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OZET

Denetimli Serbestlik Siirecinin Madde Kullanim Bozuklugu Olan Bireylerin
Durtusellik ve Saldirganhik Davramislarina Etkisi

Madde kullanimi, diinyada giderek artan énemli bir problemdir. Ulkelerin bu
problemle mucadelede benimsedikleri yontemlerden birisi de modern bir ceza adalet
yontemi olan denetimli serbestliktir. Diirtlisellik ve saldirganlik ise madde kullanimiyla
iliskilendirilen onemli kisilik 6zellikleridir. Bu ¢alismada denetimli serbestlik siirecinin
madde kullanicilarinin  diirtiisellik ve saldirganlik diizeylerine etkisinin arastiriimasi
amaglanmustir.

Calismaya madde kullanimi nedeniyle Tlrk Ceza Kanunu (TCK)’nun 191. maddesi
kapsaminda hakkinda tedavi ve denetimli serbestlik karar1 verilen, Temmuz-Aralik 2018
tarihlerinde Adana Denetimli Serbestlik Miidiirliigii’ne tedavi sonrasi bagvuran, 18-65 yas
aras1 272 hikkimli katilmistir. Katilimcilara 6nce sosyodemografik anket formu,
Bagimlilik Profil Indeksi-Klinik Formu (BAPI-K), Barratt Diirtiisellik Ol¢egi-11 (BDO-
11) ve Buss-Perry Saldirganlik Olgegi (BPSO) uygulanmistir. Denetimli serbestlik
sirecinin sonunda ayni kisilere tekrar BDO-11 ve BPSO uygulanmis ve 175 kisiye
ulasilmstir.

Tekrarlanan BDO-11’den alinan puanlarda dikkat diirtiiselligi alt 6lgeginde birinci
olctimle ikinci 6lglim arasinda artis tespit edildi. BPSO’den alman puanlarda iki 6l¢tim
arasinda fiziksel saldirganlik alt 6lgegi puanlarinda diisiis goruldi. BAPI-K, BDO-11 ve
BPSO’niin birbirleriyle korele oldugu saptandi. Sug oykiisii ile katilimcilarin BAPI-K
puanlar1 arasinda iligki oldugu saptandi. Madde etkisi altinda baska bir suca yonelenler ve
daha &nce herhangi bir suctan yargilandigini bildirenler BDO-11 ve BPSO’den daha
yuksek puan aldu.

Diirtiisellik, saldirganlik, madde kullanimi1 ve su¢ kavramlarinin birbirleriyle iliskili
olduklar1 diisliniilmektedir. Calismamizdan elde edilen sonuglara gore denetimli serbestlik
uygulamalarinin fiziksel saldirganligi azaltmada etkili olabilecegi diistiniilmektedir. Ancak
bu sonucu desteklemek igin Alkol ve Madde Bagimliligi Arastirma Tedavi ve Egitim
Merkezi (AMATEM) tedavi sireclerini de kapsayan daha fazla kisi ile yapilacak izlem
caligmalarina ihtiyag vardir. Durtlsellik ve saldirganlik diizeyini azaltmaya yonelik
girisimlerin, tekrar madde kullanma oranlarinin ve suglulugun azaltilmasinda etkili
olabilecegi kanaatindeyiz.

Anahtar Kelimeler: Denetimli Serbestlik, Durtusellik, Madde Kullanimi, Saldirganlik,
Sug
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ABSTRACT

The Effect of Probation Period on Impulsivity and Aggression Behaviors of
Individuals with Substance Use Disorder

Substance use is an increasingly important problem in the world. Probation, which
is accepted as a modern criminal justice method, is one of the methods adopted by the
countries to fight against this problem. Impulsivity and aggression are important
personality traits associated with substance use. In this thesis study, to investigate the
effect of the probation process on the impulsivity and aggression levels of drug users is
aimed.

272 convicted people between the ages 18-65, who were given a treatment and
probation decision within the scope of Article 191 of Turkish Penal Code because of
substance use, and who applied to Adana Probation Directorate between July and
December 2018 after their treatment at AMATEM, participated in this study. Firstly,
sociodemographic data form, Addiction Profile Index-Clinical Form (API-C) , Barratt
Impulsivity Scale (BDO-11) and Buss-Perry Aggression Scale (BPSO) were applied to the
participants. At the end of the probation period, BDO-11 and BPSO were applied to the
same people again and 175 people were reached.

An increased was detected between the first and the second measurement in the
attention impulsivity subscale was detected the scores obtained from the repeated BDO-11.
In the scores acquired from the BPSO, a decrease was detected in the physical aggression
subscale scores between the first and the second measurements. It was found that BAPI-K,
BDO-11 and BPSO were correlated with each other. It was determined there was a
relationship between the criminal history and the API-C scores of the participants. Those
who committed to another crime under the influence of substances and who stated that they
had been tried for any crime before got higher scores on BDI-11 and BPSO.

It is thought that impulsivity, aggression, drug use and crime are related to each
other. According to the results obtained from our study, it is thought that practices of
probation may be effective in reducing physical aggression. However, in order to support
this result, there is a need for follow-up studies with more people, including the treatment
processes of the Alcohol and Substance Addiction Research, Treatment and Training
Center (AMATEM). It is believed that attempts for reducing the level of impulsivity and
aggression can be effective in decreasing the rates of substance use and delinquency.

Keywords: Probation, Impulsivity, Drug Use, Aggression, Crime
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1. GIRIS

Uyusturucu veya uyaricit maddeler, sadece bu maddeleri kullanan kisilerin sagligina
degil ayn1 zamanda toplum sagligina, toplumun ekonomik ve kiiltiirel yapisina da ciddi
zararlar vermektedir (1). Bu tiirden maddelerin asir1 doz kullanimina bagli olarak meydana
saglik sorunlar, madde kullanicilarinin iiretim icerisinde yer almamalari, hayattan
beklentilerinin kalmamast madde kullaniminin birey agisindan olumsuz sonuglarindan
bazilaridir. Ote yandan kullanicilarin topluma karsi ilgisizlikleri, igerisinde yasadiklar:
toplumdan diglanmalar1 ve otekilestirilmeleri, toplumsal diizenin disina ¢ikarak kendi
yasadiklar1 hayata benzer kisilerden olusan gruplara katilmalari, madde temini icin sug
gruplanyla iliski igerisinde olmalar1 gibi durumlar da bu maddelerin sebep olabilecegi
bireysel ve toplumsal tehlikelerdendir (2). Madde kullanimina bagli olarak ortaya ¢ikabilen
HIV, Hepatit C gibi hastaliklar ve hatta 6liime varan agir sonuglar da bu maddelerin sebep
olabilecegi olumsuz tibbi sonuglardandir (3,4). Dolayisiyla uyusturucu veya uyarict madde
sorunu, tibbi bir sorun olmasiin yaninda toplum sagligi ve sosyal yapi iizerinde de ¢ok
cesitli etkileri olan bir sorundur (5). Ancak sebep oldugu bilinen kanitlanmis olumsuz
sonuclara ragmen (3) her gecen gun daha fazla sayida insan uyusturucu veya uyarici
madde kullanmakta (3) ve madde kullanimi tim diinyada ve Tirkiye’de giderek
artmaktadir (4,6). Dolayisiyla yasa dist madde kullanimimin tiim devletler ve toplumlar
bakimindan bir endise kaynagi oldugunu séylemek miimkiindiir (7).

Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Su¢ Ofisi (UNODC) tarafindan 2020 yilinda
yayinlanan Diinya Uyusturucu Raporunda diinya genelinde yaklasik olarak 35,6 milyon
insanin uyusturucu kullanim bozukluklarindan mustarip oldugu ifade edilmistir (8). Yine
UNODC tarafindan 2021 yilinda yayinlanan Diinya Uyusturucu Raporunda, 2018 yilinda
diinya genelinde yaklasik olarak 269 milyon kisinin bir 6nceki yil igerisinde en az bir kez
uyusturucu veya uyarict madde kullandigi, s6z konusu rakamin 2009 yilindaki kullanima
gore %30 daha fazla oldugu ifade edilmistir (8,9).

Yapilan arastirmalarda, madde kullaniminin altinda yatan faktorlerin suca konu
olan bu maddelerin kullanimin etkiledigi bildirilmis; kisisel, ailevi, toplumsal ve ¢evresel
Ozellikler gibi ¢esitli faktorlerin madde kullanimindaki egilimler iizerinde etkili oldugu
ortaya konmustur (8).

Her gegen giin gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de kotiiye kullanimi hizla artan bu
maddeler ile miicadelede diger iilkelerde oldugu gibi Tirkiye’de de cesitli yaptirimlar



ongoriilmiistiir (10,11). 5237 sayili TCK’nin 188. ve 192. maddeleri arasinda uyusturucu
veya uyarict maddeler ile ilgili suglar diizenlenmis olup (1) ¢alisma konusunu olusturan
“Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya
bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarict madde kullanmak” suguna ise TCK’nin 191.
maddesinde yer verilmistir.

Ulkemizde ve diinyanin cesitli yerlerinde madde kullanimi ile miicadelede
benimsenen yontemlerden birisi de TCK’nin 191. maddesinde yer verilen modern bir ceza
adalet yontemi olan denetimli serbestliktir (12,13). Denetimli serbestlik, belirli kosullar
karsilayan kisinin 6zgiirliigiinii baglamak yerine kisisellestirilmis bir denetim programina
tabi tutuldugu, bir yandan kisinin toplumsal yasama uyumunu kolaylagtirmay1 amaglayan
diger yandan da sugun magdur iizerindeki etkilerini en aza indirmeye ¢alisan bir ceza
adalet sistemi olarak tamimlanmistir (14). Denetimli serbestlik sistemi, sadece suglularin
1slahin1 saglamada etkin bir yontem olmakla kalmayip kisilerin is ve aile yasamlarin
siirdlirmelerine olanak tanimakta ve sug islemis olan bireyleri iireten ve tiiketen bireyler
olarak toplum igerisinde 6nemli bir is giicii olarak tutmaya devam etmektedir (15).
Ulkemizde 2005 yilindan bu yana var olan denetimli serbestlik (16), uyusturucu ve uyarici
madde kullanim1 ile iligkili suglar i¢in TCK’nin 191. maddesi kapsaminda
uygulanmaktadir. Ayrica bu kisiler i¢in gerektiginde denetimli serbestlik tedbirinin yant
sira tedavi tedbiri de uygulanabilmektedir (15). Tedavi ile baslayabilen denetimli serbestlik
sireci, denetimli serbestlik miidiirliiklerince yiiriitiilen egitim ve iyilestirme faaliyetleri ile
devam etmektedir (17). Egitim ve iyilestirme faaliyetleri bireysel gorigsme, SAMBA
programi ve seminer programlarini icermektedir (18). Bu egitim ve iyilestirme faaliyetleri
icerisinde diirttisellik ve saldirganlik davranis degisikligi hedeflenen 6nemli alanlardandir
(16).

Cok sayida psikiyatrik bozukluklarin ¢ekirdek semptomu olan diirtiisellik, ¢esitli
psikopatolojilerin anlagilmasinda ve tani konulmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (19).
Durtusellik; sabirsizlik, dikkatsizlik, risk alma, heyecan arama, zarar gorme ihtimalinin
eksik degerlendirilmesi, disadoniikliik seklinde ortaya g¢ikabilen dlgiilebilir bir davranistir
(20). Diirtiisellik, madde kullaniminin baslamasinda ve siirdUrilmesinde 6nemli bir
etkendir. Ayn1 zamanda madde kullanimi da diirtiiselligi arttirmaktadir. Dolayisiyla
diirtiisellik, madde kullaniminin hem nedeni hem de sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(21).

Madde kullanimiyla siklikla iligkilendirilen bir diger kisilik ozelligi de

saldirganliktir. Saldirganlik yasamin siirdiiriilebilmesi igin gerekli bir dirtiidiir (22).



Patolojik olan insan saldirganligi ise kisinin zarar verme niyetiyle, bu zarardan kagma
motivasyonuna sahip baska bir bireye, zarar dogurma olasilig1 yliksek davraniglarda
bulunmasidir (23). Saldirganlik, dogal, bedensel, ruhsal ve toplumsal pek ¢ok neden ve bu
nedenlerin olusturdugu sayisiz iliski ve etkilesim neticesinde meydana gelmektedir (22).
Saldirganlik, yalnizca bir davranis olarak degil zihinsel boyutlar1 da olan karmasik bir
fenomen olarak ele alinmistir (24). Saldirganligin madde kullanimina ya da madde
kullaniminin saldirganliga yol agmasi sdz konusu olabilecegi gibi, bu iki faktorin de cift
yonlii olarak birbirlerini etkilemesi ya da her iki faktorii de etkileyen bir bagka faktoriin var

olmasi s6z konusu olabilir (25,26).

Bu ¢alisma ile TCK’nin 191. maddesi kapsaminda hakkinda tedavi ve denetimli
serbestlik tedbiri uygulanan ancak AMATEM tedavi siirecini tamamlamis hikimlilerin
denetimli serbestlik strecinin diirtiisellik ve saldirganlik diizeylerine etkisinin arastirilmasi
amaglanmaktadir. Ayrica diirtlisellik ve saldirganlik davranislarinda meydana gelen
degisimin bagimlilik profil 6zellikleriyle iliskisinin de kontrol edilmesi hedeflenmistir.
Calisma Adana Denetimli Serbestlik Miidiirligii’nde yiiriitilmiis ve ¢alismanin bagimlilik
profili, durtusellik ve saldirganlik ile sosyodemografik 6zellikleri bir arada sunan bir takip
calismasit olmasi itibariyle literatiire katki saglayacagi disiiniilmiistiir. Bu c¢alismanin
hipotezini denetimli serbestlik siirecinin sonunda hiikiimliilerin diirtiisellik ve saldirganlik
diizeylerinde azalma goriilecegi; hiikiimlilerin diirtiisel ve saldirgan davranislar ile

bagimlilik 6zelliklerinin ve sug gegmislerinin paralellik gosterecegi olusturmaktadir.



2. GENEL BILGI

Uyusturucu veya uyarict madde kullanilmast hakkinda 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nda (TCK) sug olarak yer verilen diizenlemeler uyusturucu veya uyarict madde
kullanilmasii kolaylagtirmak (TCK m. 190/1), bu tiirden maddelerin kullanilmasini
6zendirmek (TCK m. 190/2) ve TCK’nin 191. maddesinde yaptirima baglanan kullanmak
icin uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak ya da
uyusturucu veya uyarict madde kullanmak suglaridir (27). Calismanin konusunu TCK’nin
191. maddesinde diizenlenen su¢ ve bu kapsamda ongorilen denetimli serbestlik siireci
olusturdugundan bu tez ¢aligmasinda yalnizca TCK’nin 191. maddesine yer verilecektir.
Multidisipliner bir alan olan Adli Bilimler alaninda ¢alisan ilgililer ag¢isindan ¢aligmanin
daha anlagsilabilir olabilmesi icin dncelikle TCK’nin 191. maddesinde yer verilen sugtan
bahsedilecektir. Ardindan denetimli serbestlik basligina yer verilerek denetimli serbestligin
ortaya cikisindan modern uygulamalarma kadar gelisimine iliskin detayli acgiklamalarda
bulunulacaktir. Daha sonra ¢alismamiza konu olan diirtiisellik ve saldirganlik kavramlari
ayrintili  olarak incelenecek, madde kullaniom bozuklugu ile olan iligkileri

detaylandirilacaktir.

2.1. Kullanmak icin Uyusturucu Veya Uyarict Madde Satin Almak, Kabul
Etmek Veya Bulundurmak Ya Da Uyusturucu Veya Uyarica Madde
Kullanmak Sucu (Turk Ceza Kanunu Madde 191)

TCK’nin 191. maddesinde; “Kullanmak igin uyusturucu veya uyarici madde satin
almak, kabul etmek veya bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarici madde kullanmak”
bashig1 ile diizenlenen sugun ilk fikrasinda sugun temel sekline yer verilmistir. Ilgili
maddenin 10. fikrasinda ise bu sucun temel sekline goére daha agir cezai yaptirimin
ongoriildiigii nitelikli hali diizenlenmistir. TCK’nin 191. maddesinin geriye kalan
fikralarinda, bu maddede cezai yaptirnma baglanan sugu isleyen failin cezalandirilmasi
yerine toplum igerisinde iyilestirilmesi maksadiyla muhakeme usuliine ve denetimli
serbestlik tedbirinin uygulanmasina iligskin diizenlemelere yer verilmistir (28).

TCK’nin 191. maddesinde diizenlenen s6z konusu sucun baghgi 18 Haziran 2014
tarithinde yapilan degisiklige kadar “Kullanmak igin uyusturucu veya uyarici madde satin
almak, kabul etmek veya bulundurmak “ iken, 6545 sayili yasa ile yapilan degisiklik ile

birlikte ilgili maddenin bashgmna uyusturucu veya uyarici madde kullanmak ifadesi



eklenerek “Kullanmak i¢cin uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya
bulundurmak ya da uyusturucu veya wuyarict madde kullanmak” olarak yeniden
diizenlenmistir (29). TCK’nin 191. maddesinde 18 Haziran 2014 tarihli ve 6545 Sayili
kanunla yapilan degisiklikler baglaminda Hiikiimet Tasarisinda ise gerekce olarak su
aciklamalara yer verilmistir:

“Maddenin birinci fikrasinda yapilan degisiklikle, kullanmak i¢in uyusturucu veya
uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarici
madde kullanmak sugu i¢cin ongoriilen hapis cezasi, bu su¢la daha etkin miicadele etmek ve
toplumu uyusturucuya karst korumak amaciyla artirilmaktadir.

Maddenin mevcut diizenlemesine gore kovusturma asamasinda karar verilebilen
tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinin yerine getirilmesinde birtakim sorunlarla
karsiasilmistir. Bunlardan en onemlisi, aymi kisi hakkinda birden fazla tedbir karar
verilebilmesi ve yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesine ragmen yargilamaya devam edilmek
suretiyle cezaya hiikmolunmamasidir.

Bu nedenle, kovusturma asamasinda verilebilen denetimli serbestlik kararimn,
uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisi hakkinda tedavi iglemlerine bir an once
baslanabilmesi igin, sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi tarafindan verilmesi
saglanmaktadir. Bu sugtan dolayr baslatilan sorusturma siipheli hakkinda Ceza
Muhakemesi Kanununun 171 inci maddesindeki sartlar aranmaksizin, bes yil stireyle kamu
davasimin agilmasinin ertelenmesine karar verilecektir. Cumhuriyet savcisi, bu durumda
stipheliyi, erteleme siiresi zarfinda denetimli serbestlik tedbiri kapsaminda kendisine
yiiklenen yiikiimliiliiklere uygun davranmadigr veya yasaklart ihlal ettigi takdirde ortaya
¢tkabilecek sonuglar konusunda uyaracaktir. Buna gore kisi hakkinda uygulanabilecek
erteleme stiresi bes yil iken, denetimli serbestlik siiresi ve gerekmesi halinde uygulanacak
tedavi siiresi en fazla iki yil olabilecektir.

Kigsinin, denetimli serbestlik ve erteleme siiresi zarfinda,

a) Kendisine yiklenen yukimluliklere veya uygulanan tedavinin gereklerine uygun
davranmamakta israr etmesi,

b) Tekrar kullanmak igin uyusturucu veya uyarict madde satin almasi, kabul etmesi
veya bulundurmast,

c) Uyusturucu veya uyarict madde kullanmasi,

halinde, hakkinda kamu davasi a¢ilacak ve yargilamaya devam edilecektir.



Erteleme siiresi zarfinda kisinin kullanmak icin tekrar uyusturucu veya uyarici
madde satin almasi, kabul etmesi veya bulundurmas: ya da kullanmast ihlal nedeni
sayilacak ancak bu ihlal ayri bir sorusturma ve kovusturma konusu yapilmayacaktir.
Ihlalin tekrarlanmas: halinde ise yeniden kamu davasinin ertelenmesi karari verilmeyecek
ve kisi hakkinda dogrudan sorusturma ve kovusturma yapilmasi soz konusu olacaktir.
Diger bir ifadeyle tedavi ve denetimli serbestlik hiikiimleri, bir kisi hakkinda ancak bir kez
uygulanabilecektir.

Stipheli erteleme siiresi zarfinda yiikiimliiliiklere aykirt davranmadigi ve yasaklar
ihlal etmedigi takdirde, hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari verilecektir.

Ayrica, maddede sucun vasfinin yargilama asamasinda degismesi durumunda
uygulamada ¢ikabilecek tereddiitlerin onlenmesi amaciyla da degisiklik yapilmaktadir.
Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti ve uyusturucu veya uyarict madde
kullanilmasint kolaylastirma suglarindan yapilan kovusturma evresinde, sucun 191 ’inci
madde kapsamina girdiginin anlasiimasi halinde, sanik hakkinda hiikmiin a¢iklanmasinin
geri birakilmasi karari verilecektir. Boylelikle, sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi
tarafindan verilen tedavi ve denetimli serbestlik kararlarimin, kovusturma asamasinda

’

sucun vasfinin degismesi durumunda mahkeme tarafindan verilmesi saglanmaktadir.’
(30).

S6z konusu sugun kanuni taniminda yer alan hareket {izerinde hakimiyet kuran,
kanuni tarife uygun haksizlig1 gergeklestiren kisi faildir ve her sugun mutlak olarak bir faili
vardir (31). Kanunda sug olarak duzenlenen ve sugun taniminda sugu isleyen kisi ile ilgili
olarak “kimse, bir kimse, kisi ve her kim” seklindeki ifadelerin kullanildigi suglar kural
olarak herkes tarafindan islenebilen suglardir (32). Ancak, kanunda diizenleme altina
aliman bazi suclar bakimindan ise, o su¢ taniminda yer verilen hareketi isleyen kisinin
sorumlu tutulabilmesi i¢in bazi1 6zelliklere sahip olmasi aranabilmektedir. Dolayisiyla, bir
kimse, kisi tarafindan degil de kanunda belirtilen 6zelliklere sahip olunan kisi tarafindan
islenen suclara ise 6zgii su¢ denilmektedir. Ornegin, TCK’da diizenlenen zimmet sugundan
dolay1 bir kimsenin sorumlu tutulabilmesi i¢in kamu gorevlisi olmasi sart1 aranmaktadir
(33). Oysaki TCK’nin 191. maddesinde diizenlenen kullanmak igin uyusturucu veya
uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak ya da uyusturucu madde
kullanmak sugu bakimindan kanunda bu suclarin failinin herhangi bir sifata ya da nitelige
sahip olmasi aranmadigindan (34) meslegi, yasi, cinsiyeti fark etmeksizin herkes bu sugun
faili olabilir (35). Sugu isleyen ve dolayisiyla da fail olarak kabul edilecek kisi bakimindan

bu kisinin uyusturucu veya uyarici maddeyi kullanmak maksadiyla ilk defa temin eden kisi



olmasi ile s6z konusu maddelerin kendisinde aligkanlik haline gelmesinden dolay1
kullanmak amaciyla maddeyi temin eden kisi olmasi arasinda herhangi bir fark s6z konusu
degildir (27). Bir diger ifade ile ilgili su¢ bakimindan failin suga konu olan uyusturucu
veya uyarict maddeyi ilk kez kullanmasi ile bagimli olmasi arasinda herhangi bir fark
yoktur, kisi her iki durumda da TCK’nin 191. maddesi kapsaminda sorumlu tutulacaktir
(36).

Her sugun bir faili oldugu gibi mutlak olarak da bir magduru vardir (31). Sucun
konusunun ait oldugu kisi ya da kisiler magdur olarak ifade edilmektedir. Sugun
konusunun bir kisi ya da kisiler olmas1 durumunda magdur bu kisi veya kisilerdir. Ancak
sugun konusunun belirli kisi ya da kisiler olmamasi1 durumunda ise magdur toplumu
olusturan herkes olarak ifade edilmektedir. Ornegin, hirsizlikta sugun magduru, malin ait
oldugu belirli kisi veya kisiler iken, topluma karsi islenen suglarda ise o toplumu olusturan
herkes sugun magduru olarak kabul edilmektedir (37). Magdur, Sugun kanuni taniminda
ifade edilmedigi siirece sugun magdurunun kim oldugu ya da hangi niteliklere haiz oldugu
herhangi bir énem arz etmeyecektir. Ornegin, ¢ocugun cinsel istismar1 sugu bakimindan
magdurdan bahsedebilmek i¢in sucu isleyen kisinin sug teskil eden hareketlerinin mutlaka
cocuk olarak nitelendirilen bir kimseye karsi yoneltilmesi gerekmektedir (38). Calisma
konusunu olusturan su¢ bakimindan her ne kadar sucun faili ve magduru aynm kisi gibi
gorinse de kanun koyucu sadece faili degil ayn1 zamanda toplumun tamamini sugun
magduru olarak gérmektedir (39). Bu agidan, su¢un magdurunun tiim toplum olmasi
magdurun belirsiz sayida kimse olmasi gayrimuayyen (belirsiz) olmasi anlamina
gelmektedir (40).

Sucun maddi konusu, sugun tizerinde islendigi dogal varlik yani insan ya da
seydir. Bu agidan, su¢un maddi konusu failin hareketinin {izerinde gerceklestigi her insan
ya da sey degil sadece kanunda su¢ olarak diizenlenen normda yer alan insan veya seydir
(41). Ornegin, hirsizlik sugunda, sucun maddi konusu sugun iizerinde islendigi tasinir
esyadir (42). TCK’nin 191. maddesinde diizenlenen sugun maddi konusu ise uyusturucu
veya uyarict maddelerdir (34). Bir diger ifade ile sugun olugsmasi bakimindan sug¢a konu
olan maddenin uyusturucu veya uyarici nitelige sahip bir madde olmasi gerekmektedir
(43). TCK’da hangi maddelerin uyusturucu veya uyarici madde olduguna dair ayrica bir
diizenleme s6z konusu olmadigindan tespit edilen maddenin uyusturucu veya uyarici
madde niteligine haiz bir madde olup olmadigini belirlenmesi noktasinda bilirkisi raporuna
ihtiya¢c duyulmaktadir (35). Suga konu olan uyusturucu veya uyarici maddenin tiiriniin

ilgili su¢ bakimindan herhangi bir 6nemi olmadigindan kullanmak maksadiyla esrar satin



alan failin cezai sorumlulugu ile kullanmak maksadiyla eroin satin alan failin cezai
sorumlulugu arasinda herhangi bir fark da olmayacaktir (44).

Korunan hukuksal yarar, sugun diizenlendigi norm tarafindan korunan ve sug ile
ihlal edilen hukuki varlik ya da menfaat olarak ifade edilmektedir (41). TCK’da suclar
hukuki menfaatleri dikkate aliarak sistematize edilmistir (38). Ornegin, insan Sldiirme
sugunda korunmak istenen hukuki deger yasam hakki olmakla birlikte (42) bu su¢ kanunda
hayata kars1 suglar bashgi altinda diizenlenmistir (45). Diger tiim uyusturucu veya uyarici
madde suglarinda oldugu gibi bu suglar bakimindan da korunan hukuksal yarar toplumun
genel saghigidir (46). Bir bagka anlatimla hukuki yarar; bireyin sagliginin da korunmasini
kapsayacak sekilde genel sagligin ve kamunun sagliginin korunmasina (47) ve hatta tim
insanli@in sagliginin korunmasina yonelik hukuki yarar olarak da ifade edilmektedir (34).
Bu acidan ilgili su¢ bakimindan kanun koyucu, anilan madde kapsaminda yer alan
hareketleri genel saglik ve esenlik bakimindan tehlike gordiigiinden ve uyusturucu veya
uyarict maddelerin kullaniminin yayginlagsmasinin saglikli bir toplumun varligir bakimindan
engel teskil ettigine inandigindan TCK’nmin 191. maddesi kapsamindaki hareketleri
cezalandirma yoluna gitmistir (48). Ilgili madde metninde yer alan diizenlemeler geregi,
oncelikle kisinin su¢tan uzak durmasi planlanmis, sugtan uzak durmasini, 1slah olmasini
saglayacak tedbirlere yer verilmistir. Ancak kanun metninde Ongoriilen tiim tedbirlere
ragmen kisi ilgili maddede diizenlenen sugtan uzak durmadiginda yani var olan tedbirler
ulasilmak istenen amaci saglamadiginda ise en son ¢are olarak cezalandirma yoluna
gidilmistir (40).

Uyusturucu veya uyarict maddelerin kullaniminin kullanan kisinin bedensel ve
ruhsal sagligini olumsuz etkiledigi bilinmektedir. Bu maddelerin, kullanan kisilerin
sagligina olan etkileri yaninda bagimlilik dolayisiyla gelecek nesillere aktarilabilecek
saglik problemleri, uyusturucu veya uyarici maddelere ulasmak maksadiyla ya da madde
etkisi altinda su¢ islenmesi halinin sebebiyet verdigi huzursuzluk ve kargasa, kayit disi
ekonomideki artig, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bozulmalar, is giicii kayb1 gibi durumlar
uyusturucu veya uyarict maddelerin kullanimina baglh toplumda olusabilecek sikintilar
arasinda sayilmaktadir. Bu agidan da ilgili su¢ ile miicadelede oncelikli olarak kanunda
ongoriilen tedbir hiikiimlerinin uygulanmasi, bu hiikiimlerin basarili olmadigi durumlarda
ise cezalandirma yoluna gidilmesi anlayist benimsenmistir. Tedbirlerin uygulanmasi
noktasinda failin istegi dikkate alinmayacaktir. Oyle ki, failin kabul etmemesi ihtimalinde
dahi tedbirlerin uygulanmasi s6z konusu olacaktir ki bu sekil de bireyin ve aslinda en genis

anlamda toplumun sagligini korumak hedeflenmistir (34).



Suca konu olan hareket, kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici nitelige sahip
maddeyi satin almak, kabul etmek veya bulundurmak ya da bu tiirden maddeyi
kullanmaktir (40). Sug sec¢imlik hareketli bir su¢ oldugundan kanun metninde yer alan
hareketlerden birisini ya da birkacini birlikte gerceklestirmek bakimindan herhangi bir fark
yoktur (44). Secimlik hareketli suglar, sugun kanuni taniminda sugun gergeklesebilmesi
bakimindan birden fazla hareketin 6ngoriildiigii ve bu hareketlerden birisinin ya da birden
fazlasinin veya hepsinin yapilmasi durumunda tek bir sugun islenmis sayilacagi suglar
olarak ifade edilmektedir (49). Dolayisiyla ilgili maddede belirtilen hareketlerden tek
birisinin yapilmasi durumunda da birden fazlasinin yapilmasi durumunda da tek bir sug
olusacaktir. Ornegin, kullanmak maksadiyla satin aldig1 uyusturucu veya uyarici maddeyi
ayni zamanda bulunduran fail bakimindan tek bir su¢ s6z konusu olacaktir ve fail tek bir

kez cezalandirilacaktir (34). Sugun diizenlendigi ilgili maddede yer alan hareketler;

1) Uyusturucu veya uyarict maddeyi satin almak,

2) Uyusturucu veya uyarict maddeyi kabul etmek,

3) Uyusturucu veya uyarict maddeyi bulundurmak,

4) Uyusturucu veya uyarict maddeyi kullanmak
olarak ifade edilmektedir (28).

Uyusturucu ve Uyarict Madde Satin Almak; bagkasina ait olan uyusturucu veya
uyarict maddenin miilkiyetinin ya da zilyetliginin, ruhsatsiz olarak ya da var olan ruhsata
aykir1 olarak bedelinin 6denmek suretiyle alinmasidir (50). Satin alma hareketi bakimindan
failin amaci sugun niteligi lizerine etki edecektir. Satin almaya konu olan ve kanun
kapsaminda yer alan maddenin miktar1 failin sugu isleme kastinin belirlenmesinde dikkate
alimacaktir. Kullanmak maksadiyla kisisel kullanim miktarini agmayacak Ol¢lide madde
satin almmast durumunda TCK’nin 191. maddesinde diizenlenen; “Kullanmak igin
uyusturucu veya uyarici madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak ya da
uyusturucu veya uyarict madde kullanmak” sugu, kisisel kullanimi asan miktarda madde
satin alimmast durumunda ise TCK’nin 188. maddesinde diizenlenen; “Uyusturucu veya
uyarict madde imal ve ticareti” sugu kapsaminda sorumluluk s6z konusu olacaktir (36).

Uyusturucu ve Uyarict Madde Kabul Etmek; baskasina ait olan uyusturucu veya
uyarict maddenin miilkiyetinin ya da zilyetliginin ruhsatsiz olarak ya da var olan ruhsata
aykir1 olarak bedelinin 6denmeksizin tizerine alinmasidir (50). Bu tir harekette, veren ile

alan arasinda parasal bir iliski olmamakla birlikte (51) kabul etme hareketi bakimindan



onemli olan alanin rizasmin bulunmasidir. Ornegin, uyumakta olan bir kimsenin kiyafetine
uyusturucu veya uyarict maddenin konulmast durumunda ilgili madde bakimindan kabul
etme hareketinden bahsedilemeyecektir (29).

Uyusturucu ve Uyarict Madde Bulundurmak; Kendisine ya da baskasina ait olan
uyusturucu veya uyarict maddeyi, kisinin kendi fiili veya hukuki egemenligi altinda o
madde iizerinde serbestce tasarruf imkani bulacak sekilde bulundurmasidir. Sugun
olusmas1 bakimindan su¢a konu olan bu maddenin failin yaninda ya da baska bir yerde
bulundurulmasi acgisindan herhangi bir fark yoktur. Ancak, ilgili hareket bakimindan
baskasina ait olan yerde bulundurulan madde agisindan bu yerin miilkiyetinin faile ait
olmasi gerekmez iken bu yere girmek ya da burada bulunan madde hakkinda tasarrufta
bulunma hakkinin faile ait olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla da suga konu olan maddeyi
kendisinin ya da baskasinin {izerinde bulundurmayan ve fakat bu maddeyi istedigi her an
kolaylikla ulasabilecegi ve lizerinde tasarrufta bulunabilecegi bir yerde bulunduran failin
sorumlulugu TCK’nin 191. maddesi kapsaminda degerlendirilecektir (52).

Bulundurulan uyusturucu veya uyarici maddenin miktar olarak az olmasi
kullanmak i¢in bulundurmak sug¢unun olusmasi bakimindan herhangi bir engel teskil
etmeyecektir. Ancak, bu tirden maddenin tedavi maksadiyla tibbi nedenlerle
bulunduruluyor olmast durumunda TCK’nin 191. maddesinde diizenlenen sug
olusmayacaktir (48).

Ilgili hareketlerin TCK’nin 191. maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi
bakimindan 6nemli olan, bu tlirden hareketlerin uyusturucu veya uyarici maddenin kisisel
kullanim1 amaciyla gergeklestirilmesidir. Aksi halde, kigisel kullanim amaci disinda
gergeklestirilen ayni hareketler bakimindan failin cezai sorumlulugu TCK’nin 191.
maddesi degil TCK’nin 188. maddesinde diizenlenen uyusturucu veya uyarict madde imal
ve ticareti su¢u kapsaminda degerlendirilecektir (52).

Uyusturucu veya Uyarict Madde Kullanmak; Suga konu olan maddenin i¢cme,
koklama, enjeksiyon tiiriinden hareketlerle viicuda girisinin saglanmasidir (28).
Kullanmak, su¢a konu olan maddenin agiz veya burun yoluyla ya da damar icine veya deri
altina siringa ile enjekte ederek ya da ettirerek ya da bagka bir bi¢imde viicuda alinmasi
olarak da ifade edilmektedir (53). Sucun olusmasi bakimindan suca konu olan maddenin
hangi sekil ya da sekillerde viicuda alindiginin herhangi bir 6nemi olmadig1 gibi madde
kullanmanin hangi amagla yapildiginin da herhangi bir 6nemi yoktur (34). Uyusturucu
veya uyarict madde kullanmak yeni diizenlemeye kadar her ne kadar su¢ olarak madde

metninde yer almamis olsa da, Yargitay’in uygulamalarina gdre uyusturucu veya uyarici
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maddeyi kullanan kimse, bu tiirden maddeyi bir anlik bile olsa satin almis, kabul etmis,
bulundurmus olacagindan, dolayli olarak da olsa uyusturucu veya uyarict maddeyi
kullanma madde kapsaminda degerlendirilmekteydi. Bu agidan, kullanma hareketinin
oncelikle bulundurmayr da igerdigi kabul edilerek eski diizenlemede de aslinda
kullanmanin da TCK’nin 191. maddesi kapsaminda oldugu ifade edilmistir (52).

llgili su¢ bakimindan uyusturucu veya uyarici madde kullanmak ve bu tiirden
maddelerin kullanilmasina 6n gelen kullanmak maksadiyla satin almak, kabul etmek,
bulundurmak cezalandirilmaktadir. Kullanmaya 6n gelen hareketler olarak nitelendirilen
satin almanin, kabul etmenin, bulundurmanin cezalandirilmasinin nedeni ise, kullanicilarin
kendi kullanimlarini/madde ihtiyaglarini karsilamak i¢in aldiklar1 uyusturucu veya uyarici
maddeleri bagkalarina verme ya da onlarla paylasma tehlikesi ve bu durumun ise kamu
saglig1 bakimindan tehlike olusturmasidir (27).

Fail tarafindan gerceklestirilen ve sug¢ teskil eden hareketin dis diinyada meydana
getirdigi degisiklik netice olarak ifade edilmektedir (54). insan hareketine bagl olarak
ortaya ¢ikmis olsa da hukuk sistemi her tiir netice ile degil sadece hukuki 6nemi olan
neticelerle ilgilenmektedir. Bu agidan, bir kisinin hareketinden kaynaklanan zarar veya
tehlike dolayisiyla kanunda cezai yaptirim 6ngoriilmis ise ortada hukuken énem arz eden
bir neticenin varligindan bahsedilebilecektir (55). 1lgili su¢ soyut tehlike sucudur (35).
Soyut tehlike sucu ise, sugun kanuni taniminda belirtilen hareketin yapilmasi ya da
yapilmamasi ile birlikte tehlikenin gergeklestiginin kabul edildigi (56) ve gergeklestirilen
hareketin sugla korunan hukuki yarari soyut olarak tehlikeye sokmaya elverisli oldugu
suclar olarak ifade edilmektedir (54). Dolayisiyla bu sugu isleyen failin
cezalandirilabilmesi i¢in somut olarak bir tehlikenin/zararin varligi aranmamaktadir (35).
Bu suglar tehlike sugu oldugu i¢in somut bir tehlikenin varligi aranmadigi gibi belirli fiziki
ya da psikolojik bozukluklarin meydana gelmesi de aranmamaktadir (36).

Uyusturucu veya uyarict maddeyi satin alma, kabul etme, bulundurma veya
uyusturucu veya uyarict maddeyi kullanmak kasten islenebilen bir suctur, taksirle
islenmesi miimkiin degildir (28). Bu durum TCK’nin 21. maddesinin 1. fikrasinda; ““Sugun
olusmasi kastin varligina baghdir.” seklinde ifade edildikten sonra aymi fikranin
devaminda kast ise; “Sucun kanuni tammndaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gergeklestirilmesidir. ” bigiminde agiklanmistir (45). Ancak, ilgili sugta satin almak, kabul
etmek, bulundurmak hareketlerinin “kullanmak maksadiyla” olmasi arandigindan su¢ bu
yoniiyle ancak Ozel kast ile islenebilecektir. Bir diger ifade ile failin suga konu olan

hareketleri kullanmak maksadiyla islemesi gerekmektedir (46). Oyle ki fail suga konu olan
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ve satin aldigi, kabul ettigi ya da bulundurdugu maddenin uyusturucu veya uyarici nitelikte
bir madde oldugunu bilmeli ve bu tiirden maddeleri bilerek ve isteyerek ‘kullanmak
maksadiyla” satin almali, kabul etmeli ya da bulundurmalidir. Uyusturucu veya uyarici
maddenin kullanilmas1 hareketi bakimindan ise suca konu olan maddenin uyusturucu veya
uyarict madde oldugunu bilmesi ve kullanmay1 bilerek ve isteyerek hareket etmesi
gerektiginden genel kast yeterlidir (28,40).

Failin suca konu olan maddeyi kullanmaya iliskin kastinin belirlenmesinde ¢esitli
kriterler dikkate alinmaktadir. Bu kriterlerin tek basina varligi failin kastini belirlemek
bakimindan yetersizdir ve var olan bu kriterler birbirini tamamlayict niteliktedir. Failin
ekonomik durumu (aniden iyilesme veya koétiilesme), uyusturucu veya uyarict maddeyi
kullanma aliskanligi (bagimli olmasi, daha onceden bu tirden bir sugtan mahkimiyet
almasi), uyusturucu veya uyarict maddenin miktar1 (¢cok sayida paket¢ik bulunmasi ve
paketlerin icerisine hassas bir sekilde tartilarak belirtilen miktarin konulmasi, bir i¢imlik ya
da bir kerelik kullanima yetecek maddenin temini), uyusturucu veya uyarict maddenin
bulundurulma sekli (¢cok sayida paketcikler halinde bulundurulmasi kullanma disinda
ticaret kastini, kendi kullanimina yetecek miktarin enjektor igerisinde bulundurulmasi ise
kullanma kastin1 gosterir), uyusturucu veya uyarict maddenin bulunduruldugu yer (her
zaman kolaylikla erisilebilir yerde ve genellikle ev/isyerinde bulundurulmas: kullanma,
depoda bulundurulmasi kullanma disinda bulunduruldugunu gésterebilir), failin hareketleri
(bagkalara devir, satma, tedarik gibi hareketlerin olmamasi) gibi kriterler failin kastini
belirlemede yol gosterici olacaktir (28,40).

llgili madde bakimindan failin cezalandirilabilmesi igin fail tarafindan
gergeklestirilen hareket ya da hareketlerin hukuka aykir1 olmasi1 gerekmektedir. Bu agidan,
yasal bir nedene dayanmayan madde satin almak, kabul etmek, bulundurmak ya da
kullanmak tirinden hareketler hukuka aykir1 olarak kabul edilecektir (40). Dolayisiyla,
uyusturucu veya uyarict maddenin tedavi amaciyla hekimin regete ile verecegi izin iizerine,
iznin gereklerine uygun ve iznin sinirlar1 dahilinde bulundurulmasi durumunda bu tiirden
maddeleri bulunduran kisinin hareketi sug teskil etmeyecektir (48).

Ilgili hiikiim kapsaminda kisilerin kullanmak maksadiyla uyusturucu veya uyarici
madde temin etmesi ya da kullanmas1 hareketleri ceza hukuku ile 6nlenmeye calisilmistir.
Ancak, mevcut uluslararasi yaklasimda da kullanmak ve kullanma maksadiyla
gergeklestirilen hareketlerin - 6nlenmesi agisindan cezai yaptirnmlarin  tek bagina
yetmedigine iliskin kabul bulunmaktadir. Bu agidan bu tiirden maddeleri kullanan kisileri

suglu olarak goriip cezalandirmak yerine, bu kisilerin egitimi, tedavisi, topluma tekrardan
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kazandirilmas1 yoluyla uyusturucu veya uyarict maddelerle daha etkin bir miicadele
saglanacagl kabul edilmistir. Dolayisiyla TCK’nin 191. maddesinde duzenlenen sugu
isleyen kisinin toplum igerisinde, toplumdan ayrilmaksizin iyilestirilmesinin saglanmasi
maksadiyla sucun sorusturulmasi ve kovusturulmasina iligkin olmak iizere suga 6zgl
diizenlemeler getirilmistir (28).

TCK’nin 191. maddesinin 1. fikrasinda; “Kullanmak i¢cin uyusturucu veya uyarici
madde satin alan, kabul eden veya bulunduran ya da uyusturucu veya uyarict madde
kullanan kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.” hikmine yer
verilmek suretiyle sucun temel sekli diizenlenmistir (45). ilgili diizenlemede hangi tiirden
hareketlerin su¢ olarak sayilacagi ve bu hareketlerin gergeklestirilmesi durumunda kiginin
alacagi cezanin minimum ve maksimum miktarina yer verilmistir.

TCK’nin 191. maddesinin 2. fikrasinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine
ve erteleme siiresi igerisinde sugu isleyen faile yiikiimliiliikler yiiklenebilecegine iliskin
diizenlemeye yer verilmistir. Bu diizenleme 2. fikrada; “Bu sugtan dolayi baslatilan
sorusturmada stipheli hakkinda 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 171 inci maddesindeki sartlar aranmaksizin, bes yil siireyle kamu davasinin
acilmasimin ertelenmesine karar verilir. Cumhuriyet savcisi, bu durumda siipheliyi,
erteleme siiresi zarfinda kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere uygun davranmadigi veya
vasaklart ihlal ettigi takdirde kendisi bakimindan ortaya ¢ikabilecek sonuglar konusunda
uyarir.” seklinde ifade edilmistir (45). Bahsi gecen fikradaki “bes yil siireyle kamu
davasimin agilmasinin ertelenmesine karar verilir.” hitkmiindeki verilir ifadesinden dolay1
ilgili diizenleme emredici hiikiim olup bu sugtan dolayr sorusturma baglatilmas1 halinde
sucun faili hakkinda sorusturma evresinde kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar
vermek zorunludur (35).

TCK’nin 191. maddesinin 3. fikrasinda ise erteleme siiresi icerisinde kisiye
uygulanacak denetimli serbestlik suresinden, bu stirenin en fazla ne kadar sure ile kacar
aylik periyodlar seklinde uzatilabileceginden bahsedilmistir. Hatta denetimli serbestlik
sresi icerisinde gerekli gortlmesi halinde denetimli serbestlik siirecine tabii tutulan
kisinin tedaviye de tabii tutulacagindan bahsedilmistir. Bahsi ge¢en diizenleme 3. fikrada;
“Erteleme siiresi zarfinda siipheli hakkinda asgari bir yil siireyle denetimli serbestlik
tedbiri uygulanir. Bu siire Cumhuriyet savcisinin karari ile ticer aylik siirelerle en fazla bir
vil daha uzatilabilir. Hakkinda denetimli serbestlik tedbiri verilen kisi, gerek goriilmesi
halinde denetimli serbestlik siresi icinde tedaviye tabi tutulabilir.” seklinde ifade

edilmistir (45). Oncelikle, ilgili fikrada yer alan hiikiimde; “Erteleme siiresi zarfinda
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stipheli hakkinda asgari bir yil siireyle denetimli serbestlik tedbiri uygulanwr” ifadesinden
dolay1 asgari bir yil siireyle denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi emredilmektedir
(40). Ayrica, ilgili diizenlemedeki ifadeden de anlasildigi iizere, en az 1 yil olacak sekilde
uygulanan denetimli serbestlik, Cumhuriyet Savcisinin karari ile tiger aylik siirelerle 1 yil
daha uzatilarak en fazla 2 yil olacak sekilde uygulanabilmektedir (28). Diger taraftan,
gerek goriilmesi durumunda, denetim siiresi igerisinde, kendisi hakkinda denetimli
serbestlik tedbiri uygulanacak olan kisi tedaviye de tabi tutulabilecektir. Elbette ki, s6z
konusu hiikiimde yer alan tedavi uyusturucu veya uyarict madde kullanarak bu tiirden
maddelerin bagimlis1 olan kisilere yoneliktir (40). Kisi hakkinda verilecek kararlarin takibi
ise Denetimli Serbestlik Miidiirliikleri tarafindan yerine getirilecektir (35). Kisi hakkinda
denetimli serbestlik siireci igerisinde 5402 sayili Denetimli Serbestlik Hizmeti Kanunu
hiktmleri uygulanacak olup bu kisi hakkinda tedaviye karar verilmesi, tedavinin
uygulanmasina iligkin kosullar ve uygulanan tedavinin sona erdirilmesine iliskin kurallar
hakkinda kanunda herhangi bir diizenleme yoktur ve dolayisiyla da kanunda bir bosluk
bulunmaktadir (57). Diger taraftan, kisi hakkinda uygulanacak tedbir sayica birden fazla
olabilir. Bu noktada 6nemli olan ise, Cumhuriyet savcisinin kisi hakkinda uygulanmasini
istedigi denetimli serbestlik tedbirlerinin neden birden fazla olmasi gerektigini hakl
gerekge ya da gerekgelerle ortaya koymasidir (58).

TCK’nin 191. maddesinin 4. fikrasinda hangi durumlarda kamu davasi agilacagi;
“Kisinin, erteleme siiresi zarfinda, a) Kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere veya uygulanan
tedavinin gereklerine uygun davranmamakta israr etmesi, b) Tekrar kullanmak igin
uyusturucu veya uyarici madde satin almasi, kabul etmesi veya bulundurmasi, c)
Uyusturucu veya uyarict madde kullanmasi, halinde, hakkinda kamu davasi agilir.”
hikmine yer verilmek suretiyle diizenlenmistir (45). Bu fikrada yer alan; “Kendisine
ylUklenen yukumluluklere veya uygulanan tedavinin gereklerine uygun davranmamakta
israr etmesi” diizenlemesinde yer alan israr ifadesinden ise, ilgili hiikim uygulanirken
kisinin kendisine yiiklenen yiikiimliliklere bir kez aykirt davranmasi degil, bu
yiikiimliiliiklere uymamasi konusunda bir direnme igerisinde olmasi halinin anlasilmasi
gerektigi ifade edilmistir. Dolayisiyla kisinin kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere tek bir
kez aykir1 davranmasi halinde 4. fikra uygulanmayacaktir (29).

TCK’nin 191. maddesinin 5. fikrasinda hangi durumlarin ihlal nedeni sayilacagi ve
boyle bir ihtimalle karsilasilmasi halinde ayr1 sorusturma ve kovusturma konusu
yapilamayacagi;, “Erteleme siiresi zarfinda kisinin kullanmak icin tekrar uyusturucu veya

uyarict madde satin almasi, kabul etmesi veya bulundurmasi ya da uyusturucu veya uyarict
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madde kullanmasi, dordiincii fikra uyarinca ihlal nedeni sayilir ve ayri bir sorusturma ve
kovusturma konusu yapilmaz.” hitkkmiine yer verilmek suretiyle diizenlenmistir (45). Bu
durumda yani erteleme siiresi igerisinde kisinin kullanmak i¢in tekrar uyusturucu veya
uyarict madde satin alinmasi, bulundurmasi, kabul etmesi ya da suca konu olan maddeyi
kullanmasi ihtimallerinden birisinin varligi durumunda kisi/stipheli hakkinda daha 6nceden
acilmasi ertelenmis olan kamu davasi agilacaktir (59).

TCK’nin 191. maddesinin 6. fikrasinda; “Ddérdiincii fikraya gore kamu davasinin
a¢imasindan sonra, birinci fikrada tamimlanan su¢un tekrar islendigi iddiasiyla agilan
sorusturmalarda ikinci fikra uyarinca kamu davasimin ag¢ilmasinin ertelenmesi karari
verilemez.”” hikmdine yer verilmek suretiyle hangi durumda kamu davasiin agilmasinin
ertelenmesine karar verilemeyecegi diizenleme altina alinmistir (45). Dolayisiyla ilgili
diizenleme geregi, kisi hakkinda TCK’nin 191. maddesinin 4. fikrasina gore kamu
davasinin agilmasindan sonra bu kisinin TCK’nin 191. maddesinin 1. fikrasinda
tanimlanan suglar tekrar isledigi iddiasiyla acilan sorusturmalarda kisi hakkinda ayni
maddenin 2. fikras1 kapsaminda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari
verilemeyecektir (29).

TCK’nin 191. maddesinin 7. fikrasinda; “Siipheli erteleme siiresi zarfinda
dordiincii fikrada belirtilen yiikiimliiliiklere aykirt davranmadigr ve yasaklar: ihlal
etmedigi takdirde, hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karart verilir.” hikmine yer
verilmek suretiyle erteleme siiresi igerisinde yiikiimliiliiklere uyan siipheli hakkinda
kovusturmaya yer olmadigi karari verilecegi diizenleme altina alinmistir (45). Dolayisiyla
kisi, denetimli serbestlik icin Ongdriilen siire igerisinde aynt maddenin 4. fikrasinda
yiikiimliilikler olarak belirtilen kosullara uyar ise 7. fikradaki hiikiim kapsaminda
kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilecek iken, suga konu olan uyusturucu veya uyarici
maddeyi kullanmak maksadiyla satin alir, kabul eder, bulundurur ya da kullanir ise ya da
denetimli serbestlik kosullarina uymaz ise hakkinda kamu davasi agilacaktir (57).

TCK’nin 191. maddesinin 8. fikrasinda; “Bu Kanunun; a) 188 inci maddesinde
tammlanan uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti, b) 190 inci maddesinde
tammlanan uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini kolaylastirma, su¢undan dolayi
vapilan kovusturma evresinde, su¢un miinhasiran bu madde kapsamina girdiginin
anlasilmast  hdlinde, sanitk hakkinda bu madde hukimleri cercevesinde hikmin
agiklanmaswin geri birakilmast karart verilir.” hilkmiine yer verilmistir (45). Dolayisiyla
suc¢ isleyen sanik hakkinda TCK’nin 191. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen tedbirler

uygulanacak olup 5 wyillik denetim siiresinde sanigim TCK’nin 191. maddesinin 4.
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fikrasinda ifade edilen yiikiimliliiklere aykir1 davranmadigmin ve yasaklar1 ihlal
etmediginin anlagilmas1 halinde hiikmiin geri birakilmasi karar1 kapsaminda agiklanmasi
geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilacaktir ve davanin diismesine karar verilecektir.
Ancak, aksi bir durumun varliginda sanik hakkinda verilen hiikiim agiklanacaktir (34).
Hikmiin agiklanmasiin geri birakilmasi, kisi hakkinda yapilan yargilamanin sonucunda
mahkimiyet yoniinde bir karar verilmis olmasina ragmen Ceza Muhakemesi Kanunu
(CMK)’nun 231. maddesinde sayilan sartlarin ger¢eklesmesi durumunda mahkGmiyet
hiikmiiniin askiya alinmasi olarak ifade edilmektedir (60).

TCK’nin 191. maddesinin 9. fikrasinda; “Bu maddede aksine duzenleme
bulunmayan hallerde, Ceza Muhakemesi Kanununun kamu davasimin ag¢ilmasinin
ertelenmesine iliskin 171 inci maddesi veya hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasina
iliskin 231 inci maddesi hiikiimleri uygulanir.” hiikkmiine yer verilmistir (45). CMK’nin
hilkkmiin agiklanmast ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast baghikli 231.
maddesindeki hiikiimler TCK’nin 191. maddesinde aksine bir diizenlemenin bulunmadig:
hallerde uygulanacaktir. Dolayisiyla, hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina iliskin
CMK’nin 231. maddesi kapsaminda yer verilen kosullar degil, TCK’nin 191. maddesinin
8. fikras1 dikkate alinarak hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasina karar verilecektir
(34). Ancak, maddede aksine bir diizenlemenin s6z konusu olmadigi durumlarda ise
CMK’nin kamu davasmmin acgilmasinin ertelenmesine iligkin 171. veya hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina iligkin 231. maddesi uygulanacaktir (40,45).

TCK’nin 191. maddesinin 10. fikrasinda; “Birinci fikradaki fiillerin, okul, yurt,
hastane, kisla veya ibadethane gibi tedavi, egitim, askeri ve sosyal amagla toplu bulunulan
bina ve tesisler ile bunlarin varsa ¢evre duvari, tel orgii veya benzeri engel veya igaretlerle
belirlenen simirlarina iki yiiz metreden yakin mesafe i¢indeki umumi veya umuma agik
yerlerde iglenmesi hdlinde verilecek ceza yart oraminda arturilir.” hilkmine yer verilmek
suretiyle cezayr agirlastiran bir nedene yer verilmistir. Ancak, ilgili fikrada ““gibi”

ifadesine yer verildiginden bahsi gecen mekanlar sayilanlarla sinirli degildir (29,40).

2.2. Denetimli Serbestlik

Ceza, devletin ve hukuk diizeninin devami i¢in su¢ karsiliginda devlet tarafindan
uygulanan yaptirimdir (61). Toplumun diizenini bozan eylemler, 19. yiizy1l 6ncesine kadar
kefaret (sugun bedelini 6deme) anlayisina gore karsilik bulmus ve toplum diizenine zarar
veren davraniglar biiyiik bir siddetle cezalandirilmistir (62,63). Ancak, Aydinlanma Cagi

ile birlikte psikoloji, sosyoloji ve felsefe birer bilim olarak 6nem kazanirken insanlar,
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sugtan ¢ok sucu isleyene odaklanmislardir. Insanlarin davramslarinin altinda yatan
nedenler, sosyal problemlerin nasil ortaya ¢iktigi ve bu problemlerin ¢oéziim yollar: ilgi
odagi olmustur. Suc isleyenleri sadece hapse atmak ve cezalandirmakla ilgilenen adalet
sistemi, elestirilerin hedefi olmus ve faillerin degismesine ve toplum igerisindeki uyumuna
destek olabilecek yeni bir 1slah anlayisina ihtiyag duyuldugu savunulmustur (64). Bu 1slah
anlayisina gore, suc islemis olan kisilerin diisiince yapilarin1 degistirmelerine olanak
saglanmali, sosyal problemlerinin ¢0ziimii icin olumlu duygular gelistirmeleri
desteklenmeli, boylece 1slah edilmis/ iyilestirilmis bireyler olarak topluma kazandirilmalar
saglanmalidir (65).

Kefaret anlayisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan orantisiz sug¢ ve ceza iliskisinin,
sugun meydana gelmesini Onlemedigi gorilmiistiir (64). Su¢ (ceza) siyaseti toplum
diizenini bozan su¢ ile miicadelede, su¢ teskil eden hareketlerin cezalandirilmasina ek
olarak, su¢ islenmesinden Once su¢ teskil eden hareketlerin ortaya c¢ikmasini dnlemek
suretiyle onleyici bir rol de iistlenmeye baslamistir. Boylece sugu onlemeye yetmeyen
kefaret anlayisinin yerini, sugun ortaya ¢ikmasini engelleyebilecek onleyici ceza anlayisi
almistir. Bu anlayisa gore faillere uygulanacak yaptirimlar insan onuruyla bagdasan, ahlaki
ve insancil yaptirimlar olmalidir (62). Cezanin ¢agdas amaglarini yerine getirebilecek, sug
isleyen kisileri, yalnizca bir sugun faili olarak degil, kisiyi suca iten sosyal, psikolojik ve
psikiyatrik nedenlerin de g6z 6ninde bulundurarak daha insancil bir bakis agisiyla
degerlendirilebilecek yeni araglara ihtiyag dogmustur. Geleneksel hapis cezalarina karsin
alternatif ceza adalet yontemleri arayisi ile ulagilmak istenen; cezanin etkinligi, insancillig
ve ekonomik avantajlaridir (66). Bu baglamda sug isleyen kisileri toplumdan soyutlamadan
rehabilite etmeyi ve topluma yeniden kazandirmayi amaclayan denetimli serbestlik 6nemli
bir ceza adalet yontemi olarak ortaya ¢ikmustir (66,67). Bu agidan denetimli serbestlik sug
isleyen kisilerin rehabilitasyonu ve bu kisilere uygulanacak ceza ve tedbirlerin
bireysellestirilmesi yolundaki en etkili sistemlerden birisi olarak kabul edilmektedir (68).

Calismanin bu kisminda denetimli serbestlik kavramindan, denetimli serbestligin
ortaya ¢ikisi ve ilk 6rneklerinden modern denetimli serbestlie uzanan siirecten, kisaca
baz1 iilkelerdeki denetimli serbestlik uygulamalarindan ve ardindan detayli olarak

Turkiye’deki denetimli serbestlik sisteminden bahsedilecektir.

2.2.1. Denetimli Serbestlik Kavramm
Denetimli serbestlik (probation) etimolojik olarak Latince “test edilmis,

kanitlanmis” anlamina gelen probatus kelimesinden tiiretilmistir ve degerini kanitlamak
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anlamina gelmektedir (66). Literatiire “probation” olarak John Augustus tarafindan
kazandirilmigtir (69). Denetimli serbestlik, denetim altindaki kisinin mahkemece belirlenen
sartlar dahilinde toplum ig¢inde yasarken bir denetimli serbestlik memuru tarafindan
denetime tabi tutuldugu geleneksel hapis cezasina alternatif bir cezai muamele yontemi
olarak ifade edilmistir (66).

Denetimli serbestligin literatiirde ¢esitli tanimlar1 mevcuttur. Denetimli serbestlik,
belirli kosullar1 karsilayan kisinin 6zgiirliiglinii baglamak yerine bireysel olarak
degerlendirilerek kisisellestirilmis bir denetim programina tabi tutuldugu, bir yandan
kisinin toplumsal yasama uyumunu kolaylagtirmayr amaglarken Gte yandan da sucun
magdur tizerindeki etkilerini en aza indirmeye c¢alisan ceza adalet sistemi olarak
tamimlanmustir (14). Bir baska tanimda ise denetimli serbestlik; “su¢ islemis bir kisinin,
vetkili makamlar tarafindan su¢a yonelik resmi bir karsilik veya ceza muhakemesi
stirecinde bir tedbir olarak belirlenen yukimlulik ve gerekliliklerin, belirli bir sire,
planlama ve gozetim programi kapsaminda toplum icinde yerine getirilmesinin saglandig
bir ceza adalet yontemidir.”” olarak ifade edilmektedir (65). Nursal ve Ata¢ kapsamli bir
bicimde denetimli serbestligi soyle tammlamistir: “Swnirlart yasal bir ¢erceveyle
belirlenmis olan belirli kategorilerdeki suc¢lar i¢in ongoriilen veya bu yasal c¢ergevede,
belirli suclular hakkinda usuliine uygun olarak adli merciler tarafindan hiikmedilen ceza
ve tedbirlerin, kararda éngériilen yaptirima uygun bigcimde bir hapis disi infaz kurumunun
veya bir sivil toplum kurulusunun elemanlarimin denetimi altinda toplum iginde
cektirilmesi, mahkemenin en dogru karara ulasmasina yardimci olmak amaciyla bu kigiler
hakkinda sosyal arastirma raporlarmmin diizenlenmesi, mahkumlarin tahliye sonrasinda
korunmasina ve is sahibi olmalarina yardimci olunmasi, suglu ile magdur arasinda
arabuluculuk yaparak magdurun zararimin giderilmesi, infaz siirecinde sugluya psikolojik,
sosyal, pedagojik veya tbbi yardim ve danismanlik saglanmasi, hiikiimde ongoriilen
miikellefiyetlere uyulmamasi halinde ise, ceza veya tedbirin yasada belirtilen mercilerin
karariyla hapis cezasina doniistiiriilmesi esaslart iizerine kurulmus bir sistem olarak
tamimlanabilir.” (68). Denetimli serbestlik, Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile
Koruma Kurullar1 Yoénetmeliginde ise; “mahkemece belirlenen kosullar ve sure icinde,
denetim ve denetleme plani dogrultusunda siipheli, sanik veya hiikiimliiniin toplumla
biitiinlesmesi agisindan ihtiya¢ duydugu her tirlii hizmet, program ve kaynaklarin
saglandigt toplum temelli bir uygulama” olarak tamimlanmistir (70). Ayrica Denetimli
Serbestlik Hizmetleri Yonetmeliginin tanimlar basliklt dordiincii maddesinin birinci

fikrasinin f bendinde de denetimli serbestligin tanimina yer verilmistir. Ilgili diizenleme
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kapsaminda denetimli serbestlik “Stipheli, sanik veya hiikiimliiniin toplum iginde denetim
ve takibinin yapildigi, iyilestirilmesi ve topluma kazandirilmasi igin ihtiya¢ duyulan her
tiirlii hizmet, program ve kaynaklarin saglandig alternatif bir ceza ve infaz sistemi” olarak

ifade edilmistir (71).

2.2.1.1. Denetimli Serbestligin ilk Ornekleri ve Modern Denetimli Serbestlik

Denetimli serbestligin kokeni, Orta Cag Ingiliz ceza hukukuna kadar
izlenebilmektedir. Yetiskinlere ve ¢cocuklara ciddi nitelikte olmayan suglar i¢in dahi kizgin
demirle daglama, kirbag, sakatlama, idam gibi agir cezalar verilmekte idi. Kral Henry
zamaninda ¢ogu kiiciik suglar olan en az 200 su¢ Oliimle cezalandirilmaktaydi. Bu ceza
anlayis1 Ingiliz toplumunda hosnutsuzluklara neden olarak ceza adalet sisteminin
evrilmesine yol agmistir. Denetimli serbestligin kokenlerini anlayabilmek i¢in bu kavramin
dogdugu yer olan Ingiltere ve Amerika’daki baz1 uygulamalar1 incelemek gerekmektedir
(69).

Ingiltere’de 13. yiizyillda sug¢ isleyenlere oliim cezasma varan agir cezalar
verilmekteydi. Bu kat1 cezalardan kagan suclular i¢in kilise siginma hakki tanimaktaydi.
Zamanla bu hak ruhban sinifina mensup kisilere taninan bir imtiyaz haline gelmistir.
Ruhban smifindan bir kisi su¢ islerse davalart ceza mahkemelerinde degil, kilise
mahkemelerinde goriilmiistiir. Ruhban sinifi kilise mahkemelerinde yargilanirken aleyhine
olan kanitlar silinmekte ve o kisinin lehine ifade veren taniklarin sdylediklerine itibar
edilmekteydi. Hemen hemen her zaman bu davalar da ruhban sinifindan olan sanigin
masum bulunmasiyla sonuc¢lanmaktaydi. Bu imtiyaz zamanla tiim kilise personeline ve
daha sonra da okumayi bilen herkese taninmaya baslanmistir. Bir siire sonra uygulamada
yasanan esitsizlikler nedeniyle bu imtiyaz parlamento tarafindan imtiyaz disinda kalan
suclarin belirlenmesiyle sinirlandirilmis ve 1827°de ¢ikarilan bir kanunla tamamen
kaldirilmistir (68,72). Ruhbanhk imtiyaz1 olarak bilinen ve ginimuzdeki denetimli
serbestlik kavramindan olduk¢a uzak olan bu uygulama denetimli serbestligin Onciisii
olarak kabul edilmektedir (65).

Ingiltere’de uygulanan bir diger uygulama ise sug isleyen kisiye verilecek olan
cezanin ya da cezanin infazinin iyi hal sartina bagli olarak ertelenmesi ve bu erteleme
siiresinin sonunda failden Ingiltere Kralina af icin bagvurmasi seklinde gerceklesen
ertelemedir. Bu siiregte kisi serbest birakilmaktadir (68). Kisinin serbest birakildigi ve
cezanin ertelendigi bu uygulama bi¢imi ruhbanlik imtiyazina kiyasla giiniimiizdeki

denetimli serbestlik uygulamalarma daha ¢ok benzemekle birlikte bu erteleme
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uygulamasinin belli kosullar gerektirmemesi ve herhangi bir denetime tabi olmamasi
yonleriyle su anki denetimli serbestlikten ayrilmaktadir (65).

Ingiltere’de modern denetimli serbestlik ilk kez 1841 yilinda hakim Mathew Hill
tarafindan uygulanmistir. Mathew Hill, 6zellikle ¢ocuk ve gen¢ suclularin 1slah
olabilecekleri yoOniinde kanaate sahipse, bu kisilerin onlarin  sorumluluklarini
iistlenebilecek ve denetleyebilecek ebeveynlerinin ya da isverenlerinin gozetimi altinda
olmalar1 sartiyla hilkkmiin agiklanmasinin ertelenmesi yoniinde kararlar vermistir (68).
Suclunun gidisatin1 izlemek ve rapor tutmak igin gizli gorevliler tarafindan ziyaretler
yapilmasint saglamistir (69). Hill, saliverilen kisinin denetmene yonlendirilmesi sonrasinda
yasal kontrol altinda bulunmasi kararin1 da vermistir. Ayrica sucgun tekrarlanmasi
durumunda samga ayni hosgori ile yaklasilamayacagini belirtmis ve miikerrer suglarda
daha kat1 bir tutum sergilemistir. Bu uygulama Ingiltere’deki diger hakimler tarafindan da
benimsenerek ilk kez sug islemis olan geng¢ saniklarin yargilanmas: siirecinde uygulanmaya
baslanmistir (65). Mathew Hill’in uygulamalarindan kisa bir siire sonra Edward William
Cox tarafindan sarth tahliye sistemi gelistirilmistir. Cox, kisisel denetimi 6nemsemis ve
bunu kefiller yoluyla uygulamistir. Ayrica sarthi tahliye edilen kisileri denetlemesi igin
gorevliler atamistir. Ingiltere’deki denetimli serbestligin ilk basamaklari sayilan bu
uygulamalar giderek farkli bolgelerde de genis uygulama alanlart bulmustur. Basta
gonilliiler tarafindan yiriitiilen denetim gorevi daha sonralari resmi gorevlilerce yerine
getirilmeye baslanmistir. Denetimli serbestligin yasalagsmasi ve gelistirilmesiyle gliniimiiz
denetimli serbestlik kavramina benzer seklini almistir (73).

Amerika’da denetimli serbestligin dogusunda en Onemli basamak taahhiit
uygulamalaridir. Taahhiit uygulamasinda sanik tutuklanmak yerine c¢agirildigi anda
mahkemede bulunacagina dair verdigi taahhiit karsilifinda serbest birakilmaktaydi. Ayrica
saniklarin c¢agirildiklar1 anda mahkemeye geleceklerini gdstermek i¢in mahkemeye
Odedikleri teminat kefalet sisteminin ilk 6rneklerini olusturmustur (68). Kefalet, verilecek
olan cezanin ertelemesi, sanigin serbest birakilmasi, 6zgiirliigii karsiliginda birtakim sartlar
getirilmesi ve bunun denetlenmesi yonleriyle denetimli serbestlikle benzerlikler
gostermektedir. Ancak, denetimin devlet eliyle resmi bir gorevli tarafindan yapilmamasi
kefaleti denetimli  serbestlikten —aymrmaktadir.  Giinlimiiz ~ denetimli  serbestlik
uygulamalarina olan benzerligi dolayisiyla Birlesmis Milletler Denetimli Serbestlik ve
Ilgili Konular adli raporunda kefaleti denetimli serbestligin ortaya ¢ikisinda ilk ve esas

devre olarak nitelendirmistir (65).
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Denetimli serbestligin ilk uygulamalari olarak kabul edilen tiim bu uygulamalarin
ortak yonii ceza hukukunun Ongoérdiigli sert cezalari hafifletmek ve cezalarin
bireysellestirilmesidir. Bu uygulamalara ilaveten giinlimiizdeki uygulamalara en yakin
haliyle denetimli serbestlik terimini ilk kullanan ve hiikiim Oncesi arastirma, denetim
kosullari, mahkemeye sunulacak raporlar, denetimli serbestligin iptali gibi kavramlar
gelistiren ise John Augustus olmustur (68). Denetimli serbestligin babasi olarak bilinen
Augustus, 18 yilim1 goniillii olarak kiiciik suclar isleyen faillere yardimci olarak gegirmistir.
1841 yilinda Augustus Boston Polis Mahkemesi’nde sarhosluk suglamasiyla yargilanan bir
sami@a kefil olmustur. Ug hafta sonra sanigin yeniden mahkemede bulunmasim ve bu
siirecte kendi deyimiyle sam@in tedavi olmasmi saglamistir. Ug¢ hafta sonra saniktaki
degisim katildigi mahkemedeki herkesi etkilemistir. Mahkemenin sonunda sanik hapis
cezasi almamis yalmizca para cezasina carptirilmistir (74). Alkol bagimlilarinin
hapsedilmek yerine anlayis, sefkat ve siirekli ahlaki telkin ile rehabilite edilebilecegini
diistinen Augustus, alkol bagimlisi olan ya da olmayan rehabilite edilebilecegine inandig
kiiciik suglar islemis pek ¢ok kisi i¢in kefalet 6demistir. Augustus bir failin denetimli
serbestlik i¢in uygun bir aday olup olmadigini1 degerlendirirken suglunun karakteri, yasi ve
onu etkileyen insanlar, yerler ve diger faktorleri goz Onlinde bulundurmustur (69).
Faaliyetleri hakkinda ayrintili notlar tutan Augustus, caligmalarin1 tedavi olarak
nitelendirmistir. Ayrica "denetimli serbestlik" terimini de kullanan ilk kisi olmustur.
1858'de John Augustus 1.946 erkek ve kadin i¢in kefalet vermis ve dikkate deger bir basari
elde ederek bu kisilerin sadece onu i¢in verdigi kefaleti kaybetmistir (75).

Gilinimiizdeki cezanin infazinin ertelenmesi ya da hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi uygulamalarina benzer sekilde 19. yiizyilda ABD’nin Massachusetts eyaletinde
davalan arsivleme yontemi uygulanmistir. Davanin arsivlenmesinde saniktan belirli
kosullara uymasi beklenmekte ve kosullara uydugu takdirde faile verilecek olan cezanin
infaz1 askiya alinarak dava arsive alinmakta idi. Taraflarin onayr dogrultusunda davay1
arsivleyerek sanigi belirli kosullara tabii tutan yargic, sanigin siirecinin, hal ve kosullarinin
uygun olmasit durumunda arsivlemeyi siire belirtmeksizin uzatabilirdi. Kosullara
uyulmamasi durumunda ise hapis cezasi verilebilmekte ve ek kararlar alinabilmekteydi.
Modern denetimli serbestlikle benzesen bu uygulama bir denetim gorevlisi olmamasi
bakimindan denetimli serbestlikten farklilik gostermektedir (65).

Amerika’da ilk denetimli serbestlik yasasi Massachusetts’de ¢ikarilmis ve denetimli
serbestligin  Amerika’daki ilk yasal uygulamalar1 baglamistir. John Augustus’un

Olimiinden (1859) kisa siire sonra cikarilan denetimli serbestlik yasast Augustus’un
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cabalarina atfedilmistir. Ilk tiiziigiin kabul edilmesinin ardindan, denetimli serbestlik
Amerika Birlesik Devletleri'nde kademeli olarak yayilmistir. 1899 yilinda Chicago'da ilk
cocuk mahkemesinin kurulmasinin ardindan kisa bir siire sonra, 30 eyalet, ¢ocuk
mahkemesi prosediiriiniin bir pargasi olarak denetimli serbestlik uygulamasini baglatmstir.
Bugiin, tiim eyaletler hem ¢ocuk hem de yetiskinler icin denetimli serbestlik sunmaktadir
(69).

Yukarida bahsedilen ilk Orneklerinin ardindan modern anlamiyla denetimli
serbestlik, zaman icerisinde ceza adalet sisteminin herhangi bir noktasinda failin resmi bir
gorevlinin gozetimi esliginde, belirli bir denetim programi ¢ergevesinde toplum igerisinde

serbest birakilmasi siirecini isaret eden bir ceza adalet yontemine evrilmistir (65).

2.2.1.2. Denetimli Serbestligin Ceza Adalet Sistemindeki Yeri ve Onemi

Ceza adalet sistemi, sugun islenmesinin ardindan, inceleme, tahkikat/sorusturma,
iddia/itham, yargilama, infaz ve sonrasinda uygulanacak olan tedbirlere iligskin surecleri
igeren, esas olarak kolluk kuvvetleri, yargilama makamlari, denetimli serbestlik ve infaz
kurumlarinin  katilimiyla meydana gelen bir sistemi ifade etmektedir. Ceza adalet
sisteminin birinci amaci sugu, sugtan dogan korkuyu ve bu durumun ekonomik ve sosyal
maliyetini en aza indirgemektir. Diger amaci ise sug islemis olan insan1 yok etmek yerine
suc teskil eden davranisi cezalandirirken ayni zamanda bu kisiyi kazanmaktir. Ceza
politikas1 ise sugla ilgili kanunlarin yapilmasi, uygulanmasi ve infazi, suga iliskin
toplumsal tepkilerin degerlendirilmesi, sugun kontrol edilmesi ve 6nlenmesi, suclulara ve
magdurlara yardimci olunmasi ile ilgilenmektedir (64).

Tarihsel siirecte ceza adalet anlayis1i toplumsal dinamiklerle baglantili olarak
degismis ve karmasiklagsmistir. Baslangicta ceza adalet sisteminde cezalandirict bir anlayis
hakim olmustur. Kefaret kavramimin egemen oldugu cezalandiric1 anlayisa gore cezalar
islenen sucun karsiligidir ve diger bireyler i¢in de caydirict olmalidir. Cezalandirict
anlayisin kat1 tutumuna karsilik suclunun topluma yeniden kazandirilmasi esas alan 1slah
edici adalet anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Daha sonralar1 ise magdurun da goz ardi edilmedigi
onarici adalet ve doniistiiriicii adalet anlayislar1 cezanin ¢agdas amaglarini yerine getirmek
maksadiyla ortaya ¢ikmistir. Onarici adalet ve doniistiiriicii adalet anlayisi 1slah edici adalet
anlayisi ile benzer sekilde su¢lunun topluma kazandirilmasi diisiincesini benimsemektedir.
Ancak onaric1 adalet anlayis1 suctan dogan zararin telafi edilmesini ve taraflarin ¢0zim
siirecine aktif katilimin1 hedeflemektedir. Magdur odakli bir yaklasim olan onaric1 adalet

ayni zamanda suclunun kendi davraniglarinin sorumlulugunu tistlenebilmesi i¢in de firsat
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tanimaktadir. Bu anlayis ile toplumda olusan maddi ve manevi kayiplarin giderilerek
toplumsal barisin temin edilmesi amaglanmaktadir. Bu yaklagimla magdur ve sucluya
uygulanabilecek en uygun coziimler bulunmaya calisilirken ayni zamanda da hapis
cezasina alternatif yaptirimlarla ceza evlerinin doluluk orani azaltilmig olacaktir. Onarici
adalet anlayiginin hapis cezasia karsi tutumu doniistiiriicii adalet anlayisi ile bir baska
boyuta taginmistir. Doniistiiriicii adalet iglevsiz buldugu hapis cezasini en son care olarak
gobrmekte ve sucluyu uygun yonlendirmelerle doniistiirmeyi amaglamaktadir. Bu anlayis;
magdurun ihtiyaclarimi gozetmekle birlikte slirecin sanik, magdur ve toplum i¢in en az
zararla yonetilmesi gerektigini savunmaktadir ve yalnizca sucgla degil sugu ortaya ¢ikaran
nedenlerle ve sugun dncesi ile de ilgilenmektedir (76,77).

Sanayinin gelisimi ile yasanan ekonomik gelismeler ve degisen toplumsal
dinamikler nedeniyle, bireyler toplum igerisinde daha O6nemli goérevler iistlenmis ve
bulundugu toplumu tamamlayan 6nemli bir 6ge haline gelmistir. Dolayisiyla, toplumun
normlarindan uzaklasan her bireyin yeniden topluma kazandirilmasi, dogal olarak énemli
bir gereksinim haline gelmistir. Bu agidan kisilerin orantisiz cezalandirmasi yerine sug
isleyen kisinin topluma kazandirilmasi, tekrar sug¢ islememesi ve toplumun korunmasi
hedeflenmis ve rehabilitasyon ve onarict adalet 6énem kazanmistir. Denetimli serbestlik
sistemi ise toplumsal dinamiklerin farklilasmasi ve ceza adaleti anlayisindaki gelismelerin
bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla, bu sistem ile kisilerin topluma yeniden
kazandirilmasi hedeflenmektedir (76,78).

Denetimli serbestlige iliskin ilk yasal diizenlemelerde, denetimli serbestlige bir
cezalandirma yontemi olarak degil, kisilere tavsiyelerde bulunan ve yardimci olan bir
kurum olarak yer verilmistir. Bu bakis agisi daha sonra rehabilitasyon ve toplumun
korunmasi1 amaclarin1 da igcerecek sekilde degismistir. Denetimli serbestlik 1878-1920
yillar1 arasinda birgok iilkede yasal diizenlemelerde yer almaya baslamistir. O yillarda
sosyal hizmetler ve yardimlagsma, tip ve tedavi alanindaki gelismelerin de etkisiyle
denetimli serbestlik, teshis eden, profesyonel miidahalelerde bulunan ve egitim gerektiren
bir alan haline gelmistir. Bu yapisiyla 1950’lerde rehabilitasyon, topluma yeniden
kazandirma ve bireysellestirilmis vaka calismalar1 yapan bir sosyal refah projesine
doniismiistiir. 1970’lerde karmagik yapisiyla sosyal caligma alani haline gelmistir. Bu yillar
denetimli serbestlik sisteminin kat ettigi siire¢ goz Oniine alindiginda denetimli serbestligin
altin yillar1 olarak anilmistir. 1970’11 yillardan sonra ise rehabilitasyon diisiincesinin
etkisizligi ve islevsizligi lizerinden tartigmalar yapilmistir. Bu tartismalar Martinson’un

“What Works? Questions and Answers About Prison Reform™ adli ¢alismasi ile baglamig

23



ve genis yanki bulmustur. Ceza adaletinin 6nemli bir pargasi haline gelen denetimli
serbestlik bu durumdan biiyiik 6l¢iide etkilenmistir (79). Bu tartismalarin ardindan
Bottoms ve McWilliams elestirileri goz ardi edilemez kabul etmekle beraber denetimli
serbestligin dort amag ¢evresinde yeniden kavramsallastirilmasi gerektigini bildirmislerdir.
Bottom ve McWilliams’a gore denetimli serbestlik hizmetlerinin dort geleneksel amaci
vardir: suclular i¢in uygun yardimin saglanmasi, suclularin yasal denetimi, uygun suglulari
hapis cezalarindan uzaklastirmak, sugun azaltilmasi (80). Bottom ve McWilliams’in
“etkisiz tedavi paradigmasi” Raynor ve Vanstona tarafindan yapilan g¢alisma ile revize
edilmistir. Denetimli serbestligin etkinligi cergevesinde etkisiz tedavi paradigmasinin
tersine bir tedavi mi, yoksa giiclendirme modeline dayanan bir yardim mi oldugu
tartistlmistir (81). Yine bu alanda McNeill tarafindan vazgegme paradigmasi ortaya atilmis
ve rehabilitasyonun nasil gergeklesebilecegi iizerinde durulmasinin yararli olmadig,
rehabilitasyonun aslinda faillerin su¢ islemekten vazgegmeleri ile ilgili bir siire¢ oldugu
ileri stirtilmiistiir. McNeill’e gore, tedavi, yardim ya da program nasil adlandirilirsa
adlandirilsin, siirecin basarisiz olmasinin nedeni kisinin su¢ islemekten vazgegmesine
neden olan seylerin irdelenmemesidir. Bir bagka deyisle; onemli olan somut degisimler
tizerinden rehabilitasyon siirecini ger¢eklestirmek degil bu somut degisimlerin birey i¢in ne
ifade ettigidir. Dolayisiyla eski suglularin su¢ islemeyi neden ve nasil biraktiklart
arastirtlmalidir. Denetimli serbestlik uygulamalar1 da vazge¢cmenin meydana geldigi insani
stirecler ve sosyal baglamlar hakkinda gelistirilecek anlayis tizerine kurgulanmalidir (82).
Bahsi gecen akademik calismalar denetimli serbestlik siirecine ve bu baglamda ceza
adaletine ve ceza politikalarina yon vermistir. GUnimuizde ise rehabilitasyon, toplumun
korunmasi ve onarici adalet anlayisinin karisimindan olusan bir anlayis denetimli serbestlik
kavrammin 0ziinii teskil etmektedir. Akademik tartismalar rehabilitasyon konusunda
yogunlagsmis ve ceza adaleti alaninda suglularin rehabilitasyonuna iliskin diisiinceleri
etkileyerek ceza politikalarina ve denetimli serbestlige yon vermistir (76).

Denetimli serbestlik, bazi yazarlara gore, bu sisteme tabi olan kisiye kisitlamalar
getirilmesi nedeniyle cezalandirici nitelikler tasimakta iken (66) bazi1 yazarlar ise denetimli
serbestligin ne bir yaptirim ne de bir infaz bi¢gimi oldugunu ifade etmektedir. Denetimli
serbestlik gilinlimiizde; su¢lunun yakalamasindan, sorusturma, kovusturma, cezanin infazi
ve infaz sonrasi ylikiimliiye ve yakinlarina yardim asamalarina kadar sugla iligkili hemen
hemen tiim siireglerde ¢esitli uygulama alanlar1 olan bir ceza adalet kurumudur. Bu
baglamda denetimli serbestlik; su¢lunun sorunlarin1 ¢6zmesi oniindeki engellerin psiko-

sosyal yardim yontemleri ile ortadan kaldirilmasina, ¢evresine uyum saglamasina, sosyal
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ve hukuksal sorumluluklarini yerine getirmesine yonelik rehberlik hizmetleri sunmak
amaciyla, yargi makamlarinca belirlenen siire boyunca toplumdan soyutlanmadan ve
hiirriyeti kisitlanmadan 1slahina, isledigi su¢ dolayisiyla toplumun ona ve onun da topluma
olan giivenini sarsmadan cezasinin infazina olanak saglayan, ayni1 zamanda bu siirecin bir
pargasi olan magdurlarin sorunlarini da ¢6zmeye calisan bir ceza adalet yontemidir. Ayrica
bu gorilise gore; denetimli serbestlik Tiirk ceza adalet sisteminde bagimsiz bir yaptirim ya
da infaz rejimi olarak nitelendirilmemistir. Denetimli serbestlik; toplum igerisinde infazi
ongoriilen yaptirim, yiikiimliilik ve tedbirlerin belirli bir plan i¢inde kurumsal bir
organizasyon araciligiyla yerine getirilmesini hedefleyen, ayrica sucun failleri ve sugtan
zarar goren kisilerin ihtiyact olan rehberlik ve psiko-sosyal yardimi saglayan toplum
temelli bir uygulamadir. Bu 06zellikleri sebebiyle infaz sistemini tamamlayan bir ceza
adalet kurumudur (74).

Denetimli  serbestlik sistemi, yiikiimliiniin yakindan takip edilmesini ve
denetlenmesini saglarken ayni zamanda yiikiimliiniin rehabilitasyon siirecinde sunulan
bireysellestirilmis rehberlik calismalarina ulasmasina da imkéan saglamaktadir. Faillerin
tyilestirilmesi ise cezanin birey i¢in caydiricih@imi arttirmaktadir. Hapishanelerin
hiikiimliileri 1slah etmek i¢in yeterince iyi kosullara sahip olmamasi nedeniyle denetimli
serbestlik toplumsal huzuru ve baris1 saglamada ve adalet duygusunun gelistirilmesinde
onemli bir alternatif haline gelmistir. Bu sistem ile kisilerin aileleri ile baglar
koparilmadan toplumsal entegrasyonlar1 saglanmakta ayrica magdur ile suglunun
uzlasmasmna da imkan taninmaktadir. Onarici adalet anlayisi ile bagdasan denetimli
serbestlik sistemine gore su¢ islenmesiyle bozulan toplumsal baris suglunun hatasini ve
sorumlulugunu kabul etmesi ve sebep oldugu zararlar1 gidermesi ile miimkiin olacaktir.
Diger taraftan bu sistem kapsaminda 6ngoriilen yaptirimlara uyulmamasi durumunda ise
kisinin Ozgiirliigii kisitlanmakta ve devlet kisiyi cezalandirma hakkini sakli tutmaktadir
(83).

Denetimli serbestlik sisteminin en 6nemli 6zelligi denetimli serbestlik kurumlarinca
hazirlanan sosyal arastirma raporlar1 ile kisinin hakim tarafindan taninmasi ve bdylece
secenek yaptirimlardan kisiye en uygun olanina karar verilmesidir. Dolayisiyla denetimli
serbestlik cezalarin bireysellestirilmesini temin etmektedir. Bu sistem hapis cezasina
alternatif secenek yaptirimlar ve tedbirler sunmaktadir. Uyusturucu madde kullanimi ile
iliskili suglar icin verilen tedavi ve denetimli serbestlik kararlar1 bu segenek yaptirim ve
tedavilere ornek teskil etmektedir. Uyusturucu kullanma ile iliskili suglar nedeniyle

hakkinda tedavi ve denetimli serbestlik karar1 verilen kisilerin tedavi ve rehabilitasyonlari
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uzmanlar tarafindan gergeklestirilmekte ve bu kisilere toplumsal yasama uyumlarinm
kolaylastirmak icin tibbi tedavinin yan1 sira, psikososyal yardim ve is bulmalar1 konusunda
da destek saglanmaktadir. Dolayisiyla denetimli serbestlik hizmetleri, yalnizca sorusturma
ve kovusturma asamasinda degil infazin tamamlanmasindan sonra da koruma ve yardim
hizmetleri ile devam etmektedir. Boylece denetimli serbestlik ve yardim sistemi etkin bir
ceza adalet yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (15).

Denetimli serbestlik sisteminin ceza adalet sistemine bir diger onemli katkisi ise
ceza infaz kurumlarinin yogunlugunu azaltmasidir. Hiikiimliilerin cezaevinde kaldiklar
stire igerisinde beslenme, barmmma gibi ihtiyaclar1 devlet tarafindan karsilanmakta oldugu,
ayrica bu kisilerin ¢alisamamasi, tiretime katilamamasi gibi nedenlerle devlete biiyiik bir
ekonomik yiikk olusturduklar1 bilinmektedir. Mahkeme tarafindan tutuklama yerine
verilebilecek denetimli serbestlik ya da benzer secenek yaptirimlar sayesinde ceza infaz
kurumlarinda bulunan kisi sayis1 ve dolayisiyla bu kisiler i¢in ayrilan biitge azalmistir.
Denetimli serbestlik sistemi suglularin 1slahin1 saglamada etkin bir yontem olmakla
kalmayip kisilerin is ve aile yasamlarimi siirdiirmelerine olanak tanimakta ve sug islemis
olan bireyleri iireten ve tiiketen bireyler olarak toplum igerisinde dnemli bir is giicii olarak
tutmaya devam etmektedir. Ayrica, denetimli serbestlik sistemi ile yikumlulerin tekrar sug
isleme oranlar1 6nemli Olclide azalmaktadir. Kosullu saliverilen, kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi karar1 verilen ve suca siirliklenen ¢ocuklarin denetlenmesi ile
yeniden suca karismalar1 engellenmektedir. Ayrica madde bagimlilarinin tedavi almasi
saglanmakta ve bdylece madde bagimliligmin zararlarin oniline gecilmekte ve kisinin

madde bagimlilig ile tetiklenen suglardan uzak kalmasi saglanmaktadir (15).

2.2.2. Baz1 Ulkelerde Denetimli Serbestlik Uygulamalari

Calismanin bu boliimiinde 6zellikle denetimli  serbestligin ilk 6rneklerinin
goriildiigii Ingiltere ve Amerika’daki, ayrica sosyal hizmet anlayismin hakim oldugu
Almanya’daki denetimli serbestlik sisteminin yakin tarihteki yasal zemininden ve mevcut

denetimli serbestlik uygulamalarindan bahsedilecektir.

2.2.2.1. Ingiltere ve Galler

Ingiltere’de denetimli serbestlik hususunda ilk yasal diizenleme 1879 yilinda
cikarilan “Basit Suglara Iliskin Yargilama Kanunu (Summary Jurisdiction Act)”dur. Bu
kanuna gore agir bir su¢ s6z konusu degilse ve faile verilecek olan ceza agir gelecekse

hakim failin suglulugunun tespitine gitmeden fail tarafindan magdurun zararinin tazmin
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edilmesi ve mahkeme masraflarinin 6denmesi kararin1 verebilmekte ya da failin suclulugu
tespit edilip kefaletle serbest birakilabilmekteydi. Failin serbest birakilacag siiregte iyi hal
gosterecegine dair kefil gdstermesi durumunda hakim kefaletsiz olarak da saliverilme
kararin1 verebilmekteydi (15). Bu kanunla hakimlerin halihazirda uygulamakta olduklar
denetimli serbestlik ornekleri yasal bir zemine kavusturulmustur (84). 1886 yilinda
¢ikarilan “Ilk Kez Sug Isleyen Faillere Iliskin Denetimli Serbestlik Kanunu (Probation of
First Offender’s Act)” ile bazi sarth tahliye hiikiimlerine izin verilmistir. Bu kanuna gore
ilk kez sug isleyenlerin cezalarinin 2 yili gegmemesi durumunda cezalarinin ertelenmesi ve
bu erteleme suresi icerisinde gozleme tabi tutulmasi s6z konusuydu (15,65). Kilise ile
baslayan ve polis mahkemesi misyonerleri ile devam eden denetimli serbestlik
uygulamalari bu donemde dini misyon ve 6l¢iiliiliik iizerine odaklanmistir (85), (73).

1907°de mevcut kanunlar yiiriikliikten kaldirilarak “Probation of Offenders Act”
kabul edilmistir (86). Bu yasa ile Ingiltere’de denetimli serbestlik hususunda uygulamada
birlik saglanmasi hedeflenmis ve denetimli serbestlik memurlar1 atanarak denetimli
serbestlik hizmetlerinin ulusal bir yap1 ile sunulmasina baslanmistir (15,87). Bu duizenleme
ile ertelemeye iligskin sartlar ve erteleme siirecindeki denetim prosediirii detaylandirilmistir.
Basit suglarin yargilanmasinda delillerin toplanmasindan sonra ancak heniiz son hikim
verilmeden failin kisiligi de g6z Onilinde bulundurularak 3 yila kadar erteleme
verilebilmekteydi. Diger suclarda ise yargilama siirecinde suglulugun tespitinden sonra
hiilkmiin ertelenmesi karar1 verilebilmekte, deneme siirecinde failin bir denetim
gorevlisinin gozetimi altinda bulunmasina ve denetim gorevlisinin faile yardim ve
danismanlik vermesi 6ngoriilmekteydi (85). Kisinin bu siire¢ igerisinde denetim sartlarina
uymamasit ya da yeni sug¢ islemesi durumunda ise hiikiim tefhim edilerek infaz
edilmekteydi. 1907 yilinda yapilan diizenleme ile getirilen en 6nemli yenilik daha dnce sug
islemis olan kisilere de denetimli serbestlik uygulanabilmesi imkanini tanimasidir (65). Bu
donemde denetimli serbestligin basarisinda kurallardan ziyade denetimli serbestlik
memurunun kisiliginin 6nemli olduguna vurgu yapilmistir (85).

Birinci Diinya Savasi sonrasinda ¢ocuk suglulugunun artmasiyla birlikte Igisleri
Bakanligi, denetimli serbestlik calismalarinin hayirsever kurumlara ve yerel sulh
hakimlerine birakilmamas1 gerektigine ve devletin idaresine ihtiya¢ olduguna karar vermis
ve Denetimli Serbestlik Hizmetinin kontroliinii devralmistir. Cok ¢esitli modernizasyon
reformlar1 baglatilmistir (85). Denetimli serbestligin uygulanmasinda mahkemeler
arasindaki farkliligr gidermek i¢in 1925 yilinda kanunda birtakim degisiklikler yapilmistir.
Buna gore denetimli serbestlik uygulayan mahkemelerde bir denetimli serbestlik gorevlisi
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bulunmasi ve bu gorevlilerin atama, terfi ve denetimlerini yapacak bir komisyonun
kurulmasi kararlastirilmistir. Bu degisiklikle ilk kez denetimli serbestlik teskilat yapisi
olusturulmustur. Igisleri bakanhigina bagli bu teskilatin faaliyet alanlar1 belirlenmistir.
1946’da kurulan “Denetimli Serbestlik Danisma ve Egitim Kurulu (Probation Advisory
and Training Board)” ile teskilatta gorev alacak personelin se¢imi ve egitimi ve
uygulamada yasanan sorunlar ¢oziilmeye calisilmistir. 1948 yilinda yapilan reform
niteliginde bir kanun degisikligi ile 6ldliirme ve vatana ihanet suclar1 haricinde tiim suglar
icin denetimli serbestlik imkani taninmistir. Ayrica denetim gorevlilerine faile s6z ve
davraniglariyla yardimer olma gorevi verilmistir. Denetimli serbestlik uygulamalart igin
failin riza gostermesi sartt getirilmistir. Denetimli serbestlik sartlarina uyulmamasi
durumunda ise cezanin infazina ya da denetimli serbestligin devami ve beraberinde para
cezasi verilmesinin yolu agilmistir (65).

Denetimli serbestlik, tarihindeki iki diinya savasina ragmen gelismesini siirdiirmiis,
savas sonrasi toplumun normallesmesi siirecine katkida bulunmustur. Denetimli serbestlik
gorevlileri 1962 yilinda toplumsal bozulmanin bireysel davraniglara etkisini agiklamak
tizere mahkemelerde gorev almaya baslamistir. 1963 yilinda igisleri Bakanligi’na bagh
danisma kurullart olusturulmus ve tahliye sonrasi rehabilitasyon ve topluma uyumun
yeniden saglanmasi denetimli serbestlik ¢alisma alani i¢ine alinmistir. 1967°de denetimli
serbestlik servislerine nezarethane, tutukevi ve 1slahevlerini tarayarak risk degerlendirmesi
yapma gorevi verilmis ve uygun niteliklerdeki hiikiimliilerin denetimli serbestlikten
yararlanmalarinin 6nii acgilmistir. 1969 yilinda yiiriirliige giren “Cocuk ve Geng Kisiler
Kanunu (Children and Young Persons Act)” ile ergenlikten yetiskinlige kadar sosyal
rehabilitasyon metodu uygulanmistir. 1973’te ise kamu yararia ¢alisma emri uygulamasi
da ilk kez denetimli serbestlik servisinin c¢alisma alanina dahil edilmistir. Denetimli
serbestligin en parlak donemi olarak nitelendirilen bu dénemde cezanin 6detme amacindan
ziyade rehabilitasyon amaci On plana ¢ikmistir. Bu rehabilitasyonun kamu kurumlar
araciligryla gergeklestirilmesi bilyiik oranda kabul gormiistiir (65,68).

1970’1 yillardan sonra denetimli serbestlik bir adalet kurumu olma 6zelliginden
styrilip siyasal bir yapiya biiriinmiis, donemin muhafazakar iktidarinin benimsedigi kati,
cezalandirici, Odetici ceza anlayisiyla tedavi edici niteliklerinden uzaklagmistir. Kati
cezalara paralel olarak artan cezaevi niifusunun yani sira denetimli serbestlige ayrilan
biitcenin de giderek artmasi denetimli serbestligin etkinligi ile ilgili tartismalar1 gliindeme
getirmistir (65). Tutuklu sayisinin giderek artmasi ve tutuklulari cezaevinde tutmanin

maliyeti arttikca devletin denetimli serbestlik c¢alismalarina olan ilgisi artmis ve
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tartigmalarin aksine denetimli serbestlik insani, maliyet etkin ve islevsel bir ceza adalet
yontemi olarak desteklenmistir. 1997’de Isci Partisinin iktidara gelmesiyle denetimli
serbestligin modernizasyon siireci baglamistir. Bu donemde denetimli serbestligin sosyal
hizmetlerden ayrilmasi gerektigi fikri benimsenmistir. 1991 yilinda yapilan diizenleme ile
Birinci Ulusal Standartlar yiiriirlige girmis, daha sonra 1995°te ve 2002’de revize
edilmistir (68). 2000 yilinda kapsamli bir diizenleme yapilmis ve Ingiltere ve Galler igin
Ceza Adaleti ve Mahkeme Hizmetleri Kanunu (Criminal Justice and Court Services Act
2000) kapsaminda Ulusal Denetimli Serbestlik Hizmetleri (National Probation Services)
kurulmustur. Bolgesel kurullar tarafindan yonetilen yerel teskilatlar kurulmus ve bu
teskilatlarin birlesmesiyle meydana gelen konsorsiyumlar olusturulmustur. 2004 yilinda
kurulan ve 2005 yilinda faaliyete gecen Ulusal Sug¢ Faili Yonetim Hizmetleri (National
Offender Managenent Service-NOMS) ile hapishane yonetimi ve denetimli serbestlik
hizmetleri ayni1 ¢at1 altinda yiiriitiilmeye baslamigtir. 2003 yilinda Ceza Adalet Kanunu
(Criminal Justice Act) kabul edilip 2005 yilinda yiiriirliige girmis, 2007 yilinda Sug Faili
Yonetimi Kanunu (Offender Management Act) kabul edilip 2008 yilinda yiiriirliige
girmistir. Daha &nce Igisleri Bakanligina bagl olarak faaliyet gosteren NOMS, Adalet
Bakanligi’na baglanmigtir. 2013 yilinda Adalet Bakanliginca yayinlanan “Transforming
Rehabilitation: A revolution in the way we manage offenders” adli rapordan sonra
denetimli serbestlik hizmetlerinin 6zellestirilmesi siireci baglamistir. 2015 yilindan itibaren
NOMS sadece yiiksek risk grubunda bulunan sug¢ failleriyle caligmakta, diisiik risk
grubunda bulunan faillerin rehabilitasyon faaliyetleri ise 06zel sektordeki kamusal
rehabilitasyon sirketleri tarafindan yiriitiilmektedir (65).

Denetimli serbestligin gelisimi denetimli serbestlik gorevlilerinin mesleki gelisim
sirecinde de izlenebilmektedir. Baslangigta misyonerler tarafindan yiiriitiilen hizmetler
daha sonra tiniversite temelli profesyonel yeterlik, sosyal ¢calismada yeterlik sertifikasi olan
memurlar tarafindan yiriitilmeye baslanmistir. Memurlarin sosyal c¢alisma alaninda
egitimli kisiler olmasi denetimli serbestligin suglularin kontrolii ve cezalandirilmalari
yerine onlara yardim edilmesi amaciyla bagdasmaktadir. Denetimli serbestlik
gorevlilerinin egitimi Icisleri ya da Adalet Bakanlig1 tarafindan degil dogrudan denetimli
serbestlik servisi tarafindan gerceklestirilmekte, ise alinan kisi iki yil siire ile egitim
almakta zamaninin ¢ogunu sosyal ¢alisma yerine yakindan izlenen denetimli serbestlik
gorevlerini 6grenmekle gecirmektedir. Denetimli serbestligin amaci ise ruhlar1 korumak ve
yardim etmek iken giinlimiizde bu degerler korunmus ancak risk degerlendirmesi toplumun

korunmasi amaglar1 6ne ¢ikmustir. (68)
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Ingiltere’de uyusturucu madde ile miicadele amaciyla hiikiimet tarafindan yerel
yonetimlere fon saglanmaktadir. Yerel yonetimler tarafindan giivenlik giicleri, denetimli
serbestlik gorevlileri ve yerel yonetim temsilcilerinin gorev aldigr “Uyusturucu ve Alkol
Tim”leri olusturulmustur. Uyusturucu ile miicadelede bu Tim, hiikiimet tarafindan
saglanan fonun nerede ve nasil kullanilacagina karar vermektedir. (88).

Madde kullanimiyla iligkili olarak denetimli serbestlik altina alinan kisilerin
cogunlugunu sik sik suc isleyen, yirmi bes yas {istii erkekler olusturmaktadir. Baz1 sucglarin
madde kullanimiyla tetiklenebildigi ve daha biiyiikk suglara ge¢is su¢u oldugu ig¢in
mevzuatta degisiklige gidilerek ilk kez uyusturucu kullananlara da tedavi tedbiri
uygulanmasi ve diger suglar nedeniyle yakalanan kisilere de siiphe duyulmasi halinde
uyusturucu testleri yapilmasimin 6nii a¢ilmistir. Baska suclar nedeniyle yakalananlara da
uyusturucu ve uyarict madde testleri yapilmakta ve pozitif c¢ikanlar mahkemeye
cikarilacaklar1 gline kadar uyusturucu miidahale programina alinmaktadir. Uyusturucu
miidahale programinda ylkimli haftada bir kez veya haftada on-on bes saat denetimli
serbestlik merkezine gelmekte ve yiikiimliiniin tedavi tedbirine uyup uymadig1 takip
edilmektedir. Bu kisiler tedavinin ilk on alt1 haftas1 boyunca haftada ii¢ kez kontrolden
gecmektedir. Kontrol tahlillerinde kisinin madde kullandiginin tespit edilmesi tek basina
ihlal sayillmamakta, yiikiimliiniin egilimi ve bagimlilik derecesi degerlendirilmektedir.
Yiikiimliiniin durumu ile ilgili mahkemeye her ay rapor sunulmaktadir. Yogun denetim
programi ve zorunlu tedavi tedbirinin yani sira kisinin sosyal becerilerinin arttirilmasina
yonelik caligmalar da yiiriitiilmektedir. Bu denetimli serbestlik programi %60 basarili
oldugu tespit edilmistir. Sonrasinda uyusturucu miidahale programinin ve denetimli
serbestligin devam edip etmeyecegine mahkeme tarafindan karar verilmektedir (88).

Uyusturucu madde tedavi programi farkli diizeylerde sunulmaktadir. Yerel idarenin
yonetiminde olan ikinci duzey tedavinin, devamliligin saglanamamasi nedeniyle etkinligi
diger programlar kadar yiiksek degildir. Ugiincii diizey tedavi ise iyi organize edilmis, on
iki hafta siiren tedaviler olup yiikiimlii tedavi diginda ayrica haftanin bes giinii iyilestirme
programlarina katilmaktadir. DOrdincl diizey tedavi ise kisinin on iki hafta boyunca bir
saglik kurulusunda kaldig1 yatakli tedavilerdir. Mahkemeler en ¢ok doérdiincii diizey tedavi
karar1 vermektedir Bu tedavi barinma sorunu olan bagimlilarin bu sorununa da ¢6ziim

getirmektedir (88).
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2.2.2.2. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)

Amerika Birlesik Devletleri’nde denetimli serbestlikle ilgili olarak ilk yasal
diizenleme 1878 yilinda Massachusetts eyaletinde kabul edilmistir (87). 1891 yilinda ise
denetimli serbestligin kullanim alanini genisleten diizenlemeler yapilmistir. Cocuk
mahkemelerinin kurulmasiyla ilk 6nce ¢ocuklar icin denetimli serbestlik uygulamalar
yayginlasmis ve ardindan yetiskinler i¢in de pek ¢ok eyalet denetimli serbestlik karari
vermeye baglamistir. (15). 1956'ya gelindiginde, tiim eyaletler yetiskin ve gocuklara
yonelik denetimli serbestlik yasalarin1 kabul etmistir. 1950'ler ve 1970'ler arasinda,
ABD’de denetimli serbestlik goreceli olarak belirsizlik i¢inde gelismis, ancak 1970'lerde
yayinlanan bir dizi rapor, denetimli serbestlik hizmetlerinin ve wulusal diizeyde
Orgiitlenmenin yetersizligini ortaya koymustur (89). 1960’11 yillara kadar denetimli
serbestlik gorevlilerinin goérevi moral vermek ve danismanlik yapmak iken, 1960’11 yillarda
denetimli serbestlik kisinin ihtiyaglarin1 karsilamak iizere kamu kuruluslari ve 06zel
kuruluglarla irtibat saglayan aracit bir kurum haline gelmistir. 1970°1i yillarda ise risk
kontrolii kavrami 6n plana ¢ikmis ve failin yeni bir su¢ isleme ihtimalini azaltmak iizere
toplumun korunmasi kriterine uygun tedbirler ve denetim dereceleri getirilmistir. 1976
yilinda denetimli serbestlik sisteminde finansman yetersizligi nedeniyle kriz yasanmistir
(65). Denetimli serbestlik sisteminde yasanan finansman sikintisi, genellikle ciddi suglar
islemis olan faillerin gevsek bir sekilde denetlenmesine yol agmistir. Yeterince finanse
edilemeyen denetimli serbestlik sistemi, siddet gercegini gormezden gelen rehabilite edici
bir ideale bagli, magdurlar1 ihmal eden, gerceklikten uzak bir serbest birakma sekline
dontigmigtiir. Vakalarin siniflandirma  sisteminin yaygin olarak benimsenmesi ve
elektronik kelepce ve yogun denetim gibi ara yaptirim tiirlerinin de devreye girmesiyle
birlikte denetimli serbestlik hizmetlerinde kalite arttirilabilmistir. Suclularin hem ihtiyag
halinde tedavi aldiklart hem de gbzetime tabi tutulduklar1 bu program tekrar sug¢ islemeyi
azaltmada %20-30 basar1 kaydetmis ve gelecekteki programlarin tasarimi igin Ggretici
olmustur (89). 1983 yilinda ise New Meksiko’da ilk kez elektronik izleme yoluyla
denetimli serbestlik uygulanmaya baslanmistir. Giiniimiizde eyaletlere gore bazi
farkliliklalar bulunmakla birlikte denetimi serbestlik ABD’de yaygin olarak basvurulan bir
ceza adalet yontemidir (65).

Denetimli serbestlik uygulamalari, ABD’de lokal, county, federe devlet ve federal
diizeyde farkliliklar arz etmektedir. Bazi eyaletlerde her sug tipi i¢in uygulanabilirken bazi
eyaletlerde 6liim cezasi ve miiebbet hapis cezasi gerektiren suglar bu uygulamanin disinda

tutulmustur. Federal hiikiimet denetimli serbestligin gelisimine destek ve fon saglasa da
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denetimli serbestlik esas olarak eyalet temelinde ve yerel temelde yuritulmektedir.
Denetimli serbestlik sisteminde ¢ok sayida kurulus olup ortak bir yap1 bulunmamaktadir.
Denetimli serbestlik kurumlar1 devletin yargi koluna mi yiiriitme koluna mi1 bagli olduguna
gore, mali kaynaklarina gore ve eyalet ya da lokal teskilatlanma bigimine gore farklilik
gostermektedir (68). Ancak genel olarak eyalet hukuku ve federal hukuk kurallari denetimi
serbestlik kararinin verilmesi hususunda hakimlere genis takdir hakki tanimaktadir. Yasal
diizenlemeler genellikle fail baska bir su¢ islemeyecegi yoniinde izlenim olusturuyorsa,
kamu yarar1 failin islemis oldugu su¢ nedeniyle ceza almasimi gerektirmiyorsa ve failin
topluma kazandirilmasi i¢in ceza almasi gerekmiyorsa denetimli serbestlik karar
verilmesine miisaade etmektedir. Hangi suglara denetimli serbestlik hakki taninacagi ise
eyaletler tarafindan belirlenmektedir. (15)

Yargi koluna bagli bir denetimli serbestlik sisteminin, denetimli serbestlik
servislerinin dagitiminda, koordinasyon ve biitcenin planlanasinda kolaylik saglayacagi
goriigii One siliriilmistiir. Teskilatlanma bi¢iminin hakimlerin isteklerine daha duyarli
olacag1i ve hakimlerle g¢alisan personelin daha yiiksek performans ve motivasyonla
calisacagl One siirlilmiistiir. Buna karsilik yerel olarak diizenlenen denetimli serbestlik
sistemi daha esnek, degisime daha kolay ayak uyduran, daha az birokratik engellerle
karsilagilan bir yapiya sahip olacaktir. Merkezi teskilatlanma yapisina sahip bir
teskilatlanma biciminde daha yiliksek standartlara mali kaynaklar daha etkin kullanilarak
ulasilirken, yerel bir teskilatlanma bigimine sahip sistemler destegini toplumdan ve kendi
yerel yonetiminden almakta ve eyalet 6deneklerinden yararlanmaktadir (68).

Yapilanmada goriilen farkliliklar denetimli  serbestlik memurlarinin  gorev
tanimlarinda da farkliliklar olmasina yol agmaktadir. Memurlar birka¢ farkli sekilde
gorevlendirilmektedir. Bunlardan biri, belirli bir cografi bolgedeki denetlenen tiim
suclulardan bir denetim memurunun sorumlu oldugu cografi alana gore yapilan
gorevlendirmedir. Ikinci model, suglularin din, 1rk, cinsiyet gibi dzellikleri dikkate alarak
yapilan suglularin 6zelliklerine gore yapilan gorevlendirmedir. Ugiincii model ise
suglularm sorunlarina gére smiflandirildigy gorevlendirme seklidir. Ornegin, alkol ya da
uyusturucu madde kullananlar ayr1 bir denetimli serbestlik memurunun denetimine tabi
tutulurlar. Federal denetimli serbestlik sisteminde ise denetimli serbestlige tabi tutulan
suglular, kurallar1 ihlal etme risklerine gore 4 grupta smiflandirilirlar ve bu risk
siiflamasina gére denetimli serbestlik strecleri yuruttlur. Denetimli serbestlik memuru ile
yapacaklar1 goriisme sayilar1 bu risk grubuna gore belirlenir. Risk grubu en yiiksek olan

grupta memur suglu ile ayda iki kere yliz yiize goriisiirken, en diisiik riske sahip suclu
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memura aylik rapor verir (68). Ornegin, New York eyaletinde denetimli serbestlik
memurlar1 sosyal ve yasal verileri toplamak ve analiz etmek, mahkemeye fail hakkinda
verilecek kararinda yardimci raporlar hazirlamak, failleri denetlemek, faillere danismanlik
vermek ve yardim saglamak, kisinin rehabilitasyon siirecini raporlarla takip etmek,
durugmalarda taniklik etmek, diger sosyal hukuk alanlariyla iliski kurmak ve isbirligi
yapmak gibi gorevleri yurttmektedirler (15).

Denetimli serbestlik servisi su¢lunun yakalanmasi ile birlikte siirece dahil olmakta
ve samigin kefaletle serbest birakilip birakilamayacagin1 belirlemek i¢in arastirma
yapmaktadirlar. Bu raporlar mahkeme icin davanin ertelenmesi hususunda ilk ve en 6nemli
veri kaynagi niteligindedir. Suglunun mahkeme tarafindan belirlenen denetim kosullarina
uymamasi durumunda denetimi serbestlik memuru, hangi ihlallerin mahkemeye
sunulacagin belirlemek ve bundan sonraki yaptirimin ne olmasi gerektigi konusunda
mahkemeye tavsiyede bulunmakla gérevlidir (68).

Ceza adalet sistemi icerisindeki hicbir kurum denetimli serbestlik gibi suclu ile ceza
adaletinin tiim asamalarinda i¢ i¢e degildir. Amerikan Denetimli Serbestlik Servisinin roll
suclunun yakalanmasiyla birlikte baslar ve denetimli serbestlik gorevlisi tarafindan hiikiim
Oncesi aragtirma raporu hazirlanir. Bu rapor islenen sugun ciddiyetini, sanigin toplum igin
riskini, saniga uygun cezalandirma secgeneklerini ve kisinin hapse girip girmemesi
konusundaki tavsiye kararini, denetimli serbestlik Oneriliyorsa uyulmasi gereken
yiikiimliiliikleri igermektedir. Mahkemede karar verecek olan hakime yardimci olmak
amaciyla hazirlanan bu raporlar, suglularin siniflandirilmasinda hapishane personeline,
sarth saliverilme ve tahliye plan1 hazirlamada gorevlilere yardimer olan siirecin pek ¢ok
asamasinda 6nemli bir dokiiman niteligindedir. Denetimli serbestlik siirecine tabi tutulacak
kisiye uygulanacak kosullar ii¢ baglikta siniflandirilir. Birincisi denetimli serbestlik altinda
bulunan herkese uygulanan denetimli serbestlik memuruna rapor sunma, adres degisikligi
bildirme, izin almadan bulundugu yeri terk etmeme gibi standart kosullardir. Ikincisi para
cezasi, kamu hizmetinde ¢alistirma, magdurun zararinin tazmini, ev hapsi gibi sugun
ciddiyetini gdsteren kosullardir. Ugiinciisii ise denetimli serbestlik altindaki kisinin mesleki
egitim, aile danismanligi, madde bagimlilig1 tedavisi gibi egitim ve tedavi programlarina
katilmaya zorlanarak problemlerini ¢zmesini hedefleyen kosullardir (15,68). Amerikan
Yiiksek Mahkemesi denetimli serbestlik sisteminin adil yargilama ile korunan sarth
Ozgiirliik donemi oldugunu ve ylikiimliilere uygulanacak kosullarin kisinin temel haklarin
ihlal etmemesi ve bazi ilkelere uymasi gerektigini bildirmistir. Denetimli serbestlik

kosullar1 toplumun korunmasi, suglunun rehabilitasyonu gibi hakli bir amaca hizmet
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etmeli, herkesin anlayabilecegi sekilde kurallar1 belirlenmis ve agik olmali, makul olmali
ve anayasal olmalidir (68).

Mahkeme sanik hakkinda hiikiim verdikten sonra hiikmii erteleyerek denetimli
serbestlik karar1 verebilir ya da dogrudan denetimli serbestlik karar1 verebilir. ABD’de
suglar derecelendirilmekte ve bu derecelendirmeye gore farkli denetimli serbestlik
programlart uygulanabilmektedir. Bu programlardan biri sok denetimli serbestliktir. Sok
denetimli serbestlik uygulamasinda kisi kisa siire hapishanede tutulur ve hapishane
ortamindan etkilenmeden serbest birakilarak deneme siiresi verilir. Deneme siiresince sug
islemeyen ve kurallari ihlal etmeyen kisiler igin denetimli serbestlik siireci devam eder. Bu
uygulama, hapishane kosullarinin kiside yaratacagi sok etkisiyle 1slah olacagi varsayimina
dayanmaktadir. Ancak kriminolojistlere gore sok denetimli serbestlik uygulamasi
denetimli serbestlikle bagdasmamaktadir. Bir diger denetimli serbestlik programi ise yogun
denetimdir. Diisiik risk grubundaki kisilere ve daha yogun denetim gereken suclarda
uygulanan yogun denetim, habersiz ziyaretler, daha sik iletisim ve siirpriz testleri
icermektedir. Olduk¢a siki olan yogun denetimin maliyeti yliksek olsa da sugun
tekrarlanmasin1 dnlemede daha etkili bir yontemdir. Programin etkinligini belirleyen faktor

denetim memurunun is yiikiiniin fazla olmamasidir (68).

2.2.2.3. Almanya

Almanya’da 20. yilizyilin baslarina kadar devlet, su¢ isleyen kisilere yonelik
yapilabilecek yardim ile ilgilenmemis, yardim yerine bu kisileri gelistirmek maksadiyla
hareket ederek cezalandirma yolunu se¢mistir. Cezalandirmak ile ilgili diisiinceler,
toplumu korumak ve ayni zamanda cezanin uygulanacagi su¢lunun da gelisimini saglamak
maksadinda yogunlasmistir (68). 20. yiizyillda Ingiltere ve Amerika’da uygulanmaya
baslanan denetimli serbestlik, Avrupa kitasinda biiyiik bir ilgiyle karsilanmis ve denetimli
serbestligin farkli hukuk sistemleri i¢inde nasil uygulanabilecegi tartisiimaya baslanmstir.
Savag sonrasi su¢ oranlarinda, bosanmalarda ve miilteci sayisinda yasanan artis ve
ayaklanmalar adaletin idaresini ve sosyal hizmetlerin tiim alanlarini, asilmasi zor engellerle
karst karsiya birakmistir. Bu durum Alman Ceza Hukukunun yeniden diizenlenmesi
talebini dogurmustur. Artan su¢ ve ¢ocuk su¢luluguna karsin yeni yapici yontemler bulma
cabasi, Ingiltere ve Amerika’dan gelen yetkililerin katkilariyla denetimli serbestlik
caligmalarin1 baglatmistir. Tiim kita ilkelerinde konuyla ilgili gelismeler yasanirken
Almanya denetimli serbestligin hayata gecirilmesini geride kalarak izlemistir. Avrupa’da

yasanan gelismelere karsin Almanya’da denetimli serbestlik sinirli bir alanda yalnizca
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cocuk mahkemelerinde verilen hapis cezasinin ertelenmesi kararlariyla uygulanmaya
baslamistir. Cocuklar1 ithmal ve istismardan korumak i¢in gii¢lii bir adli girisim gelenegi
olan Almanya’da denetimli serbestlik, ¢ocuklarin islemis olduklari suglarda uygulama
alan1 bulabilmistir (90).

Denetimli serbestlik hizmetlerine iliskin Almanya’da yapilan ilk yasal diizenleme
1923 yilinda Cocuk Mahkemeleri Kanunu’nda yer alan denetimli serbestlik ve sarth
tahliye hiikiimleridir. Ancak bu hiikiimler, gozetimi icermediginden denetimli serbestlik
geri planda kalmus, sartli tahliye 6ne ¢ikmis ve beklenen basari yakalanamamustir. “HUukim
giymis kiginin deneme siiresi boyunca iyi halle affedebilmesi igin” ifadesiyle taninan sartl
tahliye daha sonra yiriirlikten kaldirtlmistir (91). Denetimli serbestlik kavrami
Almanya’da esas olarak ikinci diinya savasi sonrasi yerlesmeye baslamis, bazi eyaletlerde
kurulan denetimli serbestlige iliskin derneklerin girisimleriyle ¢esitli denemeler yapilmistir
(65).

Denetimli  serbestlik  sistemi Almanya’da ¢ok kisa zaman igerisinde
kurumsallagsmistir (88). Belirli bir teskilatlanma ile denetimli serbestlik memurlarinin ise
alinmasi ve denetlenmesi ise 1951 yilinda gergeklesmistir. Gengler icin uygulanan bu
denetimli serbestlikte, denetimli serbestlik memuru yargicin bir uzantis1 olmamakla birlikte
mahkemeye yardimci olan 6nemli bir ortak konumundadir. Denetimli serbestlik kanunda
“hiikiimliintin, mahkiamiyeti bir uyart olarak kabul edecegi ve ceza gerektiren baska bir
su¢ islemeyecegi ve mahkemenin belirledigi kosullara ve talimatlara wuyacagi
diistiniiliiyorsa gozetim altinda tutularak hapis cezasimin infazinin ertelenebilecegi”
seklinde yer bulmustur. Deneme siiresi, mahkeme tarafindan belirlenecek kosullara ve
talimatlara uyulmas1 gereken iki ila bes yila kadar olan silireyi kapsamaktadir. Bu
talimatlardan biri hikimlGndn bir denetimli serbestlik memurunun gézetim ve rehberligine
tabi tutulmasidir. Denetimli serbestlik memuru kisiye yardim ve destek saglamak ve takip
etmekle gorevlidir (91).

1953 yilinda Alman Ceza Kanununda gencler ve yetigkinler icin denetimli
serbestlige iliskin hiikiimler diizenlenmis (92) ve yirmi yedi yasin altinda olup dokuz aydan
fazla hapis cezasi almis olanlar igin denetimli serbestlik ongoriilmiistiir (88). Devam eden
strecte denetimli serbestlik sistemin kurulmasi ve teskilatlanmasina iligskin yogun ¢abalar
sarf edilerek cesitli diizenlemeler yapilmigtir (65). Ceza hukukunda ilk kez 1969’da
baslayan reformlarla denetimli serbestlik ve sarth tahliye se¢eneklerinin uygulama alanlar
genisletilmistir. 1975 yilinda gergeklesen ikinci reformla ise yargiya bagli ¢alisan sosyal

hizmetler i¢in adli yardim ve denetim gorevleri tanmimlanmistir. Ancak bu konuda
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eyaletlere gore uygulama farkliliklart ortaya ¢ikmistir (91). Baslangigta suglulara yonelik
yardim ve destek hizmetleri 6zel sektor, goniillii kisi ve kuruluslar araciligiyla yerine
getirilmekte iken (65), zaman igerisinde degisiklikler gostererek kurumsal bir hal almis ve
artik tamamen bu isle ilgilenecek olan profesyoneller araciligiyla yerine getirilmeye
baslanmistir (68). Denetimli serbestlik hizmetlerinin 6zellestirilmesine iliskin bazi
girisimler olmus ancak basarili olmadigindan denetimli serbestlik yeniden merkezi
yonetime devredilmistir. (91).

1980 sonrasinda ise gozetim altinda olmay1 gerektiren cezalar yerine bu cezanin
uygulanacagi kisilere yaptirim olarak kamu yararina ¢alisma getirilmistir (65). Almanya’da
uygulanan alternatif yaptirim yontemlerin basinda giiniimiizde de biiytik ilgi goren sosyal
hizmet uzmanlar tarafindan yiiriitilen su¢lu-magdur uzlagmasi ve magdur destek
programlar1 gelmektedir. Ceza sistemindeki sosyal hizmetler ceza infaz sisteminin
yonetiminde olup ayni zamanda sosyal ¢aligma alanindaki diger servislerle de baglantilidir.
Bu durum denetimli serbestlik sisteminin odak noktasinda su¢lunun yeniden sug islemesini
Onlemenin oldugunu ancak denetimin de suglularin kontroliinde kullanilan bir arag
oldugunu gostermektedir. Ceza infaz sisteminde tamamlayici nitelikte alternatif tedbirlere,
sug¢lu magdur uzlagsmas: ve magdur destegine artan ilgi bunun gostergesi olarak kabul
edilmektedir (68).

Sosyal hizmetler ceza infaz sisteminin bir pargasi olarak nitelendirilmekte ve
denetimli serbestlik hizmetleri biliyiik cogunlukla sosyal hizmet uzmanlar1 araciliiyla
gergeklestirilmektedir (65,68). 1980’11 yillarda denetimli serbestligin adli yardim ve sosyal
hizmetle olan iligkisi ve denetimli serbestligin teskilatlanma bi¢imi tartisma konusu
olmustur. Sosyal hizmet alaninda sunulan hizmetlerin igerigi ve denetimi elestirilmistir. Bu
elestirilere gore sosyal hizmetler alaninda ileri egitim firsatlari, kalite standartlar1 ve
siipervizyon sansi olmalidir. Giliniimiizde Almanya’da adli yardim da denetimli serbestlik
yardimi da aymi kisiler tarafindan yiiriitiilmektedir. Denetimli serbestlikte sosyal hizmet
anlayis1 hakimdir ve denetimli serbestlik her ne kadar bir adli yardim ve gbzetim sireci
olsa da ayn1 zamanda bir sosyal hizmettir ve sosyal hizmet mesleginin gereklerine uygun
bir sekilde sunulmaya calisilmaktadir. Sosyal hizmetin, insanlarin refah diizeylerini
iyilestirmek ve kisiler arasi iligkilerde problemlerini ¢ézmek igin giiclendirilmesi ve
Ozgiirlestirilmesi amaciyla, insan haklar1 ve sosyal adalet ilkesiyle uyumlu bir sekilde
denetimli serbestlik uygulamalar1 yiritiilmesi gerektigi goriisii bildirilmistir. YUksek
diizeyde yetkinlige sahip, iyi entegre olmus ve kendileri i¢in bir yasam perspektifi géren

Ozerk bireylerin cezai suglart daha az isledikleri goriilmiistiir. Bu baglamda yasam
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kosullarin1 iyilestirmeyi ve alternatif eylem yollarmi genisletmeyi hedefleyen sosyal
hizmetin sucu 6nlemede etkili oldugu sdylenmektedir (91).

Bir¢ok suclunun su¢ ge¢cmisinde, erken ¢ocukluklarindan beri yasadiklar1 kopmusg
iliskiler ve bu yiizden ortaya ¢ikan bag kuramama durumunun etkili oldugu bilinmektedir.
Suclularin mesleki hayata gecis, ebeveyn evinden ayrilma, muhtemel issizlik, damgalanma
ya da kendini damgalama gibi gecis donemlerinde yasanan sorunlar karsisinda hazirlanmig
olmas1 onlara biyopsikososyal krizlerden ¢ikis firsati saglamaktadir. Hapsedilme dncesi ve
sonrasi gecis donemlerinde kisisel ve sosyal kaynaklarin yetersizligi nedeniyle riskin
artmas1 “siirekli yardim” kavramini giindeme getirmistir. Ozellikle cocuk suglular icin
giindeme gelen ve daha sonra uluslararasi alanda kabul goren siirekli yardim kavrami ilk
kez 2008 yilinda Avrupa Kurallarinda ve Ingiltere ve Galler’de Ulusal Suglu Yo6netim
Servisi (NOMS)’nde yer bulmustur. Sosyal hizmetlerin ve 6zellikle denetimli serbestlik
yardimmin merkezi bir rol oynadigi bu yargi yapilanmasinda yalnizca yargi yetkisi
kurallarindan dogan bir iligki bi¢iminden kaginilmig olur. Bu nedenle sosyal rehabilitasyon
yasasinin siirekli yardimi miimkiin kilan bir organizasyon yapismna ve calisma
yontemlerine sahip olmasi gerektigi savunulmustur (91).

Almanya’da bir denetimli serbestlik memurunun ilgilendigi vaka sayis1 hem dahili
is ylkiiniin dagiliminda hem de toplam is yiikii standardinin belirlenmesinde 6nemli bir
arag ve dlgek olmustur. Is yiikiiniin agirlig1 yalnizea yiikiimlii sayisina bagli degil, ¢alisma
tarzina, sunulan denetimin yogunluguna ve yardimin sunuldugu eyalete de bagl olarak
degismektedir. Artan vaka sayisinin verilen hizmeti kisitladigr bilinmektedir. Eyaletlere
gore degismekle birlikte bir denetimli serbestlik memuru 70-110 vakayla ilgilenmektedir.
1974 yilinda Miinih Bolge Mahkemesinin yaptigi analizlere gore bir denetimli serbestlik
memurunun ancak 36 yiikiimliiye verimli bir sekilde bakabilecegi bildirilmistir. Denetimli
serbestlik personelinin gorev tanimi, calisma standartlar1 ve goérev dagilimi hususunda
elestiriler mevcut olup bu konuda yeterli sayida personelin istihdami ve standartlarin
olusturulmasi i¢in calismalar yiirlitiilmistir. Bu c¢alismalarin neticesinde denetimli
serbestligin ilkeleri, gorev tanimi, yardim tiirleri, caligma standartlari, organizasyon ve
calisma materyalleri, yiikiimliilere denetimli serbestlik siiresinde hangi yardimlarin
saglanmasi gerektigi, ev gorligmeleri yapilip yapilmayacagi, ailenin desteklenerek ytlikiimlii
ile baglarin giiclendirilmesi gibi tiim detaylar1 kesin ve kapsamli olarak tanimlayan Eyalet
Rehabilitasyon Yasast Taslagi 2015 yilinda hazirlanmistir. Bu yasa ile yeniden
biitlinlesmenin saglanmasi, sugun Onlenmesi ve magdurlarin korunmasi agisindan insana

saygl gostererek miimkiin olan en biiyiik etkiyi saglayacak olan rehabilitasyon
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calismalarinin ~ dlizenlenmesi  hedeflenmistir. Bdylece rehabilitasyon ve yardim
hizmetlerinin, acik ve ortak ilkeler ve organizasyon yapilar1 araciligiyla sunulmasi seffaflik
eksikliginin tstesinden gelecegi diistimiilmiistiir. Rehabilitasyon yasasi ile departmanlar
aras1 etkilesimin gelistirmesi, temel haklara mudahale icin gerekli yasal temelin
olusturulmasi ve ylikiimliilerin 6znel haklarinin giiclendirilmesi hedeflenmistir. Denetimli
serbestlik yardimi i¢in hazirlanan yasa taslaginda yardim ve denetimin Oncelikleri
"Denetim, yalnizca bir kontrol gérevi olarak anlasilmamalidir, daha ¢ok suglular igin
tavsiye, destek ve motivasyonu icerir." seklinde diizenlenmistir. Denetimli serbestlik
goniillii yiikiimliilerle en gec bir hafta i¢inde dogrudan temasa gecilmesini gerektirir. Bir
denetimli serbestlik memurunun 30'dan fazla yiikiimliiye hizmet veremeyecegini ve ancak
boylelikle icerik standartlarinin garanti edilebilecegi bu yasa taslaginda belirtilmektedir
(92).

Son zamanlarda denetimli serbestlik ile iligkili olarak en ¢ok yeniden yapilanma,
uzmanlagsma ve risk odakli yaklasim tartigilmaktadir. Giiniimiizde denetimli serbestlik
uygulanan su¢ yelpazesi de yontemler de degismistir. Ayrica risk tespitinde kullanilan
tahmin yontemleri de gelismistir. Risk degerlendirmesi yapilirken; risk tespiti, bireysel
ihtiyaclara gore destegin belirlenmesi ve sikligimin ayarlanmasi seklinde bir yol
izlenmektedir. Ik goriismede mahkimiyet nedeni ile mevcut yasam durumu ve destek
kaynaklar1 tespit edilmeye c¢alisilmaktadir. Bu tespitlere gore sosyo-egitim faaliyetleri ve
kapsami belirlenir. Suclunun riskleri ve ihtiyaglari prognostik olarak degerlendirilir. Bu
degerlendirmeler dogrultusunda magdurlarin korunmasi, suglularin sosyal haklarinin
giiclendirilmesi ve kullanilan destek, tedavi ve bakim kaynaklarinin etkinliginin arttirilmasi

hedeflenmektedir (91).

2.2.3. Turkiye’de Denetimli Serbestlik

Tiirkiye’de denetimli serbestligin izleri cumhuriyet oncesi doneme kadar uzanan
sahsa kefalet uygulamasina dayanmaktadir. Avrupa’da da denetimli serbestlik siteminin ilk
orneklerinden sayilan bu uygulama, kefile ve saniga bir sorumluluk getirmekte ancak
gbzetimi igermemektedir. Ayrica cumhuriyet Oncesi donemde Osmanli doneminde
uygulanan ve glinlimiiz denetimli serbestlik uygulamalariyla benzerlikler gosteren ii¢ farkli
miieyyide bulunmaktadir. Siirgiin etme, bagka bir yerde ikamet etmeye mecbur etme
anlamina gelen nefy cezasi, kisinin yeniden sug islemesini engellemek amaciyla kolluk

kuvvetleri tarafindan desteklendigi zaptiye nezareti altinda bulundurulma cezasi ve
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mahkumun yalnizca bir kalede 6zgiirce hareket edebildigi kal’abendlik cezasi denetimli
serbestligin cumhuriyet dncesi donemdeki ilk drnekleridir (76,83).

Cumbhuriyetin ilanindan sonra 1926 yilinda yayimlanarak ytiriirliige giren 765 sayil
TCK’da modern ceza hukuku uygulamalarindaki denetimli serbestlik sisteminin
uygulamalarina benzeyen miieyyideler mevcuttu. Bunlardan bir kismi Osmanli Devleti
déneminde uygulanan yaptirrmlarin devamu niteligindedir (83). Ornegin; Cumhuriyet
tarihinde 1926-1965 yillar1 arasinda ceza kanununda Osmanli’dan kalan siirgiin cezasi
varligimi stirdiirmiistiir. Benzer bir uygulama miiebbet hapis ya da on yildan uzun siireli
hapis cezasindan sonra gozetim altinda bulundurulmak seklinde uygulanan “Umumiye
idaresinin nezareti altinda bulundurma cezasi”’dir. Bu ceza 1987 yilinda yiiriirliikten
kaldirilmistir. 1953 yilina kadar uygulanan bir diger ornek ise dilenciler i¢in bogaz
tokluguna ¢alistirtlma tedbiridir (76). Uyusturucu madde bagimlilar ile ilgili olarak ise
tedavi edilmeleri ve bu tedavinin bir hastane ya da bagka bir saglik kurumunda yapilmasi
Ongoriilmiistiir. Bu konudaki kanun maddesinin igerigi ve kapsami zaman icinde
degistirilmistir. 1933 yilinda yapilan degisiklik ile bagimh kisilerin en az 6 ay siireyle
tedavi almasi ve bu siirecte tutuklu kalmasi Ongoriilmiistiir. 1942 yilinda yapilan
diizenlemede ise tedavi tedbirinin sinirsiz bir siire i¢in uygulanabilmesinin 6nii agilmistir.
1991 yilinda ise uyusturucu madde kullanan kisilere sorusturma asamasindan once tedavi
olmak (zere bir resmi kuruma basvurmasi halinde uyusturucu kullanma sugu ile ilgili
kovusturma yapilmayacagi belirtilmistir. Bu uygulama giiniimiiz denetimli serbestlik ve
tedavi yaptirnmi ile benzerlik gostermektedir. Ancak o donemde uygulanan bu tedbir bir
denetimli serbestlik memuru tarafindan g6zetimi icermemekteydi (83).

647 sayil1 kanunda kisitli da olsa yaptirim ya da 6nlem olarak nitelendirilebilecek
diizenlemelere yer verilmistir. 1965 yilinda yapilan bir degisiklikle, kisa siireli 6zgiirligi
baglayici cezalarin hiikiimliilerin 1slahina katkis1 olmadigi gibi ceza evi popiilasyonunu da
cok fazla arttirdigi gerekgesiyle kisa siireli hapis cezalarina secenek yaptirimlar
getirilmigtir. 647 sayili kanun bu bakimdan denetimli serbestligin temelini teskil
etmektedir (83).

1979 tarih ve 2253 sayili Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gorev ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunla giiniimiiz denetimli serbestlik uygulamalarina benzer
yaptirnmlar yaslar1 sebebiyle ceza evinde kalamayan cocuklar i¢in uygulanmistir. S6z
konusu yasada yer alan gozetici denetim, gbzetim, sosyal arastirma raporlarinin karsiligi
sayilabilecek uygulamalara yer verilmistir. Bu yasal diizenleme ile kurumsallasmanin

olmayisi, ¢ocuklar i¢in kisitli olan dnlemlerin pratikte umuldugu gibi sonuglanmamasi gibi
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nedenlerle beklenilen fayda saglanamamistir. Yasal diizenlemelere ek olarak yiirtirliige
giren hiikiimlerle denetimli serbestlik konusunda basar1 yakalanamamistir. Verimli bir
denetimli serbestlik sistemi i¢in yasama, yargi, kolluk kuvvetleri, ceza infaz kurumlar1 ve
ilgili sosyal hizmet kuruluglarini igeren biitiinlesik ve biitlinlestirici bir yap1 gerekmektedir
(83).

Osmanli doneminden 2005 yilana kadar denetimli serbestlikle benzerlikler gosteren
baz1 uygulamalar olsa da yasal zemini yeterli olmayan bu uygulamalarin hi¢ biri bir
teskilatlanma bi¢ciminde ortaya c¢ikmadigindan denetimli serbestlik sistemi niteliginde
degildir. (74) Ulkemizde ceza kanunu tasarilarinda denetimli serbestlikle ilgili ¢esitli
diizenlemeler yapilmis olmasina ragmen 2003 yilina kadar denetimli serbestligin acik bir
tanimini, kurumsal yapisini ve tedbirlerin nasil uygulanacagini detayli olarak agiklayan bir
hiikme yer verilmemistir. 20. ylizyilda uluslararasi hukukta ve ceza anlayisinda yasanan
gelismeler denetimli serbestligi tiim diinya iilkeleri i¢in zorunlu kilmistir (93). Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi 1965 yilinda denetimli serbestligi agik ve net bir sekilde
onermistir (94). Avrupa Birligi (AB) iiyelik siirecinde olan Tirkiye i¢in “Tiirkiye’de
Denetimli Serbestlik Hizmetlerinin Gelistirilmesi Projesi” iiretilmis ve biiyiik oranda
Ingiltere modeli esas alinarak hazirlanan bir denetimli serbestlik modeli hayata gecirilmek
uzere ilk kurumsal yap1 olusturulmustur (76).

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun (CGTIHK)’da;
cezalar ertelenen, saliverilen veya haklarinda hapis cezasi disinda herhangi bir tedbire
hikmedilen hikdmlilerin - toplum icinde izlenmesi, iyilestirilmesi, psiko-sosyal
problemlerinin ¢oziilmesi, saliverme sonrasi korunmasi ve yargilanan kisiler hakkinda
sosyal arastirma raporlarinin diizenlenmesi ve magdurun korunmasi gibi gorevleri yerine
getirmek {lizere denetimli serbestlik ve yardim merkezlerinin kurulmasi ongoriilmiistiir
(95). Bu kapsamda 20 Temmuz 2005 tarihinde yayimlanan 5402 sayili Denetimli
Serbestlik Hizmetleri Kanunu yiirtirliige girmistir (96). 15 Agustos 2005 tarihinde Adalet
Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii biinyesinde Denetimli Serbestlik Daire
Bagkanligi kurulmus (97) ve 6 ay icinde 133 merkezde denetimli serbestlik mudurlikleri
kurularak hizmete verilmeye baslanmistir. (16)

Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi’nde ve ilgili kanun maddelerinde 3
kez koklii degisiklikler yapilmustir. ilk olarak 2006 yilinda 5402 sayili Denetimli Serbestlik
Hizmetleri Kanunu’nda degisiklik yapilmis ve 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Iliskin Kanunla (2006), 5. maddeye “Denetimli serbestlik miidiirliigii

tarafindan yapian c¢agrilara veya hazirlanan denetim planina uyariya ragmen
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uyulmamasi, denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliik ihlali say!y” ibaresi
eklenmistir. 18 Nisan 2007 tarihinde ise uygulamada yasanan aksakliklar nedeniyle
“Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar: Yonetmeligi” ayni isimle
fakat yeni icerigi ile kabul edilmistir. 2012 yilinda pek ¢ok degisiklik yapilmasini 6ngdren
bir kanun paketi yiiriirlige konulmustur. Bu paketle kurumun adinda bulunan “yardim”
ibaresi kaldirilmistir. Teskilat yapisina gore sube midiirliigli olarak adlandirilan birimler
miidiirliik olarak nitelendirilmistir. Elektronik izleme ilgili esaslar belirlenmistir. Kurumun
giderleri ve personelin ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in kullanilan 6denegin esaslari
belirlenmistir. Denetimli serbestlik sisteminde sistemin gelistirilmesi amaciyla ve ilgili
diger kanunlarda yapilan degisiklikler nedeniyle yOnetmelik 5 Mart 2013 tarihinde
“Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi” adiyla koklii bir degisim gec¢irmistir. 2015
ve 2017 wyillarinda da Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi’nde degisiklikler
yapilmis ancak bu degisiklikler koklii degisikler degildir (76).

Denetimli serbestlik sisteminin temel uygulama alanlarindan birisi olan TCK 191.
maddesine gore “Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek
veya bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarici madde kullanmak” basligini tasiyan
suglarin kapsaminda degisiklige gidilmistir. 2005 yilinda yapilan degisiklikle uyusturucu
madde etkisi doguran bitkileri yetistiren kisiler bu kapsamdan ¢ikarilmis TCK madde 188
kapsamina alinmis, kullanmamis olsa dahi kullanmak maksadiyla uyusturucu madde satin
alan, kabul eden veya bulunduran kisiler ise TCK madde 191 kapsamina alinmistir. 2006
yilinda yapilan degisiklikle ise mahkemenin hiikiim vermeden 6nce de tedavi ve denetimli
serbestlik tedbiri karar1 verebilmesinin 6nii agilmistir. Ayrica ceza hiikmii verildikten sonra
da cezanin infaz1 ertelenerek tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri karar1 verilebilmektedir.
Kanunun eski halinde tedavi ve denetimli serbestlik siirecini uyumlu bir sekilde
tamamlayan kisinin cezasi infaz edilmis sayilirken yeni diizenlemeye gore tedavi ve
denetimli serbestlik siirecini tamamlayan kisi i¢in kovusturmaya yer olmadigi karari
verilmektedir (76).

2014 yilinda TCK madde 191 biiyiik oranda degistirilmistir. “Kullanmak icin
uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak ya da
uyusturucu veya uyarict madde kullanmak” sugunu isleyen kisiler i¢in bir yildan iki yila
kadar ceza Ongoriiliirken cezanin alt ve iist sinirlart degistirilmis ve iki yildan bes yila
kadar cezalandirilmasi ongoriilmiistiir. Ayrica herhangi bir sarta bagli olmaksizin kamu
davasinin ertelenmesine karar verilecegi hilkkmii getirilmistir. Boylece denetimli serbestlik

siirecinin sonunda kisi hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari verilebilmektedir.
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Yiikiimliiniin erteleme siiresi igerisinde tekrar uyusturucu madde satin almasi, kabul etmesi
veya bulundurmasi ya da uyusturucu madde kullanmasi durumu ihlal sayilmakta ve ayri bir
sorusturma ya da kovusturmaya gerek duyulmaksizin cezasi infaz edilmektedir. Tedavi
tedbiri daha 6nce denetimli serbestlik kararinin bir parcasi iken yapilan degisiklikle gerek
goriildiigiinde tedavi karar1 verilmesi saglanmistir. 2015 yilinda yapilan degisiklikle TCK
madde 191°e konu olan suglarin okul, yurt, hastane, kisla veya ibadethane gibi kurumlara
iki yiiz metreden yakin mesafe igindeki umuma agik yerlerde islenmesi héalinde verilecek

cezanin yari oraninda artirilmasi 6ngoriilmiistiir (76).

2.2.3.1 Denetimli Serbestlik Sisteminin Kapsam ve Yasal Dayanag

Ulkemizde denetimli serbestlik sisteminin faaliyet alan1 kapsaminda bulunan
hizmetler; infaz hizmetleri, madde bagimlilarinin tedavi hizmetleri, verilen hizmetler
kapsaminda diizenlenen raporlar ve rehberlik ve yardim hizmetleri olarak dort baslikta
toplanabilir (15,83). Denetimli serbestlik karari gesitli hiikiimler kapsaminda verilmekte
olup ilgili yasal diizenlemeler 5237 sayili TCK, 5275 sayili CGTIHK, 5271 sayili CMK ve
5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu (CKK)dur. 5402 sayili Denetimli Serbestlik ve Yardim
Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Kanunu da bu kanunlar kapsaminda hazirlanmis ve
yuriirliige girmistir (16,95). Hapis cezasina alternatif bazi yaptirimlarin infazi ve bazi
tedbirlerin yerine getirilmesi denetimli serbestlik kurumu tarafindan yiiriitiilmektedir. Ilgili
kanunlarda diizenlenmis olan; tedavi ve denetimli serbestlik (TCK 191), kisa siireli hapis
cezasina secenek yaptinmlar (TCK 50), hapis cezasinin ertelenmesi halinde verilen
yiikiimliliikler (TCK 51), belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma (TCK 53), etkin
pismanlik kapsaminda verilen denetimli serbestlik (TCK 221) (45), hukmdin
aciklanmasinin geri birakilmasi halinde verilen yiikiimliilik (CMK 231) (98), adli kontrol
(CMK 109-CKK 20) (98,99), c¢ocuklarin denetim altina alinmas1 (CKK 36) (99), sarta
bagl erken tahliye (CGTIHK 105/A), adli para cezasi karsiligi kamuya yararli bir iste
calistirlma (CGTIHK 106/3), kosullu saliverilme sonrasi verilen yiikiimliiliikler (CGTIHK
107), miikerrirlere 6zgii denetimli serbestlik (CGTIHK 108), cezanin konutta infazi
(CGTIHK 110) (100) kararlar1 denetimli serbestlik miidiirliiklerinin infazindan sorumlu
olduklari alanlardir (17).

Denetimli serbestlik sube miidiirliikleri tarafindan sorusturma ve kovusturma

asamalarinda sosyal arastirma raporlar1 ve saliverilme Oncesi diizenlenecek raporu

hazirlamaktadir (15).
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Calisma konusu ile iligkili olarak, denetimli serbestlik sube miidiirliiklerince
TCK’nin 191. maddesinde Ongoriilen ve uyusturucu ve uyarict madde kullanan kisiler
hakkinda verilen tedavi ve denetimli serbestlik karar1 ilgili saglik kurumlariin isbirligi ile
yerine getirilmektedir. CMK’nin 109. maddesi geregi adli kontrol yikimlaligi
kapsaminda alkol ve madde bagimlilarinin arinmak amaciyla hastaneye yatirilmasi dahil
olmak tizere tedavi ve muayene tedbirleri yine denetimli serbestlik sube miidiirliiklerince
saglik kurumlartyla isbirligi icinde yerine getirilmektedir (15). Ayrica denetimli serbestlik
hizmetleri kapsaminda egitim ve iyilestirme faaliyetleri de yiiriitiilmektedir. Bu faaliyetler
bireysel goriisme, grup ¢alismalari, seminer ve bos zaman etkinliklerinden olusmaktadir.
Her yiikiimlii ile kisiyi tanimak ve rehabilitasyonuna katkida bulunmak amaciyla en az ii¢
bireysel goriisme yapilmaktadir. Bireysel goriismelerin ardindan kisi ihtiyaglarima uygun
olarak yapilandirilmis miidahale programlarina dahil edilmektedir. Seminer konularini ise
duygular1 tanimak, “hayir” diyebilmek, diisiince tiirleri, iletisim becerileri, stresle basa
cikma, aile ici iletisim, 6fkeyi tanimak, bagimlilik, ebeveyn tutumlari, catismalar1 ¢6zmek,

gibi konular olusturmaktadir (17).

2.2.3.2. Denetimli Serbestligin Esaslari

Amaci: Denetimli serbestligin amaci; toplumun huzur ve mutlulugunu temin
etmek, su¢ isleyen insanlarin iyilesmesini ve zedelenen saygimliklarini kazanarak yeniden
uretken bireyler olarak topluma kazandirilmalarini saglamaktir (101). Bu bakimdan hapis
cezasinin, bireysel, toplumsal ve ekonomik yonlerden sugu 6nleme ve tekrarini azaltmada
basarili olmadigi gorilmiistiir (78). Denetimli serbestligin esas amaci, yiikiimliiyii yeniden
suca tesvik edecek, suca yoOnlendirecek etki ve iligkilerden uzaklastirmak ve onun sug
islemeden yasamasinm1 kolaylastirict yardimlarda bulunmaktir. Bu nedenle, denetimli
serbestligin bir egitim tedbiri niteligi tasimas1 gerekmektedir. Boylece, sugluya hem sosyal,

hem maddi yardim saglanacaktir (95,102).
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Denetimli serbestlik:

e Rehabilitasyonu miimkiin oldugu diisiiniilen kisilere, davranislarini gézden gecirme
ve iyilestirme imkani saglar, kisinin yasamini hukuka saygili ve kurallara uyan bir
birey olarak devam ettirmesini destekler. Bu yolla sucu ve sucun tekrarint 6nlemeyi
hedefler.

e Bireylerin topluma uyumunu saglayarak onlar1 suctan uzaklastirmayr ve toplumu
korumay1 amaglar.

e Suclunun diizenli olarak denetlenmesi yoluyla, sugun tekrarlanmasinin 6nlenmeye,
toplumdan gelebilecek olumsuz tepkilere karsi su¢luyu korumaya c¢alisir.

e Kigsilere bireysel ozelliklerine gore kisisellestirilmis bir rehabilitasyon hizmeti
sunarak sugu azaltmayi amagclar.

e Ruhsal hastaliklar1 olan suglularin kapatilmasi yerine onlarin toplum icinde ya da
sosyal kurumlarda tibbi tedavi ve rehabilitasyonunu saglayarak sugu ve sugun
tekrarlanmasini 6nlemeye caligir.

e (Cezai yaptirimlarin toplum igerisinde yerine getirilmesinin, toplumda, sucun bir
karsiligi oldugu algisin1 giiclendirecegi diisiincesinden hareketle ceza adalet
sistemine olan giiveni arttirmay1 hedefler.

e Yapmis olduklar1 eylemlerin toplum ve magdur agisindan sonuglari hakkinda
faillerin farkindaliklarini arttirmay1 ve boylece magdurlart korumayi amaglar.

e Cocuk ve gen¢ suglulari, egitim ve mesleki egitim uygulamalariyla topluma
kazandirmaya ve aile i¢i siddet ve sug istismarina kars1 korumaya calisir.

e Infaz sonrasinda suglularm istihdamina destek saglayarak sugu onlenmeyi, ayni
zamanda ekonomiye katki saglamay1 hedefler.

e Uygun rehabilitasyon olanaklari olmayan ceza evlerindeki hiikiimliilerin sayisini ve
dolayisiyla ekonomik maliyeti azaltmay1 hedefler.

e Kisa siireli ceza gerektiren hafif suclarda hapis dis1 yaptirimlarla sug-ceza orantisini
saglamak ve bdylece cezaevlerindeki kalabaliklagma ve giivenlik sorunlarini

¢ozmek de denetimli serbestligin amaglar arasindadir (67,101,103).
2.2.3.3. Denetimli Serbestligin ilkeleri

Denetimli serbestlik hizmetleri yiiriitiiliirtken hangi ilkelerin dikkate alinacagi

Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi’nin “Temel ilkeler” baglikli 5. maddesinde
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ve “Cocugun yiiksek yarari” baslikli 6. maddesinde diizenlenmistir. Anilan Yo6netmeligin
5. maddesinde:

“(1) Denetimli serbestlik hizmetlerinde asagidaki ilkeler dikkate alinir:

a) Insan onuruna saygi ve diiriistliik: Bu Yonetmeligin uygulanmasinda gorev
alanlar; insan haklarina saygi, diiriistliik ve kararlilik c¢ercevesinde hareket eder;
gorevlerini yerine getirirken asagilayici, onur kirict veya kiigiik diisiiriicii davranislarda
bulunamaz.

b) Gizlilik: Bu Yonetmeligin uygulanmasinda gorev alanlar; magdur, siipheli, sanik,
hiikiimlii ya da bunlarin ailesi hakkinda 6grenmis oldugu bilgilerin veya diizenledigi
raporlarin gizliligini korumak zorundadir. Bu bilgiler Kanunun veya bu Yonetmeligin
zorunlu kildigi haller disinda hi¢bir kurum ve kisiye verilemez.

¢) Tarafsizlik: Bu Yénetmeligin uygulanmasinda gorev alanlar; gorevieri ile ilgili
belgeleri inceleyebilir, ancak buradan elde ettigi bilgilerle ilgili olarak sorusturmanin
gizliligi ilkesine uymak, tarafsizligina golge diisiirecek davrams ve iligkilerden ka¢inmak
ve davamn taraflarina esit uzaklikta olmak zorundadir.”

ifadesine yer verilmistir.

Ayn1 Yonetmeligin “Cocugun yiiksek yarar1” basliklt 6. Maddesinde ise;

“Bu Yonetmeligin uygulanmasinda, yetiskin ve c¢ocuklar hakkinda yiiriitiilecek
islemler ayri ayri yapilir ve ¢ocuklarin yiiksek yararmmin korunmasina ozen gosterilir.”

seklinde diizenlemeye yer verilmistir (71).

2.2.3.4. Denetimli Serbestligin Teskilatlanma Bicimi ve Personel Rejimi

Denetimli serbestlik hizmetleri bakanlik merkez teskilatinda daire baskanliklari,
tagra teskilatinda ise denetimli serbestlik miidiirliikleri, miidiirliige bagli biiro ve koruma
kurullar1 tarafindan yiiriitiilmektedir. Daire Bagkanligi; degerlendirme ve planlamadan
sorumlu sube miidiirliigli, infaz ve iyilestirmeden sorumlu sube midiirliigii, ¢ocuk
hizmetlerinden sorumlu sube miidiirliigli, elektronik izlemeden sorumlu sube miidiirliigi,
koruma kurullar1 ve magdur destek hizmetlerinden sorumlu sube miidiirliigii olmak tizere
bes sube midiirligiinden olusmaktadir (71).

Denetimli serbestlik miidiirliikklerinde ise bir miidiir, yeterli sayida miidiir
yardimcisi, biirolarda birer sef, yeterli sayida denetimli serbestlik uzmani ve memuru,
benzeri alanlarda egitim almis ve denetimli serbestlik hizmetlerinde gecici olarak
gorevlendirilen uzman personel ile diger hizmetleri yiiriitecek gorevliler bulunur (71).

Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi’ne gére denetimli serbestlik miidiirliiklerinde
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yuriitilen = ¢aligmalar  biirolarda  gergeklestirilmektedir. ~ Denetimli  serbestlik
mudiirlikklerinde gelen evrak, kayit kabul, degerlendirme ve planlama, infaz, egitim ve
tyilestirme, denetim, magdur destek hizmetleri, koruma kurullar1 ve idari ve mali isler
olmak Uzere 9 biiro bulunmaktadir. Denetimli serbestlik hizmetleri genellikle denetimli
serbestlik kararinin gelen evrak biirosunca incelenmesi, ilgili kisiye yapilacak tebligat
islemlerinin gergeklestirilmesi, kisinin denetimli serbestlik miidiirliigline basvurusunun
alinmasi, ilk bilgilendirme, degerlendirme planlama biirosunca risk ve ihtiyaglarinin
belirlenmesi, kisi hakkinda adli makamlarca verilmis olan karar ve degerlendirme neticesi
dikkate alinarak bir denetim planinin olusturulmasi, kisinin infaz ve iyilestirme biirolarinca
yiiriitiilmekte olan bireysel goriisme, grup ¢alismasi ve seminer vb. programlara dahil
edilmesi, kisi hakkindaki denetim ve takip caligmalarina baslanmasi ve infaz siiresinin
tamamlanmasi ile siirecin sonlandirilmasi seklinde yiirtitiillmektedir (17).

Denetimli serbestlik miidiirliiklerinde ¢alisacak olan personelin denetimli serbestlik
ve yardim hizmetleri ile iligkili olarak en az iki ay siireli hizmet i¢i egitimi basar ile
tamamlamis olmasi1 gerekmektedir. Atamasi yapilan personel, almis oldugu hizmet ici
egitime ve calismis oldugu birimlere gore ilgili biirolarda belirli bir siraya gore ¢alistirilir
(71). Denetimli serbestlik sisteminde rehabilitasyon temelli mesleki uygulamalar, denetimli
serbestlik uzmani olarak adlandirilan sosyolog, psikolog, sosyal c¢aligmact ve
ogretmenlerin dahil oldugu meslek elemanlari tarafindan gerceklestirilmektedir. (104).

Denetimli serbestlik hizmetlerinin etkinligi personelin tutumuyla yakin iliskilidir.
Personelin tutumunu etkileyen meslek, gorev, egitim, yas ve 6z yeterlik gibi pek cok faktor
bulunmaktadir. Diinya’da denetimli serbestlik personelinin egitimi hem akademik egitim
hem de hem hizmet i¢i egitimlerle saglanmaktadir. Personelin gosterdigi performans
tizerinde etkili olan bir diger 6nemli faktor ise tiikenmislik durumudur. Travmatik olaylarla
karsilasan personelin zorlayict durumlar1 yonetebilmesi i¢in iyi uygulama ornekleriyle 6z
kaynaklarmi etkin kullanabilmeyi o6grenmesi ve iyi olma durumunu koruyabilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda personel, basa c¢ikabilme becerilerini gelistirebilmek ve is
doyumunu yakalayabilmek i¢in siipervizyon ihtiyact duyabilmektedir. Personelin
tilkkenmislik durumunu azaltmak, denetimli serbestlik ve yardim hizmetlerinin etkin bir
sekilde verilmesini siirdiirebilmek i¢in bir diger 6nemli nokta personel bagina diisen vaka
sayistmin ideal bir aralikta tutulmasidir (105). Ingiltere’de yapilan bir arastirmada,
denetimli  serbestlik goérevlilerinin  zamanlarinin ~ biiyilk  ¢ogunlugunu  dogrudan
yiikiimliilerle caligmak yerine evrak islerine ayirmak zorunda kaldiklar1 ortaya konmustur.

Bu durum denetimli serbestlik ve yardim kavraminin 6ziiyle bagdagsmamakta ve etkin bir
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hizmet verilmesini engellemektedir. Denetimli serbestlik gorevlisinin faillerin 1slahina
kisiligi ve bilgi donanimiyla katkida bulunabilmesi i¢in iyi bir egitimin yani sira personelin
calisma ve iletisim performansini olumsuz etkileyebilecek kurumsal problemlerden

korunmasi da 6nemli bir rol oynamaktadir. (93).

2.2.35. Denetimli Serbestlige Tabi Tutulan Kisilerin Haklarn ve
Yukamlaltkleri

Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yo6netmeligi’ne gore yiikiimliiler, yapilan ¢agrilara
ve denetim planina, rehabilitasyon caligmasi kapsamindaki yiikiimliiliiklere, mahkeme
kararinin infazi ve denetim i¢in belirlenen kurallara, denetimli serbestlik personelinin uyari
ve Onerilerine uymak zorundadir. Yikumlulerin midirliige alkol ya da uyusturucu madde
etkisi altinda ya da delici-kesici alet ya da atesli silahla gelmesi yasaktir ve bu vaziyette
yukimli denetimli serbestlik siirecinde yiiriitillen ¢alismalara katilamaz. Yuikumld,
adresini degistirmesi durumunda yeni adresini denetimli serbestlik miidiirliigline bildirmek
zorundadir (71).

Yiikiimliiler denetimli serbestlik kapsaminda bazi haklara da sahiptir. Yikiimli
ticret almadan kamu hizmetinde c¢alisma hakkini reddedebilme imkanina sahiptir.
Yukumluler denetimli serbestlik tedbiri bitinceye kadar mahkemeden rehabilitasyon talep
edebilmektedirler. Rehabilitasyon hakki, denetimli serbestligin dogusundan itibaren
sagladig1 en temel haktir (83). YUkimliler ve yasal temsilcileri infaz hizmetleri sirasinda
yapilan islem ve eylemlerin kanun, tiiziikk ve yonetmelik hiikiimlerine ya da genelgelere
aykirt oldugunu diislinliyorsa mudiirliige itiraz edebilir ya da infaz hakimligine sikayette

bulunabilirler (71).

2.2.3.6. Raporlar

Denetimli serbestlik sistemi arasgtirma ve tavsiye, gozetim ve rehberlik, toplum
yaptirimlarinin planlanmasi ve denetimi olmak iizere ii¢ temel islevi yerine getirmektedir.
Rapor hizmetleri, denetimli serbestligin en 6nemli ¢alisma konularindan biridir (93).
Denetimli  serbestlik  miidiirliiklerince yiikiimlii hakkinda hazirlanan iki rapor
bulunmaktadir. Bunlardan ilki denetim raporudur. Haklarinda mahkemece rehberlik
caligmalarina  katilma  yiikiimliliigi, tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri
verilen yukumluler i¢in l¢ ayda bir ilgili hakime verilmek tizere denetim raporu hazirlanir.
Denetim raporunda yiikiimliiniin rehabilitasyon siirecinde topluma uyum saglamadaki

basarisi, davranig degisikligi gelistirmedeki ¢abasi ve denetim siirecindeki genel gelisimi
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degerlendirilmektedir. Bu rapor vaka sorumlusu tarafindan denetim biirosu ve egitim ve
iyilestirme biirosundan alinan bilgilerle hazirlanmaktadir (71).

Denetimli serbestlik miidiirliiklerince hazirlanan bir diger rapor ise sosyal arastirma
raporudur. Sosyal arastirma raporlari, sorusturma veya Kkovusturma asamalarinda,
mahkemelere yardimci olmak maksadiyla, siipheli veya sanigin kendisinin ve ¢evresinin
sistematik olarak degerlendirildigi ve kisinin topluma uyum saglayabilmesi i¢in ihtiyag
duydugu her tiirlii hizmet, program ve kaynaklarla ilgili 6nerilerin yer aldig1 hiikiim 6ncesi
raporlardir. Bu rapor sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin talep etmesi veya
kovusturma evresinde hakim ya da mahkemenin istegi lizerine denetimli serbestlik uzmani
tarafindan hazirlanmaktadir (71). Sosyal arastirma raporu, siipheli veya sanik ve bunlarin
aile ve sosyal cevreleriyle goriisiilerek hazirlanmaktadir. Gerekli hallerde magdur ile de
goriisme yapilmaktadir. Raporda; siipheli veya sanigin kimlik bilgilerine, varsa 6nceki su¢
bilgilerine, saglik bilgilerine, ailesine, yasadig1 yere, arkadas cevresine, egitimine, kisisel
ozelliklerine, sosyal ve ekonomik durumuna, biligsel ve psikolojik durumuna, topluma ve
magdura kars1 tasidigr risk ile tutum ve davraniglarina yer verilir (16). Raporun sonug
boliimiinde ise siipheli veya sanigin sug¢ islenmesinde risk olusturabilecek unsurlar tespit
edilmeye calisilir ve kisinin topluma ve kendisine zarar verme riski degerlendirilir. Eger
denetimli serbestlik uzmani kisinin hapis dis1 ceza ya da tedbir karari ile toplum iginde
1slahinin miimkiin oldugu kanaatindeyse hapis cezasinin kisi iizerinde olusturabilecegi
olumsuz etki ve sonuglar1 degerlendirir. Bu degerlendirme neticesinde hapis cezasina
alternatif bir yaptirnm karar1 verilmesi durumunda kisinin topluma entegrasyonu igin
ihtiyag duyacagir hizmet, program veya kaynaklar tespit edilmekte ve mahkemeye
bildirilmektedir. Bu rapor mahkemeye sunulan bir tavsiye niteliginde olup baglayicilig
bulunmadigindan takdir mahkemeye aittir (71). Sosyal arastirma raporlar1 yalnizca
mahkeme i¢in degil failin tespitinden cezanin infazinin tamamlanmasi asamasina kadar
gorev alan herkes icin yol gosterici bir kaynak nitelindedir. Bu raporlar hem fail hem de
magdur ve toplum yararina en uygun olan yaptirim big¢imi ve infaz yonteminin tespitinde
anahtar bir rol oynamaktadir. Sosyal arastirma raporlari, modern ceza anlayisinda biiyiik

onem atfedilen cezalarin bireysellestirilmesini temin etmektedir (93).

2.2.3.7. Rehberlik ve Psikososyal Yardim
TCK’nin 191. maddesine gore uyusturucu madde kullanmak bir sug¢ olarak kabul
edilmekle beraber madde kullanan kisinin tedaviye de ihtiya¢ duyabileceginden ilgili

kanun maddesinde alternatif ceza yontemi olarak tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine
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yer verilmistir. Bu diizenleme ile kisinin tedavi olmasi ve ardindan tekrar uyusturucu
madde kullanmasini engellemek iizere hazirlanan rehberlik ve psikososyal yardim
caligmalarina dahil oldugu denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasi Ongoriilmistiir.
Denetimli serbestlik sube miidiirliiklerinde yiikiimliiler haklarinda O6ngoriilen tedavi
tedbirinin uygulanmasi i¢in Saglik Bakanligi’na bagl hastaneler, AMATEM ve az sayida
Ozel hastaneye sevk edilmektedir. (106).

Hakkinda tedavi ve denetimli serbestlik tedbir karari verilen yiikiimliiye saglik
kurulusuna sevk edilmesi i¢in on giin iginde sube miidiirliigli veya biiroya basvurmasi
hususunda bildirim yapilmaktadir. Yiikiimliiniin, belgelendirebildigi hakli bir gerekgesi
olmaksizin sube miidiirliigiine on giin i¢inde bagvurmamasi hélinde durum, Cumhuriyet
bagsavciligi aracilifiyla mahkemeye bildirilmektedir. Belirlenen siire igerisinde denetimli
serbestlik sube miidiirliigline bagvuran yiikiimlii i¢in saglik kurumuna sevk yazis1 yazilarak
bes giin i¢inde saglik kurumuna bagvurmasi istenmektedir. Tedaviden sorumlu saglik
kurumunda yapilan degerlendirme neticesinde bagimli olmadig: tespit edilenler hakkinda
takip programi hazirlanarak program yiikiimliiye ve denetimli serbestlik sube miidiirliigiine
bildirilmektedir. Bagimli oldugu anlasilanlar ise madde bagimlilig1 tedavi merkezine sevk
edilerek durum sube miidiirliigiine bildirilmektedir. Yiikiimlii ii¢ giin icinde madde
bagimlilig1 tedavi merkezine bagvurmalidir. Yiikiimliiniin sevk olunan madde bagimlilig
tedavi merkezine bagvurup bagvurmadigr sube miidiirliigii tarafindan takip edilmektedir
(88,107).

Madde bagimlilig1 tedavi merkezlerinde hem ayaktan hem de yatarak bagimlilik
tedavisi hizmetleri sunulmaktadir. Medikal tedavilerin yan1 sira motivasyonel goriismeler,
sosyo-egitim diizeyine yonelik girisimler gibi hem psikoterap6tik hem de destekleyici
yontemler kullanilmaktadir. Tedavi uygulamalariyla, madde kullaniminin azaltilmasi ya da
birakilmas1 (arindirma), arindirma sirasinda ortaya ¢ikabilecek yoksunluk semptomlarinin
giderilmesi, nikslerin 6nlenmesi ve psikososyal islevsellikte diizelme saglanmasi
amaglanmaktadir. Yiikiimliilere uygulanan tedavi ile bagimlilikla miicadelede uyusturucu
madde kullaninminin Onlenmesi, bagimlilarin tedavisi ve topluma kazandirilmasi,
baskalarin1 madde kullanmaya sevk etmelerinin 6nlenmesi ve madde talebinin bu yolla
azaltilmasi1 hedeflenmektedir (88).

Tedavisi tamamlanan yiikiimliilerin 1slahina yonelik ¢alismalar denetimli serbestlik
tedbiri boyunca denetimli serbestlik kurumunda da devam etmektedir. Iyilestirme
caligmalarina yiikiimliiyli tanimak amaciyla, bireysel goriisme ile baglanir. Yiikiimliiniin

grup calismasina hazir hale gelmesi veya gerekli goriilmesi halinde iyilestirme
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caligmalarina grup ¢alismasi ile devam edilebilir. Bireysel goriisme, yiikiimlii ile birebir ve
uygun fiziki kosullarda, 6nceden belirlenmis bir amag¢ ve plan gercevesinde yiiriitiiliir.
Bireysel goriisme sayist on ikiden, goriisme araliklari {i¢ haftadan fazla olamaz. Her bir
goriisme otuz dakikadan az, kirk bes dakikadan fazla yapilamaz. Bireysel goriismeyi
planlamak ve gergeklestirmek, egitim ve iyilestirme biirosunda goérevli denetimli serbestlik
uzmaninin sorumlulugundadir (71). Bireysel goriismeler “Degerlendirme Gorlismeleri
Kilavuzu” 1s181inda yapilmaktadir. 2016 yilinda yayinlanan bu kilavuz uygulamada birligi
saglamak amaciyla hazirlanmistir ve denetimli serbestlik personeli i¢in bir standart
niteligindedir ve yol gosterici olmustur. Bireysel goriismeler iki farkli sekilde
uygulanmaktadir. Bunlardan ilki ylikiimlii i¢in planlanmig olan yiikiimliiliklerin gézden
gecirilmesi ve uygunlugunun degerlendirilmesi hedefleyen ve {i¢ asamali olarak
gerceklestirilen “degerlendirme goriismeleridir”. ikincisi ise degerlendirme goriismelerinde
yiikiimlii ile birebir ¢alisilmasinin yiikiimlii veya magdur acisindan daha faydali olacag:
diisiincesinin olusmasi durumunda bagvurulan; yiikiimliide diisiinsel, davranigsal ve
duygusal degisimlerin ¢alisildig1 “bireysel miidahale goriismeleridir”’. Goriisme icerikleri
“Risk-Thtiyac-Uygunluk Modeli” cercevesinde hazirlanmaktadir. Bu modelde risk; zararl
durumlarin belirli bir zaman dilimi i¢inde ortaya ¢ikma ihtimalini, ihtiyag; suca sevk eden
nedenlerin belirlenmesi ve iyilestirmede bunlarin hedef alinmasini, uygunluk; yiikiimlii
icin faydali olabilecek egitim ve iyilestirme ¢alismalarinin belirlenmesini ifade etmektedir.
Risk ve ihtiyaglarin belirlenmesinde genel bilgilerin yani sira su¢ Oykiisii ve sug isleme
etkenleri ile egitim/calisma durumu, yasanilan yer, ekonomik durum, yasam tarzi, ailevi
oOzellikler, madde kullanim durumu, diisiince ve tutumlar, ruhsal durum gibi sosyal/iliskisel
etkenler degerlendirilir. Bu degerlendirmelerin sonucunda, su¢ davranisiyla ilgili risk
(SUDAR), bagimlilik sorunlar1 riski (BASRI), ruh saglig1 sorunlari riski (RUHSAR), zarar
verme riski (ZAVI), riskli kisilik (RIKI), sosyo-ekonomik risk (SEKI), tekrar suc isleme
riski (TESIR), suca iten faktorler indeksi (SUFI), denetimli serbestlik ihlal riski (DESIR)
belirlenmektedir. Bu baglamda kisinin egitim, mesleki egitim, sosyal destek, caligma,
ekonomik destek, bos zamanlar1 degerlendirme, ruhsal, psikiyatrik, psiko-sosyal destek
ihtiyaglar1 belirlenmektedir. Bagmmlilik risk diizeyi ii¢ bolimden olusmaktadir. Ilk
bolimde yilikiimliiniin demografik verileri ve infaz bilgileri, ikinci boliimde ise gegmisteki
su¢ Oykiisii sorgulanirken, iiclincii boliimde bagimlilik riskini dlgmeye yonelik sorular
bulunmaktadir. Genel risk ve ihtiyag belirleme aracinin sonunda yiikiimliiniin tespit edilen
ithtiyaclar1 ve olasi ruhsal durumu ve davranis bozukluklar ile ilgili uygulayicilara yonelik

uyarilar bulunmaktadir (108).
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Tim degerlendirmelerden elde edilen veriler dogrultusunda bir denetim plani
hazirlanir ve bu planin yiikiimliilye uygunlugu degerlendirilir. Degerlendirme goriismeleri
neticesinde bedensel ve psikolojik saglik problemleri ya da su¢ Oykiisii gibi nedenlerle
grup calismasina katilmasi planlanmamis yiikiimliiler i¢in “uzun siireli bireysel goriisme”
programi uygulanmaktadir. Risk ve ihtiya¢ belirlenmesi sonrasinda yiikiimliiniin intihar
girisimi, siddet Oykiisii, kendine zarar verme davranisi ya da daha sik rehberlik hizmeti
alma talebinin olmasi durumunda “yogun bireysel goriigme” programi uygulanabilmektedir
(108).

Yukdmlinun toplumsal uyumunu gliglendirmek ve sugtan uzak kalmasini saglamak
icin igledigi sug tiirli, suc tekrari, sug¢a dair pismanlik ve magdura verdigi zarara iliskin
farkindalik diizeyi, yetistigi ve bulundugu sosyal ¢evre, psiko-sosyo-kiltirel ve ekonomik
kosullar1 g6z Oniinde bulundurularak yiiriitiilecek infaz ve 1iyilestirme c¢aligmalar
planlanmaktadir. Bu amagla yilikiimliiniin denetimli serbestlige ilk miiracaatinda risk ve
ihtiyaclart tespit edilmekte ve denetim plani bu veriler dogrultusunda hazirlanmaktadir.
Nisan 2012 tarihinden bu yana yukumlulerin riskleri tespit edilirken risk ve ihtiyac
degerlendirme sistemi kullanilmaktadir. Bunun i¢in Arastirma ve Degerlendirme Formu
(ARDEF) gelistirilmis ve 18 Mart 2013 tarihinden itibaren kullanilmaya baslanmistir (17).
Risk ve ihtiya¢ degerlendirme aracinda sorular ytlikiimliilerin kimlik bilgisi ve infaz bilgisi
gibi genel bilgiler, sug¢ 0ykiisii ve su¢ isleme teknigi gibi statik bilgiler ve sug islemelerinde
etkili sosyal ve kisisel etkenleri iceren dinamik bilgilerden olugmaktadir. Bu sorularla
tekrar sug isleme riski, bagimlilik sorunu riski, zarar verme riski gibi ¢esitli risk indeksleri
ortaya konmaktadir. Tekrar su¢ isleme indeksi infaz ylikiimliiliikklerinin planlanmasinda
kullanilirken bagimlilik sorunu riski, zarar verme riski gibi indeksler iyilestirme
calismalarinin planlanmasinda yol gosterici olarak kullanilmaktadir. YUkimlinin risk ve
ihtiyaclar1 tespit edildikten sonra hakkinda verilen kararin igerigine ve ARDEF
degerlendirme sonucuna gore yiikiimliniin toplum i¢inde denetimi ve takibi ile
rehabilitasyon siirecinde katilacagi terapdtik goriisme ve egitim-iyilestirme faaliyetleri
belirlenerek kisiye 6zel bir denetim ve rehabilitasyon programi hazirlanmaktadir (17).

Yiikiimliiler psikolog, sosyal hizmet uzmani, sosyolog ve Ogretmenler tarafindan
uygulanan Sigara, Alkol ve Madde Bagimliligi Tedavi Programi (SAMBA), Ofke Kontroli
Programi, Hayat i¢in Degisim Programi (HAYDE), Adim Adim Degisim Programi gibi
yapilandirilmis grup ¢alismasi programlarina katilmaktadirlar (106). Grup ¢alismalari en az
dort en fazla on alt1 kisi ile en fazla on bes giin arayla yapilir. Gruplar olusturulurken

yikiimlilerin yas gruplari, risk diizeyleri ve ihtiyaclar1 géz 6niinde bulundurulur. Bireysel
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goriismeler ve grup calismalarinin tiim igerigi ve yapilan c¢aligmalar goriisme formu
aracilifiyla 6zel hayatin gizliligi ilkesine uygun olarak kayit altina alinir. Grup ¢alismasina
uygun olmayan ve grubun ahengini bozan yiikiimliiler grup calismasina alinmaz, grup
calismasina hazir oluncaya dek bireysel gortismelerle rehabilitasyon streci yaratulir (71).
Denetimli serbestlik miidiirliiklerinde yetigkinlere yonelik ti¢ farkli grup calismasi
programi uygulanmaktadir: SAMBA, Farkindalik Programi, Ofke Kontrol Programi ve
HAYDE (108).

Sigara, Alkol ve Madde Bagimhhg1 (SAMBA) Farkindahk Program
yiikkiimliilerin zararli, uyusturucu ve uyarict maddelerin olumsuz etkileri hakkinda
bilgilendirilmelerini, degisim motivasyonunun teminini, madde kullanimi ile iligkili
bulasict hastaliklardan korunmasini, madde kullanimina iliskin diisiincelerine olan
farkindaligin arttinllarak kayma ve tekrar madde kullanimiin engellenmesini saglayacak
becerilerin gelistirilmesini hedeflemektedir. Bagimlilik bakimindan risk siniflamasi
yapilmakta ve SAMBA programi bu risk gruplarina gore uygulanmaktadir. Bagimlilik risk
duzeyi yiiksek olan yiikiimliilere interaktif grup ¢alismalarinin yer aldigit SAMBA grup
caligmasi, orta risk diizeyinde olanlara SAMBA okuma programi, diistik risk diizeyine
sahip olanlara SAMBA seminer programlart uygulanmaktadir (108).

Ofke Kontrol Programm yetersiz ofke kontrolii riski olan yiikiimliilerde 6fke
yonetiminin 6énemine dair farkindalik olusturmay1 hedefleyen biligsel-davranis¢t kuram
temelinde olusturulmus 10 oturumluk bir programdir. Bu programda yiikiimliiniin 6fke ve
diger duygular, 6fkenin fiziksel belirtileri, 6fke ile hareket etmeye neden olan diisiinceler
hakkinda farkindalik gelistirmesi beklenmektedir. Yikiimlilerin 6fke ile basa ¢ikma
yontemleri hakkinda tartismalari ve bu yontemleri deneyimlemeleri saglanir (108).

Hayat I¢in Degisim Programm su¢ davranisina sebep olan bilissel, duygusal,
davranigsal ve sosyal etkenler hakkinda yikiimlilere farkindalik kazandirmayir amaglar
(108).

Bireysel goriismeler ve grup ¢alismalart disinda iyilestirme ¢aligsmalar1 kapsaminda
yiriitilen bir diger faaliyet seminer calismalaridir. Seminer caligmalar1 yiikiimliilere
denetimli serbestlik, saglik, kisisel egitim, manevi destek, aile, toplumsal yasam ve hukuk,
is ve meslek edinme gibi belirli konularda bilgi verilmesi ve bu konular {izerine tartismak
amaciyla denetimli serbestlik uzmanlar1 ya da kurum disindan gérevlendirilen uzmanlarca
diizenlenen toplantilardir (108).

Iyilestirme calismalarinin = bir  kismumi  iyilestirmenin  strdirilmesi  ve

desteklenmesinde biiylikk Onem tasiyan bos zaman faaliyetleri olusturmaktadir. Bos
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zamanlarin yonetimi kapsaminda diger kamu ve sivil toplum kuruluslar ile isbirligi
halinde ¢esitli ig-ugrast terapileri, sanat, kiiltiir ve hobi programlari sunulmaktadir.
Yiikiimliiniin 6zelliklerine ve denetimli serbestlik uzmaninin yiikiimliiye dair gézlemlerine
gore yapilandirilan bos zaman yapilandirma faaliyetlerinden bazilari; sinema, tiyatro,
belgesel gosterimleri, miize gezileri, fidan dikme etkinligi, kayak kurslari, ebru kursu,
satrang, futbol voleybol turnuvalaridir (17). Tiim bu iyilestirme faaliyetleri tamamlandiktan
sonra on gun i¢inde tim sureci iceren bir evrak vaka sorumlusuna iletilmektedir (71).
Kisilere, rehberlik ve iyilestirme planlar1 hazirlandiktan sonra denetimli serbestlik
stirecinde uymalar1 gereken ylikiimliiliikler, kurallar, hak ve sorumluluklar yazili ve sozli
olarak bildirilmekte ve denetim planina uyulmamasi ya da yiikiimliligiin infaz1 igin
belirlenen kurallara aykiri davranilmasit halinde dosyalarinin kapatilarak denetimli
serbestlik kararimi veren ilgili mahkemeye gonderilecegi ifade edilmektedir. Yukimlinin
denetimli serbestlik siirecinin en baginda belirtilen yiikiimliiliiklere uymamasi durumunda
dosyas1 kapatilir. Yargitay 10. Ceza Dairesinin 22/12/2015 tarih ve 2015/33429 sayili
karar1 ile belirlenen “israr” ettiginin kabul edilebilmesi i¢in saniga “Onceki tebligat
geregince basvuruda bulunmadigi, bu tebligat tiizerine Ongoriilen siire i¢inde de
bagvurmamasi halinde yiikiimliiliklere ve tedavinin gereklerine uymamakta israr etmis
sayilacag1” uyarisi ile yeniden tebligat yapilmaktadir. Yiikiimliiniin ikinci tebligata ragmen
basvuruda bulunmadigi takdirde dosyasi kapatilarak sanik hakkinda dava agilmaktadir

(108).

2.2.4. Denetimli Serbestlik Siirecinin Algoritmik Basamaklari

Literatiirden elde edilen bilgilere ek olarak calisma konusu ile ilgili denetimli
serbestlik hizmetleri yonetmeligi kapsaminda yiiriitilen islemler ile ilgili uygulamada
izlenen algoritma, Adana Denetimli Serbestlik Miidiirliigii’nde ¢alismakta olan denetimli
serbestlik uzmanlartyla yapilan toplantida aktarilan bilgiler iizerinden anlatilacaktir.

TCK’nin 191. maddesi kapsaminda hakkinda tedavi ve denetimli serbestlik karari
verilmis olan kisilerin denetimli serbestlik kurumunda yapmalar gereken is ve islemler ve
denetimli serbestlik siirecinde gergeklestiren rehberlik ve iyilestirme ¢alismalar1 hakkinda
Adana Denetimli Serbestlik Miidiirliigii’nde calismakta olan Sayin Demet Yergok Esref ve
Sayin Ebru Oziitok ile yiiz yiize toplant1 yapild1 (18). Bu toplantidan elde edilen bilgiler
asagidaki gibidir:
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Mahkeme tarafindan hakkinda tedavi ve denetimli serbestlik karari verilen
yiikiimliiler i¢in savciliktan denetimli serbestlik miidiirliigii gelen evrak biirosuna
yiikiimlii hakkinda verilen karara iliskin evrak gonderilmekte ve bu evrak kayit
kabule ulastirilmaktadir.

. Ardindan yiikiimliiye cagr1 yazis1 gonderilerek 10 giin i¢inde denetimli serbestlik
miidiirliigiine bagvurmasi i¢in ¢agrida bulunulmaktadir. 10 giin icerisinde denetimli
serbestlik miidiirliigiine bagvuruda bulunmayan kisinin denetimli serbestlik siireci
dosyasi kapatilarak sona erdirilerek mahkemeye iletilmektedir.

10 giinliik siire icerisinde bagvuru yapan kisilere infaz biirosu tarafindan yazili ve
s0zli bilgilendirme yapilarak bu siirecte uyulmasi gereken kural ve yiikiimliiliikleri
iceren “Denetimli Serbestlik Sureci Yukimli On Bilgilendirme Formu”
imzalatilmaktadir. Boylece bir yil siirecek olan tedavi ve denetimli serbestlik sureci
baslatilmis olacaktir.

Kisi tedavi tedbirinin yerine getirilmesi amaciyla denetimli serbestlik
miudiirliiglinden hastaneye sevk edilir. Sevk islemi i¢in kisi hastaneye 5 is gilinii
icerisinde basvurmak zorundadir. Hastanede yapilan madde testlerinin negatif
¢ikmasi durumunda kisi 3 oturumdan olusan, pozitif ¢ikmasi durumunda ise 6
oturumdan olugan bagimlilik programma alinmaktadir. Tedavinin yapilacagi
hastanede de kisiye uymasi1 gereken kurallar ve alacagi tedavi programina gore
yerine getirmesi gereken yukumlulikler bildirilmektedir. Belirlenen tedavi
programinin uzamast halinde hastanin tedaviye uyumu denetimli serbestlik
midiirligiine raporla bildirilmektedir. Yikimli hakkinda vyiiriitiilen tedavi
islemlerinin sonunda hazirlanan nihai raporla denetimli serbestlik miidiirliigiine
bilgi verilmektedir. Tedavi siireci sonunda hakkinda olumlu rapor diizenlenen
kisinin tedavi siireci sonlanmakta ve yine 10 giin igerisinde kisinin denetimli
serbestlik midiirligiine bagvuruda bulunmasi gerekmektedir.

Yukdmlulerin - denetimli serbestlik midiirliigiine basvurduklar1 sirada kalan
denetimli serbestlik siireleri tedavide gegen siireye gore degismekle birlikte
sorunsuz bir tedavi siireci sonrasi ortalama 8 aylik denetimli serbestlik siireleri
kalmaktadir. Tedavi siirecini tamamlayan yiikiimlii, kendisine tanman 10 giinliik
stire icinde denetimli serbestlik midiirliigii kayit kabul biirosunda bulunan infaz ve
koruma memuruna basvurmak zorundadir.

Daha sonra vaka sorumlusuna yonlendirilen ylikiimlii i¢in “rehberlik ve iyilestirme

program takvimi” hazirlanir. Bu program 3 Bireysel goriisme, 10 oturumdan olusan
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SAMBA programi ve seminerlerden olusmaktadir. Bireysel goriismeler 21 giin
arayla yapilmakta ve yiikiimliilerle bu goriismelerin yapilmasina Oncelik
verilmektedir. Bireysel goriismeler tamamlandiktan sonra 10 oturumdan olusan ve
yaklasik olarak 2,5-3 ay siiren SAMBA programi baslamaktadir. Kisinin kalan
infaz siiresi yeterli ise ancak bu programi alabilmektedir. SAMBA programini da
tamamlayan yiikiimliiler ayda bir yapilan seminerlere katilmaktadir. Yine kisinin
katilacag1 seminer sayisi kalan infaz siiresine gore degiskenlik gosterebilmektedir.
SAMBA grup calismasi seklinde uygulanan bir program oldugundan kisinin
rehberlik ve iyilestirme programina uyan bir grup yoksa ve infaz siiresi sonraki
SAMBA programini beklemeye yetmeyecekse kisi SAMBA yerine kalan infaz
siiresine gore degisen sayida seminere katilmaktadir. infaz siiresinin yetmemesi
nedeniyle yalnizca bireysel goriismeye katilan, SAMBA programina ve seminerlere
katilamayan yiikiimliiler de olabilmektedir.

7. Ylkumlaler belirlenen programa gore vaka sorumlusu ile goriismelere
katilmaktadir.

8. Denetimli  serbestlik siirecini tamamlayan kisiler hakkinda cumhuriyet
bagsavciligina infazin tamamlandigint ve karar ile ilgili kaydin kapatildigini

bildiren bir kapatma yazis1 gonderilir (18).

2.3. Durtusellik

Diirtii, sozliik anlami olarak bedensel veya ruhsal dengenin degigsmesi sonucu
ortaya ¢ikan ve canliyr tiirli tepkilere siiriikleyebilen icten gelen gerilim olarak ifade
edilmektedir (109). Durtd; 6zellikle motive edilmis, zorlayici ve irrasyonel olarak goriilen
davraniglar i¢in kullanilan 6znel veya dis uyaranlara cevap olarak ani bir baski/zorlama
(110), baskalar1 tarafindan kabul goriip géormemeye veya siiperegodan gelen baskiya
bakmaksizin i¢sel uyaranlara itaat olarak da tanimlanmistir (111,112). Ruh hekimligi
cercevesinde ise organizmanin uyarilmis bir durumu olarak ifade edilen ve genel olarak
aclik, susuzluk, cinsellik gibi biyolojik gereksinimleri belirleyen itici gii¢ i¢cin kullanilan
diirtii; bir eksiklik ya da hos olarak kabul edilmeyen bir uyaranin etkisi altinda dengesi
degismis olan organizmanin eski durumuna gelebilmesi i¢in bir itme, bir canlanma olarak
da ifade edilmektedir (113). Durtusel ise sozliikk anlami1 olarak bir sebep veya dikkatli bir
tasarlama ile kontrol edilmek yerine bir diirtii ile iligkili olan ya da bir diirtii tarafindan

aktive edilen olarak tanimlanmustir (112,114).
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Diirtiisellik; sabirsizlik (6diil igin bekleyememeyi de igeren), dikkatsizlik, risk alma,
heyecan arama, zevk arama, zarar gorme ihtimalinin eksik degerlendirilmesi, digadoniikliik
bi¢ciminde ortaya ¢ikan Olgiilebilir bir davranis olarak ifade edilmektedir (20). Durtusellik
konsepti, Uzerine yeterince diisinmeden, olmasi1 gereken zamandan once, asir1 riskli veya
duruma uygun olmayan ve c¢ogunlukla istenmeyen sonuglara neden olan davraniglari
kapsamaktadir (112,115). Bir kisilik 6zelligi olarak diirtiisellik ise bir¢ok davranisin iginde
gorulebilen adaptasyon saglayici bir unsurdur (116).

Diirtiisellik ¢esitli formlarda psikopatolojilerin anlasilmasi ve tami konulmasi
tizerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Diirtiisellik DSM (The Diagnostic and Statistical
Manual of Mental Disorders- Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitab1)-1V’te
yer alan en yaygin tani kriterlerinden biridir. Hatta DSM-1V’te bir bélim dirtl kontrol
bozukluklarina ayrilmistir (19). DSM-V ile birlikte diirtii kontrolii ile iliskili bozukluklar
“Yikict bozukluklar, diirtii-denetim ve davranim bozukluklari” olarak siniflandirilmistir.
Bu smniftaki bozukluklar “Birincil yikici bozukluklar, diirtii-denetim ve davranim
bozukluklar1” ve “Yikic1 veya diirtiisel davraniglarla baglantili diger bozukluklar” olmak
lizere iki ana gruba ayrilmistir. Ilk grupta yer alan hastaliklar; davranim bozuklugu,
topluma yararli duygularin sinirli olmasiyla giden davranim bozuklugu, karsit olma karsi
gelme bozuklugu, aralikli patlayict bozukluk, kleptomani, piromani, antisosyal kisilik
bozuklugu ve tanimlanmis veya tanimlanmamis diger yikici bozukluklardir (117,118).
Ikinci grupta ise trikotillomani, parafilik bozukluklar, madde ile iliskili bozukluklar, iki
uclu I bozuklugu, sizofreni, yikici duygudurum diizensizlik bozuklugu, cocuklarda veya
ergenlerde antisosyal davranislar, yetiskinlerde antisosyal davraniglar bulunmaktadir (118).

Cok sayida psikiyatrik bozukluklarin ¢ekirdek semptomu olan diirtiisellik, diirtii
kontrol bozukluklar1 (aralikli patlayict bozukluk, piromani, kleptomani, trikotillomani
gibi), B kiimesi kisilik bozukluklar1 (6zellikle borderline ve antisosyal kisilik bozuklugu),
davranigsal disinhibisyon ile iligkili norolojik bozukluklar ve madde kétiiye kullaniminin
onemli bir bilesenidir. Ayrica, dzellikle Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu (DHEB)
ve mani olmak iizere diger psikiyatrik bozukluklar da diirtiisellik ile iligskilendirilmis ve bu
konuda ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir (20,119).

Diirtiisellik kavrami kuramsal olarak farkli icerik ve boyutlarda tanimlanmaya
calisilmigtir. Davraniggr kurami benimseyenler; diirtiisel davranisi daha kiiciik fakat daha
erken ulasilabilecek olan odiilii, daha biiylik ancak daha gec ulasilabilecek odiile tercih
etme olarak aciklayarak; diirtiisellige davranigsal ve fizyolojik yanit1 belirleyen biyolojik

inhibisyondaki bir bozuklugun yol agtigini iddia etmislerdir. Bu kuramda; diirtiisellik
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mizacin bir bileseni olarak ele alinmistir. Sosyal dgrenme kuramini benimseyenler ise
cevrede var olan ¢esitli uyaranlarin 6diile ulagma yanitim1 etkiledigini 6ne slirmiislerdir.
Ayrica, Ogrenilmis davraniglarin diirtiisel eylemin Onemli bir pargasi oldugunu da
belirtmislerdir (109,120). Bilissel kurami benimseyenler ise diirtiiselligin sadece bir
eylemden ibaret olmadigini, diirtiisel davraniglarin biligsel bir boyutu da oldugunu ifade
etmislerdir. S6z konusu kuramcilar diirtiiselligin 6grenilmis davranislarin da katkilariyla
genetik bir temel {izerinde, inhibisyon ve karar almada gorevli beyin kisimlariin
etkilenmesiyle ortaya ¢ikan bir kavram oldugunu belirtmiglerdir (109).

Diirtiisellik kavrami, Dickman tarafindan islevselligine gore islevsel olan ve
olmayan olmak iizere ikiye ayrilarak simiflandirilmistir. Diirtiisellik ile biligsel fonksiyonlar
arasindaki iligkiyi ortaya koymak i¢in yapilan ¢alismada, diirtiiselligin her zaman olumsuz
sonuglar1 olmadig1 tespit edilmistir. Ornegin, deneysel gorev ¢ok basit oldugunda,
diirtiiselligi yiiksek ve hizli cevaplar veren kisilerin hatalar1 oldugu ancak bu hatalarin
yapilan is karsisinda maliyetinin bilyiik olmadigi goriilmiistir (121). Yiksek darttsellik
Ozelligine sahip kisilerin karar verme siiresi oldukca kisa oldugunda diirtiisel olmayan
kisilere gore daha dogru ve zamaninda karar verdikleri tespit edilmistir (122-124).
Dickman tarafindan yapilan calismada, diirtiisel cevap verme egiliminin avantajli ve
dezavantajli oldugu durumlarda bu tarz davranislara neden olan faktorlerin ayni olup
olmadig1 sorgulanmistir. Hizl1 ve yanlis bir sekilde yanit verme egilimi, bazen bir zorluk
kaynag1 iken bazen de faydali olabilmektedir. Diirtlisel cevap vermenin uygun oldugu
durumlarda hizli ve yanlis bir sekilde yanlis performansla sonuglanan eylemde bulunma ile
bu tarzin dogru olmadigr durumlarda hizli ve yanlis bir sekilde olumlu performansla
sonuglanan eylemde bulunmanin iki ayr1 6zellik olabilecegi hipotezi degerlendirilmistir.
Burada bahsedilen birinci 6zellik islevsel diirtiisellik olarak ve ikinci 6zellik ise islevsel
olmayan diirtiisellik olarak adlandirilmistir. Islevsel olmayan diirtiisellik, esit yetenekteki
insanlarin ¢ogundan daha az Onsezi ile hareket etme egilimidir ve diirtiisellik konusundaki
onceki ¢aligmalarin ¢ogu bu 6zellige odaklanmistir. Buna karsin, islevsel diirtiisellik, boyle
bir tarzin optimal oldugu durumlarda gorece az Ongorii ile hareket etme egilimidir.
Dickman tarafindan yapilan calismada, bu iki egilimin yiiksek derecede korelasyonlu
olmadigi ve hem diger kisilik Ozellikleriyle hem de belirli temel biligsel siireglerin
uygulanma tarziyla farkl iligkiler iginde oldugu ortaya konmustur (123,125).

Cok sayida arastirmaci diirtiiselligi anlamaya ve onu tanimlamaya calismistir.
Diirttiselligi agiklayan baslica teoriler iginde Barratt ve arkadaslarimin (126,127) (¢
faktorli (dikkatle ilgili diirtiisellik, motor diirtiisellik ve planlamama) yaklasimi, Gray’in
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noropsikolojik modeli ile Eysenck’in kisilik sistemini birlestiren Newman ve
arkadaglarinin “dirtiiselligin ii¢ yolagi” modeli (normal diirtiisellik, anksiyoz diirtiisellik ve
psikopatik durtusellik) (128,129), Dickman’in “diirtiiselligin iki boyutlu teorisi” (130)
sayilabilir.

Whiteside ve Lynam diirtiisellikle ilgili kendilerinden 6nce var olan ¢esitli teorileri
ve Ozbildirim oOlceklerini analiz ederek dort faktérli bir model (UPPS) olusturmuslardir.

Bu modelde diirtiiselligin dort yiiziinii;

1) Sikisiklik: stres ve negatif duygulanim karsisinda sikintidan kurtulmak igin
diirtiisel davranisa egilim,

2) Tasarlama eksikligi: olasi uzun vadeli sonuglar1 uygun sekilde hesap etmeden
diistincesizce davranma,

3) Sebatsizlik: sikici ya da zor gorevlere odaklanmayi siirdiirmede zorluk,

4) Heyecan arayist: riskli, heyecan verici ve tehlikeli deneyimlerden hoglanma ve
bunlar1 arama olarak belirlemislerdir. Whiteside ve Lynam drttsellik kavraminin bu dort
yiizii kapsayan bir semsiye terim oldugunu one stirmiislerdir (19,116). Whiteside ve
Lynam elde ettikleri sonuglari, diirtiisel davranisin genel kisilik islevi ile iligkisini
anlamalarina yardimci olmak i¢in “Bes Faktorli Kisilik Modeli” ile birlestirmislerdir
(19,131,132). Ancak, yapilan tiim bu tanimlama ¢abalarina ragmen diirtiiselligin evrensel
ve kapsayict bir tanim1 yapilamamis ve patolojik olan diirtiiselligin sinirlar1 heniiz tayin

edilememistir (133).

2.3.1. Diirtiiselligin Degerlendirilmesi

DSM-V ve ICD-10 (International Statistical Classification of Diseases and Related
Health Problems-10) tani kriterleri igerisinde pek ¢ok hastaligin 6nemli bir bileseni olan
diirtiisellik davranisini tanimak hastaliklar1 6nlemek, anlamak ve tedavi etmek igin buyuk
onem arz etmektedir. Ancak diirtiiselligin evrensel bir tanimi1 yapilamadig: gibi diirtiiselligi
degerlendirme yontemleri hakkinda da bir konsensusa varilamamistir. Kisilerin beyanlari
ve gozlemcilerin  yorumlar1  arasindaki  farklhiliklar  dirtiiselligin -~ 6l¢iilmesini
zorlastirmaktadir (133,134). Diirtiiselligin degerlendirmesi i¢in yapilan 6l¢iimlerin ¢ogu
psikometrik 6zbildirim dlgeklerinden olugmaktadir (135). Diirtiisellik ile iliskili ¢ok ¢esitli
Olcim yontemleri olmakla birlikte diirtiiselligin anahtar bilesenlerini degerlendiren
yontemler {ic temel sinifa ayrilabilir. Bunlar 6zbildirim testleri, davranigsal laboratuvar

olgtimler, olayla iliskili potansiyellerdir (136).
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2.3.1.1. Ozbildirim Testleri

Sik kullanilan BDO-11 ve Eysenck Diirtiisellik Olgegi gibi 6z bildirim 6lcekleri,
cesitli eylem tiirleri ve bu eylemlerin uzun vadeli kaliplar olusturup olusturmadigi
hakkinda bilgi saglamasi bakimindan avantajlidir. Bu testler genellikle psikometrik
ozellikler agisindan iyi kurgulanmis ve gegerlilik calismalari yapilmis testlerdir (136).
Kendi bildirim testlerinin dezavantaji ise 0znel olmalari, belirli bir i¢gdrii derecesi
gerektirmeleri ve diirtiisellikteki duruma bagh dalgalanmalara karsi duyarsiz olmalaridir.
Bu testlerin bir diger dezavantaji da tedavi ¢alismalarindaki faydalarinin sinirli olmasidir
(127). Calismanin bu kisminda, arastirmalarda ve klinik uygulamalarda en sik kullanilan
0zbildirim 6l¢eklerinden bazilarina yer verilecektir.

Barratt Diirtiisellik Olcegi-11 (Barratt Impulsivity Scale-11): BDO-11  (BIS-
11) diirtiisellikle iligkili davranis ve diisiincelerin sikligin1 sorgulayan, dortlii likert tipi 30
sorudan olusan bir dlgektir. Olgek diirtiiselligin ii¢ faktdrlii modeli iizerine kurgulanmistir.
11 soru motor diirtiiselligi, 8 soru dikkat diirtiiselligini, 11 soru plan yapmamay1
degerlendirir. BDO-11 412 lisans 6grencisi, 248 psikiyatri hastas1 ve 73 erkek mahkum ile
caligilarak gelistirilmistir. Calisma ile biligsel bir bilesen tanimlanamamis, daha ziyade
'dikkat diirtiiselligi’ bileseni tanimlanmistir (126).

BDO-11 diinyada ve iilkemizde en cok kullanilan Slceklerden birisidir. Tiirkce
gecerlilik ve giivenilirlik calismas1 Giileg ve arkadaslar tarafindan yapilmustir. Ig
tutarliligin Cronbach alfa katsayilar1 Ogrencilerde 0,78, hastalarda 0,81 olarak tespit
edilmis, iki ay sonra test-tekrar test giivenilirligi 6grencilerde 0,83 bulunmustur. BDO-11
Tiirk¢e versiyonunun faktor gegerliligi, i¢ tutarlilik, test-tekrar test glivenilirligi, belirli bir
grubun gegcerliligi i¢in ayirt edici giiciinlin ve eszamanli gecgerliliginin Tiirk niifusu icin
kabul edilebilir diizeyde oldugu ve diirtiiselligin degerlendirilmesi igin yeterli glvenilirlik
ve gegerlilige sahip oldugu tespit edilmistir (127). 15 maddeden olusan kisa formunun
gecerlilik ve gilivenilirlik caligmasi ise Tamam ve arkadaslari tarafindan yapilmistir.
Olgegin hem orijinalinde hem de Tiirk¢e uyarlama ¢alismasinda, ii¢ faktorlii yapinin her
bir ayr1 faktoriine en ¢ok yiiklenen maddelerinin bir araya getirilmesiyle 15 maddelik kisa
formu olusturulmustur. Arastirmacilar bu kisa formla daha genis katilimli ¢alismalarda,
aragtirmact ve klinisyenlere kullanim kolaylig1 saglayan bir form olusturmay:
hedeflemislerdir. Yapilan calismada BDO-11 kisa formunun 0,82 diizeyinde i¢ tutarlik
gosterdigi ve faktoriyel yapisinin yeterli, glivenilir ve gecerli oldugu tespit edilmistir (138).

Eysenck Diirtiisellik Olcegi (IVE-7): Kisilige boyutsal yaklasimi ilk savunan ve
ortaya atanlardan birisi sliphesiz Eysenck’tir (139). 1960’11 yillarin ortasinda Eysenck
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bipolar kisilik 6zellikleri olan digsa doniikliige karsi ice doniikligli, ndrotisizme karsi
duygusal dengeyi 6l¢mek i¢in Eysenck Kisilik Envanterini tasarlamistir (140). Eysenck
tarafindan diirtiiselligin degerlendirilmesine yonelik tigiincii bir boyut olarak psikotizmin
getirilmesiyle diirtiisellik 6l¢cegi madde igerigine gore etiketlenerek faktorlere ayrilmistir.
Bu faktorler; durtusellik, risk alma, plansizhik ve canhhik olmak (zere dort faktor
seklinde belirtilmistir (141,142). Eysenck’in tanimladigi ayirict kisilik 6zelliklerinin belli
duygu ve davraniglarla iligkili oldugu tespit edilmistir. Norotisizmin kaygi, korku,
depresyon, diisiik benlik saygisi, duygusal ve mantik dis1 davraniglar gostermeye yonelik
yatkinlik ile iligkili oldugu bulunmustur. Disadoniikliik (ekstraversiyon) ise sosyal olmak,
partilere gitmekten ve saka yapmaktan hoglanmak, bir¢ok arkadasa sahip olmak,
diirtiisellik, kontrolsiiz duygular ve bazen giivenilir olmayan kisilik 6zellikleri gdstermekle
iliskilendirilmistir. Psikotisizm ise saldirganlik, mesafeli davranma, antisosyal davraniglar
ve diger insanlara karsi duyarsiz davranma ile iliskili bulunmustur (143). Eysenck,
diirtiisellik ve giriskenligi, disadoniikliigiin (Ekstraversiyon) kismen birbiriyle iligkili iki
bileseni olarak nitelendirmistir (144).

Eysenck ve arkadaslar tarafindan yapilan bir ¢calismada; diirtiisellik ve plansizligin,
psikotisizm ve norotisizm ile pozitif korelasyonlu; risk almanin, disadoniiklik ve
psikotisizm ile pozitif korelasyonlu; canliligin ise disadoniikliik ile pozitif ve norotisizm ile
negatif korelasyonlu oldugu tespit edilmistir. Bu durum {izerine; Eysenck ve Zuckerman,
durttsellik ile Zuckerman’in Heyecan Arama Olgegi arasindaki iliskiyi aciklamaya
calismis (145) ve her iki yapinin da kavramsal olarak iligkili oldugunu ve heyecan
arayisinin dirtliselligin bir alt etkisi olabilecegini disiinmiislerdir (146,147). Ortak kesif
faktorli analizine gore, sadece iki ayr1 bilesen 6n plana ¢ikmustir. Diirtiiselligin (diisiincesiz
seyler yapma ve sOyleme) psikotisizm ile ve girisimciligin (risk alma, heyecan ve macera
arama) ise disadoniikliik ile daha uyumlu oldugu tespit edilmis olup diirtiisellik ile
girisimcilik iligkilendirilmistir. Dolayisiyla; diirtiisellik, diisiincesiz ve eylemlerinde yer
alan riskin farkinda olmadan davranan insanlarin bir Ozelligi olarak goriiliirken,
girisimcilik (venturesomeness) ise girecegi riskin tamamen bilincinde olan kisilerin bir
Ozelligi olarak goriilmiistiir. Daha sonra bu iki boyuta empati eklenmistir. Bu 6zellikler
Eysenck Diirtiisellik Olgegi ya da Diirtiisellik-Girisimcilik-Empati  Anketi olarak
adlandirilan IVE-7 ile degerlendirilmektedir (141). Bu degerlendirme 6lgeginin
adolesanlarda kullanilmak Uzere gelistirilen bir versiyonu da yayinlanmistir (148).

1985°te son yayinlanan eriskin IVE-7 diirtiisellik 6l¢eginde toplam 54 madde ve ii¢
alt boyut yer almaktadir. 54 maddeden 19'u diirtiiselligi (6rnegin, “Cogu zaman
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konusmadan o6nce diisiiniir miisiiniiz?”), 16’s1 atilganlifi (6rnegin, “Parasiitle atlamayi
sever misiniz?”) ve 19’u empatiyi (6rnegin, “Baskalar1 endiselenip paniklerken bu durum
sizi endiselendiriyor mu?”) 8lgmektedir. Olgek 1320 saglikl yetiskin arasinda gelistirilmis,
cevaplar “Evet” veya “Hayir” olarak isaretlenmis ve faktor yapist 589 yetiskin arasinda
cogaltilmigtir. Diirtiisellik ve atilganlik icin yiiksek i¢ gilivenilirlik ve test tekrar puanlar
rapor edilmistir (133,149).

Eysenck kisilik kuramini gelistirdikten sonra kisiligi Olgen birgok 0Olcek
gelistirmistir. Bunlar sirasiyla; Maudsley Tip Anketi (MTA, 40 madde) (150), Maudsley
Kisilik Envanteri (MKE, 48 madde) (151), Eysenck Kisilik Envanteri (EKE, 57 madde)
(140), Eysenck Kisilik Anketi (EKA, 90 madde) (143) ve Go6zden Gegirilmis Eysenck
Kisilik Anketi (100 madde)’dir (152,153).

BDO-11 ve Eysenck Dirtiisellik Olgegi gibi dl¢iimler tekrarlanan uygulamalar igin
uygun degildir ve genellikle hastalardan ziyade saglikli goniilliilerdeki yasam boyu kisilik
ozelliklerini degerlendirmek i¢in gelistirilmistir. Ayrica bazi hasta gruplarinda diisiik 6z-
farkindalik egilimi olabildiginden bu 6l¢egin duyarliligi bu gruplarda diisiik olabilmektedir
(154).

UPPS Diirtiisel Davramis Olgegi: UPPS-P (Urgency, lack of Premeditation, lack
of Perseverance, Sensation Seeking- Positivity) durtusellik modeli, dirtiselligi bes
diirtiisel kisilik 6zelligi igeren ¢ok yonlii ve ¢ok boyutlu bir yap1 olarak ele almaktadir
(155). Whiteside ve Lynam (19) fikir birligi saglamak i¢in kendilerinden 6nce var olan
temel dirtiisellik modellerini 437 lisans Ogrencisi lizerinde yaptiklari bir ¢alisma ile 17
diirtiisellik 6l¢eginin faktor analizini yaparak incelemistir. Yapilan bu calismanin
sonucunda UPPS Diirtiisel Davranis Olcegi'nin dort faktdrii ortaya ¢ikmistir. Bu
faktorlerden ilki, bir kararin uzun vadeli sonuglar1 hakkinda diisiinememekle karakterize
edilen 6n hazirlik (tasarlama) eksikligidir. Tkinci faktor, bireyin heyecan verici aktivitelere
katilma egilimi ve tehlikeli olabilecek yeni deneyimler yagama arzusu olan heyecan arayisi
ile ilgilidir. Ugiincii faktdr, uzun vadeli kazanglar pahasina negatif duygularin varhginda
diirtiisel hareket etme egilimini temsil eden aciliyettir. Son faktor, sebat eksikligidir ve
belirli bir géreve odaklanmanin zorlugu ile karakterize edilmektedir (156).

UPPS Diirtiisel Davranis Olgegi, bircok dile ¢evrilmistir. Fransizca ve Almanca
cevirilerinin orijinaline yakin (i¢ tutarlilik katsayilart 0,77 ile 0,85 arasinda) giiclii
psikometrik 6zelliklere sahip oldugu tespit edilmistir (156,157). UPPS-Diirtlisel Davranis
Olgegi’nin Tiirkge cevirisi ve bu uyarlamanin gegerlilik ve giivenilitlik ¢alismas1 Yargic ve

arkadaslar1 tarafindan yapilmustir. I¢ tutarlilik Cronbach alfa degeri tiim dlgek igin 0,845,
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tasarlama eksikligi i¢in 0,856, sikisiklik i¢cin 0,802, heyecan arayisi i¢in 0,858, sebatsizlik
i¢in 0,800 olarak tespit edilmistir (116).

2007 yilinda, Cyders ve arkadaglari, asir1 olumsuz duygular altindaki diirtiisel
eylemin modelde temsil edilmesine ragmen, asir1 pozitif duygular altinda da diirtiisel
eylemin gergeklestigini ancak literatiirde kavramsal olarak yer almadigini veya
Olciilmedigini belirtmislerdir. Bu nedenle, daha sonra UPPS-P 6lcegine dahil edilen bir
pozitif aciliyet 6l¢egi (P) olusturulmustur. Besinci faktér olarak olumlu aciliyet, asiri
olumlu duygular altinda rahatca, diisiinmeden hareket etme egilimi olarak tanimlanmistir
(158), (159).

UPPS-P Diirtiisel Davranis Olgegi, her bir alt 6lgekte 10-14 madde bulunan 59
maddeden olugmaktadir (155). 2014 yilinda, Cyders ve arkadaslari, Lynam tarafindan
gelistirilen UPPS-P'nin  kisa versiyonunun giivenilirlik ve gecerlilik caligmalarini
yapmustir. Bu kisaltilmis versiyon her alt 6l¢ekte 4 madde icermektedir (160).

Zapolski ve arkadaglar1 (2011) UPPS-P 6l¢eginin ¢ocuklar i¢in bir alt versiyonunu
gelistirmislerdir. Olgegin ¢ocuk versiyonunun amaci, 7 ila 13 yas arasindaki bireylerin
UPPS-P durtusellik &zelliklerini  6lgmektir. Bu 6zel 0lcek, okuyucunun Kkolayca
anlayabilmesi i¢in bir veya iki heceli kelime icerecek sekilde ayarlanmistir ve alt dlgekler
geleneksel Ingilizce versiyonundan daha az maddeden olusmaktadir (161).

Yukarida bahsi gecen ve sik kullanilan 6lgeklere ek olarak; diirtiiselligi 6lgmek
lizere gelistirilmis ya da alt Olgeklerinde diirtiiselligi de degerlendiren ancak kullanimi
gbrece yaygm olmayan Karolinska Kisilik Olgegi (Karolinska Personality Scale-KPS)
(162), Miza¢ Karakter Envanteri (Temparement and Character Inventory (TCI)) (163),
Impulsivity Inventory (164), Behavioural Inhibition/Activation Scales (165), Global
personality measures with an impulsivity subscale, The NEO Personality Inventory-
Revised (166), EASI-1IIl Temperamenstcale(167), The Multidimensional Personality
Questionnaire (168) bulunmaktadir. (133)

2.3.1.2. Davramissal Laboratuvar Testleri

Diirtiiselligi degerlendirmek icin yaygin olarak kullanilan 6z bildirim 6l¢eklerinin
yami sira, davranissal laboratuvar testleri de bulunmaktadir. Oz bildirim 6lgekleri bireyin
belirli bir siire boyunca kendi davranislarini anlama seklini degerlendirmek agisindan
onemlidir. Bu tiir d6lgekler i¢ gozleme, gecmis olaylari hatirlamak i¢in dogruluk veya
giidiilerin yorumlanmasina dayanmaktadir (169). Bu 6zellikleriyle 6z bildirim 6lceklerinin

adli vakalarda kullanimi giivenilirligi agisindan problem teskil etmektedir. Clinkii birey,
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onceki davraniglarinin i¢ gozlem, hatirlama ve yorumlama islemlerini dogru sekilde
gerceklestirme kapasitesini azaltabilir veya kendisinin bu davranisini kasith olarak yanlis
tanitmak i¢in motive edilebilir. Buna karsilik, davranissal 6l¢iimler belirli bir zamanda
diirtiiselligi degerlendirmek i¢in nesnel bir degerlendirme yapma imkan1 saglamaktadir. Bu
nedenle, geleneksel 6z bildirim oOlgeklerini desteklemek icin davranigsal laboratuvar
testlerini kullanmak, bir bireyin diirtiisel davranigini daha dengeli bir sekilde anlagilmasina
yardimci olmaktadir (170).

Son zamanlarda Dougherty ve arkadaslarmin onerdikleri diirtiisellik modelinde
diirtiiselligin en az 3 farkli belirgin tiiriiniin Olgiilebilecegi One siiriilmiistir (171).

Davranigsal laboratuvar yontemlerle diirtiiselligin;

1. planlanmamis olan eylemin kendiliginden hizli bir sekilde baslatilmasi siireci
olan yanit baglangici,

2. hizli, planlanmamis bir eylemin baglatildiktan sonra 6nlenememesi olan tepki
inhibisyonu,

3. bir 6ddl icin gecikmeleri tolere edememeyi veya memnuniyetin gecikmesine
tahammiil edememeyi ifade eden sonu¢ hassasiyeti degerlendirilmektedir. Davranigsal
laboratuvar 6l¢iimler, bilgisayarli araglarla yapilan dl¢timlerdir; davranist degerlendirirler,
nesneldirler ve diirtiisellik tanimi baglaminda yorumlanabilirler (170). Davranigsal
yaklasima gore diirtiisellik 3 farkli modelde degerlendirilmektedir ve davranigsal olgtimler

de buna gore yapilmaktadir;

Ceza velveya tukenme modeli: Ceza ve/veya tikenme paradigmalarinda
diirtiisellik, cezalandirilmis veya pekistirilmemis bir cevabin perseverasyonu olarak
tanimlanir. Bu modelde diirtiisellik, bir ceza ve/veya tilkenme modeli tipi olan Diisiik
Diizeydeki Yanitta Ayirt Edici Pekistirme (Differential Reinforcement for Low-Rate
Responding- DRL) programi ile degerlendirilmektedir. Burada, zamanindan 6nce olusan
ve pekistirilmemis yanitlar diirtiisel olarak goriilmektedirler. Ceza ve/veya tlikenme
modelleri genelde tekrarlanamaz, ¢iinkii katilimcilar olumsalliklari/ihtimalleri anlarlar
(127,172,173).

Oduil-secim modeli: Odiil-secim modelinde, dirtisellik, daha biyik ve geg bir
odiill yerine daha kiigiik ve hizli bir 6diilii tercih etmek olarak tanmimlanir (137,174).
Insanlarla yapilan son calismalarda, diirtiisel davramslarm &lgiilmesinde 6diil odakli

paradigmalarin yarar1 ortaya konmustur. Ornegin, Dougherty ve arkadaslari, 6diiliin
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biiyiikliigiiniin cevaplar arasinda gegcen zaman miktar1 ile iliskili oldugunu ortaya
koymustur. Rahatsiz edici davranigs bozukluklari olan (6zellikle fiziksel saldirganlik
Oykiisii) ergen psikiyatri hastalarinda Single Key Impulsivity Paradigm (SKIP) kullanarak,
hastalarin daha hizli ancak kiigiik bir 6diil i¢in diirtiisel bir tercih yapma egiliminde
oldugunu gostermistir (175). Yine yapilan g¢alismalarda ¢ocukluk donemi saldirganlik
Oykiisii olan yetigkin kadinlarin (176), uyusturucu bagimlilarinin (177), Borderline Kisilik
Bozuklugu olan kadinlarin (178) ve siddet 6ykiisii olan sarth tahliye olmus kisilerin (179)
daha kiigiik ancak daha hizli bir 6diilii daha biiyiik ddiile tercih ettikleri ve biiyiik 6dul igin
gecikmeye tolerans gosteremedikleri tespit edilmistir.

Odiil odakli yaklasimin avantaji, karsilastirmalarin yapilabilecegi zengin dykii ve
istatistiksel ve teorik analizlere uygun acik¢a tanimlanmis cevaplara ulasilabilmesidir
(169).

Hizhh karar verme modeli: Bu modele gore dirtlsellik erken ya da engel
olunamayan yanit olarak tanimlanmaktadir. Bu kategoride diirtiisellik genellikle Stirekli
Performans Testi- Continuous Performance Test (CPT) ve Go/no-go testi olmak Uzere iki
test ile degerlendirilmektedir.

CPT katilimcilarin kisa ve hizli bir sekilde (500 milisaniyeden daha kisa siirede)
soyut sekiller, harfler veya sayilar gibi bir dizi uyarana secici olarak tepki vermesini
gerektirmektedir. CPT’de herhangi bir hata (hedef olarak belirlenmis bir uyar1 disindaki
herhangi bir uyarana yanit) (180) ya da hedefe benzeyen uyaranlara verilen yanit hata
olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir hatalarin, hedefe benzer bir uyariciya hizli, ancak yanlig
bir cevap verilmesine neden olan uyaranin Ongorillememesinden ya da eksik olarak
islenmesinden kaynaklandigi diistiniilmektedir (178).

Hizli karar verme modelinde ikinci degerlendirme yontemi Go/no-go testidir.
Burada katilimcilar, “gitme” sinyalini bazen “durma” sinyalinin takip ettigi durumlarda
hedef uyaranlara hizla yamit vermektedirler (175). Go/no-go testi motor yanitin
baskilanmasini ve diizenlenmesini kapsamakta ve motor diirtiiselligi degerlendirmektedir.
Ornegin, katilimcilara bir hedef uyarana yanit vermeleri sdylenir, ancak bazen hedef
uyaranla baglantili olarak bir sinyal (6rnegin, isitsel bip) verilir ve katilimcilardan bu
sinyal ile kendilerinden beklenen yaniti engellemeleri istenir (181,182). Yetiskin kontrol
popiilasyonlar1 arasinda, Go/no-go gorevindeki zayif inhibe edici kontroliin, diirtiisellik ile
iliskili oldugu (183) ve alkolin de bu Go/no-go gérev yaniti inhibisyonunu bozdugu ortaya
konmustur (182). Fonksiyonel nérogoriintiileme ¢alismalarinda bu testin orbitofrontal

alanla iliskili oldugu ve bu bolgede aktivite artis1 oldugu gosterilmistir (184).
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Hizli karar verme modelinde; bahsi gecen laboratuvar dl¢limler insanlarin yani sira
hayvanlarda da tekrarlayan kullanima uygundur ve tedavi ¢aligmalarinda kullanilmaktadir.
Dezavantaji1 ise dirtiiselligi yalnizca belli bir zamanda 6lgen bu testlerin, diirtiiselligin
sosyal  gOriiniimiinii  kapsamamasi ve davranisin  uzun donem  Oriintiisiini

degerlendirememesidir (136).

2.3.1.3. Olaya iliskin Potansiyeller

Olay iligkili potansiyeller; belli bir olaya ya da uyarana beyin yapilarinin ¢ok kii¢iik
voltajlar olarak verdigi yanitlardir (185, 186). Bir baska ifadeyle; zihinsel siireglerin
psikofizyolojik iligkilerini incelemek ic¢in giivenli ve invazif olmayan bir yaklasim
saglayan cok cesitli duyusal, motor veya bilissel olaylara bagli olarak ortaya ¢ikan
Elektroensefalografi (EEG) degisiklikleridir (187).

Olaya iliskin potansiyellerle, kisiler cesitli gorevleri yerine getirirken elektriksel
beyin aktiviteleri kaydedilerek durtusellige olan biyolojik yatkinliklarinin potansiyel 6lgiitii
oldugu diisiiniilen dalga formlarinin belirlenmesi hedeflenmistir. Cok ¢esitli gorevlerin
yerine getirilmesi sirasinda uyaranlara yanit olarak kaydedilen P300 pozitif dalga formu
durtusellik ve dirtl kontrol bozukluklari ile iliskili bulunmustur (188,189). De Pascalis ve
arkadaslar1 yapmis olduklar1 bir ¢aligmada diirtiisellik ile P300’iin amplitiidii arasinda
negatif bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica sonuglar; zihinsel yetenek ve
durtusellik arasinda ters bir iliski oldugunu gostermistir. Yani, yiiksek diirtiisellerin zeka
testinde biligsel performansinin ve P300 genliklerinin azaldig1 gosterilmistir. Bu bulgular,
yiiksek diirtlisellerin gorevle ilgili olmayan bilgileri engelleme veya ek bilgi alimimi g6z
ard1 etme (kapama) konusunda daha az etkin olma yeteneklerinden kaynaklanmaktadir. Bu
caligmayla diirtiiselligin, konsantrasyonun ve siirekli dikkatin gerekli oldugu gorevlerde
(zeka testlerinde kullanilanlar gibi) kisilerin gosterdigi performans tizerinde dezavantajli
bir etkiye yol actig1 ortaya konmustur (190).

Martin ve Pott, BDO-11’e gore yiiksek ve diisiik diirtiisel bireylerden olusan bir
denek grubu iizerinde, iki kartli bir se¢im gorevinde diirtiisellikteki 6diill ve ceza
duyarhiligimin riskli karar verme {izerindeki etkisini incelemek icin olayla ilgili
potansiyelleri kullanmiglardir. Yapilan bir g¢alismada kisilerden bir se¢im yapmast
istendiginde diirtiisel bireylerin yiiksek riskli secenegi, diirtiisel olmayan bireylerin diisiik
riskli segenegi tercih ettikleri ve bu esnada kaydedilen olayla iliskili potansiyellerde
diirtiisel bireylerin daha genis P3, diirtiisel olmayan bireylerin ise daha kiiciik P3

dalgalarina sahip olduklar1 gézlemlenmistir. Diirtiisel olmayan bireylerin yaptiklart yliksek

65



riskli se¢imlerin olumsuz sonuglarina daha duyarl olduklar1 ve yiiksek riskli secimi koti
bir karar olarak nitelendirdikleri tespit edilmistir. Diirtiisel bireylerin ise, segeneklerin
degerlendirilmesi sirasinda derhal 6dillendirilmeye egilimli olduklari, ancak se¢imlerinin
olumsuz sonuglarina karsi daha az duyarli olduklari gosterilmistir (191,192). Durtusel
bireyler, zihinsel ve noérolojik bozukluklarda da goriilebilen, bazen genel biligsel
bozulmanin indekslenmesi olarak yorumlanan daha kii¢iik ve daha yavas P3 dalgalarina
sahiptir (136,189,193). P3 genligi, kokain bagimli katilimcilarda (194), dirtisel ve agresif
mahkumlarda ve kolej ogrencilerinde BDO-11 skoru ile negatif iliskili bulunmustur
(195,196). Diirtiisel bireyler ayrica erken duyusal bilesenlerde ve dikkatle ilgili
bilesenlerde de farklilik gostermektedirler ve bu durum da daha az kapama (gating) ve
daha iyi yonelimi gostermektedir (191).

Olay iligkili potansiyellerin avantaji, dogrudan beyin fonksiyonlar1 ile ilgili
olmasidir. Dezavantaj1 ise, tipki davranigsal laboratuvar testlerinde oldugu gibi olaya
iliskin potansiyellerin de diirtiiselligin sosyal yonlerini degerlendirememesidir. Diger bir
dezavantaji ise, olaya iliskin potansiyellerin ¢esitli nérolojik ve psikiyatrik kosullarla
iliskili olmasi ve dolayisiyla diirtiisellik i¢in 6zgiin olmayisidir (197-199). Her ne kadar
olayla ilgili potansiyeller 6zgiin belirtecler olmasa da diger diirtiisellik olgiitleriyle

birlestiginde degerli bir inceleme yontemidir (136).

2.3.2. Psikiyatrik Belirti ve Hastaliklarda Diirtiisellik

Diirtiisellik giinliik yasamin 6nemli bir pargasi olarak hizli araba kullanma, asiri
aligveris yapma, kendine ya da ¢evreye zarar verme gibi pek ¢cok davranigin nedeni olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Diirtiisellik giinliik yasamda genellikle olumsuz olarak algilansa da
girisimcilik yoOniiyle basarili bir is yasami olarak olumlu bir bicimde de karsimiza
¢ikabilmektedir (123). Diirtiisel eylem madde kotiiye kullanimi, 6zkiyim davranisi ve diger
ciddi davranigsal problemlerle de sonuglanabilmektedir (200).

Diirtiisellikle karakterize ruhsal hastaliklar ¢cocuk ve eriskinlerde farkli gruplarda
bulunmaktadir (201). Cocuklarda diirtiisellik daha gok DEHB ve davranim bozukluklari ile
iliskilendirilirken; eriskinlerde ise kisilik bozukluklari, yeme bozukluklari, basta bipolar
bozukluk olmak iizere duygudurum bozukluklari, sizofreni, madde kullanim bozukluklar1
gibi bir¢ok farkli ruhsal bozuklukla iliskilendirilmektedir (202).

Bu tez c¢alismasinda diirtiisellikle iliskilendirilmis olan bazi1 psikiyatrik
bozuklulardan kisaca bahsedilecektir. Diirtiisellik ile madde kullanim bozuklugu iliskisi ise

ayn bir baslik altinda daha detayli olarak irdelenecektir.
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Intihar: Diirtiisellik pek cok psikiyatrik bozuklukta oldugu gibi intihar davranisinin
da onemli bir bilesenidir (203) Intihar davranis1 teorilerinin cogu, diirtiisellik ve kendine
zarar vermenin dogrudan iligkili oldugunu gostermistir. Baska bir ifadeyle, diirtiisel
kisilerin “ani karar verme” davranisi yiiksek intihar oranlarindan sorumlu tutulmustur
(204). Ancak yapilan son arastirmalarda, intihara tesebbiis edenlerin etmeyenlere gore daha
diirtiisel olmalarina ragmen, tamamlanmis intihar eylemlerinin ¢cogu zaman diirtiisel olarak
yapilmadig1 ortaya konmustur (205). Yapilan bir ¢alismada, BDO-11 durtisellik skor
dagiliminin alt ve iist ucundaki intiharlar incelenerek diirtiisellikle ilgili klinik, davranissal
ve psikososyal korelasyonlar tanimlanmistir. Diirtiisel intiharlar, daha yiliksek agresif
davranig olgiitleri, yasam boyu madde kotliye kullanimi/bagimlili1 prevalansinin yiiksek
olmasi, ayrica eksen I ve II hastaliklarinin yiiksek komorbiditesi ile karakterize edilmistir.
Intihar; ¢ok sayida birbiriyle etkilesen nedenler ve siklikla birliktelik gosteren risk
faktorleri ile karmasik bir hastalik olarak tanimlanmistir (206). Durtusellik, genel olarak
diirtiisellik skorlar1 yiiksek bir popiilasyon olan uyusturucu bagimlisi bireylerde intihar
davraniginda siklikla rol oynamaktadir (21, 207, 208).

Duygudurum Bozukluklari: Bipolar Bozuklukla (BB) diirtiisellik arasinda
belirgin bir iligki ortaya konmustur. BB’de goriilen labil duygudurum ve bununla iligkili
davranig problemleri ve diisiinmeden hareket etme diirtiiselligin bir sonucu olarak
g6zlenmektedir (202). Diirtiisellik, BB manik epizotunun 6nemli bir bilesenidir ve bir tani
kriteri olarak duygudurum durtusel niteliktedir (117,118). Dirtusellik, BB'nin intihar (209)
ve madde bagimlilig1 (210) gibi komplikasyonlari ile de iligkili bulunmustur (211). Swann
ve arkadaglar1 aktif epizotta olmayan bipolar bozuklugu olan hastalarda diirtiiselligi
arastirmiglar ve bipolar hastalarin 6timik dénemlerde dahi yiiksek diirtiisellik diizeylerine
sahip olduklarmi gostermislerdir (212). Swann ve arkadaslari, BDO-11 kullanarak
yaptiklar1 bir ¢alismada diirtiiselligin mani ve depresyonla olan iligkisinin farkli sekillerde
oldugunu ortaya koymuslardir. Toplam diirtiisellik ve dikkat diirtiiselliginin depresyon ve
maniyle iligkili oldugunu, motor diirtiiselligin mani ile, plan yapmama diirtiiselliginin ise
depresyon ile korele oldugu tespit edilmistir. BDO-11 skorlar1 ile klinik duruma
bakilmaksizin, manik belirtiler arasindan hiperaktivite, depresif belirtiler arasindan
umutsuzluk, anhedoni ve 6zkiyim en yiiksek korelasyonda bulunmustur (213). BB’ye eslik
eden O6zkiyim ve madde kullanimi olmasi durumunda dirtiisellik ile olan baglanti
artmaktadir. Depresyon ile diirtiiselligin bag1 hakkinda daha az bilgi vardir ancak depresif
ataklardaki 6zkiyim davranisi diirttisellikle iliskili bulunmustur (202,214).
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Kisilik bozukluklari: B kiimesi kisilik bozukluklarindan 6zellikle Antisosyal
Kisilik Bozuklugu (ASKB) ve Borderline Kisilik Bozuklugu (BKB) ile diirtiisellik iligkisi
dikkat cekmektedir (202). B kiimesi Kisilik bozuklugu olanlar genellikle degisken
duygudurumlariyla dramatik, duygusal ve dikkat ¢ekmeye ¢alisan ve yogun bir sekilde
kisiler arasi catisma yasayan bireylerden olusmaktadir. ASKB ve BKB’nin temel
ozellikleri arasinda yer alan pek c¢ok diirtiisel davranis Oriintiileri tani kriteri olarak DSM-
V’te yer almaktadir (118).

ASKB olan bireyler, DSM-V’te kronik olarak umursamaz bir sekilde baskalarinin
haklarin1 ihlal eden, toplumsal normlara uymayan, saldirgan davranig oriintiileri sergileyen
kisiler olarak tarif edilmektedir (214). ASKB tanisi alan bireyler hem psikometrik hem de
laboratuvar yontemlerle Olgiilebilen yiiksek diizeyde saldirgan ve diirtiisel davranis
Oriintlileri sergilemektedirler. Antisosyaller ayrica kisiler arasit manipiilasyon, duygusuz
duygulanim, diizensiz yasam tarzi ve sug egilimleri ile tanimlanan psikopatik 6zelliklerle
de karakterize edilmektedirler. Psikopatik Ozellikler gosteren bireyler, ayni zamanda
yiiksek saldirgan ve diirtiisel davranis kaliplarina sahip olma egilimindedirler. Buna baglh
olarak, madde kullanim bozuklugu olan bireyler de siklikla yiliksek diizeyde saldirganlik,
durtusellik ve psikopatik ozelliklere sahiptir ve ergenlik doneminde bu ¢ faktorin de
varligt madde kullanim bozuklugu ig¢in Onemli bir risktir. Ayrica, ASKB ve madde
kullanim bozuklugu komorbiditesi yaygindir ve bu iki bozuklugun birlikteligi, diger
herhangi bir psikiyatrik tan1 ya da psikiyatrik komorbiditeden daha biiyiik bir siddet riski
ortaya c¢ikarmaktadir. Bu durumda daha siddetli ve daha sik islevsel bozulma
gorulmektedir (215).

Durtusellik, BKB’nin temel bir 6zelligidir ve ¢ogunlukla kendi bildirim 6lgekleri
ile degerlendirilir (216). BKB olan hastalarda davranissal dlgtimlerle de diirtiisellikte artis
gosterilmistir (202). BKB, duygudurum, davraniglar ve kisilerarasi iliskilerde sorunlarla
karakterize bir kisilik bozuklugudur. BKB olan bireyler baska kisilere giiclii bicimde
baglanabilmekte ve bagimli olduklart kisiler tarafindan 6nemsenmediklerinde yogun bir
Otke duyabilmekte ve saldirgan davranabilmektedirler. Hizli ve yogun duygu degisimleri,
diirtiisellikleri ve tutarsiz iliskileri sosyal yasamda, is ve okul yasaminda problemler
yagsamalarina neden olabilmektedir. Ayrica diirtiisel bir sekilde kendilerine zarar verme ve
intihar davranislarinda bulunabilmektedirler (118, 202, 214, 217). Durtusellik, duygusal
labilite ve kognitif hasarlanma ile birlikte borderline kisilik bozuklugundaki ii¢ temel
semptomdan birisidir (202). Durtusellik borderline psikopatolojinin belirleyici faktori

olmakla birlikte stabil kalmaktadir (214). BKB olan hastalarin saglikli kontrol gruplartyla
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karsilastirildigr bir ¢aligmada diirtiisellik diizeylerinin yiiksek oldugu bildirilmistir (178).
Yapilan calismalarda BKB olan kisilerde yiiksek diirtiisel saldirganlik bildirilmis ve
BKB’de diirtiisellik ve 6zkiyim arasinda iliski gosterilmistir (202). Madde bagimliligi,
BKB olan bireyler i¢in yaygin ve siklikla ciddi bir sorundur. Madde kullanim bozuklugu
kriterlerini karsilama ya da madde kullanim 6ykiisii bildirme olasiligi, ASKB’den sonra en
yuksek olan psikiyatrik bozukluk BKB’dir. Literatirde, BKB ile madde kullanim
bozuklugu komorbidite oran1 %5,2 ile %32 arasinda degismektedir (218).

DEHB ve davranim bozuklugu: DEHB, dikkatsizlik, hiperaktivite ve dirtisellik
tcliisti ile karakterize olan en yaygin noropsikiyatrik bozukluklardan birisidir (219,220).
Klinik calismalarda en yaygmn kullanilan 6lgek oldugu bildirilen BDO-11 ile yapilan
Olctimlerde DEHB hastalarinda motor diirtiisellik, dikkat diirtiiselligi ve plansizliktan
olusan her ¢ diirtiisellik alaninda da bozukluk oldugu gosterilmistir (221). DEHB
prevalansi toplumda %12 olup, bu kisilerden %50 ila %60’ mnin yetiskinlik doneminde de
semptomlar1 devam edebilmektedir. Yetiskin DEHB prevalansinin %2-5 oldugu tahmin
edilmektedir (219). Yetiskinlerde dikkat gii¢liigii, motor hiperaktivite ve durtusellik gibi
karakteristik semptomlara ek olarak disorganizasyon ve duygusal disregllasyon
goriilmektedir. Kontrol grubu ile karsilastirildiginda, DEHB olan bireylerin entelektiiel
yeteneklerine gore kendilerinden beklenen egitim ve akademik basari diizeyine ulagma
olasiliklar1 daha dusiiktiir (222). DEHB’de 6zellikle ergenlik déneminde artan durtusel
davraniglar evde ve okulda davranim sorunlarina, akademik basarisizliga ve iliskilerde
bozulmalara yol agabilmektedir. Artan davranis sorunlart ve diirtiisellige bagli olarak
sosyal diglanma goriilebilmektedir (223). DEHB alt tipleme ¢alismalarinda, diirtiisel ve
hiperaktif alt tipler ile karsit olma kars1 gelme bozuklugu ve davranim bozuklugu arasinda
iliski oldugu ortaya konmus, benzer sekilde hiperaktivite ve diirtlisellik belirtilerinin sug
davranigi i¢in 6ngoriicii oldugu saptanmistir (214). DEHB’ye siklikla eslik eden madde
kullanim bozuklugu 6nemli bir halk sagligi sorunudur. Madde kullanim bozuklugu ve
DEHB arasindaki bu komorbidite teshis, prognoz, tedavi ve saglik hizmeti sunumu igin
onem arz etmektedir. Ge¢ ergen ve geng yetiskin yaslarda gorilen DEHB’nin madde
kullanim bozuklugu ac¢isindan risk faktorii oldugu yapilan calismalarla ortaya konmustur
(219). DEHB, c¢ocukluk, ergenlik ve yetiskinlikte yaygin komorbid bozukluklarin oldugu
bir durumdur. DEHB siiresince vakalarin yaklasik %50'si davranis bozukluklar gelistirir,
%30-50'si 6grenme giigliigii ceker ve %5't tik veya Tourette sendromundan, %25'
anksiyete bozuklugundan, %20-35"'i duygudurum bozukluklarindan muzdariptir. DEHB
hastalarinin bir kisminda kisilik bozukluklari, o6zellikle ASKB ve diirtiisel kisilik
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bozuklugu gelismektedir. Ergenlik doneminde ve erken yetiskinlik doneminde %50’den
fazlasinda madde kullanim bozuklugu ve alkolizm goriiliir (222,224).

Sizofreni Agir psikiyatrik semptomatoloji ve biligsel yikimi olan sizofreni
hastalarinda diirtiisellik problem olusturabilmektedir. Sizofreni hastalar1 ve saglikli
eriskinlerde diirtiisellik nitelik olarak farklidir, farkli kognitif siirecleri tutar, davranigsal
sonuclar1 da farklidir. Sizofreni hastalarinda siddet, saldirganlik, tahrik edici diirtiisellik ve
diisiincesizce hareket etmenin bulunmasi hem hastalar hem de yasadigi sosyal ¢evre ve
tedavi ekibi icin biylk sorun olusturmaktadir. Ayrica bu durum nedeniyle hastalarin yol
actiklar1 maddi ve manevi zararlar onlar1 toplumdan dislanmaya ve yalniz bir yasama
stiriklemektedir. Sizofreni hastalarinda baskilanmay1 kontrol etme bozuklugu oldugunu
destekleyen tepki 6nlemede hasarlanma kanitlar1 bu hastaligin ana nérokognitif defisitidir
(202,214,225).

Yeme bozukluklar1 Yeme bozukluklarinda yeme davranisi iizerinde bir kontrol
bozuklugu vardir. Bulimia Nervoza (BN) hastalarinda yeme davranisi {izerinde bir
kontrolsiizliik varken Anoreksia Nervoza (AN) hastalarinda asir1 kontrol vardir. Yeme
bozukluklar1 olan kisilerde hem bir kisilik 6zelligi hem de bir davranis olarak diirtiiselligin
arastirlldigt pek c¢ok calisma yapilmistir. Yapilan aragtirmalarda BN ve AN’nin
tikinircasina yiyen tipinde ailede madde kullanim bozuklugu ve 6zkiyim gibi diirtiisellikle
iliskili durumlarin yiiksek oranda bulundugu ortaya konmustur. Yapilan bazi ¢aligsmalarda
alkol koétliye kullanimi, ilag kétiiye kullanimi, 6zkiyim girisimi, tekrarlayan kendine zarar
verme, cinsel disinhibisyon, hirsizlik gibi durumlarin siklikla yeme bozukluklarina eslik
ettigi gosterilmis ve bu kisiler multiimpulsif olarak nitelendirilmistir. Bu kisilerin ise
tedavilerinin daha zor oldugu ve daha yogun tedavi gereksinimi duyduklar1 ortaya
konmustur (202,214).

Literatiirde 6zellikle tikinircasina yeme bozuklugu olanlarda 6dil duyarlhiligi ve
spontan diirtliselligin artmis oldugunu gdsteren ¢aligmalar mevcuttur. Bulimik davraniglar
ile olumsuz duygulanima tepki olarak aceleci davranmaya yatkinlik olarak tanimlanan
diirtiisellik arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Tipki madde kullanim bozuklugunda
oldugu gibi gida tiiketiminin de noral 6diil devrelerinde dopamin salinimini arttirarak
motive edilmis davranist artirdigi tespit edilmistir. Artan 6diil duyarliliginin asir1 yemeye
karst artan savunmasizligi destekledigi diisiiniilmektedir. Odiil duyarhligmin yeme
bozukluklar1 agisindan diizensiz yeme ya da aile ortamindan daha giiclii bir prediktor

oldugu tespit edilmistir. Artmig 0diil duyarliligt ve spontan diirtiiselligin hem madde
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kullanimi1 hem de asir1 yeme bozukluklar1 i¢in ortak oldugu veya bu bozukluklarin
gelisimine ayr1 ve bagimsiz bir katkist oldugunu gosteren ¢aligmalar mevcuttur (226).

Baska tiirlii simiflandirilmams diirtii kontrol bozukluklari: DSM-IV-TR’de
dirtiisellikle  iligkilendirilmis  diger  psikiyatrik  bozukluklar  “Bagka  yerde
siiflandirilmamig diirtli kontrol bozukluklar1” baslig1 altinda gruplandirilmiglardir. DSM-
IV-TR’ye gore bu grupta yer alan bozukluklar; aralikli patlayici bozukluk, kleptomani,
piromani, patolojik kumar oynama ve trikotillomanidir. Bu bes bozukluk disinda yer alan
ve diirtiisellik gosteren diger bozukluklar “Baska tiirlii adlandirilamayan diirtii kontrol
bozukluklar1” baglig1 altinda birlestirilmistir (214).

DSM-IV-TR’de ‘bagka bir yerde siiflandirilmamis diirtii kontrol bozukluklart’
olarak kategorize edilen ve ortak Ozellikleri diirtiisellik olan bu bozukluklarin toplumda
sanildigindan daha sik goriildiigli anlagilmis ve DSM-V ile birlikte yeni bir siniflandirmaya
ihtiya¢ duyulmustur (227). DSM-V’te diirtiisellikle iliskilendirilen psikiyatrik bozukluklar
“Yikict Bozukluklar, Diirtii-Denetim ve Davranim Bozukluklar:” bolimiinde ayri bir tant
sinifi olarak yer almigtir. Davranim bozuklugu, topluma yararl duygularin sinirli olmasiyla
giden davranim bozuklugu, karsit olma kars1 gelme bozuklugu, aralikli patlayicit bozukluk,
kleptomani, piromani, antisosyal kisilik bozuklugu ve tanimlanmis veya tanimlanmamig
diger yikicit bozukluklar, diirtii-denetim ve davranim bozukluklar1 bu grupta yer alan
birincil bozukluklardir. Ayn1 grupta yer alan ve yikici veya diirtiisel davraniglarla baglantili
diger bozukluklar ise trikotillomani, parafilik bozukluklar, madde ile iliskili bozukluklar,
iki uclu | bozuklugu, sizofreni, yikict duygudurum diizensizlik bozuklugu, ¢ocuklarda ve
ergenlerde antisosyal davranislar ve yetiskinlerde antisosyal davraniglar olarak tani
siiflandirmasinda yer almaktadir (117,118,228). Yikici bozukluklar, diirtii-denetim ve

davranim bozukluklari olan kisilerin temel 6zellikleri sunlardir:

1. Kendilerine ya da baskalarina zarar verebilecek eylemleri gerceklestirme
diirtiilerine kars1 koymay1 basaramazlar. Eylemleri planli ya da plansiz olabilirler.

2. Eylemden Once artan bir gerilim ve sikint1 duygusu yasarlar.

3. Eylemi gergeklestirdikten sonra tatmin ve rahatlama duygusu hissederler. Eylem
benlikle tamamen uyumludur. Eylemden sonra sugluluk ya da pismanlik hissedebilir ya da
hissetmeyebilir (214,229).
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2.3.2.1. Birincil Yikic1 Bozukluklar, Diirtii-Denetim ve Davranim Bozukluklar:

Bu grupta yer alan bozukluklarin temel 06zelligi duygularin ve davranislarin
diizenlenmesiyle ilgili yasanan problemlerin olmasidir. Planli ya da plansiz olabilen s6z
konusu davraniglar genellikle kisinin kendisinin ya da bir bagkasinin yaralanmasi gibi
sonuglara neden olan yasa disi durumlarla neticelenmektedir. Bu bozukluklar genellikle
cocuklukta ya da ergenlikte baslamakta ve daha ¢ok erkeklerde goriilmektedir. Bu
bozukluklarda bazen birinden digerine ilerlemeler goriilebilmektedir. Ornegin, karsit olma
karst gelme bozuklugu davranim bozukluguna, davranim bozuklugu ASKB’ye
evirilebilmektedir (118).

Karsit Olma Kars1 Gelme Bozuklugu (KOKGB): Sosyal kurallarda ve diger
kisilerin haklarinda 6nemli ihlallerin olmadigi, ancak devamli sekilde olumsuz, diismanca
ve karsi gelen bir tavrin oldugu davranis seklidir. Baz1 gelisim donemlerinde veya 6zel
sartlarda bu davranislar normal kabul edilirken bu bozuklukta s6z konusu davraniglar
beklenenden daha sik ve siddetlidir. KOKGB multifaktoriyel olarak biyolojik, genetik,
sosyal ve ¢evresel etkenlerin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikmaktadir (230). Her ¢ocugun
bagimsiz olma talebiyle gosterebilecegi karsi gelme (negativizm) davranmisi ile davranis
bozuklugu birbirinden ayirt edilmelidir. KOKGB, semptomlarin agirligi ve siiresi ile
normal kabul edilen kars1 gelmeden ayirt edilmektedir. Davranis bozuklugunda ise, diger
insanlarin temel haklarin1 veya kisinin yasina uygun sosyal kurallari ihlal etme soz
konusudur. 3-4 yaslarinda ortaya ¢ikan karsi ¢ikma kii¢iik ¢ocuklar i¢in hemen her giin
goriiliirken, biliylik ¢ocuklarda bu siklik azalir. Bu kisiler genelde alingan, huzursuz ve
kizgindir, bu kisilerde siirekli tetikte bekleyen bir 6fke s6z konusudur. Otorite figiiriine
kars1 gelme, sik sik tartisma, kurallara uymayi reddetme gibi semptomlar goriilmektedir.
KOKGB sosyal veya kisisel islevsellikte, egitim alaninda ve yetiskin donemde mesleki
alanlarda islevsellikte bozulmalara neden olmaktadir. Bu bozukluk hafif, orta ve agir
olarak semptomlarin etkiledigi alanlara gore smiflandirilir (118). KOKGB’ye en sik eslik
eden bozukluk ise %40-65 ile DEHB’dir (231). Cok erken yasta KOKGB tanisi alan ve
DEHB ile beraber giden davranis bozuklugu olan hastalarin yaklasik %10’nun ilerleyen
donemlerde ASKB tanisi aldig bilinmektedir (118).

Davranim Bozuklugu (DB): DB, 5-6 yaslarda baslayan, cocugun ailesinin, sosyal
yasaminin ve egitim yasaminin etkilendigi, yasal sorunlarla sonuglanabilen, tekrarlayan
sekilde kurallarin ve baskalarmin haklarnm ihlal edilmesidir. Insanlara ya da hayvanlara
yonelik saldirgan davraniglar, zorbalik, hirsizlik, esyalara zarar verme, yalan sfyleme gibi

davraniglar gozlemlenebilmektedir (230). DSM-V’te bahsedilen on bes semptomdan
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dordiinlin olmast ile tan1 konulabilir. Bu davranislar saldirganlik, yikicilik, yalan sdyleme
ve hirsizlik, kurallari bozma olmak {izere dort kategoride incelenebilir (232). Bu kriterlere
gore degerlendirildiginde erkeklerin %6-16’s1 DB tanis1 almakta, kizlarda ise yar1 oraninda
DB tanis1 konulabilmektedir. DB olan bireylerin %80’inin daha énceden KOKGB tanisi
aldigr goriilmektedir. Bu durum bazi yazarlar tarafindan KOKGB ve DB’nin iki farkli
bozukluk ya da tek bozukluk olup olmadigim1 sorgulamalarima neden olmaktadir.
Belirtilerin ortaya ¢ikma yasi en 6nemli yordayici olarak goriilmektedir. Buna gére DB
olan bireyler 10 yasindan 6nce, 10 yasinda ve 10 yasindan sonra baslayan DB olarak
ayrilabilmektedir. Daha erken yasta baglayan belirtilere sahip olan erkek hastalarin daha
fazla saldirganlik gosterdikleri bilinmektedir. Kizlarda ise somatoform bozukluklar, intihar
davranisi, duygusal bozukluklar, sosyal yasamda ve is yasaminda sorunlar daha fazla
gorilmektedir. Yetiskinlerde ise KOKGB’de oldugu gibi DB tanis1 konulmasi da
miimkiindiir, ancak yetigskinlerde DB semptomlarin1 drtecek baska bir psikiyatrik bozukluk
olma ihtimali yuksektir (118).

Davranim Bozuklugu, Topluma Yararh Duygularin Simirhh Olmasiyla Giden:
DB kriterleri bu hastalarin davranislarimi da tanimlamakta ancak “topluma yararl
duygularin sinirli olmasiyla giden” denilerek davranisin duygusal temeli ve bu davranisa
verilen yanit isaret edilmektedir. DB iki sekilde ortaya cikmaktadir. ilkinde hasta, gucli,
kizgin ve saldirgan duygularin1 kontrol etmekte giicliikk ¢eker. Bu c¢ocuklar genellikle
islevselligi bozulmus ailelerde yetismis ve fiziksel siddete maruz kalmis kisilerdir.
Akranlan tarafindan reddedilen bu ¢ocuklar saldirganliga, kagis oyunlarina ve suclularla
baglanti kurma gibi davranislara yonelmektedirler. Ikinci sekilde ise hasta empati ve
sucluluk gibi baz1 duygulart eksik yasamakta ve insanlar1 kendi ¢ikarlar1 ig¢in
kullanmaktadir. Diisiik kaygi diizeyleri ve ¢abuk sikilma egilimleri onlar1; yeni, heyecan
verici ve tehlikeli aktivitelere yonlendirmektedir (118).

Antisosyal Kisilik Bozuklugu: KOKGB ile baglayan, DB ile devam eden siirecte
agresif ve yikict davraniglarin son noktaya ulastigi tablo ASKB’dir. Bu kisilerin sug
islemeye giiglii bir egilimleri vardir (118). ASKB’den daha 6nce bahsedildigi i¢in burada
tekrar anlatilmayacaktir.

Aralikh Patlayic1 Bozukluk (APB): APB, ciddi saldirganlik veya baskalarinin
malina zarar verme ile sonuglanan, yineleyen bicimde agresif diirtiilerine kars1 koyamama
ataklari ile karakterize bir bozukluktur (214). APB’nin etyolojisinde, ¢ocukluk travmalari
gibi psikososyal nedenler, genetik faktorler, ndrotransmitter sistemlerindeki dizensizlikler

gibi biyolojik nedenler rol oynamaktadir (233). Ataklar provokasyon olmadan ya da
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sergilenen saldirganligin derecesi ile orantisiz olarak ¢ok kiiguk bir provokasyonla ortaya
cikabilmektedir (118). Ataklar agresif diirtiilerine kars1 koyamayan bireyin, 6fke patlamasi
oncesi sikintt duymasi ve atak sonrasinda rahatlama hissi ve ardindan pismanlik duymasi
ile son bulmaktadir (117). APB’ye siklikla madde kullanim bozuklugu, diirtii-denetim
bozukluklari, kisilik bozukluklar1 (BKB ve ASKB) eslik edebilmektedir (118). APB’de
yasam boyu madde kullanim bozuklugu gelisme orani %35 ile %60 olarak bildirilmistir.
APB tanis1 alanlardan %70’nde su anda ya da ge¢cmiste madde kullanim bozuklugu oldugu
gorilmiistir. APB’ye eslik eden ASKB ve BKB olmasi durumunda madde kullanim
bozuklugu geligsme riski daha yiiksektir. Tan1 dlgiitlerine gére madde kullanimina bagh
entoksikasyon sirasinda agresif davraniglar sergileyen kisilere APB tanisi konulamaz.
Dirtisel saldirganlik ile 6zgegmis ve aile Oykiisiinde alkol kotiiye kullanimi bulunmasi
arasinda anlamli iliski bulunmaktadir (233).

Piromani: Piromani, yineleyici bir bigimde, kasitl ve amaca yonelik olarak
diirtiisel bigimde yangin ¢ikarma davranisidir (214). Kazara yangin ¢ikarma ya da bilerek
ve isteyerek yangin ¢gikarma, kundaklamadan farkli olarak, piromanide birey bu durumdan
herhangi bir kazan¢ saglamaz, bilingli olarak farkinda olduklari bir nedenleri yoktur.
Yangin herhangi bir amaca hizmet etmez, yanginin kendisi amagtir (234).

Yangin cikaran suglular arasinda, varsanilar ve yargilama bozukluklari olmaksizin
yangin ¢ikarma tutkusunun goriildiigii olgu sayisi oldukg¢a seyrektir. Yapilan bir ¢alismada
saf piromani olgularinin orani tekrarlayan yangin ¢ikarma davranisi olan zanlilar arasinda
%4 olarak bildirilmistir. Bir bagka calismada adli psikiyatri tinitesine tekrarlayan yangin
cikarma davranist nedeniyle gonderilen olgulardan hicbirinde saf piromaniye
rastlanmamistir. Yangin ¢ikaran kisilerin en stk ASKB, madde kullanim bozuklugu, zeka
geriligi olanlar ya da BB mani doneminde veya sizofren kisiler olduklar1 ya da olay
sirasinda alkol etkisi altinda olduklar1 saptanmustir (235,236).

Kleptomani: Kleptomani; kisisel kullanim ya da parasal degeri icin ihtiyag
duyulmayan nesneleri ¢almaya yonelik diirtiilere karsi koyamamaya verilen addir
(214,237,238). Calma durtusi Obsesif Kompulsif Bozukluk (OKB) ile benzerlik
gostermektedir. Tipki OKB kompulsiyonlarinda oldugu gibi kleptomanik ¢alma da
denetlenemez ve kisi eylemde bulunduktan sonra rahatlama hisseder. Kleptomanili
olgularin aile oOykiilerinde yiliksek oranlarda OKB ve duygu durum bozukluklarina
rastlanmaktadir.  Bazi  yazarlar  kleptomaniyi OKB  spektrumu  igerisinde
degerlendirmislerdir. Diger yikici, diirtii-denetim ve davranim bozukluklarinda oldugu gibi

kleptomani bazi beyin hastaliklari ve ndrolojik bozukluklarla iligkili olarak ortaya
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cikabilmektedir (238). Uzun yillardan bu yana tanimlanan bu bozukluk, hastalar tarafindan
kolay dile getirilemediginden ve nadir goriildiigiinden iizerine yapilmis yeterli sayida
arastirma ve sistematik c¢alisma bulunmamakta, yapilmis olan calismalarin biiylik
cogunlugunu olgu sunumlar1 ya da kleptomaninin nedenini agiklamaya yonelik kuramsal
caligmalar olusturmaktadir (214,237). Genellikle ergenlik doneminde baglayan ve geg
eriskinlige kadar siiren bu bozukluk bazi kisilerde dmiir boyu stirebilmektedir. Kleptomani
ile siklikla duygu durum bozukluklar1 eslik etmektedir. Hastalar genellikle kleptomani igin

degil eslik eden diger belirtileri i¢in tedaviye basvurmaktadirlar (239).

2.3.3. Madde Kullanim Bozukluklari ve Diirtiisellik

Madde bagimhilig1 ve diirtiisellik iliskisi uzun yillardir pek c¢ok arastirmaci
tarafindan ilgi gormistiir. Bu alandaki arastirmalar tipik olarak diirtiisellik tanimlarina
odaklanmustir. Diirtiiselligin en iyi tanimi “olumsuz sonuglarin 6nceden tahmin edilmeden”
ve “spontan” ifadeleriyle yapilmistir (226). Bununla birlikte, madde kullaniminin sadece
diirtiisel davranis olarak degerlendirilmesi zordur, ¢linkii maddelerin elde edilmesi ve
kullanilmas1 hedeflere yonelik énemli bir planlama siirecini gerektirmektedir (162). Pek
cok caligmada diirtiiselligin madde kullanim bozuklugundaki rolii tartisilmigtir. Her ne
kadar gee¢mis calismalar ve tedavi yaklagimlar1 craving (aserme) ile iligkili madde
kullaninminin ~ kompiilsif ~ yonlerine odaklanmis olsa da madde kullaniminin
norobiyolojisinde kaydedilen ilerlemelerle diirtiiselligin, madde kullanim bozukluklarinin
baslamasinda ve siirdiiriillmesinde etkili bir faktor oldugu ortaya konmustur (240). Ayrica
davranigsal testlerle ortaya konan bazi kanitlar madde kullaniminin diirtiiselligi arttirdigini
isaret etmektedir. Bu baglamda diirtiiselligin madde kullaninminin hem nedeni hem de
sonucu oldugunu séylemek miimkiindir (21).

Dawe ve Loxton madde kullanimin1 daha 1yi anlayabilmek i¢in en az iki diirtiisellik
bileseninin ele alinmasmi onermislerdir: Odiil duyarliligi ve spontan diirtiisellik. Bir
odiillendirilmis yaklasim yamiti (6diill duyarliligl) baslatildiginda madde kullanimini
engelleyememeyi (spontan diirtiisellik) bu iki bilesen ile agiklamislardir. Farkli diirtiisellik
bilesenlerinin madde kullaniminin baglatilmasi ve siirdiiriilmesi i¢in belirli asamalari
etkiledigini, ayrica bu iki ddrtisellik bileseninin kombinasyonunun madde kotiiye
kullanim1 ve madde kétiiye kullanimiin siddeti ve/veya kroniklesmesi ile sinerjik bir
iliskisi olabilecegini one siirmiislerdir. Odiil eksikligi sendromu madde kullanim
bozukluklarinin gelisiminde olas1 bir faktor olarak ileri siiriilmiistiir. Kotiiye kullanimlara

yatkin bireylerin, ndral yollarda kontrol gruplarina gore dopamin konsantrasyonunun daha
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diisiik oldugu tespit edilmistir (226,241). Reiger ve arkadaslari, 20.000'den fazla kisi
arasinda toplumda yasam boyu madde kullanimi ve eslik eden ruhsal bozukluklar:
arastirmiglardir. Arastirma sonuglarina gore klinik tedavi alan bireylerin eslik eden ruhsal
bozukluga sahip olma ihtimali 6énemli 6l¢iide yiiksektir. Ayrica madde kullanim1 ve agir
ruhsal bozukluk komorbiditesinin en sik goriildiigii grup cezaevi niifusu olup, en yaygin
olarak ASKB, sizofreni ve BB goriilmektedir (242). Bu iki hastalik ve madde kullanim
bozuklugunun birlikteligi sasirtic1 degildir. Strakowski ve DelBello madde kullaniminin
BB’nin bir belirtisi oldugunu 6ne siirmiislerdir ve bu durumu mani ve madde kotiiye
kullaniminin ortak noktasi olan diirtiisellik ile ac¢iklamislardir. Bu acidan ASKB ve BB ile
madde kullanim bozuklugunun birlikteligi yaygindir (243).

Kokain bagimli bireyler ile kontrol grubunu karsilastiran bir baska calismada,
kokain bagimlilig1 olan bireylerin BDO ile yapilan dl¢iimde kontrol grubuna gére anlamli
derecede daha diirtiisel oldugu tespit edilmistir. Ayrica, kokain bagimli deneklerden ASKB
olanlarin, ASKB olmayan kokain bagimlilarina gére daha diirtiisel olduklar1 saptanmigtir
(244). Dirtisellik ve madde kullanim bozukluklarinin iligkisini inceleyen pek ¢ok
calismada BDO-11 kullanilmis ve madde kullannm bozuklugu olan bireylerin
diirtiisellikleri anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (19,126,245,246). Bunlarin disinda
Eysenck Kisilik Envanteri (247) ve Psikopatik Durumlar Envanteri'ni (248) kullanan
caligmalar da yapilmis ve uyusturucu bagimliligi olan hastalarin, kontrol grubundan daha
fazla diirtlisel olduklar1 bulunmustur. Madde kotiiye kullanimi olan bireylerin
diirtiselliklerinin  degerlendirilmesi i¢in ¢ok ¢esitli davranigsal laboratuvar testler
kullanilmis olsa da en ¢ok kullanilan gorev, kiigiik ve hizli 6dill ile biiyiik ve gec 6diil
arasinda tercih yapilmasini igeren, gecikmis 0diil laboratuvar yontemi olmustur. Bu tiir
davranigsal laboratuvar gorevlerinde, daha kiiciik ve hizli elde edilebilecek 6diiliin
secilmesi durtisel secim kabul edilmektedir (249-251). Karar verme ve risk alma, madde
koétiiye kullanimi ve madde bagimliligi ¢aligmalarinda ¢ok fazla dikkat ¢gekmektedir. Risk
alma; yuksek biyuklukte pozitif sonu¢ potansiyeli ve ayni zamanda biiyiikk olumsuz
sonuglar dogurma olasilig1 olan bir segenek ile daha kiigiik fakat daha kesin fayda saglayan
bir secenek arasinda secim yapmayi1 gerektirir. Yapilan bir ¢alismada madde kotiiye
kullanimi olanlarin kiigiik de olsa hemen elde edebilecekleri ddulleri segerek durtusel bir
secim yaptiklar1 tespit edilmistir. Bu ¢alismada, madde kotiiye kullanimi olan bireylerin
cezalara olan duyarliliginin kontrol grubuyla benzer oldugu goriilmiistiir (252).

Kirby ve arkadaslar1 gecikmeli 6diil laboratuvar testini kullanarak, eroine bagimli

50 kisi ile eroine bagimli olmayan 60 kisilik kontrol grubunu karsilagtirmistir. Bu
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caligmayla eroine bagimli deneklerde gecikmis ddiillerin degerini azaltma egiliminin,
kontrol grubunun iki kat1 oldugunu ve &diiliin degerini azaltma oranmin dirtisellik ile
pozitif iligkili oldugunu ortaya koymuslardir (253). Petry tarafindan yapilan baska bir
caligmada, halihazirda alkol bagimliligi devam eden kisilerden, alkolii birakmis kisilerden
ve kontrol grubundan olusan orneklemde, gecikmeli 6diillii bir laboratuvar diirtiisellik
Olciimii kullanilmistir. Bu ¢aligma ile alkole bagimli deneklerin kontrollerden daha diirtiisel
oldugu ve alkolii birakanlarin ise aktif kullanicilardan daha az diirtiisel oldugu ortaya
konmustur (254).

Madde kétiiye kullanimi olan bireylerin diirtiisellikleri madde bagimlilig tedavisini
olumsuz yonde etkilemektedir. Yapilan bir caligmada, diirtiiselligin kokaine bagiml
bireylerde tedavi sonuglariyla iliskili olup olmadigini belirlemek i¢in, 50 kokaine bagimli
hastaya BDO-11 ve mevcut kokain kullaniminin ciddiyetini dlgen dlgekler uygulanmistir.
BDO-11 skorlart ile kendi bildirdikleri giinliik ortalama kokain kullanimi ve ayn1 zamanda
kokain geri ¢ekilme semptomlar1 arasinda anlamli bir pozitif iliski oldugu saptanmigtir
(244). Ayrica, 12 haftalik, ¢ift kor, plasebo kontrollii bir Buspirone ve grup terapisi
deneyine giren kokaine bagimli deneklerde, yiiksek bazal diirtiisellik seviyesine sahip
denekler, daha diisiik bazal diirtlisellik gosteren deneklerden anlamli olarak daha kisa bir
siire boyunca calismada kalmistir. Bu ¢aligmada, diirtiiselligin sadece madde kullaniminin
bir ongoriiciisii degil, ayn1 zamanda tedavide kalma icin de negatif bir 6ngdriiriicii oldugu
tespit edilmistir (21).

Diirtiisellik ile iligkili ¢cocukluk c¢agir bozukluklar1 olan c¢ocuklarda, hayatlariin
ilerleyen donemlerinde madde koétiiye kullanimi goriilme oranmin daha yiiksek oldugu
bildirilmistir (255). Sonradan gelisen madde bagimlilig ile en fazla iliskili olan grubun,
yikici davranis bozuklugu ve zitlagma/inatlasma bozuklugu olan cocuklardan olustugu
ortaya konmustur. Yikici davranis bozuklugu ve zitlasma/inatlasma bozuklugunun, DEHB
ile birlikteligi s6z konusu oldugunda bu kisilerin, en yliksek diirtiisellik diizeyine sahip
kisiler olduklar1 ve sadece DEHB tanili bireylere gore daha yiliksek madde kotiiye
kullanimu riski tasidiklari bildirilmistir (207).

Yapilan bir ¢aligmada diirtiisellik ve madde kullanimu iliskisi iki farkli varsayim
tizerinden degerlendirilmistir: Bunlardan biri; diirtiiselligin beyinde zararh etkilere neden
olan maddelere kronik maruz kalmanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmasidir. Bir digeri ise;
diirtiiselligin  madde kotiiye kullanimimi  6nceden belirledigi ve bagimliliga karsi
duyarhlikla iligkili oldugudur. Bu iligkiyi aciklifa kavusturabilmek i¢in madde kotliye

kullanim1 gelisimi icin yiiksek risk altindaki gruplarin c¢aligmalari, bagimliligin beyin
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yapist lizerindeki zararli sonuglariin en aza indirildigi patolojik kumarbaz c¢aligmalar1 ve
bagimlilik icin genetik risk faktorleriyle diirtiisellik arasinda baglant1 kuran genetik iliski
caligmalar1 incelenmistir. Bu iic grupta da diirtiiselligin madde kotiiye kullanimi olan
bireyler i¢cin dnceden var olan 6nemli bir marker olduguna dair kanitlar ortaya konmustur
(256).

Alkoliin, beyin fonksiyonlar1 {izerine kisa ve uzun dénem etkilerinin her ikisinin de
diirtiiselligi arttirma yoniinde oldugu saptanmistir. Giancola tarafindan gézden gegirilen bir
dizi caligmada; alkoliin akut aliminin, dikkat, planlama, davranigsal inhibisyon ve isleyen
bellek gibi diirtiisellikle iligkili alanlar {izerindeki etkisi cesitli ndropsikolojik dlctuimlerle
gosterilmistir (257). Dougherty ve arkadaslar1 (258), anlik ve gecikmeli bellek gorevi olan
strekli performans testinin zorlu bir versiyonunda alkolliin performans Uzerindeki kisa
vadeli etkilerini incelemistir. Dencklere alkol ve plasebo icecek vererek tasarladiklari
caligmalarinda 0.20 g / kg gibi olduk¢a diisiik dozdaki alkoliin diirtiiselligi arttirdigini
tespit etmislerdir. Calismadan elde edilen verilerin hem anlik hem de gecikmeli bellek
gorevleri icin BDO-11 skorlariyla korele oldugu saptanmustir. Alkoliin kisa donem
etkilerini arastiran bir diger ¢alismada ise, deney gruplarina plasebo igecegi ya da alkol
iceren bir icki i¢irildikten sonra deney gruplarina anlik ve gecikmeli hafiza gérevi verilmis
ve yliksek dozda alkoliin (0.5 veya 1.0 g / kg) deneklerin performanslari iizerine etkileri
incelenmistir. Bu c¢alismada, 1.0 g / kg alkol dozunun dikkati azalttig1 ve diirtiisellik
diizeyini arttirdig1 ortaya konulmustur (259).

Kokain beyin fonksiyonlar1 iizerine c¢esitli etkileriyle diirtiiselligi arttirabilir.
Jentsch ve Taylor, kokainin beynin hem kortikal hem de subkortikal dopamin sistemleri
tizerine etkileri oldugunu ve bunun davranisin baglatilmasi ve kontrolii ile ilgili oldugunu
bildirmislerdir (260). Uzun siireli kokain kullanimi siganlarda ve insanlarda serotonine
noronal duyarliligi azaltmaktadir (261-263). Literatiirde serotonin eksikligi ile diirtiiselligin
baglantisina yer veren calismalar da bulunmaktadir (264). Kokaine bagimli bireylerin
BDO-11 ile élgiilen diirtiiselliklerinin yiiksek oldugu, ayrica tedaviyi terk etme risklerinin
de artmis oldugu tespit edilmistir (162,265-268). Bolla ve arkadaslari, kokain kullanimi ve
norokognitif performans iliskisini inceledikleri ¢alismada Go/no Go testindeki diirtiisel
hata sayisinin, diirtiisellik ile kokain kullaniminin iligkili oldugu hipotezini destekler
nitelikte kokain kullanim seviyesi ile iligkili oldugunu géstermislerdir (269).

Serotonin fonksiyonu {izerinde 6nemli etkiye sahip oldugu preklinik calismalarla
gosterilen bir diger suiistimal edilen ilag, halk arasinda “ecstasy” olarak bilinen metilen-

dioksimethamphetamindir (MDMA) (270). MDMA ile yapilan ¢alismalarda, MDMA
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kotiiye kullaniminin hayvanlarda serotonin islevinde uzun siireli diisiislere neden oldugu
belirlenmis ve MDMA kotiiye kullaniminin bireylerin diirtiiselliklerini arttiracagi sonucuna

vartlmistir (271).

2.4. Saldirganhk

Bir insanin digerine karsi saldirgan ve siddet igeren davranist yeni bir fenomen
degildir. Saldirganlik eski Yunan, Misir ve Roma toplumlarinda oldugu gibi bugiin de
hemen hemen her toplumda yaygindir (272). Saldirganlik, kimi zaman en siddetli
ornekleriyle birer insanlik trajedisi olarak ortaya c¢ikmistir. lkinci Diinya Savasi ve
Holokost ile yasanan dehsetin ardindan insanlarin 6ldiirmeyle ilgili bir tiksinti yasayacagi
diisiiniiliirken, bunun aksine 0&zellikle Amerika Birlesik Devletleri gibi sanayilesmis
tilkelerde cinayet oranlarinda artis goriilmistiir (23). Benzer sekilde 11 Eyliil 2001'de
Diinya Ticaret Merkezi'ne yapilan teror saldirisi, insanlari teknolojik gelismelerle birlikte
kolaylasan kitlesel siddet konusunda endiselendirmistir. Glinlimiizde saldirgan ve siddet
iceren davranislarin yayginligi, onu diinya capinda dikkate alinmaya deger bir sosyal sorun
haline getirmistir (272). Son zamanlarda yasanan bu siddet olaylari insanlarin neden
agresif davrandiklar sorusunu giindeme getirmis ve pek ¢ok arastirmacinin dikkatini ¢eken
bu konuda saldirganligi aciklamak iizere ¢esitli ¢alismalar yapilmistir. Silahlanma ve
silahlara erisimin kolay olmasi (273), kiiresel 1sinma (274), okullarda ve evlerde ¢ocuklara
yonelik siddet (275) ve siddet igeren eglence medyasina yaygin olarak maruz kalma (276)
gibi faktorler modern toplumlarda siddet ve saldirganhigin artmasina Kkatkida
bulunmaktadir (272).

Saldirganlik, gilinliik yasamda insanlarin davramiglarii karakterize etmek igin
siklikla kullanilan bir kelimedir. Birbirine bagirip vurmak, trafikte diger arabalarin yolunu
kesmek ya da masaya yumruk vurmak giinliik yasamda rastladigimiz saldirgan olarak
nitelendirilen davraniglardir. Ancak sporcularin zorlu bir oyun sirasinda aldigi
yaralanmalar veya bir savasta diisman askerlerinin 6ldiiriilmesi gibi diger zararli eylemler
herkes tarafindan saldir1 olarak goriilmemektedir (277).

Calismanin bu kisminda saldirganlik ve iligkili kavramlarin tanimlar1 yapilacak,
saldirganlik tiplerinden bahsedilecek, saldirganlig1 daha iyi anlatabilmek i¢in saldirganlikla
ilgili kuramlara yer verilecek, saldirganligin degerlendirilmesinden ve son olarak da madde

kullanimzt ile saldirganlik iliskisinden bahsedilecektir.
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2.4.1. Saldirganhk Kavrami

Tiirk Dil Kurumu Sozliiklerinde saldirganlik, “saldirgan olma durumu, saldirgan
bir bicimde davranma ve bireyin kendi diisiince ve davramglarint distaki direnmelere
karsi, zorla karsisindakine benimsetme ¢abasi” seklinde tanimlanmistir (278). Saldirganlik
(agresyon) canlilarin temel icgiidiilerinden/ diirtiilerinden biridir. Olgiilii bir saldirganlik,
tiim canlilarin yasamini siirdiirebilmesi i¢in gerekli davraniglarin kaynagidir, itici glictiir
(22). Patolojik olan insan saldirganligi ise Kisinin zarar verme niyetiyle, bu zarardan kagma
motivasyonuna sahip bagka bir bireye, zarar dogurma olasilig1 yiiksek davranislarda
bulunmasidir (23). Sosyal psikologlar saldirganligi, zarar gérmeyi istemeyen bagka bir
bireye zarar vermeyi amaglayan davranislar olarak tanimlamaktadirlar (279). Saldirganlik
niyet algis1 icermekte ve zarar veren davranisin kastina gore saldirgan olup olmadigi
belirlenmektedir. Ames’e gore kullanilan silahlar ve ortaya ¢ikan zarar esit olsa bile kasith
zarar, kasitsiz zarardan daha kotii olarak algilanmaktadir (280). Bu tanimlamalara gore
kaza sonucu zarar vermek, kasitli olmadig: i¢in saldirgan (agresif) bir davranis degildir.
Ornegin, bir spor miisabakas1 esnasinda yanlislikla baska bir oyuncunun kolunu kiran bir
sporcu ya da kazayla bir yayaya carpan suriicl saldirganlik géstermis olmaz, ¢linkii zarar
verilmis olmasina ragmen, zarar verme niyeti yoktur (277). Yarar saglamak igin
gerceklestirilen bir eylemin bir yan etkisi olarak ortaya ¢ikan zarar da agresif degildir.
Ornegin, dis hekiminin bir dis prosediirii sirasinda hastaya anestetik madde enjekte etmesi
agresif bir davranis degildir, ¢iinkii amag hastanin daha fazla agr1 duymasin1 engellemektir.
Benzer sekilde cinsel mazosizmde uygulanan agri1 da agresif degildir, ¢linkii magdur bu
durumdan kagma motivasyonuna sahip degildir. Aksine ac1 bagka bir amaca hizmet etmek
tizere magdur tarafindan aktif olarak istenmektedir (23).

Siddet saldirganlikla karistirllan ve giinliik yasamda siklikla birbiri yerine
kullanilan bir kavram olmakla birlikte saldirganliktan bazi 6zellikleriyle ayrilmaktadir.
Genel anlamda siddet, bir olgunun yogunlugunu, sertligini, asir1 duygu durumunu, kaba ve
sert davraniglar1 ifade ederken; 0zel anlamda ise saldirgan davraniglari, kaba kuvveti,
silahl1 saldirilar, bireye ve topluma zarar veren eylemleri ifade etmektedir. Siddet; 6fke,
kin, diismanlik ve nefret gibi duygularin hakim oldugu saldirganlik big¢imi seklinde
tanimlanabilmektedir (22). Siddet, amaci yaralama veya oldiirme gibi asir1 fiziksel zarar
vermek olan saldirganlik olarak da tanimlanmaktadir. Dolayisiyla siddet, saldirganligin bir
alt kiimesidir. Tiim siddet eylemleri saldirgandir, ancak yalnizca cinayet, saldiri, tecaviiz

ve soygun gibi asir1 fiziksel hasara neden olmayi amaglayan eylemler siddet olarak
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nitelendirilir (23). Birinin suratina ¢ok sert bir sekilde vurmak siddet olarak

nitelendirilebilir, ancak insanlara isim takmak yalnizca agresif bir davranistir (277).

2.4.2. Saldirganhk Tipleri

Saldirganlik fiziksel ya da fiziksel olmayan sekillerde gergeklesebilir. Fiziksel
saldirganlik, izleri kolay tespit edilebilen baska birine vurmak, tekmelemek, bicaklamak
gibi eylemlerle dogrudan fiziksel olarak zarar vermeyi ifade etmektedir. Ancak dedikodu
yapmak, sOylentiler yaymak, zorbalik, baskalarini arkalarindan elestirmek, bir gruptan
cikarmak veya bagka bir sekilde dislamak, insanlar1 birbirine diisiirmek, baskalarinin
fikirlerini reddetmek, birinin erkek arkadasini veya kiz arkadasini ¢almak, partnerini
ayrilmakla tehdit ederek uyum gostermeye zorlamak, partneri kiskandirmak ic¢in baska
biriyle flort etmek de saldirgan davraniglardir, ancak dogrudan fiziksel zarar olusturmazlar
(281). Fiziksel olmayan saldirganlik, sozlii saldirganhg ve iliskisel/ sosyal saldirganhgi
icerir. Sozlii saldirganlik bagirmak, ¢iglik atmak, kiifiir etmek, isim takmak gibi sozel
olarak gerceklestirilen eylemleri ifade etmektedir. iliskisel veya sosyal saldirganlik ise
baska bir kisinin sosyal iliskilerine kasith olarak zarar verme amaciyla gergeklestirilen
“sessiz muameleleri” ifade etmektedir (282).

Ayrica saldirganlik, dogrudan (agik) saldirganlik ve dolayh saldirganlik olarak da
ayrilmaktadir. Dogrudan saldirganlik hedefin varliginda gergeklesen fiziksel ve sozel
saldirganligr kapsarken, dolayli saldirganlik hedef olan kisinin orada olmadigi anda
gerceklesen hedefin esyalarini almak, hakkinda olumsuz séylemlerde bulunmak gibi sozel
ya da sozel olmayan iliskisel, sosyal saldirganlik eylemleridir (272). Dolayl saldirganlik,
dogrudan saldirganligin maliyeti yiiksek oldugunda devreye giren, amaci kurbanin sosyal
statiisiinli bozarak ona zarar vermek ve sosyal olarak onu diglamak olan dogrudan
saldirganliga alternatif bir stratejidir (281). Yapilan ¢alismalara gore, kadinlar daha ¢ok
dolayli saldirganlik eylemlerinde bulunurken, erkekler daha ¢ok dogrudan fiziksel
saldirganlik eylemlerinde bulunmaktadir. Ayrica her iki cinsiyetin esit oranda sozel
saldirganlikta bulundugu bildirilmistir (272,282). Literatiirde dolayl, iliskisel ve sosyal
saldirganligin farkliliklarindan ziyade benzer yonlerinin oldugunu ve ortak bir ¢ercevede
degerlendirilmeleri gerektigini bildiren ¢aligmalar mevcuttur (281).

Yakin zamana kadar yapilan calismalarin ¢ogu fiziksel saldirganlifa egilmis,
erkeklerin kizlara gore daha saldirgan oldugu Onermesinde bulunmustur. Cocuklarin
akranlarma saldirganlik gosterirken en fazla zarar1 verebilmek i¢in kendi cinsiyet

grubundaki akranlar1 tarafindan en ¢ok deger verilen seyleri hedef aldiklar
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gozlemlenmistir. Buna gore erkekler fiziksel ve sozlii saldirganlik yoluyla baskalarina
zarar verme egilimindedirler. Bu durum erkekler i¢in 6nemli olan aragsallik ve fiziksel
baskinlik temalariyla uyumludur. Erkeklerin aksine kizlar i¢in sosyal etkilesim sirasinda
iliskisel konulara odaklanma olasiligi daha yiiksektir. Ornegin; baskalariyla yakin ve
samimi baglar kurmak, iligkileri manipiile etmek kizlar i¢in daha 6nemlidir. Dolayisiyla
kizlarin saldirganlik hedefleri de odaklandiklar1 konu ile uyumlu olarak iligkisel
konulardir. Ornegin; baska bir ¢ocugu kendi oyun grubundan dislamak, baska birini
kontrol etmek ya da incitmek i¢in arkadashigi veya arkadashiga kabulii geri ¢ekmek,
arkadaglarinin da onu reddetmesi i¢in sdylentiler yaymak iliskisel saldirganlik eylemleridir.
Fiziksel saldirganligin sonucglart daha agik olsa da fiziksel olmayan saldirganligin da
magdura maliyeti oldukc¢a bliyiik olabilmektedir. Crick yapmis oldugu ¢alismayla iliskisel
olarak saldirgan c¢ocuklarin ciddi uyum giigliikleri igin risk altinda olabilecegini
gostermistir. Iliskisel saldirganlik gdsteren ¢ocuklarin sosyal-psikolojik uyumsuzluk
yasadigl, daha fazla reddedildigi ve bu ¢ocuklarda daha fazla yalnizlik, izolasyon ve
depresyon goriildiigii bildirilmistir (282). Yapilan c¢alismalarda 6nemli oranda ¢ocugun
okullarda zorbaliga maruz kaldig1 tespit edilmistir (277). Hem erkek hem de kizlar sosyal
saldirganligin  fiziksel saldirganliktan daha kot ve daha {izglin hissettirdigini
bildirmislerdir (283). Ayrica son zamanlarda bilgisayar ve cep telefonu gibi elektronik
cihazlarin artan kullanimiyla birlikte siber zorbalik yoluyla gerceklestirilen okul
zorbaliginda da artis oldugu tespit edilmistir. Kurbanlarin, alkol kullanimi ve intihara varan
psikolojik bozukluklar, okula devam ve okul basarisi ile ilgili sorunlar yasadiklar
bildirilmistir (284).

Saldirgan bir davranmisin altinda yatan niyet tiirii, birbirinden farkli psikolojik
siireclerin neden oldugu iki temel saldirganlik tiiriiniin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir:
diirtiisel saldirganhik ve arag¢ olarak saldirganhk. Diirtiisel saldirganlik, yalnizca az
miktarda ongorii veya niyetle ortaya c¢ikan ve esas olarak diirtiisel duygular tarafindan
belirlenen saldirganligr ifade eder. Bir baska ifadeyle diirtlisel saldirganlik, duygusal,
diistinmeksizin (yani planlanmadan), 6fke ile ortaya c¢ikmakta, hedefe zarar vermeyi
amaclamakta ve algilanan bazi provokasyonlara karsi eylem olarak gerceklesmektedir.
Ornegin; taraftarlarin maglubiyet sonrasi asir1 olumsuz duygularmin sonucu olarak
stadyum cevresindeki magaza ve araglara zarar vermesi diirtiisel saldirganlik olarak
nitelendirilmektedir. Diirtiisel saldirganlik diismanca, duygusal veya tepkisel saldirganlik
olarak da adlandirilmaktadir (23,277,285).
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Arag olarak saldirganlik (biligsel saldirganlik) ise duygusal olmaktan ¢ok bilissel,
kasitl ve planlidir (277), kurbana zarar vermekten bagka bir amaci elde etmenin 6nceden
tasarlanmig bir yoludur ve reaktif olmaktan ¢ok proaktif olmaktir (23,285). Saldirgan,
parasal 6diil, siyasi gii¢, dikkat ve ilgi gibi baska bir hedefi elde etmek icin bagka birine
zarar vermeyi amagclar. Arag¢ olarak saldirganlik, hedefe ulasmanin daha kolay baska bir
yolu oldugunda muhtemelen gerceklesmeyecek eylemlerdir (277). Ornegin, eve giren
hirsiz1 etkisiz hale getirmek i¢in kafasina samdanla vuran ev sahibi, hirsiza zarar vermis
olsa da aslinda bagka bir amag¢ i¢in ara¢ olarak saldirgan davranmistir. Genel olarak
kendini korumak amaciyla baskasina zarar vermek, ara¢ olarak saldirganlik kapsamina
degerlendirilmektedir (23). Diirtiisel saldirganlikta ise, zarar vermek basli bagina amagtir
(286).

Ciddi sonuglara yol agmamis olan diirtiisel saldirganlik, genellikle hukuk
sisteminde aragsal (bilissel) saldirganliktan farkli bir sekilde ele alinir. Bununla birlikte,
her iki saldirganlik tiirii de fail i¢in bir miktar ihtiyaca hizmet ettigi i¢cin kismen aragsal
olabilir (277). Dolayisiyla duygusal ve aragsal saldirganlik birbirinden tamamen farkli
kategoriler olarak degil, bir siireklilik iizerindeki u¢ noktalar olarak degerlendirilmelidir
(287). Kat1 ayrimlarin aksine; aragsal saldirganlik ¢ok fazla diismanca etki icerebilmekte,
belirgin duygusal yonii olan bazi aragsal saldirganliklarda olasi sonuglarin aragsal
degerlendirmeleri hem otomatik olarak hem de farkinda olmadan yapilabilmektedir. Bazi
Ofke patlamalar1 ise duygusuz bir sekilde hesaplanmis gibi goriinebilmektedir (23,287).
Istenilen hedeflere ulasmak igin saldirganligin sik kullanimi o kadar otomatik hale gelebilir
ki, durtusel nitelik kazanabilir (288). Saldirgan davraniglar; diigmanligin derecesi,
otomatiklik, birincil hedefin magdura zarar verme yerine failin yararina olma derecesi ve
saldirgan eylemin sonuglar1 degerlendirilerek karakterize edilir. Bu yaklasimla, karma
saikli saldirganlik ve diirtiisel ancak eylemin sonuglarina duyarli failin gosterdigi

saldirganlik daha net bir sekilde anlasilabilir (23,272,287).

2.4.3. Saldirganhkla iliskili Kuramlar

Saldirganlik, dogal, bedensel, ruhsal ve toplumsal pek ¢ok neden ve bu nedenlerin
olusturdugu sayisiz iligki ve etkilesim neticesinde meydana gelmektedir (22). Dolayisiyla
tek bir yonden ele alarak saldirganligi tanimlamak dogru olmayacaktir. Saldirganlig

aciklamak i¢in ¢esitli kuramlar ortaya atilmistir (286).
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2.4.3.1. Biyolojik Temelli Yaklasim

Bazi aragtirmacilar, saldirganligin meydana gelmesinde beyin, merkezi sinir sistemi
ve endokrin sistemin roliiniin bulundugunu ileri siirmiislerdir. Biyolojik temelli kuramlar,
basta merkezi sinir sistemi ile ilgi olmak iizere organizmanin isleyisindeki bozukluklarin
saldirganliga neden oldugunu One siirmektedirler (286). Saldirganlik biyolojisinin
belirlenmesindeki  temel sorun, biyolojik degiskenlerin  hangi  fenomenlerle
iliskilendirilmesi gerektiginin bilinmemesidir. Genler, diyet, noral sistem, hormonlar, ilag
ve maddeler siddetin ifadelenmesinde Onemli rol oynamaktadir. Ayrica, biyolojik
korelasyonlar hakkinda elde edilebilecek bilgilerin, bazi klinik tedavilerin temelini
olusturmanin yani1 sira insan popiilasyonlarinda saldirganlik riskini degerlendirmede
onemli bir 6ngoriicli olabilecegi diisiiniilmektedir (289). Nelson saldirganligin biyolojisini
bes boliimde ele almistir: genler, beslenme, noral sistem, hormonlar, psikoaktif maddeler
(290). Calismanin bu bolimiinde saldirganlikla iligkilendirilen bu etkenlerden kisaca
bahsedilecek ancak psikoaktif maddeler ile saldirganlik iligkisi ayr1 bir baglik altinda daha
detayli olarak aktarilacaktir.

Genler: Saldirganligin nedenlerinden birisi oldugu disiiniilen genetik yapilar
lizerine ¢ok sayida calisma yapilmistir. Caligmalarin ¢ogunda saldirganlig: etkileyebilecek
diger biyolojik, bireysel, cevresel, gelisimsel faktorleri devre dist birakmak miimkiin
olmadigindan kanit diizeyi yiiksek sonuglara ulagilamamistir. Ancak Carey, siddet ve insan
genetigi arasinda her zaman istatistiksel olarak anlamli olmasa da antisosyal davraniglar
tizerindeki genetik etki hipoteziyle tutarli sonuglar elde edilme egilimi oldugunu
bildirmistir (289,291). 47 XYY kromozom anomalisi (Kleinfelter Sendromu) dogrudan
siddet iceren davraniglara yol agmasa da antisosyal eylemlerin olasiligini artiran davranis
faktorleriyle iliskili bulunmustur (286,289).

Antisosyal davraniglar ile alkol ve madde kullanimi arasinda genetik bir iligki
olduguna dair kanitlar vardir (291). Alkol kotiiye kullaniminin genetik olarak heterojen
oldugu ve antisosyal kisilikle anlamli olarak iligkili oldugu 6ne stiriilmistiir (292). Alkol
kullanimi, fizyoloji lizerinde ¢ok genis kapsamli etkilere sahip olup siddet dogurabilecek
sosyal etkilesimleri kontrol etmek i¢in gereken bilissel becerileri bozabilmektedir (289).

Beslenme: Diyette yer alan glikoz, kafein, alkol, triptofan, ¢evresel kursun, gida
katki maddeleri, dogal salisilatlar, vitaminler ve mineraller gibi maddelerin antisosyal
davranig {izerine potansiyel etkileri arastirilmistir (289). Benton, gida intoleransinin
antisosyal davraniglart1 ve saldirganligi tetikleyebilecegini, ayrica diisiik kan glukoz

seviyelerinin saldirganligi attirabilecegini One siirmiistiir (293). Antisosyal Kkisilerin
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anormal glukoz metabolizmasina sahip olma olasiliklarinin yiiksek oldugunu ve diyabetik
kisilerin hipoglisemi donemlerinde saldirgan davraniglar gdsterdiklerini bildiren ¢aligmalar
yapilmistir (286). Ancak Kanarek, karbonhidrat metabolizmasindaki degisikliklerin
kontrolsiiz degiskenler nedeniyle ne DEHB ne de siddet davranisiyla kolayca
iligkilendirilemeyecegini bildirmistir. Saldirganlik goriiliip goriilmemesi provokasyon
derecesine, bireyin sosyal becerilerine ve diger bireysel ve cevresel ozelliklere baglidir.
Ozellikle yasamin erken dénemlerinde kursun maruziyeti, artan antisosyal davranislarla
iliskilendirilmistir. Bu toksik metal, DEHB'nin insidansini arttirir ve DEHB yetiskin
antisosyal davranislari i¢in yerlesik bir risk faktortidiir (294). Benton, vitamin ve mineral
alimi ile antisosyal davranislarin iligkisini incelemis ve beslenme yetersizligi olanlarda
uygun vitamin ve mineral takviyesi ile antisosyal davranislarda azalma gorildiiglini
kontrollii ¢alismalarla dogrulamistir (289,293). Yapilan calismalar diyetin tek basina
agresif davraniglart ortaya ¢ikarma etkisine sahip olmadigi, ancak saldirganlik egilimi olan
kisilerde goriilme sikligini arttirabilecegi yoniinde ortak bir goriiste birlesmistir (289).
Noral sistem: Saldirganlikla ilgili olarak beyin boliimlerinin sorumlu tutulmasi
uzun zamandir var olan bir gelenektir. Kedilerle yapilan bir deneyde hipotalamusun
elektriksel olarak uyarilmasi ya da ablasyonu sonucu kedilerde saldirgan davranislar
gozlemlenmistir. Canlilarda hipotalamusun saldirganligin hem kontrolinde hem de
aktivasyonunda onemli bir rol oynadig: tespit edilmistir (286,289). Saldirganlikla iligkili
oldugu one stiriilen bir diger beyin sahasi amigdaladir. Limbik sistemin bir pargasi olan
amigdala ve orbitofrontal korteks duygularin kontroliinden sorumludur. Saldirgan
davraniglar gozlenen hayvanlarin amigdalalar ¢ikarildiginda sakinlestikleri goriilmiistiir
(286). Reaktif saldirganliklart olan aralikli patlayict bozukluk (APB) teshisi olanlarda
amigdala ve orbitofrontal korteks islevleri manyetik rezonans goriintileme (MRI) ile
incelenmis ve kortikolimbik aks ile saldirganlik iliskili bulunmustur (295). Yine benzer
sekilde temporal lob epilepsisi olan ve interiktal saldirganliklar1 olan hastalarla EEG ve
MRI yontemleri kullanilarak yapilan bir calismada amigdala ve ¢evresinin saldirganlikla
iliskili bulundugu ve interiktal saldirganlik gosteren hastalarin daha fazla amigdala
patolojisine sahip olduklar1 bildirilmistir (296). Modern psikocerrahinin babasi olarak
anilan Nobel o6diilli Portekizli nérolog Egas Moniz, 1936’da frontal loblardaki sinir
yollarin1 keserek psikotik hastalarin agresyonunu tedavi etmeye baslamistir. Ciddi yan
etkilerine ragmen genis bir uygulama alan1 bulan bu tedavi, yerini antipsikotik ilaglarin

almasiyla 6nemini kaybetmistir (297,298).
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Epilepsi, altta yatan beyin disfonksiyonu ile iligkili ikincil biligsel ve davranissal
bozukluklar, postiktal saldirganlik ve psikotik durumlar ve nadiren de iktal saldirganlik
nedeniyle saldirganlikla iligkilendirilmistir. Ancak epilepsili hastada siddet davraniglarinin
degerlendirilmesinde eylemin dogrudan epileptik nobetle ilgili olup olmadigi, post-veya
preiktal ruhsal durum degisikliklerinin saldirgan davranist arttiran bir 6zelligi veya diger
kosullarin bir islevi olup olmadigi, hastanin zihinsel durumunun ve siddet eyleminin
meydana geldigi sosyal baglam dikkatle gozden gecirilmelidir. Epilepsi hastalarinda nébet
sirasinda ya da postiktal donemde goriilen davraniglar kasith saldirganlik olarak ya da
bunun aksine interiktal donemde goriilen saldirganlik hastaligin bir 6zelligi olarak
degerlendirilebilir (299).

Hormonlar:  Hormonlar yapilan pek ¢ok c¢alismada  saldirganlikla
iliskilendirilmistir. Brain, hormonlarin saldirganlikla olan iliskisinin dort farkli yolla
gerceklestigini One siirmiistiir: perinatal hormonlarin yetiskin davranist {izerindeki
potansiyel duzenleyici etkisi, yetiskinlerde merkezi sinir sistemine dogrudan aktivasyonel
etkiler, sosyal etkilesimde kullanilan koku ya da anatomi gibi ipuglarini degistirerek
dolayli etkiler ve sosyal deneyimlerin hormon iiretimi iizerine etkileri. Cevresel ve
gelisimsel faktorler, hormonlar ile insan saldirganligi arasindaki iliski iizerinde bazi
karmasik etkilere sahiptir (289).

Hem hayvanlarda hem de insanlarda artan saldirganlikla iliskili olan hormon erkek
cinsiyet hormonu testosterondur. Hayvan c¢aligmalarinda testosteron seviyeleri ile
saldirganlik arasinda giiglii bir iliski oldugu gosterilmistir. Bu iliski insanlar i¢in zayif
olmakla birlikte etkilidir (277). Androjen, beyin organizasyonu tzerindeki etkilerine ek
olarak, fiziksel biliyiimeyi ve kas gelisimini de uyararak dolayli olarak saldirganlik
davranisin1 etkileyebilmektedir. Ayrica cinsiyet hormonu seviyelerinin yiiksek oldugu
ciftlesme donemlerinde, erkeklerin 6zellikle daha saldirgan oldugu gézlemlenmistir (300).
Erkeklerde testosteron seviyeleri kadinlara gore c¢ok daha yiiksek olmasina ragmen,
testosteron ve saldirganlik arasindaki iliski erkeklerle sinirli degildir. Kadinlarla yapilan
caligmalar da, androstenedion ve testosteron diizeyi ile saldirganlik ve rekabetcilik gibi
saldirganlikla iligkili davranislar arasinda pozitif bir iliski oldugunu goéstermistir (301).
Ancak bu caligmalar testosteronun dogrudan saldirganliga neden oldugunu gostermemekle
birlikte aralarinda iliskisel bir korelasyon bulunmaktadir. Testosteronun saldirganlik
tizerindeki etkisinin yani sira saldirganligin da testosteron lizerinde etkisi bulunmaktadir.
Saldirganlik, testosteronda gegici artislara neden olmaktadir. Hakarete ugrayan insanlarda

hem daha fazla saldirganlik hem de daha yiiksek testosteron diizeyi gosterilmistir (277).
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Hayvan ¢aligmalarinda, fetal donemde veya yeni dogmus disilere testosteron verilmesinin
onlar1 erkeklestirdigi ve saldirganliklarini arttirdigi gdsterilmistir. insanlarda enzim kusuru
sonucu fetal androjenlerin asir1 iiretimi veya hamile annelere disardan progestin verilmesi,
disi yavrularda dis cinsel organlarin erkek cinsiyet yoniinde gelismesine neden olmakta ve
erkek yonelimlerini tesvik etmektedir. Ancak bu disiler, androjenize edilmemis kizlardan
daha fazla fiziksel saldirganlik gostermemislerdir. Androjene edilmis kizlarin yaklasik
yarist tani almadan Onceki yasamlarimin ilk aylarinda erkek olarak yetistirilmekte
olduklarindan prenatal testosteronun noroseksiiel organizasyon, fiziksel yapr1 ve erkek
yonelim iizerine etkilerini belirlemek ic¢in daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu
bildirilmistir. Ayrica fiziksel 6zellikleri nedeniyle erkeklerle segici bir sekilde iligski kuran
androjenize kizlarin, akran modellemesi ve erkek oyun etkinliklerine katilim yoluyla erkek
yonelimleri gelistirmeleri beklenebilmektedir (300).

Son arastirmalar, serotoninin de saldirganlikla iliskili oldugunu ve serotoninin
saldirganlig1 engelleme egiliminde oldugunu gdstermistir. Diisiik serotonin seviyelerinin
gelecekteki saldirganlig belirleyebilecek bir prediktoér oldugu bulunmustur. Siddet iceren
suclar nedeniyle mahkGm olan kisilerin serotonin diizeyleri diger suglulara ve sug
islememis olan bireylere gore daha diisiiktiir (277). Serotoninin saldirganlik tizerindeki
etkisini degerlendiren ¢ift kor bir deneyde, arastirmacilar serotonin geri alim inhibitorii
kullanarak, saldirgan olmasi beklenen kisilerin saldirganlik diizeyini azaltmayi
basarmislardir. Serotonin geri alim inhibitorii almayan plasebo grubunda, provokasyonla
saldirgan davraniglar deney boyunca artarken, serotonin diizeyi yiikseltilen bireylerde
saldirganlik 6nemli bir artig gostermemistir (302).

Biyolojik faktorler arasinda 6nemli bir etkilesim ve Ortiisme oldugu agiktir. Ancak
saldirganlik o kadar c¢esitli bir kavramdir ki herhangi bir biyolojik degisken tek basina
siddetin bir 6ngoriiciisii olamamaktaktir (289). Biyolojik temelli yaklasim, somut ve nesnel
verileri sunmasi agisindan onemli olmakla birlikte, saldirganligin olusumunda etkili olan
bireyin zihinsel, duygusal ve sosyal siireglerini goz ardi etmesi nedeniyle yetersiz
kalmaktadir. Bu agidan psikososyal degiskenlerle birlikte degerlendirilmesi daha yararh

olacaktir (286).

2.4.3.2. Psikolojik Kuramlar
Saldirganlig1 aciklamaya yonelik ilk psikolojik teoriler, insan davranislarinin
temelinde icgiidiisel giicler oldugunu, insanin dogas1 geregi saldirgan oldugunu

savunmuglardir. Icgiidii doktrini, goriislerini savunurken biyolojik determinizmden
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faydalanmaktadir. Buna gore, ilkel yasam kosullarinda saldirganlik hayatta kalmak igin
gereklidir. Dogal seleksiyon siirecinde hayatta kalanlar, giiglii saldirgan egilimlere sahip
olanlar olmustur. Ancak gegen uzun zaman diliminde c¢evresel kosullar kokten degisirken,
insanin ¢agdas toplumda ise yaramayan saldirgan i¢giidiileri degismeden kalmistir. Bu
tezin cesitli bakis acilartyla farkli versiyonlar1 ortaya atilmistir. Saldirganligin icgiidiisel
aciklamalari, motivasyon mekanizmalari, dis isaretlerin herhangi bir dnceden 6grenme
olmaksizin saldirgan eylemleri uyandirdigi gibi goriislerle bir¢ok farkli bi¢imde teoriler
dogmustur. Bu teoriler, McDougall'in neredeyse tiim sosyal davraniglarin i¢giidiisel kontrol
altinda oldugu goriisiinden, saldirganligin 6liim icgilidiisiiniin agik ifadelerini temsil ettigi
Freud'a, saldirganlig1 dogustan organize edilmis tepki kaliplar1 olarak goren bazi giiniimiiz

etologlarina kadar uzanmaktadir (303).

2.4.3.3. Psikanalitik I¢giidii Kuramlar

Cevremizde her glin yogun bir sekilde yasanan siddet olaylar1 saldirganligin insanin
dogustan gelen bir ozelligi, bir i¢giidii oldugunu diisiindiirmektedir. Bazi taninmais
filozoflar ve psikologlar da saldirganligin dogustan gelen bir i¢giidii oldugunu
savunmuglardir. Filozof Thomas Hobbes (1588-1679), insanlarin dogal olarak koti
oldugunu ve bu saldirgan egilimlerini yalnizca toplumun sinirlayabilecegini iddia etmistir.
Milyonlarca insanin katledildigi Birinci Diinya Savasi felaketini yasayan Sigmund Freud
da saldirganlig bir iggiidii olarak tanimlamistir (304).

Freud'un saldirganlik teorileri yasami boyunca degismistir. Baslangicta
saldirganligt cinsel i¢gilidliniin bir bileseni olarak tanimlamis, ancak daha sonra
saldirganligin hem i¢ hem de dis tehditlere kars1 bir yanit olarak ortaya c¢iktigini iddia
etmistir. Son olarak saldirganligi 6liim iggilidiisiiniin igerisinde kendi basina bir i¢giidi
olarak tamimlamistir (305). Freud baslangi¢ta saldirganligin, zevk arama veya acidan
kaginma davranisinin engellenmesine "ilkel yanit" olduguna inanmaktaydi (22). Ancak
Freud i¢glidiisel motivasyon teorisini degistirdigi i¢in Freud un saldirganlik tanimi1 6nemli
Olclide degismistir. Freud, baslangigta insan davramisinin iki karsit i¢giidii olan cinsel
icgiidiiler ve kendini koruyan ego iggiidiileri tarafindan diizenlendiginin varsaymaktaydi.
Cinsel ic¢giidiiler zevk arama ve acidan kaginmay1 temsil ederken, ego iggiidiileri gerceklik
ilkesi dogrultusunda zevk ¢abasini degistiren, erteleyen veya engelleyen i¢giidiilerdir. Hos
olmayan deneyimlerin kompulsif tekrarlari, sadizm ve kendi kendine zarar verme
davraniglar1 bu ikili igglidiisel diirtiilerle yeterince anlasilamadigindan Freud, organizma

icindeki yagamin siirekli olarak yok edilmesi i¢in ¢abalayan 6liim icgiidiileri (Thanatos) ve
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yasami uzatmayl amaglayan yasam icgiidiileri (Eros) arasindaki karsitlikla yeni bir
icglidiisel motivasyon sistemini benimsemistir. Bu yeni modelde, saldirganlik libidinal
cabalar1 engelleyen bir yan iiriin olmaktan ¢ok, basli basina dogustan gelen bir diirtii haline
gelmistir. Sadizm ve diger kisilerarasi saldirganlik bicimleri, disa dogru bosaltilan 6liim
icgudusiini temsil etmekte iken, kendine zarar verme eylemleri ice donik kendine zarar
verme i¢gilidiisiiniin tezahiirleri olarak kabul edilmistir. Freud’a gore saldirganligi 6nlemek
miimkiin degildir, yalnizca saldirganligin ifade yogunlugu ve bigimi degistirilebilmektedir.
Dogustan gelen saldirgan diirtiilerin disa dogru bosaltilmasi i¢in firsatlarin saglanmasi da
saldirganlig1 diizenleyen bir ara¢ olarak Onerilmistir. Freud'a gore, saldirganligin ifadesi
engellendiginde, insanlar kendi kendilerini yok etmekten korunmak i¢in yikict davranmaya
zorlanmaktadirlar (303).

Cogu psikanalist, saldirganlhig1 i¢giidiisel bir diirtii olarak ele almis, ancak kendi
kendini yoneten 6liim ig¢giidiisiinii reddederek Freud'un teorisinden ayrilmiglardir. Klein,
saldirganligin kokeninin iggiidiisel ve yikict oldugunu One siirmiis; Winnicott, 6lim
icgudiisii kavramini reddetmis, ayrilma ve bireysellesme igin gerekli olan normal gelisimin
yapici ve temel bir bileseni olan normal saldirganlik ile ¢evresel travma ve kayba bir tepki
olarak ortaya c¢ikan patolojik saldirganliktan bahsetmistir. Hartmann, saldirganligin
iggiidiisel oldugunu iddia etmis ancak 6liim i¢giidiisiinii reddetmistir (305). Saldirganligin
i¢cgiidiisel diirtii teorileri deneysel olarak dogrulanamayacak kadar genis terimlerle formiile
edilmistir. Icgiidiisel diirtii, Freud ve Lorenz tarafindan &ne siiriilen saldirgan i¢giidiilerde
oldugu gibi, otonom enerji iireten bir sistem olarak sunuldugunda saldirganlig1 agiklamakta
stipheli bulunmustur. Dogustan gelen diirtiiler genellikle aglikta yagsanan gida yoksunlugu,
susuzlukta yasanan su yoksunlugu, cinsel diirtiilerde etkili olan gonadal hormonlar ve dis
uyaranlar gibi tanimlanabilir biyolojik bir kaynaga sahiptir. Bu nedenle diirtiilerin giicli dis

etkenlerle degistirilebilir ya da dolayli olarak 6l¢iilebilir (303).

2.4.3.4. Etolojik Kuram

Insanin bir miicadele icgiidiisiine sahip oldugu goriisii, etolog Lorenz’in ““On
Aggression” adli kitabiyla biiyiik bir ilgi gormiistiir. Yazar Ardrey insanlarin miilkiyet
iggiidiisii nedeniyle birbirleri ile savastiklarii iddia etmistir (303). Lorenz’e gore
saldirganlik, saldirgan enerji kaynagini dis uyarimdan bagimsiz olarak kendisi ireten
icgiidiisel bir sistemin Uriiniidiir. Bu diirtii, serbest birakilmadig: siirece birikerek artar.
Etolojik kurama gore saldirganligin dis kosullardan bagimsiz olmasi ne denli tehlikeli

oldugunu ve degistirilemez 6zelligini isaret etmektedir. Ancak tiirler arasi saldirganlik
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popiilasyonlarin yagama sansini arttirmak gibi olumlu islevlere de hizmet etmektedir.
Boylece yasama sansi yliksek bir alana sahip olma ve gida kaynaklarina ulagma sansi
artmakta ve tiirlin giiclii liyelerinin liremesi saglanmaktadir. Evrimsel silire¢ boyunca,
hayvanlar kendi tilirlerinin iiyelerini yok etmelerini engelleyen saldirganlik engellemeleri
gelistirmislerdir. Ornegin, hayvanlar birbirlerine saldirdiginda, bunu ciddi fiziksel
yaralanmalardan ¢ok dayaniklilik yoluyla gergeklestirirler. Tiiriin giiclii  bireyleri
kendilerine yonelik saldirilar, icgiidiisel olarak engelleyen sinyaller gdndererek

sonlandirabilirler (303).

2.4.3.5. Agresif Durtu Teorileri

Arastirmacilarin bir kismi saldirganligin enerji modelini benimsemis, ancak itici
gii¢ olarak i¢giidiileri reddetmislerdir. Motivasyon faktorii ile ilgili sorunu ¢ézmek igin itici
giic olarak iggiidiilerin yerini diirtiiler almigtir (303). “Frustration and Aggression” adli
monografin yazarlar1 Yale Universitesi'nden bir grup psikolog olan Dollard, Doob, Miller,
Mowrer ve Sears (1939) saldirganligin biyolojik bir temeli oldugu tezine kars1 ¢ikmamakla
birlikte saldirgan davranisin merkezinde Ogrenmenin oldugunu iddia etmislerdir.
Kendilerini davranis¢t olarak nitelendiren Yale arastirmacilart (Dollard, Doob, Miller,
Mowrer ve Sears) donemin psikanalitik diisiincelerinden de etkilenmislerdir. Freud’dan
farkli olarak Freudcu onermeleri Olgiilebilir daha nesnel davranis terimlerine gevirmeye
caligmiglardir. Engellenme-saldirganlik hipotezine gore insanlar, hayal kirikligina
ugradiginda (yani hedefleri engellendiginde) saldirgan tepki verirler. Saldirgan davraniglar
ortaya ¢ikmigsa, bunun engellenmenin var oldugunu gosterdigini ya da tersinden sdylemek
gerekirse engellenmenin varliginin her zaman bir tiir saldirganliga yol a¢tigini iddia
etmislerdir. Bu teoriye goére, insan dogustan gelen bir saldirgan giigten ziyade engellenme
yaratan bir diirtii ile saldirgan davranmaya motive edilmektedir (306,307). Hipotezin
sonraki modifikasyonlarinda, saldirganlik engellenmeye karsi baskin yanit olarak kabul
edilmis, ancak saldirgan davranis cezalandirma veya ddiilsiizlik yoluyla ortadan
kaldirilmigsa saldirgan olmayan tepkiler gelistirilebilecegi savunulmustur (303). Berkowitz
engellenmenin saldirganligi ortaya c¢ikaran hos olmayan duygulardan yalnizca birisi
oldugunu 6ne siirmiistiir. Buna gore yliksek hava sicaklig, sigara duman, giiriiltii gibi her
tiirlii hos olmayan duyu saldirganlig1 ortaya ¢ikarabilmektedir. Ayrica bu yeni bakis agisi
engellenmenin neden her zaman saldirganlikla sonuglanmadigini da agiklamaktadir.
Saldirganligin ortaya ¢ikmasi engellenmenin ne kadar nahos algilandigina baglidir. Bazi

diislincelerin saldirganlig1 azaltabilecegini ya da arttirabilecegini iddia etmistir (307).
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Bu modelin 6ne siirdiigii bir diger kavram saldirganlifin yer degistirmesidir.
Saldirganlik dogrudan kisiyi engelleyen kaynaga yoneltilemediginde, provokasyon
diizeyiyle orantisiz bir sekilde baska birine yoneltilebilmektedir. Saldirganligin
ifadelenmesini belirleyen kosullar vardir. Bunlar: daha yiiksek diizeyde engellenme, bir
hedefe ulasma konusunda daha giiclii beklentiler ve hedefe ulasmada artan miidahale.
Saldirganlik genellikle provokasyonun kaynagina yoneltilse de provokatoér o anda orada
degilse, engellenmenin kaynagi soyutsa ya da provokatdrden gelebilecek misilleme veya
cezalandirilma korkusu varsa saldirganlik genellikle kontrol edilir. Saldirganlik dogrudan
gosterilmek yerine, daha az gucli veya o anda orada mevcut olan hedeflere yoneltilmekte
bir bagka deyisle yer degistirmektedir (308).

Agresif diirtii teorilerinde kabul edilen siireclerden biri de katarsistir. Saldirgan
diirtii uyandirildiktan sonra, bir tiir saldirgan davranigla bosalana kadar motive edici bir
giic olarak aktif kalmaktadir. Saldirganligin ifadelenmesinin saldirgan davranma diirtiistinii
azalttigr varsayillmigtir. Saldirganlhigin ifade edilmesiyle olusan bu enerji bosalmasi,
katarsis olarak adlandirilmaktadir. Ayrica bu teori, tim saldirganlik bigimlerinin islevsel
olarak esdeger oldugunu varsaymaktadir. Yani bir tiir agresif tepki, agresif diirtiiyi
azaltmada digerinin yerine gecebilmektedir. Katarsis teorisine gore, olumsuz duygular
yasandiginda ortaya c¢ikan gerilim diisiikk siddette baska bir saldirgan davranigla
dindirilebilmekte, bodylece daha saldirgan siddet eylemlerinde bulunma olasilig
azaltilabilmektedir. Buna gore agresif sporlarla ilgilenmek, siddet iceren bilgisayar
oyunlart oynamak, yastigi yumruklamak, bagirmak gibi daha az saldirgan eylemler
gerginligi azaltarak daha saldirgan davraniglarin ortaya ¢ikmasini engellemektedir (277).
Katarsis fenomeni, engellenme-saldirganlik hipotezinin ortaya ¢ikmasindan ¢ok 6nce tinlii
Yunan filozoflar1 tarafindan tartisilmis ve Freud’un teorilerinin de onemli bir pargasi
olmustur. Aristoteles, duygularin sergilenmesinin duygular1 arindirdigini iddia ederken,
Platon bunlarin saldirganligi uyandirdigini iddia etmistir. Cok sayida arastirma kanit,
saldirgan faaliyetlere dogrudan veya dolayli olarak katilimin, davranis1 orijinal diizeyinde
tutma veya daha sonraki saldirganlik olasiligini artirma egiliminde oldugunu
gostermektedir (303). Bireyin kendisini olumsuz duygularindan uzaklastiracak baska bir
seyle ilgilenmesi olumsuz duygulanimi ve uyarilmay1 azaltarak saldirganlik olasiligini
diistirmektedir. Ancak olumsuz duygulardan uzaklagsmak yerine katarsiste oldugu gibi
olumsuz duygulan saldirganlik davranislarina doniistiirmek sanilanin aksine saldirganligi
azaltmamakta, arttirmaktadir (277). Buna en iyi o6rneklerden biri, Archer ve arkadaslarinin

yaklagik 1900 yilindan baslayarak 110 iilkede yasanan savas sonrasi ev igi Cinayet
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oranlarin1 ve konu ile ilgili modelleri inceledikleri ¢alismadir. Ulus savaslarinin yasandigi
50 iilke ile 30 kontrol {ilkesinin karsilastirildigi ¢calismanin sonuglarina gore, savas sonrasi
cinayet oranlarinda Onemli artislar yasanmustir. Bu artislar hem blyik hem kigcuk
savaglardan sonra hem galip hem de maglup iilkelerde, savas sonras1 hem ekonomileri
gelisen hem de kotiilesen iilkelerde, hem erkek hem de kadin suglular arasinda cesitli yas
gruplarinda yaygin olarak tespit edilmistir. Cinayet oranlari, 6zellikle savasta ¢ok sayida
oliimii olan iilkelerde tutarl bir sekilde artmistir. Inceledikleri yedi modelden yalnizca,
savag sirasinda yetkilendirilmis ya da onaylanmis cinayetlerin varliginin barig zamani
toplumundaki cinayet diizeyi lizerinde kalic1 bir etkiye sahip oldugunu 6ne siiren mesruiyet
modeli, c¢alisma sonuglar1 ile tutarli bulunmustur (309). Saldirgan davraniglarda
bulunmanin ardindan gelen saldirganlik artislar1 su sekilde agiklanmistir: Siddetle ilgili bir
davranigta bulunmak uyarilma durumunu artirir. Ayrica saldirgan davranislarda
bulunmaktan hoslanilmasi, ddiillendirilmis hissedilmesini saglar ve bu durum séz konusu
davraniglarin  tekrarlanmasina neden olur. Bir diger aciklamaya gore saldirgan
davraniglarda bulunmak hayal kirikliklarina tepki olarak saldirgan olma olasiligim
hatirlatir (277).

Yale yazarlar1 sadece bireyin nasil engellenmis hale geldigini degil, saldirganligin
ne zaman ve nasil ifade edildigini belirleyen faktorleri de arastirmaya devam etmislerdir.
Bu nedensel ve eslik eden degiskenler arastirildik¢a saldirganlikla ilgili zengin bir literatir
ortaya ¢ikmig, ancak giincellenmemis olan engellenme-saldirganlik hipotezinin

saldirganligin tiim yonlerini agiklamak i¢in yetersiz kaldig1 gortilmiistiir (306).

2.4.3.6. Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal 6grenme teorisinin kokleri, 6diil veya ceza pekistirmeleriyle sekillenen
0grenme metodu olan davranis¢1 kurama dayanmaktadir. Davraniggr kuramin temsilcileri
olan Ivan Pavlov, John Watson ve B. F. Skinner arastirmalarinda laboratuvar hayvanlarin
kullanmiglardir. Daha sonra bu arastirmalardan elde edilen bulgularin karmasik insan
kisiligini tam olarak agiklayamadigi goriilmiistiir. Davranisgr kuram, yalnizca
gbzlemlenebilir davraniglara odaklanmasi ve bilisin insan davraniglarindaki roliinti géz ardi
etmesi ile elestirilmistir (310).

Davranis¢t kurama bir elestiri olarak davraniglara; diisiince, duygu ve inang gibi
igsel olaylar1 da ekleyen sosyal 6grenme kurami ortaya c¢ikmistir. Sosyal Ogrenme
kuraminda davranis-gevre-davranis etkilesiminden bahsedilmistir. Buna gore siirlip giden

bir dongii igerisinde cevre davraniglarimizi etkiledigi gibi, davranislarimiz da iginde
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bulundugumuz c¢evrenin tiirtinii belirlemekte ve bu durum da yine davraniglarimizi
etkilemektedir. Ayrica davranis¢i kuramda bahsedilen digsal ddiiller olmadan da insanlar
kendi pekistirmelerini saglayabilmektedirler. Sosyal Ogrenme kuraminin temsilcileri
kosullanma ve kisilik kavramlarina inang ve kendilik algilarin1 da eklemislerdir (307).

Julian Rotter insan davranisi ve kisiligi anlamaya, davraniglart tahmin etmeye
odaklanmuistir. Rotter sosyal 6grenme kuraminin, birey ile onun anlamli ¢evresi arasindaki
etkilesim oldugunu varsaymaktadir. Kisilik ve bireyin deneyimleri birbirini etkilemektedir.
Insan siirekli yeni deneyimler yasadig: igin kisilik siirekli degismekte ve bununla birlikte,
onceki deneyimler yeni Ogrenmeyi etkilediginden kisilik de bazi agilardan sabit
kalmaktadir. Her bireyin karmasikligi géz oniine alindiginda, Rotter davranisla ilgili makul
tahminlerde bulunmak igin dért degisken oldugunu 6ne siirmiistiir. insan davranislarini
aciklayabilmek ve tahmin edebilmek i¢in davranis potansiyeli, beklenti, pekistirme degeri
ve psikolojik durum kavramlarini kullanmistir (311). Davranis potansiyelinin biiyiikliigiinii,
beklenti ve pekistirme degeri belirlemektedir. Yani, bir eyleme girmeden 6nce s6z konusu
eylemin belirli bir pekistirenle sonlanma olasilig1 ve pekistirmenin kisi i¢in tasidigi deger
hesaplanir. Rotter bu teorisini matematiksel bir formiille ifade etmistir: Davranig
Potansiyeli = Beklenti + Pekistirme Degeri. Eger bir eylemin pekistirilme olasilig1 diigiikse
ya da elde edilecek pekistirmenin 6diilii kiiclikse o eylemin davranis potansiyeli diisiiktiir.
Ancak bir eylemin neticesinde onemli bir sey elde edilecekse o eylemin davranis
potansiyeli yiiksektir ve biiyiik olasilikla o davranis sergilenir (312).

Sosyal 0Ogrenme teorisyenlerinden birisi de Walter Mischel’dir. Mischel'in
psikolojiye en o6nemli katkisi, gecikmis haz konusundaki arastirmasidir. 1950'lerin
sonlarinda baslatilan bir dizi ¢alismada Mischel, cocuklarin aninda hazzi sectigi kosullar
veya daha sonra daha biiyiik bir pekistirici elde etmek i¢in hazzi erteleyip
erteleyemeyeceklerini incelemistir. Mischel'e gore hazzi erteleme yetenegi, 6zdenetim
gelisimi i¢in ¢ok Onemlidir. Uzun vadeli hedeflere ulasmak genellikle dikkat dagitici
unsurlart bir kenara birakmay1 gerektirmektedir. Bircok kisisel ve sosyal sorun, okulu
birakma, kotii is performansi ve hatta siddet igeren suglar gibi davramiglar 6zdenetim
basarisizliklarindan kaynaklanmaktadir (311).

Sosyal 6grenme kurami davranis¢i 6grenme teorileri ile biligsel 6grenme teorileri
arasinda bir koprii gérevi gérmistiir. Egitim, saglik, sosyal politika, psikoterapi ve diger

pek ¢ok arastirma alanini etkilemistir (313).
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2.4.3.7. Sosyal-Bilissel Ogrenme Kurami

Rotter kendisinden bes yil dnce sosyal biligsel 6grenmeyi incelemeye baslamis olsa
da Albert Bandura sosyal 6grenme teorisi alaninda en ¢ok taninan kisidir. Bandura, Dollard
ve Miller’mm modelleme ve taklit kavramlarindan etkilenmistir (311). Albert Bandura,
pekistirme ve kosullanma ile bazi davraniglarin 6grenilebilecegini kabul etmekle birlikte
insan davranisinin nedenlerini ve kisiligin kaynaklarin1 goz ardi eden kati davranisei
kuramlara kars1 ¢ikmustir (307). Bandura, sosyal 6grenmede bilisin oynadigi rolle gittikce
daha fazla ilgilenmeye baslamis ve sonunda teorisini insan dgrenimine sosyal bilissel bakis
acisin1 yansitacak sekilde sosyal biligsel 6grenme teorisi olarak yeniden adlandirmigtir
(311).

Sosyal biligsel O6grenmenin en biiylik Onermesi gozlemleyerek ogrenmedir.
Bandura’ya goére yalnizca klasik ya da edimsel kosullanma ile degil, baskalarinin
davraniglarin1  gézlemleyerek, duyarak ya da okuyarak da Ogrenme miimkiindiir.
Davraniglarin  ¢ogu 6diill ve ceza yontemleriyle ya da deneme-yanilma yoluyla
Ogrenilemeyecek kadar karmasik yapidadir. Ayrica 6grenme mutlaka davranisla
sonuglanmak durumunda degildir. Davranis¢1 yaklasimdan farkli olarak sosyal-biligsel
O0grenme bir davranigin gozlemlenerek Ogrenilebilecegini ancak sergilenmek zorunda
olmadigin1 savunmaktadir. Davranis1 yerine getirip getirmeme tipki Bandura’nin Bobo
bebegi deneyinde oldugu gibi eylemin neticesinde ddiillendirilme ya da cezalandirilma
olasiligina baghdir (307,311).

Bandura ve Walters c¢ocuk suglularla c¢alismis ve bu cocuklar arasinda
sosyallesmenin gelisiminde 6nemli sorunlar tespit etmislerdir. Cocuklar sosyallesmeye
dogru gerekli bir adim olarak baglilik gelistirmis ancak ¢ocuklara davraniglarini toplumun
beklentilerine duygun hale getirmeleri 6gretilmemistir. Bunun sonucunda, ¢evrelerinden
aninda ve kosulsuz tatmin talep etmeye baglamistirlar. Sosyallesmeyi 6grenmedeki bu
sorunlarin karsisinda farkli davranig olasiliklar1 da varken neden saldirgan davranislar
sergiledikleri arastirma konusu olmustur. Bandura ve Walters suglu erkek c¢ocuklarin
ebeveynlerinin saldirgan davraniglart modelleme ve zorlayict cezalar kullanma
olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. K&tii sosyallesmis bu ¢ocuklar evde
saldirgan diirtiilerini bastirmakta ancak disarida saldirgan davraniglarda bulunmaktadir.
Sug¢ ceteleri gibi bir grupla iliski kurmalart durumunda ise antisosyal davraniglarda
bulunmanin farkli ve daha etkili yollarin1 bulmakta ve saldirgan davranislar igin
oduallendirilmektedirler. Bu ¢alismanin ardindan Walters ile birlikte meshur Bobo bebegi

deneyi ile saldirgan davranislarin gelisiminde gdzlemin ve sosyal dgrenmenin roliinii
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ortaya koymustur (311). Bu deneyde, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar i¢ gruba ayrilarak
her grup ayr1 bir odaya oturtulmus ve oynamalar1 i¢in oyuncaklar verilmistir. Birinci
grupta odaya giren bir yetiskin on dakika boyunca palyago gériinlimiinde sisme haciyatmaz
bebek olan Bobo’ya “Al sana! Vur ona, tekmele!” gibi sozler kullanarak siddet
uygulamustir. ikinci gruptaki cocuklara Bobo’ya son derece nazik davranan bir yetiskin
modeli izletilmis, ti¢lincii gruptaki ¢ocuklara ise herhangi bir model izletilmemistir. Daha
sonra g¢ocuklar oyuncak bebekle baska bir odaya alinmistir. Bu sirada daha onceden
saldirganlik diizeyleri degerlendirilmis olan ¢ocuklarin davraniglar1 saldirganlik agisindan
gozlemciler tarafindan Slgiilmiistiir. Saldirgan yetiskin modeli izleyen ¢ocuklar modelde
gozlemledikleri gibi Bobo’ya siddet uygulamistir. Siddet igermeyen davraniglari
gbzlemleyen gruptaki ve herhangi bir modele maruz kalmayan gruptaki cocuklara gore
siddeti gozlemleyen cocuklarin daha saldirgan davrandiklari tespit edilmistir. Yani sira
kizlarin erkeklere gore daha az saldirgan olduklar1 gézlemlenmistir (314). Bu deneyle
kiiclik ¢ocuklarin dahi modelleri gozlemleyerek saldirgan davranislart 6grenebileceklerini
gostermistir Bu calisma bir modeli etkili kilan seyin ne oldugunu 6grenmek icin yaptigi
incelemelere de baslangi¢ noktas1 olmustur (311).

Bandura’nin saldirganlikla ilgili aragtirmalarindan elde ettigi 6nemli bulgulardan
biri, modellerin davranigsal kisitlama tizerindeki etkisidir. Cocuklar saldirgan olmayan
modellere maruz kaldiklarinda, g¢ocuklar da kendi saldirgan tepkilerini engelleme
egilimindedir (315). Boylece ¢ocuklar, baskalarindan, ozellikle de ebeveynlerinden,
davraniglarin1 sosyal agidan uygun yollarla nasil diizenleyeceklerini 6grenebilmektedirler.
Bagkalarinin uygunsuz davraniglari cezalandirildiginda, gozlemleyen ¢ocuklar da dolaylh
olarak cezalandirilir. Aksine modeller agresif davrandiginda davranislar1 6diillendirilir ya
da sadece tolere edilirse, cocugun kendi saldirgan dirtiilerini kisitlama egilimi
zayiflayabilmektedir. Saldirgan diirtiilerin harekete gecmesine neden olabilecek bu
kontroliin zayiflamasi, disinhibisyon olarak bilinmektedir. Bir kisi digerinin davranisiyla
eslestiginde, bu eslestirme davranisinin neden olustuguna dair farkli bakis acilar
bulunmaktadir. Sosyal Ogrenmede Bandura tarafindan gelistirilen modelleme terimi
eslestirme davraniginin altinda yatan psikolojik siirecleri karakterize etmek ic¢in kullanilan
en iyi agiklama olarak kabul gormiistiir (311).

Insanlar baskalarmi gozlemleyerek yeni davranislarin nasil gelistigine dair fikir
sahibi olmakta ve bu bilgi daha sonraki davranislara rehberlik etmektedir. Bireyler,
modellerden etkilenme derecelerine gore farklilik gosterir ve tiim modeller esit derecede

etkili degildir. Bandura'ya gore, modelleme durumlarimin etkililigi agisindan en etkili {i¢
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faktor: modelin 6zellikleri, gézlemcilerin nitelikleri ve modelin eylemlerinin sonuglaridir.
Etkili bir modelin dnemli Ozellikleri yuksek statl, yetkinlik ve gugtir. Gozlemciler bir
durum hakkinda emin olmadiklarinda, modelin ge¢mis basarisinin  kaniti olarak
algiladiklar1 ipuglarina giivenmektedirler. Bu tiir ipuglari, genel goriiniim, sosyoekonomik
basarmin sembolleri ve uzmanlik isaretleri gibi durumlar icermektedir. Benlik saygisi
diisiik, bagimli ve giiven eksikligi olan gozlemcilerin saldirgan modellerden etkilenme
olasilig1 daha yiiksektir (24).

Yapilan pek ¢ok c¢alisma insanlarin saldirganhigr taklit ettiklerini gostermistir.
Neredeyse tUm insanlar cevrelerinde ya da medya araciligiyla siddet olaylarim
gozlemlemektedir. Burada insanlarin siddeti gozlemlemesine ragmen neden herkesin
saldirgan davraniglarda bulunmadigi sorusu giindeme gelmistir. Bandura’ya gore saldirgan
bir davranig1 goézlemleyerek 6grenme ile saldirgan davranisi gergeklestirme arasinda dort
asamal1 bir slire¢ bulunmaktadir. Kisinin saldirgan davranisi sergileyebilmesi i¢in bu dort
asamadan da ge¢melidir (307).

Once kisi saldirgan davramsa dikkat etmelidir. Gozlemsel 6grenmenin
gergeklesebilmesi i¢in kisinin 6nce model aldigi saldirgan kisinin davraniglarina dikkat
etmesi gerekmektedir. Uzun saatler televizyon izleyen ¢ocuklarin pek ¢ok kez saldirgan
eylemlere tanik olduklari ancak bunlardan sadece ¢ok siddetli olanlarina dikkat ettikleri
goriilmiistiir (307). Izleyicinin zihinsel durumunun saldirgan davranisa olan egilimini
etkiledigi bildirilmistir. Engellenmis ¢cocuklarin saldirgan 6rnege daha fazla dikkat ettikleri
gOrulmiistiir (316). Saldirgan davranisa dikkat ederek gozlemleyerek 6grenme siirecinin ilk
asamasini gecen kisinin, saldirgan davranigla ilgili bilgiyi hatirlamasi gerekmektedir.
Hatirlanmayan eylem taklit edilemeyecektir. Izledigimiz pek ¢ok saldirgan davranis kisa
sirede bellekten silinmekte, ancak uygulama ve akilda canlandirma bu bilgilerin daha
kolay hatirlanmasini saglayabilmektedir. Ornegin, oyuncak silahlarla oynayan bir ¢ocuk
izledigi saldirgan kahramanin eylemlerini kolaylikla bellegine aktarabilmektedir. Yapilan
bir ¢alismada c¢ocuklara saldirgan eylemler iceren videolar izletilmis ve hangi videoyu
begendikleri sorulmustur. Videolarin bazilarinda saldirgan eylem ¢ocuklarin sevdikleri bir
oyuncakla gerceklestirilmistir. Calismada ¢ocuklarin begendikleri videodaki eylemleri ve
sevdikleri oyuncaklarin kullanildig1 eylemleri daha ¢ok taklit ettikleri gortilmistiir. Taklit
edilen eylemler aym zamanda cocuklarin en cok hatirladiklar1 eylemlerdir. Ugiincii
asamada kisinin gozlemledigi eylemi gerceklestirmesi gerekmektedir. Gozlemlenen ve
hatirlanan her saldirgan eylemin gerceklestirilmemesi bu eylemi gerceklestirebilecek

becerinin olmayist ile ilgili olabilir. Gozlemleyerek 6grenme siirecinin son asamasi bireyin

96



saldirgan eylemin d&diillendirilecegini beklemesidir. Saldirgan davranislarda bulunan
cocuklarin ¢ogunun saldirgan davranmanin olumlu sonuglarindan dolay1 boyle davranmay1
cazip bulduklar1 6ne siiriilmiistiir. Cocuklardaki o6diille ilgili bu beklentiler gézlemledigi ve
ornek aldigr kahramanin aldig1 Gvgiilerle iliskilidir. Eger 6rnek alinan saldirgan eylemi
gerceklestiren kisi kahraman olarak goriiliir ve oviiliirse bu tiirden eylemde bulunma
durumunda birey d&diillendirilecegini diisiinmektedir. Bunun tersine Ornek alinan kisi
saldirgan davranis ic¢in tutuklanir ya da cezalandirilirsa birey de cezalandirilacagini
bekleyecektir. Dolayisiyla cocuklar saldirgan davraniglar sergiledigi i¢in ceza alan “koti
adami1” degil toplumun iyiligi i¢in kotlii adamlara zarar veren “kahramanlar’” modelleme
egilimindedir. Bu durum ¢ocuklarin sorun ¢ézmede en uygun yolun saldirganlik oldugunu
diistinmelerine sebep olmaktadir (307).

Bandura saldirganligin 6grenilmesinde biligsel siireclere dayanan iki kavramdan
daha bahsetmistir: Oz denetim ve 6z yeterlik. Oz denetim bireyin i¢ &diil veya ceza yoluyla
davranigin1 kontrol etme yetenegini, 6z yeterlik ise bireyin kendi eylemlerinin bir sonucu
olarak istenen hedeflere ulagsma kabiliyetine olan inanglarini temsil etmektedir (24).

Bandura davranislarin ¢ogunlukla digsal pekistirmeler ve cezalar olmadan meydana
geldigini savunmustur. Digsal 6diillerin ya da cezalarin yerini i¢sel ddiiller ya da kendini
cezalandirma alabilmektedir (307). Oz denetim, hem kendini pekistirmeyi hem de kendini
cezalandirmay1 iceren genel bir terimdir. Bir birey kendisi i¢in bir performans standardi
belirlediginde, davraniglarin1 degerlendirmekte ve 06diil i¢in kendi belirledigi kriterleri
karsilayip karsilamadigini tespit etmektedir. Bireyin kendisi i¢in belirledigi standartlar,
modelleme  yoluyla  Ogrenilebilmektedir. Bu  durum, modelin gdzlemcinin
gergeklestirebilecegi performanstan daha yiiksek bir performans standardina sahip
oldugunda sorun olabilmektedir. Ancak ¢ocuklar, kendi erisimleri dahilinde makul 6lgiide
standartlar belirleyerek, diisik veya orta derecede basarili modellerin standartlarini
modellemeye egilimlidirler (24). Bandura 6z diizenlemeyi gelistirmek i¢in bireye gerekli
davranig1 gosterdikten sonra kendini 6diillendirmeyi 6gretmeyi onermistir (313).

Bandura’nin tanimladigi algilanan 6z-yeterlik, kisinin verilen kazanimlar elde
etmek i¢in gereken eylem yollarin1 organize etme ve yliriitme yeteneklerine olan inancini
ifade etmektedir. Kisinin durumu etkileme yetenegi hakkinda inanglart bulunmaktadir ve
bu inanglar tipik olarak degisimin gergeklesebilecegi gercekei  beklentilerle
dengelenmektedir. Denklemin her iki tarafi hem negatif hem de pozitif niteliklere sahip

olabilmektedir (24).
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Bandura insanlarin basarili olacagina dair inancinin sadece beklentileri lizerinde
degil ayn1 zamanda performanslar1 iizerinde de biiyiikk bir etkiye sahip oldugunu
savunmustur (310). Oz-yeterlik cesitli etkilerini bilissel, motivasyonel, duygusal ve karar
verme slregleri aracilifiyla gostermektedir. Bireyin iyimser mi kdétiimser mi, kendini
gelistirme yoniinde mi zayiflatma yoniinde mi diisiindiigiinii belirlemektedir. Oz yeterligi
yiiksek kisiler zor gorevleri kaginilmasi gereken bir sey olarak degil, ustalagilmas1 gereken
bir sey olarak gérme egiliminde iken, 6z yeterligi zayif olanlarin zorlayici gorevlerden
kacinma ve nihayetinde kisisel basarisizliklara ve olumsuz sonuglara odaklanma
egiliminde olduklari 6ne siiriilmiistiir (313).

Son olarak Walter Mischel, hem Rotter hem de Bandura'nin ¢aligmalarini temel
alarak, insan davranisinin belirleyicilerini "kisi degiskenleri" agisindan ¢ercevelendirmistir.
Bu cercevede: yetkinlikler (yapabilecegimizi bildigimiz seyler), algilar (¢evremizi nasil
algiladigimiz), beklentiler (bekledigimiz sey davramigimizin sonucu olacaktir), 6zne
degerleri (hedeflerimiz ve ideallerimiz) ve Ozdenetim ve planlar (kendimiz igin

standartlarimiz ve hedeflerimize ulasma planlarimiz) degiskenler olarak yer almistir (310).

2.4.4. Saldirganhgin Degerlendirilmesi

Ofke ve diismanlik iizerine deneysel arastirmalar, 50 yildan fazla bir siiredir
akademik literatiire yayilmistir (317). Ofke ve diismanhigin dogru dl¢iimii ve sonuglarm
dogru yorumlanmasi, Ol¢iim araglarinin giiclii psikometrik 6zelliklere sahip olmasim
gerektirmektedir. Literatiirde saldirganlikla ilgili ¢aligmalarda en stk BPSO (318), Cook
Medley Diismanlik Olgegi (Cook & Medley, 1954), Durum-Siirekli Ofke ifade Envanteri
(STAXI; Spielberger, Jacobs, Russell ve Crane, 1983) ve Buss Durkee Diismanlik
Envanteri (BDHI; Buss & Durkee, 1957), A¢ik Saldirganlik Olgegi (319) kullaniimaktadir
(320). Calismanin bu kisminda literatiirde en sik kullanilan 6l¢gme araci olan Buss-Durkee
Diismanlik Envanteri’ne, bu envanterin gelistirilmesi sonrasi ortaya ¢ikan BPSO’ye ve
giinliik pratikte yatan hasta degerlendirilmesinde siklikla kullanilan Agik Saldirganlik

Olgegi’ne yer verilecektir.

2.4.4.1. Buss-Durkee Diismanhk Envanteri (BDHI)

Insan 6fkesi ve diismanliginin dl¢iimii akademik literatiirde olduk¢a yaygindir ve
insan davranisinda en kapsamli c¢alisilan alanlar arasindadir. Buss ve Durkee’nin
Diismanlik Envanteri sliphesiz aragtirmalarda en c¢ok kullanilan saldirganlik 6lcegi

olmustur (320). Buss, saldirganligi kasitli olarak baska bir organizmaya rahatsiz edici bir
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uyarici veren eylem olarak tanimlamis, acgik saldirganlik ile diigmanlik (6rtiik saldirganlik)
arasinda biiylik bir ayrim yapmistir. Diismanligl, olumsuz duygularin veya koétii niyetlerin
ortiik sozel tepkileri igeren bir tutum olarak nitelendirmistir. BDHI, dogru-yanlis seklinde
cevaplanan 66 ifadeden olusmaktadir. Agik saldirganlik ve diismanlik olmak iizere iki ana
boyutta yedi alt 6lgege ayrilmaktadir: saldir1, dolayl saldirganlik, irritabilite (sinirlilik),
olumsuzculuk, kin, siiphe ve sozel saldirganlik. Bu 6lcekler faktor analizine gore degil, yiiz
degerine gore olusturulmustur (321). Buss bir ¢alismasinda bu dlgege sug alt 6lgeginin de
eklendigi ve 75 soru bulunan bagka bir versiyonundan bahsetmistir. Kadin ve erkekler ile
yaptig1 arastirmanin faktor analizleri iki faktorii ortaya ¢ikarmistir: Diismanligin tutumsal
bileseni (kizginlik ve sliphe) ve motor bileseni (saldir1, dolayli diismanlik, sinirlilik ve
sOzel diismanlik) (322).

Ancak BDHI ile ilgili baz1 sorunlar kaydedilmistir. Alt 6lgeklerin glivenilirligi ve
test-tekrar test giivenilirliginin siipheli oldugunu bildiren c¢alismalar ortaya ¢ikmasinin
ardindan BDHI'nin giivenilirligi degerlendirilmistir. Envanter pek c¢ok elestiri almigtir
(320,323). Gunn ve arkadaslari, envanteri siddet iceren suglar islemis olan bir grup
mahkima uygulamis ve Buss-Durkee toplam diismanlik puanlari ile mahkiimlarin siddet
davraniglart arasinda iliski bulunmadigint bildirmislerdir. Envanterin davranistan ziyade

saldirgan tutumlar1 6l¢tiigiinii 6ne stirmislerdir (324).

2.4.4.2. Buss-Perry Saldirganhk Olcegi

Buss ve Perry genis kullanim alanina ragmen diismanlik envanterinin istatistiksel
ozelliklerinden memnun kalmamislardir. Bunun baglica nedenlerinden birisi, faktér analiz
calismalarinda tutarsiz sonug vermesidir. Ikincisi, sorularin dogru yanlis formatinda olmasi
nedeniyle yeteri kadar bilgi toplanamamasidir. Bir diger sorun ise birden fazla alt 6lgege
ait maddeler icermesidir. Bunun (izerine Buss ve Perry 52 maddelik bir soru havuzundan
yeni bir dlgcek gelistirmis ve bu Olcegi yaklasik 1200 katilimer iizerinde uygulamistir.
Veriler, kesif faktor analizine tabi tutulmus ve 23 madde elenmistir. Kalan 29 madde;
fiziksel saldirganlik (9 madde), sozlii saldirganlik (5 madde), 6fke (7 madde) ve diismanlik
(8 madde) olmak iizere dort dlcege boliinmiistiir (325). iliskisel analiz, 6fkenin hem
fiziksel hem de so6zli saldirganlik ile diigmanlik arasindaki koprii oldugunu ortaya
koymustur. Buss ve Perry, erkeklerin fiziksel saldirganlik alaninda kadinlardan belirgin
sekilde daha yiiksek puan aldiklarini, sozel saldirganlik puanlarinin ise kadinlardan daha

yiiksek olmakla birlikte daha kiigiik bir fark oldugunu bildirmislerdir (318).
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Olgegin Tiirkce uyarlamasi, gegerlik ve giivenilirlik ¢alismas1 Madran tarafindan
yapilmistir. Olgegin giivenilirligi test edilmis ve i¢ tutarlilik (Cronbach alfa) katsayisi tiim
Olcek i¢in 0,85, fiziksel saldirganlik alt 6lgegi icin 0,78, diismanlik alt 6lgedi i¢in 0,71,
otke alt Olgegi icin 0,71 ve sozel saldirganlik alt Slgegi icin 0,48 olarak belirlenmistir.
Olgegin test yarilama ydntemiyle elde edilen giivenirlik katsayisi da oldukga yiiksek olup
tim olgek icin 0,82 olarak hesaplanmigtir. Test-tekrar test giivenirligi tiim 6l¢ek igin
0,97°dir. Olgiit gecerligini belirlemek icin, Cok Boyutlu Ofke Olgeginin “Ofkeyle ilgili
davraniglar” alt dlgegi ile korelasyonuna bakilmis ve iki 6lgek arasindaki korelasyonun
0,001 diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir (r= 0,49, p<0,001). Bu calismada,
erkeklerin fiziksel saldirganlik alt 6l¢eginden kadinlara gore anlamli diizeyde yiliksek puan
aldiklar1 goriilmiis ve sadece fiziksel saldirganlik puanlar1 agisindan bir cinsiyet farklilig

oldugu ortaya konmustur (326).

2.4.4.3. Acik Saldirganhk Olcegi (OAS)

Yatan hastalarda saldirgan epizotlarin  Ozelliklerini  kaydetmek, saldirgan
davraniglar1 olan hastalarin tedavilerinin izlenmesinde ve yapilan girisimlerin etkinligini
degerlendirmede onemlidir. Saldirgan davranislar geleneksel olarak kurumlar tarafindan
kaydedilir. Yudofsky ve arkadaslar1 farmakolojik tedavilerin saldirganlik iizerine etkilerini
incelemek i¢in hastanelerde kullanilmak {izere tek sayfadan olusan yiiksek giivenilirlige
sahip bir skala gelistirmislerdir (319). Yudofsky ve arkadaslari, yetiskinlerde ve ¢ocuklarda
saldirgan davraniglart 6lgen bir derecelendirme Olgegi olan OAS’nin tasarimini ve
giivenilirligini ortaya koyan bir ¢aligma yapmislardir. OAS iginde saldirganlik 4 kategoriye
ayrilir: sozlii saldirganlik, nesnelere karsi fiziksel saldirganlik, kendine karsi fiziksel
saldirganlik ve baskalarma kars1 fiziksel saldirganlik. Olgek, degerlendiriciler arasi
giivenilirlik i¢in 54 farkli béliimden 16 ¢ocuk, 35 béliimden 21 yetiskin ve 70 boliimde yer
alan 8 yetiskin kullanilarak test edilmistir. OAS'nin saldirgan olaylar1 derecelendirmek icin
kolay ve giivenilir bir arag oldugunu gostermislerdir (327).

Hemsirelerin yatan hasta degerlendirmesi i¢in Onceki hafta meydana gelen
davraniglarin1 geriye doniik olarak dlgen bir arag olan OAS, elde edilen olumlu deneyimler
nedeniyle bazi eksiklikleri giderilmek iizere yeniden ele alinmistir. Degistirilmis versiyon
(OAS-M), onceki hafta meydana gelen davraniglart saymak ve derecelendirmek igin
kullanilmak iizere tasarlanmistir. Calismada OAS-M bir yildan uzun siiredir hastanede
yatan 12 hastada uygulanmistir. OAS-M, OAS'in toplam saldirganligin siklik derecesi,

kendine ve bagkalarma kars1 fiziksel saldirganligin olgiileriyle korele bulunmustur.
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Sonuglar, OAS-M'nin saldirgan davranig yapisi i¢in dahili olarak tutarli oldugunu
gOstermistir (328).

2.4.4.4. Madde Kullanimi ve Saldirganhk

Saldirganlik ve madde kullanimi arasinda karmasik bir iliski olup ozellikle alkol,
kokain, amfetamin ve esrar kullaniminin saldirgan davraniglar arttirdigt yoniinde
caligmalar yapilmistir. Saldirganlik ve madde kullanimi iliskisinde saldirganligin madde
kullanimina egilim yaratmasi ya da madde kullaniminin saldirganliga yol agmasi s6z
konusu olabilecegi gibi, bu iki faktdriin de ¢ift yonlii olarak birbirlerini etkilemesi ya da
her iki faktorii de etkileyen bir baska faktoriin var olabilecegi bildirilmistir (25,26). Madde
kullanim bozuklugu kisilerarasi iletisimde ve tedaviyi siirdiirmede giicliiklerle iliski oldugu
gibi suca egilimle de iliski bulunmustur (25). Pakistan’da saldirganlik ile su¢ arasindaki
iliskiyi bulmak ve yetigkinlerde uyusturucu kullaniminin saldirganlik ile sug¢ arasindaki
diizenleyici rollinii arastirmak amaciyla yapilan bir calismada saldirganlik, sugluluk ve
uyusturucu kullaniminin birbirleriyle pozitif iligkili oldugu gdésterilmistir. Bu ¢alismadan
elde edilen verilere gore uyusturucu kullananlar, kullanmayanlara kiyasla yiiksek
saldirganlik ve sugluluk oranlarina sahiptir. Ayrica uyusturucu kullanimi, saldirganlik ve
sugluluk arasinda diizenleyici bir rol oynamaktadir (329). Madde kullanim bozuklugu olan
yetigkinlerin daha fazla saldirgan davranis ge¢misi vardir ve saldirganlik, madde kullanim
bozuklugunun baglangic yasi ile 6nemli 6l¢iide iliskilidir. Mathias ve arkadaglar1 yapmis
olduklar1 calismada saldirganligin, uyusturucu kullanimma erken yasta baslama igin
o6nemli bir prediktor oldugunu ortaya koymustur (330).

Madde kullaniminin saldirganlik {izerine olan etkisi farkli sekillerde ortaya
cikabilmektedir. Ornegin; pek ¢ok psikoaktif ilacin gebelik sirasinda alinmas: fetiiste ndral
gelisimi etkileyebilmekte, psikoaktif maddeler duygulari, bilissel ve sosyal becerileri
bozabilmektedir. Uyusturucu kullanimi gibi pahali bir aliskanligi siirdiirmek igin suca
bagsvurma ihtiyac1 da dolayli etkileriyle psikoaktif madde-saldirganlik iliskisine g¢ok
faktorlii karmasik bir yapr kazandirmaktadir. Biyolojik siireglerin yani sira bireysel
farkliliklarin da siddet davranisi ile psikoaktif madde kullanimi arasindaki iligkide etkili
oldugunu gosteren kanitlar mevcuttur (289).

Madde kullanim bozuklugu ve saldirganlik yapilan ¢alismalara gore giiglii bir
sekilde iligkili olup, madde kullanim bozuklugu olanlar saldirganlik ve su¢ davranisi igin
ciddi risk tasimaktadirlar. Hem madde kullanim bozuklugu hem de saldirganlik 6zellikleri

beynin yonetici islevlerinden etkilenmektedir. Madde kullanimi &zellikle ergen beyninde
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norobiligsel islevi bozarak saldirganlik ve daha fazla madde kullanimi riskini artirir. Bu
yiizden erken yasta madde kullanimi saldirganlik ve siddet davramisinin gii¢lii bir
yordayicisidir (331). Genel olarak, alkol ve diger uyusturucu maddelerin saldirganlik ve
siddet tlizerindeki etkileri, belirli bir ilacin belirli farmakolojik etkileri ve dozu; madde
kullanan bireylerin psikolojik ve biyolojik 6zellikleri ve bu faktorler arasindaki karmagik
etkilesimlerden etkilenmektedir. Madde koétiiye kullanimi riskiyle saldirganlik,
hiperaktivite, diirtiisellik, antisosyal davranis, engellenme, sapkin miza¢ gibi saldirgan
diirtiilerin zayif diizenlenmesini iceren ¢esitli psikolojik o6zelliklerin baglantili oldugu
bulunmustur. Ornegin, hastaligin tipik bir 6zelligi olarak ASKB olan bireyler, yasam boyu
stiren diirtiisel ve saldirgan bir davranig Oriintiisii sergilemektedirler (332,333).

Madde kullanim bozuklugu olan bireyler arasinda suglulugun varligi ve alkol etkisi
altinda ortaya c¢ikan agresif davraniglar ¢ocukluk c¢ag1 saldirganlik Oykiileriyle
iligkilendirilmistir. Cocukluk ¢aginda goriilen saldirgan davranislar yetiskin donemde
islenen siddet suglarinin 6nemli bir Ongoriiciisiidiir. Yapilan bir calismada babasinda
madde kullanim bozuklugu olan 10-12 yas erkek cocuklarin yiiksek saldirganlik puanlarina
sahip olduklar1 bildirilmistir. Saldirganlik, alkol ya da maddeye maruziyetten dnce yiiksek
bulunmustur. Dolayisiyla ¢ocukluk cagi saldirganligi ile madde kullanim riski arasinda
ayrilmaz ve istikrarl bir iligki bulunmaktadir (332).

Alkol ve diger psikoaktif maddeler ile saldirganliga 6zgli beyin mekanizmalari
arasindaki iligkinin kanitlar1 temel olarak hayvan caligmalarina dayanmaktadir. Ayrica
insanlarda yapilmis ndrokimyasal ve ndrofizyolojik ¢aligmalar da mevcuttur. Bu ¢alismalar
saldirgan davranislarin farmakolojik, endokrinolojik, nérobiyolojik, genetik ve kisilik
faktorleri ve gevresel etmenler bakimindan madde kullanim ile iliskili oldugunu ortaya
koymustur (334). Ancak Brain, yapmis oldugu bir g¢alismanin sonucunda alkoliin
saldirganlik ve sugla baglantili olabilecegini, ancak siddet davraniglarinin dogrudan nedeni
olarak kabul edilmemesi gerektigini bildirmistir (335). Bushman ve Cooper yaptiklari
metaanaliz ¢aligmada alkoliin gergekten de saldirganliga neden oldugunu savunmuslardir
(336). Bushman bir bagka metaanaliz ¢alismasinda alkolle iliskili saldirganlig1 agikladigi
varsayilan ii¢ hususu incelemistir: fizyolojik disinhibisyon, beklenti ve dolayli neden.
Fizyolojik disinhibisyonun, alkolun agresif tepkiyi kontrol eden merkezleri inhibe
etmesiyle saldirganligi arttirdigi 6ne siiriilmiistiir. Beklenti faktoriine gore insanlar alkol
aldiklarinda daha saldirgan olacaklarini diisiindiigiinden alkol saldirganligi arttirmaktadir.
Dolayli neden agiklamasina gore alkol, bireyin saldirganlik olasiligini arttiran (entelektiiel

isleyisi azaltmak gibi) degisikliklere neden olarak saldirganligi arttirir. Arastirma
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sonuglarina gore alkol, dolayli olarak kisinin saldirganlik olasiligint arttiran degisikliklere
neden olmaktadir. Ancak sonuglar fizyolojik disinhbisyon ve beklenti acgiklamalar ile
tutarsizdir. Saldirganligi artiran deneysel manipiilasyonlar sarhos katilimeilar iizerinde ayik
katilimcilardan daha giiglii bir etki yaratmustir (337).

Giancola ve Chermack simdiye kadar alkol ve saldirganhik iligkisini ortaya
koymaya c¢alisan pek ¢ok arastirmanin sonuglarini inceleyerek alkol-saldirganlik iligkisine
biyopsikososyal bir agiklama getirmeye calismislardir. Alkol ve saldirganlik arasindaki
iliskiyi alkol farmakolojisi, alkol metabolizmasi, psikopatoloji, cinsiyet, provokasyon,
tehdit, kandaki alkol konsantrasyonu, kisilik ve alkolle ilgili beklentilerin etkiledigine dair
kanitlar mevcuttur. Ayrica durumsal, biligsel, noropsikolojik ve biyokimyasal faktorlerin
de bu iliskide biitiinsel bir rol oynadig: diisiiniilmiistiir. Giancola ve Chermack tek basina
calisilan bu faktorleri alkolle ilgili saldirganligi aciklayabilecek bir model gelistirmek
lizere bir arada degerlendirmislerdir. Bu biitiinlesik kavramsallagtirma, su dort alani
icermektedir: gelisimsel etkiler, alkolle ilgili etkiler, bireysel farkliliklar ve baglamsal
etkiler. Biyopsikososyal kavramsallastirma, alkolle iligkili saldirganligin gelisimsel risk
faktorlerinin (mizag, yiiriitiicii bilissel islevsellik, aile saldirganligi, akran etkileri), alkolle
iligkili faktorlerin (biligsel bozukluk gibi akut etkiler), psikolojik faktorlerin (psikiyatrik
belirtiler, saldirganliga kars1 tutumlar, duygusal ve motivasyon durumlari) ve baglamsal
etkilerin (provokasyon, ortam, iligki tiirii) etkilesiminden olusan ¢ok sonlu bir fenomen
olarak kabul edilmistir. Aragtirma, alkol kullanimi ve alkole bagli sorunlarin siddetle
iligkili oldugunu, ancak alkol-saldirganlik iligkisinin olduk¢a karmasik oldugunu ortaya
koymaktadir (338).

Psikoaktif ilaglarin saldirganlikla iliskilendirilmesinin nedenlerinden birisi bu
ilaglarin saldirganligin sagaltiminda kullanilmasi olmustur. Barbitiiratlar, noroleptikler ve
anksiyolitikler akut agresif durumlar1 kontrol etmede yararli bulunmusken uzun dénemde
saldirganlig1 azaltmada basarisiz olduklar1 goriilmiistiir. Antiagresif etkiler yalnizca
merkezi sinir sistemi depresyonundan kaynaklanmakta ve zamanla sedatif etkilere karsi
tolerans gelismektedir. Hatta bazi hastalarda benzodiazepin tedavisini takiben paradoksal
Otke ortaya ¢ikmaktadir. Kalic1 ya da epizodik saldirganligin tedavisi ise daha karmagiktir.
Fluprazin veya DU 27716 gibi spesifik anti-agresif bilesikler gelistirme girigimleri ise
muhtemelen diger davraniglar1 degistirmeden saldirganlik davranisini azaltmak miimkiin
olmadigindan, yalnizca sinirl basari gosterebilmistir (289).

The American Council of Drug Education tarafindan metamfetaminlerin saldirgan

davraniglara, haliisinasyonlara ve paranoyaya neden oldugunu bildirilmistir. Ancak
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amfetaminlerin saldirganlikla iliskisi gilivenirligi yiiksek kanitlarla ispat edilememistir.
Arastirmalar amfetaminlerin 6forojenik etkileri konusunda hemfikirdirler ve bu 6forojenik
etki bazi kullanicilar tarafindan anksiyojenik olarak nitelendirilmektedir. Amfetamin
kullanim1 ve saldirganlik iliskisinde en onemli farmakolojik belirleyiciler amfetaminin
dozu, uygulama yolu ve ilaca maruz kalmanin kronikligidir. Amfetaminler bu sebeple
farkli mekanizmalarla saldirganlik diizeyine etki etmektedirler. Tek bir bolus doz
saldirganlig1 arttirabilmekte, amfetamin kaynakli psikozun bir parcasi olarak yiiksek doz
alimlarda ya da madde kullanma partileri sirasinda cinayetler ortaya cikabilmekte ya da
yilksek olmayan dozlarin sosyal, cinsel ve beyindeki agonist mekanizmalar iizerine
diizensiz ve yikici etkileri nedeniyle saldirgan egilimler gozlenebilmektedir. Opioidlerin
tek doz kullanim1 sonucunda ise sedatif ve antidepresif etkileri nedeniyle antiagresif etki
ortaya c¢ikmaktadir. Kronik opioid kullaniminda etkiler onemli Olgiide degismekte
opioidlerin 6fori yapict etkilerinin yerini genellikle konfiizyon, diismanlik ve siiphe
duygular1 almaktadir. Ayrica kronik kullanim sonrasi opioidin birakilmasi sonucunda
sinirlilik, savunma tepkileri ve saldirgan eylemlerde wuzun stireli artislar
gozlenebilmektedir. Amerika’da yasanan crack kokain salgini sirasinda kullanicilar ve
saticilar arasinda yogun olarak siddet olaylar1 yasanmistir. Bu durum beyin
fonksiyonlarinda degisikligi neden olabilme potansiyeline sahip kokainin kullanimi ile

siddet iliskisine dikkat cekmistir (334).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1 Orneklem

Bu tez calismasinda 1 Temmuz 2018 ve 31 Aralik 2019 tarihleri arasinda TCK’nin
191. maddesi kapsaminda hakkinda tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri karar1 verilen
yukimldlere ilk olarak AMATEM’deki tedavi surecleri sonunda Adana Denetimli
Serbestlik Miidiirliigii'ne ilk kez geldiklerinde sosyodemografik anket formu, BAPI-K,
BDO-11 ve BPSO ve 6lgekler uygulanmistir. Daha sonra ise yiikiimliilerin denetimli
serbestlik slrecinin sonunda planlanan son seminere katilimlar1 gergeklestikten sonra
onlara BDO-11 ve BPSO tekrar uygulanmistir. Ilk asamada calismaya 262 goniillii

katilimci dahil edilmis olup ikinci asamada bu kisilerden 175’ine ulasilabilmistir.

Calismaya alinma kriterleri:

1. Mahkeme tarafindan hakkinda TCK’nin 191. maddesi kapsaminda tedavi ve
denetimli serbestlik karar1 verilmis olmak,

2. 18-65 yas arasinda olmak,

3. AMATEM’de tedavisi tamamlamis olmak

4. 1k asamada denetimli serbestlik kurumunda heniiz higbir rehabilitasyon
caligmasina dahil olmamis olmak

5. Calismaya katilmaya riza géstermis olmak

6. Ikinci asama igin denetimli serbestlik kurumunda belirlenen tiim programi
tamamlamis olmak.
Dislanma kriterleri

1. Okuma-yazma bilmemek

2. Anket ve Olcekleri doldurmasina engel bir fiziksel ya da zihinsel kisithiligi
bulunmak

3. 18 yasin altinda ya da 65 yasin iistiinde olmak

3.2.YOontem

Yukarida belirtilen katilma kriterlerini karsilayan yiikiimliiler arastirma hakkinda
bilgilendirildikten sonra aragtirmaya alindi. Arastirmaya katilmaya goniillii olan kisilere
her tiirli kisisel verilerinin gizli kalacagi, verecekleri bilgilerin arasgtirma amaci disinda

kullanilmayacag1r ve arastirmaci tarafindan korunacagi, ayrica verdikleri bilgilerin
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denetimli serbestlik siirecini herhangi bir sekilde etkilemeyecegi ifade edildikten sonra
yazili bir onam formu imzalatildi. Goniillilere diledikleri zaman arastirmadan
ayrilabilecekleri hatirlatildi.

AMATEM’deki tedavileri sona eren ve Adana Denetimli Serbestlik Midiirliigii’ne
tedavi sonras1 2018 yili Temmuz-Aralik aylarinda ilk kez basvuran yiikiimliilerin onami
alindiktan sonra yukimlulerden ¢alismayla iliskili olarak sosyodemografik anket formunu,
BAPI-K, BDO-11 ve BPSO’yii cevaplandirmalar1 istendi. Calismaya katilmay1 kabul eden
ayni kisilere denetimli serbestlik siirecinin son programina katildiktan sonra bir kez daha
BDO-11 ve BPSO uygulandi. Her iki veri toplama asamas1 da 1 Temmuz 2018-31 Aralik
2019 tarihleri arasinda tamamlanmistir. Calisma Cukurova Universitesi Etik Kurulunun 13

Nisan 2018 tarihli 76 sayil1 izin karar ile ylirtitilmistiir.

3.3. Geregler

3.3.1. Sosyodemografik anket formu

Sosyodemografik anket formu yukumlilerin  sosyodemografik 0Ozelliklerini
degerlendirmek i¢in tarafimizca hazirland1 ve katilimcilar tarafindan cevaplandi. Anket
yas, cinsiyet gibi kisisel bilgileri sorgulayan sorularla baslayip, katilimcilarin yasadig
sosyal ve fiziksel ¢evreyi sorgulayan sorularla devam etmekte ve son olarak yukimldlerin
ve sosyal ¢evrelerinin su¢ gegmisini sorgulayan sorulardan olusmaktadir. Anket toplam 27

soru icermektedir.

3.3.2. Bagimlihik Profil Indeksi- Klinik Formu (BAPi-K)

BAPI Klinik Formu (BAPI-K) Ogel ve arkadaslar1 tarafindan BAPI’de mevcut 37
soruya 21 soru ilave edilerek gelistirilmisti. BAPI, bagimlihgin farkli boyutlarii
degerlendirmek ve bagimlilik siddetini 6lgmek amaciyla hazirlanmis 0-4 puan arasinda
degerlendirilen besli likert tipte bir dlgektir. Olgek madde kullanim 6zellikleri, bagimlilik
tan1 Slgiitleri, madde kullaniminin kisinin yasamina etkisi, siddetli madde kullanma istegi
ve maddenin kullanimini1 birakma motivasyonu olmak iizere bes alt dlgekten olusmaktadir.
BAPI alt 6lgeklerin toplami yani BAPI toplam puani bagimlilik siddetini gdstermektedir.
Diisiik bagimlilik siddeti 12 puan alti1, orta bagimlilik siddeti 12 ile 14 puan arasi, yiiksek
bagimlilik siddeti 14 puan iistii olarak degerlendirilmektedir. BAPI-K ise ilave 21 soruyla
BAPI'nin 6l¢tiigii dogrudan bagimhilikla ilgili alanlarin yani sira bagimlilig: siirdiiren ve

bagimlilikla ilgili olabilecek alt1 alanin daha degerlendirmesini igerir. Bu alt1 alanin ikisi
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ruhsal durumu, digerleri ise bagimlilikla ilgili baz1 kisisel 6zellikleri 6l¢gmektedir. Cevaplar
0-2 puan arasmda ii¢li likert tipinde kodlanmaktadir. Her bir bolimden alinan puanin
artmast o alandaki problemin artisina isaret etmektedir. Bu alt ol¢ekler sunlardir:
depresyon, anksiyete, 6fke kontrol yetersizligi, glivenli davranis eksikligi, heyecan arama
davranigi, diirtiisellik. Bu alanlar ile bagimlilik tedavisinde hedefler saptanmakta ve
bireysellestirilmis bir tedavi programi belirlenebilmektedir. BAPI-K'nin 6z bildirim ve
uygulayici formlar1 vardir.

BAPI-K Depresyon alt lgegi i¢in Cronbach alfa katsayis1 0,66; anksiyete alt dlgegi
icin 0,75; 6fke kontrol yetersizligi alt 6l¢egi icin 0,74; giivenli davranis eksikligi alt 6l¢egi icin
0,70; heyecan arama davranisi alt dlgegi icin 0,63; diirtiisellik alt 6lgegi i¢in 0,63 olarak
bulunmustur (339).

3.3.3. Barratt Diirtiisellik Olcegi

BDO-11 diirtiisellikle iliskili davranis ve diisiincelerin sikligin1 sorgulayan, dortlii
likert tipi 30 sorudan olusan bir dlgektir. Olgek diirtiiselligin ii¢ faktdrlii modeli iizerine
kurgulanmigtir. 11 soru motor diirtiiselligi, 8 soru dikkat diirtiiselligini, 11 soru plan
yapmamay1 degerlendirir. BDO-11 412 lisans 6grencisi, 248 psikiyatri hastas1 ve 73 erkek
mahkum ile calisilarak gelistirilmistir (126). BDO-11 diinyada ve (ilkemizde en cok
kullanilan 6lceklerden birisidir. Tiirkge gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismast Giileg ve
arkadaslar1 tarafindan yapilmustir. I¢ tutarliligin Cronbach alfa katsayilar1 6grencilerde
0,78, hastalarda 0,81 olarak tespit edilmis, iki ay sonra test-tekrar test glvenilirligi
ogrencilerde 0,83 bulunmustur. BDO-11 Tiirkge versiyonunun faktor gecerliligi, i¢
tutarlilik, test-tekrar test giivenilirligi, belirli bir grubun gecerliligi i¢in ayirt edici giicliniin
ve eszamanli gegerliliginin Tiirk niifusu icin kabul edilebilir diizeyde oldugu ve
diirtiiselligin degerlendirilmesi icin yeterli giivenilirlik ve gecgerlilige sahip oldugu tespit

edilmistir (127).

3.3.4. Buss Perry Saldirganhk Olgegi

BPSO, Buss ve Perry tarafindan 52 maddelik bir soru havuzundan gelistirilmis ve
yaklasik 1200 katilimci iizerinde uygulanmistir. Veriler, kesif faktér analizine tabi
tutulmus ve 23 madde elenmistir. Kalan 29 madde; fiziksel saldirganlik (9 madde), sozlii
saldirganlik (5 madde), 6fke (7 madde) ve diismanlik (8 madde) olmak {izere dort Slgege
boliinmiistiir (325). Olgek her biri 5 dereceli likert tipi sorulardan olusmaktadir (318).

Olgegin Tiirkge uyarlamasi, gecerlik ve giivenilirlik ¢alismas1 Madran tarafindan
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yapilmistir. Olgegin giivenilirligi test edilmis ve i¢ tutarlilik (Cronbach alfa) katsayis tiim
Olcek icin 0,85, fiziksel saldirganlik alt 6lcegi icin 0,78, diismanlik alt 6l¢egi i¢in 0,71,
otke alt Olgegi icin 0,71 ve sozel saldirganlik alt Slgegi icin 0,48 olarak belirlenmistir.
Olgegin test yarilama ydntemiyle elde edilen giivenirlik katsayis1 da oldukea yiiksek olup
tim olgek icin 0,82 olarak hesaplanmigtir. Test-tekrar test giivenirligi tiim 6l¢ek igin
0,97 dir. Olgiit gecerligini belirlemek igin, Cok Boyutlu Ofke Olgeginin “Ofkeyle ilgili
davraniglar” alt dlgegi ile korelasyonuna bakilmis ve iki 6lgek arasindaki korelasyonun

0,001 diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir (r= 0,49’dur (p<0,001)) (326).

3.4. Istatistiksel Degerlendirme

Veriler IBM SPSS Statistics 18 © Copyright SPSS Inc. 1989, 2010 yazilimi
kullanilarak analiz edilmistir. Siirekli degiskenlerin normal dagilima uygunlugu
Kolmogorov-Smirnov testi ile incelenmistir. Calismada yer alan kategorik degiskenler
frekans ve yizde ile siirekli degiskenler ortalama, standart sapma, ortanca ve en kiigiik, en
biiyiik degerleriyle rapor ekinde sunulmustur. Kategorik degiskenlerin analizinde Ki-kare
ve Fisher Ki kare anlamlilik testleri kullanilmigtir. Parametrik test varsayimlari
saglanmadig1 icin iki grup ortalama karsilastirmalarinda Mann Whitney U testi, ikiden
fazla grup karsilagtirmalarinda Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Siirekli degiskenlerin
birbirleri ile iliskisi Spearman Korelasyon testi ile analiz edilmistir. Bagimli gruplarda
tekrarlayan oOl¢iimlerin analizinde Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmistir. Calismada

istatistiksel anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir.

108



4. BULGULAR

Bu bdliimde ¢aligmada kullanilan veri toplama araglarina gore elde edilen bulgular
sunulacaktir.

4.1. Sosyodemografik Ozellikler

Hakkinda TCK’nin 191. maddesi kapsaminda tedavi ve denetimli serbestlik karari
verilen ve kararin infazi icin AMATEM’deki tedavi siirecini tamamladiktan sonra Adana
Denetimli ~ Serbestlik  Midiirliigli’'ne  bagvuran  yiikiimliiler  katilimc1  olarak
sosyodemografik veri anketi ve diger veri toplama araglar1 olan BAPI-K, BDO-11 ve
BPSO’yii doldurmuslardir.

Tablo 1: Katilimcilarin yaslari

En Kiuguk En Buyuk Ortalama Ortanca SD

Yas (v1l) 18 62 29,95 28 8,08

Katilimcilarin yas ortalamasi 29,95+8,08, ortanca yas 28°dir. En kiiclik yastaki
katilimci 18, en biiylik yastaki katilimci ise 62 yasindadir (Tablo 1).
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Tablo 2: Katilimcilarin bireysel dzellikleri

Say1 (n) YUzde (%)
Cinsiyet (n:262)
Kadin 4 1,5
Erkek 258 98,5
Medeni durum (n:262)
Bekar 138 52,7
Evli 112 42,7
Bosanms 10 3,8
Dul 2 0,8
Cocuk varhg: (n:262)
Evet 106 40,5
Hayir 156 59,5
Egitim durumu (n:262)
Okuryazar 18 6,9
Ikokul 70 26,7
Ortaokul 101 38,5
Lise 54 20,6
Y uksekokul 6 2,3
Universite 13 5,0
Gelir getiren herhangi bir iste calisma durumu (n:262)
Evet 198 75,6
Hayir 64 24,4

Katilimcilarin  bliylik ¢ogunlugu (%98,5) erkektir. Medeni durumlarina gore
incelendiginde %52,7’sinin bekar, %42,7’sinin evli, %3,8’inin bosanmis ve %0,8’inin dul
oldugu goriilmektedir. 156 (%59,5) katilimci ¢ocuk sahibidir. Egitim durumlarina gore
incelendiginde %38,5’inin ortaokul, %26,7’sinin ilkokul, %20,6’sinin ise lise mezunu

olduklar1 gézlenmistir. 198 (%75,6) katilimci gelir getiren bir iste ¢calismaktadir (Tablo 2).
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Tablo 3: Katilimcilarin yagadiklar yerler ile ilgili 6zellikler

Say1 (n) YUzde (%)
Yasanilan ilce (n:262)
Seyhan 164 62,6
Yiiregir 65 24,8
Saricam 12 4.6
Cukurova 18 6,9
Karatas 3 11
Son yasanilan yerde kalma siiresi (n:262)
1 yildan az 25 9,5
1-5yil 41 45,6
5-10 yil 41 45,6
10 y1ldan fazla 155 59,2
Oturulan evin kime ait oldugu (n:262)
Kendisine/esine 53 20,2
Kira 91 34,7
Diger 118 45,0
Evin paylasildig: Kkisiler (n:262)
Yalniz 13 5,0
Anne velveya baba 138 52,7
Es 87 33,2
Arkadas 1 0,4
Akraba 7 2,7
Diger 16 6,1
Konut turt (n:262)
Gecekondu 20 7,6
Mistakil ev 179 68,3
Apartman dairesi 58 22,1
Diger 5 1,9
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Katilimcilarin ¢ogunlugu (%62,6) Seyhan ilgesinde yasamaktadirlar. Bunu sirasi ile
Yiiregir (%24,8), Cukurova (%6,9), Saricam (%4,6) ve Karatas (%]1,1) izlemektedir. Son
yasanilan yerde kalma siiresi 1 yildan az olan katilimcilarin oran1 %9,5, 1-5 yil ve 5-10 y1l
arasinda olan katilimcilarin oram1 %45,6, 10 yildan fazla olan katilimcilarin orani ise
%359,2°dir. %20,2’sinin oturduklar1 ev kendisine veya esine ait iken %34,7’si kiracidir.
Cogunlugu (%52,7) yasadig1 evi anne ve/veya babasi ile %33,2°si esi ile paylagmaktadir.
%68,3’1i miistakil evde %22,1°1 ise apartman dairesinde oturduklarini bildirmislerdir

(Tablo 3).

Tablo 4: Katilimeilarin yagadiklar: mahalledeki bireyler ile ilgili 6zellikler

Say1 (n) YUzde (%)
“Yasadiginiz mahallede yasa dis1t madde kullanimi nedeni ile ceza alan var mi?”
(n:262)
Evet 101 38,5
Hayir 61 23,3
Bilmiyorum 100 38,2

“Yasadiginiz mahallede madde kullanimi disinda herhangi bir su¢ nedeniyle ceza

alan var m1?” (n:261)

Evet 90 34,5
-Uyusturucu 17 6,5
-Oldiirme 44 16,8
-Yaralama 40 15,3
-Hirsizhk/gasp 34 13,0
-Cinsel suclar 0 0,0
-Diger 14 5,3

Hayir 64 24,5

Bilmiyorum 107 41,0

Tablo 4’te katilimcilarin yasadiklar1 mahalledeki bireyler ile ilgili 6zellikler
sunulmustur. 101 kisi (%38,5) yasadig1 mahallede yasa disi madde kullanimi nedeni ile
ceza alan birey oldugunu belirtmistir. Bu cezalar O6ldiirme, yaralama, hirsizlik/gasp,

uyusturucu ve diger cezalar olarak siralanmaktadir.
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Tablo 5: Katilimcilarin arkadas gevreleri ile ilgili 6zellikler

Say1 (n) YUzde (%)
“Genellikle arkadaslarimiz hangi cevredendir?” (n:262)
Okul 16 6,1
Is 89 34,0
Akraba 30 11,5
Mabhalle 114 43,5
Diger 13 5,0

“Arkadaslarimiz arasinda madde kullanimi nedeniyle denetimli serbestlik ve tedavi

tedbiri alan var m1?” (n:262)

Evet 120 45,8
Hayir 142 54,2
“Arkadaslariniz arasinda herhangi suctan dolay: yargilanan/ceza alan var m?”
(n:262)

Evet 114 43,5
-Uyusturucu 46 17,6
-Oldirme 27 10,3
-Yaralama 40 15,3
-Hirsizhik/gasp 23 8,8
-Cinsel suclar 0 0,0
-Diger 14 53

Hayir 148 56,5

Tablo 5’te katilimcilarin arkadas c¢evreleri ile ilgili oOzellikler sunulmustur.
Arkadaglar1 genellikle mahalle (%43,5) ve is (%34,0) cevresindendir. 120 katilimct
(%45,8) arkadaslar1 arasinda madde kullanimi nedeniyle denetimli serbestlik ve tedavi
tedbiri alan, 114 katilimci1 (%43,5) ise arkadaslari arasinda herhangi sugtan dolayi
yargilanan/ceza alan birey oldugunu belirtmistir. Bu cezalar uyusturucu, yaralama,

oldiirme, hirsizlik/gasp ve diger cezalar olarak siralanmaktadir.
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Tablo 6: Katilimcilarin kronik hastalik ve ilag kullanma durumlar

Say1 (n) YUzde (%)

Kronik hastalik varhgi (n:261)

Evet 38 14,6

Hayir 223 85,4

Diizenli olarak kullanilan ila¢ varhgi (n:261)

Evet 42 16,1
-Uyku ilaci 6 2,3
-Sakinlestirici 4 15
-Agri kesici 14 5,3
-Diger 28 10,7

Hayir 219 83,9

38 katilimcinin (%14,6) kronik hastaligi, 42 katilimcinin (%16,1) ise diizenli olarak
kullandig1 ila¢ bulunmaktadir. Kullanilan ilaglar sirasi ile agri kesici, uyku ilact ve

sakinlestirici seklindedir (Tablo 6).

HAYIR; 23; 12%

N EVET
m HAYIR

EVET; 177; 88%

Sekil 1:  “Denetimli serbestlik ve tedavi siirecinin tekrar madde kullanma ihtimalinizi azalttigini1 diistiniiyor

musunuz?” sorusuna verilen cevaplar
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“Denetimli serbestlik ve tedavi sirecinin tekrar madde kullanma ihtimalinizi

azalttigini diisiiniiyor musunuz?” sorusuna 177 katilimct (%88,0) “evet” cevabini verirken

23 katilime1 (%12,0) “hayir” cevabini vermistir (Grafik 1).

Tablo 7: “Maddenin etkisi altinda bagka bir su¢a yoneldiniz mi?” (n:262)

Say1 (n) Yuzde (%)

Evet 21 8,0

-Uyusturucu 0 0,0

-Oldiirme 1 0,4

-Yaralama 10 3,8

-Hirsizhik/gasp 9 3,4

-Cinsel suclar 0 0,0

-Diger 3 11
Hayir 241 92,0

21 katilimer (%38,0) maddenin etkisi altinda baska bir su¢a yoneldigini ifade

etmistir. Bu suglar sirasi ile yaralama, hirsizlik/gasp, 6ldiirme seklindedir (Tablo 7).

Tablo 8: “Daha 6nce herhangi bir sugtan yargilandiniz mi? (n:262)

Say1 (n) Yuzde (%)

Evet 131 50,0

-Uyusturucu 39 14,9

-Oldirme 12 4,6

-Yaralama 46 17,6

-Hirsizhk/gasp 27 10,3

-Cinsel suclar 1 0,4

-Diger 34 13,0
Hayir 131 50,0

Katilimeilarin yarisi daha dnce herhangi bir sugtan yargilandigini belirtmistir. Bu

suclar sirasi ile yaralama, uyusturucu, hirsizlik/gasp, 6ldiirme ve cinsel suglar seklindedir

(Tablo 8).




Tablo 9. “Daha 6nce herhangi bir sugtan ceza aldimz mi1?” (n:262)

Say1 (n) YUzde (%)

Evet 86 32,8

-Uyusturucu 23 8,8

-Oldiirme 7 2,7

-Yaralama 27 10,3

-Hirsizhik/gasp 17 6,5

-Cinsel suclar 0 0,0

-Diger 23 8,8
Hayir 176 67,2

86 katilimer (%32,8) daha once herhangi bir sugtan ceza aldigini belirtmistir. Bu

suclar sirasi ile yaralama, uyusturucu, hirsizlik/gasp, 6ldiirme seklindedir (Tablo 9).

Tablo 10: “Daha 6nce denetimli serbestlik tedbiri aldiniz mi1?” (n:262)

Say1 (n) Yuzde (%)

Evet 75 28,6

-Uyusturucu 48 18,3

-Oldiirme 1 0,4

-Yaralama 11 4,2

-Hirsizhik/gasp 5 1,9

-Cinsel suclar 0 0,0

-Diger 10 3,8
Hayir 187 71,4

75 katilime1 (%28,6) daha once denetimli serbestlik tedbiri aldigini belirtmistir.

Isledikleri suglar siras1 ile uyusturucu, yaralama, hirsizlik/gasp seklindedir (Tablo 10).
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Tablo 11: “Ailenizde denetimli serbestlik tedbiri alan var m1?” (n:262)

Say1 (n) YUzde (%)

Evet 38 14,5

-Uyusturucu 22 8,4

-Oldiirme 1 0,4

-Yaralama 4 1,5

-Hirsizhik/gasp 1 0,4

-Cinsel suclar 0 0,0

-Diger 5) 19
Hayir 224 85,5

38 katilimer (%14,5) ailesinde denetimli serbestlik tedbiri alan birey oldugunu
belirtmistir. Islenen suclar siras1 ile uyusturucu, yaralama, oOldiirme, hirsizlik/gasp

seklindedir (Tablo 11).

Tablo 12: “Ailenizde herhangi bir sug¢ nedeniyle yargilanan/ceza alan var mi?” (n:262)

Say1 (n) Yuzde (%)

Evet 67 25,6

-Uyusturucu 20 7,6

-Oldiirme 12 4,6

-Yaralama 18 6,9

-Hirsizhik/gasp 5 1,9

-Cinsel suclar 0 0,0

-Diger 12 4,6
Hayir 195 74,4

67 katilimc1 (%25,6) ailesinde herhangi bir su¢ nedeni ile yargilanan/ceza alan
birey oldugunu belirtmistir. Bu suglar sirasi ile uyusturucu, yaralama, oOldiirme,

hirsizlik/gasp seklindedir (Tablo 12).
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Tablo 13: Aile ve sosyal gevre ile ilgili 6zelliklerin sug ile iligkisi

“Daha once herhangi bir suctan yargilandiniz mi?”

Evet n(%0)* Hayir n(%) p*
“Ailenizde denetimli serbestlik tedbiri alan var m?”
Evet 26 (68,4) 12 (31,6) 0,014
Hayir 105 (46,9) 119 (53,1)
“Ailenizde herhangi bir su¢ nedeniyle yargilanan/ceza alan var m1?”
Evet 41 (61,2) 26 (38,8) 0,034
Hayir 90 (46,2) 105 (53,8)

“Arkadaslariiz arasinda madde kullanimi nedeniyle denetimli serbestlik ve tedavi

tedbiri alan var m?”

Evet 65 (54,2) 55 (45,8) 0,215
Hayir 66 (46,5) 76 (53,5)

“Arkadaslarimiz arasinda herhangi suctan dolay: yargilanan/ceza alan var m?”
Evet 71 (62,3) 43 (37,7) <0,001
Hayir 60 (40,5) 88 (59,5)

“Yasadiginiz mahallede madde kullanimi disinda herhangi bir su¢ nedeniyle ceza

alan var m?”

Evet 61 (67,8) 29 (32,2) <0,001
Hayir 28 (43,8) 36 (56,2)

Bilmiyorum 41 (38,3) 66 (61,7)

“Yasadiginiz mahallede yasa dis1t madde kullanimi nedeni ile ceza alan var mi?”
Evet 65 (64,4) 36 (35,6) 0,001
Hayir 23 (37,7) 38 (62,3)

Bilmiyorum 43 (43,0) 57 (57,0)

“Satir Yiizdesi, “Ki-Kare testi

Tablo 13’te bireylerin daha once herhangi bir suctan yargilanma durumlarina gore
aile ve cevre ile ilgili 6zelliklerinin analizi sunulmustur. Ailesinde denetimli serbestlik
tedbiri alan birey olan katilimcilarin %68,4’1i daha 6nce herhangi bir suctan yargilanmis
iken ailesinde denetimli serbestlik tedbiri alan birey olmayan katilimcilarin %46,9°’u daha
once herhangi bir suctan yargilanmistir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05).

Ailesinde herhangi bir su¢ nedeni ile yargilanan/ceza alan birey olan katilimcilarin
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%61,2’s1 daha 6nce herhangi bir suctan yargilanmis iken ailesinde herhangi bir su¢ nedeni
ile yargilanan/ceza alan birey olmayan katilimcilarin %46,2’si daha once herhangi bir
suctan yargilanmistir ve bu fark istatistiksel olarak anlamhidir (p<0,05). Arkadaslar
arasinda herhangi bir sugtan dolay: yargilanan/ceza alan birey olan katilimcilarin %62,3’1
daha once herhangi bir suctan yargilanmis iken arkadaslari arasinda herhangi bir sugtan
dolay1 yargilanan/ceza alan birey olmayan katilimcilarin %40,5’1 daha 6nce herhangi bir
suctan yargilanmistir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05).

Yasadig1 mahallede madde kullanim1 disinda herhangi bir su¢ nedeniyle ceza alan
birey olan katilimcilarin %67,8°1 daha 6nce herhangi bir sugtan yargilanmis iken yasadigi
mahallede madde kullanimi disinda herhangi bir su¢ nedeniyle ceza alan birey olmayan
katilimcilarin - %43.,8’1 ve bilmeyenlerin 9%38,3’ti daha o©nce herhangi bir sugtan
yargilanmistir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05). Yasadig1 mahallede yasa
dist madde kullanimi nedeni ile ceza alan birey olan katilimcilarin %64,4’ii daha 6nce
herhangi bir suctan yargilanmis iken yasadigi mahallede yasa dis1 madde kullanimi nedeni
ile ceza alan birey olmayan katilimcilarin %37,7’si ve bilmeyenlerin %43,0’U daha once
herhangi bir suctan yargilanmistir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05).
Arkadaglar arasinda madde kullanim1 nedeniyle denetimli serbestlik ve tedavi tedbiri alan
birey varlig1 ile katilimcilarin daha 6nce herhangi bir sugtan yargilanma durumu arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski gézlenmemistir (p>0,05).

4.2. BAPI-K Ol¢eginin Degerlendirilmesi
BAPI-K 6l¢eginin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0,80 olarak hesaplanmustir.

EVET; 50; 19%

W EVET
B HAYIR

HAYIR; 212; 81%

Sekil 2: “Daha 6nce herhangi bir psikiyatrik veya psikolojik tedavi goérdiiniiz mii?” sorusuna verilen cevaplar
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“Daha 0nce herhangi bir psikiyatrik veya psikolojik tedavi gordiiniz mu?” sorusuna

50 kisi (%19,0) “evet”, 212 kisi (%81,0) “hayir” yanitin1 vermistir (Grafik 2).

Tablo 14: BAPI, BAPI-K ve alt 6l¢eklerine iliskin puan ortalamalar

BAPI Ort |SD | Ortanca | Katihmeilarin | Olgekten
aldig1 Min- alinabilecek
Max Min-Max
Madde Kullanim Ozellikleri | 0,78 | 1,00 |0,31 0-5 0-8
Bagimhlik Tam Olgiitleri 4,22 |5,08 |2,00 0-22 0-24
Yasam Ustiine Etkileri 9,33 19,86 |6,00 0-40 0-40
Siddetli istek 2,00 |3,05 |0,00 0-15 0-16
Birakma Motivasyonu 8,12 | 4,02 | 9,00 0-12 0-12
Bagimhlik Siddeti 523 |3,20 | 4,46 0-16 0-20
BAPI-K
Ofke Kontrol Yetersizligi 1,17 | 1,46 |1,00 0-6 0-6
Giivenli Davrams Eksikligi 3,19 | 2,19 | 3,00 0-10 0-10
Heyecan Arama Davranisi 1,43 (1,44 |10 0-6 0-6
Dartusellik 162 | 1,40 |1,50 0-6 0-6
Depresyon 1,78 | 1,77 |20 0-8 0-8
Anksiyete 1,17 1,46 |10 0-6 0-6

Tablo 14’te katilimcilarin BAPI ve BAPI-K &lgeginden aldiklarmi puanlar

sunulmustur. BAPI 6lgeginin alt boyutlarindan olan madde kullamm &zellikleri puani

0,78+1,00 (en kiiclik puan:0, en biiyiik puan: 5), bagimlilik tanm 6lgiitleri puani 4,22+5,08

(en kiiglk puan:0, en biiyiik puan: 22), yasam {istiine etkileri puan1 9,33+9,86 (en kiiglik

puan:0, en biiyiikk puan: 40), siddetli istek puani 2,00+£3,05 (en kiiciik puan:0, en biiylik

puan: 15), birakma motivasyonu puani 8,12+4,02 (en kiiglik puan:0, en biiyiik puan: 12),

bagimlilik siddeti puani 5,23+3,20 (en kiiciik puan:0, en biiylikk puan: 16) olarak

ol¢iilmiistiir. BAPI-K &lgeginin alt boyutlarindan olan 6fke kontrol yetersizligi puani

1,17+1,46 (en kiguk puan:0, en buylk puan: 6), giivenli davranig eksikligi puani 3,19+2,19

(en kiigiik puan:0, en biiyiik puan: 10), heyecan arama davranist puani 1,43+1,44 (en kiigiik

puan:0, en biiyiik puan: 6), diirtiisellik puan1 1,62+1,40 (en kii¢iik puan:0, en biiylik puan:
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6), depresyon puani 1,78+1,77 (en kiiciik puan:0, en biiyliik puan: 8), anksiyete puani
1,17+1,46 (en kiiciik puan:0, en biiyiik puan: 6) olarak 6l¢iilmiistiir.

Tablo 15: Bagimlilik Siddeti Gruplar1

Say1 (n) Yuzde (%)
Diisiik (<12) 255 97,3
Orta (12-14) 4 15
Yuksek (>14) 3 1,1
Toplam 262 100,0

Bagimlilik siddeti diisiik (<12 puan) olan 255 kisi (%97,3), orta (12-14 puan) olan 4
kisi (%1,5) ve yliksek (>14 puan) olan 3 kisi (%]1,1) bulunmaktadir (Tablo 15).
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Tablo 16: Bireysel 6zelliklere gére BAPI puan ortalamalarinin karsilastiriimasi

Madde Bagimhhik Yasam Siddetli Birakma Bagimhilik
Kullanim Tam Ustiine Istek Motivasyonu | Siddeti
Ozellikleri Olgutleri Etkileri
Yas (n:262)
r -0,010 -0,046 -0,047 -0,007 0,007 -0,013
p* 0,869 0,457 0,453 0,914 0,914 0,840
Cinsiyet (n:262)
Kadin 0,3 (0-1) 4,2 (0-6) 2,5 (0-11) 4,0 (0-12) | 4,0 (0-12) 2,7 (0-6)
Erkek 0,3 (0-5) 2,0 (0-23) 6,0 (0-40) 9,0 (0-12) | 90 (0-12) 4,5 (0-16)
p~ 0,886 0,794 0,248 0,081 0,248 0,130
Medeni durum (n:262)
Bekéar 0,3 (0-4) 2,0 (0-18) 5,5 (0-40) 0,0 (0-15) | 9,0 (0-12) 4,3 (0-15)
Evli 0,3 (0-5) 3,0 (0-23) 7,0 (0-40) 0,0 (0-13) | 9,0 (0-12) 4,7 (0-16)
Bosanmus 0,3 (0-3) 1,8 (0-15) 5,0 (0-26) 0,9 (0-8) 11,5 (0-12) 4,4 (2-9)
Dul = 3,0 (2-4) = - 10,0 (8-12) 3,9 (3-4)
p # 0,600 0,778 0,238 0,223 0,617 0,888
Cocuk varhgi (n:262)
Evet 0,2 (0-5) 2,8 (0-23) 6,5 (0-40) 0,0 (0-13) | 9,0 (0-12) 4,7 (0-16)
Hayr 0,4 (0-4) 2,0 (0-18) 6,0 (0-40) 0,0 (0-15) | 9,0 (0-12) 4,3 (0-15)
p~ 0,410 0,402 0,848 0,748 0,732 0,564
Egitim durumu (n:262)
Okuryazar 0,5(1-4) 1,5 (0-14) 6,5 (0-24) 0,0 (0-10) | 9,0 (0-12) 5,2 (2-11)
Ilkokul 0,2 (0-4) 2,2 (0-23) 6,0 (0-40) 0,0 (0-13) | 8,0 (0-12) 4,4 (0-15)
Ortaokul 0,3 (0-3) 2,0 (0-20) 6,0 (0-40) 0,0 (0-15) | 8,0 (0-12) 4,3 (0-16)
Lise 0,3 (0-5) 2,8 (0-19) 5,5 (0-40) 0,0 (0-11) | 9,5(0-12) 4,3 (0-14)
Yuksekokul | 0,4 (0-1) 4,3 (0-9) 2,0 (0-23) 1,0 (0-4) 5,0 (0-10) 3,7 (0-8)
Universite 0,3 (0-3) 2,5 (0-17) 7,0 (0-35) 0,0 (0-8) 11,0 (0-12) 4,8 (0-13)
p * 0,508 0,899 0,939 0,991 0,077 0,606
Gelir getiren herhangi bir iste calisma durumu (n:262)
Evet 0,2 (0-5) 2,0 (0-23) 5,5 (0-40) 0,0 (0-13) | 9,0 (0-12) 4,3 (0-16)
Hayr 0,3 (0-4) 2,5 (0-17) 8,0 (0-40) 1,5 (0-15) | 8,5(0-12) 4,9 (0-15)
p“ 0,318 0,510 0,087 0,008 0,541 0,247

PSpearman’s Correlation testi, “Mann-Whitney U testi, **Kruskal-Wallis testi

Tablo 16’da bireysel ozelliklere gore BAPI puan ortalamalarmin analizi

sunulmustur. Gelir getiren bir iste ¢alisma durumu ile siddetli istek alt 6l¢egi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski gozlenmistir. Siddetli istek alt Ol¢eginden alinan
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puanlar gelir getiren bir iste calisanlarda ¢aligmayanlara gore anlamli olarak daha diisiik

cikmistir (p<0,05). Yas, cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk varligi, egitim durumu gibi diger

bagimsiz degiskenlerle BAPI puanlari arasinda bir iliski gozlenmemistir (p>0,05).

Tablo 17: Bireysel 6zelliklere gore BAPI-K puan ortalamalarinin karsilastiriimast

Ofke Kontrol Guvenli Heyecan Durtusellik | Depresyon | Anksiyete
Yetersizligi Davrams Arama
Eksikligi Davranisi

Yas (n:262)
r -0,194 -0,015 -0,283 -0,096 0,031 -0,008
p* 0,002 0,815 <0,001 0,120 0,620 0,900
Cinsiyet (n:262)
Kadin 0,5 (0-2) 3,5 (0-4) 0,5 (0-6) 1,0 (0-3) 2,5 (1-6) 0,5 (0-2)
Erkek 1,1 (0-6) 3,0 (0-10) 1,0 (0-6) 2,0 (0-6) 2,0 (0-8) 1,0 (0-6)
p* 0,899 0,880 0,744 0,645 0,172 0,665
Medeni durum (n:262)
Bekar 2,0 (0-6) 3,0 (0-10) 2,0 (0-6) 2,0 (0-6) 2,0 (0-8) 1,0 (0-6)
Evli 1,0 (0-6) 3,0 (0-10) 1,0 (0-6) 1,0 (0-6) 1,0 (0-8) 0,0 (0-6)
Bosanmus 1,5 (0-4) 4,0 (1-7) 0,0 (0-6) 1,0 (0-2) 3,5 (0-8) 2,0 (0-6)
Dul = 4,5 (4-5) 0,5(0-1) 1,5 (1-2) 2,5 (2-3) 1,0 (0-2)
p * 0,187 0,187 0,006 0,201 0,023 0,023
Cocuk varhgi (n:262)
Evet 1,0 (0-6) 3,0 (0-10) 0,5 (0-5) 1,0 (0-6) 1,0 (0-8) 0,0 (0-6)
Hayr 2,0 (0-6) 3,0(0,-10) 2,0 (0-6) 2,0 (0-6) 2,0 (0-8) 1,0 (0-6)
p~ 0,266 0,266 0,000 0,367 0,592 0,138
Egitim durumu (n:262)
Okuryazar | 2,0 (0-6) 4,0 (0-8) 0,0 (0-6) 2,0 (0-5) 2,5 (0-6) 2,0 (0-5)
Ilkokul 1,0 (0-5) 3,0 (0-9) 1,0 (0-4) 2,0 (0-4) 1,0 (0-8) 1,0 (0-6)
Ortaokul 2,0 (0-6) 3,0 (0-10) 1,0 (0-6) 1,0 (0-6) 1,0 (0-8) 1,0 (0-6)
Lise 2,0 (0-5) 2,5 (0-10) 1,5 (0-5) 2,0 (0-4) 2,0 (0-5) 1,0 (0-6)
Yuksekokul | 1,0 (0-3) 2,5 (1-4) 1,0 (0-3) 1,0 (0-3) 1,5 (0-2) 0,5 (0-2)
Universite 1,0 (0-3) 2,0 (0-6) 1,0 (0-4) 1,0 (0-4) 2,0 (0-6) 1,0 (0-5)
p * 0,167 0,463 0,291 0,646 0,483 0,302
Gelir getiren herhangi bir iste calisma durumu (n:262)
Evet 1,0 (0-6) 3,0 (0-10) 1,0 (0-6) 1,0 (0-6) 1,0 (0-8) 0,0 (0-6)
Hayr 2,0 (0-4) 3,0 (0-9) 1,0 (0-6) 2,0 (0-5) 2,0 (0-8) 1,0 (0-6)
p* 0,017 0,903 0,841 0,083 0,158 0,071

PSpearman’s Correlation testi, “Mann-Whitney U testi, “*Kruskal-Wallis testi
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Tablo 17°de bireysel &zelliklere gore BAPI-K puan ortalamalarinin  analizi

sunulmustur. Yas ile 6fke kontrol yetersizligi (r:-0,194, p:<0,05) ve heyecan arama

davranis1 (r:-0,283, p:<0,05) arasinda ters yonde zayif bir iligki oldugu gozlenmistir.

Medeni durum ile heyecan arama davranisi, depresyon ve anksiyete alt 6lgekleri arasinda

anlamli bir iliski gozlenmistir (p<0,05). Bekar bireylerde heyecan arama davranisi,

bosanmis bireylerde depresyon ve anksiyete alt dlceginden alinan puanlar en yiiksektir.

Gelir getiren bir isi olmayan bireylerin 6tke kontrol yetersizligi alt dlgeginden aldiklar

puanlar gelir getiren isi olan bireylere gére anlamli olarak daha yiiksek ¢ikmistir (p<0,05).

Diger bagimsiz degiskenler ile BAPI-K puanlar1 arasinda anlamli bir iliski gdzlenmemistir

(p>0,05).

Tablo 18: Sug ile ilgili 6zelliklere gére BAPI puan ortalamalarinin karsilastiriimast

Madde Bagimhihk Yasam Siddetli Birakma Bagimhihik
Kullanim Tam Ustiine Istek Motivasyonu | Siddeti
Ozellikleri Olgutleri Etkileri
“Maddenin etkisi altinda baska bir suca yoneldiniz mi?”
Evet 1,6 (0-5) 6,0 (0-20) 15,0 (0- 3,0 (0-12) |9,0(0-12) 8,5 (2-16)
40)
Hayir 0,3 (0-4) 2,0 (0-23) 5,0 (0-40) | 0,0 (0-15) | 9,0(0-12) 4,3 (0-15)
p* <0,001 <0,001 0,001 0,009 0,638 <0,001
“Daha 6nce herhangi bir suctan yargilandimiz mi?
Evet 0,4 (0-5) 3,0 (0-20) 9,0 (0-40) | 1,0(0-15) | 8,0(0-12) 5,1 (0-16)
Hayir 0,3 (0-4) 1,0 (0-23) 4,0 (0-40) | 0,0(0-12) | 9,0(0-12) 4,2 (0-15)
p° 0,001 0.015 0,001 0.045 0,776 0.012
“Daha once herhangi bir suctan ceza aldimiz mi?”
Evet 0,5 (0-5) 3,0 (0-20) 9,0 (0-40) | 1,0(0-15) | 8,0(0-12) 5,2 (0-16)
Hayir 0,2 (0-4) 2,0 (0-23) 5,0 (0-40) | 0,0 (0-12) |9,0(0-12) 4,3 (0-15)
p* <0,001 0,127 0,004 0,013 0,906 0,058
“Daha once denetimli serbestlik tedbiri aldimz m1?”
Evet 0,5 (0-5) 3,0 (0-209 9,0 (0-40) | 1,0(0-15) | 8,0(0-12) 5,2 (0-16)
Hayir 0,2 (0-4) 2,0 (0-23) 5,0 (0-40) | 0,0(0-12) | 9,0(0-12) 4,3 (0-15)
p“ 0,009 0,064 0,002 0,008 0,468 0,007
“Mann-Whitney U testi
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Tablo 18’de sug ile ilgili ozelliklere gére BAPI puan ortalamalarinin analizi
sunulmustur. Maddenin etkisi altinda bagka bir suga yoneldigini belirten bireylerin madde
kullanim o6zellikleri, bagimlilik tami Ol¢iitleri, yasam f{istiine etkileri, siddetli istek ve
bagimlilik siddeti alt 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlar madde etkisi altinda baska bir suca
yoneldigini belirtmeyen bireylere gore anlamli olarak daha yiiksek ¢ikmustir (p<0,05).
Daha oOnce herhangi bir suctan yargilandigin1 belirten bireylerin madde kullanim
Ozellikleri, bagimhilik tami Olgiitleri, yasam {istiine etkileri, siddetli istek ve bagimlilik
siddeti alt 6lgeklerinden aldiklar1 puanlar daha 6nce herhangi bir sugtan yargilanmadigini
belirten bireylere gore anlamli olarak daha yiiksek ¢ikmistir (p<<0,05). Daha 6nce herhangi
bir suctan ceza aldigmni belirten bireylerin madde kullanim 6zellikleri, yasam {istiine
etkileri ve siddetli istek alt 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlar daha énce herhangi bir sugtan
ceza almadigim belirten bireylere gore anlamli olarak daha yiliksek c¢ikmistir (p<0,05).
Daha once denetimli serbestlik tedbiri aldigini belirten bireylerin yasam iistiine etkileri,
siddetli istek ve bagimlilik siddeti alt 6l¢eklerinden aldiklart puanlar daha 6nce denetimli
serbestlik tedbiri almadigin1 belirten bireylere gore anlamli olarak daha yiiksek ¢ikmuistir

(p<0,05).

Tablo 19: Sug ile ilgili 6zelliklere gére BAPI-K puan ortalamalarmin karsilastiriimasi

Ofke Kontrol Guvenli Heyecan Arama Durtusellik | Depresyon | Anksiyete
Yetersizligi Davrams Davranisi
Eksikligi

“Maddenin etkisi altinda baska bir suca yoneldiniz mi?”
Evet 3,0 (0-6) 4,0 (0-10) 2,0 (0-6) 2,0 (0-6) 2,0 (0-8) 2,0 (0-6)
Hayir | 1,0 (0-6) 3,0 (0-10) 1,0 (0-6) 1,0 (0-6) 2,0 (0-8) 1,0 (0-6)
p* 0,002 0,019 0,283 0,075 0,261 0,005
“Daha once herhangi bir suctan yargilandimiz nm?
Evet 2,0 (0-6) 3,0 (0-10) 1,0 (0-6) 2,0 (0-6) 2,0 (0-8) 1,0 (0-6)
Hayir | 1,0 (0-6) 2,0 (0-10) 1,0 (0-6) 1,0 (0-6) 1,0 (0-8) 0,0 (0-6)
p~ 0,025 0,002 0,535 0,232 0,002 <0,001
“Daha once herhangi bir suctan ceza aldiniz m?”
Evet 2,0 (0-6) 3,6 (0-10) 1,0 (0-6) 2,0 (0-6) 2,0 (0-8) 1,6 (0-6)
Hayir | 1,0 (0-6) 3,0 (0,10) 1,0 (0-6) 1,0 (0-6) 1,0 (0-8) 0,9 (0-6)
p* 0,052 0,044 0,485 0,517 0,022 0,003
“Daha once denetimli serbestlik tedbiri aldimiz m?”
Evet 2,0 (0-6) 3,0 (0-10) 1,0 (0-6) 2,0 (0-6) 2,0 (0-8) 1,0 (0-6)
Hayir | 1,0 (0-6) 3,0 (0-10) 1,0 (0-6) 1,0 (0-6) 1,0 (0-8) 1,0 (0-6)
p* 0,192 0,203 0,544 0,563 0,067 0,202

“Mann-Whitney U testi
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Tablo 19°da sug ile ilgili dzelliklere gére BAPI-K puan ortalamalarinin analizi
sunulmustur. Maddenin etkisi altinda baska bir suca yoneldigini belirten bireylerin 6fke
kontrol yetersizligi, giivenli davranmis eksikligi ve anksiyete alt dlgeklerinden aldiklari
puanlar madde etkisi altinda bagka bir suga yoneldigini belirtmeyen bireylere gére anlaml
olarak daha yiiksek c¢ikmistir (p<0,05). Daha o6nce herhangi bir sugtan yargilandigini
belirten bireylerin 6fke kontrol yetersizligi, giivenli davranis eksikligi, depresyon ve
anksiyete alt Olceklerinden aldiklari puanlar daha o©nce herhangi bir sugtan
yargilanmadiginm1 belirten bireylere gore anlamli olarak daha yiliksek ¢ikmistir (p<0,05).
Daha 0nce herhangi bir sugtan ceza aldigini belirten bireylerin giivenli davranig eksikligi,
depresyon ve anksiyete alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlar daha 6nce herhangi bir sugtan

ceza almadigini belirten bireylere gore anlamli olarak daha yiiksek ¢cikmistir (p<<0,05).
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Tablo 20: Aile ve sosyal gevre ile ilgili 6zelliklere gére BAPI puan ortalamalariin karsilastirilmasi

Madde Bagimhhik Yasam Siddetli Birakma Bagimhilik
Kullanim Tam Ustiine Istek Motivasyonu | Siddeti
Ozellikleri Olgutleri Etkileri
“Ailenizde denetimli serbestlik tedbiri alan var nm?”
Evet 0,5 (0-3) 4,2 (0-17) 10,0 (0-40) | 1,5(0-13) | 8,5(0-12) 5,3 (0-13)
Hayr 0,3 (0-5) 2,0 (0-23) 5,0 (0-40) 0,0 (0-15) | 9,0 (0-12) 4,3 (0-16)
p~ 0,006 0,019 0,063 0,085 0,882 0,071
“Ailenizde herhangi bir su¢ nedeniyle yargilanan/ceza alan var mi?”
Evet 0,4 (0-4) 4,0 (0-17) 9,0 (0-40) 1,0 (0-15) | 8,0 (0-12) 5,1 (0-15)
Hayr 0,3 (0-5) 2,0 (0-23) 5,0 (0-40) 0,0 (0-12) | 9,0 (0-12) 4,3 (0-15)
p* 0,043 0,043 0,013 0,004 0,234 0,067
“Arkadaslarimz arasinda madde kullanimi nedeniyle denetimli serbestlik ve tedavi tedbiri alan var
m?”
Evet 0,5 (0-5) 4,2 (0-22) 10,5 (0-40) | 1,0(0-15) | 9,0 (0-12) 5,7 (0-16)
Hayr 0,2 (0-4) 1,0 (0-17) 3,0 (0-40) 0,0 (0-11) | 9,0 (0-12) 4,1 (0-15)
p* <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,880 <0,001
“Arkadaslarimz arasinda herhangi suctan dolay: yargilanan/ceza alan var m?”
Evet 0,4 (0-5) 3,8 (0-23) 10,0 (0-40) | 1,0 (0-15) | 9,0 (0-12) 5,7 (0-16)
Hayr 0,2 (0-4) 1,0 (0-17) 3,0 (0-36) 0,0 (0-11) | 9,0 (0-12) 4,1 (0-12)
p“ 0,002 <0,001 <0,001 <0,001 0,664 <0,001
“Yasadiginiz mahallede madde kullamim disinda herhangi bir su¢ nedeniyle ceza alan var mi?”
Evet 0,4 (0-5) 2,5 (0-20) 6,0 (0-40) 1,0 (0-13) | 8,0 (0-12) 4,3 (0-16)
Hayr 0,3 (0-4) 2,0 (0-17) 4,5 (0-40) 0,0 (0-15) | 9,0 (0-12) 4,4 (0-14)
Bilmiyorum | 0,2 (0-3) 2,0 (0-22) 6,0 (0-35) 0,0 (0-12) | 10,0 (0-12) 4,5 (0-15)
p * 0,008 0,604 0,657 0,307 0,304 0,840
“Yasadiginiz mahallede yasa dis1i madde kullanimi nedeni ile ceza alan var m?”
Evet 0,5 (0-5) 3,0 (0-20) 8,0 (0-40) 1,0 (0-15) | 8,0 (0-12) 5,0 (0-16)
Hayr 0,2 (0-4) 1,0 (0-17) 4,0 (0-40) 0,0 (0-11) | 10,0 (0-12) 4,1 (0-14)
Bilmiyorum | 0,2 (0-3) 2,0 (0-22) 5,6 (0-35) 0,0 (0-12) | 9,0 (0-12) 4,4 (0-15)
p * 0,009 0,031 0,059 0,078 0,396 0,165

“Mann-Whitney U testi, “*Kruskal-Wallis testi

Tablo 20°de aile ve sosyal gevre ile ilgili &zelliklere goére BAPI puan

ortalamalarinin analizi sunulmustur. Ailesinde denetimli serbestlik tedbiri alan birey

oldugunu belirten bireylerin madde kullanim 6zellikleri ve bagimlilik tanmi Olgiitleri alt

Ol¢eklerinden aldiklari puanlar ailesinde denetimli serbestlik tedbiri alan birey olmadigini

belirten bireylere gore anlamli olarak daha yiiksek ¢ikmistir (p<<0,05). Ailesinde herhangi
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bir su¢ nedeniyle yargilanan/ceza alan birey oldugunu belirten bireylerin madde kullanim
ozellikleri, bagimlilik tan1 6l¢iitleri, yasam {istline etkileri ve siddetli istek alt dlgeklerinden
aldiklar1 puanlar ailesinde herhangi bir su¢ nedeniyle yargilanan/ceza alan birey olmadigini
belirten bireylere gore anlamli olarak daha yiiksek ¢ikmistir (p<0,05). Arkadaglar1 arasinda
madde kullanimi nedeniyle denetimli serbestlik ve tedavi tedbiri alan birey oldugunu
belirten bireylerin madde kullanim ozellikleri, bagimlilik tani 6lgiitleri, yasam {istiine
etkileri, siddetli istek ve bagimlilik siddeti alt 6lgeklerinden aldiklar1 puanlar arkadaslar
arasinda madde kullanimi nedeniyle denetimli serbestlik ve tedavi tedbiri alan birey
olmadigin1 belirten bireylere gére anlamli olarak daha yiiksek ¢cikmistir (p<<0,05). Yasadigi
mahallede madde kullanimi disinda herhangi bir su¢ nedeniyle ceza alan birey oldugunu
belirten bireylerin madde kullanim o6zellikleri ve yasadigi mahallede yasa disi madde
kullanimi1 nedent ile ceza alan birey oldugunu ceza alan birey oldugunu belirten bireylerin
madde kullanim 6zellikleri ve bagimlilik tani 6lgiitleri alt l¢eklerinden aldiklari puanlar

diger bireylere gore anlamli olarak daha yiiksek ¢ikmistir (p<0,05).

128



Tablo 21: Aile ve sosyal gevre ile ilgili 6zelliklere gére BAPI-K puan ortalamalarinin karstlastiriimasi

Ofke Guvenli Heyecan Durtusellik | Depresyon | Anksiyete
Kontrol Davrams | Arama
Yetersizligi | Eksikligi Davramsi
“Ailenizde denetimli serbestlik tedbiri alan var mi1?”
Evet 2,0 (0-6) 4,0 (0-8) 1,5 (0-6) 2,0 (0-4) 2,0 (0-8) 1,0 (0-6)
Hayir 1,0 (0-6) 3,0 (0-10) | 1,0 (0-6) 1,0 (0-6) 1,0 (0-8) 1,0 (0-6)
p“ 0,171 0,020 0,308 0,580 0,259 0,688
“Ailenizde herhangi bir su¢ nedeniyle yargilanan/ceza alan var m1?”
Evet 2,0 (0-6) 4,0 (0-10) | 1,0 (0-6) 1,0 (0-5) 2,0 (0-8) 1,4 (0-6)
Hayir 1,0 (0-6) 3,0 (0-10) | 1,0 (0-6) 2,0 (0-6) 1,0 (0-8) 1,0 (0-6)
p* 0,022 <0,001 0,885 0,731 0,023 0,035

“Arkadaslariiz arasinda madde kullanimi nedeniyle denetimli serbestlik ve tedavi tedbiri

alan var m?”

Evet 2,0 (0-6) 3,0 (0-10) | 2,0 (0-6) 2,0 (0-6) 2,0 (0-8) 1,0 (0-6)
Hayir 1,0 (0-6) 3,0 (0-10) | 1,0 (0-6) 1,0 (0-6) 1,0 (0-8) 0,0 (0-6)
p? <0,001 0,080 0.008 0.012 0.036 0,008
“Arkadaslarimiz arasinda herhangi suctan dolay: yargilanan/ceza alan var mi?”

Evet 2,0 (0-6) 4,0 (0-10) | 1,0 (0-6) 2,0 (0-6) 2,0 (0-8) 1,0 (0-6)
Hayir 1,0 (0-5) 3,0 (0-10) | 1,0 (0-6) 1,0 (0-6) 1,0 (0-8) 0,0 (0-6)
p° <0.001 0.006 0,324 0.013 0,001 <0.001
“Yasadiginiz mahallede madde kullamimi disinda herhangi bir su¢ nedeniyle ceza alan var
m?”

Evet 2,0 (0-6) 4,0 (0-10) | 1,0 (0-6) 2,0 (0-6) 2,0 (0-8) 1,0 (0-6)
Hayir 1,0 (0-6) 2,0 (0-8) 1,0 (0-6) 1,0 (0,6) 1,0 (0-8) 0,0 (0-6)
Bilmiyorum | 1,0 (0-5) 3,0 (0-10) | 1,0(0-4) 2,0 (0-5) 1,0 (0-8) 1,0 (0-6)
p # 0,020 0,004 0,903 0,465 0,028 0,034
“Yasadigimiz mahallede yasa dis1 madde kullanimi nedeni ile ceza alan var mi?”

Evet 2,0 (0-6) 3,0 (0-10) | 1,0 (0-6) 2,0 (0-6) 2,0 (0-8) 1,0 (0-6)
Hayir 1,0 (0-5) 2,0 (0-7) 1,0 (0-6) 1,0 (0-6) 1,0 (0-8) 1,0 (0-6)
Bilmiyorum | 1,0 (0-5) 3,0 (0-10) | 1,0(0-4) 1,5 (0-5) 1,0 (0-6) 1,0 (0-5)
p # 0,020 0,032 0,773 0,166 0,007 0,016

“Mann-Whitney U testi, *Kruskal-Wallis testi
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Tablo 21°de aile ve sosyal cevre ile ilgili 6zelliklere gére BAPI-K puan
ortalamalarinin analizi sunulmustur. Ailesinde denetimli serbestlik tedbiri alan birey
oldugunu belirten bireylerin giivenli davranis eksikligi alt dlgeginden aldiklar1 puanlar
ailesinde denetimli serbestlik tedbiri alan birey olmadigini belirten bireylere gore anlamli
olarak daha yiiksek ¢ikmistir (p<0,05). Ailesinde herhangi bir su¢ nedeniyle
yargilanan/ceza alan birey oldugunu belirten bireylerin 6fke kontrol yetersizligi, giivenli
davranis eksikligi, depresyon ve anksiyete alt Slgeklerinden aldiklar1 puanlar ailesinde
herhangi bir su¢ nedeniyle yargilanan/ceza alan birey olmadigini belirten bireylere gore
anlamli olarak daha yiiksek c¢cikmistir (p<0,05). Arkadaslar1 arasinda madde kullanimi
nedeniyle denetimli serbestlik ve tedavi tedbiri alan birey oldugunu belirten bireylerin 6fke
kontrol yetersizligi, heyecan arama davranisgi, diirtiisellik, depresyon ve anksiyete alt
Olceklerinden aldiklar1 puanlar arkadagslar1 arasinda madde kullanimi1 nedeniyle denetimli
serbestlik ve tedavi tedbiri alan birey olmadigini belirten bireylere gore anlamli olarak
daha yiiksek ¢cikmistir (p<0,05). Yasadig1 mahallede madde kullanimi disinda herhangi bir
su¢ nedeniyle ceza alan birey oldugunu ve yasadigi mahallede yasa dis1t madde kullanimi1
nedeni ile ceza alan birey oldugunu belirten bireylerin 6fke kontrol yetersizligi, giivenli
davranig eksikligi, depresyon ve anksiyete alt Olceklerinden aldiklar1 puanlar diger

bireylere gore anlamli olarak daha yiiksek ¢ikmistir (p<0,05).

Tablo 22: Bagimlilik siddeti ile BAPI-K alt 6l¢ekleri arasindaki korelasyon

Bagimhhik Siddeti

r p*
BAPI-K- Ofke Kontrol Yetersizligi 0,462 <0,001
BAPIi-K- Giivenli Davrams Eksikligi 0,415 <0,001
BAPI-K- Heyecan Arama Davramsi 0,221 <0,001
BAPI-K- Diirtiisellik 0,341 <0,001
BAPIi-K- Depresyon 0,459 <0,001
BAPI-K- Anksiyete 0,399 <0,001

P*Spearman’s Correlation testi

Tablo 22’de bagimlilik siddeti ile BAPI-K alt 6lgekleri arasindaki korelasyon
sunulmustur. Bagimlilik siddeti ile 6fke kontrol yetersizligi arasinda ayni yonde orta
diizeyde bir iliski (1:0,462), giivenli davranis eksikligi arasinda ayni yonde orta diizeyde bir

iliski (1:0,415), heyecan arama davranis1 arasinda ayni yonde zayif diizeyde bir iliski
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(r:0,221), diirtiisellik arasinda ayni yonde orta diizeyde bir iligki (r:0,341), depresyon
arasinda ayni yonde orta diizeyde bir iligki (r:0,459), anksiyete arasinda ayni yonde orta
diizeyde bir iligki (1:0,399) saptanmistir (p<0,05).

4.3. Barratt Diirtiisellik Ol¢eginin Degerlendirilmesi

Barratt Dikkat Duirtuselligi

14,2
14
13,8

13,6

Puan

13,4

13,2

13

12,8
1. Olgiim 2. Olgiim

Sekil 3: BDO-11 “dikkat diirtiiselligi” alt dlgeginden alinan puanlar

BDO-11’niin Cronbach Alpha i¢ tutarhlik katsayis1 ilk ol¢iimde 0,83 ikinci
Olctimde 0,82 olarak hesaplanmistir. Katilimcilara farkli zamanlarda iki defa uygulanan
BDO-11 Wilcoxon isaretli siralar testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore iki
olgiim arasinda BDO-11 toplam puaninda, plan yapamama ve motor diirtiisellik alt
Olceklerinden alinan puanlarda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemis iken dikkat
diirtiiselligi alt Olgek puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). Dikkat diirtiiselligi 6lceginden alinan puan ortalamasi birinci 6lgtimde

13,23£3,48 iken ikinci 6l¢cimde 13,96+3,47°dir (Grafik 3).
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Tablo 23: Katilimcilarin BDO-11"den aldiklar1 puanlar

Ik Ol¢iim (n:262) ikinci Ol¢iim (n:175) P
OrtxSD Median (Min- | OrtxSD | Median (Min-
Max) Max)

Plan yapamama (max | 24,11+4,77 | 24,0 (12-36) | 23,89+4,70 | 24,0 (11-35) | 0,390
puan:44)

Dikkat diirtiiselligi (max | 13,23+3,48 | 13,0 (8-25) 13,96+3,47 | 14,0 (8-26) 0,007
puan:32)

Motor dirtisellik (max | 18,16+4,28 | 17,0 (11-35) 18,15+4,09 | 18,0 (11-38) 0,508
puan:44)

Toplam 55,47+10,23 | 54,0 (34-85) 56,01+9,97 | 55,0 (32-91) 0,292
(max puan:120)

Yapilan analiz sonuglarina gore ikinci defa Olgiilen “dikkat diirtiiselligi” alt dlgegi

puanlar1 birinci dlgiime gore 64 kiside daha diisiik, 92 kiside daha yiiksek, 19 kiside ise

birbirine esit ¢ikmistir (Tablo 23).
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Tablo 24: “Dikkat diirtiiselligi” degisiminin katilimeilarin 6zelliklerine gore analizi

“Dikkat Diirtiiselligi” degisimi
Azalmis (n:64 %:36,6) Degismemis (n: 19 %:10,9) Artmis (n:92 p
n (%) n (%) %:52,6)
n (%)
Yas”?
Ort+SD 30,05+8,19 27,63+7,33 31,51+8,50 0,097
Cinsiyet?*
Kadin 0(0,0) 0 (0,0) 4 (100,0) 0,158
Erkek 64 (37,4) 19 (11,1) 88 (51,5)
Medeni Durum*
Bekar 34 (38,6) 12 (13,6) 42 (47,7) 0,215
Evli 26 (32,5) 7(8,8) 47 (58,8)
Bosanmis 4 (80,0) 0 (0,0 1(20,0)
Dul 0(0,0) 0 (0,0) 2 (100,0)
Cocuk Varhgi*
Evet 23 (31,5) 6 (8,2) 44 (60,3) 0,213
Hayir 41 (40,2) 13 (12,7) 48 (47,1)
Egitim Durumu”*
Okuryazar 3(27,3) 0 (0,0) 8 (72,7) 0,007
Ilkokul 8 (18,6) 2 (4,7) 33 (76,7)
Ortaokul 29 (46,0) 10 (15,9) 24 (38,1)
Lise 17 (39,5) 5(11,6) 21 (48,8)
Yuksekokul | 0(0,0) 1(25,0) 3(75,0)
Universite 7 (63,6) 1(9,1) 3(27,3)
Gelir getiren herhangi bir iste calisma durumu”*
Evet 50 (37,3) 14 (10,4) 70 (52,2) 0,911
Hayir 14 (34,1) 5(12,2) 22 (53,7)

2K ruskal-Wallis testi, * Ki-kare testi

Tablo 24°’te ikinci Ol¢limde anlamli olarak daha yiliksek bulunan “dikkat
diirtiiselligi” alt 6lgeginden alinan puanlardaki degisimin katilimcilarin 6zelliklerine gore
analizi sunulmustur. Egitim seviyesi ile dikkat diirtiiselligi puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu gozlenmistir (p<0,05). Yapilan Bonferroni diizeltmesi ile
farkin egitim seviyesi ilkokul ve ortaokul olan bireylerden kaynaklandig: tespit edilmistir.
Egitim seviyesi ilkokul olanlarin %76,7’sinde dikkat diirtiiselligi artmis, %18,6’sinda

azalmig; egitim seviyesi ortaokul olanlarin %38,1’inde dikkat diirtiiselligi artmus,

133




%46,0’sinda ise azalmistir. Diger bagimsiz degiskenler ile dikkat diirtiiselligi degisimi

arasinda anlaml bir fark gézlenmemistir.

Tablo 25. Sug ile ilgili 6zelliklere gore Barratt puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

Plan yapamama | Dikkat diirtiiselligi | Motor durtusellik Toplam
“Maddenin etkisi altinda baska bir suca yoneldiniz mi?”
Evet 26,0 (16-33) 15,0 (9-21) 20,0 (12-35) 63,0 (39-83)
Hayir 24,0 (12-36) 13,0 (8-25) 17,0 (11-30) 54,0 (34-85)
p* 0,175 0.021 0.019 0.013
“Daha once herhangi bir suctan yargilandimiz mi?
Evet 24,0 (15-35) 13,5 (8-25) 18,0 (12-35) 55,0 (39-85)
Hayir 23,0 (12-36) 13,0 (8-22) 17,0 (11-27) 53,0 (34-85)
p“ 0,313 0,085 0,039 0,032
“Daha once herhangi bir suctan ceza aldimiz mi?”
Evet 24,5 (15-35) 13,6 (8-25) 18,0 (12-35) 55,0 (39-85)
Hayir 23,8 (12-36) 13,0 (8-22) 17,0 (11-28) 54,0 (34-85)
p* 0,279 0,244 0,129 0,084
“Daha 6nce denetimli serbestlik tedbiri aldimz mi1?”
Evet 23,0 (15-35) 13,1 (8-21) 18,0 (12-30) 54,0 (39-85)
Hayir 24,0 (12-36) 13,2 (8-25) 17,0 (11-35) 55,0 (34-85)
p“ 0,991 0,649 0,553 0,864

“Mann-Whitney U testi

Katilimeilarm BDO-11’den aldiklar1 puanlar sug ile ilgili dzelliklere gore analiz

edilmis ve tablo 25’te sunulmustur. Maddenin etkisi altinda bagka bir suca yoneldigini

belirten bireylerin dikkat diirtiiselligi, motor diirtiisellik ve toplam puanlart maddenin etkisi

altinda baska bir suga yoneldigini belirtmeyen katilimcilara gore anlamli olarak daha

yiiksek bulunmustur (p<0,05). Daha once herhangi bir suctan yargilandigin1 belirten

bireylerin motor diirtiisellik ve toplam puanlar1 daha o©nce herhangi bir suctan

yargilandigin1 belirtmeyen katilimcilara gore anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur

(p<0,05). Sugla ilgili diger bagimsiz degiskenler ile BDO-11 puanlar1 arasinda anlaml bir

iliski gézlenmemistir.
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Tablo 26: Barratt ve BAPI/BAPI-K arasindaki korelasyon

Barratt Toplam
r pP
Madde Kullanim Ozellikleri 0,231 <0,001
Bagimlihk Tam Olgiitleri 0,256 <0,001
Yasam Ustiine Etkileri 0,340 <0,001
Siddetli Istek 0,285 <0,001
Maddeyi Birakma Motivasyonu -0,022 0,723
BAPI Toplam (Bagimhlik Siddeti) 0,250 <0,001
Ofke Kontrol Yetersizligi 0,404 <0,001
Giivenli Davrams Eksikligi 0,383 <0,001
Heyecan Arama Davramsi 0,360 <0,001
Durtusellik 0,573 <0,001
Depresyon 0,392 <0,001
Anksiyete 0,403 <0,001

P*Spearman’s Correlation testi

BAPI/BAPI-K ile BDO-11'den alinan puanlar arasindaki korelasyon
incelendiginde “maddeyi birakma motivasyonu” disindaki tiim alt dlgekler ile BDO-11
arasinda anlaml iliskiler oldugu tespit edilmistir (p<0,05). BDO-11 ile madde kullanim
ozellikleri arasinda ayn1 yonde diislik diizeyde bir iligki (r:0,231), bagimlilik tan1 6l¢iitleri
arasinda ayn1 yonde diisiik diizeyde bir iligki (1:0,256), yasam iistiine etkileri arasinda ayni
yonde orta diizeyde bir iligki (1:0,340), siddetli istek arasinda ayni yonde diisiik diizeyde
bir iliski (r:0,285), BAPI toplam puan (bagimlilik siddeti) arasinda ayni yonde diisiik
diizeyde bir iliski (r:0,285) saptanmustir. Benzer sekilde BDO-11 ile BAPI-K'nin alt
Olcekleri olan 6fke kontrol yetersizligi (r:0,404), glivenli davranis eksikligi (r:0,383),
heyecan arama davranisi (r:0,360), diirtiisellik (r:0,573), depresyon (r:0,573) ve anksiyete
(r:0,403) arasinda ayn1 yonde orta diizeyde bir iliski saptanmustir (Tablo 26).

4.4. Buss-Perry Saldirganhk Olgeginin Degerlendirilmesi
BPSO’niin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis ilk ve ikinci dlgiimde 0,81 olarak
hesaplanmistir. Katilimcilara farkli zamanlarda iki defa uygulanan BPSO Wilcoxon isaretli

siralar testi ile analiz edilmistir.
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Sekil 4: Buss-Perry Fiziksel Saldirganlik alt 6l¢eginden alinan puanlar

Analiz sonuglarina gore iki 6lgiim arasinda BPSO toplam puaninda ve sdzel, fke,

diismanhik alt boyutlarindan alinan puanlarda istatistiksel olarak anlamli bir fark

gozlenmemistir. Fiziksel saldirganlik alt boyutundan alinan puanlarda ise istatistiksel

olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Fiziksel saldirganlik 6l¢eginden

alman puan ortalamasi birinci 6l¢giimde daha yiiksek (9,31+£5,49) iken ikinci Slglimde

anlamli olarak daha diisiik (7,61+5,34) hesaplanmistir (Grafik 4).

Tablo 27: Katilimeilarin Buss-Perry saldirganlik 6l¢eginden aldiklari puanlar

ik Ol¢iim (n:262) ikinci Ol¢iim (n:175) p
Ort£SD Median (Min- Ort£SD Median (Min-
Max) Max)
Fiziksel 9,31+5,49 9,0 (0-27) 7,61+5,34 7,0 (0-33) 0,012
Saldirganhk
(max puan:36)
Sozel Saldirganhk | 7,51+3,90 8,0 (0-20) 7,12+3,77 7,0 (0-20) 0,387
(max puan:20)
Ofke 8,24+5,84 8,0 (0-25) 7,15+5,18 7,0 (0-26) 0,270
(max puan:28)
Diismanhk 9,78+7,17 8,50 (0-32) 9,18+6,40 9,0 (0-32) 0,690
(max puan:32)
Toplam 34,83+18,12 | 32,5 (4-95) 31,06+17,02 | 29,0 (1-91) 0,142
(max puan:116)
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Yapilan analiz sonuglarina gore ikinci defa Olgiilen “fiziksel saldirganlik™ alt dlgegi

puanlari birinci 6l¢iime gore 96 kiside daha diisiik, 65 kiside daha yiiksek, 14 kiside ise

birbirine esit ¢ikmistir (Tablo 27).

Tablo 28: “Fiziksel Saldirganlik” degisiminin katilimcilarin 6zelliklerine gore analizi

“Fiziksel Saldirganhk” degisimi

Azalmis (n:96) Degismemis (n: 14) Artmis (n:65) P
n (%) n (%) n (%)

Ort+SD
Yas

30,07+8,15 32,86+10,49 30,77+8,09 0,659
n (%)
Cinsiyet”*
Kadin 3(75,0) 0 (0,0) 1(25,0) 0,673
Erkek 93 (54,4) 14 (8,2) 64 (37,4)
Medeni Durum*
Bekéar 50 (56,8) 7(8,0) 31 (35,2) 0,440
Evli 43 (53,8) 7 (8,0) 30 (37,5)
Bosanms 1(20,0) 0 (0,0) 4 (80,0)
Dul 2 (100,0) 0 (0,0) 0 (0,0)
Cocuk Varhig*
Evet 38 (52,1) 8 (11,0) 27 (37,0) 0,461
Hayir 58 (56,9) 6 (5,9) 38 (37,3)
Egitim Durumu”
Okuryazar | 5 (45,5) 0 (0,0) 6 (54,5) 0,367
Ilkokul 26 (60,5) 3(7,0) 14 (32,6)
Ortaokul 39 (61,9) 5(7,9) 19 (30,2)
Lise 20 (46,5) 6 (14,0) 17 (39,5)
Yiksekokul | 1 (25,0) 0 (0,0) 3(75,0)
Universite | 5 (45,5) 0(0,0) 6 (54,5)
Gelir getiren herhangi bir iste calisma durumu*
Evet 76 (56,7) 10 (7,5) 48 (35,8) 0,658
Hayir 20 (48,8) 4(9,8) 17 (41,5)

2K ruskal-Wallis testi, * Ki-kare testi
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Tablo 28’de ikinci Ol¢iimde anlamli olarak daha diisiik bulunan “fiziksel
saldirganlik” alt dl¢ceginden alinan puanlardaki degisimin katilimcilarin 6zelliklerine goére
analizi sunulmustur. Katilimcilarin fiziksel saldirganlik alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin
degisimi yas, cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk varligi, egitim durumu, gelir getiren bir iste

calisma durumu gibi bireysel 6zelliklerine gore farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 29: Sug ile ilgili 6zelliklere gore Buss-Perry puan ortalamalarinin karsilastiriimasi

Fiziksel Sozel Ofke Diismanhk Toplam
Saldirganhk | Saldirganhk
“Maddenin etkisi altinda baska bir suca yoneldiniz mi?”
Evet 11,0 (3-24) 8,0 (0-20) 10,0 (0-22) 12,0 (1-23) 40,0 (16-86)
Hayir 9,0 (0-27) 7,0 (0-20) 8,0 (0-25) 8,0 (0-32) 32,0 (4-95)
p* 0,030 0,722 0,057 0,103 0,049
“Daha once herhangi bir suctan yargilandimiz mi?
Evet 10,0 (0-27) 8,0 (0-20) 9,0 (0-25) 11,0 (0-32) 38,0 (5-94)
Hayir 7,0 (0-27) 7,0 (0-20) 6,0 (0-22) 7,0 (0-32) 25,0 (4-95)
p* <0,001 0,013 0,013 0,002 <0,001
“Daha once herhangi bir suctan ceza aldimiz m?”
Evet 10,0 (1-24) 8,0 (0-20) 9,0 (0-25) 12,0 (0-32) 40,0 (5-94)
Hayir 8,0 (0-27) 7,0 (0-20) 7,0 (0-22) 7,0 (0,32) 29,0 (4-95)
p* <0.001 0.002 0.018 0.003 <0.001
“Daha once denetimli serbestlik tedbiri aldimiz m?”
Evet 9,0 (0-23) 8,0 (0-18) 8,0 (0-25) 9,0 (0-29) 35,0 (5-94)
Hayir 8,0 (0-27) 7,0 (0-20) 8,0 (0-24) 8,0 (0-32) 32,0 (4-95)
p“ 0,069 0,016 0,767 0,672 0,225

“Mann-Whitney U testi

Katilimcilarin BPSO’den aldiklar1 puanlar sug ile ilgili 6zelliklere gére analiz
edilmis ve tablo 29’da sunulmustur. Maddenin etkisi altinda baska bir suc¢a yoneldigini
belirten bireylerin fiziksel saldirganlik ve toplam puanlari maddenin etkisi altinda bagka bir
suca yoneldigini belirtmeyen bireylere gore anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur
(p<0,05). Daha once herhangi bir suctan yargilandigini ve ceza aldiginmi belirten bireylerin
fiziksel, sozel saldirganlik, 6fke, diismalik ve toplam puanlari daha Once herhangi bir
sugtan yargilandigin1 ve ceza aldigimi1 belirtmeyen bireylere gore anlamli olarak daha

yiiksek bulunmustur (p<0,05). Daha 6nce denetimli serbestlik tedbiri aldigini belirten
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bireylerin ise sozel saldirganlik alt 6lgeginden aldiklari puanlar daha Once denetimli
serbestlik tedbiri aldigin1 belirtmeyen bireylere gore anlamli olarak daha yiiksek
bulunmustur (p<0,05).

Tablo 30: Buss-Perry ve BAPI arasindaki korelasyon

Buss-Perry Toplam

r pP
Madde Kullanim Ozellikleri 0,273 <0,001
Bagimlihk Tam Olgiitleri 0,253 <0,001
Yasam Ustiine Etkileri 0,299 <0,001
Siddetli Istek 0,275 <0,001
Maddeyi Birakma Motivasyonu 0,083 0,182
BAPI Toplam (Bagimhlik Siddeti) 0,300 <0,001
Ofke Kontrol Yetersizligi 0,549 <0,001
Giivenli Davrams Eksikligi 0,406 <0,001
Heyecan Arama Davramsi 0,391 <0,001
Durtusellik 0,521 <0,001
Depresyon 0,455 <0,001
Anksiyete 0,403 <0,001

P*Spearman’s Correlation testi

Tablo 30’da BPSO ve BAPI/BAPI-K &lcekleri arasindaki iliski sunulmustur.
BAPI/BAPI-K ile BPSO’den alinan puanlar arasindaki korelasyon incelendiginde
“maddeyi birakma motivasyonu” disindaki tiim alt dlcekler ile BPSO arasinda anlaml
iliskiler oldugu tespit edilmistir (p<0,05). BPSO ile madde kullanim &zellikleri arasinda
ayn1 yonde diisiik diizeyde bir iliski (1:0,273), bagimlilik tan1 6l¢iitleri arasinda ayni yonde
diisiik diizeyde bir iliski (1:0,253), yasam iistiine etkileri arasinda ayni yonde diisiik
diizeyde bir iliski (r:0,299), siddetli istek arasinda ayn1 yonde diisiik diizeyde bir iligki
(r:0,275), BAPI toplam puan (bagimlilik siddeti) arasinda ayni yonde orta diizeyde bir
iliski (r:0,300) saptanmistir. Benzer sekilde BPSO ile BAPI-K’'nin alt dlgekleri olan 6fke
kontrol yetersizligi (r:0,549), giivenli davranis eksikligi (r:0,406), heyecan arama davranigi
(r:0,391), dirtisellik (r:0,521), depresyon (r:0,455) ve anksiyete (1:0,403) arasinda ayni

yonde orta diizeyde bir iliski saptanmustir.
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Tablo 31: Barratt ve Buss-Perry arasindaki korelasyon

Barratt
Plan yapamama | Dikkat diirtiisellizgi | Motor durtusellik | Toplam

Fiziksel 0,254* 0,307* 0,376* 0,374*
Saldirganhk

> | Sozel -0,063 0,034 0,184* 0,068

E Saldirganhk

% Ofke 0,331* 0,524* 0,518* 0,557*
Diismanhk | 0,238* 0,372* 0,445* 0,415*
Toplam 0,270* 0,427* 0,506* 0,481*

P*Spearman’s Correlation testi, *p<0,001

Tablo 31°de ise BDO-11 ve BPSO korelasyonu sunulmustur. Yapilan analizlere
gore BPSO fiziksel saldirganlik alt dlgegi ile plan yapamama arasinda aym yonde diisiik
diizeyde (1:0,254), dikkat diirtiiselligi arasinda ayni1 yonde orta diizeyde (r:0,307), motor
diirtiisellik arasinda aym ydnde orta diizeyde (1:0,376) ve BDO-11 toplam puani arasinda
ayni yonde orta diizeyde (r:0,374) iliski saptanmistir (p<<0,05).

BPSO sozel saldirganlik alt 6lgegi ile motor diirtiisellik arasinda ayni yonde diisiik
diizeyde (1:0,184) bir iliski saptanmistir (p<0,05).

BPSO ofke alt dlgegi ile plan yapamama arasinda ayni yonde orta diizeyde
(r:0,331), dikkat diirtiiselligi arasinda ayni yonde orta diizeyde (1:0,524), motor diirtiisellik
arasinda aym yonde orta diizeyde (r:0,518) ve BDO-11 toplam puani arasinda aym yonde
orta diizeyde (r:0,557) iligki saptanmistir (p<0,05).

BPSO diismanlik alt dlgegi ile plan yapamama arasinda ayn1 ydnde diisiik diizeyde
(r:0,238), dikkat diirtiiselligi arasinda ayn1 yonde orta diizeyde (r:0,372), motor diirtiisellik
arasinda aym yonde orta diizeyde (r:0,445) ve BDO-11 toplam puani arasinda aym yonde
orta diizeyde (r:0,415) iligski saptanmistir (p<0,05).

BPSO toplam puan ile plan yapamama arasinda aym yonde diisiik diizeyde
(r:0,270), dikkat diirtiiselligi arasinda ayni yonde orta diizeyde (r:0,427), motor diirtiisellik
arasinda aym yonde orta diizeyde (r:0,506) ve BDO-11 toplam puani arasinda aym yonde
orta diizeyde (1:0,481) iligski saptanmistir (p<0,05).
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5. TARTISMA

Arastirmamizda modern bir ceza adalet yontemi olan denetimli serbestlik detayli
olarak ele alinmistir. Denetimli serbestlik, su¢ islemis olan kisilerin 1slah edilerek topluma
kazandirilmas1 ve toplumsal huzurun temini ic¢in etkili bir yontemdir. Muhakkak ki
denetimli serbestlik 6zellikle tedavi tedbiriyle bir arada sunuldugunda madde kullanimu ile
miicadelede onemli katkilar saglamaktadir. Bu arastirmada madde kullanimiyla iliskili
oldugu diisiiniilen diirtiisellik ve saldirganlik kavramlar1 irdelenmis ve denetimli serbestlik
uygulamalar1 kapsaminda diirtiisel ve saldirgan davraniglar1 azaltmaya yonelik girisimler
gozden gecirilmistir. Yikiimliilerin tabi olduklar1 denetimli serbestlik siirecinin
yukimldlerin dirtisellik ve saldirganlik diizeylerine etkisini ortaya koymak amaciyla
Adana Denetimli Serbestlik Miidiirliigii’nde takip caligmasi niteligindeki bu arastirma
planlanmig ve yiikiimliilerin bagimlilik profili ve sosyodemografik verileri yan1 sira streg
icerisinde  diirtlisellik ve saldirganlik diizeylerindeki degisim degerlendirilmistir.
Calismadan elde edilen verilerle madde kullanimiyla miicadelede denetimli serbestlik
uygulamalarinin gelisimine katki saglanmasi hedeflenmektedir.

Madde kullaniminin kendisi sug teskil etmekle beraber hem bireye hem de topluma
verdigi zararlarla genel manada sucglulugun artmasina da dogrudan ve dolayli olarak sebep
olmaktadir. Madde kullanimina ve suga neden-sonug iligkisi icerisinde yaklasildiginda
daha etkin c¢ozimler Uretilebilecektir. Bu nedenle madde kullanimi ile iliskilendirilen
diirtiisellik ve saldirganlik kavramlariyla ilgili yapilacak olan rehabilitatif girisimlerin hem
bireyin hem de toplumun sagligin1 ve huzurunu korumada daha etkin bir miicadele
yiiriitiilmesine katki saglayacagina inanilmaktadir.

Cok sayida veri toplama aracinin kullanildigi bu c¢alisma denetimli serbestlik
alaninda yapilmis diirtiisellik ve saldirganlik davranislarini bir takip calismasi niteliginde
inceleyen bir c¢alismadir. Hakkinda uyusturucu kullanimiyla iligkili olarak tedavi ve
denetimli serbestlik tedbiri uygulanan yiikiimlilerin son bir yil igerisindeki madde
kullanim &zelliklerini ortaya koyan BAPI-K formunun yani sira katilimeilara iki kez BDO-
11 ve BPSO uygulanmustir. Literatirde BAPI-K, BDO-11 ve BPSO’niin birarada
kullanildig1 ve korelasyon analizlerinin yapildigi baska bir ¢alismaya rastlanilmamustir.

Arastirmamizdan elde edilen sonuglara gore hakkinda denetimli serbestlik tedbiri
uygulanan hiikiimliilerin bagimlilik siddeti diisiikk bulunmustur. Katilimcilarin diirtiisellik

diizeylerinde beklendigi gibi bir diisiis goriilmemis, aksine dikkat dirtiiselligi alt
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Olceginden alinan puanlarda artis saptanmistir. Saldirganlik diizeyinde ise fiziksel
saldirganlik alt Olceginden alinan puanlarda diisiis oldugu goriilmiistiir. Diirtiisellik ile
bagimlilik ve saldirganlik iliskili bulunmustur. BAPI-K, BDO-11 ve BPSO arasinda
korelasyonlar oldugu saptanmistir. Katilimcilarin su¢ gegmisine iliskin sosyodemografik
verileri ile birlikte bir degerlendirme yapildiginda bagimlhilik, diirtiisellik ve saldirganligin
su¢ gecmisi ile iligskili oldugu tespit edilmistir. Kisilerin ne tiir suglara yoneldigi
sorgulanmig, ayrica katilimcilarin sosyal c¢evrelerindeki kisilerin su¢ geg¢mislerinin,
katilimeilarin bagimlilik ve su¢ davranislara etkisi olup olmadigi incelenmistir. Bu
boliimde arastirmamizdan elde edilen veriler literatiir ile karsilagtirilarak detayli olarak

tartisilacak ve literatlirden elde edilen veriler 1s181nda yorumlanacaktir.

5.1. Sosyodemografik Verilerin incelenmesi

Calismaya katilan yiikiimliilerin ~ sosyodemografik  verileri incelendiginde
katilimcilarin yas ortalamasinin 29,95 oldugu goriilmektedir. Bayraktar tarafindan yapilan
madde kullannmi nedeniyle tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri altinda olan erkek
bireylerin saldirganlik diizeyleri ile bilissel duygu duzenleme stratejileri ve dirtisellik
diizeyleri arasindaki iligskinin incelendigi c¢alismada katilimcilarin yas ortalamasi 26,09
olarak bildirilmistir (340). Bahadir ve Karaca tarafindan yapilan madde kullanimi
nedeniyle denetimli serbestlik tedbiri alan bireylerin depresyon belirtileri ile bagimlilik
siddetlerinin incelendigi ¢alismada katilimcilarin yas ortalamasi1 28,93 olarak bildirmistir
(341). Ogel ve arkadaslarmin bir bagimlilik merkezine psikososyal tedavi i¢in bagvuran
bireyleri incelemis olduklar1 ¢alismada yas ortalamasi 28,9 olarak bildirilmistir (342).
Tiirkiye Uyusturucu ve Uyusturucu Bagimlilig1 izleme Merkezi (TUBIM)’nin 2012 yilinda
yayinlanan raporuna gore madde bagimliligi tedavisi alanlarin %52,20’si 20-29 yas grubu
arasinda olup yas ortalamasi 27,31 dir (343). Ancak TUBIM tarafindan yayimlanan raporda
18 yasin altindaki bireyler de calismaya dahil edilmistir. Bu durum da goéz Oniinde
bulunduruldugunda ¢alismamizda ulasilan yas ortalamasi degerinin TUBIM verileri ve
diger literatiirle uyumlu oldugu goriilmektedir.

Calismamizda katilimcilarin  %98,5’inin  erkek olmasi dikkati ¢ekmektedir.
Haklarinda tedavi ve denetimli serbestlik karar1 verilen bu kisilerin cinsiyet dagilimini,
cinsiyete gore madde kullaniminmi ve sugluluk oranlarin1 géz Oniinde bulundurarak
incelemek gerekmektedir. 2020 Avrupa Uyusturucu Raporu’na gore en c¢ok kullanilan
madde olan kannabisi kullananlarin %831 erkeklerden olusmaktadir. Diger maddelerde de

erkek kullanicilar igin benzer oranlar bildirilmistir (344). Tirkiye’de de madde kullanimi
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acisindan cinsiyet dagilimi benzer olup 2020 Tiirkiye Uyusturucu Raporu’nda yatarak
madde kullanim bozuklugu tedavisi alanlarin %93,9’unun erkek oldugu bildirilmistir
(345). Ogel ve arkadaslar1 tarafindan yapilan ¢alismada da psikososyal tedavi igin
bagimlilik merkezine bagvuran bireylerin %94,4 {inlin erkek oldugu anlasilmaktadir (342).
Shand ve arkadaglar tarafindan yapilan eroin kullanicilar1 arasinda cinsiyet farkliliklarinin
incelendigi ¢aligmada bagimlilarin  %60,3’tGni  erkeklerin, %39,7’sini  kadinlarin
olusturduklarini bildirilmistir (346). Calismamizdan elde edilen cinsiyet dagilimina iliskin
veriler dinya literatiriinden farklilik gostermekte ancak ulusal literatlr ile uyumlu
goriinmektedir. Ancak katilimcilarin %98,5 gibi yiiksek bir oranda erkek olmasi nedeniyle
sonuclarin kadin cinsiyet icin gegerliligi tartismalidir. Elde edilen veriler 6rneklem grubu
erkek olarak kabul edilerek degerlendirilebilir.

Katilimcilarin =~ egitim  durumlarma bakildiginda yiizde 38,5’inin  ortaokul,
%26,7’sinin ise ilkokul mezunu oldugu goriilmekte, ek olarak egitim diizeyi hem arttik¢a
hem de azaldik¢a tedavi ve denetimli serbestlik ylikiimliilerinin sayist azalmaktadir.
Yiikiimliilerin egitim durumlari ile madde kullanma durumlar1 arasinda dogrusal bir iliski
olmadig1 goriilmektedir. Doganavsargil ve arkadaslari tarafindan Izmir’de yapilan bir
calismada bagimlilik nedeniyle tedavi alan bireylerin %32,5’inin ilkokul, %19,9’unun
ortaokul, %29,7’sinin ise lise mezunu oldugu bildirilmistir (347). Bulut ve arkadaslar
tarafindan yapilan calismada Gaziantep Universitesi’ne tedavi i¢in basvuran alkol ve
madde bagimlilarinin %40,5’inin egitimsizlerden veya ilkokul mezunlarindan, % 27’sinin
ortaokul mezunlarindan olustugu goriilmektedir (348). Bilici ve arkadaslari tarafindan
Elazig AMATEM Klinigi’nde yapilan c¢alismada yatarak tedavi géren hastalarin biiyiik
¢ogunlugunun ilk ve ortaokul diizeyinde egitim aldiklar1 bildirilmistir. Bahsi gecen
calismada da madde kullanim bozuklugu ile egitim arasinda dogrusal bir iligki
bulunmamaktadir (349). Nebioglu ve arkadaslar tarafindan yapilan ¢alismada ilkégretim
diizeyinde egitim alanlarin oran1 %73,8 tespit edilmistir (350). Evren ve arkadaslar
tarafindan 1998-2002 yillar1 arasinda AMATEM’de yatarak tedavi goren hastalarin
verilerinin incelendigi ¢alismada ilkokul mezunlarinin ¢ogunlukta oldugu ve egitim diizeyi
arttikca bagimli sayisinin azaldigir bildirilmistir (351). Madde kullanicilarinin egitim
diizeyleri 6rneklerde goriildiigii gibi yillara ve bolgelere gore degisiklik gostermektedir. Bu
durumun bolgelere gore egitim imkanlart ve egitime verilen Onem arasindaki
farkliliklardan, yillar i¢inde degisen egitim politikalarindan ve son yillarda ulusal diizeyde

zorunlu egitimin sart kosulmasindan kaynaklandigi diistiniilmiistiir.
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Katilimeilarin gelir getiren iste ¢alisma durumlari incelendiginde % 75,6 sinin
caligmakta ve gelir elde etmekte oldugu goriilmektedir. Bahadir ve arkadaslar1 tarafindan
haklarinda denetimli serbestlik tedbiri uygulanan madde kullanicilari ile yapilan ¢alismada
katilimeilarin %59,7’sinin diizenli olarak bir iste ¢alistig1 bildirilmistir (341). Nebioglu ve
arkadaglan tarafindan opioid bagimlilar1 ile yapilan bir ¢aligmada katilimcilar arasinda
%351,2 oraninda igsizlik oldugu tespit edilmistir (350). Bayraktar tarafindan tedavi ve
denetimli serbestlik tedbiri altinda bulunan yiikiimliilerle yapilan ¢alismada katilimcilarin
%12,44’linlin issiz oldugu, %8,58’inin 6grenci oldugu ve geri kalan %79,08’inin gelir
getiren bir iste calismakta oldugu ifade edilmistir (340). TUBIM 2012 yil1 verilerine gore
tedavi igin bagvuran madde kullanicilarinin %49,31’inin issiz, %31,93’{iniin ¢alisan,
%2,26’smin 6grenci oldugu goriilmektedir (343). Ogel ve arkadaslari tarafindan bagimli
bireylerle yapilan calismada Orneklem grubunun %38,5’inin ¢alismakta oldugu,
%39,8’inin ise issiz oldugu tespit edilmistir (342). Bagimlilik tedavisi almakta olan
bireylerin incelendigi bir bagka c¢alismada ise katilimcilarin %38’inin issiz oldugu
bildirilmistir (347). Evren tarafindan AMATEM verileri kullanilarak yapilan ¢alismada da
yukaridaki Orneklere benzer sekilde %50,4 igsizlik orami bildirilmistir  (352).
Calismamizdan elde edilen veriler literatiirle karsilastirildiginda, madde kullanimi
nedeniyle tedavi alan kisilerin O6rneklem olarak alindigi calisma gruplarinda issizlik
oranlarinin daha yiiksek oldugu, buna karsin hakkinda tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri
uygulanan madde kullanicilarinda issizlik oraninin daha az oldugu goriilmektedir. Madde
kullanim1 nedeniyle mahkemeye ¢ikarilan bireylerin hala gelir getiren bir iste calisiyor
olmalarinin, mahkemeye is yasamlarini siirdiirebilecek bir islevsellik diizeyine sahip
olduklar1 ve toplumsal tehlikeliliklerinin az oldugu yoniinde bir izlenim verdigi
sOylenebilir. Bu durumun kisilerin madde kullanimini birakip denetimli serbestlik kurumu
araciligiyla 1slah edilebilirliklerine ve toplumsal yasama uyum gosterebileceklerine bir
karine teskil ettigi sOylenebilir. Bu sebeple mahkemelerce ¢alisma hayati devam eden
kisiler i¢in daha fazla denetimli serbestlik karar1 verildigi tahmin edilebilir. Ancak bu
hipotezi desteklemek icin mahkeme verilerini de igeren ¢ok sayida c¢alisma yapilmasina
ihtiya¢ bulunmaktadir.

Katilimeilarin  Adana’nin hangi ilgelerinde yogun olarak yasadiklarina iliskin
yapilan degerlendirmede %62,6 ile Seyhan ve %24,8 ile Yiiregir ilgeleri one ¢ikmaktadir.
Literatirde tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri uygulanan kisilerin Adana ili igerisindeki
dagilmi ile ilgili veri karsilastirmasi1 yapilabilecek herhangi bir ¢alismaya

rastlanilmamistir. Ancak Adana il niifusunun 6nemli bir kismi Seyhan ve Yiiregir
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ilgelerinde bulunmaktadir (353). Niifus dagiliminin da ¢alisgmamizdan elde edilen verileri
etkiledigi soylenebilir. Ayrica katilimcilara arkadaslarinin hangi ¢evreden oldugu
soruldugunda mahalleden ve isten cevaplarinin 6ne ¢iktig goriilmistiir. Yasanilan yer,
arkadas secimlerini etkileyebilecegi igin su¢ dagilimda etkili olabilir. Bu durum
calismamiza katilan kisilerin 6nemli bir boliimiiniin Seyhan ve Yiiregir ilgelerinde
kiimelenmesinde etkili olabilir.

Sosyal ¢evre ve ailenin madde kullanimiyla iliskisi calisma verileri 1518inda
incelendiginde yasadiklar1 mahallede yasa dis1t madde kullanimi nedeniyle ceza alan kisi ya
da kisiler olan katilimcilarin oraninin %38,5 oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin %23,3’1
mahallelerinde boyle bir suglunun olmadigini, %38,5°i bilmedigini sdylemistir. Islenen
suclarda ise 6ldirme, yaralama, hirsizlik/gasp suglar1 6ne ¢ikarken uyusturucu maddelerle
iliskili suglar bunlar1 takip etmektedir. Katilimcilarin arkadaslari tarafindan islenen
suclarda ise uyusturucu ile iliskili su¢lar (%17,6) birinci sirada yer almakta, yaralama ve
oldiirme suglar1 ise onu takip etmektedir. Bozkurt tarafindan yapilan ¢alismada, madde
kullanan bireylerin arkadaslarinin %96’sinin madde kullaniminin oldugu, %84,42’sinin ise
sabikasi bulundugu bildirilmistir. Calismamiza benzer sekilde Bozkurt’un ¢alismasinda da
akran grubunda en sik goriilen sug tiirti madde kullanimidir. Madde kullanimini, yaralama
ve polise mukavemet sucglart takip etmektedir. Bu veriler sugun 6grenilmesi agisindan
arkadag ¢evresinin biiyiik bir 6neme sahip oldugunu gostermektedir (354).

Calismamizda aile ve sosyal ¢evrenin bireyin sugluluguna etkisi incelenmis ve aile
ve sosyal c¢evredeki su¢ gecmisi ile bireyin su¢ gecmisi karsilastirilmistir. Yapilan
analizden aile ve sosyal ¢evrenin bireyin suclulugu iizerine anlaml etkisi bulundugu tespit
edilmistir. Kisilerin ailelerinin su¢ ge¢misine bakildiginda katilimcilarin %25,6’sinin
ailesinde uyusturucu, yaralama ve Oldlirme suclari basta olmak ilizere su¢ gegmisi
bulunmaktadir. Katilimeilarin %14,5’inin ailesinde ise uyusturucu ile iliskili su¢lar basta
olmak Uzere denetimli serbestlik tedbiri alan aile bireyleri bulunmaktadir. Bozkurt
tarafindan yapilan calismada madde kullanan bireylerin %69,8’inin ailesinde madde
kullaniminin oldugu ortaya konmustur. Bu durum ¢arpici olarak nitelendirilmis ve sugun
Ogrenilmesine temel olusturdugu seklinde yorumlanmustir (354). Bir baska calismada
katilimcilarin %12’sinin ailesinde, %72’sinin ise sosyal cevresinde madde kullanimi
nedeniyle denetimli serbestlik tedbiri uygulanan kisiler oldugu bildirilmistir (355). Ailede
suc 6ykisu ve madde kullanimu, aile bireylerinin psikolojik ve duygusal durumu bireylerin
su¢ davraniglariyla iliskilidir (356). Sosyal roller, toplumsal yasalar ve ahlaki degerlerin

ogrenilmesinde 6nemli bir role sahip olan aile; ¢cocugun duygusal ve sosyal ihtiyaglarin
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karsilayarak ya da ihmal ederek sugun 6grenilmesinde dogrudan ve dolayli etkilere sahiptir
(357). Calismamizdan elde edilen veriler literatiirle birlikte degerlendirildiginde, ailede sug
ve madde kullanimi Oykiisii bulunmasinin bireyin sug¢ isleme olasiligi ile iligkili oldugu
sOylenebilir.

Katilimcilara daha once herhangi bir suctan ceza alip almadiklar1 soruldugunda
sirastyla en ¢ok yaralama, uyusturucu, hirsizlik/gasp ve 6ldiirme suglar goriilmiistiir. Daha
onceden haklarinda denetimli serbestlik tedbiri uygulananlarin ise sirasiyla en sik
uyusturucu, yaralama, cinsel suglar ve hirsizlik/ gasp suclarini isledikleri tespit edilmistir.
Katilimcilarin  su¢ gecmisi soruldugunda %350’sinin daha Once bir su¢ nedeniyle
yargilandigi, %32,8’inin ceza aldigi, % 28,6’smin denetimli serbestlik tedbiri aldig
beyanlarindan anlasilmistir. islenen sug tiirlerine bakildiginda yaralama, uyusturucu ve
hirsizlik kategorileri 6ne ¢ikmaktadir. Ogel ve arkadaslari tarafindan madde kullanan
bireylerle yapilan ¢alismada yasal sorun yasayanlarin orant %65 olarak tespit edilmis ve
madde kullanimi bagladiktan sonra katilimcilar arasinda yasal sorun yasama sikliginin
arttigr gozlemlenmistir (358). Alpay ve arkadaslar1 tarafindan AMATEM’e bagvuran
madde bagimlilar ile yapilan ¢aligmada katilimcilarin %77’sinin daha 6nce ceza aldigi,
ceza alanlarin ise %51’inin uyusturucu madde bulundurmak, %5,5’inin yaralama,
%3,2’sinin hirsizlik ve gasp, %0,2’sinin cinayet suglarini isledikleri ortaya konulmustur
(359). Altintoprak ve arkadaslar1 tarafindan madde kullanimi nedeniyle haklarinda
denetimli serbestlik tedbiri karar1 verilen kisilerle yapilan ¢alismada katilimcilarin
%39’unun daha Once bagka bir su¢ nedeniyle yargilandig1 ve %27 sinin ceza aldig1, s6z
konusu suglar icerisinde ise yaralama, uyusturucu madde ticareti, hirsizlik gibi suglarin 6ne
ciktig1 bildirilmistir. Bahsi gecen calismada ¢alismamizdakine benzer sekilde uyusturucu,
yaralama ve hirsizlik suglar1 6ne ¢ikmaktadir (355). Sugun islendigi anda madde etkisinin
varligr incelendiginde katilimcilarin %8’1 madde etkisi altindayken baska bir suca
yoneldigini bildirmistir. Ogel tarafindan tutuklu hiikiimlii ve ergenlerle yapilan ¢alismada
katilimcilarin  %29,7’sinin madde etkisi altindayken sug isledigi bildirilmistir (360).
Dolayisiyla madde kullanimi ile yasal sorun yasama arasinda giiglii bir iliski oldugu
diistiniilebilir.

Calismamiza katilanlardan %19’u daha once psikiyatrik tedavi aldigini bildirmistir.
Regier, madde kullanim bozuklugu olan kisilerin ruhsal bozukluk tanis1 alma oranlarinin
daha yiiksek oldugunu ifade etmistir. Regier, bagimli bireylerin yaridan fazlasinin bir
ruhsal bozukluk tanist oldugunu ve ruhsal bozukluk tanisi alma olasiliginin normal

popiilasyona gore 4,5 kat artmig oldugunu bildirmistir (361). Major depresyon tanisi
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alanlarin alkol bagimlilig:r riski 4 kat fazladir, tedavi olmak isteyenlerin de biiyiik
boliimiiniin alkol ve depresyon ek tanilar1 oldugu tespit edilmistir (362). Buna gore madde
kullanimi1 ile ruhsal sorunlarin iligkili oldugu sdylenebilir. Literatiirde ASKB, DEHB,
depresyon gibi pek c¢ok psikiyatrik bozukluk ile madde kullanimi arasindaki iliski
incelenmistir. Yapilan calismalarda madde kullanimi1 ve ruhsal sorunlarin birbirini
karmasik sekillerde etkileyebileceginden bahsedilmis, bunun yani sira diirtiisellik gibi
kisilik 6zelliklerinin de bu iki faktorii etkileyebilecegi ifade edilmistir (214).

(Calismamiza katilan yiikiimliilerden %88’1 tedavi ve rehabilitasyon siirecinin tekrar
madde kullanma ihtimallerini azalttigini ifade etmistir. Motivasyon, kisilerin tedaviye
katilimmi ve uyumunu belirleyen ve niikslerin 6nlenmesinde oldukca etkili olan bir
faktordiir. Ozellikle de igsel motivasyonun desteklenmesi, denetimli serbestligin
amaclarina uygun sekilde kisilerin tedaviye katilimini saglarken niiksleri onlemektedir
(363). Bu sebeple tedavi ve denetimli serbestlik surecinde atilmasi gereken ilk adimin

kisiye tedavi motivasyonunu kazandirmak oldugu ifade edilmistir (364).

5.2. BAPI-K Verilerinin Incelenmesi

Calismamizda katiimcilara BAPI-K 6lgegi uygulanmus bagimlilik profilleri
incelenmistir. Yapilan incelemeye gore, katilimcilar BAPI alt &lgeklerinden madde
kullanim 6zellikleri alt d6lgeginden 0,78, bagimlilik tami GSlgiitleri alt Slgeginden 4,22,
yasam TUstiine etkileri alt dl¢eginden 9,33, siddetli istek alt dlgeginden 2,00, birakma
motivasyonu alt 6l¢eginden 8,12 puan almig olup katilimcilarin bagimlilik siddeti 5,23
olarak belirlenmistir. Ogel ve arkadaslari tarafindan BAPI 6lceginin gegerlik ve giivenirlik
arastirmasinin yapildigr ¢alismada katilimcilarin madde kullanim o6zellikleri 4,77, tani
oOlgiitleri 21,74, yasama etkisi 36,80, siddetli istek 14,65, birakma motivasyonu 13,62 ve
BAPI toplam puani (bagimlilik siddeti) 17,89 olarak saptanmustir. Bahsi gegen calismaya
Bakirkdy Ruh Sagligi ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi AMATEM’de yatarak tedavi alan
madde kullanim bozuklugu olan kisiler, Maltepe Universitesi Tip Fakiiltesi Psikiyatri
kliniginde yatarak ve ayaktan tedavi alan madde kullanom bozuklugu olan kisiler ve
Umraniye T Tipi Cezaevi’nden secilen madde kullanim bozuklugu olan kisiler dahil
edilmistir (365). Demir ve arkadaslari tarafindan yapilan daha 6nce AMATEM’de tedavi
alan madde kullanicilan ile tedavi almayanlarin karsilagtirildigi calismada tedavi almig
olan grubun bagimlilik siddetinin tedavi almayanlara gore anlamli olarak diisiik oldugu
goriilmiistiir (366). Calismamizda ise katilimcilarin bagimlilik siddetleri incelendiginde

yiikiimliilerin 6nemli bir cogunlugunun (%97,3) diisiik bagimlilik siddetine sahip oldugu
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gorilmektedir.  Demir ve arkadaslarinin g¢aligmasina benzer sekilde g¢alismamizda
yikiimliler AMATEM’deki tedavi siireclerini tamamladiktan sonra denetimli serbestlik
miidiirliigiine basvurduklar1 i¢in yiikiimliilerin bagimhilik siddetinde diisiis yasanmis
olabilecegi diisliniilmektedir. Dolayisiyla AMATEM’de uygulanan tedavinin bagimlilik
siddetini azaltmada etkili oldugu sdylenebilir. Tedavi sonrasi denetimli serbestlikte
uygulanacak olan programlarin yiiriitiilmesi sirasinda bu durumun da goz Oniinde
tutulmasinda fayda olduguna inanilmaktadir. Calismamizdan elde edilen diisiik bagimlilik
siddeti verisinin bir diger agiklamasi ise katilimcilarin sorular1 tarafsiz yanitlayamamais
olmalari olabilir. Oyle ki hakkinda denetimli serbestlik tedbiri uygulandigi igin heniiz adli
stireci tamamlanmamuig olan yuktmlulerin, ihlal nedeniyle denetimli serbestlik sireclerinin
sona ermesi ihtimalinden cekinerek sorulara yanli olarak cevap vermis olabilecekleri
diistiniilmektedir.

Katilimcilarin BAPI-K &lgeginin alt boyutlarindan olan 6fke kontrol yetersizligi
puani 1,17, giivenli davranig eksikligi puan1 3,19, heyecan arama davranis1 puani 1,43,
diirtiisellik puan1 1,62, depresyon puani 1,78, anksiyete puani 1,17 olarak Slgiilmistiir.
Yiicel tarafindan yapilan ¢alismada denetimli serbestlikten yararlanan yiikiimliilerin puan
ortalamasi 6fke kontrol yetersizligi alt Ol¢eginde 1,92, glvenli davranig eksikligi alt
ol¢eginde 2,73, heyecan arama davranisi alt 6lgeginde 1,98 ve anksiyete alt 6lgeginde 1,31
olarak Olg¢ilmistir (367). Bahadir ve arkadaslar1 tarafindan yapilan c¢alismada ise
katilmecilarmn BAPI-K alt Glgeklerinden 6fke kontrol yetersizligi puam 5,26, glvenli
davranig eksikligi puan1 8,38, heyecan arama davranisi puani 4,99, dirtusellik puani 4,99,
depresyon puani 6,37 ve anksiyete puani 4,39 olarak tespit edilmistir (341). Dolayisiyla
calismamizdan elde edilen veriler Yiicel’in ¢alismasiyla Ortiisiirken Bahadir’in
caligmasindan ayrilmaktadir.

Calismamizda yas, cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma, egitim ve is durumu
gibi sosyodemografik Ozelliklerin bagimlilik siddetini ve bagimlilik profilini etkileyip
etkilemedigi arastirilmistir. Sosyodemografik 6zelliklere gore BAPI alt 6lgeklerinden
alinan puanlar karsilastirilmistir. Bu karsilagtirmada siddetli istek alt 6lgegi ile gelir getiren
bir iste calisma arasinda anlamli iliski saptanmistir. Buna gore gelir getiren bir iste
calisanlarda siddetli istek alt 6lgeginden alinan puan calismayanlara gore daha diisiiktiir.
Literatiirde BAPI-K siddetli istek &lgegi ile gelir getiren bir iste calisma durumunu
karsilagtiran herhangi bir calismaya rastlanilmamistir. Bu iliski issizlik ve ekonomik
sorunlar yasayanlarin, rahatsizlik hissini dindirmek iizere madde kullanmaya kars1 daha

fazla istek duyduklar seklinde yorumlanabilir. Ancak bu acgiklamay1 genelleyebilmek icin
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bu iliskiyi yordayicilariyla agiklayabilecek calismalara bulunmaktadir. Diger
sosyodemografik 6zellikler ile BAPI alt 6lcekleri arasinda herhangi bir anlamli iliski
belirlenememistir.

Sosyodemografik ozelliklerin BAPI alt olgeklerinden ziyade BAPI-K alt
Olgekleriyle iliskili oldugu tespit edilmistir. Yas ile 6tke kontrol yetersizligi ve heyecan
arama davranis1 arasinda ters yonde zayif bir iliski oldugu ortaya konmustur. Schiemann
tarafindan yas ile 6fke arasinda negatif dogrusal bir iliski oldugu 6ne siiriilmiistiir (368).
Philips ve arkadaslar1 tarafindan yas ile birlikte 6fkenin ifadelenmesinde azalma oldugu,
Ofkeyi azaltma stratejileri ile Ofkenin igsel olarak kontrol edildigi bildirilmistir (369).
Steinberg ve arkadaslar1 tarafindan yapilan ¢aligmada yagsla artan 6zdenetim kapasitesi ile
birlikte heyecan arama davranisinin ve dolayisiyla da diirtiiselligin azaldig bildirilmistir
(370). Calismamizdan elde edilen veriler bu baglamda literatiirii destekler niteliktedir.

Medeni durum ile heyecan arama davranisi, depresyon ve anksiyete alt dlgekleri
arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bekar bireylerde heyecan arama
davranigi alt 6lgeginden, bosanmis bireylerde ise depresyon ve anksiyete alt 6lgeginden
aliman puanlar en yiiksektir. Literatiirle karsilastirma yapildiginda benzer sekilde bekar
bireylerde depresyon belirtilerine daha sik rastlandigi, ayrica bekar olmanin depresyon i¢in
risk faktorleri arasinda sayildigi goriilmiistir. Ancak Hacihasanoglu ve arkadaslar
tarafindan yapilan calismada medeni durumun depresyon ve anksiyete icin anlamli bir
yordayici olmadigi sonucuna varilmistir (371). Bu durumun 6rneklem gruplarinin farkli
niteliklerde olmast ve madde kullanimmin multifaktdriyel karmasik neden-sonug
iligkilerine sahip olmasi ile aciklanabilecegi kanaatindeyiz.

Gelir getiren bir iste ¢calismayan bireylerin 6fke kontrol yetersizligi alt 6lgeginden
aldiklar1 puanlar, gelir getiren iste ¢alisan bireylere gére anlamli olarak daha yiiksek
bulunmustur. Yapilan ¢calismalarda issizlik, zayif 6tke kontrolii ve sug ile yakindan iligkili
bulunmustur (372,373). Issizlik ve beraberinde getirdigi kaygi, 6fke gibi durumlar gz
oniinde bulunduruldugunda gelir getiren bir iste calismayan kisilerin daha zayif ofke
kontroliine sahip olmasi ve su¢ islemesi beklentilerimizle ortiismektedir. Calismamizdan
elde edilen veriler bu baglamda literatiirii destekler niteliktedir.

Kisilerin su¢ ge¢misi ile BAPI alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlar karsilastirilmistir.
Maddenin etkisi altinda baska bir suga yonelmis olan, daha once herhangi bir sugtan
yargilanan ya da ceza alan veya daha once denetimli serbestlik tedbiri alan bireyler
birakma motivasyonu alt dlgegi disinda tiim BAPI alt &lceklerinden ve bagimlilik

siddetinden anlaml1 olarak daha yiiksek puan almistir. Durmaz tarafindan madde kullanim
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Oykist bulunan ASKB’li bireylerle yapilan ¢alismada adli 6ykiisii bulananlarin birakma
motivasyonu alt dlgegi disinda tiim alt 6l¢eklerden anlamli diizeyde daha yiksek puan
aldiklar1 ortaya konmustur (374). Dolayisiyla birakma motivasyonunun, madde kullanimi

ve sug iligskisinde yordayici rolii bulunmadigi s6ylenebilir.

Katilimeilarin sug ile ilgili 6zellikleri ile BAPI-K alt 6lgeklerinden aldiklari puanlar
karsilastirilmistir. Madde etkisi altinda suca yonelmis olma durumu ve daha 6nce herhangi
bir sugtan yargilanmis ya da ceza almig olma durumu ile heyecan arama ve diirtiisellik alt
boyutlar1 digindaki diger tiim BAPI-K alt boyutlar1 arasinda anlamli iliskiler oldugu tespit
edilmistir. Buna karsin daha 6nce denetimli serbestlik tedbiri almis olma durumu ile BAPI-
K alt dl¢eklerinden higbiri arasinda anlamli iliski olmadig1 ortaya ¢cikmistir. Bu durumda
heyecan arama ve durtusellik alt dlgeklerinin sug ile ilgili 6zelliklerden higbiriyle anlamli
iligki gostermemis olmasi1 dikkat c¢ekicidir. Heyecan arama ve diirtiiselligin madde
kullanimi ve sugluluk i¢in 6nemli birer 6zellik olarak nitelendirildigi diistiniiliirse (375-
377) elde edilen bulgular beklentilerimizle ve literatiirle uyumlu degildir. Satici ve
arkadaslar1 tarafindan heyecan arama davranisinin  suglulukla iliskisinin kisilik
Ozelliklerine gore degiskenlik gosterdigi ve heyecan arama davranisinin hangi yollarla
sergileneceginin buna gore sekillendigi bildirilmistir (378). Calismamizda yapilan bu
karsilastirmada bir diger dikkat ¢eken husus da su¢ gegmisini sorgulayan diger unsurlar ile
daha once denetimli serbestlik tedbiri almis olma durumu arasindaki farkliliktir. Daha 6nce
denetimli serbestlik tedbiri almis olma ile BAPI-K alt dlgekleri arasinda herhangi bir
anlamli iligki saptanmamistir. Bu durumda daha 6nce denetimli serbestlik alan grup ile sug
ile ilgili diger ozelliklere sahip olan grubun kisilik 6zellikleri hakkinda daha detayli
aragtirmalara ihtiya¢ vardir. Bu alanda yapilacak c¢alismalarin denetimli serbestlik
uygulamalarinin hedefledigi alanlar1 belirlemek ve denetimli serbestligin kisilerin topluma
kazandirilmas1  yoniindeki  yararhiligin1  arttrmak acgisindan  6nemli  olacagina

inanilmaktadir.

5.3. Barratt Diirtiisellik Olceginden Elde Edilen Verilerin incelenmesi

Calismamizda yiikimlilerin durttsellik dizeyleri BDO-11 ile degerlendirilmistir.
Katilimecilarin dirtusellik dizeylerinin, denetimli serbestlik siirecinde ne yonde degisiklik
gosterdigini ortaya koymak amaciyla denetimli serbestlik siirecinin sonunda ikinci kez
BDO-11 uygulanmustir. Elde edilen verilere gore katilimeilarin ilk uygulamada diirtiisellik

alt olgeklerinden almis olduklar1 puanlar sdyledir: Plan yapamama puami 24,11, dikkat
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diirtiiselligi puan1 13,23, motor diirtiisellik puani 18,16 ve toplam diirtiisellik puani
55,47°dir. Denetimli serbestlik siirecinin yiikiimlilerin diirtiiselligine etkisini ortaya
koyabilmek i¢in birinci ve ikinci uygulama sonuglar1 karsilastirilmistir. Birinci ve ikinci
uygulama arasinda yalnizca dikkat diirtiiselligi alt 6l¢eginden alinan puanlarda istatistiksel
olarak anlamli fark oldugu gozlenmistir. Birinci 6l¢iimde dikkat diirtiiselligi alt 6lceginden
aliman puan ortalamasi 13,23 iken ikinci Ol¢limde dikkat diirtiiselligi toplan puani
13,96’dir. Diirtiisellik puanlarinda azalma beklenirken elde edilen verilere gore
katilimcilarin diirtiisellik diizeylerinde azalma olmadigi ve dikkat diirtiiselligi alt 6lgeginde
artis oldugu tespit edilmistir. Koksal ve arkadaslarinin AMATEM kliniginde yapmis
olduklar1 ¢aligmada hastalarin plan yapamama alt dl¢eginden 19.30+3.14 puan, dikkat
diirtiiselligi alt olgeginden 30.89+4.30 puan, motor diirtiisellik alt 6l¢ceginden 13.67+3.54
puan ve toplam 63,86+8,47 puan aldiklar1 bildirilmistir (25). Bir baska ¢alismada ise
madde kullanim bozuklugu olan bireyler ile kontrol grubu karsilagtirilmis ve yalnizca
dikkat diirtiiselligi alt boyutunda iki grup arasinda anlamli fark bulunmadigi diger
diirtiisellik alanlarinda madde kullanimi olan bireylerin daha yiiksek puanlar aldiklari
gorilmistiir. Yine bir baska c¢alismada madde kullannom bozuklugu olan bireylerin
diirtiisellik puanlarinin yiiksek oldugu bildirilmistir (379). Madde kullanim bozuklugu
olanlar plan yapamama alt 6lgeginden 22,05(£3,58) puan, dikkat diirtiiselligi alt 6l¢ceginden
30,97(£8,13) puan, motor diirtiisellik alt 6l¢eginden 13,34 (£2,63) puan ve toplamda
66,37(£13,22) puan almistir (380).

BDO-11’in tekrarlayan sekilde kullamldig1 ¢alismalar taranmis ve “karar verme
becerileri egitimi’nin madde kullanimi1 nedeniyle denetimli serbestlik altinda bulunan
bireylerin diirtiisellik diizeyine etkisini inceleyen bir c¢alismaya rastlanilmistir. Keles
denetimli serbestlik yiikiimliisii madde kullanicilar ile yaptig1 ¢alismada bir deney grubu
ve bir kontrol grubu ile calisarak karar verme becerileri egitiminin dirtiisellige etkisini
aragtirmis ve 3 ay ara ile 2 kez BDO-11 uygulanmistir. Deney grubundaki katilimcilarin 6n
test ortalamalar1 62,05 iken son test ortalamalar1 57,02 olarak bulunmustur. Kontrol
grubundaki katilimcilarin 6n test ortalamalar1 61,83, son test ortalamalar1 61,00 olarak elde
edilmistir. Her iki grubun da dirtiisellik seviyelerinin yiiksek oldugu, 6zellikle plan
yapamama alt Olceginden aldiklari puanlarin daha yiliksek oldugu bildirilmistir. Bu
calismada egitimden Once ve sonra yapilan uygulamalarda diirtiisellik toplam puani, dikkat
diirtiiselligi ve motor diirtiisellik alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunurken kontrol grubunda anlamli fark bulunamamistir (381). Bu tez c¢alismasi ile

literatiirden 6rneklendirilen her bir ¢alisma arasinda benzerlik ve farklilik gosteren veriler
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mevcuttur. Calisma tasarimlar1 ve 6rneklemler de benzer olmadigindan bir karsilagtirma
yapmak mimkun gérinmemektedir.

Calismamizdan elde edilen verilerin beklentilerimizden farkli yonde olmasi
kanaatimizce birkag farkli yonden yorumlanabilir. Olasi sebeplerden ilki katilimcilarim
AMATEM tedavi siire¢lerinden sonra c¢aligmamiza dahil edilmesi olabilir. Madde
kullanicilart AMATEM’de aldiklari tedavi sonrast maddenin etkilerinden arindiriimakta ve
medikal tedavilerin yani sira konusma terapisi ve diger psikolojik desteklerden de
yararlanmaktadir. Bu nedenle denectimli serbestlik kurumuna tedavi sonrasi ddnen
yiikiimliilerin diirtiisellik diizeylerinde beklenen degisim zaten tedavi sonrasi gerceklestigi
icin denetimli serbestlik siireci boyunca diirtiisellik diizeyinde anlamli bir diisiis elde
edilememis olabilir. Katilimcilarin 6nemli bir boliimiiniin bagimlilik siddetinin diisiik
olmasmmin da bu kanmy1 destekledigine inanilmaktadir. Ayn1 zamanda AMATEM’de
sunulan tedavinin, madde bagimlilig1 ile 6nemli nedensellik baglari olan diirtiiselligi
azaltmada etkili oldugu da diisiiniilebilir. Bu durum madde kullanimiyla miicadelede
kullanicilarin tedavi edilmesinin ve gerekli psikiyatrik ve psikolojik destegi alabilmesinin
Onemini isaret etmektedir. Bir diger agiklama uzun siireli madde kullaniminin bireylerin
norokognitif fonksiyonlarima olan olumsuz etkisi nedeniyle rehabilitasyon siirecinden
yeterince yararlanamamis olmalar1 olabilir. Uzun siireli madde kullaniminin beyinde
yapisal degisiklere neden oldugu bilinmektedir (261). Madde kullaniminin akut etkilerinin
yanmi sira kronik kullanimina bagl etkileri nedeniyle ylikiimliiler denetimli serbestlik
kurumundan bagimsiz olarak rehabilitasyon faaliyetlerinde hedeflenen 6grenme davranis
degisikliklerini gosterememis olabilir. Durtisellik dizeyinde beklenenin aksine dikkat
diirtiiselligi alt 6lgegi puaninda artis olmasini agiklayan bir diger durum ise katilimcilarin
sorular1 cevaplandirirken yeterince objektif olamamalari olabilir. Calismamizin 6l¢eklerin
uygulanma asamasinda katilimcilara ¢alismaya gosterdikleri katkinin denetimli serbestlik
stireclerini herhangi bir sekilde etkilemeyecegi belirtilmis olsa da bazilarinin sorulari
objektif cevaplamaktan ¢ekindigi gozlemlenmistir. Bu durumda, katilimeilarin ikinci kez
Olcek uygulama agamasinda denetimli serbestlik siirecinin sonuna gelmis olduklarindan
sorulart cevaplama motivasyonlarmin farkli olabileceginden dikkat diirtiiselligi alt
dlgeginde beklenenin aksine bir artis goriilmiis olabilir. Bir diger agiklama ise BDO-11"in
diirtiiselligi yasam boyu bir kisilik 6zelligi olarak degerlendirmesi ve diirtiisellik diizeyinde
kisa slirede meydana gelebilecek degisiklikleri 6lgmek konusunda yetersiz kalmis olmasi

olasiligidir.
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BDO-11’den elde edilen verilerin katilimcilarin sug¢ gegmisleriyle olan iliskisi
irdelenmistir. Bu incelemenin sonucunda madde etkisi altinda bagka bir suca yoneldigini
belirtenlerin dikkat diirtiiselligi, motor diirtiiselligi ve toplam diirtiiselligi anlamli olarak
daha yuksektir. Daha once herhangi bir sugtan yargilanmis olanlarin da motor diirtiisellik
ve toplam diirtiisellik puanlart anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Elde edilen veriler
beklentilerimizle ve literatlirle uyum gostermektedir. Madde kullanim bozuklugu, sug,
durtusellik ve saldirganlik iligkisi literatiirde siklikla ele alinmistir. Madde kullanimu,
dirtiisellik  ve saldirganlik gibi  psikopatolojik  6zellikler su¢ ve suglulukla
iligkilendirilmistir. Neden-sonug iliskisine dair farkli goriisler olsa da bu kavramlar siklikla
birbirleriyle iliskili olup bir arada goriilmektedir (382,383).

Bagimlilik profil 6zellikleri ile diirtiisellik iliskisi arastirilmis ve BAPI-K ile BDO-
11 korelasyonu incelenmistir. Maddeyi birakma motivasyonu alt dlcegi disinda tiim BDO-
11 alt Olgekleri ile BAPI-K arasinda istatistiksel olarak anlamli korelasyon oldugu
saptanmustir. Literatiirde BAPI-K formunun ve BDO-11"in kullanildig1 ¢ok sayida ¢alisma
bulunmaktadir ancak korelasyon analizleri yapilmamistir. Dolayisiyla elde edilen veriler
literatiirle karsilastirilamamistir. Bu bakimdan ¢alismamiz bagimlilik profili ile diirtiisellik
iligkisini korelasyon analizi ile ortaya koyan 6zgiin bir ¢alisma niteligindedir. Elde edilen
verilere gore dirtiiselligin  bagimlhiligin  6nemli bir bileseni oldugunu sdylemek

mUmkuanddr.

5.4. Buss-Perry Saldirganlik Olceginden Elde Edilen Verilerin Incelenmesi

Calismamizda denetimli serbestlik siirecinin madde kullanicilarinin saldirganlik
diizeylerine etkisini incelemek iizere katilimcilara denetimli serbestlik siirecinin basinda ve
sonunda BPSO uygulanmistir. Iki 6l¢iim arasinda sozel saldirganlik, 6fke ve diismanlik alt
boyutlarindan alinan puanlarda istatistiksel olarak anlamli bir fark kaydedilmezken fiziksel
saldirganlik alt 6lceginden alinan puanlarda anlamli bir diisiis tespit edilmistir. Denetimli
serbestlik tedbiri boyunca yiikiimliilerin yasal siire¢lerinin devam ettigi goz Oniinde
bulundurulursa fiziksel saldirganlik gibi sonuglar1 kolayca gozlemlenen bir saldirganlik
biciminin azalmis olmasi beklenebilecek bir durumdur. Literatlirde denetimli serbestlik
sureci ile ilgili olarak BPSO’niin tekrarlayan bigimde kullanildigi bir ¢alismaya
rastlanllamamistir. Calismamiz bu yoniiyle denetimli serbestlik siirecinin saldirganlik
tizerine etkisini inceleyen takip niteligindeki 6zgun bir ¢alismadir. Elde edilen verilere
dayanarak denetimli serbestlik silirecinde yiikiimliilere sunulan bireysel goriisme, grup

terapisi ve seminerlerin saldirganligin azaltilmasinda etkili oldugu sonucuna varilabilir.
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Katilimeilarin - sosyodemografik 6zellikleri ile fiziksel saldirganlik diizeyleri
arasinda iliski olup olmadig1 irdelenmis ve yas, cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sahibi olup
olmama, egitim durumu, gelir getiren bir iste calisma gibi 6zellikler ile fiziksel saldirganlik
arasinda anlamli iliski bulunamamustir. Cakir tarafindan madde kullanimi nedeniyle
hakkinda denetimli serbestlik tedbiri uygulanan fanatik futbol taraftarlar1 ile yapilan
calismada, katilimcilarin &zellikleri ile saldirganlik puanlari arasinda anlamli iligki
bulunamamustir (386). Ancak Gerevich ve arkadaslari tarafindan yapilan ¢alismada fiziksel
saldirganlik alt Olgceginden alinan puanlarla gen¢ yas ve erkek cinsiyet arasinda, sozel
saldirganlikla erkek cinsiyet arasinda giiglii bir iligki oldugu saptanmistir (387). Bu
baglamda calismamizdan elde edilen veriler ulusal literatiirle uyumlu iken uluslararasi
literatiirle uyumlu goriinmemektedir. Bu farkliligin 6rneklem gruplarinin farkliligindan
kaynaklandig: diistinllebilir.

Calismamizda saldirganlik ile sug¢ Oykiisiiniin iliskisi olup olmadig1 arastirilmis ve
daha &nce herhangi bir sugtan yargilanan ya da ceza alanlarmn BPSO’nin tim alt
Olceklerinden anlamli olarak daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir. Madde etkisi altinda
suca yoOneldigini bildiren grupta fiziksel saldirganlik, daha 6nce denetimli serbestlik
aldigin1 bildiren grupta ise sozel saldirganlik puanlari anlamli olarak daha yiiksek
bulunmustur. Literatiirde verilerin karsilastirilabilecegi benzer nitelikte ¢alismaya
rastlanilamamistir. Ancak madde kullanimi ve sug iliskisini ¢esitli sekillerde ortaya koyan
cok sayida ¢alisma mevcuttur. Madde kullanimi ve su¢ oldukca karmasik olan ve dogrusal
olmayan bir iligski icerisindedir. Madde kullanimin suga, sucun ise madde kullanimina
egilim olusturdugu iddia edilmektedir. Ozellikle amfetamin, kokain ve haliisinojenlerin
siddet eylemleri ve saldirgan davraniglarin ortaya ¢ikmasinda dogrudan rol aldigi
bildirilmistir. Madde etkisi altinda zayiflayan kontrol ve artan enerji ile daha saldirgan ve
kontrolsiiz davramiglar ortaya c¢ikabilmektedir. Bu maddeler kimyasal, fizyolojik ve
hormonal etkileri nedeniyle hem madde etkisi altinda iken hem de madde kullaniminin
uzun siireli etkileri nedeniyle suca yatkinlik olusturmaktadir. Ayrica kullanmak maksadiyla
madde temin edebilmek icin bireylerin suga karigmasi gibi sosyal sorunlar da madde
kullanimi1 ve sug iliskisini giiglendirmektedir. Ote yandan sug islemis olmanin da madde
kullanimini arttirdigr goriisii 6ne siiriilmistiir. Suc¢luluk oranlarinin yiiksek oldugu alt
kiiltiirtin bir parcas1 olarak madde kullanma ya da kullanmaya zorlanma da bu goriisii
desteklemektedir (388,391,392). Dolayisiyla ¢alismamizdan elde edilen veriler literatiir
15181nda belirlenen hipotezimize uygun olarak madde kullanimi ve sug iligkisini destekler

niteliktedir.
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Bagimlilik profili ile saldirganlik iliskisini ortaya koymak iizere BPSO ile BAPI-K
korelasyonu incelenmistir. Korelasyon analizine gore maddeyi birakma motivasyonu alt
oleegi disinda tiim BAPI-K alt Olgekleri ile BPSO arasinda anlamli korelasyon
saptanmustir. Literatiirde bu konuda daha 6nce yapilmis bir ¢alismaya rastlanilamamaistir.
Madde kullanimi ile saldirganlik ve sug¢ arasindaki iki tarafli iliski géz Oniinde
bulunduruldugunda madde kullaniminin siddeti ve etkileri ne kadar fazla ise saldirganlik
dlgeginden alinan puanlarm da o olciide yiiksek olmasi sasirtict degildir. Ofke hayatta
kalmaya yardimci, olagan bir duygu iken kontrol edilememesi ve saglikli bir sekilde ifade
edilememesi durumunda siddet eylemlerine déniisebilmektedir. Ofke kontrolii ile sug
isleme arasinda negatif yonde bir iliski bulunmaktadir (393). Dolayisiyla BAPI-K 6fke
kontrol yetersizligi ile saldirganlik arasinda korelasyon olmasi beklenebilen bir durumdur.

Yapilan caligmalarda gilivenli davranis eksikligi ve heyecan arama ile saldirganlik
ve madde kullanimimin giiclii bir iligki i¢inde oldugu gosterilmistir. Buna gore sosyal
olarak daha az iddial1 ve giivensiz olan kisiler daha fazla saldirganlik puanina sahiptir,
ayrica madde kullananlarin ve psikiyatrik tedavi alanlarin glivenli davranis puanlari ve
saldirganlik puanlar1 arasinda giiglii bir korelasyon saptanmistir (394,395). Calismamizda
da gilivenli davranis eksikligi ve heyecan arama ile saldirganlik arasinda korelasyon
bulunmustur.

Pek c¢ok psikiyatrik bozuklukla ve madde kullannomiyla giiclii bir sekilde
iliskilendirilen diirtiisellik, saldirganligin ve siirekli 6fkenin 6nemli bir yordayicisidir
(396). Ofke kontrol yetersizligi ile diirtiisellik arasinda bulunan yapisal benzerlik nedeniyle
bu iki 6zelligin bir arada goriilmesi oldukga olagandir (397).

Calismamizda depresyon ve anksiyete alt 6lgekleri ile saldirganlik 6l¢egi arasindaki
iliski incelenmis ve aralarinda korelasyon bulundugu tespit edilmistir. Literatiirde BAPI-K
ile BPSO korelasyonunun incelendigi baska bir calismaya rastlanilamamis olup madde
kullanimi, depresyon ve anksiyete, saldirganlik ve su¢ kapsaminda yapilmis cok sayida
calisma bulunmaktadir. Depresyon ve anksiyete, madde kullanimina en sik eslik eden
komorbiditelerden biridir. Bagimliligin gelisiminde ve siirdiiriilmesinde rol alan bu iki
etken (397,398) ayn1 zamanda saldirganlikla da iliskili bulunmustur. Saldirganlik, Sahin ve
arkadaglar1 tarafindan depresyon ve anksiyete gibi psikolojik semptomlarla en fazla
anlamli iliski igerisinde olan davramiglardan biri olarak nitelendirilmistir. Depresyon
hastalarinin kontrol grubuna gére 6fkelendirildiklerinde anlamli olarak daha fazla saldirgan
davranig sergiledikleri bildirilmistir. Saldirgan davranislarla depresyon arasindaki neden-

sonug iligkisinde depresyonun saldirgan davraniglarla sonuglanabilecegi gibi saldirgan
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davranig seklinin de depresyona neden olabilecegi One siiriilmiistiir (399). Kahraman
tarafindan yapilan c¢aligmada, katilimcilarin saldirganlik 6l¢eginden aldigi puanlarla
depresyon Olgeginden aldig1 puanlar arasinda bir iliski bulunmadig bildirilmistir (400).
Literatiirde bu konuda farkli yonlerde goriis bildiren caligmalar bulunmakta olup
calismamizdan elde edilen sonuglara gore depresyon ve anksiyete saldirganlik ile iligkili
bulunmustur.

Calismamizda saldirganlik ve diirtiiselligin korelasyonu incelenmis ve iki 6l¢egin
alt boyutlar1 arasinda degisen derecelerde korelasyon bulundugu saptanmistir. Ulusal
literatiirde diirtiisellik 6lcegi ve saldirganlik 6lg¢egi kullanilarak yapilan bir korelasyon
calismasina rastlanilamamistir. Bununla birlikte Uygun ve arkadaslar tarafindan BB’ta
duygulanim oynakliginin durtsellik ve saldirganlikla olan iliskisinin incelendigi bir
calisma yapilmistir. Bu ¢alismaya gore diirtiisellik de saldirganlik da duygulanim oynaklig
ile korele bulunmus ve ek olarak diirtiisellik-saldirganlik iliskisine deginilmistir.
Davranigsal inhibitdr sistem olan serotonerjik sistemin diirtlisellik ve saldirganlik
davraniglarinin sergilenmesinde etkili oldugu belirtilmistir. Yiiksek diirtiisellik diizeylerine
sahip bireylerin daha fazla saldirganlik gosterdikleri ve diirtiiselligin saldirgan eylemlerle
devam eden bir endofenotip oldugu one siiriilmiistiir (401). Garcia-Forero ve arkadaslar
tarafindan BDO-11 ve Agresyon Olcegi kullanilarak yapilan calismada diirtiisellik ve
saldirganlik arasindaki iliski incelenmis ve bu iki kavramin birbiriyle yakindan iliskili ve
korelasyon gosteren kavramlar oldugu ancak ayni sey olmadiklart one siiriilmistiir (402).
Calismamizdan elde edilen veriler bu baglamda literatiirle uyumlu goriilmektedir.

Calismamizda kullanilan ¢ok sayidaki dlgme araglarindan elde edilen veriler bir
arada degerlendirildiginde diisilk bagimlilik siddetinin katilimcilarin  diirtiisellik  ve
saldirganlik diizeyindeki degisim beklentisini etkileyebilecegi diisliniilmiistiir. Diirtiisellik
diizeyinde beklenen diisiisiin goriilmeyip aksine dikkat diirtiiselligi puanlarinda artis
gorulmesinin diisiik bagimlilik siddetinin getirdigi diisiikk farkindalikla iliskili olabilecegi
diistiniilmiistiir. Bagimhiligin siddeti arttikca saglik problemleri, iy ve sosyal yasamda
yasanan sorunlar da artmaktadir. Madde kullaniminin bireyin yasaminda maloldugu
bedeller arttik¢ca sorunun kabullenilmesi de daha olasi olabilir. Bu durum bireyin yasadigi
madde kullanma sorununa farkindaligini etkileyebilir ve degisme motivasyonu
saglayabilir. Bu da dirtiisellik diizeyinde beklenen diisiisiin  goriilememesini

aciklayabilecek faktorlerden biri olabilir (403).

156



5.5. Kisithhklar

Calismamizda kullanilan 6rneklem sayisinin kiiclik olmasi nedeniyle elde edilen
sonuglarin genel popiilasyon i¢in genellenmesi miimkiin goriinmemektedir. Ayrica
Katilimcilarin 6nemli bir ¢ogunlugunun erkek olmasi nedeniyle ¢alismadan elde edilen
verilerin her iki cinsiyet icin genellenmesi de miimkiin degildir. Calismamizda BAPI-K,
BDO-11 ve BPSO &zbildirim &lgekleri kullanilmistir. Kullanilan bu gerecler ¢alismanin
nesnelligi bakimindan kisithilik olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu nedenle daha nesnel
olgiim araclariyla yapilan calismalara ihtiyag bulunmaktadir. Ote yandan diirtiiselligin
omiir boyu devam eden bir kisilik 6zelligi olmas1 ve BDO-11 gibi 6lceklerin kisa siireli
degisimlerin  Olcllmesinde yetersiz kalabilecegini  bildiren ¢alismalarin  varligi

calismamizin kisitliklar arasinda sayilabilir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug ve Oneriler

Uyusturucu ve uyarict maddelerin kullanimina bagli olarak ortaya c¢ikan saglik
problemleri, madde kullanicilarinin toplumsal yasama uyumlarinin azalmasi, is yasaminda
islevselliklerini yitirmeleri, madde kullanimi nedeniyle toplumdan dislanmalari, madde
kullaniminin yaygin oldugu alt kiiltiirlerle bir araya gelmeleri, bireysel ya da sug
gruplariyla birlikte suca karigmalart madde kullaniminin birey ve toplum nezdinde
olumsuz sonuglarindan yalnizca birkagidir. Giinlimiizde madde kullaniminin giderek
artmasi bu sorunu daha da 6nemli hale getirmektedir. Madde kullanimiyla miicadeleye ¢ok
boyutlu bir yap1 kazandiran denetimli serbestlik uygulamalar1 bu baglamda biiyiik 6énem
arz etmektedir. Denetimli serbestlik uygulamalar1 sayesinde madde kullanicilar1 tedavi
edilmekte, madde kullanicilariin kendilerine ve topluma daha fazla zarar vermelerinin
Ontline gecilmekte ve ayni zamanda yiikiimliilere hatalarinin telafisi noktasinda bir firsat
sunulmaktadir. Bu ¢ercevede kisiler ihtiya¢ duyduklari sosyal ve psikolojik destege
ulasabilmekte ve toplumsal yasama daha kolay uyum saglayabilmektedirler. Dolayisiyla
iilkemiz ve tiim diinyada giderek artan madde kullanimi gibi ciddi bir sorun karsisinda,
denetimli serbestlik gibi etkin bir ceza adalet yonteminin desteklenmesi ve gelistirilmesi
Oonem kazanmaktadir.

Calismamizdan elde edilen verilere gore madde kullanimi dolayisiyla hakkinda
denetimli serbestlik tedbiri uygulananlarin 6nemli bir kismi gen¢ yetiskinlerden
olugmaktadir. Bu nedenle madde kullanimi ve sug ile miicadelede 30 yas alt1 bireylere
yonelik miidahaleler 6ne ¢ikarilmali bu yas grubunu madde kullanmaya iten neden ve
ortamlar gozetilmeli, niiksleri 6nleyebilmek i¢in yas grubuna uygun tibbi, psikolojik ve
sosyal destekler saglanmalidir.

Calismamiza katilanlarin hemen hepsinin erkek oldugu goriilmektedir. Bu durum
ulkemizin madde kullanma profilini yansitmakta olup madde kullaniminin cinsiyete gore
dagilimi agisindan diinya literatiiriinden ayrilmaktadir. Ulkemizde madde kullanimmin
cinsiyete gore dagilimindaki bu farkliligi agiklayabilecek daha fazla calismaya ihtiyag
duyulmaktadir.

Calismamizdan ve literatiirden elde edilen verilere gore zaman igerisinde degisim
gostermekle ve dogrusal olmamakla birlikte egitim diizeyi arttikca madde kullanimi

azalmaktadir. Madde kullaninm1 ve beraberinde getirdigi tibbi, sosyal, ekonomik ve
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hukuksal sorunlarin ¢oziilebilmesi, ¢ok yonli bir micadeleyi ve multidisipliner bir
yaklagimi gerektirmektedir. Bu baglamda ulusal egitim programinin gézden gegirilmesinin,
egitim ve istthdam hedeflerinin sosyo-ekonomik sorunlarin ¢dziimiine gore yeniden
sekillendirilmesinin madde kullaniminin 6nlenmesine katk1 saglayacagi kannatindeyiz.

Yapilan ¢aligmalarda igsizlik ile madde kullanimi arasinda bir iligski oldugunu isaret
edilmektedir. Iki yonlii bu iliski goéz éniinde bulundurularak denetimli serbestlik siirecinde
kisilerin ilgi ve yeteneklerine uygun is kollarinda ¢alismalar1 ya da meslek edinmeleri daha
fazla desteklenmelidir. Boylece bir yandan yiikiimliler madde kullanimindan ve
niikslerden uzak tutulurken diger yandan yilikiimliilerin sosyal entegrasyonuna destek
saglanabilecektir.

Yasanilan yerin ve sosyal ¢evrenin madde kullannmiyla ve sug Oykiisii ile iliskili
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle maddeye kolay ulasilabilen, madde kullaniminin yogun
oldugu bolgelerde dnleyici tedbirlerin arttirilmasinin yararl olacagi kanaatindeyiz.

Ailenin ve sosyal gevrenin su¢ 0ykisu, bagimlilik profili ile iligkilidir. Dolayisiyla
ailede ve sosyal c¢evrede madde kullanimi ya da herhangi bir su¢ dykiisii bulunmasi
bagimlilik i¢in bir risk faktorii olarak sayilabilir. Ayrica aile igerisinde madde kullanim
Oykisl ya da su¢ Oykiisii bulunan kisilerin suga siiriiklenme olasiliklarinin daha yiksek
oldugun bilinmektedir. Bu risk faktoriine sahip olan kigilerin dnceden tespit edilmesi,
suctan ve madde kullannomindan uzak tutulabilmesi i¢in gereken desteklerin saglanmasinin,
bireylerin ve dolayisiyla toplumunun huzuruna katki saglayacagina inanilmaktadir.
Omegin calismamizin drneklemini teskil eden madde kullanimi nedeniyle denetimli
serbestlik ylikiimliisii olan bireylerin ailelerine, 6zellikle ¢ocuklarina saglanacak olan
sosyal desteklerin olasi suglar1 ve madde kullanimmi onlemede etkili olabilecegi
diistiniilmektedir. Siirece ailenin katiliminin yiikiimliilerin rehabilitasyonunda basarinin ve
iyilik halinin strddrilmesini destekleyecegini diisiinmekteyiz.

Madde kullanimi ile yasal sorun yagama arasinda belirgin bir iligki bulunmaktadir.
Madde kullanimi ve suglulugun birbirini tirmandiran iki faktér oldugu disiiniiliirse baska
bir su¢ nedeniyle yasal sorun yasayan kisilerin madde kullandig1 yo6niinde izlenim
edinilmesi durumunda bu kisilerin madde kullanimi agisindan degerlendirilmesi,
kullanicilarin belirlenmesi ve tedavisi, madde kullanimi ve sugla miicadelede 6nemli bir
basamak olabilir.

Madde bagimlhiligi ile komorbid psikiyatrik bozukluklar siklikla bir arada
gortlmektedir. Komorbid durumlarin tespiti, tedaviye uyumun saglanmasi ve niikslerin

onlenmesi baglaminda 6nem kazanmaktadir. Diirtiisellik ve saldirganlik gibi 6zelliklerin
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hem madde kullaniminda hem de komorbid psikiyatrik bozukluklarin temelinde yer
alabilecegi de g6z Oniinde bulundurularak terapétik ve rehabilitatif girisimlerde bu
Ozelliklerin sagaltimi hedeflenebilir.

Calismamizda kullanilan BAPI-K formundan elde edilen verilere gore
katilimcilarin  bagimlilik siddetinin  diisiik ¢ikmasi1 dikkat ¢ekicidir. Bu durumun
AMATEM’de uygulanan tedavinin bir etkisi oldugu diistinilmiistiir. Arindirma tedavisinin
ve beraberinde hastalara sunulan terapi imkanlarinin bagimlilik siddetini azaltmada etkili
oldugu soylenebilir. Denetimli serbestlik siirecinde bu diisiik bagimlilik siddetinin
korunmasi ve azaltilmasina yonelik girisimler SAMBA, bireysel goriisme, grup terapileri
ve seminerlerle devam ettirilmektedir. Bagimlilik siddetinde goriillen bu diisiislin
korunmasi ve sosyal entegrasyonun saglanabilmesi icin tedavi sonrasi elde edilen bu iyilik
halinin devamliligi esastir. Denetimli serbestlik siiresi boyunca sunulan bireysel
goriismeler, grup terapileri, SAMBA, HAYDE ve o6fke kontrolii gibi programlar,
seminerler, rehabilitasyon destekleri niksleri engelleyen ve sosyal uyumu destekleyen
onemli girisimlerdir. Bu girisimlerin basarisinin siirdiiriilebilmesi denetimli serbestlik
miidiirliiklerinde ¢alisan psikolog, pedagog, sosyal c¢alismaci gibi alanda yetismis
uzmanlarin sayilarinin yeterli olmasi ile iliskilidir. Ulkemizde yeni ancak hizla gelisen bir
kurum olarak denetimli serbestlik alaninda galisabilecek ¢esitli disiplinlerden ¢ok sayida
uzmana ihtiya¢ bulunmaktadir. Dolayisiyla denetimli serbestlik miidiirliiklerinde g¢alisan
uzman personellerin sayica arttirilmasinin sunulan hizmetin verimliligini daha da
arttiracagi soylenebilecektir.

BAPI-K alt élgekleri ile sosyodemografik 6zellikler karsilastirildiginda yas ve gelir
getiren bir iste ¢alisma durumunun 6fke kontroliiyle iliskili oldugu sonucuna varilmistir.
Calismamizda katilimcilarin  yas ortalamasmin 29,95 oldugu da g6z Oninde
bulunduruldugunda 6fke kontroliine yonelik yapilacak olan rehabilitasyon ¢aligmalarinin
Oonemi daha iyi anlasilmaktadir. Ayrica igsizlik ile 6fke kontrolii iliskili bulunmustur. Bu
durumda c¢alisma yasaminda an aktif olacagi diisliniilen bu yas grubunun meslek
edinmeleri ve ig bulmalar1 hususunda sunulacak destekler, yilikiimliilerin 6tke kontroliinde
ve bagimlilik profilinde iyilesme kaydedilmesine olanak saglayabilir, toplumla uyumlu,
sosyal yasama entegre olabilmis bireyler olarak siireci tamamlamalarina destek olabilir.

Su¢ gecmisi ile bagimlilik profilinin yakindan iligkili oldugu tespit edilmistir.
Dolayisiyla bagimlilikla miicadelenin ayni zamanda toplumdaki sucgluluk oraninin
azaltilmasinda da etkili olacag: diistiniilmektedir. Bu baglamda madde kullanimiyla iliskili

olarak mahkemeye c¢ikarilan kisiler i¢in tedavi ve denetimli serbestlik karari verilmesi
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bagimlilik ve su¢la miicadelede etkin bir yontem olarak gdoriinmektedir. Ayrica uyusturucu
madde kullanmayla micadelede, madde kullanimi heniiz resmi makamlarca tespit
edilmemis olan kullanicilarin da tedaviye bagvurmalar1 tesvik edilmeli ve tedaviye
ulagmalar1 kolaylastirilmalidir.

Aile ve sosyal cevre ile ilgili 6zellikler, BAPI-K alt &lgekleri ile de iliskili
bulunmustur. Ofke kontrol yetersizligi, giivenli davranis eksikligi, heyecan arama
davranigi, diirtlisellik gibi kisilik Ozellikleri ile depresyon ve anksiyete gibi ruhsal
bozukluklar siklikla madde kullanimi ve sug ile iliskilendirilmistir. Bu durumlarin ve
komorbid  bozukluklarin  goz ardi  edilmesi, rehabilitasyonun tam  olarak
gerceklestirilememesine neden olabilir ve denetimli serbestlik siireci sonrasinda
yiikiimliilerin yeniden madde kullanmasiyla ve/veya suga karismasiyla sonuglanabilir. Bu
nedenle depresmelerin 6nlenebilmesi ve tedavinin basaris1 komorbiditelerin sagaltimiyla
ve madde kullanimina zemin hazirlayan kisilik o6zelliklerinin kontroliyle mimkin
olabilecektir.

Katilimcilarin diirtiisellik diizeyinde beklenilen diisiis goriilmemis aksine dikkat
diirtiiselliginde artis saptanmistir. Bu durumun gerekgesi hikimlilerin AMATEM’de
tedavi sireclerini yeni tamamlamis olmalari nedeniyle BDO-11’den oldugundan daha
diisiik diirtiisellik puan1 almis olmalari olabilir. Bagka bir deyisle diirtiisellikte gergek bir
artis olmayip hiikiimliilere tedavinin hemen sonrasinda 6lgek uygulanmis olmasi nedeniyle
ikinci Olgimde durtlsellik diizeyinin artmis gibi goriindiigii tahmin edilmektedir. Ote
yandan diirtiisellik puanlarinda beklenilenin aksi yonde bir sonug elde edilmesinin nedeni,
bir 6zbildirim o6lgegi olan BDO-11’in cevaplanmasi icin bir i¢gdrii gerekmesi ve
katilimcilarin sosyal iyi goriinme iste8i olabilir. Bir kisilik 6zelligi olarak diirtiiselligi
degerlendiren BDO-11, kisa siirede gerceklesen degisimleri ya da rehabilitasyon siirecinin
etkisini degerlendirmede yeterli olmayabilir. Bu nedenlerle denetimli serbestlik siirecinin
diirtiiselligi azaltmadaki etkinligini degerlendirebilmek icin Orneklem biiyiikligiinin
arttirildigi, AMATEM tedavi sureclerinin de dahil edildigi, daha nesnel 6lgiim araglarinin
kullanildig1 ¢alismalara ihtiyag vardir. Bunun icin laboratuvar él¢cimleri gibi nesnel 6lgim
araclar1 kullanilabilir.

BDO-11’den elde edilen puanlar ile katilmcilarin su¢ gecmisi karsilastirilmis
ayrica BAPI-K ile BDO-11 korelasyonu incelenmistir. Yapilan incelemeye gore diirtiisellik
ile madde kullanimi ve sug iliskili bulunmustur. Madde kullanimi ve sug ile giiglii bir

iliskisi olan bu kisilik 6zelligi, madde kullaniminin ve niikslerin onlenmesinde iizerinde
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durulmasi gereken dnemli bir konudur. Dolayistyla diirtiiselligin kontrol altina alinmasinin
denetimli serbestlik siirecinde bagariy: arttiracag diisiiniilmektedir.

Denetimli serbestlik strecinin fiziksel saldirganligin azaltilmasinda etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Denetimli serbestlik uygulamalarinda yiikiimliilerin risk degerlendirmesi
yapilarak bireysel ihtiyaglarina goére hazirlanmis bir programla 6fke kontrolleri
gelistirilmeye ¢aligilmaktadir. Devam eden denetimli serbestlik strecinde denetimli
serbestligin gereklerinin ihlal edilmesi durumunda yUkimldlerin ceza alma ihtimallerinin
bulunmasinin kKendilerini degisim igin motive etmelerinde etkili oldugu diistiniilmektedir.
Boylece denetimli serbestlikle birlikte toplum nezdinde sug karsiliksiz kalmazken sugluya
da kendisini degistirmesi ve sugunu telafi edebilmesi i¢in bir firsat saglanmaktadir.
Calismamizda fiziksel saldirganlik alt 6lgeginde goriilen diisiis denetimli serbestligin bir
ceza adalet yontemi olarak sugu azaltmadaki etkinliginin bir Ornegi olarak
degerlendirilmistir. Bu 6rnek de denetimli serbestlik gibi alternatif bir ceza adalet
yonteminin uyusturucu madde kullanimiyla miicadelede modern ve etkin bir yol oldugu
kanaatini giiclendirmektedir. Denetimli serbestlik uygulamalarinin ve kapsaminin
gelistirilerek devam ettirilmesi bireysel ve toplumsal giivenligin saglanmasina katkida
bulunabilir.

Calismamizda saldirganlik ile sug¢ iligkili bulunmustur. Saldirganlik ve madde
kullanimi, tipk1 diirtiisellik ve madde kullanimi iligkisinde oldugu gibi, birbirini arttirabilen
durumlar oldugundan madde kullaniminin Onlenmesi, toplumdaki saldirganligi ve
dolayisiyla sug islenme oranlarimi da azaltabilir. Denetimli serbestlik uygulamalarinda
madde kullanim1 ve saldirganlifi azaltilmaya yarayacak caligmalarin aym1 zamanda
toplumdaki su¢ oranini azaltmada da etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Calismamizda depresyon ve anksiyetenin saldirganlikla iliskili oldugu bulunmustur.
Depresyon ve anksiyete gibi komorbid durumlarin tespitinin ve tedavisinin, niksleri ve
dolayli olarak da saldirgan ve sug¢ teskil eden eylemlerin sayisini azaltabilecegi
diistiniilmektedir. Madde kullanimiyla en sik birliktelik gosteren bu bozukluklar tespit
edilmeli ve tedavi edilmelidir. Tedavi ve denetimli serbestlik kararlar1 bu baglamda madde
kullanim bozuklugu olan bireylerin kormorbid durumlarinin tespiti i¢in firsat
saglamaktadir. Boylece su¢ islemis olan bireyler toplumdan soyutlanmak yerine risk ve
ihtiyaglar1 dogrultusunda tedavi olma ve destek alma sansina sahip olacaklardir.

Sonug olarak c¢alismamizin odak noktalarindan olan diirtiisellik ve saldirganlik
kavramlarinin madde kullanimi ve sug ile iliskili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Dolayistyla diirtiiselligin  ve saldirganligin denetimli serbestlik siirecinde yiiriitiilen
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rehabilitatif girisimlerin odaginda tutulmasi1 denetimli serbestlik uygulamalarinin
basarisinin arttirilmasinda ve madde kullaniminin azaltilmasinda etkili olabilir. Denetimli
serbestlik uygulamalar1 neticesinde kisilerin diirtlisel ve saldirgan davraniglar1 iizerindeki
kontrollerinin arttirilmasi uzun vadede kisileri madde kullanimina doniisten ve sugtan uzak
tutan 6nemli bir kalkan olabilir. Ayrica ileri izleme calismalart yapilarak denetimli
serbestlik sonrasinda da siireci tamamlamis yiikiimliiler takip edilerek bu kisilerin madde
kullanimindan uzak tutulmasi saglanabilir. Bu ileri izleme ¢alismalarinin denetimli

serbestlikle elde edilen iyilik halinin siirdiiriillmesinde etkili olacagi diisiiniilmektedir.
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EK 2. BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU

CUKUROVA UNIVERSITESI BAGIMLILIK VE ADLI BILIMLER ENSTITUSU

BiLGILENDIRILMIS ONAM FORMU

Aragtrmanm Adr: Denetimli Serbestlik Siirecinin Madde Kullamm Bozuklugu Olan
Bireylerin Diirtiisellik ve Saldirganhk Davraniglarina Etkisi

LUTFEN DIKKATLICE OKUYUNUZ!

Bu ¢alismaya katlmak iizere davet edilmis bulunmaktasimz. Calismaya kanlim tamamen goniilliilitk
esasina dayanmaktadir. Cahgmann konusunu, ne amagla yapildiginy, nasi uygulanacagini
anlamaniz ve yapilacak olan bilgilendirme sonrast sormak istediklerinizi sormamz, agik yamitlar
almamiz ve dzgiirce karar vermeniz son derece dnemlidir. Bu ¢aliymaya katilmak isterseniz liitfen size
ézel hazirlanan bu bilgilendirme formunu okudukian ve sormak istediginiz sorulariniza agik cevaplar
aldiktan sonra bu formu imzalaymiz.

Aragtirmanin Amaci: Madde kullanimi nedeniyle hakkinda tedavi ve denetimli serbestlik
karar1 verilen bireylerin sosyodemografik verilerinin, diirtiisellik ve saldirganhk
davraniglarimin, bagimlilik profillerinin incelenerek, denetimli serbestlik siirecinin etkinligi ve
diirtiisellik ve saldirganhik davraniglari iizerine etkisi aragtirilmasi amaglanmaktadir.

Uygulama: Arastirmada Temmuz 2018 ve Aralik 2018 tarihleri arasinda madde kullanimi
nedeniyle Adana Denetimli Serbestlik Miidiirligiine AMATEM tedavi siiregleri sonunda
gelen ¢alismaya katilmaya goniilli kigiler ile 2 goriisme yapilacaktir. [k goriismede 1 adet
sosyodemografik veri anketi ve 3 adet kendi bildirim 6lgegi ( Bagimlihik Profil Indeksi Klinik
Formu, Barratt Diirtiisellik Olgegi, Buss-Perry Saldirganlik Olgegi) uygulanacaktir. Size
sorulan sorular1 cevaplamaniz yaklagik bir saatinizi alacaktir. Temmuz 2018 ve Aralik 2018
tarihleri arasinda g¢alismaya katilan Adana Denetimli Serbestlik Miidiirliigiine ilk defa
bagvuran ve kendisine daha énce anket ve dlgekler uygulanan kisilerle bu kisilerin denetimli
serbestlik siirecinin sonunda ikinci bir gériigme yapilacaktir. 2. goriismede ise 2 adet kendi
bildirim dlgegi (Barratt Diirtiisellik Olgedi, Buss-Perry Saldirganlik Olgegi) tekrarlanacaktir.
Calismanin ikinci kisminda ise size sorulan sorulari cevaplamanz yaklagik 20 dakikamzi
alacaktir. Caasmanin yapilacak olan tiim goriigmelerle birlikte 1 Temmuz 2018- 31 Aralik
2019 tarihleri arasimda yapilmasi planlanmaktadir.

Katiim kosullari: Caligmaya katilabilmek igin 18-65 yag araliinda olmaniz, madde
kullanimi nedeniyle tedavi ve denetimli serbestlik siireci i¢in denetimli serbestlik kurumuna
bagvurmus olmaniz gerekmektedir. Bu ¢aligmaya katilmaniz halinde size herhangi bir 6deme
yapilmayacak, sizden herhangi bir iicret talep edilmeyecektir. Bu ¢aligmaya katiimaniz tedavi
ve denetimli serbestlik siirecinde size uygulanacak programlarda olumlu ya da olumsuz
herhangi bir degisiklige neden olmayacaktir.

Arasgtrma hakkinda ve kendi haklariniz ile ilgili daha fazla bilgi temin etmek i¢in Dr.
Yasemin [LL.TAS a iltasyasemin(@gmail.com e-mail adresinden ulagabilirsiniz.

Goniilliiniin Adi-Soyadi: Arastirmacimn Adi-Soyadi:

Tarih ve imza: Tarih ve imza:
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Gizlilik: Arastirma igin size sorulan sorulara vereceginiz yamtlar yalmizea bilimsel aragtirma
amaciyla kullamlacaktir. Calismaya katilmayr kabul eden goniilli her bireyin kimlik
bilgilerinin, tibbi ve kigisel verilerinin giivenligi aragtirmacimin sorumlulugu altindadir. Bu
bilgiler gizli tutulacak olup kamuoyu ile paylasilmayacaktir. Arastirma sonuglarimin
yayinlanmast halinde dahi kimliginiz gizli tutulacaktir.

Cahsmaya katilma onayn: Bilgilendirilmis Onam Formundaki tiim agiklamalarn okudum.
Arastirma ile ilgili hazirlanan tim bilgileri ve yapilan sbzlii agiklamalari anladim. Soru
sormam igin uygun zaman tanindi ve tiim sorulanma agik cevaplar verildi.

Calismaya goniillii olarak katilip katilmama kararini vermem i¢in yeterli siire tanindi.
Tamamen goniilliilik esasina dayanan bu ¢ahigmadan diledigim zaman gerekgeli ya da
gerekgesiz olarak ayrilabilecegim ve boyle bir ihtimalde kimlik bilgilerim, tibbi ve kisisel
verilerimin kullanilamayacagi bildirildi.

Bu formu imzalamamm, yasal haklarimi kullanmam bakimindan herhangi bir kayba yol
agmayacagni biliyorum.

S6z konusu arastirmaya, hi¢bir baski ve zorlama olmaksizin kendi rizamla katilmay: kabul
ediyorum.

Goniilliiniin Adi1-Soyada: Aragtirmacinm Adi-Soyadi:

Tarih ve imza: Tarih ve imza:
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EK 3. TEZ iZiN ONAYI

16/07/2018-101237 ’“II“II,"

* B ENFKNHMSY

A »\% T.C.
A/ P\ CUKUROVA UNIVERSITESI REKTORLUGU
= & 5 Personel Daire Bagkanhifn
\\9 ‘:, /

N 54

Say1 : 85835788-604.02.01/
Konu : Tez izin Onay1

BAGIMLILIK VE ADLI BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Enstitiniz Adli Bilimler Anabilim Dali Doktora ogrencisi Yasemin ILTAS'n,
Prof.Dr.Gonca KARAKUS damsmanhginda yiiriitmekte oldugu tez gahigmasi izin onayi
hakkinda, Adana Denetimli Serbestlik Miidiirliigiinden alinan 13.07.2018 tarih ve 2018/1868

Mubh. sayil1 yazi ile eki yazimz ekinde gonderilmistir.
Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzalidir
Prof.Dr. Seyde Seyhan TUKEL
Rektor Yardimcisi

Ek:Yazi ornefi (3 sayfa)

Adres:Cukurova Universitesi Persone] Daire Bagkanlii 01330 Balcals, Sangam / Adana Bilgi igin: Over GOZENE
Telefon:0 (322) 338 62 85 Faks0 (322) 338 62 85 Unvam: Bilgisayar Igletmeni

e-Posta:personel @cu.edutr Elektronik Ag:www.cu.edutr

u belge,giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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16/07/2018-101237

T.C.
ADALET BAKANLIGI
Adana Denetimli Serbestlik Miidirlagi

‘Sayi  : 2018/1868 Muh. 13/072018

Konu TEZ Izin Onay1

CUKUROVA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
; ADANA

figi  :Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudtrlugtintin 27/06/2018 tarih ve 46985942/ 544/
91045 sayrh yazis

Ceza ve Tevkifevieri Genel Mudirligintn ilgi sayih yazs: ile Universiteniz
Bagimlltk ve Adli Bilimler Enstitist Adli Bilimler Anabilim Dali Doktora Oprencisi |
Yasémin ILTA$'m, Dog. Dr. Gonca KARAKUS§'un damsmanlhiginda, ses ve gorintll kayds.
alinmamas:, yikimldlerin nzalanmin ahnmas: ve kimlik bilgilerinin gizli tutulmast, bilgilerin-
basiila péylagiimamasi, galisma esnasinda milddriigin iglerinin aksatlmamasi, tez
-aligmasinin jiriye sunulmadan dnce Ceza ve Tevkifevieri Genel Miidirlii'ne gonderilmesi-
vé Genel Mildirliikten onay alinmadan galijmanm higbir ‘gekilde: kullanilmamas1 ve
yayinlanmamas: kosullariyla, AMATEM tedavi stregleri sonunda Adana Denetimli
Serbestlik Miidriagine gelen ve denetim serbestlik siireci biten 18-65 yag aras: bireylere 1
Temmuz 2018 - 31 Aralik 2019 taribleri arasinda "bapi-k" isimli anket formunda "ad1 ve
soyadi” sorusunun erkartifarak, sosyodemografik anket formunda da 15. soruda belittilen
v denctimli serbestlik ve tedavi” kelimelerinin "...tedavi ve-denetimli serbestlik" seklinde
yer degistirilerck sorunun bu sekliyle hazirlanmak - suretiyle 6z konusu form ve Slgekleri
uygulamasinin uygun bulundugu bildirilmis, ilgi sayth yazi yazimiz ekinde génderilmistir.

Bilgilerinize arz/rica olunur.
' Seydi DAGLI - 70394

Denetimli Serbestlik Miduri
[ i

E K1 :ligi sayih yazi (2 Sayfa)

*Bu evrak eléktronik imza He imzalanmig olup, fiziki olarak ginderilmeyecekeir*

Adana Denetimli Serbestlik Midtrlugi  SakaryaMh. T.Cemal Beriker Blv. 160/A Seyhan/Adana
Ayrmth Bilgl Icin irtibat : Denetleme Memura Volkan KURU !

Tel: 0 322352 2320 Faks: 0322 35223 10 E-Posta: dsm.adana@adalet.gov.fr

ien 91gnGdq - JGC2L7T -'4KPnjan - rNM4AXW= ile erigebilirsiniz.

UYAF Bilighn Sistemindoki bo d i T —

1 belge,giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
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EK 4. TEZ CALISMASI YAYIN iZNi

LiE,
ADALET BAKANLIGI
Ceza ve Tevkifevleri Genel Midirligi

Sayl . E-40985942-204.04-106/40643 24.03.2022
Komu : Tez Yayin Izin Talebi

ADANA CUMHURIYET BASSAVCILIGINA

flgi  :a)30.05.2018 tarihli ve B.03.1.CBS.0.01.01.00.00B.M. 2018/8214 sayih yaz,
1)04.07.2018 tarihli ve 46985942/552/94115 sayil yazimiz,
¢)01.03.2022 tarihli ve B.03.1.CBS.0.01.01.00.00.B.M. 2018/8214 sayil1 yaz.

flgi (a) yazm ve ekleri ile; Cukurova Universitesi Bagimlilik ve Adli Bilimler Enstitisti Adli
Bilimler Ana Bilim Dalinda doktora dgrencisi olan Yasemin ILTAS1n Prof Dr. Gonea KARAKUS
damsmanhiginda viiriitmekte oldugu "Denetimli Serbestlik Siirecinin Madde Kullamm Bozuklugu Olan
Bireylerin Diirtiisellik ve Saldirganlik Davramslarna Etkisi" komulu doktora tez calismast kapsaminda
Adana Denetimli Serbestlik Miidirliigtinde hakkinda tedavi ve denetimli serbestlik karari verilen 175
yitkiimlitye 1 Temmuz 2018- 31 Aralik 2019 tarihleri arasinda, ilgi vaz ekinde génderilen anket ve
dlgeklerin uygulanabilmesi igin izin talebinde bulumulmus, ilgi (b) yazimz ile de séz konusu talep,
¢alismamn vayina hazir son halinin Ceza ve Tevkifevleri Genel Midinligine génderilmesi ve Genel
Mudirlikten onay alinmadan highir sekilde kullamlmamast ve yaymlanmamasi kosullaryla uygun
bulunmustur.

fgi (c) yaz ile ise; "Denetimh Serbestlik Sirecinin Madde Kullamm Bozuklugu Olan Bireylerin
Diirtiisellik ve Saldirganlik Davramslarna Etkisi" konulu doktora tez ¢alismasinin son hali génderilmis,
bu hali ile vayinlanmast i¢in izin talep edilmistir.

Bu kapsamda ilgi (¢) vazn ve eki incelenmis olup; "Denstimli Serbestlik Siirecinin Madde
Kullanim Bozuklugu Olan Bireylerin Dirtiisellik ve Saldirganlik Davramslarmna Etkisi" komilu doktora
tez caligmasimin akademik alanda yayinlanmasi uygun bulunmustur.

Bilgilerini ve gerefini rica ederim.

Alperen OZTURK
Hékim
Bakan a.
Daire Baskam
Bu helge, giivenli elektronik imzaile imzalanmistir.
Denetimli Serbestlik Daire Bagkanhg:
EorumaKurullan Sube Mudarligi
Hact Bayram Mahallesi Agah Efendi Caddesi Mo:70/1 Altindag (dnkara
Eep Adresi : adaletbakanligi @hs01 kep.ir Aynnblibilgt icin irhbat: Talip ERYALCI - Sosyal Calismact
Telefon: (0312) 507 07 38 Faks: (0312) 223 97 44 e-posta; ds. kb dhem @adalet. gov.tr Elektronik Af: www.cte.adalet.gov ir

UYAP Biligim Sisternindeli by dolimana http: #vatandas. uyap. gov tr adresinden H Yngy E - jZ Qﬁ ES8 - tXz np RS - mMAY+Y=ike ctigebilirsin
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EK 5. SOSYODEMOGRAFIK ANKET FORMU

1) Yasmiz......
2) Cinsiyetiniz
( ) Kadin () Erkek

3) Medeni durumunuz

( ) Bekar () Evli ( ) Bosanmis ( ) Dul ( ) Diger
4) Egitim durumunuz

( ) Okuryazar () Ilkokul () Ortaokul () Lise

( ) Yuksekokul ( ) Universite () Lisansiistil

5) Gelir getiren herhangi bir iste ¢alistyor musunuz?
( ) Evet ( ) Hayir

6) Cocugunuz var mi?
() Evet ( ) Hayir

7) Yasadigmiz yer
Mahalle/Kay.......c.ocvvvvnnnnn

8) Son yasadiginmiz yerde ne kadar zamandir kaliyorsunuz?
()<l wyl ()1-5yl ()5-10y1l ()>10y1l
9) Yerlesik bir adresiniz varsa oturdugunuz ev kime ait?
( ) Bana/esime ait () Kira ( ) Diger
10) Yasadiginiz evi kimlerle paylasiyorsunuz?
() Yalmz ( ) Anne ve/veya babamla ( ) Esimle
( ) Arkadasimla ( ) Akrabalarimla ( ) Diger........
11) Yasadiginiz konutun tiirii nedir?
( ) Gecekondu ( ) Mdstakil ev ( ) Apartman dairesi ( ) Diger

12) Yasadiginiz mahallede yasa dist madde kullanimi nedeniyle ceza alan var mi?

( ) Evetise agiklaymiz..............ccccvveenene ( ) Hayr ( ) Bilmiyorum

13) Yasadiginiz mahallede madde kullanim1 disinda herhangi bir sug nedeniyle ceza

alan var m1?

()EVeL ( ) Hayr ( ) Bilmiyorum

14) Genellikle arkadaslariniz hangi ¢evredendir?
()Okul  ()is ()Akraba ( )Mahalleden () Diger.................
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15) Arkadaslariniz arasinda madde kullanimi nedeniyle tedavi ve denetimli serbestlik
tedbiri alan var m1?
() Evet ( ) Hayrr

16) Arkadaslariniz arasinda herhangi sugtan dolay1 yargilanan/ceza alan var mi?
() BVBL e ()
Hayir

19) Diizenli olarak kullandiginiz ilag varsa tiirii/tiirleri nedir?

( ) Kas gevsetici () Agn kesici ( ) Uyku ilaci () Grip ilact

( ) Sakinlestirici () Oksiiriik ilact ( )Diger ..............
20) Denetimli serbestlik ve tedavi surecinin tekrar madde kullanma ihtimalinizi

azalttigini diisliniiyor musunuz?

() Evet ( ) Hayir
21) Denetimi serbestlik ve tedavi surecinde en ¢ok hangi tedavi ya da programdan

yararlandiginizi diistiniiyorsunuz?
22) Maddenin etkisi altinda baska bir su¢a yoneldiniz mi?

() Evetise aCiklayimiz ........c.oovvviiiiiiiii i ( ) Hayir
23) Daha 6nce herhangi bir sugtan yargilandiniz mi1?

()Evetise agiKlayimniz ..........cooiuiiiiiiii i e e e e ( ) Hayr
24) Daha 6nce herhangi bir sugtan ceza aldiniz mi?

()Evetise agiKlayimniz ..........cooiuiiiiiii i e e e e ( ) Hayr
25) Daha once denetimli serbestlik tedbiri aldiniz m1?

()Evetise agiKlayimniz ........c.ooviriiiniii i e e ( ) Hayir
26) Ailenizde denetimli serbestlik tedbiri alan var m1?

()Evetise agiKlaymiz ...........oooiiiiiiiiii i ( ) Hayir
27) Ailenizde herhangi bir su¢ nedeniyle yargilanan/ceza alan var mi1?

() Evetise agiKlayiniz ........c.oovininiiniii i e e ( ) Hayir
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EK 6. BAGIMLILIK PROFIL iNDEKSIi- KLINIK FORMU (BAPI-K)

@bapi-k

Liitfen her maddeyi dikkatlice okuyun.
Sorulan bos birakmayin, kendinizi en yakin hissettiginiz tek bir sikk isaretleyin.

I Admiz soyadimz [aemes s comes somonmenunsos momes SBUMERIGALES FOTs LOBALEY ]

II Dogum tarihiniz [ ]

III Cinsiyetiniz?
O Kadin O  FErkek

IV Egitiminiz?

O Okur yazar O Il'kf)ku.lu O Or.“.mkl.llu O Liseyi bitirmig O Um.vf}rsqcyl
bitirmis bitirmig Y bitirmis
V  Medeni durumunuz?
QO Evli O Bekar O Ayn O Boganmis O Dul O Diger
VI Cocugunuz var m?
O Evet O Hayrr

VII Daha once herhangi bir psikiyatrik veya psikolojik tedavi gordiiniiz mii?
QO Evet O Hayrr

(BAPI-K)
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SON BiR YIL ICINDE asagidaki maddeleri kullamp kullanmadigmiz veya ne siklikta
kullandigimiz belirtiniz

Son bir y1l iginde. ..

Hemen
Sadece Ayda 1-3  Hafiada  hemen her
Hi¢  bir iki kez kere 1-5 kez glin

1 Alkol @ O O O O
2 Esrar

(marihuana, joint, gubar vb)....... © © © © ©
2b  Bonzai, jamaikan (sentetik O O O 0O O

kannabinoid)
3 Ecstasy (Ekstazi) O O O @] O
4 Ervoin .............................. @] O ) O O
RN | | T ————. O O O O O
6  Tas (krak

kokain).................... O @) @) O O
T Rohipnol, rivotril (ros) gibi

haplar.................ccoii O O O O O
8  Ucucu maddeler

(tiner, bali, gaz vb)...............c.e O O O O O
9 (esitli haplar

(akineton, tantum, xanax vb)...... O O O O O
10 Amfetamin tiirevleri

(metamfetamin, ice vb)................ O O O O O
11  Diger (LSD, GHB

1 o) SRR O O O @] O
(BAPI-K) P

195



Dikkat!

Asgagidaki sorularda yer alan [madde] s6zciigii son dénem iginde kullanmay1 daha ¢ok tercih ettiginiz
maddeyi anlatmaktadir. Bu nedenle temel olarak kullandigmiz madde neyse, sorularda onu [madde]
s6zcligil yerine koyunuz.

Ornegin...

“IMadde] kullanmak aile iliskilerimi olumsuz yonde etkiledi” yerine alkol igiyorsamz “Alkol
kullanmak aile iliskilerimi olumsuz yénde etkiledi” veya esrar i¢iyorsaniz “Esrar kullanmak aile
iligkilerimi olumsuz yonde etkiledi” bigiminde okuyun.

12 [Madde] etkisinde oldugunuz zamanlarda, ne siklikta problem yasiyorsunuz? (6rnegin
film kopmasi, agir1 doz alma, kontrol kaybi vb)

O Higbirzaman O Nadiren O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman

[Madde] kullanmamn sizin i¢in bir sorun oldugunu diisiiniiyor musunuz, eder

VL diisiiniivorsamiz, ne kadar zamandr?

Benim igin o 1 yildan o 1-2 o

sorun degil az yildir 3-4yildr O 5wyilvedahafazla

SON BIR YIL iCINDE asagidakilerin ne sikhkta oldugunu belirtiniz

Kullandiginiz [maddenin] miktan zaman icinde giderek artti na? (6megin giderek daha

13 fazla miktarda [madde] kullanmak)

O Higbirzaman O Nadiren O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman

Her zamanki dozda kullanmamza ragmen kullandigimiz [maddenin] etkisinde azalma
14  oldu mu? (6rnegin her zamanki kadar [madde] kullandiginiz halde sarhog olmama veya
kafanizin gtizel olmamasi)

O Higbirzaman O Nadiren O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman

Kullandigimiz [maddeyi] kestiginizde veya azalttigimzda baz sorunlar ortaya ¢ikta

15 m? (6rnegin uykusuzluk, terleme, sinirlilik, huzursuzluk, titreme vb)

O Higbirzaman O Nadiren O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman

16 Kullandiginiz [maddeyi] kestiginizde ortaya ¢ikabilecek sorunlardan ¢ekindiginiz i¢cin
[madde] kullandigmiz oldu mu?

O Higbirzaman O Nadiren O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman

[Madde] kullainmaya basladiktan sonra, kullanmay1 durdurmakta zorlamyor

17 musunuz? (6rnegin az igmeyi diistinlip fazla igmek veya kisa siire kullanmayi planlayip
uzun stre kullanmak)
O Higbirzaman O Nadiren O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman

(BAPI-K) 3

196



18

Kullandiginiz [maddeyi] birakmay1 veya azaltmayi isteyip bunu basaramadigimz oldu
mu?

O Higbirzaman O Nadiren O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman

19

[Maddeyi] aramak, kullanmak veya etkisinden kurtulmak icin fazla zaman
harcadigimz oldu mu? (6rnegin [madde] bulmak, kullanmak veya etkisinden kurtulmak
zamaninizin biiyiik bir kismini kaplivor mu?)

O Higbirzaman O Nadiren O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman

|[Madde|] kullandigimz i¢cin hayatimzdaki baska etkinliklerden vazgectiginiz oldu mu?
(6megin aile ziyaretleri, hobiler, sosyal iligkiler vb)

O Higbirzaman O Nadiren O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman

SON BIR YIL iCINDE asagidakilerin ne siklikta oldugunu belirtiniz

21 |[Madde] kullanmak aile iligkilerinizi olumsuz yonde etkiledi mi?

O Higbirzaman O Nadiren O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman
22 |Madde] kullanmak egitim/ is hayatimz olumsuz yonde etkiledi mi?

O Higbirzaman O Nadiren O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman
23 |Madde] kullanmak beden saghgimzi olumsuz yonde etkiledi mi?

O Higbirzaman O Nadiren O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman
24 [Madde] kullanmak ruhsal sagh@mz olumsuz yonde etkiledi mi?

O  Higbirzaman O Nadiren O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman
25 |Madde] kullanmak sizi ekonomik acidan olumsuz yonde etkiledi mi?

O Higbirzaman O Nadiren O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman
26 [Madde] kullanmak arkadas veya diger insanlarla olan iliskilerinizi olumsuz yénde

etkiledi mi?

O Higbirzaman O Nadiren O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman

27

[Madde] kullanmak basimz derde soktu mu? (6rmegin kavga, kaza, istenmeyen cinsel
iligki-gebelik, cinsel yolla bulagan hastalik vb)

O Higbirzaman O Nadiren O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman

28

[Madde] kullanmak yasal sorunlar yasamamza neden oldu mu? (6rnegin maddeyle
yvakalanmak, ehliveti kaptirmak, karakola diigmek vb)

O Higbirzaman O Nadiren O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman

(BAPI-K)
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29

Giindiiz saatlerinde de [madde] kullandigimiz oldu mu?

O Higbirzaman O Nadiren O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman

30

[Madde] kullanmayi istememenize ragmen yine de gidip [madde] kullandigimz oldu
mu?
O Higbirzaman O Naditen O Bazen O Cofuzaman O Neredeyse her zaman

31

Aileniz veya ¢evreniz sizin ¢cok fazla [madde| kullandigmizdan endiseleniyor mu?

O Higbirzaman O Naditen O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman

SON BIR HAFTA ICINDE asa@dakilerin ne siklikta oldugunu belirtiniz

32

Ne sikhkta akhmza [madde] kullanmak ya da [maddenin| keyif verici/rahatlatic: etkisi
gelivor?
O Higbirzaman O Nadiren O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman

33

Ne sikhikta [madde] kullanmak icin kuvvetli bir istek, arzu veya diirtii
hissediyorsunuz?

O Higbirzaman O Naditen O Bazen O Cofuzaman O Neredeyse her zaman

34

|Madde| ile karsilastigmizda [madde| kullanmaya direnmek veya kullanmamak sizin
icin zor olur mu?

O Higbirzaman O Nadiren O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman

35 [Madde] kullanmann sizin i¢in bir sorun oldugunu diisiiniiyor musunuz?

O Higbirzaman O Nadiren O Bazen O Cofuzaman O Neredeyse her zaman
36 [Madde] kullanmay1 birakmay veya azaltmay: diistiniiyor musunuz?

O Higbirzaman O Naditen O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman
37 [Madde] kullanmayl birakmak veya azaltmak sizin i¢in 6nemli mi?

O Higbirzaman O Nadiren O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman
(BAPI-K)
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= Asagda insanlann ruh haliyle ilgili bazi sorular bulunmaktadir. Bu sorulan genel ruhsal
yapimz diisiinerek cevaplayimz.

38 Kolayhkla kizip éfkelenirim.

O Higbir zaman O Bazen O Neredeyse her zaman
39 Kontrol edemedigim éfke patlamalan yastyorum.

O Higbir zaman O Bazen O  Neredeyse her zaman
40 Bir seyleri karip dokme istegi duynyorum.

O Higbir zaman O Bazen O  Neredeyse her zaman
41 Ne hissettigimi ifade etmekte zorluk cekerim.

O Higbir zaman O Bazen O Neredeyse her zaman
42 Baskalarm kendimden daha cok diisiiniiriim.

O Higbir zaman O Bazen O Neredeyse her zaman
43 Ice kapamik biriyimdir.

O Higbir zaman O Bazen O Neredeyse her zaman
44 Sosyal bir ortama girdigimde, ne konusacagim bilememekten endise ederim.

O Higbir zaman O Bazen O Neredeyse her zaman
45 Baskalan ile beraberken, yanhs bir sey yapacagm, ya da sagma konusacagim ile ilgili

endise yasarm.

O Higbir zaman O Bazen O Neredeyse her zaman
46 Uygunsuz veya tehlikeli olsalar bile, heyecanh veya eglenceli seyler yapmaktan

hoslanirnm.

O Higbir zaman O Bazen O Neredeyse her zaman
47 Hayatimda yeni bir seyler olmadiginda, heyecan ya da cosku verici seyler aramaya

baslarm.

O Higbir zaman O Bazen QO Neredeyse her zaman
48 Nezaman ne yapaca@ belli olmayan, heyecan verici, hareketli arkadaslan tercih

ederim.

O Higbir zaman O Bazen O Neredeyse her zaman
49 Istedigim seyi elde etmek i¢cin beklemekte zorlanirm. Sabirsizimdir (Omegin bir sirada

beklerken ¢abucak sikilmak gibi...).

O Higbir zaman O Bazen QO Neredeyse her zaman
50 Diisiinmeden hareket ederim.

O Higbir zaman O Bazen O Neredeyse her zaman
51 Rahat konsantre olamam, dikkatimi kolay toplayamam.
(BAPI-K)
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O Higbir zaman O Bazen O Neredeyse her zaman

= Asa@mdaki sorulan cevaplarken SON BIiR YILI g0z Oniine alarak, sorularda verilen durumu
yasaylp yasamadigimzi ya da ne sikhkla yasadigimz belirtiniz.

52 Gegen yil icinde yasamima son vermekle ilgili diisiincelerim oldu.
O Higbir zaman O Bazen O Neredeyse her zaman
53 Gecen yil icinde kendimi hiiziinlii, kederli hissettim.
O Higbir zaman O Bazen O Neredeyse her zaman
54 Gecen yil icinde gelecekle ilgili olarak diisiindiigiimde, umutsuzluk hissine kapildim.
Q© Higbir zaman O Bazen QO Neredeyse her zaman
55 Gecen yil icinde kendimi baska insanlarla karsilastirdiZimda, daha degersiz grdiim.
O Higbir zaman O Bazen QO  Neredeyse her zaman
56 Gecen yil icinde kendimi huzursuz ve tedirgin hissettim.
O Higbir zaman O Bazen QO Neredeyse her zaman
57 Gecen yil icinde dehset ya da panik nobetleri yasadim.
O Higbir zaman O Bazen QO Neredeyse her zaman
58 Gecen yil icinde kendimi yerimde duramayacak kadar tedirgin hissettim.
O Higbir zaman O Bazen O Neredeyse her zaman
(BAPI-K) 7
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EK 7. BARRATT DURTUSELLIK OLCEGI

Barratt Diirtiisellik Olgegi-11

Insanlar farkli durumlarda gosterdigi diisiince ve davranislan ile birbirlerinden ayrilirlar. Bu test
bazi durumlarda nasil disiindiigiiniizii ve davrandigimizi dlgen bir testtir. Liitfen her ciimleyi
okuyunuz ve sayfanin sagindaki, size en uygun daire igine X koyunuz. Cevaplamak i¢in ¢ok zaman

ayirmayiniz. Hizli ve diiriistge cevap veriniz.

Nadiren/
Hicbir
zaman

Bazen

Siklikla

Hemen her
zaman/ Her
zaman

. Islerimi dikkatle planlarim.

. Diigiinmeden i§ yaparim

. Hizla karar veririm

. Higbir seyi dert etmem

. Dikkat etmem

. Ucusan diisiincelerim var

. Seyahatlerimi ¢ok 6nceden planlarim

OIN N OB | W N~

. Kendimi kontrol edebilirim

9. Kolayca konsantre olurum

10. Diizenli para biriktiririm

11. Derslerde veya oyunlarda yerimde
duramam

12. Dikkatli diigiinen birisiyim

13. Is giivenligine dikkat ederim

14. Diistinmeden bir seyler sOylerim

15. Karmasik problemler iizerine
diisiinmeyi severim

16. Sik sik is degistiririm

17. Diistinmeden hareket ederim

18. Zor problemler ¢6zmem gerektiginde
kolayca sikilirim

19. Aklima estigi gibi hareket ederim

20. Diistinerek hareket ederim

21. Siklikla evimi degistiririm

22. Diistinmeden aligveris yaparim

23. Ayn1 anda sadece bir tek sey
diistinebilirim

24. Hobilerimi degistiririm

25.Kazandigimdan daha fazla harcarim

26. Diisiiniirken siklikla zihnimde
konuyla ilgisiz diislinceler olusur

27. Su an ile gelecekten daha fazla
ilgilenirim

28. Derslerde veya sinemada rahat
oturamam

29. Yap-boz/puzzle ¢ozmeyi severim

30. Gelecegini diislinen birisiyim
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EK 8. BUSS-PERRY SALDIRGANLIK OLCEGI

BUSS-PERRY Agresyon Olcegi

BUSS-PERRY OLCEGI

OZELLIGIM

KARAKTERINIZE EN UYGUN OLAN YANIT! (X) $EKLINDE ISARETLEYINIZ.

HIC BENIM
OZELLIGIM DEGIL
COK AZ
BiRAZ
GOK
TAMAMEN BENIM

. Arada bir bagka bir insana vurma arzumu kontrol edemem.

ey

. Yeterince kigkirtilirsam bagka bir insana vurabilirim.

. Eger biri bana vurursa, ben de ona vururum.

. Birgok insana gére biraz daha fazla kavgalara katilirim.

. Haklarimi korumam igin siddete bagvurmam gerekirse, bagvururum.

. Beni o kadar zorlayan insaniar olmugtur ki, kavgaya tutustuk.

. Bir insana vurmak igin iyi bir sebep digdnemiyorum.*

. Tardigim insanlart tehdit ettim.

wl o Nl | | &)W M

. O kadar kizdim ki, bir seyleri kirdim.

. Arkadasglarimla ayni fikirde olmadigimda oniara agikga sdylerim.

—_
(=]

. Siklikla kendimi insanlarla tartigirken bufurum.

-y
jary

12. insanlar sinirimi bozdukiarinda onlara haklarinda ne diginddgima
sOyleyebilirim.

13. Insanlar benimle fikir ayriigina dugtiginde manakagaya girmekten
kendimi altkoyamam.

14. Arkadaglarim miinakasay! seven biri oldugumu sylerler.

15. Gabuk parar fakat gabuk sakinlegirim.

18. Engellendigimde kizginhigimi gbsteririm.
17. Bazen kendimi patlamaya hazir barut figist gibi hissederim.

18. Ben sakin bir insarim.*

19, Bazi arkadaglarim asabi oldugumu diginGyor.

20. Bazen riigbir sebep yokken tepem atar.

21. Ofkemi kontrol etmekte zorluk gekerim.

22, Bazen kiskanglik beni yiyip bitirir.

23. Bazen hayatin bana adaletli davranmadigini hissederim.

24, Firsatlar her zaman difjer insanlardan yana gibi.

25. Bazen niye bu kadar sert oldugumu merak ediyorum.

26. “Arkadaslarin’, arkamdan hakkimda konugtuklarini biliyorum.

27. Fazla dostga davranan yabancilardan gdphelenirim.

28. Bazen Insanlarin arkamdan bana giidiklerini hissederim.

29, insanlar dzellikle nazik davrandiklarinda, ne Isteyeceklerini merak ederim.
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