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DEGISIM VE SUREKLILIK iCERISINDE BEDEN VE iKTiDAR:
MIiCHEL FOUCAULT VE BYUNG-CHUL HAN ORNEGI

Nisa Nur AYKUT BiLGE
Tez Damismani: Prof. Dr. Mustafa MACIT
2022, 89 Sayfa

Juri: Prof. Dr. Mustafa MACIT
Prof. Dr. Zeki iISCAN
Prof. Dr. Abdullah OZBOLAT

Bu ¢alismanin amaci; moderniteden postmoderniteye kadar Bati’da var olan beden ve
iktidar iligkisinde degisimin izini siirerek teorik perspektif sunmaktir. Uzun bir tarihsel
donemi kapsamasi nedeniyle boyle bir incelemeyi; c¢alismalarinda beden ve beden
politikalarma odaklanmig iki diigiiniir olan Michel Foucault ve Byung-Chul Han’in

diisiinceleri lizerinden ele almak uygun goriilmiistiir.

Bu arastirma nitel bir ¢calismadir. Arastirmanin amacina uygun olarak nitel arastirma
modellerinden biri olan dokiiman analizi modeli kullanilmigtir. Arastirma i¢in gerekli olan
veriler, dokiiman taramasi yontemi ile dncelikli olarak Modern Dénem'de Michel Foucault,
Postmodern Donem’de ise Byung-Chul Han’in eserlerinden faydalanilarak toplanmis ve
beden, iktidar, 6zne, hakikat, gozetim kategorilerine ayrilmigtir. Ayrilan kategoriler, konuya
iliskin ele aldigimiz distiniirlerin genel egilimlerini belirleyebilmek ve degisimin izini

stirebilmek i¢in betimsel i¢erik analizi yontemi ile analiz edilmistir.

Sonug olarak; Orta Cag’dan giiniimiize kadar var olan iktidarlarin, farkli sdylemler ve
uygulamalarla giin yiiziine ¢ikabildigi ve iktidar bigimlerinin, yeri geldigi zaman birbirlerini
destekleyerek, karsi ¢ikarak ya da birinin digerinin Oniine gegmesi seklinde siireklilik ve

degisim halinde bulunduklari anlasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Beden, iktidar, Modernite, Postmodernite, Michel Foucault,

Byung-Chul Han
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The goal of this research is to present the teaorichal perspective on the transition of the
body and power from modernity to postmodernity. Because of the length of time involved,
the research approaches the subject through the lenses of the philosophers Michel Foucault’s

and Byung-Chul Han’s, who are concerned with the policity of the body and power.

This thesis is a qualitative research study. In the thesis, according to the aim of the
research documan analysis method which is one of the qualitative research models is used.
The needed, data for the research was collected with the document searching method, firstly
Michel Foucault's works in the modern period and Byung-Chul Han's works in the
postmodern period and was categorized as body, power, person, reality, and surveillance.
These categories were analyzed with the comparative analysis method to understand the
periods and to determine the dispositions of the philosophers.

As a result of this research, it is understood that the powers that existed during the
middle ages to today come to light with different discourses and applications and the forms
of the powers are being continuous and altered by supporting each other or by getting ahead,

one power is in front of the others.

Keywords: Body, Power, Power Politics, Bio-Politics, Psycho-Politics
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ONSOZ

Bu ¢alismanin konusu kisaca; moderniteden postmoderniteye Bati’da var olan
beden ve iktidar iliskisidir. Tezimiz dokiiman analizi yontemi ile moderniteden
postmoderniteye kadar Bati’da var olan beden ve iktidar iliskisinin nasil degistigine teorik

bir perspektif sunmay1 amaglayan nitel bir ¢aligmadir.

Yiiksek lisans doneminde ardindan tez yazim siirecinde kiymetli hocam Prof. Dr.
Mustafa MACIT e hosgoriisii, nezaketi ve fedakarligiyla 6nce sahsima sonra tezime

verdigi emek i¢in tesekkiir ederim.

Bu calisma boyunca bilmediklerimi sormak i¢in kapilarin1 her daim agik tutan
kiymetli hocalarim Ars Gor. Omer GULEN’e, Ars Gor. Semanur GURBUZ TEPELER,
Ars. Gor. Nurun Nisa BAYRAM’a ve Ars. Gor. Yakup UZUNPOLAT *a tesekkiir ederim.

Erzurum-2022 Nisa Nur AYKUT BIiLGE



GIRIS

Bu tezin arastirma fikri; COVID-19 pandemisi siirecinde oOzellikle kapatma,
izalosyon, as1 ¢alismalar1 ve goniillii eylemlerin gézleminden miilhemdir. Bu siirecte
aslinda saglikla ilgili bir problem {izerinden bedenin, c¢esitli iktidar uygulamalar1 ve
diizenekleri cergevesinde denetlendigini, gozetlendigini ve niifusun diizenlendigi

gozlenmistir.

Bireylerin belirli saatlerde evlerine kapatilmalari, dijital gozetleme teknikleri ile
gozetlenmesi, bolgelere gore hasta sayisi, yogun bakimda bulunan hasta sayisi ve
bunlarin niifusa oranla yiizdelik dilimlerinin giinlik paylagimi, bireylerin 6zgiir
birakildiklart alanlarda kendi iradeleri ile kendilerini kisitlamalari, bireylerin birbirleri
tizerinde baski olusturmasi seklinde COVID-19 siirecinde, beden iizerinde denetim,
diizenleme ve bireylerin kendi iradeleriyle siirece dahil oldugu biitiinlesik bir iktidar

mekanizmasi kendini agik etmistir.

Bu stiregte fark ettigimiz biitlinlesik iktidar mekanizmasinin iyi anlasilabilmesi; her
bir iktidar mekanizmasinin tarihi siire¢ igerisinde nasil islerlik kazandigini, hangi etkilerle
giin yliziine ¢giktigini ve her bir iktidar mekanizmasinin beden ile iliskisinin ne oldugu
sorularinin cevaplandirilmasiyla miimkiin olacagi anlagilmistir. Ciinkii toplumlar bir
donemden digerine geciste sanilanin aksine birden gegcmemekte, gecti§i zamanda ise
gecmisin izlerini tasimaktadir. Her ne kadar sdylem, sdylemde bulunma yetkisinde
bulunan iktidar, iktidar kurumlar1 ve uygulamalar1 degisiklik gdsterse de beden denetimi
her zaman devam etmistir. Bu gozlemlerden miilhem olan tezimizin konusu;

moderniteden postmoderniteye Bati’da varolan beden ve iktidar iliskisidir.

S6z konusu beden ve iktidar iliskisinin tarihsel siirecinin oldukca eskiye
dayanmasindan dolay1 gegmisten giiniimiize kadar var olan iktidar ve beden iliskilerinin
derli toplu bir resmini sunmaya yonelik bir incelemenin, siirecin uzunlugunu dikkate
aldigimizda, bir yiliksek lisans tezinin sirliliklarini asabilecek diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Bu baglamda konuyla iliskili literatiire bakildiginda, modernitede var olan
iktidar ve beden iliskisine Michel Foucault’un ve postmodernitede var olan iktidar ve
beden iliskisine Byung-Chul Han’in odaklandigi gorilmiistiir. Gerek tarihsel siirecin

uzunlugu gerekse bu iki disiliniiriin 6ne ¢ikmasi1 cercevesinde biz moderniteden



postmoderniteye beden ve iktidar iliskisini diger ilgili literatiirii de dikkate almak

kaydiyla Foucault ve Chul Han’1n degerlendirmeleri 6rneginde ele almay1 uygun bulduk.

Iki boliimde insa ettigimiz bu tezin ilk boliimiinde; Orta Cag’da Kilise eksenin de
beden ve iktidar algisinin giinahkarlik ve cile kiiltii ekseninde sekillendigi ve bu yiizden
iktidarin bedeni denetlemek ve 1slah etmek i¢in gelistirdigi tekniklerin temelinde azap
cektirme bulundugu ancak bilimsel kesifler ve hiimanist kiiltiiriin yayginlagmasi ile
birlikte bireylerin Ronesans Donemin’de artik siddetli iskencelere maruz kalmadigi ancak
tamamen de Orta Cag’dan kopulmadigina deginilmistir. Yasanan bilimsel ve cografi
kesifler bireylerin bedenlerine ve evrene bakisini degistirmeyi tetikledigi bu degisiklikler
etrafinda yeni bir iktidar ve yeni bir beden sdylemi olustugu ve bu yeni beden sdylemini
calismalarinin merkezine alan Foucault’a gore; tarihte iktidar mekanizmalarinda iki
onemli kirilma olan; tek tek bireyleri alan anatomo-politika, bireylerden ziyade niifusa
odaklanan biyopolitika kavramlarina deginilmis ancak bu kavramlarin anlagilabilmesi
i¢in oncelikle Foucault’un iktidar-hakikat-6zne ve beden kavramlarina iliskin analizleri

incelenmistir.

Ikinci boliimiinde ise postmodern ddnemde degisen beden algisi, iktidar bigimlerini
ve iktidar politikalarin1 anlamak ig¢in ilk olarak; postmodern kavraminin tanimina,
Postmodern Dénemin bilgi anlayisina, bu doneme hakim olan “simdilik” durumuna,
iktidarin bireyler i¢in verdigi yeni gorevlerden biri olan tiiketim anlayisina, tiiketim
anlayis1 ekseninde sekillen kimliklere ve bu kimliklerin siirekli degisken olusuna, bedeni
de bu tiikketimin nesnesi konumuna getirilisine, zamanin ve mekanin bedenler gibi
pargalanmisligina ve bir proje olarak goriilmeye baslanan beden imgesine deginilmistir.
Daha sonra, postmodern donemin iktidar anlayisin1 ve beden denetimi politikalarini
caligmalarinin merkezine alan Byung Chul Han’1n, iktidar anlayisina, bu iktidar anlayisim
temellendirmek i¢in elestirdigi Foucault’un iktidar anlayisi arasindaki farklilar1 ve
benzerlikleri analiz etmeye ve Chul Han’in iktidar anlayisinin hakikat tretme
mekanizmalarini analiz etmeye c¢alisilmistir. Chul Han’in performans 6znesi olarak
isimlendirdigi 6zneye iliskin diigiinceleri ve yaklasimlari, iktidarin bu Ozneyi
bi¢cimlendirmek i¢in gelistirdigi sdylemlere ve iktidarin 6zgiirliik sdylemi altinda bireyleri
nasil denetledigine ve iktidarin artik niyetinin dogrudan bedenleri degil ruhlar
denetlemek oldugu ve bu ruhu denetim altina almak igin tirettigi iktidar kurumlarina, bu

iktidar kurumlarinin bedeni nasil kusattifina deginilmistir. Psikopolitika boliimiine



gelindiginde ise Chul Han’a gore Foucault’'un gérmeye Omriiniin yetmedigi ii¢lincii
biiyiik iktidar politikasi olan psikopolitikanin neligi, psikopolitikayla Foucault’un iktidar
politikalarinin karsilastirmal1 analizi ve psikopolitik iktidarin bireyleri cezalandirmak igin
kullandig1 ceza sistemi izah edilmeye c¢alisilmistir ve son olarak psikopolitik iktidarin
toplumu gozetleme mekanizmasi olan post-panoptikona, post-panoptikonun
panoptikondan farklilastigina, benzerlik gosterdigi 6zelliklere ve ban-optikon kavraminin

neligine deginilmistir.

I. ARASTIRMANIN PROBLEMIi

Bu ¢alismanin ana problemi; moderniteden, postmoderniteye kadar Bati’da beden
ve iktidar iligkisi nasil kurulmustur ve bu iligkide tarihsel siire¢ igerisinde nasil bir degisim
yagsanmistir sorusudur. Bu problemin yeterince iyi anlasilabilmesi igin alt problemler

sOyle siralanmistir;

e Orta Cag’da hakim olan beden-iktidar iligkisi nedir?

e Ronesans’tan moderniteye kadar degisen beden-iktidar iligkisi nedir?

e Modern Dénem’de var olan beden-iktidar iligkisi nedir?

e Michel Foucault’un iktidar, hakikat ve beden anlayis1 nedir ve bu anlayistan
hareketle nasil bir iktidar politikasi insa etmistir?

e Postmodern Donem ile birlikte degisen toplumsal durumlar nelerdir ve bu
durumlarin iktidarin degisimine etkileri nelerdir?

e Postmodern Donem’de var olan beden-iktidar iliskisi nedir?

e Byung Chul Han’in iktidar, hakikat ve beden anlayis1 nedir ve bu anlayistan
hareketle nasil bir iktidar politikasi inga etmistir?

e Moderniteden postmoderniteye beden-iktidar iligkisi hangi boyutlarda

degismig(memis)tir?

1. ARASTIRMANIN AMACI

Tarihsel siire¢ icerisinde insan ve toplum iginde var olmasinin 6n kosulu olan
beden, pek ¢ok arastirmanin nesnesi olmustur. Sosyal bir varlik olan ve bu yoniiyle sadece
biyoloji ya da fizyoloji gibi bedeni maddesel olarak ele alan calismalarin degil,

sosyolojinin de aragtirma nesnesi olan beden, toplum igerisinde var olabilmek icin yine



toplumun {irettigi iktidar mekanizmalar ile sekillendirilmeye, denetlenmeye ve 1slah

edilmeye ¢aligilmistir.

Tarihsel donemler sanildiginin aksine birbirinden tamamen bagimsiz degildir.
Aslinda her donem kendinden oOnceki ve hatta daha Onceki donemlerin izlerini
tagimaktadir. Bunun i¢in bir donem igerisinde ki bir olguyu yeterince iyi analiz etmenin

yolu, tarihsel donemler icerisinde nasil ele alindigini incelemekten gegmektedir.

Her donem, kendi sartlarina ve ihtiyaclarina gore bir iktidar bi¢gimi belirlemektedir.
Nasil donemler birbirlerini etkileyip birbirleri tizerinde izler birakiyorsa, iktidar bigimleri
ve anlayislart da birbirini takip etmekte ve birbirleri {izerinde izler birakmaktadir. Bu
yiizden herhangi bir donemin iktidarini ele alan bir ¢alismanin saglikli olabilmesi i¢in, 0
donemden Onceki donemlerde varlik goOstermis iktidar bicimlerini dikkate almasi
gerekmektedir. Moderniteden postmoderniteye Bati’da var olan beden ve iktidar iliskisini
anlamak i¢in Orta Cag’dan itibaren beden ve iktidar iliskisinin nasil degisim gegirdigini

incelemek gerekmistir.

Buradan hareketle ¢alismanin amaci; moderniteden postmoderniteye Bati’da var
olan beden-iktidar iliskisinin nasil kuruldugu ve bu iliskinin nasil bir siireklilik ve

degistigim gecirdigine dair teorik bir perspektif sunmaktir.

I11. ARASTIRMANIN ONEMI

Beden ve iktidar {izerine ¢esitli alanlarda pek ¢ok ¢alisma mevcuttur. Dénemsel ve
toplumsal kosullardan etkilenerek degisim geciren ancak bu degisim igerisinde bir
stireklilik barmndiran beden ve iktidar konular1 giincelligini korumaktadir. Modernden
Postmoderne Iktidar Kavramindaki Degisim adli tezinde Sabri Ciftci (1997); siyasal
iktidar kavramina odaklanmis ve bu kavrami anlamak icin genel olarak modern diisiince
yapisia ve postmodern diisiince yapisina odaklanmistir. Meral Timurturkan iktidarin
Nesnesi Olarak Beden (2009) adli tezinde iktidar-beden iliskisini cinsiyet baglami
tizerinden iligkilendirip, iktidarin cinsiyetini olusturan psikanalitik kurama yer vererek
iktidarin farkli bicimlerini incelemistir. Beden ve iktidar iligkisini Meltem Kaya Beden
ve Iktidar Iliskisinin Sinoptikon Uzerinden Incelenmesi: Black Mirror Dizisi Ornegi
(2017) tezinde iktidarin bedeni gozetleme eyleminden hareketle sinoptikon baglaminda

ele almistir. Giiniimiizde Degisen Beden Algis1 ve Bedenin Yeniden Insasi tezinde Kiibra



Nur Erdogan (2021); Antik Cag’da beden anlayisindan, postmodern dénemde beden
anlayisina kadar yasanan degisimi ele almis ve postmodern donemde var olan beden

anlayisini postmodernizmin ayirici 6zellikleri ile agiklamay1 amag edinmistir.

Foucault’un iktidar anlayisi ile ilgili pek ¢ok ¢alisma mevcut olsa da Foucault’un
iktidar1 ve Byung-Chul Han’in iktidarina biitiinciil bir bakis sunan ilk tez Hiimeyra
Sénmez’in Biyopolitikadan Psikopolitikaya: Degisen Iktidar Teknikleri Baglaminda
Michel Foucault ve Byung-Chul Han'in Sosyal Teorilerinin Karsilastirilmasi adli tezinde
ele alinmistir (2022). Sénmez tezini Michel Foucault ve Byung-Chul Han’in iktidar
tekniklerinin glinlimiizde nasil bir doniislime ugradigini; gozetim tekniklerinde ki
degisim, disiplin toplumundan performans toplumuna ge¢is ve biyopolitika’dan

psikopolitikaya gecis gibi basliklar izerinden cevaplandirmaya ¢alismistir.

Michel Foucault ve Byung-Chul Han Orneginde; Moderniteden Postmoderniteye
Beden ve Iktidar adl1 bu tez ise; moderniteden postmoderniteye Bat1’da var olan beden
anlayis1 ve iktidar bigimlerini Michel Foucault ve Byung-Chul Han 6rneginde ele alarak
tarihi siire¢ igerisinde yasanan degisimi ve siireklilige biitiinciil bir perspektif sunmaya
calisarak alanda var olan eksiligi tamamlamas1 ve COVID-19 siirecinde giin yiiziine ¢ikan
beden ve iktidar iligkilerini ele alan bir ¢alismanin mevcut olmayisi agisindan alan igin
onemlidir. Ayr1 ayr1 beden, iktidar ile ilgili pek ¢ok ¢alisma mevcut ise de aslinda tarihsel
siire¢ igerisinde yasanan degisimi ve siirekliligi yeterince 1yi anlamak i¢in biitiinciil bir
yaklasim onemlidir. Ayrica COVID-19 pandemi siireci pek ¢ok ¢aligmaya konu olsa da
aslinda bir iktidar diizenegi igerisinde ele almak hem topluma, hem bilime hem de alana

onemli katkilar sunacaktir.

IV. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Bu arastirma nitel bir ¢alismadir. Moderniteden postmoderniteye kadar var olan
beden anlayislarinda ve iktidar bigimlerindeki degisimin nasil olduguna dair teorik
perspektif sunmay1r amaclanan bu c¢alismada nitel arastirma modellerinden biri olan
dokiiman analizi kullanilmistir. Dokiiman analizi modelinin se¢ilmesinin nedeni; tarihi
stire¢ icerisinde beden ve iktidar anlayislarinda bir degisimin var oldugu ancak bu
degisimin ne olduguna iliskin elimizde biitiinciil bakabilecegimiz bir veri olmadig

i¢cindir. Bu modelden hareketle veriler dokiiman taramasi yontemi ile birincil olarak



Michel Foucault ve Byung-Chul Han’in eserlerinden toplanmigtir. Toplanan veriler
oncelikle once modernitede Foucault’un eserlerinden alinan verilerle daha sonra
postmodernitede Chul Han’1n eserlerinden alinan verilerle beden ve iktidara iligskin veriler
kodlanmistir. Daha sonra eksensel kodlama yontemi ile agik kodlama da elde ettigimiz
kodlar yeniden incelenmis beden ve iktidar kavramlarinin anlagilmasi i¢in hakikat, 6zne,
ve Ozgiirliik kategorileri olusturulmustur. Son olarak elde edilen biitlin veriler gézden
gecirilerek konunun biitiine iliskin secici kodlama yontemi ile ¢alismanin biitiinciil
perspektif sunma amacinin ger¢eklesmesi i¢in iktidar, 6zne, hakikat, beden, 6zgiirliik,
gbzetim ve iktidar politikalar1 genel kategorilerine ulagilmistir. Olusturulan kategoriler
arasinda var olan iliski modernitede Foucault, postmodernitede Chul Han &rneginde
incelenmis ve bu kategorilerin karsilastirilmasi {izerinden beden ve iktidar iligkisinde

ortaya ¢ikan degisime, aciklayici bir teorik perspektif tiretmek denenmistir.

Caligmanin kapsaminin genigligi bir yiiksek lisans tezinin smirlarini astigi igin
calismalarinda beden ve iktidar kavramlarina odaklanan iki diisiiniiriin fikirlerine yer
verilmistir. Michel Foucault’un c¢alisma i¢in secilmesinin nedeni, Orta Cag’in sonundan
baslayarak modern sdylemin alt yapisini olusturan akil, bilim ve tarih gibi kavramlari
caligmalarinda sorgulamasi, delilik, cinsellik ve hapishane gibi kategorilerin tarihini
yazarak modern sOylemin verilerini kendi perspektifinden yeniden olusturmasi ve bu
calismalar1 yaparken Foucault’un aslinda iktidarin yeni formunun alt yapisin1 kurmus
olmasidir. Yani Foucault ¢alismalarinin merkezine modern donemin iktidarini ve iktidar
politikalarin1 koymustur. Byung Chul Han’1n se¢ilmesinin nedeni ise Foucault’un ikidar
politikalarina sistematik bir sekilde elestiri getiren diisiinlirlerden olmasidir. Chul Han
Neoliberal Tahakkiim Teknikleri; Psikopolitika ve Iktidar Nedir? isimli kitaplarinda
kendi tezini temellendirmek i¢in Michel Foucault’u elestirmis ve yeni iktidar politikasinin
tamamen farkli oldugunu ifade etmistir. Zygmunt Bauman gibi pek ¢ok diisiiniir de
calismalarinda yeni iktidar pratiklerinden bahsetmistir. Ancak erisilen kaynaklar

icerisinde Byung Chul Han gibi yeni bir politika adlandirilmasinda bulunulmamustir.



BiRINCi BOLUM
ORTA CAG’DAN MODERNITE’YE BEDEN VE iKTiDAR

1.1.0RTA CAG’DAN MODERNITEYE BEDEN

Asketik bir anlayisin hakim oldugu Orta Cag’da beden tanr1 maskeli kilise
tarafindan dini s6ylem ile sekillenmistir. Kilise, Tanri’dan aldigin1 iddia ettigi giig ile bu
diinyada, toplumu ve insani sekillendiren temel unsur oldugunu ilan ederken ayni
zamanda ahirette de tek ve temel temsilci olarak kendini addetmistir. Baudrillard’a gore
(2002, s. 4); “Kilise iktidarinin temelinde oliim ve 6lii bedenlere iliskin denetleme
ayricaligt bulunmaktadir.” Kilise, ahirette kurtulus vaad ederek ve ahireti bu diinyadan

daha degerli bir hale getirerek beden iizerindeki otoritesini giivence altina almistir.

Orta Cag’in hakim Ogretisi olan ruh ve beden dualitesi, ahiret inancina
dayanmaktadir. Oliimsiiz olan ruh kutsalifin simgesi iken 6liimlii olan beden
giinahkarligin simgesi olmus ve “ruhun igreng giysisi”’ olarak goriilmistiir (Gélis, 2021).
Orta Cag’daki bu inanisa gore insanin giinahlariin sebebi bedenidir. Insanoglu cennetten
kovuldugundan beri giinahkardir ve bu giinahinin nedeni de bedensel arzularidir. Bu
noktada s6z konusu bedenden ziyade ‘“ettir”, arzular etin bir diirtiisiidiir ve etin bir

eseridir.

Giinahkarligin yaninda bedene ayn1 zamanda kutsal bir anlamda verilmistir. /mego
dei/tanrimin  sureti Ogretisinden dolayr kutsal kabul edilerek ruhun Tanri’ya
yaklasmasinin bir kanalidir. Ruhun Tanri’ya yaklasabilmesi icin bedenin acilara,
sikintilara ve hastaliklara sabretmesi gerekmektedir. Clinkii bedeni zayiflatan her sey
ruhu yiiceltmektedir. Ruhun 6liimsiiz ve kutsal oldugu inanci ile ahiret inanci birleserek,
bedenin diinyevi hazlarini ve ihtiyaclarini mutlak kurtulus hayaliyle ahirete ertelenmistir.
Bedenin hapishanesinde olan ruhun 6zgiirlesebilmesi igin Tanr’’nin bedeni ile
biitiinlesmesi gerekmektedir. Bu biitiinlesme i¢in gerekli olan sey de bedenin arzularini
gormezden gelmektir. Beden bu sekilde kurban edildiginde, ruh azizler katina
yiikselebilecektir® (Gélis, 2021).

! Terbiye edilmis, giinahlarindan arinmis Azizlerin bedenlerinin pargalara ayrilip saklanmasi (bu
kalintilar en ¢ok clizzam hastanelerinde ve manastirlarda mevcuttur(Gélis, 2021, s. 99).) ve halkin sifa



Bu nedenle Orta Cag’da hastalikta ¢ekilen acilarda, kutsal kabul edilip Tanr1’dan
gelen bir liituf olarak goriilmiistiir; ¢iinkii hastalikta ac1 ve 1stirap gibi bedeni zayiflatarak
ruhu ylcelten bir durumdur. Bir hastaliga cerrahi miidahalenin gerekmesi Tanri’nin
hediyesi olarak diisliniilmiis, tibbin ¢aresiz kaldig1 bir hastalik olan kd&tii ur bedeninde
ciktig1 kisinin se¢ilmis oldugunun gostergesi olarak algilanmistir. Ancak boyle ayricalikli
lituflar verilen bireylere biiyiik sorumluluklar da yiliklenmistir. Eger hastalik gizliyse
bliyiik bir sir olarak kisinin kendinden baska hi¢ kimseye sOylememesi gerekmistir.
Clinkii bu tiir 1stiraplar herkese sdylenemeyecek kadar biiyiik bir ayricalik simgesi olarak

goriilmiistiir (Gélis, 2021, s. 82).

Eger birey bu tiir lituflara layik goriilmediyse bu tiir hastaliklarin zuhur ettigi
kisileri oksayarak, yaralarini 6perek, hatta iltihapli yaralarina dudak degdirerek kendi
nefsini koreltmesi Ovilmiistiir. “Fransisken Opliciigii” olarak adlandirilan bu durum
Tanr1’ya yaklagsmanin en giivenli yollarindan biri olarak diistiniilmustiir (Gélis, 2021, s.
83).

Actyla bas etmenin, hastaliklara sabretmenin bir firsat olarak diisiiniildiigii Orta
Cag’da bu durumun diger garpici ornegi de kendi kendini hadim eden Origenes’tir?.
Origenes bu hadimla birlikte bedenin arzularinin ve fizyolojik ihtiyaglarinin

susturulabilmesi i¢in bedenini terk etmistir (Sennet, 2014, s. 115-118).

Bedene yiiklenen bu ¢ift yonlii anlamla birlikte belirledigi uygulamalarla ruhu
Tanri’ya yaklagtirmak icin bedeni i1slah etmeye c¢alisan Kilise kendi otoritesini ve
egemenligini saglamak olmustur. Orta Cag’da giinahkar bedenin aci ¢ekmesi yada
cektirilmesinin kutsal oldugu diisiincesiyle sekillenen otokontrol ve cezalandirma sistemi
Kilise’nin tirettigi hakikatler ¢cercevesinde mesru olarak kabul edilmistir. Beden dogustan
giinahkar kabul edildigi i¢in cezalandirilmasi ya da aci cektirilmesi i¢in herhangi bir
giinah iglemis olmasi1 gerekmemektedir. Beden dogustan getirdigi giinahi sebebiyle aciy1

ve cezayl hak etmektedir. Insanlarin siirekli ve her yerde gozetleyen Tanri’nin temsili

bulmak i¢in dokundugu muskalar haline getirilmesi, gekilen ¢ileler sonucunda kutsanmis bedene verilecek
orneklerdendir (Foucault, Tktidarin Gézii, 2012, s. 96-106)

2 QOrigenes; patristik felsefenin énemli temsilcilerinden goriilen Kilise Baba’sidir. Caesarea ‘h
Eusbeios tarafindan yazilan “Kilise Tarihi” adli eserde bahsinin ge¢mesi, Asli Giinah ve Diisiis, Teslis ve
Cisimlesme gibi konular1 hem felsefi hem de teolojik agidan sistemli bir sekilde anlagilmasi gerektigini ilk
anlayanlardan biri olmasi (Karatas, 2019, s. 9) ve bir dini vecd ndbeti esnasinda kendini hadim etmesi
sebebiyle taninmaktadir (Sennet, 2014, s. 115).



oldugu olgilide Kilise’nin, giindelik yasam ve beden {izerindeki denetimi ve iktidar1 her

yerdedir.

Bu donemde suclara kars1 verilen cezalarin temelini de bedene yonelik iskenceler,
cileler, istiraplarla birlikte azap c¢ektirme olusturmaktadir. Bu durumun en iyi
orneklerinden biri Foucault’nun “Hapishanenin Dogusu” adli eserine baslarken anlattigi
Damiens’in 6liim cezasidir. Paris kilisesinin climle kapisinin dniinde sugunu halka agik
bir sekilde itiraf etmeye mahkum edilen Damiens bu kapinin 6niine iki elinde mesale
iistlinde sadece bir gomlek ve iki tekerlekli bir yiik arabasinda getirilecektir. Bu seyirlik
yolculuktan sonra Greve meydanina ayni sekilde gotiiriilen Damiens idam edilmeden
once viicudunun belli azalar1 kerpetenle kesilecek ve kesilen yerlerine kizgin yag, kaynar
recine gibi 1stirap veren sivilar dokiilecektir. Bu istiraplarin sonucunda bedeni dort at
tarafindan ¢ekilerek parcalanacak ve daha sonra yakilarak kiilleri savrulacaktir (Foucault,
2019, s. 33). Bu oliim cezasmi veren ve uygulatan iktidarin verdigi cezanin mesru
oldugunu ispatlamak igin irettigi hakikat, sugluya oldiirmeden once uygulanan bu
iskencelerle, su¢lunun sugunun ve giinahinin bedenden uzaklastigi igin ruhun Tanr1’ya

yaklagmasi saglanmaktadir.

Bu azap ¢ektirme uygulamalar1 sadece 6liim cezasina mahkum edilen suglular
lizerinde uygulanmamaktadir. Iktidar kendi adalet mekanizmasina gore suglulara degisik
cezalar verebilmektedir. Siirekli kiirek ¢ekme, siirgiin, uyarma, kinama ya da para cezasi
gibi daha hafif su¢lar1 cezalandirmak igin verilen cezalara 6rneklerdir. Ancak bu 6lim
cezasindan daha hafif cezalarda bile bir azap ¢ektirmenin varlig1 géz ardi edilmemelidir.
Bu cezalarda da teshir, damgalama ya da prangaya baglama gibi ilave uygulamalarla
topluma ifsa edilerek sug¢lunun bireysel varligina azap ¢ektirilmektedir (Foucault, 2019).
Azap ile cezalandirma sug isleyen kisinin bedeninde toplum tarafindan siirekli fark
edilecek izler birakarak, bireyin damgalanmis olarak kalmasimi saglamaktadir. Bu
donemin iktidari ceza mekanizmasini halka agik seyirlik mekanlarda iskence, damgalama
gibi uygulamalarla gergeklestirerek sadece sucluya cezasimi vermekle kalmamakta
toplum i¢inde suga meyledebilecek ya da iktidarin otoritesine karsi ¢ikabilecek insanlara

da bagina gelecegi durumu gostererek iktidarinin giiciinii pekistirmektedir.

Bu seyirlik azap ¢ektirme iktidarin otoritesini giiclendirmis olsa da zamanla

iktidarin otoritesine karsi bir baskaldiriyr da tetiklemistir. Baz1 infazlarda seyirci olan
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halkin artik pasif bir konumda sadece izleyen degil, aktif bir konumda infaz1 durdurmaya
calistigr durumlarda gerceklesmistir. Seyirci artik gosteriye itaat eden degil gosteriye
baskaldiran konumundadir. Foucault, bu asamadan sonra yeni bir sdylemin olustuguna
dikkat cekmektedir. Artik acimasizca iskencelerin uygulandig1 beden sadece bir et pargasi
olarak gorlilmemis ve onu insani sekilde cezalandirmanin daha dogru olacag:
diistiniilmeye baglanmistir. Azap ¢ektirmenin yavas yavas etkisini yitirdigi yeni bir diinya

ve yeni bir beden anlayisinin gelistigi bir doneme gegis baglamistir (Foucault, 2019).

Uzun siire kabul goren goriislerin aksine Ronesans, Orta Cag’dan tamamen farkli
bir donem degildir. Ancak yeni bir diinya goriisliniin ve pek ¢ok yeniligin olugsmasina

katki saglayan ara bir donem olarak kabul edilmesi gerekmektedir (Russ, 2021, s. 124).

Konumuz agisindan Orta Cag’dan tamamen kopulmadiginin gostergelerinden biri,
Ronesans’ta devam eden cadi avlaridir. Yiiz bin kadin cad1 olduklar diisiiniildiigii i¢in bu
donemde katledilmistir. Orta Cag’da yasli, sarkmis viicutlu, ¢irkin kadinlarin cadi oldugu
yaygin bir inanisti. Bu inanig Ronesans’ta da etkisini gdstermis ve donemin giizel kadin
anlayis1 geng, giizel ve dogurgan olan bedenler etrafinda sekillenmistir. Orta Cag’dan
kopulmadiginin bir diger gostergesi de sanatsal ¢alismalarda insan bedeninin tasvirlerdir.
Orta Cag sanat ¢alismalarinda Hz. Isa ve Azizlerin bedenleri 6ncelikli konumdadir, bu
durum Ronesans’ta da devam etmektedir ancak aralarinda nemli bir fark mevcuttur. Orta
Cag’da Hz. Isa’min ve Azizlerin 1stirap ¢eken yonleri baskin olarak kullanilirken
Ronesans’la birlikte Hz. Isa’nin ve Azizlerin diinyevi yonleri baskin hale gelmistir

(Kiling, 2016, s. 45).

Orta Cag’dan tamamen kopmus olmasa da pek ¢ok farkliligin ve yeni diinya
goriisiiniin olugsmasina zemin hazirlayan Ronesans Donemi ilk olarak 15. yiizyilda,
Italya’da ortaya ¢ikmustir (Senel, 2013, s. 315). Rénesans sanat, siyaset, dinsel alg1, evren
ve insan anlayis1 gibi pek ¢ok farkli alanda pek ¢ok farkli goriisiin ortaya ¢cikmasina vesile
olmustur. Bu goriislerin her biri birbirlerinden etkilenmis ve birbirlerini tetiklemislerdir.
Evren anlayisinda yasanan kriz beden anlayisini, beden anlayisinda yasanan kriz ise
siyasal anlamda yasanan krizi tetiklemistir. Bu krizler etrafinda yeni bir sdylem

sekillenmis, bu sdylem etrafinda da yeni iktidar iligkileri belirmistir.

15 ve 16. yiizyillarda gerek cografi kesifler gerekse matbaanin kesfi Avrupa’da

yasanan gelisimin ve degisimin en temel gostergeleridir. Matbaanin icadi ile birlikte basili
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kitaplarin yayginlagmasi entelektiiel yasami canlandirmis ve halk arasinda da diisiincenin
gelismesi, Avrupa simirlart iginde derin bir toplumsal doniigiimiin gelismesine neden
olmustur. Cografi kesiflerle birlikte, Kilise’nin kabul ettigi “yer merkezli evren
goriigiiniin” yerine Copernicus’un “giin merkezli evren goriisiiniin” gelismesi evrenle
ilgili bilginin yeniden ele alinmasi gerektigiyle ilgili entelektiiel meraki harekete
gecirmistir. Ayn1 donemde teleskobun kullanilmasmin teknik agidan gelistirilmesiyle
birlikte evren dislincemizi biitiiniiyle etkileyen bilimsel ¢alismalar yayimlanmaya
baslamistir. Bu durum da aklin, yeni bir bilimsel yontem i¢inde kullanilmasiyla ilgili yeni
yaklasimlar ortaya ¢ikarmistir (Capra, 1992, s. 57) (Russ, 2021, s. 127).

Insanlarin diisiince ve akil alaninda yasadig1 bu degisimlere ragmen Kilise kendi
eski diinya goriisiinii anlatmaya devam etmistir. Bu durum Kilise’nin ve kutsalin
dogrulugu ve gegerliliginin sorgulanmaya baglamasina neden olmustur. Yasanan fikri
doniistimler en temelde insan algisinda ki degisime yol agmistir. Kilise’ nin ileri siirdiigi
giinahkar beden anlayisi yumusamaya ve bedene yeni bir anlam yiiklenmeye baslamistir.
Bu durum insanlarda, bedenlerini ayrintili bir sekilde 6grenme merakini artirirken benzer
sekilde insanin hayatinin anlamina dair felsefi metinlerin yazilmasina yol agmistir. Beden
dinsel bir anlam1 olan bir nesne konumundan, Ronesans’la birlikte bilimsel ¢aligmalarin

bir nesnesine doniismeye baslamistir (Kara, 2017, s. 9).

16. yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikan Protestan hareket sadece kilisenin otoritesine
degil tek tek bireylere seslenen yeni bir dindarlik bicimi gelistirmistir: “/man insanin
varligini mesrulastirir ve Tanrimin insanda var oldugunu gésterir, yalnizca iman
Tanrvun liitfuna erisebilir ve kalbin derin baghligi sayesinde kurtulusu getirebilir.” Bu
anlayisla birlikte Reform bireysel imani 6n plana gikararak birey diisiincesinin olusumuna

katki saglamistir (Russ, 2021, s. 134-136).

Calvin bu bireysellesme siirecinin vardigi noktayr temsil etmektedir. Ciinkii
Kalvinist Reform’la ortaya c¢ikan bagimsiz, kendi basina hareket edebilen ve kendi
iradesine bagli olan birey, Kilise’nin bir adim ilerisine ge¢mistir. Tanrisal irade bazi
insanlara se¢ilmis olma liitfunda bulunmustur. Bu 6zel liitufla birlikte se¢ilmis insanlara
diisen yeryiiziinde ¢alisarak Tanr1’y1 yiiceltmektir. Calvin’le birlikte Luther’de goriilen
bireyden ¢ok daha gii¢lii ve bagimsiz bir birey ortaya ¢ikmistir. Artik eyleme gecen birey
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kendini bu eylemlerle degerli kilmistir. Karsimizda pasif bir birey degil aktif ¢alisan bir
birey vardir (Russ, 2021, s. 137).

Avrupa’da yasanan ve insan bilinciyle dogrudan iliskili krizler, beden anlayisinin
degisimine dogrudan etki etmistir. Insan bedenine artan merak ve Kilise &gretilerinin
sorgulanmasi, Helen donemi iskenderiye’sinde gergeklestirilen fakat kilisenin koydugu
yasaklar yiiziinden uygulanmayan tesrih c¢alismalari, 14. yiizyilla birlikte tekrar
calisiimaya baglanmistir. Hatta anatomi tiyatrolar1 kurulmaya baslanmis ve bu
tiyatrolarda profesérler tarafindan halka agik bir sekilde insan bedenleri tesrih edilmistir®
(Porter, 2021, s. 67) (Gélis, 2021). Tesrih edilen kadavralarin infaz edilen suglularin
cesetlerinden segilerek sugluya son kez sembolik bir ceza verilmesi, Orta Cag doneminin
azap cektirerek cezalandirmanin etkisinin devam ettigini ve baglarin tamamen

koparilmadigmin diger bir géstergesidir (Porter, 2021, s. 67).

1550’11 yillar da Leonardo Da Vinci tarafindan 750 civarinda anatomik ¢izim
yapilmistir. Fakat bu ¢izimler doneminin en iinlii eserleri arasinda sayilmalarina ragmen
yayimlanmamistir. Anatomi ¢alismalarinda esas kriz Vesalius’un 1553’de De humani
corparis fabrica’y1 (Insan viicudunun yapist iizerine) yaymlamasi ile yasanmistir. Sadece
Galenos’un metinlerini okumak yerine c¢alismalarini tesrih {izerine yogunlastiran
Vesalius, Galenos’un anlattiklarinin her zaman dogru olmadigini kesfetmistir. Vesalius,
kendisinden Onceki kisilerin yaptig1 gibi elestirisini sdylemekle kalmamis kitabinda
gercekei anatomik ¢izimlerle de diisiincesini savunmustur (Bynum, 2020, s. 49). Tesrih
calismalar1 yayginlastikga beden konusunda sorulan sorular da artmis ve Orta Cag’in
aksine, bedenin sagliginin nasil korunacag hatta 6limi olabildigince ertelemek igin
bedene nasil bakilmasi gerektigi ile ilgili sorular sorulmus ve bu sorulara yanitlar

aranmaya baglanmistir.

Modernizm ile birlikte kutsal anlamindan tamamen siyrilan bedenin bir proje olarak

goriilmesi ve saglikli, giizel bedenlerin Oviilmesi yasanan bilimsel ve teknolojik

% Uzun zaman kullanilan gegici tiyatrolarin ardindan egitim ve gdsterme amaciyla kurulan kalict
anatomi tiyatrolarinin ilki, 1584-1592 yillarinda Padova’da Hieronymus Fabricius ab Aquapendente (1537-
1619) hamiliginde insaa edilmistir. Bu tiyatro es merkezli alt1 galeriye sahip, 300 kisi alabilen, biitlin
konumlar diseksiyon masasina yaklasik 10 metreden daha uzak olmayan, ayaktakiler i¢in de ¢ok sikisik
siralara sahip, penceresiz, 6grencilerin tuttugu 8 ve 4 mumlu iki avize ile aydinlatilan bir yaprydi. Birinci
sira anatomi profesorleri, rektdrler, belediye meclis tiyeleri, tip fakiiltesi iiyeleri ve Venedik soylular
temsilcilerine, ikinci ve tiglincii siralar 6grenciler i¢in, dordiincii, besinci ve altinci siralar diger izleyiciler
icin ayrilirdi. (BROCKBANK, 2012)
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gelismelerden bagimsiz degildir. Kesfettigi doga yasalarini formiillestirmek igin
matematiksel dilin kullanimiyla bilimsel deneyi ilk birlestiren ve bundan 6tiirii modern
bilimin babasi kabul edilen Galileo, icat ettigi teleskobunu uzaya yonelterek eski
kozmolojiyi herhangi bir kuskuya yer birakmaksizin gézden diisiirmeyi basararak
Copernicus’un gilines-merkezli evren anlayisini kabul ettirmeyi basarmistir (Capra, 1992,

S. 56).

Galileo’nun Onciiliik ettigi deneysel yaklasim ve doganin matematiksel dil ile
aciklanmasi 17. ylizyilin bilimi ve giiniimiizdeki bilimsel teorilerin 6nemli bir 6l¢iitii
olarak kabul edilmistir (Capra, 1992, s. 56). Bir yandan Galileo bilimin teorik modelini
olustururken diger yandan Bacon deney diisiincesini ve yeni deneysel metodu One

¢ikararak gergege ulagsmanin teknik yontemini belirlemistir (Russ, 2021, s. 172).

Stipheci ve deneysel felsefenin Onciisii olan Bacon bilginin zenginlik ve giic
getirecegini diigiinmiis ve bunu gilinlimiizde de ¢ok sik kullanilan “bilgi giictiir”
mottosuyla ifade etmistir. Bilginin gii¢ saglayacag fikri, endiistri devrimini hazirlayan
bir ideoloji olmanin yan1 sira dogaya ve insanliga hiikmetme ideolojisinin de hazirlayici

bir unsuru olmustur (Dag, 2018, s. 95).

Bacon’nun “bilgi giictiir” ifadesi ile birlikte bilimsel arastirmanin amaci, eski
caglarda ki gibi dogal diizeni anlamak ve onunla uyumla yasamak degil, dogaya
hiikmetme ve onu denetim altina alma anlayisina evrilmistir. Bacon’un 6nciiliik ettigi ve
Descartes’in temellendirdigi mekanik diinya anlayisi ile birlikte diinya dinsel, mitsel,

efsane ve sembolik anlamlarindan tamamen siyrilmistir (Capra, 1992, s. 58).

Descartes’in temelini attig1 Kartezyen felsefeye gore evren, doga ve insan belirli
hareket yasalarina gore islemekte olan bir makinedir. Descartes’la birlikte Orta Cag’da
oldugu gibi beden bir kenara atilmistir. Ancak bu kenara atmanin sebebi Orta Cag’da
kabul goren bedenin giinahkar kabul edilisi degildir. Beden Descartes’la birlikte sadece
zihnin ikamet ettigi bir yer olarak kabul edilmis ve insanin 6zii “cogito” oldugu iddia
edilmistir. Bu iddia sonucunda beden “cogito”’nun gelisiminin 6niinde yalnizca bir ayak
bagi olarak goriilmiis ve kenara atilmistir (Breton, 2019, s. 14). Descartes’in zihni beden
disinda, beden olmadan da var olabilecek bir t6z olarak diisiinmesi bedeni bir makine

olarak ele almasinin nedeni olmustur. Ona gore beden, bir insanin elinden ¢ikamayacak
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kadar miikemmel tasarlanmig, Tanri’nin elinden ¢ikmis bir makinedir (Karal, 2020, s. 19-
20) .

Insan bedenini makinaya indirgemek insanlik tarihinde yeni bir diinya gériisiiyle;
moderniteyle ortaya ¢ikmistir. Aslinda moderniteye gére beden makine benzetmesine tam
anlamuryla layik da degildir. Clinkii beden yaslanir, hastalanir ve gecicidir. Ancak makine
gecici degildir, 6liimden ve hastaliktan tamamen uzaktir. O ylizden beden eger makine
olmaya layik olmak istiyorsa pek ¢ok iktidar mekanizmasina tabi olmalidir (Breton, 2019,
s. 16).

Descates’in makine-beden anlayisinin Bati tarafindan benimsenmesiyle birlikte
beden islevsel bir dneme sahip olmaya baslamistir. Makine-bedenden istenen artik
Tanrt’ya kul olmasi degil mekanik bir isleyisle tiretim siirecinde aktif ve verimli bir
sekilde katilmasidir. Uretim siirecini sekteye ugratacak bir etken olan hastalik, gerek
bireyin bedenini gerek kolektif bedeni hi¢ olmadig1 kadar tehdit etmeye baslamistir.
Aydinlanma Cag’inda bireyin bedeninin yani sira toplumun bedenini korumakta tiretim
slirecinin sagligi i¢in 6nemli hale gelmistir. 18. yiizyilin ikinci yarisinda “insan tiirlinii
mitkemmellestirme™ fikri artik sadece hekimlerin degil hiikiimetlerin de bir amaci
olmustur.* Devletler igin iyi bir vatandas; sadece yasalara uyan degil ayn1 zamanda
saglikl1 ve zinde olan bireydir. Ciinkii yasanan bilimsel ve teknolojik gelismelerle birlikte

saglikli bedenler iktidar i¢in bir gii¢ olarak algilanmaya baglanmistir (Russ, 2021, s. 163).

Artik beden onceki donemlerden daha c¢ok iktidarin denetleme, 1slah etme
mekanizmalarinin nesnesi olmustur. 18. yiizyildan 6nceki iktidarlarin bedeni 1slah etme
teknikleri ile 18. Yiizyil ve sonrasi donemde ki iktidarlarin bedeni 1slah etme teknikleri
pek cok acidan farklilik gostermektedir. 18. yiizyilla birlikte beden; artik bir topluluk ve
kitle olarak denetlenmek yerine tek basina ele alinarak ayrintily, titiz ve incelikli bir baski

mekanizmasiyla denetlenmeye baslanmistir (Foucault, 2019).

4 Bu amacin ortaya ¢ikisinin temelinde Darwin’inin evrim kuramimi olusturmasida katkisi olan
Malthus’un “hayatta kalmak i¢in miicadele” fikrinin etkisi biiyliktiir. Dogal kaynaklarin sinirliligini ifade
eden Malthus, bu kaynaklarin tiiketicisi olan insanlarin dogal kaynaklarin artigindan daha hizli bir sekilde
arttigina deginerek dogal kaynaklarin insanlarin ihtiyacini karsilayabilmesi igin niifus artig hizinin kontrol
edilmesi ve “hayatta kalmak icin miicadele” fikrini 6ne siirmiigtiir. Hayatta kalmak i¢in yapilan miicadelede
giiclii olanlar hayatta kalabilecek gii¢siiz olanlar ise yok olacaktir. Bu fikir Darwin’in hem evrim kuraminin
hem de dogal seleksiyon kuraminin olugmasinda onemli bir etkiye sahiptir. Sosyal Darwinizm ile
Malthus’un hayatta kalmak icin miicadele fikri birleserek gii¢lii olanlarin gii¢siiz olanlar1 ezmesinin
doganin gercek ve degismez bir yasasi oldugu diisiincesine bu durumda gii¢lii milletlerin gii¢siiz milletleri
ezmesini mesru bir zemine tagimstir (Yayli, 2021)
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Insan bedeninin derinlerine niifuz ederek onu yeniden olusturmaya calisan yeni bir
iktidar mekanizmasi, ayn1 zamanda iktidar mekanigi dogmustur. Bu iktidar mekanigi
yalnizca bedenlerin istenilen eylemlerde bulunmasi i¢in uygulanmamakta ayn1 zamanda
hizli ve istenilen tekniklere gore is gérmeleri i¢in de devreye girmektedir. 18. yiizyil
sonrasinda iktidar bireyleri sadece itaatkar kilmak icin degil, bu itaatkarliga ek olarak
insan bedeninden, iretim siirecinde maksimum verim igin ¢esitli mekanizmalar

gelistirmistir (Foucault, 2019).

Modern donemle ortaya ¢ikan bu yeni disiplini ¢alismalarinin merkezine alan
Foucault, iiretim siirecinin sekteye ugramamasi ve bedenin itaatkar olmasi igin beden-
makinesini 1slah edecek kurumlara ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmistir. Cesitli kurumlar
tarafindan yapilacak olan bu 1slah1 yeni iktidar stratejileri i¢inde ele alarak bunu anatomo-

politika olarak adlandirmistir (Foucault, 2019, s. 211).

Bu yeni siyasal anatominin icad1 ani bir kesif degildir. Pek ¢ok kiiclik ama 6nemli
ayrintinin  birlesmesi sonucunda meydana gelmistir. Ciinkii beden artik titizlik ve
incelikle her ayrintiy1 gozeterek kusatilmalidir. Bu durumu Foucault “iktidarin
mikrofizigi” olarak tanimlamaktadir (Foucault, 2019, s. 212). Bedenlerin denetlenmesi
ve kullanigh hale getirilmesi i¢in ayrintili bir sekilde gozlenmesi, kiiciik detaylarin her
birinin hesaba katilarak kocaman bir teknikler biitiinii olusturulmasi modern donem
boyunca biliyiimeye devam etmistir. “Modern hiimanizanin insani, hi¢ kuskusuz bu

onemsiz geylerden dogmugtur.” (Foucault, 2019, s. 215).

1.2. MODERN DONEMDE FOUCAULT’DA BEDEN VE IKTiDAR

1.2.1. iktidar ve Hakikat

Modernite ile birlikte insanlarin diinyada kurtulusa kavusmasi esas mesela haline
gelmistir. Diinyadaki kurtulusun gerceklesmesi i¢in insanlarin daha saglikli, daha zengin,
daha iyi yasam standartlarina erigsmesi bir amag haline getirilmis, bu durum da iktidar
yapilarinin amacinin ve iktidar mekanizmalarinin degismesine neden olmustur. Orta Cag
iktidarinin  dinsel amaci modernite ile birlikte biitiinliyle diinyevilesmistir. Bu
diinyevilesme, iktidarin gorevlerinde artis1 tetiklemis bu gorev artisi ise iktidar1 sadece

bir kurumun tekelinden alarak ¢esitlik kurumlara dagitmistir (Foucault, 2021, s. 66).
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Modern diisiincede ortaya ¢ikan bu yeni iktidar iligkilerini merkeze alan Foucault’a
gore iktidarn ne oldugunu anlayabilmek i¢in “iktidar nedir?” sorusundan ziyade iktidarin
kendisini nasil disa vurdugu, nasil isledigi, iktidar iligkilerinin niteliginin ne oldugu ya da
iktidar iliskilerini nasil analiz etmek gerektigi gibi sorularinin sorulmasi gerekmektedir.
Ona gore iktidarin ne oldugunu sormak, karmasik gerceklilikleri gdzden kagiracaktir.
Foucault’in “nedir?” sorusu yerine “nasil?”” sorusunu tercih etmesinin diger bir nedeni de
iktidarin tek degil bir¢ok seckilde tezahiir etmesi ve siirekli iktidar iligkilerinde
bulunmasidir. (Foucault, 2021).

Modernitede iktidar hiikiimranlik dénemlerinin aksine “verili” bir durum degil,
tarihi siire¢ icerisinde degisen sartlarla iliskili olarak degisip doniisen bir olgudur. iktidar
kendini insanin eylemleri iizerinden insa etmektedir. Dolayisiyla iktidar: tek bir kurumda
ya da tek bir kisi de aramak biiytik bir yanilgidir. Foucault iktidar s6z konusu ise “kralin
kellesini ucurmak” gerektigini diisinmektedir. Iktidar1 kisilerden ve kurumlardan

bagimsiz olarak diistinmek iktidar1 merkezsizlestirmektedir (Foucault, 2005, s. 71).

Modern donem iktidar anlayisini hiikiimranlik donemlerindeki iktidar anlayisindan
ayiran bir diger nitelik ise iktidarin agik bir sekilde sinirlandiran, cezalandiran ya da
yasaklayan olmayip; lireten ancak bu iiretimi yaparken oOrtiik bir sekilde sekillendiren,
diizenleyen ve bu diizenlemeyi yaparken de belirli hakikat séylemleri olusturarak
bireylerin bu durumu igsellestirmesini saglayan bir mekanizmaya sahip olmasidir

(Bastiirk, 2012).

Foucault’a gore hakikat; “kesfedilebilecek ve kabul edilebilecek hakikatler biitiinii
degil, dogru ile yanlhgin birbirinden ayrildigi ve dogruya bir takim spesifik iktidar
etkilerinin yiiklendigi kurallar biitiiniidiir” (2005, s. 52). Bu tanimdan anlasilacag {izere
iktidarin etkilerinden bagimsiz bir hakikat miimkiin degildir. Diger taraftan da hakikat
tiretiminden uzak bir iktidar miimkiin degildir. Kisaca ne hakikat iktidardan bagimsiz ne
de iktidar hakikatten bagimsiz konumdadir. Bilgi ve hakikatler olmadan iktidar iliskileri
ne siireklilik saglayabilir ne de gii¢lenebilir (Foucault, 2021, s. 18).

Foucault’a gore iktidarin siirekliligi ancak amacina uygun sekilde iiretilen bilginin
stirekliligi ve gecerliligi ile miimkiindiir (Foucault, 2021). Orta Cag’da da iktidar
siirekliligini, iirettigi hakikatlerle saglamaktadir. Ornegin; matbaa kesfedilmeden 6nce

halkin metinlere ulagmasi ¢ok miimkiin degildi ve bilgi kanali yalnizca kiliseydi. Kilise
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kendi otoritesini gliglendirmek i¢in kutsal metinleri kendi agzindan konusturarak hakikat
tiretmekteydi. Ancak matbaanin kesfi ile birlikte halkin yazili metinlere ulasmasi
kolaylasmis ve bilgi iireten tek kanal Kilise olmaktan ¢ikmistir. Elde edilen metinlerdeki
bilgilerle Kilise’nin bilgilerinin ¢atismasi sonucunda Kilise otoritesi zayiflamaya
baslamistir. Kisaca iktidarin hakikat tiretme giicli zayifladigi zaman ya da iktidarin
tirettigi hakikatler bireyler tarafindan sorgulanmaya basladig1 zaman iktidar giiciinii ve
siirekliligini kaybetmistir. Aydinlanma déneminde ise bilim, diisiiniirler tarafindan
bireyleri Ozgiirlestiren ve bagimsizlastiran bir mekanizma olarak algilanmis ve bu
diistince ekseninde hakikatler iiretilmistir.. Bilim sayesinde bireyler monarsik iktidarin
egemenliginden kurtulmus olsalar da daha gelismis bir iktidarin egemenligi altina

girmislerdir. Clinkii bilim de din gibi iktidarin temel uzantilarindan biridir.

Iktidar {irettigi hakikatlerle “miimkiin eylem alamini” sekillendirmektedir.
Gergeklesen ve gerceklesecek olan eylemlerin sekillerini belirlemektedir. Iktidar
dogrudan bireyin eylemlerine etki etmek zorunda degildir. Olusturdugu hakikatler ve bu
hakikate uygun kurumlar sayesinde istedigi davranisi gergeklesmesi igin gerekli biitiin
sartlar1 saglamaktadir. Hakikat, iktidarin siddet kullanmadan bedeni kusatmasini
miimkiin kilmaktadir. Bu baglamda, Foucault’un Ozne ve Iktidar adli eserinin sunus
bolimiinde Ferda Keskin; “insan, ruh, birey, insan bilimleri gibi modern kavramlar da
aslinda iktidarin insan bedenini kusatmak i¢in gelistirdigi soylemin, yani bilgi-iktidarin
bir tiriinti, bilgi ve iktidar iliskilerinin eklemlendigi bir oge, iktidarin bilgiyi ortaya
ctkardig, bilginin de bu iktidar: genigsletip gii¢lendirdigi bir ¢arktir. ”der (Foucault, 2021,
s. 18). Nitekim iktidarin akil hastanesi gibi kurumlari ortaya ¢ikarmasi boyle bir siirecin
sonundadir. Bu kurumlarin baski ve kontrol i¢in kuruldugu disiiniillmez aksine bir
gereklilikten kurulmuslardir. Tktidar 6nce delilik ile ilgili bir negatif sdylem olusturmus
ve bu kategorideki insanlar1 anormal olarak nitelendirmistir. Daha sonra giindelik yasam
igerisinde bulunmanin temel sartin1 normal olarak belirlemis ve normal kategorisinde
olmayan deliler i¢in akil hastanelerini insa ederek delileri giindelik yasamdan
uzaklastirmustir. iktidar, eger giindelik yasam igerisinde bulunmanin temel sart1 olarak
normal kategorisi i¢erisinde bulunmak gerektigi hakikatini olusturmasaydi ve bireylere
cesitli mekanizmalar sayesinde bu hakikati igsellestirmeseydi belki de akil hastaneleri
“tibbi” bir gegerlilige sahip olamayacak ve toplum i¢in bir gereklilikten ziyade baski ve

kontrol araci olarak diisiiniilecekti (Bastiirk, 2012, s. 68).
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Foucault’a gore hakikat; “kendisini iireten ve destekleyen iktidar sistemleriyle ve
kendisinin meydana getirdigi ve kendisini yayan iktidar etkileriyle dongiisel bir iliski
icindedir.” (2005, s. 52). Ona gore “hakikat oyunlari” bu iki durumun etkilesimi
sonucunda meydana gelmektedir. Foucault’a gore “hakikat oyunu”; “dogru seylerin kesfi
degil; bir oznenin bazi seyler hakkinda soyleyebilecegi seyin, dogru ya da yanls
sorunuyla baglantili olmasini belirleyen kurallardir.” (Foucault, 2004, s. 350).

Iktidar mekanizmasinin temel dinamiklerinden biri, bireylerin eylemlerine
dayanarak onlar1 Oznelestirirken diger taraftan, bireyleri kendilerine dayatilan
hakikatlerle eylemlerini sekillendirerek nesnelestirmesidir (Celebi, 2013). Bu durum
aslinda bireylerinde iktidarin uzantilarindan biri oldugunu gostermektedir. Bireyler
iktidarin disinda ya da ona karsi degildir. iktidarm zamansizli§i ve mekansizligini

saglayan temel unsur bireyler tizerinden islemesidir (Foucault, 2021, s. 19).

Iktidarin giindelik yasama miidahale etmesinin yolu bireyleri kategorilestirerek,
bireysellestirerek onlara hem kendisinin hem de baskalarinin kendisinde tanimak zorunda
oldugu belirli hakikatler dayatmaktir. Bu durum aslinda bireyleri 6zne yapan bir iktidar
seklidir (Foucault, 2021, s. 19). Foucault burada iktidar-hakikat-6zne tiggeni kurmaktadir.
Bu iiggen ve dongiisellik, 6zne sorununun hakikat-iktidar baglantisalligindan bagimsiz

sekilde anlagilamayacagini gostermektedir.

1.2.2. iktidar ve Ozne

Foucault i¢in 6zne modern toplum insanidir. Ona gore insan, insa edilebilen bir
varliktir. Gerek baski ve zorlamalarla gerek serbest birakarak insani insa eden de
iktidardir. Bu durumda 6zne kendini insa eden iktidarin nesnesi konumundadir.
Soylemlerin ve kurumlarin lizerine insa edildigi, toplumdan ve iktidardan bagimsiz
diisiiniilemeyen 6zneyi Foucault iki sekilde tanimlamaktadir: “denetim ve bagimlilik
voluyla baskasina tabi olan ozne ve vicdan ya da oz bilgi yoluyla kendi kimligine

baglanmug olan ézne.” (Foucault, 2021, s. 63).

Iktidar1; “baskalarinin eylemleri iizerinde eylemde bulunmak” olarak tanimlayan
Foucault bu tanim sonucunda iktidar uygulamasi igine yeni ve dnemli bir unsur olan
“Ozgiirlik”ii de dahil etmektedir. Ona gore iktidar ancak 6zgiir 6zneler iizerinde ve

ozgiirliikleri devam ettigi siirece uygulanmasi miimkiin olur. iktidar uygulandig1 noktada
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Ozgirliigiin yok olacag: diisiincesi yanlistir. Aslinda 6zgiirliikk iktidarin islemesinin 6n
kosuludur. Iktidar 6zneden kole olmayr arzulamasini degil boyun egmeyerek onu

kiskirtmasini talep etmektedir (Foucault, 2021, s. 75).

Revel’e gore; “bireylerin ozgiirliigii tizerinden oynamasa ve bireylerde 6zgiirliik
etkileri iiretmeseydi, iktidarin adi iktidar degil, itaat olurdu." (2005, s. 128). Ozgiir
oznelerin bulundugu yerde iktidara kars1 bir direnmede mevcut olacaktir. “ktidar, onu
yok etmeye calisan -ve bunu giderek daha ¢ok basaran seyi beslemeye mahkumdur."

(Revel, 2005, s. 128).

Ozgiirliige dayanan ve bireyi 6znelestiren bir iktidar siireci varken diger taraftan,
bireylerin kendilerine dayatilan hakikatler ¢ercevesinde eylemlerini sekillendirdigi ve
nesnelestigi siirecler de vardir. Foucault i¢in iktidarin temel dinamiklerinden biri bireyi

nesnelestirirken 6znelestirmektir (Bastiirk, 2012, s. 69).

Bireyleri Oznelestirmek ic¢in “bilimsel simiflandirma”, “boliicii pratikler” ve
“Ozneye doniisiirken nesnelesme” olarak iic tiir nesnelestirme durumu vardir. ilk durumda
insana ve topluma dair hakikatleri sunma iddiasin1 tagiyan bilimler, insani bilgi nesnesine
dontistiirmiistiir. Bilginin nesnesine doniisen insan iireten, konusan, akil sahibi bir 6zneye
dontigmiistiir. Bu yeni bilimler insan1 hem arastirma nesnesi hem de iktidarin 6znesi
konumuna getirmistir. ikinci durumda ise normal ve anormal kategorilere dayanan
boliicli pratiklerle insan nesnelesmektedir. Bir yandan normal anormalden ayrilirken
diger taraftan anormalin toplum disindan tecrit edilmesi de normallestirilmistir. Birey
akilli-deli, saglikli-hasta olarak Oznelesirken bir yandan da normal ve anormal
kategorileri i¢inde nesnelesmektedir. Ugiincii durumda ise birey kendini &zneye
doniistiirmek igin nesnelestirmektedir. Bu duruma Foucault bireyin kendini “cinsellik

oznesi” olarak tanimlamasini 6rnek gostermektedir (Foucault, 2021, s. 57-58).

Foucault 6zne, hakikat, Ozgiirliik, nesne gibi biitlin kavramlarin merkezinde
bedenin bulundugunu ve iktidarin siirekli bedeni asindirdig1 ve kendini beden iizerinde
insa ettigini ifade etmektedir. Ciinkii Foucault’a gore; iktidarin mikro 6lcekte isleyisini
saglayan insan bedenidir. Bunun i¢in iktidari, iktidarin 6zne ile iliskisini, iktidarin isleyisi
gibi iktidarla ilintili olan seyleri agiklayabilmenin yolu iktidarin beden tizerinde yiiriittiigi

eylemlerini, uygulamalarini, tekniklerini analiz etmekten ge¢mektedir. Foucault’a gore
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iktidarin ne oldugunu anlamak istiyorsak onu “sug¢ listiinde” yakalamak gerekmektedir

(Foucault, 2012, s. 49).

1.2.3. iktidar ve Beden

Modern oOncesi donemde bedeni sekillendirme ve bigimlendirme yollarina
baktigimizda monarsik iktidarin hakim oldugu donemde hiikiimranlar giiglerini ve
otoritelerini bedenlere baski ve aci c¢ektirerek tescillemektedir. Cezalandirmalarinin
temelinde bedene azap c¢ektirme bulunmakta ve bu azap c¢ektirmenin amaci da adaleti
saglamaktan c¢ok kendi iktidarimin siirekliligini saglamaktir. Cezalandirmay1 seyirlik
mekanlarda yapmasi bunun en dnemli gostergelerinden biridir. Ciinkii sadece sug¢lunun
act ¢cekmesi, cezalandirilmasi yeterli olmamakta ayni zamanda bireylere bu seyirle
birlikte, kiiciik bir yasay1 ¢ignemesi yani otoriteyi ¢ignemesi durumunda basina gelecek

durumu gésterip korku yoluyla disiplin altinda tutmay1 saglamaktadir (Foucault, 2019).

Modern doéneme gelindiginde beden, disiplinci iktidarin tahakkiimii altinda
denetlenmeye, sekillendirilmeye c¢alisilmigtir. Beden; diizenleme, denetleme, baski
kurma gibi eylemlerle disiplin iktidar1 tarafindan, tiretilen hakikat ve kurumlar tarafindan
sekillendirilmektedir (Foucault, 2002, s. 247). iktidarin iirettigi kurumlar araciligiyla
disiplin altina alinan bedenin; uysal ve boyun egmesi beklenmistir. Her ne kadar iktidar
ve iktidarin uygulamalar1 degisse de iktidarin 6ziinde bulunan amaci degismemistir;

bireylerin ve bedenlerinin {izerinde s6z sahibi olmak.

Beden kisitlamalart modern donemle birlikte politika, {iretim ve toplumsal kaygilar
etrafinda  sekillenmistir. Ciinkii  kapitalizm, insan bedenini {iretim giiciine
dontistiirmiistiir. Daha fazla {iretim yapacak, {iretim siirecini aksatmayacak sekilde

disipline edilen bedenler dogrudan iktidarin merkezine yerlesmistir.

Beden, tarih boyunca tahakkiim, 1slah ve denetlemenin konusu olmustur.
Foucault’da bedeni iktidar iliskilerinin merkezine yerlestirmektedir. iktidar siirekli
ayristirmak ve agindirmak i¢in bedeni merkeze almaktadir. Foucault, iktidarin bedenler
tizerinde isledigini diisiindiiglinden bedene daha fazla yogunlasmistir. Beden Foucault’a
gore “oOlaylarin kaydolma yeri”’dir. Ancak Foucault’un bedenden kast1 yalnizca bireysel
beden degildir; Ona gore iki tiir bedenden sz edilmelidir; bireysel beden, toplumsal

beden (Foucault, 2004, s. 238).
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19. yiizy1l sonrasinda bireyin bedeninden ziyade toplumun bedenini
sekillendirmenin ve denetlemenin ana hedef oldugunu ileri siiren Foucault; bu donemde
iktidarin insa ettigi hapishane, hastane gibi disiplin kurumlar bireyin bedenini 1slah
ederken aslinda toplumu belirli normlar etrafinda diizenleyerek toplumsal bedeni insa

etmeye c¢alistigini ileri siirmektedir (Foucault, 2012, s. 38-39).

Iktidar, gerek bireyin bedenini gerekse toplumun bedenini disipline etmek icin
cesitli politikalara ihtiya¢ duymaktadir. Bu politikalar Foucault’a gore iki 6nemli kirilma
yasamustir. i1ki aydinlanma donemi sonras1 18. yiizy1l sonuna kadar devam eden disiplin
politikasidir. Bu politika; tek tek bireyleri ele alan, onlari disiplin altinda tutan anatomo-
politika olarak da adlandirilan iktidar politikasidir. Ikincisi ise 19. yiizyi1ldan sonra ortaya
cikan bireylerden ziyade toplumun saglhigini ve giiclinii gelistirmeyi amaclayan
diizenleyici iktidar politikasidir. ilk politikay1 anatomo-politika olarak adlandiran
Foucault ikinci politikay1 da biyo-politika olarak adlandirmaktadir (Foucault, 2021, s. 16-
17). Her iki durumu da iktidar teknolojisi olarak ele alan Foucault arasindaki farki sdyle
izah etmistir; "(...) her iki durumda da bir beden teknolojisi olan bir teknolojidir bu; ama
birinde, bedenin yeteneklerine sahip bir organizma olarak bireysellestirildigi bir
teknoloji soz konusudur, oteki durumda ise bedenlerin, biitiintiniin biyolojik siiregleri

icerisine yeniden yerlestirildigi bir teknoloji." (Foucault, 2002, s. 255).

1.2.4. Anatomo-Politika ve Denetlenen Beden

Foucault modern donemdeki iktidarin bedeni disipline etme seklini incelemeye
Klasik donemdeki disiplin tekniklerini incelemeyle baslamaktadir. Ancak burada
Foucault eski iktidarin ve tekniklerinin yerine yeni iktidari ve tekniklerini koyma
niyetinde degildir. Onun amaci; “dénemlere ve yiizeylere bagli olarak, birbirlerinden ¢ok
¢ok farkli yontemler ve teknikler kullandiklarini ortaya ¢ikarmak™tir (Foucault, 2012, s.
176).

17. yiizylla kadar egemen olan iktidar bi¢imi, hiikiimran-iktidar bigimidir.
Hiikiimranlikta kralin mutlak anlamda her alanda iktidar olmas1 gerekmektedir. Bunun
icin 17. yiizyila kadar s6z konusu olan hep Kral’dir. Kral’m iktidarmi diger iktidar
sekillerinden ayirici faktorlerinden biri tebaasinda ki bireylerin yagam ve 6liim haklarini

elinde tutmasidir (Sat, 2019, s. 22).
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Kralin tebaasindaki bir birey, iktidara ya da onun yasalarina karsi herhangi bir
baskaldir1 gergeklestirdiginde; iktidar dogrudan onun yasami hakkinda s6z sahibi olmakta
ve bir cezalandirma yontemi olarak bireyi azap ¢ektirerek 6ldiirmektedir. Ceza ve adalet
amacli azap ¢ektirme ceza verme yetkisi olan iktidarin disavurumudur. Azap ¢ektirmenin
asiriliklarinin iginde basit bir 6¢ alma ya da kin kusma degil; biiyiik bir iktidar ekonomisi
mevcuttur (Foucault, 2019, s. 73-76).

Hiikiimran bu azap ¢ektirme ile birlikte sadece adaleti saglamamakta ayni1 zamanda
kendi iktidarmni da isler hale getirmektedir. Iktidarinin isler hale gelebilmesi i¢in cezanin
yalnizca bilinmesi yeterli olmamakta bunun i¢inde ceza igindeki azap ¢ektirmeye herkes
sahit olarak katilmaktadir. Sugluya azap ¢ektirilirken katilamayan bireyler i¢in suglunun
parcalanmis cesedi kent meydaninda bir siire sergilenmektedir. Bu sahitlikte iktidar hem
otoritesini giiclendirmekte hem de bireylerde dehset duygusunu harekete gegirmektedir

(Foucault, 2019, s. 105).

Fakat bu dehset sahnelerine tanik olan halkin rolii degiskenlik gostermektedir. Azap
¢ektirmeye sahit tutularak korkmalari istenen halktan belli bir oranda da bu azap
cektirmeye dahil olmalar1 beklenmektedir. Bu duruma 6rnek olarak Foucault halkin dine
kiifreden kisilerin yiiziine gamur ve pislik atabilecegi fermanini 6rnek gostermektedir. Bu
durumu Foucault; “halkin intikaminin, hiikiimranin intikaminin icine sizmaya davet
edilmesi” olarak ifade etmektedir. Bazen de halk bu cezalandirici iktidara karsi bir tavir
takinarak adaletsiz olarak gordiigii infazi durdurmaya, engellemeye ve sabote etmeye
caligmaktadir. Halk tarafindan adaletsiz goriilen infazlarda iktidar sahipleri alaya alinip

suglular birer kahramana doniisebilmektedirler (Foucault, 2019, s. 107-109).

Hiimanist kiiltiiriin gelismesi ile birlikte bu agir cezalara kars1 goriisler giindeme
getirilmeye baglanmistir. Cezalarin toplumsal statiilere gore farklilik gostermesi, kiigiik
cezalarin bile agir yaptirnmlarinin olmasi toplumda hosnutsuzluklara sebep olmustur.
Monarsik iktidarin uyguladigi bu ceza sistemi insanliga aykir1 ve asil amacindan uzak
oldugu diisiiniilerek, cezanin maksadinin aci1 ¢ektirmek ve intikam almaktan ziyade
pismanlik olusturmasi gerektigi diistinilmiistiir. Suc iktidara yonelik degil, toplum
diizenini bozan bir durum oldugu ig¢in iktidarin giiclinii ispat etmeye degil, toplum
diizenini saglamaya yarayacak cezalandirma yontemleri ileri siiriilmiistiir. Cezalandirma

sanat1 artik kurallara baglanmis, yumusatilmis ve islevi artirilmistir. 18. yiizyilin ceza
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sistemi yeni tekniklere dayanmaktadir. Bu yeni tekniklerle cezalandirmanin amaci
hiikiimranin intikamini almak degil toplumu savunmaktir. Fakat bu yeni cezalandirma
teknikleri de ¢ok giicli mekanizmalardan olusmaktadir. Suglu korkung bir
cezalandirmadan kurtulmus goriinsede, simdi smurlarinin  belli  olmadigr bir

cezalandirilmaya mahkum olmustur. Foucault bu durumu “ist-iktidarin geri doniisii”

olarak ifade etmektedir (Foucault, 2019, s. 125-149).

Modernite ile birlikte cezalandirma mekanizmasi daha ayrintili ve toplumun biitiin
kesimlerini kapsayan bir sisteme doniismiistiir. Cezanin sadece simgesel islevi yeterli

olmamis ve suglularin 1slahi, topluma kazandirilmast gerekli goriilmiistiir.

Bu yeni iktidar modeli beden ve bedenin eylemleri ile ilgilenmektedir. Giiciinii
aralikli borg ve vergi sisteminden degil, siirekli bir gdzetimden alan bu iktidarin hedefi;
artik yasam ve 6liim degil, yasami tesvik etmek ve tesvik ettigi yasami diizenlemektir.
Yasam tiizerinde kurdugu biitiin iktidar tekniklerini “disiplinler” baslig1 altinda toplayan
Foucault anatomo-politikayi; “Bu bedenin terbiyesi, yeteneklerinin artirtimasi, gii¢lerinin
ortaya ¢ikariumasi, yararhiligiyla itaatkarligimin kosut gelismesi, etkili ve ekonomik
denetim sistemleriyle biitiinlesmesi, biitiin bunlar disiplinleri sekillendiren iktidar
yontemleriyle saglanmistir: insan bedeninin anatomo-politikasi.” olarak tanimlamaktadir

(2007, s. 102).

Disipline yonelik ¢ok farkli uygulamalar ¢ok eski zamanlara dayanmasina ragmen
17. ve 18. yiizyillardan itibaren disiplinde tarihsel bir an yasanmistir. Disiplin artik
yalnizca becerilerin gelistirilmesi ya da bagimhiligin artirtlmasi i¢in uygulanmamakta
ayni zamanda ayni mekanizma igerisinde bireyleri daha verimli hale getirmek daha
itaatkar kilmak i¢in uygulanmaktadir. Bu andan sonra artik gelisi giizel ya da kitlelere
gore sekillenen bir disiplin degil direkt bireyleri ele alan ve onlar {izerinde incelikli
hesaplamalar yaparak onlar1 manipiile edebilen bir siyaset olusmustur. Ayn1 zamanda bir
iktidar mekanigi de olan yeni bir anatomo-politika dogmaktadir. Bu yeni anatomo-
politikanin ortaya cikist ani bir ¢ikis degildir. Cok kiigiik ayrintilarda, birbirlerini
destekleyen uygulamalarla ¢ok yavas bir siire¢ sonucunda meydana gelmistir. Once
ilkokullarda daha sonra hastanelerde ve biraz zaman sonrada askeri orgiitlerde devreye
girmistir (Foucault, 2019, s. 210-211).
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Foucault’a gore disiplinci iktidarinin temel ve ayiric1 6zelliklerinden biri degisik
zamanlarda ve siireclerde bile uygulanabilir zorlayici, smirlayict tekniklere sahip
olmasidir. Revel’e gore bu teknikler; “homojen ve sistematik bir cer¢evenin dayatiimasini
ifade eder ve bu durumda bir birey, olast yer degistirmesinde uzamsal ve zamansal olarak
her zaman ele gegirilebilir hale gelir.” (2005, s. 137). Birey bu tekniklerle her tiirlii zaman
ve mekan igerisinde jestlerinden, hareketlerine kadar denetlenmekte ve gozetlenmektedir.
Bu denetleme ve gozetleme iktidara bireylerin tutumlarinin 6nceden belirlenmesi imkani

vermektedir.

Eylemlerin sonuglarindan daha ¢ok siireglerine odaklanarak biitiin siirecin
gozetlenmesini saglayan disiplin iktidarin teknikleri sayesinde, 18. yiizyilin ikinci
yarisindan sonra artik sadece sug isleyen kisi aranmamakta bununla birlikte sucluyu bu
suca gotiiren siirecte incelenmektedir. Sadece verilecek en uygun ceza aranmamakta ayni
zamanda suglu en net sekilde nasil 1slah edilebilir ya da bu 1slah i¢in hangi teknikler
uygulanmalidir gibi sorular sorulmaya baslanmustir. Insanin disipline edilmesine dair
sorulan sorularin gesitlilik gostermesi ile birlikte bu sorulara cevap verecek bilimler de
cesitlenmistir. Bu bilimler ¢ercevesinde normal- anormal olarak kategorilere ayirmak i¢in
yasalardan farkli olarak “norm” mekanizmasi devreye girmistir. Clinkii disiplin iktidar
monarsik iktidarin aksine insanlara yasa dayatmamaktadir. Disiplin iktidar1 yasanin
yerine dogal gibi gosterilen ancak dogal olmayan kurallar olarak tanimlanan “norm”lari
dayatmaktadir. Bu normlar bireyleri ve bedenlerini iktidarin istedigi sekilde
bigimlendirmeye yaramaktadir. Ancak norm sisteminin devreye girmesi yasa sistemini
tamamen devre dis1 birakmamaktadir. Yasalar, dogal olarak gosterilen normlara
eklemlenmekte ve bireylerin  bu durumu igsellestirmesi beklenmektedir. Bu
icsellestirmenin gergeklesmesi i¢in iktidar siddet ve baskiya bagvurmamakta, bunun
yerine bedeni tamamen kusatan disiplin tekniklerine bagvurmaktadir (Sat, 2019, s. 27).
Disiplin iktidarinda beden ¢ok yonlii kusatma altindadir. Foucault’un “eylemler iizerinde
uygulanan bir eylem” (2021, s. 74) olarak tanimladigi iktidara uygun bir iktidar
olabilmesi i¢in bireyin ve bedenin biitiin hiicrelerinin yeniden yapilandirmasi

gerekmektedir.

Bu yapilandirmanin miimkiin olmasi i¢in i¢ine kurumlari, mimari bigimleri, bilgi
bigimlerini ve yeni hakikat insalarin1 da alan bir dizi unsurun es zamanl veya es giidiimli

devreye girmesi gerekmektedir. Bu unsurlarin her biri yeri geldiginde birbirlerini
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tekrarlayarak, destekleyerek hatta engel olarak birbirlerini tamamlamakta ve bireyi
tamamen kusatarak onu daha miikemmele zorlamaktadir. Bedenlerin ve bireylerin
yeniden insa edilmesine imkan veren bu normlar biitiinii sayesinde bedenler 1slah
edilmekte, gelistirilmekte ve istenilen yere dogru yonlendirilmektedir. Yani aslinda birey
iktidarin hakikatlerle belirledigi normal standartlarina eriserek normallesmektir.
Bedenler dolayisiyla bireyler yeniden insa edilmektedirler. Bir norm ortaya ¢ikmistir ve
bedenler bu norm gergevesinde 1slah edilmekte, gelistirilmekte ve yonetilmekte yani

normallesmektedirler (Foucault, 2012).

Iktidar bireyleri kategorilere ayirmak icin norm kategorilerini kullanmaktadir.
Onceden belirlenen normlara gore disiplin iktidar1 bireyleri tektiplestirmeye
caligmaktadir. Bu tektiplestirmenin kusursuz sekilde yapilabilmesi i¢in iktidar, tekrar
normlarin kategorilerine basvurmaktadir. Bu kategorilerle bireyler arasinda hiyerarsi
olusturabilmekte, dlglimler yapabilmekte, kimin normal kimin anormal oldugu ve bu
anormalligin hangi diizeyde oldugunu tespit edebilmektedir. Bu tespitler sayesinde kitle
halinde degil kisisel diizeyde disiplin iktidar1 etkin olabilmektedir (Foucault, 2013, s. 18).

Egitimin, ordunun, tibbin bu norm ekseninde toplanmasi ve endiistriyel
faaliyetlerinde bu normlara gore islemesi toplumun biitiiniinii kusatan bir denetim
olusmasina imkan vermektedir. Iktidarin verimliliginin artmasi ve siirekliliginin devam
etmesi icin toplumsal normlarin biitiiniiyle olaganlastirilmasi ve igsellestirilmesi
gerekmektedir. Tktidar bu olaganlastirma ve icsellestirme sayesinde bedene, bireye ve
topluma biitiiniiyle niifuz etme imkani bulabilmektedir. Disiplin iktidarinin hayatin her
alanina niifuz etme isteginin nedeni sadece itaatkar bireyler degil tiretimi de maksimum

seviyeye ¢ikarmaktir.

Kapitalist kiiltiir ¢alisan bireylerden maksimum seviyede liretim yapmasin talep
ederken; zenginligin tiretenleri galistiran bireylerde olmasini istemektedir. Bu durumun
miimkiin olabilmesi i¢inde disiplin iktidarinin kati1 tekniklerine ihtiyag duymaktadir. Bu
disiplin teknikleri, iktidarin bireylerin hiicrelerine kadar igleyerek giindelik yasamlarinin
her alaninda da var olmasina imkan vermektedir. Foucault bu iktidar mekanizmasini s0yle
tanimlamaktadir; “iktidarin bireylerin tohumuna kadar ulastigi, bedenlerine eristigi, hal

ve tavirlarina, séylemlerine, 6grenimlerine, giindelik yasamlarina sindigi kilcal varolma

bigimidir." (2012, s. 23).
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18. yiizyila kadar mevcut iktidar igin bireylerin bedeni; cezalarin uygulandigi ve
eziyetlerin edildigi nesne olarak gorilmiistiir. 19. yiizyildan itibaren degisen iktidar
anlayisi ile birlikte bireyin bedeni de yeni bir anlam kazanmistir. Beden artik eziyet
edilmesi gereken bir nesne degil islah edilmesi, doniistliriilmesi, ¢esitli yetenekler
kazandirilmasi ve bunlar sayesinde ¢aligabilir niteligini kazanmasi gereken bir nesne
haline gelmistir. Tktidar bu amag¢ dogrultusunda ilk asamada insanlarin kendilerine ait
olan zamanimi calisma zamanina doniistiirerek insanlardan zamanim almistir. Ikinci
asamada da insanlarin bedenini verimli is giicii haline gelecek sekilde 1slah etmistir.
Zamani ¢alisma zamanina doniistiirmek de aslinda bedenin is giiciine doniistiiriilmesine
arac1 olmaktadir. Ugiincii asamada ise bizi yeni bir iktidar tiirii olan epistemolojik iktidar
karsilamaktadir. Bu iktidar diger tiim iktidarlar1 asan ve onlar1 da hareket ettirme giicline
sahip olan yeni bir iktidar tiirlidiir. Son agamaya gelindiginde ise bu epistemolojik iktidar
bireyleri yakindan denetleyerek onlar hakkinda bilgi edinmektedir (Foucault, 2020, s.
249). Bu asamalar sayesinde iktidar bireylerin “fohumlarina kadar” niifuz edebilmis,

giindelik yasamlarina kadar denetleyebilmistir.

Bu yeni iktidar sistemi icerisinde de Oznelerin iktidara baskaldirilarina ya da
normlar tarafindan belirlenen kurallarin ihlaline karsi elbette iktidarin cezalandirma
yetkisi mevcuttur. Ancak bu cezalandirmalar da degisiklik gostererek artik eziyet
cektirmek yoluyla degil bedeni o6zgiirlikkten mahrum ederek hapsetme ya da zorla
calistirma yoluyla gerceklestirilmektedir. Beden, bu yeni cezalandirma sistemi ile birlikte
zorunluluklar ve yasaklar sistemi i¢ine alinmistir. Clinkii beden artik suc isledigi i¢in
ortadan kaldirilmasi gereken bir nesne degil, suc isledigi ya da isleyebilecegi i¢in gozetim
altinda tutulmasi gereken bir nesnedir. Bu yeni disiplin sistemi ile birlikte cellat goérevini

gozetmenlere, doktorlara, psikiyatrlara ve egitmenlere devretmistir (Foucault, 2019, s.
43).

Ancak bedene yonelik cezalarin 19. yiizyilla birlikte tamamen yumusadigini ifade
etmek miimkiin degildir. Her ne kadar cezalar; dogrudan bedene yonelik bir azapla
sekillenmese de zorunlu ¢alisma ve hapis gibi cezalandirmalar hi¢bir zaman dogrudan
bedeni hedef alan ek bir yaptirm olmadan uygulanmamistir. Bu ek yaptirnmlar aglik,
cinsel yoksunluk ve dayak gibi fiziki cezalar icermektedir. 19. yiizy1l hapishanelerine ve
nitekim gilinlimiizde mevcut olan hapishanelere de sucglular1 yeteri kadar

cezalandirmadigl, sug¢ islemeyen ancak fakir olan insanlardan daha az a¢ kaldigi, daha az
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tistidiigi gibi elestiriler yoneltilmektedir. Bu elestiriler aslinda zihinlerden higbir zaman
yok edilemeyen bir diisiinceyi isaret etmektedir; “mahkimun diger insanlardan daha

fazla aci ¢cekmesi adildir.” (Foucault, 2019, s. 51).

Disiplin iktidar1 ve kapitalist kiiltliriin yayginlasmasi ile birlikte cezalandirma
sisteminin daha da ayrintili ve toplumun biitiin kesimlerine uzanan, higbir olay1 goziinden
kacirmayan ve verdigi cezalarla esitlik¢i, merkezi bir sisteme doniistiiriilmesi gerekmistir.
Suglarda meydana gelen bu degisim cezalarin salt simgesel islevinin yeterli
olamayacagini gostermektedir. Bunun yerine suclularin 1slahi ve topluma geri
kazandirilmasi, disipline edilmeleri gerekmektedir. Ancak disiplin mekanizmasinin
amaci sadece suglulari cezalandirmak ya da sug islemeyi Onlemekle sinirli degildir.
Disiplin mekanizmasinin bir diger amaci da bireyleri ayirmak, farklilastirmak ve iiretimi
artirmaktir. Bu amag i¢in terbiye metodunu kullanan iktidar bunun i¢in ¢esitli kurumlarda
insa etmistir. Terbiye metodunun devreye girdigi bu kurumlar sadece tiretim yapilan
kurumlar degildir. Hastane, ordu, okul, hapishane gibi kurumlara da yayilarak bireyleri
her alanda kusatmistir. Her alan1 kusatan ve siirekli denetleyen bu disiplin kurumlari

sayesinde beden, hareketleri siirekli kisitlanan ve gozetlenen bir nesneye doniismektedir.

Disiplinci iktidarin temel 6zelligi zamana ve mekana gore bedenin denetlenmesidir.
Bireylerin tutumlarin1 6nceden belirleyen iktidar daha sonra bedenleri olmalar1 gereken
mekanlara kapatarak hizaya sokmaktadir. Beden, mekan igerisine pargalanarak terbiye
edilmekte ve zamansal par¢alanma ile orgiitlenen zaman iginde bedenden maksimum
verim almaya calisilmaktadir. Disiplin iktidar1 her seye hakim olmak ve her seyi kontrol

etmek i¢in bu teknikleri gelistirmistir. (Foucault, 2019)

Disiplinler mekanlar i¢indeki hiicreleri orglitlerken aslinda karmasik mekanlar
olusturmaktadirlar. Hem mimari, hem islevsel hem de hiyerarsik olan bu mekanlar
bireyleri hem sabitlestirmekte hem de iktidarin bireylerin dolagimlarini denetlemesini
elverisli kilmaktadir. Bu sayede bireylerin; hem tiretken olmas1 hem de itaatkar olmasi
garanti altina alinmaktadir. Mekanlarin bu sekilde orgiitlenmesi ilk biiylik disiplin

islemlerinden biridir (Foucault, 2019, s. 224).

Uretim mekanini pargalara ayiran iktidar herkese belirli bir yer ve her yere bir kisi
olacak sekilde mekani ve bireyleri ayrigtirmaktadir. Kisilerin mekana bu sekilde

dagitilmasi her an nerede olduklarini bilmeyi miimkiin kilmakta ve bu sayede kontrol
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edilebilirliklerini artirmaktadir. Bu yontemle bireyler arasinda olusabilecek iligkilerinde
Oniine gegen iktidar, sahibi oldugu zamanin bos ge¢mesini 6nlemektedir (Foucault, 2019,

5. 217).

“Kapatma” uygulamasi yeni iktidarin sik kullandig: stratejilerden biridir. Belirli
bir mekan: icerisinde ne kadar beden bulunmasi gerekiyorsa o kadar parcaya ayirip
bedenleri tek tek kapatmaktadir. Mekanin bu sekilde pargalanmasi, bireylerin basibos
dolasmalarinin, denetimsiz alanlarin olugsmasinin, sadece tehlikeli degil iiretime yararsiz
olacak durumlarin olusmasmin 6niine gegmek i¢in gereklidir. Her mekan igerisinde
bulanabilecek kisilerin nitelikleri belirlenerek bu mekanlar i¢inde aktif gdzetimle her an
miidahale edebilme becerisi, kapatma yoluyla disiplinin iglevselliginin temel dinamigidir.
Her an gormek ve her an miidahil olabilmek iktidarin giiciiniin temel gostergesidir.
Uretim verimliligini artiracak ya da engel olacak durumlarda kapatma mekanizmasi
devreye girmektedir. Bu kapatma mantigina gore diizenlenen kurumlarin baslicalari,
hastaneler, hapishaneler, fabrikalardir (Foucault, 2019, s. 215-224).

Hastanelerin iki tiirlii islevi bulunmaktadir; verimliligi artirma ve {iretime engel
olan durumlari ortadan kaldirma. Modern donemle birlikte hastaliklar tizerinde ve insan
Omriinli uzatmada kayda deger basarilar elde eden tip bilimi artik sadece hastaliklar
iyilestiren bir kurum olmaktan ¢ikmis ve belirli davranis kurallar1 belirleyen, giyimden
yeme igmeye kadar zevklere yon veren, giindelik hayati sekillendiren bir iktidar haline
gelmistir. Tibbi bilgiyle beden; denetlenebilir, kontrol edilebilir yani disiplin altina
alinabilir hale gelmistir. Bu durumda 6nemli olan bedenin iiretim yapabilecek asgari
diizeyde saglikli kalip, kendinden beklenen iiretim potansiyelini yerine getirmesidir.
Saglikli kalamayan ve iiretim siirecine dahil olamayan bireyler hastanelerde, toplumdan
tecrit edilmektedirler. Bu tecrit onlar1 toplumdan tamamen diskalifiye etmemekte, onlari
iretim siirecine hazir olana kadar toplumdan uzaklastirmakta ve “saglikli” olduklarinda

topluma yeniden kazandirmaktadir (Foucault, 2019, s. 218).

Ikinci biiyiik disiplin islemi ise zamanin denetlenmesidir. Sadece mekani degil
zaman1 da parcalara ayiran disiplinin bir diger amaci iiretim siiresi boyunca zamansal
denetim yoluyla is¢iden maksimum verim alinmasidir. Disiplin sayesinde her bedensel
hareket belirli araliklarla yapilmaktadir. Bu sayede zaman kavrami bedene niifuz etmekte

ve tiim denetim alanlarina yayilmaktadir (Foucault, 2019, s. 226).
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Fabrikalar hem mekansal pargalanmanin hem de zamansal pargalanmanin
bulundugu disiplin mekaninin 6rneklerinden biridir. Bu disiplin mekaninda; isgiler belirli
bir saatte kontrollii bir sekilde fabrikaya girmektedir. Calismalarinin basladigini bildiren
bir zil ¢aldiktan kisa bir silire sonra fabrikanin kapilar1 giris ve ¢ikisa kapanmaktadir.
Ancak mesai bitimi zili ¢aldiginda is¢iler fabrika disina ¢ikabilmektedirler. Bu zamansal
pargalanma ile ¢alisma saatlerinde ve iiretim siirecinde ki aksamalar maksimum seviye

de engellenmektedir.

Iktidar eylemleri de zamani ve mekani ayirdig1 gibi pargalara ayirmistir. Her
harekete belirli bir yon belirtmis ve bir siire tayin etmistir. Bu par¢alanmislik, iktidarin
biitiin hiicreleri denetlemesine imkan vermektedir. Cilinkii mekanin, zamanin ve
eylemlerin parcalanabilecekleri kadar pargalanmasi ve iktidar tarafindan oOrgiitlemesi
denetimi daha islevsel kilmaktadir. Artik mekanlarin her hiicresinde gegen zamanin her
anina uygun sekilde ¢cok sayida ama diizene sokulmus faaliyetler yapilmaktadir (Foucault,
2019, s. 232).

Iktidar bu disiplin mekanizmalarmin islevselligini artirmak ve siirekli kilmak icin
bir gozetleme sistemine ihtiyag duymaktadir. Bu gozetlemeden iktidarin bekledigi sey;
bireylerin bilinglerine niifuz etmesi ve gozetleme olmadiginda da bireyin disiplin
kurumlarinin belirledigi normlara gore hareket etmesidir. Bunun i¢in iktidar, goriis
alanimnin arttig1 tekniklere ve gozetledigi bireyleri agikga goriilebilir kilan bir

mekanizmaya ihtiya¢ duymaktadir.

Bu mekanizmanin en miikemmel formu olan panoptikon, “nesnesi ve amaci
hiikiimranhik iligkisi degil de, disiplin iliskileri olan yeni bir "siyasal anatomi"nin genel

ilkesidir.” (Foucault, 2019, s. 294).

1.2.5. Bentham’in Panoptikon’u

Orta Cag’da da mevcut olan hapishaneler modern donemde farkli amaglar i¢in
kullanmistir. Orta Cag’da hapishaneye kapatmak asil ceza degil, sadece mahkumun
cezasi belli olana kadar veya infaz edilene kadar tutuldugu bir mekan olarak goriilmekte
ve bunun i¢inde hapishanelerde ¢ok fazla mahkum bulunmamaktaydi. 15. yiizyildan 17.

yiizyila gecerken kapatmanin anlami da degismistir. Bu degisimin temel nedenlerinden
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biri; isyanlar1 bastirmak igin kullanilan tekniklerin yetersiz hale gelmesidir (Ozmakas,

2016, s. 47) .

17. yiizyilda ilk biiyiikk kapatilma ger¢eklesmistir. Foucault’a gore Genel
Hastane’nin kurulmasindan birka¢ zaman sonra Paris niifusunun biiyilik bir kism1 hasta
olmasina bakilmadan evsiz, ¢alismayan, yasl, sakat veya akil hastasi oldugu igin
hastaneye kapatilmistir. Bireylerin bdyle bir kapatilmaya maruz kalmamalar i¢in diisiik
ticretli bile olsa tiretim siirecine dahil olmalar1 gerekmistir. 18. ve 19. yiizyil bagina kadar
bu bireyler hi¢gbir ayrima tabi tutulmadan, bir mekan igerisine kapatilmistirlar. Bu
donemde kapatmanin amaci toplumdan uzaklagtirmak oldugu igin herkesi bir yere
kapatmak sorun olusturmamistir. Ancak daha sonra buraya kapatilan bireylerin disiplin
teknolojileri ile 1slah edilip ihtiya¢ duyuldugunda topluma kazandirilmasi giindeme
geldiginde, ayrimlar yapilmaya baslanmistir. Artik hasta hastaneye, suglu hapishaneye,
akil hastasi timarhaneye, yaslilar bakim evine kapatilarak hekimler, psikiyatristler,
gardiyanlar tarafindan degisik metotlarla ancak 6zlinde ayn1 iktidar bi¢cimiyle kapatilan

bireyler 1slah edilmeye baslanmistir (Foucault, 2020).

Kapatmanin bu kadar 6nemli oldugu disiplin teknolojilerinde, kapatmanin
islevselligini ve verimliligini artirmak i¢in kapatilan kisileri gozetleyecek bir
mekanizmaya ihtiya¢ duyulmustur. Ancak bu mekanizma; bir kisinin bireyler arasinda
gezerek ¢alismaya zorlandig1 bir gézetlemeden farklilik gostermektedir. Bu gozetleme ile
bireyler, gozetlenme hissini i¢sellestirmekte ve gozetleyen kisiyi gérmedikleri halde onun
kendilerini gordiigi diisiincesiyle, kesintisiz bir sekilde istenilen normlara gére hareket
etmektedirler. Bu gozetimin amaci sadece iiretim siirecinde olan aksakliklari gidermek
degil, ayn1 zamanda iretim siirecine girmeden bireyleri okullarda, eger {iretim
yapamayacak durumdaysa hastanelerde, eger sug¢ isleme potansiyeli mevcutsa

hapishanelerde gozetleyerek dolayli olarak iiretim siirecini korumaktir.

Bentham bu amaglar dogrultusunda bir hapishane tasarlamis ve Pan (biitiin)
Opticon (gozetim) olarak isimlendirmistir. Benthami bdyle bir hapishane modeli
diisiinmeye iten sey; liretimin biiylimesi, yoksulluk ve zenginlik arasindaki farkliliklar,
tiretim siirecine dahil edilemeyen dar gelirli kisilerin 6fkeleri gibi durumlart kontrol

ederek tiretim sistemini korumaktir. Hem giivenligin hem de 1slah edilmenin ayn1 mekan



31

icerisinde yapilacak bir hapishaneyle, 1slah edilmesi gereken kisileri bir mekan arasinda

tutarak toplumun giivende kalmasini saglanmaktadir (Bastiirk, 2016, s. 37).

Bentham bu mimariyi hapishane olarak tasarlamis olsa bile, bu mimari sadece
hapishanelerde degil iktidarin biitiin kurumlarinda uygulanabilir mimari tasarimdir. Bu
mimariyi bu kadar islevsel kilan sey; denetlenmeyecek kadar biiyiik mekanlarda bile

gozetleme imkani sunarak biitiin kurumlara uygulanabilmesidir.

Bu mimari model uygulanisi itibariyle birgok goreve sahiptir; “suclulari
cezalandirmaya, ama aym zamanda hastalar: tedavi etmeye, ogrencileri egitmeye,
delileri muhafaza etmeye, iscileri gozlemeye, dilencileri ve aylaklari ¢alistirmaya
yvaramaktadir. Bu bedenleri mekdana yerlestirme, bireyleri birbirlerine nazaran dagitima
tabi tutma, hiyerarsik orgiitleme, iktidar merkezleri ve kanallari diizenleme, bir iktidarin
araclarint ve miidahale bicimlerini tanmimlama tarzidir ve bu tarz hastanelerde,
atolyelerde, okullarda, hapishanelerde devreye sokulabilir. Bir édevin veya bir hal ve
gidisin dayatilmasimin séz konusu oldugu bir birey c¢ogullugunun bulundugu her
seferinde, Panoptikon semasit uygulanabilir. Bu sema -gerekli degisikliklerle birlikte-
"fazla genis olmayan bir mekdnin sinirlart icinde, belli sayida insanin gézetim altinda

tutulmasinin gerektigi biitiin kurumlara"” uygulanabilir.” (Foucault, 2019, s. 303).

Panoptikonun olusmasini saglayan oOzellikleri Bentham soyle siralamaktadir;
“nezaret altinda tutma, hapis, tecrit, zorla ¢alistirma ve egitim. Bunlarin tiimii de goz
oniinde bulundurulmasi gereken amaglardwr.” (Bentham, 2019, s. 13). Bentham’a gore
bu unsurlarin hepsini tam manastyla tatbik etmenin yolu “gériinmeden gorme” ilkesinin

saglanmastyladir.

Panoptikon, “goriinmeden gérme” ilkesini mimari yapiyla saglamaktadir. Binanin
sekli daireseldir. Hiicre olarak adlandirilan bireylerin tutuldugu odalar binanin
kenarlarinda konumlanmistir. Bu hiicrelerin her biri birbirinden ayrilmis ve bireylerin
birbirleriyle iletisimleri engellenmistir (Bentham, 2019, s. 14). Bu sayede birey “bilginin

’

nesnesidir, ama asla iletisimin oOznesi olamamaktadir.” Bu parcalanmishk ve
iletisimsizlik diizenin gilivencesini olusturmaktadir. Hiicrelerde kapali tutulan birey
mahkumlarsa isyan, toplu kagis, yeni suclar isleme gibi eylemler gerceklesemeyecektir,
eger kapali tutulanlar delilerse birbirlerine zarar verme tehlikesi bertaraf edilecek, eger

kapal1 tutulanlar 6grencilerse kopya, giiriiltii gibi 1slaha engel olacak etkiler ortadan
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kalkacak ve eger kapali tutulanlar iscilerse kavga, hirsizlik kisaca is yapma verimini

diistiren her etken ortadan kaldirilmis olacaktir (Foucault, 2019, s. 296).

Gozetmenin odasi binanin merkezinde konumlanmaktadir. Biitiin kurumlarda degil
ama genelinde gézetmenin odasi ile hiicreler arasinda dairesel bir bosluk birakilmaktadir.
Hiicreleri aydinlatmak i¢in kullanilan 151k sadece hiicreleri aydinlatmak i¢in degil ayni
zamanda hiicreden gézetmen odasina kadar olan boliimii de aydinlatmak i¢in bir pencere
tasarlanmistir. Boylelikle hiicrenin her parcasi gdzetmenin bakisindan kagcamayacak

sekilde aydmlatilmistir (Bentham, 2019, s. 14).

Gozetmenin odasinin pencerelerinde mahkumlarin gorebilecegi kadar yiikseklikte
farkli amagclarla kullanilabilecek stor perdeler mevcuttur. Ancak bu stor perdelere ragmen
hiicredeki bireyler 151k sayesinde odada birinin var olup olmadigini1 anlayabilmekte ve bu
durumda “goriinmeden gérme” ilkesine ters diismektedir. Bunun Oniine ge¢mek icin
binay1 dairenin iki capiyla tasarlanmig ve birbirlerini ortadan kesen bdlmelerle dorde
boliinmiistiir. Bu bolmeler yine hiicrelerdeki bireylerin digerlerini goremeyecegi
yiikseklikte diistintilmiistiir. Kapilardan gelen 15181 kesmek iginde her bolme, gerekli
goriilen biiyiikliikte tekrar ikiye bolinmistiir (Bentham, 2019, s. 15).

Daha once ifade ettigimiz gibi panoptikonun etkisinin bu denli biiyiik olmasinin
kaynag “gériinmeden gérme” ilkesidir. Bu ilke sayesinde kapali tutulan bireyde iktidarin
gbzetimini otomatiklestiren bir mekanizma yaratilmistir. Bu mimari ile bireylerin bizzat
kendilerinin de tagiyicisi oldugu bir iktidar mekanizmasinin i¢ine alinmalar1 saglanmistir.
Bu durumun miimkiin olmasi i¢in Bentham iki ilke belirlemistir; gériiniirliik ve varliginin
kanitlamaz olmasi. Goriiniirliikle birey stirekli gozetim kulesini gérecektir ama varligin
kanitlamaz olmasi ile orada bir gozetleyenin var olup olmadigini asla bilemeyecektir.
Kule de bir kisinin olmasi ya da bazen hi¢ olmamasi goézetlenme siirecini
etkilemeyecektir. Ciinkii gozetlenen kisiler kulede kag kisi oldugunu, hangi araliklarla
gozetledigini onu her zaman goriip géremedigini bilememektedir. Bu durum gozetlenen
kisiye, stirekli gozetleniyor hissi vermekte ve gozetim siirecini igsellestirmesini

saglamaktadir. (Foucault, 2019, s. 297).

Gozetim her ne kadar digarda bir mekanda yapilsa da gozetlenen kisinin hiicrelerine
kadar yayilarak i¢sel bir mekanizmaya doniismiistiir. Bu da bireyin kendi kendini siirekli

denetlemesini saglamaktadir. Bu gézetleme mimarisinin verimliligi de bu kesintisizlikten
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kaynaklanmaktadir. Panoptikonu diger iktidar tekniklerinden ayiran temel farklardan
biri; disiplini igsellestirmesi ve gizlemesidir. Gozetlenmenin igsellestirilmesi ile birey
iktidarin uygulayicisi olmaktadir. Bireylerin bizzat kendileri de artik iktidar durumu

i¢erisindedir.

Panoptikon sayesinde iktidar belirsizlesir ve otomatiklesir artik kimin iktidar
oldugunun bir 6nemi yoktur. Onemli olan tek sey “gdriinmeden gérme” ilkesinin
saglanmasiyla siirekli gozetimin saglanmasidir. Bu durum disiplinde fiziksel baskiy1
ortadan kaldirmaktadir. Disipline uymak bu ilke sayesinde psikolojik olarak zorunlu hale
gelmektedir. Bu durum Tanri’nin insanlart gozetlemesi ile benzerlik gostermektedir.
Tanr1’nin siirekli gozetledigi hissi ile glinah islemekten kaginan insan simdi de diinyevi

bir iktidarin gézetledigi hissi ile iktidarin normlarina aykiri davranmaktan kagcinmaktadir.

Gozetlenen insanlarin siirekli gézetleniyormus hissi i¢inde olmalar1 panoptikonun
en Onemli unsurlarindan biri olmasina ragmen tek degildir. Eger tek unsur olsaydi farkl
sekilde tasarlanmis binalarda da gerceklesebilirdi. Bu mimarinin en 6nemli diger bir
unsuru; miimkiin olan en genis zaman araliginda mekan i¢inde bulunan her bir kisinin
gercekten gozetim altinda tutulmasidir. Gozetmenin de bu teknigin gercekten etkili

oldugunu goériip memnun olmasidir (Bentham, 2019, s. 23).

Bentham’in bu mimari modeli hi¢gbir zaman tam anlamiyla insa edilmemis olsa da
Foucault bu mimari modele toplumsal ve politik bir mahiyet kazandirmistir. Foucault’a
gore Panoptikon; “ideal bicime getirilmis olan bir iktidar mekanizmasinin diyagramidir,
her tiirlii engelden, direngten ve siirtiismeden arinmis olan isleyisi saf bir mimari ve optik
sistem olarak sunulabilir: O fiili durumda, her tiir 6zel kullanimdan kopartilabilen ve

kopartilmasi gereken siyasal bir teknoloji bi¢imidir.” (Foucault, 2019, s. 302-303).

1.2.6. Panoptikon ve Foucault

Foucault tarihte iki biiylik kapatilmadan bahsetmektedir. Bunlardan ilki ciizzam
salgini ile ortaya ¢ikan ciizzam hastanelerinin kurulmasi ile baslamistir. Orta Cag’da
clizzam kutsal bir durumu ifade ettiginden hastalar her ne kadar kilise cemaatinden
uzaklastirilsa da Tanr’nin liitfuna eristiklerine inanildigr i¢in toplum tarafindan
dislanmamuslardir.  Foucault 14. yiizyilla birlikte Ingiltere, Fransa ve Almanya’da

clizzaml1 hastalarin toplumdan diglandigin1 ancak heniiz bir kapatma faaliyeti
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gostermedigini isaret etmektedir. Ciizzamin bulasict oldugu kesfedildikten sonra
kapatilma baglanmis ancak bu kapatma tedavi maksadi ile degil sadece hastaligin
yayginlagsmasini engellemek amaci ile yapilmistir. Fransa’da artan clizzamli sayisi
toplumsal bir tehdit olusturmaya basladiginda sehirlerin disinda hastalarin kapatilmasi
icin binalar inga edilmistir. Bu binalarda da amag tedavi degil sadece bulasicilig

onlemektir (Foucault, 2015, s. 23-28).

Ikinci biiyiik kapatilma Foucault’a gore Bati tarihinin déniim noktas1 olan; veba
salgimidir. Veba salginin da alinan tedbirler ciizzam salgimindan ¢ok daha farklidir.
Ciizzam kutsal olarak kabul edilip dokunma alaninin disinda tutulurken veba ile beden
tahakkiim altina alinmistir. Ciizzamlilart kapatmak, ayirmanin 6nemsiz oldugu bir
toplulugu terk etmek iken vebalilari kapatmak 6zenli bir strateji ile terbiye etmektir. Veba
salgininda hastalar1 kapatmak icin kurulan binalarda sadece bulasiciligin 6niine gecme
amac1 giidiilmemis, ayn1 zamanda tedavi yoluna da gidilmistir. Veba salgini ile ciizzam
salgini i¢in kurulan binalar arasinda temel fark; clizzam hastaneleri sehir disina kurularak
miidahale alanindan ¢ikarilmis, veba hastaneleri sehir i¢ine kurularak denetim alaninda
tutulmustur.  Cilizzamlilar1 toplumdan wuzaklagtirmakla hedeflenen arinmak iken,
vebalilar1 kent i¢cinde kapatmakla hedeflenen disiplinli bir toplum yaratmaktir. Ciizzam
da tam anlamiyla bir tecrit ve terk edilme mevcutken, veba salgini ile birlikte kisiyi kent
igindeki kapali mekanlarda tutarak islah etmek 6ncelik kazanir. Veba salginiyla sadece
hastalarin degil, toplumunda giindelik hayat1 cesitli pratiklerle sekillenmeye ve
denetlenmeye baslamigtir (Foucault, 2019, s. 289-291).

Veba salgini ile birlikte, bireylerin hem bulundugu kentten hem de veba hastalarinin
karantinada tutuldugu mekanlardan disar1 ¢ikilmasi yasaklanmistir. Her kent
parcalanarak her bir parcaya bir bek¢i birakilmis, her mekanin bekgisi orayr gozetim
altinda tutmus ve oradan ayrilmasi halinde o6liimle cezalandirilmigtir. Bekgi, her evin
kapisint disaridan kapatmakla gorevlendirilmistir. Eger evden kesinlikle c¢ikilmasi
gerekiyorsa, bu sirayla yapilmis ve diger insanlarla herhangi bir temastan kesinlikle
kacinilmistir. Pargalara ayrilmis bu mekanlarda herkes kendi yerinde konumlanmis ve
yerinden ayrilanlar ya salgina yakalanarak 6lmiis ya da cezalandirilarak 6ldiiriilmiistiir

(Foucault, 2019, s. 290).
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Veba salgininda uygulanan bireylerin sabit bir yere kapatilmasi, onlarin en kiigiik
hareketlerinin bile denetlenebildigi disiplin modelini meydana getirmistir. Bu “disiplin
karisma alamt olan vebaya karsi, c¢oziimleme alanmi olan kendi iktidarini egemen
kilmaktadir.” (Foucault, 2019, s. 292). Foucault’un veba salginin1 Bati’da bir doniim
noktasi olarak nitelendirmesinin nedeni de budur. Disiplinsel iktidarin kendini egemen
kilmasi ile birlikte 18. yiizyilin bagindan beri diizenli olarak bagvurdugu disiplin teknigi
bireyleri; akilli-deli, normal-anormal, vebali- vebali degil, su¢lu-suglu degil gibi
ayrimlara tabi tutarak hastane, akil hastanesi, hapishane gibi disiplin kurumlarina
bireyleri pargalayarak yerlestirmektir. Anormal olarak goriilen bireyler bir mekanda
par¢alanmanin disinda yeni bir par¢alama metodu olarak deli, su¢lu, yasli, hasta gibi

kategorilere de pargalanip her biri baska baska kurumlara gonderilmistir.

Foucault’a gore veba aslinda iki grup arasinda kitlesel ve ikili ayrimlardan ziyade,
“cok yonlii ayrimlara, bireysellestirici dagitimlara, gozetimlerin ve denetimlerin bir
orgiitlenmesine, iktidarin yogunlastirmasina ¢agrida bulunmaktadir. Ciizzamli bir ret,
bir siirgiin kapatma uygulamasinin igine alimmistir; buraya sanki ayirmanin onemsiz
oldugu bir kitlenin igine atilyyormus gibi terk edilmektedir; vebalilar ise, bireysel
farklilastirmalarin kendini ¢ogaltan, eklemlesen ve alt boliimlere ayrilan bir iktidarin
zorlayici etkileri sonucu ortaya ¢iktigi, ozenli bir taktik c¢ergevelemenin igine
alinmiglardr. Bir yanda biiyiik kapatma, diger yandan iyi terbiye.”dir. (Foucault, 2019,
s. 293).

Kapatma kurumlarinin temel amaci; kent icindeki normal yasamin devam
edebilmesi i¢in anormal olarak simiflandirilan bireylerin, ¢esitli kurumlarda kapatilip
cesitli tekniklerle terbiye edilmesidir. Bu tekniklerle bireyler toplumsal alandan
uzaklastirilmis olsa da kurumlar i¢inde belirlenen normlara gore terbiye edilerek, tiretim
stireci i¢in ithtiya¢ duyuldugunda tekrar topluma ve iiretime kazandirilmaktadirlar. Ciinkii
terbiyenin amact; anormali toplumdan tecrit etmek degil, normale uydurmaktir. Fabrika
iiretim mekanizmasina, okul egitim mekanizmasina, hastane tedavi mekanizmasina,
hapishane de 1slah mekanizmasina baglayarak normallestirmeye caligmaktadir. Bu
kurumlar her ne kadar bireyi toplumdan diglamis gibi goriinse de asil amaglar
normallestirmedir. Iktidar bu kurumlar ve normallestirmeler sayesinde hem kendi

otoritesini hem tiretim siirecini garantilemektedir (Foucault, 2020, s. 239).
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Foucault i¢in biiyiikk kapatilma aslinda Genel Hastane’de degil insanin ruhunda
gerceklesmistir. Normlarin disina ¢ikmis bireyleri 1slah etmek i¢in kurulmus kurumlar
bedenlerden ziyade ruhlar1 islah etmek i¢in kurulmus soézde “insancil okullar’dir
(Foucault, 2020, s. 19). Insanlarin ruhlarinin da 1slah edilmesi toplumu dngériilebilir ve
denetlenebilir hale getirmistir. Ciinkli normlari i¢sellestirip, ruhu terbiye edilmis bireyin
hangi durumlarda nasil davranmasi gerektigi normlar tarafindan belirlenmistir. Modern
donem aslinda toplumda ki belirsizlikten kurtulmaya ¢alismis ve bunun i¢in norm diginda
davranma ihtimali olan bireyleri bile disiplin kurumlarina kapatmistir. Bu kurumlar

icerisinde birey artik bir bilgi nesnesine donligmiistiir.

Foucault’'un “bekleme odas1” olarak tanimladigi bu kapatma kurumlari bireyi
toplum icine ¢ikarmadan ¢esitli sekillerde ama ayni amag eksenin de terbiye etmekte,
normallestirmektedir. Hastane hastay:1 tedavi ile, hapishane su¢luyu ceza ile, fabrika
is¢iyi para ile terbiye etmektedir. Hepsinin disiplin teknigi benzerdir. Kurumlarin
normlar1 farklilik gosterse de hepsi bir odaya kapatip o odadaki bireyi stirekli
gozetleyerek istedikleri norma uydurmaktadirlar. Bunun i¢in kapatma kurumlarinin bir
diger ismi de gdzetim kurumlaridir. Ciinkii sadece kapatmak yeterli degildir orada gorevli
olan doktor, psikiyatrist, usta basi gibi kisiler tarafindan kapatilan kisilerin gézetlenmesi
gerekmektedir. Bu gozetleme aslinda bir ceza mekanizmasidir. Ceza mekanizmasi olmasi
birey tiim yasami boyunca yasamini ¢cevreleyen normlara boyun egmeye zorlanmasindan
kaynaklanmaktadir. Cezalandirma fabrikada para cezasi, okul ve akil hastanelerinde
bedensel ve ahlaki 1slah, hapishanelerde siddet igerikli bedensel cezalardan olugmaktadir.
Bireylerin bedenlerinin, zamanlariin isgiicine doniistiiriilmesi ve kapitalizmin
hizmetine sokulmasi i¢in bir zorlama, cezalandirma mekanizmasina ihtiya¢ duyulmustur.
Calismak istemeyen kisilerin kapatilmasi da aslinda bu durumun gostergelerindendir.
Cinkii bu iktidar sistemi bireyi, ya fabrikaya kapatip iiretim siirecine dahil etmekte bunu
yapamadiginda akil hastanesine veya hapishaneye kapatip islah etmektedir (Foucault,
2020, s. 122-123).

Kapitalizmin iiretim ve iiretici garantisi i¢in ihtiya¢ duydugu bu disiplin, kapatma
kurumlarmin disiplin teknikleri, iktidarin bu disiplin tekniklerinin ve kapatma
kurumlarimin gerekliligine dair hakikat {iretimi sayesinde tiim toplumsal kurumlara
yayilmistir. Bu sayede Bentham’in tasarladigi panoptikon mimarisi higbir zaman tam

anlamiyla insa edilememis olsa da Bentham’in hayalleri gergeklesmis ve “panoptizm”
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farkli sekillerde biitiin Bat1 toplumlarin1 kontrolii altina almistir (Foucault, 2020, s. 18-
19).

Foucault’a gore Bentham'in diisii olan ve bir kisinin herkesi gozleyebildigi
panoptikon; o6ziinde, burjuvazinin diisii veya diislerinden biridir. Burjuvazi bu diisiini
gerceklestirmistir. Bu diis, Bentham’in mimar1 yapisiyla ger¢eklesmemis olsa da
Bentham zaten panoptikonun mimari bigim olmasinin yaninda zihin tizerinde bir iktidar
bi¢imi oldugunu savunmustur. Bu yiizden boyle bir iktidar bigimini “panoptizm” olarak
adlandirmak miimkiindiir (Foucault, 2020, s. 131).

Bedenin bir gii¢ olarak liretim siirecinin iginde olmasiyla beden, yonetilmesi
gereken bir nesne haline gelmistir. Bu durum panoptikonun yayginlagsmasinin temelidir.
17. yiizy1l sonunda artik bedenin {iretim siirecindeki verimini maksimum seviye ¢ikarmak
icin itaatkar ve uysal kilinmasi amaciyla iktidar teknikleri uygulanmistir. Ancak
panoptikon, bedenleri sadece itaatkar kilmak ve uysallastirmak igin gelistirilen bir
disiplin degildir, bireyleri tiiretimin Oznesi haline getirebilecek “ekonomi-politik
Oznelesmeyi” saglayan da bir disiplindir. Bu disiplinin en temel amaci; kapatilmasi
gerekenleri kapatmak degil, kimlerin {iretim siirecinde daha aktif oldugunu tespit
etmektir. Panoptikon ile aslinda mekan degil, toplum kapatilmaktadir. Bir mekanin i¢inde
kapatilacaklar1 disarida bulunan kurumlar belirlemektedir. Bu da aslinda anormallerin
kapatilarak toplumda “verimli niifusun tespit” edilmesidir. Panoptikon sadece anormaller
kapatildig1 bir disiplin degil, anormalle, normallerin ayrilmasini saglayan bir disiplindir

(Bastiirk, 2016, s. 109).

Panoptikon toplumdan dislanmis kitlenin gézetim altina alinmasi iken, panoptizm
toplumun icinde bulunan bireylerin gozetim altinda tutulmasidir. Gozetim yalnizca
panoptikona indirgenmemelidir; ¢linkii panoptikon belirli bir mekanda kapatilan
bireylerin eylemleri {izerinde denetim kurmak isteyen iktidarin zeminidir. Panoptizm ile
birlikte iktidar daha genis bir alanda yani giindelik yasamin ic¢inde denetim

kurabilmektedir (Bastiirk, 2016, s. 110).

Panoptizm ¢ift yonlii bir iktidar teknigidir. Bir taraftan anormal bedenleri
normallestiritken diger taraftan normal bedenleri daha verimli hale getirmektedir.
Bedenleri 1slah etmek oldugunda negatif bir anlam yliklenirken, bedenleri iiretken kilmak

icin oldugunda ise pozitif bir anlam ytliklenmistir. Veba salgini ile baslayan hasta insanlari
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hastanelere kapatma ve terbiye siireci daha sonra suglularin kapatildigi hapishanelerle
devam etmistir. Ancak esas kapatilma; normal kategorisinde olan bireylerinde kapatma
kurumlarn i¢inde uysallastirilmasidir. Panoptikon artik sadece anormallerin toplumdan
uzaklastirilip 1slah edildigi bir mekan degildir, normal bedenlerin maksimum seviyede
tiretim yapabilmeleri i¢in iktidarin T{rettigi normlara tabi tutuldugu mekandir.
Panoptizmle birlikte birey sadece norma aykiri oldugu i¢in gozetlenmemekte, norma
aykir1 olabilecegi diisiincesi ile yasamin i¢inde her daim goézetlenmektedir (Foucault,
2020).

Panoptizm; “Kisisel ve siirekli gozetim bi¢imi altinda, denetim, cezalandirma ve
odiillendirme bi¢imi altinda ve 1slah bi¢imi altinda, yani bireylerin bazi kurallara gére
doniistiiriilmesi ve sekillendirilmesi bicimi altinda bireylere uygulanan bir iktidar
bicimidir.” Gozetleme, denetim ve 1slah panoptizmin temel disiplin teknikleridir. Ve bu
teknikler toplumda var olan iktidar iligkilerinin temel karakteristigidir (Foucault, 2020, s.
237).

Panoptikonla panoptizmin arasinda ki temel fark, “panoptizm, Kitleleri kapatma
altina alan panoptik pratik yerine, kitleleri kapatmaya elverisli hale getirmenin én kosulu
olan goriiniirliiliigii iiretme bicimidir. Spesifik mekanlar icat ederek tecrit etmektense

stirekli goriintirliiltigii etkinlestirerek yonetmek, panoptizmin esasi budur.”dir (Bastiirk,

2016, 5. 96).

Toplumdan diglanmis kitleleri gozetim altina almaya yarayan panoptikon iken
toplum iginde bulunan bireylerin gbzetim altinda tutulmasi panoptizmi olusturmaktadir.
Panoptikon sadece bir mekan igerisine tecrit edilmis ve kapatilmis bireylerin gézetimini
kapsarken, panoptizm; toplum yasaminda giindelik siireglerin tamamini kapsayan,
mekanlar1 asan bir gozetim sistemidir. Artik sadece hastalar, suclular, isciler yani bir
mekan i¢inde kapatilan bireyler gozetlenmemekte yasamin kendisi artik bir gbzetim

nesnesi olmaktadir (Bastiirk, 2016, s. 111).

Foucault’a gore panoptizmin ¢ikist veba salginindaki kapatilma ile baglantilidir.
Ciinkii veba salgini ile birlikte bireylerin gilindelik yasamlarimi diizenleyen bir dizi
pratigin ortaya ¢ikmig ve bireylerin belirli mekanlar iginde gozetim altina alinmaya

baglamistir. Foucault; panoptizm ile veba salgininda uygulanan gozetimin birbirinden
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farkli olmadigini aksine birbiriyle baglantisal oldugunu diisiinmekte ve bu baglantisalligi
da disiplin olarak nitelendirmektedir (Bastiirk, 2016, s. 77).

Disiplin birden ortaya ¢ikan bir siire¢ degildir. “Onu ¢ogu zaman kiigiik, farklh
kékenlere sahip, daginik bir yerlesime sahip, birbirlerini kesen, tekrarlayan veya taklit
eden, birbirlerinden destek alan, birbirlerine yaklagan ve yavas yavas genel bir yontemin
olgekli ¢izimini resmeden ¢ok sayida siire¢ olarak kabul etmek gerekir.” (Foucault, 2019,
s. 203).

Bedeni kusatan ve onu iktidarin belirlemis oldugu normlarla sekillendirerek
ongoriilebilir, 1slah edilebilir ve sekillendirilebilir kilan disiplin, bir iktidar teknigi olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu iktidar tekniginin islevsel olusu higbir durumu anormal olarak goriip
toplumun disina atmamasindadir. Disiplin teknigine gore her durum diizeltilebilmektedir.
Hastaliga iliskin sOylemler hastayr hastaneye gotiirmekte, suglu hukuki sdylemlerle
hapishaneye gotiiriillmekte ve is¢i ekonomik sdylemlerle fabrikada tutulmaktadir. Her
birey i¢in uygun kurumlarda uygun normlarla 1slah mekanizmasi islemektedir. Ve
modern birey bu durumu artik yadirgamamaktadir. Artik suclunun hapishanenin disinda
bulunmasi, hastanin toplumun iginde bulunmasi, ¢ocugun okula gitmemesi, ¢alismaya
elverigli olan bireylerin ¢alismamasi gibi normlara aykirt olan durumlar

yadirganmaktadir.

Bu sekilde yayginlasan ve icsellestirilen disiplin, artik sadece “tehlike” olusturacak
bireyleri kapatmaya degil ayn1 zamanda “faydali” olarak goriilen bireylerin imal
edilmesini miimkiin kilmistir. Bedenin iktidarin1 ¢6zmekte olan disiplin; bedeni bir
yandan “uysal”, diger yandan “iiretken” hale getirmekte, 6te taraftan bunlarin sonucunda
ortaya ¢ikabilecek giicli ve enerjiyi de kendi faydasina kullanarak bireyi kati bir
bagimlilik iliskisi iginde tutmaktadir (Foucault, 2019, s. 203).

Disiplin, bireylerin eylemlerini daha sug islemeden ya da hastalanmadan 1slah edip
bireyleri hep itaatkar kilmaktadir. Bireyin ne sadece iiretken olmasi ne de sadece egitimli,
saglikli, ahlakl ve itaatkar olmasi yeterlidir, bireyde artik bu niteliklerin hepsinin mevcut
olmasi gerekmektedir. Ciinkii egitim diizeyinde artis, beden sagliginin yerinde olmasi ve
bireylerin ¢alistiklar1 islerde ki uzmanlagmalar: iiretim siirecindeki verimi maksimize
etmek igin yeni ihtiyaglar meydana getirmistir. Bu yeni ihtiyaglara sadece bedeni 1slah

eden disiplin teknikleri yeterli olmamaktadir. Artik sadece birey degil niifus, niifusun
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sagligl, niifusun egitimi 6nemli hale gelmis bunun i¢inde bu etkileri hesaba katarak yeni
bir disiplin teknolojisi gelistirilmistir. Bu yeni disiplin teknolojisini biyo-politika olarak
adlandiran Foucault bu sistemlerin hi¢birinin birbirinden bagimsiz olmadigini ve hepsinin

bir biitiin olarak islev gosterdigini vurgulamaktadir.

1.2.7. Biyo-Politika

Yasam ve o0liim hakkini elinde tutmak klasik monarsik iktidar ddneminin en temel
ayricaliklarindan biridir. Hiikkiimdarin yagam ve 6liimii elinde tutmasi bireyleri dilerse
Oldiirebilecegi dilerse yasatabilecegi anlamini tasimaktadir. Birey, yalnizca hiikiimranin
istegi ile yasamakta ya da 6lmektedir. Burada dikkat ¢eken husus hitkiimdarin yasam ve
6lim hakkinda her zaman 6ldiirmeyi tercih etmesidir. Ciinkii hiikkiimdarin yasam iizerinde
otoritesi ancak oldiirebildigi anda saglanmaktadir. Yani aslinda yasam ve oliim hakki
Oziinde tek bir hak olan 6ldiirme hakkidir. Hiikkiimdarin gercekte tek bir sey lizerinde
hakki wvardir; o6ldiirme. Diledigini 6ldiirme ile oldiirmediklerine yasama hakki
vermektedir. Bu yiizden bu hak yasam ve 6liim hakkindan ziyade “é/diirme ya da hayatta
birakma” hakkidir (Foucault, 2002, s. 246).

19. yiizyilla birlikte iktidar da yasanan en biiyiik degisim “oldiirme ya da hayatta
birakma” hakkinm degisimidir. Iktidarm yeni anlayis1 artik “yasa-t-ma ya da éliime
birakma”dir. Artik hiikkiimranin 6ldiirmesi ya da hayatta birakmasinin aksine bu yeni
“ayarlama iktidarr” bireyleri ya 6liime terk eder ya da yasatir. Bu durumun en temel
sebebi 6liimden korkmak ya da onu bastirmaktan ziyade iktidar teknolojilerinde yaganan

degisimdir (Foucault, 2002, s. 252).

Klasik donemde hiikiimran diinyadaki otoritesini ahiret inanci ile saglamaktaydi.
Birey 0ldiigi zaman yeryliziindeki hiikiimranin iktidarindan ahiretteki hiikiimranin
iktidarina gegmekteydi. Yasam ve 6liim hakki artik cennet ve cehennemde tutma hakkina
doniismekteydi. Bir birey 61diigli zaman diinyadaki ve ahiretteki iktidar otoritesini
giiclendirmekteydi. Bunun i¢in 6liim, halka agik ve ritiiellesen bir durumdu. Ancak 18.
Yiizyildan sonra bu durumun degismeye basladig1 gozlemlenmektedir. Artik 6liim halka
acik, ritiillesen torenleri bulunan bir durum degil aksine saklanmasi gereken bir durum
haline gelmistir. Hatta Foucault’a gore artik cinsellikten bile daha ¢ok tabu nesnesidir.

18. yiizyilin sonlarina dogru artik iktidar, git gide daha az 6ldiirme hakkina sahip olmakta
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ve git gide daha ¢ok yasatma ve yasama miidahale etme hakkina sahip olmaktadir. Bireyin
her tiirlii iktidardan kurtuldugu bir durum haline doniisen 6liim, bu yeni iktidar modelinde
iktidarin da sonu olarak goriilmiis bunun i¢in iktidar artik, yasami ve yasam ic¢indeki
biitiin olasiliklar1 denetlemeye baslamistir. Artik iktidar 6liim hakkina sadece yasamsal
istatistikler lizerinden sahip olacaktir (Foucault, 2002, s. 253). Yeni iktidarin hak sahibi
oldugu sey oOliim degil yasamda tutarak belirledigi 6liim oranlandir. “XIX. yiizyilda
kurulan bu siyasal biyo-iktidarin icrasi olan bir iktidarla, insanlar oylesine iyi yasatilir
ki, biyolojik olarak c¢oktan o6lmiis olmalart gerektigi anda bile hayatta tutulurlar.”
(Foucault, 2002, s. 254). Oliimii dista birakarak yasami yonetme, denetleme ve
pozitiflestirmeyi kendine amag edinen bu yeni iktidar teknolojisi artik sadece bireyleri
degil toplumu da denetleme, goézetleme, kontrol altinda tutma ve 1slah etme

mekanizmalar1 gelistirmeye baglamistir.

18. ylizyilin sonlarina dogru artik sadece disiplinci iktidar1 degil bunu da kapsayan
ve Ozellikle giicilinii disiplinci iktidarin derinliklerine niifuz ederek ve bu mekanizmay1 da
kullanarak artiran yeni bir iktidar teknolojisi meydana gelmistir. Disiplinci iktidardan
bagka bir diizeyde olan bu yeni iktidar teknolojisi, bedenle ilgilenen disiplin
teknolojilerinin aksine insanlarin yasamlari ile ilgilenmistir. Canli, yasayan hatta bir
anlamda tiir olan insanla ilgilenen bu yeni teknolojiyle birlikte bireyler; artik bedensel
cezalarla doniistiiriilmeye calisilan bir nesne olarak degil, yasam i¢inde dogum, 6lim,
hastalik gibi durumlarin nesnesi olarak ele alinmaya baslanmstir. Ilk olarak
bireysellestirme yontemleri ile insan bedeni tlizerinde iktidar kurulmustur, daha sonra tiir
olarak insan1 kitleler halinde ele alan yeni bir iktidar kurulmustur. 18. yiizyilda temeli
atilan anatomo-politikten sonra 19. yiizyilla birlikte artik bedenin anatomo-politigi degil
tiirlin biyo-politigi olarak adlandirilan yeni bir iktidar mekanizmasi gelismistir (Foucault,
2002, s. 248).

Biyo-politikanin ilgilendigi nesne tam olarak toplum ya da beden degildir.
Foucault’a gore biyo-politikanin ilgilendigi nesne yeni bedendir: “Cok sayidaki beden,
sonsuz olmasa da en azindan sayimi zorunlu olmayan sayida bir siirii basi olan bir
bedendir. Bu, "niifus" kavramidir.” (Foucault, 2002, s. 251). 18. yiizyildan 6nce devletler
niifusun saglhigini ve lretim giiclinii korumak icin bu kadar diizenli bir caba sarf
etmiyorlardi. Insan topluluklari belirli bir ¢evre iginde yasayan ve bu cevreye gore sekil

alan, uyum saglayan varlik olarak goriilmiiyordu. Bunun i¢inde bizim anladigimiz
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sekilde bir niifus kavramindan bahsetmek miimkiin degildi. 18. yiizyilla birlikte ortaya
¢ikan niifus Foucault’a gore, sadece kalabalik insan kitlesi anlaminda degildir. Ona gore
nifus; “biyolojik stireglerin ve yasalarin niifuz ettigi, emrettigi, yonettigi canlt varliklar”

olarak tanimlanmaktadir. (Foucault, 2021, s. 147).

Artik iktidarin iki 6nemli nesnesi vardir; beden ve niifus. Bu durum insanlik
tarihinin en temel ve en 6nemli degisimlerden biridir. Bu degisim cinselligi de iktidarin
temel pargasi haline getirmistir. Clinkii cinsellik bedenin anatomo-politikasiyla niifusun
biyo-politikasi arasinda kesisim noktasidir. Cinsellik, hem bedenleri ve bireyleri disipline
etme hem de niifusun diizenlemesinin aracidir (Foucault, 2021, s. 149). Ornegin; cinsel
asirilik yiiziinden olusan kisisel hastaliklar disiplinsiz beden iizerinde bedeni disipline
etme amaciyla verilen kisisel cezalar1 igerir. Ancak cinsel asiriligin niifus {izerinde de
etkileri mevcuttur. Ciinkii cinsel asiriliga kagan birey Foucault’a gore, kalitimsal olarak
bir bozukluga sahiptir. Bu da nesilden nesile aktarilacaktir. Bu durum da niifusun

diizeninde tehlikeli bir unsurdur (Foucault, 2002, s. 258).

Niifus bir toprak pargasi iginde yasayan bireylerin sadece toplami yada bu toprak
pargasi i¢inde yasayan bireylerin sadece iireme isteklerinin de sonucu degildir. Niifus bu
durumlari da i¢inde bulunduran pek ¢cok degiskenin biitiiniidiir. iklime gére, cevreye gore,

kiiltiire gore, zenginlige gore degiskenlik gosterir (Foucault, 2013, s. 102).

Niifusun kesfinin gergeklestigi donemde konut sorunu, yasam sartlari, kamu sagligi
dogum-6liim oranlar1 gibi sorunlarda kesfedilmistir. Iktidar artik sadece bedenleri nasil
tiretken kilacagi sorusunu sormamakta bu soruyla birlikte; insanlarin ¢ocuk yapmaya
nasil tesvik edilecegi, niifusun akisini nasil diizenleyecegi, niifusun biiyiime oranini ve
gocleri nasil kontrol edecegi gibi sorulart da sormaya baglamistir. Bu noktadan itibaren,
icinde istatistik tekniginde bulundugu pek ¢ok uygulama, niifusu s6z konusu sorular
etrafinda diizenlemeye baslamigtir. Bu da iktidar mekanizmasinda ikinci biiyiik devrim

olan, diizenleme mekanizmasini meydana getirmistir (Foucault, 2021, s. 148).

17. yiizyilda Ingiliz Graunt, niifus icinde olan pek cok degiskenin aslinda sabit
oranlar olusturdugunu 6liim orani tablolari ile kesfetmistir. Bu tablolar sonucunda bir yil
boyunca sehirlerde farkli sebeplerle olsa da 6len kisilerin oranlari, dogan ¢ocuklarinin
cinsiyet oranlarimin sabit oldugu kesfedilmistir. Bu kesfin sonucunda niifusun

ongoriilemeyen kaza durumlarinda bile siireklilik ve diizenlilik barindirdigi ve bu diizenli
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durum icinde devletin denetim mekanizmasinin daha verimli olacagi anlasilmigtir
(Foucault, 2013, s. 107). Bu yilizden biyo-politikanin denetim kurmak istedigi
degiskenler; dogum, Oliim, hastalik, iiretim kapasitesi gibi niifus i¢inde oranlarla

belirlenip kontrol altinda tutulabilen degiskenlerdir.

Artik iktidar, bedeni kurumlarla disiplin altina alan disiplin iktidar1 degil, niifusu
diizenleyen devlet iktidaridir. Zaten disiplin toplumunun pargasi olan hapishane, hastane,
okul gibi kurumlarin bagh oldugu nokta devlettir. Bunun i¢in her ne kadar ilk olarak
mikro diizeyde kurumlar lizerinden disiplin iktidar yiiriitiilse de varilacak nihai nokta
devlet olacaktir (Foucault, 2013, s. 15). Devletler dogumdan 6liime kadar her tiirlii
degiskeni -hastalik, hastaligin siklig1, beslenme, temizlik, kentlesme- i¢inde barindiran
niifusu denetlemenin gerektiginin farkina varmuslardir (Foucault, 2007, s. 26). Bu
farkindalikla birlikte disiplin iktidar ile biyo-iktidar i¢ ice gecmis ve karma bir sistem

icinde birlikte islemeye baslamislardir.

Biyo-politika ile birlikte niifus i¢inde olan biitiin degiskenler -dogum ve 6liim orani,
beslenme, hijyen, 6grenim orani, iretim kapasitesi, yasam siiresi ve kalitesi- onemli hale
gelmistir. Niifus igcindeki degiskenlerin dnemli olarak goriilmesinin sonucunda niifus
icinde olabilecek durumlar1 6ngérmek, saptamak ve diizenleyip miidahale edebilmek i¢in
istatiksel Olglimler de deger kazanmistir. Dogum ve 6liim oranlarinin istatistiklerinin
belirlenmesi, devletlerin dogum kontrol mekanizmasiyla niifusu kontrol altinda tutmasini
miimkiin kilmistir. Eger niifusta iiretim siirecini sekteye ugratacak bir durum saptanirsa
Ornegin; yaslanma gibi doguma tesvik edilmis ya da niifus sayisinda ki kontrolsiiz artisa
engel olmak i¢in cocuk sayisina sinirlandirmalar getirilmistir. Ya da niifus icindeki
hastaliklarin = sikliginin istatistigi ekonomiyi ve f{retimi olumsuz etkileyebilecek
salginlarin saptanmasi bunun i¢in a1 gibi tedavi kampanyalarinin baglatilmasia imkan

tamimustir (Foucault, 2002, s. 249).

Biyo-politikanin niifus ig¢indeki bu diizenlemelerinin sebebi “gilivenligi”
saglamaktir. “Giivenlik” biyo-politikanin beslendigi temel kavramdir. Ancak Foucault
biyo-politikadan ilk bahsettiginde bu iktidarin  “glivenlik” amacindan hig
bahsetmemektedir. Daha ¢ok biyo-politikayi cinsellikle iliskilendiren Foucault cinselligi,
beden ile niifusun baglanti noktas1 olarak diizenleyici iktidarin merkez hedefi olarak

gormiistiir. “Giivenlik” sorununu ilk kez Giivenlik-Toprak-Niifus adli seminerinde ele
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alan Foucault biyo-politika kavramin1 yeniden formiile etmis ve artik “giivenligi” merkez
hedef olarak gormiistiir. Foucault “glivenligin” niifusu diizenlemekte temel dayanak
noktasi oldugunu ifade etmistir. Niifus i¢inde dogum, 6liim, saglik, hijyen, iiretim gibi
degiskenler “giivenlik™ diizenekleri ile diizenlenecek, bu sayede “disiplin toplumundan”

“glivenlik toplumuna” gegilebilecektir (Foucault, 2013).

Foucault’a gore yasa, disiplin ve gilivenlik mekanizmalart birbirlerini elimine
ederek gelisen mekanizmalar degildirler. Bir mekanizma digerini gblgede biraksa da
tamamen ortadan kaldirmamaktadir. Belirli toprak pargasi icinde egemenligini hakim
kilmaya c¢alisan hiikiimran iktidari, bireylerin bedenlerinden maksimum verim alamaya
calisan disiplin diizenekleri ve niifus i¢indeki degiskenleri diizenlemeye ¢alisan giivenlik
diizenekleri degisik durumlarda birbirlerine baskin olarak biitiinlesik iktidar

olusturmaktadirlar (Foucault, 2013, s. 27).

Gtuivenlik diizenekleri ile birlikte iktidar, eylemleri kisitlayan, yasaklar koyan ve
bedenleri terbiye eden disiplin mekanizmasindan farkli olarak, toplumda olabilecek
fenomenleri Onceden tahmin etmek, bu tahminlerin olma olasiliklarini istatistige
basvurarak hesaplamak ve bu olasiliklar sonucunda bu fenomenleri istedigi dogrultuda

yonlendirmek gibi islemleri gergeklestirmektedir (Foucault, 2013, s. 20).

Devletin bu yonlendirmeler sonucunda halka vaat ettigi sey “giivende olma”
durumudur. “Belirsizlik, kaza, zarar, risk olabilecek her seye karst giivence. Hasta
misiniz? Sosyal giivenliginiz var! Isiniz mi yok? Issizlik édeneginiz var! Su baskini mi
var? Bir dayanisma fonu kurulur! Suga egilimliler mi var? Size onlarin islah edilecegi ve

saglam bir polisiye gozetim giivencesi verilir!” (Foucault, 2005, s. 167).

Disiplinci  iktidar belirli normlar c¢ergevesinde bireylerin = davraniglarim
sekillendirirken gézden kacirdigi bir durum vardir; hicbir zaman sug, hastalik, delilik gibi
ortadan kaldirmak istedigi davraniglari tamamen yok edemeyecegi ve aksine Foucault’a
gore toplumdaki diizensizlik ve anomalileri tetikleyen bir duruma getirecegidir. Bu
durum giivenlik toplumunun dogusunun en temel sebeplerinden biridir. Giivenlik
toplumunun diizenleyici iktidart “risk” olarak tanimlanan higbir durumu yasaklamak ve
disipline etmek amaci tasimamaktadir. Cilinkii bu “risk” durumlarinin hi¢bir zaman
ortadan kalkamayacag: artik bilinmektedir. Istenmeyen durumlarin “kabul edilebilir”

sinirlar icinde gergeklesmesine imkan taniyan gilivenlik toplumu ilk olarak elde ettigi
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istatiksel verilerle bir ortalama belirler ve daha sonra “kabul edilebilir” olanin sinirlarini
belirleyerek bunun ilerisine gegmeye imkan tanimaz. Kisaca giivenlik mekanizmalarinin
hedefi insanin varolusunun dogasi1 olarak kabul edilen risklere karsi korumaktir. Bu
hedefi gergeklestirmek igin istatistiksel verilerle, olaylarin risk hesaplarin1 ve
olasiliklarim belirleyerek niifus iginde bir denge kurmaya calismaktadir. Ornegin; ¢icek
salgininda clizzam ve vebadan farkli olarak tamamen ortadan kaldirmaya yonelik bir
uygulama yoktur. Cicek salgininin hangi yas, cinsiyet ve bolgede daha fazla risk tasidigi
istatiksel verilerle belirlenmis ve daha sonra buna yonelik as1 kampanyalar yiirtitiilmiistiir

(Foucault, 2013).

Foucault’a gore ¢icek salgininda; ne ciizzam salgininda oldugu gibi toplumdan
uzaklastirma ne de veba salgininda oldugu gibi toplum i¢inde karantinaya alma
uygulamalarina yer verilmistir. Cigek salgini ile birlikte hastaliga sahip bireyler tizerinde
degil, niifusun tamamu lizerinde uygulanan tibbi miidahalelerden bahsedilmektedir. Cigek
asis1, niifusun tamamina giivenlik maksadiyla kolayca ve ekonomik olarak da rahat bir
sekilde uygulanabilir oldugu i¢in “giivenlik diizenekleri” i¢inde ele alinmaktadir

(Foucault, 2013).

Cigek salgini; dogan her ii¢ gocuktan ikisinin yakalanma riski oldugu i¢in, 18.
yiizyilda en ¢ok ses getiren salgindir. Niifusun genelinde ki ¢igek hastaligindan dolay:
0liim oranlarina baktigimizda 8 de 1 oldugu goriilmektedir. Cok siddetli ve yogun salgina
yol agma tehlikesi yiiksek olan ¢i¢ek hastaligini, diger salgin hastaliklardan ayiran temel
etken; salginla miicadelede tibbi teknikler agisindan bu tarihe kadar goriilmemis
uygulamalara yer verilmesidir. Bu tekniklerin 6zelliklerini Foucault sdyle siralamaktadir;
“Mutlak anlamda onleyiciler; neredeyse tamamen bagarili olma, kesin olma ozelligine
sahipler; biiyiik bir maddi ve ekonomik giicliik ortaya koymadan niifusun tamamina
uygulanabilirler; son olarak, ozellikle ¢icekleme ve hald 19. yiizyilin basinda asilama,
tiim tibbi teorilere tamamen yabanci olma ozelligine sahip ki bu da bizim i¢in ciddi bir

avantaj.” (Foucault, 2013, s. 89).

Giivenlik mekanizmalarmin as1 uygulamasi gibi niifus tizerinde dolayh sekilde
uyguladiklar1 isleme Foucault “ydnetim” adim1 vermektedir. Insanlarin eylemlerini ve
bedenlerini belirli norma sokarak disipline etmeye ve diizenlemeye caligmanin aksine

yonetim; bireylerin eylemlerini olabildigince 06zgiir birakarak sadece giindelik
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yasamlarint diizenleyerek onlarin davranislarini yonetme seklidir. Bu durum 6zgiir
birakarak yonetmenin temelidir (Foucault, 2013, s. 22). Aslinda burada mutlak anlamda
bir 6zgiirlikten bahsetmek miimkiin degildir. Sadece bireylere 0Ozgilirmiis hissi
verilmektedir. Ciinkii bireyler fark etmeden iktidar, giindelik yasami kendi hakikatleri

cevresinde, bireylerin de bu hakikatlerden sapamayacag sekilde dizayn etmistir.

1.2.8. Norm ve Normallestirme

Foucault’'un norm ve normallestirme kavramlariyla ilgili problemleri Deliligin
Tarih’i tezinin danismani Georges Canguilhem’e kadar dayanmaktadir. Biyolojik norm
koyuculuk olarak adlandirdigt “her canlimin iginde yasadigr ortama kendi normlarin
dayatma ¢abasi”’ndan s6z eden Canguilhem diger taraftan “bir varolusa bir talep
dayatmak”™ olarak ele aldig1 toplumsal normallesmeden bahsetmektedir. Canguilhem
“Toplumsal Olandan Yasamsal Olana” adli metninde; 18. yiizyilda iiretim siirecindeki
degismelerle birlikte ortaya ¢ikan saglik, ordu, egitim gibi ¢esitli alanlari etkisi altina alan
normallestirme diizenegini ele almaktadir. Bu metine gore toplumsal bir normun olusmasi
icin ortadan kaldirilmak istenen ya da degistirilmek istenen bir anomaliye ihtiyag
duyulmaktadir. Normallestirilmesi gereken anormal olan durumu normal olarak
tanimlanan duruma gore varolussal a¢idan birincil ancak mantiksal olarak ikincil konuma
koyan Canguilhem, normun ve normalin olugsmasi i¢in ilk olarak anormal olanin tespit
edilmesinin miimkiin olmadigini ancak anormal olanin adi konulmadan toplum iginde

bulundugunu ifade etmektedir (Foucault, 2013, s. 16).

Disiplin iktidarindan giivenlik iktidarina yayilan, hem niifus hem de bedene
uygulanabilen, hem disiplinci mekanizmalarla bedenin diizenlenmesini hem de biyolojik
olan rastlantisal olaylarin denetlenmesine imkan veren 6geyi Foucault “norm” olarak
adlandirmaktadir. Norm hem diizenlenmek istenen niifusa hem de denetlenmek istenen
bedene uygulanabilmektedir. Bu normlarla olusturulmak istenen ‘“normallestirme
toplumu” ne sadece disiplin normu ile ne de diizenleme normu ile olusturulabilir.
“Normallestirme toplumu” disiplin normu ile diizenleme normunun birlestigi toplumdur

(Foucault, 2002, s. 258).

Disiplin iktidariin temel &zelliklerinden biri normallestirmedir. Disiplin ilk olarak

toplumu; bireylere, mekanlara, zamanlara ayristirarak daha kolay ve verimli sekilde
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dontistirmeye ¢alisir. Ayristiran disiplin ikinci olarak, ayristirdigi 6geleri belirli amaglar
cercevesinde simiflandirir. Ornegin; herhangi bir sektdrde iiretim yapacak isciden
maksimum verim alinmasi i¢in hangi yeterlilige ulasmasi gerektigi sorusunu sorarak bu
yeterlilikler etrafinda is¢ileri siniflandirir. Daha sonra siniflandirdigi bireyleri en uygun
sekilde farklarini ve benzerliklerini ortaya koyarak i¢lerinde bir hiyerarsi olusturur ve son
olarak disiplin, adim adim terbiye etme ve kesintisiz kontrol mekanizmasi belirler
buradan hareketle anormal olan ve normal olan arasinda paylagim kurar. Disiplin
mekanizmasi i¢inde normallestirme, bu siralama ile olusturdugu norma gore bireyleri ve
onlarin fiillerini uygun hale getirmeye c¢alisir. Normal olarak siniflandirilacak birey ve
eylem bu norm modeline uygun olan, anormal ise bu modele uygun olmayandir. Kisaca
disiplinci mekanizma igerisinde birincil olan anormal ya da normal degil; normdur.
Bunun i¢in Foucault disiplin mekanizmasinin yaptig1 seyin normallestirme olmadigini
“normlama” oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii disiplin mekanizmasi1 normal ile anormal

arasindaki paylasimi normdan hareketle yapmaktadir (Foucault, 2013, s. 88).

Normlamaya yonelik disiplin iktidar1 uygulamalari, hiikiimran iktidarinin kendi
egemenligini yansittig1 yasa uygulamalarindan farklidir. Norm; 18 yiizyilla birlikte orta
cikmaya baglayan insan bilimleri, tibbin yayginlasmasi gibi ¢esitli nedenlerden dolay:
hiikiimran iktidarinin aksine 6zerk bir yap1 gibidir. Normlama iktidarinda Foucault’un
yaptig1 tarihsel analize gore, psikiyatri uzmanlarinin sug ile ilgili alanlarda da s6z sahibi
olmast bu durumun O&rneklerinden biridir; “psikiyatrik ekspertizin su¢ alaninda
kullanilmasi, yasa koyucunun degil psikiyatristin belirledigi birtakim kategorilerin
yaptirim sahibi olmasini saglar ve kimin tehlikeli, toplum diismani ya da ehlilestirilebilir
oldugunu bu kategorilerin belirlemesi sonucunu dogurur. Ornegin ¢ocuk cinselligi
konusunda psikiyatriye de yansiyan bir “endise ’nin belirmesi, birtakim davranislarin bu
baglamda kontrol altina alinmasi, devlet kurumlarini etkilese de tek bagina devletin sebep

olamayacagi, daha derin bir normatif doniisiimiin isaretidir.” (Foucault, 2013, s. 20).

Yukarida bahsettigimiz 6rnekten anlasilacagi gibi norm; “dogal bir yasa olarak
degil, uygulandig1 alanlarla ilgili taleplerde ve zorlamada bulunan bir sey” olarak
tanimlanmaktadir. Bu sebeple norm, iktidar iddias1 da tasimaktadir. Normlama iktidari,
cesitli kurumlar araciligi ile belirledigi normlari, bedene ve davraniglara dayatarak

bunlarin iizerinde egemen olmak ister. (Foucault, 2013, s. 21)
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Biyo-politika’nin  giivenlik mekanizmas1 ile anatomo-politika’nin disiplin
mekanizmasi birbirini diglayan ya da birbirlerinden tamamen farkli mekanizmalar olmasa
da norm kavrami ile ilgili yaklagimlarinda birbirlerinden farklilik gostermektedir.
Foucault ¢igek salgininda uygulanan tedavileri ele alarak giivenlik mekanizmasi ile
disiplin mekanizmasimnin norm koyma bigimleri arasindaki farki vurgular. Once norm
belirleyip daha sonra bu norm ¢ercevesinde bireyleri terbiye eden disiplin iktidari; normal
ve anormal kategorilerini bu terbiye sonucunda olusturduguna deginilmisti. Ancak
giivenlik mekanizmalarinda normal birincil konumdadir. Normal; niifus igindeki
istatistiklere gore en baskin ¢ikan durumdur ve norm bu baskin olan duruma gore
belirlenmektedir. Ornegin; cicek hastaligindaki niifusun genelindeki 6liim oran1 yaklasik
8 de 1 olarak belirlenmis ve disaridan bir norm dayatilmamistir. Niifus i¢inde var olan
gercek istatistiklerden normal belirlenmis ve buradan norm olusturulmustur. Foucault
disiplin iktidariin bir “normlama” iktidar1 oldugunu ifade ederken normu degil normali
birincil konuma alan gilivenlik iktidarim1 da “normallestirme” iktidar1 olarak

adlandirmustir (Foucault, 2013, s. 93).

Normal olan ile anormalin belirlendigi giivenlik iktidarinda, niifus icinde gesitli
normallik istatistikleri belirlenir ve normallestirme, normalligin ¢esitli dagilimlarinin
icinde “en elverissiz olanlarin en elverisli olanlara dogru c¢ekilmesinden ibarettir.”
Giivenlik iktidarinda normal olandan yola ¢ikilarak diger durumlar i¢cinde en normal ve
en elverigli olarak diisiiniilen, istatistiklere dayanan durumlar vardir ve bu istatistikler
norm gorevi gormektedirler. Bunun i¢in giivenlik iktidarinin yaptig1 sey normlama degil

normallestirmedir (Foucault, 2013, s. 94).

1.2.9. Biyo-Politika ve Irk¢ilik

Temel hedefi yasatmak olan ve bu hedef ugruna neredeyse 6lmiis insanlar1 bile
hayatta tutmaya galisan biyo-politik iktidar; diger bir hakki olan 6ldiirme -Foucault’a gore
Olime birakma- hakkini nasil kullanacagi sorusuna Foucault, 1rk¢ilikla cevabini
vermektedir. Foucault’a gore irkcilik; yasamasi gereken bireyle dlmesi gereken birey
arasindaki kesintidir. Insan topluluklar: icerisinde irklarin ortaya cikisi, farklilagmast,
hiyerarsik dizilimi, zayif veya giiclii olarak kategorilestirilmesi, bir irkin diger irka gore
daha 6nemli goriilmesi gibi biitliin siniflandirmalar, tanimlamalar biyo-politik iktidarin

biyolojik alani tasnif etmesinin yoludur. Bu iktidar i¢in 1rkeilik, niifusu
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kategorilestirmenin bir toplulugu diger topluluga oranla daha ileri ya da daha geri

konumlandirmanin bir yoludur (Foucault, 2002, s. 260).

Malthus ve Darwin’le birlikte 1rk¢iliga yeni bir anlam yiiklemistir. Dogal
kaynaklarin smirliligina dikkat ¢eken Malthus; niifusun dogal kaynaklardan daha hizli
cogaldigini, dogal kaynaklarin yeterli olabilmesi i¢in niifus artisin1 sinirlandirmak
gerektigini ifade etmistir. Bu diislince ile birlikte “hayatta kalmak igin miicadele” fikri
gelismistir. Dogal kaynaklarin sinirliligr niifusun ihtiyacini karsilamayacaktir ve sadece
hayatta kalma miicadelesinde giiclii topluluklar basarili olabilecektir. Kisacasi bir
toplulugun yasayabilmesi i¢in diger bir toplulugun dlmesi gerekmektedir. Bu diisiince
zamanla Darwin’in dogal seleksiyon kurami ile mesru bir zemine taginmistir. Ciinkii bu
teoriye gore; doga da ancak giiclii ve yasam sartlarina goére en uygun doniisiimii basarmis
canlilar hayatta kalabilecek ve secilmis olarak goriileceklerdir. Bu diisiince, farkl
yorumlamalarla birlikte insan niifusu lizerinde etkili olmus ve insanlar i¢inde giiclii
olanlarin ve sartlara en iyi uyum saglayanlarin hayatta kalabilecegi fikri 6ne stirtilmiistiir.
Artik giiclii topluluklarin, zayif olarak diisiiniilen topluluklar1 ortadan kaldirmasi bilimsel

bir anlama kavusmustur (Yayli, 2021, s. 74-76).

Foucault’a gore “ne kadar ¢ok oliime terk edersen, sen de, bu yolla, o kadar
yvasarsin” disiincesini ne irk¢ilik ne de modern devlet kesfetmistir. Ona gore bu diislince
savasg1 bir iliskidir. Ciinkii savas iligkisinde bir toplulugun yasayabilmesi i¢in diigman
olan toplulugun O6lmesi gerekmektedir. Irkgilik iste bu savas iliskisini, biyo-politik
iktidarin kullanacag: bigimde “yasamak istiyorsan, otekinin 6lmesi gerekir” sdylemi ile
devreye sokmaktadir. Bu sayede 1rk¢ilik; 6tekinin 6lmesini benim yagamimin 6n kosulu
olarak, savas iliskisiyle degil biyolojik bir gereklilik iliskisiyle kurmaktadir. “Asag tiirler
yok olma egiliminde olduk¢a, anormal insanlar ortadan kaldwrildik¢a ben -birey olarak
degil- tiir olarak daha ¢ok yasarim, daha giiclii olurum, daha saglikli olurum, daha ¢ok
cogalabilirim. Otekinin élmesi yalnizca birey olarak beni degil topyekiin yasami daha

art, daha yasanilabilir, daha saglhkl kilacaktir.” (Foucault, 2002, s. 261).

Biyo-iktidar sayesinde dliime terk etmek ve 6liim zorunlulugu artik savasin bertaraf
edilmesi anlaminda degil, biyolojik tehdit unsurlarmin bertaraf edilmesi anlamim
kazanmistir. Artik 6ldiirmek veya oliime terk etmek canice goriilmemekte aksine irkin

giiclenmesi i¢in elzem goriilmektedir. Kisaca irk¢ilik; bu normlastirma ve normallestirme
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toplumunda, oliime terk etmenin ya da Oldiirmenin makul kabul edilmesinin 6n
kosullarindan biridir. Foucault i¢in irk¢ilik; nerede bir normlastirma toplumu ya da biyo-
iktidar varsa orada Oliime terk etmenin veya oldiirmenin vazgecilmez sartidir. Devlet
biyo-iktidar seklinde islediginde, Oldiirme hakkimi ancak irk¢ilik sayesinde
kullanabilmektedir. Oliime terk etmenin icerisinde sadece dogrudan silah dogrultarak ya
da dar agacinda idam ederek 6ldiirmek kastedilmemektedir; 6liime terk etmek deyince
kimi topluluklar i¢in 6liim riskini artirmak, kimi topluluklarin temel gidalara erisimini
kisitlamak ya da toplum disina itmek gibi uygulamalar da kastedilmektedir (Foucault,
2002, s. 262).

19. ylizyilla birlikte savagta onemli unsurlardan biri olan diigmanin Sldiiriilmesine
ek olarak yeni bir unsur daha eklenmistir; kendi irkin1 korumak i¢in karsi tarafta ki
biyolojik tehdidi yok etmek. Ancak savas; sadece irki giiclendirmenin bir yolu olarak
degil, ayn1 zamanda kendi 1irkinin da yeniden canlandirmanin bir yolu olarak goriilmiistiir.
Ciinkii sadece diisman tarafindan Olenlerin sayis1 kendi irkin1 ar1 hale getirmeye
yetmeyecek bunun i¢in kendi irkindan 6len insanlarin sayisinin ¢oklugu da irk1 daha ar1

hale getirilebilecektir (Foucault, 2002, s. 263).

Foucault’a gore cinselligin disiplin iktidar1 ile biyo-iktidarin kesisim noktasi
oldugunu ve bunun i¢in diger durumlardan daha énemli bir durum oldugunu daha 6nce
ifade edilmisti. Bu 6neminin yani sira Foucault cinsellige irk¢ilik konusunda da ayr1 bir
onem vermistir. Cilinkii ona gore burjuvazinin soylulugu, soykiitiiksel de bir durumdur.
Bu soykiitiiksel kaygi, bireylerin evlilik kriterlerinde bulunan ekonomik, toplumsal
konumda denklik, miras vaatlerine yeni bir kriter daha eklemistir; kalitsal tehditler.
Akrabalarda bulunan herhangi bir rahatsizlik bireylerin soylulugu i¢in birer tehdit unsuru
olmustur. 18. yiizyilin ortasindan itibaren cinsellikle birlikte -daha ¢ok iireme faaliyeti-
burjuvazi, iretecegi soy ve irkla bir sinif kazanmaya cabalamaktadir. Basta cinsel
etkinliginin bile olup olmadigimi kabullenmek i¢in uzun zaman bekleyen burjuvazi,
proletaryanin kendi soyuna zarar veren yaklasimlarda bulunmasi ile (kolera salgini,
zlihrevi hastaliklar, kentlerde yakin temas zorunlulugu) onun cinselligini denetim altinda
tutan ve kendileri i¢in zararsiz olmasini saglayan sdylemler gelistirmistir. Ancak burada
olan durum proletaryanin cinselligini bastirmak ya da kontrol altina almaktan ziyade,

egemen olan ya da olmak isteyen burjuvazinin soyunun daha giiglii, daha ar1, daha saglikli
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olmasmi saglamaktir. iktidarm olusturdugu sdylemler ve hakikatler ilk olarak bu

baglamda kurulmustur (Foucault, 2007, s. 93-96).

Bu da aslinda biyo-politikanin pozitif tarafin1 degil negatif tarafin1 géstermektedir.
Sadece 1rke¢ilik {lizerinden degil giigsiiz olanlarin daha da giigsiizlestirilerek, giicli
olanlarin ise daha da giiglendirerek glicsilizlerin zamanla ortadan kaldirilmasin
amaglanmaktadir. Bu durumu da gozler 6niinde degil, sinsi bir biyo-politika sayesinde
donemin hiimanist anlayigina kars1 ¢cikmadan, insanlarin dikkatini cekmeden hatta onlara

bu durumun dogal oldugunu hissettirerek yapmaktadir.

Foucault i¢in irk¢iligl, en siki ve srarli uygulayan Nazi iktidaridir. Nazilerin
tasarladigi disiplin iktidarindan daha kati bir iktidar bi¢imi yoktur. Onlarin dogrudan
hedeflerinden biri; biyolojik siireglerin rastlantisal durumlarini denetlemektir. Diger
yandan da eski hiikiimranin 6liimciil iktidari, Nazi toplumunun biitiin hiicrelerine
islemistir. Bu durum kendini, iktidara ait olan Oldiirme hakkinin pek ¢ok bireye
verilmesiyle gostermektedir. Nazi devletinde herkesin komsusu {izerinde dldiirme ya da
yasatma hakki mevcuttur. Birey bu hakki, dogrudan 6ldiirmek ya da 6ldiirtmek igin ihbar
etmek gibi cesitli sekillerde kullanabilmektedir. Bu durum aslinda Nazi rejiminin
dogrudan hedefinin yalnizca 6teki irklarin ortadan kaldirmak olmadigini gostermektedir.
Oteki 1rklarin ortadan kaldirilmasina ek olarak, kendi irkini da 6liimle siirekli yiiz yiize
birakmaktir. Bu 6lme riski Nazi itaatinin temel dinamikleri arasindadir. Neredeyse biitiin
toplumun bu sekilde Olimle yiiz yiize gelmesi Nazileri istin irk olma hedefine

ulastirabilecektir (Foucault, 2002, s. 264-265).

Bakildigr zaman Nazi rejimi, hem biyo-iktidart hem de hiikiimranin &ldiirme
iktidarim1 toplumda genellestirmistir. Biyolojik olarak denetledigi, korudugu ve
gelistirdigi yasamla, kendi 1rk1 dahil neredeyse biitiin 1rklar1 61diirmeye iligkin hiikiimran

hakkini birbiriyle ortiigiir kilmistir.
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IKiNCi BOLUM

MODERN DONEM’DEN POSTMODERN DONEM’E BEDEN VE iKTiDAR

2.1. POSTMODERN DONEM’DE BEDEN

Bacon’dan sonra yayginlagsan dogaya hakim olma diisiincesi, Descartes’in makine-
beden anlayisi ile birleserek, modern donemde bedene hakim olunabilecegi anlayisini
ortaya cikarmustir. Iktidar tarafindan denetim altina alinarak maksimum seviyede iiretim
icin 1slah edilmeye calisilan beden; {iretim i¢in 6nemli bir ara¢ olarak goriildiigiinden,
iktidarin 6nemli nesnesi haline gelmistir. Kitlesel ve kamusal alanlarda 1slah edilmeye
calisilan modern donemin bedeni, postmodernite ile birlikte bu kitlesel alandan
uzaklagarak bireysel alanlarda i1slah edilmeye baslanmistir. Bedenin moderniteden
postmoderniteye gegiste ugradigi doniistimii yeterince iyi kavrayabilmek i¢in 6ncelikle

post ve postmodern kavramlarinin tam olarak neyi anlattigin1 anlamak gerekmektedir.

Postmodern kavramindaki “post” on eki kendi iginde bir miiphemlik
barindirmaktadir. “-den sonra” anlami tasiyan “post” 6n eki, bir yandan moderniteden
kopusu ifade ederken diger taraftan modernitenin ‘“radikallesmesi” olarak da
anlasilabilmektedir. Postmodernite kavramini ilk olarak tarihsel bir donem anlaminda
kullanan Arnold J. Toynbee, postmoderniteyi modern ¢agdan kopus olarak ifade ederken
Anthony Giddens “Modernligin Sonuglari” eserinde postmodern donemi, modernligin
sonuclarinin radikallesip evrensellestigi bir donem olarak ifade etmistir. Ciinkii Giddens
modern donemin kapitalizm, endiistiriyalizm gibi temel 6zelliklerinin hala devam ettigini
diistinmektedir (Giddens, 2021, s. 11) Ancak postmodern diisiiniirlerin pek ¢ogu “post”
on ekini Toynbee gibi moderniteden bir kopus olarak diisiiniip postmodern kavramini da

yeni bir ¢cag olarak kullanmaktadir (Best & Kellner, 2016).

Bu metinde de postmodern kavrami modern donem sonrasi ya da Modern
Doénem’in asilmasi anlaminda kullanilmaktadir. Ancak bu durum Modern Dénem’den
tamamen uzaklasildig: biitiin etkilerinin yok oldugu anlamina gelmemektedir. Belli
noktalarda modern donemin etkileri devam ederken belli noktalarda da modern

donemden farklilasmaktadir.
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Postmodernizmin temel 6zelliklerinden biri olan tek gercegin olmayist ve her seyin
yoruma agik olusu postmodern kavraminin taniminda uzlasamamay1 ve pek ¢cok tanimin
yapilmasiin da temel sebeplerindendir. Bu durumu Featherstone soyle ifade etmistir:
“Postmodernistlerin sayist kadar postmodern tanim vardw.” (Featherstone, 1996). Bu
tanimlamalarda ki farklilagmanin bir diger sebebi, farkli alanlarda, farkli disiplinlerde,
farkli teorisyenlerin, cogu zaman birbirleriyle uyusmayan tanimlar ve anlayislar sunarak

bunlar1 da yeterince teorilestirmemesidir (Simsek, 2014).

Yapilan postmodern tamimlarda; kiiresellesme, hiz, tiiketim, yoruma aciklik,
heryerdelik gibi unsurlarin 6n planda oldugu ve modernitenin genellestirici

yaklasimlarinin gecerliligini yitirdigi 6ne stiriilmektedir.

Saylan’a gére modernite olarak tanimlanan donemin temel 6zelliklerini agiklamaya
calisan Weber; moderniteyi, birincil konumda olan aklin ve yasamin her alanini1 derinden
etkileyen ve doniistiiren bir ¢ag olarak agiklamistir. Modernitenin bilgi liretme giicii
sayesinde hem tarihin bulundugu konumdan ileri gidebilecegi hem de evrenin kontrol
edilebilecegi diistiniilmiistiir (Saylan, 2020, s. 35-36). Ancak Postmodern Dénem’le
birlikte akla verilen bu birincil konum ve aklin kutsalligi sorgulanmaya baslamistir.
Bilginin kesinligi ve tartismasiz dogrulugu yerini yoruma ve gorecelilige birakmistir
(Taran, 2017, s. 22-23).

Tarihsel siirece bakildiginda bilim; hem otoritesini dinden alan kiliseye hem de
otoritesini yasatma ve oldiirme giiciinden alan hiikiimranliga kars1 ¢ikarak zayiflatmasi
ve metafizik alandan ziyade maddi olana oncelik vermesi ile s6hret kazanmigtir. Ancak
zamanla bilim de kendi otoritesini kurarak hakikatin tek sahibi oldugunu ileri siirmiistiir.
Otoritesinin genislemesi ile kendi tirettigi bilgi disindaki her tiirlii bilgiyi akildis1 olmakla
yaftalayip otekilestirmistir. Postmodernizm ise modern bilginin otoritesine karsi ¢gikarak

bilimi tekrar elestirilebilir alana ¢ekmistir (Lyotard, 2014).

Bilimin elestirilebilir alana ¢ekilmesinde 20. yiizyilin baginda Quantum fiziginde
rastlantisalligin vurgusu ve Einstein’in gorecelilik kuramu ile, bir sorunun tek degil birden
cok cevabinin olabileceginin ispatlanmasi etkili olmustur.  Modernitenin aksine
postmodern diisiincede; herkesi ayni anda hakli ve her sey aymi anda dogru
olabilmektedir. Sadece dogru ve yanlis iizerine kurulan modernitenin bilgi anlayisi,

postmodernite ile biiylik bir degisim ge¢irmistir. Artik tek ve mutlak bir dogru degil,
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birgok dogru kabul gérmektedir (Berman, 2021). Bu durum elbette toplumsal yap1 iginde
de pek ¢ok etkiye sebep olacaktir.

Modernite i¢in aklin birincil konumda oldugunu belirtmistik ancak bu akilla
kastedilen seyin yeryiiziinde bulunan biitiin insanlarin aklinin birincil konumda oldugu
degildir. Modernite i¢in birincil konumda olmaya layik olan akil; ¢cogunlukla erkek,
beyaz ve Batili insanlarin aklidir. Bu 6zellikleri tagimayan; siyahi, kadin ya da escinsel
veya dogulu insanlarin aklini, modernite 6nemsememekte ve bu gruplar1 6teki olarak
konumlandirmaktadir. Modernite akil sahibi olmayan deliler ya da aklin1 kullanamayan
yaslilar gibi iretime fayda saglamayan bireyleri, toplumun “kenesi” olarak gérmiis ve bu
insanlar1 giindelik yasamdan uzaklastirarak kapatma mekanlarinda 1slah etmeye
calismistir. Hitler orneginde gordiigiimiiz gibi 1slah edilemeyenleri de yok etmistir
(Simsek, 2014, s. 66). Postmodernite ile birlikte biitiin insan gruplart kendi dogrularini
kendi istedikleri bigimde ifade etme hakkina sahip olmus ve ifade ettikleri kendi dogrulari
da postmodernitenin ¢ogulculuk yaklasimi sayesinde dogru olarak kabul edilmistir.
Postmodernitenin ¢ogulculuk yaklasimi sayesinde higbir durum kati ve degismez olarak
goriilmemistir. Oyle ki insanlarin segme sansmin bulunmadigi cinsiyet gibi faktorlerin
bile arzu edildiginde degismesi miimkiin hale gelebilmistir (Simsek, 2014, s. 56).
Postmodern Dénem’de sosyo-kiiltiirel, toplumsal, politik gibi alanlarda yasanan boylesi
farklilasmalar insan, beden, liretim, tiiketim gibi pek ¢ok konuda da farklilagsmay1 ve

moderniteden kopusu beraberinde getirmistir.

Postmodern Donem’e hakim olan “simdilik” durumu, postmodern diinyayr hem
gecmisten koparmis hem de gelecege dair herhangi bir iitopyasi ya da distopyasi olmayan
yani gelecegi de olmayan bir diinyaya doniistiirmiistiir. Postmodern diinyanin insani1 i¢in
tek bir zaman dilimi mevcuttur bu da “simdi”dir. Postmodern insan bu “simdi”’de tiiketim
yaparak ve eglenerek kendi anlamini bulmaya ¢aligmaktadir. Giin sonunda modernitenin
iretim yaparak yorulmus insani, postmodernite de yerini tiiketim yaparak yorulan insana
birakmistir. Sanayi devrimi sonrasinda yasanan teknolojik ilerlemeler sayesinde iiretim
yapacak yeni makineler, robotlar iiretilmis ve tiretim igin gerekli insan sayisinda ciddi bir
azalma meydana gelmistir. Bu durumda postmodern iktidar insana yeni bir gorev
belirlemistir. Kapitalizmi ¢ift yonli harekete gecirmeyi de saglayan bu siirecte insana
diisen gorev artik tilketimdir. Postmodern insana gore artik nemli olan “simdi” igerisinde

yeterince hizli ve verimli sekilde tiiketmektir.
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Modern bireyin iiretici yoniiniin sekteye ugramamasi i¢in hi¢gbir anomaliye hi¢bir
marjinallige izin vermeyen modern iktidar postmodernite ile birlikte, tiiketici yoniiniin
sekteye ugramamasi i¢in anomalilerin ve marjinalligin Oniinii sonuna kadar agmustir.
Hatta postmodern donemde artik normal olmak anormal olarak goriilmektedir. Bu hiz ve
titkketim postmodern donemde, higbir seyin sonsuz ve kesin bir konumda olmasina imkan
vermemektedir. Her sey tiiketime sunulmakta ve kisa bir siire sonra ¢op olmaktadir.
Ciinkii postmodern insan modern insanin aksine herhangi bir seye hizli ve kolayca erisip
herhangi bir zorlama ile kars1 karsiya kalmamaktadir. Siirekli erisebilecegi seyleri géren
insan i¢in az Once eristigi sey eskimekte yerini yenisine birakmaktadir. Bu durum

postmodern insanin yasam tarzini olugturmaktadir.

Modern Donem’de iireten bir kimlige sahip olan bireyler; piiriten bir ¢ilecilikle
yalnizca temel ihtiyaglarinin giderilmesi igin tiiketim yapmis ve bedenin arzu, isteklerine
gozlerini kapatmistir. Tiiketim Modern Donem’de, sadece iiretimin aksamamasi igin
yapilmasi gereken bir durum olarak goriilmiistiir. Bu anlayis insanlari tutumlu olmaya ve
para biriktirmeye yonlendirmistir. Keyfi tiiketim kinandigi gibi sade ve liiksten uzak bir
yasam tarzi ahlaki bir davranis olarak goriilmiistiir. Insanlara kat: kurallar dayatan
plritanizm “Ziretken ol ve ¢ogal” buyrugu ile beden tizerinde 6zellikle de cinsellikte tam,
kapsamli bir disiplin ve denetimi gerekli gérmiistiir. Bu durum postmodernite ile birlikte
siliklesmeye baslamistir. Pliritanizmin dayattig1 bedeni kisitlayan ve sinirlayan biitiin kat1
kurallar geride kalmis ve bedene yeni bir anlam yiiklenmeye baglanmistir. Postmodernite
ile birlikte beden kisitlanmasi, denetlenmesi ve disiplin altina alinmas1 gerek bir nesne
olmaktan ziyade “tapinma nesnesi” olarak goriilmiistiir (Ozbolat, 2011). Baudrillard’a
gore beden bin yildir yasanan piiritanizmden sonra gerek cinsel gerek fiziksel alanlarda
Ozgiirlesmeye adim atarak yeniden kesfedilmistir (2019, s. 163). Ruhun 6neminin
vurgulandigl ve ¢ogu zaman bedenin gérmezden gelindigi ya da sadece iiretim i¢in
onemli oldugu tarihsel silirecin ardindan beden; postmodernite ile birlikte tek basina
anlam kazanmigtir. Postmodern Donem’le birlikte kutsallik, ruhtan alinip bedene
yiiklenmistir. Bedenin kutsal goriilmesiyle birlikte beden hor goriilmek bir tarafa, emek
verilen bir konuma erismistir. Ruhun doygunlugu ile mutluluga erisebilecegini diisiinen
insan arttk bedeninin yeterince iyi goriindiiglinden emin oldugunda, mutluluga
erisebilecegini diisiinmeye baslamistir. Kitle kiiltiirii, moda ve reklam gibi yeni iktidar

mekanizmalar tarafindan zariflik, genclik, saglikli olma gibi pek ¢ok agidan kusatilarak
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insanin kurtulusuna imkan veren beden; bir taraftan “tapinma nesnesi” olarak diger

taraftan “kurtulus nesnesi” olarak goriilmeye baglanmigtir (Baudrillard, 2019, s. 163).

Tuketim kiltiirii ile birlikte liretken beden yerini tiiketen bedene birakmistir.
Modern Donem’de bireylerin iiretici kimligi, postmodernite ile birlikte tiiketici bir
kimlige biirtinmiistiir. Tiiketen bireyin en basta tiikettigi sey; kendi bedenidir. Clinki artik
beden verili bir nesne degil, arzu ve isteklere gore biitiin dogal siireclere miidahale
edilerek degistirilebilen, doniistiiriilebilen bir tasarim nesnesine doniigmiistiir. Beden
tizerinde bdylesi degisim ve doniistimiin miimkiin kilinmasi beden iizerinden yapilacak
tiiketim pazarinin yelpazesini genisletmis bu durumda bedeni tiiketim kiiltiiriiniin temel

nesnesi haline getirmistir.

Bedenin yeniden kesfi ile birlikte saglik, genglik, giizellik gibi pek ¢ok alanda
beden; bakimi hak eden, 6zen gosterilmesi gereken nesne olarak goriildiigii ve bireyin
bedeninin bakimi igin yaptig1 biitiin tiiketimlerin gerekli oldugu hatta bu tiikketimler
yapilmadig1 zaman toplum tarafindan diglandig1 bir doneme girilmistir. Beden bireylerin
sahip oldugu hem bir sermaye hem de tiiketim nesnesi olarak kapitalizmin gozdesidir.
Sermaye ve tiikketim nesnesi olarak beden Baudrillarda’a gore; bedenin goriiniir kilindigt
ve bilingli bir sekilde kusatildig: iki farkli beden pratigine gonderme yapan tanimlardir.
Bu durum, tiikketim kiltiirii icerisinde bedenin sagladigi ekonomik degerle yakindan
iliskilidir (2019, s. 164). Bedeni tiikketim nesnesi olarak gormek, spor, saglik, estetik gibi
pek cok konuda merkezi bir konum vermek ve bedenin bu tiikketimlerle alacagi hazzi
bireyin mutlulugunun kaynagi olarak gostermek, bireyin bedeni iizerinde yaptigi

tasarruflarda rizas1 var-mis gibi gostererek denetimsel siirece dahil edilmesini saglamistir.

Tiketim toplumunun bireyini “haz koleksiyoncusu, duyum toplayicisi ve mal
tiiketicisi” olarak tanimlayan Bauman’a gore bireyin bedeni; hazzin ve mutlulugunun
temel noktasidir (2001, s. 155-158). Hazzin ve mutlulugun kaynagi olarak goriilen
bedeni, belirlenen standartlar i¢inde tutmak bireyin temel gorevidir. Buradaki standartlar
donemin iktidari tarafindan belirlenmektedir. Ancak iktidar tiiketimi ve kendi otoritesini
stirekli kilmak amaci ile standartlarini siirekli degistirmekte bu durumda bireyin hicbir

zaman standartlara ulasamamasina neden olmaktadir.

Postmodern Donem’de bireyler tiiketim toplumunda istenildigi kadar tiiketim

yapabilmeleri ve bu sayede mutluluga erisebilmeleri i¢in bos zamana ihtiyag
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duymaktadirlar. Giindelik yasami, ¢alisma ve bos zaman diye ikiye ayiran kapitalizm;
insanlarin tiretim yaparak katki sagladigi kapitalist sisteme, iiretim yapmadiklar1 zamanda
katki saglayacagi tikketim odakli etkinliklerle bos zamanlarini doldurmaktadir. Daha 6nce
degindigimiz gibi iiretim siirecinde artan makinelesme sayesinde, azalan ¢alisma siiresi
ve artan bos zaman kapitalizm ic¢in karli bir durum haline gelmistir. Cesitli iktidar
mekanizmalari ile bos zaman etkinlikleri tiretilerek yeni bir tiiketim alani olan “bos
zaman endiistrisini” olusturmuslardir (Aytag, 2006, s. 37). Bu endiistri; gosteriler, fitness
salonlari, ylizme havuzlan, giizellik merkezleri, tatil kdyleri, festivaller gibi cesitli
sektorleri  kapsamaktadir. Bos zamanda yapilan etkinlikler, toplumsal statii
belirleyicisidir. Bu durumun en belirgin 6rneklerinden biri popiiler bir mekanda igilen ¢ay
ile ara sokaklarda kimsenin adini1 bile bilmedigi bir mekanda i¢ilen ¢ayin fiyat farkidir.
Aslinda birey iki yerde de ¢ay igmektedir ancak popiiler mekanda birey, sadece ¢ay degil
toplumsal statiide satin almaktadir. Bu toplumsal statiiniin yaninda birey, 6dedigi fiyatla
kendi statiisiinde olan insanlarla birlikte olmak ve alt tabakadan insanlarla ayn1 ortami

paylasmama hakkini da satin almaktadir.

Bedenin tiiketim kiiltiiriiniin merkezinde bulunmasi onun statii ve kimlik gibi
sosyo-kiiltiirel yoniiniin de deger kazanmasina neden olmustur. Beden sadece hazzin
kaynagi degil hem de toplumsal statiiniin belirleyicisi konumundadir. Modern toplumda
kimlikler; kat1 ve degisime agik degilken, postmodern dénemle birlikte her sey de oldugu
gibi degistirilebilirdir. Tiiketim kiiltiiriinde birey yedigi, ictigi, giydigi seylerle kimligini
degistirebilmekte ve bunlarla toplumsal deger kazanabilmektedir. Bunun igin tiiketim
kiiltiiriinde tiiketilen seylerin bireye sagladig1 deger sadece hazzin doyumu degildir. Daha
once degindigimiz gibi bugiiniin statli kazandiran markas1 yarinin statii kaybina neden
olabilmektedir. Bunun igin Postmodern Dénem’de kimlik de siirekli degiskendir. Birey
stirekli bu degisime ayak uydurabilmek i¢in psikolojik olarak siirekli yeni seyler

giyinmeye hazir olmalidir aslinda bir nevi siirekli ¢iplak kalmalidir. (Baudrillard, 2019)

Bauman moderniten ve postmodernitenin kimlik anlayisini anlatmak i¢in “hac” ve
“turist” metaforunu kullanmaktadir. Bauman’a gore hac figiirii modernitenin kesfettigi
bir durum degildir. Hacin kesfi Hristiyanlik kadar eskidir. Hristiyanlar hayatlarinin
tamamint ebedi kurtulus arayisinda hac yolculugu ile gecirmektedirler. Hacilarin
bulundugu konum neresi olursa olsun, olmasi1 gereken ve olmay1 hayal ettigi konumda

degillerdir. Alinacak yol, ulasilacak menzil hacilar igin “simdi” i¢inde bulundugu her seyi
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degersiz gérmesine neden olmaktadir. Haci nereye giderse gitsin bir yerde var olmaktadir
ve bir yerde var olmak, bulunmak oranin gerektirdigi seyleri yapmak ve baglanmak
anlamina gelmektedir. Modern toplumda haci olmak bireylerin zorunlu yasam tarzidir.
Modernitede hacit olmak Hristiyanligin aksine bireylerin arzuladigi, secilmisliginin
simgesi ya da azizce bir se¢im degil, zorunluluktur. Modern birey ¢dl {izerinde yolunu
arayan haci gibi riizgarin siirekli izini kaybettigi yolda iz bulmaya ve bu iz de sabit
kalmaya calismaktadir. Hact modern bireyi anlatirken, hacinin kat ettigi yol kimlik insa
stirecidir. Modern birey bu yolda izini kaybetmemek yani kimligini olusturabilmek icin
stirekli caligsmali ve bulundugu konumu kaybetmemelidir. Modernite kimlik insasinin en
birincil kurali “gelecek icin tasarruf etmektir.” Modern bireyin gelecekten tasarruf etmesi
icin gerekli olan sey; gelecegin bugiiniin degerlerine sahip olmasidir. Biriken parasinin,
edindigi ahlaki davranislarinin kisaca bugiin degerli goriilen her seyin yarin ve sonraki
giin ayn1 kalmasi gerekmektedir. Ciinkii hacilar ytiriidiikleri yolun, yiiriidiikleri diinyanin
giivenli ve istikrarli olmasini talep ederler. Modern birey icin diinya; belirli, 6n

goriilebilir, glivenilir ve her daim garanti altinda olmalidir (Bauman, 2001, s. 114-120).

Bauman postmodernite ile birlikte diinyanin hacilar i¢in artik gilivenli bir yer
olmadigini ifade etmektedir. Postmodernite ile birlikte kimlik anlamini, siirekliligini,
kesinligini yitirmistir. Artik ugrunda uzun ¢dl yolculuklar1 yapilan kimliklerin yerini
anlik seyahatler almistir. Boyle bir diinya da kimlikler tipki bir elbise degismek gibi
giyinilmekte ve atilmaktadir. Turistin amaci varilacak menzil degil yolda alinan zevktir.
Bu yiizden hacinin aksine turist siirekli bir yerlerde cismen mevcut olmakta ancak higbir
zaman orada var olmamaktadir. Bu var olmamakla beraber oldugu yerin gerekliliklerini
de yerine getirmemektedir. Sadece bulundugu yerde haz koleksiyonuna yenilerini ekleyip
baska ekleyecek bir sey olmadigina emin oldugunda yeni bir yer arayisina girmektedir.
Bunun i¢in turist asla 6ngortilebilir, giivenilir ve istikrarlt mekanlar tercih etmemektedir.
Bu yenilikler, riskler, heyecanlar sayesinde postmodern birey sabit bir kimlige baglanmak
zorunda kalmamakta ve siirekli yeni kimlik seceneklerini agik tutarak sabit bir kimligin

baskisindan kendini kurtarmaktadir (Bauman, 2001, s. 120-133).

Modern Dénem boyunca kimlik ile ilgili sorunlar genellikle kimliklerin nasil insa
edilecegi ya da bu kimligin ilelebet nasil muhafaza edile