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BEDEN EGITIMI VE SPOR OGRETMENLERININ ZAMAN
PERSPEKTIFLERI iLE KARAR VERME STiLLERi ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

OZET

Bu arastirmanin amaci; beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin zaman perspektifleri ile
karar verme stilleri arasindaki iligkiyi incelemektir. Aragtirmada iligkisel tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmanin evrenini Bati Karadeniz illerinde goérev yapan beden
egitimi ve spor &gretmenleri olusturmaktadir. Orneklemi ise bu evren icerisinden
kolayda drnekleme yontemiyle segilen 306 (172 erkek 134 kadin) beden egitimi ve spor
Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin verileri “Zimbardo Zaman Perspektifi
Envanteri”, Melbourne Karar Verme Olgegi ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilarak
toplanmustir. Veriler, tek yonli MANOVA ve Pearson korelasyon analizleri kullanilarak
¢Oziimlenmistir.

Arastirma bulgularina gore; 0gretmenlerin zaman perspektifleri ortalama puanlart ile
yas ve hizmet yillar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (p<.05).
Cinsiyete gore gelecek zaman alt boyutu, medeni duruma gore simdi hazci, yasanilan
yere gore gegmis olumsuz ve olumlu, egitim durumuna gore simdi hazci, hizmet verilen
egitim kademesi degiskenine gore ge¢cmis olumsuz, lisansli spor yapma durumuna gore
simdi kaderci ve hazci, okul tiirii degiskenine gore ise simdi hazci alt boyutlarmin
ortalama puanlarmin anlaml farklilastig1 ortaya ¢ikmistir (p<.01). Karar verme puanlari
ile yas ve hizmet yili arasinda ise anlamli iligkiler olmadigi tespit edilmistir (p>.05).
Cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, hizmet verilen egitim kademesi, lisansli spor
yapma durumu, okul tiirii ortalama puanlarimin anlamli farklilik gostermedigi tespit
edilmistir (p>.01). Ek olarak karar verme stiller ortalama puanlarinin gorev yeri
degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmustir (p<.01).

Arasgtirmanin ana problemi ile ilgili analiz sonuglari incelendiginde zaman perspektifi
envanteri gecmis olumsuz, ge¢mis olumlu, simdi kaderci ve gelecek zaman alt boyutlari
ile karar verme stillerinin tiim alt boyutlar1 arasinda anlamli derecede iliskiler tespit
edilmistir (p<.05). Simdi hazci alt boyutu ile ise dikkatli karar verme ve panik karar
verme arasinda anlamli derecede iligki tespit edilmistir (p<.05).

Sonu¢ olarak beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin zaman perspektifleri ile karar
verme stillerinin alt boyutlar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli diizeyde iliskiler
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni, Zaman Perspektifi, Karar Verme
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EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE TIME
PERSPECTIVES AND DECISION-MAKING STYLES OF
PHYSICAL EDUCATION AND SPORTS TEACHERS

SUMMARY

The purpose of this research is to examine the relationship between time perspectives
and decision-making styles of physical education and sports teachers. Relational
screening model was used in the research. The universe of the research consists of
physical education and sports teachers working in the Western Black Sea provinces.
The data of the research were collected using the “Zimbardo Time Perspective
Inventory”, the Melbourne Decision-Making Scale and the “Personal Information
Form”. Data were analyzed using one-way MANOVA and Pearson correlation analysis.

According to the research findings; It has been determined that there is a significant
relationship between teachers' time perspective average scores and their age and their
period of service (p<.05). The discrepancy of average scores of future tense sub-
dimension by gender, hedonistic now according to marital status, past negative and
positive according to place of residence, now hedonistic according to education level,
negative past according to the variable of education level served, now fatalistic and
hedonistic according to licensed sports status, now hedonistic sub-dimensions according
to school type variable has been revealed. It was determined that there was no
significant relationship between decision making scores and age and period of service
(p>.01). It was determined that the average scores of gender, marital status, education
level, level of education served, licensed sports status, and school type did not differ
(p>.01). Furthermore, it was revealed that the mean scores of decision-making styles
differed significantly according to the variable of place of duty (p<.01).

When the analysis results related to the main problem of the research were examined,
significant correlations were found between the sub-dimensions of the time perspective
inventory past negative, past positive, present fatalistic and future tense and all sub-
dimensions of decision making styles (p<.05). A significant correlation was found
between the now hedonistic sub-dimension and careful decision making and panic
decision making (p<.05).

In conclusion, statistically significant relationships were found between the time
perspectives of physical education and sports teachers and the sub-dimensions of their
decision-making styles.

Keywords: Physical Education and Sports Teacher, Time Perspective, Decision Making



BOLUM 1. GIRIS

Hayatimiz kararlar almak ile ilgilidir. Aldigimiz kararlarin bazilar1 biiylik bazilari
kiigiiktiir, bazilar1 siradan bazilar1 ise hayati éneme sahiptir. Onemli kararlar, belirgin
eylemleri tetikleyen siirecler haline gelir. Hayatimizin temeli gergeklestirilen ve
gerceklestirilmeyen eylemler olarak iki tiir eyleme indirgenebilir. Bu eylemler
gerceklestirilse de gerceklestirilmese de pozitif ve negatif sonuglarla, baz1 duygularla ve
kendine giiven hissi ile iliski icerisindedir. Iyi olarak sonuclanan eylemlerimiz bizleri
keyifli ve onurlu yapar. Gergeklestirmekten kagindigimiz fakat gergeklestirmemiz
gerektigini disiindiigiimiiz eylemlerden sikinti ve pismanlik duyariz. Baskalariin
tecriibeleri sonucunda olumsuz sonuglara neden oldugu bilinen eylemlerden
kacindigimizda tedbirli ve bilgili bir sekilde karar verdigimizi diigiiniiriiz. Yapmamamiz
gereken bir davranisi gergeklestirdigimizde ise kendimizi suglu hissederiz (Zimbardo ve
Boyd, 2018).

Insan yasaminin her ani boyunca kendini hissettiren karar kavrami, bir se¢me isi
gerektirir (Karakaya, 1988, s. 22). Hepimiz, kendimizi iyi hissettirecek seving, gurur,
bilgelik gibi hisleri yasayabilecegimiz kararlar vermek isteriz. Uziintii veya kotii
sonuclara neden olacak kararlar vermek istemeyiz. Bu sebeple temel kararlar1 almadan
once bu kararlar1 etkileyen zihinsel dinamikleri anlamak 6nem tagimaktadir (Zimbardo

ve Boyd, 2018).

Bazilar i¢in diinya, simdiki zamanda algilanan gii¢ler, biyolojik diirtiiler, sosyal ¢evre
ve onlara rehberlik eden insanlarin g¢evresi ile sinirlidir. Bu insanlar genellikler
kararlarini mevcut durumlarla sinirli tutarlar. Bu insanlar simdiki zaman odakl
insanlardir. Bu kisiler genelde kararlarin1 sadece mevcut kosullarla sinirlandirirlar. Bu
kisiler simdi odaklidirlar. Ayn1 kosullarda karar veren insanlar, simdiyi 6nemsemezler,
gecmiste yasadiklar1 olaylara benzeyen durumlar1 goz 6niinde bulundururlar, gegmiste

yaptiklarin1 ve bu durumlarin sonucunu hatirlarlar. Bu insanlar gegmis odaklidir.



Uciincii olarak da zihinlerinin tamamin1 gelecek iizerine diisiinerek kuran kisilerdir. Bu
bireyler yaptiklar1 maliyet hesabi sonunda maliyetleri, yarar ve kazanglarindan daha
fazla cikarsa ileri adim atmazlar. Bu kisiler sadece kazanglarinin maliyetlerinden daha
fazla oldugu durumlarda ilerleme gosterirler. Zamansal kararlar belirli bir siire tekrar
edildiginde bir aliskanlik haline déniisiir ve siireklilik gdstermeye baslar. Ug temel
boliimden olusan zaman cercevesi kendi igerisinde de farkli kollara ayrilir. Simdiki
zaman igerisinde bireyler hazci olabilir, zevk ve risk almayi, duygu arayisinda
bulunmaya odaklanabilir. Simdiki zaman igerisinde kaderci olabilir. Birey kendisini
hayatin ve kaderinin belirledigi ¢izgi dogrultusunda ilerlemek zorunda oldugu inancina
sahip olursa, kendisi ne yaparsa yapsin hayatinda meydana gelen seyleri kontrol
edemeyecegini diislinebilir. Gegmis zaman ise ikiye ayrili; gecmiste yasanan eski
giinleri gilizel anilar1 hatirlar ve pozitif sekilde bakar. Hatalardan ve kacirdiklar
firsatlardan duyduklar1 pigsmanlik ise geg¢misin negatif bakis agisidir. Gelecege
odaklanmak ise bireyin hedefler ig¢in ¢alismasi ve igleri belirlenen zaman igerisinde

bitirmeyi hedeflemesi ve hedeflerini gerceklestirebilmeyi gerektirir (Zimbardo ve Boyd

2018).

Beden egitimi ve spor 6gretmeni, bir ders igerisinde defalarca karar vermektedir. Ayrica
ogretmenler i¢cin zaman kavraminin oldukc¢a 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Bu ac¢idan
diisiiniildiiglinde beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin zaman perspektifleriyle ile karar
verme stilleri arasindaki iliskinin ortaya konulmasi ihtiyact dogmustur. Gerek
literatiirdeki boslugu doldurmak gerekse sonraki ¢aligmalara kaynaklik etmek amaciyla
beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin zaman perspektifleri ile karar verme stilleri
arasindaki iliskinin ortaya konulmasinin literatiire 6nemli derecede katki saglayacagi

distiniilmektedir.

1.1. Amacg

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin zaman perspektifleri ile karar verme stilleri
arasinda bir iligkinin olup olmama durumunun ortaya konmasi ve demografik

degiskenler bakimindan incelenmesi amaglanmuistir.



1.2. Problem Ciimlesi

Arastirmanin problem ciimlesi; “Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin zaman
perspektifleri ile karar verme stilleri arasinda anlamli bir iliski var midir?” seklinde

olusturulmustur.

1.3. Alt Problemler

- Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin  “yas” degiskenleri ile zaman
perspektifleri arasinda anlamli iliski var midir?

- Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin “hizmet yili” degiskenleri ile zaman
perspektifleri arasinda anlamli iliski var midir?

- Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin “cinsiyet” degiskenine gore zaman
perspektiflerinde anlamli farklilik var midir?

- Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin “medeni durum” degiskenine gore zaman
perspektiflerinde anlamli farklilik var midir?

- Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin “gdrev yeri” degiskenine gore zaman
perspektiflerinde anlamli farklilik var midir?

- Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin “egitim durumu” degiskenine gore zaman
perspektiflerinde anlamli farklilik var midir?

- Beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin “hizmet verdikleri 6gretim kademesi”
degiskenine gére zaman perspektiflerinde anlamli farklilik var midir?

- Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin “lisansli sporcu olma durumu”
degiskenine gore zaman perspektiflerinde anlamli farklilik var midir?

- Beden egitimi ve spor o6gretmenlerinin “gdrev yaptigi okul tiirii” degiskenine
gore zaman perspektiflerinde anlaml farklilik var midir?

- Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin “yas” degiskenleri ile karar verme stilleri
arasinda anlaml iligki var midir?

- Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin “hizmet yil1” degiskenleri ile karar verme
stilleri arasinda anlamli iligki var midir?

- Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin “cinsiyet” degiskenine gore karar verme

stillerinde anlamli farklilik var midir?



- Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin “medeni durum” degiskenine gore karar
verme stillerinde anlamli farklilik var midir?

- Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin “gdrev yeri” degiskenine gore karar
verme stillerinde anlamli farklilik var midir?

- Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin “egitim durumu” degiskenine gore karar
verme stillerinde anlamli farklilik var midir?

- Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin “hizmet verdikleri 6gretim kademesi”
degiskenine gore karar verme stillerinde anlamli farklilik var midir?

- Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin “lisansli sporcu olma durumu”
degiskenine gore karar verme stillerinde anlamli farklilik var midir?

- Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin “gdrev yaptigi okul tiirii” degiskenine

gore karar verme stillerinde anlamli farklilik var midir?

1.4. Onem

Zaman ge¢misten glinlimiize dek insanoglu i¢in her daim 6nemli bir kavram olmustur.
Ciinkii zamanin etkin ve verimli kullanabilmesi insanlarin hayatlari1 dogrudan
etkilemektedir (Ozkaptan, 2007). Karar ise tipki zaman gibi insan yasantismin her
aninda kendisini hissettiren bir kavramdir. Bazen mantiksal diisiince siirecine aykiri,
otomatik 6zellikte eylemler, bazen ise yargiya bagli eylemler olarak ortaya ¢ikar. Karar
bir segme isi gerektirir, bu segcme islemi bilingli bir siire¢ olusturur (Karakaya, 1998, s.
22). Karar, eylemden ayrilma ile beraber, gercekte, hareketsizlik ve kararsizlik
durumundan is ve hareket durumuna gecisi ifade etmektedir (Kuzgun, 1992, s. 163). Bu
kavramlar ele alindiginda zaman perspektifi ile karar verme arasinda dogrudan bir
iliskinin olabilecegi diisiincesi akillara gelmektedir. Ancak tip, psikoloji gibi alanlarda
zaman, zaman perspektifi, karar verme gibi kavramlara yonelik aragtirmalar
yapilmasina ragmen beden egitimi ve spor alaninda da dnemli olabilecegi diisiiniilen bu
kavramlara yonelik smirh sayida arastirma yapildigi goriilmektedir. Nitekim
ogretmenlerin toplumlarin gelecegi oldugu bilinen c¢ocuklarin ve genglerin birgok
yonden saglikli yetismelerinde mihenk tasi niteliginde olduklar1 diisiiniildiigiinde,
egitim alaninda yapilacak her tiirlii arastirmanin ne denli 6nemli oldugu goriilecektir.
Ozellikle de beden egitimi ve spor dgretmenlerine yonelik yapilacak arastirmalara

gereksinim duyulmaktadir. Bu baglamda 6gretmenin yalnizca 6zel alan bilgisi, genel



kiiltir bilgisi ve pedagojik formasyonunun olmasi yeterli degildir. Bunlarin yaninda
kisilik gelisimi ve karakter olgunlasmasinin da eksiksiz olmasi, zamani etkin ve verimli
kullanabilmesi, planli programli olmasi, karar verme, algilama, problem ¢ozme gibi
becerilere de sahip olmasi1 gerektigi diistiniilmektedir. Bu 6zelliklere sahip olmayan
Ogretmen ¢evresi ve Ogrencileri tarafindan kabullenilmeyecek ve topluma uyum
saglamakta giiclik cekecektir (Ertugrul, 2015, ss. 1-14) ve &gretmenlerin tim bu
yeterlilikleri  gergeklestirebilmeleri noktasinda karar verme stilleri ve zaman
perspektifleri 6ne ¢ikmaktadir. Ciinkii beden egitimi ve spor 6gretmenleri; MEB’e bagh
olan ilk ve orta dereceli okullarda oyunlar, spor egitimi ve temel spor egitimi, halk
danslar1 ve dans egitimi faaliyetleri ile ¢esitli yas gruplar1 diizeylerinde ve uzmanlasma
sarttyla 6zel gereksinimli bireyler i¢in beden egitimi ve spor programlari hazirlamak,
gelistirmek ve uygulamak ve bu faaliyetleri idame ettirecek bilgi ve beceriye sahip
nitelikli kisi olarak tanimlanmaktadir ve bu agidan olduk¢a dnemli bir misyona sahiptir.
Bu kapsamda beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin zaman perspektifleriyle, karar
verme stilleri arasindaki iligkinin incelenmesini amaglayan arastirma, sonuglariyla da
mevcut durumun tespit edilmesi, literatiire katki saglamasi, elde edilen sonuglarin ise bir

sonraki arastirmalara 151k tutmasi bakimindan 6nemli olabilecegi diisiiniilmektedir.

1.5. Varsayimlar

Arastirma i¢in belirlenen 6rneklem grubunun evreni yeterli bir bicimde temsil ettigi

varsayilmistir.

1.6. Stmirhiliklar

Aragtirma;

- 2021-2022 egitim ve dgretim yili,

- Beden egitimi ve spor dgretmenleri,

- Arastirma kapsaminda faydalanilan veri toplama araglarindan elde edilecek
veriler,

- Arastirmaya dair ulagilabilen kaynaklarin saglamis oldugu verilerle sinirlidir.



1.7. Tanimlar

Beden Egitimi: “Bireyin, bilissel, duygusal, sosyal ve fiziksel yonden gelismesini

saglayan etkinlikler toplamidir” (Heper, 2009, s. 3).

Spor: Hergiiner (2015) sporu tamimlarken “Spor; cesitli amaclarla, farkli alanlar
kullanilarak, ferdi veya takim halinde, arach veya aragsiz yapilan, planli ¢alismayt ve
kurallara uymayt gerektiren, agirlik, metre, zaman 6l¢ii birimleri  ve  say ile
degerlendirilen, mental ve fiziki rekabete dayali, performans arttirici,
sosyallestirici ve egitici psiko-motor faaliyetlerdir” ifadelerini kullanmistir (Hergiiner,
Bar ve Yaman, 2016, ss. 155-168).

Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni: Almis olduklari formasyon ve egitim dogrultusunda
Ogrencilerin spora yonelik bilgi, becerilerini ve yeteneklerini sergilemeleri i¢in yol

gosteren kisidir (Ozbek, 2008).

Zaman Perspektifi: Zaman perspektifi, bireysel ve toplumsal deneyimlerin devamli
akislarinin pargalandig1r veya zaman kategorilerine boliindiigii bir siirecin sonucudur

(Zimbardo ve Boyd, 1999, s. 1271).

Karar Verme: Karar verme, dil, diisiinme ve akil yiiriitmenin sonunda yargi, devamlilik,
stireklilik, diizen, uygun tahmin gibi anlamlara gelmektedir. Karar, eylemden ayrilma ile
beraber, gergekte, hareketsizlik ve kararsizlik durumundan is ve hareket durumuna

gecisi ifade etmektedir (Kuzgun, 1992, s. 163).



BOLUM 2. ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE
ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Beden Egitimi

Gliniimiizde siirekli olarak degisiklik gosteren, gelisen olaylar ve teknoloji toplum
tizerinde pozitif veya negatif yonde etkiler olusturmaktadir. Egitimin bu kisimdaki islevi
toplum iizerinde olusan bu etkiye yonelik nitelikli ve donanimli insan giicii
yetistirmektir. Nitelikli insan denildiginde bireyin; fiziksel, duygusal, zihinsel ve sosyal
yonlerden saglikli olmasi gerekmektedir. Bu durum beden egitimi ve sporun egitim

stireci icerisindeki roliinii ortaya koymaktadir (Heper, 2009, s. 3).

Beden egitimi; insan viicudu, insanin varolusunun belirli bir yani insanin varolusu igin
bir 6n kosuldur. insan bedeni aracihigiyla i¢ diinyayr ve dis diinyay: algilar. Insan
viicudu agik bir sistemdir. Algisal diinyast da onun degismesiyle birlikte degisir.
Bireyler bedenleri araciliiyla sosyal ¢evre ve dis diinya ile iletisim saglar (Mirzeoglu,
2014, s. 30).

Insanlarin hareket egitimi fikri, insanin evrendeki varlig1 kadar eskidir. Hareket kavrami
hayatta olmanin bir isareti ve beden egitimi i¢in oncelikle ihtiya¢ duyulan gerekli bir
aractir. Dolayistyla canlilar i¢in yasam belirtisi olan hareket kavraminin tarihi, ayni
zamanda beden egitiminin de tarihidir. Bunu incelemek i¢in ilk insanlik tarihinden

baslayarak incelemek gerekir (Alpman, 2001, s. 1).

Dogumla baslayan ve hayat boyu devam eden siireg igerisinde insanoglu stirekli hareket
etmek zorundadir. Bu siire¢ igerisinde ortaya c¢ikan hareket etme ihtiyacim
karsilayabilmek ve bedenin islevlerini yerine getirebilmek icin bazi fiziksel aktivitelere
ihtiya¢ duyulur. Bu fiziksel aktiviteleri saglamak beden egitimi ile miimkiin olacaktir

(D6énmez, 2018, ss. 7-8).

Solakumur’ a (2017, s. 5) gore beden egitiminin sadece fiziksel bir aktivite olmadigi,

ayni zamanda tamamlayici bir unsur ve insanin sosyal, kiiltiirel ve ruhsal gelisiminin bir



gerekliligi oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle egitim programcilari yetistirme stirecinde
istenilen davraniglart gelistirmek amaci ile beden egitimi ve spora yonelik etkinlikleri

aktif olarak kullanmaktadir.
Bazi aragtirmacilar beden egitiminin tanimini su sekilde yapmislardir;

Beden egitimi, egzersize katilim yoluyla bireysel davranigta fiziksel, duygusal, sosyal
ve ruhsal degisiklikler siirecidir (Tamer ve Pulur, 2001, s. 57).

Beden Egitimi; "Sosyal ve ekonomik gelisimin temel unsurlar1 olan kisilerin beden ve
ruh saghgimi 1iyilestirmek, kisilik olusumunu ve karakter ozelliklerinin gelisimini
saglamak, dayanigmay1 saglamak i¢in yapilan bedensel faaliyetler, bireyler, toplumlar
ve milletler arasinda uyum, barig ve kisinin miicadele giiclinii artirmak amagclariyla

yapilan bedensel aktivitelerin tamamidir” (Demirci, 2006, s. 4).

Beden Egitimi; Jimnastik, oyun ve bunlarin yani sira spor gibi tiim egitici fiziksel
aktiviteleri igeren genel bir kavramdir; Fiziksel aktiviteler ve fiziksel aktiviteler yoluyla

yapilan egitimdir (Agak, 2005, s. 9).

Tiim bu tanimlar incelediginde beden egitimi kavraminin insanin varolusu ile baslayan,
bilingsiz olarak baslayip daha sonralarinda ihtiya¢ halinde ortaya c¢ikarak kisinin
bedenen ve zihnen saglikli olmak, sosyallesmek, saglikli bir viicuda sahip olmak adina

yaptig1 bedensel aktivitelerin tiimii olarak tanimlanabilir.

2.2. Spor

Hergiiner (2015)’ e gore “Spor, ¢esitli amaglarla, farkly alanlar kullanilarak, ferdi veya
takim halinde, arag¢h veya aragsiz yapilan, planli ¢alismayr ve kurallara uymay
gerektiren, agirlik, metre, zaman él¢ii birimleri  ve say: ile degerlendirilen, mental ve
fiziki rekabete dayali, performans arttirici, sosyallestirici ve egitici psiko-motor

faaliyetlerdir ” seklinde ifade edilmistir (Hergiiner, Bar ve Yaman, 2016, ss. 155-168).

Spor, insanligin varolusundan bu yana, bireysel veya gruplar halinde, belirli kurallara
dayali, arachi ya da aragsiz olarak yapilmistir. Daha onceleri spor, bos zamanlari
degerlendirmek adma rekreatif olarak yapilirken giinimiizde ise meslek olarak da
yapilmaktadir. Spor, siyasi, sosyal, ekonomik ve hukuki kurallar gercevesinde farkli

amagclar i¢in kullanilmaktadir. Spor “sosyal birligi gelistiren, ruhsal ve fiziksel yonden



gelistiren rekabetci ve dayanismaci kiiltiirel bir olgu” seklinde tanimlanabilir (Erkal,

1982, s. 119).

Bos zaman, sporun olusumunda ve devamliliginda 6nemli bir yer tuttugu bilinmektedir.
Ciinkii egzersiz yapabilmek i¢in 6ncelikle bos zamana ihtiyaglar1 vardir. insanlarin bos
zamani kazanabilmeleri i¢in de kendilerine yeten gelirden daha fazlasina sahip olmalari
lazim ki bu elde ettikleri gelir ile kazandiklar1 zamani spora harcayabilsinler (Sert, 2002,

5. 107).

Bireyin doga ile miicadelesi sonucunda kazanimini sagladigi temel becerilerini ve
gelistirdigi miicadele yontemlerini, serbest zamanlardaki artisa gore, bireysel veya grup
seklinde bariggil olarak ve benzetim yolu ile, vakit gegirme, oyun ve eglenme icin
kullanimina dayali estetik, teknik, fiziki, miicadeleci ve sosyal, toplumsal bir siire¢

olarak da nitelendirilmektedir (Fisek, 2003, s. 38).

Sporun ge¢misinin insanlik tarihi kadar eski olabilecegi sdylenilmektedir. Ancak formal
anlamda yapilmasi ve kurum ve kuruluslara dahil olmasi insanlarin Orgiitlenmesi
sonucunda basladigi bilinmektedir. 20. Yiizyilda profesyonel olarak anlam kazanmstir.
[k ¢aglarda spor yapmanin amaci avlanmak, savasmak ve saglikli olmak adina gerekli
olan kondisyonun saglanmasidir. Spor, benzersiz bir insan eylemi birimidir ve tarih
boyunca g¢esitli dogal, kiiltiirel, tarihi ve sosyal kosullara gelismis ve yayilmistir

(Sentiirk, 2012, ss. 16-17).

2.3. Ogretmenlik Meslegi

Ogretmenlik meslegi insanoglunun varhigindan beri olusan ilk mesleklerden birisidir.

Ciinkii her faaliyetin temeli 6gretmenlik meslegi ile olugsmaktadir.

Diinyada en fazla deger verilen mesleklerden birisi de Ogretmenliktir. Tarih
incelendiginde vakitte de 6gretmenlik meslegini ve dgretmenlik meslegini icra eden
kisilerin de yiiceltilmis olduklar1 goriiliir. Osmanl tarihi incelediginde 6gretmene gok
biiyiik deger verildigi goriiliir. Tiirk-Islam kiiltiiriinde “peygamber meslegi” olarak
adlandirilir. Kur’an-1 Kerim ve hadisler, ilmin degeri ve bilmenin yiiceligi hakkinda
tesvik eden Ogiitler ile doludur. Bilgi sahibi olmanin 6nemi bdylesine artinca

Ogretmenlik meslegi de degerler merdiveninde en iist sirada yer almaktadir. Tiirk



toplumunda 6gretmen, sadece bir 6gretmen degil, bir 6nder, saygin kisilik ve bir biiyiik

olarak goriilmiistiir.

Ogretmenlik meslegi giiniimiizde, siirekli degisen sartlara karsi toplumun ihtiyaglarini
onceden tespit eden, kendisini bu duruma goére hazirlayan, bilgi ve teknolojiyi takip
eden ve uygulayan, temel dinamiklere saygili ve kendisi ile topluma barisik yasayan bir
caligma gerektirmektedir. Bir 6gretmenin sadece 6zel alan bilgisi, genel kiiltiir bilgisi ve
pedagojik formasyonunun olmasi yeterli degildir. Bunlarin yaninda kisilik gelisimi ve
karakter olgunlagmasinin da eksiksiz olmasi gerekmektedir. Bu 6zellikleri eksik olan
O0gretmen ¢evresi ve Ogrencileri tarafindan kabullenilmeyecek ve topluma uyum

saglamakta giicliik ¢ekecektir (Ertugrul, 2015, ss. 1-14).

2.4. Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni

Beden egitimi ve spor dersine dair tiim programlari yiirlitebilen, mesleki yeterliliklere
sahip, genel kiiltiir bilgisine hakim olan, Tiirk Milli Egitim ilkelerine bagli meslek
tirtidiir. Beden egitimi ve spor 6gretmeni aldigi formasyon ve egitimler dogrultusunda
ogrencilerin spora yonelik bilgi, becerilerini ve yeteneklerini sergilemeleri igin yol

gosterir (Ozbek, 2008).

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin pek ¢ok kisisel ve mesleki yiikiimliiliikleri
vardir. Kimi zaman sinifin kapsaminin G6tesine gecen ve okul saatleri siiresiyle sinirl
olmayan birgok sorumluluklari vardir. Ogrencilerle calismaya ek olarak diger
Ogretmenler, yoneticiler ve toplumla giinliik calisma, okul calismasindan daha fazla
zaman gerektirir. Bunlara ek olarak okul i¢inde ve diginda spor faaliyetleri ilgilenmeli,
glinliik ders planlar1 diizenlemeli ve okulla ilgili olan toplantilara da katilmalidir (Tamer

ve Pulur, 2001, s. 17).

2.5. Zaman Kavram

Insanlarin bilimsel bakis acilarinin farkli olmas: sebebiyle zaman kavraminin da farkl
tanimlar1 ortaya c¢ikiyor. Zaman ile ilgili tanimlardan bazilari; zaman olaylarin
gecmisten giiniimiize kadar siliregelen ve insanlarin miidahalesi disinda gelecege dogru

birbirini takip ettigi siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Smith, 1998, s. 24).

TDK’ de zamani bir¢ok sekilde tanimlamigstir. Bu tanimlari su sekilde siralayabiliriz;
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- Bir ig ya da bir olusun i¢inde gectigi yada gegecegi veya gegmekte oldugu siire,
vakit:

- Bu siirenin belli bir pargasi, vakit:

- Belirlenmis olan an.

- Cagyadamevsim

- Birise ayrilmis ya da bir ise dair alisilmig saatler, vakit.

- Donem, devir

- Olaylarin olus sirasin1 ve akis sirasini belirleyen, diizenli ve donemli gok
olaylarini da birim olarak kullanan sanal bir kavram.

- Fiillerin belirttikleri “ge¢mis, simdiki, gelecek ve genis” zaman kavrami.

- 9.isim, jeoloji Yer kabugunun ge¢irdigi gelisimde belirlenen ve fosillere gore

dorde ayrilmis genis evrelerden her biri (TDK, 2021).

Zaman kavrami varolusun temel unsuru oldugu i¢in tarih boyunca din, felsefe, bilim ve
sanatin ¢esitli dallar1 zaman kavramini tartigsmis, ancak zaman kavraminin belirsizligi
tamamen ortadan kaldirilamamistir. Zaman kavramui ile ilgili literatiiri incelendiginde
“zaman” hakkinda belirlenmis ortak bir tanim yoktur. Birka¢ yiizyi1l once Saing
Augustine bu durumu séyle ifade etmistir: “Zaman nedir?” “Kim, bu kavrami kolayca
tamimlayabilecektir?” “Kim, onu, diisiincede de olmug olsa kavrayabilmektedir?”
“Konusma esnasinda, zamandan daha tamdik ve bilinen bir seyden bahsedebilmek
miimkiin miidiir?” “Zamandan bagimsiz olmayan konusmalar: anliyoruz; ancak, zaman
nedir denildiginde hi¢birimiz bu sorunun cevabwni bilmiyoruz.” (St. Augustinus, 1957
akt: Yazici, 2016, s. 9).

Zaman hakkinda felsefecilerin goriislerini iki ekol altinda inceleyecek olursak;

Apriorizm’ e gbre zaman nesnel olmayan, psikolojik bir gergekliktir. O, olaylarin birbiri
ardina takip etme durumudur. Zaman kavrami, vakalar arasinda ayni anda olmayi, daha
evvel bulunmayi, ya da sonra gelmeyi baska bir deyisle bir alakayi, bir baglilig1 ifade
eder. Emperyalizme gore zaman nesnel bir gercekliktir. Sadece insan diisiincesinde
degil, ayn1 zamanda olaylardan ve deneyimlerden kaynaklanan duygularin bir
goriiniimii de olabilir. Mekan, nesnelerin tamamlayict bir parcasidir. Zaman ise
olaylarin algilanma bi¢imidir. Bu pargalar1 ve olaylart mekan ve zamanin disinda

algilayamayiz. Zaman olay diinyasinin siiresidir (Akbas, 2005, s. 81).
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Zaman, insan algisina gore hem degisken hem de degismez niteliktedir. Degismez
niteliktedir, ¢iinkii baslangici ve sonu bilinmeyen bir varliktir. Degiskendir, c¢iinkii
insanlar zamam “yil, ay, giin, saat” gibi ¢esitli boliimler (takvim) halinde smiflandirir

(Narli, 2002, s. 92).

Zaman: deger bicilemez, oldukca nazik, kritik, gerekli, dnemli ve essiz kaynaktir.
Zaman1 diger kaynaklardan ayiwran, zamanin alinip satilamamasi, para gibi
biriktirilememesi, hammadde gibi stoklama yapilamamasi, 6diing alinip verilememesi,
zamanin degistirilememesi, harcanan zamanin yerine yenisinin konulamamasi, zamanin
tiretilip, ¢ogaltilamamasi, yenilenemez ve yeri doldurulamaz kit bir kaynak olmasidir.
Zaman, diinyadaki herkesin esit 6l¢iide faydalandigi ancak herkesin farkli sonuglar elde

ettigi tek kaynaktir (Harmanci, 2014, ss. 1-2).

Zaman, yasanilan birbirinden farkli iki an kiyaslandiginda meydana gelen algidir.
Zamanin, camdan disariya bakildiginda goriis agilarina giren bir arag ile diger bir aracin
goriildiigii vakit arasinda hayal edilen bir siire oldugu diistiniiliir. Bu arada gegen siire
ise zaman olarak adlandirilir. Araglardan biri goriildiigii anda, diger aracin bilgisi
zihinde var olan bir bilgidir; bu bilgi yasanilan an ile kiyaslanir ve bu durumda zaman
algist ortaya cikar. Eger bu kiyaslama olay1 yapilmazsa zaman diye bir kavraminda

olmasi s6z konusu degildir (Tiirker, 2010).

2.6. Zaman Tirleri

Insanin icinde bulundugu zaman kavramu farkli karakter zellikleri tasimaktadir. Bu
sebeple insan bir giinii bile biraz 6nce, birazdan, 6gleden once, 6glen, giindiiz, gece,
gece vyarist gibi pek cok bdlimlere ayirir. Zaman kavrami farkli agilardan

incelendiginde farkli anlamlarda yorumlanip ¢esitlendirilebilir (Degirmenci, 2020, s. 3).

Literatlirli incelendiginde zaman, algilanma durumlarina goére smiflandirildigi

goriilmektedir. Bu siniflandirmaya gore; zaman tiirlerini 4 baslik altinda inceleyebiliriz;

- Objektif zaman
- Subjektif zaman
- Biyolojik zaman

- YOnetsel zaman
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2.6.1. Objektif zaman

Gergek zaman tanimi ile de bilinir. Objektif zaman dakikalarin, saniyelerin, saatin
gosterdigi zamandir. Bu zaman tiiri gézlemlenebilir birtakim degismelerle Ol¢iiliir. Bu
degismeler; yildizlarin hareketi, diinyanin doniisii gibi diizenli sekilde gerceklesen bazi
fiziksel olaylardir. Bir saatin ¢aliygma mekanizmasi gibi suni sekilde yapilmis bazi

diizenli hareketler dikkate alinmaktadir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001, s. 193).

2.6.2. Subjektif zaman

Psikolojik zaman da denir. Subjektif zaman algilanan zaman olarak bireye, kiiltiire ve
topluma gore farklilik gosterebilmektedir. Zamanin gegis siirecini anlamlandiramamak
ya da zamanin geg¢medigi diislincesi ile iligskilendirilebilecek zaman olarak tanimi
yapilabilir. Zaman icinde kontrollii olarak hareket etmenin ve bilingli olabilmenin

gostergesidir (Oguzhan 2016, s. 8).

Degirmenci’ ye (Degirmenci, 2020, s. 3) gore subjektif zaman hissedilen zamandir.
Ornegin; bir asansdrde kisa bir zaman diliminde ¢ikilacak yeri tammadigimiz kisilerle
cikiyorsak bu zaman dilimi bize uzun gelebilir. Sevdigimiz insanlarla birlikte gecirilen
zaman ise ¢ok cabuk geger. Mutlu zamanlar ¢abuk gecerken, istirapli gecen birkag

dakika bile insana saatler gibi gelebilir.

2.6.3. Biyolojik zaman

Biyolojik zaman kavrami, giin igerisinde psikolojik ve fizyolojik performansin en
minimal veya en fazla oldugu zamanlar olarak bilinen viicudun biyolojik ritmi ile iligkili
zaman tanimidir (Oguzhan 2016, s. 7). Biitiin canlilarin genetik kodlar ile baglanmis ve
viicut ritimlerinin diizenlendigi zaman olarak da tanimlanir (Giirel ve Giirbiiz, 2009, s.

368).

2.6.4. Yonetsel zaman

Yénetim yoniinden, iscilik ile yonetsel zaman olarak ikiye ayrilabilir. Iscilerin, {iretim
yapmak i¢in ayirdiklart zaman is¢ilik zamani, yoneticilerin yonetme isini yerine

getirebilmeleri i¢in kullandiklart zaman kavrami da yonetsel zaman olarak
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adlandirilmaktadir. Yoneticilerin diizeyleri fark etmeksizin yonetme isine ayirdiklar

zaman olarak bilinmektedir (Tirkmen, 1994, s. 2).

2.7. Alg1

Algi, insan viicudunun sahip oldugu duyu organlari ile iletilen duyusal verileri,
gruplayip yorumlama isidir. Algi, insanlarin ¢evrelerinde bulunan her tiirlii uyarani

anlamlandirma siirecidir (Arkonag, 1998, s. 65).

Algilar, zihinlerde degerler ve problemler iiretmekte ve bu problemlere karsi da
coziimler liretmekte ve ¢cozmektedir. Cevreden gelen uyarilar ayni olsalar bile gelen
uyarilart yorumlayan kisilerden kaynakli farkliliklar meydana gelen algilar

farklilagtirmaktadir (Kaya, 2018, s. 69).

Algilarimiz bir siiregten meydana gelir. Algi siireci ¢evrede baglar ve eyleme dokmek
ile son bulur. Alg: siireci ¢evreden gelen uyaranlar ile baslar. Bu asama da insanlar
gbzlem yaparlar. Cevreden gelen uyaranlarin algisinda, algilanan nesneye yansiyan 11k
onemli bir rol oynar. Ciinkii algilama islemi, islem sirasinda nesnenin yansiyan 1g1ginin

goze girmesi ile alakalidir (Sahin, 2020, s. 2).

Algi kavrami tizerine farkl disiplinler, birbirlerinden farkli tanimlar yapmislardir. Algi
konusu, felsefe, sosyoloji ve psikolojinin yogun ilgisini ¢ekmistir. Algi, duyusal bir
tepki uyandiran enerji olarak tanimlanabilir. Duyusal bilginin, duyu organlarinca alinip
yorumlanmasi ardindan diizenlenmesi ve ardindan anlamlar ¢ikartilmas ile algi kavrami
olusur. Ortaya cikan anlami sekillendiren ise beynimizdir. Algi, nesnelere ve olaylara
yonelik duyu organlarimizca edinilen izlenimlerin tanimlanmasidir. Alg: ile organizma

¢evreye uyum saglar (Yahyaoglu, 2013, s. 36).

2.8. Zaman Algis1

Zaman, algilardan olusur ve bu algilar algilayan kisilere gore farklilik gostermektedir.
Yani algilayana bagli olarak izafi bir kavram denilebilir. Riiyalar zamanin gdreceliginin
aciklanmasina yardimci olur. Birka¢ saniye siliren riiyalar, saatlerce siiriiyormus gibi

zannedilebilir.
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Zihinde muhafaza edilen birtakim bilgilerin aralarinda kiyas yaparak zaman algis1 elde
edilir (Tiirker, 2010).

Farkli psikolojik kosullar ve olaylar altinda, zamanin algilanmasi ve dolasimi farkli
olabilir. Insanmn zoraki yaptig1 is, normalde oldugundan daha fazla siire ge¢mis gibi
algilanabilir. Einstein bu durumu ifade ederken “Kizgin bir sobanin iistiinde gecen iki
dakika ile sevgilinin yaninda gegen iki saat ayni degildir” seklinde ifade ediyor. Uyanik
olma durumuna bagli, uyku ve anestezi sirasinda hissedilen siire daha kisa hissedilir.
Uyaran azaldiginda olaydaki degisim seviyesi diisiik oldugundan, zaman duygusu ve
algi bastirilir. Bagka bir deyisle, zaman akisi, algi ve hiz tamamen kigiseldir

(Yahyaoglu, 2013, s. 51).

Zaman algisi, deneyimlerin, duygularin ve deneyimlerin miktar1 ve siiresinin 6znel

olarak tahmin edilmesi veya algilanmasi1 anlamina gelir (Bahadirli, 2013, s. 356).

Zaman algisi, kisinin zaman akisin1 hizli veya yavas olarak algilamasi ile alakalidir.
Ornegin; bizim icin 6nemli olan bir bulusmay1 beklerken ya da sikict gelen bir
konferansin sona ermesini beklerken gecen zamanlarda algisal olarak da farkliliklar

vardir (Jonas & Huguet, 2008, s. 355).

2.9. Zaman Perspektifi

Lewin (1951, 75) zaman perspektifini, belli bir zamanda var olan, bireyin ge¢mis veya

gelecegi hakkindaki psikolojik goriisii olarak tanimlanmistir.

Zaman perspektifi, bireysel ve toplumsal deneyimlerin devaml akislarinin pargalandigi

veya zaman kategorilerine boliindiigii bir siirecin sonucudur (Zimbardo ve Boyd, 1999).

Insanlarmn belli bir zaman perspektifi olusturmalari, yasamsal tecriibeler, egitim, kiiltiir,
sosyal statii, din, cografya, iklim gibi faktorlerle 6grenilen yargilara dayandirilmaktadir.
Siirekli olarak kullanilan zaman perspektifi belirli bir zamandan sonra aligkanlik haline
doniisiir ve ardindan kalic1 hale gelir. Bu durumda kisi, zaman perspektiflerinin i¢inden
birini farkinda olmadan diger perspektiflere tercih etmektedir (Zimbardo ve Boyd,
2018).

Zaman perspektifi acisindan bakildiginda, gegmis zaman ve gelecek zaman algilar

bireylerin, simdiki zamana ait, duygularina, disiincelerine ve davranislarine etki
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edebilmektedir. Bu durum insanlarin, simdiki zaman perspektifine ait olmadiklarina dair
farkindalik olusturabilmektedir. Zimbardo ve Boyd (1999) insan ile zaman arasindaki
iliskiyi “Zaman Perspektifi Kurami” ile aciklamistir. Kisisel ve sosyal deneyimler ilk
olarak anlamli ve tutarli olarak zamansal smiflandirmalara pargalanarak bilingdist
stireclerde yer alirlar. Gegmiste yasanilan olaylar ya da gelecege dair hedefler igeren
smiflandirmalar kisilerin simdi ya da gelecek zamana yonelik duygularini, diistincelerini

ve davraniglarini belirlemektedir (Yasin ve Sunal, 2016, s. 80).

Zaman perspektifi, psikolojik zamani insa etmenin temel boyutudur ve bireylerin
tecriibelerini zamansal olarak smiflandiran biligsel siirecten kaynaklanmaktadir. Zaman
algisinin, insan davranisi lzerinde Ki etkisinin 6nemli oldugu diisiinilmektedir.
Zimbardo ve Boyd (1999) zaman perspektifini bese ayirmislardir. Zaman perspektifi,
insanlarin  yasamlarin1  algilayis  bigimlerini, kararlarimi  ve  beklentilerini

sekillendirmektedir (Zimbardo ve Boyd, 1999).

2.10. Zaman Perspektifi Alt Boyutlar:

2.10.1. Ge¢mis olumlu

Gecmiste yasanmig, olumlu deneyimleri ve yasanilan zor anlarin olumlu olarak
hatirlanmasini kapsar. Simdiki zaman diisiinceleri, davranislar1t ve duygulari gecmiste
yasanilandan ¢ok, ge¢mise yoOnelik inan¢ ve tutumlardan etkilenmektedir. Gegmis
olumlu boyutunda yer alan kisiler, gegmiste yasanmis olumlu olaylardan etkilenirler. Bu
kisiler daha duygusal olmaya egilimlidirler. Ge¢mis olumlu boyutu ge¢miste yasanan
hos ve duygusal anilarina duyulan arzuyu ve nostaljik degerlere deger verme egilimini
igerir. Gegmisini olumlu degerlendiren kisiler, gecmise dair pismanlik duygusu

hissetmez. Aksine ge¢misini mutlu bir sekilde hatirlar (Zimbardo ve Boyd, 1999).

Gegmis olumlu zaman perspektifinin, bir takim pozitif 6zellikler ile saglam bir iliskisi
vardir. Gegmis olumlu perspektifi yliksek olan bireyler mutlu, saghkli ve sabirlidirlar

(Zimbardo ve Boyd, 2018).
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2.10.2. Ge¢mis olumsuz

Gecmis olumsuz alt boyutu yikicilik potansiyeline sahiptir. Gegmis olumsuz zaman
perspektifine sahip bireyler daha az mutlulardir ve daha az sagliklidirlar (Zimbardo ve
Boyd, 2018).

Gegmis hakkinda olumsuz diistinme egilimi yansitan ve ge¢cmise yonelik hos olmayan

anilara konsantre olan boyuttur.

Bu boyut, gecmiste gercekten yasanan olumsuz deneyimlerden olustugu gibi, gegmiste
yasanmis olumlu ya da ndtr olaylarin, olumsuz olarak tekrardan yapilandirilmasiyla da

meydana gelebilir.

Gegmislerini olumsuz degerlendiren bireyler, siirekli olarak ge¢miste kagirdiklari iyi
firsatlar1 diistintirler ve cogunlukla pismanlik hissederler. Bireyin yasadigi olumsuz
tutumlar, aci tecriibeler ya da tramvatik olaylardan meydana geliyor olabilir. Bireylerin
deneyimledikleri olumsuz yasantilar, karar verme stillerine, duygularina ve
davraniglarina etki etmektedir (Zimbardo ve Boyd, 1999).

2.10.3. Simdi haze1

Simdiki zaman hazci zaman perspektifinde yer alan kisi, anlik olarak hazza odaklandig1
ve daha sonrasinda elde edebilecegi sonuglarla ilgilenmeyen tutum olarak bilinir. Yeni
dogan bir bebek hareket motivasyonu olarak biyolojik diirtiilerini kullanir. Prefrontal
korteks gelisimini tamamlamadig1 i¢in gelecege dair plan yapilamaz ve anlik haz veren
davraniglardan ya da acidan kagma durumlarina gore hareket eder. Yani diinyaya dogal
olarak “simdi hazc1” yonelimi ile baslar. Fakat bitylime kavrami ile baglayan zihinsel ve
fiziksel gelisimler ile zaman perspektifinin diger boyutlarmi da kullanmay1 &grenir

(Zimbardo ve Boyd, 2018).

Gelecege yonelik amaglari, planlar1 olmayan bu insanlarin, riskli ve tehlikeli
davraniglarda bulunma egilimleri fazladir (Zimbardo ve Boyd, 2009). Simdi hazci
boyutunda yer alan bireylerde heyecan arama ve yenilik arama ozellikleri goriliir

(Zimbardo ve Boyd, 2018).
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2.10.4. Simdi kaderci

Simdi kaderci alt boyutunda yer alan kisiler, hayatlarina karst umutsuz ve garesiz tutum
sergilerler. Yasamlarinin dis etmenler tarafinca yonetildigini bu sebeple kendilerinin
kontrolleri disinda olduguna inanirlar. Bu kisilerin karamsar ve kendine zarar verme

egiliminde olma 6zelligi tasirlar (Zimbardo ve Boyd, 1999).

Simdi kaderci zaman perspektifi kisinin yaptiklari ile gelecegini yonlendiremeyecegine
ve gelecek zamanin tahmin edilmesinin miimkiin olmadigina y6nelik bir tutumdur. Kisi,
acilara boyun egen, yasadigi giizel anlar i¢in kaderin hediyesi ya da sans olarak
yorumlayan inanca sahiptir. Bu kisiler depresyon, kaygi gibi durumlarda yiiksek

puanlara sahiptirler (Zimbardo ve Boyd, 1999).

Simdi kaderci zaman perspektifi, yoksul bolgelerde, miilteci kamplarinda, yoksul olarak
yasamlarini siirdiiren insanlar i¢in uygun bir perspektiftir. Yoksul aileler, ¢ocuklarinin
hayat standartlarinin yiikselmesi ve gelismesine yardimci olmasi amaciyla kadercilige

teslim olmaktadirlar (Boniwell ve Zimbardo, 2004).

2.10.5. Gelecek

Gelecek zaman yonelimli kisiler, gelecege yonelik planlar yaparken, hedef belirlerken
veya karar alacaklar1 zamanlarda bu durumlarin gelecekte olasi etkilerine odaklanma
egilimi gosterirler (Zimbardo ve Boyd, 1999). Zaman perspektifinin bu boyutu ise,
hedeflere ulasabilmeye yonelik c¢aba gosterme durumu olarak nitelendirilmistir

(Boniwell ve Zimbardo, 2004).

Gelecek zamana ait alt boyutta yer alan kisiler, geleceklerini, inanglar, umutlar ve
beklentiler dogrultusunda planlarlar. Bu durumun simdiki zaman davranislarini

etkiledigi s6ylenebilir (Zimbardo ve Boyd, 2009).

Bireyler, gelecekteki hedeflerine ulasmak icin, pes etmeden, diizenli olarak calisirlar.
Bu boyutta bireyler uzun vadeli ddiillerden faydalanabilmek adina, anlik haz veren
yasantilarini erteleme egilimindedirler. Bu kisiler alacaklar kararlari, gelecege yonelik
kazang ve zarar durumlarini hesaplayarak alirlar. Bu durum gelecek igin duyulan

kaygiy1 azaltir (Strathman, Gleicher, Bonnigser, Edwards, 1994).
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2.11. Karar Verme

Karar, olasiliklarin arasinda yapilan bir se¢imdir. Karar, doyurulmamis bir ihtiyaca
sahip birey tarafindan, bu durumun ortadan kaldirilmasi, istegin karsilanmasi ya da

ihtiyacin giderilmesi maksadi ile verilir (Can ve Sahin, 2014, s. 366).

Karar verme, dil, diistinme ve akil yiiriitmenin sonunda yargi, devamlilik, siireklilik,
diizen, uygun tahmin gibi anlamlara gelmektedir. Karar kelimesi Ingilizce ve Fransizca’
da “decision”, Latince, kesmek, kesintiye ugratmak gibi anlamlara gelen “decidere”
teriminden gelmistir. Karar, eylemden ayrilma ile beraber, gercekte, hareketsizlik ve
kararsizlik durumundan is ve hareket durumuna gegisi ifade etmektedir (Kuzgun, 1992,
s. 163).

Insanin en &nemli yasam becerilerindir biri, zihinsel siirecten olusan Kkarar verme
eylemidir. Karar verme, zeka, diisiince, biling ve iradeye sahip olan insana 6zgidiir.
Insanlarin sergiledikleri tiim eylem ve davranislar, istemli veya istemsiz olarak
gerceklestirilen bir karar verme islemidir. Bireyin dogru ve uygun seklinde verdigi
kararlar, yasaminda olumlu yonde degisimlere, gelisimlere sebep olur. Bireyin verdigi
yanlis kararlar ise yasamini olumsuz olarak etkileyebilmektedir. Insanlar karar verme
durumu ile sikga karsilastigi i¢in, hayata etkisi az oldugunu diislindiigii kararlar
gelisigiizel olarak ¢ok {izerinde durmadan verebilmektedir. Fakat insan yasamini 6nemli
diizeyde etkileyebilecek kararlar1 vermeden 6nce bunun lizerinde detayl bir diislinmeyi
gerektirmektedir. Teknoloji, ekonomi ve siyasi gelismelerin neticesinde karmasik hale
gelen sosyal yasantilar ve g¢evre, karar verme konusunda segenekleri artirmakta ve
bununla birlikte karmasik hale getirmektedir. Bu durum insanlarin karar verme
durumlarimi giiglestirmekte ve daha fazla diisiinmelerine sebebiyet vermektedir (Coban,

Hamamci, 2006, s. 395).

Insan davranis1 ve eylemleri birer karar ile baslar. Yani daha evvel planlanmis bir dizi
diisiince eylemine dayanir. Bu diisiinsel eylem, caba, diisiinme, 6lgme, gibi gesitli
seceneklerin ve olasiliklarin karsilastirilmasi seklinde gergeklesir. Bu zorlu diisiinsel
cabanin ardindan birey, en Iyi alternatif olduguna inandig1 olanagi secer. Birey kendisi
icin en iyi alternatifi segebilmek icin, diisiinsel {riiniin kaliteli ve pozitif olmasi
onemlidir. Ciinkii karar1 veren kisinin basarisi kararin dogruluguna ve iyiligine baghdir.

Kisisel hayatta ve is hayatinda bireyler her zaman karar verme durumu ile karsilasirlar.
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Verilen her karar, tipki kuantum olusumu gibi bireyi ve etrafindakileri etkileyecektir.
Tim bu durumlardan dolayi, karar verme eylemi herkes igin 6nemli bir diisiinsel
eylemdir denilebilir (Oneren ve Ciftci, 2013, ss. 305-306).

Karar, insanlar i¢in yasamin her aninda kendisini hissettiren bir kavramdir. Bazen
mantiksal diisiince siirecine aykiri, otomatik 6zellikte eylemler, bazen ise yargiya bagh
eylemler olarak ortaya ¢ikar. Karar bir segme isi gerektirir, bu segcme islemi bilingli bir

stire¢ olusturur. Kararlar, amaca yoneliktir (Karakaya, 1998, s. 22).

Karar, segenekler arasindan rastgele se¢im yapmak gibi basit bir olay degildir. Karar
verme, hedefe ulasmak i¢in yapilacak eylemlerle alakali seceneklerin arastirilmas,
temin edilmesi, zamaninda ve dogru yerde kullanilmak iizere secilmesi ile alakali bir

sliregtir. Bir igin eyleme doniismesi i¢in karar vermek gerekir (Kiral, 2015, s. 75).

2.12. Karar Verme Siireci

Karar, birtakim faaliyetler sonucunda ortaya ¢ikan davramigtir. Karar verme siireci,
sorunun meydana gelmesinden, kararin sekillenmesi islemine kadar gergeklestirilen

faaliyetlerin tiimii olarak tanimlanabilir (Karakaya, 1998, s. 24).

Karar sonucu temsil ettigi i¢in tek bir olay olarak kabul edilir. Bu durum ise bireyleri
yaniltabilmektedir. Oysa karar1 veren, kararini agikladiginda, sadece siirecin sonucunu
temsil eder. Bundan dolay1, karardan ¢ok, karar verme asamasina kadar gegen siirece

odaklanip, gegen siireci iyi analiz etmek gerekir (Kiral, 2015, s. 75).

Karar verme eyleminin gerceklestirilebilmesi i¢in zamana ihtiya¢ vardir. Zaman
kavraminin etkisi karar verme eyleminin zamaninda verilip verilmedigi konusunda
ortaya ¢ikar. Zamaninda ve yerinde verilmeyen kararlar, karmasik sorunlara sebebiyet

verebilir (Yilmaz, 2002, s. 57).

Karar siireci, birbirini izleyen siirecten olusur. Karar verme siireci belli asamalardan

olusur (Kogel, 2020, s. 139),

- Amaglan belirlemek ve sorunu tanimlamak,
- Amaglari, sorunlar1 inceleme, dncelik belirlemek
- (Cozimler i¢in segeneklerin belirlenmesi

- Bulunan ¢6ziim se¢eneklerinin incelenmesi,
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- Secim kriterlerini tespit etmek ve se¢im yapmak

Karar verme, iki yaklasim altinda incelenecek olursa, bunlardan ilki, bilimsel
yontemlerin sonucunda ortaya c¢ikan karar vermedir. Bu yaklasimda, segenekler
arastirilir ve incelenir, bunlara yonelik ¢6ziim yollarina yonelik tahminlerde bulunulur.
Bu durumda karar, elde olan segeneklerin sonuglarina yonelik tahminlere dayanan bir
kavramdir. Diger yaklagim ise, sonucu tahmin ederek karar vermek yerine, herhangi bir
secenegin rastgele se¢ilmesi durumudur. Bu yaklasima gore sonucu bekleyip gérmek
gerekir. Se¢cim sonug¢ verici olursa bir problem ortaya ¢ikmaz, fakat secimin sonug
vermeme olasiligt da oldukg¢a giicliidiir. Bu durumda kalan secenekler arasindan

yeniden bir se¢im yapilmasi diistiniiliir (Bat¢ioglu, 1994, s. 16).

2.13. Karar Verme Siirecini Etkileyen Etkenler

Karar verme, genellikle zor bir istir. Karar veren, verecegi karar ile sorun ¢6zmeyi
hedefledigini unutmamalidir. Bu sebeple, gergeklestirme amacina goére daha fazla
bilgiyi elde etmesi gerekir ve boylelikle karar veren kisinin isi kolaylagmaktadir. Fakat
karar veren kisi bazen amaglarin yeterince anlagilamamasi, sorunlar ile ilgili yeterince
bilgi edememesi gibi sorunlar ile karsilasabilirler. Bunlara ek olarak, segenekleri
degerlendirmek icin gerekli olan dlgiitlerin belirlenmemesi ya da yanlishk yapilmasi,
kisisel secimlerin 6ne ¢ikmasi gibi dngdriilemeyen sonuglar meydana gelmektedir. Bu
durumlar karar verme siireci ile ilgili olumsuzluklara neden olmaktadir (Batgioglu,

1994, s. 23).

Birey, problemi hisseder, mevcut problemin ¢dziim yollar1 i¢in bilinen secenekleri
dikkate alir. Bu islemi gergeklestirirken kendi bilgi ve birikimine, degerlerine ve ihtiyag
durumunda bagka kaynaklarin bilgilerine basvurur. Ancak yine de se¢imi kendisi yapar.
Verilen karar, bireysel karar gibi goziikse de sonug olarak kiginin bagimsiz kisiliginin
bir {irlinii degildir. Toplumsal etkenler kisinin kararinda etkili olmaktadir. Sonug olarak
karar, bireyin degerleri, toplum ve kisiligin ortak bir noktada kesismesi sonucunda

ortaya ¢ikar (Burhanoglu, 2016).

Karar verme siirecini etkileyen etmenler olumlu ya da olumsuz olabilmektedir. Bu

faktorleri; toplumsal, ekonomik, psikolojik, sosyal, matematiksel ve istatistiki faktorler

21



olarak siralayabiliriz. Bunlar iki ana baslik altinda incelenebilir; kisisel faktorler ve
cevresel faktorlerdir (Yilmaz, 2002, s. 67).

2.13.1. Kisisel faktorler

Kisisel faktorler karar veren kisinin kiiltiirel ve zihinsel durumu ile ilgilidir. Bu faktorler
verilen karar1 etkilemektedir. Bu sebeple amag ve hedeflere ulagsma siirecine son derece

etki etmektedir (Y1lmaz, 2002, s. 68).

2.13.1.1. Kisilik

Karar veren kisi, siireci etkileyen en 6nemli faktordiir. Bir yoneticiyi farkli ¢oziimlere
yonlendiren, digerlerinden ayiran faktor, karar verenin Kkisiligidir. Karar1 veren
yoneticilerin aile yapilari, egitim durumlari, bilgi ve birikimleri karar siirecinde birey
faktoriiniin alt bagliklar1 olarak ele alinir. Bu faktorler benzerlik gosterse de yoneticiler
arasinda farkliliklar goziikmektedir. Kisilik bu farkliligi agiklayan kavramdir (Kurt,
2003, s. 2 akt: Demirci, 2015, s. 97).

2.13.1.2. Deger

Kisilik ve deger arasinda etkili bir bag vardir. Deger kisiligin pargasidir. Kisilik ¢esitli
seceneklerle karsilastifinda degerler devreye girerek yonlendirir. Benzer sorunlar
karsisinda bireysel veya grup olarak ulasilan sonuclarin farkli olmasinin sebebi sadece
degerler degildir. Bilgi ve zihinsel beceri kaynakli degisiklikler degerlerin degismesine
neden olabilmektedir. Karar veren kisinin degerleri veya oOrgiitsel degerler karar
vermeyi etkileyebilmektedir. Degerler, dogru olan1 yapmay1 saglayan diizen olarak
tanimlanabilir (Harrison,1987, s. 207; Kogoglu, 2010, s. 70).

2.13.1.3. Algi

Algi kisilik 6zelliklerinden biridir. Karar verme isleminden 6nce yapilacak se¢imi, karar
verme siirecinde ise segilecek bigimi ve bu sebepten karar vermeyle ilgili tutumlari
dolayl olarak etkilemektedir (Kogel, 2003).
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Kararlarin meydana gelmesi i¢in gerekli olan bilgileri algilar saglar. Ancak algilamada
meydana gelebilecek eksiklikler ya da yanlig algilama durumu verilecek kararlari

olumsuz olarak etkileyebilmektedir (Bat¢ioglu Geng, 1994).

2.13.1.4. Riske yonelik tutum

Biitiin kararlar gorsel olarak belirli miktarda risk tagirlar. Karar veren kisilerin riski
algilama ve degerlendirme durumlar1 karar verme davraniglarina etki etmektedir. Karar
veren bazi kisiler yiikksek kazang hedefleyerek biiyiikk kayiplar vermeyi goze alarak
secenekler arasindan riski yiiksel olana yonelirler. Bu kisiler riski severler. Bazilari ise
gerceklesme ihtimaline bakmaksizin biiylik oranda kaybetmeyi goze almazlar ve az ile

yetinerek risk orani ve getirisi diisiik olan segeneklere yonelirler (Kogoglu, 2010, s. 71).

2.13.1.5. Yas

Yas, karar vermeyi etkileyen faktorlerin basinda yer almaktadir. Kisilerin bilgi
birikimleri ve deneyimleri yas ile arttig1 bilinmektedir. Bu sebeple kisiler daha mantikli
ve planli hareket etmektedir. Ayrica karar verme sikli§inin artmasi insanlar1 daha erken

olgunlastirabilir (Ergéniil, 2018, ss. 21-22).

2.13.1.6. Cinsiyet

Karar vermede cinsiyetin etkileri incelendiginde yapilan arastirmalara gore c¢ikan
sonuglar birbirleri ile catigmaktadir. Bazi1 arastirmalar kadinlarin tercihlerde daha
ictepisel kararlar verdiklerine ulasmisken bazi arastirmalar da erkeklerin daha igtepisel

kararlar verdikleri sonuglarini ortaya ¢ikarmistir (Ergoniil, 2018, s. 26).

2.13.2. Cevresel faktorler

Cevresel faktorler, toplumsal, ekonomik, matematiksel ve istatistiki, teknolojik etmenler
gibi orgiitsel ve fiziki gevrenin sebep oldugu ve bu gevrenin, karar verme stiline ve

niteligine etki ettigi etmenlerdir (Y1lmaz, 2002, s. 72).

Orgiitler cevrede ile siirekli etkilesim halindedir. Hem ¢evreyi etkilerler hem de

cevreden etkilenirler. Bu sebeple c¢evre, Orgilitin  alabilecegi  kararlar
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etkileyebilmektedir. Orgiitler, karsilastiklar1 problem karsisinda bilgi toplama
basamagina geldiginde orgiitte bulunan bilgi toplama ile gorevli kisiler ¢evrenin hangi
boliimiinden bilgi topluyorlarsa, verilen kararlar bireylerin bilgi topladiklari gevrelerin
yonlerini yansitacaktirlar. Buna ek olarak orgiitler, verilen kararlarin hedeflenen
sonuclart karsilayip karsilamadigina dair bilgilendirmeleri de yine c¢evreden
almaktadirlar. Buna gore ¢evre ile karar verenlerin arasinda daima etkilesim oldugunu
sOyleyebiliriz. Karar vericiler, kisilik ozellikleri, bireyler arasi etkilesim ve orgiit
yapisindan kaynaklanan degiskenlere bagli olarak ¢evredeki kendilerine has gordiikleri
Ogeleri ayiracaklar, ¢evre de bu kararlar sonucunda onlara geri doniit vererek
davranislar etkileyecektir (Batgioglu Geng, 1994; Kogoglu, 2010, s. 76; Cetinyol, 2019,
S. 76).

Bireyler sistemler araciligi ile siirekli olarak cevreleri ile iletisim igerisindedirler. Bu
sistemler, is, okul, aile ve sosyal sistemler olarak tanimlanabilir. Sosyal ¢aligma alanlari
orgiit olarak Ongoriildiigli icin g¢evresel etmenleri sosyal calismacilara genellemek
olagandir. Orgiitsel karar verilmesinde 6rgiit ici ve dis1 birgok etmenin karsilikli olarak
etkilesimleri dikkate alinarak verilmesi gerektigi sdylenmistir. Yoneticilerin orgiit i¢i ve
dis1 faktorlerin aralarindaki iligkileri dikkate alarak sonuca ulagmalar1 gerektigi
vurgulanmustir. Orgiit i¢inde yer alan faktdrler, amag, icerisindeki insanlar, teknoloji,
orgiitiin yapisi1 ve iligkiler, planlar ve stratejilerden meydana gelmektedir. Toplum,
devletin, ulusun ve diinyanin, toplumsal, siyasi ve ekonomik olaylari ise Orgiitiin dis
faktorlerini olusturmaktadir. Bireylerin, ¢evresel faktorleri géz Oniine alarak, orgiitiin
amaglariyla uyusan kararlar vermeleri gerekmektedir (Dinger, 2013; Sagir, 2006;
Ergoniil, 2018, s. 29).

2.13.2.1. Genel ¢evre

Bireyler, calisma ortami, okul, aile, arkadaslar, akrabalar ve ¢evresindeki diger herkes
ile stirekli etkilesim halindedir. Bireyler, ailelerine, arkadaslarina, yakin hissettigi
bireylere yonelik sorumluluk duyarlar. Bu sorumluluk bireylerin karar vermelerini
etkileyebilmektedir (Can, 2009; Ergoniil, 2018; Giinel, 2019, s. 27).
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2.13.3. Sosyal ve kiiltiirel faktorler

Bu etmenlerin olusumunda bireylerin deger yargilari, tutumlari, davranig sekilleri,
kiiltiirel aliskanliklari, olaylara karsi bakis agilar1 ve tiim bunlar1 etkileyen etmenler rol
oynamaktadir. Bu etmenler, bireylerin ihtiyaglarina, kisisel aliskanliklarina ve bireylerin

taleplerine etki etmektedir (Kiitahnecioglu, 2009, s. 79).

2.13.3.1. Etkili iletisim

Verilen kararlar, karar1 uygulayacak bireye hemen iletilmelidir. Kararin dogru ve etkili
uygulanabilmesi icin, karar1 uygulayacak kisilere dogru aktarmak gerekir. Yanlis
anlasilmalara sebebiyet vermemek igin kararin iletim metodu ve kullanilacak olan dil

0zenle segilmelidir (Can, 2009; Ergoniil, 2018; Giinel, 2019, s. 27).

2.13.3.2. Zaman

Kararlarin nasil ve ne kadar siirede iletildigi de 6énemli bir faktordiir. Kararin dogru ve
etkili verilmesi i¢in kisinin yeterince zamana sahip olmasi gerekir. Kararlar aceleci
olarak alinmamalidir. Yeterli vakit olmadigi zamanlarda alinmasi gereken kararin
saglikli bir karar olabilme ihtimali olduk¢a disiiktir (Kiitahnecioglu, 2009, s. 29;
Kogoglu, 2010, s. 76).

Cevrenin orgiitlere yonelik etkileri istendik ve direkt olabilecegi gibi ayn1i zamanda
orgiitlerin de ¢evreye yonelik duyarliligindan olusabilir. Yerel yonetimlerde halk siirekli
karar verme siireglerine katilamaz lakin yerel yonetimlerde bulunan karar vericiler karar
verirken halkin duyarliliklarini g6z Oniinde bulundurmak zorundadirlar. Bireyler
yasadiklari, dogup biiytidiikleri toplumun ve kiiltiiriin, kurallari, deger yargilari, olaylara
bakis agilar1 ve tutumlart gibi kiiltiirel etmenler de bireylerin karar vermelerine etki

etmektedirler (Kocakaya, 2017; Demirci, 2015, s. 112; Ergoniil, 2018, s. 29).

2.14. Karar Verme Stilleri

Karar verme siirecinde bireyin problem durumuna yonelik tutumu, karar verme sekli,
stili veya tarzi olarak adlandirilir. Karar verme yontemlerinin bireysel kullanimina

uygun davranigsal yontemlerin gelistirilmesine ve karar verme sirasinda alinan yontem
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ve eylemlere karar verme stratejileri denir. Bu tanimdan karar verme stilinin karar

verme stratejilerini igeren bir yapiya sahip oldugu anlasilabilir (Kuzgun, 2006, ss. 148-
149).

Karar verme ¢esitli 6zelliklere gore siniflandirilabilir. Karar veren kisilere, kararin ne
icin verilecegine, karar asamalarina, kararin ne kadar siirede verildigine, verilen kararin
kapladig1 alana, karar1 veren mevki vb. Ozelliklere gore kararlar1 smiflandirabiliriz

(Karakaya, 1998, s. 28).

Karar verme siireci igerisinde bilgi toplanirken, bireyler bu bilgileri 6ziimseyebilmek,
kavram ve bilgileri ayrigtirabilmek amaci ile daha o6nceden kazanilmis bilissel
yontemlere gilivenirler. Karar siirecinde edinilen bilgiler ve dikkate alinan alternatif

durumlar karar verme stillerini olustururlar (Scott ve Bruce, 1995, ss. 818-819).
Deniz (2004)’ e gore karar verme stilleri dorde ayrilir. Bunlar;

- Dikkatli karar verme,
- Kacingan karar verme,
- Erteleyici karar verme,

- Panik karar verme

2.14.1. Dikkatli karar verme stili

Bu stilde yer alan bireyler karar verme isleminden Once segenekleri 6zenle, titizlikle
inceleyerek alternatifleri dikkatli bir sekilde olasi sonuglar1 ile degerlendirdikten sonra

secim yaparak karar vermesi durumudur.

2.14.2. Kacingan karar verme stili

Bu stildeki bireyler karar verme ve olasi sonuglari ile ilgili sorumluluktan kaginarak bu
sorumlulugu bagkalarinin tizerine yiikleme ve karar verme eyleminden kaginma egilimi

gosterirler.

2.14.3. Erteleyici karar verme

Bu stilde yer alan bireyler herhangi bir neden olmaksizin karar verme siirecini

olabildigince erteleme egilimi tasirlar.

26



2.14.4. Panik karar verme

Bu stilde bulunanlar karar verme siireci sirasinda zaman baskisi hissederler. Bu sebeple
karar verme siirecinde saglikli diisiinemeyip aceleci bir tavirla ¢oziime ulasma egilimi

tasirlar (Deniz, 2004, ss. 23-35).

2.15. Tlgili Aragtirmalar

Bu baslik kapsaminda zaman perspektifi ve karar verme stilleri iizerine ¢alisilmis bazi

arastirmalara deginilmistir.

2.15.1. Zaman perspektifi ile ilgili arastirmalar

Nurmi (1987) yaptig1 ¢calismada “yas, cinsiyet, sosyal statii ve aile” etkilesimlerinin,
ergenlerin gelecek zaman yonelimi {izerine bir arastirma gergeklestirmistir.
Arastirmada, yliksek statliden katilan ergenlerin, gelecege yonelik kendilerini daha ¢ok
yansitabildikleri ortaya ¢ikmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda gelecek zaman yonelimini
etkileyen faktorlerin sadece sosyal degiskenler ile sinirli olmadigini bunun yaninda

cevresel faktorlerinde 6nemli oldugunu ortaya koymustur.

Zaman perspektifi alaninda ¢aligmalar yapan, bu kuramin énemini savunan Lewin bu
alandaki calismalarin  Onciisii  olmustur. Lewin, yaptigi arastirmalarda, zaman
perspektifinin gecmis ve gelecek zaman boyutlar1 lizerine yogunlagsmistir. Lewin’in
1942 yilinda yaptig1 “Time Perspective and Morale” adli calisma, arastirmacilar i¢in

zaman perspektifi konusunda bir referans olarak kabul gérmiistiir (Lewin, 1942).

Zimbardo ve Boyd (1999) konu ile alakali yaptiklar1 aragtirma kapsaminda “Time
Perspective Inventory” (Zaman Perspektifi Envanteri) ‘ni gelistirmislerdir. Bu c¢aligsma

ile zaman perspektifi konusunda oldukg¢a 6nemli bir yer elde etmislerdir.

Imamoglu ve Giiler, 2007 yilinda gelecek zaman yonelimiyle ilgili yapmis olduklar
aragtirmada, kadinlarin erkeklere oranla daha fazla gelecek odakli olduklarini tespit

etmistir (Imamoglu ve Giiler, 2007).

Sahin ve Yangil (2019) tarafindan gergeklestirilen katilimcilarin zaman perspektifleriyle

“cinsiyet ve medeni durum” arasindaki farkin incelendigi c¢alismada katilimcilarin
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zaman perspektifleri ile cinsiyet arasinda farklilik tespit edilirken, medeni durumlari

arasinda bir farkliligin olmadigini tespit edilmistir.

Yazici (2016), gergeklestirmis oldugu calismasinda katilimcilarin zaman perspektifleri
ile baz1 demografik degisenler arasindaki iliski lizerine incelemeler yapmustir. Yapilan
aragtirma kapsaminda sinif diizeyi ile, gegmis olumlu disindaki alt boyutlar1 ve egitim
alian iiniversite ile de gegmis olumsuz digindaki alt boyutlar arasinda anlamli farklilik

tespit etmistir.

Ozer (2015), yapmis oldugu ¢aligmasinda depresyon hastalar1 ile saglikli hastalarin
zaman perspektiflerini karsilagtirmistir. Calismanin sonuglarina gore katilimcilarin
cinsiyet degiskeni ile zaman perspektifleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi

tespit etmistir.

Cihandide (2013), “Kanser hastalar1 ile gergeklestirmis oldugu c¢aligmasinda
katilimcilarin sosyo-demografik degiskenler esliginde zaman perspektiflerini ve sosyal
destek algilarini incelemistir. Yapilan ¢aligmada katilimcilarin zaman perspektifleriyle

cinsiyet degiskeni arasinda herhangi bir iliskinin olmadig tespit edilmistir.

Toker (2020), Adana ilindeki sanayi bolgesinde iiretim yapmakta olan isletme
personellerin zaman perspektiflerini inceledigi ¢alismasinin sonuglarina gére zaman
perspektifinin  olumsuz gecmis alt boyutunda, egitim, cinsiyet, departman ve
unvanlarina gore farklilasmanin oldugunu; simdi hazci alt boyutunda egitim ve
cinsiyete gore farklilasmanin oldugunu; olumsuz gelecek alt boyutunda egitim
seviyesine, unvanlarina ve departmanlarina gore ve olumlu gelecek alt boyutunda yasa

gore bir farklilagma tespit etmistir.

Yiiksel (2018), Biyoloji dersi almis oOgrenciler ile gerceklestirdigi gelecek zaman
perspektifiyle “cinsiyet, okul tirii ve sinif diizeyi” arasindaki farkliliklart inceledigi
caligmasinda cinsiyete gore farklilik tespit edilmedigi ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda

da okul tiirti ile sinif diizeyinde gruplar arasinda anlamli bir farklilik saptanmuistir.

Arabaci (2020), yapmis oldugu ¢alismasinda bireylerin zaman perspektifi ve cinsiyet
arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sonucu tespit etmistir. Erkeklerin olumlu gegmis
puanlarinin daha yiiksek oldugu, kadmnlarin ise gelecek zaman puanlarinin da daha

yuksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

28



Durgun (2020), zaman perspektiflerinin, motivasyon kaynaklari tizerine gerceklestirdigi
caligmada katilimcilarin egitim diizeyleriyle zaman perspektifleri arasindaki farki
incelemistir. Inceleme sonucunda egitim diizeyleriyle zaman perspektifleri arasinda

anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna ulasmuistir.

Ustiin, Giimiisgiil, Isik, Demirel ve Harmandar Demirel (2016) Besyo dgrencilerinin
gelecek zaman algilarini1 bazi demografik degisenler agisindan incelemek igin yaptiklar
caligmada oOrneklem grubunun gelecek zaman algilarinin bazi degisenlere gore

farklilastigini tespit etmislerdir.

Walker ve Tracey (2012), “Kariyer karar vermede gelecek zaman perspektifinin rolii”
baslikli iiniversite 6grencileri lizerine yaptiklar ¢alismada gelecek zaman perspektifinin

kariyer karar1 vermede etkisinin oldugunu tespit etmislerdir.

Kvaskova ve Almenara (2021) ¢alismalarinda zaman perspektifiyle kariyer karar verme
0z-yeterligi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Gelecek zaman ve simdi hazci zaman
perspektifleri ile kariyer karar verme Oz-yeterligi arasinda iliski oldugunu tespit

etmislerdir.

2.15.2. Karar verme ile ilgili arastirmalar

Dinger (2013) spor yoneticileri tizerine gerceklestirdigi arastirmada spor genel
midiirliigii merkez ve ilge teskilati ile bagimsiz spor federasyonlarinda g¢alisan spor
yoneticilerinin, problem ¢6zme ile karar verme stilleri arasindaki iliskiyi demografik
ozellikler baglaminda incelemis, arastirma sonucunda; spor ydneticilerinin
kariyerlerinin ilk senesinde kagingan karar verdiklerini, egitim diizeyi daha diigiik olan
spor yoneticilerinin ise kagingan karar verdiklerini, bunun yani sira yoneticilerin daha

dikkatli karar verdiklerini tespit etmistir.

Mert (2019) spor yoneticileri iizerine gerceklestirdigi arastirma dogrultusunda
katilimcilarin karar verme stillerini “cinsiyet, yas, egitim durumu, spor yapma durumu
gibi degiskenleri perspektifinden incelemis, arastirma sonucunda spor yapanlarin daha

dikkatli karar verdiklerini tespit etmistir.
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Atilgan (2018) yapmis oldugu arastirma kapsaminda spor yoneticilerinin karar verme
stilleriyle yas degiskenleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini bunun yani sira

egitim durumuna gore anlamli farklili§in oldugunu tespit etmistir.

Demircan (2018) beden egitimi 6gretmenleri ile gerceklestirdigi arastirma kapsaminda
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin karar verme stillerini “yas, cinsiyet, medeni durum,
gorev yapilan egitim kademesi, hizmet yili ve egitim durumu” degiskenleri
perspektifinden inceledigi arastirma sonucunda yas, hizmet yil1, gérev yaptiklar1 egitim
kurumu degiskenlerinde gruplar arasinda anlamli farkliliklar tespit edildigi ortaya

cikmustir.

Acar (2020) Milli Egitim Bakanligina bagli merkez teskilati tist diizey yoneticilerinin,
il/ilge milli egitim miidiirliigii yoneticileri ve okul miidiirlerinin egitim ydneticilerinin
karar verme stillerini “cinsiyet, kidem, yas, egitim durumu, medeni durum” degiskenleri
perspektifinden inceledigi arastirma sonucunda cinsiyet degiskeninde anlamli farklilik

tespit edildigi ortaya ¢ikmustir.

Kirtepe ve Cetinkaya (2018) hakemler iizerine yaptiklar1 arastirmada hakemlik bransi,
karar verme stilleriyle yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini, karar verme
stilleriyle hakemlikte gecirilen yil degiskeni arasinda anlamli farkliligin oldugunu

belirlemistir.

Kurban (2015), yapmis oldugu ¢alismasinda okul yoneticilerinin karar verme stillerini
demografik degiskenlere gore incelemistir. Yaptigt analizler sonucunda karar verme
stilleriyle, demografik degiskenlerin arasinda herhangi bir iliski olmadigini tespit

etmistir.

Dik (2020) beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylari lizerine yapmis oldugu arastirmada
“diizenli spor yapma durumu” degiskeni bakimindan herhangi bir anlamli farkliligin

olmadig1 sonucuna ulagmstir.

Isik ve Cengiz (2018) dag kuliibii iiyeleri ile yapmis olduklar1 arastirma sonucuna gore;
serbest zaman yonetimleriyle, karar verme stilleri arasinda anlamli bir iliskinin

olmadigini belirlemistir.

Corape1 (2015) smif 6gretmenlerinin karar verme stilleri ile i doyum diizeylerini tespit

etmek amaci ile yaptig1 arastirma kapsaminda; 6gretmenlerin karar verme stilleri ile
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bazi demografik degisenler arasinda anlamli iliskiler oldugunu, bazi degiskenlere gore

ise iliski olmadigini tespit etmislerdir.

Temel (2015) beden egitimi Ogretmenlerinin, “karar verme stili- problem ¢6zme
becerisi- o6fke tarzlarimin” farkli demografik degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadigini tespit edebilmek ve “karar verme stili- 6fke tarzlari- problem ¢ézme
becerisi” arasinda iliskiyi belirlemek icin yaptigi ¢alismasinda, katilimcilarin karar
verme stilleri, problem ¢ozme ve stlirekli 6fkeleri arasinda bir iligkinin oldugu tespit
etmistir. Demografik degiskenlerin bazilarina gére hem problem ¢dzme becerisi hem
karar verme hem de 6fke tarzi arasinda anlamli bir farklilik tespit eder iken bazi

degiskenlere gore ise herhangi bir anlamli farklilik tespit etmemistir.

Deli (2019) beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin duygusal zeka ve karar verme
stillerini inceledigi arastirmada karar verme stilleri ile bazi demografik degiskenler
arasinda anlamli farklilasmalar oldugunu ek olarak karar vermeyle duygusal zeka alt

boyutu arasindaki farklilasmalarin anlamli derecede oldugunu tespit etmistir.

Olgiim (2015) yapmis oldugu ¢alismasinda okul yéneticilerinin, karar verme stillerinin
gorev yapan Ogretmenlerin i doyumlar1 iizerine etkisini incelemistir. Calismanin
sonucunda katilimer yoneticilerin karar verme stilleri ile branglar1 ve egitim durumlari
arasinda herhangi bir farkliligin olmadigini tespit ederken “cinsiyet, kidem, gorev,
medeni durum, yas ve ¢ocuk sahibi olma” gibi demografik degiskenlere gore ise anlaml

bir farkliligin oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmustir.

Kartal (2021) beden egitimi ve spor dgretmenlerinin karar verme stilleriyle yas ve
hizmet yili degiskeni arasinda anlamli bir iligkinin olmadigini1 tespit etmistir. Ayni
zamanda arastirma kapsaminda cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik olmadig:
sonucu elde edilmistir. Katilimcilarin medeni durum degiskenine gore karar verme

stillerinin de farklilik gosterdigi yapilan aragtirma sonucunda ortaya ¢ikmustir.

Gacar (2011) yapmis oldugu calismasinda spor alaninda gorev yapmakta olan 6gretim
elemanlar lizerinde karar verme stilleri ile atilganlik seviyelerinin bazi demografik
degisler agisindan incelenmesi amaglamistir. Calismanin sonucunda karar vermede 6z
sayginin alt boyutunda ve karar verme stillerinde “yas, boy, kilo, akademik unvan,
akademik hizmet siiresi ve gorev yaptigi bolim” degiskenleri arasinda bir farklilik tespit

etmistir.
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Filiz (2020) caligmasinda Ogretmen adaylarinin teknoloji bagimlilik seviyelerinin
problem ¢dzme ile karar verme becerileri ile iligkisinin olup olmadigini incelemistir.
Calisma sonucunda karar verme stilleriyle “cinsiyet ve yas” degiskeni arasinda bir fark

bulunmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Kural (2013) dagcilar iizerinde stresle basa c¢ikma tutumlariyla karar verme stilleri
arasindaki iligkinin incelenmesini amagladigi calismasinin sonucunda katilimeilarin
karar vermede 6zsaygi alt boyutunda “yas ile medeni” durum degiskenleri bakimindan

anlaml fark tespit etmistir.

Uzunoglu (2018) yapmis oldugu c¢aligmasinda futbol hakemlerinin karar verme
stillerini, farkli degiskenler agisindan incelemistir. Yapmis oldugu ¢alismanin
sonucunda ise, futbol hakemlerin yaslariyla, kagingan karar verme alt boyutlarinda,
meslek gruplar1 degiskeni ve gelir diizeyi degiskenleriyle 6zsaygi, dikkatli ve kagingan
karar verme alt boyutlarinda; O6grenim durumlartyla kagingan alt boyutunda;
bulunduklar1 klasmanla kagingan karar verme ve erteleyici karar verme alt boyutunda;
medeni durumlariyla kagingan karar verme alt boyutunda; taraftar baskisi degiskeniyle

kacingan ve panik karar verme alt boyutlari arasinda farklilik tespit etmistir.
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BOLUM 3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma nicel yontemden faydalanilarak tasarlanmistir. Arastirma betimsel arastirma
olup iliskisel tarama modelindedir. Iliskisel tarama modeli “iki ve daha ¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degigimin varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amag¢layan

’

arastirma modelleri” seklinde tanimlanmistir (Karasar, 2018, s. 114). Bu baglamda
arastirma kapsaminda beden egitimi ve spor dgretmenlerinin zaman perspektifleriyle

karar verme stilleri arasindaki iliski istatistiksel yontemler ile belirlenmistir

3.2. Evren ve Orneklem

2021-2022 egitim-6gretim yilinda gorev yapan beden egitimi ve spor Ogretmenleri
olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklem grubunu ise kolayda 6rnekleme alma yolu ile
secilen 134 kadin 172 erkek olmak iizere toplamda 306 beden egitimi ve spor 6gretmeni

olusturmustur.

Tablo 3.1: Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin cinsiyete gore dagilima.

n %
Kadin 134 43,8
Cinsiyet Erkek 172 56,2
Toplam 306 100,0

Tablo 3.1 e gore arastirmaya katilan Ogretmenlerin %43,8’inin (n=134) kadin;

%356,2’sinin ise (n=172) erkek oldugu belirlenmistir.
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3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmanin Vveri toplama araci olarak; kisisel bilgi formu, Zimbardo Zaman Perspektifi

Envanteri ve Melbourne Karar Verme Olceginden faydalanilmistir.

3.3.1. Kisisel bilgi formu

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin bireysel 6zellikleri hakkinda bilgi toplayabilmek
maksadi ile 9 sorudan meydana gelen kisisel bilgi formundan faydalanilmistir. Form
“yas, cinsiyet, hizmet yili, gorev yeri, egitim durumu, okul tiirli, 6gretim kademesi,

medeni durum, lisansli sporcu olma durumu” sorularindan olusmaktadir.

3.3.2. Zimbardo zaman perspektifi envanteri

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerini zaman perspektiflerini 6l¢ebilmek igin Zimbardo
Zaman Perspektifi Envanterinden faydalanilmistir. Zimbardo ve Boyd’ un (1999)
gelistirilmis oldugu envanter 56 soru ve bes alt boyuttan olusmaktadir; “gecmisi olumlu
degerlendirme” 9 madde ile, “ge¢misi olumsuz degerlendirme” 10 madde ile, “simdide
hazc1” 15 madde ile “simdide kaderci” 9 madde ile, “gelecek odakli” 13 madde ile
dlgmektedir. Olgek 5°1i likert tipindedir. Gegmis olumsuz (4,5,16,22,27,33,34,36,50,54)
10 madde ile, gegmis olumlu (2,7,11,15,20,25,29,41,49) 9 madde ile, simdiki kaderci
(3,14,35,37,38,39,47,52,53) 9 madde ile, simdiki zaman hazci
(1,8,12,17,19,23,26,28,31,32,42,44,46,48,55) 15 madde ile, gelecek zaman
(6,9,10,13,18,21,24,30,40,43,45,51,56) 13 madde ile ifade edilmistir.

Tiirkiye’deki gecerlilik giivenirlik c¢alismast Akirmak (2019) tarafindan yapilan
envanterin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari; “gecmis olumsuz igin .84, gecmis
olumlu igin .74, simdi hazci igin .78, simdi kaderci igin .68, gelecek igin ise .75 dir
(Akirmak, 2019). Mevcut arastirmadaki Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilarinin ise;
geemis olumsuz i¢in .81, gegmis olumlu i¢in .78, simdi hazci i¢in .77, simdi kaderci i¢in

.68, gelecek i¢in ise .78 oldugu tespit edilmistir.
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3.3.3. Melbourne karar verme oélcegi

Olgme arac1 Mann ve digerleri tarafindan (1998) gelistirilmis, Deniz (2004) tarafindan
Tiirkge’ ye uyarlanmistir. Olgek toplamda iki béliimden olusmaktadir. Ilk bélim 3
maddesi ters, li¢ maddesi diiz olarak puanlanan 6 maddeden olusur ve karar vermede
Ozsaygmin etkisini belirlemeyi hedefler, 6l¢egin ikinci bolimii de (Dikkatli Karar
Verme, Kagingan Karar Verme, Erteleyici Karar Verme ve Panik Karar Verme Stilleri)
4 alt boyuttan ve 22 maddeden olusmaktadir. Olgek iiglii likert tipinde
derecelendirilmistir ve karar verme stillerini 6lgebilmek i¢in “I=Dogru (2 puan),
2=Bazen dogru (1 puan) ve 3=Dogru degil (0 puan)” seklinde derecelendirilmistir.
Deniz (2004) tarafindan yapilan giivenirlik analizi sonucunda i¢ tutarlilik katsayilari;
6lcegin birinci yonii olan “Karar vermede 6zsaygi1” i¢in .72; dlgegin ikinci yoniiniin alt
boyutlari olan “Dikkatli Karar Verme Stili”, “Kagingan Karar Verme Stili”, “Erteleyici
Karar Verme Stili” ve “Panik Karar Verme Stili’nde sirastyla .80,.78, .65 ve .71 olarak
hesaplanmistir. Deniz (2004) tarafindan yapilan gegerlik calismalari ile ise; kapsam
gecerligi ile benzer oOlgekler gegerligi yonteminden faydalanilarak gerceklestirilmis
oldugu ve kapsam gecerliginde, uzman goriislerine basvurdugunu ifade edilmistir.
Mevcut arastirmadaki Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist karar vermede 6zsaygi icin
.74, dikkatli karar verme i¢in .78, kagingan karar verme i¢in .71, erteleyici karar verme

i¢cin .73, panik karar verme i¢in ise .68 olarak hesaplanmstir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma sinirlart igerisinde kullanilacak olan veriler toplanmadan oOnce Sakarya
Uygulamali Bilimler Universitesi’nden etik kurul izni ve Milli Egitim Bakanligindan
arastirmanin verilerinin toplanabilmesi i¢in gerekli izinler alimmistir. Arastirmaci
tarafindan Bat1 Karadeniz illerinde gorevini yapan beden egitimi ve spor dgretmenlerine
bilgilendirme amach agiklamalar yapilarak, goniillilik esasi ile “Google Formlar”
aracilig1 ile uygulanan kisisel bilgi formu, zaman perspektifi envanteri ve karar verme

Olcegi araciligi ile veriler toplanmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Beden egitimi ve spor oOgretmenlerinden elde edilen veriler kontrol edilip SPSS
programina aktarilmistir. Oncelikle tanimlayici istatistikler uygulanan veriler normallik
sinamasina tabi tutulmustur. Normallik testinde verilerin carpiklik (skewness) ile
basiklik (kurtosis) degerlerine bakilmistir. Elde edilen degerlerin -2....+2 araliginda
olmasi nedeniyle verilerin normal dagilima uygun oldugu kabul edilmistir (George ve
Mallery, 2001, 86-87). Veriler arastirmanin amaci kapsaminda Tek Yo6nli MANOVA
analizi ile ¢6ziimlenmistir. MANOVA analizi ise “Tip 1 hata riskini” azaltmak amaci ile
tercih edilmistir. Coklu testlerde Tip 1 hata riskinin kontrol edebilmenin farkli bir yolu
da Bonferroni uygulamasidir. Bunu yapabilmenin bir yolu ise .05 degerinin bagimli
degisken sayisina boliinmesi ve ¢ikan yeni sonucun anlamlilik i¢in yeni bir olasilik
degeri olarak kabul edilmesidir (Pallant, 2017). Bu nedenle arastirmada .05 degeri her
Olcekte de 5 bagiml degiskene boliinerek elde edilen .01 degeri kesme noktasi olarak
alinmigtir. Bu degerin altindaki skorlar ise gruplar arasindaki farklarin anlamli olarak
kabul edilebilmesi igin yeni bir olasilik degeri olarak kabul edilmistir. Bunlarin yan1 sira
bagimli degiskenler arasindaki iliskinin belirlenmesi igin Pearson korelasyon

analizinden faydalanilmis ve anlamlilik degeri .05 olarak alinmustir.
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BOLUM 4. BULGULAR

Tablo 4.1: Arastirmaya yonelik betimsel istatistik tablosu.

n X SS
Karar Vermede Ozsayg1 306 20,27 3,84
Dikkatli Karar Verme 306 9,95 2,19
Kag¢ingan Karar Verme 306 3,16 2,43
Erteleyici Karar Verme 306 3,20 2,40
Panik Karar Verme 306 3,27 2,32
Gegmis Olumlu 306 3,81 ,60
Gecmis Olumsuz 306 3,05 71
Simdi Kaderci 306 2,72 ,59
Simdi Hazci 306 3,33 ,53
Gelecek 306 3,77 ,52

Tablo 4.1 incelendiginde Melbourne karar verme &lgegi “Karar Vermede Ozsaygi” alt
boyutu 20,27 + 3,82, “Dikkatli Karar Verme” alt boyutu 9,95 + 2,19, “Kag¢ingan Karar
Verme” alt boyutu 3,16 + 2,43, “Erteleyici Karar Verme” alt boyutu 3,20 + 2,40357,
“Panik Karar Verme” alt boyutu 3,27 + 2,32, zaman perspektifi dlcegi “Gecmis
Olumlu” alt boyutu 3,81 £ 0,60, “Ge¢mis Olumsuz” alt boyutu 3,05 + 0,71, “Simdi
Kaderci” alt boyutu 2,72 + 0,59, “Simdi Hazc1” alt boyutu 3,33 + 0,53 ve “Gelecek” alt
boyutu ise 3,77 + 0,52 olarak tespit edilmistir.

Tablo 4.2: Katilimcilarin zaman perspektifi puanlari ile yaslar arasindaki iliski sonuglari.

Gecmis Olumsuz Gecgmis Olumlu Simdi Kaderci Simdi Hazci Gelecek
Yas r -.056 .043 .015 -.242 .021
p .332 455 .788 .000** 721

Tablo 4.2’deki analiz sonuglar incelendiginde katilimcilarin zaman perspektifi puanlari
ile yaslar1 arasinda simdi hazci alt boyutunda negatif yonde ve diisiik diizeyde anlamli

bir iligkinin oldugu tespit edilmistir (p<.05).

Tablo 4.3: Katilimeilarin zaman perspektifi puanlari ile hizmet yillari arasindaki iligki sonuglar.

Gegmis Olumsuz ~ Gegmis Olumlu  Simdi Kaderci ~ Simdi Hazc1 ~ Gelecek
Hizmet r -.054 .057 .027 -.215 .033
Yili p .350 .320 .638 .000** .560
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Tablo 4.3’deki analiz sonuglari incelendiginde katilimcilarin zaman perspektifi puanlari

ile hizmet yillar1 arasinda simdi hazci alt boyutunda negatif yonde ve diisiik diizeyde

anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir (p<.05).

Tablo 4.4: Katilimeilarin zaman perspektifi puanlarinin cinsiyete gore MANOVA sonuglart.

Zaman Perspektifi ~ Cinsiyet n X SS sd F p
. Kadin 134 3,12 ,63
Gegmis Olumsuz Erkek 172 3.08 70 1-304 ,306 ,580
Kadin 134 3,92 ,62
Gegmis Olumlu Erkek 172 3.75 57 1-304 6,151 ,014
o ) Kadin 134 2,70 58
Simdi Kaderci Erkek 172 274 50 1-304 412 521
o Kadin 134 3,38 57
Simdi Hazc1 Erkek 172 3.30 50 1-304 1,824 ,178
Gelecek Kadin B9 B am sast 004*
Erkek 172 3,72 ,50 ' :

Tablo 4.4’deki tek yonli MANOVA sonucunda elde edilen (Wilks’ Lambda=.953;

F=2.955; p=.013, n?=,047) degerler katilimcilarin cinsiyetlerine gore; zaman perspektifi

boyutlarindan gelecek zaman ortalama puanlar arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu

gostermektedir.

Tablo 4.5: Katilimcilarin zaman perspektifi puanlarinin medeni durum degiskenine gore MANOVA

sonuglari.
Zaman Perspektifi  Medeni Durum n X SS sd F p
Gegmis Olumsuz E‘é:(iar igi 2(1)‘71 gg 1304 711 400
Gegmis Olumlu E\é:(iar igi g:gg :2? 1-304 1,779 ,183
Simdi Kaderci E\e/::ar igi g:;g :22 1-304 ,623 ,431
Simdi Hazci E\e/Liar igi 2:‘213 :gg 1-304 13,464 ,000*
Gelecek 'é‘é:('ar ig_‘;’ 23? gg 1-304 3,868 050

Tablo 4.5’deki tek yonli MANOVA sonucunda elde edilen (Wilks’ Lambda=.949;

F=3.200; p=.008, 1>=,051) degerler katilimcilarin medeni durumlarmna gore; zaman

perspektifi boyutlarindan simdi hazci ortalama puanlart arasinda istatistiki olarak

anlamli farklilik oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.6: Katilimeilarin zaman perspektifi puanlarmin gérev yeri degiskenine gore MANOVA sonuglart.

Zaman Perspektifi ~ Gorev Yeri n X ss s F p Fark
Gegmis Olumsuz Roy” 45 330 .73
Tlge? 81 3,19 65 2-303 4,799 ,009* a>c
il 180 3,00 64
Koy? 45 3,52 84
Gegmis Olumlu Tlge? 81 3,92 50 2-303 7,128 ,001* c>a
il 180 3,85 53
Koy? 45 2,82 58
Simdi Kaderci flge? 81 2,72 .61 2-303 910 ,404
il 180 2,69 57
Koy? 45 3,37 61
Simdi Hazc1 ilge? 81 3,38 50 2-303 ,706 ,495
il 180 3,30 /52
Koy? 45 3,63 64
Gelecek flgeP 81 3,76 42  2-303 3,671 ,027
il 180 3,85 ,48

Tablo 4.6’daki tek yonli MANOVA sonucunda elde edilen (Wilks’ Lambda=,902;
F=3,180; p=,001, n*=,050) degerler katilimcilarin gorev yeri degiskenine gore; zaman
perspektifi boyutlarindan gegmis olumsuz ve gecmis olumlu ortalama puanlar1 arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.7: Katilimcilarin zaman perspektifi puanlarinin egitim durumu degiskenine gore MANOVA

sonuglari.
Zaman Perspektifi Egitim Durumu n i SS sd F p
Gegmis Olumsuz ti:igius = gge ggi gg 1-304 2,006 158
Gegmis Olumlu ti:igius = gge g?g 2; 1-304 1,753 186
Simdi Kaderci ti:igius = gge g% 23 1304 452 502
Simdi Hazc1 ti:igius - gge gég gi 1304 12,707 ,000*
SRS e T

Tablo 4.7°deki tek yonli MANOVA sonucunda elde edilen (Wilks’ Lambda=,945;
F=3,485; p=,004, n*=,055) degerler katilimcilarin egitim durumlarina gore; zaman
perspektifi boyutlarindan simdi hazci ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir farkin oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.8: Katilimeilarin zaman perspektifi puanlarinin hizmet verdigi egitim kademesi degiskenine gore

MANOVA sonuglari.
Zaman Perspektifi Hizmet Verdigi Egitim Kademesi n X ss sd F p
Gegmis Olumsuz first:‘)k“' 122 ggg gg 1-304 7,166 ,008*
Gegmis Olumlu first:‘)k“' 122 ggi ZI 1304 033 856
Simdi Kaderci first:‘)k“' 122 g?g :gg 1-304 3,762 053
Simdi Hazct first:‘)k“' 122 ggé 2‘2‘ 1304 388 534
Gelecek Criaola = g;g :2; 1-304 014 907

Tablo 4.8’deki tek yonli MANOVA sonucunda elde edilen (Wilks’ Lambda=,972;
F=1,738; p=,126, n*=,028) degerler katilimcilarin hizmet verdigi egitim kademesi
degiskenine gore; zaman perspektifi boyutlarindan ge¢cmis olumsuz ortalama puanlari

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.9: Katilimcilarin zaman perspektifi puanlarinin lisansh olarak spor yapma durumu degiskenine

gore MANOVA sonuglari.
Zaman Perspektifi Lisansli Olarak Spor Yapma Durumu n )_( ss  sd F p
Gegmis Olumsuz E:i}tlr giz gzgé :gg 1-304 14,365 ,000*
Gegmis Olumlu E:;tlr giz 212(2) :gg 1-304 125 724
Simdi Kaderci EI‘;?H giz ggg 2‘7‘ 1-304 6,827 ,009*
Simdi Hazc EI‘;?H giz gfg :gg 1-304 8,624 ,004*
Gelecek EI‘;?H 222 g;g gg 1-304 020 888

Tablo 4.9’daki tek yonli MANOVA neticesinde elde edilen (Wilks’ Lambda=,904;
F=6,355; p=,000, n*=,096) degerler katilimcilarin lisansli olarak spor yapma
durumlarina gore; zaman perspektifi boyutlarindan ge¢mis olumsuz, simdi kaderci,
simdi hazci ortalama puanlarinin arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.10: Katilimcilarin zaman perspektifi puanlarinin okul tiirii degiskenine gore MANOVA sonuglari.

Zaman Perspektifi Okul Tiird n X ss sd F p
Gegmis Olumsuz gizl'et 212 3(1)3 ?g 1304 071 791
Gegmis Olumlu gizl'et 212 ggi 22 1304 003 955
Simdi Kaderci gizl'et 212 g;g gg 1304 178 674
Simdi Hazct gizl'et 212 ggg gg 1-304 9648 002
Gelecek gizl'et 212 g;g :g? 1304 004 948

Tablo 4.10’daki tek yonli MANOVA sonucunda elde edilen (Wilks’ Lambda=,966;
F=2,103; p=,065, n?>=,034) degerler katilimcilarin okul tiirii degiskenine gore; zaman
perspektifi boyutlarindan simdi hazci ortalama puanlari arasinda istatistiksel ag¢idan

anlamli bir farkliligin oldugunu géstermektedir.

Tablo 4.11: Katilimeilarin karar verme stilleri puanlari ile yaslar arasindaki iliski sonuglari.

(077 Dikkatli ~ Karar Kagingan  Karar Erteleyici  Karar Panik  Karar
Saygi Verme Verme Verme Verme
Yas r -,056 ,012 ,040 -,034 -,056
p ,333 ,830 ,489 ,548 ,333

Tablo 4.11°deki analizi sonuglar1 katilimcilarin karar verme puanlariyla yaslar1 arasinda

bir iligkinin olmadigini géstermektedir (p>.05).

Tablo 4.12: Katilimeilarin karar verme stilleri puanlari ile hizmet yillari arasindaki iliski sonuglari.

(077 Dikkatli Karar Kagingan Karar Erteleyici Karar Panik  Karar
Saygi Verme Verme Verme Verme
Hizmet r -,014 ,009 ,047 -,011 -,045
Y1l p ,814 ,878 ,415 ,854 429

Tablo 4.12°deki analiz sonuglar1 katilimeilarin karar verme puanlartyla hizmet yillari

arasinda bir iligkinin olmadigini gostermektedir (p>.05).
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Tablo 4.13: Katilimcilarin karar verme puanlarinin cinsiyete gore MANOVA sonuglari.

Karar Verme Cinsiyet n X SS sd F p

Con 0B s w0
Dikkatli Karar Verme Iéflféﬁ = ;?7’?5 ;25 1-304 4599 033
Kagingan Karar Verme Iéflféﬁ 13‘2‘ ggg gjé 1-304 1157 283
Erteleyici Karar Verme Iéflféﬁ 1?‘21 ggg ggg 1-304 558 456
Panik Karar Verme Iéflféﬁ 13‘2‘ 2‘113 ;;Z 1-304 2101 148

Tablo 4.13’deki tek yonlii MANOVA sonucunda elde edilen (Wilks’ Lambda=,951;
F=3,094; p=.010, 1*=,049) degerler katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore; karar
verme alt boyutlarinda istatistiki ac¢idan anlamli bir farkliligin olmadigini

gostermektedir.

Tablo 4.14: Katilimcilarin karar verme puanlarimin medeni durum degiskenine gére MANOVA sonuglari.

Karar Verme Medeni Durum n X ss sd F p

Oz Saygr E\é:;ar igi 1812 ;22 1304 000 992
Dikkatli Karar Verme E‘él'(far igi ;%gg géé 1-304 2792 096
Tllah — e ST
i — = ST
Panik Karar Verme E\élljar igi géé 34218 1-304 2,861 ,092

Tablo 4.14°deki tek yonli MANOVA neticesinde elde edilen (Wilks” Lambda=,977;
F=1,399; p=,225, n>=,023) degerleri katilimcilarin medeni durum degiskenine gore;
karar verme alt boyutlarinda istatistiki agidan anlamli bir farkliligin olmadigini

gostermektedir.
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Tablo 4.15: Katilimeilarin karar verme puanlarinin gorev yeri degiskenine gore MANOVA sonuglar.

Karar Verme Gorev Yeri  n X s s F p Fark
Koy? 45 964 224
Oz Saygi Ilge? 81 10,06 1,96 2-303 2,257 ,106
IIe 180 10,34 2,02
Koy? 45 891 2,35
Dikkatli Karar Verme Ilge? 81 990 235 2-303 6,825 ,001* c,b>a
IIe 180 10,23 1,99
Koy? 45 3,62 2,84
Kagingan Karar Verme  {lce? 81 309 259 2-303 907 405
IIe 180 3,08 2,25
Koy? 45 404 2,36
Erteleyici Karar Verme ~ lge® 81 291 258 2-303 3,489 ,032
i 180 3,12 2,29
Koy? 45 3,97 2,40
Panik Karar Verme Ilge? 81 3,09 233 2-303 2466 ,087
i 180 3,17 2,28

Tablo 4.15°deki tek yonli MANOVA neticesinde elde edilen (Wilks” Lambda=,935;
F=2,043; p=.027, 1?=,033) degerler katilimcilarin gorev yeri demografik degiskenine
gore; karar verme alt boyutlarindan dikkatli karar verme alt boyutunun ortalama

puanlari arasinda istatistiki agidan anlamli bir farkliligin oldugunu goéstermektedir.

Tablo 4.16: Katilimeilarin karar verme puanlarmin egitim durumu degiskenine gore MANOV A sonuglari.

Karar Verme Egitim Durumu n X ss sd F p

s 28 %20 1 o
Dikkatli Karar Verme t:::zzustu 236 20956 ;g 1-304 ,207 ,649
Kagingan Karar Verme II::::Irlzustu (2536 g:gg ;:jg 1-304 1,368 ,243
Erteleyici Karar Verme t:::zzustu 236 gé; 323 1-304 ,268 ,605
Panik Karar Verme t:::zzustu 236 géé ;g; 1-304 ,700 ,403

Tablo 4.16°daki tek yonli MANOVA neticesinde elde edilen (Wilks” Lambda=,945;
F=3,475; p=,005, n*=,055) degerleri katilimcilarin egitim durumu degiskenine gore;
karar verme alt boyutlarinda istatistiki agidan anlamli bir farkliligin olmadigini

gostermektedir.
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Tablo 4.17: Katilimcilarin karar verme puanlarinin hizmet verdigi egitim kademesi degiskenine gore

MANOVA sonuglari.
Karar Verme E;Zdlgrfwtesi Verdigi Egitim n i SS sd F p
Oz Sayg: Criaola o 18:(2)2 iéi 1-304 905 342
Dikkatli Karar Verme Eirst:‘)k“' igg 3%87 géé 1-304 1,125 ,290
580 L
89S L e s
Panik Karar Verme Eirst:‘)k“' igg gig gg; 1-304 800 372

Tablo 4.17°deki tek yonli MANOVA neticesinde elde edilen (Wilks” Lambda=,966;

F=2,115; p=,064, 1?=,034) degerler katilimcilarin hizmet verdigi egitim kademesi

degiskenine gore; karar verme alt boyutlarinda istatistiki agidan anlamli bir farkliligin

olmadigini géstermektedir.

Tablo 4.18: Katilimcilarin karar verme puanlarinin lisansh olarak spor yapma durumu degiskenine gore

MANOVA sonuglari.

Lisansli Olarak Spor

Karar Verme Yapma Durumu n X ss sd F p

Oz Saygi IE{‘SH giz ;?g’iﬁ ;gg 1304 1,722,190
Dikkatli Karar Verme I%I\Sz:r 522 gg; gig 1-304 ,081 776
Kagingan Karar Verme EI\;;IH 54212 g:g% ;:gg 1-304 3,158 077
Erteleyici Karar Verme I%I\Sz:r 522 ggi ;ég 1-304 1,882 171
Panik Karar Verme I%I\Sz:r 522 gié ;é? 1-304 3,954 048

Tablo 4.18°deki tek yonli MANOVA neticesinde elde edilen (Wilks” Lambda=,983;

F=1,011; p=,411, n>=,017) degerler katilimcilarin lisansh spor yapma degiskenine gore;

karar verme alt boyutlarinda istatistiki agidan anlamli bir farkliligin olmadigini

gostermektedir.
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Tablo 4.19: Katilimcilarin karar verme puanlarinin okul tiirii degiskenine gére MANOVA sonuglart.

Okul Tiirii n X ss sd F p
Oz Saygi pevle 212 ig:;g ggi 1-304 1009 316
Dikkatli Karar Verme gizl'et gzz g:g‘; gig 1-304 003 956
Kagingan Karar Verme gizllet 222 g: é? 5:32 1-304 ,255 ,614
Erteleyici Karar Verme gizl'et gzz 392)‘11 52(7) 1304 572 450
Panik Karar Verme gizl'et gzz g:gg gfg’ 1304 532 466

Tablo 4.19’daki tek yonlii MANOVA sonucunda elde edilen (Wilks’ Lambda=,956;
F=2,115; p=,064, n>=,034) degerler katilimcilarin okul tiirii degiskenine gore; karar
verme alt boyutlarinda istatistiki ac¢idan anlamli bir farkliigin  olmadigim

gostermektedir.

Tablo 4.20: Katilimeilarin zaman perspektifi puanlari ile karar verme stilleri arasindaki iliski sonuglari.

Oz Dikkatli Karar Kagingan Karar Erteleyici Karar Panik Karar
Saygi Verme Verme Verme Verme
Gegmis r  -.286 -.167 .320 .240 414
Olumsuz p .000** .003** .000** .000** .000**
Gegmis r 355 .313 -.295 -.368 -.351
Olumlu p .000** .000** .000** .000** .000**
Simdi r  -328 -.302 489 .357 .397
Kaderci p .000** .000** .000** .000** .000**
Simdi Hazct r  -.061 -.185™ .081 .086 .148™
p .284 .001** 157 132 .009**
Gelecek r .353 .500 -.359 -.339 -.275
p .000** .000** .000** .000** .000**

Tablo 4.20°deki analiz sonuglarina gore dgretmenlerin zaman perspektifi puanlart ile
karar verme stilleri ar asinda gegmis olumsuz alt boyutuyla, karar vermede 6z saygi ve
dikkatli karar vermede negatif yonde diisiik diizeyde, erteleyici karar vermede pozitif
yonde ve disiik diizeyde, kagingan karar verme ve panik karar vermedeyse, pozitif
yonde ve orta diizeyde anlamli derecede iliskiler tespit edilmistir. Gegmis olumlu alt
boyutu ile karar vermede 0z saygi ve dikkatli karar verme ile pozitif yonde orta
diizeyde, kacingan karar vermede negatif yonde diisiik diizeyde, erteleyici karar verme
ve panik karar vermedeyse negatif yonde ve orta diizeyde anlamli iliskiler tespit
edilmistir. Simdi kaderci alt boyutu ile karar vermede 6z saygi ve dikkatli karar
vermede negatif yonde orta diizeyde, kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve

panik karar vermede pozitif yonde orta diizeyde anlamli iligkiler tespit edilmistir. Simdi
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hazci alt boyutu ile dikkatli karar vermede negatif yonde diisiik diizeyde, panik karar
vermede pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli iligkiler tespit edilmistir. Gelecek alt
boyutu ile karar vermede 0z saygi arasinda pozitif yonde orta diizeyde, dikkatli karar
vermede yiiksek diizeyde, kagingan karar verme, erteleyici karar vermedeyse negatif
yonde orta diizeyde, panik karar vermedeyse negatif yonde ve diisiik diizeyde iligkiler
tespit edilmistir (p<.05).

46



BOLUM 5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmanin temel amaci Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin zaman
perspektifleri ile karar verme stilleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmanin
bulgularindan elde edilen sonuglar literatiir esliginde bu boliimde tartigilarak asagida

verilmigtir.

5.1. Tartisma

- Arastirmanin birinci alt problemine dair tartisma

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin zaman perspektifleri puanlart ile yaglar1 arasinda
simdi hazci alt boyutunda anlamli iligski tespit edilmistir. Elde edilen analizler
sonucunda tespit edilen iligkinin negatif ve diizeyinin diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ogretmenlerin yaslar arttikca daha az simdi hazci zaman perspektifine sahip olduklart
sOylenebilir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yaslar arttikga degisen oncelikleri,
yasantilari, planlart bu durumda etkin rol oynuyor olabilir. Simdi hazci zaman
perspektifine sahip bireyler giinliik hayatlarin1 haz almak iizerine insa ederler. Yasin
artmasi ile birlikte 6gretmenlerin tahammiil seviyeleri, doygunluk gibi durumlar simdi
hazc1 zaman perspektiflerinin zamanla azalmasina ya da yerini baska zaman
perspektiflerine birakmasi ile sonuglanabilecegi seklinde yorumlanabilir. Yas ile simdi
hazc1 arasinda negatif yonde korelasyon Zimbardo’nun (2018), her bebegin hazci olarak
diinyaya geldigi ve zamanla biiyiidiikge hazz1 ertelemeyi 6grendiklerini sdylemesi ile
benzerlik gostermektedir (Zimbardo, 2018). Literatirde yer alan arastirmalar
incelendiginde arastirmanin sonuglartyla benzerlik gosteren farkli ¢aligmalara

rastlanmaktadir (Arabaci, 2020; Zimbardo ve Boyd, 1999).
- Arastirmanin ikinci alt problemine dair tartigma

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin zaman perspektifleri puanlart ile hizmet yillari

arasinda simdi hazci alt boyutunda iliski oldugu ortaya ¢ikmustir. Yapilan analizler
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sonucunda tespit edilen iliskinin negatif yonde oldugu ve diisiik diizeyde oldugu
saptanmigtir. Literatiirde yer alan arastirmalar incelendiginde konuyla ilgili az sayida
calisma oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin hizmet yillar
arttikca daha az simdi hazc1 zaman perspektifine sahip olduklari sdylenebilir. Meslekte
yeni bir 6gretmen ile meslekte uzun yillar gérev yapmis bir beden egitimi ve spor
O0gretmeninin haz durumlari zaman igerisinde ¢esitli deneyimlerden kaynakli olarak
degistigi soylenebilir. Bu deneyimlerden dolayr zaman perspektiflerinin diger
boyutlarina kayilabilecegi diistiniilebilir. Zimbardo (2018) bireylerin zamanla hazzi
ertelediklerini sdylemektedir. Hizmet yillar1 ile birlikte yasin da artmasindan kaynakli
olarak beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin zaman perspektiflerinin gegmis olumlu ya
da olumsuza doniisebilecegi diisiiniilebilir. Bu durumun gegmiste edinilen olumlu ya da
olumsuz deneyimler ve yasantilardan kaynakli oldugu diisiiniilebilir. Gegmiste olumsuz
durumlardan kaynakli edinilen deneyimler meslegin ilerleyen yillarinda bireylerin
davraniglarinda olumlu etkilere neden olabilecegi varsayilabilir. Bu varsayimdan da
yola cikarak meslekte hizmet yilinin artmasi faktorii ile daha az simdi hazci olma
arasinda bir dogru orant1 oldugu varsayilabilir. Ayrica arastirmaya katilan 6gretmenlerin
hizmet yillar1 arttikca daha az simdi hazci zaman perspektiflerine sahip olmalar1 aile
yasantilar1 ve sorumluluk bilincinin artmasiyla da iligskilendirilebilir. Giinliik hayatin
getirdigi anlik hazlardan ziyade daha kalici kazanimlar edinmek meslegin ilerleyen

yillarinda bireyler i¢in 6nemli olabilmektedir.
- Arastirmanin ti¢iincii alt problemine dair tartisma

Aragtirmaya katilan O0gretmenlerin zaman perspektifi ortalama puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore gelecek zaman alt boyutunda anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Yapilan aragtirmaya katilan kadin 6gretmenlerin gelecek zaman alt
boyutundan elde ettikleri ortalama puanlarimin daha fazla oldugu goriilmistiir. Yapilan
analiz sonucuna gore zaman perspektifi envanterinin diger alt boyutlarinda cinsiyet
degiskenine gore bir farklihigin olmadigi bulunmustur. Arastirmada tespit edilen
sonuglardan hareketle kadin beden egitimi ve spor dgretmenlerinin zamani planlamada
erkek ogretmenlerden daha iyi olduklar1 sdylenebilir. Gelecek zaman perspektifli
bireyler kararlar1 gelecekte getirecekleri yarar ve zararlari géz oniinde bulundurarak
verirler (Zimbardo ve Boyd, 1999). Buradan yola ¢ikarak arastirmaya katilim saglayan

kadin Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere goére daha temkinli olduklarimi arastirma
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sonucuna bakarak sdylemek miimkiindiir. Arastirma sonucunda kadin katilimeilarin
puan ortalamasinin yiiksek oldugu sonucu bazi arastirmalar ile benzerlik géstermektedir
(Zimbardo ve Boyd, 1999; Ustiin ve digerleri, 2016). Zimbardo ve Boyd (1999)
yaptiklar1 arastirmada kadinlarin gelecek zaman perspektifleri puanlarinin erkeklerden
daha yiiksek oldugu sonucu tespit etmislerdir. Ustiin ve digerleri (2016) Besyo
Ogrencileri ile yaptiklar1 aragtirmada kadinlarin gelecek zaman algist ortalama
puanlarinin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Yapilan diger bazi arastirmalarda da
gelecek zaman perspektifleri puanlarinin kadin katilimcilarin ortalama puanlarinin erkek
katilimeilardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Arabaci, 2020; Imamoglu ve Giiler,
2007). Arastirma sonucundan farkli olarak bazi aragtirmalarda ise cinsiyet degiskenine
gbre zaman perspektifi alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmemistir (Cihandide,
2013; Ozer, 2015; Yazici, 2016; Yiiksel, 2018). Literatiir incelendiginde bazi
calismalarda ise cinsiyet ile zaman perspektifi envanterinin diger alt boyutlar1 arasinda
farkhiliklarin tespit edildigi arastirmalar da mevcuttur. Yasin ve Sunal (2016),
calismasinda simdi kaderci alt boyutunda farkliligin kadinlar lehine oldugunu tespit
etmistir. Toker (2020), yaptig1 calismada erkeklerin ge¢cmis olumsuz alt boyutu
puanlarinin daha ytiksek oldugunu tespit etmistir. Arabaci (2020), erkeklerin gegmis

olumlu alt boyutu ortalama puanlarinin daha fazla oldugu sonucuna varmustir.
- Arastirmanin dordiincii alt problemine dair tartisma

Arastirmaya katilan O6gretmenlerin zaman perspektifi ortalama puanlarinin medeni
durumlarina gore simdi hazci alt boyutunda anlamli farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmustir.
Analiz sonuglarina gore bekar O6gretmenlerin ortalama puanlarinin daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bekar beden egitimi ve spor 68retmenlerinin simdi hazci alt boyutundan
elde ettikleri ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Angelova ve
Trancheva (2017) yaptiklar1 calismalarinda mevcut arastirmayi destekler nitelikte
gecmis olumsuz, simdi hazct ve simdi kaderci alt boyutlarinda farklilik tespit
etmiglerdir. Arastirma sonuglarint destekleyen nitelikte simdi hazci alt boyutunda
bekarlarin ortalama puanlarinin evlilerin ortalama puanlarindan daha ytiksek oldugunu
tespit etmislerdir. Literatiir incelendiginde yapilan bazi ¢alismalarda medeni durum
degiskeni ile zaman perspektifi alt boyutlar1 puanlar arasinda arastirma sonuclarinin
aksine istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilemeyen g¢alismalar da mevcuttur

(Cihandide, 2013, Sahin ve Yangil, 2019). Arastirma sonuglarina gore simdi hazci alt

49



boyutunda bekar beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin ortalama puanlarin evlilerden
yiiksek ¢ikmasinin sebebi, bekar 6gretmenlerin, evli 6gretmenlere gore nispeten daha az
sorumluluk yiiklenmesi durumu ile yorumlanabilir. Evli beden egitimi ve spor
ogretmenleri sadece kendilerinden degil ayn1 zamanda ailelerinden de sorumludurlar.
Bu durumda bekarlarin ortalama puanlarinin daha yiiksek ¢ikmasi olast bir sonugtur.
Zimbardo ve Boyd (2008) simdi hazci alt boyutunu tanimlarken yasama dair kararlar
alirken zevk, heyecan verici yeni aktivitelere ve iliskilere gore verdiklerini soyliiyorlar.
Bu kisiler keyif vermeyen kisilerden, yiiksek efor gerektiren ¢abalardan, diizenli ya da
sikict durumlardan kagimirlar. Arastirmada tespit edilen bekarlar lehine olan fark, tiim

durumlar g6z 6ntinde bulunduruldugunda olas1 bir sonug olarak diistiniilebilmektedir.
- Arastirmanin besinci alt problemine dair tartisma

Aragtirmanin bu alt probleminde 6gretmenlerin zaman perspektifi ortalama puanlarinin
gorev yeri degiskenine gore gegmis olumsuz ve gecmis olumlu alt boyutlarinda anlamli
bir farkliligin oldugu bulunmustur. Yapilan analiz neticesinde ge¢mis olumsuz alt
boyutunda gorev yeri kdy olan 6gretmenlerin ortalama puanlarinin, gegmis olumlu alt
boyutunda ise ilcede gorev yapan Ogretmenlerin ortalama puanlarinin daha yiiksek
oldugu sonucu tespit edilmistir. Senyk (2013), farkli iilkelerden gelen insanlarin zaman
perspektiflerini inceledigi calismada ¢cocuklugunu kdyde gegirmis olan bireylerin kasaba
ya da sehirde yasayan bireylere gére gecmis zaman alt boyutu ortalama puanlarinin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bunlarin yan1 sira kdy ve kasaba benzeri yerlesim
yerlerinde yasayan bireylerin gegmis olumsuz alt boyutu ortalama puanlarinin kasaba ve
oblast merkezlerinin sakinlerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonug
arastirmay1 destekler niteliktedir. Senyk (2013) ge¢mis pozitif alt boyutunda da kdy ve
kasaba benzeri yerlesim yerlerinde yasayanlarin ortalama puanlarimin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Karsilagilan bu Sonu¢ arastirmanin sonuglar1 ile zitlik
gostermektedir. Arastirmada ge¢mis olumlu alt boyutunda il¢ede yasayanlarin ortalama
puanlarinin da daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Arabaci (2020), ise yaptigi ¢alismada
sehirde hayatin1 geciren katilimcilarin biiyiiksehirde yasamis olan katilimcilara gore
simdi hazci alt boyutu ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Zimbardo ve Boyd, bireylerin zaman perspektiflerinin yasadiklari iilkenin cografi
durumu ile yakindan iliskili oldugunu o6ne siirmektedir. Biiyiik yerlesim alanlarinda

yasayan bireyler basari, kariyer, egitim, para kazanma gibi yonelimlere sahip olduklar
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icin gelecek zaman perspektiflerine sahiptirler. Bu dogrultuda bireylerin yasam

yerlerinin zaman perspektiflerini etkiledikleri sdylenebilir (Zimbardo ve Boyd 1999).
- Arastirmanin altinci alt problemine dair tartisma

Aragtirmada arastirmaya katilan 6gretmenlerin zaman perspektifi ortalama puanlarinin
egitim durumu degiskenine gore simdi hazci alt boyutunda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Lisansiistii egitim almis beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin simdi hazci
alt boyutundan elde ettikleri ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Durgun (2020) yaptig1 ¢alismada arastirma sonuglarina zithik gosterecek sonuclar elde
etmistir. Yapilan aragtirmada ortaya ¢ikan sonuglara gore simdiki zaman hazci alt
boyutu ortalama puanlar1 egitim seviyesi arttik¢a yiikselmistir. Fakat Durgun (2020)’ a
gbre egitim seviyesi azaldik¢a simdi hazci zaman perspektifi egilimli olma ihtimalleri
daha yiiksektir. Cihandide (2013) katilimcilarin zaman perspektifleriyle egitim durumu
arasinda bir iligki tespit edememistir. Arabact (2020) egitim diizeyi degiskenini
incelediginde, lise ve altinda egitim diizeyine sahip olan bireylerin ge¢gmis olumsuz alt
boyutu ortalama puanlarinin yiiksek lisans diizeyine oranla daha yiiksek puanlara sahip
oldugunu soylemektedir. Aragtirmadan elde edilen sonuca gore egitim seviyesi arttik¢a
bireylerin daha ¢ok simdiki zamana odaklandiklar1 sdylenebilir. Egitim seviyesi artan

bireyler yasamlarini daha ¢ok simdiki zaman iizerinde kurduklar1 séylenebilir.
- Arastirmanin yedinci alt problemine dair tartisma

Bu alt problemde 6gretmenlerin zaman perspektifi puanlarinin hizmet verdikleri egitim
kademesi degiskenine goére ge¢mis olumsuz alt boyutunda anlamli bir farklilik
goriilmektedir. Lisede gérev yapan dgretmenlerin gegmis olumsuz alt boyutundan elde
ettikleri ortalama puanlar1 ortaokulda gérevli 6gretmenlere oranla daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Lisede gorevli beden egitimi ve spor 6gretmenleri ergenlik donemindeki
ogrenciler ile ¢aligtigt i¢in bu durum 6gretmenlerin zaman perspektiflerini etkileyebilir.
Ortaokulda goérev yapan ogretmenler daha cok cocukluk dénemindeki bireylerle
calistiklar: i¢in giin icerisinde daha ¢ok oyunlar, cocuklarin 6grenme diizeylerine gore
daha basit ve somut konular isledigi i¢in lisedeki Ogretmenlere gore nispeten daha
somut kavramlar isledikleri diisiiniilebilir. Lisede ¢alisan 6gretmenler ise dgrencilerinin
ergenlik doneminde olmalarindan kaynakli daha asi, saldirgan bireyler oldugu

diisiintildiiginde ortaokuldaki 6grencilere gore daha fazla olumsuz davraniglarin
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hatirlanacagi hareketlerde bulunabilirler. Yapilan bir arastirma sonucunda ortaokulda
gorevli 6gretmenlerin okul mutluluk diizeylerinin lisede gorevli dgretmenlere oranla
daha yiiksek oldugu gériilmektedir (Ozgenel ve Bozkurt, 2020). Arastirma nheticesinde
lisede gorevli beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin ortaokulda gorevli 6gretmenlere

oranla gegmisi olumsuz degerlendikleri soylenebilmektedir.
- Arastirmanin sekizinci alt problemine dair tartigma

Aragtirmada Ogretmenlerin zaman perspektifi ortalama puanlar1 lisanshi olarak spor
yapma durumlar degiskenine goére ge¢mis olumsuz, simdi kaderci ve simdi hazer alt
boyutlarinda anlamli farklililk gdstermektedir. Yapilan analiz sonuglarina gore
farkliligin gegmis olumsuz ve simdi kaderci alt boyutlarinda lisansli olarak spor
yapmayan Ogretmenler lehine oldugu, simdi hazci boyutunda ise lisansli olarak spor
yapmis Ogretmenlerin  lehine oldugu tespit edilmistir. Lisansli spor yapmayan
Ogretmenlerin gecmis olumsuz, simdi kaderci alt boyutundan elde ettikleri puanin
lisansli olarak spor yapan Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu, simdi hazci alt
boyutunda ise bu farkliligin lisanshi olarak spor yapan Ogretmenler lehine oldugu
bulunmustur. Lisansli olarak spor yapmamis olan dgretmenler, ge¢misi olumsuz olarak
hatirlamalarinda kacgirdiklarr firsatlar, pismanliklar, hatalar gibi faktorler yer aldigi
sOylenebilir. Bu kisiler aym1 zamanda bir¢ok durumu kader kavrami ile aciklama
egilimlerindedirler. Ge¢mis olumsuz ve simdi kaderci alt boyutlarinda ortalama
puanlarinin yiiksek ¢ikan beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin, ge¢mise dair
hatirladiklar1 olumsuzluklar1 simdiki zaman diliminde kader olarak yorumladiklarini
varsayilabilir. Fakat lisansli olarak spor yapmis beden egitimi ve spor 6gretmenleri spor
kiltiiriinii daha derin yasayan, eline gegen firsatlar1 haz ve keyif almak amaci ile
degerlendiren, basarinin kaderden ziyade caligma ile gergeklesecegini bilen, ayni
zamanda sporu haz ve keyif almak i¢in yapan dgretmenlerin simdi hazci alt boyutunda
bulunduklart tespit edilmistir. Arastirma neticesinde lisansli olarak spor yapan
O0gretmenler yapmayanlara gore daha ytliksek simdi hazci zaman perspektifine sahipken,
lisansli olarak spor yapmayan Ogretmenlerin ise ge¢mis olumsuz ve simdi kaderci

zaman perspektifi egilimlerine daha fazla yatkin olduklar belirlenmistir.
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- Arastirmanin dokuzuncu alt problemine dair tartisma

Arastirmada Ogretmenlerin zaman perspektifi ortalama puanlarinin okul tiirlerine gore
simdi hazci alt boyutunda anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Ozel okuldaki
Ogretmenlerin simdi hazci alt boyutu puan ortalamalarinin daha fazla oldugu sonucuna
vartlmistir. Arastirma neticesinde zaman perspektifi envanterinin diger alt boyutlarinda
okul tiirii degiskenine gére anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Ozel okullardaki
Ogretmenlerin ortalama puanlarinin fazla ¢ikmasinin sebepleri arasinda; 6zel okullarda
genellikle daha fazla spor malzemeleri, salonlar, sahalar, gerekli materyaller, vb.
imkanlar ve dolayisiyla daha fazla spor bransi ile ilgilenebilme imkani olmasi ve 6zel
okulda gorevli 6gretmenlerin mesleklerinden daha fazla haz ve keyif almalari ile iligkili

oldugu diisiiniilebilir.
- Arastirmanin onuncu alt problemine dair tartisma

Arastirmada yer alan 6gretmenlerin karar verme stilleriyle yas degiskeni arasinda iliski
tespit edilememistir. Ogretmenlerin yaslar1 arttika ya da azaldikga karar verme
stillerinde anlamli derecede bir degisiklik olmadigi saptanmustir. Yas degiskeni tek
basina ele alindig1 zaman karar verme stillerine dogrudan etki etmedigi sdylenebilir.
Ancak yas ile birlikte bireylerin yasamlari, yasantilari, tecriibeleri ile birlikte ele
alinmasi1 gerekir. Arastirma sonuglari kapsaminda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin
karar vermeleri ile yaslar1 arasinda iliski olmadigi soylenebilmektedir. Bu durum,
bireyin ergenlik sonrasinda kimlik kazanimi ile birlikte bazi kisisel 6zelliklerinin
oturmast ile yorumlanabilir. Bireyler karar verme stillerini olustururlar ve zamanla bu
durumu benimserler. Dolayisiyla yaslarinin artmasini karar verme stillerini dogrudan
etkileyen bir unsur olmadigini sdyleyebiliriz. Literatiir incelendiginde arastirmadan elde
edilen sonuglara benzerlik gosteren ¢alismalara rastlamak miimkiindiir. Kartal (2021),
yapmis oldugu arastirma neticesinde yas degiskeniyle karar verme arasinda iligki
olmadig1 sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Kirtepe ve Cetinkaya (2018) hakemler {izerine
yaptiklar1 arastirma kapsaminda yas degiskeniyle karar verme arasinda bir farkliligim
tespit edilmedigi sonucuna ulasmislardir. Corapgi (2015) sinif 6gretmenlerinin karar
verme stillerinin yasa gore farklilasmadigini ortaya koymustur. Temel (2015) beden
egitimi ve spor 6gretmenleri iizerine yapmis oldugu arastirma neticesinde karar verme

stilleriyle yas arasinda farklilik tespit edilemedigini ortaya koymustur. Ek olarak bu
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arastirmalar diginda arastirma sonuglar1 ile benzerlik gosteren farkli caligmalar da
mevcuttur (Kurban, 2015; Filiz, 2020; Gogen, Ciilha, Kus, 2021). Literatiir
incelendiginde bazi arastirmalarda yas ve karar verme arasinda bir iliski ya da
farklilasma olan ¢alismalara rastlanmistir. Isik ve Cengiz, (2018) arastirmalarinda karar
vermede Ozsaygi, dikkatli, kacingan ve panik karar verme alt boyutlarinda yas
degiskenine goére anlamli farkliliklar tespit etmislerdir. Giivendi ve arkadaslar
arastirmalarinda yas ile dikkatli karar verme alt boyutu disindaki biitiin alt boyutlar
arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir fark tespit etmislerdir (Giivendi, Can ve Isim,
2020). Gacar (2011), spor bilimleri alanindaki 6gretim elemanlar1 {izerine yaptigi
arastirmada yas degiskeni ile panik karar verme alt boyutunda istatistiksel agidan
anlamli bir farkin tespit edildigini ifade etmislerdir. Deli, (2019) yapmis oldugu
aragtirma sonucuna gore Ogretmenlerin yaslari ile karar vermeleri arasinda anlamli
farklilik oldugu sonucunu tespit etmistir. Ayrica bu ¢alismalar disinda yapilan bazi
aragtirmalarda da yas ile karar verme stilleri arasinda anlamli bir farklilik tespit etmis
pek ¢ok calisma mevcuttur. (Mutlu, 2019; Demircan, 2018; Adsiz, 2016; Olgiim, 2015;
Dinger, 2013).

- Arastirmanin on birinci alt problemine dair tartisma

Arastirmada 6gretmenlerin karar verme stilleri puanlariyla hizmet yillar1 arasinda bir
iliskinin bulunamadigi ortaya g¢ikmistir. Arastirmaya katilan &gretmenlerin  hizmet
yillart arttikga ya da azaldikc¢a karar verme stillerinde anlamli derecede bir degisiklik
olmadig1 saptanmuistir. Bu durum cesitli nedenlerle agiklanabilir. Beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin meslege yeni baslamalar1 ya da uzun yillar beden egitimi ve spor
ogretmenligi yapmalar1 karar verme stillerini etkilemedigi sdylenebilir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin bu degisken ile iliskisi incelendiginde benzer kararlar verdikleri
sOylenebilir. Literatlir incelendiginde konu ile ilgili arastirma sonuglarmi destekleyen
bazi arastirmalara rastlanmistir. Kurban (2015), okul ydneticilerinin karar verme
stilleriyle hizmet yil1 arasinda bir iliski tespit edilemedigi sonucunu ortaya koymustur.
Y oneticiler lizerinde yapilan farkli bir caligmada da karar verme stilleri ile hizmet yillar
arasinda iligki tespit edilemedigi ortaya ¢ikmistir (Adsiz, 2016). Corapgt (2015) yilinda
gerceklestirdigi arastirma sonucuna gore Ogretmenlerin karar verme stilleriyle hizmet
yil1 arasinda anlamli derecede farklilik olmadigi sonucunu ortaya koymustur. Ek olarak

bu caligmalara ilaveten literatiirde arastirma sonuclari ile benzerlik gosteren baska
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calismalar da mevcuttur (Temel, 2015; Izgar ve Yilmaz, 2007). Yapilan arastirmalar
incelendiginde gorev yaptiklari siirenin karar vermede etkili olmadig1 sonuglarina
ulastiklar1 belirlenmistir. Mevcut bulgular arastirmada elde edilen sonuglarla benzerlik
gostermektedir. Fakat literatiirde konu ile ilgili iliski, farklilik tespit edilen ¢alismalara
da rastlanmaktadir. Kirtepe ve Cetinkaya (2018) hakemlerin gorev yillar ile karar
verme stilleri arasinda kagingan alt boyutunda ve panik alt boyutlart arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu sonucunu tespit etmislerdir. Beden egitimi ve spor 6gretmenleriyle
gergeklestirilen bir arastirmada karar verme stilleri ile mesleki kidem yillar1 arasinda
anlamli farklilik oldugu sonucu tespit edilmistir (Deli, 2019). Dinger (2013) spor
yoneticilerinin karar verme stilleriyle hizmet degiskenleri arasinda erteleyici karar
verme alt boyutunun disindaki biitiin alt boyutlarda anlamli farklilik oldugunu tespit
etmistir. Literatiirde karar verme stilleri ile gorev yili degiskeni arasinda istatistiksel
olarak anlaml iligki, farklilasmalarin oldugu farkli ¢alismalar da mevcuttur (Demircan,
2018; Olgiim, 2015). Ilgili arastirmalar incelendiginde hizmet yillartyla karar verme

stilleri arasinda anlamli bir iliski, fark tespit edildigi belirtilmistir.
- Arastirmanin on ikinci alt problemine dair tartisma

Aragtirmada yer alan 6gretmenlerin karar verme stilleri ortalama puanlarinin cinsiyete
gore farklilik gostermedigi bulunmustur. Yapilan arastirma sonuglarima gore cinsiyet
degiskeninin Ogretmenlerin karar verme stillerinde farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. Erkek ve kadin 6gretmenlerinin karar verme stilleri birbirlerine benzerlik
gostermektedir. Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin giin icerisinde ozellikle de
derslerde vermis olduklar1 onlarca karar cinsiyet degiskenine gore farklilik
gostermemektedir. Arastirmadan elde edilen sonuglar literatiir incelendiginde bazi
aragtirma sonuglart ile benzerlik gostermektedir. Literatiir incelendiginde cinsiyet
degiskeniyle karar verme stili arasinda anlamli bir fark tespit edilmeyen ¢alismalar da
mevcuttur. Yapilan arastirmalar incelendiginde, mevcut arastirma sonuglarina benzerlik
gosteren caligmalara da rastlanmistir.  Gacar, (2011) spor bilimleri alaninda 6gretim
elemanlart iizerine yaptig1 bir arastirma kapsaminda cinsiyet degiskeni ve karar verme
arasinda anlamli bir fark tespit edememistir. Filiz (2020) 6gretmen adaylari {izerine
yaptig1 arastirmada karar verme stilleriyle cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel agidan
bir farklilik tespit edilemedigini ortaya koymustur. Kurban (2015), okul idarecilerinin

karar verme stillerinin cinsiyet degiskenine gore gore farklilasmadigi sonucuna
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ulasmistir. Bu aragtirmalar disinda mevcut arastirma sonuglar ile benzerlik gosteren
farkl1 calismalar da vardir (Tasdelen, 2002; Dinger, 2013; Adsiz, 2016). Farkli
calismalarda cinsiyet degiskeniyle karar verme stili arasinda istatistiksel agidan anlamli
derecede farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmistir (Demircan, 2018; Deli 2019; Kartal,
2021).

- Arastirmanin on {giinci alt problemine dair tartisma

Aragtirmanin bu alt problemde 6gretmenlerin karar verme stilleri ortalama puanlarinin
medeni durum degiskenine gore bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Yapilan
analizler neticesinde medeni durumlarina gore ogretmenlerin karar verme stillerinde
farklilik olmadigi tespit edilmistir. Diger bir sOyleyis ile arastirmaya katilan
ogretmenlerin bekar ya da evli olmalar1 karar verme stillerini belirleme noktasinda
etken rol oynamamaktadir. Literatiirde arastirma sonucunu destekler nitelikte
calismalarin oldugu goriilmektedir. Demircan’in (2018) c¢alismasinda, 0gretmenlerin
medeni durumlarina gore karar verme stillerinin farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Corapgr’nin (2015) yapmis oldugu arastirma neticesine gore karar vermede 6zsaygi ile
karar verme stili alt boyutlarinin tiimiinde medeni durum degiskenine gore anlamli bir
farkliik bulunamamistir. Gacar’in (2011) yaptigi arastirmada, Tiirkiye’deki beden
egitimi ve spor bilimlerinde gorev yapan Ogretim elemanlarinin medeni durumlarina
gore karar verme stilleri 6l¢eginin alt boyutlar1 puanlarina iliskin analizi sonuglarina
bakildiginda, karar verme stillerinde medeni durumlar1 agisindan anlamli bir fark tespit
edilmemigtir. Kural (2013) dagcilar ile yaptigi g¢alismasinda, dagcilarin medeni
durumlarina iligkin, karar verme stilleri alt boyutlarinin tiimiinde anlamh diizeyde bir
farklilasma saptanmamistir ancak bekéar olan dagcilar ile evli olan dagcilarin karar
vermede 0zsaygi arasinda anlamli farklilik oldugu, ayrica evli dagcilarin bekér dagcilara
gore karar vermede Ozsaygli puan ortalamalarmin daha yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Deli (2019) duygusal zeka ve karar verme stillerini incelemek amaciyla
beden egitimi ve spor Ogretmenleri ile yaptigi ¢alismasinda karar vermede Gzsaygi,
erteleyici ve kacingan alt boyutlarinda istatiksel olarak anlamli bir farkliliga
rastlamazken; dikkatli alt boyutunda ve panik alt boyutunda evli 6gretmenler lehine
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit etmistir. Temel (2015) beden egitimi ve
spor Ogretmenleri iizerinde yaptigi calismasinda, 0gretmenlerin medeni durumlarina

gore evli 6gretmenlerin karar verme Olgek toplam puan ortalamalar ile kagingan karar
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verme diizeyleri bekar 6gretmenlere oranla daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.
Uzunoglu’nun (2008) Tiirkiye’de gorev yapan futbol hakemlerinin karar verme
stillerinin bazi degiskenlere ve klasmanlarina gore inceledigi c¢alismasinda futbol
hakemlerinin medeni durum degiskeni ile kagingan alt boyutu puan ortalamalari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir. Karsilastirma
incelendiginde, evli Tiirk futbol hakemlerin puan ortalamalarinin, bekar Tiirk futbol

hakemlerin puan ortalamasindan diisiik oldugu sonucuna varilmaktadir.
- Arastirmanin on dordiincii alt problemine dair tartisma

Arastirmada yer alan 6gretmenlerin karar verme stilleri ortalama puanlarinin gérev yeri
degiskenine gore dlgek alt boyutlarindan olan dikkatli karar vermede anlamli bir fark
bulunmustur. Yapilan analiz neticesinde ilde gorevlerini siirdiiren o6gretmenlerin
ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ilde gorevlerini yapmakta olan
ogretmenlerin dikkatli karar verme alt boyutundan elde etmis olduklar1 ortalama
puanlarmin gorevini ilgede yapan dgretmenlerle kéydeki dgretmenlerden daha yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir. Yapilan arastirma neticesinde ilde goérev yapmakta olan
ogretmenlerin dikkatli karar verme alt boyutundan elde etmis olduklar1 ortalama
puanlarinin yiiksek ¢ikmasinin sebebi illerin kdy ve ilgeye oranla daha biiytik, gelismis
ve karmasik olmasi olarak yorumlanabilir. Nitekim karar verme davranisi genel
anlamiyla bir hedefe dair gereken bilginin toplanmasi i¢in amaglart belirleme, mevcut
bir bilginin dikkate alinarak ve degerlendirerek seceneklerin olusturulmas: ve bu
seceneklerden amaca en uygun olanmin se¢ilmesinin i¢cermektedir (Giigray, 2001) ve
baglamda da cevresel pek cok faktor dogrudan karar verme stilini ve niteligini
etkilemektedir (Yilmaz 2002). Dikkatli karar verme stili ise beden egitimi ve spor dersi
Ogretmenlerinin karar verme isleminden Once secenekleri 6zenle incelemesini ve
alternatifleri olast sonuglar1 ile degerlendirmesi sonrasinda se¢im yaparak karar
vermesini kapsadigindan gorevini ilde yapan oOgretmenlerin alternatiflerinin gdrevini
koy ve ilgede yapan dgretmenlere oranla daha yiiksek oldugu ve bunun dikkatli karar
vermeyi etkiledigi sOylenebilir. Aragtirma ile benzer sekilde Deli (2019) beden egitimi
ve spor dgretmenlerinin duygusal zeka ve karar verme stillerini inceledigi arastirmada
Ogretmenlerin gorev yaptig1 yere iliskin t testi sonuglarinda arastirma ile benzer sekilde
0zsaygl1, kagingan ve erteleyici alt boyutlarinda anlamli fark tespit etmezken dikkatli alt

boyutunda il ve ilge merkezinde gorevli 6gretmenlerin lehine anlamli fark tespit
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etmistir. Arastirmadan farkli sekilde Demircan (2018) beden egitimi ve spor
Ogretmenlerinin yerlesim yeri degiskenine gore dikkatli karar verme ve bunun yani sira
kagingan karar verme de anlamh fark tespit etmistir. Temel (2015) beden egitimi ve
spor 6gretmenlerinin hayatlarinin biiyiik bir béliimiinii gegirdikleri yer degiskenine gore
karar verme stilleri 6l¢egi alt boyutlarindan olan erteleyici karar vermede anlamli bir

fark bulunmustur.
- Arastirmanin on besinci alt problemine dair tartisma

Arastirmada yer alan O6gretmenlerin karar verme stilleri ortalama puanlarmin egitim
durumlarina gore karar verme stilleri dlgek alt boyutlarinin tiimiinde anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Fakat lisansiistii egitimi almis olan 6gretmenlerin Slgek
ortalama puanlar1 lisans egitimi olan &gretmenlerden daha yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Aragtirmanin neticesinde gore egitim durumu degiskeninin 6gretmenlerin
karar verme stillerinde fark olmadigi goriilmiistir. Lisans ve lisansiistii egitim
durumuna sahip 6gretmenlerin karar verme stilleri birbirlerine benzerlik gostermektedir.
Bu durum lisans ve lisansiistii egitim kademesinde alinan derslerin birbirleri ile
benzerlik gdstermesi, tamamlayic1 olmasi ile baglantili olabilir. Arastirma sonuglaria
gore egitim durumunun Ogretmenlerin karar verme stillerini belirlemede tek basina
yeterli bir degisken olmadigim1 sdyleyebiliriz. Literatiirde yer alan arastirmalar
incelendiginde mevcut aragtirmalarin arasgtirmamizin sonuglar ile benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. Filiz, (2020) Ogretmen adaylar1 {izerine yaptig1 arastirmasinda
katilimcilarin karar verme stilleri ile egitim gordiikleri sinif diizeyine goére farklilik
tespit edilmedigi sonucuna ulagmistir. Demircan (2018) beden egitimi ve spor
ogretmenleri ile yapmis oldugu arastirma kapsaminda karar verme stillerinde egitim
durumu degiskenine gore istatiksel anlamda farklilasma olmadigini saptamistir. Yine
benzer bir arastirmada Deli (2019) beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin karar verme
stillerinin egitim durumlarina gore farklilik olmadigini tespit etmistir. Ek olarak
literatiirde yer alan arastirmalar incelendiginde arastirmamizin sonuglari ile benzerlik
gosteren farkli caligmalarin da var oldugu goriilmektedir (Temel, 2015; Kurban, 2015;
Olgiim, 2015; Isik ve Cengiz, 2018). Literatiirde egitim diizeyiyle karar verme stilleri
Olcek alt boyutlarinin arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilik gosteren

caligmalar da tespit edilmistir (Kiloglu, 2017; Dinger, 2013)
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- Arastirmanin on altinci alt problemine dair tartigma

Arastirmada yer alan 6gretmenlerin karar verme stilleri ortalama puanlarinin hizmet
verdigi egitim kademesine gore karar verme stilleri alt boyutlarin tiimiinde anlamli
farklilik gostermedigi saptanmistir. Yapilan analizler sonucunda hizmet verdigi egitim
kademesi degiskeninin Ogretmenlerin karar verme stillerinde farklilik gostermedigi
bulunmustur. Diger bir sdyleyisle arastirmaya katilan ogretmenlerin ortaokul ya da
lisede hizmet vermeleri karar verme stillerini belirlemelerinde etkili degildir. Beden
egitimi ve spor ogretmenlerin ortaokul ya da lisede hizmet vermelerinin karar verme
stillerini etkilemedigi ifade edilebilir. Bu durum sdyle yorumlanabilmektedir yine
Ogretmenlerin ortaokul diizeyinde ya da lise diizeyinde hizmet vermeleri yani hitap
ettikleri hedef kitlenin degismesi karar verme siirecleri lizerinde etkili degildir bu
durumu kendi inisiyatifleri kapsaminda yonetmektedirler. Mevcut arastirma ile benzer
sekilde Sahin (2013) yaptig1 arastirmada karar verme stratejilerinin okul tiirii
degiskenine gore farklilik gostermedigini ortaokulda ya da lisede goérev yapan
yoneticilerin karar verme stratejilerinin bu siiregten etkilenmedigini tespit etmistir.
Kurban (2015) yoneticilerin ortaokul ya da lisede goérev yapma durumlarina gore karar
verme stillerinin degismedigini karar verme stillerinin alt boyutlarinin tiimiinde anlamli
bir farkin olugsmadigini tespit etmistir. Mevcut arastirmadan farkli olarak Demircan
(2018) gorev yaptiklar egitim kurumu degiskenine gore ortaokul ya da lisede gorev
yapmakta olan oOgretmenlerin karar verme stilleri arasinda anlamli farklilagsmanin
oldugunu tespit etmistir. Bu farkliligin sebebini ise lise diizeyinde gérev yapan beden
egitimi ve spor 0gretmenlerinin ortaokul diizeyinde gorev yapanlara gore aceleci ve
kacingan yaklasim sergilemeleri olarak ifade etmistir. Lisede gorev yapan 6gretmenlerin
okulda karsilastiklar1 bir problemin biiylimemesi i¢in daha aceleci davrandiklarin1 ve
hizla karar verdiklerini bunun sebebinin ise ergen grubuna hitap etmeleri oldugunu ifade
etmistir. Temel (2015) yaptigi arastirmada, lisede gorevli beden egitimi ve spor
Ogretmenlerin gorevini ortaokulda yapanlara gore karar verme stilleri ortalama

puanlarinin yiiksek oldugunu tespit etmistir.
- Arastirmanin on yedinci alt problemine dair tartisma

Arastirmada yer alan 6gretmenlerin karar verme stilleri ortalama puanlarinin lisansh

spor yapma durumu degiskenine goére karar verme stilleri alt boyutlarinda anlamli
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farklilasma olmadigi saptanmistir. Yapilan analizler neticesinde lisansli spor yapma
degiskenine gore 6gretmenlerin karar verme stillerinde fark gostermedigi belirlenmistir.
Bir diger ifade ile 6gretmenlerin lisansl olarak spor yapmalar1 ya da yapmamalari karar
verme stillerini belirlemede yeterince etkili degildir. Beden egitimi ve spor
Ogretmenlerin profesyonel spor yapmalari ile amatdr olarak spor igerisinde olmalari
karar verme stillerini etkilemedigi ifade edilebilir. Mert (2019) spor yapan bireylerin
Konu hakkindaki farkli arastirmalarin bulgular arastirmamizin sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. Cetin’in (2009) yapmis oldugu aragtirma kapsaminda beden egitimi ve
spor yliksekokulunda 6grenim goren Ogrencilerin spor yapma seviyeleri (elit sporcu
olanlar ve elit sporcu olmayanlar) ile karar vermede 6zsaygi alt boyutunda ve karar
verme stilleri alt boyutlarmin tiimiinde anlamli bir farkin olmadigi saptanmamustir.
Farkli arastirmalarda karar verme stilleri alt boyutlarinin spor yapip yapmama
degiskenine gore farklilasmadigi tespit etmistir (Eren ve ark. 2020; Temel 2015; Eraslan
2015; Pepe 2016; Yerebatan 2019; Kiratli 2015; Cetin 2009 ve Tasgit 2012).

- Arastirmanin on sekizinci alt problemine dair tartisma

Arastirmada yer alan 6gretmenlerin karar verme stilleri ortalama puanlarinin okul tiirii
durumlarmna gore karar verme stilleri alt boyutlarmin tiimiinde anlamli farklilik
gostermedigi saptanmustir. Yapilan analizler sonucunda okul tiirii degiskeninin beden
egitimi ve spor Ogretmenlerinin karar verme stillerinde farkliik gostermedigi
bulunmustur. Diger bir sdylemle Ogretmenlerin 6zel veya devlet okulunda gorev
yapmalar1 karar verme stillerini belirlemede etkili olmamaktadir. Beden egitimi ve spor
ogretmenlerin 6zel okulda ya da devlet okulunda gérev yapmalarmin karar verme
stillerini etkilemedigi ifade edilebilir. Bu durum ise sdyle yorumlanabilmektedir beden
egitimi ve spor 0gretmenleri 6zel okulda ya da devlet okulunda da gdrev yapiyor olsa da
karar verme siireglerini bu durumdan etkilenmemektedir ve karar verme siiregleri 6zel
okulda ya da devlet okulunda gorev yapip yapmama durumlarina gore degil kendi
inisiyatifleri ile yonettikleri bir siiregtir. Konu hakkindaki farkli arastirma bulgular
arastirma sonuglar ile farklilik gostermektedir ve bu arastirma da okul tiirii degiskeni
katilimcilarin - karar verme durumlart {izerinde etkilidir. Demir (2007) okul
yoneticilerinin karar verme stratejilerini inceledigi arastirma kapsaminda okul tiirii

degiskenine gore 6zel veya devlet okulu yoneticilerinin karar verme stratejileri arasinda

60



istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik tespit olmus arastirma sonucunda okul tiiriiniin

okul yoneticilerinin karar verme stratejileri {izerine etki ettigini tespit etmistir.
- Arastirmanin ana problemine dair tartisma

Bu arastirmaya katilan 6gretmenlerin zaman perspektifleri puanlari ile karar verme
stilleri puanlar1 arasinda ge¢mis olumsuz alt boyutuyla karar vermede biitiin alt boyutlar
arasinda anlamli derecede bir iliski tespit edilmistir. Elde edilen analizler sonucunda
zaman perspektifi envanteri ge¢mis olumsuz alt boyutu ile karar vermede 6zsaygi ile
dikkatli karar verme alt boyutunda negatif yonde ve diisiik diizeyde, erteleyici karar
vermede pozitif yonde ve diisiik diizeyde, dlgek alt boyutlarindan kagingan karar verme
ve panik karar vermede ise pozitif yonde ve orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli
derecede iliskiler tespit edilmistir. Geg¢mis olumsuz alt boyutuna sahip olan
ogretmenlerin karar vermede 6zsaygilar1 daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Verilen
kararlar, yasantilar, gegmiste yasanmis olumsuzluklar sebebiyle gegmis olumsuz zaman
perspektifine sahip olan bireylerin kararlarii yanlis verdikleri diigiincesi ile durum
aciklanabilir. Ayn1 zamanda ge¢mis olumsuz zaman perspektifindeki bireylerin daha az
dikkatli karar verdikleri tespit edilmistir. Diger bir deyisle daha dikkatsiz karar veren ve
karar vermede Ozsaygilari daha diisiik olan bireylerin ge¢mis olumsuz alt boyutuna
sahip olduklar tespit edilmistir. Gegmis olumsuz alt boyutuna sahip bireylerin karar
vermeleri geciktirmeleri, panik karar vermeleri ya da kagingan karar vermeleri,
gecmisteki tecriibeleri ile ilgili oldugu yorumlanabilir. Bu kisiler gegmis yasantilarini
g6z oniinde bulundurduklarinda karar verme siirecinde kagingan erteleyici ya da panik

sekilde karar verdikleri sdylenebilir.

Gegmis olumlu alt boyutu ile karar vermede biitiin alt boyutlar arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Elde edilen analizler sonucunda zaman
perspektifi envanteri gecmis olumlu alt boyutu ile karar vermede 6z saygi ve dikkatli
karar verme alt boyutlar: arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde, kagingan, erteleyici ve
panik karar verme alt boyutlariyla ise negatif yonde orta diizeyde istatistiksel olarak

anlamli derecede iliskiler tespit edilmistir.

Gegmis olumlu zaman perspektifine sahip bireylerin karar vermede 6z saygilar ile
dikkatli karar verme puanlariin yiiksek oldugu bulunmustur. Ciinkii ge¢misi olumlu

hatirlayan bireyler daha olumlu duygulara sahip olduklar1 varsayilabilir dolayisiyla bu
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durum karar vermede 6z saygi ile dikkatli karar verme stillerine de katki sagladigi
varsayilabilir. Ciinkii bu bireyler geg¢mislerini olumsuz hatirlatacak davranislarda
bulunmak istemeyebilirler. Bu durumda daha dikkatli karar vermeleri gerekebilir. Ayni1
zamanda bu bireylerin karar vermede kaginmaktan, kararlarin1 ertelemekten ve panik
karar vermek gibi davranislarda bulunmadiklari sdylenebilir. Gegmis olumlu zaman
perspektifine sahip bireylerin karar vermede 6z saygilart ve dikkatli karar verme
puanlarinin daha yiiksek oldugu goz oniinde bulunduruldugunda daha az kagingan,

erteleyici ve panik karar verdiklerini sdyleyebiliriz.

Simdi kaderci alt boyutu ile karar vermede 6z saygi, dikkatli, kagingan, erteleyici ile
panik karar verme alt boyutlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliskinin oldugu
saptanmistir. Yapilan analizler sonucunda zaman perspektifi envanteri simdi kaderci alt
boyutuyla, karar vermede 6z saygi, dikkatli karar verme arasinda negatif yonde ve orta
diizeyde iliskinin oldugu tespit edilmistir. Kagingan, erteleyici ve panik karar verme alt
boyutlari ile pozitif yonde orta diizeyde istatistiksel agidan anlamli iligkinin oldugu
tespit edilmistir. Simdi kaderci zaman perspektifine sahip bireylerin karar vermede 6z
saygilarinin daha diisiik diizeyde oldugu daha az dikkatli karar verdikleri sdylenebilir.
Bu bireyler karar verirken kaginma, erteleyici ve panik gibi durumlar sergileyebilirler.
Yasantilarim1 simdi kaderci zaman perspektifine gore yasayan bireylerin kararlarii
kendilerinin diginda ilahi bir gii¢ tarafindan verdikleri diisiiniilebilir. Bu durum negatif
yonde iliski ¢ikmasinin sebebi olarak yorumlanabilir. Ayni zamanda bu bireyler
yasantilarinin 3. bir gii¢ tarafindan kontrol edildigini diisiindiikleri i¢in kagingan,

erteleyici ve panik karar verme gibi davranislarda bulunduklari diisiintilebilir.

Simdi hazci alt boyutuyla dikkatli ve panik karar verme alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir iliski belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda dikkatli
karar verme alt boyutu ile negatif yonde diisiik diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Panik
karar verme alt boyutuyla ise pozitif yonde ve diislik diizeyde anlamli derece bir iligki
tespit edilmistir. Bagka bir deyisle simdi hazc1 zaman perspektifine sahip bireylerin
daha az dikkatli karar verdikleri, karar verirken daha panik olduklari seklinde
yorumlanabilir. Bu bireyler yasamlarin1 haz alma {izerine kurduklari i¢in daha az
dikkatli karar verme durumunda kalabilirler. Ancak bu bireylerin panik karar verdikleri

de soylenebilir.
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Gelecek alt boyutuyla karar vermede 6z saygi, dikkatli, kagingan, erteleyici ve panik
karar verme alt boyutlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli derecede iliski
saptanmustir. Karar vermede 6z saygiyla, dikkatli karar verme alt boyutlar1 arasindaki
iliskinin orta diizeyde ve pozitif yonde oldugu ortaya ¢ikmistir. Erteleyici ve kagingan
karar verme alt boyutlariyla ise tespit edilen iliskinin orta diizeyde ve negatif yonde
oldugu tespit edilmistir. Panik karar verme ile negatif yonde diisiik diizeyde anlamli
derecede bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Gelecek zaman perspektifine sahip bireylerin
karar vermede 0z saygilarmin yiliksek oldugu ve daha dikkatli karar verdikleri
sOylenebilir. Ancak bu bireyler erteleyici, panik ve kacgingan karar verme
davraniglarinda bulunabilirler. Ciinkii gelecek zaman perspektifine sahip bireylerin kar-
zarar dengesi kurup kendilerine yarar getirebilecek davraniglarda bulunduklar
soylenebilir. Bu durumda bireylerin daha dikkatli karar verebilmeleri ve karar vermede
0z saygilarinin daha yiiksek olmasi beklenebilir. Bu sebeple bu bireyler panik, kagingan
veya erteleyici karar verme davraniglarinda da bulunabilirler. Clinkii kendilerine giizel

bir gelecek kurma isteklerinin oldugu disiiniilebilir.

5.2. Sonu¢

Beden Egitimi ve spor dgretmenlerinin zaman perspektifleriyle karar verme stilleri
arasindaki iligskiyi inceleyen bu arastirma sonucunda elde edilen sonuglar asagida

verilmistir.
Zaman perspektifi ile ilgili sonuglar;

- Gelecek zaman alt boyutunda cinsiyete gore anlamli bir farkliigin oldugu
sonucuna vartlmistir. Kadinlar erkek 6gretmenlere oranla gelecek zamani daha
fazla diistinme egilimindedirler.

- Simdi hazcr alt boyutunda medeni durumlarina goére anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna varilmistir. Bekar oOgretmenler evli 6gretmenlere oranla simdiki
zamani daha hazci1 yagamaktadirlar.

- Gegmis olumsuz ve gecmis olumlu alt boyutlarinda gérev yapilan yere gore
anlamli bir fark saptanmistir. Kdyde gorev yapan dgretmenler gegmise olumsuz
bir perspektif ile bakarlarken, ilgede gorev yapan Ogretmenler ise ge¢cmise

olumlu bir perspektif ile bakmaktadirlar.
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- Simdi hazci alt boyutunda egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna vartlmigtir. Lisansistii egitim almis O&gretmenler, lisans egitim
durumuna sahip Ogretmenlere oranla simdiki zamani daha fazla haz alarak
yasamaktadirlar.

- Gecmis olumsuz alt boyutunda hizmet verdikleri egitim kademesine gore
anlamli farklilik bulunmustur. Lisede gérev yapan O0gretmenler ge¢mise daha
olumsuz bir perspektif ile bakmaktadirlar.

- Gegmis olumsuz, simdi kaderci ve simdi hazci alt boyutlarinda lisansh k spor
yapma durumlarina gore anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Lisanslt
spor yapmayan 6gretmenler gegmisi olumsuz degerlendirir ve simdiki zamani
ise kaderci perspektifte degerlendirirken, lisansli spor yapan Ogretmenler ise
simdiki zaman1 haz alarak yasamaktadirlar.

- Simdi hazcr alt boyutunda okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farkliligin
oldugu tespit edilmistir. Ozel okulda gorev yapan &gretmenler simdiki zamam
daha fazla haz alarak yasamaktadirlar.

- Zaman perspektifi alt boyutlariyla yas degiskeni ve hizmet yili degiskeni
arasinda anlamli bir iliskinin oldugu ortaya cikmustir. Ogretmenlerin yas ve

hizmet yillar arttik¢a simdiki zamandan haz alma egilimleri diismektedir.
Karar verme stilleri ile ilgili sonuglar;

- Karar verme stilleri alt boyutlar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore farklilik
olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Cinsiyet degiskeni karar vermede belirleyici bir rol
oynamamaktadir.

- Karar verme stilleri alt boyutlarinda medeni durum degiskenine gore bir
farkliigin olmadig tespit edilmistir. Ogretmenlerin evli ya da bekar olma
durumlarinin karar verme stillerini etkilemedigi sonucuna ulagilabilir.

- Dikkatli karar verme alt boyutunda gorev yerine gore anlamli bir farklilik
oldugu sonucuna varilmistir. Ilde gdrev yapan 6gretmenler daha dikkatli karar
vermektedirler.

- Karar verme stilleri alt boyutlarinda egitim durumu degiskenine gore anlamli bir
farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Lisans veya lisansiistii egitim alan

ogretmenlerin karar verme stillerinin benzerlik gosterdigi sonucuna varilmistir.
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- Karar verme stilleri alt boyutlarinda hizmet verilen egitim kademesi degiskenine
gore anlamli bir farkin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmada yer alan
Ogretmenlerin ortaokul ya da lisede gorev yapmalar1 karar verme stillerini
belirlemede etkin bir rol oynamadigi sOylenebilir. Ayrica ortaokul veya lisede
gérev yapan Ogretmenlerin birbirlerine yakin karar verdikleri sonucuna
ulasilabilir.

- Karar verme stilleri alt boyutlarinda lisansli spor yapip yapmama durumuna gore
anlamh bir farklilik tespit edilememistir. Ogretmenlerin lisansli olarak spor
yapmalar1 ya da yapmamalar1 karar verme stillerini belirleme noktasinda etken
bir roliiniin olmadig1 séylenebilir.

- Karar verme stilleri alt boyutlarinda okul tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik tespit edilememistir. Ogretmenlerin devlet ya da 6zel okullarda gorev
yapmalarmin karar vermelerini belirlemede etkin bir rol oynamadigi sonucuna
ulasilabilir.

- Karar vermeyle yas ve hizmet yili degiskeni arasinda anlamli derecede iliski
olmadig1 saptanmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas ve hizmet yillar
ile karar verme stilleri arasinda anlamli derecede iliski olmadigi sonucuna

ulasilmistir.
Zaman perspektifi ile karar verme stilleri arasindaki sonuglar;

- Gegmis olumsuz alt boyutu ile karar vermede Ozsaygi, dikkatli, kagingan,
erteleyici ile panik karar verme alt boyutlar1 arasinda anlamli derecede iligki
tespit edilmistir. Gegmis olumsuz ortalama puanlar1 artis gosterdik¢e karar
vermede 0zsaygi ve dikkatli karar verme puanlarinin azaldigi, gegmis olumsuz
puanlart yiikseldik¢e, daha kagingan, erteleyici ve panik kararlar verildigi
sonucuna ulagilmistir.

- Gegmis olumlu alt boyutu ile karar vermede 06zsaygi, dikkatli, kagingan,
erteleyici ve panik karar verme arasinda anlamli derecede iliski tespit edilmistir.
Gegmis olumlu puanlar1 artan beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin karar
vermede 6zsaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve daha dikkatli karar verme
egiliminde olduklari, ayn1 zamanda ge¢mis olumlu puanlarn artis gosterdikge
kacingan, erteleyici ve panik karar verme durumlarinin azaldigi sonucuna

ulastlmistir.
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- Simdi kaderci alt boyutu ile karar vermede 6zsaygi, dikkatli, kagingan, erteleyici
ve panik karar verme arasinda anlamli derecede iliski tespit edilmistir. Simdi
kaderci alt boyutuyla karar vermede 6zsaygi ve dikkatli karar verme arasindaki
iliskinin negatif yonde oldugu, kagingan, erteleyici ve panik karar verme
arasindaki iligkinin ise pozitif yonde oldugu sonucuna ulasilmistir. Simdi
kaderci puanlar1 artan 6gretmenlerin karar vermede 6zsaygilarinin daha diisiik
oldugu, daha az dikkatli karar verdikleri sonucuna ulagilmistir. Simdi kaderci
zaman perspektifine 6gretmenlerin kagingan, erteleyici ve panik karar verme
davraniglarinda da bulunduklari sonucuna ulagilmistir.

- Simdi hazcr alt boyutuyla dikkatli, panik karar verme arasinda anlamli derecede
iligki tespit edilmistir. Simdi hazc1 zaman perspektifine sahip olan 6gretmenlerin
dikkatli karar verme puanlarimin diistiigii, panik karar verme puanlarinin
yiikseldigi dolayisiyla daha ¢ok panik karar verme egilimi gosterdikleri
sonucuna ulasilabilir.

- Gelecek zaman alt boyutuyla karar vermede Ozsaygi, dikkatli, kagingan,
erteleyici, panik karar vermeyle anlaml derecede iliski tespit edilmistir. Gelecek
zaman perspektifine sahip 6gretmenlerinin karar vermede 6zsaygilarinin daha
fazla oldugu ve daha dikkatli karar verme egiliminde olduklari sonucuna
ulasgilmistir. Ayn1 zamanda gelecek zaman perspektifine sahip 6gretmenlerin
kacingan, erteleyici ve panik karar verme egilimlerinin de azaldigi sonucuna

ulasilmustir.

5.3. Oneriler

Arastirma sonuglarma dair oneriler;

- Arastirmada beden egitimi ve spor Ogretmenlerin zaman perspektiflerinin,
meslek hayatlarinda 6nemli olan karar verme stilleri ile iligski i¢inde oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin zaman perspektifleri ve karar
verme stillerinin gelistirilmesine dayali hizmet igi egitim ve deneysel galismalar
yapilabilir.

- Bu arastirmada 6gretmenlerin zaman perspektifleri ve karar verme stillerinin
“cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, hizmet verilen egitim kademesi,

lisansli olarak spor yapma durumu, okul tiirii, hizmet y1l1” degiskenine gore fark
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ve iliskisi incelenmistir. Buradan yola ¢ikilarak zaman perspektifleri ve karar
verme stillerinin farkli demografik degiskenlere (yasadiklar1 bolge, anne ve baba

egitim durumu, meslekleri) gore incelenecegi calismalar da yapilabilir.
Sonraki arastirmalara dair oneriler;

- Bu arasgtirma kapsaminda beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin zaman
perspektifleri ve karar verme stilleri incelenmistir. Ayni ¢alismaya diger brang
ogretmenlerinin de dahil edilmesi bu konudaki ¢alismalara daha genis agidan
bakilmasini saglayacagindan ilgili konuda ¢aligma yapilmasi onerilebilir.

- Aragtirmada yer alan ogretmenlerin mezun oldugu iiniversitelere gére zaman
perspektifleri ve karar verme stilleri incelenebilir. Ornegin, sportif etkinlikler
icin zaman, mekan ve imkanlarin yeterli oldugu bir iliniversiteden alinan egitim
ile sportif etkinlikler icin zaman, mekan ve imkanlarin yeterli olmadigi
tiniversitelerden alinan egitim bir olmayacaktir. Dolayisiyla bu durum
ogretmenlerin de zaman perspektifleri ve karar verme stillerinde etkili olacaktir.

- Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 diger bolgelere gore smiflandirilarak zaman

perspektifleri ve karar verme stilleri hakkinda aragtirma yapilabilir.
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zevklerdsn bin oldufuna mamirm.
n Cocuklugomm hatirlatan manzaralar, sesler ve kololar skhlda hanka | 7 |2 3 5
- amlan geri getirir.
3 Kader hayatimda birpok zevi belirlar, 1 |2 3 3
4 81k =k hayatmda nelan farkh vapmaleydim dive désinirizm. 1 |2 3 3
3 Kararlarm genslhkle etrafinedaks seylerm ve meanlarm etkisi altmda kahr | 1 [ 2 3 3
[ Bir kg1 ginimii sabahtan planlamos obmzh. 1 |2 3 3
7 Crapmigim hakdonda digimmek bana kayif verir. 1 (2 |3 5
g Driisimmeden harelet adarnm. 1 (2 |3 5
g Islerin zamamnda bitmermesi beni endizelendinmez 1 |2 3 5
10 Bir =1 hagammak istedigimde kendimes hedefler bellarm ve tuhedeflars) ;7 |2 [3 5
ulagmazk 1710 belirh yintamlar dilglindirivm.
11 Her zevi goz dnimds bubmdurdufumda, pepmizimde hatirlanacak kitiden
dzhz gok 11 zevler bulummalktadr. 1 (2 |3 5
12 En sevdifim sarky: dinlarken, zenellikle zamamnnasil gectifini anlamam | 1 |2 |3 5
13 Yarmm iglermi yetistirmek ve difer gerskli izlen vapmak, bu zksamm| 7 |2 3 5
3 aglencesinden dnce gelir.
14 Her zav clacagma vanr, bu nedenle ne vaphZmum bir Snerm voloar. 1 |2 3 3
15 Gapmig gitzal gimlarin nazl oldufum anlatan hikayeler dinlemekten [ 1[5 3 5
hoglamrom
16 Arn veren gepnus deneyimlerin, zihminede siirekli canlamr. 1 |2 3 3
17 Havatom mimkin aldefunea dolo dolu vasarmava cabigmm: am vagarm. | 1 [ 2 3 5
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ZAMAN PERSPEKTIFI ENVANTERI

H
Bu balimda her kbir maddavi cknnmuoz ve agik bar sekilds "Sizi ne kadar E 'ﬁ
yansitrvor veva sizin ipm ne kadar dogm?™ sorusunu cevaplaymz Wl o= E
Olpek fizerinde en wvem bty isaratleyiniz. Bl 4| & ,
Litfen highir maddeyi atlamayimuz, maddelerin tinmiini izaretleymz. o -Eh - \E] .
g g
A 2| ¥ 2| &
Al A| A| A 4
Pl = ol ol = = ¢
|l | | = m
1% Fandevulara gag kalmak keyfimi kacimr. 1 |2 3 3
19 Tercthan, har gimimd son gimimends gibt vagamak jstarnm 1 |2 3 3
a0 Giiizal zamanlara ait muth amlar kolavea aklinea galr. 1|2 3 5
31 A.rlﬁda; wve vetkililers karz olan yikbdimlbaliklerim zamanmndz yerna e 3 5
Eetmnm.
22 (repmisten payima dilsen reddedilme ve kit muameleden nasibpmi aldm | 1 | 2 3 3
7% Favni kararlar vermrim. 1 |2 3 3
4 Her zimimil planlansaya pabizmak yerma, oldugue zibi vasanm. 1 (2 [3 3
25 Craprmuzimda, diiginmek istemedifim oldulea fazla tatsrz am var. 1 ]2 (3 5
26 Hzvatima heyecan katmalk banim ipn dnamlidic. 112 s -
a7 Gepmizimde, gerl alabilmey1 istedifom hatalar vaphm, 1 |2 3 3
73 Yaphiim isten keyif almanm 15 zamamnda bitinmekten daha dnamh 112 |3 3
- oldugun disiminim.
19 Cocukluzoma Szlem duyarmn 1 |2 3 3
30 Bir karar venmeden énce, yarar va zararlan tartarim. 1 ]2 (3 5
il Fizk almak hayatou skl olmaktan kurtanr, 1 |2 3 3
37 Bana gore, hayat yoleulnfmum tadmn gilarmak, sadece vang noktasmal | |3 1 5
- odaklanmaktan dzha dnemlidir. ) )
33 Oavlar nadiren bekledifim giki zelizir. 1 (2 |3 5
34 Ezkiyve art tatziz zorimtilens uwnutmzk benim wpin zordor. 1|2 3 5
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q
Bu bilinde her bir maddeyi clarynmuz ve agik bir sekilds "3iz ne kadar E rﬁ
yanstrvor veya sizin igin ne kadar dofu™ sorusumn cevaplaymmz. EL i Eh
ek fizerinde en uvzm kotuengu izarstleviniz. bl = \Eh :E
Liatfen highir maddayi atlamaymur, maddelanm tiomiini izaretleymiz. = :EL = an by
A 8| 4| €| &
g | H| H| A
= = ol N~ o B =
[l @™ @™ @™ m
13 Hed.ef:_ OnUg Ve ;Lh:llm dﬁ,ﬂlmmem gerektifinds, ba durum sdrecin 112 |3 5
- kevfini kagint ve faahivetlernmm alogim bozar.
38 Ammn tadmin gikanrken bile, kendimi gecnusts vasadifom benzer 12 |3 5
deneyimlarle kayaslama vaparken bolunom
37 Her zov sorekl degistizi ipin gelecege dair plan yapamazamez, 1 12 [3 3
iz Hzn.m:mm gidizah bamim etkryemeyecegim giclar tarafindan kentral 112 |3 5
- adilir.
10 Yapakilecegim bir ey clmadiz ipm, gelecek haldonda kayglanmanm bir 112 |3 5
- anlany yokothor.
40 Istikrarh bir seldlde ilerleversk, projeler zamamnda tarmarmlanm. 1 12 [3 5
a1 Adlem bar zevlarin ahdeu naztl oldufnyla dzili kemmgurken, kendimil 1 (2 [ 3 5
bunlan duymazdan gelirtken bulomm.
47 Havatima hevecan katmak iom nizkler almm. 1 12 [3 3
43 Yaplacaklar hiztesi hazmirlanm. 1 12 [3 3
44 Gemallikla, mantfondan mivads kalbmuin sesm dinlarm 1 12 [3 3
45 Yamlma= ggrghm bir iy oldufuwm bildifimde, cazhedicl difer geylere| 1 |2 |3 3
- karz kovabilmm,
46 Eendimi amm heyecamna kapdirken bolunom 1 12 |3 5
47 Gu.uumuz hayah fazla karmasmik: gacmuzin dzha ba=t havatmn tareih 112 |3 3
aderdim.
43 Arladaglanmum fngorilebilr davranmalanndanza spontane 112 |3 5
davranmalarm tercih ederim. N B
49 Dritzanli olarak tekrarlanan aile rtiellen ve gelanaklermi severim. 1 12 [3 3
30 Grapmigte bagmma gelan kit seylen disimiirim. 1 12 |3 5
51 Egar benmm ilerlemerni saglavacaksa, zor ve ilging olmayvan gérevlerde 1|2 |3 5
- galizmaya devam ederim.
5 Earandiklarmn bugin keyif ipin harcamalk varmm sivencesi igm 112 |3 z

biriktinmelten daha myidir.
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=
Bu bolinnda her bir maddsyv: ckpymuz va agk bir selalda "Siz ne kadar E .?‘
yansitryor veya sizin ipm ne kadar dogru®™ somsimo cevaplaymez. E Wl o= Fh
Oleek Gzermde en uvzm kootucuzn 1saratlevimz. l o :EL :'_E
Liatfen lighir maddeyi atlamaymez, maddelsnm tinntmi 1zaretleymiz. = :EL - \E; -
A 4| & 4| &
| A@| H| AH| A
=0 = ol = ol I ol
[l @™ @™ @™ m
33 Genallikla zans, sk caligmalktan daha 171 sonweg getrr. 1 |2 3 3
34 Havafttz kagiremes oldufuns mi gevlar hakkmda diiganirion 1 |2 3 5
33 Yalan ihgkilarmm ttlasln almasm sevarim. 1 ]2 |3 5
36 Tslerimi vetistirmek ipin her zaman vakit alacakhr. 1 ]2 (3 5
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Melbourne Karar Verme Olgegi I-1I

o MELBOURNE KARAR VERME OLCEGI I-II
BOLUM1

YONERGE: Kisiler, karar verme asamasinda kendilerini ne derece rahat hissettilleriyle ilgili olarak farkhhk
gisterirler. Liitfen karar verme konusunda kendinizi ne derece rahat hissettiZinizi sizin icin en uygun olan
vamt isaretleyverek belirtiniz. Yardimlarmz ve katilmmz icin tegeldkiir ederim.

. | Bazen | Dogrn

Dogro Doé Desil
1) Karar verme yetenagime givenirim. [1] [1] []
(2) | Earar verirken kendimi birgck kisiden asag1 gérarim. [1 (0[] []
(3) |Eendimi kerar vermeda basanl biri olarak diisfnirim. [1 )01 )11
“ Eandimi o kadar cesaretsiz hissederim ki, karar verme ugragindan vazgeparim. [1] [1] [1]
5] Fardigim kararlar ivi somglanr. [1 (0[] []
(6) |DiZer insamlann, benim karanmdan ziyade, kendi kararlannm degru oldufn komusunda beni| [ ] [1] [1]

ikna etmelan kolavdir.

BOLTM I

Yinerge: Kisiler karar verirken izledikleri yol konusunda farkhhk gosterirler. Litfen asagidaki her bir

soruya, sizin sitilinize en iyi uvan yamn isaretleyerek nasil karar verdiginizi gisteriniz.

++| Karar verirken,

Dogro | Bazen |Dogrn

Dogrn | Degil
(1) |Karar verirken kendimi, sank: bityitk bir zaman bazks altmdayrmuzim gibi hiszadarim. [1] [1] [1]
(2) |Bittin alternatifleri géz oninde trtmay severim. [1] [] []
) |Eararlan diger kisilers birakmay: tercih ederim. [1] [1] []
(4) |Bitin alternatiflerin dezavantzjlanm ortava pikarmaya galizimm. [1] [1] []
(5] 8om karan vermaden énce, Gnemsiz konular iizermde pok zaman harcanm. [1] [1 [1]
(6) | Karan en ivi gekilde nazl wygulayabilecefimi enine bovuna dilginirion. [1] [1] [1]
(7 | Bir karan verdikten sonra bile karan uyznlamay gaciktinmm. [1 [1] [1]
(8) | Karar verirken karar haklmda pak cok bilgt toplamaktan hoslanmrm. [1] [1 [1
9 |Earar vermekten kagimmm. [1] [1] []

(10} |Karar vermek zorndz oldufwm zaman, karar fzennde digimmeye baglamadan Gnce| [ ] [1] [1]
uzun sire beklerim.
A1) |Earar verme konnsimda sorombnbk istlenmeyi sevmem [1] [1] [1]

1) |Karar vermeden énce amaclarmm natlestirmeyve calismm. [1] [1] [1]
13) | Onemsiz, kigiik olavlann yolunda gitmevabilacegi alasihif, benim aniden tercihlarimdan | [ ] [1] [1]

donily vapmama naden olur.
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(14) |Bir karar benim tarafimdan veya bagka binl tarafindan verilecekse, ben karar vermeyi| [ ] [1] []
diger kizive birakarmm.

(15) |Me zaman zor bir kararla kars karmiya gelsem, iyi bir pézim volu bulma komoamda | [ ] [1 [1]
kendiny ktimser hissaderim

16) |Secim vapmadan énce gok fazla dikkatl davrammm. [1] [1] [1]

A7) |Zonmda kalmadikea karar vemmem. [1] [1] []

(18) |Som ana kadar karar venmeyi gecilchinirin, [1] [] []

(19) | Cok daha bilzili kisilerm benim yerims karar vermelerim tercih edarim. [1] [] []

(20) |Earar verdikten sonra, karann dogm clduiima kendimi mandimmak icm gok zaman| [ ] [1 [1]
harcarim.

(21) |Earar vermeyi artelerim. [] [] [1]

22) | Arilen karar vermem gareken bir durumda dogru disimemem. [1] [1] []
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