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Bu ¢alisma, 24 makarnalik bugday genotipi ile 2019-2020 ve 2020-2021 iiretim yillarinda
Ankara, Konya, Kirsehir ve Sivas lokasyonlarinda, tesadiif bloklar1 deneme desenin gore
4 tekerriirlii olarak yiirtitiilmiistiir.

Calismamizin amaci, tiirler aras1 melezleme ile gelistirilen makarnalik bugday hatlar1 ile
bazi makarnalik bugday cesitlerinin farkli ekolojik kosullarda verim ve verim ogeleri,
kalite Ozellikleri ile demir ve ¢inko igeriklerinin belirlenmesinin yaninda stabilite
analizlerinin yapilarak, istenilen 6zellikler yoniinden stabil genotiplerin belirlenmesidir.
Incelenen &zelliklerde en diisiik ve en yiiksek ortalama degerleri demir iceriginde 34.06-
45.63 mg/kg ve ¢inko iceriginde 15.80-21.07 mg/kg, ¢ikis giin sliresinde 23.38-24.53 giin,
bitki boyunda 61.77-97.29 c¢m, basak uzunlugunda 5.53-7.68 c¢m, metrekarede basak
sayisinda 336.63-442.32 adet, basakta tane sayisinda 26.30-36.67 adet, basakta tane
agirhgmda 1.15-1.81 g, hasat indeksinde % 23.28-33.51, tane veriminde 164.43-268.25
kg/da, bin tane agirlhiginda 30.0-37.0 g, hektolitre agirliginda 71.4-77.1 kg/hl, protein
oraninda % 14.14-18.35, sertlik degerinde % 71.6-83.2, tane boyutunda 2.67-2.95 mm,
rutubet miktarinda % 9.87-10.28, camsi tane oraninda % 93.3-98.0, irmik renk (b)
degerinde 17.7-21.8, SDS sedimentasyon degerinde 10.1-59.0 ml ve beklemeli SDS
sedimentasyon degerinde 12.1-53.1 ml olarak tespit edilmistir. Ele alinan 6zelliklerden
demir ve ¢inko igerigi, tane verimi, bin tane agirligi, camsi tane orani, protein orani ve
irmik renk (b) degeri Ozellikleri i¢in 5 farkli stabilite analizi yapilmistir. Bu stabilite
analizi sonuglarinda 5 6zellik bakiminda Eminbey, 4 6zellik bakimindan Vehbibey ile
Hat-7, Hat-11 ve Hat-14 6n plana c¢ikmistir. Calismada demir ve c¢inko igerikleri
bakimindan genotipler ve ¢evreler arasindaki farklar ile genotip ve ¢evre interaksiyonu
istatistiki agidan onemli bulunmustur. Hem demir hem de ¢inko bakimindan Hat-2, Hat-
6 ve Hat-11"in yiiksek icerige sahip oldugu tespit edilmistir.

Agustos 2022, 158 sayfa .
Anahtar Kelimeler: Makarnalik bugday, Genotip x Cevre Interaksiyonu, Stabilite,
Tiirler aras1 melez, Mineral madde, Demir, Cinko
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This study was carried out with 24 durum wheat genotypes during the 2019-2020 and
2020-2021 growing seasons in Ankara, Konya, Kirsehir, and Sivas locations under
randomized blocks experimental design with 4 replications.

The aim of this study is to determine the yield and yield components, quality
characteristics, and iron and zinc contents of durum wheat lines that were developed by
interspecific hybridization and some durum wheat varieties under different ecological
conditions, and to determine stable genotypes in terms of desired characteristics by
performing stability analysis. The lowest and highest average values for traits were;
34.06-45.63 mg/kg for iron content and 15.80-21.07 mg/kg for zinc content, 23.38-24.53
days for days to emergence, 61.77-97.29 cm for plant height, 5.53-7.68 cm for spike
length, 336.63-442.32 per square meter for the number of spikes, 26.30-36.67 for the
number of grains per spike, 1.15-1.81 g for grain weight per spike, 23.28-33.51% for
harvest index, 164.43-268.25 kg/da for grain yield, 30.0-37.0 g for thousand-grain weight,
71.4 -77.1 kg/hl for hectoliter weight, 14.14-18.35% protein content, 71.6%-83.2% for
hardness value, 2.67-2.95 mm for grain size, 9.87-10.28% for moisture content, 93.3-
98.0% for vitreous grain rate, 17.7- 21.8, for semolina color (b), 12.1-53.1 ml for SDS
sedimentation value and 10.1-59.0 ml for the modified SDS sedimentation value. Five
stability analyses were conducted for iron and zinc content, grain yield, thousand-grain
weight, vitreous grain ratio, protein content, and semolina color (b) value. Cultivar
Eminbey was determined to be stable for 5 traits whereas Vehbibey and Hat-7, Hat-11,
and Hat-14 were found to be stable for 4 traits. In the study, the differences between
genotypes and environments in terms of iron and zinc contents, and the interaction of
genotype and environment were found to be statistically significant. It has been
determined that Hat-2, Hat-6 and Hat-11 have a high content in both iron and zinc.

August 2022, 158 pages
Keyword: Durum wheat, Genotype x Environment, Stability, Interspecific
Hybridization, Mineral Subsistence, Iron, Zinc
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SIMGELER DiZINi

* Istatistiki olarak 0.05 diizeyinde énemli

*x Istatistiki olarak 0.01 diizeyinde 6nemli

od Istatistiki olarak onemli degil
kg/da Kilogram/Dekar

cm Santimetre

g Gram

mg Miligram

mm Milimetre

ml Mililitre

% Yiizde

°C Santigrat derece

C Cevre

G Genotip

1 Litre

Zn Cinko

Fe Demir

B Bor

Se Selenyum

VK Varyasyon Katsayisi

GGE- Biplot Genotip Ana Etkisi + Genotip x Cevre Ekilesimi’nde Biplot Teknigi
P20s Fosfor Pentaoksit

K20 Potasyum OKksit

PCA Ana Bilesenler Analizi
PC1 Ana Bilesen Ekseni 1
PC2 Ana Bilesen Ekseni 2
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1. GIRIS

Ulkemizde ve diinyada insanlarm giinliik beslenmesinde ¢ok énemli bir paya sahip olan
bugday, icerdigi gluten proteinlerinden dolayr ekmek, makarna, bulgur, eriste, biskiivi,
kek, gofret, kraker ve gevrek tiretiminde kullanilmaktadir. (Hoseney 1994). Makarnalik
bugdaylar tilkemizde daha ¢ok makarna ve bulgur olarak tiiketilmektedir. Tiirkiye, durum
bugdaymmin gen merkezlerinden biri olmasiyla birlikte iklim agisidan da kaliteli
makarnalik bugdaylarin iiretilmesine uygundur. Bugdayin makarna olarak tiiketimi,
ekmek olarak tiiketilmine kiyasla armaktadir. Makarnalik bugdaym tiikketiminin
artmasmin temel sebeplerinin basmnda uzun silire raf Omriine sahip olmasi,
hazirlanmasinin kolay olmasi, lezzetli ve besleyici olmasinin yani sira ekonomik olmasi
gelmektedir (Pehlivan ve Ikincikarakaya 2017). Bugday (Triticum L.) en &nemli tarim
tirtinlerinden birisi olup insan beslenmesi i¢in gerekli kalorilerin %19°u ve proteinlerin

%23’1linii karsilamaktadir (Shewry ve Hey 2015).

Kiltir bugdaylar1 kromozom sayilarma gore; hekzaploid (T. aestivum (2n=42,
AABBDD), tetraploid (T. turgidum ssp. dicoccoides (2n=28, AABB), diploid (T.
monococcum ssp. monococcum (2n=14, AA) ve olarak ii¢ ana gruba ayrilir (Pont vd.
2019). Giiniimiizde kiiltiirii yapilan bugdaylardan diploid bugdaylar sinirli alanlarda
iretilmektedir. Tetraploid bitkiler olan makarnalik bugdaylar (2n=28; AABB) ise sahip
oldugu kalite 6zelikleri ve 6zel kullanim alanlar1 hasebiyle hexaploid (2n=42; AABBDD)
bugdaylar olan Triticum compactum ve Triticum aestivum’dan 6zel ve farkli bir yere

sahiptir.

Diinya bugday tarimmin % 10-20'sini olusturan makarnalik bugdaylar, olumsuz sartlara
kars1 ekmeklik bugdaylara kiyasla daha az dayaniklidirlar ve kaliteli {iriin i¢in 6zel iklim
kosullar1 isterler (Ozdemir 2015). Ulkemizde iiretilen makarnalik bugdaylarin yaklasik
olarak % 67’ sibulgur, % 27’ si makarna geriye kalan1 ise un ve diger liriinlerin yapiminda
kullanilir (Zencirci ve Aktan 1998). Ulkemizde makarnalik bugday iiretimi yillara gére
farklilik gostermekte ve 2020 — 2021 verisine gore, 1.258 milyon ha makarnalik bugday

ekim alaninda, 4 milyon ton makarnalik bugday tiretimi gergeklesmistir. (Anonim 2022).



Diinya niifusunun hizli bir sekilde artmasi ile birlikte insan beslenmesi i¢in gerekli olan
gidalara talep de ayni hizla artmaktadir. Bitkisel tiretimin arttrilmasi iki sekilde miimkiin
olabilir. Birincisi iiretim alanlarini arttirmak bir digeri ve en 6nemli yolu ise birim alandan
daha fazla verim alinmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda iiretim yapilan alanlarin
arttirilamayacagi icin, yiiksek verim potansiyeli olan ve hastalik ve zararlilar gibi biyotik
ve sicak ve kurak gibi abiyotik stres sartlarina karsi toleransli yeni gesitlerin gelistirilmesi,
bu ¢esitlerin sertifikali tohumlarmin kullanilmasi ve bu tohumlarin uygun sartlar altinda
yetistirilmeleri gerekmektedir. Diinyada ve iilkemizde tahillardan tiretilen gida maddeleri

insan beslenmesinde en basta yer almaktadir. (Kendal 2013)

Islah edilen yeni gesitlerin, yiiksek veriminin yaninda s6z konusu yiiksek degeri farkli
cevre kosullarinda istikrarli bir sekilde koruyabilmesi de 6nemlidir. Genotiplerin farkli
cevre sartlar1 altinda gergeklestirilen denemelerinin sonuglarmi degerlendirebilmek i¢in
bircok farkli yontem gelistirilmistir. Farkli gevrelerde yapilan ¢alismalardan elde edilen
sonuglar geleneksel analiz yontemleri ile incelendiklerinde gevre x genotip etkilesimi ile
ilgili bilgi vermektedir. Cevre x gesit etkilesimi hakkinda tahillar ile galisma yapan bir¢ok
arastirict (Attary. 1993, Kilig 2003), ¢esit x yil x yer interaksiyonunun Onemini
vurgularken, Liang vd. (1966), genotip x yil intereaksiyonunun diger varyans
komponentlerine kiyasla kii¢iik, genotip x yer varyansinin da biiyiik olmasi sebebiyle yer
sayisinin artirilmasmin faydali olacagini bildirmektedir. Firat (1998) ise farkli ¢evre
sartlar1 olusturmak i¢in sulama rejimlerinin, ekim zamanmnin ve giibre dozlarmin

kullanilabilecegini belirtmistir.

Bir genotipin veriminin tam manasiyla degerlendirilip diger genotiplerle karsilastiriima
yapilabilmesi i¢in birden fazla c¢evre ve yildan elde edilen verilerin kullanilmasi
gerekmetedir. Genotip ve ¢evre sartlar1 arasindaki interaksiyonlar hem morfolojik hem
de kalite 6zellikleri agisindan yapilan degerlendirmelerde 6nem teskil etmektedir. Cesit
x yil, ¢esit X ¢evre iKili ve ¢esit X ¢evre x yil Giglii interaksiyonlarin bulundugu fakat
genetik  varyansm  dogru  belirlenemedigi  durumlarda  yanlis  ¢ikarimlara
gidilebilmektedir. Bu sebeple genotip x ¢evre etkilesimi, ¢esit seciminde dikkat edilmesi
gereken en onemli faktordiir. Cok sayida genotip, farkli gevrelerde yetistirildiginde verim

siralamasi gevreden gevreye farklilik gosterebilmektedir (Kilig 2003).



Tiirkiye birgok degisik iklim ve toprak yapisi olan bolge ve alt bolgelere sahiptir. Bu
sebeple 1slah programlarinda yeni ¢esitler gelistirilirken segilecek hatlarin adaptasyon
kabiliyetlerinin goz 6niinde bulundurulmasi, yiiksek adaptasyon kabiliyetine sahip, farkli

cevre sartlarina adaptasyon saglayabilecek hatlarin se¢ilmesi Onemlidir.

Stabilite terimi bir ¢esidin farkli ¢evre sartlarinda, ¢evre ortalamasinin iizerinde verim
vermesi olarak tanimlar (Becker ve Leon 1981). Bir genotipin farkli ¢evrelerle olan
etkilesimlerinin tespit edilmesi, bu genotipin adaptasyon smirlarmin belirlenmesini
saglar. Birden ¢cok ¢evreye uyum saglayabilen stabil ¢esitlerin adaptasyon sinirlar yliksek

olacak ve bu gesitlerin iiretilebilecegi alanlar daha genis olacaktir (Wood 1976).

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde bugday genis alanlarda iiretimi yapilmakta ve giinliik
enerji alimmda 6nemli bir rol oynamaktadir. Ornegin ¢ogu Orta Dogu ve Orta Asya
iilkelerinde bugday giinliik kalori alimmin %50’ sini karsilamakta hatta kirsal alanlara

gidildiginde bu deger %70’ lere ¢ikmaktadir. (Cakmak 2008).

Ozellikle gelisen iilkelerde, insanlarin yaklasik %401 gizli achk yani mikro element
noksanlig ile kars1 karsiyadir (Cakmak 2008). Mikro element eksikligi iilkelerin sosyal
ve ekonomik alandaki gelismesinde ciddi sorunlara yol agmaktadir (Ma vd. 2007). Mikro
besin eksikligi 6zellikle gelismekte olan iilkelerde olmak tizere diinya genelinde yaklagik
2 milyar insan1 etkileyen bir saglik problemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cartner vd.
2010; Bouis and Welch 2010). insanlarda demir eksikliginin ortaya ¢tkmasmin en nemli
sebeplerinden birisi diisiik demir igerigine sahip tahil driinlerinin tiiketilmesidir.
Gelismekte olan iilkelerde giinliik kalori alimmin biiylik bir kismi tahil tiriinlerinden
saglanir. (Poletti vd. 2004). Ortalama bugday tanesinin demir igeriginin 25-35 mg/kg
araliginda bulundugu bilinmekle birlikte (Rengel vd. 1999, Cakmak vd. 2010) bu deger
insanlarm giinliik demir ihtiyacin1 karsilamada yetersiz kalmaktadir (Ozden 2012). Bu
yizden tahillarin demir igerigini yiikseltmek arastirmacilar i¢in 6nemli bir hedeftir

(Ozden 2012).



Diinyada genelinde 800 milyona yakin insanin diyeti enerji ve protein bakimindan
yetersiz olup, yaklasik 2 milyar insan da ¢inko, demir, selenyum ve bor gibi mikro
elementlerin ve vitaminlerin noksanligi basi ¢ekmekte olup, mikro besin elementleri
beslenmede 6nemli bir yer tutmaktadir (Welch 2001, Cakmak 2002). Ulkemizde tahil
iretimi gergeklestirilen topraklardaki yarayisli mikro elementlerin miktarmnin diisiik
oranda bulunmasinin yani sira (Eylipoglu vd. 1994) o6zellikle kirsal kesimde yasayan
insanlarin giinliik kalori ihtiyaclarmin biiyiik bir kismim1 (yaklasik %45) bugday ve
bugday tiriinlerinden karsilamasi (Cakmak vd. 2004) bu kisilerin mikro element eksikligi

ile kars1 karsiya kalmasina sebep olmaktadir.

Bu durum mikro element eksikliginin ¢alisilmasinin ne kadar elzem oldugunu gozler
oniine sermektedir. Bu sebeple tahillarin mikro element igeriklerinin 6zellikle Fe ve Zn
bakimidan bitki 1slahi ve giibreleme gibi yontemlerle artirilmasi uygulanabilir yontemler

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cakmak 2008).

Toprak, bitki ve insanlarda siklikla karsilagilan Fe noksanli§i 6nemli bir beslenme
problemidir. Fe eksikligi, bitkilerde verim ve kalite diisiislerine yol acarken, insanlarda
ise saglik sorunlarmna sebep olmaktadir. Okul 6ncesi cocuklarin %47°den fazlas1 Fe
eksikligi ile kars1 karsiya olup, bu noksanlik ¢ocuklarda biiyiimede gerilemeye, mental

gelisim bozukluklarina ve 6grenme kapasitesinde diisiislere sebep olmaktadir (Cakmak
vd. 2010).

Cinko, canlilarin eser miktarlarda ihtiya¢ duydugu ancak alinmasinin zaruri oldugu en
onemli mikro elementlerden bir tanesidir. insan ve hayvanlarm diyetinde ¢ok énemli bir
yere sahip olup, noksanliginda ciddi hastaliklara yol agmaktadir. Ozellikle gocuklarda ilk
gelisim donemlerinde 6nemli saglik problemlerine sebebiyet vermektedir(Cakmak vd.
1996). Bunun yaninda ¢inko noksanligi, iilkemizde ve diinyada tarim yapilan bir¢ok
alanda siklikla karsilasan bir problemdir (Cakmak vd. 1998, Cakmak vd. 1999).

Son yillarda gidalarin besleyiciligini ve kalitesini artirmak adma biyozenginlestirme ve
bitki 1slaht ¢alismalar1 giderek artmaktadir. Islah programlarinda beslenme kalitesinin

artirilmasi i¢in 6zellikle makarnalik bugdaylarda, Fe ve Zn agisindan {istiin yabani ve



sentetik bugday hatlarmin ebeveyn olarak kullanmasi olumlu sonuglar gostermistir.
HarvestPlus-Biyozenginlestirme Arastirma Programi kapmasinda mikro besin igerikleri
ve genetik cesitlilik alaninda birgok dnemli calisma gergeklestirilmis, tane proteini, Fe ve
Zn konsantrasyonlar1 arasindaki pozitif iligki ortaya konulmustur. Bugdayda tanesinde Fe
ve Zn birikimini kontrol eden genetik mekanizmanin ag¢iklanmasi i¢in yapilan bir takim

calismalar ise heniiz sonuglanmamuistir.

Yiiksek pH, diisiik nem ve organik madde icerigi gibi toprakta goriilen olumsuz kosullar
sebebiyle tahil {iretimi yapilan alanlarin yaklasik %50’ sinde yetistirilen {irtinlerde demir
ve ¢inko eksikligi goriilmektedir (Graham ve Welch 1996, Cakmak 2002). Bitkilerin
yetistirildigi topraklarin demir igeriginin yetersiz olmasi tanenin demir iceriginin de
diisiik olmasina sebep olmaktadir. Gilinlimiizde tahillarm mikro element igerigini artirmak
icin agronomik biyozenginlestirme (giibre uygulamasi) ve bitki 1slah1 en onemli iki

yontemdir (Welch vr Graham 2004, Pfeiffer ve McClafferty 2007, Cakmak vd. 2010).

Tahillarin mikro element iceriklerini arttrmanin 6nemli bir yolu tahillarin genetik
varyasyonundan yararlanmaktir. Fakat modern bugdaylar diisiik demir ve ¢inko icerigine
ve dar bir varyasyona gostermektedir (Gomez-Becerra vd. 2010). Triticum monococum,
Triticum dicoccon ve Triticum dicoccoides gibi yabani ve ilkel bugdaylar tanedeki demir
ve ¢inko miktarin1 artrmada genetik ac¢idan 6nemlidir (Cakmak vd. 2000, Ortiz-
Monasterio ve Grahm 2000, Peleg vd. 2008).

Bu c¢alisma, Konya, Ankara, Kirschir ve Sivas lokasyonlarinda, tescilli makarnalik
bugday cesitleri ile ileri kademe hatlar ve yerel makarnalik bugdaylar ile yiiriitiilmiistiir.
Arastirmada genotiplerin demir ve ¢inko igerikleri, tane verimleri ve bazi kalite 6zellikleri
incelenmis ve bu ozellikler iizerine genotip ve ¢evre etkilesiminin ve one ¢ikan hatlarin

tespit edilmesi amaglanmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Atli (1987), bugdayin verim ve kalitesinin, yer, toprak verimliligi, yillik alinan yagis ve
dagilimi, aylik sicaklik ortalamast ile yetistirme yontemi gibi etkenlerden
etkilenmesinden dolayi, gelistirilen yeni c¢esitlerin verim ve kalite degerlerinin
karsilastirilabilmesi i¢in 1slah ¢aligmalarinda birden fazla lokasyonda deneme kurulmasi
gerektigini bildirmistir.

Ekiz vd. (1998), cinko ve demir igerigi agismndan bugday genotiplerinin ¢esitlilik
gosterdigini ve G x C interaksiyonundan etkilendigini, sulama, giibreleme yonetimi,
toprak yapist gibi faktorlerinin mikro element konsantrasyonu iizerindeki etkisinin

genotipik etkiden daha fazla oldugunu bildirilmistir.

Sade vd. (1999), Konya sartlarinda yiiriittiikleri ¢alismada genotipler arasinda tane
verimi, birim alandaki basak sayisi, bin tane agirligi ve hektolitre agirligi bakimimdan
olan farkliliklar1 incelemisler, makarnalik bugdayda tane verimi ve kalitenin genetik

faktorlerden etkilendigi gibi farkli cevre kosullarindan da etkilendigini bildirmislerdir.

Ames vd. (1999), farkli makarnalik bugday genotipleri lizerinde sekiz farkli lokasyonda
yiiriittiikkleri bir ¢alismada incelenen tiim kalite kriterleri bakimindan genetik varyasyonun
istatistiksel agidan Onemli ¢iktigimi bildirmiglerdir. Genotip X ¢evre interaksiyonun
protein orani tizerinde 6nemli derecede etkili oldugunu, gliiten indeksi tizerinde etkisinin

az oldugunu bildirmislerdir.

Cakmak vd. (2000), Yabani tetraploid bugdaylarin (ssp. dicoccoides), dzellikle 6A ve 6B
kromozomlarmin, tohumlardaki yiiksek ¢inko ve demir seviyelerini belirleyen, oldukca
umut verici gen kaynaklar1 oldugunu gostermektedir. Tohumlardaki protein
konsantrasyonlarinin, demir ve 6zellikle ¢inko ile onemli ve pozitif bir iligki oldugunu ve
tohumlardaki yiiksek ¢inko ve demir seviyeleri i¢in secilen hatlarm, ayn1 zamanda yliksek

bir protein seviyesi sahip olabilecegini belirtmislerdir.



Kara (2000), I¢ Anadolu’nun 8 farkli lokasyonunda yapilan gesit tescil denemelerindeki
15 bugday hattinda, tane veriminin genotip ve ¢evre interaksiyonlarini incelemis ve bu
etkilesimin istatistiki olarak 6nemli oldugunu belirtmistir. Yazar, benzer verim ve kalite
sonuglar1 veren hatlarm adaptasyon yeteneklerinin daha yiiksek olacagmi, gesitlerde
secim ve gesit tavsiyesi yapilirken daha stabil oldugu belirlenen genotipler iizerinde

durulmasmin faydali olacagini belirtmistir.

Kili¢ ve Yagbasanlar (2003), Giineydogu Anadolu’da iki y1l, dort lokasyonda makarnalik
bugday hatlar1 ve ¢esitlerinden olusan 14 adet makarnalik bugday genotiplerini camsilik,
protein. SDS sedimentasyon degeri ve tane verimi bakimindan incelemislerdir. Cevresel
faktorlerin camsilik, protein orani ve verim tizerinde etkisini 6nemli bulurken, genotipik

etkinin SDS sedimentasyon degeri lizerinde daha 6nemli oldugunu bildirmislerdir.

Kilig (2003), bir genotipin veriminin tam manasiyla degerlendirilip diger genotiplerle
karsilagtirilma yapilabilmesi i¢in birden fazla ¢evre ve yildan elde edilen verilerin
kullanilmas1 gerekmektedir. Genotip ve g¢evre sartlari arasindaki interaksiyonlar hem
morfolojik hem de kalite 6zellikleri agisindan yapilan degerlendirmelerde 6nem tegkil
etmektedir. Genotip X yil, genotip X c¢evre ikili ve genotip x gevre x yil iglii
interaksiyonlarin oldugu fakat genetik varyansin dogru belirlenemedigi durumlarda
yanlis ¢ikarimlara gidilebilmektedir. Bu sebeple genotip x ¢evre etkilesimi, ¢esit
seciminde dikkat edilmesi gereken en onemli faktordiir. Cok sayida genotip, farkli
cevrelerde  yetistirildiginde  verim  smralamasi  ¢evreden ¢evreye  farklilik

gosterebilmektedir.

Cakmak vd. (2004), Tahillarda demir ve ¢inko icerigin yiikseltilmesi i¢in en biiylik
stratejilerden birisi dogal genetik varyasyondan yararlanmaktir. Tarimi yapilan modern
bugdaylarda demir ve ¢inko konsantrasyonu i¢in genetik varyasyon nispeten dardir.
Alternatif olarak modern bugdaylarin demir ve ¢inko konsantrasyonlarini artirmak icin
yabani bugdaylar 6nemli bir kaynak olabilir. 825 yabani bugday T. dicoccoides
incelediginde demir konsantrasyonun 15-109 mg/kg, ¢inko konsantrasyonun 14-190

mg/kg arasinda degistigini bulmustur. Triticum turgidum L. var. dicoccoides (yabani



emmer), tarimi yapilan tescilli bugdaylarda Zn ve Fe'nin konsantrasyonunu ve igerigini

yiikseltmek i¢in 6nemli bir genetik dondr olacagini bildirmislerdir.

Kilig vd. (2005) Giineydogu Anadolu bolgesinde 3 farkli lokasyonda 12 makarnalik
bugday c¢esidinin 3 yil boyunca verim kalite Ozelliklerini incelemisler ve bolgeye
uygunlugunu belirlemislerdir. Cesitlerin ¢evrelere gosterdikleri adaptasyonlar1 farkl
olmus, tiim gevrelerde iyi uyum gosteren gesitler Amanos-97, Diyarbakir-81 ve Fuatbey-
2000 oldugu belirlenmis, Firat-93 ¢esidinin ise tiim ¢evrelerde kotii uyum gosterdigi rapor

edilmistir.

Akcura vd. (2006), Orta Anadolu kosullar1 2 y1l boyunca 8 farkl ¢evrede 13 gesit ve 2
ileri kademe hat olmak iizere 15 makarnalik bugday genotipi i¢in farkli parametrik
stabilite Olciitii kullanmiglardir. Arastiricilar kullandiklar1 parametrenin ¢ogunlugunda
stabil goriilen genotiplerin  genel olarak stabil sayilabilecegini  belirterek
arastirmalarindaki 7 cesidin stabil oldugunu, bunlarin iginden 6zellikle Yilmaz 99 ve
Cakmak 79 cesitlerinin en stabil ¢esitler olduklarini belirtmislerdir. Verim bakimindan
bi, Si®> ve ai stabilite parametrelerinin pozitif ve énemli bir korelasyon gdsterdigi

bildirmislerdir.

Morgonuov vd. (2007) Orta Asya 1slah programindaki yazlik ve kislik 66 adet bugday
genotipini tanedeki demir ve ¢inko igeriklerini belirlemek igin yiiriittiikleri ¢aligmada
demir igerigi 25-56 mg/kg araliginda degisirken ortalama 38 mg/kg, ¢inko icerigi 20-39
mg/kg araliginda degisirken ortalama 28 mg/kg bulduklarini belirtmislerdir. Yazlik
bugday cesitleri daha yiiksek demir icerigine sahip olurken, Kislik bugday ¢esitleri daha
yiiksek cinko icerigine sahip olmuslardir. Tanede demir konsantrasyonun biiyiik oranda
genotipik etkiye bagl iken, ¢cinko konsantrasyonu biiyiik oranda ¢evreye bagli oldugunu

bildirmisleridir.

Yazar ve Karadogan (2008), Ankara bolgesinde 8 makarnalik bugday ¢esidi ve 2 adet
islah hattr ile iki yillik olarak yiiriittiikleri ¢alismada verim ve kalite Ozelliklerini
incelemislerdir. Calisma sonucunda tane veriminin 270.8-390.9 kg/da, bin tane
agirliklarmin 38.60-47.87 g, hektolitre agrliklarmm 75.4-79.5 kg/hl, ham protein



oranlarmnim %13.2-14.2 ve camsiligin % 85.5-99.0 arasinda degistiklerini saptamiglardir.
En yiiksek tane verimi, kira¢ ve taban tarlalarda C-1252 ¢esidinden elde edilirken, taban
tarlalarda ise Kiziltan-91, Ankara-98 cgesitleri ile Ankara-14 hattindan alinmistir. En iyi
kalite 6zelliklerinin ise Altin 40/98 ¢esidi ve Ankara-14 hattinda oldugu bildirilmistir.

Sahin vd. (2008), yagisa dayali ve destek sulu sartlar altinda Konya bdlgesinde 3 yil
stireyle baz1 durum bugday1 gesitlerinin verim ve kalite 6zellikleri incelemislerdir.
Aragtirmanin sonucunda, sulu sartlarda verimin 325.2 ile 445.5 kg/da, tanedeki protein
oraninin %13.7 ile 14.8, hektolitre agirliginin 72.7 ile 78.3 kg ve bin tane agirliginin 34.5
ile 42.2 g arasinda degisirken, yagisa dayali kosullarda tane veriminin 187.0 ile 236.5
kg/da, tane proteinin %13.8 ile 14.7, hektolitre agirhgmin 75.6 ile 77.2 kg/hl ve bin tane
agirhiginin 28.0 ile 39.5 g araliginda degistigini saptamislardir.

Pehlivan vd. (2008), makarnalik bugdaylarda bulgur ve irmik i¢in sar1 renk pigmentinin en
onemli kriterlerden biri oldugunu belirtmistir. Tiiketicilerin 6zellikle parlak sar1 renkli
makarna talep etmesinden dolayi, makarna sanayisinin de yiliksek b sarilik degerine sahip

bugdaylar istediklerini tespit ermislerdir.

Zhao vd. (2009), farkli kitalardan segilen 130 kishk 20 yazlik toplam 150 ekmeklik
bugday, 5 adet siyez, kavlica ve spelta ile 10 adet makarnalik bugday genotiplerini
mineral madder igerigi bakimmdan analiz etmislerdir. Demir ve ¢inkonun tane protein
icerigiyle dnemli ve olumlu bir iligki oldugunu, fakat tane boyutu, bin tane agirhigi ve

kepek verimiyle iliskisinin zayif oldugunu bildirmistir.

Kaya ve Sanli ( 2009), 5 makarnalik ve 8 ekmeklik bugday ¢esidi ile iki y1l boyunca
yuriitiikleri ¢alismada, bu genotiplerin Isparta kosullarina adaptasyonlarin1 belirlemeyi
hedeflemislerdir. Ekmeklik bugdaylarin yil ve cesitler arasinda incelenen 6zellikler
agisindan 6nemli oldugunu rapor etmisdir. Y1l X genotip etkilesiminin ise tane sayisi, tane
agirlig1 ve verim 6zeliklerinde 6nemli, bitki boyu, basak boyu, basakda basak¢ik sayisi
ve bin tane agirliginda 6nemsiz, yil ise makarnalik bugdaylarda incelenen tiim 6zellikler

bakimindan, ¢esitler basak¢ik sayist hari¢ incelenen diger 6zellikler bakimidan 6nemli,



yil x c¢esit etkilesimi ise tane agirligi hari¢ diger tiim ozelliklerin 6nemsiz oldugunu

belirtmiglerdir.

Ficco vd. (2009) italya’da farkli lokasyonlarda 2004-2005 ve 2005-2006 yetistirme
sezonlarmda 84 adet Italyan kokenli makarnalik bugday gesitlerinin mineral madde
iceriklerini aragtrmuslardir. Bugdaylarin ¢inko ve demir icerigi yillara ve farkl
lokasyonlardaki ortalamasi ¢inko i¢in 28.5-46.3 mg/kg arasinda degisirken ortalama
37.4mg/kg ve demir i¢in 33.6-65.6 mg/kg arasinda degisirken ortalama demir icerigi
49.6mg/kg oldugunu bildirmisleridir.

Cakmak vd. (2010), Son yillarda gidalarin besleyiciligini ve kalitesini artirmak adina
biyozenginlestirme ve bitki 1slahi ¢alismalar1 giderek artmaktadir. Islah programlarinda
beslenme kalitesinin artirilmasi i¢cin 6zellikle makarnalik bugdaylarda, demir ve ¢inko
acisindan {istiin yabani ve sentetik bugday hatlarinin ebeveyn olarak kullanmasi olumlu
sonuglar gostermistir. Harvest+ Biyozenginlestirme Programi kapmasinda mikro-besin
icerigi ve genetik varyasyon alaninda bir¢ok 6nemli ¢alisma gergeklestirilmis, tane
proteini, demir ve ¢inko konsantrasyonlar1 arasindaki pozitif iliski ortaya konulmustur.
Bugday tanesindeki demir ve ¢inko birikimini kontrol eden genetik mekanizmanin
aciklanmasi i¢in yapilan bir takim ¢alismalar ise heniiz sonu¢lanmamistir. Bunlarm yani
sira, bitkilerde azot beslenme statiisiiniin mikro elementlerin koklerden alimma ve tanede

birikimine olumlu etki yaptig1 tespit edilmistir.

Gomez-Becerra vd. (2010), Tiirkiye ve Israil’ de bes farkli lokasyonda on dokuz yabani
bugdaylar1 potasyum, fosfor, kiikiirt, kalsiyum, magnezyum, ¢inko, bakir ve demir
icerikleri bakimmdan incelemislerdir. Bugdaylar demir ve ¢inko icerigi bakimindan
onemli bir varyasyon gosterdigini ve sirastyla 27 ile 86 mg/kg demir igerigine ve 39 ile
115 mg/kg cinko icerigine sahip olduklari ve tanedeki mineral madde iceriklerinin

cevreden daha ¢ok etkilendigini rapor etmislerdir.

Sakin vd. (2011), 2005-2006 ve 2006-2007 yetistirme sezonunda ve {i¢ farkli cevrede 25
adet makarnalik bugday hatt1 ile yaptiklari aragtirmada gluten indeksi, tane protein igerigi,

spesifik sedimentasyon ve sedimentasyon hacimleri, renk igerigi ile lipoksijenaz
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aktivitesini incelemis ve interaksiyonlarin istatistiki acidan 6nemli oldugunu tespit
etmistir. Bunun yanisira, ¢alismada kullanilan hatlarin tiim kalite 6zelikleri agismdan
stabil olmadigini, cluster analizi sonucunda orijinleri ayni olan hatlarm gruplamasinin
ayni oldugunu, 1,7 ve 20 numarali hatlar ile Gdem-12 genotipin iyi kalite parametrelerine
sahip oldugunu ve bununla birlikte C-1252 ve Aydmn-93 cesitlerinin ise biitiin

lokasyonlarda hatlara kiyasla daha kararli sonuglar verdigini belirlemistir.

Taghouti vd. (2010), 12 makarnalik bugday ¢esidi ile farkli ¢evrelerin bugdaylarinin
kalitesine etkisini inceledikleri ¢alismada, sar1 renk ve SDS sedimentasyon
parameterlerinin genotipik 6zellikler olsa dahi ¢evrenin etkisinin, kalite 6zeliklerinin gesit
ve cesit x ¢evre’ye kiyasla daha iistiin oldugunu belirtmistir. Bunun yani sira protein
iceriginin belirlenmesi i¢in yapilan ¢alismalarda birden ¢ok ¢evrede deneme yapilmasi

gerektigini rapor etmistir.

Kili¢ ve Yagbasanlar (2010), 14 makarnalik bugday genotipi ve 8 farkli gevrede verim ve
baz1 kalite 6zellikleri bakimindan gesit x ¢evre etkilesimi ve stabilite 6zeliklerini tespit
icin yiurittiikleri ¢alismanin sonucunda Altmtoprak 98, Firat 93 ve Balcali 2000
cesitlerinin tane veriminin stabil oldugunu belirlemisleridir. Baz1 genotiplerin bir kalite
parameteresi bakimindan stabil olurken, Balcali-2000 ¢esidinin birgok kalite 6zeligi

bakimindan stabil bir ¢esit oldugunu belirtmislerdir.

Tekdal vd. (2011), Diyarbakir sartlarinda 2009-2010 yilinda ileri kademe durum bugday1
hatlar1 ile yaptiklar1 bir arastirmada, bitki boyunun 79.60 - 115.60 cm, verimin 195.47 -
626.93 kg/da, bin tane agirhginin 22.33- 47.99 g, hektolitre agirliginin 72.76 - 83.02 kg/hl
tane protein oraninin % 9.65 - 14.49, mini SDS’in 3.26 - 17.16 ml ve renk degerinin ise
17.87 - 25.87 arasinda degistigini belirlemislerdir.

Kilig vd. (2012), 2008-2009 iiretim yilinda, Diyarbakir ekolojisine uygun makarnalik
bugday hatlarmi belirlemek icin 60 adet makarnalik bugday hatt1 ve 5 adet cesit
kullanmislardir. Arastirmada tane veriminin yanmda, bazi verim Ogelerini ve kalite
ozelliklerini incelemis olup; tane veriminin 249.3 - 524.0 kg/da, bitki boyunun 86.5 -
112.5 cm, bin tane agirliginin 18.6 - 38.6 g, hektolitre agirhigmmm 75.3 - 78.9 kg/hl, tane
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protein igeriginin %12.7 - 16.4 ve irmik b renk degerinin 17.6 - 26.1 arasinda degisim

gosterdigini rapor etmisleridir.

Mohammadi vd. (2012), 9 farkli ¢evrede 16 hat ve 2 ¢esitten olusan 18 genotipin GGE
biplot yontemini kullanilarak genotip x ¢evre interaksiyonunun incelenmistir. Calismada
yapilan biplot grafiklerinden PC1 ve PC2 genotip ¢evre interaksiyonunu karsilama orani
% 47. 7 oldugu tespit edilmis, bunun nedeninin ise denemenin yiirtitiildiigl yillarin yagis
rejininin ¢ok farkli olusunun sebep oldugu bildirilmistir. Bu durum yillarin ve yerlerin
modele konuldugu varyans analizindeki yillara ait varyansin buytkligi ile
desteklenmistir. Yillarm ayr1 ayr1 degerlendirildigi biplot grafiklerinde PC1 ve PC2
oranlar1 toplam varyansin yaklasik % 80’1 kadar yiikseldigi tespit edilmistir. Yillarin
birlikte degerlendirildigi denemede 18 genotip i¢cin 5 mega c¢evre olugsmus olup en fazla
cevrenin tespit edildigi mega cevrede 2 genotip 6ne ¢ikmistir. Arastirma sonugunda ideal
genotip ve ideal ¢evreler belirlenmis ve bir ¢evre ile iki genotipin ideal ¢evre ve genotip
cizgilerine ¢ok yakmn oldugu belirtilmistir. Iki genotip yiiksek verim degerine ve

stabiliteye sahip oldugu rapor edilmistir.

Mladenov vd. (2012), Macaristan, Rusya, Sirbistan ve Fransa’dan temin ettikleri 20
ekmeklik bugday ¢esidi ile 2007-2008, 2008-2009 ve 2009-2010 yillarinda yirittiikleri
calismada, sedimantasyon degeri, protein igerigi, hektolitre ve bin tane agirligi gibi
onemli kalite kriterlerini incelemislerdir. Cevre ile kalite kriterleri arasindaki iliskiyi
belirlemek icin AMMI ve GGE-Biplot analizlerini ger¢eklestirmislerdir. Sonuglar yillar
arasindaki farkliliginin sebebinin 2008-2009 sezonunun oldugunu tespit etmislerdir.
GGE-Biplot analizi sonucunda ilk iki temel bilesen PC1 ve PC2, toplam varyasyonun %
80’ini ag¢iklayabildigini ve ilk ana bilesenin (PC1) daha 6nemli oldugunu belirlemislerdir.
Caligmada yer alan genotiplerden MV-Csardas ve Pamyati-Kalinenko ¢esitlerinin 1slah

calismalarinda 1iyi bir genetik materyal kaynagi olarak kullanilabilecegi bildirmislerdir.

Aydogan vd. (2012), Konya kosullarinda 2006-2007 ve 2007-2008 yetistirme sezonunda
kuru sartlarda 4 gesittin, performanslarini test etmek amaciyla yiiriitiilen aragtirmada

cesitlerin yillara gore ortalamalari; verimin 240.80-364.42 kg/da, bin tane agirligi 36.08-
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38.00 g, protein oranmin % 15.79-16.54 ve renk degerinin (b) 17.65-20.29 arasinda

oldugunu bildirmislerdir.

Kendal vd. (2012), italya orjinli 3 adet yazhk makarnalik bugday cesidi ile Giineydogu
Anadolu’da en yaygin ekim alani bulan 7 makarnalik bugday g¢esidini Diyarbakir ile
Adiyaman illerinde sulu kosullar altinda verim ve Kalite agisindan karsilagtirmiglardir.
Calismada yer alan genotiplerin veriminin 431.8 - 530.3 kg/da, bitki boyunun 95.0 - 107.5
cm, bin tane agirhigmin 31.5 - 39.4 g, hektolitre agirliginin 75.8 - 79.2 g, protein degerinin
%10.8 - 11.9, SDS degerinin 7.6 - 12.9 ml ve irmik renginin %20.6 - 24.4 araliginda
oldugunu tespit etmislerdir. Farkli ¢evre sartlarinda verim ve kalite bakimindan Italyan

Pitagora ¢esidinin daha yiiksek degerlere sahip oldugu belirtilmistir.

Tekdal vd. (2014) Diyarbakir sartlarinda 2011-2012 yilinda, timitvar makarnalik bugday
hatlarinin belirlenmesi igin 80 hat ve 5 ¢esit ile yaptiklari ¢alismada, Biplot analizi bir¢ok
hattin protein igerigi, SDS sedimantasyon ve irmik renginin istiin oldugunu
belirlemislerdir. Verimde 49. Hat 830.8 kg/da, yine ayn1 hat hektolitrede 85.3 kg/hL, bin
tane agirliginda Sahinbey ¢esidi 41.1 g, Ziihre ¢esidi tane protein oraninda %16.5 ve irmik
sarilik renginde Giineyyildiz1 ¢esidi 22.4 ile en yiiksek degerleri gostermislerdir.

Dogan ve Cetiz (2015), Mardin-Kiziltepede 2012-2013 ve 2013-2014 yillarinda baz1 baz1
durum bugday cesitlerinin kalite ve verim 6zeliklerinin belirlenmesi i¢in yaptiklari
arastirmada tane veriminin 286.9 ile 477.3 kg/da, bitki boyunun 88.2 ile 112.9 cm, basak
boyunun 5.9 ile 7.5 cm, basakta basak¢ik sayisinin 15.0 ile 29.8 adet, basakta tane
sayisinin 23.8 ile 52.6 adet; hektolitre agirhigmin 77.1 ile 82.6 kg/hl, bin tane agirhiginin
37.3 ile 47.1 g, zeleny sedimantasyonun 13.3 ile 27.6 ml arasinda degistigini
belirlemiglerdir. Sonu¢ olarak Mardin ilinin Kiziltepe bolgesi igin verim ve kalite

acisindan Artuklu, Ziihre ve Sariganak ¢esitlerinin 6ne ¢iktigi tespit edilmistir.

Tiirkdz (2016), Konya kosullarinda 2 ¢evrede 16 makarnalik bugday hatti ile ig Anadolu
Bolgesi’nde yogun olarak ekilen C-1252, Kunduru-1149, Kiziltan 91 ve Eminbey
cesitlerinin tane verimi ve bazi kalite 6zelliklerini belirlemek amaciyla bir ¢aligma

yuriitmiistiir. Bu caligmada iki ¢evreninin ortalamasi olarak genotiplerin bitki boyunun
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70.9-112.2 cm, m?’deki basak sayisinin 500.83 ile 841.25 adet, tane veriminin 247 ile 367
kg/da, bin tane agirhigmin 34.7 ile 44.4 g, hektolitre agirhiginin 67.7 ile 77.05 kg, tane
protein oraninin % 11.0 ile 14.2, mini SDS degerlerinin 10.3 ile 26.8 ml ve b sarilik

degerinin 19.5 ile 24.2 arasinda degistigini ortaya koymuslardir.

Ev (2016), Konya sartlarinda 2004-2005 iiretim sezonunda, 3 makarnalik bugday ¢esidini
bazi 6zellikler bakimindan incelenmistir. Calismada bitki boyunun 30.9-43.1 cm, bin tane
agirhiginn 33.1-36.8 gr, hektolitre agirligmm 69.9-75.5 kg/hl, zeleny sedimantasyon
degerinin 19-25 ml, protein orant %18.1-20.6, sertlik degerinin % 82.5- 96 arasinda

oldugunu saptamislardir.

Aktas (2016), 2 yi1l boyunca Giiney Dogu Anadolu’da 7 adet durum bugday genotipi ile
yaprak ve topraktan uygulanan ¢inko giibresinin, kalite parametlerine ve verime olan
etkisini inceledikleri arastirmada, sedimantasyon degerinin 16-17 mL, tane protein
iceriginin %11.4-12.5 arasinda degistigini bildirmistir. Sonug¢ olarak yapilan ¢inkolu
giibrelemenin protein icerigi ve sedimentasyon gibi parametlere pozitif etkisi oldugu

belirlenmistir.

Magallanes-Lopez vd. (2017) Obregon (Meksika) kosullarinda 2014-2015 iiretim yilinda
makarnalik bugday tliretimi yapan iilkelerden topladiklar1 46 makarnalik bugday cesidini
mineral madde igerigini incelemislerdir. Makarnalik bugdaylarin demir igeriklerinin
25.7- 40.5 mg/kg arasinda, ¢inko igeriklerini ise 24.8-48.8 mg/kg arasinda degistiklerini

bulmuslardir.

Tekdal vd. (2017) 2 y1l boyunca Diyarbakir kosullarinda yiiriittiikleri aragtirmada, kalite
ve verim agisindan {istiin durum bugday hatlarini tespit etmeyi amaglamislardir.
Arastirmacilar, inceledikleri 6zelliklerden tane veriminin 347.4 ile 483.9 kg/da, bin tane
agirliginin 30.3 ile 42.4 g, hektolitre agirhigmin 79.1 ile 86.3 kg/hl, tane protein igeriginin
%14 ile 16.3, irmik renginin (b) 19.4 ile 28.9 ve SDS sedimantasyon degerinin 13.8 ile

26.3 ml arasinda degistigini belirlemislerdir.
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Mahdi (2017), Konya ve Kerkiik kosullarinda 2015-2016 yetistirme Sezonunda
gerceklestirdikleri galismada 12 adet durum bugday hatti ile 5 adet durum bugday ¢esidini
verim ve verim 6zelikleri bakimindan incelemislerdir. Arastirmada incelenen 6zellikler
cesit ve cevrelere gore farkli degerler gdstermistir. Incelenen o6zelliklerden; tane
veriminin 333.93 ile 396.39 kg/da, m?’deki fertil basak sayismin 234.2 ile 299.33 adet,
hasat indeksinin % 23.48 ile 38.79, bitki boyunun 101.8 ile 119.15 cm, basak
uzunlugunun 6.99 ile 9.59 cm, iist bogum arasi uzunlugun 41.35 ile 54.76 cm, basak tane
agirhiginin 1.73 ile 2.44 g, bagsakda bulunan tane sayisinin 42.24 ile 51.1, bin tane
agirhiginin 44.55 ile 53.45 g araliginda degistigini saptamislardir.

Kadir vd. (2018), 11 bugday genotipinin 7 farkli lokasyonda tane verimleri incelemek
iizerine ¢alisma yiirlitmiislerdir. Denemede elde edilen sonuglar GGE biplot analizi ile
degerlendirilmistir. Aragtirmacilar yaptiklar1 birlesik analiz sonucunda c¢evre ve genotip
ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin % 1 seviyesinde istatistik olarak dnemli oldugunu;
genotipler ve c¢evreler arasindaki interaksiyonun onemli oldugunu bildirmislerdir.
Arastirmacilar tarafindan yapilan GGE biplot grafiklerinde eksenlerde bulunan PC1 ve
PC2 temel bilesenlerin genotip ¢evre interaksiyonunun sirastyla % 43.1 ve % 22’sini
temsil ettigini belirtilmistir. Yapilan GGE biplot grafiklerinde c¢evrelerin iki mega
cevreye ayrildigi tespit edilmis ve bu mega cevrelerde 6ne ¢ikan hatla belirlenmistir.
Denemede genotiplerin test edildigi ¢evrelerin genotipleri en iyi ayit ediciligi ve temsil
yetenegi de tespit edilmistir. Arastirmacilar 4 genotipin biitiin ¢evrelerde stabil, 3
genotipin marjinal kosullarda diger genotiplere kiyasla daha iyi verim seviyesinde, 2

genotipinde iyi ¢cevre kosullarinda performanslarinin iyi oldugunu belirtmislerdir.

Canay (2018), 4 lokasyondan (Altmova, Malya, Ulas ve ikizce), Eminbey, Altin 40/98,
Cesit-1252, Mirzabey 2000 ve Kiziltan 91 orneklerinin kalite 6zellikleri ve mineral
madde igeriklerini incelemistir. Sonug¢ olarak kalite degerlerinde goriinen farkliliklarin
hem cesit hem lokasyondan dolay1 oldugunu rapor etmistir. Altmova, Malya ve Ikizce
lokasyonlar1 Ulas’ a kiyasla Kalite 6zellikleri agisindan yiiksek sonuglar verdigi tespit
edilmistir. Mineral madde bakimindan bugdaylar Ikizce lokasyonunda, diger

lokasyonlara kiyasla yiiksek miktarda K,P, B, Cu, Mn, Fr, Mg, Zn i¢erdigi belirlenmistir.
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Zou vd. (2019) 2 yil boyunca 6 farkl iilkede yiiriitiilen ¢calismada ¢inko igerikleri 16.6
mg/kg ile 37.3 mg/kg araliginda degismis, ortalama 28.6 mg/kg olmustur. Biitiin
lokasyonlarda demir igeriginin 22.6 mg/kg - 38.7 mg/kg araliginda degistigini ve

ortalama 32.6 mg/kg oldugunu rapor etmislerdir.

Onal (2019), metrekarede basak say1s1, basakta tane sayisi ile bin tane agirhigmin arpada

tane verimini dogrudan etkileyen etkileyen temel 6zelliklerden oldugunu sdylemistir.

Boyac1 (2019), 2017-2018 yetistirme sezonunda Hatay kosullarinda, 12 adet durum
bugday cesidi iizerine yaptiklar1 calismada, m?’deki bitki sayisi, bitki boyu, basak
uzunlugu, basaktaki tane sayisi, basaktaki basak¢ik sayisi, bir bagaktaki tane agirhigi, bin
tane agirhigi, verim, hektolitre, tane protein igerigi, rutubet orani ile yas gluten ve gluten
indeksi, zeleny sedimantasyon, camsi tane orani, b sarilik renk degeri ve irmik verimini
incelenmistir. Sonug olarak m?’deki bitki sayis1 375.0 ile 491.6 adet, m?’deki basak
sayisinin 648.3 ile 843.3 adet, bitki boyunun 85.6 ile 116.6 cm, basak uzunlugunun 6.8
ile 9.9 cm, basaktaki tane sayisinin 46.0 ile 89.0 adet, basaktaki basak¢ik sayisinin 16.1-
23.6 adet, basaktaki tane agirliginin 1.39 ile 4.43 g, bin tane agirligmin 30.3 ile 45.2 g,
verimin 419.3 ile 1011.3 kg/da, hektolitre agirhiginm 77.5 ile 82.7 kg/hl, tane protein
oraninin % 14.33 ile 17.50, rutubet oraninin %9.53 ile 10.20, yas gluten oranimin %11.03
ile 14.23, gluten indeksinin %53.66 ile 83.10, zeleny sedimantasyonun 18.33 ile 27.66
ml, camsi tane oraninin %67.66 ile 93.66, b sarilik degerinin 19.65 ile 24.54 ve irmik

veriminin %50.56 ile 62.00 arasinda bulundugunu bulmustur.

Kili¢ (2020), Kiziltepe ve Diyarbakir lokasyonlarinda makarnalik bugday ¢esitleri ile
yuriittiigli bir ¢alismada, camsilik oranlarmin %74.1-99.9 arasinda degisim gosterdigini

tespit etmistir.

Altay vd. (2021), 2018-2019 yetistirme sezonunda kuru kosullarda 10 adet makarnalik
bugday cesidinin adaptasyon kabiliyetini tespit etmislerdir. Caliymada gesitlerin b degeri
hari¢ diger 6zellikler ¢evre sartlarindan 6nemli derecede etkilendigini bildirmisleridir.
Yiriittiikleri bu calismada, basakta basakcik sayisin1 17.60 - 20.65 adet, basakta tane
agirligmi 1.92 - 2.51 g, bin tane agirhgmni 32.01 - 48.95 g, tane verimini 416.00 - 572.00
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kg/da, bitki boyunu 90.48 - 106.45 cm, hektolitre agirligin1 80.43 - 84.20 kg/hl, camsi
tane oranint %90.25 - 97.25 ve tane protein oranint %14.85 - 17.00 arasinda tespit

etmislerdir.

Aydogan (2021), 2017-2018 ve 2018-2019 iiretme yillarinda 15 lokasyon ile 4 adet cesit
ve 20 adet ileri hatt1 kullanilarak yaptiklar1 ¢alismada yemlik arpa hatlarmin
seleksiyonunda kullanilabilecek etkili alternatif istatistiksel yontemlerin tespit edilmesini
hedeflemislerdir. Genotipler kalite ve verim degerlerine gore stabiliteleri parametrik ve
parametrik olmayan yontemlerle degerlendirilmis, cesitler Burakbey, Tosunpasa ve
Tarm-92 ile 9 adet arpa hattinin incelenen birgok 6zellik bakimindan stabil oldugu tespit
edilmistir. Bunlarm igerisinden 5 hat verim bakimindan iistiin olup ayni zamanda stabil
olduklar1 belirtilmis ve stabiliteyi gorsel olarak temsil etmede kullanilan AMMI Biplot
ve GGE-Biplot grafikleriyle stabiliteleri gorsel olarak da ortaya konulmustur.

Banach vd. (2021) yiiksek sar1 pigment degerine sahip olan makarnalik bugday
cesitlerinin, Ustiin 6zellikleri ile belirlendigini ve renk degerinin, makarnalik bugdayin
ticari, beslenme ve teknolojik kalite degerlendirmesinde ¢ok onemli oldugunu, sar1 renk

degerinin 6nemli bir besin kaynagi olarak kabul gordiigiinii rapor etmistir.

Kahraman (2021), Konya sartlarinda 20 adet makarnalik bugday ¢esidinin
performanslarmi belirlemek tizerine yiiriittligii calismada; bagaklanma siiresi, olgunlagma
stiresi, bitki boyu, basak uzunlugu, metrekarede basak sayisi, bir basaktaki tane sayisi,
tek basak verimi, bin tane agirligi, hektolitre agirligi, camsilik, irmik rengi, protein igerigi
ile verim incelenmistir. Calismanin yiiriitiildiigii tiretim sezonunda yagis miktarmin uzun
yillara yagis miktarinin ¢ok altinda olmas1 protein orani, camsilik ve irmik rengi hari¢

diger tiim 6zelliklerde azalmalara sebep olmustur.

Ciudad-Mulero vd. (2021) Genotipik ve gevresel faktorlerin bugdayda mineral igerigini
etkilemektedir. Bugday tanelerindeki besinlerin dagilimi biiylik 6l¢tide morfolojilerine
baghdir, kepek fraksiyonu mineraller agisindan en zengindir, bu nedenle insan saghgi ile

ilgili 6nemli isleve sahiptir.
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Cetin ve Ayranct (2021), Kirsehir kosullarinda 2019-2020 yetistirme sezonunda
yaptiklar1 arastrmada bolgeye uyumlu durum bugday cesitlerini tespit etmeyi
hedeflemislerdir. Kuru sartlarda yirmi makarnalik bugday ¢esidi ile kurulan ¢aligmada
arastirmacilar, verim, m?’deki fertil basak sayisinm yani sira basakgik adeti, basakta tane
adeti, bir basaktaki tane agirligi, basak uzunlugu ve hasat indeksini incelemislerdir. Biitiin
Ozellikler bakimmdan genotipler arasi fark istatistiki a¢idan 6nemli bulunmustur.
Calismada yer alan genotiplerin tane verimi 166 ile 233 kg, m?’deki fertil basak sayisi
261 ile 353 adet, basak uzunlugu 5.48 ile 7.75 cm, basaktaki basak¢ik sayis1 13.75 ile
17.33 adet, basaktaki tane sayis1 25.85 ile 38.80 adet, basaktaki tane agirlig1 0.86 ile 1.37
g ve hasat indeksi %22.52 ile 32.41 arasinda degistigi belirlenmistir. Sonug olarak
Mirzabey 2000, Imren, Altintas 95 ve Ankara 98 ¢esitlerinin yorede yaygin olarak iiretimi

yapilan Sahman ve Kunduru 1149 ¢esitlerinin yerine alternatif olabilecegi belirtilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

Aragtirmada Tarla Bitkileri Merkez Arastrma Enstitiisii (TARM) bugday 1slah birimi

tarafindan 19 adet yabani bugday ile Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii bugday

1islah birimi tarafindan gelistirilen g¢esitlerin melezlenmesiyle elde edilen hatlardan ve

yerel bugdaylardan 2 adet (Karakilgik ve Kamut), makarnalik bugday ¢esitlerinden 3 adet

(Kiziltan-91, Eminbey ve Vehbibey) genotip kullanilmistir. Arastrmada kullanilan

genotiplerin melez bilgileri Cizelge 3.1° de verilmistir.

Cizelge 3.1 Arastirmada kullanilan genotiplerin melez bilgileri

NO | CESIT-MELEZ

1 TUR3379 T. araraticum/KIZILTAN 91-1

TUR3358 T. dicoccoides/ALTIN 40/98

TUR3379 T. araraticum/ KIZILTAN 91-2

Karakilgik

TUR3399 T. dicoccoides/*2Eminbey-1

TUR3379 T. araraticum/KIZILTAN 91-3

2
3
4
5 Kiziltan 91
6
7
8

TUR3379 T. araraticum/*2C -1252-1

9 TUR2553 T. dicoccoides/1224 - 1/P1243638//Eminbey

10 Eminbey

11 TUR3399 T. dicoccoides/*2Eminbey-2

12 TURB842 T. dicoccoides/ALTIN 40/98

13 TUR3564 T. dicoccon/YILMAZ

14 TUR3373 T. dicoccoides/ ALTIN 40/98

15 | Vehbibey

16 TUR3379 T. araraticum/KIZILTAN 91-4

17 TUR3362 T. dicoccoides/YILMAZ

18 | TUR3379 T. araraticum/C -1252-1

19 TUR3358 T. dicoccoides/ KIZILTAN 91

20 Kamut

21 TUR3520 T. dicoccon/KUNDURU-1149

22 TUR3379 T. araraticum/*2C -1252-2

23 TUR3379 T. araraticum/KIZILTAN 91-5

24 | TUR3379 T. araraticum/C -1252-2

Aragtirmada kullanilan ¢esitler Orta Anadolu ve gecit bolgelerinde makarnalik bugday

iireticileri tarafindan yaygin olarak ekilen Kiziltan-91 ve Eminbey ¢esidi, TARM

tarafindan 2020 yilinda tescil ettirilen ilerleyen yillarda genis bir ekim alanina sahip

olacagi diisliniilen Vehbibey cesidi standart cesitler olarak kullanilmistir.
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Kiziltan-91; Kahverengi kavuzlu, basaklar1 orta-uzun, orta-sik ve dik, orta boylu ve
saglam saplidir. 1991 yilinda TARM tarafindan tescil ettirilmisgtir.

Eminbey; Beyaz basakli, basaklar1 orta-uzun, orta sik ve dik, orta boylu ve saglam sapli,
tane sekli uzamig yumurta seklindedir. 2009 yilinda TARM tarafindan tescil ettirilmistir.

Vehbibey; Beyaz basakli, basaklari orta-uzun ve sik, uzun boyludur. Kislik gelisme
tabiath, orta gegci ve saglam sapl bir ¢esittir. 2019 yilinda TARM tarafindan tescil

ettirilmistir.

3.2 Arastirma Yeri

Bu arastirmada birinci y1l denemeleri 2019-2020 yetistirme sezonunda, ikinci yil
denemeleri ise 2020-2021 yetistirme sezonunda yiiriitiilmiistiir. Denemeler hem birinci
yilda hem de ikinci yilda Orta Anadolu ve gegit bolgelerini temsil eden Tarla Bitkileri
Merkez Arastirma Enstitiisiine ait Ikizce Uygulama ve Arastrma Ciftligi (Ankara) ve
Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii® ne (Konya, Kirsehir, Sivas ) bagli tarim

isletmelerinde kuru kosullarda yliriitiilmiistiir.

3.2.1 Arastirma yerinin iklim o6zellikleri

2019-2020 yetistirme sezonunda denemelerin bulunduklar1 yerlerden o6lgiilen aylik
ortalama sicaklik degerleri (°C) ile aylik toplam yagis miktarlar1 (mm) Cizelge 3.2 ve 3.3
de verilmistir. 2020-2021 yetistirme sezonunda denemelerin aylik ortalama sicaklik
degerleri (°C) ile aylik toplam yagis miktarlar1 (mm) ise sirasiyla Cizelge 3.4 ve 3.5 de

verilmistir.

Denemelerin kuruldugu biitiin lokasyonlarda her iki yilda da yagis miktar1 uzun yillar
yagils miktarmm altinda gergeklesmistir (Cizelge 3.3 ve 3.5). Bu olumsuz durum
denemelerdeki verim miktarlarm bir miktar diisiik olmasina sebep olmustur.

2019-2020 yilinda Kasim ayinda ikizce disindaki lokasyonlarda uzun yillar ortalamasimin
altinda yagis almmigstir (Cizelge 3.3). Aralik ayinda Ankara ve Kirsehir lokasyonlar1 uzun
yillar ortalamasinin tizerinde almis, Sivas ve Konya lokasyonuda uzun yillar ortalamasma

yakin yagis almasina ragmen, bu ayda diisiik sicakliklarin seyretmesi nedeniyle bitki
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gelisimine ¢ok fazla etkili olmamistir. Bunun sonucu olarak bitkiler kisa kardeslenmeden
girmislerdir. Ikizce lokasyonunda ozellikle kisa zayif girmis bitkileri Subat-Mart
aylarinda Zabrus (Zabrus spp.) ve Tel kurdu (Agriotes spp.) zararina maruz kalmistir.
Denemelerinin iizerinden merdane gecirilerek bu zararin azaltilmasi ydniinde bir
miidahalede bulunulmus ve zararin 6nemsiz derecede kalmasi saglanmistir. Ocak ayinda
Sivas lokasyonu disindaki lokasyonlarda yagis uzun yillar ortalamasin altinda seyretmis
ve sicaklik degerleri tiim lokasyonlarda genellikle uzun yillar ortalamasmna yakin
gerceklesmistir. Subat ayinda ise biitiin lokasyonlar uzun yillar yagis miktarmin tizerinde
yagis alinmistir. Subat ve Mart aylarinda sicaklik ortalamasinin uzun yillar sicaklik
ortalamasindan yliksek gitmesi ve Mart ve Nisan aylarinda sicaklik degerleri uzun yillar
ortalamasina yakin ve iizerinde olmasina ragmen aylik yagis miktar1 uzun yillara gore
daha diisiik seviyede gergeklesmemistir (Cizelge 3.2 ve 3.3). Bu aylarda 6zellikle Mayis
aymda hava sicakligmin uzun yillar ortalamasina gore yakin gitmesi ve aniden sifirin
altina diismesi Ankara, Kirsehir ve Sivas lokasyonlarinda bitkilerin strese girmesine
neden olmustur. Mayis sonu ve Haziran ayindaki yagis ve sicaklik degerlerinin bitki

gelisimi i¢in uygun olmasi verim degerlerini normale yaklagtirmistir.

2020-2021 y1linda Konya lokasyonunda toplam yagis miktari uzun yillar yagis miktarmin
cok altinda gergeklesmesinin yaninda denemenin yiiriitiildiigli aylar i¢in ortalama sicaklik
degerlerinin uzun yillar sicaklik degerlerinin iistiinde olmasi siddetli bir kuraklik
yasanmasima sebep olmustur. Konya lokasyonunda arastirmanin ylriitiildigli siire
zarfinda en fazla yagis miktar1 25.8 mm ile Mart ayinda gergeklesmistir. Kirsehir
lokasyonunda Mart ay1 hari¢ diger aylarda yagis miktar1t uzun yillar yagis miktarmin
altinda gerceklesmistir (Cizelge 3.4 ve 3.5). Konya lokasyonu kadar siddetli olmasada

Kirsehir lokasyonunda kuraklik goriilmiistiir.

2020-2021 yilinda Ankara ve Sivas lokasyonlarinda aylik toplam yagis miktarlar1 uzun
yillar yagis miktarlarina yakin degerler almistir (Cizelge 3.5). Ekim, Kasim ve Aralik
aylarmnda diisiik yagis miktar1 almalar1 bitkileri strese sokmustur. Ozellikle Subat ve Mart
aylarinda uzun yillar yagis miktarindan fazla yagis almalar1 sonbahar kurakligmin
etkilerini azaltmistir. Sonraki aylarda da uzun yillar ortalamasina yakin miktarlarda

yagisin alinmasi ve sicakligin da artist bitki gelisimi i¢in olumlu olmustur.
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Cizelge 3.2 Deneme yerlerinin 2019-2020 aylik ortalama sicaklik degerleri (°C)

Ankara Konya Kirsehir Sivas
AYLAR | 01920 | V24N | 501920 | YZUN | 5019.20 | YZUN | pp19.0 | Y2UN
yillar yillar yillar yillar
Ekim 13.39 11.5 14.3 11.3 14.1 10.6 12.6 9.8
Kasim 6.96 5.7 7.9 6.8 7.3 4 6.2 4.8
Arahk 1.49 0.9 2.4 2.1 2.2 -0.1 1.2 0.3
Ocak -1.5 -0.9 -0.7 -0.6 -0.8 -2.3 -3.7 -2.7
Subat 3.42 1 1.8 0.6 1.6 -0.7 2.4 -1.5
Mart 6.25 5.1 6.7 5 6.1 4 4.8 3
Nisan 8.77 9.7 10 9.7 8.7 8.9 7.8 8
Mayis 13.74 14.4 14.8 14.7 14.4 13.9 12.7 13
Haziran 17.9 18.1 19.2 18.8 18.4 17.6 16.5 15.8
Cizelge 3.3 Deneme yerlerinin 2019-2020 aylik ortalama yagis miktarlari (mm)
Ankara Konya Kirsehir Sivas
AYLAR
201920 | Y2 | 201900 | YZUN | 201920 | YZUN | 2019.0 | Y2UN
yillar yillar yillar yillar
Ekim 23.4 22.7 3.2 27.6 0.0 23.0 23.0 37.9
Kasim 31.8 29.1 7.0 25.3 14.0 25.7 13.0 36.1
Arahk 50.8 37.7 29.2 40.8 54.0 31 16.3 23.8
Ocak 28.6 36.3 22.4 36.7 24.0 45 42.3 34.8
Subat 38.7 34 43.6 22.2 46.0 30.5 57.0 29
Mart 13.8 35.7 17.6 27.7 22.0 31.9 60.3 38.2
Nisan 28.6 40.2 29.6 18.4 21.0 28.4 14.7 37.7
Mayis 47.8 46.9 30.0 35.5 31.0 37.9 32.1 54.7
Haziran 27.0 35.7 26.2 38.0 5.0 28.9 38.9 47.1
TOPLAM| 290.5 318.3 208.8 272.2 217 282.3 297.6 339.3
Cizelge 3.4 Deneme yerlerinin 2020-2021 aylik ortalama sicaklik degerleri (°C)
Ankara Konya Kirsehir Sivas
AYLAR 2020- Uzun 2020- Uzun 2020- Uzun 2020- Uzun
2021 yillar 2021 yillar 2021 yillar 2021 yillar
Ekim 16.8 11.5 17.5 12.2 15.5 10.6 14.2 9.8
Kasim 5.4 5.7 5.9 7.4 3.5 4 3.3 4.8
Aralk 4.7 0.9 6.6 3.3 2.8 -0.1 1.5 0.3
Ocak 2 -0.9 4 0.7 2 -2.3 0.1 -2.7
Subat 2.8 1 3.9 2.2 1.2 -0.7 0.2 -1.5
Mart 2.6 5.1 4.8 5.7 2.7 4 2.6 3
Nisan 9.3 9.7 11.8 10.6 10.3 8.9 9.6 8
Mayis 16.5 14.4 18.34 15.1 16.3 13.9 13.8 13
Haziran 15.9 18.1 18.1 19.3 17.4 17.6 15.4 15.8
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Cizelge 3.5 Deneme yerlerinin 2020-2021 aylik ortalama yagis miktarlari (mm)

Ankara Konya Kirsehir Sivas

AYLAR | 2020- Uzun 2020- Uzun 2020- Uzun 2020- Uzun
2021 yullar 2021 yillar 2021 yillar 2021 yillar
Ekim 22.2 22.7 5 25 3 23 0 37.9
Kasim 3.8 29.1 4.4 22.7 14 25.7 10 36.1
Arahk 19.2 37.7 7.8 34.5 10 31 12.5 23.8
Ocak 59.9 36.3 24.1 36.7 35 45 69 34.8

Subat 13.1 34 1.8 25.5 9 30.5 27 29
Mart 72.2 35.7 25.8 36 72 31.9 62.8 38.2
Nisan 35.4 40.2 3.6 22 13 28.4 32.5 37.7
Mayis 19.2 46.9 5.2 38.5 5 37.9 46.5 54.7
Haziran 51.6 35.7 19.6 31.6 8 28.9 454 47.1
TOPLAM | 296.6 318.3 97.3 272.5 169 282.3 305.7 339.3

3.2.2 Arastirma yerinin toprak ozellikleri

Arastirmanin yiiriitiildiigii lokasyonlarda 0-30 cm derinliginden alinan toprak 6rneklerine

iligkin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri Cizelge 3.6 da verilmistir.

Cizelge 3.6 Deneme yerlerinin toprak 6zellikleri

Deneme | EC pH Org. Kireg | P.Os K20 Ca Mg Fe Zn

Yerleri (dSm-) | (Sat.cam) | Mad. | (%) (kg/da) | (kg/da) | (ppm) | (ppm) | (ppm) | (ppm)
(%)

Ankara 0.241 7.76 1.5 113 | 47 161 4451 | 346 3.20 | 0.30

Konya 0.255 7.85 2.0 6.0 4.8 131 4417 | 529 495 |0.22

Sivas 0.231 7.78 2.1 123 | 9.1 255 4440 | 373 2.26 | 0.18

Kirgehir | 0.381 7.90 1.7 7.5 7.9 262 4413 | 299 3.61 |0.11

Cizelge 3.6’ da goriilecegi gibi arastirmanin yiiriitiildiigli yerlerdeki topraklar organik

madde igerigi bakimindan zayif olup %1.5-%2.1 arasinda degismektedir. Hafif alkali

yapiya sahip olan deneme yerleri pH degeri 7.76-7.90 arasinda degismekde olup Orta

Anadolu toprak yapismin temsil etmektedir. En az kireg igregi Konya lokasyonunda

goriinlirken arastirmanin yiriitiildiigii biitiin lokasyonlar kirecli olarak siniflandirilabilir.

Tiim lokasyonlarin toprak 6zellikleri incelendiginde herhangi bir tuzluluk-alkalilik ve

drenaj sorunu gorilmemektedir. Arastrrmanin ylritildigi  yerler siirekli giibre

kullanilarak tretim gergeklestirilen yerler oldugu icin bazi deneme yerlerinde fosfor

birikimi gézlenmistir. Fosfor birikiminin fazla bulundugu deneme yerleri sirasiyla Sivas

(9.1 kg/da) ve Malya (7.9 kg/da) olmustur.
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Makro besin elementlerinden potasyum degerleri incelendiginde 131-262 kg/da arasinda
oldugu tespit edilmistir. Kalsiyum, magnezyum ve demir bakimindan da topraklarin genel
smirlarda oldugu goriiliirken ¢inko bakiminda topraklarda eksiklik oldugu goriilmektedir.
Genel olarak deneme alanlarindaki toprak oOzellikleri degerlendirildiginde bugday

iiretimine olumsuz etki olusturacak bir durum olmadig1 goriilmektedir.

3.3 Yontem

Bu arastirmada birinci yi1l denemeleri 2019-2020 yetistirme sezonunda, ikinci yil
denmeleri ise 2020-2021 yetistirme sezonunda yiiriitiilmiistiir. Denemeler hem birinci
yilda hem de ikinci yi1lda Orta Anadolu ve ge¢it bolgelerin temsil eden Tarla Bitkileri
Merkez Arastirma Enstitiisiine ait Ikizce Uygulama ve Arastirma Ciftligi (Ankara) ve
Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii® ne (Konya, Kirsehir, Sivas ) bagli tarim
isletmelerinde kuru kosullarda yiiriitiilmiistiir. Her iki yilda arazi gozlemleri 4 farkh
lokasyonda 4 tekerriirlii tesadiif bloklar1 deneme desenine gore degerlendirilmistir. Kalite
analizleri ve mineral madde analizleri 4 farkli lokasyonda 2 tekerriirlii tesadiif bloklari

deneme desenine gore degerlendirilmistir.

Denemeler, 2019-2020 yetistirme sezonunda 05-15 Ekim tarihleri arasinda, 2020-2021
yetistirme sezonunda 01-10 EKim tarihleri arasinda herhangi bir sorun karsilasilmadan
tamamlanmistir. Denemelerin ekimi deneme mibzeri ile 6 m uzunlugunda ve 1,08 m
genisliginde 6 siradan (sira aras1 18 cm) olusan parsellere m? ye yaklasik 500-550 tohum

diisecek sekilde yapilmistir. Her iki yilda da deneme Nadas alaninda yiiriitiilmiistiir
(Giiler vd. 1981).
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Seki 3.1 Deneelerin bazi lokasonlada eimgérﬁnﬁleri
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Arastirmada tiim parsellere dekara 8 kg/da azot ve 7 kg/da fosfor (P20s) saf miktarda
gelecek sekilde giibreleme yapilmistir. Giibrelemede, ekimle birlikte Di amonyum fosfat
(%18 N-%46 P>0s ) formunda azot (4 kg N/da) fosforun tamami ekimle birlikte
uygulanmistir. Kardeslenme déneminde azotun geri kalani 4 kg/da Ure (%46 N) giibresi
olarak uygulanmistir. Ust giibrenin parsellere homojen dagilmasmni amaciyla
kardeslenme donemindeki giibreleme islemi ekici ayaklar1 ¢ikarilmis mibzer yardimiyla
gerceklestirilmistir. Denemede yabanci ot miicadelesi, kardeslenme doneminin ardindan
150 g/da etken madde gelecek sekilde 2,4-D igerikli ot oldiiriicii ilaglar kullanilarak
yapilmistir.

Sekil 3.2 Denemelerden bazi goriintiiler
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Olgunlasma tamamlandiktan sonra (tam olum doéneminde) Denemelerin hasatlarina
gecilmistir. Hasat birinci yilda 25 Temmuz-15 Agustos 2020, ikinci yilda 26 Temmuz-05
Agustos 2021 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Denemelerin hasatlar1 Tarla Bitkileri
Merkez Arastirma Enstitiisiine ait deneme bigerddveri ile gerceklestirilmistir. Deneme
hasatlar1 gerceklestirilmeden Once parsellerin her iki tarafindan 0,5 m’ lik kisim kenar
tesiri olarak ayrilarak hasat alan1 5,4 m? (5m x 1,08 m) olarak belirlenmistir (Avci ve
Akar, 1998).

Denemeleri hasat islemlerinden sonra materyaller Enstitii Bugday islah ambarma
getirerek parsel verimleri 6l¢iildii ve daha sonra kalite analizleri i¢in tohum temizlik

islemleri gerceklestirildi.

3.4. Gozlem ve Olgiimler

Calismada alman gozlemler ve Slgiimler, Gegit (1982) ve Unver (1995)’in kullandig:

yontemler esas alinarak yapilmistir. Yapilan gozlemler ve ol¢iimler asagida belirtilmistir.

Cikis tarihi (giin): Ekimden itibaren parsellerde % 50’sinin toprak yiizeyine ¢iktig1

tarihe kadar gegen siire giin sayisi olarak hesaplanmustir.

Metrekarede (m?) basak sayis1 (adet) : Parsellerdeki 1 m’lik sirada bulunan bitkilerde

basak veren tiim saplar sayilip, degerler m?’ ye ¢evrilmistir.
¥

Bitki boyu (cm) : Toprak seviyesi ile basak¢iklarin sona erdigi (kil¢iklar harig) nokta
arasindaki uzunluk 1cm hassasiyetinde dlciilerek bitki boyu olarak hesaplanmistir (Yiiriir
vd. 1981). Her parselden 10 bitki segilerek bitki boylar1 6l¢iilmiis ortalamasi parselin bitki

boyunu belirlemistir.

Basak uzunlugu (cm): Fiziksel olgunluga ulagsmis parsellerde ana sap basagmin en alt
bogumundan en iist bagsak¢igin iist ucuna (kilgik hari¢) kadar olan kisim (cm olarak)
Olciilerek belirlenmistir. Her parselden 10 bitki segilerek basak uzunlugu o6l¢iilmiis

ortalamasi parselin basak uzunlugunu belirlemistir.
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Basakta tane sayis1 (adet): Her parselden tesadiifii olarak belirlenen 10 basakta taneler

harman edildikten sonra sayilmis ve ortalamasi alinmistir.

Basakta tane agirhg (basak/gr): Bu tanelerin agirliklar1 0.01 g duyarli elektronik terazi

ile tartilarak gram cinsinden bulunmustur.

Verim (kg/da): Parsel bicerdoveri ile 6 m2' lik alandan hasat edilen dane {iriinii dekara

cevrilmek suretiyle kg/da cinsinden bulunmustur.

Hasat indeksi(%6): 1 m?’de alinan tane veriminin, sap + tane verimine boliinmesi ve 100

ile carpimindan (% olarak) hesaplanir.

Calismada oncelikli olarak bugday 6rneklerinin yabanci maddeleri igerikleri Labofix 90

(Buhler, Almanya) cihazi temizlenmistir. Kalite analizleri 2 tekerriirlii olarak yapilmistir.

Bin tane agirhg (g): Bin tane agirlig: tayini, tane sayici cihaz (Numigral II, Fransa)
kullanilarak sayilmis ve sonuglar kuru madde iizerinden gram olarak verilmistir (Ozkaya

ve Ozkaya 2005).

Sertlik degeri (%0): Single Kernel Characterization System (SKCS) cihazi ile American
Association of Cereal Chemists (AACC) Metod No0:55-31’a (AACC 2000) gore
yapilmistir.

Tane boyutu (mm): Single Kernel Characterization System (SKCS) cihazi ile American
Association of Cereal Chemists (AACC) Metod No0:55-31’a (AACC 2000) gore

yapilmistir.

Rutubet miktar (%): Kirma 6rneklerinde rutubet miktari, AACCI Metod No:44-15A
(AACCI 2000)’ya gore belirlenmistir.

Camsi tane orani (%0): Camsilik tayini Grobecker kesit aleti ile yapilmis ve sonuglar %

olarak verilmistir (Ozkaya ve Ozkaya 2005).
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Hektolitre agirhg@ tayini (kg/hl): 1 litrelik hektolitre aleti (Ohaus, Chicago, ABD)
kullanilarak yapilmis, sonuglar kilogram/hektolitre (kg/hl) olarak verilmistir (Vasiljevic
ve Banasik, 1980).

Protein Tayini (%): Dumas azot analiz cihazi ile (Velp Scientifica NDA-701, Italya)
Ham Protein / Yakma Metodu, AACC Metod N0:46-30 (AACC, 2000)’a uygun olarak
yapilmustir.

SDS sedimentasyon degerinin belirlenmesi (ml): Un 6rneklerinde sodyum dodesil

stilfat (SDS) sedimentasyon degerleri Williams vd. (1988) a gore belirlenmistir.

Beklemeli SDS-sedimentasyon degerinin belirlenmesi (ml): SDS-sedimentasyon
analizi siine zararmin tohum Kalitesi iizerine etkilerini belirlemek amaciyla modifiye
edilmekle birlikte sanayi tarafindan kalitenin tahmin edilmesinde de kullanilmaktadir.
Ogiitiilmiis olan irmik drnekleri brom fenol mavisi ¢ozeltisi ile 37°C°de 120 dakika
inkiibe edildikten sonra iizerlerine SDS-laktik asit ¢ozeltisi ilave edilerek islemin geri

kalan kism1 Williams vd. (1988)’ a gore yapilmustir.

Renk degeri belirlenmesi: Un orneklerinde renk degeri Gardner cihazi ile (L,a,b)

kolorimetrik olarak (ASTM E 1164)’e gore belirlenmistir (Anonymous, 2002).

Mineral madde miktan tayini (mg/kg): Ornekler 0.4 g tartilip mikrodalgada (Mars 6,
CEM Corporation, ABD) yas yakma metoduyla 2 ml %30 H20. ve 5 ml %65 HNO3
varliginda ile parcalanmis ve toplam hacim ¢ift de iyonize su (ddH20) kullanilarak 20

ml’ye tamamlanmistir. Cinko ve demir igerkleri ICP-OES cihazi ile belirlenmistir (Zhang
ve Rui 2012).

3.5 Verilerin Degerlendirilmesi

Denemelerden elde edilen sonuglar Oncelikle yillar bazinda tesadiif bloklar1 deneme
desenine gore varyans analizi yapilmis, farkliliklarin 6nem diizeyi F testine gore,
genotiplerinin ortalamalarin gruplandirilmasi ise Duncan ¢oklu karsilagtirma testine gore

yapilmistir (Yurtsever 1984, Diizgiines vd. 1993). Yiizde (%) olarak alinan gdézlem ve

29



Olglim sonuglari, ag1 degerine gevrilerek varyans analizine tabi tutulmustur (Yurtsever

1984, Kocabas vd. 1998).

Stabilite analizleri; Finlay ve Wilkinson (1963), Eberhart ve Russell(1966), Wricke
(1962), Shukla (1972), Francis ve Kannenberg (1978) gibi arastiricilarin Onerdigi
parametrik yontemler kullanilarak yapilmigtir. Gorsel olarak a¢iklanmasina olanak veren
GGE biplot (Yan vd. 2007) kullanilarak elde edilen biplot grafikleri ile de genotiplerin

kararlilik durumlar1 a¢iklanmaistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu arastirma; yirmi dort makarnalik bugday genotipi iki yil siiresince dort farkli
lokasyonda yliriitiilerek ¢ikis siiresi, bitki boyu, basak uzunlugu, metrekarede basak
sayisi, basakta tane agirligi, basakta tane sayisi, hasat indeksi, tane verimi, bin tane
agirligi, hektolitre agirligi, protein orani, irmik renk (b) degeri ,sertlik degeri, tane boyutu,
rutubet miktari, camsi tane orani, SDS sedimentasyon degeri, beklemeli SDS
sedimentasyon degeri ve mineral madde (demir ve g¢inko) miktar1 arastirilmistir.
Incelenen 6zelliklere ait veriler ve bu verilerin yorumlanmasi her biri ayr1 baslik altinda
aciklanmistir. Her iki yilda da sicaklik degerleri uzun yillar ortalamasindan yiiksek
olmasindan dolay1 denemelerde kis zarar1 goriilmemistir. Bundan dolay1 ayr1 bir baslik

altinda verilmemistir.

4.1 Cikas Siiresi (Giin Sayisi)

Yirmi dort makarnalik bugday genotipin iki yil siiresince dort farkli lokasyonda yiiriitiilen
calismada elde edilen ¢ikis siiresine iliskin veriler ile yapilan varyans analiz sonuglar1

Cizelge 4.1° de verilmistir.

Cizelge 4.1 Makarnalik bugday genotiplerinde farkli ¢cevrelerden elde edilen ¢ikis
stiresine iligkin varyans analizi

2019-2020 2020-2021
V.K S.D. K.O. F K.O. F
Cevre 3 460.3 159.900** | 2996.6 | 2614.796**
Tekerriir (Cevre) 12 8.9 3.084** 2.7 2.359**
Genotip 23 4.1 1.430 0.9 0.771
Genotip x Cevre 69 4.4 1.529** 1.2 1.029
Hata 275 2.9 1.1
Genel 382

** 0.01 ihtimal seviyesinde énemlidir, Varyasyon Katsayist (%) : 7.8 - 4.1

Cizelge 4.1 incelendiginde ¢ikis giin siiresi bakimindan her iki yilda da ¢evre, 2019-2020
yilinda genotip x ¢evre interaksiyonu 0.01 seviyesinde dnemli oldugu goriilmektedir.

2019-2020 ve 2020-2021 yillarina ait ¢ikis siiresi ortalamalar1 Cizelge 4.2° de verilmistir.
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Cizelge 4.2 Makarnalik bugday genotiplerinde farkli ¢evrelerden elde edilen ¢ikis siiresi ortalamalar1 (giin sayisi)

YILLAR
Genotipler 2019-2020 2020-2021 Genel
Ankara Kirsehir Konya Sivas Ortalama Ankara Kirsehir Konya Sivas Ortalama | Ortalama
Hat-1 19.25 21.50 21.00 23.25 21.25 17.25 26.25 28.75 31.25 25.88 23.56
Hat-2 19.25 23.50 21.00 22.75 21.63 17.50 26.00 29.00 31.25 25.94 23.78
Hat-3 19.50 21.00 22.25 23.00 21.44 18.00 26.50 28.25 30.50 25.81 23.63
Karakilgik | 18.00 22.50 23.00 22.00 21.38 18.00 26.25 29.25 29.75 25.81 23.59
Kiziltan 91 | 19.25 20.25 22.00 23.00 21.13 18.25 25.75 29.25 30.25 25.88 23.50
Hat-6 19.00 23.50 23.25 23.25 22.25 18.50 26.00 29.25 30.25 26.00 24.13
Hat-7 18.00 21.25 23.50 21.50 21.06 18.25 25.50 28.75 30.25 25.69 23.38
Hat-8 19.00 23.00 21.25 22.50 21.44 18.00 26.75 29.50 30.75 26.25 23.84
Hat-9 18.75 22.75 20.00 25.00 21.73 18.25 27.25 28.75 31.00 26.31 24.02
Eminbey 19.00 22.50 23.50 23.25 22.06 17.75 26.50 28.00 30.50 25.69 23.88
Hat-11 18.25 21.00 21.50 24.50 21.31 18.00 25.75 28.00 30.75 25.63 23.47
Hat-12 18.25 23.00 23.25 25.00 22.38 18.25 26.50 28.50 30.50 25.94 24.16
Hat-13 17.75 22.25 24.25 23.00 21.81 17.75 26.75 29.50 31.25 26.31 24.06
Hat-14 19.25 20.75 23.25 25.50 22.19 17.75 26.25 28.25 31.25 25.88 24.03
Vehbibey | 18.75 23.00 24.75 23.50 22.50 18.50 26.00 29.75 31.25 26.38 24.44
Hat-16 18.25 24.50 23.50 23.00 22.31 17.75 27.00 29.50 30.00 26.06 24.19
Hat-17 17.25 23.25 22.25 23.50 21.56 17.50 26.50 29.25 30.75 26.00 23.78
Hat-18 17.75 23.50 21.25 24.75 21.81 18.25 27.00 28.75 30.00 26.00 23.91
Hat-19 18.75 23.25 22.75 22.75 21.88 18.25 27.50 29.00 30.00 26.19 24.03
Kamut 18.25 22.25 22.25 23.25 21.50 18.75 25.75 29.00 31.75 26.31 23.91
Hat-21 18.50 23.00 23.75 23.50 22.19 17.50 26.00 29.25 30.25 25.75 23.97
Hat-22 19.25 24.50 25.00 23.75 23.13 18.00 271.25 29.25 29.25 25.94 24.53
Hat-23 18.50 24.00 22.75 23.25 22.13 18.25 26.00 28.00 30.75 25.75 23.94
Hat-24 18.25 20.75 21.75 24.50 21.31 17.50 26.00 27.75 31.00 25.56 23.44
Ortalama 18.58 22.53 22.63 23.47 21.81 17.99 26.38 28.85 30.60 25.96 23.88




Cizelge 4.2° de goriildiigii gibi iki yilin ¢ikig siiresi ortalamasi 23.88 giin olarak
bulunmustur. Denemenin birinci yilinda dort lokasyonun ¢ikis siiresi ortalamasi 21.81
giin, ikinci y1l ise dort lokasyonun ¢ikis siiresi 25.96 giin olarak bulunmustur. Denemenin
yiirlitiildiigi her iki yilda da en kisa ¢ikis siiresi Ankara lokasyonunda goriiniirken onu
sirastyla Kirsehir, Konya ve Sivas lokasyonlar1 izlemistir. Her iki y1lin ortalamasi olarak
cikig stiresinde; 23.38 giin ile Hat-7 en kisa siireye sahip olurken en uzun ¢ikis siiresi

24.53 ile Hat-22’ den alinmustir.

2019-2020 yilinda Ankara lokasyonunda ¢ikis giin siiresi 17.25 - 19.50 giin arasinda
degismis ve genotipler arasinda istatistiki olarak onemli bir fark elde edilememistir.
Kirsehir lokasyonunda ¢ikig giin siiresi 20.25 - 24.50 giin giin arasinda degismis ve
genotipler arasinda istatistiki olarak Onemli bir fark elde edilememistir. Konya
lokasyonunda ¢ikis giin sayis1 20.00 - 25.00 giin arasinda degismis ve genotipler arasinda
istatistiki olarak onemli bir fark elde edilememistir. Sivas lokasyonunda ¢ikis giin sayis1
21.50 - 25.50 giin giin arasinda degismis ve genotipler arasinda istatistiki olarak énemli

bir fark elde edilememistir (Cizelge 4.2).

2020-2021 yilinda Ankara lokasyonunda ¢ikis giin siiresi 17.25 - 18.75 giin giin arasinda
degismis ve genotipler arasinda istatistiki olarak onemli bir fark elde edilememistir.
Kirsehir lokasyonunda ¢ikis giin siiresi 25.50 - 27.50 gilin giin arasinda degismis ve
genotipler arasinda istatistiki olarak Onemli bir fark elde edilememistir. Konya
lokasyonunda ¢ikis giin sayis127.75 - 29.50 giin arasinda degismis ve genotipler arasinda
istatistiki olarak onemli bir fark elde edilememistir. Sivas lokasyonunda ¢ikis giin sayis1
29.25 - 31.75 giin arasinda degismis ve genotipler arasinda istatistiki olarak 6nemli bir
fark elde edilememistir. Cikis giin siiresi denemenin kuruldugu giinden sonra parsellerin
%350 sini ¢ikig sagladifi zaman arasinda gegen giin sayist olarak hesaplanmustir.
Denemedeki hatlar toprakta nemin uygun olmasi ile birlikte her iki yilda da uygun bir

cikis gozlemlenmistir.

Cimlenme 5 °C ile 37 °C arasindaki sicakliklar igerisinde meydana gelebilmekle birlikte,

12-25 °C arasmdaki sicaklik dereceleri optimum dereceler olarak kabul gérmektedir.
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(Austin ve Jones, 1975). Cimlenme bakimmda minimum, optimum ve maksimum

sicaklik istekleri ¢esidin genotipine ve gevre faktorlerine baghdir.

Bugdayda cevre kosullarinin etkisinde olan ¢ikis siiresi, ¢imlenme unsurlarmm uygun
oldugu kosullarda bugday daha hizli bir ¢imlenme goriilmektedir (Kiin, 1988). Kegeli
(2006), haymana lokasyonunda yiiriittiigii bir ¢aligmada, ortalama ¢ikis siiresini 20.2 giin
oldugunu bildirmistir. Karaman (2013), yiiriittiigii bir calismada c¢ikis giin siiresi
bakimindan ¢esitler arasinda istatistiki olarak 6nemli bir fark olmadigini, ortalama ¢ikis
stiresini 19.79 giin oldugunu tespit etmistir. Bulgularimiz bu arastirmacilarin bulgulariyla

paralellik gostermektedir.

4.2 Bitki Boyu (cm)

Yirmi dort makarnalik bugday genotipin iki y1l siiresince dort farkli lokasyonda yiiriitiilen
calismada elde edilen bitki boyuna iliskin veriler ile yapilan varyans analiz sonuglar1

Cizelge 4.3’ de verilmistir.

Cizelge 4.3 Makarnalik bugday genotiplerinde farkli ¢cevrelerden elde edilen bitki
boyuna iliskin varyans analizi

2019-2020 2020-2021
V.K S.D. K.O. F K.O. F
Cevre 3 482.6 11.497** 24657 798.826**
Tekerriir (Cevre) 12 185 4.408** 54 1.742**
Genotip 23 2115.4 50.395** 1376 44.581**
Genotip x Cevre 69 106.1 2.527** 73 2.363**
Hata 275 42 31
Genel 382

** (.01 ihtimal seviyesinde onemlidir, Varyasyon Katsayist (%) : 8.2 - 8.5

Cizelge 4.3 goriildiigli gibi, varyans analiz sonucunda c¢evre, genotip ve genotip x gevre
interaksiyonu her iki yilda da 0.01 diizeyinde 6nemli olarak belirlenmistir. 2019-2020 ve
2020-2021 yillarina ait bitki boyu ortalamalar1 ve farklilik gruplandirmalar1 Cizelge 4.4’

de verilmistir.
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Cizelge 4.4 Makarnalik bugday genotiplerinde farkli cevrelerden elde edilen bitki boyu ortalamalar1 (cm)

YILLAR
Genotipler 2019-2020 2020-2021 Genel
Ankara Kirsehir Konya Sivas Ortalama Ankara Kirsehir Konya Sivas Ortalama | Ortalama
Hat-1 78.25b-g | 94.50 a-c 93.50 b 86.00 d-f 88.06 90.15 de 71.05 bc 53.70 ab 83.60 cd 74.63 81.35
Hat-2 82.50b-d | 106.00a 97.25ab 100.75 bc 96.63 101.85b 67.45 cd 49.05 ab 91.45b-d | 77.45 87.04
Hat-3 88.75 ab 103.50 ab 95.25 ab 94.25 b-d 95.44 94.25¢c-e | 73.80 bc 48.85 ab 9255a-c | 77.36 86.40
Karakilgik | 86.50 bc 89.25 b-e 95.50 ab 92.50 b-d 90.94 96.35b-d | 78.10 ab 46.45b 93.95 ab 78.71 84.83
Kiziltan 91 | 79.50 b-e | 78.75 c-f 71.25c-e | 77.75f-h 76.81 73.25fg 55.75¢e 44.05b 70.45 ef 60.88 68.85
Hat-6 78.75b-f | 88.00 b-e 99.50 ab 90.75 c-e 89.25 95.65b-d | 67.45cd 49.75 ab 83.90 cd 74.19 81.72
Hat-7 76.00b-g | 77.75d-f 65.50d-f | 77.75f-h 74.25 75.70 fg 58.45 de 44.25b 70.30 ef 62.18 68.22
Hat-8 76.00 b-g | 92.00 a-d 94.25b 86.00 d-f 87.06 87.85¢e 61.30 de 50.15 ab 82.40d 70.43 78.75
Hat-9 100.50 a 104.25 ab 104.67 a 112.25a 105.13 108.85 a 83.15a 64.75a 101.00 a 89.44 97.29
Eminbey 77.00b-g | 72.75¢f 64.25 ef 69.50 gh 70.88 70.80 g 55.90 e 47.15ab 66.40 ef 60.06 65.47
Hat-11 71.75¢c-g | 68.25f 59.25 f 70.50 gh 67.44 67.85¢g 52.65 e 41.60 b 62.30 ef 56.10 61.77
Hat-12 62.759g 73.25ef 69.50 c-f 67.25h 68.19 73.351g 53.25¢ 35.05b 61.85f 55.88 62.04
Hat-13 70.75d-g | 74.75 ef 70.00 c-f 66.75h 70.56 71759 53.65¢e 40.85Db 62.65 ef 57.23 63.90
Hat-14 75.50b-g | 75.00 ef 76.50 ¢ 80.50 e-g 76.88 79.95f 60.75 de 42.90 b 72.05¢ 63.91 70.40
Vehbibey | 77.75b-g | 70.25f 68.00 c-f 73.50 gh 72.38 75.95 fg 54.85¢e 40.85 Db 64.25 ef 58.98 65.68
Hat-16 69.50d-g | 76.50 d-f 69.00 c-f 65.25 h 70.06 74.00 fg 56.95 e 46.20 b 64.30 ef 60.36 65.21
Hat-17 84.75b-d | 94.25a-c 97.50 ab 103.00 ab 94.88 97.85 bc 67.30 cd 47.90 ab 91.15b-d | 76.05 85.47
Hat-18 71.00c-g | 74.75¢ef 75.25 cd 69.75 gh 72.69 80.40 f 55.45¢e 40.60 b 70.80 ef 61.81 67.25
Hat-19 69.75d-g | 75.00 ef 69.25 c-f 74.50 f-h 72.13 75.70 fg 61.80 de 40.30 b 67.40 ef 61.30 66.72
Kamut 63.50 fg 74.00 ef 62.25 ef 67.50 h 66.81 72.70 fg 53.25¢e 41.00 b 63.95 ef 57.73 62.27
Hat-21 74.25b-g | 66.50f 65.75d-f | 72.75¢gh 69.81 73.10 fg 55.95¢e 42.25 Db 68.20 ef 59.88 64.85
Hat-22 65.25e-g | 72.00 ef 66.00 c-f 72.50 gh 68.94 72.40 fg 56.75 e 42.20 b 67.95 ef 59.83 64.39
Hat-23 71.50c-g | 68.75f 62.00 ef 72.50 gh 68.69 73.00 fg 57.75e 42.70 b 64.85 ef 59.58 64.14
Hat-24 72.00c-g | 74.75ef 69.25 c-f 67.75h 70.94 70.15¢g 54.1e 36.45b 65.70 ef 56.60 63.77
Ortalama 75.99 81.03 77.52 79.65 78.54 81.37 61,12 44.96 74.31 65.44 71.99




Cizelge 4.4 incelendiginde bitki boyu bakimindan iki yilin deneme ortalamasinin 71.99
cm oldugu belirlenmistir. 2019-2020 yilinda denemenin yiiriitiildiigii dort lokasyonda
deneme ortalamasi1 78.54 cm, 2020-2021 yilinda denemenin yiiriitiildiigti dort lokasyonda
deneme ortalamasi 65.44 cm oldugu belirlenmistir. Bugday ¢esitlerinde bitki boyunun
genetik 6zelliginin yaninda ekim siklig1, ekim zaman, giibreleme, yagis miktar1 ve toprak
degerlerine gore farklilik gosterdigi belirtilmistir (Kiin 1996, Kendal vd. 2012, Kiral ve
Celik 2012, Kahraman 2021). Denemenin yiiriitiildiigii ikinci yilda denemenin tistiine
diisen yagisin uzun yillara gére daha az olmasi ve bunun yaninda sicaklik miktarlarinin
yiiksek olmas1 6zellikle Kirsehir ve Konya lokasyonunda kurakliga sebep olmus ve bitki
boylarinin kisa kalmasina sebep olmustur. Sakin vd. (2004), yiiriittiikleri bir caligmada
yagis miktarmin az olmasindan dolayr makarnalik bugday genotiplerinin boylarinda

kisalmalar belirlemislerdir.

Bitki boyuna ait iki yillik ortalama sonuglarinin gésterildigi Cizelge 4.4 incelendiginde;
iki y1lin ortalamasi olarak 97.29 cm ile Hat-9 en yiiksek degeri verirken onu 87.04 cm ile
Hat-2 ve 86.40 cm ile Hat-3’ iin takip ettigi ve en diisiik bitki boyu degerinin 61.77 cm
ile Hat-11"de goriildiigii belirlenmistir. iki yiln bitki boyu ortalama sonuglar1 ayr1 ayr1
degerlendirildigine birinci y1l 105.13 cm ile ikinci y1l 89.44 cm ile Hat-9’dan en yiiksek
bitki boyu ortalamasi tespit edilmistir (Cizelge 4.4)

Denemenin yiiriitildiigii 2019-2020 yilinda en yiiksek bitki boyu ortalamasi 81.03 cm ile
Kirsehir lokasyonun da tespit edilirken onu sirasiyla 79.65 cm ile Sivas, 77.52 cm ile
Konya ve 75.99 cm ile Ankara lokasyonalari izlemistir. 2020-2021 yilinda en yiiksek bitki
boyu ortalamasi 81.37 cm ile Ankara lokasyonun da tespit edilirken onu sirasiyla 74.31
cm ile Sivas, 61.12 cm ile Kirsehir ve 44.96 cm ile Konya lokasyonalar1 izlemistir.

(Cizelge 4.4).

2019-2020 yilinda, Ankara lokasyonunda en yiiksek bitki boyu 100.50 cm ile Hat-9” dan
elde edilirken, en diisiik bitki boy 62.75 cm ile Hat 12’ den elde edilmistir. Kirsehir
lokasyonunda en yiiksek bitki boyu 106.00 cm ile Hat-2’ den elde edilirken en diisiik bitki
boy 66.50 cm ile Hat 21° den elde edilmistir. Konya lokasyonunda en yiiksek bitki boyu
104.67 cm ile Hat-9’ dan elde edilirken en diisiik bitki boy 59.25 cm ile Hat 11° den elde
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edilmistir. Sivas lokasyonunda en yiiksek bitki boyu 112.25 cm ile Hat-9’ dan elde
edilirken en diisiik bitki boyu 65.25 cm ile Hat 16’ den elde edilmistir (Cizelge 4.4)

2020-2021 yilinda, Ankara lokasyonunda en yiiksek bitki boyu 108.85 cm ile Hat-9’ dan
elde edilirken en diisiik bitki boy 67.85 c¢m ile Hat 11° den elde edilmistir. Kirsehir
lokasyonunda en yiiksek bitki boyu 83.15 cm ile Hat-9’ dan elde edilirken en diisiik bitki
boy 52.65 cm ile Hat 11’ den elde edilmistir. Konya lokasyonunda en yiiksek bitki boyu
64.75 cm ile Hat-9’ dan elde edilirken en diisiik bitki boyu 35.05 cm ile Hat 12’ den elde
edilmistir. Sivas lokasyonunda en yiiksek bitki boyu 101.00 cm ile Hat-9’ dan elde
edilirken en diistik bitki boy 61.85 cm ile Hat 12” den elde edilmistir (Cizelge 4.4)

Sade vd. (1999)’ a gore yiiksek verimli ve kaliteli makarnalik bugday elde edebilmek i¢in
cesitlerin saglam sapli olmasinin yaninda kisa boylu olmasida tercih edilmesi gerektigini
rapor etmisleridir. Bitki boyu, bugdayda verimi dolayli olarak etkileyen morfolojik
ozelliklerden birisidir ve bu 6zellik daha ¢cok genetik yapinin etkisi altinda olup, gevre
sartlarma bagl olarak da 6nemli diizeyde degismektedir (Kendal vd. 2012, Dogan vd.
2014). Denemenin vyiiriitildiigi farkli yil ve lokasyonlarda goriilen farkli iklim
faktorlerinin (yagis, sicaklik vb.) bitki boyu {izerine etkili olmustur. Denemelerin iizerine
diisen yagis miktarinin az oldugu lokasyonlarda bitki boyunda kisalmalar goriilmiistiir.
Nitekim Kara vd. (2008), bitki boyu lizerine yil X ¢esit etkilesiminin énemli oldugunu

cesitler yillarin farkl: iklim 6zelliklerinden dolay: farkl tepki gosterdigini bildirmislerdir.

Calismamizdaki sonuglar géz oniline alindiginda her iki yilda ayni genotiplerin en uzun
ve en kisa bitki boylarma sahip olmasi, bu 6zelligin ¢evre kosullarmin yaninda daha ¢ok
genotipik bir 6zellik oldugu gostermektedir. Bir¢ok arastirmacida genotipik 6zelligin 6n

plana ¢iktigini bildirmisleridir ( Kendal 2013, Kendal vd. 2012, Dogan vd. 2014)

Bitki boyu tizerine yapilan ¢alismalarda Kaya ve Sanli ( 2009) Isparta kosullarinda 74.6-
82.1 cm, Tekdal vd. (2011) Diyarbakir kosullarinda 115.60-79.60 cm, Tiirkoéz (2016)
Konya kosullarinda 112.2-70.9 cm, Ev (2016) Konya kosullarinda 43.1-30.9 cm, Aras
(2018) Ankara ve Konya kosullarinda 90.6-76.8 ¢cm, Cetin ve Ayranci (2021) Kirsehir
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kosullarinda 72.28-51.78 cm arasinda degistiklerini bildirmislerdir. Bir¢cok arastirmacinin

farkli lokasyonlarda yiiriittiigii calismalar ile sonuclarimiz paralellik gostermektedir.

4.3 Basak Uzunlugu (cm)

Yirmi dort adet makarnalik bugday genotipin iki yil siiresince dort farkli lokasyonda
yiriitiilen ¢aligmada elde edilen basak uzunluguna iliskin veriler ile yapilan varyans

analiz sonuglar1 Cizelge 4.5’ de verilmistir.

Cizelge 4.5 Makarnalik bugday genotiplerinde farkl ¢evrelerden elde edilen basak
uzunluguna iligkin varyans analizi

2019-2020 2020-2021
V.K S.D. K.O. F K.O. F
Cevre B 15.964 54.894** 93.20 383.434**
Tekerriir (Cevre) 12 0.299 1.027 0.81 3.328**
Genotip 23 5.962 20.500** 3.01 12.381**
Genotip x Cevre 69 0.317 1.089 0.26 1.070
Hata 275 0.291 0.24
Genel 382

*% (.01 ihtimal seviyesinde 6nemlidir, Varyasyon Katsayis1 (%) : 7.4 - 7.7

Cizelge 4.5 goruldigii gibi, varyans analiz sonucunda ¢evre ve genotip her iki yilda da
0.01 diizeyinde 6nemli olarak belirlenmistir. 2019-2020 ve 2020-2021 yillarina ait basak

uzunlugu ortalamalar1 ve farklilik gruplandirmalar1 Cizelge 4.6’ de verilmistir.
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Cizelge 4.6 Makarnalik bugday genotiplerinde farkli cevrelerden elde edilen basak uzunlugu ortalamalar1 (cm)

YILLAR
Genotipler 2019-2020 2020-2021 Genel
Ankara Kirsehir Konya Sivas Ortalama Ankara Kirsehir Konya Sivas Ortalama | Ortalama
Hat-1 7.35d-h 7.22 cd 7.01b-g 6.76 b 7.08 7.63 5.97 d-f 5.12 bc 6.46 a-d 6.29 6.69
Hat-2 7.73 a-g 8.23a-c 7.89a-c 7.58 ab 7.85 7.75 6.36 b-f 5.22 bc 6.86 a-c 6.55 7.20
Hat-3 7.81a-g 7.73 a-d 6.91 c-g 6.72b 7.29 7.58 6.50 b-e 5.21bc 6.68 a-d 6.49 6.89
Karakilgtk | 7.52 b-h 7.65 a-d 6.47 d-h 7.18b 7.20 7.56 6.76 bc 5.25 bc 6.41 a-d 6.49 6.85
Kiziltan 91 | 8.26 a-e 7.80 a-d 7.38 a-d 7.38ab 7.70 8.06 6.65 b-d 5.65 a-C 6.53 a-d 6.71 7.21
Hat-6 7.81 a-g 7.87 a-d 7.29 a-e 7.12b 7.52 7.92 6.51 b-e 5.29 bc 6.64 a-d 6.59 7.06
Hat-7 7.43 c-h 7.29 b-d 7.19 b-f 6.90b 7.20 7.58 574 f 5.25 bc 6.73 a-c 6.33 6.76
Hat-8 7.47 c-h 6.75d 6.26 f-i 6.70 b 6.79 7.39 6.00 d-f 4.93cd 5.73 de 6.01 6.40
Hat-9 8.62 ab 8.67a 8.21a 7.61 ab 8.28 8.02 6.78 bc 6.21a 7.31la 7.08 7.68
Eminbey 8.41 a-d 7.49 a-d 7.30 a-e 7.01b 7.55 7.84 6.58 b-e 5.20 bc 6.03 c-e 6.41 6.98
Hat-11 7.73 a-g 7.28 b-d 6.11 g-i 7.03b 7.04 7.60 572 f 5.32 bc 5.94 c-e 6.14 6.59
Hat-12 6.40 h 6.69 d 5.61 hi 525¢ 5.99 6.51 5.02¢9 4.12e 4.67f 5.08 5.53
Hat-13 6.57 h 6.68d 5.51i 5.33¢c 6.02 7.04 6.20 c-f 4.30 de 5.39 ef 5.73 5.88
Hat-14 7.50 b-h 7.57 a-d 6.97 b-g 6.94 b 7.24 7.68 6.11 c-f 5.18 bc 5.97 c-e 6.23 6.74
Vehbibey 8.83a 8.64 a 7.92 ab 7.47 ab 8.21 8.09 751a 5.81 ab 7.01 ab 7.10 7.66
Hat-16 6.73 gh 7.29 b-d 6.44 d-i 6.49b 6.74 7.48 6.39 b-f 5.65 a-c 6.35 b-d 6.47 6.60
Hat-17 8.55 a-c 8.51 ab 7.67 a-Cc 8.51a 8.31 8.25 6.74 bc 5.60 a-c 7.34a 6.98 7.65
Hat-18 7.24 e-h 6.82d 6.31 e-i 6.83 b 6.80 7.32 5.91 ef 4.90 cd 5.97 c-e 6.03 6.41
Hat-19 8.41 a-d 7.92 a-d 7.70 a-c 7.57 ab 7.90 7.75 6.91b 5.71 a-c 6.50 a-d 6.72 7.31
Kamut 7.32d-h 7.67 a-d 7.13 b-f 7.14Db 7.31 7.59 6.51 b-e 5.27 bc 6.13 b-e 6.38 6.84
Hat-21 8.20 a-f 8.12 a-c 7.24 b-f 7.06b 7.65 7.81 6.78 bc 5.50 a-c 6.26 b-e 6.58 7.12
Hat-22 7.10 f-h 6.84d 6.59 d-g 6.58 b 6.77 7.86 6.10 c-f 4.88 cd 6.71 a-c 6.39 6.58
Hat-23 7.16 e-h 7.68 a-d 6.60 d-g 6.70 b 7.03 7.50 572 f 5.15 bc 5.99 c-e 6.09 6.56
Hat-24 8.40 a-d 8.17 a-c 7.10 b-f 6.93 b 7.65 7.95 6.33 b-f 5.31 bc 6.69 a-c 6.57 7.11
Ortalama 7.69 7.60 6.95 6.95 7.30 7.66 6.32 5.25 6.35 6.39 6.85




Cizelge 4.6 incelendiginde basak uzunlugu bakimindan iki yilin ortalamalar1 5.53-7.68
cm arasinda degismis olup, deneme ortalamasi 6.85 cm oldugu belirlenmistir. 2019-2020
yilinda denemenin yliriitiildiigii dort lokasyonda deneme ortalamasi 7.30 cm, 2020-2021
yilinda denemenin yiiriitiildiigii dort lokasyonda deneme ortalamast 6.39 cm oldugu
belirlenmistir. Denemenin yiiriitiildiigii yillar arasindaki basak uzunlugunun farkli olmasi
denemelerin iizerine diisen ortalama yagis miktar1 ve sicakliklarm yiliksek olmasidir

(Cizelge 3.2, 3.3, 3.4 ve 3.5).

Basak uzunluguna iliskin iki yillik ortalama sonuglarmmin gosterildigi Cizelge 4.6
incelendiginde; iki yilin ortalamasi bakimindan en yiiksek 7.68 cm ile Hat-9’ dan
alinirken, en diisiik deger 5.53 cm ile Hat-12’ den almmustir. iki yilm basak uzunlugu
ortalama sonuglar1 ayr1 ayri degerlendirildigine birinci y1l 8.31 cmile Hat-17’ den alirken,
ikinci y1l 7.10 cm ile Vehbibey cesidinden ve 7.08 cm ile Hat-9’ dan en yiiksek basak

uzunlugu ortalamalar1 alinmuistir.

Denemenin yiirtitiildiigi 2019-2020 yilinda en yliksek basak uzunlugu ortalamasi 7.69
cm ile Ankara lokasyonun da tespit edilirken onu sirasiyla 7.60 cm ile Kirsehir, 6.95 cm
ile Konya ve Sivas lokasyonalar1 izlemistir. 2020-2021 yilinda ise en yiiksek basak
uzunlugu ortalamasi 7.66 cm ile Ankara lokasyonun da tespit edilirken onu sirasiyla 6.35

cm ile Sivas, 6.32 cm ile Kirsehir ve 5.25 cm ile Konya lokasyonlar1 izlemistir (Cizelge
4.6).

2019-2020 yilinda, Ankara lokasyonunda en yiiksek basak uzunlugu 8.83 cm ile
Vehbibey c¢esidinden elde edilirken, en diisiik basak uzunlugu 6.40 cm ile Hat 12’ den
elde edilmistir. Kirsehir lokasyonunda en yiiksek basak uzunlugu 8.67 cm ile Hat-9* dan
elde edilirken onu 8.64 cm ile Vehbibey ¢esidi takip etmis ve istatistiki olarak ayni1 grupta
yer almiglardir. Kirsehir lokasyonunda en diisiik basak uzunlugu 6.68 cm ile Hat 13’ den
elde edilmistir. Konya lokasyonunda en yiiksek basak uzunlugu 8.21 cm ile Hat-9” dan
elde edilirken en diisiik basak uzunlugu 5.51 cm ile Hat 13’ den elde edilmistir. Sivas
lokasyonunda en yiiksek basak uzunlugu 8.51 cm ile Hat-17’ dan elde edilirken en diisiik
basak uzunlugu 5.25 cm ile Hat 12’ den elde edilmistir (Cizelge 4.6)
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2020-2021 yilinda, Ankara lokasyonunda en yiiksek basak uzunlugu 8.25 cm ile Hat-17°
den elde edilirken en diisiik bagak uzunlugu 6.51 cm ile Hat 12’ den elde edilmistir.
Kirsehir lokasyonunda en yiiksek basak uzunlugu 7.51 cm ile Vehbibey ¢esidinden elde
edilirken en diisiik basak uzunlugu 5.02 cm ile Hat 12’ den elde edilmistir. Konya
lokasyonunda en yiiksek basak uzunlugu 6.21 cm ile Hat-9’ dan elde edilirken en diisiik
basak uzunlugu 4.12 cm ile Hat 12’ den elde edilmistir. Sivas lokasyonunda en yiiksek
basak uzunlugu 7.31 cm ile Hat-9’ dan elde edilirken en diisiik basak uzunlugu 4.67 cm
ile Hat 12’ den elde edilmistir (Cizelge 4.6)

Basak uzunlugu 1slahta kullanilan 6nemli kriter olarak 6n plana ¢ikmakta (Kiin 1996) ve
uzun basak uzunluguna sahip genotiplerin tercih edilmesi gerekmektedir ( Karademir ve
Sagir 1999, Sade vd. 1999). Siiliik (2002) yaptig1 bir galismada basak uzunlugu uzun olan
genotiplerde basak¢ik sayisini fazla oldugunu bildirmistir. Basak uzunlugunun genotipik
Ozelliginin yaninda iklim sartlarindan, yetistirme kosullarindan, toprak 6zelliklerinden
etkilenmektedir ( Tugay 1978, Cetin ve Ayranci 2021). Basak uzunlugu iizerine yapilan
benzer calismalarda farkl arastirmacilar nemli farklar bulduklarmi (Aras 2018, Cetin ve
Ayranc1 2021) ve kurak kosularda basak uzunlugunun etkilendigi bildirmislerdir ( Bahar
ve Bahar 2016; Kahraman 2021). Basak uzunluguna ait ortalama sonuglar incelendiginde
deneme lizerine diisen yagis miktarmin azaldig1 ve sicaklik degerlerin arttigi 2020-2021
Konya lokasyonda genotiplerin basak boylarinda Onemli derecede azalmalar

goriilmektedir. Kurak sartlari basak boylarinda azalmaya sebep oldugu saptanmustir.

Farkl1 arastirmacilar tarafindan basak uzunlugu tizerine yiiriitiilen galismalarda genotipler
arasinda farkliliklar bulmuslardir. Genotipler arasinda goriilen bu farkliliklarin ¢evre
sartlarinin yaninda daha ¢ok genetik yapidan etkilendigi bildirilmistir (Akman vd. 1999).
Calismamizda ortalama basak boylar1 incelendiginde her iki yilda da en uzun basak
uzunlugunu bakimindan ilk ii¢ siray1 ayni genotiplerin almasinin yaninda, en kisa bagak
uzunlugu bakimindan ayni1 genotipin olmasi genotipik yapmin etkisini oraya
koymaktadir. Ayn1 lokasyonda genotipler arasinda goriinen farkin ise her genotipin farkl

olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Basak uzunlugu iizerine yapilan ¢aligmalarda Kaya ve Sanli ( 2009) Isparta kosullarinda
7.28-9.13 cm, Sézen ve Yagdi (2005) Bursa’da 6.5-7.8 cm, Sahin (2016) Canakkale’de
5.08- 7.62 cm. Aras (2018) Ankara kosullarinda 5.66-7.93 cm ve Konya kosullarinda
5.08-6.28 cm, Cetin ve Ayranci (2021) Kirsehir kosullarinda 5.49-7.75 cm, Kahraman
(2021) Konya kosullarinda oldukg¢a kurak bir yilda 4.9-6.4 cm arasinda basak boylarmin
degistiklerini bildirmislerdir. Birgok arastirmacinin farkli lokasyonlarda yiirtittigii

calismalar ile sonuglarimiz paralellik gostermektedir.

4.4 Metrekaredeki Basak Sayis1 (adet)

Yirmi dort makarnalik bugday genotipin iki y1l siiresince dort farkli lokasyonda yiiriitiilen
calismada elde edilen metrekaredeki basak sayisina iliskin veriler ile yapilan varyans

analiz sonuglar1 Cizelge 4.7’ de verilmistir.

Cizelge 4.7 Makarnalik bugday genotiplerinde farkl ¢cevrelerden elde edilen
metrekaredeki basak sayisina iligkin varyans analizi

2019-2020 2020-2021
V.K S.D. K.O. F K.O. F
Cevre 3 340006 95.780** | 612791 118.397**
Tekerriir (Cevre) 12 29770 5.587** 26661 5.151**
Genotip 23 19832 4.905* 15684 3.030**
Genotip x Cevre 69 9710 2.735** 8823 1.705**
Hata 269 3550 5176
Genel 376

** (.01 ihtimal seviyesinde 6nemlidir, Varyasyon Katsayis1 (%) : 16.3 - 18.2

Cizelge 4.7 goriildiigii gibi, varyans analiz sonucunda ¢evre, genotip ve genotip x gevre
interaksiyonu her iki yilda da 0.01 diizeyinde 6nemli olarak belirlenmistir. 2019-2020 ve
2020-2021 yillarma ait metrekaredeki basak sayist ortalamalar1 ve farklilik

gruplandirmalar1 Cizelge 4.8 de verilmistir.
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Cizelge 4.8 Makarnalik bugday genotiplerinde farkli cevrelerden elde edilen metrekaredeki basak sayisi ortalamalar (adet)

YILLAR
Genotipler 2019-2020 2020-2021 Genel
Ankara Kirsehir Konya Sivas Ortalama Ankara Kirsehir Konya Sivas Ortalama | Ortalama

Hat-1 318.00a-e | 359.50a-d | 581.00 a 393.00 a-c 401.67 534.00 a 369.60 a-c 271.00a-c | 591.50 a 441.53 421.60
Hat-2 255.00 b-e | 373.00a-d | 406.00 c-f | 393.00 a-c 356.75 495.00ab | 371.70 a-c 360.00ab | 551.00a 444.43 400.59
Hat-3 360.00ab | 294.25b-e | 497.00a-c | 396.00 a-c 386.81 480.00ab | 357.00 a-c 306.00a-c | 407.00ab | 387.50 387.16
Karakilgik | 333.00a-c | 247.00 de 320.25f 369.00 a-c 317.31 423.00ab | 365.40 a-c 282.00a-c | 416.00ab | 371.60 344.46
Kiziltan 91 | 360.00ab | 382.00a-d | 418.25b-f | 421.75a-c 395.50 363.00ab | 291.90 bc 315.00a-c | 560.00 a 382.48 388.99
Hat-6 264.00 b-e | 283.00b-e | 329.00ef | 381.00a-c 314.25 534.00 a 273.00c 216.00 ¢ 413.00ab | 358.00 336.63
Hat-7 381.00a 373.75a-d | 484.75a-c | 456.00 a-c 423.88 516.00ab | 441.00 a 324.00a-c | 494.50ab | 443.88 433.88
Hat-8 330.00a-d | 376.50a-d | 397.25c-f | 399.00 a-c 375.69 501.00ab | 302.40 bc 315.00a-c | 329.00 b 361.85 368.77
Hat-9 261.00 b-e | 283.00 b-e | 436.33 b-f | 510.00 a 368.33 341.00 b 371.70 a-c 289.75a-c | 476.00ab | 369.61 368.97
Eminbey 345.00a-c | 396.25a-c | 364.00 c-f | 405.00 a-c 377.56 387.00ab | 315.00a-c 291.00a-c | 440.00ab | 358.25 367.91
Hat-11 287.00 a-e | 265.00c-e | 409.50 b-f | 483.00 a-c 361.13 393.75ab | 323.40a-c 327.50a-c | 491.00ab | 383.91 372.52
Hat-12 294.00a-e | 337.00a-e | 544.25ab | 438.00 a-c 407.73 420.00ab | 352.80a-c 300.00a-c | 487.00ab | 389.95 398.84
Hat-13 339.00a-c | 322.00a-e | 427.00 b-f | 357.75a-c 364.07 411.00ab | 310.80a-c 363.00ab | 491.00ab | 393.95 379.01
Hat-14 357.00ab | 274.00b-e | 364.00 c-f | 429.00 a-c 356.00 492.00ab | 327.60 a-c 405.00 a 509.00ab | 433.40 394.70
Vehbibey 340.75a-c | 359.50a-d | 418.25b-f | 375.00 a-c 373.38 414.00ab | 327.60a-c 270.00a-c | 433.75ab | 361.34 367.36
Hat-16 360.00ab | 442.75a 472.50a-d | 363.00 a-c 409.56 493.50ab | 365.40 a-c 300.00a-c | 446.25ab | 401.29 405.43
Hat-17 223.75¢ 274.00b-e | 458.50a-e | 426.00 a-c 345.56 492.00ab | 336.00 a-c 372.00ab | 590.00 a 447.50 396.53
Hat-18 261.00 b-e | 316.75a-e | 421.75b-f | 462.00 a-c 365.38 471.00ab | 312.90a-c 321.00a-c | 440.00ab | 386.23 375.80
Hat-19 216.00 e 368.50a-d | 364.00c-f | 345.00c 323.38 381.00ab | 327.60a-c 291.00a-c | 475.25ab | 368.71 346.04
Kamut 226.75de | 305.50a-e | 343.00d-f | 364.25a-c 309.88 417.00ab | 352.80a-c 309.00a-c | 464.00ab | 385.70 347.79
Hat-21 276.00 b-e | 211.00e 385.00 c-f | 353.75 bc 301.20 420.00ab | 283.50 ¢ 288.00a-c | 530.00a 380.38 340.79
Hat-22 294.00 a-e | 242.50 de 444,50 b-f | 400.50 a-c 345.38 462.00ab | 325.50 a-c 261.00bc | 461.00ab | 377.38 361.38
Hat-23 311.50 a-e | 412.00 ab 488.25a-c | 507.00 ab 430.87 536.00 a 422.10 ab 360.00ab | 497.00ab | 453.78 442.32
Hat-24 24550 c-e | 355.00a-d | 435.75b-f | 342.00¢ 343.87 432.00ab | 357.00 a-c 369.00ab | 407.00ab | 391.25 367.56
Ortalama 301.64 327.24 425.42 407.08 364.80 450.39 340.99 312.76 475.01 394.79 379.79




Cizelge 4.8 incelendiginde metrekaredeki basak sayis1 bakimindan iki yilin ortalamalar1
336.63-442.32 adet arasinda degismis olup, deneme ortalamasi 379.79 adet oldugu
belirlenmistir. 2019-2020 yilinda denemenin yiiriitiildigii dort lokasyonda deneme
ortalamast 364.80 adet, 2020-2021 yilinda denemenin yiiriitiildiigii dort lokasyonda

deneme ortalamasi 394.79 adet oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.8 incelendiginde, metrekaredeki basak sayisina iliskin iki yilin ortalamasi
olarak en yiiksek deger 442.32 adet ile Hat-23” den alinirken, en diisiik deger 336.63 adet
ile Hat-6" dan almmistir. Iki yilin metrekaredeki basak sayis1 ortalama sonuglar1 yillara
gore degerlendirildigine birinci y1l 430.87 adet ile Hat-23’ den en yliksek metrekarede
basak sayisi alirken, 301.20 adet ile Hat-21’ den en diisilk metrekarede basak sayis1
almmustir. Tkinci y1l da ise 453.78 adet ile Hat-23" den en yiiksek metrekarede basak sayis1
alinirken, metrekarede en diisiik basak sayis1 358.00 adet ile Hat-6’ dan alimmustir.
Denemenin kuruldugu her yilda da Hat-23’ den en yiiksek metrekaredeki basak sayisi

alinmustir.

Denemenin yiirttildiigi 2019-2020 yilinda en yiiksek metrekaredeki basak sayisi
ortalamas1 425.42 adet ile Konya lokasyonun da belirlenirken, ikinci sirada 407.08 adet
ile Sivas lokasyonu, ii¢lincii sirada 327.24 adet ile Kirsehir lokasyonu ve son sirada
301.64 adet ile Ankara lokasyonu yer almistr. 2020-2021 yilinda en yiiksek
metrekaredeki bagak sayisi ortalamasi1 475.01 adet ile Sivas lokasyonun da belirlenirken,
ikinci sirada 450.39 adet ile Ankara lokasyonu, tiglincii sirada 340.99 adet ile Kirsehir
lokasyonu ve son sirada 312.75 adet ile Konya lokasyonu yer almistir (Cizelge 4.8).

2019-2020 yilinda, Ankara lokasyonunda en yiliksek metrekarede basak sayis1 381.00 adet
ile Hat-7’den elde edilirken en diisiik metrekarede basak sayis1 216.00 adet ile Hat 19’
dan elde edilmistir. Kirsehir lokasyonunda en yiiksek metrekaredeki basak sayisi 442.75
adet ile Hat-16’ dan elde edilirken onu 412.00 adet ile Hat-23 izlemistir. Kirsehir
lokasyonunda en diisiik metrekare bagak sayis1211.00 adet ile Hat 21° den elde edilmistir.
Konya lokasyonunda en yiiksek metrekarede bagak sayis1 581.00 adet ile Hat-1’ dan elde
edilirken onu 488.25 adet ile Hat-23 izlemis, en diisiik metrekarede basak sayis1 320.25

adet ile Karakilgik’ tan elde edilmistir. Sivas lokasyonunda en yiiksek metrekarede basak

44



say1s1 510.00 ile Hat-9” dan elde edilirken en diisiikk metrekarede basak sayis1 342.00 adet
ile Hat 24’ den elde edilmistir (Cizelge 4.8).

2020-2021 yilinda, Ankara lokasyonunda en yiikksek metrekarede basak sayis1 536.00 adet
ile Hat-23’ den elde edilirken, bunu 534.00 ile Hat-1 ve Hat-6 izlemistir. Bu lokasyonda
en diisiik metrekarede basak sayis1 341.00 adet ile Hat 9’ den elde edilmistir. Kirsehir
lokasyonunda en yiiksek metrekarede basak sayist 441.00 adet ile Hat-7’ den elde
edilirken en diisiik metrekarede basak sayis1 273.00 adet ile Hat 6’ den elde edilmistir.
Konya lokasyonunda en yiiksek metrekarede basak sayisi 405.00 adet ile Hat-14" den
elde edilirken en diisiik metrekarede basak sayist 216.00 adet ile Hat 6’ den elde
edilmistir. Sivas lokasyonunda en yiiksek metrekarede basak sayis1 591.50 adet ile Hat-
1’ den elde edilirken en diisiik metrekarede basak sayis1 329.00 adet ile Hat 8 den elde
edilmistir (Cizelge 4.8)

Metrekaredeki basak sayisi artmasiyla birlikte verimde artacagi igin, verimi etkileyen
onemli bir kriter olarak 6ne ¢ikmaktadir (Aras 2018). Bugdayda verimi etkilen bu 6zellik
cesit, ekim siklig1, ekim zamani, giibreleme, topragin nem igerigi gibi bir¢cok faktore baglh
olarak degismektedir (Gegit, 2016). Metrekarede basak sayisi iizerine yapilan birgok
calismada; metrekarede basak sayisinin az olmasi genotiplerin kardeslenme ve
kardeslerin bagak olusturma durumlarindan kaynaklanmasimin (Sade vd. 1999, Kahraman
2021) yaninda, kurakliginda metrekarede basak sayisin1 onemli derece azalttigini rapor

etmislerdir (Dickin ve Wright 2008, Kili¢ ve Yagbasanlar 2010, Moayedi vd. 2010).

Calismamizdaki genotiplerin daha diisiik metrekarede basak sayismna sahip olmalari
genotiplerin farkli kardeslenme kapasitesi sahip olmasinin yaninda, denemenin
yiiriitiildiigii y1l ve lokasyonlarda yasanan iklim faktorlerinden (yagis ve sicaklik gibi)
kaynaklanmaktadir. Metrekaredeki basak sayisi ile ilgili farkli ve benzer kosullarda
yapilan ¢alismalarda Sakin vd. (2004) 318-655 adet, Sonmez ve ark. (2004), 452-579
adet, Konak vd. (2005) 218-605 adet, Tiirkdz (2016) 500.83 — 841.25 adet arasinda
metrekarde basak saiyis elde etmislerdir. Bizim c¢alismamizda metrekarede basak
sayisinin diisiik olmasi ise genotiplerin farkli olmasindan ve yasanan kurakliktan dolay1

olmustur.
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Metrekaredeki basak sayisi ile ilgili benzer kosullarda yapilan ¢alismalarda Sade vd.
(1999) 349.3-485.5 adet, Cetin ve Ayranci (2021) 261-353 adet, Kahraman (2021) 217.7-
462.7 adet arasinda metrekarede basak sayilar1 elde etmislerdir. Birgok arastirmacinin

benzer lokasyonlarda yiiriittiigii calismalar ile sonuglarimiz paralellik gostermektedir.

4.5 Basakta Tane Sayis1 (adet)

Yirmi dort makarnalik bugday genotipin iki y1l siiresince dort farkli lokasyonda yiiriitiilen
calismada elde edilen basakta tane sayisina iligkin veriler ile yapilan varyans analiz

sonuglar1 Cizelge 4.9 de verilmistir.

Cizelge 4.9 Makarnalik bugday genotiplerinde farkli ¢evrelerden elde edilen basakta
tane sayisina iligkin varyans analizi

2019-2020 2020-2021
V.K S.D. K.O. F K.O. F
Cevre 3 2718.0 | 131.293** 10014 660.399**
Tekerriir (Cevre) 12 101.3 4.892** 77 5.071**
Genotip 23 165.9 8.011** 133 8.775**
Genotip x Cevre 69 41.9 2.025** 31 2.061**
Hata 275 20.7 15
Genel 382

** (.01 ihtimal seviyesinde énemlidir, Varyasyon Katsayisi (%) : 13.4 — 13.3

Cizelge 4.9 goriildiigii gibi, varyans analiz sonucunda ¢evre, genotip ve genotip x ¢evre
interaksiyonu her iki yilda da 0.01 diizeyinde 6nemli olarak belirlenmistir. 2019-2020 ve
2020-2021 yillarma ait basakta tane sayisi ortalamalar1 ve farklilik gruplandirmalar

Cizelge 4.10° de verilmistir.
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Cizelge 4.10 Makarnalik bugday genotiplerinde farkli cevrelerden elde edilen basaktaki tane sayist ortalamalar1 (adet)

YILLAR
Genotipler 2019-2020 2020-2021 Genel
Ankara Kirsehir Konya Sivas Ortalama Ankara Kirsehir Konya Sivas Ortalama | Ortalama
Hat-1 35.73a-e | 25.43 b-e 34.44a-c | 36.84a-e 33.11 38.24b-d | 19.63f 17.81 ab 37.79b-d | 28.37 30.74
Hat-2 31.62 de 25.19 b-e 27.81a-e | 34.46 b-e 29.77 34.03 cd 22.63 c-f 15.65 bc 27.71h 25.00 27.39
Hat-3 43.31la-c | 25.41b-e 30.48a-e | 42.68 a-d 35.47 37.81b-d | 24.46 b-f 18.15 ab 42,51 ab 30.73 33.10
Karakilgtk | 39.16 a-e | 26.88 b-e 27.25b-e | 44.05a-c 34.33 42.27a-c | 28.78 a-C 16.57a-c | 33.46¢c-h | 30.27 32.30
Kiziltan 91 | 40.63a-e | 29.87 b-d 36.03 ab 42,58 a-d 37.28 38.89b-d | 26.25a-e 16.30a-c | 39.71 bc 30.29 33.78
Hat-6 34.99a-e | 32.22ab 30.02a-e | 36.77 a-e 33.50 39.71a-d | 24.33 b-f 14.83 bc 28.96e-h | 26.96 30.23
Hat-7 34.57b-e | 21.88de 3249a-e | 41.59a-d 32.63 40.96a-d | 24.25b-f 16.75a-c | 36.09b-g | 29.51 31.07
Hat-8 40.05a-e | 26.47 b-e 29.01a-e | 43.16a-d 34.67 40.92a-d | 28.34a-d 17.00 ab 31.50c-h | 29.44 32.06
Hat-9 34.90b-e | 20.44¢ 26.47 c-e 30.20 e 28.11 35.08b-d | 18.83f 17.65 ab 29.50d-h | 25.27 26.69
Eminbey 46.47 a 38.96 a 32.19a-e | 4459ab 40.55 41.79a-c | 32.46a 17.40 ab 39.50 b 32.79 36.67
Hat-11 37.77a-e | 31.62ab 27.75a-e | 4455ab 35.42 37.48b-d | 24.29 b-f 20.90 a 39.58 bc 30.56 32.99
Hat-12 34.18 b-e | 22.73c-e 34.27a-c | 33.07c-e 31.06 38.08b-d | 26.17 a-e 15.12 bc 34.92b-h | 28.57 29.82
Hat-13 35.98a-e | 28.24 b-e 26.08 c-e 32.38 de 30.67 34.63b-d | 23.09 c-f 13.61 bc 36.88 b-e | 27.05 28.86
Hat-14 39.05a-e | 30.39 bc 31.82a-e | 42.82a-d 36.02 43.42 ab 26.67 a-e 15.80a-c | 32.96¢c-h | 29.71 32.86
Vehbibey | 44.68 ab 27.89 b-e 33.43a-d | 35.03b-e 35.26 39.13b-d | 29.17 a-c 14.00 bc 35.79b-h | 29.52 32.39
Hat-16 30.81e 22.96 c-e 24.35 de 32.90 c-e 27.75 33.46 cd 21.88 d-f 18.10 ab 28.50 f-h 25.48 26.62
Hat-17 3450 b-e | 26.44 b-e 23.33 e 33.08 c-e 29.34 32.50d 20.63 ef 11.92¢ 28.00 gh 23.26 26.30
Hat-18 39.29a-e | 28.00 b-e 30.05a-e | 37.85a-¢ 33.79 39.08 b-d | 24.92 b-f 15.59 bc 36.62 b-f | 29.05 31.42
Hat-19 32.52c-e | 32.19ab 35.00a-c | 44.45ab 36.04 43.42 ab 28.42 a-c 17.13 ab 38.00 bc 31.74 33.89
Kamut 37.54a-e | 31.58ab 37.10 a 46.25a 38.12 40.83a-d | 29.92 ab 17.85 ab 38.42 bc 31.75 34.94
Hat-21 4256 a-d | 28.11 b-e 36.62 a 40.87 a-e 37.04 42.33a-c | 28.54 a-c 15.63 bc 37.79b-d | 31.07 34.06
Hat-22 40.71a-e | 32.82ab 31.32 a-e 36.77 a-e 35.40 48.30 a 32.50a 18.40 ab 48.79 a 37.00 36.20
Hat-23 37.35a-e | 24.95b-e 30.89a-e | 34.79b-e 31.99 41.25a-d | 24.46 b-f 18.03 ab 37.63b-d | 30.34 31.17
Hat-24 43.24a-c | 30.90 bc 29.30a-e | 38.40a-e 35.46 34.42b-d | 26.12 a-e 17.50 ab 38.46 bc 29.12 32.29
Ortalama 37.98 27.98 30.73 38.75 33.87 39.08 25.70 16.57 35.79 29.29 31.58




Cizelge 4.10° da gorildiigii gibi, basakta tane sayisi bakimindan iki yilin deneme
ortalamast 31.58 adet olarak belirlenmistir. 2019-2020 yilinda denemenin yiiriitildigi
dort lokasyonda deneme ortalamasi 33.87 adet, 2020-2021 yilinda denemenin

yiiriitiildiigii dort lokasyonda deneme ortalamasi 29.29 adet oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.10 iki yilin ortalama sonuglar1 incelendiginde; iki yilin bagsakta tane sayisi
ortalamasi olarak en yiiksek deger 36.67 adet ile Eminbey ¢esidinden alinirken, Eminbey
cesidini 34.94 adet ile Kamut izlemistir. Basakta tane sayis1 bakimindan en diisiik deger
26.30 adet ile Hat-17 den ve 26.62 adet ile Hat 16> dan alinmustir. iki yilin basakta tane
sayist ortalama sonuglart ayri ayri degerlendirildigine birinci yil 28.11-40.55 adet
arasinda degisirken en yiiksek basakta tane sayisi ortalamasina 40.55 adet ile Eminbey
cesidi olmustur. Ikinci yilda ise basakta tane sayis1 ortalamasi 23.26-37.00 adet arasinda
degisirken en yiiksek basakta tane sayisi ortalamasi 37.00 adet ile Hat-22 6n plana
cikmustr.

Denemenin yiiriitiildiigi 2019-2020 yilinda en yiiksek basakta tane sayisi ortalamasi
38.75 adet ile Sivas lokasyonun da tespit edilirken onu sirasiyla 37.98 adet ile Ankara,
30.73 adet ile Konya ve 27.98 adet ile Kirsehir lokasyonalari izlemistir. 2020-2021
yilinda en yiiksek basakta tane sayis1 ortalamasi 39.08 adet ile Ankara lokasyonun da
tespit edilirken onu sirasiyla 35.79 adet ile Sivas, 25.70 adet ile Kirsehir ve 16.57 adet ile
Konya lokasyonlar1 izlemistir (Cizelge 4.10).

2019-2020 yilinda, Ankara lokasyonunda en yliksek basakta tane sayis1 46.47 adet ile
Eminbey ¢esidinden elde edilirken en diisiik basakta tane sayis1 30.81 adet ile Hat-16’
dan elde edilmistir. Kirsehir lokasyonunda en yiiksek basakta tane sayis1 38.96 adet ile
Eminbey cesidinden elde edilirken, en diisiik basakta tane sayis1 20.44 adet Hat-9’dan
elde edilmistir. Konya lokasyonunda en yiiksek basakta tane sayis1 37.10 adet ile Kamut’
dan ve 36.62 adet ile Hat-21 elde edilirken, en diisiikk basakta tane sayis1 23.33 adet ile
Hat-17’ den elde edilmistir. Sivas lokasyonunda en yiiksek bagsakta tane sayis1 46.25 adet
ile Kamut’ dan dan elde edilirken en diisiik basakta tane sayis1 30.20 adet ile Hat-9* dan
elde edilmistir (Cizelge 4.10).
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2020-2021 yilinda, Ankara lokasyonunda en yliksek basakta tane sayis1 48.30 adet ile
Hat-22’ den elde edilirken, en diisiik basakta tane sayis1 32.50 adet ile Hat-17" den elde
edilmistir. Kirsehir lokasyonunda en yiiksek basakta tane sayis1 32.50 adet ile Hat-22’
den elde edilmis ve onu 32.46 adet ile Eminbey ¢esidi takip etmis ve istatisitiki olarak
ayni grupta yer almiglardir. Kirsehir lokasyonunda en diigiik basakta tane sayis1 18.83
adet ile Hat-9’ dan elde edilmistir. Konya lokasyonunda en yiiksek basakta tane sayisi
20.90 adet ile Hat-11’ dan elde edilirken en diisiik basakta tane sayis1 11.92 adet ile Hat-
17’ den elde edilmistir. Sivas lokasyonunda en yiiksek basakta tane sayis1 48.79 adet ile
Hat-22’ den elde edilirken en diisiik basakta tane sayis1 27.71 adet ile Hat-2’ den elde
edilmistir (Cizelge 4.10).

Onemli bir 1slah kriteri olan basakta tane sayis1, basakta artik¢a basakta tane agirligmi ve
verimi arttirmaktadir. Birgok aragtirmaci tarafindan yiiriitiilen ¢alismalarada basakta tane
say1s1 ve tane verimi arasinda dnemli bir iliskinin oldugu bildirlmistir ( Ozberk ve Ozberk

2004, Ozen 2014).

Basakta tane sayismin farkli lokasyonlarda farkli sonuglar ¢ikmasi lokasyon etkisi oldugu
disiiniilmektedir. Denemelerin kurulugu lokasyonlardaki rakim, yagis, sicaklik gibi
faktorlerin makarnalik bugdayda basaktaki tane sayis1 iizerine etkili oldugu
diistiniilmektedir. Nitekim Aksoy (2012) tarafindan bugday iizerine yiiriitiilen bir
calismada, iklim sartlarmim uygun olmasmin basakta tane sayismni olumlu ydnde
etkiledigi bildirmistir. 2019-2020 yilinda Sivas lokasyonu ve 2020-2021 yilinda Ankara
lokasyonunda yagis miktarinin uzun yillar yagis miktarina yakin olmasi basakta tane
sayisini artirmugtir. 2020-2021 Konya lokasyonunda ise iki yilda da en az yagis miktar1
alan lokasyon olup basaktaki tane sayisi olarak en az ortalama sahip olmas1 beklenen bir
sonug olusmustur (Cizelge 3.2, 3.3, 3.4 ve 3.5). iklim kosullarmin elverissiz oldugunda
basak tane sayisinda azalmalar oldugu farkli arastirmacilar tarafindan bildirilmistir (Kilig

2003, Kendal 2013).

Bagsakta tane sayisi lizerine yapilan ¢aligmalarda; S6zen ve Yagdi (2005) 33.8-44.4 adet,
Dogan ve Cetiz (2015) 23.8-52.6 adet, Giilmezoglu ve Tolay (2016) 35.30-40.40 adet,
Kanat (2017), 40.1-45.7 adet, Mahdi (2017) 42.24-51.1 adet, C1g ve Kahraman (2019)
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20.83-38.80 adet, Cetin ve Ayranci (2021), 25.85-38.80, Kahraman (2021) 9-23 adet
basakta tane sayist elde etmislerdir. Bir¢cok arastrmacmin yiiriittiigii caligmalar ile

sonuglarimiz paralellik gostermektedir.

4.6 Basakta Tane Agirhg (g)

Yirmi dort adet makarnalik bugday genotipin iki yil siiresince dort farkli lokasyonda
yiriitiilen calismada elde edilen basakta tane agirlig1 iliskin veriler ile yapilan varyans

analiz sonuglar1 Cizelge 4.11° de verilmistir.

Cizelge 4.11 Makarnalik bugday genotiplerinde farkli cevrelerden elde edilen basakta
tane agirligna iliskin varyans analizi

2019-2020 2020-2021
V.K S.D. K.O. F K.O. F
Cevre 3 7.684 132.266** | 30.404 | 786.087**
Tekerriir (Cevre) 12 0.314 5.411** 0.228 5.905**
Genotip 23 0.744 12.801** 0.459 11.867**
Genotip x Cevre 69 0.131 2.247 0.066 1.711**
Hata 275 0.058
Genel 382

*% (.01 ihtimal seviyesinde 6nemlidir, Varyasyon Katsayis1 (%) : 15.5 - 15.4

Cizelge 4.11 goruldiigii gibi, varyans analiz sonucunda ¢evre, genotip ve genotip X ¢evre
interaksiyonu her iki yilda da 0.01 diizeyinde 6nemli olarak belirlenmistir. 2019-2020 ve
2020-2021 yillarna ait basakta tane agirligi ortalamalar1 ve farklilik gruplandirmalari
Cizelge 4.12’° de verilmistir.
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Cizelge 4.12 Makarnalik bugday genotiplerinde farkli cevrelerden elde edilen basakta tane agirligi ortalamalar1 (g)

YILLAR
Genotipler 2019-2020 2020-2021 Genel
Ankara Kirsehir Konya Sivas Ortalama Ankara Kirsehir Konya Sivas Ortalama | Ortalama
Hat-1 1.50 c-e 1.16 c-g 1.36 a-d 1.59 b-d 1.40 1.77 bc 0.66 i 0.65 a-c 1.35 b-e 1.11 1.25
Hat-2 1.35e 1.05d-g 1.25 b-d 1.53 cd 1.29 1.63¢ 0.79 g-i 0.59 a-c 1.06 e 1.02 1.15
Hat-3 1.78 b-e 1.06 d-g 1.13 cd 1.91 a-d 1.47 1.68 bc 0.91 e-i 0.65 a-c 1.49 b-d 1.18 1.33
Karakilgtk | 1.69 b-e 1.13¢c-g 1.23 b-d 2.14 ab 1.55 2.09 a-c 1.16 b-f 0.67 a-c 1.47 b-e 1.35 1.45
Kiziltan 91 | 2.06 a-c 1.41 b-e 1.71ab 2.32a 1.87 2.19 a-c 1.19 b-e 0.76 ab 1.64 ab 1.45 1.66
Hat-6 1.60 c-e 1.64 ab 1.39 a-d 1.82 a-d 1.61 2.00 a-c 1.11b-g 0.56 bc 1.30 b-e 1.24 1.43
Hat-7 1.32¢ 0.86 g 1.31a-d 1.87 a-d 1.34 1.93 hc 0.74 hi 0.64 a-c 1.29 b-e 1.15 1.24
Hat-8 1.82 b-e 1.31 b-f 1.35a-d 23la 1.70 2.17a-c 1.26 a-d 0.64 a-c 1.39 b-e 1.36 1.53
Hat-9 1.65 b-e 0.911g 1.05d 1.50 cd 1.29 1.81hc 0.67i 0.66 a-c 1.25b-e 1.09 1.19
Eminbey 2.58 a 1.96a 1.48 a-d 2.25a 2.06 2.26 a-Cc 1.56 a 0.77 ab 1.67 ab 1.56 1.81
Hat-11 1.79 b-e 1.36 b-e 1.25b-d 2.15ab 1.63 1.91 bc 1.06 c-h 0.81a 1.51a-d 1.32 1.48
Hat-12 1.39 de 1.00 e-g 1.53 a-d 1.50 cd 1.35 1.88 bc 1.08 b-g 0.49c 1.17 c-e 1.15 1.25
Hat-13 1.57 c-e 1.24 b-g 1.15cd 1.52cd 1.37 1.80 bc 0.93 d-i 0.49c 1.37 b-e 1.15 1.26
Hat-14 1.81 b-e 1.49 be 1.43 a-d 2.12 ab 1.71 2.13 a-c 1.21 b-e 0.68 a-c 1.44 b-e 1.36 1.54
Vehbibey | 2.23ab 1.36 b-e 1.56 a-c 1.80 a-d 1.74 2.02 a-c 1.29 a-c 0.62 a-c 1.52 a-d 1.36 1.55
Hat-16 1.34¢ 1.14 c-g 111cd 1.44d 1.26 1.64c 0.94 d-i 0.72 ab 1.11de 1.10 1.18
Hat-17 1.54 c-e 1.16 c-g 1.09 cd 1.52cd 1.33 1.69 bc 0.84 f-i 0.49c 1.11de 1.03 1.18
Hat-18 1.92 b-e 1.27 b-g 1.40 a-d 1.89 a-d 1.62 2.200a-c | 1.09 b-g 0.64 a-c 1.55a-c 1.37 1.49
Hat-19 1.34¢ 1.41 b-e 1.51a-d 1.95a-d 1.55 2.10 a-c 1.17 b-f 0.68 a-c 1.37 b-e 1.33 1.44
Kamut 1.81 b-e 1.62 ab 1.42 a-d 2.14 ab 1.75 2.29 ab 1.38 a-c 0.77 ab 1.50 b-d 1.48 1.62
Hat-21 2.01 bc 1.26 b-g 1.75a 2.05a-c 1.77 2.10a-c 1.25b-e 0.67 a-c 1.64 ab 1.41 1.59
Hat-22 1.98 b-d 1.50 bc 1.43 a-d 1.90 a-d 1.70 2.60 a 1.41 ab 0.8la 191a 1.68 1.69
Hat-23 1.53 c-e 1.08 c-g 1.09 cd 1.50 cd 1.30 2.01a-c 0.81 g-i 0.62 a-c 1.29 b-e 1.18 1.24
Hat-24 2.09 a-c 1.45 b-d 1.28 a-d 1.85 a-d 1.67 1.76 bc 1.10 b-g 0.72 ab 1.60 ab 1.29 1.48
Ortalama 1.74 1.28 1.34 1.86 1.56 1.98 1.06 0.66 1.42 1.28 1.42




Cizelge 4.12 incelendiginde bagakta tane agirligi bakimindan iki yilin ortalamalar1 1.15-
1.81 g arasinda degismis olup, deneme ortalamasi 1.42 g oldugu belirlenmistir. 2019-
2020 yilinda denemenin yiiriitiildiigli dort lokasyonda deneme ortalamasi 1.56 g, 2020-
2021 yilinda denemenin yliriitiildiigii dort lokasyonda deneme ortalamasi 1.28 g oldugu

belirlenmistir.

Cizelge 4.12 incelendiginde, basakta tane agirlig: iligkin iki yilin ortalamasi olarak en
yiiksek deger 1.81 g ile Eminbey ¢esidinden almirken, en diisiik deger 1.15 g ile Hat-2’
dan almmustrr. Iki yilm basakta tane agirhigi ortalama sonucglar1 yillara gore
degerlendirildigine birinci y1l 2.06 g ile Eminbey cesidinden en yiliksek basakta tane
agirhigi alirken, 1.26 g ile Hat-16’ den en diisiik basakta tane agirhgi alinmustir. Tkinci yil
daise 1.68 g ile Hat-22’ den en yiiksek basakta tane agirligi alinirken, 1.02 g ile en diisiik

basakta tane agirligi Hat-2’ dan almmustr.

Denemenin yiiriitiildiigi 2019-2020 yilinda en yiliksek basakta tane agirligi ortalamasi
1.86 g ile Sivas lokasyonun da belirlenirken, ikinci sirada 1.74 g ile Ankara lokasyonu,
ticlincii sirada 1.34 g Konya lokasyonu ve son sirada 1.28 g ile Kirsehir lokasyonu yer
almigtir. 2020-2021 yilinda en yiiksek basakta tane agirlig1 ortalamasi 1.98 g ile Ankara
lokasyonun da belirlenirken, ikinci sirada 1.42 g ile Sivas lokasyonu, {i¢iincii sirada 1.06

g Kirsehir lokasyonu ve son sirada 0.66 g ile Konya lokasyonu yer almistir (Cizelge 4.12).

2019-2020 yilinda, Ankara lokasyonunda en yiiksek basakta tane agirhigi 2.58 g ile
Eminbey ¢esidinden elde edilirken en diisiik bagakta tane agirligi 1.32 g ile Hat 7° den
elde edilmistir. Kirsehir lokasyonunda en yiiksek basakta tane agirlig1 1.96 g ile Eminbey
cesidinden elde edilirken onu 1.64 g ile Hat-6 izlemistir. Kirsehir lokasyonunda en diisiik
basakta tane agirlig1 0.86 g ile Hat 7° den elde edilmistir. Konya lokasyonunda en yiiksek
basakta tane agirligi 1.75 g ile Hat-21’ den elde edilirken, en diisiik bagakta tane agirligi
1.05 g ile Hat-9’ dan elde edilmistir. Sivas lokasyonunda en yiiksek basakta tane agirligi
2.32 g ile Kiziltan-91 ¢esidinden elde edilirken onu 2.25 g ile Eminbey ¢esidi izlemis ve
istatistiki olarak ayni grupta yer almislardir. Sivas lokasyonunda en diisiik basakta tane

agirhigl 1.44 g ile Hat 16’ dan elde edilmistir (Cizelge 4.12)
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2020-2021 yilinda, Ankara lokasyonunda en yiiksek bagsakta tane agirligi 2.60 g ile Hat-
22’ den elde edilirken en diisiik basakta tane agirhigi 1.63 g ile Hat-2’ den elde edilmistir.
Kirsehir lokasyonunda en yliksek basakta tane agirligi 1.56 g ile Eminbey ¢esidinden elde
edilirken en diisiik basakta tane agirhigi 0.66 g ile Hat-1’ den elde edilmistir. Konya
lokasyonunda en yiiksek basakta tane agirhigi 0.81 ile Hat-11 ve Hat-22’ den elde
edilirken en diisiik basakta tane agirligi 0.49 g ile Hat-12, Hat-13 ve Hat-17" den elde
edilmistir. Sivas lokasyonunda en yiiksek basakta tane agirhigi 1.91 g Hat-22” den elde
edilirken en diisiik basakta tane agirlig1 1.06 g ile Hat 2° den elde edilmistir (Cizelge
4.12).

Aksoy (2012), bugday lizerine yapilan ¢alismalarda, iklim sartlarinin elverisli olmasinin
basakta tane sayisini olumlu bir sekilde etkiledigini bildirmistir. Sonmez ve Kiral (2004),
ozellikle ¢iceklenme doneminde goriilen yiiksek sicakliklarin ve diisiik nemin déllenmeyi
olumsuz etkilediginden dolay1 tane baglayan ¢i¢ek sayisinda, bununla iligkili olarak da
basakta tane sayis1 ve tek basak veriminde azalmaya sebep oldugu, dolayisiyla
makarnalik bugdayda basakta tane sayis1 ve basakta tane agirhigi ceside ve yila gore
degistigi bildirmislerdir. Calismamizda farkl yil ve lokasyonlarda farkli basakta tane
agirhiginim degistigi tespit edilmistir. En az basakta tane agirligi kurakligin en cok
yasandig1 2020-2021 yilinda Konya lokasyonunda gerceklesmistir.

Basakta tane sayisi arttikga basakta tane agirhiginin da arttigr tespit edilmistir. Farkli
arastirmacilar tarafindan yiriitiilen ¢alismada da bu konu iizerinde olumlu ve onemli

iligkiler oldugunu rapor etmistir (Soylu ve Sade 2005, Boyac12019).

Benzer lokasyonlara bagakta tane agirhigi ilizerine yiiriitillen calismalarda; Cetin ve
Ayranc1 (2021) Kirsehir lokasyonunda 0.86-1.37 g, Kahraman (2021) Konya
lokasyonunda 0.3-0.7 g arasinda basakta tane sayisi elde etmislerdir. Arastirmacilarin

benzer lokasyonlarda yliriittiigii calismalar ile sonu¢larimiz paralellik gostermektedir.
Basakta tane agirlig1 iizerine yapilan ¢aliymalarda; Konak vd. (2005), 1.4- 2.9 g, , S6zen

ve Yagdi (2005) 1.65-2.17 g, Giilmezoglu ve Tolay (2016) 1.21-2.03 g, Mahdi (2017)
1.73-2.44 g, Aras (2018) 1.78-2.73 g, Boyac1(2019) 1.39-4.43 g ve Altay vd. (2021) 1.92-
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2.51 g arasinda basakta tane agirligi elde etmislerdir. Bizim ¢alismamizda basakta tane
agirhiginin diistik olmasi ise genotiplerin farkli olmasindan ve yagsanan kurakliktan dolay1

olmustur.

4.7 Hasat Indeksi (%)

Yirmi dort adet makarnalik bugday genotipin iki yil siiresince dort farkli lokasyonda
yiiriitiilen calismada elde edilen hasat indeksine iliskin veriler ile yapilan varyans analiz

sonuglar1 Cizelge 4.13 de verilmistir.

Cizelge 4.13 Makarnalik bugday genotiplerinde farkli cevrelerden elde edilen hasat
indeksine iligkin varyans analizi

2019-2020 2020-2021
V.K S.D. K.O. F K.O. F
Cevre 3 305.60 19.330** 6473 428.551**
Tekerriir (Cevre) 12 15.31 0.969 18 1.164
Genotip 23 145.12 9.179** 161 10.687**
Genotip x Cevre 69 37.82 2.392** 45 3.011**
Hata 270 15.81 15
Genel 377

** (.01 ihtimal seviyesinde énemlidir, Varyasyon Katsayis1 (%) :14.1 — 13.7

Cizelge 4.13 goruldiigii gibi, varyans analiz sonucunda ¢evre, genotip ve genotip X gevre
interaksiyonu her iki yilda da 0.01 diizeyinde 6nemli olarak belirlenmistir. 2019-2020 ve
2020-2021 yillarna ait basakta tane agirligi ortalamalar1 ve farklilik gruplandirmalari
Cizelge 4.14° de verilmistir.
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Cizelge 4.14 Makarnalik bugday genotiplerinde farkli ¢evrelerden elde edilen hasat indeksi ortalamalar1 (%)

YILLAR
Genotipler 2019-2020 2020-2021 Genel
Ankara Kirsehir Konya Sivas Ortalama Ankara Kirsehir Konya Sivas Ortalama | Ortalama
Hat-1 28.79a-c | 21.98 b-d 30.40a-d | 32.21a-e 28.34 44.68 a 24.8 b-f 22.25a-d | 34.26a-f | 31.50 29.92
Hat-2 22.08 ¢ 22.85 b-d 29.39 b-f 21.97fg 24.07 30.49¢ 19.27 d-f 16.00c-f | 24.17g 22.48 23.28
Hat-3 28.85a-c | 24.55a-d 25.56 b-f 27.12 b-g 26.52 44.06 a 26.19 b-e 22.33a-d |29.72d-g | 30.58 28.55
Karakilgik | 28.78a-c | 18.55d 2191 ef 26.28 c-g 23.88 33.33b-e | 20.42 c-f 21.06a-f | 28.97e-g | 25.94 24.91
Kiziltan 91 | 26.64 bc 33.53a 37.79a 34.69 a-c 33.16 42.33 ab 28.92 a-d 18.67a-f | 37.24ab 31.79 32.48
Hat-6 26.31bc 25.00 a-d 26.15 b-f 27.72 b-g 26.30 35.40a-e | 21.60 b-f 13.25f 32.65a-f | 25.72 26.01
Hat-7 28.48a-c | 23.58 b-d 31.89a-c | 33.10a-e 29.26 38.86a-e | 25.93b-e 25.92a 38.08 a 32.20 30.73
Hat-8 28.70a-c | 30.55a-c 25.15 b-f 30.46 a-f 28.71 36.41a-e | 30.44ab 22.83a-c | 30.55c-f | 30.05 29.38
Hat-9 27.94a-c | 21.05cd 22.40d-f | 27.13b-g 24.78 31.81ce | 16.05f 19.20a-f | 30.43d-f | 24.37 24.58
Eminbey 30.08a-c | 30.55a-c 30.95a-c | 35.12a-c 31.67 41.78 ab 36.55 a 25.34 a 37.76 a 35.35 33.51
Hat-11 28.06 a-c | 22.35b-d 23.53 c-f 33.01 a-e 26.74 34.80a-e | 24.12 b-f 15.71cf | 37.0lac | 2791 27.33
Hat-12 24.18 bc 18.90d 27.84 b-f 30.25 a-f 25.29 37.64a-e | 30.18ab 21.26a-e | 31.10b-f | 30.04 27.67
Hat-13 29.27a-c | 26.10a-d 24.86 b-f 24.44 e-g 26.17 35.03a-e | 24.55b-f 15.77 c-f | 28.311g 25.92 26.05
Hat-14 35.72a 29.48 a-C 33.28ab 37.45a 33.98 39.05a-e | 30.93ab 14.21 ef 36.24a-d | 30.11 32.05
Vehbibey | 25.97 bc 25.73 a-d 31.72a-c | 35.67 ab 29.77 35.49a-e | 29.28 a-C 15.32c¢cf | 36.22a-d | 28.65 29.21
Hat-16 23.46 bc 22.78 b-d 24.99 b-f 20.74 ¢ 22.99 31.28 de 23.105 b-f 20.71a-f | 30.52c-f | 26.40 24.70
Hat-17 23.20 bc 22.53 b-d 21.36 f 33.09 a-e 25.04 31.71c-e | 22.78 b-f 15.66 c-f | 28.44fg 24.65 24.85
Hat-18 26.76 bc 29.57 a-c 30.27 a-e | 34.22 a-c 30.25 30.82 ¢ 23.85 b-f 1541 cf | 3532a-e | 26.35 28.30
Hat-19 26.75 bc 30.83 ab 31.05a-c | 28.22b-g 29.21 37.22a-e | 17.06 ef 14.68d-f | 33.40a-f | 25.59 27.40
Kamut 30.19a-c | 30.23a-c 28.52 b-f 24.95 d-g 28.36 41.13a-d | 20.335c-f 17.34b-f | 29.79d-g | 27.15 27.76
Hat-21 29.52a-c | 30.70 ab 33.02 ab 31.31a-e 31.17 36.42a-e | 27.21b-d 24.21 ab 34.42 a-f | 30.57 30.87
Hat-22 30.37a-c | 33.17a 32.12 ab 33.39 a-d 32.20 41.37a-c | 28.06 a-d 22.19a-e | 36.27a-d | 31.97 32.09
Hat-23 32.09 ab 22.30 b-d 31.34a-c | 33.63a-d 30.34 43.22 ab 22.40 b-f 19.40a-f | 3521a-e | 30.06 30.20
Hat-24 27.61a-c | 29.20 a-c 27.23 b-f 31.06 a-e 28.78 35.88a-e | 15.64f 13.11f 35.30a-e | 24.98 26.88
Ortalama 27.91 26.08 28.45 30.30 28.21 37.09 24.57 18.83 32.97 28.35 28.28




Cizelge 4.14 incelendiginde hasat indeksi iki yilin deneme ortalamasi % 28.28 olarak
belirlenmistir. 2019-2020 yilinda denemenin yiiriitildigi dort lokasyonda deneme
ortalamasi1 % 28.21, 2020-2021 yilinda denemenin yiiriitildiigii dort lokasyonda deneme
ortalamasi % 28.35 oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.14 iki y1lin ortalama sonuglar1 incelendiginde; iki y1lin hasat indeksi ortalamas1
olarak en yiiksek deger % 33.51 ile Eminbey cesidinden alinirken, hasat indeksi
bakimimdan en diisiik deger % 23.28 ile Hat-2’ den alinmustir. Ik ve ikinci yilin hasat
indeksi ortalama sonuglar1 ayri1 degerlendirildigine ilk yil % 22.99-33.98 arasinda
degisirken en yiiksek hasat indeksi ortalamasina % 33.98 ile Hat-14 olmustur. Ikinci y1lda
ise hasat indeksi ortalamasi % 23.28-33.51 arasinda degisirken en yiiksek hasat indeksi
ortalamas1 % 33.51 ile Eminbey cesidi 6n plana ¢ikmistir.

Denemenin yiirtitiildiigii 2019-2020 yilinda en yiiksek hasat indeksi ortalamast % 30.30
ile Sivas lokasyonun da tespit edilirken onu sirastyla % 28.45 ile Konya, % 27.91 ile
Ankara ve % 26.08 ile Kirsehir lokasyonalar1 izlemistir. 2020-2021 yilinda en yiiksek
hasat indeksi ortalamasi1 % 37.09 ile Ankara lokasyonun da tespit edilirken onu sirasiyla
% 32.97 ile Sivas, % 24.57 ile Kirsehir ve % 18.83 ile Konya lokasyonalar1 izlemistir
(Cizelge 4.14).

2019-2020 yilinda, Ankara lokasyonunda en yiiksek hasat indeksi % 35.72 ile Hat-14’
den elde edilirken en diisiik hasat indeksi % 22.08 ile Hat 2° den elde edilmistir. Kirsehir
lokasyonunda en yiiksek hasat indeksi % 33.53 ile Kiziltan ¢esidinden elde edilirken, onu
% 33.17 ile Hat-22 izlemis ve istatistiki olarak ayni grupta yer almiglardir. Bu lokasyonda
en diisiik hasat indeksi % 18.55 karakil¢iktan elde edilmistir. Konya lokasyonunda en
yiiksek hasat indeksi % 37.79 Kiziltan ¢esidinden elde edilirken, en diisiik hasat indeksi
% 21.36 ile Hat-17" den elde edilmistir. Sivas lokasyonunda en yiiksek hasat indeksi %
37.45 ile Hat-14’ den elde edilirken en diisiik hasat indeksi % 20.74 ile Hat-16" dan elde
edilmistir (Cizelge 4.14).

2020-2021 yilinda, Ankara lokasyonunda en yiiksek hasat indeksi % 44.68 ile Hat-1" den

elde edilirken, onu % 44.06 ile Hat-3 izlemis ve istatistiki olarak ayni grupta yer almistur.
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Bu lokasyonda en diisiik hasat indeksi % 30.49 ile Hat-2’ den elde edilmistir. Kirsehir
lokasyonunda en yiiksek hasat indeksi % 36.55 ile Eminbey ¢esidinden elde edilmis, en
diistik hasat indeksleri ise % 15.64 ile Hat 24’ den ve %16.05 ile Hat-9’ dan elde edilmistir
ve istatistiki olarak ayn1 grupta yer almistir. Konya lokasyonunda en yliksek hasat indeksi
%25.92 ile Hat-7’ den elde edilirken, onu % 25.34 ile Eminbey ¢esidindi takip etmis ve
istatistiki olarak ayni grupta yer almiglaridir. Bu lokasyonda en diisiik hasat indeksi %
13.11 ile Hat-24’ den elde edilmistir. Sivas lokasyonunda en yiiksek hasat indeksi %
38.08 ile Hat-7’ den elde edilirken onu % 37.76 ile Eminbey ¢esidi izlemis ve istatistiki
olarak ayn1 grupta yer almislardir. Bu lokasyonda en diisiik hasat indeksi % 24.17 ile Hat-
2’ den elde edilmistir (Cizelge 4.14).

Bugday bitkisinde biyomas tane ve sap agirliklarinin toplami olarak ifade edilmekte ve
tane veriminin, tane ve sap agirligina boliinmesi hasat indeksini ifade etmektedir (Donald
ve Hamblin, 1976). Yapilan bir¢ok arastrmada arastirmacilar tane verimi ile hasat
indeksi arasinda olumlu bir iliskinin oldugunu rapor etmislerdir ( Ozen 2014, Sakin vd.

2016).

Genotiplerin basakta tane olusumunu olumsuz etkileyen ve tane dolum siirecini olumsuz
yonde etkileyen ¢evre kosullar1 hasat indeksinde diismeye sebep oldugunu bildirmistir
(Cetin ve Ayranc1 2021) . Hasat indeksinin en diisiik oldugu lokasyon, kurakligin en ¢ok
yasandig1 2020-2021 yilinda Konya lokasyonunda goriilmiistiir. Sezal vd. (2007) yilinda
yaptiklar1 bir ¢alismada kurak yillarinda tane dolum siiresini kisa olmasindan dolay1
basakta tane sayisi ve tane agirligmin diistiigiinii ve bundan dolayr hasat indeksini
azaldigmi bildirmistir. Nitekim hasat indeksinin genotiplerin boyuna, tane verimine
(Aydin vd. 1999), ekim siklig1 ve yila (Kiin, 1996), ceside ve ekim yapildig: tarihe
(Donmez 2001, Akdamar vd. 2002), basaktaki tane sayis1 ve tane agirhigina (Mahdi 2017)
gore degistigini bildirmektedirler.

Hasat indeksi lizerine yapilan ¢alismalarda; Dogan ve Cetiz (2015) % 30.0-41.0, Sahin
(2016) % 27.6-43.3, Mahdi (2017) % 23.48- 38.79, Cetin ve Ayranci (2021) % 22.50-
32.41 arasinda degerleri elde etmislerdir. Arastirmacilarin yiiriittiigli caligmalar ile

sonuglarimiz paralellik gostermektedir
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4.8 Tane Verimi (kg/da)

Yirmi dort adet makarnalik bugday genotipin iki yil siiresince dort farkli lokasyonda
yiiriitiilen ¢alismada elde edilen verime iliskin veriler ile yapilan varyans analiz sonuglari

Cizelge 4.15’ de verilmistir.

Cizelge 4.15 Makarnalik bugday genotiplerinde farkli ¢evrelerden elde edilen tane
verimine iliskin varyans analizi

2019-2020 2020-2021
V.K S.D. K.O. F K.O. F
Cevre 3 167999 151.524** 596493 | 578.731**
Tekerriir (Cevre) 12 20233 18.249** 3391 3.290**
Genotip 23 19438 17.532** 9512 9.228**
Genotip x Cevre 69 3795 3.423** 3063 2.972**
Hata 275 1109 1031
Genel 382

** (.01 ihtimal seviyesinde énemlidir, Varyasyon Katsayis1 (%) : 14.5 - 16.3

Cizelge 4.15 goruldiigii gibi, varyans analiz sonucunda ¢evre, genotip ve genotip X gevre
interaksiyonu her iki yilda da 0.01 diizeyinde 6nemli olarak belirlenmistir. 2019-2020 ve
2020-2021 yillarina ait tane verimi ortalamalar1 ve farkhilik gruplandirmalar1 Cizelge

4.16° de verilmistir.
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Cizelge 4.16 Makarnalik bugday genotiplerinde farkli ¢evrelerden elde edilen tane verimi ortalamalari (kg/da)

YILLAR
Genotipler 2019-2020 2020-2021 Genel
Ankara Kirsehir Konya Sivas Ortalama Ankara Kirsehir Konya Sivas Ortalama | Ortalama

Hat-1 183.30 a-d | 166.50 g-i 278.75b-f | 206.25d-h | 208.70 293.67a-d | 152.21 h 96.89 245.25a-d | 197.00 202.85
Hat-2 202.20a-d | 214.75b-g | 261.25d-f | 211.50d-g | 222.43 171.00ef | 160.79 f-h 88.40 181.28d 150.37 186.40
Hat-3 239.00 a 192.25d-i 261.00d-f | 177.50e-h 217.44 288.96 a-d | 171.67 e-h 87.58 248.83 a-d | 199.26 208.35
Karakilgik | 215.25a-c | 156.00 hi 231.50ef | 189.75e-h 198.13 298.21a-d | 168.38 e-h 89.95 225.33b-d | 195.46 196.79
Kiziltan 91 | 227.80ab | 267.25ab 365.25a 336.75a 299.26 298.04 a-d | 200.79 c-e 86.40 287.23a-c | 218.11 258.69
Hat-6 187.70 a-d | 176.75 e-i 286.00 b-f | 202.50d-h | 213.24 222.92 b-f | 166.17 f-h 81.28 225.15b-d | 173.88 193.56
Hat-7 199.40a-d | 226.25 b-f | 287.25a-f | 247.75c-e 240.18 286.11a-d | 168.29 e-h 91.25 252.00a-d | 199.41 219.80
Hat-8 230.05a 267.00 ab 283.75b-f | 231.25d-f 253.01 239.54 b-f | 201.17 c-e 90.48 253.53 a-d | 196.18 224.60
Hat-9 140.45de | 163.00 g-i 239.00ef | 160.00 f-h 171.39 146.09 f 155.96 gh 102.18 225.65 b-d | 157.47 164.43
Eminbey 216.98 a-c | 269.75 ab 337.75a-d | 312.25a-c 284.18 341.29 a 236.96 ab 106.12 32493 a 252.32 268.25
Hat-11 204.22a-d | 220.50b-g | 277.25b-f | 215.75d-g | 229.43 239.54 b-f | 176.25d-h | 91.58 274.20a-c | 195.39 212.41
Hat-12 155.25¢c-e | 146.75i 278.00 b-f | 177.50 e-h 189.38 239.84 b-f | 190.42 c-f 72.50 199.35cd | 175.53 182.45
Hat-13 197.58 a-d | 175.50 f-i 232.50ef | 135.75gh 185.33 183.71ef | 158.67 f-h 94.28 231.08 b-d | 166.93 176.13
Hat-14 189.78a-d | 208.00c-h | 365.25a 274.75a-d | 259.44 301.50a-c | 219.29 a-c 78.70 305.88ab | 226.34 242.89
Vehbibey | 227.28ab | 234.75b-e | 350.50ab | 328.50 ab 285.26 296.21a-d | 179.88d-h | 81.30 269.23 a-d | 206.65 245.95
Hat-16 182.48a-d | 227.75b-f | 296.25a-f | 187.50 e-h 223.49 207.58 c-f | 159.92 f-h 97.48 196.88 cd | 165.46 194.48
Hat-17 109.10¢ 195.75 d-i 222.25f 130.25 h 164.34 224,92 b-f | 182.42d-h | 98.10 246.08 a-d | 187.88 176.11
Hat-18 170.35a-e | 232.00 b-f | 343.00a-c | 255.75b-e | 250.28 307.34ab | 199.04 c-e 82.65 270.63a-d | 214.91 232.59
Hat-19 156.95 b-e | 293.50 a 343.50a-c | 251.50b-e | 261.36 201.17 d-f | 214.83 bc 83.68 272.18 a-d | 192.96 227.16
Kamut 151.05c-e | 249.00a-d | 236.50ef | 253.25h-e | 222.45 240.63 b-f | 206.21 cd 96.33 281.75a-c | 206.23 214.34
Hat-21 149.03 c-e | 190.50 e-i 25550 ef | 254.25b-e | 212.32 206.63 c-f | 177.71d-h | 80.63 273.48a-c | 184.61 198.46
Hat-22 182.90a-d | 250.25a-d | 306.50a-e | 284.50a-d | 256.04 281.13a-d | 245.21 a 101.56 302.15ab | 232.51 244.27
Hat-23 193.95a-d | 190.75 e-i 264.50 c-f | 186.75e-h 208.99 298.67a-c | 188.67¢c-g | 91.95 307.93ab | 221.80 215.39
Hat-24 181.70a-d | 261.75a-c | 271.50b-f | 221.00 d-f 233.99 260.25a-e | 181.75d-h | 70.10 298.33ab | 202.61 218.30
Ortalama 187.24 215.68 286.44 226.35 228.75 253.12 185.94 89.22 258.26 196.64 212.69




Cizelge 4.16 incelendiginde tane verimi bakimindan iki yilin ortalamalar1 164.43-268.25
kg/da arasinda degistigi ve deneme ortalamasinin 212.69 kg/da oldugu belirlenmistir.
2019-2020 yilinda denemenin yiiriitiildiigi dort lokasyonda deneme ortalamasi 228.75
kg/da, 2020-2021 yilinda denemenin yiiriitiildiigii dort lokasyonda deneme ortalamasi
196.64 kg/da oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.16 incelendiginde, tane verimine iliskin iki y1lin ortalamasi olarak 268.25 kg/da
ile Eminbey c¢esidi en yliksek degeri alinirken, en diisiik tane verimi degeri 164.43 kg/da
ile Hat-9° dan alinmustrr. iki yilin tane verimi ortalama sonuglar1 yillara gore
degerlendirildigine birinci yil 299.26 kg/da ile Kiziltan-91 c¢esidinden en yiiksek tane
verimi alirken, 164.34 kg/da ile Hat-17" den en diisiik tane verimi alinmistir. ikinci y1l da
ise 252.32 kg/da ile Eminbey ¢esidinden en yliksek tane verimi alirken, 150.37 kg/da ile

Hat-2’ den en diisiik tane verimi alinmustir.

Denemenin yiiriitildiigi 2019-2020 yilinda en yiiksek tane verim ortalamasi1 286.44 kg/da
ile Konya lokasyonun da belirlenirken, ikinci sirada 226.35 kg/da ile Sivas lokasyonu,
ticlincii sirada 215.68 kg/da Kirsehir lokasyonu ve son sirada 187.24 kg/da ile Ankara
lokasyonu yer almistir. 2020-2021 yilinda en yiiksek tane verimi 258.26 kg/da ile Sivas
lokasyonun da belirlenirken, ikinci sirada 253.12 kg/da ile Ankara lokasyonu, {i¢iincii
sirada 185.94 kg/da Kirsehir lokasyonu ve son sirada 89.22 kg/da ile Konya lokasyonu
yer almistir (Cizelge 4.16).

2019-2020 yilinda, Ankara lokasyonunda en yiiksek tane verimi 239.00 kg/da ile Hat-3’
den elde edilirken en diisiik tane verimi 109.10 kg/da ile Hat-17" den elde edilmistir.
Kirsehir lokasyonunda en yiiksek tane verimi 293.50 kg/da ile Hat-19’ dan elde edilirken,
en diislik tane verimi 146.75 kg/da ile Hat 12’ den elde edilmistir. Konya lokasyonunda
en yiiksek tane verimi 365.25 kg/da Kiziltan-91 ¢esidi ve Hat-14" den elde edilirken, en
diistik tane verimi 222.25 kg/da ile Hat-17" dan elde edilmistir. Sivas lokasyonunda en
yiiksek verim 336.75 kg/da ile Kiziltan-91 ¢esidinden elde edilirken onu 328.50 kg/da ile
Vehbibey ¢esidi izlemistir. Sivas lokasyonunda en diisiik tane verimi 130.25 kg/da ile Hat
17° den elde edilmistir (Cizelge 4.16)
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2020-2021 yilinda, Ankara lokasyonunda en yiiksek tane verimi 341.29 kg/da ile
Eminbey ¢esidinden elde edilirken en diisiik tane verimi 146.09 kg/da ile Hat 9° dan elde
edilmistir. Kirsehir lokasyonunda en yiiksek tane verimi 245.21 kg/da ile Hat-22’ den
elde edilirken onu 236.96 kg/da ile Eminbey ¢esidindi izlemistir. Kirsehir lokasyonunda
en diisiik tane verimi 152.21 kg/da ile Hat 1° den elde edilmistir. Konya lokasyonunda en
yiiksek tane verimi 106.12 kg/da ile Eminbey ¢esidinden elde edilirken en diisiik verim
70.10 kg/da ile Hat 24’ den elde edilmistir. Sivas lokasyonunda en yiiksek tane verimi
324.93 kg/da ile Eminbey ¢esidinden elde edilirken en diisiik tane verimi 181.28 kg/da
ile Hat 2’ den elde edilmistir (Cizelge 4.16).

Birim alandan alinan tane verimi gerek bitki 1slah1 gerekse de yetistiriciler i¢in en 6nemli
kriterdir. Bugday verimi iizerine yapilan bir¢ok ¢alismada arastirmacilar tane veriminin
denemede kullanilan genotip ve denemenin kuruldugu ¢evrenin etkisi altinda oldugunu

belirtmislerdir (Sharma ve Smith 1987, Aydogan vd. 2010, Kendal 2013, Cetin 2021).

Calismamizda elde edilen verilerde de goriildiigii gibi lokasyonlar rakim, ¢evre ve
toprak sartlar1 gibi farkli 6zelliklere sahip olmasi bilhassa iklim 6zelliklerinin farkl
olmasindan dolay1 tane verimi lokasyonlara gore oldukca degismistir. Genel olarak
denemelerin yiirtitildiigi lokasyonlarda uzun yillara yagis miktarinin altinda yagis
almalarmin yaninda sicaklik degerlerinin de yiiksek olmasi tane veriminde azalmalara
sebep olmustur. Ozellikle 2020-2021 yilinda Konya ve Kirsehir lokasyonlarinda bu
durum daha belirgin olmustur. Bu lokasyonlarda Nisan, Mayis ve Haziran aylarin yiiksek
sicakliklarin yaninda yetersiz yagis miktar1 tane olusumu ve tane doldurma siirecini
olumsuz etkilemistir (Cizelge 3.2, 3.3, 3.4 ve 3.5). Benzer ¢aligmalarda arastirmacilar
kurakligin tane verimini azalttigini1 rapor etmislerdir (Jamieson vd. 1995, Kilig ve
Yagbasanlar 2010, Geravandi vd. 2011, Kahraman 2021). 2019-2020 yilinda Ankara
lokasyonunda goriilen diisiik verim miktarlar ise zabrus ve tel kurdu zararimdan oldugu

diistiniilmektedir.
Tane verimi lizerine yapilan ¢alismalarda; Sade vd. (1999) 342.3-563.2 kg/da, Yazar ve

Karadogan (2008) 270.8-390.9 kg/da, Sahin vd. (2008) 325.2-445.5 kg/da, Kaya ve Sanli
(2009) 269-353 kg/da, Tekdal vd. (2011) 195.47-626.93 kg/da, Kili¢ vd. (2012) 249.3-
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524.0 kg/da, Aydogan vd. (2012) 240.80-364.42 kg/da, Dogan ve Cetiz (2015) 286.9-
477.3 kg/da, Tirkoz (2016) 247 — 367 kg/da, Mahdi (2017) 333.93-396.39 kg/da, Cetin
ve Ayranci (2021) 166-233 kg/da ve Kahraman (2021) 84.8-235.9 kg/da arasinda

degerleri elde etmislerdir.

Tane verimi bakimmdan yapilan farkl stabilite analizleri Cizelge 4.17” de verilmistir.
Cizelge 4.17° de goriildiigii gibi genotiplerin ortalama tane verimleri 166.54-268.25 kg/da

arasinda degismektedir.

Cizelge 4.17 Makarnalik bugday genotiplerinde farkl ¢cevrelerden elde edilen tane
verim degerlerinin stabilite analizleri

Genotipler
Ortalama CV(%) bi S%di R? Wi

Hat-1 202.85 32.97 1.00 585.56 0.84 5118.37
Hat-2 186.40 27.06 0.67 739.88 0.66 8813.76
Hat-3 208.35 30.89 0.91 978.63 0.74 7684.22
Karakil¢ik 196.79 31.31 0.82 1269.93 | 0.65 10085.74
Kiziltan 91 258.69 33.91 1.37 641.73 0.90 8929.45
Hat-6 193.56 30.35 0.93 -20.65 0.94 1590.87
Hat-7 219.80 29.98 1.05 15.98 0.94 1769.26
Hat-8 224.60 26.59 0.91 332.45 0.86 3821.62
Hat-9 166.54 27.00 0.62 446.62 0.70 8097.74
Eminbey 268.25 29.96 1.29 92.14 0.95 4309.45
Hat-11 212.41 28.03 0.96 -100.92 | 0.96 1045.06
Hat-12 182.45 33.98 0.93 511.63 0.83 4818.66
Hat-13 176.13 26.59 0.63 554.93 0.68 8419.95
Hat-14 242.89 36.47 1.42 169.42 0.95 7196.19
Vehbibey 245,95 35.30 1.33 896.42 0.87 9777.39
Hat-16 194.48 29.11 0.82 543.75 0.78 5681.54
Hat-17 176.11 32.20 0.74 1125.71 | 0.63 10134.38
Hat-18 232.59 35.32 1.32 92.11 0.95 4781.83
Hat-19 227.16 36.03 1.15 1791.38 | 0.74 12966.23
Kamut 214.34 28.67 0.88 800.06 0.76 6787.06
Hat-21 198.46 32.37 0.97 514.85 0.84 4724.62
Hat-22 24427 28.69 1.10 265.93 0.91 3438.72
Hat-23 215.39 33.18 1.05 924.82 0.80 7217.38
Hat-24 218.30 33.54 1.14 345.48 0.90 4201.10

Francis ve Kannenberg (1978)’e gore CV(%) deger en kiiciik olan genotip, en stabil
olarak ifade edilmektedir. Bu parametre bakimindan Hat-13, Hat-9, Hat-8 ve Hat-2 en

stabil genotipler olurken, Hat-14 ise en az stabilitesi olan genotiptir.
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Eberhart ve Russel (1966), gesitlerin stabil olarak kabul edilebilmesi igin regresyon
katsayismin (bi) 1’e yakin olmasimi bildirmiglerdir. Regresyon katsayis1 bakimindan en
stabil genotipler Hat-1, Hat-21 ve Hat-11 olurken, en diisiik stabilite degerine ise Hat-9’

un sahip oldugu gorilmiistiir.

Regresyondan sapma kareler ortalamasi (S? di) degerinin sifira esit veya yakin olmasi en
stabil genotipleri gostermekte olup (Eberhart ve Russell 1966), bu agidan genotipler
incelendiginde, sifira en yakin S? di degerine sahip yani en stabil genotip Hat-7 olurken,
onu Hat-6 izlemistir. Bu parametreye bakimindan en diisiik stabiliteye ise Hat-19” un

sahip oldugu gortlmektedir.

Becker ve Leon (1988), belirtme katsayisinmn (R?) 1’e yakmligi stabilitenin yiiksek
oldugunu rapor etmisleridir. Bu parametre agisindan 1’e en yakin olarak yiiksek stabilte
gosteren genotipler Hat-11, Hat-14, Hat-18 ve Eminbey c¢esidi olarak goriilmektedir.
Belirtme katsayr bakimindan en diisiik stabiliteyi ise Hat-17 nin gosterdigi

goriilmektedir.

Wricke (1962)’¢ gore ckovalens degeri (Wi) acisindan genotiplerin stabiliteleri
incelendiginde, en yliksek stabiliteyi en kii¢iik ekovalens degerine sahip genotiplerin
gosterdiginden ¢alismadaki genotipler ekovalens degeri bakimindan degerlendirildiginde
en stabil olan genotipin Hat-11" in oldugu tespit edilmistir. Bu genotipi Hat-6 ve Hat-7

takip etmektedir. Bu parametre bakimindan en diisiik stabiliteyi Hat-19 gostermistir.
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Sekil 4.1 Makarnalik bugday genotiplerinde farkli ¢evrelerden elde edilen tane verimi
ve regresyon katsayisina (bi) gore adaptasyon durumu

Makarnalik bugday genotiplerinde farkli ¢gevrelerden elde edilen tane verimi ve regresyon
katsayisina (bi) gore adaptasyon durumu gosteren Sekil 4.1 incelendiginde Hat-22’nin
tim ¢evrelerde iyi bir performans gosterdigi ve bi degeri bakimindan 1 yakin ve stabil
oldugu tespit edilmistir. Hat-14, Hat-18, Kiziltan-91, Eminbey ve Vehbibey cesitleri 1y1
cevrelerde iyi uyum gdosteren genotipler olurken, Hat-19 ve Hat-24 ise iyi ¢cevrelere orta
uyum gosteren genotipler olduklari tespit edilmistir. Biitiin ¢evrelere orta uyum gosteren
Hat-7, Hat-23, Hat-3, Hat-8, Hat-11, Hat-21 ve Kamut olurken, Hat-6 ve Hat-12 biitiin
cevrelerde kotii uyum gostermistir. Karakilgik kotii gevrelere orta uyum gosterirken, kotii
cevrelere kotli uyum gosteren genotipler ise Hat-2, Hat-9, Hat-13, Hat-16 ve Hat-17

olmustur.
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Sekil 4.2 Makarnalik bugday genotiplerinde farkli ¢evrelerden elde edilen tane verimine
gore biplot grafigi

Sekil 4.2° de goriilen grafikte eksenleri olusturan ilk iki temel bilesen (PC1 ve PC2)
toplam varyasyonun % 60.55’ 1 agiklayabilmekte, tek basmma PC1 %32.87, PC2 ise
%27.68’ lik bir varyasyonu ag¢iklamaktadir. Bu 6zellik bakimindan ilk iki temel bilesenin

toplam varyasyonu agiklamakta yeterli sayilabilecek siirda oldugu séylenebilir.

Sekil 4.2 incelendiginde tane verimi bakimindan sirasiyla Kiziltan 91, Vehbibey, Hat-19,
Hat-14, Eminbey ve Hat-18 ortalamanin iizerinde verime sahip olmus, denemedeki bir
cok genotipten daha az stabil oldugu goriilmiistiir. Bu sonucla birlikte Hat-21, Hat-22,
Hat-24 ve Kamut tane verimi ortalamanin iistiinde olmasmin yaninda diger genotiplere
kiyasla daha stabil oldugu goriilmektedir. Hat-1, Hat-13 ve Hat-17 oldukga stabilite hatlar
oldugu goriilmesine ragmen tane verimi bakimindan deneme ortalamasinin altinda

kalmaistir.
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Regresyona dayali stabilite yontemi (verim-b; grafigi ) ile temel bilesenler analizi birlikte
degerlendirildiginde her ikisininde ortalmanaini lizerinde ve stabil genotiplerin Hat-22 ve

Kamut oldugu belirlenmistir.

GGE biplot grafiginin sabilite disinda genotipler ve ¢evreler hakkinda olduk¢a dnemli
bilgilerde i¢erdigi bilinmektedir. Bunlardan ilki denemedeki ¢evrelerin birbirleri ile olan
iliskileridir. Sekil 4.2° de de goriildiigii gibi ¢evrelerin konumlar: orjin noktasiyla bir
dogru ile birlestirildiginde ¢evre dogrularinin yaptiklari ag1 daraldikca birbirlerine benzer
oldugu, ac1 genisledikce ise birbirlerinden farklilastigi belirtilmistir (Yan vd. 2007,
Aydogan 2021). Buna gore 19-20 Sivas ve 19-20 Konya lokasyonlar1 benzer sonuglar
verirken, 19-20 Ankara, 20-21 Kirsehir ve 20-21 Konya lokasyonlari birbirleriyle benzer
sonuglar vermistir. Bu iki grup birbirinden farkli sonuglar verdigi goriilmektedir. 20-21

Ankara ve 19-20 Kirsehir lokasyonlar1 birbirinden farkli sonuglar verdigi goriilmektedir.

4.9 Bin Tane Agirhg (g)

Yirmi dort makarnalik bugday genotipin iki y1l siiresince dort farkli lokasyonda yiiriitiilen
calismada elde edilen bin tane agirligina iliskin veriler ile yapilan varyans analiz sonuglar1

Cizelge 4.18 de verilmistir.

Cizelge 4.18 Makarnalik bugday genotiplerinde farkli ¢evrelerden elde edilen bin tane
agirhigina iligkin varyans analizi

2019-2020 2020-2021
V.K S.D. K.O. F K.O. F
Cevre 3 432.7 322.490** 542.5 714.717**
Tekerriir (Cevre) 4 1.5 1.102 0.2 0.247
Genotip 23 32.4 24.169** 39.2 51.634**
Genotip X Cevre 69 4.4, 3.285** 2.5 3.358**
Hata 92 1.3 0.8
Genel 191

*% (.01 ihtimal seviyesinde onemlidir, Varyasyon Katsayisi (%) : 3.4 — 2.6

Cizelge 4.18 goriildiigii gibi, varyans analiz sonucunda ¢evre, genotip ve genotip x gevre
interaksiyonu her iki yilda da 0.01 diizeyinde 6nemli olarak belirlenmistir. 2019-2020 ve
2020-2021 yillarina ait bin tane agirlig1 ortalamalar1 ve farklilik gruplandirmalar: Cizelge
4.19’° de verilmistir.
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Cizelge 4.19 Makarnalik bugday genotiplerinde farkli cevrelerden elde edilen bin tane agirlig1 ortalamalari (g)

YILLAR
Genotipler 2019-2020 2020-2021 Genel
Ankara Kirsehir Konya Sivas Ortalama Ankara Kirsehir Konya Sivas Ortalama | Ortalama
Hat-1 29.3h 35.2 c-g 24.9¢e 32.5fg 30.5 34.0 k 29.2 jk 29.7 f-i 26.5f 29.8 30.1
Hat-2 29.9¢gh 38.2a-c 30.0 a-d 34.9d-g 33.2 34.6 jk 30.2 h-j 29.1hi 28.6 c-f 30.6 31.9
Hat-3 30.1f-h 33.8e-g 26.1de 34.0e-g 31.0 33.4k 28.2k 29.5 g-i 28.4 c-f 29.9 30.4
Karakilgik | 33.2d-g 34.9d-g 30.3a-c 37.2b-e 33.9 36.9 f-j 31.2 g-i 30.5e-h 31.6a-e 32.6 33.2
Kiziltan 91 | 35.4 a-e 40.7 a 31.6 a-c 38.4 a-d 36.5 41.6 a-c 35.3a-C 36.4a 31.8 a-d 36.3 36.4
Hat-6 35.6 a-e 37.5b-d 32.8a 39.9ab 36.4 40.7 a-d 34.7 a-d 30.8 e-g 32.3a-C 34.6 35.5
Hat-7 29.7 gh 32.7¢ 27.3c-e 34.0e-g 30.9 34.2 jk 27.8 k 29.1 hi 27.7 ef 29.7 30.3
Hat-8 35.4 a-e 37.8 a-d 31.9ab 36.1 c-f 35.3 40.0 a-e 33.0d-g 33.3bc 31.9a-c 34.6 34.9
Hat-9 34.2 c-e 33.5¢e-g 29.8 a-d 35.6 c-f 33.2 36.2 g-k 29.3i-k 30.3e-h 30.4 a-f 31.5 32.4
Eminbey 39.1a 38.3ab 32.7a 39.0a-c 37.3 42.6a 36.2a 34.7b 33.4a 36.7 37.0
Hat-11 34.2 c-e 36.0 b-f 30.1a-d 35.9 c-f 34.0 38.5¢-g 35.5ab 33.5hbc 29.1 b-f 34.1 34.1
Hat-12 33.1d-h 33.8e-g 30.0 a-d 33.9eg 32.7 37.0 f-j 30.8 h-j 28.61i 27.7 d-f 31.0 31.9
Hat-13 32.2e-h 34.0e-g 30.7 a-c 35.6 c-f 33.1 35.5 h-k 31.7 f-h 28.31i 29.1 b-f 31.2 32.1
Hat-14 34.7 b-e 38.3ab 30.7 a-Cc 38.6 a-d 35.6 39.0 ¢c-g 35.0a-d 34.4b 33.2ab 35.4 35.5
Vehbibey | 37.6a-c 37.3b-d 31.2a-c 39.2 a-Cc 36.3 40.3 a-¢ 33.8 b-e 34.6b 31.3a-e 35.0 35.7
Hat-16 31.9e-h 35.8 b-f 32.0 ab 33.5e-g 33.3 37.6 e-h 32.1e-h 31.2 d-f 30.5 a-f 32.9 33.1
Hat-17 32.2 e-h 35.8 b-f 32.1ab 33.7e-g 33.4 38.2d-h 31.7 f-h 31.2 ef 31.7 a-e 33.2 33.3
Hat-18 36.8 a-d 37.4b-d 29.3 a-d 39.1a-c 35.6 41.5a-c 34.2 a-d 33.7 bc 32.2 a-c 35.4 35.5
Hat-19 33.8 c-f 35.7 b-g 28.5a-e 34.3e-g 33.1 37.5¢e-i 33.1d-g 31.6 de 30.7 a-e 33.2 33.2
Kamut 35.0 b-e 37.8a-d 30.4 a-c 38.8a-c 35.5 42.1ab 33.3¢-g 33.7 bc 31.3a-e 35.1 35.3
Hat-21 35.3a-e 37.2b-d 30.5a-c 41.4a 36.1 37.7 e-h 34.2 b-e 30.9e-g 31.9a-c 33.6 34.9
Hat-22 34.5b-e 37.1b-d 29.9 a-d 37.2b-e 34.6 40.2 a-e 34.0 b-e 34.2b 29.7 a-f 34.5 34.5
Hat-23 30.0 gh 33.21g 26.0 de 3159 30.2 34.7i-k 27.7k 29.3 hi 27.6 ef 29.8 30.0
Hat-24 38.1ab 36.4 b-e 28.1 b-e 35.8 c-f 34.6 39.6 b-f 33.6 b-f 32.6 cd 33.1ab 34.7 34.7
Ortalama 33.8 36.2 29.9 36.2 34.0 38.1 32.3 31.7 30.5 33.1 33.6




Cizelge 4.19 incelendiginde bin tane agirligi iki yilin deneme ortalamasi 33.6 g olarak
belirlenmistir. 2019-2020 yilinda denemenin yiiriitildigi dort lokasyonda deneme
ortalamast 34.0 g, 2020-2021 yilinda denemenin yiiriitiildiigii dort lokasyonda deneme

ortalamasi 33.1 g oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.19 iki yilin ortalama sonuglar1 incelendiginde; iki yilin bin tane agirligi
ortalamas1 bakimindan en yiiksek deger 37.0 g ile Eminbey ¢esidinden alinirken, bin tane
agirhg: bakimindan en diisiik deger 30.0 g ile Hat-23’ den alinmustir. Iki yilin bin tane
agirhig1 ortalama sonuclar1 ayr1 ayr1 degerlendirildigine birinci y1l 30.2-37.3 g arasinda
degisirken en yiiksek bin tane agirligi ortalamasina 37.3 g ile Eminbey c¢esidi olmustur.
Ikinci y1lda ise bin tane agirhgi ortalamasi1 29.7-36.7 g arasinda degisirken en yiiksek bin
tane agirligi ortalamasi 36.7 g ile Eminbey ¢esidi 6n plana ¢ikmustir.

Denemenin yiiriitiildiigii 2019-2020 yilinda en yiiksek bin tane agirligi ortalamasi 36.2 g
ile Sivas ve Kirsehir lokasyonlarinda tespit edilirken onlar1 sirasiyla 33.8 g ile Ankara,
29.9 g ile Konya lokasyonalar1 izlemistir. 2020-2021 yilinda en yiiksek bin tane agirlig
ortalamasi1 38.1 ile Ankara lokasyonun da tespit edilirken onu sirasiyla 32.3 g ile Kirsehir,

31.7 g ile Konya ve 30.5 g ile Sivas lokasyonalar1 izlemistir (Cizelge 4.19).

2019-2020 yilinda, Ankara lokasyonunda en yiiksek bin tane agirlig1 39.1 g ile Eminbey
cesidinden elde edilirken, onu 38.1 g ile Hat-24 izlemis, en diisiik bin tane agirhigi 29.3 g
ile Hat 1’ den elde edilmistir. Kirsehir lokasyonunda en yiiksek bin tane agirligi 40.7 g
ile Kiziltan ¢esidinden elde edilirken, en diisiik bin tane agirlhigi 32.7 g ile Hat-7" den elde
edilmistir. Konya lokasyonunda en yiliksek bin tane agirhigi 32.8 g ile Hat-6" dan elde
edilirken onu 32.7 g ile Eminbey ¢esidi izlemis ve istatistiki olarak ayni grupta yer
almislardir. Bu lokasyonda en diisiik bin tane agirligi 24.9 g ile Hat-1" den elde edilmistir.
Sivas lokasyonunda en yiiksek bin tane agirligi1 41.4 g ile Hat-21 den elde edilirken en
diisiik bin tane 31.5 g ile Hat-23’ den elde edilmistir (Cizelge 4.19).

2020-2021 yilinda, Ankara lokasyonunda en yiiksek bin tane agirlig1 42.6 g ile Eminbey
cesidinden elde edilirken, en diisiik bin tane agirlig1 33.4 g ile Hat-3” den elde edilmistir.
Kirsehir lokasyonunda en yiiksek bin tane agirligi 36.2 g ile Eminbey ¢esidinden elde
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edilmis, en diigiik bin tane agirhigi ise 27.7 g ile Hat 23’ den ve 27.8 g ile Hat-7’ den elde
edilmistir ve istatistiki olarak ayn1 grupta yer almiglardir. Konya lokasyonunda en yiiksek
bin tane agirligi 36.4 g ile Kiziltan 91 ¢esidinden elde edilirken en diislik bin tane agirligt
28.3 g ile Hat-13’ den elde edilmistir. Sivas lokasyonunda en yiiksek bin tane agirligi 33.4
g ile Eminbey cesidinden elde edilirken en diisiik bin tane agirligi 26.5 g ile Hat-1" den
elde edilmistir (Cizelge 4.19).

Bugday kalitesinin tayininde oncelikle fiziksel ozellikler dikkate alinmaktadir. Bu
bakimdan bin tane agirligi bugday kalitesinin tespit edilmesinde en temel kalite
parametrelerinden biri olup 1slah programlarinda seleksiyonda yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bu parametre, bugday tanesinin yogunluguna ve biiyiikligiine baglidir
ve tanedeki endosperm miktar1 hakkinda bilgi vermektedir. Bin tane agirlig1 yiiksek olan
genotiplerin, endosperm miktar: diger kisimlara gore daha yiiksektir ve bu sebeple un
verimleri yiiksek olmaktadir (Koksel vd. 2000, Ozkaya ve Ozkaya 2005). Tane boyutu ve
tane yogunlugunun bin tane agirligin1 olumlu yonde etkiledigi rapor edilmistir (Yagdi
2004). Bin tane agirhigi iizerine yapilan caligmalarda iklim faktoriinii diger kalite
analizlerine gore bin tane agirlig1 tizerinde daha etkili oldugu rapor edilmistir (Peterson
vd. 1992). Iklim faktdrleri, bin tane 6zelligi iizerine etkilerinin (Yagd: ve Ekingen 1995,
Kendal 2013) yaninda, genetik yapininda bin tane 6zelligi iizerine etkili oldugu rapor

edilmistir (Sakin vd. 2004).

Denemenin kuruldugu lokasyonlarda goriilen farkli yagis ve sicaklik degerlerinin bin tane
agirhgr lizerine etkisinin oldugu goriilmektedir. Kurak gegen yillarda ve tane dolum
stirecinin yiiksek sicakliklardan dolay1 kisa oldugu ve nitekim ciliz kalan tohumlardan
dolay1 bin tane agirliklarinda azalmalar goriilmiistiir. Nitekim bir¢ok arastirmacida
kurakliktan dolay1 bin tane agirliginin azaldigmi bildirmislerdir (Mirbahar vd. 2009, Kilig
ve Yagbasanlar 2010, Moayedi vd. 2010, Balkan 2011). Denemelerinin kuruldugu 2019-
2020 ve 2020-2021 yillarinda bin tane agirligi bakimindan en yiiksek ve en diisiik
ortalama degerleri ayn1 genotiplerin gostermesinden dolay1 genetik yapminda bin tane

agirhigi izerine etkili oldugu kanisma varilmistir.
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Bin tane agirligi lizerine yapilan ¢aligmalarda; Sade vd. (1999) 38.9-46.1 g, Yazar ve
Karadogan (2008) 38.60-47.87 g, Sahin vd. (2008) 28.0-39.5, Kaya ve Sanli ( 2009) 39.5-
43.5 g, Tekdal vd. (2011) 22.33- 47.99 g, Kilig vd. (2012) 18.6-38.6 g, Aydogan vd.
(2012) 36.08-38.00 g, Kendal vd. (2012) 31.5-39.4 g, Dogan ve Cetiz (2015) 37.3-47.1g,
Tiirkdz (2016) 34.7 — 44.4 g, Ev (2016) 33.1-36.8 gr, Mahdi (2017) 44.55-53.45 g, Cetin
ve Ayranci (2021) 30.15-41.25 g ve Kahraman (2021) 29.9-38.2 g arasinda degerler elde

etmislerdir.

Bin tane agirlig1 bakimmdan yapilan farkli stabilite analizleri Cizelge 4.20° de verilmistir.
Cizelge 4.20° de goriildiigii gibi genotiplerin ortalama bin tane agirliklar1 29.98-36.99 g

arasinda degismektedir.

Cizelge 4.20 Makarnalik bugday genotiplerinde farkli cevrelerden elde edilen bin tane
agirliklarinin stabilite analizleri

Genotipler Ortalama CV(%) bi S%di R? Wi

Hat-1 30.15 11.85 1.12 141 0.87 12.47
Hat-2 31.93 10.89 0.97 3.76 0.70 25.79
Hat-3 30.43 9.82 0.94 0.70 0.88 7.58
Karakil¢ik 33.22 8.45 0.88 0.58 0.88 7.49
Kiziltan 91 36.39 10.17 1.17 1.21 0.89 12.18
Hat-6 35.52 10.07 1.11 151 0.86 13.01
Hat-7 30.32 9.56 0.93 0.25 0.92 4.94
Hat-8 34.93 8.39 0.95 0.10 0.94 3.90
Hat-9 32.39 8.55 0.84 1.07 0.82 11.15
Eminbey 36.99 9.06 1.06 0.81 0.90 8.25
Hat-11 34.08 9.20 0.95 1.63 0.81 13.10
Hat-12 31.86 9.69 0.96 0.92 0.87 8.74
Hat-13 32.13 8.57 0.83 1.18 0.81 12.10
Hat-14 35.49 8.28 0.94 0.32 0.92 5.27
Vehbibey 35.66 9.73 1.11 0.64 0.92 7.80
Hat-16 33.08 7.39 0.72 1.05 0.77 14.36
Hat-17 33.31 7.46 0.72 1.30 0.75 15.94
Hat-18 35.51 11.10 1.28 0.48 0.94 11.02
Hat-19 33.15 8.53 0.90 0.29 0.91 5.49
Kamut 35.30 11.32 1.32 -0.07 0.98 9.19
Hat-21 34.87 10.90 1.12 3.24 0.78 23.51
Hat-22 34.54 10.59 1.18 0.66 0.92 9.07
Hat-23 29.98 9.88 0.95 0.25 0.92 4.80
Hat-24 34.68 10.41 1.04 3.50 0.74 24.22
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Francis ve Kannenberg (1978)’e gore CV(%) degeri en kiiciik olan genotip, en stabil
olarak ifade edilmektedir. Bu parametre bakimindan Hat-16, Hat-17, Hat-14 en stabil
genotipler, Hat-1 ise en az stabilitesi olan genotiptir.

Eberhart ve Russel (1966) bir genotipin stabil olabilmesi i¢in regresyon katsayisinin (bj)
1’e yakm olmasimi bildirmislerdir. Regresyon katsayis1 bakimimdan en stabil genotipler
Hat-2, Hat-12, Hat-8, Hat-23 ve Hat-11 olup, en diisiik stabilite degerine ise Kamut’ un

sahip oldugu gorilmiistiir.

Regresyondan sapma kareler ortalamasi (S? di) degerinin sifira esit veya yakmn olmasi en
stabil genotipleri gostermekte olup (Eberhart ve Russell 1966), bu agidan genotipler
incelendiginde, sifira en yakm S? di degerine sahip yani en stabil genotip Kamut olurken,
onu Hat-8 izlemistir. Bu parametreye bakimmdan en diisiik stabiliteye ise Hat-2’ nin

gosterdigi goriilmektedir.

Becker ve Leon (1988), belirtme katsayisinin (R?) 1’e yakinlig1 stabilitenin yiiksek
oldugunu rapor etmisleridir. Bu parametre agisindan 1’e en yakin olarak yiiksek stabilte
gosteren genotipler Kamut, Hat-8 ve Hat-18 olarak goriilmektedir. Belirtme katsayi

bakimindan en diisiik stabiliteyi ise Hat-2’ nin gosterdigi gortiilmektedir.

Wricke (1962)’e gore ekovalens degeri (Wi) acgisindan genotiplerin stabiliteleri
incelendiginde, en yiiksek stabiliteyi en kiiciik ekovalens degerine sahip genotiplerin
gosterdiginden ¢alismadaki genotipler ekovalens degeri bakimindan degerlendirildiginde
en stabil olan genotipin Hat-8 oldugu tespit edilmistir. Bu genotipi Hat-23ve Hat-7

izlemektedir. Bu parametre bakimindan Hat-2 en diisiik stabiliteyi gostermektedir.
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Sekil 4.3 Makarnalik bugday genotiplerinde farkli cevrelerden elde edilen bin tane
agirliklarinin ve regresyon katsayisina(bi) gore adaptasyon durumu

Makarnalik bugday genotiplerinde farkli ¢evrelerden elde edilen bin tane agirlig1 ve
regresyon katsayisina (bi) gore adaptasyon durumu gosteren Sekil 4.3 bakildiginda Hat-
24, Eminbey, Hat-8 ve Hat-14’ iin tiim g¢evrelerde iyi bir performans gosterdigi ve bi
degeri bakimindan 1 yakin ve stabil oldugu tespit edilmistir. Kiziltan-91, Kamut, Hat-6,
Hat-18, Hat-21, Hat-22 ve Vehbibey ¢esitleri iyi ¢evrelerde iyi uyum gosteren genotipler
olurken, Hat-9 ve Hat-11 ise biitiin gevrelere orta uyum gosteren genotipler olduklari

tespit edilmistir.
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Sekil 4.4 Makarnalik bugday genotiplerinde farkli cevrelerden elde edilen bin tane
agirliklarina gore biplot grafigi

Sekil 4.4’ de goriilen grafikte eksenleri olusturan ilk iki temel bilesen (PC1 ve PC2)
toplam varyasyonun % 51.04° nii agiklayabilmekte, tek basina PC1 %29.14, PC2 ise
%24.87 lik bir varyasyonu agiklamaktadir. Bu 6zellik bakimindan ilk iki temel bilesenin

toplam varyasyonu agiklamakta yeterli sayilabilecek sinirda oldugu séylenebilir.

Sekil 4.2 incelendiginde bin tane agirhigi bakimindan sirasiyla Hat-24, Hat-18, Vehbibey,
Eminbey, Kamut, Hat-22, Hat-19, Hat-1, Kiziltan-91 ve Hat-23 ortalamanin tizerinde bin
tane agirligma sahip olmustur. Sekil 4.4 de goriildiigii gibi Hat-18, Eminbey ve Vehbibey
cesitleri ortalamanin iistiinde olmasinin yaninda diger genotiplere kiyasla daha stabil
oldugu goriilmektedir. Hat-7 ve Hat-12 oldukg¢a stabilite hatlar oldugu goriilmesine

ragmen bin tane agirlig1 bakimindan deneme ortalamasinin altinda kalmastir.
Regresyona dayali stabilite yontemi (verim-bj grafigi ) ile temel bilesenler analizi birlikte

degerlendirildiginde her ikisininde ortalanmanin iizerinde ve stabil hatlar1 Hat-24,

Eminbey ¢esidinin oldugu belirlenmistir.

73



GGE biplot grafiginin sabilite disinda genotipler ve ¢evreler hakkinda oldukga 6nemli
bilgilerde i¢erdigi bilinmektedir. Bunlardan ilki denemedeki ¢evrelerin birbirleri ile olan
iliskileridir. Sekil 4.2° de de goriildiigl gibi ¢evrelerin konumlar1 orjin noktastyla bir
dogru ile birlestirildiginde ¢evre dogrularinin yaptiklari ag1 daraldikga birbirlerine benzer
oldugu, ac1 genisledik¢e ise birbirlerinden farklilastigi belirtilmistir (Yan vd. 2007;
Aydogan 2021). Buna gore 20-21 Ankara, 20-21 Kirsehir ve 20-21 Konya lokasyonlar1
benzer sonuglar verirken, 19-20 Konya, 19-20 Sivas ve 20-21 Sivas lokasyonlar1
birbirleriyle benzer sonuglar vermistir. Bu iki grup birbirinden farkli sonuglar verdigi
goriilmektedir. 19-20 Ankara ve 19-20 Kirsehir lokasyonlar1 ise birbirlerinden farkli

sonuglar gosterdigi belirlenmistir.

4.10 Hektolitre agirhg: (kg/hl)

Yirmi dort adet makarnalik bugday genotipin iki yil siiresince dort farkli lokasyonda
yiiriitiilen calismada elde edilen hektolitre agirligna iliskin veriler ile yapilan varyans

analiz sonuglar1 Cizelge 4.21° de verilmistir.

Cizelge 4.21 Makarnalik bugday genotiplerinde farkl ¢evrelerden elde edilen hektolitre
agirhigina iligkin varyans analizi

2019-2020 2020-2021
V.K S.D. K.O. F K.O. F
Cevre 3 75.06 148.148** 411.4 1083.077**
Tekerriir (Cevre) 4 0.49 0.969 1.2 3.117*
Genotip 23 24.31 47.982** 19.6 51.639**
Genotip x Cevre 69 1.60 3.164** 2.7 7.030**
Hata 92 0.51 0.4
Genel 191

*% .01 ihtimal seviyesinde, * 0.05 ihtimal seviyesinde onemlidir, Varyasyon Katsayist (%) : 1.0 — 0.8

Cizelge 4.21 goriildiigii gibi, varyans analiz sonucunda ¢evre, genotip ve genotip X gevre
interaksiyonu her iki yilda da 0.01 diizeyinde 6nemli olarak belirlenmistir. 2019-2020 ve
2020-2021 yillarina ait hektolitre agirlig1 ortalamalar1 ve farklhilik gruplandirmalari
Cizelge 4.22° de verilmistir.
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Cizelge 4.22 Makarnalik bugday genotiplerinde farkli gevrelerden elde edilen hektolitre agirligi ortalamalar1 (kg/hl)

YILLAR
Genotipler 2019-2020 2020-2021 Genel
Ankara Kirsehir Konya Sivas Ortalama Ankara Kirsehir Konya Sivas Ortalama | Ortalama
Hat-1 69.4 hi 71.3¢g 68.8j 712 70.2 76.1 jk 72.8f 74.1f-h 67.9 h 72.7 71.4
Hat-2 69.9 g-i 73.4f 69.4 72.4 1] 71.2 749k 73.0f 73.7h 68.1 gh 72.5 71.9
Hat-3 68.8 i 73.8 ef 69.0 j 73.1fj 71.2 77.2 ] 735f 75.7 c-e 69.7 f-h 74.0 72.6
Karakilgtk | 74.6 a-c 75.9 a-d 76.0 a-c 77.3a-C 75.9 8l.3a 78.3ab 78.3a 74.9 ab 78.2 77.1
Kiziltan 91 | 73.5a-e 75.4 b-e 72.9 g-i 74.6 d-h 74.1 79.5c-g 77.0 b-d 75.5 de 72.7 a-e 76.2 75.1
Hat-6 74.1 a-d 76.8 a-c 75.9 a-d 76.2 a-d 75.7 80.3 a-e 77.7 a-c 7171 73.0 a-e 75.7 75.7
Hat-7 71.3 C-i 74.3 d-f 71.6i 73.3 f-i 72.6 79.1d-g 75.9 de 73.7h 71.0d-g 74.9 73.8
Hat-8 73.3a-f 76.5a-c 75.0 a-e 75.6 b-d 75.1 80.0 a-f 77.6 a-c 75.3 e-g 72.5 a-f 76.3 75.7
Hat-9 72.6 a-h 76.4 a-c 76.5a 76.1 a-d 75.4 79.8 b-f 75.8 de 77.8 ab 72.9 a-e 76.6 76.0
Eminbey 74.9 ab 75.9 a-d 72.9 g-i 75.4 c-e 74.8 81.1ab 78.2 ab 76.6 b-e 73.9a-c 77.5 76.1
Hat-11 72.9a-g 77.7a 75.0a-e 76.0 a-d 75.4 80.2 a-e 78.2 ab 75.4 ef 725 a-f 76.6 76.0
Hat-12 72.0 b-i 73.9 d-f 73.0 f-i 72.5ij 72.9 79.2 d-g 75.5 de 71.21i 70.3 e-h 74.0 73.4
Hat-13 71.9 b-i 74.9 c-f 73.2f-h 72.7 h-j 73.2 78.6 f-h 76.1 cd 71.0i 68.6 gh 73.6 73.4
Hat-14 72.3 a-h 75.2 b-f 73.8e-g 76.2 a-d 74.4 79.1d-g 76.9 b-d 75.6 de 73.4 a-d 76.2 75.3
Vehbibey | 75.5a 76.3 a-Cc 76.2 ab 77.6 ab 76.4 80.1a-e 78.0 ab 75.8 c-e 75.2a 77.3 76.8
Hat-16 70.1 f-i 73.7 ef 72.0 hi 73.3 f-i 72.3 77.5 hj 75.9 de 73.9 gh 75.0a 75.6 73.9
Hat-17 70.7 e-i 73.7 ef 73.1f-h 72.31j 725 77.11j 74.4 ef 74.1f-h 70.5 d-h 74.0 73.2
Hat-18 73.8 a-e 76.9 ab 74.4 d-g 74.9 d-g 75.0 80.9 a-c 77.8a-Cc 75.5 de 73.4 a-d 76.9 76.0
Hat-19 72.4 a-h 77.0 ab 74.5 c-f 76.1 a-d 75.0 80.3 a-e 77.8 a-c 77.0 a-d 73.0 a-e 77.0 76.0
Kamut 71.2 d-i 75.3 b-f 71.7 hi 75.1 d-f 73.3 80.2 a-e 78.0 ab 76.3 c-e 72.1 b-f 76.6 75.0
Hat-21 74.8 ab 76.4 a-c 76.1 ab 78.0 a 76.3 80.5 a-d 78.9a 76.7 b-e 74.9 ab 77.7 77.0
Hat-22 75.4a 775a 74.8 b-e 75.8 b-d 75.9 80.5 a-d 77.9 ab 75.7 c-e 72.9 a-e 76.8 76.3
Hat-23 73.5a-e 74.2 d-f 71.6i 72.9 g+ 73.0 78.9 e-g 76.2 cd 75.5de 71.8 c-f 75.6 74.3
Hat-24 72.9a-g 75.8 a-d 73.2 f-h 73.6 e-i 73.9 78.2 g-i 77.0 b-d 77.2a-Cc 72.0 b-f 76.1 75.0
Ortalama 72.6 75.3 73.4 74.7 74.1 79.2 76.6 75.1 72.2 75.8 75.0




Cizelge 4.22 incelendiginde hektolitre agirlig1 bakimindan iki y1lin ortalamalar1 71.4-77.1
kg/hl arasinda degismis olup, deneme ortalamasi 75.0 kg/hl oldugu belirlenmistir. 2019-
2020 yilinda denemenin yiiriitiildigi dort lokasyonda deneme ortalamasi 74.1 kg/hl,
2020-2021 yilinda denemenin yiiriitiildigi dort lokasyonda deneme ortalamasi 75.8 kg/hl

oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.22 incelendiginde hektolitre agirlig iligkin iki y1lin ortalamasi olarak en ytiksek
deger 77.1 kg/hl ile Karakilgiktan alinirken, onu 77.0 kg/hl ile Hat-21 izlemis olup, en
diisiik hektolitre agirlig1 degeri 71.4 kg/hl ile Hat-1’den almmustir. ki yilin hektolitre
agirlig1 ortalama sonuclar1 yillara gore degerlendirildigine birinci yil 76.4 kg/hl ile
Vehbibey cesidinden en yiiksek hektolitre agirligi alirken, 70.2 kg/hl ile Hat-1" den en
diisiik hektolitre agirlig1 almmustir. ikinci y1l da ise 78.2 kg/hl ile Karakilgiktan en yiiksek
hektolitre agirhigi alirken, 72.5 kg/hl ile Hat-2” den en diistik hektolitre agirligi alimmastir.

Denemenin yiiriitiildiigi 2019-2020 yilinda en yiiksek hektolitre agirligi ortalamasi 75.3
kg/hl ile Kirsehir lokasyonun da belirlenirken, ikinci sirada 74.7 kg/hl ile Sivas
lokasyonu, tigiincii sirada 73.4 kg/hl Konya lokasyonu ve son sirada 72.6 kg/hl ile Ankara
lokasyonu yer almistir. 2020-2021 yilinda en yiiksek hektolitre agirligir 79.2 kg/hl ile
Ankara lokasyonun da belirlenirken, ikinci sirada 76.6 kg/hl ile Kirsehir lokasyonu,
ticlincii sirada 75.1 kg/hl Konya lokasyonu ve son sirada 72.2 kg/hl ile Sivas lokasyonu
yer almistir (Cizelge 4.22).

2019-2020 yilinda, Ankara lokasyonunda en yiiksek hektolitre agirhigr 75.5 kg/hl ile
Vehbibey c¢esidinden elde edilirken, onu 75.4 kg/hl Hat-22 izlemis ve istatistiki olarak
ayni grupta yer almistir. Bu lokasyonda en diisiik hektolitre agirligi 68.8 kg/hl ile Hat-3’
den elde edilmistir. Kirsehir lokasyonunda en yiiksek hektolitre agirliklari sirasiyla 77.7
kg/hl ile Hat-11 ve 77.5 kg/hl ile Hat-22” den elde edilirken, en diisiik hektolitre agirligi
71.3 kg/hlile Hat 1’ den elde edilmistir. Konya lokasyonunda en yiiksek hektolitre agirligi
76.5 kg/hl ile Hat-9” dan elde edilirken, en diisiik hektolitre agirligi 68.8 kg/hl ile Hat-1’
den elde edilmigstir. Sivas lokasyonunda en yiiksek hektolitre agirlig1 78.0 kg/hl ile Hat-
21’ den elde edilirken, en diisiik hektolitre agirligi 71.2 kg/hl ile Hat 1° den elde edilmigstir
(Cizelge 4.22)
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2020-2021 yilinda, Ankara lokasyonunda en yiiksek hektolitre agirligi 81.3 kg/hl ile
Karakilgiktan elde edilirken en diigiik hektolitre agirligr 74.9 kg/hl ile Hat 2° den elde
edilmistir. Kirsehir lokasyonunda en yliksek hektolitre agirligi 78.9 kg/hl ile Hat-21" den
elde edilirken onu 78.3 kg/hl ile Karakil¢ik izlemistir. Kirsehir lokasyonunda en diisiik
hektolitre agirligi 72.8 kg/hl ile Hat 1’ den elde edilmistir. Konya lokasyonunda en yiiksek
hektolitre agirlig1 78.3 kg/hl ile Karakilgiktan elde edilirken en diistik hektolitre 71.0 kg/hl
ile Hat 13 den elde edilmistir. Sivas lokasyonunda en yiiksek hektolitre agirligi 75.2 kg/hl
ile Vehbibey ¢esidinden ve 75.0 ile Hat- 16° dan elde edilirken, en diisiik hektolitre
agirhig1 67.9 kg/hl ile Hat 1° den elde edilmistir (Cizelge 4.22).

Hektolitre agirlig1 bin tane agirliginda oldugu gibi bugdayda fiziksel kaliteyi belirlemede
kullanilan 6zellikler arasinda yer almaktadir. Bugdaydin ticari degerinin tespitinde
hektolitre agirliginm onemli bir kalite kriteri olup, un verimiyle hektolitre agirligi
arasmda pozitif bir iligkini s6z konusudur ( Koksel vd. 2000, Elgiin 2008). Yapilan bir¢ok
calismada hektolitre agirhiginin genotipten (Kilig 2003, Kendal vd. 2012), yetistirme
kosullarmdan (Unal 1991) , gevre sartlarma (Sakin vd. 2004, Dogan ve Kendal 2012) ve
hastalik durumlarina (Ozseven ve Bayram 2003) bagli oldugu rapor edilmistir. Bugdayda
generatif donemde karsilasilan asir1 sicaklik ve kuraklik, yeterli besin maddesinin taneye
tasinmasini engellemekte ve hektolitre agirhiginda diisiise sebep olmaktadir (Pehlivan ve
Ikincikarakaya 2017). Birgok arastirmaci hektolitre agmhginm ¢esit ve yila gore
farkliliklar gosterdigini, 6zelikle yillar bazinda karsilasilan farkli yagis ve sicaklik
etkilerine bagl olarak hektolitre agirhigimin farkli sonuglar gosterdigini belirtmislerdir

(Sakin vd. 2004, Dogan ve Kendal 2012).

Hektolitre agirligi tizerine yapilan ¢alismalarda, Sade vd. (1999) 79.09-81.6 kg/hl, Yazar
ve Karadogan (2008) 75.4-79.5 kg/hl, Sahin vd. (2008) 75.6-77.2 kg/hl, Tekdal vd. (2011)
72.76-83.02 kg/hl, Kilig vd. (2012) 75.3-78.9 kg/hl, Kendal vd. (2012) 75.8-79.2 kg/hl,
Dogan ve Cetiz (2015) 77.1-82.6 kg/hl, Tiirkéz (2016) 67.7-77.05 kg/hl, Cetin ve
Ayranci (2021) 73.25-75.43 kg/hl arasinda degisen degerler elde etmislerdir.
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4.11 Camsi Tane Oram (%)

Yirmi dort adet makarnalik bugday genotipin iki yil siiresince dort farkli lokasyonda

yiriitiilen caligmada elde edilen cams1 tane oranina iliskin veriler ile yapilan varyans

analiz sonuclar1 Cizelge 4.23” de verilmistir.

Cizelge 4.23 Makarnalik bugday genotiplerinde farkli gevrelerden elde edilen camsi

tane oranma iliskin varyans analizi

2019-2020 2020-2021
V.K S.D. K.O. F K.O. F
Cevre 3 384.3 51.515** 117.47 28.302**
Tekerriir (Cevre) 4 17.7 2.370 16.29 3.925**
Genotip 23 37.4 5.014** 13.06 3.146**
Genotip x Cevre 69 21.2 2.838** 7.79 1.877**
Hata 92 7.5 4.15
Genel 191

**0.01 ihtimal seviyesinde énemlidir, Varyasyon Katsayisi (%) : 2.9 - 2.1

Cizelge 4.23 goruldiigii gibi, varyans analiz sonucunda ¢evre, genotip ve genotip X gevre
interaksiyonu her iki yilda da 0.01 diizeyinde 6nemli olarak belirlenmistir. 2019-2020 ve
2020-2021 yillarma ait camsi tane orani ortalamalar1 ve farklilik gruplandirmalar1 Cizelge

4.24° de verilmistir.
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Cizelge 4.24 Makarnalik bugday genotiplerinde farkli cevrelerden elde edilen camsi tane orani ortalamalar1 (%)

YILLAR
Genotipler 2019-2020 2020-2021 Genel
Ankara Kirsehir Konya Sivas Ortalama Ankara Kirsehir Konya Sivas Ortalama | Ortalama
Hat-1 94.5 b-d 95.0 a-d 97.5 ab 91.5a-e 94.6 100.0 a 89.5 89.5e 99.0 94.5 94.6
Hat-2 99.0ab 99.0a 95.5a-c 925 a-e 96.5 100.0 a 95.5 100.0a 100.0 98.9 97.7
Hat-3 95.0 a-d 97.0 ab 95.5a-c 98.0 a 96.4 99.0 ab 96.0 98.0 ab 98.0 97.8 97.1
Karakilgik | 99.0 ab 94.0 a-d 95.0 a-c 88.0 c-f 94.0 100.0 a 97.0 97.5a-c 100.0 98.6 96.3
Kiziltan 91 | 99.0 ab 87.0 b-e 97.5 ab 93.5a-d 94.3 100.0 a 99.0 94.0d 100.0 98.3 96.3
Hat-6 99.0 ab 91.0 a-e 93.5a-d 91.0 a-f 93.6 100.0 a 93.0 96.0 b-d 99.0 97.0 95.3
Hat-7 94.5 b-d 88.0 b-e 91.0cd 83.5fg 89.3 95.0c 99.0 95.0 cd 100.0 97.3 93.3
Hat-8 98.5 ab 95.0 a-d 98.0a 95.0a-c 96.6 100.0a 96.5 95.0 cd 100.0 97.9 97.3
Hat-9 98.5 ab 90.0 a-e 94.5 a-d 925 a-e 93.9 98.0 a-c 92.5 95.5 b-d 100.0 96.5 95.2
Eminbey 98.0 ab 91.0a-e 98.0a 91.0 a-f 94.5 100.0a 92.0 97.5a-c 100.0 97.4 95.9
Hat-11 98.5 ab 95.0 a-d 92.0 b-d 94.5 a-d 95.0 100.0 a 97.0 99.0a 100.0 99.0 97.0
Hat-12 9.08 ab 92.0a-e 98.0a 97.0ab 96.3 100.0a 99.0 100.0 a 100.0 99.8 98.0
Hat-13 94.5 b-d 92.0a-e 89.0d 90.0 b-f 91.4 100.0a 98.0 99.5a 100.0 99.4 95.4
Hat-14 98.0 ab 91.0a-e 97.5 ab 92.0a-e 94.6 98.0 a-c 94.5 100.0a 100.0 98.1 96.4
Vehbibey | 98.0 ab 89.0 a-e 94.5 a-d 91.0 a-f 93.1 100.0a 99.0 100.0a 100.0 99.8 96.4
Hat-16 98.0 ab 91.0 a-e 89.0d 91.5a-e 924 100.0 a 95.0 94.5cd 100.0 97.4 94.9
Hat-17 92.0d 96.0 a-C 92 b-d 94.5 a-d 93.6 100.0 a 94.0 96.0 b-d 100.0 97.5 95.6
Hat-18 97.5a-c 96.0 a-c 92.0 b-d 87.0 d-f 93.1 100.0 a 97.0 100.0a 100.0 99.3 96.2
Hat-19 97.0 a-c 86.0 c-e 91.5cd 94.0 a-d 92.1 96.0 bc 95.5 95.5 b-d 100.0 96.8 94.4
Kamut 93.0cd 83.0¢e 96.5 a-c 90.5 a-f 90.8 100.0 a 100.0 100.0 a 99.0 99.8 95.3
Hat-21 95.0 a-d 85.0 de 92.5a-d 89.0 c-f 90.4 100.0 a 100.0 95.0 cd 100.0 98.8 94.6
Hat-22 95.0 a-d 92.0a-e 97.5ab 79.5¢ 91.0 100.0 a 100.0 99.0a 99.0 99.5 95.3
Hat-23 94.5 b-d 82.0¢e 97.5ab 85.0 e-g 89.8 100.0 a 99.0 95.5 b-d 96.0 97.6 93.7
Hat-24 99.5a 92.0a-e 97.5ab 91.5a-e 95.1 100.0 a 100.0 97 a-d 100.0 99.3 97.2
Ortalama 96.8 91.2 94.7 91.0 93.4 99.4 96.6 97.0 99.6 98.2 95.8




Cizelge 4.24 incelendiginde camsi tane orani bakimindan iki yilin ortalamalar1 % 93.3-
98.0 arasinda degismis olup, deneme ortalamasi1 % 95.8 oldugu belirlenmistir. 2019-2020
yilinda denemenin yiiriitiildiigii dort lokasyonda deneme ortalamasi % 93.4, 2020-2021
yilinda denemenin yiiriitiildiigii dort lokasyonda deneme ortalamasi % 98.2 oldugu

belirlenmistir.

Cizelge 4.24 incelendiginde, camsi tane orani iligkin iki y1lin ortalamasi olarak en yiiksek
deger % 98.0 ile Hat-12’ den alinirken, en diisiik deger % 93.3 ile Hat-7" dan alimmustir.
Iki y1lin camsi tane oram ortalama sonuglar1 yillara gore degerlendirildigine birinci y1l %
96.6 ile Hat-8” den en yiiksek camsi tane orani alirken, % 89.3 ile Hat-7" den en diisiikk
cams! tane oran1 almmustir. Ikinci yil da ise % 99.8 ile Kamut, Vehbibey cesidinden ve
Hat-12’ den en yiliksek camsi tane orani almirken, % 94.5 ile en diisiik camsi1 tane orani

Hat-1’ den alinmistir.

Denemenin yiiriitiildiigi 2019-2020 yilinda en yiiksek camsi tane orani ortalamast %
96.8 ile Ankara lokasyonun da belirlenirken, ikinci sirada % 94.7 ile Konya lokasyonu,
ticlincii sirada % 91.2 Kirsehir lokasyonu ve son sirada % 91.0 ile Sivas lokasyonu yer
almistir. 2020-2021 yilinda en yiiksek camsi tane orami ortalamast % 99.6 ile Sivas
lokasyonun da belirlenirken, ikinci sirada % 99.4 ile Ankara lokasyonu, iiciincii sirada
%97.0 ile Konya lokasyonu ve son sirada % 96.6 ile Kirsehir lokasyonu yer almistir

(Cizelge 4.24).

2019-2020 yilinda, Ankara lokasyonunda en yiiksek camsi tane oran1 % 99.5 ile Hat-24
elde edilirken en diisiik camsi tane oram1 % 92.0 ile Hat-17’ den elde edilmistir. Kirsehir
lokasyonunda en yiiksek camsi tane oran1 % 99.0 ile Hat-2’ den elde edilirken, en diisiik
camsl tane orant % 82.0 ile Hat 23’ den elde edilmistir. Konya lokasyonunda en yiiksek
camsi tane oran1 % 98.0 ile Hat-8, Hat-12 ve Eminbey ¢esidinden elde edilirken, en
diistik camsi tane oram1 % 89.0 ile Hat-13 ve Hat-16" dan elde edilmistir. Sivas
lokasyonunda en yliksek camsi tane oran1 % 98.0 ile Hat-3” den elde edilirken, diisiik
camsi tane orant % 79.5 ile Hat 22’ den elde edilmistir (Cizelge 4.24)
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2020-2021 yilinda, Ankara lokasyonunda en yiiksek camsi tane oran1 % 100 ile Hat-1,
Hat-2, Karakilgik, Kiziltan-91, Hat-6, Hat-8, Eminbey, Hat-11, Hat-12, Hat-13,
Vehbibey, Hat-16, Hat-17, Hat-18, Kamut, Hat-21, Hat-22, Hat-23 ve Hat-24
genotiplerinden elde edilirken en diisilk camsi tane orani 95.0 ile Hat-7’ den elde
edilmistir. Kirsehir lokasyonunda camsi tane orani % 89.5-100 arasinda degismis ve
genotipler arasinda istatistiki olarak bir fark elde edilememistir. Konya lokasyonunda en
yiiksek camsi tane oran1 % 100 ile Hat-2, Hat-12, Hat-14, Vehbibey, Hat-18 ve Kamut’
dan elde edilirken en diisiik cams1 tane oran1 % 89.5 ile Hat-1" den elde edilmistir. Sivas
lokasyonunda camsi tane orani % 96.0-100 arasinda degismis ve genotipler arasinda

istatistiki olarak bir fark elde edilememistir (Cizelge 4.24).

Bugdayda camsilik 6nemli fiziksel kalite kriterlerinden birisi olup bugday tanesi kesitinin
goriiniisiine gore degerlendirilmektedir. Genel olarak camsilik orami yiiksek olan
makarnalik bugdaylarda, daha fazla irmik elde edilirken, un miktarmm daha az elde
edildigi bilinmektedir (Aktan ve Ath 1993). Cevre kosullarindan 6nemli seviyede
etkilenen camsilik 6zellikle tane dolum periyodunda havanm yagisli, nemli ve serin
gectigi gevresel sartlarda camsi tane oraninda azalmalar goriilmektedir (Kiin 1988,
Pehlivan ve Ikincikarakaya 2017). Célkesen (1993)° in yaptig1 bir ¢alismada tanede
camsilik oranin kismen genotipe, daha ¢ok ¢evre kosullarinda etkilendigini bildirmistir.
Denememizde camsi tane oranlarinin lokasyonlara gore farkli degerler almasi ¢evre
kosullarinin (rakim, yagis, sicaklik, toprak gibi) makarnalik bugdayda camsi tane orani
iizerine etkili oldugu goriilmektedir. Cevre kosullariin camsi tane orani iizerinde etkili
oldugunu bir¢ok arastirmaci bildirmistir ( Kendal 2013, Kaplan 2016 ). Camsi1 tane orani
ortalamalarin nispeten yiiksek olmasi tane dolum doneminde yetersiz yagis ve yliksek
sicakliktan oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim Borghi vd. (1997), sicak ve kurak sartlarin
verimde azalmaya sebep olsa da, tane camsi oranin artirmasina sebep oldugunu

bildirmislerdir.

Cams1 tane orani lizerine yapilan ¢aligmalarda, Yazar ve Karadogan (2008) % 85.5-99.0,
Canay (2018) % 43-100, Boyac1(2019) % 67.66 —93.66, Kili¢ (2020) % 74.1-99.9, Cetin
ve Ayranci (2021) %92.8-99.8, Altay vd. (2021) %90.25-97.25 arasinda degisen degerler

elde etmislerdir.
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Cams1 tane orani bakimmdan yapilan farkli stabilite analizleri Cizelge 4.25° de
verilmistir. Cizelge 4.25° de goriildiigli gibi genotiplerin ortalama camsi tane orani %

93.25-98.00 arasinda degismektedir.

Cizelge 4.25 Makarnalik bugday genotiplerinde farkli ¢gevrelerden elde edilen camsi
tane orani stabilite analizleri

Genotipler

Ortalama CV(%) bi S2di R? Wi
Hat-1 94.56 4.36 0.47 14.09 0.14 123.43
Hat-2 97.69 2.89 0.54 2.75 0.39 50.12
Hat-3 97.06 1.47 0.08 -0.62 0.04 77.77
Karakilgik 96.31 4.16 1.11 0.33 0.83 20.27
Kiziltan 91 96.25 4.70 1.11 5.38 0.65 50.57
Hat-6 95.31 3.87 1.00 0.27 0.80 19.06
Hat-7 93.25 5.93 1.49 4.61 0.79 63.34
Hat-8 97.25 2.23 0.51 -0.67 0.59 31.90
Hat-9 95.19 3.64 0.89 1.10 0.71 24.97
Eminbey 95.94 4.10 0.99 2.74 0.69 33.85
Hat-11 97.00 3.01 0.70 0.89 0.62 29.80
Hat-12 98.00 2.73 0.66 -0.14 0.67 25.21
Hat-13 95.38 4.83 1.17 4.52 0.70 46.69
Hat-14 96.38 3.60 0.90 0.79 0.74 22.84
Vehbibey 96.44 4.57 1.27 -0.83 0.91 18.10
Hat-16 94.88 443 1.07 3.22 0.70 37.07
Hat-17 95.56 3.28 0.47 5.78 0.24 73.70
Hat-18 96.19 4,78 111 6.07 0.64 54.79
Hat-19 94.44 4.42 0.99 4.98 0.61 47.31
Kamut 95.25 6.41 1.53 10.87 0.68 104.11
Hat-21 94.56 5.87 1.56 2.31 0.85 54.89
Hat-22 95.25 7.28 1.68 17.44 0.64 157.32
Hat-23 93.69 7.03 1.71 10.63 0.73 119.66
Hat-24 97.19 3.66 1.00 -0.82 0.86 12.52

Francis ve Kannenberg (1978)’e gore CV(%) degeri en kiiciik olan genotip, en stabil
olarak ifade edilmektedir. Bu parametre bakimindan Hat-3, Hat-8, Hat-12 ve Hat-2 diger
genotiplere gore daha stabil iken, en yiiksek CV (%) degerine sahip Hat-22 ise en az

stabilitesi olan genotiptir.

Eberhart ve Russel (1966) bir genotipin stabil olabilmesi i¢in regresyon katsayisinin (bi)

1’e yakin olmasini bildirmislerdir. Regresyon katsayis1 bakimimdan en stabil genotipler
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Hat-6, Hat-24, Eminbey ve Hat-24 olup, en diisiik stabilite degerine ise Hat-22 ve Hat-
23’ iin sahip oldugu goriilmiistiir.

Regresyondan sapma kareler ortalamasi (S? di) degerinin sifira esit ve en yakin olmasi en
stabil genotipleri ifade etmekte olup (Eberhart ve Russell 1966), bu agidan genotipler
incelendiginde, sifira en yakim S? di degerine sahip yani en stabil genotip Hat-12 olurken,
onu Hat-6 izlemistir. Bu parametre agisidnan en diisiik stabiliteye ise Hat-22 gosterdigi

goriilmektedir.

Becker ve Leon (1988), belirtme katsayisinmn (R?) 1’e yakmlig1 stabilitenin yiiksek
oldugunu rapor etmisleridir. Bu parametre agisindan 1°e en yakin olarak yiiksek stabilte
gosteren genotip Vehbibey ¢esidinin oldugu belirlenmistir. Belirtme katsay1 bakimindan

en diisiik stabiliteyi ise Hat-3” tin gosterdigi goriilmektedir.

Wricke (1962)’e gore ekovalens degeri (Wi) acisindan genotiplerin stabiliteleri
incelendiginde, en yliksek stabiliteyi en kiigiik ekovalens degerine sahip genotiplerin
gosterdiginden calismadaki genotipler ekovalens degeri bakimindan degerlendirildiginde
en stabil Hat-24, Vehbibey, Hat-6 ve Karakilgik genotiplerinin oldugu tespit edilmistir.

Bu parametre agisindan en diisiik stabiliteyi Hat-22 gostermektedir.

2 -
1,8 -
— 16 - Hat-23 R
o)
- 1.4 - Hat-21
a2 Hat-7
®12 -
27 Hat-13 Vehbibey
x 1 Hatt
c 1ziltan 97 ﬂara%lglk
o , 2 dlat16¢ Hat-24
5 018 Hat 1é_| H‘L:ltag-G Emin :)e»Hat']A-
En 0,6 - Hat-17 Hat-11
o 0,4 - Hat-1 Hat?g Hat-2
0,2 - Hat-3
0 T T T T T 1
92,5 93,5 94,5 95,5 96,5 97,5 98,5
Camsi Tane Orani (%)

Sekil 4.5 Makarnalik bugday genotiplerinde farkli ¢cevrelerden elde edilen camsi tane
orani ve regresyon katsayisina(bi) gore adaptasyon durumu

83



Makarnalik bugday genotiplerinde farkli ¢evrelerden elde edilen camsi tane orani ve
regresyon katsayisina (bj) gore adaptasyon durumu gosteren Sekil 4.5 incelendiginde Hat-
18’ in bj degeri acgisindan 1 yakin ve stabil oldugu tespit edilmistir. Vehbibey, Hat-14,
Hat-24 ve Karakilgik tiim ¢evrelerde iyi uyum gosteren genotipler olurken, Hat-21, Hat-
22 ve Kamuttun ise iyi ¢cevrelere orta uyum gosteren genotipler olduklari tespit edilmistir.
Karakilgik, Kiziltan 91, Eminbey, Hat-9, Hat-19, Hat-13 ve Hat-6 genotiplerini tim
cevreler orta uyum gosterdigi, Hat-11, Hat-8, Hat-3 ve Hat-2 ise kotii ¢evrelerde iyi uyum
gosteren genotipler oldugu belirlenmistir. Hat-23 ve Hat-7’ nin ise iyi ¢evreler ktii uyum

gosteren genotipler oldugu belirlenmistir.

PCAbiplot
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Hat-19
Ankara 19-20 Hat-1
0.5 Hah%g
Hat-6
Hat-21 Hat-17
inb .
Hat-23 Kiziltarg Em'ﬂ;g[:g Sivas 20-21
Y ‘ ‘ P a3~ ] ‘
2'1,5 -1,0 Hat-22 -0,5 Vehtitay2g, Kirsehir 19-20 0
X Kamut Sivas 19-20
(o] A
g Kirsehir 20-21 Konyjanltg"'o Ankara 20-21
Konya 20-21
Hat-12
15
PC1(%23,55)

Sekil 4.6 Makarnalik bugday genotiplerinde farkli ¢evrelerden elde edilen camsi tane
oranina gore biplot grafigi

Sekil 4.6’ de goriilen grafikte eksenleri olusturan ilk iki temel bilesen (PC1 ve PC2)
toplam varyasyonun % 44.45° ni agiklayabilmekte, tek basma PC1 %?23.55, PC2 ise
%20.9 lik bir varyasyonu agiklamaktadir. Bu 6zellik bakimindan ilk iki temel bilesenin

toplam varyasyonu agiklamakta yeterli olmadigi sdylenebilir.
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4.12 Protein Orani (%)

Yirmi dort adet makarnalik bugday genotipin iki yil siiresince dort farkli lokasyonda
yiiriitiilen ¢aligmada elde edilen protein tane oranina iligkin veriler ile yapilan varyans

analiz sonuglar1 Cizelge 4.26’ de verilmistir.

Cizelge 4.26 Makarnalik bugday genotiplerinde farkli ¢evrelerden elde edilen protein
oranina iligskin varyans analizi

2019-2020 2020-2021
V.K S.D. K.O. F K.O. F
Cevre 3 271.37 | 731.950** | 162.72 486.828**
Tekerriir (Cevre) 4 0.12 0.321 0.21 0.633
Genotip 23 10.13 27.314** 8.63 25.812**
Genotip x Cevre 69 0.74 1.984** 0.61 1.835**
Hata 92 0.37 0.33
Genel 191

** (.01 ihtimal seviyesinde énemlidir, Varyasyon Katsayisi (%) : 3.8 — 3.8

Cizelge 4.26 goruldiigii gibi, varyans analiz sonucunda ¢evre, genotip ve genotip X gevre
interaksiyonu her iki yilda da 0.01 diizeyinde 6nemli olarak belirlenmistir. 2019-2020 ve
2020-2021 yillarmna ait protein orani ortalamalar1 ve farklilik gruplandirmalar1 Cizelge

4.27° de verilmistir.
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Cizelge 4.27 Makarnalik bugday genotiplerinde farkli cevrelerden elde edilen protein orani ortalamalari (%)

YILLAR
Genotipler 2019-2020 2020-2021 Genel
Ankara Kirsehir Konya Sivas Ortalama Ankara Kirsehir Konya Sivas Ortalama | Ortalama
Hat-1 18.01b-e | 15.61hc 20.59a-c | 13.92c-g 17.03 14.12 b-e | 14.85bc 17.67f 15.66 a-e | 15.57 16.30
Hat-2 20.72a 16.94a 2154 a 15.84 a 18.76 16.61 a 16.91a 20.73 a 1754 a 17.95 18.35
Hat-3 19.06 a-c | 15.81 hc 20.70 ab 13.26 d-i 17.21 13.93 b-f | 14.81 bc 19.20c 15.15a-e | 15.77 16.49
Karakilgtk | 17.19b-e | 14.03d-g 18.935b-d | 13.38 c-i 15.88 12.89 c-f | 13.03 h-j 16.79 ij 16.43a-c | 14.78 15.33
Kiziltan 91 | 16.81c-e | 13.33e-h 18.01d 12.76 f-i 15.22 13.78 b-f | 13.79d-i 18.07 e 15.08 a-e | 15.18 15.20
Hat-6 18.00 b-e | 14.20 d-f 17.34d 14.53 a-d 16.02 14.63 bc 14.62 b-f 18.84d 15.44 3-e | 15.88 15.95
Hat-7 1754 b-e | 13.64e-h 16.59d 13.00 d-i 15.19 12.84 cf | 13.66 e-i 17.12 gh 14.85a-e | 14.62 14.90
Hat-8 16.72c-e | 13.52e-h 17.22d 13.24 d-i 15.17 13.54 b-f | 13.62 f-j 17.1g-i 16.63 ab 15.22 15.20
Hat-9 17.75b-e | 12.96 gh 17.27d 12.92 d-i 15.22 13.24cf | 12.63] 15.70 m 12.70 e 13.56 14.39
Eminbey 16.29 de 13.56 e-h 16.93d 12.18 hi 14.74 13.63b-f | 13.06 h-j 16.26 | 13.71b-e | 14.16 14.45
Hat-11 17.66b-e | 13.66 e-h 17.74d 13.59 c-i 15.66 14.33b-d | 14.06 c-h 17.96 ef 16.20a-c | 15.64 15.65
Hat-12 20.82a 16.12 ab 18.98b-d | 15.61ab 17.88 14.60 bc 14.65 b-e 19.97b 17.29a 16.62 17.25
Hat-13 19.10a-c | 14.92 cd 18.33 cd 14.89 a-c 16.81 15.13 ab 14.75 b-d 18.78d 16.58a-c | 16.31 16.56
Hat-14 16.00 de 12.72h 16.96d 12.27 hi 14.49 12.42 ef 12.78ij 16.92 h-j 12.96 de 13.77 14.13
Vehbibey 16.63c-e | 13.41e-h 16.73 d 12.93 d-i 14.92 12.94 c-f 13.39 g-j 17.14 gh 1548a-e | 14.74 14.83
Hat-16 18.54a-d | 14.82cd 18.99b-d | 13.69 c-h 16.51 14.28 b-e | 14.40 b-g 18.16 ¢ 15.75a-e | 15.65 16.08
Hat-17 19.42 ab 15.81 bc 18.15d 14.43 a-e 16.95 14.37b-d | 15.13b 18.81d 15.99a-d | 16.08 16.51
Hat-18 16.91b-e | 13.13f-h 16.88d 13.62 c-i 15.13 13.09c-f | 13.70 e-i 17.89 ef 14.02b-e | 14.67 14.90
Hat-19 1594 ¢ 12.93h 16.75d 12.30 g-i 14.48 12.57d-f | 12.82j 16.40 kI 13.43c-e | 13.80 14.14
Kamut 17.66 b-e | 14.25de 18.55b-d | 12.70 f-i 15.79 13.46 b-f | 13.39 g-j 17.33¢ 13.97 b-e | 14.54 15.16
Hat-21 17.60b-e | 13.53e-h 17.38d 12.82 e-i 15.33 13.10c-f | 13.49 g-j 16.86 h-j 14.71a-e | 14.54 14.94
Hat-22 16.07 de 13.10 gh 17.14d 12.40 g-i 14.67 13.48 b-f | 13.52 g-j 16.40 kI 1491 a-e | 14.58 14.62
Hat-23 15.71¢ 13.60 e-h 18.05d 12.02i 14.84 12.14 f 13.07 h-j 16.62 jk 13.48b-e | 13.82 14.33
Hat-24 17.61b-e | 13.75e-h 17.92d 14.10 b-f 15.84 14.44b-d | 13.99 c-h 18.79d 15.04 a-e | 15.56 15.70
Ortalama 17.65 14.14 18.07 13.43 15.82 13.73 13.92 17.73 15.12 15.12 15.47




Cizelge 4.27 incelendiginde protein orani iki yilin deneme ortalamasi % 15.47 olarak
belirlenmistir. 2019-2020 yilinda denemenin yiiriitildigi dort lokasyonda deneme
ortalamast % 15.82, 2020-2021 yilinda denemenin yiiriitiildiigii dort lokasyonda deneme

ortalamasi % 15.12 oldugu bulunmustur.

Cizelge 4.27 iki yilin ortalama sonuglar1 incelendiginde; iki y1lin protein orani ortalamasi
olarak en yliksek deger % 18.35 ile Hat-2’ den alinirken, protein orani bakimindan en
diisiik deger % 14.14 ile Hat-19” dan almmustir. iki yilm protein oran1 ortalama sonuglar1
ayr1 ayri degerlendirildigine birinci yil % 14.48-18.76 arasinda degisirken en yiiksek
protein orani ortalamasima %18.76 ile Hat-2’den elde edilmistir. Ikinci yilda ise protein
orani ortalamasi % 13.56- 17.95 arasinda degisirken en yliksek protein orani ortalamasi

% 17.95 ile Hat-2’den elde edilmistir.

Denemenin yiiriitiildiigi 2019-2020 yilinda en yiiksek protein orani ortalamasi % 18.07
ile Konya lokasyonunda tespit edilirken onlar1 sirastyla %17.65 ile Ankara, %14.14 ile
Kirsehir ve %13.43 ile Sivas lokasyonlar1 izlemistir. 2020-2021 yilinda en yiiksek protein
orani ortalamas1 %17.73 ile Konya lokasyonun da tespit edilirken onu sirastyla % 15.12
ile Sivas, %13.92 ile Kirsehir ve %13.73 ile Ankara lokasyonalar1 izlemistir (Cizelge
4.27).

2019-2020 yilinda, Ankara lokasyonunda en yiiksek protein oran1 % 20.82 ile Hat-12’
den elde edilirken, onu % 20.72 ile Hat-2 izlemis ve istatistiki olarak ayn1 grupta yer
almislardir. Ankara lokasyonunda en diisiik protein oran1 % 15.71 ile Hat 23” den elde
edilmistir. Kirsehir lokasyonunda en yliksek protein oran1 % 16.94 ile Hat-2’ den elde
edilirken, en diisiik protein orant % 12.72 ile Hat-14’ den elde edilmistir. Konya
lokasyonunda en yiiksek protein oran1 % 21.54 ile Hat-2’ den elde edilirken, en diisiik
protein orant % 16.59 ile Hat-17" den elde edilmistir. Sivas lokasyonunda en yliksek
protein oran1 % 15.84 ile Hat-2’ den elde edilirken en diisiik protein oran1 % 12.02 ile
Hat-23’ den elde edilmistir (Cizelge 4.27).

2020-2021 yilinda, Ankara lokasyonunda en yliksek protein oran1 % 16.61 ile Hat-2’ den
elde edilirken, en diisiik protein oran1 % 12.14 ile Hat-23’ den elde edilmistir. Kirsehir
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lokasyonunda en yiiksek protein orant % 16.91 ile Hat-2’ den elde edilmis, en diisiik
protein orani ise % 12.63 ile Hat 9° dan elde edilmistir. Konya lokasyonunda en yiiksek
protein oran1 % 20.73 ile Hat-2’ den elde edilirken en diisiik protein oran1 % 15.70 Hat
9’ dan elde edilmistir. Sivas lokasyonunda en yiiksek protein oran1 % 17.54 ile Hat-2’
den elde edilirken, onu 17.29 ile Hat-12 takip etmis ve istatistiki olarak ayn1 grupta yer
almiglardir. Bu lokasyonda en diigiik protein oran1 % 12.70 ile Hat 9° dan elde edilmistir

(Cizelge 4.27).

Makarnalik bugdayda protein orani kalite degerlendirmelerinde 6nemli bir kriterdir.
Bugdaymn ekonomik degerinin belirlenmesinde diinyanin bir¢ok yerinde temel kriter
olarak kabul edilmektedir (Boyacioglu ve Tiilbek 2002). Bir makarnalik bugdayda kaliteli
olarak kabul edile bilmesi i¢in en az % 13 protein oranina sahip olmalidir. Protein orani
cevre sartlarindan etkilenmekte ve farkli degerler gostermektedir (Aydogan vd. 2020).
Yine Tosun vd. (1997), makarnalik bugdaylarda ¢evre sartlarindan protein oraninin
etkilendigini, Sade vd. (1999), bugday tanesindeki protein oranin gesitten geside farklilik
gostermesiyle birlikte, daha fazla cevresel faktorlerden etkilendigini, EI- Haremein ve
ark. (1996), protein oranmin ¢evre sartlarindan en fazla etkilenen kalite kriterinden biri
oldugunu rapor etmislerdir. Yapilan ¢alismada farkli ¢evrelerdeki ayni genotiplerin
protein oranlarinda da farklilik tespit edilmistir. Gokmen ve Sencar (1989) yaptigi bir
calismada ¢esitlerde protein oranlarinin Oncelikle ¢esit Ozelligine bagli oldugunu
bildirmektedir. Denemenin yiirlitildiigii her iki yilda ve tiim g¢evrelerde ayni genotipin
yiiksek protein oranina sahip olmasi, yine diisiik protein a¢isindan ayn1 genotiplerinin son
siralarda olmasi, protein oranimin genotiplerin genetik o6zelliklerine bagli olarak
degisebilen bir kalite kriteri oldugunu, aymi genotipin farkli lokasyonlardaki protein
degerinde meydana gelen degisikliklerin ise tamamen g¢evre faktorlerine bagli olarak
degisebilen bir kalite kriteri oldugunu gostermektedir. Kurak gegen yillarda bugdaylarda
protein oraninin arttigi birgok arastirmaci tarafindan bildirilmistir (Campell vd. 1993, El-
Haremein vd. 1996, Aydin vd. 2007 ). Nemli ve yagish gegen yillarda ise protein
oraninda bir azalma goriilmektedir (Kiin 1988). Denememizi yiiriitiildiigii lokasyonlarda
genel olarak kuraklik yagsanmasina ve 6zellikle 2019-2020 Ankara ve Konya, 2020-2021

Konya ve Sivas lokasyonunda protein oranlar1 yiiksek olurken, her iki yilda da Kirsehir
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lokasyonunda siine zararindan, 2019-2020 Sivas lokasyonunda ise hasattan once yagan

yagmurlarin protein oraninda azalmalara sebep oldugu diisiiniilmektedir.

Bushuk (1982), protein orani, bugday Kkalitesinin belirlenmesinde yaygin olarak
kullanilan kriter oldugunu ve biiyiik oranda ¢evreden etkilenirken, kalitesinin ise genetik
yapidan etkilendigini, protein miktarinin cevresel ve genetik faktorlere gore farklilik
gosterdigini ve bilhassa ¢evresel faktorlerden toprak, yagis, sicaklik ve hastaliklarin

oénemli oldugunu rapor etmistir.

Protein orani iizerine yapilan ¢alismalarda; Yazar ve Karadogan (2008) %13.2-14.2,
Sahin vd. (2008) %13.8-14.7, Aydogan vd. (2010) %% 14.51-16.21Tekdal vd. (2011) %
9.65-14.49, Kili¢ vd. (2012) %12.7-16.4, Kendal vd. (2012) %10.8-11.9, Cetiz (2015) %
11.5-16.2, Dogan ve Cetiz (2015) % 10.4-15.7, Tiirkoz (2016) % 11.0-14.2, Ev (2016)
%18.1-20.6, Boyaci (2019) % 14.33-17.50 ve Kahraman (2021) %12.7-16.9 arasinda

degerleri elde etmislerdir.
Protein oran1 bakimindan yapilan farkh stabilite analizleri Cizelge 4.28” de verilmistir.

Cizelge 4.28° de goriildiigii gibi genotiplerin ortalama protein oran1 % 14.13-18.35

arasinda degismektedir.
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Cizelge 4.28 Makarnalik bugday genotiplerinde farkli gevrelerden elde edilen protein
orani stabilite analizleri

Genotipler
Ortalama CV(%) bi S2di R? Wi

Hat-1 16.30 14.04 1.07 0.58 0.88 4.69
Hat-2 18.35 12.27 1.12 -0.10 0.99 0.85
Hat-3 16.49 16.80 1.34 0.36 0.94 6.47
Karakilgik 15.33 14.90 1.06 0.62 0.87 4.91
Kiziltan 91 15.20 14.11 1.05 0.04 0.96 1.38
Hat-6 15.95 11.45 0.87 0.19 0.91 2.68
Hat-7 14.90 12.85 0.93 0.03 0.95 1.35
Hat-8 15.20 12.17 0.85 0.42 0.85 4.21
Hat-9 14.39 15.04 1.00 0.64 0.85 4.88
Eminbey 14.45 12.24 0.86 0.00 0.95 1.60
Hat-11 15.65 12.44 0.94 0.09 0.94 1.70
Hat-12 17.25 14.02 1.14 0.60 0.89 5.17
Hat-13 16.56 11.48 0.93 0.02 0.95 1.34
Hat-14 14.13 14.85 1.03 0.02 0.96 1.19
Vehbibey 14.83 12.47 0.90 0.06 0.94 1.70
Hat-16 16.08 13.36 1.07 -0.14 0.99 0.35
Hat-17 16.51 12.12 0.96 0.16 0.93 2.08
Hat-18 14.90 13.21 0.94 0.17 0.92 2.13
Hat-19 14.14 13.29 0.93 -0.13 0.99 0.41
Kamut 15.16 15.14 1.12 0.07 0.96 1.89
Hat-21 14.94 13.57 1.00 -0.11 0.99 0.41
Hat-22 14.62 11.97 0.85 0.02 0.95 1.81
Hat-23 14.33 15.35 1.05 0.29 0.92 2.89
Hat-24 15.70 13.06 0.99 0.13 0.94 1.84

Francis ve Kannenberg (1978)’e gore CV(%) degeri en kiiciik olan genotip, en stabil
olarak ifade edilmektedir. Bu parametre bakimindan Hat-6, Hat-8, Hat-13, Hat-22, Hat-
2, Hat-17, Eminbey ve Vehbibey diger genotiplere gore daha stabil iken, en yiiksek CV

(%) degerine sahip Hat-3 ise en az stabilitesi olan genotiptir.

Eberhart ve Russel (1966) bir genotipin stabil olabilmesi i¢in regresyon katsayisinin (bi)
1’e yakin olmasini bildirmislerdir. Regresyon katsayis1 bakimindan en stabil genotipler
Hat-21, Hat-9 ve Hat-24 olup, en diisiik stabilite degerine ise Hat-3’ iin sahip oldugu

gorilmiistiir.
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Regresyondan sapma kareler ortalamasi (S? di) degerinin sifira esit veya yakin olmasi en
stabil genotipleri gostermekte olup (Eberhart ve Russell 1966), bu agidan genotipler
incelendiginde, sifira en yakin S? di degerine sahip yani en stabil genotip Eminbey cesidi
olurken, onu Hat-13, Hat-14 ve Hat-22 izlemistir. Bu parametreye bakimindan en diisiik
stabiliteye ise Hat-9’{in gosterdigi goriilmektedir.

Becker ve Leon (1988), belirtme katsayisinmn (R?) 1’e yakmligi stabilitenin yiiksek
oldugunu rapor etmisleridir. Bu parametre agisindan 1’e en yakin olarak yiiksek stabilte
gosteren genotipler Hat-2, Hat-16, Hat-19 ve Hat-21 oldugu belirlenmistir. Belirtme
katsay1 bakimindan en diisiik stabiliteyi ise Hat-8 ve Hat-9’ un gosterdigi goriilmektedir.

Wricke (1962)’e gore ekovalens degeri (Wi) acisindan genotiplerin stabiliteleri
incelendiginde, en yiiksek stabiliteyi en kiiciik ekovalens degerine sahip genotiplerin
gosterdiginden ¢alismadaki genotipler ekovalens degeri bakimindan degerlendirildiginde
en stabil olan genotiplerin Hat-19, Hat-16 ve Hat-21 genotiplerinin oldugu tespit

edilmistir. Bu parametre agisindan en diisiik stabiliteyi Hat-3 gostermektedir.
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Sekil 4.7 Makarnalik bugday genotiplerinde farkli cevrelerden elde edilen camsi tane
orani ve regresyon katsayisina(bi) goére adaptasyon durumu
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Makarnalik bugday genotiplerinde farkli ¢evrelerden elde edilen camsi tane orani ve
regresyon katsayisina (bj) gore adaptasyon durumu gosteren Sekil 4.7 incelendiginde Hat-
9, Hat-21, Hat-24 ve Hat-14’ iin bi degeri acisindan 1 yakin ve stabil oldugu tespit
edilmistir. Hat-3 ve Hat-12’ nin tiim ¢evrelerde iyi uyum gosteren genotipler olurken,
Hat-1 ve Hat-16 ise biitiin ¢evrelere orta uyum gosteren genotipler olduklari tespit
edilmistir. Kiziltan-91, Karakilgik, Hat-21, Hat-23 ve Kamut iyi ¢evrelerde kotii uyum
gosterdigi, Hat-13 ise kotii cevrelerde iyi uyum gosteren genotip oldugu belirlenmistir.

Hat-19 ve Eminbey c¢esidi ise iyi cevreler kotii uyum gdosteren genotipler oldugu

belirlenmistir.
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Sekil 4.8 Makarnalik bugday genotiplerinde farkli cevrelerden elde edilen protein
oranina gore biplot grafigi

Sekil 4.8” de goriilen grafikte eksenleri olusturan ilk iki temel bilesen (PC1 ve PC2)
toplam varyasyonun % 61.63 nii aciklayabilmekte, tek basina PC1 %39.77, PC2 ise
%23.86 lik bir varyasyonu agiklamaktadir. Bu 6zellik bakimindan ilk iki temel bilesenin

toplam varyasyonu agiklamak i¢in yeterli sayilabilecek sinirda oldugu séylenebilir.

Sekil 4.8 incelendiginde protein orani bakimindan sirasiyla Hat-3, Hat-1, Hat-23,
Karakilgik, Hat-2, Hat-16, Eminbey, Kamut, Hat-10 ve Hat-19, ortalamanin iizerinde
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protein oranina sahip olmustur. Sekil 4.8 de goriildiigii gibi Hat-3, Hat-2, Hat-19, Kamut
ve Eminbey genotipleri ortalamanin iistiinde olmasinin yaninda diger genotiplere kiyasla
daha stabil oldugu goriilmektedir. Hat-7 ve Hat-13 oldukca stabilite hatlar oldugu

goriilmesine ragmen protein orani bakimimdan deneme ortalamasinin altinda kalmistir.

GGE biplot grafiginin sabilite disinda genotipler ve ¢evreler hakkinda olduk¢a 6nemli
bilgilerde i¢erdigi bilinmektedir. Bunlardan ilki denemedeki ¢evrelerin birbirleri ile olan
iliskileridir. Sekil 4.8 de de goriildiigli gibi ¢evrelerin konumlar1 orjin noktasiyla bir
dogru ile birlestirildiginde ¢evre dogrularinin yaptiklari a¢1 daraldik¢a birbirlerine benzer
oldugu, ac1 genisledikce ise birbirlerinden farklilastigi belirtilmistir (Yan vd. 2007,
Aydogan 2021). Buna gore 20-21 Ankara, 19-20 Sivas ve 20-21 Konya lokasyonlar1
benzer sonuglar verirken, 19-20 Konya ve 19-20 Kirsehir birbirleriyle benzer sonuglar
vermistir. Bu iki grup birbirinden farkli sonuglar verdigi goriilmektedir. 20-21 Kirsehir
ve 20-21 Sivas lokasyonlar1 birbirleriyle benzer sonuglar verirken, 19-20 Ankara

lokasyonuyla ise birbirlerinden farkli sonuglar gosterdigi belirlenmistir.

4.13 Sertlik (%)

Yirmi dort adet makarnalik bugday genotipin iki yil siiresince dort farkli lokasyonda
yiiriitiilen ¢calismada elde edilen sertlik degerine iligkin veriler ile yapilan varyans analiz

sonuglar1 Cizelge 4.29° de verilmistir.

Cizelge 4.29 Makarnalik bugday genotiplerinde farkl ¢evrelerden elde edilen sertlik
degerlerine iliskin varyans analizi

2019-2020 2020-2021
V.K S.D. K.O. F K.O. F
Cevre 3 1543.8 | 278.237** | 177.34 101.511**
Tekerriir (Cevre) 4 8.7 1.564 0.38 0.927
Genotip 23 110.1 19.849** 102.32 58.571**
Genotip x Cevre 69 19.4 3.491** 15.57 8.914**
Hata 92 5.5 1.75
Genel 191

## (.01 ihtimal seviyesinde énemlidir, Varyasyon Katsayisi (%) : 3.1 - 1.7
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Cizelge 4.29 goriildiigii gibi, varyans analiz sonucunda ¢evre, genotip ve genotip X gevre
interaksiyonu her iki yilda da 0.01 diizeyinde 6nemli olarak belirlenmistir. 2019-2020 ve
2020-2021 yillarma ait sertlik degeri ortalamalar1 ve farklilik gruplandirmalar1 Cizelge

4.30’ de verilmistir.
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Cizelge 4.30 Makarnalik bugday genotiplerinde farkli cevrelerden elde edilen sertlik degeri ortalamalart (%)

YILLAR
Genotipler 2019-2020 2020-2021 Genel
Ankara Kirsehir Konya Sivas Ortalama Ankara Kirsehir Konya Sivas Ortalama | Ortalama
Hat-1 75.0 c-e 72.3de 71.8¢g 63.0 gh 70.5 74.4 d-g 71.3 fg 74.6 f-i 70.3h 72.7 71.6
Hat-2 72.2 de 74.7 cd 74.0 e-g 69.8 b-g 72.7 75.8 b-f 76.1 c-f 74.5 g-i 68.9 h 73.8 73.2
Hat-3 76.1 a-e 77.8 b-d 77.2d-g 69.0 c-g 75.0 78.6 a-c 75.8 c-f 79.8 b-d 76.8 e-g 77.8 76.4
Karakilgtk | 84.8 a-c 87.4a 87.0a 70.3 b-g 82.4 79.3ab 85.3a 84.8a 86.8 ab 84.1 83.2
Kiziltan 91 | 79.9 a-d 74.9 cd 73.5fg 64.5 f-h 73.2 69.9 h 74.2 d-f 73.1 hi 80.8 c-e 74.5 73.9
Hat-6 82.2 a-d 83.4ab 80.8 b-d 67.0d-h 78.3 76.0 b-f 79.0 b-d 76.4 e-g 81.0 c-e 78.1 78.2
Hat-7 83.4 a-c 82.5 ab 79.5 b-e 63.7 gh 77.3 78.7 ab 80.7 a-c 82.4 ab 80.9 c-e 80.7 79.0
Hat-8 85.4 ab 84.4ab 82.8 a-d 71.9 b-e 81.1 77.9 a-d 82.5 ab 81.8b 86.3 ab 82.1 81.6
Hat-9 76.9 a-e 79.8 bc 80.9 b-d 71.5 b-f 77.2 76.7 b-f 78.3 b-e 80.1 bc 79.1de 78.6 77.9
Eminbey 83.7 a-Cc 83.7 ab 80.1 b-d 69.6 b-g 79.3 74.2 d-g 82.9 ab 80.5 bc 84.9 a-c 80.6 80.0
Hat-11 82.6 a-c 82.5 ab 81.3 a-d 73.3 a-d 79.9 75.8 b-f 79.5 bc 77.9 c-e 81.8 b-e 78.7 79.3
Hat-12 69.1¢e 78.9 bc 73.0fg 60.7 h 70.4 73.2f-h 71.6 fg 75.0 f-h 72.2 f-h 73.0 71.7
Hat-13 76.0 a-e 82.7 ab 78.1 c-f 64.3 f-h 75.3 77.2 a-d 72.11g 7221 72.51-h 73.5 74.4
Hat-14 85.7a 83.9 ab 82.4 a-d 73.3 a-d 81.4 77.1a-e 80.3 bc 79.8 b-d 87.7a 81.2 81.3
Vehbibey | 82.3a-d 80.7 a-c 82.7 a-d 67.3 c-h 78.2 74.9 c-g 77.3c-e 75.3 e-h 83.7 a-d 77.8 78.0
Hat-16 76.4 a-e 75.1cd 72.19g 67.3 c-h 72.7 73.2 f-h 73.5e-g 77.3 d-f 78.2¢€ 75.6 74.1
Hat-17 75.3 b-e 75.0 cd 80.9 b-d 74.4 a-c 76.4 73.5e-g 74.6 d-f 74.9 f-h 77.0 ef 75.0 75.7
Hat-18 84.0 a-c 83.4 ab 87.1a 65.4 e-h 80.0 73.2 f-h 80.5 bc 80.1 bc 84.2 a-d 79.5 79.7
Hat-19 81.1a-d 83.7 ab 83.7 a-Cc 79.9a 82.1 77.2a-e 82.5 ab 81.2b 86.8 ab 81.9 82.0
Kamut 81.0 a-d 68.4 e 77.1d-g 65.6 e-h 73.0 74.7 d-g 69.4 g 67.0 j 72.0 gh 70.8 71.9
Hat-21 83.9a-c 83.5ab 84.0a-c 76.5 ab 82.0 80.7 a 82.9 ab 77.3 d-f 87.6a 82.1 82.1
Hat-22 85.1 a-c 84.0 ab 85.3 ab 69.3 c-g 80.9 75.8 b-f 80.7 a-c 80.92 b 86.3 ab 80.9 80.9
Hat-23 82.6 a-c 80.2 bc 78.1 c-f 63.7 gh 76.2 77.2a-e 80.2 bc 79.7 b-d 79.2 de 79.0 77.6
Hat-24 79.3 a-d 78.8 b-d 82.3a-d 67.0 d-h 76.8 71.5gh 76.1 c-f 76.4 e-g 83.9a-d 77.0 76.9
Ortalama 80.2 80.1 79.8 68.7 77.2 75.7 77.8 77.6 80.4 77.9 77.5




Cizelge 4.30 incelendiginde sertlik degeri bakimindan iki y1lin ortalamalar1 % 71.6-83.2
arasinda degismis olup, deneme ortalamasi % 77.5 oldugu belirlenmistir. 2019-2020
yilinda denemenin yiiriitiildiigii dort lokasyonda deneme ortalamasi % 77.2, 2020-2021
yilinda denemenin yiiriitiildiigii dort lokasyonda deneme ortalamast % 77.9 oldugu

belirlenmistir.

Cizelge 4.30 incelendiginde, sertlik degerine iligkin iki y1lin ortalamasi olarak en yiiksek
deger % 83.2 ile Karakil¢ik’ tan alinirken, en diisiik deger % 71.6 ile Hat-1" den
almmugtir. Iki yilin sertlik de@eri ortalama sonuglar1 yillara gore degerlendirildigine
birinci y1l % 82.4 ile Karakil¢ik’ tan en yiiksek sertlik degeri alirken, % 70.4 ile Hat-12’
den en sertlik degeri alinmustir. ikinci yil da ise % 84.1 ile Karakilgik’ tan en yiiksek

sertlik degeri alinirken, % 70.8 ile en diistik sertlik degeri Kamut’ tan alinmastir.

Denemenin yiiriitiildiigii 2019-2020 yilinda en yiiksek sertlik degeri ortalamas1 % 80.2
ile Ankara lokasyonun da belirlenirken, ikinci sirada % 80.1 ile Kirsehir lokasyonu,
ticlincii sirrada % 79.8 Konya lokasyonu ve son sirada % 68.7 ile Sivas lokasyonu yer
almistir. 2020-2021 yilinda en yiiksek sertlik degeri ortalamast % 80.4 ile Sivas
lokasyonun da belirlenirken, ikinci sirada % 77.8 ile Kirsehir lokasyonu, iiciincii sirada
% 77.6 Konya lokasyonu ve son sirada % 75.7 ile Ankara lokasyonu yer almistir (Cizelge
4.30). 2019-2020 yilinda Sivas lokasyonunda sertlik degerinin bu kadar diisiik olmasinin

sebebi hasat zamani1 gergeklesen yagislar olmustur.

2019-2020 yilinda, Ankara lokasyonunda en yiiksek sertlik degeri % 85.7 ile Hat-14 ve
% 85.4 ile Hat-8 den elde edilirken en diisiik sertlik degeri % 69.1 ile Hat-12’ den elde
edilmigtir. Kirsehir lokasyonunda en yiiksek sertlik degeri % 87.4 ile Karakilgik’ tan elde
edilirken, en diisiik sertlik degeri % 68.4 ile Kamut’ tan elde edilmistir. Konya
lokasyonunda en yiiksek sertlik degeri %87.1 ile Hat-8 ve % 87.0 ile Karakilgik’ tan elde
edilirken, en disiik sertlik degeri % 71.8 ile Hat-1’ den elde edilmistir. Sivas
lokasyonunda en yiiksek sertlik degeri % 79.9 ile Hat-19’ den elde edilirken, diisiik sertlik
degeri % 60.7 ile Hat 12’ den elde edilmistir (Cizelge 4.30)
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2020-2021 yilinda, Ankara lokasyonunda en yiiksek sertlik degeri % 80.7 ile Hat-21" den
elde edilirken en disiik sertlik degeri 69.9 ile Kiziltan-91 ¢esidinden elde edilmistir.
Kirgehir lokasyonunda en yiiksek sertlik degeri % 85.3 ile Karakilgiktan elde edilirken,
en disiik sertlik degeri 69.4 ile Kamut’ dan elde edilmistir. Konya lokasyonunda en
yiiksek sertlik degeri % 84.8 ile Karakilgik’ tan elde edilirken, en diisiik sertlik degeri %
67.0 ile Kamut’ dan elde edilmistir. Sivas lokasyonunda en yiiksek sertlik degeri % 87.7
ile Hat-14’ den ve % 87.6 ile Hat-21’ den elde edilirken, en diistik sertlik degeri % 68.9
ile Hat-2’ den elde edilmistir (Cizelge 4.30).

Bugdayin sertligi, ticari amagh degerlendirmelerde en Onemli degerlendirme
kriterlerinden biridir. Bugdaym sertligi ve yumusaklhigini aciklayan iki temel goriis
bulunmaktadir. Bunlardan biri tanenin sertligin nisasta ve protein arasindaki tutumundan
kaynaklandigin1 savunurken, bir digeri ise protein matriksindeki siireklilikten
kaynaklandig1 goriisiindedir (Hruskova ve Svec 2009). Yapilan bir¢ok calismada,
bugdaydaki tane sertliginin 1slah yontemleriyle aktarilan bir 6zellik oldugu belirtilmistir.
Puroindolin A ve B ve a 5D kromozomu {izerinde yer alan tek lokus (Ha) bugdaylarin
sertliklerinde farklilasmaya neden oldugu raporlanmistir. Pomeranz ve Williams (1990)
tane sertligini etkileyen ¢evresel faktorler arasinda yetistirme yeri (toprak tipi, yiikseklik,
ekim tipi, sulama, giibre ve yetistirme uygulamasi), yetistirme mevsimi (olgunlasma ve
olgunlasma sonrasi1 yagis ve sicaklik), depolama kosullari, protein igerigi, nem, tane
boyut, cevresel kosullar siralamistir. Ayrica tane sertligi, nisasta zedelenmesi, tane
boyutu, tane iriligi dagilimi, 6giitme performansini ve irmik verimini biiyiik olglide
etkilemektedir. Genellikle sert tanelerin, gluten miktar1 fazla ve iyi kalitede oldugunu
gostermektedir. Bizim c¢alismamizda da ayni genotiplerin farkl lokasyonlarda farkl
sertlik degerleri almasi lokasyonlardaki toprak, yagis, sicaklik gibi faktorlerden
etkilendigi goriilmiistiir. Denemenin yiiriitiildiigii her iki yilda da ayn1 genotipin birinci
sirada yer almasinin yaninda, son siralarda ise yine ayni genotiplerin olmasi bu durumun

genotip 6zelliginin de dnemli oldugunu gdstermektedir.
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4.14 Tane Rutubet Oram (%)

Yirmi dort adet makarnalik bugday genotipin iki yil siiresince dort farkli lokasyonda
yiriitiilen ¢aligmada elde edilen tane rutubet oranina iligkin veriler ile yapilan varyans

analiz sonuglar1 Cizelge 4.31° de verilmistir

Cizelge 4.31 Makarnalik bugday genotiplerinde farkli cevrelerden elde edilen tane
rutubet oran1 degerlerine iligskin varyans analizi

2019-2020 2020-2021
V.K S.D. K.O. F K.O. F
Cevre 3 3.730 226.276** | 120.76 | 3160.456**
Tekerriir (Cevre) 4 0.019 1.175 0.41 10.779**
Genotip 23 0.105 6.361** 0.12 3.100**
Genotip x Cevre 69 0.024 1.477* 0.07 1.943**
Hata 92 0.016 0.04
Genel 191

** (.01 ihtimal seviyesinde *0.05 ihtimal seviyesinde nemlidir, Varyasyon Katsayisi (%) : 1.2 — 2.0

Cizelge 4.31 goruldiigii gibi, varyans analiz sonucunda ¢evre, genotip ve genotip X ¢evre
interaksiyonu her iki yilda da 0.01 diizeyinde 6nemli olarak belirlenmistir. 2019-2020 ve
2020-2021 yillarina ait tane rutubet orami ortalamalar1 ve farklilik gruplandirmalari

Cizelge 4.32’ de verilmistir.
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Cizelge 4.32 Makarnalik bugday genotiplerinde farkli cevrelerden elde edilen tane rutubet orani degeri ortalamalar1 (%)

YILLAR
Genotipler 2019-2020 2020-2021 Genel
Ankara Kirsehir Konya Sivas Ortalama Ankara Kirsehir Konya Sivas Ortalama | Ortalama

Hat-1 10.55a-d | 10.25b-d 10.33a-c | 10.68 10.45 8.50 8.73 b-d 9.52 c-e 12.29 9.76 10.11
Hat-2 10.58a-c | 10.52 a-c 10.46 ab 10.78 10.58 8.66 9.08 a 9.44 de 11.92 9.77 10.18
Hat-3 10.50a-e | 10.31a-d 9.99 a-d 10.78 10.39 8.52 8.77 a-d 9.3le 11.64 9.56 9.98

Karakilgtk | 10.45a-e | 10.60a 10.47 a 10.76 10.57 8.45 8.93 a-d 9.67 c-e 12.15 9.80 10.18
Kiziltan 91 | 10.50a-e | 10.35a-d 9.72d 10.57 10.28 8.54 8.71cd 9.86 b-e 11.96 9.77 10.03
Hat-6 10.73 a 10.55 ab 10.17a-d | 10.81 10.56 8.77 9.02 a-c 9.98 a-d 12.24 10.00 10.28
Hat-7 10.23 de 10.20d 9.71d 10.67 10.20 8.42 8.70 cd 10.07a-c | 11.98 9.79 10.00
Hat-8 10.46a-e | 10.33a-d 10.09a-d | 10.62 10.37 8.61 8.84 a-d 9.98 a-d 12.23 9.91 10.14
Hat-9 10.41a-e | 10.19d 9.76 cd 10.63 10.25 8.65 8.82 a-d 9.64 c-e 12.08 9.80 10.02
Eminbey 10.42a-e | 10.15d 9.97 a-d 10.70 10.31 8.32 8.82 a-d 9.97 a-d 11.92 9.76 10.03
Hat-11 10.29c-e | 10.11d 9.90 b-d 10.78 10.27 8.43 8.96 a-d 9.72 b-e 12.09 9.80 10.03
Hat-12 10.33c-e | 10.13d 9.94 a-d 10.75 10.28 8.38 8.69 cd 9.43 de 11.33 9.46 9.87

Hat-13 10.39b-e | 10.13d 9.89 cd 10.69 10.27 8.48 8.73 b-d 9.84 b-e 12.43 9.87 10.07
Hat-14 10.45a-e | 10.20d 10.19a-d | 10.71 10.39 8.71 9.06 ab 9.60 c-e 12.23 9.90 10.14
Vehbibey | 10.20e 10.35 a-d 9.96 a-d 10.65 10.29 8.66 8.65d 9.92 a-d 12.09 9.83 10.06
Hat-16 10.52a-e | 10.42 a-d 10.22a-d | 10.84 10.50 8.52 8.93 a-d 9.92 a-d 11.92 9.82 10.16
Hat-17 10.43a-e | 10.31a-d 10.18a-d | 10.72 10.41 8.75 9.02 a-C 9.93 a-d 12.12 9.95 10.18
Hat-18 10.21e 10.13d 9.92 a-d 10.73 10.25 8.61 8.72 cd 9.62 c-e 12.14 9.77 10.01
Hat-19 10.67 ab 10.38 a-d 10.25a-d | 10.97 10.57 8.52 8.96 a-d 10.24 ab 11.97 9.92 10.25
Kamut 10.43a-e | 10.34a-d 10.00a-d | 10.76 10.38 8.58 8.79 a-d 10.42 a 12.15 9.98 10.18
Hat-21 10.40b-e | 10.22 cd 10.03a-d | 10.79 10.36 8.57 8.72 cd 9.68 b-e 12.10 9.77 10.06
Hat-22 10.45a-e | 10.35a-d 10.28a-d | 10.78 10.46 8.51 8.90 a-d 10.44 a 11.89 9.94 10.20
Hat-23 10.27c-e | 10.21cd 10.16a-d | 10.72 10.34 8.51 8.66d 10.00a-d | 11.92 9.77 10.05
Hat-24 10.55a-d | 10.16d 10.16a-d | 10.73 10.40 8.53 8.72 cd 9.53 c-e 12.28 9.76 10.08
Ortalama 10.43 10.28 10.07 10.73 10.38 8.55 8.83 9.82 12.04 9.81 10.10




Cizelge 4.32 incelendiginde tane rutubet orani iki y1lin deneme ortalamasi % 10.10 olarak
belirlenmistir. 2019-2020 yilinda denemenin yiiriitildigi dort lokasyonda deneme
ortalamast % 10.38, 2020-2021 yilinda denemenin yiiriitiildiigii dort lokasyonda deneme

ortalamast % 9.81 oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.32’ de iki yilin ortalama sonuglar1 incelendiginde; iki yilin tane rutubet orani
ortalamasi1 olarak en yiiksek deger % 10.28 ile Hat-6 den alinirken, tane rutubet orani
bakimindan en diisiik deger % 9.87 ile Hat-12* den alinmustir. Iki y1lin tane rutubet orani
ortalama sonuglar1 ayr1 ayr1 degerlendirildigine birinci y1l % 10.58-10.20 arasinda
degisirken en yliksek tane rutubet orani ortalamasina %10.58 ile Hat-2’den elde
edilmistir. Ikinci y1lda ise tane rutubet oran1 ortalamasi % 9.46-10.00 arasinda degisirken

en ylksek tane rutubet orani ortalamasi % 10.00 ile Hat-6’dan elde edilmistir.

Denemenin yiiriitiildiigii 2019-2020 yilinda en yiiksek tane rutubet orani ortalamasi %
10.73 ile Sivas lokasyonunda tespit edilirken onlar1 sirasiyla %10.43 ile Ankara, %10.28
ile Kirsehir ve % 10.07 ile Konya lokasyonlar1 izlemistir. 2020-2021 yilinda en yiiksek
tane rutubet orani ortalamasi %12.04 ile Sivas lokasyonun da tespit edilirken onu sirastyla
% 9.81 ile Konya, % 8.83 ile Kirsehir ve %8.55 ile Ankara lokasyonalari izlemistir
(Cizelge 4.32).

2019-2020 yilinda, Ankara lokasyonunda en yiiksek tane rutubet oran1 % 10.73 ile Hat-
6’ dan elde edilirken, en diisiik tane rutubet oran1 % 10.20 ile Vehbibey ¢esidinden elde
edilmistir. Kirsehir lokasyonunda en yiiksek tane rutubet oran1 %10.60 ile Karakilgiktan
elde edilirken, en diisiik tane rutubet oran1 % 10.11 ile Hat-11’ den elde edilmistir. Konya
lokasyonunda en yiiksek tane rutubet oran1 % 10.47 ile Karakilgiktan ve % 10.46 ile Hat-
2’ den elde edilirken, en diisiik tane rutubet oran1 % 9.71 ile Hat-7’ den elde edilmistir.
Sivas lokasyonunda tane rutubet orani % 10.57-10.97 arasinda degisirken genotipler

arasinda istatistiki olarak bir fark bulunamamistir (Cizelge 4.32).

2020-2021 yilinda, Ankara lokasyonunda tane rutubet orani % 8.32-8.77 arasinda
degisirken genotipler arasinda istatistiki olarak bir fark bulunamamistir. Kirsehir

lokasyonunda en yiiksek tane rutubet oran1 % 9.08 ile Hat-2’ den elde edilmis, en diisiik
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tane rutubet orami ise % 8.65 ile Vehbibey cesidinden elde edilmistir. Konya
lokasyonunda en yiiksek tane rutubet oran1 % 10.44 ile Hat-22 ve % 10.42 ile Kamuttan
elde edilirken en diisiik tane rutubet oram1 % 9.31 Hat 3’ dan elde edilmistir. Sivas
lokasyonunda tane rutubet oran1 % 11.33-12.43 arasinda degisirken genotipler arasinda

istatistiki olarak bir fark bulunamamistir (Cizelge 4.32).

Bugday orneklerindeki nem miktar1 bugdayin depolanmasi ile ilgili bilgi vermektedir.
Bugdayda %14.5 in iizerindeki nem degerleri kiif, bakteri ve bdceklerin bugdayda
iremesini arttrmaktadir. Bu durum bugday kalitesinde diismelere neden olur. Ayni
zamanda kiiflerin gelismesi nedeniyle mikotoksinlerin artmasina neden olmaktadir
(Nithya vd. 2011). Nem miktarinin az olmasi yani tanelerin daha kuru olmasi ise 6n

isleme sirasinda tanede kirilmalara sebep olmaktadir.

4.15 Tane Boyutu (mm)

Yirmi dort adet makarnalik bugday genotipin iki yil siiresince dort farkli lokasyonda
yiriitiilen ¢alismada elde edilen tane boyutuna iliskin veriler ile yapilan varyans analiz

sonuglar1 Cizelge 4.33” de verilmistir

Cizelge 4.33 Makarnalik bugday genotiplerinde farkli ¢evrelerden elde edilen tane
boyutu degerlerine iligkin varyans analizi

2019-2020 2020-2021
V.K S.D. K.O. F K.O. F
Cevre 3 0.7783 | 393.291** | 0.7178 646.952**
Tekerriir (Cevre) 4 0.0005 0.263 0.0008 0.681
Genotip 23 0.0620 31.321** 0.0615 55.447**
Genotip x Cevre 69 0.0061 3.090** 0.0033 2.997**
Hata 92 0.0020 0.0011
Genel 191

## (.01 ihtimal seviyesinde énemlidir, Varyasyon Katsayis1 (%) : 1.6 — 1.2

Cizelge 4.33 goriildiigi gibi, varyans analiz sonucunda ¢evre, genotip ve genotip x gevre
interaksiyonu her iki yilda da 0.01 diizeyinde 6nemli olarak belirlenmistir. 2019-2020 ve
2020-2021 yillarna ait tane boyutu ortalamalar1 ve farklilik gruplandirmalar1 Cizelge
4.34’° de verilmistir.

101



[40)

Cizelge 4.34 Makarnalik bugday genotiplerinde farkli gevrelerden elde edilen tane boyutu degeri ortalamalar1 (mm)

YILLAR
Genotipler 2019-2020 2020-2021 Genel
Ankara Kirsehir Konya Sivas Ortalama Ankara Kirsehir Konya Sivas Ortalama | Ortalama
Hat-1 2.70h 2.86 b-h 2.38¢ 2.79h 2.68 2.79] 2.61 k 2.69ij 2.55¢g 2.66 2.67
Hat-2 2.65h 2.87 b-h 2.59 c-f 2.86 e-h 2.74 2.80j 2.68 h-k 2.66j 2.59 fg 2.68 2.71
Hat-3 2.76 e-h 2.84 d-h 2.50 e-g 2.94 c-g 2.76 2.891j 2.66 jk 2.73hi 2.68 a-g 2.74 2.75
Karakilgik | 2.87 c-e 2.91b-g 2.75a-c 3.02 b-d 2.89 3.01d-h 2.82 b-e 2.82 ef 2.78 a-d 2.85 2.87
Kiziltan 91 | 2.96 a-d 3.05a 2.75a-d 3.05a-c 2.95 3.14ab 2.89ab 2.99a 2.78 a-d 2.95 2.95
Hat-6 2.98a-c 2.99a-c 2.78 ab 3.12ab 2.96 3.10 a-d 2.88ab 2.81le-g 2.80 a-c 2.90 2.93
Hat-7 2.73 f-h 2.82 f-h 2.58 d-f 2.93c-h 2.76 2.89ij 2.68 h-k 2.75h 2.64 d-g 2.74 2.75
Hat-8 2.92 b-d 2.94 a-f 2.75a-d 2.95 c-g 2.89 3.08 a-f 2.82 b-e 2.86 de 2.75a-¢e 2.87 2.88
Hat-9 2.84d-g 2.76 h 2.62 b-f 2.94 c-h 2.79 2.93hi 2.69 h-j 2.73hi 2.69 a-g 2.76 2.77
Eminbey 3.01ab 2.90 b-g 2.72 a-d 2.99 b-f 2.90 3.09a-e 2.88 a-c 2.88 cd 2.75 a-e 2.90 2.90
Hat-11 2.87 c-e 2.92 b-g 2.70 a-d 3.00 b-e 2.87 3.02 c-h 2.93a 2.87 cd 2.69 a-g 2.87 2.87
Hat-12 2.77 e-h 2.82f-h 2.63 b-f 2.86 e-h 2.77 2.92 hi 2.70 g-j 2.65] 2.58 fg 2.71 2.74
Hat-13 2.76 e-h 2.80 gh 2.68 a-d 2.88d-h 2.78 2.88 ij 2.74 f-i 2.64 j 2.61le-g 2.72 2.75
Hat-14 2.95a-d 2.97 a-d 2.72 a-d 3.05a-c 2.92 3.04 b-g 2.88 ab 2.88 cd 2.83a 2.91 2.91
Vehbibey | 3.06a 3.00 ab 2.82a 3.11 ab 2.99 3.13a-c 2.87 a-Cc 2.96 ab 2.80 a-c 2.94 2.97
Hat-16 2.71gh 2.84 d-h 2.66 a-d 2.85e-h 2.76 2.97 f-i 2.75e-h 2.76 gh 2.67 b-g 2.79 2.77
Hat-17 2.76 e-h 2.80 gh 2.74 a-d 2.82 gh 2.78 2.95g-i 2.77 d-g 2.75h 2.71 a-g 2.79 2.79
Hat-18 3.02 ab 2.97 a-d 2.75 a-d 3.11 ab 2.96 3.16 a 2.89 ab 2.92 be 2.81ab 2.94 2.95
Hat-19 2.85 c-f 2.88 b-h 2.64 b-f 2.90d-h 2.81 2.98 e-i 2.83 b-d 2.84 de 2.71 a-f 2.84 2.83
Kamut 2.84 d-g 2.83 e-h 2.64 b-e 2.98 b-f 2.82 3.07 a-f 2.80 c-f 2.86 de 2.65 c-g 2.84 2.83
Hat-21 2.95a-d 2.96 a-e 2.73 a-d 3.17a 2.95 3.01d-h 2.86 a-c 2.78 f-h 2.79 a-d 2.86 2.90
Hat-22 2.86 c-e 2.89 b-h 2.68 a-d 2.98 b-f 2.85 3.06 a-g 2.83 b-d 2.91 bc 2.66 b-g 2.86 2.86
Hat-23 2.76 e-h 2.86 c-h 2.48 fg 2.84 f-h 2.73 2.93 hi 2.66 i-k 2.74 hi 2.65 c-g 2.74 2.74
Hat-24 3.02 ab 2.94 a-f 2.68 a-d 2.95c-g 2.90 3.08 a-f 2.84 b-d 2.87 cd 2.83a 2.90 2.90
Ortalama 2.86 2.89 2.66 2.96 2.84 2.99 2.79 2.80 2.70 2.82 2.83




Cizelge 4.34 incelendiginde tane boyutu bakimindan iki yilin ortalamalar1 2.67-2.97 mm
arasinda degismis olup, deneme ortalamasi 2.83 mm oldugu belirlenmistir. 2019-2020
yilinda denemenin yliriitiildiigii dort lokasyonda deneme ortalamasi 2.84 mm, 2020-2021
yilinda denemenin yiiriitiildiigi dort lokasyonda deneme ortalamasi 2.82 mm oldugu

belirlenmistir.

Cizelge 4.34 incelendiginde, tane boyutu iliskin iki yilin ortalamasi olarak en yiiksek
deger 2.97 mm ile Vehbibey cesidinden alinirken, en diistik deger 2.67 mm ile Hat-1’ den
almmustir. Iki y1lin tane boyutu ortalama sonuglar1 yillara gore degerlendirildigine birinci
yil 2.99 mm ile Vehbibey ¢esidinden en yiiksek tane boyutu alirken, 2.68 mm ile Hat-1’
den en diisiik tane boyutu alinmustir. Ikinci y1l da ise 2.95 mm ile Kiziltan-91 ¢esidinden
en yliksek tane boyutu alinirken, 2.66 mm ile en diisiik tane boyutu Hat-1’ den alinmistir.

Denemenin yiiriitiildigi 2019-2020 yilinda en yiiksek tane boyutu ortalamasi 2.96 mm
ile Sivas lokasyonun da belirlenirken, ikinci sirada 2.89 mm ile Kirsehir lokasyonu,
ticlincii sirada 2.86 mm Ankara lokasyonu ve son sirada 2.66 mm ile Konya lokasyonu
yer almustir. 2020-2021 yilinda en yiiksek tane boyutu ortalamasi 2.99 mm ile Ankara
lokasyonun da belirlenirken, ikinci sirada 2.80 mm ile Konya lokasyonu, tigiincii sirada
2.79 mm Kirsehir lokasyonu ve son sirada 2.70 mm ile Sivas lokasyonu yer almistir

(Cizelge 4.34).

2019-2020 yilinda, Ankara lokasyonunda en yiiksek tane boyutu 3.06 mm ile Vehbibey
¢esidinden elde edilirken en diisiik tane boyutu 2.65 mm ile Hat-2’ den elde edilmistir.
Kirsehir lokasyonunda en yiiksek tane boyutu 3.05 mm ile Kiziltan-91 ¢esidinden elde
edilirken, en diisik tane boyutu 2.76 mm ile Hat 9’ dan elde edilmistir. Konya
lokasyonunda en yiiksek tane boyutu 2.82 mm ile Vehbibey ¢esidinden elde edilirken, en
tane boyutu 2.38 mm ile Hat-1’ den elde edilmistir. Sivas lokasyonunda en yiiksek tane
boyutu 3.17 mm ile Hat-21’ den elde edilirken, diisiik tane boyutu 2.79 mm ile Hat 1’ den
elde edilmistir (Cizelge 4.34)

2020-2021 yilinda, Ankara lokasyonunda en yiiksek tane boyutu 3.16 mm ile Hat-18’ den
elde edilirken en diisiik tane boyutu 2.79 mm ile Hat-1’ den elde edilmistir. Kirsehir
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lokasyonunda en yiiksek tane boyutu 2.93 mm ile Hat-11" den elde edilirken, en diisiik
tane boyutu 2.61 mm ile Hat-1" den elde edilmistir. Konya lokasyonunda en yiiksek tane
boyutu 2.99 mm ile Kiziltan-91 gesidinden elde edilirken, en diisiik tane boyutu 2.64 mm
ile Hat-13’ den elde edilmistir. Sivas lokasyonunda en yiiksek tane boyutu 2.83 mm ile
Hat-14’ve Hat-24’ ten elde edilirken, en diisiik tane boyutu 2.55 mm ile Hat-1’ den elde
edilmistir (Cizelge 4.34).

Tane sekli ve biiylikliigi 6giitme teknolojisinde un ve irmik verimini tahmin etmekte
olduk¢a dnemlidir (Unal 2002). Tane boyutundaki azalma, irmik veriminde de benzer
sekilde azalmaya neden olmaktadir. Ozelikle 2.38 mm’nin altinda kalan tanelerde irmik
verimde ciddi diisiislerle beraber yiiksek kiil igerigi bulunmustur. Makarnalik bugdayda
tane boyutu, yalnizca 6giitme performansini degil, ayn1 zamanda irmik ve makarna
kalitesini de onemli Olciide etkilemektedir. Diisiik tane boyutuna sahip bugdaylardan
iretilen makarnalarda daha yiiksek protein igerigi ve kil igerigi bulundugu
raporlanmistir. Ayrica pisirilen makarnalarinda sertlik degeri yiliksek oldugu

belirlenmistir (Wang vd. 2021).

4.16 Irmik Renk (b) Degeri

Yirmi dort adet makarnalik bugday genotipin iki yil siiresince dort farkli lokasyonda
yiiriitiilen calismada elde edilen irmik renk (b) degerine iligskin veriler ile yapilan varyans

analiz sonuclar1 Cizelge 4.35° de verilmistir

Cizelge 4.35 Makarnalik bugday genotiplerinde farklh ¢evrelerden elde edilen irmik
renk (b) degerlerine iliskin varyans analizi

2019-2020 2020-2021
V.K S.D. K.O. F K.O. F
Cevre 3 4.900 18.684** 58.90 608.810**
Tekerriir (Cevre) 4 0.049 0.187 0.55 5.660**
Genotip 23 11.499 43.842** 12.69 131.167**
Genotip x Cevre 69 0.564 2.150** 0.52 5.361**
Hata 92 0.262 0.10
Genel 191

## (.01 ihtimal seviyesinde énemlidir, Varyasyon Katsayis1 (%) : 2.6 — 1.6
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Cizelge 4.35 goriildiigii gibi, varyans analiz sonucunda ¢evre, genotip ve genotip X gevre
interaksiyonu her iki yilda da 0.01 diizeyinde 6nemli olarak belirlenmistir. 2019-2020 ve
2020-2021 yillarma ait irmik renk (b) degeri ortalamalar1 ve farklilik gruplandirmalar1
Cizelge 4.36° de verilmistir.
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Cizelge 4.36 Makarnalik bugday genotiplerinde farkli ¢evrelerden elde edilen irmik renk (b) degeri ortalamalar1

YILLAR
Genotipler 2019-2020 2020-2021 Genel
Ankara Kirsehir Konya Sivas Ortalama Ankara Kirsehir Konya Sivas Ortalama | Ortalama
Hat-1 20.5c-e 19.5g-i 21.5b 20.9ab 20.6 19.9 cd 21.4bc 18.9 e-h 22.4 a-c 20.6 20.6
Hat-2 18.9 g-j 18.9 h-j 18.7 fg 19.1 a-g 18.9 19.2 d-f 19.9 ef 18.4 g-i 19.3 h-j 19.2 19.1
Hat-3 214 a-c 21.7ab 222 a 20.8 a-c 21.5 21.0ab 22.1ab 20.0 ab 22.8ab 21.5 21.5
Karakilgik | 18.3 i-k 18.8 h-j 18.6 f-h 17.8d-g 18.4 17.8ij 18.5 g-i 1701 19.11j 18.1 18.2
Kiziltan 91 | 21.4 ab 21.5ab 216b 19.9 a-f 21.1 216a 22.7a 20.0 ab 22.9 ab 21.8 21.5
Hat-6 17.9 ki 18.6 ij 19.1f 19.5a-g 18.8 18.0 h-j 19.5fg 17.3kl 20.1 g-i 18.7 18.7
Hat-7 20.4 d-f 20.8 a-e 20.6¢ 19.5a-g 20.3 19.2d-g 21.3b-d 19.2 c-f 21.6 b-e 20.3 20.3
Hat-8 19.2 g-i 209a-e 20.0 de 20.4 a-d 20.1 21.1ab 21.4bc 19.7 a-c 21.7 b-e 21.0 20.6
Hat-9 19.1 g-i 21.0a-e 20.7¢ 20.2 a-e 20.3 20.8 ab 21.4bc 19.5 a-d 21.5c-f 20.8 20.5
Eminbey 18.7 h-k 20.2 d-g 20.4 cd 19.6 a-g 19.7 18.3 g-i 20.6 c-e 18.2 ij 20.8 d-g 19.5 19.6
Hat-11 19.0 g-j 19.5 g-i 19.8e 19.0 a-g 19.3 19.2 d-f 20.1 ef 18.6 f-i 21.0d-g 19.7 19.5
Hat-12 21.1a-d 20.7 b-f 21.7 ab 20.6 a-d 21.0 20.7 bc 21.7b 20.1a 22.3a-C 21.2 21.1
Hat-13 21.3a-d 21.0 a-d 222 a 20.5 a-d 21.3 21.2 ab 21.7b 19.0 d-g 22.8 ab 21.2 21.2
Hat-14 17.8 kl 17.9j 18.3gh 16.9¢g 17.7 17.3]j 17.9i 17.1kl 18.5] 17.7 17.7
Vehbibey | 20.7 b-d 21.4a-c 20.6¢ 20.2 a-e 20.7 20.4 bc 22.1ab 19.5 b-e 21.9 a-d 21.0 20.8
Hat-16 19.6 f-h 19.4 g-i 18.8 fg 18.6 b-g 19.1 18.7 f-h 20.4 d-f 18.7 f-i 20.4 e-h 19.5 19.3
Hat-17 19.0 g-j 19.6 f-i 18.6 f-h 17.9c-g 18.8 18.3 g-i 19.5fg 18.4 hi 20.5 e-h 19.2 19.0
Hat-18 19.7 e-g 19.8 e-h 19.6 e 19.1a-g 19.6 19.0 e-g 20.0 ef 19.2 c-f 20.3 f-i 19.6 19.6
Hat-19 18.2 j-I 18.4 ij 18.1h 17.11g 18.0 18.0 h-j 19.0 gh 17.6 jk 19.3 h-j 18.5 18.2
Kamut 20.9 bd 20.2 c-g 21.6b 19.5a-g 20.5 19.8 c-e 18.8 g-i 174kl 20.4 e-h 19.1 19.8
Hat-21 219a 22.0a 21.4b 216a 21.7 216a 22.7a 19.7 a-c 23.2a 21.8 21.8
Hat-22 21.0 b-d 21.2 a-d 20.1c-e 20.2 a-e 20.6 20.6 bc 22.1 ab 18.3 hi 22.5a-c 20.9 20.7
Hat-23 19.6 fg 19.6 f-i 19.0f 18.6 b-g 19.2 18.7 f-h 20.4 d-f 17.4 Kkl 20.9 d-g 19.3 19.3
Hat-24 17.41 17.9j 18.8 fg 17.3e-g 17.9 16.4k 18.4 hi 16.91 19.1j 17.7 17.8
Ortalama 19.7 20.0 20.1 19.4 19.8 19.5 20.6 18.6 21.0 19.9 19.9




Cizelge 4.36 incelendiginde renk (b) degeri iki yilin deneme ortalamasi 19.9 olarak
belirlenmistir. 2019-2020 yilinda denemenin yiiriitildigi dort lokasyonda deneme
ortalamast 19.8, 2020-2021 yilinda denemenin yiiriitiildigii dort lokasyonda deneme

ortalamasi 19.9 oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.36 iki yilin ortalama sonuglar1 incelendiginde; iki yilin renk (b) degeri
ortalamasi olarak en yiliksek deger 21.8 ile Hat-21’ den alinirken, renk (b) degeri
bakimindan en diisiik deger 17.7 ile Hat-14" den alinmustir. Iki yilin renk (b) degeri
ortalama sonuglar1 ayr1 ayr1 degerlendirildigine birinci y1l 17.7-21.7 arasinda degisirken
en yiiksek renk (b) degeri ortalamasma 21.7 ile Hat-21"den elde edilmistir. Ikinci yilda
ise renk (b) degeri ortalamast 17.7-21.8 arasinda degisirken en yiiksek renk (b) degeri
ortalamasi 21.8 ile Hat-21 ve Kiziltan 91 gesidinden elde edilmistir.

Denemenin yiiriitiildiigii 2019-2020 yilinda en yiiksek renk (b) degeri ortalamasi 20.1 ile
Konya lokasyonunda tespit edilirken onlar1 sirasiyla 20.0 ile Kirsehir, 19.7 ile Ankara ve
19.4 ile Sivas lokasyonlar1 izlemistir. 2020-2021 yilinda en yiiksek renk (b) degeri
ortalamas1 21.0 ile Sivas lokasyonun da tespit edilirken onu sirasiyla 20.6 ile Kirsehir,

19.5 ile Ankara ve 18.6 ile Konya lokasyonalar1 izlemistir (Cizelge 4.36).

2019-2020 yilinda, Ankara lokasyonunda en yiiksek renk (b) degeri 21.9 ile Hat-21’ den
elde edilirken, onu 21.4 ile Kiziltan-91 ¢esidi izlemis ve ikinci sirada yer almistir. Ankara
lokasyonunda en diistik renk (b) degeri 17.4 ile Hat 24’ den elde edilmistir. Kirsehir
lokasyonunda en yiiksek renk (b) degeri 22.0 ile Hat-21" den elde edilirken, en diisiik
renk (b) degeri 17.9 ile Hat-14 ve Hat-24" den elde edilmistir. Konya lokasyonunda en
yiiksek renk (b) degeri 22.2 ile Hat-3 ve Hat-13" den elde edilirken, en diisiik renk (b)
degeri 18.1 ile Hat-19” dan elde edilmistir. Sivas lokasyonunda en yiiksek renk (b) degeri
21.6 ile Hat-21" den elde edilirken en diisiik renk (b) degeri 16.9 g ile Hat-14’ den elde
edilmistir (Cizelge 4.36).

2020-2021 yilinda, Ankara lokasyonunda en yiiksek renk (b) degeri 21.6 ile Hat-21” den
elde edilirken, en diisiik renk (b) degeri 16.4 ile Hat-24’ den elde edilmistir. Kirsehir
lokasyonunda en yiiksek renk (b) degeri 22.7 ile Hat-21 ve Kiziltan 91 ¢esidinden elde
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edilmis, en diisiik renk (b) degeri ise 17.9 ile Hat 14’ den elde edilmistir. Konya
lokasyonunda en yiiksek renk (b) degeri 20.1 ile Hat-12’ den elde edilirken en diisiik renk
(b) degeri %16.9 Hat 24’ dan elde edilmistir. Sivas lokasyonunda en yiiksek renk (b)
degeri 23.2 ile Hat-21 ve Kiziltan-91 ¢esidinden elde edilirken en diisiik renk (b) degeri
18.5 ile Hat 14’ den elde edilmistir (Cizelge 4.36).

Renk (b) degeri, makarna ve bulgur sanayinde esas Kkalite parametresi olarak kabul
gormekle birlikte, makarnalik bugday 1slah programlarinda dikkate deger bir seleksiyon
kriteridir (Kilic vd. 2012). Makarna sanayicisi ve tiiketici tarafindan makarnalik
bugdayda irmige sar1 rengi veren karotenoid grubu pigment miktarinin fazla olmasi
istenmektedir. Bu pigmentler makarnanin parlak sar1 renkte olmasi saglamaktadir.
Banach vd. (2021), makarnalik bugdaylar icerisinde yiiksek sar1 pigment igerigine sahip
olan gesitlerinin, tistiin 6zellikleri ile karakterize edildigini ve renk degerinin, makarnalik
bugdayin teknolojik kalite degerlendirmesin yaninda ticari ve beslenme bakimimdan da
cok onemli oldugunu, sar1 renk degerinin O6nemli bir besin kaynagi olarak kabul

gordiigiinii rapor etmistir.

Durum bugdayinda pigment miktarinin yiliksek kalitim derecesine sahip oldugu
bilinmekle birlikte bu 6zelligin ¢evre sartlarinin da etkisi altinda oldugu birgok
arastirmaci tarafindan belirtilmistir (Matsuo 1982, Borelli vd. 1998, Taghouti vd. 2010).
Manthey (2001) b sarilik degerine genotipik etkinin % 86.6, bununla beraber gevre
etkisinin % 8.5, diger faktorlerin ise etkisinin % 4.9 oldugunu, bu ozelik tizerinde
genotipin etkisinin yiiksek oldugunu ve eklemeli gen etkisi ile kontrol edildigini
belirtmislerdir. Bizim ¢alismamizda en yiiksek ve en diisiik renk (b) degerine sahip

genotiplerin ayni olmasi arastirmacilarin bildirdikleriyle 6rtiismektedir.

Renk (b) degeri lizerine yapilan calismalarda; Sahin vd. (2006) 16.34-17.50, Aydogan vd.
(2012) 17.65-20.29, Kilig vd. (2012) 17.6-26.1, Kendal vd. (2012) 20.6-24.4, Tiirk6z
(2016) 19.5 — 24.2, Tekdal vd. (2017) 19.4-28.9, Boyac1 (2019) 19.65-24.54 ve Cetin
(2021) 19.74-25.25 arasinda degerleri elde etmislerdir.
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Renk (b) degeri bakimindan yapilan farkli stabilite analizleri Cizelge 4.37° de verilmistir.
Cizelge 4.37° de goriildigii gibi genotiplerin renk degeri 17.71-21.76 arasinda
degismektedir.

Cizelge 4.37 Makarnalik bugday genotiplerinde farkli ¢evrelerden elde edilen irmik
renk (b) degerleri stabilite analizleri

Genotipler
Ortalama CV(%) bi S2di R? Wi

Hat-1 20.62 5.70 1.27 0.45 0.67 3.51
Hat-2 19.05 2.36 0.37 0.05 0.40 2.42
Hat-3 21.50 4.14 1.14 -0.04 0.95 0.38
Karakilgik 18.24 3.69 0.83 -0.02 0.88 0.51
Kiziltan 91 21.48 5.03 1.28 0.17 0.81 1.87
Hat-6 18.75 5.01 0.99 0.29 0.63 2.28
Hat-7 20.32 4.65 1.16 0.05 0.87 0.94
Hat-8 20.56 4.23 0.74 0.43 0.41 3.37
Hat-9 20.54 4.14 0.84 0.28 0.56 2.30
Eminbey 19.60 5.48 1.22 0.26 0.74 2.29
Hat-11 19.53 3.84 0.94 -0.03 0.91 0.37
Hat-12 21.10 3.42 0.89 -0.01 0.87 0.53
Hat-13 21.21 5.35 1.37 0.16 0.84 2.03
Hat-14 17.71 3.16 0.61 0.02 0.69 1.28
Vehbibey 20.84 4.30 1.11 0.01 0.89 0.68
Hat-16 19.31 3.97 0.83 0.13 0.68 1.42
Hat-17 18.96 4.49 0.94 0.17 0.69 157
Hat-18 19.58 2.37 0.54 -0.03 0.78 1.19
Hat-19 18.21 3.85 0.81 0.05 0.76 0.97
Kamut 19.83 6.51 0.86 1.36 0.25 8.79
Hat-21 21.76 4.83 1.28 0.10 0.85 1.46
Hat-22 20.74 6.28 1.58 0.21 0.85 3.17
Hat-23 19.27 5.59 1.36 0.02 0.92 1.21
Hat-24 17.78 5.23 1.02 0.22 0.69 1.86

Francis ve Kannenberg (1978)’e gore CV(%) degeri en kiiciik olan genotip, en stabil
olarak ifade edilmektedir. Bu parametre bakimindan Hat-2, Hat-18 en stabil genotipler

olarak one ¢ikmakta iken, Kamut ise en az stabilitesi olan genotiptir.

Eberhart ve Russel (1966) bir genotipin stabil olabilmesi i¢in regresyon katsayisinin (bi)
1’e yakin olmasmi bildirmislerdir. Regresyon katsayis1 bakimmdan en stabil genotipler
Hat-6, Hat-11, Hat-12, Hat-24, Hat-17 ve Vehbibey cesidi olup, en diisiik stabilite

degerine ise Hat-22’ nin sahip oldugu goriilmiistiir.
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Regresyondan sapma kareler ortalamasi (S? di) degerinin sifira esit veya yakin olmasi en
stabil genotipleri gostermekte olup (Eberhart ve Russell 1966), bu agidan genotipler
incelendiginde, sifira en yakm S? di degerine sahip yani en stabil genotipler Vehbibey,
Hat-12, Hat-14, Hat-23 ve Karakil¢ik olmustur. Bu parametreye bakimindan en diisiik

stabiliteye ise Kamut’ un gosterdigi goriilmektedir.

Becker ve Leon (1988), belirtme katsayisinmn (R?) 1’e yakmlig1 stabilitenin yiiksek
oldugunu rapor etmisleridir. Bu parametre agisindan 1’e en yakin olarak yiiksek stabilte
gosteren genotipl Hat-3 olarak goriilmekte olup onu Hat-23 izlemistir. Belirtme katsay1

bakimindan en diisiik stabiliteyi ise Kamut’ un gosterdigi goriilmektedir.

Wricke (1962)’e gore ekovalens degeri (Wi) acisindan genotiplerin stabiliteleri
incelendiginde, en yiiksek stabiliteyi en kiiciik ekovalens degerine sahip genotiplerin
gosterdiginden ¢alismadaki genotipler ekovalens degeri bakimindan degerlendirildiginde
en stabil olan genotipin Hat-11 oldugu ve onu Hat-3’ iin izledigi tespit edilmistir. Bu

parametre agisindan en diisiik stabiliteyi Kamut gostermektedir.

1,8 -
16 - Hat-22
=14 - Hat-23 Hat-13
21,2 Eminbey Hat-1Kiziltafi 91 © Hat-21
> Hat=7") Vehbib Hat-3
2 Hat-24 Hat-6 T oy
© _
< Hat-17" Hat H
at-12
508 - pKarakigl v HaETg ot HaEe R
> Hat-19 Hat-8
® 06 - Hat-14
oy Hat-18
€04 - Hat-2
0,2 -
O T T T T 1
17,5 18,5 19,5 20,5 21,5 22,5
irmik Renk (b) Degeri

Sekil 4.9 Makarnalik bugday genotiplerinde farkli cevrelerden elde edilen irmik renk (b)
degerlerine ve regresyon katsayisia(bi) gore adaptasyon durumu
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Makarnalik bugday genotiplerinde farkli cevrelerden elde edilen irmik renk (b)
degerlerine ve regresyon katsayisina (bi) gore adaptasyon durumu gosteren Sekil 4.7
incelendiginde Vehbibey ve Hat-3’iin tiim gevrelerde iyi bir performans gosterdigi ve bi
degeri agisindan 1 yakin ve stabil oldugu tespit edilmistir. Hat-13, Hat-21 ve Kiziltan-91
¢esidi iyi ¢evrelerde iyi uyum gosteren genotipler olurken, Hat-1, Hat-7 ve Hat-22 ise iyi
cevrelere orta uyum gosteren genotipler olduklar: tespit edilmistir. Biitiin ¢cevrelere orta
uyum gosteren Hat-9, Hat-11, Hat-17 ve Kamut olurken, Hat-6 ve Hat-24 biitiin
cevrelerde kotii uyum gostermistir. Hat-2, Hat-16 ve Hat-18 kotii ¢evrelere orta uyum

gosterirken, kotli cevrelere kotli uyum gosteren genotipler ise Hat-14, Hat-19 ve

Karakilgik olmustur.
PCAbiplot
Hat-22
Sivas 20-21
Hai-21 Kirsehir 20-21
- Kiziltan 91
MR~ _ Ankara 20-21
§ Hat-1 \at\lg(tl;;éhlr 19-20yehbibey
§ [ T T T l\dldl&llg/ T 1
0,8 0,6 04 QRHIZEAEY Hat1l o ki o 4Hat8 o
o Hat-. Hat-18
Sivas 19-20
Konya 19-20 04
0,6
Konya 20-21
PC1(%31,84)

Sekil 4.10 Makarnalik bugday genotiplerinde farkli gevrelerden elde edilen irmik renk
(b) degerlerine gore biplot grafigi

Sekil 4.10” de goriilen grafikte eksenleri olusturan ilk iki temel bilesen (PC1 ve PC2)
toplam varyasyonun % 51.42° i agiklayabilmekte, tek basmma PC1 %31.84, PC2 ise
%19.58 lik bir varyasyonu agiklamaktadir. Bu 6zellik bakimindan ilk iki temel bilesenin

toplam varyasyonu aciklamakta yeterli sayilabilecek sinirda oldugu sdylenebilir.
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Sekil 4.10 incelendiginde irmik renk (b) degerleri bakimindan sirasiyla Kiziltan 91, ve
Hat-22 ortalamanin iizerinde irmik renk (b) degerlerine sahip olmus, denemedeki bir ¢ok
genotipten daha az stabil oldugu goriilmiistiir. Bu sonugla birlikte Vehbibey, Hat-19, Hat-
17 ve Hat-16 tane verimi ortalamanin iistiinde olmasinin yaninda diger genotiplere
kiyasla daha stabil oldugu goriilmektedir. Eminbey, Karakil¢ik, Hat-6 ve Hat-12 oldukca
stabilite hatlar oldugu goriilmesine ragmen irmik renk (b) degerleri bakimmdan deneme

ortalamasinin altinda kalmistir.

Regresyona dayali stabilite yontemi (irmik renk (b) degerleri -b;j grafigi ) ile temel
bilesenler analizi birlikte degerlendirildiginde her ikisininde ortalmanaini iizerinde ve

stabil genotip Vehbibey ¢esidi oldugu belirlenmistir.

GGE biplot grafiginin sabilite disinda genotipler ve ¢evreler hakkinda olduk¢a 6nemli
bilgilerde i¢erdigi bilinmektedir. Bunlardan ilki denemedeki ¢evrelerin birbirleri ile olan
iliskileridir. Sekil 4.8 de de goriildiigli gibi ¢evrelerin konumlar1 orjin noktasiyla bir
dogru ile birlestirildiginde ¢evre dogrularinin yaptiklari a¢1 daraldik¢a birbirlerine benzer
oldugu, ag¢1 genisledikge ise birbirlerinden farklilastigi belirtilmistir (Yan vd. 2007,
Aydogan 2021). Buna gore 20-21 Sivas, 20-21 Kirsehir, 20-21 Ankara ve 19-20 Kirsehir
lokasyonlar1 benzer sonuglar verirken, 19-20 Konya ve 19-20 Sivas lokasyonlar1
birbirleriyle benzer sonuglar vermistir. Bu iki grup birbirinden farkli sonuglar verdigi
goriilmektedir. 19-20 Ankara ve 20-21 Konya lokasyonlar1 ise birbirlerinden farkli

sonuglar verdigi goriilmektedir.

4.17 SDS Sedimentasyon (ml)

Yirmi dort adet makarnalik bugday genotipin iki yil siiresince dort farkli lokasyonda
yiiriitiilen ¢caligsmada elde edilen SDS sedimendasyon degerine iliskin veriler ile yapilan

varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.38” de verilmistir
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Cizelge 4.38 Makarnalik bugday genotiplerinde farkli cevrelerden elde edilen SDS
sedimentasyon degerine iliskin varyans analizi

2019-2020 2020-2021
V.K S.D. K.O. F K.O. F
Cevre 3 477.8 216.860** 296.2 183.564**
Tekerriir (Cevre) 4 1.2 0.546 2.8 1.714
Genotip 23 854.4 387.826** | 1542.7 956.162**
Genotip x Cevre 69 14.1 6.390** 15.2 9415**
Hata 92 2.2 1.6
Genel 191

** (.01 ihtimal seviyesinde énemlidir, Varyasyon Katsayis1 (%) : 4.9 — 3.7

Cizelge 4.38 gorildiigii gibi, varyans analiz sonucunda ¢evre, genotip ve genotip X gevre

interaksiyonu her iki yilda da 0.01 diizeyinde 6nemli olarak belirlenmistir. 2019-2020 ve

2020-2021 yillarma ait

SDS

gruplandirmalar1 Cizelge 4.39° de verilmistir.
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Cizelge 4.39 Makarnalik bugday genotiplerinde farkli gevrelerden elde edilen SDS sedimentasyon degeri ortalamalar1 (ml)

YILLAR
Genotipler 2019-2020 2020-2021 Genel
Ankara Kirsehir Konya Sivas Ortalama Ankara Kirsehir Konya Sivas Ortalama | Ortalama
Hat-1 26.0 g-j 22.0j-1 215k 17.0no 21.6 20.5Im 22.0k 17.0q 20.5 jk 20.0 20.8
Hat-2 39.5 de 34.0 de 28.5 hi 29.51g 32.9 33.0f-h 355e 3859 37.51g 36.1 34.5
Hat-3 29.5f-h 24.5h-| 22.0k 20.5kl 24.1 24.0j-1 26.5ij 25.5m 23.51j 24.9 24.5
Karakilgik | 30.0 f-h 25.0 h-1 22.0k 23.0 jk 25.0 23.0kl 26.5ij 2701 26.0i 25.6 25.3
Kiziltan 91 | 29.5f-h 20.5Im 23.0 jk 20.0 Im 23.3 21.0k-m | 23.5jk 2150 195 jk 21.4 22.3
Hat-6 41.0 cd 30.5e-g 30.0 gh 32.0 ef 334 34.5e-g 37.0e 38.09 46.5 cd 39.0 36.2
Hat-7 23.5h-j 16.5mn 19.5k 1450 18.5 16.5mn 17.01 19.5p 18.5k 17.9 18.2
Hat-8 47.0 bc 35.5d 35.0 de 41.0 be 39.6 43.0c 43.5d 47.0e 52.0b 46.4 43.0
Hat-9 13.5k 850 10.01 10.0p 10.5 850 9.5m 10.0s 10.51 9.6 10.1
Eminbey 57.0a 475b 50.0 b 51.0a 51.4 495D 58.5b 56.5b 67.5a 58.0 54.7
Hat-11 38.0de 31.5d-f 28.5 hi 32.5de 32.6 35.0 d-f 36.0e 3759 40.5 ef 37.3 34.9
Hat-12 43.0 cd 34.0de 34.5d-f 35.0d 36.6 39.0c-e 425d 49.5d 44.0 c-e 43.8 40.2
Hat-13 41.5cd 32.0d-f 34.5d-f 39.0c 36.8 39.5cd 41.0d 47.0e 475¢ 43.8 40.3
Hat-14 34.5¢ef 26.0 h-k 32.0e-h 27.0gh 29.9 30.0 g-i 30.5gh 36.0h 42.0 d-f 34.6 32.3
Vehbibey 545 a 52.0a 48.0b 51.5a 51.5 67.0a 67.0a 65.5a 66.5 a 66.5 59.0
Hat-16 29.5 f-h 23.5i- 26.0 ij 25.5h-j 26.1 25.5i-k 26.5ij 30.5k 30.5h 28.3 27.2
Hat-17 22.51j 20.5Im 20.5k 17.5mn 20.3 21.5Kl 23.5 jk 23.0n 23.51j 22.9 21.6
Hat-18 29.5 f-h 27.5 f-i 33.0d-g 28.0 gh 29.5 28.0ij 32.0fg 34.0i 34.0gh 32.0 30.8
Hat-19 39.5de 29.0f-h 36.5d 29.5 fg 33.6 28.0ij 34.5¢ef 325j 40.5 ef 33.9 33.8
Kamut 51.0ab 42.0c 53.5a 43.0b 47.4 49.0 b 525¢c 525¢c 65.0a 54.8 51.1
Hat-21 39.5de 31.0d-f 40.0c 34.5de 36.3 35.5 d-f 42.5d 44.0 f 475¢ 42.4 39.3
Hat-22 28.0 f-i 21.5KkI 28.5 hi 23.51j 25.4 25.5i-k 27.5hi 28.01 31.0h 28.0 26.7
Hat-23 21.0j 14.0n 23.0 jk 115p 17.4 14.0n 16.51 14.0r 16.5k 15.3 16.3
Hat-24 31.0fg 26.5 g 31f-h 26.0 hi 28.6 29.5hi 31.5fg 30.0k 34.0gh 31.3 29.9
Ortalama 35.0 28.1 33.5 28.4 30.5 30.9 33.5 344 36.9 33.9 32.2




Cizelge 4.39 incelendiginde SDS sedimentasyon degeri bakimindan iki y1lin ortalamalari
10.1-59.0 ml arasinda degismis olup, deneme ortalamasi 32.2 ml oldugu belirlenmistir.
2019-2020 yilinda denemenin yiiriitiildiigi dort lokasyonda deneme ortalamasi 30.5 ml,
2020-2021 yilinda denemenin yiiriitiildiigi dort lokasyonda deneme ortalamasi 33.9 ml

oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.39 incelendiginde, SDS sedimentasyon degeri iligkin iki y1lin ortalamasi olarak
en yiiksek deger 59.0 ml ile Vehbibey cesidinden almirken, en diisiik deger 10.1 ml ile
Hat-9° dan alimmustir. ki yilin SDS sedimentasyon degeri ortalama sonuglar1 yillara gore
degerlendirildigine birinci yil 51.5 ml ile Vehbibey ¢esidinden en yiiksek SDS
sedimentasyon degeri alirken, 10.5 ml ile Hat-9” den en diisiik SDS sedimentasyon degeri
oran1 almmustir. Ikinci y1l da ise 66.5 ml ile Vehbibey gesidinden en yiiksek SDS
sedimentasyon degeri alirken, 9.6 ml ile en diisiik SDS sedimentasyon degeri Hat-9’ dan

alinmustir.

Denemenin yiirttildiigi 2019-2020 yilinda en yiiksek SDS sedimentasyon degeri
ortalamas1 35.0 ml ile Ankara lokasyonun da belirlenirken, ikinci sirada 33.5 ml ile Konya
lokasyonu, tigiincii sirada 28.4 ml Sivas lokasyonu ve son sirada 28.1 ml ile Kirsehir
lokasyonu yer almistir. 2020-2021 yilinda en yliksek SDS sedimentasyon degeri
ortalamas1 36.9 ml ile Sivas lokasyonun da belirlenirken, ikinci sirada 34.4 ml ile Konya
lokasyonu, {i¢iincii sirada 33.5 ml Kirsehir lokasyonu ve son sirada 30.9 ml ile Ankara

lokasyonu yer almistir (Cizelge 4.39).

2019-2020 yilinda, Ankara lokasyonunda en yiiksek SDS sedimentasyon degeri 57.0 ml
ile Eminbey ¢esidinden elde edilirken, onu 54.5 ml ile Vehbibey cesidi takip etmis ve
istatistiki olarak ayni grupta yer almiglaridir. Bu lokasyonda en diisik SDS
sedimentasyon degeri 13.5 ml ile Hat-9’ den elde edilmistir. Kirsehir lokasyonunda en
yiiksek SDS sedimentasyon degeri 52.0 ml ile Vehbibey cesidinden elde edilirken, en
diisik SDS sedimentasyon degeri 8.5 ml ile Hat 9’ den elde edilmistir. Konya
lokasyonunda en yiiksek SDS sedimentasyon degeri 53.5 ml ile Kamut’ dan elde
edilirken, en diigiik SDS sedimentasyon degeri 10.0 ml ile Hat-9” dan elde edilmistir.
Sivas lokasyonunda en yiiksek SDS sedimentasyon degeri 51.5 ml ile Vehbibey
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cesidinden elde edilirken, onu 51.0 ml ile Eminbey c¢esidi takip etmis ve istatistiki olarak
ayni grupta yer almiglaridir. Bu lokasyonda en diisilk SDS sedimentasyon degeri 10.0 ml
ile Hat-9’ den elde edilmistir (Cizelge 4.39)

2020-2021 yilinda, Ankara lokasyonunda en yiiksek SDS sedimentasyon degeri 67.0 ml
ile Vehbibey ¢esidinden elde edilirken, en diisiik SDS sedimentasyon degeri 8.5 ml ile
Hat 9’ den elde edilmistir. Kirsehir lokasyonunda en yiiksek SDS sedimentasyon degeri
67.0 ml ile Vehbibey ¢esidinden elde edilirken, en diisitk SDS sedimentasyon degeri 9.5
ml ile Hat 9’ den elde edilmistir. Konya lokasyonunda en yiiksek SDS sedimentasyon
degeri 65.5 ml ile Vehbibey ¢esidinden elde edilirken, en diisiik SDS sedimentasyon
degeri 10.0 ml ile Hat 9’ den elde edilmistir. Sivas lokasyonunda en yiiksek SDS
sedimentasyon degeri 67.5 ml ile Eminbey c¢esidinden elde edilirken, onu 66.5 ml ile
Vehbibey ¢esidi ve 65.0 ml ile Kamut takip etmis ve istatistiki olarak ayni grupta yer
almislaridir. Bu lokasyonda en diisiik SDS sedimentasyon degeri 10.5 ml ile Hat-9’ den
elde edilmistir (Cizelge 4.39).

Makarnalik bugdaylarda sodyum dodesil stilfat (SDS) sedimentasyon, gluten miktar1 ve
kalitesinin belirlenmesinde kullanilan bir analiz yOntemi olup yaygm olarak
kullanilmaktadir. Makarnalik bugdayn protein miktari ve kalitesi ile SDS sedimentasyon
degeri arasinda dogrudan 6nemli pozitif bir iliskinin oldugu rapor edilmistir (Aydogan
vd. 2010). SDS sedimentasyon iizerine yapilan ¢alismalarda Taghouti vd. (2010) kalitsal
bir 6zellik olsa da g¢evresel sartlarda etkilendigini bildirmislerdir. Bizim c¢alismamizda
farkli lokasyonlarda genotiplerin farkli deger almasi ve deneme ortalamalarin farkli
olmas1 bu durum ile agiklanabilir. Fakat Cizelge 4.39 da goriildiigii gibi her lokasyonda
ayni ¢esidin ilk sirada yer almasi, yine son sirada da ayni ¢esidin olmasi bu durumun
genotipik bir 6zellik olarak 6n plana ¢ikmasina sebep olmaktadir. Nitekim bircok
arastrmact bu konuda cevreden az etkilendigini daha ¢ok genotip etkinin altinda
oldugunu bildirmislerdir (Peterson vd. 1992, El- Haremein vd. 1996, Kendal 2013,
Pehlivan ve Ikincikarakaya 2017).

Calismamizdaki hat ve gesitleri SDS degerlerini diger ¢aligmalar ile kiyaslandiginda

nispeten yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu yiiksek ¢ikmanin genotiplerin farkli olmas1 ve
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mevsimsel sartlardan oldugu tahmin edilmektedir. Diisiik miktarda gerceklesen yagis
miktarlarinin SDS seimentasyon degerini diisiirdiigii rapor edilmistir ( Taghouti vd. 2010,
Aydogan vd. 2010).

SDS sedimentasyon degeri lizerine yapilan ¢aligmalarda; Tekdal vd.(2011) mini sds
degeri 3.26-17.16 ml, Acar (2012) 14-58 ml, Tiirkdz (2016) mini SDS degerleri 10.3 —
26.8 ml, Tekdal vd. (2017) 13.8-26.3 ml, ve Cetin (2021) 21.72-43.40 ml arasinda

degerleri elde etmislerdir.

4.18 Beklemeli SDS Sedimentasyon (ml)

Yirmi dort adet makarnalik bugday genotipin iki yil siiresince dort farkli lokasyonda
yiiriitiilen ¢caligmada elde edilen beklemeli SDS sedimendasyon degerine iligkin veriler

ile yapilan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.40° de verilmistir

Cizelge 4.40 Makarnalik bugday genotiplerinde farkl ¢evrelerden elde edilen beklemeli
SDS sedimentasyon degerine iliskin varyans analizi

2019-2020 2020-2021
V.K S.D. K.O. F K.O. F
Cevre 3 835.9 51.710** 460.2 23.190**
Tekerriir (Cevre) 4 11.3 0.701 16.0 0.807
Genotip 23 806.5 49.895** 1291.3 65.063**
Genotip x Cevre 69 28.6 1.768** 38.6 1.946**
Hata 92 16.2 19.8
Genel 191

** (.01 ihtimal seviyesinde énemlidir, Varyasyon Katsayisi (%) : 14.9 — 14.1

Cizelge 4.40 goruldiigii gibi, varyans analiz sonucunda ¢evre, genotip ve genotip X gevre
interaksiyonu her iki yilda da 0.01 diizeyinde 6nemli olarak belirlenmistir. 2019-2020 ve
2020-2021 yillarma ait beklemeli SDS sedimendasyon degeri ortalamalar1 ve farklilik

gruplandirmalar1 Cizelge 4.41° de verilmistir.
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Cizelge 4.41 Makarnalik bugday genotiplerinde farkli gevrelerden elde edilen beklemeli SDS sedimentasyon degeri ortalamalar1 (ml)

YILLAR
Genotipler 2019-2020 2020-2021 Genel
Ankara Kirsehir Konya Sivas Ortalama Ankara Kirsehir Konya Sivas Ortalama | Ortalama
Hat-1 17.01 14.0 b-e 15.0 ef 12.0 hi 14.5 15.0 ij 13.0d 15.00 16.0 g-i 14.8 14.6
Hat-2 34.0 d-i 29.5a-e 28.5b-e 27.5c-g 29.9 31.5d-g 29.0 a-d 39.5f 39.5 d-f 34.9 324
Hat-3 22.0i- 17.0 b-e 21.5b-f 16.0 g-i 19.1 22.0 hi 18.0d 22.5m 22.5f-i 21.3 20.2
Karakilgik | 26.5 h-I 23.0a-e 22.0 b-f 18.5 e-i 22.5 26.0 f-h 25.0 b-d 31.01ij 27.5 e-i 27.4 24.9
Kiziltan 91 | 25.0i-I 14.5b-e 24.5 b-f 17.5e-i 20.4 23.5¢g-i 20.5 cd 2551 27.0 e-i 24.1 22.3
Hat-6 39.5c-g 34.0a-d 28.5b-e 29.0 c-e 32.8 40.0 cd 34.0 a-d 3709 44.0 c-e 38.8 35.8
Hat-7 20.5 - 13.0c-e 17.0 d-f 10.5 hi 15.3 17.0ij 21.0cd 15.00 13.0i 16.5 15.9
Hat-8 455 a-d 34.0a-d 29.0 b-e 40.5 ab 37.3 43.5 be 26.5 a-d 445¢e 51 b-d 41.4 39.3
Hat-9 1451 12.0 de 13.5f 10.5 hi 12.6 11.0j 11.5d 10.5p 13.5 hi 11.6 12.1
Eminbey 545a 455a 55.5a 44.0a 49.9 50.0 b 49.0 ab 54.5¢ 715a 56.3 53.1
Hat-11 38.0d-h 22.0 a-e 28.0 b-e 31.0 b-d 29.8 35.0 c-f 23.5 b-d 34.5gh 36.5 d-f 32.4 31.1
Hat-12 39.5¢c-g 29.5 a-e 31.5 bc 21.0d-h 30.4 34.5d-f 32.0 a-d 33.0 hi 39.5 d-f 34.8 32.6
Hat-13 40.0 b-f 21.0a-e 28.0 b-e 24.0 c-g 28.3 37.5¢c-e 29.5a-d 29.5 jk 32.5e-g 32.3 30.3
Hat-14 435 a-e 21.0 a-e 26.0 b-f 24.5cg 28.8 27.5f-h 24.5 b-d 33.5 hi 37.0 d-f 30.6 29.7
Vehbibey | 51.5a-c 38.0a-c 29.5 b-d 44.5a 40.9 64.0a 53.5a 62.5a 58.0 a-c 59.5 50.2
Hat-16 26.5 h-1 8.0e 22.0 b-f 16.5 f-i 18.3 29.0 e-h 17.5d 27.0 ki 28.0 e-i 25.4 21.8
Hat-17 18.0 kI 16.0 b-e 17.5 c-f 17.0 f-i 17.1 23.0 g-i 20.0 cd 19.0n 33.0d-g 23.8 20.4
Hat-18 32.5¢e- 26.5a-e 31.0b-d 26.5c-g 29.1 31.0e-g 29.5a-d 35.5¢gh 31.5e-h 31.9 30.5
Hat-19 33.5d-i 25.0 a-e 29.0 b-e 24.5 cg 28.0 30.0 e-h 31.0 a-d 28.5 jk 36.0 d-f 31.4 29.7
Kamut 52.0 ab 39.0 ab 46.5a 445a 45.5 50.0 b 47.0 a-c 58.5b 61.5 ab 54.3 49.9
Hat-21 39.5¢-g 31.5a-e 33.0b 35.0a-c 34.8 40.0cd 33.5ad 51.0d 39.5d-f 41.0 37.9
Hat-22 27.0 g-l 23.5a-e 25.5 b-f 21.0d-h 24.3 27.5f-h 26.5a-d 14.00 32.5e-g 25.1 24.7
Hat-23 19.0 ki 9.0 de 135f 8.0i 12.4 16.5 ij 13.5d 11.0p 14.0 hi 13.8 13.1
Hat-24 30.0 f-k 18.5 b-e 25.0 b-f 28.0 c-f 25.4 33.5d-f 30.5 a-d 34.0h 35.5 d-f 33.4 29.4
Ortalama 32.9 23.5 26.7 24.7 27.0 31.6 27.5 31.9 35.0 31.5 29.2




Cizelge 4.41 incelendiginde beklemeli SDS sedimentasyon degeri iki yilin deneme
ortalamasi 29.2 ml olarak belirlenmistir. 2019-2020 yilinda denemenin yiiriitiildigl dort
lokasyonda deneme ortalamasi 27.0 ml, 2020-2021 yilinda denemenin yiirtitiildigi dort

lokasyonda deneme ortalamasi 31.5 oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.41 iki yilin ortalama sonuclar1 incelendiginde; iki yilin beklemeli SDS
sedimentasyon degeri ortalamasi olarak en yiiksek deger 53.1 ile Eminbey cesidinden
alinirken, beklemeli SDS sedimentasyon degeri bakimindan en diisiik deger 12.1 ml ile
Hat-9° dan alinmustir. Iki y1lin beklemeli SDS sedimentasyon ortalama sonuglar1 ayr1 ayri
degerlendirildigine birinci yi1l 12.4-49.9 ml arasinda degisirken en yliksek beklemeli SDS
sedimentasyon ortalamasma 49.9 ml ile Eminbey cesidi olmustur. Ikinci yilda ise
beklemeli SDS sedimentasyon ortalamasi 11.6-59.5 ml arasinda degisirken en yiiksek
beklemeli SDS sedimentasyon ortalamasi 71.5 ile Vehbibey ¢esidi 6n plana ¢ikmustir.

Denemenin yiiriitiildiigii 2019-2020 yilinda en yiiksek beklemeli SDS sedimentasyon
ortalamasi 32.9 ml ile Ankara lokasyonun da tespit edilirken onu sirasiyla 26.7 ml ile
Konya, 24.7 ml ile Sivas ve 23.5 ml ile Kirsehir lokasyonalar1 izlemistir. 2020-2021
yilinda en yiiksek beklemeli SDS sedimentasyon ortalamasi 35.0 ml ile Sivas lokasyonun
da tespit edilirken onu sirasiyla 31.9 ml ile Konya, 31.6 ml ile Ankara ve 27.5 ile Kirsehir
lokasyonalar1 izlemistir (Cizelge 4.41).

2019-2020 yilinda, Ankara lokasyonunda en yiiksek beklemeli SDS sedimentasyon 54.5
ml ile Eminbey cesidinden elde edilirken, en diisiik beklemeli SDS sedimentasyon 14.5
ml ile Hat 9’ dan elde edilmistir. Kirsehir lokasyonunda en yiiksek beklemeli SDS
sedimentasyon 45.5 ml ile Eminbey cesidinden elde edilirken, en diisiik beklemeli SDS
sedimentasyon 8.0 ml ile Hat 16’ dan elde edilmistir. Konya lokasyonunda en yiiksek
beklemeli SDS sedimentasyon 55.5 ml ile Eminbey ¢esidinden elde edilirken, onu 46.5
ml ile Kamut izlemis olup, en diisiik beklemeli SDS sedimentasyon 13.5 ml ile Hat 9 ve
Hat-23" den elde edilmistir. Sivas en yliksek beklemeli SDS sedimentasyon 44.5 ml ile
Vehbibey ¢esidi ve Kamuttan elde edilirken, onu 44.0 ml ile Eminbey ¢esidi izlemis ve
bu {i¢ ¢esit istatistiki olarak ayn1 grupta yer almistir. Bu lokasyonda en diisiik beklemeli
SDS sedimentasyon 8.0 ml ile Hat 23” den elde edilmistir (Cizelge 4.41).
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2020-2021 yilinda, Ankara lokasyonunda en yiiksek beklemeli SDS sedimentasyon 64.0
ml ile Vehbibey ¢esidinden elde edilirken, en diisiik beklemeli SDS sedimentasyon 11.0
ml ile Hat-9” den elde edilmistir. Kirsehir lokasyonunda en yiiksek beklemeli SDS
sedimentasyon 53.5 ml ile Vehbibey c¢esidinden elde edilmis, en diisiikk beklemeli SDS
sedimentasyon ise 11.5 ml ile Hat 9° den elde edilmistir. Konya lokasyonunda en yiiksek
beklemeli SDS sedimentasyon 62.5 ml ile Vehbibey ¢esidinden elde edilmis, en diisiik
beklemeli SDS sedimentasyon ise 10.5 ml ile Hat 9’ den elde edilmistir. Sivas
lokasyonunda en yliksek beklemeli SDS sedimentasyon 71.5 ml ile Eminbey ¢esidinden
elde edilirken en diisiik beklemeli SDS sedimentasyon 13.0 ml ile Hat-7’ dan elde
edilmistir (Cizelge 4.41).

Beklemeli SDS sedimentasyon analizi gluten kalitesi hakkinda bilgi vermesinin yaninda
tanelerde meydana gelen siine emgisi hakkinda da bilgi vermektedir (Pehlivan ve
Ikincikarakaya, 2017). SDS sedimentasyon ile bekleme SDS sdimentasyon arasinda
olusan fark siine zararindan dolayr meydana gelen gliiten kalitesindeki bozulmanin
saptanmas1 amaciyla yaygin olarak kullanilmaktadir (Koksal vd. 2000). Eger siine zarar1
yoksa genotiplerde beklemeli SDS degerinin yiiksek olmasi beklenir. Calismamizda
2020-2021 Ankara lokasyonu hari¢ diger biitiin lokasyonlarada ortalama beklemeli SDS
sedimentasyon degeri, ortalama SDS sdimentasyon degerine gore diisiik oldugu
goriilmiistiir. SDS sedimentasyon ile bekleme SDS sdimentasyon analizleri makarnanin
pisme kalitesi hakkinda da bilgi verdigi i¢in 1slah kullanilmaktadwr (Pehlivan ve
Ikincikarakaya 2017).

Grausgruber vd. (2000), tane protein orani ve gliiten miktar1 gibi kalite parametrelerine
cevre etkisinin yiiksek oldugunu ancak zeleny sedimantasyonun ¢ogunluka genotipin
etkisi altinda oldugunu belirtmiglerdir. Nitekim ¢aligmanin yiriitiildiigii iki yilin ortama

sonuclarinda ayn1 genotipleri ilk ve son sirada yer aldigi goriilmektedir.
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4.19 Demir igerigi (mg/kg)

Yirmi dort makarnalik bugday genotipin iki y1l siiresince dort farkli lokasyonda yiiriitiilen

caligmada elde edilen demir igerigi degerine iliskin veriler ile yapilan varyans analiz

sonuglar1 Cizelge 4.42° de verilmistir

Cizelge 4.42 Makarnalik bugday genotiplerinde farkli cevrelerden elde edilen demir

icerigi degerine iligkin varyans analizi

2019-2020 2020-2021
V.K S.D. K.O. F K.O. F
Cevre 3 310.21 43.655** 1311.9 92.577**
Tekerriir (Cevre) 4 10.00 1.408 15.4 1.085
Genotip 23 52.35 7.367** 83.2 5.872**
Genotip x Cevre 69 18.77 2.641** 39.6 2.794**
Hata 92 7.11 14.2
Genel 191

** 0,01 ihtimal seviyesinde, Varyasyon Katsayis1 (%) : 7.3 — 9.6

Cizelge 4.42 goruldiigii gibi, varyans analiz sonucunda c¢evre, genotip ve genotip X ¢evre

interaksiyonu her iki yilda da 0.01 diizeyinde 6nemli olarak belirlenmistir. 2019-2020 ve

2020-2021 yillarina ait demir icerigi degeri ortalamalar1 ve farklilik gruplandirmalar1

Cizelge 4.43’ de verilmistir.
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Cizelge 4.43 Makarnalik bugday genotiplerinde farkli ¢evrelerden elde edilen demir igerigi degeri ortalamalar1 (mg/kg)

YILLAR
Genotipler 2019-2020 2020-2021 Genel
Ankara Kirsehir Konya Sivas Ortalama Ankara Kirsehir Konya Sivas Ortalama | Ortalama
Hat-1 33.95c-f | 32.75a-f 42.20a-c | 30.90e 34.95 30.05b-d | 45.2 a-d 41.25 he 36.00b-d | 38.13 36.54
Hat-2 43.80 a 37.35ab 44.80 ab 44.00 ab 42.49 34.05a-d | 43.95a-e 44.35 be 47.50 a 42.46 42.48
Hat-3 36.05a-f | 32.90 a-f 40.10a-c | 43.05a-c 38.03 31.20a-d | 42.85a-e 48.95 hc 40.40 b-d | 40.85 39.44
Karakilgik | 34.40 c-f | 32.45a-f 37.15bc 38.35a-¢ 35.59 33.05a-d | 39.6a-¢ 36.80 bc 40.10 b-d | 37.39 36.49
Kiziltan 91 | 38.80 a-e | 29.50 c-f 43.15a-c | 40.70 a-d 38.04 33.30a-d | 41.75a-e 46.80 hc 38.30b-d | 40.04 39.04
Hat-6 42.70a-c | 36.40 a-c 41.15a-c | 45.20a 41.36 36.85a-c | 48.85a 74.45a 39.45b-d | 49.90 45.63
Hat-7 37.55a-f | 35.00a-e 35.25 he 32.90 de 35.18 28.55d 44.3 a-d 53.10 bc 36.45b-d | 40.60 37.89
Hat-8 30.60 ef 29.15 d-f 38.70 bc 37.90 a-e 34.09 31.65a-d | 39.85a-e 36.45 bc 41.15 bc 37.28 35.68
Hat-9 30.50 ef 33.40 a-f 38.80 hc 33.95 c-e 34.16 31.85a-d | 46.1ab 39.65 bc 36.20b-d | 38.45 36.31
Eminbey 3450cf |27.80f 36.90 bc 33.25 de 33.11 26.90 d 36.5 b-e 40.80 bc 38.05b-d | 35.56 34.34
Hat-11 43.60 a 38.80a 40.60a-c | 38.40a-e 40.35 33.95a-d | 39.25a-e 40.65 bc 42.20 ab 39.01 39.68
Hat-12 41.25a-d | 36.20 a-d 37.50 bc 38.00 a-e 38.24 29.70 cd 36.95 b-e 51.75 bc 39.90 b-d | 39.58 38.91
Hat-13 43.35ab 33.85 a-f 39.05 bc 37.70 a-e 38.49 38.90 a 43.5a-¢ 45.70 be 40.25b-d | 42.09 40.29
Hat-14 36.40 a-f | 31.50 b-f 34.95¢ 35.65 b-e 34.63 33.55a-d | 41.25a-¢ 54.10 b 38.55b-d | 41.86 38.24
Vehbibey | 35.80a-f | 35.15a-e 35.85 bc 34.60 b-e 35.35 37.85ab 45.6 a-c 49.65 hc 38.15b-d | 42.81 39.08
Hat-16 38.05a-e | 31.30 b-f 41.20a-c | 40.70 a-d 37.81 34.15a-d | 44.35a-d 36.75 bc 40.95 bc 39.05 38.43
Hat-17 34.65b-f | 33.10 a-f 33.85¢ 33.85 c-e 33.86 33.00a-d | 35.65c-e 42.00 bc 39.35b-d | 37.50 35.68
Hat-18 33.70d-f | 28.95ef 38.80 bc 38.85 a-e 35.08 31.50a-d | 44.25a-¢ 44,95 bc 38.05b-d | 39.69 37.38
Hat-19 38.95a-e | 28.75¢ef 35.95 bc 32.85 de 34.13 30.30b-d | 34.05e¢ 37.70 bc 33.90d 33.99 34.06
Kamut 33.40d-f | 35.40a-e 40.45a-c | 35.40 b-e 36.16 28.70d 35.30 de 42.50 be 36.65b-d | 35.79 35.98
Hat-21 31.85 ef 34.05 a-f 49.20 a 35.05 b-e 37.54 31.70a-d | 37.7 b-e 40.70 bc 35.35 cd 36.36 36.95
Hat-22 35.15a-f | 31.05 b-f 40.20a-c | 37.15a-e 35.89 29.00d 37.00 b-e 47.80 bc 38.20b-d | 38.00 36.94
Hat-23 29.15f 36.25 a-d 34.25¢ 31.25 de 32.73 31.65a-d | 40.00 a-e 35.30 ¢ 39.55b-d | 36.63 34.68
Hat-24 34.7 b-f 32.10 a-f 40.55a-c | 38.30a-e 36.41 33.15a-d | 38.25b-e 42.35 bc 41.9 a-c 38.91 37.66
Ortalama 36.37 33.05 39.19 37.00 36.40 32.27 40.92 4477 39.02 39.25 37.82




Cizelge 4.43 incelendiginde demir igerigi degeri bakimindan iki y1lin ortalamalar1 34.06-
45.63 mg/kg arasinda olup, deneme ortalamasi 37.82 mg/kg oldugu belirlenmistir. 2019-
2020 yilinda denemenin yiiriitiildiigli dort lokasyonda deneme ortalamasi incelendiginde
en yliksek demir igerigi degeri ortalamasi 42.49 mg/kg olurken en disiik 32.73 mg/kg
olmustur. Deneme ortalamasi ise 36.40 mg/kg olarak belirlenmistir. 2020-2021 yilinda
denemenin yiiriitiildiigi dort lokasyonda deneme ortalamasi incelendiginde ise en yiiksek
demir igerigi ortalamasi 49.90 mg/kg olurken, en diisiik 33.99 mg/kg olmustur. Deneme
ortalamasi 39.25 mg/kg oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.43 incelendiginde, demir igerigi degerine iligkin iki yilin ortalamasi olarak en
yiiksek deger 45.63 mg/kg ile Hat-6 dan alinirken, en diisiik deger 34.06 mg/kg ile Hat-
19 dan almmistrr. iki yilin demir igerigi degeri ortalama sonuglari yillara gore
degerlendirildigine birinci y1l 42.49 mg/kg ile Hat-2’ dan en yiiksek demir igerigi degeri
alirken, 32.73 mg/kg ile Hat-23’ den en diisiik demir igerigi degeri alinmustir. ikinci yil
da ise 49.90 mg/kg ile Hat-6’ dan en yiiksek demir igerigi degeri alirken, 33.99 mg/kg ile

en distik demir icerigi degeri Hat-19° dan alinmastur.

Denemenin yiiriitiildiigi 2019-2020 yilinda en yiiksek demir igerigi degeri ortalamasi
39.19 mg/kg ile Konya lokasyonun da belirlenirken, ikinci sirada 37.00 mg/kg ile Sivas
lokasyonu, tiglincii sirada 36.37 mg/kg Ankara lokasyonu ve son sirada 33.05 mg/kg ile
Kirsehir lokasyonu yer almistir. 2020-2021 yilinda en yiiksek demir icerigi degeri
ortalamasi 44.77 mg/kg ile Konya lokasyonun da belirlenirken, ikinci sirada 40.92 mg/kg
ile Kirsehir lokasyonu, ti¢lincii sirada 39.02 mg/kg Sivas lokasyonu ve son sirada 32.27

mg/kg ile Ankara lokasyonu yer almistir (Cizelge 4.43).

2019-2020 yilinda, Ankara lokasyonunda en yiiksek demir igerigi degeri 43.80 mg/kg
Hat-2’ den alinirken, onu 43.60 mg/kg ile Hat-11 izlemis olup istatistiki ayn1 grupta yer
almislaridir. Bu lokasyonda en diisiik demir icerigi degerine 29.15 mg/kg ile Hat-23” den
alimmigtir. Kirsehir lokasyonunda en yiiksek demir igerigi degeri 38.80 mg/kg Hat-11’
den elde edilirken, en diigiikk demir igerigi degeri 27.80 mg/kg ile Eminbey cesidinden
elde edilmistir. Konya lokasyonunda en yiiksek demir i¢erigi degeri 49.20 mg/kg ile Hat-
21’ den elde edilirken, en diisiik demir icerigi degeri 33.85 mg/kg ile Hat-17" den elde
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edilmistir. Sivas lokasyonunda en yiiksek demir igerigi degeri 45.20 mg/kg ile Hat-6’ dan
elde edilirken, en diisitk demir igerigi degeri 30.90 mg/kg ile Hat-1" den elde edilmistir
(Cizelge 4.43).

2020-2021 yilinda, Ankara lokasyonunda en yiiksek demir igerigi degeri 38.90 mg/kg ile
Hat-13° den elde edilirken, en diisiik demir icerigi degeri 26.90 mg/kg ile Eminbey
cesidinde elde edilmistir. Kirsehir lokasyonunda en yiiksek demir igerigi degeri 48.85
mg/kg ile Hat-6 dan elde edilirken, en diisiik demir igerigi degeri 34.05 mg/kg ile Hat-
19’ den elde edilmistir. Konya lokasyonunda en yiiksek demir i¢erigi degeri 74.45 mg/kg
ile Hat-6" dan elde edilirken, en diisiikk demir igerigi degeri 35.30 mg/kg ile Hat 23” den
elde edilmistir. Sivas lokasyonunda en yiiksek demir igerigi degeri 47.50 mg/kg ile Hat-
2’ den elde edilirken, en diisiik demir icerigi degeri 33.90 mg/kg ile Hat 19 dan elde
edilmistir (Cizelge 4.43).

Yiiksek demir ve ¢inko icerigine sahip yeni genotipler gelistirmek i¢cin yabani bugdaylar
onemli bir varyasyon kaynagi teskil etmektedir (Cakmak vd. 2004, Zhao vd.
2009). 2n=28 kromozomlu Triticum dicoccoides’in yiiksek demir i¢erigine sahip oldugu
birgok arastirmaci tarafindan belirtilmistir. Biiyiik bir Triticum dicoccoides aksesyonu
iizerine yapilan bir taramada, demir igeriklerinin 15-109 mg/kg arasinda degistigi

belirlenmistir (Cakmak vd. 2004).

Mineral madde igerigi bakimindan genotip x ¢evre interaksiyonun 6énemli oldugu, toprak
yapisi, toprak nemi ve kiiltiirel islemlerin (giibreleme, sulama vb.) mikro elment igerigi
iizerinde etkili oldugu bilinmektedir (Peterson vd. 1986, Banziger and Long 2000). Bu
calismadan elde edilen sonuclarin farkl lokasyonlar ve yillarda farklilik gdstermesi bunu
destekler niteliktedir. Fakat demir igerigi bakimindan iki yilda da ayni ¢esitlerin en
yiiksek ve en diisiik demir icerigine sahip olmalar1 ¢evrenden ¢ok kalitsal 6zelligin daha
onemli oldugunu gostermektedir. Nitekim Morgounov vd. (2007) yaptiklar1 ¢calismada
demir iceriginin biiylik Olclide genotipik etkiye bagli oldugunu bildirmistir. Bu
arastrmacilarin  bulgular1 ile c¢alismamizdan elde edilen bulgular benzerlik

gostermektedir.
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Triticum dicoccum ve Triticum dicoccoides gibi yabani ve ilkel bugdaylarin ekimi
yapilan mevcut ¢esitlerden daha yiiksek demir ve ¢inko icerine sahip olmasmdan dolay1
mikro besinler i¢in genetik dondrler oldugu bulunmustur (Cakmak vd. 2000, Monasterio
ve Graham 2000). Caligmamizda, denemede kullanilan Kiziltan 91, Eminbey ve
Vehbibey cesitlerinden daha yiiksek demir igerigine sahip hatlarn mevcut olmasi bu
yabani bugdaylarin tanedeki demir igerigini artirmada makarnalik bugday islahinda

kullanilabilecek 6nemli kaynaklar oldugunu ortaya koymustur.

Bugdaymn yabani tirleri (Triticum turgidum ssp. dicoccoides) iizerine yapilan
calismalarda; Gomez-Becerra vd. (2010) Tiirkiye ve Israil’ de bes farkli lokasyonda
ondokuz yabani bugday mineral madder igerigi bakiminda incelemis ve demir
iceriklerinin 27-86 mg/kg arasinda degistigini belirlemislerdir. Cakmak vd. (2004) daha
genis bir yabani bugday genotiplerini taramig ve bunlarmn demir igeriklerinin 15-109

mg/kg arasinda degistigini belirlemistir.

Zhao vd. (2009), tarafindan yapilan denemede, 10 farkli durum bugday ¢esidi kullanilmig
ve bu ¢esitlerin Demir igerigi 29.6-36.2 mg/kg arasinda degistigini bildirmistir. Meksika
da yapilan bir ¢alismada 46 makarnalik bugday ¢esidi incelenmis ve demir igeriklerini
27.-40.5 mg/kg arasinda degistigini rapor etmislerdir (Magallanes-Lopez vd. 2017).
Salunke vd. (2014) bugday genotipleri iizerine yaptig1 c¢alismada tanelerini demir
icerigini 15.5-31.3 mg/kg arasinda degistigini bildirmistir.

Hocaoglu vd. (2020), tarafindan Canakkale kosullarinda iki yil siireyle yaptiklari
caligmada Tiirkiye’ den toplanan 25 adet yerel makarnalik bugday genotiplerinin mineral
madde iceriklerini belirlemek igin yaptiklari ¢alismada, genotiplerin 35.5-60.3 mg/kg
arasinda demir igeriklerine sahip olduklarmi bulmuslardir. Cakmak vd. (2000) farkli
iilkelerden modern ve yabani bugdaylarin mineral madde igeriklerini belirlemek i¢in
yuriittiigii ¢calismada iilkemizde makarnalik bugdaylar1 Fe igeriklerinin 33-37mg/kg
arasinda, ekmeklik bugdaylarin 29-38 mg/kg arasinda degistigini bildirmistir. Yapilan
farkli bir caligmada 5 makarnalik bugday1 kullanilmis ve demir igeriklerinin 20-32 ppm
arasmda degistigini bildirmistir (Ozkaya vd. 1993). Kaplan (2016) yaptig1 bir arastirmada

Kiziltan-91 ve Eminbey cesitlerinde mineral madde iceriklerini incelemis ve sirastyla
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48.9 mg/kg ve 49.6 mg/kg bulmustur. Bizimde calismamizda kullandigimiz bu

cesitlerden benzer sonuglar alinmaistir.

Demir igerigi bakimindan yapilan farkl stabilite analizleri Cizelge 4.37” de verilmistir.
Cizelge 4.44° de goriildiigii gibi genotiplerin demir icerigi 34.06 - 45.38 mg/kg arasinda
degismektedir.

Cizelge 4.44 Makarnalik bugday genotiplerinde farkli cevrelerden elde edilen demir
icerigi degeri stabilite analizleri

Genotipler
Ortalama CV(%) bi S2di R? Wi

Hat-1 36.54 15.50 1.10 8.15 0.63 83.41
Hat-2 42.48 10.44 0.80 472 0.55 66.33
Hat-3 39.44 14.80 1.34 -1.10 0.89 40.47
Karakilgik 36.49 7.97 0.49 -0.34 0.47 62.52
Kiziltan 91 39.04 14.09 1.21 0.79 0.82 43.53
Hat-6 45.38 27.44 2.52 50.40 0.69 608.87
Hat-7 37.58 20.35 1.65 9.20 0.78 138.32
Hat-8 35.68 12.83 0.75 7.68 0.46 86.56
Hat-9 36.31 14.00 0.91 8.45 0.54 85.16
Eminbey 34.34 14.18 1.12 -2.74 0.90 18.78
Hat-11 39.68 7.31 0.34 1.95 0.23 96.02
Hat-12 38.91 15.97 1.22 10.42 0.64 101.41
Hat-13 40.29 9.41 0.69 1.90 0.55 56.27
Hat-14 38.24 18.46 151 7.56 0.77 109.92
Vehbibey 39.08 14.13 1.04 8.75 0.60 86.06
Hat-16 38.56 11.27 0.60 9.33 0.32 107.95
Hat-17 35.68 9.17 0.65 -1.27 0.66 40.55
Hat-18 37.38 15.28 1.31 -1.05 0.88 38.16
Hat-19 34.06 10.21 0.57 2.25 0.45 69.17
Kamut 36.10 11.63 0.79 2.70 0.60 54.74
Hat-21 36.95 15.61 0.81 20.22 0.34 158.77
Hat-22 36.94 15.55 1.33 -1.63 0.90 36.24
Hat-23 34.68 11.25 0.40 9.00 0.18 129.38
Hat-24 37.66 10.48 0.84 -1.33 0.77 28.33

Francis ve Kannenberg (1978)’e gore CV(%) degeri en kiigiik olan genotip, en stabil
olarak ifade edilmektedir. Bu parametre bakimmdan Hat-11, Karakil¢ik, Hat-13 ve Hat-
17 en stabil genotipler olarak one ¢ikmakta iken, Hat-6 ise en az stabilitesi olan

genotiptir.
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Eberhart ve Russel (1966) bir genotipin stabil olabilmesi i¢in regresyon katsayisinin (bi)
I’e yakim olmasimi bildirmislerdir. Regresyon katsayis1 bakimindan en stabil genotipler
Vehbibey, Hat-9 ve Hat-1 olup, en diisiik stabilite degerine ise Hat-6’ nin sahip oldugu

gorilmiistir.

Regresyondan sapma kareler ortalamasi (S? di) degerinin sifira esit veya yakin olmasi en
stabil genotipleri gostermekte olup (Eberhart ve Russell 1966), bu agidan genotipler
incelendiginde, sifira en yakm S? di degerine sahip yani en stabil genotipler Karakilgik
ve Kiziltan 91 olumustur. Bu parametreye bakimindan en diisiik stabiliteye ise Hat-6

gosterdigi goriilmektedir.

Becker ve Leon (1988), belirtme katsayisinmn (R?) 1’e yakmlig1 stabilitenin yiiksek
oldugunu rapor etmisleridir. Bu parametre agisindan 1°e en yakin olarak yiiksek stabilte
gosteren genotipler Eminbey ve Hat-22 olarak goériilmekte olup onlar Hat-3 izlemistir.

Belirtme katsay1 bakimindan en diisiik stabiliteyi ise Hat-23’ iin gosterdigi goriilmektedir.

Wricke (1962)’¢ gore ckovalens degeri (Wi) acisindan genotiplerin stabiliteleri
incelendiginde, en yliksek stabiliteyi en kiigiik ekovalens degerine sahip genotiplerin
gosterdiginden ¢alismadaki genotipler ekovalens degeri bakimindan degerlendirildiginde
en stabil olan genotipin Eminbey oldugu tespit edilmistir. Bu parametre agisindan en

diisiik stabiliteyi Hat-6" in gostermektedir.
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Sekil 4.11 Makarnalik bugday genotiplerinde farkl ¢cevrelerden elde edilen demir icergi
ve regresyon katsayisina(bi) gore adaptasyon durumu

Makarnalik bugday genotiplerinde farkli ¢evrelerden elde edilen demir igerigi ve
regresyon katsayisina (bi) gore adaptasyon durumu gosteren Sekil 4.11 bakildiginda
Vehbibey, Kiziltan 91 ve Hat-12’nin tiim g¢evrelerde iyi bir performans gosterdigi ve
Vehbibey ¢esidinin b; degeri bakimindan 1 yakin oldugundan dolayi stabil olarak tespit
edilmistir. Hat-6 iyi ¢evrelerde iyi uyum gosteren genotipler olurken, Hat-3, Hat-7 ve
Hat-14 ise iyi ¢cevrelere orta uyum gosteren genotipler olduklar1 tespit edilmistir. Hat-1,
Kamut, Hat-9, Hat-21 ve Hat-24 tiim g¢evrelere orta uyum gdsteren genotipler olurken,
Hat-16, Karakilgik ve Hat-11 kotii ¢evrelere orta uyum gosteredegi tespit edilmistir.
Eminbey ve Hat-8 tiim ¢evrelerde diisiik demir igerigine sahip olurken, kotii gevrelere

kot uyum gosteren genotipler ise Hat-17, Hat-19 ve Hat-23 olmustur.
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Sekil 4.12 Makarnalik bugday genotiplerinde farkli ¢evrelerden elde edilen demir
icerigine gore biplot grafigi

Sekil 4.12° de goriilen grafikte eksenleri olusturan ilk iki temel bilesen (PC1 ve PC2)
toplam varyasyonun % 67.62’ ini aciklayabilmekte, tek basma PC1 % 53.06, PC2 ise %
14.56’ lik bir varyasyonu agiklamaktadir. Bu 6zellik bakimindan ilk iki temel bilesenin

toplam varyasyonu agiklamakta yeterli sayilabilecek smirda oldugu soylenebilir.

Sekil 4.12 incelendiginde demir igerigi bakimindan sirasiyla Hat-6, Hat-22, Eminbey,
Hat-18 ve Hat-3 ortalamanin iizerinde demir igerigine sahip olmus ve Hat-8, Hat-16, Hat-
24, Hat-22 ve Eminbey cesidin diger genotiplere gdre daha stabil olduklari tespit
edilmistir. Hat-23” iin olduk¢a stabil oldugu goriilmesine ragmen demir igerigi

bakimindan deneme ortalamasinin altinda kalmustir.

GGE biplot grafiginin sabilite disinda genotipler ve cevreler hakkinda olduk¢a 6nemli
bilgilerde igerdigi bilinmektedir. Bunlardan ilki denemedeki ¢evrelerin birbirleri ile olan
iliskileridir. Sekil 4.2 de de goriildiigli gibi ¢evrelerin konumlar1 orjin noktasiyla bir

dogru ile birlestirildiginde ¢evre dogrularinin yaptiklar: ag1 daraldik¢a birbirlerine benzer
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oldugu, ac1 genisledikge ise birbirlerinden farklilastigi belirtilmistir (Yan vd. 2007;
Aydogan 2021). Buna gore 19-20 Konya, 19-20 Sivas, 20-21 Sivas 19-20 Kirsehir ve
20-21 Ankara lokasyonlar1 birbirleriyle benzer sonuglar verirken, 20-21 Konya lokasyonu
bu gruptan farkli sonug¢ vermistir. 19-20 Ankra lokasyonu ile 20-21 Kirsehir lokasyonu

birbirinden farkli sonuglar verdigi goriilmektedir.

4.20 Cinko icerigi (mg/kg)

Yirmi dort makarnalik bugday genotipin iki y1l siiresince dort farkli lokasyonda yiiriitiilen
calismada elde edilen ¢inko igerigi degerine iliskin veriler ile yapilan varyans analiz

sonuglar1 Cizelge 4.45° de verilmistir

Cizelge 4.45 Makarnalik bugday genotiplerinde farkli cevrelerden elde edilen ¢inko
icerigi degerine iligskin varyans analizi

2019-2020 2020-2021
V.K S.D. K.O. F K.O. F
Cevre 3 1228.5 | 329.908** 447.9 69.119**
Tekerriir (Cevre) 4 5.3 1.434 15.8 2.446
Genotip 23 25.3 6.796** 28.9 4.,453**
Genotip x Cevre 69 9.1 2.454** 14.4 2.225**
Hata 92 3.7 6.5
Genel 191

** (.01 ihtimal seviyesinde 6nemlidir, Varyasyon Katsayist (%) : 11.4 - 13.5

Cizelge 4.45 goruldiigii gibi, varyans analiz sonucunda ¢evre, genotip ve genotip X gevre
interaksiyonu her iki yilda da 0.01 diizeyinde 6nemli olarak belirlenmistir. 2019-2020 ve
2020-2021 yillarina ait ¢inko icerigi degeri ortalamalar1 ve farklilik gruplandirmalar1
Cizelge 4.46° de verilmistir.
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Cizelge 4.46 Makarnalik bugday genotiplerinde farkli cevrelerden elde edilen ¢inko icerigi ortalamalar1 (mg/kg)

YILLAR
Genotipler 2019-2020 2020-2021 Genel
Ankara Kirsehir Konya Sivas Ortalama Ankara Kirsehir Konya Sivas Ortalama | Ortalama
Hat-1 22.90a-d | 11.00 bc 16.40a-d | 13.90d 16.05 13.00 f 15.90 b-d 18.30¢c 17.45 16.16 16.11
Hat-2 28.50 ab 13.85 ab 18.35a 23.25ab 20.99 17.20 b-f | 17.00 b-d 24.65a-c | 24.35 20.80 20.89
Hat-3 20.20b-d | 12.65a-Cc 17.75 ab 15.15cd 16.44 15.75¢cf | 15.10 b-d 20.00 bc 23.90 18.69 17.56
Karakilgtk | 26.20a-d | 12.10 a-c 16.35a-d | 18.75b-d 18.35 17.10b-f | 12.20d 19.60 bc 20.80 17.43 17.89
Kiziltan 91 | 22.95a-d | 10.15bc 16.45a-d | 14.10d 15.91 14.15 ef 13.25cd 18.75¢ 19.65 16.45 16.18
Hat-6 27.25a-c | 11.55a-c 16.55a-c | 17.80 b-d 18.29 17.25b-f | 19.85ab 31.90a 23.25 23.06 20.68
Hat-7 26.80a-d | 16.65a 13.95b-d | 16.50 cd 18.48 16.40b-f | 24.10a 25.50a-c | 23.60 22.40 20.44
Hat-8 19.45 cd 8.50¢ 16.45a-d | 18.75b-d 15.79 20.70 a-e | 12.95d 18.65 ¢ 19.70 18.00 16.89
Hat-9 23.60a-d | 10.30 bc 14.85a-d | 17.65b-d 16.60 18.90 a-f | 18.40 bc 23.80a-c | 21.95 20.76 18.68
Eminbey 22.05b-d | 8.55hc 12.95 cd 16.20 cd 14.94 15.15¢f | 12.10d 20.10 bc 20.25 16.90 15.92
Hat-11 27.15a-c | 13.70 a-Cc 17.85 ab 16.60 cd 18.83 18.35a-f | 12.75d 25.45a-c | 24.70 20.31 19.57
Hat-12 24.40a-d | 12.80a-Cc 1435a-d | 21.45a-c 18.25 14.65d-f | 13.75cd 21.05 bc 27.40 19.21 18.73
Hat-13 22.15b-d | 11.20 bc 16.20a-d | 15.40cd 16.24 19.35a-f | 14.40cd 18.85¢ 22.05 18.66 17.45
Hat-14 21.30b-d | 9.85hc 13.70b-d | 16.20cd 15.26 16.95b-f | 11.55d 19.10 bc 17.75 16.34 15.80
Vehbibey | 23.45a-d | 12.60a-c 1455a-d | 15.45cd 16.51 21.70a-c | 14.70 b-d 22.15bc 19.45 19.50 18.01
Hat-16 23.25a-d | 10.15 bc 13.15cd 13.85d 15.10 16.40b-f | 15.50 b-d 18.25¢ 19.65 17.45 16.28
Hat-17 30.85a 12.25a-c 14.80a-d | 27.05a 21.24 22.60 ab 14.90 b-d 28.30 ab 17.80 20.90 21.07
Hat-18 22.55a-d | 9.15bc 12.20d 17.65 b-d 15.39 21.70a-c | 14.40cd 23.45a-c | 19.80 19.84 17.61
Hat-19 18.20d 9.05 bc 14.10a-d | 16.70cd 14.51 19.50a-f | 13.40cd 20.45 bc 18.05 17.85 16.18
Kamut 21.20b-d | 10.70 bc 16.80a-c | 16.25cd 16.24 16.55b-f | 13.45cd 17.90 c 20.05 16.99 16.61
Hat-21 20.15b-d | 11.35hc 16.50a-c | 18.85b-d 16.71 24.20 a 14.85 b-d 20.05 bc 19.80 19.73 18.22
Hat-22 27.90a-c | 9.70 bc 16.15a-d | 19.70 b-d 18.36 19.35a-f | 12.55d 19.35 bc 16.60 16.96 17.66
Hat-23 20.50b-d | 12.20 a-c 16.30a-d | 15.90cd 16.23 21.15a-d | 13.65cd 19.70 bc 17.80 18.08 17.15
Hat-24 20.50 b-d | 10.95 bc 17.20a-c | 15.85cd 16.13 19.15a-f | 13.25cd 20.60 bc 23.20 19.05 17.59
Ortalama 23.48 11.29 15.58 17.45 16.95 18.22 14.75 21.50 20.79 18.81 17.88




Cizelge 4.41 incelendiginde ¢inko igerigi degeri iki y1lin deneme ortalamasi 17.88 mg/kg
olarak belirlenmistir. 2019-2020 yilinda denemenin yiiriitiildigti dort lokasyonda deneme
ortalamast 16.95 mg/kg, 2020-2021 yilinda denemenin yiiriitiildiigii dort lokasyonda

deneme ortalamasi 18.81 mg/kg oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.46 iki yilin ortalama sonuglar1 incelendiginde; iki yilin ¢inko igerigi degeri
ortalamasi olarak en yiiksek deger 21.07 mg/kg ile Hat-17 den alinirken, ¢inko igerigi
degeri bakimindan en diisiik deger 15.80 mg/kg ile Hat-14" den almmustir. Iki y1lin ¢inko
icerigi degeri ortalama sonuglar1 ayr1 ayr1 degerlendirildigine birinci y1l 14.51-21.24
mg/kg arasinda degisirken en yiiksek ¢inko icerigi degeri ortalamasina 21.24 mg/kg ile
Hat-17 olmustur. Ikinci yilda ise ¢inko icerigi degeri ortalamasi 16.16-23.06 mg/kg
arasinda degisirken en yliksek ¢inko igerigi degeri ortalamasi 23.06 mg/kg ile Hat-6 6n
plana ¢ikmustir.

Denemenin ytiriitiildiigiic 2019-2020 yilinda en yiiksek ¢inko igerigi degeri ortalamasi
23.48 mg/kg ile Ankara lokasyonun da tespit edilirken onu sirasiyla 17.45 mg/kg ile
Sivas, 15.58 mg/kg ile Konya ve 11.29 mg/kg ile Kirsehir lokasyonalari izlemistir. 2020-
2021 yilinda en ytiksek beklemeli ¢inko icerigi degeri ortalamasi 21.50 mg/kg ile Konya
lokasyonun da tespit edilirken onu sirasiyla 20.79 mg/kg ile Sivas, 18.22 mg/kg ile
Ankara ve 14.75 mg/kg ile Kirsehir lokasyonalari izlemistir (Cizelge 4.46).

2019-2020 yilinda, Ankara lokasyonunda en yiiksek ¢inko icerigi degeri 30.85 mg/kg ile
Hat-17’ den elde edilirken, en diisiik beklemeli ¢inko igerigi degeri 18.20 mg/kg ile Hat
19’ dan elde edilmistir. Kirsehir lokasyonunda en yiiksek ¢inko igerigi degeri 16.65
mg/kg ile Hat-7’ den elde edilirken, en diisiik ¢inko icerigi degeri 8.50 mg/kg ile Hat 8’
den elde edilmistir. Konya lokasyonunda en yiiksek ¢inko igerigi degeri 18.35 mg/kg ile
Hat-2’den elde edilirken, en diisiik ¢inko icerigi degeri 12.20 mg/kg ile Hat 18’ den elde
edilmistir. Sivas lokasyonunda en yiiksek ¢inko icerigi degeri 27.05 mg/kg ile Hat-17’den
elde edilirken, en diisiik ¢inko igerigi degeri 13.5 mg/kg Hat 16’ dan elde edilmistir
(Cizelge 4.46).
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2020-2021 yilinda, Ankara lokasyonunda en yiiksek ¢inko icerigi degeri 24.20 mg/kg ile
Hat-21’ den elde edilirken, en diisiik ¢inko igerigi degeri 13.00 mg/kg ile Hat-1" den elde
edilmistir. Kirsehir lokasyonunda en yiiksek ¢inko igerigi degeri 24.10 mg/kg ile Hat-7’
den elde edilmis, en diisiik ¢inko igerigi degeri ise 11.55 mg/kg ile Hat-14’ den elde
edilmistir. Konya lokasyonunda en yiiksek ¢inko igerigi degeri 31.90 mg/kg ile Hat-6’
dan elde edilmis, en diisiik ¢inko icerigi degeri ise 17.90 mg/kg ile Kamut’ dan elde
edilmigstir. Sivas lokasyonunda ¢inko igerigi degeri 17.45-27.40 mg/kg arasinda elde

edilirken, genotipler arasinda istatistiki olarak bir fark bulunamamistir (Cizelge 4.46).

Cesitler arasinda goriilen tanedeki c¢inko igerigindeki farkhiliklari, genotiplerin
farkliliklar1 ile iliskilendirilebilir. Daha 6nceki ¢alismalarda, bugday ¢esitleri arasinda Zn
icerigi bakimindan farkliliklar 6nemli bulunmustur (Chatrath vd. 2018, Khokhar vd.
2018, Kenzhebayeya vd. 2019, Maltzahn vd. 2020 ).

Morgounov vd. (2017) yaptig1 bir ¢aligmada tanedeki demir icerigini biiyliik oranda
genetik yapiya baglhi iken, tanede c¢inko iceriginin neredeyse tamamen c¢evreden
etkilendigini rapor etmisleridir. Baska bir ¢alismada farkli ckolojilerde yetistirilen

bugdaylarin ¢inko igerikleri birbirinden farkli bulunmustur (Zhao vd. 2009).

Triticum dicoccum ve Triticum dicoccoides gibi yabani ve ilkel bugdaylarin ekimi
yapilan mevcut ¢esitlerden daha yiiksek demir ve ¢inko igcerine sahip olmasindan dolay1
mikro besinler i¢in genetik donorler oldugu bulunmustur (Cakmak vd. 2000; Monasterio
and Graham 2000). Calismamizda, denemede kullanilan Kiziltan 91, Eminbey ve
Vehbibey cesitlerinden daha yiiksek ¢inko igerigine sahip hatlarin mevcut olmasi bu
yabani bugdaylarin tanedeki ¢inko igerigini artirmada makarnalik bugday islahinda

kullanilabilecek 6nemli kaynaklar oldugunu ortaya koymustur.

Tetraploid turgidum bugdaylar1 (6rn. ssp. dicoccoides, ssp. polonicum, ssp. dicoccon)
tanede ¢inko igerigi agisindan zengin olmalarima ragmen (Cakmak vd. 2000, Ortiz-
Monasterio ve Graham 2000) bunlar, ¢inko eksikligi goriilen topraklara karsi son derece
hassastir (Cakmak vd. 1999). Bizim de ¢ahigmalar1 yiiriittiigiimiiz i¢ Anadolu Bolgesi
bugday tarimi yapilan topraklar ¢inko eksikligi rapor edilmis, 0.08-1.2 mg/kg arasinda
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degistigini ortama ise 0.5 mg/kg ile kritik seviyenin altinda oldugu rapor edilmistir

(Eyiipoglu vd. 1984).

Bugdaymn yabani tirleri (Triticum turgidum ssp. dicoccoides) iizerine yapilan
calismalarda; Gomez-Becerra vd. (2010) Tiirkiye ve Israil’ de bes farkli lokasyonda
ondokuz yabani bugdayr mineral madde icerigi bakiminda incelemis ve ¢inko
iceriklerinin 39 - 115 mg/kg arasinda degistigini rapor etmislerdir. Cakmak vd. (2004)
daha genis bir yabani bugday genotiplerini taramis ve bunlarin ¢inko igeriklerinin 14-190

mg/kg arasinda degistigini belirlemistir.

Zhao vd. (2009), tarafindan yapilan denemede, 10 farkli durum bugday ¢esidi kullanilmis
ve bu cesitlerin ¢inko icerigi 14.0-26.9 mg/kg arasinda degistigini bildirmistir. Meksika
da yapilan bir caligmada 46 makarnalik bugday ¢esidi incelenmis ve ¢inko igeriklerini
24.8.-48.8 mg/kg arasinda oldugunu bildirmislerdir (Magallanes-Lopez vd. 2017).
Salunke vd. (2014) bugday genotipleri ilizerine yaptigi caligmada tanelerini demir
icerigini 15.5-31.3 mg/kg arasinda degistigini bildirmistir. Itayla’ da 85 makarnalik
bugday tizerine 3 farkl lokasyonda yapilan bir ¢alismada ¢inko igeriklerinin 28.5-46.3
mg/kg arasinda degistigi rapor edilmistir (Ficco vd. 2009)

Hocaoglu vd. (2020), tarafindan Canakkale kosullarinda iki yil siireyle yaptiklari
calismada Tiirkiye’ den toplanan 25 adet yerel makarnalik bugday genotiplerinin mineral
madde igeriklerini belirlemek igin yaptiklari ¢calismada, genotiplerin 31.4 — 53.4 mg/kg
arasinda ¢inko igeriklerine sahip olduklarini bulmuslardir. Cakmak vd. (2000) farkli
iilkelerden modern ve yabani bugdaylarin mineral madde igeriklerini belirlemek igin
yuriittiigii ¢aligmada lilkemizde makarnalik bugdaylarin Zn igeriklerinin 25-28 mg/kg
arasinda degistigi, Zn bakimindan fakir olan tarim alanlarinda yetistirildiginde Zn
iceriklerinin 9-10 mg/kg arasinda degistigini bildirmistir. Yapilan farkli bir calismada 5
makarnalik bugday1 kullanilmis ve cinko iceriklerinin 10-30 ppm arasinda degistigini
bildirmistir (Ozkaya vd. 1993). Kaplan (2016) yaptig1 bir arastirmada Kiziltan 91 ve
Eminbey ¢esitlerinde mineral madde iceriklerini incelemis ve ¢inko igerigi bakimindan
sirasiyla 28.4 mg/kg ve 27.5 mg/kg bulmustur. Calismamizda kullandigimiz Kiziltan 91
ve Eminbey cesitlerinin daha diisiik ¢inko iceriklerine sahip oldugu tespit edilmistir. Bu

farkliligin toprak 6zelligi, iklim sartlar1 ve farkli lokasyonlarda yetistirilmesinden dolay1
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oldugu diistiniilmektedir. Nitekim Ficco vd. (2009) yiiriitgii bir ¢caligmaca Fe, Zn ve Mg
iceriklerinin genotip x cevre interaksiyonundan daha fazla etkilendigini bildirmistir.
Gomez-Becerra vd. (2010) yaptigi bir ¢alismada tanedeki mineral madde igeriklerinin

cevreden etkilendigini bildirmistir.

Benzer lokasyonlarda yapilan bir ¢alismada Eminbey ¢esidinin ¢inko igeriginin ortalama
11.78 mg/kg, Kiziltan 91 cesidinin ise ortalama 10.58 mg/kg oldugu rapor edilmistir
(Canay 2018). Bizim calismamiz ile parelellik gdstermektedir. Calismamizda kullanilan
Kiziltan 91, Eminbey ve Vehbibey cesitlerinden daha yiiksek c¢inko igerigine sahip
hatlarin mevcut olmasit bu yabani bugdaylarin tanedeki ¢inko igerigini artrmada
makarnalik bugday 1slahinda kullanilabilecek ©Onemli kaynaklar oldugunu ortaya

koymustur.
Cinko igerigi bakimmdan yapilan farkl stabilite analizleri Cizelge 4.47° de verilmistir.

Cizelge 4.47° de goriildiigli gibi genotiplerin demir icerigi 15.80 — 21.07 mg/kg arasinda
degismektedir.
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Cizelge 4.47 Makarnalik bugday genotiplerinde farkli gevrelerden elde edilen ¢inko
degerleri stabilite analizleri

Genotipler

Ortalama CV(%) bi S2di R? Wi
Hat-1 16.11 22.69 0.74 2.66 0.66 38.85
Hat-2 20.77 25.04 1.20 1.84 0.86 31.17
Hat-3 17.56 20.69 0.73 2.79 0.65 40.24
Karakilgik 17.89 25.89 1.07 0.97 0.86 21.84
Kiziltan 91 16.18 25.37 0.94 0.42 0.85 18.34
Hat-6 20.68 31.50 1.40 10.12 0.74 94.31
Hat-7 20.44 24.66 0.82 14.53 0.42 106.37
Hat-8 16.89 24.67 0.88 3.29 0.71 36.88
Hat-9 18.68 24.55 1.08 0.10 0.89 16.77
Eminbey 15.92 29.29 1.15 -2.03 0.98 5.89
Hat-11 19.57 28.16 1.28 2.22 0.86 37.54
Hat-12 18.73 29.65 1.14 9.21 0.67 72.83
Hat-13 17.45 21.98 0.89 -0.33 0.87 14.78
Hat-14 15.80 24.43 0.95 -1.95 0.96 4.06
Vehbibey 18.01 23.11 0.95 0.85 0.83 20.86
Hat-16 16.28 25.20 0.96 -0.05 0.87 15.37
Hat-17 21.07 33.65 1.44 17.29 0.66 140.88
Hat-18 17.61 29.67 1.20 2.12 0.85 32.91
Hat-19 16.31 24.03 0.84 2.12 0.74 31.03
Kamut 16.61 20.31 0.79 -1.10 0.89 13.63
Hat-21 18.22 21.48 0.75 4.80 0.59 51.35
Hat-22 17.66 30.83 1.18 6.01 0.75 55.13
Hat-23 17.15 18.85 0.69 0.67 0.73 30.17
Hat-24 17.59 23.30 0.92 1.16 0.81 23.11

Francis ve Kannenberg (1978)’e gore CV(%) degeri en kiigiik olan genotip, en stabil
olarak ifade edilmektedir. Bu parametre bakimindan Hat-23, Kamut, Hat-3 ve Hat-21 en

stabil genotipler olarak one ¢ikmakta iken, Hat-17 ise en az stabilitesi olan genotiptir.

Eberhart ve Russel (1966) bir genotipin stabil olabilmesi i¢in regresyon katsayismnin (bj)
1’e yakin olmasini bildirmislerdir. Regresyon katsayis1 bakimindan en stabil genotipler
Hat-16, Vehbibey, Hat-14, Kiziltan 91 ve Hat-24 olup, en diisiik stabilite degerine ise

Hat-17’ nin sahip oldugu goriilmiistiir.

Regresyondan sapma kareler ortalamasi (S? di) degerinin sifira esit veya yakin olmasi en
stabil genotipleri gostermekte olup (Eberhart ve Russell 1966), bu agidan genotipler

incelendiginde, sifira en yakin S? di degerine sahip yani en stabil genotipler Hat-9, Hat-
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16, Kiziltan 91, Hat-13 ve Hat-23 olumustur. Bu parametreye bakimindan en diisiik
stabiliteye ise Hat-17’ nin gosterdigi goriilmektedir.

Becker ve Leon (1988), belirtme katsayisinmn (R?) 1’e yakmligi stabilitenin yiiksek
oldugunu rapor etmisleridir. Bu parametre acisindan 1’e en yakin olarak yiiksek stabilte
gosteren genotip Eminbey olarak goriilmekte olup onu Hat-14 izlemistir. Belirtme katsay1

bakimindan en diisiik stabiliteyi ise Hat-7’ nin gosterdigi gortiilmektedir.

Wricke (1962)’e gore ekovalens degeri (Wi) acisindan genotiplerin stabiliteleri
incelendiginde, en yiiksek stabiliteyi en kiiciik ekovalens degerine sahip genotiplerin
gosterdiginden ¢calismadaki genotipler ekovalens degeri bakimindan degerlendirildiginde
en stabil olan genotiplerin Eminbey ve Hat-14’ iin oldugu tespit edilmistir. Bu parametre

acisindan en diisiik stabiliteyi Hat-17 gostermektedir.
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Sekil 4.13 Makarnalik bugday genotiplerinde farkl ¢evrelerden elde edilen ¢inko igergi
ve regresyon katsayisina(bi) gore adaptasyon durumu

Makarnalik bugday genotiplerinde farkli cevrelerden elde edilen ¢inko igerigi ve
regresyon katsayisina (bi) gore adaptasyon durumu gosteren Sekil 4.13 bakildiginda Hat-
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9’ un tim g¢evrelerde iyi bir performans gosterdigi ve bi degeri bakimmdan 1 yakin
olmadigi i¢in ve stabil oldugu tespit edilmistir. Hat-17, Hat-6, Hat-12, Hat-11 ve Hat-2
genotipleri iyi ¢evrelerde iyi uyum gosteren genotipler olurken, Hat-18 ve Hat-22 iyi
cevrelere orta uyum gosterdikleri tespit edilmistir. Karakilgik ve Vehbibey ise tiim
cevrelere orta uyum gosteren genotipler olduklar1 tespit edilmistir. Hat-3, Hat-21, Hat-8,
Hat-13, Hat-23 ve Hat-24 orta gevrelere orta uym gosterirken, Eminbey ¢esidi iyi
cevrelere kotii uyum gosterirken, Kiziltan 91, Hat-14 ve Hat-16 tiim ¢evrelere kotii uyum
gosteren genotipler oldugu tespit edilmistir. Kotii cevrelere kotii uyum gosteren

genotipler ise Hat-1, Hat-19 ve Kamut olmustur.
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Sekil 4.14 Makarnalik bugday genotiplerinde farkli ¢evrelerden elde edilen ¢inko
icerigine gore biplot grafigi

Sekil 4.14° de goriilen grafikte eksenleri olusturan ilk iki temel bilesen (PC1 ve PC2)
toplam varyasyonun % 59.87’ sini agiklayabilmekte, tek basina PC1 % 35.01, PC2 ise %
24.86’ lik bir varyasyonu agiklamaktadir. Bu 6zellik bakimindan ilk iki temel bilesenin

toplam varyasyonu agiklamakta yeterli sayilabilecek sinirda oldugu séylenebilir.
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Sekil 4.14 incelendiginde ¢inko igerigi bakimindan sirastyla Hat-23, Hat-2, Hat-21, Hat-
19, Hat-14, Vehbibey, Hat-22, Kamut, Hat-24, Hat-13 ve Hat-8 ortalamanin iizerinde
¢inko icerigine sahip olmus ve Hat-8, Hat-21, Hat-23 diger genotiplere gore daha stabil
olduklar1 tespit edilmistir. Eminbey ve Hat-16 genotipleri olduk¢a stabil olmalarma

ragmen, ortalamanin altinda ¢inko igerigine sahip olmuslardir..

GGE biplot grafiginin sabilite disinda genotipler ve ¢evreler hakkinda olduk¢a 6nemli
bilgilerde i¢erdigi bilinmektedir. Bunlardan ilki denemedeki ¢evrelerin birbirleri ile olan
iliskileridir. Sekil 4.2° de de goriildiigii gibi ¢evrelerin konumlar: orjin noktasiyla bir
dogru ile birlestirildiginde ¢evre dogrularinin yaptiklari a¢1 daraldike¢a birbirlerine benzer
oldugu, ac1 genisledikce ise birbirlerinden farklilastigi belirtilmistir (Yan vd. 2007,
Aydogan 2021). Buna gore 19-20 Kirsehir, 20-21 Kirsehir ve 20-21 Sivas lokasyonlar1
benzer sonuglar verirken, 20-21 Ankara ve 19-20 Sivas lokasyonlar1 birbirleriyle benzer
sonuglar vermistir. Bu iki grup birbirinden farkli sonuglar verdigi goriilmektedir. 20-21
Konya ve 19-20 Ankara lokasyonlar1 birbiri ile benzer sonuglar verirken, bu iki lokasyon

19-20 Konya lokasyonu ile birbirlerinden farkl sonuglar verdigi goriilmektedir.
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5. SONUC

Yirmi dort makarnalik bugday genotipi 2019-2020 ve 2020-2021 yetistirme sezonlarinda
Ankara, Kirsehir, Konya ve Sivas lokasyonlarinda verim ve verim unsurlari, fiziksel ve

kimyasal kalite 6zellikleri ile demir ve ¢inko igerikleri bakimindan incelenmistir.

Calismanin ylriitiildiigii lokasyonlarda her iki y1lda uzun yillar yagis ortalamasindan daha
diisik yagis almmasi ve uzun yillara gore sicaklik degerlerinin yiiksek olmasi
denemelerde kuraklik baskisinin yagsanmasina neden olmustur. Yasanan bu durum verim
ve verim Ogelerinde bir miktar diisise yol agmistir. Deneme alanlarindan alinan
orneklerde yapilan toprak analizi sonuglarina gore, calismanin yiritiildiigii alanlarin

demir igerigi bakiminda kismen yeterli, ¢inko bakimindan ise zayif oldugu belirlenmistir.

Denemelerin kuruldugu yillar ve lokasyonlarda normalden az alinan yagislar bitki boyu,
basak uzunlugu, metrekarede basak sayisi, bagakta tane agirligi, basakta tane sayisi, hasat
indeksi ve verim Ozelliklerinin olumsuz etkilenmesine sebep olmustur. Buna karsilik
diisiik yagis kosullarinda protein orani, irmik (b) renk degeri, camsilik oran1 ve mineral
madde miktarinda artis meydana gelmistir. Bu durum 6zelikle 2020-2021 Konya ve 2020-
2021 Kirsehir lokasyonlarinda daha fazla ortaya ¢ikmstir.

Incelenen 6zelliklerden bitki boyu, basak uzunlugu, metrekarede basak sayisi, basakta
tane agirlig1 ve sayisi, hasat indeksi ile verim bakimindan her iki yilda genotipler arasinda
onemli farkliliklar bulunmustur. Materyalde yer alan hatlarda bitki boyu, basak uzunlugu
ve metrekarede basak sayis1 6zelliklerinde 6ne ¢ikanlara rastlanirken, tescilli ¢esitler tane
verimi bakimindan daha yiiksek degerlere sahip olmuslardir. Uzun ancak seyrek basakl

hatlarda basakta tane sayis1 ve agirliginin az olmasi bu duruma neden olmustur.

Her iki ¢aligma yilinda ele alinan kalite unsurlarindan bin tane agirligi, hektolitre agirligs,
protein orani, sertlik degeri, tane boyutu, rutubet miktari, camsi tane orani, SDS
sedimentasyon degeri, beklemeli SDS sedimentasyon degeri ve mineral madde orani
bakimindan genotipler arasindaki farklar ve genotip x ¢evre interaksiyonu istatistiki

olarak 6nemli bulunmustur. Bu 6zelliklerden bin tane agirligi, hektolitre agirligi, SDS ve
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beklemeli SDS sedimentasyon yoniinden tescilli ¢esitler yliksek degerler gostermistir.
Diger taraftan protein orani, camsi tane orant ile demir ve ¢inko igerigi bakimindan
hatlarm O6ne ¢iktig1  belirlenmistir.  Ebeveyn olarak  kullanilan  Triticum
dicoccum ve Triticum dicoccoides gibi yabani bugdaylarin, hatlarin demir ve ¢inko

iceriklerini arttirdiklar1 tespit edilmistir.

Makarnalik bugday genotiplerinin demir ve ¢inko icerikleri arasindaki farklar ve bu
ozelliklere iligkin genotip x cevre interaksiyonu her iki yilda istatistiki olarak dnemli
bulunmugstur. Demir ve ¢inko igerikleri bakimindan genotiplerin, ¢evrelerin ve
interaksiyonun toplam varyanstaki paylar1 da hesaplanmistir. Demir igeriginde ilk yil
toplam varyansin % 96.6 ’lik kismi ¢evrelerden, % 2.0 ik kism1 genotiplerden, ikinci yil
ise toplam varyansin % 87.2 ’lik kismi ¢evrelerden, % 5.6 ’lik kismi1 genotiplerden ileri
gelmektedir. Genotip ¢evre x interaksiyonuna iliskin pay ise ilk y1l % 0.7, ikinci y1l %
2.8 olarak gergeklesmistir. Cinko igeriginde ilk yil toplam varyansin % 77.9 ’lik kismi
cevrelerden, % 13.1 ’lik kismi1 genotiplerden, ikinci yil ise toplam varyansin % 89.6 *lik
kism1 gevrelerden, % 5.7 ’lik kismi genotiplerden ileri gelmektedir. Genotip ¢evre x

interaksiyonuna iligkin pay ise ilk y1l % 4.7, ikinci y1l ise % 2.7 olarak gerceklesmistir.

Denemelerden elde edilen veriler kullanilarak hesaplanan 5 stabilite parametresinden 3
veya daha fazlas1 bakimindan istenilen degerlerde olanlar “stabil” olarak kabul edilmistir.
Buna gore demir igerigi bakimindan Hat-3, Karakil¢ik, Kiziltan 91, Eminbey, Hat-13,
Hat-17, Hat-18, Kamut, Hat-22 ve Hat-24’ {in, Cinko icerigi bakimindan ise Karakilgik,
Kiziltan 91, Hat-9, Hat-13, Hat-14, Vehbibey, Hat-16, Kamut ve Hat-24’ {in stabil

olduklar1 belirlenmistir.

Bunun yaninda, Hat-6, Hat-7, Hat-11, Hat-18 ve Hat-22’ nin tane verimi bakimindan,
Hat-3, Karakil¢ik, Hat-7, Hat-8, Eminbey, Hat-14, Hat-19 ve Hat-23’ iin bin tane agirhg:
yoniinden stabil olduklar1 saptanmistir. Camsi tane oraninda Karakilgik, Hat-6, Hat-8,
Hat-9, Eminbey, Hat-12, Hat-14, VVehbibey ve Hat-24 stabil olarak bulunmustur. Protein
orani bakimindan Hat-2, Kiziltan 91, Hat-7, Eminbey, Hat-11, Hat-13, Hat-14,
Vehbibey, Hat-19, Hat-21 ve Hat-22 stabildir. irmik renk (b) degeri bakimindan Hat-3,
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Karakilgik, Hat-7, Hat-11, Hat-12, Hat-14, Vehbibey, Hat-18, Hat-19 ve Hat-23’ {in stabil

olduklar1 goriilmiistiir.

Yapilan stabilite analizleri sonucunda 6ne ¢ikan hatlardan, Hat-11 ayn1 zamanda demir
ve ¢inko igeriklegi bakimindan, Hat-14 verim bakimindan ve Hat-7 ise ¢inko igerigi

bakimindan 6n plana ¢iktig1 belirlenmistir.

Mineral madde analizi sonuglarma gére Hat- 2, Hat-6, Hat-11, Hat-13 ve Hat-3 demir
icerikleri yoniiyle, Hat-17, Hat-2, Hat-6, Hat-7 ve Hat-11 ¢inko igerikleri bakimindan 6ne
cikan genotipler olmuslardir. Hat-6’ nin tane verimi ve camsi tane yoniiyle stabil olmasi,
Hat-2’ nin yiiksek protein orani ve camsi tane oranina sahip olmasinin yaninda, bu iki
mineral madde bakimimndan o6ne ¢ikmalar1 bu hattin makarnalik bugday 1slah
caligmalarinda timitvar hatlar oldugunu ve melezleme ¢alismalarinda ebeveyn olarak
kullanilma potansiyelinin yiiksek oldugunu goéstermektedir. Bunun yaninda demir ve
cinko icerigi yiikksek olan diger hatlar melezleme ¢alismalarinda ebeveyn olarak

kullanilarak mineral madde bakimindan zengin hat ve gesitler gelistirilebilir.
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