ANKARA
HACI BAYRAM VELI UNIVERSITESI
| LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU

KENT KIMLIiGi VE YITIRILEN KENT KiMLIKLERI

Hilal ARIK

Tez Damismam

Dog. Dr. Secil Mine TURK

YUKSEK LiSANS TEZi
SIYASET BIiLIM VE KAMU YONETIMI ANABILIM DALI
KENTLESME VE CEVRE SORUNLARI BiLiM DALI

AGUSTOS 2022






KENT KIiMLIiGI VE YiTiRILEN KENT KiMLIiKLERIi

Hilal ARIK

YUKSEK LISANS TEZi
SIYASET BILiM VE KAMU YONETIMIi ANABILIiM DALI
KENTLESME VE CEVRE SORUNLARI BiLiM DALI

ANKARA HACI BAYRAM VELIi UNIVERSITESI
LIiSANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

AGUSTOS 2022



ETiK BEYAN

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Tez Yazim Kurallarma uygun olarak
hazirladigim bu tez c¢alismasinda; tez iginde sundugum verileri, bilgileri ve
dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar ¢ercevesinde elde ettigimi, tiim bilgi, belge,
degerlendirme ve sonuglart bilimsel etik ve ahlak kurallarina uygun olarak
sundugumu, tez ¢calismasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak
kaynak gosterdigimi, kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimi, bu
tezde sundugum caligmanin 6zgiin oldugunu, bildirir, aksi bir durumda aleyhime

dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi beyan ederim.

Hilal ARIK

01/08/2022



KENT KIMLIGi VE YITIiRILEN KENT KiMLIKLERI
(Yiiksek Lisans Tezi)

Hilal ARIK

ANKARA HACI BAYRAM VELI UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU
Agustos 2022

OZET

Kentler, insanlarin yasamast i¢in gerekli olan barinma, ¢alisma, eglenme-dinlenme ve ulagim
eylemlerinin gerceklestirildigi yerlesme birimleridir. Insanin, sosyal bir varlik olmas1 evin
disinda da bir hayata ihtiyag duymasina neden olmus ve kentsel alanlar olusturulmustur. Bu
kentsel mekanlar insanlarin ortak gereksinimlerini karsilamaya yonelik bitki ortiisii, kaplama
malzemeleri, su ve sanat yapitlari, kent mobilyalar1 gibi bircok kent 6gesi ile donatilmistir.
Kimlik; bir seyin tiim pargalarinin bir araya gelerek benzerlerinden ayirt edilmesini saglayan,
onun farkliligini ortaya koyan kendine has olma durumudur. Kent kimligi onu diger kentlerden
kolayca ayirt etmemizi saglayan her seydir. Ote yandan, kentsel olusuma soyut ya da somut
katki saglayan tiim kentsel bilesenlerin kentin kimligi iizerinde olumlu ya da olumsuz etkileri
bulunmaktadir. Bu katkinin olumlu yonleri kentin kimligini yiiceltip goriiniirliigiinii artirirken,
olumsuz yonleri ise kimliksizlesme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kimliksizlesme siirecinde
olan kentlerde kent ve kentliler arasindaki aidiyet duygusu zedelenmekte, kent ekonomisi
olumsuz etkilenmekte ve gelecek nesillere birakilmak istenen miras bozulmaktadir. Buradan
hareketle bu calismada kent kimligi cergevesinde kimliksizlesen kentlerin incelenmesi
amaclanmustir.
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ABSTRACT

Cities are settlement units where the activities of sheltering, working, entertainment-resting
and transportation necessary for people to live are carried out. The fact that man is a social
creature has caused him to need a life outside of the house, and urban areas have been created.
These urban spaces are equipped with many urban elements such as vegetation, covering
materials, water and works of art, urban furniture to meet the common needs of people.
Identity; It is the uniqueness of a thing that enables all parts of a thing to come together and
distinguish it from similar ones, revealing its difference. Urban identity is everything that
allows us to distinguish it easily from other cities. On the other hand, all urban components
that contribute intangibly or tangibly to urban formation have positive or negative effects on
the identity of the city. While the positive aspects of this contribution glorify the identity of
the city and increase its visibility, the negative aspects appear as de-identification. In cities
that are in the process of de-identification, the sense of belonging between the city and its
inhabitants is damaged, the city's economy is negatively affected and the legacy desired to be
left to future generations is deteriorated. From this point of view, in this study, it is aimed to
examine the cities that have been de-identified within the framework of urban identity.
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KISALTMALAR

Bu calismada kullanilmis kisaltmalar, agiklamalari ile birlikte asagida sunulmustur.
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1. GIRIS

Kentler toplumlarin tarihsel ge¢mislerini ve kiiltiirlerini yansitirlar. Insanlar kimliksiz
kentlerde mutsuz olur. Bir kimlige sahip olan kentlerde yetismek ve yasamak
ayricaliktir. Zengin bir kimlige sahip olan kentin sundugu degerler, kent ve bireyler
icin egitici, 6gretici ve mutluluk vericidir. Kimlikli kentlerde ve bu kimlige saygi
gosteren kentlerde her sey bir plan cergevesinde ilerler. Bu diizen de giinlimiiz
kentlerinde var olan bir¢ok kentsel problemin 6niine ge¢mis olur. Bir kentin kimligini
olusturan bir¢cok 6geden soz edilebilir. Fakat bu 6geler arasindaki tarihsel doku diger
ogeler nazaran biraz daha agir basmaktadir. ilk olarak bir kentin kimligini olusturan
Ogelerden bahsederken, tarihsel ge¢cmisinden, morfolojik yapisindan ve kiiltiirel
mirasindan s6z etmis oluruz. O giin degerleri ile korunmus yapilar ve yasanabilir bir

cevre kent kimligini zenginlestirir ve gelecek nesillere yol gosterir, yeni ufuklar acar.

Lynch (2013:2)“e gore kent; ¢ok cesitli sinif ve karakterlere sahip milyonlarca insan
tarafindan algilanabilen ve hatta zevk alinan bir nesne olmanin 6tesinde, yapisini
kendilerince sebeplere gore siirekli gelistiren pek ¢ok yaraticinin iirlintidiir. Tarim
iiriinleri pazarinin, sanayi iirlinleri pazarmin, sermaye pazarinin, emek pazarinin,
beraberinde mesken ve ingaat arazisi pazarinin toplami ve merkezi olan kent; insanin
hayatin1 diizenlemek iizere meydana getirdigi fiziki bir {irlin ve insan hayatini
gevreleyen bir yapidir (Candan, 2006:125). Kent, ne tek basina yapilar ve binalar
sistemidir ne de tek basina toplumsal hayatin akisidir. Kent, her iki unsurun birbiriyle
biitlinlestigi, birbirine dokundugu, birbirine anlam kattig1 ilging bir birlesimin adidir
(Alver, 2012:48). Tanimlardan da anlagilacagi gibi kenti; tek basma bir OSlgiitle
anlatmak miimkiin degildir. Belirli noktalarda birbiriyle kesisen, belirli noktalarda
birbirinden ayrilan bu tanimlarda farkli bilimlerin kent kavrami; kendi disiplinlerinin

bakis acilart dogrultusunda farklilik gostermektedir

Kentler, diinya niifusunun yaklasik yiizde altmisini biinyelerinde barindiran toplumsal
organizasyonlardir. Emek ve sermaye kentlerde yogunlagsmakta, elde edilen arti
degerin paylasimi, yine kentler kanaliyla gerceklestirilmektedir. Toplumlarin yogun
ve heterojen bi¢imde yerlesmis olduklar1 kentler, yeryiiziindeki tiim inanglarin,
ideolojilerin, siyasalarin sekillenip olgunlastiklart ve yayilim gosterdikleri havza
goriinlimiindedirler. Kitle iletisim araclarinin yaygin kullanimi, ¢cok boyutlu etkilere

yol agmustir. Psikolojik, sosyolojik, ekonomik, kiiltiirel, siyasal, sanatsal, medikal



alanlar bagsta olmak iizere daha bir¢ok sahaya niifuz eden bu etkiler, kirsal kesimi g6z

ard1 etmemekle beraber, bilhassa kentler ve kentliler lizerine tesir etmektedir.

Kentlerin maruz kaldig1 etkiler, birbirlerinden bagimsiz olmamak kaydiyla hem
yapisal hem de toplumsal diizlemde seyretmektedir. Neticede, kentin yapilasmis
Ogelerini insa eden, benimseyen ve yasatan insanlar, yine kentin insanlaridir.
Kentlilerin hayata bakislarindaki degisimler, diisiince tarzlarindaki farklilagmalar ve
icinde bulunduklar ¢ag ile etkilesimleri de, 6nemli 6l¢lide kente iligskin yapilar ve
mekanlar tizerinden degerlendirilebilmektedir. Alisveris merkezleri, glivenlikli siteler,
plazalar, yeni nesil kentsel yasam mekanlari olarak 6n plana g¢ikmaktadir. Bu
mekanlar1 aragtirmaya deger kilan seylerin basinda, her biri kendi icerisinde birer
toplumsal organizasyon olan bu yapilarin, kentlilerce kabul gérmesi ve Tiirkiye’de

dahil olmak iizere diinyanin ¢ok sayida kentinde yayginlasmalar1 gelmektedir.

Yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren modernitenin kent yapilari olarak beliren
birbirine benzer kent yapilagmalari, kiiresellesme ve neoliberalizm dalgasindan hiz
kazanarak ¢ikmistir. Yasam pratiklerinin ve tiikketim aligkanliklarinin, diinya genelinde
bir 6rnek toplum modeli olusturmasina paralel olarak kentlerde de tek tipgi
yapilagmalar belirmistir. Kentler bugiin, bir kentten baska bir kente gidildiginde, farkli
bir yerlesim yerine gelindigine isaret eden unsurlarini tamamiyla yitirme tehlikesi ile
kars1 karsiyadir. Bu baglamda, kentlerin, kendilerine has tiim niteliklerinin toplami

olarak degerlendirilebilecek olan kent kimligi kavrami dnem tagimaktadir.

Kent kimligi, bir kentin diger kentlerden ayrisan yonlerine vurgu yaparak kenti
goriintir kilmaktadir. Kent kimligi, kentin gelisim yonlerini, gerek yapisal gerekse
toplumsal anlamda etkileyerek kentin Oziini teskil etmektedir. Kente ait olan
kaynaklarm kullanimi, kent kimligi ile Ortiistiigli siirece, kentliler nezdinde kabul
gormekte ve kent kalkinmasia katki sunmaktadir. Kent sakinlerinde, kimligi olan
kentlere kars1 bir aidiyet duygusu olusmaktadir. Bu aidiyet duygusu ve kent kimligi
iliskisi, ¢ift yonlii olup devamli surette birbirlerinden beslenmektedir. Insanlarin
kendilerini bir yere ait hissediyor olmalari, kolektif bellek ve kolektif kimligin ingas1

kadar koruma bilincinin tesis edilmesi agisindan da deger tasimaktadir.

Aidiyet hissi sekillenmedigi takdirde insanlar, yasadiklar1 yerlerde gerceklesen
olaylara ve bizatihi yasadiklar1 ¢evreye karsi duyarsiz kalacaklardir. Dolayisiyla

kentlerde ve her biri basli bagina kentlerin olusumunda rol alan mekanlarda, toplumsal



ve yapisal birtakim 6zgiinliiklerin var olmas1 beklenmektedir. S6z konusu 6zgiinliik
hali, toplum nezdinde dikkate deger kabul edilmekte ve c¢evreye karst duyarliligin
sekillenmesine neden olmaktadir. Kimlikler de, bu 06zgiinliikklerin iizerine insa

edilmektedir.

Kent kimligi; mimarliktan sanat tarihine, sosyolojiden sehir bolge planlamaya kadar
birgok disiplinin ¢alismalarina konu olmus bir kavramdir. Son ¢eyrek ylizyilda yerli
ve yabanci yazinda gergeklestirilen arastirmalara bakildiginda, kolektif bellek, kolektif
kimlik ve kent yapilanmasi iliskileri (Nalbantoglu, 2005), kent kimliginin
derecelendirilmesi i¢in yontem gelistirilmesi (C6l, 1998), siirdiiriilebilir kalkinmada
kent kimliginin belirleyiciligi (Suher ve digerleri, 2004), tarihi ¢evrelerde kent kimligi
degisiminin gorsel ¢evre kalitesi agisindan mimari 6lgekteki kontrolii (Birlik, 2006),
savas sonrasi kent kimliginin yeniden ingas1 (Ozdemir, 2003), diinya kentlerinin dne
ciktiklari alanlara gore kimliklendirilmesi (Benek, 2006), kent meydani-kent kimligi
iligskisi (Tase¢1, 2012), mekan-kimlik etkilesimleri (Ghulyan, 2017), kent kimligi
degisim siirecindeki aktdrler ve siirecler (Uckag, 2005), kiiltiirel miras ve kentin
kiiltiirleraras1 kimligi (Bostanoglu, 2005), marka kent baglaminda kent kimliginin
konut projelerinin pazarlanmasinda kullanilmasi (Kapan ve Aydin, 2007), kentsel
doniisim projelerinin kent kimligine etkileri (Akin, 2007), kamusal sanat ve kent

kimligi (Antmen, 2009) gibi konular tizerinde yogunlasildigi goriilmektedir.






2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Kent ve Kentlesme Kavramlari
2.1.1. Kent Kavramm

Kent; “Genel bir tanimlamayla kent, tarim dis1 islere ugrasan insanlarin toplanmasiyla
meydana gelen iktisadi, demografik ve sosyolojik bir karmasadir. Kent, tecrit edilmis
bir organizma degildir. Cevresiyle siirekli iliski i¢inde bulunan canli bir yapidadir.”

(Keles, 1998: 6).

Kent ve koy kavram olarak birbirine yakin olsa da temelde kenti kdyden ayiran bir
takim 6zellikler s6z konusudur. Kentte: tarim dis1 ekonomik faaliyetlerin yiiriitiilmesi,
belli bir niifus biiyiikliigline erisilmis olmasi ve yonetsel bir orgiit biriminin olmasi
gerekmektedir. Dogaya olan miidahale insanligin yerlesik hayata gecmesi ile birlikte
baslamistir. Insanin oturacag konutu yapmasindan, yiyecegini iiretmesine kadar her
seyde dogaya miidahale s6z konusudur. Kentler ise bu miidahalenin en yogun olarak
hissedildigi yerlesmelerdir. 18.yy. ile birlikte kentlesme hareketleri baslamis ve 20.

yy.’da modern kentler meydana gelmistir.

“Bir yerlesme biriminin kent olabilmesi i¢in, o birimde tarim dis1 liretim agirlik
kazanmali, liretim araglar1 ve dolayisiyla niifus bu ¢evrede yogunlasmali, birdrnek

olmamali ve biitiinlesme dereceleri yilikselmis olmalidir.” (Duru ve Alkan, 2002: 8).

Tanimlamada  ‘kentlerin  birérnek olmamasi’ sozii ile kimlik kavrami
vurgulanmaktadir. Yapilan tiim tanimlardan yola ¢ikarak kent; mal ve hizmet
tiretiminin yogunlukta oldugu, doganin kendine sundugu dogal yapi elemanlar1 ve
icerisinde yasayan toplumsal yapinin tutumu ile sekillenen ve bu niteliklerle 6tekinden
ayrilan yerlesim birimidir. Hem giinlimiiz kentlerinin hem de ge¢misi cok daha eskiye
dayanan kentlerin olusumunda birtakim ilkeler mevcuttur. Bu kriterler kentin
kurulumundan gelisimine tiim siireglerde etkin rol oynar; birbirlerini etkiler, degistirir,

sekillendirir ve kentin gelisimine yon verirler.
2.1.2. Kentlesme Kavrami ve Tarihsel Gelisimi

Kentlegme en basit anlamiyla kent sayisinin ve kentte yasayan niifusun artmasi anlami
tagimaktadir. Niifus artis1 iki sekilde aciklanabilir. Bunlardan ilki dogal niifus artisidir

ki o bolgedeki dogum oranlarinin 6liim oranlarindan fazla olmasi ile gerceklesir.



Ikincisi ise go¢ hareketleri ile olusur. Bolgede disardan go¢ alma egiliminin disar1 gog
etme egiliminden yiiksek olmasi ile ger¢eklesmektedir. Kentlerdeki niifus artiginda bu
faktdrlerden ikincisi bilyiik bir etkiye sahiptir. Ulkemizde de kirdan kente olan i¢ go¢
hareketleri kentlerin niifuslarini artirmis ve artirmaya da devam etmektedir. Kentlesme
sadece bir niifus artig1 ya da niifus hareketi degil ayn1 zamanda bu niifus hareketini
tetikleyen ekonomik ve sosyal yapidaki degisimler ile de agiklamasi gereken bir

siiregtir.

Kentlesme; sanayilesme ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisin
artmasi ve bugiinkii kentlerin biiylimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda,
artan oranda Orgiitlesme, is boliimii ve uzmanlagma yaratan, insan davranis ve
iligskilerinde kentlere 6zgii degisikliklere yol agan bir niifus birikimi stirecidir.
Kentlesmenin 6nemli boyutlarindan biri olan siyasal davranig degisikliklerini de,
bu tanimin, kentlere 6zgii degisiklikleri i¢cinde bulmak olanagi vardir. (Keles,
2005: 7).
Kentlesmeyi etkileyen faktorleri; ekonomik nedenler, sosyolojik nedenler, siyasal
nedenler ve teknolojik nedenler olmak ilizere 4 ana baslik altinda toplamak
miimkiindiir. Ancak bu nedenlerin birbirleriyle iliskili olugu, kentlesmeyi etkiledikleri
Ol¢iide birbirlerini de etkiledikleri unutulmamalidir. Kdylerden kentlere olan gociin
nedenleri arasinda tarim kesiminin i¢inde bulundugu kosullar yer almaktadir. Tarimda,
gelisen teknoloji ile ¢agdas iiretim araclarinin ve tretimi etkileyen yeni girdilerin
kullan1lmasi ayni1 toprak pargasi lizerinde daha az insan giiciine ihtiya¢ duyularak ayni
hatta daha fazla miktarda {irlin elde etmeyi miimkiin kilmistir. Tarimda iiretim

fazlasinin olmasi, artik {iriin elde edilmesi kdylerden kentlere olan gog¢ icin itici bir gii¢

olusturur.

Az gelismis llkelerde tarimin verimliligi ve kisi basma diisen tarimsal gelirin
diisiikliigli de kirlardan kentlere olan go¢ i¢in baska bir itici giic olusturmaktadir.
Ayrica toprak iyeliginin dengesiz dagilimi, tarim topraklarimin ¢ok parcalanmis
olmasi, iklim kosullar1 ve toprak aginmasi kdyiinde gelecege dair giivence bulamayan
koyliiniin go¢ etmesine neden olan faktdrler arasindadir. Kentlerde, iiretim siirecinin
boliinerek uzmanlagmasiyla daha ¢ok uzmana gereksinim duyulmaktadir. Birinin
tirettigi mal ve hizmetten kendi iiretim siirecinde yararlanmasi gereken diger iiretim
biriminin, maliyetlerini azaltmak amaciyla ona yakin yer se¢imi uzamana duyulan
ihtiyaci artirmaktadir. Ekonomik faaliyetlerin bir araya toplanmis olmasi kentlesme

biriktirimleri olarak adlandirilan (kullanigh altyapt ve ulagim sistemi, iiretim



faaliyetleri igin elverigli arsa... vs) olanaklarin varligini artirmaktadir. Kentsel
orgiitlenmeler (sendikalar) ile kentteki emegin fiyat1 kirdakine oranla ytikseltmektedir.
Tim bu nedenler ise ekonomik anlamda kentleri cazip hale getirip gog icin ¢ekici giic

olusturmaktadir. (Isik, 1994: 5).

Buhar makinesinin bulunusu ile baslayan siireci, elektrik enerjisi, ulasim araglarindaki
gelismeler ve son olarak 20. yiizyilin ikinci yarisi ile yasantimiza giren iletisim ve
bilgisayar teknolojileri izlemistir. Her biri 6nemli kirilma noktalar1 olan bu gelismeler
elbette mekansal yansimalar da yaratmislardir. Buhar giicli iiretim etkinliklerinin
artmasina neden olmus, kentlerde kurulan fabrikalar ihtiya¢ duyduklar is¢i sinifini
koylerden kentlere ¢ekmistir. Elektrik enerjisi ile birlikte tiretim, kapasite ve ¢esitlilik
anlaminda daha da gelismis bu durum niifusun ve sanayinin belli 6zerklerde daha da
artmasina neden olmustur. Ulasim araclariin gelismesi ile birlikte yayalara gore
diizenlenmis kentler beklentilere cevap veremez hale gelmis, banliydler ve
metropollerin temelleri atilmigtir. Bunlarin yani sira erisimin kolaylagmasi kentlere
olan gocii artirmistir. Teknolojik gelismeler kentlerin bugilinkii hallerini almasina
neden olmustur. Teknolojik gelismeler sanayilerin yer sec¢imi iizerinde de etkili
olmustur. Pazara ve hammaddeye yakin olma kriterleri eski Onemini yitirmistir.

(Keles, 2006: 12).

Kentlerin sundugu is imkanlari, toplumsal olanaklar ve hizmetler onlar1 cazibe
merkezleri haline getirir. Kir insan1 i¢in kentte yasamak bir statli gostergesini bir
yiikselisi ifade etmektedir. Kirda yasanan sikintilar, kente kars1 beslenen umutlar
artirmaktadir. Son 40 yilda yurt disina is¢i alimlar ile birlikte kentte yagamaya karsi

olan merak iilke sinirlarini da asmis ve dis gogler ile sonuglanmistir (Ozer, 2002: 41).

En alt 6l¢ekten en iist 6lgege kadar verilen tiim siyasal karalar, hukuk, yonetim yapisi,
uluslararas: iligkiler kentlesme iizerinde etkilidir. Gezme, yerlesme ve ticaret
ozgiirliikleri ile iliskili hukuksal kisitlamalar ve yaptirimlar, i¢ savaslar, savaslar,
siyasal anlagsmazliklar gibi uluslar arasi sorunlar niifus hareketlerini ve kentlesmeyi
etkiler. Ayrica iilkelerin ekonomik ve toplumsal kalkinma politikalar1 ve planlar
kentlesmeyi yonlendirir. Feodal yapi benzeri ilkel sistemler, toprak sahipliligini
yoneten hukuk kurallar1 (kapal1 veraset sistemi) niifus hareketleri lizerinde etki eder.

(Kara, 2007: 4).



2.2. Tiirkiye’de Kent Planlamasi

Tiirkiye’de 1923 yilinda cumhuriyetin kurulmasi, Tiirk ve Miisliiman kokenlerin niifus
miibadelelerini getirmis ve sosyal yapida degisimler olusturmustur. Bu donemde;
Ankara bagkent (13 Ekim 1923) ilan edilmis, hiikiimetler niifusun ve yatirimlarin
yayilmast igin ¢aba gdstermistir. Sanayiye doniik yatirimlar Istanbul, Marmara ve Ege
bolgeleri disina yonlendirilmistir. Fabrika kurulan yerlesmelerin hepsinde demir
yollar1 baglantilar1 kurulmus, tiim yerlesmelerin &zellikle Istanbul ve Ankara ile
ulasim baglantilarinin  kurulmasi i¢in c¢aligmalar yiriitiilmiistir. Cumhuriyetin
kurulusundan sonra yatirimlarin bu sekilde yoOnlendirilmis olmasi &zellikle
Anadolu’nun orta kesimlerinde yer alan kimi sehirlerin hizli bir gelisme gdstermesine

neden olmustur.

“1930’1lu yillarda sehircilik uygulamalari;
1. Ulusal biitiinlesme (kir-kent, bolgeler arasi ve tarim-sanayi biitiinlesmesi),
Geri kalmis bolgelerin gelistirilmesi ve kirsal kalkinma,
Merkezi planlama, siirekli planlama ve 6rgiitlenme,
Kamusal hizmetlerin gelistirilmesi ve kamusal yararlar,

Kamulagtirilan topraklar tizerinde kentsel gelisme,

o oA W N

Toplumsallagmanin ve kamusalligin gelistirilmesi ve gii¢clendirilmesi,
temel ilke ve hedefleri tizerinde gelistirilmislerdir.” (Suher, 1985: 6-7).

1930°1u yillar Tiirkiye igin bolgesel gelismenin 6ne planda tutuldugu, Istanbul’un tek
biiylik gelisme odagi olmasinin 6nlenmesi ve bunun yan1 sira Anadolu kentlerinin de
varliklarimi siirdiirebilmesi adina politikalarin izlendigi donemlerdir. Bu donemde
halkin beklentilerine adil olarak cevap verebilmek adina cabalar sarf edilmis
kentlesme bu ilkeler dogrultusunda yonlendirilmistir. 1940’11 yillarda ise Bati’dan
gelen (Marshall yardimi gibi) maddi katkilarin, tarimda makinelesme ve yeni yol
baglantilarinin gelistirilmesine yonlendirilmesi kentlerdeki niifusun kirdan go¢ ile
birlikte artmasina neden olmustur. Yardimin iiretken yatirimlarda kullanilmak yerine
niifusun belli bir azinliginin eline gegmesi toprak spekiilasyonlarina yol agmuistir. Yap1
yatirimlarina harcanmis olan yardim, kentler i¢in yap1 isgisi talebi yaratmis, kirdaki

niifus go¢ ederek bu talebe karsilik vermistir.

1950’11 yillar ise kentlesmenin ve sanayilesmenin arttigi donemlerdir. Sanayilesmenin

ozel sektor eliyle gergeklestirilmesi; yatirmmlarin Bati’ya &zellikle de Istanbul’a



yonlenmesine neden olmustur. Bu durum Bati’nin ve Istanbul’'un kontrolsiiz
biiylimesine neden olurken, Tiirkiye nin diger bolgeleri (6zellikle de Dogu) ile olan
dengesizligini de artirmistir. “Biiyiik kentlerin denetlenemez biiyiimesi, ciddi bigimde
bolgesel esitsizliklerin ve kir kent arasindaki gelisme dengesizliklerinin gostergesidir.
Bu donemde kent planlama anlayisi artik bolgesel anlamda denetlenmeyen ve
denetlenmesinden vazgecilen gelismenin biiyiilk kentlerde yaratacagi gelismenin
kestirilmesine dayali hale gelmistir.” 13 Kentlerin kalkinmaya calistig1 bu yillarda;
ekonomide oOrgilitlenmenin  zayif, hizmet sektoriinde aksakliklarin oldugu
goriilmektedir. Hizla gelisen teknolojinin yardimi ile savas sonrasi kendini toplamaya
calisan sanayi sektorii, daha fazla maliyet iistlenmemek i¢in kirdan gé¢ eden diistik
nitelikli ve az egitimli niifusu tercih etmistir. Sanayilesmedeki bu tutum kirdan kente

olan niifus akigini artirmistir.

60’1 yilarda ithal ikameci sanayilesme modeli, ticaret sermayesinin sanayi
sermayesine doniisiimiine belirli oranda olanak saglamistir. Bu dénemde birikim
modeli 50’11 yillar boyunca daha ¢ok ii¢ biiyiik kentte yogunlasmis olan ucuz is
giicliniin sOmiiriilmesi {lizerinde yiikselmistir. Bu birikim modeli i¢ pazarin
genislemesi ve tikketimin 6zendirilmesine dayalidir. (Ates, 1999: 8).

1960’11 yillara gelindiginde sanayilesme ivme kazanmistir. 1950’11 yillar kirdan
ozellikle biiyiik kentlere gb¢ eden niifusun sanayide ucuz is giicli olarak kullanildig:
donemlerdir. Ancak bu tutum gocii artirirken, gocle kente gelen niifusun oncelikle
barinma ihtiyacina ¢oziim sunulmamasi, ¢cevre ve kamusal hizmetlerin sunumundaki
yetersizlikleri de tetiklemistir. 1970’lerle birlikte Tiirkiye’de belediyecilik anlayisinin
gelismesiyle, yerel yonetimlerin yetki ve kapasitelerinin artirilmasiyla beraber sosyal
refaha yonelik hedefler ortaya koyulmus ve kamusal yararlara yonelik projeler
gelistirilmistir. 80’11 yillar liberal sOylemlerin yiikseldigi, kamusal hizmet
kavramindan yavas yavas vazgegilerek 6zellestirme uygulamalarinin 6nem kazandigi

bir donemdir.

2000°li y1llara gelindiginde ise 6zellestirme uygulamalarinin hiz kazanmas ile birlikte
ulus ve sosyal devlet anlayisindan giderek vazgecilmis yarisan kentler ve bolgeler
karsimiza ¢ikmistir. Ekonomik yapida ve liretim bigimindeki degisimler toplumsal bir
degisimi de zorunlu kilmis ancak Bati’da egitim ile desteklenerek yiiz senede yasanan
kentlesme ve sanayilesme hareketleri {ilkemizde egitim olmaksizin 40-50 sene gibi

daha dar bir siireye sigdirilmistir. Bu durum ise bugiiniin kimliksizlesen tahrip edilmis



kentlerinin olusmasina zemin hazirlamistir. Istanbul bu durumdan en ¢ok etkilenen 3
biiyiik kentin basinda gelmektedir. Ulkemizde 1950’ler sonrasinda uygulanan liberal
ekonomi politikalari, sanayi kuruluslarinin yer se¢imini yonlendirici iilke politikalarini
ve bunun yani sira tarim politikalarini icermemis boylece sanayinin belli merkezlerde

toplanmasina neden olmustur.

Sanayilesme; kentlere yonelik i¢ gd¢ hareketlerini tetiklemis bdylece yeni konut ve
sosyal yasam alanlar1 gereksinimi ortaya ¢ikmistir. Bu konuya yonelik tutarli bir
politikanin gelistirilmemis olmasi kente gelen niifusun barinma sorununu kendi
olanaklar1 dogrultusunda ¢6zmesini gerekli kilmistir. Kentler; bu gereksinimlere cevap
verebilmek i¢cin mevcut dokularini yenileyerek dikeyde yiikselip kabuk degistirmis,
bir yandan da sonradan yasallik kazandirilan imar dis1 hareketler sonucu kagak
yapilarla donatilmistir. Bu durum yeni niifusun problemlerine gegici ¢dziimler
sunarken kentlerin tahrip olmasina neden olmustur. Sanayilesme ile birlikte uydu
kentlerin olugsmasi s6z konusu olmus, bu durum mevcut kentlerin yatayda yayilimi ile

sonuclanmistir.
2.3. Kent Planlamasi1 Kuramlar

Kentsel planlama teorileri, i¢erik zenginligi nedeniyle 6ne ¢ikmaktadir. Kent planlama
teorilerinin bu ¢esitliliginin en Onemli nedeni kentsel olusum bi¢imlerindeki
farkliliklardir. Sosyal alanda ihtiyacglarin farklilagsmasi zamanla teorik farkliliklarin da

ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Ersoy, 2007: 115).
2.3.1. Klasik Planlama Kuram

Klasik yaklasim, sehrin fiziksel gelisimine bakar ve hangi gelismenin o sehirde
yasayan insanlar icin daha saglikli sonuglara yol actifina bakar. Klasik planlama
teorisi, planlamanin ii¢ asamada gergeklestirilmesi gerektigini 6ngérmektedir: “Kentin
nerede yer alacagi, onunla ilgili etiit ve aragtirmalarin yapilmas1”, “Plan1 yapmak™ ve
“Plan1 uygulamak”. Calisma ve arastirma asamasinda bazi sayisal veriler 6n plana
cikmaktadir. Burada sehir planlamasi niifus, trafik ve istthdam gibi faktorler dikkate
alinarak nicel veriler kullanilarak yapilmaktadir. Sosyo-ekonomik verilerden ¢ok az
yararlanan klasik planlama yaklagiminda, kentin gelecekteki fiziksel tasarimi

olusturulmaya calisilir (Kaya N., 2002: 71).
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2.3.2. Genis Kapsamh Kent Planlamas1 Kurami

Kapsamli plan, yerel bir yonetim birimi tarafindan hazirlanan ve o yerin fiziki gelisimi
ile ilgili alinacak kararlara rehberlik eden resmi bir belgedir (Ersoy, 2007: 116). Sehir
yoneticileri bu belgeyi sehirlerinin 6ntimiizdeki 30 y1l i¢inde nasil gelisecegini izlemek
icin kullanir. Kapsamli planlama teorisinin en karakteristik 6zelligi, kapsamli ve uzun
Oomirlii olmasi, kararlarin kamu yarar1 ilkesi gozetilerek alinmasi ve sorunlarin

biitlinciil olarak degerlendirilmesidir. Kapsamli planlama teorisinin kokenleri

ABD'dedir.
Kapsamli planlama kuraminin sahip oldugu baslica 6zellikler, su sekilde siralanabilir:

- Bu yaklasimda plancilar, planlamay1 yalnizca toprak kullanim alani olarak
gormemekte kentlere sahip olduklar fiziksel 6zelliklerin disinda ¢esitli anlamlar
yiiklemektedirler. Bu baglamda kentlerin ekonomik, sosyal ve toplumsal yonleri
de g6z Oniinde bulundurularak kentsel gelisme ile ilgili politikalarin

olusturulmasi gerekmektedir (Friedmann, 1987: 91).

- Genis kapsamli planlama anlayisiyla beraber kentler cografi sinirlarinin digina
cikmis cevresiyle, etkilesim kurdugu alanlarla birlikte degerlendirilir hale
gelmiglerdir. Kentlerin gelisim siireci igerisinde ¢evresindeki kentler ve insan
topluluklar1 1ile birlikte analiz edilmesi, klasik imar plam1 anlayisindan

cikildiginin bir gostergesidir (Firidin, 2004: 44-45).

- Planlardaki bir diger 6nemli nokta, esgiidiimiin tek elden gergeklestirilmeye
caligilmasidir. Bu durumun en énemli sonucu 6zellesmenin ortaya ¢ikmasidir.
Bu nedenle genis kapsamli modele bir¢ok elestiri getirilmistir (Keles, 1998:
102). Kapsamli planlama kuraminin etkinliginin tespit edilmesinde, bu kuramin
sahip oldugu islevlerin belirlenmesi gerekmektedir. Bu islevler su sekilde

siralanabilir (Ersoy, 2007: 129):

- Kentlerde belirli konularda ve problemlere odakli bir bigcimde diizenleyici nazim

planlar1 olusturulmasi,

- Sektorel planlarda gelistirilen Onerilerin nazim planla olan uyumunun

gelistirilmesi,

- Kamu yararimi saglamak amaciyla sektorel planlarda gelistirilen Oneriler

arasinda uyum ve esgiidiimii saglamak.
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Bu temel ozellikleri barindiran kapsamli kent planlamasi kurami hakkinda bir¢ok

elestiride bulunulmustur:

S6z konusu kuram ile ilgili olarak ilk elestiri, kamu yarar1 ilkesi etrafindan
gergeklesmistir. Kamu yarari ilkesi, toplumun tiim amagclarina hizmet edilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Fakat genis kapsamli planlamada degismez bir
kamu yarar1 prensibinin benimsendigi sOylenemez. Bunun bir sonucu olarak
cogulcu ve biitiinlesik yapidaki sistemlerle karsilasildikca kamu yararmin

belirlenmesi de daha gii¢ hale gelmektedir (Friedmann, 1987: 94).

Kent planlamasi yapilirken, kentsel topluluklar agisindan bazi amaclarin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu amag belirlemeleri yapilirken toplumsal
degerler de g6z Oniinde bulundurulmali, bu degerleri ihlal edecek
diizenlemelerden uzak durulmalidir. Kapsamli planlama yaklasimina gore
amaclarin belirlenmesi kolaylikla yapilabilecek bir istir. Fakat bir kentte yasayan
insan sayisinin fazla olmasi, amaglarin belirlenmesini de zorlastirabilmektedir.
Bireylerin hedefleri, kendi degerlerine dayanmaktadir. Dolayisiyla kent
planlayicilar da planlamanin amaglarini belirlerken kendi goriislerini de ortaya
koyabilmekte, kendi degerlerinin etkisi altinda kalarak  hareket

edebilmektedirler (Ersoy, 2007: 47).

Kapsamli kurama yonelik getirilen bir diger elestiri, planlama-politika iligkileri
izerinedir Bu elestiri, planlamanin yalmzca teknik bir mesele olarak
goriilmesine yoneliktir. Planlamanin yiiriirliikte olmasini saglayan ve denetim
yapmakla gorevli kisiler siyasal sistemin birer unsuru olan biirokratlardir. Bu
plan1 hazirlayan kisiler ile politikacilar arasinda giiclii bir esgiidiimiin
saglanmas1 gerekmektedir. Siyasal organlarin goriisleri alinmadan, toplumun
degerleri goz ardi edilerek yapilacak planlama faaliyetlerinin basariya ulagmalari
miimkiin degildir. Kapsamli planlarin gercekei bir yapida olmalarinin en 6nemli
nedeni, planin uygulanacagr toplumun degerlerine gore sekillenmesidir.
Politikacilar ile planlamay1 yapan kisiler arasindaki saglikli iletisim bigimi,
toplumun degerlerinin géz ardi edilmesi problemini de ortadan kaldiracaktir

(Stlaydin, 2005: 637).

Kapsamli planlama kuramina gore kent planlarinin gerektirdigi bilgilerin

tamami, kolay bir bicimde masrafsiz olarak elde edilebilecektir. Bu asamada
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bilgi ve haber toplamaya, etiit ve arastirmalarda bulunmaya &zen
gosterilmemektedir. Bunun 10 bir sonucu olarak ¢alismanin sonuglari, rasyonel

olmaktan uzak bir nitelik tasimaktadir (Firidin, 2004: 45).

Kapsamli planlama yaklasimina iligskin besinci ve son elestiri, bu kuramin uzun
erimli olmasina yoneliktir. Planlamay1 yapan kisiler tarafindan gelecege iliskin
yapilan tahminler, kapsamli planlarin basarist iizerinde de direkt olarak etkili
olmaktadir. Gelecege iligskin tahminlerde siire ne kadar uzarsa tahminlerdeki
yanilma payr da o derecede artis gostermektedir. Uzun siire¢ igerisinde
toplumsal gelisimin ve degisimin artmasi, gelecege iliskin dngoriilerde bulunma
imkanin1 azaltmaktadir. Bu sebeple bazi planlayicilar, uzun siireli planlamalar
yerine kisa siireli planlamalar yapilmasi gerektigini belirtmektedir (Keles, 1998:

104).

Kentlerde de ortaya ¢ikabilecek bu 6zellikler su sekilde ifade edilebilir (Ersoy, 2007:

161):
1.

2.

6.

2.3.3.

Ortak degerlerce yonlendirilme,

Isbirligi-katilimc1 yontem,

Tematik bir yaklagim,

Siirec ile sonuglarin birlestirilmesi,

Yer aldig1 bolge ile beraber bir degerlendirmeye tabi tutma,
Yeni sunum bigimleri.

Cogulcu ve Savunmaci Planlama Kuram

Bir sehirde farkli simif yapilarindan c¢ok sayida insamin olmasi, tim bu farkh

topluluklarin dikkate alinmasi gerektigini ortaya cikarmistir. Her grubun farkli

ithtiyaclart vardir. Toplumlarin, 6zellikle de yoksul ve sivil toplum kuruluslarinin

ithtiyaclarmin karsilanmasi, saglikli bir toplumsal doku ve kent i¢in mutlak bir

gereklilik olarak 6ne ¢ikiyor. Cogulcu ve savunmaci planlama teorisi 1960'lar-70'lerde

ABD'de gelistirildi (Simsek, 2015: 11). Cogulcu ve savunmaci planlama kuraminin

sahip oldugu baslica 6zellikler su sekilde siralanabilir:

- Toplum igerisindeki farkli gruplar i¢in alternatifler tiretilmekte, konuyla ilgili

olarak halk bilgilendirilmektedir.
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- Kamu gorevi olarak yapilan plan ile diger gruplarin yaptiklari planlar arasinda

bir rekabet olusturularak kalitenin artirilmasi saglanmaktadir.

- Kamu gorevi olarak hazirlanan planlart begenmeyen ve bu planlar
elestirenler ayn1 zamanda daha 1yi bir planlamay1 sunma gibi bir yiikiimliiliik

altina girerler.

Bu kuramin kurucusu ayni1 zamanda bir avukat olan Davidoff (1965)’tur. Davidoff,
¢ogulcu ve savunmaci planlamayi, “kent planlamacilarinin pazarlik giicii olmayan
bireyleri ve gruplar1 da temsilci olarak planlama siirecine dahil etmeleri ve onlar adina
pazarlik yapmalar1” seklinde tanimlamaktadir. Bu elestiriler su sekilde 6zetlenebilir:

(Ersoy, 2007: 208).

- Kamu yarar1 unsurunun planlayicilar tarafindan goz ardi edildigi ve planlama

stratejilerinin belirsiz olduguna iliskin elestirilerde bulunulmustur.

- Kentteki bireyler kirsal alandaki insanlara kiyasla teknik bilgi ve siyasi gii¢
bakimindan daha avantajli konumda olabilmektedir. Bu durum da firsat

esitliginin olumsuz bir bigimde etkilemektedir.

- Toplumsal tutarsizlik ve istikrarsizlik gibi problemlerle karsi karsiya
kalinabilmektedir.

- Cogulcu planlama yaklagiminda hakim olan siyasal ve ekonomik giiciin belli
merkezlerde yogunlasmasina iliskin diislince, halkin yonetime ve yoneticilere

yabancilasmasina neden olmaktadir.
2.3.4. Adim Adim Planlama Kurami

Asamali planlama teorisi, 1950'lerin ikinci yarisinda Lindblom tarafindan gelistirildi.
Lindblom'un teorisi, kapsamli planlamay1 agir bir sekilde elestirdi. Bu elestirinin odak
noktasi, kapsamli planlamanin taviz vermeye istekli olmadigidir. Kapsamli, tavizsiz
planlamada, tartisilmaya degmeyen bazi maddeler ayrintili olarak tartisildi ve bazi
gereksiz veriler toplandi. Yapilmasi gereken kurumsallik ¢ercevesinin disina gikarak
piyasa sistemini kullanarak her adima uygun yeni bir tavir gelistirmektir. Lindblom'a

gore bu, agamal1 veya asamali ilerleme yoluyla saglanabilir (Silaydin, 2005: 638).
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2.3.5. Stratejik Mekansal Planlama Yaklasim

Geleneksel planlama yaklagimlarinin kentteki Onemli sorunlar1 ¢ézmekten uzak
oldugu ortaya ¢ikinca stratejik planlama yaklasimai tartisildi. Bu planlama yonteminin
kokeni 1960'lara kadar gitmektedir. Avrupa'da refah devleti anlayisinin hakim
olmasiyla birlikte stratejik mekansal planlama anlayisi baslamistir (Ersoy, 2007: 234).

2.4. Kentsel Planlama Cesitleri

Giliniimiizde imar hukuku pek ¢ok kurum ve kurulusun sorumlulugundadir. Bu
konudaki temel mevzuat ise 6698 sayil1 imar Kanunu'dur. 3194. 3194 say1l1 Kanun ve
ilgili yoOnetmelikler, fiziki plan tabakalasmasina ve bu planlarin yapimima ve
ruhsatlandirilmasina iligkin bir¢ok izin kural ve yiikiimliiliglinii ortaya koymaktadir
(Ersoy, 2007: 42). imar Kanununun “Imar planlarina iliskin esaslar, planlama
kademeleri” baslikli 6. maddesi, “Kapsadigi alana iliskin planlar ve amaglart; “Bolge
Planlar1” Imar planlari, “Nazim Imar Planlar” ve “Uygulama Imar Planlar1” olarak
olusturulur. Diger bir deyisle, mekansal planlar iki ana baslik altinda
tanimlanmaktadir, ancak su kavramlar agik¢a kullanilmamaktadir: iist 6lgekli planlar

(bolge plani) ve alt 6lgekli planlar (imar planlari) (Ersoy, 2006: 217).

1994 yilinda yiiriirlige giren 540 Sayili “Devlet Planlama Teskilat1 Kurulugs Ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” de DPT’nin gorevleri
diizenlenmistir. Bu Kararnameye gore bolge planlarinin hazirlanmasi da DPT nin
gorevleri arasinda yer almaktadir. Fakat “Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel
Miidiirligii niin goérevlerinin agiklandigi 14.Madde’de Miidiirliige, “il ve ilge bazinda
arastirma ve planlama caligmalar1 yapmak, diger kamu kurum ve kuruluslarinin bu
konularda yapacaklar1 ¢alismalarin Kalkinma Planlar1 ve Yillik Programlarla
tutarliligini saglamak, yapisal uyum politikalarinin uygulanmasi sirasinda ortaya
cikabilecek sorunlarin ¢Oziimii amaciyla projeler gelistirmek ve bu konularda
yapilacak ¢alismalar1 koordine etmek, kalkinma ajanslarinin genel koordinasyonunu
saglamak ve bunlarla ilgili 1§ ve islemleri yiiriitmek, yerel istthdamin ve girisimciligin
gelistirilmesi ¢ercevesinde kiigiik ve orta Olcekli sanayi isletmelerinin, esnaf ve
sanatkarlarin ve kirsal kesimin sorunlarina yonelik politikalar gelistirmek, kurumsal
ve hukuki diizenlemeler ile ilgili goriis vermek, uygulamayir yonlendirmek,
kalkinmada oncelikli yoreleri ve ihtiyaclarini tespit etmek, bu yorelerin 6zelliklerini

dikkate alarak daha hizli bir gelisme saglanmasi amaciyla gerekli caligmalar1 yapmak,
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bolgesel kalkinma projeleri ile ilgili koordinasyonu saglamak ve gorev alanina giren
konularda goriis vermek ve uluslararasi kuruluslarla temas ve miizakerelere istirak

etmek” gibi gérevler verilmistir.

Metropoliten alan, “yogunlugu yiiksek seviyelerde olan biiyiik bir merkez ve onun
cevresinde yer alan ve merkezle kuvvetli baglara sahip olan daha kiigiik boyuttaki

yerlesim alanlarinin olusturdugu, gelismis bir toplumsal alan” seklinde tanimlanabilir.

Imar Kanununun 9. Maddesinde,

Bakanlik gerekli goriilen hallerde, kamu yapilar1 ile ilgili imar plan1 ve
degisikliklerinin, umumi hayata miiessir afetler dolayisiyla veya toplu konut
uygulamas1 veya Gecekondu Kanununun uygulanmasi amaciyla yapilmasi
gereken planlarin ve plan degisikliklerinin, birden fazla belediyeyi ilgilendiren
Metropoliten Alan Planlarinin veya igerisinden veya civarindan demiryolu veya
karayolu gecen, hava meydani bulunan veya havayolu veya denizyolu baglantisi
bulunan yerlerdeki imar ve yerlesme planlarinin tamamini 18 veya bir kismini,
ilgili belediyelere veya diger idarelere bu yolda bilgi vererek ve gerektiginde
isbirligi saglayarak yapmaya, yaptirmaya, degistirmeye ve re’sen onaylamaya
yetkilidir hitkmii yer almaktadir (Ersoy, 2006: 217- 218).

Cevre Diizeni Planlarinin igerigi bu planlar1 da kapsayacak bicimde tanimlanmustir.

Buna gore,

Cevre diizeni planin sinirlarinin, yonetsel mekansal ve islevsel biitiinliik arz eden
bir veya birden fazla il sinirlar biitiiniinii veya bir kismini kapsayacak sekilde
belirlenmesi gerekmektedir. Planlar, ilgili kurum ve kuruluslarla ve plan
kapsamindaki ilgili idarelerle isbirligi saglanarak Bakanlik¢a yapilir veya
yaptirilir... Kentsel gelisme alani ihtiyacinin biiyiiksehir belediye sinirlar1 ve
miicavir alan sinirlar1 disinda karsilanma geregi halinde, kent biitiiniinii, kentsel
gelisme alanini ve bu alanlarla biitiinliik gosteren alanlar1 kapsayan ¢evre diizeni
planlari, Bakanligin koordinasyonu altinda, ilgili biiyiiksehir belediyesi ve
valilikge ortaklasa yapilir. hitkkmii bulunmaktadir.

2.4.1. Cevre Diizeni Planlari

Cevre Diizeni Plani, konut, sanayi, tarim, turizm, ulasim gibi sektorler ile
kentselkirsal yap1 ve gelisme ile dogal ve kiiltiirel degerler arasinda koruma-
kullanma dengesini saglayan ve arazi kullanim kararlarini belirleyen yonetsel,
mekansal ve islevsel biitiinliikk gosteren simirlar ig¢inde, varsa bdlge plam
kararlarina uygun olarak yapilan, idareler arasi koordinasyon esaslarini
belirleyen, 1/ 25 000, 1/50 000, 1/100 000 veya 1/200 000 6l¢ekte hazirlanan,
plan notlar1 ve raporuyla bir biitlin olan plandir. (Ersoy, 2006: 221- 222).
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2.4.2. imar Planlar

Yonetmeligin 3. maddesinde s6z konusu plan tiirleri i¢in yapilan tamimlar su

sekildedir; Nazim Imar Plani:

Onayl halihazir haritalar iizerine varsa kadastral durumu islenmis olan, varsa
bolge ve ¢evre diizeni planlarina uygun olarak hazirlanan ve arazi pargalarinin;
genel kullanis bigimlerini, baslica bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki niifus
yogunluklarini, gerektiginde yapi yogunlugunu, gesitli yerlesme alanlariin
gelisme yon ve biiytikliikleri ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin
¢oziimi gibi hususlar1 gostermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina
esas olmak tizere 1/2000 veya 1/5000 6lgekte diizenlenen, detayli bir raporla
aciklanan ve raporu ile bir biitiin olan plandir.

5393 sayil1 Belediye Kanunu“nun 14. maddesinde belirtildigi haliyle belediyelerin;
altyapi, iistyapi, sosyal hizmetler ve kentte ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi gibi pek
cok sorumlulugu vardir. Ayni kanunun 73. maddesinde belediyelerin belediye meclisi
karariyla; konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret alanlari, teknoloji parklari, kamu
hizmeti alanlari, rekreasyon alanlar1 ve her tiirlii sosyal donati alanlar1 olusturmak,
eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve restore etmek, kentin tarihi ve kiiltiirel
dokusunu korumak veya deprem riskine kars1 tedbir almak amaciyla kentsel doniisiim
ve gelisim projeleri uygulama yetkisi taninmistir (5393 Sayili Kanun, 2005). Belediye
kanununda belirttigi gibi, belediyelerin kentlerin bi¢imlenmesinde merkezi
yonetimlerin tanimladigi cercevede oldukga etkin gorev ve sorumluluklart vardir.
Kanunlarin verdigi yetkiyle kent mekani iizerinde fiziksel miidahale yetkisine sahip
olduklar i¢in belediyeler, kent kimliginin degisim ve gelisim siirecinde dogrudan rol
oynamaktadirlar. Belediyelerin kente yaptiklar1 her miidahale kentin tarihsel siire¢
icerisinde olugmus kimligine bir etki yaratmaktadir. Merkezi ve yerel yonetimler,
kentlerin  lizerindeki degisim ve gelisimi planlama mekanizmast ile
yonlendirmektedirler. Planlama; en genis tanimiyla gelecek i¢in karar verme stirecidir.
Kent planlama ise tinlii kent bilimci Thomas Adams“mn tanimiyla; “toplumsal ve
iktisadi gereksinimleri goz Oniinde bulundurarak kentlerin fiziksel gelismelerinin
bicimlenmesine bir yon vermekle ilgili sorunlarla ugrasan bir bilim, bir sanat ve ugras

alanidir” (Keles, 2005:114).

Ulkemizde planlama mekanizmasini yonlendiren yasal mevzuat irdelendiginde;
asagidaki tabloda goriildigi gibi pek ¢ok yasal diizenlemenin sonucunda pek ¢ok

farkl tiirde plani pek ¢ok farkli kurumun hazirlama ve onama yetkisi bulunmaktadir.
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Bu nedenle planlama sisteminde bir yetki karmasasi hakimdir. Planlama sisteminin
parcacil olmasi kentlerin kimliginin korunmasinda ve degiserek gelismesinde en
onemli engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Planlama sistemindeki karmasa, siireclerin
uzamasi gibi nedenlerden 6tiirli orta ve uzun erimli planlarin yerine hizli ¢6ziim iireten
kentsel miidahaleler kentlerin gelecegini sekillendirmekte (Keles, 2006:259); bu siireg
ise kentleri ve kent kimligini tehdit etmektedir Ciinkii kentlerin gelecegini
sekillendirmesi gereken planlar; biitiinsel anlamda ayni dilde bir karar gelistirmedikge
pek ¢ok etmenden ve uzun bir siiregte olusan kent kimliginin siirdiiriilebilirliginden
s0z etmek miimkiin degildir. Daha acik bir ifadeyle; lilkemizdeki planlama anlayisinin
hantal yapis1 kentlerin gelisiminin gerisinde kalmaktadir. Hizli biiyliyen ve
kiiresellesen diinyada gelisimin sonucu olarak karsimiza ekonomik, demografik ve
toplumsal anlamda pek cok degisim yasanmaktadir. Tiim bu degisimlerin mekana
yansimasinin da hizli bir sekilde gergeklesmesi icin en Onemli arag; tist Olgekli
yaklasimla genis bir kapsamda tiretilmis planlar yerine biiyiik 6l¢ekli kentsel projeler
olmaktadir. Biiylik 6l¢ekli kente miidahale eden araglar olarak karsimiza ¢ikan kentsel
projeler tarihi kent merkezlerinde; doku, panorama, mimari elemanlar, sembol
mekanlar ve sosyal doku iizerinde degisim gergeklestirerek kent kimliginin

korunmasini tehdit etmektedir (Eryazicioglu ve Markog, 2014:7).
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Tablo 2.1. Planlama disiplininde idari ve yonetsel boyutun gergevesi

Kaynak: (Kosten, 2015:259- 269)
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Ozetle; kentsel gelisme dinamigini biiyiik 6lgekli kentsel projeler saglamaktadur.
Baslangicta yalnizca mekana miidahale edildigi diisiiniilen bu projeler uygulama
siirecinde ve sonrasinda da pek c¢ok sosyal etkiyi beraberinde getirmektedir. Ulkemiz
6zelinde bu sosyal etkiler; Tarihi Yarimada“da Kentsel Dontisiim Projeleri“nde yerel
halkin yerinden edilmesini, istanbul Kapali Carsi“nin yakiminda pek ¢ok aligveris
merkezinin insa edilmesiyle birlikte geleneksel ¢arsilarin 6nemini kaybetmesi gibi

tartismalar1 beraberinde getirmektedir (Kosten, 2015:259- 269).
2.5. Kent Kiiltiirii

Kentler, bir arada yasamanin maddi faydalarinin yani sira, aidiyetten kaynaklanan fikir
birliginin sembolleridir; insanin yeryiiziindeki varliginin belgesi, hayatinin ve eserinin
eseri, zamanimin maddelesmis tiriiniidiir. Sehir; sosyo-kiiltiirel diizey, ekonomik yap1
ve biiyiikliik gibi sosyal ve ekolojik kavramlarda diger yerlesim yerlerinden farklilik
gosterir; Cevresi ile stirekli temas halinde olan, yasayan, dinamik, giicli ve

durdurulamaz bir organizmadir (Birlik, 2006: 32-34).

Kentler, kiiltiirlerin etkilesiminin iist diizeyde deneyimlenebildigi ve kiiltiiriin maddi
izlerinin iyi gézlemlenebildigi yerlerdir. Kentsel mekan, kiiltiiriin mekandaki fiziksel
ve sosyal yansimasi; Insanlarin giinliik aktivitelerini gerceklestirdikleri, birbirleriyle
etkilesimde bulunduklar1 ve belirli 6nemli anlarda bir araya geldikleri yasamin ortak
temelidir. Bu isleviyle kentsel mekanlar, kiiltiirlin ¢esitli sekillerde goriilebildigi
alanlar haline gelir (Demirsoy, 2006: 20-23). Kisilerarasi iliskilerde her tiirlii kargilikli
iletisim, her tiirlii davranigsal ve yaratict alisgkanliklar, tim manevi ve maddi mallar

kiltiir olarak ilan edilir (Uygur, 1996: 10).

Tiirk Dil Kurumu’na gore kiiltiir; “tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢indeki biitiin
maddi ve manevi degerleri yaratmada, bunlar gelecek kusaklara iletmede kullanilan,
insanin dogal ve toplumsal g¢evresine egemenliginin Ol¢iislinii gdsteren araclarin

biitiinii” seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2017).
2.6. Kent Kimligi

Kimlik kelimesinin sozliik anlami: “Herhangi bir nesneyi belirlemeye yarayan
ozelliklerin biitinidiir” (Es, 2007: 41). “Kimlik; dogadaki herhangi bir canliy1 veya

objeyi bagka canli veya objeden ayiran, oncelikle onun gorsel, isitsel vb. diger
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duyularla algilanan, kendine 6zgii olma durumudur.” Bu noktada onemli olan
benzerleri arasinda kiyaslama yapilip onu farkli kilan o6zellikleri ile algilantyor

olmasidir. (Keles, 2006: 14)

Col (1998:14) kent kimligini;

Kent imajini etkileyen, her kentte farkli dlgek ve yorumlarla kendine 6zgii
nitelikler tasiyan, fiziksel, kiiltiirel, sosyo - ekonomik, tarihsel ve big¢imsel
faktorlerle sekillenen, kentliler ve onlarin yasam bi¢iminin olusturdugu; siirekli
gelisen ve siirdiiriilebilir kent kavramini1 yasatan, gecmisten gelecege uzanan
biiyiik bir siirecin ortaya ¢ikartti§1 anlam yiiklii biitiinliiktiir.

seklinde tanimlamaktadir.

“En yalin tanimiyla kimlik, kisilerin, gruplarin, toplum veya topluluklarin ‘kimsiniz,
kimlerdensiniz?’ sorusuna verdikleri yanit ya da yanitlardir.” (Alver, 2012: 21). O
halde kimligi ortaya koyarken kendinde olan oOzellikler disinda olmayanlarinda

ayirtina varmak gerekiyor.

Kevin Lynch’e (1981) gore: “kimlik; bir nesnenin diger nesnelerle arasindaki, fark
edilebilir kendine 6zgii olma durumudur. Kimlik diger varliklarla esitlik anlaminda
degil bireysel veya teklik anlaminda kullanilir. Kimlik elemanlari, kentsel algilama ve
kentsel imajin esas belirleyicisidir.” (Akt.Keles, 2006: 14). O halde kimlik bireysellik
ve tek olma kavramlariyla 6zdeslesmekte tiplesme ve standartlagsmanin tam tersi

0zglinliik ve kendine has olma durumuyla ortiismektedir.

Mekanin somut olarak hissedebildigimiz bir¢cok 6gesi yerin kimligini olusturmaktadir.

Ancak;

Bir kentin kimligi her seyden 6nce, insanlarin bu kente yiikledikleri bir kimliktir.
Zira bir kentin benlik/kimlik kavrami, ancak bu kentle ilgili insanlarin iirettikleri
veya tasidiklar1 bir zihinsel yap1 olarak diisiiniilebilir. Kuskusuz bu zihinsel
yapinin i¢erdigi imaj veya temsiller, bir kentte viicut bulur (Bilgin, 2011:39).
Bilgin“in tanimina gore kent kimligini yerin kimliginden ayiran en 6nemli nokta, yerin

fiziksel yapisi kadar o fiziksel yapiy1 kullanan insanlarin o yerle biitlinlesebilmesi,

bireylerin yere anlam yiikleyebilmesidir.

Kent tipki biiyiik 6l¢ekli bir yapi gibi, fakat daha uzun mesafe ve zaman
araliginda algilanabilen bir mekan kurgusudur. Kent fiziksel ¢evresi disinda
sosyal, kiiltiirel, ekonomik, politik gibi bir takim toplum kokenli bilesenlere de
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sahiptir ve bu bilesenler kent kimligine farkli boyutlarda nitelikler kazandirir.

(Col, 1998:14).
Kisilerin toplumsal davraniglarint yonlendiren gelenek ve gorenekler, inanglar,
toplumsal deneyimler, ekonomik ve politik yapidir. Bu faktorlerin tamami toplumun
sosyo-kiiltiirel yapisini olustururken kentsel kimlik iizerinde de etkin rol oynar. Kisaca
kentsel kimlik; o toplumun mekandan algiladiklarinin ve beklentilerinin biitiinii olup
o toplumu etkiler yonlendirir ve onlardan etkilenir. Kentin dogal ¢evresi, cografyasi,
tarihi birikimi, yasal, yonetsel ve ekonomik yapis1 toplum yapisi ile birleserek pek ¢cok

bilesenli kimlik kavramini ortaya ¢ikarir.

Kimlik, sonradan edinilebilen veya yapay olarak ortaya c¢ikabilecek bir vasif
degildir. Ancak; gecmise doniik bir denemenin yapildig1 giine gelinceye dek
icinden gecilen siirecin, ne verdigi, nasil bir kiiltiire sahip oldugu, ne kadar
doymus olduguyla iligkili bir donemin sonucu ortaya ¢ikan bir yapidir. (Tekeli,
2011: 61).

Sahin“e (2010:36) gore;

Her kenti bir digerinden ayiran, ona 6zgii nitelikler kazandiran niteliklerin
olusumunu ve gelisimini etkileyen faktorler her kent i¢in farklidir. Bu olusum
ve gelisim stiregleri fiziksel yapinin yani sira kentin iginde bulundugu makro
ortamdan mikro ortama kadar tarihsel, bicimsel, yonetimsel, toplumsal ve bir¢ok
diger unsurlar1 da igeren, insan-¢evre etkilesim sistemi iginde toplumsal
olgularin yap1 eylemine doniistiigii cok boyutlu ve karmasik bir sentez igerisinde
meydana gelen, degisim/doniisiim siireclerini de kapsamaktadir.

“Kentler 6zgiin karakterleri ile kimlik kazanirlar. Mimari ve kentsel ac¢idan 6zgiin
taninan karakterlerini kaybeden kentler ise herhangi bir kent, kdy veya yerlesim

kimligine biiriiniirler ve hatta kimlik karmasasina diigerler.” (Bilgin, 2011: 28).

Her parcanin kendi gorsel karakteri ve farkli kimligi vardir. Kent kimligi o kenti
olusturan parcalarin biitiiniiniin kimliklerinin bir potada eritilmesi sonucunda ortaya
c¢ikar. Bu canli organizmanin kimliginin olusmasinda da hem onu olusturan hem de
onun i¢ini dolduran tiim faktorlerin dogrudan ya da dolayl olarak katkist vardir. “Kent
kimligini, kentteki degisimler ve degiskenler oldugu kadar, sabit degigsmezler de
belirler. Kisiler ve yerler arasindaki iligkiler kiiltiirel, sezgisel ve fiziksel degerlerin
karmasik etkilesimlerinin sonucudur. Sehirsel formlar ve kent dokusu bu iliskilerin

yansimasidirlar.” (Alver, 2012: 22).
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Mekansal kimligin kurgusunda; bireylerin (kullanicilarin) mekana atfettigi farkl
kimlikler kullanicilarin algisal ve bilisimsel 6zellikleri oldugu kadar, bireylerin
olusturdugu toplumda meydana gelen tarihsel, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik
siireclerle de ilgilidir. Kimlik bizim mekandaki deneyimlerimizin temelini
olustururken, bu deneyimleri (yasamsallastirmalari) ayn1 zamanda hem etkiler
hem de onlardan etkilenir.

Bireylerin deneyimleri ve kiiltiirel birikimleri mekanin olugsmasinda ve algilanmasinda

etkilidir. (Bilgin, 2011: 28).

Kentsel kimlik ag¢isindan kiiltiiriin insan ¢evre iliskilerinin hareket noktasi olan
eylemlere kaynak olusturdugu bilinmektedir. Ayn1 zamanda kiiltiir, bireyin
cevreyi algilamasinda da temel filtre gorevini gortir. Algilama Siireci;

1. Gergek Diinya
2. Kiiltiirel imge
3. Bireysel imge
4. Algilanan Diinya seklinde gerceklesmektedir. (Oktay, 2011: 10).

Kenti yalnizca en, boy, yiikseklik ve zamandan olusan dort boyutlu bir semayla
tanimlamak yetersizdir. Kentte, insanin algi-sezgi almaglar1 ile kavradigi, bilgi
birikimi, deneyimi, kiiltiirii ile degerlendirdigi daha bircok 6geden olusan gizli-
actk mesajlar vardir ve toplum kokenli bu mesajlar kentin kimliginin
olugsmasinda s6z sahibi ana unsurlardir. (Bilgin, 2011: 39).

Farkinda olunsa da olunmasa da her kentin bir kimligi vardir. Bu kimlik
‘kimliksizlesme’ olarak da karsimiza ¢iksa, bu degiskenlik, tanimsizlik bile bir
kentin kimliginin bir parcasi olabilir. Bir kenti digerinden farkli kilan nedir?
Kent hangi 6zelligi ile taninmaktadir? Hicbir 6zellik tasimamasina ragmen ‘su’
kent insanlar1 neden etkilenmektedir? Biitiin bu sorularin cevabini kimlik
olusturmaktadir. (Bilgin, 2011: 39).

Kentsel kimlik karmagik bir yapiya sahip olmasina ragmen kentlerin belirgin,
one ¢ikan Ozellikleri bu kentlerin kentsel kimlikleri i¢in belirleyici olmaktadir.
Bazi kentler cografi dzellikleri ile kimlik kazanirlar. Istanbul Bogaz ile Venedik
kanallar1 ile taninir. Bazi kentler i¢in iklim ozellikleri kimlik belirleyicisi
olabilir: Londra sisi ile taninan bir kenttir. Anit yapilar1 veya kentsel siluetinde
belirleyici olan yapilari ile 6zdeslesen kentler vardir: New York, Manhattan
gokdelenleri; Moskova, Kremlin Saray1; Istanbul, camileri; Paris, Eiffel Kulesi
ile birlikte anilirlar. Bazi kentlerin isimleri sdylendiginde bazi meydan ve
sokaklar1 cagristirirlar: Venedik S. Marco Meydani, Paris Champs Elysées
Bulvari; Londra- Hyde Park bu tutum ig¢in iyi Ornekleri olustururlar. Bazi
kentlerde ise kentsel kimligin olusumunda folklorik ve/veya sosyo-kiiltiirel
ozellikler daha &ne ¢ikmaktadir. Ornegin Viyana valsleri; Rio, karnavali ile bu
tiirden kentlerdir. ( Suher, 1991:54).
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Kentsel kimlik kavramindan bahsederken onun bilesenleri olan kent imgesi (imaj1) ve

kent kisiligi kavramlarindan da bahsetmek gerekir.
2.6.1. Kiiltiirel Bir Mekan Olarak Kent

“Imge; karsilikli iliskiler sonucu ¢evreden ortaya ¢ikan verileri anlik filtrelerden
gecirerek insanin algilamasidir, imge kisiden kisiye degisebilir.” Kent imgesinde
bireysel algilama 6n plana ¢ikar. (Aktas, 2018). “Eger kentin birbirleriyle baglantili
olan farkli kisimlar1 bir siireklilik modeli gibi anlasiliyorsa, kent her gézlemcide giiclii

bir imaj (imge) uyandirir.” (Camdereli, 2006: 237).

Kisilik (karakter), yapisi, toplumsal anlamda nesnel, gozlemlenebilir bir
gerceklik alani olarak anlasilirsa; kisilik bu gercekligin disa vurmasi; imge bu
gercekligin disardan algilanmasidir. Bu baglamda kimlik ve imge 6zdes degildir.
Kimlik varligin kendisini tanimlamasi, imge bu varligin disardan algilanmasidir.
Kisilik, imge ve kimlik birbirlerinden bagimsiz olarak degisebilir. (Giiglii, 2014:
270).

Bir kentin kimligi, kentte yasayanlarin kente ytikledikleri degerler, amaglar kiimesidir.

Kimlik kentte var olan ile kente yiiklenen degerlerin harmanlanip ideallestirilmesidir.

Kimlik, kente yakistirilan olmakla beraber belki daha sonra gerceklestirilecek
belki de hi¢ gerceklesmeyecek potansiyel bir proje olma niteligi tasimaktadir.
Oysa kentin kisiligi daha ¢ok gozlemsel olarak dis diinyaya dayanarak ortaya
konulmaya ¢alisilmaktadir. Kentin kisiligini ona yakistirilan 6zellikler degil,
dogrudan onda gozlenenler olusturmaktadir. (Tasg1, 2012: 266).

O halde kent kisiligini kentte mevcut olanlar, kent kimligini ise kentte mevcut olanlar
ile olmasi istediklerimizin kafamizda olusturdugu bir yansimasit olarak

tanimlayabiliriz.

Biz kentlerin gorgiil 6zelliklerinden ve o kentlerde yasayarak elde ettigimiz
deneylerden giderek o kentlerin kisiliklerini saptariz. Oysa o kentin kimligini
saptarken gene gorgiil saptamalardan yola ¢ikariz, ama salt bu saptama ya da bu
saptamalarin smiflamasiyla yetinmeyiz, onu asarak, kente ayrica bir olumlu
degerler ve amagclar kiimesi yiikleyerek kimliginden s6z ederiz. Boylece kimlik
bir anlamda o kentte yasayanlarin gerceklestirmeye ¢alistigi bir proje haline
gelir. O kenti ve o kentte yasamay1 anlamli hale getirir. (Gliglii, 2014: 280)".

Tiim bunlardan yola ¢ikarak sdyleyebiliriz ki kentsel kimlik kentlinin ileriki zamanlar
icin kentin kisiligi olmasmi bekledigi haldir ve bu kavram aslinda gelecege atifta

bulunmakla birlikte umut da icermektedir.
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Kentler 6zgiin karakterleri ile kimlik kazanirlar. Kentsel kimlik, karmasik bir
yapiya sahip olmasma ragmen, kentlerin belirgin, 6ne ¢ikan ozellikleri bu
kentlerin kimlikleri i¢in belirleyici olmaktadir. Kent imaji, kent kimliginin
taninmasindaki en 6nemli etkendir. Gorsel agirlikl algilamaya dayali kent imaji,
insanin ¢evreyi nasil tanimladigina baglidir. (Sennett, 2013: 13).

Kentlerin kisilik yapilar1 yani i¢inde var ettikleri vardir. Bunlarin birey ya da toplum
tarafindan algilandig1 hali ise kentlerin imajin1 ortaya koyar. Kentlerin kimlikleri, o
kentte yasayanlarin o kentin karakteri dogrultusunda ona atfettikleri degerler biitiinii

olup, ileride o kentin olmasini diisledikleri halidir.

Kentlerin belirli bir imaj1 olmalidir. Bu imaj o bolgenin yasam bi¢imi hakkinda
da ipucu verir. Kenti olusturan her bilesenin (yol, cadde, meydan, sokak vb.)
kent imajinda bir yeri vardir. Kentsel imaj; kent yasantisinin kisilerde biraktigi
duyusal ve diislinsel izlerdir ve bu izler de kent kimliginin tanimlanmasindaki en
o6nemli adimdir. (Sennett, 2013: 13).

Kent kimligi; kent imajimi etkileyen; her kentte farkli dlcek ve yorumlarla
kendine 6zgii nitelikler tasiyan; fiziksel, kiiltiirel, sosyo-ekonomik, tarihsel ve
bicimsel faktorlerle sekillenen; kentliler ve onlarin yasam bigiminin
olusturdugu; siirekli gelisen ve siirdiiriilebilir kent kavramini yasatan, ge¢gmisten
gelecege uzanan biiylik bir siirecin ortaya c¢ikardigi anlam yiikli biittinliiktiir.
(Harvey, 2013: 18).

Kentin kisiligi, kentin karakterini yansitir. Mevcut olan durumunu ortaya koyar. Kent
imaj1; kent kisiliginin insanlar tarafindan algilandigi, yorumlandigi halidir. Kent
kimligi ise tiim bunlarin 6tesinde kente yiiklenen anlamlar, kenti gérmek istedigimiz
ist seviyedir. Ancak giderek karmasiklasan yasamdan, etkilesimden, hizli ve siirekli
degisen tiiketime yonelik beklentilerden kimi kentler de nasibini almistir. Beklentilere
cevap verebilmek ve hizli degisime ayak uydurmaya ¢alismak sonucunda kentlerin,
gecmisten bu giline kadar tasidigi dogal kimligi bozulabilmekte, betonlagmakta, tarihi

dokusu zarar gérmekte ve hatta kimliksizlesmektir.

Sonu¢ olarak sanayilesme ile birlikte kentlerde meydana gelen islev degisimi,
kentlerde gdg ile artan niifus hareketlerini ortaya ¢ikarmistir. Bu hizli niifus artigina ve
bu niifusun beklentilerine cevap vermekte zorlanan kentler de ise sagliksiz ve giivensiz
ortamlar olusmus ve kentsel alanin yok olma limitine ulagmasi giindeme gelmistir.
Sanayi devrimi ile baslayan ve 1980’li yillara kadar yasanan siiregte meydana gelen
hizli kentlesme, kentin mekansal yapisinda degisim, kentsel alanlarda niifus

yogunlasmasi gibi faktorleri beraberinde getirip kentsel ¢evrede fiziksel kohnelesme
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yaratmis, kentler bu hizli degisime uyum saglayamamis ve kimlikleri zarar gormiistiir.

Glinlimiiz sehirleri giderek birbirlerine benzemekte, ‘aynilagmaktadirlar’.

A.Toffler’m (1992) dedigi gibi ‘Degismeyen tek sey degisimdir’. Elbette kentlerin
kimliklerinin de degismemesini ge¢misten bu giine ayni kalmasii beklemek
litopyadan baska bir sey olamaz. Kentli ve kent birbirini etkileyen ve birbirinden
etkilenen kavramlar olarak karsimiza ¢ikar. Kent ve kentlinin arasinda gelisen bu
interaktif iliski kent kimligine de yansir. Her seyden dnce degisen toplum yapisi ve
degisen diinya kosullar1 kentsel kimlik degisimini zorunlu kilar. Bu noktada
unutulmamasi gereken kent kimliginin dinamik ve siirekli gelisen bir yap1 oldugudur.
Ancak 6nemli olan bu degisimin sindirilerek bir siirece yayilmasi, bir kirilma noktasi

seklinde olmadan olagan bir siirecte dogalligiyla gerceklesmesidir. (Akt.imamoglu,
2003: 77).

Kent kimligi kavrami iizerine yapilan bu tartismalardan yola ¢ikarak Cizelge 1“de
ifade edildigi haliyle kent kimligini agiklayan tanimlarin igerdikleri kavramlar
mekansal ve sosyo - kiiltiirel olmak {izere iki alt baslik altinda toplanmaktadir. Bu
kavramlar kent kimligi taniminda kullanildig1 gibi aym1 zamanda kent kimligini

olusturan ogelerin neler olduguna da isaret etmektedir.
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KENT KiMLIGI TANIMLARINDA KAVRAMLARIN DAGILIMI

TANIMI YAPAMN MEKANSAL iCERIKL S05Y0-KULTUREL ICERIKLI
: KiRiral Dizey, Yerel
Demirseren (1996) Cofrafi lperik, Mimari Yam berler, Yasam Bicimi
Mekanlar, Sokaklar, Kazanilmis ya da Kaybedilris
Sam Sam(2012);Alver [2012) | K&priler, Meydanlar, Savas, Turkd, Yemek, Kent
anitlar, Yollar, Konutlar Hafizas:
Keles (2008) kentsel Doku Killtiir Varhgi
_ Gacmigten Gelecefe Ulagan
51{1998) Kent imaji, Higek, Ozgan | Tarihsel Streg, Kentliler ve
coll Nitelik, Fiziksel, Bigimsal |  Yasam Bigimleri, Sarekli
Faktbrler Gelisim
Tekeli(2011); Alver (2012) Yapi Nifus, Toplumsal Alt Grup,
Toplumsal we KQltlrel Sdrec
Alver (2012) Fizlkd Cavre, imaj :i'“a"“:mm I"I"I”Hﬂl m‘l
Proshansky, Fabian wve
. o Mekdn Uzerinde insanin insa
Kaminoff (1983); Bilgin Mekin
Ettifii Yasam Alam
(2011)

Relph (1976); Oktay (2011)

Topofirafya, lklim, Bitki
Ortisd, Cofirafi Konurm,

Konut Dokusu, Sokaklar,
Yapilar, Agik Alanlar,
Somut Qevrenin Yansimas

Kultirel Bilesenler, Yerel

Degerler, Yagays Bigimi,
Suher (2006); ligar (2008) c”*ﬂ;ﬂ:’;ﬁ““" Tarihsel Birikim, Degisen
Toplumsal Kditdr Yapis,
Mewcudun Degisimi
Ozglin Mitelik, Fiziksel Tarihsel, Yénetimsel,
Lahin (2010) Yapi, Bigimsel Yapi, Makro | Toplumsal Yapi, insan-Cevre
we Mikro Ortam Etkilasimi

Tablo 2.2. Kent kimligi tanimlarinda kavramlarin dagilimi

Kaynak: Aydogan, 2001:13

2.6.2. Kimlik Kavraminin Kent Uzerine Etkileri

Giliniimiizde kent ve ¢evreyle ilgilenen tiim arastirmacilarin {izerinde en ¢ok durdugu

konu; yeryiiziinde bulunan biitlin yerlesmelerin ya da kentlerin hepsinde farkli bir

imajin algilandig1 sorunudur.

Sehircilik biliminde gerek tasarimcilar,

gerek

planlamacilar, gerekse korumacilar olsun; her kentin kendine 6zgii bir yasayisi, iskelet

sistemi, fiziksel ve sosyal yapis1 oldugu konusunda ortak bir goriiste birlesmektedirler.
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Bu ortak goriis ise kent kimliginin olusum nedenlerini dogurmustur. Konuya agiklik
getirebilmek amaciyla tiim uzmanlar bir tanim getirme zorunlulugu duymuslardir. Her
kentte farkli algilanan bu olusumu da kisaca ‘Kent Kimligi (Urban Identity)’ olarak
tanimlamisglardir. (Aydogan, 2001:13).

Kisaca kentsel kimlik kavrami bir gereklili§in sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Hizl
kentlesme siireciyle birlikte kentlerde yasanan degisimler kimlik kavraminin
tartisilmasina neden olmustur. Bu noktada giderek birbirine benzeyen kentler ve
kentsel mekanlar konusunda ¢oziim arayisina gidilmesi kentlerin kendilerine 6zgii
farkliliklarint vurgulayip ortaya koymalarini gereklilik haline getirmistir. Kent
kimligi, onu olusturan biitiin pargalarin bir araya geldiginde olusturdugu etkidir.. Bu
Ogeler kimi zaman mimari bir yapi, kimi zaman tarihi bir ¢evre kimi zaman da bir kent
mobilyas1 olarak karsimiza c¢ikar. Kimlik tiim bu 6gelerin bir araya geldiklerinde
yaratiklar etkidir. Ancak bu noktada énemli olan, bu 6gelerin bir araya geldiklerinde

yaratiklar etkinin tek tek yaratacaklari etkilerin toplamindan fazlasi oldugudur.
2.7. Kent Kimligini Belirleyen Unsurlar

“Kentsel kimlik 6gelerini, Doxiadis’in ¢evresel siniflama sistemini kullanarak ele
almak, kavrami biitlin yonleriyle anlamayi1 kolaylastiracaktir. Doxiadis, cevreyi,
Dogal, Sosyal/Beseri ve Yapilanmis gevre olarak siniflandirmaktadir.” (Tekeli,
1991:80). Bir kentin kimligini ve degisimini tanimlayan pek c¢ok 6ge vardir. Bu
calisma kapsaminda irdelenen 6geler; kent kimligi ve kimlik degisimini tartisan
lisansiistli calismalar, makale ve gorlis belirten calismalardan yola ¢ikilarak

saptanmustir.

Goncii (2007) Endiistri Uriinleri Tasarimi alaninda hazirlamis oldugu ¢alismasinda
kent kimligini olusturan 6geleri; toplumsal kimlik, sosyo-ekonomik yapi, sosyo-

kiiltiirel yapi, gevresel kimlik ve psikolojik yap1 olmak iizere 5 alt baglik altinda

-----

i¢ini dolduran ve dolayl olarak gelisimini saglayan tiim 6geler olarak yorumlamustir.
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TOPLUMSAL KimLix

“~2mX

SOSYO EKONOMIK YAP!

SOSYO-KULTUREL YAP!

*DOGAL CEVRE KIMLIGI
~Topogrofya, -Cografi Konurn,

- Bitki Ortis0, -fklim
“YAPAY CEVRE KimLIGI
-Yollar, -Kesigim Noktalar, -Yerlegim Bdlgeleri,
~-Belirgin isaretier, - Aynitiar, -Sembol Olmug
Elemanlar

CEVRESEL KIMLIK

PSIKOLOJIK YAPI

Sekil 2.1. Kent kimligi 6geleri (Goncii, 2007)

llgar (2008)“in Mimarlik alaninda hazirlamis oldugu calismasinda kent kimligi
Ogeleri; ekonomik yapi, cografi igerik, mimari yapi, kiiltiirel yap1 ve yasam bi¢imi
olmak tiizere 5 alt baglik altinda irdelenmistir. Ilgar (2008:1) kent kimligini; “dahil
olunan cografya, kiiltiir, zaman bilesenlerinin yani1 sira kentte barinanlarin yasami, bu
yasamu tarifleyen gelenekler, yasama ev sahipligini yapan binalar ve bu binalarin

mimarileriyle sekillenen” bir kavram olarak tanimlamistir.

KENT KiMLIGI

|
! ! e

EKONOMIK YAPI COGRAFI ICERIK MimaRi vapl KULTUOREL YAPI YASAM Bicimi

Sekil 2.2. Kent kimligi 6geleri (llgar, 2008)

-----

.....

ayiran nitelikleri onun kimligini olusturmaktadir. Kentin fiziki, beseri, ve kiiltiirel
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ozellikleriyle olusan bu kimlik modernizmin ve kiiresellesmenin meydana getirdigi

sosyal ve kiiltiirel doniisiimlerle degisime ugramaktadir.” seklindeki ifadeleriyle

acgiklamstir.
KENT KiMLIGI
DOoSAL KiMLIK waPaAy KinaLik sosvaL KinaLik
:I::I‘;ﬁr: :.:H ; =vapilar *Toplumszal Yap
*lklimj b Danatilar *Ekonomik Yam
; : =Sembol Olmus Elemanlar =Siyasal Yap
=Bithki Ortlsd N Ofus Haraketiar

Sekil 2.3. Kent kimligi 6geleri (Hoscan, 2009)

sosyo - kiiltiirel yapi, sosyo - ekonomik yapi, fiziki ¢evre ve yapay ¢evre olmak iizere
4 alt baglik altinda irdelenmistir. Ulug (1997:2) ¢alismasinda kiiresellesme etkisinde
kent kimligini ve degisimini tartismistir. Kiiresellesmenin sonucunda giderek
kentlilesen diinyada kentlerin imaj ve kimliklerini degismekte, kentler kiiresel bir
kimlige biirtinerek kendi aralarinda hizli bir rekabete girismekte ve kimliklerini
markalastirma cabasi icine girmektedirler. Calismada kiiresellesmenin, kentlerin
kimliginin korunarak kentler aras1 rekabet edebilirligi saglayan tetikleyici oldugunun

vurgusu yapilmistir.

KENT KiMLIGi

SOSYO-KULTUREL YAPI SOSYO-EKONOMIK YAPI FizIl CEVRE YAPAY CEVRE

Sekil 2.4. Kent kimligi 6geleri (Ulug, 1997)

Sahin“in (2010) Sehir ve Bolge Planlama alaninda hazirlamis oldugu ¢alismasinda

-----

kimlik ve ekonomik yapinin kimlige etkisi seklinde bes alt baslik altinda irdelenmistir.

Sahin (2010:5); her kentin kimliginin ayirt edilebilir olmast i¢in belirli faktorler

30



oldugunu ve bu faktorlerin sayesinde olusan kent kimliginin her kenti farkli
algilattigini belirtmektedir. Kent kimliginin degisimine neden olan faktdrlerin ise;
kentin kimliksizlesmesine ve kentin kimliginin 6zgiinliigiiniin yok olmasina neden
oldugunu, kimliksizlesmeye yol agan faktorlerin de her kent i¢in farkli oldugunu

vurgulamistir.

TARIHSEL KiMLIK

BICIMSEL KiMLIK

+DOGAL CEVRE KiMLIGH
-Topografya, -Codrafi Konum, -Jeolajik Yapi,
- Bitki Ortdisd, -Ikfim
*YAPAY CEVRE KinMLIGi
=Yollar, -Yapiar, -Donatilar, -Kentsel Acik Alaniar,
-Meydanlar, -Sembol Olan Elemanlar

FiZiKSEL KinMLiK

=Kiiltdrel Yapi
S05Y0 KULTUOREL KiMLIK Kurumsal Yapr
*Demografik Yapi

EKONOMIK YAPININ KENT KiMLIGINE ETKISI

Sekil 2.5. Kent kimligi 6geleri (Sahin, 2010)

Bu calisma kapsaminda; yazinda kent kimligi konusunda tanimlamalar yapan ve
kavram seti verilmis olan ¢aligmalar ile yukarida 6zetlenen “kent kimligi” konusunda
kapsaminda sentezlenmis ve; tarihsel kimlik, sosyo - kiiltiirel kimlik, ekonomik kimlik
ve ¢evresel kimlik olmak tizere dort alt baglik altinda irdelemistir. Kent kimligini
olusturan 6geleri irdeleyen ¢alismalarin bazilar1 kent kimligini 3, bazilar1 5 olmak
tizere farkli sayilarla farkli bagliklarda irdelemistir. Bu c¢alisma kapsaminda
belirlenmis olan 4 alt baslik; hem diger ¢alismalarin vurguladigi hem de yazinda kent

Kimligi tanimlarinin vurgu yaptigi kavramlardan yola ¢ikarak belirlenmistir.
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TARIHSEL KIMLIK

*Kiitirel Yapi
SOSYO-KULTUREL KiMLIK *Kurumsal Yapi
*Demografik Yapi
EKONOMIK KiMLIK
— . .
*DOGAL CEVRESEL KiMLIK

-Topografya, -Cografi Konum, -Jeolojik Yapi,
-Hidrolojik Yapu, - Bitki Ortisd, -fklim
CEVRESELKIMLIK =% -YAPILI CEVRESEL KiMLIK
-Yollar, -Yapilar, -Donatilar, -Kentsel Agik Alanlar,
-Meydanlar, -Geleneksel Carsilar,
-Sembol Olan Elemanlar

Insanlik tarihi iiretebilmek icin gerekli iki Ogenin; iiretebilecek insanla,
iretilebilecek doganin karsilagsmasiyla baglamistir. Dogal ¢evre ile sosyal gevre
arasindaki iligkiler yapma cevreyi olusturmustur. Ayn1 zamanda da dogal ve
sosyal cevreyi de degistirmis, gelistirmistir. U¢ ¢evrenin karsihikli iligkileri, bu
tic cevreyi de bigimlendire gelmektedir. (Giiveng, 1991: 19).
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Sekil 2.7. Kentsel kimlik (Giiveng, 1991)



2.7.1. Fiziksel Unsurlar

Fiziksel kimlik, belirli bir siire¢ sonucunda ortaya ¢ikan dogal ve yapay gevre
kimlikleri arasindaki etkilesimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Dogal ve yapay ¢evre
kimliklerinin ortaya ¢ikist ve gelisimi kentten kente farklilik gostermektedir. Bu
farklilik, bir sehri diger sehirlerden ayiran kentsel kimligin olusumunu da etkiler.

Fiziksel kimlik iki ana baglik altinda incelenebilir.

Dogal Cevre Kimligi: Kentin topografyasi ve cografi 6zellikleri kimligi lizerinde
onemli bir role sahiptir. Kentin kuruldugu ve yayildigi alanin yer dokusunun
ozellikleri hem yerlesimi hem de yap1 bazinda kimligi etkiler. Diiz bir ovada olusan
yerlesimin, tepeler lizerinde kurulan bir yerlesim ile aym1 karaktere sahip olmasi
beklenemez. Ciinkii farkli yer dokusu 6zellikleri farkli mekansal ¢oztimleri gerektirir.
Gol, akarsu, vadi, deniz gibi cografi olusumlar da kent kimligi iizerinde biiyiik bir
etkiye sahiptir. Cografi olusumlar hem kentin kurulacagi alanin belirlenmesi hem de

arazi kullaniminin sekillenmesi noktasinda yonlendirici sinirlayicidirlar.

Sekil 2.8. Bolu Abant Goli

Iklim kosullar1 hem yerlesim ve yapt hem de insan karakteri iizerinde etkilidir. Iklim
bir kentin biitiin olarak algilanmasinda etkili olabilir. Ornegin Ingiltere ya da Londra
denildiginde pek ¢ok insanin aklma yagmur ve sis gelir. Ornegin ¢ok yagis alan

bolgelerde ¢ok egimli catilar kullanilirken, daha az yagish ve sicak bolgelerde diiz
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catilar kullanilir. Kent biitliniine yayilan bu form gorsel alg1 iizerinde etkilidir. Bodrum
denildiginde bir¢ok insanin zihninde diiz ¢atili kutuyu andiran beyaz evler canlanir.
Bodrum evlerinin diiz ¢atili olmasi, kentteki yagis oranlarinin diigiik olmasi ile
aciklanabilir. Iklim kosullari, insan karakteri iizerinde de etkilidir. Benzer iklimlerin
yasandigi bolgelerin insanlarinin da benzer davranis 6zelliklerine sahip olmasi bu
durumun bir sonucudur. Birbirlerine benzeyen insanlarin birbirlerine benzer
beklentilerinin olmasi, benzer kentsel dokularin ve formlarin ortaya ¢ikmasinda

ekilidir. (ilgar, 2008:19).

“Bitkilerin formlarimi belirleyen yapisal striiktiirli, yaprak bi¢imi, biiytkligi ve
dokusu gibi ¢izgisel ve yiizeysel 6zellikler tekstiirii ortaya koyar [...]” (Ilgar, 2008:16).
Dogal faktorler ve gosterdikleri farkliliklar, o kenti digerlerinden ayirir, onu tanimlar,
0zgiin kilar dogrudan ya da dolayli olarak kimligine katkida bulunur. Dogal faktorler
kentin olusumunda ve gelisiminde sinirlayici ve yonlendirici bir etkiye sahiptir. Farkli
toplum yapilarinda farkli zaman dilimlerinde benzer formlarin olugsma nedeni doganin,
mekanin fiziksel yapisinin sekillenmesi iizerindeki etkisi ile aciklanabilir. Elbette

dogal faktorlerin farkli kombinasyonlar1 formlarda ¢esitlenmeye neden olmaktadir.

Sekil 2.9. Ayder Yaylasi

Yapay Cevre Kimligi: Mekansal yap1 faktorii ise fiziksel kimligin olusmasinda rol
oynayan ikinci bilesendir. Insanin yasamim siirdiirebilmesi icin dogaya yaptigi

miidahalelerin tamamin1 mekénsal yap1 faktorleri arasinda sayabiliriz. Mekansal yap1
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dogal yap ile olan iliskisi ve kendisini olusturan parcalarin birbiri ile olan uyumu ya
da uyumsuzlugu sonucunda kent kimligi iizerinde olumlu ya da olumsuz bir etki
yaratir. Yapilanmis ¢evre elemanlari; “kentlerde siiregelen insan gereksinimlerinden
kaynaklanan eylem alanlar1 ve bu eylem alanlarinin karsilikli iliskileriyle bigimlenen,

insan eliyle yapilmis objelerden olugsmaktadir” (Ocake1, 1993: 163).

Yapilanmis ¢evreden kaynaklanan kentsel kimlik elemanlari;
e Gorsel etki; renk, form, oran, dl¢ek vb. faktorler acisindan,
e Anlam; duygusal ve tarihsel faktorler agisindan,

e Kullanim; fonksiyonel faktorlerle (dini, yonetim, ulasim vb.) kendini
digerlerinden ayiran elemanlardir.

Yapilanmis ¢evreyi {i¢ grupta inceleyebiliriz:
e Yerlesim Olgeginde
e Sembol Olmus Elemanlar Olceginde
e Donat1 Olgeginde (flgar, 2008:19).

Sekil 2.10. Yapay cevre

Kente mal olmus o kentle 6zdeslesmis bir takim 6zellikler kentin kimligine sembolik
anlamda bir deger ekleyebilir hatta tek basina bir tek kelime ile o kenti tariflendirebilir.
Amsterdam’da bisikletler, yel degirmenleri, Balat’ta binalar arasinda gerilmis ipe
asilan rengarenk ¢amasirlar sembol olmus elemanlara 6rnek gosterilebilir. (Kortan,

1993: 96).

36



Sekil 2.11. Farkli bina tasarimlari, Dubai

Yollar (Path): Yollar bir yerden digerine ulagabilmek icin kullanilmalar1 nedeniyle
zihinsel haritalarin olusturulmasi sirasinda temel gorevi {stlenirler. Baglayici,
birlestirici gorev istlenirler. Caddeler, otobanlar, otobiis veya tren hatlar1 yollar

olusturur.
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Sekil 2.12. Baglant1 yollar1

Ayritlar/Kenarlar (Edge): Kenarlar ayirici olarak gorev alirlar. Bir alanin dig siniri, iki
bolgeyi birbirinden ayiran fiziksel engeller ya da bu iki alan arasinda farklilik yaratan

elemanlardir.

Sekil 2.13. Kentsel agik alanlar
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Diigiim/Kesisim Noktalar1 (Node): Yollarin birbirleriyle bulustuklari veya kesistikleri
noktalardir. Kentteki 6nemli faaliyetlerin gerceklestigi mekanlar olmalar1 nedeniyle
onemlidirler. Kentte yer alan biiyiik bir meydan veya bir metro istasyonu bu tiirden
noktalardir. Istanbul’da Taksim Meydan’1, Venedik’te San Marco Meydan’1, Roma’da
Barberini Meydani kesisim noktast olarak gosterilebilir. (Ersagdig, 1998: 20).

Sekil 2.14. Meydan 6rnegi

Kent mobilyalar1 kent ile insan arasindaki iliskiyi kuran elemanlar olmalar1 nedeniyle
kentsel kimlik agisindan onem tasimaktadir. Kent yasantisina varliklar ile katkida
bulunurlar. insanlarin kentte yasamalar1 ve ihtiyaclarin1 karsilamalari igin gerekli

elemanlardir.

Kent mobilyasi kent ve kentliyle ilgili bir sonug {irliniidiir. Ulagim araglarindan
yonlendirme isaretlerine, yol ve kaldirimin zemin dokusundan aydinlatma
araclarina kadar bir siirii liriin ‘kent mobilyas1’ tanimina girer. Kent mobilyas1
kent ile bir birlik tasimali, ‘kent kimligini’ yansitmalidir. Kent mobilyasi o
kentin mobilyast olmalidir. (Ulug, 1997: 912)
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Sekil 2.15. Kentsel donat1 6rnekleri

Kimlik olgusu s6z konusu oldugunda dogal olarak bir iletisim ortamindan s6z
etmis oluruz... Toplumsal kiiltiirel igerikli bir ¢evrede yasamin, bu ¢cevreye 6zgii
nesneleri kullanmanin, degisik boyutlarda iletisimi gerektiren iliskileri sz
konusudur... Zihinlerde belli bir kimlik imaji birakmis iinlii bir kentin
caddelerinde gormeye alistigimiz elemanlari, bir baska kentte gérmek tekdiize
bir begeni anlayisini sergilemesinin yani sira, kent kimligi ile {irtin kimligi
iliskisinin ~ ¢eligkili gorilintlisiiyle begeni anlayisimizi  ve mantigimizi
sorgulamaktadir [...] (Ulug, 1997: 912).

Belirgin Isaretler (Landmark): Bir kentin ya da bdlgenin simgesi haline gelmis

isaretlerdir. Genellikle O6nemli kesisim noktalar1 {izerinde yer alirlar. Yon ve

mesafelerin algilanmasinda hareket noktasi olurlar. Bir kentin simgesi haline gelip

kent kimligi iizerinde 6nemli bir etki yaratabilirler. Bir bina, bir anit veya bir ¢esme

olabilir. Istanbul’da Galata Kulesi, Paris’te Eiffel Kulesi ya da New York’taki

Ozgiirliik Heykeli iginde yer aldiklar1 kentlerin simgeleri haline gelmis eserlerdir.
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Sekil 2.16. istanbul Bogaz Kopriisii

2.7.2. Bicimsel Unsurlar
Kentler, bi¢cimsel kimligin kazanilmas1 yoniinden ii¢ baslik altinda ele alinabilir:

- Bigimin onceden belirlendigi (kare, dikdortgen, yuvarlak, yada 1zgara sisteme
gore planlanmig kentler); herhangi bir unsura bagh kalinmaksizin her tiirlii
yapilagsmanin bu bicim paralelinde gergeklestirildigi kentler. Ronesans ve Antik

(Cag kentleri, bu tip kentlere 6rnek olarak gosterilebilir.

- Dogal sartlarin zorunlulugundan olusan bigimsel kentler, genellikle bir tepede
veya bir su kaynaginin kenarinda yer almaktadir. Antik donemde
Mezopotamya’daki kentler, bu grupta degerlendirilebilir. Tiirkiye igerisinde
degerlendirildiginde Amasya’nin, Yesilirmak’in iki kiyisina yerlesmis
olmasindan dolayi, dogal sartlarin zorunlulugu sonucunda ortaya ciktig1

sOylenebilir.

- Bigimsel kimlik baz1 kentlerde de mekana bagl olarak gelisim gostermektedir.
Bazi mekanlar sahip olduklar1 6zellikler nedeniyle bulunduklar1 kentlerin
gelisiminde biiyiik rol oynamaktadir. Kentler, belirli mekanlar esas alinarak
onun etrafinda sekillendirilmektedir. Bu tip kentlere, Istanbul’un Tarihi
Yarimada boliimii, Bursa kenti ve Almanya’nin Volterra kenti 6rnek olarak

gosterilebilir (Col, 1998:56).
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PALMA ROVA, Venedik vakinian

Sekil 2.17. Bigimsel kentlesme

2.7.3. Tarihsel Unsurlar

Kent kimligi gecmisten gelecege uzanan tiim fiziksel ve moral kiiltiir 6gelerinin genel
goriiniimii, toplu bir mesajidir. Kent kimligi bir yoniiyle de algilamalarin toplam1 ve
bir etkidir. Kentsel kimlik en alt Olgekten en st Ol¢ege bir biitiin olarak
diistiniilmelidir. Yapilan tiim planlar ve tasarim ¢aligmalar1 birbirini tamamlar nitelikte
olmalidir. Kent mobilyalari, kentsel tasarim c¢aligmalarinda kent i¢in Onemli
unsurlardir. Kent mobilyalarimin kent kimligi lizerinde yarattiklart etki goz ardi

edilemez. (Ozer B., 1993).

Ancak kimlik tizerindeki bu etki reklam Ogeleri olan kent mobilyalar1 s6z konusu

oldugunda genellikle olumsuz olmaktadir.

19701 yillarin basinda ise dibe vuran ekonomi ve ardindan 79, 81 krizi Berlin
duvarinin yikilist ve soguk savasin sona ermesiyle iki kutuplu diinya sistemi ve
buna gore sekillenen ekonomik, askeri ve siyasi orglitlenmeler de istifa etti.
Uzun yillar boyunca bigimi ve ¢ercevesi belirlenmis olast her tiirlii iliski, catigki,
konum ve statiiler is boliimii ve liretim bigimi ¢okerek yerini belirsizliklerle dolu
bir siirece birakti. (Demirsoy, 2006:52).
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Bu belirsizlikten daha fazla gelismis kapitalist iilkeler etkilendi. Bu siire¢ beraberinde
bir ¢6zlim arayisi ile birlikte 1960 ortalar1 ile 1970 arasinda post-modernizm akimini
ortaya ¢ikardi. Post-modern diisiince, kapitalizmin kendini siirekli kilmasinda etkili
olurken toplumsal yapida da degisim yaratip ‘Tiiketim Toplumu’ deyimini glindeme
getirdi. Batida, seri liretime gecilmesiyle birlikte hizla degisen arz- talep dengesini
kurmak i¢in yeni yollar aramak gerekiyordu. Eskisinden daha hizli iiretilenin yine
eskisinden daha hizli tiikketilmesi gercegiyle karsi karsiyaydi. Bunu saglamak icin
cesitli yollar denendi ki bunlarin basinda kitle iletisim aracglarinin toplumu
yonlendirmesi geliyordu. Bu durum kentsel mekanlart da bilbordlar, reklam kuleleri,
afisler gibi yeni kentsel mobilyalarla tanistirdi. Egemen sistem, geleneksel ve siki
disiplin altinda yetistirilen bireylerde, geleneksel toplumdan kopmanin yolu olarak
imgesel deger yiiklenmis metalar1 tiiketme arzusu yaratir. Izleyiciyi aptal yerine
koyarak defalarca art arda bir {iriiniin reklam edilerek dayatilmasi can sikict bir durum
yaratsa da bir siire sonra izleyicilerde ad1 gegen markaya karst bir asinalik gelisir.
Bir¢ok marka {irlinlerin oldugu marketlerde insanlar ¢ogunlukla onlara tanidik gelen
bir ismi satin almaya ydneleceklerdir. Tiiketiciler bircok iirlin arasindan o asina
olduklart ismi satin alarak Ozgiir se¢im yaptiklarin1 sanirlar. Fakat her sey
programlanmigtir aslinda. Hatta kisi o mali almaya zorlanmistir. Bilingaltina
yerlestirilen imgeler, belirlenen iiriinii almasin1 saglamistir. Onemli olan kiside 6zgiir

bir se¢im yaptig1 duygusunu yaratmaktir.

2003 yilinda Atina Bildirgesi/Sarti olarak yayinlanan metnin “Kentler Igin Onemli
Noktalar ve Meydan Okumalar” boliimiinde;

Ekonomik etkinligin yeni tiirleri daha az kirlilige, canli kent merkezlerine,
peyzaj degerlerinin artisina ve kent sagaklarinda ve ¢evresindeki kirsal alanlarda
daha ¢ok biyolojik ¢esitlilige neden olabilir. Cevresel oldugu kadar kiiltiirel
nitelikler de kentler icin 6nemli rekabet istiinliigli olarak, giderek artan bir
bicimde, kabul gorecektir ve her kentin 6zgiin tarihsel kimlik ve niteligi kentsel
gelismede 6zel bir rol oynayacaktir. Kentler, farkli 6l¢eklerde gelisecek ve yeni
isbirligi saglayacak aglar baglaminda, gonenclerini korumak icin rekabet
{istiinliigii saglamak zorunda kalacaktir. Onemli bir meydan okuma, bunun
niifusun biiyiik ¢ogunlugunun olumlu ve aktif olarak kapsandigi bir yontemle
yapilmasidir

ifadesine yer verilmektedir (Ozdemir, 2004: 74).
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Cevresel kimligin olusumu doganin sunmus olduklar1 ile baglar ve insanoglunun
gereksinimlerini karsilamak icin yaptig1 miidahaleler ile sekillenir. Dogal yapidan
kaynaklanan 6zellikler birer hammadde olarak diisiiniiliirse ¢evresel kimlik bir sonug
tiriindiir. Sonug iirlinlin ortaya ¢ikmasi elbette ki birtakim miidahaleleri gerekli kilar.
Ancak her hammaddeden her iiriiniin yapilamayacagi unutulmamali ve beklentilere en
iyl cevap verebilecek nitelikte sekillendirilmesi gerekmektedir. Kentsel kimlik
cevresel ve toplumsal kimligin harmanlanmasi ile olusur. Yapilanmis cevrenin
olusumu ise toplumsal yapinin beklentilerine ve doganin sunmus olduklarina gore
sekillenir. Dogada var olanlar, gegcmisten bu giine yapilan tiim miidahaleler, fiziksel,
tarihi ve kiiltiirel yapinin ist tiste gelip birbirlerini etkileyerek olusturduklari yapi

kentsel kimligi meydana getirir.
2.7.4. Sosyo Kiiltiirel Unsurlar

Sosyo-kiiltiirel yapinin olugmasinda tarihsel yapi, niifus yapist ve kiiltiirel 6zellikler
etkilidir. Tarihten gelen birikimler kentlerin kimlikleri iizerinde etkin rol oynar. Her
kentte yasanan tarihsel siirecin farkli olusu onun mekana yansiyisini da farkli kilar ve
etkiler bu noktada da tarihsel 6zellikler kimligi etkiler ve bu giliniine de yon verir.
Bugiin Istanbul’da Tarihi Yarimada’nin kimliginin olusumu ve gelisimi tarihsel
stirecin bir yansimasidir. Kimi kentlerde bu yansima daha sinirli sadece bina 6l¢eginde

anitsal yapilar olma niteliginde olabildigi gibi kimi kentlerde bir bdlgeye hatta tiim
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kente damgasin1 vurabilir. Elbette her kent icin bu kadar eski koklii bir tarihten s6z
etmek miimkiin degildir. Ancak bu durumda o kentleri, digerlerinden ayirt edecek
ozelliklere sahip olmak konusunda sanssiz kilar. Bir kentte yasayanlarin nitel ve nicel

ozellikleri kentin kimligi lizerinde etkilidir.

“Nifus Ozellikleri arasinda;

Niifus biytikliigii, yogunlugu, artis orani,

Yas gruplarinin dagilimi, toplam niifus i¢indeki orani,

Dogum, 6liim orani,

Cinsiyet dagilima,

GoOg hareketleri sayilabilir. (Giiveng, 1991: 21).

Kiiltlirii ¢cevreye uyum acisindan ele aldigimizda, kiiltlir, insanlarin iginde
bulundugu yasam kosullarina uyumlarinin toplami olarak ele alinabilir. Bu
durumda denilebilir ki, insanlarin yasadiklari gevreye uyum saglayabilmeleri
kiiltiiriin olusumunda 6nemli bir noktadir. Kiiltiiriin, ¢evresel kimligin eleman1
oldugu diisiiniildiigiinde, kisinin kendisini bulundugu yere ait hissedip
hissetmemesinin de kimlik olusumunu etkileyen bir diger faktor oldugu
sOylenebilir. (Giiveng, 1991)

Kiiltiir dinamiktir siirekli degisir ve bu kagiilmazdir. Her nesil bir 6nceki nesilden
aldig1 miras1 degisime ugratir ona kendinde olanlar1 da ekler ve bir sonraki nesle

devreder ve bu dogal siire¢ dinamik bir yapida devam eder.

Bugiin kuzey iilkelerin kentlerinden bahsederken ‘az niifuslu kentler’ cilimlesini
kurarken Istanbul ‘insan seli’ deyimiyle 6zdeslestirilmektedir. Niifusun niteligi ise
kimlik i¢in 6nemli baska bir unsurdur. Kentlilesemeyen insanlarin barindig bir kentin
kent olarak kalabilmesi giictiir. Bugiin Istanbul goc ile gelmis ve kentlilesmeyi
basaramamis insanlarla miicadele ederken gecekondular yiiziinden kimliginden 6diin
vermektedir. Kiiltiirel 6zellikler ise toplumsal kimligin olusumunda bagka bir ayaktir.

Tiirk dil kurumunun sézliiglinde kiiltiiriin tanimi;

e “Tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan biitiin maddi ve manevi

degerler ile bunlar yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin

e Muhakeme, zevk ve elestirme yeteneklerinin 0grenim ve yasantilar yoluyla

gelistirilmis olan bigimi” (Alpsoykan, 1994: 25).
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Sekil 2.19. Kapadokya balon kiiltiirii

Insanlar1 insan yapan kiiltiirdiir. Kiiltiir, gruplarn tanimlayan ve onlari
birbirlerinden ayiran 6zelliklerdir. Kiiltiir, bir yasam bi¢imi, semboller ve
anlamlar sistemidir. Kiiltiir ya da uygarlik, bir toplumun {yesi olarak
insanoglunun kazandig1 bilgi, inanclar, sanat, ahlak, yasalar, gérenekler ve tim
oteki beceri ile aligkanliklari igeren karmasik biitiindiir. Buna gore ana-babamiz,
oteki aile biiyliklerimiz, dostlarimiz ve is arkadaslarimiz gibi, i¢cinde dogup
blytidiigiimiiz, giinlik yasantimizda bizleri sarip kusatan toplumu olusturan
kisilerden kazandigimiz becerilerimiz, inanglarimiz ve davranislarimiz,
‘kiiltiir’in kapsamina girmektedir.

Kiiltiirlin karmasgik bir yap1 oldugunu ve gegmisten bugiine ¢gevremizden 6grendigimiz

3

deneyimler biitliinii oldugunu soyleyebiliriz. .. kiiltlir i¢in ‘sosyal kalitimin timii’

tanimini 6nerebiliriz. Kiiltiir i¢gilidiisel ya da genetik kosullanmaya bagli olmayandir.”

Sonug olarak, sosyokiiltiirel yapmin kentin kimlik 6gesi olmasini saglayan veriler;
kiiltiirel yap1, kurumsal yap1 ve demografik yapi1 olarak siralanabilir. Bunlarin her biri

ayr1 bir kimlik elemani olarak da kent kimligi kavramini etkilemektedir (Gliveng,
2018).

- Kiiltiirel Yap1: Kiiltiir kavraminin bir¢ok farkli kavram ile birlikte ifade edilmesi

miimkiindiir. Ornegin (Giiveng, 2018: 95):
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- Kiiltiir bir toplumun veya biitiin toplumlarin birikimli hale gelmis

uygarliklaridir. - Kiiltiir belli bir toplumun kendisidir.

- Kiiltiir, bir grubun diinya goriis ve yasam tarzidir. Biitiin bu agiklamalar géz
oniinde bulunduruldugunda Kkiiltiirtin bir toplumun yasam tarzini, diinya
goriigiinii ve gelismislik diizeyini olusturan bir olgu oldugu sdylenebilir. Kentte
yasayan bireylerin zaman icerisinde olusturduklar1 aligkanliklar, inanglar ve
degerler mekanin olusumunda ve kent kimliginin kazanilmasinda belirleyici bir
rol iistlenmektedir. Kiiltiirel yapt mekanin tliretiminde etkili olurken mekan da
kiiltiirel yapinin sekillenmesi iizerinde etkili olmaktadir. Kiiltiirel yap1
sonucunda hem bir kentte hem de diinya genelinde farkli mekan tipleri ortaya

¢ikabilmektedir (Can N. , 1999:72- 73).

2.7.5. Ekonomik Faktorler

Ekonomik yapi, kentlerin tarim kenti ya da sanayi kenti imaji kazanmasinda
etkili olmasi agisindan da onem tasir. ilkcaglarda tarimsal faaliyetler ve buna
dayal1 topluluklar kenti olustururken; daha sonralar1 gelisen toplumlarda suya
baglh olarak balik¢ilik kentlerin olusumunda etkili olmustur. Ticaretin
gelismesiyle ticaret merkezleri, endiistri devrimi ve sanayilesmeden sonra ise
fabrikalarin kentin disinda kurulmasi kentlerin yeni goriinlim kazanmasini
saglamistir. Ekonomik faktorler, kirdan kente gdclin ve dolayisiyla niifus
hareketlerinin de belirleyicisidir. (Tezcan, 1984:85).

Kentin ekonomik yapisi fiziki mekanin sekillenmesinde de etkin rol oynar. Ekonomik
yapinin fiziksel mekan {izerindeki etkisi, toplumsal yapiya olan etkisi ve yer se¢imi
dogrultusunda cevresinde olusturdugu fiziksel degisikliklerden kaynaklanmaktadir.
Sanayi devrimi, diinya savaglari, petrol krizleri gibi yasanan ¢esitli ekonomik kirilma
noktalari, kentin ve kentsel kimligin degisimine neden olmustur. Ekonomik
gelismelerle birlikte rantsal bir araca donilisen kent mekani; 6zgilinliigiini, tek ve
benzersiz olma o0zelligini kaybetmeye, ona kimlik kazandiran o6geleri yitirmeye
baslamistir. Ekonomik degisimler, siire¢ icerisinde, kentsel kimligin ve onun
Ogelerinin, genellikle olumsuz yonde degisimine neden olan en biiyiik etken olarak
glinlimiizde de ge¢misten gelen onemini siirdiirmektedir. Tiim bunlarin yani sira bir
toplumun gelir diizeyi kimligin olusumunda Onemli bir faktordiir. Gelir diizeyi
beklenti diizeyini degistirmesi agisindan &nem tagimaktadir. Bugiin Istanbul’da

Nisantas1 ile Aksaray semtleri arasindaki farklilig1 yaratan ekonomik kosullardir.

47



Sekil 2.20. Kentsel sanayilesme

Kentsel kimligin korunmasi, yerelligin vurgulanmasi ile ortiismektedir. Bu baglamda
post-modernizmin, globalizme karsi yerelligi savunan anlayisi kentsel kimligin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi anlaminda Onem tasimaktadir. Kiiresellesmenin
kentsel mekanlara damgasin1i vurmasi kentler arasindaki farkliliklart ortadan
kaldirirken aynilagsmay1 beraberinde getirmekte, kentlerin kimlikleri bu durumdan
olumsuz bir bi¢cimde etkilenmektedir. Bu noktada vurgulanmasi gereken;
kiiresellesmenin, kisa siirede kentler baglaminda bakildiginda ekonomik yarar
saglayacagi ancak uzun vadede farkli ve bu farkliligi koruyabilmis kentsel kimlik
ogeleri giiclii olan kentsel mekanlarm bu yaristan galip ¢ikacagidir. Iletisim ve ulasim
aglarmin giiclenmesi kiiresellesmenin kiiltiirel yapi tizerindeki etkisini artirmaktadir.
Bugiin geleneksel yapidaki halk topluluklarinin bulundugu cografyalarda bile
kiiresellesmenin mekansal yansimalarin1 gérmek miimkiindiir. Bu hizli yayilma ve
degisim; internet, iilkeler, kitalar arasi gorsel ve yazili basmin yayilmas:i ile
aciklanabilir. Bu noktada 6nemli olan; kiiresellesme etkisiyle, kentlerin kimlik
ozelliklerinden kaynaklanan ‘farkliliklarmn®  ‘aynilagmamasi” ve  yerelligini

kaybetmemesidir. (Can N., 1999: 125).
2.8. Kentin Kimliksizlesmesi

Kent kimligi kavrami, kentsel mekan ve kent kiiltiirii ile yakindan iligkilidir. Kiiltiir ise

zamanla degiserek kentsel kimligi dontistiiriir. Ancak bir kentin kimligi kendi kendine
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degil, insan faktorii ile bozulur (Ugurlu, 2014: 275). Kent kimligi uzun bir zaman
diliminde sekillenir. Kentin cografi konumu, kentteki insanlarin kiiltiirel diizeyi,
kentin mimari anlayisi, gelenek ve gorenekleri, yasam tarzi gibi unsurlar bu kimligi
etkili bir sekilde sekillendirmektedir. Bu kimlik olusturan unsurlar biitlinciil olarak
goriilmelidir. Ancak bu biitiinii olusturan bir¢cok pargcanin oldugu da goz Oniinde

bulundurulmalidir (Ugurlu, 2014: 276).

Mevcut kentsel dokuda yeni gelisme alanlar1 veya yenileme 6nlemleri olsun; Sehirdeki
her seyin, Ozellikle binalarin bir anlami olmali. Bu anlam bu sehrin ruhunu
yansitmalidir. Kentin ruhunun olmadig1 durumlarda ise kentin kimliksizliginden s6z
edilebilir (Ilgar, 2008: 33-36). Zamanla ve bir birikim olarak olusan kent kimligi, bu
niteliklerini her zaman kaybetme tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Kimliksizlesme olarak
tanimlanabilecek bu durum, ¢cagin ihtiyaclarina gore kimligin kaybolmasi veya kimlik
unsurlarinin ortaya konulamamasi olarak da ifade edilebilir (Eryazicioglu ve Markoc,

2014: 13),

Ote yandan, kentsel olusuma soyut ya da somut katki saglayan tiim kentsel bilesenlerin
kentin kimligi {izerinde olumlu ya da olumsuz etkileri bulunmaktadir. Bu katkinin
olumlu yonleri kentin kimligini yticeltip goriiniirliigiinii artirirken, olumsuz yonleri ise
kimliksizlesme olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Goncii, 2007: 22-27). Birgok sehir, yeni
bir kimlik olusturamadiklar1 i¢in kimligini kaybetmekte ve giivensizlik durumu
yasamaktadir. Kentlerde meydana gelen bu kimlik sorunu bir¢ok alani etkilemekte ve
kentte yasayan insanlarda kente yabancilasma hissine yol a¢maktadir. Bu

yabancilasma duygusu, bireyin bu sehre ait olmamasina neden olur (ilgar, 2008:37).

Kimliksizlesme stirecinde olan kentlerde kent ve kentliler arasindaki aidiyet duygusu
zedelenmekte, kent ekonomisi olumsuz etkilenmekte ve gelecek nesillere birakilmak
istenen miras bozulmaktadir (Eryazicioglu ve Markoc, 2014). : 13). Ayrica kimlik
eksikliginden kaynaklanan pargalanma, insanlarin aidiyet duygularini etkilemekte ve
sehri sadece bazi faaliyetlerin gerceklestigi bir yer olarak goérmelerine neden
olmaktadir. Ancak insanlar kentle iliski kurmaya basladiklarinda kentsel mekan onlar
i¢in bir anlam ifade etmeye baglar ve kent kimlik kazanmaya baslar (Bingiil, 2004: 22-
23).

Insan yerlesmelerinin evrimi irdelendiginde ilk ¢ag kentlerinin yer secimi, dogal

kosullarin, stratejik ve ekonomik faktorleri belirlemistir ve o donemin kentlerinin en
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onemli 0geleri akropol ve agoralardan olusmaktadir. Akropol, kente egemen konumda
cok yiiksekte erisilebilirligin giic oldugu noktada krallarin oturdugu yer olarak
karsimiza ¢gikmaktadir. Agora ise; halkin siyasal, ticari ve toplumsal isleri i¢in bir araya
geldigi onemli bir odak noktasidir. Ilk¢ag kentlerinde halkin konutlar1 ise akropoliin
cevresinde yayilma gostermistir. Zamanla ekonomik faaliyetlerin artmasiyla birlikte
ilkcag kentleri gelisim gostermis ve agoralar kent i¢in en canli nokta olmustur. Izgara
planla gelisim gostermis olan ilk¢ag kentlerinde kentte yerlesim, belirli bir sistem
dogrultusunda idealize edilmeye calisildig1 i¢in Ozellikle kent kimliginin dogal ve
yapili gevre kimlik 6geleri okunabilir niteliktedir. Ortagag doneminde ise kentlerin
onemli kimlik 6geleri sato ve kilise dniindeki meydanlardir. Zaman igerisinde pazar
alanina donen meydanlar kentsel gelisimin odagi olmus ve meydan etrafinda gelisen

kentler karsimiza ¢ikmistir (Sahin, 2010:38).

Tiirk kentlerinde ise sanayilesme Oncesi karsimiza ¢ikan yapili ¢evresel kimlik 6gesi
olarak nitelendirilebilecek “Han”lar, ticari faaliyetlerin odak noktasi olmus ve
geleneksel c¢arsilarin gelisimine neden olmustur. Daha sonra hanlarin etrafina insa
edilen ek yapilar ve uzmanlasmis olan zanaatlarin yer aldigi arastalarla birlikte

geleneksel kent merkezleri olusmustur (Giiveng, 2018:40).

1730 y1linda Ingiltere*de baslayan Sanayi Devrimi ile baslayan donemde ise toplumun
her kesiminde pek ¢ok degisim gergeklesmis ve bu degisim kentlerin kimligine
yansimistir. Sanayi Devrimi ile hizla gelisen teknoloji; tip alaninda tetikledigi
gelismelerle 6liim oranlarmin azalmasini saglamis ve kentlerin niifusunun hizl bir
bicimde artmasina neden olmustur. Uretim dlgegi atdlyelerden fabrikasyon iiretime
dontigmiis, kirdan kente goc¢ artmis ve kentler hizla biiylimeye ve gelismeye
baslamistir. Sanayi Oncesinde tek bir merkezde odaklanmis olan kentler,
sanayilesmeyle birlikte biiytidiikleri i¢in birden ¢ok merkez etrafinda gelismistir. Bu
donemde kentlerde konut-isyeri ayrimi baglamis ve banliydler olusmustur (Ulu ve

Karakog, 2004: 100).

Kentlerin hizla gelisim gosterdigi bu donem ozellikle Kuzey Amerika“da insan
Ol¢eginin goz ard1 edildigi, gokdelenlerin insaatina baglandigi donemdir. Ayni
zamanda sanayilesmenin sonucunda is¢i konutlariyla birlikte toplu konut kavrami

ortaya ¢cikmustir. Is¢ilerin konut problemine ¢oziim olarak karsimiza ¢ikan toplu konut
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modeli, her aile i¢in aymi tipte insa edilmistir ve kentlerin biiyliyerek birbirine

benzesme siireglerine neden olmustur (Sahin, 2010:39).

Toplu konutun hayatimiza girdigi donemde kentlerde “Modernlesme” siireci
karsimiza ¢ikmistir. Modernlesme siirecinde islevsellik 6n planda tutulmus, yapilar
dogal faktorler ve kentin kimligine 6zgli mimari bigimlenme degerlerinden uzak,
geometrik formlarda sekillenmistir. Kentlerde toplu konut ve modernlesme siiregleri
birbirlerine benzesme ve kimliksizlesme siire¢lerinin 6nemli kirilma noktalaridir

(Tekeli, 2009:116).

Sanayilesme ve modernlesme sonucu kentler, hizli ve diizensiz bir sekilde plansiz bir
gelisim gostermistir. Kentlerde yasanan bu hizli doniisiim, toplumsal altyapinin
yetersizligi, kirdan kente gociin gergeklesmesi, kentlerde biiylimenin ve degisiminin
yonetilememe problemini beraberinde getirmis, aslinda sadece fiziksel ¢evrede degil

sosyo - kiiltiirel yapida da ciddi problemleri beraberinde getirmistir (Can, 2006:126).

Ozdemir (2009:75-98) iilkemizde kentlerin gelisimi ve degisimini; 19601 yillardan
giiniimiize degerlendirildiginde diinyadan yasanan degismelere paralel degisimlerin
yansimalarinin varliginin kabul edilebilir oldugunu vurgulamistir. Buna gére; 19601
yillar planli donem, 1980°li yillardan bugiine kisa vadeli plan ve projelerin kentler

tizerinde hakimiyet kurdugu siirecler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diinyada 197011 yillarda yasanan ekonomik krizle birlikte modernizm sonrasi, post-
modernizm tartigmalarinin basladigi bir siire¢ baglamistir. Uretim durgunlugu ve
yiiksek enflasyon ile yasanan ekonomik kriz yeni bir liretim anlayis1 getirmistir. Esnek
olarak nitelendirilen bu iiretim anlayisinda; yeni yontemler ile yeni iiriinler iiretilmeye
baslamistir. Boylelikle iiretim kendi bagina baslayip biten bir silire¢ olmaktan ¢ikmustir.
Diinya ekonomisinde hizmetler sektorii hizla onemi artan bir sektdr olmustur.
Modernizm olarak nitelendirilen donemde tiretim oncelikle planlanip, sonra pazarin
yaratildig1 bir model olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak post-modernizm de talebe
yonelik {iretim vardir. Sonucta; iretimde yasanan bu esnek anlayis kentlerin
planlanmasinda da yerini bulmus ve diinyada 1970“lerden sonra, iilkemizde ise
1980“lerden sonra genis kapsamli kalkinma odakli bakis acisi yerini noktasal ve
stratejik bakis acilartyla planlamaya birakmistir. Ulkemizde 1980%1i yillarda ¢ikarilmis
Imar Aflar1 ve Ozellestirme Yasalar1 kentlerin biitiinsel planlanmadan proje temelli

biiylimelerini saglayan en 6nemli unsurlar olarak karsimiza ¢ikarmaktadir.
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2.9. Kent Kimliginin Onemi ve Korunmasi

Kentin kimligi, bu sehirde yasayan insanlara farkli bir ruh hali ve bakis agisi
kazandirtyor. Kentin kimligi ile o kentte yasayan insanlar arasinda karsilikli ve
besleyici bir bag vardir. Bu noktada kimligin anlagilmasinda insan faktorii ok 6nemli
bir yere sahiptir. Bireyin kent kimliginin tastyicilarindan biri olmasi ve yapay cevreyi
olusturmas1 acisindan c¢ifte katki saglar. Bireyin kimligi, kentin kimligi ile

Ozdeslestirilir (Kaypak, 2010: 380).

Tim kentli bireyler tarihsel olarak gegmis zamanlarin baglantilarini ve izlerini tasirlar.
Bu nedenle sehirler, tarihleri ve baglantilar1 araciligiyla birbirleriyle iletisim kuran
biling sektorleri olarak tanimlanmaktadir (Sam ve Sam, 2014: 399). Sehirde yasayan
insanlarin farkliliklari ve ¢esitliligi sehrin kimligine yansir ve ¢ogul bir doku olusturur.
Bu baglamda “geleneksel ve modern kimlikler”, “tiiketim kiiltiiri”, “kitle kiiltiirii ve

azinlik kiltirt” ile “tiiketim yoluyla bask1” bir arada ve i¢ igedir (Saribay, 2013: 252).

Sehir ayn1 zamanda bir ayrigma ortamidir. Oldukg¢a farkli gruplari, siniflari, dinleri,
meslekleri, milliyetleri ve irklar1 barindiran sehirler yapilarinda bazi boliinmelere
neden olmaktadir (ilbank, 2019:8). Kentteki yasam tarzlarmmn ve entelektiiel
ayrimciligin, benzer niteliklere sahip yap1 ve kimliklerin de kendi 6zel diinyalarini
kuracagini 6ngoriiyor. Modern diinyanin tiim yiizleri sehirde yasiyor. Yasam alanlarini
da sehir i¢inde tasarliyorlar. Modern diinya tirettigi degerleri kontrol altinda tutarken

ayn1 zamanda bir 6zgiirliikk ortam1 da sunmaktadir (Dellaloglu, 2002: 57).

Alver (2012:19) kent kimligine iliskin tartismalarinda Hz. Mevlana“nin eserinde
anlatilan bir olaya atif yapmaktadir. Mesnevi“de anlatilan bir hikdye kapsaminda
hastasini tedavi edebilmek icin bir hekimin hastasina 6nce memleketini sordugundan
bahsedilmektedir. Hekimin bu soruyu sormasinin nedeni de her memleketin ilacinin
farkli olmasindan kaynaklandigi kabuliiyle agiklanmaktadir. Her memleketin kendine
0zgl bir ruhu vardir ve o memleketin ruhunu olusturan pek ¢ok 6ge bulunmaktadir.
Havasina, suyuna, iklimine, yasam sekline gore hastaliga derman iiretme sekli bile
farklilik gdstermektedir. Bir kentin kimligi de kendisini olusturan pek ¢ok nitelige gore

Ozgiinliik ve biriciklik olma 6zelligi gostererek sekillenir (Alver, 2012:19).
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Kent kimliginin degisimi ise bir siireci tarif etmektedir. Bu siireci i¢inde bulundugu
donemin kosullarina gére yonlendiren ve hizlandiran farkli unsurlar bulunmaktadir.
Ancak bu ¢alismada; Post-Modernizm sonrasi kentlerde degisimi hizlandiran unsurlar
kiiresellesme ile planlama ve kentsel miidahaleler olarak degerlendirilmistir. Yazin
taramasindan edinilen bilgiler dogrultusunda; kiiresellesme ile planlama ve kentsel
miidahalelerin etkisiyle degisim gdosteren kentlerin tek tipleserek kimliklerinin

Onemini kaybettigi sonucuna varmak mimkiindiir.
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3. TURKIYE’DE KENT PLANLAMASININ KENT KiMLIiGI UZERINDEKIi
ETKILERI

3.1. Tiirkiye’de Kent Kimligi

Kentler sadece belirli alanlarda yapilasan fiziksel mekanlar degillerdir. (Incedayi,
2004:60-61). Kentler bircok aktdriin ve farkli dinamiklerin etkilesimi sonucunda
stirekli degisim ve doniisiim halindedir. Bu bakis agisiyla, bu boliimde Tiirkiye’de kent
kimliginin olusumu ve doniisiimii konusunda etkili olan aktorler ve siireci yeniden
iireten ve etkileyen temel dinamikler ele alinmaktadir. Bu ¢ercevede, kent kimligin
doniistimiinde etkisi oldugu diisiiniilen aktorler sirasiyla Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, ilgili bakanliklar, milletvekilleri, bagsbakanliga/bakanliklara bagl kuruluslar,
valilik, kaymakamlik ve belediye kurumlari, sivil toplum kuruluslari ile meslek
odalari, dini kanaat Onderleri, {iniversite ve kent halkidir. Kent kimliginin
doniigmesinde etkisi oldugu diisiiniilen dinamikler kiiresellesme, go¢, kent
markalastirmasi, c¢okkiiltiirliiliik, etnisite, kiiltiirlerarasi iletisim, kentsel mekanda

ayrisma ve degisme bi¢imleridir.

Sekil 3.1. Kent kimligi 6rnekleri

Kentlerin kiiresellesme siirecinde yasadiklart doniisiim, yerel dinamiklerin, kentsel
mekanda olusan yerel gii¢ dengelerinin, kaynaklarin ve mekanin kullanilmasina iliskin
kurallarin yeniden kurumsallastigi bir nitelik tasimaktadir. Bu baglamda kentsel
aktorler arasindaki yeni birliktelikler, gerilimler, catismalar, siirtiismeler, yeni
kurumsallagmalar, organizasyonlar, kentsel koalisyonlar ve iliski aglar1 kentsel

mekanin yeni dinamiklerini belirlemektedir. Kentlerde yasanan doniisiim, biiyiik
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6l¢iide, tabanda olusan kurumsal ve diger dinamiklerin belirledigi kararlar, uyguladigi
stratejiler icinde gelismektedir. Kent aktorleri doniisiimiin sadece pasif alicilar1 degil

ayn1 zamanda aktif yapicilaridir. (Keskinok, 2012:24).

Kent kimligi algisinda, o kentte yasayanlarin kiiltiirel arka planlarinin, yaslarinin,
cinsiyetlerinin ve egitim durumu gibi 6zelliklerinin etkisinin olduguna yonelik
calismalar bulunmaktadir (Attar, 2013). Kent mekani, kent yonetimi ve kent {izerine
demokratik miizakere, birbirinden farkli ekonomik, sivil, siyasal, egitsel nitelikte ¢cok
aktorlii bir yapiya sahiptir. Bu aktorlerin yani sira, son zamanlarda kentlerdeki degisim
ve donilisiim siirecinde kent yonetiminde etkili, vizyon sahibi, aktdrler arasinda
arabuluculuk yapabilecek, liderlik kapasitesi tasiyan aktorler de kent yonetiminde
etkin olabilmektedir (Keskinok, 2012:31).

Kentsel alandaki degisikliklere iliskin yaklasim ve degisiklikler hakkinda iiretilen
politikalar, kentsel mekandaki her tiirlii degisim/doniisiimiin yonetilmesi siirecinin
parcalarini olusturmaktadir. Bu siire¢ iginde farkli ¢ikarlari, farkli beklentileri, farkl
giic ve kaynaklari olan aktorler sosyo-politik alanda bir araya gelmektedirler. Kamu
politikalarinin bag aktdrleri parlamento ve hiikiimettir. Ancak, kamu politikalari
parlamento ve hiikiimete bagli olarak bir¢ok kurum ve aktoriin dogrudan ya da dolayli
etkisiyle sekillenmektedir. Meslek odalari, vakiflar, dernekler, arastirma merkezleri
gibi kurum ve kuruluslar ile tek tek kisiler de kamu politikas: aktorleri olabilirler

(Ozgiir vd., 2006:314).

Kamu politikalar1 yapimi1 ve uygulanmasinda rol alan aktorlerin basinda kamu
kurumlar1 ve gorevlileri, siyasal partiler, se¢menler, baski gruplart ve medya
gelmektedir. Cok boyutlu ve farkli birgok disiplini igine alan bir uygulama alani olarak
kentler i¢in alinan kararlar ve uygulamalar kamu ydnetimi birimleri yaninda farkli
meslek gruplarinin da katilimini gerektirmektedir. Tiirkiye’de kentsel mekéani
sekillendirecek dolayisiyla kent kimliginin degisimine yola acabilecek stratejilerin
gelistirilmesine Onciiliik eden aktorler once kamu kurumlart sonra piyasa, 6zel

kuruluslar ve bireylerdir (Topgu, 2011:96).
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Tiirkiye’de kamu taginmazlarinin 6zellestirme ve tahsis yoluyla girisimcilere
devri yaninda oOzellikle gecekondu alanlarima yonelik kentsel doniisiim
uygulamalar1 el koyma yoluyla birikimin 6ne ¢ikan mekanizmalari haline
gelirken, ‘kentsel kirima’ doniisen bu siireclerin isletilmesinde belediyelerin
yani sira, Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve TOKI kullandiklar1 olaganiistii
yetkilerle 6ne ¢ikmaktadir (Simsek, 2015:4).

Tiirkiye, kent kimliginde degisim siirecini kendine 6zgii bir sekilde ve kendine 6zgii
aktorler ile yasamaktadir. Bu boliimde, Tirkiye’de kentsel kimligin degisim ve
dontistimiinde etkili oldugu diisiiniilen aktdrler, uygulama alan1 da géz oniine alinarak
incelenmektedir. Bu baglamda kent kimliginin degisiminde rol oynayan temel aktorler
TBMM, ilgili bakanliklar, milletvekilleri, bagbakanliga/bakanliklara bagli kuruluslar,
valilik, kaymakamlik ve belediye kurumlari, sivil toplum kuruluslari ile meslek

odalari, dini kanaat 6nderleri, iniversite ve kent halki olarak ele alinmaktadir.

Kentler ve dolayisiyla kentsel mekanlar bir¢ok yasal diizenlemenin konusunu
olusturmaktadir. Kentsel mekan kullanimi ile ilgili politikalarin iiretiminde ve
dolayistyla kentsel kimligin sekillenmesi iizerinde hiikiimet organlari, yerel
yonetimler, 6zel sektor, sivil toplum kuruluslar1 ve iiniversiteler oldukca etkilidir.
Ancak meclis kentsel mekanin yasal zemine kavusup icerik ve islerlik kazanmasi adina

tirettigi kentsel politikalardan dolay1 6ncelikli olarak ele alinmasi1 gereken bir yapidir.

Kiiltir ve Turizm Bakanhigi da kiiltiirel degerleri yasatmak, gelistirmek, yaymak,
tanitmak, degerlendirmek ve benimsetmek, tarihi ve kiiltiirel varliklarin tahribini ve
yok edilmesini 6nlemek, yurdun turizme elverisli biitiin imkanlarini {ilke ekonomisine
olumlu katki saglayacak sekilde degerlendirmek, turizmin gelistirilmesi,
pazarlanmasi, tesvik ve desteklenmesi i¢in gerekli 6nlemleri almak, kiiltiir ve turizm
konulartyla ilgili kamu kurum ve kuruluslarini yonlendirmek ve bu kuruluslarla
isbirliginde bulunmak, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslar1 ve 6zel sektor ile
iletisimi gelistirmek ve isbirligi yapmak amaciyla hareket ederek kent kimligini

degistirip doniistiiren aktdrlerden biri konumundadir.

Toplu Konut Idaresi Baskanlig1 olarak bilinen TOKI de Basbakanliga bagl bir “bagh
kurulus”tur. 28 Mart 2007 tarihli, 26476 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren 5609 sayili Kanun ile Baymdirlik Bakanlhigi'min yetkileri TOKI’ye
devredilmistir. TOKI, yaptig1 uygulamalarla kentsel déniisiim konusunda faaliyetler
yapmaktadir. Biitlin kentlerde, 6zellikle kent ¢cevresinde kentin kimligine, dokusuna

ve gevreye higbir uyumu olmayan TOKI apartmanlari hizla yiikselmektedir. Kentlerde
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mabhalle kiiltiirii yok edilmekte, kentlerin tarihi degerleri ile iliskisiz yapilar biiyiik

kitleler halinde kentlere yerlestirilmektedir.

Kent kimliginin doniisiimiinde yer alan diger 6nemli aktér kaymakamdir. 5442 sayili
Il Idaresi Kanunu’nun 27. maddesinde, ilcede hiikiimetin temsilcisi olarak tanimlanan
kaymakam, yonetim sistemimizde, ilgenin genel yonetiminden sorumlu olan, yonetimi
ilcede aracisiz temsil eden, ilgenin en bilyiik yonetimsel basi, kolluk yeri ve ilgedeki
en yetkili devlet gorevlisidir. Kaymakamlar ilgede her bakanligin en ¢ok 6nem verdigi
gorevli olup, ilgenin sorunlarin1 gidermek ve ihtiyaglar1 karsilamakla gorevlidirler.
Tiirkiye’de  yasal bir zorunluluk haline getirilen kent konseylerinin
il/ilge/biiyiiksehirlerde orgiitlenmesi asamasinda vali ve kaymakamlar 6énemli roller

ustlenmektedirler.

Kent kimliginin doniisiimiinde, belediyeler oldukca etkindirler. 5393 sayili Belediye
Kanunu ile belediyelere verilen kent kimligini etkileyen gorevler bulunmaktadir. Kent
kimliginde etkili olan aktorlerden biri olan belediyeler kent konseyleri araciligiyla da
bu doniisiimde basat rol oynarlar. Sivil toplum kuruluslar1 ve meslek odalari, kent
kimliginin doniisiimiinde sosyal boyutu gergeklestiren en dnemli araglardir. Sosyal
dokuyu koruma, dini/etnik kimlikleri yasatma, tarihsel/kiiltiirel yapilari ve kimligi
koruma gibi amagclarla kurulan dernekler ve vakiflarin kent kimliginin doniisiimde

oynadigi rol sivil toplum kuruluslarinin varlik sebeplerinden biridir.

Toplumsal yagsam bir¢ok faktoriin etkisiyle zaman i¢inde degismektedir. Bu degisimde
kentlesme/kentlilesme onemli birer faktordiir. (Aslan, 2014). Din ve etnik kokenden
kaynaklanan ayrigmalar kentsel mekénlarda somutlagsmaktadir. Etnik ve dinsel olarak
yakin gruplar, kendi mensuplarinin oldugu mekanlara yakin yerlerde yasamak
istemekte; kendi hayatlarina uygun sekilde yasayan insanlara yakin yerlerde oturmay1
tercih etmektedirler. Kentsel mekanda yaganan bu ayrismanin kirilmaya doniismemesi
icin dini kanaat onderleri kentte yasayanlar ile kent yoneticileri arasinda mekik

dokuyan kent aktorleridirler.

Universitenin kuruldugu kentle nasil iliskiler gelistirdigi ve orada neyi degistirdigi
sorusunun cevabr her kent ve o kentte kurulan iiniversite igin farkli yanitlar
icermektedir. Ciinkii her kentin farkl: tarihi, cografi, kiiltiirel, toplumsal yapilanmasi
s0z konusudur. Tiirkiye’nin kentlesme deneyimi ve toplumsal yapisinda meydana

gelen degismeler acisindan bakildiginda {iniversiteler, bulunduklar1 kentleri
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doniistiirme sorumlulugu tastyan, kentteki toplumsal dinamiklerle etkilesim igerisinde
olan ve bu baglamda kentsel kalkinma ve gelismenin anahtar kurumlar1 olarak

gosterilmektedir.
3.2. Yitirilen Kentler ve Kent Kimligi

Insanlarin farkliliklar ve gesitliligi sehrin kimligine de yansir ve cogul bir yapi
olusturur. “Kitle kiiltiirii ve azinlik kiltiiri”, “geleneksel ve modern kimlikler”,
“tiiketim kiiltiiri” ve “tiiketim yoluyla baski” bir arada ve i¢ i¢edir. Kent, yalnizca bir
arada yasama ya da farkliliklarin celiskisi degil, ayn1 zamanda bir ayrigsma ortamidir.
Birgok farkli sinif, grup, meslek, din, irk ve milliyeti biinyesinde barindiran sehirler
kendi iglerinde bir takim kapanmalara ve boliinmelere yol agmaktadir. Kentteki yasam
tarzlarinin ve diisiinsel ayrismanin yasanmasi, benzer yapilarin ve kimliklerin kendi

0zel diinyalarini yaratmasini saglamaktadir.

Modern diinyanin biitiin yiizleri, biitiin ya da pargali, sehirde yasiyor. Yasam alanlarimni
sehirde tasarlarlar, adeta sehre kilitlenirler. Modern diinya tirettigi degerleri kontrol
ederken ayn1 zamanda bir Ozgiirlik ortami1 da saglamaktadir. “Modernligin kenti
6znenin, modernligin 6znenin evidir.” Modern diinya, birikimlerini kentler araciligiyla
bireye yansitir. Ozne modern diinyada yasar, modern diinya 6znededir. Artrk modern
0zne ve modern sehir, artik birbirinden bagimsiz degil, entegre bir sekilde diisliniiyor
gibi goriinliyor. Bu nedenle bireylerin yasadiklar1 yere kendilerine ait baz1 degerleri
atfetmeleri, mekanla bag kurmalar1 ve degerleri i¢in fedakarlik yapmaya baslamalar
durumunda anlamli kimligin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Bireylerin kimlige katkida
bulunabilmeleri ve degerler biriktirebilmeleri kentin giiclii kimligine baghdir. Birey
ve kimlik arasindaki iligkinin karsilikli olarak besleyen iki yonli bir siireg¢ oldugu

vurgulanmalidir.

Kentler son yirmi y1l iginde, kiiresellesme siireciyle biitiinlesmek ve kent i¢inde beliren
sorunlar1 ¢ézmek i¢in uygun yontemler bulmaya ve gelismeye calismaktadir. Bu
cabaya bagli olarak yapilan diizenlemeler de kentsel kimliklerin ¢ehresini degistirir
hale gelmektedir. Degisim siirecinin ¢ok hizli bir sekilde gerceklesmesi, kent
kimliklerinin belirginligini azaltmaktadir. Sanayilesme ile sekillenen kentlerin,
toplumda olusan yeni kimliklerin ve bunlarin yasam alanlarinin analizini yapmak

zorlagsmaktadir.
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Yoresel degerlerin korunmasi, yeni gelismelerin eski doku ile uyumlu bir biitiin i¢inde
tasarlanmasi, kentlerdeki siirdiiriilebilir gelismelerin saglanabilmesi i¢in Onemli
ilkelerdir. Bu noktada yapilacak diizenlemelerin igerigi, boyutu ¢ok oOnemlidir.
Kentlerdeki degisim engellenemeyen bir seviyeye ulagsmaktadir. Kentler bireylerin
tecriibeleri sonucunda olusan genel sembollerin biitiiniidiir ve kente yapilan miidahele
yalnizca fiziksel degildir; birey-mekan iligkisini de etkileyen bir harekettir. Kentteki
yapilara yenisinin eklenmesi ya da var olan yapmin yikilmasi, 6zglin kimligi
gelistirdigi gibi ona zarar da verebilir. Kentteki yapilarla ilgili 6nemli kararlar
verilmeden Once, kentsel alan bir biitiin olarak degerlendirilmeli ve yapilarin ¢evreye

ilgisi goz ard1 edilmemelidir.

Kentte yer alan bir yapi, sanat¢inin ve mimarin eserinde viicut bulan sahsi imgeleri
barindirdi8i i¢in degerlidir ve zamanla topluma mal olup kentin ortak degeri olarak
benimsenebilir. Kimligin olusumunu toplum kadar, o toplumdan beslenen
tasarimcinin da etkiledigi iddia edilebilir. Gegmis, toplumsal kimligin temsilcisidir,
kentler de onu bugiine tasiyan bir aynadir. Gelenekleri olusturan tiim detaylar,
cografyada kalici izler tasir. Kiiltlirlin somut mirasint olusturan eserler simgesel
yapilardir; kentin her donemine sahitlik ettikleri i¢in 6zel bir konumdadirlar Kisiler
yasadiklart mekana degerler yiikledikleri, oraya baglandiklari, fedakarlikta bulunmaya

bagsladiklar1 zaman, o mekan bir kimlige kavusabilir.

Kentlesme kavraminin etkisi tiim diinyaya yayilirken kent kimliklerinin konumu farkli
bir boyuta ulagsmistir. Dogal, tarihi, kiiltiirel mirasin neden ve nasil yitirildigine farkl
acilardan bakma geregi dogmustur. Tiirkiye'deki kentlerin de kimliklerini kaybetme
stirecinde oldugu dile getirilmekte ve kimliklerin varligin1 korumak ve yeniden
kazandirmak adma yerel yonetimler tarafindan kentsel donilisiim projeleri
gerceklestirilmektedir. Kentsel yenileme veya doniisiim kavraminin igeriginin tam
olarak anlagilmamasi ya da carpitilmasi, kent kimliginde ve degerlerin yok
edilmesinde biiyiik bir etkendir. Kentsel yenileme niyetiyle yola ¢ikilip, yapilagsma
bi¢imini degistirme ve rant ekonomisine doniistiirme hatasina diisiilmesi biiyiik bir

olasilik olarak goze carpmaktadir.

Kentsel koruma anlayis1 ve koruma politikasi i¢inde korunma durumundaki 6geler
kentin kimligini, imgesini olusturur. Bu 6geler tek bir yap1 olarak korunmak yerine bir

biitiin olarak algilanmali ve cevredeki konumlar1 gozetilerek koruma kapsamina
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alinmalidir. Kentin kimligini degistirecek miidahaleler yapilmadan once kimligi kuran
degerlerin ortaya cikarilmasi, giincel kosullara uyarlanmasi ve biitiinlestirici bir

yaklasimla kent kimligindeki siirekliligin saglanmasi1 daha dogru bir tutumdur.

Kenti koruma konusu, bireyden bagimsiz diisiiniilemez. Insanlarin yasadiklar1 kenti
sahiplenmeleri ve korumaya yonelmeleri i¢in; kentin gecmisini, hangi medeniyetlerin
katkilartyla bugiine geldigini, yasam kiiltiirinii bilmeleri gerekir. Kentin ge¢miginin
bilinmesi ve gecmisle bag kurulmasi, kenti koruma istegini arttiracaktir. Kentsel
kimlik; binalardan, meydanlardan, sokaklardan ziyade, tiim bireylerin etkin
katilimindan olugmaktadir. Yasadig1 kentteki yasam kalitesinden memnun bireyler
ayni zamanda kentin ruhunun da belirleyicisidir. Kendi ayaklari iistiinde durabilen,
yasanabilir bir kent yaratabilmek ve bunu etkili bir sekilde ifade edebilmek bu ruhla
dogrudan iliskilidir.

Kentin konumunun radikal bir degisime ugramasiyla birlikte, kiiltiirel birikim ve
kimlik marka olarak yansitilmakta ve bir yarisin i¢ine sokulmaktadir. Bugiin kentin
yonetilmesi; yerel yonetim unsurlarinin, sivil toplumun, iiniversitenin ve yerel
medyanin yonetilmesini kapsamaktadir. Cok aktorlii mekan yonetimi hem gelismis

hem gelismekte olan {ilkelerde, kentlerin kimlikleri iizerinde belirleyici olmaktadir.

Kiiresellesme siirecinde kentlerinin yarista daha 6nde olmasini isteyen, yatirimlari
kente ¢ekme hedefindeki belediye yonetimleri, toplumsal kimlige zarar verecek
sekilde davranmakta ve kamu hizmetlerini isletme mantigiyla yerine getirmektedir.
Kentlinin emegiyle ortaya ¢ikmis, ge¢misin izlerini tagtyan kent dokularinin ekonomik
kazan¢ araci olarak goriilmesi, degerlerin para ile Ol¢iilmesine ve kentteki bazi

bolgelerin 6nemsenmemesine sebep olmaktadir.

Karmasik ve ¢ok yonlil iliskiler aginda kentler; iilkelerine bagli olmadan uluslararasi
alanda rekabet edip, kiiresel boyutta ekonomiye ve iiretime yon veren eylemler i¢inde
bulunabilmektedirler. Yalnizca kiiresel sermaye acisindan degil, kentlerin kendilerine
0zgii turistik deger yaratabilmeleri i¢in de fark yaratacak, onlar1 bir adim 6ne ¢ikaracak
ozellikler gelistirmeleri gerekmektedir. Teknolojinin, iiretim tarzinin insanlar1 ve
mekanlart tek tiplestirdigi bir diinyada kentlerin kendine ait deger yaratmas1 git gide
daha da 6nemli hale gelmektedir. Bu konuda yerel yonetimlerin, kent plancilarinin
lizerine diisen gorevleri yerine getirmeleri, yasadiklar1 kentin kendine has yapisini

bozmadan, gerekli degisiklikleri yapabilmeleri gerekmektedir. Kentin hem kimliginin
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korunmasi, hem de kendi 6zelliklerini kaybetmeden diger kentlerle rekabet edebilecek
diizeye getirilmesi, birey ve toplum acgisindan olduk¢a Onemli bir konuma

yukselmektedir.
3.3. Kent Planlamasi ve Kimlik iliskisi

Insan toplumlarmin olusturdugu yapilarin ve iliskilerin bir {iriinii olan mekan, sadece
fiziksel yapilanmanin gerceklestigi ve sosyal olaylarin yasandigi bir yer degil, aym
zamanda tiim faktorlerin merkezidir. ikisi arasindaki diyalektik siire¢, tam olarak
uzamsal yeniden iiretim siirecidir. Bu nedenle mekanin iiretimi, fiziksel yapilarin
tiretimi ile siirlandirilamaz; Mekan tiretimi, kapitalist iiretim siirecinde toplumsal
iligkilerin ve Orgiitlenmelerin mekani etkileme ve doniistiirme faaliyetidir. Toplumun
kiiltiirel ve sosyal iligkileri gibi {ist yap1 degerleri mekani etkilemekle birlikte mekan
esasen toplumun ekonomik yapisi ve iiretim kosullar1 gibi altyapr unsurlar

belirlemektedir (Isik, 1994:18).

Kentin gelismesine paralel kentsel mekanda degisimlerin yasanmasi, tiiketim
kaliplarinin degismesi, siyasal ve toplumsal hareketler baglaminda yasanan mekansal
ayrigmalar, yapilarin deformasyonuyla birlikte tarihi/kiiltiirel dokuyu rehabilite etme
calismalari, ¢esitli yasal diizenlemeler ve siyasalar kent kimliginde dontisiimii baglatan

dinamikler olmaktadir.

Kent kimligi, kentin baz1 pargalar1 agisindan Oktay (2011) tarafindan su sekilde
degerlendirilmektedir: Ayrimsanabilir 6zelliklere sahip meydanlar kentsel kimlik
acisindan Onemlidir. Mekanlar1 degerlendirirken en Onemli nokta, mekanin
kullanicilarda bir mekan ve aidiyet duygusu olusturabilmesidir. Yollar ve sokaklar,
kentsel doku ve kamusal alanin bir diger 6nemli parcasidir. Kent yasamini canlandirir
ve kent kimligini gii¢lendirir. Mahalleler ve semtler 6zgiinliikleri ile kimlik agisindan
da 6nemlidir. Bir yerlesim alani olarak da bi¢imlendirici bir karaktere sahip olan konut
ve mahallelerin sekillendirdigi sokaklar da kentsel kimligi giiclendirmektedir. Tarihsel
bir gecmise sahip sehirler, genellikle bu 06zellikleri promosyonlar ve sehir
markalagmasi i¢in kullanir. Geleneksel {iriin ve yemekler de marka yaratiminda énem

tagimaktadir.
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3.4. Temel Oneriler

Kentlesme yalnizca kirsal kesimi degil, kenti de silip siipiirmektedir. Yalnizca
kasaba ve kOy yasaminin tarimsal iliskilerle beslenen deger, kiltir ve
kurumlarini degil, kent yasaminin yurttaglik iligkileri ile beslenen deger, kiiltiir
ve kurumlarini da yutmaktadir. Isimsizlik, homojenlik ve kurumsal devasalik
gibi bogucu 6zelliklere sahip kentlesme, insanlar arasindaki yakinligi, benzersiz
nitelikteki mahalleleri ve insani 6lgekli bir politikay1 i¢inde barindiran kentsel
alan1 yuttugu gibi, dogaya yakinligi, kutsal bir yardimlasma anlayisini ve siki
aile iliskilerini barindiran kirsal alani1 da ortadan kaldirmaktadir (Morkog, 2013).

Bu nedenle Antakya evlerinin dis kap1 esiginden igeri girilmedigi siirece o ev gizemini
korumaktadir. Evin i¢ine girildiginde ise i¢ bahg¢enin yer aldig1 avludan baslayarak bir

mimari ve estetik yapiyla karsilasilir.

Evlere bir avludan girilir. Avlularin bir kismi1 merdivenle ¢ikilan birinci kattadir ve bu
avlulardan yasam denilen bdliime girilir. Birinci katlar tag, ikinci katlar baget. Evlerin
dis cephesi sade olmakla birlikte tas, ahsap ve yagliboya i¢ siislemeleri dikkat
cekicidir. Goz alici renklerde fayanslar zeminleri siislityor. Antakya sokaklarina kisilik
katan bu tarihi evlerdir. O kadar i¢ ice, o kadar yogunlar ki, yiiksek duvarlar
yapildiginda dar seritler daha belirgin hale geliyor. Evler sokaga gore degil, sokak
evlere gore sekilleniyor. Dik acilarla birbirini kesen evler nedeniyle Antakya’nin dar

sokaklarini birer labirente benzetmek mimkindiir.
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Sekil 3.2. Hatay’da tas doseli ve kemerli sokaklar

Biiyiiksehir belediyesinin tiim ili kentsel alanlarla kapsayacak bir statiiye sahip olmasi,
diger illerde oldugu gibi Hatay'da da sorunlu bir yerel yonetim siirecinin kapisini
aralamigtir. Hatay Biiyiiksehir Belediyesi'nin bu siirece iligkin uygulamalarinda hem
kanunun kendi kurgusundan kaynaklanan sebepler, hem de Hatay'a 6zgii farkli cografi
ozellikler ve sosyal yap1 vb. Asagidaki nedenlerden dolay1 baska “sorunlarin™ ortaya
¢ikma olasilig1 vardir. Bu yeni diizenleme ile birlikte bir biiyiiksehir belediyesi olmak
Hatay’da yonetsel, siyasal, kentsel ve sosyal etkilere neden olmustur. Kentsel alanin

degisimi ve yasanan tartismalar ile birlikte kentin kimligi de doniismektedir.
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Sekil 3.3. Ankara gecekondu manzaralari

Hava ve su kirliligi, kiy1 savaslari, sehir kirliligi, trafik sikisikligi, yaya haklar
ihlalleri, konut ve igyeri insaatlar1 ile acik ve yesil alanlarin daraltilmasi, tarim
arazilerinin, dogal ve Kkiiltiirel varliklarin zarar gérmesi bu tiir eylemlerin
dogrudan sonuglaridir. Ote yandan, gokdelenleri c¢ogaltma ve yesili
somutlastirma c¢abalarinda ifadesini bulan kronik bir estetik kirlilikle karsi
karsiya oldugumuz da gézden kagmiyor (Keles, 2005).

Biitiin bunlar bir kentlesme sorunu olarak karsimiza ¢ikiyor. Kdyden kente go¢, hizl
kentlesmeyi de beraberinde getirmistir. Ote yandan hizli ve plansiz kentlesme,
ozellikle altyap1 ve iist yap1 sorunlarit olmak iizere yasam kalitesini diisiiren sagliksiz

ortamlar yaratarak “kent kimligi” olgusuna zarar vermektedir.

Mimarlik mirast sadece “turistik degerleri i¢in korumayi, hatta pazarlamaya yonelik
tim yaklasimlari ayn1 amaca yonelik, yasal, idari yapilar, siyasi ve entelektiiel
yaklagimlar i¢in gelistirmeyi yanlig goren bu strateji, kimilerinin kargisinda olabilir.
Ulkemizde yasanan daha kotii deneyimler dogru bir yaklasim olarak goriilebilir.
Ozellikle 1980 sonrasi turizm sektdriiniin taleplerinin mevcut tarihi ve kiiltiirel
degerlerimiz iizerinde oldukg¢a olumsuz ve yipratict bir etkisi oldugundan, kiiltiirel
Ozelliklerin ticarilesmesi, kiiltiirlerin farkli kiiltiirlerle etkilesimi yikic1 etkiler
yaratmistir. Bunun en giizel 6rnegi Bursa Cumalikizik kdyiinde baslatilan kirsal

kalkinma ¢aligmalar1 ve bunun sonucunda yasanan deneyimlerdir.
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Sekil 3.4. Bursa Cumalikizik Koyt

Cumalikizik koy yerlesimi, mevcut yerel mutfagi, yasam bigimi ve otantik 6zellikleri
ile turistlerin ilgisini gekmis, Bursa’ya yakin olmasinin avantajiyla ziyaretci sayisi giin
gectikce artmistir. Artan turist sayisti ile birlikte yiiksek gelir arzusu i¢indeki halk, yerel
ozelliklerinden maksimum kar etmek adina, ticarilesmenin etkisinde kalmiglar zgiin
mutfak yapilarini, yerel ozelliklerini degistirmeye baslamislardir. Bunun sonucu
olarak yemek kalitesinde diisiisler yasanmis, yerlesimin 6zgiin yapisi adeta bir film
platosu gibi sahte ve senaryolastirilmis bir hale gelmistir. Cumalikizik koyii deneyimi
iilkemiz i¢in tek degildir, halihazirda Sirince(Sel¢uk)’ta, Antalya Kalei¢i’nde benzer
durumlar yasanmaktadir. Dolayisi ile tezin ¢alisma alani olan Birgi, Bergama ve
benzer nitelikli diger yerlesimlerde ayni sorunlarin yaganmamasi i¢in gerekli onlemler

alinmalidir.

Konuralp'in Terzialiler ve Ciftepinarlar semtleri, cami ve antik tiyatronun ¢evresine
entegre edilmis sokaklarla, insan 6l¢eginde, arazinin dogal egimine uygun, ¢ikmaz
sokaklarla ve yaya trafigine gore organik olarak sekillendirilmis tarihi ¢ekirdegi
olusturuyor. Bizans hamam binasinin {izerine cemaat tarafindan yaptirilan sosyal tesis,

cami ve ¢arsit meydan olarak bir merkez olusturmaktadir.
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Sekil 3.5. Ciftepinarlar Mahallesi tas kaplama sokak

Ciftepinarlar mahallesi halkinin “kirk basamak™ olarak adlandirdigi antik tiyatro,
birinci derece Oren yeri sinirlari igerisinde yer almakta olup, tiyatro ayni zamanda 1.
Grup anit1 olarak da tescil edilmistir. Tiyatronun etrafindaki geleneksel doku hala
devam etmektedir. Diinya Savasi sirasinda Terzialiler ve Ciftepinarlar ilgelerini ve
Prusias ad Hypium antik kentinin sinirlarin1 kapsadigina inanilan su kemerleri, surlar

ve binicilik kapilari yapilmistir.

Sekil 3.6. Terzialiler Antik Tiyatro gevresi yapilar
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Az katli yapilarin oldugu alanlarda ahsap catilarda kullanilan kiremit, boya ve cati
kaplamalar1 mahalle dokusunda 6nemli bir gorsel 6zellik olusturmaktadir. Evlerin
bahgeye yerlestirilmesi, varsa ¢ikmaz sokak kapisinin acilmasi ve ¢ikmaz sokaklarin
paylasilmasi farkli bir tabakalasmay1 beraberinde getiriyor. Sehrin her iki boliimiiniin
genel karakteri, kiiclik parsellerin gelismesiyle olusan kompakt bir konut yapisidir.

Ana cadde tizerindeki binalarin sadece zemin katlari ticari amagh kullanilmaktadir.

1990l yillarda dikilen 3 ve 4 kathi betonarme binalarin yam sira, son yillarda
Ciftepinarlar semtindeki bos arsalarda, son yillarda farkli yogunlukta ve doku 6zgiin
yapisinda ¢ogunlukla betonarme konutlarin yapimina baslandi. Yeni yapilarin
malzeme, yapim teknigi ve kiitle boyutlar1 ve mevcut dokuyla ¢elismeleri, kentin
kimliginde okunabilen ahsap cerceveli Himis'in 6zgiin yerlesim dokusuna golge

diistirmektedir.

“Sehirlerimizin eski mahalle ve mahallelerindeki mevcut tarihi mimariler, gliniimiiz
teknolojilerinin gerektirdigi altyap: sistemlerine sahip olmadigi ve ¢ogu zaman yeni
sismik standartlara gore giiglendirilemedigi i¢in zamanindan 6nce terk edilerek bir
yikim siirecine daha tabi tutulmaktadir. Caligma alanlarindan biri olan Birgi'de bir¢ok
geleneksel konut gogle terk edilmis ve canli organizmalar gibi dGnemsenmeyen bu terk
edilmis yapilar azalma ve yok olma tehlikesiyle kars1 karstyadir. Odemis ilgesi olarak
Birgi'deki tiizel kisiligi devam eden konut stokunun “yeterince iskan” edilerek
kullanilmasi, Odemis'te yeni yapilasma alanlarinin gelistirilmesi ve kimliksiz “sehir

dis1” mahallelerin ortaya ¢ikmasi engellenmelidir.

Sekil 3.7. izmir Birgi
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“Organik olarak kentsel dokuya bagli “geleneksel konut stokumuz” giderek ortadan
kalkiyor, islevlerini yitiriyor ve kentsel mirasimiz yerini kiiltiiriimiize yabanci, kisisel
olmayan mimarilere ve monoton konutlara birakiyor. Tescilli sivil mimarlik
orneklerinin ¢agdas kent yasamina 'konut' isleviyle dogrudan katilimi tesvik edilmeli
ve bu konuda gerekli destek saglanmalidir. Bergama orneginde goriildiigii gibi
geleneksel yapiyla uyumsuz yeni ¢ok katl binalar insa edilerek konut ihtiyacinin

karsilanmas1 yerine 6ncelikle mevcut konut stokunun degerlendirilmesi gerekiyor.”

Sekil 3.8. izmir-Bergama

1980’lerle birlikte neoliberal ekonomi politikalarinin  hazirladigi  zemin ve
kiiresellesmenin etkisi sonucu, kentsel rant {izerinden sermaye birikimi saglamak
diinya ¢apinda yaygin bir uygulama haline gelmistir. Tiirkiye’de de ger¢eklesen bu
uygulama, Istanbul basta olmak iizere bircok kentte kentsel yapiy1 etkilemeye ve
degistirmeye baslamistir. Kentsel projelerin baslica uygulama aract oldugu bu
degisim, kentsel kimlik tizerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir. 2000’lerle birlikte ise
devlet eliyle uygulanan kentsel projeler dzellikle Istanbul’da kent kimligi agisindan

telafisi olmayan zararlara sebep olmaya baglamistir.

Son olarak, calisma kapsaminda ele alinan bes kentsel projenin kentsel kimlik
acisindan dogurdugu sonuglar ile bunlarin yerine kentsel kimligin korunmasi igin

yapilmasi gerekenler 6zetlenerek ortaya konmustur.
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KENTSEL KIMLIGIN
PROJELERE KONU OLAN PROJE iLE ORTAYA KORUNMASI iCiN
ALANLARDAKI .| CIKAN SONUCLAR YAPILMASI
KENTSEL KIMLIK OZELLIKLERI GEREKENLER
-Kentsel Mirasin Tahrip -Taksim Meydaninin
Cumhuriyet ve Edilmesi Sembolik Niteliginin
Kentsel L
Miras Modernlesme Siirecinin Korunmasi
) Sembol Mekani -Sembolik Niteligin
TAKSIM Asindirilmast - Korumaya Konu Olan
YAYALASTIR Kimlik Degerlerinin Nesnel
MA PROJESI Modern - Mimari kimligin Verilere Gore
Mimari Meydan, AKM, Gezi kitschlestirilmesi Degerlendirilmesi
Miras Parki
-Kamusal Alanin - Kamusallik Niteliginin
Ozellestirilmesi Agsindirilmamasi
-Gegmiste Azinliklarin -Kentsel I\K/I(l)rralllsm(?;:ihklermm
Ker}tse' Yasadigr Bo} £e Olma -Kentsel Kimligin - Ozgiin Konut Mimarisinin
Miras Ozelligi
_Tarihi Kent Dokusu Asindirilmasi Korunmasi
TARLABASI -Mimari Kimligin -Kitchlesmenin Onlenmesi
PROJESI Kitchlestirilmesi - Tasarimda Kullanici
Mimari -Sosyal Yapinin Beklentileri Yerine Kentsel
Mi Ozgiin Konut Mimarisi Degistirilmesi Kimlik Bilesenlerinin
iras .o AP
Belirleyici Olmast
-Sosyal Entegrasyon
-Ozgiin Topografik Yapi ppcun T?P ogr'aﬁk Yap g
Degistirilmesi
< . -Su havzalari
Dogal Miras -Orman Alanlarinin
-Orman Alanlart
_Flora Yapilagmasi
-Su Havzalarinin
U Yapilagmasi . - -
UCUNCU i s . |-Uglincii Bogaz Gegisi Yerine
BOGAZ Ié;???;t;girlfﬁzgfnﬁzgu Alternatif Ulasim Projeleri
GECISI -Ozgiin Yerlesim Dokusu SR o Uretilmesi
. - .. -Bogazici’ne Yonelik
Kiiltiirel -Bogaz Koyleri
. - 1l Yapilasma Baskisinin
Miras - Bogaz Kdylerinde Var A
Olan Yagam Kiiltiirii rimast
- Kirsal Niteligini Koruyan
Bogaz Yerlesimlerinin
Kentlegsmesi
-Tarihi Yarimada’nin Ustiin
Evrensel Degerinin - Istanbul’un Tarihi Kent
o - Tarihi Yarimada ASI.Ildll‘.llma.SI' Ppyzg{ ma ve Dunya Miras
. Kiiltiirel . - Hali¢ Siluetinin Listesi’ne Dahil Alanlarina,
HALIC . Peyzaji o . P
METRO Miras/ - Halic Pevzaii Degistirilmesi Ilgili Uluslararasi
KOPRUSD | Tarihi Kent | 7 8 ® EA -Kentin Tarihi Ogelerinin | Sozlesmeler ve UNESCO,
Peyzaji Ni teli}fin deki Alanlar Oniine Gegen Alternatif Bir| ICOMOS Gibi Kurumlarin
£ Siluet Olugturulmast Tavsiyeleri Dogrultusunda
- Tarihi Kent Peyzajinin | Miidahalelerde Bulunulmasi
Bozulmasi
) -Alansal Temizleme
-Ozgiin Kentsel Doku | -Geleneksel Sokak ve Yap1
Kentsel - L
Miras Romanlarin Yagam Adasi Sisteminin
Kiiltiirii Bozulmasi
-Parsel Sisteminin - Ozgiin kentsel doku
~ Degistirilmesi ozelliklerinin korunmast
SULUKULE -Ozgiin K}}lle}mm Sf:klmm -Ozgiin Kullanim Seklinin
. Degistirilmesi Korunmasi
PROJESI . RS
-Mimari Kimligin -Sosyal entegrasyon
Mimari } Deformasyonu -Mimari 6lgekte restorasyon
Miras Avlulu Konutlar - Tarihsel/Kentsel Kimligin ve iyilestirme
Asindirilmasi
-Ozgiin Niifusun Yerinden
Edilmesi Yoluyla Yagam
Kiiltiiriiniin Yok Edilmesi

Tablo 3.1. Istanbul’da yapilan projeler, kimliksizlesme uygulamalar1 ve sonuglar
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Istanbul sahip oldugu tarihsel katmanlasma seklindeki zengin kentsel miras1 ve kent
kimligi uygulanan kentsel projeler yoluyla zarar goérmektedir. Kentsel kimligi
olusturan somut ve somut olmayan 6geler bu projeler yoluyla asinmakta ya da

tamamen ortadan kalkmaktadir.

Uygulanan kentsel projelerin bir baska yonii de bazi projelerin koruma iddiasinda
olmalarina karsin, hem koruma nesnesinin se¢imi hem de koruma mantigi agisindan
hatal1 bir i¢erige sahip olmalar1 dolayisiyla iddia ettikleri gibi koruma yoniinde degil
tam ters yonde sonug vermeleridir. Ornegin Taksim Yayalastirma Projesinde, Taksim
Meydan1 bir biitiin halinde korunmasi gerekli varlik yani korumanin nesnesi
niteligindeyken bu gz 6niine alinmamistir. Bunun yerine koruma nesnesi olarak var
olmayan bir yap1 segilmistir. Ayn1 zamanda yok olmus bir yapinin yeniden ingas1 gibi
yanlis bir koruma anlayisiyla rekonstriiksiyon uygulamasi yapilmasi planlanmaistir.
Bunun disinda Tarlabasi Projesinde koruma yaklasimi yine hatalidir. Bunun sebebi,
projede koruma agisindan temel hedeflerin kentsel kimlik ya da mimari miras gibi
koruma nesnelerine gore degil tiiketici beklentilerine gore sekillenmesidir. Bu ise
0zglin konutlar1 birlestirilerek dis cepheleri kismen korunmasi, i¢yapilarinin ise

tamamen yok edilmesi sonucunu vermektedir.
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4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Gilintimiizde Tiirkiye’de, kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi mekansal doniisiim talebi,
merkezi ve yerel yonetimler tarafindan kentsel doniisiimiin bir gereklilik olarak kabul
edilmesi, marka kent olma iddiasi, igsizlik sorununun insaat sektorii ile ¢oziilmeye
calisilmasi, yasal ve kurumsal yapida yapilan degisiklikler gibi etkenlerden dolay1
kentsel projeler kentlesmenin temel araci haline getirilmistir. Devletin temel aktor
oldugu ve 6zel sektor ile ortakliklar halinde yiiriitiilen kentsel projeler, vatandaglik
hakki, kent hakki, konut hakki gibi kavramlar agisindan yarattiklar1 olumsuzluklarin

yani sira kentlerin kimliklerini de tehdit etmektedir.

Kiiresellesme olgusunun gelecekteki doniisiimlerinin ve seg¢eneklerinin kent i¢in ne
olacagi tam olarak tahmin edilemez. Ancak kiiresellesmenin tek tip bir yasam bi¢imi
yaratmaya yonelik giderek yayginlasan siyasi etkileri, hem ekonomik hem de sosyal
yasamimizi ve tiim yerlesim yerlerimizi, sehirlerimizin kimliklerini ve onlar
sekillendiren sehir manzaralarin1 hizla tilketmektedir. Kentte var olan ve gecmisle
baglantimiz1 saglayan kentsel dokularimiz ve mimari 6rneklerimiz siire¢ i¢inde hizla
kontrolden ¢ikmakta, yerellik ve yerel degerler adi altinda uluslararasi sermaye
tarafindan desteklenen mimari kitsch tiim kentlerimizi kusatmaktadir. Ancak bu tarz
19501 yillardan itibaren yeni aligveris merkezleri, gokdelenler, yeni teknolojiler ve
malzemelerle tiim kesimlerin genel kabulii ile devam etmistir. Onemli olan tiim
diinyay1 kapsayan bu siirecleri dogru tanimlamak, ulusal ¢ikarlarimizin ve kentsel
kimliklerimizin yikimima mahkum olmamak, kentlerimizin kimliklerini dogru icerik
ve anlam vererek on plana c¢ikarmaktir. Urettigimiz eserler. Gegmisten giiniimiize
yasam alanlarimizin tiim dogal ve kiiltlirel degerlerini dikkate alarak sehirlerimizin

kimliklerini ve kentsel imajlarin1 gelistirmek 6nemlidir.

Konut yapim siirecinde geleneksel konut dokusunu bosa ¢ikararak parsel ve konutlara
uygun imar seklinde yeni kentsel alanlarin gelismesi, sadece “tanimlanamayan
kentler” yaratmakla kalmamis, daha da 6nemlisi gibi degerlerimizin de yok olmasina
neden olmugstur. tarihi sehirlerimizin kentsel dokusuna yansiyan sokaklar ve
mabhalleler. Ortak yasam “mahalle” ve “mahalle kiiltiirlerini” yok etmis ve bu

baglamda insani anlamda “kimliksizlesme” ve “aidiyetsizlik” devreye girmistir.

Kentlerin 6ne ¢iktig1 temel nokta olan bireylerin sosyal ihtiyaclarinin karsilanmasinda

yerlesmeler birbirini besleyen bir rol tistlenmektedir. Toplumlarin varlig: ile ortaya
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c¢ikan kent, kentlesme ve kent kimligi olgular1 6nemlidir. Kentlesme ve kent kimligi
kaygilartyla ortaya c¢ikan kentsel planlama, kentlerin sekillenmesinde rol
oynamaktadir. Yerel siyasetin gelistirecegi planlama ilkeleri, kentte kent kimligini ve
bakis acisini olusturur. Sehir planlamasinin yani sira sehirlerin sadece fiziksel gelisimi
degil, ekonomik ve sosyal ihtiyaglar1 da belirlenmektedir. Belirlenen bu ihtiyaclar,
toplumlarin nasil var oldugunu ve ayni zamanda tarihe hangi kimlikle gegecegini

belirler.

Kentlerde ve kent merkezlerinde tarihsel siireg igerisinde gelisen ortak yasam kiiltiirii
ve kent bilinci asla terk edilmemeli ve mekan-kimlik iligkisini yansitan “mahalle
kiiltiirii’niin devamlilig1 i¢in kentsel yap1 korunmalidir. Kalkinmanin kentler iizerinde
trettigi ikili etki (olumlu ve olumsuz), tiim fiziksel, sosyal, kiiltiirel, ekonomik,
yasamsal ve benzeri bilesenleriyle kentsel kimligin bir biitiin olarak devamina katki
saglayacak sekilde olumlu olmalidir. Diger bir deyisle, kalkinmanin itici giicii olarak
kentin kimligini korumaya yardimci olurken, bu kentteki yasam kiiltiirii tehlikeye

atilmamalidir.

Goriildugl tizere kentsel kimligin korunmasi, kentsel projeler yoluyla yiiriiyen bir
kentlesme pratiginde bir¢cok acilardan son derece dikkat gerektiren bir olgudur.
Ozellikle yetkilerin merkezilestigi ve insaat sektoriiniin temel ekonomik sektdr oldugu

bir siirecte bu acidan daha da dikkat edilmesi gerekmektedir.
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