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YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Post Truth Kavrami ile Cagdas Sanat liskisi” adli
caligmanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima
bagvurmaksizin yazildigim1 ve yararlandigim eserlerin kaynakgada gosterilenlerden
olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla

dogrularim.

Nejla Asli GUNTAN

Imza
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TUTANAK

Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii’ niin ...... /... /A tarih ve
............ sayili toplantisinda olusturulan jiiri, Lisaniistii Ogretim Y&netmeligi® nin
........ maddesine gore Sanat ve Tasarim Anasanat Dali Yiiksek Lisans 6grencisi Nejla
Asli Giintan’in “‘Post Truth Kavramm ile Cagdas Sanat Iliskisi> konulu tezi
incelenmis ve aday ...... A A tarihinde, saat ................ ’da jiiri Oniinde

tez savunmasina alinmistir.

Adayn kisisel caligmaya dayanan tezini savunmasindan sonra ............. dakikalik siire

icinde gerek tez konusu, gerekse tezin dayanagi olan anasanat dallarindan jiiri tiyelerine

sorulan sorulara verdigi cevaplar degerlendirilerek tezin .......................... olduguna
[0} /2P ile karar verilmistir.
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UYE UYE
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OZET

Post-truth kavrami i¢inde yasadigimiz ¢agin en ¢ok tartisilan kavramlarindan
birisi olmustur. Oyle ki varligi konusunda bile tam bir fikir birligi saglanamamisken,
hakkinda yazilan metinler giinden giine artmaktadir. Ozellikle 2016 yilinda kelimenin
kullaniminda goriilen ani artig, kavramin toplumda buldugu karsilig1 kanitlar niteliktedir.
Diinya genelinde gozlemlenen politik degisimler nedeniyle bdyle bir artisin
gerceklestigine sahit olsak da post-truth kavrami sadece bu kavramlar o6zelinde
degerlendirmeye alinamayacak kadar genis bir kavramdir. Kavramin sosyolojik, kiiltiirel,
felsefi ve bilimsel olarak etkilesime girdigi pek ¢cok kavram bulunmaktadir. Biitiin bu
alanlarda, kavramin bilesenlerinden birini olugturan hakikat kavraminin degersizlestigini
veya yok sayildigini goézlemlemek miimkiindiir. Bu yiiksek lisans tezi c¢alismasi

kapsaminda ise, hakikat ile kurulan bu sorunlu iliski bigimleri incelenmeye calisilmigtir.

Hakikatin Onemsizlesmesi, sanat alaninda da belirli degisikliklere sebep
olmustur. Sanat alanindaki bu degisimler oncelikle felsefi baglamda hakikat kavrami ile
sanat arasindaki iligki iizerinden ele alinmigtir. Sanat alaninda ise alegorik temsiller ile
baslayan hakikat temsillerinin c¢agdas sanat alaninda nasil bir doniisiime ugradigi
gosterilmeye ¢alisilmistir. Bu siire¢ dogrultusunda, post-truth ¢cagda iiretilen sanat eserleri
incelenmis ve sanatcilarin eserlerini iiretirken hakikat ile kurduklar iliski, post-truth ve

onunla iligkili kavramlar {izerinden agiklanmaya ¢aligilmistir.

Anahtar kelimeler: Post-Truth, Hakikat, Yanki Odasi, Popiilizm, Cagdas Sanat.



ABSTRACT

Post-truth is one of the most discussed concepts of our era. Even when there is
no consensus on its existence, texts on the topic increase daily. Particularly, the sudden
increase in the use of the word in 2016 proves that the term found its place within society.
Although this increase results from political instability around the globe, the concept of
post-truth is too broad of a concept to be evaluated within this simple context. There are
many concepts in which the post-truth interacts sociologically, culturally, philosophically
and scientifically. In all these areas, it is possible to observe the concept of truth, which
is one of the components of the post-truth, is devalued or ignored. This master's thesis is

written to examine this problematic relationship with the truth.

The trivialization of the truth creates specific changes within the field of art.
These changes are discussed through the relationship between the concept of truth and art
in a philosophical context. This work explains how the representations of truth, which
started with allegorical representations, are transformed in the field of contemporary art.
In line with this process, works of art produced in the post-truth era are examined, and
the relationship that artists established with truth while creating their works was explained

through post-truth and related concepts.

Keywords: Post-truth, Truth, Echo Chamber, Populism, Contemporary Art.
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ONSOZ

Olduke¢a zorlu fakat bir o kadar da Ogretici bir siire¢ sonunda, tezin sonuna
gelmis bulunmaktayim. Kisisel olarak bu konuya ilgi duymam, kendi yasadigim pek ¢cok
farkl1 olayla iligkilidir. Hayatimm pek ¢ok farkli noktasinda ozellikle bilimin ve
uzmanhigin itibarsizlagtirlldigini  fark etmisimdir. Dogruyu bildigini sdylemenin
baskicilik olarak etiketlendigi, argiiman temelli olmayan tartigmalarin ve gilivenilir
olmayan bilgiye inancin arttig1 bir donemde yasadigimi uzun bir siire 6nce anlamistim.
Fakat bunun bir baglik altinda kavramsallastirildigindan habersizdim. Bu sebeple, post-
truth kavrami ile ilk kez tanistigimda, i¢inde yasadigim ¢aga dair duydugum tekinsiz
duygularin nihayet bir agiklamasi olabilecegini kesfettim. Heniiz hakkindaki literatiir yeni
olusmaya baslamis olsa bile bu yilizden post-truth hakkinda arastirma yapmak beni hi¢bir

zaman yildirmadi.

Aragtirmalarim sonucunda c¢agdas sanat alani ile post-truth kavramim
iligkilendiren caligmalarin sayisinin hem diinyada hem de tilkemizde oldukga yetersiz
oldugunu fark ettim. Bu nedenle bu konuya adanmis bir tez yazmak, beni her zaman
heyecanlandirmistir. Ozellikle bir sanatg1 olarak hakikate sahip ¢ikmak ve bunu yiiksek
sesle sOyleyebilmek benim i¢in ¢ok 6nemli bir meseledir. Bu yolculuga, benimle ayni
kaygilar1 tasiyan ve sesini irettigi sanat eserleri yoluyla ¢ikaran sanatcilar ile
karsilagtirdigr icin ayrica minnettarim. Kaynak bulmakta ¢ektigim sikintilar, anlamakta
zorlandigim felsefi kavramlar ile biitiin bu siireg, zorluklarin asilmak i¢in var oldugunu

bana bir kez daha hatirlatmigtir.

Biitliin bu silire¢ boyunca bana destek olan ve motivasyonumu kaybettigimde
yeniden bulmami saglayan danismanim Dr. Ogr. Uyesi Atay Gergin’e, post-truth kavrami
ile beni tanistiran ve bilgi birikimini benimle paylagan Prof. Dr. Simber Rana Atay’a,
Sanat ve Tasarim béliimii hocalarima, her zaman bana inanan sevgili esim ilkcan irdelp’e,
tezin olusum siirecinde ve Yanki isimli eseri olusturmamda biiylik destegi olan sevgili
dostum Zeynep Erbay’a ve beni ¢aligkan bir insan olarak yetistiren sevgili aileme sonsuz

tesekkiirlerimi sunuyorum.
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GIRIS

Post-Truth Kavrami ile Cagdas Sanat iliskisi bashkli bu tez, ¢agdas sanat
alaninda post-truth kavraminin izlerini ve etkilerini arastirmaya yonelik bir ¢abadir.
Olduk¢a yeni bir kavram olan post-truth kavrami, giiniimiizde siklikla siyasi alanda
tartisiliyor ve ele alintyor olsa da kavramin felsefi ve sosyolojik taraflarint da goz 6niinde
bulundurdugumuzda, sanat ile iliskisi kac¢inilmaz goriinmektedir. Post-truth kavrami bu
nedenle, kavram hakkinda yapilan tartigmalara farkli akademik sahalarin perspektifinden
bakilarak biitiinciil bir sekilde ele alinmaya ¢alisilacaktir. Kavramin felsefi ve sosyolojik
yOniiniin yan1 sira psikolojik, bilimsel ve politik alandaki etkileri ve sonuglar1 da bu
arastirmaya dahil edilecektir. Ciinkii bu kavramlarin higbiri birbirinden bagimsiz
olmadig1 gibi, post-truth kavrami da bu alanlarin her birinde, belirli neden-sonug ilisgkileri
baglaminda gozlemlenebilmektedir. Bu iliskiler agimi goézler Oniine sermek, tezin
ilerleyen boliimlerinde kavram ile ilgili {iretilen sanat eserlerini anlamlandirmada isimize

yarayacaktir.

Ozellikle cagdas sanat ile iliskisi yoniinden kavramin ele alinmasinin nedeni ise,
post-truth kavraminin son otuz yilda ortaya ¢ikan bir kavram olmasi ve bu tarihe paralel
bir sekilde, ¢agimizin hakim gorsel sanat iiretim bi¢cimlerinin ¢agdas sanat baslig1 altinda
toplanmasidir. Cagdas sanat kavraminin post-truth ile etkilesimi ve post-truth’un cagdas
sanatta yarattig1 degisimleri anlayabilmek adina, ayn1 donemde varligini siirdiiren bu iki

kavrami ayr1 ayri olarak da anlamlandirmaya ¢aligmanin faydali olacagi diistintilmektedir.

Uc ana béliimden olusan tezin ilk boliimiinde, post-truth kavraminin ana hatlari
cizilmeye calisilacaktir. ilk kez 1992 yilinda Steve Tesich tarafindan kullanilan bir
kavram olan post-truth kavraminin ortaya ¢ikisi detaylica ele alinacaktir. Oxford
Sozliikleri tarafindan yilin kelimesi se¢ilmesiyle giindeme gelen ve genel olarak siyasi
baglami cergevesinde tartisilan bir kavram olan post-truth’un bu baglamdaki genel
kullanim tanimlar1 sunulacaktir. Kavramin her yoniiyle anlasilmasi istendiginden, post-
truth kavraminin bilesenlerinden birisi olan hakikat kavrami ele alinacak ve boylelikle
kavramin sadece siyasi degil, felsefi yonii de arastirilacaktir. Hakikat kavramini

incelerken felsefi anlamda izi suiriilebilen en erken hakikat formlarindan biri olan Aletheia



kavrami da ele alinacaktir. Bunun nedeni ise, Aletheia’nin isaret ettigi hakikatin ilerleyen
ylizyillarda hakikat {izerine diislinen filozoflar1 etkilemis ve kendi diisiinsel pratiklerini
yaratmalarinda Oonemli bir rol oynamis olmasidir. Bu nedenle Aletheia’nin genel
hatlarinin ¢izilmesi konuya katkis1 baglaminda énemlidir. Béliimiin devaminda ise post-
truth kavrami neden-sonug iligkisi ¢cergevesinde incelenecektir. Bu inceleme post-truth’un
semptomlar1 ve art¢ilarini dogru sekilde gozlemleyebilmek adina bize rehberlik etme
amacindadir. Bu kisimda siyaset, sosyoloji ve bilim gibi farkli akademik sahalardan

yararlanilarak post-truth ile iligkilendirilen kavramlar incelenmeye ¢alisilacaktir.

Ikinci béliimde ise ¢agdas sanat ile post-truth iliskisi incelenecektir. Bunun igin
bolime oOncelikle cagdas sanat kavraminin ne olduguna iliskin bir arastirmayla
baslanacaktir. Bu arastirmayi takip eden sanat ile hakikat iliskisi, birinci boliimde felsefi
perspektiften incelenen hakikat ve aletheia kavramlari iizerinden anlamli bir baglama
oturtulmaya c¢alisilacaktir. Cagdas sanatta hakikatin ve dolayisiyla hakikat kavram ile
birebir iligkili olan post-truth’un etkisini arastirmaya baslamadan 6nce, ¢agdas sanatin
oncesinde bu iligkinin nasil kurulduguna bakmak onemlidir. Bu nedenle ¢agdas sanat
oncesi gorsel sanatlar alaninda hakikatin sanatcilar tarafindan nasil ele alindig:
incelenecektir. Hakikat kavraminin alegorik temsillerini gordiikten sonra, ¢agdas sanatta
hakikat kavraminin ele alinig bigiminin nasil degistigi ve soyut bir kavram olarak
hakikatin nasil konu edildigi bu alanda {iretilen sanat eserleri incelenerek sunulmaya
caligilacaktir. Sonrasinda ise hakikatin 6nemsizlestigine isaret eden, kurgu ile gercek
arasindaki ayrimi zorlagtiran isler, Carrie Lambert-Beatty’nin ortaya attig1 bir kavram
olan parafiction ve sinema alaninda kullanilan bir kavram olan mockumentary kavramlari
iizerinden incelenecektir. Boliimiin sonuna geldigimizde ise, tezin basliginda da ifade
edildigi tizere, post-truth kavraminin cagdas sanat ile baglantisi incelenmeye ve
haritalandirilmaya calisilacaktir. Bunu yaparken de post-truth’un paradigmalarini

uirettikleri eserler yoluyla elestiren sanatgilarin yaklasimlari ele alinacaktir.

Ugiincii ve son boliimde tez kapsaminda bahsedilen konularla baglantili olan
Yanki isimli video eserinin kavramsal altyapisinin tartisilmasi ve olusum siirecinin
aciklanmas1 amaglanmaktadir. Yanki, tezin Onceki bdliimlerinde bahsedilen biitiin

kavramlarin toplamindan ilham alan post-truth bir deneyimin sinirlarini ¢izmek iizere



tasarlanmistir. Tezin boliimlerinden birini olusturan ve post-truth kavrami ¢ergevesinde
tartisilan kavramlardan biri olan yanki odas1 kavramina odaklanan videonun anlamini ve

icerigini bu boliimde agiklamaya ¢alismak onceliklendirilmistir.



1. BOLUM

POST-TRUTH



1. BOLUM
POST-TRUTH
1.1. Post-Truth

“Post-truth” son zamanlarda siklikla duymaya basladigimiz bir kelime haline
gelmistir. Calcutt’un aktardigina gore, 2015 yilina kiyasla 2016 yilinda post-truth
kelimesinin kullaniminda yiizde 2000°1ik bir artis meydana gelmistir (Calcutt, 2016: 3).
Her ne kadar diinya, bu kavrama yeni agina olmaya baslamigsa da post-truth yaklasik otuz
yillik gegmisi olan bir kelimedir. Sirp-Amerikali oyun yazari ve senarist Steve Tesich
(1942 — 1996) bu kavrami ilk defa bugiin kullandigimiz anlamiyla bir neolojizm! yaparak
ortaya atmistir. 1992 yilinda The Nation dergisinde yayinlanan “A Government of Lies”
adli makalesinde post-truth kelimesini ilk defa kullandiginda bu kadar yaygin bir

kullanima sahip olacagini diistinmiis miidiir acaba?

Her kelime, insanlar arasinda eksik kalan iletisimi tamamlamak adina bir
ihtiyactan dogar. Toplumda da bu eksiklik karsilik buldugu siirece kelimenin kullanimi

devam eder. Sari, bu konuyu su sekilde 6zetlemistir;

“Yeni kavramlari karsilamak amaciyla, daha 6nce dilde var olmayan sozciikler
tiiretilir ya da ilgili kavrami karsilayan sozciikler bagka dil(ler)den aynen alinip ¢ogu
zaman da uyarlanarak dilin s6z varligina dahil edilir. Ayrica, s6z varligi icerisindeki bazi
unsurlar kullanimdan diiserken, bazilar1 yerlerini alint1 ya da yeni tiiretilen sézciiklere
birakabilir” (Sar1, 2013: 19-20).

Tesich, toplumda gormiis oldugu bir methumu ifade etmek istedigi fakat tam
olarak anlatmaya calistigina karsilik gelen bir kelime bulamadigi i¢in bu kelimeyi icat
etmis olmalidir. Bir 6ncii olarak dogru bir noktaya isaret etmis olacak ki bu ifade bugiin
hala kullanimini arttirarak siirdiirmektedir. Kelimenin kullanimini yayginlastiran énemli

nedenlerden bir digeri ise Tesich’ten tam on iki yil sonra, 2004 yilinda, Ralph Keyes’in

kaleme aldigr “Post-Truth Cag” isimli kitap olmustur. Kitabin alt bashig1 ise zaten

! Dilbiliminin hala tanimi konusunda tartismakta oldugu bir kavram olan neolojizm, “yeni” anlamina
gelen Yunanca kdkenli neos ve “s6z” anlamina gelen /ogos kelimelerinin birlesiminden meydana gelip
yeni nesne, kavram veya olgular1 adlandirma gereksinimi sonucunda ortaya ¢ikmistir (Oktug, 2009: 124).



icerigini Ozetler; Gilinlimiiz Diinyasinda Yalancilik ve Aldatma. Post-truth kavramina
daha cok ahlaki agidan yaklasan Keyes, toplumda bir degisim oldugunu farketmis ve bu
degisimin insanlarin glinimiizde eskiye nazaran daha fazla yalan sdylemesiyle ilintili
oldugu kanisina varmistir (Keyes, 2019: 53). Keyes’in kitabindan sonra post-truth terimi

sadece akademik alanda degil toplumda da bir karsilik bulmaya baglamistir.

Buradan da goriiriiz ki isimlendirme ve karsilik bulma meselesi iki yonlii bir
iliskidir. Thab Hassan, bu konuya sdyle bir agiklama getirmistir: “Yeni bir terim,
savunucularina dilde bir alan agar” (Hassan, 1985; 120). Yani, post-truth bir terimdir ve
onu savunacak olanlar kendi yorumlar1 dogrultusunda onun kullanimini gergeklestirirler.
Fakat bu durum her terim icin bir agiklama getirmemektedir, bazi kavramlar
isimlendirilseler bile toplum tarafindan kullanilmadiginda dil diizleminden silinmeseler
de atillasirlar. Post-truth bu bakimdan kendi benzerlerinden ayrilir. Anlam olarak post-

2” kelimesi 2005 yilinda American Dialect Society

truth’a yakin duran “truthiness
tarafindan, 2006 yilinda ise Merriam Webster tarafindan yilin kelimesi se¢ilmistir.
Akademik mecrada zaman zaman hala karsimiza ¢iksa da giiniimiizde post-truth kadar
bir yaygin bir kullanima erismemistir. Biitiin bunlar, post-truth’un zamanin ruhuna’
uygun bir kelime oldugunu kanitlar niteliktedir. Cilinkii post-truth terimi, asil olarak 2016
yilinda kendi tarihinin en biiyiik ¢ikisini yapmis ve bu tarihten sonra kendisi hakkindaki

tartismalar1 hizlandirmagtir.

Peki, hangi sebepten dolay1 post-truth’un kullanimi, tam da 2016 yilinda bu denli
artmis olabilir? 2016 yilinin haziran ayinda yapilan Brexit oylamasmin ve temmuzda
Trump’in Cumbhuriyetci Parti’nin aday1 olarak belirlenmesinin bu ani artisin nedeni
oldugunu diistiniiliir. Fakat Brexit ya da ABD baskanlik se¢imi, post-truth ile ayrilmaz

bicimde bagliymis gibi goriinseler de ikisi de post-truth’un nedeni degil birer sonucudur

2 Giiniimiizdeki anlamiyla, 2005 yilinda ilk kez komedyen Stephen Colbert tarafindan kullamlan kelime,
dogru oldugu bilinen kavram veya olgulardan ziyade, kisinin dogru olmasin istedigi kavram veya
olgulari tercih etme durumunu ifade eder (American Dialect Society, 2006: 1). Tiirk¢eye ise hakikatimsi
veya hakikatsi olarak ¢evrilmistir.

3 Zeitgeist: 18. ve 19. yiizy1l Alman felsefesine ait bu terim, siklikla G. W. Friedrich Hegel (1770-1831)
ile iliskilendirilir. Bozoglu’nun agikladig1 lizere; “Hegel’e gore ¢aglara hiikmeden mutlak bir ruh(geis?)
vardir... Belli bir donemin hékim diinya goriisii bireyi, toplumu, devleti de sekillendirir ve kendini
onlarda yansitir” (Bozoglu, 2017: 70).



(Mclntyre, 2019: 35). Ayrica bu olaylar her ne kadar bu kavramla en sik anilan 6rnekler
olsalar da post-truth’un izine rastlayabilecegimiz bir siirii olaydan sadece ikisini
barindirir. Post-truth, hemen hemen her toplumda etkilerini gozlemleyebilecegimiz bir
kavramdir. Kavramin tim diinyada buldugu bu karsiligin sebebini anlayabilmek igin

oncelikle halihazirda var olan tanimlarini inceleyerek baslamamiz yerinde olacaktir.

“Truth” ile “post” 6n ekinin bir araya gelmesiyle olugsmus bir kelime olan post-
truth, siklikla i¢inde yasadigimiz ¢ag tarif etmek icin kullanilan bir sifattir. Peki, bu
kelime i¢inde yasadigimiz postmodern diinyay1 onaylarcasina “truth” yani “hakikat”in
artik gecerli olmadig1 bir ¢caga gegmis oldugumuzu ifade etmek icin kullaniliyor olabilir
mi? Kisaca cevaplarsak, hayir*. Uzunca agiklamak gerekirse, post-truth kavrami, tam tersi
bir refleksle hakikatin gdlgede birakilmasindan endiselenenlerin  hayiflanma
duygusundan dogmustur (Mclntyre, 2019: 21). Zaten kelimenin ilk kullanimina geri
dontip bakarsak buradaki niyet kendini belli edecektir.

Reagan dénemindeki skandallarla ilgili makalesinde Tesich, “Ozgiir bir millet
olarak, post-truth bir diinyada yasamak istedigimize oOzgiirce karar verdik” diye
yazdiginda, post-truth terimini yasanan skandallarla ilgili halkin tepkisizligine gosterdigi
tepkiyi ifade etmek adina kullanmistir (Tesich, 1992: 8). Post-truth’un genel gecer bir
tanimi ise bu makaleden seneler sonra, 2016 yilinin Kasim ayinda, Oxford Sozliikleri’nin
kelimenin o yil kullanimindaki ani artis1 sebep gostererek yilin kelimesi se¢mesiyle
birlikte yapilmistir. Oxford Soézliikleri, kelimeyi “Nesnel gergeklerin, kamuoyunu
sekillendirmede, duygulara ve kisisel kanaatlere gore daha az etkili olmasini ifade eden
durum” olarak tanimlamistir (Oxford Dictionaries, 2016: 2-3). 2016 yilinda “post-truth”
sozcuigiinii yilin kelimesi olarak segen bir diger kurum ise Alman Dili Toplulugu
olmustur. Almanca olarak “postfaktisch” diye yazilan kavram, giincel siyasal ve
toplumsal ortam1 agiklamak i¢in en uygun kavram olarak gdsterilmistir (Alpay, 2018: 24-
25). Oxford Sozliikleri’nin ve Alman Dili Toplulugu’nun yaptig1 tanim, kavramin daha
cok siyasi yoniinii ele alir. Fakat post-truth kavrami, Tesich’in makalesindeki anlamryla

politik olsa bile, artik glinimiizde geldigi noktada sadece politik baglamda

4 Her ne kadar post-truth’u bu anlamda kullanan kimseler olsa da bu, genellikle kelimenin tarihinden ve
icerdigi anlamdan bihaber kimselerin gosterdigi bir egilimdir.



okunamayacak kadar zengin bir literatiire sahiptir. Kavramin felsefi yonii post-truth’u

olusturan kelimelere bakacak olursak kendini zaten ele verir.
1.1.1. Hakikat

Ingilizce’deki “post” 6n eki ile “truth” kelimesinin birlesiminden olusan “post-
truth”un ne oldugundan bahsetmeden 6nce “truth”un ne oldugunu kavramak 6nemlidir.
Clinkii buradaki “post” 6n eki, dogrudan bir ¢eviri yaptigimiz takdirde, “sonras1”
anlamina gelse bile postmodernizm ya da post-war 6rneginde oldugu gibi zamansal
olarak geride birakilmig bir kavramin ya da olaymn “sonrasi”na isaret etmemektedir.
Burada kastedilen anlam, Alpay’in da isaret ettigi gibi, “post” 6n ekinin normalde
kullanimindan ayr1 olarak ek olarak geldigi sdzctigiin 6nemsizlestigi ya da alakasizlastigi
bir doneme isaret eder (Alpay, 2018: 25). Buradan hareketle diyebiliriz ki post-truth,
“truth”un anlamsizlagsmas: ve onemsizlesmesiyle ilgili bir anlam ifade etmektedir. O
zaman “truth”un ne anlama geldigi ile ilgili yeterli veri elimizde yoksa post-truth’u

anlamlandirmamiz gii¢lesecektir.

Bunun bir diger belirtisi ise post-truth’un Tiirk¢e’ye ¢evrilmesi meselesinde
zaten kendini belli eder. Post-truth ile ilgili akademik metinlere bir géz gezdirecek olursak
“gerceklik 6tesi”, “post-olgusal”, “hakikat 6tesi”, “gercek sonras1”, “hakikat sonras1” vs.
gibi drneklerle karsilasabiliriz. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, akademik alanda
post-truth’un ¢evirisi konusunda bir goriis birligi saglanamadigindan ve her okuyanin

ayni kavrami anlamasi istendiginden, kelime, tezin devaminda orijinal haliyle

kullanilmaya devam edilecektir.

Ceviriler arasindaki degiskenligin ana kaynagi ise “truth” kelimesinin karsilig1
konusunda farkli yaklasimlarin olmasidir. Siiphesiz ki felsefede bazi terimler, farkl
akimlarda ya da farkli filozoflarin diislinsel pratiklerinde farkli anlamlara gelmektedir.
Fakat truth’a karsilik gelebilecek bu anlamlar arasindan post-truth’un orijinal anlamina
sadik kalmamizi saglayacak bir secim yapmak, post-truth’un anlaminda bir kayip

yasanmamasi agisindan da gereklidir.



Terzi’nin de belirttigi iizere truth’a karsilik olarak onerilen kelimeler arasinda
karsimiza en sik “hakikat”, “dogruluk” ve “gercek” kelimeleri ¢ikar (Terzi, 2020: 83).
Biitiin bu kelimelerin anlamlarma tek tek bakmamiz, tezin sonrasinda ele alacagimiz
kavramlara neden degindigimizi de gosterecektir. Bu kavramlarin ne olduguna dair temel

sorgulamamizi ise felsefeden yola ¢ikarak yapmaya calisacagiz.

IIk olarak “gercek” kelimesini ele alalim. Akarsu’nun Felsefe Terimleri
Sézliigii'ne gore Ingilizce’de real, Latince’de de realis’e tekabiil eder ve kelimenin
tanim1 “diiglinlilen, tasarimlanan, imgelenen seylere karsit olarak, var olan” ya da
“bilingten bagimsiz olarak var olan” seklinde verilmistir (Akarsu, 1975: 78). Yani
“gercek”, zihnin algilayisina gereksinim duymadan zihnin disinda da varligin
siirdiirendir. Post-truth’un halihazirda var olan Tiirk¢e ¢eviri denemelerinde karsimiza
“gergekten tiiremis bir kelime olan “gergeklik” kelimesi de sik¢a ¢ikar’. Gergeklik de
her ne kadar truth kavrami ile ilintili olsa da ondan ayrilir. Gergeklik kelimesi,
Ingilizce’de reality, Latince’de ise realitas’a karsilik gelmektedir. Timugin’in Felsefe
Sozliigii’nde tanimi su sekilde gegmektedir; “Gergek olanin kendisi. Dis diinyanin varligi.
Var olan her sey” (Timugin, 2004: 230). Yani gerceklik, ger¢ek olan seylerin biitiiniinii
kapsayan  anlamimna  gelmektedir. Dolayistyla  “post-truth”  sdzciigiiniin
Tiirkcelestirilmesinde “gergeklik™ ifadesinin kullanilmasi, terimin anlaminda degisiklik
meydana getirmektedir (Alpay: 2018: 26-27). Cilinkii gercek ve gergeklik, truth

kelimesinin degil real ve reality’nin karsiligidir.

Dogruluk ise giindelik hayatta “ger¢eklik’in yerine kullaniliyor olsa da felsefede
dogruluk ile gerceklik arasinda temel bir ayrim séz konusudur. “Dogruluk yargida
kendini gosterir ve gercekligin diisiinsel diizeyde ya da zihnimizde onaylanmasiyla
ilgilidir” (Timugin, 2004: 230). Yani “dogruluk”, diislincenin ger¢ekle uyusmasi olarak
tanimlanir (Akarsu; 1975: 53). Metafizik kitabinda Aristoteles, dogrulugu su sekilde
tanimlar: “Zira olanin olmadigini ya da olmayanin oldugunu séylemek yanlis, olanin

oldugunu ya da olmayanin olmadigini sdylemek ise dogru, dolayisiyla bir seyin oldugunu

5 Ornek olarak bkz; https://dergipark.org.tr/en/pub/yenimedya/issue/58796/821340
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ya da olmadigin1 sdyleyen ya dogru s6ylemis olacak, ya da yanilmis” (Aristoteles, 2019:

133).

Arapca kokenli bir kelime olan “hakikat” ise Akarsu’nun Felsefe Terimleri
Sozliigi’nde belirttigi lizere “dogruluk”™ sozciigiiniin  Eski Tiirkce karsiligidir.
Ingilizce’de truth, Yunanca’da da aletheia olarak bilinen kelimeye karsilik gelir (Akarsu,
1975: 53). Cevizci de hem dogruluk hem de hakikat kelimesini “truth”un karsilig1 olarak
verir fakat dogrulugu epistemolojik baglamda bir nitelik olarak tanimlarken hakikati “en
genel anlami iginde, dini, bilimsel, ahlaki, vb. hakikatler baglaminda, bir bilgi alani ya da
disiplininin konu aldig1 varlik alaniyla ilgili temel dogrular biitlini” olarak tanimlar
(Cevizci, 2005: 550-807). Felsefe literatiiriinde gordiigiimiiz iizere, dogruluk ile hakikat
genel olarak ayni anlama isaret etseler de aralarinda ince bir fark vardir. Buradan
hareketle diyebiliriz ki truth kelimesi Onermesel baglamda “dogruluk”a karsilik
gelmekteyken felsefi baglamda “hakikat” olarak karsimiza ¢ikar (Bag, 2020: 22). Bu
nedenle Tiirk¢edeki “hakikat™ kelimesi, post-truth baglaminda fruth’a karsilik gelen en
uygun kelime gibi goriiniir. Hakikat, post-truth kavraminin temel bileseni ise eger onun
giinlimiizde neden anlamsizlastigini veya degersizlestigini anlamak istiyorsak énce onun

ne oldugunu kavramaliy1z.
1.1.1.1. Aletheia

Hakikat kavrami, felsefede 6nemli bir kavramsal alani kaplar. Bu alani taramaya
giiniimiiziin felsefesinin temelini olusturan Antik Yunan’dan baslamak yerinde olacaktir.
Detienne, hakikat kavramu ile ilgili incelemelerde Antik Yunan’a bakmanin 6énemine su
sekilde dikkat ¢eker; “Yunan diinyas1 birbiriyle iliskili iki sebep dolayistyla dikkatimizi
¢eker. Birincisi; Yunan Diinyas: ve Bati Akli® arasindaki iligkiler ¢ok sikidir ve Bati
diinyasina 6zgii rasyonel ve nesnel hakikat anlayisi, tarihi bakimdan Yunan diisiincesinin
bir sonucudur” (Detienne, 2012: 44-45). Ayrica giiniimiiziin felsefe ortaminda Yunan’da

yasamis filozoflarin diisiinceleri ile ilgili tartigmalar hiz kesmeksizin stirmektedir. Bunun

¢ Burada Bati1 Akli derken Detienne, giiniimiiz felsefesini sekillendiren ana aktdrlerin Bati’dan ortaya
¢iktigini ifade etmek ister goriiniir. Bati’nin rasyonel hakikat anlayisina tekabiil eden bir kavramin
Dogu’da tiretilmedigini belirtir (Detienne, 2012: 218).
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sonucu olarak da eger bir “hakikat” sorgulamasina girilecekse bunun Yunan’dan

baslamasi dogru bir noktaya varilmasi i¢in 6nemlidir.

Hakkindaki tartismalar heniiz sonlanmamis olsa da’ akademik mecranin genel
olarak kabul edecegi lizere, Antik Yunan’da hakikat kavramina tekabiil eden kelime
“aAnOewa (aletheia)’dir (Peters, 2004: 32). Aletheia kelimesinin yazilis1 bolgelere gore
farklilik gosterir. Atinalilar arasinda aletheia kullanilirken, Iyonya bolgesinde bu kelime
aletheie olarak gecer, bu kullanim ile Homeros’un metinlerinde karsilasiriz. Dorlar ise
alatheia olarak kullanir ve Pindaros’un siirlerinde bu sekilde gecer (van Gerven Oei,
2016: 32). Fakat genel olarak kullanima ge¢mis hali aletheia’dir ve tezin devaminda bir

standart olusturmasi agisindan bu sekilde kullanilacaktir.

Ilk olarak Antik Yunan mitolojisinde edindigi konuma bakacak olursak,
Aletheia, hakikatin antropomorfik hali olan tanriganin ismidir. Bir tanriga olarak Aletheia
ile M.O 6. yiizyilda yasamis sair Pindaros’un Olympia Zafer Sarkilari’nda karsilasiriz.
Pindaros, yazmakta geciktigi bu siirin basinda, adin1 temize ¢ikarmasi i¢in Musalardan
ve Zeus’un kiz1 diye bahsettigi Aletheia’dan yardim ister (Race, 1997: 160-163). Bunun
haricinde, Pindaros’tan geriye elimizde kalan fragmanlardan birinde daha Aletheia ismine
rastlariz. Pindaros, Aletheia’dan kralice olarak bahseder ve kendisinden ‘“ferasetini
tokezletmemesini” diler (Goren, 2021: 437). Bu agidan Aletheia, Pindaros’a dogruyu

gosterecek bir gii¢ olarak dogruluga giden yolun rehberidir.

Mitolojik bir figiir olarak Aletheia ile ilgili bir diger anlati da Ezop®un
fabllarinda karsimiza ¢ikar. Roma déneminde yasamis sair Phaedrus’un yaziya aktarmasi

sayesinde elimize ulasan bu fabl, Latince yazilmistir ve orijinalinde Aletheia’nin latince

7 Bu tartismalarla ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Jan Wolenski, Aletheia in Greek thought until Aristotle,
2004, s. 341 vd.

$ M.O 5.yy’1n ikinci yarisinda yasamus tarih¢i Herodot’un yazdiklar: sayesinde ilk olarak bu isme
rastlariz. Ayni ylizyilda Ezop ismi, Yunan toplumunda anlatilan fabllarin yazari olarak anilir hale
gelmistir. Herodot, Ezop’un 6liim sekli ve yerinin o donemde herkesce bilinen bir bilgi oldugunu anlatir
(Handford, 1974: 14). Fakat giiniimiizde efsanevi bir karakter oldugu neredeyse kesinlesmistir. Gegmiste
Ezop’un ger¢ek bir insan oldugunu kanitlama girigimleri bulunsa da biiytik ihtimalle halk arasinda
anlatilan masallar1 ortak bir ¢at1 altinda toplamak adina yaratilmis bir karakterdir (Britannica, 2019: 1).
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9 kelimesi kullanilmigtir. “Prometheus et Dolus'®” adli fablda

karsilig1 olan “Veritas
Prometheus, Aletheia’ya kilden sekil verir. Sonra Prometheus, Zeus tarafindan ¢agrilinca
atolyesinden ayrilir. O sirada ¢iragi olan “Dolus” yani hilebazlik, gidip Aletheia’ya ¢ok
benzer bir tane daha yapar fakat ayaklarini tamamlayamaz. Prometheus, atdlyeye
doniince ikisini de firma atar ve firindan ¢ikarinca ikisine de hayat verir. Aletheia, biitiin
zarafetiyle yiirlir fakat tamamlanamamais ikiz kardesinin ayaklar1 dolanir ve ylirliyemez.
Bundan sonra da hakikatin ikiz kardesi yalan ya da sahte adin1 alir (Gibbs, 2002: 238).
Ezop’un bir diger fabl''nda ise Aletheia’y1 sehirde artan yalanlardan dolayir dogaya
kacarken goriiriiz (Gibbs, 2002: 239). Biitiin bu anlatilarda ortak olan, Aletheia’nin
yalanin karsisinda, dogrunun yaninda konumlandigidir. Fakat bu anlatilarin haricinde,
Hakikat Tanrigast’nin kisiligine iliskin elimizde ¢ok fazla bilgi yoktur. Heiddeger’in de

belirttigi tlizere, Hakikat Tanrigasi, Artemis, Demeter ve Afrodit gibi kesin olarak

tanimlanmis ilahi figiirlerden ayrilir ve biiyiik ol¢lide soyuttur (Heidegger, 1992: 5).

Nitekim bir tanrigay1 temsil etmenin disinda Aletheia, ayn1 zamanda Antik
Yunan toplumunda, ozellikle Arkaik Yunan!?’da soyut bir kavram olarak hakikate
tekabiil eder. Bu hakikat sorgulanmaz ve ona kanit aranmaz. Donemin hakikat anlayisini

Detienne, su sekilde 6zetlemistir;

“Bizim geleneksel ‘“hakikat” anlayisimizdan temelden ayrilan Aletheia, ne
onerme ve nesnesi arasinda uyum saglama ne de bir hitkmiin diger hiikiimlerle uygun
diismesidir. “Yalan”in zitti degildir. “Yanlis”in karsisinda da durmaz. Anlamli tek
karsitlik durumu Aletheia ve Lethe'? arasindadir” (Detienne, 2012: 74).

Arkaik Yunan toplumunda dini sistemin bir parcasi olan felsefe dncesi aletheia,

belirli bir s6z tipini kullanma yetkisine sahip olan toplumsal bazi figiirlere mahsustur. Bu

° Aletheia’nin latince karsilig1 i¢in Peters’in Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii’ne bagvurulabilir
(Peters; 2004: 32).

10 Latince ash igin [https:/latin.packhum.org/loc/975/2/0#0] Erisim tarihi: 04.01.2022

' Laura Gibbs’in gevirisiyle, 531.fabl.

12 Goren’in belirttigi iizere “Arkaik” terimi Yunan i¢in asag yukart MO 8. yiizyilin ikinci yarist ile 5.
yiizyilin ikinci yaris1 arasindaki tarihsel doneme isaret etmek i¢in kullanilabilir. Arkaik donemin
baslangici konusunda tam bir uzlasi olmasa da sonu ile ilgili genel uzlas1 itibariyle Pers Savaslart (MO
499-449) bu donemin bitisini belirler. (Goren, 2018: 11).

13 Hesiodos, Lethe’den Gece nin ¢ocuklarindan olan Kavga Tanrigasi Eris’in bellegi uyusturan kizi olarak
bahseder (Hesiodos, 2018: 11). Diger yandan da Lethe, Hades iilkesine gegmeden ruhlarin suyunu
igtikleri ge¢cmis hayatlarini ve acilarini unutturan bir pmardir (Erhat, 1993: 194).
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aletheia ile tanimlanan s6z tipinin bahsedildigi ii¢ figiir olarak karsimiza sair, kahin ve
adil kral c¢ikar (Detienne, 2012: 47). Bu figiirlerden biri olan sairin, Arkaik Yunan’da
hiikiim siiren sozIi gelenekte, siire baglarken Mnemosyne!#’nin kizlar1 olan Musalara'®
seslenisi siklikla karsimiza c¢ikan bir oOriintiidiir. Yaraticilik esinleyen Musalarin
Mnemosyne nin kizlar1 olmasi bir tesadiif degildir. ilham perilerinin sagladig1 yaratma
giicii hatirlamayla birebir iligkilidir. Yeni bir sey yaratmak, ¢ogunlukla daha dnce var olan
seylerin yeni bir birlesimini yaratmaktir. Bu nedenledir ki sair, daha once esi benzeri
goriilmemis bir eser yaratmaktan ziyade daha Once yaratilmis olanlara benzer bir yapit
ortaya koyar. Sairin bunu yapabilmesi icin de bahsettigimiz {lizere belirli kaliplagmig
climleleri, daha 6nce yazilmis eserleri ve bunlarin da 6tesinde o donemde yasanan tiirlii
olay1 (savaslar, kahramanliklar vs.) hafizasinda tutmasi1 gerekmektedir. Ciinkii “yasanan
deneyimleri korumak ve gelecek nesillere aktarmak sairin goreviydi” (Notopoulos, 1938:

468).

Sair bu aktarimi ancak ilham perilerinin ona ‘“hakikati sdyleme”si (alethea
gerusasthai'®) yoluyla gergeklesebilir (Detienne, 2012: 62). Mnemosyne'nin kizlar1 ona,
defne agacindan kesilmis bir asa olan bilgelik degnegini sunduklarinda, ona ‘“‘hakikati”
ogretirler (Vernant, 2006: 119). Birlikte ilham perisi ve hatirlama, “siir sanatindaki
Aletheia’ya gercek ve derin anlamini1 kazandiran sekillenmeyi tesis eder” (Detienne,
2012: 52). Boylelikle insanligin hafizasini tutmakla yiikiimlii sair, bu iki gii¢ ile

Aletheia’y1 sdyleme yetisini kazanir.

Yazi dncesi Yunan medeniyetinde hakikati tesis eden ii¢ ana figlirden bir digeri
olan kahin ise bunu iki dini gii¢ yardimiyla gerceklestirir: Lethe ve Mnemosyne.
Gelenege gore bu kahinlerin en {linliilerinden olan Trophonius’a danisacak olan insanlarin
birka¢ asamadan ge¢mesi gereklidir. Bu asamalardan biri ise kdhinin yanina varmadan

once Unutma ve Hatirlama’y1 yani Lethe ve Mnemosyne’yi temsil eden iki kaynak

14 Hesiodos’un Theogonia’da bize aktardigina gore Yer ve Gok iin birlikteliginden Mnemosyne dogar.
Mnemosyne, bellek anlamina gelir (Erhat, 1993: 207) ve “saf bir soyutlamadir, Hafiza’nin kisilestirilmis
halidir ve agik¢a diger Titanlar arasinda higbir isi yoktur” (Rose, 2005: 16).

5 Mnemosye’nin Zeus’la birlesmesinden dogan kizlari, Yunanca “mousa”, Latince “musa” diye
adlandirilip bati dillerinin hepsine giren esin perileridir (Erhat, 1993: 208).

16 Hesiodos, Theogonia, 28.
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suyundan ard arda igmek vardir (Detienne, 2012: 96). “Birinci kaynagin suyu insan
hayatina ait hafizay silerken, ikinci kaynagin suyu danisan kisiye diger diinyada gordiigii
ve duydugu her seyi hatirda tutma firsat1 verir” (Detienne, 2012: 96). Buradaki diger
diinya Platon’un Er Efsanesi’nde bahsettigi diger diinyadir. Platon, Devlet’in onuncu
kitabinda Armeios oglu Er’in basina gelenlerden bahseder. Hikayeye gore Er oliir ve 6len
insanlarin ruhlarinin toplandigi bir yere gider. Burada ruhlarin diinyasina iliskin bir¢ok
sey ogrenen Er, diger ruhlarin tekrar dogmak tizere yeni bedenlerine génderilmeden dnce
Lethe irmagmin suyundan igmek zorunda olduklarint ve 6grendikleri her seyi bu su
sayesinde unuttuklarin1 goriir. Kendisi ise bu sudan igmez ve biitiin hatirladiklarin1 bu
sebeple etrafindakilere anlatabilir (Platon, 2019: 360-368). Hikayede Er’in deneyimledigi
bu hatirlama, Platon’un anamnesis kavramina karsilik gelir. Ciinkii Platon’a gore aletheia
ancak anamnesis yoluyla tecriibe edilebilir (Haslakoglu, 2008: 206). “Anamnesis,
sanilardan, dogrulanmis dogru bilgiye dogru ilerleyen bilme siirecinin temel hafiza
aktivitesidir. Bu aktivite, fenomen diinyada bilinebilir olan1 aciga ¢ikarmak igin
gerceklestirilen bir yeniden toparlama ve hatirlama pratigidir” (Atahan, Askin, 2017: 55).
Bu hikaye bize Platon’un yasadigi donemde Lethe ve Mnemosyne’nin her ne kadar dini

baglamindan uzaklagsmigsa da biitiiniiyle kopmadigini gosterir.

Dini veyahut degil temsil ettigi anlam itibariyle “Unutma”nin Antik Yunan’daki
karsilig1 olan Lethe, kendisine gelen “a” olumsuzluk 6n ekiyle birlikte “a-lethe-ia”’y1 yani
unutmanin tersine ¢evrilmesini meydana getirir ve ‘“aletheia” buradan hareketle
unutulmamig olana tekabiil eder (Weinrich, 2004: 3-4). Lethe ve Aletheia arasinda tam
bir zithk varmis gibi gorlinse de Lethe, Aletheia’nin sinirlarimi belirler ¢linkii “mitsel

diisiincede karsitlar birbirlerini tamamlarlar” (Detienne, 2012: 137).

Arkaik Yunan’da hakim olan dini diisiinceye gore hakikatin ve adaletin

kapsadig1 alanlar arasinda bir fark yoktur (Detienne, 2012: 81). Adaleti saglamakla

7

gorevli adil kral, ordalium!” yoluyla adaleti tesis ederken Aletheia’nin kendini

gostermesine olanak veren sahneyi de hazirlamis olur. Hakikat, bdylece toplumsal islevi

17 “Bagka bir kamit bulunmadiginda, ciiriimii isledigi sanilan kisinin suglu olup olmadigini anlamak i¢in
kaynar suya el batirma, kizgin bir demiri tutturma gibi Antikgag’dan Ortagag’a kadar uygulanan tehlikeli
sinamalara verilen ad. Tanrinin hitkkmii (judicium Dei) olarak da anilan bu islem, su¢lanmis kisinin
masum oldugu takdirde ilahi bir mucizeyle kurtulacagi varsayimina dayanir” (Detienne, 2012: 16).
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geregince geleneksel ritiieller yoluyla agiga ¢ikmig olur. Bdylelikle adil kral figiirii, kdhin
ve sair ile birlikte Aletheia’nin efendilerinden biri olarak yerini alir. Bu ii¢ figiiriin s6ze
dokmekle yiikiimlii oldugu hakikat farkli toplumsal alanlara farkli nedenlerle hizmet eder.
“Hakikat, adalet alaninda ayinlerdeki fiil ve viicut hareketleriyle ifade edilirken, diger
alanlarda ¢ogunlukla, 6zel yetkilerle donatilmis kisi tarafindan, 6zel durumlar altinda
sOylenen bir sz tipini niteler” (Detienne, 2012: 103). Fakat bu kisilerin dillendirdigi
hakikatlerin her biri dini bir temel iizerine kurulmustur ¢iinkii bu dénemde “‘hakikat” dini
temsiller sistemi disinda anlasilabilir degildir (Detienne, 2012: 103). Bu dini altyapiy1 iyi
kavrarsak ileriki ylizyillarda Aletheia’nin felsefenin igerisinde alacagi konumun heniiz

Arkaik Donem’de insa edilmeye bagladigini net bir sekilde gorebiliriz.

Arkaik Donem’in sonlarina dogru ise Aletheia tahtindan edilir. Aletheia’nin
tahtindan edilmesini saglayacak methum ise, hakikati sdyleme yetkisine sahip toplumsal
smiflarin temsilcilerine verilen ayricaliga erisemeyen toplumun geri kalanina ait sozlii
diyalog'8tur. Sézlii diyalog ile beraber aklin devreye girmesiyle kararlarin tek bir sahsin
hiilkmiine bagli olmasindansa ortak bir onaydan gegerek alinmasi birgok yeni diisiinme
bi¢ciminin kapilarini agmistir. Bu durum mitten akla gecisin sonucunda ortaya ¢ikan,
bugiin felsefe olarak adlandirdigimiz diisiinsel alanin ilksel formlarinin olugmasina
olanak tanimigtir. Mitten akla gegis ise ne bir mucize sonucu ortaya ¢ikmistir ne de mitsel
diisiince yavas yavas felsefi kavramsallagtirmanin igine siiziilmiistiir. Mitten akla gecis
yani diistincedeki sekiilerlesme siyasi ve hukuki birtakim pratikler sayesinde, toplumsal

hayatin birebir i¢inde ger¢ceklesmistir (Detienne, 2012: 164-165).

Diisiincedeki ve dolayisiyla da sozdeki sekiilerlesme, dini sézde kendini belli
eden bir kavram olan Aletheia’nin deger kaybetmesine yol agmistir. Aletheia’dan haber

veren sair figiiriniin yerini Keoslu Simonides!® gibi bir figiire birakmasi ile Aletheia’nin

18 Sozlii diyalog, biiyiilii-dini sdziin aksine belirli bir sosyal simifa mahsus degildir, bu agidan esitlikgidir.
Dini bir baglama tabii olmadigindan dolay1 da sekiilerdir ve sembolik anlamlarla yiikli degildir
(Detienne, 2012: 141). Biiyiilii-dini s6zde s6zii soyleyen kisi dinleyicilerle rizaya dayali bir iletisim
igerisinde degildir, o sadece s6zii sdylemekle yiikiimliidiir. Ciinkii hakikat, zaten orada dini s6ziin
kendisinde meydana gelir. Tam ve mutlak bir hegemonya sahibidir. Bu hegemonya sozlii diyaloga
gelindiginde tartismanin galibi olana bahsedilir.

alan sair olarak bilinir ve bu nedenle de onunla beraber yeni bir siir ¢caginin bagladig: diistiniiliir. (Goren,
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gbzden diisiisii rahatca gozlemlenebilir. Arkaik Yunan toplumunda olduk¢a 6nemli bir
yeri olan Aletheia, sahip oldugu toplumsal islevinden siki bir sekilde kopmustur ve
toplumsal bir islev giitmeyen felsefi alanda filozofun konusu haline gelmistir. Filozof
figlirli, sair, kahin ve adil kraldan belirli noktalarda ayrilir. Felsefi alanda filozof figiirii
yani hakikatin yeni efendisi, kendini toplumun geri kalanindan ayiran, onu farkli yapan

seyin farkinda olmak zorundadir.

Bu noktada karsimiza ¢ikan Parmenides de tam olarak kendinin farkinda olan
bir filozoftur. “Hicbir sey bilmeyen”, “hem dilsiz hem kor”, “saskin” ve “kararsiz”
kisilerin gittigi yoldan gitmedigini kendisi agikg¢a belirtir (Kranz, 2014: 90).
Parmenides’in fragmanlarim dilimize kazandiran ve yorumlayan Okten, Parmenides’e
gore duyusal kanilar1 ve varolanlarin goriiniislerini varliklarin kendisi yerine koyan
fanilerin aldatildigin1 yazar (Parmenides, 2019: 104). Kahinin ve sairin Aletheia’sinin
sOziin tesis ettigi bir hakikat oldugunu aklimizda tutmaya devam edersek Parmenides’in
Aletheia’sinin  ondan hangi noktada ayrildigimi anlamamiz kolaylasir. Clinkii
Parmenides’in felsefesi so6z ve gergeklik arasindaki iliskiler sorunu tizerinden sekillenir.
“Kelimeler ve seyler arasinda bir bosluk belirdiginde Varligin arayisinda olan filozof
dilde neyin sabit olup neyin sabit olmadigini, daimi ve akici, “dogru” ve “aldatic1” olan
ayirt etmeye calisir” (Detienne, 2012: 214). S6ziin hakikate denk oldugu bir toplumsal
kavrayistan, Parmenides gibi dilin gergeklikle ne kadar Ortiistiigii tizerine diisiince iireten
bir filozofun ortaya cikis1 apacik bir paradigma kirilmasma isaret eder. Ciinkii
Parmenides’in felsefesinde yer alan hakikat, dncekinden farkli olarak “dogrulanmaya
olmasa da itiraza agiktir” (Detienne, 2012: 217). Burada rasyonel hakikate dogru biiyiik
bir adim atilmasinda Parmenides’in 6nemli bir rol oynadigini sdylemek yanlis olmaz. Zira
Yunan felsefesinde Parmenides’ten dnce, ondan yirmi yas biiyiik oldugu tahmin edilen
Herakleitos’un bir fragmani haricinde hakikat kavramimin kullanimina rastlanilmaz

(Cotok, 2016: 155).

2021: 281). Cagdaslar tarafindan aggdzlii olarak nitelense de yaptigi isin ticari degeri oldugunu fark edip
bunu ¢agdaslarina gostermeye caligmistir (Detienne, 2012: 172-173).
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Fragmanlarinin daha girizgah kisminda goriiriiz ki bir Tanrica, Parmenides’e
hakikatten haber verir ve ona hakikatin sarsilmaz yiiregini Ogretecegini soyler?’
(Parmenides, 2019: 57). Okten’in aktardigima gére ise bu tanriganin kim oldugu ile ilgili
pek cok yorum yapilmistir fakat Parmenides onu anonim birakmistir (Parmenides, 2019:
62). Heidegger’e gore ise bu Tanriga, Aletheia’dir fakat “hakikat tanrigasi Aletheia®!”
degildir, Hakikat’in bizatihi kendisidir ve fragmanlarin devaminda sdylenen her sey, bu
Tanriga’nin soziidiir (Heidegger, 1992: 4-5). Parmenides’in fragmanlarinda hakikat

kavrami “aletheies?%”

kelimesi ile ifade edilir ve bu kelime aletheia ile ayn1 kokenden
gelir. Parmenides’in ele aldig1 aletheia yani hakikatin bilgisi Varlik ile ilgilidir. Cotok’un
da altin1 ¢izdigi lizere “aletheia kavrami, Parmenides ile birlikte varligin ne oldugunu

sOyleme kaygisina doniigmiistiir” (Cotok, 2016: 161).

Aletheia kavrami, Parmenides’ten sonra Yunan felsefesinde gerek Platon’da
gerek bagka filozoflarin diigiinsel pratikleri igerisinde zaman zaman kendine bir yer
bulmus olsa da bu kavram iizerine yiizyillar sonra detayli bir diisiinsel pratik gelistiren
isim Martin Heidegger (1889-1976)’dir. Ciinkii Heiddeger’in felsefesinde hakikat,
Aristoteles’ten sonra genel anlamda tanimlandigi haliyle “uygunluk” olarak
anlasilmaktan uzaktir. Heidegger, kendi felsefesini genel olarak Yunan felsefesine yaptigi
referanslarla sekillendirmis bir filozoftur. Kendi hakikat anlayisini agiklamak igin
kullandigi ~ “aletheia”nin  ¢evirisi igin ise gizlenmemislik?® (unconcealedness,
Unverborgenheit) kelimesini onerir. Ciinkii hakikat(truth) kelimesi zaten kullanildig: dil
icerisinde pek cok anlamla halihazirda yikliidir. Oysa aletheia’yr kendi hakikat
anlayisimizdan bagimsiz olarak, ortaya c¢iktigi Yunan diislincesinin perspektifinden
anlamaya calismak, dogru anlama ulagmamizdaki en biiyiik engeli ortadan kaldirir. Bizim
su anki hakikat anlayisimizin aksine aletheia, “kendinde” kendi bagina mevcut bir hakikat

degildir (Heidegger, 1992: 17). Heidegger’in aletheia’nin ¢evirisi i¢in Onerdigi

20 Parmenides, Fr. B1, 29.

2! Heidegger’e gore “hakikat tanrigas1” ifadesi, himaye etmesi ve kutsamast igin “hakikati” emanet
edildigi bir tanriga fikrini uyandirir. Boyle bir durumda ise biri “hakikat” digeri “tanriga” olan iki farkli
ilahi varliktan bahsediyor olmaliydik (Heidegger, 1992: 5).

22 Parmenides’in fragmanlarinda “aletheies” kelimesine toplam ii¢ kere yer verilir: B1,29; B3,4 ve B8,51
(Parmenides, 2019: 64).

23 Ingilizcede “unhiddenness” olarak da karsimiza ¢ikar, bkz. Heidegger, 2009: 7.
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gizlenmemiglik kelimesinden de anlasilacagi iizere, burada gizlenme ile miicadele
edilerek zorlukla elde edilen bir hakikat anlayis1 mevcuttur. “Yani, gizlenmemislik,
gizleme ile ¢elisen bir sey meydana geldiginde, aciga ¢ikandir” (Heidegger, 1992: 18).
Mitsel diisiincede karsitliklarin birbirini tamamladigindan yukarida bahsetmistik,
Heidegger’in de burada vurguladigi, Yunan diigiincesinde “aletheia”nin ¢eliskili bir 6zii

oldugudur.

Bu ¢eliskili 0zii anlayabilmek adma “gizlenme”nin (concealment ya da
hiddenness) ne anlama geldigini agiklamaliyiz. Aletheia’nin igerisinde “letheia” kismina
tekabiil eden bu kisim, Yunanca “lethe” kokiinden gelir. Heiddeger’e gore, Aletheia’y1
diistinmeye yonelik her ¢aba kelimenin iginde yer alan Lethe’yi hesaba katmadigimiz
siirece bos bir ¢abadir (Heiddeger, 1992: 11). Onun felsefesinde, “lethe(An6n)”, Yunan
diistincesinde genellikle bilinen anlamiyla “unutma”dan farkli bir anlama tekabiil eder.
Heidegger, “lethe”’den 6znel bir deneyim veya durum olarak “unutmak” anlaminda degil,
“varliklarin gizlenmesi” olarak bahseder (Heidegger, 2009: 100). Ciinkii “lethe”, Yunan
diisiincesinde “koruma amacgl saklama” ya da “goriis acisindan g¢ikarma” gibi bir
anlamdan ziyade, ‘“varliklarin yoklugu”, “gitmis-olma”, “mevcut olmama” ya da
“yoklugun meydana gelmesi” gibi anlamlar igerir (Heidegger, 2009: 101-103). Burada
goriirliz ki Yunan’da “lethe” varliklarin kendisine iligkin bir durumu tarif eder, 6znel bir

psikolojik durumu degil.

Bu baglamda, lethe’nin aletheia ile iliskisini tekrar gézden gecirirsek, lethe’ye
olumsuzluk eki eklenmesiyle olusan aletheia, “gitmis olmama, yani mevcut olma anlami
tasir” (Heidegger, 2009: 103). Mevcut olma(truth) ve varlik(being), antik kavramlar
olarak boylece, Heidegger’in felsefesinde eslenmis olur. Bu 6zdeslik, Heidegger gibi
felsefesini “varlik” iizerine sekillendirmis bir filozofun neden “aletheia” {izerine

3

diisiindiigiinii bize agiklar. Ozellikle Parmenides’in “varlik” ile ilgili yazdiklarm
diisiiniirsek neden “aletheia”ya siirinin en basinda yer verdigi bu agidan anlasilir ve
Parmenides ile Heidegger’i neden ayni baglik altinda bir araya getirdigimiz acikliga

kavusur.
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Aletheia kavrami iizerine tartigmalar elbette ki Heidegger’le son bulmamistir
fakat bu tartismalar bu tezin kapsamini agmaktadir. Amacimiz hakikat kavramini,
felsefenin baglangicini temsil eden Antik Yunan’da edindigi isim olan “aletheia”dan
baslayarak anlamaya calismak oldugundan, farkli filozoflarin diislincelerine yer vermek
konumuzdan uzaklagsmak anlamina gelecektir. Tabii ki de hakikat {izerine diislinceler
sadece “aletheia” kavrami ile sinirli olmaktan ¢ok uzaktir ve tarih boyunca hakikatin
anlamlandirilmast neredeyse her filozofta farkli olmustur. Biitiin bu diisiincelerin
anlatilmasi ise neredeyse imkansiz olup teze de katki saglamayacaktir. Bu nedenle, her
ne kadar tezin devaminda ele alman konu 06zelinde, farkli hakikat kavrayislarindan
bahsedilecek olsa da simdilik post-truth’un bilesenlerini olusturdugu icin hakikat ve

dolayistyla “aletheia” kavramlarina dair genel bir ¢ergeve ¢izmek yeterli olacaktir.
1.2. Post-Truth’un Nedenleri

Bir kavram olarak post-truth’u ve onu olusturan bilesenleri kavradiktan sonra,
post-truth kavraminin ortaya ¢ikmasina sebep oldugu diistiniilen nedenleri incelemeye
calismaliy1z. Oncelikle, post-truth ¢ag1 diger caglardan fakli yapan seyin ne oldugunu
anlarsak bu kolaylasacaktir. Post-truth cagin bize Onerdigi sey, hakikate erismenin
imkansizlig1 degil, bizzat hakikatin varligmin reddedilmesidir (Mclntyre, 2019: 31).
Avustralyal1 filozof Jeff Malpas, Tesich’in post-truth kelimesini ilk kez kullandi1g1 1992
yilinda yazdig1 makalede post-truth’u konu eder ve agiklar. Malpas’a gore, hakikatin
dogas1 ya da ulagilabilir olup olmadig: tabii ki de felsefe tarihi boyunca bir tartigma
konusu olmustur. Fakat genel olarak hakikatin olasiligindan siiphe edilmesi postmodern
doneme has bir diistincedir ve bu bakimdan postmodern ¢ag, ayn1 zamanda post-truth’dur
clinkii hakikatin olasilig1 bu ¢agda terk edilmis, reddedilmis ya da unutulmustur (Malpas,
1992: 287-288). Hakikatin bu derece gbézden diismesine sebep olan nedenleri
anlayabilmek i¢in ise hakikat ile problemli bir iligkisi olan postmodern dénemi iyi analiz

etmeli ve bu iligkileri ortaya ¢ikarmaliy1z.
1.2.1. Postmodernite

Postmodern donemi iyi anlayabilmek adina dncelikle postmodernitenin yerini

aldig1 her ne varsa onu arastirmaliyiz. Bunun i¢in de postmodernitenin i¢inde mevcut
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olan, tanimin1 ondan ayristig1 ve hatta benzestigi noktalar {izerinden yapan “modernite”
kavrammin ne olduguna bakmaliyiz. Oncelikle modern kelimesi, Hristiyan Ortacagi’nda
dogmus modernus sézciigiinden gelir ve Calinescu’nun Thesaurus Linguae Latinae’?’den
aktardigina gore “su anda olanlar, zamanimizda, en ¢agdas, muasir” demektir (Calinescu,
2017: 21-22). Modern ve modernlik(modernite) kelimeleri tarih boyunca siklikla ayni
anlama isaret edecek bigcimde birbirilerinin yerine kullanilmigtir. Fakat giiniimiizde
modernlik ya da modernite “cagdas olan” anlamindan ayr1 olarak bir dénemi ve o
donemin karakteristigini betimlemek i¢in kullanilir. Giddens, modernligin yaklagik 17.
yiizyildan itibaren Avrupa’da ortaya ¢ikan ve daha sonra etkileri diinyay1 saran sosyal
yasam ve oOrgiitlenme bic¢imlerini ifade ettigini belirtir (Giddens, 1996: 1). Sallan ve
Boybeyi de benzer bir yaklasimla modernligin genel bir terim olarak “modern dénemi”
tanimladigini ve bu dénemin Bacon ve Descartes’la baglayan modern felsefe ve Galileo

ile baglayan modern bilim dénemini kapsadigini ifade eder (Sallan, Boybeyi, 1994: 316).

Bugiin modernizm olarak kullandigimiz “-izm” takisinin modern kelimesine
eklenmesiyle olusan modernizm ise ilk olarak 18. ylizyilin erken yillarinda kullanilmaya
baslandiginda entelektiiel bir kiigiimseme ifadesi olarak kullanilmistir (Calinescu, 2017:
73-74). Daha sonra 1800’li yillarin sonunda, Latin Amerika’da Ruben Dario, el
modernismo bagligtyla edebiyatta yeni bir estetik kuramin tarifini olugturmustur (Craven,
1996: 31). Sonrasinda bu kuram Latin Amerika’da hizlica yaygilagmstir. ingilizce bir
kelime olarak modernizmin kullanilmasi ise, bu akimdan bir nesil sonraya tekabiil eder
(Anderson, 1999: 3). Bundan sonra modernizmin edinecegi anlamlar baglama gore
cesitlenir. Edebiyat, plastik sanatlar ve kiiltiir tizerine farkli modernizmlerden
bahsedilebilir. Fakat bizim burada yapmak istedigimiz, post-truth donem ile iligkisini

ortaya ¢ikarmak oldugundan modernizmi kiiltiirel ve toplumsal perspektiften ele alacagiz.

Bu agidan modernizmin sinirlar1 6zellikle postmodernizmin diinya sahnesine
cikisindan sonra belirli hatlarla ¢izilmistir. Thab Hassan’in aktardigina gore

postmodernizm, ilk olarak 1934 yilinda, yine Latin Amerika’da, Frederico de Onis

24 Thesaurus Linguae Latinae, Avrupa’daki pek gok farkli iiniversitenin is birligiyle gerceklestirilen
diinyanin en biiyiik Latince sozliiglidiir. Toplanmaya 1894 yilinda baslanmistir ve giiniimiizde hala
tamamlanma ¢aligmalar1 devam etmektedir (Britannica, 2011: 1-3).
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tarafindan modernizme bir karsi durus olarak ortaya atilmis bir terimdir (Hassan, 1985:
120). Ilgingtir ki, bundan sonra postmodernizmin kazanacagi biitiin anlamlar
modernizmle olan karsithig1 iizerinden tanimlanmaya devam edecektir. Modernizm ile
postmodernizmin hem birbirini iceren hem de dislayan 6zelliklerine bakarsak ikisini de
anlamlandirmak kolaylasacaktir. Birbirilerini i¢ermelerine dair Thab Hassan, sdyle
yazmistir; “Postmodernizm kelimesi kulaga sadece garip, kaba degil; asmak ya da
bastirmak istedigi seyi, modernizmin kendisini c¢agristirir. Romantizm ve klasisizm,
barok ve rokoko terimlerinin icermedigi gibi, terim diigmanini i¢inde barindirir” (Hassan,
1985: 121). Su kesin goziikmektedir ki ister karst dursun ister devamini temsil etsin,
modernizm ile postmodernizm siki bir iligki i¢erisindedir. Timur’un da degindigi iizere;
“Postmodernizm, kimine gore modern sonrasi, kimine gére modernizmin dogurdugu,
kimine gore de modernizmden esinlenen bir akim seklinde algilanmigtir” (Timur, 2017:
3). Ikisinin farklar {izerineyse Thab Hassan’in, “The Culture of Postmodernism” isimli
makalesinde, modernizm ve postmodernizmin kendine has o6zelliklerini karsilastirarak

aralarindaki farklar1 gozler Oniine serdigi o dnemli tabloya goz atabiliriz.

Tablo 1- Thab Hassan’in modernizm ve postmodernizmin farklarini gésteren

semast (Ercan, 2020: 211-212)

Modernizm Postmodernizm
Romantizm/Sembolizm Patafizik/Dadaizm
Form (biitinlesik / kapali) Antiform (ayristiran / acik)
Niyet Oyun
Tasarim Sans
Hiyerarsi Anarsi
Hakimiyet / Akil Tikenmislik / Sessizlik
Sanat Nesnesi / Bitmis Calisma Siireg / Performans / Olug
Mesafe Katiim
Uretim / Biitiinsellik / Sentez Bozma / Yapisokiim / Antitez
Varlik Yokluk
Merkeziyetgilik Cozilme
Tiir / Simirlilik Metin / Hipermetin
Semantik Retorik
Paradigma Sentagma (dizim)
iliskisellik iliskisizlik
Metafor Mecaz
Secim Kombinasyon
Koken / Derinlik Rizom / Yizeysellik
Yorum / Okuma Karsi yorum / Yanlis okuma
Gosterilen Gosteren
Okuyucu odaklilik Yazar odaklilik
Anlati / Makro tarih Anti-anlati / Mikro tarih
Evrensel kod Bireysel kod
Semptom Arzu
Tip Mutant
Genital / Fallik Cok bigimlilik / Androjenlik
Paranoya Sizofreni
Orjinalite / Neden Ayrimsallik / iz
Tanri (Baba) Kutsal hayalet
Metafizik ironi
Kesinlik Belirsizlik
Askinlik ickinlik
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Hassan, onerdigi tablodaki maddelerin birbirilerine tam olarak karsit olmadigini
ve bu nedenle de maddelerin digerinin unsurlarini igerebilecegini belirtir (Hassan, 1985:
125). Her ne kadar maddeler aras1 tam bir karsitlik olmasa da agik¢a goriilen bir farkliligin
oldugunu da belirtmek gerekir. Goriildiigii iizere tablo, genel olarak farkli teorik
alanlardan maddeler icermektedir. Fakat bizim burada dikkate almamiz gereken unsur,
maddelerin post-truth ile olan iligskisi olmalidir. Bu baglamda ele alinmasi gereken
maddelerden biri belirsizlik maddesidir. Belirsizlik, postmodernizmi d&yle bir
cevrelemistir ki, kavramin kendi kendinin bile tam olarak ne ifade ettigi belirsiz kalmistir.
Postmodernizm ile ilgili tanimlama girisimleri tabii ki ilk ortaya ciktig1 yillardan beri
siiregelmis olsa da akademik anlamda tam olarak uzlasi saglanmis bir tanimi1 hala mevcut
degildir. Hatta postmodernizmi kendine has yapan 6zelliklerden biri de bu belirsizlik
olmustur. Oyle ki Hassan, kendi olusturdugu tablonun bile belirsiz yanlari oldugunu,
fakat sag siitundaki listenin postmodern bir egilim i¢erdigini, dolayisiyla bizi kavramin
teorik ve tarihsel bir tanimina yaklastirabilecegini ifade eder (Hassan, 1985: 124). Post-
truth donemde gormeye sasirmayacagimiz bir durus olarak herhangi bir anlatinin
gecerliliginin  belirsiz olduguna dair inang, postmodernizme bakinca zaten karst

konulamaz bir son olarak kendini belli eder.

Anlatilar iizerinden ilerlemeye devam edersek, tablodaki anlati/anti-anlati1 ve
makro/mikro tarih karsilagtirmasinin yapildigi maddeye dikkatimizi vermeliyiz. Clinkii
bu belirsizlik ile de ilgili goriiniir. Burada Yalin Alpay’in konuyla ilgili goériinen 6nemli

bir tespiti vardir;

“Ronesans doneminde diinya {izerinde birikmis veri ve bilgi miktar1 tek bir
insanin kuramsal olarak hakim olabilecegi darliktaydi. Anatomi, botanik, fizik, tarih,
felsefe, hukuk, siyaset iizerine toplam yazin, ¢cok caliskan bireyler tarafindan neredeyse
biitiiniiyle okunabilir, bu bilgilerin ¢ogu akilda tutulabilirdi. Boyle bir evrende kisi
yeterince entelektiiel ¢aba harcadiginda yasama iliskin tiimel bilgiyi elde edebiliyor, bu
nedenle de yasama dair biiyiik anlatilar inga edebiliyorlardi” (Alpay, 2020: 13).

Alpay’1n ifadesinde “yasama iligkin tlimel bilgi” ile ilgili kisim dikkat ¢ekicidir.
Ciinkii i¢inde yasadigimiz ¢agda, herhangi birinin kendi uzmanlik alan1 ile ilgili bile
biitiin bilgiye erigmesi imkansizken, bir de insanlik olarak iiretilen biitiin bilgiye erismis

olmasi tahayyiil dahi edilemez. Bunun getirdigi kagcinilmaz sonug ise, kisinin kendi aklina
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giivenerek herhangi bir anlati iiretememesidir. Postmodern donemde kisi, ancak kendi
alaninin smirt igerisinde kiigiiciik bir yer isgal edebilecek kadar anlati iiretmeye
muktedirdir. Bu nedenle de postmodern doénemin insani, modern dénemin insaninin
aksine, aklina ve insanliga sirtin1 yaslayip bir ilerleme beklentisinden ¢ok uzakta, kendi
koklerini nereye salacagini bile bilemeyen bir insana doniismiistiir. Ki bu da tablodaki
bagka bir maddeye tekabiil eder. Modernizmde goriinen koken* maddesi,
postmodernizmde rizom(koksap) olarak karsilik bulmustur. Normalde botanik terimi
olarak bilinen rizom, Gilles Deleuze ve Felix Guattari tarafindan sosyal bilimler alanina
yeni bir terim olarak kazandirilmistir?¢. “Koksap, bir 6zneye ya da nesneye sabitlenebilen,
ama buna karsin higbir birligi ve biitiinliigli olmayan bir ¢okluktur. Sabit bir diizeni
olmayan koksaplar kolayca bagka 6znelerle baglantiya gegebilir. Kirildig1 yerden yeniden
sap verir” (Erkan, 2019: 2641). Burada goriiriiz ki koksap, dikey bir hiyerarsi yerine yatay
bir birliktelik 6nermektedir. Modernizmin iktidarin1 saglamlastirmak icin kullandigi
hiyerarsiyi onleme ¢abasi olarak okunabilir. inceledigimiz biitiin maddelerde ortak olan
tema “pargalanma”dir. Zira anarsi, yapisokiim, ¢oziilme, iliskisizlik, ¢ok bi¢imlilik,

sizofreni gibi diger maddeler de parcalanmay1 ¢agristirir.

Tablo 2- Donemlerine gore hakim diinya goriisleri

PREMODERN MODERN POSTMODERN

®
"Because God put it there and "Onwards and upwards "Bllpppggghljsdikfjowejfalsk
that's the way it's always been."  with inevitable progress!" djflksdjflksjdidjl;aldflkj;;;;df"

Yukaridaki tablonun anlattig1 gibi, modern 6ncesi donemde insanin diinyay1

anlama cabas1 Tanr1 vesilesiyle gerceklesirken modern donemde insan, kendi aklini

25 Tablonun Ingilzce orjinalinde “root” olarak kullanilmustir (Hassan, 1985: 124). “Root” ise Tiirkge’de
hem koken, hem de kék anlaminda kullanilabilmektedir.

26 Tiirkge’ye “Bin Yayla” olarak ¢evrilmis olan kitabin orjinali ilk defa 1976 yilinda yayinlanmstir. O
yilizden Hassan, bu makaleyi kaleme aldiginda Guattari ve Deleuze’{in kavramina génderme yapmuistir.
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kullanarak bu c¢abayi siirdiirmeye karar vermistir. Postmodern donemde ise agik bir
belirsizlik ve kirilma s6z konusudur. Bunlarin hepsi, hakikat ile kurdugumuz iligki ile
ilgili goriiniir. Modern donemde var olan hakikat fikri, ulasilabilir bir hakikattir. “Bu
bilimsel ve hesaplanabilir anlayis modeline gore diinyanin anlagilmasi, aslinda hakikat
olasiligin1 dnceden varsayar” (Malpas, 1992: 287). Modernitenin kendine 6zgii diisiince
sistemi, nesnellik ve ilerlemecilikle kol kola yiiriir. Ilerlemeci diisiinceye gore ise hakikat,
moderndir. lerlemeci perspektiften modern kelimesinin anlammi gbz ©Oniinde
bulundurarak tekrar diigiiniirsek modern olan tabii ki de en hakikidir, ¢iinkii en ileride
olandir. Ancak ne yazik ki bu ilerlemeci yaklagim, modern donemden geriye biiyiik bir
hayal kirikligi kalmasma engel olamamistir. Bu yiizden de onun temel yapitaslarini

olusturan kavramlara postmodern diisiiniirler sirtlarin1 donecektir.

Horkheimer ve Adorno, Aydinlanma?’nin Diyalektigi’nde modernlikle birebir
iliskili aydinlanmaci diisiincede doganin salt nesnellige doniistiigiinii ve bilim adaminin
nesnelere kars1 tutumuyla, diktatoriin insanlara kars1 tutumunun 6zdes oldugunu vurgular
(Horkheimer, Adorno, 2014: 26). Sadece bu metinde bile modern dénemin geride
biraktigi hayal kirikligi gozlemlenebilir. Zaten Best ve Kellner da Aydinlanmanin
Diyalektigi’nin “aklin kendi karsitina doniistiigli ve modernligin 6zgiirlesme vaatlerinin
baski altinda tutmanin ve tahakkiimiin maskeleri haline geldigi bir siireci
betimlendigi”nin altin1 ¢izer (Best, Kellner, 1998: 16). Modern dénemde hegemonya
kurmak i¢in kullanilan biitiin araglara ve sdylemlere, postmodern donemde cephe

alinacaktir.

Modernitenin ana bilesenlerinden olan ilerlemecilik ve nesnellik, postmodern

donemde cephe alinan bu kavramlardan olmustur. Bununla birlikte, vaat ettiklerini yerine

27 Aydinlanma’nin ne olduguna kisaca bakarsak, genellikle 17. ve 18. yy’da basladig kabul edilen
Avrupa’da baglayip biitiin diinyada etkisini gosteren diisiinsel bir harekettir. “Aydinlanma nedir?” adli
makalesinde Immanuel Kant (1724-1804), soyle yazar; “Aydinlanma insanin kendi kendini vesayete
maruz birakmaktan kurtulmasidir. Vesayet bir insanin bir bagka insanin nezareti olmaksizin kendi idrak
kabiliyetini (understanding) kullanamama iktidarsizligidir. Bu vesayet, vesayetin sebebi akildan 26
mahrumiyette degil, akli bir bagkasinin nezareti (direction) (talimati) olmadan kullanma karar ve
cesaretinin yoklugunda, insanin kendi kendisini maruz biraktig1 bir vesayettir. Sapare aude! “Kendi aklini
kullanma cesaretini goster!” aydinlanmanin diisturudur” (Kant, 2005: 225). Diyebiliriz ki Kant, Ortagag
boyunca hiikiim siiren Hristiyan aklin elestirisini yaparak onun yerine insanin kendi aklin1 kullanmast
gerektigini savunur ve Aydinlanma’y1 bununla tanimlar.
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getiremeyen hakikat fikri de postmodern donemin insanini yeni bir hakikat fikri
olusturmaya itmistir. Postmodernizm hakikat fikrini parcalarina ayirmistir, artik tek bir
hakikat degil, hakikatler vardir. “Post-truth” kitabinin yazar1 Lee Mclntyre ise,
postmodernizmin temelinde yatan iki teorinin, post-truth ¢cagda hakikat ile kurulan bu
sorunlu iligkinin zeminini hazirladigini diisiiniir (Mclntyre, 2019: 118-119). Bunlardan

birincisi yapisokiim teorisi, digeri ise perspektivizmdir.

Hassan’in olusturdugu tabloda da yer alan yapisokiim, Jacques Derrida’nin ilk
kez 1967 yilinda yayimlanan “Ses ve Fenomen” adli eserinde ortaya ¢ikan bir teoridir
(Dastur, 2014: 179). Yapisokiim, aslinda bir metin okuma stratejisidir ve sadece metinlere
degil, sanat eserlerine ve hatta televizyon sovlarma bile uygulanabilir. Rutli,
yapisokiimiin sadece felsefeye dair olmaktan ziyade “biitiin bir Bat1 uygarligini i¢ine alan
bir diislinme mantigim1 kapsadigini” belirtir (Rutli, 2016, 55). Yapisokiimiin ne’ligi
sorusu ise kendi anlami sebebiyle tanima direnir. Ciinkii yapisokiim, anlamin sabit
olmamas1 fikrini savunur. Kendisi hakkinda sabit bir tanim yapilmasi bu sebeple
manasizdir. Yapisokiim, “sabit olmanin, zamana kars1 direngli olmanin, bir anlama sahip
olmanin 6zsel 6zelligi olduguna” dair fikri tiimden reddeder (Rutli, 2016: 65). Aslinda
Derrida’nin 6nerdigi genel olarak Bati’nin, 6zellikle Aydinlanmadan sonra insa ettigi ve
kayitsiz sartsiz kabul edilen dogrulari, dnce parcalarina ayirip sonra yeniden insa etme
fikri olarak anlagilir. Fakat bu diisiince sistemi, mutlak bir dogru olmadigi, bu nedenle
de hakikat fikrinin imkansizlig ile ilgili bir egilim olarak okunmaya miisaittir. Yanik’in
da belirttigine gore, “bu okuma teknigi, mutlak bir dogruyu gosteren ya da dogruyu,
hakikati aciklamaya calisan metinleri, anlayiglar1 yikmamizi isterken ayni zamanda
elestirel bakis acisiyla olaylarin degerlendirilmesini istemektedir. (...) Bu yaklagim hi¢bir
seyi mutlak hakikat olarak kabul etmedigi i¢in, kendisi de herhangi bir dogru ya da mutlak
gerceklik ortaya koymamaktadir” (Yanik, 2016: 94).

Bu diisiinceyi post-truth ¢cagin sorumlularindan biri olarak géren Mclntyre ise,
Derrida’nin yapisokiim teorisinin ¢iktilarina dair soyle yazar; “Bir metnin (yazili ya da
davranigsal olarak) “ne anlama” geldigi sorusunun dogru ya da yanlis cevaplar

olabilecegi fikri bir anda sorgulanir oldu. Hakikat kavraminin kendisi bir anda mercek
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altina yatirilir olmustu” (Mclntyre, 2019: 118). Nitekim MclIntyre’a gore, bu mercek

altina yatirilma sadece yapisokiim degil, perspektivizm ile de ilgilidir.

Perspektivizmin ne olduguna bakarsak, postmodernizmden yiiz y1l 6nce yasamis
olmasina ragmen genel olarak kurucularindan biri olarak anilan Friedrich Nietzsche
(1844-1900)’ye ait bir teori oldugunu goriiriiz. Derrida’nin da Nietzsche’den ¢ok fazla
etkilendigi sdylenir ve hakikat kavramina yaklasimlarinin benzestigi sdylenebilir. Ciinkii
Nietzsche de bir anlamsizlik 6énermek yerine anlamlarin ¢oklugunu savunur. Post-truth
tartismalar1 ekseninde bu c¢okluk, bazi diisiiniirlere gore insanlar1 kendi bakis agisinin
dogru oldugunu iddia etmeye yonlendirmekteyken bazilarina gore ise bu, sadece genel
duruma iliskin bir tespittir. Atbakan, bu durumu sdyle 6zetlemektedir; “anlam ¢oklugu
seylerin zaten var olan anlam(lar)inin kisiden kisiye degisiyor olmasi degil, kisilerin
perspektiflerinin onlarin seylere bakislarint ve dolayisiyla degerlendirmelerini,
anlamlandirmalarini, yorumlarimi belirledigi anlamina gelir” (Atbakan, 2017: 51). Diger
yandan bu anlam ¢oklugu, ayn1 Derrida’da oldugu gibi mutlak ve degismez bir hakikat
fikrini reddeder. Nietzsche’nin perspektivizmine dair ¢okg¢a alintilanan bir sylemi post-
truth’un sorumlusu olarak gosterilmesine neden olur: “Olgu®®lar yoktur, sadece yorumlar

vardir?®”

(Nietzsche, 1968, 267). Heit ise Nietzsche nin yayinlamak i¢in yazilmamis bir
notundan alintilanan bu ifadesinin ¢arpitildigini savunur (Heit, 2018: 46). Bir paragrafin
icerisinden alinmis kiiciik bir kisim olan bu cilimle, Nietzsche’nin diisiincesini ifade
etmekte olduk¢a yetersizdir. Heit’e gore, ciimlenin alintilandigi metne biitiiniiyle
bakarsak Nietzsche, pozitivist bakisa karsi bir antitez olarak “yorumsuz, yani se¢me,

degerlendirme, benimseme, baglamsallastirma, basitlestirme, karmasiklig1 azaltma vb.

olmadan higbir olgu olmadigin1” ifade etmistir (Heit, 2018: 46).

Nietzsche, degismez ve mutlak bir hakikat fikrini reddederken onun yerine

degerlerin gerekliligini vurgulamistir. Bu konuyla ilgili Raptis de post-truth’tan

28 Metnin orijinalinde Nietzsche, “fact” sdzciigiinii kullanmustir ve kelime ¢ogu yerde Tiirkgeye “olgu”
olarak ¢evrilmistir. Burada olgu sdzctigiiniin anlamini agiklamak gerekmektedir. Akarsu, kelimenin
karsiligini “distiniilmiis olanin karsiti, olmus olan, gergek olan, gergeklesmis olan” olarak vermistir
(Akarsu, 1975: 127). Hangerlioglu da benzer sekilde “fact”in karsilig1 olarak “olgu”yu verip
“gerceklesmis olan her sey” seklinde tanimlamistir (Hangerlioglu, 1976: 312).

2 The Will to Power, § 481.
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Nietzcshe’nin perspektivizmini sorumlu tutmanin elestirisini yaparak, Nietzsche nin
“Hakikat’in degeri nedir?” sorusunu sordugunu ifade eder ve bu diisiinceyi “(...)
Nietzsche i¢in diisiincenin Oncelikli dl¢iitii dogru ya da yanlis olmasindan ziyade soylu
ya da bayagi, bir diger deyisle, yiiksek ya da algak¢a olusudur” diye agiklar (Raptis, 2020:
60). Raptis, degerlerin degerini kaybetmis olmasi durumu olarak nihilizmin post-truth
cagini getiren methum oldugunu diisiiniir ve ona gore, asil sorun diiriistliigiin toplumsal

bir deger olarak goriilmekten ¢ikmis olmasidir (Raptis, 2020: 70).

Goriildigl tizere perspektivizim ve yapisokiim teorilerinin McIntyre’in iddia
ettigi lizere post-truth’un nedenlerinden olup olamayacag: hala bir tartigma konusudur.
Fakat Mclntyre, bu goriisiinde yalniz degildir. Maurizio Ferraris de Nietzsche’nin
perspektivizminin postmodernligin temel 6zelligi oldugunu ve postmodern diislincenin
toplumun hakikat kavramma bakisin1 zedeledigini disiiniir (Ferraris, 2018: 26).
Postmodernizme karst olan diisiiniirlerden bir baskasi olan Frankfurt, postmodernleri
“sagduyunun diismanlar1” olarak tanimlamis ve “hakikatin nesnel bir gergekligi oldugunu
reddetmekle” suclamistir (Frankfurt, 2012: 15). Kendisi de bir akademi iiyesi olan Colin
Wight ise post-truth’un sebebi olarak tamamen postmodernizmi su¢lamasa da bu konuda
akademinin bir sorumlulugu oldugunu ve akademik ¢evrenin bunu kabullenmesi

gerektigini yazar (Wight, 2018: 25-26).

Ancak Mclntyre’in da altin1 ¢izdigi lizere, postmodernizmi post-truth’un nedeni
olarak gdrmek sdyle dursun, onu anlayabilmek adina oldukg¢a yararli bir literatiir
sundugunu iddia edenler de olmustur (McIntyre, 2019: 135). Her iki tarafin da konu
hakkindaki tartigmalar1 daha uzun bir siire son bulmayacak gibi gériinmektedir. Bu da
bize postmodernizm ile post-truth’un agikea iliskili oldugunu gosterir, bu iliski bir neden

sonug iliskisi olsun olmasin.
1.2.2. Sosyal Medya

“Bugiin baslamakta olan savaslar sonunda insanlar i¢in neyin "gercek"

olacagini hi¢ kimse bilemez”

Werner Heisenberg (Virilio, 2003: 6)
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Paul Virilio’nun, ilk kez 90’l1 yillarin sonunda yaymlanan “Enformasyon
Bombasi1” adli kitabina baslarken alintiladigi Werner Heisenberg®?’in bu ciimlesi, bu
basligin altinda nereye varmaya calisacagimiza dair bir yol gostericidir. Virilio, climleyi
alintilarken post-truth kavrami heniiz pek bilinir olmasa da onun emarelerini fark etmis

goriinmektedir;

“Gergekten de, telekomiinikasyonun gergek zamanli kiiresellesmesiyle birlikte -
ki Internet bu durumun vahsi bir modelidir- enformasyon devrimi bir sistemli ihbarcilik
devrimi haline gelmektedir. Ortaya sdylentiler ve kuskulardan olusan bir panik fenomeni
cikmakta, bu fenomen "hakikat"in ve dolayisiyla basin 6zgiirliigiiniin temelindeki meslek
ahlakin1 yikmaktadir. Bu durum Internetin Clinton/Lewinsky davasindaki roliinde de
gorlilmiistiir: beyan veya ihbar edilen olgularin hakikati hakkinda stipheler, haber
kaynaklarinin ve dolayisiyla kamuoyunun manipiile edilmesinin kontrolsiiz sekilde
artmasi. Bu oncii isaretler ger¢ek enformasyon devriminin aslinda sanal dezenformasyon
devrimi oldugunu, su andaki tarihe gercekten etki eden bir devrim oldugunu
gostermektedir” (Virilio, 2003: 105).

Paragrafta acik bir sekilde post-truth ¢agin gelmekte veya g¢oktan gelmis
oldugunu sezinleyebiliyoruz. Virilio’'nun metni yazdig: sirada heniiz boyle bir kavram
olmasa da ilerleyen senelerde tiim diinyaya yayilacak olan bir mefhum, bu sanal
dezenformasyonu arttiracaktir. Post-truth’un ana itici gii¢lerinden biri olarak goriilecek
olan bu methum, sosyal medya kavramidir ve bu tez kapsaminda incelenmesi gereken bir
maddedir. Ciinkii post-truth gibi bir kavramin neden ortaya ciktigini arastirirken

toplumun giindelik yasamina etki eden degisiklikleri gozden kagirmamak gerekir.

1990°l1 yillarda World Wide Web yani internet, diinya c¢apinda halkin
ulagabilecegi bir sey haline gelmistir. Kurucular tarafindan “insanlig1 yeniden bir araya
getirme” idealiyle kuruldugu zaman internet, zaman gegtik¢e bu idealin yerini bir hayal
kirikligma birakmigtir®!. 2000°1i yillarda yayginlagan sosyal medya platformlari bunun
gerceklesmesinde en biiyiik rolii oynayan platformlardan biri haline gelmistir. Cilinkii bu
platformlar, toplum i¢in yepyeni bir sosyal ortam saglarken bu sosyal ortam da kendine

has bir iletisim bi¢iminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Kullanicinin, internete

301927 yilinda kuantum fiziginin olugsmasina biiyiik katki saglayan belirsizlik ilkesini ortaya atan Alman
fizikgi.

31 WWW’in mucidi olarak bilinen Tim Berners Lee nin internetin insanliga hizmet etmek konusunda
basarisizliga ugradigina dair bir roportaji igin bkz. https://www.vanityfair.com/news/2018/07/the-man-
who-created-the-world-wide-web-has-some-regrets.
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erisiminin oldugu her an ulasabildigi bu sosyal ortamda yalanlar, dedikodular ve
sOylentiler gecmis zamanlara gore ¢ok daha hizli bir sekilde yayilmaktadir.
Massachusetts Institute of Technology (MIT)’de {i¢ bilim adaminin yaptig1 arastirmaya
gore sosyal medyada yalanlar, dogrulara nazaran ¢ok daha hizli yayiliyor (Dizikes, 2018:
2). Ciinkli bu yalanlar, insanlarin tiklamalarmi garanti altina almak adma abartili
ifadelerle stislenmekte ve insanlarin tepkisini ¢ekebilecek konular ile ilgili
olusturulmaktadir. Bunun sonucu olarak da insanlar gordiikleri bu sansasyonel haberlerin
dogrulugunu bile sorgulamadan, ilk paylasan kisi olmak gayesiyle kendi sosyal medya
hesaplarinda paylasmaktadirlar. Mclntyre, bu durumu su ciimlelerle 6zetlemistir; “Sosyal
medyanin bir haber kaynagi olarak ytiikselisi, haber ile kanaat arasindaki ¢izgiyi iyice
muglaklastirdl. Insanlar bloglarda, alternatif yeni sitelerden ve nereden bulundugu belli
olmayan igerikleri dogruymuscasina paylasmaya basladilar” (Mclntyre, 2019: 95).
Isteyen herkes bu platformlarda bir goriis belirtmekte serbest oldugu igin ortaya cikan
bilgi yigini, insanlarin arasindan dogru olan1 se¢mesini oldukca zorlastiracak kadar
yogunlagmistir. Sosyal medya platformlarinda yagsanan bu yogunlugun icerisinde bazi
icerikler, kisa zamanda milyonlarca insana wulasip “viral” olma mertebesine

erisebilmektedir.

Sosyal medyada dolasima sokulan herhangi bir bilginin, ¢ok kisa bir siirede
diinyanin dort bir yanindaki milyonlarca insana ulasabilme ihtimali, bugiin geldigimiz
noktada anlasild1 ki siyasi otoritelerce topluma etki etmek adina kullanilabilecek ¢ok
onemli bir giigtiir. 2016’daki Donald Trump’in baskanlik se¢iminde Cambridge
Analytica’nin oynadigi rol bunun 6nemli bir 6rnegidir. Cosentino’ya gore siyasette
aldatma ve manipiilasyon, siyaset kadar eskidir fakat post-truth ¢ag1 digerlerinden ayiran

sey, bu yaniltic bilginin insanlara ulagma hiz1 ve yogunlugudur (Cosentino, 2020: 17).

Yogun bir akisin igerisinde seyreden bu yaniltic bilgiler, post-truth ¢agda sadece
“uydurma haber”den ibaret olamayacak kadar c¢esitlenmistir. Wardle’a gore “uydurma
haber (fake news)” kavrami artik sosyal medyada dolasan yanlig bilgileri tanimlamak igin
yetersiz goriiniir ¢linkii politikacilar bu kavrami kendileri hakkinda yapilan haberleri
itibarsizlastirmak i¢in kullanmaktadir (Wardle, 2020: 4). Ayrica “uydurma haber”in tarihi

post-truth’tan ¢ok daha Onceye dayanir. Soll’un aktardigina gore “uydurma haber”
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kavrami matbaanin icadiyla birlikte bir kavram haline gelen “haber” kavrami kadar
eskidir (Soll, 2016: 4). Post-truth ¢agda yaniltic1 bilgiler, bilgi kirliligi baslig1 altinda
tanimlayabilecegimiz {i¢ farkli isimle tezahiir etmektedirler. Bunlar mezenformasyon

3

(misinformation), dezenformasyon (disinformation) ve Tiirk¢eye “zarar verici bilgi”

olarak da ¢evrilen malenformasyon (malinformation) olarak adlandirilmaktadir.

Tablo 3- Mezenformasyon, dezenformasyon ve malenformasyon ayrimi (Wardle,

2020:6)

Misinformation Disinformation Malinformation

Kisaca agiklamak gerekirse, mezenformasyon kavrami “yanlis igerigin, yanlis
oldugunun veya yanlis yonlendirdiginin farkina varmadan bilingsiz olarak” paylasilan
icerikleri tanimlamaktadir (Biiyiikafsar, 2022: 75). Yani igerigi paylasan kisi burada iyi
niyetlidir ve fakat yine de yanlis bilginin yayilmasina yol agmaktadir. Dezenformasyon
ise Avrupa Konseyi’nin yayinladig “Bilgi Bozuklugu: Arastirma ve Politika Olusturma
icin Disiplinlerarasi Bir Cer¢eveye Dogru” adli raporda yazdigina gore, “bir kisiye, sosyal
gruba, kurulusa veya iilkeye zarar vermek i¢in kasitl olarak olusturulmus yanlis bilgiler”
olarak tanimlanir (Wardle, Derakhshan, 2017: 20). Son olarak malenformasyon,

t32’

Teyit’*’in yazarlarindan olan Sinan Silsilipiir’iin aktardigina gore, Avrupa Konseyi’'nin

yayinladig1 raporun yazarlariin bu rapor ile dolagima soktuklari bir kavramdir (Silsiipir,

32 Haberlerin dogrulugunu teyit etmek iizere Tiirkiye’de kurulmus bir dogrulama (fact-checking)
organizasyonudur. Benzer fact-checking platformlar1 diinyanin baska pek ¢ok yerinde halihazirda
mevcuttur ve bu tarz platformlarin sayisi giin gectikce artmaktadir.
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2018: 8). Silsiipiir, kavrami su sekilde aciklar; “Cogunlukla 6zel olarak kalmasi gereken
gercek bir bilginin kamusal alana tasinmasini i¢eren bu terim, zarar niyeti unsurunda
dezenformasyon ile ortaklasirken paylasilan bilginin gergek olmasi sebebiyle hem

dezenformasyondan hem mezenformasyondan ayriliyor” (Silsiipiir, 2018: 8).

Goriildigu tizere, post-truth ¢agda bilgi kirliligi dyle bir boyuta varmistir ki
bdyle bir siniflandirilmaya dahi ihtiya¢ duyulmustur. Biitiin bunlarin yaninda, bu yanlis
bilginin dolagimini kolaylastiran bir bagka kavrama daha deginmemiz gerekmektedir. Bu

kavramin ad1 Ingilizcede “echo chamber” olarak gegen “yank1 odas1”dur.
1.2.2.1. Yanki Odasi

Sosyal medya platformlarinda kullanicilarin gecirdikleri vakit arttikca bu
platformlarin sahibi olan sirketlerin de kar1 artmaktadir. Sirketler de buna yonelik belli
bash stratejiler gelistirmistir. Algoritmalarin destegiyle sosyal medya kullanicilarinin
profilleri cikartilip kullanicinin en ¢ok hangi igerikleri tiikettigine gdre hesaplanan
gonderiler Onlerine ¢ikartilmaktadir. Bu da kisinin ancak kendi goriislerine yakin veya
ayni goriise sahip kisilerin iirettigi iceriklerle karsilagmasina sebep olmaktadir. ‘‘Son
donemde yapilan c¢alismalar bireylerin kendi diisiincelerine benzer insanlarla ayni
ortamda bulunmay tercih ettiklerini —homofili- ve goriislerini kendilerine benzer goriise
sahip insanlarla paylastiklarin1 gostermektedir (Erdogan, Uyan-Semerci, 2020: 91). Bu
durum hem sosyal medya platformunun kendisi tarafindan otomatik olarak
saglanmaktayken hem de kisinin tercihine birakilmis filtreleme sistemleri araciligiyla

desteklenmektedir.

Bu filtreleme sistemleri ile ilgili Beam ve Kosicki, s0yle yazar;
“Kisisellestirilmis filtreleme sistemleri, internet kullanicilarinin alakasiz bulduklari
bilgileri daha kolay gérmezden gelmelerini saglar” (Beam, Kosicki, 2014: 59). Bu yogun
enformasyon bulutu icerisinde kisi kendisi igin “yararli” olani bulabilmek adina belli bash
gonderileri kendi goriis alanindan ¢ikarmak zorunda kalmistir. Ciinkii internette herhangi
bir konuyla ilgili mevcut bilgi miktar1 son otuz yilda biiyiik bir patlama yagamistir (Beam,
Kosicki, 2014: 60). Bunun sonucu olarak da bu kadar bilginin i¢erisinde kisi, halihazirda
edinmis oldugu bilgileri destekleyecek bilgi kaynaklarini daha giivenilir bulmaktadir.
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Biitlin bunlar ise, sosyal medya kullanicisint kendi bakis acisinin Stesinde bir
goriisle karsilagsmaktan yoksun birakmaktadir ve bu agidan bakildiginda “yanki odas1”
terimi anlam kazanmaktadir. Ciinkii kisiler, sinirli bir diisiince sisteminin igerisinde
sadece kendi seslerini duyabildikleri bir odada kisilip kalmiscasina sinirlandirilmaistir.
“Web bize istenmeyen giirliltiiyii filtreleme ve kendi yanki odalarimizi yaratma imkani
vermektedir” (Narin, 2018: 240). Ancak bu yanki odalari, demokrasinin gerektirdigi
tizere farkli sesleri duymamizi engellemektedir ve bir tlir “kutuplagsma”ya sebep
olmaktadir. Farkli goriisten insanlarin neler hakkinda konustugundan bile bihaber olan
kisiler, giin gectikge bu yanki odalar1 sayesinde birbirilerinden uzaklagmaktadir. Bu da
kisinin kendi diinya goriisiiniin dogru, yaygin ve evrensel oldugu yanilgisina kapilmasina
neden olabilmektedir. Boylece insanlarin, 6zellikle de azinliktakilerin, kendi goriislerinin
gercekte oldugundan ¢ok daha genis bir kitleyle paylasildigini diistinmek gibi bir egilim
gostermesine neden olmaktadir (Resnick, vd, 2013: 96). Bunun kaginilmaz sonucu ise,

cesitli gortislerin farkl kisiler tarafindan duyulmasi olasiligimin giderek azalmasidir.

“Sadece kendilerininkine benzer goriislerin girebildigi partizan gruplara ve
balonlara hapsolmus insanlar, ortak hakikat algilarini1 ve sosyal/dini ¢izgiler aras1 iletisim
kurabilme yeteneklerini yitirirken, milliyetcilik, kabilecilik, go¢, sosyal degisime iliskin
korku ve farkli olana nefret bir kez daha ytiikselise gegmis durumdadir” derken Kakutani,
insanligin siiriikklendigi noktaya isaret etmistir (Kakutani, 2019: 13). Biitiin bunlar, post-
truth’un ortaya ¢ikmasina neden olan belli paradigmalar1 yaratan nedenler arasinda

sayilabilir.
1.2.2.2. Komplo Teorileri

Sosyal medya kavramindan oOnce var olsa da olusma hizin1 ve yayilma
potansiyelini sosyal medyaya bor¢lu olan, bu nedenle de post-truth’un
karakteristiklerinden biri olarak goriilen diger bir kavram ise komplo teorisidir. Oncelikle
komplo ile komplo teorisini birbirinden ayirmak gerekir. Tiirk Dil Kurumu’na gore
“komplo”, “diizen” anlamina gelmekteyken, “komplo teorisi”, “bir kimse, kurulus veya
iilkeye kars1 gizlice, zarar verici tuzak kuruldugu varsayimina dayanan diisiincelerin

timii” olarak tanimlanir (TDK, 2019a: 1). Barkun’a gore ise, “Komplolar, iki veya daha
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fazla kisi tarafindan planlanan ve/veya yiiriitiilen gercek gizli planlardir. Komplo teorileri

ise entelektiiel kurgulardir” (Barkun, 2015: 1).

Ingilizcede “conspiracy” olarak karsimiza ¢ikan komplo kelimesi, Basaran’in
aktardigina gore, “beraberinde, birlikte” anlamina gelen “-Con” ile “ruh, can vermek”
anlamlaria gelen “spirare” terimlerinin birlikteliginden meydana gelmektedir ve latince
“Conspirare” kavrami “anlasmak, uyum” anlamina gelir (Basaran, 2014: 22). Latincedeki
karsilig1 goriildiigl tizere herhangi olumsuz bir anlam igermemektedir fakat ilerleyen
tarihlerde kavramin bu olumlu anlamini yitirdigini gézlemleriz. “Ge¢ Ortagag” olarak
adlandirilan 1100-1400 yillar1 arasinda kavram “gizli ve kotiiciil (fesat)” bir anlam
kazanmistir (Bagaran, 2014: 22). Komplo teorisi kavraminin ortaya ¢ikisi ise, komplo

kavraminin kazandigi bu koétiiciil anlamdan ¢ok daha sonra ger¢eklesmistir.

Komplo teorisi kavraminin bir deneyim olarak insanlik tarihinde ilk ne zaman
goriildiigii akademik alanda hala bir tartisma konusu olsa da*3 “komplo teorisi” bilesik
sOzcliglinlin tezahiirii glinlimiize yakin bir zamana tekabiil eder. Oxford Sozliikleri,
kelimenin Ingilizce halinin ilk kez 1909 yilinda kullanildigini yazar (Oxford English
Dictionary, 1997: 4). Knight ise, komplo teorisi kelimesinin 1960’11 yillarda genel olarak
kabul edildigini, benimsendigini ve yaygin kullanima kazandirildigini ifade eder ve
Oxford Sozliiklerinin komplo teorisini 1997 yilinda “komplo” basligmin altina
eklediginin altin1 ¢izer (Knight, 2007: 16). Gortildiigii lizere, oldukca yeni bir kavram
olan komplo teorisi, simdiye kadar pek ¢ok farkli sekilde tanimlanmistir. Hepkon’a gore,
bunun sebebi kavramin kendisinin sorunlu olmasindan kaynaklanir ¢iinkii komplo teorisi
aslinda bir teori degildir (Hepkon, 2007: 7). Teoriler rasyonel temellere dayanir ve teoriye
uymayan olgular da herhangi bir teoriyi savunanlar tarafindan dikkate aliir. Oysa

komplo teorilerinde bunun tam tersine rastlariz.

1940’11 ve 1950°1i yillarda komplo teorisi kavramini akademik anlamda ilk kez
ele alan onctillerden biri olan Karl Popper (1902-1994), komplo teorilerini, “toplumun

komplo teorileri” (the conspiracy theory of society) basligi altinda kavramsallagtirir.

33 Konuyla ilgili daha detayli bir arastirma i¢in bkz. Andrew McKenzie-McHarg (2020), “Conceptual
History and Conspiracy Theory”, Routledge Handbook of Conspiracy Theories, ss.16-27.
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Popper’a gore, komplo teorisi kavrami, Homeros’un ilyada’da tanrilarmn Truva
Savagi’nin akibetini nasil belirlediklerini anlattig1 boliimde bile goriilebilir (Popper, 1972:
123).  Homeros’un  yasadigit  toplumda  Olimpos’taki  tanrilar  olaylarin
anlamlandirilmasinda agiklayici bir unsur olarak goriiliirken sonradan onlarin yerini tek
tanrilt dinlere gegisle birlikte Tanr1 kavrami almistir. Popper, icinde yasadigimiz ¢cagda
Tanr1 kavraminin terk edilmesiyle birlikte, insanligin bu boslugu birtakim giiclii insanlar

ve topluluklarca doldurdugunu diisiiniir (Popper, 1972: 123).

Komplo teorilerinin insanligin basia gelen olumsuz ve istenmeyen durumlar
karsisinda bir agiklama goérevi gormesi, onun varligini siirdiirmesindeki en 6nemli
etkenlerden biridir. Komplo teorisyeni ise bu durumlart agiklarken gercegi bildigi
iddiasindadir ve bu onun kendisini, cahil olarak gordiigii toplumun geri kalanindan farkli
ve se¢kin bir konumda hissetmesini saglar (Barkun, 2015: 2). Biitlin bunlara ragmen bir
komplo teorisi, ne kadar yaygin olursa olsun, nadiren i¢inde hakikat barindirir (Popper,
1972: 123). Stewart, komplo teorilerinin hakikat ile kurdugu iligki icin soyle yazar;
“Komplo teorisi bir son noktanin, kok-metnin, saf ve istikrarl bir gegmisin diistinii kurar
ama asla oraya varamaz, ¢linkii daima ger¢egi utkun disina dogru itmekte, ulasmaya
calisacagi havuctan vazgegcmemektedir” (Stewart, 2021: 8). Komplo teorisi kavraminin
bu baglamda hakikat ile sorunlu bir iligski kurdugu sdylenebilir. Bu teorilerin 6zellikle
icinde yasadigimiz ¢agda altin ¢agini yasadigi diisiiniiliirse, buradan toplum nezdinde
hakikat ile kurulan iliskinin sorunlu oldugu sonucuna varabiliriz. Marsh, son yillarda
kendisine oldukga fazla savunucu toplamig bir komplo teorisi olan Diiz Diinya** (Flat-
Earth) hareketinin giinlimiizde hakikatin ve aklin degerinin ne derece azaldigina dair cok

onemli bir sembol oldugunu belirtir (Marsh, 2017: 8).

Komplo teorilerinin hakikatle arasindaki bu mesafe onun zararl etkilerini de

beraberinde getirmektedir. En belirgin zararl etkilerinden biri, komplo teorisi zemininde

34 Diiz Diinya Hareketi, diinyamin diiz oldugunu savunan insanlardan olusan toplulugun adidir. Diinyanin
dort bir yaninda savunuculari ve hatta bu konuyla ilgili toplumda farkindalik uyandirmak adina kurulmus
dernekleri vardir. Grubun iiyelerince bugiine kadar uzaydan ¢ekilmis diinya fotograflarinin hepsinin birer
yalan ve kandirmaca olduklarina inanilir. Google Trends’de “flat earth” aramasinin 2016-2017 yillarinda,
tam da post-truth tartismalarinin zirve yaptig1 donemde, en tepe noktasina ulastig1 goriiliir (Google
Trends, 2022).
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insanlar teoriye inanlar ve inanmayanlar olarak ikiye ayrilir, artik bir “biz” ve “onlar”
meselesi mevcuttur. Bu ikilik, toplumsal kutuplasmay1 ve gruplarin birbirinden izole
olmasin1 da beraberinde getirir. Nefes’in de belirttigi iizere, komplo teorilerinin
toplumsal baglamda bir ayristirma ve nefrete neden olmak, kisilere ve kurumlara olan
giiveni sarsmak gibi etkiler yaratabilecegini gézden kagirmamak gerekir (Nefes, 2021:
22). Peki, hakikatle baglar1 son derece zayif olan bu teoriler nasil olur da icinde
yasadigimiz ¢agda ¢ogu insanin kendini bir pargast olmaktan alikoyamadigi bir meseleye

doniislir? Bunun nedenleri psikoloji biliminin yardima kosmasiyla agiga ¢ikarilabilir.
1.2.3. insanin Biligsel Yatkinhg

Insanin psikolojik olarak hakikatle kurdugu iligki bilimsel olarak da birtakim
gozlemlerle anlagilmaya c¢alisilmistir. Sosyal psikoloji alaninda psikologlarin yapmis
oldugu deneyler insanin dogasinin rasyonel olmaya c¢ok da yatkin olmadigina iliskin
birtakim bulgular elde etmistir. Bilimsel deneylerle “bilissel 6nyarg1” basligi altinda
insanin rasyonellikten sapma egilimini gosteren ¢esitli akil yliriitmelerin haritasi
cikarilmaya calisgilmistir. Biligsel Onyargilar sadece egitimsiz veya belirli bir zeka
seviyesinin altinda insanlarda degil herhangi bir insanda hayatinin en azindan bir

doneminde gozlemleyebilecegimiz bir durumdur.

1960’lardan sonra psikoloji biliminde biligsel ve sosyal psikologlar insanin
mantik ylirlitmedeki hatalarina ve inanglarini siirdiirmekte kullandiklar1 yontemleri
incelemeye biiyiik bir ilgi gostermislerdir. Bu alanda yapilmis erken donem denebilecek
onemli ¢aligmalardan birisi ilk kez 1957 yilinda yayinlanan Leon Festinger’in “Bilissel
Uyumsuzluk Teorisi’ni agikladigi ayni adli kitabidir. Teoriye gore; “Uyumsuzlugun
varligi, psikolojik olarak rahatsiz edici olmasi, kisiyi uyumsuzlugu azaltmaya ve uyum
saglamaya c¢alismak icin motive edecektir” ve “Uyumsuzluk mevcut oldugunda, onu
azaltmaya ¢aligmanin yani sira, kisi uyumsuzlugu artiracak durumlardan ve bilgilerden
aktif olarak kaginacaktir” (Festinger, 1968: 3). Burada uyumsuzluk ile anlatilmak istenen
kisinin bilisleri (bilgi parcalari) arasinda kurulan tutarsiz iligskidir. Ayn1 anda birbiriyle
tutarsiz iki bilise sahip olan kisi, alternatiflerden birini segmek konusunda bir baski

hisseder ve yaptig1 se¢cim sonucunda se¢imini rasyonalize etmeye caligir. Tanford ve
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Montgomery’nin de belirttigi {izere, insanlar birbiriyle ¢elisen iki alternatif arasinda
kaldiginda; “Se¢ilmis alternatifin algilanan g¢ekiciligini artirarak ve secilmemis 6genin
degerini diislirerek, karar1 dogrulamak icin bilgi arayarak veya karara uymak icin
tutumlart degistirerek uyumsuzlugu azaltmaya calisirlar” (Tanford, Montgomery: 1).
Kisinin aktif olarak uyumsuzluk hissini arttiran bilgi kaynaklarindan kendini izole etmesi
egilimi ise, sosyal medya boliimiinde bahsettigimiz kisisel filtreleme sistemleri ve yanki

odalart ile olduk¢a bagdasir goriinmektedir.

Psikoloji  biliminde yapilan deneyler 1s18inda  biligsel Onyargilar
gozlemleyebilecegimiz bagka pek ¢ok arastirma mevcuttur. Bunlardan birinin sonucunda
ortaya c¢ikan “dogrulama yanliligi (confirmation bias)” etkisi, post-truth tartigmalar
kapsaminda siklikla karsimiza ¢ikan bir isimlendirmedir. Peter Cathcart Wason’in 1960
yilinda yaptig1 bir dizi deney?> sonucunda elde ettigi bulgular dogrultusunda saptadigi bu
etki, insanlarin akil yiiriitiirken yaptigi mantik hatalarinin gbzlemlenmesi sonucunda
ortaya c¢ikmistir. Oswald ve Grosjean’e gore dogrulama yanlilifi, kisinin var olan
varsayimlarinin bagisikligini gii¢lendirebilmek adina bu varsayimin gegersiz kilinmasini
engelleyen bilgilerin aranmasi, yorumlanmasi ve hatirlanmasini igerir (Oswald, Grosjean,
2004: 79). Deney sonucunda ¢ikan bulgulara gore, insanlarin biiyiik cogunlugunun sadece
kendi hipotezini dogrulayacagini bildigi cevaplar1 duymaya hazir oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir. Bu da bizim zaten bildigimiz seyler disinda kalan bagka bir bilgiyle

karsilagsma imkanimizi daraltmaktadir.

Oyle ki yargilarimizi dogrulamaya olan yatkinhigimiz, yargilarmmizin varligmi

stirdiirmeye olan yatkinligimizla paralel ilerler. Yargilarimizin varligini miimkiin oldukca

35 Wason’1in ¢alismasim detayli bir sekilde anlattii “On the Failure to Eliminate Hypotheses in a
Conceptual Task” adli makaleyi detayl bir sekilde incelemek igin bkz.
https://bear.warrington.ufl.edu/brenner/mar7588/Papers/wason-qjep1960.pdf . Kisaca anlatmak gerekirse,
Mclntyre’in anlattigina gére, Wason, 25 {iniversite 6grencisine 2, 4, 6 gibi {i¢ sayidan olusan seriler verir
ve Ogrencilerden bu serilerin hangi kurala gore olusturuldugunu bulup onlardan bu kurala uygun bir
sekilde kendi {i¢ say1l1 serilerini yazmalarini ister, daha sonra deneyin ydneticisi onlara kendi serilerinin
kurala uygun olup olmadigini sdyleyecektir (McIntyre, 2019: 55). Buradaki kural, aslinda sayilarin
giderek artmasidir. Deneklere kuralin ne oldugunu 6grenebilmeleri i¢in sonsuz sayida deneme yapma
sans1 verilmistir fakat 6grencilerin pek ¢cogu verilen seride sayilarin ikiser artmasindan dolay1 8,10, 12
gibi ikiger artan seriler vermislerdir ve dogrulanmalar1 halinde ayn1 sekilde ikiser artan seriler dnermeye
devam etmiglerdir (Vallée-Tourangeau, Austin, Rankin, 1995: 895-896). Burada sasirtici olan deneklerin
¢ogunun yanlig bir seri onermekten kaginma davranisi sergilemis olmasi ve kendilerini dogrulatmaya
devam etmig olmasidir.



37

korumak bizi biligsel uyumsuzluk teorisinde bahsettigimiz iizere, ruhsal rahatsizlik
hissinden koruyacaktir. “Geri tepme etkisi (backfire effect)” ad1 verilen bir etki bunu bize
kanitlar niteliktedir. McIntyre’a gore geri tepme etkisi; “kendilerine siyasi olarak faydasi
dokunan inanglarindan birinin yanlis oldugu yoniinde bir kanit sunuldugunda
partizanlarin, kaniti reddedip hatali inanglarina daha da inatla sarildiklarin1 kesfeden
Brendan Nyhan ve Jason Reifler’in deneysel ¢alismasina dayanmaktadir” (Mclntyre,

2019: 61).

Bunlarin disinda bilissel 6nyargilar kapsaminda tartigilabilecek baska pek ¢ok
bulgu ve kavram bulunsa da bu tezin kapsami bu kavramlarin post-truth ile olan iligkisini
aragtirmaktir. Psikoloji bilimi yaptig1 cesitli deneylerle insanin varolusu itibari ile belli
basli akil ytiriitmeleri hatali bir sekilde yapmaya elverisli oldugunu gostermistir. Tabii ki
de bu durumun insanlik tarihinden beri var oldugu sdylenebilir. O halde post-truth’a
neden olanin insanin biligsel Onyargilar1t oldugunu sdylemek yanlis olacaktir. Bu
onyargilar sadece post-truth’un varligini siirdiirmek konusunda ona temel saglayan bir
zemini olustururlar. Bu agidan bakildiginda insan varolusu geregi, sadece gerekli kosullar

hazir oldugunda post-truth’u iiretmeye tesnedir.
1.3. Post-Truth’un Sonuclari

Post-truth’un sebepleri ekseninde tartisilan konulara baktiktan sonra bir de post-
truth cagin getirdigi sonuglara bakmak gerekmektedir. Post-truth’un giiniimiizden ¢ok
once ortaya ¢iktigini ve bdyle bir adlandirmanin bile sagma oldugunu diisiinenler olsa da
artik boyle bir kavramin varlig1 reddedilemez ve kavram, kendisiyle iliskilendirilen bagka
kavramlarla birlikte glinden giine yepyeni bir diigiinsel pratigin icerisinde tekrar tekrar
sekillendirilmektedir. Post-truth ¢agda hakikatin onemsizlesmesinin siyasi, toplumsal

veya kiiltiirel zeminde pek ¢ok degisiklik yarattig1 diistiniilmektedir.
1.3.1. Popiilizm

Post-truth ¢agin popiilizmin diinya capinda yayginlagsmasina neden oldugu da
siklikla tartigilan bir konudur. Lakin popiilizm tarihte ilk defa post-truth ¢agda
gdzlemleyebilecegimiz bir kavram degildir. Oyle ki Wight’a gére, popiilizm Antik
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Yunan’dan beri ortalikta olan bir kavramdir ve onu elestiren ilk isimlerden biri
Platon’dur; “Goriiniise gore Platon, post-truth cag ile yakindan iligkili bir konu olan
popiilizmin erken donem teorisyenlerinden ve elestirmenlerinden biriydi (Wight, 2018:
18). Platon elestirisini elbette heniiz yeni bir kelime olan popiilizm {izerinden
yapmamustir, o kendi doneminde yasayan sofistleri*® elestirerek aslinda bir popiilizm

elestirisi yapmustir.

Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii'nde sofistleri sdyle tanimlar; “M. O. 5. ve 4.
yiizyilda, siyasi ve toplumsal kosullarin degismesinin ve doga felsefesinin iflasinin
ardindan, insan iizerine felsefenin baslaticis1 olarak ortaya cikan gezgin felsefe
ogretmenleri grubu” (Cevizci, 2005: 1508). Sofistler, Sokrates, Platon ve Aristoteles
tarafindan acimasizca elestirilirler. “Diger taraftan hepsinde olmasa bile bir¢cok cagdas
felsefe tarihi kitabinda sofistler elestirilmekten G6te cagdas degerleri antik donemde
savunmus birer kahraman gibi resmedilmektedir” (Kiris Yilmaz, 2012: 164). Umberto
Eco, sofistlerin eger gilinlimiizde yasasalardi profesyonel Kkiiltiir insanlar1 olarak

nitelendirilecegini yazar (Eco, 2020: 95).

Sofistlerden geriye gilinlimiize pek fazla fragman kalmadigi igin onlar
hakkindaki bilgileri onlar1 elestiren filozoflardan almak mecburiyetindeyiz. Ornegin
Platon, Theaitetos diyalogunda Sofistlerin en bilinenlerinden olan Protagoras’in her seyin
yani var olan seylerin de yok olan seylerin de 0l¢iisiinii insan olarak aldigini belirtir
(Platon, 2018: 39). Soverini’ye gore, her seyin ol¢iisiiniin insan olmasi, her tiirlii mutlak
hakikati ve degeri tartigmaya agmaktadir (Soverini, 2020: 103). Bir baska sofist olan
Leontinoili Gorgias ise, Soverini’nin aktardifina gore, gercekligin var olsa bile
anlasilmasinin miimkiin olmadigini, anlamak eger miimkiin olsa bile baskalarma
aktarilamayacagini savunur (Soverini, 2020: 103). Bu noktada “sofistlik” {izerine

Cevizcei’nin yaptig1 tanima yer vermek dogru olacaktir;

“Belli bir dogruya ulagsmak icin degil de, tartismis olmak i¢in tartisma tavri;
aldatmay1, ikna etmeyi, soziin etkisiyle inandirmay1 hedefleyen akil yiirlitme tarzi; maddi

36 Sofist kelimesi, Yunanca “sophistes” kelimesinden tiiremistir ve bir sanatin veya zaanatin ustasi, onu
ogreten kisi, 6zellikle Atina’da dilbilgisi, retorik, siyasi iliskiler, mantik, hukuk, matematik, edebi elestiri
ve dilbilimsel analiz 6greten 6gretmen gibi anlamlarda kullanilmistir (Angeles, 1992: 284).
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cikar saglamak amaciyla kandirma faaliyeti; ve Sofistler tarafindan kullanilan tartigma,
incelikli ve yaniltict argliman teknikleri i¢in kullanilan terim” (Cevizcei, 2005: 1512).

Tanimdan da anlasilacagi iizere sofistlik tartisma diizleminde var olmaktadir.
Sofistlerin tartigmada kullandiklar1 tekniklerin basinda retorik?’” gelir. Sofistlik ile
popiilizm ise retorik zemininde bir ortaklik kurar. Popiilist lider de halkin duygularina

hitap edebilmek adina retorigi kullanir (Ergetin, Erdogan, 2019: 47).

Popiilizm ortaya c¢iktig1 andan itibaren gesitli tanimlamalarla sosyal bilimler
alaninda ele alinmis bir kavram olmasina ragmen bu alanda heniiz herkes tarafindan kabul
edilen bir tanimi bulunmamaktadir. Yine de kavramin igerigini anlamamiza yardimc1
olmasi1 agisindan bugiine kadar yapilmis tanimlamalara bir goz atabiliriz. Tiirk Dil
Kurumu’nun popiilizm i¢in yaptig1 iki tilirlii tanim vardir. Bunlardan birincisi “politik
durumu dramatize ederek halkin ilgisini uyandirmak amaciyla yapilan politika”, ikincisi
ise “halk yardakeiligi”dir (TDK, 2019b: 1). Oxford Sozliikleri’nin yaptigi tanim da su
sekildedir; “siradan insanlarin goriis ve isteklerini temsil ettigini iddia eden bir siyaset
tiri” (Oxford Dictionaries, 2022a: 1). Her iki tanimda da acik bir sekilde yergi sz
konusudur. Zaten popiilizm, kisinin veya kurumun kendi kendine yaptig1 bir
adlandirmadan ziyade ona yapilan bir yakistirmayi, bir etiketlemeyi icerir (Mudde,

Kaltwasser, 2017: 2).

Popiilizmin tanimlar1 akademik alanda gosterdigi ¢esitlilige ragmen igerdigi
“halka kars1 elitler” soyleminde ortaklasir (Sengul, 2019: 2). Mudde ve Kaltwasser da
popiilizmin tanimini yaparken kavrami bu karsitlik {izerinden temellendirir ve popiilizmi,
toplumu iki homojen ve karsit kamp, “saf halka kars1 “yozlasmis seckinler” olarak ayiran

ve siyasetin halkin genel iradesinin bir ifadesi olmasi gerektigini savunan bir ideoloji

37 Gorgias diyalogunda Platon, sofistlik ile retorigin (hitabet) birbirine gok benzer hatta belki de ayni sey
oldugunu yazar (Platon, 2016: 157). Retorigin ilk sekli heniiz yazinin yayginlasmadig1 Arkaik Yunan
toplumundaki askeri meclislerde ikna iizerine yapilan konusmalara kadar dayanir. Ayni sozlii gelenegin
siirdiigii zamanlarda, Ilyada’da, Hephaistos’un Akhilleus’a yaptig1 kalkanin iizerindeki islemelerin tasvir
edildigi sahnede iki adamin tartigtigini goriiriiz ve bu adamlar tartigmanin akibeti i¢in bir yargica
basvururlar. Yargig ise halka seslenir ve en dogru yargty1 verecek olana yani digerlerini en etkili bigimde
ikna edecek olana iki altin kiilge teklif eder (Homeros, 1993: 428). Cokona’nin belirttigine gore,
arastirmacilar bunun yazili kaynaklarda retorikle ilgili ilk kayit oldugunu sdyler (Aristoteles, 2020: xiii).
Daha sonra demokrasinin yonetim bigimi olarak kabul edilmesiyle birlikte retorigin Antik Yunan
toplumunda 6nemi giderek artmistir.
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olarak tanimlar (Mudde, Kaltwasser, 2017: 5-6). Kavramin halk kavramiyla kurdugu
iligki, kelimenin etimolojik kokeninin halk anlamina gelen Latince “populus”

kelimesinden geldigini géz 6niinde bulundurdugumuzda daha net ortaya ¢ikar.

Tablo 4- Yillara gore “populism” kelimesinin kitaplardaki kullanimindaki artig

gosteren grafik (Google Books, 2019)

Popiilizm kavraminm ilk kullanimini saptamak gii¢ olsa da Amerikan Ig
Savagi’nin (1861-1865) ardindan yoksullukla miicadele eden ¢ift¢i sinifini temsil etmek
icin 1892 yilinda kurulan Amerikan Halk Partisi’ni (American People’s Party) karakterize
etmek adina kullanildigini biliyoruz (Houwen, 2011: 8). Houwen’in aktardigina gore, bu
partinin iyeleri “demokratlar” ya da “cumhuriyetgiler” gibi giindelik hayatta
kullanilabilecek bir adlandirma istemistir ve onun {izerine “popiilist” ismini se¢mislerdir
(Houwen, 2011: 9). Yani buradaki kullanim, giiniimiizdekinin aksine, yergi iceren bir
yakistirma degil, partinin kendi igerisinden dogmus bir adlandirmadir. Houwen, 1892
yilinda Nation®® dergisinde ¢ikan bir makalede “popiilist” kelimesi kullanilirken,
kelimenin pejoratif veya olumlu herhangi bir anlam igermedigini, sadece partinin
iiyelerini tanimlamak i¢in kullanildigini ve kelimenin olumsuz anlamimi 1896’daki
cumhurbaskanlig1 se¢ciminde, partinin demokratlarla is birligi yapmaya karar vermesiyle
kazandiginin altin1 ¢izer (Houwen, 2011: 10-11). Kavramin erken kullanim 6rnekleri bu
sekilde olsa da ilerleyen tarihlerde goriiriiz ki kelime, kullanildig1 zamana ve cografyaya

bagh olarak anlam bakimindan degiskenlik gostermektedir’®. Popiilizm, siyasi bir

3% Amerika Birlesik Devletleri’ndeki en eski haftalik dergidir. Ilk sayis1 1865 yilinda ¢ikmis olan dergi,
varligini hala siirdiirmektedir.

39 Kavramin baska dillerdeki ve zaman dilimlerindeki olumlu veya olumsuz baglamdaki anlamlari {izerine
daha detayl1 bir arastirma i¢in bkz. Houwen, Tim (2011), “The Non-European Roots of the Concept of
Populism”, Sussex European Institute Working Paper 120.
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terimdir ve siyaset de dil lizerinden kurulur. Bu bakimdan kelimenin i¢inde bulundugu

siyasi konjonktiire gore sekillenmesi oldukc¢a anlasilabilirdir.

Goriildiigii lizere poplilizm terimi, post-truth ¢agda icat edilmis bir kelime
degildir ve 19. yiizyilin sonundan itibaren bu terim insanligin dagarciginda mevcuttur.
Fakat kelimenin igerigi zaman igerisinde anlam bakimindan farklilasmistir. Bu tez
kapsaminda ele alimmasi gereken ise, popiilizm teriminin post-truth c¢agda yani
giintimiizdeki anlami ve igerigidir. Glincel anlamziyla popiilizm, 2017 yilinda Cambridge
Sozliikleri tarafindan yilin kelimesi secilmistir ve sozliik tarafindan sdyle tanimlanmistir;
“siradan insanlara istediklerini vererek onlarin destegini almay1 amaglayan siyasi fikirler
ve faaliyetler” (Cambridge Dictionary, 2022a). Bir dnceki sene Oxford Sozliikleri
tarafindan secilen kelimenin post-truth oldugunu hesaba katarsak popiilizmi post-truth ile
iliskilendirmek gii¢c olmayacaktir. Bu iki kavramin ortak noktalarini1 Sengul, sdyle 6zetler;
“Popiilizm ve post-truth siyaset arasindaki baglanti, komplocu sdylemde artis, gerceklere
dayali akil yerine duyguya basvurma, irk¢1 ve yabanci diigmani dil ve sagduyu taraftar:
uzman goriisiine diismanlik olarak goriilen seyler etrafinda toplandi.” (Sengul, 2019: 10).
De Cleen ise, post-truth siyaseti kullanan popiilistlerin aslinda hi¢bir dogru temele
dayanmayan iddialari1 se¢menlerinin Onyargilarin1 pekistirmek veya potansiyel
destekgilerinde yanlis bir diinya goriisii yaratmak adina kullandiklarini belirtir (De Cleen,
2018: 269). Bu ifade, yalan sdylemek ile karigtirilabilir ancak tabii ki de “yalan syleyen,
carpitan, propaganda yapan, saklayan ya da sagmalayan politikacilar, seckinler ve giiclii
kisiler hakkinda yeni bir sey yok” (Wight, 2018: 21). Popiilizmin stratejileri arasinda
yalan sdylemek onemli bir yer tutsa da burada yalan sdylemekten ziyade se¢gmenlerine
bir diinya goriisii sunma motivasyonu mevcuttur. Bu diinya goriisli, yukarida da
bahsettigimiz iizere, “koétiiciil elitlere karst masum halk™ ideali {izerinden sekillenir.

Ayrica popiilist lider, soyledigi yalanlara kendisi de pekala inaniyor olabilir.

Popiilizmin post-truth ¢cagin bir sonucu olup olmadig: ile ilgili tartismalara geri
donersek, konuyla ilgili Silvio Waisbord, popiilist siyasetin yiikselisinin post-truth
iletisimin saglamlastigina dair bir belirti oldugunu iddia eder (Waisboard, 2018: 1). Ama
ayn1 zamanda, popiilizmin karmasik bir kavram oldugunu, bu yiizden de kavrami, post-

truth’un dogal bir sonucu olarak okumanin yanlis olacagini ve popiilizmin nedenlerini
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aciklamak icin birden ¢ok faktore ihtiyacimiz oldugunu belirtir (Waisbord, 2018: 14).
Gortinen o ki, post-truth ¢agin popiilizmi iiretmemis olsa da ylikselisini hizlandiran

faktorlerden birisi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
1.3.2. Bilim Karsithg:

Post-truth ¢agin bir sonucu olarak goriilen bagka bir kavram ise bilim
karsithigidir. Toplumda seyreden herhangi bir nesnel hakikat olamayacagi algisinin,
giiniimiizde en nesnel bilgiyi sundugu iddiasinda olan bilimin karsisinda durulmasina
neden olmasi, elbette ki beklenmedik bir durum degildir. Christopher Butler,
“Postmodernism” kitabinda postmodernizmin biiylik anlatilar1 yikma arzusunun bazi
postmodernistleri bilimin hakikatini sorgulamaya ittigini yazmistir. Butler’a gore, bazi
postmodernistler, bilim insanlarinin argiimanlarini, “baskalarinin onayini almak i¢in
yarisan sozde anlatilar” ve “gerceklikle kesin bir bagi olmayan”, “bir tiir kurmaca
(fiction)” olarak ele almistir (Butler, 2002: 15). Oysa bilim, zaten tanim1 geregi insanliga
en hakiki bilgiyi sunmak {izerine tasarlanmig bir bilme yoOntemidir. Bilim kelimesi,
Ingilizcede “science”, Latincede ise “sciere” yani “bilmek” anlamina gelen kelimeden
gelmektedir. Oxford Sozliiklerinin bilim i¢in yaptigi tanim sdyledir; “kanitlanabilen
gerceklere dayanan dogal ve fiziksel diinyanin yapisi ve davranist hakkinda bilgi”
(Oxford Dictionaries, 2022b). Buradaki “kanitlanabilirlik” kelimesi 6nem tasimaktadir.
Ciinkli bir bilginin bilimsel olabilmesi i¢in onun “kanitlanabilir” olmasi, aranan

Ozelliklerden sadece biridir.

Bilimin Yeni¢ag’dan once felsefe ile 6zdes bir biitiin oldugu diisiiniildiigiinde,
bilimin ne olduguna dair sorgulamay1 felsefe iizerinden yapmak mantikli olacaktir.
Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigi'nde bilimi, “Dis diinyaya, nesnel gerceklige ve bu
gerceklikte yer alan olgulara iligkin, tarafsiz gézlem ve sistematik deneye dayali zihinsel
etkinliklerin ortak adi” olarak tanimlamistir (Cevizci, 2005: 256). Cevizci’nin taniminda
da “tarafsiz” ve “sistematik” kelimeleri dikkatimizi c¢eker ¢iinkii bunlar bir bilginin
bilimsel olabilmesi i¢in aranan 6zelliklerden birkagini daha belirtir. Bir bilginin bilimsel
olabilmesi i¢in gegmesi gereken siireglerin zorlugu onun kazandigi konumu degerli

kilmaktadir. Mclntyre, bu konuyla ilgili “Bir zamanlar yOnteminin tasidigi itibar
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sebebiyle saygi duyulan bilimsel sonuglar artik konunun uzmani olmamasina ragmen bir
sekilde bu sonuglara katilmayan pek ¢ok insan tarafindan agik¢a sorgulanir oldu” diye
yazar ve bilim inkarciliginin giiniimiizde geldigi noktaya dikkat ¢ceker (Mclntyre, 2019:
37). Bilim inkarciliginin nasil boyle bir boyuta geldigini diisiiniirsek aslinda bu diisiinceyi

ortaya cikaran sebeplerin ¢ok da anlasilmaz olmadigini fark ederiz.

Modern dénem sonrasi niikleer bombalar gibi kitle imha silahlarin1 gelistiren
bilimin yarattig1 sey, gezegenin varligini tehdit eden bir noktaya vardiginda, kendisine
duyulan korkuyu da kaginilmaz olarak beraberinde getirmistir. Biitiin bu korku, insanlari
bilimin mesrulugunu ve hakikatini sorgulamaya itmistir. “Hakikat hakiki olup olmadig1
smanabilir olan seyse eger, gliniimiiz biliminin hakikati, kaydedilen ilerlemenin azlig1 ya
da ¢oklugu degil, yol ac¢tig1 teknik facialardir” diyerek Virilio, bilimin yarattigi hayal
kirikligini dile getirmistir (Virilio, 2003: 8). Virilio, bilime kars1 bu siipheli yaklagiminda
da yalniz degildir;

“Kimilerine gore bilim, ampirik meselelerde uzman oldugu iddiasindaki bilim
insanlarinin kisisel abartisindan baska bir sey degildi. Doga hakkindaki hakikati
kesfetmek soyle dursun, kisisel siyasi kanaatlerine dayali bir iktidar ve sOmiirii
programini yiiriitmekten baska yaptiklar1 bir sey yoktu. Digerlerine goére bilimsel
incelemenin dili 1slah edilemez bir bigimde cinsiyet¢iydi ve somiiriiye dayali dogasini
acik etmekteydi. Doga ananin “gizemlerini basibos bir bicimde gozetleyerek”, onu kendi
tetkiklerine boyun egdirmeye g¢aligmaktaydi. Bir akademisyen, Newton’in Principia
Mathematica’sinin [Doga Felsefesinin Matematiksel Ilkeleri] bir “tecaviiz elkitab1”
oldugunu iddia edecek kadar ileri gitmisti” (Mclntyre, 2019: 122).

Giliniimiizde bilime kars1 Mclntyre’in belirttigi yaklasimlar, modern donemde

yapilmis pek ¢ok bilimsel atilim (frenoloji*?, 6jeni*!) sebebiyle bilimin 1rkg1, cinsiyetgi,

40 Alman Doktor Franz Joseph Gall (1758-1828) tarafindan ortaya atilmis, 19. yiizyilda oldukga
popiilerlik kazanan ve o zamanlarda bilimin bir dali olarak goriilen ama sonradan bilimselligini yitirmis
bir kavramdir. Frenoloji, “aklin her islevi i¢in kafamizda birer merkez bulundugu, bu merkezlerin hareket
alani iizerinden aklimizin sekillendigi varsayimma” dayanmakta ve “kafatasindaki ¢ikintilar ve girintiler,
hatta bagimizdaki ¢esitli noktalara yapilan baskilarla zihni bi¢imlendirme ve kavrama ¢abalari, bunlarla
baglantili kafamizda karakterimizi, kisiligimizi olusturan 6gelerin dagilim haritalar1 ile akli anlama
cabas1” olarak anlagilmaktadir (Oztarhan, 2014: 202). Bu ydntemin zamaninda, pek ¢ok iilkede
devletlerin rkeilik yiiklii politikalarini bilimsel temelliymis gibi gostermek adina kullandiklar
bilinmektedir. Gliniimiizde pseudoscience (sdzde bilim) olarak siniflandiriimaktadir.

# Modern &jeni, Charles Darwin’in kuzeni olan Ingiliz bilim adam Francis Galton (1822- 1911)
tarafindan 19. yiizyilin sonlarinda icat edilmis bir kavramdir. Galton’1n 6jeni kavraminin altinda
“istenmeyenleri” ortadan kaldirarak ve “arzu edilenleri” ¢ogaltarak insan irkini iyilestirme ideali
yatmaktadir (Kevles, 1999: 435). Bu kavram, Nazi Almanyasi’nda, Yahudilere ve diger irktan olan
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homofobik ve baskici goriinmesiyle ortaya ¢ikmistir. Fakat bu yaklasim, bilimsel
yontemin zamanla degistigi ve gelistigi ger¢egini gdz ard1 etmektedir. Ayrica toplum,
bilimin iirettigi teknolojilerin etkilerini her gilin pratik olarak deneyimlerken, bilimin
kullandig1 kavramlara ve yontemlere uzak kalmis goriinmektedir (Baillargeon, 2017:
193). Bu da bilim karsitlarinin neden hala bu kadar fazla olduguna dair bir aciklama
olabilir. Daha 6nce postmodernizm boliimiinde degindigimiz iizere, Ronesans doneminde
cok caligkan bir kisinin diinyadaki biitlin yazili yapitlar1 okuyup arastirabilmesi
miimkiinken, buglin bu durum kisinin kendi alanindaki biitlin yazili yapitlarla
sinirlandirilsa bile olduk¢a imkansiz goriinmektedir. Bunun bir sonucu olarak da kisi,
okuyup arastirip anlamlandiramadig fakat yine de bir sekilde anlamlandirmaya calistigi
diinya ile ilgili bir aciklama aramaktadir. Bu agiklama, eksik veya yanlis bir bilgilendirme

iceriyor olsa bile kisi, bunu test edebilecek entelektiiel kaynaklara sahip olmadig1 i¢in

dogruluktan uzak bir degerlendirmeyle kendi diinya goriisiinti olusturmaktadir.

Nitekim buradan bilimin “yanilmaz” tek hakikat oldugu sonucu
cikarilmamalidir. Baillargeon’un da belirttigi lizere, “Bilim beseri bir etkinliktir ve
dolayisiyla yanilabilir. Bir baska deyisle, bilimsel dogru yanlis ¢ikabilir ¢iinkii bilimde,
dinin ya da s6zde-bilimin aksine, mutlak kesinlikler yoktur” (Baillargeon, 2017: 210).
Fakat bilimin su anda, epistemik anlamda en garantili ve giivenilir ifadeleri bize saglayan
uygulama oldugunu unutmamak gerekir (Hansson, 2017: 1). Bilimin yanilabilir olmasi,
bugiine kadar insanligin gelismesinde bulundugu katkilari degerini azaltmamaktadir.

Boyle bir yaklagimla bilimin topyekin itibarsizlagtirilmas1 insanlik i¢in endise vericidir.

Bununla birlikte bilimin inkar edilmesi ¢agimiza 6zgii bir mesele de degildir.
Herhangi bir zamanda veya toplumda bilimsel bulgularin genellikle ilk ortaya ¢iktigi
zaman, Ozellikle de donemin paradigmasi ile uyumlu degilse, olumsuz bir tepkiyle
karsilandiklarina sahit oluruz. Fakat post-truth ¢agda goriilen durum, bilim inkarciliginin
kolaylagtigini gostermektedir. Erdogan ve Uyan-Semerci’nin aktardigina gore, yapilan

baz1 ¢aligmalar, post-truth cagin karakteristikleri arasinda olan siyasi kutuplagmanin

vatandaslara ya da “ideal” bulunmayan herhangi bir insanin yasam ve tireme hakkinin elinden
alinmasinda bilimsel bir dayanak olarak kullanilmustir.
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artmasi, sosyal medyadaki yanki odalar1 gibi durumlarin bilim inkarciliginin daha kolay

varligini stirdiirmesine yol actigini gostermektedir (Erdogan, Uyan-Semerci, 2020: 94).

Popiilizm boliimiinde de bahsettigimiz iizere, popiilizmin elitlere kars1 durusu
uzman goriisiine diismanlig1 da beraberinde getirmistir. Bunun bir sonucu olarak da halk,
“elitler” sinifina dahil edilen bilim insanlarinin sdylediklerine siiphe ile yaklasmaktadir.
Popiilist lider denince akla ilk gelen isimlerden olan eski ABD bagkani1 Donald Trump,
iklim degisikligine inanmadigim sdyleyip Paris iklim Anlasmasi’ndan cekilirken, iklim
degisikligini savunan bilim insanlarinin “halki manipiile ettigini” ve onlar1 yanlis
bilgilendirdiklerini ifade etmistir (Ozdoyran, 2020: 143). Lakin bilim insanlarinin ne
sOylediginden ziyade bilimsel bilginin ne kadar bilimsel olduguna dikkat edilmesi
gerekmektedir. Bilim ile ideoloji arasindaki iligkinin sorunlu taraflarinin (eger varsa)
tespit edilebilirligi boylece kolaylagacaktir. Ayrica bilim insanlarinin sdylediklerinin

dogrulugunu tartigirken;

“Bilimin, bilimsel yontem araciligtyla belki de evrimsel bir bicimde i¢indeki
ayrik otlarmi ayiklayabilme kapasitesine sahip oldugunu kabul edebiliriz. Ama bu
ayiklamanin her zaman yapilmayabilecegini, bahsi gegen giic ve ideoloji iligskisinden
etkilenebilecegini ve en Onemlisi bilim insaninin tek basina bilimin kendisini
olusturmadigini da bilmemiz gerekmektedir” (Erdogan, Uyan-Semerci, 2020: 96).

Biitiin bunlarin ardindan post-truth ile iliskisi baglaminda bilim karsithigini
tekrar ele alirsak, Anli’nin yaptig1 bir tespite basvurmak aciklayici olacaktir; “Bilim
kavrami/sozciigii her zamankinden daha fazla olmak iizere, hemen her sdyleme
eklemlenebilecek “yiizer gezer bir gosteren” (Ing. floating signifier) haline gelmistir”
(Anli, 2021: 174). Goriinen o ki, post-truth ¢agda bilim inkarcilig1 kendi konumunu
giiclendirecek olanaklarla donatilmistir. Post-truth’un ana 06zelligi olan hakikatin

onemsizlesmesi, bilim inkarciligimin tek nedeni olmasa da iki kavram arasinda dinamik

bir iligki oldugu fikri reddedilmemeli ve iizerinde 6zenle durulmalidir.
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2. BOLUM
CAGDAS SANAT iLE POST-TRUTH ILiSKiSi
2.1. Cagdas Sanat Nedir?

“Cagdas sanat” kavraminin ne anlama geldigini inceleyebilmek adina oncelikle
¢agdas kelimesinin anlamini sorgulamaya agmak gerekmektedir. Ciinkii “cagdas sanat,
admi kendi ¢agdasligini ortaya koydugu 6l¢iide hak eder —ve bu, son zamanlarda yapilmis
veya sunulmus olma meselesinden ibaret degildir. Bu nedenle “Cagdas sanat nedir?”

sorusu, “Cagdas nedir?” sorusuna isaret eder” (Groys, 2022: 53-54).

Ingilizce karsiligi “contemporary” olarak karsimiza cikan kelime, Ortacag
Latincesindeki “contemporarius”tan gelmektedir ve Oxford Soézliiklerine gore, buradaki
“con”, “ile beraber, birlikte” anlamina gelirken, “tempor” kismut ise, “zaman” anlamina
gelmektedir (Oxford Dictionaries, 2022¢). Oxford Sézliiklerinin ¢agdas igin acikladig
anlam, “ayn1 zamanda yasayan ya da yasamis kisiler”i ifade etmektedir. Tiirk Dil Kurumu
da ¢agdas i¢in buna benzer bir tanim yapar ama kelimenin ikincil bir tanimini daha verir;
“Bulunulan ¢agin anlayisina, sartlarina uygun olan, ¢cagcil, uygarca, asri, modern” (TDK,
2019c: 1). Bu tanimda cagdas kelimesine karsilik olarak verilen kelimelerden birisi olan
modern kelimesinin, tezin postmodernizm bdliimiinde, “en ¢agdas olan” anlamindaki
modernus kelimesinden geldiginden ve kelimenin erken kullanim 6rneklerinin bu anlama
tekabiil ettiginden bahsetmistik. Bu iki kelime zaman zaman birbirilerine es anlamli bir
sekilde kullanilmaktadir. Fakat kokensel anlamda ayni anlama tekabiil etseler de
giiniimiizde kullanildig1 baglama gore degiskenlik gostermekle birlikte birbirilerinden

ayrilirlar.

Sosyal bilimler alaninda ele alinan ¢ogu kavram gibi ¢agdas kavraminin da
sadece soOzlik tanimindan yola c¢ikilarak tek bir tanimla veya ag¢iklamayla smirlarini
cizmek oldukca giictiir. Bu noktada yapmamiz gereken ise, kavram etrafinda donen
tartismalara bagvurmak ve anlamaya calismaktir. Konuya dair tartigmalardan birini
Ingiliz filozof Peter Osborne’un ¢agdas sanatin felsefesiyle ilgili kitabinda bulabiliriz.

Osborne, “cagdas” kavramindan baz1 seyleri kabul edip bazilarini da diglayan elestirel ve
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secici bir kavram olarak bahseder, ¢linkii ona gore, “bir seyin ¢agdas oldugunu séylemek,
simdinin giincelligine katkisinin 6nemini iddia etmektir” (Osborne, 2021: 13). Agamben

ise, “Cagdas Nedir?” adli makalesinde, Nietzsche’nin Caga Aykiri Diistinceler®?

inde
bahsettigi ¢agdas olma kavramindan hareketle, ¢agdasin kendi zamaniyla birebir Ortiisen
anlamina gelmedigini, bilakis insanin hem yasadigi caga bagli kalmasi hem de ona belirli

mesafede durmasiyla ancak ¢agdas olabilecegini belirtir (Agamben, 2022: 42-43).

Cagdasin deiktik yani “anlami gectigi baglama gore belirlenen bir kelime”
oldugunu diisiinen Rajchman ise, cagdas kelimesinin kullanildigi zamana gore
degiskenlik gosterdigini, zaman i¢inde meydana gelen bu degisimlerin, yeni ¢agdaslar
yarattigin1 ifade etmektedir (Rajchman, 2022: 20-21). Bu bakimdan ¢agdas kavrami
zamanla birebir iligkili goriiniir ama kronolojik bir sabitlemeye direnen bir zaman.
Cagdasin, zamanin simdiye dair olan kismiyla iligkili oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Fakat bu iliski tlimiiyle entegre olunmus ve uzlagilmis bir iliski olmaktan
uzaktir. Agamben’in deyisiyle “cagdas olmak, i¢cinde hi¢ bulunmamis oldugumuz bir

simdiye donmektir” (Agamben, 2022: 50).

Groys da benzeri bir yaklasimla, ¢agdasmm Almanca karsilifi olan

¢ ¢

“zeitgendssich” kelimesinin, “zaman” anlamina gelen “zeit” kelimesi ile “yoldas”
anlamina gelen “genosse” kelimelerinin birlesimiyle olustuguna dikkat ¢ekip, kelimenin
“zamanin yoldas1” olmak anlaminda anlasilabilecegini belirtir (Groys, 2022: 62).
Herhangi bir dilde bir kelimenin kullanilmas1 ve kullanilmaya devam etmesinin belirli
ihtiyaclar1 karsilamak adina oldugundan ilk boliimde bahsetmistik. Ancak bu olguyu g6z
onilinde bulundurursak yoldaslik mefthumunun fuzuli bir benzetme olmaktan oldukca
uzak oldugunu farkedebilir ve dikkate alabiliriz. Yoldas olmak, arkadas olmay1
dolayisiyla zamani geldiginde destek olmay1 gerektirir. Zamanin yoldasi olmak ise, bu

acidan anlasildiginda, zamanla birlikte eylemek ve zorluklarla karsilastiginda zamana bu

42 Nietzsche’nin 1873-1876 yillar arasinda kaleme aldig1, Almanca orijinali “Unzeitgemésse
Betrachtungen” olarak gecen dort farkli denemenin baghigidir. Tiirkgeye “Caga Aykir1 Diisiinceler” veya
“Zamana Aykir1 Bakislar” olarak gevrilmistir ve dort farkl kitap halinde yayinlanmistir. Bu metinlerde,
Goksoy’un ifade ettigine gore, “Nietzsche, yaygin kaninin aksine, ¢cagdas olmay1 zamana ya da ¢aga
uygunluk olarak degil, caga aykir1 ya da 6zel bir deyisle zamansiz (Unzeitgemaélle) olarak ifade eder”
(Goksoy, 2018: 1).
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zorluklar1 asmasinda yardim etmeyi icerir (Groys, 2022: 63). Bu acgidan yeri geldiginde
onun eksikliklerini giderebilmek de ¢cagdasliga dairdir.

Sanatin ne anlama geldigi sorusu ise, ylizyillardir tartigilan bir konu olmakla
birlikte, bu sorunun cevabi bu tez kapsaminda ele alinamayacak kadar karmasik ve
kapsamlidir. Fakat konumuz cagdas sanat oldugu i¢in, bu sorunun giliniimiizde nasil
cevaplarla karsilandigini arastirmamiza dahil etmek yararli olacaktir. Roelstraete,

giiniimiizde sanatin “ne”ligine iliskin su satirlar1 yazmustir;

“Sanat denen seyin ne oldugunu anlamaya calismaktan uzun siire Once
vazgectik. Buna karsin, bugiin hala sebatla ayakta duran bu varsayimin giiveniyle yasay1p
calismaya, ter dokiip sevmeye devam ediyoruz: Sanatin diipediiz en énemli sey oldugu
ve bir seye sanat ismi verildiginde onun en 6nemli sey, belki de yegane sey haline geldigi
varsayimidir bu. Kim bilir, belki de ihtiyacimiz olan tek tanim budur” (Roelstraete, 2022:
77).

Roelstraete’nin sanatin neligi {izerine yapilan tartigmalari biraktigimizi
sOylemesi oldukca anlasilabilirdir, zira kendisi bu satirlar1 kaleme almadan seneler 6nce
sanatin 6liimii defalarca kez ilan edilmistir. Ancak sanat, farkli sekillerde yasamaya her
zaman devam etmistir. Sanat kavrami, modernizmden itibaren oldukc¢a farkli sekillerde
tanimlanmaya calisilmis fakat her seferinde bu tanimin disina ¢ikacak bir sanat¢i veya
sanat eseri, bu tanimin gecerliligini sorgulamaya a¢cmistir. Postmodernizm déneminde
iiretilen, sanatin neligini sorgulatan sanat eserlerinin yogunlugu, icinde yasadigimiz
cagda sanat kavraminin tanimlamaya direnmesiyle birebir iligkilidir. Peki, postmodern ile
cagdas sanat ayn1 kavrama mu tekabiil etmektedir ya da aralarindaki iliski nedir? Esanu,
cagdasin postmodernin hi¢bir zaman sahip olamadigi netlige sahip bir kavram oldugunu,
postmodern teriminin ise “belli belirsiz bir tarz” veya “soyut bir mantik” olarak
goriindiiglinii ifade eder (Esanu, 2022: 96). Bugiin sanat alaninda yaygin olarak kullanilan
kavramin postmodernden ziyade ¢agdas oldugunu diisiiniirsek, Esanu’nun yaptig1 tespit

yerinde goriinmektedir.

Cagdas ile sanat kelimelerinin birlesimiyle olusan bir terim olan ¢cagdas sanat
kavramini agiklamak gerekirse kavram, Graw’a gore, “bastan cifte bir iddia barindirir”
ve “bir yandan “sanat” vaat eder; 6te yandan, ilerici bir zamana uygunluk” (Graw, 2015:

6). Ilerici zamana uygunluk geride kalmay1 olumsuzlar fakat “cagdas” teriminin herkes
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tarafindan ayni sekilde anlasilan, sinirlar1 keskin hatlarla belirlenmis bir taniminin
olmadigindan bahsetmistik. Bu nedenle, cagdas sanat kavraminin neligini anlamak iizere,
cagdasin neligini arastirmak tek basina yeterli gériinmemektedir. Cagdas sanat kavrami
ile ilgili olarak Osborne, “cagdas sanat” ifadesinin elestirel bakimdan bir anlam
icermedigini ve “tikel bir simdi (bizim simdimiz) siiresi i¢inde {iretilmis sanat eserlerinin
tamamen ampirik toplamindan fazlasina isaret etmedigi’ni yazar (Osborne, 2021: 12-13).
(Cagdas sanat teriminin neyi ifade ettigini daha iyi anlayabilmek i¢in neyin ¢agdas sanatin
disinda kaldigina bakmak yardimci olabilir. Ciinkii Cauquelin’in de belirttigi {izere,

“cagdas sanat”, “kelimenin tam anlamiyla ¢agdas sanat degildir” (Cauquelin, 2016: 8).

Medina, ¢agdas sanatin modern sanatin §liimiine isaret eden bir terim oldugunun
altin1 ¢izer (Medina, 2022: 7). Modernin 6limii ve ¢agdasin baslangicina iligskin farkli
tarihlendirmeler soz konusudur. Los Angeles’taki MOCA*, 1940 sonrasini ele alirken,
Tate Modern, 1965 sonrasini ¢agdas olarak siniflandirir fakat cogu zaman Soguk Savag
sonrasinin 6zellikle bagka tilkelerce cagdas olarak nitelendirildigini gozlemleriz (Medina,
2022: 8). 1940’11 yillarin sonunda Londra’da, bir grup sanatg1 ve sair tarafindan Institute
of Contemporary Arts (ICA)’in kuruldugunu g6z oniinde bulundurursak, ¢agdas sanat
teriminin daha o tarihlerde sanat alaninda kullanilmaya baglandigin1 gorebiliriz. Fakat o
zamanlar, ¢agdasin kullanimi heniiz ¢ok yaygin degildir ve erken kullanim 6rneklerinde
cagdas, moderne karsit degil, onun bir “vasfi” olarak kullanilmaktadir (Osborne, 2021:
33). Buradan c¢ikarilacak sonug¢, modern sanatin sonuna ne zaman gelindigi ve ne zaman
cagdasin baslangicina vesile oldugu konusunun kesin sinirlarla belirlenmemis oldugudur.
Ciinkli modern ile ¢agdas erken kullanim orneklerinde birbirinden kopuk iki kavram
olarak ortaya ¢ikmamaistir. Danto, ¢agdas sanatin uzun bir siire simdilerde yapilan modern
sanat olarak anlagildigini ve 1970-80’lere kadar bu ikisi arasinda keskin bir ayrim
olmadigini yazar (Danto, 1997: 10-11). “Simdi” ve “Oncesi” arasindaki farka génderme
yapan bir kelime olan “modern” kelimesinin yanina eklenen “sanat” kelimesiyle birlikte,
bir janra yapilan isimlendirme olarak zamanin belirli bir kisminda donup kaldigin1 goéz

onlinde bulundurursak, kronolojik bir kategori olan “¢agdas”in da benzer sekilde

43 The Museum of Contemporary Art, 1979 yilinda, Los Angeles’ta kurulan bir ¢agdas sanat miizesidir.
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“anlamina aykirt bir bicimde sabitlenecegini” diisiinmek olduk¢a makuldur (Medina,

2022: 8-9).

Cagdas sanatin modernden ayr1 bir kategori olarak deger kazanmasi, ¢agdas
sanat teriminin ortaya ¢ikisindan daha sonraki bir tarihte goriiliir. Graw, “cagdas sanat”in
bir kategori olarak elverisli bir etiket haline gelmesinin direkt olarak miizayede
piyasalarindaki gelismelerle ilgili oldugunu iddia eder; “1980’lerde miizayede evleri sirf
“cagdas sanat”a adanmis departmanlar kurmaya giristiklerinde bu, muazzam bir sembolik
deger yiikseltimine isaret ediyordu” (Graw, 2015: 4). Graw’1n isaret ettigi tarihe benzer
sekilde Dumbadze ve Hudson, 1989°daki Berlin Duvari’nin yikilis1 ve Tiananmen
Meydani’nda yaganan olaylar ile ¢agdas sanat piyasasinin dngoriilemez biiyiimesini ayni
tarihe imler (Dumbazde, Hudson: 2013: 2). Bu tarih, ¢agdas sanat i¢in Onemli ve
belirleyici goriinmektedir. Ciinkii Stallabrass da komiinizmin 1989°daki ¢okiisiinden
sonra sanat diinyasiin yoniiniin degistigini ifade eder (Stallabrass, 2013: 1). Benzer
sekilde Rajchman da 1989 tarihini “kiiresel bir sanat tarihi” fikrinin dogdugu y1l olarak
belirlemistir (Rajchman, 2022: 20). Biitiin bu diisiincelerin bu tarih etrafinda
toplanmasinin sebebi ise, 1989 yilinda yasanan toplumsal olaylarin akabinde diinyanin
kiiresellesmeye dogru adim adim ilerlemesi ve buna bagli olarak cagdas sanat piyasasinin

onliniin agilmis olmasidir.

Kiiresellesme ve cagdas sanat arasindaki iliskileri arastirmadan Once
kiiresellesmenin ne anlama geldigini anlamaya ¢alismak 6nemlidir. Waters’in aktardigina
gore, “kiiresel” anlamina gelen “global” kelimesinin yaklagik 400 yillik bir ge¢misi
varken, “kiiresellesme” anlamina gelen “globalization” kelimesinin kullanimina 1960l
yillardan sonra rastlariz (Waters, 2001: 2). Robertson ise, “kiiresellesme” teriminin
1980’lerin ortalarindan sonra akademik sahada kullanilmaya baslandigini ifade eder
(Robertson, 1992: 8). Ki bu tarih, ¢agdas sanatin biiyilik bir bliylime gosterdigi yillarla
paralellik gosterir. Cagdas sanatin kiiresellesme ile iliskisi baglaminda Stallabrass’in

onerdigi tanim ise sOyledir;

“Kiiresellesme” elbette oldukca tartismali ve karmasik bir kavram; ancak burada
gostermek istediklerimiz dogrultusunda kiiresellesmeyi, paranin, yatirimin ve metalarin
(emegin degil, en azindan resmi olarak) daha serbest dolasimi ve bu Ozgiirligi
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diizenleyen hukuki anlagsmalar ve esitlikci olmayan uluslararasi ticaretin yarattig
sonuclar baglaminda diisiinebiliriz” (Stallabrass, 2013: 2).

Burada Stallabrass’in dikkat ¢ekmek istedigi nokta, teknolojinin gelismesiyle
birlikte seyahat ve iletisim imkanlarinin ¢ogalmasi ve erisilebilirliginin artmasi tizerinden
diinyanin daha kii¢iik bir yer haline gelmesidir. Bunun sonucu olarak da Belting’in de
altini ¢izdigi iizere, Avrupa merkezli “sanat” algis1 kirilmig ve ¢agdas sanat, bundan sonra
bambagka bir anlam kazanmistir (Belting, 2009: 2). Kazandig1 bu yeni anlam baglaminda,
Steyerl’e gore, “cagdas sanat, Soguk Savas sonrasi yeni diinya diizenine gecisi yalnizca

yansitmakla kalmiyor, ona etkin bir bicimde aracilik ediyor” (Steyerl, 2022: 84).

(Cagdas sanat kavraminin piyasa ile kurdugu bu iliski ise oldukc¢a fazla
tartismanin konusu olmustur. Fakat bu konu baglaminda siiren tartigmalar1 derinlemesine
incelemek bu tezin konusuna bir katki yapmaktan ziyade konumuzdan uzaklasmamiza
sebep olacaktir. Cagdas sanatin ne oldugu ve kavramin kokenleri ile ilgili tartigmalari ele
almak bu baglik altinda yeterli goriinmektedir. Asil konu basligimiz olan post-truth
baglaminda cagdas sanati ele almadan Once, hakikat kavrami ile sanat iligkisini felsefi

acidan ele almak, teze yapacagi katki sebebiyle yararli olacaktir.
2.2. Cagdas Oncesi Sanat ile Hakikat Tliskisi

Sanat ile hakikat iliskisi felsefenin baslangicindan beri bir tartisma konusu
olmustur. Kimine gore sanat, insan1 hakikate en yakin kilan sey iken kimine gore ise
hakikatten uzaklastiran bir temsilden baska bir sey degildir. Platon’un ideal devletinden
uzaklastirdig1 sanat¢i1 ile Heiddeger’in hakikat arayisinin temeline koydugu sanat eserini
ortaya koyan sanatci, siiphesiz ki ayni paradigmaya tabii degil. Fakat ilginctir ki,
birbirilerinden ¢ok farkli yiizyillarda ve cografyalarda yasamalarina ragmen ikisinin de
felsefesinde Aletheia kavrami merkezi bir konuma sahiptir. Her ikisi de belirli bir hakikat
arayis1 lizerinden sanata deger bigerken ayni dogrusal diizlemin bir ucunda Platon, diger

ucunda Heiddeger konumlanir.

Platon, Devlet’in onuncu kitabinda yaptig1 sedir ve masa benzetmesi lizerinden
sanat¢inin ancak “gerceklikten ii¢ derece uzak bir sey” yaratabilecegini ve gercekten

anlamayan, yalnizca goriiniisii bilen biri oldugunu yazar (Platon, 2019: 343-345).
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Platon’un burada kastettigi goriiniis, tezin Aletheia boliimiinde degindigimiz {izere,
Parmenides’in agag1 gordiigii fanilerin kandig1 *“goriiniis’ tiir. Bu goriiniis kavrami Antik
Yunan’da karsimiza doksa?* olarak ¢ikar. Devlet’in besinci kitabinda doksa kavramu,
bilgi ile kurdugu temel karsitlik iizerinden sekillenir ve duyusal seylerle olan her tiir
tanisiklik ve yargilar1 kapsayan, san1 ya da inang ile tanimlanir (Cornford, 1989: 52).
Sanat da Platon’un felsefesinde goriiniislerin diinyasina ait bir mefhumdur ve doksay1
asamaz. ‘“Platon i¢in sanatin salt taklit¢i yonii, hem epistemolojik baglamda bir yetersizlik
ve cahillik; hem de gergeklik olarak kabul edildigi takdirde toplumsal bir yozlagmadir”
(Atahan, Askin, 2017: 53). Sanat ancak gblgenin gélgesidir ona gore.

Kendisinden ylizyillar sonra Heidegger, doksanin igerisine sikigip kalmis sanat
eserinde, Platon’un tam tersi bir bigimde, Aletheia’nin yani hakikatin imkanin1 goriir.
Heidegger’in hakikat yerine Aletheia’yr kullanmasinin bir sebebi vardir. Sadece bu

konuya adadig1 kitab1 “Sanat Eserinin Kokeni’nde Heidegger, konuyla ilgili sdyle yazar;

“Hakikatin varligina iliskin bilgimizin ne kadar az ve yetersiz oldugu bu
kelimenin kullanimina iliskin 6zensizligimiz gosterir. Hakikat ile genellikle sunu veya
bunu, yani hakiki bir seyi kast ederiz. Bir climleyle ifade edilen bir bilgi de olabilir.
Hakiki dedigimiz bir climle degildir, daha ¢ok bir seydir, sahte altinin aksine gergek altin
gibi. Gergeklikten ne anlasilir? Bu boyle olarak hakikatte var-olandir. Gergege uygun
olan hakikidir, gercek ise hakikatte olandir” (Heidegger, 2011: 44).

Heidegger burada hakikatin felsefe tarihi boyunca yiiklendigi anlamlardan
soyutlanmig yeni bir hakikat fikri gelistirebilmek adina Antik Yunan’da kullanilan
Aletheia kavramini yeniden dolasima sokar. Vural’in aktardigina gore, Heidegger,
ozellikle Descartes’dan sonraki geleneksel felsefede hakikatin “yarginin nesnesi ile
uyusmast” baglaminda “dogruluk” (veritas) kavraminin yerine kullanilmasina karsi ¢ikar
(Vural, 2019: 59-60). Ciinkii Heidegger i¢in dogruluk ve hakikat ayn1 sey degildir, ona
gore, “hakikat, hakiki olanin varligidir” ve bu hakikati Aletheia iizerinden agiklarken,

Aletheia’nin “var-olanin agiklig1” olarak anlagilmasini ister (Heidegger, 2011: 45). Sanat

4 Doksa kavramin1 Ahmet Cevizci’nin Felsefe Sozliigii'nde belirttigi tizere, Grekge’de “san1”, “kanaat”,
“yarg1” anlamina gelir ve ilk kez “gergek bilgiyle duyusal bilgi” arasinda ayrimi anlatabilmek i¢in
Parmenides tarafindan kullanilmigtir (Cevizci, 2005: 540).
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ise, hakikatin a¢iga ¢ikmasinin yoludur ona gore; “Sanat hakikatin ise koyulmasidir” diye

yazar (Heidegger, 2011: 73).

Bu bagslik altinda felsefi baglamda sanat ile hakikat iligkisi ile ilgili diigiincelerin
cesitliligini gostermek adina bu iki ucu temsil eden filozof ele alinmistir. Sanat ve hakikat
iligkisi tlizerine diigiinceler, Schelling’te, Bergson’da, Adorno’da ve daha pek ¢ok
filozofun diislinsel pratiginde kendine bir yer bulmustur. Fakat bu tez kapsaminda
bunlarin her birinin incelenmesi, tezin biitiiniinde fazladan bir veri olarak kalmaktan 6teye
gidemeyeceginden dolayi, hakikatin sanat ile iligkisini felsefe iizerinden degil, sanat

tizerinden incelemeye devam edecegiz.
2.2.1. Cagdas Oncesi Sanatta Hakikat Temsilleri

Hakikat kavrami, sanat alaninda ele alinmaya cagdas sanattan c¢ok Once
baslamistir. Fakat hakikat ile iliskili oldugu agikca ortada olan sanat eserlerine ilk kez
klasik sanatta rastlariz. Klasik sanatta Hakikat’in temsili alegorik bir temsildir.
Giinlimiize ulasan ilk alegorik temsil ise Ronesans’ta bulunur. Botticelli’nin 1494 yilinda
yaptigi diistinilen®* “The Calumny of Apelles” adli eserin orijinali, milattan Once
dordiincii ylizyilda yasamis bir Yunan ressam olan Apelles’e aittir. Lakin Apelles’in
higbir eseri glinlimiize ulasmamigtir. Apelles ile ilgili biitliin bilgimiz onun eserlerini
gorme firsat1 bulabilmis yazarlarin bize biraktigi kadariyla simirlidir. Samsatli Lukianos*,
Iftira Uzerine*’ isimli diyalogunda bu resmi uzunca betimlemistir. Ondan baska bu
resimden bahseden yazar yoktur, o ylizden Apelles’e ait resmin varligi hala bir tartigma

konusudur.

Ronesans ressamlari, o donemde Antik Yunan ve Roma’ya duyulan biiytik ilgi
sayesinde bu betimlemeleri okuma firsat1 bulup kendi eserleri i¢in ilham kaynagi olarak
gormiiglerdir. Zaten Botticelli de bu eseri resmeden tek Ronesans ressami degildir.

Lukianos’un tasvirine dayanarak Flaman bir ressam olan Maerten de Vos (1532-1603),

45 Eserin tarihi ile ilgili olarak Rudolph Altrocchi, “The Calumny of Apelles in the Literature of the
Quattrocento” adl1 makalesinin girisinde, Herbert Horne’un Botticelli ile ilgili aragtirmasinda eserin 1494
yili civarinda yapildigina kanaat getirdigini belirtir.

46 Giinlimiizde Adiyaman’in bir ilgesi olan Samsat’ta, MS 120 yilinda dogmus Siiryani yazar.

47 Ingilizce ad1 “On Calumny”.
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Italyan graviircii Giorgio Ghisi (1520-1582), John Vanderlyn (1775-1852), Girolamo
Mocetto (1470-1530), Albrecht Diirer (1471-1528) ve Pieter Brueghel the Elder (1525-

1569) gibi isimler de konuyu ¢izimlerine yansitmiglardir.

Gorsel 1- Sandro Botticelli, The Calumny of Apelles, 1494

Resimde tasvir edilen sahne, Apelles’e atilan iftiray1r anlatir. Her ne kadar
Apelles’le ilgili anlatilan bu hikayenin giiniimiizde uydurma oldugu ortaya ¢ikmis olsa
da** sanatgilarin tasvirlerinde bu hikdye varhgin siirdiirmektedir. Lukianos’un
aktardigina gore Apelles, sahip oldugu iistlin yetenekler nedeniyle ¢agdasi olan baska bir
ressam tarafindan kiskanilmaktadir. Bu kisi onu, donemin Fenike valisine karsi
ayaklanmaya tesvik etmekle suclar. Arkadaslarindan biri masum oldugunu
kanitlamasaydi idam edilecek olan Apelles, intikamini almak i¢in onu neredeyse idam
edecek olan valiyi Kral Midas’a benzeterek esekkulakli olarak tasvir eder (Altrocchi,
1921: 455). Kralin kulagina fisildayan iki kadindan biri “Cehalet”, digeri ise “Stiphe”dir.
Sakall1 bir erkek olan “Kiskanglik” tarafindan yonlendirilen kadin ise “Iftira”y1 temsil
eder. “Iftira” ile birlikte yiiriiyen diger iki kadin ise “Komplo” ve “Sahtekarlik tir.

Iftira’nin yerlerde siiriikledigini gordiigiimiiz kisi ise olayin kurbani Apelles’tir. Siyahlar

48 Bu konuyla ilgili daha detayl bilgi i¢in bkz. Altrocchi, 1921: 455-456.



56

icinde giyinmis “Pismanlik” ise “Hakikat”e dogru bakmaktadir. Bir eliyle gokytiziindeki
Yukartya dogru isaret eden ¢iplak bir kadin olarak Hakikat’i resmin en ug tarafinda
goriiriiz. Ciinkii Hakikat, ancak Iftira ve digerleri gecip gittikten sonra Kral’a ulasacaktir.
Hakikat’in yukariya isaret etmesi ile ilgili Tanri’ya ya da cennete igaret ettigi iizerine
yorumlar vardir. Boylelikle resimdeki diger kisilere 6ldiikten sonra adil bir yarginin onlar1
bekledigi hatirlatilir. O donemde yasayan insanlar da resme benzer bir anlam yiiklemis
olacak ki, Botticelli’nin yagamini ele alan Vasari, bu resmi Floransali Fabio Segni’nin
yakin dostu Antonio Segni 'ye verirken Fabio’nun resmin altina sdyle bir not diistiigiinii

belirtir;
“Bu kii¢tlik resim diinyanin hiikiimdarlarini uyarir
Yanlis yargilamanin zulmiinden kag¢isinlar diye.
Apelles bir benzerini Misir kralina vermisti; o kral

Layikt1 o hediyeye, hediye de krala” (Vasari, 2013: 197).

Gorsel 2- Cesare Ripa, Verita, Iconologia, 1603

Hakikatin alegorik olarak bir diger gorsellestirilmesi ise ikonograf olarak ¢alisan

Italyan sanatc1 Cesare Ripa tarafindan yapilmustir. 17. yiizyilin baginda gizilen bu temsil,
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Ripa’nin Iconologia isimli ikonoloji agisindan ¢ok 6nemli bir yere sahip yapitinda yer
alir. Ripa, Hakikat’i bir elinde giinesi ve diger elinde bir kitap ve palmiye yapragini
tutarken gosterir. Ayaginin altinda ise Diinya’y1 tutmaktadir. Bu ise bize, Bejan’in da
belirttigi iizere, sanat¢inin Hakikat’i egemen deger olarak Diinya’nin {izerinde tuttugunu,
onun otoritesine ve gorkemine dikkat ¢ekmek istedigini gosterir (Bejan, 2014: 6).
Hakikat’in elinde tuttugu Giines, sactig1 1sinlarla gergegi aydinlatir, giin yiiziine ¢ikarir

ve kitap ise i¢inde barindirdig gizli hakikatleri sembolize eder.

Hem Botticelli’de hem de Ripa’da ortak olan olan sey, Hakikat’in ¢iplak bir
kadmn olmasidir. Ciplaklik, saflig1 ve temizligi temsil ettigi gibi dogallig1 da gdsterir ve
herhangi bir “Ortiinme”ye ihtiya¢ duyulmadigini gosterir. Ciinkii Hakikat’in ayni
Botticelli’nin resmindeki Apelles gibi saklayacak bir seyi yoktur. Hakikat, Aletheia’nin
kokensel karsiligiyla birebir ortiiserek gizlenmemis, ortiikk olmayan ve apagik olandir. Bu
bakimdan, tezin Aletheia kisminda deginmis oldugumuz  Heidegger’in
“unconcealedness” kavramindaki gibi gizlenmemis bir sekilde tezahiir etmesi oldukca
anlasilabilirdir. Biitiin bunlar, Ingilizcede “the naked truth” olarak bilinen, Tiirk¢eye ise
“ciplak gercek” olarak gegen deyimin kolektif bilincimizde edindigi yere isaret eder.
Hakikat’in genellikle bir kadin olarak temsil edilmesi ise, Antik Yunan’daki Hakikat

tanrigasi Aletheia ile esleniyor olmasindan kaynaklantyor olmalidir.

Mitolojik bir sahneye ait bir figiir olarak Hakikat’e ise, genellikle Kronos yani
Zaman ile birlikte rastlariz. Bu temay1 giiniimiizde taninan pek ¢ok ressam kullanmaistir;
Annibale Carracci, Peter Paul Rubens, Nicolas Poussin, Giovanni Battista Tiepolo ve
Francgois le Moine ile Jean Frangois de Troy bu konuyu resmeden sanat¢ilar arasindadir.
Genellikle Zaman’1, Hilekarlik ve Kiskancglik gibi olumsuz kavramlarin kisilestirilmig
halleri tarafindan ugradig: saldirilardan Hakikat’i kurtatirken ya da Hakikat’in iizerindeki

ortliyl kaldirip onu agiga ¢ikarirken gortiriiz.
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Gorsel 3- Sol; Nicolas Poussin, Time Rescues Truth from Anger and Evil, 1641, Sag;

Jean Francois de Troy, Time Unveiling Truth, 1733

Poussin’in resmindeki koétiiliiklerden Hakikat’i kurtaran Zaman ile de Troy’un
resmindeki Zaman’in ortak bir sekilde kanatlara sahip oldugunu fark ederiz. Bu, zamanin
hizint ve geciciligini sembolize ediyor olmalidir. Mitolojik sahnelerde Hakikat’in
temsiline siklikla Kronos (Zaman) ile birlikte rastliyor olmamiz ise, zamanin gercekleri
ortaya ¢ikarmasi anlatisini bize hatirlatir. Poussin’in resminde yasanan olaylara yerden
gokyiiziine bakan birinin perspektifinden sahit oluruz. Bu tercih, Tevrat’ta gecen

“Hakikat gokten bakacak” climlesi ile iligkili goriiniir (Mezmurlar, 85: 11).

De Troy’un resmindeki Hakikat’e baktigimizda, ayaginin altinda, ayni Ripa’nin
tasvirindeki gibi Diinya’y1 simgeleyen bir kiire goriiriiz. Bununla beraber, Yalan’in
ikiylizlii dogasini ifsa edercesine maskesini kaldiran Hakikat, biitiin figiirler arasinda
izleyiciye dogru bakan tek figiirdiir. Oysa diger biitiin figiirler ona bakmaktadir. Bu da
kiire semboliiniin de isaret ettigi lizere, Hakikat’in digerleri arasinda en yiiksek degeri
sembolize ettigini bize gosterir. Su anda resmin sergilenmekte oldugu Ingiltere’deki
National Gallery’nin de yazdig1 lizere, Hakikat’in sag eliyle isaret ettigi kisilerin dort ana
erdemi sembolize ettigini gz Oniinde bulundurursak, Hakikat’in digerlerinden iistiin

konumlandirildigini anlariz (National Gallery, 2022: 1). Ayrica, de Troy’un Hakikat’i



59

yerlestirme biciminin, Italya’da yasamis oldugu 1699-1706 yillar1 arasinda Bernini’nin

heykelini goriip ondan esinlenilmis oldugu diisiiniilmektedir (National Gallery, 2022: 4).

Gorsel 4- Gian Lorenzo Bernini, Truth Unveiled by Time, 1645-1652

Konuyla ilgili 6rnekler sadece resim alaninda degil, heykel alaninda da ortaya
¢ikmustir. Bu alandaki en 6nemli 6rneklerden birini temsil eden Gian Lorenzo Bernini’nin
(1598- 1680) yapmis oldugu bu heykel, Zaman’1 Hakikat’in tizerindeki ortiiyii kaldirirken
betimlemek iizere planlanmistir. Fakat Bernini, bu heykeli maalesef ki hi¢cbir zaman
tamamlayamamuistir. Tarih¢iler bu konuda siipheli olsa da sanat¢inin oglu Domenico'ya
gore, Bernini, Aziz Petrus Bazilikasi'nin 6niine kule insa etme projesindeki basarisizligini
elestiren saldirilar iizerine bu heykeli yapmaya karar vermistir (Borghese Gallery, 2022:
3). Heykelin gilinlimiizde sergilendigi Roma’daki Borghese Gallery’nin belirttigine gore,

499

Bernini’nin heykele hazirlik asamasinda “Veritas filia temporis*” adi altinda yaptigi

eskizler glinlimiize ulasmistir (Borghese Gallery, 2022: 6).

# Ingilizce karsilig1 “Truth, the daughter of Time” yani “Hakikat, Zaman’in kiz1”. “Hakikat, zamanin
kizidir (Truth is the daughter of time)” deyimi Ingilizcede oldukga yaygindir. Siklikla Francis Bacon’a
(1561- 1626) atfedilen deyimin orijinali, Bacon’in Novum Organum (1620) isimli kitabinda, “For truth is
rightly named the daughter of time, not of authority” yani “Hakikat, hakli olarak otoritenin degil, zamanin
kiz1 olarak adlandirilir” seklinde geger (Bacon, 2014: 35). Bacon’in Bernini’nin ¢agdasi oldugu
diistiniiliirse, bu iki entelektiielin hakikat ve zaman arasindaki iligskiye dair ortak farkindaligi, cagin
kolektif bilincinde bu diislincenin yerlesmis oldugunu gosterir.
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Gorsel 5- Francisco de Goya, Truth has Died, 1814-1815

17. ve 18. ylizyillda mitolojik temsillerin igerisinde gen¢ bir kadin olarak
gormeye aligik oldugumuz Hakikat’in, 19. yiizy1l Ispanya’sinda 6liimiiniin ilan edildigini
gdriiriiz. Bu oldukga ¢arpici tasvir, Ispanyol ressam Francisco de Goya’nin (1746-1828)
yasami ve yasami boyunca sahit oldugu savaslar g6z 6niinde bulunduruldugunda, olduk¢a
anlasilabilir hale gelir. Bu resim, ressamin 1810-1815 yillar1 arasinda yaptigi bilinen

“Savasin Felaketleri”>°

isimli 82 graviirden olusan serisine ait 79. resimdir. Bu seri,
Ispanyol halkinin Yarimada Savasi (1808-1814) olarak bilinen Napolyon’un isgali ve

sonrasinda ¢ektigi acilarla ilgili Goya’nin deneyimlerini yansitir.

Resmin Goya tarafindan 6zellikle serinin son kismina dahil edilmis olmasi,
hakikatin 6liimiiniin savasin vahim bir sonucu olarak goriilmesini temsil eder. Resme ilk
baktigimizda yerde yatan bir kadinin etrafinda toplanmis bir kalabalik goriiriiz. Bu
kadinin Hakikat oldugunu ve Olmiis oldugunu Goya’nin resmin altina diistiigii not
sayesinde anlariz; “Muri6 la Verdad®'”. Hakikat’in sag tarafinda bir eliyle yiiziini
kapayan kadinin diger elinde tutmakta oldugu terazi fark edilince bu kisinin adalet oldugu

anlasilir (AIC, 2022). Adalet, burada 6niindeki manzaranin dayanilmazligiyla goézlerini

30 Ingilizce ad1 “The Disasters of War”.
S “Hakikat Oldii”.
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kapatip yere y18ilmis gibi goriinmektedir. Hakikat’in sol tarafinda elindeki kiiregi topraga
dogru gotiirmeye hazirlanan figiir ise bize, Hakikat’in gdmiilmek {izere oldugunu anlatir.
Tam ortada bulunan kisi ise, belli belirsiz olmakla birlikte, dini kiyafetleri sebebiyle bir

rahibe benzemektedir ve gomiilme ritliellerini yonetir gibidir.

Hakikatin bu trajik o6limi, 21. ylizyilda bu resim ile beraber yeni bir anlam
zemininde tekrar ele almir. Kakutani, “Hakikatin Oliimii” isimli kitabinin girisine bu
resmi koyar ve resimdeki kadin1 Hakikat Tanrigast Veritas olarak adlandirirken onun
Oliimiine sebep olanin ise, post-truth cagda i¢cinde bulundugumuz ekosistem oldugunu
diisiiniir (Kakutani, 2019: 17). Goya’nin yasadigi ¢ag ile post-truth ¢agin ortaklik kurdugu
bir ekosistem neleri icermektedir? Siiphesiz ki iki donem arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar
mevcuttur. Ancak en azindan Goya’nin perspektifinden hakikatin degersizlestigi ve goz
ard1 edildigi neredeyse kesindir. Post-truth ise tanimi geregi bu deger kaybina
gondermede bulunur. Yani her iki donemde de ortak olanin bu dnemsizlesme oldugu

sOylenebilir.

Gorsel 6- Francisco de Goya, Will She Rise Again?, 1814-1815

Neyse ki Goya, kendi donemindeki bu degersizlesmeyi isaret etmek adina

Hakikat’i oldiiriip karamsar bir sekilde seriyi sonlandirmaz. Ciinkii Goya’nin ¢izmis
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oldugu tek Hakikat temsili, bu resimle smirli degildir. Savasin Felaketleri serisinin
devaminda iki kere daha Hakikat ile karsilasiriz. Serinin bir sonraki resmi olan 80.
resimde, Hakikat’i yine karanlik bir kalabaligin ortasinda, cansiz ve 1siklarin icerisinde
yerde yatarken goriirliz. Kalabaligin igerisinde, giyimlerinden kesis oldugunu
diistindiigiimiiz birtakim kisiler ve hayvan suratl birtakim yaratiklar vardir. Her ne kadar
bu resimle ilgili farkli okumalar mevcut olsa da Hakikat’in gdvdesinin alt kisminin toprak
altinda olmast, bu kisilerin onu mezarindan ¢ikarmakta oldugunu diisiindiirtiir. Bu resmin

altma Goya bir soru birakir; “Si resucitara?>%”.

Serinin 82. ve son resminde, bu sorunun cevabimi Hakikat’i kanli canli bir
sekilde, bir kdyliiniin yaninda 1s1ldarken gdriince almig oluruz. Bize sirt1 doniik duran bu
adamin kim oldugunu anlayamayiz. Fakat Hakikat’i giizel kiyafetler icerisinde, yaninda
saglikli bir koyun ve erzak dolu bir sepet ile gordiigiimiizde, islerin yolunda gitmekte
oldugunu diisiiniiriiz. Ispanya’daki Prado Miizesi’nin bu resimle ile ilgili yaptig1 yoruma
gore, umudun kalmadig1 savas sonrasi Ispanyasi’nda Goya, bu resimde ¢izdigi pastoral
diinya ile bu umutsuzluga kars1 bir antitez tiretmistir (Museo del Prado, 2022: 1). Cizdigi

bu tasvir ile de Goya, seriyi sonlandirmis olur.

Gorsel 7- Francisco de Goya, This is the Truth, 1814-1815

52 “Tekrar yasayacak mi1?”
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Gorsel 8- Sol; Jean-Léon Gerome, Truth Coming Out of Her Well, 1896, Sag;
Edouard Debat-Ponsan, Truth Leaving the Well, 1898

Jean-Léon Gérome (1824-1904) ile Edouard Debat-Ponsan’nin (1847-1913), 19.
ylizyilin sonlarinda yapmis oldugu bu iki resmin adin1 “Kuyudan Cikan Hakikat” olarak
terclime edebiliriz. Resimlerin her ikisinde de Hakikat’in, dnceki yiizyilarda da gérmeye
alisik oldugumuz iizere, ¢iplak bir kadin olarak kisilestirildigini goriiriiz. Gerome’un
tasvirinde, Hakikat, elinde bir tiir kirbagla ve hayretten agz1 agik kalmis bir halde goriiniir.
Insanligin sdylemis oldugu yalanlar karsisinda ¢ilgma dénen Hakikat, 6fkesini
insanlardan ¢ikarmak i¢in onlar1 elindeki kirbagla cezalandirmaya gelmektedir (Musée
Anne-de-Beaujeu, 2012: 8). Kuyudan ¢ikiyor olmast ise, Demokritos’un sdylemis oldugu
bir soz ile iligkilendirilir; “Gergege dair higcbir sey bilmiyoruz, ¢iinkii hakikat bir
kuyudadir>®” (Diogenes Laertius, 1972: 72).

53 M.S. 3. yiizyilda yasamis felsefe tarihgisi Diogenes Laertius’un iinlii filozoflarin hayatlarini derledigi
kitabindan bize aktardigi kadariyla Demokritos’un bdyle bir s6z etmis oldugunu biliyoruz. Bu s6ziin daha
dogru bir sekilde anlagilabilmesi igin kuyu anlamina gelen “well” kelimesi yerine bosluk, ugurum gibi
anlamlara gelen “abyss” kelimesinin tercih edilmesinin daha uygun bir olacagi ayrica belirtilmistir
(Diogenes Laertius, 1972: 15).
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Debat-Ponsan’in tasvirinde ise, Hakikat, elinde bir ayna ile kuyudan ayrilmaya
caligmaktadir. Bu ayna sembolii, Hakikat tasvirlerinde siklikla karsimiza ¢ikar. Nedeni
ise, hakikatin ortaya ¢ikardigi aydinlig1 yansitmaktir. Ciinkii Hakikat ile birlikte gérmeye
alisik oldugumuz mesale veya giines gibi diger semboller de aydinlik sagan nesnelerdir
(Musée Anne-de-Beaujeu, 2012: 3). Bu tasvirde, digerlerinden farkli olarak, onun
cikmasini engellemeye calisan biri maskeli iki adam vardir. Bu adamlar, Hakikat’in
iizerindeki paramparc¢a olmus Ortiiyii bir arada tutmaya ¢alismaktadir. Bu da bize, bu iki
adamin gergeklerin Ortiilii ve gizli kalmasi i¢in ¢abaladiklarini anlatir. Debat-Ponsan,
gizlenmeye calisan bu hakikat ile Dreyfus Olayi’na géndermede bulunur. 19. yiizyil
Fransa’sinda daha pek ¢ok sanat¢inin eserlerine konu ettigi>* bu olay, Yahudi asilli
Fransiz subay1 Alfred Dreyfus’un Almanlar i¢in casusluk yaptig1 gerekgesiyle haksiz yere
mahkiim edilmesiyle ilgilidir (Baysan, 2002: 182).

Gorsel 9- Sol; Gustav Klimt, Nuda Veritas, 1899, Sag; Ferninand Hodler, Truth I1,
1903

54 Emile Zola’nmn “La Verite en Marche (Hakikat Yiiriiyor)” isimli, bu konu ile ilgili o dénemde yazmis
oldugu yazilar1 topladig: bir kitabi vardir. Zola, bu kitapta Hakikat’i kisilestirmistir (Baysan, 2002: 185). -
Bu karakter, o donemde yasayan ressamlarin ilham kaynaklarindan birisi olmustur.
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Ayni donemde Avusturya’da yasayan ressam Gustav Klimt (1862-1918) de
Hakikat’i konu alan bir eser liretmigstir ama onu iiretmeye iten sey digerlerinden farklidir.
Klimt, bi¢im olarak kendi ¢agdaslarindan olduk¢a ayri bir yerde dururken, belirli
sembolleri aynen korumustur; Hakikat’in ¢iplak bir kadin olarak tasvir edilmesi ve elinde
bir ayna tutmasi gibi. Tablo’nun iistiinde yazan Alman sair Schiller’in s6zii, bize Klimt’in
bu eseri hangi motivasyonla tirettigini agiklar; “Eylemlerin ve sanatinla herkesi memnun
edemiyorsan, en azindan birka¢ kisiyi tatmin etmelisin. Cogunlugu memnun etmek
tehlikelidir”. O donemde yenilige kapali bulunan akademiden ayrilan sanatgilar, 1897
yilinda Viyana Sesesyonu adi altinda bir sanat hareketi yaratmiglardir. Klimt’in kurucu
iiyelerinden birisi oldugu bu hareketin sanata yaklasimi, pek cok agidan yenilik¢i oldugu
icin genis kitleler tarafindan elestirilmistir. Klimt de bu elestirilere bir cevap olarak bu

eseri liretmistir.

Siklikla Sembolizm akimu ile birlikte anilan Isvigreli ressam Ferdinand Hodler
(1853-1918) de, Klimt ile ayn1 donemde hakikat tasvirleri lizerine ¢alismistir. Hodler,
Hakikat’i tasvir eden {i¢ tane resim yapmistir ve yukarida gordiigiiniiz 1903 tarihli resim,
bu resimlerin sonuncusudur. Fakat Hodler’in konuyla ilgili eskizleri 1890’11 yillara kadar
uzanir (Lister, vd, 2005: 70). ilham kaynag: ise tartisma konusudur. Eskizleri yapmaya
basladig1 zamanla ayn1 zamanda yaganan Dreyfus Olayi ile ilgili olabilecegi gibi, Klimt’e
duydugu hayranlik ile ondan esinlenmis olabilecegi ya da her iki nedenin birlikte onu bu

resimleri liretmeye itmis olabilecegi diisiiniilmektedir (Lister, vd, 2005: 72-73).

Bu resim, birka¢ yonden Hodler’den once yapilan Hakikat temsillerini
animsatmaktadir; ilk olarak alegorik bir temsilin igerisinde gordiiglimiiz Hakikat yine
ciplak bir kadin olarak kisilestirilmistir ve ikinci olarak, ayn1 Goya’'nin ¢izimlerindeki
gibi Hakikat, karanlik figiirler ile ¢cevrilmistir. Hakikat’i, bir dagin tepesini andiran bir
zeminin ortasinda dururken goriirliz ve etrafindaki figiirler kompozisyonun dis
ceperlerine yaslanmistir. Bu da bize, bu figiirlerin ondan asagida konumlandirildigini
anlatmaktadir. Bu tekinsiz ve karanlik figiirler, Hakikat’e bakmaktaktan kaginircasina
sirtlarin1 donmiislerdir. Baglarini 6rten karanlik ortii ise, bu kisilerin karanligin giiglerini
temsil ettiklerini diisiindiirtiir. Uslup agisindan ise, resim, kendisinden énceki Hakikat

temsillerinden olduk¢a ayrisir. Zamaninda Hodler’in de ayn1 Klimt gibi, eserlerinin
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reddedildigi bir donemden gegtigini diisiiniirsek, bu durum daha anlasilir olacaktir (Lister,

vd, 2005: 73).

Yirminci yiizyilin erken yillarinda alegorik bir temsil igerisinde gormeye devam
ettigimiz Hakikat’in, ilerleyen yillarda alegorik bir temsiline pek sik rastlamayiz.
Modernizm ile birlikte oldukca farklilasan sanat {iretme bigimleri, bunun ana sebebi
olarak gortilebilir. Tezin daha onceki boliimlerinde bahsettigimiz iizere, modernizmden
sonra gelen ve gilinlimiiziin sanatin1 olusturan “cagdas sanat” icerisinde ise, hakikat daha

ziyade soyut bir kavram olarak sanat eserlerinin icerisinde bulunabilir.
2.3. Cagdas Sanatta Hakikat Arayislar:

(Cagdas sanatin igerisinde hakikat kavrami ile ilgili bir sorusturma yapmak
siiphesiz ki, ¢ok kapsamli ve zorlu bir aragtirmay1 gerektirir. Bu nedenle, tezin basligi
geregi de bu arastirma, post-truth kavramimin kullaniminin olduk¢a yogunlastig1 i¢cinde
yasadigimiz donemde iiretilen ¢cagdas sanat eserleri lizerinden yapilmaya c¢aligilacaktir.
Cilinki post-truth ile cagdas sanat arasinda bir iligki var ise, bunu bulabilmek i¢in ilk basta,
cagdas sanatcgilarin post-truth’un tartisilmakta oldugu yillarda hakikat ile ilgili neler
iirettigine bakmak yararli olacaktir. Bu baglamda ilk olarak ele alacagimiz 6rnek, Vahit

Tuna’nin 2019 yilinda Versus Art Project’te gerceklestirdigi Magara sergisidir.

Gorsel 10- Sol; Vahit Tuna, Icerisi, 2019, Sag; Vahit Tuna, Disarisi, 2019
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Magara, post-truth ¢agda hakikate dair ilging bir deneyim sunar. Ciinkii ¢agdas
oncesinde gormeye alisik oldugumuz alegorik bir temsilin icerisindeki Hakikat’ten artik
bir hayli uzaklasildigini ve soyut, felsefi bir kavram olan hakikatin konu edildigini
goriiriiz. Bununla birlikte Magara’nin da bir alegori igerdigini ama bu alegorinin
Platon’un magara alegorisi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu acidan gerek sanat alaninda
gerekse toplumsal ya da kiiltiirel anlamda hakikatin algilanisinin bir hayli degistini

gozlemleyebiliriz.

Sergiye baktigimizda ise, Tuna’nin, ayn1 Platon’un magarasindaki gibi, sergi
mekanini Igerisi ve Disaris1 olmak {izere iki farkli boliime ayirdigmi ve bu iki farkl
boliimde bize bambagka deneyimler sundugunu fark ederiz. Deneyim burada kilit bir
noktaya isaret eder, ¢linkii Murat Alat’in da yazdig1 tizere, Tuna’nin bu sergi ile yapmaya
calistig, “hakikatin temsillerini iiretmek degil, hakikati deneyimlenebilir kilmaya
caligmak™tir (Alat, 2019: 5). Tuna, sergide, hakikat deneyimini izleyiciye yasatirken, ses
unsurunu hem iceride hem de disarida ana unsur olarak belirlemistir. Siyah bir perde ile
kapatilan odaya yerlestirilen Igerisi, odanm biitiin duvarlarm kaplayan bir takim soyut
imgelerle donanmistir. Bu imgeleri sese nasil doniistiirebilecegi sorusuyla yola ¢ikan
Tuna, bunu yaparken yardim aldig1 yapay zekay1 ve opera sanatini projeye nasil dahil

ettigini sdyle agiklamaktadir;

“Once baska bir yazilm tasarladik. Bu yazilim son iki yilda {iretti§im
imajlardaki/imgelerdeki ton farklarini, ayrintilari sese doniistiirdii. Her ton bir sese aitti.
Sonra bu sesleri opera sanatcist Ayse Yakut Somer seslendirdi, onun imajlara yaptigi
yorumu kaydettik. Iki saate yakin siiren bu kayitlar1 kiiciik pargalara boliip bir
algoritmayla yiizlerce olasilik elde ettik ve bunlar1 yapay zekaya sunduk. Yapay zeka tiim
parcalar arasindan hangilerinin opera olduguna karar verdi ve opera dedigi parcalardan
bize yepyeni bir dizilim sundu. Ortaya ¢ikan dizilimi de tekrar Ayse Yakut Somer’e
yorumlattik, yapay zekanin en degerli buldugu kompozisyonu bu sefer Ayse 6grendi. Bu
da 15 dakikalik ses projesinde gosterilecek. Ozetle; yapay zeka opera dgrendi, ardindan
ogrenip de ortaya koydugu calismay1 bir opera sanatcisi yorumladir” (Dimili, 2019: 4).

Sergideki bu 15 dakikalik ses yerlestirmesine, duvardaki imgelerle birlikte bir
de zaman zaman degiskenlik gosteren bir 151k eslik etmektedir. Boylelikle Tuna’nin
olusturdugu Magara’nin Igerisi, ayn1 Platon’un magaras1 gibi, duyulara her ydnden
fazlasiyla uyaran sunan ve igindeki psikolojik siireclerden beslenen bir deneyim alani

sunmaktadir.
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Gorsel 11- Vahit Tuna, Disarist, 2019

Disarisi’na geldiginde ise izleyici, rahatsiz edici bir giiriiltii olarak
algilanabilecek yogun bir ses ile karsilagir. Sesin kapladigi oda, Icerisi’nden ayr1 olarak,
yogun bir sekilde giines almaktadir. Bu gilinesli odada, altindaki ahsap takozlarla
desteklenen demirden bir levha, iizerinden akmakta olan siyah boya ve ortasindaki
miknatis ile bizi karsilar. Bu diizenege ilistirilen bir mikser yardimiyla oday1 saran ses ile
birlikte yerlestirme, Platon’un magarasindan ¢ikip hakikat ile karsilasan mahpus gibi,
izleyiciyi rahatsiz edici bir sahne ile karsilasmaya zorlar. Alat’in yorumuna gore,
“Ziyaret¢inin isle karsilasmas1 Igerisi’ndeki gibi bilissel siirecleri dahilinde olmuyor,
ziyaret¢inin bedeni bilinci es gecerek etkileniyor ve cevap veriyor” (Alat, 2019: 4). Tuna
ise kendi agisindan Disarist i¢in su yorumu yapar; “arkaik bir doneme ait bir zihin gibi,
sanki serginin fikrinin olustugu birbirleri iizerine akan zamanlarin dénemi. Burada da sese
maruz kalan bir diizlem ve o alana ait izler mevcut. Biiylikce bir nesnenin akorunu
yapmak ya da bozmak gibi. Sesleri kendi {izerinden alip ¢ogaltan bir nesne” (Kus, 2019:
9).

Magara alegorisi lizerinden bu isi, hakikat ile iligkilendirecek olursak, ilk olarak,
zincirlerinden kurtarilan mahpusun, disartya ilk ¢iktiginda giinese bakamadigini ve ancak
yansimalarla bir iligki kurabildigini hatirlamaliyiz. Tuna’nin isinde ise, giinesin goz
kamastiric1 1sinlari, demir levha ve mikserin bir arada olusturdugu yogun ses ile

ozdeslesmektedir. Insan bilincinin iirettigi anlamlardan ar1 bir sekilde tasarlanan Disarist,
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Platon’un idealar diinyasinda yer verdigi kavramlarin saflifina génderme yaparcasina
yerlestirmede tercih edilen malzemelerin dogallig1 ile gbze ¢arpar. Bu sergi genel olarak
hem I¢erisi hem de Disarist ile birlikte biitiin bir is olarak ele alinmalidir, ancak bu sekilde

sanatcinin hakikate dair tasarladigi deneyim amacina ulasabilir.
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Gorsel 12- Wolfgang Tillmans, Truth Study Centre, 2005

Post-truth ¢agda hakikate dair diislinceler sunan bir diger 6rnek ise, Wolfgang
Tillmans’in 2000’li yillarin basinda olusturmaya basladig: ilk once bir fotograf kitabi
olarak karsimiza ¢ikan “Truth Study Center” ismindeki fotograf serisidir. Tillmans’in
serisine baktigimizda, sabit bir imge yoktur, fotograflarin isaret ettigi imgeler siirekli
degisir fakat felsefi bir kavram olarak hakikatin arayisi hepsinde sabittir. “Truth Study
Center” kitabinin ¢iktig1 yi1l olan 2005 yilinda, Londra’daki Maureen Paley’de,
Tillmans’in ayni isimli bir sergisi karsimiza ¢ikar. Kitap ile sergide ortak fotograflar olsa
da Tillmans, verdigi bir rOportajda bu sergi ile kitabin celistigini ve bir alakalari
olmadigimi belirtir (Mufloz-Alonso, 2010: 2). i1k sergilendiginde on alt1 masadan olusan
“Truth Study Center”, ilerleyen yillarda diinyanin farkli sehirlerindeki sanat
merkezlerinde gosterilmeye devam etmistir. Tillmans, sergideki masalarin kimi zaman
otuzu buldugunu ve igerigini bulundugu sehire ve baglama gore degistirdigini sdyler

(Munoz-Alonso, 2010: 2).
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Isminin “Truth Study Center” olmasina ragmen, Tillmans, serinin tarafsiz ve tek
bir hakikate isaret etmedigini, hatta bunun yapilmasmin da miimkiin olmadigini ifade
eder. Ona gore seri, birbirinden farkli ve bazen de birbirine karsit pek ¢ok hakikati i¢inde
barindirir (Mufioz-Alonso, 2010: 6). Sergilerinde fotograflarini sergilemek icin masay1
bir zemin olarak kullanan Tillmans’a gore, yatay bir diizlemde calismak, caligmanin
olanaklarini kesfetmek agisindan daha elverisli ve yeniden diizenlenebilmesinin kolayligi
acisindan dikey bir diizleme goére daha akicidir (Mufioz-Alonso, 2010: 4). Bu a¢idan
tekrar diisliniildiigiinde seri, tek bir hakikat onerisi sunmaktan oldukca uzaktir ¢iinkii
zaten ismi geregi seri, en bastan akiskan bir zemin ve degiskenlik gosteren bir icerik

iizerinden tek bir baslik altinda toplanan bir aragtirmadir.

Gorsel 13- Wolfang Tillmans, Truth Stidy Center, 2017

2017 yilinda Tate Modern’de diizenlenen Tillmans’in kisisel sergisinde seri,
yenilenmis bir sekilde, bir kez daha izleyicinin karsisina ¢ikar. Tate’in yazdigina gore,
2003 yilinda, ABD’nin Irak’ta bulundugunu iddia ettigi ve isgali sonrasinda bulunmadigi
ortaya cikan kitle imha silahlari ile ilgili slire¢, Tillmans’1 bu isi iiretmek konusunda
motive etmistir (Tate Modern, 2017: 15). Tate Modern’in websitesinde interaktif bir
sekilde deneyimlenebilen Truth Study Center’1 Tillmans’in kendi agzindan dinlerken de
hem bu olaymm hem de Afrika’daki AIDS konusundaki inkarciligin onu etkiledigini
anlariz (Tillmans, 2017). Tam bu noktada, Dreyfus olayindan etkilenip Hakikat ile ilgili

isler lireten sanatc¢ilart animsamamak miimkiin degildir. Her iki yaklasimda da ortak
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olanin sanat¢inin bir refleks olarak hakikate sahip ¢ikmanin yollarini aramak oldugunu

fark edebiliriz. Bunu daha iyi anlayabilmek i¢in seriye tekrar bakmamiz yeterlidir.

Truth Study Center, yukarida goriildigi tizere, sadece Tillmans’in ¢ektigi
fotograflardan olusmamaktadir. Gazete veya dergi kupiirleri, birtakim objeler ve ¢izimler
de zaman zaman masalarin lizerinde fotograflar ile birlikte bir araya gelerek bir hikaye
olusturmaktadir. Bu hikayeler sanat¢inin kendi kisisel deneyimleri ve hakikat {izerine
diistincelerinin kesisim noktalarin1 yansitir. Tillmans, post-truth kavraminin kendisi
iizerine de diisiiniir ve 2000’li yillardan beri lizerinde ¢alistig1 bu seriyi 2017 yilindaki
sergide, post-truth ile iligkilendirir. Sergiden bir par¢a olan yukarida gérmiis oldugumuz
masanin Ustlinde, The Economist dergisinde yayinlanmis Donald Trump ve post-truth ile
ilgili bir makalenin® de seriye dahil edildigini goriirliz. Ayrica bu masa lzerine
konusurken, Tillmans, masanin bir kisminin, tezin dnceki boliimlerinde bahsettigimiz,
“backfire effect” olarak bilinen geri tepme etkisi ile ilgili olusturuldugunu belirtir
(Tillmans, 2017). Sanatginin genel olarak bu masay1 post-truth ve onunla iligkili

kavramlar {izerine olusturdugunu soyleyebiliriz.

Kendi acikladig1 tizere Tillmans, her seyin goreceli ve 6znel oldugunu diisiinmez
ve baz1 degismez gergekler oldugunu kabul eder (Mufioz-Alonso, 2010: 6). Fakat bir
yandan da Truth Study Center, olusturuldugu yatay diizlemin akiskanlig1 geregi de farkli
olasiliklara agiktir. Caligmayi ilging yapan unsur da bu gibi goriinmektedir. Sonug olarak
yillar boyunca ugradigi biitiin degisimlerle birlikte “Truth Study Center”, post-truth cagda
yasayan bir sanat¢inin hakikat {izerine diislincelerini ve aragtirmalarini igeren sanatsal bir

denemedir.

Hakikati aragtirmaya tabi tutan bu 6rnekten sonra, Timur Si-Qin’in 2017 yilinda
yapmis oldugu, hakikatin birebir varligina dair bir sorgulama igeren isi ile karsilasiriz. Si-
Qin, izleyiciyi ¢arpict bir soru ile kars1 karstya birakir; “Hakikat diye bir seyin olmadigi
dogru mu?”. Tillmans’in isinde hakikat, varlig1 kabul edilen ama arastirilan bir kavram

iken Si-Qin, temel olarak hakikatin var olup olmadigini sorgulatir.

5Makale igin bkz. https://www.economist.com/leaders/2016/09/10/art-of-the-lie
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Gorsel 14- Timur Si-Qin, Is it True There is No Such Thing as Truth?,2017

Si-Qin’in igine ilk baktigimizda birbiri ardina yerlestirilmis monolit benzeri dort
adet dijital ekran goriiriiz. Sanat¢inin beyanina gore, bu dizilim arkaik ritiiel mekanlarini
cagristirmak adina bu sekilde gerceklestirilmistir (Si-Qin, 2017). Dijital ekranlarin her
birinde arka plan olarak dogadan goriintiiler ve onlarin iizerinde yazan birtakim sorular
ya da sloganlar gériiliir. Ik ekranda goriinen “Hakikat diye bir seyin olmadig1 dogru mu?”

sorusunun altinda su ciimleler yazar;

“Korelasyon dongiistinden ¢ikin: Kendimiz disinda bir diinyaya baglh kalalim.
Diger insanlar, hayvanlar ve organizmalar, sadece Oznelliklerimizin diizenlenmis
yansimalart degil, daha c¢ok zihinlerimizin, kiiltiirlerimizin ve dilimizin varligidir.
Digerinin bagimsiz gercekligine olan inang, insanlarin, hayvanlarin ve ekosistemlerin
gergek bir etigi i¢in gerekli temeldir” >

Sanat¢inin bu sozlerini anlamlandirabilmek adina dncelikle Si-Qin’in {irettigi
islere genel anlamda bakmamiz gerekmektedir. Ciinkii burada bahsettigi ¢ogu kavram
sanat¢inin “New Peace” adindaki projesi ile baglantilidir. Ki yukaridaki fotografta, ilk

ekranin sag alt kisminda, bu projenin logosunu ve ismini gérmemiz miimkiindiir. New

Peace, sanat¢inin olusturdugu, yeni materyalizmi®’ temel alan post-sekiiler bir inang

56 Metni gorebilmek igin bkz. https://curamagazine.com/digital/timur-si-qin-2/
57 Yeni materyalizm kisaca, global anlamda hakim kiiltiirii olusturan Avrupa-Bati geleneginde,
“madde”nin 6ziinde anlamdan yoksun, edilgen bir varlik olarak goriiliip ihmal ve goz ardi edilmesine
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sistemidir. Insan merkezci (hiimanist) bir anlay1s cercevesinde algilanan diinya goriisiine
kars1 ¢ikan Si-Qin, bir roportajinda bu diisiincesini sOyle ifade etmistir; “Hiimanist hem
dogadan hem de teknolojiden siiphe duyar, ¢iinkii bunlar nihayetinde ruhsuz olanin res
extensa'sidir. Hiimanist, salt mekanik maddeden dogan yasami, zekayi, etigi veya degeri
kavrayamaz” (Heddaya, 2021: 4). Bu baglamda sanat¢inin yazdigi metni degerlendirecek
olursak, korelasyon dongiisiinden ¢ikmak ile kastedilen seyin, insanin kendi iliskisel

perspektifinden bagimsiz bir madde diislincesine varmasi gerekliligi oldugunu anlariz.

Insan1 her seyin {izerinde konumlandiran hiyerarsik bir ontoloji yerine, biitiin
maddelerle birlikte yatay bir ontoloji dneren yeni materyalizm, Si-Qin’in isi ¢er¢evesinde
insanliga yeni bir mistisizm Onerir. New Peace’i bir din olarak tanimlayan Si-Qin’e gore,
dinler, insan davraniglarin gii¢lii sekilde etkileyebilen birer “sosyal teknoloji”dir (Si-Qin,
Tarihsiz). Sanat¢inin “gergege olan inang” olarak tanimladigi “New Peace” projesi,
sanat¢inin hakikat ile ilgili sordugu soruya bir cevap Onerisi sunar gibi goriiniir (Si-Qin,
Tarihsiz). Buradan hareketle, hakikat ile iliskisi baglaminda bu isi degerlendirirsek, post-

truth ¢agin ruhunu yansitan bir is oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
2.4. Hakikatin Onemsizlestigi Bir Cagda Sanat

“Sanatin ger¢cek olmadigini hepimiz biliyoruz. Sanat, gergegi, en azindan

anlamamiz i¢in bize verilen hakikati fark etmemizi saglayan bir yalandir”
(Picasso, 1923: 315).

Post-truth cagda sanatg¢ilarin hakikat iizerine diisiinceleri ve bu diisiincelerden
yola ¢ikarak iirettikleri sanat eserlerinden sonra, bu baslik altinda, post-truth’un kendi
dinamiklerini kullanarak hakikat ile kurulan iliskiyi sorgulatan isler incelenecektir.
(Cagdas sanat alaninda hakikat ile kurulan iligki, hakikatin nerede sonlandigini ve
hikayenin nerede basladigini belirlemenin imkansizlig: ile izleyiciyi kurgunun ne kadar

inandirici ve ne kadar sarsici olabilecegini gostermek {izerinden ilerleyebilir. Bu yaklagim

kars1 ¢ikar (Gamble, Hanan ve Nail, 2019: 111). Avc1 Aksoy’un yazdigina gore; “Antroposantrizm ve
hiimanizm karsit1 bir anlayis etrafinda sekillenen yeni materyalist diislince, coklu bir varolug diinyasina
dikkat ¢ekerek tiirler aras1 birlikteligi 6nceleyen ve ekolojik duyarlilii da igeren yeni bakis agilarina
odaklanir” (Aver Aksoy, 2022: 155).
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iizerine diisiiniirken, sanat tarih¢i Carrie Lambert-Beatty nin ortaya attig1 “parafiction”

terimine ve bu terimin ¢cagdas sanat alanindaki karsiligina bakmak yerinde olacaktir.
2.4.1. Parafiction

Parafiction terimi, Carrie Lambert-Beatty’in, 2009 yilinda yazdig1 “Make-
Believe: Parafiction and Plausibility” adli makalesinde ¢agdas sanat alaniyla ilgili
kullandig1 bir terimdir. Edebiyat veya dramatik sanatlarda daha 6nce kullanilan bir terim
olmasina karsin, Lambert-Beatty’nin makalede belirttigi iizere terim, bu alanlardaki

icerigiyle ayni1 anlamda kullanilmamigtir. Lambert-Beatty, digerlerinden ayri olarak,

kendi tanimladig1 “parafiction”in gercegin alanina koseden de olsa dahil oldugunu belirtir

(Lambert-Beatty, 2009: 54).

Gorsel 15- Michael Blum, 4 Tribute to Safiye Behar, 2005

Micheal Blum’un 9. istanbul Bienali icin iirettigi “Safiye Behar’a Ovgii” isimli
is lizerinden parafiction’1 ornekleyen Lambert-Beatty’in, parafiction’in Onciisii olarak,
“Sahtekarlar Prensi” adiyla anilan P.T. Barnum>®’u gostermesi oldukga dikkat ¢ekicidir
(Lambert-Beatty, 2009: 56). Blum’un isi ise, Atatiirk’lin sevgilisi oldugu sdylenen Safiye
Behar’in dogdugu evin rekonstriiksiyonunu igerir. Ayrica mekanda, Safiye Behar’in

torunu Melik Tiitlincii ile yapilmis bir video roportaj ile birlikte Behar’a ait fotograflar,

58 1810 y1linda Amerika’da dogan Phineas Taylor Barnum, Barnum&Bailey Sirki’nin kurucusu ve bir
sovmen olarak anilir. “Sahtekarlar Prensi” olarak anilmasinin nedeni ise, yaptig isleri
popiilerlestirebilmek adina kullandig1 sansasyonel sunum ve tanitim bi¢imlerinin ¢gogunlukla yalanlarla
dolu olmasidir (Wallace, 2022: 1).
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Behar’la ilgili birtakim belgeler ve ona ait mektuplar sergilenmektedir. Lakin mekanda
ve sergiyle ilgili higbir yerde, Safiye Behar’in tamamen sanat¢inin uydurdugu bir karakter
olmasina dair hi¢bir bir emare yoktur. Lambert-Beatty ince ayrintilarda ipucu verildigini
sOylese de Micheal Blum’un serginin inandirict olmasini hedefledigini de itiraf eder

(Lambert-Beatty, 2009: 53).

Micheal Blum, bir anlamda hedefine ulasmstir. Ciinkii Blum’un isi, 9. Istanbul
Bienali’nde sergilendiginde, Tiirkiye halki arasinda birtakim tartigmalara yol agmustir.
Atatiirk’lin bu Yahudi kadinla olasi iligkisi ve bir feminist ve solcu oldugu sdylenen
Behar’in Atatiirk’iin reformlarina muhtemel etkisi tartisma konularindan yalnizca
birkacidir. Lambert-Beatty, bu isin, tam da Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiyeliginin
konusuldugu sirada Istanbul’a gelen bircok uluslararas1 ziyaretgiye, Tiirkiye’deki
kadinlarin Fransa’daki kadinlardan daha once oy kullanma hakkina sahip oldugunu
hatirlatmis olabilecegini, boylelikle Tiirkiye’ye dair dnyargilar1 degistirmis olabilecegini
belirtmektedir (Lambert-Beatty, 2009: 52-53). Sonradan Behar’in kurgusal bir karakter
oldugunu 6grenseler de bu tartigmalara siiriiklenen kisiler tarafindan Behar, belirli bir
stireligine de olsa hakikatin bir parcasi olarak algilanmistir. Behar’in kurgusal bir karakter
oldugunu 6grenme sansina hi¢ erisemeyen kimseler tarafindan ise, hakikatin bir pargasi
olarak kalmaya devam etmistir. Bu baglamda Blum’un isi, diinyay1 anlamak ve bugiinii
sekillendirmek i¢in bir ara¢ olarak kurgunun olanaklarini yansitir. Kurgu ve hakikat
arasindaki ¢izgiyi bulaniklastirmak hem ge¢mis hem de simdi hakkinda yaratici
hipotezler ifade etmemize izin verir, bdylece olan ile olabilecek arasinda yeni bir iligkiyi

harekete gegirir.

Lambert-Beatty’nin parafiction baglaminda ele aldig1 bir diger 6rnek ise, Eva ve
Franco Mattes ¢iftinin “Nike Ground” isimli isidir. 2003 yilinin bir Ekim gecesinde, Eva
ve Franco Mattes, Viyana’nin Karlsplatz olarak bilinen tarihi meydaninda Viyana halkini
tartismaya siirikkleyecek bir dizi eylemde bulunur. Diinyaca iinlii spor giyim markasi
Nike’in, Karlsplatz meydaninin ismini “Nikeplatz” olarak degistirmek igin sehir
yonetiminden izin aldig1 ve meydanin gobegine Nike’in logosunun koca bir heykelinin
dikilecegi gibi bilgiler veren bir danisma biirosu yerlestirirler. Bir yeni medya platformu

olan Public Netbase ile birlikte bu kampanyanin detaylarini iceren bir websitesi bile



76

olusturmuslardir (Lambert-Beatty, 2009: 59). Fakat sabah olup da biitiin bunlarla
karsilagan Viyana halki ile basin mensuplari, bu igin ger¢ekligini 6grenmek adina Nike’in
marka yetkilileriyle gortstiigiinde boyle bir kampanyanin marka tarafindan

hazirlanmadigini 6grenirler.

THIS SQUARE WILL

SOON BE CALLED
NIKEPLATZ
COME INSIDE TO
FIND OUT MORE

Gorsel 16- Eva ve Franco Mattes, Nike Ground, 2003

Sanateilar biitiin bu siireci kayit altina alirlar ve danigma biirosunu géren Viyana
halki ile sokakta roportajlar yaparlar®®. Videoda halkin ¢ogu bu kampanyaya siddetli bir
sekilde kars1 ¢iksa da bdyle bir seyin olabilecegine inanmis gibi goriiniirler. Lambert-
Beatty’e gore, ¢cogu kisi kampanyay1 gercek sansa bile 6nemli olan, ka¢ kisinin
kampanyanin gercekligine inandig1 degil, bu kisilerin ne kadarinin kamusal alanlarin
ticari ¢ikarlarla ¢oktan ele gecirildigini kabul etmis olmasidir (Lambert-Beatty, 2009: 60).
Roportaj veren kisilerden biri bu isim degisikligini “kurumsal diinyanin ger¢egi” olarak

yorumlarken, bir digeri de bunun “ticari hayatin bir par¢asi” oldugunu kabul etmektedir.

Parafiction bashigi altinda toplanan islere bakildiginda, bu islerin Lambert-
Beatty’nin kullanmis oldugu bir baska kavram olan “plausibility” yani “inandiricilik”

ozelinde ortaklastig1 goriilmektedir. Inandiriciligr dogrulugun karsisinda konumlandiran

%9 Videoyu izlemek igin bkz.
https://vimeo.com/18236252?embedded=true&source=vimeo_logo&owner=3739588
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Lambert-Beatty, kurgunun bir niteligi olarak inandiriciliktan ziyade, izleyicinin kendi
beklentileri tizerinden belirlenen bir inandiriciliktan bahseder (Lambert-Beatty, 2009: 72-
73). Parafiction, bir kurgunun dogru olup olmadig: ile ilgili degil, kurgunun hangi
kisimlarimin dogru oldugu ile ilgilidir. Bu anlamda bize kismi bir hakikat sunar ve tezin
“Post-truth” boliimiinde ele aldigimiz Stephen Colbert’in “truthiness” yani “hakikatsi”
kavramini akillara getirir. Micheal Blum’un isinin ger¢eklestirildigi yil olan 2005 yilinda,
“truthiness” kelimesinin yilin kelimesi olarak secilmis olmasi bir tesadiif olmaktan uzak
goriinmektedir. Hakikatsi, hakikat ile yalan arasinda ara bir alan1 ¢agristirir. Bu acidan
parafiction ile ortaklik gosterir. Post-truth ile kurdugu baglantiya donersek, hakikatin
kisiden kisiye degisebilecegi diisiiniilen bu ¢agda, cagdas sanat alaninda izleyiciye ne
kadar rahat bir sekilde kandirilabilecegini gosterir ve ona ne kadar kirilgan bir zeminde

hakikat ile iliski kurmakta oldugunu hatirlatir.
2.4.2. Mockumentary

1960°lardan sonra ortaya ¢ikan bir terim olan mockumentary terimi, Ingilizcede
“alay etmek, taklit etmek veya sahte” anlamlarina gelen “mock™ kelimesi ile belgesel
anlamina gelen “documentary” kelimelerinin birlesimiyle olusturulmus bir kelimedir.
Tiirkce karsiligi “sahte-belgesel” olan kelimenin tanimi ise, Cambridge Sozliikleri
tarafindan “kurgulanmis olaylar1 ger¢ekmis gibi gostermek i¢in belgesel tarzinda
yapilmis bir film veya televizyon programi1” seklindedir (Cambridge Dictionary, 2022b).
Bu tanimda kilit bir noktay1 olusturan belgesel terimi ise, genellikle “gercek” diinyaya

yonelik ve buradan ¢ekilen bir dizi goriintii tiiriinii ifade eder (Enwezor, 2004: 27).

Gergeklik ile kurdugu yakin iliski lizerinden tanimlanan belgesel kelimesini,
sahte anlamina gelen bir kelime ile birlestirmek, kulaga celiskili gelebilir. Ama
mockumentary, ayni parafiction gibi, kendini bu g¢eliski {lizerinden var eder.
Mockumentary tiirii, kasitli olarak inandirici goriinebilmek adina belgesel filmlerin
kullandig1 belirli teknik ve yontemleri kullanmaktadirlar. Ancak mockumentary’de
izleyicinin gercek ile kurmacayi ayirt edebilecegi, bu sayede yansitilan parodinin tadini
cikartabilecegi varsayilir (Lipkin, Paget ve Roscoe, 2006: 17). Bu sekilde diipediiz bir

kandirmacadan ayrilmis olur.
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Mockumentary’nin ornekleri ile siklikla sinema alaninda karsilagiriz. Ancak
Damien Hirst’tin 2017 yilinda yapmis oldugu “Treasures from the Wreck of the
Unbelievable” isimli calismast mockumentary’i ¢cagdas sanat ile birlestiren istisnai bir
ornegi olusturur. Damien Hirst, bu isim altindaki mockumentary’de hem basrolii oynar
hem de filmdeki anlatiy1 destekleyen bir ¢agdas sanat sergisini diizenler. Filmde kisaca,
Dogu Afrika’daki 2000 y1l 6ncesinden kalma, antik bir gemi enkazindan kalan degerli
buluntularin kesif siireci konu edilir. Filmde anlatilana gore, Aulus Calidius Amotan (ya
da Cif Amotan II) adindaki azat edilmis bir kdleye ait oldugu ortaya ¢ikan bu buluntular,
gilinese adanmis bir tapinaga dogru gitmekteyken batmistir (Palazzo Grassi, 2017: 3).

Gorsel 17- Damien Hirst, Treasures from the Wreck of the Unbelievable, 2017

Filmde kesfin yapilabilmesi i¢in bilim adamlarini finanse eden Hirst, bu kesifte
bulunan eserleri sonradan, Venedik’te bulunan Palazzo Grassi’de bir sergi diizenleyerek
halk i¢in gdsterime agar. Tabii ki de ne bu eserler gercekten antik birer buluntudur ne de
Hirst, Venedik halkinin bu eserleri gorebilmesi i¢in sergiyi diizenlemistir. Ger¢ekte olan
bu hikdyenin tamamen bir kurgu olmasidir. Koleksiyonun sahibi oldugu sdylenen Cif
Amotan II, Tiirk¢ceye “ben kurguyum” olarak terciime edilebilecek “I am fiction”1n bir
anagramidir (Morgan, 2017: 3). Bu kurgunun bir parcasi olan sanat eserleri ise, Hirst

tarafindan antik birer buluntuymuscasina tasarlanmistir. Altin, giimiis, bronz ve mermer
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heykeller de dahil olmak tizere 200’e yakin eserden olusan sergi, gercekten de tarihi

eserlerin sergilendigi miizelerde gormeye alisik oldugumuz sekilde diizenlenmistir.

Gorsel 18- Damien Hirst, Treasures from the Wreck of the Unbelievable, 2017

Bir yandan da serginin girig kismindaki biiytik bir ekranda film gosterilmektedir.
Bu da serginin inandiriciligini arttirmaktadir. Damien Hirst, filmin basinda bir hikayeyi
inandirict yapanin hikdyede olanlarla degil, olmayanlarla ilgili oldugunu soyler®. Hirst
burada, mockumentary ile parafiction arasinda bir ortaklik kurar ve kurgunun bir niteligi
olan inandiriciliktan ziyade izleyicinin inanmaya ne kadar hazir oldugu iizerinden
belirlenen bir inandiriciliktan s6z eder. Boylelikle Hirst’iin isi, hakikatin dnemsizlestigi
bir ¢agda cagdas sanat pratiklerinin i¢inde hakikatin muglaklastigini, kurgu ile gercegin

alanlar1 arasinda gegiskenligin ne derece arttigini bize bir kez daha gostermis olur.
2.5. Post-Truth ve Cagdas Sanat

(Cagdas sanatin heniiz ¢ok yeni bir kavram olan post-truth ile iliskisi hakkinda
ise, net bir yargiya varmak olduke¢a gilictiir. Fakat bu tezin amaci, konu hakkindaki
literatiire bir katki saglamak oldugundan, ikisi arasindaki muhtemel baglantilar

haritalandirilmaya ve agiklanmaya calisilmaktadir. Bunu yaparken de bu baslik altinda,

60 Filmi izlemek igin bkz.
https://www.documentarymania.com/player.php?title=Treasures%20from%20the%20Wreck%200f%20th
€%?20Unbelievable
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post-truth cagin paradigmalarin1 fark edip irettikleri sanat eserleri yoluyla elestiren
sanatcilarin isleri ele alinacaktir. Sanatcilarin islerini incelemeye gegcmeden Once, post-
truth ile sanat arasinda kurulmus muhtemel bir baglantiy1 ele almamiz konuya katkida

bulunacaktir. Bu baglantiya deginen Burak Sayin, soyle bir hatirlatmada bulunur;

“Tipk1 post-truth’un politik hayat igindeki bilgi akisindaki etkisine benzer
olarak, sanat da kitlelere istedikleri veya arzu ettikleri tarzda bir hakikatsi sunmaya
indirgenmistir. Boyle bir durumda ise sanat eserinin ve diinyay1 estetik deneyimlerle
kavrayis cabasinin hakikatle kesistikleri sinirlar muglaklasir ve estetik 6zne, sanat
yapitinda ortaya ¢ikaracak bir sey bulmaktan yoksun kalir” (Sayin, 2020: 173).

Bu sozleri ettikten sonra Sayin, sanatin, bir hakikatsi sunmaktan ziyade, hakikate
giden yolda “diinyay1 tanima ve 6grenme araci olarak™ bir iglevi oldugunu ve bu islevin
daha once “hi¢ olmadig1 kadar mithim” oldugunu belirterek bize bir kapi1 aralar (Sayin,
2020: 171). Bundan sonra ele alinacak isler de bu islev 6zelinde anlamlandirilmaya
caligtlmistir. Fakat diinyay1 tanima ve 6grenme islevini yerine getirirken sanatin her
sanat¢inin pratiginde bunu farkli yollardan yaptigini unutmamak gerekir. Sanatci, eserini
iretirken kendi diisiinsel prati§inde post-truth kavramina yer vermese bile, tezin ilk
boliimiinde inceledigimiz lizere, post-truth zaten yasaminin pek ¢ok alanina sirayet etmis

durumdadir.

Bu baglamda ilk olarak post-truth’un sonuglarindan biri olarak goriilen popiilizm
ile iligkilendirilebilecek isler ile karsilasiriz. Popiilist lider, ona itaat edecek bir toplum
yaratabilmek i¢in hakikatin yoklugunu en biiyiik yardimcisi olarak kullanir. Elbette
gecmisi unutturmak ve yok saymak, sadece popiilist liderin kullandig1 bir strateji degildir.
Fakat gliniimiizde farkli olan bu durumun yadirganmamasidir. Hal bdyleyken hakikati
bize hatirlatacak bir sanatci figiiriine ihtiya¢ duyariz. Ayn1 Arkaik Yunan’daki sair gibi
hakikati, bu yogun enformasyon bombardimaninin igerisinden bize animsatacak ve

hafizamizda taze tutacak bir sanat¢1 ancak hakikat ile iliskimizi yeniden canlandirabilir.

Ozellikle post-truth kelimesinin kullaniminda gériilen zirvenin nedenlerinden
birisi olan 2016 ABD baskanlik secimleri, popiilizm ile ilgili sorgulamalarin sanat
alaninda tartismaya ag¢ilmasini tetiklemistir. Bu segimde bagkan secilen ve popiilist olarak

adlandirilan Donald Trump, tarihte goriilmiis en tartismali bagskanlardan birisi olmustur.
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Secimi nasil kazandigi ile ilgili saibeler bir yana, secildikten sonra yaptig1 sdylemler ile
halki biiyiik tartigsmalara siiriiklemistir ve bu elestiriler Trump’in baskanlik siireci
boyunca devam etmistir. Trump ile ilgili medyada ve akademik yazinlarda siklikla
elestirilen konulardan birisi de Trump’in alenen sdyledigi yalanlardir. Bu yalanlari
unutturmamak adina yola ¢ikan sanat¢i Phil Buehler’in, Trump’in bagkanliginin sonuna
yaklagilan 2020 yilinda iiretmis oldugu “Wall of Lies” isimli isi de benzer bir

motivasyonla iiretilmistir.

Gorsel 19- Phil Buehler, Wall of Lies, 2020

Radio Free Brooklyn’in yoneticisi Tom Tenney ve sanat¢t Buehler’in birlikte
tasarladig1 “Yalan Duvar1” isimli bu ig, Trump’in bagkanlik siireci boyunca sdylemis
oldugu yaklagik 20.000 yalanin yazilmasiyla olusturulmustur. Konularmma gore
kategorilere ayrilan yalanlar, her konuya atanan rengin iistiinde, sOylendigi tarih ile
birlikte yer almaktadir. “Irk, Rusya, se¢im, yabanci politikasi, vergiler, koronaviriis,
gogmenlik” gibi konu basliklar1 altinda toplanan yalanlar, The Washington Post®!
tarafindan dogrulanmistir. Yalan Duvari ismi dikkat ¢ekici bir tercihtir zira Trump’in

baskanlig1 siiresince gd¢men sorununu ¢ézecegi iddiasiyla vaat ettigi Meksika-Amerika

611877 yilinda kurulan The Washington Post, ABD nin en eski gazetesidir. Gazete, Steve Tesich’in post-
truth kelimesini ilk kez kullandig1 “A Government of Lies” adli makalesinde bahsettigi, Watergate
skandalinda oynadigi rol ile {inlenmistir.
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sinirina duvar 6rme projesine gonderme yapmaktadir. Yalan Duvari, Trump destekgileri
tarafindan sprey boyalarla iizerine “Trump’a oy ver ya da 61” isimli bir not diisiiliip
boyanarak saldirtya ugramistir. Bu saldiri, ¢calismanin neden gerekli oldugunu kanitlar
nitelikte ve lizerine yazilan talihsiz sozler ise, karsisinda durdugu diisiincenin vahametini
gozler oniine sermektedir. Bu olaydan sonra, Tenney ve Buehler, ¢alismanin yeniden
iiretilebilmesi adina bir kampanya baglatmis ve toplanan destek sayesinde Yalan Duvari

yeniden yapilabilmistir.

Gorsel 20- Phil Buehler, Wall of Lies (Saldiridan Sonra), 2020

Yalan Duvari’m1 post-truth baglaminda yeniden degerlendirmemiz gerekirse,
popiilist bir lider olan Trump’in yalanlar1 ve carpitmalari, hakikatin degerini tekrar
diisiinceye agmistir. Yalanlarin yalan oldugunu cesur bir sekilde sdylemek, sanat¢1 Phil
Buehler’in goziinde bir gereklilik olarak goriilmiis olmalidir. Bu anlamda Buehler’in
parrhesiastik®? bir tavir almig oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii Buehler, hakikatin yok
sayildig1 bir zamanda ve cografyada hakikati arayip bulup, insanlara da bu hakikati

gostermek konusunda korkusuz bir yaklagim sergilemistir.

62 “Pan” ve “rhema” kelimelerinin birlesmesiyle olusan parrhesia kelimesi, “her seyi soylemek” anlamina
gelir (Kalayci, 2013: 1). Antik Yunan’a ait bir kavram olan bu kelimeyi 20. yiizyilda Michel Foucault,
kendi diigiinsel pratiginde tekrar degerlendirir. Foucault’a gore parrhesiastes, yani dogruyu sdyleyen kisi,
“soze doktiigli hakikatin altina imzasini atar, bu dogruya kendini adar ve dolayisiyla dogru araciligiyla
dogrunun yiikiimliiliigi altina girer” (Foucault, 2018: 13). Foucault, her sylenilen hakikatin parrhesia
olmadigini, parrhesia olabilmesi i¢in kisinin hakikati sdylerken hitap ettigi kisiyle iliskili belli bir risk
aliyor olmast gerektiginin altini gizer (Foucault, 2018: 13).
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Parrhesiastik bir tavir sergilemis oldugunu soyleyebilecegimiz bir bagka is olan
Asli Cavusoglu’nun 2017 yilinda yapmis oldugu “Future Tense” isimli isi ise, ana akim
medyanin sorunlu haber sunma sekillerini elestirir. Tiirkceye “Gelecek Zaman” olarak
cevirebilecegimiz igin adi, gramerde zaman kipi olarak kullanilan gelecek zamana
gonderme yapar. Bu isimle hakikati hep meghul bir gelecege 6telemeyi elestiren sanatci,
Tiirkiye’de giderek artan kutuplasmanin altini gizerek gazetelerin belirli bir tarafin
savunucusu olmak gibi bir noktaya geldigine isaret eder (Cavusoglu, 2017: 1).
Cavusoglu’na gore, ana akim medyada sansiirden en az etkilenen kesim olan astrolog ve
falcilar, hakikati sunan haberlerin iyice silinip yok olmasiyla beraber otorite konumuna

gelmislerdir (Cavusoglu, 2017: 2).

Gorsel 21- Asli Cavusoglu, Future Tense, 2017

Cavusoglu, Future Tense’i olustururken farkl pratiklerle (tarot, kum fali, kahve
fali, astoroloji vs.) ¢alisan, farkli siyasi goriislerden ve etnik kokenlerden 50 tane falciy1
bir araya getirip onlardan 2017 ve sonrasi i¢in kehanetlerde bulunmalarini istemistir.
Daha sonrasinda sonug olarak ortaya ¢ikan kehanetleri toplayarak gazete formatinda bir

araya getirmistir®®. Artforum’un yazarlarindan Kate Sutton’un yazdigina gore, sanat¢inin

63 Olusturulan gazetenin pdf haline ulasmak igin bkz. https://www.aslicavusoglu.info/wp-
content/uploads/2017/03/FutureTenseMaster.pdf
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boyle bir tercih yapmasmin sebebi, “artik siyaset hakkinda basi derde girmeden

konusabilecek tek kesimin falcilar olmasidir” (Sutton, 2017: 13).

Sanat¢cinin beyanina gore ise; “Popiilizm, empati eksikligi, ayrimcilik hem
diinyada hem de Tiirkiye'de yeni u¢ noktalara ulasirken, herkes bundan sonra ne olacak
sorusunu sorarken, Gelecek Zaman propaganda, haber ve falcilig1 karistirarak haber alma
aliskanliklarimizi sorguluyor” (Cavusoglu, 2017: 4). Bu baglamda Cavusoglu, post-
truth’un paradigmalarindan biri olan popiilizmi elestirmeye ve bireyin 6zgiirliigiinii
devletin iktidar aygitlarina direnerek ifade etmesini saglayacak bir degisim olan siyasi

degisim icin bir kap1 aralamistir.

Gorsel 22- Alpin Arda Bagcik, Ritalin, 2017

Alpin Arda Bagcik’in 2017 yilinda yapmis oldugu Ritalin isimli isi ise, ayni
Cavusoglu gibi, medyanin hakikat ile olan iligkisini yeniden sorgulamaya agan bir
caligmadir. Zilberman Galeri’deki “Kirmiz1 Regete” isimli kisisel sergisinde sergiledigi
bu resim, adin1 Saglik Bakanligi’nin uyusturucu etkisi yaptigi bilinen ilaglar1 vermek igin
zorunlu tuttugu kirmizi regete ile alinabilen bir ilagtan alir. Resim ise, Korfez Savasi
sirasinda ¢ok konusulmus oldukca ikonik bir fotografa gonderme yapmaktadir.
Fotografin hikayesi ise sdyledir; Korfez Savast sirasinda Saddam Hiiseyin yonetiminin
petrol tesislerini bombaladigi, bu sekilde dogaya geri doniilemeyecek bir sekilde hasar

verdigi ana akim medyada haber olmustur ve bunu kanitlar nitelikteki petrole bulanmis
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zavall1 karabataklarin goriintiileri biitiin diinyaya servis edilmistir. Fakat daha sonra bu
goriintiilerin, Alaska’daki bir tanker kazasi sonucu meydana gelen petrol sizintisi

nedeniyle ortaya ¢iktig1 anlagilmistir.

Alenen yalan oldugu ortaya ¢ikan bu haber, 1990’11 yillarin olduk¢a konusulan
karelerinden birisi olan bu fotografin hafizalara kazinmasina neden olmustur. “Bu
goriintli ayrica propagandanin islevsel ve yagsamsal hale gelme siirecini vurgulamasi
acisindan da ¢ok iyi bir 6rnek teskil ediyor” (Zilberman Gallery, 2017: 3). Bagcik ise, bu
fotografi neredeyse birebir olarak resmederken goriintiiyii kismi olarak bozulmaya
ugratir. Bu tercih ise, gilinlimiizde istedigimiz her an ulasabilece§imiz ancak
dogrulugundan emin olamayacagimiz bilgi ile kurdugumuz yari-bulanik iliski bigimini
cagristirmaktadir. Tercih etmis oldugu isim ile de medyanin bilingleri uyusturan etkisini
akillara getiren sanat¢inin irettigi bu is, tarihi bir kirllma anini tekrar hatirlatarak
“gercegin” yani halka aciklandig1 sekliyle “gergcegin” orgiitlenme bigimi ve dikte edilme

yontemine karsi bir miicadele i¢inde goriinmektedir.

Eserlerinde siklikla hakikat ile kurulan iliskiyi mesele edinen bir sanat¢i olan
Bagcik, 2022 yilinda actig1 sergi ile bir kez daha izleyiciyi bu konuda diisiinmeye davet
etmistir. 2019 y1linin sonunda ortaya ¢ikan koronaviriis pandemisinin ilk giinlerinden beri
varlik gbstermeye baslayan tiirlii komplo teorileri ve bariz yalanlar biitlin bir infosferi
kusatmistir ve gectigimiz birkag yilda 6zellikle saglik izerine odaklanan komplo teorileri,
savunucularini katbekat arttirmistir. Bagcik ise 2022 yilinda Istanbul’daki Zilberman
Galeri’de acilan “Paranoid Fanteziler, Sahici Entrikalar” isimli sergisinde, post-truth
cagda toplumun zihinlerine sizan bu komplo teorilerine odaklanmistir. Serginin ismini iki
ayr1 boliime ayiran sanatginin eserleri, Zilberman Galeri’nin sergi metninde yazdigina

gore;

“Paranoid fanteziler komplocularin insan saglig1 hakkinda ortaya attiklar1 hayal
iirlindi hipotezleri veya saglik endiistrisine duyduklari siiphe sonucu one siirdiikleri savlari
oOtekilestiren, hatta yermeye varan yaklasimin altimi c¢izer. Sahici entrikalar ise
kapitalizmin niifuz ettigi saglik endiistrisinde, sliphe uyandiran ticari manevralarla olugsan
giiniimiizdeki belirsiz atmosfere isaret eder” (Zilberman Galeri, 2022).
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Buradan anladigimiz {izere, Bagcik’in serginin ismini bu sekilde, iki aksi yonii
isaret edercesine segmesinin nedeni, serginin sadece komplo teorilerini elestiren bir tavir
almaktan ziyade komplo teorilerini savunan insanin da bakis ag¢isini dahil etmeye ¢aligmis
olmasidir. Yani Tiirkay Salim Nefes’in de belirttigi iizere, “Bagcik’in sergisi komplo
teorilerini patolojiklestirmek ile toplumdaki yerini normallestirmek arasinda orta bir
tutuma yerleserek bu yaklasimlar arasindaki akademik ayrimin 6tesine gegiyor” (Nefes,

2022: 18).

Gorsel 23- Alpin Arda Bagcik, Hidroksiklorokin, 2022

Sergideki eserlerden birisi olan, “Hidroksiklorokin™ isimli bu resim ise,
pandeminin basinda oldukga popiilerlesmis bir gérsel olan 20. yiizyilin basinda, Ispanyol
gribi zamaninda ¢ekilmis bir fotografin tuvale aktarilmis halidir. Pandeminin baginda
Covid-19 hastalarinin tedavisinde kullanilip oldukea tartigma yaratan bir ilacin ismi olan
Hidroksiklorokin, sanat¢inin daha onceki eserlerinde goérmeye alisik oldugumuz ilag
isimleri iizerinden yapilan isimlendirme egiliminin devam ettigini gosterir. Uzaktan

renkli olarak goriilen resme yaklastik¢a resim monokrom bir hale gelmektedir. “Gestalt
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kurammin da onerdigi tiimel algiyr destekler nitelikte optik illiizyon tekniklerinden

~ .9

faydalandigi”n1 belirten Bagcik, tuval yiizeyindeki renkli capraz cizgiler sayesinde bu
gorsel yanilsamay1 saglamistir (Has, 2022: 5). Resim, izleyicinin konumlanmay1 sectigi
mesafeye gore degiskenlik gostererek adeta komplo teorilerinin ikiyiizlii dogasimi ifsa

ederken bir yandan da zamansal anlamda ileri ve geri gitmenin analojisini yansitmaktadir.

Bu béliimde ele alian sanat¢ilarin hepsinde ortak olan nokta, post-truth’un
semptomlarin1 fark edip onlara karsi bir tavir gelistirerek eserlerine konu etmis
olmalaridir. Bu nedenle hepsi, ayri konular1 mesele etmis olsalar bile, “cagdas” birer
sanat¢t olmanin hakkini vererek, Agamben’in yaptig1 tanimla da uyumlu bir sekilde hem
icinde bulunduklar1 ¢aga bagli hem de ona belirli bir mesafeden bakmay1

basarabilmislerdir.
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3. BOLUM
YANKI
3.1. Eserin Kavramsal Altyapisi

Ciirtimenin Kitabi’nda Cioran, “Her insan, kendinin bir sey 6nerecegi an1 bekler:
Ne onerdigi onemli degildir. Bir sesi vardir ya, o yeter. Ne sagir ne dilsiz olmanin bedelini
pahaliya dderiz...” diye yazar (Cioran, 2013: 10). Bu ciimleler her ne kadar glinlimiizden
yarim asir kadar 6nce yazilmis olsa da post-truth ¢agin karakterine olduk¢a uygun bir
durumu tarif eder. Clinkii bu durum ile glinlimiiziin vazge¢ilmez unsurlarindan birisi olan
sosyal medya platformlarinda artik sik sik karsilasiriz. Internete erisimi olan herkesin
sesini duyurma imkani olarak ortaya cikan sosyal medya, insanlig1 birbiri ile yeniden
yakinlastirma idealini artik kaybetmis goriinmektedir. Kisinin ancak kendi goriislerine
yakin goriisleri karsisina c¢ikaran algoritmik diizen, insanlar1 yanki odasi olarak

adlandirilan yerlere hapsetmistir.

Post-truth ¢agin yaygin goriilen semptomlarindan birisi olan yanki odast, kisinin
kendi tecriibeleri neticesinde elde ettigi bilgiyi hakikat olarak kabul etmesi ve karsi
argliman olarak sunulan bilimsel bir gercekligi ya da kanmitlanmis bilgiyi
kabullenememesine olan yatkinlig1 sayesinde temelini saglamlastirmaktadir. Artik
gerceklik, kisinin halihazirda edinmis oldugu bilgileri dogrulamiyorsa, hakikat olarak
zihninde islenmeye deger degildir. Insana kendi sesini geri ileten bir oda metaforu
iizerinden sekillenen yanki odasi, bilgi almaktaki sinirliligimizi hatirlatir. Ancak kendisi
gibi olan1 goren, yeniden iireten ve kabul eden diinyay1 algilama bi¢imleri, ¢esitliligini
birbirinden uzakta, bambagska diinyalarda siirdiirmeye devam eder. Bu ayrilik, benzer
diistincelerin benzer insanlar arasinda durmadan doniip durmasi, kendi igerisinde bir tiir

kapal1 devre sistem yaratmaktadir.
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3.2. Eserin Olusum Siireci

“Yank1” isimli eser olusturulurken yanki odalarinda goriilen bu kapali devre
sistemlerden birisi sahnelenmeye calisilmistir. Videoda toplam yedi kitay1 temsilen yedi
farkl1 insan goriilmektedir. Yedi kitayr temsil eden bu insanlar, i¢inde yasadigimiz
diinyanin bir analojisini olusturmaktan ziyade yanki odasinin diinyasindaki farkl kitalar
gibi islev gormektedirler. Yanki odasinin smirlarinin ise bu diinyanin atmosferini
olusturdugu tahayyiil edilmistir. Diinya metaforu aslinda, yanki odasini temsil eden bu
diinyanin diginda kocaman bir evren oldugu fakat zavalli kitalarin bu diinyayr terk

edemeyecek kadar yeryiizii ile iliskilenmis oldugu fikri lizerinden sekillenir.

Videoda bu insanlarin kulaktan kulaga oynamakta oldugunu goriiriiz. Kulaktan
kulaga oyununda amag, ilk sdylenilen soziin oldugu gibi, hi¢ degismeden sondaki kisiye
kadar aktarilmasidir. Fakat daha ilk sahneden sdylenilen s6ziin aktarilirken kiigiik de olsa
bir degisime ugradigini fark ederiz. Video ilerledik¢e her bir kisi, digerine duyduguna
benzer ama farkli bir s6z aktarir. Sadece yanki odasinin sonuna gelindiginde (yani yedinci
kisiye) s6z, yanki odasinin sinirin1 temsil eden bu atmosferden oldugu gibi geri yankilanir
ve aymi kisi tarafindan siradaki kisiye aktarilir. Izleycinin bu niiansi fark edebilmesi igin
sesin geldigi yonde bir degisiklik meydana gelir. Sonrasinda ise soziin, yedinci kisiye
gelene kadar bozuma ugrayarak yoluna devam ettigini goriiriiz. Bu dongii, videonun
sonuna kadar bdylece devam eder. Videonun sonuna yaklastigimizda, sz, videonun
basinda duydugumuz soéze benzeyerek bozuma ugrar ve videonun sonundaki kisi,
videonun basindaki kisinin kulagina fisildar. Ilk sozii sdyleyen kisi aslinda son kisinin

fisiltisin1 duymustur. Boylelikle aslinda bunun bir bengi doniisii oldugunu anlariz.

Biitiin video boyunca ise, kisilerin yiizlerinin ¢ok sinirli bir kismini goriiriiz,
gozlerini bile géremeyiz. Yapilan bu tercihin nedeni ise, kisilerin kim oldugunun énemli
olmamasidir. Ciinkii kisinin séziin aktarimini saglayan olmaktan baska bir islevi yoktur.
Bu kisiler, herhangi biri ya da herkes olabilir. Yine de goriintiiniin net olmasi tercih

edilmistir ki izleyici son kisi ile ilk kisi arasindaki dongiiyii fark edebilsin.
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3.3. Eserin Teknigi ve Sunumu

Videodaki goriintiiler, sahnelerin dijital fotograf makinasi ile kayda alinip, dijital
ortamda montajlanarak bir araya getirilmesiyle olusturulmustur. Sesler ise yedi kisinin
her bir soziiniin ayr1 ayr1 dijital ortamda kayda alinmasiyla saglanmigtir. Goriintiiler ile
sesler ise, montaj sirasinda bir araya getirilmistir. Cift kanalli ses kullaniminin olanaklari
kullanilarak sesin yonii yankilandigi tarafa dogru degiskenlik gostermektedir. Bu tercih,
sesin geldigi yoniin degigsmesiyle dongiinlin tamamlanip yeniden basladiginin izleyici

tarafindan fark edilmesi istendiginden yapilmistir.

Videonun, izleyicinin kendini oyunun i¢erisinde hissedebilmesi ve sesin geldigi
yOniin degistigini rahatca algilayabilmesi i¢in karanlik bir odada, projeksiyon ile duvara
yansitilarak, odanin iki kenarinda duran ses sistemi ile de sesin ne duyulamayacak kadar
kisik ne de c¢ok yiiksek olmayan bir seviyede saglanmasi ile sunulmasi onerilmektedir.
Videonun dongii seklinde bittigi gibi yeniden baslayarak gosterime sunulmasi, izleyicinin
ilk kisi ile son kisi arasindaki iliskiyi fark edebilmesi i¢in 6nemlidir. Ancak Covid-19

kosullarinda bu sunum saglanamamaistir. Bu nedenle video, dijital ortamda sunulmaktadir.
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3.4. Eserin Fotograflan

Gorsel 24- Ash Giintan, Yanki (Video Kesit 1), 2022

Gorsel 25- Ash Giintan, Yanki (Video Kesit 2), 2022
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SONUC

Post-truth kavrami, etrafinda pek cok tartisma donen bir kavramdir. Bu
tartismalar, siiphesiz ki, bu tezden sonra da devam edecektir. Ancak bu tez, post-truth’un
henliz varliginin tartisildigi bir zamanda ona dair bir sorgulamayi icerir. Kavram,
biitiinciil ve objektif bir sekilde ele alinmaya g¢alisilmistir. Bunu yaparken de her alanda
yapilan yorumlara yer vermek onceliklendirilmistir. Ancak bu sekilde kavramin ne
olduguna dair dogru bir sonuca ulagmamizin miimkiin oldugu diisiiniilmiistiir. Biitiin bu
stire¢ sonucunda, kavramin nasil tanimlandigina gore degismekle birlikte, pek cok dnemli

noktaya isabet eden, iizerinde konusulmasi gereken bir kavram oldugu diisiiniilmektedir.

Kavramin tekrar glindeme getirdigi en 6nemli mefhum ise, hakikat kavramidir.
Aletheia adi altinda Antik Yunan’dan itibaren felsefi olarak mesele edilen hakikat,
giiniimiizde degerini -belki de hi¢ olmadig1 kadar- kaybetmektedir. Post-truth bu
degersizlesmeye isaret eder. Hakikatin degerini -eger varsa- yeniden diislinmemiz ve
buna gore diinyayi sekillendirmemiz gerektigi lizerine bir diyalog alani agar. Bu diyalog
alani, bize post-truth’un basta neden meydana geldigini sorgulatir. Ik olarak bakmamiz

gereken ise, toplumsal, kiiltiirel ve siyasi degisimlerdir.

Bu alanlarin hepsi birbiriyle baglantili oldugu gibi, etkilemeyecegi bir zihin de
miimkiin goriinmemektedir. Buradaki onemli degisimlerin basinda postmodernizm
gelmektedir. Postmodernizm biiyiik anlatilarin yok oldugu, bilginin devasa yogunlukta
akmaya bagladig1 ve parcalanmanin, kiritlmanin ve belirsizligin hiikiim siirdiigii bir ¢ag1
tarif eder. Bu noktada post-truth ile birbirinin ardili olmaktan ziyade i¢ ige gecmis
gorilinlir. Bilginin bu derece yogunlagsmasini tetikleyen ana unsur ise, internet ve
beraberinde getirdigi sosyal medya platformlar1 olmustur. Sosyal medya, insanliga pek
¢ok fayda saglamakla birlikte, pek ¢ok agidan da hayal kirikligina sebep olmustur. Isteyen
herkesin bilgi paylasiminda bulunabilecegi bu platformlar, 6zgiirlik saglama

idealindeyken insanlar1 yanki odalarinin disina ¢ikamayacak hale getirmistir.

Herkesin kendi infosferine sahip olma liiksiiniin oldugu bu evrende, komplo
teorileri, birer viriis gibi yayilmaya baslamistir. Dogru ile yanlist nasil ayiracagini

bilemeyen insan, kendi deneyimlerine gilivenerek neye inanacagini se¢mek zorunda
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birakilmigtir. Bilim alaninda yapilan arastirmalar ile insanoglunun bu egilime ezelden
beri sahip olmasi, sosyal medya ile bir araya gelince bir tiir kaosa sebep olmaktadir.
Heniiz atlatmakta oldugumuz pandemi sirasinda dolasan yanlig bilgilerin ne derece zararli
olabilecegi bir kez daha anlasilmigtir. Popiilist bir lider olan Trump’in pandemi sirasinda
yapmis oldugu bilim dis1 agiklamalar, insanlarda hayret uyandirmistir. Bilim karsitliginin
giderek arttig1 bugiinlerde hakikate olan bagliligimiz giderek 6nem kazanmaktadir.
Herkesin kendi hakikatine sahip oldugu bir diinya, insanligi daha iyi bir noktaya

gotiirecek gibi goriinmemektedir.

(Caga dair biitiin bu olup bitenler sanatcilar1 bu konuda eserleriyle fikir beyan
etmeye siiriiklemistir. Daha 6nce de yasanan toplumsal olaylarin sanat¢ilar1 hakikat ile
ilgili eser iiretmeye ittigini gozlemleriz. Yasanan Dreyfus Olayi, savaslar gibi 6nemli
olaylar sanatgilarin hakikate sahip ¢ikma igglidiisiinii ortaya ¢ikarmistir. Gilinlimiiziin
hakim gorsel sanat bagligi olan ¢agdas sanatta da bu egilim mevcuttur. Bu egilimi
arastirmaya gecmeden Once ise, ¢agdas olmanin ne anlama geldigi ile ¢agdas sanati
kendisinden onceki sanat liretme bigimlerinden ayiranin ne oldugu ¢esitli diisiiniirlerin
perspektifinden ele alinmistir. Biitiin bunlarin sonucunda, ¢agdas sanatta hakikatin nasil
ele alindig1 sanatgilarin lirettigi eserler dogrultusunda incelenmistir. Cagdas dncesi ¢iplak
bir kadin olarak tasvir edilen Hakikat, artik soyut ve felsefi bir kavram olarak ele

alinmaktadir.

Ozellikle post-truth teriminin ortaya ¢iktig1 tarihten sonra iiretilen isler,
hakikatin Onemsizlesmesi baglaminda yeniden degerlendirilmistir. Bu baglamda,
kurgunun nerede bitip gergegin nerede basladigini acik etmeyen parafiction ve
mockumentary kapsaminda iiretilen 6rnekler lizerinden ¢agdas sanat eserlerinin hakikat
ile iligkisi sorgulanmistir. Post-truth ile ¢cagdas sanatin iligkisini gézlemleyebilecegimiz
bir diger perspektif de post-truth’un paradigmalarini elestiren sanatcilar tarafindan
sunulur. Sanatci, ayn1 zamanda bir gézlemcidir de. Bu acidan ¢agdas olmak kavraminin
gerektirdigi gibi, caga bagli ama mesafeli bir durus sergileyen sanatgilar, post-truth’un

emarelerini fark edip eserleri ile bunlara isaret etmistir.
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Son olarak ise, Yanki isimli eser yanki odast kavramu ile iligkilenerek, post-truth
diinyanin bir tasvirini sunmaktadir. {lhami kendi yasadig1 ¢aga attig1 mesafeli bakistan
alan Yanki, hakikatin 6nemsizlesmesine isaret etme kaygisi tasimaktadir. Kutuplasmanin,
irk¢iligin ve empati yoksunlugunun giderek arttig1 diinyada, sorunun kaynagina dair bir

Onermede bulunur.
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