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ETiK BEYANI
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sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar ¢ergcevesinde elde
ettigimi, tim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu, tez ¢aligmasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta
bulunarak kaynak gosterdigimi, kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik
yapmadigimi, bu tezde sundugum ¢alismanin 6zgiin oldugunu, bildirir, aksi bir durumda

aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarin1 kabullendigimi beyan ederim.

Zeynep BASKAN



OZET
YUKSEK LISANS TEZI
ILK HACLI SEFERLERININ BiZANS KAYNAKLARINDAKI YANSIMALARI

ZEYNEP BASKAN

SINOP UNIiVERSITESI LISANSUSTU EGITiM ENSTITUSU
TARIH ANABILIM DALI
DANISMAN:DR. OGR. UYESI FATMA KOCAK

Tezin amaci, Birinci, Ikinci, Ugiincii ve Dérdiincii Hagl Seferlerini Bizans kaynaklarina gore
inceleyip, Bizans Imparatorlugu'nun Hagli Seferlerine bakis acgisini ortaya koymaktir. Bu
dogrultuda, Bizans Imparatorlugu'nun Hagli Seferlerindeki rolii, seferlerin baslangicindan
bitisine kadar imparatorlugun tutumu, Papalik ve Bat1 devletleriyle olan iliskileri irdelenmeye
caligtlmustir.

[k boliimde, Bizans Imparatorlugu'nun tarihine kisaca deginerek, biirokrasi ile ordu arasin- daki
miicadele ve bu miicadelenin imparatorluga etkisi, diger devletlerle etkilesimi iizerinde c¢a-
listlmistir. Bizans Imparatorlugu'nun, Hacli Seferlerine kadar olan siirede gegirdigi asamalar
incelenerek, Birinci Hagli Seferi donem kaynaklari ve arastirma eserlerle anlatildiktan sonra
Bizans kronikleri agisindan seferin degerlendirmesi yapilmistir.

Tezin ikinci boliimiinde, ikinci Hagli Seferi'nin nedeni, seyri, Bizans'in sefer esnasinda tutumu,
Anadolu Selguklu Devleti ile iliskisi ve sefere etkisi incelendikten sonra, Bizans kronikgilerinin
sefere bakig acisina deginilmistir.

Tezin iiglincii boliimiinde, Ugiincii Haghi Seferi'nin baslangici, tam anlamiyla sonuca ula-
samamasinin nedenleri, Bizans’in sefere etkisinin ne kadar oldugu kaynaklarla agiklanmaya
calisilmustir. Bizans kroniklerinde Ugiincii Hagli Seferi ile ilgili ¢ok az bilgi bulundugu icin, bu
sefer hakkinda Bizanslilarin bakis agis1 tek bir kronik iizerinden ele alinmustir. Bu tezde Uciincii
Hagl1 Seferi’nin de yer almasiin sebebi, Dordiincli Hagli Seferi’nin amacindan sapmasinin bu
sefer ile iligkili olmasidir.

Tezin dordincii bolimiinde, Dordiincii Hagli Seferi, Venedik- Bizans iliskileri, seferin
amacindan sapmasinin nedenleri, Latinlerin Istanbul’u isgali ve akabinde yasananlar
anlatilnustir. Boliimiin sonunda da Bizans tarihgilerinin Istanbul’un isgalini nasil degerlen-
dirdiklerine yer verilmistir.

Sonug bolimiinde de genel bir bakis agisiyla Hagli Seferleri’nin Bati devletlerine, Anadolu'ya,
Kutsal Sehir'e ve Bizans Imparatorlugu'na etkisi, donemin degisen kosullar1 ve seferlerin nemi
yorumlanmustir.

ANAHTAR KELIMELER: Bizans, Hagli Seferleri, Anadolu Selguklu Devleti, Avrupa,
Papalik.

Agustos 2022, 197 Sayfa



ABSTRACT

MSC THESIS

REFLECTIONS OF THE FIRST CRUSADES IN BYZANTINE SOURCES

ZEYNEP BASKAN

SINOP UNIVERSITY INSTITUTE OF GRADUATE PROGRAMS

DEPARTMENT OF HISTORY
SUPERVISOR:ASST. PROF. DR. FATMA KOCAK

This thesis aims to examine the First, Second, Third, and Fourth Crusades according to
Byzantine sources and to reveal the perspective of the Byzantine Empire on the Crusades. In
this direction, the role of the Byzantine Empire in the Crusades, the attitude of the empire from
the beginning to the end of the campaigns, and the relations with the Papacy and the Western
states were tried to be examined.

In the first part, we briefly touched on the history of the Byzantine Empire and studied the
struggle between the bureaucracy and the army and the effect of this struggle on the empire and
its interaction with other states. By examining the phases of the Byzantine Empire until the
Crusades, we tried to evaluate the expedition in terms of Byzantine chronicles, after describing
the First Crusade with period sources and researches about it.

In the second part of the thesis, after examining the cause of the Second Crusade, the attitude of
Byzantium during the campaign, its relationship with the Anatolian Seljuk State, and its effect
on the campaign, the perspective of the Byzantine chroniclers on the campaign is mentioned.

In the third part of the thesis, we tried to explain the beginning of the Third Crusade, the reasons
why it could not reach a complete conclusion, and how much the Byzantine influence was on
the expedition. Since there is little information about the Third Crusade in the Byzantine
chronicles, we will consider the Byzantine perspective on this expedition in a single chronicle.
The reason why we talk about the Third Crusade in this thesis is the relevance of the Fourth
Crusade’s deviation from its purpose, as we will explain in detail later.

In the fourth part of the thesis, the Fourth Crusade, mainly the Venetian-Byzantine relationship,
the reasons for the expedition to deviate from its purpose, the Latin occupation of Istanbul, and
the events that followed are explained. At the end of the chapter, how Byzantine histo-rians
evaluated the occupation of Istanbul is given. In the conclusion part, we completed our thesis by
interpreting the impact of the Crusades on the Western states, Anatolia, the Holy City, the
Byzantine Empire, the changing conditions of the period, and the importance of the campaigns,
with a general point of view.

KEYWORDS: Byzantine Empire, The Crusades, Anatolian Seljuk State, Europe, Papacy.
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GIRIS

Hagli Seferlerini anlayabilmek i¢in 6nce Ortodoksluk mezhebini ve Katolikler arasinda-
ki ¢ekismeyi bilmek gerekir. Dogru yol anlamina gelen Ortodoksluk teriminin, bir mez-
hebi tanimlamak icin kullanilmaya baslanmas1 XI. yiizyildan 6teye gitmez.! Katoliklik
gibi daha eskiye gitmemesi, Ortodoksluk i¢in biiyiik bir sorun teskil etmis olabilir. Ka-
tolik Hristiyanlik her zaman daha fazla etkili olmus, kendisini tek s6z sahibi olarak gor-
mistiir. Buna bir de iki mezhebin farkliligi eklenmistir. Ortodoksluk karakter 6zellikle-
nin temelini Grek kiiltiiriiniin Hristiyanlastirilmasindan aldigi i¢in antik Latin diisiince-

sinde olan Katoliklik ile arasindaki farklilik ortaya ¢ikiyor.?

Bu iki kilisenin kendilerini dayandirdigi kisiler de farklilik gosterir. Roma kendisini
Petrus’a, Konstantinopolis ise Kefernoumlu balik¢1 Andreas’a dayandirir.® Bu 6nemsiz
bir detay gibi goziikse de, aslinda iki mezhebin tarihsel olarak da birbirlerinden ayr bir
yol izlediklerinin kanitidir. Biitiin bunlar Hagli Seferlerine kadar iki kilise arasindaki
ucurumun derinlesmesine, geri donililemez boyutlara ulagmasia sebep olmustur. Bu
durum Hagh Seferleri’nin baslangicinin sadece bir kismini olusturur. Ayn1 zamanda
Papaligin, Bizans’a ve Ortodoksluga karsi tutumunu da gosterir. Bu mezhepsel ¢atisma-
nin gelisimini tezimizde asamalariyla incelemeye ¢alisacagiz. Ama bu iliskilerden 6nce
Hagli Seferleri’nin baslangicini, bir savasin ya da seferin Hagh Seferi diye nitelendiril-

mesi i¢in ne gerekir ona bakmak gerekir.

Ortacag kaynaklarinda Hagli Seferi, Isa adina Papa tarafindan izin verilen bir sefer
demekti.* Ancak daha sonraki dénemlerde yapilan bazi biiyiik seferlere de Hach
Seferleri géziiyle bakilmistir. Bunun da en biiyiik nedeni, bahsi gecen seferlerin de dini
nitelik tasiyor olmasidir. Mesela; V. Konstantin’in “putperestlere ve karanligi seven”
kesislere karsi izledigi politikayr Hagl Seferi olarak goren arastirmacilar vardir.®> Bu
seferlerin basini dini liderlerin ¢cekmesi, akla baska bir soru getirir. Baris i¢in yasayan
dini liderlerin, savas baslatmasinin nedeni nedir? Bir savas din i¢in yapiliyor olsa da,

baristan yana olmasi gereken din adamlarinin savasin basini ¢ekmesi, o donemde bile

L Kiirsat Demirci, “Ortodoksluk”, TDVIA, C. 33, istanbul, 2007, 409.

2 Demirci, s. 410.

3 Demirci, s. 410.

4 Jonathan Riley- Smith, Haglilar Kimlerdi, cev. Berna Kilinger, 3. Baski, Bilesim Yayinevi, istanbul, 2005, s.
19.

5 Alexander A. Vasiliev, Bizans imparatorlugu Tarihi, cev. Tevabil Alkag, 2. Baski, Alfa Basim, istanbul,
2017, s. 304.



emsali goriilmemis bir olaydi. Modern ahlak teologlari bu konuda tek goriis ortaya
koydular, o da Hakli Savas Teorisidir.® Bu teori, aslinda kotii olan siddetin iyi bir amaca
dayandirilmasi, bir seyi korumak icin savasilmasina dayandirilir. Bununda bazi sartlari
vardir ki Hacli Seferleri icin bu, kutsalliktir ve bir kefaret s6z konusudur.” Bu kutsallik

seferlerin temelleri iizerinde de etkisini gosterir. Hagli Seferlerinin gidisati; seferin

modelini olusturan ve I. Hagli Seferi’ni vaaz eden Il. Urbanus, Hagli Seferleri’ni
mektupla yayinlayan Il. Calixtus, papalik izninin ilkelerini yerlestiren Ill. Eugenius,
endiiliijanslarin gelismis bi¢imini sabitleyen Ill. Innocentius temellerinde sekillenmis-
tir.8

Goriildiigh tizere Hacli Seferlerine krallar ya da kontlar katilsa da, papalik her zaman
esas lider olmustur. Bunun tek istisnasi III. Hagli Seferi’dir. Bu sefere ii¢ kral katilmisti
ve sonrasinda da papalik giiciinii yitirip, Alman Imparatorlugu’nun Avrupa’da etkinligi
ve oOzellikle VI. Henry’nin Hristiyan aleminde de etkin olmasi papaliin itibari- ni
zedeliyordu.® Papalik ile krallar arasindaki bu giic miicadelesi III. Hagli Seferi’nde
kendisini gosterse de, Hagli Seferleri baslamadan 6nce de gii¢ miicadelesi i¢indeydi-

ler.10

Hagl1 Seferleri’ni iyi anlamanin bir asamasi da Ortagagi anlamaktan geciyor. Ortacag
diinyas1 iman ve savas iizerinde sekillenir.!! Bu iki olgu Hagl Seferleri’nde birlesirken,
daha sonradan ortaya sunulan teoriler farkli olgular ortaya koyar. Iktisat tarihgilerine
gdre Hagl Seferleri ortacag diinyasmin somiirgecilik hareketiydi.'? Siyaset tarihgileri
ise bu hareketi Bati’dan Dogu’ya yapilan bir go¢ dalgasi olarak yorumlarlar.!® Bu
donemde Papaligin itibarinin azalmasinin yaninda Avrupa’da siiregelen aglik, yoksulluk
ve kargasada seferin sebeplerinden biri olmustur.!* Birinci sefere katilanlarin maiyetine

bakinca Avrupa’daki issiz, suglu, katiller de bagislanma ile Dogu’ya hareket etmisler ve

6 Smith, s. 20.

7 Smith, s. 21.

8 Smith, s. 42.

® Emrullah Kaleli, Hacli Seferleri Zamaninda Bizans ve Batililar (1096-1204), Silleyman Demirel Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitlist Tarih Anabilim Dali Basilmis Doktora Tezi, Isparta, 2011, s. 333.

10 Umberto Eco, Ortacad Katedraller- Sévalyeler- Sehirler, cev. Leyla Tonguc¢ Basmaci, 2. Baski, Alfa Ba-
sim, 2014, s. 28.

11 saban Ali Diizgiin, “iki Diinyanin Karsilasmasi: Miisliiman ve Latin Bati Diinyasi Arasinda Hagli Seferleri
Dénemindeki iliskiler”, Tiirkler Ansiklopedisi, C.6, Yeni Tirkiye Yayinlari, Ankara, 2002, s. 669.

2 Kalelj, s. 2.

13 Diizgiin, s. 699.; Emrullah Kaleli, s. 2.

14 pemirkent, Hacli Seferleri, Birinci Baski, Globus Diinya Basimevi, istanbul, 1997, s. 1.
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bunun sonucu bir katliam olmustur.’® Hacli Seferleri’ni dini bir hareket olarak goren
Batili arastirmacilar bir yere kadar haklidirlar.!® Tamamen dini duygularla sefere

katilanlar da vardi. Ancak tek basina din unsurundan bahsetmek miimkiin degildir.

Bizans donemini anlamak i¢in Hagli Seferlerine, Hagli Seferleri’ni anlamak iginde

Bizans tarihini bilmek gerekir.!’
Calismanin Konusu

Bu ¢alismada Hagli Seferleri Bizans kroniklerini agisindan degerlendirilmeye, Bizans-
Hagl iliskisi incelenmeye calisilmistir. Hacli Seferleri, etkisi itibariyle gerek Avrupa
tarihi igin, gerekse Ortadogu ve Miisliiman tarihi igin ayrmtili bir sekilde incelenmesi
gereken bir konudur. Diinya tarihinde, Hagli Seferleri kadar pek ¢ok medeniyete etki

eden bir etkilesim ag1 ¢cok azdir.

Seferler din i¢in yapiliyordu. Seferin esas liderinin papa olmasi ve sefere katilanlarin
goniilden bagislanma dilemesi gerekiyordu.'® Buradan baktigimizda seferin Kudiis igin
Miisliimanlarla miicadele olarak devam etmesi gerekirken papa bu amaca Bizans’1 da
dahil etti. Seferin tarihine kadar olan siirede, iki kilise arasindaki ayrim dyle bir boyuta
ulagsmistt Ki bir araya gelmeleri neredeyse imkansiz hale gelmis, birbirlerine karsi

diismanca bir tavir almiglardi.

Bizans imparatorlugu’nun Aleksios Komnenos’a kadar olan kisa tarihini ve imparatorun
papaliktan iicretli asker talebinin altinda yatan nedenlerini anlamadan Hagli Seferi’nin
Bizans i¢in ne demek oldugunu bilmek zordur. Hagli Seferi iki ayak tizerinde sekillenir:
Birinci ayagimi papalik olusturur ki, papanin onayr olmadan sefer baslatilmaz. Papa
ozellikle Birinci Hagli Seferi'nde en &nemli kisiydi. Ikinci aya§i ise Bizans
Imparatorlugu olusturur. Bizans Imparatoru’nun talebini, tek ruhani lider olmak ve
Bizans’1 Katoliklige déndiirmek amaci, tiim papalarda goriiliir.'® Papa bu sekilde hem
Kudiis’ii tekrar almig olacakti, hem de Dogu Roma’y:r tekrar biinyelerine katmis

olacakti.

Bu amaglarla baglayan sefer, Anadolu’yu, Ortadogu’yu ve Avrupa’yr derinden

etkilemis ve bu etki yiizy1l sonra bile hissedilmistir.

15 Diizgiin, s. 670.

16 Ali Ongul, Selguklular Tarihi Il Anadolu Selguklulari ve Beylikler, Emek Matbaasi, Manisa, 2007, s. 25.
17 vasiliev, s. 446.

18 Smith, s. 42.

19 Smith, s. 27.



Calismanin Amaci

Bu tez caligmasinin amaci, birgok medeniyete etki eden, kurdugu imparatorlukla en
zaylf zama-ninda bile ihtisamindan bir sey kaybetmeyen, yikilisina kadar defalarca
kusatilan, Schirlerin Kraligesi {invanini alan bir sehir ile Katolik dininin en biiyiik

etkisinin hissedildigi Hagli Seferleri iliskisini degerlendirmektir.
Calismanin Onemi

Hagli Seferleri pek cok devlete, millete etki etmistir. Her seferin kendi iginde bir denge
tas1 vardi ve bunlar1 her yoniiyle degerlendirmeden Ortagag diinyasini anlamak giigtiir.
Bu seferlerin Bizanslilar i¢in ne ifade ettigini bilmek, Bizans’1 ve dolayisiyla Anadolu

topraklarindaki devletleri anlamak i¢in hayli 6nem tasimaktadir.
Cahsmanin Materyali ve Yontemi

Tez calismasina genis bir literatlir taramas1 yapilarak baslanmistir. Konu hakkindaki

kaynaklar iki grup halinde degerlendirilebilir;

1. Ana Kaynaklar

Bu ¢alismada, kullandigimiz ilk Bizans kaynagimiz Niketas Khoniates’in Historia’sidir.
Biz tezimizde, loannes ve Manuel donemlerini anlatan kisminin c¢evirisini Fikret
Isiltan’in ve Dordiinci Hagli Seferi kismimin ¢evirisini Isin Demirkent’in yaptigi
kitaplar1 ve kitabin tamamnin Ingilizce gevirisini kullandik. Niketas Khoniates, Birinci
Hacgli Seferi hari¢ diger Hagli Seferleri’yle ilgili bilgiler veren en Onemli

kaynaklardandir.

Bir diger Bizans kaynagimiz, Mikhail Psellos’un Khronographia adli eseridir.

Tezimizde bu kaynagin Isin Demirkent tarafindan yapilan gevirisi kullanilmustir.

Bir diger Bizans kaynagimiz, Anna Komnenos’un Alexiad adli eseridir. Anna
Komnenos, imparator Aleksios Komnenos’un kizi oldugu ve Birinci Hagli Seferi’nin
tanig1 oldugu i¢in verdigi bilgiler ¢ok degerlidir. Eser babasinin admi yasatmak igin
yazildigi igin bir parca objektiflikten uzaktir. Tezimizde Bilge Umar’in ¢evirisinden

faydalanilmistir.



Bir diger Bizans kaynagimiz Ioannes Kinnamos’un Historia adli eseridir. Ikinci Hagli
Seferi i¢in 6nemli bilgiler sunan kaynagin Isin Demirkent tarafindan yapilan ¢evirisini

kullandik.

Bir diger Bizans kaynagimiz Georgios Akropolites’in Vekayindme adli eseridir.
Dordiincii Hagli Seferi’ne kisaca deginse de, ozellikle Laskaris donemi igin ¢ok

kiymetli bir eserdir. Biz tezimizde Bilge Umar’1n ¢evirisini kullandik.

Nikephoros Gregoras’n Romaiki Istoria adli eseri, Niketas Khoniates’in eserinden
sonra Dordiincii Hagli Seferi i¢in en detayli bilgiyi verir. Tezimizde, Arslan Kilig’in
yiiksek lisans ¢alismasindan yararlandik. Son olarak Georges Pachymérés’in, Bizansli

Goziiyle Tiirkler adiyla Tlcan Bihter Barlas tarafindan gevirisi yapilan eseri kullandik.

Calismamiz i¢in kullandigimiz Latin kaynaklarin ilki, Peter Tudebodus’un Bir Tanigin
Kaleminden Birinci Hagli Seferi Kudiis’e Yolculuk adli eseridir. Biz, eserin Siileyman

Geng tarafindan yapilan ¢evirisini kullandik.

Bir diger Latin kaynag1 ise Fulcherius Carnotensis’in Kutsal Topraklar: Kurtarmak adl
eseridir. Ozellikle Papa II. Urbanus’un konsilinde bulundugu ve Papa’nin vaazini bize
aktardig1 i¢in eser ¢ok kiymetlidir. Kesin olmamakla beraber yazarin dogum tarihi 1059
yili olarak verilir. Fulcherius Carnotensis, 1. Baudouin’in 6zel papazhigini yapmis ve
Birinci Hagli Seferi’nin tarihini Latince olarak kaleme almistir. Biz ise cevirisini Ilcan

Bihter Barlas’in yaptig1 eseri kullandik.

Diger Latin kaynagi ise Willermus Tyrensis’in Hag¢li Kronigi I, 11, III adl1 eserdir. 1130
yilinda Kudiis’te dogan Willermus Tyrensis’in hayati hakkinda pek fazla bilgi sahibi
degiliz. lyi bir egitim aldigini, Kudiis’e doniince Akka piskoposunun yaninda, daha
sonra da Kral Amalrich’in yaninda hizmet ettigini biliyoruz. Oliim tarihi de kesin
olmamakla birlikte 1185 olarak zikredilmektedir. Calismamizda c¢evirisini Ergin

Ayan’in yaptigy, ii¢ kitaptan olusan eseri kullandik.

Bir diger Latin kaynagi, Deuilli Odo’nun Il. Ha¢li Seferi adli eseridir. Sefere bizzat
istirak etmis olan Deuilli Odo, 1110 yilinda dogmus, Saint Denis’in baskesisi ve sonra
da Fransa kral1 VII. Louis’in 6zel papazi olmustur. Biz ¢alismamizda ¢evirisini Caner

Togag’in yaptigi eseri kullandik.

Bir diger Latin kaynagi Geoffroi de Villehardouin-Henri de Valenciennes’in

Konstantinopolis 'te Hag¢lilar adli eseridir. iki isim de Dérdiincii Hagli Seferi’nde



bulunmus énemli kisilerdir. Ozellikle Latinlerin Hagli Seferi’ne yaklasimini gdstermesi

acisisindan 6nemlidir. Cevirisini Ali Berktay’in yaptig1 kitab1 ¢alismamizda kullandik.

Son Latin kaynagimiz da Robert de Clari’nin Istanbul’'un Zapt: (1204) adli eseridir.
Robert de Clari de sefere katilmis biridir. Calisma da g¢evirisini Beynun Akyavas’in

yaptig1 seklini kullandik.

Bizans ve Latin kaynaklari disinda, donemi ¢ok iyi tasvir eden Arap ve Ermeni
kaynaklar1 da vardir. Bunlarin icinde en 6nemlilerinden biri ibnii’l-Esir’in El- Kdmil
Fi’t-Tarih adli eseridir. 1149 yilinda Cizre’de dogan Ibnii’l Esir, iyi bir aileden gelip
oldukgca iyi bir egitim almistir. Eserinde sadece donemini degil peygamber doneminden
basglayarak genis bir ger¢eve ¢izer bize. Calismamizda eserin 10. ve 12. Cildinin

Albiilkerim Ozaydin tarafindan yapilan gevirisi kullanildu.

Bir diger Arap kaynagi Ibnii’l-Adim’in Sel¢uklular Tarihi-Bugyetii't-taleb fi Tarihi
Haleb adli eserdir. 1192 yilinda Haleb’de dogan ibnii’l-Adim, dénemin 6nde gelen
ailelerinden birine mensuptu ve ilk egitimini de onlarin yaninda almisti. Hadis, Kur’an,
Tarih egitimleri aldiktan sonra vezirlik gibi pek ¢ok devlet gorevinde bulundu. Eseri
donemin Islam cografyasin1 gozler oniine serer. Biz calismamizda cevirisini Ali

Sevim’in yaptig1 eseri kullandik.

Bir diger Arap kaynag Ibn Kalanisi’'nin Sam Tarihine Zeyl adli eseridir. ibn
Kalanisi’nin dogum tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte 1073-1082 yillar1 arasinda
oldugu tahmin edilmektedir. Soyu Temim’e kadar ulasir. Uzun yillar gesitli devlet
gorevlerinde bulundu. Devlet gorevlerinin yam sira katipligi de vardir. Dimagk tarihini
siyasi, sosyo ekonomik olaylar1 ¢ok iyi anlatir. Calismamizda cevirisini Onur Ozatag’in

yaptigi eseri kullandik.

Uciincii Hagli Seferi’ne bizzat katilan ve Eyyubi Devleti’nin tarihini anlatan Usame ibn
Munkiz’m Kitdbu’l I'tibar adli eseri de bizim i¢in énemli bir kaynaktir. 1095 yilinda
Seyzer’de dogmustur. Iyi bir egitim almis, Haclilara karsi savasmistir. Biz

calismamizda ¢evirisini Yusuf Ziya Comert’in yaptig1 eseri kullandik.

Donemin Siiryani kaynagi Abul-Farac (Bar Hebraeus)’in Abi’l-Farac Tarihi adh
eseridir. 1225 yilinda Malatya’da dogdu. Babas1 donemin 6nemli fizik¢ilerinden Harun
el-Malati’nin ogludur. Piskopos olan Farac 1286 yilinda vefat etti. Calismamizda Abu’l

Farac tarihinin Il. cildinin Omer Riza Dogrul tarafindan yapilan ¢evirisini kullandik.



Ermeni kaynaklardan biri olan Urfali Mateos’un Vekayi-namesi(952-1136) ve Papaz
Grigor’un Zeyli (1136-1162) adli eseridir. Urfali Mateos Edessa’da yasamis tarihgi ve
kesistir. Mateos’un biraktig1 yerden, Papaz Grigor devam etmistir. Iki cildi olan eserin

cevirisini Hrant D. Andreasyan’in yaptig1 ikinci cildini kullandik.

Hakkinda Rum olmasi disinda bagka bir sey bilmedigimiz H. A. Nomiku’nun Hagli
Seferleri adli eserinin, Kriton Dingmen tarafindan yapilan gevirisi de ¢alismamizda

kullanilan bir diger kaynaktir.
2. Arastirma Eserler

Arastirma eserlerde, Bizans tarihi alaninda 6nemli ¢alismalara imza atan Alexander A.
Vasiliev’in Bizans Imparatorlugu Tarihi adli eserinin Tevabil Alkag tarafindan yapilan
cevirisi kullanilmistir. Rus Bizantolog 1867 yilinda diinyaya geldi. Eseri, gliniimiizde
bile en kapsamli Bizans Tarihi kitaplarindan biri olarak degerledirilir. Bir diger 6nemli
Bizantolog Georg Ostrogorsky’dir. Bizans Devleti Tarihi adli eserinin ¢evirisini Fikret
Isiltan’1n yaptigi ¢alismay1 kullandik. 1902 yilinda diinyaya gelen Rus tarihgi, Fransa’da
iki y1l Bizantoloji egitimi ald1. 1976 yilinda vefat etti.

Bizans tarihi i¢in kullandigimiz bir bagka kaynak Auguste Bally’nin Bizans Tarihi I, |1
adli eseridir. Biz ¢alisgmamizda Haluk Saman’in yaptigi ceviriden istifade ettik. Bir
diger kaynak Donald M. Nicol’un Bizans ve Venedik Diplomatik ve Kiiltiirel Iliskiler
Uzerine adl eseridir. 1923 yilinda dogan Ingiliz Bizantologun eserinin, gevirisini Giil
Cagali Giiven’in yaptig1 caligmay1 kullandik. Bir diger Bizans kaynagi John Julius
Norwich’in Bizans Erken Dénem ( MS 323- 802), Bizans Yiikselis Donemi ( MS 802-
1081) ve Bizans Gerileme ve Cokiis Donemi (MS 1082- 1453) adli eserleridir. 1929
yilinda dogan Ingiliz kokenli tarihginin eserleri de Bizans tarihi agisindan &nemli

eserlerdendir.

Arastirma eserlerinde en sik kullandiklarimizdan biri de Steven Runciman’in Hagli
Seferleri Tarihi I, I, Il adli eseridir. 1903 yilinda dogan Runciman, iyi bir Ortagag
tarihgisi, Bizantolog ve Hagli Seferi tarihgisidir. Biz ¢alismamizda g¢evirisini Fikret

Isiltan’mn yaptig1 eseri kullandik.

Hagli Seferleri alaninda da eserleri olan David Nicolle’un Birinci Hagh Seferi, Ikinci
Hacli Seferi, Uciincii Haglh Seferi, Dérdiincii Hacli Seferi adli ¢alismalari en sik
basvurdugumuz kaynaklardandir. 1944 yilinda dogan Ingiliz yazar dzellikle askeri tarih

alaninda 6nemli caligmalar yapmustir. Biz ¢alismamizda gevirisini L. Ece Sakar’in



yaptig1 eseri kullandik. Hacli Seferi kaynaklarinin bir digeri Jonathan Riley-Smith’in
Haclilar Kimlerdi adli eseridir. Hagli Seferleri, 1938 yilinda dogan tarihginin 6zel
calisma alanidir. Biz eserin gevirisini Berna Kilinger’in yaptigi ¢alismayi kullandik. Bir
diger kaynak Malcolm Barber’in Hag¢li Devletleri Tarihi adli eseridir. 1943 yilinda
dogan Ingiliz tarihgi, ortacag ve ozellikle Tapinak Sovalyeleri konusunda basavurulan
bir isimdir. Biz ¢alismamizda gevirisini Dogan Mert Demir’in yaptig1 eseri kullandik.
Bir diger kaynak George W. Cox M. A.’nin Hacli Savaslar: Tarihi adli eseridir. Ilgisi
ozellikle Hagli Seferleri iizerine olan yazarm cevirisini lhsan Duru’nun yaptig

calismay1 kullandik.

Tezimizde istifade ettigimiz bir diger kaynak Thomas Asbridge’in Hag¢li Seferleri adl
eseridir. 1969 yilinda dogan tarihgi ortagag alaninda uzmandir. Biz ¢alismamizda Ekin
Duru tarafindan yapilan ceviriyi kullandik. Diger kaynak Umberto Eco’nun Ortagag
Katedraller-Sovalyeler-Sehirler adl1 eseridir. Biz ¢alismamizda gevirisini Leyla Tongug
Basmaci’nin yaptigi eseri kullandik.

Onemli bir diger kaynak Claude Cahen’in Haclilar Zamaninda Dogu ve Bati adli
eseridir. 1909 yilinda dogan Fransiz tarihci 6zellikle ortagag Islam topraklari hakkinda
caligmalar yapti. 1991 yilinda vefat etmistir. Biz ¢aligmamizda cevirisini Mustafa
Das’in yaptigi eseri kullandik. Diger bir kaynak Peter Charanis’in makalesi olan Bizans
Imparatorlugu’nun Cokiisiindeki Ekonomik Faktérler adli eserdir. 1908 yilinda dogan
Amerikali Bizantolog bir siire Vasiliev’in yaninda calisti. Kendisini Bizansli olarak
goren tarih¢i, 1985 yilinda vefat etti. Tezimizde gevirisini Melek Delilbasi’nin yaptigi
caligmay1 kullandik. Ayrica yazarin A History of The Crusades adli kitapta yayinlanan
The Byzantine Empire in the Eleventh Century adli makalesini de kullandik. Ayni
editorlii yayindan ¢ikan bir bagka kaynak da, E. Johnson’in kaleme aldigi The Crusades

of Frederich Barbarossa and Henr VI adl:1 eseridir.

Tez ¢alismamizda yararlandigimiz diger kaynaklar ise Joan M. Hussey’in Byzantium
And The Crusades, James A. Brundage’in Richard the Lion and Byzantium, Edgar H.
Mc Neal ile Robert Lee Wolff” un ortak ¢alismasi olan A History of The Crusades’de
yayinlanan The Fourth Crusades adli makalelerdir. Frederich Duncalf’in The First
Crusade: Clermont To Constantinople aldi makalesini de kullanilan bir diger
calismadir. Ozellikle Dérdiincii Hagli Seferi icin ¢ok énemli bir kaynak olan Donald E.

Queller- Thomas F. Madden’in The Fourth Crusade adli eserini de tezimizde kullandik.



Tiirk aragtirmacilar1 icinde Hagli Seferleri alaninda calisan ve ¢alismamizda en ¢ok
kullandigimiz isim Isin Demirkent’in Hag¢li Seferleri, Ha¢li Seferleri ve Tiirkler, Bizans
Tarihi  Yazilart  Makaleler-Bildiriler-incelemeler ve Bizans adli eserlerinden
faydalandik. 1938 yilinda dogan tarihg¢i, Bizans ve 6zellikle Hagli Seferleri konusunda
yaptig1 ¢alismalarla taninmistir. Yine 6nemli Tiirk¢e eserlerden biri de Ebru Altan’in
Ikinci Hacli Seferi (1147-1148) adli ¢alismasidir. 1969 yilinda dogan tarih¢i Hach
Seferleri konusunda ¢alismalar yapmustir. Tezimizde basvurdugumuz bir diger onemli
Tirkce calisma ise Emrullah Kaleli’nin Hag¢li Seferleri Zamaninda Bizans ve Batililar
(1096-1204) adl1 tez galismasidir.



BIiRINCi BOLUM

BiRINCI HACLI SEFERI

L.I. Hach Seferi Oncesinde Bizans’in Durumu

Hagli Seferleri, XI. yiizyilindan itibaren Anadolu, Avrupa ve Ortadogu tarihini
derinden etkilemeyi basarmis, nedenleri ve sonuglart uzun yillar boyunca tarihgiler
arasinda tartisma konusu olmustur. Tartismalar 6zellikle seferlerin nedenleri lizerine
yogunlagmstir. Seferler, Bizans'in yasadigi zorluklar karsisinda Bati’dan yardim
istemesiyle baslayip Imparatorlugun baskentinin Latinlerin eline ge¢mesiyle son buldu.

Dérdiincii Hagli Seferinden sonraki seferler Bizans Imparatorluguna yonelik olmamustir.

Hagli Seferleri’nin baslama sebepleri arasinda |. Aleksios Komnenos’un Papa’dan
{icretli asker istemesi gosterilir.?’ Seferleri anlamak icin de Aleksios Komnenos’u bu
yardim istemeye iten sebepleri bilmek gerekir. Imparatorlugun kaderini sekillendiren
olaylar ayn1 zamanda Bizans’in dolayli yoldan Hacli Seferleri’nin baslamasina katki

saglamasina neden olmustur. Bu sebepler; din, tasvir kiricilik ve ordudur.

Roma Imparatorlugunun mali sikintisi, biitiin iilkeleri etkileyen Kavimler Gégii ve dini
catismalardan dolay1 devletin baskenti doguya tasindi. Imparatorlugun hakimiyet
merkezini doguya nakleden ilk imparator Diokletianos’tur.?! Diokletianos’un devleti
icinde bulundugu sikintilardan kurtarmak igin yaptig1 uygulamalardan biri de tetrarsi
yonetimine gegmekti. Daha sonra Konstantinos doguda 11 Mayis 330°da yeni baskent
kurdu.?? 395 yilinda ise Theodosios Dogu Roma’nin idaresi icin Arcadius’u, Bati
Roma’nin idaresi i¢in Honorius’u tayin ederek ayrimi kesinlestirdi. Bu ayriliktan kisa
bir siire sonra Bati Roma yikilmis ve Dogu Roma biitiin sikintilara ragmen ayakta dur-

maya devam etmistir.

20 Auguste Bally, Bizans Tarihi C.2, cev. Haluk Saman, Kervan Kitapgilik, Bilinmiyor, s. 323.; Songil Mecit,
Anadolu Selguklulari Bir Hanedanin Evrimi, 1. Baski, iletisim Yayinlari, istanbul, 2017, s. 256.; David
Nicolle, Birinci Hacli Seferi 1096-99, cev. L. Ece Sakar, |. Baski, Tirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
istanbul, 2011, s. 7.; Isin Demirkent , Hacli Seferleri, Birinci Baski, Globus Diinya Basimevi, istanbul, 1997,
s.3.; Steven Runciman, Hagli Seferleri Tarihi I. Cild Birinci Hagli Seferi ve Kudiis Kralligi’nin Kurulusu, gev.
Fikret Isiltan, 2. Baski, TTK Ankara, 1989, s. 78.

21 |sin Demirkent, “Bizans”, TDVIA, C.6, MEB, istanbul, 1992, s. 230.

22 John Julius Norwich, Bizans Erken Dénem (MS 323-802), cev. Hamide Koyukan, Birinci Baski, Kabalci,
istanbul, 2013, s. 23.; Auguste Bally, Bizans Tarihi C.1,cev. Haluk Saman, Kervan Kitapcilik, istanbul,
Bilinmiyor, s.13.
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Bagkentin doguya taginmasi konusunda imparatorun hakli nedenleri vardi. Ancak
burada akla iki soru gelebilir: Kontantinos’un bu degisiklige ne zaman karar verdigi ve
neden Konstantinopolis’i sectigi. Bu iki sorunun cevaplanmasi, Bizans’in kurulus

stirecini anlamak i¢in énemlidir.

Norwich, Konstantinos’un, Bizans’1 imparatorlugun baskenti yapmaya karar verme-
sini saglayan seyin Roma’ya yaptig1 ikinci ziyaret oldugunu belirtir. 23 Norwich’in bu
sozlerinden de anlasilacag: tizere imparatorlugun baskentini doguya tasima fikrini ani
bir kararla vermedigini, bunu yaparken seyahatler gerceklestirdigini goriiyoruz.
Kavimler gocii gibi biiyiik bir tehlikenin yani sira, sosyal ve ekonomik durum da bu
kararda etkendir. Isin Demirkent bu etkenlere III. yiizyilda baslayan iktidar kavgalarini

ve i¢ savaslar1 da ekler.?*

Romalilara gore imparatorluk, ebediydi ve kiyamete kadar varligini siirdiirecekti.?® Bu
inangtan dolay1 da imparatorlar, Roma’y1 ayakta tutmak igin her yolu deniyorlardi.
Baskenti tasima gibi, dogu ve bat1 diye ikiye ayirmak da®® bu inanci siirdiirmenin bir
sonucuydu. Nitekim Bati Roma Imparatorlugu Kavimler gdcii akabinde Avrupa’da
yasanan gelismeler neticesinde yikilmistir. Bu da, imparatorluk igin alinan kararin ne

denli 6nemli oldugunu gosterir.

Bati Roma Imparatorlugu’yla ayni sikintilar1 ¢eken Dogu Roma’nin yikilmamasinin
nedenlerini inceleyen pek c¢ok arasgtirmaci oldu. Batt Roma’nin dogal simirlarina
ulagmasi yikilmasinda nasil etkense, Bizans’in cografi sinirlar1 da gelismesinde o derece
etkendi. Bat1 Roma Imparatorlugu Helen geleneginin yaninda, baska kiiltiirlerden de
etkilenmeye baslamisti. Imparatorluk 111. asirda biiyiik bir din kriziyle kars1 karsiya
kaldi. Bati Roma Imparatorlugu bu asirda Hristiyanlik ile ciddi sekilde miicadele
etmeye basladi. Ancak ilerleyen dénemlerde Hiristiyanligin resmi din ilan edilmesiyle

din, devletin vazgecilmez bir pargasi oldu.

Bati Roma Imparatorlugu’nu zorlayan bu ¢atigma, Bizans’i ayakta tutan ve

imparatorlugu degisik bir forma kavusturan gelenege doniisti.

23 Norwich, Bizans Erken Dénem (MS 323-802), s. 57.

24 Demirkent, “Bizans”,s.230.

25 Mustafa Das, Bizans’in Diisisii, |. Baski, Yeditepe, istanbul, 2006, s.13.
26 Bally, /I, s. 20.
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Murat Baskici, Bizans’in temelini {i¢ gelenege baglar; Helen Kiiltiiri, Roma devlet
gelenegi ve Hristiyanlik.?” Hristiyanlik ve putperest hellenizm zamanla birlesip tek bir
medeniyet halini alip Hiristiyan-Grek-Sark medeniyeti ortaya ¢ikt1.?2 Bu ii¢ gelenekten
sonuncusunun devletin politikasina, devletlerle iliskisine ve en sonunda da Hagli Sefer-

lerine ciddi etkisi oldu.

Konstantinos yeni bagkentini insa etmeye karar verdiginde sectigi kent neredeyse bin
yasindaydi.?® Yeni bassehrin insasina 324 yilinda baslandi.®® Yasli sehri baskent yap-
mak i¢in her taraftan insa malzemesi ve isci getirilip, Bat1 Roma, Atina, iskenderiye,
Efes ve Antakya’dan abidelerle sehir siislendi.>! Muhtesem bir saray, senato binasi, hi-
podrom ve kiliseler yapilip, sehir Marmara’dan Hali¢’e kadar uzanan surla ¢evrildi.*?
Bu yaptiklartyla Konstantinos, Bizans tarihinin en parlak imparatorlar1 arasinda yer aldi.
Onun en biiyiik basaris1 Konstantinopolis’ti. Ciinkii Konstantinopolis bir bagkentten ¢ok
daha 6te bir seydi. Bir strateji dehasiydi bu sehir. Tarihgilerin Biiyiik Konstantinos diye
zikretmesinin nedeni de, bu stratejiydi. Iyi bir savas¢iligmin yanma, stratejistligini de

eklemisti.®

Konstantinos sehir imarmna baslandiktan bir yil sonra Iznik’te 325 yilinda bir konsil
topladi ve bu konsilden sonra Hiristiyanlik giic kazandi. Sonraki konsiller de ayni kok-
ten gelen imparatorlugun fikir ayriligina diismesine, hatta zamanla birbirlerinden nefret

duymalarina sebep oldu.

Bu konsille imparator sadece bagkumandan ve devlet yoneticisi degil ayn1 zamanda
kilisenin ve dogru inancinda koruyucusu oldu.®* Ekiimenik konsillerin bir diger 6nemli
yani, mezheplerin belirginlesmesi ve ayriliklarin, mezhepsel ¢atigmalarin basla- masidir.
Mesela 1. Genel Konsilde Hristiyanligin giiclenmesi gibi, II. Genel Konsilde

Hristiyanlik resmen devlet dini kabul edildi ve putperestlik kanun dis1 kald1.*® 111. Genel

27 M. Murat Baskici, Bizans Déneminde Anadolu iktisadi ve Sosyal Yapi (900-1291), Phoenix, Ankara,
20009, s. 43.

28 Vasiliev, s. 59.

29 Norwich, Bizans Erken Dénem (MS 323-802), s. 56.

30 Demirkent, “Bizans”, s.230.

3l vasiliev, s. 76.

32 Demirkent, “Bizans”, s.230.

33 Norwich, Bizans Erken Dénem (MS 323-802), s. 57.

34 Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, cev. Fikret Isiltan, 7. Baski, TTK Ankara, 2011, s. 28.

35 Demirkent, “Bizans”, s.231.
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konsil Efes’te yapildi ve bu konsilin 6nemli yani iki farkli sehrin fikir ayriligidir. 431

yilindaki konsille Iskenderiye nin goriisleri, imparatorun goriislerine galip geldi.*®

Bu konsillerin bir digeri ise, 451 yilinda gerceklesen Kadikdy konsilidir. Bu konsilin
28. maddesi Roma ile Bizans piskoposlarinin birbirine esit oldugunu belirtir.%” Bu
konsil ayn1 zamanda Bizans’in siyasi tarihini olumsuz ydnde etkiledi.*® Dogu ve Bati
Roma arasinda yiizyillarca siirecek olan rekabetin ve dogu kiliselerindeki ¢ekis- melerin
baslangicin1 teskil eder. Hagli Seferleri’nin baslamasinin ve daha 6nemlisi Latin
Imparatorlar1 (Bat1 devletlerin) —Katolik Hristiyanlik- ile Bizans Imparatorlugu -
Ortodoks Hristiyanlik- 1204 yilindaki isgalle sonuglanan diismanligin baslangict
konsillerdir. Ortodoksluk, Bizans ve papalik iligkisi i¢in ¢ok 6nemli olan bu konsillere,

kronolojik bir anlatim sunmak amaciyla ileride deginecegiz.

Bizans, gelismesinin ¢ikis noktasim III. yiizyilin bunalimdan dogan Roma Iimpara-
torlugu teskil eder.®® Bundan sonraki dénemde Bizans, Sasanilerle, barbar kavimlerin
saldirilartyla, Hun, Macar, Bulgar, Miisllimanlar’in ilerleyis ve fethetme ¢abalariyla bas

etmisti .*

Yedinci yilizyillda imparatorlugun yiikselise gecmesiyle, yonetim sistemi de degisik-
lige ugradi. Sasaniler’in ilerleyisi, Slav ve Bulgarlar’in saldirilar1 imparatorlugu bir sinir
eyaleti haline déniistiirdii.** Bu dénemlerde ortaya cikan iki olay, imparatorlugun gelisi-
mi acisindan onemli bir noktadir. 610-640 yillar1 arasinda, zorunlu bir sekilde gelisen
ordu sistemindeki degisiklik ve 695 yilinda gergeklesen hiikiimet darbesinden sonra
imparatorlugu devlet olarak ayakta tutan olgu Sasani ve Araplarla yapilan miicadele,

manevi varligi i¢inde tasvir kiricilik bunalimidir.*?

Kendisinden sonraki devletlere 6rnek teskil eden thema sistemi, Herakleios (610-641)
zamaninda kuruldu.*® Herakleios’un bu sistemi degistirmesinin nedeni iicretle asker

toplamaya dayanan ordu organizasyonunun artik islenmemesi ve kaynaklarin ku- rumus

Ostrogorsky, s. 54.

Ostrogorsky, s.55.

Demirkent, “Bizans”, s. 232.

Ostrogorsky, s.26.

Das, s. 14; John Julius Norwich, Bizans Yiikselis Dénemi (MS 803-1081), cev. Hamide Koyukan, Birinci
Baski, Kabalci, istanbul, 2012, s. 17.

41 peter Charanis, “Bizans imparatorlugu’nun Cékiisiindeki Ekonomik Faktdrler”, Belleten, cev. Melek
Dellilbasi, C. XLVIII, S.191-192, TTK Ankara, 1984, s. 525.

42 Ostrogorsky, s. 203.

43 Ostrogorsky, s. 86.; Isin Demirkent, “Bizans”, s. 233.
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olmasidir. #* Thema, aym zamanda 6zel eyalet organizasyonudur.* Sisteme gore
Anadolu topraklart dort biiyiik thema halinde organize edildi. Bunlar tamamiyla askeri
idare birlikleri olup sivil idare de onlara bagliydi ve bunlar “strategos” adi verilen

kumandanlar tarafindan yonetiliyordu.*®

Bu tarihe kadar imparatorluk hem askeri hem de sivil olarak yonetiliyordu. Thema
sistemi askeri aristokrasinin ilk zaferidir. Bu sistemle askeri kuvvetlerde iki grup olus-
mus oldu; eskiden beri var olan hareketli birlikler ve smir kuvvetleri.*” Thema sistemi,

Sasaniler basta olmak lizere, dis saldirilara kars1 savunma amaciyla VII. yilizyilda kurul-

dU 48

Themalarin kurulusuyla birlikte, kaybedilen savaslarin yerini basarilar aldi.*® Zaman-la
iki temel askeri grup degisime ugradi. Orta Bizans Donemi’nde parali askerler; ken-
disine tahsis edilen arazi ve iistiindeki yar1 6zgiir koyliilerin (paroikoi) efendisi olan ve
arazi gelirini elde eden pranoia sahibi asker ve askeri hizmet yikimliiligii karsiliginda
kiigiik bir araziyi dogrudan bagis yoluyla elinde tutan kiiglik arazililer olmak {izere {i¢

temel asker grubu ortaya ¢ikmis oldu.>

Bu durum askeri aristokrasinin mutlak giicii demekti ve sadece sivil memurlar1 degil,
imparatorlart da tedirgin ediyordu. Ciinkii mutlak gii¢, memuriyetin ¢ogunlugunu da ali-
yor, imparatorlugun se¢iminde etkin oluyorlar ve istemedigi biri basa gelince isyan edi-

yorlardi. Bu dénemde orduya ihtiyaglar1 oldugu i¢in, sivil memurlar pek etkili degildi.

Roma ile Istanbul arasindaki en énemli kirilma noktasi, ikonoklazmin ortaya ¢ikisindan
oncesine dayanir. 595 yilinda Istanbul Patrigi IV. John, tarihte ilk defa ekiimenik patrik
unvanini alarak Istanbul’un tek ve evrensel kilise oldugunu ileri siirdii.>! Bir baska

konsil sonrasindaysa, kilise ve Bizans arasindaki siirtiigme daha da artt1.

Ikonoklazmin ortaya ¢ikisi, yiizyilin basinda insanlarin kutsal imgelere tapmmalari bir
yana, ikonolar1 vaftizlerde vaftiz anasi ve babas1 gibi gérmelerine karsi tepkilere daya-

nir.> Akimin baslangici, yine bir konsile dayanir. Hareket III. Leon déneminde impara-

44 Ostrogorsky, s. 86.

4> Vasiliev, s. 264.

46 Demirkent, “Bizans”, s.233.

47 Demirkent, “Bizans”, s.231.

48 Charanis, s. 525.

49 Ostrogorsky, s. 93.

50 Baskici, 127.; Charanis, “The Byzantine Empire In The Eleventh Century”, s. 202.
51 Demirci, s. 410.

52 Norwich, Bizans Erken Dénem (MS 323-802), s. 288.
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torluk sarayinda VI. ekiimenik konsili tasvir eden bir resmin kaldirilmasi ve konsilin
hatirasi igin saray oniinde Milion kapisi lizerine kazilmis bir ikonanin sokiilerek, yerine
imparatorun ve patrik Sergios’un resminin konulmasiyla basladi.>® IV. Konstantinos, 7
Kasim 680°den 16 Eyliil 681°¢ kadar devam eden konsilde, monotheletismus (Isa’da
sadece tek bir ilahi irade oldugunu savunan doktrin) ile baglarin1 koparip iki irade
doktrinini resmi dogmaliga getirmisti.>* Boyle bir konsili temsil eden tasvirleri ortadan

kaldirilmasia Papa’nin cevabi Petrus Kilisesine konsilin tasvirini koydurtmak oldu.*®

Ikonoklazmi destekleyen imparatorlarn amaci halkin egitimini din adamlarinin elin-
den almakt1.®® Din adamlar1 ve ordu tarafindan desteklenen ikonoklazm®’, halk tarafin-
dan ayn1 destegi goremedigi i¢in devleti neredeyse i¢ miicadeleler sahnesi haline getire-
cek buhrana neden oldu.>® Ancak ikonoklazmi Bizans tarihinde 6nemli kilan sadece im-
paratorlugu manevi yonden sinamasi degildi. Tasvir kiricilik, Bizans’ta ortaya ¢ikma-
dan ¢ok &nce Islam devletlerinde goriinmiisti. Ve bu akimu siirdiiren imparatorlarin
hepsi dogu kokenlidir.>® Tasvirler ise, bir anlamda Hristiyanlik ve Helen kiiltiiriiniin ka-
ristmini temsil eder. Hristiyanligin resmi din olarak ilan edilmesiyle, tasvirler impara-

torlugun bir parcast haline gelmis oldu.

Tasvir kiricilik akiminin sonucu Bati devletleri ile Dogu Roma Imparatorlugu’nun
ayrismasini keskinlestirmisti. Ancak bu ayrim, tasvir kiriciliktan ¢ok daha 6nce, Papalik
makamiyla Bizans imparatoru arasindaki yetki g¢ekismesiyle ortaya ¢ikti. Bunun
sonucunda 492- 496 yillarinda papalik makaminda bulunan |. Gelasius, “Cifte Kiliglar
Kuram1” olarak tanimlanan kuramiyla iki makami birbirinden ayirmis, dinsel konularda

Papa’ni, diinyevi konularda ise imparatorun yetkin oldugunu sdylemistir.®°

[mparatorlarin atesli birer savunucusu oldugu ikonoklazm &yle bir noktaya gelmisti ki,
imparatorluk kanli miicadelelere sahne olmustu.®! Norwich, eserinde tasvir kiricilig

i¢in;

Ostrogorsky, s. 142.

Ostrogorsky, s. 119.

Ostrogorsky, s. 143.

56 Vasiliev, s. 293.

57 Vasiliev, s. 293.

Ostrogorsky, s. 149.

9 Vasiliev, s. 295.

80 peter Tudebodus, Bir Tanigin Kaleminden Birinci Hagli Seferi Kudiis’e Yolculuk, ter. Siileyman Geng, I.
Baski, Kronik, istanbul, 2019, s. 11

61 Demirkent, “Bizans”, s.234.
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¢ Ok yaydan ¢ikmists. Tiim kutsal tasvirler derhal imha edilecekti. Itaat etmeyenler tutuklana-
cak ve cezalandwrilacaklari; tasvirlere tapinmayt siirdiirenler merhametsizce zulmedilmeye ha-
zirlanmalvydilar. Dogu’da en biiyiik darbe manastirlara indi; ¢ogunun, simdi ayni sekilde ya-
saklanan biiyiik miktarlardaki kutsal kalintilar bir yana, kadim ikonlardan olugsan miikemmel
koleksiyonlar: vard:...” diye bahseder. %2 Tkonoklazm sadece din adamlarina veya tasvir-

lere yonelik bir hareket olmamis, manastirlarin miilklerine de el konulmustu.5

Ozellikle Meryem Ana kiiltleri biiyiik tahribata ugramis, pek cok tasvirsever isken-
celere tabi tutulmustu.®* Yiizlerce kesisin baska iilkelere gitmesine®® yol agan tasvir ki-
ricihigin ilk dénemine imparatorige irene 787 yilinda Iznik’te topladigi konsilde son
verdi.®® Bu konsilden sonra ara ara tasvir kiricilik devam etse de etkisi pek kalmamusti.
Daha sert olan ikinci donem yirmi bes yil siirdii ve tasvir kiriciligin son temsilcisi olan
Theophilos’un 842’de 6lmesiyle oglu Mihail’in kiigiik olmasi nedeniyle basa gecen im-
paratorice Theodora®’ sayesinde ikonoklazm sona erdi.®® Tasvir kiriciligin imparatorluk
tarihindeki 6nemi, sadece maneviyata dayanmaz. Tasvir kiriciligin diisiisti inang farklili-
g1 daha belirgin hale getirmis, sonunda da is Germenlerin Bati Roma imparatorlugu’
nu kurduklarmni ilan edip papaligi da himayelerine aldiklarini bildirmeleriyle dogu ile
bat1 Hristiyan diinyas iyice diisman hale gelmis oldu.®® Imparatorlugun manevi yonden
smandig1 tasvir kiriciligi (ikonoklazm), neredeyse bir yiizyil boyunca devam etmesine™
ragmen, etkisi daha uzun siirdii. Oyle ki bunun, Papalik ve Bizans’in XI. yiizyildaki

bliylik ayrismasinin baglangiclarindan biri oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

Tasvir kiricilik gibi Bizans Imparatorlugu’nun tarihini etkileyen bir diger énemli olay
thema sisteminin kurulmasidir. Themalarin kurulmasiyla Bizans Imparatorlugu biiyiik
olgiide askeri nitelikli bir ydnetim yapisina sahip oldu.”* VII. yiizyilda kurulan thema

sistemi, IX. ve X. yiizyilda oldukea giiclenmisti.”? Themalarin Bizans tarihi igin énemli

62 Norwich, Bizans Erken Dénem ( MS 323-802), s. 290.
83 Charanis, “ The Byzantine Empire In The Eleventh Century”, s. 205.
64 Vasiliev, s. 303.

8 Norwich, Bizans Erken Dénem (MS 323-802), s. 290.
6 Demirkent, “Bizans”, TDVIA, s. 235.

67 Vasiliev, 5.332.

68 Demirkent, “Bizans”, s.235.

8 Demirkent, “Bizans”, s.234.

70 Demirkent, “Bizans”, s. 234.

71 Baskici, s. 115.

72 Ostrogorsky, s. 210.
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yani, yonetimsel miicadelede oldu. Ozellikle sivil memurlar ile asker kokenli aristokrat-

larin basa ge¢me miicadeleleri devletin zayiflamasinin ana nedenlerinden biri oldu.”

Bu yiizyilda iki kilise arasindaki tek sikinti ikonoklazm degildi. |. Basileios (867-886)
tahtin1 saglamlastirmak i¢in Papa’nin istekleri dogrultusunda hareket ediyordu. Bunun
ilk adimi da, Patrik Photius’u gorevinden azledip Ignatius’u atamakti.’* Bizans ile
Papalik’in arasin1 kisa siireli diizelten bu hamle daha sonra catismalara neden oldu.
Konstantinopolis kilisesinin tek bir amaci var o da mesruluk kazanmak. italya’daki Pa-

paligin biitiin Hristiyanlik i¢inde tek s6z sahibi olmasi, Bizans’in igine gelmiyordu.

Bir konsilde aforoz edilen Photius, Ignatius’un vefatindan sonra tekrar goreve getiri-
lince bir bagka konsilin tartisma konusu oldu. Bulgar kralinin tekrar Dogu Kilisesi ile
birlik kurmasi Papa ile arasin1 agmisken, iistiine patrik olay: isleri daha da karistirdi.”
Iki kilise arasinda iliskiler inisli ¢cikisli devam ederken, Bizans biiyiik bir sorunla daha
bas etmek zorunda kaldi. Sivil aristokrasi ile askeri aristokrasinin miicadelesinde ana

unsur olan thema sistemi.

Imparatorluk, XI. yiizyilin baslarina kadar sarsintilar yasasa da askeri nitelikli ydnetim
seklini korudu.”® Thema sistemiyle kisilere bagislanan miilkler, bagimsiz koylii miilk
sahipleri smifi dogmus oldu.’” Sistemin ¢okiisii, biiyiik ve eski themalarm kiigiik
themalara boliinmesiyle sayilar1 oldukga artmis, bu da sivil idarenin zayiflamasina ne-

den oldu.”®

Sivil idarenin miidahalesi de bu olaylar neticesinde oldu. Peter Charanis’in makale-

sinde koylii miilk sahiplerini ortadan kaldirilmasinin nedenini anlatmastir.

VII. yiizyilda asker- koyliilerin gelismesi biiyiik miilklerin yayilmasint azaltmakla birlikte,
onlari tiimiiyle ortadan kaldirmamisti. IX. yiizyilin sonlarina dogru biiyiik miilkler, daha genis-
lemig ve sayilart artmisti. Bunlara sahip olanlar, yonetimde onemli gorevieri isgal ediyorlar ve
mevkileri sayesinde miilklerinin artmast i¢in ¢alistyorlardi. Bunu, kiigiik koyliilerin topraklarim
zapt etmek yoluyla gerceklestirdiler. Boylece, kiiciik bagimsiz koylii miilkleri ortadan kalkmaya
baslad.”

73 Demirkent, “Bizans”, s. 233.; Peter Charanis, “The Byzantine Empire In The Eleventh Century”, A
History Of The Crusades Volume I, The University Of Wisconsin Press, Madison, 1969, s. 195.

74 Vasiliev, s. 380.

7> Vasiliev, s. 381.

76 Baskicl, s.115; Ostrogorsky, s. 210

77 Charanis, “Bizans imparatorlugu’nun Cékisiindeki Ekonomik Faktdrler”, s. 525.

78 Ostrogorsky, s. 210.

7% Charanis, “Bizans imparatorlugu’nun Cékiisiindeki Ekonomik Faktorler”, s. 526.
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Sivil memurlar, koyliilere yaptiklar: gibi askeri aristokrasinin de giiclinii kirmaya ¢a-
lismiglardi. Themalarin giiclinii kirmak i¢in 6nce sivil parti hikkiimeti ordu mevcudunu
sistematik bir sekilde azaltt1 ve yeni gelir kaynaklar1 saglamaya ¢alisarak asker koylii-
leri vergi 6deyici hale getirdi.® Daha sonra, bir bolgedeki biitiin askeri birlikleri dagitti-
lar, themalardaki yerel birliklere verilen mali destek kestiler, bazen de askeri harcamalar

kisitlanarak®! giiciinii iyice zayiflatmaya galistilar.

Imparatorlugun kazandig1 basarilar da sivil memurlarin bahanesi oluyordu. Toprak-larn
genislemesinden aldiklar1 giigle artik kuvvetli bir ordunun beslenmesine gerek Kkal-
madigmi diisiindiiler.®? Teoride biitiin topraklar vergiye tabiydi, ancak yonetimdeki kisi-
lerin biiyiik toprak sahibi olmas1 vergi alma isini zorlastirtyordu.®® Ozellikle XI. yiizy1l-

da vergi meselesi imparatorlara karsi tavir alinacak kadar 6nem arz ediyordu.

Bu tarihten sonra askerin etkisi azalsa da, sarayda sivillerle rekabetleri daha ¢ok art-
mistt. Gii¢lii imparatorlar doneminde sistemin ¢okmesinin etkisi pek belli olmasa da ¢ok
gecmeden durumun vehameti anlasildi. Ozelikle 11. Basileios’un 6liimii (1025) Bizans
tarihi agisindan bir kirilma noktasidir, ¢ilinkii 6liimiinden sonra zayif kisiler imparatorlu-
ga geldi.?

Basileios’un oliimiinden sonra basa gegen kardesi VIII. Konstantinos sefahat diiskii-

8 ve yeteneksiz bir imparatordu. Oglu olmadig icin kiz1 Zoe’yi evlendirme yoluyla

nu
hanedanin saltanatini bir siire daha devam ettirdi. Zoe ve kocalarinin basa gegtigi bu do-
nem, imparatorlugun durumunu daha da zor duruma sokmustu. Ulke ydnetmekten cok,

kendi zevklerinin pesinden kosuyorlardi.

Zoe’nin kocalar1 ve Theodora’nin saltanati hem sivillerin (biirokrasinin) zaferi demekti,
hem de imparatorlugun hizla ¢okiis donemine girdigi dénemdi. 8 Bu dénemde
imparatorlardan bile daha ¢ok dinlenen Psellos ortaya ¢ikti. Psellos’un bu basarisiyla
saray icinde devlet memurlar1 ordusu olustu.8” Askeri aristokrasi dirense de, biirokrasi-
nin zaferi bir siire daha devam etti. Psellos’un zaferi ise ¢ok daha uzun siire devam ede-

cekti.

80 Ostrogorsky, s. 307.

81 Baskici, 5.138.

8 Charanis, “Bizans imparatorlugu’nun Cokiisiindeki Ekonomik Faktdrler”, s. 528.

8 Charanis, “The Byzantine Empire In The Eleventh Century”, s. 203.

84 Ostrogorsky, s.296.; Charanis, “The Byzantine Empire In The Eleventh Century”, s. 178.

8 Norwich, Bizans Yiikselis Dénemi (803-1081), s. 267.

8 Demirkent, “Bizans”, s. 236.; Charanis, “The Byzantine Empire In The Eleventh Century”, s. 194.
87 Norwich, Bizans Yiikselis Dénemi (803-1081), s. 268.
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Zoe’nin ikinci kocas1 Konstantinos Monomakhos doneminde dikkate deger tek hadi- se
diinya tarihine damgasini vurdugu Biiyiik Schisma (Dogu ve Bati Kiliselerinin Ayril-
masi) olayidir. Bu ayrismadan 6nce imparator Monomakhos Norman ilerlemelerine kar-
silik papalik ile ittifak yapmak igin Italya’ya elgiler yolladi.®¢ Ancak imparatorun bu
plani istedigi gibi sonuglanmadi. Bu olaydan kisa bir siire sonra da 1055 yilinda vefat
etti. Iktidar tek basina Theodora’ya kalmisti. Imparator segmek yerine yetmis yasina
gelmis olmasina ragmen hiikiimeti tek basina yonetmeye basladi. 31 Agustos 1056 tari-

hinde®® sldiigiinde Bizans igin bir devir kapandi.

Bizans Imparatorlugu, arada istisnalar c¢iksa da, belli bir siire hanedanlar tarafindan
yonetildi. 1056 yilina kadar da basta kalan hanedan Makedonya siilalesidir. 867’den
1056 yilina kadar imparatorlugun basinda olan siilaleyi iki kisma ayirirlar. BirinCi
kisim, 867°den baslayip Basileios’un 6liim tarihi olan 1025 yilina kadar olan do-

nemdir. Bu dénem Bizans siyasi tarihinin en parlak devridir. %

Ayni zamanda hanedanligin birinci kisminda askeri aristokrasinin parladigi donem,
ikinci kisminda da sivil biirokrasinin parladigi donem olarak degerlendirmek yanlis ol-
maz. Sivil biirokrasinin bu zaferi yetmezdi, ellerine firsat ge¢misti ve bunu sonuna
kadar kullanip, ordunun giiciinii tamamen kirmak i¢in harekete gegtiler. Bulgar kralligi-
nin yikilmasiyla bir Bizans golii haline dénen Adriyatik Denizi’nde®® de eski giicii yok

oluyordu.

Makedonya hanedaninin son demlerinde ortaya ¢ikan schisma, ylizyillar boyunca etkisi
devam edecek olan Ortodoks- Katolik, Bizans- Bati Avrupa ¢ekismesini farkli bir
boyuta tasidi. Bu yine bir konsilde ortaya ¢ikti. Bizans dini tarih i¢in konsillerin 6nemi
yadsinamaz. Imparatorluk igin biiyiik bir soruna neden olan tasvir kiriciligim bir konsil
bitirirken, Bizans ve Bati Roma’nin kaderini yine bir konsil belirledi. Konstantinopolis
patriginin daha onceki yillarda, Konstantinopolis’in dogudaki kiliselerin basi olmasi
sartiyla Roma ile iliskileri diizeltmeyi teklif etmisti.®? Bu istek iki imparatorluk arasin-
daki iligkileri iyice gerginlestirmisti. Bu gerginlikten birka¢ yil sonra Nikeforos Fo-
kas’in Apulia ve Calabria’da dini ayinlerde Latince kullanimini yasaklamasiyla® bas-

layan siireci Cerularius sonlandirdi.1043 yilinda Konstantinopolis patrigi olan Cerulari-

8 Charanis, “The Byzantine Empire In The Eleventh Century”, s. 208.

8 Bally, /i, s. 266.

9 vasiliev, 5.347.; Peter Charanis, “The Byzantine Empire In The Eleventh Century”, s. 180.
91 Charanis, “The Byzantine Empire In The Eleventh Century”, s. 180.

92 Charanis, “The Byzantine Empire In The Eleventy Century”, s. 208.

% Vasiliev, s. 387.

19



us, 1053’ten itibaren Roma’ya kars: siddetli bir kampanya baslatt1.®* Papa’nin politik
¢ikar icin Argyros’u vali olarak atamasi patrik Cerularius’u harekete gecirdi.% Bu
rekabetin sonucu olarak Cerularius baskentteki biitiin kiliseleri kapattirdi.®® Papa IX.
Leo, icinde Kardinal Humbert’in de oldugu heyeti Konstantinopolis’e gonderdi. %’
Kaynaklardan bazilarinin aktarmasina gore kardinalin tavri oldukga kiistahgaydi.% Bu
olaylar neticesinde Kardinal Humbert, kilisenin farkli goriisiinden dolayr sapkin oldugu-
na dair papalik belgesini Ayasofya’nin kapisina asili birakarak Roma’ya dondiiler.®®
Papanin aforoz belgesine karsilik, Cerularios da bir konsil toplayip Roma’dan gelen
elcileri ve onlarla baglantili herkesi aforoz etti.!? Kardinal Humbert’in tavriin etkili
oldugu kadar, patrik Cerularius’un sert tavrinin da bu ayrismada etkisi biiyiiktii. Tem-
silciler canlarin1 kurtarmak i¢in Konstantinopolis’ten adeta kagar gibi gittiler. Papa Il.

Alexander bu hiziplesmeyi bitirmek i¢in adimlar atsa da, bu caba tek tarafli kald1.2%

Burada sunu da sdylemek gerekir ki, iki kilise arasindaki tek sorun vali degildi. Iba- det
sekillerinin farklilig1 da biiyiik etkendi. %2 Bati Roma Imparatorlugu ile Bizans
Imparatorlugu’nun arasindaki mezhepsel fark bir yana, imparator — din adamu iliskisi de
¢ok farklidir. Bizans’ta imparator ayni zamanda dini lider vasfi da tasir'® ve kilise
imparatora daha sik1 baglarla baglidir. Bat1 da ise kilise ve imparatorlar zaman zaman

cekisme halindeydiler.1%4

Imparator Konstantinos Monomakhos’un bu ayrigmadan kisa siire sonra 6lmesi Bi-
zans igin yeri doldurulmaz bir kaylp olmanmusti. Imparatorluk zaten bir siiredir sivil
biirokrasinin elindeydi. Burada 6ne ¢ikan biri vardi; Psellos. Psellos sivil biirokrasinin
giilen yiiziiydii. Oldukga, iyi bir egitim gérmiis, yakin arkadasi Konstantinos Leikhu-
des’in yardimiyla sarayda sekreterlik goreviyle baslamist1.'®® Hizla yiikseldigi bu do-

nemlerde zaman zaman geri ¢ekilmek veya gozden diistiigii i¢in saraydan uzaklastigi ol-

% Demirci, “Ortodoksluk”, s. 410.; Charanis, “ The Byzantine Empire In The Eleventh Century”, s. 209.
% Kaleli, s. 105.

% Bally, Il, s. 270.; Demirci, s. 410.

9 Vasiliev, s. 389.; Charanis, “ The Byzantine Empire In The Eleventh Century”, 209.

% Bally, II, s. 270.; Vasiliev, s. 389.

% Bally, /I, s. 270.; Vasiliev, s. 389.; Demirci, s. 410.; Charanis, “ The Byzantine Empire In The Eleventh
Century, s. 210.

100 vasiliev, s. 289.; Charanis, “ The Byzantine Empire In The Eleventh Century, s. 212.

101 Charanis, “The Byzantine Empire In The Eleventh Century”, s. 212.

102 Kaleli, s. 105.

103 QOstrogorsky, s. 28.

104 Tydebodus, s.13.; Kaleli, s. 21.

105 Mikhail Psellos, Mikhail Psellos’un Khronographia’si, cev. Isin Demirkent, 3. Baski, TTK Ankara, 2020,
s. XVI.
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sa da, imparatorluk se¢imlerinde ve imparatorlarin gorevden alinmasinda bas aktorler-

den biri oluyordu.

Yazdig1 kronolojisinde, kendisini tarafsiz ve imparatoruna ihanet etmeyen biri ola- rak
yazsa da, Isaakios Komnenos ve Romanos Diogenes’in tahttan indirilmesinde rol

oynamistir.

Zoe ve Theodora zamaninda da etkili olan Psellos’un asil yiikselisi VI. Mikhail (1056-
57)’ in tahta gelmesiyle oldu. Agir hasta olan Theodora’ya bir imparator se¢mesi
konusunda telkinlerde bulunan sivil biirokrasinin bastirmasiyla Theodora, yasi ilerlemis
biri olan VI. Mikhail’i tahta gegirdi.% Sivil biirokrasi ile askeri aristokrasi bir kez daha
kars1 karsiya gelmis oldu. VI. Mikhail’in VI.’in imparatorlugu kisa siirdi. Sivil
biirokrasinin tahta ¢ikardigi V1. Mikhail’i kabul etmeyen ordu ve soylular sinifi 1057°de
Paskalya senliklerinden sonra baskente yiiriidiiler.'%” Isyanlar1 basariya ulasti ve VI.

Mikhail fazla direng gostermeden tahti Isaakios Komnenos’a birakti.

Isaakios Komnenos’un tahta ¢ikisinda Psellos’un da pay1 oldugu sdylense de, en bii-
yik pay, kiliselerin ayrilmasinda da etkili olan Cerularius’undur. Cerularius, Biiyiik

Kilise nin oniinde halkin karsisina ¢ikip Isaakios Komnenos’u alkislattr.'%8

Isaakios Komnenos, Bizans’in diisecegi tehlikenin farkindaydi bu yiizden de geri plana
atilan orduyu diizeltmek i¢in bazi kararlar aldi. Bunlarin arasinda mali reform ¢er-
cevesinde 6denmemis vergiler toplandi, saray erkanina verilen paralar kisildi, impara-
torluk topraklarindan arazi bagislar1 durduruldu ve en 6nemlisi manastirlarin asir1 miil-
kiinii ve gelirlerini kisitlayan kanun ¢ikard1.!®® Uyguladig1 politika ve bunlarin igine ma-
nastirlart da dahil etmesi imparatorun sevilmemesine ve belki de tahttan ¢ekilmesine ne-

den olan entrikalara neden oldu.%®

Oldukga sert bir mizaca sahip olan Isaakios Komnenos, tek basina hiikiimeti yonet-mek
icin memurlar1 islerden uzaklastirmaya basladi.*'! Isaakios Komnenos, kendisini tahta
cikaran Cerularius’a karsi da oldukga sert bir tutum izlemis, kendisine yardimcilik

gorevi verdigi Psellos, patrik olan Cerularius’u imparatorun emriyle ihanet ve dinsizlik-

106 Runciman, Hacli Seferleri Tarihi I. Cild, s. 42.

107 Bally, Il s. 271.

108 Bally, Il, s.271.

109 psellos, s. XVIII.; Charanis, “ The Byzantine Empire In The Eleventh Century”, s. 198.
110 Charanis, “ The Byzantine Empire In The Eleventh Century”, s. 205.

11 Bally, 11, s. 272.
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le suglayan ithamname kaleme ald1.'!? Patrige yapilanlar kilisenin bardagini tagiran son
damla oldu ve sivil parti ile igbirligi yapan kilise, ¢ikar1 i¢in kendisine sirt geviren Psel-

los’un da yardmiyla bir oyunla tahtan indirildi.**3

Tahta Konstantinos Dukas(1067-69) getirildi. Dukas’in 6zellikle askeri tarih igindeki
O6nemi bliyliktiir. Orduya en biiylik darbeyi kendisi indirmisti ve bunu yaparken, dogu-
da gelen tehlikeyi gorememisti. Tamamen sivillerin isteklerine gore kararlar alan Dukas

asker takimina kars1 bir tepki devri 6zelligi tasir. 114

Psellos, kaleme aldig1 eserinde kendisinden Ovgliyle bahsetmis ve askeri konularda da,

15

metotlarimin iistiinliigii tartisilmaz*®, ciimlesini yazmasma ragmen kendisi bile aldig

kararlardan dolay1 elestirmistir.

Imparatorun hazineleri bostu ve care olarak buldugu ¢dziim, memuriyetleri para ile
satma'®®, silahli kuvvetleri azaltmak’, eyalet kumandanlarinin giiciinii kirmak™8 tehli-
keli seflerin yerine kendilerine giivenilen kabiliyetsizler getirildi ve 6zellikle komutan-

lar1 korku veren sinir garnizonlariin mevcudu hice indirmek oldu.®

X. Konstantinos Dukas’in orduya yaptigi bu miidahale kisa zaman sonra Bizans tari- hi
icin kotii bir sonu¢ dogurdu. Tiirk tarihi i¢cin doniim noktalarindan biri olan Malazgird
Meydan Muharebesi’nin kazanilmasinin nedenlerinden biri bozulan thema sistemi ve a-

zaltilan ordu sayisiydi.

Sekiz yil tahtta kaldiktan sonra 1067 yilinda vefat edince dul imparatorice Eudokia
devrin en iyi kumandanlarindan Romanos Diogenes ile evlenerek tahta ¢ikardi.!?° Isaa-
kios Komnenos gibi Romanos Diogenes de asker kokenli oldugu i¢in hem dogudan
gelen tehlikenin, hem de batidan gelen tehlikenin farkindaydi. Diogenes Selguklular ile
miicadele etmeye Oncelik verdigi i¢in Guiscard ile beraber hareket etmek istedi ve

bunun igin evlilik bagmi diisiindii.'?!

112 psellos, s. XIX.

113 psellos, s. XIX.; Ostrogorsky, s. 316.

114 Bally, /I, s. 273.; Charanis, “The Byzantine Empire In The Eleventh Century”, s. 198.
115 psellos, s. 243.

116 Ostrogorsky, s. 317.

117 Runciman, Hacli Seferleri Tarihi I. Cild, s. 43.

118 pemirkent, “Bizans”, s. 237.
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Selguklu Tiirkleri, ilk defa X. yiizyilin ikinci yarisinda farkli bir kabile olarak Aral
Go6li’niin glineydogusunda, Orta Asya’nin Seyhun ve Ceyhun Nehirleri arasinda kaldigi
icin Maveraiinnehir ad1 verilen bolgesinde ortaya ¢ikmis ve ¢ok gegmeden hizla yayil-
maktaydilar.'?> Romanos, Selcuklular’a kars1 taarruz etmeye karar verdiginde impara-
torlukta cogunlugu Norman Frank, Oguz ve Pegenekler’den olusan parali askerler var-
d1.12 Psellos, eserinde Romanos Diogenes’in tutumunu elestirmistir. Imparatora nefre-
tini saklama geregi duymadigi gibi, Psellos’un takindigi tutum aslinda sarayin o halini
gozler Oniine seriyordu. Sivil biirokrasi imparatorlugun karsi karsiya kaldigi tehlikeyi
umursamamis ve basa gelen asker kokenli imparatorlarin yaptiklarini da kendilerine
kars1 komplo olarak degerlendirip her zaman, imparatora karsi olmuslardir. Bu ¢ekisme-

lerden dolayz iilke anarsi i¢indeydi.'?*

Romanos Diogenes bu kosullarda sefere karar verdi. Bir el¢iyle Selguklu Sultan1 Alp
Arslan’a mektup yollad1. '® Alp Arslan’m Bizans ile savas istemedigi agiktir, 125
Selguklu Sultaninin baska hedefi vardi. O sirada Suriye’ye dogru sefere ¢ikan Sultan
Alp Arslan hizla geri dondii. Malazgird’de karsilasan iki ordudan sayica iistiin olan

Bizans savastan maglubiyetle ayrildi.*?’

Giiniimiizde bile o kadar giiclii ve donanimli ordunun'?®, sayica daha az ve hazirlik- s1z

olan Selguklu ordusuna nasil yenildigi tartisma konusudur. Psellos, kendisi gibi sefe- re
katilan imparatorice Eudokia’nin oglu Andronikos Dukas’in ihanet etmedigini yazar.
Malazgird Meydan Muharebesi’'ni yazan kaynaklar ise Kumanlar’in bir giin 6nce taraf
degistirip Tirkler’e katildigini, Russel ve Franklar’in ise savasa katilmamaya karar ver-
diklerini ve Andronikos Dukas’in emri altinda bulunan kuvvetleri ¢ektigini anlatir.?®

130

Imparator Romanos Diogenes’in esir diismesiyle'®® sonuglanan sefer Bizans impara-

torlugu’nun yedi yiiz elli yillik doneminde yasadig1 en biiyiik felakettir.3! XI. yiizyilda

122 Norwich, Bizans Yiikselis Dénemi (MS 803-1081), s. 268.

123 Runciman, Hacli Seferleri Tarihi I. Cild, s.48.; Demirkent, “Bizans”, s. 237.; Baskici, s. 143.; Charanis,
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124 Demirkent, “ Bizans”,s. 236.

125 Erdogan Mercgil, “Selcuklularin Anadolu’ya Gelislerinden Hagli Seferlerinin Baslangicina Kadar Urfa’nin
Durumu”, Belleten, C.LIII, S.203, TTK Ankara, 1988, s. 465.

126 Charanis, “The Byzantine Empire In The Eleventh Century”, s. 193.

127 psellos, s. XX.; ibni’l- Esir, [slém Tarihi EI-KGmil Fi’t- Térih Terciimesi, C.10, cev. Abdilkerim Ozaydin,
Bahar Yayinlari, istanbul, Bilinmiyor, s. 72.; Runciman, Hagli Seferleri Tarihi I. Cild, s. 49.; Mergil, 5.467.;
Nicolle, Birinci Hagli Seferi 1096-1099, s. 7.
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129 Runciman, Hacli Seferleri Tarihi I.Cild, s. 49.
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ve sonraki donemde Imparatorlugun toplumsal ve ekonomik hayatina egemen olan ko-
sullar, imparatorlugun ¢ékiisiine ve ortadan kalkmasina yol agmistir.!32 1025-1057 ara-

133 yasayan Bizans Imparatorlugu, bu yenilgiyi iz-

sinda yaklasik otuz askeri ayaklanma
leyen yirmi yillik donemde ayaklanmalar ve suikastlerin yasandigi karisiklikla ugras-
t1.134 Bizans i¢ sorunlariyla iyice giigsiizlesirken aymi yillarda Robert Guiscard dnderli-

ginde Norman fetihleri amacina ulasryordu.'®®

Bizans, imparatorlart Romanos Diogenes’i esaretten kurtarmak yerine, tahta Mikhail
Dukas’1 ¢ikardilar.*®® Sultan Alp Arslan ile baris anlasmasi yapan Romanos Diogenes
serbest kalinca bazi tarihgilere gore, Mikhail Dukas’in tahta gegtigini 6grenip rahipligini
ilan etti ve Dukas’a Sultan Alp Arslan ile yaptig1 anlasmay bildirdi.’*” Bazi tarihgiler
ise yeni imparator ile eski imparator arasinda taht miicadelesinin ¢iktigim1 yazar.®
Miicadeleyi kaybeden Romanos Diogenes’in, gozlerine mil ¢ekildigi i¢in rahatsizlanip
kisa bir siire sonra da vefat etmesi Sultan Alp Arslan’1 oldukca kizdirdi.*® Romanos
Diogenes’in Malazgirt’ten sonra tahtini1 geri almak i¢in Tiirklerin yardim etmesi, yeni
bir durum ortaya ¢ikarmistt ve onun yaptigi bu hamle daha sonraki donemlerde de

siklikla kullanildi. 140

Eski Imparator Romanos Diogenes ile yaptig1 anlasmanin da gegersiz olmasiyla Tiirk

akinlar1 hiz kazanmis ve kisa zaman da Marmara kiyilarina kadar yayilmislar- dir.1!

Malazgird Meydan Savasi ve sonrasinda olanlar, Bizans imparatorlugu’nun tek sorunu
degildi. Imparatorlugu tehdit eden baska unsurlar da vardi. Daimi diismanlari
Sasaniler’den baska, Konstantin Monomak( 1042-1055)’1n Bulgaristan’dan arazi ver-

mesiyle tehlikeli olan Pecenekler’*?, Oguzlar, doguda Selguklular, giineyde Norman-

131 Norwich, Bizans Yiikselis Dénemi (MS 803-1081), s. 281.

132 Charanis, s. 526.

133 Baskici, s. 137.
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Bizans askeri gonderilecek ve Bizans (ilkesindeki bitlin esirler serbest birakilacakti.

138 Mercil, s. 467.
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lar'*® tehikesiyle kars1 karsiyaydilar. Ve bu tehlike karsisinda, az olan kuvvetlerinin
onemli bir kismimi da Malazgird Savasi’nda kaybettiler. Daha da kotiisii savasta, parali
askerlerin ihanetine ugramalariydi. Asker sayisinin azalmasindan dolay1 imparatorlugun

sosyal yapisi da ciddi bir sekilde bozulmustu. 4

Imparatorlugun diistiigii durum, sivil biirokrasinin de tehlikeyi anlamasini saglamis
olmali ki, 1074 yilinda imparator VII. Mikhail Dukas (1071-1078) Papa VII.
Gregorius’dan askeri yardim cagrisinda bulundu.!* Papa bu teklife sicak baksa da,
batidaki sorunlar nedeniyle bu istek gergeklesemedi. Normanlar ile papalik arasi

kotiiydii ve Bizans ile de taht degisikligini bahane ederek yapilan anlasmay1 bozdu.'4®

1078 yilinda VI1I. Mikhail Dukas’in tahttan indirilmesiyle!*’ de, zaten ge¢misten be- ri
gergin olan Bizans Imparatorlugu ile Papalik iliskileri daha da bozuldu. Ayrica Kutsal
Roma Imparatoru V. Heinrich ile yetki gekismesi yastyordu.!*® Bu durum, Papaligin

Guiscard’in Bizans’a yonelik saldirgan tutumunu desteklemesine neden oldu.4®

Ihtilalle tahta ¢ikan Nikephoros Botaneiates (1078-1081), imparatorlugu daha biiyiik bir
krize soktu. Papa, ihtilalle tahta oturan Nikephoros Botaneiates’i aforoz etti.*>® Bi-zans

i¢in bu ihtilal de bir sonu¢ olmamasti.

Mikhail Dukas zamaninda sarayin en parlak kisilerden birisi olan®®! Aleksios Kom-
nenos asalet smifi tarafindan imparator ilan edildi.'®> Malazgirt Savasi’ndan sonra bas-
layan i savas, Aleksios’un basa gelmesiyle son bulmustu.'>® Aleksios Komnenos, loan-
nes Komnenos’un ogluydu ve kariyerine imparator VII. Mihael ve Ill. Nikephoros’un

ordusunda general olarak basladi.’>* Aleksios Komnenos sadece en biiyiikk kumandan
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150 Runciman, Hacli Seferleri Tarihi I. Cild, s. 78.; Tudebodus, s. 15.
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degil, ayn1 zamanda amcas1 Isaakios Komnenos ve Romanos Diogenes’den daha {istiin

vasifta bir politikacryd:.*®

Komnenoslar, Bizans Imparatorlugu’na bir yiizy1l daha parlak bir dénem yasatti- lar.*>®

Aleksios Komnenos basa gegince birgok reformla yonetimi merkezilestirip, bir- ¢ok

yerde bulunan hazineyi, tek bir hazine merkezi olusturdu.*®’

Yapilan reformlardan bagka, imparatorlugun devletlerle diplomatik iligkileri de de- gisti.
Artik Italya, Anadolu, Mezopotamya ve Ermenistan’t kaybetmis, balkanlardaki

topraklar tehdit altina girmis bir Bizans Imparatorlugu vardi.**®

Aleksios Komnenos, Konstantinopolis’i ele gegirmek i¢in izmir Beyi Caka Bey ile
anlasan Peceneklere karst Kumanlarla anlast1.’®® Anadolu’daki hakimiyetini saglamak
icin Biiyiik Selguklu Imparatoru Meliksah’m kuzeni Siileymansah ile 1081 yilinda
Dragos Suyu antlagmasi imzaladi1.*®® Ayrica Normanlarla savasmak iginde Venedik ile
anlasarak donanma yardimi ald1.!® Ancak Aleksios’un bu hamlesi imparatorluga kisa
vadede yarar saglasa da, uzun vadede zararina bir antlasma olmustu. Venedik, vergi
ddemeden ticaret yapma imtiyazina kavustu.'®? Bu imtiyaz Venedik’i gii¢lendirmekle
kalmadi, Venedik’in Bizans’in zenginligini kesfetmesine vesile oldu. Sonucunu da IV.
Hacli Seferi gibi agir bir bedelle 6dedi.

Aleksios Komnenos’un uzun vadede yaptigi bir baska hata da Hagli Seferleri’nin
baslama nedenlerinden sayilan Bizans Imparatoru’nun Papa’dan asker istemesidir.1®3
Bu, Aleksios’un ilk istegi degildi. Daha 6nce de Papa’dan Robert Guiscard’a kars1 yar-

dim talebinde bulunmus, bir cevap alamayinca da Konstantinopolis’teki kiliseleri kapat-
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tirmist1.2%4 Eski imparator V1I. Mikhail tahttan indirilmesinden dolay: gergin olan iliski-

ler Aleksios zamaninda da devam etti.

Nikephoros Botaneiates’i aforoz eden Papa Gregorius, aforozuna yeni imparator
Aleksios Komnenos’u da dahil etmisti.’®® Papaliktan, Roma ve Konstantinopolis’in ay-
rildigina dair belgeyi istemis, Aleksios’un bu talebi olumsuz bir yanit bulmustu.'® Yine
de iki kilise arasinda gegici bir birliktelik saglanmist1.1%” Aleksios Komnenos boyle gii-
vensiz bir ortamda parali asker istemisti. Sistemin ¢okmesinden dolay1 imparator igin
baska bir yol yoktu. Ozellikle Anadolu’ya yerlesen Tiirkler ciddi tehdit olusturuyordu
ve Malazgird Meydan Muharebesi’ndeki yenilgiden sonra imparatorlugun orduya ih-
tiyact vardi. Asker sayist yeterli degildi. Bunun i¢in Aleksios 1089 yilinda Papa II.
Urbanus’un baskanliginda toplanan Melfi Konsili’ne elgiler gonderdi. %8 Papa II.
Urbanus, Aleksios Komnenos’un bu yardim talebini geri ¢evirmemisti. Ayni sekilde
kendisine 500 Flander sovalyesi gondermeyi vaat etmis olan Flander kontu Robert’e
yazd1.1%® Fakat Aleksios’un bekledigi yardim gelmek bilmiyordu.

Bu arada isler Bizans’in lehine donmeye basladi. Normanlar’in lideri Robert Guiscard
ve Selguklular’in lideri Siileyman Sah, Biiylik Selguklu Devleti’nin Sultan1 Meliksah
vefat etmis, Pegenekler yenilgiye ugramisti.!’® Papadan istedigi yardima artik gerek
yoktu.

Arastirmacilar Aleksios Komnenos’un bu istegiyle ilgili farkli arglimanlar ortaya
koydular. Ik ve ¢ogunlugu kabul ettigi goriis, Aleksios Komnenos’un, Anadolu’da

kaybettigi topraklar1 geri almak!’

icin boyle bir talepte bulundugu yoniindedir. Bu
goriisiin en biiyiik dayanagi Siileyman Sah’in 1086 yilindaki vefati ve Anadolu Selguklu
sultanliginin pargalanmasi, Biiylik Selguklu Sultan1 Meliksah’in 1092 yilindaki vefat

etmesiyle Bizans icin tehlike kalmamusti.}"
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Ikinci goriis ise, yardim talep etmesinin sebebinin gercekten de, olas: tehlikelere karsi
yetersiz asker sayisindan kaynaklandigi seklindedir. Anadolu Selguklular giliglenmisti
ama Aleksios’un da Siileymansah ile anlasmasinin nedeni bolgede giiglii bir beylikti.
Bizans Imparalugu igin sorun Caka Beyligi’'ydi. Daha 6nce Caka Beyligi igin
Kumanlarla anlasan imparator, aynt nedenden dolayr Papa II. Urbanus’dan yardim
istedi.!”® Bizans ve Anadolu Selguklu Devleti’nin zaman zaman anlastiklarini da biliyo-
ruz. Ayrica Papa VII Gregorie ile kétii olan iligkiler, 1. Urbanus zamaninda iyilesmeye
baslasa dal’, kilise ile imparatorlugun Robert Guiscard’dan dolay1 ters diismelerinin
iizerinden fazla zaman gegmemisti.!”™ Anadolu’da kaybettigi topraklari geri almay:
istemis olsa da, Selguklular ile iliskileri, Kilise ile iligskisinden daha iyiydi. 1. Kiligarslan,
ayni zamanda kayimpederi olan Caka Bey’i 6ldiirdiigiinde Bizans biiyiik bir dertten kur-
tulmus oldu. *’® Ustelik Hagli Seferi’nin baslangici olan 1095 yilina gelindiginde
Aleksios, i¢ savaslara son vermis, birgok Onemli yeri almayr basarmis, denizlerde
emniyeti kurmustu.'’’ Biitiin bu varsayimlar 1s18inda, Aleksios Komnenos’un yardim
talebinin amac1 ne olursa olsun, bu kadar biiyiik bir ordu beklemiyordu.'’® Yiizyillar
boyunca etkisini devam ettirecek ve batinin ve dogunun zenginliklerini kesfetmesine

neden olacak sefer boylece baslamis oldu.1’®

1.2. Birinci Hach Seferi’nin Baslamasi ve Sonuglari
1.2.1. Hach Seferlerine Kadar Kudiis’iin Durumu

Papa’nin Hagli Seferi ¢agrisinin ana unsuru olan Kudiis’iin o zamana kadar olan du-
rumu onemlidir. Kudiis bugiin bile 6nemini koruyan, dinler arasinda siki bag olan nadir
sehirlerden biridir. Cilinkii Kudiis biitiin kadim dinler i¢in kutsal sayilan bir sehirdir.
Hristiyanlik i¢in 6nemi ise bir yerden sonra daha da artti. Biiylik Konstantinos’ un

annesi Helena haci olmak icin Filistin’e gittiginde, Isa’nin gerildigi gergek hagi bul-
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dugu rivayet edilir.'® Hristiyanligin bu ilk devirlerinde Kudiis, Titus tarafindan tahrip
edilmisti ve Hadrianus’un Aelia adiyla yeniden ingasina kadar harabe halindeydi.'®! Za-
manla Roma Imparatorlugu’nun bir parcas1 olan Kudiis, gercek hagtan sonra Hristiyan-
ligin Roma ve daha sonra Bizans ile kopmaz baglarla baglandi. Oyle ki, Pers saldirilari-
na ve Islam devletlerinin hakimiyet kurmalari bile Hristiyanlarin Kudiis ile bagini kopa-

ramadi.

Bizans kurulusundan beri Perslerle miicadele etti. Ancak en siddetli olaylari, Pers
generali Sahnbaraz’in 614 yilinda Kudiis’ii fethetmesi sonrasinda Hristiyanlar ve Persle-
rin karsilikli katliam yapmalaridir.'®? Hristiyanlar1 asil iizen olay ise gercek hagin tahri-
batiydi. Kisa bir siire sonra ise Kudiis, halife Omer’in seferi neticesinde 638 yilinda tek-
rar el degistirmistir.'® Bu tarihten sonra da Kudiis, Islam devletlerinin hakimiyetinde
kald1. Ne Italya’nin, ne de Bizans’in giindeminde Kudiis vardi. Kudiis onlar icin artik
sadece hac ibadetlerinin yaptiklari kutsal sehirleriydi. Bizans igin hac seyahatinin 6nemi
iki kat artiyordu. Hacca gidecek insanlarin yolu Bizans topraklarindan gegiyordu ve bu

ilerleyen zamanlarda imparatorlugu zorlayan bir durum halini ald1.

X. ylizyilln ikinei yarisinda, 969 yilinda Filistin Misirli Fatimi hanedaninin eline
gecti.1® Hristiyan hacilar i¢in degisen bir durum olmamis, giivenli bir sekilde hac
seyahatleri siirmeye devam etmisti. Bu tarihten sonra ilk sorun, Fatimi halifesi Hakim
zamaninda ortaya ¢ikti. Kilise ile Miisliimanlar1 karsi karsiya getiren olay, Halife Ha-
kim’in zzmmileri siirgiine gondermek, din degistirmek veya agliktan 6lmek tercihlerin-
den birini segmeye mecbur eden 6nlemler neticesinde yaptig1 katliamdir.*®® Halife sade-
ce katliam yapmamis, 1009 yilinda Kudiis’teki Golgota ve Kutsal Kabir Kilisesi’nin
tahrip edilmesine de sebep oldu.’®® Bu katliamlar ve tahribat hacilar tarafindan Bat1’da
anlatildi.*®” Hristiyanlarin 6fkesi oldukca fazlaydi. Oyle ki, Papa Urbanus II'nin selefi
Papa Gregorius 1074 yilinda Kudiis’e giden yollarin Miisliimanlardan temizlenmesi i¢in
silahl1 miicadeleye baslatilma fikrini ortaya atmist1.1®8 Yillardir Hristiyanlarin ellerinde

olmayan sehir, katliamdan sonra Papalik makaminin en 6nemli giindemini olusturdu.
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Papa’nin biiyiik bir kitleyi sefere davet ederken, tek amacmin diinyevi meseleler
olmadigr aciktir. Arastirmacilarin seferlerle ilgili tartistig1 noktalardan biri de, Papa’nin
amacidir. Insanlari, dogudaki dindaslarma yardim etme cagrisinda ne kadar samimiydi
sorusunun yanitini bilmemiz imkansiz olsa da, yapilan katliam karsisinda ofkeye
kapilmas1 oldukca akla yatkin. Hakim’in 6limiinden sonra Hristiyanlara karsi tolerans
gosterilmesi'®®de bu olayr unutturmamis olmali ki, papalik makami siirekli bu katliami

anlatarak 6fkeyi canli tutmaya calist.

Papa Gregorius’un bu girisiminden dort sene 6nce, Kudiis bir bagka Miisliiman dev- leti
tarafindan ele gecirildi. Tiirk emiri Atsiz’in iki kere sehri ele gecirmesinden sonra
Kudiis bu sefer de yagmaya maruz kald1.1*® islam devletleri arasindaki rekabet ve yayil-

ma Filistin topraklarini da etkiliyordu.

Kudiis i¢in tek sorun bu olay degildi. Hacilar i¢in, bu seyahatin basarili olmasi1 da bir
sorundu. Ciinkii hac seyahatlerinin basarili olmasi iki sarta bagliyds; ilki, silahsiz sey-
yahlara emniyetle hareket ve ibadet edebilmek imkani saglamak, ikincisi de acik ve
ucuz yolculuk.t®! ikinci sart olduk¢a zordu. Tiirkmen istilasi, batili hacilarm Anadolu’
dan gegisini imkansiz kilmaya baslamist1.2%? Bu konuda H. A. Nomiku’nun gériisleri ise

farklidir. Nomiku eserinde acik bir dille Batili hacilar1 sugluyordu:

Kudiis’e genellikle binlerce kiistah, tehlikeli, terbiyesiz, her an kavga c¢ikartmaya hazir
kimselerden olusan haci gruplari geliyor ve orada, yorenin efendileriymiscesine, hosgoriilii A-

raplar’in sakin denetimi altindaki sokaklarda bagirisiyor, ellerinde flamalar oldugu halde da-

vullar ve borularla dinsel torenler ve gosterilerde bulunuyorlard:.™?

Nomiku eserinde sadece Batililar’in yaptiklarini dillendirse de, Kudiis’e gergek an-
lamda hac i¢in gidenlerde vardi. Ustelik hac yolculugunun pahaliligi ve yolculuktaki
tehlikeyi diistiniirsek Nomiku’nun bahsettigi giiruhun sayisinin diisiik olma ihtimali
kuvvetlidir. Boyle bir giiruh ancak Hagli Seferleri esnasinda ve sonrasinda olmasi daha
akla yatkindir. Yapilan katliam, kisa siireli de olsa hac seyahatini zorlastirmisti ve bu se-
ferlere katilanlar arasinda, sadece hac seyahati igin gidenlerde vardi. Hagh Seferleri’nin
baslangici da, sonucu da bir katliam niteligi tasisa da, sefere katilan herkesi bu katliama

dahil edemeyiz. Gergeklesen katliam yeni olmamakla birlikte insanlar i¢in hala giiclii
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bir motivasyondu. Bu motivasyonla sefere katiliyorlardi ve Ortodokslara duyduklar
besledikleri hing ve kin duysalar da, Miisliimanlar’a kars1 duyduklari nefret daha biiyiik-

tiit%. Sefer baslangicinda Kudiis’iin durumu bdyleydi.
1.2.2. Papa’min Hach Seferi Cagris1 ve Kudiis’iin Fethi

XI. yiizyilin sonlarina dogru Avrupa’da kilisenin énderliginde, Hz. Isa’nin dogdugu
sehir olan Kudiis’li Miisliimanlarin elinden kurtarmak amaciyla baslatilan seferlere Hag-
I1 Seferleri diyoruz.'® Dénemindeki tarihgiler arasinda bu argiiman kabul gormiis olsa
da ileriki donemlerde arastirmacilarin biiyiik kismi bu argiimani sadece bir bahane
olarak gdriir.!% Bunun en 6nemli nedeni de Kudiis’iin uzun zamandir Miisliimanlar’in
elinde olmastyd1.?®” Ayrica Bizans imparatorunun da, Kudiis ile ilgili bir plan1 yoktu.!%
Daha 6nce de bahsettigimiz gibi, ilk argiimani tamamen yok saymak zordur. Tek sebep

bunu goremesek de, Kudiis’te yasanan katliam haberleri iki dini de etkiliyordu.

Papa, Bizans imparatorunun yardim istegini farkli degerlendirip biiyikk bir kitleyi
dogu’ya yonlendirdi. Papa’nin amaci da, arastirmacilar tarafindan yiizyillardir tartisma
konusudur. Papa Il. Urbanus da, selefi VII. Gregorius’un Kudiis’e giden yollarin
Miisliimanlardan temizlenmesi igin silahl1 miicadeleye basvurma'®® goriisiinii belirledi.
Bu dénemde kilise, Cluny Tarikat:’'nin?® yardimiyla halk iizerindeki etkisinin yaninda
siyasi giiclinii de arttirdig1 i¢in, otoritesini ve aforoz silahini kullanarak biitlin Avrupa

krallarinin {izerinde bir gii¢ olusturmak istiyordu.?%!

Bizans Imparatoru Aleksios Komnenos’un yardim talebiyle bu hedefini daha da
genisletti. Amaglarina, kendi dini otoritesini bir¢ok yeni iilkeye yaymakla kalmayacak

Bizans’1 tekrar Katolik Kilisesi’ne baglayabilecekti.??? Arastirmacilar, Bizans imparato-

194 Nomiku, s. 17.

195 Ongiil, s. 25.; Tilay Metin, “Emir Necmeddin ilgazi D6nemi Artuklu- Hach Miinasebetleri ve Afrin
Zaferi (28 Haziran 1119)”, Belleten, C. LXXXIII., S. 298, TTK Ankara, s. 817.

196 Metin, s. 817.

197 Runciman, Hacli Seferleri Tarihi I. Cild, s. 3.; Demirkent, Hacl Seferleri, s. 1. Miladi 638 yilinin subat
ayinda halife Omer Kudiis’e girdi. Kilise, Kudiis’iin Misliimanlar’in eline gectiginde de kutsal yer olarak
kalmaya devam etti.

198 Mecit, s. 260.; Kaleli, s. 127.

199 Emrullah Kaleli, s.40.

200 Cluny Tarikati, merkez Ussii Giiney Burgonya’daki Maconnais’dir. Bélge on birinci ve on ikinci
ylzyillarda manastircihgin merkezi olarak gorilir. Donemin en etkili tarikati olan Cluny Tarikati’'na Papa
Il. Urbanus da bagliydi. Bknz. Malcolm Barber, Hagli Devletleri Tarihi, gev. Dogan Mert Demir, |. Baski,
Kronik, istanbul, 2021, s. 39.; Thomas Asbridge, s. 54.

201 Usta, Cikarlarin Gélgesinde Hacli Seferleri, s. 38.

202 Kaleli, s. 43.

31



ru’nun bu yardim talebinin gercek olup olmadigi konusunda fikir ayrilifina diigsmiisler-
dir. Bunun en 6nemli nedeni, Aleksios Komnenos’un Robert de Flander’e gonderdigi

soylenen mektubun aslinin?®

sadece bir Latin versiyonunun giiniimiize kadar gelmis ol-
masidir.?* Mektubun orijinalligi hala tartisma konusudur. Alexander Vasiliev eserinde

mektup konusunda su ctimleleri kullanir:

Belgeye dair goriigler farkhdwr. Bazilari, mesela Rus arastirmacilar V. Vasilievsky ve Th
Uspensky, belgenin orijinal oldugunu kabul ettiler. Fransiz arastirmact Riant gibilerse belgenin
diizmece oldugunu iddia ettiler. Konuyla ilgilenen son donem bilim adamlari ise, bir yere kadar
mesajin ozgiinliigiinii kabul etme meylindedir... Mektubu son dénemde yayinlayan ve onu aras-
tiran Alman arastirmact Hagenmeyer ozet olarak, bir noktaya kadar Vasilievsky ile Aleksios 'un

mesajimin 6zgiinliigii konusunda hemfikirdir.*® Diyerek konu hakkinda arastirmacilarin

fikirlerini yazmustir.

Mektup meselesi, Hacgli Seferleri arastirmacilart i¢in Onemlidir. Papa’nin sefer
¢agrisinin ana sebebini bu yardim istegi olusturur. Bu yiizden de giiniimiiz aragtirmaci-
larin ¢ogunlugu, sonucunda yasanan katliamin sorumlusunu Aleksios Komnenos olarak
yazarlar. Mektup hakkinda hala muallakta kalinmasinin bir diger nedeni de, donemin
Bizans kaynaklarinda bahsi gegmemesidir. Aleksios Komnenos’un kizi olan Anna
Komnenos’un babasimin hayatini kaleme aldigi eserinde bile mektuptan s6z edilmez.
Aleksios Komnenos ile Flander Kontu arasinda goriismelerin gectigi tiim kaynaklarda
mevcuttur. O déonemde Aleksios’un konta mektup yolladig: biliniyor. Fakat bu mektup
Papa’nin konsilde bahsettigi mektup degildir. Mektupta papanin bahsettigi gibi bir yar-
dim gagris1 yoktur. Kaynaklarda yazdig1 gibi, imparator bir donem {icretli asker talebin-
de bulundu, biiyiik bir Kitlenin katildig1 sefer degil.?®® Bir de Bizans, uzun zamandir pa-
ralt askerlerden faydalandigini goz oniine alirsak, asker talebiyle ilgili bu tarz mektupla-

rin her zaman yazilmis olmas1 miimkiindiir.?%’

Konsil toplandiginda, katilimeilarin duymay: diisiindiigii en son sey belki de seferdi.
Yine de bu konuyla ilgili hi¢ kimsenin bilgisi yok demek yanlis olur. Doguya sefer dii-
zenlemeyi seneler oncesinden isteyen kilise mensuplari, Il. Urbanus zamaninda da

vardi. Konsille ilgili pek ¢ok detay hakkinda bilgi sahibiyiz. Ciinkii Papa Il. Urbanus’un
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konusmasini bize aktaran kaynaklar mevcut. Ozellikle Fulcherius Carnotensis’in yazdi-
g1 Gesta Francorum eserinde konsili detayli bir sekilde anlatir. Sefere katilanlarin kale-
me aldig1 eserler de giiniimiize kadar gelmistir. Ancak bu eserlerde anlatilanlarin dogru-

luk derecesini bilemiyoruz.

1094 yili sonuna dogru Roma, Aleksios Komnenos’a bir heyet gonderip, Piacenza’ da
toplanacak konsile temsilci gonderilmesini rica eden bir mektup getirdiler.?%® Kasim
1095 yilinda, Clermont’taki konsilde toplanan?®® 310 kilise mensuplarma?!® Fransa
Krali ile olan sorunlarindan ve yoksulluk, artan siddetten bahsettikten sonra, Papa ken-

disi i¢in asil konuya geldi. ( Gorsel 1.1.)

Tanrimin ogullari, kendi aramizda barisi koruyacagimiza ve Kutsal Kilisenin haklarint Ko-
rumak tizere kendinizi Tanri’ya adadiginiz icin yapilmasi gereken bir is daha vardir. Sizin, yar-
dima ihtiyaci olan ve bunun igin yalvaran dogudaki kardeslerinize hemen yardim gotiirmeniz
gerekmektedir. Bildiginiz gibi Tiirkler onlara saldirip Marmara Denizi kyilarindaki Roma top-
raklarina kadar ilerlediler. Bir¢cok insami oldiirtip esir aldilar, kiliseleri yiktilar. Eger onlara
miisaade ederseniz Tanrimin miiminlerini yenip topraklarini fethetmeye devam edecekler... Bu-
rada bulunanlara sesleniyorum, aramizda bulunmayanlara ve ayrica Hiristiyan askerlerine de
bunu ilan ediyorum. Oraya gidecek herkes icin soyliiyorum ister ovada yiiriiyiin, ister denizi ge-
¢cin, ister kdfirlerle doviistin zincirlenmis hayatiniz sona erdiginde giinahlarmiz af olacak! Tan-

rimin verdigi yetkiyle bunu giden herkese bahsediyorum...*'

Papa Il. Urbanus’un bu sozleri bilyiik bir yanki uyandirdi. Ancak genis kitlelere ya-
yilmasi, yalin ayak, elbiseleri kirli olan kesis Pierre I’'Hermite nin vaazlariyla oldu .?*2
Arastirmacilar arasinda Papa’ nin bu seferi ayn1 zamanda hac gorevini yerine getirmele-
ri i¢in soyledigini yazar. Ancak Papa’nin bu seferi aym1 zamanda hac olarak lanse
etmesi pek akla yatkin degil. Ciinkii hacin herkes i¢in olmasi gerekirken oncelikle kilise

mensuplarinin sefere katilmasina yasak getirdi.?*®

Sefere dini goriinlim kazandirip, bagka bir amag giitmediklerini belli etmek i¢in Le Puy

piskoposunu seferin bagmna tayin etti.?!* Boylece sefere katilanlar hem haci olacak-
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lardi, hem de sefer Papa’nin kontroliinde olmus olacakti. Yaslilar, hastalar ve kadinlarin
sefere katilmasin1 Papa yasak koydu.?!® Ancak Papa’nin koydugu bu yasagi, Pierre I’
Hermite nin dolasarak insanlar1 sefere davet etmesiyle delinmis oldu. Yaklagik 20 bin
kisiyi bulan orduya?' tarihgiler koylii seferleri?!” adin1 vermistir. Seferin baslangicinda
asillerin ve krallarin olusturdugu bir orduyla hareket etmek isteyen Papa’nin plani bo-

zuldu.

Papa, daha gii¢lii ve krallardan olusan bir kitle istiyordu. Ancak Birinci Hagli Seferi i¢in
bu istegin gergeklesmesi imkansizdi. Daha konsilde Papa, Fransa krali Philippe’i aforoz
etmis®*®, Kutsal Roma Imparatoru Heinrich IV ile gii¢ savasma girdigi ve Ingilte- re
Kral’nin kendi sorunlar1 oldugu icin sefere katilamazlardi.?!® Buna ragmen Papa
istedigi gibi giiclii kitleyi elde etti. Birinci Hagl Seferi boylece Kontlarin katildigi bir

sefer olarak da adlandirildi.

Pierre I’Hermite’in yonettigi koyliilerden, yoksul halktan sonra asil kuvvetlerde Pa-
pa’nin emriyle Meryem’in gége ugus giinii olan 15 Agustos 1096 tarihini hareket giini
olarak belirlediler.??° Gergek Hagl Seferi ise dort orduyu kapsamaktaydi.??

ftalyan birliklerinin lideri Tancre??

ve en etkili askeri komutan olan Taranto prensi
Bohemond vard1.??® Ikinci ordunun lideri seferi kabul eden ilk kisi olan Toulouse kontu
Raymond de St. Gilles??* ile Papa’nin gorevlendirdigi Le Puy piskoposu Adhemar oldu.
Ucgiincii ordunun basinda, Flander kontu Il. Robert ve Normandiya kontu Bohemond
vardi1.?® Bu orduya pek istekli olmasa da, karisindan dolayr Champagne kontu Etienne
de Blois’da katild1.2?® Dérdiincii ordunun liderleri Lothringen diikii Godefroi ve kuzeni

Baudouin de Bouillon oldu.??” Farkli bdlgelerden yola ¢iktiklari i¢in Konstantinopolis’e
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varis tarihleri de farklilik gosteren bu kuvvetler, yola ¢iktiklari ilk anlardan itibaren kat-

liam yapmaya bagladilar.

Birinci Hacli Seferi’nden en ¢ok etkilenenler Miisliimanlar, Yahudiler ve Ortodoks-
lardir. Hac yolculuguna ¢iktiklarii sdylemelerinden kisa siire sonra Pierre I’Hermite’in
basini ¢ektigi kuvvet Semlin (Zemun) sehrini yagmalayip, dort bin kadar Macarliy1 kat-
lettiler.??® Bundan sonra Belgrad ve Nis’i de yagmaladilar.??® Onlarin bu hareketine Bul-
garlar silahla kars1 koyarak topraklarindan kuvveti kovmus, kagmayanlar1 kiligtan gegir-
mislerdi.?®® Aleksios Komnenos’un sefer haberini 6grendiginde endiseye kapildig: ka-
dar durum kétiiydii.?* Aleksios’un goziinde Haglilar, imparatorlugu tehdit eden Tiirkler
ve Pecgeneklerle ayniydi.?*? Pierre I’Hermite’in basini ¢ektigi kuvvetin yaptig1 tahribat

imparatorun bu endisesini dogrular niteliktedir.?*®

Imparatorun génderdigi elgilerin refakatinde Pierre I’Hermite’in kuvveti 1 Agustos’ta
Konstantinopolis’e vard1.?** Aleksios sehre gelen kuvvetleri uzun siire topraklarinda
tutmak istemiyordu. Pierre I’Hermite’in basini ¢ektigi kuvvet geldiginde bu dogrultuda
hareket etse de, Miisliimanlarin {izerine taarruza ge¢mek icin esas ordunun ulagmasini
beklemesini tavsiye etti.?® Pierre I’Hermite belki bir siire imparatorun tavsiyesini dinle-
mistir. Ancak tarihgilerin “koylii haglilar’” dedigi kuvvetler esas orduyu beklemeden ha-

rekete gegmis ve bu kararin bedelini agir 6demislerdi.

Anadolu Selcuklu sultan1 Kiligarslan, bu kuvvetin biiylik ¢ogunlugunu hezimete ug-
ratt1.%® Gergek bir komutandan yoksun olan bu kuvvetler, Balkan topraklarinda yaptik-
lart gibi gectikleri her yeri yagma ve talan ediyor, Miisliiman, Hristiyan fark etmeden a-
haliyi iskence ederek oldiirdiiler.?®’ Pierre I’Hermite canini zor kurtarmis ve Konstanti-

nopolis’e geri donmiistii.?*

Kuvvetleri bu kadar kolay yenen Kiligarslan fazla 0Ozgilivenli davranip gelecek

kuvvetleri hafife aldi. Danigsmendliler ile olan gii¢ miicadelesine 6ncelik verdi. Kiligars-

228 Runciman, Hagh Seferleri Tarihi I. Cild, s.97.; Duncalf, s. 260.
229 Demirkent, Hacli Seferleri, s. 13.

230 Nomiku, s. 28.

21 puncalf, s. 256.

22 yasiliev, s. 461.

233 Duncalf, s. 261.

234 Duncalf, s. 262.; Runciman, Hagh Seferleri Tarihi I. Cild, s. 100.
25 Runciman, Hacli Seferleri Tarihi 1. Cild, s. 100.

28 Nicolle, Birinci Ha¢l Seferi 1096-99, s. 18.

237 Runciman, Hacli Seferleri Tarihi I. Cild, s. 101.

238 Barber, s. 31.

35



lan asil tehlikeyi Danigsmendli olarak gordiigii agiktir. Esas ordu geldiginde, Aleksios ve

Kiligarslan’in gosterdigi tepki cok farkliydi.

Kuvvetler, Konstantinopolis’e dogru hareket ettiginde, Pierre I’Hermite’in birligin- de
yasadig1 sikintiy1 bu kuvvetlerde de yasamis, Balkan topraklari (Harita 1.1.) tekrar
yagmaya maruz kalmisti. Ayrica, daha Avrupa topraklarindayken bu kiyim basla- di. Bu
sefer, Godefroi’nin imparator IV. Heinrich’e mektup yazdirarak hedef gosterdigi
Yahudilere, Emich birligindeki adamlarla mayis ayinda Mainz sehrinde katliam kars1
gergeklesti.?®® Tarih¢i Ekkehard’m 6vdiigii bu katliam, yine 1V. Henry’nin ¢abalariyla
durmus oldu.?*® Yahudi kaynaklarma gore katliamdan kurtulmak igin ya Hristiyan arka-
daslarmin evlerinde saklanmuslar, ya da sehirden kagarak kurtulmuslardi.?** Yahudilere
yonelik bu katliamin tek bir sebebi yoktu. isa peygamberin éliimiinden dolay1?*? yiizil-
lardir Hristiyanlar ve Yahudiler’in arasindaki gerginligin {izerine, ekonomik agidan zor
donemden gegen Avrupa toplumunda, zengin Yahudiler’in varligindan duyulan hosnut-

suzluk eklenmis olmal1.?*

Normanlardan Robert Guiscard’in oglu Bohemond ve Lorraine Godefroi Macaris-
tan’dan, Provence Konto Raymond yaninda Gotlar ve Le Puy piskoposu Adhemar ile
Dalmagya’dan gegerek ilerlediler.?** Diger kuvvetlerde, farkli tarihlerde Macaristan yo-
lunu takip etti. Bundan dolay1 biitiin kuvvetlerin Konstantinopolis’e varig tarihleri fark-
ldir.

1096 yilinin kasim aymda Konstantinopolis’e gelen ilk birlik, baglarindan talihsiz bir
olay gecmesi neticesinde kiigiik birlige doniisen diik Hugue de Vermandois kuman-
dasindaki Fransizlardir.?® ikinci ordu; Godefroi yonetiminde 23 Aralik’ta Konstantino-
polis’e vardilar.?*® Godefroi’nin ordusu olaysiz bir sekilde sehre ulastiklarinda Aleksi-
os’un talepleriyle karsilagsmisti. Bu talepler karsilana kadar ordu, Hali¢’in yukar1 kis-
minda karargah kurdu.?*” Aleksios, sehre gelen biitiin liderlerden vasallik yemini iste-

di.?*® Aleksios’ un bu hareketinin sebepleri vardi. Oncelikle Bizans bu kadar biiyiik bir

239 Runciman, Hacli Seferleri Tarihi I. Cild, s. 107.
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ordu beklemiyordu ve Haglilar ile ayni hedefi paylasmiyordu.?*® Bir diger nedeni de,
Robert Guiscard’in oglu Bohemond’un babas1 gibi Bizans diismani birisinin sefere isti-
rak etmesidir.?>° Hacli kuvvetlerinin gectikleri yerlerde yaptiklari tahribatta, Aleksios’u
boyle bir tedbir almasinda etken olmus olmali. Anadolu topraklarinda da ayni1 seyi yasa-
mamak ve kendisine ait topraklarda bir isgalle karsilasmamak ve daha da 6nemlisi A-
leksios hig¢ istemedigi bu kalabalik orduyu Anadolu’da kaybettigi topraklar1 geri almak

icin yonlendirdi.?>!

Hugue de Vermandois vasallik yeminini etmesine ragmen Godefroi bu yemini et-
memekte direndi.?® Yerli ahali ile Haglilar ara sira gatismaya giriyor, bu da iliskileri
iyice geriyordu.?®® Imparator ¢6ziim olarak erzak yardimini kesip, Godefroi’yi yemine
zorlamay1 denedi, ancak bu daha kétii sonuglar dogurdu. Godefroi’nin kuvveti gevreyi
yagmalamaya baslamis, haberi alan imparator asker sevketmis ancak imparatorlugun
birligi yenilgiye ugramist1.?®* ibn’iil- Esir ise vasallik meselesini eserinde daha farkli bir
sekilde anlatir: “Eger Antakya’y: bana vereceSinize dair yemin etmezseniz Islam iilkelerine

25 [bnii’l Esir’in yazdigi bu satirlar tam

gitmek iizere Bogaz’i ge¢menize izin vermem.
olarak gercegi yansitmasa da, imparatorun amacini bize gosterir. Antakya her devlet
gibi Bizans iginde onemliydi. Ancak imparatorun sadece Antakya’y1 diistinmedigi

aciktir.

Godefroi ile daha anlagamayan imparator, mart sonunda yeni bir birligin gelecegini
haber alinca isleri ¢abuklastirmak igin erzak ve hayvan yardimimi kesmeyi denedi.
Haglilar yagma hareketini arttirmakla kalmamis, bizzat Konstantinopolis’e taarruz edip
sehir kapisina saldirrya kadar is biiyiimiistii.?®® Paskalyanin Yesil Persembesi olan 2
Nisan giinii ger¢eklesen bu saldiridan sonra imparator, ertesi giin saldirgan bir tutum
sergilemek yerine bariggil bir yol izlemek istemis ve Godefroi’ye, vasallik yemini etme-
den Anadolu’ya ge¢mesine izin verdigini sdylemek i¢in yolladigi elgiler saldiriya ugra-
yinca, ordusunu Haghlarm iizerine yolladi.?>’ Yenilgiye ugrayan Godefroi ve Baudou-

in, imparatoru fethedecekleri biitiin memleketlerin yiiksek hakimi olarak taniyacaklari-

29 Mecit, s. 260.

20 Cahen, s. 92.

251 Bally, /1, s. 326.; Bastav, s.60.; Demirkent, “Bizans”, s. 237.
22 puncalf, s. 269.
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na ve biitiin geri alinacak {ilkelerden evvelce imparatora ait olmus bulunanlar1 impa-
ratorluk memurlarina teslim edeceklerine yemin ettiler.?®® Bir kez daha isler yoluna gir-
misti. Ancak bu olay, imparatorlugun ne derece tehlikede oldugunu gostermesi agisin-
dan onemlidir. Batidan ¢ok biiyiik bir kitle geliyordu ve durum her an tersine doniip,
Konstantinopolis tehlikeye girebilirdi. Imparatorun, hagl liderleri arasinda en az giiven-
digi kisi olan Toronto prensi Bohemond, 9 Nisan 1097 yilinda Konstantinopolis’e ulas-
t1.2° Tlerleyen zamanlarda bu giivensizligin haklilig1 ortaya ¢ikacak olsa da, Bohemond
vasallik yeminini hemen etmis, Aleksios’dan domestique des scholes seref tinvanini
elde ederek, imparatorluk ordulari kumandani mevkiini kazand1.?®® Ugiincii ve dérdiincii
kuvvetler de yakin tarihlerde Konstantinopolis’e vardilar. Ugiincii ordu, Birinci Hacli
Seferine katilan en biiyiik orduydu.?! Ordunun lideri Toulouse kontu Raymond de
Saint- Gilles, ikinci esi ve kii¢iik ogluyla birlikte sefere katilmist1.®? Raymond diger
liderler i¢inde vasallik yeminine en ¢ok direnen kisiydi. Seferi ayn1 zamanda bir hac
yolculugu olarak gordiigii i¢in kendisinin bir faniye hizmet etmek istemedigini sdyleyip
imparatoru reddetti.?®® Miizakere sonucu Raymond, imparatorun bizzat kendisinin sefe-
re komuta etmesi durumunda yemin edecegini soyledi.?®* Imparatorun bu sart1 kabul et-
mesi imkansizdi. Imparatorluk yillardir i¢ savaslarla ugrasiyordu. Aleksios Komnenos’
un tahta ¢ikmasi her ne kadar devleti toparlasa da taht i¢in savas bitmemisti. Ayrica her
firsatta saldirtya gecen Bulgarlar, Kumanlar ve Pegenekler sorunu da vardi.?®® O yiizden
imparator, en deneyimli generallerinden biri olan Tatikios’un onciiliigiinde kiiciik bir
mubhafiz birligi ve deniz yoluyla Kuzey Suriye’ye ulasacak olan lojistik destek emri
verdi.?®® Imparatorun cevabindan sonra kont Raymond, sadece ve sadece genel manada
Imparator’un canmna ve malina saygi gostermeyi kabul edip buna gore yemin etti.?%’
Imparator gelen liderleri sehirde en iyi sekilde agirlamus, ipekli kumaslar sunmug?®®,

onlar1 Ayasofya’ya gétiiriip altin ve giimiisten olusan biiyiik meblaglar hediye etmisti.?*°
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Raymond 21 Nisan’da®’® Konstantinopolis’e vardiginda Bohemond bogazi ge¢misti.
Imparator yemin ederken sahit olmas1 i¢in Bohemond’u tekrar sehre ¢agirdi ve yemin
toreninden sonra ordu 26 Nisan’da Godefroi ile birlesmek iizere yola ¢ikt1.’* Aleksios,
biitiin orduyu sehirde toplamayi tercih etmedigi i¢in, gelen her lideri bogazdan karsiya
geciriyor, bdylece miinferit olaylarin kismi de olsa &niine gegiyordu.?’? Boylece ii¢

birlik toplanmis, dordiincii birlik ise daha Konstantinopolis’e ulasmamuisti.

Kuzey Fransizlardan olusan dordiincii ordunun basinda Normandia diikii Robert,
enistesi Blois kontu Eienne ve kuzeni Flandre kontu Il. Robert vardi.?”® Diger liderler
Nikea (iznik)’ ya hareket etmislerdi.?’* Dérdiincii orduda nisan aymin sonuna dogru
sehre gelip yemin ettikten sonra digerlerine katildi. Nikea’y1 ilk kusatan diik Godefroi
oldu, mayisin altisinda da Bohemond kuzeyden kusatt1.?”®> Godefroi’nin yanina Flanre
Kontu da gelmisti. 1096’dan Mayis 1097’ye kadar dokuz ay boyunca Haglilarin yagma
276

ve tagkinliklar1 yiliziinden sikint1 yasayan imparator ve halk rahat bir nefes almisti.

Harita: 1. 2.)

Hagclilar, Iznik’i kusattiginda Anadolu Selguklu Sultani Kilicarslan, Danismendli
hiikiimdarmin iizerine Malatya’ya sefere ¢ikmust.?’’ Pierre I’Hermite’in ordusunu ko-
layca yendigi igin, gelen esas orduyu hafife almis ve esi ve gocuklarini sehirde birakma
gafletine diismiistii.?’® Haclilarin higbir zaman iznik’e ulasamayacagmi diisiinen Sultan,
Kuvvetlerin Pelekanon’da oldugunu haber alinca ordusunun bir kismini batiya gonder-
mis ve dogudaki islerini diizenler diizenlemez kendisi de batiya hareket etmisti.?”® 3
Haziranda Etienne de Blois ve Normandia lordu Robert da kuvvetleriyle Iznik 6niine
gelince ordu biitiiniiyle tamamlanmis oldu.?® Hagclilari, kaybettigi topraklar: geri almak
i¢in yonlendiren imparatorun ilk hedefi olan Iznik kusatilmis?®! ancak isler imparatorun
istedigi gibi gitmemisti. Imparator, haglilarn yaptig1 yagma ve katliamlardan sonra seh-

ri bir enkaz halinde almak istemiyordu. Bu yiizden haglilardan gizli, adamlarindan birini
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teslim goriismesi yapmast igin yollad1.28? Imparatorun bu hamlesi giiniimiiz arastirmaci-

larin bile, haglilara ihanet edip etmedigini tartismalarinin ana sebebidir.

Sultan Kiligarslan 21 Mays civarinda iznik’e geldiginde®®® haclilar yaklasik iki aydir
sehri kusatmis bulunuyordu.?* Sehir halki, Sultan’in gelmeyecegini diisiiniip teslim
olacag: anda Kiligarslan giiney istikametinden ani bir taarruzla haglilara saldird.?®
Kiligarslan’1 bekleyen sehrin garnizonu, Kiligarslan’in geri ¢eKiligini goriince hiisrana
ugradi. Kiligarslan giderken ¢ikarlarina uygun hareket edebilecegine dair mesaj yolladi-
g1 garnizonu?®® kulelerden bir tanesinin yanarak yikilmasidan korkan Kiligarslan’m esi
ailesi ve hizmetgileriyle birlikte sehri terk etmek isterken esir diistiiglinii gordiiklerin-
de?®’ teslim olmaya karar verdiler. Hagllar ile miizakere ederken, imparatorun temsilci-
si Manuel Butimites ile haglilar arasinda kalan Tiirkler, tercihlerini Bizans’tan yana kul-
landilar.?® Haglilar, yapilan anlasma geregi Iznik’i Aleksios’a teslim ettiler.?8® impara-
tor, Tirklerle yaptiklar1 miizakerelerin higbir agsamasinda Haglilar1 bilgilendirmeyi uy-
gun bulmadiklari?® i¢in imparatorlugun Tiirkleri mallariyla birlikte askeri himaye altin-
da Konstantinopolis ve Pelekanon’a gonderilmesi saskinlik yaratt1.?? Sefere katilan ve
burada gordiiklerini kaleme alan Willermus Tyrensis ise daha farkli bir sekilde anlat-
migst1. Tatikios’un teslim sartlarim1 goriistigiini dile getirip; “Imparator, giivenebilecegi
sadik adamlarindan birkacimi, muazzam kalabalikta savasc¢i askerlerle birlikte sehri teslim
almak, tahkim etmek ve sonra esirlerin sahip olduklari altin, giimiis ve baska ne varsa hepsine
kendi hesabina sahip olmak iizere o bélgeye gonderdi.”*** Willermus’un kronigi bizim i¢in
onemli olsa da, imparatorun gizliden temsilci gonderdigi kaynaklarda geger. Haglilarin,
imparatorun bu hamlesini 6grenip 6grenmedigini, 6grendilerse ne zaman 6grendiklerine
dair bilgimiz yoktur. Gizli gériismeden haberleri olsun olmasin, esirlere olan tutum hag-
lilar1 kizdirip, ihanet tartismalarina neden olsa da, Aleksios sadece yanlarina kuvvet

vermekle kalmamis gemilerde yollamigt1.2%
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Haglilar, Iznik’ten ayrilirken geri ¢ekilmis olan Kiligarslan’da tekrar saldirmaya
hazirlaniyordu.?®* Haglilar kusatmay1 kaldirdiktan ii¢ giin sonra Kiligarslan’mn ordusu
Bohemond’un birligine saldirdi.?®® Hagli birlikleri hep birlikte hareket etmek yerine,
ayr1 yollardan gidince Kiligarslan bu firsat1 degerlendirmeye calisti. Pierre I’Hermite’in
ordusunu gergek Hacli sanip esas orduyu goriince, kisa siire 6nce savasmak igin yiiriidii-
gii Danismendli Giimiistekin ve Kayseri Selguklu Beyi Hasan’1 yardima ¢agirmisti.?%
Dorylaion’da vuku bulan savasta Tirkler daha ¢ogunluktaydi. Savasi kazanacaklari si-
rada Raymond, Godefroi ve Hugue’nun birlikleri 6glene dogru yetismislerdi ve Kilig-
arslan’mn ordusu haglilarm birlesmelerini dnleyemedi.?®” Kiligarslan’m yenilmesinin bir
nedeni de, istedigi yardim gelmeden savasa girmek zorunda kalmis olmasiyd1.?%® 30 Ha-
ziran’da Dorylaion’daki yenilgiden sonra Kiligarslan i¢c kesimlere dogru cekilirken®®®,
firsat buldukca pusu kurup bir tiir gerilla savas1 yapmaya baslad1.3° Haglilar, Tiirkleri
bu kez daha agir bir maglubiyete ugratmis ancak kendileri de ciddi sekilde adam kay-
betti. Kaybettikleri arasinda seckin sovalyelerden Godfrey of Monte Scaglioso ve Tanc-

red’in kardesi, ayn1 zamanda markiz olan oglu William’da vardi.3%

Bu kayiplardan sonra, Tatikios’un yonlendirmesiyle Haglilar Ankyra (Ankara)’dan
gecen geleneksel hac yolu yerine kurak ve bos arazilerden gegen bir giiney rotasiyla®’?
(Harita: 1.3.) Antakya’ya ilerlediler.>®® Bizans’in bu yolu kullanmasinin bir nede- ni de,
Hagli liderlerinin kendi adlarina toprak kazanmaya niyetlendiginden kuskulanip, kendi
yararma ydnlendirmek istemesiydi. 3% Bu kuskusunda ne kadar hakli oldugu once

Edessa’da, daha sonrasinda da Antakya’da belli oldu.

Urfa sehri Tiirklerin akinlarindan 6nce Bizans imparatorlugu’na aitti. Bu sebeple Haglh
liderlerinin ettigi vasallik yemini geregi bir sey yapmamalari gerekiyordu.3®® Bu yiizden

Baudouin ve Tancred Urfa’y1 ¢ok isteseler bile ilk basta sessizliklerini korudu- lar.

254 Urfali Mateos, s. 190.

2% Tudebodus, s. 80.

2% pemirkent, Hacl Seferleri, s. 35.

297 Runciman, Hagli Seferleri Tarihi I. Cild, s. 142
2%8 Demirkent, Hacl Seferleri, s. 35.

29 Kaleli, s. 166.

300 Tyrensis, Willermus Tyrensis’in Hagli Kronidi, s. 130.; Ongiil, s. 29.
301 Tydebodus, s. 83.

302 Nicolle, Birinci Hagli Seferi 1096-99, s. 28.

303 o'l Esir, X,s. 228.

304 Nicolle, Birinci Hagli Seferi 1096-1099, s. 28.
305 Runciman, Hagli Seferleri Tarihi I. Cild, s. 159.
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Baudouin, basarili bir komutandi.®% Sefere abisi Godefroi de Bouillon ve kardesi
Boulogne kontu Eustache ile katilmis, en kiigiik topraksiz ogul olmasindan dolay1 Avru-
pa’ya donmeyi diisiinmiiyordu.®®” Bir sekilde doguda toprak edinmek igin gelmisti. Bir
siiredir Bizans Imparatorlugu’nda Ermeni sorunu bas gdstermisti ve Baudouin bu mese-
leyle oldukca alakadar biri olarak iznik’te bir Ermeni ile dostluk kurdu.3%® Tancred ile
Tarsus meselesinden dolayi arasi agilan Baudouin, 1097 kist baslangicinda Firat’a kadar
biitiin bolgenin isgalini tamamlayinca sira Urfa’ya gelmisti.>*® Urfa halki mevcut vali-
den pek haz etmiyordu, bu yiizden Baudouin Urfa’ya geldiginde vali Thoros ogul edik-
dikten sonra suikaste kurban gitmis, béylece sehir Baudouin’in eline ge¢misti.3!° Bau-

douin Urfa Kontlugu’nu kurdugunda diger Hagli birlikleri de Antakya’daydi.

Antakya (Antiochia)®!! soylu bir sehir ve Roma’dan sonra ikinci veya iigiincii derece
riitbeye sahip biitin dogu eyaletlerinin prensesi ve gdzdesiydi.3'? Ayn1 zamanda
Bizans’in kaybettigi ve geri almay1 en ¢ok istedigi topraklar arasindaydi. Ancak Hagli-
lar’in Antakya’ya gitmelerinin asil nedeni Kudiis’e dogru yiirimeleri askeri agidan sa-
kincali oldugu gibi piskoposlugun merkezi olmasi agisindan da énemliydi.®'® Antakya
valisi Yagisiyan da, haglilarin Anadolu’da oldugunu 6grendigi an, Antakya’y1 kusata-
caklarini tahmin ettiginden endiseye diismiistii.>* Hemen etrafindaki miittefikleri arayip
yardim ¢agrisinda bulunmus, Bagdad ve Iran sultanlar1 desteklemeyi vaat etmislerdi.>!®
Bu sirada Yagisiyan Hristiyanlarin ihanetinden endise ettigi igin birgok Hristiyani sehir-
den cikarip, Antakya’nin Ortodoks halkin reisi olan patrik hapse atild1.31® Uzun siireli
kusatmaya kars1 yiyecek depoladi, halk1 savas makineleri getirmeye tesvik etti.3!’ Seh-
rin etrafina hendekler kazdirdi.3*® Haclilar, 21 Ekim 1097°de 6glende Antakya’yr iig

taraftan kusattilar.3!® Haclilar ne kadar kalabalik olursa olsun, sehri tam ablukaya alami-

yordu ve sehre dogu surlarindan ve hisardan giris ¢ikis yapmak hala miimkiindii.*?° Ya-

306 Nicolle, Birinci Hagli Seferi 1096-99, s. 16.

307 Dpemirkent, Hacl Seferleri, s. 9.

308 Runciman, Hagh Seferleri Tarihi I. Cild, s. 151.

309 pemirkent, Hacl Seferleri, s. 38.; Runciman, Hagl Seferleri Tarihi I. Cild, s. 156.
310 {pn’{i- Esir, X., s. 228.; Runciman, Hacli Seferleri Tarihi I. Cild, s. 158.
311 Tyrensis, Willermus Tyrensis’in Hagli Kronidi, s. 163.

312 Tyrensis, Willermus Tyrensis’in Hagli Kronidi, s. 163.

313 Ongill, s. 30.

314 pemirkent, Hacl Seferleri, s. 39.

315 Runciman, Hagli Seferleri Tarihi I. Cild, s. 165.

316 Ongiil, s. 30.

317 Tyrensin, Willermus Tyrensis’in Hagli Kronigi, s 170.

318 fpniy’l- Esir, X, s. 229.

319 Tudebodus, s. 92.

320 Nicolle, Birinci Hacli Seferi 1096-99, s. 54.
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gistyan’in sehre siddetli taarruz yapacaklarini diistinmesine ragmen hagli liderlerinden
sadece Raymond taarruzdan yanaydi.>*! Ancak iki tarafta dikkatliydi. Kusatma on ay
siirdii.®*? Yagisiyan Biiyiik Selcuklu sultani Berkyaruk (1092-1104)’un Musul valisi
Kiirboga (Kerboga) ve yardima ¢agirdigi diger beylerin yardima gelmesini beklerken®?3,
Hagli ordusu da aralarinin gittikce kotiiye giden3?* Bizans imparatoru Aleksios’un yar-
dima gelmesini bekliyordu.3® Ozellikle Bohemond’un istemedigi Bizans birliklerinin
komutan1 Tatikios, durumun belirsizliginden dolay1 birligiyle dnce Samandag’a ¢ekildi,

sonrada imparatora katilmak iizere deniz yoluyla Aksehir’e gitti.>?°

Yagisiyan kusatmaya iyi hazirlanmisti. Uzun siire direnecek kadar yiyecek stoklari
vardi. Ayrica Artuk’un oglu emir Sukman ile Dimagk senyorii Musul’dan ve Babil
memleketinden 30.000 kadar Tiirk askeri toplamislard1.3?” Ozellikle Bohemond, bir an
once Antakya’y1 ele gecirmek istiyordu. Bizans imparatoru geldiginde sehri ona teslim
etmeleri gerekiyordu ki bu Bohemond’un isine gelmiyordu. Ustelik Hagli ordusunda
yiyecek yoklugundan dolay1 hastalik ve 6liimler artmaya baslad1.3?® Antakya bir an 6nce
alinmaliydi. Bohemond, sehrin ihanet yoluyla ele gecirilecegini bildiginden Antakya’da
subay olan Ermeni dénmesi Firuz adinda birisiyle anlast1.%2° Bu ihanet sonucunda An-
takya 3 Haziran’ da ele gegirildi.®*° Haglilar, Anadolu’ya gelene kadar pek ¢ok yagma,
talan ve katliam yapmislardi ancak hig¢ biri Antakya’daki kadar vahsi olmadi. Birlikler
sehre girip aksam oldugunda sehirde Miisliiman halk kalmamist1.®3! Hatta bu katliamda

sehirde kalmis olan Hristiyan halk da nasibini ald1.%%?

Tiirklerin Antakya’y1r kaybetmesinin bir nedeni ihanet iken, diger nedeni de Kiirbo-
ga’nin yanlis hesap yapmasiydi. Kiirboga, Antakya’nin diismesinden ¢ok 6nce Anadolu
topraklarina girmisti. Sag kanadi tehdit edecek durumda birakmak istemeyen Kiirboga,
Baudouin tehlikesini ortadan kaldirmak icin mayisin son ii¢ haftas1 boyunca saldird1.33

Antakya’nin diistiiglinii 6grenince, rotasini o yone ¢eviren Kiirboga, hemen sehri kusat-

321 Runciman, Hagh Seferleri Tarihi I. Cild, s. 167.

322 Urfali Mateos, s. 191.

323Demirkent, Hagli Seferleri, s. 41.

324 Nicolle, Birinci Hacli Seferi 1096-99, s. 54.

325 Demirkent, Hacl Seferleri, s.41.

326 Nicolle, Birinci Hacli Seferi 1096-99, s. 54.

327 Urfal Mateos, s. 192.

328 Urfal Mateos, s. 193.

329 Runciman, Hagli Seferleri Tarihi I. Cild, s. 177.; Nicolle, Birinci Hacl Seferi 1096-99, s. 56.
330 Demirkent, Hacli Seferleri, s.41.; Runciman, Hagh Seferleri Tarihi I. Cild, s. 180.; Ongiil, s. 32.
31 Urfall Mateos, s. 198.; ibniVl- Esir, X, s. 231.

332 Demirkent, Hacl Seferleri, s. 41.

333 Runciman, Hagli Seferleri Tarihi I. Cild, s. 177.
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ti. Kusattiktan sonra taarruza ge¢mek yerine hacglilarin agliktan ve hastaliktan zayif
diismelerini bekledikten sonra taarruza gegince kaybin az olacagi kararma vardi. %
Kiirboga, diisiindiiglinde hakli ¢ikmisti, hacl birlikleri agliktan dolay teslim olup tilke-
lerine donmeyi konusurlarken®® Miisliiman ordular1 geri ¢ekilme karar1 aldi. Tbnii’l-
Esir, Miisliimanlar’in bu geri ¢ekilmesini Kiirboga’ nin, beylere iistiinliik taslamasi ve
onlara kars1 kotii davranmasina baglar.>*® Miisliimanlardan olusan ordunun ¢ekilmesiyle
Antakya haglilarin elinde kaldi. Bohemond’un istedigi olmustu. Daha Antakya ele gegi-
rilmeden 6nce Bohemond, bir toplantida Antakya’ya 6nce kim girerse sehrin ona kal-
mas1 konusunda diger liderleri ikna etmisti.®3” Ayrica Aleksios’un iznik’teki tutumu ve
Tatikios’un imparatorun yanina gitmesinden dolay1 liderleri, Tatikios’un kagtigina ikna

ederek®® Antakya Hagli Prinkepsligi’ni kurmus oldu.

339 sonuglanan

Halkin katliama ugramasma ve Yagisiyan’in vahsice Oldiiriilmesiyle
Antakya kusatmasi sadece Bizans i¢in hezeyan olmamisti. Anadolu topraklarindaki ve
Miislimanlar arasindaki rekabet, Haglilar’in gelisine 6nem vermemelerinin cezasini
halk cekti. Haglhilar gectigi tiim yerleri yakip yikiyordu. Anadolu topraklarina girer
girmez, toprak elde etme derdine diismeleri, sefere katilma nedenlerinin sadece hac
olmadigim ortaya koydu.3*° Daha fazla vakit kaybetmek istemeyen haglilar, Kudiis’e
dogru yola ciktilar.** Birliklerin ¢ogu kendi prensliklerini kuran liderlerinin yaninda
kalmay1 tercih etmis®*?2, yolda donenler hari¢ bir kism1 yollarda hastalanip hayatlarini
kaybetmisti.®*® Kont Raymond da agir bir hastalik gecirdigi icin Konstantinopolis’e
donmiis ve iyilestikten sonra imparatorun verdigi gemiyle direk Kudiis’e gitti.®** impa-
rator Aleksios, vasallik yemini esnasinda, islerini hallettikten sonra hac yolculuguna ko-
muta edecegine dair haglilara s6z verdiginden, haziran sonuna kadar bekleyecek olurlar-

sa Aziz loannes Giinii’'nde yanlarinda olabilecegini sdylemisti.?*® Haclhilar bu karmasa

icinde hareket ediyorlardi.
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Hagli birlikleri 7 Haziran 1099 tarihinde Kudiis’ii kusattilar.3*® ( Gérsel: 1.2.) Kudiis’e
vardiklari ilk yere Seving Tepesi (Mont Joice) adin1 verdiler.34” Kudiis’ii ele gegirmenin
ne kadar zor oldugunu goéren Hagli liderleri, tahtadan merdiven yapilmasini
emrettiler.3*8 Haglilarin Kudiis’e dogru ilerlediklerini haber alinca 6nce imparator Alek-
sios’a elgiler yollayip birlikte hareket edip etmediklerini sorduran Misir Fatimi veziri el-
Efdal, imparatordan kendileri iizerinde bir etkisi olmadigina dair cevap almist1.3*° Impa-
ratorun bir sey yapmayacagini anlayan Fatimiler, hag¢lilar {izerine sefere ¢ikmak i¢in or-
du hazirlamaya basladilar. **° Fatimi ordusu temmuz baslada Kudiis’ii muhasaradan

kurtarmak igin yola ¢ikt1,3%!

Hagli birlikleri, Kudiis’e vardiklarindan kisa siire sonra aralarinda anlasmazliklar or-
taya ¢ikmaya basladi ve birlikler ikiye bliindii.?®? Sefere katilanlarin sayisi1 kirk bin ci-
varindaydi ancak bunlarin sadece yirmi binine yakini yayalar, onbes bin kadar1 da
atlilardan olusuyordu.3>® Say1 yetersizliginden dolay1 sehrin ancak yaris1 kusatilabildi.>>*
Say1 azlig1 ve anlasmazliklardan dolayr kusatma kirk giinden fazla siirdii.®>® Kudiis’iin
alinmasinda en 6nemli pay gemilerindi. Haziran ortasinda alti gemiden olusan Ceneviz
donanmasinda deneyimli zanaatkarlar, ip, c¢eki¢, ¢ivi gibi kusatma i¢in gerekli olan
malzemeleri getirmisti.>*® Kusatma aletlerinin yapinmi tamamlaninca saldir1 hazirliklar
yeniden basladi.®’ Sehir halki da onlar1 geri piiskiirtmek icin hamleler yapryordu.3®
Halk temmuzun ortasina kadar direnebildi. Kudiis’e saldir1 14 Temmuz 1099 tarihinde
safakla birlikte Giineybatida Toulouse’lu Raymond Zion Dagi’nda, Diik Godefroi, Tan-
cred ve digerleri kentin kuzeyindeki platodan taarruza gectiler.®®® 15 Temmuz Cuma

giinii kusluk vaktinde sehre kuzey tarafindan girdiler.®® (Gorsel: 1.3.) Ertesi giin
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baslayan katliam bir hafta boyunca devam etti.3%! Sefere katilip anilarini yazanlar
yapilan Katliami tiim detaylariyla anlatirlar.®%? Katliama ugrayanlarin sayis1 Miisliiman,
Yahudi, Ortodoks Hristiyanlar dahil altmis bine yakind1.%%® En feci katliamlardan biri
Harem-i serif (Tapinak Tepesi) de bulunan Mescid-i Aksa gevresinde gergeklesti.®®
Siileyman Tapmagi’na siginanlara bile acimamis sirf bu tapinakta yaklasik on bin
Miisliiman’in boynu vurulmustu.®® Kudiis’ten canli ¢ikan tek grup Iftihariiddevle’nin
emrindeki garnizondu.3%® Imparator Aleksios, imparatorluk sinirina gelen Longobard ve
Almanlardan olusan yeni hagli birlikleriyle mesgul oldugundan saldiriya yetisemedigi
icin®*®’ Raymond disinda kimse sehri imparatorluga teslim etmek istemedigi i¢in arala-
rinda anlasip Godefroi de Bouillon kral ilan edildi.®®® Godefroi de Bouillon kendisini
kral tinvanin1 kullanmay1 reddetmis, onun yerine Advocatus Sancti Sepulchri (Kutsal
Mezar’in savunucusu) iinvanini kullanmayi istedi.®®® Seferi baslatan Papa Il. Urbanus,

Kudiis’iin zaptinin haberi Roma’ya ulasmadan birkag giin 6nce vefat etti. 37

El-Efdal bir yandan ordusuyla Askalan iizerine yiiriitken, diger yandan haglilara elgi
gonderip yaptiklari isleri yadirgadigim bildirdi.®"* Haglilar hemen saldiriya gecmisti ve
Fatimi ordusu da yenilgiye ugradi.®’?> Haglilara bu basariy1 saglayan sayisal iistiinliik ve

baglilikt1.3"

Fatimi sorununu da atlatan Haglilar arasinda bu sefer say1 sikintisi ¢ikmaya basladi.
Sefere katilanlarin birgogu, gérevin tamamlanmasindan sonra yurtlarina geri dondii.3"
Raymond gibi giiclii bir liderde ordusuyla birlikte geri donme istegindeydi.”® Biitiin bu
gelismeler, bolgede tutunmak ve hakimiyet sahalarini genisletmek ic¢in sivil ve askeri

niifusa ihtiya¢c duyulmasia neden oldu.*’® Niifus ihtiyacinin yaninda Godefroi iktidara
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geldikten kisa siire sonra hacl liderleriyle aras1 agilmaya basladi.>’” Bélgede tutunabil-
tmek igin Suriye’yi kontrol altinda tutmalar1 gerekiyordu.®’® Sefer sonucunda kurulan
kuzeyde Urfa Kontlugu ve Antakya Prinkepsligi, giineyde Trablussam Kontlugu ve
Kudiis Kralligi®”® yeri geldiginde diisman olarak gordiikleriyle birlikte hareket ediyor-
lardi. Bu kurulan hagli krallig1 ve kontluklari, 6zellikle Bohemond’un kurdugu Antakya
Prinkepsligi meselesi Bizans ile haclilar arasinda olusan sorunlarin temelini olustur-

du.®® Bu sorunlar biitiin hacli seferlerinde artarak devam etti.

Birinci Hagli Seferi’nin basariya ulasmasinin nedeni sadece sayisal lstiinliik degildir.
Biitiin kaynaklara baktigimizda sefere katilan sayilarin degiskenlik gosterse de, ol-
dukca kalabalik olduklari agiktir. Fulcherius Carnotensis sefere katilanlarin toplam
sayisini altt milyon civari olarak verir.®8! H. A. Nomiku ise 1 300 000’i astigin1 yazar.382
Anna Kommenos eserinde Kesis Pierre’in 80 000 adam ve 100 000 atli, Godefroi’nin
ordusunun 10 000 atl1 ve 70 000 piyade oldugundan bahseder.*® Giiniimiiz arastirmaci-
larin verdikleri sayilarda buna yakindir. Genel yazilis, Pierre’in kuvvetleriyle, diger
Hagli kuvvetlerinin sayismin ayri olarak verilmesidir. Ali Ongiil Pierre’in ordusunun 20
000, Hacli ordusunun ise 100 000 ile 600 000 arasinda®*, Malcolm Barber3®® ve David
Nicolle®® de benzer rakamlar1 verir. Ancak daha 6ncede belirtildigi gibi, imparatorluga
ulasanlarin sayist bu kadar degildi. Yine de Miisliimanlarin, sayica istiin Haclilar
karsisindaki hezimetin en biiyiikk nedeni liderlerin, saldirilara bolinmiis ve
koordinasyondan yoksun verilen karsiliklardir.®¥” Ornegin, Biiyiik Selguklu Devleti’nin,
Iznik kusatmasiyla ilgilenmemesi, Kilicarslan’in iznik’i kaybetmesinden sonra Antakya
ve Edessa kusatmalarinda Biiyiik Selguklu hakimiyetindeki yerler diye yardima gitme-
mesi®® gibi kendi bolgelerine gelene kadar Haglilar’1 ciddiye almamalar1 da hezimetin

nedenlerindendi. Tehlikeyi goren tek kisi Aleksios Kommenos’tu.
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1.3. Birinci Hach Seferi’nin Bizans Ac¢isindan Degerlendirilmesi
1.3.1. Bizans Ac¢isindan Birinci Hach Seferi

Hac i¢in yola ¢ikan bu kalabalik kitle Kudiis’ii ele gegirmis, Urfa’da kontluk Antak-
ya’da prinkepslik kurarak istediklerini elde ettiler.® Anadolu i¢in ise bir felaketle so-
nuclanmig, dnemli yerleri kaybetmenin yan1 sira, gectikleri her yeri kan goliine cevir-
leri i¢in bolgede can ve mal kaybi had sathadaydi. Vahset ve aclik 6yle boyutlara ulas-
mist1 ki, biiyiik kitleyi pesinden siiriikleyen Pierre I’Hermite, birliklerden kagmay1
diisiinmesine neden oldu.>® Kudiis’iin ele gegirilmesi sorunu ¢ozmiiyordu. Bolgede li-
der, insan ve yiyecek sikintist hala devam ediyordu.3%! Haglilar bu durumu higbir zaman

gideremedi.

Haclilarin durumu bu vaziyetteyken Bizans hi¢ istemedigi bir kitleyi imparatorluk i¢in
en dogru sekilde kullanmaya galisti. Seferi duyar duymaz, Haglilarin gegecegi bii- tiin
merkezlerde yiyecek maddeleri depo edilip, imparatorluk arazisine girdiklerinde re-
fakat etmesi icin muhafiz kuvvetleri hazirladi.>*? Imparator bu tiir hazirliklarla sinirlari-
n1 korumaya amaglasa da, biiyiik bir kitleyi kontrol etmenin imkansiz oldugunu kisa za-

manda anladi.

Sefere katilan hagli liderlerinin asil amacinin ne oldugu, sadece hac igin mi geldikle- ri
hala tartigilan bir konudur. Diger liderler bir yana Papa’nin temsilcisi gorevini tistle- nen
Le Puy piskoposu Adhemar ve ilk basta sorun yasasa da Toulouse kontu Raymond’ un
Papa’nin istedigi gibi oncelikleri Kudiis olmustur.3%® Imparatorun ne diisiindiigii hak-
kinda bir fikir sahibi degiliz. Ancak Toulouse kontu Raymond ile aralarinin sefer bo-
yunca iyi oldugunu biliyoruz. Diger liderleri de en iyi sekilde agirlayan Aleksios, biitiin
birliklere comert davranmig, Konstantinopolis’e gelene kadar yapilan yagma ve talanlari

tolere etti. Birlikleri giizel bir sekilde karsilamis ve erzaklarini eksik etmemisti.3%

Haclilar Anadolu’da ilerlerken de yanlarima komutanlarindan Tatikios’u verdi. Hagh
birlikleri Kudiis’e dogru ilerlerken, imparator da Bati Anadolu’yu yeniden fethetme ve

kiyilardaki konumunu saglama alma imkanim elde etti.®® Imparator bu is i¢in Ioannes

38 Demirkent, “Bizans”, s. 237.

390 Nomiku, s.30.

391 Runciman, Hacli Seferleri Tarihi I. Cild, s. 225.

392 Runciman, Hacli Seferleri Tarihi I. Cild, s. 92.; Duncalf, s. 257.
393 Cahen, s. 75.

394 Bastav, s. 61.

3% Nicolle, Birinci Hag¢li Seferi 1096-99, s. 122.
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Dukas’1 gérevlendirmis, Dukas da dnce Izmir beyligi, ardindan Efes, Kaspaks kiyilart

ve adalar1, Lydia sehirleri olan Sardes, Philadelphia ve Laodikaia’y1 tekrar Bizans topra-

g1 yapt1.3%

Imparator Haglilar1 bu sekilde kullanmasma ragmen, onlar1 ciddi bir tehlike olarak
goriiyordu.®®” Bundan dolay1 da, baz1 zamanlar Tiirklerle ittifak kurmuslardir.3%® iznik
kusatmasinda da goriildiigii gibi, Haglilara giivenmeyen ve gegtikleri her yeri harap et-
melerinden ¢ekindigi i¢in, onlarin sehri almalarini beklemeden gizliden gériismeler bas-
latmist1. Iznik olaymdan sonra, bir yandan kaybettigi topraklar1 geri almak igin hareket
ederken diger yandan Kiligarslan arasinda bir haberlesme hatt1 olusturdu.>®® Bizans Im-
paratorlugu Anadolu topraklarinin giivenligi ve komsulariyla yaptig1 savaslarda Tiirk-
lerle beraber hareket ettigi oluyordu. Ayn1 sey Haglilar i¢inde gegerliydi. Bizans’in

Anadolu’da gii¢ kazanmasini istemedigi i¢in Tiirklerle ittifak kuruyordu.*®

1101 yilr Haglt Seferi, doguda kalan liderlerin asker ve insan ihtiyacini giderme amaci
tasisa da, kismen Bizans Imparatorlugu’na yonelik bir sefer olmustur. Ve sefer
sonucunda Bizans karli ¢ikan taraf olsa da, uzun vadeli diismanligin ilk somut belir-
tisidir.

1101 yil1 hezimetinin 6ncesinde Bohemond ile Aleksios arasinda Antakya’nin dini lider
meselesi yiiziinden sorun ¢ikmisti. Sehirdeki Bizansli patrik VII. loannes’i istifaya
zorlayarak sehirden uzaklastirmis, yerine Latin papaz Bernhard de Valence’yi atamasi
aralarini iyice agmust1.*** Ustiine Bohemond’un esareti ve 1101 yili olaylan yiiziinden
bati Bizans’1 sorumlu tutuyor, onlar1 yanlis yollara sevk ederek imha edilmelerini sagla-

digimni iddia ediyorlards.*%?

Dogu’da kalmayi tercih edip, kontluklar kuran Hagli liderleri, batidan yeni insanlarin
gelmesini bekliyorlardi.*®® Avrupa’dan insanlar doguya gelmeye hazirlamirken, doguda
biiyiik bir olay vuku buldu. Bohemond topraklarini genigletmek isterken Giimiistekin b.

Danismend Tayla ile Malatya yakinlarinda karsilasma sonucunda Bohemond maglup

3% Runciman, Hacli Seferleri Tarihi I. Cild, s. 149.

397 Mecit, s. 260.

398 yasiliev, s. 466.

399 Songiil Mecit, s. 261.

400 vasiliev, s. 466.

40lKaleli, s. 195.

402 Nicol, s. 67.; Usta, Cikarlarin Gélgesinde Hagli Seferleri, s. 136.
403 Demirkent, Hagli Seferleri, s. 61.
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olup esir diistii.*** Gelecek olan birliklerin amac1 sadece Kudiis’e gitmek degil, esir
diisen Bohemond’u da kurtarmak istiyorlardi. Boylece ii¢ hacli birligi olustu. Ik birlik,
Milano baspiskoposu, kont Etienne de Bois ve Maresal Konrad; ikinci birlik Nevers
kontu Il. Guillaume; tg¢iinciisii Aquitania diikii IX. Guillaume ve Bavyera diikii V.

Welf ’in askerlerinden olusuyordu.*®

1101 Hagli Seferi, Bat1 ile Bizans arasindaki diismanlik ve giivensizligi daha da
arttird1.*°® Haglilarin gelecegini 6grenen Biiyiik Sel¢uklu, Anadolu Selguklu ve beylikler
daha once yasadiklarini yasamamak icin birlikte hareket etmeye karar verip, ¢cok sayida
asker topladilar.*®” Miisliimanlar savasa hazirlanirken haglilar nisan ayinda Konstantino-
polis’e varmis, bagpiskoposun birliginde olan Lombardlar disinda bir sorun yasamadi-
lar. Lombardlar, surlara ve Blakhernae sarayina saldirmislar, sans eseri sarayda bulunan
Toulouse kontu Raymond’un arabulucugu sayesinde kars1 kiyrya gegtiler.*®® Miisliiman-
lar ne kadar asker toplarsa toplasin hagli ordusunun sayisina yaklagmalar1 imkansizdi.
Bu yiizden haghilarin gegecegi yerlerde yiyecek ve su birakmayip, onlar1 perisan edip
kendi bolgelerine cektikten sonra savasa zorlamaya Karar verdiler.*®® Ug biiyiik ordu,
Kiligarslan ve Danismendli Giimiistekin’in birlikleriyle karsilast1.*'° Daha 6nce, birlikte
hareket etmemenin neticesini géren Haleb meliki Ridvan, Harran emiri Karaca ve

Artuklu beyi Belek’in de yardimiyla®'! ii¢ yiiz bin kisilik hagli ordusundan liderlerinin

ve sovalyelerinin kagmasiyla kurtulanlar ii¢ bin civarrydi.**2

Bohemond, Aleksios’a iyice dis bilemisti. Anadolu’da giigsiiz oldugunun da farkina
varmis, Bizans’a kars1 hamle yapabilmek i¢in Chartres’daki diigiinii firsat bilerek*'® An-
takya’y1 Tancred’e emanet ederek deniz yoluyla Avrupa’ya gitti.*'* Orada bir kahraman

olarak goriiliiyordu*t®

ve bu durumdan sonuna kadar yararlanmaya kararliydi. Bunun
icinde Papa Il. Paschalis ile yaptigi goriismeler yapti ve bu goriismelerde asil tehlikenin

Bizans olduguna, Aleksios’un Hagllar’a karsi tutumundan bahsedip Papa’yr Haglt

404 {bni’l- Esir, X, s. 247.

405Barber, s. 136.; Isin Demirkent, Hagli Seferleri, s. 62.
406 Kaleli, s. 138.

407 ibnii’l Esir, X, s. 248.; 65.; Demirkent, Hacli Seferleri, s. 65.
408 Demirkent, Hagli Seferleri, s. 63.

409 Demirkent, Hagli Seferleri, s. 66.

410 ibnii’l- Esir, X, s. 248.; Kaleli, s. 136.

411 Demirkent, Hagli Seferleri, s. 65.

412 [bniy’l- Esir, X, s. 248.; Demirkent, Hagli Seferleri, s. 67.
413 Asbridge, s. 160.

414 Kaleli, s. 198.

415 Barber, s. 133.
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Seferi diizenlenmesi icin izin vermeye ikna etti.*!® imparator Aleksios’a da bir mektup

yazan Bohemond niyetini acik agik ifade etmisti. 4’

1106 yilinin sonlarina dogru binlerce kisiyi silahaltina alip Giiney Italya’ya gidip yola
ctkmak icin gemileri denetledi. #*® 1107 Ekim’inde Adriyatik’i gegip, Durazzo
(Arnavutluk) kentini kusatsalar da*'®, Aleksios, Haclilar’in ikmal hatlarin1 keserek zayif
diismelerini sagladi.*?® Deniz ve kara yolu olmak iizere iki koldan savas devam ediyor-
du. Karadaki savasi Bizans’in iinlii komutan1 Kantakouzenos yiiriitiiyordu.** Bohe-
mond ilk savasi kaybetse de durmadi. Bizans Bohemond’un, tizerine dogru yiiriimekte
kararli oldugunu goriince Kiligarslan’dan yardim istedi.*?? Bohemond ilk saldirista al-
mak i¢in, Epidamnos (Drag) {izerine yiiriimiis, bu olmazsa kusatmada sur yikma araglari
ve manciniklar kullanarak teslim olmaya zorlamay diisiindii.*?®* Bohemond’un bu ham-
lesi basarisiz olmus sonunda yenilgiye ugramis ve baris imzalamak zorunda kalmist1.2*
Bu arada Aleksios’a suikastte diizenlemislerdi.*?® 1108 yilinda Devol Anlasmasiyla
Aleksios Kilikya’ daki topraklar1 geri almis, Antakya vasal hale gelmisti.*?® Bohemond
ve Papa istedigini alamasa da Bati1 Konstantinopolis bu sefer sonucunda tamamen diis-
man oldu. Tirkler ile Bizanshlar arasindaki iliski Ha¢li Seferi’nden sonra dostane bir

sekilde devam etmistir.*?” Bu dostane iliskiyi, diger Hagli Seferleri’nde de gériiyoruz.
1.3.2. Anna Komnena’un Kronigi’ne Gore Hach Seferi

Birinci Hagli Seferi’yle ilgili donem kronikleri giiniimiize kadar ulagsmistir. Bu kronigi
yazanlarin bazilar1 sefere bizzat istirak etmis kisilerdi. Seferden 6nce Bizans ile Bati’nin
iliskileri kotiiydi. Sefere katilanlarda Bizans’1 ¢cok az taniyordu ve sefer basari- 11 olsa
da, katilanlar biiyiik sikintilar ¢ekmis ve bu sikintilarin nedenini de Bizans olarak
gordiiler.*?® Bu durum anlatilarma da etki etmistir. Kronikgilerin tarih¢i olmadiklarini

ve Kisisel bakis agilarini aktardiklarini unutmamak gerekir. Seferde neler oldugunu,

418 vasiliev, s. 468.; Usta, Cikarlarin Gélgesinde Hagh Seferleri, s. 138.
417 Kommena, s. 359.

418 Asbridge, s. 160.

419 Usta, Cikarlarin Gélgesinde Hagli Seferleri, s. 139.
420 Asbridge, s. 161.

421 Kommena, s. 409.

422 ibn{y'l- Esir, X, s. 342.

423 Kommena, s. 394.

424 Vasiliev, s. 468.

425Kommena, s. 391.
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427 Mecit, s. 262.
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zorluklarini, basarilarini, basarisizliklarini birinci agizdan 6grenmek oldukga onemli.
Birinci Hagli Seferi’yle ilgili kaynak sikintimiz olmadig i¢in Latinlerin géziinden seferi
biliyoruz. Bizans Imparatorlugu’nun bakis agisin1 da, Imparator Aleksios Komnenos’ un

kiz1 Anna Komnena’nin yazdigi eser sayesinde 6greniyoruz.*?°

Aleksios Komnenos’un ne diisiindiigiinii, neyi neden yaptigini anlamamizi saglayan en
iyi eser Anna Komnena’nin bu eseriydi. Ancak bu eser sadece Aleksios Komnenos’u ya
da Hagli Seferi’ni anlamamiz ag¢isindan degil donemin Anadolu ve Balkanlar bolge-

sindeki siyasi durumunu anlatmasi agisindan da dnemlidir.**°

Anna Komnena’nin eserinde de dikkat edilmesi gereken husus, babasi i¢in kaleme
aldig1 eserinde, objektiflik meselesidir. Babasini 6vmesi, hatalarin1 yazmamasi1 normal-
dir. Anna da eserinde birgok defa babasina olan sevgisinden, bu kitab1 onun basarilarini

anlatmak igin yazdigindan bahsederek*! bir anlamda fazla objektif olmadigini belirtir.

1083 dogumlu olan Anna Komnena®¥ Hagli Seferi basladiginda on ii¢ yasindaydi.
Aleksios Komnenos’un ilk ¢ocugu olmasindan dolayr Anna oldukga iyi egitim gérmiis,
babasini, annesini ve esini kaybedince kendi igine kapanip yazmaya baslamustir.*®
Seferin yapilig tarihi ile eserin yazilis tarihi arasinda seneler olsa da ( yaklasik kirk ile

)*34, ¢cok kiymetli bir eserdir. Oncelikle liderlerin hepsini ve kalaba-

altmis yillik donem
lik kitleyi gormiistii. Sadece Bohemond’dan degil, diger liderlerden de, dis goriiniisle-

rinden, imparator ile diyaloglarindan bahsetmesi agisindan kiymetlidir.

Anna Komnena’nin eserinde de goriilen o ki, Bizans i¢in Haglilar ne kadar tehlikeli
olurlarsa olsunlar asil tehlike Bohemond’du. Hagli Seferleri’nden kisa siire 6nce Bohe-
mond ve babasi Robert Guiscard ile savastan ¢ikmislardi. Robert Guiscard, vebaya ya-
kalanmip 6lmeseydi**® savasin tekrar baslamas1 muhtemeldi. Anna eserinde Robert Guis-
card ile savaslarini oldukga detayli anlatir. Robert Guiscard’in Hagl Seferi i¢in 6nemi
sadece Bohemond meselesi yiiziinden degildi. Daha 6nce bahsedilen yardim i¢in yazilan
mektup olayiydi. Arastirmacilarin yardim istemeden bahsederken gosterdigi kaynaklar-

dan biri Anna Komnena’nin eseriydi. Mektup meselesine deginmeden 6nce, Robert

429 Kommena, Babasi imparator I. Aleksios Komnenos’un dénemini kaleme almistir.

430 Tudebodus, s. 43.

431 Komnena, s. 148.

432 Tudebodus, s. 43.

433 Kommena, s. 5.
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Guiscard ile olan husumetlerinden bahsetmek mektubun nedenini daha iyi anlayabilmek

agisindan dnemlidir.

Anna, liderlere kuskuyla yaklassa da, imparatorluk i¢in asil tehlikenin Bohemond
oldugunu siirekli hatirlatir. Bohemond’un sefere katilma niyetiyle alakali da; “...niyeti
kotiiydii; hi¢bir dirligi olmadigindan, iilkesini, sozde Kutsal Mezarda (orayr Tiirklerden
kurtararak)saygi duasi etmek i¢in birakmisti ama gergekte niyeti kendine bir Prenslik iilkeSi
edinmek, ya da daha iyisi, olabilirse, babasinin ogiitlerini izleyerek, Rum devletinin kendisini
ele gecirmek.” Demistir.**® Imparatorun da bu endiseleri tasidigi muhakkaktir. Ciinkii
Anna Komnena’nin eserinde bu sozler defalarca vurgulanmist.**” Ve seferin sonuglari-

na bakacak olursak hakli ¢ikmislardir.

Herseyden once Anna, Robert Guiscard ile savaslarinin sorumlusu olarak Bizans’in
evlilik politikasini goriiyordu.**® Guiscard’mn fiziksel 6zelligine ve kisiligine detayli bir
sekilde deginir.*® Kisiligi hakkinda pek de iyi seyler yazmamistir. Guiscard ile ilgili
as1l 6nemli olan, tahta nasil ¢iktigini, Bizansh goziiyle bize aktarmasidir.**° Eseri sadece
Bizans’in, Aleksios Komnenos’un tarihi olarak gormememiz gerekiyor. Anna’nin ese-
rinde Robert Guiscard ile ilgili bahsettigi bu durum, Normanlarin her zaman istedikleri
bir sey oldugunu sonraki seferlerde ¢ok net goriiriiz. Friedrich Barbarossa’nin mektubu,

bunun agik bir gostergesidir.

Robert Guiscard’in tahti ele gecirmek i¢in Bizanslh birini one siirerken diger yandan
Tirklerin saldirisiyla ugragsmak zorunda oldugunu belirtir. Anna’nin eserine gore Robert
Guiscard tahta gegtikten sonra devleti biiylitmiistii ve amaciin sadece kendi devleti
olmadigini, Rumlarin da imparatoru olmak istedigini yazar.**! O yiizden Bizans ile ilgili
miicadelesini sadece iki devletin toprak savasi olarak gérmemek lazim. Anna’nin yazdi-
gin1 imparatorun diisiincesi olmalidir. Robert Guiscard meselesine daha fazla ilgilenme-
st normal bir durumdur. Bunun i¢inde eski diismanlariyla miittefiklik bile yapmustir.
Ciinkii imparatorlugun hazinesinde miicadele etmek igin tcretli asker alacak para
olmadigini, asker sayisini da 300 gibi ¢ok az bir rakamdan sz edip care olarak Anado-

lu’daki bélge komutanlarma mektup yolla-digmi yazar.**? Seferin baglamasina neden

436Kommena, s. 323.
437 Komnena, s. 314.
438 Komnena, s. 41.
439 Komnena, s. 42.
440 Komnena, s. 43.
441 Komnena, s. 45.
442 Komnena, s. 119.
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olarak gosterilen ve igerigi hakkinda tartig-malarin devam ettigi mektup, Anna Komne-
na’nin eserinde daha farkl sekilde geger.

Anna Komnena eserinde mektuptan, asker isteme olarak bahseder.**® Herkese Ro- bert
Guiscard ile ilgili uyar1 mektubu yollarken, Aleksios’un yazdiklarini bize aktarir.*4*
Bundan sonra yoniinii doguya, Tiirklere g¢evirse de Robert Guiscard’in saldiriya
gececegini dgrenince Siileyman Sah ile anlastiklarindan bahseder.**® Ancak Papa’nin
tizerinde durdurdugu gibi bir durum yoktur. Ilk isteginin Robert Guiscard ile olan savas-
larindan dolay1ydi.**® Bunun en net kaniti, Guiscard Drag’1 kusattiginda Siileymansah
ve Venedik’ten yardim istemesidir.**” Ucretli asker istediginden ve mektuplarla birlikte
hediyelerde yolladigini1 vurgular. Aleksios Komnenos’un bundan sonraki istekleri de,
ayni sekilde olmustur.

Alexiad’da Hagli Seferleri’nin anlatimi da farklidir. Anna seferin baglamasini Papa II.
Urbanus’un konsildeki konusmasina degil Kesis Pierre’in vaazlarma dayandiriyor.**8
Yola cikanlarla ilgili net bir rakam vermezken, silahli insanlarin disinda sefere katilan-
lar1, kum taneleri ve yildizlardan daha ¢ok oldugunu aktarir.*® Sefere katilan liderlerle
ilgili de bilgi verirken, sefere katilanlarin en yoksul kesiminin niyetinin ger¢ekliginden
kusku duymadig: anlasiliyor.**® Robert Guiscard’m oglunun da sefere katildig: bilgisini
verdikten sonra hakkinda oldukga agir ifadeler kullanmis ve niyetinin imparatorlugu ele
gecirme firsatin1 yakalamak oldugunu yazmigtir.** Bu iki olgu, Bizans’in biitiin Hagli-

lar i¢in kot diisiinmedigini ortaya serer.

Ikinci olay, Hacli Seferi’ne bakis acisiydi. Anna Komnena, Haglilar’i, “Pierre’in
vaazlarinda bulduklari bahane sayesinde ele ge¢irmek isteyen Latinler, daha diiriist olan yigin-
lart aldatarak bu biiyiik hareketi yola ¢ikarmiglardr ve Kutsal Mezart kurtarmak igin Tiirklere
karsi savasa gidiyorlarmus gibi yaparak, arazilerini satmislardi” ciimlesiyle tarif eder. ** Bu

sozlerden, Bizans’in haglilari nasil gérdiigii anlasiliyor. Seferin baglangicinda Bohe-
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mond, Raymond ve Godefroi gibi Hagli liderlerinin mal varliklarini sattiklarini ya da

devrettiklerini*®® g6z dniine alirsak, yazilanlarm bir kismimin dogru oldugunu gésterir.

Aragtirma eserlerinde bahsedilen imparatorun Kesis Pierre’i beklemesi konusunda
uyarisi, Anna’nin eserinde mevcut olmakla birlikte, eserde Pierre’in hayatini kurtaranin
da imparator oldugu vurgulanir.*** Godefroi’nin imparatorluga saldirisin1 ve halkin tep-
kisini detayl1 bir sekilde anlatir.*®® Bizanslilarin bu olaydaki tepkisi, korkusu halkin se-
fere ve Haglilara bakisini yansitmasi igin giizel bir 6rnektir. Godefroi ile olan husumet

456

bir yana, burada Hugue’nun araya bulmak icin sarfettigi climleler™”, arastirma eserle-

rinde bahsedilen Hugue’nun sefere karsi isteksiz olmasinin gergekligini gosterir.

Eserde bir diger dikkat ¢eken nokta, sefere katilan biitiin birlikleri anlatirken, hepsi-nin
bagkente gelmedigini, isteyenin Aleksios’un gemilere bindirerek direkt Kudiis’e
gonderdigini yazmasidir.*>” Haglilarin hepsi toplandiginda, onlar1 defalarca Tiirkler Ko-
nusunda uyardigini, Tiirklerin savas taktikleri hakkinda bilgi verdigini de kaydeder.**
Anna Komnena’nin bu sozleri, Latin kaynaklarinda imparatorun ihanet ettigi sozlerini

bir noktaya kadar haksiz ¢ikarir.

Anna Komnena’nin eserine baktigimizda seferin imparatorlukta tedirginlikle karsi-
landigini, imparatorun 6zellikle Bohemond’dan siiphe duydugunu goriiyoruz. Bohe-
mond da Bizans’a kars1 kusku duyuyordu.**® Sefere katilanlarin hep zenginlik pesinde
kostugunu ve yapilan anlagmalari ilk firsatta ¢ignediklerini sdyler.*®® Ancak hepsi icin
bunu diisiinmedigi ortadadir. Ornegin, Provence Kontu’ndan dvgiiyle bahseder.*®* im-
paratorun, kontla sefer hakkinda konustugunu ve Latinlere duydugu kuskuyu da dile ge-
tirdigi de eserinde mevcuttur.*®? Hatta imparatorun Kontu, Bohemond ile ilgili uyarisin-
dan sonra kontun Bohemond i¢in “ Bohemond 'un and ¢igneyeciligi ve hilebazligi, kendisine
atalarindan miras olarak gegme huyudur; eger andini ¢ignemezse bu pek olaganiistii mucize
olur.” sdzlerini aktarir.*®® iznik’in ele gegirilmesinden bahsederken degindigimiz, sonra-

ki yazilan Latin kaynaklar ve arastirma eserlerde Aleksios’un ihanet ettigi iddiasidir. Bu
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iddialar dayanaklarindan biri yine Anna Komnena’nim eseridir.*®* fhanet oldukca id-
dial1 bir kelimedir. Aleksios Komnenos’un, imparatorlugun basina gegtiginden beri yii-
riittiigii politika*®® dogrultusunda yapilmis bir hareket olarak da algilanabilir. Aleksios
Komnenos’un haglilara yardim etmesi i¢in bir birlik verdigi, kusatma igin gemiler yolla-
dig1 ve yiyecek tedarik ettigi ve diger schirlerde benzer olaylar yasanmadigi igin, bunun
Iznik’e 6zgii oldugunu diisiinmek yanlis olmaz. Ancak Latinlerin Iznik i¢in yazdiklarimn,
Anna Komnena’da bir a¢idan teyit etmisti.*®® Esere baktigimizda, imparatorun iznik’i
kendi topraklarina yeniden katmak i¢in gizli goriisme yaptigimi goriiyoruz. Anna
Komnena eserinde, daha kusatma baslamadan haglilarin yaptiklarini su kelimelerle izah
eder: “ herkese karsi zalimligin son mertebesini gostererek, Iznik dolaylarini talan etmeye
koyuldular. Ornegin, ana kucagindaki siit bebeklerini ya sakat ettiler ya da sislere takip ateste
kizarttilar; yasi ileri insanlart ise her ¢esit iskenceden gegirdiler.”**” Anna Komnena nin
yazdiklarinda abart1 payr var midir bilmiyoruz. Bu kadar kalabalik kitlenin, imparator-

luk topraklarina gelmelerinden rahatsizdi.

Anna Komnena’nin eserinde oldugu gibi bazi arastirma eserlerinde de Antakya Ku-
satmasi’nda Bohemond’un Bizans komutan1 Tatikios’a yalan soyleyip egale ettigini
yazmislardir®®, Ayrica Anna Komnena imparatorun Antakya Kusatmasi’na katilmak
i¢cin cok ¢abaladigini da kaydeder.*®® Bunlar Latin ve Bizans kaynaklar1 arasindaki bilgi
farkinin boyutunu gozler oniine serer. Latinlerin uzun siiren Antakya Kusatmasi’ni da
dine baglayanlar vardi ve Pierre, galip gelememenin nedeni olarak seferdekilerin giinah
islemeye devam ettiklerine baglamist1.*’® Sonunda Kudiis’e ulasip fethettikten sonra esir
olmayla biten Miisliimanlarla savagsmaya devap ediyorlardi. Kontlar1 esaretten imparato-
run kurtardigim yazmistir.*”* Yeni gelen her Latin birligini de imparatorun Tiirklerle

ilgili uyardigini ancak onu dinlemediklerini de kaydetmisti.*’?

Anna eserinde, Aleksios Komnenos ile Bohemond arasindaki catismayi anlatirken,
birbirlerine yolladiklar1 mektuplari da oldugu gibi aktarir.*”® Bohemond’un imparatorlu-

ga kars1 birlik toplamak i¢in Avrupa’ya kagmasini da ¢ok farkli bir sekilde bize aktarir.

464 Mecit, s. 261.

485 Kaleli, s. 111.

466 Komnena, s. 324, 329.
47Kommena, s. 306.

468 Komnena, s. 334.

469 Komnena, s. 339-340.
470 Komnena, s. 341.

471 Komnena, s. 344.

472 Komnena, s. 347.

473 Komnena, s. 348-349.
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Bagka bir kaynakta olmadig1 icin arastirmacilarin olayin gercek olmadigini diislindiigii
bir sekilde, 6lii taklidi yaparak gemiye bindirildigini ve 6l gibi koksun diye yanina bo-
gaz1 kesilmis horoz koyduklarmi yazar.*’* Bohemond Avrupa’da Bizans i¢in ordu arar-
ken, imparator Aleksios Komnenos’un devletlere mektup yazip Bohemond’a kars1 uyar-

digini yazar.*"

Bohemond’un Avrupa’dan miittefik toplayip Bizans’a karsi hareket etmesini en ince
ayrintisina kadar anlatan Anna Komnena, Bohemond ile ilgili hos seyler sdylemez.

Bohemond’u zalim bir hiikiimdar*’®

olarak tanimlarken, Aleksios Komnenos’tan hep
ovgiiyle bahseder. Bohemond’la ilgili yazdig1 tek giizel yaz1, goriisiinii iizerinedir.*’” O
yiizden Anna Komnena'nin eserine olaylar bazinda bakmak daha uygun olur. Ornegin
eserde, Aleksios Komnenos’un, Bohemond’a kurdugu tuzag: ayrintilartyla anlatir.*’® Bu
ayrintilart verdikten sonra Bohemond’un barig yapma istegine karsilik, elgilik ile
Bohemond’un konusmalarini da aktarir.*”® Gériismelerden sonra baris antlasmalarmi da
maddelerini aciklayarak siralayarak“®® Bohemond ile olan savasi noktalar. Tiirklerle sa-
vaglarindan bahsederek eserine devam eden Anna Komnena, Bohemond’un 6liimiinden
sonra Tancred ile olan miicadeleye deginir.*8! Tancred ile olan miicadelenin 6nemli kis-
mi, Aleksios Komnenos’un Kudiis Kralligina ve kontlara elgiler yollamasiyd1.*82 Ancak

elciler istediklerini elde edememisti. Anna Komnena bunun nedenini, Latinlerin para yi-

yici ve is sdyleneni yapmaya gelince sdziinde durmamalarina baglar.4®

Bohemond gibi Tancred sorununu da atlatan Bizans Imparatorlugu, cok gegmeden yeni
bir Latin sorunuyla karsilagiyordu. Esere baktigimizda tek sorunun Latinler olma-digini
da goriiyoruz, her zaman Tirklerle de miinakasa icindelerdi. Yine de Anna Kom-

nena’ya gdre imparatorun en ¢ok diisiindiigii Haglilar ( Latinler)’dr.*8*

Birinci Hagli Seferi’yle ilgili kaynaklara baktigimizda, biitiin kaynaklarin objektif bir
bakis acistyla yazilmadigini goriirliz. Latinler agisindan seferle ilgili bilgileri, sefere

katilan din adamlarinin yazdiklarindan aliyoruz. Bu hem seferin sdylenen amacina uyu-

474 Komnena, s. 357-358.
475 Komnena, s. 360.
476 Komnena, s. 387.
477 Komnena, s. 418-419.
478 Komnena, s. 401-402.
479 Komnena, s. 415-416.
480 Komnena, s. 420-438.
481 Komnena, s. 443.
482 Komnena, s. 445.
48 Komnena, s. 447.
484 Komnena, s. 454.
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yordu, hem de seferde olan tiim olaylar1 ilahi bir glice dayandiriyorlardi. Papanin vaazi

ile baglayan®

ilahi glice dayandirma tiim sefer boyunca da siirdii. Antakya’nin ele geci-
rilme asamasinda Haglilar zor durumdayken bir kdyliiniin Haglilarin baskomutani olan
Adhemar’a Aziz Andreas’1 ii¢ giin riiyasinda gordiigiinii ve Isa’nin bogriinii delen miz-
ragin yerini bildigini sdylemesi ve Kesis Pierre’in mizragi buldugunu iddia etmesini 6r-
nek gosterebiliriz. 4% Ya da, Haglilar Kudiis’iin fethi i¢in ugrasirken bir kesis ertesi giin
sehre hiicum etmeleri konusunda 1srar etmis, Tanr1’nin kendilerine yardim edecegini di-
le getirmesi*®’ bu tutmayinca Pierre adinda bir piskoposun riiyasinda Adhemar’1 gordii-
giinii liderlerin kisisel ¢ikarlarini birakip orug tutarak yalinayak Kudiis surlarinin etra-

finda dolagsmasini sdylemesi drnektir.*%®

Goriildiigii tizere Latin tarafindan Hagh Seferleri’nde tek odak noktalar: din unsuruy-du.
Tarafli da olsa Birinci Hagli Seferi’ni II. Urbanus’un konsil konusmasindan, sonuna

kadar gotiirmeleri agisindan 6nemlidir.

Bizans tarafina bakacak olursak, Anna Komnena’'nin eserini yazma amaci bellidir.
Kendisi objektif oldugunu sdylese de, babasindan bahsederken objektif olmasini bekle-
yemeyiz. Ayrica Anna Komnena eserini geg¢ bir tarihte yazmasinin yani sira, Kecharito-
mene Manastiri’nda hapis kaldig1 zamanda yazmust1.*® Bu yiizden de eseri degerlendi-
rirken Aleksios Komnenos faktoriinii bir kenara birakip, olaylarin gelismesi ve sonuglari

g0z oniinde bulundurmamiz gerekir.

Anna Komnena’nin eserini Latin eserlerinden ayiran nokta Kudiis’lin fethinden

sonrasini, Bizans ile Bohemond arasindaki miicadeleyi anlatmasidir.

48> Carnotensis, s. 52.; Tudebodus, s. 58.
48 |1s1n Demirkent, Hacli Seferleri, s. 45.

487 |sin Demirkent, Hacli Seferleri, s. 53.
488 |sin Demirkent, Hacli Seferleri, s. 53-54.
48 Connor, s. 329.
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IKiNCi BOLUM

IKINCI HACLI SEFERI

2.1. ikinci Hach Seferi Oncesi Genel Durum

Frank ordularmin Kudiis’e girisleri ile Hagli Seferi amacina ulagsa da, Kutsal Sehri
ellerinde tutmak icin iyi baglantilara sahip kuvvetli bir hiikiimet kurmaliydilar.**® Ancak
bu konuda kismen basarili olan bir tek Kudiis Kralligi olmustu. Digerlerinin durumu ise
pek parlak degildi. ikinci Hagli Seferi’ne kadar Dimask’in Franklarla arasi iyiydi.*%!
Antakya Prinkepsligi, Edessa (Urfa) Kontlugu ve Trablus Kontlugu bir taraftan Bizans,
bir taraftan da Tiirklerle miicadele ederken, kendi i¢lerinde de sorun vardi. Hatta arada

Tiirklerle anlastiklar1 bile oluyordu.

Bizans Imparatorlugu’nun da sorunlari vardi. Arastirmacilarin Aleksios Komnenos
dénemi icin i¢ savaslarin son buldugu, toparlanma diye bahsetseler de, tamamen bittigi
sOylenemez. Anna Komnenos’un eserinde de yazdig1 gibi Aleksios’a da komplo girisi-
mi oldu.*®? Seferden sonra ise Normanlarla ve Selguklularla savast1.>® Aleksios’un, tah-
ta ¢ciktigindan beri tek amaci vardi; o da kaybedilen topraklari tekrar Bizans topragi yap-
mak. Vefatina kadar da bu amac i¢in Selguklular ile savast:.*®* Imparator Aleksios’un

1118 yilinda dliimiiyle, dzellikle Haglilar1 baskidan kurtarmigt.*®®

Ikinci Hagli Seferi'nin baslangicina kadar, miicadeleler hi¢ bitmemisti. Haglilarmn
birlikte hareket etmedigi bir zamanda Misliimanlarin giicii arttyordu. Seferi iyi anlamak

icin bolgeyi ve devletleri daha detayli anlatmak gerekir.
2.1.1. Sefere Kadar Hach Devletlerinin Iliskileri

Seferden sonra Bizans Imparatorlugu ile Hagli Devletleri birlesmek yerine, Miislii-

manlarm giiclenmesine firsat vermislerdi.*®® Hagli Devletleri’nden sadece Antakya Bi-

4% Steven Runciman, Hagli Seferleri Tarihi Il. Cild Kudiis Kralli§i ve Frank Dogu 1100-1187, cev. Fikret
Isiltan, TTK Ankara, 1987, s. 3.

41 Demirkent, Hag¢li Seferleri, s. 111.

492 Komnena, s. 273.

493 Runciman, Hacli Seferleri Tarihi Il. Cild, s. 114.

494 Runciman, Hacli Seferleri Tarihi Il. Cild, s. 87.

495 Epru Altan, ikinci Hacli Seferi (1147-1148), TTK Ankara, 2003, s. 8.

4% vasiliev, s. 476.
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zans’m ilgi alanma giriyordu.*®” Aleksios’un Bohemond ile yaptig1 anlasmaya uymayan
Tancred arazisini de Bizans aleyhine genisletiyordu.*®® Selcuklularda, siirekli Bizans ve
Danismendliler ile miicadele etmekten Haglilara herhangi bir miidahale de bulunmuyor-
lard1.**® Ozellikle Urfa, Antakya’ya gore daha giivende gibi goriiniiyordu. Zengi tehlike-
si daha yeni ortaya ¢ikmaya baslamisti. Urfa igin asil tehlikeli olan ve fethini kolaylasti-

ran etken Zengi’nin giicii degil, Antakya Prinkepsi ile siire giden nefret iliskisiydi.>®

Kudiis Krallig1 i¢in ise durum daha farkliydi. Kudiis i¢in en biiyiik sorun, krallik se-
¢imiydi. Kral Baudouin 2 Nisan 1118’de 6liince, paskalya giiniinde Kutsal Mezar kilise-

sinde, agabeyi Godefroi’nin yanina defnedildi.>%

Ikinci Hagli Seferi dncesinde ise Antakya Prinkepsi ve Kudiis Kralligi’nda taht ka- din
soyuna gecti.’%? Ozellikle Kudiis Kraligesi Melisende bu dénem igin énemli bir ka-

rakterdi. Kralice Melisende Papa’ya haber yollayarak, seferin baslamasinda biiyiik pay
sahibiydi.>%

2.1.2. ikinci Hach Seferi Oncesi Bizans’in Durumu

Aleksios 1118 yilinda 6liince oglu 1l. loannes tahta ¢ikt.>* Aleksios Komnenos’un
tahta ¢ikisiyla birlikte i¢ ve dis politikada {istilinliigii tekrar eline alan askeri aristokrasi
oglu Il. loannes (1118-1143) ve torunu I. Manuel (1143-1180)’in saltanatiyla boyunca
da devam etti.>® Bunun en biiyiik sebebi de, II. Ioannes’in de ordusuyla birlikte seferle-
re cikan asker imparatorlardan olmasiydi.®® II. loannes’in ilgisi daha cok Anadolu iize-
rine olmus, zaman zaman Avrupa ile savassa da bu savunma savaslariydi.>%’ Selefi ve
babasi 1. Aleksios Komnenos’un Venedik ile yaptig1 anlasmay: feshedip®® 1122-1126

etkisini azaltmak icin savasmislardir.5%®

497 Joan M. Hussey, “Byzantium And The Crusades 1081-1204", AHistory Of The Crusades Volume Il, The
University of Wisconsin Press, Madison, 1969, s. 132.
498 Runciman, Hacli Seferleri Tarihi Il. Cild, s. 113.
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Doguda ise, topraklarini Bizans aleyhine genisleten Ermeniler iizerine sefere cikip
Kilikya’y1, daha sonra da Antakya’y: fethetti.®'? Giineye ilerlemek icin Danismendliler
tizerine 1132-1134 arasinda seferler diizenledi.® 1. loannes, 1143 yilinda Tirkler tize-
rine diizenledigi bir seferde av partisindeyken zehirli bir okla kolundan yaralanip vefat
etti.>'2 Ozel hayatinda oldukga 1liml1 bir insan Il. Ioannes, savaslarda kat: bir disipline

sahipti.t

. loannes, Kilikya’da yaralandiginda yaninda olan kii¢iik oglu Manuel’i®'* imparator
ilan etmisti.>*® Manuel’in iilkeyi yonetmek icin uyguladigi politika, dedesi I. Aleksios
Komnenos ile babasi Il. Ioannes’in uyguladigi politikanin aynistydi.>'® U¢ Komnenos
doneminin Bat1 hamlesi Normanlar iizerine olmustur.>*” II. loannes’in Batiya yonelik
fazla bir hamlesi olmasa da, Alman imparatoru Ill. Conrad ile evlilik bagma dayanan
bir ittifak kurmustu.®® I. Manuel Komnenos ile Ill. Conrad’in baldizi Sulzbach’lt
Bertha’ nm evlenmesi kararlastiriimist1.>'® Ayrica babasi gibi kendisi de Venedik’e

kars1 seferler diizenledi.®?° Bu seferler Bizans’1 oldukga zorlamist1.>?:

I. Manuel’in, Hagli Seferi'ne kadar Dogu’ya yonelik fazla politikast olmamustt. Si-
nirdaki Tiirk akinlarin1 6nlemek igin yeni kaleler ve yeni miistahkem mevkiler insa ettir-
mekle yetindi.>?? Bu durum da ilerde Selguklu’nun direnisle karsilasmadan sinirlar1 teh-
dit eder hale gelmesine neden oldu.®? Tehlikenin bir siire ertelenmesine neden olan olay
ise Tkinci Hagli Seferi’nin baslamasiydi. I. Manuel, sefer haberini alir almaz |. Mesud
ile anlasma imzaladilar.>?* Selefi ve babas1 Aleksios gibi Manuel de iilkesi i¢in diisiin-

diiklerini ger¢eklestirme imkanini1 bulamadi.

2.2. Tkinci Hagh Seferi’nin Baslangic1 ve Sonuclar
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2.2.1. Urfa’min Fethi ve Seferin Baslangici

Urfa’nin fethi olay1; ilk kurulan ve ilk ¢oken Hagli Devleti’nin yikilisinin bir simge-
sidir.>® Urfa’y1 fethedip ikinci Hagli Seferi’nin baslamasina neden olan Imadeddin Zen-
gi, Sultan Meliksah’in {inlii kumandanlarindan Haleb hakimi Kasimiiddevle Aksungur’
un oglu idi.>® Zengi, Musul Atabeyleri’nin Miisliiman yoneticilerinden biri ve Biiyiik
Selguklu Devleti’nin bagimsiz olmus bir yoneticisiydi.®?’ Antakya prinkepsi Raymond
de Poitiers, Zengi tehlikesini gormiisse de, Bizans baskisindan dolay1 bir sey yapama-
d1.5%® Ayrica Urfa’nin sadece Antakya Prinkepsligi ile degil Bizans ile de aras1 agikt1.>?°
Sehrin yoneticisi Kont Il. Joscelin, sehir ile ilgilenmeyi ihmal etmekle kalmamis, sehrin
ikametgahini da Firat kiyisindaki Turbessel’e (Tell-Basir) nakletmisti.>3° Bu durum seh-
rin savunmasim giiglestirmisti. Yine de sehrin surlar1 oldukga kuvvetliydi.®!

Zengi, 11. Joscelin’in olmadigin1 6grendigi bir zamanda sehri kusatmaya karar ver- di.>®

Yukar1 Firat ve Asagi Dicle arasinda bulunan Cezire’den ¢ok sayida Tiirkmen
toplayp>®, 28 Kasim’da sehri kusatt1.>** Kalenin gegitlerini hi¢ kimsenin girip ¢ikama-
yacag sekilde kesti.>® Kalabaliga ve aldig1 onlemlerle, kusatma 28 giin sonra 24 Aralik
1144’ de netice kazand1.%%® Aralarinda baspiskopos Hugue’nun da oldugu pek cok kisi,
ickaleye siginmaya calisirken hayatlarini kaybetti.>®” Bazi vakaniivistler Hugue’nun 6lii-

miini sevingle karsilamis ve hak ettigini yazmislardir.

Urfa’nin fethi Miislimanlar i¢in bir basar1 hikayesi, Hagli Devletleri i¢in ise kisisel
cikarlarin bir kez daha devreye girdigi basarisizlik hikayesiydi. Kusatmay1 haber alan
Kont IlI. Joscelin’in Kudiis Kralligi’na ve kisisel nefretini bir kenara biraktigi Antakya

Prinkepsligi, yardim talebini geri cevirdi.>*® Ancak Raymond de Poitiers’in Urfa’nin dii-

525 David Nicolle, ikinci Hagli Seferi 1148, cev. L. Ece Sakar, . Baski, Tirkiye is Bankasi Kiiltlir Yayinlari,
istanbul, 2011, s. 5.

526 Demirkent, Hacl Seferleri, s. 78.
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530 Willermus Tyrensis, Haclilar Tiirkler Karsisinda Willermus Tyrensis’in Hagli Kronidi 11l (1143-1184), cev.
Ergin Ayan, I. Baski, Kronik, istanbul, 2019, s. 22.

31 Demirkent, Hacl Seferleri, s. 79.

32 Demirkent, Hacl Seferleri, s. 79.
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536Barber, s. 266.; Ali Ongill, s. 58.
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secegini, ya da Urfa’dan sonra ne yapacaklarini diisiinmedigi agiktir. Urfa, konumu iti-
bariyle Antakya’y1 dogudan gelecek saldirilara kars1 koruyordu.>®® Urfa Kontlugu disin-
da bir tek Bizans Imparatorlugu kaliyordu ki, kurulusundan beri Bizans ile miinakasa
halindeydi. Yani, Antakya artik savunmasiz kalmisti. Raymond de Potiers’in aldig1 ka-
rar hem Urfa’nin, hem de Antakya’nin kaderini belirledi. ikinci Hagli Seferi’nin gidisa-
tina da yon vermisti. Ileriki zamanda daha detayl1 anlatacagimiz seferi, Raymond de Po-

itiers kendi amaci i¢in kullanmak istedi.

Kudiis Kraligesi Melisende, devlet ileri gelenleriyle yaptiklari istisareden sonra yar- dim
etmek igin kuvvet toplamaya karar vermis olsa da, yetisememisti.>*® Bundan dolay1 da,
daha 6ncede yazdigimiz gibi Papa’ya mektup yazip bir yardimda kendisi istedi.>*
Raymond de Poitiers’de, Urfa’ya yardim etmemis oldugu ger¢egini bir yana birakip Av-

rupa’dan yardim istemek icin elciler gonderdi®*?.

Sefere baslamadan 6nce Urfa Kontlugu kisa siireligine de olsa el degistirdi. Papa IlI.
Eugenius’iin 1 Aralik 1145 yilinda yeni bir sefer diizenlemeye karar vermisken®*3, kisa
slire sonra Zengi’ nin 6liim haberi geldi. Urfa’nin fethiyle Zengi artik Firat Nehri’ nin
el- Bireh haricindeki tiim Frank topraklari ele gecirmesi miimkiin hale gelmisti.>* Zengi
de bu dogrultu da fetihlere devam ediyordu. Yine boyle bir fetih esnasinda, Firat Nehri
kenarindaki Kalogenbar (Ca’ber) Kalesi’ni kusatmisken, bir gece kendi hizmetkar ve
hadimlar tarafindan®® 15 Eyliil 1146 yilinda &1diiriildii.>*® Zengi’nin 6ldiiriilmesin- den
sonra ¢ogunlugunu Hristiyanlarin olusturdugu Urfa halki Kont Il. Joscelin’e haber
gonderince gece yarisi ndobetgiler uyurken Hagli askerleri sehre girip rastladiklar1 Miis-
liimanlar1 kiligtan gegirdiler.>*’ Haleb’te Zengi’nin yerini alan oglu Nureddin Mahmud,
bes giin sonra Haleb ve Tiirkmen birlikleriyle Urfa oniine gelip, Ermeni ve Haglilar’1 ki-
ligtan gegirdiler.>* Sefer oncesi Ortadogu topraklar yeni sekline kavusmustu ( Harita:

2.1.).

539 Altan, s. 51.
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Ikinci Hagli Seferi ayni zamanda, Papaligin ilk yazili Hagli Seferi cagrisiyd:.>*® Pa-
pa’nin bu ¢agrisina ilk tepki Fransa Krali VII. Louis’den geldi.>*°VII. Louis’in bu istek-
li tavrina ragmen ferman feodal beyler tarafindan aymi ilgiyle karsilanmamist1.>%* Bin-
lerce insanin hayatini kaybettigi Birinci Hagli Seferi, insanlarin boyle riskli bir macera-
ya atilma konusunda tereddiide diisiiriiyordu.>®? Bu yiizden Louis ¢agriy1 ii¢ ay sonra
tekrarlamaya karar verdi®®3, VII. Louis’in sefere bu kadar istekli olmasinin nedeni 1142
yilinda Champagne Kontu Thibaut de Blois ile savasi esnasinda ordunun Vitry Kili-
sesini ve sehri yakip, yiizlerce kisinin 6limden dolayr duydugu vicdan azabiydi.®>
Bundan dolay1 da sefere en istekli kisiydi. Daha sonra Kralice Eleanore, kralin kardesi
Perche, Dreux Kontu Robert, dayist Amadeus de Savoyen, Kont Thierry de Flandre
Champagne Kontlugu’nun varisi Henry, Toulouse Kontu Alfonso Jourdain ve 1101 Y1l

Hagcli Seferi’ne katilan baz asillerde hag1 kabul etti.>®

Ancak Birinci Hagli Seferi’nde kitleleri pesinden siiriikleyen Kesis Peter’m yerini ikinci
Hagli Seferi’nde St. Bernard de Clairvaux iistlenmisti.>>®® Daha yirmi bes yasindayken
Clairvaux manastirinin basrahibi olan St. Bernard atesli vaazlariyla insanlari et-
kilemeyi basardi.>>’ 31 Mart 1146°da Vezelay’da yaptig1 konusmayla insanlar sevingle
hag1 kabul etti.>*® Bu konusma esnasinda VII. Louis, Bernard’in yaninda duruyordu.>*®
Bernard, Bourgounde, Lorraine ve Flandre bolgelerinde vaazlarii tekrarladi.>®® Bu va-
azlar o kadar etkiliydi ki St. Bernard’in yanindaki haglar yetmeyince elbisesini hag¢ ha-
linde kesip sagmak zorunda kald1.%% Papa’nin Alman Krali Conrad III’ii sefere dahil et-
mek istememesine ragmen®®? St. Bernard tam tersi haket etti. St. Bernard’in aksine, IlI.
Conrad sefere katilma konusunda pek istekli degildi. Ulkesindeki problemlerle ug-

ragmay1 tercih etmisti.>®® Fakat 24 Aralik 1146 yilinda gerceklesen toplantida hiikiimda-

549 Kaleli, s. 230.

550 Altan, s. 15.; Vasiliev, s. 476.

551 Demirkent, Hacli Seferleri, s. 101

552 Kaleli, s. 230.

553 Demirkent, s. 101.

554 Altan, s. 15.

555 Altan, s. 17.

556 George W Cox M. A., Hacli Savaslari Tarihi, cev. ihsan Duru, |. Baski, Ozgii Yayincilik, istanbul, 2018, s.
115.

557 Demirkent, Hach Seferleri, s. 101.

5% Ongiil, s. 58.

539 Kaleli, s. 231.

560 Demirkent, Hach Seferleri, s. 103.

561 Deuilli Odo, ikinci Hagli Seferi, ev. Caner Togag, |. Baski, Kronik Kitap, Istanbul, 2021, s. 25.
562 Altan, s. 12.; Alexander A. Vasiliev, 5.477.

563 Kaleli, s. 232.

64



ra karsi, Isa konusuyormus gibi davranarak “Be adam, senin icin yapmadigim iyilik
kaldr mi? Daha ne yapma m1 bekliyorsun?” diyerek ikna etti.>®* Sadece iki imparatoru
degil, Tapinak Sovalyelerini (Knights Templars) de sefere dahil etti.®®® Yine Birinci
Hagli Seferi’nden farkli olarak, bu ha¢li seferi Avrupa’nin iki biiylik hiikiimdar: tarafin-
dan basladi.%%®

Bu Seferde de, daha &ncekinde oldugu gibi ilk etkilenenler Yahudiler oldu.’®” Daha
onceki katliama neden olan Kesis Peter ve Meteliksiz Walter’in destekeileri®®® bu sefer
Rudolf’un vaazlarindan etkilendiler.>®® Kral VII. Louis’in seferin masraflarini karsila-
mak i¢in savag vergisi toplarken, Yahudileri bu vergiden muaf tutmasi, Yahudi katlia-
minda biiytik etkendi.’’® Fransiz Hagli ordusu 15 Haziran 1147°de®™t, Alman Haglh or-
dusunun Mayis 1147°de yola cikmasina karar verildi. %2 (Harita: 2.2.) Bizans Im-
paratorunu da seferden haberdar etmek i¢in Agustos ay1 baslarinda Fransiz elgileri kral-
larin mesajini ve Papa’nin mektubunu getirdiler.>”® Seferin baslamasi, Bizans agisin-
dan iyi olmamisti. Sicilya Krali 1l. Roger ile girdigi miicadele de miittefiksiz kaliyor-
du.™ Bu yiizden de Imparator I. Manuel yéniinii Anadolu Selguklu Devleti’ne gevirdi.
I. Mesud ile ittifak yapt1.%”® Sehrin duvar ve kulelerini tamir ettirdi.>’® Bat1’nin Bizans’a
siipheyle bakmasi gibi®’’, Bizans’ta seferleri kendilerine dondiiren Bati’ya giivenmiyor-

du.®’® Tiirklerle anlasmanin temeli bu giivensizlikti.

I. Manuel, Haglilara temkinli yaklasiyor olsa da®’®, gerekli erzak ve yiyecek tedarik
etti.580 Sefere katilanlara yardim etmeme gibi bir imkan1 yoktu. Birinci Haglh Seferi’nd-
den sonra, Bizans’1 ihanetle suglayan Bati’ya karsi duramazdi. Ayrica Il. Roger’a karsi

Avrupa’nin, 6zellikle Almanya’nin yardimina ihtiyaci vardi.
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Aleksios Kommenos’un izinden giden I. Manuel®®!, baglilik yemini etmelerini ve
Haglilarin fethedecekleri yerlerin Bizans Imparatorlugu’na ait olanlarin Bizans’a teslim
edilmesini sart kostu.%® Haglilar bu kosullarda yola ¢iktr. I11. Conrad, Macaristan top-
raklarmi sorunsuz gecip®®®, Edirne (Adrianopolis)’de sel felaketiyle karsilastilar.>%* Hag-
lilarin yolculuklar1 da olayli olmustu. Bazi kaynaklar Almanlarin Macaristan’a kadar
sorunsuz yol aldigmi, Edirne dolaylarinda taskinliklar ¢ikardiklarini yazar.*®® Bazi aras-
tirmacilar ise, taskinliklarm seferin basindan beri oldugunu dile getirir.>® iki sekilde de,
Almanlar ile Bizanslilar arasindaki siirtisme Edirne’de basladi. Odo, Edirne olayla-
rinda Bizanshlar’in Almanlar1 kandirmaya calistigimi yazar.®®’ Giiniimiiz arastirmacilar
ise, Almanlarin zorbalik ve yagma yaptigini, hatta Uciincii Hagli Seferi’ne liderlik ede-
cek olan dénemin Alman Imparatoru Friedrich Barbarossa, Bizanslilarla ¢catismaya gir-
di®®. 111. Conrad’n olaylar karsisinda Baspiskopos Mikhail Italikos’un hatir1 i¢in ceza-
landirmak disinda tepkisiz kald1.°®® Bu olaylar neticesinde |. Manuel Haglilar1 kontrol
altinda tutmak igin bir birlik yollad1.>*® Manuel, Haglilarin hemen Canakkale Bogaz1’n-
dan Anadolu’ya ge¢melerini istedi.>®? VII. Louis ile birlikte hareket etmeyi kararlastiran
[11. Conrad, 6nce bu teklifi reddetti.>® I. Manuel’in elgi olarak gonderdigi Andronikos

Opos’un®®

israrlarindan ziyade Fransizlarin esas ordusundan once Konstantinopolis’e
varan Lorrainliler ile Almanlar arasinda ¢ikan kavga 11l. Conrad’in fikrini degistirdi.>*
10 Eyliil 1147’ de Konstantinopolis’e bu olaylardan sonra vardilar.®® Bu taskinliklar ve

ayaklanmalar Konstantinopolis’te de siirdii.>%

I1l. Conrad ile 1. Manuel’in iliskileri ayr1 bir dneme sahipti. Bu iligkiler konusunda
kaynaklar farkli materyal sunarlar. George W Cox M. A., Ill. Conrad’in, Manuel’e siip-

heyle yaklastigin1 ve bundan dolay1 da imparator ile goriismeden Bogaz’1 gegtigini ya-
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zar.>®" Isin Demirkent’te baslangicta birbirini kiiciimseyici hatta diismanca oldugunu di-
le getirir.%® Willermus Tyrensis ise, 11l. Conrad ile Manuel’in dostca goriistiigiinii akta-
r1r.%% Alman ordusunun yenilip 11l. Conrad’in Konstantinopolis’e geri dénmesinden

sonra iliskileri diizelmeye basladi.5%

Manuel, I11l. Conrad’in ordusunun yanma Bizansli komutan Stephanos’u rehberlik
yapmasi icin verdi.?* Odo’ya gore Bizans’in rehber vermesinin sebebi orduyu dolam-
bagli yol ile 6liime gondermek istemesiydi.®? Halbuki Manuel, Alman Imparatoru’na
klasik hagli glizergahim1 kullanmak yerine, kiyidan Antalya’ya gitmesini ve Tiirklerle
catismaya girmemesini tavsiye etmis, ancak imparator bunu dikkate almamist1.®% Ordu
Nicomedia (Izmit)’ya vardiginda anlasmazlik ¢ikinca, iki kola ayrildilar.%®* Manuel
orduya yeterince yiyecek verse de®%, ordu Eskisehir havzasima geldiginde yiyecek ve su
sikintis1 bag gosterdi.®® 26 Ekim 1147 tarihinde Dorylaion yakinindaki Sarisu ovasinda
II1. Conrad’in ordusu ile Tiirkiye Selguklu Devleti sultan1t Mesud’un ordusu karsi karsi-
ya geldi.®%” Bu karsilasma Conrad i¢in oldukga agir olmustu. Ordusunun onda dokuzunu
kaybetti.®%® imparator, ordusunda sag kalanlariyla birlikte 2-3 Kasim’da iznik’e ulas-
1.5 111. Conrad’in ordusu dagilmisken, VII. Louis Macaristan {izerinden ilerleyerek 4
Ekim 1147 yilinda Konstantinopolis’e vard:.®® Conrad’a pek sicak davranmayan I.
Manuel, VII. Louis’i ve esi Eleanora’u ¢ok iyi karsiladi.??* Ancak bu sicak hava kisa
siirdii. Fransizlar, Manuel’in Tiirklerle anlasma yaptigin1 6grendi.®!? Bu haber ordu igin-
de de karigikliga neden oldu. Bizans diismani Langre Piskoposu Godefroi’nin basin

cektigi bir grup, kralin, Konstantinopolis’e saldirmasi yoniinde diretti.®** VII. Louis bu
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istege kulaklarin1 tikamayi tercih etti. VII. Louis’in amaci belliydi ve sonuna kadar da

bu amaci gergeklestirmeye calisti.

Manuel, VII. Louis’in tutumunun degisip, ordunun yoniinii Konstantinopolis’e ¢e-
virmesinden ¢ekindigi i¢in, Fransizlar’i da bir an 6nce karsiya gegirmek istedi. IlI.
Conrad’In Tirklere kars1 basarili olduguna dair sdylenti yayip, VII. Louis’in hemen
hareket etmesini sagladi.®'* Bu arada verecegi destek icin iki sart one siirdii: Birincisi;
vassallik yemini etmeleri ve fethettikleri eski Bizans topraklarin1 geri vermek, ikincisi
de; kraliceye refakat edenlerden birinin, yegenlerinden biriyle evlenmesi.®™ ikinci sart
konusunda oldukga hararetli tartismalar ¢ikmigti. VII. Louis en sonunda vassallik yemi-
ni edip, gerekli yardimi elde ettikten sonra I1l. Conrad’in birligine katilmak i¢in hareket
etti.%® Kasim aymin basinda iznik’e varan VII. Louis, I1I. Conrad ile ilgili gercegi ora-
da 6grendi.®’” Bizans’in |. Mesud ile anlasmasindan dolay1 ihanetle suclayan Fransiz-
lar®!8, daha ¢ok kinlendiler. Ozellikle Odo’nun Bizanslilar igin, “zenginlikleriyle gurur-
lu, davramislar: bakimindan aldatici, inan¢ yoniinden yozlagmus... ®° Tabirini kullanir.
Donemin Latin kaynaklarinin ¢cogunda da bu diismanlik vardir. Haglilarin boyle diisiin-
mesi i¢in kendilerince hakli sebepleri vardi. Dedesi I. Aleksios Commenos gibi, I. Ma-
nuel de topraklarini korumak i¢in aldigi 6nlemlerin bazilar1 Haglilart zor duruma diisii-
riiyordu. Ornegin Bizanslilarin Haglilara verdigi un cuvallarina tebesir tozu karistirma-
1ar1®?°, yanlis bilgi vermeleri, Almanlarin aghk ve su sikintisinin yaninda kilavuzlarm

zorlu bir giizergaha yonlendirmelerinden dolay1 korkup kagmalar1®?! Haglilarin ihanete

ugradiklarina dair diistincelerini kuvvetlendirmistir.

Bizans ag¢isindan ise durum daha nettir. Papanin davetini kabul eden Il. Roger’in, sefere
istirak etmek yerine Bizans’in elinde olan Korfu adasini isgal etmis ve Yunanistan
Yarimadasina bir donanma yollamisti. ®?2 Fransa ordusunun igerisinde bazi kisiler

Konstantinopolis’i kusatmayi diisiinmekle kalmiyor, 1. Roger’1 saldirmasi igin davet et-
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meyi dile getiriyorlardi.%?3 iki kralda, 1. Manuel’in ikazlarin1 ve yonlendirmelerini dik-

kate almamigt1.524

I1l. Conrad’in ugradig: felaketten sonra VII. Louis ve soylular para ve malzeme yar-
dimimda bulundular.5?® Tki ordu birlesip Bat1 sahil seridi olan Balikesir- Bergama-izmir
yolunu kullanmayn tercih etmislerdi.®?® Haglilar Efes’e vardiginda 1. Manuel’in mektu-
bunu aldilar. 1. Conrad hastalandig1 i¢in |. Manuel sarayina davet etti. Alman impara-
toru Efes’te ordusunun biiyiik kismin1 VII. Louis’in kontroliine birakip Konstatinopo-
lis’e gitti.%?” Imparator, VII. Louis’e de mektup yollayarak, Selcuklu Sultani I. Me-
sud’un ordu toplayarak kendilerine saldirmak istedigini, imparatorluk kalelerine gitme-
lerini tavsiye etmisti.®”® VII. Louis, bu mektubu ciddiye almayip yoluna devam etti.®?°
Odo’nun bu olayla ilgili sozleri olduk¢a agirdir. I. Manuel’in mektubunu hakaretle es
deger tutup, imparatorun uyarisimi da dikkate almadiklarii alaycr bir dille belirtti.®*
I1l. Conrad gibi, VII. Louis’de |. Manuel’in uyarisin1 dikkate almanin bedelini agir

odedi.

Laodicia (Denizli)’ya ilerlerken Maender (Menderes) Nehri’'nde Tiirkleri yenilgiye
ugrattilar.%®! Haglilarin sevinci kisa siireli oldu. 1148 yilinin Ocak ayinda®®?, kraliyet
sancagini tastyan Aqutaniali Geoffroy von Rancon kararlastirilan stratejiye uymamis ve
karargah kurmak icin orduyu daha ileriye ydnlendirdi.®®® Efes’te ordusunun bir kismi

634

Konstantinopolis’e dondiigi i¢cin®* azalan sayilaria birde bu hezimet eklendi. Honoz

Dag1’nda®® saldirtya ugrayan Haclhilardan pek cok soylu kisi, kont ve sovalye 61dii.5%®
I11. Conrad bir agaca tirmanarak kurtuldu.®®” Maglubiyetin sorumlusu olarak Geoffroy

von Rancon gorildiigii i¢in yargilandi ve oldiiriilmekten giiclii tanidiklar1 sayesinde
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kurtulup seferden men edildi.%®® VII. Louis, sag kalanlarla birlikte 20 Ocak’ta Antalya’
ya vardilar.®*® Antalya’da bir siire kaldiktan sonra planlarini tekrar degistirip Antakya’
ya gitmek i¢in Antalya valisi Landulf’un buldugu gemilere kral, hanimi, saray gorevlile-
ri ve sovalyeleri binip yola ¢iktilar.%4° Savasma kabiliyeti olmayan diger Haglilar ise ge-
mi bulununca gonderilecekti.*! Diizenleme yapmak i¢in Flandre ve Bourbon kontlari
Antalya’da kalmis olmalarina ragmen, onlarda gemi bulup gidince vali olduk¢a kalaba-
lik olan Haclilar1 sehre almad1.8*? Tiirklerin tacizi ve aclik ceken Haglilar, kendi imkan-

lartyla Antakya’ya gitmeye calistilar.543

VII. Louis, maiyetiyle birlikte 19 Mart 1148 yilinda Siiveydiye (Saint Symeon)’de
karaya ¢ikt1.%** Antakya Prinkepsi Raymond, Fransa Krali’nin geldigini 6grenince seh-
rin ileri gelenleriyle parlak bir toren diizenledi.®*® Raymond Haleb’e saldirmak istiyor-

du.®*® Raymond’un hedefinde ne Urfa vardi®*’

ne de Kudiis, Raymond’un tek diisiincesi
en biiyiik tehlike olarak gordiigii Nureddin’i vurmakt1.*® Ancak VII. Louis, Raymond
ile ayn1 hedefi paylasmiyordu. Kudiis’e gitmekte kararlryd:.*® VII. Louis’in bu karar
hem Raymond ile hem de esi ile arasin1 agti. Kralice Eleonore, Raymond’un yegeniy-
di.®*® Amcasiyla ayn1 goriisii paylasiyordu. Ancak gériis ayriliginin {izerine Raymond
ile esinin samimiyeti farkl1 yorumlara neden olunca, aralar1 daha ¢ok agi11di.®* VII. Lo-
uis’in yaninda yer alan Odo, bu konuya asla deginmezken, Willermus Tyrensis’in
eserinde olayi, “Kendi mutabik ve ayni zamanda hafifmesrep bir kadin olan kralin zevcesini
zor ve hileyle onun elinden almaya kalkz. ” sozleriyle anlatir. °°? Eleonore bosanmak istedi-
gini sert sozlerle dile getirmis, VII. Louis buna karsilik olarak kagirircasina biitiin birlik-

leriyle Kudiis’e dogru yola ¢1kt1.9%® VII. Louis’in Raymond ile olan siirtiismesi giiglii bir

miittefik kaybina neden oldu.
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2.2.2. Savasin Baslamasi ve Sonuclari

Akka’ya ilk ulasan Mart aymnin ortalarinda I. Manuel’in verdigi gemiyle yola ¢ikan IlI.
Conrad’d1®®*. VII. Louis’in de Filistin topraklarmna gelince 24 Haziran’da iki kral,
kralige Melisende, Baudouin, patrik Foucher, Kaysariye ve Nazareth baspiskoposlari,
Templier Hospitalier tarikatlerinin iistatlartyla toplant1 yaptilar.®® Toplant1 neticesinde
seferin Dimask iizerine yapilmasina karar verildi.®*® Ancak iki ordunun da giicii Akka’
ya gelene kadar Tiirklerin saldirilarindan dolay1 zayiflamist1.%7 Antakya prinkepsligi,

Urfa ve Trablus Kontllarinin da Kudiis’e gelmemeleriyle giicleri daha da kirildi.%%®

Nureddin tehlikesini géren Dimask Emiri Unur’u, Nureddin ile ittifak kurmaya itti.5%

Seferin Dimagk’a yapilacagini haber alan Unur, bir yandan sehri savunmak igin 6n-
lemler alirken, diger yandan Nureddin dahil biitiin Miisliimanlardan yardim istedi.®® Bu
yardim cagrisina kayitsiz kalmayan Miisliimanlar Dimask’a dogru hareket ettiler.®6!

Haglilarda tiim olumsuzluklara ragmen, simdiye kadar ¢ikarabildikleri en biiyiik orduyu

cikarip 02 24 Temmuz giinii Dimask’a vardilar. ° ( Gérsel: 2.1.) Dimask sehrini
bilenlerin goriisiinii aldiktan sonra meyve bahgelerinden girmeye karar verdiler. %%
665

Ancak bu meyve bahgeleri siis degil, sehir i¢in saglam bir savunma mevkiiydi.

666 {iciincii sirada da

Saldirty1 Kudiis Krali baglatmig, Fransa Krali’nin ordusu ortada
Alman Krali’nin ordusu yer aliyordu.%®” ( Harita: 2.3) Ilk giin meyveliklere dalip basar1
elde ettiler.®® Meyve bahgeleri tuzaklarla doluydu. Yiiksek evler, yolu kullanma- larini
onlemek isteyen silahli kisileri saklamak icin insa edilmisti.®*® Haclilarin bu basa-risi
kisa siirmiis, ertesi giin Nureddin ordusunun gelmesiyle Misliimanlar harekete geg-

misti. Pek ¢ok kaynak ve arastirmaci, Haglilarin ilk giinkii basarilarindan sonra yenilme-
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lerini ihanetle aciklarlar.%”® Willermus ise ihanetten bahsederken, daha ¢cok Miisliiman-
larin hileye bagvurdugunu ve Haglilarin kandirildigini yazar.%”* Thanet iddialarinin nede-
ni, saldirinin nereye yapilmasi gerektigini séyleyen Dimask’1 iyi bilen Kudiis baronlari-
nin hatali yonlendirmeleriydi.®”? Thanetin sorumlusu olarak Flander kontu goriiliiyor-
du.5”® Basarisizligin tek nedeni ihanet degildi. Daha sehir ele gecirilmeden, sehir zapte-
dildiginde kimin basa gegecegi konusunda tartismaya baslamislardi.5”* Nureddin’in or-
dusu da savasa katilinca kusatmayi1 dort giin siirdiirebildiler.®”® Unur’a yardima gelen
kuvvetler kuzey kapisindan sehre girdi.®”® Yardima gelenlerle birlikte Haglilarin iizerine
taarruza gectiler.%”” 28 Temmuz giinii Haglilar Galilaea (Celile) yoniinden cekilmeye
basladilar.”® (Gorsel: 2.2.) Kusatma pek ¢ok insan kaybiyla sonugland1.5”® (Harita: 2.2.)
Haglilar, yenilmis bile olsalar hala operasyon yapabilecekleri kadar adam- lari
bulunuyordu. % Bu yiizden de bazi kisiler Askalan’t kusatmay: teklif etmisler,

miizakereler neticesinde sadece diisiincede kald1.%®* I11.

Conrad, 8 Eyliil’de maiyetiyle
birlikte Akka limanindan gemiye binerek®?2, Selanik iizerinden Konstantinopolis’e gitti
ve noeli sarayda gecirdi.%® Fransa Krali VII. Louis ise 1149 yiliin yaz basma kadar
Kudiis’de kald1.%®* Sefer sonunda is Bizans’in aleyhine dondii. Yenilgiyi Bizans’tan
bilen VII. Louis, Bizans iizerine sefer yapmak igin 1. Roger ile anlast1.® VII. Louis’in
bu Kkininin en biiyiikk nedeni Anadolu’dan gegerken ugradig felaketlerdi.®® Bir diger
neden de, VII. Louis’in de i¢inde oldugu Sicilya gemilerinin Ege Denizi’'nde Bizans

filosu tarafindan saldirrya ugramastydi.®®’
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Bu basarisizlik St. Bernard i¢in tam bir yikim olmustu. Yenilen ve sefalete diisen halk
Bernard’1 sugluyordu. %8 Birinci Hagli Seferi’ndeki basarisizliktan dolay1 konsili ve
Kesis Pierre’i elestirdigi duruma diismiis oldu. %8 Bernard ise, iizerindeki sugluluk duy-
gusunu ¢abuk atlatip, giinah isleyen kadin ve erkek Avrupali Hristiyanlarin kusuru ola-

rak yorumladi.5%

Ikinci Hacli Seferi’nin bir dzelligi de sadece Dogu’ya ydnelik olmamastydi. St. Ber-
nard’in vaazlarindan sonra Dogu’ya yapilan seferle es zamanli olarak Iber Yarimada-
si’ndaki Lizbon’a ve Elbe Nehri iizerindeki pagan Slavlara karsida sefere ¢ikilmist1,5%?
Belli bir basar1 elde edilmesine ragmen, Dogu’ya diizenlenen sefer kadar 6nem arz et-

medi.
2.3. Ikinci Hach Seferi’nin Bizans Kronikleri A¢isindan Degerlendirilmesi
2.3.1. ikinci Hach Seferi Sonucunun Bizans’a Etkileri

Latin donem kaynaklarinin aksine, arastirmacilar seferin basarisizliginin nedeni
konusunda ortak bir goriise sahiptirler. Onlara gore, kisisel ¢ikarlar ve siyasi motifler
dini amacin niine ¢ekilmesi basarisizligin en temel nedeniydi.®®? Sefere katilmaya pek
istekli olmayan I11. Conrad ve VII. Louis’in ger¢ek dini duygularla, Urfa’yi, o olmayin-
ca Dimask’1 kurtarmak i¢in hareket etmislerdi.®®® Onlarin bu istekliklerine ragmen, sefe-
ri Dimask’a siiriikleyen Kudiis Kraligesi Melisende’nin, Nureddin iizerine yliriimek iste-
yen Antakya Prinkepsi, Trablus Kontlugu’nun gelen orduyu siyasi ¢ikar i¢in kullanmak
istedigi, ya da siyasi amaca uymayinca savasa katilmadilar. Seferin sonucunu sadece bu
olaylarn etkiledigi sdylenemez. Ikinci Hagli Seferi’nin sonucunu etki eden pek cok

onemli olay vardi.

Seferin en 6nemli olaylarindan biri evliliklerdi. Birincisi daha Il. loannes yasarken
kararlastirilan ve iki lilke arasindaki ittifaki giiglendiren I11. Conrad’in baldiz1 Bertha de
Sulzbach ile 1. Manuel’in Ocak 1146 yilindaki evliligiydi.5®* ikincisi ise sefer esnasinda

Dimask Emiri Unur’un kiz1 Ismetiiddin ile Halep’in emiri Nureddin’in 1147 yilindaki
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evliligiydi.®® ilk evlilik, Bizans’m Hacl Seferi esnasinda ve sonrasinda Bati ile iliskisi-
ni, topraklarii korumak i¢in aldig1 6nlemler agisindan degerliydi. Manuel bu ittifak sa-
yesinde Il. Roger ile savasacak giicii elde etmisti. Ikinci evlilik ise, Dogu’daki Hagli
Devletleri ve Anadolu, Miisliiman devletleri iliskilerinin degerlendirilmesi agisindan de-
gerlidir. Evliliklerle kurulan ittifaklar, her donemde, her devletin yaptig1 stratejik bir

hamledir. Bu stratejik evlilikleri Hagli Devletleri’nde de sikga goriiyoruz.

Fakat Miisliimanlar1 bu donemde basarili yapan ittifak evliligi degil, basarili komutan
ve liderlerin ayn1 dénem i¢inde ortaya ¢ikmasiydi. Urfa’y1 fetheden Zengi’nin dliimiinii
firsat olarak gordiikleri asikardir. Isler Haglhilarin diisiindiigii gibi olmadi. Zengi’den
sonra Nureddin, Nureddin’den sonra Ugciincii Hagli Seferi’nin basarili ismi

Selahaddin®® pes pese tarih sahnesine ¢ikti. Bu, seferin basarisiz olmasmin nedenlerin-
den biridir.

Nedenlerden biri ve en ¢ok tartisilani, Bizans ile iligkilerdi. Yiizyillardir Bizans ile
rekabetlerinin yania, nefret de eklenmisti. Birinci Hagli Seferi gibi, Ikinci Hacl Sefe-
ri'nde de Bizans, bir miittefik olarak degil potansiyel diisman olarak goriiliiyordu.

Odo’nun kroniginde Bizans i¢in sarfettigi sozler bu kinin en biiyiik gostergesidir.

“Toplantida okumayla ve tecriibeyle Greklerin diizenbaz olduklarimi bildigini séyleyenler de
vard.. Hi¢bir halkin giiciinden korkmayan kral ve adamlar, keske hileden korkmug olsalar- du...
Greklerin hileleri hakkinda bizi uyaran soylular ve Kral Il. Roger’n elgileri kafalart karis- mig
bir sekilde ayrildilar®’. Diyerek daha sefere ¢itkmadan, Bizans ile ilgili gortislerini belli
etti. Burada asil dikkat edilmesi gereken husus, seferi anlatan Latin kaynaklarin Bi-
zans’1 ihanetle suglarken, hagt kabul etmesine ragmen katilmayan Roger |1 hakkinda en

ufak bilgi verilmemis olmas1.%%

Bizans’in ihanet ettigine dair verilen en biiyiik dayanaklar1 Selguklu Sultan1 1. Me-sud
ile yapilan antlagsma oldugunu belirtmistik. Ordunun yiyecek ve su sikintist gekmesi de,
Bati’nin ihanet iddialarin1 kuvvetlendirir. Alman ordusunun yiyecek sikintisi, Eski-
sehir havzasina geldiklerinde bas gosterdi. Kalabalik, savasamayanlarinda yer aldig: ve
hantal kaldiklar1 i¢in, pazarlara ulasamadan yiyecekleri bitmisti.?®® Fransa ordusunun ise

yiyecek sikintist seferin baslangicindan beri vardi. Almanlarin gegtikleri yerde yiyecek
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birakmamalar1 Fransizlari oldukca zorlamist1.’® Efes’teyken imparatordan aldigi mek-
tuplardan birinde bu yiyecek meselesine deginmis ve verilen zarardan dolayr Bizans
halkinin dostga karsilamayacaklarmin dniine gecemeyecegini bildirmisti.’* Bu nokta da
Frank ordusunun saldirtya ugradiklar1 iddiasin1 gerceklestiren Bizansin yerel halkiy-
d1.7%2 Manuel’in, tiim ordu Konstantinopolis’ten ayrildig: i¢in rahatladig kesin. Verdigi
sozleri tutmasina ragmen, destegini bir nokta da ¢ekti. Onceki imparatorlara gore Bati
ile iliskileri daha iyi olan Manuel’in’® su¢lanmas1 Bizanslilar ile Bat1 Devletlerinin ara-
sinin hi¢ diizelmeyeceginin bir kanitiyd1. Oyle ki, Manuel 11l. Conrad’a ordu i¢in para
ve askeri destek saglamis olmas1’® bile batinin Bizans ile ilgili gériislerini degistirmeye
yetmedi. Il. Roger’in Bizans’in ihanet ettigini sdyleyip Bizans iizerine bir sefer baglat-
mak istemesi bir yana’®, seferden 6nce Bizans’1 Hristiyan diinyasinn giiclii bir kalesi

gibi gordiigiinii sdyleyen Cluny Basrahibi Pierre de ihanet iddiasinda bulunur.’%®

Burada ayirt edici bir diger unsurda iki kralin, dolayisiyla iki devletin farkli tutumuydu.
Manuel, 11l. Conrad’la kétii bir baslangic yaparken, VII. Louis’i daha iyi karsilamisti.
Manuel- 1ll. Conrad iliskisinin kirilma noktasi, Ill. Conrad’In Selguklular oniinde
ugradigl hezimet oldu. Ayni kirilmay1 VII. Louis’de, ayn1 olaydan dolay1 yasadi. VII.
Louis hezimetin sorumlusu olarak Manuel’i goriirken, yenilen I11. Conrad tiim sorumlu-
lugu kendi {izerine altyordu.”®” VII. Louis’in bu tepkisinin nedenleri bash basma bir ko-
nudur. Sicilya Krali, 1. Roger’in biiyiik bir etkisinin oldugu kesin. Kaynaklar, sefer bas-
lamadan 6nce iki kralin anlagsma yaptigim yazar.’% Sefer sonucunda gériismeleri de bu-

nu dogrular vaziyettedir.

Manuel yeni bir Hagli Seferi’ni duydugunda en biiyiik endisesi Il. Roger’a karsiydi. 1lI.
Conrad’in da sefere katilacagimi duydugunda bu endisesi daha da artmis olmal1.”*® Bat:
topraklar tehlikeye girmisti. 1. Mesud ile anlasma yapmasinin nedenlerinden biri de bu
tehlikeydi. "*° Haclhlarin gececegi topraklar giivence altna alip, 1. Roger’in saldi-

rilarina kars1 koyabilecek giicii elinde tutmak istedi. Iki yonden bir saldir1, Bizans igin
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felaket olurdu. Manuel yanilmamisti. Sefer basladiginda Bizans topraklarina saldiran II.
Roger, sefer bittiginde de anlasip rotalari Bizans’a cevirdiler.”!! Bizans bir kez daha
saldirmin hedefi oldu. Manuel, hi¢ istemese de 1. Roger ile savasmak mecburiyetinde
kaldi. Il. Roger sadece Bizans adalarini istila etmemis, ipek ticareti igin 6nemli olan
Thebes’i istila edip, kumas ve ipek iriinleriyle yetinmeyip ipegin her asamasindaki hii-
nerli kisileri esir olarak Palermo’ya gotiirdiiler.”*? Bu Bizans ekonomisine de agir bir
darbeydi. Ipek ticareti, Bizans’in en dénemli unsurlarindan biriydi. O yiizden de, Hacli
Seferi’yle ilgilenmekten daha ciddi problemleri vardi. VII. Louis Il. Roger ittifaki gibi
I.Manuel ve Ill. Conrad ittifaki da seferden 6nceye dayanir. 1130 yilinda Il. Roger teh-

likesinin dogmasiyla iki imparator miittefik oldu.”*3

Boylece, Ikinci Hagl Seferi bittiginde dort imparator arasinda yeni bir savas antlas-
malar ortaya ¢iktr. Ancak ne VII. Louis Bizans hedefini yapabildi’'4, ne de 11I. Conrad
sefer sonrasi istedigini yapabildi.”* Bizans’a yonelik bir sefer icin Alman destegine
ihtiyag vardi. Fransa ordusu savastan yeni ¢ikmisti. Kaynaklar bu konu tizerinde
durmasa da, 1101 yilindaki sefer ve bu seferden sonra Anadolu’daki Tiirk varliginin ne
kadar ciddi oldugunu gérmiis olmalilar. Bizans igin bile olsa, Anadolu’ya Tiirklerle
anlasmadan giremezlerdi. Ustelik son seferde Tiirklerin ve Dogu’daki Miisliimanlarin
giicii, Latin ordusunu yok edebilecek giicte ve cesaretlenmis bir vaziyette olduklarini
gordiiler.”'® O yiizden Papa Ill. Eugenius, VII. Louis’in yoklugunda iilkeyi ydnetmis
olan Saint Denis Basrahibi Suger ve Bernard de Clairvaux Ill. Conrad’a Bizans ile itti-
fak kurmamasi i¢in ikna etmeye calistilar.”t” Almanya icin asil tehlike Bizans degil
Sicilya’ydi. Bu basarisiz ikna cabalarindan sonra Bizans’a yonelik sefer plani iptal

olmus, Il. Roger Bizans ile tek bagina miicadele etmeye baglamist.

Bati1 tarafinda Il. Roger tek kalmigken, Bizans iginde durum iyiye gitmiyordu. III.
Conrad ile anlagsmalar1 olsa da, Almanya bir savasa girecek durumda degildi. Cok gec-

meden de 1152 yilinda I11. Conrad vefat etti.”*® Bizans’a yardim Venedik’ten geldi.”*®
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Sicilya’nm deniz giiciiniin biiyiimesi Venedik igin biiyiik bir tehlikeydi.”?® Ayrica bu
sayede Konstantinopolis’te yeni ticari ayricaliklar elde edecegi bir anlagsma yapma firsa-
t1 elde etti.”?* Venedik sayesinde 1. Roger tehlikesini kisa siireligine de olsa atlatmusti.
Giinii kurtaran bu hamleler, 1204 yilinda Konstantinopolis’in yagmasiyla son bulan 1V.
Hagli Seferi’ne gotiiriiyordu. Venedikliler Bizans’in bitmeyen zenginligini gérmiisler-
dir. Yine de I. Manuel’in stratejileri sayesinde Bizans’a kars1 yapilacak bir Seferi onle-
misti.”? Tki Hagli Seferi’nin Bizans aleyhine donmemesinin en biiyiik sebebi Bizans
tahtinda oturan imparatorlardi. Papanin sefer ¢agrisina olumlu yanit verdigi halde, aleni
bir sekilde bu seferi kendi ¢ikari igin kullanan 1. Roger’a karsi sessiz kalip, Bizans’in
ihanet ettigini sdylemeleri Bati’nin Konstantinopolis’i isgal etme konusunda ne kadar
istekli oldugunu gosteriyor. Tahttaki basarili imparatorlar, sadece bu istilay1 geciktirmis

oldu.
2.3.2. Ioannes Kinnamos’un Historia’sina Gore Hach Seferi ve Bizans

Ikinci Hagli Seferi’yle ilgili Latin kaynaklar, Birinci Hacli Seferi’ndeki gibi cok de-
gildir. Savasin bizzat tanig1 olan Deuilli Odo ve Willermus Tyrensis’in eserleri bu yiiz-
den daha degerlidir. Bizans kronikleri i¢in ise durum daha degisiktir. Her dénemi anla-
tan en fazla iki {i¢, imparatorun yakininda bulunmus kisi olurdu. Ikinci Hagl Seferi do-
nemini kaleme alan kisi de Ioannes Kinnamos’tu.’?® Bir digeri de, Dérdiincii Hagli Sefe-
ri icinde essiz bir esere imza atan Niketas Khoniates’tir.”?* Latin kaynaklar1 gibi Kinna-
mos’un eseri de objektif bir bakis acisiyla yazilmadi. Bizans bakis acisinin giizel bir 6r-
negi olmasimin yaninda, dzellikle 111. Conrad ile imparatorun mektuplari bize sunmast
acisindan 6nemli bir eserdir. Kinnamos’un eserinde dikkat ¢eken en 6nemli unsur Fran-
sa ordusuyla ilgili pek bilgi vermemesi. I11l. Conrad ve Manuel’in 6zelinde anlatir ikinci

Hagli Seferi’ni.

Kinnamos, Il. loannes Komnenos’un 6liimiinden kisa siire sonra dogmus, geng yasta
imparatorluk sekreteri gorevi ile I. Manuel Komnenos’un hizmetine girmis ve imparato-

run yaninda savaslara katilmist1’?®. Bu durumda onun yukarida bahsedildigi gibi objek-
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tif bakis agis1 olmamasimin nedenini bize gdsterir. imparatorla olduk¢a yakin iliskisi
olan biriydi ve bu donem eserlerini yazanlari, gliniimiiz tarih yaziciligi yapanlarla

kiyaslamak dogru olmayacaktir.

Kinnamos Haglilar ile ilgili bilgi vermeye Il. loannes Komnenos doneminden basli-
yor.”?® Ozellikle 1I. loannes’in Antaka Prinkepsi Raymond iizerine yaptig1 seferleri an-
latir.”?” 11. loannes Komnenos vefat edince tahta gegen oglu Manuel I Komnenos Antak-
ya ile miicadeleye devam ediyordu.’?® Kinnamos’un eserinde de gordiigiimiiz gibi, Hac-
lilarla miicadele sadece seferlerle siirl degildi. Birinci Hagli Seferi’nden sonra siirekli

bir etkilesim i¢indeydi.

Kinnamos, Manuel’in Raymond ve Tiirklerle yaptigr miicadeleden bahsettikten son- ra
seferin baslamasindan bahsetmistir "?® ki Kinnamos’un eserinin ¢evirisinde Isin De-
mirkent yazilan bazi seferlerin olmadigini dile getirir. Bu olay da bize Kinnamos’un
eserini yazarken, imparatoru yiiceltmeyi fazlaca 6n planda tuttugunu gosterir.

Imparatorla iliskisinin yakin oldugu sonucunu da ¢ikartabiliriz.

Kinnamos seferi, Kutsal yerleri kurtarma amaglarimin bahane oldugunu, gergek
amaglarinin Bizans topraklarina saldirmak olarak niteler.”* Eserde, sefer haberi geldi-
ginde imparatorun, durumu anlamak icin elgiler yolladigini ve goriismeleri aktarir.”3!
Haglilar iginde Alman imparatoru I11. Conrad’1 iistiin tutar.”*? Hagli Seferi’ni anlatirken

en ¢ok bahsettigi kisi de III. Conrad’di.

Imparatora Hagli Seferi’ni haber verdiklerinde, imparator, Aleksios Kommenos un

yaptig1 gibi vasallik yemini etmelerini istemisti. Imparatorlarla goriisen elgiler;

Romalilarin topraklarindan ge¢meniz sizin i¢in imkdnsiz olacak. Eger yemin vermeyi kii-
¢liklitk addediyorsanmiz, neden gizlice savas yapiyorsunuz? Romalilarla savagmaniz zor olacak-
tir. Zira bu takdirde hem Tanri’min hemde Romalilarin kudretine karsi savasacaksiniz. Eger
dostlugunuz samimi ise ve hi¢bir ihanet pusuda beklemiyorsa meseleyi teyid eden bir yeminle
Yiice imparatorun topraklarindan bir dost iilke olarak misafirperverlik ve iyilik gorerek gecebi-

lirsiniz”™, Dediler. Imparatorlarin yemin ettiklerini daha énce de yazdim. Ancak elgile-
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re Kutsal Topraklar igin Tiirklerle Miislimanlarla savagsmaya geldiklerini sdylediklerin-
den kisa bir siire sonra, sozlerini ¢ignediler. Dakia bolgesinin zor arazilerini gegip ova-
lara varinca yagmaya, hatta kars1 koyanlar 6ldiirmeye basladilar.”** Kaynaklarda iki or-
dunun sayisinin da yirmi biner oldugunu yazarken”®, Kinnamos kiymnm kumlarindan
daha ¢ok insan oldugundan bahseder.”® Boylesi bir ordunun gegisinin kolay olmayacagi
asikardir. Manuel’in, yagmalar1 duyup Prosukh’un kumandasinda génderdigi ordu Edir-
ne dolaylarinda ¢ikan bir ¢atismada Frederich Barbarossa’y1 yenince Almanlar bir siire
duruldu.”” Bu olaylarla ilgili Kinnamos’un Bizans’1 hakli gordiigii ortadadir. Almanla-
rin kiistah oldugunu, Friedrich Barbarossa’nin da ihtirasl ve inat¢i biri oldugunu ya-
zar.”® Bizans, savasmaya hazirlanirken, daha dnce de bahsettigimiz Alman ordusu sel
felaketine ugramis, Manuel I11. Conrad ile konugmak i¢in asalet sinifindan birilerini yol-
lad1.”®® Kinnamos bu felaketin nedenini Almanlarin yeminlerini bozmus olmalarma ve

ayni dinden olanlara kétiiliik yapmalaria baglar.’°

Ioannes’in belirttigi gibi, iki imparator, III. Conrad’in, imparatorun kendisini bizzat
karsilamasini talep etmesinden dolayr gdriismemislerdi.’* Ordu Konstantinopolis ya-

kinlarma gelince I1l. Conrad imparatora mektup yolladi. Mektubun igerigi su sekildedir:

“Zekaya sahip olan imparator problemin sadece kendisini degil, aslinda onun ortaya ¢i- kis
sebebini arastirmalidir. On yargiyla hareket eden, genelde iyi olani anlamaz ve tabiatiyle kétii
olami da suglayamaz. Geneldeki kanaatin aksine, insan bazen diismamndan iyilik fakat
dostlarindan kotiiliik goriir. Ordumuzun sizin topraklarinizda bulunmasindan otiirti meydana
gelen hasarin sugunu bize atfetmeyin ve bu yiizden bize kizmaywn. Ciinkii bunlara biz yol agma-
dik. Fakat kitle tutumu bu. Diistincesiz sekilde ilerlerken kendi iradesiyle bunlar: yapti. Zira ya-
banci ve dis iilkeden gelen bir ordu, kismen ¢cevreyi arastirmak kismen de gerekenleri toplamak

icin etrafta dolasinca, her zaman béyle hasarlarin olmasi mantiksiz degildir "'

Bu mektup bize iki seyi gosterir: Kaynaklarin Alman ordusu i¢in yazdigi yagma

sozlerinin gergekligi ve Ill. Conrad’in bu yapilanlara sadece sessiz kalmadigi. Il
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Conrad, imparatora yagmay1 ve kiyimi mazur gostermeye ¢alismisti. Manuel ise Alman
Imparatoruna ayn1 sekilde cevap verdi:

“Kitlenin davranisi, idare ve kontrol edilemez bir halde; bu durum bizim géziimiizden kagmadi.
Aslinda siz yabancilarin, iilkemizden zarar gérmeden, bizden sikdyetgi olmadan ve gercgekten
zarara ugramadan geg¢meniz, bizim diistindiigiimiiz tedbir idi. Ciinkii konukseverlikten uzak
hareket ettik diye, insanlar arasinda kotii sohret kazanmak istemeyiz. Ancak mademki boy- le
seyler sizce suglanmaya degmez goriiliiyor, ¢ok akilli ve olaylarin sebeplerini ¢ok iyi incele-
mede kabiliyetli olan size tesekkiir bor¢luyuz. Biz de artik halkimizin kitlesel davraniglarini na-
sil engelleyelim diye diisiinmeyecegiz ve bize nazik bir sekilde séylediginiz gibi, bunu kitle tutu-
muna atfedecegiz. Bunun sonucunda artik yola gruplar halinde ¢ikmaniz veya yabanci bir iilke-
de boyle serbest dolasmaniz hi¢ de sizin yararmiza olmaz. Mademki bu tutum size dogru gorii-

niiyor, yani avam, ihtiraslarini her alanda gésterme izni ali-yor, bunun sonucunda yabancilar

yerlilerden daha ¢ok zarar goreceklerdir”™,

Manuel’in bu cevabi, Fransa Krali VII. Louis Efes’teyken yolladigi mektupla benzer
sorunlara deginir. Ve yerel halkin yagmalardan dolay1 karsilik verecegini agik¢a dile ge-
tirdi. Arastirma eserlerinde Manuel’in, Ill. Conrad’a Tiirkler’le savasmama konusunda
uyardigim yazarlar.”** Tiirkler konusunda yardim etmek istemis olsa da, Almanlar igin
bir takim 6nlemler de almist1.’*® Kinnamos ise, Manuel’in I1l. Conrad’a Tiirklere kars1
ortak hareket etme teklifinde bulundugunu yazar.”® iki imparatorun birbirine mektupla-
rindan s6z ederken III. Conrad’in gereken onemi vermedigini gosterirken, Manuel’in
sakin cevaplar verdigini yazar.”*’ Kinnamos mektuplasma sirasinda bir rivayetten de séz
eder. Bagka bir kaynakta bdyle bir bilgiye rastlamadigimiz i¢in, rivayetin giivenilir-
ligine temkinli yaklagmak gerekir. Rivayete gore; Manuel, I11. Conrad’in ordusunun igi-
ne kendi adamlarindan birilerini yollayarak para ile sadakatlerini bozmalar i¢in ikna et-
misti.’#®

I1l. Conrad ile Manuel’in arasini yumusatan ise, Alman ordusunun Dorylaion’da ug-
radig1 yenilgidir. Kinnamos’un saldiriyr anlati sekline bakarsak Tiirkler her zaman kul-

landiklar1 vur kag taktigini kullanmis olmalilar.”*® Almanlardan siirekli barbarlar diye
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bahseden Kinnamos, yenilgiden sonra fazla diiskiinliik ve acz gosterdiklerini yazar.”°

I1l. Conrad’in da cesurca savastigini belirten Kinnamos, kralin esir alinmaktan son anda

kurtuldugunu belirtir.”>!

Kitapta VII. Louis ve Fransa ordusuyla ilgili anlati sinirlidir. Arastirma eserlerinde
imparatorun VII. Louis’e olan tutumundan dostane diye bahseder.”? Kinnamos ise bu
dostane tutumun karsilikli oldugunu, VII. Louis’in Manuel’e yakin dostluk vaat ettigini
ve onemli meselelerde isbirligi yapacagini sdyledigini yazar.”®® Konstantinopolis’teki
onemli yerleri de ziyaret ettiginden de bahseder.”* VII. Louis de geldiginde iki ordu
birlesip ortak hareket etti. Bu ordularin iginde Polonya ve Tzekhos (Cek) milletinin hii-
kiimdarlar1 da vardi.”® Ancak Almanlarin yenilgiye ugramasiyla Fransizlarin alaylarina
maruz kaldilar.”® Bu durum 11l. Conrad’m Efes’teyken Konstantinopolis’e dsnme iste-
gini de agiklar. 1ll. Conrad’in Konstantinopolis’e donme istegini, ugradigi yenilgiden
dolay1 hastalanmasi yiiziinden yazanlarin’’ aksine Kinnamos, déniisiin nedeni olarak
kendi ordusunun ikinci durumda kalmasinin verdigi gurur kirikligi ve Fransizlar’in
asagilamalarina tahammiil edemedigi icin donmek istedigini kaydeder.”® imparatorun
mektubu kral igin bir sans oldugundan siiratle Konstantinopolis’e geri dondii.”® III.
Conrad’in saraya gelmesiyle de aralarinda, dostane bir iliski olmus, imparator eglence-

ler diizenlemis sonrasinda Filistin’e gitmesi icin para ile destek verdi.”®

Kinnamos bu olaylar1 yazdiktan sonra, seferle ilgili bilgi vermeye, III. Conrad’in pa-ra
destegi ile Filistin’e dogru yola ¢ikmasiyla devam eder.”®* Ancak bilgiler sadece yol-
culuktan bahsetmeyle sinirhidir. Seferin gidisati, Haglilar birlestikten sonra yasanilanlar

hakkinda bilgi vermez.

Ikinci Haglt Seferi ile ilgili son ciimlelerinde VII. Louis’den bahseder. VII. Louis’in
Bizans’a kin giitmesinin bir sebebi, sefer sonunda ugradig: bir talihsizlikti. Ancak Kin-

namos bu talihsizligin boyutunu gézler oniine seriyor. VII. Louis, esir alinmaktan son
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anda kurtulmakla kalmamis, imparatorun ele gegirdigi esirleri kurtarmak igin yalvarmak
zorunda kaldigindan bahseder.’®? Béyle bir olayr yasamak, bir kral igin agir ve affedile-
mez olmus olmali. ikinci Hagli Seferi’ne goniillii olarak ve icten duygularla ¢ikan bir
kral iken st tiste manevi agidan yipratici olaylar yasamisti. Ancak Kinnamos’un eserin-
de Fransa- Bizans iligkilerinin k&tii olmasinin nedeni yoktur. Seferin gidisatindan ¢ok,

Bizans 6zelinde iki imparatorun Anadolu’dan gegene kadar ki olaylar1 aktarir.

Ikinci Hagli Seferi’yle dogrudan iliskili olan Il. Roger hakkinda Kinnamos daha ¢ok
detaya iner. Seferden sonra da aralarindaki savas devam ederken, Il. Roger’in diisman-
liginin sebebini de agiklar. Siyasi ¢ikar ¢atismalarina detaylica degindik. Bu ¢ikar c¢atis-
masindan baska, diigmanligin bir nedeni de, Roger’in akillica bir hamleyle Longibardia’
y1 ele gecirmesinin’®® ardindan, imparatorluk kami tasiyan biriyle evlenmek istedigini di-
le getirmesinin ardindan imparatorun elgi olarak yolladigi Basileios’un yarattigi krizdir.
Basileios, altinlar karsisinda, 1l. Roger’a olmayacak vaatlerde bulununca imparator bu-
nu saka olarak gecistirmek istemis, Il. Roger ise olayi ihanet ve yalan olarak sayma me-

selesiydi.”®

Manuel’in miicadelelerinden bahsederken Nureddin {izerine gitme isteginden ve ya-
pilan anlasma neticesinde ikinci Hagli Seferi sirasinda esir alinan birgok asil ve Templi-
er iistadin1 ve Saint Gilles’in oglunun serbest kaldigin1 aktarir.”®® Seferden sonra da do-
gudaki Haglilarla iliski kurmasi, onlar1 kurtarmasi Latin kaynaklarindaki ihanet iddiala-

rinin gergegi yansitmadigini gosterir.

Kinnamos, sadece Manuel ile bilgi de vermez, azda olsa Haglilarla Nureddin Mah-mud
arasindaki savasa da yer verir.”® Bizans kaynaklarinin diger kaynaklardan en bii-yiik
farki, bu eserlerin imparatora odakli olmasidir. Bu yiizden de baska olaylarla, kisi-lerle

ilgili bilgiler daha az olsa da kiymetlidir.

Eserde 1171 yilindaki Venedik olaylarina da deginir ki’®’, bu olaylarin detaylar {igiincii
boliimde acgiklanmistir. Kinnamos Venedikliler i¢in; “Bu millet karakter bakimin-dan diger
milletlerden bozuktur, alayci ve kabadir; ciinkii ruhlart gemici adiligi ile doludur” der.”®®

Kinnamos’un bu sozleri, Bizanslilarin Latinler, Ozellikle Venedikliler icin hisset-
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tiklerini gosterir. Ciinkii Niketas’ta benzer sozleri, Dordiincii Hagli Seferi’ni anlattigin-

da kullanir. Bizanslilarin Venediklilere genel bakisinin bunlar oldugu agiktir.

Kinnamos’a gore, Venedikliler o kadar kiistah¢a davraniyorlardi ki, imparatorun kan
bag1 olan kisileri bile asagiladilar.’®® Venediklilerin davranislariyla ilgili fazla deta-ya
girmez, ancak olaylarda imparatoru hakli buldugu ortadadir. Venediklilerden sonra
imparatorun yaptiklarini anlatmaya devam edip, eseri imparatorun Tiirklerin {izerine yii-

riimesiyle, Bizans’1n agir yenilgiye ugradigi savasi anlatmadan bitirir.””

Ikinci Hacli Seferi’nde etki eden ii¢ imparatorun Bizansl bir kronigin gdziinden de-
gerlendirmesi bu sekildeydi. Seferin gidisati ve sonuyla ilgili pek bir bilgi vermese de,
seferden sonra {i¢ kralin Bizans’a karsi tutumunun nedenini anlamamizi saglamak agi-

sindan degerli bir eserdir.

Kinnamos’un bu eserini, Deuilli Odo’nun eserine benzetmek yanlis olmaz. Odo’da
eserini yazarken sadece Fransiz bakis agisini kullanmis, kotii olaylar1 gegistirmis, sefer-
le ilgili bilgiler verirken, suclu olarak Bizans’1 gérmiis ve gdstermistir. iki eserde, impa-
ratora en yakin kisiler tarafindan kaleme alindi. Aradaki fark, birinin din gorevlisi, dige-

rinin saray gorevlisi olmasidir. Bu yakinligi g6z ardi etmeden eserlere bakmak gerekir.
2.3.3. Niketas Khoniates’in Historia’sina Gore Hacgh Seferi ve Bizans

Ikinci Hagli Seferi’yle ilgili bilgiler veren ikinci Bizans kaynag Niketas Khoniates’ dir.
Iki yazarm hagh seferi ve imparator ile ilgili goriisleri farklidir. Ioannes’in eserini
inceledigimizde, genelde imparatorun tarafini tutan bir tavir i¢inde oldugunu goriiriiz.
Niketas Khoniates’in imparator Manuel’i cok agir bir sekilde elestirdigi de olmustur.”’*

Eserin bizim i¢in en biiylik dezavantaji Hagli Seferi’ni kisa tutmus olmasidir.

Niketas’da eserine Kinnamos gibi Ioannes Komnenos dénemini anlatarak baslar.’’
Toannes Komnenos’tan dvgiiyle bahseder.’” Seferlerinden ve miicadelelerinden bahset-
tikten sonra dliimiiyle ilgili detaylara deginir.”’* Seferin baslamasini anlatirken 6zellikle
kadinlarla ilgili yazdiklar1 dikkat ¢ekiyor. Sefere katilan kadinlar hakkinda; * pervasizca,

bacaklarini ayirarak erkekler gibi ata biniyorlar, erkek elbisesi giyiyor ve mizrak ve diger do-
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nammlaryla erkeklere benziyorlardi. Bakislar: da cengaveraneydi ve Amazon’lardan daha er-
keksiydiler.”""™ Sozlerini aktarir. Sefer konusunda Almanlarin sozlerinin gergek oldugu-

na inanmust1.”’’® Bu, Niketas ile Kinnamos’u ayiran bir durumdu.

Niketas, Ha¢li Seferi karar1 alindiginda Alman Krali’nin elgileriyle goriistiigiint
kaydederken, Manuel’in, onlarin bu girisimini abartili ve riyakar bir tavirla évdigiinii
aktarir.””” Imparatorun bu davranisini elestiren Latin kaynaklariyla ayni fikirde oldugu
aciktir. Imparatorun, and igmelerine ragmen Almanlar’a giivenmedigi aciktir. Eserinde

sunlar1 aktarir;

Imparator endiseli ve giivensizdi; kuzu postu iginde kurtlarin iilkesine saldirmasindan veya —
efsanede anlatilanin aksine- esek derisi altinda arslanlarin gizlenebilmesinden veya kurt ve til-
kinin ittifak etmis olmalarindan endise ediyordu. Bu sebeple Bizans savas kuvvetlerini toplaya-
rak damismanlariyla durumu miizakere etti... imparator bagsehrin koruyucu istihkdmlarini bas-
tan baga tamir ettirerek savunmaya hazir hale getirdi; orduyu zirhlar ve demir u¢lu mizraklarla

donatarak askerlerin maneviyatni, bunlar arasinda Yoriik atlar dagitarak ve bol paralar vere-

rek yiikseltti'™.

Niketas, Manuel ile I1l. Conrad arasindaki mektuplara ya da, Alman ordusunun tas-
kinliklarina deginmez. Gegis esnasinda, Bizans ile Almanlar arasinda Andrianopolis (E-
dirne)’de Ill. Conrad’in akrabasinin dliimiiyle sonuglanan Bizanslilar’in baskinindan
dolay1 neredeyse cikacak olan savasi aktarir.’”® Niketas’m bilgileri tiim kaynaklarla
dogru orantilidir. Anlatisinin tarafsizca oldugu bellidir. Haghilarin ugradig: sel felaketin-
den ve imparatorun tavrindan bahseder.’®® imparatorun tavriyla ilgili sézleri, Kinnamos’
un yazdiklariyla da ortiisiir.

Alman ordusunun sayis1 konusunda da Niketas, Kinnamos ile ayn1 goriisii payla-gir.’8!

Burada kisa bir climleyle Fransiz ordusundan da bahsetmisti ki, Almanlar1 anlatti-g1 gibi
detayli yazmamustir. Bizansli yazarlarin eserlerindeki bu ayrinti, imparatorlugun

devletlerle iliskilerini anlamamizda yardimci olur.

Imparatorun, sz verdigi gibi yiyecek tedariginde bulundugunu yazarken bir yandan da

onlara tuzaklar hazirlayarak birgok kisinin hayatim1 kaybetmesine neden oldugunu

775 Khoniates, Historia ( loannes ve Manuel Komnenos Devirleri), s. 40.
776 Khoniates, Historia ( loannes ve Manuel Komnenos Devirleri), s. 40.
777 Khoniates, Historia ( loannes ve Manuel Komnenos Devirleri), s. 41.
778 Khoniates, Historia (loannes ve Manuel Komnenos Devirleri), s. 41.

779 Khoniates, Historia (loannes ve Manuel Komnenos Devirleri), s. 42.

780 Khoniates, Historia ( loannes ve Manuel Komnenos Devirleri), s. 43.
781 Khoniates, Historia ( loannes ve Manuel Komnenos Devirleri), s. 44.

84



aktarir.”8? Imparatorun, Haglilar’a kars1 tavrini agik bir sekilde elestirir. Yapilana bir an-
lam veremedigi ortadadir. Manuel’in Haglilarla ilgili endiselerini Niketas’in tagimadigi
bellidir. Ya da Bizanslilar’in, Haglilar’a kars1 davranislarinin nedeni stiinde hi¢ dur-
maz. Bu acidan bakinca Niketas’mn imparatoru elestirmesi anlasilabilir bir durum. Ikinci
Hagli Seferi, ilki gibi Bizanslilar1 zorlamamisti. Katliamlar, yikimlarda yagamamaislar-
dir. Ancak Bizans kaynaklarinda yazmasa da, sefer Yahudilere siddetle baglamisti. Ay-
rica, imparatorun yiyecek stoklari Alman ordusunun kalabalikligindan dolay1 yeterli

gelmedigi i¢in Fransizlar’in yagma girisiminde bulundugundan yukarida bahsedilmisti.

Haglilarin unlara kire¢ katma olaymi Niketas’in eserinde de rastlariz. Niketas bu
olaymn Imparator Manuel tarafindan yapilip yapilmadigin bilmedigini sdylerken, Hagli-
lar’a verilmek iizere bozuk ayarli sikkeler bastirma olayim1 Imparator’dan izinsiz ger-
ceklestirmelerinin imkansiz oldugunu yazar.’®® Imparatorla ilgili gériisiinde hakli oldu-
gu kesindir. Imparator emri olmadan sikkenin ayarlariyla oynamalari imkansizdir.

Imparator ile ilgili bunlar1 sdylerken, Bizanslilar igin;

“Sehirler kapiarmm kapaywp onlarin pazar- larda aligveriste bulunmalarina miisaade
etmiyorlardi. Bizanshilar surlar tizerinden iplerle se- petler sarkitiyor, talep ettikleri ve ancak
bundan sonra sonra canlarmun istedigi miktarda ekmek veya diger yiyecekleri ayn: sepetlerle
asagiya gonderiyorlardl. Batililarin, her seyi goren Tanri'min gozleri oniinde, zavalli fakir
hacilara hi¢ acumadan eksik o6lcii kullanan, din kardesle- rine bir seyler hediye etmek bir
kenara, onlar icin hayati onem tasiyan yiyecek lokmalarimt agizlarindan kapan dolandiricilara
ettikleri beddualar, bu haksiz hukuksuz kisilerin kilim bile kipirdatmiyordu...” ™ Diyerek
elestirir. Imparator i¢inde, Haglilarin iirkmesi i¢in yapmadig1 kétiiliik kalmadigini dile

getirir.”®

Kinnamos’un eserini inceledigimizde tarafli yorumlar yaptigini goriiriiz. Ayn1 durum
Niketas i¢inde gegerlidir. Eserinde Manuel’i 6vdigii de, yerdigi yerler de mevcuttur.
Ancak Hacgli Seferleri’yle ilgili anlatilarinda, Bat1 tarafli yorumlart vardir. Bu sadece
Imparator Manuel’i ya da Bizanslilar’1 elestirdigi i¢in degil, Haglilar’in Selguklular ile

miicadelesinde yazilanlar i¢inde gecerlidir.
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Niketas eserinde Tirkler’in Haglilar’a saldirmak igin bir sebeplerinin olmadigini
Manuel’in mektuplarla kiskirtip, tesvik ettigini belirtir.’®® Niketas bize bu bilgiyi verir-
ken, sefere ¢ikmadan 6nce Alman Krali Ill. Conrad’in sadece Bizans ile iliskisine de-
ginmisti, 1l. Kilicarslan ile ilgili diyalogundan bahsetmez. Kigkirtma ihtimalini de goz
ard1 edemeyiz. Manuel ile 1. Kiligarslan’in siirekli etkilesim ig¢inde oldugu muhakkak-
tir. 1l. Kiligarslan’in bu tutumunun nedenleri iizerinde baska kaynaklari aktarmistik.
Manuel’in kigkirtmalar1 olsa da, Il. Kiligarslan’in davranisinin tek nedeninin bu olmasi
zor. Selguklular, bu donemde Tiirkleri temsil eden en onemli glictii. Miisliimanlar ara-
sindaki rekabeti de diisiiniirsek, Haclilar’in Anadolu’dan dylece c¢ekip gitmesi itibarini

zedelerdi.

Tiirklerle Haglilar arasindaki olaylardan bahsederken, Tiirklerin felaketi kendilerinin
davet ettigini yazarken uyumakta olan vahsi hayvani uyandirarak canavar haline getirdi-
gini kaydeder.’® Bir noktaya kadar yazdiklarinda haklhidir. Birinci Hacli Seferi’nde ya-

pilanlar, bu sefer yapilmasa da kalabalik kitlenin zarar vermeden ilerlemesi imkansizdir.

Almanlarla Tiirkler arasindaki olaylari anlattiktan sonra Fransizlarin Tiirklerle kar-
silasmasini anlatmaya baslar.”®® Fransa kralinin askerlerine yaptig1 konusmay1 da yaz-
mistir.”®® Savasla ilgili de; “ Haglilar béylece sanki saglam toprak iistindeymisler gibi nehri
gecerek siirprize ugramig Tiirklerin tizerine atildilar. Barbarlara, kurtulusu kagcmakta bulmak
icin zaman kalmamusti...tirli silahlarla par¢a par¢a edildiler. Bugday saplar: gibi birbiri iize-
rine diistiiler; tiziim stkan mengenelerdeki gibi kanlari mizrakli sovalyeler tarafindan sikildi. Bir
kismi mizraklarla delik desik edildi, diger bir kismi —6zellikle hafif donammlilar ve zirhsizlar-
uzun kiliglarla ikiye bicildi; bir kismini hancerler yere diisiirerek bagirsaklarini desti. Oldiirii-
len Tiirklerin cesetleri biitiin ovayr kapladi ve topraktaki ¢atlak ve yariklar kanla doldu tasti.
Fransizlardan ¢ogu oklarla yaralanmis olmakla beraber 6liim derecesinde yaralanan azdi.”™®
Yazmustir. ikinci Haglt Seferi’yle ilgili Fransa ordusunun Tiirkleri yenmesinden ibaretti.
Seferin devaminda baska ¢atisma olmadigii yazmustir’®! ki bu tarihi kayitlara uymaz.

Niketas’in niye savastan bahsetmedigini, ya da seferi anlatmaya son vermesinin nedeni-

ni bilmiyoruz.

78 Khoniates, Historia (loannes ve Manuel Komnenos Devirleri), s. 44-45.
87 Khoniates, Historia ( loannes ve Manuel Komnenos Devirleri), s. 45.
78 Khoniates, Historia ( loannes ve Manuel Komnenos Devirleri), s. 45.
78 Khoniates, Historia (loannes ve Manuel Komnenos Devirleri), s. 45-47.
790 Khoniates, Historia ( loannes ve Manuel Komnenos Devirleri), s. 47.
791 Khoniates, Historia (loannes ve Manuel Komnenos Devirleri), s. 48.

86



Niketas’in eserinin Haglilar ile ilgili en 6nemli eksiklerinden biri de, olaylar1 detayl
anlatmamis olmastydi. Ornegin, Alman ordusunun sadece sel felaketini’® aktarirken
Selguklularla olan savastan bahsetmez. Sonrasinda Bizans Imparatoru Manuel ile IlI.

Conrad arasindaki dostluktan da soz etmez.

Eserinin Haglilar ile ilgili kismini, Haglilar’in Tiirkleri Maeander (Menderes) gegi-
dinde yenmesiyle bitirir.”® Kinnamos eserini 1176 yilina kadar gotiiriirken, Niketas ese-
rini Manuel’in 6liimiiyle bitirir. Kinnamos’un eserini essiz kilan, bize Manuel ile IlI.
Conrad’in mektuplarin1 bize aktarmasiyken, Niketas’in eserini essiz kilan da oldukga
objektif bir sekilde yazmis olmasidir. Iki Bizans kroniginden, iki farkli bakis agist

gormek, olaylarin daha iyi anlasilmasini saglar.

792 Khoniates, Historia (loannes ve Manuel Komnenos Devirleri), s. 43.
793 Khoniates, Historia (loannes ve Manuel Komnenos Devirleri). s. 47.
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UCUNCU BOLUM

UCUNCU HACLI SEFERI

3.1. Uciincii Hach Seferi Oncesi Genel Durum
3.1.1. Sefer Oncesi Miisliimanlar ve Hach Devletlerinin Durumu

Ikinci Hagli Seferi Hagli Devletleri igin bir yikim olurken, Miisliimanlar icinse tam bir
zafer olmustu. Bat1 kendi sorunlariyla ugrasirken, Dogu’da ise Hagli Devletleri sade- ce
Miisliimanlarla degil, birbirleriyle de miicadele ediyordu. Miisliimanlarin yiikselisin-
deki bir etkende bu durumdu. Gii¢lenen Miisliimanlara karsi birlik olmamalarinin neti-
celerini de kisa zaman sonra tekrar goreceklerdi. Ancak, bu yenilgiler sadece birlik ol-
mamalaria baglamamak gerekir. Tipk1 ikinci Hagli Seferi’nin éncesinde oldugu gibi bu

donemde de Miisliimanlar arasinda gii¢lii siyasi kisilikler ortaya cikti.

Bu siyasi figiirlerin en 6nemlisi Selahaddin’di. Selahaddin’den sonra diger bir gii¢lii
sima Anadolu Selguklu Sultan1 II. Kiligarslan’dir. Kudretini giderek arttirmasi 6zellikle
Bizans igin bir yikim olmustu. Ancak Il. Kiligarslan’mn giiglii siyaseti sadece Bizans’1
degil diger Tirkleri de tedirgin etmis ve sonunda kendi dininden birine karsi durmak
icin, bir Hristiyan devletiyle isbirligine girdiler.”®* Bizans Imparatoru 1. Manu-el’in bu
hamlesi bir ise yaramadi. 1176 yilina kadar Anadolu’daki diger etkili Selguklu- lar ve
795

Danigmendlilere karsi korumay1 basarmisti.

15 Mayis 1174°de Suriye ve Misir hiikiimdari Nureddin Mahmud’un 6lmesiyle "

Manuel Komnenos 6nemli bir miittefigini kaybetmisti. Il. Kiligarslan’in Nureddin’in
6liimiinden sonra Danismendli topraklarini ilhak etmesiyle Manuel, Selguklular’a karsi
sefere ¢ikma karar1 aldi.”®” 17 Eyliil 1176’da Denizli yakinlarinda Myriokephalon Boga-

z1’nda iki ordu karsilast1.”®®

Manuel’in Bati’da islerini yoluna koyduktan sonra, Dogu’ya yonelmek istedigi agik- tir.
Bunun i¢inde en uygunu Selcuklular {izerine bir sefere ¢ikmakti. Bizans’in en giiglii

rakibiydi. Hem Anadolu i¢in, hem de Bati’daki itibari i¢in Selguklular1 yenmesi gereki-

794 Kaleli, s. 277.

%5 Hussey, s. 140.

%6 Demirkent, Hach Seferleri, s. 129.

797 Kaleli, s. 278.

798 Demirkent, Hach Seferleri, s. 131.; Kaleli, s. 279.
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yordu.”®® Manuel’in sefer karar1 almasindaki tek sebep Selguklular’m giiclii rakip olma-
s1 degildi. Alman Imparatoru Friedrich, Manuel’i Bati’dan uzak tutmak icin Kiligars-
lan’1 Bizans’1 isgal etmesi konusunda ikna etmeye calismasi®® da sefer kararinda etki-
liydi. Niyeti sadece Selguklular’t yenmek degildi, Manuel Konya’y1 ele gecirmek isti-
yordu.8%r Bu Alman imparatorunun da, Bizans hayallerinin suya diismesini saglayacakti.
Ancak bu isteklerini yerine getirmedi. Bizans, 1071 yilindaki Malazgirt Savasi’nda Yi-
tirmis oldugu Anadolu’ daki istlinliiklerinin ardindan, bu savasla da son umutlar1 da bit-
mis oldu.8%2 Yapilan antlasmaya gore; Imparator, Kiligarslan’a bir miktar fidye ddeye-
cek, Eskisehir ve Sublaeon istihkdmlari yikilacakt1.8%® Bizans’1 ve Ugiincii Hacli Seferi’
ni anlatirken Selguklulara tekrar deginilecektir. 11. Kiligarslan, Hagli Seferi’nin Anadolu

kismini anlamak i¢in onemlidir.

Seferin asil amaci diisiiniildiigiinde, bu donem i¢in en 6nemli figiirii Selahaddin’den

bahsedilmesi gerekmektedir. Selahaddin, Nureddin’in generallerinden biri olarak ortaya

4 805

cikip 84 dénemin en 6nemli Miisliiman sahsiyetlerinden biri olmay1 basard.

Eyyubilerin kokeni, Azerbaycan’in Duvin bolgesinden Bagdat’a gelenlere dayanir.8%

807 atas1 olarak bilinen en

Cobanlikla mesgul olan Kiirt bir aileden gelen Selahaddin’in
isim Mervan olmakla beraber tarihi sahsiyet olarak sadece Sadi bilinmektedir. 8%
Selahaddin’in babast Necmeddin ve amcast Sirkuh Birinci Hagli Seferi sirasinda
Selguklu Tiirklerinden ayrilarak Imadeddin Zengi’nin tabiiyetine girdiler.8® Bu dénem-
den sonra Zengi ile aralarinda gittikge kuvvetlenen bir dostluk meydana gelmisti.
Ayrica, itibarlar1 da gittik¢e artiyordu. Zengi’ nin, Necmeddin Eyyub’a ¢ok giivendigi
getirdigi konum itibariyla anlasiliyor. Nureddin Zengi, Dimask’1 zaptettiginde Necmed-
din Eyyub’u Sam valisi, kardesi Sirkuh’u da ordularinin baskumandani yapt1.81° Sela-
haddin bu ti¢ gliclii figiiriin arasinda yetismisti. Bunun sonucunu da, kazandig1 zaferler-

le, kurdugu devletle aldi.

799 Kaleli, s. 280.
800 yasiliev, s. 483.
801 Kaleli, s. 279.
802 \/asiliev, s. 487.
803 y/asiliev, s. 279.
804 VM. A, s. 131.
805 Cahen, s. 197.
806 Muammer Giil, “Selahaddin Eyyubi”, Yeni Tiirkiye (Ortadogu Ozel Sayisi- 1l), C. XXII, S. 83., Ankara,
2016, s. 106.

807 M. A., 5.131.
808 G{il, s. 107.

809 G{il, s. 109.

810 G{jl, s. 110.
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Selahaddin i¢in en onemli doniim noktalarindan biri, Misir’a gonderilmesiydi. Ku-
diis’tin yeni kralt Almeric’in Misir’a saldirilarindan dolayr Misir Fatimi Halifesi Adid
Nureddin Zengi’den yardim istedi.?*! Zengi, Selahaddin ile Sirkuh’u Fatimilere diizeni
saglamak i¢in Misir’a gonderdi.®*? Sirkuh ile Selahaddin 1168 yilinda Kudiis Krali’nin
saldirisini durdurdu.®3(Harita: 3.1.) Sirkuh iki ay sonra &liince Halife kendisine vezir
olarak Selahaddin’i segti.®** Bu tarihten sonra da Selahaddin’in yiikselisi daha da hizli
oldu. Bir siire Nureddin Zengi ile iyi iliskileri devam etse de, hakimiyet ¢atismasi- na
girmeleri kagimilmazdi. Fatimi Halifeligine son verip, hutbeyi Abbasi halifesine adina
okutmaya basladign andan itibaren bagimsizhigm ilan etti. 8> Selahaddin’in giig-
lenmesi sadece Nureddin Zengi’yi tehdit etmiyordu, Hagli Devletleri’ni de tehdit edi-
yordu. Haglilar Bizans Imparatoru Manuel’in yolladigi donanmayla Dimyat’1 kusatir-
ken®® Nureddin Zengi de Misir iizerine sefere ¢ikmaya hazirlanirken vefat etti.®!’
Nureddin’in Olimiiyle birlikte taht kavgalar1 baslamis topraklar boliinmiistii. Bu
miicadelenin de kazanani Selahaddin olmustu.®!® Fakat bu miicadeleyi kazanmak Sela-
haddin i¢in yeterli degildi. Her seyden Once tahtta hakki olan biri degildi. Babasi vali,
amcas1 baskomutanlik yapmis olsa da soylu bir aileden geldigi de sdylenemezdi. Bu
yiizden de kendini mesru mirasgis1 olarak gdstermek igin, Nureddin’in dul esi Ismet
Hatun ile evlendi®!®. Halife el-Miistazi’nin 6 Mayis 1175 yilinda génderdigi temlikna-
me ve hil’at ile Selahaddin artik mesrutiyet kazanmig ve tam anlamiyla bagimsizligini

kazanmis oldu.®%

Selahaddin’in bundan sonraki tek amaci Kudiis’tii. Misir’dan diizenledigi sefer yenil-
giyle sonuglaninca, taktik degistirip bundan sonraki seferlerin ¢ikis yeri Sam olacakt:.8%:
Uciincii Hagli Seferi’ne gelene kadar Miisliiman diinyasi, Selahaddin Eyyubi’nin haki-
miyeti altinda sekillendi. Selahaddin’in bu kadar giiglenmesine, karsin Hagli Devletleri’
nin, izlemek disinda pek bir sey yapmadigi ortadaydi. Kuruluslarindan itibaren ne Tiir-

Kiye Selguklular’t ne de, Miisliimanlar en biiyiik rakipleri olmustu. Tipk: Ikinci Hagh

811 Giil, s. 111.

812 M. A, s.131.

813 Gal, s. 111.

814 M. A, s. 134.

815 Gl s. 112.

816 M. A., s. 134.

817 Gul, s. 112; M. A, s. 136.
818 Demirkent, Hacli Seferleri, s. 129.
819 Giil, s. 114.

820 Gail, s. 113.

81 Giil, s. 116.
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Seferi’nde oldugu gibi, bu sefer oncesinde de, Hagli Devletlerinin birlik olamadigini
goriiyoruz. 1171 yilindan beri Selahaddin Eyyubi’nin her yil diizenli saldirilarina maruz

kalan Kudiis’iin®?? diismesi kaginilmazdi.

Selahaddin alimler tarafindan iyi egitilen®?®, gencligi amcasinin yaninda, savaslarla
gecmis bir sahsiyetti. Basarili bir lider olmasi hi¢ de sasirtici degildi. Ancak Kudiis’ii
alabilmesindeki tek sebep ¢ok basarili biri olmasi degildi. Bu noktada diger devletlerin

yaptiklar1 veya yapmadiklar1 da 6nem tasimaktadir.
3.1.2. Sefere Kadar Bizans Imparatorlugu

Ugiincii Hagli Seferi’nde Bizans’in rolii, diger seferlere gére oldukca azdi. Alman or-
dusunun Anadolu topraklar {izerinden Kudiis’e hareket etmelerinden dolay1 neredeyse
tek muhattabr Alman Krali Friedrich Barbarossa’ydi. Bizans istese bile bu sefere istirak
edemezdi. I¢ sorunlar yine baslamist1. Imparatorluk gercekten de zor durumdaydi. Kom-
nenos hanedanimin baslattig1 toparlanma siireci Ikinci Hagli Seferi’nden sonra biiyiik bir
yikimla sona erdi. Bu sorunlara deginmeden dnce, Hacli Devletleri’nin, bu donemdeki

durumlarindan bahsetmek gerekir.

Komnenos ilk ii¢ hiikiimdarinin, siyasi ve askerl alandaki basarilar1 imparatorlugun
sinirlarin1 genisletmisti.?* Bu genislemeye ragmen Ikinci Hagl Seferi’nden sonra Bi-
zans yeni bir sorunla karsilasti. 1152 yilinda Trablus kontu Il. Raymond Hashasiler tara-
findan 6ldiiriiliip, heniiz on iki yasinda olan oglu I1l. Raymond’un tahta gegmesiyle iil-
keyi dul esi Hodierna yonetmeye basladi.8%° U¢ Hacli Devleti de kadimlar tarafindan yo-
netiliyordu. Kudiis’de Kralice Melisende, Antakya’da Constance ve Trablus’da Hodier-
na.8?® Constans’in evlenmesi gerekiyordu. Dénem kaynaklarinda kisiligi hakkinda pek
olumlu sézler edilmeyen Rainald von Chatillon’u kendisine es olarak secti.8?” Bu evlilik
Rainald von Chatillon i¢in ¢ok avantajli oldugu kesindi. Fakat sahip oldugu gii¢ ve zen-
ginlik ona yetmemis olmali ki, tim devletlerin nefretini kazanacak bir olay gergeklestir-
di. Hakkinda 1yi seyler sdylemedigini duyan patrigi sehrin surlarina gotiiriip iskence

etti.8%8 Rainald’m bu davranisi, kisiligi hakkinda bilgi almamiz igin yeterli bir olayd.

822 Giil, s. 120.

823 Gil, s. 110.

824 Demirkent, “Bizans”, s. 238.

825 Demirkent, Hach Seferleri, s. 118.

826 Demirkent, Hach Seferleri, s. 118.

827 Tyrensis, Haglilar Tiirkler Karsisinda Willermus Tyrensis’in Hacli Kronigi Ill, s. 97.
828 Tyrensis, Haglilar Tiirkler Karsisnda Willermus Tyrensis’in Hagli Kronidi Ill, s.97.
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Birkag yil sonra da Kibris faciasi yasandi. Olayin neden gergeklestigiyle ilgili kay-
naklar farkli bilgiler verir. Donem kaynaklarindan biri olan Willermus Tyrensis’in ¢evi-
risini yapan Ergin Ayan’in eserinde olay; Cukurova bolgesindeki Ermeni hakimi Tho-
ros, Kilikya ovasmi yagmalayip imparator Manuel Komnenos, Rainald’dan miidahale-
sinden sonra istedigi her seyi verecegine dair vaadini tutmasindan dolay1 Rainald ve
Thoros’un Kibris’1 isgal ettigini yazar.8? Isin Demirkent ise eserinde, Bizans Imparato-
runun Rainald’1 Thoros’un iistiine yolladigini kabul ederken, Rainald’in geri aldig: yer-
leri imparatora teslim etmemesinden dolay1, Manuel’in de tepki gostermesiyle Rainald’
1n Bizans’a kars1 Cukurova bdlgesinde faaliyet gosterdigini yazar.8%° Diger donem kay-
naklarinda da olayin gidisat: bu sekilde belirtilmistir.83! Rainald, Thoros ile miittefik ol-
mus ve 1156 yilinin ilkbaharinda adaya saldirmislardi.83? Willermus Tyrensis, adalilari

833 adalilar bu duruma hazirliksiz yakalanmis-

isgal konusunda uyarildigini sdylese de
t1.8%4 Kibris’m isgalinin daha kotii yan1, Rainald’in gerekli olan parayi iskence ettigi An-
takya Patrigi Aimery de Limoges’dan almis olmas1yd1.3®® Kendi dininden olanlara bile

acimasi1 olmadigini, para i¢in her seyi yapacagini bir kez daha gostermis oldu.

Adanm valisi olan Imparatorun yegeni loannes Komnenos ve miikemmel bir savasci
olan General Mikhail Branas®®, saldirtyr duyunca hemen sahile kosup onlar1 durdur-
maya calistilar.3%” Once Branas’imn birliklerini yenip esir ettiler, daha sonra da Branas’a
yardima gelen loannes Komnenos’u yenip esir ettiler.?® Rainald Ermenilerle birlikte
her yere saldird1.8% Kiliseler ve manastirlar dahil olmak iizere biitiin diikkanlar1 ve evle-
ri soyup atese verdiler.8*’ Ele gegirilen Yunan papazlarinin burunlari kesilerek alayci bir
sekilde Konstantinopolis’e gonderildi.?** U hafta siiren bu yagma ve tecaviizden sonra
Bizans donanmasmin yaklastig1 haberi gelince®¥?, hayatta kalanlar1 fidyeleri ddenene

kadar Antakya’ya gonderip adadan ayrildilar.3*® Kibris adasi, ugradigi tahribatin ve za-

829 Tyrensis, Haclilar Tiirkler Karsisinda Willermus Tyrensis’in Hacli Kronigi ll, s. 111.
80 Demirkent, Hach Seferleri, s. 119.

831 Abu’l- Farac, /I, s. 396.

82 Demirkent, Hacli Seferleri, s. 120.

833 Tyrensis, Haclilar Tiirkler Karsisinda Willermus Tyrensis’in Hacli Kronidi lll, s. 111.
834 Demirkent, Hach Seferleri, s. 120.

835 Kaleli, 5.264.

836 Runciman, Hagli Seferleri Tarihi ll, s. 291.

87 Demirkent, Hach Seferleri, s. 120.

88Kinnamos, s. 131.; Steven Runciman, Hagli Seferleri Tarihi Il, s.291.

89 Demirkent, Hach Seferleri, s. 120.

840 Runciman, Hagli Seferleri Tarihi Il, s.291.

81Tyrensis, Haglilar Tiirkler Karsisinda Willermus Tyrensis’in Hagli Kronigi Ill, s. 111.; Kaleli, s. 264.
842 Runciman, Hacli Seferleri Tarihi I, s.291.; Demirkent, Hacli Seferleri, s. 120.
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rarin etkisinden bir daha kurtulamadi.2** Manuel’in bundan sonraki hedefi Thoros ve
Rainald’di. Manuel, seleflerinden ayr1 olarak Latin taraftar1 politika izlemis ve bu politi-

85 olsa da, bu politika pek ise yara-

kadan dolay1 da arastirmacilar tarafindan elestirilmis
madi. Hatta Manuel 6liince bir katliama neden olacak boyuta ulasmisti. Latinlere yone-
lik tutumuna ragmen Dogu’da Rainald ve Thoros, Bati’da Sicilya ve Almanya ile savas-
maktan kacamadi. Rainald’it dizginlemek i¢in Antakya’ya sefere ¢ikmasi yetmisti.
Hazirliklar gizli tuttugu sefere 1158 sonbaharinda Konstantinopolis’ten hareket etti.?4°
Bizans ordusunu Cukurova’da géren Thoros daglara kagmis, imparator Tarsus ve Ana-
zarba basta olmak iizere biitiin Cukurova sehirlerini ele gegirmisti.34’ Bizans ordusu An-
takya’ya gelmeden Rainald elgi gondererek i¢ kaleyi Bizans garnizonuna vermeyi teklif
etti.8*8 Manuel’ in hedefi Rainald’a boyun egdirmekti ve bunu da basard1.*® Manuel af-
fetmek icin ii¢ sart dne siirdii.?®° Imparator, her seyi halletmis bir sekilde 12 Nisan 1159

paskalya pazarinda merasimle sehre girdi.®!

Aym yillarda Bati’yla da miicadele halindeydi. Daha once de belirtildigi gibi ikinci
Hagli Seferi’nden sonra Bati’nin hedefinde artik Bizans vardi. Planladiklar1 sey de bir
anlamda Bizans Imparatorlugu’na kars1 bir Avrupa Birligi fikriydi.?%? Bu miicadeleler
deniz savaglariyla siirdiiriilmiistii ve genel olarak bakildiginda iki tarafta kazanmamusti.
1. Conrad’in 6lmesiyle Manuel sadece gii¢lii bir miittefik kaybetmemisti. 1153 yilinda
Friedrich Barbarossa’nin tahta gegmesiyle giiglii bir diismanda kazanmis oldu. Barba-
rossa tahta gikar ¢tkmaz Papa ile Manuel’e kars1 anlasma yapmist1.85® Boylece italya sa-
vaglarina Almanya’da dahil oldu. Barbarossa’nin hedefi de, her Bati imparatorunun he-
defiyle ayniyd; italya’da hakimiyet kurmak.%>* Venedik ile olan ittifak1 da, italya ile
ilgili faaliyetleri, Dalmagya’daki basarilar1 ve Venedik’in rakiplerine verdigi tavizlerden
dolay1 tehlikeye girmisti.?®® Almanya ve Venedik ile arasi acilan Manuel Komnenos,

yeni bir ittifak kurmak i¢in Fransa Krali VII. Louis ile yakinlagsmaya calisti. Her ne ka-
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dar Bizans ile koti bir iliskileri olsa da, giiglii bir Almanya, Fransa i¢in daha tehlike-
liydi. Bizans i ittifak icin en ¢ok basvurdugu yontem evlilikti.2® Dogu’daki olaylarla
ayni yillarda gergeklesen bu olaylar, Bizans’in giiciinii zorluyordu. Apulia’daki basarila-
n®’ kisa siireli olmus ve Manuel, Friedrich Barbarossa ile miicadelesinde Papaligin
destegini almaya c¢alismist1.2® Manuel’in istegi ¢ok acikt1. Selefleri gibi Bizans’1 eski
giiciine kavusturmak ve kaybettigi topraklar1 yeniden almak istiyordu.®%® Ancak bunun
i¢cin zamanlamasi yanlisti. Aleksios Komnenos, Bati ile miicadele ederken gerektiginde
Tiirklerin destegini aliyordu. Bir devletle savasirken, ona diisman olan devleti yanina

ceken bir politika izlemisti.

Aleksios donemini anlatan arastirmacilarin ¢ogunun elestirileri Venedik’e verilen
tavizlerle ilgiliydi. Genel anlamda Aleksios, Bati’ya karsi tedbirli yaklasiyordu. 1. loan-
nes’in de izledigi politika, Bati1’ya uzak bir politikaydi. Manuel ise, gerek Sicilya, gerek
Almanya ile miicadelesinde miittefik arayisi hep Bati’ya yonelikti. Devletlerin ¢ok sik
kullandig1 bu yontemi, Bizans imparatorlar1 da ¢ok sik kullaniyordu. Ancak Bizans’in
kullandig1 tek yontem bu degildi. Konstantinopolis’e gelen hiikiimdarlar ve elgilere,
sehrin ihtisamin1 gostermek, pahali hediyeler vererck etkilemeye ¢alismakta yontemler-
den biriydi.®®° Ozellikle Hacli seferleri sirasinda bu yontemi kullandiklarmi dile getir-
mistik. Selefleri doneminde oldukga basarili olan bu yontem, Manuel’in savurgan kisili-
gi ve riigvete, para yardimlarina ¢ok sik bagvurmasindan dolay1 hazine titkenme boyutu-
na gelmisti.?®! Niketas Khoniates eserinde bu bilgiyi dogrulasa da, sonraki déneminde
bu tutumundan vazgectigini hatta yaptig1 bagislar1 geri almaya calistigini yazmistir.862
Bunda savaglarin paymi da unutmamak gerekir. Manuel’in Bati’ya yonelen politikasinin
esnek tek noktas: Sicilya iken, ikinci Hagli Seferi’nden sonra buna Fransa, I1I. Con-

rad’1n 6liimiiyle Almanya eklendi. Italya seferleriyle Venedik ile de aras1 agilmistr.

Friedrich Barbarossa ile olan miicadelesinde kazanan taraf olabilmek i¢in son olarak
Papalik ile anlasmaya g¢alismis, Papa Ill. Alexander’in hiikiimdarlik tahtin1 Konstan-

tinopolis’ten Roma’ya tasima kosulunun imkansizligiyla bu segenekte olmamist1.8%® Yi-
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ne de Bizans ile Papalik arasindaki diyalog zayifta olsa Manuel donemi boyunca devam

etti.%64

Venedik ile kopmay1 da 1171 yilinda yasadi. Italya politikasi neticesinde aralar1 ko- tii
olan iki devletten Bizans, 12 Mart’ta Konstantinopolis’teki Venediklilerin tutuklanip
mallarma el konulmasiyla diismanhiga déniistii.®®> Manuel’in bu kararmin nedeni de tar-
tigilir. Tek nedeni, bozulan iliskinin bir sonucu muydu, yoksa Vasiliev’in dedigi gibi
Venedikli tiiccarlarin muazzam servetinden yararlanmak icin mi?®® Niketas, Manuel’in
bu kararinin nedeni olarak Venedikliler’in Bizanshilara istedigi sekilde davranmalari,
imparatorun emirlerine kulak asmamalarini gosterir.%®” Kinnamos ise, Venedikliler’in
1170 yilinda Lombardlara (Cenevizlilere) karsi ayaklanip, evlerini temellerine kadar
yiktiklarini 6grenince imparatorun evleri yeniden insa etmeleri emrine kars1 gelmelerini
sebep gosterir.2%8 Sebebi her ne olursa olsun, sonucu Bizans i¢in tam bir yikim olmustu.
Venedik filo hazirlayip hemen Euripos (Euboea)’a saldirip, oradan Khios (Sakiz) adasi-
na yelken agtilar.2®° Iki tarafinda bir sey elde edemedigi bir miicadeleden sonra Vene-
dikliler Sicilya krali ile ittifak yapmaya girigmeleri iizerine Imparator Manuel bunu boz-
mak igin Venediklilerle eskiden mevcut olan anlasmay1 yenilemek zorunda kald1.87° Ve-
nedik meselesi imparator ile Bizans halki arasinda da bir ugurum agryordu. Siirekli sa-
vasa girilmesini, imparatorun diinyanin dort bir yanina géz dikmesi olarak yorumlamis-
lar, agir vergileri ve asin tiiketimden sikayetcilerdi.®’! Niketas burada imparatoru savu-
nurken, Latin tehlikesinin her zaman farkinda oldugunu ve en ufak bir hareketlilikte
miidahale ettigini yazmistir.82 Bizans halkiin Latin 6fkesi sonraki dénemde Bizans
Imparatorlugu igin bir trajediye doniisecekti. Venediklilere duyulan bu 6fkenin yasattik-
lar1, Dordiincti Hagl Seferi’nde Venedik’in Konstantinopolis isgaline onciiliik etmesi-

nin nedenlerinden birini teskil eder.

Tiirkiye Selguklu Devleti ile iligkisi de ayn1 sekilde sonuglandi. Belli bir doneme kadar

iyi iliskiler kurmus hatta sarayinda giinlerce II. Kilicarslan’1 misafir etmisti.8”® Niketas,
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mektuplarinda birbirlerine hitap sekillerinin samimiyetini dile getirir. 8’ Sami- mi
iligkilerinin samimiyeti boyutu ne olursa olsun Bizans o kadar uzun yillar savaslarla
ugrasiyordu ki, yorgun olmamasi imkansizdi. Anadolu’daki hakimiyet i¢in bile olsa, Bi-
zans i¢in savaslar artik para ve gii¢ kaybindan baska bir sey degildi. Ioannes Kinnamos
ise Bizans’in savastan 6nce Bati’da basarilar elde ettigini belirtirken, Imparatorun I1.
Kiligarslan’a verdigi para giiciinii ¢ok arttirdigini ve bircok sehri ele gegirmesine
ragmen sehirleri teslim etmedigini, kiistah¢a davrandigini ve ihtiraslarinda sinirsiz
oldugunu soyler. 8’ Niketas Khoniates ise bu savas mevzusunda hem Imparator Manu-
el’i, hem de Sultan Il. Kilicarslan’1 elestirir. Bir noktaya kadar Kinnamos’un yazdiklari-
n1 onaylar. Hatta Il. Kiligarslan’la ilgili olarak “...bundan sonraki hayatini baris iginde
gecirmeyi aklina bile getirmemekteydi. Ciinkii rahat ve huzur bilmeyen bir ruhu vardr ve
denizler gibi siikiinetsizdi. Nerede Bizanslilara zarar verebilecekse hemen ve savas bile ilan
etmeden saldiriya gegiyor, ¢ogu kere hi¢ sebepsiz savasa bagliyor, hi¢bir hukuka dayanmadan
anlasmalart ihlal ediyor, resmi ittifaklart bozuyor ve biitiin bunlart yaparken sadece icinde

bulundugu ruhi halete uyuyordu. ”®"® der.

Bizans ile Tirkiye Selguklulart arasindaki bu anlatilanlar ilk olaylardir. Kisa stireli bir
barigtan sonra asil savasa giden yolda, imparator ve sultanin parlamaya hazir ve gar-
pismay1 seven yaratilista oldugunu belirtirken, 1. Kiligarslan’in akinlarla servet kazan-
digmi fark ettigini ve Imparatorun da onu kiskirtip savasa siiriikledigini yazarlar.8’” Sa-
vasin nedeni ister kigkirtma olsun, ister Il. Kiligarslan’in hirs1 olsun, Bizans savas neti-
cesinde sadece para kayb1 yasamadi. Biiyiik bir itibar kayb1 da yasadi. Friedrich Barba-
rossa ile Papalik arasinda 1177 yilinda yapilan Venedik Antlagsmasi’nda Bizans’in adini
bile zikretmeye gerek duyulmadi.®”® Manuel’in, Il. Kiligarslan’a yenilmesi, Friedrich
Barbarossa'nin da, Italya iizerine girdikleri miicadelenin galibi olmasinda biiyiik etken
oldu. Barbarossa, 1179 yilinda yazdig mektupta kendisini Roma Imparatoru olarak ka-
bul ettirmesi bir yana, Manuel’den sadece “Yunanlilarin Krali” olarak bahsedip Alman
Imparatorlarmin sadece Roma’yr degil, Yunan kralligim da yonetmek zorunda oldugu-

nu dair kiigiimseyici ifadeler kulland.8"
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Manuel’in yaptig1 en biiylik stratejik hata, birbirlerine yakin tarihlerde bircok savasa
girmis olmasiydi. Savas sadece biitgeyi zorlamiyordu, insan giiciinii de oldukga etkili-
yordu. Hem Anadolu’daki, hem de Bati’daki giiciinii onemli 6l¢ii de kaybetmisti. Fried-
rich Barbarossa’nin imzaladig1 Venedik Antlasmasi’yla Italyan Komiinleri’nin bagim-
sizligini tamimasi da, Bizans’in Italya hayallerini yikmis olmalidir.®® Bizans, {ist iiste

darbeler ald.

Manuel Komnenos donemindeki tek zorluk savaslar degildi. Manuel manastirlarla il-gili
aldig1 kararla déneminde tartigilir. 1158 yilinda manastirlarin topraklarina veya pa-
roikoi’lerine ekleme yapmalarini yasaklamig, miilklerin yabancilastirilmasina izin ver-
me ve toprak agalarinin giiclenmesine neden olmustu.®! Manuel dogrusuyla yanlsiyla
gliclii bir asker imparatordur. Manuel’i elestirenler olsa da, onun devrinde sorunlar teh-
likeli bir boyuta ulasmamisti. Ancak bu olanlar, Komnenos hanedaninin trajik sonlari-

nin baglangicini olusturur.

Bizans bu donemde hala yiikselisteydi. Ancak bu yiikselis, |. Manuel Komnenos’un 24
Eylil®® 1180°de vefat etmesiyle son buldu.®® Imparatorun 6liimii, Bizans’in ¢oziil-
mesini hizlandirdi. Manuel vefat edince tahta on bir yasinda olan oglu 1. Aleksios geg-
ti.88* Tahta bir cocugun ge¢mis olmasi, bircok sorunlari da beraberinde getirdi. Eski
diismanliklar yeniden canlandi®®. Antakya prinkepsi 11l. Bohemond iktidar zayifligin-
dan yararlanip, imparatorun biiyiik yegeni Theodora’dan ayrilip Sibylla adindaki soylu
bir Frank kadini ile evlendi.®®® Alman hiikiimdar1 daha itibarli bir konuma gelmis,
Sicilya Krali Bizans’a saldirmak igin firsat beklemeye baslamis, Dogu’daki Hagli dev-
letleri Selahaddin’in artan kuvveti dolayisiyla varliklarint siirdiirebilmek igin Bati’ya

daha bagimli hale gelmislerdi.%’

Manuel 6lmeden 6nce imparatorlugu korumak igin bir takim 6nlemler almisti. Daha
once de bahsettigimiz gibi, her donemde devletler topraklar1 korumak i¢in en basit ve

giivenli yol olarak siyasi evliligi goriirdii. Manuel de bdyle yapti. Oglu ve varisini
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Fransa Krali Louis’in kiz1 Agnes’i, kiz1 Maria’ya Kuzey Italya’nin soylularindan Rainer
de Montferrat’1 es olarak secti.®® Manuel’in bu hamlesi, oglu biraz daha biiyiik olsaydi
belki ise yarardi. Ancak annesinin de naiblik kabiliyetinden yoksun olmasi ve Manuel’
in kuzeni Andronikos gibi bir tehlikenin bulunmasiyla 6nlemler pek etkili olmamusti.
Bu onlemleri almis olmasina ragmen Vasiliev, Bizans’in ¢okiisiinii Manuel donemine
kadar indirir ve onun hatali politikalariyla imparatorluk, seleflerinin geciktirdigi ¢okiisii
baslattigimi yazar.88 I1. Aleksios’un annesi Antakyali Maria, Bizanslilarin daha ¢ok 6f-
kesine maruz kaldi. Maria’nin Latin olmasi, Latinler’e uzun yillardir kin besleyen Bi-
zanslilar igin son noktaydi. Imparatorluk icinde Latinlerin énemli yerlere getirilmesi,
Maria doneminde yiikselislerinin zirve noktasi olarak goriilmeye baslandi®®. I1. Aleksi-
0S’un bir ¢ocuk olmasindan dolay1 devlet islerine sadece Maria degil, Manuel’in kuzeni
olan Aleksios’unda miidahale ediyor olmasi, saraydaki gruplar arasinda miicadele ve
Latin meselesi, halki geri déniilmez bir hataya siiriikledi.?®* Once imparator 11. Aleksi-
os’un annesi ve saltanat naibi Maria ve gozdesi Aleksios’u istemeyen muhalefet kesimi,
I. Manuel’in kiz1 Maria ve esini basa gegirmek i¢in suikast diizenlediler.2%? Insanlar can-
larin1 kurtarma derdine diismiistii. Muhalefetin gii¢lii adayr Maria ve kocasi canlarini
Ayasofya’ya sigmarak kurtarabilmislerdir.3*® Willermus olay1 aktarirken, Manuel’in ye-
geni Protosebastos Aleksios’un hainlik yaptigini yazar.3%* Naibe Maria ve yegen Aleksi-
os’a nefret o kadar artmist1 ki, halk Latinlerden kurtulmak i¢in baska bir alternatif bul-

muslardi. I. Manuel’i saltanat: boyunca ugrastiran Andronikos Komnenos u®®

cagirma-
y1 uygun buldular.®®® Andronikos’u ¢agiranlar arasinda prenses Maria ve esinin de oldu-
gu iddia edilir.%%" Latin katliami yasamirken, olaylarm i¢inde yine Latin parmag: vardi.
Andronikos sehre varmadan 6nce, Konstantinopolis’teki isyan biiyiimiistii.3% Bizansh-

larin isyanmin nedenini anlamak igin dénem kaynaklarina bakmak gerekir. imparator-
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luk i¢inde Latinlerin ne derece etkili oldugunu, isin boyutunu Willermus Tyrensis’in su

sozlerinden anlayabiliriz:

“Daha dnceki ilahi yetenekli imparatorun hiikiimdariigi altinda Latin halki, sadakat ve ce-
saretinden étiirii oyle yiicelmisti ki, Grekler, adam yerine konmaz, ¢iiriik insanlar olarak bir ke-
nara atilirlardi. Kendisi comert ve kiyaslanamayacak kadar cesur bir adam olarak, tiim onemli
isleri yalmzca giicii ve diiriistliigiine giivendigi Latinlere yaptirirdi. Onlari ¢ok iyi tuttugu ve on-
lara karsi comertligini gosterdigi igin, soylu olsun olmasin herkes diinyamin her tarafindan bu-

raya akin ettiler. Hizmetleriyle imparatorun sevgisini daha fazla kazandilar ve hepsi daha iyi

duruma geldiler... ®*°

Bizanslilarin niye bu kadar 6fkeli olduklari, bu ayrimdan kurtulmak igin ¢are arayislar
donem kaynaklarinin verdigi bilgilerden anlasiliyor. Kendilerince hakli sebepleri olsa
da, Latinlerin ugradigi zararin ilk boyutuydu bu. Artik 6fkelerini daha ¢ok disa yan-
sitmaya basladiklar1 agiktir. Bu karigikliga Andronikos’un gelisi de eklendi. Halk Mari-
a’dan sonra, Andronikos’u kurtarici olarak goérmiistii.’®® Bizans Imparatorlugu’nun An-
dronikos’un {iizerine gonderdigi birliklerin hepsi, Bizans filosu da dahil taraf degistir-
di.% Andronikos’un sehre girmesiyle halkta onun yaninda yer aldi.°% Latinler ikinci
defa katliama ugradi. Kadin, gocuk, yash veya hasta ayrimi yapilmadan ¢ok sayida La-
tin katledildi.®®® Rahipler veya asil ve saygin kisilere daha ¢ok ofkeliydiler, kesisleri ve
rahipleri digerlerinden dnce taciz ettiler.”® Bu isyam firsat bilen Andronikos, hemen na-
ip Maria ve talihsiz geng imparator II. Aleksios’u ast1.%%° Bu darbededen sonra Androni-
kos once naip olarak, daha sonra da I. Andronikos Komnenos (1183-85) olarak iktidara
tasind1.®%® Bu durum baslangicta Bizanslilar’1 sevindirmis olmali. Yillarin birikmis nef-
retiyle Latinlere saldirmalar1 bir yana, imparatorun tutumu da Latin aleyhtar1 gibidir.%’
Bazi soylular bulabildikleri gemilere binerek esyalariyla kagmay basarabildiler.%® Kay-
naklar, Latin katliamiyla ilgili bilgiler verirken imparator oldugu i¢in 6ldiiriilen gocuk

yastaki Il. Aleksios’un trajedisi hakkinda pek bilgi vermezler.
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Andronikos’un iktidar1 tek basina ele gegirmesiyle, konumunu daha da saglamlagtir-
mak icin Il. Aleksios’un dul esi Fransali Agnes ile evlendi.®®® Konumunu saglamlastir-
diktan sonra kendisini bekleyen sorunlara yoneldi. Bizans halkinin Andronikos’dan
beklentileri vardi.®*® Aristokratlarla arasi iyi olmadig i¢in giiciinii halka dayandirmak
zorundayd1.®*! Bunun icinde iki meseleye odaklanmasi gerekiyordu. Latin hakimiyeti ve
makam sahibi aristokratlar ve genis arazi sahiplerinin giiciinii zayiflatmak.%'? Vergi re-
formunu ¢ikartan Andronikos®®3, bu icraatiyla basta halkin sevgisini kazanmis olmali.
Ancak Andronikos’un halka davranisi ile aile iiyelerine ve saray biirokrasisine davranisi
ayn1 olmamustir.®** Bu yeni imparator, halka kendisini o kadar ¢ok sevdirmisti ki, onun

915, Memurlar riigvet almasin diye maaslar1 arttirild, dii-

i¢in sarkilar bile soyliiyorlardi
riist devlet memurlar1 6diillendirilirken riisvet alanlar sert cezalara garptirldi.®*® Andro-
nikos, hep boyle olsaydi iktidarda kalabilir miydi? Yaptig1 reformlar, Bizans i¢in 6nem-
liydi. Ancak Andronikos donemini reformlarla degil, baskiyla anilmasinin bir nedeni
vardi. . Manuel Komnenos doneminden beri iktidara gelmeyi diisledigi i¢in, geldigi bu

noktada kalmak i¢in en zorlayici yolu secti.

1182 yilindaki Latin katliamindan nasiplerini alan aristokratlar, Andronikos’un do-
neminde daha fazlasini yasadilar. Kendisine siirekli bir komplo veya kumpas kurulma-
sindan endise ettigi icin baskmin ve siddetin dozunu iyice arttirmaya basladi.®!’ An-
dronikos’un bu baskisini kullanmak isteyen aristokrat toprak sahipleri tarafindan haksiz-
liga ugramis insanlar, nefret ettikleri toprak sahiplerinden intikam almak i¢in aradiklar
firsat1 bulmuslard1.%'8 Béylece suglu sugsuz ayrimi birbirine karist. Bu karisiklik yerini
baskidan, terdr sistemine cevirdi.®*® Artik sadece aristokrat kesim degil, siradan halk da

bu durumdan rahatsiz olmustu.%?°

Andronikos hakimiyetini terdrle saglamlagtirmaya calisirken, asil tehlikeyi goz ardi

etmisti. Katliamdan kurtulan Latin ve aristokrat kesim, Sicilya Sarayi’na siginmislar-
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d1.%%! Willermus, kaganlarin Sicilya’ya siginmadan 6nce intikam almak icin isimlerini
yazmasa da, bazi sehirleri basip insanlari dldiirdiiklerini, manastirlara girip rahipleri
kiligtan gegirdiklerini, degerli esya ve altin giimiisleri aldiklarmi yazar.%?? Yani Latinler

ugradiklar katliamin intikamini almaya ¢oktan baglamiglardi.

Konstantinopolis’ten kacan Latinler bunlar1 yaparken Andronikos sadece siddetle tilkeyi
yonetemeyecegini anlamis olmali ki hem Bati, hem Dogu ile miizakerelere girismis
1185 yilinda hem Venedik ile hem de Selahaddin ile anlasmalar yapmusti.%2% Andro-
nikos’ un bu girisimleri yine de onu tahtta tutmaya yetmeyecekti. Halk ondan bir kere
vazgecip tahta gecebilecek alternatif aramaya baslamislardi.®** Venedik ile anlasma im-
zalamalar1 da Sicilya Kral1 i¢in bir 6nem tagimiyordu. Diizmece bir imparator ortaya ¢i-
karip, Andronikos’u gaspei ilan etmisti.%?® Boylece istilasin1 bir gerekceye dayandirmis
oldu. Bizans Imparatorlugu’nu sikintiya siiriikleyen ilk olay Kibris adasmin yoneticisi
Isaakios Komnenos’un bagimsizligini ilan etmesi oldu.®?® imparatorluk bu darbeyi atla-
tamadan Sicilya Krali Il. William’m ordusu denize agild1 ve Adriyatik’i asarak Bizans
topraklarma saldird1.%?” Ardindan Selanik’e varan orduya kars1 Bizans sadece on giin
dayanabildi.®?® 1182 yilindaki katliamin intikamini almislard1.%?° Bu sefer katliam 1185
yilinda, Selanik’te Latinler tarafindan gergeklestirildi.*® Birkac giin siiren katliam ve
tahribattan sonra ordu Konstantinopolis’e hareket ettigi sirada halk, Konstantinopolis’in
ele gegirilmesinden korktu.®3! Imparatorun yeterli hazirlik yapmadigini éne siiren halk
isyan etme durumuna geldi.?®? Andronikos, baskenti tehdit eden orduya karsi hareket
etmek yerine siddet kullanma yolunu tercih etti.®® Ses ¢cikaranlari hainlikle suglamaya
baslamisti. Hainlikle suglananlardan biri olan Isaakios Angelos’un, kendisini tutuklama-
ya gelen gorevliyi kilig darbesiyle ldiiriip Ayasofya’ya siginmastyla halk isyan etti.%%*
Ayasofya’da toplanan halk 12 Eyliil 1185 yilinda Isaakios Angelos’u imparator ilan
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ettiler.® Bu sirada sehir disindaki sarayda olan Andronikos, isyan1 bastirmak igin geg
kaldig1 i¢in careyi kagmakta buldu ve esi Agnes ile metresiyle birlikte Rusya’ya
giderken yakalanip hipodromda ling edildi.?*® Andronikos’un 6liimiiyle birlikte, Bizans

Imparatorlugu’nu ¢okiisten kurtaran Komnenos hanedaninda saltanati son bulmus

oldu.%¥

Ucgiincii Hagl Seferi 6ncesinde Konstantinopolis kaostan yeni kurtulmustu ve istese de,
sefere diger donemlerdeki gibi etki edemezdi. Bu agidan bakildiginda, Ingiltere ve

Fransa’nin deniz yolunu kullanmasi Bizans i¢in bir sans olmustu.
3.2.1. Hittin Savasi ve Uciincii Hach Seferinin Baslamasi

Yukarida da belirttigimiz gibi Selahaddin, 6zellikle Nureddin Zengi oldiikten sonra
giiclinil 1yice arttirmis ve her y1l Kudiis’e seferler diizenleyerek, bir giin Kudiis’ii ele ge-

cireleceginin sinyalini vermisti. Fetih sadece zamanlama meselesiydi.

Bu cografyada 6nemli ii¢ sehir vardi; Str, Akka ve Misliimanlarin hakimi olmak is-
teyenlerin &nceligi olan Kudiis.**® Kudiis’ii ele gecirmek igin 6nce gelecek yardimlar
kesmeliydi. Bunun iginde once Elcezire bolgesine hakim oldu.®*® Haglhlarin kendi ara-
larindaki problemler ve Bizans’taki i¢ karisikliklar, Selahaddin’i durduracak bir giiciin
ortaya ¢ikmasini engelliyordu.%® Haleb’i de ele gegiren Selahaddin®! 17 Eyliil 1183 yi-

%2 {lk seferinde Taberiye golii-

linda Filistin’i taarruz etmek i¢in Dimagk’tan yola ¢ikti.
niin glineyinden gegip, Tubaniye kaynagmin yanina karargah kursa da, savag olmadan
Selahaddin ordusunu geri ¢ekti.**® Selahaddin Eyyubi’nin bu basarisinin bir nedeni de
Kudiis’teki karigikliklarin bitmemesiydi. *** Kudiis yakin tarihlerde pes pese krallarini
kaybetmisti. I. Almeric’in 1174 yilindaki 6liimiinden sonra yerine gegen oglu IV. Bau-

douin (Ciizzaml Kral diye de geger)’in hastaligindan dolay: kisa siireli saltanatindan
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Volume Il, ed. Robert Lee Wolff- Harry W. Hazard, The University Of Wisconsin Press, Madison- London,
1969, s. 87.

91 Demirkent, Hacli Seferleri, s. 131.
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sonra Mart 1185°de vefat etti.®*® Heniiz cocuk yasta tahta gecen V. Baudouin’de tahtta
bir yil kalabildi. 1186 Agustos ayinda V. Baudouin’in dliince Lusignan’li Guy evlilik
yoluyla kral oldu.®*® Guy’in kral olmasi, Haglilar’in sorunlarina yeni sorun eklemisti.
Bu durum da Selahaddin’in isini kolaylastirdi. Guy’in Kudiis Krali olmasini kabul
etmeyen ve tabi Olmayan Trablus Kontu Raymond, Guy’in kusatmasindan kurtulmak
icin Selahaddin ile antlasma yapt1.**” Bdylece Selahaddin’in hakimiyet alam1 Berka ¢ol-

949 ginirlarin

lerinden Dicle kiyilarina kadar uzanirken®?® Suriye’yi almasiyla birlikte
daha da genisletmis oldu. Artik tamamen Kudiis’e odaklanabilirdi. Oyle de hareket etti.
Bahanesi de hazirdi. Guy’in 1186 yilinin Aralik ayinda Kahire’den Dimagsk’a giden ker-
vana saldirip, askeri birligi oldiiriip tacirleri esir alinca Selahaddin antlagmay1 hatirlat-
mis, ancak Guy ile Renaud Selahaddin’e cevapsiz birakinca savas kaginilmaz oldu.>
Selahaddin &nce Renaud’un iizerine Kerak’a saldirmak icin hazirhk yapt1.%®! Biiyiik
oglu Efdal’in Haglilar yenilgiye ugratmasiyla Selahaddin yéniinii Kudiis’e ¢evirdi.®®?
El-Cezire, Diyarbakir, Musul ve Sam’daki tabilerinden®? istedigi askerlerle birlikte
Selahaddin Kudiis’e sefere ¢ikmak igin sancaginin altinda elli bin siivari ve muazzam
biiyiikliikte piyade topladi.®>* Kral Guy’in biitiin sdvalye ve asilleri yardima gagirmasty-
la, Akka’da Templier ve Hospitalier Tarikatlerininde olusturdugu 1.200 sovalye, biiyiik
sayida atli kuvveti ve 10.000’e yakin yaya ile savasa katildilar.®® Yine de Selahaddin’in
askerlerinin sayis1 daha fazlaydi.®*® Selahaddin 26 Haziran Cuma giinii ordusuyla hare-
kete gecti.®’ iki ordu da 2 Temmuz giinii karargahlarmi kurdular.%® Selahaddin’in or-
dusuyla bas etmeleri zordu. O yilizden Hagllar’in ugradigi yenilgiyi 6grenince, kisisel
husumetini unutup yardima gelen Trablus kontu Raymond’un, kendi sehri Taberiye’yi

gdzden cikarmak dahil sundugu tiim oneriler reddedildi.?*® Onun bu davranisini Miislii-
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manlarla isbirligi yapt: diye suglayanlar oldu.®®® Ancak Miisliimanlarla anlasmaktan
cok, sayica az olmalari ve sicakta savagsmanin zorlugundan dolay: aleni bir savasmak
yerine beklemek ya da oyalanamanin daha etkili olacagina inandig ig¢in bu teklifleri
yapmis olmasi akla daha yatkindir. Ustelik Raymond’un savasa katilma gibi bir
zorunlulugu yoktu, ¢iinkii Kudiis Krali’yla arasi agikt1 ve birka¢ sene 6nce Guy’a boyun
egmemek i¢in Selahaddin ile anlasmisti. Ortada bdyle bir durum varken, Haglilar’in
yaninda yer alip Miisliimanlar’la gizli antlasma yapmasi i¢in bir sebebi yoktu. Buna dair
bir kanit, kaynaklarda gegen bir bilgide yoktur. Sebep ne olursa olsun Haglilar bu teklifi
once kabul etmis, sonrada reddetmislerdi.®®! Boylece Tiberias Golii yakinlarinda Hittin

Savast vuku buldu.®®? ( Gérsel: 3.1.)

Selahaddin, 3 Temmuz’da Haclilar’in Taberiye yoniine yiirliylise gegtiini 0grenince
ordusunu kuzeye kaydirarak yol iizerindeki Hittin mevkiine yerlesti.?®® Savasin ilk giinii
iki ordu da bir netice elde edemese de, Selahaddin aksamina ormanlik alanin tutusturul-
mas1 emrini verdi.®®* Ertesi giin Haglilar yorgun halleriyle alt1 saat boyunca carpistiktan
sonra birgok kisinin esir diistiigii bir yenilgi yasadilar.®®® Trablus Kontu Raymond, Re-
naud de Sidon ve Balion d’lbelin kurtulmay: basaranlar arasindaydi.?®® Kudiis Kral
Guy Templier sovalyelerinin {istadi Gérard de Ridfort, Hospitalier tarikatinin lideri ve
Renaud de Chatillon esir diistiiler.?®’ Selahaddin Kral Guy’in hayatin1 bagislasa da, Re-
naud de Chatillon’u kendi eliyle &ldiiriip, tarikat liderlerini de 6ldiirttii.®®® Taberiye ele
gecirildikten sonra®®, 8 Temmuz’da Akka’ya varip ahaliye sehri terk etmesi icin kirk
giin siire verdi.®’® Ardindan Nablus, Yafa, Sayda, Beyrut, Cebayl, Askalan ve Gazze

972

birbiri ardinca ele gegirildi.®’! Selahaddin biiyiiklii kiigiiklii 52 sehri fethettiginde®'?,
Montferrar’li Conrad sayesinde kurtulan tek sehir Sur (Tyre) oldu.®”® Selahaddin sehri
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iki kez kusatmasina ragmen basarili olamad1 ve sehir her yerden kacip gelen Latinlerle
doldu.®™

Selahaddin’e direnmeyi segen bir baska schir de Kudiis oldu. Latinler, sehri teslim
etmeyeceklerini sdyleyince Selahaddin Kudiis’ii kiligla alacagma yemin etti.®”® 20 Eyliil
1187°de Kudiis’tin 6nlinde ordugahini kurarak kuzey ve kuzeybati sur kesimlerine taar-
ruza basladi.®”® Catismaya baslamadan son kez teklifini yeniledi, ancak bu da reddedi-
lince siddetli catismalar basladi.®”’ 26 Eyliil’de Selahaddin’in ordusu Zeytun Dagi’na
mevzilendi.’® Daha sonra Miisliimanlar Siitunlu Kap1 yaninda surlarin altina lagimlar
kazmaya baslamist1.°”® 29 Eyliil’de surda biiyiik bir gedik agmislar, 30 Eyliil’de Haglilar
teslim sartlarin1 goriismek igin Selahaddin’in karargahma geldiler.% Teslim sartlarim
goriismek i¢in Selahaddin’in en giivendigi kisi Joseph Batit adinda Kudiis’lii Ortodoks
bir bilgindi.%®! Kayitsiz sartsiz teslim aldig1 takdirde kilic kuvvetini kullanmayacagini
sOylemis ve soziinde durarak halka oldukga insafli davranmis, az bir fidye karsiliginda
halkin gitmesine izin vermis, para bulamayan binlerce kisiye 6zgiirliiklerini iade etti.?
Steven Runciman 30 000 dinar karsiliginda 7 000 kisinin hiirriyetinin bagislandigini
yazar.%® 2 Ekim 1187 yilinda da Kudiis sehrinin anahtarim teslim ald1.%* Kudiis’iin fet-
hinin anahtar1 Hittin Savasi’ydi.%° Bu yiizden bazi arastirmacilar bu yenilgiyi Ray-

mond’un sdziiniin dinlenmemesine baglar.%

Selahaddin Eyyubi’nin, Birinci Hagli Seferi’nde Godfrey’in sehri kana bulamasi gibi bir
tutum sergilemedigi asikardir.®®” Kudiis’ten ayrilan Latinler Str, Trablus ve Antakya’ya
giderken Ortodokslar, Yakubiler ve Museviler’in sehirde kalmalarina miisaade edilmis,
Hristiyanlara ait kutsal yerlerin idaresi Ortodoks kiliseye teslim edilmisti. %8 En

nihayetinde Selahaddin Eyyubi istedigini elde etmisti. Kutsal Sehri almisti, artik cihadin
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lideriydi.®®® Miisliimanlarin basarisiyla, Uciincii Hagl Seferi’nin ilan edilme-si arasinda

zaman farki vardir.

III. Hagli Seferi’nin ilam1 1189 yilinda Str bagpiskoposu Williams tarafindan yapil-
di®®. Bati’da ise Hagli sesleri, cok daha 6énce Hittin Savasi’ndan sonra ¢ikmaya basla-
mistt. Papa Ill. Urbanus, 20 Ekim 1187°de 6lmesiyle yerine gelen VIII. Gregorius *“ Au-
dita tremedi” adinda bir genelge yayinladi.%! Her Hagli Seferi dncesinde oldugu gibi,
yenilgiyi giinah islemelerine baglamist1.%®? Papanin Hagli Seferi ¢agrisina Fransa, Ingil-
tere ve Alman imparatorlar1 basta olmak tlizere Avrupa’nin irili ufakli krallar1 olumlu
yanit verdi.®® Ancak sefere ¢ikmalari o kadar ¢cabuk olmamusti. Ingiltere ve Fransa da
durum Kkarigikti. Yine de Haglilar yardimsiz kalmamisti. Sicilya Krali 1l. Guillaume
Dogu’ya yardim i¢in amira Margaritus kumandasinda bir filo gonderdi.®®* Bu Haglilar’a
nefes aldirmisti. Ustelik Conrad Sir’da direniyordu. Bati ile Dogu arasindaki ticaretin
devam etmesi icin ellerinde kalan tek sehre yardim mutlaka gelecekti.®® Yani Sicilya’
nin yardimi bir baglangicti. Selahaddin’de bunu bildigi i¢in direnislerini kirmak i¢in
aralarindaki sorunlardan yararlanmak istedi ve esir diismiis olan ileri gelen birgok kisiyi
serbest birakt1. % Serbest biraktiklarindan en &nemlisi Kudiis’iin eski krali Guy’d.
Onun serbest kalmasi isleri tamda Selahaddin’in istedigi gibi karistirmisti. Guy sansini
once Sir’da denedi. Conrad, Guy’in niyetini anladig1 i¢in, Avrupali krallar gelene kadar
sehri elinde tutacagmi sdyleyip Guy’1 sehre almamakta kararli oldugunu gosterdi.®®’
Buradan istedigini alamayacagini anlayinca Akka’ya yoneldi. 28 Agustos 1189°da Akka
oniine ulasarak Turon tepesinde, bugiinkii Tell el-Fuhhar’da ordugahini kurdu. %%
Krallarin hareket etmelerini beklemeden yola ¢ikan Champagne Kontu Henry, Dreux
Kontu Robert, Blois Kontu Thebald, Sancerre Kontu Etienne ve bir¢ok asilzade 1189
sonbaharinda Akka kusatmasia katildilar.®®® Ayrica Frizon ve Danimarkalilardan olu-
san biiyiik bir donanma, bu donanmadan birkag giin sonra da Italya’dan gemiler, Philip-

pe’in kumandasinda bir flaman ve Fransiz kuvveti, markgraf Ludwig von Thiiringen’in
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kumandasinda Almanlardan olusan kafile geldi.!®® Akka4, iyi bir garnizon, uzun zaman
her tiirlii saldiriya karsi koyabilecek giiclii bir yerdi.’°®* Buna ragmen krallarin yeni

ordu- larla geleceginin haberini almist1 1002

, ayrica kusatmaya katilanlarin sayisi
Selahaddin’i endiseye diisiirecek kadar ¢oktu.%® Selahaddin Alman krali Friedrich
Barbarossa’dan, 1 Kasim 1189’da Zoan meydaninda bir savasa ¢agiran mektup almis-
t1.19%4 By endiselerini arttirmis olmaliydi. Miisliimanlar1 yardima cagirmis, iilkenin her
yanindan asker toplamaya baslamist1.1%% Krallarin gelmesiyle birlikte Bati’nin ordusuy-
la bas etmenin baska bir yolu yoktu. Boylece krallar gelmeden savas baslamisti ve iki
tarafta iyl miicadele ediyordu. Bati’da sefer i¢in hazirliklar yapilirken, Dogu’da durum

boyleydi.

Avrupa’da sefer i¢in kara yolunu tercih eden Friedrich, Hag1 27 Mart 1188’de Ma-
inz’da Albano kardinalinin elinden kabul etti.’?% Friedrich’in iilkesi, digerlerine gore
daha iyi durumdaydi. En biiyiik rakibi Bizans, i¢ miicadelelerle ugrasiyordu.l%” Tahta
gecen kisiyi halk se¢misti ve higbir imparator vasfi tasimiyordu. Imparatorlukta da her-
hangi bir rakibi yoktu. Hazirliklar1 bir y1l siirdiikten sonra, tilkenin idaresini biiyiik oglu
VL. Heinrich’e birakip 11 Mayis 1189 yilinda ikinci oglu Swabia Diikii Friedrich ve 1008
bir bagpiskopos, sekiz piskopos, Diikiin basrahibi, iki sinir lordu, yirmi alt1 kont ile yola
¢1kt.1%% Yolculuklar: sorunsuz gegsin diye arazilerinden gegmeyi tasarladigi iilkelerin
hiikiimdarlarina, Macar kralina, imparator Isaakios Angelos’a ve Selguklu Sultan1 II.
Kiligarslan’a mektup yolladi.1%® Ayrica Konstantinopolis’e Miinster Piskoposu Her-
mann, Nassau Kontu Rupert, akrabas1 Kont Walram, Dietz Henry ve imparatorluk ma-
beyincisi Neuenburglu Markward’dan olusan elgilik heyeti yollad1.1*! Alman ordusu-

nun, insanlarm goziinii korkutacak kadar ¢ok sayida askerlerden olustugu zikredilir.
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Toplam asker sayisinin 12 000 ile 15 000 arasinda oldugu ve bunlarin 3 000 tanesinin

sovalye oldugunu yazarlar.2%'? Bu giiclii ordu, seferin en trajik akibetine ugradu.

Almanlarin felaketi daha seferin baglangicinda, Bizans ile yasayacaklar1 sorunlarla
basladi. Friedrich Barbarossa, sefere ¢ikmadan 6nce Niirnberg’de Bizans elgileriyle go-
riismesine ragmen Bizans’in engellemelerine maruz kaldi. Isaakios Angelos’un, Barba-
rossa’yla antlagmalarma ragmen Selahaddin ile miizakereler yaptig1 soylenir.l%" Sela-
haddin ile antlagsmalarindan dolayr mi, yoksa yillardir siiren husumetten dolayr mi
bilinmez ama Isaakios, Almanlar1 yipratmak igin bir takim girisimlerde bulunmustu.0*4
Isaakios’un bu davraniglar1 bir yana, Friedrich Barbarossa da Bizans aleyhine
gerceklestirdigi Balkan yarrmadasinda Sirp ve Bulgarlarla miizakereler yapti. 1°%° Bi-
zans bu duruma kuskuyla yaklasmis olsa bile iki imparatorluk arasinda asil problem bu
goriismeler yiiziinden ¢ikmayacakti. Almanlar 23 Haziranda Belgrad’dan Tuna’y1 gece-
rek Bizans topraklarina girdi.’?’® Bizans topralarina girdikleri andan itibaren ise yol bo-
yunca okcularin tacizlerine maruz kalmiglar, imparatorun s6z verdigi pazar imkanlar1 da
saglanmamislard1.1® Isleri kopma noktasma getiren olay ise, Friedrich’in Filibe’yi is-
gal ettikten'?'® sonra ordularmin Anadolu’ya gegirilmesi igin alinacak tedbirleri goriis-
mek {izere yolladig1 elgilerin Isaakios’un hapsetmesiydi.%® Isaakios’un bu hareketi
yiiziinden neredeyse savas ¢ikacak hale gelmislerdi.'%?° Isaakios’un Suriye’de yapilacak
her fetih i¢in hak talep etmek i¢in yaptigi hamleyi Barbarossa, Selahaddin’in orduyu
yok etmek i¢in planlayacak vakti verdigini diisiinmesine yol act1.1%?! Diger Hacl Sefer-
leri’nde de iki imparatorluk arasinda sorunlar olmus olsa da, isler bu raddeye hi¢ gelme-
misti. Her Hagli Seferi’nde Bizans, seferin kendi iizerlerine doneceginden endise
ederlerdi. iki sefer sonunda da, islerin Bizans aleyhine dondiigiinii hesaba katarsak, her
seferinde bu endiseye diismelerinde haklilik pay1 oldugunu goz ardi edemeyiz. Yine de,
sefer i¢in yola ¢ikan ordu yol boyunca sorunsuz ilerlemisti. Diger seferlerde oldugu

gibi bir saldir1 da gergeklestirmiyorlardi. Friedrich’in niyeti belliydi o, bu sefere yarim

biraktig1 isi tamamlamaya ¢ikiyordu. Ikinci Hagli Seferi’nin basarisizlikla sonuglanmasi
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Friedrich Barbarossa gibi bir imparator i¢in kabul edilemezdi, bunu telafi etmeliydi.
Ayrica saltanatin1 doruga ulastirmak istiyordu ve bunun en iyi yolu Kudiis’ii yeniden ele
gecirmekti. 1922 Kudiis’iin kurtarmak konusunda krallarm icinde en heveslisi Fried-
rich’di.

Il. Isaakios Angelos’un, Friedrich’i barisa zorlamak i¢in yaptigi hamle ters tepmis,
Friedrich oglu Diik Friedrich’i Dimetoka’y1 zapt etmesi i¢in gonderdigi gibi, Almanya’
daki oglu Heinrich’e Bizans’a karsi donanma hazirlamasini papadan Bizans’in iizerine
diizenlenecek seferi takdis etmesini sdyleyen mektup yolladi.’%?® Sadece Papa’nin ona-
yin1 degil, Cenova, Venedik, Ancona ve Pisa ile de goriisiip Konstantinopolis’e saldir1

icin antlagsmasmi emretti.'%% |1,

Isaakios’un plani ise yaramamisti. Sehrini kurtarmak
icin elgileri serbest birakdi ve Bogazi¢i’nden degilde Canakkale Bogazi’ndan gegtigi

takdirde gemiler tahsis edip orduyu beslemeyi vaat etti.’%?° Mart 1190’da Alman ordusu

1026 1027

Canakkale Bogazi’'n1 gegip , Nisan 27°de Laodikeia (Denizli)’ya ulastilar.
Friedrich Anadolu topraklarina girdikten sonra, Il. Kiligarslan’a 6nceden haber vermesi-
ne ragmen Selguklular’in saldirilarina maruz kaliyorlardi.1%% Yapilan tacizlerden dolay:
mi, Yoksa bastan beri hedefi Anadolu topragi miyd: bilinmez ancak ordu ilerleyisini
Konya’ya dogru yapti. Selguklularin gerilla taktigiyle Alman ordusu kayiplar vermekle
kalmryor, aglik ve susuzlukla da ugrasiyordu.'? Bunun yani sira Almanlar, Bizanslila-
rin zehirli sarapla mahvetmeye calistiklarim diisiiniiyorlardi.’® Sultandag: {izerinden
17 Mayis’da Konya’ya vardi.1! Konya bosaltilmis olsa da'®®?, bir devletin baskentini
ele gegirmis olmak 6nemliydi. Halkin1 kurtarmis olabilirdi ama sehri geri almasi igin
Friedrich ile anlasma yapmasi gerekiyordu. Artik aclik ve susuzluk ¢ekmeyeceklerdi,
baris antlasmasi geregi Alman ordusu pazarlara girme hakki elde etti.’3 Buraya kadar
Friedrich i¢in her sey yolunda gidiyordu. 10 Haziran 1190 yilinda ordu Silifke Ovasi’na

inerek Kalykadnos irmagima geldiginde Friedrich bir muhafiz birligiyle 6nden gitmis-

1022 Johnson, s. 90.; Barber, s. 457.
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ti.103* Oliim sekli hala muamma olan Friedrich’in, serinlemek icin girdigi sudan cansiz
bedenini ¢ikardilar.% David Nicolle muhtemelen yasini da hesaba katip kalp krizinden
6lmiis olabilecegi ihtimalini dile getirirken'®%, Steven Runciman ise ya suyun akint1 gii-
ciine kapilmis olmasindan, ya da bir sekilde suya diisiip zirhlarindan dolay1 ¢ikamadi-
gindan dlmiis olabilecegini yazar.'®" Selahaddin’in en biiyiik ¢ekincesi son bulmus
oldu. Alman ordusunun bir kism1 gemiye binip Avrupa’ ya déndiiler.® Geri kalanlarla
birlikte sefere devam eden oglu Diik Friedrich kumanday: ele alsa da, Barbarossa gibi

kitleleri pesinden siiriikleyecek biri degildi.*?%

Avrupa’nin Hagli Seferlerine katilmaktaki motivasyonu, Birinci Hagli Seferi’ndekiyle
ayni degildi. Avrupa’da yasam artik daha diizenliydi, ticaret gelismis, yeni tiic- car sinifi
olusmustu.'®° Temel ama¢ Dogu’ya yerlesme, topraksiz parasiz olanlara yeni imkéan
olmaktan ¢iktig1 agiktir. Dogu Bati ticaretinin sekteye ugrayacak olmasi ya da
Miisliimanlarin eline gegmesini istememeleri sebeplerden biri olabilir.1** Hag1 kabul
eden iki kral, birbirlerinden ¢ok farkli iki karakterde kisilerdi. Tarihe Arslan Yiirekli la-
kabiyla adin1 yazdiran |. Richard’1 dis goriintisii fevkalade diye nitelendiren arastirmaci-
lar, kotii bir yonetici, kabiliyetli bir asker olarak yazarlar.'%4? Fransa krali Philippe Au-
guste’u ise Richard’dan daha fazla tenkit ederler. Dis goriiniisii bir yana, siyaset konu-
sunda kabiliyetli, kurnaz, hilekar ve vicdansiz diye nitelendirirler.1%*® Seferin sonucu

diisiiniildiiglinde, yazilanlarin kurnaz kisminin dogru oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ingiltere kral1 1l. Henry ve Fransa kral1 11. Philippe Auguste Hag1, 22 Ocak 1188 yilinda
kabul etmislerdi. 1“4 Ancak aralarindaki husumetten dolayr iki kralda bir sefere
katilmakta pek istekli degillerdi.'®® II. Henry’nin hikimiyeti altindaki topraklarin Ku-
zeyden tehdit altinda olmasi sefere istirakini engelleyen en dnemli unsurdu.'%*® Fransa

kralt icinde ayni durum gecerlidir. Aralarindaki husumet savas boyutuna gelmis,
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birbirlerine giivenmiyorlardi.'®*" Gisors ve Trie arasindaki ovada, Str baspiskoposu
William’in tanikligryla, aralarinda Flanders kontu ve Champagne kontunun da oldugu
onemli kisilerle birlikte iki kral hac1 ald1.1%* Ulkedeki sorunlarini hallettigini diisiindii-
g icin sefere ¢ikma hazirliklara basladi. Sefer i¢in Saladin vergisi ¢ikarmis, imparator-
larmn hangi renk hagi tasiyacaklari, yasaklar dahil tiim konularda anlasmislardi.2%° Tiim
hazirliklara ragmen Il. Henry baska bir sorunla ugrasmak zorunda kaldigi i¢in sefere ¢1-
kamadi. Oglu Aquitaine Diikii I. Richard ile taht konusunda anlagsmazlik yasadi ve bu

olay Papa’nin aforoz tehdidine ragmen devam etmisti.*®*°

I. Richard, varislik doneminden beri taht i¢in savasacagini bildigi i¢in belki de Hagh
Seferi haberi geldiginde babasi Il. Henry’den 6nce ve ondan habersiz 1187’in Kasim a-
yinda Hag1 kabul etti.!®! Kutsal Topraklara gittiginde herkesten daha ¢ok savasma iste-
giyle dolu olsa da, bu dénemdeki amac1 dini bir savasin, olasi taht kavgasini kendi lehi-
ne ¢evirmek istedigi i¢in seferi kabul etmesi kuvvetle muhtemeldir.1%®2 Bu savas Henry’
nin 6 Temmuz 1189 yilinda dlmesiyle son buldu'®3, I. Richard’in da babas: gibi sefere
katilmamak i¢in bir nedeni vardi. Fransa ile aralarindaki sorunu halletseler bile kardesi
John’un, yoklugunda tahta ¢ikma ihtimali vardi ki, seferdeyken iilkeye donmesi konu-

sunda 1srarl1 mektuplar bunu dogrular.1%* iki imparator bu kosullarda sefer ¢ikt1.

Ingiltere’de Ugiincii Hagli Seferi, diger seferlerde oldugu gibi Yahudilere kars1 uygu-
lanan katliamla basladi.'%%° Richard’in uyarilarina ragmen bazi Yahudiler tag giyme
toreninde kalabaliga kariginca olaylar baglamis ve kurtulma yolu olarak Haham ruhlari-
n1 goniillii olarak Yaratici’ya sunmalarini tavsiye etmis ve katliama birde toplu intihar
eklenmis oldu.%® Biitiin bu giigliiklerden sonra I. Richard ve II. Philippe daha 6nceden
anlagtiklar1 gibi 4 Temmuz 1190’da Burgonya’ daki Vezelay’da bulustular.'%’ Deniz
yolunu tercih ettikleri igin Sicilya ile aralarmi iyi tutmalar1 gerekiyordu.'®® Fransa krali

icin bu zor olmazdi. Asil zorluk Richard’daydi. Philippe, Lyon’dan sonra ordusunu
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Alpler’den gecirerek Nis (Nizza) lizerinden Cenova’ya, oradan da deniz yoluyla 14
Eylii’de Messina’ya vardi. 1%° Richard ise Ingiliz filosunu onceden yola cikarmus,
kendisi ise kara kuvvetiyle Lyon’dan Marsilya’ya giderek 22 Agustos’da filosuyla
bulustu.'%% Richard’in kiz kardesi Joanna, 1. Henry’nin 6liimiinden dort ay sonra vefat
eden I1. Guillaume ile evliydi.1%! Ancak ¢ocuksuz 61diigii icin taht1 ele geciren Tancred,
Joanna’y: hapsedip hakki olan mirasa el koymustu.!®®? Richard, kiz kardesi Joanna’ya
cok diiskiindii.'® 4 Ekim giinii Messina’y1 ele gegirip, Tancred’i zorlamasinin en bii-
yiik nedeni de kiz kardesiydi. Tancred Richard’a kars1 koyabilmek i¢in Ingiltere’nin
Fransa ile husumetini kullanmaya c¢alismasi da bir ise yaramamis, Tancred Joanna’y1
serbest birakmis, hem Joanna’ya hem de Richard’a hakki olan miras1 iade etti.'% Bu
donemde Richard ile Il. Philippe’in arasiin agilmasina sebep olan bir olay daha oldu.
Richard, 1. Philippe’in kiz kardesi Alice ile nisanliydi ancak kendisi bu evlilige pek is-
tekli olmadigi i¢in bir bahane bulup nisan1 bozmus ve Richard, Navarre Krali’nin kizi
Berengaria’yla evlenmek istedi.1?® Richard diisiincesizce hareket ediyordu. Bunun neti-
cesini de seferden sonra iilkesine donerken gorecekti. Aslinda Richard’in bu davranisla-
11, annesinin dzelligini tas1yor gibidir. Richard’mn annesi Eleanor, ikinci Hagl Seferi’n-

de Antakya Prinkepsi Raymond ile ad1 gikan Fransa Krali Louis’in esiydi. %%

Dogu’da zorluk ¢ekenlere ragmen iki kral yolculuklarina mecburi ara verip, ancak bahar
ayinda devam edebildiler.2% I1. Philippe 30 Mart 1191°de!%® Richard’da 10 Nisan
1191°de yolculuklarina devam ettiler.1%° Yola daha erken ¢iktig1 igin 1l. Philippe 20
Nisan’da Akka’ya ulast1.1”? Richard’in yolculugu ise epey macerali gegiyordu. Ancak
olaylar, Richard’in istegi disinda gergeklesmisti. Richard’in gemisi firtinaya ya-
kalanmig ve kendisi Rodos’a sigmirken, Joanna ve nisanlis1 Berengaria’nin gemisi
Kibris adasina siiriiklenmis ve adanin yoneticisi Isaakios Dukas Komnenos tarafindan

kotii muamele gormiislerdi.’®’! Richard, Kibris’da yasananlar1 6grendiginde derhal ada-
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ya hareket ettiler ve fazla direnis gosterilmeden teslim alindi’°’?. Richard’mn Kibris iize-
rine gitmesi hakkinda genel kani, Isaakios Dukas’in tavrindan dolay1 oldugu yoniinde-
dir.1%® Malcolm Barber ise, fethin planlanmis olma ihtimalini dile getirir.°’* Kibris’in
fethinin iki sonucu oldu. Birincisi, kusatmaya hala katilmamis olmasiydi, ikincisi de
sonraki donemlerde Kibris adasimin fethinin daha da 6nemli hale gelmis olmasty-

d1.1%Adayi ele gecirdikten sonra Akka’ya ancak 8 Haziran 1191 yilinda ulasabildi.'%"

3.2.2. Akka Kusatmasiin Sonucu ve imparatorlarin Durumu

Ingiltere ve Fransa gelene kadar Haclilar iyi dayansa da sorunlar1 bitmiyordu. Kay-
naklarda 200 000 ile 600 000 arasinda gosterilen Alman ordusundan®®”’ geriye bir ordu
degil acinacak halde bir birlik kalmist1.%8 Diik Friedrich ordusuyla 4 Ekimde Antakya
lizerinden Akka’ya ulastilar.’°”® Ancak talihsizlik burada peslerini birakmadi ve bu sefer
salgin hastalik bas gosterdi. Bu salginda biiyiikk Hagl reislerinden Tibaut de Blois, Eti-
enne de Sancerre ve 20 Ocak 1191°de de Barbarossa’nin oglu Friedrich von Schwaben
61dii.1%° Salginda 6len bir diger isim Kudiis Kraligesi Sibylle idi ve onun 6lmesi, savas
devam ederken taht kavgasmin yasanmasina neden oldu.'%®! Kralige, kiz kardesi Isabel-
la’nm olmasiyla, Guy evlilik yoluyla elde ettigi taht1 kaybetmis oluyordu.'%2 Bu kavga

Richard ve Philippe gelene kadar devam edecekti.

Taht kavgalar1 ve salgina ragmen Haglilar hala kuvvetliydi ve Selahaddin bu yiizden bir
saldirty1 goze alamiyordu.'% Selahaddin belki de biiyiik bir firsat1 tepmisti. iki kra- Iin
gelecek olmasi, olast bir fethi ciddi anlamda tehlikeye diistirmiistii. 11. Philippe’in
gelisiyle de durum Haglilar’in lehine dondii. 1. Philippe sadece dinamik bir ordu degil,

“kedi”ad1 ile iin salan ¢engelli merdivenle, “kotii komsu™ denilen mancinik yaptirmus,
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kusatma araclar1 getirmisti.’%®* Buna ragmen saldir1 i¢in Richard’in gelmesini beklemis-

lerdir.1085

Ayni beklemeyi Selahaddin’de yapmisti ve onun bu karar tarihgiler tarafindan cokga
elestirilir.}%¢ Selahaddin yine de bos durmamis, ciddi bir saldirtya ugradiklarinda, Hag-
lilarin yoniini degistirmek icin kuvvetlerini Tell el- Ayadiyye’de toplayip bir siire yo-
gun saldirty1 kirmay1 basardi%’. Tarihgilerin elestirisi ise, bdyle bir kusatma da Gokbo-
ri ve Takiyeddin’in el-Cezire’ye gonderilip ordunun giicliniin zayifladigimi diisiinmiis
olmalar1yd:.%® Selahaddin’in bunu yapmasimin nedeni muhtemelen Richard’in kusat-
maya dahil olmus olmasiydi. Akka iki yildir kusatiliyordu ve bu durum iki taraf i¢inde
yorucuydu.1%8 11, Philippe Auguste miimkiin olan en kisa siirede iilkesine dénmek isti-
yordu.®® Fransa Krali’nin bu tutumunu Nomiku, gordiigii siddet manzara karsisinda
tiksindigi icin gitmek istedigini yazar.1%! Nomiku’nun yazdiklarida dogruluk pay1 var-
sa bile asil nedenin hakimiyet alanin1 genisletmek oldugunu, Fransa’ya dondiigi zaman
yaptig1 faaliyetlerden anlasiliyor. Hagli Seferi’ne katilmaya da pek istekli degildi.1%®? Bu
yiizden de bir anda Richard’in ordusuyla birlikte birlesen Fransa donanmas1 Akka lima-
nin1 tamamen ablukaya ald1.'%(Harita: 3.2.) Haglilar icin tek olumsuzluk Richard’in
saglik durumuydu. 14 Belki de bu yiizden Richard gelir gelmez Selahaddin ile
goriismek igin Fash terciimanin refakatinde elgi yolladi.1%® Selahaddin de bu asama da
yardime1 kuvvetlerin gelecegini sdyleyerek direnisi uzatt1.2%% Richard ile Philippe Au-
guste arasinda ¢ikan gerilim Miisliimanlarin isine yaramisti. Fransa kralinin kusatmay1
sonlandirmak i¢in topyekln saldir1 kararina, Richard, ordusuna bu saldirtya katilmay1
yasaklayarak karsilik verdi.'% Bir taraftan hastalik, bir taraftan iki kral arasinda
gecmisten gelen husumet Haglilar igin igleri daha da zorlastiriyordu. Yeni gelen askerler

dinamikti, savas yiizii gérmemislerdi. Ama dogudaki Haglilar i¢in ayn1 durum gegerli
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degildi. Uzun zamandir savasiyorlardi ve salgindan dolayr ¢ok insan kaybetmislerdi.
Biiyiik bir umutla bekledikleri iki kralin, kendi aralarindaki ¢ekismeye bir de krallik

meselesi eklenmisti.

Bu yorucu olaylardan sonra 1 Temmuz iki taraf i¢in de kritik bir giin oldu. Haglilar tiim
ordu toplaninca kusatmayr doniisiimlii olarak siirdiirmeleri 1°% epey etkili oldu.
Fransizlarin 1 Temmuz giinii surda gedik agmalar1 ise Miislimanlar1 iyice umutsuzluga
sevk etti.!%% Selahaddin’in 1srarli tavr1 olmasaydi daha erken pes edeceklerken, Akka’
nin teslimi bir siire daha ertelendi. Ara ara yapilan miizakerelerden sonra, 11 Temmuzda
yapilan savas neticesinde Miisliimanlar teslim olmaya karar verdiler.!!%’ Selahaddin
teslim haberini alinca barig antlasmasi yapmaya mecbur kalmis oldu. Antlasma geregi
Hittin Savasi’nda ele gegirdikleri Kutsal Hag’1 iade edecek, esirler karsilikli serbest bi-
rakilacak, tiim savas makineleri, ekipmanlar, gemiler de teslim edilerek 200.000 dinar
odenecekti.}1% Akka’y: teslim aldiktan sonra Haglilar yeni bir tartismanin igine girdiler.
Sehrin hiikiimdarinin kim olacagina dair iki isim ortaya ¢ikti. Richard Guy’1, Philippe
Auguste Conrad’r destekliyordul'®®, uzun miizakerelerden sonra Guy’imn kral olarak,
Conrad’in ise Str’un hakimi olmasina karar verdiler.!'%® Ancak bu se¢im iki kralin ara-
siin daha ¢ok acilmasma neden olmustu. Guy sehirde sevilmeyen biriydi.'*** Esinin
6limiinden dolay1 aslinda tahtta hak sahibi biri de degildi. Ve asil 6nemli olan, Kudiis’
{in kaybedilmesi konusunda Guy’1 sugluyorlardi.}1%® Conrad ise, Stir’u teslim etmeyerek
Hristiyanlarin toplandig yer haline gelmesini saglamisti. Bu durumda Conrad’1 kizdir-
mis olmalidir. Philippe Auguste bu olaylardan bikmusti. Ustiine birde, iki kral gelene
kadar kusatmayi siirdiiren ve sehrin alinmasinda 6nemli pay sahibi olan Alman
ordusunun komutani Leopold sehre bayragini dikmek ve hakki olan pay: istediginde
Richard’in yaptiklar1 eklendi.!'% ( Gérsel: 3.2.) Richard, burada da giiclii diis- manlar
elde etti. Doniis yolunda basina gelenler, sefer sirasinda yaptiklarina misilleme seklinde

yorumlanabilir.
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Philippe Auguste, Akka kusatmasi tamamlaninca ordusunun biiyiik kismin1 Akka’da
birakip Leopold ile iilkelerine geri dondiiler.!%” Richard tek lider kalmist.*'%® Richard
ne kadar fevri, 6fkeli, ne yapacagi belli olmayan yaratilista biri olsa da, Kudiis’ii ele ge-
¢irme konusunda gergekten de hevesliydi. Bunun i¢in yaptigi sey ise tam anlamiyla vah-
set niteligi tasir. 20 Agustos’ta 2 700 adami, 300 kadar kadin ve ¢ocuk esirleri oldiirt-
tii.119 George W Katliam1 hakli ¢ikarmak igin Selahaddin’in anlasmaya uymadigini ya-
zar.'"1% Ancak diger kaynaklara baktigimizda bu iddianin dogru olmadig1 anlasiliyor.
Richard, esirlerin miibadelesiyle ugrasip, zaman kaybetmek istemiyordu.''! Kisa siire
sonra da Kudiis’ii geri almak igin yola ¢iktilar. 30 Agustos’ta Haglilar’in Kaysariye’ye
yaklasmasiyla iki ordu arasinda siddetli catismalarda basladi.!'!2 Catigmalar siirerken,
Richard bir yandan da Selahaddin’in kardesi el- Adil ile miitareke i¢in gériismeler yapi-
yordu.'!? Selahaddin ise goriismelerle vakit kazanmaya calisiyordu. Haglilarla baris
yapmak degil, savasa siiriikleyerek kargasadan yararlanip seferi tamamen sonlandirmak
istiyordu.*** 7 Eyliil giinii planim devreye sokmus ve Arsuf’da iki ordu savasa tutus-
tu.}*® Savas, Selahaddin’in planladigi gibi olmamusti. Richard Yafa’ya dogru ilerleyisi-
ni siirdiirdii. Selahaddin planini degistirip ordusunun bir kismin1 Remle’den Askalan’a

sevketti, 1116

Richard’in saglik durumu iyi degildi. Ustelik Ingiltere’den de geri dénmesi igin mek-
tuplar alip duruyordu.**” Selahaddin ise savasarak kazanmasinin zor oldugunu gérmiis-
ti. Muhtemelen Richard’in Fransa ile husumetini de, saglik durumunu da biliyordu.
Richard, eninde sonunda iilkesine geri donecekti.!!'® Bu yiizden de baris goriismelerini
miimkiin oldugunca uzatiyor, Richard’in en olmayacak onerilerini bile dinliyordu. Go6-
rismeleri el- Adil ile yaptig1 i¢in, kaynaklar ona kars1 6zel bir sempatisi oldugundan

bahseder.!!® Ancak isler Selahaddin icinde pek yolunda gitmiyordu. Kendisi de hastay-

107\, A, s. 168.; Isin Demirkent, s. 157. ;Barber, s. 485.; Ongiil, s. 88.
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d1 ve el- Adil gittikge kuvvetleniyordu.l!?’ Richard ile Selahaddin arasindaki, kimseye
yarar1 dokunmayan ¢atigsmalar 2 Eyliil 1192 tarihinde 3 yil siirecek barig antlasmasi yap-

tilar.?! Antlasmaya gore;
1. Askalan Miisliimanlarda, Yafa’nin kuzeyindeki sahil seridi Hristiyanlarda kalacak,
2. Hristiyan Hacilar kutsal yerleri serbestce ziyaret edebilecek,

3. Miisliimanlar ile Hristiyanlar karsilikli olarak birbirlerinin tilkelerinden gegebilecek-
ler. 1122

Richard, hem seferi sonlandirmisti, hemde pek memnun kalmasa da, halkin istemedigi
kral olan Guy yerine Conrad’1 kral olarak tayin etmisti.!!?® Conrad’m krallig1 uzun
stireli olmadi. Haghasiler tarafindan suikast sonucu 6ldiiriilce yerine Henri de Champag-
ne kral ilan edildi.*?* Richard’in istekli tavrina ve diretmesine karsilik Kudiis’ii ele ge-
¢irememesinin en biiyiik nedeni ordunun isteksizligiydi'?*. Geri dén ¢agrilarina ragmen
defalarca Kudiis {izerine yiiriimeyi denemis, hatta ordusunu bile heyecanlandirdig1 za-
manlar olmustu.!'?® Richard, Yafa’y: ele gegirmekle ve Daron’u almakla yetinmek zo-
runda kald1.1?” Selahaddin de, Kudiis’ii ele gegiren Miisliimanlarin lideri olarak Akka’

nin diismesi ve Arsuf Savasi’ndaki yenilgiyle itibarinin zedelenmesiyle seferi sonlandir-
dp 1128

Uciincii Hagli Seferi’'nde de bazi anlar, seferin gidisatin1 ve sonucunu etkilemisti.
Donemin Miisliiman kaynaklarin1 baz alirsak, Kudiis’iin ele gegirilmemesini Friedrich
Barbarossa’nin dliimiine baglarlar.!'?° U¢ imparatorun i¢inde ordusu en gérkemli olan
ve Kudiis’li ele gecirmeye en hevesli kisi de oydu. Haglilar bu ordudan ve boyle bir
liderden mahrum kalmiglardi. Alman kralinin akibetinin Haclilarin moralini bozmasi,
Miisliimanlarin rahat bir nefes almasimi da unutmamak gerekir.!*® Bir baska etkende

Fransa ve Ingiltere’nin aralarmdaki problemlerden dolay: sefere ge¢ ¢ikmalar1 ve Fransa

1120 pemirkent, Hacl Seferleri, s. 160.

121 pemirkent, Hach Seferleri, s. 161.
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kralimin Akka ele gecirildikten kisa siire sonra iilkesine donmesi. Haglilar iki yil
boyunca direnmelerinin sonucunu yorgunluk olarak aldilar. Bu da Richard’in istekli

haline karsilik, Haglilarin ayni istegi paylasmamalarina neden olmustu.

Selahaddin’in kardesi el- Adil’in, seferdeki etkisine fazla deginmezler. Richard’in baris
yapmasinin nedenleri bellidir. Selahaddin’in de en biiyiik nedeni, Richard’in ki gi-bi
saglik problemleriydi. Kardesinin hirsin1 yazanlar, Richard faktorii tizerinde durmaz-lar.
Hatta Richard’in, miizakerelerden birinde baris i¢in el- Adil ile kiz kardesinin evlili-gi
teklifine Selahaddin’in giiliip gectigini yazarlar.'®! Boyle bir ittifakin gerceklesme
ihtimali bile Selahaddin’i rahatsiz etmis olmali. Ugiincii Hagh Seferi’nin genel cercevesi
bu olaylar etrafinda sekillenmis oldu. Richard’in ise iilkesine donmesi, Akka’ya varmasi
gibi uzun zaman siirdii. 9 Ekim’de Akka’dan denize agilip, suikaste kurban giden Con-
rad’in akrabalari Richard’1 sugladiklari icin, onlardan saklanma geregi duymustu.l!®?
Yine de yakalanmaktan kurtulamamis Viyana yakinlarinda Leopold tarafindan yakala-
narak Alman imparatoru V1. Heinrich’e teslim edildi.*3® Hapse atilan Richard’1 kurtar-
mak igin Bath basdiyakozu Blois’li Peter ve Ingiltere Kraligesi Eleanor’un cabalariy-

lal*** fidye ve vasallik yemini ile 1194’{in Mart aymda serbest kalip iilkesine donebil-

di.}**® Selahaddin ise 3 Mart 1193 yilinda Dimask’ta vefat etti.}**®

3.2.3. Uciincii Hach Seferi’nin Sonu ve Bizans

Ugiincii Hagli Seferi’yle ilgili Bizans kronigi Niketas Khoniates’in eseridir. Ancak
eserde Bizans- Hagh seferi iliskisini bulmamiz imkansizdir. Ciinkii sefer Bizans i¢in
Alman ordusuyla iliskisinden ibaretti. Bu iliskide de Khoniates genelde Alman Impara-
toru Friedrich Barbarossa’yr samimi buluyordu.!'®” Hem Ugiincii Hagli Seferi’nde hem
de Dérdiincii Hagli Seferi’nde Bizans Imparatorlarmi da elestirir. Onlarm yénetimlerini

begenmedigi ortadadir.

Uciincii Hacli Seferi’nin Bizans icin 6nemi ise, 6ncesi ve sonrasinda olanlarmn Dér-
diincii Hagli Seferi’nin habercisi niteligi tasimasiydi. Yukarida, Bizans Imparatoru ile

Friedrich Barbarossa arasinda gegenler detaylariyla agiklandi. Bizans’in her haglh sefe-

131 Demirkent, Hacli Seferleri, s. 160.; Nicolle, Uciincii Hacli Seferi, s. 83.; Runciman, Hacli Seferleri Tarihi
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1133 Demirkent, Hagli Seferleri, s. 161.
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1137 Khoniates, O City Of Byzantium, s. 23, 210-212.

118



rinde yaptiklari, Avrupa’ya giivenmedigini ve hi¢bir zaman giivenmeyeceginin goster-
gesiydi. Yine de, Isaakios Angelos’un yaptiklarini higbir Bizans Imparatoru yapmamis-
t1. Bunun bir nedeni Patrik Dositheos’un Hagli aleyhtar1 vaazlariydi.'!® Diger neden
ise, sefer ilan edilmesine ragmen Bizans ile Selahaddin’in arasinin iyi olmasiydi.}!3®
Seferin Almanlar igin felaketle sonuglanmasinin ve Barbarossa’nin 6liimiiniin faturasi,
Bizans’a kesildi. 1**° Dénem kaynaklarindan 6zellikle Alman yazarlar, Friedrich’in
zaferlerini yazamadiklari i¢in, Bizans ile aralarindaki ¢ekismelere odaklandi.'*! Barba-
rossa gibi giiglii bir figiiriin 6lmesi Bizans’1 rahatlatmamisti. VI. Heinrich’da Bizans
aleyhtar1 bir imparatorken, babasiin sefer sirasinda yasadiklariyla kini daha da artmis

olmalidir ki, hemen yeni bir sefer diizenledi.

Friedrich Barbarossa oOliince, seferden once iilkenin yonetimin biraktigi oglu VI.
Heinrich imparator olmus, Sicilya Krali 1. William’in 6liimiiyle akrabalik bagiyla Sicil-
ya tahtmin yeni sahibi olmustu.'*? Béylece Alman Imparatorlugu daha da giiglii bir
kimlige sahip oldu. Iki imparatorlugun giicii de, VI. Heinrich’in eline gecti. Ugiincii
Hacli Seferi’'nde Bizans ordusunun zayif yanlari, savunmanin kritik noktalar1 dis goz-
lemciler tarafindan not edilmis ve bu da hem VI. Heinrich’in hem de Dordiincii Hagh
Seferi’'nde Latinlerin islerini kolaylastirmist1.}'*3 Bu kadar erken bir zamanda sefer ka-
rar1 vermesinin bir nedeni de Misir’daki i¢ miicadeleydi. Selahaddin Eyyubi’nin 6li-
miiyle ogullar1 ve kardesi el-Adil arasinda ¢ikan saltanat kavgasi, VI. Heinrich igin bu-

lunmaz firsatt1.}14

Bu seferde Bizans’i, VI. Heinrich’in ihtiraslarim Papa’nm fark etmesi kurtard:. !4

Papaligin, sirf Alman Imparatoru istedi diye Bizans gibi bir Hristiyan sehrine sefer dii-
zenlemeye onay vermesi imkansizdi.124¢ Sefer tamamen doguya yénelik olacakti. Bu se-
kilde Alman Imparatoru 1195 yilinin Paskalya haftasinda piskopos John of Sutri’den
hagt aldi.™*" Alman Imparatorunun bu kadar kisa siirede Hagli Seferi’ne karar vermesi

Bizans i¢in oldukca sikintili bir durumdu.?'*® Ayrica babasmin ugradigi kayiplardan

138 Kaleli, s. 311.
1139 Kaleli, 5.312.
1140 Jjohnson, s. 116.
1141 Kaleli, s. 322.
1142 Kaleli, s. 327.
1143 Kaleli, s. 329.
1144 Johnson, s. 117.
1145 Bally, /I, s. 371.
1146 Johnson, s. 104.
1147 Johnson, s. 118.
1148 Demirkent, Hagli Seferleri, s. 164.
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dolay: da tazminat istemisti ve Bizans’in buna kars1 koyabilecek giicii yoktu.**°® Alman
Imparatorunun istedigi meblag ¢ok fazlaydi. Bizans bunu ddeyebimek i¢in 6zel bir vergi
cikarttilar, %° Bizans’in biten ekonomisini, zenginliginin en iyi gdstergesi bu tazminat
meselesidir. Bizans gerekli paray1 6deyebilmek i¢in 6len imparatorlarin mezarlarindaki
altin ve giimiis gibi degerli esyalar1 yagmalamaya karar verdiler.!?! Bizans i¢in zor
giinler daha baslamamisti. Mezar kaziciligi yapma pahasina gerekli parayr bulmasi,
insanlarin Bizans’in hi¢ bitmeyen mal varligi olarak algilandi. Papa’nin kendisini
korumas1 bir yana, VI. Heinrich’in 28 Eyliil 1197 yilinda &liimiiyle*'®? Bizans’mn omrii
birkag sene daha uzadi.*>® Ancak Dérdiincii Hagli Seferi’nin sekillenmesini de, Isaaki-
os’un kizi, Norman krali Lecce’li Tancred’in oglu Roger’in dul esi Irene ile kardesi

Swabia’l1 Philip’in evlenmesiyle saglamis oldu.t>*
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DORDUNCU BOLUM

DORDUNCU HACLI SEFERI

4.1. Dordiincii Hach Seferi Oncesi Genel Durum

Ucgiincii Hagli Seferi’nden hemen sonra, hiisranla sonuglanan yeni bir hagli seferi ya-
pilmasi, Avrupa’nin Kudiis’ii geri alma fikrinden vazge¢meyeceklerini gosterdi. Yeni
bir sefer an meselesiydi. Daha onceki seferleri aldig1 onlemlerle atlatan Bizans seferden
sonra da Onlem almaya calisip, stirekli yeni ittifaklar kurdu. Ancak bu dénemde Bi-
zans’1n en blyiik talihsizliklerinden biri, i¢c miicadelelerle mesgul olup tehlikeyi 6ngore-

memesiydi.

Seferin en 6nemli simasi, biitiin seferlerde oldugu gibi Papa’ydi. 8 Ocak 1198 tari-
hinde VI. Heinrich’in diizenledigi hacl seferi devam ederken!™®® Papalik makamina ge-
tirilen 111. Innocentius en ihtirash papalardan biriydi.'**® Almanya ile rekabet i¢indeydi-
ler ve son donemde Almanlarin iistiinliigii, papaligin otoritesini sarsmusti.}*>” Papa,
otoriteyi tekrar kurmanin en etkili yolunun Kutsal Topraklardan gectigini biliyordu.
Ancak Avrupa, papanin bu ihtirasma karsilik verecek durumda degildi. Ingiltere Krali
Arslan Yirekli Richard, iilkesine dondiikten sonra yeni bir sefere ¢ikmaya oldukga
hevesliydi. Hatta I. Richard’in sefer sonunda tek hedefi, Bizans iizerine yiiriimekti.''*
Arastirmacilar Bizans ile 1. Richard arasinda resmi bir iliskiye dair belge bulunmadi-
gindan bahseder.'*® Hagli Seferleri sirasinda ve &ncesinde Bizans ile Ingiltere’nin
iligkisi diismanca olmamisti. Konumlar itibariyle miittefik olarak hareket ettikleri
yoniinde bir belge de yoktur. Ancak I. Richard 1199 yilinda 6liince!'®° Bizans ve Miis-

liiman Devletlerle ilgili planlar1 yarim kald1.*! I. Richard’in 6lmesi, ingiltere nin sefer-
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de yer almamasinin en biiyiik nedeniydi. Tahta ¢ikan Richard’in kardesi John Lackland,

yegeni Arthur ve dnde gelen muhalif baronlarla savasa tutusmusgtu.*1%2

Fransa’da da durum pek farkli degildi. Karisindan bosandigi i¢in Fransa krali Philip-pe
kilise tarafindan aforoz edilmisti.*'®® Ayrica Ingiltere ile toprak kavgasi tekrar basla-
mist1.1%* Ayn1 durum Almanya icinde gecerlidir. Orada da Otto von Braunschweig ile
Schwaben Kontu Philipp von Hohenstaufen arasinda taht miicadelesi patlak verdi.!!®®
Sefere istirak edebilecek tek lider Macar Krali’yd1 ve onun topragina yapilanlar, bu se-

ferin asil amacinin ne oldugunun agik bir gostergesidir.

Ancak imparatorlarin sefere katilmamasi, sefer lizerinde etkili olmadiklari anlamini
tasimiyordu. Hem bu konu, hem de seferin Bizans’a yonelmesinin ardindaki olaylart ay-
dinlatma ihtiyaci, arastirmacilarin farkl teoriler gelistirmesine vesile oldu. Oncelikle su-
nu belirtmek gerekir ki, bu durum her imparator i¢in sdylenmez. Arastirmacilar sadece

Fransa ve Almanya imparatorlarinin etkisi oldugunu soyler.

Fransiz arastirmact Kont de Riant 1875 yilinda bir goriis ortaya atti. Ona gore sefer
degisikliginin azmettiricisinin Venedik Doce’u Enrico Dandolo degil de, Il. Isaakios
Angelos’un damadi Alman krali Swabiali Philipp’dir.'!®® Tessier ise, IV Hagli Sefe-
ri’nin bir Fransiz Hagli Seferi oldugunu ve Konstantinopolis’in fethi Alman ve Vene-
dik’in degil, Fransa’nim eseri oldugunu iddia eder.!®” Ortaya ¢ikan bu tezlerin iizerinde
ilerde daha detayli bir sekilde duracagiz. Fransa krali sefere bizzat istirak etmese bile,
sefere dair anlatimlar genellikle Kuzey Fransa’daki Ecrysur-Aisne koyii yakinlarinda 28
Kasim 1199°da diizenlenen bir turnuvayla basladigina dairdir.!'®® Diger seferlere gore

bu sefere katilanlarin ¢ogunlugu Venedikli olsa da, Fransizlarda yogunluktaydi.
4.1.2. Sefere Kadar Bizans ile Bat1 Devletlerin Iliskileri

Bizans ile Avrupa devletlerinin iligkilerinden ilk incelememiz gereken devlet, bu se-
ferin Konstantinopolis’e donmesinde en biiylik pay sahibi olan Venedik’tir. Daha 6nce
belirttigimiz gibi, Venedik ile Bizans iligkisi I. Aleksios Komnenos zamaninda sekillen-

di. 1082’de Sicilya Normanlarina karsi ittifak yapmak igin imtiyazlar vermesiyle basla-
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yan iliski’'®® bu tarihten sonra inisli ¢ikish bir hal aldi. Bizans’mn Venedik’e verdigi bu
imtiyazlar, biitiin arastirmacilar tarafindan elestirilir. Bizans ile Venedik iligkilerini se-
killendiren en énemli unsur Hagli Seferleri’dir. 1122-26 yillar1 arasinda Ioannes Kom-
nenos’un Venedik giiciinii azaltmaya yonelik bir girisimi olmustu.!*’® Boyle bir girisim
neticesiz kalsa da, iki devletin aralarindaki bagin derecesini gdstermesi agisindan dnem-
lidir. Bizans’in, bundan sonraki her donemde Venedik’e verdigi imtiyazlardan kurtul-

mak i¢in ¢abaladigini gériiyoruz.

Venedik ile iliskisi Ikinci Hagli Seferi esnasinda degisti. Bizans Imparatorlugu’ nun
Sicilya ile olan gerilimi, ikinci Hagli Seferi’ni firsat bilip Bizans’a bagh adalara sal-
dirmasiyla Bizans kendisine miittfefik olarak Venedik’i buldu.l’t Her yenilenen iliski-
lerde Venedik, yeni imtiyazlar elde ediyordu. Bizans’1 bu imtiyazlar konusunda elestir-
sek bile donem devletleri iginde donanma insasi ve giicii bakimindan Venedik neredey-
se rakipsizdi.1*’? Venedik’e rakip sadece Ceneviz ve Pisa vardi. Bu yiizden de aradaki
1173

giic dengelerini korumak i¢in Venedik’in rakiplerine de benzer imtiyazlar verdiler.

Ancak bu imtiyazlar Venediklilerin kazandiklar1 ayricaliklar yaninda higbir seydi.

Hagli Seferi’nin Bizans’a donmesini saglamasinin nedenlerinden birini ise bu inisli
cikigh donemde aramamak gerekir. Bu donem, daha ¢ok gelecek olan firtinanin ha-
bercisiydi. Ticari sebebin yaninda, Manuel Komnenos’un 1171 yilinda imparatorluktaki
tiim Venediklileri tutuklayip, mallarma el koymasiyla’'’* baglayan ve giderek daha da
kotiilesen iliskilerinin de payr vardi. 1182 yilindaki olaylar ise*'’ iki devletin birbirine
olan nefretinin en net gostergesidir. Tabi Venedik igin asil 6nemli olan devletin ¢ikariy-
d1.117® Venedik, 1082 yilinda imparator Aleksios Comnenos tarafindan verilen ayricalik-

lardan hala yararlaniyordu.**’” Simdi daha fazlasini elde edebilirdi.

Bizans ile iliskisini incelememiz gereken diger 6nemli devlet de Almanya’dir. Bu iki
devletin iligkisi cok daha eskiye dayanir ve diger devletler gibi inisli ¢ikish degil, genel

itibariyle diismanlik tizerine kuruludur. Aralarindaki bu ¢ekismenin nedeni ise Kutsal

1169 pater Charanis, “ Bizans imparatorlugu’nun Cékiisiindeki Ekonomik Faktérler”, s. 532.; Demirkent,
“Bizans”, s. 237.; Bally, /I, s. 312..

1170 Hussey, s. 132.

171 Kaleli, s. 257.

1172 Kaleli, s. 340.

1173 Hussel, 5.138.

1174 Hussel, s. 139.

1175 Kaleli, s. 342.; Mc Neal, Wollf, s. 162.

1176 y/asiliev, s. 512.; Demirkent, Bizans Tarihi Yazilari Makaleler- Bildiriler- incelemeler, s. 105.

1177 Mc Neal, Wollf, s. 161.
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Roma Germen devletinin kurulusuna kadar gider. Bizans, kadim Roma Imparatorlugu’
nun dogal mirasgisiyken, Almanya ise Sarlman’in VIII. ylizyilda tahta gectiinde
mirasgilik iddiasinda bulunmustu.'!’® Bizans, Roma Imparatorlugu’nun ikili yonetime
ayrilmasindan sonra, Dogu tarafini temsil eden bir devletti. Bati Roma Imparatorlugu
yikildigr anda, Roma’nin tek temsilcisi olarak Bizans kaldi. Kutsal Roma Germen

Imparatorlugu ise Batt Roma’y1 yikan Barbar Kavimdir.

Papa’nin tavr1 da bu olayda biiylik 6nem tasir. Barbar kavimlerin istilasi, Roma’y1 ne
kadar derinden etkilerse etkilesin, Kutsal Roma Germen Imparatorlugu Katolikti. Bi-
zans ile zaten mezhepsel ¢ekisme siirliyordu. Kadim Roma’nin mirasgisi tartismalarina
katilmasa da, Sarlman’in imparatorlugunu tanmmmuslardir. iki devletin ¢ekismesinin durak
noktas1 Il. loannes Komnenos ve I. Manuel Komnenos zamanlariydi. Sicilya kralina
kars1 ortak hareket ettikleri donem, her iki devleti de zor durumdan kurtarmisti. Bizans
ise, Ikinci Hagli Seferi’nden sonra kendisine kars1 diizenlenmesi planlanan seferden bu
ittifak sayesinde kurtuldu.!’® Bu dostluk havasi gegiciydi. Uzun siirmeden de yine yeri-
ni diismanlhiga birakmisti ve Friedrich Barbarossa’nin tahta ge¢mesiyle birlikte 1177
yilinda papa ile yaptigi Venedik anlagmasi ve 1179 yilinda Bizans’a yazdigi mektupla
miras tartismasi da bir nevi son bulmustu.'*®® Uciincii Hacli Seferi’nden sonra Alman
Imparatoru VI. Heinrichin Dérdiincii Hagli Seferi plani, bir anlamda Bizans’a y&nelik-
ti.118! Ciinkii Friedrich Barbarossa, Bizans topraklarindan gecisi sirasinda yasadiklarin-
dan dolay1, Alman tahtinda biraktig1 oglu Heinrich’e mektup yollayarak Bizans’a sefer
diizenlemesi icin donanma hazirlamasini istedi.*®? Ancak seferi tamamlayamadan ve
Bizans’a hareket edemeden 6ldii. Onun Sliimiiyle en ¢ok rahatlayan, Bizans Imparator-
lugu ve Papalikti. Bu rahatlama kisa siirdii. Daha 6ncede belirtildigi gibi Almanya’da
yasanan i¢ miicadeleden dolay1 kral bu sefere istirak edemese de, kardesi VI. Henry’de
miras aldig1 diismanliktan Otiirli, Bizans’a karsi harekete gegme planinin bir kismina

dahil oldugu muhakkaktir,'183

Incelememiz gereken iigiincii devlet Fransa’dir. Ikinci Hagl Seferi haricinde Fransa
devletiyle iligkileri resmi diizeydeydi. Birinci Hagli Seferi’ne Fransa krali katilmasa da,

donem kaynaklarinda Hagli ordusundan Franklar diye bahsedilecek kadar ¢ok Fransiz

1178 Nicolle, Dérdiincii Hagl Seferi 1202-1204, s. 13.

1179 pemirkent, Hagli Seferleri, s. 115.; Bally, I/, s. 338.; Vasiliev, s. 475.
1180 Kaleli, s. 281.

1181 M. A, s. 180.

1182 yasiliev, s. 507.

1183 Kaleli, s. 350.; Mc Neal, Wollf, s. 166.

124



katilmist1.118 Bu durum diger seferler iginde gecerli oldu ve krallarin katildig: seferler-

de de kontlar yerlerini aldi. Dordiinci Hagli Seferine, diger seferlere gore az sayida

1185 ragmen, seferden once kismi anarsi icinde olan Flan-

1187

Fransiz askerinin katilmasina
dre!!®8 kontu Baldwin Bizans tahtina oturmasiyla'®’ iki devlet arasindaki iliski netice-

lendi.

Seferin baslangicini ve son safhasini olusturan Papa ile iligkisi ise 1limli bir hal almisti.
Papa Ill. Innocentius’un onceligi Kudiis’ii geri almakti. '8 Tiim papalik go- revi
boyunca da amacina ulasmaya calist1. '8 Kudiis’e sefer diizenlemek icinde, biitiin
devletlerle oldugu gibi Bizans Imparatorlugu ile de irtibata gegti.*'*® Sefer éncesinde
Konstantinopolis Baspiskoposu X. loannis Kamateros ile arasindaki yazigmalarin sid-
detli oldugu sdylense de®! 111. Aleksios ile olan yazismalar1 daha iyiydi.'*% I1l. Inno-
centius’un boyle davranmasinin altinda yatan sebep agiktir. Biiylik Ayrismadan beri
Papalarmn, Bizans Imparatorlugu ile ilgili tek amac1 Roma Kilisesi’nin ve Papaligin iis-
tiinliigiinii tanimasimi saglamak olmustur.!'% Bizans ile ilgili durum haricinde I11. Inno-
centius’un, diger papalardan farkli bir anlayisi vardi. Papalarin hepsinin hedefi sadece
dinsel degil daha genis bir egemenlik kurmak olsa da Ill. Innocentius, herkese egemen
olacak, krallar1 ve imparatorlar1 atayacak ya da yerinden edecek giicii hedeflemisti.*'%
Yeni papa bu iki amagla, belki de dogru zaman mi1 diye diisinmeden yeni bir Hagli
Seferi diisledi. Avrupa’daki iktidar krizini diisiiniirsek, papanin ilk hatasi burada baslar.

Kosullar1 g6z ardi ederek bir karar almaisti.
4.2. Dordiincii Hach Seferi’nin Sapma Asamalari
4.2.1. Dordiincii Hach Seferi’nin Baslamasi ve Ik Sapma

I1l. Innocentiusun 15 Agustos 1198 yilinda c¢agrida bulunmasiyla Dérdiincii Hagh

Seferi siireci baglamis oldu.!!® Sefere gosterilen ilk tepkiler diis kirikligi olmusgtu.!%

1184 Nicolle, Birinci Hagh Seferi 1096-99, s. 20.
1185 Asbridge, s. 530.

118 Nicolle, Dérdiincii Hagl Seferi 1202-1204, s. 14.
1187 Asbridge, s. 532.

1188 Nijcol, s. 118.; Kaleli, s. 339.

1189 Asbridge, s. 524.

1190 Kaleli, s. 337.; Mc Neal, Wolff, s. 154.

1191 Nicolle, Dérdiincii Hagl Seferi, s. 16.

1192 Mc Neal- Wollf, s. 155.; Kaleli, s. 337.

1193 Kaleli, s. 339.

1194 Asbridge, s. 524.

1195 Kaleli, s. 334.; Asbridge, s. 525.
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Avrupa’daki karigikliklar bir yana, bu ilgisizligin bir baska sebebi de Papaligin, seferin
hareketini, finansini, asker toplamay1 ve komuta zincirini iistlenecek olmasiydi.!'®” Da-
ha onceki seferlerde de, Papanin fermaniyla ve onun atadigi bir din adami esliginde ha-
reket ediyorlardi. Ancak her konu da mutlak yetki fikri, krallarin kolay kabul edecegi
bir durum degildi. Her Hacli Seferi’nde atesli bir vaazcinin ortaya ¢ikip halk: sefer igin
ikna etmesi gibi bu seferde de ayn1 sey oldu. Foulques de Neuilly adinda bir azizin!%®
ortaya ¢ikmasiyla Papa Ill. Innocentius Fransa’daki en gii¢lii temsilcisini bulmus ol-
du.™*® Foulques 1198 yilindan Mayis 1202 yilindaki 6liimiine kadar kendini Hagh
Seferi’ne adad1.1?® Davet edildigi mecliste yaptig1 konusmadan etkilenen Thibaut, Blois
kontu Louis, Flandre kontu Baudouin, Geoffroi de Villehardouin ve diger asiller hagi
kabul ettiler.1?? Ug isim Latin soylularmin en {ist tabakasindan gelmekle kalmuyor,
Ingiltere ve Fransa krallarmnin saraylariyla baglantilar1 da vardi ve hepsi “Hacli soyun-
dan” geliyordu.!?®> Champagne Kontu Thibaut ordunun basi olarak secildi.!?®® Sefer
igin tek eksik, gerekli mali destekti. Asillerin katilmasiyla bile sefer i¢in gerekli olan pa-
ra zor toparlanacak gibiydi. Para kismini zorlayan bir diger unsur, sefer igin kara yolunu
degil, Ugiincii Hagl Seferi’nde oldugu gibi deniz yolunu tercih etmis olmalariyd. IlI.
Innocentius, Hristiyanlik aleminin iist diizey papazlarina para géndermelerini emretmis-
ti.1204 Sefere katki igin Avrupa’daki Kiliselere bagis kutusu koydurmus, vergi yoluyla da
papalik gelirinin yiizde onu sefere aktarilmist1.*?%® Ancak Ucgiincii Hagli Seferi’nde 6de-
meler krallarin hazinesinden karsilanmasina ragmen gerekli nakdi bulmak zor olmus-
ken, bu seferde o imkanlar1 da yoktu.'?®® Yine de Hagli ordusu, seferi deniz yolunda yii-
1207

ritmekte kararliydi ve sefere katilanlarin yeterli donanimda gemileri olmadig1 i¢in

gemi yapiminda en iyi devlet olan Venedik’e gittiler.?°® Haclilarn, denizcilikte iyi olan

119 Nicol, s. 120.

1197 Asbridge, s. 525.

1198 Geoffroi de Villehardouin, Henri de Valenciennes, Konstantinopolis’te Haglilar, cev. Ali Berktay, I.
Baski, iletisim Yayinlari, istanbul, 2001, s. 37.

1199 pemirkent, Haglh Seferleri, s. 168.; Mc Neal, Wollf, s. 157.

1200 pMc Neal- Wollf, s. 158.

1201 yjjllehardouin, Valenciennes, s. 38.; Demirkent, Hagli Seferleri, s. 169.; Mc Neal, Wollf, s. 159.

1202 Asbridge, s. 528.

1203 yasiliev, 513.

1204 Smith, s. 63.; Mc Neal- Wollf, s. 156.

1205 Mc Neal, Wolff, s. 154.; Asbridge, s. 526.

1206 Ashridge, s. 529.; Mc Neal- Wollf, s. 156.

1207 ponald E. Queller, Thomas F. Madden, The Fourth Crusade, University Of Pennsylvania, Philadelphia,
1997, s. 7.

1208 pemirkent, Hagli Seferleri, s. 169.; Mc Neal, Wollf, s. 161.
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Cenova ve Pisa’y1 tercih etmemelerinin sebebini bilmiyoruz.'?%® Kont Thibaut’nun elgi-
leri Champagne maresali Geoffroi de Villehardouin ve Milon le Brebant; Kont Baudou-
in’in elgileri Canon de Béthune ve Alard Maquereau; Kont Louis’in elgileri Jean de Fri-
aise ve Gautier de Gaudonville idi.*?'° 1200 yilinin sonuna kadar sefere katilanlarin sa-
yisinin 8 ile 10 000 arasinda yazarlar.}?!? 1201 yilinin basinda baslayan gériismelerden
sonra Nisan ayinda 85 000 giimiis mark karsiliginda, 4 500 sovalye ile bunlarin atlarinin
yani sira, 9 000 seyis ve 20 000 yaya askeri igin nakliye gemisi yapimini Ve ordunun bir
yillik yiyecegini temin konusunda anlasmaya vardilar.'?'? Venedik anlastiklar1 gibi
hazirliklarin1 tamamlarken, beklenmeyen bir durum oldu ve seferin lideri Kont Thibaut
61dii.1?*® Kont Thibaut’un 6liimii, Haglilar1 olduk¢a giic duruma sokmustu. Onun Sliimii
Kuzey Fransa’dan sefere katilimi zayiflatt1.?** Ayrica sefere yonelik ilk sapma da onun
Olimiiyle gergeklesti. Kont Thibaut vefat etmeseydi, Hagli ordusu Venedik’e 6deyecegi
paray1 bulmakta zorluk ¢ekmeye bilirdi. Ya da, Bizans imparatorlugu’ na 6zel bir Kini
olan Boniface de Montferrat Hach reisi olmazdi.??'® 1202 Haziran’in da Haglilar San

Niccolo di Lido adasina gelmeye basladiklarinda beklenenin altinda sayiyla karsilasti-
|ar_1216

Sefere katilanlarin bir kismi da gemiye binmek i¢in Marsilya ve diger limanlara
gittiler.}?!” Onlarin gitmesiyle bir kisinin {i¢ misli para 6demesi gerekiyordu.?'® Biitiin
bu aksilikler, seferin baslamasini imkansiz kiltyordu. Giimiis ¢anaklarini, altinlarini sat-
mak dahil her seylerini satmalarina ragmen hala 34 000 mark eksikleri vardi.*?'® Vene-
dik para tamamlanmadig: i¢in Haglilari malzemeyi kesmekle tehdit etmeye baslamis-
11.1220 Seferin basindan beri Enrico Dandolo’nin, Misir iizerine yapilacak bir sefere pek-

te goniillii degildi.

1203 Queller, Madden, s. 7.

1210 vjjllehardouin — Valenciennes, s. 40.

1211 Mc Neal, Wollf, s. 160.

122yjjllehardouin —Valenciennes, s. 42.; Demirkent, Hacli Seferleri, s. 169.; Mc Neal, Wollf, s. 162.
1213 yasiliev, s. 513.; Robert de Clari, istanbul’un Zapti (1204), cev. Beynun Akyavas, TTK Ankara, 1994, s.
2.; Demirkent, Hagl Seferleri, s. 169.; Mc Neal, Wollf, s. 164.

1214 Asbridge, s. 531.

1215 Clari, s. 2.; Demirkent, Hag¢li Seferleri, s. 169.; Mc Neal, Wollf, s. 164.

1216Mc Neal, Wollf, s. 167.; Isin Demirkent, Hagli Seferleri, s. 170.

1217 Asbridge, s. 531.; Mc Neal, Wollf, s. 167.

1218 pemirkent, s. 170.

1213 vjjllehardouin, Valenciennes, s. 51.; Clari, s. 6.; Mc Neal, Wollf, s. 167.

1220 pemirkent, Hagli Seferleri, s.171.
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Enrico Dandolo, 1107-1110 yillar1 arasinda Venedik’te dogmus, Nisan 1192 civa- rinda
da doce secilmistir. ?*! Bu seferin Bizans’a ydnelmesinde en biiyiik etken Enrico
Dandolo’ydu. Aydin Usta eserinde Enrico Dandolo ile Eyyubi hiikiimdari el- Adil’in se-
ferin yoniinii degistirme konusunda anlastiklarini yazar.??? Bazi arastirmacilarin da dile
getirdigi anlagmanin yazili bir belgesi ortaya ¢ikmadigi i¢in, ancak bir iddia olarak bah-
sedebiliriz. Misir ile goriisme gergeklesmediyse bile, seferin Misir’a yapilmasi ticarl
baglar1 gelismis Italyan sehirlerin ¢ikarlaria uymazdi.'?? ftalyan devletlerin rekabetleri

Misir’dan dolay1 daha da derinlesmisken, Venedik bunu riske atamazdi.}??*

Misir’in dnemi, Ikinci Hagli Seferi’nden sonra anlasilmustir. Ozellikle Selahaddin
Eyyubi’nin Misir’1 fethetmesinden sonra, Miisliimanlara karsi olan seferlerin 6nceligi-
nin Misir’a kars1 yapilmasmin zorunlu oldugu anlasildi.*?®® Ciinkii Selahaddin Eyyu-
bi’nin kurdugu imparatorlugun anahtar1 Misir’d1 ve bu imparatorlugu yenmeden basari
elde edilmesi imkansizdi.1??® Selahaddin Eyyubi’nin 1193 Mart’inda dliimiinden sonra
i¢ karisikliklar ve isyanlarin ¢ikmasi Avrupa’ya bek- ledigi firsat1 vermisti.}??” Bu kadar

yakin tarihte yeni bir Hagli Seferi diizenlemelerinin bir sebebi bu olmalidir.

Bu yiizden Hagli Seferi’ne ¢ikanlarin ve Venedik’in Misir ile ilgili disiinceleri
farkliyd:. is paraya kaldiginda riizgar Venedik’ten yanaydi. Venedik doge’u Enrico
Dandolo Haglilara yeni bir teklif sundu. Zara(Zadar) sehrinin zaptedilmesinde yardimci
olurlarsa borglarim erteleyebilirdi.}??® Macar- Hirvat birlesik kralligi XII. Yiizyil boyun-
ca Dalmagya’nin énemli boliimiine sahip olmas1 Venedik ile siirekli ¢ekisme halindey-
diler.1??° Hirvatistan hinterlandini kontrol eden Macar hiikiimdari, Venedik’in Dalmag-
ya’da hakim oldugu sehirleri isyana tesvik ederek kendi himayesine girmelerini sagla-
maya ¢alistyordu.'?® Ayrica, gemi yapimu igin gerekli malzemeler Dalmagya ormanla-
rindan saglaniyordu.'?®! Enrico Dandolo’nun bu istegine karsilik Haglilar, Hristiyan

sehrine saldirmakta goniilsiizlerdi. Ancak Misir’a gitmek i¢in baska careleri de yoktu.

1221 Nicolle, Dérdiincii Hagh Seferi, s. 23.

1222 ysta, Cikarlarin Gélgesinde Hagh Seferleri, s. 230.; Mc Neal, Wollf, s. 169.; Runciman, Hagl Seferleri
Tarihi Ill Cild, s. 101.

1223 ysta, Cikarlarin Gélgesinde Hagli Seferleri, s. 229.; Queller, Madden, s. 15.
1224 Mc Neal, Wollf, s. 161.

1225 Cahen, s. 204.

1226 Njcolle, Dérdiincii Hagl Seferi, s. 7.

1227 yasiliev, s. 513.

1228 pemirkent, Hagli Seferleri, s. 171.; Kaleli, s. 347.; Mc Neal, Wollf, s. 167.
1229 Nicolle, Dérdiincii Hagl Seferi, s. 13.

1230\c Neal, Wollf, s. 168.; Kaleli, s. 346.

1231 Demirkent, Hacli Seferleri, s. 171.
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Ya doge Enrico Dandolo’nun istegini yerine getireceklerdi ya da seferden vazgececek-

lerdi. 1232

Donem kaynaklarinin iginde sefere katilanlarin yazdiklari da mevcuttur ve bu eser-
lerde Enrico Dandolo ile heyetin goriismesi ve sonrasinda yasananlarla ilgili bilgilere
baktigimizda, Haglilarin birgogunun Zara’ya saldirma konusunda isteksiz oldugu gorii-
lilyor. Seferden vazgegcmek istemedikleri igin teklifi kabul etmekten baska careleri kal-
mamisti. Burada Enrico Dandolo’nun 1202 Eyliil’tiniin bir Pazar giinii San Marco Kili-

se’sinde yaptig1 konusmada etkili oldu.*?%

“Sizleri korumak ve yonetmek icin elime hagt almami ve iilkeyi korumak iizere ye-rime
oglumun ge¢mesini kabul ederseniz, sizlerle ve Haglilarla birlikte bende 6liim ka-lim
yollarina diisecegim... ”*?**. Diyerek kendisi de bu sefere istirak etmis oldu.'?® Ayrica
yeni yaptiklari anlagsmada, Venedik Haglilara fazladan gemi ve gaminetleri esit pay-

lasacaklardi. 123

Enrico Dandolo’nun bu teklifinin ve Haglilar tarafindan kabuliiniin Papalik ile ilgisi
yoktu. Haglilar bunu kabul ederken Papa’nin tepkisini géz ardi ettikleri agiktir. Papaya,
Zara saldiristyla ilgili bilgiyi ise Enrico Dandolo tarafindan Venedik’ten gonderilmis
olan Pierre Capuano verdi.'?®” Kasim ayinda, 300’den fazla kusatma makinesiyle yola
cikip, kusatma igin Zara’ya vardiklarinda Papa Ill. Innocentius’un mektubunu aldi-
lar'2% Papa Zara ismini bizzat zikrederken Hagclilara saldirtyr yasaklamis, aforoz
edileceklerini bildirmisti.1?®® Zaralhlarin elinde de saldirty1 aforoz ettigine dair bir mek-
tup vard1.12*% Papanin aforoz sozii Haglilarda huzursuzluk yaratsa da, Venedikliler igin
pek etkili olmamisti. Enrico Dandolo’nun tek hedefi Zara’ydi. Vazgecmeye niyetlenen
Haglilara “Sehrin zapti konusunda bana soz verdiniz. Simdi sizi soziiniizii tutmaya
cagiriyorum.” Diyerek saldiridan vazgegmelerini engelledi. 1?*! Enrico Dandolo’nin

sozlerine sadece Kont Simon de Montfort ve Enguerrand de Bove karsi gelmis ve

aforoz edilmek istemediklerini soyleyip kisi gegirmek iizere Macaristan’a gitmisler,

1232 Kaleli, s. 347.

1233 Demirkent, Hacli Seferleri, s. 172.

1234 vjillehardouin, Valenciennes, s. 51.

1235 yasiliev, s. 513.; Mc Neal, Wollf, s. 168.

1236 Mc Neal- Wollf, s. 163.

1237 Kaleli, s. 347.; Mc Neal, Wollf, s. 173.

1238 Demirkent, Hacli Seferleri, s. 172.; Mc Neal ve Wollf ise makalelerinde papanin bu olayi kabul etmek
zorunda kaldigini belirtmislerdir. Bknz. Mc Neal, Wollf, s. 163.
1239 Emrullah Kaleli, s. 348.;Mc Neal, Wollf, s. 173.

1240 Robert De Clari, s. 9.

1241 |1s1n Demirkent, Hagli Seferleri, s. 172.
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digerleri ise doge’a yardim edeceklerini bildirdiler.!?*? Burada iki farkli durum ortaya
cikiyor. Her ne olursa olsun Ill. Innocentius’un gayesinin hep Misir’a gitmek olduguy-
du. Ikinci durumda Hagli grubuyla ilgilidir. Aydin Usta eserinde Zara icin hedeften
sapma degil, varolanin disa vurumu diye bahseder.'?*® Bu Hagli Seferleri tarihinde
gormeye alisik olmadigimiz bir durumdu. Din adma yapilan savaslarda, farkli dinden
kesimlerin birbirlerini katletmeleri o donemde makul goriiliirken, dindaslarina kilig ¢ek-
meleri bile ihanet olarak adlandirilird1.*?** Haglilar biitiin bu olgulara ragmen saldirmis-

t1. Zara kusatmasindan sonra is Hacl1 Seferi olmaktan ¢ikmuisti.

Macar Krali imre, sefer daveti geldiginde hag1 kabul etmis olan tek kraldi. Bu yiizden
Zara halki, saldiridan kurtulmak igin surlardan asagiya haglar sarkitmislardi.}?*® Saldin
konusunda isteksiz olan bazi baronlarin Zaralilara teslim olmamalar1 konusunda
haberler yolladiklarini yazanlar vardir.!?* Yine de sehri ele gecirme konusunda kararh
olan digerlerinden dolay1, kendilerine hatirlatan dini unsuru gérmezden gelip sehri 15
Kasim’da zaptettiler.?*” Bir Hristiyan sehrine saldir1 konusunda tek sucu Haglilara ya
da Enrico Dandolo’ya yiiklememek gerekir. Split sehrinin baspiskoposu Thomas’in
Zara halkin1 Bosnali sapkinlar1 koruyarak ihanet ettigini ve sapkinlikla kirlendiklerini
dile getirip saldiriyr hakli ¢ikarmaya calistigi goriiliiyor.'?*® Papanm olmasa bile, bazi
kilise mensuplarmin da bilingli sapmayi istedikleri, bu durumu destekledikleri agiktir.
Bagpiskoposun Haclilar {izerinde ne kadar etkili oldugunu bilemiyoruz. Ancak, Pa-
pa’nin mektubuna karsilik, bir kilise mensubunun sozleri insanlar1 siipheye diisiirmiis
olabilir. Sonugta, Zara halkin1 sapkin ilan edip, saldirmalarinda sakinca gérmeyen de
kiliseydi. Enrico Dandolo Zara teklifinde bulundugunda, seferde bulunan bazi rahipler
anlagmay1 kabul etmelerini de soylemisti.'?*® Kilise mensuplar1 arasindaki bu anlas-

mazlikta, seferin sapmasi i¢in gerekli bahane olmustu.

Zara sehri zaptedildiginde Haglilar ve Venedikliler anlagtiklar gibi, dindaglar1 de-gilde
Miisliiman halklarmis gibi yagmalayip ganimetleri paylastilar.'?®® Ancak bir siire sonra

Fransizlar ile Venedikliler arasinda isyan ¢ikmis ve ¢ok sayida can kaybi yasan-

1242 Robert De Clari, s. 9.

1243 Ysta, Cikarlarin Golgesinde Hagl Seferleri, s. 229.
1244 Nicolle, Dérdiincii Hagli Seferi, s. 7.

1245 Nicolle, Dérdiincii Hagl Seferi, s. 47.

1246 Mc Neal, Wollf, s. 173.

1247 Demirkent, Hagli Seferleri, s. 172.

1248 Nicolle, Dérdiincii Hagl Seferi, s. 48.

1243 vijllehardouin- Valenciennes, s. 58.

1250 pemirkent, Hagli Seferleri, s. 172.; Nicol, s. 126.
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mist1.12°! Isler Haclilar igin iyiye gitmiyordu. Zara haberi I1l. Innocentius’e ulastiginda
cok ofkelenip, hepsini aforoz etti.!?®? Aforoz edildiklerini 6grenen Haglilar, Roma’ya
heyet yolladilar.1?>® Papa bu heyet karsisinda fazla direng gdstermemis, Zara halkimdan
aldiklar1 ganimetleri geri verme karsiiginda sadece Haglilarin aforozunu kaldirdi.*?%*
Ancak bu saldirmin asil suglusu olarak gordiigii Venediklilerin iizerinden aforozu kal-
dirmamusti. 2 Heyet Roma’dan ayrildiklarinda yanlarinda Enrico Dandolo’yu ve
adamlarini lanetleyen bir aforoz belgeside vard1.!?®® Daha 6nceki aforoz tehdidine de
tepkisiz kalan Venedik igin aforoz belgesi bir sey ifade etmiyordu.'?®’ Ancak Hagl li-

derlerinin bu belgeyi sakladigini yazanlarda vardir.}?®® Zara meselesinin bir diger énemi

de, Konstantinopolis’in iggalinin burada sekillenmis olmasidir.
4.2.2. Geng Aleksios’un Taht I¢in ittifak Arayislar1 ve Hachlar

Dordiincti Hagli Seferi’nin Bizans’a yonelmesinde biiyiik pay1 olan tahttan indiril- mis
Il. Isaakios’un oglu gen¢ Aleksios’du. Haglilarin da Bizans’a gitme bahanesi bu hak
iddiasidir. Angeloslar devletin eski aristokrat ailelerinden degillerdir.'?° II. Isaakios
Angelos’un tahtta ge¢mesi ise miras yoluyla olmadig: icin'?®® Aleksios’un tahtta hak
iddiasinda bulunmasi igin gegerli bir sebebi yoktu. Yiikselislerini, I. Aleksios’un kizi

Theodora’nin, Konstantinos Angelos ile evlenmesiyle olmustur,2%*

Bizans kaynaklarinda abi kardes iki imparatoru da agir sekilde elestirilir. 1195 yi- linda
I1. Isaakios’un kardesi Aleksios asillerin ve ordunun bir kismimin destegiyle karde- sini
tahttan indirip, gozlerini mil cektirerek hapse attird1.12%? Geng Aleksios’da bir siire sonra
Konstantinopolis’ten bir gemiyle kagmayi basarmustir. 126 Gen¢ Aleksios’un nasil
kagtigi muammadir. Kagigin1 yazan Niketas Khoniates, imparatorun Damokraneia’ya

giderken yanina Aleksios’u da aldigini, Aleksios’un bir Pisali ile anlastigindan bahse-

1251 Mc Neal, Wollf, s. 174.

1252 y/asiliev, s. 514.; Kaleli, s. 348.; Mc Neal, Wollf, s. 175.
1253 Nicol, s. 126.

1254 yasiliev, s. 514.

1255 Kaleli, s. 349.; Vasiliev, s. 514.

1256 Nicol, s. 126.

1257 Runciman, Hagli Seferleri Tarihi Ill, s. 102.

1258 Mc Neal, Wollf, s. 175.

1259 Ostrogorsky, s. 371.

1260 Nijcol, s. 124.

1261 Ostrogorsky, s. 371.

1262 yasiliev, s. 498.

1263 Georgios Akropolites, Vekayindme, cev. Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, istanbul, 2008, s.
18.
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der.1%4 Niketas’1n verdigi bu bilgiler oldukca degerli olsa da, karsilastirma yapmamak,
bilginin dogrulugunu teyit etmemizi imkansiz kiliyor. Yardim i¢in gittigi tilkelere varig
tarihleri hakkinda da kaynak sikintin1 yasamakla birlikte asil sorun tarihlendirmededir.
Bu belirsizlik 6zellikle seferin neden Bizans’a yoneldigiyle ilgili teoriler ortaya atanlar

icin biiytik sikintidir.

Geng Aleksios, Alman imparatoru Swabial1 Philip ile evli olan ablasi Irene’nin yanina
gitti.*?®® Daha 6ncede belirttigimiz gibi, Almanya’da i¢ savas vardi. Philip, istese bile
yardim edemezdi. Bu yiizden Philip, kayin biraderini destek bulmasi i¢in Roma’ya
gonderdigi diisiiniiliir.1?°® Donald M. Nicol, gen¢ Aleksios ile Papa IIl. Innocentius’un
gdriisme tarihini Subat 1202 olarak verir.'2®” Georgios Akropolites, tarih vermese de
Aleksios’un Roma’da bulundugu tarihte Haglhilarin da orada oldugunu kaydetmistir.12%8
Bazi kaynaklar ise 1201 tarihini verir.}?®® Geng Aleksios’un papadan yardim talebi ilgi-
siz kald1.?’® Georgios Akropolites ise eserinde tam tersi durumdan bahseder. Eserde ya-

zilana gore papa geng Aleksios’un sozlerinden duygulanmasindan ve vaatlerinden dola-

y1 Haclilarla gonderdi.*?* Ancak papanin Haglilari, seferin yonii konusunda uyardi-

g11272

mali ¢ok diistiktiir.

ve Bizans’in isgalinden sonraki tavirlarindan dolayi boyle bir olayin yasanma ihti-

Aleksios istedigi yardimi Roma’da da bulamamisti. Ancak Haglilarin varligi ve Zara
sehrinin zapti gen¢ Aleksios’a umut olmustu. Emrullah Kaleli, gen¢ Aleksios’un
Zara’nin zaptin1 bu esnada dgrendigi ihtimalini dile getirir.!2” Vasiliev ise, Alman Im-
paratoru Philip’in yardim edemedigi i¢in Zara’ya elgiler génderip yardimlarini talep et-
tigini yazar.'?”* Haclhlar Zara’y1 zapt ettikten sonra, hava kosullarindan dolay: kis1 Za-
ra’da gegiriyorlardi.'?”® Geng Aleksios’un yardim igin vaatleri de bu esnada Zara’ya

ulast.*?® Burada Enrico Dandolo ve Boniface de Montferrat’m etkili oldugunu gériiyo-

1264 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’st (1195-1206), s. 103.; Mc Neal, Wollf, s. 166.
1265 vasiliev, s. 514.; Runciman, Hagli Seferleri Tarihi Il Cild, s. 100.
1266 \Mc Neal, Wollf, s. 171.

1267 Nicol, s. 124.

1268 Akropolites, s. 19.

1269 Mc Neal, Wollf, s. 170.

1270 Kaleli, s. 350.

1271 Akropolites, s. 19.

1272 Nicol, s. 124.

1273 Kaleli, s. 350.

1274 vasiliev, s. 514; Mc Neal, Wollf, s. 168.

1275 Clari, s. 10.

1276 Mc Neal, Wollf, s. 174.
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ruz.*?’” Seferde bizzat bulunan Robert de Clari, bu olayla ilgili olarak direkt onlarin

sozlerini aktarir.

“Venedik dukasi hacilarin huzursuz olduklarimi gorerek soyle dedi: ‘Efendiler, Yunanis-tan’da
¢cok zengin ve bolluk iginde bir toprak vardwr; eger akla yakin bir sebep bulabilirsek, ora-ya
gider, ihtiyacumiz olan seyleri temin eder, hazirlanip sefere ¢ikabiliriz.” Marki ayaga kalkip
konustu: ‘Efendiler, gecen sene Noel 'de Almanya’da, imparatorun saraymda bulunuyordum. O-
rada Almanya imparatorunun karisinin kardesi olan geng bir adam gordiim. Bu delikanli Kons-
tantinopolis imparatoru Isaakios 'un ogluydu. Isaakios un kardesi ihanet etmek suretiyle Kons-
tantinopolis imparatorlugunu ele gegirmisti. Bu gen¢ adami yammiza alabilirsek, Konstantino-
polis’e gidip erzakimizi ve ihtiyacimiz olan baska seyleri temin edebiliriz...”"**"® Robert de Cla-

ri’nin bu anlatim1 yiizde yiiz dogruysa Montferrat’in seferin sapmasinda pay1 oldugu id-

diasin1 kuvvetlendirir. Bu konugsmadan sonra sira gen¢ Aleksios’un vaatlerine gelmisti.

Geng Aleksios’un vaatleri, gergeklestirilmesi neredeyse imkansizdi.'?’® Misir’m fet-
hinde ihtiya¢ duyulan finans1 karsilamak igin 200 000 giimiis mark, bir yillik gecikme
stiresince sefere katilan herkesin erzaklarini temin etmek, yasadigi siire boyunca masraf-
lar1 kendi karsilamak suretiyle 500 kisilik bir sovalye birligini Kutsal Ulke’deki Hris-
tiyanlarina tahsis edecek.'?®® Hacli ordusuna 10 000 kisilik bir Bizans birligi}?®! ve ba-
basi tahta ¢iktiginda kendisinin de sefere katilacagimi vaat etti.}?®? Bu vaatlerin yerine
getirilmesi ¢ok zordu. Ancak asil kiskirtict olan ve Konstantinopolis’e gittiklerinde
Bizans halkinin kendisine karsi tavir almasina neden olan sey, Ortodoksluktan Katolik-

lige gegmeyi kabul etmesiydi.1?8

Enrico Dandolo ve Boniface’in teklifi kabul etmelerine ragmen Haglilarin bir kismui
buna kars1 ¢iktilar.}?* Zara’dan dolay1 yeterince oyalanmislardi. Ustelik aforoz edil-
mekten de kurtulmalar1 zor olmustu. Yeni bir Hristiyan sehrine saldirma fikri islerine
gelmemis olmaliyd:.'?®® Kutsal Ulke’ye gitmek isteyen Renaud de Montmirail gibi kisi-

ler, orduyu terk ederek Suriye’ye dogru yelken agtilar.1?8® Bazi kisiler ise hala tereddiit
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ediyordu.'?®” Seferin onderleri,” ...Daha dnce ¢ekip gidenlerden sonra bir de bu insanlar
bizden ayrilirsa ordumuz yok olur ve hichbir fetih yapamayiz. Ama onlara gidelim, ayaklarina
kapanalim ve aman dileyelim; Tanri askina kendilerine ve bize acisin ve onurlarini ayaklar
altinda birakmasin ve Kutsal Topraklar’t kurtarma sansini elimizden almasinlar.”**® Diyerek
adeta yalvardilar.'?® Gergek amaglarmin Kutsal Topraklar olmadig1 asikardir. Robert
de Clari eserinde, piskoposlara Konstantinopolis meselesinin giinah olup olmadigini
sorduklarini ve piskoposlarin bunun giinah degil takdir edilecek bir durum oldugunu
yazmustir.12% En sonunda Saint-Michel yortusuna kadar onlarla birlikte kalacaklarm
sonrasinda da Misir’a gitme sartiyla tekliflerini kabul ettiler.?®* Sefer planlanmust1.
Geng Aleksios 25 Nisan 1203’de Zara’ya gelmis'?®?, Mayis ayinda da Korfu adasinda
hedef degisikligi hakkinda anlasma imzaladilar.'?®® Artik her sey tamamlanmis, Kons-
tantinopolis’e dogru yola ¢ikmaya hazirlardi. Donanma Drag’a vardiginda Aleksios im-
parator ilan edildi.'?®* Donanma 24 Haziran 1203’de Konstantinopolis’e gelmislerdi.}?%

( Harita: 4.1.) Kusatma boylece baglamig oldu.
4.3. Konstantinopolis’in Isgali ve Yagmalanmasi
4.3.1. Hachlar Konstantinopolis Surlarinda

Dordiincti Hagli Seferi donemini kaleme alan yazarlarin en biiyiik elestirisi, impara-
torun kusatma icin hicbir hazirhk yapmamis olmasi iizerinedir. Imparator, son ana ka-
dar tepkisiz kalmis olsa da, imparatorlugun hazirlik yapacak durumu da yoktu. Bizans’
mn gemi yapim programi Il. Isaakios zamaninda Venediklilere teslim edilmis, ise yarar
birkag geminin gipalar1 gibi diger donanimlarda Imparatorige Euphrosyne nin enistesi
ve donanma komutan1 Mikhail Stryphnos tarafindan satilmist1.12% Kalan Bizans donan-
masi ise kohne gemi iskeletinden ibaretti.!?®” Ordu 1. Manuel’in son yillarindaki mag-

lubiyetlerinden dolay1 kendine gelememis ve neredeyse hepsi ticretli askerlerden olusu-
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yordu.?®® By askerlerin ¢ogu Frank asilli, muhafiz birligi ise Ingiliz ya da Danimarka-
liydilar.1?%® Simdilik sadik gibi goriinselerde imparator ordusuna kuskuyla yaklastyordu.
O yiizden Haglilar Bogazi¢i’nin dogu tarafindaki Khalkedon(Kadikoy)**°*’a kadar iler-
leyip Ayestefanos (Yesilkdy)’a demir attiginda'®' (Gorsel: 4.1.) savasmak yerine
diplomasiyi tercih etti. Imparator 111. Aleksios, seferin bu kadar gecikmesinin nedeninin
para ve yiyecek sikintisindan dolayr oldugunu bildigi i¢in 2 Temmuz’da Bizans
topraklarini terk ederlerse yiyecek ve para yardimi yapmayi teklif etti.***? Bu Haglilarm
kabul edebilecegi bir sey degildi. Haglilar para teklifine olumsuz yanit verip, istedikleri-
nin haksiz yere oturdugu taht1 gergek sahibine vermesi oldugunu sdylediler.’**® Bununla
yetinmeyen Haglilar, surlara daha da yaklasarak gen¢ Aleksios’u halka gosterip; “Iste
sizin gercek efendiniz; ve sunu bilin ki biz size kotiiliik etmeye degil, eger gerekeni yaparsaniz
sizi korumaya ve kollamaya geldik...iste ger¢ek miras¢i burada; eger ona baglanirsaniz, gereke-
ni yapmis olacaksiniz... " Dediler. Ancak gerekli destegi bulamamuslar, halk kendisini
ta- nimadigimi, kim oldugunu bilmedigini sdylemislerdi.**® Bununla da kalmayan halk
geng Aleksios’u lanetliyor, gemilere tas atiyorlardi.®% Halktan istedikleri destegi ala-

mayan Haglilar ertesi giin meclisi toplayip savas karari aldilar.3%

Birlikler yedi kisma ayrild1.13% Onciiliik gérevi Baudouin’in, kardesi Henri ve Mathiea
de Walincourt ile Baudouin de Beauvoir’ ikinci birlik, Kont Hugues de Saint-Paul’e
ticiincli birlik, Blois ve Chartres kontu Louis’e dordiincti birlik, Champagne’lilarla
birlikte Mathieu de Montmorency’e besinci birlik, Bourgogne’lular’a ve altinci birlik
Boniface de Montfer- rat’e yedinci birlik verildi. %% Khalkedon ve
Khrysopolis(Uskiidar)’e basarisiz saldiri- larda bulunduktan sonra*®° Halig’e giris icin
Galata lizerine yoneldiler. Bizans, diisman saldirilarina kars1 bogazi kalin bir zincirle
koruyordu. Yiizyillardan beri de bu savunma yontemi ise yaramistir. Bundan dolay1 da

Haclilarin sehre girebilmesi i¢in bu zinciri kirmalar1 lazimdi. Zincir iki kule arasinda
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gerildigi i¢in Haghilar sur bulunmayan Galata kulesini hedef aldilar ve 5 Temmuz
sabahi, Bogaz’dan karsiya gecerek Galata’nin asa- gisindan Hali¢’in kuzeydogu
kenarinda karaya ciktilar.*®!! Latinler, kisa bir catismadan sonra Galata kulesini ele
gecirdiler.'®? Kuleyi ele gecirdikten sonra da, zincir parcala- narak gemiler Halig’e
girdiler. 313 Sehre nasil taarruz edeceklerini miizakere ettikten sonra Fransizlarm
karadan Venediklilerin de denizden saldirmasina karar verdiler.’®** Saldirilar basladig
zaman sehirde yangin ¢ikt.*3® imparator 111. Aleksios’un savasma- ya pek niyeti yoktu.
Haglilarin Bizans’a dogru geldigini 6grendiginde bile tepkisiz kal- mis, ancak geng
Aleksios Epidamnos da imparator ilan edildikten sonra ¢iirtimiis gemi- leri tamir
etmeye, sehir surlarmi saglamlastirip surlarin disinda evleri yiktirmak gibi ¢ok az
onlemle yetinmisti.'*!® Savunma sistemine mi giiveniyordu, Haglilar1 ikna edecegine mi
inaniyordu, yoksa halkin kendisine karsi tavir alacagini ve en nihayetinde taht1 kay-
bedecegini diisiindiigii i¢in mi boslamist1 bilemiyoruz. I1l. Aleksios ne diisiinmiis olursa

olsun, halkin Haglilara kars1 direndigini goriince, kendisi de bir direng gosterdi.

Haclilarin 6 savas birligine karsilik, Bizans’n asag1 yukar1 40 birligi vardi.’®'’ Ancak
Bizans’in askerl giici oldukca zayiftir. Bizans’ta savasan birliklerin ¢ogu {icretli
askerler ya da halkti. Ill. Aleksios ticretli askerlere giivenmemekle hata etmisti. Haglilar
karsisinda iyi savastyorlardi.3® Sivil halkta tiim gii¢leriyle kars1 koyuyorlardi®*'°, hatta
Bizans igeri- sindeki yabancilar bile savasiyordu.*? Tiim bu miicadelelere ragmen sehir
17 Tem- muz’da Haglilarin eline gecti.’*?* Bu tarihe kadar Bizanslilarm, imparator I11.
Aleksi-os’u savagmazsa Haglilarin tanittigi genci tahta gecirme tehdidiyle savasmaya
zor- lamuslard1.13?? Bu isteksiz savastan sonra, gece I1l. Aleksios en sevdigi kiz1 Irene,
kendi- sine yakin bazi kisileri, para ve miicevher alarak Develtos’a kagip, halkini yiiz

{istii b1- rakt1.132® Imparatorun kagmasindan dolay1 Theodore Lascaris ve III. Aleksios’a
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yakin bazi kisiler hapse atildi.!3?* Imparatorlarinin sehri terk ettigini dgrenen halk,
secenekle- rini diistiniirken hapiste bulunan eski imparator 1l. Isaakios’u tahta ¢ikarip
Hagli tehlike- sinden kurtulmayr umdular.?®?® imparatorige Euphrosyne ile akrabalari
tutuklanmus, 11. Isaakios ise hapisten ¢ikarilarak imparator ilan edildi.*3?® . Isaakios’un
tahta ¢ikarilmasmin ardindan Haglilara el¢i yollayarak imparatorun kagtigimi ve Il
Isaakios’un yeniden ¢ikarildigini bildirdiler.'*?” Haglilar haberi alinca, isin dogrulugunu
o0grenmek ic¢in saraya adamlarin1 génderip Il. Isaakios Angelos’un Haglilar ile oglunun
yaptig1 anlasmayi tantyip tanimayacaklarini 6grenmek istediler.3?® 11. Isaakios oglunun
Haclilarla yaptig1 anlagmanin agirliginin farkindaydi, ancak kabul etmekten baska caresi
de yoktu.™*?° En sonunda hem II. Isaakios, hem de IV. Aleksios 1 Agustos’da Ayasofya
Ki- lisesinde imparator ilan edildiler. **3* Papaya da bir mektup yollayip, IV.

Aleksios’un yeni imparatorlugunu ve Papa’ya baghligini bildirdiler.t33!

Bizanslilarin, Hag¢li tehlikesinden kurtulmak i¢in bulduklar1 bu yol, kisa siireli bir
¢oziimdii. Ozellikle taht sevdasina diisen IV. Aleksios ve babasmin hayatlarma mal ol-
mus olan olaylar baglamis oldu. V. Aleksios da babas1 gibi yapilan anlagmanin agirhigi-
nin farkinda olmalidir. Bizans’in maddi agidan gii¢ durumda oldugunu bilmemesine im-

kan yoktu.

Mali zorlugunun bir nedeni de Selanik ve Kibris’1 kaybetmeleriydi. Ozellikle Kibris
adasinin fethi Batililarin goziinde Bizanshlarin zenginligiyle ilgili algi artt1.*32 Haglila-
rin, Bizans’in maddi durumundan haberi var midir, bununla ilgili gerekli kaynak yoktur,
ancak Venedik’in ve Almanya’nin durumu bilmeme gibi bir imkan1 yoktur. Daha birkag
yil once Bizans, Almanya’ya hara¢ 6demek icin kiliselerdeki degerli esyalar1 bile goz-
den ¢ikartmislard1.!33® Konstantinopolis’teki Venedikliler’in sayisinin ve giiciiniin fazla
oldugunu daha 6nce de belirtmistik. Il. 1saakios ve IV. Aleksios’un tahta ¢ikmalariyla

isteklerinin ilki ger¢eklesmis oldu.

4.3.2. 11. Isaakios ve IV. Aleksios’un Yonetimi ve Sonlari
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1327 vjillehardouin, Valenciennes, s. 77.; Akropolites, s. 20.

1328 vjillehardouin, Valenciennes, s. 78.

1329 Demirkent, Hacli Seferleri, s. 173.; Mc Neal, Wollf, s. 179.

1330 Clari, s. 24.; Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195-1206), s. 120.; Mc Neal, Wollf, s. 180.
1331 Mc Neal, Wollf, s. 180.

1332 Kaleli, s. 327.

1333 gally, /I, s. 372.
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Haglilar, Il. Isaakios ve IV. Aleksios tahta ¢ikar ¢ikmaz anlagsmanin sartlarini yeri-ne
getirmelerini istediler.!33* Imparator, Haglilar1 biraz olsun yatistirmak igin ilk basta yiiz
bin mark verdi.®®® Paray1 bulmak i¢in imparatorice Euphrosyne’yi ve akrabalarinin
paralarmi ve degerli miicevherlerine bile goz diktiler.***® Hazinenin boslugunu goriince,
tahta ¢ikmanin bedelini yine halka 6detme yolunu devreye soktular. Yeni vergiler ¢ikar-

tip™*%’, bu da yeterli olmayinca kiliselere girip degerli olan her seyi miisadere ettiler.***®

Iki imparator halki bu kadar zorlarken bir yandan da Haglilar1 sehre davet etmis ve
Hagli liderlerinin onuruna sarayda eglenceler ve festivaller diizenlediler.!®*° Hem Kili-
senin degerli esyalarina el konulmasi, hemde bu eglenceler halkin tepkilerine neden olu-
yordu.?3% Ancak halk hemen tepki vermeyip bir siire buna dayandilar. Bizanslilarin ya-
pilan anlasmanin ne kadarin bildiklerini, mezhep degistirme meselesini ne zaman 6g-
rendiklerini bilmiyoruz. Bastan bilmedikleri daha akla yatkindir. Ciinkii 1V. Aleksios ve
Il. Isaakios tahta ¢iktiginda Haglilar bos durmamis ve sehir halki ile ticari iligkiler gelis-
mistir.}3* Belki de V. Aleksios bu dostluk havasina aldanmistir. Haglilarin ufak tefek
capulculuk yapmasia ses ¢ikartmamasi, halkin can giivenligini tehlikeye atryordu.!34?
Haglilarinda alacaklarinin hepsini tahsil etmeden gitmeye niyetleri yoktu.'3*® Bu da, ¢a-

pulculuklarmin kisa siirede bitmeyecegini gosteriyordu. Ustelik IV. Aleksios, 6demeyi

siirekli erteliyor, Haglilar1 oyalamak icin eglencelerin sayisint arttirtyordu.

Hagli liderleriyle 1V. Aleksios arasinda bunlar olurken, sehirde kalmalar1 uzadig: i¢in
ordugahta pahaliliktan dolay1 aglik bas gostermeye baslamusti.'®** Surlarin disindaki
Haglilarin ¢apulculuk hareketleri artarken, sehir igindeki Haglilar rahat durmuyordu. Bu
basibozuklugun sonucu olarak Haglilar Miisliimanlara ait bir mescidi atese verdiler.**
Niketas bu yangin ile ilgili; “Bizim sehrimizde dnceleri de pek ¢ok ve felaketli yanginlar ol-

mustu. Ama onlar bunun yanminda kivilcim gibi kaldi... Pazar yerinin zarif binalart birbiri iistii-

ne ¢oktii ve biiyiik siitunlar ¢ira gibi yanarak dumanlar icinde yok oldu. Alevlere hi¢bir sey kar-

1334 Kaleli, s. 362.; Mc Neal, Wollf, s. 180.

1335 Clari, s. 24.

1336 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195-1206), s. 121.

1337 Runciman, Hacli Seferleri Tarihi Ill, s. 106.

1338 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195-1206), s. 121.; Runciman, Hacli Seferleri Tarihi Ill, s.
106.

1333 Kaleli, s. 363.

1340 Runciman, Hacli Seferleri Tarihi Ill, s. 106.

1341 Kaleli, s. 363.

1342 Dpemirkent, Hagli Seferleri, s. 174.; Runciman, Hagl Seferleri Tarihi Ill, s. 106.
B4%Nicol, s. 131.

1344 Clari, s. 27.

1345 Demirkent, Hagli Seferleri, s. 174.; Mc Neal, Wollf, s. 181.
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st koyamiyordu... ”"*. Niketas’in bu detayli anlatimi, yanginin énemini gozler oniine se-
riyor. Konstantinopolis tarihinde pek ¢ok defa yangin faciasina ugramis, Kiliseler, evler
ve dnemli binalar defalarca tamirat edilmisti. Buna ragmen 19 Agustos 1203%* tarihin-
de ¢ikan bu yangin i¢in sarfettigi sozler isin boyutunu iyi anlamamizi sagliyor. Yanginin
sehir halkini bu kadar etkilemesinin bir nedeni de, Haglilarin sehre girisinde de yangin
facias1 yasamalariydi. Bu kadar kisa araliklarla yasadiklar1 felaketler, ¢apulculuklardan
bunalan Bizanslilarin, imparatorlarina kars1 dolmaya baslamalarina neden oldu. Bizans-
lilarin 6fkesi bosuna degildi. IV. Aleksios yangin ¢ikarani agiklarken, halk kendine ge-
lemeden bu kez daha ¢ok kutsal esyalar toplanip, eritildi.!3*® Odeme yapmak i¢in kutsal
esyalar1 toplama isini ilk defa yapmiyorlardi. Daha once anlattigim gibi, hara¢ 6demek
icin toplanan esyalar, Konstantinopolis’i Hacli tehlikesinden korumustu. Simdi ise, ne

kadar 6deme yaparlarsa yapsinlar Haclilara yetmiyordu.

Konstantinopolis’de bunlar olurken, sehirden kacan Ill. Aleksios tehlikesi devam
ediyordu. Konstantinopolis’i kaybetmisti ancak hala Avrupa’daki vilayetlerde kendisine
sadik olanlar vardi.®* I11. Aleksios’da Develtos’dan ayrilip Adrianopolis (Edirne)’i is-
gal etti*®? [V. Aleksios’da bunu bildigi icin, anlastiklar1 paray1 almadan sehirden gitme-
meye kararlt olan Haglilar1 bir kez daha kendi amaci i¢in kullanmayi tercih etti. Hem
I11. Aleksios’un isgali i¢in, hem de I1l. Aleksios’a bagli olan vilayetlerde vergi toplamak
icin yardim istemis, Boniface de Montferrat’in idaresindeki takviye birligi ile istegini
elde etmisti.’®! IV. Aleksios Haglilarla birlikte yirmi sehirle kirk kiisur satoyu ele gegi-
rirken?®%2 amcas1 I11. Aleksios ka¢t1*®3, V. Aleksios’un basarili ilerleyisi, Konstantino-
polis’deki Haglilarin 1. Isaakios’un borcunu édemedigini haber vermeyesiyle durdu ve

birlikler geri dondii.**%*

IV. Aleksios, amcasi Ill. Aleksios tehlikesini atlatmigken daha biiyiik bir tehlikeyle

karsilasmak iizereydi. IV. Aleksios seferdeyken halktan zorla vergi toplanmist.1** Ay-

1346 Niketas Khoniates bu yangini detayli bir sekilde eserinde yer verir. Bknz. Khoniates, Niketas
Khoniates’in Historia’si (1195-1206), s. 124-125.

1347 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195-1206), s. 122.

1348 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195-1206), s. 126.

1349 Kaleli, s. 363.

1350 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195-1206), s. 126.

1351 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195-1206), s. 126.; Kaleli, s. 363. Robert de Clari ise
Haglilarin yarisinin bu sefere katildigini yazar. bknz. Clari, s. 24.

1352 Clari, s. 24.

1353 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195-1206), s. 127.

1354 Clari, s. 25.

1355 Kaleli, s. 363.
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rica bu basariyla babasi Il. Isaakios ile de arasi bozuldu.'®® Imparator olarak IV.
Aleksios olarak goriiliirken, babasi Il. Isaakios onun hep gerisinden geliyordu, ayrica
oglunun eglenceye dalmasi ve tiim sorunlarini unutmasi Il. Isaakios’un elestirilerini top-
lad1.2%7 Bir yandan bu olaylar olurken, diger yandan sehrin surlarmi saglamlastirip
yiikselttiler.®®*® Bu durum Haglilar1 endiseye siiriiklemis olabilir. Bizanshlarin vergi,
kiliselere dokunulmasi ve imparatorlarin tavrina karsi tepki gosterdiklerini duymuslar-
dir. IV. Aleksios bu durum karsisinda Haglilarla arasina mesafeye koymaya calismis,
icki alemlerine daha az katilmaya baslamis, Aralik 1203 yilinda da 6demelerde aksaklik

yasanmaya baslad. 13>

Bu ddemelerle, Latin kronikleriyle, Bizans kronikleri birbiriyle g¢elisir. Sefere bizzat
istirak etmis olan Robert de Clari eserinde, IV. Aleksios’un, halkin ve Murzuphlos’
un®*® sozlerine kanarak 6demeyi kestigini kaydeder.*®! Niketas Khoniates’in anlatimi-
na gore ise, iki imparatorun para toplamaktan baska bir seyle ugrasacak vakitleri yoktur,
ciinkii Latinler cok doyumsuzdu.'*®2 Robert de Clari’nin dedigi gibi bir siire sonra dde-
me yapilmamasinin nedeni, imparatorun bir takim kisilerin sézlerine kanmasindan ¢ok,
O0deme yapacak para olmamasindan kaynaklaniyordu. Robert de Clari’nin dedigi gibi
IV. Aleksios’un Haglilara boyle bir tavir yapmasi akla pek yatkin gelmiyor. Surlar1 sag-
lamlagtirmis olsalar bile, olasi bir savasi kazanma ihtimalleri ¢ok zayiftir. Ancak halk
bu konuda imparatorla ayni fikirde degildi. Haglilarla miicadele etmeye devam ediyor-
lardi. Hatta Hagli donanmasin1 yakma girisimlerinde bile bulunmuslardi ancak bu giri-

simler basarisizlikla sonugland1. 133

Yakin zamanda ¢ikan yangindan sonra halkin 6tkesi artmis ve imparatorun savasmaya
niyetinin olmamas1 Bizanslilar1 yeni bir imparator arayigna sevk etti.34 Yeni im-
parator olabilecek kabiliyette iki kisi vardi. Eski imparator I11. Aleksios’un damadi olan
bu iki kisi; iyi bir asker olan ve Haglilara karsi ilk savunma Onlemlerini organize eden

Anna’nin kocas1 Theodoros Laskaris ve Eudokia’nin kocasi Aleksios Murtzuphlos’

1356 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195-1206), s. 127.

1357 Nijketas Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195-1206), s. 127.
1358 Robert de Clari, s. 25.

1359 Kaleli, s. 364.; Mc Neal, Wollf, s. 181.

1360 Runciman, Hacli Seferleri Tarihi Ill, s. 106.

1361 Clari, s. 25.

1362 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195-1206), s. 130.

1363 Queller, Madden, s. 158.

1364 Kaleli, s. 365.
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du.'3% Tarihte bilinen adryla Aleksios Dukas sarayda esvapgibasiydi.}3® Halk dis gorii-
niisiinden dolay1 Aleksios Dukas’a alay i¢in somurtkan anlamina gelen Murtzuphlos la-
kab1 takmislardi.*®®” Daha 6nce hapiste olan Dukas, Robert de Clari’ye gére halkin yo-

gun 1srar1 neticesinde imparator tarafindan serbest birakilmist1.**¢8

Theodoros Laskaris’in ise, Aleksios Dukas kadar tahti istedigine dair bir belirti yoktur.
Ayrica Niketas’a gore Haglilarin kazanmalarinin bir nedenini de Laskaris’in sa- birsiz
davramisidir. 1%° Belki de Laskaris’in imparatorluk miicadelesinde fazla etki gos-

terememesinin nedeni buydu.

Bu arada Ocak 1204 tarihine gelindiginde halkin Haglilara olan 6fkesi isyana do-
niismiis ve bu anda da etkisiz kalmayi tercih eden IV. Aleksios’u tahttan indirmeyi ciddi
sekilde diisiindiiklerini aktaran kaynaklar vardir.”*’® Halkin bu tepkisine, Enrico Dando-
lo’nun imparatora sert bir ultimatomu eklendi.’*”* Haglilarm, olaylarin biiyiikliigiiniin
farkinda olup olmadigiyla ilgili bir bilgimiz yok. Robert de Clari ve Geoffroi de Ville-
hardouin eserlerinde imparatora ihanetten bahsederler.23"? iki kronikgilerinde verdikleri

bilgi dogru ancak eksiktir.

Aleksios Dukas, imparatora ragmen Haclilarla savasmay1 goze alan en onemli figiir-
dii’®"®, Aleksios Dukas ile birlikte savasmaya niyetli olan halka itimat etmeyen IV.
Aleksios bir anlamda kendi sonunu hazirladi. 1V. Aleksios, bir imparator olarak son ana
kadar halkin isyanindan gok, Haglilar ile iliskisini diisiindii.**’# Saltanat: i¢in yardim
isteyecegi sadece Haglilar vardi.'®”® Halkin savas istegine kars1 durmasaydi, sonu yine
aynt mi olurdu bilemeyiz. Ancak, halk bundan O6nceki imparatorlarina karsi da hos
duygular beslemiyor olsalar da Latinlerin yerine imparatorlarini tercih ettiklerini
gostermiglerdir. Ancak IV. Aleksios’un bir dezavantaji daha vardi. IV. Aleksios sadece
Latinleri sehre getirmemis, imparator olmak i¢in Ortodoksluktan vazgegmisti. Belki de

halka kars1 glivensizliginin altinda yatan sebep buydu.

1365 Runciman, Haglh Seferleri Tarihi lll, s. 106.

1366 Akropolites, s. 20.

1367 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195-1206), s. 131.; Akropolites, s. 20.
1368 Clari, s. 22.

1369 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195-1206), s. 116.

1370Queller, Madden, s. 159.; Kaleli, s. 365.

1371 Demirkent, Hagli Seferleri, s. 174.

1372 Clari, s. 27.; Villehardouin, Valenciennes, s. 87.; Mc Neal, Wollf, s. 181.

1373 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195-1206), s. 131-132.; Queller, Madden, s. 159.
1374 Queller, Madden, s. 159.

1375 Queller, Madden, s. 162.
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Bu giivensizlik ortami iginde 25 Ocak 1204 yilinda halk, senato tiyeleri, piskoposla- rin
toplanmastyla yeni imparator se¢imi konusuldu.'®’® Yeni imparator arayis1 ii¢ giin
boyunca siirmiistii ve senato ve din adamlarinin yardim etmedigi segcimlerde, halk orada
bulunmayan Kisiler iizerinde yogunlasmist1.**”” Bu secimde ilk olarak Nicolaus Kana-
bas adinda bir genci, imparatorluk konusundaki isteksizligine ragmen basa getirdiler.3’®
Senato ve iist diizey din adamlarinin desteginden yoksun halk, Patrik John Camaterus’
un Kanabas’1 taglandirmay1 reddetmesinden dolay tac1 kendileri takt1.*3® Ayasofya’da
toplanan insanlarin imparatorlugu isteyen ve onun i¢in savasan Aleksios Dukas yerine,
niye isteksiz olan Kanabas’1 sectiklerini bilmiyoruz. Se¢im olayini bize aktaran Niketas,
li¢ giin boyunca insanlarin stirekli yeni isimler ortaya attiklarini ve imparatoru segmeden
ayrilmayacaklarmi yazdi.**® Tek amaglarmin IV. Aleksios ve babasi 1l. Isaakios’u taht-
tan indirmek oldugunu ve aday olarak gosterdiklerinin imparatorluk yapabilecek kabili-
yette olup olmadigina bakmanuslardi. Halkin, bu hareketi Haglilarim isine yaradi. Impa-
rator olarak hala tahtta oturan 1V. Aleksios, isyan1 bastirmak i¢in hi¢ olmayacak birine,

Murtzuphlos’a giivenmisti.**® Haclilarin bekledigi firsat yavas yavas geliyordu.
4.3.3. Konstantinopolis’in Yagmalanmasi

Murtzuphlos, Haghlar tekrar sehre girmeden Once harekete gecmesi gerektigini

anlamist1.1382 27 Ocak 1204 yilinda imparator ilan edilen Kanabas’mn?!383

imparatorlugu
Subat ayma kadar siirmiis, imparator olmak icin her seyi gbze alan Aleksios Dukas
tarafindan hem Kanabas, hem de IV. Aleksios hapse atilmigti*®, Imparatorun diisiiriil-
mesinde hadimaganin rolii biiyiiktiir.}*®® Ve en 6nemlisi Murtzuphlos, Kanabas’in sahip
olmadig1 bir seye, iist diizey smifin destegine sahip olmustu.’®®® Bu durumda Dukas’1
digerlerinden daha avantajli hale getirdi. Kaynaklarda anlatildigi gibi ihanet olduysa,
Dukas’in aldig1 destege giivenin etkisi de olmustur. Latin kaynaklarin ihanet sézleri bu

olaylarla baslar ki, Niketas’in eserinde de Murtzuphlos’un, IV. Aleksios’u nasil hapse

1376 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195-1206), s. 132.; Queller, Madden, s. 160.
1377 Queller, Madden, s. 161.

1378 Kaleli, s. 365.

1373 Queller, Madden, s. 161.

1380 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195-1206), s. 133.

1381 Queller, Madden, s. 162.

1382 Queller, Madden, s. 162.

1383 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195-1206), s. 133.; Mc Neal, Wollf, s. 182.
1384 Demirkent, Hacli Seferleri, s. 176.; Kaleli, s. 365.

138 Queller, Madden, s. 163.

138 Queller, Madden, s. 164.
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atigim detayli bir sekilde dgreniyoruz.’3®” Aleksios Dukas (Murtzuphlos), istedigini
sonunda elde etti ve V. Aleksios olarak tahtta ¢ikt1.3® Fazla beklemeden IV. Aleksios
zindanda bogduruldu.'®°® Donald Queller ve Thomas Madden’in eserinde Dukas’in, V.
Aleksios’u oldiirtmesinin sebebini Latinlerin kendisini imparator olarak gérmemesine
baglar.*® Kanabas’in &liimiiyle ilgili kaynaklarda pek fazla bilgi olmasa da, kafasinmn
kesildigi yazar."*** Ayni sekilde Il. Isaakios’un 6liimiiyle ilgili de pek fazla bilgi yoktur.
Geoffroi de Villehardouin’in eserinde, oglunun hapsedildigini duyunca hasta- landigini
kaydeder.*®2 Bir siire sonra da vefat ettigini diisiinenler vardir.'** Niketas’in eserinde
bununla ilgili pek bilgi verilmesede, dipnotta oglu IV. Aleksios’un taht icin babasiyla
ciddi sekilde tartigmis ve bunun tizerine Il. Isaakios’un hastalanip manastira kapandigin-
dan ve orada oldiigiinden bahseder.'*** Vasiliev ise, II. Isaakiosun hapishane de 6ldii-

giinii, IV. Aleksios’un ise asilarak dldiiriildiigiinii yazmustir.!3%

Biitiin sorunlar1 hallettikten sonra 5 Subat’ta Ayasofya’da resmen V. Aleksios ola-rak
tac giydi.3% Saltanatin1 saglamlastirmak i¢in daha dnceden imparator olmus biriyle bag
kurmak igin 111. Aleksios’un en kiigiik kiz1 Eudokia ile evlendi.’*®” imparatorlarin 6liim
haberi ve yeni imparatorun haberi Haglilara da iletildi.*®® V. Aleksios tahta cikisi- n1,
Haglilarla miicadele etme istegine borgluydu. Bu yiizden de 6nce bos olan hazineyi
doldurmak i¢in Angelos zamaninda onemli mevkilere getirilen soylularin paralarini
gasp edip, biraz olsun hazineye para akis1 saglad1.**® Haglilarla savasabilmek igin bir

takim diizenlemeler yapabilmek icin gerekli olan parayi elde etmis oldu.

1387Haclilarin, orduyla birlikte saraya gireceklerini 6grenen Murtzuphlos, imparatorluk hazinesinden so-
rumlu kisiyi kandirip kendi tarafina cekti ve baltali kisileri kendi tarafina cekmeyi basardi. imparator taht-
tan indirildi. Murtzuphlos, gece yarisi imparatorun karsisina gikip, 6ldirilmek istendigini séyleyince im-
parator korkuyla Murtzuphlos’a inandi ve o ne sdylerse yapmaya basladi. Murtzuphlos, IV. Aleksios’un
glvenini kazanarak onu zindana goétirip, zincirledi. Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195-
1206), s. 134.-135.

138 Runciman, Hacli Seferleri Tarihi Ill, s. 107.; Vasiliev, s. 520.

1389 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195-1206), s. 136.; Mc Neal, Wollf, s. 182.; Robert de
Clari, zindanda degilde odasinda bogduruldugunu yazar. bknz. Clari, s. 27.; Geoffroi de Villehardouin ise,
Aleksios’u gece uyurken bastirip manastira kapatildigini yazar. bknz. Villehardouin, Valenciennes, s. 87.
13%0 Queller, Madden, s. 169.

1391 Queller, Madden, s. 164.

1392 vjillehardouin, Valenciennes, s. 87.

1393 Queller, Madden, s. 164.

1394 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195-1206), s. 133.

13% yasiliev, s. 520.

139 Queller, Madden, s. 165.

1397 Akropolites, s. 22.; Vasiliev, s. 520.

1398 Clari, s. 28.

1399 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195-1206), s. 138.

143



V. Aleksios Haglilara, Konstantinopolis’ten cikip gitmelerini sdyledi. 4% Bunu
sOyledikten sonra sehri savunmak icin sur kapilarini saglamlagtirmis, deniz surlarini
kalaslarla ve kirislerle yiikseltti ve en onemlisi eline kili¢ alip savasmak i¢in insanlara
cesaret veriyordu.' [V. Aleksios’un bu sdzleri ve hareketlerine karsilik Konstantino-
polis’i almay: tartismaya basladilar.24%? Bu tartisma sonucunda Mart ayinda Konstanti-
nopolis’in taksimiyle ilgili anlagsma imzaladilar.**® Venediklilerin bu konudaki baskisi-
nin yani sira din adamlarinin, Bizans halkinin imparatorlarini katlederek inangtan sap-
tiklarin1 soyleyerek fethe kars1 ¢ikmak isteyenleri durdurmaya calistilar.24%* Bunun icin
Konstantinopolis’te 6lenler igin sehri geri almak ile Kudiis’ii geri almanin arasinda bir
fark olmadigin1 iddia ettiler.}*®® Boylece saldiriya kars: ¢ikacak sesleri de dnlemis oldu-

lar.

Haglilar saldiryla ilgili her seyi hallettikten sonra, 6 Nisan 1204’te saldir1 baslad:.4%®

Bizanshlar, bu ilk saldirilart piiskiirtmeyi basarmiglardi.'*®” Ancak bu basarilar1 kisa
sirdii. Bizanslilarin yasadigi bir olay, morallerini bozmustu. Hatta bir¢ok kisinin
savagma istegini de kirmis olmaliydi. Sehrin koruyucusu olan Hz. Meryem tasvirini im-
paratorlar savas esnasinda yenilmemek icin yanlarinda tasirlardi. 14%® imparator V.
Aleksios’da Philea bolgesini yagmalayan Flandre kontu Baudouin’in iizerine giderken
Hz. Meryem ikonasini yanina almist1.}4%° iki birlik arasinda ¢ikan savasta V. Aleksios
canmi zor kurtarmis, ikonada Haglhlarin eline gegmisti.'**® Baz1 kaynaklarda ise V.
Aleksios’un Haglilardan kurtulmak igin ikonay: bilerek biraktigimi yazar.}*'! Bu arada
Henry’nin Bizans ile savasa giristigini duyan Haclilar yardim etmeye gittiklerinde,
Bizanshlarin piiskiirtiildiigiinii gordiiler.}*'? Artik isler Bizanslilar i¢in daha kétii bir hal
almaya baslamisti. V. Aleksios’un miittefik bulma g¢abalar1 bosa gidiyordu. Her Hagh

Seferi’nde is birligi igine girdigi Anadolu Selguklu Devleti ile yine temasa gegmisti ama

1400 Clari, s. 28.

1401 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195-1206), s. 138.; Robert de Clari, s. 28.; Mc Neal,
Wollf, s. 182.

1402 y/asiliev, s. 520.

1403 Ostrogorsky, s. 386.; Queller, Madden, s. 175-176.

1404 pemirkent, Hagli Seferleri, s. 176.Mc Neal, Wollf, s. 182.

1405 Queller, Madden, s. 174.

1406 Demirkent, Hagli Seferleri, s. 177.; Runciman, Hagli Seferleri Tarihi Ill, s. 108.

1407 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195-1206), s. 138.; Runciman, Hacl Seferleri Tarihi lll, s.
108

1408 Clari, s. 30.

1403 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195-1206), s. 139.

1410 Clari, s. 31.; Niketas Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195-1206), s. 139.

1411 Queller, Madden, s. 166.

1412 Queller, Madden, s. 166.
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bu sefer i¢c savasla ugrastiklari i¢in Bizans’a yardim edemiyorlardi.**® Haglilar ise,
savasa katilanlara biiyiik odiiller vaat ediyordu.'** Biitiin bu olumsuzluklarin iizerine,
Haglilar Bizanslilarin moralini daha da bozmak i¢in kadirgalarindan birinin tepesine Hz.
Meryem tasvirini ve imparatorluk bayragini koydular.'**® Haclilarm bu gosterisi, Bi-
zanslilarin savasma istegini de yok etmis olmaliydi. Arastirma eserlerinde, V. Aleksi-
os’un askerlerden daha fazla miicadele ettigini kaydederler.'!® 11l. Aleksios’dan ¢ok
daha fazla savasmaya istekli olan halkin bu sefer ¢abuk pes etmesinde en biiyiik etken

bu tasvir olmalidir.

Imparator ile baris igin goriisen Enrico Dandolo’nun (Gérsel: 4.2.) agir isteklerinden
dolay1 V. Aleksios tekrar savas karar1 verdi.}*!’ Iki tarafta savasa hazirlanmaya basla-
d1.2*1® Tiim imparatorluk islerinin sorumlulugunu kendisi iistlenmis, bu kosullarda diger
imparatorlarin yaptigi unvan dagitmayi, reddetmis buda halkin hala destek vermesini
saglamist1.!*!° Bizanshlarda V. Aleksios’da var giigleriyle savastyorlardi hatta imparator
defalarca hayatin1 kaybetme tehlikesi atlatt1.4?% Savas sabahi, 6liim ihtimalini diisiiniip
giinah ¢ikararak savasa hazir hale geldiler*?! 9 Nisan’da#?2 gemileri yan yana getirip,
siddetle hiicum ederek kulelere ok ve ates yagdirmaya basladilar.}4?® V. Aleksios’da
Haglilarin hareketini daha iyi gorebilmek i¢in ¢adirin1 Pantepoptes Manastiri’nin oldugu
tepeye kurdurdu.'#?* Savasin ilk anlarinda Bizans basar1 elde etmis ve Haglilardan yiize
yakin kisiyi oldiirmiislerdi. 142 Haglilar tekrar saldiriya gecmeden once techizati
onararak, gemileri yeniden diizenleyerek yeni saldiri noktas1 belirlediler.X*?® 11 Nisan
giinli, bilyiik saldir1 i¢in Papa tarafindan aforoz edilen Venediklilere de ihtiya¢ duyduk-
lar1 i¢in, piskoposlar toplantilarda vaazlar vererek Konstantinopolis’e saldirinin giinah
degil iyilik oldugunu bir kez daha dile getirip davalarinin dogruluguna herkesi ikna

etmeye c¢alistilar.1*?” 12 Nisan’da catisma, iki {i¢ giin 6ncesinden daha siddetli bir
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1421 Queller, Madden, s. 177.
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1423 Clari, s. 35.; Mc Neal, Wollf, s. 184.

1424 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195-1206), s. 141-142.
1425 Queller, Madden, s. 178-179.

1426 Queller, Madden, s. 180.

1427 Queller, Madden, s. 180.
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sekilde dglene kadar devam etse del#?® kulenin kaybedilmesiyle Bizanslilar korkuya
kapilip kactilar.24?° Robert de Clari savas esnasinda, Galata kulesini eseri zapt ettiklerini
anlatir.'*®® Niketas bu maglubiyeti Pierre de Bracieux (Niketas’m eserinde ismi Petros
diye gecer) adli bir sovalyenin dev gibi ciissesinden korkup, kagtiklarini aktarir, 43!
Imparator Dukas bolgeleri tekrar geri alabilmek igin takviyeler gonderdi.'*¥? Ancak
Bizanslilarin biitiin ¢abalarina ragmen savasi kaybettiler. Haglilar ise, bu zaferin kesin
bir sonug olduguna ihtimal vermemislerdi.** Baska bir saldir1 i¢in hazirlanirken, daha
fazla bekleye-meyenler, Haglilar ile Bizanslilar arasindaki binalar1 atese vermisler ve bu
yangin Droungarios Kapisi'na kadar yayildi.}*3* imparator, diger imparatorlarin ugadi-
g1 akibete ugramaktan kurtulamayip yenildi ve kayinbabas1 gibi sehirden kacarak canini
zor kurtardi.** Queller ve Madden’in eserinde ise Dukas’m sehir halkini savasmalar
icin ¢abaladigmni, ancak halkin isteksizligi karsisinda sehri terk etmek zorunda kaldigin
yazmustir. % Esi Euphrosyne ve gizli iliski kurdugu iddia edilen imparatorige- nin
onceki evliliginden olan kizi Eudokia’y1 yanina alarak, Mosynoupolis’e Ill. Aleksi-
os’un yanina gitti.1**” Savasmaya ve Bizans imparatoru olmaya istekli olan Laskaris’in
Bizans halkin1 direnis icin orgiitlemeye calismasi da ise yaramadi. Haglilar 13 Nisan

giinii sehrin savunmasiz kaldigim anladilar.'4%

Haglilar en sonunda sehirlerin Kraligesi'**® olarak adlandirilan Konstantinopolis’i ele

gecirdiler. (Harita: 4.2.) Bundan sonra sehri ii¢ giin boyunca yagmaladi- lar.244° Bu
sefer esnasinda defalarca ¢ikan yanginlardan®* (Gorsel: 4.3.) sonra bir kez daha
yagmaya ugrayan sehir harap hale geldi. Robert de Clari, kimseye kétiiliikk edilmedigini

1442

yazsa da***, kaynaklarda yagmanin boyutu goézler Oniine seriliyor. Basta Ayasofya

olmak tizere biitiin kiliselere girilip kiymetli olan her sey sokiildd, kutsal emanet
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olmalarina aldirig etmeden tahrip edildi, saraylar ve kiitiiphaneler yagmalandi ve en
kotiisti de kadin, ¢ocuk gozetmeden herkesi 6ldiiriip, geng kiz ve rahibelerin te- caviize
ugramastydi. 4 Uc giinlik yagma bittikten sonra, Haglilarm imparatoru segip,
imzaladiklar1 anlasma dogrultusunda Bizans’1 paylasma zamani geldi.'*** Anlasmaya
gore; zapt edilmis sehirde bir Latin hiikiimeti kurulacak, imparatoru se¢gmek i¢in altisi
Venedikli, altis1 Fransizlardan olusan bir komite kurulacak, hem baskentin hem de fet-
hedilmis yerlerin dortte biri imparatora, geriye kalan dortte icliik boliimii Venedik ve
Haglilar yar1 yariya paylasacaklardi.’**® Yapilan anlasma en ¢ok Venedik’in isine yari-

yordu, 1446

Haghlarin lideri ve Venedik’ten sonra en biiyiik birlige sahip olan Boniface de
Montferrat!*4” imparator olarak segilecegini diisiiniiyordu.'#**® Hatta bdyle diisiinen bas-
ka kisilerde vard1 ki Montferrat’1 yeni basileus diye selamlamislardi.’*4° Ancak Vene-
dik, Konstantinopolis tahtina Montferrat gibi giiclii birini gegirmeyi diisiinmiiyordu.'4>°
Biiyiik bir servet sahibi ve asil bir mensee olan, s6z dinleyen bir kisi olan IX. Baudouin
imparator ilan edildi.}*! Imparatorlugun yam sira, Corlu’ya kadar Trakya’y1, Bithynia,
Olympos dagma kadar Mysia’yl, Samathrake, Lesbos, Khios ve Kos adalarinin
bulundugu bir kisim Ege adalar1 da IX. Baudouin’e verildi.'*®? Boniface de Montferrat
ise, Selanik ve Makedonya bdlgesinin krali oldu.*>® Venedikliler ise deniz hakimiyeti
icin biiyiikk 6neme sahip olan Yunanistan’in bati kiyilarini, Mora, Naksos, Andros,
Euboea, Gelibolu, Marmara sahilindeki Trakya sehirlerini ve Edirne’yi aldilar. 4%
Konstantinopolis’i ise sadece imparatora birakmadilar. Sehri tek bir adamin eline birak-
maktansa, paylasmay1 tercih ettiler ve sehrin sekizde tiglinii Venedikliler alarak, Aya-
sofya’nin bulundugu mahalleyi isgal ederek Venedikli olan Thomas Morosini’yi patrik-

lik tahtina oturttular.}**® Béylece kurulusundan itibaren Iran, Arap, Bulgar, Avar gibi
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pek cok milletin saldirisindan kurtulan Konstantinopolis Hagli ve Venediklilerin eline
gecmis, onlarm ganimeti oldu.!*®® 16 Mayis 1204’de Ayasofya Kilisesi’nde diizenlenen
térenle IX. Baudouin tag giymis (Gorsel: 4.4.) ve Konstantinopolis de resmen Latin
devleti hiikiim siirmeye baslamist1.}*>” Latinlerin basa ge¢mesiyle birlikte Bizans’ taki
Lascaris gibi baz1 asiller Konstantinopolis’ten kagtilar.1*>® Baz1 kaynaklar Lasca- ris’in
imparator ilan edildigini, ancak Ducas gibi Lascaris’in de halkin savasma konu- sunda
isteksiz oldugunu gériince unvandan vazgecip gittigini yazmustir.’**° Boylece Bizans
Imparatorlugu’nun devami niteliginde {i¢ devlet kuruldu. Imparator I. Androni-kos’un
iki torunu Aleksios ve David Komnenos’un Trabzon devleti, Epiros bolgesinde Mikhail
Angelos’un kurdugu devlet ve Theodoros Laskaris’in Iznik’te kurdugu devlettir,46
Bizans Imparatorlugu’ nun tarihi icin iglerinde en 6nemli olan devlet, Iznik’te kurulan ve

Latin Imparatorlugu’nu yikan Laskaris devletidir. 146

Dérdiincii Hagli Seferi, sadece Venediklilerin isine yaramisti. Once Zara’nin isga- li,
sonrasinda da Konstantinopolis’in yagmalanmas1 Haglilarin itibarina agir bir darbe
olmustur.2#®? Haglilarin Ortadogu’ya giden kismu, itibarlarmi bir nebze olsun kurtarmis-
tir. Askeri agidan pek bir basar1 gosteremeseler de, zorluklarla geldikleri Misir’da son

ana kadar miicadelelerine devam ettiler.1463

Haglilar, Venedik ve Bizans arasindaki olaylarin yani sira, seferin baglamasinda biiyiik
pay1 olan Papa III. Innocentius’un seferin yon degistirmesine ve Konstantinopo- lis’in
yagmalanmasina tepkisine de deginmek gerekir. Kaynaklarda papanin seferin yon
degistirmesiyle bir ilgisi olduguna dair bir bilgiye rastlanmaz. Queller ve Madden’in
eserinde ise papanin sapmayla bir ilgisi olmadig1 acikca belirtilir.*®* Daha énce Akro-
polites’in eserinde papa ve IV. Aleksios olayina deginmistik. Akropolites’in verdigi bu
bilgil*%® diger kaynaklarla 6rtiismiiyor. Ayrica papa Konstantinopolis’e ilgi duymuyor-
du. Papa Ill. Innocentius, seferin yoniiniin degistigini sonradan 6grendi. Gerek Zara’nin

zapt edilmesinde gosterdigi tepkiyle, gerekse I1l. Aleksios’a 16 Kasim 1202 tarihinde
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yolladigi mektupta papalik politikasinin Bizans’in diisman1 olan Philipp’e karsi

oldugunu bildirmesiyle niyetini belli etmisti.'#%

Papa’nin belki de en biiyiik hatasi, Zara meselesinde ¢abuk yumusayip aforozu hemen
kaldirmasiydi. Papanin bu davranisi, Haglilara yine aforoz edilirlerse bagislanabile-
ceklerini diisiinmelerine neden olmus olabilir. Haclilarin, bu kadar kolay ikna olmasinin
nedenini bilemeyiz. Ancak su bir gergek ki, liderler disinda Haglilarin ¢ogu dindarlardi.
Aforoz edilince hemen papaya gitmelerinden, bu konuda ne kadar hassas olduklarini an-
layabiliyoruz. Zara’y1 kabul etmeyen papanin Konstantinopolis’i kabullenmesi diisiinii-
lemezdi. Bunu da, seferin Konstantinopolis’e dogru hareket ettigini 6grendigi Haziran
1203’te Boniface de Montferrat’a yazdigi mektupta Haglilar1 Konstantinopolis’e yonel-
mesini sert ifadelerle men etmistir.}*®” Bizans fethedildikten sonra kendisini tiim detay-
lartyla bilgilendirilmedigi i¢in Il1. Innocentius dénce bu durumun fazla iistiine gitmeye-
rek Avrupa’daki din adamlarimi ve hiikiimdarlar1 destege cagirsa da, yagmayi ve
anlagsmay1 0grenince Montferrat’t ve Haglilar1 amaglarindan ve Hristiyanlik iilkiisiinden
sapmakla suglad1.24®® Papanin bu tepkisinin liderler nezdinde fazla bir etkisi olmadig

acgiktir. Onlar istediklerini elde etmislerdi.
4. 4, Bizans Kroniklerine Gore Dordiincii Hach Seferi
4.4.1. Seferin Sapmasiyla Ilgili Teoriler

Doérdiincti Hagli Seferi’ndeki sapmalar arastirmacilarin her daim ilgisini ¢ekmistir. Bu

da, zamanla ortaya farkl1 gériisler, farkli tezler ¢ikmasina neden olmustur.146°

Teorilerden ilki, aragtirmacilarin seferin rotasinin degisimini tesadiiflere bagladik- lari
icin “tesadiif teorisi”dir.2#’% Tesadiif teorisi, 6zellikle seferin Bizans’a donmesinin
kasith oldugunu ve basindan beri bunu planladiklarini iddia edenlere karsi ortaya ¢ikti.
Bu goriisii savunanlarin en 6nemli dayanagi, Haglilardan yardim isteyen devrik impara-
tor Isaakios Angelos’un oglu IV. Aleksios Angelos’un Avrupa’da bulunus tarihiydi. Bu
tezi savunanlar, IV. Aleksios Angelos’un Avrupa’da bulunus tarihini {izerinde durur ve

bu kadar kisa siirede bir plan yapilamayacagini sdylerler.}4’! Buradaki asil sikint1 kay-
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naklarin, tarih konusunda farklilik gostermesidir. Akropolites, tam bir tarih vermese de
Haglilar ile IV. Aleksios’un tanismasim italya’da toplandiklari tarihe dayandirir.'4’
Niketas ise, net bir tarih veriyor.2*”® Robert De Clari de, Haglilar Zara’da kis1 gegirirken
Marki’nin gegen Noel’de Almanya’da Aleksios IV’le karsilasmasini anlattigin1 kayde-
der.1# Steven Runciman’da kis aylarmi Philip von Schwaben’m yaninda gecirmeye
gittigini yazmistir.14”® Mc Neal ve Wollf’un makalesinde de, komplo planlayacak kadar
zamanlarindan oldugundan bahsetmislerdir.'4’® Birinci derece kaynaklarda tarihlendir-
me kismu farklilik gosterse de, tezi savunanlarin verdigi 1202 tarihinin*’’ de yanlis ol-

dugu ortadadir. Yine de bu teorinin ger¢ekligini asil zorlayan durum Zara( Zadar) kusat-

masidir.

Diger bir teoride tesadiif teorisine karsi cikanlarin gelistirdigi “taammiiden teorisi”
dir.247® Bu teoriyi benimseyenlerin odaginda Almanya ve Venedik vardu. iki iilkenin iz-
ledikleri politika Hagl Seferi’nin degisikligin nedeni olarak gérmiislerdir.}*”® Teorinin
iki farkli ayagi vardi. Birinci kismi, Venedik’i Hristiyanliga karsi ihanetle suglarlar.
Fransiz tarih¢i Mas- Latrie ve Alman tarih¢i Karl Hopf Venedik ile Misir arasinda bir
anlasma oldugunu ileri siirmiislerdir.1*®® Ancak tarihgilerin herhangi bir belge gostere-
memesi sozleri iddiadan Oteye tagimadi. Daha sonra Fransiz tarih¢i Gabriel Hanotaux,
s6z konusu anlagmanin 1208 veya 1212°de imzalandigim kanitladi.**¥! Onlarm bu iddia-
larma kars1 ¢ikanlar, Haglilarin hem Zara, hem de Bizans’a saldirmalarim1 hakli ¢ikar-
maya ¢abalamiglardir. Ve bir ihanet varsa bile bunun Misir ile ilgisi olmadigin1 ve Bi-
zans iizerindeki ticari ¢ikarlardan dolay: seferin yoniinii degistigini soylerler.'*®? Ticari
¢ikar disinda seferin yon degistirmesinin nedenini Enrico Dandolo’nun Bizans’a duydu-
gu kisisel husumete baglayanlar da vardir.2*®® Bu husumetle ilgili gercek olmasi akla
pek yatmayan bir anlati vardir. Soylenenlere gére adi bilinmeyen bir Bizans hiikiimdari

tarafindan gozlerine mil ¢ektirilmisti.}*®* Geg¢ donem tarihcilerinden Andrea Dandolo’ya
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gore ukalalig1 ve inat¢iligt ile ¢ileden ¢ikardigi Manuel tutuplatip, kismen kor ettirmis-
ti.148° Niketas ise bu olay1 dile getirmemekle birlikte Enrico Dandolo’nun Angelos Kar-
deslerin hiikiimdarlik zamaninda Venediklilerin neler ¢ektiklerini durmadan anlattigini
yazmistir.**® Venedik disinda sapma da baska devletlerin oldugunu iddia edenler de ol-
mustur. Yine bir Fransiz tarih¢i olan Comte Paul Riant 1875 yilinda asil kigkirticinin
Enrico Dandolo degil, Il. Isaakios Angelos’un damadi Philipp von Scwaben’in Alman-
ya’da tezgahlayip Boniface de Montferrat’in tatbik ettigini yazmustir.1*8’ Tessier ise sap-
mayla ilgili Venedik ya da Almanya’y1 degil Fransizlar1 one siirer.*% Devletlerin yam
sira sapmay1 kisiye baglayanlar da vardi. IV. Aleksios ismi burada dne ¢ikar. Sapmaya
neden olan asil kisi olarak V. Aleksios ismi siirpriz degildi. Tahtta ¢ikmak i¢in Oniine
gelen firsat1 degerlendirip, Haglilar1 Konstantinopolis’e gtiiren oydu.**®® Bunlardan ay-
11, birilerini suglamayan, ya da aklamayan tek gériis, “karisiklik” kuramidir.4%° Sapma-
nin nedeni lizerindeki bu tartigmalara son verecek bir belge, net bir bilgi olmadigindan
amacimiz tiim teorileri aciklamaktan 6teye gidemiyor.}*®! Bu teorilerin 6nemi, hala gi-
zemini koruyan Dordiincii Hagli Seferi’nin Bizans’a yonelmesinde devletlerin ve kisile-

rin ne kadar pay sahibi oldugunun belirlenmesi i¢indir.

4.4.2. Niketas Khoniates ve Nikephoros Gregoras’in Eserlerine Gore Doérdiincii
Hach Seferi

Bizans kronikleri i¢inde Dordiinci Hacli Seferi’yle ilgili en ¢ok bilgiyi Niketas
Khoniates’ten 6greniyoruz. Dogum tarihi kesin olmamakla birlikte 1155 yilinda Phrigya
bolgesinde Denizli yakinlarindaki Honas’da dogdugu tahmin ediliyor.'*%? Varlikli bir
aileden geldigi icin, iyi bir egitim almistir.}*®® 1180 yilindan 6nce saray igerisinde go-
revlerde bulunan Niketas, III. Hagli Seferi sirasinda Filibe valisi olmus ve Angelos ha-
nedanligi doneminde mevkisi yiikselip taht degisikligine kadar sarayda maliyeci olarak

gorev ald1. 1494 1204 yilinda Konstantinopolis’in yagmalanmasi sirasinda iznik’e kagip

1485 Norwich, Bizans Gerileme ve Cékiis Dénemi ( MS 1082-1453), s. 1509.

148 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195-1206), s. 106.

1487 vasiliev, s. 517.; Mc Neal, Wollf, s. 170.; Kaleli, s. 353.

1488 vasiliev, s. 517.

148 Kaleli, s. 355.

14%0 Nicolle, Dérdiincii Hagl Seferi, s. 38.

1491 Mc Neal, Wollf, s. 173.

1492 Georges Pachymérés, Bizansl Géziiyle Tiirkler, cev. ilcan Bihter Barlas, 3. Baski, ilgi Kiiltiir Sanat Ya-
yincilik, istanbul, 2019, s. 16.; Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195-1206), s. XXV.
1493 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195-1206), s. XXV.

1494 pachymérés, s. 16.
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Theodoros Laskaris’in yaninda gorev aldi.*® Niketas’in Historia adl1 eseri 21 Kitaptan

olugsur.14%

Niketas Konstantinopolis’in yagmalanmasini1 anlattigi eserini II. Isaakios’un tahttan
indirilip kor ettirilmesiyle baslatir.*®” Bizans tarihini anlatmayan biri i¢in bile Dérdiin-
cii Hagli Seferi’ni anlama agisindan 1l. Isaakios’un tahttan indirilme olay1 6nemlidir. Bu

olaylar1 bilmeden, Dordiincii Hagli Seferi’nin yonelim nedenlerini anlayamayiz.

Kardesi Il. Isaakios’u tahttan indirip, Ill. Aleksios olarak tahta gectiginde ordu i¢in
ayrilan paray1 kullanmis, mevkileri gelisi giizel dagitmaya baslamist1.24%® Halkin ve bazi
devlet gorevlilerinin bu duruma itiraz etmedigini yazarken, Aleksios sehre girdiginde
bagka birini imparator ilan etmek istediklerini dile getiren halki dagitip, imparator ilan
ettiklerini soyledikleri Kontostephanos’u hapse atip, kiliseyi de susturdu.'#%® Niketas bu-
rada Bizans halkini da agir sekilde elestirir. Onlardan; *“ ahmak...domuzlar gibi surt iistii
yatarak karinlart oksanip, onun hos kasimalari ile kulaklar: gidiklanarak, olanlar icin hakly hig-

bir kizginlik gostermediler” % diye bahseder.

Niketas, II. Isaakiosun oglu geng Aleksios’un kagisini anlatirken Latinlerin Il. Isaa-
kios ile mektuplastigindan ve Il1l. Aleksios’u tahttan indirmek i¢in planlar kurulurken,
bu plana Alman krali ile evli olan kiz1 Irene’nin de dahil oldugunu yazmstir.**%! Nike-
tas’in yazdiklarina baktigimizda Hagli Seferi amaci tasimasalar bile, imparatoru tahttan
indirmek i¢in orduya ihtiyaglari oldugu kesindir. Yazdiklarindaki dogrulugun derecesini

bilmiyor olsak da, herhalukarda Bizans tehlikeli bir durumun igerisindeydi.

Seferin yonelmesinde biiyiik pay sahibi olan gen¢ Aleksios’un kagip Avrupa’ya git-
mesini detaylica aktarir.®®%? Geng Aleksios’un Bizans’tan kagisindan sonra nereye gitti-
gi ve ilk kimlerle goriistiigi tartisma konusudur. Niketas’a gore Aleksios Sicilya’ya ¢ik-
mis ve yollanan birliklerle ablasinin yanina giderken, Irene’nin esine yardim etmesi i¢in
yalvardigini sdyler.’% Daha sonra Geng Aleksios ile Haglilarin karsilasmasi felaket

olarak adlandirirken, Aleksios’un elinde papanin ve Alman krali Philip’in mektubu ol-

1495 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195-1206), s. XXVI.

14% Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195-1206), s. XXVI1.; Pachymérés, s. 16.
1497 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195-1206), s. 1.

1498 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195-1206), s. 3-4.

149 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195-1206), s. 5.

1500 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195-1206), s. 6.

1501 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195-1206), s. 103.

1502 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si ( 1195-1206), s. 103.

1503 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195- 1206), s. 104.
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dugunu da belirtir.**** Papanin bu yonelmede ne kadar pay sahibi olup olmadig tartisi-
lirken, Niketas’in aktardigi bilgi dikkate deger olsa da kuskuyla yaklasmak gerekir. Bazi
kaynaklarda papanin Aleksios’a ilgi gostermedigini daha dnce belirtmistik. Alman krali
ile ilgili bilgi ise, mektup olaymin varligi muallak olsa da, Hagli lideriyle gériisme Latin

kaynaklarda da gegen bir bilgidir.

Niketas’in eserinde dikkat ¢eken bir diger noktada Aleksios ile Haglilarin karsilas-
masini Zara’nin kusatilmasindan 6nce anlatir. Niketas buralarda tarih kullanmadig i¢in
Haglilarla konusmasini Zara kusatmasindan énce mi aldigini, tarihlerin mi diizensiz ol-
dugunu bilmiyoruz. Aragtirma eserler ve Latin kaynaklar karsilasmay1 Zara kusatmasin-
dan sonra diye yazarlar. Niketas her ne kadar donem yazari olsa da, Haglilarin Bizans’a
gelene kadar yasadiklarini tanig1 degildir. Bu konuda yazdiklari ya duyum olmali, ya da

tahmin olmalidir.

Zara kusatmasina ¢ok az deginir ve Bizans Imparatoru Aleksios’un Haglilarin yaptig
her seyden haberi oldugunu dile getirirken, imparatorun tepkisiz kalmasini agir sekilde
elestirir.’®% Haglilarin sehre varislarini da anlatirken, 6nce kiirekli daha sonra da yel-
kenli gemilerinin atis menzilinin disinda demir attigin1 belirtir.'®% Haglilarin sehre gel-
dikten sonra yasanan ¢atismay1 anlatiginda Bizans ordusunun ne kadar zayif oldugu or-
taya ¢ikar.’®®’ Diger kaynaklarda bahsedilen, imparator ile Haglilarin gériismesi, Geng

Aleksios’un halkin karsisina ¢ikarilis1 ve halkin tepkisi Niketas’in eserinde yoktur.

(3

Niketas, Bizans ve Haglilar arasindaki savasi anlatirken ¢ikan ilk yanginla ilgili;
yangim sondiirmek icin nehirler gibi oluk oluk akan gozyaslar: gerekiyordu...”"® Sozlerini
sarf etti. Yangindan sonra da savas devam ederken Niketas, imparator I1l. Aleksios’un

kagmay diisiindiigiinii ve yakinlarina bu planini paylastigini yazmgtir, 5%

Daha Onceki anlatimlarinda gordiiglimiiz objektifligi, Dordiincii Hagli Seferi’ni an-
latiminda da goriiriiz. Sehirden kagtiktan sonra Aleksios’u; “...biitiin insanlar iginde en

sefil olan: idi; zira yiireginde ¢ocuklarina karsi hi¢chir sevgi, karisina karst hi¢bir saygt yoktu ve

boylesine yiice bir sehrin kaderine 6nem vermiyordu. Canina diiskiinliigii ve korkakligi nedeniy-

1504 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195-1206), s. 107.
1505 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195- 1206), s. 108- 109.
1506 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195- 1206), s.110.
1507 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195- 1206), s. 111.
1508 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195- 1206), s.114.
1509 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195- 1206), s. 116.
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le kendini kurtarmak disinda hi¢hir seyin degeri yoktu... "™ Sozleriyle agir bir sekilde eles-

tirken, baz1 elestirilere katilmayip imparatoru 6vdiigii yerler de vardi. !>

I1l. Aleksios, kiz1 Eirene’yi yanma almis, imparatori¢eyi kaderiyle bas basa birak-

tiktan sonra, sehir halki da imparatorige Euphrosyne’nin ihanet ettigini diisiiniip tahta

1512 1] 1513 Bi-

¢ikmasini istememislerdi. Isaakios’un tahta ¢ikmasini detaylariyla anlatir.
zanshilarin, Haglilar saldirmasinlar diye yaptiklar: bu se¢im pek etkili olmamisti. Haclhi-
larin istedigi sey belliydi. Aleksios’un tahta ¢ikmak i¢in vaat ettiklerini istiyorlardi.
Niketas burada Aleksios’un kisiligi ile ilgili de; “ tahta ¢ikmak icin her seyi goze alan
aptal... devlet islerinden hi¢ anlamayan bir gencti.”**Yorumunu yapar. ikisi 1 Agustos
1203 yilinda imparator ilan edilip tahta oturduklarinda haglilarin gérdiigii saygiyr ve
ovgiiyii de dile ge-tirirken IV. Aleksios’u yine elestirir.’*'® Niketas’mn da her Bizansh

gibi haglilardan sonra yasadiklarinin sorumlusunu IV. Aleksios olarak gérmiis olmasi

muhtemeldir. Bu yiizden de IV. Aleksios’u II. Isaakios’dan ¢ok daha fazla elestirir.

II. Isaakios’un Haglilara 6deme yapmak igin neler yaptigimi daha once belirttik.
Imparatorun kutsal yerlere yapilana sessiz kalmasini elestirirken, 6z elestiri de yapar ve
tiim Bizanslilar1 tepkisiz kalmakla itham eder.'®*® II. Isaakios’un tahta ciktiktan sonra
Pisalilarla Venediklileri baristirdigint anlatirken, imparatorun bunu yaparken halkin
aleyhine bir sekilde siireci yiiriittiigiinii soyler.’®!” Niketas’in verdigi bilgilere bakarsak,
Haglilarla miicadele ederken Bizanslilarla ortak hareket eden Pisalilarin, II. Isaakios’un
saltanatim1 déneminde Venediklilerle ortak hareket ediyorlardi.’®!® Bu ortaklik Miislii-
man halka saldirtyla neticelenmis ve Bizanslilarin Miisliimanlara yardim etmesiyle bir-
likte catisma daha da siddetlenmis ve sehirde yine yangin ¢tkmist1.>® Haglilarin bilingli
olarak ¢ikardig1 yanginin boyutunu Niketas’in tasvirlerinden anlamak miimkiindiir.'>?°
Aya Sofia gibi 6nemli yapilar tehdit edecek boyuta gelen yanginda hipodromun kurtu-

lamadigimni da kaydeder.®%

1510 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195-1206), s. 117.

1511 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195- 1206), s. 117.

1512 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195- 1206), s. 119-120.
1513 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195- 1206), s. 120.

1514 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195- 1206), s. 120.

1515 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195- 1206), s. 121.

1516 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195- 1206), s 121- 122.
1517 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si ( 1195- 1206), s. 122.

1518 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195-1206), s. 122.

1513 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195- 1206), s. 123.

1520 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195- 1206), s. 124.

1521 Khoniates, Niktas Khoniates’in Historia’si (1195- 1206), s. 124-125.
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Daha once yangindan sonraki yagmayi ve IV. Aleksios’un tavrini belirtmistik. Nike-tas
IV. Aleksios’u elestirirken, II. Isaakios’un duruma iiziildiiglinii ama bu iiziintlistiniin
odeme sodziinii yerine getirme istegi kadar ¢cok olmadigini belirtir.**?? Yangindan sonra
kutsal yerlerdeki degerli esyalara yapilanlar1 ve Haglilarin genel tavrini yazdiktan sonra
I11. Aleksios’un Adrianapolis (Edirne)’i isgal etmesinden sonra yasananlardan bahseder.
Eski imparator ile girdigi miicadele ve Haglilardan tek bir kisinin para karsilig1 sefere
katilmasindan bahsederken Niketas askerler icin; “... zira onu izleyen askerler bu altin ne-
hirlerden su i¢gmek istiyordu ve zehirli yilan tarafindan sokulanlar gibi susuzluga sebep olan ze-

hiri ictiler, ictiler, doymadilar.”*** Diyerek ne kadar paragdz olduklarina vurgu yapmustir.

IV. Aleksios saraya dondiikten sonra amcast III. Aleksios’u desteklemis olanlara
yonelmisti. Niketas’in verdigi bilgilere bakarsak, IV. Aleksios’un amcasinin iizerine
yiirlidiikten sonra zaferle saraya dondiikten (11 Kasim 1203) sonra resmi olarak iki
imparator olsa da, insanlarin IV. Aleksios’u imparator gordiigii ve II. Isaakios’un geride
kaldig1 bilgisine ulasiriz. Bu basarmin baba oglunun arasini agtigini ve II. Isaakios’un
oglu i¢in bazi imalarda bulundugunu yazmistik. “Nefsini kontrol etmekten yoksun

oldugunu, karakterinin ise kotii huylarla gelistigini soyliiyor ve popolarina saplak kondurup

onlarinda kendi poposuna saplak kondurdugu en bayagi adamlarla arkadashk etmesi...” >

Gibi sozler sarf ettigini yazmugstir. II. Isaakios’un oglu i¢in sarf ettigi bu sozleri sadece
kiskangliga baglamak dogru olmaz. IV. Aleksios’un Hagclilarla arasinin iyi oldugu Latin
kaynaklarda da gecer. II. Isaakios’un sozlerinin ne kadarinin dogru oldugunu bilmesek
de, Niketas’ta II. Isaakios’a hak vermisti. IV. Aleksios’u da “Pek cok rezillik yaptigin,
barbarlarin cadirina gidip onlarla icki icip, kumar oynadigim. ™% Sozleriyle elestirmistir.
IV. Aleksios bu haldeyken, II. Isaakios’un iyi bir imparatorluk yiiriittiigii de sdylene-
mez. Kehanetlere daldigin1 daha 6nce yazmistik. Onun bu zaafim1 kullanmislar ve sonu-
cu yine Bizans halkina dokunmustu. Hipodromda bulunan Kalydonia domuzunu, halkin
kontrolstiz saldirilarindan korunabilmek i¢in saraya getirtmis, Konstantinos Forumu’nda
bulunan Athena heykelini sézde kesis ve kahin olanlarm sdzlerine kanip yiktirtmist: 152
Verilen bilgilere baktigimizda Il. Isaakios’un pekte saglikli diisiincelere sahip olmadigi

aciktir.

1522 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195- 1206), s.126.

1523 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195-1206), s. 127.; Niketas’in tek bir kisiden bahsetme-
sine karsilik Geoffroi de Villehardouin isimlerini de sayarak baronlarin biiyik boliminiin sefere katildigi-
ni belirtir. Bknz. Villehardouin- Valenciennes, s. 82.

1524 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195- 1206), s. 127.

1525 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195-1206), s. 127.

1526 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195- 1206), s. 128-129.
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Imparatorlarin tiim bu kétii ydnetimlerine karsm, ddeme yapabilmek igin uygunsuz
yollara bile bagvurmay1 goze alip, Haglilara para bulmaya c¢aligmaktan baska bir sey
yapmaya vakitleri kalmiyordu. Latin kaynagina gore ise, IV. Aleksios s6ziinde durma-
mis, ddemeyi durmadan erteleyip arada az miktarlarda 6demeler yapiyordu.'®?’ iki fark-
I bilginin de dogru olma olasilig1 vardir. Imparator s6z verdigi gibi iicretlerini deme-
mis olabilir. Niketas eserinin bir¢ok yerinde Haglilarin doyumsuz oldugunu ve ne kadar

verirlerse versinler yetmeyecegini yazmisti.

Niketas Bizanslilar1 saf, imparatorlarini aptal, Hacglilar1 da paragéz olduklari i¢in sehrin
onemli yerlerinde belirip, silahlandiklarini ve binalar1 atese verdiklerini yazar.'®?8 Bu
yeni imparator arayis olaylarinin baglangicidir. Catismada bazen Bizanshilarin galip
gelmesi halki cesaretlendirdit®®, Aym cesareti imparator IV. Aleksios’dan da beklediler
ancak ne IV. Aleksios, ne 1l. Isaakios ne de akrabalar1 gdsterebildi.®® Latin kaynaklar
ise bu konuda tam tersini soyler. Clari’nin eserinde Murzuphlos’un sozlerine kandigini
ve Haglilarm tiim israrlarina ragmen 6deme yapmadigmi yazar.'®3! Villehardouin ise
benzer seyleri sOylese de imparator ile Enrico Dandolo’nun yaptig1 goriismeden bahset-
memekle kalmamus, yapilan goriismenin sarayda oldugunu yazmistir.!®®? Niketas ise

bunlara hi¢ deginmemistir. Onun ilgisi tamamen Bizans halkinin iizerineydi.

Hangi kaynaga inanirsak inanalim, IV. Aleksios’un agir sekilde elestirildigi ve is-
tenmedigi aciktir. Degisimin nereden gelecegini bilmesek de degisim kaginilmazdi. Her
kosulda kotii etkilenecek olan 1V. Aleksios ve II. Isaakios’du. Olaylar artik Bizanslilar
ve Haglilar arasindaydi. Bu olaylardan kisa bir siire sonra Murzuphlos taht i¢in V.

Aleksios ve II. Isaakios’u dldiirtmesiyle de hikayeleri son buldu.

Verilen miicadeleyi, Murzuphlos’un nasil tahta gectigini ve taht i¢in Oldiirdiiklerini
yazdik. Burada deginmemiz gereken, imparatora yakin olan Murzuphlos’un bunu neden
yaptigidir. Iki latin kaynagi da Murzuphlos’un imparator olmak igin bu ise giristigini
yazarken!®® Clari Murzuphlos’un bunu 1V. Aleksios seferdeyken tasarladigini ve im-
parator olma karsiliginda iki imparatoru da bogdurttugunu yazmistir. Niketas ise bize

daha farkli bir bilgi sunar. Halk Kanabas’1 imparator yapip, IV. Aleksios’a durumu bil-

1527 villehardouin- Valenciennes, s. 84.

1528 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195-1206), s. 130-131.
1523 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195- 1206), s. 131.

1530 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195- 1206), s. 131.

1531 Clari, s. 24-26.

1532 vjllehardouin- Vallenciennes, s. 84,85.

1533 villehardouin- Vallenciennes, s. 87.; Clari, s. 27, 28.
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dirdiklerinde imparatorun Montferrat ile anlasip saraya Latinleri sokup yeni imparatoru
ve isyan eden halki bastirmay1 amagcladiklarmi dgrenilince tahttan indirildigini yazar.®3
Kaynaklar arasinda farklilik oldukga barizdir. Murzuphlos’un tahta gegmek istedigi bii-
tiin kaynaklarda anlagilir bir durumdur. Bu agidan hangi bilginin dogru yanlis oldugunu
soylemesek de, latin kaynaklarinda IV. Aleksios’un dlimiiyle ilgili bilginin eksik oldu-
gu agikardir. Latin kaynaklar1 da bu bilgiyi farkli anlatir. Villehardouin, Clari’den farkli
bir bilgi sunar. Once manastira kapatildigini ve iki ii¢ kez zehirlemeyi denedigini basari-
I1 olamayinca kendi eliyle bogdugunu yazar.!®3® IV. Aleksios’un hapse atildig1 ve orada
bogduruldugu arastirma eserlerinde de gecen bir bilgidir. Ayrica latin kaynaklarinda
Kanabas ismi de gegmez. Kanabas kisa siireli tahta kalmis ve dogru diizgiin imparator-

luk yapamamis olsa da, 6zellikle latin kaynaklarindaki zaman acisindan biiyiik yanlisla-

ra yol agacak bir durumdur.

Murzuphlos bazi kisiler tarafindan imparator ilan edilse de, hala Kanabas’t impara-tor

olarak gorenler vardi. IV. Aleksios’u kandirarak hapse attiran Murzuphlos’u®3 se-

1587 [fadelerini kullanir.

cenler i¢in “Konstantinopolis halkinda kotii taraf daha agwr basar.
IV. Aleksios’un dldiiriilmesi de bu olaylardan sonra gerceklesmisti.®3 imparator olduk-
tan sonra imparatorlugun hazinesinde para olmadigin1 gériince insanlarin hosuna gitme-

yecek yontemlere bagvurmustu.

Murzuphlos donemi iginde latin kaynaklariyla Bizans kaynaklar1 celisir. Niketas,
Murzuphlos’un tahta oturdugundan beri Haglilarla miicadele ettigini yazar.'>*® Villehar-
douin, IV. Aleksios’un 6ldiiriildiigiinii 6grenince meclis toplandigin1 ve cinayet isleye-
nin tahtta hakki olmadigini sdyleyip din adamlar1 Murzuphlos’un aforoz edilecegini
Haglilara ilan ettigini yazar.'>* Clari ise aforozdan bahsetmez ancak Murzuphlos’un
Haglilar1 kovduktan sonra, Aleksios’un s6z verdigi ticret 6denmeden ve cinayetin inti-
kami alinmadan gitmeyeceklerini yazmistir.’**! Bu gériismeden dnce Haglilardan bir
kisminin Aleksios’un 6liimiine sevindigini belirtirmigken, goriismeden sonra 6len impa-

ratorun intikamini almak istemeleri daha ¢ok isin bahanesi gibidir.

1534 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195- 1206), s. 134.
1535 villehardouin- Vallenciennes, s. 87.

1536 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195- 1206), s. 134.
1537 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195-1206), s. 135.
1538 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195- 1206), s. 136.
1533 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195- 1206), s. 138.
1540 vjllehardouin- Vallenciennes, s. 87, 88.

1541 Clari, s. 28.
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Tekrar Niketas’in yazdiklarina bakacak olursak, Murzuphlos’u halkin sevdigini an-cak
ayni sevgiyi akrabalarindan gérmedigini ve yok olmasini istedigini, Murzuphlos’un da
onlara hi¢ giivenmedigini belirtir.'*? Akrabalarmdan bahsettikten sonra Flandre kon-tu
Baudouin ile yaptig1 miicadeleden bahseder.®*® Bu miicadelenin kazanani1 Haglilar
olmustu. Yapilan miicadeleden bahsettikten sonra, imparatorun Enrico Dandolo ile yap-
t1g1 goriismeyi anlatti. Dandolo, baris i¢in para ve Bizanslilar1 rahatsiz edecek bir takim
isteklerde bulundu.'®* Niketas bu istekleri agik¢a dile getirmekten kaginmisti. Ancak
hiiriyetlerin, kaybetmekten bahsetmisti ki, bu da bizim tahmin yiiriitmemizi saglar. Bu
goriisme devam ederken Latinlerin aniden saldirtya gectigini ve imparatorun canini zor

kurtardigimni yazar.'>* Niketas’m birbirlerine olan nefretini de dile getirmesit®#

yeni bir
sey degildi. Hacl seferleri baslamadan 6nce de aralarinda diigmanlik vardi ve her hagl

seferi bu nefrete yenisini ekledi.

Savas yeniden baslamisti ve Niketas, Bizanslilarin bu saldirilara direndigini kayde-
der.’>%" Sehrin diistiigii tarihe geldigimizdeyse Niketas, halkin ve din adamlarmnin Tan-
ri’dan yiiz ¢evirdiklerini sdylerken®*® haglilarin galip gelmesini bu inangsizliga bagla-
maya calistig1 bellidir. Tiim kaynaklarda Haglilarin i¢indeki bir askerin ismi gecer. Bi-
zanslilar1 oldukga dehsete diisiiren bu asker tek basina ciissesiyle insanlar1 korkutup ka-
¢1rd1.®* Haglilarin saraya ele gegirmesiyle de halk imparatorun toplanip yeniden savun-
ma yapma istegini dinlemeyip kagismaya baslad1.?®*° Halkin bir sey yapmayacagini an-
layan imparator, kayinbabasi gibi kagma yolunu tercih edince, Bizanshlar bir kez daha
yeni kurtarici arayisina girisip iki isim iizerinde durmuslardir.*>*! Halk Dukas (tarihgiler
onun I1l. Aleksios ve II. Isaakios’un amcalarinin oglu oldugu goriisiindedir) ve Laskaris
(Iznik’te imparator olan Theodoros Laskaris’in kardesi) arasindan Laskaris’i tahta ¢ikar-

may1 secselerde Laskaris bunu kabul etmedi ve insanlar1 direnmeye davet etti.!>®? Hal-

1542 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195- 1206), s. 138, 139.
1543 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195- 1206), s. 139.
1544 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195- 1206), s. 140.
1545 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195- 1206),s. 140, 141.
1546 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195- 1206), s. 141.
1547 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195- 1206), s. 141-143.
1548 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195- 1206), s. 143.
1549 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195- 1206), s. 144,
1550 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195- 1206), s. 144,
1551 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195- 1206), s. 145.
1552 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195- 1206), s. 146.
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kin savagmamasiyla sehri kolayca ele geciren Haglilarin yagma ve soygunlarinin {izerin-

de duran Niketas’1n tasvirleri oldukea ¢ekicidir.1>>3

Haglilar1 ¢ok agir sozlerle elestirir. Bilgili ve Bizanslilardan daha dindar olduklarini
iddia edenleri, hag tizerine defalarca yemin edip Kudiis i¢in kan dokeceklerini sdyleyen-
leri daha da suglu olarak lanse eder.’®* Ayrica Haglilar1 para igin isa’y1 reddetmekle,
hagn {izerinde tepinmekle suglarken, Miisliimanlarin onlar gibi davranmadiginm Isa’nin

mezarimi kirletmediklerini ve Latinlere adil davrandiklarim dile getirir.'*>®

Latinlere kars1 bir su¢ islemediklerini sdyleyip, Konstantinopolis i¢in adeta agit yakar
ciimleler kurmustur.'®® Niketas’m eserinin bu kistmlarmi okudugumuzda, sehir igin
duydugu {iziintiiyii ve sehrin durumunu derinden hissederiz. Sehrin bunu hak etme-
digini vurgularken, Konstantinopolis’i her sekilde dvmiistiir de. Yasanilan yikimi anlat-
tiktan sonra, sehrin diisiislinii ilahi giiciin terk edisine baglayip, Kitab-1 Mukaddes’ten
bir pasajlarla inancin1 korumaya calisir.’>®” Bunun yani sira yasanilan felaketleri Tanri
tarafindan sehirlerin mahvolmasi veya insanlari cezalandirip ruhlarini tedavi etmek igin

getirildigini vurgular.>%®

Yasadiklarindan otiirti kirgin oldugu bellidir. Haglilarin basarilarin1 yazarak gele-cek
nesle aktarmak istemedigini dile getirir.’®*® Niketas’in bu sdzlerine bakip, yazma-masi
konusunda elestirilebilir. Niketas’in tarih¢i olmadigini, devlet gorevlisi oldugunu ve
sehrin nasil elden gittigini, yanginlari, yitkimi ve yagmalari bizzat yasadigin1 unutma-
mak gerekir. Ayrica Haglilarin basarilarini yazmak istememesi Niketas’in objektifligin-

den bir sey kaybettirmez.

13

Niketas, Konstantinopolis’in yagmalanmasiyla ilgili tiim detaylar1 yazmadigini
Sehirler Kraligesi’nin basina gelen talihsizligi yaziyla anlatirken herkes benim yiiregimdeki
aciyt duyacak. Keske tam olarak en feci ve en kotii olan gerekli sekilde ifade edebilsem, ama bu
imkdnsiz...” Diyerek agiklar.® Niketas’in bu sozleri aslinda ¢ok sey ifade eder. Hagli-
larin sehri yagmalamasiyla ilgili donem kaynaklarmm ifadeleri birbirini tutar. Halkin

ugradig1 zuliim, kiyim, soygun bir iki Latin kaynag1 disinda hepsinde geger. Yine de, se-

1553 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195- 1206), s. 147-150.
1554 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195- 1206), s. 150.

1555 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195- 1206), 151.

1556 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195- 1206), s. 152- 154.
1557 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195- 1206), s. 155- 157.
1558 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195- 1206), s. 158.

1559 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195- 1206), s. 157.

1560 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195-1206), s. 102.
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hirdeki dehsetin tam tasvirinin yapilmamis olma ihtimali yiiksektir. Yagma esnasinda
Niketas ve ailesi Venedikli bir dostu sayesinde Haglilardan kurtulmustu.’®®* Daha sonra
da sehirden kagan asiller kervanina katild1.2°®? insanlarin sehri terk edislerini ve bu yol-

culuk sirasinda yasanilanlar1 da ¢ok iyi tasvir eder.

Dérdiincii Hagli Seferi ve Konstantinopolis’e yonlenmeyle ilgili de dnemli bilgiler
verir. Niketas bu sapmanin nedeni olarak Enrico Dandolo ve Venedik’i goriir.'°®® Vene-
dik doge’unun Kisiligi icinde “Romalilarin en biiyiik diismani... Ihanete yatkin ve Romalilart
son derece kiskanan... Ugkdgit¢ ve goriilmemis bir ihtirasla san ve sohret arayan”*** ifadele-
rini kullanir. Venedikliler iginde; * Paragoz, kurnaz, sinsi ve problem ¢ikarmaya yatkin. " **%
Gibi kelimeler kullanir. Venedik ve Enrico Dandolo i¢in bunlar1 yazan Niketas ayn1 za-
manda imparatorlari ve Bizanslilar1 da ayni tutumla elestirir. Angelos kardeslerin hem
devleti ¢ok kotii yonettiklerinden, paraya tutkunluklarini ve gereksiz harcamalarindan

bahseder.1°66

Niketas, senelerce devletine hizmet etmis sehrini ¢ok seven biriydi. Konstantino-
polis’in yagmalanmasi onda derin bir yara agmuis, sehri gozyaslar i¢inde, feryat ederek
ve sehirden uzaklasirken Konstantinopolis’e seslenmisti.'®®’ Niketas Konstantinopo-
lis’in yagmalanmasina bizzat tanik olan biri olarak, anlatiminda duygusallik olmasi1 ¢ok
normal bir durumdur. Ancak bu durum objektifligini kaybettirmemisti. Konstatinopoli-

si’n zaptinda Haglilarla ilgili sozlerinden baska, elestirisinin boyutu siirl kalmisti.

Niketas’tan sonra Dordiincli Hagli Seferi’yle ilgili en ¢ok ayrintiyr veren kronikei
Nikephoros Gregorass’tir. Gregorass, Niketas gibi Konstantinopolis’in yagmalanmasina
tanik olmamistir. Dogum tarihiyle ilgili net bir bilgi olmamakla birlikte tarih¢iler 1290-
94 tarihleri arasinda farkli goriis bildirmislerdir.'®®® Karadeniz Ereglisi bdlgesindeki
Pontos Herakleia’sinda diinyaya gelmis olsa da, ailesi hakkinda da bilgi yoktur.>®® Pis-

kopos olan dayisinin gozetiminde iyi bir egitim almis ve muhtemelen dayisinin yonlen-

1561 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195-1206), s. 167.

1562 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195-1206), s. 168.

1563Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195-1206), s. 106.

1564 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195-1206), s. 106.

1565 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195-1206), s. 107.

1566 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195-1206), s. 104.

1567 Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’si (1195-1206), s. 171-172.

1568 Arslan Kilig, Nikiforos Grigoras’in Romaiki istoria Adli Eserinin I. Ve VI. Béliimlerinin Cevirisi ve Deger-
lendirilmesi, izmir Katip Celebi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Basiimamis Yiik-
sek Lisans Tezi, izmir, 2019, s. 7.

1569 Kilig, s. 7.
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dirmesiyle bu egitimine loannes Glykis’in yaninda devam etmistir.2>’° Bununla yetin-
meyerek, donemin dnemli kisilerinin yaninda egitimine yenilerini eklemistir.*>’* impa-
rator 1. Andronikos Palaiologos’un 6vgiisiinii kazanmistir.*®’2 Astronomi calismalar
yiiriitmiis ve bu konuda uzmanlasmustir.®’3 Ara sira talihsizlikler yasasa da, dénemin en
O6nemli simalarindan biri olmustur. Pek ¢cok alanda basarilara imza atmistir.  Eser, otuz
yedi kitaptan olusup, 1204-1359 yillar1 arasindaki olaylar1 kaleme almistir.1>’* Roma ta-
rihi adin1 verdigi eserinde Dordiincii Hagli Seferi, Laskaris donemi, Mogol, Anadolu

beylikler donemiyle ilgili bilgiler sunar.'®"®

Aldig1 egitim yazimina etki etmis olmali ki, eserin baslangicinda Tanr1 ve tarihi ilis-
kilendirir.'®"® Tarih yazimmin éneminden de bahseder.™’’ Eserinin ilk béliimlerinde
Haghlarin ismini yazmak yerine oldukca edebi bir dille anlatir.’®"® Eserde Haglilarm
gelisi ve Bizanshilarin verdigi miicadele pek yer bulmaz. Gregorass tarih anlatimina,
Haglilar tarafindan “Sehirlerin Kralicesinin” diisiisiinii takip eden olaylar1 almistir,>"®
Ne Zara’nin zaptini, ne Haglilarin Konstantinopolis’e yonelmesini, etkilerini bu eserde
gormek miimkiindiir. Sehrin ele gecirilisini bile “Romalilarin iilkesi biiyiik bir geminin
vahsi riizgdrlara ve denizlerin dalgalarina yakalanmast gibi ¢ok fazla kisma ve parcaya

ayrimisti.” Sozleriyle anlatip, Bizansli asillerin kurdugu ii¢ imparatorlugun ismini

zikreder °8°,

Bunun yani sira sehrin paylasilmasiyla ilgili olarak da, “Bahar mevsimi geldi ve o za-man
Latinler imparatorlugu isgal ettiler ve kendi aralarinda ii¢ parcaya aywdilar. Bir parcasi
Komés (Kont)Flandrali Baldouinos’a, bir digeri de Komés Pleéli Doloikos a verilirken yalnizca
Montésferanta Markizi, Thessaloniké ve cevresini kendine ayirdigin ilan etti...”*** diye olay-
lar1 aktarmaya devam eder. Latinlerin zaman kaybetmeden topraklarini genisletmek icin

batiya saldirdigindan bahseder.'*®2 Topraklarini genisletmek icin yaptiklari savaslari an-

170 Kilig, s. 7.

71 Kilig, s. 8.

1572 Kilig, s. 8.

573 Kilig, s. 8.

1574 pachymérés, s. 19
575 Kilig, s. 14-15.
1576 Kilig, s. 18.
1577 Kilig, s. 20.
1578 Kilig, s. 26.
1579 Kilig, s. 36.
1580 Kilig, s. 36.
1581 Kilig, s. 38.
1582 Kilig, s. 38.
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latirken Iskitler (Kumanlar) ile girdigi savasta Enrico Dandolo’nun &1diigii de yazar.>®3

Gregoras’in eseri Dordiincii Hagli Seferinden sonrasi igin 6nemli bir eserdir. Ancak

sefersn detaylar1 konusunda da oldukga kisitli bilgi sunar.

Latinlerin sehrin ele gecirilisinden sonra yaptiklari da Dordiincii Haghi Seferi icin
onemlidir. Ozellikle seferin sapma nedeniyle ilgili Bizanshlarin sapkin olduklarini,
dinle ilgilerinin olmadig1 yoniindeki gerekceleri acisindan dnemlidir. Uzerinde ¢okca
durulan konu, Zara ve Konstantinopolis kusatmalarinin hagli amacina uygun olup

olmadigidir.

4.4.3. Georgios Akropolites ve Georges Pachymérés’in Eserlerine Gore Dordiincii
Hacgh Seferi

Dordiincii Hagli Seferi’ni, basindan sonuna kadar anlatan tek kaynak Niketas olmak-la
birlikte, Georgios Akropolites de eserinde seferle ilgili 6nemli detaylar verir. Ayrica,
Gregoras’in ve Pachymérés’in kroniklerinde olmayan olaylar Akropolites’in eserinde

mevcuttur.

Georgios Akropolites, 1217 yilinda dogup, Latin Imparatorlugu’nda devlet gorevinde
bulunmus daha sonrasinda da iznik Devleti’nin hizmetine girdi.*®* Il. Theodoros Lask-
karis tahta gegtiginde, egitmeni ve akil hocasi olan Akropolites’i de Biiyiik Logothetés
makamina geldi.?®®® Akropolites eserini V. Aleksios’un batiya kagmasiyla basla- tir, 158
Papa ile gorlismesini de bize aktarirken, hicbir donem kitaplarinda yazmayan bir
ayrintidan sz eder. Hacli seferinin Bizans’a yonelisinden bahsederken, seferi yonlendi-
renin papa oldugundan bahsetmistik. Eserde bundan bagka Haglilarin Konstantinopolis
surlarina geldiklerinde kent halkina V. Aleksios’un gosterirken Papa’dan aldiklari buy-
rugu da iletmislerdi.’®®” Ancak bu bilgi ne Niketas’ta gecer ne de Latin kaynaklarinda

gecer. Konstantinopolis’e dogru kag kadirga ve gemiyle yola giktiklarini belirtir, %88

Sehre vardiklarinda Haghilarin yaptiklarini yazarken, Bizans ile Haglilar arasindaki
savasa deginmemistir.1%® Bu kismi gecip IT1. Aleksios’un sehri terk etmesinden ve terk

ederken kurdugu ciimleden bahsedip, I1l. Aleksios’un sehri terk etmesinden sonra Bi-

1583 Kilig, s. 42.

1584 Akropolites, s. 5.
1585 Akropolites, s. 6.
158 Akropolites, s. 18.
1587 Akropolites, s. 19.
1588 Akropolites, s. 19.
1589 Akropolites, s. 19.
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zanslilarin Haglilarin niyetleriyle ilgili yanilgiya diistiiklerini ve kenti talan etme niyet-
lerini bilmedigini bu yiizden de tahtta IV. Aleksios’u gegirip zor durumdan kurtulacak-
larin1 umdular.®% Akropolites’in eserinde de Haglilarin Konstantinopolis’e varmalarin-
dan sonra verilen miicadele yazilmamistir. IV. Aleksios ve Il. Isaakios’un yonetimi ve
Haglilarla iliskisi hakkinda da bilgiler de yetersiz kaliyor.

Ancak IV. Aleksios’un Haclilara vaat ettigi {icret, Bizansllar tarafindan fazla bulun-

1991 ki imparato-

mus ve 0deyemeyeceklerini bildigi i¢in hosnutsuzluga sebep oluyordu.
run yonetimiyle ilgili pek bilgi de vermemistir. Akropolites’in degindigi tek nokta iicret
meselesi ve Murzuphlos’un hapisten ¢ikarilmasi, imparator IV. Aleksios’u 6ldiirmesiy-

di.**%2 Murzuphlos’un imparator ilan edilmesini bir hata olarak gérdiigiinii belirtir.1>%

Bir diger eksiklik, V. Aleksios’un o&ldiiriillmesinden sonra gelisen olaylardan bah-
setmemesidir. Ancak Konstantinopolis’in diisiisiinde pay1 olarak, Bizanslilarin bir hata
yapip, fesatlik yapmasinlar diye sehirden gonderdigi Latinlerin Haglilara hizmet etmele-
rini gosterir.’®% Eserde verilen bu bilgi oldukga degerlidir. Kentle ve Bizanslilarla ilgili

cok sey bildikleri i¢in, yazilan dogruysa ortada bir ihanet s6z konusuydu.

Niketas gibi Akropolites de Konstantinopolis’in diislis tarihini 12 Nisan 1204 olarak
verir. % fsgalin tarihini verirken, yine iki taraf arasinda cereyan eden savasa de-
ginmiyor. Isgalden sonras1 icinde sadece; “...[sgale ugrayan bir kentte her ne olursa onlarin

olup bittigini anlayabilir: Yani, erkeklerin éldiiriilmesi, kadinlarin tutsak (kéle ve kapatma)
edinilmesi, talandan gecirmeler, evlerin yikilmas: ve diger her tiirlii kotiliik etmeler...”*>%
Diye bahseder. Haclilarin Konstantinopolis’i ele gecirdikten sonra batiya karsi saldiri
{issii olarak kullandiklarindan bahseder.!®®” Bundan bahsettikten sonra Konstantinpolis’
de yasanan olaylar1 anlatmay1 birakip Ill. Aleksios ile onun yanina kagan damadi V.

Aleksios arasinda gecenleri ve damadimi banyoda kor ettirdigini ve V. Aleksios un

1590 Akropolites, s. 20.

1591 Akropolites, s. 20.

1592 Akropolites, s. 20.

1593 Akropolites, s. 21.
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yakalanmasini anlatir.®% Bu olaydan bahsettikten sonra Theodoros Laskaris’in iznik’te

kur- dugu devletten ve devletin miicadelelerini anlatarak eserine devam eder.t®%

Bizans kaynaklarindan ele alacagimiz son eser Georges Pachymérés’in eseridir.
Pachymérés de diger iki yazar gibi Konstantinopolis’in Haglilar tarafindan ele gegirilisi-
ni gdrmemistir. 1242 yilinda iznik’te dogmustur. Hayati ve ailesiyle ilgili ¢ok fazla bilgi
yoktur.1%% Eseri Konstantinopolis’in isgalinden sonraki dénem icin énemli bir kaynak-

tir.

Niketas disinda Bizans’in diistisiiyle ilgili detayli bilgi veren kronik olmasa da, verilen
bilgilerden Konstantinopolis’in tahribati anlasiliyor. Arastirmacilarin farkli teo- riler
ortaya koymalar1 Bizans ve Latin kaynaklarinin, seferin Konstantinopolis’e yonel-
mesinin nedeni hakkinda farkli anlatimdir. isgal sirasinda yasanan olaylar1 aktarirken
olabildigince objektif bir dil kullanmislardir. Sehirlerin Kraligesi olarak nitelendirilen

bir bagkent daha 6nce hig¢ gériilmemis bir talana maruz kalmaisti.

1598 Akropolites, s. 23.
1599 Akropolites, s. 24-25.
1600 pachymérés, s. 24.
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SONUC

Bizans kroniklerinin, donemde olan tiim olaylar1 genis bir tarih ¢ercevesiyle ¢izmedigini
goriiriiz. Bu kronikler, donemin imparatorlar1 6zelinde kaleme alinmistir. Bu durum da,
bazi olaylar1 detaylica bilmemenize engeldir. Ancak bu kaynaklar ¢alismamizin konusu
olan Hacli Seferleri’nde Bizans bakis acisini, 6zellikle imparatorlarin tutumunu
gérmemizi sagliyor. Dordiincii Hagli Seferi’ni incelerken Bizans bakis agisindan sehrin

ugradig1 yikimi daha iyi anlamamiza yardime1 oluyorlar.

Dordiincii Hagli Seferi’nin sonucunda Konstantinopolis’in Latinler tarafindan ele
gegirilisi, Birinci Hagli Seferi’nden beri beklenen bir sondu. Bu sonda Hagli Seferlerinin
etkisi ne kadar tartisilmasi gereken bir konu olsa da, asil mesele Bizans’in ¢okiis
slirecine ¢oktan girmis oldugu gergegidir. Bu ¢okiisiin en 6nemli sebeplerinden biri
yillardir Bizans’1n esas giiciinii ordu yerine diplomasinin olusturmasidir.1®®* Komnenos
hanedan: zamaninda iyi isleyen diplomasi, Angeloslar zamaninda bozulmaya bagladi.
Elbette Bizans’in bu ¢okiisiinii sadece orduya ve kotii yonetilen diplomasiye baglamak
dogru olmaz. Peter Charanis’e gore ¢Okiisiin en biiyiikk nedenlerinden biri, alinan
vergilerle bagimsiz koyliilerin  yok olup giiclenen aristokrasi ve Italyan
Cumhuriyetlerine verilen imtiyazlardir. %2 Bu imtiyazlarin zararmi en acgik sekilde

Dordiincii Hagli Seferi’nde goriiriiz.

Hagli Seferleri’nin Bizans Imparatorlugu’na etkisi genelde olumsuzdur. Ancak bu
olumsuzluk sadece Bizans imparatorlugu’yla sinirli degildir. Kudiis’te Miisliimanlarla
savasan Hristiyanlar bile istedikleri destegi bulamamislardi. % islamiyet de Haglh
Seferlerinden nasibini almisti. Birinci Hacli Seferi 0yle bir zamanda baslamisti ki
Abbasi halifesinin etkisizligi Islam devletlerinin organize hareket etmesini imkansiz
hale getirdi.’®® Bu durum bize sunu gosteriyor ki, Ortadogu’daki karmasay1 da goz
online alirsak, koruyuculuk gorevi halifelikten devletlere ve beylere gecmisti.
Seferlerden bir tek Avrupa kazangli ¢cikmisti. Sefer sonunda aldiklar1 tek sey Dogu’nun
zenginligi degildi. Isledikleri giinahlardan kurtulmak icin sefere katilan suglular artik
dogunun problemiydi. Ayrica Guibert’in sefer dncesinde Fransizlarin kitlik yasadiklari

icin ¢ok aci ¢ektigini dile getirerek ekonomiye vurgu yapmasi ve Ekkehard’in dogudaki

1601 Nicolle, Dérdiincii Hagl Seferi, s. 40.

1802 Charanis, “ Bizans imparatorlugu’nun Coékiisiindeki Ekonomik Faktérler”, s. 535.
1603 Kaleli, s. 379.

1604 Dijzgiin, s. 676.
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Franklarin i¢ ¢ekisme ile ugrastiklarini ifade etmesi, seferin halk tabaninda kabul

gdrmesinin kolaylastigii gdstermektedir.16%°

Bizans Imparatorlugu icin Hagli Seferleri ne ifade ediyor? Sorusunun cevabi her Hagh
Seferi i¢in farklilik gosterir. Birinci Hagli Seferi’nin dncesinde Bizans Imparator- lugu,
taht miicadeleleri, i¢ savaglar ve komsu devletlerin saldirilartyla ugrasiyordu.
Imparatorluk siirekli savas halindeydi ancak Malazgird Savasi’ndan sonra ordunun
say1s1 ¢ok azalmisti. Thema sistemi bu savastan da 6nce ¢okmiistii. Daha 6nce de bahse-
dildigi gibi bu donemde denge politikas1 yiiriitiyordu ancak bu politika ¢ok hassasti.
Denge politikasinda bile orduya ihtiya¢ vardi. imparator 1. Aleksios Komnenos bunu

bildigi i¢in denge politikasinin yaninda ticretli asker de talep etti.

Donem kroniklerinde de, giiniimiizdeki arastirmacilarin ¢aligsmalarinda da ortak kani 1.
Aleksios Komnenos’un iicretli asker talebinin Bati’da Hagli Seferi olarak doniis yaptigi
seklindedir. Sirf bundan dolayr da Bizans’in ugradigi felaketin sorumlusu olarak 1.
Aleksios gosterilmistir. Hatta Papa Il. Urbanus, cagrisin1 yaparken Bizans Imparato-
runun Tiirklerle miicadele etmek icin kendisinden yardim talep ettigini belirtmis,
insanlar1 dindaslari i¢in savasmaya davet etmistir. Ancak Bizans ile Selguklular arasinda
bir miittefiklik vardi ve bundan dolay1 da sadece Tiirklerle savagmak i¢in yardim isteme
ihtimali diistiktiir. Batidan daha oncesinde ticretli asker istedigi mektuplar1 goz Oniine
alindiginda, papaya da ayni talepte bulunmus olmalidir. Ustelik yiizyillardir iki kilise
arasindaki siirtiismeyi ve Papanin, Ortodokslugu da kendi biinyelerine katma istegini
bilmiyor olmas1 miimkiin degildir. Hagli Seferini 6grendiginde aldigi 6nlemlerden bunu
diistindiigii anlasiliyor. Yine bu donemlerde Normanlarla sikint1 yasamasi ve Normanla-

rin da sefere katilmas1 imparatoru daha da kuskulandirdu.

Birinci Hagli Seferi sonunda iki durum ortaya ¢ikti: Imparatorun kuskusunda haklilig
ve Dordiincii Hagli Seferine kadar Bizans-Selguklu ittfaki. Sefer sonunda Anadolu
topraklari talan edilmisti ve Miisliiman Devletlerin kisisel ¢ikarlarindan dolay1r Haglilar
Kudiis dahil istediklerini elde etmisti. Bizans Imparatorlugu, Birinci Hagl Seferi’nde
kismi olarak basari elde ettiyse bile, her Hagli Seferi’nin kendileri igin bir tehdit
oldugunu bilerek hareket ediyorlardi. Bu sefer neticesinde Bizans hem Papaligin hem de

Avrupa’nin nefretini kazanmisti. Bizans’1 ihanet ile su¢luyorlardi ve bu iddia 6zellikle

1605 puncalf, s. 255
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din tizerinden hizip¢iligi de araya katmalari, Dordiincii Hagli Seferi’nin sapmasin

savunmalarmin temelini olusturdu.6%

Ikinci Hagli Seferi’nin Bizans’a pek etki etmemesi gerekirken, seferin basarisizliginin
nedeni olarak yine Bizans gosterildi. Birinci Hagli Seferi kontlarla ve koyliilerle
yapilirken, Ikinci Hagli Seferi’ne Fransa krali da katilmisti. Fransa Krali’nin basina
gelen olaylar, oklarin tekrar Bizans Imparatorlugu’na dénmesine neden oldu. Bu kez
Bizans Imparatorlugu Haglilar1 Selguklular konusunda uyarmus, felaketi nlemek igin
de baska giizergahtan ge¢meleri konusunda israrci olmustur. Birinci Hagli Seferi’ne
katilan ordunun biiyiikk ¢ogunlugu Frenklerden olusuyordu. Bu seferde mi anladilar
kesin olarak sOylemek miimkiin olmasa da Fransa seferlerin Gnemini anlayan ilk
lilkeydi®®’. Bu yiizden de ister kral katilsmn, ister kont katilsin, Hacli Seferleri’nde
mutlaka Fransiz unsuru vardir. Ikinci Hagli Seferi’nden sonra, Bizans ciddi bir
tehlikeyle karsi karsiya kalmis ve bu tehlikeyi de kurdugu ittifak sayesinde atlatmisti.
Yine de, bu sefer bize Bati’nin asil hedefinin ne oldugunu gosterir. Kudiis’ii ellerinde
tutmak, Miisliimanlarla savagsmak bir noktaya kadar énemliydi. Ancak Bizans onlarin
goziinde gergek diismandi. Ve bu diismanlik hi¢cbir zaman bitmeyecek gibi goriiniiyor-

du. Basarisizliklar i¢in Bizans’tan daha iyi bir bahane olamazdi.

Bizans Imparatorlugu igin asil yikimin baslangict Ugiincii Hacgli Seferi’ydi. Sadece
Alman ordusunun gegis icin Anadolu topraklarini kullandig1 ve Barbarossa’nin talihsiz
oliimiyle orduda dagilma yasandigi bir sefer olmustur. Sefere katilan diger ordular
deniz yolunu tercih etmis olsalar da, sefer sonucu yine Bizans suglanmisti. Seferden
once Konstantinopolis’te meydana gelen Latin aleyhtar1 olaylar ise her seyin baslangici
sayilir. Latinlere uygulanan ayricaliklar Bizans halkinin canina tak etmisti. Kralige
Maria’nin Latin olmasindan dolayi, halk Kraliceyi sugluyordu. Ancak bu uygulama,
imparator 1. Manuel zamanindan beri siiregelen bir politikaydi 1% . Komne- nos
hanedanimin li¢ imparatoru bir sekilde denge politikasini yiriitmeyi basarmislar,
kaybedilen topraklarin bir kismini geri almis, imparatorlugu eski giiciine kavusturmak
icin ugrasmiglardi. Komnenos hanedaninin son imparatoru I. Andronikos’un baskici yo-

netimi ile Bizans artik i¢ten de sorun yastyordu.

1606 Smith, s. 34.
1607 vasiliev, s. 445.
1608 Kaleli, s. 293.
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Konstantinopolis’te yasanan bu olaylarin iistiine basarisiz seferden sonra Imparator VI.
Heinrich, Sicilya tahtinin da yeni sahibi olmustu ve bu durum Bizans’in diigsmanlari- n1
arttiran bir gelismeydi.®%® Babas1 Friedrich Barbarossa’nin Konstantinopolis’e hare-
keti esnasinda Bizans ile savasmasi yoniindeki yonlendirmesinin de etkisiyle 2 Nisan
1195 yilinda haglanip, hagl seferi cagrisinda bulundu.'®®? ikinci Hagli Seferi’nden sonra
Bizans ile Alman imparatorlugu arasinda kurulan bag, Friedrich Barbarossa zamaninda
bozulmaya baslamis, oglu VI. Heinrich zamaninda ise Almanlar en biiyiik tehdid haline
gelmisti. Bizans i¢in Ugiincii Hagli Seferi’nin en biiyiik olumsuzlugu, Bizans’in zayif
yerlerinin, savunmadaki zafiyetlerin gézlemciler tarafindan not edilmesiydi.'®* Bizans’1
kurtaran durum ise papaligin VI. Heinrich’in tiim Hristiyan aleminin lideri olma politi-

kasina destek vermemesi ve ¢iktiklar sefer sonucunda Messina’da vefat etmesiydi.!6'?

Bizans yine bir tehlike atlatmist1 ancak i¢ savas heniiz bitmemisti ve Latinlerin fkesi
tazeligini koruyordu. Bizans’in savunma sistemleri de artik ellerindeydi. Birinci Hagli
Seferi’nden beri Konstantinopolis’in ihtisamiyla gozleri kamagmis Bati toplulugu

sadece firsat kolluyordu. Aradiklar firsat Dordiincii Hagli Seferi’nde geldi.

Dordiincii Hagli Seferi’yle ilgili anlatilar her ne kadar Bizans iizerinde donse de sefere
golge diisiiren ve Haglilarin niyetinin hi¢ de iyi olmadiginin kanitt Zara’nin zaptidir.
Bizans i¢in 6nce gasp edildigi, sonra da hizipgilik bahanesini ileri siirmiislerdi. Zara i¢in
ise higbir bahane olamazdi. Zara Hristiyan sehriydi. Diinya tarihi agisindan Bizans
Imparatorlugu’nun Latinler tarafindan isgali cok daha énemli olsa da, Zara’nmn zapti

kutsal amaca ihanetti.

Haglilarin Zara’ya yonelmesinin tek nedeni Venedik’in ¢ikartydi. Ancak Konstan-
tinopolis’e yonelmesinin tek nedeninin maddi ¢ikar olmadigi, sefere katilanlarin kimlik-
lerinden anlagiliyor. Venedik doge’u Enrico Dandolo’nun husumeti Bizans kroniklerin-
de de gecer. Onun yani sira Boniface de Montferrat’in kdkeni hacl liderlerine dayani-
yordu ve Bizans’a kini olan biriydi.!®!® Rainler, imparator Manuel’in kiziyla evlenmis
ve Konstantinopolis’de dldiiriilmiistii.’®'* Sirf bu olay bile, Boniface’in seferi Bizans’a
yonlendirmesi i¢in gegerli bir sebep olusturur. Biitiin bu insanlarin i¢inde Bizans mese-

lesinde belki de en masumu papalikti. Papalik, her zaman Bizans’1 Katoliklige dondiir-

1609 Kaleli, s. 327.

1610 Kaleli, s. 328.

1611 Kaleli, s. 329.

1612 Kaleli, s. 331.

1613\ c Neal, Wollf, s. 164.; Kaleli, s. 358.

1614 Runciman, Hagli Seferleri Tarihi Ill Cild, s. 98.
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me hevesine kapilmisti. Ve bu arzusunu da higbir zaman gizlememisti. Biitiin Ha¢li Se-
ferlerinin amaglarindan biri buydu. Ancak Papa Ill. Innocentius’un ilk amact Kudiis’tii.
Hagli Seferi ilan etmesinden sonra, Haglilarin Zara’ya ve Konstantinopolis’e yonelme-
leri konusunu duyunca sert bir tavir almis, Boniface de Montferrat’a mektup yazarak se-
feri iki tilke i¢in de yasakladigini ve bir an 6nce Kudiis’e dogru yola ¢ikmalarini bildir-
mis!®?® séziiniin dinlenmedigini 6grendigindeyse tiim Haglilar1 aforoz etmisti. Ayrica
Steven Runciman eserinde papanin, Boniface’in sefere istirak etmesinden endise ettigini
yazmustir.*%2® Belki de bu yiizden elindeki aforoz giiciinii kullanmakta tereddiit etme-
misti. Aforoz konusu Hagli Seferleri igin 6nemlidir. Hagli Seferi dini bir olay, kutsal bir
vazifeydi. Aforoz edilmeleri ise, bu seferi yok saymanin, sefere katilanlarin kutsal
amacin disina ¢iktiginin gostergesiydi. Bu sapmada Papalik degil ama sefere katilan din

adamlarinin da pay1 biiyiiktii. Kudiis’e gitmek isteyen Haglilar1 ikna etme gorevi onlara

dismiistii.

Enrico Dandolo, Boniface de Montferrat ve 1X. Baudouin istediklerini elde etmis olsalar
da, Hagli Seferleri biiyiik bir zarara ugramisti. Diinya tarihine esi benzeri goriil- memis
bir vahsetin mimarlari olarak girmeyi basarmislardi. Sefere Venediklilerin dahil
olmasinin tek olumlu yani, yagma sirasinda Batililarin sanat eseri demeden her seyi
yakip yikarken, Venedikliler kendi kiliselerini, saraylarint ve sehirlerini siislemek i¢in
bu eserleri gotiirdiikleri icin Bizans’m sanat eserleri giiniimiize kadar gelmis oldu.'%%’
Fransizlarin, tagiyabildiklerini gotiirdiigii sanat eserlerinin bir bolimii Fransiz Devrimi
esnasinda kayboldu.'®'® Venedik olmasayd: sefer Bizans’a yénelir miydi bilemeyiz, an-
cak Konstantinopolis’i ele geciren Venedik’in donanma destegiydi.*®!° ki Venedik kay-
nagina gore 4 500 — 5 000 siivari, 8 000 piyade sefere istirak etmistir.X®?® Gerek bu say,
gerekse sonradan Hacli liderleriyle yaptiklari anlagma Enrico Dandolo’nin niyetini bize
gosterir. Bizans tahtinda oturanlarin da savagmaya niyetleri olmadig1 agiktir. Gergek
anlamda Haglilarla miicadele eden iki isim karsimiza ¢ikar. Laskaris ve Dukas®®?!, ikisi
de Bizans’1 kurtarmak i¢in ¢abalamis, biri daha sehir ele gecirilmeden imparator olmus,
digeri de sehir kaybedilince kagip Bizans’in mirascisi olarak Iznik’te imparator

olmustur.

1615 Mc Neal, Wollf, s. 180.
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Kudiis ise artik eski ilgisini yitirmis®?? bir sehirdi. Papa Il1l. Innocentius éliimiine kadar
Kudiis’e yonelik bir sefer i¢in ¢cabalamis olsa da, Konstantinopolis’te olanlar insanlarin
zihninden kolay silinecek bir olay degildi. Bu ayn1 zamanda Hagli Seferi’nin dini degil,
¢ikar amagli Kullanilabilecegini géstermisti. Tiim seferlerde kiyima ugrayan Yahudi
halki ise sadece bu seferde kurtulmustu. Dinler arasi siddet ortacag iginde genel bir
durumdu. Ancak bu seferler siddeti ve kiyimi dindas arasinda da olabilecegini gos-

termis oldu.

Uzun vadede savastan karli ¢ikan tek kisi Enrico Dandolo oldu, artik sehir onundu.
Venedik’e gitmek yerine Konstantinopolis’de kald1 ve 29 Mayis 1205 yilinda Konstan-

tinopolis’de vefat etti.1®%

Boniface de Montferrat ve IX. Baudouin arasindaki gerilim'®* sehir el degistirse bile,
iktidar miicadelesinin hi¢ bitmeyeceginin bir kanitiydi. Sehri ele gegirmek ve pay-
lasmak i¢in hevesli olan Haglilar, artik kigisel hirslarinin pesinden kogsmaya baslamis-

lardu.

Bundan sonra Bizans, en giiclii hanedanlar zamaninda bile eski giiciine kavusamad.62°

Tarih i¢inde farkli kosullar ve sartlarda Hagli Seferleri diizenlenmis ve bu durum
1697°ye kadar devam etmis olsa da'®?® arastirmacilarm ilgisi genellikle ilk dort Hacli
Seferi lizerinde yogunlasir. Birinci Hagli Seferi, kiyimla sonuglansa bile ger¢ek amagla-
r1 i¢in miicadele verdikleri belki de tek seferdi. Dordiincii Hacli Seferi ise, alenen kisisel

c¢ikarlar1 i¢in dindaslarinin bile iistiine gidebileceklerini gosteren seferdi.

1622 Kaleli, s. 379.
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Harita: 1.1. Birinci Hagli Seferi’nde Balkan Yarimadasi.

Kaynak: Steven Runciman, Hag¢li Seferleri Tarihi I. Cild
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Aobe yillarinda bisens duviel simelars e

Birines hagle seferinm yolu om——

Badovin deBoulognc'en inm o hankit,

Harita: 1.2. Hagli Seferleri’nde Anadolu Bolgesi,

Kaynak: Steven Runciman, Hag¢li Seferleri Tarihi I Cild.
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Harita: 1.3. Birinci Hacli Seferi Giizergahi.

Kaynak: Isin Demirkent, Ha¢li Seferleri, s. 28.
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iméadeddin Zengi Ve Nureddin
Mahmud Zamani (1127-1174)

I imadeddin Zengi donemi, 1145

I Nureddin donemi, 1174
B oiger Misioman Toprakian

I Hristiyan Topraklar

Harita: 2.1. Zengi Zamanlar1 Ortadogu Haritasi.

Kaynak: Isin Demirkent, Hagli Seferleri, s.121.
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Dimagk Kusatmasi
(24-28 Temmuz 1148)

IKINCI HACLI SEFERI
(1147-1148)
——p Alman Hagl Ordusu
~p Fransiz Hagh Ordusu 3
—— Deniz yoluyla gelen Hagh kuvvetleri | -

Harita: 2.2. Tkinci Hagli Seferi Hagli ordularr.
Kaynak: Isin Demirkent, Hagli Seferleri, s. 114.
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Harita: 2.3. Ikinci Hagli Seferi’nin cepheleri.

Kaynak: David Nicolle, fkinci Haglh Seferi.
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Ikinci Hachi Seferi’nin sonuglari: 29 Temmuz 1148 - Agustos 1149
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Harita: 2.4. Tkinci Hacli Seferi’nin Sonuglari.

Kaynak: David Nicolle, fkinci Hagli Seferi.
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le Gegirme Miicadelesi
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= Bizans Donanmasi|
% Savas Yeri

Harita: 3.1. Ugiincii Hagl Seferi Oncesi Misir Miicadeleleri.

Kaynak: Igin Demirkent, Hagli Seferleri, s. 125.
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Harita: 3.2. Uciincii Hagh Seferi.

Kaynak: David Nicolle, Ugiincii Hagli Seferi.
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Harita: 4.1. Hagli Ordusu’nun Konstantinopolis’e gelisi.

Kaynak: Niketas Khoniates, Historia(1195-1206).
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Harita: 4.2. Konstantinopolis’in Kusatilmasi.

Kaynak: Niketas Khoniates, Historia(1195-1206).

185



Gorseller Dizini

Gorsel 1.1. Papa Urbanus II'nin Konsil Konusmasina ait minyatiir.

Kaynak: Isin Demirkent, Hag¢li Seferleri,
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Gorsel: 1.2. Kudiis’iin Plani.

Kaynak: Steven Runciman, Hagli Seferleri Tarihi I Cild.
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Gorsel: 1.3. Kudiis’lin Fethi’nden sonra Haglilarin Kilise de dua etmesi.

Kaynak: Isin Demirkent, Hag¢li Seferleri, s. 58.
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Gorsel: 2.1. Dimagk’in Kusatilmasi, 15. Yiizy1l minyatiirii.

Kaynak: Isin Demirkent, Hag¢li Seferleri, s. 113.
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Gorsel: 2.2. Haleb Hiikiimdarinin Haglilar1 Yenmesi.

Kaynak: Isin Demirkent, Hag¢li Seferleri,s. 116.
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Gorsel: 3.1. Hittin Savasi.

Kaynak: Isin Demirkent, Hag¢li Seferleri, s. 136.
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Gorsel: 3.2. Ingiliz Ordusu’nun bayrag atmas.

Kaynak: David Nicolle, Uciincii Hagli Seferi.

192



:'f'ozr Nty 7y

Py
SN

<
Halig g
5

&

- Aya |
S lglisesi

Gorsel: 4.1. Dordiincii Hagli Seferi’nde Konstantionopolis’in Goriiniisii.

Kaynak: Isin Demirkent, Hag¢li Seferleri, s. 175.
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Gorsel: 4.2. Enrico Dandolo ile Aleksios Dukas’in Konugmasi.

Kaynak: Niketas Khoniates, Historia (1195-1206).
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Gorsel: 4.3. Hacglilarin Konstantinopolis’i Yakmast.
Kaynak: Niketas Khoniates, Historia( 1195-1206).
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Gorsel: 4.4. Enrico Dandolo’nin Baudouin’e ta¢ giydirmesi.

Kaynak: Niketas Khoniates, Historia (1195-1206).
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler:
Adi1 Soyadi : Zeynep Baskan

Egitim Durumu:

Lise: 2005-2007
Lisans: 2013- 2017
Yabanci Dil(ler) ve Diizeyi
1. Ingilizce: B2

2. Farsca: Baslangic

3. Latince: Baglangig

Is Deneyimi:
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