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OZET

TEKIiRDAG SULEYMANPASA iLCESINDE SURDURULEBILIR YAYA ULASIMI
ICIN YAYA YORUYUS KORIiDORLARININ YETERLILiGINIiN BELIRLENMESI

layda GOKSIN

PEYZAJ MIMARLIGI
Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Elif Ebru SISMAN

Gelisen ve biiyliyen kentlerde artan niifus ve tasit sayisi sonucu ulasimda tasit odakl
diizenlemelere gidilmistir. Bu durum kent igerisinde ulagimin ana unsuru olan ve aktif rol
oynayan yayanin hareketini olumsuz etkilemektedir. Kentlerdeki ulagim sistemi hem yaya hem
de motorlu ara¢ ulagimi diisiiniilerek olusturulmalidir. Yogun kent dokusu igerisinde herkes
tarafindan erisilebilir ve kullanilabilir yaya yiiriiyiis koridorlari, yaya hareketi devamlilig1 i¢in
onemli yapisal alanlar olarak goriilmektedir. Bu ¢alismada Tekirdag Siileymanpasa ilgesinde
stirdiirebilir yaya ulasimi igin yaya yiiriiyiis koridorlarinin yeterliligin belirlenmesi, potansiyel
ve eksikliklerinin tespit edilmesi ve bulundugu kent ile kent kimligine katki saglamalarina
yonelik oneriler gelistirmesi amaglanmistir. Oncelikle kentsel mekan igerisinde biiyiik bir
oneme sahip olan ulasim ve ulagim kavraminin ana unsuru olan yaya ve yaya yiiriiyiis koridoru
kavrami, yaya bolgelerin tarihsel gelisimi, yaya karakteristikleri, alanlari, planlama ve tasarim
ilkeleri ve yaya yiirtiyiis koridoru bolgeleri irdelenmistir. Arastirma alan1 olarak segilen cadde
ve sokaklari, mevcut durumlart saptanmis ve belirlenen 9 kriter (isgal durumu, engelleyiciler,
uygun genislik, fiziksel durum, devamlilik, egim, temizlik, gélge durumu, tampon bdlge)
dogrultusunda degerlendirilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda Mimar Sinan Caddesi
yaya yiiriiylis koridoru olarak yiiksek diizeyde uygun, Ibrahim Efendi Sokagi, Pestemalci
Caddesi ve Prof. Dr. Yilmaz Biiyiikersen Caddesi ise uygun olmayan alanlar olarak

belirlenmistir. Bu alanlara yonelik 6neriler sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Yaya, Yaya Yiiriylis Koridoru, Yaya Yiriyis Koridoru Bolgeleri,
Tekirdag



ABSTRACT

DETERMINATION OF SIDEWALK CORRIDORS FOR SUSTAINABLE
PEDESTRIAN TRANSPORT iN TEKiRDAG SULEYMANPASA

flayda GOKSIN

Landscape Architecture
MSc. Thesis
Supervisor: Prof. Dr. Elif Ebru SISMAN

As a result of the increasing population and number of vehicles in developing and growing
cities, vehicle-oriented arrangements have been made in transportation. This situation
negatively affects the movement of pedestrians, which is the main element of transportation in
the city and plays an active role. Transportation systems in cities should be established in
advance with both pedestrian and motorized transportation vehicles. Pedestrian corridors that
are accessible and usable by everyone in the city are seen as important areas for pedestrian
health. In this study, it is aimed to determine the adequacy of sidewalk corridors for sustainable
pedestrian transportation in Tekirdag Siileymanpasa district, to determine their potential and
deficiencies, and to develop suggestions for contributing to the identity of the city. First of all,
the concept of pedestrian and sidewalk corridor, which is the main element of the concept of
transportation and transportation, which has a great importance in the urban space, the historical
development of pedestrian zones, pedestrian characteristics, areas, planning and design
principles and sidewalk corridor zones are examined The current conditions of the streets
selected as the research area were determined. It was evaluated by considering 9 criteria
(occupation status, obstructions, suitable width, physical condition, continuity, slope,
cleanliness, shade condition, buffer zone). According to the data obtained, Mimar Sinan Street
is highly suitable as a sidewalk corridor, Ibrahim Efendi Street, Pestemalci Street and Prof. Dr.
Yilmaz Biiyiikersen Street was determined as unsuitable areas. Suggestions for these areas are
presented.

Keywords: Pedestrian, Pedestrian Walking, Sidewalk Corridor, Tekirdag
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TESEKKUR

Calismalarimi yonlendiren, aragtirmalarimin her asamasinda bilgi, 6neri ve yardimlarini
esirgemeyerek akademik ortamda oldugu kadar beseri iliskilerde de engin fikirleriyle
gelismeme katkida bulunan danisman hocam saym Prof. Dr. Elif Ebru SISMAN’a,
calismalarim siiresince birgok fedakarliklar gostererek beni destekleyen ¢ok degerli Kadir

EKINCI’ ye ve aileme en derin duygularimla tesekkiir ederim.
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Peyzaj Mimari
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1. GIRIS

Kaliteli yasanabilir bir ¢cevre; yap1 gruplari, agik alanlar ve ulagim noktalariyla birlikte

dengeli bir sekilde kurulan mekansal bir iligkinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Yalgav,
2009).

Gelismis llkelerde yaya ulasimina biiyiik bir 6nem verilmektedir. Yaya ulasimi
kentlilerin en temel haklarindandir. Bireyin yasadigi kenti daha iyi algilayabilmesi ve

sahiplenmesi bakimindan 6nemli bir role sahiptir (Senkaynak, 2010).

Kentlerdeki hizli bitylime ve yapilagsma, kent sakinlerinin kamusal alanlar arasindaki
davraniglar1 iizerinde etkilidir. Hizli ve plansiz kentlesmeler, kentlerdeki yasam kalitesinin
Oonemli bir gdstergesi olan yesil alanlar bagta olmak {izere sosyal donati alanlarinin azalmasina
ve ulagilabilirligin giderek daralmasina, ulusal ve uluslararasi standartlardan uzaklasilmasina

neden olmaktadir (Unal, 2014).

Ulkemizde ise dzellikle biiyiik kent merkezlerinde ¢arpik kentlesme nedeni ile tasitlar
ve yayalar icin yeterli alanlar bulunmamaktadir. Kentte yasayan bir yaya ulasim disinda daha
bir¢cok sorunla karsi karsiya kalmaktadir. Giivenlik cevresel psikolojik estetik sorunlar bir

yayanin karsilasacagi sorunlardan bazilaridir (Senkaynak, 2010).

Gilintimiizdeki hizli kentlesme ve otomobil kullaniminin artmasiyla, kentsel mekanlarin

hizl1 bir degisim siirecine gidilmistir.

Gittikge biiyiiyen, kontrolsiiz sehirlesmeyle kenti kaplayan otoyollar ile ulagimda
tagitlar 6n plana ¢ikmis, yaya ulasimi arka plana atilmistir. Bu durum kent igerisinde aktif rol

oynayan yayanin hareketini olumsuz etkilemistir.

Kentsel peyzaj tasariminda kullanim &nceliginin yayalarda oldugu goz ardi edilmeye
baslamis (Cengiz ve Kegecioglu Dagli, 2017) yaya ve tasit kullanimina agik olan yollarda

kullanim 6nceligi, tagita dogru kaymuigtir.

Yayalarin tagitlarla ayni seviyede hareket etmeleri, yayalarin kisith hareket etmelerine
neden olmakta rahat ve giivenli yolculuk saglamamaktadir. Bu durum yayalar {izerinde ¢esitli
fiziksel ve ruhsal sorunlara neden olmaktadir. Tasitlarin yarattigi toz, duman, giiriiltii, gozleri

rahatsiz eden 1siklar, klakson sesleri, kent mekaninda yaya hareketlerini gii¢lestirmektedir (Col,
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2004). Yayalarin gezmek, dinlenmek ve aligveris yapmak gibi ¢esitli aktivitelerini rahat ve

giivenli bir sekilde gerceklestirmeleri i¢in yaya yiiriiyiis koridorlar: 6nemli etkendir.

Kent sokaklar1 yaya hareketlerini kisitlayici tasarimlar yerine 6zellikle kent halki
ihtiyacina yonelik, kent i¢i gegisleri kolaylastiran ve yayanin rahat, giivenli dolagimin1 6n

planda tuttugu yaya yiiriiyiis koridoru ¢aligsmalar1 6nem kazanmustir.

Yaya yiriiyiis koridorlari, insanlarin birbirleri ile bulustuklari, karsilastiklari,
etkilesimde bulunduklar1 alanlardir. Oysa ara¢ trafiginin gilinlimiizde hizli artis1 yliriyiis
koridorlarin bu durumunu tehdit etmektedir. Yogun trafigin oldugu alanlarda yiiriiyiis
koridorun daraltilmasi ve yiirliylis koridoruna park edilen araglar gibi sorunlar ortaya ¢ikmakta

yaya ve tasitlar arasinda kargasa yasanmaktadir.

Yaya yiiriiyiis koridoru iizerinde bulunan ticaret alanlar1 da, yaya yogunlugunun fazla
oldugu durumlarda, yayalar iizerinde olumsuz etkiler olusturmaktadir. Yeterli genislige sahip
olmayan yiirliylis koridorlarinda, tasitlarin yiiriiyiis koridorunu mal indirme bindirme islemleri
sirasinda yayalar ile birlikte kullanilmasi, yayanin yiirliylis koridoruna sikisip ulagim igin tasit
yolunu kullanmak zorunda kalmasiyla sonuclanmaktadir. Yaya giivenligini ve rahat dolagimini
olumsuz etkileyen bu durum, ticaret alan1 bulunan yiiriiyiis koridorlarinin genisliginin yaya

yogunlugu ile paralel olarak arttirilmasi ile ortadan kaldirilabilir.

Kent sokaklari, yapr gruplar ile ve kentsel donati elemanlariyla bir biitiinciil sekilde
tasarlanan yiirtiyiis koridorlar1 kent halkinin kullanimimi tegvik etmektedir. Kullanimi artan

alanlar toplumsal yasayisa canlilik ve hareket kazandirmakta, kentsel kaliteyi arttirmaktadir.

Bu c¢alismada, kentsel mekanda onemeli bir yeri olan ulasim kavrami, ulasgimin ana
unsuru olan yaya ve yaya yiirllyiis koridorlar1 kapsaminda incelenmistir. Kentlerde ulasimdan
dislanan yayalarin kentlere yeniden kazandirilmasi i¢in yaya yiiriiylis koridorlarin yaya
tizerindeki olumlu ve olumsuz etkileri belirlenmis ve yaya yiiriiyiis koridorunun tasariminda
dikkat edilmesi gereken standartlar ve kavramlar 6rnek alanlar tizerinde incelenmistir. Tekirdag
Siileymanpasa lgesi icin siirdiiriilebilir yaya ulasimi ve yaya yiiriiylis koridorlarinin

yeterliliginin belirlenmesi, 6neriler gelistirilmesi bakimindan ¢alisma énemlidir.
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2. KURAMSAL TEMELLER VE KAYNAK ARASTIRMASI

Bu boliimde kentsel fonksiyonlardan ‘ulasim’ ve ulagimin ana unsuru olan ‘yaya’
kavramlarin tanimi yapilmis; ‘yaya ulasimi’ ve ‘yaya yliriiyilis koridoru’ kavrami tanimlanip

incelenmistir.
2.1 Ulasim, Yaya, Yaya Ulasimi ve Yaya Yiiriiyiis Koridoru Kavramlari

Ulasim kavrami TDK’na gore; Bir nesnenin veya kisinin bulundugu yerden farkli bir

yere aktarilmasi olarak tanimlanmaktadir.

Insanlar, calisma, egitim, alisveris, saglik, ydnetim, dinlenme, sosyo-kiiltiirel ve

ekonomik faaliyetleri gergeklestirmek icin yer degistirme yaparlar (Col, 2004).

Kentlerde, insanlarin giinliik hayatlarini siirdiirebilmeleri i¢in, kent planinda 6nemli bir
yere sahip olan ulagtirma dokusunun uygun sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Kentin
belkemigi goérevindeki ulastirma dokusu, ayni zamanda kentteki arazi kullanim kararlari
arasinda entegrasyonu saglayan bir ag 6zelligi tasimaktadir. Bu agin en 6nemli kullanicilari da

yayalardir (Col, 2004).

Yiirtiyerek giden kimse anlamina gelen ‘Yaya’; genellikle halka agik yerlerde ve arag
yoluna bitisik kamusal alanlar1 kendi sirkiilasyonu i¢in aragsiz ulagimi kullanan kisi (Sedat ve
ark., (2006)’dan Wigan, 1995), motorlu araglari olmayan yolcu (Weber ve ark., 2002), ulagim1
kendi giicii ile yapan kisi (Seedat ve ark., (2006)’dan Komanoff ve ark., 1993), ulasim sekli
olarak ytirimeyi fiziksel arag olarak kullanan kisi (Seedat ve ark. (2006)’dan, Untermann, 1984;
Robertson, 1994;), hareket ve erisebilirlikle yakindan iliskili bir kavram olup, kentsel
mekanlardaki dolagimini yiiriiyerek veya engelli birey olmas1 durumunda tekerlekli sandalyesi

ile hareket eden/ dolasimda bulunan kisidir (Kaplan ve Acuner 2005).

Keles (1980) “Yaya’ y1, “kent i¢inde belli uzakliklara yiiriiyerek ulasan kimse” olarak
tanimlar. Yayanin kentsel mekanlardaki temel eylemi olan yiiriimek, kentsel ¢evreyi daha iyi
idrak edebilmeyi, onunla ilgili daha detayli bilgiye sahip olabilmeyi ve yayanin cevresi ile
biitiinlesebilmesini  saglar. Ayrica ylriiyerek kentteki yapilasmis c¢evrenin detaylari

algilanabileceginden, kentsel ¢evrenin kalitesi ayirt edilebilir ve degerlendirilebilir.
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Rapoport (1991) ise yayalarin, diisiik hizda hareket etmeleri sayesinde, ¢evredeki bigim
ve iglevlere yonelik pek cok farklilig1 algilayabildiklerini ve bu sekilde kentteki mekanlarin ve
etkinliklerin daha bir farkinda olabildiklerini belirtmektedir (Ozsel, 2009).

“Yaya ulasim1”, varmak istedikleri yere (isyeri, konut, aligveris merkezi, park, okul,
sportif etkinlikler, kiiltiirel etkinlikler vb.) veya ona en yakin noktaya yiiriiyerek ulasmay1 tercih
edenler i¢in, 6zel olarak tasarlanmig, tamami yayalara ayrilmis, yayalarin olasi gereksinimleri
icin gerekli altyapr hizmetleri ile (telefon, tuvalet, aydinlatma vb.) donatilmis, arag trafigi ile
miimkiin oldugunca kesismeyen, giivenilir, temiz, kendine 6zgl altyapist olan bir ulastirma

sistemi olarak tanimlanabilir (Cebeci ve Cakilcioglu, 2001).

Yaya ulasimi, diinya iizerindeki en yaygin kullanilan ve ilk ulagim tipidir. Teknolojinin
gelismesiyle farkli ulagim tipleri ortaya ¢ikmistir. Zaman igerisinde ¢esitli ulasim big¢imleri
arasinda sorunlar ortaya ¢ikmis ve giiniimiizde yayalar i¢in ayr1 yollar ya da ulagim bolgelerinin

ayrilmasi zorunlu hale gelmistir.

Yaya olmanin 6nemi ve yiiriime gibi en dogal haklar giderek unutulmaktadir. Yiiriime
giivenligi en az ulagim bicimi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Istanbul’daki yayalarin durumunu
konu alan bir yazi da su yargiya varilmaktadir: ‘Yayaya ara¢ kadar hak vermeyen bir ulagim

diizeni diisiiniilemez’ (Evren, 1979).

Ulastirmada yapilan her uygulama insan yarari i¢in olacagindan, insanin ilk tanistigi

ulagtirma tipi de yiirlimek oldugu i¢in yayalar ulagtirma siniflandirilmasinda ilk sirada yer

almalhidir (Sekil 2.1) (Col, 2004).
ARAG
ARAGC
TASIMA

BISIKLETLI
YAYA

Sekil 2.1 Ulastirma siniflandirilmasi (Col, 2004)
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Ulastirmada tiirler arasindaki biitiinlesmenin saglanmasi, ulastirma sisteminin basarili
olabilmesinin ve siirdiiriilebilirligin ilk gereklerindendir. Eger mevcut ulagtirma tiirleri uygun
bir baglant1 sistemi saglamiyorsa, yapilan se¢im aldatict olur (Col, 2004). Ulastirma tiirleri

birbirinin gelismesine yardimci olacak nitelik tagimalidir.

Ulastirma sistemi kullanicilara se¢im hakki tanimalidir ve kullanicilar tiirler arasinda

kolayca ve 6zgiir bir bi¢imde gecis yapabilmelidir.

“Yaya Kaldirimi’’ kavrami TDK’na gore; sokaklarda, caddelerde yiiriimek icin

yapilmis yiiksekce yer, kaldirim, tretuvar olarak tanimlanmastir.

Yaya yiirliylis koridoru, genellikle cadde kenarlar1 boyunca, sokak koseleri arasinda

yolun kenarindan diger yolun kenarina kadar, yaya sisteminin bir kismidir.

Keles (1980)’e gore; Yaya yliriiyiis koridoru, bir caddenin ya da sokagin kenarinda

yalniz yayalarin gecmesine ayrilmis basit yapili alanlardir.

Yaya yiiriiylis koridoru, tasit yolu ile yaya yolunun bir simirlayici ile birbirinden
ayrilmasidir. Yayanin rahat ve giivenli dolasimini saglamaktadir. Yaya ylriiyiis koridoru
tizerinde, aydinlatma ve trafik isaret direkleri, oturma banklari, ¢op kutular: vs. gibi kentsel

donati elemanlari ve bitkiler bulunur.
2.2 Yayalastirma Cahsmalarinin Tarihgesi

Eski caglardan giiniimiize kadar insanlar toplanmak, ¢esitli sosyal, kiiltiirel, ticari
aktivitelerde bulunmak igin, alanlara ihtiya¢ duymuslardir. Bu toplanma alanlarina “agora” ve
“forum” denilmistir (Aru, 1965).

Yunan antik kenti’nden bir Agora Sekil 2.2° de gosterilmistir.

Kent halkinin toplanabildigi bu alanlar yayalarin en yogun bulundugu birer yaya

toplanma merkezleri halini almiglardir.
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Sekil 2.2. Yunan antik kenti, Agora (Chegg, n.d.)

Antik kentlerde yayalarin rahatini saglamak amaciyla arkadli sokaklar tasarlanmistir.
Ortagagda ise ulagimda yayalar hakimdir. Pitoresk kent mekanlarinda, yaya trafiginin en canli
oldugu yer sokaklar ve meydanlardir ve insan 6lgegine gore planlanmistir. Ulagimin at sirtinda
veya yirlyerek gergeklestirildigi donemde atlilarin ve at arabalarinin giremeyecegi
biiytikliikteki kapilardan yalnizca yayalarin meydanlara ve avlulara girmesine izin verilmistir.

Ronesans ve Barok doneminde yayalarin giivenligi ve rahati formal bir diizende saglanmigtir.

15. yiizyilda Leonardo da Vinci yayalarla tasitlar1 birbirinden ayirma fikrini ilk ortaya
atan kisi olmustur. 15. ylizyildan itibaren gesitli ulasim yontemleri gelistirilmeye baslanmis

olmasina karsin, bunlarin hayata gecirilmesi 18. yiizyilinda olmustur.

18. ylizy1l baslarinda kent iginde ulagim yiiriiyerek saglanirken, fayton veya arabalar
uzun mesafeli yolculuklarda daha ¢ok zenginler tarafindan kullanilmistir (Kavi (2003)’den,
Renda (1996)). Onceleri Fransa'da yapilan daha sonra tiim Avrupa'da yayilan yayalar trafikten
ayirmak ve olumsuz hava kosullarindan korumak i¢in kemerlerden olusan tistii kapali galeriler
yapilmis burada kurulan alisveris merkezleri ile de halkin birbiriyle iletisim kurabilmesi

saglamistir (Kavi, 2003).

Jul Sezar’in Roma sokaklarinda giinesin dogusundan batisina kadar olan siire zarfinda,
yayalara saygi nedeniyle, arabalarin gegmesini yasaklamasiyla yayalar ve arabalar arasindaki

ilk ¢atisma baslamistir.

Mekanik araglarin giinliik yasama girmesi insan ve hayvan dolasimina gore sekillenmis

eski kentlerde ulasim dokularinda sorunlar: beraberinde getirmistir. Yayalar kentlerde rahat ve
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giiven i¢inde dolagabiliyorken, 19. yiizyilda ulasimda yaya ve arag trafigini ayiran kaldirim ve

yaya yollar1 olusmaya baslamistir.

19. ylizyilin ortasindan itibaren biiyiik kentlerde ulasim sorun haline gelmeye, ana
sokaklar titkanmaya baslamistir (Kavi (2003)’den, Renda, 1996). Yaya ve at arabasi olarak
biribirne paralel iki aks, yol ve kaldirimlar gelistirilmistir (Sekil 2.3).

Sekil 2.3 Buenos Aires, Avenida de Mayo, Arjantin. 19.yy (Wikipedia, n.d.)

Yayalarla motorlu ara¢ yollarii ayirma fikirleri, Anglo-Sakson iilkelerinde peyzaj

mimarlariin ¢alismalariyla gelistirilmistir.

20. yiizy1l baglarinda endiistrinin ve teknolojinin hizla gelismesiyle, kent yollarinda arag
trafigi hakim olmaya baglamistir. Kentlerin sekillenmesinde ulagimin etkin duruma gelmesi

sonucu, ulagiminin biiyiik kentlerde sorun haline gelmeye baslamistir.

20. yiizyiln ikinci yarisindan itibaren yayalar, hizla artan tasit trafigi nedeni ile
kentlerde kendilerine yer bulamamaya baslamislardir. Motorlu tasitlar, kentlerdeki yaya
alanlarin1 ulasimi ve otopark amaci ile kullanmaya baslamislardir (Sekil 2.4). Ozellikle kent
merkezlerindeki bu sorunlar nedeni ile 20. yiizyildan itibaren kentlerde tasitlara tamamen veya

kismen kapali yaya yollar1 planlamast ile ¢dziim iiretilmeye calisiimistir (Ozkal, 1990).
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Sekil 2.4. Buenos Aires, Avenida de Mayo, Arjantin. 20.yy (Wikipedia, n.d.)

Avrupa ve Amerika’da kentlerdeki karmasaya ¢6ziim olarak “yayalagtirma” yeni bir
kavram olarak kentsel tasarimda ortaya ¢ikmis ve uygulanmaya baslamistir. Bu yaklasimda
amag, tasit trafiginin azaltilmasi, yavaslatilmasi ve yayalarin giivenli bir sekilde dolagiminin
saglanmasidir. Sonucta, kent merkezlerinin ara¢ trafiginden arindirilmasi ve yayalastiriimasi,

giinliimiiz kentleri i¢in bir zorunluluk halini almistir (Kavi, 2003).

Yayalastirma c¢alismalar1 ilk defa 1926 yilinda Almanya’nin Essen Kkentinde
gerceklestirilmistir. II. Diinya Savasi’ndan 6nce ki bir diger uygulama ise ABD’nin New York
kentindeki Rockefeller Center’dir (Caglar, 1992). Daha sonra 1940’11 yillarda Hollanda ve Bati
Almanya gibi Avrupa kentlerinde, 1960’11 yillarda da Kuzey Amerika’da baslamistir. Yapilan
bu caligmalarda, tarihi dokunun korunmasi, yaya giivenliginin saglanmasi ve mekanlarin giin
boyu canli tutulmas1 amaglanmustir. Ulkemizde ise 1970°1i yillardan sonra bu konuya yonelik
calismalar baglamis ve 1978 yilinda Ankara Belediyesi’nin baslattigi yayalastirma ¢alismalari
uygulanmustir. Daha sonralar1 Ulkemizdeki &zellikle Istanbul, Bursa, Izmir gibi biiyiik
kentlerimizde alisveris merkezi 6zelligindeki mekanlar sosyal ve ekonomik agidan yaya bolgesi
olarak kullanilmaktadirlar (Zafer, 1998).

Yaya odakli calismalar, ‘Yiriiylis Yollar’’, ‘Yaya Bolgeleri’, ‘Yayalastirma’ gibi
calismalar iilkeden iilkeye farklilik gdstermektedir. Bunda yapay etkenler, dogal etkenler,

tarihi, sosyo-kiiltiirii ve politik 6zellikleri en biiylik etkenlerdir.
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2.3 Yaya Karakteristikleri
2.3.1 Yaya Hareketleri

Yaya hareketleri, yiiriiyiis koridoru tasarim ve isletmesinde en onemli faktorlerdendir.
Giliniimiizde cesitli ulagim tiirlerinin artisiyla yiiriyiis koridorlar1 caligmalarinda dikkate
alinmasi zorunlu hale gelmistir. Yayalarin hareket etmek i¢in belli bir alanlara ihtiyaglari vardir.
Yayalarinin hareketini dolasim alanindaki yayanin, yogunlugu, yiirime hizi, yiiriyis

koridorunun egimi, désemesi, boyutu ve uzunlugu etkili olmaktadir.

Yolu kullanan kullanicilarin hareketleri Amos Rapaport tarafindan su sekilde

siiflandirilmaktadir (Senkaynak (2010)’dan, Karabay (1993)).

Yaya Dis1 Hareketler; Yollar tizerinde kiiltiirlere gore degiskenlik gosteren ve

teknolojiye paralel gelisen ara¢ ve canli hareketleridir.

Dinamik Yaya Davranislari; Yol mekaninda insanlarin yiiriimeleri, kogsmalari, kisacasi

bir yerden bir yere ulasmak, aligveris yapmak gibi duragan olmayan hareketlerdir.

Statik Yaya Davraniglar;; Oturmak, dinlenmek, caligmak, yatmak, yemek yemek,
oynamak, uyumak ve buna benzer duraganlik gdsteren, mekanin uzun siire kullanimini

gerektiren hareketlerdir. (Sekil 2.5.)

Tek ve Yatay Harsket

Yol uzeeindeki

dikkat gekmeai
GOCURLAR ile dolambagly
yol izlecrlec

yeTigrinLen > Dicekt ve amagla
haceket edeclet
— | — _ Belicli nmaca
YAGLILAR ——— — _> olmayabilir.

mola vererek hareket edeclec.

Seviyeler ve Dugey Haccket

r‘—_p—\_[-\w Agnja-yuknrs
s ilori
SITURLAR rl‘ hareket

TIRMANKA

o AFASI-YURARL
YETI§RINLER r‘_lJ—_—LLL\__,—rr,*— HMERDIVEN

stsremt

TAFLILAR, OZURLULER

—y
Vi MerpivenLt

\; CCUKLAR, —

stsirterainer \L-\'\ i

Sekil 2.5. Yaya Hareketleri sematik gosterimi (Senkaynak (2010)’dan, Altingekig, 1997)
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Yayalar genel olarak farkli amaglarina gore siniflandirildiginda, bu amaglara paralel

olarak farkli ulagim bigimleri sergiledikleri gdzlemlenmektedir (Col, 2004).
Yayalar;
Yerlesim bi¢gimine gore:

e Kent dokusunda elemanlarla belirlenen giizergah boyunca,
e Yapilagmamus alanlarda park ve acik alanlarda agaglarin etrafinda, ¢al1 ve ¢cimenlerin

arasinda, serbest¢e hareket etmektedirler.
Amaglarina gore:

e Kestirme ve acele akict hareketlerde bulunarak; az direngli dogrultuya yonelip,
uzaklig1 kapatarak kisitlamaktadirlar.

e Engellerin etrafinda dolasip,

e Gegitlerin altinda ve tistiinde golciikler olusturup,

e Begendikleri manzara karsisinda durup seyrederek yol almaktadirlar.

e Aligveris yaparken dinlenmek ve sohbet etmek amaciyla,

¢ Yalnizlik ve mahremiyet arayanlar, tali yolu tercih etmektedirler.
Yas gruplarma gore:

e (Cocuklar, yilankavi hareketler yaparak ilgilerini ¢eken nesnelere ydnelmekte,
engellerin lizerinden atlayarak, yukari-asagi-icinden hareket etmektedirler.

e Yetiskinler, dogrudan amaglarina yonelmek isteyip, yukari-asagi dolasmaktadirlar.

e Yaglilar, amagsiz, yavas ve durup dinlenerek yol almakta, rampalar1 tercih

etmektedirler.

Bunlardan bagka; merak nedeniyle ve rahat hareket etme ihtiyaciyla farkli yaya ulagim

bigimleri de s6z konusudur:

Merak: Bilinmeyene hareket her zaman ilgi ¢ekici ve merak uyandirici oldugu igin, bazi

yayalar bu nedenle yiiksege ¢ikmayi tercih etmektedirler.

Rahat hareket: Sakatlar, bebek arabali anneler, bisikletli ve patenli cocuklar rampalari

tercih etmektedirler.
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2.3.2 Yaya Erisim Mesafeleri

Yaya alanlar1 planlanirken, kullanicilarin kentsel alanda gergeklestirdikleri faaliyetler
i¢cin yaya olarak erisebilecekleri mesafelerin bilinmesi, belirleyici 6zelliginden dolay1r 6nem
tasimaktadir. Yaya yollari, kullanim amaglar1 ve ulagilmak istenen hedef noktalarin degisken

uzakliklarina bagli olarak su sekilde gruplanmaktadir (Col, 2004):

e Isyolculugu yaya trafigi; en kisa yaya yolu is yerine kadar tercih edilir. En uzun yaya
yolunun 3km’den fazla olmamasi beklenir.

e Ogrenci yaya trafigi; ilkogretim dgrencileri icin 6-10 m., lise ve meslek okulu
Ogrencileri i¢in 15 m ve toplu tasima duraklarina 15 m olabilir.

e Aligveris alanlarina yaya uzakligi; giinlik gereksinimler icin 3 m., haftalik
gereksinimler i¢in 16 m’dir.

¢ Dinlenme ve gezi amaci gliden alanlara yaya uzakligi; genellikle en kisa mesafedir.
Kiiciik ¢ocuk oyun yerlerine 1 m., ¢ocuk oyun yerlerine 5 m., gengler i¢in oyun yerlerine 1500
m. ve yaglilar i¢in dinlenme yerlerine 2 — 3 m’dir.

e Kamu toplu tasima araclarinin durak yerlerine yaya uzakligi; tren 7 m., metro 3,5 m.,
otobiis 3,5 m’dir.

e Ozel tasit araclarma yaya uzakhigi; tek ailelik konutlardan park yerine 1 m., ¢ok

ailelik konutlardan park yerine 8 m’dir.

Yaya alan1 tasariminda bu uzaklik verileri géz oniinde bulundurularak daha saglikli bir

planlama ve tasarim stireci olusturulmaktadir.
2.3.3 Yaya Yogunlugu

Yaya yogunlugun hesaplanmasi ic¢in yolun uzunlugu 6nemli kriterlerden biridir.

Yiiriime mesafesi yolun uzunlugunu sinirlamaktadir.
Bir alana diisen yaya yogunlugu;

e Amagsiz, bagimsiz yiiriime: <0,3 yaya/m?

¢ Gegislerin kolay oldugu orta yogunluk: 0,3-0,4 yaya/m?

e Karsidan gelenlerle kesigenlerin oldugu ama yiiriiylisiin olanakli oldugu yogunluk:
0,4-0,7 yaya/m?

e Yiiriiylisiin zor oldugu yaya yogunlugu: 0,7-1,0 yaya/m?
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e Yayalar arasinda kesismelerin fazla, yiiriiyiisiin ¢ok zor oldugu yaya yogunlugu: 1,0-
2,0 yaya/m?

¢ Yiirlimenin olanaksiz oldugu: 2,0 yaya/m?<

olarak ele alinmaktadir (Senkaynak, 2010) (Sekil 2.6.).

Sekil 2.6. Yaya yogunluklar1 sematik gosterimi (yaya/m?) (Kuntay, 1994)

2.3.4 Yaya Yiiriime Hiz1

Fruin (1971)’e gore; yaya hizinin en dnemli belirleyicisi trafik yogunlugudur. Normal
ylirlime eylemi, engelsiz ve yeterli alanlar1 gerekli kilmaktadir. Trafik yogunlugunun artmastyla
hareket igin yeterli acik alan azaldigindan dolay1 yaya hizi diismektedir. Sonug olarak, artan
yogunluk yaya hizini sinirladigi icin tiim yayalar daha az degisken harekete yonelmektedirler

(Senkaynak, 2010).

Yirtime hizlari, yayalarin rahatca seyahat edebilecegi mesafeyi etkiler ve yol

gegislerinin kolaylig1 ve giivenligi tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.
Yayalarin yiiriime hizlari;

e Konut-igyeri arasinda: 1,2-1,6 m/sn
e Isyeri ve aligveris ile ilgili hallerde: 1,0-1,4 m/sn
e Karsi yonden gelenlerin yogun oldugu aligveris yerlerinde: 0,8-1,2m/sn

olmak tizere farkliliklar gostermektedir.
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2.3.5 Yayalar Aras1 Uzakhklar

Insanlarin mekanda birbirine olan uzakliklar1 yogunlukla dogrudan ilgili oldugu igin,
yaya alan1 planlamasinda kisiler aras1 mesafe Ozellikleri de géz oniinde bulundurulmalidir.

Yayalar aras1 uzakliklar (Col, 2004):

Konusan iki kisi aras1 min. uzaklik: 2,1-3,6m.

Bireysel iliskinin kesildigi uzaklik: 9,0m.

Yiiziin anlamini kavramak i¢in gerekli uzaklik: 12,0m.

Yiizii taniyabilmek icin gerekli max. uzaklik: 24,0m.

Herhangi bir eylemi ayirabilmek i¢in gerekli uzaklik siniri: 135,0m.

Olacak sekilde ayrilmaktadir.
2.3.6 Yayalar icin Gerekli Standartlar

Bir insanin ayakta dururken, ortalama 50cm.x60cm. (0,3m?)’lik bir alan kaplayan viicut
elipsine sahip oldugu kabul edilmektedir (Senkaynak (2010)’dan, Fruin (1971)). Sekil 2.7.’de

farkli 6zellikteki yayalarin ol¢iileri goriilmektedir.

Sekil 2.7. Yaya olgiileri sematik gosterimi (Kuntay, 1994)

2.4 Yaya Alanlan

Ulkemiz de yaya ulasimi kentici ulasiminin 6nemli bir kismii teskil etmektedir. Bir
kentin sundugu sosyal ve psikolojik konfor ile kenti¢i yollarin ve kentsel alanlarin

yiirlinebilirligi arasinda gii¢lii bir iliski mevcuttur. Yiirtime, kabul edilebilir mesafelerde;
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¢ En ekonomik ulasim tiirtidiir,

e En saglikli ulasim tiiriidiir,

e Erisilebilirligi en yiiksek olan ulagim tiirtidiir;
e Ulasim tiirleri arasinda en ¢evre dostu olandir.

e FErisim baglaminda toplu ulasimin kaginilmaz ve tamamlayici bir bilesenidir

(Caputgu ve ark., 2016).

Gelisen teknolojinin etkisiyle ulastirma da ¢ok 6nemli yenilikler ve gelismeler ortaya
cikmaktadir. Motorlu araglarin giinliik hayata girmesi her ne kadar ulagtirmay1 kolaylastirmig
olsa da yapilan diizensiz planlar nedeniyle ulastirmanin ana unsuru olan yayalar motorlu

araglarin baski altinda kalmaktadir.

Ulastirma planlarinda, motorlu ara¢ ulasimi 6n planda, yaya ulasimi arka plana atilmis,
Yayalarin kentsel ulastirma hiyerarsisinde ilk sirada bulunmasi gerektigi goz ardi edilmeye
baslanmistir. Yayalar ulastirmada kendisine yer arayan bir konuma gelmis ve yayalarla tagitlar

arasinda ki denge bozulmustur.

Bu durumda yayalar i¢in rahat ve giivenli dolasabilecekleri, aligveris yapabilecekleri

ortamlar saglanmas1 6nem kazanmuigtir.

Kentici ulastirma sistemleri konusundaki ¢aligmalari ile taninan Vuchic (2005)’e gore
bir sehri ‘yasanabilir’ yapan en 6nemli unsurlardan biri yayalar ile bisiklet kullanicilarina
gereken konfor ve giivenligin saglanmis olmasidir. Kenti¢i ulagiminda yaya yolculuklarinin

giinliik toplam yolculuklarin yaklasik %30~35’ini olusturdugu bilinmektedir (Oral, 2012).

Kentsel alanlarda yayalarin kullandig1 alanlar, ‘yayalastirma’, ‘yaya bolgesi’, ‘yaya

yolu’ kavramlar1 ve 6zellikleri incelenmistir.
2.4.1 Yayalastirma Kavrami

Yayalastirma kent yollarindan bir bdliimiiniin, yalniz yiiriinebilen yerler durumuna
getirilmesi ya da diizenleme ve tasarimla ylirlimeye ve yiiriiyenlere daha genis alanlar ayrilmasi

islemidir (Keles, 1980).

Kaplan ve Acuner (2005)’e gore yayalastirma, var olan bir yolun veya birden fazla yolu
iceren bir kentsel alanin belli zamanlardaki servis trafigi disinda motorlu tasit trafigi egemen

kullanimdan yaya trafigi kullanimina doniistiiriilmesidir.
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Kent i¢i yollarin yayalastirilmasi sonucu olusan yaya bdlgeleri, kentlerde onemli

kamusal alanlardir.

Yayalastirmanin temel amaci; artan niifus ve motorlu arag trafigi sonucu biiyiik sorunlar
yasayan kent halki i¢in kent i¢i yollarin kismen veya tamamen motorlu arag girisine kapatarak
yayalar i¢in rahat ve giivenli bir sekilde dolasabilecekleri, dinlenebilecekleri, aligveris
yapabilecekleri, ayni zamanda tarihi dokuyu korumak ve kent kalitesini yiikseltecek alanlar

saglamaktir.

Kuntay (1994), yayalastirmanin amaglarini su basliklarla ifade etmektedir:

e (evreyi koruma amaglari

e Konutun ¢evresiyle iliskilerini giiclendirme ¢abalar1

e Bos zamanlari degerlendirme ve oyun amaglari

e Toplumsal, kiiltiirel kaynasma ve biitiinlesme amaglari

e Ekonomik amaglar

e Ekolojik, sirkiilatif ve rekreatif amaglar genel agik ve yesil alan fonksiyonlarinda

tariflenenlerle paralellik sergilemektedir.
2.4.2 Yaya Bolgeleri

Yaya bolgeleri; birden fazla yaya yolu igeren, tarihi kent merkezlerinde motorlu arag
trafiginin yavaglatan, yonlendiren ve insanlara rahat ve giivenli hareket olanag1 sunan, sosyal
ve ekonomik hayati canlandirmak i¢in cesitli islevlerle donatilmis kentsel agik alanlardir.
Kentsel peyzajin zenginlesmesi, ulasima yon vermesi, trafigin azalmasi, tarihi degerlerin
korunmasi, hava kirliliginin azalmasi gibi faydalar saglayan yaya bolgeleri, giin gectikgce beton
yiginlar igerisinde sikisan kent halki i¢in bir gereksinim halini almaktadir (Sisman ve

Kirzioglu, 2002).

Ates (1991)’e gore, kentlerdeki karmasaya son vermek, tarihi dokuyu korumak, ticari
ve sosyal hayati canli ve verimli kilabilmek igin yaya bolgeleri 6nemli bir kentsel operasyon

tiradar.

Yayalara ayrilmig alanlar, yollar, meydanlar gibi bazi kentsel alanlar1 “yaya bolgesi”
olarak adlandirmak dogru degildir. Ciinkii yaya bolgelerinin kent planlamadaki 6nemi, yer
secimi, planlama yontemleri ve isletmeleri bu mekanlar1 diger yaya mekani 6rneklerinden ayirir

(Ates 1991).
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Aru (1965)° ya gore yaya bolgeleri; konutsal islevlerin trafik islevlerinden dnce geldigi
kentsel alan parcalaridir. Yaya bolgeleri 6zel diizenlemesi olan, 6zel trafik kurallar1 uygulayan

mekanlardir.

TS’e gore, Yaya bolgesi, tasit ve yaya trafiginin yogun oldugu sehrin merkezinde veya
gerekli bagka bir yerinde yayalara daha giizel ve daha giivenli ortam saglamak amaci ile sehrin
mimari yapisini bozmadan, tasit trafigine kapatilan, yalniz yaya trafigine agilan yol veya

mekanlardir.

Caglar (1992)’a gore, yaya bolgeleri, kentsel mekanda yayalastirmanin yapildigi alan

acisindan dort grup altinda toplanmustir:

- Konut alanlarindaki yaya bélgeleri: Otopark yerlerinin konut alaninin gevresinde

diizenlendigi ve konut yerlesimlerinin trafikten arindirilan bir i¢ alanda planlandig: yerlerdir

(Sekil 2.8.).

R e S

Sekil 2.8. Konut alanlarindaki yaya bolgelerine 6rnek (Rosborg, n.d.)

- Ahs-veris alanlarindaki yaya bolgeleri: Kent halkinin alis-veris gereksinimini
giderdigi, tasit trafiginin elemine edildigi, alis-veris ve is merkezleridir. Gilinlimiizde en ¢ok
kullanilan dis mekanlardan biri olan ticaret merkezleri kentsel dokunun en canli mekanlaridir.
Bu mekanlar kentlinin genel gereksinimlerini giderdigi gibi serbest zamanlarini da

degerlendirdigi alanlar olarak kabul edilmeli ve tasarlanmalidir (Sekil 2.9.).
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Sekil 2.9. Alig-veris alanlarindaki yaya bolgelerine bir 6rnek (Plat Studio, n.d.)

- Estetik ve amitsal degeri olan alanlardaki yaya bolgeleri: Bu grup tarihi eserler,
milli parklar, rekreasyon ve eglence parklarini i¢ine almaktadir. Ziyaretcilerin alandan sessiz,
sakin ve giivenli bir sekilde yararlanmalarini saglamak amaci ile otoparklar ¢evrede diizenlenir

(Sekil 2.10.).

Sekil 2.10. Estetik ve anitsal degeri olan alanlardaki yaya bdlgelerine bir érnek (Istock, n.d.)

- Kurumsal alanlardaki yaya bolgeleri: Bu gruba giren alanlarda insanlar, yapilar ve
boliimler arasinda kisa mesafeli yolculuklar yaparlar. Universite kampiisleri, saglik

kompleksleri ve hiikiimet merkezleri bu gruba 6rnek olustururlar.
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2.4.3 YayaYolu

Ates (1991)’e gore, Yaya Yolu; motorlu arag trafiginden arindirilmis, yalniz bireylerin

kullanabilecekleri yaya akim yiizeyleridir.

TSE (2012)’niin “Sehir i¢i Yollar1 — Yaya Yolu ve Yaya Bolgeleri Tasarim Kurallar1®’
standardina gore ise yaya yolu, yolun tasit yolu kenar1 ile gercek veya tiizel kisilere ait miilkler

arasinda kalan ve yalniz yayalarin kullanimina ayrilmis kismidir.

Yaya yollari, yaya bolgelerinin kollar1 ya da semtlerin dolasim ag1 igerisinde yer alan
sokaklardir. Yaya yolu ya da “Mall” Kuzey Amerika’da insanlarin yiiriimek ve gezmek

amaciyla kullandig1 genis agaglikli yaya yollarina verilen isimdir (Rubenstein,1992).

Yaya yollari, yayalarin ulagmak istedikleri yere yiiriiyerek gitmeleri i¢in tasarlanmis,
Onceleri tasitlar tarafindan kullanilan bir sokagin tasit trafigine kapatilmasi, yayalar icin

giivenilir, temiz, bakimli bir sekilde yeniden diizenlenmesidir.

Yaya yollari, yaya ve tasit trafinin durumuna gore 3 gruba ayrilir (Rubenstein, 1992).

Bunlar;

- Tasit trafigine tamamen kapah yaya yolu (Full Mall): Bu mekanlarda tasit trafigi
tamamen engellenmistir. Yolun kullanim hakki yayalara ait olup, ¢esitli etkinlikler i¢in kent
mobilyalar1 ve diger peyzaj elemanlar: ile donatilmistir. Ancak acil durumlar, yiikleme ve

bosaltma amaglarina yonelik arag¢ girigleri birakilmalidir (Sekil 2.11.).

YGL BOYUNCA YAYA YAYA DOLASIMININ SGUVENLIGI

DOLASIMI KESINTISiZ ~ VE 0ZGURLUGU EN ONEML
DEVAM EDER. |  UNSURDUR. :

SOKAKLAR DUZENLENEBILIR. YAPILR.

"~ ARAG TRAFIGi VAN SOKAKLARA YONLENDIRILMiSTIR. e3iTLl PEVZAS
YAYA DOLASIMINI KESMEMEK ICIN CIKMAZ — — € 117ENLENEL ERT
Sekil 2.11. Tasit trafigine tamamen kapal1 yolun sematik gosterimi (Caglar, 1992)

- Transit yol iizeri yaya yollar1 (Transit mall): Ozel otomobil, kamyon vb. agir
tasitlarin trafigine kapatilan bu yol, taksi, tramvay, otobiis gibi toplu tagim araglar1 tarafindan

kullanilmaktadir. Kaldirimlar yaya etkinliklerine gore yeniden diizenlenir (Sekil 2.12.).
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Sekil 2.12. Transit yol iizeri yaya yolun sematik gosterimi (Caglar, 1992)

- Tasit trafigi icin sinirlama getirilen yaya yolu (Semi mall): Burada tasit trafigi
engellenmez. Ancak tasitlar i¢in hiz sinirlamasi s6z konusudur. Sokagin kullaniminda 6ncelik

hakki yayalarindir (Sekil 2.13.).

TRAFIK YoLU

DARALTILIR

YAYA GENISLEVEN WALDIRIMUARDA
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Sekil 2.13. Tast trafigi icin sinirlama getirilen yaya yolun sematik gosterimi (Caglar, 1992)

2.5 Yaya Alanlar1 Planlama ve Tasarim ilkeleri

Bir kentte yasayan insanlar ihtiyaclar1 i¢in siirekli hareket halindedirler. Sosyallesmek,
calismak, aligveris, eglence, dinlenme gibi bircok nedenle kent igerisinde bir mesafe kat etme
durumundalardir. Teknolojinin gelismesiyle, insanlar sosyal yasantilarina daha fazla 6nem
vermeye baslamistir. Hizli artan niifus ile beton yiginlar igerisinde sikisan kent halki ve
motorlu tasit trafigi sonucu, kent merkezinde yaya olarak rahat ve giivenli dolagim zorlagmistir.
Bu durum insanlarin yasam kosullarin1 bozmaktadir ve yaya bolgeleri bir gereksinim halini
almistir. Boylece artan sosyallesme ve trafik sorunundan yaya bolgeleri planlamasi ortaya

cikmaktadir.
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Giindiiz (1991)’e gore, yaya alanlar1 planlamalarinda, insan faktorii ¢calismanin ana
amact olmalidir. Kullanicilarin alandan ¢ok yonlii yararlanabilmesi i¢in uygun ortamlar

yaratilmali, islevler kazandirilmalidir.

Yaya alanlan biitiinciil bir kent planlama anlayisi igerisinde diigiintilmelidir. Tagit ve
yaya ulasiminin biitiinliigii icinde ele alinmalidir. insan hareketliliginin yogun oldugu alanlar
s0z konusu oldugunda motorlu ara¢ trafigini azaltmak i¢in toplu tasima hizmetlerinden
yararlanilabilir (Yalg¢inkaya (2007)’dan, Giilgeng, 1998). Bu bakimdan bir yaya yolunun
sadece yayalastirma kararina bagh olarak tasarlanip, donatilmasindan ziyade, kentsel planlama

icinde yer almasi saglanmalidir (Yalginkaya (2007)’dan, Karabay, 1993).

Yaya alanlart planlanirken, yaya alanlarinin gelisimini etkileyen fiziksel, islevsel,
sosyal, ¢evresel ve ekonomik faktorler iyi analiz edilmelidir. Yaya alanlarinin planlamasinda
kent biitiinii i¢inde trafik planlamasi yapilmali ve kentsel striiktiir biitlinliigii bozulmamal,
uygun yer se¢imi ve alanin islerliginin siirdiiriilmesine dikkat edilmelidir. Yaya alanlarinda
sinirlar belirgin olmali, kendine 6zgii bir kimlige, toplu tasim olanaklarina, kolay ulasilabilirlige

ve otopark olanaklarina da sahip olmalidir (Biris¢i vd., 2002).

Yaya alanlar1 ve yaya yollar tasarlanirken planlama ve tasarim ilkeleri dikkate
alimmalidir. Planlama asamasinda, saglikli ve kullanigh bir yaya alani olusturmak i¢in yapilan
caligmalar mevcut olan kurallar ve standartlar dikkate alinmalidir. Bu ilkeler dikkate
alinmadiginda, yayalarin rahatlikla kullanamayacagi yayalar ve tasitlar i¢in olumsuz kosullarin

s0z konusu olacagi, giivensiz alanlar olusacaktir (Col, 2004).

Rubenstein (1992)’e gore yaya alanlar1 planlamalarinda dikkat edilmesi gereken

planlama ilkeleri;

e Uygun yer secimine dikkat edilmelidir.

e Uygulama tamamlandig1 zaman ¢evre mimarisinden kopmamali dolayisiyla kentsel
striiktiiriin biitlinliigii bozulmamalidir.

e Halk katilim1 saglanmalidur.

e Kentsel ulasimdan koparilmamali birbiriyle iliskili olmalidir. Sinirlarla belirlenen
ayr1 bir kimlige sahip olmalidir.

e Toplu tasima ve kolay ulasilabilirlik olanaklarina sahip olmalidir.

e Yeterli otopark olanaklarina sahip olmalidir.
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2.6 Yaya Yiirilyiis Koridorlari

Yaya yiiriiylis koridoru, yaya hareketliliginin ve dolasiminin saglandigi, yayalarin farkli
hedef noktalarina uygun mesafe ve siirede ulasmalarini saglayacak, giivenli, baglantili,
erisilebilir ve ayn1 zamanda gorsel acidan cezbedecek ylizey elemanlaridir (Hepcan vd.,

(2006)’dan, Southworth, 2005). Kisacasi yaya yiiriiyiis koridorlar: temel yaya tesisleridir.

Vanderslice (1998)° e gore; Yiiriiylis koridoru, genellikle cadde kenarlar1 boyunca,
sokak koseleri arasinda yolun kenarindan diger yolun kenarina kadar, yaya sisteminin bir

kismidir.

Yaya yoluna adanmis bir yol veya cadde boyunca ddseli yiizeyler olan kaldirimlar, yaya
giivenligini arttirmak i¢in ara¢ trafiginden dikey olarak (yilikseltilmis) ayrilmis ve resmi

standartlara uygun cizimlere gore insa edilmektedir.

Kaldirimdaki yayalar ile ara¢ seridindeki siiriiciiler caddede tamamen farkli trafik
katilimcilaridir. Fakat giiniimiizde ara¢ kullanicilarinin ¢ikarlarini yayalara tercih ederek

kaldirim genisligi minimumda birakilmaktadir.

Kentigi ulagim giizergahlari tizerinde yayalar tarafindan siklikla kullanilan yaya yollar1
ile ilgili baz1 sorunlar 6ne ¢ikmaktadir. Mevcut yaya yolu en kesitinin gecici veya kalici gesitli
ogelerle (agag, kuliibe, direk, satis tezgahi, vb.) isgal edilerek daraltilmis olmasi, kaldirim en
kesitinin ytiriime talebine yetersiz genislikte olmasi1 ve kaldirim bulunmamasi seklinde {i¢ ana
kategoride ele alinabilecek bu sorunlarin (Sekil 2.14.) ortak sonucu olarak yayalar tasit
platformu {izerinde, tasitlar ile aralarinda hicbir bariyer bulunmadan yiiriimek zorunda
birakilmakta, giivenlik risklerine maruz kalmakta, ulasimda gecikmeler yasamakta ve konfor
hissini kaybederek gerginlik yasamaktadirlar. Burada konfor kavrami; arzulanan zamanda
ulagma, trafik gilivenligi, emniyet algisi, strese girmeme, bireylerarasi sosyal iletisim ortami
bulma gibi etkenleri kapsamaktadir. Yaya yolu sorunlar1 nedeniyle yayalarin tasit platformunu

kullanmasi, tasit trafigini de olumsuz etkilemektedir (Caputcu ve ark.,2016).

Kaldirimlar, yayalarin giivenlik, konfor, erisilebilirlik ve devamligimin saglandigi

sokaklarin ve yollarin ayrilmaz bilesenleridir.

Sisman ve Uyguner (2009)’a gore kentlerdeki yaya kaldirimlari, konforlu ve giivenli bir

yaya erisimi i¢in anahtar konumundadir.
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Yol Tipi Enkesit Omegi

Soruniu
Yol
Kesimleri

Kontrol
Yol
Kesimi

Sekil 2.14. Sorunlu ve sorunsuz yaya yolu en kesitlerine 6rnek (Caputcu ve ark.,2016)

Yaya davranisi lizerine yakin zamanda yapilan bir arastirma, insanlarin seyahatleri i¢in
daha c¢ok araba kullanmalarini tercih etmeleri yiriimekten vazgegmelerinin gesitli
nedenlerinden biri de yayalarin ¢ok dar bir genislige sahip kaldirimlarda konforlu ve giivenli
bir sekilde yiiriiyememeleri ara¢ kullaniminin ana nedeni oldugunu gostermektedir

(Kockelman, 1997).

Yaya yolculugunu artirmak ve tesvik etmek icin kentlerimizde daha fazla yaya tesisi

saglamak ve mevcut tesisleri iyilestirmek i¢in genel bir ihtiyag vardir.

Tek bir tasarim Ozelligi, bir sokak manzarasinin yayalar i¢in ¢ekici olmasini
saglayamaz. Yiiriimek i¢in en iyi yerler insanlara yliriiyerek “dogru hissettiren” sokaklar
olusturmak i¢in bir¢ok tasarim unsurunu birlestirir. Sokak agaclari, trafikten ayrilma, oturma
alanlari, kaldirim tasarimi, aydinlatma ve diger bir¢ok faktdr, yaya yolculugunun kabul edildigi

ve tesvik edildigi yerlerde dikkate alinmalidir.
2.6.1 Yaya Yiiriiyiis Koridoru Bolgeleri

Yaya yiiriiyiis koridoru, tipik olarak kaldirim, ara¢ yol kenari ile miilk hatti arasinda
kamu alani i¢inde yer alir (Vanderslice vd. ark.,1998). Kentsel alanlarda, sehir merkezlerinde,

is bolgelerinde, cadde ve sokak kenarindaki yaya bolgesidir.
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Yaya yiiriiylis koridoru, erisilebilir bir yiirliylis yolu saglayan ve kent donati
elemanlarinin yerlestirilmesini organize eden dort ayr1 alt bolge halinde diizenlenmelidir (Sekil

2.15.).

Kaldirim Kenar1 Bolgesi (Curb Zone)

Donati- Mobilyalar Bélgesi (Furnishing Zone)

Yaya I¢ Yolu Bolgesi (Through Pedestrian Zone)

Cephe bolgesi (Frontage Zone)
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Sekil 2.15. Yaya yiiriiyiis koridoru dort ayr1 bolgenin semasi

Kaldirim Kenar1 Bolgesi (Curb Zone); Yaya koridorlarinin kapsadigi bolgelerden birisi
olan kaldirim kenar1 bolgesi kaldirima, cadde iistii park yerleri, bisiklet seritleri veya motorlu
tasit seritlerine bitisik olan, cadde ile donat1 bolgesi arasinda kalan bélgedir. Oncelikle cadde
oluklarindaki suyun yaya alanina girmesini engellemek, drenaj, icin ve araglarin yaya bolgesine
ge¢mesini engellemek i¢in kullanilan dikey ayrimdir. Ek olarak bordiir bolgesi sokak, cadde
manzarasi i¢inde yaya ortaminin tanimlanmasina yardimer olur, ancak bu amag i¢in bagka

tasarimlarda kullanilmaktadir.

Bu bolge genellikle sokak 1siklarinin, sinyallerin, trafik isaretlerinin, park sayaclarinin
ve cadde ile ilgili altyapinin yerlestirildigi yerdir (bu elemanlar ayn1 zamanda mobilya alanina

da yerlestirilebilir (Sidewalks and Walkways, n.d.). Bu bolgenin genisligi degisebilir.

Bordiir bolgesi ile mobilyalar bolgesi (Furnishing Zone) birlestiginde yayalarin taksi ve
otobiisleri bekledigi durak yeri olarak da kullanilabilir.
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TS (1999)’da, yaya kaldirimi kenarinda yer alan bordiir taglarina iligkin standartlar su
sekilde belirtilmistir: Yaya kaldirirminda bordiir tas1 {ist seviyesi tasit yolu kaplamasindan en

fazla 15 cm ylikseklikte, en az 3 cm yiikseklikte olmasi gerektigi belirtilmistir (Sekil 2.16.).
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Sekil 2.16. Bordiir tas1 yiikseklikleri (TS, 1999)

Tim yayalar agisindan kaldirimlarda yagis sonrasi ortaya g¢ikan sular nedeniyle
yiriiylis/kullanim konforunun bozulmamasi ve giivenlik problemlerinin olugsmamasi igin

hemen drene edilmeleri gerekmektedir.

Donati bolgesi (Furnishing Zone); Yayalar1 bitisik motorlu arag yolundan ayiran
bolgedir (Vanderslice vd. ark.,1998). Bu bolge insanlarin, yol kenar1 park edilmis araglarindan
indikleri alandir. Ayn1 zamanda sokak agaclari, elektrik direkleri, sokak lambalari, kontrol
kutular1, hidrantlar, isaretler, 1zgaralar, ¢op kutulari, oturma banklar1 ve diger kentsel donati
elemanlarin toplu tasima duraklarinin, kaldirim kafeleri, saticilar ve kamusal sanat gibi diger
ozelliklerin bulundugu yerdir. Bu bolge, cadde trafigi ile yaya yiiriiyiis koridoru arasinda bir
tampon saglar (Sidewalks and Walkways, n.d.).

Kentsel donati elemanlar1 ve donanimlar1 TS (1999)’na gore, trafigi diizenlediginden ve
yonlendirdiginden, yol aydinlatmasinda ve bilgilendirmede, yonii belirtme veya dinlenmede
imkanlar sundugundan, bu donanimlar uygun yerlerde kullanilmali ve yeterli isaretlemelerle
Ozirliilerin hareketlerine engel olmayacak sekilde yaya yiiriiylis koridorunda yerleri

belirlenmelidir.

Donat1 bolgesi sokak agaclar ve bitkisel peyzaj tasarimi ile bir tampon bolge olusturur.
Tampon boélge yaya yiiriiylis koridoru ve motorlu ara¢ yolu arasinda etkili bir ayirici
olusturmaktadir. Bu durum yayalarin yiiriiyiis koridorunda konforlarini biiytik olgiide artirir,
daha rahat ve giivenli hissetmelerini saglar. Yeterince genis alana sahip olan donatt bolgesi

dikim tamponu icermelidir. Ozellikle trafigin yogun oldugu caddelerde dikim tamponu islevi
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onemlidir. Dikim tamponlar1 da bordiir ile sinirlandirilabilir veya karayolu ile ayni seviyede

tutularak dogal drenaj olusturulabilir.

Donat1 bolgesinde kullanilan agaglar ve ¢evre dlizenlemesi ayni zamanda kentsel ortami
yumusatir, golge saglar, 1s1y1 azaltir ve daha keyifli bir yiiriiyiis ortamu yaratir (Sidewalks and
Walkways, n.d.).

Yaya I¢ Yolu Bolgesi (Through Pedestrian Zone); Yaya yolcugu i¢in tasarlanmis temel
kaldirimda ki agik alani igerir. Yaya yolculuklari i¢in tahsis edilmistir. Yaya yolculugunun g¢ift

yonlii saglamalidir ve daimi ve gegici nesnelerden tamamen bagimsiz olmalidir.

Yaya i¢c yolu bolgesi, cephe bolgesi ile bulvar ve ddseme bolgesi arasinda yer
almaktadir. Bu bolge, yayalarin caddeler boyunca seyahat etmeleri i¢in alan saglar ve
engellerden, dikey siireksizliklerden (6rnegin yukari ¢ikint1 yapan rogar veya tesisat kapaklari),
kaygan yiizeyler (6rnegin aga¢ 1zgaralari veya diger kaygan metaller) ve uyumlu olmayan

capraz egimlerden uzak tutulmalidir (City Of Minneapolis Street Design Guide, n.d.).

Yaya i¢ yolu bolgesi giivenli ve erisebilir olmali hem yatay hem de dikey olarak agik
kalmalidir ve yaya giizergahi ile dogrudan baglant1 saglamalidir. Yaya i¢ yolu bolgesi yaya
yogunlugu ile dogrudan ilisiklidir yani yaya yogunlugu fazla olan alanlarda yaya i¢ yolu bdlgesi

genis tutulmalidir.

TS (1999)’na gore, yaya kaldirnmi kaplamasi, kaymayi oOnleyici ve dolasmay1
kolaylastirict olmali, yollardaki basamak vb. yol sathindaki yer alt1 tesisat1 rogar kapaklar
cikint1 olusturmayacak, ani seviye degisiklikleri, kesilmeyen, siirekli veya ayni seviyede zemin
olusmalidir. Yaya yolunun giizergah1 goérme engelliler tarafindan baston ile kolaylikla

bulunabilmesi ve siirdiiriilebilirligi saglanmalidir.

Dogal kilavuz cizgileri ve duyumsanabilir (hissedilebilir) yiizeylerden olusan TS
(1999)’na gore 0.60m genisliginde kilavuz izlerden faydalanilmalidir. Gérme engellilerin
karistirmasini engellemek ve tehlike yaratmamak igin rogarlara ya da drenaj kanallarina uzak

olmalidir.

Cephe Bolgesi (Frontage Zone); Yaya yolu i¢ bolgesi ile miilkiyet ¢izgisi arasindaki
alandir (Col, 2004). Bina veya miilk hattina bitisik olarak baslar.
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Insanlarin binalara girip ciktiklar ve yayalarin vitrinlere veya sohbet etmek icin daha

yavas hizda seyahat ettikleri alanlardir (Sidewalks and Walkways, n.d.).

Insanlar bel yiiksekliginin {izerindeki bir binadan, duvardan, ¢itten, basamaklardan veya

korkuluklardan en az 1 metre uzaklagsmaya egilimlidirler.

Cephe bolgesi genisligi, kap1 agikliklar1, basamaklar, mimari 6zellikler, yol isaretleri ve
tabelalar, vitrinler ve benzer kullamimlar i¢in alan saglamalidir. Etkinlik merkezlerinde ve
mabhalle ticari diigiimlerinde, kaldirim kafeleri gibi yaya aktivitesinin daha yiiksek oldugu
etkinliklere izin verildiginde bu genislik arttirilmalidir. Yaya i¢i yolu bolgesi ile ayni1 derecede

ve seviyede olusturulabilir.

Yiizey malzemesi Yaya i¢i yolu bolgesi ile ayni olabilir ancak vurgulu kaplama veya
renk, cephe bolgesini gecis bolgesinden ayirmak ve tanimlamak igin kullanilabilir (Sidewalks
and Walkways, n.d.).

Miilkiyet cephe bolgesi ayrica gorme bozuklugu olan yayalar i¢in dnemli bir rehberlik
Onlemi saglayabilir. Yollara bitisik bina duvarlar1 veya peyzaj baston kullanan kisiler i¢in

uyulmasi gereken bir ‘kiy1’ saglar.

TS (1999)’na gore, Tiim ticari idarl kamu binalar1 ile mesken binalar1 ana girisleri yaya
kaldirimindan itibaren engelsiz olmalidir. Yaya kaldirimindan binalara dogrudan giriste, bina
ingaat siir1 yaya yolu ile sinir teskil ediyorsa, girisler diizayak olmalidir. Yaya kaldiriminin

egimi tasit yoluna dogru olmalidir.

Bina ana girislerinde yaya kaldiriminda, yaya yolunun zemin kaplamasindan ayr1 olarak
1,25 m x 1,25 m ebadinda gérme Oziirliilerince algilanabilir dokuda ayr1 bir zemin kaplamasi
kullanilmalidir ve bina girisi kaygan olmayan sert malzemeden yapilmali ve iyi
aydinlatilmalidir. Yaya kaldirimlarinin binalarin garaj girisine rastlayan yerlerinde tasit yolunu

kenar seridinden 3 cm yiiksekte olacak sekilde al¢altilmalidir (TS, 1999)

Cephe Bolgesi, Mobilyalar Bolgesinin (Furnishing Zone) bulunmadigi yerlerde banklar,
telefon kuliibeleri, sokak aydinlatma direkleri, trafik ve park isaretleri gibi normalde o bolgede

bulunacak sokak mobilyalari ve sosyal etkinlikler i¢in ikincil bir alan olarak da kullanilabilir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1 Materyal

Bu arastirma, Marmara bolgesinde yer alan, Tekirdag kenti Siileymanpasa ilge sinirlari
icerisinde yiriitiilmiustiir. Tekirdag ili Tirkiye'nin kuzey batisindaki Marmara Bdélgesi’nin
Trakya topraklari iizerinde bulunmaktadir. Yiiz 6l¢iimii 6.218 km?dir ve Tiirkiye topraklarmin
%0,8'ini kaplamaktadir. Merkez ilge yiizolgiimii ise 1.033 km?dir. Idari olarak dogusunda
Istanbul, kuzeyinde Kirklareli, batisinda Edirne ve Canakkale illeri giineyinde ise Marmara

Denizi bulunmaktadir (Anonim, 2002). Calisma alaninin konumu Sekil 3.1.” de g6sterilmistir.
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Sekil 3.1. Calisma Alaninin Genel Konumu (Cografya Harita, n.d.)

Tiirkiye’nin yirmi ikinci en kalabalik sehri olan Tekirdag, 2012 yilinda biiytliksehir
statiisii kazanarak Tiirkiye’nin 30 biiyliksehrinden biri olmustur. Tekirdag’in bir¢ok ilgelerinde
sanayilesmenin gelismesiyle birlikte ekonomik gii¢ ve istthdam olanaklar1 artmistir. Boylece
kirsal alandan kente dogru 6nemli bir go¢ ve buna bagl olarak fiziksel bir biiyiime siireklilik
kazanmistir. 2000°1i yillarin basinda 728.396 olan kent niifusu 2021 yilinda 1.113.400
yiikselmistir (TUIK, 2021). 2000°’li yillarla birlikte artan niifusun konut gereksinimini
karsilamak amaciyla yiiksek yogunluklu yapilagsmalar hiz kazanmistir. Bu durum dogal-yar1
dogal nitelikli kirsal alanlar, tarim alanlar1 ve yesil alanlarin yapilasma alanlarina doniiserek
kiiciilmelerine yol agmistir (Cilek,2020). Bu yiizden Unal (2014)’a gére; kentlesme ile birlikte
kent icerisinde sosyal donati alanlar1 yapimina hiz verilmis fakat biiyiikliik, ulasilabilirlik ve
sunu ¢esitliligi acisindan niifusun ihtiyaclarini kargilamada kent igerisinde dengeli dagilim

gosterilememistir.

Tekirdag gibi hizli kentlesen ve gelisen sehirlerde sokak ve caddeler halk i¢in 6nemli
ve hayati bir alan olusturmustur. Sokak ve caddelerin kentliler tarafindan stirdiiriilebilir ve

giivenli bir sekilde kullanilabilmesi i¢in iyi bir sekilde yonetilmesi, planlanmasi ve tasarlanmast
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gerekmektedir (Cilek,2020). Bu baglamda Tekirdag Siileymanpasa ilgesinde kent merkezinde,
hemen hemen tiim kent halkina hizmet etmekte olan, yogun kullanima sahip, tarihi kent dokusu
igerisinde olan, ticari potansiyeli yiiksek isyerlerinin ve konut alanlarinin bulundugu, Hiikiimet
Caddesi, Mimar Sinan Caddesi, Pestemalc1 Caddesi, Ibrahim Efendi Sokak, Hiiseyin Pehlivan
Caddesi, Muratli Caddesi, Necip Fazil Kisakiirek Caddesi, Prof. Dr. Yilmaz Biiylikersen
Caddesi yaya yiiriiyiis koridoru kriterleri bakimindan degerlendirilmek iizere segilmistir (Sekil
3.2).

o

SULEYMANPASA \

I HOKOMET CADDEST
[ MiMAR SINAN CADDEST
I MURATLI CADDEST
iBRAHIM EFENDI SOKAK
I PESTEMALCI CADDEST
I nECiP FAZLI KISAKUREK CADDEST
[ prof.Dr. YILMAZ BOYOKERSEN CADDEST
- DEGIRMENALTI

Sekil 3.2. Calisma alanlarin konumu

3.2 Yontem

Bu caligmanin ilk asamasinda yaya, yaya yliriiylis koridorlari, yaya yiiriiyiis koridorlari
ile ilgili standartlari igeren literatiir taramasi yapilmustir. Ikinci asamada ise belirlenen
gilizergahlarda yaya yiiriiylis koridorlarinin mevcut durum analizleri fotograf c¢ekimleri,
gozlemler ve olgiimler yapilarak ortaya konulmustur. Uglincii asamada ise yaya yiiriiyiis
koridorlarmin degerlendirmesinde kullanilan kriterler, Tiirk Standartlar1 (TS, 1999), Ozkal
(1990), OZIDA (2008), Sisman (2013), Shaaban (2019), ve yurtdis1 yaya tasarim
rehberlerinden (Sidewalks and Walkways, n.d.), (City Of Minneapolis Street Design Guide,
n.d.) yararlanarak belirlenmistir (Cizelge 3.1.). Belirlenen 9 kritere gore her bir cadde

degerlendirilmistir.

1 puan uygun bulunmazken 4 puan yiiksek uygun bulunan kriterler icin 1-4 puan
arasinda degerlendirilmistir. Puanlamada 0-9 puan ¢ok az uygun, 10-18 puani az uygun, 19-27

puan uygun, 28-36 puan ise kriterler agisindan ¢ok uygun olarak degerlendirilmistir.
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Cizelge 3.1. Degerlendirme Kriterleri

Kriterler* Seviyeler
Isgaller (1) Cok isgal (2) Baz1 isgaller | (3) Az isgaller | (4) Isgal yok
Engelleyiciler | (1) >5 engel (2) 5-4 engel (3) 3-2 engel (4) 1-0 engel
Genislik (1) Im’den dar (2) Im—-1.50m | (3) 1.50m — (4) 2.50m ve
arasi 2m arast daha fazlasi
Fiziksel (1) Fazla (2) Bazi (3) Az (4) Catlak/kirik
Durum catlak/kirik catlak/kirik catlak/kirik yok
Siireklilik (1) Belirlenen (2) Fazla eksik | (3) Cok az (4) Stirekli
araliklarda hig boliimler eksik boliimler
kaldirim yok
Egim (1) Tekerlekli (2) Dik uygun (3) Az egimli | (4) Uygun
sandalye degil bolim
kullanimina uygun
degil
Temizlik (1) Cok miktarda (2) Orta (3) Az (4) Cop yok
cOp derecede ¢Op miktarda ¢op
Golge (1) Agag yok (2) Az agac (3) Orta derece | (4) Cok agag
Agaclar agac
Tampon (1) Yok (2) Yeterli degil | (3) Baz1 (4) Var
Bolge alanlarda var
*Kriterler her 50 m de bir incelenmistir.

Faktor gruplarinda yer alan ana kriterlerle ilgili genel 6zellikler;
3.2.1 1lsgal Durumu

Ticari veya diger herhangi bir seyin neden oldugu yaya yiiriiyiis koridorunun genisligini
izin verilenin altina indiren yaya ulagimini engelleyecek, yaya yiiriiyiis koridorunu isgal eden

pek cok fiziksel unsur bulunmaktadir.

Isgaller, ticari veya diger faaliyetlerden kaynaklanan, kaldirimi tikayan ve genisligini
izin verilen minimumun altina indiren gegici nesnelerdir. Gegici nesneler ¢op kutusu, istifler,

koniler, reklam tabelalar1, restoran masalari, park edilmis araglar vb. olabilir (Shaaban, 2019).

Ticaret yollarn tek veya ¢ift tarafli olarak aligveris aktivitesine sahip

kaldirimli yollardir (Yalginkaya, 2007). Bu ticaret yollarindaki diikkanlar satis malzemeleri ve
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tezgahlarini, kafeterya, lokantalar oturma gruplar1 gibi nesneleri yaya yiiriiyiis koridoru iizerine
konumlandirmasi yaya alanini iggal etmektedir. Ayn1 zamanda ticaret yollarindaki diikkanlar
servis hizmetini genellikle ortadaki yoldan almaktadir. Bu durum ¢ogu zaman motorlu araglarin
yaya yiirliylis koridoru {iizerine park etmesi ve ticaret alanlarin yiik indirme-yiikleme i¢in

kullanilmas1 gibi gecici nesneler veya etkinlikler yaya yliriiylis koridorunu isgal etmektedir.

Yol boyunca uzanan ve yer bulamadiklarinda yaya mekanini isgal eden araglar goriintii

kirliligine yol agarken ayn1 zamanda yayalarin yiiriiyiisiinii engellemektedir (Yal¢inkaya,
2007).

Motorlu araglarin yaya yliriiyiis koridoru iizerine park etmeleri yaya dolasimini
kisitlayan, yaya konforunu ve giivenligini olumsuz etkileyen en 6nemli unsur olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Yaya yiirliylis koridorunu kesintisiz kullanilabilmesi i¢in yaya yolunda tasitlarin park
etmeleri yasaklanmali veya tasitlarin park etmemeleri i¢in bordur tasi tarafina koruyucu
engeller konmalidir. Bu koruyucu engeller yaya kaldirnminda yaya hareketlerini kesecek

sekilde olmamalidir.
3.2.2 Engelleyiciler

Shaaban (2019) yaya yiiriiyiis koridorundaki engelleyiciler, yayalar1 engelleyen kalict
nesneler olarak tanimlamaktadir. Kaldirim engelleri genellikle kaldirimda yayalar1 engelleyen

elektrik direkleri, aga¢ govdeleri, tabelalar, yangin muslugu vb.

Ozkal (1990)’a gore yaya yiirilyils koridoru boyunca yaya akisim etkileyebilecek

engeller bulunmamalidir.

Yaya yiirliylis koridorlart {izerinde kentsel donati elemanlarinin (¢op kutusu,
aydinlatma, otoblis duraklari, bank, elektrik panolar1 vb.) donati bolgesinde, kullanilan
bitkilerin yaya gecisine engel olmayacak konumda olmasi, bitki cukurlarinin uygun
konumlandirilmasi gerekmektedir (Cilek, (2020) ‘den, Aghaabbasi vd., 2018; Unal ve Uslu,
2018; Erna vd., 2016; Unal, 2014; Bhattacharyya ve Mitra, 2013).

Donat1 bolgesi alani igerisinde bulunmasi gereken kentsel donati elemanlarinin yaya

yiirliyiis koridoru bolgesinde yer almalari yaya akislarini engellemektedir.
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3.2.3 Uygun Genislik
Yaya yiiriiylis koridorlari i¢in en 6nemli kriterlerden biri genisliktir.

Yaya yiiriiyiis koridorlarin  genislikleri, bitisik arazi kullanimlarina, yerel
gereksinimlere, cadde veya yol tipine, agaglarin ve kamu hizmetlerinin varligina ve tahmin

edilen yaya faaliyetine bagli olarak degisebilir (Sidewalks and Walkways, n.d.).

Yaya yiiriiylis koridorlarin1 kullanacak olan tipik yaya hacmini rahatga barindiracak
sekilde tasarlanmalidir. Ancak, asir1 genis kaldirimlarin “asir1 tasarimindan” kaginmmak

onemlidir. Genis bog kaldirimlar yayalar igin ¢ekici gériinmeyebilir (Sidewalks and Walkways,
n.d.).

Yaya yiiriiyiis koridorlar: birlikte yiiriiyen iki kisi ayakta veya tekerlekli sandalyede,
lclincli bir kisi rahat¢a gegebilmeli ve farkli yiirlime hizlar1 miimkiin olmalidir. Yaya
kullaniminin yogun oldugu alanlarda, kaldirimlar, daha fazla sayida yaya kullanan kisiyi

barindirmak i¢in daha genis olmalidir (Sidewalks and Walkways, n.d.).

Yaya yliriiylis koridorlar1 genisligi yaya yogunluguna gore belirlenmelidir. Ayrica yaya
yiirliylis koridorlari, sokak mobilyalari, agik havada yemek, tabelalar ve aydinlatma direkleri
ve diger kentsel donati elemanlarint da barindirabilir. Buna gore toplam yaya yiiriiyls koridoru
genisligi, bu diger unsurlart minimum yaya yolu genisligi ile birlikte barindiracak kadar genis

olmalidir.

Yaya yolunun dlgiilendirilmesinde tek bir yayanin zeminde kaplayacagi alan 6nemlidir.
[nsanin ortalama omuz genisligi 60 cm. ve rahat bir yiirilyiis alam 6lgiisii 75 cm. olmakla
birlikte, yaya yollarinin genisligi yolun amacina ve mevcut ya da beklenen kullanim

yogunluguna bagli olarak degisir (Bakan ve Konuk,1987).

OZIDA (2008)’ya gore engelsiz bir yaya kaldirimi en az 1.5 metre en ideal 2 metre
genislikte olmalidir. Kaldirim genisligi, otobiis duraklarinda minimum 3 metre ve diikkan

Onlerinde minimum 3.5 metre olmalidir.

Yaya yiiriiylis koridoru genisligi, konuma, amaca ve beklenen talebe baglidir. Engelli
veya bebek arabali yayalar i¢in ¢alisma alanin genisligi dikkate alinmalidir. Cesitli durumlarda

yaya gecis yollar1 bolgeleri i¢cin minimum ve istenen genislik asagida 6zetlenmistir. Minimum

45



giizergah genisligi icin basit¢e tasarlamak yerine, miimkiin oldugunda daha genis yol

genislikleri saglanmalidir (Sisman, 2013).

e 1.2 m, tek bir tekerlekli sandalye i¢in gegise izin veren mutlak minimum gegis
genigligidir (bu minimum genislik, kisithh ortamlarda yalnizca kisa bir mesafe igin
kullanilmalidir).

e 1.8 m, iki tekerlekli sandalyenin rahatga ge¢mesine izin vermek igin istenen
minimum yol genisligidir (mutlak minimum 1.5 m), okullarin ve kii¢iik yerel diikkanlarin
yakininda 2 m'ye genisletilmistir.

e Otobiis duragi ile kaldirim arasinda 1,54 m genisliginde bosluk birakilmalidir,
yetersiz alanin mevcut oldugu durumlarda, giizergah genisligi boyunca mutlak minimum 1,2
m'dir.

e Ticari veya aligveris ortamlar1 igin 2.4 m istenen minimum ge¢is genisligi (veya
talebe gore daha yiiksek)

e Merkezi sehir alan1 gibi yogun acik havada yemek yeme alanlarinda, enaz3 m-4m

gecis yolu saglanmali, daha az yaya trafigi olan alanlarda 2.5 m'ye diistiriilmelidir.

TS (1999)’na gore yaya kaldirimlarinin genisligi kullanma yogunlugu ile yol sinifina ve
grubuna gore boyutlandirilmali ve TS 7937°ye uygun olarak yapilmalidir ve tiim yayalarin
serbestce hareket edebilmeleri i¢in yaya kaldirimi en az net 150 cm olmalidir. Yaya kaldirimi
net Olgiisiine 1laveten miilkiyet yaninda en az 25 cm, bordiir tasi tarafinda bordiir tasi dahil 50
cm emniyet seridi olmalidir. Kaldirim genisligine ve yol gruplarina gére emniyet seritleri

miilkiyet sirasinda 50 cm’ye ve bordiir tas1 tarafinda 120 cm’ye kadar olabilir.

Yaya yiirliylis koridoru 1.5 m alt1 genisliginde olmasi durumunda yaya yiiriiyiis akist
bozulmakta ve yayalar motorlu ara¢ yolunu kullanmak zorunda kalmaktadirlar. Yaya giivenligi

ve konforu olumsuz etkilenmektedir.
3.2.4 Fiziksel Durum
Yaya yiirliylis koridorlarin fiziksel durumu yayalarin yiiriiyiis ortamini etkiler.

Ozkal (1990)’a gore Yyaya yiiriiyiis koridoru ddseme yiizeyi rahat vyiiriiyiisii
engellemeyecek, uygun malzeme se¢imi, saglam, sabit, kaymaya kars1 dayanikli, bakimi kolay,

catlak ve kiriklar bulunmayan bir yiizeye sahip olmalidir.
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Shaaban (2019)’a gore kaldirim yiizeyi, rahat yiiriime i¢in saglam, dengeli, kaymaya

kars1 dayanikl ve catlaklardan, tiimseklerden ve dikey kusurlardan arindirilmis olmalidir.

Yaya yollarinda kullanilan kaplama malzemelerinin calisma alaninin iklimine gore
secilmesi ve yayalarin rahat bir sekilde yiirliyebilmeleri yaya yiiriytis koridorun

yiiriinebilirligine katkida bulunur.

Doseme kaplamalari kullanilan kentsel donati elemanlarinin doku, biiyiikliik, renk ve
modelleri kaplanan alanin algilanan 6l¢egini etkiler, kullanilan desenler yayay1 yonlendirici

etkisi olusturur. Tasarimda yer alan tiim peyzaj elemanlar1 arasinda bir biitiinliik saglar.

TS (1999)’na gore yaya kaldirimlarinin yiizeyinin niteliklerine ve kaplamada
kullanilacak malzeme, kaymay1 6nleyici ve dolasmay1 kolaylastirict olmali, yollardaki basamak
vb. yol sathindaki yer alti tesisati rogar kapaklart ¢ikinti olusturmayacak, ani seviye

degisiklikleri, kesilmeyen, siirekli veya ayn1 seviyede zemin olusmalidir.

Sisman (2013)’e gore kentsel alanlar, ayn1 anda bir¢ok kullanici i¢in yeterli alana ve

saglam yiizey yiiriiylislerine sahip olmalidir.
3.2.5 Devamhlik (Siireklilik)

Bu faktor grubu igerisinde devamlilik, yaya konforunu belirlemede 6nemli ana

kriterlerden birisidir.

Yol aginin yaya yiirliylis koridorlartyla ve diger yaya yollariyla stirekliliginin olmast,
onemli engellerin bulunmamasini ve ulagilmak istenilen hedefe en kolay yonden ulagmay1

saglamahdir. (Bhattacharyya ve Mitra, 2013; Brownson vd., 2009).

Sisman (2013)’e gore yaya bdlgeleri ve yaya yiiriiyiis koridorlart dogrudan ve rahat

ulagimi1 saglamas1 gerekmektedir.

Kaldirimin devamlilig1 6zellikle engelli ya da yash yayalar i¢in dnemlidir. Bireylerin
ylirlimeye tesvik edilmesi i¢in iyi planlanmis, kolay ulasilabilir ve baglantili yaya ylirliylis

koridorlarin kent i¢inde yer almasi gerekmektedir (Shaaban, 2019).

Y aya yiiriiyiis koridoru boyunca yiiriime giizergahi siirekli olmalidir. Yayalarin gereksiz

durumlar i¢in koridordan disar1 ¢ikmalarini gerektirmemelidir. Ancak yaya yiiriiylis koridorlar
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arasina ara¢ yolu dahil oldugunda yaya gegitleri ile koridorun devamlilig1 giivenli bir sekilde

saglanmalidir.

Yaya sistemi, siirekli ve iyi baglanmis kaldirimlar ve yiiriiylis yollar1 saglamali ve
yayalarin en kisa ve en hizli rotay1 kullanarak hedeflerine ulasma arzusuna cevap verecek
sekilde tasarlanmalidir. Bu, tiim kullanicilar i¢in giivenlik saglarken minimum gecikmeler ve
dogrudan baglantilar saglayarak gergeklestirilmelidir (Radha vd. ark., 2020). Devamlilik tiim

kullanicilar i¢in giivenli ve konforlu bir alan saglamaktadir.

Bir kaldirim koridoru boyunca uzanan yiiriiyiis rotas1 agik olmal1 ve yayalarin gereksiz

yere yollarindan ¢ikmalarini gerektirmemelidir (Sidewalks and Walkways, n.d.).

Cilek (2008)’e gore yaya yiiriiyiis koridorunun siirekliligi, 6zellikle engelliler i¢in yaya
ve yaslilar icin Onemlidir. Farkli yas grubundaki insanlarin 6zellikle yashlarin, tekerlekli
sandalye veya gorme yetisi az veya hi¢ olmayan insanlarin da istedikleri yere kendi baslarina
en kisa zamanda ulasabilmeleridir. Bu yiizden sirkiilasyon, erisilebilirlik ve devamlilik bireyleri

yilirlimeye tesvik eden ve yayalarin giizergah se¢imlerini etkileyen 6nemli faktorlerdir.

Daha eksiksiz ve siirekli yaya yiirliylis koridorlarini daha fazla sayida yaya

kullanmaktadir. Siirekligi olmayan kaldirimlar yayalar rahatsiz eder.
3.26 Egim

Yaya hareketini giiclestiren en 6nemli unsurlardan biridir. Dik egimler, 6zellikler

tekerlekli sandalye kullanan engelliler ve yaglilar i¢in olumsuzluklar yaratir.

Ozkal (1990)’a gore yaya yiiriiylis koridorlari %7-8 egimi asmayacak sekilde

tasarlanmalidir.

Kaldirimin dik bir egimi, tekerlekli sandalyeli yayalar1 veya diger mobilite cihazlarini

rahatsiz edebilir (Shaaban, 2019).

TS (1999)’na gore, yaya yiiriiylis koridorlarinda 0Ozellikle tekerlekli sandalye
kullanicilar1 agisindan problem olusmasini engellemek i¢in kaldirim egimi %2’den kiigiik
olmalidir. Yaya kaldirirminda, kavsak veya yol yaya gecitlerine rastlayan boliimlerinde arag

yoluna dogru 6ziirlerini hareket edecegi en ¢ok %8 egim olmalidir.
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Yaya yiiriiyiis koridoru boyuna ve enine yonde gerekli egimler verilip, kaldirim kenar1
bolgesinde yapilacak su olugu ve rogarlarla yeterli drenaj saglanarak, yiizeysel sular
uzaklastirilmalidir. Kavsak ve yaya gecitlerinde su olugu yaya ve Oziirliiler i¢in bir engel
olusturmayacak ve yiizeysel sular oluk i¢inde gdllenme yapmayacak sekilde tasarlanmalidir
(Sekil 3.3.) (TS, 1999). Yaya kaldiriminda, yagmur suyunun drenaji i¢in gerek duyulan enine

(yanal) egim max. %2 olmalidir.
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Sekil 3.3. Yaya kaldirimi ve tasit yolunda drenaj 6rnegi (TS, 1999)

Yaya kaldirimindan binalara dogrudan giriste, bina insaat sinir1 yaya yolu ile sinir teskil
ediyorsa, girisler diizayak olmalidir. Yaya kaldiriminin egimi tipik olarak bitisik yollara uyacak
sekilde, tasit yoluna dogru olmahidir (Sidewalks and Walkways, n.d.).

3.2.7 Temizlik

Yiiriime ortami hos bir deneyim olmalidir. Kaldirim temiz olmali, ¢op, kirtk cam vb.

yabanci maddeler bulundurmamalidir.

Diizenli ve temiz sokaklar ve yaya ylriiyiis koridorlar1 konforludur. Konfor, diger
seylerin yani sira temizligi de kapsar; ¢evreyi korumak i¢in geri doniisiim ve ¢op kutular

gerekir; bu nedenle yaya bolgelerinin siirdiiriilebilir kullanimi i¢in 6nemlidir (Rehan, 2013).

Yaya yliriiyiis koridorlarinda 6zgiin, nitelikli ve yeterli sayida ¢6p kutusu, aydinlatma,
bank gibi donati elemanlarina yer verilmelidir (Rubenstein,1992). Yeterli sayida ¢op kutusu
bulundurulmasi alanin temiz kalmasini saglamaktadir. Ve diizenli araliklarla temizlik iglemleri

yapilmalidir.

Temizlik goriintii kirliligi agisindan 6nemli bir kriterdir.
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3.2.8 Golge Durumu

Bitkiler, iklimsel konfor saglamada, nemlendirici, golge yapici ve 1s1 dengeleyici etkileri
ve fiziksel ¢evre kosullarinin iyilestirilmesi amaciyla da giiriiltii, havay1 temizleme, tozlari

tutma ozellikleri ile de kentsel tasarimda 6nemli tasarim elemanlaridir (Senkaynak, 2010).

Sokak agaclar1 yaya ortaminin olduk¢a arzu edilen bir pargasidir. Ozellikle sicak
havalarda yaya yliriiylis koridoru boyunca golge agaclarinin varligi yayalarin giines 1sinlarinin
olumsuz etkilerinden korumaktadir. G6lge alanlar, yayalar tarafindan tercih edilebilmektedir

ve alanin yiiriinebiliriligini arttirmaktadir.

Shaaban (2019)’a gore kaldirim boyunca agaglarin bulunmasi, 6zellikle sicak havalarda
yayalarin konforunu arttirmaktadir. Golge agaglar1 yayalari serin tutabilir, onlar1 giinesten

koruyabilir ve hos bir estetik deger saglayabilir.

Yaya bolgesinde yapilacak bitkisel diizenlemeler alanin estetik goriiniimiinii arttiracagi
gibi ¢evrenin kalitesini de olumlu etkileyecektir. Bolge kosullarina uygun, fazla su istemeyen
bitkiler sec¢ilmeli, peyzaj planlama ve tasarim ilkeleri g6z 6niinde bulundurularak diizenlemeler

yapilmalidir (Sahin ve Sigsman, 2021).

Agaclar, kirliligi seyrelterek ve emerek ve yapraklarinda havadaki pargaciklari
toplayarak dogal olarak havay1 temizler. Agaclar ayrica dogrudan absorpsiyon ve oksijen gazi
iretimi ile atmosferdeki karbondioksit gazini azaltir. Ayrica, hos sokak ortamlarinin
saglanmasi, daha fazla yiriimeyi tesvik edecek ve potansiyel olarak yapilan araba
yolculuklarinin sayisini ve iretilen kirliligi azaltacaktir. Agaglar yayalar, bisikletliler ve
stiriiciiler icin mevsimsel golge saglayabilir ve binalardan ve diger ylizeylerden gelen 151k

yansimasini veya parlamay1 azaltabilir (Sisman, 2013).

Yaya ylirliylis koridorunu miimkiin olan her durumda bitkilendirme ¢aligmalar1 igin
daha fazla alan saglanmalidir. Tasarimcilar, saglikli sokak agaglarim1 ve yagmur suyu
altyapisin1 desteklemek igin sokagin her iki tarafinda en az 150cm bosluk birakmak i¢in her
tiirlii cabay1 gostermelidir. Gerekirse, caddenin her iki tarafindaki saglikli agaclar1 desteklemek

i¢in bu stratejiler birlikte diistintilmelidir (City of Minneapolis Street Design Guide, n.d.):

¢ Yolun bir tarafindan park etmeyi ortadan kaldirmak;
e Park alanlarinin cepleri arasinda agaclara yer saglamak icin orta blok kaldirim
uzantilar1 saglayin;
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¢ Yol genisliginin 6nerilen tipik degerin biraz altinda daraltilmasi;

Yaya yiirtiylis koridorundaki dikimler ve sokak agaglar1 arzu edilen mikro iklimleri
yaratmali ve kaldirim kullanicilariin psikolojik ve gorsel rahatligina katkida bulunmalidir

(Sidewalks and Walkways, n.d.).
Yaya bolgelerinde ¢esitli amaglarla agaclar kullanilmaktadirlar:

e Yayalar1 yonlendirmek,
e Golge saglamak,

¢ Yol boyunca estetik ve dogal bir doku olusturmaktir.
Yaya bolgelerini agaglandirirken dikkat edilmesi geren noktalar:

e Agaglar, cevredeki diger degiskenlere gore kaldirimin saginda, solunda ve ortasinda
yer alabilirler.

e Otobiis durag: ve telefon kuliibesi gibi bekleme gerektiren kullanimlar ¢evresinde
goblge ihtiyaci oldugundan agac¢landirma yapilmalidir.

o Agag tiirleri, kaldirim genislikleri, yol istikameti ve golge ihtiyaci goz oniinde

bulundurularak secilmelidir (Yal¢inkaya, 2007).

Sisman (2013)’e gore kaldirim ile yolun kenari arasindaki arazi seridine agag dikmek
cekici olabilir ve yaya alanini ara¢ alanindan ayirarak giivenlik tamponu saglayarak yayalarin
giivenlik duygusunu gelistirir. Dikim seridinin mutlak minimum genisligi tam olarak 1,2 m

olmalidir.

Sozeri (2009)’a gore de yaya yiiriiyiis koridorlar1 yapidan 2.50 m. mesafeden sonra

agaclandirilabilmektedir.

Peyzaj, yiirliylis ortaminin estetigine deger katabilir, ancak yiiksek calilar ve agaglar,
cocuklar  gibi  hassas yol kullanicilarinin = varliginin  (siiriiclilerin) ~ goriistini
engelleyebileceginden, dikkatli bir sekilde yerlestirilmelidir (Sisman (2013)’dan, O'Flaherty,
1997; IHT, 1997).

Agaclar ve diger bitkiler belli alanlarda sabit olarak gruplandirilabilecegi gibi, saksilar
icinde de kullanilabilirler (Ozkal, 1990).
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TS (1999)’na gore yaya kaldirimlarinin diizenlemesi yapilirken, yaya kaldiriminin
genigligine bagli olarak, tasit yolu ile kaldirnm kenarina dikilecek, agaclar, siis bitkileri,
cigceklik/saksilar, yaya korkuluklar1 vb. tesisler bordiir tas1 dahil, yaya kaldirimi1 boyunca en az
75 cm en ¢ok 120 cm genisliginde bir serit i¢inde bir hizada diizgiin olarak yerlestirilmelidir
(Sekil 3.4).
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Sekil 3.4. Yaya kaldiriminda agaglandirma. Olgiiler cm’dir. (TS, 1999)

OZIDA (2008)’nin yayminda ise kaldirim iizerindeki agaglarin gérme oziirlii bireyler
tarafindan fark edilebilmesi i¢in, aga¢ diplerinde cevre ile renk zitligina sahip 1zgaralar veya

cakillar yerlestirilmesi 6nerilmektedir.

Miimkiin oldugunca sokak agaglarinin c¢evresinde aga¢ siperleri veya diger
yesillendirmeler kullanilmalidir. Agac 1zgaralari, aga¢ saghgini azalttigi, onemli bakim
gerektirdigi icin Onerilmemelidir. Yaya alani ihtiyaci olan bazi kisitli ortamlarda agac 1zgaralari

gerekli olabilir (City of Minneapolis Street Design Guide, n.d.).
3.2.9 Tampon Bolge
Tampon bolge, kaldirim ile bitisik yol arasindaki mesafedir.

Yayalar ve otomobiller arasinda ayrim olusturmak i¢in kaldirimlara bir “tampon bdlge”
eslik etmelidir. Tampon bélgeler icin iki farkli segenek vardir. ilki, yayalari karayolundan
ayiran, konutlarda ve daha kiiciik ticari alanlarda kullanilabilecek, 180cm ila 200cm
genisliginde dikim seridi tasarlamaktir. Dikim seridi, cadde boyunca uzanan agaglar saglayarak
otomobillerin algilanan alanim azaltabilir. Ikinci segenek, arag trafiginden ayrim olusturan
120cm ila 250cm genisliginde herhangi bir yerde bir mobilya bolgesi eklemektir. Bu cesitli
tampon secenekleri, yayalara golgeleme ve diger kolayliklar saglarken, yayalarin giivenlik

algisin1 artirma egilimindedir (McNally,2010).
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Tampon alanlar peyzaj ve sokak agaclari, sokak lambasi, tabelalar ve kent mobilyalari

icin alan olusturur ve yayay1 su sigramalarina ve araba kap1 acikliklarina karsi koruma saglar

(Sidewalks and Walkways, n.d.).

Yaya yiirliyiis koridorunda tampon bdlge, siiriiciilerin ve yayalarin giivenliginin yani
sira estetik bir deger katarak alanlar1 ¢ekici kilarak yiiriinebilirligi arttirmaktadir. Bu

nedenlerden dolay1 yaya yiiriiylis koridoru boyunca bir sinir alant saglanmalidir.

Donat1 bolgesinde peyzaj tasarimlariyla tasit ve yaya giizergahi arasinda tampon bolge
olusturarak gilivenligi ve araglardan salinan zararli gazlarin yayalar1 olumsuz etkilemesini
onlemeyi ve son olarak yiiksek binalarla g¢evrili yaya gilizergahinda insan 6lcegi ile oranti

kurmay1 saglamaktadir (Unal ve Uslu, 2018).
4. ARASTIRMA BULGULARI

Arastirmada yedi cadde belirlenen kriterler dogrultusunda, alanalrda yapilan dogrudan
inceleme ve gozlemler, ¢ekilen fotograflar ile degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler her bir

cadde i¢in asagida verilmistir.
4.1 Arastirma Alanlarinin Belirlenen Kriterler Dogrultusunda Degerlendirilmesi
411 Hiikiimet Caddesi

Hiikiimet caddesi kent merkezinde bulunan, en uzun ve en yogun caddesidir. Giineybati-
Bat1 dogrultusunda 2,1 km uzunlugunda uzanan cadde, kentin 6nemli tarihi yapilarinin yer
aldig1 kiiltiirel ve ticaret merkezini olusturmaktadir. Kent halkinin tiimiine hizmet eden cadde

niteligindedir.

Calisma alanin konumu Sekil 4.1°de verilmistir.
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Sekil 4.1. Hiikkiimet Caddesinin konumu

Hiikiimet Caddesi, kentin tarihi yapilari, Siilleymanpasa Belediye Binasi, Hiikiimet
Konagi, Ortacamii, Eski Camii ve Ziibeyde Hanim parki, ardindan ise 1,8 km ticaret
koridorundan olusturmaktadir. Giyim, gida, elektronik vb. temel ihtiyaglarin bulundugu
oldukga fazla ticaret tinitelerinin, is merkezlerinin ve alisveris merkezinin giizergdhinda olan
Hiiktimet Caddesi kent halkinin hem yaya olarak hem de motorlu araglar ile en ¢ok kullandigi

cadde olma 6zelligine sahiptir.

Cadde 2016 yilinda Murath Caddesi ile birlikte tasarlanan ve uygulanan bir prestij
caddesi projesi kapsaminda yenilenmistir. Caddenin her iki yaninda yaya yiiriiylis koridoru
bulunmaktadir. Motorlu arag yolu olarak, belirli bir kisma kadar tek yonlii daha sonrasi ise ¢ift
yonlii olarak ilerlemektedir. Yogun kullanim1 ve ticaret alan1 olan cadde tasima kapasitesinin

tizerinde bir arag trafigine sahiptir.

Hiikiimet Caddesi cift tarafli aligveris aktivitesinin yogun oldugu ticaret yoludur. Ticaret

alanlarin1 kuyumcu, giyim, elektronik alet ve gida saticilarindan olusmaktadir.

Ticaret alanlarina yiik indirme-yiikleme islemleri i¢in motorlu araglarini yaya yiiriiylis
koridoru {iizerine park edildigi, ticaret alanlarinin irlinleri ve ayakkabi boyacilarmin yaya
yiirliylis koridoru lizerinde yer aldig1 gézlemlenmistir. Bu durumlar yaya yiiriiyiis koridorunun
izin verilen genisligin altina indirmektedir. Calisma alaninda yaya yiiriiylis koridorunu isgal

eden unsurlar Sekil 4.2°de verilmistir.
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Sekil 4.2. Hiikiimet Caddesi yaya yiiriiyiis koridorunu isgal eden unsurlar (Orijinal 2022)

Hiikiimet Caddesi yaya yiiriiylis koridoru tizerinde kullanilan sokak agaglar ile yap1
arasindaki mesafe 1,2-1,5 m’dir (Sekil 4.3.). Bu durumda kullanilan sokak agaclari yaya
ylirliylis  koridorunun izin verilen genisligin altina indirmektedir ve yaya akisim

engellemektedir.

Sekil 4.3. Hiikkiimet Caddesi yaya yiiriiytis koridorunda bulunan sokak agaglari1 (Orijinal 2022)

Calisma alaninda gozlemlenen diger unsurlar elektrik panolarinin ve sokak lambasinin
yaya yiiriiylis koridorunun donat1 bolgesinde yer almasi gerekirken ¢alisma alaninda yaya i¢
yolu bolgesinde yer almasi yaya akisini engellemektedir. Hiikiimet Caddesinde yaya yiiriiyiis
koridoru boyunca yaya akisin1 engelleyici unsurlar Sekil 4.4 te verilmektedir.
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Sekil 4.4. Hiikiimet Caddesi yaya yiirliylis koridorunda yaya akisini engelleyici unsurlar
(Orijinal 2022)

Yaya ylrtiyiis koridoru en az 1,5m olmalidir. Calisma alanin genisligi minimum 1,20m
maksimum 2m’den olugsmaktadir. Hiikiimet caddesi yaya yiiriiyiis koridoru genisligi belirtilen

standartlara uygunlugu tespit edilmis.

Hiikiimet Caddesinin her iki tarafi ticaret alanlarindan olusmaktadir ve diikkan
Onlerinde yaya yiiriiyiis koridorunun genisligi minimum 2 m’dir (Sekil 4.5.). Otobiis duragi ile
kaldirim arasinda 1,54 m genisliginde bosluk birakilmalidir, yetersiz alanin mevcut oldugu
durumlarda, giizergah genisligi boyunca mutlak minimum 1,2 m olmasi gereklidir
(Sisman,2013). Calisma alaninda otobiis duragi ile yaya yliriiylis koridoru arasinda minimum

1,2m olarak birakilmistir (Sekil 4.5.).
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Sekil 4.5. Hiikiimet Caddesi yaya yiiriiyiis koridoru genislikler (Orijinal 2022)

Stireklilik, 6nemli engellerin bulunmamasini ve ulagilmak istenilen hedefe en kolay
yonden ulagmayi saglayici 6nemli kriterdir. Yaya yiirliyiis koridorun genigliginin izin verilenin
altina indiren engeller ve iggaller nedeniyle yaya akiglar1 ve yiiriime giizergahi bozulmaktadir.
Fakat ¢alisma alaninda yaya yiirliyiis koridoru cadde boyunca baglantili ve devamli bir sekilde

ilerlemektedir. Stireklilik saglanmistir.

Calisma alan1 diize yakin egime sahip olmasi nedeniyle yaya yiirliylis koridorlarinda

egim %2’den azdir.

Yaya yiiriiylis koridoru doseme yiizeyinde catlak ve kiriklar bulunmayan bir ylizeye
sahip olmalidir. Calisma alanimizda yaya yiiriiyilis koridoru doseme malzemesin de herhangi

bir kirik ¢atlak goriilmemistir.

Hiikiimet caddesinde her iki tarafinda bulunan yaya yiirliyiis koridorlarinda sokak
agacglari, yaya yiirliylis koridoru boyunca belirli araliklarla ve aymi hizada
konumlandirilmamistir. Calisma alanin bir kisminda sokak agaglar1 bulunurken yaya yliriiyiis

koridorunun biiyiik bir kisminda bulunmamaktadir (Sekil 4.6.- 4.7.).

Agag diplerinin hem yayalarin giivenligi i¢cin hem de engelli bireylerin fark edilebilmesi
icin 1zgara veya hissedilebilir yiizey ile kapatilmasi gerekmektedir. Alanda bulunan sokak

agaclarinin kok dipleri 1zgaralarla ¢evrilmistir.
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Sekil 4.6. Hiikiimet
(Orijinal 2022)

Sekil 4.7. Hiikiimet Caddesi yaya yliriiylis koridorundan agaglarin bulunmadigi boliimler
(Orijinal 2022)

Yaya yiirliylis koridorlarinda yeterli ¢op kovasi bulunmalidir. Ve alanin diizenli
temizligi yapilmalidir. Calisma alninda yeterli ¢cop kovasi bulunmamaktadir fakat yaya yiirtiylis

koridorunda ¢6p, kirik cam, yabanci maddeler vd. gozlemlenmemistir.

Calisma alaninda kaldirim kenari1 bolgesinde sadece motorlu araglarin yaya yiiriiyiis
koridoruna gegcislerine engel olmak i¢in tasit girigini engelleyici sinir elemanlarina yer verildigi

gorlilmiistiir (Sekil 4.8.).

Dikim seritli ve mobilya bolgesi olusturularak olusan tampon bolge bulunmamaktadir.
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Tampon bolgenin olusturulmamasi siiriiclilerin ve yayalarin giivenligi yok denilecek

kadar azdir.

Sekil 4.8. Hiikkiimet Caddesi yaya Yiiriiyiis koridoru tampon bolge durumu (Orijinal 2022)

Caddedeki yaya ytiriiyiis koridoru ¢ekilen fotograflar dogrultusunda hazirlanan Cizelge

4.1’ deki basliklara gore degerlendirilmis ve puanlandirilmistir.

Degerlendirmeler sonucunda, ¢alisma alani fiziksel durum, siireklilik, egim ve temizlik
kriterleri agisindan yiiksek diizeyde uygun bulunurken, iggaller, engelleyiciler, genislik, golge
agaclar1 ve tampon bolge kriterleri orta diizeyde uygun bulunmustur. Bu durumda Hiikiimet

Caddesi kriterlerin degerlendirme puanlamasinda toplam 27 puana ulasilmistir.
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Cizelge 4.1. Hiikiimet Caddesinin Kriterler Bakimindan Degerlendirilmesi

Kriterler* Seviyeler
Isgaller (1) Cok isgal (2) Bazi isgaller | (3) Az (4) Isgal yok
isgaller
Engelleyiciler | (1) >5 engel (2) 5-4 engel (3) 3-2 engel | (4) 1-0 engel
Genislik (1) Im’den dar (2) Im-1.50m | (3) 1.50m - (4) 2.50m ve
arasi 2m arasi daha fazlasi
Fiziksel (1) Fazla (2) Baz1 (3) Az ()]
Durum catlak/kirik catlak/kirik catlak/kirik Catlak/kink
yok
Siireklilik (1) Belirlenen (2) Baz1 eksik (3) Cok az (4) Siirekli
araliklarda hig bolimler eksik
kaldirim yok boliimler
Egim (1) Tekerlekli (2) Dik uygun (3) Az egimli | (4) Uygun
sandalye degil bolim
kullanimina uygun
degil
Temizlik (1) Cok miktarda (2) Orta (3) Az (4) Cop yok
cOp derecede ¢Op miktarda ¢Op
Golge (1) Agag yok (2) Az agac (3) Orta (4) Cok agag
Agaclan derece agac
Tampon (1) Yok (2) Yeterli degil | (3) Baz1 (4) Var
Bolge alanlarda var
*Kriterler her 50 m de bir incelenmisgtir.

4.1.2 Mimar Sinan Caddesi

Mimar Sinan Caddesi Hiikiimet Caddesi ile baglantili olup 3,5 m uzunlugundadir.

Calisma alanin konumu Sekil 4.9°da verilmistir.

Mimar Sinan Caddesi her iki tarafinda da tarihi camii, bedesten, meydan ve gida tizerine

kiiciik ticaret alanlar1 bulunmaktadir.

Tarihi kent dokusu igerisinde yer alan Mimar Sinan Caddesi, kent halkinin hem yayan
hem de motorlu araglar ile yogun kullandigi hemen hemen tiim kent halkina hizmet etmektedir.

Kent merkezini kiy1 seridine baglayan caddedir.
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Sekil 4.9. Mimar Sinan Caddesinin konumu

Caddenin her iki tarafinda yaya yliriiyiis koridoru bulunmaktadir. Cadde de motorlu arag
trafigi tek yonliidiir. Caddenin yaya yiiriiyiis koridoru yani park edilen araglar cadde ki park

yetersizligini 6ne ¢ikartmaktadir.
Caddede yaya yiiriiyiis koridorunu isgal eden bir durum bulunmamaktadir.

Yayalar1 engelleyen kalic1 nesnelerden biri olan aga¢ govdeleri ¢caligma alaninda da
goriilmektedir. Calisma alaninda sokak agaclart minimum standart genisliginde olan yaya
ylirllylis koridorunun ortasinda yer almaktadir. Bu durum yaya yiiriyiis koridorlarini
daraltmakta ve yaya akisini engellemektedir. Yaya akisini engelleyici unsurlar Sekil 4.10°da

verilmektedir.
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Sekil 4.10. Mimar Sinan Caddesi yaya yiiriiylis koridorunda yaya akigini engelleyici unsurlar
(Orijinal 2022)

Yaya yiiriiyiis koridoru minimum 1,5 metre genisliginde, en ideal 2 metre genisliginde
olmadir. Alanda yaya yiiriiyiis koridorlart minimum 1,5 m maksimum 3 m den olugsmaktadir.
Fakat alanda bir noktada bina 6nii yaya yiiriiyiis koridor genisligi 1 m ve altina diismektedir.
Bu durum yayay1 tasit yolunu kullanmak durumunda birakmaktadir. Yaya giivenligini ve
konforunu olumsuz sekilde etkilemektedir (Sekil 4.11.). Calisma alam geneli olarak OZIDA
(2008) ve TS (1999)’1n genislik dl¢iilerine uygundur.

Sekil 4.11. Mimar Sinan Caddesi yaya yiiriiyiis koridoru genislikler (Orijinal 2022)

Yaya yiiriiylis koridorlarinin siirekliliginin olmasi, 6nemli engellerin bulunmamasini ve

ulasilmak istenilen hedefe en kolay yonden ulagmayi saglamasi gerekmektedir. Caligma

62



alaninda yaya yliriiylis koridoru siireklilik gostermektedir ve yayay1 ulagmak istedigi hedefe

kolayca ulagtirmaktadir.

Cadde yaya yiiriiyiis koridoru déseme yiizeyinde ¢atlak ve kiriklar bulunmayan bir
yiizeye sahip olmalidir. Fakat caligma alaninda kullanilan farkli dosemelerin birlesim yerlerinde

olusan ¢atlaklik Sekil 4.12 ‘de verilmistir.

Sekil 4.12. Mimar Sinan Caddesi yaya yiirtiylis koridoru déseme {izerinde olusan ¢atlaklik
(Orijinal 2022)

Calisma alaninda agaglar yaya yiiriiyiis koridoru boyunca en az 75 cm en ¢ok 120 cm
genisliginde bir serit i¢cinde bir hizada diizgiin olarak yerlestirilmistir (Sekil 4.13.). Bulunan
sokak agaclar1 yaya ylirliylis koridoruna golge saglamaktadir.

Agag diplerinin hem yayalarin giivenligi i¢cin hem de engelli bireylerin fark edilebilmesi
icin 1zgara veya hissedilebilir yiizey ile kapatilmasi gerekmektedir. Alanda bulunan sokak

agaclarinin kok dipleri 1zgaralarla ¢cevrilmemistir.
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Sekil 4.13. Mimar Sinan Caddesi yaya yiiriiyiis koridoru golge durumu (Orijinal 2022)

Calisma alan1 diize yakin egime sahip olmasi nedeniyle yaya yiiriiyiis koridorlarinda

egim %2’den azdir.

Yaya yiirliyls koridorlarinda yeterli ¢op kovasi bulunmalidir. Ve alanin diizenli
temizligi yapilmalidir. Calisma alninda yeterli ¢cop kovasi bulunmamaktadir fakat yaya yiirtiylis

koridorunda ¢6p, kirik cam, yabanci maddeler vd. gézlemlenmemistir.

Caligma alaninda yaya yiiriiyiis koridorunun bazi bélgelerinde dikim seritti ve mobilya
bolgesi ekleyerek tampon bolgeler olusturulurmustur. Dikim seritli tampon bolgede 180cm ila
200cm genigliginde dikim seridi tasarlanmalidir. Calisma alaninda dikim seridi 120cm-150cm
araliginda cadde boyunca uzanan agaglardan olusmaktadir. Mobilya bdlgesi ekleyerek
olusturulan tampon bdlgede motorlu araglarin yaya yiiriiylis koridoruna gegislerine engel olmak
icin tasit girigini engelleyici sinir elemanlarina ve sokak aydinlatma direklerine yer verildigi

goriilmiistiir (Sekil 4.14.).
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Sekil 4.14. Mimar Sinan Caddesi yaya yiirliyiis koridoru tampon bdlge bulunan bolgeler
(Orijinal 2022)

Calisma alaninin bazi bdlgelerinde bulunmayan tampon bolgeler Sekil 4.15°te
gosterilmektedir. Bu bolgelerde siiriici ve yaya giivenligi olduk¢a azdir. Calisma alanin

genelinde tampon bdlge bulunmaktadir.

Sekil 4.15. Mimar Sinan Caddesi yaya yiiriiyiis koridoru tampon bolge bulunmayan bolgeler
(Orijinal 2022)

Caddedeki yaya yiiriiyiis koridoru ¢ekilen fotograflar dogrultusunda hazirlanan Cizelge

4.2.deki bagliklara gore degerlendirilmis ve puanlandirilmistir.

Degerlendirmeler sonucunda, ¢alisma alani isgaller, genislik, siireklilik, egim, temizlik

ve gblge durumu kriterleri agisindan yiiksek diizeyde uygun bulunurken, engelleyiciler, fiziksel

65



durum ve tampon bolge kriterleri orta diizeyde uygun bulunmustur. Bu durumda Mimar Sinan

Caddesi kriterlerin degerlendirme puanlamasinda toplam 33 puana ulagilmistir.

Cizelge 4.2. Mimar Sinan Caddesinin Kriterler Bakimindan Degerlendirilmesi

Kriterler* Seviyeler
Isgaller (1) Cok isgal (2) Bazi isgaller | (3) Az isgaller | (4) Isgal yok
Engelleyiciler | (1) >5 engel (2) 5-4 engel (3) 3-2engel | (4) 1-0 engel
Genislik (1) Im’den dar (2) Im—-1.50m | (3) 1.50m — (4) 2.50m ve
araslt 2m arast daha fazlasi
Fiziksel (1) Fazla (2) Baz (3) Az (4) Catlak/kirik
Durum catlak/kirik catlak/kirik catlak/kirnk yok
Siireklilik (1) Belirlenen (2) Baz1 eksik (3) Cok az (4) Siirekli
araliklarda hig boliimler eksik
kaldirim yok boliimler
Egim (1) Tekerlekli (2) Dik uygun (3) Az egimli | (4) Uygun
sandalye degil bolim
kullanimina uygun
degil
Temizlik (1) Cok miktarda (2) Orta (3) Az (4) Cop yok
¢cOp derecede ¢Op miktarda ¢op
Golge (1) Agac yok (2) Az agag (3) Orta (4) Cok agac
Agaclan derece agac
Tampon (1) Yok (2) Yeterli degil | (3) Baza (4) Var
Bolge alanlarda var
*Kriterler her 50 m de bir incelenmistir.

4.1.3 Murath Caddesi

Muratli Caddesi ketin Kuzey-Giineybati dogrultusunda, Zafer mahallesi ile Eski-

Ortacamii mahallesi arasinda kalan cadde 1,7 km uzunlugundadir Calisma alanin konumu Sekil

4.16°da verilmistir.

Konut, okul ve ticaret alanlar1 bulunmaktadir. 2016 yilinda tasarlanan ve uygulanan bir

prestij cadde projesindedir.

66



15300YD ILVINKW

Sekil 4.16. Muratli Caddesinin konumu

Cadde her iki yaninda yaya yiiriiylis koridoru bulundurmaktadir. Motorlu arag¢ yolu ¢ift
yonlii ve tek seritlidir. Arag yogunlugu yaya yogunluguna gére oldukga fazladir. Ozellikle okul
ve is ¢ikis saatlerinde olusan yogunluk, caddenin tasima kapasitesinin iizerinde bir arag trafigi

olusmaktadir.

Cadde ki yapilar konut alanidir. Biiyiik bir boliimiin de konut alt1 ticaret alani

olusturmaktadir.

Cadde de ara¢ yogunlugu olduk¢a fazladir. Yaya yogunlugunun ara¢ yogunluguna
oranla daha az oldugu gbézlemlenmistir. Ara¢ yolunun genisligi minimum seviyede tutulurken,
yaya yliriiylis koridorunun yaya yogunluguna oranla daha genis olmas: ticaret alanlarina yiik
indirme- yiiklemek i¢in ve park alanin yetersizliginden dolay1 motorlu araglarin yaya yiiriiyiis
koridoru tiizerine park edildigi ve alanda bulunan restoran ve kiraathanelerin masa,
sandalyelerini yaya yiiriiyiis koridoru tizerine konuldugu gézlemlenmistir. Bu durumlar ¢alisma
alan1 yaya yiiriiylis koridorunu isgal etmektedir. Calisma alaninda yaya yiiriiyiis koridorunu

isgal eden unsurlar Sekil 4.17°de verilmistir
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Sekil 4.17. Muratli Caddesi yaya yiiriiyiis koridorunu isgal eden unsurlar (Orijinal 2022)

Yaya yliriiyiis koridoru iizerinde kentsel donat1 elemanlarinin (¢6p kutusu, aydinlatma,
otobiis duraklari, bank, elektrik panolar1 vb.) donat1 bdlgesinde, kullanilan bitkilerin yaya
gecisine engel olmayacak konumda olmasi, bitki ¢ukurlarmin uygun konumlandiriimasi
gerekirken Murathi Caddesinde elektrik panolari ve sokak agaclart donati bolgesinde
bulunmamaktadir. Donat1 bdlgesinde yer almayan elektrik panolari, agaclar ve aydinlatma

direkleri yaya yiiriiyiis koridorunun izin verilen genisliginin altina indirmektedir.

Yaya yiiriiyiis koridorlar1 yapidan 2.50 m. mesafeden sonra agaclandirilmalidir. Fakat
calisma alaninda 2 m genisliginde olan yaya yiirliylis koridorundaki sokak agaglari yapidan 1m

mesafeden sonra konumlandirilmistir.

Bu durumlar yaya akisini ve giizergahini engellemektedir. Calisma alaninda yaya
yiiriiylis koridoru boyunca sik araliklarla bu tiir engellerin oldugu tespit edilmistir. Yaya

yiirliiiys koridorunda yaya akisini engelleyici unsurlar Sekil 4.18de verilmistir.
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Sekil 4.18. Muratli Caddesi yaya yiirliylis koridorunda yaya akisini engelleyici unsurlar
(Orijinal 2022)

Murath caddesi prestij cadde projesi kapsaminda oldugundan yaya yiiriiyiis koridorlart
yaya yogunluguna beklenen kullanim yogunluguna gore genis tutulmustur. Fakat caddedeki
yaya yogunlugu beklenen yogunluga ulasamamistir. Bunun nedeni ¢alisma alanindaki ticari

alanlarinin yetersizligidir.

Ticari veya aligveris ortamlarinda yaya yiiriiyiis koridor genisgligi minimum 2.4 m,
diikkan 6nlerinde minimum 3.5 m ge¢is genisligi olmalidir. Calisma alaninda diikkan onlerinde

minimum birakilan yaya yiiriiyiis koridor genisligi 2m’dir.

Yaya yiirliyiis koridor genisliginin birlikte yiiriiyen iki kisi ayakta veya tekerlekli
sandalyede, ti¢giincii bir kisi rahatca gecebilecegi genislikte en az 1.5 m en ideal genisliginde 2
m olmasi1 gerektigini belirtmislerdir. Caligma alaninda minimum genisligin 2 m, maksimum

genigligin ise 3-3.5m’dir (Sekil 4.19.).
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Sekil 4.19. Muratli Caddesi yaya yiiriiyiis koridoru genislikler (Orijinal 2022)

Yaya yiirliyls koridoru désemesinin ylizeyi rahat yiirliylisii engellemeyecek, uygun
malzeme secimi, saglam, sabit, kaymaya kars1 dayanikli, bakimi1 kolay, catlak ve kiriklar
bulunmayan tiimseklerden ve dikey kusurlardan arindirilmis bir yiizeye sahip olmalidir.
Calisma alaninda kullanilan déseme malzemesi kaymaya kars1 dayaniklidir fakat yaya yiirtiylis
koridoru tizerinde doseme yiizeylerinde oldukca fazla catlak ve kirikliklar bulunmaktadir. Bu
durum yaya vyiirllylls koridorunu kullanan yayalar i¢in gilivenli ve konforlu alan

olusturmamaktadir (Sekil 4.20.).

Sekil 4.20. Murath Caddesi yaya yiiriiytis koridoru déseme tizerinde olusan ¢atlak ve kiriklar
(Orijinal 2022)
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Stireklilik, 6nemli engellerin bulunmamasini ve ulagilmak istenilen hedefe en kolay
yonden ulagsmay1 saglayict 6nemli kriterdir. Yayalarin en kisa ve en hizli rotayr kullanarak
hedeflerine ulagma arzusuna cevap verecek sekilde tasarlanmasi yaya yiiriiyiis koridorunda

stirekliligi saglamaktadir.

Calisma alaninda yaya yiiriiylis koridoru cadde boyunca baglantili bir sekilde
ilerlemektedir. Fakat yaya yiiriiylis koridorun genisliginin izin verilenin altina indiren
engelleyici unsurlar, isgaller ve ddseme yiizeyinde olusan kirikliklar bulunmaktadir. Bu durum
yaya akisini, hizini, rahat ve konforlu bir sekilde istedigi hedefe kolaylikla ulagmasini
engellemektedirler. Bu nedenlerden dolay1 ¢alisma alaninda yaya yiiriiyiis koridorlarinda

stireklilik saglanamamaktadir.

Agaglar yaya ylirliylis koridoru boyunca en az 75 cm en ¢ok 120 cm genisliginde bir
serit iginde bir hizada diizgiin olarak yerlestirilmelidir. Calisma alaninda TS (1999) 6lgiilerine
uygun oldugu ve bir hizada yaya yiiriiyiis koridoru boyunca sokak agaclari bulunmaktadir
(Sekil 4.21.).

Calisma alaninda Senkaynak (2010) ve Shaaban (2019)’1n da belirttigi gibi kaldirim
boyunca agaglarin bulunmasi, giiriiltii, havayr temizleme, tozlari tutma, iklimsel konfor
saglamada, golge yapici ve 1s1 dengeleyici etki saglayarak yayalarin konforunu arttirmaktadir
ve hos bir estetik unsur olusturmaktadirlar. Calisma alaninda sokak agaglari yaya yiirliyiis

koridoruna golge etkisi olugturmakta ve alanin yiirlinebilirligini arttirmaktadir.

Sekil 4.21. Muratli Caddesi yaya yiiriiyiis koridoru gélge duurmu (Orijinal 2022)
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Yaya yolunu ve motorlu ara¢ yolunu birbirinden ayirmak i¢in ve yayanin yaya yliriiyiis
koridorunda konforunu ve giivenligini saglamak i¢in tampon bolge olusturulmalidir. Tampon
bolgeler icin iki farkli secenek vardir. Ilki, 180cm ila 200cm genisliginde dikim seridi
tasarlamaktir. Ikinci secenek, arag trafiginden ayrim olusturan 120cm ila 250cm genisliginde
herhangi bir yerde bir mobilya bolgesi eklemektir. Caligma alaninda tampon bolge

olusturulmamustir (Sekil 4.22.). Bu durum yaya konforunu ve giivenligini aza indirmektedir.

Sekil 4.22. Muratli Caddesi yaya yiiriiyiis koridoru tampon bélge durumu (Orijinal 2022)

Caddedeki yaya yliriiyiis koridoru ¢ekilen fotograflar dogrultusunda hazirlanan Cizelge

4.3. deki bagliklara gore degerlendirilmis ve puanlandirilmistir.

Degerlendirmeler sonucunda, ¢aligma alani1 genislik, egim, temizlik ve golge agaglari
kriterleri agisindan yiiksek diizeyde uygun bulunurken, isgaller ve stireklilik kriteri orta
diizeyde uygun bulunmustur. Engelleyiciler, fiziksel durum ve tampon bolgesi kriterleri uygun
bulunmamistir. Bu durumda Muratli Caddesi kriterlerin degerlendirme puanlamasinda toplam

24 puana ulasilmistir.
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Cizelge 4.3. Murathi Caddesinin Kriterler Bakimindan Degerlendirilmesi

Kriterler* Seviyeler
Isgaller (1) Cok isgal (2) Bazi (3) Az (4) Isgal yok
isgaller isgaller
Engelleyiciler | (1) >5 engel (2) 5-4 engel (3) 3-2 engel | (4) 1-0 engel
Genislik (1) 1m’den dar (2) Im—1.50m | (3) 1.50m — (4) 2.50m ve
araslt 2m arasi daha fazlasi
Fiziksel (1) Fazla (2) Baz1 (3) Az (4) Catlak/kirik
Durum catlak/kirik catlak/kirik catlak/kirik yok
Siireklilik (1) Belirlenen (2) Bazi eksik | (3) Cok az (4) Siirekli
araliklarda hig boliimler eksik
kaldirim yok boliimler
Egim (1) Tekerlekli (2) Dik uygun | (3) Az egimli | (4) Uygun
sandalye degil bolim
kullanimina uygun
degil
Temizlik (1) Cok miktarda | (2) Orta (3) Az (4) Cop yok
cop derecede ¢Op miktarda ¢op
Golge (1) Agag yok (2) Az agag (3) Orta (4) Cok agac
Agaclan derece agag
Tampon (1) Yok (2) Yeterli (3) Bazs (4) Var
Bolge degil alanlarda var

*Kriterler her 50 m de bir incelenmistir.
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4.1.4 ibrahim Efendi Sokak

Orta Camii mahallesinde bulunan, Muratli Caddesi ile Hiikiimet Caddesi arasinda kalan
Ibrahim Efendi Sokag1 110m uzunlugunda ticaret alanlarindan olusmaktadir. Calisma alanin

konumu Sekil 4.23’de verilmistir.

IBRAHIM EFENDI
SOKAK

Sekil 4.23. Ibrahim Efendi Sokak’in konumu

Ibrahim Efendi Sokagmnm her iki tarafinda ticaret alanlarinin bulundugu bir alisveris
sokagidir. Ve sokak her iki yaninda yaya yiiriiytis koridoru bulundurmaktadir. Motorlu arag
yolu tek yonliidiir. Sokakta yaya yiiriiylis koridoru kenarina arag¢ park etmek yasaktir. Arag

yogunlugundan daha ¢ok yaya yogunlugu oldugu gozlemlenmistir.

Ticari faaliyetlerden kaynaklanan, kaldirimi tikayan ve genisligini izin verilen
minimumun altina indiren gegici nesneler yaya yiiriiylis yolunu isgal etmektedir. Calisma alani
cift tarafli aligveris aktivitesine sahip ticaret yoludur. Ticaret yolundaki diikkanlar satig
malzemelerini yaya yiiriiylis koridoru tizerine istifledigi ve alan1 isgal ettigi gdzlemlenmistir.
Bu durum da yaya yiiriiyiis koridorunun izin verilen genisliginin altina indirmekte ve yayalar
arag¢ yolunu kullanmak zorunda kalmaktadir ve yayalar i¢in giivenli alan olusmamaktadir (Sekil

4.24).
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Sekil 4.24. Ibrahim Efendi Sokak yaya yiiriiyiis koridorunu isgal eden unsurlar (Orijinal 2022)

Yaya yiiriiylis koridoru boyunca yaya akisini etkileyebilecek kalici nesneler
bulunmamalidir. Yaya akigin1 engellememelidir. Calisma alaninda yaya akisini etkileyecek

engeller, aga¢ govdeleri ve sokak aydinlatma diregi ve elektrik panolari bulunmaktadir.

Yaya yiirliylis koridoru {lizerinde kentsel donati elemanlarimin donati bdlgesinde,
kullanilan bitkilerin yaya gecisine engel olmayacak konumda olmasi gerekmektedir. Calisma
alaninda 1.60 m genisliginde olan yaya yliriiyiis koridorundaki sokak agaglar1 yapidan 1m

mesafeden sonra konumlandirilmistir.

Donat1 bolgesinde yer almayan elektrik panolari, agaglar ve aydinlatma direkleri yaya

yiirliyiis koridorunun izin verilen genisliginin altina indirmektedir yaya akisini engellemektedir.

Calisma alaninda yaya akisini engelleyen unusurlar Sekil 4.25’te verilmistir.
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Sekil 4.25. ibrahim Efendi Sokak yaya yiiriiyiis koridorunda yaya akigimi engelleyici unsurlar
(Orijinal 2022)

Ticari alanlarda yaya yiiriiyiis koridor genisligi minimum 2.4 m, diikkan onlerinde
minimum 3.5 m ge¢is genisligi olmalidir. Calisma alanin her iki tarafinda da ticaret alanlari
bulunmakta ve diikkkan onlerinde birakilan yaya yiiriiylis koridor genigligi 1.6 m’dir (Sekil
4.26.).

Calisma alaninda yaya yiiriiyiis koridoru genisligi yayalarin rahatlikla vitrinlere bakarak
dolagma alanlar i¢in yeterlilik olusturmamaktadir ve yaya yiiriiyiis koridorunda bulunan isgal
durumlar ve engelleyiciler de yaya yiiriiylis koridoru genisligini izin verilen genisligin altina

indirmektedir.

Bu nedenlerden dolay1 yayalar motorlu ara¢ yolunu kullanmak durumda kalmaktadir.
Calisma alaninin yaya yiiriiyiis koridor genisligi yaya giivenligi ve konforlu seyahati igin yeterli
degildir.
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Sekil 4.26. Ibrahim Efendi Sokak yaya yiiriiyiis koridoru genisligi (Orijinal 2022)

Yaya yiiriiyiis koridoru déseme yiizeyinde catlak ve kiriklar bulunmayan bir yiizeye
sahip olmalidir. Fakat yaya yiirliylis koridorunda bir bolgesinde catlak ve kirik doseme

ylizeylerine rastlanilmustir.

Cadde boyunca yaya yiiriiyiis koridoru baglantili bir sekilde ilerlemektedir. Yaya
yirilyiis koridorunda énemli engellerin bulunmamasi ve yayanin ulagsmak istedigi hedefe en

kisa ve kolay yonden ulagsmalari yaya yiiriiyiis koridorunda stirekliligi saglamaktadir.

Calisma alaninda genisliginin izin verilenin altina indiren engeller ve isgaller nedeniyle
yaya akisin1 Ve yiirlime giizergaht bozulmaktadir. Yayalar motorlu ara¢ yolunu kullanmak
durumda kalmaktadir. Yaya yiiriiyiis koridorunda bulunan isgal durumlar1 ve engeller nedeniyle

siireklilik saglanamamaktadir.

Yaya yiiriyiis koridorunda agaglar ve diger bitkiler belli alanlarda sabit olarak
gruplandirilabilecegi gibi, saksilar i¢cinde de kullanilabilirler. Alanda yaya yiirliylis koridoru
kenarma konumlandirilmis saksilar mevcuttur ancak saksilarda bitki bulunmamaktadir.
Kullanilan saksilar dig mekan i¢in uygun degildir ve yaya yliriiyiis koridorunda estetik goriintii
olusturmamaktadir. Caligma alanin bir bélgesinde ve ¢ok az sayida sokak agaglar1 bulunurken

yaya ylirliylis koridorunun biiyiik bir kisminda bulunmamaktadir (Sekil 4.27.)

Agag diplerinin hem yayalarin giivenligi i¢cin hem de engelli bireylerin fark edilebilmesi
icin 1zgara veya hissedilebilir ylizey ile kapatilmasi gerekmektedir. Alanda bulunan sokak

agaclarinin kok dipleri 1zgaralarla ¢evrilmistir.
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Yaya yiirliylis koridoru boyunca sadece bir bolgede bulunan sokak agac¢lar1 ¢alisma

alani i¢in oldukga yetersizdir. Calisma alaninda golge durumu saglanmamaktadir.

Sekil 4.27. Ibrahim Efendi Sokak yaya yiiriiyiis koridoru aga¢ bulunan ve bulunmayan bolgeler
(Orijinal 2022)

Yaya yolunu ve motorlu ara¢ yolunu birbirinden ayirmak i¢in ve yayanin yaya yiirtiyiis
koridorunda konforunu ve giivenligini saglamak i¢in tampon bdlge olusturulmalidir. Tampon
bolgele olusturmak i¢in 1.2 m ila 2.5 m genisliginde motorlu arag yolu ile yaya i¢ yolu bolgesi
arasina bir mobilya bolgesi eklenebilir. Yaya yiiriiyiis koridorunda olusturulan tampon boélgeler
sokak agaclari, sokak lambasi, tabelalar ve kent mobilyalari i¢in alan olusturur ve yayayi su

sigramalarina ve araba kapi agikliklarina kargi koruma saglamaktadir.

Calisma alaninda yaya i¢ yolu bolgesi ile motorlu ara¢ yolunu ayiran yaya ylriiyls
koridoru iizerine seyrek olarak motorlu ara¢ gegisini engellemek i¢in kullanilan dubalar, sokak

aydinlatma diregi ve ¢op kovalariin bulunmaktadir (Sekil 4.28.).

(Calisma alanindaki tampon bolge siiriiciilerin ve yayalarin giivenligi i¢in yetersiz, alana

estetik bir deger olusturmamaktadir.
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Sekil 4.28. ibrahim Efendi Sokak yaya yiiriiyiis koridoru tampon bélge durumu (Orijinal 2022)

Diizenli ve temiz sokaklar ve yaya yiiriiyiis koridorlart konforludur. Calisma alaninda

yeteri kadar ¢6p kutular1 bulunmamaktadir fakat calisma alani temizdir.

Calisma alanm diize yakin egime sahip olmasi nedeniyle yaya yiiriiyiis koridorlarinda

egim %2’den azdir.

Yaya yiiriiylis koridoru doseme yiizeyinde catlak ve kiriklar bulunmayan bir yiizeye
sahip olmalidir. Caligsma alanimizda yaya yiirliylis koridoru doseme malzemesin de herhangi

bir kirik ¢atlak goriilmemistir.

Caddedeki yaya yiiriiyiis koridoru ¢ekilen fotograflar dogrultusunda hazirlanan Cizelge

4.4. deki bagliklara gore degerlendirilmis ve puanlandirilmistir.

Degerlendirmeler sonucunda, ¢alisma alan1 egim ve temizlik kriterleri agisindan yiiksek
diizeyde uygun bulunurken, genislik, fiziksel durum, siireklilik ve gélge durumu kriterleri orta
diizeyde uygun bulunmustur. Caligma alaninda isgal durum, engelleyiciler ve tampon bolge
kriterleri uygun bulunmamistir. Bu durumda Ibrahim Efendi Sokak’1 kriterlerin degerlendirme

puanlamasinda toplam 22 puana ulasilmistir.
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Cizelge 4.4. Ibrahim Efendi Sokak Kriterler Bakimindan Degerlendirilmesi

Kriterler* Seviyeler
Isgaller (1) Cok isgal (2) Baz1 isgaller | (3) Az isgaller | (4) Isgal yok
Engelleyiciler | (1) >5 engel (2) 5-4 engel (3) 3-2engel | (4) 1-0 engel
Genislik (1) Im’den dar (2) Im—-1.50m | (3) 1.50m - (4) 2.50m ve
arasi 2m arasi daha fazlasi
Fiziksel (1) Fazla (2) Bazi (3) Az (4) Catlak/kirik
Durum catlak/kirik catlak/kirik catlak/kink yok
Siireklilik (1) Belirlenen (2) Baz1 eksik (3) Cok az (4) Siirekli
araliklarda hig boliimler eksik
kaldirim yok boliimler
Egim (1) Tekerlekli (2) Dik uygun (3) Az egimli | (4) Uygun
sandalye degil boliim
kullanimina uygun
degil
Temizlik (1) Cok miktarda (2) Orta (3) Az (4) Cop yok
¢cOp derecede ¢Op miktarda ¢op
Golge (1) Agag yok (2) Az agag (3) Orta (4) Cok agag
Agaclarn derece agag
Tampon (1) Yok (2) Yeterli degil | (3) Bazi (4) Var
Bolge alanlarda var
*Kriterler her 50 m de bir incelenmistir.

4.1.5 Pestemalc1 Caddesi

Pestemalc1 Caddesi 750m uzunlugunda kentin kuzey — Giineybati dogrultusundadir.

Kenti kiy1 seridine baglayan cadde kentin eski ticaret caddelerinden biridir.
Calisma alanin konumu Sekil 4.29°da verilmistir.

Cadde her iki yaninda yaya yiiriiylis koridoru bulundurmaktadir. Motorlu arag yolu

olarak tek yonlii tek seritten olugsmaktadir.
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Sekil 4.29. Pestemalci1 Caddesinin konumu

Pestemalc1 Caddesi ¢ift tarafli aligveris aktivitesine sahip ticaret yoludur.

Cadde de arag¢ yogunlugu oldukca fazladir. Yaya yogunlugunun ara¢ yogunluguna

oranla daha az oldugu gézlemlenmistir.

Motorlu ara¢ yogunlugunun fazla oldugu caddede ticaret alanlarinin yogun bulmasi
nedeniyle yiik indirme- yiiklemek i¢in ve park alanin yetersizliginden dolayr diikkanlarin

Onlerine, yaya yiirliyiis koridoru lizerine motorlu arag¢larin park edildigi gézlemlenmistir.

Ticari faaliyetlerden kaynaklanan, kaldirimi tikayan ve ge genisligini izin verilen
minimumun altima indiren gegici nesneler yaya yiirliyiis yolunu iggal etmektedir. Ticaret
yolundaki diikkanlar satig malzemelerini yaya yiiriiyiis koridorunun tizerine istifledigi ve alani

1sgal ettigi gozlemlenmistir
Calisma alaninda yaya yiiriiiiys koridorunu isgal eden unsurlar Sekil 4.30°da verilmistir.

Bu durumlar ¢alisma alani yaya yiirliylis koridorunu isgal etmektedir. Yaya yiiriiyiis
koridorunun izin verilen genisliginin altina indirmekte ve yayalar ara¢ yolunu kullanmak

zorunda kalmaktadir ve yayalar i¢in giivenli alan olusturmamaktadir.
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Sekil 4.30. Pestemalc1 Caddesi yaya yiiriiyiis koridoru igsgal durumu (Orijinal 2022)

Yaya yiriyiis koridorunda engelleyiciler kalict nesnelerdir ve yaya akisini

etkilemektedirler.

Yaya yliriiylis koridorunda bulunan ¢ok az sayidaki kentsel donati elemanlar1 (¢op
kutusu, aydinlatma, otobiis duraklari, bank, elektrik panolar1 vb.) donati bolgesinde yer
almaktadir. Fakat yaya yiiriiyiis koridor genisliginin minimumda olmasi nedeniyle elektrik

panolar1 ve sokak aydinlatma direkleri yaya akisini engellemektedir (Sekil 4.31.).

Sekil 4.31. Pestemalc1 Caddesi yaya yiirliylis koridorunda yaya akisin1 engelleyici unsurlar
(Orijinal 2022)

Yaya yiiriiyiis koridor genisligi birlikte yiriiyen iki kisi ayakta veya tekerlekli
sandalyede, ti¢giincii bir kisi rahatga gecebilecegi genislikte en az 1.5 m en ideal genisliginde 2
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m olmadir. Ticari veya aligveris ortamlarinda diikkan 6nlerinde minimum 3.5 m gegis genisligi

olmalidir.

Calisma alaninda yaya yliriiyiis koridoru genisligi 1.5 m ve altindadir. Diikkan 6nlerinde
de olusana yaya yliriiyiis koridoru genisligi degismemektedir hatta diikkan tezgah ve satig
malzemelerini yaya yiiriiyiis koridoru tizerine konumlandirilmasindan dolay1 genisligi 1m
altina inmektedir (Sekil 4.32.). Bu durumlarda yaya akisi ve giizergahi degismektedir. Yaya
motorlu ara¢ yolunu kullanmak zorunda kalmaktadir. Giivenli ve konforlu yaya seyahati

saglanamamaktadir.

Sekil 4.32. Pestemalci1 Caddesi yaya yiiriiyiis koridoru genislikler (Orijinal 2022)

Calisma alaninda yaya yiiriiylis koridoru cadde boyunca baglantili bir sekilde ilerlese de
yayalar, genisliginin izin verilenin altina indiren engeller ve isgaller nedeniyle yaya yiiriiyiis
koridorundan disar1 ¢ikmalari motorlu arag¢ yolunu kullanmak zorunda kalmaktadir. Bu
durumda yaya yiirime giizergah1 bozulmaktadir. Ve bu bolgelerde yaya yiiriiyiis koridorunda

siireklilik saglanamamaktadir.

Calisma alaninin temizlik kriteri dogrultusunda, yaya yiiriiyiis koridorlarinda yeterli ¢cop
kovasi bulunmamaktadir. Ancak c¢alisma alaninda ¢op, kirik cam, yabanct maddeler vd.

gbzlemlenmemistir.

Yaya yliriiylis koridoru déseme yiizeyi rahat yiliriime i¢in saglam, dengeli, kaymaya
kars1 dayanikli ve catlaklardan, tiimseklerden ve dikey kusurlardan arindirilmis olmalidir.

Alanin bazi kisimlarinda doseme farkliliklarindan olusan yilizeyde catlamalar ve tiimsekler
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bulunmaktadir. Bu durum yaya akisina 6zellikle engelli bireylerin gegisine engel olmaktadir

(Sekil 4.33.).

Sekil 4.33. Pestemalci Caddesi yaya yiirilyiis koridoru déseme yiizeyi fiziksel durumu (Orijinal
2022)

Calisma alaninda yaya yiirliylis koridoru boyunca sokak agaglar1 bulunmamaktadir.
Bulunan sokak agaglart uygun 80 cm genisliginde serit icerisinde bir hizada
konumlandirilmigtir. Yapi ile agaglar arasinda minimum 1.2 m maksimum 2.5 m mesafe

bulunmaktadir.

Calisma alanin bir bolgesinde ve ¢ok az sayida sokak agaglari bulunurken yaya yiiriiylis

koridorunun biiyiik bir kisminda bulunmamaktadir (Sekil 4.34.).

Agagc diplerinin hem yayalarin giivenligi i¢in hem de engelli bireylerin fark edilebilmesi

i¢in bordiir ile ¢evrilmistir.

Yaya yiirliylis koridoru boyunca sadece bir bolgede bulunan sokak agaglar1 calisma

alani1 i¢in oldukga yetersizdir. Calisma alaninda golge durumu saglanmamaktadir.
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Sekil 4.34. Pestemalc1 Caddesi yaya yiiriiyiis koridoru aga¢ bulunan ve bulunmayan bdlgeler
(Orijinal 2022)

Pestemalci caddesi yaya yliriiyiis koridorunda tampon bélge olusturulmamaistir. Calisma
alaninda tampon bolgenin bulunmamasi yaya giivenligi ve konforu saglamamaktadir. Ve alanin

yiiriinebilirligini oldukg¢a azaltmaktadir (Sekil 4.35.).

Sekil 4.35. Pestemalci1 Caddesi yaya yiirtiyiis koridoru tampon bolge durumu (Orijinal 2022)

Caddedeki yaya yiiriiyiis koridoru ¢ekilen fotograflar dogrultusunda hazirlanan Tablo

4.5. deki bagliklara gore degerlendirilmis ve puanlandirilmistir.

Degerlendirmeler sonucunda, ¢alisma alani egim ve temizlik kriterleri agisindan yiiksek
diizeyde uygun bulunurken, engelleyiciler, genislik, fiziksel durum, siireklilik ve golge agaclar

kriterleri orta diizeyde uygun bulunmustur. Diger kriterler den isgal durumu ve tampon bolge
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kriterleri uygun bulunmamistir. Bu durumda Pestemalci Caddesi kriterlerin degerlendirme

puanlamasinda toplam 22 puana ulasilmistir.

Cizelge 4.5. Pestemalc1 Caddesinin Kriterler Bakimindan Degerlendirilmesi

Kriterler* Seviyeler
Isgaller (1) Cok isgal (2) Baziisgaller | (3) Az isgaller | (4) Isgal yok
Engelleyiciler | (1) >5 engel (2) 5-4 engel (3) 3-2engel | (4) 1-0 engel
Genislik (1) Im’den dar (2) Im-21.50m | (3) 1.50m — (4) 2.50m ve
arasi 2m arasi daha fazlasi
Fiziksel (1) Fazla (2) Bazt (3) Az (4) Catlak/kirik
Durum catlak/kirik catlak/kirik catlak/kirik yok
Siireklilik (1) Belirlenen (2) Baz eksik (3) Cok az (4) Stirekli
araliklarda hig boliimler eksik
kaldirim yok boliimler
Egim (1) Tekerlekli (2) Dik uygun (3) Az egimli | (4) Uygun
sandalye degil bolim
kullanimina uygun
degil
Temizlik (1) Cok miktarda (2) Orta (3) Az (4) Cop yok
¢cOp derecede ¢Op miktarda ¢op
Golge (1) Agag yok (2) Az agag (3) Orta (4) Cok agag
Agaclan derece agag
Tampon (1) Yok (2) Yeterli degil | (3) Baz1 (4) Var
Bolge alanlarda var
*Kriterler her 50 m de bir incelenmistir.

4.1.6 Necip Fazh Kisakiirek Caddesi

Hiirriyet mahallesinde bulunan Necip Fazli Kisakiirek Caddesi 600m uzunlugunda

kentin Kuzeybati - Giiney dogrultusundadir.

Calisma alanin konumu Sekil 4.36’da verilmistir.
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Sekil 4.36. Necip Fazli Kisakiirek Caddesinin konumu

Necip Fazli Kisakiirek Caddesinin ¢evresinde; 6-7 katli konut alanlar1 ve konut alti
ticaret alanlar1 bulunmaktadir. Her iki tarafinda yaya yliriiyiis koridoru bulunan cadde de arag
trafigi cift yonliidiir. Caddenin topografik egimi nedeniyle yaya yogunlugu ara¢ yogunluguna

kiyasla yok denecek kadar az olugsmaktadir. Arag trafigi cadde tasima kapasitesindedir.

Yaya yiirliyiis koridorunu genisligini izin verilen minimumun altina indiren gegici
nesneler isgal durumu olusturmaktadir. Calisma alaninda ¢6p kutusu ve otobiis duraginin yaya

yirilyiis koridor izin verilen genisliginin oldukca fazla altina indirmesi alan1 iggal etmektedir

Cilek (2020)’e gore yaya yliriiyiis koridoru {izerinde kentsel donat1 elemanlarinin (¢op
kutusu, aydinlatma, otobiis duraklari, bank, elektrik panolari vb.) donat1 bolgesinde, kullanilan
bitkilerin yaya gecisine engel olmayacak konumda olmas1 gerekmektedir. Fakat ¢alisma alanin
yaya ylriiylls koridoru genisliginden dolay1 otobiis duragi yaya yiirliylis koridoru {izerine
konumlandirilmasi yaya yiirliylis koridorun genisligini daraltmakta ve yaya motorlu arag

yolunu kullanmak durumunda kalmaktadir. Yaya akisin1 ve giizergahini1 engellemektedir.

Calisma alanini isgal eden unusrlar Sekil 4.37.’de verilmistir.
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Sekil 4.37. Necip Fazli Kisakiirek Caddesi yaya yiiriiyiis koridoru isgal eden unsurlar (Orijinal
2022)

Yaya ylriiylis koridor genisligi birlikte yiiriiyen iki kisi ayakta veya tekerlekli
sandalyede, tigiincii bir kisi rahatca gegebilecegi genislikte en az 1.5 m en ideal genisliginde 2
m olmalidir. Calisma alaninda yaya yiiriiyiis koridoru genisligi 2m’dir (Sekil 4.38.).

Otobiis duragi ile kaldirim arasinda 1.54 m genisliginde bosluk birakilmalidir, yetersiz
alanin mevcut oldugu durumlarda, giizergah genisligi boyunca mutlak minimum 1.2 m olmadir
(Sisman, 2013). Caligma alaninda 2 m olan yaya yiiriiyiis koridor genisliginde otobiis durag ile
kaldiim arasinda 70 cm genisligindedir (Sekil 4.38.). iki kisinin yan yana rahatlikla
yiiriiyebilecegi bir genislik birakilmamistir. Yaya motorlu arag¢ yolunu kullanmak zorunda
kalmaktadir.
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Sekil 4.38. Necip Fazli Kisakiirek Caddesi yaya yiiriiyiis koridoru genislik (Orijinal 2022)

Yaya yliriiylis koridorunda 6nemli engellerin bulunmamasini1 ve ulagilmak istenilen
hedefe dogrudan, en kolay yonden ve rahat ulagimu siirekliligi saglamaktadir. Caligma alaninda
bir bolgede bulunan engelleyici yaya akisini ve gilizergahini degistirmektedir. Yaya ylirtiyiis
koridorunun bu bolgesinde stireklilik saglanamamaktadir. Caligsma alanin geneline bakildiginda

yaya ylirliylis koridorunda siireklilik bulunmaktadir.

Yaya yiiriiylis koridorunda ki egim tekerlekli sandalyeli, bebek arabali yayalarin
kullanimin1 zorlastirmamalidir. Calisma alanin topografik egiminden dolay1 yaya ylriiyiis
koridorunda %2-%4 egim bulunmaktadir (Sekil 4.39.). Egim %7-8’1 agsmasa da cadde yaya
yogunlugu oldukca azdir.

Sekil 4.39. Necip Fazli Kisakiirek Caddesi yaya yiiriiyiis koridoru egim durumu (Orijinal 2022)
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Yaya yiirliylis koridoru boyunca yeterli ¢op kovasi bulunmamaktadir. Fakat ¢alisma

alaninda ¢Op, kirik cam, yabanci maddeler vd. gdzlemlenmemistir.
Calisma alan1 doseme yiizeyinde ¢atlak ve kiriklar bulunmamaktadir.

Yaya yiiriiylis koridorlarinda sokak agaglar1 kullanmak alana gélge saglayacagi gibi yol
boyunca estetik ve dogal bir doku olusturmakta ve alanin yiirlinebilirligini arttirmaktadir.
Otobiis duragi gibi bekleme gerektiren kullanimlar ¢evresinde golge ihtiyacit oldugundan

agacglandirma yapilmasina dikkat edilmelidir.

Calisma alaninda konut alanlarinin bazilarinin bahgelerinde yaya yliriiylis koridoru ile
arasinda mahremiyet gizlemek icin olusturulan agaglar bulunmaktadir. Konut alanlarinda

bulunan agaglar yaya yiiriiyiis koridoruna yeterince golge saglamamaktadir.

Yaya yiirliylis koridoru boyunca sokak agaglari bulunmamaktadir. Caligma alaninda
bulunan otobiis duraginda ve yaya yiiriiylis koridorunda gdlge durumu saglanmamaktadir ve

estetik gorsel sunulmamaktadir (Sekil 4.40.).

Sekil 4.40. Necip Fazli Kisakiirek Caddesi yaya yiiriiylis koridoru golge ve tampon bdlge
durumu (Orijinal 2022)

Donat1 bolgesinde peyzaj tasarimlariyla tasit ve yaya giizergahi arasinda tampon bolge
olusturarak siiriiciilerin ve yayalarin giivenligini, araglardan salinan zararli gazlarin yayalari
olumsuz etkilemesini dnlemeyi ve yliksek binalarla ¢evrili yaya gilizergadhinda insan 6lgegi ile

oranti kurmay1 saglamaktadir. Caligma alaninda tampon bdle olusturulmamistir. Bu durum
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motorlu ara¢ trafiginin fazla oldugu alanda yaya giivenligini ve konforunu olduk¢a olumsuz

etkilemektedir (Sekil 4.40.).

Caddedeki yaya yiiriiyiis koridoru ¢ekilen fotograflar dogrultusunda hazirlanan Cizelge

4.6. deki bagliklara gore degerlendirilmistir ve puanlandirilmistir.

Degerlendirmeler sonucunda, ¢alisma alani fiziksel durum ve temizlik kriterleri
acisindan yiiksek diizeyde uygun bulunurken, isgaller, engelleyiciler, genislik, siireklilik, egim
kriterleri orta diizeyde uygun bulunmustur. Diger kriter golge agaglar1 ve tampon bolgesi

kriterleri uygun bulunmamistir. Bu durumda Necip Fazli Kisakiirek Caddesi kriterlerin

degerlendirme puanlamasinda toplam 25 puana ulagilmstir.

Cizelge 4.6. Necip Fazli Kisakiirek Caddesinin Kriterler Bakimindan Degerlendirilmesi

Kriterler* Seviyeler
Isgaller (1) Cok isgal (2) Bazi isgaller | (3) Az isgaller | (4) Isgal yok
Engelleyiciler | (1) >5 engel (2) 5-4 engel (3) 3-2engel | (4) 1-0 engel
Genislik (1) Im’den dar (2) Im—-1.50m | (3) 1.50m - (4) 2.50m ve
arasi 2m arasi daha fazlasi
Fiziksel (1) Fazla (2) Baz1 (3) Az 4)
Durum catlak/kirik catlak/kirik catlak/kirik Catlak/kink
yok
Siireklilik (1) Belirlenen (2) Baz1 eksik (3) Cok az (4) Stirekli
araliklarda hig boliimler eksik
kaldirim yok boliimler
Egim (1) Tekerlekli (2) Dik uygun (3) Az egimli | (4) Uygun
sandalye degil boliim
kullanimina uygun
degil
Temizlik (1) Cok miktarda (2) Orta (3) Az (4) Cop yok
cop derecede ¢Op miktarda ¢Op
Golge (1) Agac yok (2) Az agag (3) Orta (4) Cok agag
Agaclar derece agag
Tampon (1) Yok (2) Yeterli degil | (3) Bazi (4) Var
Bolge alanlarda var
*Kriterler her 50 m de bir incelenmistir.
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4.1.7 Prof. Dr. Yilmaz Biiyiikersen Caddesi — Degirmenalti

Degirmenalti mahallesinde bulunan Prof. Dr. Yilmaz Biiyilikersen Caddesi 500m

uzunlugunda kentin Kuzeybati - Giiney dogrultusundadir.
Calisma alanin konumu Sekil 4.41°de verilmistir.

2016 yilinda tasarlanan ve uygulanan bir prestij cadde projesindeki Prof. Dr. Yilmaz

Biiyiikersen Caddesi Tekirdag Namik Kemal Universitesine baglantili caddedir.

Caddenin her iki tarafinda da yaya yiiriiyiis koridoru bulunmaktadir.

Sekil 4.41. Prof. Dr. Yilmaz Biiyiikersen - Degirmenalti Caddesinin konumu

Calisma alaniin konumu geregi yapilarin bir boliimii konut olarak kullanilirken, biiytik
bir boliimii de konut alt1 ticaret alanlari, 68renci yurtlari, apartlar, kafeterya, restoran ve
aligveris alanlar1 olarak kullanilmaktadir. Cadde cift tarafli aligveris aktivitesine sahip ticaret
yoludur. Cadde de motorlu arag yolu tek yonliidiir. Calisma alan1 ticaret merkezi olup yogun
trafige sahiptir. Bundan dolay1 alanda yogun yaya ve arag trafigi bulunmaktadir. Cadde tagima
kapasitesinin iizerinde bir arag¢ trafigine sahiptir. Bu durum otopark ihtiyacim1 giindeme

getirmistir.

Ticaret alanlar1 ¢ogunlugunu kafeteryalar olusturmaktadir. Kafeteryalar masa ve

sandalyelerini, seyyar saticilar tezgahlarini yaya yiiriiylis koridoru {izerinde yer almaktadir.
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Arag yolunun genisligi minimum seviyede tutulurken, yaya yiiriiyilis koridorunun ara¢ yoluna
gore genis birakilmasi nedeniyle ticaret alanlarina yiikk indirme bindirme ve kafeterya
alanlarinda bulunmak i¢in yaya yiirliyiis koridoru {izerine motorlu araglarin park edilmektedir.
Bu durumlar yaya yiiriiylis koridorunu isgal etmektedir. Yaya yiirliyiis koridorunu izin verilen

genigligin altina indirmektedir. Yaya akisini ve giizergahini engellemektedir.

Calisma alaninda yaya yiiriiyiis koridorunu isgal eden unsurlar Sekil 4.42°de verilmistir.

Sekil 4.42. Prof. Dr. Yilmaz Biiyiikersen Caddesi yaya yiiriiyiis koridoru isgal eden unsurlar
(Orijinal 2022)

Yaya yiiriiylis koridorundaki engelleyiciler, elektrik direkleri, agac govdeleri, tabelalar,
yangin muslugu gibi kalic1 nesnelerdir. Kullanilan agaglarin yaya gegisine engel olmayacak
konumda olmalidir. Calisma alninda yaya yiiriiyiis koridoru iizerinde yaya akisini engelleyen
aga¢ govdeleri bulunmaktadir. Dar alanlarda kullanilan sokak agac¢larin yanlis yerde
konumlandirilmasi, sokak lambalari, ¢op kovalar1 gibi kentsel donati elemanlar1 yaya yiirtiylis

koridorunu daha da daraltmakta ve yaya akisini ve giizergahin1 engellemektedir (Sekil 4.43.)
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Sekil 4.43. Prof. Dr. Yilmaz Biiyiikersen Caddesi yaya yiirliylis koridoru yaya akisini
engelleyici unsurlar (Orijinal 2022)

Ticari veya aligveris ortamlarinda yaya yliriiylis koridor genisligi istenen minimum 2,4
m diikkan Onlerinde minimum 3.5 m gegis genisligi olmalidir. Calisma alaninda diikkan

onlerinde minimum birakilan yaya yiiriiyiis koridor genisligi 2.5 m’dir.

Calisma alaninda kaldirim genisliginde bir dengesizlik vardir. Ticaret alanlarinin
Onlerinde yaya yiirliylis koridoru genisligi maksimum 3.5 m minimum 2.5 m’dir. Bazi
bolgelerde yaya yliriiyiis koridor genisligi 1,5 m genisliginin altina diismektedir. Bu durumda

yayalar motorlu ara¢ yolunu kullanmak zorunda kalmaktadir (Sekil 4.44.).

Calisma alaninda yaya yiiriiylis koridorunu isgal eden wunsurlar ve engeller

bulundugundan yaya yiiriiyiis koridorunun genisligi standartlarin altina inmektedir.
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Sekil 4.44. Prof. Dr. Yilmaz Biiyiikersen Caddesi yaya yiiriiyiis koridoru genislikler (Orijinal
2022)

Calisma alanimizda yaya yiiriiyiis koridoru déseme malzemesin de herhangi bir kirik

catlak goriilmemistir.

Yaya yiiriiylis koridorunda stireklilik, 6nemli engellerin bulunmamasini ve ulasilmak
istenilen hedefe en kolay yonden ulagsmayi saglamalidir. Calisma alaninda yaya yiiriiytis
koridoru cadde boyunca baglantili bir sekilde ilerlese de yayalar, genigliginin izin verilenin
altina indiren engeller ve isgaller nedeniyle yaya yiiriiytis koridorundan disar1 ¢ikmalar1 ve
motorlu ara¢ yolunu kullanmak zorunda kalmaktadir. Bu durumda yaya yiiriime gilizergahi
bozulmaktadir. Ve bu bolgelerde yaya yliriiylis koridorunda siireklilik saglanamamaktadir.

Calisma alaninda da siirekliligi bozan birgok isgal ve engelleyici unsurlar bulunmaktadir.

Calisma alnimizda yeterli ¢cop kovasi bulunmakta ve alanda yaya yogunluguna ragmen

¢op, kirik cam, yabanct maddeler vd. gézlemlenmemistir.

Yaya yiiriiylis koridorlarinda sokak agagclar1 kullanmak alana golge saglayacagi gibi yol

boyunca estetik ve dogal bir doku olusturmakta ve alanin yiiriinebilirligini arttirmaktadir.

Yaya yliriiyiis koridorunda bulunan agaglar yaya yiiriiylis koridoru boyunca en az 75 cm
en ¢cok 120 cm genisliginde bir serit iginde bir hizada diizgiin olarak yerlestirilmelidir (TS,
1999). Calisma alaninda TS (1999) olgiilerine uygun oldugu ve bir hizada yaya ylirliyiis
koridorunun belirli bolgelerinde bulunmaktadir fakat yaya yiiriiyiis koridoru boyunca sokak

agaclar1 bulunmamaktadir. Bu ylizden gblge durumu yeterli bulunmamistir (Sekil 4.45.).
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Yaya yiiriiylis koridorunda agaclandirma yapidan 2.50 m mesafeden sonra donati
bolgesinde konumlandirilmast gerekmektedir. Calisma alaninda bulunan agaglar yapidan 1

metrede ve yap1 hizasinda konumlandirilmistir.

Sekil 4.45. Prof. Dr. Yilmaz Biiyiikersen Caddesi yaya yiiriiylis koridoru aga¢ bulunan ve
bulunmayan boélgeler (Orijinal 2022)

Yaya yolunu ve motorlu ara¢ yolunu birbirinden ayirmak i¢in ve yayanin yaya yiiriyiis
koridorunda konforunu ve giivenligini saglamak icin tampon bolge olusturulmalidir. Calisma
alaninda tampon bolge yaya yiiriiylis koridoru iizerine motorlu ara¢ ge¢isini engellemek i¢in
kullanilan dubalar, sokak aydinlatma diregi ve ¢op kovalarinin bulundugu mobilya bolgesi ile
tampon alan olusturulmustur ama tampon bolge yaya giivenligini saglayacak genislikte degildir
(Sekil 4.46.). Olusturulan bu tampon bolge yaya yiirliylis koridoru boyunca devam
etmemektedir.

Yaya yiiriiylis koridorunda olusturulan tampon bolgeler sokak agaglari, sokak lambasi,
tabelalar ve kent mobilyalar1 i¢in alan olusturur ve yayayi su sigramalarina ve araba kapi
acikliklarina karst koruma saglamaktadir (Sidewalk And Walksways, n.d.). Calisma alaninda
bu durum yaya yliriiyiis koridorun bazi bdlgelerinde saglanmistir. Saglanan tampon bolgeler

siirliciilerin ve yayalarin giivenligi i¢in yetersizdir ve alana estetik bir deger olusturmamaktadir.
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Sekil 4.46. Prof. Dr. Yilmaz Biiyiikersen Caddesi yaya yiiriiyiis koridoru tampon bdlge durumu
(Orijinal 2022)

Caddedeki yaya yiiriiyiis koridoru ¢ekilen fotograflar dogrultusunda hazirlanan Cizelge

4.7. deki bagsliklara gore degerlendirilmis ve puanlandirilmistir.

Degerlendirmeler sonucunda, ¢aligma alani egim, temizlik ve fiziksel durum kriterleri
yiiksek diizeyde uygun bulunurken, genislik, siireklilik, gdlge agaglari ve tampon bdlge
kriterleri orta diizeyde uygun bulunmustur. Isgaller ve engelleyiciler durum kriterleri uygun
bulunmamuistir. Bu durumda Prof. Dr. Yilmaz Biiylikersen Caddesi kriterlerin degerlendirme

puanlamasinda toplam 24 puana ulasilmistir.
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Cizelge 4.7. Prof. Dr. Yilmaz Biiyiikersen Caddesinin Kriterler Bakimindan Degerlendirilmesi

Kriterler* Seviyeler
Isgaller (1) Cok isgal (2) Bazi isgaller | (3) Az isgaller | (4) Isgal yok
Engelleyiciler | (1) >5 engel (2) 5-4 engel (3) 3-2engel | (4) 1-0 engel
Genislik (1) Im’den dar (2) Im—-1.50m | (3) 1.50m - (4) 2.50m ve
arast 2m arasi daha fazlasi
Fiziksel (1) Fazla (2) Baz1 (3) Az (4) Catlak/kirnk
Durum catlak/kirik catlak/kirik catlak/kirik yok
Siireklilik (1) Belirlenen (2) Bazi eksik (3) Cok az (4) Stirekli
araliklarda hig boliimler eksik boliimler
kaldirim yok
Egim (1) Tekerlekli (2) Dik uygun (3) Az egimli | (4) Uygun
sandalye degil bolim
kullanimina uygun
degil
Temizlik (1) Cok miktarda (2) Orta (3) Az (4) Cop yok
cOp derecede ¢Op miktarda ¢op
Golge (1) Agag yok (2) Az agac (3) Orta (4) Cok agag
Agaclan derece agacg
Tampon (1) Yok (2) Yeterli degil | (3) Baz1 (4) Var
Bolge alanlarda var
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5. TARTISMA VE SONUC

Kentsel ortamlar, insanlarin sosyal yasamlari icerisinde ihtiya¢ duyduklar, cesitli
aktivitelerle donatilmis olmalidir. Insanlarin ruhsal ve fiziksel acidan saglikli bir yasam

siirdiirebilmeleri ancak diizenli, temiz bir ¢evre ile miimkiin olacaktir (Simsek,1998).

Kentsel alanin ve kentte yasayan insanlarin arttig1 giiniimiizde, kentler olduk¢a 6nemli
bir yere sahiptirler. Niifus arttikca caddelerdeki yayalarin sayisi da artmaktadir. Gelismekte
olan iilkemizde yaya kavraminin, kentlesme siirecinde ele alinmasi gereken 6nemli oldugu
sOylenebilir. Kentler gelisip biiyiidiikge ulasim mesafeleri artmaktadir. Yaya ulagimi giderek
azalmakta ve diger ulasim tiirleri artmaktadir. Bu sebeple kentlerde yaya ulasimi arka plana

atilmakta, motorlu arag ulasimi 6n planda tutulmaktadir.

Giderek artan kentlesme ve motorlu tasit trafigi sonucu kent halki ozellikle kent
merkezinde rahat dolasim olanagindan yoksun kalmaktadir (Oztan, 2004). Yogun arag
trafiginin yollara hakim olmasi ile yayalar, kaldirimlara sikismakta ve ayni zamanda gerek

giiriiltii gerekse hava kirliligine maruz kalmaktadirlar (Simsek,1998).

Kentlerde yaya erisiminde yaya yiiriiyiis koridorlarin varlig: tek basina yeterli degildir.
Cilek, (2020)’e gore yaya konforu agisindan giivenlik, cevresel ve iklimsel o6zellikler
bakimindan en uygun gilizergadhin belirlenmesinde kapsamli bir degerlendirme stireci
gerekmektedir. Ciinkii farkli yas gruplarinda ve farkli yetenekteki insanlarin giivenli ve
konforlu sekilde istedikleri yere yaya ulasabilmeleri, kentsel yasam kalitesinin 6nemli bir
gostergesidir ve bireylerin hem ruhsal hem de fiziksel sagligini1 olumlu yonde etkilemektedir
(Rafiemanzelat vd., 2017).

Kentsel ulagim sisteminde kaldirimlar, yaya hareketliliginin ve dolagiminin saglandigi,
yayalarin farkli hedef noktalarina uygun mesafe ve siirede ulagmalarin1 saglayacak, giivenli,
konforlu, baglantili, erisilebilir ve ayn1 zamanda gorsel agidan cezbedecek yiizey elemanlaridir

(Hepcan vd. (2006)’den, Southworth, 2005).

Bu arastirmada, Tekirdag Siileymanpasa da eski ve yakin zamanda igerisinde planlanan
ve tasarlanan, yedi 6nemli cadde ve sokak secilmistir. Segilen alanlar ayn1 zamanda kentin
onemli aligveris merkezlerinden, ticari potansiyeli yiiksek olan is yerlerinin toplandig1 ve tarihi
kent dokusu igerisinde olan, konut alanlarinin bulundugu hemen hemen tiim kent halkina

hizmet eden 6nemli caddelerdir.
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Calisma alanlarinin yaya yliriiylis koridorlarinin degerlendirme kriterlerine gore yapilan

analiz sonuglar Cizelge 5.1. ‘de karsilastirilarak gosterilmistir.

Cizelge 5.1. Calisma Alanlarinin Degerlerime Kriterleri Bakimindan Karsilastirilmasi

isgal L. Uygun |Fiziksel | Devamlilik . L. Golge | Tampon | Toplam
: Engelleyiciler ‘ E T lik
Durumu ngelleyictier Genislik | Durum | (Siireklilik) gim ez Durumu| Bilge Puan
Hiikiimet
il » T
Caddesi 3 2 3 4 4 4 4 2 1 27
Mimar Sinan
4 3 4 3 4 4 4 4 3 33
Caddesi
Muratly
2 1 4 1 3 4 4 4 1 24
Caddesi
ibrahim
» a7
Efendi Sokak 1 1 3 3 3 4 4 2 1 22
Pestemalc1
N 1 3 2 3 2 4 4 2 1 22
Caddesi
Necip Fazlh
Kisakiirek 3 3 3 4 3 3 4 1 1 25
Caddesi
Prof. Dr.
Yib
rmaz 1 1 3 4 2 4 4 3 2 24
Biiyiilkersen
Caddesi
*0-9: Cok Az Uygun 10-18: Az Uygun 19-27: Uygun 28-36: Cok Uygun

Yapilan kriter degerlendirme puanlamasinda, calisma alanlarindan toplam 36 puan
tizerinden; Mimar Sinan Caddesi yaya yliriiylis koridoru yeterliligi bakimindan 33 puanla ¢ok
uygun bulunurken, Hiikkiimet Caddesi 27 puan, Necip Fazli Kisakiirek 25 puan, Muratli Caddesi
ve Prof. Dr. Yilmaz Biiyiikersen Caddesi ise 24 puan, Pestemalc1 Caddesi ve Ibrahim Efendi

Sokag1 22 puan ile yaya yiiriiyiis koridoru yeterliligi bakimindan uygun bulunmustur.

Tez calismasi kapsaminda; arastirma mekanlar1 biitiiniinde incelenen degerlendirme
kriterler dogrultusunda yaya yiiriiylis koridorlar1 orta derecede uygun olarak belirlenmesi, bu

mekanlarin gelistirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Calisma alanlarinda en ¢ok uygunsuz bulunan kriterler isgal durumu, engelleyiciler,
gblge durumu ve tampon bolgeden olustururken yiiksek derecede uygun bulunan kriterler egim,

temizlik ve fiziksel durumdur.

Shaaban (2019)’a yaya yiiriiyiis koridorunda ki dik egim tekerlekli sandalyeli, bebek
arabali yayalarin kullaniminin zorlastiracagini belirtmistir. Arastirma alanlar1 yaya yiiriiyiis
koridoru egimi TS (1999)’na gore standartlarina uygun %2 ‘den kiiciik olmalidir ve Ozkal
(1990)’a gore yaya ylriiylis koridorlart %7-8 egimi asmayacak sekilde tasarlanmalidir.
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Calisma alanlarinin egimi %2’den kiiciiktlir. Necip Fazli Kisakiirek Caddesindeki egim %7-8

egimi gegmemektedir.

Yaya yiirliylis koridoru genisligi yaya yogunluguna bagli olarak dogru orantida
tasarlanmalidir. Cogu alanda genislik kriteri i¢in bu 6zellik g6z 6nilinde bulunarak tasarlanmig
olsa da yaya yiirllylis koridoru {izerinde bulunan engeller ve isgal durumlari izin verilen

genisligin altina indirmektedirler.

TS (1999) 6l¢iilerine gore yaya yiiriiylis koridoru genisligi en az net 1.5 m olmalidir.
Calisma alanlarinin bazi bolgelerinde genislik 1.5 m altina diismektedir fakat cogu alanda yaya

yiiriiylis koridoru genisligi minimum 1.5 m maksimum 3 metreden olusmaktadir.

OZIDA (2008)’ya gore yaya diikkan onleri yaya yiiriiyiis koridor genisligi 3,5 m ve
otobiis duraklarinda minimum 3 m olmasi1 gerektigini belirtmistir. Her iki tarafi ticaret
alanlarindan olusan caddelerde diikkan 6nlerinde yaya yiiriiylis koridorunun genisligi minimum

2 m maksimum 3.5 m’den olusmaktadir.

Sidewalks and Walkways (n.d.) yaya yiiriiyiis koridorlarinin yaya yogunlugunu
barindiracak sekilde tasarlanmasi gerektigini asir1 genis kaldirimlarda asir1 tasarimdan
kaginilmasi fakat genis bos birakilan yaya yiiriiyiis koridorlari ¢ekici goriilmedigini belirtmistir.
Muratli Caddesinde yaya yogunluguna oranla daha genis birakilan yaya yliriiylis koridorlarinda
herhangi bir tasarim yapilmamistir ve ¢ekici goriilmemektedir. Ayni1 zamanda yiiriinebilirligi
de arttirmamaktadir. Bu alanlara yaya yiiriiyiis koridoru bolgeleri g6z 6niine alinarak tasarimlar

yapilmal1 ve yayay1 alana ¢ekerek yiirlinebilirligini arttirilmasi saglanabilir.

Sigsman (2013)’da belirttigi gibi yaya yiirliylis koridoru genisligi, konuma, amaca ve
beklenen talebe baglidir fakat minimum giizergah genisligi i¢in basit¢e tasarlamak yerine,
miimkiin oldugunda daha genis yol genislikleri saglanmalidir. Yaya yiiriiyiis koridor bolgelerin
hemen hemen tiimiine yaya yiiriiylis koridorunda yer verilmelidir. Boylece yayanin yaya
yiirliylis koridorunu konforlu ve giivenli kullanimi saglanir, alanin yiriinebilirligini artmis

olunur.

Ticaret potansiyeli yiiksek olan is yerlerinin bulundugu kent halkinin hemen hemen
tiimiine hizmet eden, yaya yogunlugun fazla oldugu genis yaya yliriiylis koridorlarinda ise yaya
gecisine engel olan aydinlatma direkleri, elektrik panolari, isaret levhalar1 gibi kentsel donati

elemanlarinin ve bitki ¢ukurlarinin yiizeyleri ayn1 kotta ve uygun konumda olmalidirlar.
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Bhattacharyya ve Mitra (2013), Sisman (2013) ve Shaaban (2019) yaya ylriiyiis
koridorlarinin siirekliliginin olmasi, 6nemli engellerin bulunmamasini ve ulasilmak istenilen
hedefe en kolay yonden ulasmay1 saglamasi gerektigini belirtmislerdir. Calisma alanlarinin
timiinde yaya yiiriiylis koridoru cadde ve sokak nboyunca devam etmektedir. Yaya yiirliylis
koridorun genisliginin izin verilenin altina indiren engeller ve iggaller, yaya akisini ve yiiriime

giizergahini bozmaktadir.

Calisma genelinde yaya yliriiylis koridoru degerlendirme kriterlerinden isgal durumu,
engelleyiciler ve golge durumu ile tampon bolge kriterleri uygunluk derecelemesi iginde
agirliklt  olarak uygunlugu bulunmamistir. Bu kapsamda yaya yiriyiis koridoru

stirdiirtilebilirligine yonelik oneriler asagida verilmektedir;

Giiltekin ve Altunkasa (2008) de belirttigi gibi Tekirdag’da secilen cadde ve
sokaklarinda yaya hareketini olumsuz etkileyen unsurlardan biri de yaya hareketini olumsuz
etkileyen unsurlardan biri yaya yiiriiyiis koridoruna park edilen araglardir. Segilen caddelerde
yogun ticaret alanlar1 bulundugundan bu sorun sikga goriilmektedir. Yaya akslari iizerine, yaya
dolagimin1 engellemeyecek sekilde diizenlenecek park yerleri, park sorununu bir Olcilide

azaltabilecegi gibi, yayalar i¢inde giivenli dolagim rahatlig1 saglayacaktir.

Cilek (2020)’e gore kullanim yogunlugu goz 6niinde bulundurularak yol kenar1 otopark
alanlarinin planlanmasi ve arabalarin kaldirim {lizerine park etmemesi i¢in uygun onlemlerin

alinmasinin gereklidir.

Sahin ve Sigman (2021)’e gore ise sokak tizeri veya kaldirim tizeri parklarin yeterli ve

uygun olmadigi durumlarda ¢ok katli otoparklar dikkate alinmalidir.

Calismada Giiltekin ve Altunkasa (2008), Cilek (2020) ve Sahin ve Sigsman (2021)’1n
calismalarinda elde ettigi sonuclarla benzer sonuglar elde edilmistir. Caligma alaninda yaya
akigini bozan yaya yiiriiyiis koridorunu iggal eden en 6nemli problemlerden birisi arabalarin
yaya yiiriiylis koridoru iizerine park etmesidir. Yol kenar1 park alanmin ve kent otopark
planlamasinin, kullanim yogunlugu dogrultusunda, yapilmalidir. Motorlu araglarin yaya

ylriiyiis koridoru iizerine park etmeleri engellenmeli, yasaklarin konulmasi 6nerilmektedir.

Calismada yaya yiiriiylis koridorunun iggal eden diger bir unsur ise cadde iizerinde

bulunan kafelerin masa-sandalyeleri, seyyar saticilar, satis malzemeleri ile tezgahlardir.

102



Senkaynak (2010)’da yaptig1 ¢alismada bu tarz isgallerin gorsel kirliligin yaninda alani

daraltarak yaya trafigine de engel oldugunu belirtmistir.

Senkaynak (2010) ve Cengiz (2011) de belirttigi gibi Tekirdag’da se¢ilen cadde ve
sokaklarinda yayalarin alan igerisindeki kesintisiz/engelsiz dolasimini saglamak ve goriintii
kirliligini azaltmak amaciyla satis malzemelerini, tezgahlarin ve masa sandalyelerin yolu iggal
etmesi engellenmeli, bu alanlarin daha estetik ve yayalar i¢in daha fonksiyonel hale

getirilmelidir.

Calisma alanlarindan yaya ylriiylis koridorunu isgal eden kafeteryalarin masa ve
sandalyelerinin en ¢ok Prof. Dr. Yilmaz Biiyiikersen Caddesinde oldugu goriilmiistiir. Bu
durum standartlara uygun olan yaya yiiriiyiis koridorunu daraltmakta ve yaya akisi ile yaya
giizergahin1 engellemektedir. Yayalar motorlu ara¢ yolunu kullanmak durumunda kaldigindan
yaya giivenligini olumsuz etkilemektedir. Bu alanlarda yaya yiiriiyiis koridorunda bulunan
kafeteryalarin masa ve sandalye konumlandirilmasina izin verilmemelidir. Boylelikle yaya

yiirliylis koridorunun isgali azalir ve yaya konforu ve giivenligi saglanmig olunur.

TS (1999)’na gore, yaya yoluna c¢ikinti yapan lokanta, pastane vb. diikkanlarin
giineslikleri, semsiyelikler, oturma yerleri engellilerin hareketinde sorun teskil etmemelidir ve
yaya akimma engel olmamali ayni zamanda yaya yollarinda, daralma ve dar gegitten
kacinilmalidir. Yaya yolu ve meydanlardaki yer 1zgaralari, ¢op kutulari, yangin musluklari,
posta kutular, direkler, agaglar, ¢igeklik, dinlenme banklar1 gibi benzer mevcutlarin engellileri
uyaracak sekilde etrafi beton karo tagla kaplanmali ve engellileri uyaran yapisal unsurlar olarak
diistiniilmelidir. Calisma alanlarinda bu 6nciiler dikkate alinarak 6nlemler alinmali, planlamalar

yapilmalidir.

Aragtirma alanlar1 degerlendirme kriterleri dogrultusunda uygunlugu bulunmayan bir
diger kriterlerde gélge durumu ve tampon bolgesidir. Calisma alanlarinin ¢ogunda tampon
bolge bulunmamaktadir. Bulunan tampon bélgelerde yetersizdir. Tampon bdlge olusturarak
motorlu ara¢ trafiginden tamamen ayrilacak olan yaya yliriyiis koridorlari, yayalar icin
serbestce hareket edebilecekleri daha gilivenli ve konforlu alanda seyahat etmeleri

saglanmalidir.

Unal ve Uslu (2018)’e gore donati bdlgesinde peyzaj tasarimlariyla tasit ve yaya

glizergahi arasinda tampon bolge olusturarak giivenligi ve araclardan salinan zararli gazlarin
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yayalart olumsuz etkilemesini Onlemeyi ve son olarak yiiksek binalarla gevrili yaya

giizergahinda insan 6l¢egi ile orant1 kurmay1 saglamaktadir.

Sidewalks and Walkways, (n.d.) da belirtildigi gibi peyzaj ve sokak agaglari, sokak
lambasi, tabelalar ve kent mobilyalari igin alan olusturur ve yayayi su sigramalarina ve araba
kap1 agikliklarina karsi koruma saglamaktadir, ayrica siiriiciilerin ve yayalarin gilivenliginin

yani sira estetik bir deger katarak alanlari ¢ekici kilarak yiiriinebilirligi arttirmaktadir.

Arag yogunlugunun fazla oldugu ¢alisma alanlarin da, Sisman (2013) kaldirim ile yolun
kenar1 arasindaki arazi seridine aga¢ dikmek ¢ekici olabilir ve yaya alanini ara¢ alanindan
ayirarak tampon bolge saglayarak yayalarin giivenlik duygusunu gelistirmekte oldugunu
belirtmistir. Tampon bdlgenin olusmasi yaya yiiriiyiis koridorunda goélge durumunu da

etkilemektedir.

Golge durumu olusturacak sakak agaglandirma caligmalar1 ¢ogu alanda yetersizdir.
Bitkisel diizenlemeye hi¢ Onem verilmemistir. Kullanilan bitkiler ayni1 hizada ve belirli
araliklarla yaya yiiriiyiis koridoru boyunca tampon bolge icerinde olmalilardir. Sahin ve Sigman
(2021) da belirttigi gibi yaya bolgesinde yapilacak bitkisel diizenlemeler alanin estetik
goriinlimiinii arttiracagi, ¢evrenin kalitesini de olumlu etkileyecektir. Bolge kosullarina uygun,
fazla su istemeyen bitkiler secilmeli, peyzaj planlama ve tasarim ilkeleri gdz Oniinde
bulundurularak diizenlemeler yapilmalidir. Calisma alanlar1 iginde bu Oneri goz Oniinde

bulundurulmalidir.

City of Minneapolis Street Design Guide (n.d.) da belirtildigi gibi Tekirdag’da segilen
cadde ve sokaklarda yaya yiiriiylis koridorunu miimkiin olan her durumda bitkilendirme
calismalari i¢cin daha fazla alan saglanmalidir. Tasarimcilar, saglikli sokak agaclarini ve yagmur
suyu altyapisin1 desteklemek i¢in sokagin her iki tarafinda en az 150cm bosluk birakmalidir.

Caddenin her iki tarafindaki saglikli agaclar1 desteklemek icin;

¢ Yolun bir tarafindan park etmeyi ortadan kaldirmak

e Park alanlarinin cepleri arasinda agaglara yer saglamak icin orta blok kaldirim

uzantilari saglanmasi
® Yol genisliginin onerilen tipik degerin biraz altinda daraltilmas1 6nerilmektedir. Bu

Oneriler calisma alanlar1 i¢inde dikkate alinabilir.
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OZIDA (2008)’nin yaymninda ise kaldirim iizerindeki agaclarin gdrme oziirlii bireyler
tarafindan fark edilebilmesi i¢in, aga¢ diplerinde c¢evre ile renk zithigina sahip 1zgaralar veya
cakillar yerlestirilmesi Onerilmektedir. Calisma alaninda bulunan veya yeniden tasarlanacak
alanlar i¢in konumlandirilan sokak agac koklerine OZIDA (2008)’nin &nerisi dikkate alimal

ve tasarima dahil edilmelidir.

Sonug olarak yapilan ¢alismada yayanin giivenli ve konforlu yiirlimenin 6nemi ortaya
¢ikmaktadir. Yaya yiiriiyiis koridoru bolgelerini dikkate alarak yeniden, amaca hizmet sunacak
bir diizende tasarlanmasi gerekmektedir. Yaya yliriiyiis koridorlar1 tasarim asamasinda peyzaj
mimarlari, tasarimcilar, mimarlar, mithendisler ve tiim yan disiplinler ile birlikte ¢caligilmalidir.
Kullanic1 davranislari, istekleri ve gereksinimleri goéz oOniinde alimmalidir. Uygulama

asamasinda ve sonrasinda gereken 6nem verilmeli, siki denetimler ve bakimlar yapilmalidir.
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