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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Erken Bizans Dénemi’nde Orta ve Giiney Yunanistan’daki Slav izleri

Onur TURKAY

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Arkeoloji Anabilim Dah

Arkeoloji Programm

Gog, insanlarmn ilk bulunduklar: ve kok saldiklar: cografyadan baska bir
cografyaya gecici ya da kalic1 bir zaman icin yaptig1 bir iskan hareketidir. Goc,
bireysel oldugu gibi kitlesel olarak da gerceklesebilir ve kitlesel olarak yapilan
gocler cogu kez yeni yerlesilen cografyanin kaderini ve siiregelmis olan tarihsel
varhigina yeni bir boyut kazandirarak degistirmistir.

Goglerin sebebi tarihsel siirecte cogu kez kurakhk, kithk, iklim
degisiklikleri barindiran ekolojik ve klimatolojik sebepler oldugu gibi bazen de
insanlarin sebebiyet verdigi savaslar ve baska yerlerdeki zenginliklerin
firsatindan yararlanma isteginden ileri gelmektedir.

Antik Cag’daki Roma Imparatorlugu’nun devamm olan Bizans
Imparatorlugu, Bat1 ve Dogu Akdeniz’de uzun yillar boyunca hiikiim siirmiis ve
devami oldugu eski imparatorlugun ekonomik ve kiiltiirel zenginlik mirasini da
devralmistir. Ancak Roma’nin zenginliginin Romalilar tarafindan barbar diye
nitelendirilen ve biiyiik ¢ogunlugunu cesitli Germen kavimlerinin olusturdugu
kavimleri cezbetmesi gibi daha sonra Bizans Imparatorlugu’nun biinyesindeki
zenginlik de Slav, Avar, Bulgar, Pecenek, Ostrogotlar gibi farkhh kavimleri
cezbetmistir. Bu ¢esitli kavimlerden o6zellikle Slav kavimleri Dogu Avrupa’dan
Balkan Yarimmadasr’na gelerek neredeyse tiim yarimadaya kalici olarak
yerlesmislerdir. Slavlarin Erken Bizans Donemi’nde yerlestigi cografi
bolgelerden biri de Yunanistan’dir. Roma Imparatorlugu’nun topraklarindaki
barbar kavimlerini biinyesine katma konusundaki basarisizhginin aksine Bizans

Imparatorlugu, Yunanistan’: isgal eden Slavlar Bizanshlastirmistir; ancak yine



de imparatorluga yeni katilan bu unsur, yerlestikleri yerdeki halklarin dilsel
ozelliklerine ve yasamlarina hatta Bizans Imparatorlugu’nun i¢ ve dis siyasetine
etki etmislerdir.

Yapilan bu c¢alismanin amaci iilkemizde vyeteri kadar bilinmeyen
Yunanistan’da yasanan Slav istila ve gociiniin tarihsel siireci, yerlesimi ve
kanitlarini, Erken Bizans Donemi’nde Orta ve Giiney Yunanistan’in i¢ durumu
hakkinda kisa ve 6z bir sekilde genel hatlariyla okuyucuya bilgi vermek, az
bilinen Slav materyalini Tiirk arkeolojisine sunmak ve aym zamanda Bizans

Imparatorlugu’nu tamitmaktir.

Anahtar Kelimeler: Bizans, Slavlar, Yunanistan, Balkanlar, Ege Denizi, Orta
Cag, Gog



ABSTRACT
Master’s Thesis
The Slavic Traces In The Early Byzantine Period In The Central and Southern
Greece
Onur TURKAY

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Archaeology
Archaeology Program

Migration is a movement of settlement that people make for a temporary
or permanent time from the geography where they first found and took root.
Migration can take place massively as well as individually, and mass migration
has often changed the fate of the newly settled geography and its ongoing
historical existence by adding a new dimension.

The reason for migrations is mostly due to ecological and climatological
reasons that include drought, famine, and climate changes in the historical
process, as well as sometimes due to wars caused by people and the desire to take
advantage of the opportunity of riches in other places.

The Byzantine Empire, which is the continuation of the Roman Empire in
antiquity, ruled in the Western and Eastern Mediterranean for many years and
inherited the economic and cultural wealth heritage of the old empire of which it
was the continuation. However, just as the wealth of Rome attracted the tribes
called Barbarians by the Romans and the vast majority of which consisted of
various Germanic tribes, the wealth later within the Byzantine Empire attracted
different tribes such as Slavs, Avars, Bulgarians, Pechenegs and Ostrogoths. Of
these various tribes, especially the Slavic tribes came to the Balkan Peninsula
from Eastern Europe and settled permanently on almost the entire peninsula.
One of the geographical regions where the Slavs settled in the Early Byzantine
Period in Greece. Contrary to the failure of the Roman Empire to incorporate

the Barbarian tribes within it, the Byzantine Empire Byzantized the Slavs who

Vi



invaded Greece, but this new element of the empire influenced the linguistic
characteristics and lives of the peoples where they settled, and even the internal
and foreign policy of the Byzantine Empire.

This study aims to inform the reader in a brief and concise general outline
about the historical process, settlement, and evidence of the Slavic migration in
Greece, which is not sufficiently known in our country, about the internal
situation of Central and Southern Greece in the Early Byzantine Period, to
present the little-known Slavic material to Turkish archaeology and at the same

time to introduce the Byzantine Empire.

Keywords: Byzantine, Slavs, Greece, Balkans, Aegean Sea, Medieval, Migration
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GIRIS

Tarihte aslinda Hristiyan Roma Imparatorlugu olarak bilinen Bizans
Imparatorlugu, kendinden énceki Pagan Roma imparatorlugu’ndan kozmopolit kiiltiir
diinyasini da miras olarak almisti. Birinci Roma Imparatorlugu’na gére bu ikinci Roma
Imparatorlugu, zaman zaman siddete basvursa da Pax Romana siyasetinden gelen
gelenek ile farkli dil, din ve wrktaki insanlarin birlikte yasayabilme aliskanliklarini
devam ettirmistir. Elbette tek tanril1 bir din olan Hristiyanlik, imparatorluk i¢inde asli
unsur olmay1 belirleyen en 6nemli faktordii. Din bazinda bir ulusal birlik kurmay1
amaclayan bu imparatorluk, mirascist oldugu Antik Roma imparatorlugu’ndan gelen
koklii geleneksel siyaset ile de kendi kiiltiiriinii sentezleyip bunu farkli uluslara boyun
egdirmekte ¢ogu kez ustaca kullanmistir. Bu durum, imparatorlugun uzun siire hayatta
kalmasinin da sebeplerinden biridir; 6zellikle Ge¢ Antik¢ag — Erken Orta Cag arasinda
Yunanistan’1 istila etmis Slavlara karsi basari ile uygulamistir.

Slavlar Akdeniz’i domine eden uygarliklarin aksine, yazili kiiltiire geg
zamanlarda sahip olduklar1 i¢in onlarin eski zamanlardaki tarih ve yasayislar1 hala
karanlik bir konudur. Bu sebeple Slavlarin Balkan ve eski Akdeniz diinyasina
inmeleriyle birlikte bu cografyalarda karanlik bir doneme girilse de kurduklar ¢esitli
devletler ile kendilerini artik tarih sahnesinde bulmuslardir. Savas¢t bir toplum
olmalarina ragmen kabileye bagliligin daha 6n planda tutuldugu yasam bicimleri
onlar1 uzun siire diizenli bir devlet organizasyondan mahrum birakmistir. Bu durum,
Yunanistan’a yerlesen Slavlarin tiimi i¢in bdyledir ve birbirinden bagimsiz Slav
kabilelerinin kendi baglarina Yunanistan’da kurduklar1 egemenligin de uzun siire
olmamasinin baglica sebeplerindendir.

Calismanin temel amaglarindan biri Bizans ve Slav toplumunun, tarihte
karsilastiklar1 an1 belli bir cografya ve imparatorluktaki birtakim olaylarin alt1 ¢izilerek
anlatilmasidir. Yunanistan’in 6zellikle giiney ve orta kisimlarindaki durumunu ele
alarak yeni bir cografyaya yerlesen bir toplumun uyum siireci ve yeni gelen bir
toplumu kendi imparatorluguna katmak isteyen bir uygarhigin birbirleri ile olan
miicadelesi ve birbirleri tizerindeki niifuz ve etkileri ele alinmistir. Elbette kendi
materyal kiiltlirlinii Yunanistan’a tagiyan Slavlar, kendinden 6nceki Hellen asilli

Hristiyan Romal1 halk ile Bizans’in bu karanlik donemindeki iligkileri ve birbirlerinin



materyal kiiltiriiniin etkileri altinda kalmasi da nedenleri ile incelenmistir. Slavlarin
Yunanistan’daki varligi tizerindeki arkeolojik kanitlar oldukga azdir; 6zellikle glineye
dogru gidildik¢e bu oran daha da diismektedir. Arastirmalardan elde edinilenler su ana
kadar sadece belli baslh bolgelerde kesfedilenlerle smirlidir. Islenen konu itibariyle
yaptigim ¢alismada iilkemizde heniiz islenmemis bir konu igerigi tanitilmaya
calisilmigtir. Boylelikle iilkemiz digindaki bir cografyada Bizans Donemi’nde yasanan

bir siire¢ aktarilmistir.



BIiRINCi BOLUM
BiZANS IMPARATORLUGU

1.1. BASKENTIN KURULUSU VE IMPARATORLUGUN MENSEI

Bizans Imparatorlugu insanlik tarihinin en uzun &miirlii uygarliklarindan
birisidir. Bu uygarlik, Roma Imparatorlugu’nun bir par¢asindan meydana gelmis,
onun iginden dogmus ve aslinda Roma Imparatorlugu’nun basli basina bir varlik
halinde orta ¢ag donemi boyunca uzun siire yikilmadan varligini siirdiirebilmis olan
dogu boliimiinden baska bir sey degildir?. Bu yiizden de zaman zaman ‘‘Dogu Roma
Imparatorlugu’’ ismiyle de anilir. Bizans Imparatorlugu’nun yikilis tarihi bilinse de
(29 Mays 1453) Imparatorlugun siyasi ve kiiltiirel olarak ne zaman ortaya ¢ikt1g1 gok
tartigtlmustir. Imparatorlugun baslangici, birgoklar1 tarafindan Roma Imparatoru
Biiyiik (Lat. Magnus) Constantinus’un Imparatorlugun yeni baskentini kurdugu I.S.
11 Mayis 330 yili olarak one siiriiliirken, kimileri tarafindan ise Imparator Biiyiik
Theodosius’un 6ldiigii ve Imparatorlugu ogullar1 arasinda paylastirarak Bat1 kismini
Honorius’a, Dogu kismini ise Arcadius’a taksim ettigi (Lev 1) 1.S. 395 yili* ya da
Ostrogorsky’nin belirttigi sekilde Orta Cag Bizansi’nin yaraticist Herakleios Donemi
(I.S. 610 — 641) ile baslatilmaktadir®. Ayrica Bizans Imparatorluk tahtina oturan ‘‘Son
Romal1’’ olarak kabul edilen Imparator lustinianus 1. (I.S. 527 — 565) ile baslamas1 da
onerilmektedir®. Imparatorlugun baslangic dénemi hakkinda fikir ayriliklar1 olsa da
imparatorlugun devlet geleneginin Imparator Biiyiik Constantinus’un Bosphoros’ta’

(Lev 2) kurdugu yeni baskente kadar uzandigini diisiinmek miimkiindiir.

! Herkiil Milas, Ge¢misten Bugiine Yunanhlar: Dil, Din ve Kimlikleri, 2. Baski Iletisim Yaynlari,
Istanbul, 2004, s. 130.

2 Ali Dingol ve digerleri, Anadolu Uygarhklar1 Ansiklopedisi 3, Gorsel Yayinlar, Istanbul, 1982, s.
514,

8 Ernest Barker, Bizans Toplumsal ve Siyasal Diisiiniisii, cev. Mete Tuncay, 2. Baski, Imge Kitabevi,
Ankara, 1995, s. 39.

4 Paul Lemerle, Bizans Tarihi, ¢ev. Galip Ustiin, iletisim Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 9.

5 Alexander A. Vasiliev, Bizans imparatorlugu Tarihi, cev. Tevabil Alkag, 2.Baski, Alfa Yaymnlari,
Istanbul, 2017, s. 231.

& George Ostrogorsky, Bizans Devlet Tarihi, ¢ev. Fikret Isiltan, 7. Baski, Tirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 2011, (Bizans), s. 71.

7 Istanbul Bogazi’nin “‘Inek Gegidi’’ anlamina gelen mitolojik ismi, Azra Erhat, Mitoloji Sozliigii, 22.
Baski, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2014, s. 158.



I. Constantinus’tan once de antik donemde insanlar Asya ile Avrupa’nin
kesistigi noktada bulunan hem Karadeniz’e hem de Akdeniz’e agilan bogazlari

kontrolii altinda bulunduran Byzantion’un®

stratejik ve ekonomik Onemini fark
etmislerdi®. Imparatorluk ikiye béliinmeden ¢ok daha 6nceki yillarda Romali general
ve devlet adami lulius Caesar’dan beri imparatorlugun merkezini Dogu’ya tasima
diistincesi goriilse de ancak bu Tetrarsi Donemi’nde (Lev 3) Constantinus’un 6nceli
olan Imparator Diocletianus’un Nikomedia’y1 hiikiimdarlig1 altindaki imparatorlugun
Dogu boliimiinii baskent yapmasiyla gergeklesmistir'®. Imparatorluk baskentini
Dogu’ya tasima isteginin en biiylik sebeplerinden biri 6zellikle imparatorlugun IV.
yiizyilin baslarinda igeride yasadigi kole ve kolon!! isyanlari!?, disarida ise barbarlarla
girisilen miicadeleler ve buna paralel olarak ekonomik bir bunalim igerisinde olan
devletin bagkent durumundaki Roma’nin siyasal merkez olma 6zelligini yitirmesine
sebebiyet vermesidir. Zenginligini 6nemli dlgiide fethettigi eyaletlerin somiiriisiinden
saglayan Roma Imparatorlugu’nun dogal sinirlarina ulastiktan sonra ekonomik agirlik
merkezlerinin zamanla Bati’daki eyaletlerinden daha varlikli halde olan Dogu
eyaletlerine kaymasi, 1.S. IIl. ve IV. yiizyillarda imparatorlugun en gdzde askeri
birliklerini topladigi Balkanlar’dan, 6zellikle ¢ok sayida savasci ve asker kokenli insan
derlenen Trakya ve Illyricum’un (Lev 4) yeni baskente olan yakinligi Constantinus’un
kararmin keyfi olmayan son derece somut, ekonomik ve siyasi temelleri oldugunu
gostermektedir®®,

Roma Imparatoru Constantinus eski bir Megara kolonisi olan Byzantion
kentinin lizerine insa ettigi Roma’nin bu yeni bagkentini kurarken Roma kentini 6rnek

almust1. Oyle ki yeni baskent tipk1 eskisinde oldugu gibi yedi tepeden olusmaktadir®.

Kent, kuruldugunda ‘“Yeni Roma’’ (Lat. Nova Roma) adiyla kurulmustu®; fakat daha

8 Megarali kolonistler tarafindan yaklasik 1.0. 660 yilinda Istanbul Bogazi’min giineyinde kurulan antik
Yunan kenti. Sehrin adi Trak koékenli 6zel bir isim olan efsanevi Trakya krali ya da nymphe
Semestre’nin oglu ‘‘Byzas’® isminden tiiremistir, Alexander P. Kazhdan (Ed.), The Oxford
Dictionary of Byzantium, Oxford University Press, Dumbarton Oaks, Newyork and Oxford, Cilt. 1,
1991, s. 344.

® Vasiliev s. 74.

10 M. V. Levtchenko, Bizans Tarihi, gev. Maide Selen, Doruk Yayimeilik, Istanbul, 2007, s. 13.

11 Lat. colonus. Ge¢ Roma Dénemi’nde ortaya ¢ikan kurumsal olarak 6zgiir olmasina ragmen aslinda

isledigi topraga bagimli olan gayrimenkul kiracist koylii, Levtchenko, s. 308

12 evtchenko, s. 14.

131 evtchenko, s. 13.

4 Dionysios Stathakopoulos, Bizans imparatorlugu’nun Kisa Tarihi, cev. Cumhur Atay, Iletisim

Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 62.

15 Levtchenko, s. 13.



sonradan olduk¢a yaygin hale gelen Yunanca °‘Konstantinoupolis’’*® (Istanbul)
ismiyle anildi. Kentte 6liimiinden sonra bile devam edecek olan yogun bir insaat
calismasi baslatan Constantinus®’, Konstantinoupolis’te de tipk1 Roma’daki gibi saray,
forum ve hipodrom gibi kamusal yapilar insa ettirdi'® (Lev 5). Ayn1 zamanda kentte
kendi adryla anilan forumda?®, kendisinin porfir (mor) renkli bir siitun iizerinde giinesi
selamlar vaziyette duran Helios — Apollon (Lev 6) kiiltii ile ilgili bir bigimde tasvir
edilen bronz heykelini diktirmis?®® ve imparatorlugun gesitli merkezlerinden getirttigi
anitlarla kenti donatmustir. Bu devirde Roma’nin Misir’dan karsiliksiz bugday alma
imtiyazi artik Konstantinoupolis’i de dahil edecek sekilde diizenlenmistir?!,
Imparatorlugu temsil eden iki konsiilden biri olan senatonun da artik Constantinus
tarafindan kendi kurdugu yeni baskente baglanmasiyla, Konstantinoupolis’in eski
Roma’nin dogal varisi olarak varligini siirdiirmesine olanak saglamistir®?.
Constantinus zamaninda sehrin gercek boyutlar1 tam olarak bilinmese de
stiphesiz ki yeni kurulan sehir eski Byzantion kentiyle mukayese edilemeyecek kadar
biiyiiktii®®, Roma’nin énemi ve ayni1 zamanda niifusu siirekli olarak azalirken yeni
baskent durmaksizin biiyliyordu. Kuruldugu zamandan daha bir asir bile gegmeden
Roma’dan daha yiiksek bir niifusa sahip olan sehirde olasilikla yarim milyonluk bir
ahali ikamet etmekteydi?*. Cok zaman ge¢gmeden Avrupa’nin en biiyiik sehri haline
gelecek olan Konstantinoupolis?®, sehrin kara sinirida bulunan ve II. Theodosius
tarafindan insa ettirilen {i¢ savunma hattindan olusan giiglii surlarin®® yardimiyla da
cesitli badirelerin iistesinden gelerek ayakta kalmay1 bin yildan biraz fazla bir siire
boyunca basarmis bir uygarligin baskenti olarak tarih sahnesinde varliginm

surdurecektir.

16 Kentin kurucu imparatoruna ithafen Yunanca Constantinus’un sehri anlamina gelmektedir.
Giiniimiizde daha ¢ok Surici Istanbulu’nu kapsamaktasr.

17 Stathakopoulos, s. 62.

18 evtchenko, s. 12.

19 Kazhdan, s. 508.

20 Allan Doig, Liturgy and Architecture From the Early Church to the Middle Ages, Ashgate
Publishing, Burlington, 2008, s. 53

21 _evtchenko, s. 12.

22 Charles Freeman, Misir, Yunan ve Roma: Antik Akdeniz Uygarliklari, gev. Suat Kemal Angi, 3.
Baski, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2010, s. 621.

2 Vasiliev, s. 76.

24 Ostrogorsky, Bizans, s. 41.

%5 Stathakopoulos, s. 26.

% Lemerle, s. 41.



1.2. IMPARATORLUGUN KiMLIiGi

Tarihte Bizans Imparatorlugu olarak bilinen imparatorluk, var oldugu siirece
kendisini hi¢bir zaman ne Bizans olarak adlandirmis ne de kendisini bagka devletlere
Bizans olarak tanitmistir. Genel olarak bilinen ‘‘Bizans’’ adinin ilk olarak Alman
tarih¢i Hieronymus Wolf tarafindan XVI. yiizyilda yazdigi “‘Corpus Historiae
Byzantinae’’ adli ¢alismasinda kullanildigi ve Fransiz Cizvit alimi Philippe Labbe
tarafindan ise ‘‘De Byzantinae Historiae Scriptoribus’’ adli c¢aligmasiyla, XVII.
yiizyilda, Bizans ismini benimsetmis olmasidir?’. Imparatorluk, kendisini Roma’nin
tek ve gercek miras¢ist olarak gordiigiinden, iilkesini her zaman resmi olarak
““Romania’’ (Yun. Popavic),?® ‘‘Basileia ton Romaion’’ (Yun. Boaoctleio tdV
Popoiov)?® isimleriyle anmis, halk ise kendini ‘‘Romaioi’” (Yun. ‘Popaiot, Tiir.
Romalilar)®, ‘‘Romaios’” (Yun. ‘Popoiog, Romali) isimleriyle adlandirmistir.
Konstantinos VII. Porphyrogennetos doneminde yazilmig XIIl. ylizyil metinlerinde
“Popdior’’ sdzciigiiniin artzamanli bir terminoloji olarak Bizansli memurlar i¢in
kullanildigini, ““"EAAnveg’” (Hellenes) sozcligii antik Yunanlari ve Yunan kokenli yerli
halki, “‘I'pawcoi’” (Graikoi) ise Koine Yunancasi’ni kullanan tiim yerli halklar igin
kullanildigin1 gérmekteyiz®.

Bizans Imparatorlugu, tarihteki bircok imparatorluk gibi birbirinden farkli
birgok toplumu ve kabileleri biinyesinde barindirmaktaydi: Yunanlar, Anadolu’daki
gesitli toplumlar, Ermeniler, Suriyeliler, Yahudiler, Koptlar, Trakyalilar ve
Latinlesmis illiryalilar®,

Erken Bizans Donemi’nde Latince, biirokrasi ve orduda hakim olan resmi dildi
fakat buna karsin halk ve kilise dili ise Yunancaydi. Imparator Herakleios dénemine
kadar imparatorluk, eski Latin koklerinden kalma mirasi devam ettirme gayreti

icerisindeydi. Ancak bu donemle birlikte artik imparatorlugun Roma devri kapanip

27 Milas, s. 130.

28 Cyril Mango, Bizans Yeni Roma imparatorlugu, cev. Giil Cagali Giiven, Yap: Kredi Yaymlari,
Istanbul, 2008, s. 9.

2 Kazhdan, s. 344.

% Barker, s. 39.

31 Kazhdan, s. 1793.

32 Myrto Veikou, Byzantine Epirus: A Topography of Transformation. Settlements of the Seventh
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yerine kendine 6zgii olan Bizans diinyas1 baslamaktaydi®*. Saray, hukuk, adalet,
yonetim ve ordu dili olan Latince yerini her alanda Yunancaya birakti®. Imparatorlarin
‘‘augustus’’, “‘semper augustus’’, ‘‘dominus’’ gibi Latince iinvanlari, Herakleios
Donemi’nde yerini Yunanca ‘‘basileos’’, ‘‘pistos en Khristo basileos’, ‘‘basile0s
Romaion”’ gibi iinvanlara birakt:®®. V1. yiizyila gelindiginde Misir, Suriye ile birlikte
hem Kartacalilarin Pon dilinin hem de Latince’nin birlikte konusuldugu Kuzey
Afrika’nin kaybi ve yine Bizans ordusuna dnemli Olgiide asker saglayan Latince
konusulan bolgelerden biri olan Illirya’nin Slav istilalar1 sonrasi elden ¢ikmasi®,
Italya’nin Bizans’tan her gegen giin uzaklasmas1®® imparatorlugun Latin kiiltiiriinden
kopmasinin 6nemli sebeplerinden biri oldugu degerlendirilebilir. Bir siire sonra IX.
yiizyildaki bir Bizans imparatoru bile Latinceyi ‘‘Barbar Iskitlerin dili>> olarak

tanimlayacaktir®,

Roma Doénemi’nde Kiigiik Asya’nin Ephesos ve Antiokheia
(Antakya) kentlerinde Latince belli gruplar tarafindan kullanilsa da*® (Lev 7) Biiyiik
Iskender’in fetihleri neticesinde tiim Dogu’yu etkisi altina alan ‘‘Hellenizm’* Roma
hakimiyetinde bile canliligmni ve etkisini yitirmemisti*'. Bu giiclii etki nihayetinde
Hellenizm’in Bizans topraklarinda Latin kiiltlirline galip gelmesinin baslica
sebeplerinden biri olacakti. Elbette 1.S. 717 yilinda imparator III. Leon’un kurdugu
Suriye Hanedanligi’nin Bizans’ta Hellenik diistincelerin  diriltilmesine katki
sagladigii da goz Oniinde bulundurmak gereklidir®?. Imparatorlugun iginde
gerceklesen bu Hellenize karakterin imparatorluga yeni bir goriinim ve karakter
verdigine hi¢ siiphe yoktur. Hellenlik ve Romalilik Bizans topraginda bir biitiin haline
gelmistir. Bunun neticesinde de Roma kurum ile Hellen kiiltiirii yeni bir hayat

sentezini yaratacaktir®®, Hatta Bizanslilarin konustuklar1 Hellen lisanina ‘‘Hellenika’’
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yerine ‘‘Romeika’> (Rumca) demeyi tercih ettiklerini de unutmamak gereklidir®.
Ancak imparatorluk zaman ig¢inde Hellen karakterine biiriinmiis olmasina ragmen
etnik anlamda asla homojen bir niifusa sahip bir ulus devleti haline gelmemistir.
Kiiltiirel kaynagindan dolay1 bir Hellen devleti olarak adlandirilsa da ¢okiisiinden
onceki son yillar disinda higbir zaman bir Hellen Imparatorlugu olmamistir®®. Uzun
yillar imparatorluk biinyesinde yasayan Yunan, Ermeni ya da Slav kokenli vb. farkli

etnik gruptaki insanlar patriyot bir tavirla ‘“Popaioc’” (Romali) bilincine sahiptiler®.

1.3. EVRENSEL iIMPARATORLUK VE KILIiSE i$ BiRLiGi

Roma devlet tarzi, Hellen kiiltliiri ve imparatorlugun resmi dini olan
Hristiyanlik, Bizans kiiltiiriinii sekillendiren ona yon veren ana kaynaklardir?’,

Bizans, Hristiyanlig1 resmi devlet dini olarak kabul eden, Hristiyan 6gretisinin
yasam aliskanliklarint ve normlarini baskalarina da kabul ettirmeye ¢alisan ilk biiyiik
devletti*®, Imparatorlugun eskiden var oldugu siirece bagh kaldig: kilisenin®® havari
(apostol) Andreas tarafindan kurulduguna inamlir®® ve bu kiliseye VI. yiizyildan
itibaren Imparator Iustinianus’un tasdikiyle ekumenik (evrensel, cihansiimul) {invani
verilmistir®!. Bu unvan Bizans Déneminde bile anayasal hukuk agisindan kolayca
tamimlanamayan bir tabirdir®?. Kilisenin bagli oldugu mezhep, sdzciik anlamiyla
““dogru itikat>®>> anlamim tasiyan ‘‘Orthodoks” Kilisesi’dir. Diger taraftan Steki
Apostolik Orthodoks Kiliseler olan lerousalim (Kudiis), Alexandria (Iskenderiye) ve

Antiokheia arasinda ise Lat. ‘‘primus inter pares’’ (esitler arasinda birinci) tinvanina
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incelemeleri Dergisi, Cev. Mustafa Alican, Cilt:26, Sayi:1, 2011, (Tehcir), s. 259.

46 Kaldellis, Romanland, s. 33.

47 Ostrogorsky, Bizans, s. 25.

“8Tamara Talbot Rice, Bizans’ta Giinliik Yasam, cev. Bilgi Altinok, Ozne Yayinevi, Istanbul, 2002,
s. 13.

49 Giiniimiizde Istanbul’un Fener semtinde bulunmaktadir

50 Omer Faruk Harman, Istanbul’daki Katolikler, https://istanbultarihi.ist/155-istanbuldaki-katolikler,
(15.06.2022).

51 Cecile Morrisson ve digerleri, Bizans Diinyasi: Dogu Roma imparatorlugu, cev. Asli Bilge,
Ayrint1 Yaymlari, Istanbul, 2014, s. 150.

52 Dimitri Obolensky, Byzantium and The Slavs, St Vladimir’s Seminary Press, New York, 1994, s.
11.

53 «“Orthodox”, Online Etymology Dictionary, https://www.etymonline.com/word/orthodox?ref=et-
ymonline_crossreference, (21.02.2021).



sahiptir. Bu yoniiyle birlikte bugiin kendisine mensup olan biitiin kilise ve cemaat
gruplarim temsil etmektedir®.

Hristiyanlik “‘Roma Barisi’min’’ (Lat. Pax Romana) sagladigi ortam iginde hizla
yayild. 111 yiizyilda bu yeni din ozellikle Anadolu’da ve Iskenderiye’de en yaygin
din olmaya yiiz tuttu. Hristiyanlhigin goreli olarak giiclii oldugu baska yoreler
bugiinkii Bati Suriye, Trakya ve Dogu Yunanistan, Italya min Adriyatik kiyilart,
Roma kenti, Giiney Ispanya ve kimi Kuzey Afiika yoreleriydi.

Roma Imparatorlugu genel olarak biitiin dinlere ve ozellikle Yahudi dinine ve ilk
baslarda Hristivanlara karsi hosgoriilii davrandi. Ilk “‘kiliseler’’ olusmaya ve
giiclenmeye baslayinca Roma 'nin tutumu da degigmeye basladi.

Hristiyanlar giiclendikce eski dinlere bagh olanlar yeni dine karsi dirvenglerini
de arttirdilar. Ozellikle Roma Imparatorlugu nun Bati yorelerinde Hristiyanlar
kovalandi ve oldiiriildii. Cesitli dinlere karsi hep hosgorilii olan Roma
yonetiminin, ama baska dinlere bagl kitlelerin de bu sert davramwsi, ilk
Hristiyanlarin imparatorlara tapmamalarindan ve ayinlerinin ve toplantilarinin
gizliliginin verdigi rahatsizliktan kaynaklaniyordu®.

Roma Imparatoru Constantinus’a kadar Hristiyanlarm maruz kaldig1 baskilar
siiriip gitmekteydi. Bu durum Imparator Constantinus’un ilahi bir ilham sonucu
etkilendigi ve daha sonra zamani kesin olarak bilinmese de eski pagan inanigini terk
edip Hristiyanlig1 kabuliine kadar siirmiistii. Olduk¢a dindar bir Hristiyan olan annesi
Helena’nin muhtemelen oglunun bu inanci kabul etmesinin iizerinde bir payi
bulunabilir. Bunun sonucunda Constantinus I.S. 313 yilmin Subat ayinda yaymladig
“Milano Fermaniyla’> (Lat. Edictum Mediolanense) Roma Imparatorlugu’nun
Hristiyanlara uyguladigi devlet baskisina son vermistir; imparatorluk tahtini 1.S.
324°te ele gegirip Biiyiikk Roma Imparatoru olduktan bir yi1l sonra ise Nikaea’da kilise
tiyelerinden topladigi consul ile Hristiyanlik inancini imparatorluk ig¢inde yasal hale
getirmistir. Boyle bir girisim stratejik temelli oldugu kadar kaginilmaz bir sonun
gercekligi ile de ilintilidir; ¢linkii baskent Roma’da Hristiyanlik dininin imparatorlukta
yer edinmesi i¢in dini 6nderlerinin yolunu takip eden misyonerler, bu dini kabul
edenler, dinsel metinleri yazan kimseler tarafindan genellikle hayatin1 zorlukla idame
ettiren yoksul kisilerce tek umut olarak goriilen Hristiyanlik hizla benimsenerek, o
donemde niifusun beste ikisinin Hristiyan olmasi sonucunu getirmisti®®. Tek tanri
inancina sahip olan Hristiyanhigm, oncesinde Biiyiik Iskender’in Hellenistik

Imparatorlugu ile birlikte dogan kozmopolitizmin en azindan Hellen diinyasinda tek

S{lber Ortayh, ‘‘Kavga’daki Manidar Hediye’, Hiirriyet, 21.10.2018, https://www.hurriyet.-
com.tr/yazarlar/ilber-ortayli/kavgadaki-manidar-hediye-40993412, (26.01.2021).
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tanr1 diislincesinin yerlesmesinde etkili oldugunu dolayisiyla da bu diinyanin tek tanri
inancina yabanci olmadigii da séylemek olasidir®.

Constantinus’un ilk ‘‘Oikoumenik Synodos’u’’ (evrensel toplanti1) topladigi
Nikaea’da Iskenderiyeli rahip Arius’un ‘‘Arianism’’ olarak bilinen Hristiyanlik
yorumunu da sapkin olarak ilan etmesiyle birlikte “‘artik yeni bir gelenek olusmustu;

imparator bundan béyle ayni zamanda kilisenin destekleyicisi ve bir yerde savunucusu ve

’

dolayisiyla “‘hamisi’’ de olacaktir.’

Imparator artik antik Herkiil iin ya da Apollon un torunu oldugunu ispat etmek
durumunda degildi. Kendisine ‘‘Isapostolos’’ (yani Apostollere/Havariler’e esit)
adini yakisik gormiistii; on iigiincii Apostol’du artik.”®’’ Ancak her seye ragmen
Constantinus 'tan sonra bile ¢oktanrili pagan kiiltiiriinden kopmak o kadar kolay
olmamistir. Sadece Constantinus degil halefleri de pagan Imparatorlar’in
“‘Pontifex Maximus’’ (Lat. bas rahip) tinvamint 379 yilina degin kullanmay:
stirdiirmiislerdir.

1. Theodosius'un doneminde (375-395) heniiz daha ‘‘Bati’’ ve ‘‘Dogu’’
kiliselerinin arasindaki ayrimin biiyiiyiip sorun haline gelmedigi bu yillarda
Hristiyan inang ve diisiincesinin son seklinin verildigi 381 yilindaki Oikumenik
consul kararlart 1. Theodosius tarafindan onayladi ve Orthodoks Hristiyanligin
devlet dini olmasin saglamistir. Yeni baskentin hizla biiyiiytip gelismesi yeni bir
patrikligin kurulmasi ihtivacini da beraberinde getirdi. Bu gerceklestirilen
consulden sonra Istanbul Patrikligi, Roma’min ardindan ikinci swayr aldi®™.
Hristiyanligin devletin resmi dini haline gelmesiyle oteki dinler yasaklanacak ve
artik eski dinler Imparatorlugun tepki ve nefretini kazanacaktir. “‘Bundan boyle
Hristiyanlk Roma Imparatorlugu icinde (ve sonra Bizans ta) resmi ideolojinin
bir sozciisii ve belirleyicisi olarak énemli islevi olacaktir®.

Pagan din ve diisiincesi biitiin bunlara ragmen bir anda degil zaman iginde

ortadan kalkmugstir. Hristiyanliga ge¢is yavas bir sekilde ger¢eklesmistir. Constantinus
Donemi’nde Pagan ve Hristiyan evlilik adetleri arasinda belirgin bir farklilik
bulunmamaktaydi®!. Pagan kiiltiiriiniin bir devanm olan ve Erken Bizans Dénemi’ne
kadar hala varligini siirdiiren Olympiad Oyunlari’nin Imparator Theodosius I. ya da
oglu tarafindan yasaklanmasi®® hizla gézden diismekte olan eski pagan kiiltiiriine
yapilan ilk biiyiik darbelerden biri sayilabilir.

Kilisenin temelinin atildigi Constantinus Dénemi’nden® sonraki devam eden

asirlarda, imparatorluk i¢cindeki Hristiyanlagma siireci V1. yiizyila gelindiginde biiyiik

57 Fernand Braudel, Akdeniz: Tarih, Mekan ve insanlar, ¢ev. Necati Erkurt-Aykut Derman, Metis
Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 144.
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olciide tamamlanmisti®. Bu dénemde Hristiyanligin mutlak zaferi, kokleri Ik Cag’a
dayanan felsefe ile matematik bilimlerinin sonunu da getirmis oldu. Pagan iskenderiye
Okulu Patrik Theophilos’un 6nderligine Hristiyanlarca tahribinden sonra terk edilisi,
Antik¢ag bilimlerini dgreten Hypatia’nin Iskenderiyeli kesisler tarafindan vahsice
oldiiriilmesiyle birlikte eski diinya diisincesinin yerini artik Hristiyanlik gretisinin
alacagi netlesmisti. lustinianus l. doneminde, pagan bilim mutlak bir sekilde tamamen
kaldirildi. Konstantinoupolis’te paganligin ideologlarindan bir¢ogu hapse atildi ve
inan¢ degistirmeye zorlandi. Dokuz yliz on alt1 yildir araliksiz egitim veren Atina
Akademisi, 1.S. 529°da lustinianus I. tarafindan kapatilarak son hocalar1 siirgiine
yolland1®®. Biitiin bunlara ragmen Neo — Platoncu filozoflar eski dinlerine ve pagan
kiiltiiriine sagdik kaldilar. Siiregelen baski ve zuliimlerle yasam alanlari gittikce
kiigiiliip adeta birer adacik halini alan paganlarin yine de hi¢bir zaman Erken Bizans
Dénemi’nde tam olarak ortadan kaldirildig: sdylenemez. Bizans Imparatoru Tiberius
I.S. 580 civarinda baslattig1 pagan katliaminda, eski Roma’nin cezalandirma yontemi
olan carmiha germe yontemini kullanmistir®®, Hatta ardili Imparator Mauricius
Dénemi’nde (I.S. 582 — 602) bile ¢oktanrili din inancinin mensuplari bulunuyordu®’.
Atina’da Parthenon, Erekhteion ve Hephaisteion tapinaklari ancak VII. yiizyilda
kiliseye doniistiiriilmiistiir®® Coktanrili pagan inancini, konusundan bahsedecegim
Slav paganizmi ile Bizans’in belki de neredeyse orta zamanina kadar gotiirmek
miimkiindiir.

Incil olarak da bilinen Hristiyan kutsal kitab1 *“Yeni Ahit’’, Hellenistik Donem
Yunancasi’ydi (Koine). Hellen toplumu da Hristiyanligi daha ilk yiizy1l igerisinde
kabul etmesine ragmen®, ‘‘Hellen’ sozciigiiniin Yeni Ahitteki anlaminin ‘‘Pagan’’,
“Putperest’’, ‘‘Hristiyan olmayan’> anlami tasimasi’®, zaman iginde Romal
sOzcligliniin - “‘Evrensel Hristiyanlik’” anlayisiyla daha da biitiinlesmesini  ve
““Romios’” adinin anlaminin Hristiyan Orthodoks kelimesi ile ayn1 anlama gelmesini

saglayan onemli etmenlerden biri olarak goriilebilir. Yine de Yunancayr kullanan

64 Stathakopoulos, s. 87.
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8 Mango, s. 70.
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resmi kilisenin Orthodoksluk konusunda diretmesi, ‘“Yunanligin’’, ‘‘Hristiyan
Romalilik>” ile karisik bir bicimde yayilmasinda biiyiik rol oynamustir’.

“Tek Tann, tek imparatorluk, tek din — bunlar Bizans siyasal diistincesinin kése
taslariydi™.”’ Bu li¢ kavram Bizans egemenlik anlayisinin ayrilmaz bir biitiinii gibidir
ve her zaman Oyle olmustur. Bu biitiiniin kokenlerini pagan Roma’ya kadar
gotiirebiliriz. Ciinkii o donemde Imparator hem basrahip sifatiyla dini hem de bir
hiikiimdar sifatiyla diinyevi olarak siyasi giicii temsil ediyordu. Hiikiimdarin sahip
oldugu bu ruhani ve siyasi gii¢, Hristiyanlik 6ncesi donemde yasayan halkin yabanci
oldugu bir durum degildi’®. Bu yiizden ayni anlayis Hristiyanlikla da devam edip
biitiinleserek kiiltiirel siirekliligini korumustur. VIIIL. Yiizyilda III. Leon kendini ‘‘hem
imparator hem de rahip’’ (Yun. Basileos eimi kai hiereos eimi) olarak tanimlamaktadir.

“Patrik imparatorun yamnda durmaktadwr, imparator patrigi atayabilmekte ve
gorevinden uzaklastirabilmektedir, ama patrik de zaman zaman imparatora karst
¢ikabilmekte, hatta onu yenebilmektedir.”” Bat1’da oldugu gibi Kilise kurumu Bizans’ta da
devletin basina Ozerk bir gili¢ olarak devletin biinyesindedir; ancak bu gii¢
dengesindeki ibre genelde imparatorlugun lehine islemesi her zaman Bizans’in bir
ozelligi olarak devam etmistir. Bunun iki nedeni vardir: Imparatorun kiliseden
bagimsiz ayr1 diinyevi bir gili¢ halinde olmamasidir: tam aksine, imparator Kilisenin
hayati bir parcasi olarak, onun merkezinde durmaktadir. Imparator, kilisenin iginde
kiliseden yana hareket eden bir din goérevlisi olarak davranir. Ikinci neden, Bizans
devlet anlayisinin “‘Patriarkal’’ (ataerkil) diisiincesidir. Denge genelde imparator’dan
yanaysa da Kilise, V11 ve IX. yiizyillar1 arasinda etkili ve gelisen bir yapiydi™.

Constantinus Donemi’nde olusturulan devlet ve kilise ittifaki her iki tarafa da
fayda saglamis” ayrica hem imparatorluk hem de kilise yapisi1 birbirleri {izerinde
biiyiik bir niifuz saglamistir. Buna karsin kilise, ‘ ‘Imparatorlukla yakindan iliskili olsa da
imparatorlugun yarattigi bir kurum degildi; ondan bagimsiz olarak kendi gelenegine dayanan
ve kendi kurullar: (consul’leri) ve patrigi araciligiyla, yine bagimsiz olarak goriislerini dile

getiren, imparatorluga paralel bir yapt diizeniydi’®.”’

! Charanis, Etnik Degisimler, s. 717.
2 Mango, s. 99.

3 Barker, s. 46.

4 Barker, ss. 47-48.

75 Ostrogorsky, Bizans, s. 44.
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Imparatorluk ve kilise, her ne kadar birbirlerine kars1 zaman zaman bagimsiz
ve bazen birbirlerine muhalif bir durus sergilese de amaclariin ayni oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu amag evrensel bir diinya kurma anlayisiydi. Her iki kurum da bu
doktrin iizerinde uzlas1 ve giic birligi icerisindeydiler. Imparatorluktaki devlet ve kilise
anlayisi ile ortak amag o kadar biitlinlesmistir ki:

“lustinianus, actk¢a “‘ruhban takimi ile imparatorluk arasindaki fark, kutsal ile
topluma veya devlete ait miilkler arasindaki fark gibi pek azdir, zira pek aziz

kiliseler kaynaklarimin ve refahimin tiimiinii Imparatorluk giictiniin insanlarina

bor¢ludur’’ diye ilan etmistir’’.”’

Gorilintise gore imparatorlugun giicii arttikga Kilisenin de giicii ve yetkisi
arttyordu. Buna mukabil olarak imparatorluk yetkisi tanri tarafindan verildigine
inanilan imparatorun’® da otoritesini bu sekilde fazlasiyla mesrulastirdigi hatta belki
de “‘kutsal’’ sayildig1 diistiniilebilir.

Yunanca’nin Hellenistik Donem’de Dogu Akdeniz’in Lingua Franca’s1 haline
gelmesi, Romalilarin Hellen kiiltiiriine ve diline duyduklar1 saygi, bircok Hristiyan’in
Hellenlesmesi (bunda Yunanca yazilan Incil’in paymi da unutmamak gereklidir),
Hellen kiiltiir ve dilinin Roma Imparatorlugu icinde 6ziimlenmesini saglamistir’®.
Kilisenin dilinin Hellence olmasi ve Orthodoksluk konusundaki israrci tutumunun,
Bizans Imparatorlugu’ndaki halklar1 Hellenlestirme konusunda oldukca biiyiik bir
onem arz ettigi gercektir®®; hatta sonradan bazi Bizanshlar Hellen dili ve Roma
Devleti’ni ““Tanrinin tesvik ettigine’’ inanirlardi. Kendilerini en oOnde gelen
Hristiyanlar olarak tanimlayan Bizanslilarin goziinde ger¢ek bir Orthodoks Hristiyan
olmak, ancak Roma gelenek ve yasalarmin bir pargasi olmakla miimkiindii®’.

Imparatorun tanrinin yeryiiziindeki temsilcisi olarak Hristiyan diinyasinmn

koruyucusu oldugu diisiincesi®,

kilisenin devletin varligi igerisindeki konumu,
Yunanca’nin hem devletin hem de Kkilisenin dili olmas1 ve imparatorlugun sahip

oldugu gorkemli uygarlik, ¢ok wuluslu bir imparatorluk olarak Bizans

" Cecile Morrisson ve digerleri, s. 157

Anthony Kaldellis, ‘“The Byzantine Republic: People and Power in New Rome’’, Harvard
University Press, Cambridge, Massachussets, and London, England, 2015, (Republic), s. 165.
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8 Charanis, Etnik Degisimler, s. 717.
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Imparatorlugu’nun, farkli halklar tek bir pota iginde eriterek ‘‘Hristiyan Romalilar”’
olarak tabir edecegimiz ‘‘Bizansli’” kimligi altinda basariyla birlestirmesini miimkiin
kilmistir. Bu 6nemli 6l¢iide gergeklestirilmis basarinin dikkate deger kanitlarindan biri
belki de Kavimler Gogli sonrast Avrupa’nin Germen kavimlerini biinyesine
katmasindaki basarisizligina karsin, 1.S. VII. ve VIIIL. yiizyil arasinda Yunanistan’a
yerlesen Slavlarin Bizans Imparatorlugu tarafindan Hellenize edilmesi ile

aciklanabilir®.

8 Braudel, s. 228.
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IKINCi BOLUM
ORTA VE GUNEY YUNANISTAN’A YAPILAN SLAV ISTILALARI

2.1. PROTO SLAVLAR’IN ANAVATAN SORUNSALI

Tarihte bir¢ok antik uygarliga ev sahipligi yapmis olan Balkan Yarimadasi,
Bizans Imparatorlugu Dénemi’nde Kavimler Gogii’niin getirdigi yikic1 firtinay1 yeni
atlatmist1 ki yeni bir etnik unsur olan Slavlarin tarih sahnesine ¢ikmasiyla birlikte3
bolge cografyasinin Kkaderi, kiiltiiri ve etnik yapist kokli bir sekilde degisime
ugramistir.

Giintimiizde Latin ve Germen toplumlariyla birlikte Slavlar, Avrupa’nin
baslica etnik gruplarindan birini meydana getirmektedir. Bugiin Slav kdkenli dillerin
yayildigi cografyayr genel olarak ele alirsak Beyaz Deniz’den Adriyatik kiyilarina,
Baltik’tan Ural Daglari’na, Sibirya ve Uzak Dogu smirina kadar olan bolgelerde
konusuldugundan soz edebiliriz® (Lev 8).

Slav dilleri kdken ve gruplandirma itibariyle, Hint — Avrupa dil ailesinin bir
pargasi olarak Balto — Slav dil grubundandir (Lev 9). Slav kokenli dillerin heniiz daha
Hint — Avrupa kokenli bir dil olarak tanimlanmadigi sirada, 1768 yilinda Britanyali
filolog William Jones Slav dillerinin Sanskrit, Latin, antik Yunan, Gotik, Keltik ve
Eski Iran dillleriyle benzerliklerini ilk fark eden kisi olmustur®. Slavlarin konustuklari
lisanin Baltik dilleriyle dikkat ¢ekici benzerlikleri bilinmektedir. Bu benzerlige sebep
olan etkenin Karpat Daglari’nin kuzey eteklerinden Dogu Avrupa’nin giineyine kadar
uzanan orman ve step — orman alanlarini Baltlar ile paylagmasindan kaynakli oldugu
ileri siiriilmektedir®”. Hatta Baltik — Slav dilinin antik ¢agda konusulan Trak, Pelasg
ve Dak dilleri arasinda sik1 bir akrabalik oldugu bile diisiiniilmektedir®®. Ancak yapilan

onomastik ¢aligmalari ele alindig1 zaman Trakya ve Dacia ile Baltik bolgesinin ¢ok

8 Ostrogorsky, Bizans, s. 66.

8 Dmitri Markov, ‘“The Flowering of Slavic Culture”, https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf00-
00046076.nameddest=46188, (20.05.2022), s. 4.

% Florin Curta, ‘‘Hiding Behind a Piece of Tapestry: Jordanes and the Slavic Venethi”’, Jahrbiicher
fiir Geschichte Osteuropas, 1999, (Venethi), s. 322.

87 Vladimir D. Korolyuk, ‘“The Making of the Slav Community’, https://unesdoc.unesco.org/ark:/482-
23/pf0000046076.nameddest=46188, (20.05.2022), s. 10.

8 Afif Erzen, flk¢ag Tarihinde Trakya: Baslangictan Roma Cagr’na kadar, Arkeoloji ve Sanat
Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 72.
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sayida ortak onomastik noktasit bulunmasina karsin Slav onomastigi ile ortak bir
noktasmin bulunmadig1 belirtilmektedir®®.

Ge¢ Antik Cag sonu ve Erken Bizans DoOnemi’nin baglar1 olarak
tarihleyebilecegimiz bir zaman dilimi araliginda tarih sahnesinde varligin1 duyurmaya
baslayan Slavlarin, anavatanlar1 ve nereden yayildiklar1 glinlimiize kadar tam netlik
kazanmamig bir tartisma konusu olmustur. Slavlarin tarihin erken devirlerinde
bulunduklar1 ve yerlestikleri yerlerin tam aydinlatilamamasi haklarinda ¢esitli teoriler
tiretilmesine sebep olmustur. Cek asilli arkeolog ve orta ¢ag tarihgisi Zdenék
Meéfinsky, bu konuyu bes farkl sekilde kategorize etmektedir:

1) Yerli unsur (otokton) teorisi (Autochtonic theory) — Slavlarin tarih 6ncesi
caglardan beri bilinen eski kiiltiirlerin temsilcileri olduklar1 yéniindeki fikir. Ozellikle

““urnfield culture’’°

grubunun i¢inde bulundugu kiiltiir grubunun.

2) Biyolojik siireklilik (Biological continuum) teorisi — Neolitik ¢ift¢ilerin
yavas yavas asimile olup daha sonraki donemlerde kendilerini Slavlastiran ¢esitli
kiiltiir yonlerini benimsediginin varsayilmasi.

3) Gog teorisi (Migration — Allochtonic theory) — Bati1 Slavlarinin tek seferlik
bir gd¢ hareketi sonrasi su an kendi bulunduklar1 bolgelere yerlestikleri.

4) Niifuz teorisi (Penetration theory) — Slavlarin yavas yavas bolgelerine
yerlestiklerinin varsayilmasi.

5) Kolonizasyon teorisi (Colonisation theory) — Slavlarin, Germenlerin veya
Avarlarin kolonistleri olarak geldiklerine dair gortis.

Bu teorilerden ‘‘otokton’” ve ‘‘gd¢’’ teorisi bazilar1 tarafindan kabul
gormustur.

Rus dilbilimei ve tarih¢i Oleg Nikolajevi¢ Trubacov’un goriisiine gore ise
Slavlarin anavatani, Tuna Nehri’nin (Danube) merkez oldugu Orta Avrupa olabilecegi

yoniindedir. Lubor Niederle Slav anavatanimi Karpatlarin kuzeyi ve Karadeniz’e

konumlandirmustir. Baska bir otoktonik teoriye gore Slav anavatani Vistula ve Oder®!

8 Florin Curta, ‘‘The Slavic Lingua Franca’’, East Central Europe, Cilt. 31, 2004, (Lingua Franca),
ss. 130-131.

% Qliilerin yakilmas1 ve kiillerinin urne olarak kullanilan gesitli seramik ya da zaman zaman madeni
kaplara konarak saklanmasi veya gomiilmesi gelenegi.

%1 Polonya’da bulunan Vistula ve Oder Nehirleri. Vistula nehri Polonya’nin en uzun ve en biiyiik, Oder
nehri ise Vistula’dan sonra en uzun ikinci, Vistula ve Warta Nehirleri’nden sonra ti¢lincii en biiyiik
nehridir.
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arasindaki bolgede olabilir. Polonyali aragtirmacilar Leon Kozlowski, Jozef
Kostrzewski, Konrad Jazdzewski Slavlart Bronz Cagi’ndaki Lusatian Kiiltiirii (Lev
10) ile iliskilendirmektedir. Allochtonic teorisi gorlisiinii kabul edenler ise Slav
anavatanmnin kismen Ukrayna ve Belarus’u kapsadig1 diisiincesindedir. 1.0 III. ve 1.8
II. yiizyillar1 arasinda Dnieper, Prypiat ve Belarus’ta Zarubitnsky Kiiltiirii
bulunmaktaydi. Bagka diger yakin bolgelerde Chernyakhov Kiiltiirii Asagi Tuna’dan
Dniester’e kadar 1.0. II. ve V. yiizyila kadar yerlesim ve yayilis gdstermekteydi. 1.S.
II. yiizyilda Przeworsk, Odra ve Burg Nehirleri arasinda yerlesmisken (Lev 11), daha
sonraki donemde bu kiiltiir Dnister ve Tizsa havzasina go¢ etmistir. Bu kiiltiir
gruplarinin hangilerinin Proto — Slavlarinin (Lev 12) tamamini temsil ettigi net degildir
ancak biitiin bu ve benzeri teorilerin antik donemdeki Proto — Slavlari biiyiik 6l¢giide
veya en azindan bir kismini temsil ettigi soylenebilir. Yine de 1.S. V. yiizyilin
ortalarinda varliklar1 ve arkeolojik kiiltiirleri bilinen ve kesin olarak Slavlar ile
iligkilendirilen bazi kiiltiir gruplar1 vardir. Bunlar; Yukar1 Dnieper, Yukar1 Dvina
havzas1 ve Desna Nehri boyunca yerlesmis Kolocin Kiiltiirli, Dnieper ve Karpat
Daglari’nin dogu yamacina yerlesmis Prag — Korchak Kiiltiirii, Seversky Donets
Nehri, Orta Dnieper ve Giiney Bug’tan Seret ve Prut arasinda bulunan Penkovka
Kiiltiirleri erken donem Slavlarini temsil etmektedirler® (Lev 13).

Slav anavatanina dilbilimsel olarak farkli bir yorum katan Polonyali botanikgi
J. Rostafinski, Slav anavataninin kayin, karagam, porsuk ve bazi baska agac
tiirlerinden yoksun bir bolge oldugunu varsayar. Tiim Slav dillerinde birtakim Germen
kokenli sdzciiklerin var olmasinin yani sira, bu bir¢ok farkli agag tiiriintin adlariin da
Germen kokenli oldugunu belirtir. Ornegin; Rusga ‘iavor’” (Tiir. ak¢aagag, Ing. white
maple) kelimesi eski Germen dilindeki ‘‘ahorn’” kelimesinden gegmis, Cek dilindeki
““modrin”’ (karagam) kelimesi ‘‘madra’’ olarak, Germen dilinde sik agaglik anlamina
gelen ‘‘theku’” ise ‘‘tisa’’olarak degiserek ‘‘porsuk agaci’’ olarak geg¢mistir.
Rostafinski buna karsin ek olarak Slav dillerindeki giirgen agacinin sdzciigiiniin, eski
Slav dilinden tiiredigini belirtmektedir. Boylelikle Proto — Slav dilinin Bat1 Avrupa’da
bulunan agaglarin (kayin, kdknar, beyaz akgaaga¢, karacam, porsuk) disinda bir

bolgede konusuldugunu dnermektedir. Sonug olarak Rostafinski, Slav Urheimat®®”’

92 Peter Ivanic, ‘“Western Slavs in the 6th and 7th century”>, U C T O P 1 J A (Journal of History),
Cilt. 47, 2012, ss. 79, 80, 81.
9 Almanca’da kokensel anavatan anlamini tasimaktadr.
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bolgesini giirgen agaglarinin yetistigi bir bolgeye konumlandirmaktadir. Boylelikle
agaclarin dagilimindan yola ¢ikarak Slavlarin anavatanini, Ukrayna ve Belarus
yakinlarindaki Pripet Nehri boyunca uzanan bataklik alanlardan bagka bir sey olmadigi
kanisina varmaktadir®,

Proto — Slav kiiltiirtinii, Lusitan Kiiltiirii ve sonraki Pomeranyali, Przeworsk ve
Oksywie Kiiltiirlerini kapsadigimi diisiinenlerin bazi arastirmacilar, bu kiiltiirlerin
Antik Hellen tarihgi Herodotos’un bahsettigi Neuri® ve Budini kabileleri ile
iliskilendirmektedir®.

Birgok arkeolog Roma Donemi’ndeki zaman araligina denk gelen Proto —

Slavlari orta ve yukari Dniepr havzasinda bulunan Kiev Kiiltiirii ile bagdastirir®’.

2.2. ERKEN SLAVLARIN ORTAYA CIKISI, YONETIM BiCIMLERI VE
SCLAVENE KABILESI

2.2.1. Erken Slavlarin Ortaya Cikisi

Antik ve Erken Donem Slavlar1 yazili kiiltiire sahip bir topluluk degildi. I.S. IX.
yiizyilin ilk yarisina kadar alfabe ya da yaziya sahip olmamiglardi ve okuma yazma da
bilmezlerdi®®. Kendilerini ‘‘Slovene’’ olarak adlandirdiklari®® diisiincesi olsa da bu
tam olarak netlik kazanmis bir konu degildir bu yiizden antik dénemde yasamis
Slavlarin orta ¢agdan once kendi lisanlarinda kendilerini hangi isim ile ve nasil
adlandirdiklari tam olarak bilinmemektedir.

Bati’da Slavlardan en erken tarihte s6z eden tarih¢i hayatinin bir boliimiinii

Konstantinoupolis’te gecirmis olan Iber Yarimadali Iohannes Biclarensis’tir (John of

% Curta, Lingua Franca, ss. 128-129

% Neuri kabilesinin Slav yerine Baltik kokenli oldugu fikri, W. K. Mathews, ‘‘Baltic Origins’’, Revue
des Etudes Slaves, Cilt. 90, 1948, s. 51.

% Bartolomiej Szymon Szmoniewski, ¢‘Ethnogenesis of Slavs Viewed from Polish Perspective”’, Soka
University Bulletin of Russian and Slavic Studies, Cilt. 12, 2020, s. 30.

% Detayl bilgi i¢in bkz. Michel Kazanski, ‘‘Archaeology of the Slavic Migrations”, 2020,
https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-02902087/document, (04.05.2021).

% Speros Vryonis, ‘‘Bir Diinya Uygarligi: Bizans’’, Cogito, Say1: 17, 1999, (Bizans), s. 43.

% Slavomir Vollman, ‘‘The Common Heritage: A Cultural Community Stretching From the Baltic to
the  Black Sea’,  https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000046076.nameddest=46188,
(29.05.2022), s. 54.
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Biclaro)'®. Cogunlukla 1.S. 700 yilindan sonra Bati kaynaklarinda s6z edilmesi
baslanan Slavlarm®®, tarih sahnesine ¢ikip isimlerini duyurmaya baslamasiyla birlikte
onlar hakkindaki bilgileri ¢ogunlukla Erken Bizans DoOnemi yazarlarindan
edinmekteyiz. Slavlar tarinte en erken olarak Germen Heruli Kralligi’nin
yikilmasindan kisa bir siire sonra Caesereali’® Procopius’un'® ‘Savaslar’’ adh

104

eserinde gegmektedir I.S. VL ve VIL yiizyillar1 arasinda Balkanlar’a ve Bizans

topraklarina yerlesen Slavlar1 anlatan yazili eserlerin ¢ogu Yunanca, az bir kismi ise

105 Ozellikle Iordanes’in ‘“Getica’’, Caesereali

Latince ve Siiryanice yazilmistir
Procopius’un ‘‘Bellum Gothicum’’, Menandros’un (Protektor, Yun. Ilpotiktmp)
““Excerpta de Legationibus’’, Theophpylaktos Simokattes’in ‘‘Historia’’, Pseudo —
Mauricius’un ‘Strategikon’’u, birinci kitab1 anonim bir kronik serisi olan ‘‘Miracula
Sancti Demetrii’’ (Aziz Demetrios’un Mucizeleri) ve bize Slavlar hakkinda en detayli
bilgileri veren Bizans Imparatoru Constantinos Porphyrogennetos’un *‘De
Administrando Imperio’” (Yun. IIpog tov id10v viov Popovov) vb. yazilmis birgok
eser ve kronikler Erken Slav toplumu hakkindaki baslica bilgi kaynaklaridir'%.

Slav toplumun biitiinliigli zaman i¢inde Dogu, Bati ve Giiney olmak lizere ii¢
farkli dala ayrilarak gittikleri yerdeki tarihsel, cografi ve ekonomik kosullara gore
sekillenerek ve ele gecirilen topraklardaki yerli halklarin 6ziimsenmesiyle her biri

07 Ge¢ Antik Donem’de yasamis yazarlardan

kendi Slav ulus devletini yaratmistir
bilindigi kadariyla Slavlar temelde Bizanshilar tarafindan bildirilen isimlerle
Venetiler'® (ya da Venedi), Sclaveniler ve Anteler olmak iizere ii¢ farkli biiyiik

gruptan olugsmaktaydi.

10 fber yarimadali Vizigot kokenli kronik¢i. Muhtemelen 1.S. 559 yilindan 1.S. 576 yila kadar
Konstantinoupolis’te bulundu.

101 Florin Curta, The Making of the Slavs: History and Archaeology of the Lower Danube Region
¢. 500 — 700, Cambridge University Press, 2009, (Danube Region), s. 69.

102 Giiniimiizde Israil sinirlar iginde yer alan antik kent

103 Qekiz ciltlik kitabinda, imparatorlugun 1.S. 554 yilina kadar olan ig tarihi hakkina bilgiler verir.
Heredotos ve Thukydides’in iislubundan etkilenen Procopius, kendi ¢aginin en iyi tarihgisi olarak
kabul edilir. Levtchenko, ss. 112-113.

104 Walter Pohl, The Avars: A Steppe Empire in Central Europe, 567-822, Cornell University Press,
Ithaca and London, 2018, s. 118.

105 Curta, Danube Region, s. 36.

106Branka Vraneevi¢ — Olga Spehar, ““Conflict and Coexistence, Continuity and Change: Visual
Culture of the Central Balkans During the Settlementof the Slavs”, 2018,
https://www.porphyra.it/porphyra27-byzantium-and-the-slavs/, (06.05.2021), s. 30.

107 Vladimir D. Korolyuk, ‘“The Making of the Slav Community’’, https://unesdoc.unesco.org/ark:/482-
23/pf0000046076.nameddest=46188, (28.05.2022), s. 11.

108 [_atince metinlerde ¢cogunlukla ‘“Winedi’* olarak gecer. Pohl, s. 120.
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Onceleri Romali yazarlar Yasli Plinius’un, Tacitus’un ve Ptolamaios’un
eserlerinde de bahsedilen Venetiler'®, Bizansl yazar Iordanes’in Getica adl1 eserinde
ilk olarak Iskit Diyari’n1 betimlerken isimlerinden sozettirmis*'® ayrica Anteler ve

111 lordanes, Venetilerin esas olarak daha sonradan

Sclaveniler ile es tutulmustur
Sclavene ve Ante olarak adlandirildigindan bahsetmistir. Dikkat ¢eken bu durum
Venetilerin zaman ic¢inde Anteler ve Sclaveniler olarak iki ayri gruba boliindigii

112" Jordanes Slavlarin dagildigi bélgeler hakkinda da kendi

anlamina gelebilir
betimlemesine gore bilgi verir. Kuzeye dogru egim yapan Karpat Daglari’nin sol
sirtindaki bolgenin yakinlarinda ve Vistula Nehri kaynaginin basladigi yerden itibaren
Venetilerin kalabalik bir sekilde yerlestigini, Sclaveni’nin ise Noviodunum sehrinden
Dniester’e ve kuzeye dogru Vistula’ya kadar iskan ettigini, bu kabilelerden ‘‘en cesur
olan’’ diye betimledigi Antelerin ise Dniester’den Dnieper’e dogru yayildigindan
bahsetmektedir®® (Lev 14). Eger Avrupa’nin bilinen en eski haritalarindan biri olan
‘‘Tabula Peutingeriana’’ haritasini (Lev 15) temel alirsak, Tuna ve Agalingus nehirleri

arasinda konumlandigini sdyleyebiliriz!!4,

2.2.2. Yonetim Bicimleri ve Yasayislari

Slavlarm birligi ile ilgili birtakim yazili kaynaklar ve belirtiler olsa da tarihi
atiflar, 6zellikle onlarin en detayl anlatildiklar tarih olan L.S. V1. yiizyilda yazilmis
olan kaynaklar Ante ve Sclaveni olarak iki ana grupta ve bir savasci sef ya da bir
prensin  yonetimi altinda askeri ve siyasi bir konfederasyon seklinde
orgiitlendiklerinden bahseder. Antelerin, Sclavenilerden ayrilan birtakim ayirict
unsurlart bulunmasina ragmen (6zellikle seramik, ¢omlek konusunda ve miistahkem
yerlesim birimlerinin dogas1) siiphesiz aralarinda ayn1 yasam tarzi, goriinlim ve dil
unsurlarin1 paylagsmaktaydilar. Gotlarin, Hunlarin ve Avarlarin Slav topraklarina

girmesi, Slavlarin aralarinda birlik olmasini bozmustur. Fakat istilacilar Slavlarin ortak

109 Curta, Venethi, s. 321.

110 Curta, Venethi, s. 324.

11 Curta, Venethi, s. 321.

112 Curta, Venethi, s. 330.

113 peter Heather, Empires and Barbarians: The Fall of Rome and the Birth of Europe, Oxford
University Press, New York, 2010, s. 394.

114 Curta, Danube Region, s. 42.
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kiiltiir yapilanmas1 i¢inde sekillenen dil, gelenek, ekonomik iligkiler ve evlilik
baglarin1 pargalamay1 basaramamustir. Bu birliktelik, neticesinde Slav toplumunun
farkli uluslarin hegemonyasi altinda bile hayatta kalmasi sonucunu getirmistir. Geg
Antikcag tarihgileri Slavlarin ayni zamanda ortak bir mitolojide de birlestigini
gostermektedir. Procopius: ‘‘her iki barbar kabilesi (Ante ve Sclavini) aym yasam stiriiyor
ve ayni yasalara sahipler. Onlar bir tanriyr taniyor, simsegin yaraticisi, evrenin tek efendisi
ve ona sigir kurban ediyor ve onun onuruna baska ibadetleri yerine getiriyorlar’ diye
anlatmaktadir!!®,

Erken Slavlarm inanglar1 Hellen, Hint ve Iran paganlhigiyla olduk¢a benzer
yonleri bulunan bir ¢esit Hint — Avrupa paganligiydi’’®. Elbette birgok eskicag
toplumlarinin inancinda oldugu gibi Erken Slav toplumunda da inang, diisiince ve
anlayisinin sekillenmesinde ruhlar, ¢esitli kotiiciil seytani varliklar 6nemli rol
oynamiglardir. Bu tiirden ruhlarin varolusglarinin devamliligi i¢in insanlar sik sik
sunuda bulunmaktaydi. Cok tanrili bir inang sistemine sahip bir pantheonu olan eski
Slav inancinda iki baslica tanri, Perun (Lev 16) ve Svarog ayri bir 6neme sahip
goriinmektedir. Perun simsekler, yagmurlar ve firtinalarla iliskilendirilen iklim
tanristydi. Buna ek olarak muhtemelen Slav Pantheonu’nun da bag tanrisidir. Svarog
ise gilinesin, atesin ve evin ocaginin tanrisidir ve Slavlarin tarimsal kiiltiirtiyle de
yakindan iliski i¢indedir’.

Erken Slavlarin Bizanshlara olumlu ya da olumsuz goziiken yasam
aligkanliklart ve Kkiiltiirlerini de yine Bizanshilardan ogrenmekteyiz. Baskent
cevresindeki bolgeler disinda Balkan cografyasini haritalar disinda muhtemelen pek
bilmeyen Procopius, Italya’da Bizansl general Belisarius’un hukuk danismanligini ve
sekreterligini yaptig1 esnada Slavlarla temas kurmustu. Italya’da bulunan Sclaveni ve
Ante parali askerleriyle yaptig1 goriismeler sonucunda onlarin kiiltiirleri hakkinda
izlenimlere sahip olmustur. Procopius, Slavlara karsi 6zel bir diismanca tutum
sergilememektedir. Diger barbar milletler hakkindaki tutumu neyse (Heruller) Slavlar

(6zellikle Sclaveni) i¢in de ayni tutumu sergilemektedir. Slavlar1 yeni gelenler ve

gocebe topluluklar olarak betimlemesiyle, cagdasi lordanes ile farkli bir sekilde tasvir

115V1adimir D. Korolyuk, ““The Making of  the Slav Community”’,
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000046076.nameddest=46188, (28.05.2022), s. 10.

118 \/ryonis, Bizans, s. 43.

17p, M. Barford, The Early Slavs: Culture and Society in Early Medieval Eastern Europe, Cornell
University Press, Ithaca — New York, 2001, ss. 194-195.
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etmektedir. Oysa Slav kavimlerini bataklik ve ormanlik alanlardaki sehirlerde
yasadigini anlatan lordanes, onlar1 Vistula Nehri'ne kadar kuzeye dogru
konumlandirir. Procopius Sclaveneleri Imparatorlugun Tuna siniria yakin bir yerde
konumlandirirken, farkliliklar Slavlarin yonetim bigiminin tasvirinde de devam eder.
Procopius Sclavene ve Antelerin yonetimi hakkinda “‘onlar bir adam tarafindan
yonetilmiyor ancak eskiden beri bir demokrasi altinda yasadilar’’ diye bilgi vermektedir.
lordanes ise Procopius’un aksine Antelerin ‘‘Boz’’ adindaki bir kralin hiikiimdarlig
altinda yasadigmi anlatir''®, Boylece Ioardanes Slavlarm bilinen ilk kralindan da
bahsetmis olur'?®,

loardanes ile benzer bir sekilde Pseudo — Mauricius, Strategikon kitabinda
Sclaveni ve Ante Slavlarinin da krallar tarafindan yonetildigini yazmaktadir.
Theophilaktos Simokattes’ten edinilen bilgilere gore de ‘Ardagastos’ ve
““Mousokios’’ gibi bazi baska Slav krallarmin isimlerini bilmekteyiz!?°. Pseudo —
Mauricius, iklim 6zellikleri ve cografyanin diger halklarda oldugu gibi Slavlarin da
sadece karakterini, yasam tarzini ve kiiltiirlerini degil savas tarzlarin1 da etkiledigine
inanmaktadir. Slav yerlesimlerinin bir¢ok ydne yayilim gostermesi ve Slav
kadinlariin kocalar1 eger savasta olirse intihar etmeleri gibi kiiltiirel 6zellikler de
yazarin dikkatini ¢ekmistir. Pseudo — Caesarius Slavlarin (Sclaveni) herhangi birinin
kuralina baglh kalmadan yasadigini ve liderlerini sik sik sdlenlerde ya da seyahatlerde

oldiirdiigiinden bahsetmektedir'?.,

Slavlarin kabile i¢indeki organizasyonlar1 ele
alindig1 zaman, Giiney Slav toplumlarinda goriilen ‘‘zadrugal?®’ benzeri genis

ailelerle olusturulan ataerkil bir bi¢cimde Orgilitlenmis bir klan Orgiitlenmesini

118 Curta, Danube Region, ss. 37, 38, 39.

119 Patrice Lajoye, ‘‘Sovereigns and Sovereignity among Pagan Slavs’’, New Researches on the
Religion and Mythology of the Pagan Slavs, 2019, s. 168.

120 _ajoye, ss. 168-169.

121 Curta, Danube Region, s. 115.

122 Balkan kiiltiir geleneginin degisik bigimleriyle karsilastigimiz Sirbistan’a 6zgii zadruga’larda, yakin
tarihe kadar varligini siirdiirdii. Zadruga yalnizca bir aile degildi; aralarinda kan bagi olan iiyeleri
birbirlerine ortak dayanisma, ayni konutu paylasma, ortak tiiketim ve iiretim iliskileriyle sikica
baglandig1 korporatif bir birimdi. Bu kurumun ekonomik temeli toprak miilkiyetiydi: Genis
arazilere yayilmis bir yurtluk i¢inde zadruga, hem bir akrabalik kurumu hem de kimi zaman hatir1
sayilir biiyiikliige ulasan bir insani yerlesim merkeziydi. Temel yap1 olarak genis ve acik olan ev,
yapilarin halka bigiminde birbirine eklenmesiyle genisliyordu. Aile reisi, is bolimiini is
ekonomisinin gereklerine gore degil, ‘‘zadruga’nin’’ varligim korumak ve genisletmek igin
yapilmasi gereken isleri gergeklestirecek bicimde diizenlenirdi. Bunun anlamiysa, ¢aligmanin pratik
olarak somut bir karsiliginin olmamasi ve iiretilen {iriinlerin maddi degeri gbz oniine alindiginda,
bu degerin belirli bir piyasa olusturmamasidir. Braudel, Akdeniz, ss. 198 — 199.
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gostermektedir!?

. Bu orgiitlenme anlayisi, Procopius’un soz ettigi demokrasi benzeri
bir yapiy1 da olasilikla kapsayan ve sosyal esitlige dayanan, her tiirlii ekonomik ve
siyasal merkezilesmenin kisitlandigi bir sosyal Orgiitlenme yapisini ortaya
koymaktadir'?*. Boylelikle zadruga benzeri bir drgiitlenme, Slavlarin yasamaya fazla
elverisli olmayan arazilerde bile topraktan miimkiin oldugunca faydalanmasin
saglayarak hayatlarini siirdiirmesine olanak sagliyordu®?®.

Erken Slavlar 6zellikle ormanlik alanlara yerlesmeyi severlerdi. Bu sekilde
ormanlik alanlarin kaynaklarindan da istifade etmis olurlardi; insa amaciyla
kullandiklar1 odun, yasam stoklar1 i¢in yabani arilardan iirettikleri bal ve kiirklii
hayvanlarin avlar1 i¢in ormanlik alanlar tercih etmeleri genel sebepleriydi. Go6l ve
nehir kenarlar1 da Slavlarin tercih ettigi habitatlardandi. Bu boélgeler onlara hem
balik¢ilik icin hem de su kuslarinin avi ve kiimes hayvanlarinin besiciligi i¢in elverisli
ortami1 saglamaktaydi. ‘‘Genel olarak Slavlar once vadilere yerlestiler, cok daha
sonraki tarihlerde yaylalara niifuz ettiler'?®.”’

Esas olarak Slavlar tarimci bir topluluktular. Omegin Pseudo — Mauricius,
Tuna Slavlar1 hakkindaki yazisinda Slavlarin salt yagmaci gete grubu olmaktan ¢ok
daha uzak, yetenekli ¢iftciler oldugunu, her tiirden hayvansal ve tarimsal gida
bolluguna sahip oldugunu yazmaktadir. Bununla beraber hayvan besiciligi ile de
ugrasan Erken Slavlarin yetistirdikleri baglica evcil hayvanlar sigir ve domuzdu. Daha
sonraki yillarda 1.S. X. yiizyil bir Islam kaynagi, Slavlari domuzlari koyun gibi
otlatmaya gotiiren bir halk oldugunu yazar. Koyun ve keg¢i besiciligi daha nadiren
yapilirdi ve muhtemelen daha yiliksek kesimlerde yasayanlarca daha sik tercih
ediliyordu'?’.

Slav insaninin karakteri hakkinda Bizans tarih¢ileri Slavlarin cesur, diiriist,
konuksever ve her seyden Once bagimsizliklarma cok diiskiin bir halk oldugu

konusunda hem fikir goriinmektedir'?®, Procopius, Slavlarin sadece erkekleri 6ldiiriip

ele gecirdikleri kadinlarla ¢ocuklari kdle yapan ve bazen de tiim esirlerini hos olmayan

123 p, M Barford, s. 119.

124 Curta, Danube Region, ss. 8-9.

125 A P. Vlasto, The Entry of the Slavs into Christendom: An introduction to the Medieval History
of the Slavs, Cambridge University Press, Cambridge, 2009, s. 8.

126 p, M. Barford, s. 21.

127p, M. Barford, s. 156.

128 Dmitri Markov, ‘‘The Flowering of Slav Culture’’, https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf00000-
46076.nameddest=46188, (28.05.2022), s. 4.
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yontemlerle 6ldiiren zalim akincilar olarak anlatir. Bununla beraber daha sonraki
kaynaklar Slavlarin esirlerini geri sattiklarini ya da aralarinda 6zgilirce yagamalarina

129 Theopyhlactos, imparator Mauricius’un ii¢ Slav (Sclavene)

izin verdiklerini anlatir
ile karsilastigini ve tizerlerinde herhangi bir silah tasimadigini, “‘giinkii onlarin iilkeleri
demir yapumini bilemez, bu nedenle onlar dertlerden uzak baris¢il bir yasama sahip olmasini
saglar’’ diye anlatir™®°,

Ge¢ Roma — Erken Bizans Donemi’nde tarihteki baslica yerlerini almis olan
Erken Slavlar hakkinda dénemin yazarlari, bazi konularda farkli goriislere sahip
olsalar da anlatilanlar Slavlarin tarih sahnesinde ortaya c¢ikip varliklarim
duyurduklarinda, biiyiik sehir yasamindan uzak, kabile kiiltiiriine sahip, pastoral
yasam tarzindan ve unsurlarindan kopamamis istilact bir toplum goriintiisii

cizmektedir.

2.2.3. Sclavene Kabilesi

Erken Slav kabileleri arasinda Bizans Imparatorlugu ile en ¢ok savasan ve
Imparatorlugun Balkanlar’da bulunan topraklarinin ézellikle giiney boliimiinii istila
edip yerlesen kabile, bir Giiney Slav kabilesi olan Sclavene kabilesidir. Sclavene
kabilesi Bizanshlar ile giristigi miicadeleler sonucunda Erken Doénem Bizans
Imparatorlugu’nun en yakindan tamdigi kabiledir. Aym zamanda Sclavenelerin
onemli bir boliimii Bizans topraklarma yerlestikleri igin Imparatorlugun kiiltiirel
niifuzuna dogrudan maruz kalacaklardir.

“Slav’’  sozciigi ilk olarak Bizans kaynaklarinda “‘Sklavenoi’’,
“Sklabenoi’’... vs. gibi adlarla, Imparatorlugun kuzeybati smrinda birtakim
problemler yaratan insanlar igin kullanilmistir. Erken Bizans Donemi’nde yasamis
cesitli yazarlar tarafindan Sklabinioi, Sklavenoi, Sklaboi, Sthlaboi, Sthlabenoi,
Sthlabinoi, Esklabinoi gibi adlarla anilmistir. Orta ¢agin erken ve orta donemi Latin
kaynaklar1 da biiylik olasilikla Bat1 Slavlarindan sézederken Sklaveni, Sclavini,

131

Sclavi, Schlavi, Sclavenia, Sclavinia ve Sclavania gibi terimleri kullanmaktadir=".

Ancak esas olarak Giiney Slav toplumunu olusturacak olan Sclavene olarak

129 pohl, s. 151.
130 Curta, Danube Region, s. 59.
131 Barford, s. 28.
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adlandirilan toplumun, diger Slav toplumlar: gibi kendisine Slav dilinde hangi ismi
verdiklerini net olarak bilmemekteyiz!®2. Sclaveni (-eni ¢ogulluk saglayan son ek)
terminolojisinin Slovene isminden tiiremis olabilecegi diisiiniiliir!®. <“Kelt’’ isminin
Yunan kaynaklarinda Keltoi, Roma kaynaklarinda Latince’de ‘‘Galli’’ ya da ‘‘Gaul”’,
““Germen’’ isminin ise Latince’de ‘‘Germani’’olarak bilinmesine karsin Slav
sozciigiiniin kokeni olan Sclaveni adi V1. yiizyila kadar karsimiza ¢ikmamaktadir'®,

Ephesoslu loannes olarak bilinen kronik¢i ve din adami, saldirgan Slav
gruplarin1 6zel bir terimle tantmlamamustir ve bunun yerine 1.S. VI. yiizy1l sonu ve
VIL ylizy1l baslarinda Konstantinoupolis’te ortaya ¢iktigi tahmin edilen ‘‘Sklavini’
(Zxhapivov) terimini kullanmistir. Ek olarak “‘Xxlapnvev’’ (Sklavenon, Sklabenon)
ya da kisa sekli ile xhafot (Sklavoi, Sklaboi) adlari, Tuna’nin kuzeyinden gelen
barbar askeri gruplari tanmimlamak igin kullanilmustir. 1.S. 586 yilinda Thessalonika’nin
(Selanik) Slavlar tarafindan saldiriya ugradigi tarihte Ephesoslu Ioannes, “Sklaviniai”
(Zxhofviov) sdzcugiini sehre saldirida bulunan Slavlar i¢in tanimlamada tercih
etmistir. Gorlinlise gére adi1 gecen ‘‘Sklavini’”’ (Zxlofiveov) terimi en azindan bu
donem itibariyle barbar topraklarindan gelenleri tanimlamak i¢in kullanilirken,
““Sklaviniai’’ ise Tuna’nin diger tarafinda bulunanlara isaret ediyordu®®.

Bizans Imparatoru Mauricius’un 1.S. 590 yilindaki seferinde bulunmus olan
Strategikon’un yazar1 (Peseudo — Mauricius) ile biyiik ihtimalle ¢agdas olan
Theophilaktos Simokattes, sadece Sclaveneleri ve Anteleri biliyorlardi. Bu gibi 6zel
bir durumda ‘“Sclavenes’’ terimi, ‘‘Sclavinia’’ (ya da Sclaviniai) denilen ve Bizans’in
tam olarak egemenligi altina alamadig1 bolge veya bolgelerin®®® Stesinde yasayan
gesitli  Slav gruplarin1  biinyesinde barindiran bir ‘‘semsiye’’ terim olarak
kullanilmistir.

Florin Curta: *“Sclavene ismi saf bir sekilde Bizans imparatorlugu tarafindan,
imparatorlugun Kuzey smirmin diger yakasinda karmasik bir etnik yapi olusturmak

igin tertip edilmis bir kavramdir’” diye goriiste bulunmaktadir. Ayn1 sekilde ““Belki de

132 Kaldellis, Romanland, s. 137.

133 Barford, s. 29.

134 Edward James, ‘‘Europe’s Barbarians: AD 200 — 600°°, Routledge, London and New York, 2014,
S. 7.

135 Mitko B. Panov, ‘‘Reconstructing 7th Century Macedonia: Some Neglected Aspects of the
Miracles of St. Demetrius’’, U C T O P U J A (Journal of History), 2012, s. 97.

136 Andrew Louth, ““Greek East and Latin West: The Church, AD 681 — 1071°°, St Vladimir’s
Seminary Press, New York, 2007, s. 171.
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““‘Sclavene’’ baglangicta belirli bir etnik grubun kendini tanimlamasi olabilir. Bununla
beraber en kat1 haliyle ‘‘Sclavene etnisitesi’” bir Bizans icadidir.”” Onerisini
yapmaktadir'®’.

Erken Giiney Slavlarinin Bizanslilar tarafindan koktes ancak farkli isimlerde
adlandirilmalarinin  birgok sebebi bulunabilir. Ornegin: *‘Sklavenon’” Tuna’nin
kuzeyinden gelen askeri gruplari, ‘‘Sclavenes’’ terimi ise Sclaviniai sinirinin tesinde
yasayanlar1 tanimlamak i¢in kullanilmistir. Kroniklerde karsimiza ¢ikan ‘‘Sclavini’’
ve ‘‘Sclavi’’ adlandirmalarindaki kullanim farkini inceleyecek olursak eger,
Sclavi’nin kullanimi muhtemelen Konstantinoupolis’te ortaya ¢ikan bir terim olarak
daha *‘resmi’’ bir kullanim sekli oldugu varsayilmaktadir'®®,

Geg¢ Antik Donem yazarlar1 Iordanes ve Procopius, bize Anteler (Antae) ve
Sclaveneler (Sclavini) hakkinda verdikleri bilgilerden bu iki halkin, Tuna boyu ve
Balkanlar’daki Slav gociinde esit oneme sahip oldugunu bilmekteyiz. Ancak biiyiik
Slav gogili sona erdiginde ve Slavlar Gilineydogu Avrupa’ya yerlestiklerinde Ante
(Antae) ad1 ortadan kayboldu ve Yunanca *‘Slavi’’ ad1 tiim Slav diinyasini kapsayacak
sekilde genisletildi. I.S. V1. ve VII. yiizyilda Slavlarin bu tek bir ismin benimsenmesi
ve hizli bir sekilde Slav bilincinin yiikselmesinin altindaki sebep biiylik olasilikla
Slavlarin asirlar boyunca Germenler, Finler ve Asya lizerinden gelen cesitli gogebe
topluluklarla karsi karsiya kalmalari ve en nihayetinde kendilerini Bizans
Imparatorlugu ile kars1 karsiya bulmalaridir. Bu durum onlarm kendi kimliklerini daha
keskin bir sekilde farkina varip benimsemeleri saglamistir™®,

Sclavene sozciigli, Orta Cag Yunancasi’nda biraz daha degisim gecirerek
sklavos ve slavikos haline gelerek diger Bati dillerine; Latince (sclavus), Oksitanca ve
Fransizca’ya (esclave), Italyanca’ya (schiavo) ve hatta Arapca’ya (saqgaliba, sqaliba,
4 W5 .= saglabi, sakalibe*?) kadar gecmistir. Ozellikle Bat1 Avrupa bolgesinde zaman
igerisinde farkli bir anlam ve boyut kazanmaya baslamistir.

Latince Servus sozciigii hem ozgiir hem de kéle insan anlamina gelebilmektedir.
Benzer bir sekilde Latince’deki *‘Sclavus’’ ve diger iliskili oldugu dillerde de
(Fransizca, Italyanca, Yunanca, Arap¢a vb.) kole edilmis kigi, Slav asill kisi ve

187 Curta, Danube Region, ss. 118-119.

138 Florin Curta, ‘“Barbarians  in  Dark-Age  Greece: Slavs  or  Avars?”’,
https://www.academia.edu/230060/Barbarians_in_Dark-Age_Greece_Slavs_or_Avars,
(15.05.2020), s. 520.

139 Vladimir D. Korolyuk, s. 11.

140 Houari Touati, Ortacag’da Islam ve Seyahat: Bir Alim Ugrasinin Tarihi ve Antropolojisi, ¢ev.
Ali Berktay, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2004.

26



yahut her iki anlama birden gelebilmektedir ve Sclavus kelimesi stk olarak kéle
edilmis Slav asill kisi anlamint da tasimaktadir.

I.S. XI. ve XIII. yiizyillar1 arasinda, yani 1.S. 1100 yilmi takip eden dénem
boyunca kolelikten esaret anlamina doniisen kavramsal gecis, Bloch (Marc Bloch) ve
birgoklari gibi Latinistler tarafindan dilbilimsel bir gegise isaret etmektedir. Kole insan
terimi, Onceki donemlerde Latince’de ancilla, serva/servus ve familius olarak
kullanilirken sonrasinda bu terime Orta Cag Latincesi’nde ‘‘sclavus’’ da buna dahil
olacaktir. Elbette Orta Cag Latincesi’nde sclavus terimi kole insani tanimlayan tek ve
en sik kullanilan sozciik degildir. Servus ve ancilla sozciikleri de sik¢a kullanilmaya

devam etmistir'#.

2.3. ROMA TOPRAKLARINDA SLAVLAR

2.3.1. Slavlar Roma Simirinda

Erken Bizans Donemi’nde vuku bulan tarihi ve siyasi olaylar arasinda belki de
en Oonemli yasanan olay Slavlarin Balkanlar iizerinde kuracaklari hegemonyadir.
Bizans Imparatorlugu’nun onceki barbar istilalarinin etkileri derin izler biraksa da
bunlar gegici bir siire boyunca niifuz etmis, Kavimler Gocii’niin getirdigi biiyiik
Germen istilas1 bile Imparatorlugun Balkan topraklarini nihayetinde terk etmistir'#2.
Imparatorluk yikici barbar istilalarii savusturdugunu diisiiniirken onlarm yerini
Slavlar almistir!43,

Slavlarin Tuna nehrini ne zaman astigi ve Bizans topraklarmin Balkan
sinirlarini ne zaman gegmeye basladiklart donemin net tarihini vermek olduke¢a giictiir.
Hun kagani Attila’nin Hunlar haricinde Dacia’nin yiiksek kesimlerinde yasayan
Gepideler, Ostrogotlar, Tisia ¢evresine iskan etmis Ruglar, Skirler, Turcilingueler,
Stievler, hiikiimdarlar1  Candax  komutasindaki ~ Alenlerden  olusturdugu

konfederasyonun iginde hi¢ siiphesiz Slavlar da bulunuyordu. Imparator Valens’in

141 Catherine E. Karkov, Anna Klosowska, Vincent W.J. van Gerven Oei, Disturbing Times: Medieval
Pasts, Reimagined Futures, Punctum Books, 2020, ss. 151, 160, 163, 175.

142 Ostrogorsky, Bizans, s. 75.

143 Levtchenko, s. 65.
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Gotlara kars1 yapt1§1 savasta Tuna’dan ¢ok uzakta olmayan Slavlar'**, Theodoric ve
komutas1 altindaki Gotlarin 1.S. 488 yilinda Balkanlar’dan ayrilip Italya’ya yola
cikmastyla birlikte, daha VI. yiizyilin baslarinda asagi Tuna nehrinin sol kiyisina
yerlesmislerdi*®. Bunun iizerinden ¢ok zaman ge¢meden de Anteler ve Sclaveniler
Tuna’y1 asip devletin bu zayiflamig sinirindan imparatorlugun iglerine baskin yapmaya
baslayacaklardi*®.

Slavlar Balkanlar’a vardig1 zaman, Balkan Yarimadasi’nin merkezi alt1 asirdir
Roma egemenligindeydi. 1.0. 1. yiizyilda bolgeye gelen Roma ordusu, Tuna’ya kadar
gelerek nehri Imparatorlugun kuzeyindeki bir dogal smir1 haline getirmeye tesebbiis
etti¥’ (Lev 17). Yarmmada Yunanca, Latince ve gesitli yerli dillerin konusuldugu

48 1.S. V. yizyila

birbirinden farkli etnik gruplara ev sahipligi yapmaktaydi
gelindiginde o6zellikle Hunlarin 1.S. 441 yilinda Tuna’yr gegmesiyle, Balkanlar
savaslarin yasandigi bir bolge konuma diistii. Yasanan savaglar ve getirdigi yikimlar
sonrasi I.S. V. yiizy1l sonu ve V1. yiizyil basi Bizans Imparatoru Anastasius (I.S. 491—
518) hiikiimdarlig1 sirasinda, imparatorlugun Balkanlar’daki topraklarinda hem
yarimadadaki savunmanin tahkimi hem de yikilip zarar goéren kamu ve sivil yapilarin
onarimi ve ingasina baslanmisti. Bu donemde Slavlar ve Bulgarlar imparatorlugun
Tuna simirin1 gegip baskinlar diizenliyordu, ancak bu istila ve baskin girisimlerinin
higbirinde heniiz daha kalic1 bir yerlesim s6z konusu degildi}*®. Bununla birlikte
Anastasius donemi, Balkan yarimadasindaki Slav varlig1 ve tarihinin baglangici olarak
goriilebilir'>, Rus akademisyen Drinov, Balkanlar’daki cografya ve kisi adlari iizerine
yaptig1 calismalar sonucunda, Balkanlar’daki Slav varligmin genel kanmin aksine 1.S

I1. yiizy1lda basladigini éne siirmiistiir™?

. Ancak bu netlik kazanmis bir iddia degildir.
Imparator Tustin I. (I.S. 518 — 527) doneminde de akinlari devam eden ve

giicleri gittikge artan Slavlar, bu donemde net olarak iki ana grupta tanimlanabilir;

144 Curta, Danube Region, s. 76.

145 |_evtchenko, s. 43, Vlasto, s. 1.

146 Barford, ss. 6-50.

147 Branka Vrane$evié — Olga Spehar, “‘Conflict and Coexistence, Continuity and Change: Visual
Culture of the Central Balkans During the Settlementof the Slavs’’, 2018,
https://www.porphyra.it/porphyra27-byzantium-and-the-slavs/, (06.05.2021), (Slavs), s. 31.

148 Heather, s. 386

149 Branka VraneSevié — Olga Spehar, **Conflict and Coexistence, Continuity and Change: Visual
Culture of the Central Balkans During the Settlement of the Slavs”, 2018,
https://www.porphyra.it/porphyra27-byzantium-and-the-slavs/ (06.05.2021), ss. 31-32.

150 vasiliev, s. 141.

151 vasiliev, s. 136.
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Tuna’nin kuzey ve orta havzasina iskan etmis Sclaveneler ve daha da doguda bulunan
Karpatlar ve Donets arasina yerlesmis Antelerdir®2, Sclavenelerin Bizans topraklarima
dizenledikleri saldirilara, Iustinus I doneminde Anteler de kesin olarak
katilmislardi®®. Slavlarin Tuna boyunca gergeklestirdikleri saldirilart ilk kaleme alan
Procopius’un anlatisindan yola ¢ikilarak bir tahmin yapilirsa eger, bu ilk Ante
saldirisinin tarihi 1.S. 518 yil1 olabilir!,

Unutulmamalidir ki Bizans Dénemi kaynaklar1 Slav sorunundan bahsederken
farkli zamanlarda farkli isimler (Avar, Slav, Onogurlar...vb) kullaniyorlardi*®.
Ornegin loannes Biclarensis’ten Aziz Pancratius yasamina kadar bir dizi kaynak, Slav
isminin yerine Avar ismini kullanmistir™®®, Bunun sebebi, donemin yazarlarmimn
kuzeyden gelen bu istilacilarin etnik yapis1 bakimindan pek fazla bilgi sahibi olmamasi
ve Slavlar ile Avarlarm Bizans Imparatorlugu’na birlikte saldirmalaridir®®’. Erken Slav
tarihinin 6nemli donlim noktalarindan biri Slavlarin Avar egemenligine girmesidir.
Slavlar uzun zaman boyunca Avarlara tabi olarak yasamislardir'®®, Avarlar, 1.S. VL.
yiizyilm ikinci yarisinda Macaristan ovasina yerlesmis, ““Tiirki’* bir dil konusan®® ve
tipk1 Hunlar gibi go¢ebe bir topumdu. Kurduklar1 yonetimle iki yiiz yildan fazla bir
stire boyunca bolgede biiyiik bir gii¢ olusturmus olan Avarlar, komsulari olan Germen
ve Slav kabilelerini boyundurluklar1 altina almislardi!®. Yéonetimlerinin basinda
bulunan ‘‘kagan’’, ¢esitli Slav kabileleri lizerinde kontrol sahibiydi. Dénemin siyasi
ve sosyolojik sebeplerinden kaynakli eski zaman kayitlarinin azligi, Slavlardan kisa
bir siire sonra yazili kaynaklarda deginilmeye baslanan Avarlarin'®?, Slavlar ile olan
iliskilerini son derece tartismali hale getirmistir. Avarlarin bozkirda ve Dogu

Avrupa’da ortaya c¢ikmasi, ¢ok sayida Slav kabilesi tizerinde bir domino etkisi

yaratarak onlarin I.S. VI. ve VII. yiizyillar1 arasindaki gd¢ hareketindeki temel sebep

152 Obolensky, s. 27.

158 Heather, s. 392.

154 Curta, Danube Region, s. 75.

155 Florin Curta, ‘‘Barbarians in Dark-Age Greece: Slavs or Avars?”’, https://www.academia.edu/230-
060/Barbarians_in_Dark-Age_Greece_Slavs_or_Avars, (16.05.2020), s. 515.

16 Florin Curta, ‘‘Barbarians in Dark-Age Greece: Slavs or Avars?”’, https://www.academia.edu/-
230060/Barbarians_in_Dark-Age_Greece_Slavs_or_Avars, (25.05.2020), s. 540.
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159 Heather, s. 400.

180 Ali Dingol ve digerleri, s. 440.
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oldugu iddia edilmistir'®?. Boylelikle saldirgan Avar egemenliginden kagmak isteyen
bazi Slavlarin, Tuna’nin giineyine yerlesmeye baglama sebebinin, kendilerine yeni bir
yurt arayis1 i¢inde olduklar1 ihtimali bulunmaktadir'®®. Ancak, bir goriise gore bu yeni
bir yurt arayisi fikri biraz ‘‘romantik’’ denilebilecek bir diisiincedir. Ciinkii zaman
icinde Balkanlar’dan Yunanistan yarimadasina akin yapmaya baslayan ve tarime1 bir
toplum olan Slavlarin, hasat zaman1 arazi aramak icin uzak bolgelere sefere ¢ikip
iistelik Thessalonika gibi biiyiik sehirleri kusatmaya baslamalari pek miimkiin
goriilmemektedir. Bu diisiinceye gore Slavlar uzun yillardir sistemli olarak baskinlar
yapmaktaydi®4,

Sclavenelerin en azindan net bir tarihi olmamakla birlikte Bizansli kronikgi
Menandros’tan 0grendigimiz kadariyla, Avar Kagani’nin ilk olarak Daurentius
adindaki bir Sclavene sefine bir el¢i gondererek Avar siizerenligine dahil olmasini ve
ona vergi vermelerini teklif ettigini yazmaktadir. Slavlar ve Avarlarin iligkileri zaman
zaman siddetli sonuglar dogursa da her iki toplumun da birbirleri iizerinde, 6zellikle
de bir takim stratejik konularda biiyiik etkileri oldugu yadsinamaz bir gergektir.
Ornegin; Slavlar, Avar ordusuna katilarak biiyiik birlikler —olusturmustur.
Theopylactos’un aktardiklarina gore Tizsa savasinda esir alinanlarin biiyiik cogunlugu
Slav kokenlilerden olusmaktaydi. Kariyerini Avar Kaganligi’nda gegiren 6zellikle
bazi1 aristokrat Slav savascilart kendilerini bir zaman sonra Avar olarak gdrmeye

baslamaktadir'®®

. Buna karsin belki de baz1 Avarlar da Slav dilini konugmay1 6grenmis
olabilir'®®. Avarlarin, tarimsal tedarik olmadan uzun siire ayakta kalamayacak olan
gocebe ekonomi sistemine, énemli bir kismi tarimci ve ¢oban bir toplum olan
Slavlar®®’ ile yerli unsurlar tarafindan tarimsal gereksinimler ve baska emek gerektiren
is gliclerinin yaninda, bazi {irlinler ile birtakim askeri ihtiyaglarinin destegi

168

saglanmistir=>°. Bataklik, gol ve nehir kenarlarinda yasamaya aligkin Slavlar, Avarlara

kiy1 bolgelerindeki istihkamlara yapilacak olan saldirillar igin bir gesit kayik

162 Roman Zaroff, *“The Avar Impact on Socio — Political Developments among the Western and
Southern Slavs’’, Proceedings of The University of Queensland History Resarch Group, Cilt.
10, 1999, ss. 1, 3, 4.

163 Heather, s. 401.

164 pohl, s. 137.

165 Pohl, ss. 139-143.

166 Curta, Lingua Franca, s. 143.

187 Vladimir D. Korolyuk, ‘“The Making of the Slav Community’’, https://unesdoc.unesco.org/a-
rk:/48223/pf0000046076.nameddest=46188, (28.05.2022), s. 9.

188 pohl, ss. 161-244.
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iiretirlerdi'®. Slavlar da Avarlardan at siirmeyi 6grendiler'’®; bu da onlara uzak
mesafeleri kisa siirede katetmeyi ve savaslarda da manevra kabiliyeti saglamis

olmalidir. Bu iki toplumun istila hareketlerinin temel farklarindan biri Avarlar

cogunlukla yagma, Slavlar ise yerlesimle ilgileniyordu®’*.

Savaseilik ve tarim konusunda yetenekli, adeta ¢iftci savascilar olan Slavlarin,
basit yasam aligkanliklari, savas yapma konusundaki tarz, strateji ve aliskanliklarini
da etkilemistir; ilkel bir sosyal organizasyon, karmasik olmayan savas teghizatlari,
biiyiikk olgiide yaya birliklerin olusturdugu savase¢ilar grubu, her ne kadar boyun
egmekten hoslanmayan ve entegrasyona karsi direnisleri bu inat¢1 halk hakkinda genel

bir perspektif olustursa da kendileriyle Ozdeslemis baz1 savas stratejileri

bulunmaktaydi®?:

Cephaneleri fakir olmakla beraber, sayica fazla ve zorlu karakterdeki Slaviar
ekseriyetle kiiciik ciritler ve biiyiik dikdortgen kalkanlar kullanwriardi.
Diismanlarim orman veya daglarda pusuya diisiirmeyi tercih eder, ancak eger
acik arazide savasa zorlanwrlarsa tek bir vahsi piyade hiicumu yaparlardi. Zehirli
oklarina ragmen okculuk, ciritle beraber mizrak, bicak ve 1.S. VIII. yiizyildan
itibaren de savag baltalari kullanan Giiney Slav savas¢ilart igin tali onemliydi.
Kiliclar ve az miktardaki zirh ise seckin idareci sumifin tasarrufundaydi*”.

Pseudo — Mauricius Slavlarin techizati hakkindaki bilgileri soyledir: ‘‘Kisa mizraklar
ile donanmugslar, her bir adam iki tane tasiyor, bazilar: kullanimi zor olan biiyiik bir kalkan
tasiyor. Ayrica tahta yaylar ve kiigiik zehirli oklar kullaniyorlar'™.”’ sozleriyle Slavlarin
kullandig1 techizatin genel bir profilini ¢izmektedir.

Ormanlik yerler, engebeli ya da sarp alanlar gibi farkl arazilerde pusu kurma

175

konusunda nitelige sahip Slavlar*’>, su kenarlarinda da pusuya diisiirme konusunda

yetenekliydiler'’®. Bunu Tuna Nehri boyunca hem barbarlara hem de Romalilara kars1

177

ustaca uyguluyorlardi!’’. Ozellikle miistahkem kamplarin etrafina pusu kurarak,

169 poh|, s. 168.

170 poh|, s. 137.

171 Branka Vranesevi¢—Olga Spehar, ‘Conflict and Coexistence, Continuity and Change: Visual Culture
of the Central Balkans During the Settlement of the Slavs’’, 2018, https://www.porphyra.it/porphyr-
a27-byzantium-and-the-slavs/ (07.05.2021), s. 31.

172 pohl, s. 154.

173 David Nicolle-Angus McBride, Dogu Roma Ordular1 M.S. 306-886, cev. Buket Bayri, Tiirkiye Is
Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 48.

174 Barford, s. 142.

175 Barford, s. 142.

176 Detayl bilgi igin bkz. Pohl, s. 179.

177 pohl, s. 118.
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askerlerin savunmadan c¢ekilmelerini bekleyip kanatlardan saldir1 yaptiklarindan
bahsedilir'"®.
Bizans Imparatorlugu’nun Slavlarin tiim bu yagma ve talan hareketlerine kars

179 sonra neden ilk kez

Slav asilli bir Bizansli magister militium olan Chilbudius’tan
Imparator Mauricius’a kadar imparatorlugun Tuna boyuna biiyiik bir sefer
tertiplememis olmasi1 disiindiiriicidiir. Bunun sebebi ¢ok biiyiik ihtimalle
imparatorluk, gergek tehdit olarak Avar otoritesindeki Slavlar1 degil bagimsiz olarak
yasayanlar1 kendine tehlike olarak gérmesiydi. Yine de bu yapilan seferlerdeki amag
dahi imparatorlugun kendi topragi olarak gordiigii Balkan ve Yunanistan topraklarina
yerlesmis olan Slavlara karsit girisimi degil, smirin Gtesinde yasayanlara karsi
kazanilabilecek bir zafer ve bunun sonucunda Konstantinoupolis’te yapilacak kolay
bir askeri zafer propagandasinin da amaglanmasidir. Sonu¢ olarak Mauricius’un
seferlerinde bile fetih degil, sinirlarin korunmasi amaglanmust1*®,

Bizans Imparatorlugu’nun Slav saldirilarma karst belli bir kayitsizhigs
nihayetinde saldirganlarin cesaret ve tesebbiislerini daha da arttirmis olabilir. Slavlarin
zaman ilerledikce sadece yagma hareketlerinde bulunmayip “‘az ¢ok giittiikleri amag,
Akdeniz kuwilarinda ¢ikis noktalarina sahip olmakti™®'.”” Bu sebeple belirledikleri rota
lizerine harekete gegerek,'® oldukca erken tarihlerde hedefledikleri sehir ise

Makedonya bdlgesinin Ege Denizi kiyisinda bulunan ve imparatorlugun ikinci biiyiik

kenti olma yolunda ilerleyen Thessalonika’ydi'® (Lev 18).

178 Barford, s. 143.

179 Averil Cameron, Brayn Ward-Perkins, Michael Whitby, The Cambridge Ancient History XIV:
Late Antiquity: Empire and Successors, AD 425-600, Cambridge University Press, Cambridge,
2000, s. 474.

180 Curta, Danube Region, ss. 99-100.

1811 emerle, s. 59.

182 v/asiliev, s. 170.

183 | emerle, s. 59.
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2.3.2. Slavlar Makedonya’da

Bizans’in Avrupa tarihinde kalic1 olarak yaptigi ve son bir katki olan
imparatorluk diplomasisi!®*, Tuna bélgesi ve Balkanlar’in giineye dogru uzanan

bolgesinde en giiclii bir sekilde hayatta kalabilme miicadelesinde bulundu. Bizans’in

bu alandaki politikas1, imparatorlugun Slavlarla olan iliskisi tarafindan belirlendi'®.

Imparator Iustinianus |. tahta c¢iktiktan sonra hemen hemen her yil
imparatorlugun Hellas ve Khersonesos’un da dahil oldugu tim bdlge Hunlar,
Gepideler ve Slavlar tarafindan saldiriya ugramaktayd: ve her saldir1 ‘‘Romalilarin’
cok biiyiik kayiplar vermesine yol agmaktaydi. Buna karsilik Sarazenler, Persler,

Hunlar, Slavlar ve baska bir¢cok barbar toplum ¢esitli saldir1 tesebbiislerinden

Bizans’1n yaptig1 misillemeler sonucunda saldirganlar da biiyiik kayip vermekteydi'®®.

Yayilmaci bir politika izleyen Iustinianus’un yaptigi ¢ok sayidaki seferi iki kategoriye
ayirabiliriz; bunlar batida imparatorlugun asil diismani olarak gordiigli Germenlere

kars1 olan saldir1 savaslari, doguda Perslere ve kuzeyde Slavlara kars1 yaptig1 savunma

savaslaridir'®’.

lustinianus Asya’da oldugu gibi Avrupa’da da swurlarinda muazzam bir
miistahkem mevkiler sistemi gelistirmisti; Balkan yarimadasinda, Tuna
kenarindaki miistahkem hattin gerisinde, iilkenin icinde de kuvvetli bir
miistahkem mevkiler zinciri uzamaktaydi. Fakat, yeterli askeri birlikten yoksun
olunca en kuvvetli miistahkem mevkilerin bile yapabilecegi bir sey yoktu®,

Giiglii bir tahkimat ile smirlar korunsa da Bizans Imparatorlugu Iustinianus déneminde
Bati’da yapilan fetih politikas1 sonucunda, Bizans’1 Balkan yarimadasinda savunma
durumunda kalmasini zorunlu hale getirmisti®® (Lev 19).

Dogu  eyaletlerinde  yasayanlar  lustinianus’'un  batidaki  icraatlarinin
sonug¢larindan korunurken, Balkanlar’'daki yurttaslart zorluklart dogrudan
hissediyordu. Balkan garnizon gsehirleri, bati ordularina asker temini igin
bosaltildi. Tuna sumri artik yine gedik veriyordu. 540’°larda Slavlar Roma
topraklarinin ta iclerine akin ettiler. Iustinianus, Italya ve Afvika’nin neredeyse
ortadan kalkmis Latinligini yeniden diriltmek icin Balkanlar’'daki Dogu Roma
devletinde yasayan Latin ¢ekirdegi zayiflatti. Balkanlar’'in Slav yerlesimleri

Tustinianus 'un Bat1 daki emellerinin dogrudan sonuclartydi™.

184 Obolensky, s. 3.

185 Obolensky, s. 9.

186 Procopius, Bizans’in Gizli Tarihi, cev. Emrah Peksoy, Say Yayinlari, Istanbul, 2018, ss. 100-101.
187 Vasiliev, s. 162.

188 Ostrogorsky, Bizans, s. 66.

189 Ostrogorsky, Bizans, s. 75.

190 peter Brown, Ge¢ Antik¢ag’da Roma ve Bizans Diinyasi, cev. Turhan Kacar, Tarih Vakfi Yurt

Yayimlari, Istanbul, 1999, ss. 95-96.
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I.S. 545-547 yillar1 arasinda tekrarlanan Slav saldirilar1 Dyrrachum’a kadar olan tiim
Mlirya’yr yikima siiriikledi; 15.000 askere sahip Illiryal1 komutanlar Slavlara karsi
koyma cesaretini gdsteremediler. Umitsiz bir savas icindeki imparatorluk ordusu
zorlukla da olsa Slavlar1 Tuna 6tesine ¢ekilmeye zorladi. Ancak Bizans, bu savaslar
sonucunda Slavlarin her yil diizenli olarak tekrarladiklar saldirilara son veremedi ve

191 Ama bu Slav saldirilari sonrasinda

boylece Slavlarin bir kismi bdlgede kalmistir
heniiz daha kalic1 kitlesel yerlesmeler gergeklesmemistir'®2. Ciinkii Slav kabileleri
Bizans arazisini yagmalayip elde ettikleri ganimetlerle Tuna gerisine geri
cekiliyorlardi. Bizans Imparatorlugu bati topraklarinda zaferler kazanirken
imparatorlugun cekirdek arazisi tahrip edilmekteydil®®. Boylelikle Imparatorlugun
6lmiis olan kismi igin yasayan kismi feda edilmis oldu®.

[ustinianus barbar kabileleriyle bir takim diplomatik iligkiler kurmay1 ihmal
etmedi. Lombardlar ve Ante Slavlari ile Gepideler ve Hunlara kars1 bir ittifak kurdu.
Sclavene Slavlart bu ittifaka dahil degildi ve bu sebeple kendi istila ve baskin
hareketlerini gerceklestiriyorlardi. Ornegin biiyiik bir Sclavene grubu Roma
topraklarini 1.S. 545 yilinda yagmalayarak ¢ok sayida Romali esir ile birlikte geri
dondii'®®. Procopius, Sclavenelerin ilk kez bir sehri (Rodoplar’da Abdera yakinindaki

Topeiros sehri) ele gecirmeyi basardigindan bahseder®®.

Ayrica lustinianus
Sclavenelerin siirekli gerceklestirdigi saldirilardan dolayr Adina adinda bir kale insa
ettirdi'®”. Elbette bu 6nlem ve ittifaklarin uzun vadede bir etkisi olmayacakti. Sonunda
Slavlar I.S. 560 yilinda kis1 Bizans topraginda gegirdiler ve takip eden zaman ig¢inde
Balkanlar1 kolonize etmeye basladiklarinda geride kalan Bizanslilar yarimadadan gog
etmeye baslayacaklardir®®,

Bizans Imparatorlugu’nun kiiltiirel giicii Slavlara gabuk bir sekilde niifuz

etmeye baslamistir. Ik olarak Tuna’nin giineyine yerlesen Slavlar genelde din ve

191 vasiliev, s. 170.

192 |_evtchenko, s. 90.

193 Ostrogorsky, Bizans, s. 66.

1941 emerle, s. 53.

195 Curta, Danube Region, ss. 82-83.

19 Curta, Danube Region, s. 85.

197 Curta, Danube Region, s. 88.

198 Branka Vranesevié — Olga Spehar, *‘Conflict and Coexistence, Continuity and Change: Visual
Culture of the Central Balkans During the Settlementof the Slavs™, 2018,
https://www.porphyra.it/porphyra27-byzantium-and-the-slavs/ (06.05.2021), s. 32.
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ticaret yoluyla bazi Bizans unsurlarmi kabul etmeye baslamistir'®®, Bazi Slavlarmn
Bizans ordusu iginde gorev almasi da bunda etkili olmalidir.

lustinianus yasasina gore, o ¢cagdaki Bizans ordusu ii¢ boliimden olusmaktayd::
verli halktan derlenmis, ordu komutanlarimin (magistri militium proesentalis)
emrindeki diizenli alaylar; on bir imparatoriuk muhafizi birligi, yani schola;
imparatorluk sumirlarinda dolasan ve hizmetini en iyi parayr verene satmaya
hazwr barbarlardan devsirilmis foederati askerler. Bizans, rastladigi her yerde
foederati denilen bu parali milisleri orduya aliyordu. Béylece, imparatorluk
bayragi altinda bir boylar ve halklar mozaigi yaratilmigst.
Bu ¢esitli kavimler mozaiginden olusan askerlerin arasinda Slavlar da vardi®®.

Souarounas adinda bir Sclavene’nin Roma ordusunda Kafkasya seferinde bulundugu
bilinmektedir. Baska bir Slav kdkenli askeri komutan Belisarius’un 1.S. 540 yilindaki
Aixium kusatmasinda gdrmekteyiz?%!. Slavlarin birgok barbar gibi Bizans ordusuna
katilip imparatora sadakat yemini etmeleri onlar1 kiiltiirel anlamda olmasa da en
azindan ‘‘Romal1 askerler’” haline getirmistir?®?. Tarihgi Agathias Bizans ordusunda
gorevli ve muhtemelen kendisine bagl birliklerle birlikte Pers cephesine istihdam
edilen ii¢ Slav subayin ismini kaydetmistir: Vsegord, Svarun ve Dobrojezda. IS. 555
yilina tarihlenen bu yazida Dobrajezda’nin oglu Leontios’un ise bir Hristiyan
oldugunun netligi goriilebilir. Bu Slavlar Karadeniz’in kuzey bat1 kiyisindan gelen ve
Yunanlar tarafindan Ante olarak bilinen Slavlardi?®, Iustinianus déneminde yasanan
biiyiik veba salgiminin yarattigi kayiplar sebebiyle ¢iftgi ve ¢oban Slavlar belki fazla
direnisle karsilagsmadiklari i¢in kendi kendilerine yerlesmeye ya da azalan niifustan
dolayi ciftciler olarak Roma topraklarina yerlestirilmeye baslanmis da olabilir?%,
Bizanslilarin barbar Slavlara karsi tutumunu anlamak i¢in Romalilarin
“‘barbar’’lara kars1 bakis agisinin 6nemli olacagi diisiincesindeyim. ‘‘Barbar’’ s6zctigi
ilk olarak Greco — Roman diinyasindan beri varligi siiregelmis bir kelimedir.
Kelimenin orijinal hali Yunanca’da ‘‘Barbaros’’ sdzciigiinden tliremistir ve Yunanca

konusmayan anlamina gelmektedir. Antik Yunanlar i¢in Hellenik diinyanin disinda,

199 Branka Vrane$evié — Olga Spehar, “‘Conflict and Coexistence, Continuity and Change: Visual
Culture of the Central Balkans During the Settlementof the Slavs’’, 2018,
https://www.porphyra.it/porphyra27-byzantium-and-the-slavs/ (06.05.2021), s. 33.

200 evtchenko, ss. 82-83.

201 Curta, Danube Region, ss. 83-84.

202 Branka Vranesevié — Olga Spehar, **Conflict and Coexistence, Continuity and Change: Visual
Culture of the Central Balkans During the Settlementof the Slavs’’, 2018,
https://www.porphyra.it/porphyra27-byzantium-and-the-slavs/ (06.05.2021), s. 36.

203 Vlasto, s. 4.

204 pohl, s. 148.

35



ayni yasam tarzina, diisiince sistemine sahip Yunan olmayan insanlari tanimlardi®®,

Kelimenin 6zellikle Yunanistan’in Pers isgali sonrasi kullanimi daha da yayginlik
kazandig1 diisiiniiliir. Roma diinyas1 i¢in barbar kelimesi biraz daha farkli anlam
tasimaktadir. Romalilar, 6zellikle baz1 gocebe ve tarim yapmayi bilmeyen kabileleri
tanimlamak i¢in bu sézcligi kullanmistir. Tarim ve ticaret isleriyle ugrasan diger
toplumlar1t medeni diinyaya daha yakin olarak gérmiislerdir. Romalilar i¢in karsi1 rakip
toplumu barbar olarak adlandirmak, adeta barbarlara karsi kendi hiyerarsik
uistiinltiklerini kanitladiklar1 bir algi haline gelmistir. Buna ragmen bazi Romalilar
barbar kokenlerini unutmamisglardi. Gallo — Romalilar kendilerini Tulius Caesar’in
Galya’yi fethettikten sonra Roma yasam ve kiiltiir diinyasina adapte olduklarinin son
derece bilincindeydiler. Bu sekilde Roma kiiltiirii ve Romalilik sadece oikumenik
denilen evrensel diinya ve imparatorluk anlayisi i¢in degil diinyanin geri kalan biitiin
bolimiine karsi emperyal kiltiirel dstiinligiinii glivence altina almanm bir
ifadesiydi®®®. Klasik mirastan Yeni Roma Imparatorlugu olan Bizans’a gelindiginde
ise barbar anlaminin niteligi biraz daha degisime ugramisti. Artik barbar sézcigi
Bizans’in oikumenik imparatorlugu disinda yasayan pagan inancina mensup Kisileri
tanimlamak i¢in kullanilmaya baslanmisti. Bizanslilar i¢in barbar terimi hala Yunanca
olmayan dilleri tanimlamada da kullanilmigtir. Ancak Hristiyanlik dini, baskalariyla
etnik ayrimi belirleyen bas unsur haline gelmistir. Bunun sebebi, Hristiyanligin pagan
dini tizerindeki mutlak zaferi ve Musevi inanci ile Hristiyanligin metafizik etkisiyle
Pax Romana’nin Pax Christiana’ya es deger duruma doniigsmesidir. Boylelikle Bizanslt
Romioslar ile barbarlar arasinda etnik ayrim ortadan kalkmustir. Artik Bizans
Romaliligi’n1 yani ‘°‘Romios’’ olmayi belirleyen sey, Orthodoks kilisesinin bir iiyesi
olmak ve tanrinin halefi sayilan imparatora baglilikti. Temel olarak bir barbar, pagan
inancina sahip ve imparatorun yetki alani disinda olan insanlari tanimlamakta
kullaniliyordu. Bir kisi Hristiyanlig1 kabul ettigi zaman genelde dili ya da irki ne olursa
olsun prensip olarak barbarliginin da sona erdigi gériisii hakimdi?®’. imparatorlugun
uluslar1 din yoluyla birlestiren bu anlayisi, ilerleyen zamanlarda imparatorlugun

Slavlar1 6ziimsemedeki temel siyasetlerinden birini olusturacaktir.

205 Obolensky, s. 13.
206 James, ss. 9, 11, 12.
207 Obolensky, s. 13.
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Eski biiyiik Roma Imparatorlugu’nu diriltmek isteyen Iustinianus’un dliimiiyle
birlikte, 1.S. 565 — 610 yillar1 arasindaki dénem Bizans tarihinin en karanlik

208 ustinianus hiikiimdarliginda Thessalonika yakinlarina

donemlerinden biriydi
kadar Balkanlar’a siirekli olarak akinlar diizenleyen oldukga kalabalik Slav gruplari,
onun Oliimiinden sonra artik kademeli olarak yarimadaya yerlesmeye basladilar.
Tustinianus’un halefi Tustinus 11. (I.S. 565 — 578) dénemine denk gelen yaklasik olarak
1.S. 574 tarihinde ilk organize Giiney Slav gruplar1, Tuna sinir1 boyunca farkli yerlerde

209 By istila hareketleri dzellikle lustinus I1. dsneminde Avarlarin

Balkanlar’a ulastilar
biliyiik komutant Bayan (Bajan) komutasi altinda oldukca artmaya basglamisti. Bu
istilalar bazen Avarlardan kagan Slavlar bazen de Avarlarin komutasi altindaki Slav
birlikleri tarafindan gerceklesiyordu?®,

Yunanistan’da gergeklesen ilk Slav istilasini yazan kisi Menandros’a gore 1.S.
578 yilinda 100.000 Slav (Sclavene) savas¢isinin Trakya dahil bir¢ok yer ile birlikte
Yunanistan’1 da yagmaladigindan bahsetmektedir?'!. O devirde Pannonia’da ikamet
eden Avarlardan (Lev 20) yardim alan Slavlar, hizli bir sekilde Peloponnesos’a kadar
sizmay1 basararak hem baskenti hem de doguda Ege ve Marmara denizlerini tehdit
eder hale geldiler?? (Lev 21). Menandros ile ayn1 zaman diliminde yasamis ve Iustinus
Il. déneminin tarihgisi Ephesoslu loannes?® de Slavlarin biitiin Yunanistan’,
Thessalonika’nin etrafin1 ve Trakya’y1 yagmaladigini, bir¢ok kasaba ve kaleyi yakip
yiktiklarini anlatmaktadir. Ephesoslu loannes’e gére Monofizitlere yapilan zuliimler
sonucu Tanr1’nin zulmedenleri cezalandirmak i¢in Slavlari bir arag olarak kullandigini
yazmaktadir. 1.S. 584 yili tarihli yazisina gore Slavlarin artik ciddi anlamda

giiclendiginin bir betimlemesini; “zengin oldular, altin ve giimiis, at siiriilerine ve bir¢ok

silaha sahip oldular ve Romalilardan daha iyi savasmayr ogrendiler.”” sozleriyle

208 \/asiliev, s. 203.

209 Johannes Koder, ‘‘On the Slavic Immigration in the Byzantine Balkans’’, Migration Histories of
the Medieval Afroeurasian Transition Zone. Aspects of mobility between Africa, Asia and
Europe, 300-1500 C.E., Cilt. 39/13, 2020, s. 83.

210 Vlasto, s. 4.

2F]orin Curta, ‘‘Barbarians in Dark-Age Greece: Slavs or Avars?”’,
https://www.academia.edu/230060/Barbarians_in_Dark-Age_Greece_Slavs_or_Avars,
(19.06.2021), s. 515, 577-578 yillarinda gergeklesen genis ¢apli istila hareketi bir Slav komutanin
yonetimi altinda gergeklestirildi, Vlasto, s. 4.

212 /asiliev, s. 205.

213 Vasiliev, s. 203.
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yapmaktadir®'4. Baz1 mevkiiler imparatorlugun elinde kalsa da Trakya, Makedonya ve

kuzey Yunanistan’da ilk Slav yerlesimleri bu tarihlerde olusmaya baslamistir®®®,

Makedonya’ya ulasan bazi Slav kabileleri hizli bir sekilde Thessalonika topraklari

civarma yerlestiler; digerleri ise Epirus ve Teselya bolgesi istikametinde ilerlediler?®

ve biitiin bu go¢ olaylar1 sonunda Thessalonika’da bilinen ilk biiyilk Avar — Slav
saldiris1 (I.S. 584-586) vuku buldu?!’. Thessalonika sehri hem Slavlarin kusatma
savasi1 konusundaki deneyimsizlikleriyle?*® hem de ihtisaml1 surlarinin yardimiyla da
olsa savunularak?!®, bu biiyiik Slav kusatmasini piiskiirtmiis oldu??°. Ancak bu biiyiik

kusatma sonrasinda Thessalonika bdlgesi bir ‘‘Makedonya Sclavinia’si’’ haline

221

gelmistir=*. Hemen hemen tamami Bizans’in elinden ¢ikan Makedonya bolgesinde

muhtemelen glinimiizdeki adiyla Kastoria bolgesi Bizans’in elinde kalmig

222

olmalidir***. Sayilar1 6zellikle Makedonya’da ¢ok olan bu bagimsiz ya da yari

bagimsiz Sklavenlikler sadece Makedonya’da degil Epirus, Tesalya, Orta Yunanistan,

Mora’da ve hatta ulastiklar1 birtakim adalarda bile mevcut olacaktir®®,

Slavlarin Thessalonika kusatmasina dair en 6nemli bilgileri saglayan kaynak
sliphesiz Miracula Sancti Demetrii (Aziz Demetrios’un Mucizeleri) adli iki Kitaptan

olusan kronolojik kaynaklardir??*

. Metinlerdeki yazilan yazilara gore bir Hristiyan
azizi olarak Aziz Demetrios, sehrin koruyucu aziziydi ve sehirdeki baslica gorevi
Thessalonika’y1 salgin hastaliklardan, kitliktan, i¢ savastan ve her seyden 6nce barbar
istilalarindan korumakti. Miracula Sancti Demetrii’nin ilk kitab 1.S. 610 ve 620 yillar1

arasinda Imparator Herakleios’un hiikiimdarliginin erken donemlerine kadar??®

Z4Florin Curta, ‘‘Barbarians in Dark-Age Greece: Slavs or Avars?”’, https:/www.academia.ed-
u/230060/Barbarians_in_Dark-Age_Greece_Slavs_or_Avars, (25.06.2020), s. 517.

215 Obolensky, s. 30.

216 Koder, ss. 83-84.

217 Ostrogorsky, s. 75. Ancak kusatmanin tarihini 586 ya da 597 yili olarak da &nerilmektedir. Bunun
sebebi Sclavenler’in Thessalonica’da kullandig1 poliorcetic teknoloji ve kusatma makinalarimin 587
yilindan 6nce edinemeyecegi yoniindedir. Detayl bilgi i¢in bkz. Florin Curta, Edinburgh History
of the Greeks, c. 500 to 1050: The Early Middle Ages, Edinburgh University Press, 2011,
(Edinburgh), s. 17, boliim: 1.

218 poh|, s. 128.

219 Vasiliev, s. 256.

220 emerle, s. 69.

221 Barford, s. 61.

222 \/lasto, ss. 8-9.

223 | emerle, s. 73.

224 Ostrogorsky, Bizans, s. 83.

225 Florin Curta, ‘‘Barbarians in Dark-Age Greece: Slavs or Avars?”’,
https://www.academia.edu/230060/Barbarians_in_Dark-Age_Greece_Slavs_or_Avars,
(28.05.2021), s. 517.
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Thessalonika baspiskoposu loannes tarafindan yazilmistir. Aziz Demetrios’un ilk
mucizesi de bu kitapta yer almaktadir; bu mucizeye gore surlara tirmanan
diismanlardan ilkinin, {iniforma (beyaz renkte)??® giymis Aziz Demetrios tarafindan
surlardan asag1 atildig rivayet edilir®®’. Bu ilk biiyiik 100.000 kisilik basarisiz Slav-
Avar kusatmasi baspiskopos loannes tarafindan kaleme alinan birinci kitapta yer
almaktadir??,

Imparator Mauricius doneminde gerceklesen Thessalonika’nin basarili
savunmasinin ardindan Bizans imparatorlart hem Tuna sinirin1 yeniden diizenleyecek
bir firsat buldular®®® hem de goriiniise gore bu firsat imparatorlara, Slavlara kars1 askeri
sefer yapmanin da oOniinii acik hale getirdi. Ozellikle 1.S. 591 yilimin Bizans
Imparatorlugu igin énemli bir déniim noktas: oldugunu da sdyleyebiliriz. Ciinkii
Imparator Mauricius, Iran’la baris saglayarak Avrupa eyaletlerinin savunmasini biiyiik
olgiide destekleyebilecek duruma gelmisti®®. Imparatorun, Slavlara karsi bizzat
yonettigi Tuna Nehri boyundaki seferler basarili olsa da daha dnce deginildigi gibi bu
seferler imparatorluk siirinin korunmasina yonelikti. Bu ylizden Tuna’nin 6tesindeki
Slav anavataninda kazanilan ¢ok sayidaki zafere ragmen muazzam biiyiikliikteki Slav
ve Avarlar lizerindeki etkisizligi, savasin uzamasi ve baskent Konstantinoupolis’ten

uzakta savasmanin giicliigi®!

, askerlerin maaglarinda yapilan kisitlamalar ve kigin
hava sartlarina ragmen imparatorun seferlere devam etmek istemesi askerler tizerinde
olumsuz bir etki yaratti. 1.S. 602 yili kisinda ¢ikan ve gittikge biiyiiyen bir isyan
sonucunda orta riitbeli bir komutan olan Phokas, ordu tarafindan imparatorluga aday
gosterildi. Isyan, yiyecek kithg ve kaos igindeki Konstantinoupolis’e de ulasinca
Phokas, patrik tarafindan takdis edilerek imparator ilan edilir. Tahtin1 kaybeden
Mauricius, ogullari, erkek hisimlar1 ve birgok arkadaslariyla birlikte idam ettirilir?®2,

Boylece Mauricius’un dig politikasinin ana hedeflerinden biri olan imparatorlugu

226 Obolensky, s. 285.

227 pohl, s. 128.

228 Obolensky, ss. 283, 284, 285
229 |_evtchenko, s. 119.

230 |_evtchenko, s. 117.

231 Ostrogorsky, Bizans, s. 76.
232 Stathakopoulos, s. 77.
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Slavlara kars1 korumak i¢in giristigi?® ve on y1l siiren bir zorlu Tuna seferi de sonugsuz

kalmis oldu®*.

Phokas’mn sekiz yillik iktidar1 siiresinceki kot yonetimi  boyunca
imparatorlugun durumu daha da kotliye giderek tam bir anarsi i¢ine diigsmiistii. Bu
anarsi ortam1 da Phokas’in Herakleios tarafindan tahttan indirilmesiyle son buldu.
Oldukca yetenekli bir imparator olan Herakleios, Phokas’tan sonra ideal bir lider
olarak tahta gegmisti’®. Phokas’m son, Herakleios’un ilk hiikiimdarlik yillarinda
Yunanistan’a ikinci bir Slav go¢ dalgas1 daha meydana gelmistir?*®. Bu ikinci gog¢

dalgasim takiben Thessalonika’y1 fethetme fikrinden vazgegmeyen Slavlar?®’

, sehri
tekrar kusatma tesebbiisiinde bulunmuslardir. Miracula Sancti Demetrii’nin ikinci
kitab1 bu kusatma ve Slavlar hakkinda bazi detayl bilgiler vermektedir. 1Ik olarak 1.S.
615 yilinda Slav kokenli Khatzon liderliginde farkli Slav boylari bir araya gelip isyan
ederek Thessalonika’y1 kusatirlar. Belli ki Slav olmanin bilinci bir yere kadar Bizans

238

ile savagmakla uyanmis olabilir~®. Slavlar, heniiz daha kent yakininda kalici

ikametgah kurmaya baslamamislarsa da®°

gerceklestirmeyi tasarladiklar1 fetihten
sonra sehre yerlesmeyi planladiklart i¢in, yanlarinda ailelerini ve miilklerini de
getirmislerdir®®, Sehri kendi kayiklaryla denizden abluka altina alarak Avarlari da
kusatmaya yardim i¢in c¢agirmislardir. Sehrin savunuculart risk almayr goze
aldiklarinda ise limandan ¢ikip denizden karsi saldirtya gecerek, saldirgan Slavlarin
denizden yaptiklar1 ablukay1 da basarilt bir sekilde piiskiirtmiis oldular. Ele gegirilen
Khatzon yapilabilecek miizakereler i¢in Bizanshlar tarafindan bir koz olarak elde
tutulmak istendi. Ancak Miracula’nin anlatisina gore sehirdeki bazi kadinlar onu ele
gecirip taslayarak oldiirdiiler. 33 giin siiren kusatma, sehrin kendini basarili savunmasi

ve yine sehrin koruyucu muhafizi Aziz Demetrios’un mucizesine yorumlanan bir

mucizeyle kusatmacilarin sehri ele gegirme tesebbiisii basarisiz olur?*l, Khatzon

23Branka Vraneevi¢ — Olga Spehar, ““Conflict and Coexistence, Continuity and Change: Visual
Culture of the Central Balkans During the Settlementof the Slavs’’, 2018,
https://www.porphyra.it/porphyra27-byzantium-and-the-slavs/ (06.05.2021), s. 32.

234 Ostrogorsky, Bizans, s. 77.

2% Vasiliev, s. 231.

236 gtathakopoulos, s. 90.

237 Curta, Edinburgh, ss. 19-20.

238 pohl, s. 161.

239 pohl, s. 285.

240 pohll, ss. 149-150.

241 Koder, s. 84.
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isyanindan sonra birkag yilin ardindan Slavlar 1.S. 617 ya da 618 yillinda kenti tekrar
kusatmislardir. Kusatma, tipki 1.S. 586 yilindaki gibi bir hafta siiren ve ¢ok da biiyiik
onem teskil etmeyen ve sonucu yine Slavlar agisindan basarisiz olan bir kusatmadir®*,
Kitapta bahsedilen bir 6nemli detay ise Thessalonika’ya yakin bolgelerde yerlesmis,
““‘Sclavenes’’ olarak yazilan ve kenti kusatan farkli Slav kabilelerini tanimlamak i¢in
semsiye terim olarak kullanilan bu adin, hangi Slav kabilelerini tanimlamak igin
kullanildiginin bilgisini de icermektedir. Yazar bu Slav kabilelerini ‘Drugubites,
Sagudates, Baiunetes, Berzites ve Rynchines?*®>* adlariyla yazmaktadir®** (Lev 22).
Ayrica Slav zanaatkarlarin Thessalonika’yr kusatmak igin kusatma kuleleri insa
ettigini®*®, aym sekilde kusatmaci Slavlarin okculardan, sapan kullanan
savascilarindan, mizrakl birliklerden, kalkanl birimler ve kili¢ tasiyan savasgilardan
meydana geldigi bilgilerini de aktarmaktadir®®®, Her ne kadar Thessalonika kusatmasi
Slavlar agisindan hiisran olsa da onlarin Trakya, Makedonya, Yunanistan ve
Balkanlar’in birgok bolgesinde yayilmalarina engel olamamaistir. Bu yavas gerceklesen
siire¢ sonunda, sadece imparatorlugun deniz kuvvetleri tarafindan savunulan kiy1
bolgeleri ve istihkamli, gili¢lii savunmaya sahip sehirler disindaki yerlesimler fiili
olarak Bizans’1n kontroliinden ¢ikmis oldu?*’. Bu esnada Slav kabileleri Yunanistan’a
sizmaya devam ettiler. Bu istilalar sirasinda bazi bolgelerde yerli halk yerinden stiriiliir
ve ilerleyen istila karsisinda Arnavutlugun merkezinde ve giineyinde, Makedonya’da
ve Yunanistan’da 6nemli bir direngle karsilasiimaz. Bunun sebebi, Bizans askerlerinin
o esnada biiyiik dl¢lide yarimadanin dogu sahili, Ege adalar1 ve Ion denizi boyunca
konumlanmasi nedeniyle bu bolgedeki askeri varliginin azlig1 ve 6ncesinde lustinianus
Vebasi sonucu niifusun azalmig olmasidir. Boylelikle Slavlar Epirus’un giineyine,
Makedonya’ya ve hatta Peloponnesos’un en giiney ucuna bile ulagmis olurlar?8,
Miistahkem mevkilerin ¢evresinde 6rgiitlenen sklavenlikler (sklaviniai), zaman zaman

konfederasyon seklinde orgiitlenseler de kendi klan seflerinin yonetimi altinda orgiitlii

242 Curta, Danube Region, s. 54.

243 Curta, Danube Region, s. 118.

24Florin Curta, ‘‘Barbarians in Dark-Age Greece: Slavs or Avars?”’,
https://www.academia.edu/230060/Barbarians_in_Dark-Age_Greece_Slavs_or_Avars,
(05.08.2021), 5. 522.

245 Curta, Danube Region, s. 61.

246 Curta, Danube Region, s. 62.

247 Stathakopoulos, s. 90.

248 Koder, s. 84.
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olarak kalmaya devam etmislerdir. Bu sklavenlikler devlet benzeri bir olusum i¢inde
bir araya gelmedikleri i¢in, daha biiyiik ve daha merkezi yonetim bigimlerindeki gibi
bir tehlike arz etmiyordu?*®. Fakat bolgede dnemli geri doniisii olmayan bir etnik
degisim meydana gelmisti. VII. yiizyilda Slavlar, artik yarimadanin yerlesik halki
olarak algilanmaya baslamistir. Slav &ncesi halklar (Illiryalilar, Trakyalilar, Hellenler)
Slavlarin onlar1 yerlerinden edip itmesiyle ya daglara ya da Adriyatik ve Ege

kiyilarindaki korunakli, giivenli yerlesimlere dogru siginmislardir.

2.4. SLAVLARIN ORTA VE GUNEY YUNANISTAN’A YERLESMELERI

2.4.1. Slavlar Hellas’ta

Yunanistan’daki Slavlarin varlig1 oldukc¢a karmasik bir sorun olmaya devam
etmektedir. Bunun sebebi I.S. VI. ve VIl vyizyildaki kaynaklarin Bizans
Imparatorlugu’nun  Yunanistan disindaki olaylara odaklanmasi, var olan yazil
kaynaklarin azlig1 ve yazili kaynaklarin 6nemli bir kisminin daha sonradan kaleme

alinmasiyla ilgilidir®>®

. Kuzeyden gilineye dogru go¢ etmekte olan Slav kabileleri, Geg
VI. yiizyildan itibaren Orta ve Giiney Yunanistan’a®®! (Lev 23) niifuz etmislerdir®®.
Menandros Protektor’un yazdiklarma gore 1.S. 578 yilinda Slavlar Hellas’a?>® akin
diizenlemislerdi?®. 1.S. 586 yilinda Avar ve Slavlar tarafindan gerceklesen biiyiik

Thessalonika kusatmasinin basarisizlikla sonuglanmasindan sonra Slavlarin bir

249 Stathakopoulos, s. 90.

250 Speros Vryonis, “The Evolution of Slavic Society and the Slavic Invasions in Greece: The First
Major Slavic Attack on Thessaloniki, A.D. 597*, Greek Towns and Cities: A Symposium, Cilt.
50, 1981, (Thessaloniki), s. 379.

21 Orta Yunanistan, giiniimiizde Yunanistan anakarastmin modern adiyla ‘‘Sterea Ellas’” bolgesini
kapsayan yerdir. Epirus ve Thesselya’nin giineyinde Patras ve Korinthos Korfezleri’nin kuzeyi ile
Saronik Korfezine kadar uzanan bolgenin adi. https://www.britannica.com/place/Central-Greece,
(11.03.2022), Giiney Yunanistan bolgesi, Mora Yarimadasi ve yakin takimadalar1 kapsayan cografi
bolgedir.

252 Athanasios K. Vionis, ‘‘Reading Art and Material Culture: Greeks, Slavs and Arabs in the Byzantine
Aegean’’, Negotiating Co-Existence: Communities, Cultures and Convivencia in Byzantine
Society, Cilt. 96, 2013, (Aegean), s. 110

253 Kabaca Attika, Boetia ve Phokis’i igine alan bolge, John Julius Norwich, Bizans Yiikselis Donemi
(MS 803-1081), cev. Selen Hirgin Riegel, Kabalc1 Yaynevi, Istanbul, 2013, s. 21.

24 Barford, s. 60.

42



boliimii yonlerini daha da giineye cevirip, Atina’nin asag1 bolgelerini yagmalamislar®®®

ve Peloponnesos’a kadar ulasmislardi®®. Tarih 1.S. 700’lii yillara geldiginde sadece
kuzeyde Trakya, Makedonya ve Balkanlar’in diger bolgelerinde degil giineyde Orta
ve Giiney Yunanistan boyunca Yunan ve Hristiyan olmayan halklarin biiyiik ¢aph
yerlesimleri s6z konusuydu®’. Slavlar Orta Yunanistan’m en verimli bolgelerine
yerlesmeyi tercih ettiler: buna karsin Tesalya ve Phokis gibi daha az varlik ve zenginlik
iceren yerler bu go¢ dalgasindan diger bolgelere kiyasla daha az etkilendiler®®®. Ancak

Tesalya’da Velegezitler zengin ciftliklere egemen oldular?®

. Hatta c¢esitli Slav
kabileleri tarafindan 1.S. VII. yiizyilda gerceklesen Thessalonika kusatmalarindan
birinde Thessalonika’nin yerli halki, kusatma sirasinda Velegezit Slavlarindan tahil
almak icin Tesalya’ya el¢i gondermisti?®®. Bu durum, Bizans’in Balkanlar’daki
hegemonyasmin da ¢okmesinin bir gostergesi olarak belirtilebilir?®!. Tesalya
bolgesinden?®? daha da giineye dogru giderken izledikleri rota Pindos Daglari’nin her
iki yan1 ve Aitoloakarnania (Panaitolikon, Arakynthos, Xeromera) iizerindendiZ®3.
Birgok arastirmaciya gore de Boiotia’da da kalabalik bir Slav grubu kalici bir sekilde
yerlesti?®, Boylelikle bu gé¢ yolu iizerinden Slavlar Orta Yunanistan’da Attika’da
Atina kapilarina Eleusis’e kadar uzanmislardi®®®. Ayrica Atina civarina yerlesmis
Slavlar i¢in Avar taniminin kullanildigina dair birtakim ipuglari mevcuttur. Dolayli da

olsa Avarlarin Yunanistan’m Slavlasmasi’nda rolleri oldugu diisiiniilebilir?®®. Attika

bolgesi 1.S. 580°1i yillarda her ne kadar Slav tehdidi altinda olsa da Atina’nin herhangi

25 Averil Cameron, Bryan Ward-Perkins, Michael Whitby, The Cambridge Ancient History Volume
14: Late Antiquity: Empire and Successors, A.D. 425-600, Cambridge University Press,
Cambridge, 2008, s. 105

26 7bigniew Kobylinski, ‘“The Slavs’’, The New Cambridge Medieval History: Volume 1: ¢.500-
€.700, (Ed. Paul Fouracre), Cambridge University Press, Cambridge, s. 539, 2006.

257 Judith Herrin, The Social and Economic Structure of Central Greece in the Late Twelfth
Century, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), University of Birmingham, Birmingham, 1972, s.
42,

258 Herrin, s. 43.

259 Herrin, s. 44.

260 Herrin, s. 45.

261 Curta, Danube Region, s. 138.

262 Ostrogorsky, Bizans, s. 87.

263 Koder, ss. 88-89.

24 Daha detayli bilgi i¢in bkz. Elie de Rosen, The Economic Fate of Urban Settlements in
Rhomanian Boeotia, Thessaly, and Western Macedonia (783-1204), (Yayinlanmanug Doktora
Tezi), The University of Birmingham, Birmingam, 2018, ss. 25-26.

265 | evtchenko, s. 170.

266 poh|, s. 137.
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267

bir tarihte Slavlar tarafindan ele geg¢irildigine dair bir kanit yoktur®’. Goriiniise gore

Slavlar Atina’yr isgal etse de yerli halk kentin Ge¢ Roma Doénemi surlar igine
cekilirler?®8,

Imparator Herakleios’un Avarlara kars: miicadelesi ve baris girisimleri icin
Balkanlar’dan askeri kitalar1 toplamasi sonucu daha da savunmasiz kalan
Yunanistan’in so6zii edilen ikinci Slav gd¢ dalgasinin yarimada hatta adalarda yogun
bir sekilde tahribat yaratmasmin da Oniini agmis olmalidir®®®. Bizans
Imparatorlugu’nun Sasaniler ile giristigi miicadele de imparatorlugun dikkatini
Yunanistan Yarimadasi1 ve Ege’den uzaklastirmasimi saglamis olabilir?™®, Artik
Imparator Herakleios bile yeni Slav go¢ dalgas1 sonrasi kaginilmaz olan gercegi kabul
ederek, yeni gelen gd¢menlerin kendi kabile seflerinin onderliginde 6nceki Slav
yerlesimlerinin yakinindaki bazi1 bolgelere yerlesmelerine miisaade etmistir. Slavlar da
bunun karsihginda Bizans Imparatorlugu’na vergi vermeyi ve asker temin etmeyi
kabul ettiler?”?, Elbette gergeklesen tarihi olaylar Slavlarin sorunsuz bir sekilde Bizans
egemenligine itaat konusunda sik sik sorunlar yarattigin1 gostermektedir.

Donemin kaynaklari, go¢ sonrasinda Slavlarm yerlesimlerini ve Bizans
Imparatorlugu’nun Yunanistan’daki cekirdek bélgesini ne kadar etkisi altina aldig
konusunda yetersizdir. Hig siiphesiz Trakya ve Makedonya’daki gibi Orta Yunanistan
ve Peloponnesos’ta da sklavenlikler kurulmus olmalidir?’?. Buna paralel olarak 6nemli
sayidaki bir¢gok bolge imparatorlugun kontroliinden c¢ikmis olmalidir ancak
imparatorluk Atina, Korinthos ve Thessalonika gibi dogudaki kiy1 kentlerini kesintisiz
elinde tutmay1 basarmistir?”®. Dolayisiyla Yunanlar Bizans egemenligindeki dar bir
kiy1 seridinde inatla tutunurken, tarimci bir toplum olan Slavlar i¢ bolgelerde pek
tercih edilmeyen arazilere, bataklik kiyilaria ve ormanlara yerlesmeye hazirdilar?’,

Bunun sonucunda Yunanistan’da, Yunanlar iilkenin kiy1 bolgelerinde ve kentlerinde

varliklarim korumalarina karsin, Slavlar Yunanistan’in i¢ bolgelerindeki halkin

%7 Herrin, s. 45

268)oanita Vroom, Medieval And Post-Medieval Ceramics From the Archaeological Sites Discoverd
by the Boeotia Project, Central Greece, to the Present Day, Universiteit Leiden, 2003, s. 51.

269 Averil Cameron (et. al), s. 109.

270 stathakopoulos, s. 91.

21 Andrew Rossos, ‘““Macedonia and the Macedonians A History’’, Hoover Institution Press,
Standford, 2008, s. 24.

212 emerle, s. 73.

213 Kaldellis, Romanland, s. 137.

21 \/lasto, s. 7.
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temelini olusturmaktaydi?”®. Kademeli yasanan bu olaylar zincirinde Slavlarin ne
Trakya’da ne Makedonya’da ne de Yunanistan’daki kiy1 veya i¢ bolgelerdeki Hellen
halkini tamamen yerinden siirmesi ya da biiyiik 6l¢iide yok ettigi sdylenemez?'®. Biitiin
bu olaylar sonucu Yunanistan’a biyiik bir Slav niifusu yerlesmesine ve
imparatorlugun toprak kaybma ragmen Konstantinoupolis yonetimi, Yunanistan’i

higbir zaman geri déniisii olmayan bir kayp gibi gérmedi®’’.

Slav go¢ ve
yerlesimlerinin Yunanistan ile imparatorluk baskentinin ticari baglantilarinin sekteye
ugramasma sebep olsa da yerel ekonomi devamliligmi siirdiirmiistiir’®. Fakat
imparator Konstans II’nin  déneminde bolgede dikkat c¢arpici bir gerileme
goriilmektedir. Imparatorun Atina’y1 ziyareti sonrasinda (I.S. 662-663) bolgede,
herhangi bir yeni kamu binas1 insa edilmedi, konuslanmis imparatorluk birliklerine
herhangi bir 6deme yapilmadi, hicbir resmi goérevli yaptigr hizmetlerden Otiirii
odiillendirilmedi. Orta Yunanistan’da bu kadar az para harcanmasi bdlgenin adeta gog
sonras1 imparatorluk baskenti agisindan gdzden diistiigiinii kanitlar niteliktedir?’®.
Icinde bulundugu biitiin zorluklara ragmen Bizans Imparatorlugu, ge¢misten
gelen koklii kiiltiirel zenginligi ve diplomatik ustaligi ile Yunanistan’in bu yeni halkini
kendi biinyesine katma konusunda pek de kayitsiz kalmamistir. Ozellikle birtakim

siyasi diizenlemeler ile Slavlar1 ‘‘Bizanslilagtirmaya’’ girismistir. Bu girisimlerden

biri de sliphesiz ‘‘Themalar’’in kurulmasidir.

280 81

Thema Yunanca’da kolordu®?, yer/yer degistirme?®* manasina gelen ve aym

zamanda themanin hem y&neticisi olan hem de askeri kuvvetlerinin baginda yer alan?8?

bir strategos’un®® (general) bulundugu?®®*, temelleri eski Roma Imparatorlugu’yla bir

285

ilgisi bulunmayan bir tasra ordusu sistemidir®. Cok uzun bir zaman boyunca bir

275 L_evtchenko, s. 170.

276 Kaldellis, Romanland, s. 137, Vlasto, s. 7.

277 Pohl, s. 9.

278 Herrin, s. 46.

279 Herrin, s. 45.

280 Ostrogorsky, Bizans, s. 90.

281 Stathakopoulos, s. 123.

282 Ali Dingol ve digerleri, s. 500.

28 Yunanca ‘‘general’’ anlamina gelen strategos, thema adi verilen askeri-idari alanda genel bir
denetime sahipti ve thema i¢inde bulunan kiigiik alanlardan ona bagli memurlar ve yerel valiler
sorumluydu. Bkz. Pantelis Charalampakis ‘“The Social, Fiscal and Administrative Status of the
Early Slavic People Within the Byzantine State (7th-10th C.), CAS Sofia Working Paper Series,
Cilt. 10, 2018, s. 9.

284 | emerle, s. 77.

285 Cecile Morrisson ve digerleri, s. 9.
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eyalette konuslanmig olan askeri garnizonu tanimlamada kullanilmigtir. Ancak daha
sonra bu isim bolgede konuslanan askeri birlikle beraber birligin bulundugu idari kismi
da kapsayacak sekilde kullanilmaya baslamistir?®®. Themalarin, donemin yazili belge
eksikliginden de kaynakli olarak ne zaman ve nasil ortaya c¢iktiginin kesin tarihini
ortaya koymak zordur?®’, imparator Mauricius daha V1. yiizyilin sonuna gelindiginde
Dogu’ya askeri koloniler yerlestirmis olmasi pekala mimkiindiir, fakat gercek
anlamiyla themalarin imparator Herakleios doéneminde mi yoksa Araplarin
Anadolu’yu yagmalamasindan sonra mi1 ortaya ¢iktig1 heniiz netlik kazanmamustir®®,
En azindan lustinianus sonrasi Bati arazisinin biiyiik ol¢iide kaybi1 sonrasi Kuzey
Afrika ve Ravenna bolgelerinde eksarkhliklarin kurulmasinin thema organizasyonuna
ornek teskil etmesi olasidir?®, Bununla beraber thema sisteminin, 1.S. VIL. yiizyilda
imparatorlugun maruz kaldig1 Pers, Arap, Bulgar ve Slav tehlikesine maruz kalmasi,
imparatorlugun mevcut yoOnetim sisteminin yeniden organize etme ihtiyaci
duymasindan dolayr dogdugu agiktir?®®. Hatta VI. yiizyilldaki Pers — Sasani
Imparatorlugu’nun yénetim bigimine benzer taraflar1 da mevcuttur?®?. Erken Bizans
Donemi’nde ortaya ¢ikmis bu orgiitlenme bigimi gelisimini 1.S. X. yiizyilda
tamamlamigtir (Lev 24). ““Themalarin askeri giicli, hizmet siiresi ile silahli sayist,
tahsis edilen topragin biiylikliigiine gore degisen ve babadan ogula miras yoluyla
aktarilan askeri bir kasttan olusmaktaydi?%2.”’

[k themalar Anadolu’da Iran tehlikesine karst meydana getirilmisti ve heniiz
daha Balkanlar’da kurulmamsti; bunlar Anatolikon (Yun. Avato)r), yani “‘dogu’’
kelimesi, Armenikon (Kuzeydogu Anadolu’da, Ermenistan sinirinda), Opsikion
(Marmara denizi yakininda ‘‘emperyal Tanrmin korumasindaki Opsikion’ Yun.
Ovikiov ve Lat. Obsequium), Kibyraiton (Anadolu’nun giiney sahillerinde ve civar
adalarda kurulan themas1) Themalar1’ydi?®3, Themalarin sinirlar1 cografi tanimlar degil

birliklerin iskan bdlgelerindeki isimleridir?®*. Ozellikle Balkanlar’daki 80.000 kadar

286 \/asiliev, s. 264.

287 Vasiliev, s. 403.

288 Cecile Morrisson ve digerleri, s. 34.

289 Ostrogorsky, Bizans, s. 74.

290 V/asiliev, s. 646.

21 Vasiliev, s. 267.

292 \/asiliev, s. 137.

293 Ali Dingol ve digerleri, s. 443, Vasiliev, s. 266.
29 Ostrogorsky, Bizans, s. 91.
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Slav’in Bithynia bdlgesine yerlestirilip kolonilesmenin saglanarak Opsikon
Themas1’nin olusumundaki katki da unutulmamalidir®®®.

Avrupa’da olusturulan themalarin organize edilme sebebine goz atacak olursak
temelde Slav ve Bulgar istilalar ile agiklanabilir. Balkanlar’da olusturulan ilk thema
ise 1.S. 680 tarihinde meydana getirilen?® ve imparatorlugun baskentine en yakin
thema olan Trakya Themast’dir. Ardindan olusturulan thema ise giiniimiiz
Yunanistan1’nin tamamini1 kapsamayan 1.S. 695 tarihinde olusturulan Hellas Themasi
olmustur. Boylelikle VII. ylizyilin bitiminde Balkanlar’da Trakya ve Hellas isimli iki
thema olusturuldu. Bu periodu takiben VIII. yiizyilin bitimine dogru bu bolgelerde
otoritesini yeniden giiglendirmeye calismistir. Bunun sonucunda da yeni themalar
meydana getirilmeye devam etmistir. Yine VIIL. ylizyilin sonunda Makedonya
Themast olusturulmustur. Elbette bu themanin adi disinda antik Makedonya kralligi
ile cok az ortak noktasi vardir ve antik Makedonya Kralligi’nin sinirlarindan ¢ok
biiyiik olctide ana kenti Hadrianoupolis (Edirne) olan Trakya’y1 kapsiyordu; bunun
sebebi 0 donemde Makedonya’y1 biiyiik 6l¢iide Slavlarin elde tutmasiydi. Ardindan
VIII. yiizyilin sonunda Peloponnesos Themasi meydana getirildi; bunu Thessalonika
ve Styrmon Themalar: takip etti?®’. Sonunda 1.S. VIIL yiizyilin sonunda merkezi
Kephalonia olan fon Themas: olusturuldu ve daha sonra 1.S. IX. yiizyilin ikinci
yarisinda baskenti Nikopolis olan Epirus Themas: kuruldu. 1.S. 870 yili civarinda
modern Dalmagya bdlgesini ve bir onceki antik Roma donemi eyaletini pek az
kapsayan daha ¢ok Adriyatik Denizi’'ndeki adalar1 iceren Dalmagya Themasi kurulur.
Biitiin bu themalarin kurulma ve organizasyon siireci, Bizans Imparatorlugu’nun
gerceklesen “‘Slav kolonizasyonu’” sonrasi ortadan kalkan Balkan topraklarinda
yeniden bir toparlanma ve restorasyon siirecine girdigini gostermektedir. Bizans’in
elden ¢ikmis bu bolgeleri yeniden fethi ve kurdugu thema sistemi ele gecirdigi

bolgelerin 6nemli dlgiide yeniden ‘‘Hellenlestirilmesi’’ ile sonu¢lanmistir. Boylece

2% Vasiliev, s. 266.

2% Florin  Curta, ‘‘Barbarians in  Dark-Age  Greece: Slavs or  Avars?”,
https://www.academia.edu/230060/Barbarians_in_Dark-Age_Greece_Slavs_or_Avars,
(28.01.2022), ss. 527-528.

297 Ostrogorsky, Bizans, s. 181.
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Slavlarin 6zerk Sclavinia bolgeleri de Bizans thema sistemi tarafindan 6ziimsenmis

oldu?®.

2.4.2. Hellas Themasi

Balkanlar’da kurulmasi ilk planlanan thema olan Hellas themas: (Lev 25), 1.S.
695 tarihinde olusturularak ve Onceleri Anatolikon Themasi strategosu olan ve
sonrasinda gelecegin Bizans imparatorlarindan biri haline gelecek olan Leontius,
Hellas Themasi’na strategos olarak atamir®®®. Arastirmalar gosteriyor ki Hellas
Themasi, glinimiiz Yunanistan topraginin orta kisimlarini olan Attika ve Boiotia

300 - Bijzans

bolgelerini ve de bu bolgelere yakin cesitli adalar1 kapsamaktadir
Imparatorlugu diger Balkan themalarinda oldugu gibi Hellas Themas’mda bulunan
Slavlar1 da askeri kuvvetlerinin sayisim1 arttirmak ve iilkeyi iktisadi bakimdan
kalkindirmak i¢in ve onlar1 themaya stratiotes®” ve koylii olarak yerlestirme gayreti

%92, Ornegin, Hellas Themas igindeki Tesalya’da Belegezit Slavlar1 themanin

icindeydi
styasi gelisimini sekillendirmisti. Ayrica Akamiros adindaki bir Slav sadece barbar bir
kabile reisi degil ayn1 zamanda bilgili ve etkili yerel bir Bizans yoneticisi haline
gelmisti. Akameros (Akamir), Belegezit Slavlarmin arkhon’u®® olarak 1.S. 799 yilinda
Hellas Themasi’nin ordusu ve Constantinos V’in Atina’da siirgindeki ogullari ile
imparatorice Eirene’ye kars1 bir komplo girisiminde bulunmustur3®,

Ele gecen birtakim miihiir buluntularimin Slav kdkenli Bizansli arkhonlarin
isimleri hakkinda bize degerli bilgiler vermektedir. Miihiirlerden birinde VIII.
yiizyilda Hellas Themasi’nin Slav kdkenli arkhonu olan Dargosklavos (Dragoslav)

ismi gegmektedir. Miihriin iizerinde bir istavroz ve Hz. Meryem sembolleri bulunsa da

2% George Ostrogorsky, ‘‘Byzantium and the South Slavs’’, The Slavonic and East European Review,
Cilt. 42, 1963, (The South Slavs), ss. 5-6.

299 Herrin, s. 52.

300 Ostrogorsky, The South Slavs, s. 5, Barford, s. 72, Themanin sinirlari hakkinda farkli gériisler de
mevcuttur. Charnis’e gore thema, Orta Yunanistan’in yalnizca Dogu bolgesini kapsadigina inandi,
Zakythinos ise Thessalya ve Mora Yarimadasii da kapsadig: goriisiindedir. Bkz, The Oxford
Dictionary of Byzantium Cilt 2, s. 911.

301 Yunanca’da asker demektir. Giiler Celgin, Eski Yunanca-Tiirkce Sozliik, Kabalc1 Yayinevi,
Istanbul, 2011, s. 611.

302 Ostrogorsky, The South Slavs, ss. 124-125.

33 Cogulu Archontes. Yunanca ‘‘arkho’’ yani yonetmek, kontrol etmek ve birinin iizerinde giig
uygulamak fiilinden tliremistir. Charalampakis, s. 9.

304 Kaldellis, Romanland, s. 140.
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bu, miihrii tagtyanin Hristiyan oldugunu kanitlamamaktadir®®®

. Ayn1 zamanda, yakin
donemlerde Tesalya bolgesi ve diger farkli yerlerde de Slav kokenli Bizans
arkhonlarinin tasidigi miihiirler de bulunmustur. Nikos Oikonomides’e gore bu

306 Yine

Yunanistan Slavlarinin asamali bir sekilde asimilasyon siirecinin bir kanitidir
Oikonomides ve Werner Seibt, Slav kabilesine hizmet eden bir arkhonun yine Slav
kokenli olmasi gerektigini fakat arkhonlarn Hristiyanliga adapte olmasindan sonra
isminin de Slav ismi degil Yunan ismi olarak degistirildigi goriislerini paylasir.
Pantelis Charalampakis’e bu pek miimkiin goziikkmemektedir. Charalampakis,
Bizanslilarin Slavlara comert bir sekilde belli resmi pozisyonlar teklif edecegini fakat
yonetimin ve askeri yetkililerin cogunlugunun Slav olamayacagi kanaatindedir. Ciinkii
mevki sahibi resmi gorevlilerin Slav olmasi demek Slavlarin da kiiltiirlerini ve
benliklerini inat¢1 bir sekilde koruyabilecegi riskini getirmektedir, oysa ki Bizans’in
resmi devlet politikasi ayrismayr degil her zaman i¢in imparatorluk iginde
entegrasyonu tesvik etmistir’®. Ayrica Bizans mali politikasmin Slavlarin diger
Bizanslilardan farkli bir memur veya hizmete tabii olduklarina dair de bir kanit
yoktur®®, Ornegin, 1.S. 766 yilinda Niketeas Slav kokenli ve kotii Yunan aksanina
ragmen Konstantinoupolis Patrigi olarak atanmis ayrica bir ikonaklast olmasina
ragmen gorevini 1.S. 780 yilma kadar yiiriitmistir. Bu durum Bizans
Imparatorlugu’nda etnik kokenin bir énemi olmadigm ve Slavlarin Orthodoks
Hristiyan olduklar1 takdirde herhangi bir Bizans vatandasi gibi esit muameleye tabii

tutuldugunu gostermektedir®®®

. Orta Yunanistan ve Attika bolgesine yerlesen Slavlar
hakkinda Mora Yarimadasi’na yerlesenlere gore daha az bilgi sahibiyiz. Ancak Judith
Herrin gibi bir¢ok arastirmaci Orta Yunanistan’a yerlesmis olan yerli Slav halklarinin
siireg i¢inde Bizans imparatorlugu’nun dinini, dilini ve kiiltiiriinii benimseyip sonunda

Hellenlestigi goriisiindedir?,

305 |_ajoye, ss. 166-167, Kaldellis, Romanland, s. 140.
306 Kaldellis, Romanland, s. 140.

307 Charalampakis, s. 11.

308 Charalampakis, s. 12.

309 Charalampakis, ss. 20-21.

310 Vionis, Aegean, s. 117.
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2.4.3. Slavlar Peloponnesos’ta (Mora)

Slav kabilelerinin ulasabildigi Balkan cografyasinin en giineydeki
noktalarindan biri Peloponnesos ya da orta ¢agdaki adiyla Mora yarimadasidir (Lev
26). Slavlarin birbirinden farkli tabiatlara uyum saglayip hayatta kalma siireci ve bunu
basarabilmelerinin sirr1 muhtemelen onlarin basit yasam sekillerinden kaynakliydi.
Basit ancak olduk¢a uygulanabilir komplike bir kirsal yagam tarzi, onlarin Baltik’tan
Ege kiyilarina kadar olan tahrip edilmis ve ekilmemis arazilere yerlesmelerini ve

hayatta kalabilmelerini miimkiin kildi!!

. Cinkii Erken Slavlar Balkanlar’a go¢
etmeden Once tepelerin yamaglarinda, gol ve nehir kenarlarinda yasiyorlardi; ancak
artik bu durum degismisti. Peloponnesos’a yerlesen Slavlar ise artik cogunlukla
yarmmadanin giineyindeki Taygetos Daglari’nin yiiksek kesimlerinde yasamaktaydi®!2
(Lev 27). Kuvvetle muhtemel, Ege Denizi’ne kiyist olan kurak ve topografyasi
olduk¢a daglik olan Peloponnesos Yarimadasi’nda bile siirdiiriilebilir yasam
aligkanliklar1 sayesinde onlarin anavatanlarindan son derece farkli olan bu yerde de
yasamalarint miimkiin kilmistir. Cilinkii Yunanistan’a giren Slavlar goriiniise gore
birtakim dayanikli tahil {irtinlerini de yanlarinda getirdikleri gibi sahip olduklar1 tarim
aletlerini de Yunanistan’in daglik cografyasina uygun bir sekilde modifiye etmislerdi.
Bu da onlarin yeni yerlestikleri alana hizli bir sekilde uyum saglamalarinin bir kaniti
olarak gosterildi®?,

1.S. 580°1i yillarda Slavlarin Peloponnesos’a vardiklar1 biliniyor®** ancak elde
edilen kanitlar sonucu giiney Yunanistan’daki Slav yerlesimleri yaklasik 1.S. 700’lii

yillardan énceye tarihlendirilememektedir®'®

. Bir Fransiz arkeologa gére Korinthos ve
Argos’un yok edilmesi 1.S. 586 yilinda gerceklesmistir. Ancak bdyle bir yikimi

desteklemek igin ¢ok saglam kanitlar mevcut olmasa da®!® birtakim kiigiik kanitlar

311 pohl, s. 155.

312 Charalampakis, s. 19.

313 Koder, ss. 84-85.

314 Vlasto, s. 5.

85 Florin  Curta, ‘‘Barbarians in  Dark-Age  Greece: Slavs or  Avars?”,
https://www.academia.edu/230060/Barbarians_in_Dark-Age_Greece_Slavs_or_Avars,
(09.02.2022), s. 539.

316 Curta, Edinburgh, s. 68.
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317 Yazili kanitlara bakacak olursak birtakim kronikler, donemi anlamamiza

mevcuttur
151k tutmaktadir. Antiokheial1 bir hukukcu olan Evagrius Avar ve Slav topluluklariin
baskente ulastigina, 1.S. 584 ve 585 yillarinda iki kez baskentin uzun surlarmin &niine
ulastigini aktarir. Bundan sonra ise Avarlarin Illyricum ve Trakya’yr yagmaladiktan
sonra Hellas’a dogru ilerlediklerini anlatir ancak Slavlardan bahsetmez. Ephesoslu
Ioannes ise tam tersi Slavlarin liderinin Korinthos’un Slavlar tarafindan
yagmalandigini, liderlerinin ise cadir gibi bir ciborium kurdugunu ve ardindan
Ankhialos’a dogru hareket ettiklerini anlatir. Sevillali Isidorus Chronica Maiora’da,
Konstantinoupolis’in Avar ve Slavlar tarafindan kusatildigina deginmese de imparator

Herakleios dénemdeki Yunanistan’in Slav isgaline deginir®'8; “Slav’lar Yunanistan’i

>

Romalilar’dan aldilar’ seklinde yazar®'®. Monemvasia Kronikleri®?® de Korinthos
sehrinin terk edildigini ve yerli halkinin Aegina adasina dogru kagtiklarmi bildirir?!,
Kesin olan bir sey varsa o da Slavlarin Peloponnesos’a ulastiklar1 ve 6zellikle Taygetos

t322 Slavlarinin

Daglari’nin her iki yamacini 6zellikle mesken edinmis Miling ve Ezeri
varhigidir®?®, Elbette Peloponnesos’a yerlesen Slavlar sadece dag silsilelerine degil
Bizans kentlerine yakin yerlere yerlesmisler iistelik banliyoler bile kurmuslardir; buna
yarimadanin kuzeybatisindaki bir liman kenti olan Patras yakinindaki ve yarimadanin
merkezinde bulunan Sparta kenti civarinda bulunan yerlesimleri®?*, hatta Olympia’ya
ve diger yerlere de yerlesimleri s6z konusudur®?>,

Miling ve Ezerit Slavlar yerlestikleri andan itibaren Bizanslilar tarafindan
boyundurluk altina alinmalar1 oldukga zorlu bir sekilde gergeklesmistir. Monemvasia
Kronikleri’nin ‘‘Mauricius’un Besinci Yili”” i1simli metni Bizans’in sadece
yarimadanin dogu kiy1 seridi disinda tiim yarimadanin Slavlar tarafindan ele

gecirildigini yazar. Tarimci bir toplum olan Slavlar Argolis ve Elis ovalarini da ele

817 Larkin Frost Kennedy, The Busy Cemeteries of Late Antique Corinth: Geographic Identification
of Migrants vs Locals, and the Characterization of a 6th — 8th Century City, (Yayinlanmamis
Doktora Tezi), Texas A&M University, Texas, 2016, s. 3.

318 Curta, Danube Region, ss. 54-55.

319 David M. Pritchard, The Emperor Heraclius; Investigations Into the Image of an Emperor,
(Yayinlanmamig Doktora Tezi), University of St. Andrews, Scotland, 1992, s. 98.

320 To ypovikov tiig Moveupoaociog

321 pohl, ss. 133-134.

322 Egzerit, Thessalya’da bulunan ‘‘Ezeros’’ adindaki bir kdy isminden tiiremis olabilir. G6l, bataklik
gibi anlamlara gelebilen ‘‘ozero’’ adiyla baglantili olabilir. Herrin, s. 44.

323 | evtchenko, s. 168.

34 Yunanlar ve Yahudiler Sparta kentinde yasarken Slavlar sehre yakin bir yerde kurduklari
Sklabochori adli kdye yerlesmislerdi. Koder, ss. 90-91.

325 pohl, s. 134.
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gecirip yerli halki siirmiis goriinmektedir®?®. Kronige gore 1.S. 587 — 88 yillarinda
bolgede yasayan Hellen halkinin 6nemli bir bolimi farkli bolgelere gog etti;
Patraslilar Giiney Italya’da Kalabriya bolgesindeki Rhegia’ya®?’, Argoslular Orobos
adasina, Orynt’in yerlileri ve Korinthoslular Aegina adasina, Spartalilar hem Sicilya
adasina hem de yarimadanin giineyinde yer alan, olduk¢a engebeli ve korunakl yerde

bulan ve bu istila sonras! yeni insa edilen Monemvasia3?®

329

Kalesi’ne, birgoklart da
Maleas Burnu gibi yerlere sigindilar®®. Bu donemde en azindan Monemvasia disinda
Patras ve Korinthos ile birlikte Peloponnesos’un bati yarisinin da Slavlar tarafindan
ele gecirilememis oldugunu ve imparatorluk otoritesinde kaldigini ekleyebiliriz>*.
Kroniklerin diger metinleri, Peloponnesos’u istila edip yerlesen Slavlarmn 1.S. 587/8 —
804/5’e kadar Bizans Imparatorlugu’ndan bagimsiz olarak yasadigmi anlatir®!, Baz1
kiy1 kasabalarinda ticari hayat devam etmis goriinmektedir; ancak imparatorlugun
karsilastig1 ekonomik problemler ve ekonominin degisimi Peloponnesos’ta, yaklasik

332, Arkeologlarin elde

I.S. 650°1i yillarda parasal ekonominin ¢okiisiine sebep oldu
ettigi sinirli materyalin ipuglari da hem kirsal yasamin hem de sehir yasaminin bolgede
diisiise  gectigini  gostermektedir®®®.  Yerlestikleri andan itibaren  Slavlar
Peloponnesos’ta iki asirdan fazla egemen oldular. ““VIII. yiizyilin ortalarina gelindiginde
biitiin Yunanistan’’ ya da en azindan ‘‘Peloponnesos Slavlagmisti.’*** Bu etnik degisim,
Peloponnesos halkinin arasinda dahi VIII. ylizyilin ortalar1 gibi erken bir tarihte
Slavlagmus bir cografya olarak bilinmesine sebep oldu.3*® imparator Leo III. (I.S. 717—
741) déneminde:

“Kutsal Topraklara hact olmaya giden Batili bir haci adayr (Eichstdtt’lt Willibald)

Mora Yarimadasi 'ndaki Monemvasia 'yi ziyaret ettigini ve bu sehrin Slav topraklarinda (in

826 Herrin, s. 43.

327 ftalyanca ‘‘Reggio”’.

328 17. yiizyila ait bir el yazmas1 belgeye gore muhtemelen 1.S. 583 yili civarinda kuruldu. Kelime anlami
mone (tek) emvasia (giris) demektir. Pohl, s. 133, Barbara Hutton-Edmund Horan, ‘‘Greek
Mountain Villages: Place of Refuge in an Uncertain World”’, International Journal of Arts &
Sciences, Cilt. 10, 2017, s. 451.

329 Heather, s. 402, Obolenski, s. 37, Herrin, s. 43, Kobylinski, s. 539.

330F]orin Curta, ‘‘Barbarians in Dark-Age Greece: Slavs or  Avars?”’,
https://www.academia.edu/230060/Barbarians_in_Dark-Age_Greece_Slavs_or_Avars,
(05.03.2022) ss. 532-533, Pohl, s. 134.

331 Timothy E. Gregory, ‘A History of Byzantium’’, Blackwell Publishing, 2005, s. 157.

332 Barford, s. 69.

333 Vionis, Aegean, s. 111.

334 Thor Seccenko, ‘‘Byzantium and the Slavs’’, Harvard Ukranian Research Institute, Cilt. 1, 1984,
S. 295.

335 Vasiliev, s. 280.
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%67 Boylesi bir tanim bile Yunanistan anakarasinin

Slawinia terrae) oldugunu yazmisti
ne boyutlarda Slavlagtigi’nin adeta bir tanimin1 yapmaktadir. Elbette bu durum
Peloponnesos dahil Yunanistan’daki tim Yunan arazisinin Slavlastigi anlamina
gelmez®¥’; zaten VIII. yiizyil bas1 ve IX. yiizy1l sonunda Bizans’m lehine gelismeler

yasanacaktir>3®

ve nihai sonu¢ Bizans’in gerek kiiltiirel gerekse de kilig zoruyla
Peloponnesos’lu Slavlar tizerinde egemenlik saglamasiyla sonuglanmistir.

Bizans’in elinde kalan Yunanistan’mn kiy1 seridindeki kaleler Hellen
karakterini korudular bu da Bizans’1n toparlanmasina ve otoritesini yeniden kazanmasi
icin Slavlarin yerlestigi topraklar {izerine sefer yapmasmin firsatin1 sagladi. Buna
ragmen yeniden fetih hareketleri hakkinda yazili fazla bir kaynak bulunmadigindan bu
seferlerin ¢ok sik yapilmamis oldugu varsayimimi da eklemek gereklidir®*°.

I.S. 782/83 yillarinda imparator Konstantinos VI. kaybedilen topraklar:
Slavlardan yeniden almak i¢in Thessalonika ve Hellas tizerine bir ordu gonderir. Elde
ettigi askeri basarilardan sonra onlar1 imparatorluga vergi ddemeye zorlar. imparator
daha sonra dikkatini giineye Mora Yarimadasi’na verir ve bircok Slav’i tutsak olarak
ele gecirir®®. Bu biiyiik capli askeri sefer Slavlarin Bizans’a kars1 olan miicadeleci
tavrimin  degismesine etki etmez. 1.S. VIII. yiizyilin sonlarma gelindiginde
Imparatorice Eirene Yunanistan, Thessalonika ve Peloponnesos’taki Slavlar iizerine
bir oncii birlik gonderdi. 1.S. 783 yilinda imparatorigenin emrindeki logothetes
Stauracios (ilerde Bizans imparatoru olacaktir) Peloponnesos’taki Slav kabilelerini
hizaya getirdi ve beraberinde bir¢ok esir ve ganimet elde etti. Muhtemelen bu askeri
sefer sonucunda Peloponnesos Themasi’nin kurulusuna da kapi aralamis oldu.
Slavlarin bu ¢atismalar sonrasinda imparatorigeye karsi kurulan bir komploda yer
almasi, Slavlarin sadece iskan etmedigini, ayn1 zamanda imparatorlugun siyasi
hayatinda da etkili oldugunu gostermektedir34:,

Peloponnesos’u biiyiik 6l¢iide ellerinde tutan Slavlar, Imparatorice Eirene’nin

bagarili askeri girisimine ragmen boyun egmeyi reddedip yeni bir isyan hazirligina

3% Vasiliev, s. 279, Florin Curta, ‘‘Barbarians in Dark-Age Greece: Slavs or Avars?”’,
https://www.academia.edu/230060/Barbarians_in_Dark-Age_Greece_Slavs_or_Avars,
(05.03.2022), ss. 529-539.

337 Ostrogorsky, Bizans, ss. 87-88.

338 Ostrogorsky, Bizans, s. 179.

339 Ostrogorsky, Bizans, s. 88, Sevcenko, s. 295.

340 Barford, s. 94.

341 Vasiliev, s. 280, Obolensky, s. 38, Zivkovic, s. 148.
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giriseceklerdir. Nikephoros 1. doneminde (I.S. 802 — 811), Peloponnesos’un Patras
yakinlarinda ve Akhaia bolgesinde yasayan Slavlar ayaklanip komsulari olan
Yunanlarin evlerine saldirdilar. Kisa bir siire sonra biiyiiyen isyan sonucunda Patras
sehri Slavlar tarafindan kusatilir®*?. Kuzey Afrikali Araplar bir yandan Bizans’mn
Akdeniz kiyisindaki topraklarini tehdit ederken diger taraftan da Patras yakinlarinda
isyan hareketine kalkisan Morali Slavlara da yardim etmeye c¢aligtilar. Boyle bir
destegin en tehlikeli noktas1 Sarazenlerin donanmasi1 Slav kara ordusuyla birlikte
hareket ederek saldirma ihtimaliydi. Ancak Patras’t kusatan Slavlarin bu isyani,
Patraslilarin oldukca siddetli bir savunmas1 sonrasinda basarisizlikla sonucland: (I.S.
805) ve esir olarak alinanlar Patras’ta bulunan Hagios Andreas Kilisesi’'ne kole
edildiler*®. Boylelikle Slavlarin 6zerklikleri de ellerinden alinmis oldu®**. Gelecek
zaman iginde bu Slavlarin 1.S. 839 — 842 yillar1 civarinda imparatorlugun hiikmii
altinda oldugunu gérmekteyiz>*. Bizans’in bu galibiyeti Mora’nin tarihi icin bir
doniim noktasit olmustur. Olasi biiyiik bir tehlikenin ger¢eklesme ihtimali Bizans’in
Mora’daki yonetimini yeniden diizenlemeye tesvik edilip Peloponnesos Themasi
kurulmasi saglanmistir. Peloponnesos Themasi hakkinda yeteri kadar bilgi ve
arkeolojik kanit olmadigindan dolay1 bu themanin hizli bir sekilde 1.S. 783 — 812 yillar
arasinda kuruldugu (mevcut kanitlarin yeniden degerlendirilmesine gore belki daha da
kisa bir stirede) kabul edilir. Fakat bu themanin, Hellas Themasi’ndan m1 dogdugu
yoksa bagimsiz ayr1 bir thema olarak m1 yaratildigi hala bilinmez bir teoridir. Belki de
hem Hellas hem de Peloponnesos Themalari’nin hem deniz hem de askeri bir bolge
olan Karabisianoi’nin®**® béliinmesi olarak ortaya ¢iktigina dair goriis de dnerilir. Bu
galibiyet, Peloponnesos’ta iki asirlik Slav hegemonyasi sona ermesi ve Bizans
egemenliginin yeniden baglamasi bakimindan énemlidir**’. Bu zaferden sonra Atina
dahil bir¢ok sehrin yeniden insasina baslanmistir; ayrica Mora’nin yeniden niifusla

yeniden canlandirilmasi tesvik edilerek Orthodoks Hristiyan topluluklarinin Mora

342 Charalampakis, s. 20, Gerogory, s. 203.

33 Vasiliev, s. 322, Vlasto, s. 10, Levtchenko, s. 179, Ostrogorsky, Bizans, s. 179.

34 Ostrogorsky, Bizans, s. 179.

35 Tibor Zivkovic, ‘‘The Date of the Creation of the Theme of Peloponnese’’, Byzantina Symmeikta,
Cilt.13, 1999, ss. 147-148.

36 Bizans Imparatorlugu’nun ilk yerlesik donanmasidir. Muhtemelen Constantinoupolis’in Arap
kusatmasindan sonra Constantinus IV. tarafindan kurulmustur. Detayl bilgi i¢in bkz. Oxford
Dictionary, Cilt. 2, s. 1105.

347 Ostrogorsky, Bizans, s. 180.
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Yarimadasi’na yerlesmesi gerceklesmistir. Ornegin, imparator tarafindan Giiney

Italya’ya kagmis Hellen topluluklarinin yarimadaya yeniden iskani s6z konusudur34,

349

Bu siire¢ Slavlarin Hellenlesmesi’ni de hizlandirmistir™®. Slav gogiiniin  yogun

yasanmasina ragmen Peloponnesos’ta Hellen koylii niifusunun en azindan I.S. VIIL
yiizyilin ortasina kadar sayica ¢ogunlugu olusturmas1 miimkiindiir®>°.

Esinin Sliimiinden sonra Bizans Imparatorlugu’nu yéneten Imparatorige
Theodora’nin ydnetimi (I.S. 842 — 856), Yunanistan’daki isyanci Slav gruplarinin
tizerine bir biiylik sefer diizenledi. Trakya, Makedonya ve Bati’da bulunan themalarin
askeri  birliklerinin ve Peloponnesos strategos’u Theoktistos Bryennios’un
yardimlariyla Peloponnesos Slavlarini yenerek, onlart devletin hakimiyetini tanimaya
ve vergi vermeye zorladi®®!, Slavlar her ne kadar Patras kusatmasinda basarisiz da
olsalar 1.S. 900’lii yillarin baslarinda Caesareali Arethas, Patras Metropoliti’nin

%2 1.8, IX. yiizyilin 2.

Slavlar ile hala inat¢1 bir sekilde catismasini anlatmaktadir
yarisinda Bulgar Car1 Boris niifuzunu Yunanistan’daki Slavlar {izerinde de kullanir ve
bunu etkisiyle Miling ve Ezerit Slavlar1 da Car Boris’ten cesaret alarak ayaklanirlar.
X. yiizyilda bu ayaklanmalara bagka bir Bulgar Car1 olan Simeon’un da basarilar
eklenmisti. 1.S. 921 yilinda Imparator Romanos Lekapenos (I.S. 920 — 944)
Donemi’nde yerel kargasa kaynagi olmaya devam etmislerdi. Slavlar ne strategos’a ne
de onun arkhonu’na itaat etmeyi kabul etmedikleri gibi Bizans imparatorlugu adina
askerlik gorevine katilmaylp imparatorluga mali bir katki saglamayr da
kabullenmiyorlardi. Imparator Romanos, bu ayaklanmalar1 silah zoruyla bastirmak
zorunda kalir fakat isyanci Slavlar ancak kendilerine vergi indirimi uygulandig1 zaman
sakinlesirler. Bu isyan hareketi, Slavlarin 6denen verginin yiiksekligine karsi
gosterdikleri tepki sonucu olan tek isyan hareketidir. Basta vergi olmak iizere
Bizans’in Slavlardan talep ettigi birtakim sorumluluklar Slavlari isyana iten tek seydir.
Buradan yapilacak ¢ikarim ise Slavlarin bu isyanlarinin bagimsizlik isteklerinden ¢ok

imparatorluga kars1 olan sorumluluklarindan kagma isteginden kaynaklanmasidir®3,

348 Curta, Danube Region, s. 69.

349 Obolensky, s. 38, Vlasto, s. 10, Barford, s. 94, Zivkovic, ss. 141-144.

30 Vlasto, s. 7.

31 Ostrogorsky, Bizans, s. 207.

%2 pohl, s. 131.

358 Speros Vryonis, ‘‘Byzantium, its Slavic Elements and Their Culture (sixth to ninth centuries)”’,
Byzantina Symmeikta, Cilt. 16, (Slavic Elements), 2003, ss. 80-81, Charalampakis, s. 13.
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Sonug olarak Peloponnesos’taki Slav boylar1 kendi otonomlarini1 korumakla birlikte
diisiik bir miktarda vergi vermekle yiikiimlii kilmir®®*,

Imparator Konstantinos (Porphyrogennetos) VII. (I.S. 913-959) anlattigmna
gore Miling ve Ezerit Slavlar1 Bizans egemenliginin tanimamak i¢in hala siddetle
savas veriyordu; istelik Peloponnesos’un askeri valilerine karst basarilar elde
ediyorlardi®*®. Biitiin bu durumlar yetmiyormus gibi imparator 1.S. X. yiizyilda biiyiik
bir veba salgin1 sonrasi ‘‘tiim Yunanistan'in Slaviastigi’ni ve medeniyetini kaybetti’’

36 Goriiniise gore Kuzey ve Orta Yunanistan’da bulunan birgok

seklinde yazmaktadir
sclavenia bolgesi Bizans imparatorlugu’na boyun egmisken sadece Taygetos Dagi
etrafinda yasayan Miling ve Ezerit Slavlar1 bu donemde yar1 6zerk bir sekilde yasayip

imparatorluga hara¢ 6dedigi bilinmektedir®’

. Gliney Peloponnesos’ta (Taygetos)
Slavlar i¢in belirlenmis bir vergi miktarindan s6z eden tek bir kaynak olmasina ragmen
hepsinin vergi &demeye tabii olduguna dair bircok kaynak mevcuttur®®®, Bu
yiizyillardaki olaylar1 anlatan bir kronige gore de Miling Slavlarinin Lakonia’da bir
manastirin koyunlarin1 caldiklarindan s6z edilir®°. Ustelik bu dénemde Miling
Slavlarinin daha da genis bir alanda hakimiyet kurup, Ezerit Slavlarini giineye dogru
itmesi de olas1 goriinmektedir3®°.

Yunanistan tarihinin daha ileriki asamalarinda Giiney Yunanistan’in Hagli
egemenliginde kaldigi zamanda bile Haglilardan kalma kroniklerde bile Miling
Slavlarinin adina rastlamaktayiz. Mora Yarimadasi’ni elinde tutan Franklar, daglarda
yasayan Miling ve Ezerit Slavlar ile siddetli bir savag vermelerine ragmen onlari
higbir zaman boyundurluk altina alamadilar®®!. ‘‘Mora’ni en iyi sévalyesi’> lakaph
Jean de Tournay, Kalamata’yr Slavlardan ve Katalanlardan kurtarmak igin 1292

yilinda miicadeleye girigmistir; yani Slavlarin bu dénemde Kalamata’da varliklar

354 | evtchenko, ss. 191-192.

3%5Florin Curta, ‘‘Barbarians in  Dark-Age Greece: Slavs or  Avars?”’,
https://www.academia.edu/230060/Barbarians_in_Dark-Age_Greece_Slavs_or_Avars,
(14.03.2022), s. 540.

36 Vasiliev, s. 213.

357 Kaldellis, Romanland, s. 143.

3%8 Charalampakis, s. 13.

39 C. Gallou, M. Georgiadis, G. M. Muskett (Ed), DIOSKOUROI Studies presented to W.G.
Cavanagh and C.B. Mee on the anniversary of their 30-year joint contribution to Aegean
Archaeology, Archaeopress, Oxford, 2008, s. 365.

360 Hugh Kennedy (et. al), The Medieval Mediterranean: Peoples, Economies and Cultures, 400-
500, Brill, 2010, s. 65.

361 Vasiliev, s. 525.
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bilinmektedir®®2. XIII. yiizyilda artik daha énceki zamanlardan farkl1 olarak bu sefer
diismanlik besledikleri Bizans Imparatorlugu’nun tarafinda olup Franklara kars:
savasmaktadirlar. William Villehardouin onlar1 kontrol altinda tutmak ve verimli
ovalara yaptiklar1 baskinlar1 azaltmak icin kaleler inga ettirmistir. XIV. yiizyilda
bilinen yerel yazitlardan 6grenildigi kadariyla etnik yapilarini, liderlerini (tsaousios ya
da tzasis) ve bazi sahis adlarini (Slabouris, Kopogis) koruduklar1 ortadadir. Yine
birtakim yerel yazitlardan da 6grenildigi kadariyla artik Hristiyan olmusglardi ve
tamamina yakini Bizansh adlar tasiyorlardi. XV. Yiizyildan kalma bir metine gore hala
lisanlarin1 korumakta olup Baltik kiyilarinda yasayan soydaslarina benzer bir sekilde
konusmaya devam ediyorlardi®®. 1408-1415 yillarinda bir Miling Slav sefinden s6z
edilir®®*. Peloponnesos’taki diger Slav kabilelerinin akibeti bilinmezken Miling ve
Ezerit Slavlart kimliklerini Osmanli Donemi’ne yakin tarihe kadar korumayi
basardilar®®. Elbette Arkadia Daglari’nda kaynaklarda ge¢mese de kendi kiiltiirel

benliklerini bir miiddet daha koruyan Slavlar yasamis olabilir®®®.

XIl. yiizyilda
Boiotia’da antik Askra yerlesiminde bulunan Zaratova’da kilise kayitlarina gore Slav
dili konusan toplulugun varhigna dair kanitlara isaret edilmistir®®’. Benzer sekilde
Fatih Sultan Mehmed Donemi’nde, Boiotia’nin Plataiai bolgesinde karisik bir Yunan—

Slav niifusun varligia dair birtakim ipuclar1 mevcuttur3®®,

2.4.4. Slavlar Ege Denizi’nde

Iyi denizci olan Slavlarin Ege Denizi’ne inmesiyle birlikte, 6zellikle Mora’dan
Ege adalarina, Kykladlar’a hatta Girit’e kadar uzanmislardi®*®®. Anakaraya gére adalar
Slavlarin yerlesmek icin fazla ilgilenmedigi yerlerdi. Bir Suriye kaynagma gore 1.S.

623 yilinda Slavlar Mora’dan Girit’e bir sefer diizenledi; bu durum Mora’nin hala Slav

362 Hugh Kennedy (et. al), s. 51.

363 Kaldellis, Romanland, s. 144, Vlasto, s. 12, Michael Heslop, Medieval Greece: Encounters
Between Latins, Greeks and Others in the Dodecanese and the Mani, Routledge, New York,
2021, s. 236.

364 Heslop, s. 237.

365 Ostrogorsky, Bizans, s. 179, Speros Vryonis, Slavic Elements, s. 81.

366 Kaldellis, Romanland, s. 144.

%7Vionis, Aegean, ss. 112-113.

%8 A.Yu. Mozhajsky, ““In the Footsteps of M.S. Koutorga, the First Russian Explorer of Boiotia”’,
Teiresias: A Review and Bibliography of Boiotian Studies, Cilt. 49, 2019, s. 14.

369 Ostrogorsky, Bizans, s. 87, Curta, Danube Region, s. 107.
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kontrolii altinda oldugunu géstermektedir®’. Bununla yetinmeyip Kyklad Adalart’ni,
Bat1 Anadolu’nun bir boliimiinii ve hatta Marmara Denizi’ndeki Prokonessos Adasi’ni
bile tahrip etmislerdi®’.

Korkusuz denizciler ve yetenekli kano yapimcilari olarak bilinen Slavlarin Ege
Denizi’ne olan uyumlari iizerinde durmak gereklidir®’?. Kullandiklar tekneler tek bir
agacin govdesinden oyulmus kano benzeri monoksil (Yun. povo&via, monoksiila) adi
verilen bir ¢esit tekneydi (Lev 28). Elbette bu tekneler miitevazi boyutlarda olup daha
cok nehir kullanimi i¢in tasarlanmisti ve agik denizlerde kullanim i¢in uygun degildi.
Ciinkii denize yelken acabilen teknelerin giiglii bir omurgaya sahip olmasi gerekliydi.
Genel olarak Bizansli yazarlar denizde yolculuk yapan tekne ve gemiler i¢in monoksil
terimini kullanmazlar. Bu yiizden orijinal Giiney Slav monoksillerinin Ege Denizi’nin
acik ve dalgali sularina yelken agmadiklarini diisiinmek zorunday1z®'>,

Aziz Demetrios’un Mucizeleri adl1 kronik bize Slavlarin Ege Denizi’ne inmek
icin yaptig1 bazi hazirliklart anlatmaktadir. Ege Denizi kiyisinda ve denize dokiilen
nehirlerin agzinda gemi yaptiklarindan bahsetmektedir. Kendilerini deniz i¢in donatip
Tesalya’y1 yagmaladilar. Ozii itibariyle agiklamak gerekirse anonim yazar, ilk énce
tekne yapacaklart uygun bir yer bulup daha sonra denize hazir tekne yaptiklarindan
bahseder. Bu agamadan sonra Orta ve Giiney Yunanistan kiyilarin1 yagmalamaya
koyulurlar®™®. Daha o6nceden Thessalonika kusatmasmin tam bir fiyasko ile
sonuglanmasinin 6nemli sebeplerinden biri Ege Denizi’ne elverissiz teknelerle

875, Oyleyse iki bin bes yiiz y1ldan beri Ege Denizi kiyilarinda

yaptiklart kusatmaydi
yasayan Yunanlarin aksine Yunanistan’a yeni yerlesen Slavlar bu karsilastiklar1 yeni
deniz igin gerekli bilgi ve teknolojiyi nasil edinmislerdi? Yine Aziz Demetrios’un
Mucizeleri kroniginden ogrendigimiz kadartyla Thessalonika etrafina yerlesmis
Slavlar 1.S. VII. yiizyilin 3. ¢eyreginde artik monoksillerden denize agilmaya uygun
tekneler yapmislardir®”®. Bizans denizcilik ve askeri teknolojisinden etkilenerek

yaptiklari ve ihtiyaglarina gore uyarladiklari bu yeni tekne tipleri (evktdg tipinde (bagl

370 Vlasto, s. 6, Pohl, s. 293.

371 pohl, s. 285, Curta, Danube Region, s. 112.
372 Herrin, s. 44.

373 Vryonis, Slavic Elements, s. 68. Herrin, s. 73.
374 Herrin, s. 69.

875 Herrin, s. 71.

376 Herrin, s. 71.
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eslestirilmis, boyunduruklu/ Ing. yoked ya da marangoz yapimi) bir tiir tekneydi®’’.
Nehir ve gol iizerinde yiizmeye elverisli eski ve kaba monoksil teknelerinin aksine,
Cevktag vaidg adindaki bu tekne tiirii ile Ege Denizi’nin agiklarinda gemi yollar
lizerinde rahatca baskinlar yapabilmekteydiler. Sonunda Ege Denizi’nin kosullarina
uyum saglayan Slavlar bu teknolojik gelisimi biiyiik olasilikla yerel denizcilik
teknolojisinden 6grenmisleri*’®, Bu yeni tiir gemiler muhtemelen iki veya daha fazla
geminin birbirine baglanmasi ile kullaniliyordu; bunun sebepleri tasima kapasitesini

879 Slavlar,

arttirmak veya denizde daha istikrarli bir yolculuk yapmak i¢indi
teknelerini Ege Denizi’nde seyahate uygun hale getirdikten sonra artik istedikleri yere
diizenli olarak baskinlar yapabiliyorlardi; 6rnegin Abydos’taki giimriik binasinin
goriis acisindan hem devlete hem de o0zel Bizans gemilerine saldirida

bulunuyorlardi®®°.

877 Herrin, ss. 72, 73, 76.
378 Herrin, s. 73

879 Herrin, ss. 73-74.

380 Herrin, s. 76.
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UCUNCU BOLUM
ORTA VE GUNEY YUNANISTAN’DAKI SLAVLARA AiT BIiRTAKIM
ARKEOLOJIK BULUNTULAR

Birgok arkeolog i¢in Yunanistan, Slavlar ile iligkili oldugu diisiiniilen eserlerin
Erken Bizans yerlesimlerinin iyi tarihlenebilir ve birlikte baglamlanabilir 6zellikleri
nedeniyle, Slav gogli tizerindeki teorileri aydinlatmak i¢in iyi bir arastirma bolgesi

381 Ancak buna ragmen Yunanistan’da, Slavlardan kalma arkeolojik

olarak goriiliir
buluntular olduk¢a nadirdir ve arkeolojik buluntular ile Slav Ekspansiyonu’nu
aciklamak ise yetersiz kalmaktadir. Yunanistan’daki yerlesim ve konut mimarileri
hakkinda bilinenler de eksiktir. Yunanistan’a vardiklarinda ilk asama da Thessalonika
civarindaki ahsap kuliibe tipi konutlar1 kullaniyorlardi. Aziz Demetrios’un
mucizelerinde “kdoa’ (kasa) ve “oxnvn” (skini) diye Bizanslilar tarafindan bahsedilen
ahsap — kuliibe tipi konutlardan s6z edilmektedir (Lev 29). Ancak bu hizl1 bir sekilde
terkedildigi icin Yunanistan’daki konutlar1 hakkinda yeterli bilgiler yoktur. Bu
noksanligin sebebi olarak iklim ve cevresel faktorlerin ahsap {lizerindeki tahripkar
sonuglar1 da hesaba katilmalidir®®2, Ancak arkeolojide genel olarak bir kiiltiiriin Slav
oldugunu tanimlamak i¢in birtakim maddi kiiltiir buluntular1 mevcuttur; bunlardan
baslicalar1 kremasyon tipi gomiiler, kare seklinde insa edilmis kuliibeler ve oldukca
ilkel tipte iiretilen Prag (Prague) tipi seramiklerdir®®. Baslica materyal tanimlamalar

genelde seramik, fibula ve birtakim miihiirler ile varliklar1 arkeoloji ile de

desteklenmektedir.

381 Curta, Danube Region, s. 233.

382 Charalampakis, ss. 6-7.

33 Arkadiusz Soltysiak, ‘‘The Plague Pandemic and Slavic Expansion in the 6th-8th Centuries’’,
Archaeologia Polona, Cilt. 44, 2006, s. 360.
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3.1. SERAMIK BULUNTULAR

Yunanistan’da Slavlar ile ilgili materyaller olduk¢a azdir ve tanimlamasini
yapmak da oldukga zordur. Bunun en temel sebebi Slav arkeolojisinin ge¢ gelismesi
oldugu ve Yunanistan’daki kazi, arastirma ve c¢alismalara Slav unsurunun dahil
edilmesindeki gecikmedir. Ancak Yunanistan’in Slav arkeolojisinin bir pargas1 olarak
tanimlanabilecek seramik buluntular1 Yunanistan’da bir Slav mezarliginin
kesfedilmesi ile ortaya ¢ikmistir. Bu seramik ¢esidi Prag tipi denilen Slav seramigi ile
iliskilidir ve Slavlar tarafindan kremasyon tipi gémii icin kullanilmistir384,

Prag ¢omlegi denilen ve Penkovka kiiltiirii ile de yakindan iliskili (Lev 30) olan
bu el yapimi seramigin temel tanimi, 1940 yilindan Cek arkeolog Borkovski tarafindan
sistematik olarak belirlenmistir. Prag tipi denilen basit bi¢imli ¢anak ¢omlek Slav

385 ye Yunanistan’da bulunan

arkeolojisinin baslica arkeolojik materyallerinden biridir
Slavlardan kalma oldugu diisiiniilen seramik buluntular1 bu kiiltiir grubuna aittir.
Giiney Yunanistan’da Avar, Slav ya da Avaro — Slav diye tanimlanabilecek
canak ¢omlek parcalarinin kesinlesmeyen tanimlamalar1 Soteriou tarafindan 1929°da
Nea Ankhialos’ta, Davidson (Weinberg) tarafindan 1937 yilinda Korinthos’ta yapilsa
da asil biiyik tanimlama Yalouris tarafindan Olympia’da yeni miizenin insasi
sirasindan ortaya ¢ikan Slav mezarliginin bulunmasiyla gergeklesmistir. Birgoklar
icin Olympia buluntular1 Yunanistan’da Slav varligina dair tek gilivenilir kanittir.
Bulunan ¢anak ¢omleklerin kaba, el yapimi®%® ve Prag tipinde olmasi (Lev 31),
Kremasyon tipi gdmii i¢in kullanilmis olmasi, bu seramikleri bélgedeki Slav varliginin
arkeolojik olarak da kanitlanmasina kesin bir olanak saglamustir. Tespit edilen
verilerden biri de Slav mezarlari ile Bizans mezarlarinin iginden ¢ikan birtakim mezar

hediyelerinin farkliliklaridir. El yapimi c¢anak ¢omlegin, bigaklarin ve atesleme

cakmaginin (firelighter) Bizans mezarliklarinda yer almamasi da ayirt edici

384\/ryonis, Thessaloniki, s. 379.

%8 pohl, s. 279.

36 Bir mezar hari¢ tiim mezarlarda en az bir el yapimi ve bir gark yapimi seramik bulunuyordu.
Definlerin yarisinda madalyon, giysi aksesuarlari, kolye, bigak gibi ¢esitli materyaller de
bulunmusgtur. Detayli ilgi i¢in bkz. Natalia Poulou-Papadimitriou, Elli Tzavella, Jeremy Ott, ‘‘Burial
Practices in Byzantine Greece: Archaeological Evidence and Methodological Problems For its
Interpreation’’, Rome, Constantinople and Newly-Converted Europe, Cilt. 1, 2012, ss. 394-395,
Yaklagik iki bin yildir bilinen ¢dmlekg¢i carki VI. yiizyila gelindiginde bile Slavlar tarafindan heniiz
bilinmiyordu, Vryonis, Slavic Elements, s. 77.
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etmenlerden biridir. Yalouris, en ge¢ donemdeki Roma tabakasinin hemen iistiinde yer
alan bu mezar buluntularm 1.S. V1. yiizyila tarihlendirmistir.

Bulunan urne kaplarini iiretim tipine gore li¢ gruba ayirmak miimkiindiir:

1) Mezarliktaki kaplarin ¢ogu kalin cidarli, kahverengimsi gri renklidir ve sarimsi
kirmizi benekler ile bezenmistir. Comlekler ve kaplarin kil malzemesi kaba yapilidir.
Iceriginde cogunluka ezilmis ¢akil tasi, kiregtasi ve birtakim seramik/tugla kiriklari
bulunmaktadir. Olympia’daki el yapimi kaplarin ¢ogu sekil, doku ve bezeme olarak
Balkan Yarimadasi’ndan asagi Tuna, Transilvanya, Moldovya, Ukrayna, Rusya gibi
bolgelerdeki bilinen en erken Slav mezar ve yerlesimleri ile kiyaslandiginda birtakim
ortak etkilere sahiptir.

2) En az iki kap yavas donen ¢arkta (slowly thrown) yapilmis ya da garkta bitirilmis
canak ¢omlek grubuna aittir.

3) Kaplar arasinda iki adet hizli donen bir gark tizerinde yapildigina dair tespit
mevcuttur; ancak miize c¢evresinde Ge¢ Roma Donemi buluntulart da géz Oniine
alindiginda bunlarin Slav ¢anak ¢dmlegine olan aidiyetleri kesinlesmemistir.

Biitiin bu analizler Olympia’da bulunan el yapimi Slav urne ve kaplarinin form
ve bezemelerinin tipolojik olarak 3 ayr1 siniflandirma yapilmasina olanak
saglamaktadir (Lev 32). Bu el yapimi kaplardan kisa, diiz veya hafifce genis agizli
kaplar 1. gruba, dikey ya da capraz ¢izgi bezemeleri ile bezenmis veya bir tarak ile
dalgali ¢izgi bezemesi olusturulmus kaplar 2. gruba, el yapimi kaplar ve hemen hemen
biitiin ylizeyi yatay ¢izgi demetleri ya da dalgali ¢izgilerle ¢arkta tamamlanmus iki kap
grup 3. grupta siniflandirilmistir®’. Olympia’da bulunan Slav ¢anak ¢omleginin
kiyaslandigi zaman bilinen diger Slav ¢anak ¢omleginden bir takim bigimsel farklar
mevcuttur. Hafifce genisleyen agiz kenarlari, parmak izi seklindeki bezemeleri, kisa
huni tipi agizlar1 bize bu seramiklerin Erken Avar egemenliginde Dogu Avrupa
steplerinin ve Karpatlar havzasimnin etkilerine isaret etmektedire®,

Ume ve diger kiiclik buluntularin kanitlarina gore Slavlarin bolgeye
yerlesmesi, 1.S. VII. yiizyllin 2. ¢eyreginde Prag — Korcak ve Prag — Pen’kovka
tipolojisinde bezemesiz el yapimi seramiklerin yapilmasiyla baglamistir. Sonraki

ikinci evre ise 1.S. Geg VII. ve Erken VIII. yiizy1l arasinda el yapimi, diizensiz dalga

387 Thomas Vélling, ‘Ot Zkotewvoi Aubveg Tov Bulavtion”’, EOviké Idpvpe Epeovdv, Ivetitovto

Buvlavtivév Epgovav, Adnva, 2001, s. 311.
388 Volling, s. 312.
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bezemeli seramikler bu donemin karakteristik 6zelligini yansitmaktadir. En geg
donemde tretilmis kaplar arasindaki goriilen 6zellikler, yatay dalgali bant seklindeki
bezemelere sahiptir ve bir ¢dmlek¢i carkinda yeniden islenmis ya da yavas bir
comlekei carkina atilarak tiretilmistir®®.

Olympia’da ¢anak ¢omlek disinda boncuklar ve demir kolye gibi materyaller
tizerinde Bizans etkileri olsa da Olympia’nin Hristiyan yerlesiminde benzeri objeler
bulunmadigi gibi hi¢bir Slav canak ¢omlegine de rastlanilmamistir. Dolayisiyla
varilan sonug, her iki toplumunda Olympia’da kisa bir zaman dilimi i¢in de olsa bir
arada yasamadiklar1 yoniindedir. VII. yiizyilin baglarindan VIII. yiizyilin sonlarina
kadar mezarlik olarak kullanilan (175 yildan az bir siire), Kladeos nehri yakininda yer
alan bu bolge, Giiney Yunanistan’da Slavlarin varliklarina dair verilerin uzun siiredir
kanitlanabilen Ozelliklerinin bulundugu ilk yerdir ancak heniiz daha Slavlarin
kullandig1 tarim alanlar1 ve ikamet ettikleri alan bilinmemektedir®®.

Argos’ta ise Fransizlarin yiriittigii kazi caligmalart sonrasinda hamam
kalintisinda bulunan Slavlara ait olabilecegi diisiiniilen seramik parcalar1 kesin
olmayarak 1.S. 585/86 yillarina tarihlendirilmistir. Birgok cagdas tarihgi, Argos
sehrinin enkazinda bulunan Slav kokenli ¢anak ¢omlek buluntularmi (Lev 33)
Argos’un yikiminin su gotiirmez bir sekilde Slavlar tarafindan gergeklestiginin bir
kanit1 olarak yorumlanmaktadir. Argos’taki c¢anak ¢Omlek buluntular1 ile
Olympia’daki ikinci grup canak ¢omlegi birbirleri ile karsilastirilabilecek birtakim
ortak dzelliklere sahiptir ve bu kiyaslama ile de Olympia ikinci grup ¢anak ¢omleginin
tarinlendirmesi 1.S. VII. yiizyilin ikinci yarisma yapilabilir. Antik Korinthos stoasi
revaklarinda kesfedilen bir askerin gémiisiiniin tasidigi bilinmezlik yine Yalouris
tarafindan mezarda ortaya ¢ikan Slav vazosuna dayanarak ac¢iklanmistir. Bu *“Slavic™’
buluntular Yunanistan’m Orta Cag Arkeolojisi’ne yeni bir kap1 aralamistir. Toponomi
ve dilbilim, tarihsel kronikler arkeolojik buluntulara katki saglayan ek kaynaktir.
Biitiin bunlar bize Slav gogiliniin Yunanistan’daki etkilerinin aydinlanmasina yardim

etmektedir3®!,

389 Volling, s. 315.

390 vlling, s. 315.

%1 Vryonis, Thessaloniki, ss. 380-381, Curta, Danube, s. 234, Vélling, ss. 308-312, Stephan G. Miller
(et. al), Nemea:A Guide to the Site and Museum, University of California Press, Oxford, 1990, s.
94.
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Isthmia Giiney Yunanistan’daki en iyi yayinlanmig yerlesim yerlerinden
biridir. Buradaki Slav kokenli seramiklerin dikkat ceken 6nemli bir 6zelligi kremasyon
tipi olmayip giinliikk kullanip tipinde iretilmis olmalaridir. Ancak bu konuda
aydinlatilmay1 bekleyen bir soruya da sebep vermektedir; bu ¢anak ¢odmlekler Slav
seramigi kullanmay1 tercih eden yerli Yunanlar m1 yoksa Korinthos yakinlarina
bulunan Bizans yonetimi ile yakin iliskiler iginde olan yerlesik Slavlara m aittir? Bu
soru heniiz daha netlik kazanmamistir®®?. Ayni zamanda Ge¢ Roma Dénemi’ne
tarihlenen amphoralarin, ¢ark yapimi ¢omleklerin, masa tipi giinliik kullanim siirahi
ve kaplarin, Slav yapimi el yapimi kaplarla birlikte bulunmasi bize Bizanslilar ile
Slavlarin baris i¢inde bir arada yasamis olabilecegine dair birtakim ipuglar1 sunar.
Ayni sekilde Korinthos’taki kazilardan ¢ikan buluntular da sehrin Slav istilas1 ile
birlikte terkedilmedigini dogrular niteliktedir. Boiotia’daki Thespiai, Askra ve Hyettos
sehirleri ile Tanagra®®® (Lev 34) kentinin disinda yapilan yiizey arastirmasi
sonuglarinda iri taneli ve yerel kilden hazirlanmig ¢ark yapimi seramikler ile birtakim
el yapimi Slav canak ¢omleklerinin varligina birlikte rastlanmistir®®*. Boiotia’da
yapilan aragtirmanin sonucuna dair yapilan oneri dikkat gekicidir. Kaba dokulu
topraktan yapilmis, diiz tabanli, ¢ark yapimi kaplar bize istilalar ve vebalardan sonra
hayatta kalmayi bagarmis Hellen niifusun yasadiklar1 yerleri biiyllk oranda terk
etmediginden ve 6zellikle Gliney Yunanistan’da birgok bolgede yeni gelen Slavlar ile
kiiltiirler aras evlilikler gergeklestigi fikrini vermektedir. Bu durum sonucunda Erken
Bizans Donemi’nde alt Roma (Sub — Roman) diye tanimlanan seramiklerin ¢ikmasina
neden olmustur. Bu galismay1 gergeklestirenlerin Onerdikleri hipoteze gore Slav
seramiklerinin nadiren bulunmasmin temel sebebi her iki niifusun da Roma
tirevindeki seramikleri kullanmay1 tercih etmesinden kaynaklidir. Ge¢ Roma
Donemi’nin en son déneminde gergeklesen bu kaynasma sonucunda, azalmakta olan
daha uzmanlik gerektiren seramiklerin yerini almak iizere kaba yapili, orijinal Slav
seramiklerine benzeyen, kiiciik ama belli bir yayginligi olan yerel bir {iretimin ortaya

cikmasina sebep olmus olabilir. Elde edilen bilgilerin 1s181inda varilan sonug, bolgeye

392 Averil Cameron, Bryan Ward-Perkins, Michael Whitby, s. 729.

393 Tanagra Slav’lar tarafindan ele gegirilmistir ya da bu istila sonrasi terk edilmistir. Boeotia’daki Slav
varlig1 daha tartigmalidir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. De Rosen, ss. 268-269.

3% Athanasios K. Vionis, ‘‘Understanding Settlements in Byzantine Greece New Data and Approaches
for Boeotia, Sixth to Thirteenth Century’’, Dumbarton Oaks Papers, Cilt. 71, 2017, (Greece), ss.
148-149.
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yerlesen Slav kolonizatdrlerin kendi geleneksel seramik tekniklerini de beraberlerinde
getirdikleri fakat hizli bir sekilde geleneksel alt — Roma ¢anak ¢omlegini kullanmaya
basladiklar1 ve bu yiizden de arkeolojik olarak neredeyse tespit edilemez hale
geldikleri ydniindedir. Ornegin Boiotia’da bulunan antik Hyettos kentinde 2005 yilina
kadar yapilan ¢aligmalar sonucunda veri tabanindaki 100.000 pargalik kirik seramik
buluntusundan sadece bir adet Slav kap parcasi tespit edilmistir. Boylece Onerilen
goriis birgok yerde karisik bir Slav — Hellen koylii niifus yapisinin olustugu hipotezini

desteklemektedir3®®

. Yunanistan’in Bizans Donemi’ndeki Karanlik Cagi’nda benzeri
bir gecis slireci Messenia’daki kazilarin sonucunda da goriilmektedir. Ayni1 sekilde bu
bolgede de ¢okiis siirecinde olan Ge¢ Roma ve Erken Bizans kiiltiirleri ile kuzeyden
gelip bu topraklara yerlesmis Slav unsurlarimin bir arada yasadigi ortaya

cikariimistir3®®

. Yine de Yunanistan’daki karsilastirabilecegimiz canak c¢omlek
buluntular1 olduk¢a nadir olmasi onlar1 ancak formlar1 ve bezemeleri ile baska
uygarliklarin ¢canak ¢omlek buluntularindan ayirt etmemizi saglayan temel unsurlari
haline getirmektedir. Bu dzellikler de seramik buluntularinm 1.S. V1. yiizyila ya da X.
yiizyila tarthlenmesini miimkiin kilmaktadir. Arkeolojik kaynaklar ile kiyaslandiginda
tarihsel kaynaklar biiyiik bir Slav gog¢ hareketinin ve kolonizasyonunun gergeklestigine
siiphe birakmamaktadir®’.

2009 — 2010 yillar1 arasinda Arkadia bolgesinde yapilan kurtarma kazisi
caligmalar1 sonrasinda Mora’da Bizans’in Karanlik Caglari’nin bilinmeyen yonlerini
aydinlatacak birtakim kesifler yapildi. Bu kesifler arasinda en ilging olan1 Erken Slav
toplumu ile higbir siiphe biraktirmayan ¢ukurlardan ve urne tipi seramiklerden olusan
LS VII — IX/X. yiizyil arasi bir tarihlendirme 6ngoriilen iki adet kremasyon tipi
mezarlar kesfedilmistir. Bu mezar buluntusu Bizans Imparatorlugu déneminin Giiney
Yunanistan yerlesimini aciklamasi bakimindan énemlidir. Ozellikle mezarliklardan
birinde Slavlarin Hristiyanlagsma siirecini anlatan birtakim ipuglar1 bulunmustur. Bu

ipuclar1 Bizans Donemi Hristiyan gomiisiinde kremasyon vazosunun varlig1 ve yavas

donen carkta yapilmis seramik buluntulari, Slav 6lii gdmme pratiginin siiphesiz en

3% John Bintliff, The Complete Archaeology of Greece From Hunter-Gatherers to the 20th
Century A.D., Wiley-Blackwell Publishing, 2012, s. 385, Vionis, Aegean, ss. 111-112.

3% Nikos Tsivikis, ‘‘Considerations on Some Bronze Buckles from Byzantine Messene’’, Deutsches
Archaologisches Institut Abteilung Istanbul, Cilt. 15, 2012, s. 61.

397 Bintliff, s. 385.

65



belirgin dzellikleri olarak ortaya ¢ikarilmistir®®. Arkadia’da bulunan antik bir kent
olan Pallation’da biiyiik bir Slav yerlesimi oldugu tahmin edilmektedir. Bir grup Avaro
— Slav diye tespit edilen bir grup ¢anak ¢émlek tespit edilmistir. Benzeri bir Avaro —
Slav ¢anak ¢omlegi ayn1 zamanda Tegea’da (Lev 35) bulunmustur. Bu kanit, Tegea’da
da bir Slav yerlesimi oldugunu gostermektedir®®.

Tesalya’dan Mora’ya kadar olan boélgede (Argos, Olympia, Sparta (Lev 36),
Messenia, Tiryns, Isthmia, Korinthos ve Demetrias) bulunan ve Slavlar ile
iliskilendirilen materyallerin, Slav istilasin1 aydinlatma konusunda arastirmacilar
tartisma halindedir. Prof. Vroom da diger arastirmacilar gibi Bizans Dénemi’nde Slav
canak ¢comlegi kullanilirken ayn1 zamanda da ¢ark yapimi daha kaliteli ganak ¢omlegin
de kullanimi oldugunu belirtmektedir. Sonug¢ olarak birgok arastirmaci bu hususun
sebebini Slavlarin yikici ve isgalci bir giicten ziyade yerel Hristiyan Yunan —

Romalilar ile baris icinde yasadigm yoniinde yorumlamaktadir®.

3.2. FIBULALAR

Yunanistan’da, Slavlardan kalma oldugu diistiniilen arkeolojik buluntulara dair
eksikligin aciklanmasima yardim eden bir diger buluntu &rnegi de fibulalardirl,
Giineydogu Avrupa’nin biiyiik bir boliimiinde, nadiren de olsa Karpatlarin kuzeyinde
ya da Bati Slav bolgelerinde de rastlanilan bu fibulalar, *“yay fibulasi’’ (bow — fibulae)
olarak adlandirilmaktadir ve Slav kiiltiirii agisindan, elit kimligin ile bolgeler iistii bir

degis tokusun isareti olarak da yorumlanmaktadir%2

. Bir¢oklar1 i¢in Ukrayna ve Dogu
Avrupa’nin baz1 bolgelerinden Yunanistan’a kadar olan dagilimmin temel sebebi

Yunanistan’daki Slav istila ve gdgleridir‘®®, Bu fibulalarin en belirgin dzelligi tatar

3% Demetrios Athanasoulis, ‘‘The Slavs in the Peloponnese: New evidence from rescue excavations in
Arcadia’’, Leibniz-WissenschaftsCampus — Byzanz zwischen Orient und Okzident -
Mainz/Frankfurt, 08.05.2021, https://www.byzanz-mainz.de/aktuelles/b/article/the-slavs-in-the-
peloponnese-new-evidence-from-rescue-excavations-in-arcadia/, (11.03.2022).

39 Jorgen Bakke, Forty Rivers: Landscape and Memory in the District of Ancient Tegea, The
University of Bergen, 2007, s. 173.

400 Mozhajsky, s. 12.

401 Heather, s. 404.

402 pohl, ss. 125-146, Barford, s. 82.

403 Florin Curta, ‘‘Female Dress and Slavic Bow Fibulae in Greece”’, Hisperia, Cilt. 74, 2005, (Fibulae),
s. 102.
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yay1 seklinde, dokiim olarak iiretilmesi ve iizerindeki sira sira yer edinen parmak
benzeri siislemeleridir®®*,

Yay fibulalari1 (Lev 37), Yunanistan’a yapilan Slav gogliniin Yunanca konusan
bir bolgede Slavlarin hem yerlesiminin hem de etno — kiiltiiriiniin bir isareti olarak

405

yorumlanmalidir Yunanistan’da bu fibulalarin bolge genelinde yayildigini

sOyleyebiliriz; Orne8in  glineyde Sparta’da, kuzeyde ise Makedonya’da
bulunmaktadir®®.

Messenia’da bulunan bir fibula 6rnegi (Lev 38) ilk defa Poulo tarafindan
yayinlanmis ve bu fibula Slav (Sclavene) ya da Ante olarak tanimlanmigtir. Bu 5 adet
baslig1 bulunan, kiiciik bir boyuta sahip ve Werner’in*®” 1D sinifina ait bir Slav fibulasi
oldugu diisliniilmektedir. Baslik, paralel kesik cizgilerle yarim daire bi¢imindedir.
Yarim dairenin dis kenarinda 5 kiiresel baglik ¢ikint1 yapmaktadir. Florin Curta bu tiir
yay fibulalar1 {izerinde yaptig1 detayli ¢caligmalar sonucunda Messenia’da bulunan bu
fibulanin baslik stistiniin Mazuria (Kuzeydogu Polonya), Romanya ve Ukrayna’nin
Orta Dnieper bolgesinde goriilen J1 sinifina giren fibulalar ile ayn1 sinifa dahil etmistir.
Messenia fibulasina en yakin benzerlige sahip fibula Romanya yakinlarindaki
Miroslovesti’de bulunustur. Messenia’da bulunan fibula, Werner’in 1D sinifina ait
oldugu bilinen tek fibula 6rnegi degildir. Baslik siislemesi ayni olmasa da ayn1 grupta
benzer bir fibula 6rnegi Kuzey Yunanistan’da Edessa’da mezar kazisi sonucunda

bulunmustur®®®,

Bu fibulalar, uzun yillar boyunca Giiney Balkanlar’da Slav
yerlesiminin bir kaniti olarak kabul gdrmiistiir. Werner grubunun Yunanistan’da
bulunan Slav fibulalari bazilari tarafindan Bizanslilara ait metal zanaat esyalari olarak
gorilse de bu iddia ve kanitlar yeterince ikna edici bulunmamistir. Curta, bu fibulalarin
giysi aksesuarindan gok daha fazlasi olduguna ve Bizans otoritesinin I.S. VII. yiizyilda
Balkanlar’in gilineyinde ortadan kalkmasiyla olusan kaos ile meydana gelen

istikrarsizlik iginde, sosyal giiciin miizakeresinde kullanldigin1 diisiinmektedir?®.

404 Heather, s. 404, Barford, s. 82.

405Vijonis, Aegean, ss. 108-109.

408 Barford, s. 71, Ayrica Demetrias, Dion ve Nea Anchialos’ta da (Lev 39) bulunmustur. Burada
bulunan fibula tipleri Werner’in 1 B sinifindandir. Detayli bilgi igin bkz. Tsivikis, S. 69.

Bu fibula grubu Alman Alman Arkeolog Joachim Werner tarafindan ilk olarak Slav fibulasi olarak
adlandirilmigtir. Werner bu fibula tipini 2 gruba ve 4 sinifa (A, B, C, D) ayirmistir. Detayl1 bilgi i¢in
bkz. Curta, Danube Region, ss. 227-248.

408 Tsivikis, ss. 68-69.

409 Tsivikis, s. 69.

407
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3.3. MUHURLER

Miihiirler Yunanistan’daki Slav varligm kanitlayan bir diger 6nemli
buluntulardir. Bu miihiirler Yunanistan’a yerlesen Slavlar tarafindan yapilmamais olup,
Slavlara birtakim memuriyet makami veren Bizanshlar tarafindan yapilmistir. 1.S.
VIII. ylizyildan beri bilinen bu miihiirlerde hem Slav kabilelerinin isimlerini hem de
Slav 6zel isimlerinin yazili olmasinin yardimiyla, bu kisilerin Bizans’ta makam sahibi
olan Slav kékenli arkhonlar oldugunu anlamaktay1z*° (Lev 40).

Miihiirlerin bir 6zelligi de Slav sahis isimleri ve Slav kabilelerinin isimleri
hakkinda bilgi verirken cografi bolgeleri hakkinda bilgi vermemektedir. Sahis isimleri
hakkinda bir degerlendirme yapmak gerekirse, isimler her haliikkarda Yunanca ve
Latince fonetige sahip degildir. Ornegin; Tikhomiros (Tikhomir), Dargaskavos,
Voidargos (Vojdrag), Esages vb gibi ismler bize Slav strategoslar1 hakkinda 6nemli
ipuglart vermektedir. Bu durum Bizans’in Yunanistan’a yerlesmis olan Slavlar
hakkindaki stratejisini iki temel sekilde ortaya koymaktadir: Birinci strateji,
Yunanistan topraklarinda yasayan bir Slav kabilesinin yoneticisi olarak yine Bizans
tarafindan Slav kokenli birinin basa gecirilmesi. Bu uygulamanin faydasi sadece
Yunanca bilen Bizans kokenli memurlarin aksine hem Yunanca hem de kendi Slav
dilini konusabilen memurlarin kullanimi vasitasiyla Bizans Imparatorlugu, Slav
kabilelerinin giiven ve itaatlerini kolay bir sekilde hizlica kazanarak devletin bu
kabilelerin ¢ikarabilecegi birtakim sorunlari dnlemesine sebep olacaktir. Uygulanan
stratejinin ikinci sebebi ise Slavlarin asimilasyonuydu. Bizans basa getirdigi bu “‘elit’’
Slavlara mevki ve iinvan*!! vererek, nihayetinde hem ydnetimde hem de toplumda bir
yer edinmelerini sagliyordu. Bu sekilde yasadiklar1 toplum ve kiiltiiriin de bir parcasi
oldugu bilinci de edinmeleri saglanmig olmasi muhtemeldir. Edebi kaynaklar bu
““elit’> Slavlarin akici bir sekilde hem Yunanca hem de Slav anadillerini akici bir
sekilde konustugunu yazmaktadir. Ancak Slavlara yonetici olarak atanan bazi
memurlarda birtakim istisnalara da rastlamaktayiz. Mesela Slavlarin yasadigi bir
bolgeye ya da kabileye vali olarak atanan bir Yunan oldugu gibi karisik niifuslu bir

bolgeye atanan bir Slav kokenli vali de bulunmaktadir. Bu durum bize Bizans’in

410 Curta, Edinburgh, s. 9.
41 Bizans Slav liderleri tanimlamak icin ¢ok sayida tanim kullanmaktaydi; phylarchos, archon,
exarchos, €gemon, taxiarchos, ethnarchos... gibi. Detayl bilgi i¢in bkz. Vlasto, s. 157.
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Slavlar lizerine yonetici atarken hangi kriterleri goz 6ntinde bulundurdugu konusunda
belirsizlige yol agmaktadir; belki de memurlarin bilingual olmasi baslica se¢im kriteri
olabilirdi ancak sadakatten asla emin olunamazdi. Ne yazik ki kaynaklar Bizans’in

Slav memurlar1 hakkinda yeterince bilgi saglamamaktadir®'?,

3.4. SLAV KOKENLIi YER ADLARI

Bugiin dahi biitiin Yunanistan yarimadasinda Slavlardan kalma yer ve koy
adlart mevcuttur. Bu yer adlar1 bize Slavlarin hem nerelere yerlestikleri konusunda
bilgi verirken hem de bu yer adlarinin etimolojik kokenleri de dilleri hakkinda birtakim
bilgiler sunmaktadir. Ornegin biitiin Yunanistan’da oldugu gibi orta ve giiney
Yunanistan’da da genel olarak Slav kokenli adlara sahip kOy, cografya ya da yer
adlarinin 6nemli bir boliimiiniin sonu ‘‘-ova’’ ve ‘*-itsa’’ ile bitmektedir. Kdylerin bazi
Slav kokenli isimlerinin anlami bilinse de akarsu, pinar, tepelere verilen isimlerin
kokeninin “‘altinda yatan katman’’ heniiz bilinmemektedir*®, Yunanistan’daki Slav
varligina dair yer adlar1 ve sahis adlar ile diger arkeolojik kiyaslandiginda, bu kanitlar
daha giivenilir ve kesin durmaktadir ancak kronoloji konusunda ¢ok kesin bilgiler
vermemektedir*4, Osmanli Dénemi’nde Yunanlar, Arnavutlar ve Vlahlar (Ulah)
tarafindan getirilen Slav kokenli yer adlar1 da bu yer adlarinin kesin kronolojisini
aciklamak da problem yaratmaktadir. Ozellikle orta ve giiney Yunanistan’da Slavlarin
bolgeye sonradan yerlesen Vlah ve Arnavut yerlesimcilerin arasinda asimilasyon
olasiligim da gdz oniinde bulundurmak gereklidir*'®.

Orta Yunanistan’da ve elbette Giiney Yunanistan’da da bazi yerlerde Greko —
Roman kokenli adlarin Slav isimleri ile degistirilmesi yerlesim devamliliginin

416

muhtemel bir gostergesi olarak goriilebilir*°. Birgok Slavist ve tarihgi ile Fallmerayer

antik¢agda Peloponnesos, orta ¢agda ise Mora olarak bilinen yarimadanin isminin bile

412 Charalampakis, s. 10.

413 Mozhajsky, s. 13.

414 Hugh Kennedy (et. al), s. 53.

415Speros  Vryonis, Jr, https://ojs.lib.uom.gr/index.php/BalkanStudies/article/download/1843/1866,
(08.03.2022), ss. 424-428.

416 \Vionis, Greece, s. 154.

69



Italyanca’da ‘‘dut/dut yaprag:i’> anlami yerine Slav dilinde ‘‘More’” yani deniz
sozciigiinden tiiredigi diisiincesindedir*!’.

Peloponnesos’ta (ve hatta Girit’te) ¢ok sayida Slav kokenli yer adi vardir.
Ornegin; Beliza, Bistriza, Goriza, Orahoviza, Strezova, Anastasova, Zelina, Petrina,
Levetsova, Zaroukhla, Zakholi, Zakhlorou, Vergouvitsa, Tourlada, Kokova, Mostitsi,
Tsaroukhli, Zagora, Valtos, Kerasova, Toporitsa, Glogova, Vlokova, Kernitsa,

Vostitsa, Visoka, Sopoto, Nezera*'®

... vb gibi. Zbignjev Golomb Peloponnesos’taki
150 kadar Slav kokenli yer adini analiz etmistir ve bunlarin Giiney Slav dil
ozelliklerine sahip oldugu kanaatine varmistir. Orta ve Gliney Yunanistan’daki yer
adlarinin sayisal dagilimina bakarsak; ‘*Aitolia — Akarnania 98, Phtiotis 55, Eurytania
48, Phokis 45, Boiotia 22, Attikal8, Korinthos 24, Argos 18, Akhaia 95, Elis 35,
Trifilia 44, Arkadia 94, Messenia 43, Lakonia 81" seklindedir*®®.

Sparta yakinlarinda Amyklai adli kentin, Bizans déneminde 1.S. VI. yiizyildaki
Slav yerlesiminden sonra adin ‘‘Sklavokhori’’ olarak degismistir*?°. Bu kdy adimin
Sklavene, Sclavi gibi Bizanslilarin Giineyli Slavlara verdigi isim ile benzerlik tagimasi
dikkat g¢ekicidir. Boiotia civarindaki kdylerde Osmanli Donemi’ndeki kaydedilen
vergi kayitlarinda ¢ok sayida Slav isim kokenine sahip koy adi goriinmektedir.
Omegin, Musa Vadisi’'nde yer alan antik Askra yerlesimini adi Zaratova olarak
degisiklige ugramistir. Bagka Ornekte ise Dobrena koyiinden bahsedebiliriz. Koy
ismindeki ‘‘dobr’” kokii, Slav dilinde ‘‘dobro’’ yani iyi, kibar gibi anlamlara
gelmektedir*?!, Antik cagda Aroania daglari orta gagdan itibaren Slav dilinden tiiremis
bir kelime olup Khelmos (adi muhtemelen karli dag anlamina gelir) olarak ismi

422

degisir*>*. Arkadia bolgesinde giiniimiizde Eleokhori (EAaioympt) olarak bilinen ve

417 Phaedon Malingoudis, ‘‘Toponymy and History.Observations Concerning the Slavonic Toponymy
of the Peloponnese’’, Cyrillomethodianum, Cilt. 7, 1983, s. 99.

418 K gyiin bilinen diger ad1 Nezerokhoria (Nelepoympia). Koy, ismini Ezerit Slavlari’ndan almistir ve
ad1 giiniimiize kadar korunarak gelmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. ITepicing Poddkng, ‘Ot ZAdpot
omv Ilehondovwnco’’, 2006, https://www.krokeai.com/Laconia/The_Slavs_in_Peloponnisos.htm,
(01.05.2022).

49 Risto Ivanovski, ‘‘Slavisches Griechenland”’, 2019, http://www.brigien.com/VASMER.pdf,
(10.03.2022), ss. 62, 65, 66, Poddxnc.

420 C. Gallou, M. Georgiadis, G. M. Muskett (Ed), s. 357.

421 Dobrena kdyiiniin ismi Slav kkenli olsa da Osmanli Dénemi’ndeki kayitlarda Arnavut kdyii oldugu
bilinmektedir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Mozhajsky, ss. 12-13.

422 AnufTpng Zrabakomovrog, ‘‘Etvpoloyikéc mpoceyyicelg tov ovopdtov Xeluoc kot Katsbévo’,
2013, https://www.kalavrytanews.com/2013/08/blog-
post_9919.html?utm_source=feedburner&utm_medium=feed&utm_campaign=Feed:+blogspot/jfu
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giiniimiizde zeytin iretimi ile bilinen koylin eski adi Slav dilinde Masklina
(Méokhva) yani zeytin demektir?, Akhaia bolgesinde bulunan Kalavyrita ise Rusya,
Bohemya ve Hirvatistan’da karsilasilan ve Slav dilinde ‘‘su ile ilgili’’ bir sozciikten
tiremistir. Zaten Kalavyrita giiniimiizde Pausanias’in bahsettigi antik Kerintis nehrini

424 Mora’da Slavlarin iskan ettigi bir baska bolge

tanimlamak icin verilen bir addir
olan ‘‘Dis Mani’’de (E&w Mavn) yapilan ¢alismalar, bolgedeki hatirt sayilir Slav
kokenli yer adlarmin tabiatla ilgili anlamlar tasidigim1 géstermektedir. Kardamyli
nehrinin Slav dilinde Virobo olarak adlandirilmasi buna sadece tek bir 5rmektir*?®. Bu
da tarimci bir toplumun isim secerken ki tercihini gdstermektedir®?®. Arakhova
(Orekhova) adindaki koy ismi hem Boiotia hem de Mora’da yer almaktadir. Mora’daki
Arakhova’nin eski adinin Karyai (Kapbot) olmasi ve hem Slav adinin hem de antik
Yunan isminin asagi yukari ayni anlamda olmasi (findik agaclarinin yetistigi yer)
elbette tesadif eseri degildir. Mora’daki biiyiik bir kent olan Tripolitsa (Lev 41) ise
Yunanca tpeic morelg (lic sehir) anlaminda tiiremis gibi goriinse de aslinda kent ismi,
Slav kokenli bir sézciik olan ‘‘Droboliza’’ adindan tliremistir ve anlami kiigiik orman
demektir®?’.

Slav kokenli yerlesime sahip isimlerden yola ¢ikarak, Erken Orta Cag’daki
Slav yerlesimlerinin Orta ve Giliney Yunanistan’in genel de daglik bdlgelerde

yogunlastiginin sonucuna varilabilir*?® (Lev 42).

V+(%CE%9A%CE%91%CE%IB%CE%91%CE%92%CE%AL%CE%A5%CE%A4%CEY%91-

NEWS)#.UhtfUb7Rrcs, (1.03.2022).

“Elaoympt  Apkadioc: Yo  opoépo tv  Tpévev’’,  'EBvog, 24.03.2022,

https://www.ethnos.gr/travel/article/200674/elaioxoriarkadiasstodromotontrenon, (21.04.2022).

424 Malingoudis, s. 106.

425 Jon van Leuven, ‘‘Blank Spots and Grey Zones: Medieval Mapping in Southern Greece’’, Studies
in the Archaeology of the Medieval Mediterranean: Peoples, Economies and Cultures, 400-
1500, Cilt. 86, 2010, s. 255.

426 Malingoudis, ss. 106-107.

427 Bakke, ss. 172-173.

428 Koder, ss. 88-89.
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DORDUNCU BOLUM
ORTA VE GUNEY YUNANISTAN’DAKIi SLAVLARIN BiZANS
DUNYASI’NA ENTEGRASYONU

4.1. SLAVLARIN ASIMILASYON SURECI

Hem Kuzey Yunanistan’da hem de Orta ve Giiney Yunanistan’a yerlesmis
Slavlarin  Bizans diinyast icinde yasadiklar1 entegrasyon tam olarak
bilinmemektedir*?®. Hig siiphesiz Kuzey Yunanistan ve Makedonya’daki soydaslar

her ne kadar Bizans vatandashigini 6ziimseler de**°

en azindan bu bolgelerde dil ve
bazi geleneklerini yasatmay1 basarmislardir.

Slavlar Bizans diinyasinda goziiktiikleri zaman hi¢ siiphesiz Hristiyan
degillerdi**!. Siiphe yok ki Bizans’m Slavlar1 Bizanslilastirma girisimi igerisinde
kullandig1 6nemli giiclerden biri Hristiyanlik’ti. Yunanistan Slavlarinin ne zaman ve
nasil Hristiyanlastigini, Hellenize olduklarini, daha dogrusu ‘‘Romali’” haline
geldigini kesin olarak bilmek zordur®®. Bu Hristiyanlasma siireci Makedonya
Hanedanligi déneminde baslamis olabilir*®. Elbette Makedonya Hanedanligi’nin
Slavlar1 Hristiyanlastirmaya girisim siireci ile Bizans askeri giiciinlin yeniden
toparlanmas: arasinda da bir bag olabilir*3*. Imparator Leon VI, babas1 imparator
Basileos I’in Slavlar1 nasil ikna ettiginden bahseder:

antik geleneklerini degistirmek onlari Yunanca konusan kisiler haline getirdi,
onlart Roma normlarmma gore hiikiimdarlara tabi fkildi, vaftiz  ile
onurlandwrildilar, kendi yoneticilerinin koleliginden kurtuldular ve Romalilara
karst savasan uluslar karsisinda savas alaninda bulunmak icin egitildiler*®.

429 Kaldellis, Romanland, s. 143.

430 Styrmon yakinlarindaki Slavlar, Rynchines, Sagutatai Slavlari Bizansh gibi giyinip Yunanca
konusmaya baglamislardir, Vryonis, Slavic Elements, ss. 71-72.

Branka Vranesevi¢ — Olga Spehar, ““Conflict and Coexistence, Continuity and Change: Visual
Culture of the Central Balkans During the Settlementof the Slavs’, 2018,
https://www.researchgate.net/publication/331465663_St_Maximos_the_Greek_Between_Byzanti
ne_Monasticism_and_Athonite_Ascetism, (25.04.2022) s. 32.

432 Kaldellis, Romanland, s. 138.

433 Barker, s. 48.

434 Curta, Edinburgh, s. 10.

435 Kaldellis, Romanland, s. 142.

431
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Peloponnesos Slavlarinin biiylik kisminin Hristiyanlastirilmasi siiphesiz bu donemde
gerceklesmisti. Pagan inancini koruyanlar Taygetos Daglari’'nda kaldilar**®. Nihai
sonu¢ I.S IX. Yiizyilin ortalarinda Bizans Imparatorlugu bu topraklardaki
egemenligini restore etmeyi basardi ve olasilikla Bizans strategoslarinin ve vergi
tahsildarlarmin basaramadiklarii Dogu Romal1 din adamlar1 basarmis olmalidir®®’.
Leon VI’nin Slav entegrasyonunu detayli olarak anlattigi ‘‘Taktika’’ adli askeri
kitapta asamalar su sekilde 6zetlenebilir:

1) Birinci adimda zaman iginde kendi Slav geleneklerini birakmaya ikna
etmek. Elbette bu zaman igindeki siire¢ Yunan dilini de 6grenmeyi ve yeni adet ile
davranis bicimlerini 6grenmeyi de igeriyordu. imparator Leon VI. burada Hellenize
olmak tabirini 6zellikle kullanmamistir. Cilinkii Hellenlik hem egitimli st kiiltiir
tanimin1 yaptigi kadar hem de eski ¢agin paganizmini de ¢agristiriyordu.

2) ikinci adimda, onlara Bizans yonetim ve ordusunda arkhonteslikler vererek
devlet yonetiminin bir parcasi haline getirmek. Yonetim igerisinde yer almak vaftiz
edilmeyi ve Hristiyanlig1 da beraberinde getiriyordu.

3) Son adimda Slavlari Bizans ordusuna asker olarak dahil edip imparatorlugun
diismanlarina kars1 savastirmakta kullanmak. Imparatorun agiklamalarina gére babasi
Basileos I.’nin politikalar1 sonucunda Slav isyanlar1 sorunu da ¢oziilmiis
goriinmekteydi*®.

Yani ilk asama Hristiyanlik, ikinci asama Bizans medeniyeti ile tanisip
adetlerini benimseyerek uygarlasmalar1 ve sonuncusu ise tamamen Hellen dilini
benimseyip, Hellen anadilli Orthodoks Romali haline gelmeleri**®.

Hristiyanlik, Slavlarin Bizanslilagmasi’ni saglayan tek unsur degildir. Ayrica
Hristiyanlagma yolu ile Slavlarin ne kadarinin asimile oldugunun oranini vermek ¢ok
giigtiir.  Ozellikle Peleponnesos dahilindeki Giiney Yunanistan bdlgesindeki

Bizanslilastirma’nin biiyiik 6l¢lide boyle oldugunu kabul etmek gerekir. Elbette kili¢

4% Imparatorlugun Konstantinoupolis’teki Ekiimenik Patrikhanesi, hala asimile olmamis Mora’l
Slavlar i¢in 1082 yilinda Ezerit Episkoposlugu’nu kurmustur. Detayli bilgi i¢in bkz. Muyding
Ytookog, Elepiteg wor Mnlyyoi: Ov  XAdpor g Ileghomovvijeov, 05,01.2019,
https://www.protothema.gr/stories/article/852559/ezerites-kai-miliggoi-oi-slavoi-tis-
peloponnisou/, (24.03.2022).

437 Obolensky, s. 38, Vasiliev, s. 382.

438K oder, ss. 92-93.

433 Obolensky, s. 282.
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da bu asimilasyon sebeplerinden biridir**, imparatorlugun, Yunanistan’daki kiy1
bolgelerinde bulunan ve surlar ile ¢evrili miistahkem Bizans kentlerinin de yeniden
Bizanslilastirma’da etkili oldugunu da belirtmek gereklidir. Bu sekilde imparatorluk
Yunanistan’da yeniden toparlanma silirecinde onemli basar1 elde etmis, Yunanca
konusan niifusu koruyabilmis ve toparlanma siirecinden sonra da birbirinden bagimsiz
Slav kabilelerine kars1 giristikleri bagarili askeri seferler sonucunda da daha fazla Slav

imparatorluk 6znesi haline gelmistir**!

. Cok net olmamakla birlikte imparator
Theophilos’un kararnamesinde Bizansli Orthodoks kadinlar ile heniiz Hristiyanliga
geememis kisilerin evliliklerini tesvik etmesi de asimilasyon siirecinde etkili
olabilir**2, Onceki baslhiklarda degindigimiz gibi thema organizasyonunun da elden
ctkmis topraklarin  Bizanslilasmasi’nda biiyiik etkisi olmustur. Imparatorlugun
elindeki deniz giiciiniin miidahalesine agik kiyr bolgelerindeki Greko — Roman
niifusun s1gindig1 korunakli kentler, Bizans imparatorlugu’nun denizlerdeki giiciinii
yani ‘‘thalassokrasi’’ egemenligini yeniden ele almasiyla paralel olarak Yunanistan
izerindeki giiciinii de kazanmis oldu. Boylece Yunanistan topraklarndaki
““sclavinia’’lar da thema organizasyonu iginde Ozlimsenmis oldu. Bizans
Imparatorlugu’nun erisemedigi Yunanistan’n daha kuzeyindeki bolgelerde ise
sclavinialar diger Slav prenslikleri ile birlesmis oldular**®. Bu zaferler Slavlarin
birbirinden bagimsiz kabileler ve sclavinialar halinde yasamalar1 Bizans’in basarilarini
kolaylagtirma ihtimaline sahiptir.

Bizans Imparatorlugu kendi vatandasi olan Slavlart diger Slavlardan ayr
tutuyordu. Bu ayrimin bir 6rnek uygulamasi da imparatorlugun 1.S. X. yiizyi1lda Bulgar
Imparatorlugu ile sinirdaki Slavlarin kontrolii iizerine bir dzel antlasmaya varmis

olmasidir***

. Zaten Hellence konusmanin irksal tanimdan ¢ok daha farkli bir kavrami
ifade ettigi bir imparatorlukta, imparatorlugun biitiin olanaklar1 girisimci Slav kokenli
biri icin de agikt. Ozellikle bu siirec 1.S. VIII. ve IX. yiizyilda daha da ileri boyutlarda

olmalrydi*®. Devletin eski geleneklerinden kaynakli bu agik goriisliiliigii sayesinde

440 Kaldellis, Romanland, s. 138.

441 Kaldellis, Romanland, s. 138.

442 Detayl bilgi igin bkz. Kaldellis, Romanland, s. 129.
43 Ostrogorsky, The South Slavs, s. 6.

444 Kaldellis, Romanland, s. 143.

45 Vlasto, s. 9.

74



Slavlarin kendilerini daha hizli olarak vatandaslik bilincine sahip olmalarini saglamasi
mimkiindiir.

Detayl1 olarak Slavlarin bilingual siireci bilinmese de bilingual yerlesime sahip
olan yerlerin var oldugu kdy isimleri ile anlasilabilir. Peloponnesos’ta Anastasova ve
Nikovo (Makedonya’da ise Giannakovo) kdyleri Slav dili konusan Hristiyanlarin
yasadig1 yerlere drnektir*®, Bu isimlere baktigimizda geleneksel Hristiyan Orthodoks
0zel isimlerin Slav kokenli eklerle biitiinlestigini goriiyoruz; yani Slavlar arasinda dil
degisimi bir anda gerceklesmemis olabilir. Ozellikle Peloponnesos gibi bir yerde
Romalilarin da bir siire i¢in Slavlagmasi belki miimkiindiir. Daha eski yillarda
Hunlarin ve Gotlarin arasinda mevki kazanmak i¢in gerekli olan temel prensip savasta
cesaretken, Slavlar arasinda yasamak i¢in iyi bir tarimci olmak yeterliydi. Bu olanak
Balkanlar’da bir¢gok miitevazi Romalinin zamana uyum saglayarak Slav olarak
yasamayi tercih etmesine sebep olmustur. Balkanlar’in Slavlagmasi sadece halklarin
yer degistirmesini icermez ayni zamanda da topragi elverissiz kosullarda igleyen
tasrada yasayan bircok Romalinin vergi ya da kira 6demeksizin kendi Romali

kimliklerini unutup Slav haline gelmesine sebep olmalidir*’

. Ayni durum bir siire i¢in
¢ok da verimli topraklara sahip olmayan ve bir siire i¢in Slavlagtigi sOylenen
Peloponnesos i¢in de gegerli olabilir. Soziinii ettigimiz koy isimleri ve bazi arkeolojik
buluntular bu diisiinceye kapi acabilir.

Slav niifusun Bizans imparatorlugunun kiiltiirel doniistiirme caligmalar
haricinde birtakim olaylar kendi kendine gelismis olmalidir. Oncelikle ticari iliskiler
yoluyla bolgedeki Yunanlar Slavlarin varligina alistilar. Slavlarin yerli Yunanlar ile
yaptiklar1 balik¢ilik ve tarimsal faaliyetlerin zaman i¢inde yayilmasiyla yasanan bu
ikili iligkili doniisiim, onlarin Bizans diinyasinin sehir, pazar ve vergi organizasyonuna
yerlesmesi ile sonuglanmigtir**®, Slavlarin yerlestikleri cografyada (en azinda dnemli
bir kisminda) Yunanlarin sayica fazla olmasi (bunda yeniden iskanin da pay1 var) Mora

dahil Orta ve Giiney Yunanistan’daki birtakim Slavlarin da niifus iginde zamanla

erimesine katki saglamis oldu*4°.

446 \/|asto, s. 11.

447 Pohl, ss. 159-160.
448 Herrin, s. 50.

49 Malingoudis, s. 109.
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SONUC

Bizans Imparatorlugu eski giiciinden uzak bir sekilde asirlar boyunca toprak
kaybetmesine ragmen yine de Anadolu ve Yunanistan cografyasinda bir sekilde
varligini stirdiirmeyi basarmistir. Yunanistan cografyasinda bu denli tutunabilmesinin
sebeplerinden biri hig siiphesiz Slav istila ve ekspansiyon hareketi 6ncesinde inga ettigi
miistahkem kalelerdi. Diger bolgeler Slav yonetimi ya da niifuzu altina girseler de bu
savunulan kaleler sayesinde Yunanca konusan Orthodoks Romali kimliginin varligi
daima devam etmistir. Elbette bu kaleler Bizans deniz giicliniin ulastig1 sinirlari
kullanmasinda da destek olmus, bdylece Bizans kendi deniz giiciinlin erisebildigi
yerler vasitasiyla toparlanarak, kaybettigi topraklar1 Slavlardan geri alabilmistir. Bu
sekilde Yunanistan’da thema organizasyonunu kurabilmistir. Topraklar1 geri almadan
once siiphesiz yerli Bizanslilar ile Slavlar arasindaki birtakim ticari ve kiiltiirel
etkilesimler sayesinde Slavlarin en azindan bir kisminin Bizans egemenligine
girmeden Once Yunanca konusmaya baslayarak kiiltiirel doniisiimiin ilk evreleri
gerceklesmis sonrasinda ise Bizans’in Slavlari asimile etmesindeki en biiyiik koz olan
Hristiyanlik 6n plana ¢ikmistir. Boylelikle Bizans Imparatorlugu Orta ve Giiney
Yunanistan’da varligin1 korumustur.

Imparator Iustinianus I.’nin Roma Imparatorluu’nu yeniden kurmaya ydnelik
Bati’da giristigi ihtirasl politika yliziinden Balkanlar savunmasiz hale gelerek Slav
istilalarinin Oniinti agmustir. Slavlarin anavatani olan Dogu Avrupa’dan Balkanlar’a
dogru inmelerinin sebebi hala tartismalidir. Kuzeydeki anavatanlarina gore giineyin
daha 1liman iklimini yasamaya daha elverisli bulduklar1 ve bu yiizden de burada
kalmaya karar verdikleri agiktir. Yunanistan’a vardiklarinda yabancist olduklart bir
cografya, bitki ortiisii, iklim ve hatta bir denizle karsilastilar. Bu cografyada hayatta
kalmalar1 onlarin savas¢i yapilar1 ve zorlu kosullar altinda yasam aligkanliklarini
kanitlar niteliktedir. Hi¢ siiphesiz yeni yerlestikleri bolge anavatanlarindan daha fazla
bitki ¢esitliligine sahip olmasi, ikliminin yagamaya daha elverisli olmas1 ve eski
diinyanin ticari yollarina yakin olmasiyla da ihtiyaglarimi karsilayacak imkanlara
kuzeydeki vatanlarina gore bazi ihtiyaclarina daha kolay ulasabilmelerini saglamis
olmalidir. Yerlestikleri andan itibaren Bizans Imparatorlugu’nun niifuzu altina girseler

de bir siire Bizans’tan fiili olarak bagimsiz yagamislardir. Kendilerinden dnceki kiiltiir
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grubu olan Greko — Roman kiiltiiriinden farkli olarak biraktiklart materyaller; 6rnegin
Dogu Avrupa’ya 6zgii baz1 seramik gruplari, fibulalar, adlariin gectigi Bizans yapimi
miihiirler ve bolgede ayirt edici 6zgiin linguistik miraslar ile yerlestikleri bolgeler
kismen tespit edilebilmektedir. Ayn1 zamanda bu da onlarin Bizanslilar ile birtakim
iligkiler i¢cinde oldugunu hatta tartisilsa da onlar1 bir dereceye kadar bdlgede niifuz
sahibi olduklarin1 gdstermektedir. Kanitlar baz1 bolgelerde tahrip belirtileri gosterse
de bolgedeki Bizansli niifusunun yok olmamasi, birbirlerinin kullandiklarina ya da
taklit ettiklerine dair birtakim kanitlarin bulunmasi, Slavlari tamamen yikici bir toplum
olmaktan ¢ok kendileri i¢in yeni tarim arazisi arayan yeni yerlesimciler olduklar
sonucuna varmamizi saglamaktadir.

Yeni tanidiklar1 ve yabancisi olduklari yeni bir dini, dili ve kiiltiiri
O0grenmelerinde Bizans’in ¢ok uluslu bir imparatorluk olarak farkli etnisiteden
insanlara sagladigi hosgorii politikasi neticesi, bu yeni dini kavramlara ve tarimci
koyli bir toplulugun imparatorluk organizasyonuna daha kolay gecis yapmasini
sagladig sonucu goriilmektedir. Bu kiiltiirel adaptasyon onlarin step, dag ve orman
halkindan, antik diinya mirasim tasiyan Bizans Imparatorlugu icinde artik bir

Akdenizli toplum kiiltiiriinde yer edindikleri sonucu ¢ikarilmistir.
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https://en.wikipedia.org/wiki/Illyricum_(Roman_province)#/media/File:Roman_provinces_of_Illyricum,_Macedonia,_Dacia,_Moesia,_Pannonia_and_Thracia.jpg
https://en.wikipedia.org/wiki/Illyricum_(Roman_province)#/media/File:Roman_provinces_of_Illyricum,_Macedonia,_Dacia,_Moesia,_Pannonia_and_Thracia.jpg

Lev 5. Konstantinoupolis Biiyiik Saray Kompleksi.

CHALKOPRATEIA

Kaynak: https://visitlocalturkey.com/istanbul-and-constantinople/ (19.05.2022).

Lev 6. Constantinus Formu ve imparator Biiyiik Constantinus’un Siitun Uzerindeki Heykeli.

YYYY VYV VY

{CICIC IRl

Kaynak: https://www.thebyzantinelegacy.com/constantine-column (19.05.2022).

ek s.3


https://visitlocalturkey.com/istanbul-and-constantinople/
https://www.thebyzantinelegacy.com/constantine-column

Lev 7. 1.S. 580 yilinda Bizans imparatorlugu'nda yaygin olarak konusulan diller.

B

Languages of the Byzantine Empire, 580 AD

. Greek . Aramaic

Latin Armenian

- Berber - Anatolian Languages
Coptic . Proto-Balcanic Languages

Kaynak:https://vividmaps.com/languages-of-byzantine-empire-580-ad/ (19.05.2022).

Lev 8. Gilinlimiizde Slav kokenli dillerin konusuldugu tilkeler.
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Kaynak: https://www.britannica.com/topic/Slavic-languages (19.05.2022).

ek s.4


https://vividmaps.com/languages-of-byzantine-empire-580-ad/
https://www.britannica.com/topic/Slavic-languages

Lev 9. Slav dil ailesinin mensup oldugu dil grubu.
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Kaynak:https://www.theguardian.com/education/gallery/2015/jan/23/a-language-family-

tree-in-pictures (19.05.2022).
Lev 10. Dogu Avrupa'daki Demir Cagi Kiiltiirleri.

SBAL T
E A
g 2 EASTERN EUROPE
‘ IRON AGE 'CULTURES'
c. 750 B.C.

BLAC
)

SEA

Kaynak: https://en.wikipedia.org/wiki/Chernoles_culture (19.05.2022).

ek s.5


https://www.theguardian.com/education/gallery/2015/jan/23/a-language-family-tree-in-pictures
https://www.theguardian.com/education/gallery/2015/jan/23/a-language-family-tree-in-pictures
https://en.wikipedia.org/wiki/Chernoles_culture

Lev 11. 1.S. Geg IV. yiizy1l Dogu Avrupa Arkeolojik Kiiltiirleri

EASTERN EUROPE
ARCHAEOLOGICAL 'CULTURES'
LATE 4th CENTURY

9 o

Kaynak: https://en.wikipedia.org/wiki/Carpathian_Tumuli_culture (19.05.2022).

Lev 12. i.S. V. ve VIL yiizyillari arasindaki Erken Slav Arkeolojik Kiiltiirleri 1 — Prag ve
Sukow-Dziedzice; 2 — Ipotesti-Cindesti; 3 — Penkovka (Pen’kivka); 4 — Kolochin (Kolo¢in);
5 —Pskov Uzun Hoyiik Medeniyeti.

Kaynak: Michel Kazanski, ‘‘Archacology of the Slavic Migrations’’, 2020,
https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-02902087/document (19.05.2022).

ek s.6


https://en.wikipedia.org/wiki/Carpathian_Tumuli_culture
https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-02902087/document

Lev 13.1.S. VII. yiizyil bas1 Slav Arkeolojik Kiiltiir Gruplari

Kaynak: https://en.wikipedia.org/wiki/Prague-Korchak_culture (19.05.2022).

ek s.7


https://en.wikipedia.org/wiki/Prague-Korchak_culture

Lev 14. Sclavene, Ante ve Veneti Slavlarinin Dogu Avrupa’daki konumlart.
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Kaynak:http://www.mpov.uw.edu.pl/userfiles/pl/Badania/Publikacje/woloszynslawenvonde
rostsee.pdf (19.05.2022).

ek s.8



Lev 15. Tabula Peutingeriana Haritasindan bir kesit.
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Kaynak:https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/ee/Part_of Tabula_Peutingeria

na_showing_Eastern_Moesia_Inferior%2C_Eastern_Dacia_and_Thrace.png (19.05.2022).

Lev 16. Slav Simsek, yagmur ve firtina Tanris1 Perun.

Kaynak:https://culture.pl/en/article/what-is-known-about-slavic-mythology, (20.05.2022).

ek s.9


https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/ee/Part_of_Tabula_Peutingeriana_showing_Eastern_Moesia_Inferior%2C_Eastern_Dacia_and_Thrace.png
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/ee/Part_of_Tabula_Peutingeriana_showing_Eastern_Moesia_Inferior%2C_Eastern_Dacia_and_Thrace.png
https://culture.pl/en/article/what-is-known-about-slavic-mythology

Lev 17. I.S. IL. yiizyila ait Roma Imparatorlugu Haritas.

The expansion of the Roman Empire to AD 117

S B R MTA TN A

M A G N A

Kaynak: https://vividmaps.com/roman-empire-cities/ (20.05.2022).

Lev 18. I. Iustinianus Dénemi Bizans imparatorlugu’nun baslica Bizans sehir ve bolgeleri

NOVEMBER

3

Kaynak:https://en.wikipedia.org/wiki/Byzantine_Empire_under_the_Justinian_dynasty
(20.05.2022).

ek s.10


https://vividmaps.com/roman-empire-cities/
https://en.wikipedia.org/wiki/Byzantine_Empire_under_the_Justinian_dynasty

Lev 19. I. Tustinianus'un fetihleri ve Balkanlar'da Slav varligi.

Gepids Esiaus Alans

Mar Negra
Sinpe

[ Empéri Bizantin en 527
[ ] Conquistas bizantinas de 527 a 565
[ ] Emperi Sassanida
[ Autreis estats

&  Victoria bizantina

' Desfacha bizantina

Kaynak: https://en.wikipedia.org/wiki/Justinian_1 (20.05.2022).

Lev 20. Avar Hanlig1.

| Les Balkans en 680
B régions d'installation des
| Slaves dans I'Empire romain

Kaynak:https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/e4/Slaves_dans_1%27Empire_r
omain_%28680%29.jpg (20.05.2022).

ek s.11


https://en.wikipedia.org/wiki/Justinian_I
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/e4/Slaves_dans_l%27Empire_romain_%28680%29.jpg
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/e4/Slaves_dans_l%27Empire_romain_%28680%29.jpg

Lev 21. Slavlarin dagilim bolgesi ve istila hareketleri.

1 THE SPREAD OF SLAVIC CULTURE 300660 j
B Core Slavic area ¢. 300 | Avea settled by Slavs by ¢. 500-600

I Aveo of Slovic cultre . 500~ > Invasions by Slavs ¢. 580~660 ‘ ]
-y o

A Between around 400 and 650 Slavic- mirrored in the distribution of the so-called
speaking groups came to dominate much of Prague Culture. Over the next century, lorge
central and eastern Europe. Their spread in areas of the North European Plain were

and around the Carpathians (to ¢. 550) is similarly colonized by Slavic peoples.

Map Copyright © Philip’s, a Division of Octopus Publishing Group Ltd.
Source: Philips Atlas of World History

Kaynak:https://commons.princeton.edu/mg/the-spread-of-slavic-culture-300-660/
(20.05.2022).

ek s.12


https://commons.princeton.edu/mg/the-spread-of-slavic-culture-300-660/

Lev 22. Yunanistan" istila etmis Slavlarin yerlestikleri yerler ve kabilelerin isimleri

g
Aba va\h n%.v

\\Eﬁchim

Kaynak:http://ancient-medieval-macedonian-history.blogspot.com/2010/06/slavs-in-
byzantine-empire.html (20.05.2022).

Lev 23. Orta Yunanistan’1 gosteren harita.
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Kaynak: https://mice.gr/central-greece/ (20.05.2022).

ek s.13


http://ancient-medieval-macedonian-history.blogspot.com/2010/06/slavs-in-byzantine-empire.html
http://ancient-medieval-macedonian-history.blogspot.com/2010/06/slavs-in-byzantine-empire.html
https://mice.gr/central-greece/

Lev 24. Bizans Imparatorlugu Themalari.
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Note: Venice, Croatia and Dioclea were nominal Byzantine possesions

Kaynak:https://en.wikipedia.org/wiki/Theme %28Byzantine_district%29 (20.05.2022).

ek s.14


https://en.wikipedia.org/wiki/Theme_%28Byzantine_district%29

Lev 25. Yunanistan’daki Themalar.
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Kaynak:

https://en.wikipedia.org/wiki/Hellas_%28theme%29 (20.05.2022).

ek s.15


https://en.wikipedia.org/wiki/Hellas_%28theme%29

Lev 26. Peloponnesos Yarimadasi.
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Kaynak: Jergen Bakke, Forty Rivers: Landscape and Memory in the District of Ancient
Tegea, The University of Bergen, 2007, s. 2.

ek s.16



Lev 27. Miling ve Ezerit Slavlarinin bulundugu konum.
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Kaynak:https://en.wikipedia.org/wiki/Melingoi (20.05.2022).

ek s.17


https://en.wikipedia.org/wiki/Melingoi

Lev 28. 1.S. X. yiizy1la tarihlenen Slavlara ait tekne.

7 i {e e ginik ¥

Kaynak:https://en.wikipedia.org/wiki/Dugout_canoe (20.05.2022).

Lev 29 A. Slavlara ait konut rekonstriiksyonlari.

Kaynak: https://medievalheritage.eu/en/2020/12/25/early-medieval-dwelling-houses-of-the-
northern-slavic-region/ (22.05.2022).

ek s.18


https://en.wikipedia.org/wiki/Dugout_canoe
https://medievalheritage.eu/en/2020/12/25/early-medieval-dwelling-houses-of-the-northern-slavic-region/
https://medievalheritage.eu/en/2020/12/25/early-medieval-dwelling-houses-of-the-northern-slavic-region/

Lev 29 B. Slavlara ait konutlarin inga asamasi.

Kaynak:https://medievalheritage.eu/en/2020/12/25/early-medieval-dwelling-houses-of-the-
northern-slavic-region/ (22.05.2022).

Lev 29 C. Slav konutlarinin i¢ gériiniimii.

Kaynak:https://medievalheritage.eu/en/2020/12/25/early-medieval-dwelling-houses-of-the-
northern-slavic-region/ (22.05.2022).

ek s.19


https://medievalheritage.eu/en/2020/12/25/early-medieval-dwelling-houses-of-the-northern-slavic-region/
https://medievalheritage.eu/en/2020/12/25/early-medieval-dwelling-houses-of-the-northern-slavic-region/
https://medievalheritage.eu/en/2020/12/25/early-medieval-dwelling-houses-of-the-northern-slavic-region/
https://medievalheritage.eu/en/2020/12/25/early-medieval-dwelling-houses-of-the-northern-slavic-region/

Lev 30. Prag-Korchak-Penkovka arkeolojik kiiltiir alanlarinin dagilima.
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Kaynak:https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Slavarchaeology.png (22.05.2022).

ek s.20


https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Slavarchaeology.png

Lev 31 A. Prag Kiiltiir Grubuna ait pismis toprak kap.

—

Kaynak:https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:PragueKorchak culture _ceramics
(22.05.2022).

Lev 31 B. Prag Kiiltiir Grubuna ait pigsmis toprak kap.

Kaynak:https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:PragueKorchak_culture_ceramics
(22.05.2022).

ek s.21


https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:PragueKorchak_culture_ceramics
https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:PragueKorchak_culture_ceramics

Lev 31 C. Prag Kiiltiir Grubuna ait pismis toprak kaplar.

Kaynak:https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:PragueKorchak_culture ceramics_i
n_the 6th_century (22.05.2022).

Lev 32A. Olympia Miizesi’nde sergilen Erken Slavlara ait pismis topraktan urneler.

Kaynak:https://mediterraneanworld.typepad.com/the_archaeology of the me/2007/10/trip-
2-part-2-0.html (22.05.2022).

ek s.22


https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:PragueKorchak_culture_ceramics_in_the_6th_century
https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:PragueKorchak_culture_ceramics_in_the_6th_century
https://mediterraneanworld.typepad.com/the_archaeology_of_the_me/2007/10/trip-2-part-2-o.html
https://mediterraneanworld.typepad.com/the_archaeology_of_the_me/2007/10/trip-2-part-2-o.html

Lev 32 B. Olympia’da bulunan Erken Slavlara ait urne kaplarin ¢izimleri.

Gruppe I

1. Hf. 7. Jh.

Gruppe 11

2. Hf. 7. Jh.

101

Gruppe ITT

8. Jh.

Kaynak: Thomas Vélling, ‘Ot Xkotewoi Aiwdvec tov Bulavtiov”’, EOviké Tépuopa

Epsgvvav, Ivetitovto Bulavriveov Epeuvav, Abnva, 2001, s. 321.

ek s.23



Lev 33 A. Argos’ta bulunan Slavlara ait pismis toprak urne kap ve seramik pargalari.

[4sn

CEBAVIOUE SIAVE A AlGos aT

Kaynak:https://www.google.com/search?q=Aupert+Pierre.+C%C3%A9ramique+slave+%C
3%A0+Argos&rlz=1C1CHZN_trTR932TR932&0g=Aupert+Pierre.+C%C3%A9ramique+sl|
ave+%C3%A0+Argos&ags=chrome..69i57.1011j0j15&sourceid=chrome&ie=UTF-8
(22.05.2022).

ek s.24


https://www.google.com/search?q=Aupert+Pierre.+C%C3%A9ramique+slave+%C3%A0+Argos&rlz=1C1CHZN_trTR932TR932&oq=Aupert+Pierre.+C%C3%A9ramique+slave+%C3%A0+Argos&aqs=chrome..69i57.1011j0j15&sourceid=chrome&ie=UTF-8
https://www.google.com/search?q=Aupert+Pierre.+C%C3%A9ramique+slave+%C3%A0+Argos&rlz=1C1CHZN_trTR932TR932&oq=Aupert+Pierre.+C%C3%A9ramique+slave+%C3%A0+Argos&aqs=chrome..69i57.1011j0j15&sourceid=chrome&ie=UTF-8
https://www.google.com/search?q=Aupert+Pierre.+C%C3%A9ramique+slave+%C3%A0+Argos&rlz=1C1CHZN_trTR932TR932&oq=Aupert+Pierre.+C%C3%A9ramique+slave+%C3%A0+Argos&aqs=chrome..69i57.1011j0j15&sourceid=chrome&ie=UTF-8

Lev 33 B. Argos’ta bulunan Slavlara ait pismis toprak urne kaplar.

Fig, 2. «— ot n* 1. Fig. 2t Pol ne 2,

Fiy, o Tesson o~ 5,

Fiw, = Tesson ut 8.

Kaynak:https://www.google.com/search?q=Aupert+Pierre.+C%C3%A9ramique+slave+%C
3%A0+Argos&rlz=1C1CHZN trTR932TR932&0qg=Aupert+Pierre.+C%C3%A9ramique+sl
ave+%C3%A0+Argos&ags=chrome..69i57.1011j0j15&sourceid=chrome&ie=UTF-8

(22.05.2022).

ek s.25


https://www.google.com/search?q=Aupert+Pierre.+C%C3%A9ramique+slave+%C3%A0+Argos&rlz=1C1CHZN_trTR932TR932&oq=Aupert+Pierre.+C%C3%A9ramique+slave+%C3%A0+Argos&aqs=chrome..69i57.1011j0j15&sourceid=chrome&ie=UTF-8
https://www.google.com/search?q=Aupert+Pierre.+C%C3%A9ramique+slave+%C3%A0+Argos&rlz=1C1CHZN_trTR932TR932&oq=Aupert+Pierre.+C%C3%A9ramique+slave+%C3%A0+Argos&aqs=chrome..69i57.1011j0j15&sourceid=chrome&ie=UTF-8
https://www.google.com/search?q=Aupert+Pierre.+C%C3%A9ramique+slave+%C3%A0+Argos&rlz=1C1CHZN_trTR932TR932&oq=Aupert+Pierre.+C%C3%A9ramique+slave+%C3%A0+Argos&aqs=chrome..69i57.1011j0j15&sourceid=chrome&ie=UTF-8

Lev 34. Tanagra ve Kastri Kentleri’nin konumlari.

) "
Kaynak:Athanasios Vionis, Negotiating Co-Existence: Communities, Cultures and

Convivencia in Byzantine Society, Cilt. 96, 2013, s. 121.

Lev 35. Tegea’da yiizey arastirmasi sonucu bulunan Avaro-Slav seramik pargasi.

Kaynak:Jergen Bakke, Forty Rivers: Landscape and Memory in the District of Ancient Tegea,
The University of Bergen, 2007, s. 174.

ek s.26



Lev 36. Sparta’da orchestra ve agagi caveada bulunan Slav ve Bizans seramikleri.
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Kaynak:https://www.academia.edu/537150/Excavations_at_Sparta_Pottery from_Medieval
Levels_in_the Orchestra_and Lower_ Cavea (23.05.2022).

13
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ek s.27


https://www.academia.edu/537150/Excavations_at_Sparta_Pottery_from_Medieval_Levels_in_the_Orchestra_and_Lower_Cavea
https://www.academia.edu/537150/Excavations_at_Sparta_Pottery_from_Medieval_Levels_in_the_Orchestra_and_Lower_Cavea

Lev 37. Slav Ok Fibula Ornegi.

Kaynak: Athanasios K. Vionis, ‘‘Reading Art and Material Culture: Greeks, Slavs and Arabs
in the Byzantine Aegean’’, Negotiating Co-Existence: Communities, Cultures and

Convivencia in Byzantine Society, Cilt. 96, 2013, s. 120.

ek s.28



Lev 38. Messenia’da bulunan Slav Ok Fibulasi’nin Pargasi

Kaynak:Nikos Tsivikis, ‘‘Considerations on Some Bronze Buckles from Byzantine

Messene’’, Deutsches Archaologisches Institut Abteilung Istanbul, Cilt. 15, 2012, s. 69.

Lev 39 A. Yunanistan Nea Ankhialos’ta bulunan Slav Ok Fibulasinin ¢izimi

Kaynak:Florin Curta, ‘‘Female Dress and Slavic Bow Fibulae in Greece’’, Hisperia, Cilt. 74,
2005, s. 110.

ek s.29



Lev 39 B. Werner 1-B Slav Fibula dagilim

Kaynak: Florin Curta, ‘‘Female Dress and Slavic Bow Fibulae in Greece’’, Hisperia, Cilt. 74,

2005, s. 107.

Lev 40. Velegezit Slavlari’nin Slav kdkenli Archonu Tikhomiros adinin yazdigi Bizans

Miihrii.

Kaynak: Pantelis Charalampakis ‘‘The Social, Fiscal and Administrative Status of the Early
Slavic People Within the Byzantine State (7th-10th C.), CAS Sofia Working Paper Series,

Cilt. 10, 2018, s.38.

ek s.30



Lev 41. Tripolitsa kentinin Peloponnesos Yarimadasi tizerindeki konumu
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Lev 42 A. Orta ve Gliney Yunanistan'daki 1000 km? igindeki Slav kokenli yer isimlerin

yaklasik sayisi.
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in Gradfeldneuntel
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Kaynak: Johannes Koder, <“On the Slavic Immigration in the Byzantine Balkans’’, Migration

Histories of the Medieval Afroeurasian Transition Zone. Aspects of mobility between
Africa, Asia and Europe, 300-1500 C.E., Cilt. 39/13, 2020, s. 87.
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Lev 42 B. Orta ve Gliney Yunanistan'daki Slav kdkene sahip yerlesimlerin yiizdesi ile modern
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yerlesim adlariin toplami arasindaki iligki.
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Kaynak: Johannes Koder, “On the Slavic Immigration in the Byzantine Balkans’’, Migration

Histories of the Medieval Afroeurasian Transition Zone. Aspects of mobility between
Africa, Asia and Europe, 300-1500 C.E., Cilt. 39/13, 2020, s. 88.
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