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OZET

Nicel aragtirma yonteminin tercih edildigi bu tez ¢alismasinda veriler, anket ¢alismasi
teknigi ile elde edilmistir. Olasiliga dayali basit tesadiif 6rnekleme kullanarak kiiresellesme
cagmda insan yasaminda etken rol oynayan kentlesme olgusu modern sosyolojisinde énemli
arastrma konularindan birisi olmustur. Diinyada niifusun yarisindan fazlasi kentlerde
oturmaktadir. Kentte yasayan insanlarin sayisi giinden giine i¢ ve dis gogmenler pahasina artis
gostermigstir. Kirsal alanlardan gelen gd¢menlerle birlikte kentlerde kirsal giindelik yasam
tarzinin yayilmasi da gorilmiistir. Bundan dolayr kentlilik bilinci tamamen degisime
ugramustir. Stirekli artan niifus, kentlerde yeni sosyo-ekonomik veya kiiltlirel sorunlarin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Kiiresel diinyanin bir parcasi olan Giircistan’da, hizli kentlesmenin
sonucu olarak farkli sorunlarin meydana gelmesi gibi benzer egilimler goriilmektedir. Sovyetler
Birligi’nden ayrildiktan sonra, Gilircistan siddetli sosyo- ekonomik ve siyasi sorunlarla kars1
karsiya kalmisti. Sovyet sosyalist ekonomi modeli-merkez planlama, milkiyete ve Gretim
araclarina devletin egemenliginin olmasi durumundan, 1990’11 yillarda Giircistan serbest piyasa
ekonomisi modeline gegmistir. Bu siliregte baslanan 6zellestirme politikasinin  olumsuz
sonuglar1 kentte yasanmistir. Plansiz kentlesme, yogun ingaatlar, artan niifus, trafik ve hava
kirliligi Tiflis kent peyzajini tamamen degistirmistir. Ekonomik krizi ve silahli ¢atismalarin
yikici sonuglar1 Tiflis’te son 30 yi1l boyunca yasanmaktadir. Bu nedenlerden dolayi, kentlilik
bilincinin anlayis1 ve kentsel yasam tarzi onemli Olgiide degismistir. Bu tez c¢aligmasi
kapsaminda Tiflis’te kentlesme ve kentsel sorunlar, kente karsi degerler ve tutumlarmin
arastirilmasi her iki semtten toplam 700 kisiyle yiiz yiize anket uygulamasi yapilmistir.
Arastirma kapsaminda elde edilen veriler Tiflis kentinin sosyo- demografik dzellikleri, sosyo-
ekonomik durumu, go¢ deneyimleri, kentlilik algis1 ve aidiyet duygusu, yasanan mahallesinden
memnuniyet diizeyi, kentsel yasam deneyimler, kentsel sorunlar1 gibi sosyolojik goriiniimii

incelenmistir.

Anahtar Kelimeleri: Gircistan-Tiflis, Go¢cmenler, Mekan Aidiyeti, Kentsel Sorunlar, Kentsel

Mekan, Kentlesme, Kentlilik, Kentlilesme
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SUMMARY
A SOCIOLOGICAL RESEARCH ON URBANIZATIOIN AND URBAN PROBLEMS IN
TBILISI

The role of globalization in humanization is important in modernizing urban
development that explored. The world now resides in cities. In the city, the interior and exterior
designs of the spaces consisting of houses are different from each other. It is in the cities, in the
critical parts of your life, together with those who come from the countryside. For this reason,
urban consciousness has changed completely. The ever-increasing population has led to the
emergence of new socio-economic or cultural problems in cities. In Georgia, which is a part of
the global world, similar trends are seen, such as the emergence of different problems as a result
of rapid urbanization. After leaving the Soviet Union, Georgia faced severe socio-economic
and political problems. From the Soviet socialist economic model-central planning, state
domination of property and means of production, Georgia switched to a free market economy
model in the 1990s. The negative results of the privatization policy started in this process were
experienced in the city. Unplanned urbanization, intensive constructions, increasing population,
traffic and air pollution have completely changed the Thilisi urban landscape. The economic
crisis and devastating consequences of armed conflicts have been experienced in Thilisi for the
last 30 years. For these reasons, the understanding of urban consciousness and the urban
lifestyle have changed significantly. Within the scope of this thesis, it is aimed to investigate
urbanization and urban problems, values and attitudes towards the city in Tbilisi. In “A
Sociological Research on Urbanization and Urban Problems in Tbilisi” thesis study, in which
the quantitative research method was preferred, the data were obtained by the survey technique.
Using simple random sampling based on probability, a face-to-face survey was conducted with
a total of 700 people from both districts. The data obtained within the scope of the research are
socio-demographic characteristics of the city of Thilisi, socio-economic situation, migration
experiences, perception of urbanity and sense of belonging, level of satisfaction with the
neighborhood, urban life experiences, urban problems, etc. sociological view has been

examined.

Key Words: Georgia-Thilisi, Emigrants, Place attachment, Urban Problems, Urban Space,

Urbanization, Urban Citizenship, Urbanized
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ONSOZz

Modernlesmeyle birlikte kentlesme egilimleri artmis, mekansal tezahiirde ve yasam
bicimlerinde doniisiimler yasanmistir. Yasanan toplumsal gelismeler ve imkanlar sonucunda
go¢, kentlesme siirecini besleyen en onemli olgulardan birisi olmustur. Kentsel mekanda,
niifusun hizla artmasi, ¢esitli sorunlarin ortaya ¢ikmasini da beraberinde getirmistir. Bu
calismanin odak noktasi oldugu iizere Giircistan’da da kentlesme siirecinden kaynaklanan
sorunlar yasanmistir. Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi’nden ayrilip 1991 yilinda
bagimsizligma kavusan Giircistan’da yasanan doniistimler ve siyasi krizlerin ardindan kentsel
sorunlar belirgin hale gelmistir. Belirgin bir kent politikasina sahip olmayan iilkede
kentlesmenin ilk goriiniimleri Giircistan’in baskenti Tiflis’te yasanmistir. Bu temelden
hareketle tez calismasinda Tiflis’te kentlesme siirecine odaklanilmis ve kentsel sorunlar
sosyolojik perspektifle analiz edilmesi hedeflenmistir. Arastrma evreni olan Tiflis
kentlesmenin iki farkli goriinlimiin yasandig1 Nadzaladevi ve Mtatsminda semtleri 6rneklem
olarak secilmistir. Bu kentsel mekanlarda giincel kentsel sorunlarindan yola ¢ikilarak toplumsal
iligkiler, go¢ sonrast kentlesme deneyimi, kentlilik bilinci, aidiyet gibi unsurlara
odaklanilmistir. Nicel arastirma desenine uygun olarak tasarlanan caligma toplam {i¢ boliimden
olugmaktadir. Birinci boliimde, kentlesme, kentlilesme ve go¢ olgusu ile ilgili kavramsal ve
kuramsal g¢erceve ve Tiflis kent tarihi, ekonomik ve siyasi yapisi, kentlesme asamalar1 ve
bundan kaynaklanan kentsel sorunlar tartisilmstir. Ikinci bdliimde arastirmanin metodolojisi
aciklanarak konusu, amaci, 6nemi, kapsami, problemleri, sinirliliklari, evreni, 6rneklemi, veri
toplama ve analiz teknikleri belirtilmistir. Ugiincii boliimde ise elde edilen veriler analiz

edilerek kuramsal ve kavramsal ¢erceve temelinde yorumlanmastir.

Ani TARUGISHVILI
Antalya



GIRIS

Genel anlamda kentlesme, kent sayisinda ve niifusunda bir artis olarak
tanimlanmaktadir. Ancak demografik ve mekansal bir siirecin 6tesinde kentlesme, sosyal,
ekonomik, psikolojik unsurlar da i¢eren bir olgudur (Turan ve Besirli, 2008: 238-240). United
Nations Department of Economic and Social Affairs (Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal
Isler Dairesi) verilerine gore, giiniimiizde diinya niifusunun yarisindan fazlasi kentlerde
oturmaktadir (UN DESA, 2022). XIX. yilizyildan itibaren, sanayilesme siireciyle birlikte
kentlerde yigilmalar ve yogunlasmalar meydana gelmistir. Endiistri sektoriiniin gelismesi ve
iiretim bigimlerinin degismesi, is giicline duyulan ihtiyact arttirmis ve kentsel alanlara dogru
yeni go¢ dalgalarimin olusmasina neden olmustur. Boylelikle sanayilesme, kentlesme siirecinin
onemli hizlandiricilarindan birisi olmustur. World Urbanization Prospects (Diinya Kentlesme
Beklentileri) verilerine gore XX. ylizyiln ikinci yarisindan sonra, kent niifusunda hizla artis
yasanmistir. 2007 yilinda da diinyada kent niifusu, kir niifusunu ge¢mistir. Diinya ¢capinda kent
niifusunun hizl artis1 XXI. yiizyilin en 6nemli kiiresel sorunlardan biri sayilabilir. 2030 yilina
kadar, diinya kent niifusunun biiylik kisminin gelismekte olan iilkelerde yasanacagi tahmin
edilmektedir (UN DESA, 2021). Plansiz ve hizli kentlesme sonucunda yasanan sorunlar,
kentsel doniisiim siirecini kaginilmaz kilmis ve bireylerin yasam sartlarmin ve standartlarmin
degisimine yol agmis ve toplumsal doniisiimler yaganmustir. Giircistan’in baskenti olan Tiflis,
nifus sayisma ve mekan biiylikligline gore kentlesmis bir sehir olarak ge¢mektedir. Lakin
toplumun yasam tarzi, degerleri ve tutumlar1 kentli insanin yasam tarzindan, degerlerinden ve
tutumlarmdan farkli olmaktadir. National Statistics Office oGeorgia’ya gore (Giircistan Ulusal
Istatistik Kurum) Giircistan’in toplam niifusu 2021 yilinda 3.728.600’diir. Giircistan’in
kentlesme orani ise %59,45’tir. Tiflis’in toplam niifusu ise 1.078.846°dir (Geostat, 2021).
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Grafik 1.1 2010 ve 2020 yillar1 arasinda Giircistan’da Kentlesme orani

Giircistan bagimsizligina kavusmasiin ardindan yasanan siyasi istikrarsizlik ve silahli
catigmalar neticesinde Tiflis kenti yogun go¢ almaya baslamistir. Sovyet donemi ydnetim
rejiminde cemaat iligskilerinin yogun oldugu bir toplumsal iligki oriintiilerinde yasayan niifus,
90’11 yillarindan sonra cemiyet tipi toplum yapisina evrilmis ve bireysellik 6n plana ¢ikmistir.
Kentsel mekan, ayrisma ve toplanma mekanlar1 olarak mahalleler temelinde ayrigmis ve
farklilagmalar mekansal tezahiirde keskin farkliliklar yaratmistir. Toplumsal tabakalasma
temelinde kentsel mekanda goriilen keskin toplumsal tabakalagmanin yani swra hizli
kentlesmenin beraberinde getirdigi kentsel sorunlar ve iktisadi gostergelerin bu alandaki
yansimalar1 olduk¢a goriiniir bir sorun haline gelmistir. Bu tez calismas1 kapsaminda Avrupa
Okulu, Chicago Okulu ve modern kent sosyolojisinin kavramsal ev kuramsal cercevesi temel
alimmstir. Giircistan’da kentsel sorunlara iligkin kisith sayida ¢aligma bulunmakla birlikte
giinlimiiziin hizla degisen diinyasinda kentlesme sorunlarmin ele almmasi gereklilik arz

etmektedir.



BIiRINCI BOLUM
KENT, KENTLESME VE KENTLILESMEYE ILISKIN KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Kent Kavram

“Kent” kelimesinin Arapgadaki karsiligi “medine” kavramina dayanmakta olup,
“medeniyet” anlamma gelmektedir. Osmanlica da ise kent yerine kullanilan “sehir” kelimesi
“kale” anlamina gelmektedir. Latince’de kent kavrami yerine kullanilan “civis/civitas”, kanunla
birlesmis vatandaslarin sosyal yapisini ifade etmektedir. Genel anlamda dogu ve bati dillerinde
“kentli olma”nin medeni olmak ile ayni anlama geldigi goriilmektedir (Etimoloji Tiirkge, 2021).
Tirk Dil Kurumu’na gore “kent” tarim dis1 etkinliklerin gergeklestirildigi, niifusun ¢gogunun
hizmet, ticaret veya sanayi sektoriinde ¢alistig1 yerlesme alanma isaret etmektedir. Giircistan
Anayasasi’na gore ise kent, niifusu 5.000 ve {izerinde olan ve genis sanayi, ticaret, turistik, tibbi
veya sosyo-kiiltiirel alanlar1 bulunan bir merkezdir (Legislative Herald of Georgia, 2021).

Kent tanimi yapilirken her bir bilim dali farkli bir 6l¢iit temelinde ele almaktadir.
Kentsel mekan, tarih boyunca farkli islevleri yerine getirmis olmakla birlikte gliniimiizde
iilkelere gore de farklilasan goriinlimlere ve konumlara sahiptir. Kentlerin ekonomik, kiiltiirel
ve siyasi baglamlarda farkli kriterler dikkate alinarak agiklanabilmesi durumu, evrensel
gegerlilige sahip kent tanimi yapabilmenin de 6niine gegcmektedir (Erkan, 2010: 20). Kentler,
tarih boyunca koklii degisikliklere ugramislardir. Glinlimiizde de kentler kiiltiirel, cografi,
iktisadi ve mimari gostergelerine gore farklilik gostermektedir. Bu baglamda kent kavraminin
yalnizca belirli kriterlere gore sinirlandirilmasi miimkiin gériinmemektedir. Bu belirsizliklerden
kaynaklanan soru isaretleri sebebiyle Erkan Tosun (ty: 2-5) kent taniminin siyasi, iktisadi,
demografik ve sosyolojik kriterler temel alinarak gerceklestirilmesi 6nerisinde bulunmaktadir.
Iktisadi kriterlere gore tarim dis1 faaliyetlerin (sanayi, ticaret, hizmet) &ne ¢ikarilmasi; siyasi
kriterler temelinde kentin yasal olarak tanimlanmasi; demografik kriterler temelinde niifus
sayisinin belirlenmesi; sosyolojik kriterler temelinde ise “kentin bir yasam tarzi” olarak
tanitilmasini saglamalidir.

Kent sosyolojisi kapsaminda yapilan tanimlamalarda kdy-kent ayriminin pek ¢ok teori
tarafindan baslangi¢ noktasi olarak kabul edildigi goriilmektedir. Baz1 sosyologlar iki ana
yerlesim merkezi olan kdy ve kenti, sosyal yapilarin karsit1 olarak gérmektedir. Ferdinand
Tonnies’in  “Gemeinschaft” (cemaat) ve “Gesellschaft” (cemiyet) smiflandirmalarinda
goriildiigii gibi iki ayri ideal tip olarak ele alindig1 goriilmektedir.

Bu tiplestirmede kdy yasami ve iligkilerinin “cemaat” kavramina, kent yasam bi¢imi ve

iliskilerinin ise “cemiyet” kavramina isaret ettigi sOylenebilir (Tonnies’tenakt. Bal, 1999: 20).



Genel bir ifadeyle Tonnies’in cemaatten cemiyete dogru bir gecis siireci olarak kentlesme
surecine vurgu yaptigi ifade edilebilir. Kent onun kuramsal baglaminda birincili iligkilerinden
ikincili iliskilere dogru bir gegis siirecine karsilik gelmektedir. Bu baglamda kent kavraminin
aciklanabilirligi agisindan kent ve kOy kavramlarina iliskin derinlikli karsilagtirmalarinin
yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Alexsander Rondell’e gore (1990: 6) “Kent, niifusun sosyal ve mekansal bir
orgiitlemesidir. Kent yiiksek yerlesim yogunlugu ile karakterize edilip endiistriyel, idari, ticari,
bilimsel, kiiltiirel ve diger islevler ile yaratilip gelismistir”. Ustelik yalnizca bu goriise
dayanarak, kiiclik kentler ile biliyiik kdyler arasinda farklilik bulunmasi zordur. Dolayisiyla,
kent, tarim dis1 etkinliklerin yogunlastigi tiretim bi¢imleri, niifusun yogunlugu ve heterojenligi
temel alinarak tanimlanan bir yerlesim mekanidir (Erkan, 2004: 21). Sosyolojik temelde yapilan
ilk kent tanim1 ise Rene Maunier’e aittir. O kentleri, Sehirlerin Mensei ve Ekonomik Fonksiyonu
(1910) adl kitabinda ii¢ ana grupta ele almaktadir:

» Morfolojik tanimlamada kent hem niifusun miktar1 hem de topragin boyutuna
gore kdyden ayrilmaktadir.

» Fonksiyonel 6zelliklere gore sehirler ogu zaman bir bolgenin enddistri ve ticaret
merkezleridir. Ayrica kendilerine ait belediye ve hukuki islevleri vardir.

» Sonuncu grup ise yukarida bahsedildigi tanimlar1 i¢eren karma tanimdir (Bal,
1999: 20). Ancak zaman ve mekan degisikliginden dolay1r bugiin Rene
Maunier’in kent tanimiyla kent karakterize edilememektedir.

Yakut Sencer’de kenti dort kriter ¢cercevesinde agiklamaktadir:

» Demografik olgiite gore kent en az 10.000 niifusa sahip olmalidir.

> lslevsel dlgiite gore kent niifusu koy dis1 faaliyetlerin yogunlastig1 ve genelde
hizmet sektoriiniin 6n plana ¢iktig1 tiretim mekanlaridir.

» Toplumsal 6l¢giite gore heterojen bir niifusa sahip olmasina ragmen hosgoriilii bir
ortama sahiptir.

» Yonetim Olgiitiine gore 2.000 niifuslu olan yerlesim mekani kent sayilmaktadir.
Ciinkii kent niifusunun biiyiikliigii konusunda devletler arasinda bir uzlasiya
varilmig gecerli bir 6l¢iit bulunmamaktadir (Bal, 1999: 22).

Sencer (1979) ve Tosun, kent tanimlamalariyla bazi ortak noktalara isaret ettikleri
goriilmektedir. Buna gore, sosyolojik temelde kentin genel 6zellikleri bu sekilde 6zetlenebilir:

» Kent niifusunun gogunun tarim dis1 faaliyetlerde ¢alismasi ve hizmet sektoriiniin

gelismis olmasi,



» Kentin farkli sosyal gruplardan olusmasi (sosyo-ekonomik siniflar, etnik ve
kalturel gruplar),

Yerlesim yerinin altyapisi belirli bir gelismislik seviyesine ulagmas,

Kentlerde yerlesim alanlarinin uzmanlar tarafindan planlanmis olmasi,
Ulasimmin ve toplu tagima imkanlarmin gelistirmis olmasi,

Geleneksel genis aile yapisi yerine ¢ekirdek aile yapisinin yayginlagmasi,
Formel ve resmi iligkilerin yaygin olmasi,

Grup degil, bireysel ¢ikarlarin 6n plana ¢ikmis olmasi,

YV V.V V V V V

Yerel degerlerin 6neminin kaybolmas: ve ulusal/kiiresel degerlerin 6n plana

¢ikmasi,

A\

Sosyal normlarm yerine resmi kurallari olmasi,

A\

Egitim imkanlarmin, ekonomi, bilim, sanat ve hizmet sektoriiniin gelismis
olmasi,
» Kazanilan sosyal statiilerin 6n plana ¢ikmasi yayginlik gostermektedir.

Bu aciklamalar kent tanimi i¢in yeterli olmayabilir, fakat genel bir tanimlama
yapabilecegi sdylenebilmektedir. Ozetle kent farkli ve yogun iliskileri kapsayan, ayrica kendi
kurallarini tiretebilen bir mekandir. Kent tarih boyunca gelisen canli sistemdir. Kentte yasanan
dontistimlerin toplum tizerinde de biiyiik bir etkisi oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla sosyolojik

temelde kentler analiz birimi olarak her zaman 6nemini korumaktadir.

1.2. Kentlesme Kavram

Kentlerin ilk ortaya ¢ikisindan itibaren kentlerin gelisimi farklilik gostermistir. Kentler,
icinde bulunduklar1 cografi kosullar ve iklim sartlarindan biiyliikk orandan etkilenerek
gelisimlerini siirdiirmiislerdir. Ik kentin ortaya cikis1 Neolitik Dénemin sonlar1 oldugu tahmin
edilmektedir. Kesin bir kanita dayanmamakla birlikte, Ingiliz arkeolog Gordon Childe,
kentlerin ilk ortaya ciktigi bu donemi “neolitik devrim” kavramiyla karakterize etmektedir.
Sanayi Devrimi’ne kadar olan siirecte sanayi devrimi gibi biiylik bir toplumsal etkiye sebep
oldugunu betimlemek amaciyla kentin ortaya ¢ikma surecini “devrim” kavramiyla ifade
etmistir.

Neolitik donem, gocebe hayattan yerlesik yasama geg¢is donemi olarak kabul
edilmektedir. Hayvanlar1 evcillestirilmis, tarim yapilmaya baslanmis ve c¢ifteilik
yayginlasmustir. Uretim fazlasi iiriinler ticaretin gelismesini ve kentlerin ortaya ¢ikmasimni

beraberinde getirmistir. Tarih sahnesinde ilk kentler ilk uygarliklarin yerlesim bolgelerinde



(Mezopotamya, Nil yoresi, Ind-Gang yoresi) ortaya cikmustir. Sehirlerin birbirlerinden
bagimsiz olarak dogup hizlica gelismesini Childe “kentlesme devrimi” kavramiyla tasvir
etmektedir (Childe, 1990: 41). Kisaca, Neolitik Devrim ile Kentlesme Devrimi Childe’ye gore
insan yasaminin tiim boliimlerini etkileyen koklii degisikleri beraberinde getirmistir. Childe’nin
modeli, sehirlerin ve kentlesme siirecinin gelisimi iizerine hemen hemen tiim teorilerin temelini
olusturmaktadir.

Tiim bunlarin yan1 sira Gobekli Tepe’nin ortaya ¢ikmasiyla yerlesik hayat ve kentlesme
ile ilgili bilinenleri tartigmal1 hale getirmistir. Yaklasik 13 bin yillik bir gecmise sahip olan
Gobekli Tepe’nin kazilarini yliriiten arkeolog Klaus Schmidt avci-toplayici halkin bu bdlgeye
gelerek yerlesik hayata gectigini belirtmektedir. Dolayisiyla kentlesmenin ilk izlerinin bu
bolgede ortaya ¢iktigi diisiincesi de bir diger goriis olarak ortaya ¢ikmistir (Kurt ve Goler, 2017:
1107-1138)

Modern anlamdaki kentlesme eylemi, 6zellikle Sanayi Devriminden ortaya ¢ikmustir.
Bu nedenle kentlesme egiliminin sanayilesme ve modernlesme olgusuyla birlikte ele alinmasi
gerekmektedir. Bati’da baslayan Sanayi Devrimi kentlesme oraninin hizlanmasini beraberinde
getirmistir. Kentlesme siireci bu agsamalarda kirsal alandan kente yonelen biiylik go¢ dalgalari
ile niifusun artmasi1 sonucunda yasanan toplumsal degisikliklere yol agan bir siire¢ olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Toplumun eski sosyal yapis1 koklii bir sekilde doniiserek yeni bir toplum

ortaya ¢ikmistir. Rusen Keles’in kentlesme tanima:

Oysa kentlesme yalniz bir niifus hareketi olarak goriirlerse, eksik kavranmis olur. Ciinkii kentlesme
olgusu, bir toplumun ekonomik ve toplumsal yapisindaki degismelerden dogar. Bu nedenle, kentlesmeyi
tanimlarken, niifus hareketini yaratan ekonomik ve toplumsal degismelere de yer vermek gerekir (Keles,

2002: 21).

Sorokin ve Zimmerman, kentlesmeyi kent ve kdy ayrimlarmi temel alarak agiklar:
“Koyiin bilinen ozelliklerinden farklilasarak olusan yeni yerlesim yerleri kentlerdi. Kenti
olusturan silirece ya da kent olusmasi sirasinda ortaya ¢ikan yapisal degismelere kentlesme
deniliyordu” (Sorokin ve Zimmermann’danakt. Bal, 1999: 31). Kentlesme siirecinde artan
niifus sayismin ve yapisal degismelerin yani sira sosyo-kilturel, ekonomik ve politik
degisiklikler de gerceklesmistir. Dinamik bir siire¢ olan kentlesme, ¢ok boyutlu bir yapiya
sahiptir.

Kentlesmeyi dort kriterler dikkate alarak tanimlanmak miimkiindiir. Nitekim
kentlesmeyi demografik, iktisadi, siyasi ve sosyolojik kriterlere gore tanimlanmak bu kavramin

derinlemesine incelenmesinde yardimci olabilir. Demografik agidan kentlesmeye niifus



dagilim1 agisindan; siyasetciler kent sayilan yerlesim yerlerinin artis1 agisinda; iktisadi agidan
ise tarim sektoriiniin gerilemesi, ticaret, sanayi ve hizmet sektoriiniin 6n plana ¢ikmasi.

Sosyal bilimciler kentlesmeyi, kente 6zgii yasam tarzinin yayginlagarak toplumdaki
kilturel, sosyal, mekansal, ekonomik ve psikolojik degisimlerin bir sonucu olarak goriirler.
Nitekim kent ¢aligmalarinda, sosyal bilimcilerin yan sira iktisat, siyaset, demografi, tarih, hukuk
ve mimari gibi bilim dallarindan destek almak kentlesme kavraminin anlasilabilirligi agisindan
onem arz etmektedir.

Modern toplumun temeli ve biiyilk donilisimlerin bagslangict sanayilesmedir.
Sanayilesme kentlesmenin gelismesine katkida bulunmustur. Tarihsel olarak bu siiregler
diinyanin her bir kosesinde farkli sekillerde ilerlemistir. Bati’da Sanayi Devrimiyle baslayan
kentlesme, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde farklilik gosterdigini soylemek miimkiindiir.
Bunun asil nedeni ise iilkelerin kentlesme politikalaridir. Bazen iilkelerin kentlesme politikalar1
neticesinde Uretim ve ihracat artisi, hizmet sektOriiniin gelismesi, artan is imkanlar1 ve refah
diizeyi olumlu sonuglar olarak goriilebilir. Bunlarin yani sira kentlesme cesitli esitsizliklere de
yol acabilir. Kente gd¢ edenlerin diisiik egitim seviyesi, kendilerine uygun is bulmalarina engel
olmaktadir. Barinma sorunlarindan dolayi, yeni gé¢menler kentin etrafinda yerlesmeye
baslamaktadir. Dolayisiyla, kentler mekansal diizlemde genislemelerine ragmen kentlesme
kalitesi artmamaktadir. Ayni1 zamanda saglik hizmetlerine ulasamama, trafik sorunu,
giivencesiz ¢alisma gibi ¢esitli sosyal, politik ve ekonomik sikintilar meydana gelmistir. Rusen

Keles bu sureci su sekilde aciklamaktadir:

Kentlesmenin sanayilesmis iilkelerde hizla artan ve hi¢ azalmayan bir siire¢ olmasi, biiyiik kentlerin
klguk kentlerden daha hizh biiyiimesi, cografi bolgelere gore kentlesme oranin farklilik géstermesi,
kentlesmis bolgelerde niifus ihtiyaglarin kargilanmamasi, isgiiciiniin marjinal mesleklerde yigilmasi

(Keles, 2000: 29).

“Asir1”, “hizl1”, “sahte” ve “dengesiz” gibi kavramlar gelismekte olan ve gelismemis
iilkeleri kentlesme siire¢lerini ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir. Bu siire¢, bu kapsamda
yer alan {lilkelerin ekonomik gelismelerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Buna bagh
olarak Keles, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin kentlesme siire¢lerini ayri ayr1 tanimlamay1

Onermektedir.



1.3. Kentlesme — Kentsel Yasam ve Kent Kimligi

Kentlesme ve kentlilesme kavramlari arasinda benzerlik olmasina ragmen, bu kavramlar
farkli anlamlara karsilik gelmektedir. Amerikali sosyolog Louis Wirth, 1938 yilinda Amerikan
Toplum Bilimi Dernegi’nde, Bir Yasam Bigimi Olarak Kentlilesme adli bir makalesinde
kentlilesme kavramini kullanmigtir. Bu makalede Wirth, kentlilesme kavrami ile kentsel
yasamini incelemektedir (Wirth, 2002). Kentlilesme, kirdan kente go¢ eden niifus tarafindan
geleneksel sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yasam bigiminden vazgegerek, kente 6zgii hayat tarzini
ve Ozelliklerinin kabullenilmesidir. Kentlilesme kent niifusunun artmasindan ziyade insanlarin
yasam bic¢imlerinin, hayat tarzlarmin ve diislincelerinin degismesidir. Kentlesme mekansal
donilistimiin 6tesinde orada yasayan bireyler lizerine biiyiik etkisi olusturan bir olgudur.
Dolaysiyla kentlilesme kentlesmenin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Kentlesme akimi
sonucunda, toplumsal degismenin insanlarin davranislarinda ve iligkilerinde, deger
yargilarinda, tindel ve 6zdeksel yasam bigimlerinde degisiklikler yaratmasi siirecidir” (Keles,
1996:71). Literatiirde ayn1 zamanda kentlilesme, daha yiiksek bir yasam diizeyine gecis olarak
algilanmaktadir. Batili dillerinde kentli olmak modern/medeni olmak anlamini tasimaktadir.

Kentlilesme ayni zamanda sosyal ve ekonomik boyutlariyla ele alinmasi1 gereken bir
kavramdir. Kartal’a gore, kente gé¢ eden insanin degisimi ekonomik mekanda baslamaktadir.
Buradaki hadise sudur ki kirsal alandan kente yeni go¢ edenlerin kente uygun islerde caligmalar1
gerekmektedir. Ekonomik mekan kente yeni tasinan bireyin kent ekonomisine dahil olma
stirecine ifade etmektedir. Sosyal mekan ise, kentin sosyal ve tinsel degerlerinin benimsenmesi
stirecine karsilik gelmektedir. Bir diger ifadeyle, sosyal mekan kentlilesmesinin iist yapisini
temsil etmektedir (Kartal, 1992:50-51).

Karpat (2003: 215-216), Tiirkiye’de kentlilesmeyi dort asamada agiklamaktadir;

| — Kent kiyafetlerinin ve giyim tarzinin benimsemesi,

I1 — Kent hizmetlerinin benimsemesi,

I11 — Go¢menlerin diger insanlarla iliski kurmasi,

IV — G6¢menin kent niifusuyla biitlinlesmesi.

Kentle biitiinlesme kentlilesme silirecinin son asamasimi olusturmaktadir. Hizhi
kentlilesmeyle birlikte kentle biitiinlesme siirecinde de paralellik gostermektedir. Genel olarak
kente go¢ edenlerin ikinci nesilden sonraki kusaklarda kentlilesme egiliminin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir (Riistem, 2004:27). Kentlilesme ayni zamanda kirsal alandan kentsel
alana go¢ edenlerin yeniden sosyalizasyon sureci olarak da gorilmektedir. Bireylerin bu
baglamda aile, meslek, kisisel ve toplumsal degerleri degisebilmektedir (Kartal, 1992: 60). Bir

ideal tip olarak kentli insan degerlendirildiginde zamansal ve mekansal olarak degisiklik



gosterdigi ifade edilebilir. Ciinkii kentlerin sosyo-ekonomik, kulttrel ve siyasi Ozellikleri
degismektedir. Genel olarak kente sanayi ve hizmet sektdrii on plana ¢ikmaktadir ve statii
aileden degil, bireyin kendi kisisel basarisindan gelmektedir.

Wirth’e (2002) gore, kent uzun siireli gelisimin ve doniisiimiin sonunda ortaya ¢ikan bir
urundur. Kentlerin sosyo-ekonomik yapilari birbirinden farkli olup yasa bigimleri de bu
cergevede degiskenlik gostermektedir. Wirth, kent ve kentlesmenin agiklanmasinda cografi
bilimleri yetersiz oldugunu sosyolojik ac¢idan da derinlemesine incelenmesi gerektigini
vurgular. Bu temelde kent niifus yogunlugu ve tarim dis1 faaliyetlerin 6tesinde karmasik
iligkiler, gelismis teknolojiler ve altyapt imkanlariyla farkli bir yasam big¢imini karsilik
gelmektedir. Bu baglamda kent, kentte yasayan insana bir yasam bi¢imi sunmaktadir. Oyle ki
bu yasam bic¢imi kent tiplerine ve fonksiyonlarina gore degisiklik gosterebilmektedir (Bal,
2015: 228).

Wirth kentin ti¢ farkl: bilim dali kapsaminda farkli boyutlarda incelenmesi gerektigini
ifade eder: Fiziksel olarak kent, bir mekandir. Cografi bilimlerde kent belirli bir niifusa sahip
olan bir bolgedir. Sosyoloji i¢in insanlarin etkilesim ve iletisim i¢inde bulundugu mekandir
(Wirth’tenakt. Bal, 2015: 230):

» Birincil iliskilerden ziyade ikincil iligkilerin 6nemli olmasi,
Akrabalik ve komsuluk iligkilerinin zayiflamasi,
Evlenme ve ¢ocuk sayisina iligskin egilimlerin farklilagsmasi,

Toplumsal dayanigmanin zayiflamasi,

YV V V V

Bos zaman etkinliklerinin ev disinda yapilmasi,
» Kisisel gelisimin 6n plana ¢ikmasi.

Giddens Wirth’in ¢alismalarin elestirerek kentlilesme siirecini genis bir perspektiften
ele almistir. Ona gore, Wirth’in goriisleri sadece Amerika ile siirhidir. Biitiin kentlerin farkli
ve parcali yapilari itibariyle makro diizeyde genellestirmelerden kagmilmahidir. Wirth, kent,
kentlilesme ve kentlesmeden bahsederken kentin ¢esitliligini ve parcali yapisim1 géz ardi
etmistir. Ayn1 zamanda onun kent-kdy ayrimi ¢agdas toplumlar1 degil, XX. yiizyilin kent
toplumlarinin 6zelliklerini isaret etmektedir (Giddens, 2008: 422-430).

Kent sosyolojisinde giindelik yasami ¢alisan ilk sosyolog Henry Lefebvre’dir. Ona gore
glindelik yasam belirli bir mekan igerisinde yasayan bireylerin sosyo- Kiltirel, siyasi-ekonomik
ve sembolik iliskilerinin bir kombinasyondur. Bu toplumu “kent toplumu” olarak ifade
etmektedir. Lefebvre burada sanayilesmeden ve kentlesmeden sonra dogan toplumdan
bahsetmektedir. Lefebvre glindelik yasamin siirekli glincellendigini, aksi halde toplumun bir

kriz igerisinde girecegini soylemektedir (Alver, 2017: 232). Lefebvre, giindelik yasamin
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gerceklestigi alana “sosyal mekan” demektedir. Fakat bu sosyal mekan, sermaye ve iktidar
iliskileri ¢cergevesinde “soyut mekana” doniistiiriilmiistiir. Kentin giindelik yagaminda ise sosyal
ve soyut mekanin catigmalar1 goriilmektedir. Ona gore, bu catismalar sinif catigmalar: ile
benzerlik gostermektedir. Ciinkii kent farkli smiflardan gelen insanlarin bir arada yasadigi
mekandir. Esit olmayan imkanlara sahip olan bireylerin yasadiklar1 zorluklar ve esitsizlikler
kentin giindelik hayatinin bir pargasidir (Lefebvre’denakt. Bal, 2015: 234-242).

1.4. Kentlesmeyi Ortaya Cikaran Nedenler

Kentlesme sanayilesmenin beraberinde getirdigi yeni bir toplumsal asamaya
karsilik gelmektedir. Kentlesmeyi ortaya c¢ikaran dort sebepten bahsedilebilir: Ekonomik,
siyasal, ekolojik ve psiko-sosyolojik etkenler (Keles, 2000: 21).

1.4.1. Ekonomik Nedenler

Ekonomik etkenler kapsaminda Keles itici ve ¢ekici faktorlerden bahsetmektedir. Itici
etmenler, makinelesme sonucunda issiz kalan bireylerin kente go¢ etmesi, diistiik tarimsal gelir,
iklim kosullar1 ve erozyon olarak ifade edilmektedir. Bu etkenler kirsal alandan kentsel alana
dogru bireylerin go¢ etmesine saglayan itici faktorler olarak ifade edilebilir. Kentin ¢ekici
etmenler ise, is imkanlar1 ve yiiksek gelir olarak ifade edilebilir (Erkan, 2004: 81-83). Bu
baglamda sanayilesme ile birlikte yasanan toplumsal ve ekonomik doniistimler sonucunda
kirsal alan ve itici unsurlar ile kentsel alan1 ise ¢ekici unsurlar ile i¢ go¢ akimlarmi tesvik edici

bir etken olmustur.

1.4.2. Teknolojik Nedenler

Buhar makinesinin icat edilmesi sonucunda iiretimde verimlilik artmig ve yeni
fabrikalar kurulmasinin yolu ac¢ilmistir. Buna paralel olarak fabrikalar etrafinda yeni yerlesim
merkezleri olusmus ve kentin sinirlar1 ve niifusu giderek artmistir. XVIL. Yiizyildan itibaren
kent sakinleri elektrik enerjisinden faydalanmaya baslamislardir. XX. ylizyilin sonunda ise
internet kiiresel 6lgekte yayginlagsmaya baglamistir. Bu ¢ercevede gelismis teknolojiler, internet

ve makineler kentlesme siirecinin ortaya ¢ikmasinda belirleyici etkenler olmustur.

1.4.3. Siyasal Nedenler
Siyasi iligkiler ve kararlar kentlesme siirecini etkileyen ve sekillendiren 6nemli unsurlar
arasinda yer almaktadir. Siyas1 ve politik etkenler dogrudan yasam bicimini ve bireyilerin

haklarini etkilemekte ve sekillendirmektedir (Keles, 2000: 25). I. ve II. Diinya Savasinin
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ardindan iilke sinirlar1 yeniden belirlenmis ve bu durum go¢ hareketlerini beraberinde getirmesi

buna bir 6rnek olarak sunulabilir.

1.4.4. Sosyo — Psikolojik Nedeler

Keles’e gore, sosyo-psikolojik etmenler koy ve kent yasam bigiminin farkliliklarindan
kaynaklanmaktadir. Kent, toplumsal ve kiiltiirel agindan heterojen bir yapiya sahiptir. Bu
baglamda kentin farkliliklara kars1 hosgoriilii ve 6zgiirliik saglayici bir atmosferi vardir. Kentsel
mekanda mevcut olan pek ¢ok hizmet ve imkan kirda yasayan bireyiler icin ¢ekici unsurlar
olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Saglik, egitim ve ulasim gibi hizmetlerden faydalanmak icin

koyden kente go¢ eden insanlarin sayisi gideren artmaktadir (Keles, 2000: 26).

1.5. Kentsel Sorunlar

1.5.1. Kentlesme ve Go¢ Hareketleri

Bir iilkede toplam niifus i¢indeki kent niifus oranmin artmasi siirecine karsilik gelen
kentlesme stirecinde gog belirleyici bir faktordiir. Gog, niifusun artisini ve cinsiyet-yas yapisini
dogrudan etkileyen demografik bir siirectir. Uluslararas1 Go¢ Orgiitii gd¢ kavramini su sekilde
tanimlamaktadir:

Gog, bir kisinin veya bir grup insanin uluslararasi bir smir1 gecerek veya bir devlet
icinde yer degistirmesidir. Siiresi, yapisi ve nedeni ne olursa olsun, insanlarin yer degistirdigi
niifus hareketleridir. Buna, miiltecilerin, yerinden edilmis kisilerin, ekonomik gé¢menlerin, aile
birlesimi gibi farkli amaglarla hareket eden kisilerin go¢ii de dahildir (Go¢ Terimleri Sozliigii,
2009: 35). Bireyler cografi, ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve dini pek ¢ok sebeple go¢ hareketinde
bulunabilirler.

Go¢ olaymi ve siirecini ilk inceleyen bilim insani Ravenstein’dir. Ravenstein,
Ingiltere’deki niifus istatistiklerini temel alarak gerceklestirdigi calismalarinin yani sira The
Laws of Migration adli makalesinde 20 farkli iilkenin verilerine dayanarak gé¢ iizerine biitiinciil
bir ¢aligma gerceklestirmistir. Onun goc¢ yasalar1 olarak ifade ettigi unsurlar su sekildedir (Bal,
2018:130):

» Gog cogu durumlarda kisa mesafelidir.
» Gogmenler ticaret ve endiistri merkezlerine dogru hareket ettikleri goriilmektedir.
» Kentlerin biiytimesi, go¢ siiregleri ve go¢ akimlarinin arttirmasini saglamaktadir.

» Ticaretin gelismesiyle go¢ akimlarinda da artis1 goriilmektedir.
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» Gog siirecleri ulasima baghdir.
» Kadinlarin daha sik ve daha kisa mesafelere go¢ ettikleri goriilmektedir.
» GO¢ hareketlerinin en 6nemli sebebi ekonomiktir.

Degeri zamanla anlasilan gog teorisinin Ingiltere’de 1800°li yillarda sanayi toplumu
temel alinarak yazildig1 g6z oniinde bulundurulmalidir.

Neoklasik iktisat teorisi modern donem gog¢ teorisidir ve uluslararast emek go¢iiniin
nedenlerini agiklamaktadir. Bu teoride, uluslararasi emek gocii hareketleri hem makro hem de
mikro diizeyde ele alinmaktadir. Emek gociiniin temelinde iktisadi gelismenin esitsiz dagilimi
yatmaktadir. Cikis ve varis noktasi arasinda ekonomik gelismiglik bakimindan farklar
bulunmaktadir. Yiiksek gelir, bu baglamda go¢menler i¢in bir ¢ekici unsur olmaktadir. Bu
kurama gore tiim iilkelerde gelir diizeyinde esitlik s6z konusu olmasi1 durumunda uluslararasi
emek gocii hareketlerinin sona erecegini diisiiniilmektedir (Gogsadze, 2005: 80).

Go¢ eyleminin iilkenin smir1 i¢inde ger¢eklesmesine i¢ go¢ denir. Ulke sinirinm
gecilmesi halinde bu hareketlilik, dis gd¢ olarak nitelendirilmektedir (Bal, 2018:140). Ozellikle
i¢c go¢ hareketinin kentlesme iizerindeki etkisi nedeniyle bu gog tiirliniin ayrintili bir sekilde ele
almmas1 6nem arz emektedir. I¢ gd¢, ¢ikis ve varis noktalar1 dikkate alinarak dort farkli sekilde
smiflandirilmaktadir (Gogsadze, 2018: 141):

» Kirsal alandan kirsal alana dogru hareket edenler,

» Kirsal alandan kentsel alana dogru hareket edenler,
» Kentsel alandan kentsel alana dogru hareket edenler,
» Kentsel alandan kirsal alana dogru hareket edenler.

Bunlar icerisinden en yaygm olani kirsaldan kente ve kentten kente dogru akan gogtiir.
Sanayilesme sonucunda binlerce insan, biiyilik sehirlerin merkezlerine go¢ etmislerdir. Kirsal
niifus Once sanayilesmis kentlere, ardindan ise hizmet sektoriiniin gelistirildigi alanlara dogru
yonelim gostermistir. Avrupa’da veya kuzey Amerika’da bu siire¢ ¢ok uyumlu bir sekilde
devam etmistir. Fakat gelismemis ve gelismekte olan iilkelerde, niifus artisinin ekonomik
kalkinmadan ¢ok daha hizli oldugu goriilmektedir. Bu durum, niifus fazlaligindan kaynaklanan
sorunlar1 ortaya ¢ikarmaya baglamistir (Gogsadze, 2018:163).

Uluslararas1 Go¢ Orgiitii niin istatistiklerine gore kadmlar erkekler kiyasla daha fazla i¢
goc¢ hareketinde bulunmaktadir. Bunun birkag¢ nedeni olabilir. Birincisi, genellikle kadin niifus
sayisinm erkek niifus sayisindan fazla olmasidir. Ikincisi, geleneksel olarak evlendikten sonra
kadinin ikamet yerinin degistirerek esinin yanina taginmasi yoniindeki egilimdir (IOM World
Migration Reports, 2020: 34-35). Son yillarda, sosyologlar ve demograflar sik sik “gd¢iin

feminenlesmesinde” s6z etmektedir. Bu kadinlarin hem i¢ hem de dis go¢ akislarmin biiyiik bir
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boliimiinii olusturdugu anlamina gelmektedir. Uluslararas1 Go¢ Orgiitii bu durumu, sosyo-
kiilttirel faktorler ve isgiicli piyasasinda kadinlara yonelik artan talep ile agiklamaktadir (IOM
World Migration Reports, 2020: 195-196). Ayni zaman da egitim de i¢ gogte bir diger 6nemli
bir etkendir. Daha nitelikli egitim i¢in kentler énemli bir ¢ekim merkezi olusturmaktadir.
Egitimlerini tamamlandiktan sonra ya ikametgahlarina dondiikleri ya da is bulma amacryla
kentte kaldiklar1 goriilmektedir. i¢ gd¢menlerin sosyal statiilerine gelince, genellikle sosyo-
ekonomik durumlarini ve yasam kalitesinin gelistirmek amaciyla kente gog ettiklerini soylemek
mumkdndr.

I¢ gd¢ hareketi, gelismis iilkelerde belirli bir plan dahilinde gerceklestirilme durumunda
bolgesel gelismis farkliliklarini1 azaltmak i¢cin onemli bir etken olabilmektedir. Buna karsm,
gelismekte olan bolgelerde bu tiir hareketler genellikle kontrolsiiz bir sekilde
gerceklestirilmektedir. Bundan hareket ederek, modern diinyada, go¢ hareketlerinden en ¢ok
kentin etkilenmesi vurgulanmaktadir. Artan niifus, kentler i¢cin bir¢ok sorunun meydana
gelmesini de beraberinde getirebilir. Bu temelde go¢ ve kentlesme birbiriyle iliskili olan iki

olgu olarak nitelendirilebilir.

1.5.2. Hizh Niifus Artisi

Antik donemlerden XIX. yiizyila kadar, diinya niifusun artis hizinin oldukga diisiik
oldugu goriilmektedir (yaklasik 1 milyar). XIX. yiizyildan bu yana niifusun ikiye katlanmasi
yaklagik 100 y1l siirmiistiir. XX. yiizyilin baglarinda diinya niifusu 1 milyardan 2 milyara kadar
artis gostermistir. 1950’1i yillardan sonra ise niifus artis hiz1 olduk¢a artmistir (Salukvadze,
2008: 24- 25). Bir iilkenin ekonomik durumu, istihdam orani, yasam sartlari, hayat tarzlari, aile
yapisi, toplumsal normlar ve degerleri, toplum iligkileri ve gelenekleri ve dini inanglar1

demografik yapismi etkileyen 6nemli faktorler arasinda sayilmaktadir (Harita 1.1)

Harita 1.1 Diinya Niifus Yogunlugu 2020
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Diinya Niifus Sayimina (World Population Review, 2020) gore, Asya kitasi en yiiksek
niifusa sahip olmasina ragmen (Diinya niifusun 59,29% burada bulunmaktadir) kalkinma hiz1
Afrika kitasindan daha diistiktiir. Niifusun hizla artmasi durumuna “niifus patlamasi” olarak
ifade edilmektedir. NiUfus patlamasi, niifusun istihdam, egitim, saglik hizmetleri gibi
ihtiyaglarmin karsilanamamasi durumunda biiyiikk go¢ dalgalarmin énemli bir sebebi olabilir
(Salukvadze, 2008: 35). Niifus artisinin ekonomik kaynaklar ile arasindaki bag, XVIII.
yiizyildan bu yana ele almmaktadir. Ingiliz papaz Thomas Robert Malthus, An Essay on the
Principle of Population (Niifus Ilkesi Uzerine Bir Deneme) (1798) bashkli eserinde, Sanayi
devriminin basladigi1 XVIII. ylizyilin ilk yarisindan itibaren Avrupa’da niifusun giderek artigini
konu edinmistir. Ona gore niifus geometrik bir sekilde artarken gecim kaynaklar1 aritmetik bir

sekilde artmaktadir (Grafik 1.2)

A Miktar

Malthus Felaketi ~__—
e = Besin dretimi

Grafik 1. 2 Malthus Felaketi

Bu teoriye gore, kisi basma diisen gida miktarmin zamanla azalmasi1 beklenmektedir.
Ayrica besin kaynaklar1 ile niifus arasinda olan dengesizligin nedeni g¢esitli sorunlar1
beraberinde getirebilir. Malthus’a gore, diinyada niifus artis hizin1 azaltmak icin dnlemler
alinmas1 gerekmektedir. Malthus’un Onerdigi tedbirler arasinda evlenme igin yas limiti
getirilmesi ve dogumlarin sinirlandirilmas: yer almaktadir. Ayni1 zamanda o, salgin ve savas
gibi olaylar1 niifus dengesini korunmaya yonelik olaylar olarak nitelendirmektedir (Malthus,
1999: 15-50). Ancak Malthus’un teorisi, ahlaki bir temelden yoksun olmasi nedeniyle oldukca

elestirilmistir.
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1.5.3. Konut ve Yerlesim Sorunlari
World Population Rate’e (2020) gore diinya niifusun %56,16’s1 kentlerde yagamaktadir
(Harita 1.2). 2050 yilina kadar ise bu oranin %70’e ulasmas1 beklenmektedir. Bu gelisim siireci,

asagidaki sorular1 beraberinde getirmektedir (The World Bank, 2020):

- Diinya, kentsel merkezlerdeki siirekli biiyiimeye nasil ayak uyduracak?

- Kentlerin vizyonlar1 nelerdir?

Harita 1.2 Kentli Niifus Dagihs1 (Kentlesmis Ulkeler)
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Kentler tarihi ve kiiltiirel dokularma gore ¢esitlilik arz etmektedir. Mekansal alanin
kirsal m1 yoksa kentsel alana m1 karsilik geldigi, belirli 6l¢iitler temel alarak anlasilabilirdir
(Doganay, 2019: 31). Bunlardan en belirgin determinant (8lgiit), fiziki planlamadir:

Kentsel planlama terimi, artan kentsel niifusuna karsilik, biitiin altyapt hizmetleri
(yollar, su dagitim sebekesi, kanalizasyon sebekesi, acik ve yesil alanlar1) konut tipleri,
mimarisi, sanayi, ticaret, ulasim ve mesken fonksiyon bolgelerinin, niifusla orantili bir bicimde
biiyiitiilmesi anlamma gelmektedir (Doganay, 2019: 32).

Bu kriterlerinden en 6nemlisi, konut ve yerlesim bigimleridir. Genellikle, kentlerde
niifusun ikamet edecegi bolgeler, kentlerin kendine 6zgii Arazi Kullanim Planlarina gore
belirlenmektedir. Ancak kisisel tercihlere dogrultusunda gerceklesen konutlagsma, beraberinde
cesitli sorunlar1 getirebilmektedir. “Cogu kentlerde, ilkel konut formlar1 olan gecekondularla
(Giirciicede Baraka) cagdas apartmanlarin yan yana bulunmasi bunu agik¢a gostermektedir”
(Doganay, 2019: 33). Ulkemizde gecekondu olarak tabir edilen durum ise, bunun en yaygin
orneklerini tegkil etmektedir. Tiirk Dil Kurumu sozliigiine gore, gecekondu kelimesi “acele ile

yapilivermis, derme ¢atma yap1” anlamina gelmektedir (TDK, 2021). Gecekondu bdlgeleri,
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diinya capinda ya kent alanin iginde ya da etrafinda bulunmaktadir. Ulkelere gére, bu tiir
konutlarin farkli sekilde de isimlendirildigi goriilmektedir. Gecekondular genelde benzer
sorunlarla kars1 karsiya kalmakta; temiz su ve kanalizasyon sisteminin olmamasi, yasam alanin
yeterli olmamasi ve giivenlik gecekondularmn ortak sorunlar1 arasindadir. Ozellikle bu
konutlarm nitelediklerinin yetersiz olmasi, kentsel sorun kapsaminda 6n plana ¢ikmaktadir.
United Nations Centre for Human Settlements’in (UNCHS) 2020 yilinda yayimlandig1 rapora
gore, tim diinyada kentlerde milyonlarca insan evsiz veya yasama standartlar1 diisiik kalitede

olan evlerde oturmaktadir.

1.5.4. Kentsel Esitsizlik Sorunu

Kaynaklarin diinya niifusu arasinda esit bir sekilde dagitilmamasi: durumu toplumsal
esitsizlik kavramiyla karakterize edilebilir. Sosyal esitsizlik, piyasa ekonomisinin 6nemli bir
ozelligidir ve bir toplumda hem ekonomik hem de toplumsal yasam kosullar1 kapsamli bir
sekilde incelenmesi gerekmektedir. Bu nedenle, bu konunun hem ekonomi hem de sosyal
bilimler ¢ergevesinde tartisilmasi gerekmektedir. Sosyal bilimcilere gore sosyal esitsizlik,
insanlarin sosyal haklara (egitim ve saglik gibi) erisim saglayabilme derecesini 61¢er. Ekonomik
acidan ise sosyal esitsizlik gelir ve servetin esit bir sekilde dagitilmasina baghdir. Bu konuyu
daha derin irdelemek i¢in sosyalist sistemden kapitalist sisteme gecen Dogu Avrupa iilkeleri
ornek olarak gosterilebilir. Son otuz yil boyunca Dogu Avrupa iilkelerinde baslayan ekonomik,
sosyal ve siyasi doniisiimler, kentlerdeki esitsizlik diizeyini onemli 6l¢lide arttirmis ve kentsel
mekanin kendi i¢inde ayrigmalarin olusumuna neden olmustur. Daha ag¢ik ifade etmek
gerekirse, post-sosyalist Ulkelerde, dzellikle biyuk kentlerde, toplumsal kutuplagsma siirecinin
meydana geldigi goriilmektedir. Sosyalist ekonomi sisteminin ¢okiisiiyle Dogu Avrupa
iilkelerinde baslayan neoliberal sosyo-ekonomik doniisiimlerinin sonucunda toplumsal
esitsizlikler goriiniir olmustur. Post-sosyalist ddneminde, meydana gelen degismeler, zenginler
ve yoksullar olarak esit olmayan bir mekansal dagilima yol agmistir. Ayrica meydana gelen
mekansal ayrisima, yalnizca mevcut kaynaklara esit olmayan erisim saglanmasi anlamina
gelmeyip ayni zamanda, yas veya etnik kokene gore sosyal ve ekonomik esitsizligi icermektedir
(Chelce, 2014: 45).

Sovyetler Birligi’nin tarihine bakildiginda, sosyalist sistemde, niifus arasinda gelir
dagilim1 gorece esit, ekonomik esitsizlik seviyesinin olduk¢a diisiiktiir (Tammaru vd., 2016:
25). Bunun nedeni, Marx ve Lenin’in diisiincelerine dayanan sosyalist bir sosyal ve ekonomik

sistemdir. Sosyalist sistemde kent planlanmas1 da bu felsefeye gore uygulanmaktadir. Kentteki
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konut fonunun neredeyse tamaminin devlete ait oldugu ve kente yonelik niifus hareketlerinin
devlet tarafindan kisitlanmakta ve sekillendirilmektedir (Pacione, 2005: 25). 1980’11 yillardan
sonra sosyalist sisteminin ¢Okiisiiyle sosyo-ekonomik esitsizligin sonucu olan ayrigmanin
belirgin hale geldigi goriilmektedir. Yaygin goriise gore, SOSyo- ekonomik ayrigmanin nedeni
gelir esitsizligi ve yoksulluktur. Kentsel mekdnda bu ayrisma en belirgin halde kenar
mahallelerde ve gecekondularda hissedilmektedir (Tammaru vd., 2016: 56).

Post Sovyet iilkelerde 1990’11 yillardan itibaren kiiresellesme ve neoliberallesme
stirecleriyle birlikte kisi basma diisen GSYIH nin 6nemli dl¢iide azaltmistir (Tammru vd.,
2016: 45). Bunun nedenini anlamak ve bu konuyu daha acik hale getirmek i¢in, piyasa
ekonomisinin incelenmesi gerekmektedir. Piyasa ekonomisinin en 6nemli pargalarindan biri is
piyasasidir. Diizglin bir sekilde isleyen is piyasasi, bilimsel ve teknolojik ilerlemelerin
hizlanmasmi saglayip yeni teknolojilerin getirilmesine katkida bulunmaktadir. Ayrica hem is¢i
hem igvereni miimkiin olabildigince korumaya ¢alismaktadir. insanlar is piyasasi araciligiyla
ihtiyaclarmin en 1yi sekilde karsilanmasini isterler. Lakin is piyasasinin her insanimn ihtiyaglarini
karsilayamadigr  goriilmektedir. Bundan dolayi, issizligin iilkede makro ekonomik
istikrarsizligin en goriiniir gostergelerinden biri olmasina ragmen, piyasa ekonomisinin
ayrilmaz bir pargasi oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Bununla beraber, en 6nemli makro
ekonomik gostergelerden biri olan issizligin bilimsel incelenmesi birka¢ yilizyildan Once
basladig1 fark edilmektedir. Genel olarak is piyasasina iliskin bilimsel arastirmalarin temeli
Smith, Ricardo ve Say gibi bilim insanlar1 tarafindan atilmistir.

Ekonomik Liberalizm doktrininin temeli olan “piyasanin goriinmez eli” ve “ekonomik
insan” kavramlar1 Adam Smith tarafindan XVIII. Yiizyilda gelistirilmistir. Ona gore, serbest
rekabet kosullarinda, kisisel ¢ikarlar “gériinmez el’’ tarafindan gercgeklestirilmektedir. Boylece,
Smith, devletin ekonomiye miidahale etmesi i¢in hi¢bir nedeninin olmadigini belirtmektedir.
Bunun sebebi ise ekonominin “goériinmez el” tarafindan diizenlendigidir.

Bunun diginda issizligin iktisadi kuramlardan 6nemli oldugu yaklagimlardan birisi de
neoklasik okuldur. Onlara gore, issizligin nedenleri maaglarin yeterli olmamasinda yatmaktadir.
Bunun nedeni ise devlettir. Ciinkii iilkede asgari iicret miktar1 devlet tarafindan
belirlenmektedir. Bunun disinda, kentlerde istihdam, issizlik ve yoksulluk gibi sorunlari
inceleyen, 1960’11 yillarda ortaya c¢ikan kent ekonomi-politik yaklasimidir. Bu yaklagim
cercevesinde kentleri analiz eden Henry Lefebvre, Manuel Castells ve David Harvey’in
caligmalarmin Marx’in, Engels’in ve Weber’in teorilerine dayandig1 goriilmektedir. Ornegin,

Engels’in kent ¢aligmalar1 kapitalist kent kapsaminda tartisiimistir. Ona gore;
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» Kent isgiicii ve paranin toplanma yeridir,

» Kentin gelismesiyle birlikte, yatirimlar kent merkezinden gevresine dogru
dagitilmaktadir,

» Geleneksel bir toplumunun ¢okiisiinden kaynaklanan dilenme, yoksulluk, fuhus,
alkolizm, su¢ gibi sorunlar ortaya ¢ikmaya baslamaktadir,

» Kapitalizm, siniflarin mekansal ayrigmasinin nedeni olmaktadir.

Henry Lefebvre 1960’11 yillardan itibaren “politik ekonomik™ yaklasim cergevesinde
yeni kavramlar ortaya koymaktadir. Ev kirasi, maas, yatirim, kar, gibi kavramlar, kent
gelisimindeki onemli etmenlerdendir. Ayrica, Lefebvre’nin yenilik¢i ifadesinin, mekanin insan
davranisma etkisi oldugunu tespit etmektedir. Buna ek olarak, Marx ve Engels’in Tarihsel
Materyalizm yaklasimma bakildiginda, Lefebvre ile Marx-Engels’in, neredeyse ayni
disiinceler1 savunduklar1 goriilmektedir Daha da netlestirilirse, tarihsel materyalizm
yaklagimia gore, insanlarin anlayiglarini, diisiincelerini veya bilinglerini maddi iligkilerinin bir
sonucu oldugu kabul edilmelidir. Ciinkii Marx’a gore, “Biling hi¢cbir zaman bilingli varliktan
baska bir sey olmaz ve insanlarin varligi, onlarin ger¢ek yasam stiregleridir.” (Marx ve Engels,
2013: 66).

Politik-ekonomi kuramma gore, kentsel ¢evresinin gelisiminde sermaye birikimi son
derecede Onemli bir etmendir. Sermaye yatirimlari, kent ortaminin niteliksel agidan
gelistirilmesini saglayan ana faktorlerdir. Yatmrimlar, kentte istthdam orami ve kent biitgesi
vergiler ile artar. Bu biitgenin ise, kentin belirli alanlarmi gelistirmek i¢in kullanacagini
sOylemek miimkiindiir. Lakin kentlerde esitsizligin temelinde de bu yer almaktadir. Clinkii
zengin semtlere fakir semtlerin tersine daha fazla yatirimlar yapmaktadir. Modern diinyada en
fazla kar elde edebilecek mekanlara yatirim yapilma egilimi goriilmektedir. Bu nedenle diisiik
gelirli bolgelerde, yiiksek kar olasiligi diisiik oldugu i¢in yatirimlari gogu yine yiiksek gelirli
bdlgelere yonlendirilmektedir (Sassen ve Saskia, 1998: 16).

Politik-ekonomi kurami, ekonomist David Gordon tarafindan gelistirilmistir. Gordon,
smif-gatigma teorisine gore kapitalistler tarafindan fabrikalarm yer se¢iminin sadece ekonomik
degil ayn1 zamanda siyasi oldugunu 6ne siirmiistiir. Ornegin, sanayilesme siirecinde protesto
yapmalarinin Oniine gec¢ebilmek adma Ozellikle is¢ci smifinin  kent merkezlerinden
uzaklastirildig: bilinmektedir.

Iktisat teorilerinde on plana ¢ikan refah devlet/sosyal refah kavrammin kdkenleri
Marx’a kadar gitmektedir. Genel olarak, refah sisteminin ortaya ¢ikmasi, sanayilesmenin

hizlandirdig1 kentlesme ve kentsel sorunlari ile kapitalist sisteminin egemen olmasindan
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baslamaktadir. Bu sosyal refah sisteminin amac1 yoksulluk, ekonomik esitsizlik veya issizlik
gibi sorunlarin ¢6zmesi gerekmektedir.

Sosyal refah sisteminin basarili bir sekilde yiiriitiilmesi, Pareto tarafindan gelistirildigi,
“verimlilik” kavramiyla tarif edilmektedir. “80 / 20” kurali olarak bilinen Pareto “verimlilik”
kavrammnm ana fikri XIX. yiizyihn Ingiliz iktisadim1 inceledikten sonra, iilkenin biitiin
servetinin %801, halkin %20’sine ait oldugunu belirlemistir. Ona gore insanlar arasinda
servetin adaletsiz bir sekilde dagildig: goriilmektedir. Ona gore insanlar arasinda servet esitsiz
dagilmaktadir. Dolayisiyla yasamdaki dengesizligin ve esitsizligin ¢oziilmesi i¢in sosyal refah
ortaya c¢ikmaktadir. Refah sisteminin basarisi, hi¢c kimseye zarar vermeden ve kimsenin

refahinin bozulmadan gergeklestirilebilir (Satberagvili, 2016: 27).

1.5.5 Cevre Sorunlar: Su, Hava ve Toprak Kirliligi

Gilintimiizde ¢evre sorunlarinin 6nemi gittikce artmaktadir ve bu sorunlarin ¢6zme
yollarim1 aranirken farkli bilim dallarindan bir¢cok bilimcinin dikkatini ¢ekmistir. Tarihsel
stirecte endiistrilesmis Bat1 toplumlarinda tehdit eder seviyeye gelen ¢evre sorunlari gevre
sosyolojisinin gelismesinin sebebi olmustur. Sosyolojinin bir alt dali olan ¢evre sosyolojisinin
gelisimi 1970’11 yillardan itibaren baglaylp 1990°lh yillarda zirveye ulasmustir. Cevre
sosyolojisinin gelisiminde W.R. Catton ve R.A. Dunlap imzalarin1 atmiglar. Cevre sosyolojisi
toplum-gevre etkilesimi hem insanin fiziksel gevreyi hem de ¢evrenin insan iizerine etkilesimini
incelemektedir (Catton ve Dunlap, 1978: 42-44). Bunun disinda g¢evre sorunlar1 hakkinda
1920’1 yillarda Chicago Okulunun Insan Ekolojisi yaklasiminda Robert Park tartismalarina
baslamustir. Robert park (1915: 577-612) kent ekolojisi insan ve kentsel ¢cevre arasindaki iligkiyi
incelemekle birlikte fiziksel ¢evrenin insan davraniglarina etkisi oldugunu belirtmektedir.
Ayrica, insan ekolojisi teorisinde kentlerin merkezlerinden ¢evresine dogru, tabiati isgal edip
ve onu tamamen degistirecek hareketler gdzlemlenmektedir. Kent sosyolojisinde bu eylem
“istila” olarak gecmektedir ve doganin dengesinin bozulmasi ile ac¢iklanmaktadir (Yoriikan,
2006: 8). Bundan dolay1 ¢evre sosyolojisinin odak noktas1 gliniimiizde biiyiik tehditler olarak
goriilen ¢evre sorunlarin ortaya ¢ikma nedenlerin arastirmasi ve ¢O0ziim yOntemlerini
bulmasidir.

Birlesmis Milletlerin 2005 yilinda yayimladigi “Ekosistem Degerlendirme Arastirma
Projesi’nde” diinya ekosisteminin %60’ mndan fazlas1 ya bozuldugu ya da dogru kurallarla
kullanilmadig1 tespit edilmistir (Ecosistemsc and Human Well-being, 2005: 50). Cevrede

dengesinin bozuldugunun bariz 6rnegi kentsel ekosistemlerdir. Daha net ifade etmek gerekirse,
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“kent ekosistemi” kavrami; kent ¢cevresinde yasayan bitkiler, hayvanlar ve insanlardan olusan
bir topluluk olarak acgiklanmaktadir (Urban Dictionary, 2021). Lakin giinlimiizde kent
ekosistemi biiyiik binalar, demir ve kara yollari, kanalizasyon veya elektrik hatlar1 gibi yapilarin
hakim oldugu bir yere doniistiiriilmiistiir. Cevrenin dogal ortami isgal edilerek bunun yerine
yapay bir ekosistem olusturulmasi “tekno ekosistem” kavramiyla karakterize edilmektedir.
(Ketenoglu, 2015: 12).

Giliniimiizde modern kentlerin ¢ok fazla enerji kullandig1 goriilmektedir. Artan enerji
tiketim payr iklimsel degisimlere yol acgabilmektedir. Kent tekno-ekosisteminin diger
ekosistemlere dayali oldugunun ifade edilmesi i¢in kent sosyolojisinde, “kent ayak iz1” kavrami
kullanilmaktadir. Kentin ayak izi, kentte hayatin siirdiirebilmesi i¢in, bu kentteki oturanlar
tarafindan tiiketilen kaynaklarin ve bozulan dogal dengeye karsisinda tiretilmesi gereken
kaynagin hesaplanmasidir. Kentler modernlesip ve yasam standartlar1 yiikselince “ayak izi” de
biliylimeye baslamaktadir (Ketenoglu, 2015: 20). Hizli ve ¢arpik kentlesme siirecleri dogal
ekosistem dengesini bozup ekolojik sorunlarin ortaya ¢ikmasimnin yolunu agmaktadir. Ayrica
kentlerin plansiz biiyiimesi yesil alanlari da azalmasina neden olmaktadir. Tiiketici toplumun
cogalmasi ise toprak kirliligine yol agmaktadir. Dolayisiyla, kentlesme siirecleri su, hava,
toprak kirliligi ve bitki ortiisii lizerine olumsuz etkilere sebep oldugu sdylenebilir.

Insanm dogaya etkisiyle, kentlerin “mikro klima” olarak adlandirilan yerel bir hava
degisikligi  goriilmektedir. Hava  kirliligi  genelde atmosferdeki degisikliklerden
kaynaklanmaktadir. Hava kirliliginin etkisi bilhassa kentlerde hissedilmektedir. Genelde hava
kirliligine temel sebepler dogal ve beseri faktorlerden olusturulmaktadir. Dogal faktorler
arasinda yanar daglardan ¢ikan dumanlar gibi etmenler yer almaktadir. Beseri ise CO2
emisyonu, komiirlii isiticilar, arabalarin ve fabrikalarin egzozu, farkli atiklar ve yogun
ingaatlardir. Giinlimiizde, modern diinyanin kiiresel sorunlar arasinda iklim degisiklikleri, en
biiyiik tehditlerden biri oldugu belirtilebilir. iklim degisiklikleri hem yerel hem bolgesel hem
de kiiresel diizeyde potansiyel tehditler olarak tanimlanmaktadir.

WHO (Diinya Saglik Orgiisii, 2021) havanm kirliligini 6lgmek igin belli bir dlgiitler
koymustur. Bu Olciitler arasinda, havada gazlarin konsantrasyonu, Karbon monoksitin
degisikligi ve havada olan partikiillerin sayis1 yer almaktadir. Kentlerden uzaklastik¢a havada
zararh gazlarin miktar1 da azalmaktadir. Kent merkezlerinde ve sanayi bdlgelerinde zehirli
gazlarin yiiksek konsantrasyonun sonucu yeryiizii sicakligmin artmasidir (Doganay, 2019: 171-
173). Bunun disinda kentlerin ¢evresindeki alanlardan daha sicak olmasi beton, metal yiizeyler,

catilar ve asfaltin giines 15181 yansitmasi da olabilmektedir. Kirsal alanlara gore kentlerin
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yeterince havalanmamasimin sebebi riizgarin azligidir. Ustelik biiyiik binalarin riizgar esintisine
engel oldugu da gozlemlenmistir.

Son olarak, insanin aktiviteleri ile kent atmosferi dogadakinden daha sicak olmakta ve
kentlerdeki goriilen havasizlik, sicaklik nedeniyle “sicak hava etkisi” (Grafik 1.3) ortaya
¢cikmaktadir (Ketenoglu, 2015:63).

dileden sonra sicaklik °c

iy <
Banliyo Ticarel Kentsel Park Banliyd Kirsal
yerlesimi Riilaesi yerlesim verlesimi - Tamm Arazisi

Kirsal

KIRSAL ALAN KENTSEL ALAN

Grafik 1. 3 Sicak Ada Etkisi/Sehir Is1 Adasi

Yogun niifusun ve genis sanayi alanlarin kentlere olan baskisiyla, kent ekolojisi de
degisikliklere ugramaktadir. Kentlerin plansiz biliyiimesi, kontrolsiiz endiistriyel tiretimi, kent
topraklar1 toksik elementlerle (Cu, Pb, Zn, ve B) zehirlenmektedir. Kent cevresindeki
topraklarm, kirsal alanindakilerden daha zehirli oldugu gézlenmektedir. Toprak kirliliginin
sebebi genelde c¢lirlimiis organik atiklar, kiil, kanalizasyon, egzoz gazlar1 ve inorganik
atiklardan olusmaktadir. Kent bitkileri tarafindan bu zehirli elementlerin emilimi, ¢cok cesitli
tiirlerin yok olmasma sebep olmaktadir. Kentsel ¢evresi i¢in yogun insaatlar da tehdit olarak
goriilmektedir. Insaatlarda kullanilan tugla ve kiremit molozlari, acik havada kalirken iginde
olan kirmtilar ve tozlar1 c¢evreye dagilmaktadir (Ketenoglu, 2015: 82). Son ddnemlerde,
kentlerde beseri faaliyetlerinden kalan kat1 ve sivi atiklar kentsel ¢evreye daha fazla tehdit
olusturmaktadir. Atik yonetimi agisindan bugiin diinyada en ag¢ik sorun ¢opliik sorunudur. Atik
sahibinin kullanmak istemedigi ve attig1 herhangi madde veya dgedir. insanm atiklar1 genellikle
kat1 veya kat1 olmayan malzemelerden olugmaktadir (Giircistan Anayasasi, Atik yonetimi,
2022). Kat1 atiklar evsel kat1 atiklar, is yeri atiklari, sokak atiklari, insaat ve endiistriyel
atiklardan olusmaktadir. Siv1 atiklar ise, kanalizasyon, gida fabrikalarindan akan sular gibi

atiklardan olugmaktadir (Doganay, 2019:175).
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Yasamin ana kaynagi olan su hem kiirenin hem de canlilarin viicudunda bulunan biiyiik
bir pay olusturmaktadir. Kentlerde su kirliliginin ana kaynagi kimyasal maddelerdir. Tarihe
bakildiginda, kentlerin ¢ogu, su depolarvkaynaklari (deniz, gol, nehir) yakininda kurulmustur.
Ancak kentlerin endiistri yerlerinden akan atiklar ve kanalizasyon su ekosistemini ve canlilarini
tehdit etmektedir. Ayrica gesitli tiir baliklarin yok olmasina neden olmaktadir. Bu siire¢ler, igme

ve kullanma suyu sorununu da ortaya ¢ikarmaktadir.

1.5.6 Kentlerde Giiriiltii Kirliligi Sorunu

Cevre kirliligi disinda, bliyiik kentlerde ve metropol alanlarda giiriiltii kirliligi sorunu da
belirgin hale gelmistir. Son zamanlarda, biiyiik sehirlerde oturan insanlarin sinir sistemi sagligi
ve huzuru c¢evredeki giiriiltiiden dolay1 kotii etkilendigi sdylenmektedir. Diinyada yogun
makinelesme siirecleri baslandigindan beri, ulasim araglarinin ¢ogalmasi, fabrikalarin yogun
calismas1 veya evlerdeki elektrik aletlerin olmasi insan huzurunu bozan giiriiltii kaynaklaridir.
Giiriiltii kavrami, insan igin rahatsiz edici seslerin biitiiniidiir ve stres olusturan faktorler
arasinda yer almaktadir (Doganay, 2019: 176).

Giiriiltii kaynaklari, beseri ve dogal kaynaklar olmak iizere, ikiye ayrilmaktadir. Begeri
kaynaklar arasinda araglarin motor sesi veya fabrika giiriiltiisii yer almaktadir. Dogal kaynaklar
ise kus sesleri, deniz dalgalari, akarsu sesi veya riizgar sesinden olugsmaktadir. Bugiin yogun
kentlesmis alanlarda, en belirgin olan giriilti motorlu araglarin giiriiltiisii oldugu
sOylenmektedir. Giirlltliniin zararl faktorleri arasinda ¢aligma performansmin verimsizligi,
artan ofke ve kizginlik, uyku bozuklugu, kulak zar1 patlamasi, bas agris1 gibi sorunlar yer
almaktadir (Doganay, 2019: 177).

1.5.7. Kentlerde Acik ve Yesil Alanlar Sorunu

Modern kentlerde, a¢ik ve yesil alanlarin 6nemi gittikce artmaktadir. Agik ve yesil yerler
insanin ruhsal ve bedensel saligmi giiglendirdigi goriilmektedir. Bu yerler spor, dinlenme,
eglenme veya oyun mekénlarindan olugsmaktadir. Ayrica dogal bitki ortiisii havada ve ¢evrede
dagilan zehirli gazlarin etkisini ve giiriiltiiniin azalmasin1 saglamaktadir. Dogal bir ortamda
olmak, insanlarin rekreatif faaliyetlerini uygulamasia da yardime1 olmaktadir. Bunun yani sira,
teknoloji ve bilim ¢apinda, insanlar yasam kosullarini arttirmaya ¢alisirken kendilerini daha
siddetli tehlike altinda biraktigi fark edilmektedir. Ornegin, 1986 tarihinde, Ukrayna’da

Cernobil Niikleer Enerji Santrali’nin kazasi, giiniimiizde, meydana gelen kiiresel 1sinma, ozon



23

tabakasi sorunu veya diinyada farkli hayvanlar ve bitki tiirlerin yok olmasi, kentlesme ve
sanayilesme siireclerinden kaynaklanan kiiresel afetlerin sonucu oldugu diistiniilmektedir.
Diinyanin herhangi bir kentinde, kisi basina diisen yesil alanin 6zel limitler koyuldugu
bilinmektedir. Ulkelere gore, bu limitler farklilik gdstermektedir. Ancak bu limitler kentlerin
biiyiikliigiine, gelismisligine veya imar planlamasina gore degismektedir. Genelde, planlanmis
kentlerde, kisi basina diisen yesil alanin biiyiikliigii 4 ila 5 m? civarinda kabul edilmektedir
(Doganay, 2019: 177). Fakat bu sayilar kentlerin i¢ bolgelerine gore farklilik gostermektedir.
Sulukhia (2001: 25) kentlerde acik yesil alanlar1 olup olmamasini sebepleri toplumsal

ayrigmanin sonucuyla agiklamaktadir;

Kentin belli bir bolgesi ne kadar prestijli ise, igindeki ¢evre koruma normlar1 o kadar yiiksek niteliklidir.
Ornegin, agik ve yesil alanin fazla olmasi, kaliteli igme su, atik sorunun olmamasi vb. hizmetlerin, kentin

zengin bolgelerinde fakir bolgelerinden daha iyi sunuldugu gortilmektedir (Sulukhia, 2001: 212).

Giil ve Kiigiik’e (2001: 29) gore, yesil alan kavrami, agik alanlarda bulunan otsu ve
odunsu bitkilerden olusan bolgedir. A¢ik alan kavrami ise ulagim ve mimari yap1 diginda kalan
bos veya agik alanlar olarak agiklanmaktadir. Hem agik hem de yesil alanlar, kent dokusu i¢in
biiyiik 6nem tasimaktadir. Millerden aktaran Malun’a (2003:13) gore, acik-yesil yerlerin ii¢ ana
gruba (ekoloji, toplum, ekonomi) etkileri vardir. Ekolojik yararlardan; havanin temizlenmesi,
zehirli gazlarim absorbe edilmesi, havada olan toz parcalarin azaltilmasi, iklim sorunlarin
azaltilmasi, kentsel 1s1 adalarinda sicakliin ayarlanmasi, kent giiriiltiisiiniin ortadan
kaldirilmasi en 6nemlilerindendir. Topluma etkisi a¢isindan, rekreasyon ve eglence mekanlar1
disinda egitim saglanmakta ve psikolojik destek olarak da kullanilmaktadir. Ekonomik faydalar
arasinda ise bu alanlarda yeni mekanlar agmasiyla belirtilmektedir.

Kentlerde acik yesil alanlarin azalmasindan kaynaklanan sorunlar bazi sosyologlarin
dikkatini cekmistir. Buna iliskin kent sosyolojisinde, 6nem kazanan fakat bugiin iitopik teoriler
olarak adlandirilan kent sosyoloji kuramlarindan Ebenezer Howard’in,1898 yilinda gelistirmis

olan “Garden City” (Bahge Kent) modeli tartisilmaya degerdir (Gorsel 1.1).
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Gorsel 1. 1 Bahge Kent Modeli

XIX. yiizyilda, Ingiltere’de ortaya ¢ikan kentsel bliylime sirecglerini inceleyen Ebenzer
Howard, kentte oturan insanlarm huzurlu ortamda yasamasi i¢in bir plan tasarlanmustir.
Howard, iilke ekonomisinin biiylimesinin bir sonucu olarak olusturulan kent, yasamak icin
uygun bir yer olmadiginin altim1 ¢izmektedir. Ona gore, yasamak icin uygun olan yer kirsal
alandir. Bundan dolayi, Howard, kirsal ile kentsel alanlar1 birlestirerek yeni bir yerlesme yeri
modelini olusturmaktadir. Bu modele gore, kent merkezinde bulunan sanayi alanlari kent disina
tasinmali, onun yerine yesil agik alanlar olusturulmalidir. Ayrica eski endiistriyel alanlarda
oturan niifus, yesil alan bolgelerine yerlestirilmelidir. Dolayisiyla bu plan, insanlarin yasam
kosullarmi1 daha da iyilestirip ruhsal ve saglik sorunlarmin azalmasini saglayacaktir
(Howard’danakt. Sulukhia, 200: 93). Bugiin, bu teorilerin gerceklestirilmesinin miimkiin
olmadig1 tahmin edilmektedir. Lakin buna ragmen bu kuramlarin, kent sosyolojisi i¢in faydali

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

1.5.8 Kentsel Giivenlik ve Asayis Sorunlar

Tarih boyunca, kentler farkli uygarliklara, uluslara ve kiiltiirlere ev sahipligi yapmustir.
Bunun izleri ise kent tarihine yansimistir. Tarihe bakildiginda, kentler gelisimlerinin ilk
asamalarinda duvarlarla ¢evrilmis bir kale halindeydi. Duvar diginda kalan yerlesim alanlari
kwrsal alan olarak tanimlanmistir. Orta ¢aglarda ise, saldir1 tehdidi olan kentlerde, insanlar

kendilerini korumak ve kentte giivenli bir sekilde yasamak i¢in hisarlar/kalelerin ingaatina
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baslamiglardir. Burada 6nemli hadise, insanlarin giivenlik ihtiyaclarinin her zaman olmasidir.
Ozellikle, modern ¢agda, hizl1 niifus artis1 olan kentlerde giivenlik sorunun ¢ok énemli oldugu
sOylenebilir (Kagkacisvili, 2014: 4).

Glinlimiiz diinyasinda, insanlar kentsel ¢evrede kendilerini birgok farkli tehlikenin
icinde bulmaktadir; sug, terdrizm, dogal afetler gibi olaylarin modern kentli insanm giinliik
endise kaynagi haline geldigi goriilmektedir. Dolayisiyla kent planlamasinda farkli tehlikelere
kars1 Onlemler almmasmin onemli oldugu belirtilmektedir. Bununla beraber, modern
teknolojiler sayesinde, bir dereceye kadar bu sorunlara karsi alacagi tedbirlerin tehditlerin
azalmasina yol actig1 varsayilmaktadir (Kagkagisvili, 2014: 134). Glivensizlik modern kentlerin
onemli sorularindan birisi oldugu i¢in, insanlar, kentin belli bir mahallede/semtte yasayip
yasamayacaklari yerleri segcerken, o bolgenin giivenli olup olmadigini da dikkate almaktadir.

Genelde, kentlerde tehlikeli kentsel alanlar arasinda en c¢ok bilinen yeralt1 gegisleri,
kenar mahallelerin ve gecekondularin sokaklari, asir1 kalabalik alanlar ve karanlik alanlardan
olugsmaktadir. Bu tehditleri olusturan etmenler ise, bu tiir yerlerde tehlikeli insanlarin
(dilenciler, sarhoslar, uyusturucu bagimli olanlar) bulunmasidir. Ornegin, yogun trafikte yolun
karsisina gecilmesin tek yolu yeralt1 gecitleridir. Lakin kent sakinlerin, bunun kullanmaktan
rahatsiz olduklar1 gézlemlenmektedir. Orada bulunan dilenciler veya sarhos kisiler ayrica
korkung duvar yazilari, kirik camlar, ¢oplerden gelecek olan tehlike hissedilmektedir
(Asabagvili, 2018: 405-408). Bu his, su¢c magduriyeti korkusu olarak da adlandirilmaktadir.
Bazen yukaridaki faktorlerden dolayi, kent sakinlerinin zihnilerinde yaratilan su¢ magduriyeti
korkusu, kamusal alanm belli bolimlerinin 6zlestirilme politikasinin sebebi olabilmektedir.
Genellikle bu 6zellestirme sekli, kentin belirli bir alaninin duvarlarla, giivenlik kameralariyla,
uzun mesafelerle veya biiylik kapilarla izole edilmesi olarak ifade edilmektedir. Fakat bu
“goniilli otekilestirme” kavramiyla da ifade edilebilir (Asabasvili, 2018: 414-420).

Sosyal bilimlerinde, su¢ magduriyeti korkusunun c¢evresel ve bireysel faktorlere
dayanarak olusturuldugu tespit edilmektedir. Giinlimiizde, kent arastirmalarinda, kent veya
kentlesme kavramini tartisirken, kent sorunlarindan 6nemli olan — sug, givenlik, sapma gibi
kavramlarm incelenmesi asir1 derecede 6dnemlidir. Bunun nedeni ise, kentlerde su¢ oraninin
artmasi, toplumsal giivenligin azalip toplum diizeninin bozulmasi naneden olmaktadir (Yavuz,
2019: 28-52). Giiniimiizde, teknolojik gelisim ¢aginda, kentlesmenin meydana getirdigi
giivensizlik, su¢ magduriyeti korkusunun artmasinin nedeni olmustur. Kentlerde, farkli su¢
tiirlerinden en belirgin ve toplumsal diizene etkili olaninin terdr eylemleri oldugu sdylenebilir.
Teror eyleminin nerde veya ne zaman gerceklesecegi bilinmedigi i¢in toplumda savunmasizlik

hissi yaratmaktadir. Algilanan savunmasizligi ise, su¢ magduriyeti korkusunun tiretilmesine yol
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acmaktadir. Buna ek olarak, teroér korkusunun yayilmasinda en 6nemli roliin sosyal medyaya
ait oldugu sdylenebilir (Yavuz, 2019: 28-52). Konuyu daha derin bir sekilde anlagilmasi igin,
Carmona, Tiesdell, Heath ve Oc, “korku” ile “risk” kavramlarinin ayrimin1 yaparken, “giivenlik
hissi” ile “giivende olmak™ durumlar1 arasinda bir fark oldugunu ispatlamaya ¢alismislardir.
Ayrica, Ingiltere’deki yapilan istatistiksel arastirmalara gore, su¢ magduru olmaktan, kadmlarin
erkeklerden daha korktuklari goriillmektedir (Asabagvili, 2018: 421- 430). Modern kentlerde
su¢ konusu ile ilgili 6nemli ¢alismasi, 1973 yilinda yayimlanmis olan, Oscar Defensible Space;
Crime Prevention Through Urban Design adli eseridir. Newman, New York kentinin farkli
mahallerinde uzun siire ¢alistiktan sonra, sucun ortaya ¢ikma nedenlerini agiklamistir.
Newman’a gore, sug artigina ii¢ tane faktor sebep olmaktadir, bunlar; anonimlik, gézetleme
eksikligi ve kacis yollarina kolay erisimdir. Anonimlik faktorii, insanlarin kendi komsularini
tanimamasi durumu olarak aciklanmistir. Gozetleme eksikliginde, suclularin su¢ islemlerini
kolaylastirdig: fark edilmistir. Kagis yollaria kolayca erisim saglanmasi faktorii ise, suclularin
kacis yolunun birakilmasi anlamma gelmektedir. Newman, bu ii¢ faktoriinii olumlu tartisir,
clinkii komsuluk iligkilerinin biitiinlesmesi, gozleme eylemlerin artmasini saglar ve toplum
dayanigmasiyla kentin ¢evresi daha giivenli olabilir. Bu durumda, komsuluk iliskileri, dogal bir

polis giicii olarak tanimlanmaktadir (Newman, 1973: 45).

1.6. Kentlesme ve Sosyolojik Kuramlar

1.6.1. Klasik Kent Kuramlar

Bati’nin hizlica kentlesmesi, olumlu doniisiimlerle birlikte birg¢ok sorunun da glindeme
gelmesine neden olmustur ve XX. yiizyilin baslarindan itibaren, kentin toplumdaki sosyal,
ekonomik, kilturel ve psikolojik degisimlerin mekani olarak gorilerek, kent caligmalarma yeni
bir bakis acis1 kazandirilmistir. Kent sosyolojisi alaninda, ilk olarak, Avrupali sosyologlar, Max
Weber, Karl Marks, Friederich Engels, Ferdinand Tonnies, Emile Durkheim ve George
Simmel’in ¢aligmalara basladiklarni bilinmektedir.

1900’li yillarda, Weber ve Simmel kent gelisimi {izerine yazdiklar1 makaleleri
yayimlamislardir. Aym zamanda Engels Ingiltere’deki kentleri ele alarak, onlarin gelisimini
incelemistir. Marks ve Engels, Alman Ideolojisi adli eserde, sanayi, ticari ve tarimsal sektdrler
arasinda farkliliklar1 gostererek kent ve kdy ayrimi yapmislardir. Marks, kentleri kapitalist
tiretim iliskileri ile karakterize etmektedir. Diinyada niifusun iki biiylik smnif halinde bdliinmesi
kent-koy ayrimindan gelmektedir ve ayni zamanda kent-kdy ayriminda sinifsal tabakalasma da

fark edilmektedir. Marks ve Engels kent-kdy ayrimini maddi ve zihinsel is boliimlerine ayirarak
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yapmislardir. Kentte ¢agdas iiretim bigimleri kullanilirken koyde ise ilkel tarimsal aletlerin
kullanildig1 tespit edilmistir. Zamanla bu ayrim dretim iligkilerine ve Uretim guclerine
yansidigini vurgulanmustir. Bir diger ifadeyle, kent, diisiin emegi meydana getirterek tagmabilir
sermayeyi Uretir. Koyde ise emek giici kullanilarak tasinmaz mallar iretilmis olmaktadir.
Marks ve Engels, kendi caligmalarinda, kirsal alanda yasayanlar1 “toprak koleleri” diye
adlandirirlar. Bunun yani sira, Bati’da kirsal alanlarin kentlesmesi endiistrilesmenin bir tirtinii
olarak tanimlanir, kentin gelismesi i¢in, insanlarin kirsal alandan kente dogru go¢ etmeleri
gerektigi sOylenir ve kapitalist pazar yayildiginda, kentsel yasam tarzini kdylerdekilerin de
benimsemeye basladiklar1 vurgulanmaktadir (Marks ve Engels, 2013:50-60). Kisacasi, Marks
ve Engels’in ¢aligmalar1 kent sosyolojine 6nem katmistir ve daha sonra, Castell, Harvey ve
Lefebvre tarafindan gelistirilmis kent ¢alismalarmin smirlarinin ¢izilmesinde anahtar olmustur.

Max Weber Kent (The City) adli eserinde, bat1 ortagag kentlerini ele alip kenti, ticari
iliskilerin bir Urind olarak karakterize etmistir. Weber, kenti pazar olarak gormekle birlikte
kentin, yerel halkin ekonomik ihtiyaglarini karsilayan bir ticaret yeri ve ayni1 zamanda bir 6zerk
bolge oldugunu ifade etmistir. Weber’in ¢ok boyutlu bu yaklagimda, kentin g¢esitli
ozelliklerinden en onemlileri su sekilde siralanmustir; izole dzerk birim olmasi, idari agidan
bagimsiz olmasi, koruma amaciyla kale veya garnizon ile smirlanmasi ve ticaret merkezi
olmasi.

Bunun yani1 sira, Weber, bat1 kent toplumunu da ele almistir. Tam bir kentsel topluluk
olusturabilmek icin kentsel yerlesimin asagidaki niteliklere sahip olmasi gerektigini aktarir;
tahkimat, pazar, 6zerk bir hukuk ve kendine ait mahkeme, tutarl bir birlik sekli, 6zerklik ve
bagimsizliga bagl se¢imler yapabilme giicii. Ek olarak, Weber’in teorisi 6zellikle orta ¢ag
kentlerini karakterize etmek icin daha uygun oldugu disiiniilmektedir. Cinki modern kentlerin
cogu, arttk yasal ve idari olarak devletten ayri, 6zerk bolgeler degil, devletler tarafindan
yonetildigi yerlesme yerleridir (Weber, 2003:85-92)

XIX. yiizyilin sonunda ve XX. ylizyilin baglarinda arastirmacilar tarafindan ilgi ¢ceken
ve kent arastirmalar1 blinyesinde olusturulmus kent sosyolojisi, yine Orta ¢ag Avrupasi’nda
yayimlanmis olan “Kent Ozgiirlestirir!” deyis {izerinden sekillenmistir. George Simmel, Orta
cagda ve ondan sonraki donemlerde, kent, 6zgiir olan insanlar toplandig1 yer olarak gérmiistiir
ve kirsal alanda yasayan insanlarm toplum tarafindan kontrol edildigi ve belli kisitlamalarla
sinirlandirilmis olduguna inanmustir. Weber, Marks ve Engels gibi, Simmel de kentlerin kurulus
ve olusum temelini ekonomik iligkilerde goriir ve kentte toplum iligkilerinde yilizeyselligin ve
bireyselligin artmasint parasal iligkilere baglar. Ona gore, kentte parasal iliskilerin

gelistirilmesi, kigisel hissi miinasebetlerin azalmasina ve yiizeysel iliskilerin artmasina neden
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olabilmektedir. Bu nedenle, kiicuk kentlerde, biyik kentlere nazaran toplum arasinda duygusal
iliskilerin daha derin oldugu kanisina varilmistir. Simmel (1903) Metropol ve Zihinsel Hayat
adli makale ¢alismasinda, kentin insan Uzerine etkilerini daha derin bir sekilde incelemistir.
Makalede, insanin geleneksel bir toplumdan endistriyel bir topluma gegisinden de
bahsedilmektedir. Geleneksel bir toplum birincilik ve giclii akrabaliga dayali iliskilerden
olusmasina ragmen endustriyel doniisiimlerden sonra, sosyal iligkiler genisledikge ve hayat
temposu hizlandikga topluluk iliskileri zayiflamaya baslar ve daha ussal bir hale doniisiir. Ona
gore, yogunluktan ve stresten kacmak i¢in, kentli insanin Savunma mekanizmalarini
“bireycilik” ve “toplumdan izolasyon” gibi nitelikler olusturmaya baslar. Insanlar arasinda
artan mesafe ve ikili iligkileri belli bir zaman sonra hafif bir nefret bile yaratabilecegini
sOylemektedir. Bunun sonucu, en yakimimizda oturan komsular1 bile tanimayip iletisimimizin
olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir. Son olarak, Simmel’in teorisi sosyal psikolojiye dayanarak,
kentte yasayanlarin diisiince, duygu ve davramslarmm incelenmesini hedeflemektedir. Kent
calismalarinda Simmel, kentin demografik ya da cografi 6zelliklerini bir kenara koyarak sosyal
davraniglarin psikolojisini incelemeye yonelmistir (Simmel, 1991:81-90). Simmel, bireyler
tizerinde kent mekanm etkisini arastirarak, kent ¢alismalarinin gelismesine 6nemli katkilar
saglamistir.

Kent kuramlarinin gelisiminde, Sosyoloji Avrupa okulunun seckin Uyesi olan-
Ferdinand Tonnies, kent sosyolojisine 6nemli kazanimlar saglamistir. Tonnies, kent
kavramsallastirmasinda, koy-kent arasindaki farkliliklar1 gostermek i¢in Almancadan aldigi
“gemeinschaft” ve “gesellschaft” olmak Uzere iki kelime kullanarak, cemaat-cemiyet
kavramlarin ag¢iklamaya ¢alismistir. Marx ve Engels’ten sonra, Tonnies, toplumun kdy-kent
olarak smiflandirilmasini daha belirgin hale getirmistir. “Gemeinschaft” ve “gesellschaft” zit
anlamli kelimelerdir. “Gemeinschaft” (cemaat) birincil iligkilere ve aile baglarma dayall,
homojen ve kolektif bir toplum olarak tanimlanmaktadir. “Gesellschaft” (cemiyet) kelimesi ise
farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiir statiilere ve ikincili iliskilere sahip olan, bagimsiz ve 6zgiir
kent toplumunu ifade etmektedir. Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft adli ¢alismasinda
insan iligkilerinin dogasini agik bir sekilde anlatarak bunlar1 gruplastirilmay: hedeflemektedir.
Ona gore “Gemeinschaft” (cemaat) organik “gesellschaft” (cemiyet) ise mekan olusumundur.
Buna benzer olarak Bal, Durkheim’in “organik dayanigma” ile cemaat ve “mekansal
dayanigma” ile cemiyet arasinda ortak noktasi bulundugu yorumlamaktadir (Bal, 2015: 13).
Kentlesme siirecinin artmasiyla birlikte, bireyin topluluktan tahsis edip bagimsizligina veya
bireyselligine kavustugunda ve kamusal alanin ortaya ¢ikmasi, kirsal bir toplumun 6zelligi olan

kolektif bilincinin bozma nedeni olmustur. Kolektif biling kavrami, agik bir sekilde Durkheim
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tarafindan su sekilde nitelendirilmistir: Bir sosyal grup icin ortak noktasi olan ortak tutumlar,
fikirler, inanclar tahsilatidir. Kolektif biling bireyin kimlik ve aidiyet duygusun aile ilgili bilgi
vermektedir. Kolektif biling, mekanik dayanigma cercevesinde ¢ok guclidir. Fakat modern
kent kosullarinda, organik dayanisma ve toplumun kolektif bilinci ortadan kalkmaya
baslamistir. KOy, kolektif bir bilince sahip oldugu i¢in, orada insan {lizerinde toplum tarafindan
sosyal kontrol ¢ok giicliidiir. Koyden farkli olarak, kentte insan iliskileri s6zlesmeye dayali i¢in
zayif sosyal kontroliin var olmasini varsaymaktadir (Durkheim’denakt Tas, 2020, 442-449).
Buna ek olarak, Tonnies, kirsal toplumda sosyal kontroliin bulundugu sosyal diizenin temeli
oldugunu olumlu sekilde degerlendirmektedir. Bununla beraber, Tonnies, kent cemiyetinin
ozelliklerini de ele almistir. Cemiyete, kentte bulunan bir mahalle veya komsuluk anlami
vermektedir. Cemiyetteki toplumsal iliskileri, dinamik iligkiler olarak karakterize etmektedir ve
kent sorunlarmin ¢ozilebilmesi i¢in son derecede énemli oldugu fikrini savunmaktadir. Buna
ornek olarak, modern hayatta, bazi iilkeler, kent sorunlarmin ¢ézebilmesi i¢in Participatory
Budgeting (Katilimct  Biitceleme) bir  yonteminin  kullandigi  duyulmaktadir. Kent
arastirmacilara gore, kent planlamasinda, kent cemiyeti ile hiikiimet arasinda fikir aligverisinin
yapilmast kentin gelisiminde biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu durumda, kent ihtiyaclarinin
degerlendirmesinde yerel halkin daha yetkili oldugu yorumlanmaktadir. Participatory
Budgeting isimli yontem ilk olarak 1980’li yillarinda, Brezilya’da, is¢i partisi tarafindan
kullanilmistir. Modern diinyada ise, bu yontemi ¢ok mantikli bir sekilde uygulayan ve 2011
yilindan beri aktif kullanan iilke ise Polonya’dir. Ornegin, Varsova kentinde, yillik kent
bltcesinin belirlenmesinde, yerel insanlar dahil olmak Gzere, yerel hiikiimet bir araya gelip kent
ihtiyaclara gore bltceyi onaylamaktadir. Bu yontemlerin kent problemlerinin azalmasina

O6nemli kazanimlar sagladig1 diisiiniilmektedir. (Participatory Budgeting Project, 2022)

1.6.2. Chicago Okulu

Kent Sosyolojisinde Chicago Okulun ismi Chicago Universitesi’ne baghdir. 1893
yilinda, Albion Small tarafindan kurulan Universite, XX. yiizyllda ABD’de sosyoloji
bdliimiinde 6nde gelen bir tiniversite olarak tanimlanmaktadir. Sanayilesme sirasinda, 1900’1
yillardan sonra ABD’de 6nemli Glgude artan kentlesmenin ardindan kentsel yasama ve
kentlesme gibi konulara olan ilgi artmaya baglamistir. Burada gbzden kagirilmamas: gereken
bir nokta; Chicago kentinin hizla biyiidiigli, kentin blyuk miktarda goc¢ aldig1 ve kent nufus
yapisinin degistigidir ve Chicago Universitesi’nin kent arastirmalar1 gibi konulara blyuk ilgi

gostermesidir. Kentin mekéansal ve nufus yapisinin degistirildigi durumda, kentin biiyiime
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sekli ve ¢esitli bolgelerde bulunan farkl alt kiiltiirlerin ortaya ¢ikmasi Robert Park’m ilgisini
cekmistir (Sulukhia, 2001: 34). Dolayisiyla, XX. yiizyilin baslangicindan, Chicago Okulu’nda,
Robert E. Park, Roderick McKenzie, Ernest Burgess, William I. Thomas ve Louis Wirth
tarafindan kent sosyolojisi soylemlerinin genisledigi goriilmektedir. Ayrica, Chicago
Okulu’nun gelistirdigi iki kavrami “ekolojik yaklasim” ve Wirth’in “kentin bir yasam bigimi”
kent sosyolojisinin temel kavramlarindandir.

Ekolojik yaklasimim ana diislincesi sosyolojinin masa basinda degil, sahsen sahada,
sokagn kirine bulanarak yapilmasi gerekmektedir (Sulukhia, 2001: 40). Chicago Okulu’nun
gelistirdigi kent sosyolojisinin iki temeli olan doga bilimleri ve kiiltiir bilimleri kavramlar1 farkl1
sosyologlar tarafindan ele alinmistir. Robert Park ve onun 6grencisi olan Burgess, genel olarak
dogal bilimlere dayanarak c¢alismislar. Louis Wirth’in ise ¢ogu eserlerini kiltir bilimleri
cercevesinde yaratmast s6z konusudur. Bahsedildigi gibi, Chicago Okulu’nun oncii
sosyologlarindan birisi olan Robert Park, kent sosyolojisine imzasini atarak, sosyologlar
arasinda Onemli yer almaktadir. Park, Almanya’da, George Simmel ’in 6grencisi olarak egitim
aldigindan beri, onun etkisi altinda olup Chicago Universitesi'nde kent sosyolojisi
arastirmalarinda ve sosyoloji boliimiiniin gelismesine 6nemli katki saglamistir. Kent Ekolojisi
veya InsanEkolojisi yaklasimi cergevesinde olusturulan Park’m calismalar1 Darwin’in Evrim
teorisinin etkisi altinda bulunmaktadir. Bundan dolayi, Park kentin evrimsel sosyolojik
vizyonunu daha da gelistirmektedir. Ornek olarak, Park kendi arastirmalarinda, kentin karmasik
bir ortamin1 Karakterize etmek icin biyolojik metaforlar kullanmaktadir. Daha sonra, ekolojik
biliminde yer alan ekolojik modelleri, kentin toplumsal yapidaki iligkilerin irdelemesi igin
kullanmaktadir (Park, 2016: 37-85). Park’mn kent sosyolojisi ¢alismalarinda iki tip sorulara
cevap verilmesi mimkindur;

- Kentte farkli mekanlar da bulunan yerlesim yerlerinin arasindaki fark nedir?

- Sosyal yapilar ile meké&nsal yapilar arasindaki iliski nasil kurulmaktadir?

Daha agik ifade etmek gerekirse, Park’tan aktaran Bal (1999:113), Chicago okulunda
ortaya cikan Insan Ekolojisi kavrammi su sekilde aciklar, “Insan Ekolojisi, bireylerin
birbirleriyle ve ¢evreyle olan fiziki iligkilerini inceleyen bir bilim olarak kabul edilmektedir.”
“Ekoloji kavrami, canlilarin hem kendi aralarindaki hem de g¢evreyle olan iligkilerini tek tek
veya birlikte inceleyen bilim dalidir” (TDK, 2021). Kent Ekolojisi veya diger bir sdyleyisle
Insan Ekolojisi, insan — cevre iliskilerini inceleyen bir yaklasimdir. Ekolojik yaklasim
cercevesinde, incelenirse kentin toplumyapisi varolus micadelesinin bir sonucudur. Ayniyerde
yasamak zorunda olan insanlarm yasamaya devam edebilmesi i¢in birbirleri ile siirekli

yaristiklar1 fark edilmektedir. Burada, insan dogasini yikict ve acimasiz bulan, Thomas
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Hobbes’in Toplumsal S6zlesme Kuraminin etkisi de gorilebilir. Hobbes’e (1993: 96-100) gore,
her insanin dogasinda catigmalar, rekabetgilik ve fikir ayriligi her devirde var olan olaylardir.
Insanlar siirekli savas igindeler, insanlik durumu herkesin herkese karsi savas durumudur.
Dolayistyla Insan Ekolojisi kavrammin gergevesinde, kimin hangi mahallede oturacagni, kimin
hangi arabay1 alacagini veya hangi sirkette ¢alisacagini tiim bunlar kent insaninin rekabetci
dogasinda bulunmaktadir.

Bunun disinda, Park, ekoloji biliminde bulunan “ortak yagam” (symbiosis) iliskileri
kavrami, kentteki iligkilerin ve is birligi sistemin karakterize etmek i¢cin ortaya koymaktadir.
Insanlar is birligi nedeniyle birbirlerine bagili hale gelirler. Buna ek olarak, kent ekolojisine
gore, kentin semtlerini/mahallelerini islevlere gdre ayirt etmesi tersinmez siiregtir. Ayrica
kentin farkli semtlerle bolinmesi is birligin sonucu olabilmektedir. Ornegin, kentin is
merkezinde zengin ve 6zel mulkiyete sahip olanlar otururken merkez disinda insaat gibi
yerlerde ¢alisan iscilerin yerlesim yerleri bulunmaktadir. Kent merkezinden uzak ise yiiksek
gelirli olan, kendilerini kentin digina atan yiiksek sosyete yerlesimleri bulunmaktadir (Bal,
1999:115). Bu surecte, toplumsal hareketlilik (sosyal mobilete) gibi olaylar da ortaya
cikabilmektedir. Park buna “istila” ve “yerine gegme” kavramlariyla karakterize etmektedir.
Boylece, zaman zaman daha diistik gelirli insanlarin kent merkezlerine dogru gittikleri fark
edilmektedir. Ayn1 anda merkezin eski nifusunu kentin disina yerlesmeye basladiklarini
sOylemek miumkundir (Park, 2016: 37-85). Sonug olarak, Park’m diisiinceleri bir¢ok bilimci
tarafindan elestirilmistir. Elestirilerin en 6nemli nedeni ise biyolojik kurallarmn sosyolojide
kullanmasidir.

Robert Park basta olmak lizere Ernest Burgess de Kent Ekolojisi Okulunun temsilcisidir.
Park gibi, o da evrimsel sosyolojiye dayanan bir teorinin yaraticisidir. Park gibi, o da kentsel
niifusunun artmasinda en 6nemli etmenin rekabet olduguna inanmaktadir. Burgess, Kentin
Blylmesi - Arastirmaya Giris adlandirilan eserinde, kentin yayilma siirecinin analizini yapip
kentin biliylimesine yonelik ¢aligmalarinda yeni bir bakis acis1 ortaya koymaktadir (Sulukhia,
2001: 36-40). Burgess’in teorisine gore, kentin genislemesi “yayilma”, “ardillik” ve
“yogunlasma” kavramlari ilizerine incelenmektedir. Park gibi, o da kentin boliinmiis mekansal
sistemini degerlendirmistir. Ona gore, kent birbirlerinden farkli olan ortak merkezli
yerlesmelerin bir zinciridir. Bu modeli, Burgess “Ayn1 Merkezli Bolge Modeli” olarak
adlandirmaktadir (Gorsel 1.3).
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Gorsel 1. 2 Ortak Merkezli Bélge Modeli

'
Al
n ' '
\ lsciEvleri |
\ Bolgesi

Parlak Isik Bolgesi Sehir D
Kisitlanrmus lkamet ¥ Konut Alani

Bolgesi

Bungalo
Bolgesi

Bu modelde, bes tane yerlesim bdliimii Merkezi Isyeri Bolgesi, Toptanci ve imalat

Sanayi Bolgesi, Is¢i Yerlesim Boélgesi, Orta siif ve Memur Yerlesim Bolgesi, Ust Siif

Yerlesim Bélgesi bulunmaktadir (Bal, 1999:119):

» Orta merkezli bolge modelinin birinci dairede, is ve alisveris merkezleri, pahali

mekanlar, oteller, bankalar ve farkli ofisler yer almaktadir. Genelde Birinci
dairede yer alan merkeze, giin icerisinde niifus yogunlugu fark edilmektedir.
Ayrica buraya yerlesmek veya c¢alismak igin slrekli rekabetin olmasi s6z
konusudur.

Ikinci daire, Toptanci ve Imalat Sanayi Bolgesi veya Gegis Bolgesi olarak
tanimlanmaktadir. Kent merkezinde oturmak ¢ok masrafli oldugu icin, yasam
sartlar1 ¢ok zordur. Dolayisiyla, ucuz is giicii denilen sanayi is¢ilerinin,
merkezden biraz uzak bolgelere yerlestigini sdylemek miimkiindiir. Bunun
disinda burada eski konut tipleri ve fakir mahalleleryer almaktadir. Bu semtlerde

sug oran1 genelde yuksektir.

> Ugiincii daire, Is¢i Yerlesim Merkezi Bolgesidir. Bu bdlgede gecis bolgelerinden

gelensanayi is¢ilerinin yogunlugu goriilmektedir. Bu bolgede aile yapis1 genis
ailedir. Lakin ikinci bolgeden ziyade, bu bolgede yasam standartlar1 ylksek

sayilir.
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> Dérdiincii daire, Ust Smnif ve Memur Yerlesim Bélgesi yani rezidanslarm ve
zengin smifinin yasadigi alandir. Burasi ¢gekirdek ailelerin bulundugu yerdir.
» Besinci daire gettolarin bulundugu yerdir.

Yukaridaki bilgiler incelendiginde neredeyse her bolgede insanlarin sosyal hareketleri
yogundur. Ciinkii zamanla farkl seviyelerde bulunan insanlar, bir yerlesim bdlgesinden diger
yerlesim bolgesine gegmesi s6z konusudur. Bu hareketlilikler kentte diizensizlige neden olur.
Ormegin sug, yoksulluk veya bosanma gibi problemlerin nedeni olabilmektedir (Burgess,
2015:101).

Park ve Burgess’ten sonra, Chicago Okulu’nda kent calismalar1 Louis Wirth tarafindan
daha da genisletilmistir. Ancak, Wirth’in ilgilendigi konu kentsel mekansal bigimlerinden daha
ziyade, kent mekan yapilarinin insan Gzerine etkisiyle belirtilmistir. Wirth, Park ve Weber’in
caligmalarinm 6nemini kabul eder, ancak teorilerinin kent sosyolojisinin yalnizca bir tarafini ele
aldiklarin1 ve tiim alanlar1 kapsamayacagini1 belirtmektedir. Kendi caligmalarinda, Wirth’in
amaci, kentin kendi davranis modelini nasil yarattigimin incelemesiydi. Wirth, Bir Yasam
Bicimi Olarak Kentlesme (1938) adli makalesinde, kuresel kentlesmesinin toplumsal
yasaminda bir siirii degisiklikleri ile beraberinde getirdigini ve kent yasaminin sadece kentlerle
siirlt olmadigini belirtmistir. Ayrica, kentlerin toplum {iizerindeki etkisinin daha kuresel
oldugu ve kent sinrlarmi asarak kirsal hayati da etkilediginden bahsetmektedir. Bununla
beraber, Wirth, makalesinde, kentsel yasam bir tarzin1 olusturup onu kirsal bir geleneksel
topluluk ile kiyaslamistir. Wirth’in, diger sosyologlar gibi, kdy-kent ayrimimni yaptiginda, kirsal
ve kentsel toplumlari iki ideal topluluk olarak tanimlamistir. Bunun nedeni ise, bu topluluklarin
uygun bir sekilde incelenmesini saglamaktir. Ayrica, Wirth, kent sakinleri arasinda statii
farkliliklarinimn, ayrigmalarin, bu ayrimlar i¢inde toplumsal rollerin ve 6tekilesme siireclerinin
derin bir sekilde gozlemlenmesi gerektigini sOylemistir. Wirth, kent kavramimni tarihsel bir
perspektif ile karakterize ederken, kentin birdenbire ortaya ¢ikmayip bir gelisme siirecinin
urin oldugundan, yasam bigimi Uzerindeki etkilerinden bahsetmektedir. Bundan dolayi,
toplumsal gelisme siirecinin bir iiriinii olan kentin, kendi toplumsal yasaminda, daha eski
topluluklarmn izlerini tasidigi ve bu tarihsel etkinin izlerinin bazi kentlerde daha derin,
bazilarinda ise daha yuzeysel sekilde kaldiklar1 soylenmektedir. Bunun disinda, Wirth,
Kentlesme konusunu incelerken, sadece cografi degil, ayn1 zamanda daha genis bir tanim
yapilmasinin, ¢esitli lgtimlerin de kullanilmasi gerektigini sdyler ve “kentlilesme” ad1 verilen

yeni kavrami ortaya ¢ikarir;

Cagdas diinya i¢in kullanilabilen Kentlilesmenin derecesi, tam olarak ve gegerli bir bigimde, kentlerde

yasayan toplam niifusun orani ile 6l¢iilmez. Kentlerin, toplumsal yasam ya da insan tizerindeki etkileri,
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kentli niifusun oraninin gosterecegi etkiden daha biiyiiktiir. Kent yalnizca, glinimiiz insanina daha biiyiik
bir oranda is ve yerlesim olanaklari sunan bir yer degildir, ayn1 zamanda diinyanin en uzak yerlerini
kendine ¢eken, tiirlii bolgeleri, insanlar1 ve etkinlikleri bir diizene gore bi¢cimlendiren, ekonomik, siyasal

ve kiltlrel yasamin 6nciisi ve denetleyicisi konumunda olan bir merkezdir (Wirth, 1938 :14).

Wirth kentsel arastirmalarinda, kent ile ilgili yeni vizyonlar1 yaratmasi sebebiyle oncii
sosyologlar arasinda yer almaktadir. Bir Yasam Bi¢imi Olarak Kentlilesme olarak adlandirilan
makalesinde, kentlilik kavramini ilk defa kullanarak, kent sosyolojisinde yeni bir terim ortaya
cikardig1 goriilmektedir.

Wirth’in kentlilesme teorisi {i¢ olgu iizerine gelistirildigi s6ylenmek miimkiindiir. Bu
olgular kentlerin kentlesme niteligini belirleyen niifusun biiytikligii, yogunlugu ve gesitliligi
olarak {i¢ ana 6zellik ile olusturulmaktadir (Wirth, 2002:77-106). Nufus ne kadar fazla olursa,
kentteki niifus cesitliligi de artmis olur. Cesitli niifusun oldugu kentlerde toplumsal ayrismanin
ortaya ¢ikma olasilig1 yiiksektir. Ancak, Wirth’in bu ayrismaya olumlu bir sekilde baktigi
sOylenebilir. Kentlerde, fazla niifus oldugu durumunda, kirsal dayamigsma sekli kentsel
dayanigmaya doniismektedir. Dolayisiyla, ayristrma gruplari arasinda sosyal kontrol
mekanizmalari azalmasi goriilmektedir. Bunun yani sira, niifus yogunlugu arttikca is bolimu
ve uzmanlasma da c¢esitlendirilmektedir. Bu siirecler kent sakinlerinin birbirlerine karsi
toleransinin artmasinin nedeni olabilmektedir. Heterojenlige gelince, cesitli bir ¢evrede
bireycilik ve ozgiirliik gelistirilmektedir. Burada sdylenmesi gereken, niifus bulyiikligi ve
yogunlugu ne kadar yiiksek olursa, heterojenlik de o kadar yiiksek olur. Dolayisiyla bu gergek,
bir kent kiiltiirinli olusturma sansini artirmaktadir (Wirth, 2002: 15). Wirth’in teorisi, diger
kent/insan ekolojisi yaklasim c¢ergevesindekiler gibi Darwinizm’e dayanir ve biyolojik
temellerden olusturulmaktadir. Bunun i¢in Wirth’in teorilerinin elestirildigi goriilmektedir.
Buna ragmen, Wirth’in teorisinde, gelecek perspektiflerinden bahsedildigi i¢in bugiine kadar

onemini kaybetmemektedir.

1.6.3 Modern Kent Sosyolojisi Kuramlar

Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda, kapitalizmin yiikselisinde ve bunu dogrudan
etkileyen kiiresellesme sirasinda, kentin ekonomik, sosyal ve politik sorunlarmin artmasi
gozden kacirilmamasi gereken bir noktadir. Bu konu iizerinden tartigmalar ve yeni
aragtirmalarin basladigi da goriilmektedir. Bu baglamda, sosyal bilimler, 6zellikle kent
sosyolojisi dnemli kazanimlar saglanmistir. Yeni kent kuramlar1 denilen ¢aligmalar, Marksist

yaklagimina dayanarak, Ekonomi-Politik teori gercevesinde yapilmistir. 1970°1i yillarinda,
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kapitalist sosyo-ckonomik sisteme karsi ilginin tekrardan artmasiyla, modern kent
sosyolojisinde kentler ve uluslalar arasi sermaye arasindaki iliski yeni bir bakis acisi
kazandirmistir. Buna bagli olarak, neoliberal diisiincenin diinyadaki bir¢cok iilkede egemen
oldugu tespit edilmistir (Sulukhia, 2001: 79-84). Neoliberalizm, siyasi bir ideoloji olup 6zel
miilkiyete ve toplumun ortak kaynaklarmmin o6zellestirilmesine destek vermektedir. Ayrica,
iktisadi faaliyetlerde devlet roliiniin azaltilarak, piyasa ve rekabet eylemleri gibi yeni unsurlar1
giiclendirmeyi amaglamaktadir. Neoliberal ekonomik biinyesinde, toplumsal esitsizlik oranin
artmasma ve yeni toplum-mekéan iligkilerinin ortaya c¢ikmasmna katkida bulunmaktadir.
Ozellikle, neoliberal politikalarin etkisi biiyiik kentlere yansidig ileri siiriilmektedir. Kentlerde
ortaya ¢ikan rekabet, neoliberal politikalarin bir {iriiniidiir. Ayrica bu siirecten gecen kentlesme
ise neoliberal kentlesme olarak adlandirilmaktadir. Neoliberal ekonomik sisteminin
niteliklerinden dolayi, bir¢cok kentin ekonomik faaliyetler arasinda turizmin ve insaatin roliinti
yiikseltmeyi saglamistir. Bu baglamda, arttirilan rekabet icerisinde, kentlerde esitsizliklerin
belirgin hale geldigi fark edilmektedir. Kentlerde, yoksul niifus oranin artmasi, kentin
gettolarinin genislemesine yol agmistir ve yeni mahallelerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur
(Bejanidze ve Bidzinasvili, 2020: 20-25).

1970’11 yilarindan itibaren, ABD’nin kentlerinde meydana gelen mekan degisiklikleri
ve toplumsal doniisiimler, kent sosyolojisinin, yeni kuramlarm sinirlarinin ¢izilmesinde anahtar
olmustur. Kent sosyolojisinde, yeni kuramlar Marks’in diisiincelerine dayali olarak, 1970’li
yillardan ©Once egemen olan kent ckolojik yaklasimini elestirilmisti. Modern kent
sosyolojisinin arastirmacilar1 arasinda, ayirt edici tic kuramci Henry Lefebvre, Manuel Castells
ve David Harvey yer almaktadir. 1970’lerden beri, yeni kent sosyolojisi teorilerinde, kent
Marksist diisiinceler ¢ergevesinde incelenip modern kentlesme sureclerinin kapitalist sosyo-
ekonomik sistemle iligkili oldugunu savunmuslardir. Kisaca, yeni kent sosyologlarma gore,
kentlerin olusumunun temeli kapitalist ekonomik sistemden kaynaklanabilmektedir (Bal, 1999:
128).

1960’ I1 yillari sonunda, 1970’ 1i yillarin baslangicinda, Avrupa’da, Fransa’da, filozof
Henry Lefebvre tarafindan, Marksist diisiinceler cercevesinde, kent sosyolojisi kuramlarina
yeni bir hayat kazandirilmistir. Henry Lefebvre’nin arastirmalarinin 6nemli bir bolimd,
Marksist diisiincelere dayanarak, toplumsal {iriin olan kentsel mekanin incelemesinden
olusmustur. Bu anlayisa gore, kentsel mekan kent sakinlerinin davraniglarmi etkileyip ayimni
zamanda, bu davranislarin sonucudur. Lefebvre’nin arastirmalarmin sonuclari, esas olarak,
1974 yilinda yaymlanmis olan, The Production of Space (Mekdmin Uretimi) adli kitapta

yansitilmistir. Ayrica, bu kitap, yeni kent sosyolojisi kuramlarinda, arastirmacilar i¢in ilham
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kaynagi olmustur (Lefebvre’denakt. Tsereteli, 2021: 91). Lefebvre’ye gore, mekan kendine
0zgili, homojen ve 6zerk bir fiziki ve cografi nesnedir. Bu teorinin amaci, mekansal bigimlerin
ve kapitalizmin nasil tiretim tarzinin tirinii oldugu sorusunu cevaplamaktadir. Ayrica, mekanin
iretiminde, tarihsel siirecinde, iiretim iliskilerin 6nemli rol oynadiginin alti1 ¢izilmistir
(Lefebvre’denakt. Giines, 2017: 40). Anlasilan, Lefebvre, toplumsal mekanin, insan ile ¢evre
arasindaki etkilesimin bir parcasi olarak gordiigii sdylenebilir. Ornegin, Marks’ in eserlerinde,
anlatilan is¢i smif devrimi, insanlarin gevreden memnuniyetsizliklerinin bir sonucudur.
Lefebvre, Marks’ a katilarak, mekan ile zaman arasindaki 6nemli baglar oldugu ve bu baglar
belirli bir mekanmn degisiminde rol oynadigini ileri siirdiirmektedir (Kagkacisvili, 2014: 25).
Lefebvre, Toplumun bir Urlini olan kentsel mekanin, temel olarak sosyal gerceklilikle iliskili
oldugunu ileri siirmektedir. Bu baglamda, mekan hi¢bir zaman, kendi kendine olusturulmayip
her zaman toplum tarafindan yaratilmistir. Zaman ve mekan kavrami, yalnizca belirli bir sosyal
baglamda anlasabilmektedir. Bu anlamda, zaman ve mekan sadece goreceli degil, ayn1 zamanda
tarihin unsurlaridir (Kagkacisvili, 2014: 22). Bunun disinda, Lefebvre’nin yeni kent teori
bicimlendirilmesinde, mekan Uretimi tclemesi: Mekansal Pratik, Mekan Temsilleri, Temsili
Mekanlar olarak kavramsallastirilmistir. Bu kavramlar, Lefebvre’ ye gore, mekan deneyiminin
lic unsuruna uymaktadir: Mekansal pratik algilanan mekandir, mekan temsilleri tasarlanan,
temsili mekanlar ise, yasanan mekandir. Lefebvre’ ye gore, birinci Ucleme, fenomonolojik
aciklamasidir, ikincisi iigleme ise dilsel ve semiyotiktir (Kackagisvili, 2014: 23). Algilanan
mekan, mekansal pratiklerden olugsmaktadir. Mekansal pratikler, giinlik hayatimizda
gorebilecegimiz, algilayabilecegimiz ve hissedebilecegimiz pratiklerdir. Mekan temsilleri
soyut bir mekandir ve egemen siyasal iktidarin bir ideolojiyi tarif etmektedir. Ayrica, mekan
temsillerine tekabiil eden tasarlanan mekan, once belirli bir diisiincede tasarlanip sonra
algilanmalidir. Temsili mekanlar1 (yasanan mekan) ise, toplumsal yasaminin tecriibesinde,
insanlarm diinyay1 nasil gordiiklerini agiklamaktadir. Lefebvre’ye gore, mekan iiretiminin
iiclemesi esit olarak anlagilmalidir (Giines, 2017: 40-45). Bunun disinda, kentin gelisiminde
kent yonetmenlerinin rolliniin vurgulanmasi i¢in, Lefebvre’nin teorisi diger teorilerinden 6ne
cikarilmistir. Son yillarda, Lefebvre’nin mekan iiretimi teorisinin bir “ronesans” gegirdigi
gdzlemlenmektedir. Ustelik yazildig1 zaman, 1970’1i yillarda, bu teori fazla yamt almadigmin
da soylenmesi miimkiindiir. Ancak, bugiin, modern diinyada meydana gelen degisimler ve
doniisiimlerle beraber, kentsel mekanlar degistirildiginde, kentlesme ve kiiresellesme
stirecinde, Lefebvre’ nin yeni kent teorisinin 6nem kazandig1 sdylenmektedir.

David Harvey, Antropoloji ve Cografya profesoriidir ve New York City

Universitesinde (CUNY) ders vermektedir. Yeni kent sosyolojisinde, David Harvey, Lefebvre
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ve Castels’in yaninda 6nemli bir yer tutmaktadir. Harvey’ nin kent agiklamasi Ekonomik-
Politik yaklasim cercevesinde, kapitalist sisteminin iizerine durmaktadir. Ozellikle, kent
olgusunu mekan kavramiyla karakterize ederek degerlendirdigi goriilmektedir. Harvey’e gore,
1970’11 yillarinda, kapitalist sistem krizinden sonra, meydana gelen neoliberal politikalarla
beraber, hizli biiyliyen kentlerde, sosyal adaletsizlik ve ¢evre gibi yeni sorunlar ortaya ¢ikmustir.
Buna bagli olarak, kentlerde, kamusal alanlarin 6zellestirilmesi, kamusal alanlarin azaltmasinin
nedeni olmustur (Harvey, 1978: 24). Bu siireglerden kaynaklanan, kentsel politikanin artik
kapitalizm cercevesinde yiiriitiildiigii fark edilmektedir. Bu baglamda, 6zel sektoriin, kentsel
politikalarmin 6nemli kararlara katilim saglamas1 da gériilmektedir (Harvey, 1978: 56). 2007
yilinda, bu konular c¢ergcevesinde, David Harvey, Moskova’da diizenlenen konferansta,
Marks’in Kapital eserine dayanarak, Paris ve New York kentlerinde meydana gelen kapitalist
sistemin krizi ve kentlerin neoliberal politika sistemine gec¢isi hakkinda 6nemli bir konugma
yapmistir. Burada, gézden kagirilmamasi gereken bir nokta, Harvey tarafindan, kentin sermaye
birikimi olarak goriilmesi ve kuramlar1 sanayi kapitalizm cercevesinde ele alinmasidir. Ona
gore, kapitalizm sistem kosullarinda, kentlesme eylemini anlamak i¢in asir1 birikim krizinin
temel sorunlarmin incelenmesi gerekmektedir (Socium Ge, 2021). Ik kez bu sorunun ortaya
cikmasi, 1848 yilinda Avrupa’daki ekonomik krizde goriilmiistiir. Avrupa’da yatirim yapmak
icin yeterli firsatlar bulunamadigindan, sermayede asir1 bir birikim ortaya ¢ikmistir. Bunun
sonucunda, igsizlik orani artmistir. Ayn1 yilda, krize yanit vermek icin, Paris’teki is¢i sinif,
kapitalist sistemine kars1 olan insanlarla beraber devrimci hareketlerin basladigi goriilmiistiir.
Bu protestolar, III. Napolyon (Fransa’nm son Imparatoru) tarafindan sonlandirilmistir. Onun
ekonomik politikasina gore, asir1 birikim sorunu kent altyapisina yatirim yaparak ¢dziilecekti.
Degisimler Baron Jorj Haussman tarafindan yapildigi plana gore, 1853 yilindan sonra
baslamistir. Kentin yeniden kurulmasi planin asil amaci, Paris’teki devrimci ve isyankar
ruhunun yok edilmesiydi. Asir1 sermayenin insaatina yatirildigi zaman, kentte yeni oteller,
magazalar ve moda evler ortaya ¢ikmaya baglamistir. Ayrica, sokak bulvarlarinda bunan reklam
amacl vitrinler, yeni miisteri piyasasinin olusturulmasma yardimci olmustur. Harvey’e gore,
kenti etkileyen bu siirecler tam olarak kapitalizmin Granudur. Harvey benzer érnekleri Buyuk
Buhran’dan sonra, is¢i sinifinin yerlestigi New Y ork kentinin asir1 zenginlerin oturdugu bir yere
doniistiiriilmesinden vermistir. Harvey’e gore, New York, biiyiik zenginlikle ve uluslararasi
finans piyasalariyla, neoliberal bir kenttir. Ancak Harvey, neoliberal kentlerin refah diizeyine
gore, asir1 zenginler ve asir1 fakirler olarak ikiye boldiiglinii sdylemektedir. Bu baglaminda,
Harvey, iki kutuplu neoliberal kentlerin karakterize etmek i¢in, Mike Davis’in Gecekondu

Gezegeni kitabindan 6rnek vermistir;
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Dinya ne Dinya koylne ne de Dinya kentine degil, banliydlerle ¢evrilmis mega kentler haline
doniisecek. Santiago’ya gidin, kentin merkezi Avrupa kentlerine benziyor, kenar mahalle kismi ise
banliyélerle doludur (Davis, 2006: 35).

Harvey’e gore, Santiago kentinin merkez mahalleleri modern burjuvanmn oturdugu
yerlerdir. Marksist diistincelerine dayanarak, Harvey, kapitalizmin niteligini olan, siirekli yeni
yatirim alan1 aranmasi, kentsel mekanin gelisiminin temeli oldugunu savunmaktadir. Kent
merkezlerinde yer alan liikks oteller, gokdelenler ve AVM’ler karlarin1 azamiye ¢ikarmak i¢in
yatirilan yatirimlarin sonucudur (Socium Ge, 2021). Lefebvre gibi, Harvey kentleri, kapitalizm
sistemini yansitilan ayna olarak gdrmektedir. Ona gore, kentlerde kar amaciyla yapilan
yatirimlar, toplumsal ayrismanin nedeni oldugu diisiincesini savunarak kentlerde, kentlesmenin
niteligi olan farkli siiflar bulunmasmim sebebidir. Kapitalist ekonomik sistemde, kentteki bir
kesimin zenginlesmesi, diger kesimin fakirlesmesi demektir. Bu baglaminda, Harvey’e gore,
kapitalizmin formil olarak bilinen “para Grin para”, sistemi kentlesme siireninde
gerceklestirilmistir (Asabagvili, 2018: 33-40). Bunun disinda, yeni kent sosyolojisi teorisinde
onemli olan mekan ve zaman kavramlari anlayisi, Lefebvre’ den sonra, David Harvey tarafindan
da karakterize edildigi goriilmektedir. Harvey’e gOre, zaman ve mekan birbirlerinden bagimsiz
olarak, farkli bicimde sekillenmektedir. Ornegin, Harvey, zaman ve mekanin yeni anlayisinda
yeni eski unsurlarin kullanmasini kabul etmekte ve mekanin modern bir sekilde anlamasi fikrini
savunmaktadir. Ona gore, zaman ile tarihi oldugu gibi kabul etmek yerine yaratilmasi
gerekmektedir. Son olarak, benzer bir diisiincesine gore, Harvey toplumun bir mekan smirida
belli bir zaman araliginda olusturulmasina inanmaktadir (Harvey, 1990: 201-211).

Marks’in ve Lefebvre’nin teorilerini gozden gecirip elestiren Castells, yeni bir kurami
ortaya ¢cikarmustir. Castells’e gore, kent mekan, kapitalist bir sistemin ekonomik siireclerinin
beraberinde sekillendirilmektedir. Bunun disinda, kent konusunda, issizliklerin sigortasi, diisiik
gelirli sakinlere yonelik siibvansiyon politikasi, kentte kaynaklarin esit bir sekilde dagilimi gibi
konular onun dikkatini ¢ekmistir (Sulukhia, 2001: 80-89). Manuel Castells, ¢calismalarinda, esas
olarak bilgi toplumu, iletisim ve kiiresellesme konularina odaklamistir ve bu baglaminda,
kentlesme siire¢leri degerlendirmistir. Ona gore, kentsel mekan kavrami, kentsel bir toplulugu
ifade etmektedir. Modern kent hayat1 “akislarin uzami1” (The Space Of Flows) isimli mekansal
deneyime sahiptir ve yeni kiresel ekonominin {retildigi Dbilgisayarli elektronik
telekomiinikasyon agina baghdir. Castells’e gore, modern toplum yeni bir bilgi ¢agina girdigi
icin, “ag toplumu” kavramiyla karakterize edilmistir. Daha acik ifade etmek gerekirse, “yeni ag

toplumu” ve “akislarin uzami1” birbirlerini besleyen kuramlardir (Castells, 1972: 167-173).



39

Castells, modern kenti “bilgi kenti” olarak adlandirmaktadir ve onu XIX.-XX. yilizyillarindaki
sanayi kentinin post modern versiyon oldugunu savunmaktadir. Bunun yani sira, Castells, bilgi
kentlerinde, dnceden baslamis degisikliklerin sonucunun bugiinlere yansidigi diisiincelerine
atifta bulunmaktadir. Ornegin, kentlesme ve kapitalist bolgecilik, genis ailelerin dagilmasi, ok
kiiltiirlii topluluklar, artan sug ve siddet insanoglunun bilgi cagina gegmesine isaret eder ve onun
temel niteligi olan, ag toplumu olarak tanimlamaktadir. Ayrica aglar, devletler/kurumlar ile
insanlar arasinda baglanti saglamaktadir (Castells, 2001: 68).

Castells, bilgi ¢aginda, kentlerin doniisiimiiniin ti¢ unsuru oldugunun altini ¢gizmektedir.
Bunlar: islev, anlam ve bigimleridir. Islevde — kiiresel elektronik ile yerler asindaki direng
anlamina gelmektedir. Anlam kavramla, Castells, bireysel ile kolektif arasinda iliskisini
karakterize etmektedir. Bigim kavramina gore ise, kent ¢evrim igi ve fiziki mekénlar arasindaki
olan gatigmadir. Bunun disinda, Castells, kiiresel kentlerin kiiresellesmenin sonucu olduguna
inanmaktadir. Ayrica Castells, Kentlesme konusunda yeni bir teori gelistirilmesinin gerekli
olugu disiinmektedir. Bu teori, “hibrit” kent teorisi olarak olusturulabilir ve aglar ile
mekansal yerlerin birbirine iliskisi anlatilabilir. Ona gore, kentler mekansal alanlardan ziyade

ag streglerinden olusturulmaktadir (Asabasvili, 2018: 115).

1.7. Tiflis’in Kent Tarihi ve Kentlesme Siireci

Giircistan’in  bagkenti olan Tiflis, kuzey Kafkasya’nin merkezinde, Giircistan’in
dogusunda, Kura (Giirclice Mtkvari) nehrin vadisinde, Tiflis ¢ukurunda deniz seviyesinden
380-750 metre yiikseklikte bulunmaktadir. Tiflis’in yiiz 6lclimii 504.420 km? (Giircistan Ulusal
Istatistik Kurumu, 2020) Kuzeyde Saguramo daglariyla, dogusunda Iori platolariyla,
giineybatisinda Trialeti daglariyla sinirlandirilmistir. Kura nehri, Tiflis’i sag ve sol olmak Uzere
ikiye aymrmaktadir. Sag tarafi yuksek dik yamaclarla, nehirler ve mevsimlik irmaklarla
olusmaktadir. Sol tarafi sag tarafi gibi yuksek degildir ve ayrica bu tarafinda ¢ok fazla
mevsimlik nehirler bulunmaktadir. Tiflis boyle bir cografyaya sahip oldugundan dolay,
insanlarin yeryiiziinde dagilim esitlik gostermemektir ve insanlar beser1 teraslar yapip evleri o
sekilde insaat etmislerdir. iklim diisiik yagis ve bulutluluk, kuru hava ve bolbol giines radyasyon
ile karakterize edilmistir (Giircistan Beseri Cografyasi, 2020: 75).

Gircistan’in seckin bagkenti olan - Tiflis’in binlerce yillik tarihi vardir. Ancak kentin
kimler tarafindan ve hangi ¢agda kuruldugu hakkinda kesin bilgiler bulunmamaktadir ve
kurulusu hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir. Kentin kurulus efsanesinin, Kral Vakhtang

Gorgasali’n adiyla iligkili oldugu soylenmektedir. Kent adini, avlanirken kralin dikkatini
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cektigi sicak sudan almistir. Giirci dilinde “Tbilisi” diye “Tbili” (sicak) kelimesinden
gelmektedir. Topgisvili ve Gvimradze’ye (2017: 10-14) gbre, Bizans tarihi kaynaklarinda,
Giircistan’mn bagkenti “Tiflis” olarak yazilmistir. Dolaysiyla sehrin adidiger dillere de bu sekilde
yaytlmistir. Ancak modern Gurct dilinde baskente “Tbilisi” denilmektedir

Tiflis’in baskente doniismesi bircok farkli faktorlerden kaynaklanmaktadir. Ilk olarak,
dort tarafinin daglarla ¢evrilmis olmasi, savunma konusunda avantaj saglayacak olmasidir.
Ayrica cografi olarak, biitlin bdlgelere ulasimi agisindan, eski baskenti olan Mtsketa’dan daha
stratejik bir merkezdir. Kentin ortasinda akan Kura nehri ve diger bolgelere siki baglantisi
ticaretin gelismesini saglamistir. Tiflis farkli bolgelerden gelen tiiccarlari bir araya getirmis ve

cok etnikli bir kente dontismiistiir.

Gorsel 1. 3 Tiflis 1796 Y1l

Tarihte, Tiflis sadece Giircistan’in degil, ayn1 zamanda Kafkasya’nin kiiltiir ve ticaret
merkez olarak tanimlanmistir. Kentin Oneminin artmast onun jeopolitik durumundan
kaynaklanmaktadir. Bu ylizden, modern Tiflis’i tanitmadan 6nce, sanayi oncesi Tiflis’in tasvir
edilmesi gerekmektedir. Eski Tiflis haliyle modern ve kentlesmis Tiflis hali karsilastirildiginda
kentin tarihteki degisim ve doniisiimii daha net goriinmiis olacaktir. Tiflis Kenti hakkinda
detayli bilgi tarih¢i ve cografyaci, prens Vakhusti Batonigvili tarafindan ifade edilmistir.
Vakhusti’ye gore, XVIIL yiizyil 6ncesi kent, Tiflis, Kala ve Isani olmak iizere ii¢ semtten

olugsmaktadir. Bu semtleri birbirinden ayiran Kura nehri kent i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir.
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Gorsel 1. 4 isani1900°Lii Yillar

XVIIL. yiizyilin birinci yarisinda kent; Kala-Tiflis, Tiflis-Seydabat, Isani- Avlabari ve
Garetubani olmak iizere dort semte ayrilmistir. Ayrica Vakhusti’nin kitaplarinda sehir tarif
edilirken, kent ile Tiflis sinirina kdylerin de dahil oldugu sdylenmistir. Bu yerlesmeler kentin;
sebze, meyve, et, siit gibi lriinlerle karsilasmasinda 6nemli bir rol oynamistir (Lomtauri ve
Berdzenigvili, 1941: 50).

XIX. yiizyilin basinda parcalanmis Giircii kralliklar1 Kartli ve Kakheti krallig1 basta
olmak Uizere Rusya Imparatorlugu tarafindan ilhak edildiginde, Tiflis artik bagkent degildir ve
bundan sonra Tiflis Guberniyas1 (Guberniya, Rusya Imparatorlugu idari yapilanmasinda bir
yere sahiptir. Tlrkceye “vilayet” olarak ¢evirtilebilir) kent merkezi olarak belirlenmistir. XIX.
yiizyilm 10’lu yillarindaki Tiflis’in yasam tarzi ve mimarisi loseb Sugabatov tarafindan tarif
edilmistir. Yazar ilk 6nce Kura nehrini tarif eder, daha sonra ise Kura Nehri’nin kentin biitiin
su sistemi i¢in Onemini detaylica agiklar. Aslinda basta da belirtildigi gibi, Tiflis sifali dogal
sicak sulariyla Kafkasya’da iinliidiir. Iste bu zenginlik halk tarafindan mantikli bir sekilde
kullanilmis ve burada hamamlar yapilmistir. Sagubatov, niifusun bu hamamlardan ¢ok iyi
sekilde faydalanip gelir elde ettiklerini soylemektedir. Kentin gilineyinde kayalik bir dagin
iizerinde Narikala Kalesi bulunur. Narikala Kalesi’nden Kura nehrine kadar dik bir yamagcta,
amfi tiyatro seklinde bir yerlesim oldugu sdylenmektedir. Kalenin giineyinde, batisinda ve

kuzeyinde sehrin eski tas duvarlarla sinirlandirildig: ifade edilmektedir.
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Konutlara gelince, onlar asagidaki gibi karakterize edilmistir; Yazar ¢ogu evlerin tagtan
yapildigin, kalan kismin ise kiregten yapildigmi vurgulamaktadir. Tiflis disinda; Avlabari,
Garetubani ve Seidabad’da insanlarin g¢ogunun kuliibelerde ve topraga gomiilii evlerde
yasadiklar1 gériillmektedir (Sagubatov, 2015: 19-25).

Yerlesmeye gelince, eski Tiflis’in yerlesmesinde cografi konum 6nemli rol oynamaistir.
Kentin tarihi kism1 yamaglarda inga edilmis evlerden olusmustur. Fakat XIX. yiizyilin ilk on
yilindan itibaren, insaatin etkisi onemli Olglide degisiklik gostermistir (Topgigvili ve
Gvimradze, 2017: 20-35). XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ise, Tiflis hizla gelismeye
baslamistir. Hem yilizol¢imii artis1 hem de niifus artis1 goriilmiistiir. Kent mimarisi Avrupa
tarzli ile yenilenmeye baslamistir. Ayn1 zamanda kentli insanin batililastirilmasi, insanlarin

giinliilk yasamina veya giyim tarzina yansimistir.

1.7.1. Carhk Rusya’simin Tiflis Vilayeti

Tiflis 1801 yilinda Rusya Imparatorlugu’nun Kafkasya’nin ydnetim merkezi olarak
olusturuldugu goriilmektedir. Tiflis, 1846 yilindan itibaren ise Tiflis Guberniyasi 'nin merkez
kente doniistiiriildii. Tiflis Guberniyasi sadece yonetimsel degil, ayn1 zamanda siyasi, ekonomik
ve sosyo-kiiltiirel agidan da en hareketli bolge oldugu goézlemlenmektedir. Ayrica, Rusya
Imparatorlugu’nun en kozmopolit bolgesi olan Tiflis’te degisik medeniyetlerden izler
bulundugu da vurgulanmaktadir. Cok kiiltiirliiliik, ¢cok dinlilik ve ¢ok dillilik kentin yasam
tarzina ve mimari yapilarina yansimistir. Kentin merkezinde yan yana duran kilise, cami ve
sinagog bunun 6érneklerindendir.

Avrupa ve Asya yollarmin kesisiminde yer alan Tiflis, XIX. yiizyilin baslarinda, hem
Rusya Imparatorlugu’nun batilasma politikasindan etkilenmekte olup hem de Aysa kiiltiiriiniin
bir par¢asi oldugunu ispatlamaya devam etmektedir. Tiflis’te 1903 yilinda yayimlanmis olan
Kafkas halklarinin kiiltiirel-siyasi ve sosyo-ekonomik tarihini anlatan Ves Kavkaz adli kitabinda
Tiflis kenti soyle tarif edilmektedir; Tiflis’in bir yandan Avrupa kentine, diger yandan da kirli,
karanlik sokaklariyla, bozuk meydanlariyla ve diiz ¢atili, balkonlu binalariyla birlikte bir Asya
kentine benzetildigi anlasilmaktadir (Tanriverdi, 2019: 90). Kiiltiirler asimilasyonun en bariz
ornegi kent meydanlaridir. O zamanlarda meydanlarin amaci sadece pazar kurmak degil,
kiiltiirlesmek ve sosyallesmek basta olmak iizere uluslararasi ticaretin roliin artmasidir. Ayrica
sanayi ve ticaretin gelismesiyle birlikte Tiflis’te farkli etnik kokenli zanaatkarlar bulunmaktaydi

(Tanriverdi, 2019: 113).
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Gorsel 1. 5 Tiflis, Cesitli Kilttrleri Yansitan Gorinimu

i~ TE R

Bununla birlikte; 1872°de agilan Tiflis-Poti demiryolu hatti, onun hemen ardindan ise
1883’te Bakii-Tiflis-Batumi demiryolu hatlarinin agilmasi kentin gelisiminde 6nemli etken
oldugu soylenmektedir. Gliney Kaftkasya’da demir yollarinin yapilip birlesmesi ve Tiflis’in
deniz yoluna ulastirilmasimin saglanmasi, Tiflis’1 endiistri-ticari merkezine doniistiirmiistiir. Bu
siireclerde fabrikalarm artiglar goriilmiistiir. Bundan dolayi, kent mimarisinde yeni sistemli
fabrikalar ve uzmanlagmis iiretim yerleri olarak, yeni binalarin yapildigini fark edilmektedir.
Ayrica Tiflis kentinin diger Kafkasya sehirlerden ayirt edici 6zelligi bilimsel agidan merkez

haline doniistiiriilmesidir (Tanriverdi, 2019: 92).

1.7.2. Sovyet Birligi’nde Baskenti Olarak Tiflis

1918-1921 yillar arasinda, Giircistan Birinci Cumhuriyeti kurulup dagilmistir. 1921
yilindan itibaren, Giircistan’in Sovyetlestirilmesi baslayp 1922 yilinin 30 Aralik tarihinde
Giircistan Sovyet Cumhuriyetinin kurulmasi ilan edilmistir. Boylece, Tiflis, Giircistan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti’nin baskenti olmustur. Tiflis’in Sosyalist bir bagkente doniistiiriilmesi,
0zel miilkiyet hakkmin ortadan kaldirilmasi, kurumsal devletlestirilmesi ve Marksist
diistincelere dayali olarak, ortak bir miilkiyet {iretme fikirleriyle birlikte, Tiflis’in gelisimi
yepyeni bir doneme basladigina isaret etmektedir. Artik Tiflis’in kendine 6zel kent planlama
ve kentlesme politikast vardir. Kentin yeni insa planlarina dayanan gelismeler, kentin sosyo-
ekonomik hayatmin niteligini degistirmistir. Tiflis, XX. yiizyilin 20’1i yillarindan sonra ¢ok
islevli bir kente donligmiistiir. Fonksiyonlar1 arasinda mutlaka vurgulanmasi gereken idari,

kiiltiir, egitim, finans, bilim ve sanayi merkezi islevler en 6nemlileridir. Bu yillarda, Tiflis’te
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iktisadin ana dali hafif endiistri ve gida endiistrisidir. 1933-1941 yillar arasinda Tiflis’te
sanayileseme hizi daha da artmis olup agir sanayi fabrikalar kurulmaya baslamistir. Bundan
kaynaklanarak, sanayi sektoriindeki ¢alisanlarin sayisi epeyce artig gostermistir. Bununla
birlikte, 1920’11 yillardan itibaren, ticari sektoriiniin gelismesi i¢in 6nemli kararlar alinmistir.
Kentte, kenar mahalleler dahil olmak iizere, pazarlar ve magazalar ortaya ¢ikmaya
baslamiglardir. Ticaret sektoriiniin geligmesinin ardindan, farkli ulagim tiirleri gelistirilip kent
ici ve kentler arasi ulasimi sekillendirilmistir. 1932°de kent i¢i ulasim olarak otobiis, 1937
yilinda ise troleybiis toplu tasima araglari kullanilmaya baslanmistir. Ayrica selden gelebilecek
tehditlere 6nlem olmasi i¢in Tiflis’1 ikiye bélen Kura nehri setler arasinda birakilmistir ve onun
iki tarafinda otoyollar yapilmistir. En 6nemli gelisme ise Kura nehri iizerinde birkag tane beton
koprii insaat edilerek kentin her iki tarafinin birbirine baglanmis olmasidir. Dar sokaklar
genigletilmistir, kanalizasyon ve igme su sistemi yapilmistir, sokaklar asfaltla kapanmistir ve
kaldirimlar gibi yeni altyap1 diizenlenmistir.

Konaklamaya gelince, Tiflis’te 1920’11 yillardan 6nce, sadece tek ya da iki katli binalar
bulunmaktadir. Konutlardan ¢ogunun kuliibe tarzi evlerden olustugu sdylenebilir. Yalniz,
tiiccarlarin oturdugu evler gorkemli bir goriiniime sahiptir. Sovyet kafasia gore, konaklamanin
bu sekli, burjuvazi ile yoksullar arasindaki en biiylik farklili§a isaret etmektedir. Bu yiizden,
Gurcistan Sosyalist hiikiimet esitligine dayali yeni konut planlama sistemini insa etmeye
baslamistir. Yeni mahalleler birbirlerine benzeyen, yesil alanli ve ortak sokak mimarisine sahip
olan yerlesme yerleri igermektedir. Ayrica kent merkezi ve kenar mahallelerin gelisimi ayni
anda esit sekilde gerceklesmektedir.

1930’Iu yillarda, Sovyet Birligi’nde, Tiflis idari, kiiltiirel, ulasim ve sanayi merkezi
olarak gelistirmek i¢in yeni bir kentlesme plan olusturulmustur. Bu yillarda, kentin kenar
mahalleleri kente go¢ edenlerin sayesinde biiyiimeye baslamislardir. Bunun yaninda, ¢ok katl
apartmanlarin insaat1 da baslamistir. Sovyet Birligi’nde egitime ¢cok 6nem verilmistir. Buna
bagl olarak, Tiflis’te yeni liniversitelerin, yayin evlerin ve kiitiiphanelerin sayis1 da artmistir.

Cok sayida tiyatro, sinema ve spor merkezleri kurulmustur.

1.7.3. Giircistan’da Baskent Olarak Tiflis

1985 yilindan itibaren Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin baskanin Mihail
Gorbagov’un sectigi Perestroyka (yeniden yapilandirma) politikasiyla Sovyet Birligin varligi
son glinleri sayilmustir. 25 Aralik 1991 tarihinde, resmi olarak Sovyet Birligi’nin dagildig1 ilan

edilmisgtir. Sovyet Birligi’nin dagilmasiyla cogu iilkelerde ekonomik sorunlar ve etnik
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catigmalar belirgin hale gelmistir. Bu nedenle kaotik gé¢ dalgalar1 ortaya ¢ikmistir. 1992-93
yillarda Giircistan’in Abhazya bdlgesinde meydana gelen savastan sonra iilkenin sosyo-
ekonomik ve sosyo demografik yapilar1 degisikliklere ugramustir. Tiflis binlerce yerinden
edilmis zorunlu gocli almaya mecbur kalmistir. Yerinden edilmis kisilerin bir kismi
akrabalarma ve arkadaglarina yerlesip, konutu olmayan ve sorunlar yasayanlarin bir kismi ise
eski sanatoryumlarda ve otellerde barmmustir. Bu halk kendilerini ge¢indirebilmek i¢in sokak
ticaretiyle ugrasmaya baslayip hala bu alanda tekelleri olduklar1 tespit edilmektedir.

SSCB’nin dagilmasinin ardindan, 1993-95 yillar arasinda iilkede ¢ok yiiksek enflasyon
gozlemlenmistir. 1995 yilindan itibaren yeni para birimini Lari basilip istikrar kazanmaya
baslamistir. 1990’11 yillar Tiflis i¢in kritikti. Bagimsizligin1 kazanmasiyla tilke yeni bir sosyal
yapilya gecmistir. Sovyet zamanlarinda, sanayi Giircistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin
ekonomisinin ana boliimiinii olusturmaktadir. Burada gelismis olan agir ve hafif sanayinin
makine imalati, metaliirji, kimya endiistrisi ve gida {irtinlerinin ¢ogunun Tiflis’te tretildigi
bilinmektedir. SSCB’nin ekonomisinin bir pargasi olup burada iiretilenler diger Sovyet
Cumhuriyetlere ithrag edilmektedir. Bagimsizligindan sonra, iilke eski uluslararasi piyasasini
kaybedince mevcut olan fabrikalarin ¢aligmalar1 yavas yavas durmaya baslamistir.

1990’l1 yillardan sonra, iilke sosyalist ekonomi modelinden piyasa ekonomisine
gegmeye baslamaktadir. Sovyet Sosyalist ekonomi modeli-merkez planlama, Uretim araglarina
ve miilkiyete devletin mutlak egemenliginin olmasidir. Fakat 1993 yilindan itibaren piyasa
ekonomisine gecis donemde Giircistan’da Gzellestirme uygulamalar1 baslamaktadir.
Ozellestirme politikasi, ekonomik krizi atlatmanin bir yolu olarak kabul edilmektedir. Clinki
iilkenin biitgesi biiyiir ve sanayi sektorii tekrardan kalkimabilir. Tiflis’te uygulanan bu plan farkl
bir senaryoyla gelistirildi. Fabrikalar1 par¢alandirip hurda demir olarak yurt disina satmislardir.
Yeni sosyal yapisina gegerken devlet menfaatinin yerini 6zel menfaatin aldig1 sdylenebilir.

Ekonomik krizin ve etnik catigmalarmm sonucu olarak, devlet kurumlar islevlerini
kaybettikce Tiflis’te diizensizlik, bozukluk, yolsuzluk, enflasyon ve su¢ seviyesini artmistir. Bu
sire¢c  sosyoloji  cercevesinde  Durkheim’in  “sosyal  diizensizlik”  kavramiyla
aciklanabilmektedir. Durkheim’e gdre sosyal diizensizlik toplumsal normlarin ve degerlerin
zayiflamasiyla baglamaktadir. Buna ek olarak, sosyal diizensizlik artmasina 6nemli rol oynayan
kirsal alanlardan kentsel alanlara go¢ dalgalar1 dikkate alimmalidir. Ciinkii gé¢gmenler kirsal
alandaki degerlerini ve hayat tarzlarin1 kente ihrag ettikleri s6z konusudur. Dolayisiyla, Robert
Merthon’nun bahsettigi gibi, doniisiimler doneminde insanlar yeni hayata uyum saglamayip
sapma yoluyla kendi ihtiyaclarmi karsilamaya c¢aligmaktadir. Daha agik sOylenirse, insanlar

kendi arzularma mesru bir sekilde ulagsmayip gayri mesru yol ile basaracagina inanarak
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toplumda kabul edilen amaglari ve araglari reddetmektedir. Tiflis’in bu olaylardan sonra blyik
zarar gordigiinii soylemek gerekmektedir. Bu siireclerde, kentte toplumsal ayrigmanin daha da
yogunlastigi, yolsuzluk, riisvet gibi sorunlarin ortaya ¢ikma sebebi olduguna isaret etmektedir.
1990’11 yillardan itibaren ortaya ¢ikan sosyal ve siyasi krizler basarisiz ekonomik sistemden
kaynaklanmaktadir.

Tiflis’te olumlu degisimlerin 2003 yilinda Giircistan’da meydana gelen Giil
Devrimi’nden sonra basgladigi sdylenebilir. Yeni hiikiimet eski hiikiimetin miras olarak biraktig1
yoksulluk, yolsuzluk, Abhazya bolgesinden gelen gdgmenler, bozulmus altyapr ve ¢okmiis
iktisadi yap1 vs. gibi problemlerin ¢6ziilmesi i¢in yeni politika ¢alismalariyla baslamistir. Bu
reformlar arasinda ekonomik liberallesme s6z konusudur. Bunun sonucunda, uluslararasi
ticaretin gelistirilmesi, yabanci sermayeyi ¢ekmek igin istikrarli bir ortam yaratilmasi,
uluslararas1 krediler cekilmesi ve uluslararasi iligkilerin giliclendirilmesi, Giircistan’in
ekonomisinin neoliberal modeline gecisini tanimlamaktadir. Ikinci 6nemli reform kamu
kurumlarinin yeniden insa edilmesidir. Post Sovyet donemlerinden kalan mafya zihniyetine
kars1 “Sifir tolerans, herkes hapiste!” ve polis reformunun sonucunda yolsuzluk ve su¢ orani
azalmaya baslamistir. Ulke giivenli oldugu i¢in Giircistan’a ozellikle Tiflis’e ziyarete gelen
turistlerin sayisinda artis olmustur. Bunula birlikte Tiflis’te ulasim, altyapi, konaklama gibi
sorunlarm ¢dziilmeye baslamistir. Ugiincii dnemli reform egitim sisteminde uygulanmis olan
dontistimlerdir. Egitim sisteminde Ulusal Smavlar reformuyla bu sistemdeki olan riisvet
aliskanlig1 da ortadan kaldirilmistir. Ayrica “Bologna Siirecine” katilarak Giircli 6grencilere
yurtdisinda egitim alma firsat1 verilmistir. Giircistan’da, 6zellikle Tiflis’te uluslararas1 6grenci
sayisinda da artis olmustur. Fakat lilkenin kalkinmasi siirecinde, bagimsiz olan Giircistan ikinci
savas ile kars1 karsiya kalmistir. 8 Agustos 2008 tarihinde Giircistan’in bolgesi olan Gliney
Osetya Rus askerleri tarafindan saldirtya ugramistir. Sonucunda, Giircistan’in bu bolgesi iggal

edilip binlerce zorunlu go¢ yine Tiflis’e dogru yola ¢ikmustr.

1.8. Bir Cekim Merkezi Olarak Tiflis

Kentlesme, kentlerin biiyiimesi ve geligmesiyle birlikte kentsel hayat tarzin yayilmasini
ifade etmektedir. Kentlesme konusu incelendiginde, kent niifusu, kentsel alanin sayis1 ve
kentlerin etki alanlarin {izerinde irdeleme yapilmasinin faydali oldugu diisiinilmektedir
(Salukvadze, 2008: 79). Birlesmis Milletler ’in istatistigine gore, 2021 yilinda, Giircistan’da
kentlesme oran1 %59,9 olup diinya ¢apinda kentlesme oranindan (%56 — 2021 yil) biraz fazla
oldugu ortaya koyulmaktadir (Birlesmis Milletler, 2021). Sovyet doneminde, 1930-1950°1i
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yillarda, Tiflis’te sanayilesme alanlarin gelistirilmesi nedeniyle, kentte orta seviyede niifus
arttig1 iddia edilmektedir. Giircistan Ulusal Istatistigine gore, 1970°li yillarda, %47,8 olan
kentsel niifus diizeyi, 1979 yilinda, %51,9 ‘a kadar artigin1 gosterip kirsal niifus diizeyini geride
birakmistir. 2021 yilinda ise %59,9 ‘a yiikselip her yil ortalama %0,41 oraninda arttig
vurgulanmaktadir (Geostat, 2021).
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Grafik 1. 4 Giircistan’da Yillara Gore, Kentsel Niifusun Degisme Oram (%)

Bdlgesel-idari dizenlemeye gelince, Tiflis Belediyesi 10 semt (Gldani, Didube, Vake,
Isani, Krtsanisi, Mtatsminda, Nadzaladevi, Saburtalo, Samgori ve Cugureti) 4 kiiciik kasaba, 2
kasaba ve 22 kbdyden olusmaktadwr. Tiflis bolgesinde, niifusun %97,3 kentsel alanlarda
yagsamaktadir (Geostat, Niifus Sayimini, 2014) (Grafik 1.5).

Kirsal Yerlesimi

Grafik 1. 5 Tiflis’te Niifusun Kent-Kéy Dagilim



48

Tiflis’te 1.202.700 niifus, 504,2 km 2 de yasamaktadir. Burada niifus yogunlugu
2385,2°dir.  Tiflis’te niifus yogunlugun fazla olmasi kentin cografi konumdan
kaynaklanmaktadir. Kentin dort bir tarafindan daglarla ¢evrilmesi yerlesmelerin ¢cogunun Kura

nehrin efradinda, ovalarda bulunmaktadir (Geostat, Niifus Sayimini, 2014) (Harita 1.3).

Harita 1.3 Tiflis’te Niifus Dagilin

Tiflis’te, niifusun yasam standartlarina bakildiginda, kisi baginda diisen GSYH 6702,83%
dir (2020) bu rakam, diinyanin diger iilkelerine gore ¢ok azdir. Fakat Giircistan kosullara gore,
en yiiksek rakamdir. Ciinkii tilke GSYH ‘nm %50,5 paymi Tiflis’te iiretilmektedir (Geostat,
2020)(Grafik 1.6). S6z konusu kisisel gelirleri olursa, Tiflis’te ortalama maas 1394,4 Giirci
Lari’dir (434%). Daha ayrintili incelenecekse 6zel sektorde ortalama maas 1348,1 Giircii Lari
(417%) / Kamu sektoriinde ise 1203,6 Giircii Lari’dir (372$) (Geostat, 2021). Niifusun ¢alisma
alanlarmna gelindiginde, Giircistan Ulusal Istatistigine gore, (2020 yilinda) Tiflis’te ¢alisan
niifusun ¢cogunlugu toptan ve perakende satislar, ayn1 zamanda araba ve motosiklet tamirciligi
ile ugrasmaktadir. Ikinci sirada saglik ve sosyal hizmetler, iigiincii sirada ise insaat sektorii yer
almaktadir. Caligma alanlara gore, ayilik ortalama maas1 asagidaki gibidir: Mesleki, bilimsel ve
teknik faaliyetlerde 2307 Giircii Lari (7148%); Bilgi ve iletisim sektoriinde 2009 Giircii Lari
(6229%); insaat sektdrde 2003 Giircii Lari (6208$); Toplam c¢alisan niifus (2020 yilinda) 390,300
Kisidir. Issizlik oran1 (2020 yilinda) %20,1 (Geostat, 2020). Genel anlamda bakilacak olursa,
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Tiflis, iilke capinda, ticaret ve isletme sektoriinde liderligi siirdiirmektedir. Ayni zamanda, iilke

ekonomisinin gelisiminde dnemli pozisyonu tutmaktadir.
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Grafik 1. 6 Giircistan’da bolgelere gore, GSYH dagilinm 2020

1.8.1. Tiflis’te Demografik Yapisi

Tiflis’te kentlesme ve kentsel sorunlar1 ele alirken ilk olarak kent niifusunun yasi, dili
ve dini unsulari, go¢ hareketleri, etnik ve cinsiyet yapisi gibi 6zelliklerin demografik ve sosyo-
ekonomik bakimindan arastirilmas: gerekmektedir. 2014 yil niifus sayimina gore, Tiflis’in
niifusu 1.108.717 kisiden olugsmaktadir. Yasl ve geng niifusun oran1 %31,1°dir, olgun niifusun
ise %68,9. olgun nifus genel olarak ¢alisan ya da is aramakta olan yas grubudur ve Calisma
Cagindaki Niifus/Aktif niifus olarak adlandirilmaktadir. Ayrica Calisma Niifusu isi olmayanlar
gruplar1 (¢aligma potansiyeli olan) da igermektedir. Yasl ve geng¢ niifus ise calismayan ve
bakima muhta¢ grubu olup, Bagimli niifus olarak tanimlanmaktadir. Bu rakamlara gore, Yas
Bagimlilik orani bir bolii ikidir. Kentte olgun niifusun fazla olmasi, gelismis tlilkeler i¢in tipiktir
ve niifusun yaslanmasini isaret etmektedir (Salukvadze, 2018: 42). Tiflis’in cinsiyet yapisina
gelince, Geng ve olgun niifus oranlar1 birbirlerine yakindir. Geng niifus yas grubunda erkekler
%?2’den fazladir. Goriildiigli gibi farklilik ¢ok azdir. Olgun niifus icerisinde kadinlarm sayisi
%4 ’ten fazlasidir. Fakat yash grubunda erkekler niifusunu sadece %34’ temsil etmektedir. Bu
durum iki faktorle aciklanabilir. Biri genelde erkeklerin yas ortalamasi kadmlardan diisiik

olmasi, ikincisi ise son yillarda Giircistan’da meydana gelen savaslardir.
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Etnik gruplara gore, Tiflis ¢ok cesitlidir. Glirciiler etnik gruplarin en biiylik boliimiini
olusturmaktadir. 2014 Niifus Sayimina ’e gore, niifusun %89,9’u Giircii’diir. Ikinci biiyiik etnik
grup %4,8 payiyla Ermenilerdir. Azerbaycanlilar niifusun %1,4’tir. Ayrica grafikte olmayan,
fakat kiiciik etnik gruplar olusturan Ruslar-%1,2; Yezidiler-%1,0; Osetyalar-%0,4; Ukraynalar-
%0,3; Rumlar-% 0,2 ve Siryaniler- %0,1 gibi oranini gostermektedir. Dini inanglara gelince,
nifusun- %92,4 Ortodoks Hiristiyan; %]1,5-Musliman; %2,6 — Ermeni Apostolik Kilisesi;
%3,5-ise diger dini gruplardan olusmaktadir (Geostat, Niifus Sayimi, 2014). Tiflis Niifusunun
egitim durumunu incelendiginde, 10 yas ve iizeri 957.011 kisiden %44,5 lisans, yliksek lisans
veya doktora egitimine sahiptir. Egitim oranmin yiiksek olmasi Tiflis’in egitim merkezi

oldugundan kaynaklanmaktadir.

1.8.2. Tiflis’te Go¢ Dalgalan

Gilintimiizde gé¢ 6nemli bir glindem maddesi olarak diisiiniilmektedir. Genel olarak
incelendiginde gog, iilke niifusunun yapisini tamamen degistirebilme imkanina sahiptir. Ancak
onemi bir nokta; gocln tarihsel baglamda degerlendirilmesi gerekmektedir. Buradan yola
cikarak, son iki yiizyilda, Tiflis’e gé¢ dalgalarin incelenmesi kayda degerdir. Tarih anlaminda,
Tiflis’te kentte niifus yapist farklh asamalarda degisikliklere ugramistir. Tiflis kentinin
blylimesi burjuva doneminden baslayip sanayilesmesiyle birlikte kendi gelisiminin zirvesine
ulasmustir. Daha acik sdylenirse, Giircistan, Rus Imparatorlugu’na katildiktan sonra (1801 yil)
kitlesel niifus hareketleri daha yogunlasmistir. 1860’11 yillarda, Rus Imparatorlugu’nda koyli
serfligi sistemi kaldirilip hukuksal bakimdan, artik 6zgiirliige kavusan insanlara serbestce go¢
etmelerine izin verildi. Bundan dolay1, verimli topraklara yerlesme ve calisma amaciyla, koyli
insanlar Tiflis’e dogru hareket etmeye, baslamislardir. Ayn1 donemde, Rusya topraklarindan
Tiflis’e ¢ok fazla Slav etnik kokenli kisi yerlesmistir (Janasia, 1989: 74-77). XIX. Yiizyilinda
Tiflis’te meydana gelen siyasi, sosyal veya ekonomik gelismelerin go¢ dalgalarin biiyiimesine
katki saglanmasi sdylemektedir. Ozellikle ulasimin gelismesinin etkisi de biiyiiktiir (Jaosvili
1989: 104- 106).

Sovyet Doneminde Tiflis’in niifus yapisi degisimler ge¢irmistir. Bu donemde sanayinin
gelismesiyle Tiflis’te fabrikalarm ve kiiclik isletmelerin sayis1 artmistir. Ayrica Ticaret ve
zanaat sektorii yogunlasmustir. Demiryolu ve karayolu yollar yenileyip daha genislenmistir. Ote
yandan ise kent egitim, kiiltiir, saglik merkezi haline doniistliriilmiistiir. 1922 yilinda (1936
yilina kadar) Tiflis’in Trans Kafkasya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin (Azerbaycan,

Giircistan ve Ermenistan Sovyet SSCB’lerinin birlesmesiyle olusan Cumhuriyet) baskenti
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olarak se¢ilmesi kent i¢in biiyiik avantaj olmustur. Bu olaydan sonra, Tiflis’e olan ilgi daha
belirgin hale gelmistir. Bunun nedeni ise, Tiflis’in go¢menler igin cazibe merkezine
doniismesidir. Dolayisiyla, bu degisikliklerden sonra, Tiflis’e ¢ok sayida is giiciiniin
yerlestirildigi goriilmektedir (Janasia, 1989: 320). Gog¢ sosyolojisinde, bu doniistimler
Ravenstein tarafindan yayimlandigi “Go¢ Kanunlarinin” tigiincii kanununda agiklanmistir;
“Yayilma ve Emme Siireci”: gd¢menler i¢in amag, kentte gelisen ekonomik ve ticari
faaliyetlerin getirisinden pay almaktir. Yeni ve hizli bir sekilde gelismekte olan sanayinin
ihtiya¢ duydugu isgilicii, gogle karsilanmakta ve boylece gelen g0¢, kentsel sanayi
merkezlerince emilmektedir (Adigiizel, 2016: 22).

II. Diinya Savasi, go¢ dalgalarinda etkili olmustur. Tiflis’in niifusu 1. Diinya Savas
zamanindaki gibi azalmamistir. Ayrica savas sirasinda ve sonrasinda, Sovyet Sosyal
Cumbhuriyetlerin Bat1 sinir bolgelerinde oturan ve savastan magdur olan Slav niifusu hiikiimet
tarafindan, Tiflis’e yerlestirilmistir (Jaosvili, 1989: 28-29). 1950°li yillardan sonra, gog¢
dalgalarinin sebepleri arasinda kentin sanayilesmenin biiyiimesi 6nemli rol oynamistir. 1959-
79 yillar1 arasinda kent niifusunun %51°1 is¢ilerden olugsmaktadir. Go¢menlerin yas yapisinda,
calisma ¢aginda olan (15-64) niifusun fazlalig1 goriilmektedir. Genel olarak gégmen kentin yeni
mabhallelerde ve sanayi alanlarinin yakininda oturmayi tercih etmektedir. Bunun sonucunda,
Tiflis’te tamamen is¢i siifin oturdugu yeni mahalleler kurulup gelistirilmistir. Burada mutlaka
bahsedilmesi gereken sudur; Tiflis’in geligip biiyiime sirasinda, Giircistan’in diger kentlerinde
gelisme stiregleri yavaslamaktadir. Dolayisiyla, 1950’11 yillarda Tiflis’te “kent-koy” gog¢ tiirt
daha da belirgin hale gelmektedir. Yalniz, i¢ goc¢ dalgalari, 1970’li yillarda azalmaya
baslamaktadir. Nedeni ise, hiikiimet tarafindan, Glircistan’da yeni sanayi kentlerin
kurulmasidir. Bu durumlar 1980’li yillara kadar istikrarl bir sekilde, SSCB’de “Perestroyka”
baslayana kadar devam etmektedir.

1990’11 yillar, Giircistan tarithinde en acimasiz yillardir. Sovyet Birligin dagilmasiyla,
ilke ekonomisi yok edilmistir. Giircistan’in iirlin satan pazarmi kaybettik¢e fabrikalarin
calismast durdurulmustur. Halk, ekonomik krizi geg¢irdikten sonra Rusya’ya dogru go¢ etmeye
baslamistir. Bununla birlikte, {ilkenin basina gelen, Cumhurbaskani Zviad Gamsakhurdiya’nin
rk¢1 ve milliyetgi politikasi “Giircistan Giirciilere”, Tiflis’te oturan azinliklar i¢in iilkeden itme
faktorii olup tilkelerine geri donmesine sebep olmustur.

Gog¢ cercevesinde, Tiflis’in bugilinkii durumuna bakildiginda, kent-kdy go¢ dalgalar
epeyce artmistir. Ulke niifusunda Tiflis niifusun pay1 artmustir. 2014 niifus sayimina gore, iilke
niifusun dortte biri baskentte oturmaktadir. Dahasi, lilkenin i¢ gd¢menlerin beste biri Tiflis’te

bulunmaktadir. Kisaca, bu rakamlarin agiklamasi 30 yildir, Giircistan’in en 6nemli sorunu
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diisiik sosyo-ekonomik diizeyi oldugu diisiiniilmektedir. Bundan kaynakli, kirsal alanlarda
istihdam orani1 kisithdir, kentte ise is bulma imkanlar1 biiyiiktiir. Ayrica Tiflis, iilkenin en biiytlik
egitim, bilim ve kiiltiir merkezidir. Kente sadece is giicii degil, beyin gocii akimlar1 da
gOrulmektedir. Buna ek olarak, son 15-20 yildir kentin etrafindaki bulunan kasabalar ve kdyler
artik kente baglhidir.

Gog¢ tarihine bakildiginda, Grafik 1.7°ye goOre, Sovyet donemlerde, Giircistan’in en
yogun go¢ veren bolgeleri Imereti ve Kakheti’dir. 2014 niifus sayimma gore, Tiflis’te Abhazeti,
Sida Kartli ve Samegrelo-Zemo Svaneti bolgelerinden en yogun goc¢ dalgalar1 goriilmektedir.
Bunun nedeni ise, 1990 yilinda Abhazeti bolgesinden, 2008 yilinda ise Sida Kartli bolgesinde

(Tskhinvali kent) meydana gelen savaslardan sonra zorunlu gé¢ dalgalarin ortaya ¢ikmasidir.
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Grafik 1. 7 Bélgelere Gore Tiflis’e Gelen I¢c Goclerin Sabit ikameti (2014)

GoO¢ konusunu ele alirken, Tiflis’te gdgmen niifus dagilimi da ¢ok onemlidir (Grafik
1.8). Ayrica bolgelere gore gog dagilimmin kentlesme tizerine etkisi oldugu sdylenmektedir.
Bunun en 6nemli nedenlerinden biri, Tiflis’te belli semtlere gore ev fiyatlarinin farkli olmasidir.
Ayrica toplu tagima, 6zellikle metroya yakin olmak gd¢menler i¢in avantajlidir. Tiflis’te oturan
gocmenlerin ¢ogu Gldani (%18,5) ve Samgori (%18) semtlerinde oturmaktadir. Bu
mabhallelerde ulasim kolay, is yerleri fazla, ev fiyatlar1 ise diisiik oldugu sdylenmektedir. Ayrica

yerel halkin (%10), diger semtler arasinda ¢ok az sayida gog¢ ettiklerine dikkat edilmelidir.
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Grafik 1. 8 Tiflis’te Bolgelere Gore i¢c Goc Niifusun Dagihm (2014)
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Harita 1.4 Tiflis’te Bolgelere Gore i¢ Go¢ Niifusun Yogunlugu (2014)

Yukaridaki haritaya bakildiginda, Gldani ve Samgori diginda, diger bdlgelerde daha az
miktarda gogmen oturmaktadir. Nedeni ise, daire kiralamak ya da ev almak pahali olup ayni1

zaman bazi bolgelerde ulagimin zorlugunun olmasidir.

1.8.3. Cok Kiiltiirlii Bir Kent Olarak Tiflis: Tiflis’in Etnik, Dini ve Kiiltiirel Gruplarn
Tiflis yiizyillar boyanca, farkli dini, etnik, kiiltiir ve mezhep yapilarina ev sahipligi

yapmustir. Tiflis’in kuruldugu yillarda Giircii kdkenli niifusun yasadigi bir yerdir. Fakat tarihe

bakildiginda, Giircii etnik gruplar her zaman ¢ogunlugu temsil etmemistir (Topgisvili, 2017:

44). Zaman gectikge, iilkenin siyasi durumunun degismesiyle birlikte baska etnik gruplarin da
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ortaya ¢ikmaya basladig1 goriilmektedir. Ik gdze carpan niifus dalgalar1 VII. yiizyildan itibaren
Arap seferleriyle baslamistir. Tiflis’in Araplar tarafindan ele gegirilmesiyle birlikte Arap
Miisliiman kabilelerin (¢cogu tiiccardi) Tiflis’e yerlesip kentte dini yayip Islam mimarisi
eserlerini (cami gibi) olusturmaya basladigini sylenmek miimkiindiir (Topgisvili, 2017: 44).

Ikinci yogun niifus hareketleri, XIIl. - XIV. yiizyillar arasinda Erminlerin Tiflis’e
iskaniyla baslamistir. ilk gd¢menlerin ¢ogu Erzurumlu Ermeni tiiccarlardir. Ayrica tiiccar
Ermenileri - fran, Osmanli imparatorlugu ve Erivan gibi yakin komsu topraklarmdan da
gelmislerdir. (Topgisvili, 2017: 61).

Giircistan Rus Imparatorlugu tarafindan fethedilip Rus Imparatorlugu’nun bir pargasini
olduktan sonra kuzey bolgelerinden, gesitli etnik ve dini gruplarin Tiflis’e yerlesmesine yol
acilmustir. Ugiincii biiyiik gd¢ akim Slav etnik kdkenli halkin Tiflis’e yerlesmesi sayilmaktadir.
1801 yilindan itibaren, Carlik Rusya’nin Tiflis kentini ele gegirdikten sonra kente dogru Rus
askeri personelin, devlet gorevlilerin ve memurlarin (birazdan sonra tiiccarlarin) hareket etikleri
fark edilmektedir.

1880’11 yillarda, Tiflis’te, Ermenice konusan kendilerine “Yeri Degistirilen Ermenler”
diyen, etnik olarak Cingene gd¢ grubu gelmistir. Topgisvili’ye (2017: 54) gore, Giircl
kaynaklar, onlar ticaret veya dilenci yapan bir grup olarak tanimlamaktadir. Ayrica
Cingenelerin, simdiye kadar Tiflis’te oturup sokak isportaciligi veya dilencilige ugrastiklari
goriilmektedir.1818 yilinda Wiirttemberg’den Alman somiirgeciler Tiflis’te “Kukia” denilen
koyde (bugiin Tiflis’in mahallesidir), bos arazileri gelistirme amaciyla, bir yerlesim alani
olusturmuslardir. XIX. yiizyilin Tiflis’te Tiirkce konusan niifusun beli bir miktari
bulunmaktadir. 1803’te Tiirk¢e konusan gé¢gmenlerin sayisi da artigsin1 gdstermektedir. Onlarin
da toplu bir sekilde kente yerlesmis olduklarmi séylenmektedir. 1803 yilinda Tiflis niifusun
%1,9’u Tiirk oldugu ifade edilmistir. Ayrica, Osmanlh Topraklardan Tiflis’e yerlesen gruplar
arasinda Rumlar da yer almaktadir. 1830’Iu yillarindan itibaren Ermenice konusan Rum tas
ustalarinin  kentte ¢ogaldiklar1 sdylenmektedir. XIX. ylizyilda, 1876’da Gori ve Duseti
topraklardan, Tiflis’e Oset halki yerlestirilmislerdir. Ayrica ylizyilda Tiflis’te, Kuzey Kafkas
halklardan Cegenler, inguslar ve Dagistan halkindan az miktar yasadiklar1 tespit edilmektedir.
Yahudiler Giircistan’a 25 yiizy1l once gelmislerdir. Fakat Tiflis’te onlarin sayist her zaman az
oldugu soylenebilir. 1979 yilinda ise onlardan birgogu Israil’e donmiistiir. XIX. yiizyilda
Tiflis’te oturan diger etnik gruplardan da bahsetmek gerekmektedir. Tiflis, Almanlar,
Polonyalilar, Siiryaniler, Persler ve Yezidilere de ev sahipligi yapmustir (Komakhia, ty. 5-9).
Dolayisiyla, Tiflis’in bugiinkii ¢esitliligi ve ona 6zgii hayat tarzinin temeli yiizyillar dncesinden

inga edilmistir. Tiflis’teki dini gruplara gelince, bu a¢idan kentte ¢esitli ve hosgdriilii bir ortamin
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var oldugu kanitlanabilir. Tiflis hiikiimeti, tarih boyunca, tiim dini temsilcilere kenti ibadetlerini
yerine getirmekte serbest biraktigmni soylemektedir. Tiflis’te iki ana dinin dort farkli
mezheplerin temsilcisi, Ortodoks Hiristiyanlar, Ermeni Monofizitleri, Katolikler ve
Miisliimanlar, toplumun biiylik kismi olugturmaktadir. Birbirlerinden farkli insanlarin bir arada
oturmasi, en agik sekilde kentin mimarisine yansitilmistir. Tiflis bagkent oldugundan beri
Giircistan’a 6zgli ve Ortodoks Hiristiyan mimarisinin ¢ogaldig1 sdylenebilir. Ayrica zamanla
cesitli halklarin istilalar1 sirasinda, herkes kendi izlerini kentin mimarisine brrakmislardir
(Topgisvili, 2017: 66). Farkl1 dini ibadethaneler Eski Tiflis’ten bugiine kadar geldiginin altinin
cizilmesi gerekmektedir. Tapmaklar, camiler ve farkli ibadetler her zaman devlet korumasi

altma alinip Tiflis’in ¢ok kiiltlirliliigiiniin simgesi olarak tanimlamaktadir.

1.9. Tiflis’teki Kentsel Sorunlar
Tiflis’te kentsel sorunlar1 birka¢ makro gruba ayrilabilir. Asaginda tartisilan gesitli
calismalara veya kaynaklara dayanarak Tiflis’te kentsel sorunlarin kisaca smiflandirilmasi

mimkanduir;

1.9.1. Yogunlasma Mekani Olarak Tiflis

XIX. yiizyilin sonlarinda, kiiresellesme ile insanoglunun gelisimi yeni bir Seviyesine
gecmistir. Kiiresellesme ile kentlesme siiregleri de belirginlesmeye baglamistir. Giiniimiizde
modern kentlerin ¢cogunun biiylik dl¢iide kentlesmis oldugu goriilmektedir. Ayrica, diinyada
kentlesme siirecleri, kentlerin biiyiimesinin asil temeli olan go¢ yoluyla nifusa artarak
ger¢eklesmektedir. Bundan dolayi, bir yandan modern mimari olan ¢ok daireli evlerle dolu
yogun kent merkezleri ortaya cikiyor, diger yandan ise gelismemis kenar mahallelerin ve
gecekondularin  (Baraka) meydana gelmektedir. Bu durumda, kent plancilarinin ve
belediyelerin ortak amaci kentlerin siirdiiriilebilirligini saglamak, 6nemli kiiltiirel ve mimari
alanlarm korumak ve kent sakinlerinin ihtiyaclarina gore hizmetler sunmaktir. Tiflis’in eski
fotograflarina bakildiginda, XIX. yilizyilin kent mimarisinde evlerle birlikte bulunan ortak
avlular ve meydanlar1 toplumsal iliskilerde 6nemli bir paya sahiptir. Ortak kullanimli
rekreasyon alanlar, ketli insanin giinliik hayatinm bir pargasidir.

Bugiin Tiflis, Giircistan’in en ¢cok gelismis kenti olarak tanimlanmaktadir. Kent iilkenin
baskenti olmaktan ziyade, ekonomik, egitim, siyasi, saglik ve kiiltiir merkezi islevini yerine
getirmektedir. Bu etken, Giircistan’in diger bolgelerinde kentlerin gelismesine engel olarak
kabul edilmektedir. Ayrica Tiflis’in iilkenin en Onemli kenti olarak gelistirilmesi, diger

kentlerin dnemlerini ve onlara sunulmasi gereken imkanlarin azalmasina neden olmaktadir.
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Giircistan’1n diger kentleri islevini kaybetmesiyle, gd¢ veren bolgelere doniismeye baslamistir.
Bu sebeple, daha iyi bir imkan arayisi i¢inde olan gé¢menlere Tiflis ¢ekim merkezi haline
gelmistir. Ancak, Tiflis’te kentsel sorunlar1 tartisirken niifus artisindan veya kentin
bliylimesinden ziyade, diger problemlerin daha ¢ok yasandigini sdylemek miimkiindiir.
Ornegin, Giircistan kentlesme oraniyla (%59,45) az kentlesmis iilkeler arasinda yer almaktadir
(https://www.statista.com/). Dolayisiyla, Tiflis’te niifus fazlaligi sorunun ilerlemesi hakkinda

hentiz olumlu tahminler bulunmayabilir.

1.9.2. Kagak-Ruhsatsiz Insatlar ve Kéhnelesme Sorunlar

Ik biiyiik grupta, herhangi bir kentsel planlama ¢ercevesinin disinda yapilan yasadisi
ingaatlar yer almaktadir. Yukaridaki bahsedildigi gibi, bu insaatlarin baslangict 1990’11
yillardir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla, devlet miilkiyetin 6zellestirme siireclerin basglayip
uygun olmayan bir sekilde gerceklestirildigi goriilmektedir. Sovyet doneminde, insaat
sektoriiniin  biiyiik Glgekle gelismesine ragmen, Tiflis niifusu yine de konut sorunu
yasamiglardir. Devlet tarafindan iicretsiz veya ¢ok diisiik fiyatla niifusa verilen binalarda yasam
standartlarin ve yasam alanin az oldugu tespit edilmektedir. Dolayisiyla, 1990’11 yillardan
itibaren, evlerde ve apartmanlarda kagak ingaat yapilmaya baslandigi goriilmektedir. Bunun
sonucunda, kentin estetik yoniinii olduk¢a bozulmustur. Bu davraniglarda, rekabet disinda ne
kentsel kiiltlir ne de kentlilik biling goriilmektedir, dolayisiyla bu egilem, Gilircistan’in piyasa
ckonomisine gegisinde, verdigi ilk tepkisidir. Bu konu ile ilgili olarak, IRI-International
Republican Insutitute Georgia tarafindan gergeklestirilen arastirmaya gore, Tiflis’te cesitli
sorunlar arasinda, en siddetli sorun yasadisi ingaatlarin olmasidir. Yasadisi ingaatlar Tiflis’te
farkli boyutlarda bulunmaktadir. En yaygim olarak yasadisi balkonlar, ekstra katlar, garajlar ve
saglam olmayan alanlarda yapilan insaatlar goriilmektedir. IRI-International Republican
Insutitute Georgia’nin arastirmasina gore, katilimeilarin en fazla %34 orani, Tiflis’te kentsel
sorunlar arasinda en dnemli sorunun yasadisi insaatlarin olmasmi kabul etmislerdir. Bu tiir
insaatlar kent sakinleri i¢in tehlikelidir ve modern kentlerin ingaat standartlarini tamamen

reddetmektedir.


http://www.statista.com/)
http://www.statista.com/)
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Gorsel 1. 6 Tiflis, Saburtalo Semti, Tsintsadze caddesi, 5 kath evin 8 kath eve doniistiiriilmesi

Koéhnelesme sorunu, Mtatsminda semti gibi, Tiflis’in eski semtlerinde bulunan olduk¢a
onemli sorunlardandir. Yildan yila kéhnelesmis evlerin sayist artmaktadir ve oradaki yagam
standard1 diismektedir. Bu tiir evlerin fazla oldugundan dolayi, bu soruyu ¢6zmeden once,
belediye, her aileye kiraya ¢ikma firsatin1 sunamamaktadir. Dolaysisiyla hasarli apartmanlar ve

binalarda kent sakinler oturmaya devam etmeye mecbur kalmaktadir. Kohnelesmis binalarin
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cogu tarihi olmasi halinde, bu binalarin yikip ¢ok katli apartmanlar insa edemeyebilecegi
durumunda, ingaat sektor daha az ilgisi gostermektedir. Kisitl biitce durumunda ise, Tiflis
Belediyesi’nin imkanlarla bu sorunlarin kisa zaman igerisinde c¢oziilesi zor oldugu soz

konusudur.

Gorsel 1. 8 Mtatsminda Semti, Kohnelesmis Ev

\ fhd

Gorsel 1. 9 Mtatsminda Semti, Cokmiis Ev
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Gorsel 1. 10 Mtatsminda Semti, Hasar Gormiis Ev

1.9.3. Kentsel Altyapr Sorunlari: Planlama ve Ulasim Sorunlarn, Asfalt ve Kaldirnm

Bakimi, Trafik ve Toplu Tasima Sorunlar

Kentlesme siirecinde, niifus disinda, kentin mekéansal planlamasi ayrica son derece
onemlidir. Tarihe bakildiginda, Post-Sovyet Giircistan’da, kentlerdeki degismeler kamu
miilkiyetin 6zellestirilmesiyle baslamaktadir. Zira, 6zellestirme politikasinin, Tiflis’te daha 1yi
kentsel ¢evre ve kent diizenin saglamadig: iddia edilmektedir. Buna ek olarak, 6zellestirme
politikas1 ayrica Tiflis kentinin mekansal planlamasma olumsuz sekilde etkili oldugu
goriilmektedir (Salukvadze, 2009: 45). Son yirmi yildir, sadece kisisel ¢ikarlar1 dikkatle
alinarak, kentsel alandaki herhangi degisiklikler Tiflis kentinin arazi kullanimm ana planin
disinda uygulanmaktadir. Kisilerin ¢ikarlar1 goz Oniinde bulundurulur (Van Assche ve
Salukvadze, 2012: 14). Kent planlamaci Zurab Bakradze’ye gore, Giircistan’da kentsel
gelisimin yonii 1990’11 yillardan beri hi¢ degistirilmemistir. Belediyenin sorumlulugunu 6zel
sektore devredildigi fark edilmektedir. Dolayisiyla 6zel sektoriin kente yonelik ticari hedefleri

bulunmaktadir. Tiflis kent gelisiminin kent sakinlerinin ihtiyaglarina gore yiiriitiilmemektedir.
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Kent¢ilik uzmani, Irakli Zhvania, tiim bunlarin kaynagi piyasa ekonomisini diistinmektedir. Bu
durum, kentsel planlama sorunlarinin nedeni olmustur. Diizgiin, kent arazi kullanim plan1
olmadig1 durumunda, kentte kaotik insaatlar ileriye siirdiiriilmektedir. Insaatlarn Tiflis kentin
acik ve yesil alanin biiyiik kismi isgal ettigi soylemek miimkiindiir. Ayn1 zamanda insaatlar
giiriiltii ve hava kirliliginin ¢esitli ~ kaynaklarindan birisi oldugunun alt1 ¢izilmelidir (Kent ve
Insan, 2021)

2003 yilinda Giil Devrimden sonra, Tiflis Belediye tarafindan kent arazi kullanim ana
plant onaylanmasina ragmen, 2007 yilinda kanuna gore degisiklikler yapilmistir. O
degisikliklere gore, yatirimci, Tiflis Belediyesi’ne ilave ticreti ddedikten sonra, yasaklara
ragmen istedigi katl binay1 insa edebilmektedir. Dolayisiyla bu degisikliklerden sonra, Tiflis
kent arazi kullannom ana plan Onemini kaybetmistir. Halihazirda, yogun insaatlar

diizenleyebilecek bir yontemin mevcut olmadigi gdrilmektedir.

Gorsel 1. 11 Yogun insaatlar Tiflis, Saburtalo Semti

Yukaridakine iligkin, 2000’li yillarda, Tiflis’te insaat firmalarm c¢ogalmasini
goriilmektedir. Boylece, kentte, cok katli binalarin insaatina baglamistir. Fakat satis fiyatlar
cogu insanlarm alim giicline uygun olmadig:1 goriilmektedir. Ancak bu binalar daha ¢ok yurt
disina gd¢ edenler tarafindan alinabilmektedir. Fakat alinmig binalar oturma amacla degil,
kiralama veya satma amaciyla kullanilmaktadir (Gentile, Salukvadze ve Ogisvili, 2015: 2).

Buna dayali olarak, yeni binalarin sadece zengin gruplar tarafindan alinabilmesi, toplum
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esitsizligin ve niifus ayrigsmasmin sebebi olabilmektedir. Buna ek olarak, yogun insaatlarin
kentsel cevre ve ekolojik durum Gzerinde olumsuz bir etkisi oldugu unutulmamalidir. Bununla
birlikte, insaatlar yogunlastiginda, yesil alanlarin azalmasi veya tamamen yok olmasi da soz
konusudur. Kisaca Ozetlenecek olursa, Tiflis’te kentsel sistem daha Post-Sovyet etkisinin
altindadir. Kentin bdlgesel olarak dengeli gelisiminin saglanmasi, kentsel ¢evrenin kurtarilmasi
ve niifusun refah diizeyinin artirilmasi oniimiizdeki yillarin mutlaka ¢oziilmesi gereken en

onemli zorluklarindandir (Salukvadze ve Golubchikov, 2016: 10).

Gorsel 1. 12 Tiflis’te Trafik

Tiflis kent sorunlar arasinda ikinci biiyiik grubu olusturan ulasgim sorunu ve bunun adini
altinda birlestirilebilir diger sorunlar yer almaktadir. Genel olarak, Tiflis kentinin ulagim
sisteminin uzun bir ge¢misi olmasindan bahsedilmesi gerekmektedir. Ozellikle, 6nce Rus
Imparatorlugu’nda, sonra ise Sovyet Déneminde, demiryolu, karayolu ve havayolu araglar1 igin
uygun altyapilarin yapildig: bilinmektedir. Giiniimiizde, Tiflis Asya ile Avrupa arasinda ulasim
koridoru iglevini yerine getirmektedir. Buna ek olarak, IRI-International Republican Institute
Georgia Tarafindan gergeklestirilen arastirmaya gore, katilimcilarm, kent sorunlar1 arasinda
trafik ve toplu tasima araglarmin eksikligi en ¢ok secilen sorunlar arasinda yer almaktadir.
Ozellikle sokaklarin yanlis planlamasi ve bundan kaynaklanan trafik sorunlarmimn
olusturulmasidir. Giircistan’da, 1990’1 yillarda baslayan sosyo-ekonomik krizin ardindan,

Tiflis kentinde toplu tasima sistemi tamamen degistirilmistir. Burada en 6nemli hadise tramvay
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ve troleybus hatlarmin iptal edilmesi ve ulasim yiikiiniin sadece metro, otobiis ve dolmuslara
yiiklenmesidir. Bununla birlikte, tramvay ve troleybiis gibi ¢evre dostu ulasimi iptal edilerek,
Tiflis kentinde 6zel araglarin ¢ogaltilmasi da s6z konusudur. Bu stiregler, son 30 yilinda, farkl
sorunlarm temelini olusturmustur. Ozel araglarin yogunlasmastyla hava ve giiriiltii kirliligi gibi
sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Sokaklarda trafik sorunu kronik bir hale gelmis ve
ardindan otopark sorunun meydana gelmesine sebep olmustur. Trafik sadece Tiflis’e ait bir
sorun degildir. Bu sorun modern kentlerde yasandigi tespit edilmistir.

Bu konu ile ilgili, Giircistan Ulusal Istatistik Kurumu’na gére, 2021 yilinda iilkede
1.400.000 aktif ulasim ara¢ bulunmaktadir. Bu rakamlar Giircistan gibi az nifuslu ulke i¢in
yiiksek bir oran olarak kabul edilmektedir. Bunu, 2021 yilinda otomobillerin ithalatinin da
artmas1 da dogrulamaktadir. Giircistan Ulusal Istatistik Kurumu’na gore, 2021 yili Ocak-Ekim
aylarinda 706.700.000 milyon dolarlik otomobil ithalat1 gerceklestirilmistir. Bu miktar iilke
ithalatin %8,9’unu olusmaktadir (Geostat, 2022). Buna ek olarak, Giircii kiiltiiriinde araba bir
arac islevinden ziyade, bagimsizlik, 6zgiirliik rahatlik ve giivenlik anlamini tagimaktadir. Buna
ragmen, arabalar, ekolojik veya sosyal sorunlar gibi bir¢ok sorunun nedeni olmaktadir. Bunun
disinda, Tiflis’te ulasim sisteminin ana sorunu toplu tagima sisteminin/yol sisteminin diizgiin
bir sekilde caligmamasidir. Ayrica kentte trafigin artmasi otopark sorununda da etkili olmustur.
Diizenli otopark olmadigi i¢in, 20. ylizyilin sonunda ve 21. yiizyilin baslarinda yasadisi
garajlarin ortaya ¢ikmasi goriilmektedir. Ayrica, Gorsel 1.14°teki gibi, otopark yeri olmadigi
halde kaldirimlarin arabalar tarafindan isgal edildigi fark edilmektedir. Dolayis1 ile yaya,
bisiklet siiriiciisii veya engelli kisiler i¢in kentte ulasim daha da zorlasmaktadir. Sonug olarak,
Tiflis’in biitiin ulasim sistemi, kopriileri ve st gegitleri, asfalt ve kaldirimlar, artan 6zel arag

sayisi ile birlikte talebi karsilayamamaktadir.

Gorsel 1. 13 Tiflis’te Trafik
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Gorsel 1.14 Tiflis’te Sahsi Araclar Tarafindan isgal Edilen Kaldirimlar

Gorsel 1. 15 Tiflis’te Binanin Girisine Park Edilen Araclar
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Bunun disinda, IRI-International Republican Insutitute Georgia tarafindan
gerceklestirilen arastirmaya gore, katilimcilarin %26 oranla altyapi sorunlar1 bulunmaktadir.
Altyap1 sorunlar1 arasinda Tiflis’te en ¢ok goze carpan drnekler yukaridaki bahsedildigi gibi,
kaldirimlarin ve yer alti gecislerin bakimsizligi, otoparklarin eksikligi, bu eksiklikten
kaynaklanan arabalar tarafindan kaldirimlarin igsgal edilmesi ve bisiklet i¢in 6zel yollarin

bulunmamasi sdylenebilir.

1.9.4. Tiflis’te Cevre Sorunlar
IRI-International Republican Insutitute Georgia tarafindan gergeklestirilen arastirmaya
gore, katilimcilarim %23 orani ekoloji sorunlarmni da isaretlemislerdir. Ekolojik sorunlar1 ortaya
c¢ikaran nedenlerden en 6nemlisi yogun ingaatlar ve havaya salinan NO2 emisyonudur. Buna
iligkin, MERCER ‘in siralamasina gore, 231 kentten Tiflis en kotii ekolojisiyle 187. sirada yer
almaktadir (MERCER, 2022). MERCER’in arastirmalarinda kentler farkli boyutlarla
olciilmektedir. Ornegin: rekreasyon alanlari, konut tipleri, toplu tasima, egitim ve tibbi
imkanlari, sosyo kiiltiirel diizeyi, ayrica yukarida bahsedilen sorunlardan kaynaklanan, ¢evre ve
hava kirliligi sorunlar1 da gdzlemlenmektedir. Giircistan Ulusal Denetim Ofisine gore, (2020)
Tiflis’te hava kirliliginin sebebi endiistriyel atiklar ve trafiktir. NO2 / Azot dioksit salinima ile
Tiflis’te hava siirekli zehirlenmektedir. Ayrica yesil alanlarin eksikligi, bu sorunun daha
belirginlesmesine sebep olmaktadir. Bundan ziyade, Mtkvari nehrine birgok atik
dokiilmektedir. Bunun disinda Tiflis’in etrafinda yer alan ¢opliikler insan sagligina zararl etkisi
bulunmaktadir.
Bunun yani sira, Giircistan Hava Kalitesi Portalina gore, Tiflis’te hava kirliliginin asil

sebepleri asagidaki gibidir;

» Havadaki toz partikilleri- (ingaat sebebiyle ortaya ¢ikan zararli partikiiller,

rlizgar sebebiyle havaya daglan partikiiller, ¢6l tozu tagmimai);
» Azot dioksit/NO2- (egzoz dumani);
» 0Ozon/O3 - Giinesin etkisiyle gerceklestirilen kimyasal reaksiyonlarla ortaya
¢ikmaktadir;
» Kuikirt dioksit/ SO2- (termik santralar);
» COJ/Karbon dioksit — (evlerdeki 1smnma sistemleri, egzoz dumani);

» Kursun/Pb — (Endiistriyel atiklar, egzoz dumani);
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Bu kimyasal bilesimler insanmn kardiyovaskiiler, sinir ve solunum sistemine olumsuz
etkilemektedir (Georgian Air Quality Portal, 2022). Bunun diginda, Tiflis’te hava ve ¢evre
kirliliginin asil kaynaklarindan biri kentin etrafinda yer alan ¢opliiklerdir. GAHAP (Kiiresel
Saglik ve Kirlilik Ittifaki) tarafindan, 2019 yilinda gergeklestirilen arastirmasima gére, hava
kirliligi insan saghgi i¢in en tehlikelisidir. Ayrica bu aragtirmaya gore, hava kirliliginden
kaynakl1 insan ¢ liimleri agisindan Avrupa’da ikinci sirada yer almaktadir. Daha ayrmntili olarak,
100.000 oliimiin 140’1 hava kirliliginden kaynaklanmaktadir (Global Alliance on Health and
Pollution, 2022).

Mimar, Sota Demetragvili’ye gore, Tiflis kentinde hava kirliliginin etkisinin azaltilmasi
icin kentlerde acik yesil alanlarin ¢ogaltmasi gerekmektedir. Ona gore, oksijen olusturulmasi
ve kentin havalandirilmasinda 6nemi yerler Tiflis etrafindaki ormanlar, nehrin vadileri ve
kentteki yesil alanlar almaktadir. Bu {i¢ bilesen birlesik bir sistem olusturarak kentte oksijen
iiretimine yardimci olmaktadir. Lakin bugiin bu birlesik sistemin biitlinliigii bozulmustur ve
islevini yerine getiremedigi goriilmektedir. Eskiden ormanlarla c¢evrilmis olan Tiflis,

glinlimiizde yavas yavas “beton ormanlarla” ¢evrilmeye baslamaktadir (Jam News, 2022)
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IKiNCi BOLUM
ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Tez caligmasinin bu boliimiinde arastirmanin konusu, problemi, kapsami, arastirma

sahasi, veri toplama teknikleri sinirliliklar1 belirtilmistir.

2.1 Arastirmanin Konusu

Giircistan’in =~ bagimsizligina kavusmasmin ardindan iilkede yasanan politik
istikrarsizliklar ve i¢ catigmalar sonucunda Tiflis kenti yogun go¢ alan bolgelerden birisi
olmustur. Bu insan hareketliligi sonucunda Tiflis’in bir ¢ekim merkezi haline gelmesi
beraberinde kentlesme siirecini hizlandirmistir. Sovyet déneminin topluluk¢u yapisinin yerine
bireyselligin 6n plana ¢iktig1 yeni toplum tipinde mekansal ayrigmalar ve sosyal tabakalagmalar
ortaya ¢ikmistir. Bu sosyal ayrigmalarin yani sira hizli kentlesmenin beraberinde getirdigi
kentsel sorunlar goriiniir bir problem haline gelmistir. Bu ¢alismanin konusunu XX. yiizyilin
son ¢eyreginde Giircistan’in bagkenti olan Tiflis’te baslayan yogun sanayilesme ile birlikte
artan kentlesme ve ortaya c¢ikan kentsel sorunlar olusturmaktadir. Kozmopolit bir kent olan
Tiflis sosyal, kultirel, tarihi, siyas1 ve cografi bakimdan zengin ve kapsamli bir arastirma sahasi
olarak ifade edilebilir. Bu calismada kent sosyolojisinin temel kavramlar olan kent, kentlesme,

kentlilesme, gé¢ ve bu ¢ergevede yer alan kuramlar ve yaklasimlar ¢ercevesinde ele alinmistir.

2.2.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Modernlesmenin ve kiiresellesmenin etkisiyle Tiflis kenti sosyo-ekonomik, kultirel ve
mimari acidan ¢esitlilik gostermektedir. Bir yandan kentin merkezinde cagdas mimariler yer
alirken diger yandan merkezden dislanmishgin ve uzaklhigin simgesi olan barakalar yer
almaktadir. Bu calisma kapsaminda Tiflis’teki kentsel sorunlarin ortaya ¢ikis siireci, mevcut
durum tespiti ve buna yonelik ¢6ziimciil Onerilerin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Literatiir
incelendiginde Tiflis’te kentsel sorunlarin yeteri kadar ele alinmadig1 goriilmiis olup bu ¢aligma

kapsaminda eksikligi gidermeye yonelik bir aragtirma tasarimi gergeklestirilmistir.
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2.3.Arastirmanin Problemi

Tiflis kentinin mahallelere gore farkli kentlesme siirecinin deneyimlemesi ve bunun o
bolgelerde yasayan kisiler iizerindeki etkileri, tez c¢aligmasinin ortaya ¢ikis sorunsalini
olusturmaktadir. Bu temelden hareketle olusturulan arastirma problemleri agagindaki gibidir:

» Tiflis’te kentlesme siirecinde ortaya ¢ikan sorunlar nelerdir?

Gogmenlerin kent Gzerindeki etkisi nedir?
Kentin sosyo-demografik ekonomik yapisi nedir?
Mahalle sakinlerin memnuniyet diizeyi nedir?
Kente go¢ eden bireylerin go¢ deneyimleri ve yasadiklari problemler nelerdir?
Kentlilik bilinci, kentsel aidiyet ve kentsel biitiinlesme deneyimleri ve algilar1 nelerdir?
Kent sakinlerinin kentlilik bilinci nasil degisti?
Kentli olmak durumunu nasil algiliyorlar?

Kendilerini kentte nasil hissediyorlar?

YV V.V V V V V VYV VY

Tiflis kenti onlar i¢in ne anlam tagimaktadir?

2.4. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini Giircistan’in baskenti olan Tiflis kenti olusturmaktadir.
Giircistan Ulusal Istatistik Kurumu’nun 2022 verilerine gore, 504,2 kilometre karelik bir alani
sahip olan Tiflis’in niifusu 1.171.200 kisiden olusmaktadir. Tiflis, tarihi, mimari, sosyo-
demografik ve ekonomik yapilar1 itibariyle on tane semtten olusturmaktadir. Tiflis’te kentlesme
ve kentsel sorunlarin iki farkli u¢ Orneginin deneyimlendigi Mtatsminda ve Nadzaladevi
semtleri ¢calismanin 6rneklem olarak sec¢ilmistir.

Mtatsminda Tiflis’in giineydogu kesiminde yer alan tarihi bir semttir. Turistik a¢idan
Tiflis’te 6nemli bir yer tutan bu mekanin, son yillarda, aligveris ve is merkezleriyle de 6n plana
ciktig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda Tiflis’in en az niifus yogunluguna sahip semtlerinden
birisidir (Topgisgvili, 2017: 20-34). En gilincel verilere gore semt niifusu 49.052 kisiden
olugsmaktadir (Geostat, 2022). Niifusun ¢ogunun yerli halktan olusmasi, bdlge halkinin
kentlesme siirecini gézlemleme ve karsilastirmalar yapma imkani bakimindan arastirma igin
onem arz etmektedir.

Tiflis’in kuzeybati tarafinda bulunan Nadzaladevi semti XX. ylizyilin kentlesme
sireclerinde Onem tasimaktadir. XIX. ylizyilln sonunda ve XX. ylizyilin baslarinda,
Nadzaladevi semtinde yogun yerlesimlerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Sovyet Doneminin ilk

yillarinda, sanayinin gelismesiyle bu bolge sanayi merkezi haline gelmis ve bu donemde ihtiyag
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duyulan is¢ilerin (¢ogu i¢ goclerdir) ikamet yeri olmustur. Demir yollarmin yapilmasiyla
birlikte Nadzaladevi’de yeni bir tren istasyonu da a¢ilmigtir. Bununla beraber XIX. yiizyila
kadar yerlesim alan1 bulunmayan bu boélgede go¢ dalgalar1 sonucunda yapilasma sureci
baslamustir. Demiryolu ve fabrika is¢ilerinin kalacak yerlerinin olmamasi, beraberinde kagcak
yapilagsmay1 getirmistir. Semt Nadzaladevi ismini de buradan almaktadir. Nadzaladevi
kelimesi, “zorla yapilmis” anlamma gelmektedir (Jaosvili,1989: 358). Sovyet Birligi’nin
dagilmasiyla sanayi merkezi unvanini kaybetmis olan semt farkli problemlerle karsi karsiya
kalmistir. Zithklar: icerisinde barindiran Nadzaladevi’de yeni binalari yani sira eski ve hasar
gormiis evler ve ‘Barakalar’ yer almaktadir (Baraka- Getto/Banliyd). Semtin nlfusu
154.067°dir (Geostat, 2022).

Zamansal ve finansal kisitliklar g6z onlinde bulunduruldugunda arastirma alaninin
tamaminda gergeklestirilemeyecegi anlasilmis ve alan arastirmalarmin temel ilkelerinden biri
olan elverislilik ilkesine gore bir se¢im yapma gerekliligi dogmustur. Tiflis’te kentlesme
stireclerinin iki u¢ deneyimlerinin yasandigi iki semt olan Mtatsminda ve Nadzaladevi 6rnek
olarak secilmistir. Giircistan Ulusal Niifus Sayimina gore, Mtatsminda semtin niifusu
49,052°dir, Nadzaladevi’'nin ise 154.067°dir. Bu kapsamda olasiliga dayali basit tesadiifi
ornekleme teknigi kullanilarak ve %95 giiven araligi ve %35 hata payr ile Orneklem
hesaplanmistir. Bu temelde Mtatsminda semtinden 250 kisi, Nadzaladevi’den ise 450 kisi
orneklem olarak saptanmistir (Newman, 2013: 219- 20; Yazicioglu, 2011: 69-89). Anketler
25.01.2022 - 25.02.2021 tarihleri arasinda Tiflis’in Mtatsminda ve Nadzaladevi semtlerinde

ikamet eden 18 yas ve Ustii kisilere uygulanmustir.

2.5. Veri Toplama Teknikleri

Nicel arastirma yontemine dayanilarak tasarlanan tez ¢aliymasinda veri toplama teknigi
olarak anketten faydalanilmistir. Anket formu hazirlanirken Kolukirik, Aygiil ve Giin,
tarafindan gergeklestirildigi Mekansal Tercihi Etkileyen Sosyolojik Dinamikler: Lara ve Varsak
Semtleri Uzerine Bir Arastirma adli makalesinden faydalanmustir (Kolukirik, S. Aygiil, H.H ve
Gun, E, 2020: 176-184). Kentsel sosyal olgular arasindaki iliskileri ortaya ¢ikarmaya yonelik
40 sorudan olusan anket formu olusturulmustur. Bilimsel aragtirmalarda, veri toplama teknikleri
arasinda, en sik kullanilan anket ¢aliymasinin genel egilimleri saptama ve tespit edebilme
noktasinda 6neminin vurgulanmasi gerekmektedir. Bu tez ¢calismast i¢in uygun goriilen ankette,
daha ¢ok sosyal icerikli arastirmalarda kullanilan kapali ve agik uglu sorulardan olusan belli bir

plana gore diizenlenmis sorulardan olusmaktadir (Yazicioglu, 2011: 93). Anket, dort ana
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boliime ayrilmaktadir. {1k bliimde drneklem grubunun sosyo-demografik ve sosyo-ekonomik
ozellikleri; Ikinci béliimde semtten memnuniyet diizeyi; Ugiincii boliimde kentlilik bilinci;
dordiincii boliimde ise kent sorunlari ile ilgili sorular yer almaktadir. Ankette olup siirekli
(caligma sektorii, yas, gelir) ve kesikli (cinsiyet, etnik gruplar, dini vs.) olmak {izere iki grup
degiskenden faydalanilmistir. Bu tez calismasinda kentlilik algisi, kentlesme, kentlilesme ve
aidiyet hakkinda katilimcilardan tutumlarini ve degerlerini toplamak i¢in Likert soru tipinden
(kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum, kesinlikle katiliyorum)
faydalanilmistir. Newman’a (2013) gore, bir kisinin tutumlar1 ve degerlerinin siralama
diizeyinde Olgmek icin, 1930’lu yillarda Rensis Likert tarafindan olusturulmus olan 5
kategoriden olusan 6lgeklerden faydalanilmistir (Neman, 2013: 305).

“Giivenirlilik biitiin Ol¢ctimlerin temel meselesidir, her ikisi de Olglimleri yapilara
baglamakla ilgilidir. Fakat kuskusuz giivenirlige ulagsmak neredeyse imkansiz” (Newman,
2013:276). Bu arastirmada giivenilirligin artmasi i¢in, esdegerlik glivenilirligi SPSS istatistik
sisteminde yariya bolme yontemi kullanilmistir. Veriler Mtatsminda ve Nadzaladevi semtleri
olmak iizere yaritya bolinmiistiir. Veriler Olciildiigiinde tutarl1 sonuglar elde edilmistir
(Newman, 2013: 278). Buna ek olarak, Likert-6l¢ekli soru tiplerinin giivenilirligi, Cronbach
Alpha analiziyle 6l¢iilmiistiir. Cronbach Alpha = 0, 815. Bundan dolay1 bu 6l¢egin gilivenilir
oldugu kabul edilmistir (Sipahi, b. Vd., 2008: 89). Anket, 20 kisiye uygulanan pilot ¢alisma ile
test edilmis, anlagilmayan ve islemeyen sorular diizenlenmistir. Anket uygulamalar1 yapilirken
bilimsel etik kurallar1 ihlal edilmeyecek sekilde anlasilir ve sade bir dil kullanilmistir
(Silverman, 2006: 315-335). Yiiz yiize gerceklestirilmis olan anket ¢alismasinda katilimcilara
ilk 6nce arastirmanin amaci hakkinda bilgi verilmis ardindan cevaplarin gizli kalacagina ve

anketten istedikleri an ¢ekilme haklarina sahip olduklar1 belirtilmistir.

2.6.Veri Analizi

Saha calismalar1 bittikten sonra, elde edilen veriler IBM SPSS Statistics 23. Paket
programmda degerlendirilmistir. Ancak degerlendirmeden Once veriler iic asamadan
gecirilmistir. SPSS programinda analiz yaparken veriler i¢inde hata barmdirmamasi igin,
toplanan veriler uygulamaya aktarilmadan dnce kontrol edilmistir ve programa aktarilmak
tizere hazirlanmistir (Einsprunch, 2005: 5-11). Verilerin SPSS programma aktarabilmesi i¢in
kodlama sistemi olusturulmustur. Kodlama literatiirdeki kaynaklara gore yapilmistir (Tsuladze,
2008: 58). Kodlamada sadece sayisal degerler kullanilmistir. Kodlama tamamlandiktan sonra,

klavyeden el ile giris yapilarak, veriler bilgisayar ortamma SPSS 23 paket programina
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aktarilmustir. ikinci asamasinda tanimlayic: istatistik islemleri yapilarak siklik (Frekans) analizi
yapilmistir (Norrisvd., 2012: 20-63; Bryman, 2008: 25-28). Frekans analizine gore
katilimcilarin  sosyo-ekonomik ve demografik durumlarma gore tablolar olusturulmustur.
Ucgiincii asamada ki-kare (Chi-Square) analizi yapilarak arastirma swrasinda olusturulan
varsayimlar sinanmistir. Buna ek olarak, tiim istatistiksel testlerde anlam diizeyi 0,05 olarak
secilmistir (Sipahi, 2008: 48-76; Sweet, 1999: 63-75). Ortaya ¢ikarilan sonuglar ¢apraz tablolar
(Crosstabs) halinde veri analizinde kullanilmistir (Sweet, 2003: 181-189; Bryman, 2008: 334-
335).

2.7. Arastirmamin Simirhliklar

Tiflis’te kentlesme ve kentsel sorunlar1 analiz etmek i¢in, kentte yer alan iki farkli semti
olan Nadzaladevi ve Mtatsminda’da ikamet eden 18 yas ve iizeri olan kisilerle anket uygulamasi
gerceklestirilmistir. Dolayisiyla bu tez arastirmasmin kapsami, Giircistan’in Tiflis kentinin
Nadzaladevi ve Mtatsminda semtleriyle smirlandirilmistir. Diger semtler tez arastirma

kapsamina alinmamaistir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN BULGULARI VE DEGERLENDIRMESI

Bu tez calismasmin kuramsal ¢ergevede ele alindigi iizere, Giircistan’da kentlesme
stireci farkl1 bir yol izlemistir. Giircistan’da, 6zellikle Tiflis’te kentlesme boyutlarmni ele alirken,
kentin Sovyet Sosyalist gegmise sahip olugundan bahsedilmesi gerekmektedir. Sosyalist
ideolojisi, Gurcistan dahil olmak (izere, Post Sovyet (lkelerindeki kentlere damgasini
vurmustur. Tiflis’te kentlesme ve kentsel sorunlar izerine analiz edildigi bu tez ¢alismasinda
cesitli verilere ulasilmustir. Tezin bu kismu katilimcilardan alinan anket sonuglar1 (zerinden

yapilan yorumlardan olugmaktadir.

3.1. Sosyo - Demografik Ozellikler

Tablo 3,1’e bakildiginda arastirmaya Mtatsminda semtinden, 250 kisi, Nadzaladevi
semtinden ise 450 kisi katilmistir. Mtatsminda semti 6rneginde katilimcilarin %51,2’si kadin
ve %48,8’1 ise erkektir. Nadzaladevi semti sakinlerinin %60,4’i kadin ve %39,6’si erkektir.
Kent sakinleri cinsiyet baglaminda birbirine uzak oranlarda temsil edildigi, tlkenin genel
durumundan, kadin oranin erkeklerinden fazla oldugundan kaynaklanmaktadir. 2021 yilinda,
Gurcistan nufusundaki 3.728.573 kisiden 1.932.350’si kadin, 1.796.223’0 erkektir (Geostat,
2021). Tablo 3.1°e gore, Nadzaladevi semtinde, katilimcilarin %44,9’u evli, %43,8’i bekar,
%4,7’si bosanmis veya %6,2’si esi vefat etmis kisilerden olusmaktadir. Mtatsminda semtinde
ise, nifusun %56’s1 evli, %33,2’si bekar, %2,8’i bosanmis ve %6,4’1 esi vefat etmis kisiler
oldugu fark edilmektedir. Mtatsminda semt sakinlerinin %88,4’ii ve Nadzaladevi semt
sakinlerinin ise %91,3’i Giircii uyruklu katilmcilarindan olusmaktadir. Ayni zamanda,
Mtatsminda semti daha heterojenliktir. Mtatsminda semtinde katilime1 niifusun %5,6’s1 Ermeni,
%4,4’10 Rus ve %]1,2’si Azerbaycanli Tiirk gibi yabanci uyruklu etnik gruplardan olustugu
gorilmektedir. Dini grup mensuplarma gelince, Mtatsminda semtinde katilimcilarm %78,8’i
Ortodoks Hristiyan, %4,4’ti Katolik Hristiyan, %1,6’s1 Protestan Hristiyan, %1,6’s1 Yahudi,
%4,4°1i Islam ve %3,2’si Ermeni Apostolik Kilisesi gruplarina aittir. Ateist olan niifusun orani
(%5,6) da yiksektir. Nadzaladevi semtinde durum biraz farklihk gdstermektedir. Ortodoks
Hristiyan katilimcilarm %86,4’lik pay1 en yiksektir. Katolik ve Protestan Hristiyanlarin,
ayrica Yahudilerin pay: distiktiir. Mtatsminda semtinin daha gesitlilik gostermesinin nedeni,
bu semtin tarihi bir yer olmasindan ve burada farkli dil, dini ve etnik kokenli nifusun

bulunmasindan kaynaklanmistir. Nadzaladevi semti son iki yilizy1l boyunca ortaya ¢ikan bir
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semttir ve Mtatsminda semti gibi farkli kultrlere ev sahipligi yapma tecrubesi olmadigi igin

daha homojen kalmustir.

Tablo 3.1 Orneklem Grubunun Sosyo-Demografik Gostergeleri

Mtatsminda Nadzaladevi
Semti Semti

% %
Cinsiyet
Kadmn 51,2 60,4
Erkek 48,8 39,6
Yas
18-25 16,8 35,3
26-35 24 21,8
36-45 22 13,3
46-55 17,2 9,6
56-64 10,8 12,4
65+ 9,2 7,6
Medeni Durum
Evli 56 44,9
Bekar 33,2 43,8
Bosanmig 2,8 4,7
Esi vefat etmis 6,4 6,2
Diger 1,6 0,4
Egitim Durumu
Okuma-yazmasi Yok 0 0
Tamamlanmamis ortaokul 2,4 1,6
Lise 16 23,3
On lisans 12,4 19,6
Lisans 57,2 44,4
Lisansustii 12 11,1
Uyruk
Glrcu 88,4 91,3
|Azerbaycanli TUrk 1,2 2
Ermeni 5,6 4,9
Rus 4,4 1,3
Diger 0,4 0,4
Din
Ortodoks Hiristiyan 78,8 86,4
Katolik Hiristiyan 4.4 1,1
Protestan Hiristiyan 1,6 1,6
Yahudi 1,6 0,2
Ermeni Apostolik Kilisesi 3,2 4,2
islam 4.4 3,1
IAteist 5,6 3,1
Diger 0,4 0,2

Chicago Okulu’ndan sosyolog Louis Wirth (2002: 9-15) Bir Yasam Bigimi Olarak
Kentlilesme adli makalesinde, kentteki niifusun heterojenligi kentsel yasamin bir agiklamasi
oldugunu soylemistir. Kentli nifusun heterojenligi en belirgin halde buyik kentlerde

gorulmektedir. Kentlerin heterojenligi, Wirth’e g0re, sosyal tabakalasmanin nedeni
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olabilmektedir. Ancak Wirth, bu ayrismaya olumlu bir sekilde tanimlar ve ayrigsmanin gruplar
arasinda sosyal kontrol mekanizmalarin azalmasina sebep olarak gormektedir. Bundan
kaynaklanarak, kent cevresinde bireyciligin ve 6zgiirligiin gelistigi fark edilmektedir.

Kent sakinlerinin egitim durumuna gelince, her iki semtte lisans mezunlarinin en fazla
oldugu nitelendirilebilir. Ayrica, Mtatsminda semtinde lisans mezunlarinin orani
Nadzaladevi’nden daha fazladir. Tablo 3.1°e gore, Mtatsminda semtinde lisans mezunu olan
katilimeilar %57,2 ve lisansiistii ise %12 oldugu goriilmektedir. Nadzaladevi semtinde ise
katilimcilardan lisans mezunu oran1 %44,4, lisansisti ise %11,1°dir. Okuma-yazmasi olmayan
katilimcilar hi¢, tamamlanmamis ortaokulun orani ise her iki semtte ¢ok diisiik oldugu
gOzlemlenmektedir. Bunun nedeni hem Sovyet Birligi’'nde hem de bagimsiz Giircistan’da
ortaokul egitiminin zorunlu olmasi ve genel olarak yiiksek egitimi olan insanlarin oranin fazla
olmasidir. Ornegin, Giircistan’da Sovyet hiikiimetinin  kurulmasiyla, okuma yazma
bilmeyenlerin oranini diisiirmek icin, buyik mucadele baslattigi ve egitim sisteminde kdkten
degisiklik yapildig1 goriilmektedir. Bu dénemlerden itibaren okullarin ve tiniversitelerin yani

sira meslek okullar1 da ortaya ¢ikmaya baslamaktadir (Janasia, 1988: 98).

3.2.S0syo — Ekonomik Durumu

Kent sakinlerinin sosyo-ekonomik &zelliklerinin agiga ¢ikarilmasi igin bu veriler
olduk¢a 6nemlidir. Bunun yam sira, nifusun sosyo-ekonomik gdstergelerin tanimlanmasi
kentlesme olgusunun agiklamasimi, kentli insanlarin topum igindeki davraniglarim1 daha iyi
belirtmektedir. Aile tiplerine bakilirsa, Tablo 3.2’e gore, her iki semtte bir hanede barman kisi
sayisinin az oldugu goriilmektedir. Mtatsminda semtinde, katilimcilarm sadece %24,4’i bir
hanede beg ve lizeri kisi yasamaktadir. En fazla bir, iki ve ¢ kisilik aileler %52.,4’liikk pay1
olugturmaktadir. Ayrica Mtatsminda semtinde katilimcilarin ¢ogu 3 kisilik ailede yasamaktadir.
Nadzaladevi semtinde ise, sakinlerinin sadece %15,1°’i besten fazla kisi olan hanede

barinmaktadir. Mtatsminda semtine gore bu daha diisiik bir orandir.

Tablo 3.2 Aile Biiyiikliigiine Ait Mod, Ortalama, Medyan Degerleri

Mtatsminda Semti Nadzaladevi Semti
Katilimci Sayist
(Valid) 250 450
Kayip (Missing) 0 0
Ortalama (Mean) 3,39 3,22
Medyan (Median) 3 3
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Yirminci yiizyilin sonlarinda, Giircistan’da meydana gelen sosyo-ekonomik degisimler
ve doniisiimler {ilkenin sosyal yapisina, 6zellikle aile yapisina biiyiik etkisi olmustur. Kokten
degistirildigi glinliik yasamlar, normlar ve degerlerin post Sovyet Giircistan’da niifusun lireme
davranigina yansimustir. 1970°1i yillarda Giircistan’da, hanede ortalama 5 ve (zeri ¢ocuk
bulunurken, son 20 yilda bu oranin 1-2 ¢ocuga diistiigii goriilmektedir (Badosvili, 2015: 50).
Buna iliskin, Parsons sistemi teorisinde aile yapisinin tarih stirecinde nasil gelistigini anlatmaya
calismaktadir. Parsons, “genis aileyi demokratik sanayi toplumlarina ters diigsen bir aile yapis1
olarak nitelendirmektedir” (Tiirkiye’de Aile Yapis1t Arastirmasi, 2011: 390). Bu baglamda,
Ergil’den aktaran Miiftiiler’e (2019: 110) gore, kiiresellesme doneminde, toplumdaki aile
yapismin degistirdigi goriilmektedir. Bu degisiklikler genis aile ile ¢ekirdek aile oranlari
arasinda farkliliga yansimaktadir. Ayrica, kentlesme sirecinde, bir hanede bulunan ailelerin
genis aile tipinden cekirdek aile tipine dogru doéniistiiriilmesi s6z konusudur. Asegem’den
(2010: 31) aktaran Keskin’e (2014: 99) gore, geleneksel kir ailesinden ziyade, kentaile yapis1
cekirdek aile tipine dontismiistiir. Giddens, toplumun geleneksel genis aileye doniismesin
mumkin olamayacagin altmi ¢cizmektedir (Giddens, 2000:178). Tez ¢alismasinda, verilerin bu
cercevede degerlendirildigi zaman, Tiflis’teki egemen aile tipinin ¢ekirdek aile oldugu

gorulmektedir (Tablo 3.3).

Tablo 3.3 Katilimeilarin Sosyo-Ekonomik Durumu

Mtatsminda Nadzaladevi
Semti Semti
% %

Bir Hanede Barinan Kisi Sayis1
Bir 7,2 6,7
Iki 18,4 22,7
Uc 26,8 27,8
Dort 23,2 27,8
Bes+ 24,4 15,1
Bir Hanede Calismakta ve Sabit Geliri Alan Kisi Sayisi
Hicbiri 4 3,8
Bir 36,4 37,1
Iki 46 48,9
Uc 10,4 6,4
Dort+ 3,2 3,8
Calisma Durumu
Evet, Calisiyor 80 80
Hayir, Calismiyor 20 20
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3.2.1. Katihmecilarin Cahstig1 Sektorlere Gore Dagilimm

Hanelerde ¢aligma oranina gelince, Tablo 3.4°e gore, her iki semtte durum neredeyse
ayni gorulmektedir. Mtatsminda semtinde, her haneden katilimcilarin sadece %4’G ve
Nadzaladevi semtinde katilimcilarm %3,8’1i ¢alismamaktadir. Her iki semtte, bir haneden
ortalama bir veya iki kisinin ¢alistiklar1 gorilmektedir. Mtatsminda semtinde bir haneden
%36,4’1i ve Nadzaladevi semtinden ise %37,1’1i oraninda, sadece bir kisi ¢alismaktadir. Her iki
semtte de her aileden en fazla 2 kisi ¢alismaktadir (Mtatsminda %46, Nadzaladevi %48,9).
Genelde, katilimcilarin ¢alisma durumuna gelince, her iki semtte ¢alisanlarin orani tamamen
aynmidir (%80). Kuramsal cergevede ele alindig1 tizere, Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla,
Giircistan’n sosyo-ekonomik yapis1 tamamen degismistir. 1990’1l yillardan itibaren, Glke
ekonomik sisteminde iki 6nemli egilimin ortaya ¢iktigi gorilmektedir:

1. Issizlik orani artt1; 1990’11 yillardan sonra iilkenin issizlik orani en fazla artis1
gostermistir. Ozellikle baskent olan Tiflis’te. Giiniimiizde, Tiflis te issizlik orani
%20,1°dir (Grcistan Ulusal Istatistik Ofis, 2021).

2. Istihdam yapis1 degisti ve serbest meslekle calisanlarin sayis1 artmistir
(Silagadze, 2011: 45).

Gurcistan, Sovyetlere dahil oldugu zaman, Ulke ekonomisi Sovyet ekonomisinin
ayrilmaz bir parcasiydi. Gilircistan’da sanayi sektoriinde tretilen iiriinler Sovyet Birligi’nin
diger bolgelerinin ihtiyaglarmni karsiliyordu. Diger taraftan, Giircistan gerekli hammaddeleri
diger bolgelerden ithalat yoluyla aliyordu. 1990’11 yillarinda, Sovyet Birligi’nin dagilmasindan
sonra, Sovyet Ulkeler arasindaki baglarin ve iliskilerin tamamen koparildigi dénemde ekonomik
yapist tamamen degistirilmistir. Sovyetler doneminde, Giircistan ekonomik yapisinda birincili
ekonomi (tarim, balik¢ilik, ormancilik) ve ikincili ekonomi (sanayi) sektorleri hakim olurken,
iilkenin bagimsizligindan 30 yil sonra iilke ekonomisinin ana sektorleri ticaret ve hizmet
sektdrinin egemen oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, Giircistan, bagimsizligima kavustuktan
sonra tarim-sanayi ulkesinden, post-endiistriyel iilkeye doniistigii goriilmektedir (Giircistan
Beseri Cografyasi, 2021: 104).
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Mtatsminda Nadzaladevi
Semti Semti
% %

Calistig1 Sektor
Ozel Sektor 84,2 81,1
Kamu Sektor 15,8 15,9
Meslek
Saglik Sektori 6,4 4,9
Finans Sektori 3,2 8
Ulasim Sektor( 2,4 5,6
Egitim Sektorl 6,8 7,1
Bilgi-iletisim Sektorii 4 4,7
Hizmet Sektori 20,8 16,7
Turizm Sektorii 4,4 51
Ticaret Sektoru 13,6 11,6
Tarim Sektori 0 0,7
Insaat Sektori 9,2 8,4
Sanayi Sektoru 6,4 5,6
Emekli 8,4 3,1
Ogrenci 5,2 10,9
Ev Kadmi 6 6
Diger 3,2 1,8
Gelir (Gurcu Lari)
200-e Kadar 2,8 3,1
200-400 10 6,4
401-600 5,2 7,6
601-800 5,6 11,3
801-1000 19,2 23,8
1001-2000 38,4 32
20001-4999 14,8 13,1
5000+ 4 2,7

Tiflis kentinin ekonomik yapisina gelince, baskent yine sosyalist donemden miras

olarak kalan cok islevli bir metropol merkezi olma 0Ozelliklerini tasinmaktadir. Glrcistan,

bagimsizligini kazandiktan sonra, Tiflis’in ekonomik yapisi degismistir. Ornegin, Grafik 3.1°e

dayanarak, 2018 yilinda tretilen briit katma degerinde ii¢linciilii ve dordiinciilii ekonomik

sektorlerden (ticaret, insaat, ulasim ve iletisim, hizmet) olugsmaktadir. Bundan dolayi, anket

verilerine gore, katilimcilarin ¢alistigt sektorler Ulkenin/kentin genel sosyo-ekonomik

durumuna gore sartlandirilmistir. Anket verileri baglaminda, Tablo 3.4’e gore, her iki semtteki

katihimcilarin ¢esitli meslek gruplarina yogunlastigi soylenebilir. Her iki semtte hizmet

sektoriindegalisan katilimcilarin orani en yiiksektir (Mtatsminda %20,8; Nadzaladevi %16,7).

Ikinci ve Gglincil yerlerde ticaret (Mtatsminda %13,6; Nadzaladevi — %11,6) ve insaat sektorleri

yer almaktadir. Buna ek olarak, Mtatsminda semtinde katilimcilarin %84,2’si ve Nadzaladevi

semtinde%81,1°1 0zel sektdrde calismaktadir (Grafik 3.2 ve 3.3).
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Grafik 3.2 Calistig1 Sektorlere Gore Katimeilarin Dagilimi — Nadzaladevi Semti
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Grafik 3.3 Calistigr Sektorlere Gore Katithmeilarin Dagilimi, Mtatsminda Semti

Hizmet sektorin gelistirilmesi ve burada ¢alisan kent sakinlerinin yiiksek oranin olmasi
iilke ekonomisi politikasindan kaynaklanmaktadir. Kuramsal cercevede ele alindigi {izere,
Marks ve Engels kenti tanimlarken kirsal alanlardan farkli olarak kentte niifusun gogunun diistin
emegi meydana getirerek tasmabilir sermayeyi tirettigini belirtmistir (Marks ve Engels, 2013:
42). Diger sektorlere gelince, oldukca ilging ve Giircistan’a 6zel bir durumu gériilecektir. Insaat
sektorlinde c¢alisanlarin ¢ogu gocmendir. Bu sektorde maaslar diger sektorlere gore, daha
yiiksektir. Lakin bu sektor c¢alisanlarina sabit ve uzun siireli is teklifi sunamamaktadir.
Dolayisiyla insaatlar gegici gogmenler i¢in uygun sayilabilir. Kuramsal cercevede ele alindigi
Uzere, Rusen Keles’e (2000: 29) gore bu tip strecler gelismekte olan iilkelerde karakteristiktir.
Ayn1 zamanda farkli esitsizliklere yol agmaktadir. Cunkiu kirsal alandan kentsel alanlara go¢
eden go¢menleri cogu diisiik egitim seviyesine sahip bireylerden olusmaktadir. Bunun karsin,
yogunlasan ingaatlar, endiistrinin gelismesini de saglamaktadir. insaat sektoriinden talep edilen
insaat Uriinleri yerel sanayi sektoriinden temin edilmektedir. insaat sektoriinde duyulan
taleplerden dolayi, sanayi sektoriindeki istihdam oranin artmasi goriilmektedir. Biitiin bu
surecler, tlke ekonomisinde GSYIH’nin artmasinin nedeni olabilmektedir (Gurcistan Beseri
Cografyasi, 2021:121- 122). Buna ek olarak Grafik 3.1°de goriildiigii gibi, ticaret Tiflis kentinin
ekonomisinde 6nemliyerde olan bir sektordiir. Cevresel etki agisindan, ticaret ingaat gibi muzir
degildir. Ticaretin olumlu yonleri arasinda, kolay istihdam imkanlar1 sunan bir sektdr oldugu

tespit edilmektedir. Giircistan 6rneginde, 1990’11 yillardan sonra, issizlik oranin artmasi
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durumunda, Tiflis’te niifusun biiylik kismin ticaret sektoriinde ¢alismaya basladiklar: fark
edilmektedir. Ticarette ¢alisan insan sayisinin yuksek oldugunun, lkenin ekonomik gecisinde
ve donisiimiinde olumlu bir roliin oynadigini s@ylemek mumkindir (Gurcistan Beseri
Cografyasi, 2021: 151). Gelir kaynagina gelince (Tablo 3.4), her iki semtte, kisisel gelirler
farkliliklar gostermektedir. Buna gore, geliri 5000 (Giircii Lari) ve iizeri olan katilicilarin orani
cok azdir (Mtatsminda %4, Nadzaladevi %2,7). Ayrica, her iki semtte, katilimcilarin ¢ogu
ortalama 1000-2000 Giircii Lari kazanca sahiptir. En diisiik geliri olan katilimcilarm ¢ogu
emeklidir. Tablo 3.5’¢ bakildiginda, calistig1 sektorlere gore, katilimcilarin gelir dagilimina
gelince, cok az ama hizmet ve ticaret sektorlerde ¢alisanlarin geliri 5000 + Giircii Lari’dir.
Bunun yani1 sira, 1000- 2000 (Girct Lari) geliri olan katilimcilarin gogu hizmet sektoriinde
calismaktadir. Bunun diginda, aymi miktarda gelir olanlardan insaat, sanayi, ulasim ve egitim

sektorlerinde ¢alisan katilimcilardir.

Tablo 3.5 Cahstigr Sektore Gore Gelir Durumu

Hane geliri (Glrci Lari)
200-e | 200- | 401- | 601- | 801- | 1001- | 2001- | 5000+ | Toplam
kadar | 400 600 800 | 1000 | 2000 | 4999
Saglik 2 1 7 1 5 17 4 1 38
sektori
Finans 2 2 3 4 9 15 9 0 44
sektori
Ulasim 0 0 0 0 5 21 4 1 31
sektori
Egitim 0 0 2 8 14 21 4 0 49
sektori
Bilgi-
iletisim 0 0 0 0 7 13 11 0 31
teknolojileri
Hizmet 1 1 7 14 41 48 9 6 127
sektori
Turizm 0 0 1 4 7 11 8 3 34
. ) sektori
g':ﬁgl'yii';gs;? Ticare 2 3 4 | 11 | 33 | 20 | 8 5 86
tsektori
Tarim 0 0 0 0 0 2 0 1 3
sektori
Insaat 0 1 0 1 5 27 24 3 61
sektori
Sanayi 0 5 1 2 6 22 4 1 41
sektori
Emekli 1 26 2 2 3 0 0 1 35
Ogrenci 9 6 10 10 14 9 4 0 62
Ev kadim 3 6 10 8 5 6 4 0 42
Diger 1 3 0 0 1 8 3 0 16
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Tablo 3.6’ya gore, her iki semtte, katilimcilarin cogu maaslt ¢calisanlardir. Mtatsminda
semti (%60,8) ile Nadzaladevi semtinin (%57,6) ortalamalar1 neredeyse aynidir. Maasl
caliganlardan sonra, bireysel emek faaliyetlerinden elde edilen gelirin oran1 yilksektir:
Mtatsminda’da %14 ve Nadzaladevi’de %16,4’liikk payr olusturmaktadir. Gelir kaynagi olan
emekli maas oran1 Mtatsminda semtinde (%9,6) Nadzaladevi semtinden (%5,6) biraz daha
fazladir. Bunun nedeni ise, Mtatsminda semtinde emekli sakinlerin oranin fazla olmasidir.
Bunun yaninda mutlaka bahsedilmesi gereken, her iki semtte de 6grenci olan katilimcilarin
oranin fazla olmasma ragmen burs alan 6grencilerin oraninin diisiik olmasidir (Mtatsminda’da
%0,8’1 ve Nadzaladevi’de %1,3’1). Giircistan’in egitim sisteminde, diger Batili iilkelerde
oldugu gibi, ulusal 6grenci burs/kredi sistem olmamasindan dolayi, 6grencilerin ¢alismaya
mecbur kalmalar1 da s6z konusudur. Ancak Giircistan’da sadece basari bursu programi
bulunmaktadir. Lakin kisith kisiye az miktarda verilmektedir. Dolayisiyla, Tiflis'e go¢ eden
ogrencilerin gegim problemleri yasadigi da tahmin edilmektedir. Ayrica bahsedilmesi gereken
yurt disindan gelen havalelerdir. Nadzaladevi semtinde bu bigim gelirin oran1 %4,2 olup,
Mtatsminda semti oranindan (%2) fazladir. Havale gonderen kisiler, 1990’11 yillardan itibaren,

yurt disina ¢alisma amaciyla go¢ edenlerdir.

Tablo 3.6 Katihmcilarin Gelir Kaynaklar

Mtatsminda Nadzaladevi

Katilimeilarin Gelir Kaynaklar Semti Semti

% %
Maas 60,8 57,6
Bireysel emek faaliyetlerinden elde edilen 14 16,4
gelir
Emekli maas1 9,6 5,6
Kendi ¢iftliginden elde edilen gelir 0,4 0,4
Biriktirilmis para 0,8 1,3
Kendi isletmesinden elde edilen gelir 4,8 3,3
Burs 0,8 1,3
Diger insanlardan yardim aliyor 1,2 4,2
Sosyal yardim 1,2 0,9
Yurt disindan gelen havaleler 2 4,2
Diger 4.4 4,7

3.2.3. Katihmeilarin Oturdugu Konut Tipleri ve Mulkiyet Durumu

Orneklem gruplarmin konut tipine bakilirsa, Tablo 3.7°¢ gore, her iki semtte konut
tipleri farklilik gostermektedir. Mtatsminda semtinde katilimcilarin %66,8°1 eski Tiflis tarzi
ortak avlulu evlerde oturmaktadir. Nadzaladevi semtinde bu tiir konutlar bulunmamaktadir.

Halk arasinda bu evler “Ortak Avlulu Ev” veya “Italyan Avlulu Ev” olarak da gegmektedir.
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(Gorsel 3.1) Kiltur bilimci, Tsira Elisashvili’ye gore,“italyan Avlulu Ev”* kavrami Sovyet
donemlerinde ortaya ¢ikmustir. Bu tarz evler ok giiriiltiilii oldugu igin italyan mahallelerine
benzetmisler (Elisashvili’denakt. Kitagaevi, 2020:15). Eski Tiflis tarzli ortak avlulu evler, Tiflis
sakinlerinin hayatinda Gzel bir yer tutmustur. Oncelikle, boyle evler ¢ok Kkiiltiirlii ortami
olusturup aile haline gelmistir. Bu avlularda toplumsal sosyal kontrolii oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Avluya yeni bir sakin geldiginde bu avlunun degerlerine ve normlarina gore
yasamak zorundadir. Aksi takdirde, baska yere tasinmak zorunda kalacaktir (Topgisvili,
2017:128).

Gorsel 3.1 Tiflis’te Ortak Avlulu Ev

XIX. ytizyilinsonunda, Tiflis’te tren istasyonu agildiktan sonra, tren istasyonun etrafinda
ortaya ¢ikan Nadzaladevi semtinde barakalar ingaat edilmeye baglanmistir. Glrci dilinde olarak
adlandirilan konut tipi, gegici siirede az zamanda insa edilmis evlerdir ve yanlis kentlesmenin
sonucu olarak bilinmektedir (Gircistan Ulusal Parlamento Kutiphanesi, 2022). Tiflis Tren
istasyonunun kars1 mahallelerinde, Giircistan’m diger bolgelerinden gelen isgiicii, yasadisi bir
sekilde, bos arazilerde tek katli evler (baraka) insaat etmislerdir. Zamanla bu tir mahalleler kent
simirlarmm igine girip yavas gelistirilmeye baslanip bir veya iki kath miistakil evlere
doniistiiriilmistiir. Lakin, bu insaatlar semti daha kirsal alana benzetmistir (Janasia,1989: 350).
Gunimuzde bu tlr evler Lotkini mahallesinde gorulmektedir. Boylece, Tiflis’te kiiglik oranli
ama yine de barakalar bulunmaktadir. Tablo 3.7’¢ bakildiginda, Mtatsminda semtinde
katilhimcilarin %0,4°i ve Nadzaladevi semtinde %3,8°1 barakalarda oturmaktadir. Bu baglamda
kuramsal cercevesinde bahsedildigi gibi, Ravenstein, “yayilma” ve “emme” sureci olarak

adlandirilan kural gerceklesmektedir:
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Gog olgusunda yayilma ve emme siireci birbirini destekler konumdadir ve bu siiregler birbiriyle el ele
yiirlimektedir. Buna gore, yeni ve hizli sekilde gelismekte olan sanayinin ihtiya¢ duydugu isgiicii, gocle

karsilanmakta ve bdylece gelen goc, kentsel sanayi merkezlerince emilmektedir (Adigiizel, 2016:23).

Her iki semtte, son 30 yildir apartmanlarin yogunlagmaya basladigi goriilmektedir Tablo
3.7’e bakildiginda, Mtatsminda semtinde apartman dairesinde oturan katilimcilarin sayisi
(%14) Nadzaladevi (%55,6) orneginden oldukea diisiik oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda,
site/rezidans tipi konutlarda oturan katilimcilarin orant her iki semtte de diisik oldugu
gorulmektedir (Mtatsminda %0,8’i ve Nadzaladevi %5,1°dir).

Katilimcilarin milkiyet durumuna bakilirsa, Tablo 3.7’e gore, kiraci olma (Mtatsminda
%17 ve Nadzaladevi %20) mulk sahibi olma (Mtatsminda %47,6 ve Nadzaladevi %36,9)
durumlar1 arasinda farklilik gorilmektedir. Buna ek olarak, aile bireyleriyle Mtatsminda
semtinde katilimcilarin %35,5’i ve Nadzaladevi semtinde %42,4’i oturmaktadir. Bunun
yaninda, kira miktarina gore, en fazla kiract Nadzaladevi semtinde bulunmaktadir 301-600
Giircii Lari 6denen kent kiracilarin %70,5°1 Nadzaladevi semtte oturmaktadir. Mtatsminda’da
bu fiyatla ev tutan sakinlerin orani %65,9’dur. 601-900 ve Uzeri Gircl Lari ’si aylik Kira veren
katilimcilar daha fazla orana sahiptir (%4,9 / %4,9). Bunun nedeni, bu semtin daha geligmis,

turistik ve tarihi yer olmasindan kaynaklandig tespit edilebilmektedir.

Tablo 3.7 Semtlere Gore, Konut Tipi, Mulkiyet Durumu ve Aylik Kira Miktari

Mtatsminda Nadzaladevi
Semti Semti
% %

Konut Tipi
Apartman Dairesi 14 55,6
Mistakil Ev 18 35,6
Site/Rezidans 0,8 5,1
Baraka 0,4 3,8
Eski Tiflis Tarzli Olarak Avlulu 66,8 0,0
Evi
Milkiyet Durumu
Muilki sahibi 47,6 36,9
Kiract 17,2 20,7
Aile Bireyleriyle 35,5 42,4
Aylik Kira Miktan (Giircl Lari)
0-300 Girci Lari 244 25,3
301-600 Giirci Lari 65,9 70,5
601-900 Giircu Lari 49 2,1
901+ Gurcl Lari 4.9 2,1
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3.3. Katihmcilarin Go¢ Deneyimleri

Kentlesme siireci ele alinirken gé¢ olgusunun da birlikte agiklanmasi gerekmektedir.
Tarihe bakildiginda kentlerin gelismesinde onemli faktor kente gelen gd¢ dalgalaridir.
Dolayisiyla, bu tez ¢alismasinda katilimcilarin gé¢ deneyimlerinin arastirilmas: 6nemlidir.
Tablo 3.9‘a bakildiginda, “Bugiine kadar hep Tiflis’te mi yasadiniz” sorusuna, Mtatsminda
semtinde katilimecilarin %57,6’s1 ve Nadzaladevi semtinde %42,7’si olumlu cevabi vermistir.
Anket verilerine gore, Nadzaladevi semte go¢ eden niifus oranin (%57,3) Mtatsminda semtine
karsilastirildiginda, daha yuksek oran oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla, Nadzaladevi semti

gocmenler icin dnemli bir cekim merkezi oldugu agikca goriilmektedir.

Tablo 3.8 Gog Deneyimi

Mtatsminda Nadzaladevi
Semti Semti
% %
Bugtine Kadar Hep Tiflis'te mi Yasiyordu?
Evet, doguldugundan beri burada yastyor 57,6 42,7
Hayir, daha 6nce baska yerde oturuyordu 42,4 57,3

Gocgmenlerin Tiflis’e go¢ ettigi siirecleri degerlendirildiginde, 1-5 yil arasinda her iki
semtte oturan go¢gmenlerin orami degisiklik gostermektedir. 3.9°a gore, bu zaman araliginda
Nadzaladevi semtine, gd¢menlerin %31,8°lik kismi yerlesmistir. Mtatsminda semtinde bu orani
%19’dur. 6-15 yi1l araligi, her iki semtte yiiksek oranla ifade edilmektedir. Mutlaka altmi

cizilmesi gereken son 1 yil igerisinde gelen gogmenlerin orani azdir. Bunun nedeni Covid-19

salgmi oldugu varsaymaktadir.

Tablo 3.9 Katiimcilarin Tiflis’te ikamet Etme Siresi

Mtatsminda Nadzaladevi
Semti Semti
% %
Kac Yildir Tiflis'te Ikamet Ediyormus
1 yildan az 2,9 0,8
1 - 5 y1l arasinda 19,0 31,8
6 -15 yi1l arasinda 36,2 32,2
16 - 30 yil arasinda 20,0 20,2
31 - 45 y1l arasinda 10,5 12,4
46+ 11,4 2,7

Gocmenlerin  cinsiyet farkliliklara bakilirsa, (Tablo 3.10) kadin gbd¢menlerin
erkeklerden fazla oldugu fark edilecektir. Tezin kuramsal gercevesinde bahsedildigi lizere
Ravenstein’in yedinci kurali kisa mesafede kadnlar erkeklerden daha yogun bir sekilde gog

edebildigini ifade etmektedir (Ravenstein’denakt. Caglayan, 2006: 70). Bunun diger nedeni,
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Uluslararas1 Gog Orgiitii’ne gore genel olarak kadinlarin ikamet yerinin degismesidir. Bu siireg
goc literatiiriinde goglin feminenlesme sireci olarak gegmektedir (IOM World Migration
Reports, 2020: 195-196). Son olarak, go¢cmenler arasinda kadinlarin oraninin fazla olmasi,
Diinya nufusunda kadinlarin oraninin fazla olmasindan da kaynaklanabilecegi varsayilmaktadir
(World Population Prospects, 2019 ).

Tablo 3.10 Cinsiyete gore, G6¢ Denegimi

Bugiine kadar hep Tiflis’te mi yasiyordu?
Cinsiyete gore, Go —— - =
I))/eneggimi ¢ Evet, dogdugundan beri | Hayir, daha énce bagka Toplam
burada yasiyor yerde oturuyordu
Cinsiyet  [Kadin 174 226 400
Erkek 162 138 300
Toplam 336 364 700

3.3.1. Gog Edilen Bolgeler

Tablo 3.11°e gore, Tiflis’e go¢ edenlerin, eski ikamet bolgelerine bakildiginda, her iki
semtte Imereti bolgesinden gelen gd¢menlerin orani en Yyiksektir (Mtatsminda %21,7 ve
Nadzaladevi %19,4). Diger bdlgelere gelince, semtlere gore farklilik gorilmektedir.
Mtatsminda semtinde, imereti’den gd¢ yoluyla gelenlerden sonra en fazla oran Samegrelo —
Zemo Svaneti (%17,9) ve Acara’dir (%15,1). Nadzlasevi semtinde ise, ikinci sirada Kakheti
(%17,8) ve lglincii srrada Samegrelo—Zemo Svaneti’dir (%13,2). Bununla birlikte, kuramsal
cercevesinde anlatildig1 gibi Giircistan’in iki bolgesi olan Abkhazeti ve Sida Kartli Bolgesi’nin
bir kisimi, Rusya Federasyonu’nun isgali altinda kalmaktadir. 1990’11 yillarda Abkhazeti
bolgesinde ve 2008 yilinda Sida Kartli bolgesinde meydana gelen Rusya-Gircistan
savaglarindan sonra, iilke icinde yerinden edilmis kisi sayis1 artmistir. Bunlardan ¢ogu baskente
gelmistir. Ayrica, iilke icinde yerinden edilmis kisilerin cogu merkezde degil, Nadzaladevi gibi
kenar semtlere yerlestigi goriilmektedir. Dolayisiyla anket verilerine gore, Abkhazeti ve Sida
Kartli bolgelerinden gelen go¢gmenlerin oran1 Mtatsminda (Abkhazeti %0,9, Sida Kartli %3,8 )
semtinden ziyade Nadzaladevi (Abkhazeti %35,8; Sida Kartli %11,2) semtinde daha fazladur.
Buna iliskin, Sovyet donemindeyken, Tiflis’e gd¢ edenler arasinda Imereti basta olmak {izere,
Kakheti ve Samegrelo bolgelerinden geldiklerini soylemek miumkundir. Yukarida bahsedildigi
gibi, 1990’11 yillardan itibaren, Giircistan bagimsizligina kavustuktan sonra dengesiz sosyo-
politik durumlardan kaynaklanan, Abkhazeti ve Sida Kartli bolgelerinden i¢ go¢ dalgalarinin

artig1 tespit edilmistir.
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Tablo 3.11 Gégmenlerin Eski ikamet Yerleri

Mtatsminda Nadzaladevi
Semti Semti
% %

Hangi Bélgeden / Ulkeden Gog Etmis
Samegrelo-Zemo Svaneti 17,9 13,2
Abkhazeti 0,9 5,8
Mtsketa — Mtianeti 3,8 3,5
Guria 7,5 5
Raca-Leckhumi Kvemo Svaneti 2,8 3,1
Samtskhe — Javakheti 3,8 6,6
[mereti 21,7 19,4
Sida Kartli 3,8 11,2
Kvemo Kartli 57 11,6
Acara 15,1 1,9
Kakheti 13,2 17,8
Yurt Dist 3,8 0,8

3.3.2. Go¢ Etmede Rol Oynayan Faktorler

Tiflis’e gbo¢ yoluyla gelen katilimcilarin biiylik bir kismi egitim nedeniyle baskente
yerlesmistir (Tablo 3.12). Bu durumda, Tiflis’in 6zelligi olan ¢ekici go¢ faktorl, egitim merkezi
oldugu iddia edilmektedir. Tiflis’e egitim i¢in gelen Mtatsminda semtindeki gdé¢cmenlerin
%43.,3’1i ve Nadzaladevi semtindekilerin %38,4’1i 6grenci oldugu ag¢iga ¢ikmaktadir. Bunun
disinda, Mtatsminda semti ile Nadzaladevi semti arasinda az da olsa farkliliklar gorilmektedir.
Mtatsminda semtinde, Ekonomik sorunlar, evlilik ve yasam kalitesinin artmasi nedeniyle
gémenlerin orani hepsi i¢in tek tek %14,2’dir. Nadzaladevi semtinde durum biraz farkhdir,
egitimden sonra, diger nedenlere bakildiginda, evlilik (%16,7), yasam Kalitesinin artmasi
(%15,9) ve ekonomik sorunlar gelmektedir (%15,1). Buna iliskin teorik kisimda bahsedildigi
gibi, neoklasik iktisat teorisi gdgmenlerin go¢ etme nedenleri arasinda 6nemli faktor olarak
sosyo ekonomik etmenlerin oldugunu gostermektedir. Bu yaklagima gdre emek gocunin
temelinde esit olmayan ekonomik gelisme diizeyi yatmaktadir (Gogsadze, 2005: 80). Bu
calisgmanin verilerine dayanarak, go¢menlerin go¢ etme sebepleri arasinda egitimden sonra
ekonomik sorunlarini ¢cozmek ve yasam Kalitesini arttirmak olmas1 neoklasik iktisadi teorisi ile
agiklanmaktadir. Ayrica Sorokin (1959: 133) yasam kalitesinin artmasini Sosyal Hareketlilik
(Sosyal Mobilite) kavramiyla karakterize eder ve bireylerin bir sosyal smiftan daha st
seviyedeki sosyal smifa ge¢cmesi olarak ifade eder. Savas faktdrlerinden go¢ edenlerin orani
Nadzaladevi semtinde (%6,6) Mtatsminda semtinden (%0,9) daha yuksek oldugu fark
edilmektedir. Buna iliskin, Lee (1966: 42-65) tarafindan gelistirilen gogiin itici ve gelici
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faktorler teorisi, gdgmenlerin gd¢ nedenlerini itici ve cekici faktdrlere dayanmustir. Ornegin,
goc alan yer icin ¢ekici faktore kaliteli egitim veya yiiksek maas olabilir, itici faktorler ise bir
bdlgenin koti sosyo-ekonomik durumudur. Buna ek olarak, Chelce ’ye (2014: 45) gore, bu tip
esitsizlikler 6zellikle post Sovyet Ulkeleri i¢in sosyalist sistemden kapitalist sisteme gegisinden
sonra yaganmistir. Ayrica, Sosyalist sistemin ¢okiisii ile bu iilkelerde baglayan ekonomik, sosyal
ve siyasi doniisimleri ile kentlerdeki esitsizlik diizeyi de artig gostermektedir. Dolayisiyla,
yukarida bahsedildigi gibi, Tiflis kentinin cekici faktorleri arasinda, egitim imkanlari, yagsam
kalitesinin artmasi ve gelir seviyesinin artmasi olabilmektedir. Itici faktorler ise, evlilik veya

ekonomik sorunlar sayilabilmektedir (Gogsadze, 2018: 133).

Tablo 3.12 Katihmcilarin Go¢ etmelerinde Rol Oynayan Faktorler

Mtatsminda Nadzaladevi
Semti Semti
% %

Go¢ Ettiyse, Tiflis'e Go¢ Etmesinde Rol Oynanan
Faktori
Ekonomik sorunlar 14,2 15,1
Saglik 1,9 1,6
Egitim 44,3 38,4
[klim 0 0,4
Bireysel/Kisisel gelisimi 7,5 3,9
Evlilik 14,2 16,7
Savas 0,9 6,6
'Yasam Kalitesinin arttirilmasi 14,2 15,9
Gorev 1,9 1,6
Ozgir olmak 0,9 0

Bunun disinda, Giircistan’in kentsel sistemine bakildiginda, bagkentin diger kentlere
gore neredeyse her alanda hakimiyeti agikca gdzlenmektedir. Sovyet donemlerinden itibaren
iilkenin ¢ogu yatirimlarinin Tiflis’te yapilip ve kent disinda diger yerlerin gelisememesi s6z
konusudur. Post-Sovyet doneminde, degisimler ve doniisiimlerden sonra, Tiflis lilkenin en
biiyiik kenti olmus, iilkenin ekonomik ve kiiltiirel kaynaklarinin ¢oguna ev sahipligi yapmistir
(Giircistan Beseri Cografyasi, 2021: 46). Ulkenin i¢ gd¢ hareketlerinin analizini yaparak,
ulkenin ekonomik-siyasi durumunun agiklanacagi 6n gorilmektedir. 2014 nifus sayimina gore,
ulkenin dortte biri Tiflis’te yasamaktadir. Ayrica tlke i¢ goclerin ligte biri bagkente yerlesmeye
devam etmektedir (Gircistan Ulusal Istatistik Kurumu, 2021).

Giliniimiizde, Tiflis’te istihdam sansmin diger kentlere gore yiiksek oldugu ve kentin
egitim merkezi haline geldigi iddia edilmektedir. Bunun yaninda, kent etrafindaki kirsal alanlar
kendi sinirlarina dahil olmaya devam etmektedir. Bundan dolayi, gogmenlerin Tiflis’e go¢

etmesinde itici faktorlerin fazla oldugunu sdylemek miimkiindiir. Giircistan daghk bir {ilke
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olugu i¢in, ekonomik faaliyetlerin az oldugu daglik bolgelerden, dnce kiglik kasabalara sonra
biiyiik kentlere dogru gocler yasanmaktadir. Bu siiregler Ravenstein’in gd¢ kurallarindan,
birinci kurali olan g6¢ ve mesafe kuralina (Gogmenlerin ¢ogu kisa mesafeli yere go¢ etmektedir)
gOre surmektedir (Adigiizel, 2016: 23). Genel olarak bakildiginda, ulke icginde, i¢ gogler
arasinda en Onemi tipi koy-kent gd¢iidiir. Bunlarin ¢ogu ise Tiflis’te bulunmaktadir. Hemen
hemen tiim orta egitimli kirsal kesiminden gencler, tarimsal faaliyetlerden yararlanamadigi ve
gelirin az oldugu durumlar, onlari kentlere dogru itmektedir. Ayrica, kirsal hayat tarzi egitimli
genglerin artan kiiltiirel ve bilim ihtiyaglarini karsilayamamaktadir (Gagegiladze, 1997: 21).
Aynu fikirlere sahip olan Ravenstein, go¢ kuramlar: adli eserinde, koy-kent gog tipinin belirgin

olduguna da isaret etmektedir (Ravenstein’denakt. Caglayan, 2006: 70).

3.3.3. Gog Edildikten Sonra Yasanan Sorunlar

Her iki semtte, katilimcilarin biylik orani, go¢ ettikten sonra sorunlarla karsilastiklarini
belirtmektedir. Mtatsminda semtinde katilimcilarin %78,3’1 ve Nadzaladevi semtinde %82,6’s1
sorun yasadigini soylemektedir (Tablo 3.13). Yasanan sorunlar arasinda, en biiyiik orana is
bulma zorlugu sahiptir. Kuramsal ¢ercevede agiklandigi lizere, ¢ok gelismis iilkelerde kirdan
kente go¢ pozitif anlamda kentin is giicii kontenjanini arttirmaktadir. Lakin gelismekte olan
iilkelerde kentlerin istthdam orami az oldugu icin calismaya gelen gd¢menler igsizlik gibi
sorunlarla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu eylem iktisadi bilimlerin Neoklasik Okulu’nun
diistinceleri agiklamaktadir. Neoklasik Okulu’nun temsilcilerine goére issizligin temeli
maaglarm yeterli olmamasi ve (Ulkede devlet tarafindan asgari Ucret miktarinin
belirtilmemesidir. Dolayistyla, katilimcilardan alinan yanitlara bakildiginda, go¢ sonrasien ¢ok
yasanan sorunun is bulamama olmasi yukaridaki teorilere gore agiklanmaktadir. Bunun disinda,
kente uyum saglama her iki semtte bulunan gé¢men katilimcilarinda yasanan sorunlardandir.
Barmma sorunlari, her iki semtte de etkin bir sorundur (Mtatsminda’da %16,9’u ve
Nadzaladevi’de %19,5’1). Bunun disinda, en sik adlandirilan sorunlar arasinda ekonomik

sorunlar da yer almaktadir (Mtatsminda’da %19,3’i ve Nadzaladevi’de %15°1).



Tablo 3.13 Go¢ Sonrasinda Yasanan Sorunlar

3.3.4. Kentte Oturulan Yerin Secilmesinde Onemli Olan Kriterler

Mtatsminda Nadzaladevi
Semti Semti
% %

Go¢ Sonrasinda Herhangi Bir Sorun Yasams
Miydi?
Evet 78,3 82,6
Hayir 21,7 17,4
GO¢ Ettikten Sonra, Yasadigi Sorun Nedir?
Uyum saglama 24,1 26,2
Is bulma 26,5 28
Barinma 16,9 19,2
Ekonomik sorunlari 19,3 15
[klim 1,2 0,9
Kentte oryantasyon sorunu 3,6 4,2
NUfus yogunlugu 7,2 51
Saglik sorunlari 0 14
Diger 1,2 0
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Grafik 3.4’e bakildiginda, 2014 yilinda Giircistan’da, Ulusal Istatistik Kurumu

tarafindan yapilan nifus sayimina gore, haritanin analizine dayanarak, gé¢menler icin Tiflis’in

en ¢ekici semtleri arasinda Nadzaladevi semti de yer almaktadir. Bunun nedeni ise ev fiyatlarin

diger semtlere gore uygun olmasidir. Nadzaladevi semti, ¢ok fazla 6grenci bulundugu halde,

daire kiralamak veya satin almak daha ¢ok uygundur. Ayrica merkez ilgelerde toplu tasima,

Ozellikle metro daha az elverislidir. Goc¢cmenler genellikle metro bulunan semtlerde

yerlesmektedir (Gurcistan Beseri Cografyasi, 2021: 80).
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Grafik 3.4 Gogmenlerin Tiflis’in Semtlerine Gore Dagilhim (2014)
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Katilime1 gogmenlerin kentte oturdugu yerleri sectikleri kriterler arasinda en sik
rastlanan kriter semtte mulki olmasidir. Ayrica, Mtatsminda semtinden farkli olarak,
Nadzaladevi semtinde semtin ucuz olmasi1 gé¢gmenler igin ¢ekici bir faktordlr. Teorik cercevede
anlatildig1 gibi ayni toplumdan gelen insanlar birbirlerine yakin mekanlara yerlesmeyi tercih
ettikleri goriilmektedir. Bunun nedeni Ham’a (2016: 45) gore, ayni yasam tarzlarina sahip
insanlar, birlikte yasami kolaylastirmaktadir ve guvenlilik hissi vermektedir. Nadzaladevi
semtinde oturanlarin %27,1’1 semtin ucuz oldugu i¢in sectiklerini sdylerler. Mtatsminda’da bu
orant iki kat azdir (%10,4). Bunun disinda, akraba veya hemserilerinin burada olmasi
gocmenler icin gekici bir faktor oldugu séylenebilir. Semtin hosgoriilii bir ortama sahip olmasi,
ozellikle Mtatsminda semti sakinleri i¢in dnemlidir. Burada bulunan gé¢menlerin %7,2 oran,
semtini hosgoriilii bir ortamdan dolay1 sectigini sdylemektedir. Bunun nedeni ise Mtatsminda
semtinin tarihsel olarak ¢cok kulttrli bir ortam oldugundan kaynaklanabilmektedir. Son olarak,
“Imkanmiz olsa bagka yere gd¢ eder miydiniz?” Sorusuna, her iki kentten olumlu cevap
verenler orani azdir. Mtatsminda semtinde %20 ve Nadzaladevi semtinde %28,9’dur (Tablo
3.14).

Tablo 3.14 Oturulan Yeri Belirtilenken Secilen Kriterler

Mtatsminda Nadzaladevi
Semti Semti
% %

Kentte Oturdugu Yeri Hangi Kriterlerle
Secmis?
Sosyal, kilturel ve sanatsal etkinliklerin olmasi 1,2 0
Saglik hizmetlerin olmasi 0,4 0,2
Is yere yakin olmasi 6,4 6,9
I/Akraba ya da hemserilerin orada olmasi 10,4 91
Semtin ucuz olmasi 10,4 27,1
Guvenli semt olmasi 2,8 4,2
Orada komsuluk iliskilerin gli¢li olmasi 1,2 1,1
Hosgorili bir ortama sahip olmasi 7,2 2,2
Gurdiltili yer olmamasi 1,6 4
Egitim imkanlarin olmasi/Okula yakin olmasi 3,6 2,2
Semtte mulki olmas1 42 37,6
Elit bir semt olmast 2,4 0,4
Tarihi ve dogal guzelliklerin olmasi 5,6 0,2
Sosyal gevresin orada oturmast 3,2 4,4
Diger 1,6 0,2
Imkam Olsa Baska Yere Go¢ Eder Miydi?
Evet 20 28,9
Hayir 80 71,1
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3.4. Mekan, Kent Kimligi ve Aidiyet

Kentlesme kavrami ekonomik, morfolojik veya siyasi alanlarin dnemini belirtirken,
kentlilesme kavrami sosyolojik bir olgu olarak kente 0zgl tutumlara ve davranislara
odaklanmaktadir. Modern kiiresellesmis diinyada, kentler 06zellikle go¢ dalgalarindan
etkilenmektedir. Ayn1 zamanda, goclerin kentlerde bulylk degisiklikler yaptigi da s6z
konusudur. Bu degisiklikler 0Ozellikle meslek dagiliminda, aile bigiminde ve toplumsal
iliskilerinde gorilmektedir (Wirth, 2002: 16-18). Kentlerin bu déniigsiimlerine modernlesme
kavramiyla karakterize edilirken, kirsal alanlardan yeni gelen gogmenlerin kent hayatina ayak
uydurma siireci kentlilesme kavramiyla tasvir edilmektedir. Buna ek olarak, kent sakinlerin
zihinsel yagamalarini arastiran sosyolog Georg Simmel, Metropolis ve Modern Yasam eserinde,
kent yasaminin insan psikolojisine etkisinden bahsetmistir. Giddens’e (2008: 945) gore,
Simmel’in teorisi kent sakinlerinin birbirlerinden uzaklagsmasi ve yabancilagmasiin

3

nedenlerini 1yi bir sekilde agiklamistir. Ayrica kent yasam tarzimi getirdigi “yalnizliginin”
sosyolojik cercevesinde agiklamaya ¢alismaktadir.

Tezin kuramsal kisminda tanimlandig1 gibi, bir kentte oturmak mutlaka kentli olma
anlamina gelmemektedir. Kentli olmak icin, oturulan yerin benimsenmesi, kente 6zgi yasam
bicimiyle yasanmasi, orada kabul edilmesi, kentli kimlik kazanilmasi, kent Kkiltrinin
benimsenmesi ve kent toplumunda sosyallesmesi demektir. Bundan dolayi, kentlilesme
olgusuna dayanarak, oturulan kente ait olma duygusunun ve kentli olup olmadig1 hissinin ortaya
cikarmast bu tez i¢in olusturulan ankette, son kismmda sorulan sorularmdan 6grenilmesi
amaclanmaktadir.

Kentlilesme olgusunu daha detayli olarak tartismak icin, bu olguyu olusturan farkli
faktorlerin tek tek agiklanmasi gerekmektedir. Bu sebeple, kentlilesme slrecinin anlamli
degiskenleri agagidaki gibidir (Mazlum, 2010: 36);

> Kentte ikamet etme sireci;
Kentte yer degistirme egilimi;
Akraba, arkadas veya komsu ile iligki sikligs;
Tuketim aliskanhgt;
Kentteki bulunan kuruluslarla olan iliskisi;
Kentteki aidiyet;
Kimlik;

VvV V. V V V V

Yukaridakilerden hareket ederek, bireyin kent kimliginin kazanmasinda, ilk dnemli
faktor kentte ikamet etme siirecidir. Ancak, sadece kentte uzun siire boyunca yasamak kentli

olma anlamina gelmedigi vurgulanmasi gerekmektedir. Bu faktor ancak toplumsal yasam
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pratikleri ile beraber dnem kazandig1 6ngoriilmektedir. Toplumsal yagsam pratikleri arasinda en

onemlisi komsuluk, akrabalik ve arkadaslik iliskilerinin oldugu soylenebilir.

3.4.1. Tiflis Kentinde Ikamet Etme Siiresi

Anket c¢alismasinin verilerine gore, Mtatsminda semtinde 250 kiside olusturulan
orneklem grubundan 106 kisisi gogmendir. Nadzaladevi’de ise 450 kisiden go¢men kisilerin
sayis1 258’dir. Dolayisiyla bu rakamlar, go¢ olgusu agisindan 6nemli sayilabilir. Tablo 3.15°e
gore, Mod her iki semtte aynidir, bundan dolayi, katilimcilarin ¢ogunun 6 ile 15 yil arasinda
Tiflis’te oturdugu goriilmektedir. (Mtatsminda %35,8’1 ve Nadzaladevi %32,2). Ayrica. Tablo
3.15’e gore, Nadzaladevi semtinde 1 ile 5 yillar1 arasinda ikamet eden niifus sayis1 da yiiksek
gorinmektedir (%31,8). Mtatsminda semtinde, katilimcilarin biyik kisminin Tiflis kentinde 6-
15 yilindan fazla oturduklar1 fark edilmektedir. Goriildiigii gibi, Nadzaladevi yeni gogmenlerin

oturdugu semtidir.

Tablo 3.15 Katiimeilarin Tiflis Kentinde ikamet Etme Siresi

Mtatsminda Nadzaladevi
Semti Semti
% %

Kac Yildir Tiflis'te Ikamet
Ediyor
1 yildan az 2,8 8
1-5 y1l arasinda 18,9 31,8
6-15 yil arasinda 35,8 32,2
16-30 yil arasinda 19,8 20,2
31-45 y1l arasinda 11,3 12,4
46 + 11,3 2,7
Kayip (Missing) 144 199
Valid (Gecerli) 106 258
Mod 3 3

Kurumsal cergevesinde belirtildigi gibi, kente go¢ eden bireyin hayatinin “cemaatten
cemiyete” doniistiigii ve kentsel ortaminda, akrabalik ve aile gibi birincili iliskilerin yerine
ikincili iligkilere gegmesi goriilmektedir. Bundan dolayi, kentlilesme siirecinde, mekénsal
dayanigmasi guclenirken, organik dayanigsma baglariin zayiflamasi 6ngorilmektedir. Tezin bu
kisminda, orneklem gruplarinda, organik iligkilerin ne derecede korundugu agiklanacaktur.
Tablo 3.16’ya gore, Oturulan mahallede oturanlar arasinda katilimcilarin yakinin (Akraba veya
arkadasg) oturup oturmadigi soruldugunda, her iki semtten, katilimcilar dortte G¢tinden fazlasi

olumlu yanit vermistir. Ayrica Tablo 3. 16’daki (Crosstabs) analize gore, 1 yildan az zamandir
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Tiflis’te ikamet eden katilimcilarin ayni1 mahallesinde oturan yakini (Akraba, arkadas) olanlar

orant azdir. En yiksek orani 6-15 yillar1 arasinda kentte ikamet eden gruplarda gorinmektedir.

Tablo 3.16 Katihmeilarin Tiflis’te ikamet Etme Siiresi ile Oturdugu Mahalledeki Akraba veya Arkadas

Gibi BirYakinin Bulunmasi

Mtatsminda semti Nadzaladevi semti
Oturdugu mahallede oturanlar Oturdugu mahallede oturanlar
arasinda onun yakmi oturuyor mu? | arasinda onun yakini oturuyor mu?
(Akraba, arkadas) (Akraba, arkadas)
Evet Hayir Toplam Evet Hayir Toplam
1 yildan az 0 3 3 2 0 2
1-5 yil arsinda 17 3 20 56 26 82
Kag 6-15 y1l 24 14 38 59 24 83
Yildir Arasinda
Tiflis’te 16-60 y1l 13 8 21 45 7 52
Tkamet Arasinda
Ediyor 31-45 y1l 9 3 12 28 4 32
Arasinda
46+ 11 1 12 5 2 7
Toplam 74 32 106 195 63 258

Kentlilesme olgusu incelenirken, kentli yasam tarzi kavraminin da agiklanmasi
gerekmektedir. Kurumsal ¢er¢evesinde goriildiigii gibi, Louis Wirth, kentsel yasam tarzi ile
kentlilesme olgusunun tanimlanmay1 ¢aligmistir. Yilmazoz’e (2010: 20) gore, kentsel yasam
tarz1 kiiltiirlenmis bir olgu olarak tanimlanmasi gerekmektedir. Kentsel yasam kiiltiiriiniin
icinde, heterojenlik, uzmanlasma, is boliimii veya bireysellik gibi kavramlar bulunmaktadir.
Hem yerel hem de baska yerlerden kente go¢ eden insanlar, kentsel kiltiiriinde bir sosyallesme
slirecinden gecip adaptasyon siirecini yasamaktadir ve son olarak kentsel kiiltirinlin bir pargasi

olmaktadir.

3.4.2. Kentin Sosyal ve Kulturel Hayata Katilimi

Bundan kaynaklanan, kent sakinlerinin serbest zamanlarinin nasil degerlendirdikleri
biiyiik 6lgiide onemlidir. Orneklem gruplarmin verdigi yanitlara dayanarak, Tablo 3.17’ye gore,
Mtatsminda semtinde katilimcilarm  %82,8’i bos zamanmi Kkentte gecirmektedir.
Nadzaladevi’de bu oran %72,9’dur.

Kentlilesme olgusuna gore, kentli insanin kent Kkaltirund ve tarihini bilmesi
gerekmektedir (Wirth, 2010:14). Dolayisiyla katilimcilara, kentin tarihi yerleri bilip

bilmedikleri soruldugunda, katilimcilarm 4/5’ten fazlas1 olumlu yaniti1 vermistir.
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(Mtatsminda’da %88,42’{i ve Nadzaladevi’de %80,9’u “evet” cevabini vermistir) (Tablo 3.17).
Olumlu cevaplarin yiiksek orani katilimecilarin “sosyal istenirlikten” kaynaklandigi da
sOylenebilir. Bu argliman asagidaki sorular ile birlikte glglendirilebilir. Katilimcilara sorulan
kentin tarihi yerleri ziyaret edip etmedikleri sorusu ile bagka bir gercek ortaya ¢ikmistir. \Verilere
dayanarak, Nadzaladevi’de katilimcilarin sadece %32,9’u kentin tarihi yerlerini ziyaret
etmislerdir. Mtatsminda semtinde olumlu cevaplarin oran1 daha yuksektir ve neredeyse
katilimcilarin yarisi (%49,2) olumlu cevap vermistir. Bunun disinda, mize, sinema, tiyatro gibi
kulturel yerlere giden katilimcilarin oran1 Mtatsminda semtinde daha yuksektir (%57,2).
Nadzaladevi’de katilimcilarin %45,6’s1 olumlu yanit vermistir. Oranlara bakildiginda kiiltiirel

yerlere giden kisilerin paymin yiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.17 Katihmeilari Bos Zamanim Nasil Degerlendirdigi

Mtatsminda Nadzaladevi
Semti Semti
% %

Bos Zamamm Kentte Mi Geciyor?
Evet 82,8 72,9
Hayir 17,2 27,1
Kentin Tarih Yerlerini Biliyor Mu?
Evet 88,4 80,9
Hayir 11,6 19,1
Kentin Tarihi Yerlerini Ziyaret Ediyor Mu?
Evet 49,2 32,9
Hayir 50,8 67,1
Miize, Sinema, Tiyatro Gibi Yerlere Gidiyor Mu?
Evet 57,2 45,6
Hayir 42,8 54,4

Buna iliskin, katilimcilarin egitim durumlari ile miize, sinema, tiyatro gibi yerleri ziyaret
edip etmedikleri arasinda bir iligkisi oldugu Tablo 3,18’de goriilmektedir. Bu varsayimin
smanmast i¢in Ki-kare testi yapilmistir.

Hp - Egitim durumu ile kentin kiiltiirel ve tarihi (miize, sinema, tiyatro) yerlerine gidilip
gidilmedigi arasinda iliskisi yoktur.

H; - Egitim durumu ile kentin kiiltiirel ve tarihi (miize, sinema, tiyatro) yerlerine gidilip
gidilmedigi arasinda iligkisi vardur.

Egitim durumu ile kentin kiiltlirel ve tarihi yerlerine gidilip gidilmedigi arasinda bir
iliski oldugu Ki-kare test ile analiz edilmistir. Yapilan ki-kare analizinde elde edilen sonuglara
gore: Ki-kare 158,678, P=0,000< 0,05, bagintisindan dolay1 bu iki degisken arasinda bir iligki
oldugu kanitlanmustir. “Egitim durumu ile kentin kulttrel ve tarihi yerlerine gidilip gidilmedigi

arasinda iligkisi vardr” varsayimi (H;) onaylanmistir. Ayrica bu iki degisken arasinda pozitif
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iliski gozlemlenmektedir. Phi Crame’s V = 0.476 ‘dir. Bundan dolay1 kisisel egitim diizeyi
arttikca kentin kulttrel yerlerine gitme ihtimali de artabilmektedir (Tablo 3.18, Tablo 3.19 ve
Tablo 3.20).

Tablo 3.18 Egitim Durumu ile Kentin Kiiltirel Ve Tarihi (Miize, Sinema, Tiyatro) Yerlerine Gidilip
Gidilmedigi Arasindaki iliski

Asymptotic
Deger Significance
(Value) |Df (2-sided)
Pearson Chi-Square  |158,678 |5 ,000

N of Valid Cases 700

Tablo 3.19 Egitim Durumu ile Kentin Kiiltiirel Ve Tarihi (Miize, Sinema, Tiyatro) Yerlerine Gidilip
Gidilmedigi Arasindaki iliski

Deger Approximate
(Value) [Significance

INominal by Nominal Phi 476 ,000
Cramer'sV 476 ,000
IN of Valid Cases 700

Tablo 3.20 Egitim Durumu ile Kentin Kiiltiirel Ve Tarihi (Miize, Sinema, Tiyatro) Yerlerine Gidilip
Gidilmedigi Arasindaki iliski

Miize, sinema, tiyatro gibi yerlere
gidiyor mu?
Evet Hayir oplam
Egitim Durumu: Okuma-yazmasi yok 1 0 1
Tamamlanmamis orta okul |3 9 12
Lise 29 116 145
On lisans 28 91 119
Lisans 217 126 343
Lisansustu 70 10 80
Toplam 348 352 700
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Kent sosyolojisinde kentlilesme olgusunun belirleyici faktorii olan kentlilik bilinci
arastirilmasi gereken oldukg¢a onemli tutumdur. Kentlilesme kuramlarinin 6zetine dayanarak,
kentlilik bilincini G¢ ana degiskenle Ol¢tlebilir. Birincisi, olan bir yere baghlik kent kimligidir,
ikincisi kentte bireylere sunuldugu imkanlar ve bunlarin kullanilmasi, ti¢linciisii ise katilimdir
(Ercoskun vd., 2016: 7).

Sosyoloji kuramlarinda, kentlilesme olgusunu tanimlanirken, bireylerin herhangi bir
kent mekaninda davraniglarin ve insanlara karsi tutumlarin incelenmesi de gerekmektedir. Daha
detayli ifade etmek gerekirse, kisinin yasadigi fiziki ¢evre ve o cevrede bulunan farkli
kurumlarda davraniglarinin arastirilmasi: gerekmektedir. Kisinin bu kurumlarda katilimin
sebebi, yasanan sorunlarin ortaya ¢ikarmasi ve ¢ozilmesi icin 6nlemleri almasi olabilmektedir.
Dolayisiyla, bireyin “katilim” olgusu demokratik bir toplumun olusturmasmna yardim
etmektedir (Ercoskun vd., 2016: 9).

Buna dayanarak, orneklem gruplarinda kent sakinlerinin “katilim” olgusunu ortaya
cikarmak ic¢in asagidaki U¢ soru sorulmustur; Her iki semtte, katilimcilara oturdugu
mahallelerin ne derecede taniyip tanimadiklari sorulmustur (Tablo 3.21). Mtatsminda semtinde,
katilimcilarin %84,4’ii ve Nadzaladevi’de %74,9’u olumlu cevap vermistir. Bunun disinda,
yukaridaki belirtildigi gibi kentlilesme olgusunun Slgiimleri arasinda bireyin kentte bulunan
kuruluslarla/6rgiitlerle olan iliskisidir. Bunun ¢ergevesinde, katilimcilarin sosyal ve siyasi
konularda aktif olup olmadiklari, mahallesinde sorun oldugu zaman ¢6zllmesi icin sikayet edip
etmedikleri sorulmustur. Mtatsminda semtinde, katilimcilarin %66,4’i ve Nadzaladevi
semtinde %74’ olumsuz yanit vermistir. Buna ek olarak, mahallede sorunlarinin ¢ézmesinde

kent sakinlerin ¢ogu kismui katilmamaktadir (Mtatsminda %80, Nadzaladevi %86)

Tablo 3.21 Katihmeilarin Semtlere Gére Mahallelerine Katilim

Mtatsminda Nadzaladevi
Semti Semti
% %

Mabhallesi Iyice Taniyor Mu?
Evet 84,4 74,9
Hayir 15,6 25,1
Mahallede Sorun Varsa Hemen Coziilmesi I¢in Sikayet
Ediyor Mu?
Evet 33,6 26
Hayir 66,4 74
Mahalle Sorunlarinin Céziimiine Katiliyor Mu?
Evet 20 26
Hayir 80 74
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3.4.3.0turdugu Mahalleye Aidiyet Hissi

Zygmunt Bauman, (2017: 20) modern ve kuresel kentlerin kolektif toplumlardaki
iligkileri, glinlik yasam veya kiiltliriin iiretiminde biiyiik degisimlerin ve doniistimlerin bir
sonucu olarak gormektedir. Aidiyet ve kimlik sorunun bu doéniisiimlerden kaynaklandigi
aciklamasini yapmaktadir. Ona gore, modern diinyada, bireylerin aidiyet ve kimligin dmiir boyu
sahip olmasi artik mimkin degildir. Ciinkii ulus devlet denilen toplumlarda bir gruba ait olmak
veya kendi kilimligini bulmak asir1 derecede zor goriinmektedir. Daha agik ifade etmek
gerekirse, Bauman aidiyet ve kimlik krizinin sonucunu su sekilde tanimlamistir; Aidiyet
alternatifsiz bir kosul olarak kaderleri kaldig: siirece “Bir kimlige sahip olma” diislincesi s6z
konusu olmayacaktir. Insanlar Bdyle bir fikri sadece bir gorev biciminde, bir seferlik
mesgaleden ziyade tekrar gergeklestirilecek bir gorev biciminde akillarinda tutmaya
baslayacaktir (Bauman, 2017: 20). Orneklem gruplarma, kendilerini kente ait hissedip
hissetmedikleri soruldugunda, her iki semtte farkli cevaplar ortaya ¢ikmustir. Mtatsminda
semtinde, katilimcilarin ¢ok yiiksek oran1 (%91,2) oturdugu mahalleye kendini ait
hissetmektedir. Mtatsminda semtinden Farkli olarak, Nadzaladevi semtinde katilimcilarin

%73,1 oran10lumlu yanitin1 vermistir (Tablo 3.22).

Tablo 3.22 Katihmcilarin Oturdugu Mahalleye Ait Hissedip Hissetmemesi

Mtatsminda Nadzaladevi
Semti Semti
% %
Oturdugu Mahalleye Ait Hissediyor Mu?
Evet 91,2 73,1
Hayir 8,8 26,9

Kentin bir mekana aidiyet hissini olusturmasi, kente biitiinleserek baskasiyla bir
ortamda yasamak anlamina gelmektedir. Kisinin belli bir mek&nda olan deneyimleri, o mekéna
yonelik aidiyet duygusunu olusturmasma yardim etmektedir. Bu nedenle, kentte bulunan
mekanlarin birbirilerinden farkli olmasi, insanlarin 0 mekanlara yonelik farkli boyutlarla aidiyet
hissini  olusturmasini saglamaktadir. Dolayisiyla aidiyet duygusunun mekanlara gore
birbirlerinden farkli olmast mimkindir (Ercoskun vd., 2016: 7). Son olarak, 6rneklem
gruplarmimn, birbirlerinden farkli yanitlarin vermesi dogal bir durum oldugu sdylenebilir.

Oturulan semtlerde, bireylerin aidiyet duygusu ile komsuluk iligkileri arasinda bir bag
olup olmadigin1 6grenmek i¢in, ¢apraz tablo ile Ki-kare test analizi yapilmistir. Tablo 3.23’e
gore, 700 katilimcidan 348’i hem mahalleye kendini ait hissediyor hem de, oturdugu

mahallesinde komsuluk iligkilerinin iyi olduguna “kesinlikle katiliyor”. Tablo 3.23’te bu iki
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degiskenin en yuksek orana sahip olmasina dayanarak: “Yasadigi semtte komsuluk iliskileri iyi

olan bireylerin kendini yasadig1 yere ait hissetme orani yiiksektir”, hipotez olusturulmustur.

Ho Yasadig1 semtte komsuluk iliskileri iyi olan bireylerin kendini yasadigi yere ait

hissetme oran1 yilksek degildir.

H: Yasadigi semtte komsuluk iligkileri iyi olan bireylerin kendini yasadigi yere ait

hissetme oran1 yiiksektir.

Ki-kare analizinde elde edilen verilere go6re ki-kare=50,431, p=0.000<0.005.

Dolayistyla, mahalleye aidiyet duygusu ile komsuluk iligkisi arasinda bag bulunmaktadir. Buna

ek olarak, kendilerini mahalleye ait hissetmeyen ancak 1yi bir komsuluk iliskilere sahip olan

kisiler (95 kisi)de bulunmaktadir (Tablo 3.24).

Tablo 3.23 Oturdugu Mahalleye Ait Hissetme ile Komsuluk iliskileri Arasindaki Baglant

Mahallesinde komsuluk iliskileri iyidir

Kesinlikle Kesinlikle
katilmiyor | Katilmiyor | Kararsiz | Katiliyor katiliyor
Oturdugu mahalleye ait Count 60 35 13 101 348
hissediyor Evet
Expected Count 56,5 47,7 24,7 99,5 328,6
% within Oturdugum
mahalleye ait 10,8% 6,3% 2,3% 18,1% 62,5%
hissediyorum
% within Mahallem
komsuluk iliskileri iyidir.| ~ 84,5% 58,3% 41,9% 80,8% 84,3%
Hayir Count 11 25 18 24 65
Expected Count 14,5 12,3 6,3 25,5 84,4
% within Oturdugum
mahalleye ait 1,7% 17,5% 12,6% 16,8% 45,5%
hissediyorum
% within Mahallem
komsuluk iliskileri iyidir.| ~ 15,5% 41,7% 58,1% 19,2% 15,7%
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Tablo 3.24 Oturdugu Mahalleye Ait Hissetme ile Komsuluk fliskiler Arasinda Bag Olup Olmamasi

Deger Asymptotic
Significance (2-
(Value) df sided)
JPearson Chi-Square 50,431°a 4 ,000
N of Valid Cases 700

Benzer durum, komsularla iliskisi olmayan ancak oturulan mahalleye ait hisseden
kigilerin sayis1 oldukca fazladir. Tablo 3.25’¢ g6re komsularla iliskisi olmayan 291 kisiden,
198 mahalleye ait hissetmektedir. Kendini kente hissetmemesine ragmen, komsuluk
iliskilerinin iyi oldugunu belirten kisiler de bulunmaktadir. Yukarida teorik kisimda tartigildigi
Uzere, kiiresellesmis kentlerde, komsuluk iliskilerinin farkli bir sekilde devam ettigi
gorulmektedir. Kentlerde komsuluk baglari, kentin mekaninda yeni gelen go¢menlerin
adaptasyonunu saglamaktadir. Bundan dolayi, kirsal toplumlarin 6zelligi olan komsuluk
iligkileri kentlesme stireglerinde de ileri siirdiiriilebildigi fark edilmektedir (Mazlum, 2010:

231).

Tablo 3.25 Kendisini Kentli Olarak Goriip Gérmemesi ile Oturdugu Mahalledeki Komsuluk iliskileri
Arasindaki Baglanti

Kendinizi kentli olarak gériiyormu?
Toplam
Evet Hayir
Komsularla iliskisi var mi1? Evet 320 89 409
Hayir 220 71 291
Toplam 540 160 700

Calismanin bu kisminda, kent sosyolojisinin kuramsal cergevesinde, kentlilik bilincini
olusturan unsurlarin kisaca 6zeti yapilmistir. Bu boliimde kentlilesme olgusunu olusturan
toplumdaki davraniglar, tutumlar, toplumsal degerler ve 6nyargilarin tanitilmast amaglanmustir.
Anketin bu kisminda sorulan sorular, bireylerin yasadigi gecmisler, o gecmisteki deneyimler
ve davraniglar hakkinda sorulmustur. En 6nemi ise, kisilerin kent kiiltiiriinii nasil anladig1 ve

kentlilik bilinci kavramini onlar i¢in ne anlama geldigi 1s1ya ¢ikartilmaktadir.
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Yukarida bahsedildigi gibi, kent sakinlerinin aidiyet duygusu, zaman gegtikce gelecek
nesillere aktarilmaktadir. Bundan sonra, belli bir toplumda “kentlilik bilinci” denilen olguyu
giiclendirmeye baslamaktadir. Literatiir kismina dayanarak, kentlilik bilinci ti¢ ana faktor
tarafindan belirlenmektedir: Birincisi yasandigi kentin kilttrel degerlerinin ve tarihinin farkina
varmaktadir. Bununla ilgili sorular, kentin tarihi ve kilttrel yerlerinin bilip bilmedigi ve muze,
tiyatro, konser gibi kiiltiirel ve tarihi yerlere gidip gitmedigi seklinde sorulmustur. ikinci faktor
kentin doniisiimiinde dahil olmas1 ve kent i¢in faydali iglerin yapilmasidir. Bu faktoriin ortaya
cikmasi i¢in, katilimcilara kentsel sorunlarin ¢ozllmesinde katilim saglayip saglamadigi
sorulmustur. Son olarak Gglinct faktor ise, kente ait olmak ve onu sahiplenmektedir (pozitif
anlamda). Bu faktor “kentlilik bilinci” hakkinda katilimcilarin tutumlarini davraniglarini ve
degerlerini 6l¢iilmiistiir (Ercoskun vd., 2016: 17). Son olarak, kentte oturmak, bireyin kentlilik
bilincine sahip olmasr/kentli olmak anlamina gelmemektedir. Tam tersine, kentlilik bilinci,
kendini kente ait ve bagimli olarak hissetmekte, egitiminde ve kiiltiirinde, kisilere sundugu

firsatlarla ve bunlar1 kullanmakta, davraniglariyla ve tutumlariyla olusturulabilmektedir.

3.5. Kentlesme ve Kentlilik Algis

Orneklem gruplarma kentli kimdir/nasil biridir sorusu soruldugunda, birbirlerinden
tamamen farkl yanitlar verilmistir. Tablo 3.26’ya gore, “Kentli insan, kentini koruyan ve
sahiplenendir ctimlesine”, Mtatsminda’daki katilimcilarm %60,4’t4 “kesinlikle katiliyorum”,
%28,4’1 “katiliyorum” cevabini vermistir. Bu oran Nadzaladevi seminde %69,8’e (Kesinlikle
katiliyorum) yikselmektedir. Bu verilere gore, herhangi bir ayirt edici faktér ortaya
cikmamustir. Kentli, dogma biiyiime kentli olandir ifadesine her iki semtte katilimcilarin ¢ok az
orani kesinlikle katilmistir (Mtatsminda %3,2 ve Nadzaladevi %3,6). Kentli, kent kiiltliriine
sahip olandir ifadesine, her iki semtten birbirlerine ¢cok yakin oranla yanitlar ortaya ¢ikmistir.
Mtatsminda semtinde, &rneklem grubunun %59,2’si kesinlikle katilmakta, %28,4’i
katilmaktadir. Nadzaladevi semtinde ise %62,9’u kesinlikle katilmisken %28’i sadece
katilmigtir. Bu baglamda farklilik bu iki semt arasinda gorilmemektedir. Maddiyat konusuna
gelince, kentli, zengin ve sosyetik olandir ifadesine her iki semtten birbirlerine yakin oranl
cevaplar ortaya ¢ikmustir. Bu ifadeye Mtatsminda semtinden %2,4’i kesinlikle katiliyor, %2,8’i
katiliyor, ayn1 zamanda Nadzaladevi semtinde katilimcilarin %3,1°1 kesinlikle katiliyor, %3,8’i

katiliyordur.
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Mtatsminda Nadzaladevi
Semiti Semti
% %

Kentli, Kentini Sahiplenen ve Koruyandir Fikrine ne Derece Katiliyor?
Kesinlikle katiliyor 60,4 69,8
Katiliyor 28,4 21,3
Kararsiz 4,8 53
Katilmiyor 3,2 0,9
Kesinlikle katilmiyor 3,2 2,7
Kentli, Dogma Biiyiime Kentli Olandir ifadesine ne Derece Katiliyor?
Kesinlikle katiliyor 3,2 3,6
Katiliyor 3,2 4,2
Kararsiz 7,6 2,9
Katilmiyor 21,2 24
Kesinlikle katilmiyor 64,8 65,3
Kentli, Kent Kiiltiiriine Sahip Olandir ifadesine ne Derece Katihiyor?
Kesinlikle katiliyor 59,2 62,9
Katiliyor 28,4 28
Kararsiz 5,2 3,1
Katilmiyor 48 2,7
Kesinlikle katilmriyor 2,4 3,3
Kentli, Zengin ve Sosyetik Olandir ifadesine ne Derece Katiliyor?
Kesinlikle katiliyor 2,4 3,1
Katiliyor 2,8 3,8
Kararsiz 2,4 29
Katilmiyor 12,8 11,6
Kesinlikle katilmriyor 79,6 78,7
Kentte Yasayan Herkes Kentlidir Ifadesine ne Derece Katiliyor?
Kesinlikle katiliyor 1,2 47
Katiliyor 2,8 4.4
Kararsiz 4 29
Katilmiyor 26,8 19,6
Kesinlikle katilmryor 65,2 68,4
Kendini Kentli Hisseden Kentlidir Ifadesine ne Derece Datihyor?
Kesinlikle katiliyor 35,6 30,4
Katiliyor 29,6 26,9
Kararsiz 10 6,2
Katilmiyor 13,2 12,2
Kesinlikle katilmryor 11,6 24,2

Gorildigi gibi farklilik cok azdir ve bir anlama gelmemektedir. Kentte yasayan herkes

kentlidir ifadesine Mtatsminda semtinde katilimcilari %1,2 kesinlikle katilmistir. Nadzaladevi

semtinde bu oran daha yiksektir (%4,7). Bu cevaplardan farkli, kendini kentli hisseden kentlidir
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ifadesine her iki semtinde katilimcilarin ¢ogu kesinlikle katilmistir. Onlara gore, kentli olmak
oncelikle ruhsal olarak ve kendini kentli hissetmeye baghdir. Buna dayanarak, orneklem
gruplar1 arasinda kentli olmak kentte dogmus, biiylimiis ve oturmus olmaktan ruhsal durumu
ve tutumlaridir.

Ormeklem gruplarindan kentlilik bilinci hakkinda olan tutumlarmi ve davranislarmi
ogrendikten sonra, onlara kendilerini kentli hissedip hissetmedikleri sorulmustur. Mtatsminda
semtinde oturan katilimcilarin %83,6’s1 kendisi kentli olarak goriinmektedir. Nadzaladevi’de
ise katilimcilarin %73,6’sinm kendisini kentli olarak goriildiigii ifade vermistir (Tablo 3.27).
Nadzaladevi’de bu oranmn daha diisiik olmasi Nadzaladevi semtinde daha fazla gdg¢men
oturmasindan ve gé¢menler arasinda yeni gelenlerin oraninin yilksek olmasindan kaynaklandigi

soylenmektedir.

Tablo 3.27 Katihmcilarin Kendilerini Kentli Olarak Gorup Gormedikleri

Mtatsminda Nadzaladevi
Semti Semti
% %
Kendisi Kentli Olarak Goéruyor Mu?
Evet 83,6 73,6
Hayir 16,4 26,4

Buna ek olarak, kendini kentli olarak hissetme ve Tiflis’te dogma/go¢ etme degiskenleri
arasinda bir iligkisi olup olmadigr 6grenmek i¢in ki-kare analizi yapilmistir (Tablo 3.28).
Capraz tablodan anlasildig1 gibi, daha 6nce baska yerde oturup sonra Tiflis’e go¢ eden 364
kisiden, 213’0 kendisini kentli olarak hissetmistir. Ki-kare test sonuglarina gore Ki-
kare=149,210, P=0.000<0.005. Dolay1s1yla, Tiflis’te dogmayip kendisini kentli olarak hisseden
kisiler bulunmaktadir. Dolayistyla, katilimcilara gore, kette dogma ve biiyiime kentli olmak
anlamma gelmemektedir ve kentlilik bilincinin temeli insanlarin davraniglarinda ve
tutumlarmdadir (Tablo 3.29).
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Tablo 3.28 Kendini Kentli Olarak Hissetme ve Tiflis’te Dogma/Go¢ Etme Degiskenleri Arasinda Bir iliski

Olup Olmamasi

Kendisi kentli olarak
goruyor mu?
Evet Hayir Toplam
IBugiine kadar hep Evet, dogdugundan Count 327 9 336
Tiflis’te mi beri burada yasiyor
yastyordu? Expected Count 259,2 76,8 336,0
% within Bugtine kadar
hep Tiflis’te mi 97,3% 2,7% 100,0%
yasiyordu?
% within Kendisi kentli
olarak gérilyor mu? 60,6% 5,6% 48,0%
Hayir, daha dnce Count 213 151 364
baska yerde Expected Count 280,8 83,2 364,0
oturuyordu
% within Bugtiine kadar
hep Tiflis’te mi 58,5% 41,5% 100,0%
yastyordu?
% within Kendisi kentli
olarak gortyor mu? 39,4% 94,4% | 52,0%

Tablo 3.29 Kendini Kentli Olarak Hissetme ve Tiflis’te Dogma/Go¢ Etme Degiskenleri Arasinda Bir iliski

OlupOlmamasi

Deger Asymptotic
Significance (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
(Value) Df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 149,2102 1 ,000
Continuity Correction® 147,018 1 ,000
Likelihood Ratio 175,648 1 ,000
Fisher's Exact Test
. . ,000 ,000
Linear-by-Linear 148,997 1 000
Association
N of Valid Cases 700

Bunun diginda, Tiflis’e go¢ edenlerin kentte ikamet siiresi ile kendileri kentli olarak

algilamasi arasinda istatistik olarak bir iligkisi olacagi 6ngoriilmiistiir;

Ho Kente go¢ edenlerin kentte yasama suresi ile kentli hissetmek diizeyi arasinda

istatistiksel bag iligkisi yoktur.

H; Kente go¢ edenlerin kentte yasama slresi ile kentli hissetmek diizeyi arasinda

istatistiksel bag iliskisi vardr.
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Bu varsayimi ki-kare test ile smanmistir Tablo 3.30°da goriildiigii gibi, Ki- kare=9,693;
P=0,084>0,005, Cramer’s V=0,163. Dolayisiyla, bu varsayim (H;) reddedilmistir ve (Ho)

dogrulanmuistir.

Tablo 3.30 Kente Gog Edenlerin Kentte Yasama Siiresi fle Kentli Hissetmek Diizeyi Arasinda

Istatistiksel BagOlmamasi

Deger Asymptotic
(Value) Significance (2-
of sided)
JPearson Chi-Square 9,6932 5 ,084
Likelihood Ratio 9,683 5 ,085
Linear-by-LinearAssociation
,228 1 ,633
N of Valid Cases 364

3.6. Komsuluk, Sosyal iliskiler ve Memnuniyet

Komsuluk iliskisine gegildiginde, Tablo 3.31°de goriildiigti gibi, her iki semtte,
orneklem grubunun yarisindan fazlasi komsulari ile bir iliskisi oldugunu belirtmektedir. Fakat
Mtatsminda semtinde komsularla iliski oran1 Nadzaladevi semtinden oldukca yiksektir
(Mtatsminda %71,2, Nadzaladevi %51,3). Kuramsal g¢ergevede tanimlandigi {izere, Simmel
(1903) Metropol ve Zihinsel Hayat adli makalesinde geleneksel kirsal toplumdan endstriyel
kentsel topluma gecerken topluluk iliskilerinin zayifladigi gorulmektedir. Hemen ardindan
“bireycilik”ve “toplumdan izolasyon” gibi nitelikler olusmaya baslamaktadir. Lakin verilere
gore Tiflis kentinin her iki semtinde toplumsal iliskilerinin (komsuluk iliskilerinin) hala
stirdiiriildiigiinii soylemek miimkiindiir. Dahasi, katilimcilara herhangi bir kutlamada komsular1
ile beraber bir araya gelip gelmedigi soruldugunda, Nadzaladevi semtinden sadece %27’si
olumlu cevabi1 vermistir, Mtatsminda semtinde ise %48,4 oran ile, daha fazla insan olumlu yanit
vermistir. Dolayisiyla bu verilere dayanarak, Mtatsminda semtinde komsuluk iliskilerin daha
yiksek oranla siirdiiriildiigi soylenmesi mumkuinddr. Tonnies (2017) komsuluga kent cemiyeti
olarak karakterize etmektedir ve bu cemiyetteki toplumsal iliskileri dinamik iligkiler olarak
belirtmektedir. Bu iliskiler kent sorunlarinin ¢oziilmesi i¢in 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla
literatiire ve verilere dayanarak Tiflis kentinde komsuluk gibi birincilik iliskileri tamamen

ortadan kaldirilmasini séylemek mimkin degildir.



Tablo 3.31 Katilimcilarin Mahallede Bulunan Yakinlar1 ve Komsular:

Mtatsminda Nadzaladevi
Semti Semti
% %

Oturdugu Mahallede Oturanlar Arasinda Yakim (Akraba, Arkadas) Oturuyor Mu?
Evet 78,8 76,4
Hayir 21,2 23,6
Komsularla iliskisi Var Mi?
Evet 71,2 51,3
Hay1r 28,8 48,7
Kutlamalarda Komsularinla Beraber Bir Araya Geliyor Mu?
Evet 48,4 27
Hayir 51,6 72,7
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Ayrica bu hipotezin sinanmasi igin, oturulan semtler ile komsuluk iliskileri arasinda bir

iliskisi oldugu varsayimi Ki-Kare analiz ile test edilmistir:

Hy Yasanan mahalle ile komsuluk iliskisi arasinda baglantis1 yoktur.

H; Yasanan mahalle ile komsuluk iliskisi arasinda baglantisi vardir.

Yapilan ki-kare analizinde elde edilen sonuglara gére: Ki-kare 26,115, P=0,000 < 0,05,

Bagintisindan dolay1 bu iki degisken arasinda bir iliskisi oldugu kanitlanmistir (Tablo 3.32)

Dolayisiyla yasanilan mahalle ile komsuluk iliskisi arasinda baglantis1 oldugu H; (alternatif

hipotez) dogrulanmistir. Literatiir kisminda agiklandigi gibi, Mtatsminda semtinde komsuluk

iliskilerinin daha fazla olmasinimn sebebi semt tarihine bakildiginda bu iliskilerin her zaman fazla

oldugu goriilmektedir. Buna iliskin Wirth (2002: 15) kentlilesme kavramini agiklarken kentin

kendi toplumsal yasaminda daha eski topluluklarin izlerini tasidigi ve bu tarihsel etkinin

izlerinin birtakim kentlerde daha derin yansidig1 gérilmektedir.

Tablo 3.32 Yasanan Mahalle ile Komsuluk iliskisi Arasinda Bag Olup Olmamasi

Deger Asymptotic [Exact Sig. |Exact Sig.
(Value) |Df Significance (2- (1-
(2-sided) sided) sided)

Pearson Chi- 26,115° |1 ,000

Square

Continuity 25,303 1 000

Correction®

|ILikelihoodRatio  |26,731 1 000

Fisher's Exact ,000 ,000

Test

|Linear-by-Linear

Association 26,077 1 000

N of Valid 700

Cases
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Alver (2012: 341-342) komsuluk baglarmni sosyal bir dayanigma gostergesi olarak
gormektedir. Bunun kanitmi toplumun kiiltiiriinde ve atasézlerinde bulundugu sdylemektedir.
Ornegin, “Ev alma komsu al” gibi atasozii, Tiirk dili gibi, Giircii dilinde de bulunmaktadr.
Dolayisiyla komsuluk iligkileri Giircli toplumunda 6nemli yer almaktadir. Lakin kentlesmenin
yogunlagmasiyla ve konut tiplerinin degismesiyle genel anlamda komsuluk baglarmnin
zayifladig1 da fark edilmektedir. Ozellikle apartman gibi biiyiik konut tiplerinde komsular
birbirlerinden yabancilagsmaya baglamiglardir. Bunun nedeni ise, apartmanlarda birbirlerinden
cok farkli olan insanlarin oturmasidir. Sosyo-ekonomik ve egitim seviyesine gore farkl olan,
ayin1 zamandan ¢esitli kiiltiirlerden, gelen insanlar birbirlerini yabanci algilandigi i¢in sadece
ikincili iligkiler kurmay1 becerebilirler.

Muistakil evler apartmanlardan ziyade daha acik alanda konumlandirilmistir, dolayisiyla
bu tiir konut yerleri toplumsal iliskilere daha aciktir. Buna benzer olarak, kuramsal cergevesine
dayanarak, eski Tiflis tarzli ortak avlulu evlerde toplumsal dayanisma yine giicliidir ve birincili
iliskilere dayanarak organik dayanisma tipi yine egemendir.

Yukaridaki denildigi gibi, Zygmunt Bauman (2017: 28), Kimlik isimli kitabinda,
modern dinyada bir zamanlardaki glcli  komsuluk iliskilerinin zayiflamasindan
bahsetmektedir. Ayrica Bir Yasam Bi¢imi Olarak Kentlilesme makalesinde. Wirth (2002: 90-
101) bu siireglerden bahsetmistir. Wirth, kenti heterojenlik kavrami ile tanimlamistir. Bu
heterojenlik ise, kentsel toplumunda birincili iliskilerin zayiflanmasi ve ikincili iligkilerin
guclenmesidir. Apartmanlar Wirth’in disiincelere glizel bir 6rnek olarak almabilir.
Yukaridakilere dayanarak, ortaya ¢ikarilan yeni hipotez Ki-kare test ile analiz edilmistir (Tablo
3.33);

Ho Konut tipi ile komsularla iliski olup olmadig1 arasinda bir bag yoktur.

H; Konut tipi ile komsularla iliski olup olmadigi arasinda bir bag vardir.

Yapilan ki-kare analizinde elde edilen sonuclara gore: Ki-kare 41,704, P=0,000 < 0,05,
Bagmtisindan dolay1 bu iki degisken arasinda bir iligki oldugu kanitlanmistir. Dolayisiyla
yasanilan mahalle ile komsuluk iligskisi arasinda baglantis1 olmadigi varsayim (Ho)
reddedilmistir. Bundan dolay1, konut tipi ile komsularla iliski olup olmadig1 arasinda bir bag

vardrr.



Tablo 3.33 Yasadig1 Konut Tipinin Komsuluk iliskileri Arasinda Bir Bag Olup Olmamasi

Asymptotic
\Value Df Significance
(2-sided)
Pearson Chi- 41,7042 |4 ,000
Square
Likelihood Ratioj43,251 4 ,000
Linear-by-
Linear 28,609 1 ,000
Association
N of Valid 700
Cases
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Tablo 3.34’e gore, kuramlardan farkli, en ¢ok apartman dairesinde oturan kisilerin

komsularla iliskisi vardir. En az orana ise site/rezidansta yasayanlar sahiptir. Bunun nedeni bu

tiir evlerin yeni insa edilmesi ve daha yiiksek gelirli insanlarm oturmasi, (toplumsal ayrigsma,

kapali mekanlar) olabilmektedir.

Tablo 3.34 Yasadigi Konut Tipinin Komsularla iliskisi Arasinda Bir Bag Olup Olmamasi-Konut Sorunu

Komsularla iliskisi var

mi? Toplam
Evet Hayir
(Deger) Count 143 142 285
Apartman
dairesi (Beklenen Deger) 166,5 118,5 285,0
Expected Count
(Deger) Count 118 87 205
Mustakil
ev (Beklenen Deger) 119,8 85,2 205,0
Expected Count
(Deger) Count 7 18 25
Site/
. . Rezidans (Beklenen Deger 14,6 10,4 25,0
Konut Tipi (Expected Cou%t )
(Deger) Count 14 4 18
Baraka
(Beklenen Deger) 10,5 7,5 18,0
Expected Count
Eski Tiflis (Deger) Count 127 40 167
tarzli ortak - gejjenen Deger)
aviuluevi - gynected Count 97,6 69,4 167,0
(Deger) Count 409 291 700
Toplam
(Beklenen Deger) 409,0 291,0 700,0
Expected Count
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Sosyolojide, komsuluk iligkilerini arastiran sosyologlar arasinda, komsu kavrami giiven
kavraminin esdeger anlamda kullanilmasini tavsiye etmislerdir. Giddens’e (1998: 33-36) gore,
insanlarin duydugu giivenme ihtiyacinin bir inang olarak agiklanmasi gerektir. CUnki giiven
duygusu, 6ngoriilemeyen risklere karsi bir temeldir. Bu konu ile ilgili, Koksal Alver, Siteril
Hayatlar adli kitabinda, yeni olusan modern kentlerde, givenlikli mekanlar1 arastirirken
komsuluk iligkilerinden de bahsetmistir. Alver, kentsel yasaminda komsuluk iligkilerinin
degistigini soylemekte ancak ortadan kalkmadigini ve yeni bigim olarak siirdiiriilebildigini
diisiinmektedir (Alver, 2007: 30-50).

Komsuluk iliskileri Giircistan’n kiiltiinde, giiven duygusu olusturan soyut bir olgudur.
Ulkenin modernlesmesiyle toplumsal iliskiler de degismeye baslamaktadir. Lakin kentsel
alanlarin 6zel yerlerinde eski gelenekler ve gorenekler hala siirdiiriilebilmektedir. Ornegin,
komsuluk baglar1 Tiflis’in eski ve tarihi semtlerinde, insan hayatinda hala 6nemli bir yere
sahiptir. Giindiiz ve Yildiz’a (2008: 126) gore, komsuluk iligkileri karsilikli yardima ve giliven
hissine dayanmaktadir. Bu iki 6zelligi insanlarin komsularina deger vermesinin ve giivenilir
hissetmesinin nedenlerindendir. Orneklem gruplarinin verdigi cevaplara bakildiginda, oturulan
mahallerindeki 1yi komsuluk iligkisi olmak ile giivenilir hissinin arasinda nasil bir iliskisi
oldugunu 6grenmek i¢in ¢apraz tablo ile ki-Kare Analizi Fisher’s Exact Test ile yapilmistir.
Analiz kalitesini artirmak i¢in (¢linkii hiicrelerin %28 ‘den fazlasinda 5’ten kiiciik frekans
oldugu i¢in, bu oranin %20’ye diisiirmek amag¢lanmistir) analiz yapmadan once, degiskenler
yeniden kodlanmistir (Recode into same variables) ve 5°li Likert 6lgegi 3’li dlgege kadar

diisiiriilmiistiir (Tablo 3.35).

Tablo 3.35 Komsuluk iliskisiyle Mahalledeki Giivenirliligi Arasinda Bir Bag Olup Olmamasi

Mahallesi Yeterli Kadar Guvenilirdir
(Kategorize dilmis)
Katilmiyor | Kararsiz | Katiliyor |Toplam
Mabhallesinde Katilmiyor Deger (Count) 29 7 95 131
Komsulukiliskileri Beklenen Deger
iyidir (Kategorize (Expected Count) 19,8 8,2 102,9 131,0
dilmis) Kararsiz  Deger (Count) 5 8 18 31
Beklenen Deger
(Expected Count) 4,7 1,9 24,4 31,0
Katiliyor Deger (Count) 72 29 437 538
Beklenen Deger
(Expected Count) 81,5 33,8 4227 538,0
Toplam Deger (Count) 106 44 550 700
Beklenen Deger
(Expected Count) 106,0 44,0 550,0 700,0
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Tablo 3.35’e gore, mahallesinde giivenilir hisseden ve ayin1 zamanda komsularmla iyi
iligkisi olan kisi sayis1 en fazlasidir. Bunun disinda, yapilan ki-kare test (Fisher’s Exact Test)
ile oturulan mahallesinde giivenilir hissetmek ile komsularla ili bir iligkisi olmak arasinda bir
bag oldugu varsayimi sinanmistir:

Ho Oturulan mahallenin guvenilir olup olmadig: ile komsularla iyi bir iligkisi olup
olmadig1 arasinda bir bag yoktur.

Hi Oturulan mahallenin giivenilir olup olmadig1 ile komsularla iyi bir iligkisi olup
olmadig1 arasinda bir bag vardur.

Yapilan ki-kare analizinde elde edilen sonuglara gore: Fisher’s Exact Test Degeri
20,363, (Ecaxt Sign. (2 sided)) = 0,000<0,05. Bu bagintisindan dolay1 bu iki degisken arasinda
bir iliski oldugu kanitlanmistir (Tablo 3.36). Dolayisiyla Oturulan mahallenin giivenilir olup
olmadig ile komsularla iyi bir iliskisi olup olmadig: arasinda bir bag olmadig1 varsayimi (Ho)
reddedilmistir. Bundan dolayi, oturulan mahallenin giivenilir olup olmadig: ile komsularla 1yi
bir iliskisi olup olmadigi arasinda bir bag vardir. Buna ek olarak, etki boyutunu 6lgmek icin Phi
and Cramer’s V istatistik test kullanilmistir. Phi=0.199<0,10 Dolayisiyla varsayimdaki iliskinin
az oldugunu ifade etmektedir (Tablo 3.37). Literatiirde anlatildig1 gibi, modern ¢agda hizli
niifus artis1 olan kentlerde giivenlik sorunu her zaman énemli olmustur. Insanlar kentte yerlesim
yerini belirlerken muhitin givenli olup olmadigina dikkat etmektedirler (Kagkagisvili, 2014: 4).
Buna iliskin Newman, komsuluk ilislerinin biitiinlesmesi kent ¢evresini daha giivenli hale
getirdigini ifade etmektedir. CiUnkil, komsuluk iliskileri dogal bir polis gicl olarak
tanimlanabilir. Sonug olarak bu verilere ve literatiire dayanarak mahallede komsuluk iliskileri

iyi oldugu takdirde insanlar kendilerini daha guvenli hissetmektedir.

Tablo 3.36 Mahalledeki komsuluk liskisiyle Mahalledeki Giivenirliligi Arasinda Bir Bag Olup Olmamasi

Deger Asymptotic [Exact Sig.(2-[Exact Sig.(1-{Point
(Value) [Df Significance [sided) sided) Probability
(2-sided)

Pearson Chi-Square |27,770% |4 ,000 ,000

Likelihood Ratio 19,206 |4 ,001 ,001

Fisher's Exact Test 20,363 ,000

Linear-by-Linear 7,205° |1 ,007 ,008

Association 005 001

N of Valid Cases 700
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Tablo 3.37 Mahalledeki Komsuluk Tliskisiyle Mahalledeki Giivenirliligi Arasinda Bir Bag Olup

OlmamasiGuvenlik ve Asayis

IN of Valid Cases

Deger
(Value)  |Approximate  |Exact
Significance Significance
INominal by Nominal Phi ,199 ,000 ,000
Cramer's V ,141 ,000 ,000
700

Tablo 3.38 Katilimcilarin Oturdugu Semtten Baska Bir Semte Yerlesmeyi Diisiiniip Diisiinmemesi

Mtatsminda Nadzaladevi
Semti Semti
% %

Oturdugu Semtten Baska Bir Semte Yerlesmeyi Diisiiniiyo Mu?
Evet 16,4 28,4
Hayir 83,6 71,6
Eger Cevabi Evetse, Hangi Mahalleye Yerlesecek?
Didube 4,8 10,9
Nadzaladevi 2,4 3,9
\Vake 9,5 10,2
[sani 4.8 55
Krtsanisi 11,9 7
Mtatsminda 14,3 2,3
Gldani 2,4 29,7
Saburtalo 9,5 0,8
Samgori 4,8 4,7
Kent disina 35,7 25
Tasinmak Istemenizin Nedeni nedir?
Is yerine/okuluna yakin olmasi 48 27,7
'Yesil alanlarin daha fazla olmasi 31 22,3
Elit bir mahalle olmas1 4.8 11,5
Daha iyi bir altyapiya sahip olmasi 9,5 20
Hosgoriili bir ortama sahip olmasi 4.8 2,3
Gurdiltali yer olmamasi 16,7 6,9
Daha givenilir bir yer olmasi 0 1,5
[Ulasima erisebilirligi olmasi 2,4 0,8
Daha ucuz bir mahalle olmasi 9,5 1,5
Daha temiz bir mahalle olmasi 2,4 3,1
'Yeni insaat edilmis binalar olmasi 7,1 0,8
Diger 7,1 1,5

Mahallesinden memnuniyetlik seviyesini Olctiikten sonra, katilimcilara baska bir

mahalleye veya kent disina yerlesme isteginin olup olmadiklari sorulmustur. Tablo 3.36’¢ gore,

Mtatsminda ile Nadzaladevi arasinda

farklilik bulunmaktadir.

Mtatsminda semtinden
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katilimeilarin sadece %16,4’1 diger semtine yerlesmeyi diisiiniiyordur. Nadzaladevi’de ise bu
oran daha yuksektir (%28,4). Buna ek olarak, Mtatsminda semtinde, katilimcilarin gogu (%35,7)
kent digina gitmek istemektedir. Nadzaladevi’de ise katilimcilarin en fazla orani (%29,7) Gldani
semtine yerlesmeyi diisiinmektedir. Gldani semt Nadzaladevi semtin hemen yanindadir.Bunun
disinda, katilimcilara gitme istediklerinin nedeni soruldugunda Mtatsminda semt sakinlerinin
%?31’1 yesil alanlarm daha fazla olmasi i¢in diger semte yerlesmeyi diistinmektedir. Nadzaladevi

semtinde ise, en dnemli faktor is yerine/okuluna yakin olmasidir (%27,7).

3.7. Kentsel Sorunlar
Tiflis’te kentlesme surecinde, ¢esitli faktorlerden dolayi, zamanla kentsel sorunlar
ortaya ¢ikmaya baslamistir. Kentsel sorunlari ortaya ¢ikaran nedenleri, bu ¢alismasinin ilk
kisminda tartisitlmistir. Bu bolimde ise anket calismasindaki katilimcilarina gore, Tiflis
kentindeki kentsel sorunlar ele alinacaktir. Kentsel sorunlari ortaya ¢ikarmasi i¢in, 6ncelikle
oturdugu mahallede katilimcilarin memnuniyet dizeyi 6l¢iilmiistiir, ondan sonra verilere

dayanarak diger sorunlar ele alinmistir.

3.7.1. Oturulan Mahalleden Memnuniyet

Kentsel gelisme siirecinde, Tiflis’te yasam kalitesinin de analiz edilmesiyle bu tez
calismas1 onemli bir bilgi aktarimini saglamaktadir. Bunun i¢in, katilimcilarmn, kentsel alanda
yasam memnuniyetinin diizeyi Likert-Olgegi ile dlciilmiistiir. Likert-Olcegi kullanarak, kent
sakinlerinin kente karsi tutumlar1 ve toplumsal olgularm ortaya c¢ikarilmasi saglanmistir
(Newman, 2012: 120). Yasam kalitesinden bahsetmek gerekirse, “kalite” insan yasaminin bir
pargasi olup pek ¢ok bilim alani tarafindan arastirilan bir kavramdir. Kentte kentsel yasam
kalitesi ulasim, giivenlik, konut, alt yapisi gibi yasam standartlarnm belli bir diizeyde
saglanmasidir. Kentte yasam standartlar1 Olciilebilir bir kavramdir ve belirli kriterleri
karsilamasi gerekmektedir (Bilgili, 2017:94). Diiniya Saglk Orgiitii’ne gére, “yasam kalitesi”
kavrami, bireylerin refah diizeyini ifade eder, yasadiklari kiiltirde ve deger sisteminde,
bireylerin fiziksel ve zihinsel saglik durumu, sosyal iliskiler, bagimsizlik dlzeyi, kisisel
tutumlar1 ve inanglar1 gibi birlestiren etkenlerden olusmaktadir (World Health Organization,
2012: 11). Modern diinyada, 6zellikle kentlesme konusu arastirilirken, bu kavramdan mutlaka
bahsedilmesi gerekmektedir. Buna iliskin, kent toplumunda bireylerin yasam durumunun
tanimlanabilmesi i¢in dnce Maslow’un (1970) ihtiyaglar Hiyerarsisi’nin agiklanmasima gerek

duyulmaktadir. Bu teoriye gore, bireyinin ihtiyaclari bes asamaya bolunmektedir;
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1. Fiziksel ihtiyaclar (yemek);

2. Guvenlik ihtiyaglari,

3. Sosyal ihtiyaclar (ait olma ve sevgi);

4. Saygigorme ihtiyaglari (Sosyal statli ve sayginlik);
5. Kendini gelistirme;

Maslow’un (1943: 7-15) teorisi bireylerin yasam kalitesinin 6lgmesi igin gereken temel
gereksinimleri hakkinda bilgi vermektedir. insan davranislari, insanm hiyerarsik ihtiyaclarmi
tatmin etmesinden kaynaklanmaktadir. Daha temel ihtiyag¢larin tatmin edebilmesi ilerde insan
kendini gelistirmesine yol agmaktadir. Ancak bunun i¢in her asamadaki ihtiyaclarin tatmin
edebilmesi gerekmektedir. Bunun yanmda, bu arastrmada, Diinya Saglk Orgiitii’niin
olusmaktadir (World Health Organization, 2012: 12-23) belirttigi yasam kalitesinin boyutlar1
arsinda, mekan boyutu en 6nemlisidir. Ozellikle, kentsel alandaki bireylerin yasam durumu
degerlendirilirken. Son olarak, Hiiseyin’den aktaran Bilgili’ye gore; Kentsel yasam kalitesini
olusturan unsurlarin mekansal ve yerel toplumsal agidan degerlendirilmesi gundeme
gelmektedir. Kentin igme suyu, kanalizasyon, yol, park, gibi altyap1 hizmetlerinin gelismislik
diizeyinden kiiltlirel, sosyal ve ekonomik imkanlarin ve sunulan hizmetlerin gelismislik
dizeyine kadar degisik unsurlar kentin yasam kalitesini olusturmaktadir (Bilgili, 2017: 61).
Yukaridakilere dayanarak, Tablo 3.39 incelediginde yasadigi mahalledeki memnuniyet

dizeyleri tartigilacaktir.

Tablo 3.39 Oturulan Mahalledeki Evlerden Memnuniyet

Mtatsminda Nadzaladevi
Semti Semti
% %

Oturdugu Ev Yasam Kosullarina Uygundur
Kesinlikle Katilmiyor 9,2 7,6
Katilmiyor 10 11,8
Kararsiz 1,6 2,4
Katiliyor 39,2 40
Kesinlikle Katiliyor 40 38,2
Mabhallesindekini Evler Yasam Kosullarina Uygundur
Kesinlikle Katilmiyor 18,8 8
Katilmiyor 22,8 16,9
Kararsiz 18,8 51
Katiliyor 26 40
Kesinlikle Katiliyor 13,6 30
Mahallesindeki Evler/Binalarin Yikilma Riski Yoktur
Kesinlikle Katilmiyor 33,6 11,3
Katilmiyor 26,4 25,3
Kararsiz 1,6 6,1
Katiltyor 21,2 32
Kesinlikle Katiliyor 17,2 25,3
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Tablo 3.39°a gore, her iki semtte katilimcilarin oturdugu ev yasam kosularma uygundur.
Tablo 3.39 incelendiginde Mtatsminda semtinde oturdugu evi yasam kosullarma uygun goren
semt sakinlerinin ortalamasi 3,91 ve mod 5 olarak bulunmustur. Nadzaladevi semtinde ise,
katilimeilarin ortalamasi 3,90, mod ise 4 olarak bulunmustur. Dolayisiyla her iki semtte ¢ogu
katilimcilarin oturduklari evlerin yasam kosullarina uygun oldugu tespit edilmektedir.

Mahalledeki evlerin yasam kosullar1 incelendiginde farklilik gorulmektedir.
Mtatsminda semtinde, katilimcilarin ¢gogununa gore, mahallesindeki evler yasam kosullarina
uygun degildir. Nadzaladevi semtinde resim daha farkhidir. Katilimcilarm sadece %8’i
mahallesindeki evlerin yasam kosullarina uygun olmadigma kesinlikle katilmiyor ve %16,9°u
“katilmiyor” cevabmi vermistir. Verilere gore, Mtatsminda semtinde ortalama 2,93’
Nadzaladevi’de ise 3,67°dir. Mod her iki semtinde ayn1 olup 4’tiir.

Bu sorular disinda, her iki semtin mahallerindeki binalarin yikilma riskine gecince,
tamamen farkl bir gercekle karsilasilacaktir. Mtatsminda semtinde evlerin/binalarin yikilma
riski olduguna katilimcilarin %33,6’s1 “kesinlikle katiliyorum” ve %26,4’i4 “katiliyorum”
yanitlarimi vermistir. Nadzaladevi semtinde “kesinlikle katilanlarin™ orani sadece %11,3 olup
“katilanlarin” oran1 %25,3’tlir. Ayrica, Mtatsminda semtinde ortalama 2,62 ve Nadzaladevi
semtinde 3,35°tir. Buna ek olarak, Mtatsminda semtinde mod 1’dir, (kesinlikle katilmiyorum),
Nadzaladevi’de ise 4’tlir (katiliyorum). Bundan dolay1r Mtatsminda semtinde, katilimcilarin

cevaplarina dayanarak, binalarin yikilma riski oldugunu séylemek mumkandur.

3.7.1. Eski Binalar ve Kohnelesme

Tablo 3.40 incelendiginde Mtatsminda semtinde eski ve yikilma riski ile karsilasan
binalarin sayis1 diger semte gore yiiksektir. Bunun nedeni ise Mtatsminda semtinin daha eski
bir semt olmas1 ve oradaki binalarmn ¢ogunun 1 ya da 2 yiizy1l 6ncesinden insa edildigini
sOylemek mumkundir. Nadzaladevi semtinde bulunan binalarin gogu Sovyet déneminde insa
edilmistir. Dolayisiyla mimari agidan Tiflis orijinal ve kendine 6zgl 6zel bir kent olduguna

inanilmaktadir.

Tablo 3.40 Semtlere Gore Oturulan Mahallelerdeki Evlerin Durumu

Oturdugu ev | Mahallesindeki | Mahallesindeki | Oturdugu ev | Mahallesindeki | Mahallesindeki
yasam evler yasam binalarin yasam evler yagam binalarin
kosullarina | kosullarina yikilma riski | kosullarma | kosullarina yikilma riski
uygundur uygundur yoktur uygundur uygundur yoktur
Mtatsminda Semti Nadzaladevi Semti
Ortalama 3,91 2,93 2,62 3,9 3,67 3,35
Mod 5 4 1 4 4 4
Standart Sapma 1,281 1,336 1,54 1,254 1,281 1,387
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Gorsel 3.2 Eski Tiflis’te (Mtatsminda Semti) Bulunan Hasar1 Gormiis Tarihi Ev

Gorsel 3.2°de goriildiigti gibi, eski Tiflis’te (Mtatsminda semti) ¢okme ve yikilma
riskleri ile kars1 karsiya kalan kent sakinlerinin konutsuz kalma ihtimali ¢ok yiksektir.
Mtatsminda semti gibi tarihi semtlerde ylzlerce hasarli ev bulunmaktadir. Yar1 ¢okmiis
balkonlar1 veya deforme olmus pencereleri ¢iplak gozle bile goriilebilmektedir. Bunun gibi
sorunlari ¢oziilmesi ise Tiflis Belediyesi’nin sorumlulugundandir. Tiflis Belediyesi’nin resmi
kayitlarina gore, kentte genelde 10000 tane hasar gormiis ev/bina bulunmaktadir (Tiflis
Belediyesi, 2022). Ancak ger¢ekte tamamen farkli bir goriintii ile karsilasilmaktadir. Bunun
nedeni ise, Giircistan’da bulunan kéhnemis ve yar1 ¢okmiis binalar hakkinda erisebilecek bir
verinin bulunmamasidir. Mimar Nino Zazaniasvili’ye gore, hasar gérmiis evlerin ve binalarin
yenilenme stratejisi dogrultusunda, yenilenme siireci asamali olarak uygulanacaktir. Tiflis
Belediyesi, “Eski Tiflis’in Yeni Hayat1” projesi kapsaminda sorunu ¢ézmeye caligmaktadir.
Ancak, Nino Zazaniasvili’ye gore, Bu proje i¢in belediye tarafindan tahsis edilen para miktari,

bu problemin giindemden tamamen kaldirilmasima yeterli degildir (Arabuli, 2022: 14).
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Gorsel 3. 3 Hasar Gormiis Ev — Mtatsminda Semti
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Gorsel 3. 5 Hasar Gormiis Ev — Mtatsminda Semti

Buna iliskin, Tiflis Belediyesi biit¢cesinden tahsis edilmis dncelikler bu probleme karsi
belediyenin bu sorununa karsi tutumlarmi gostermektedir. 2021 yilin i¢in Tiflis Belediyesi
biitgesinden ayrilan 6denek oranlar1 onceliklere gore asagidaki gibidir. Grafik 3.5’te goriildiigii
gibi, altyap1 tesislerinin insaati, isletilmesi ve hasarli binalarin yenilenmesi icin belediye
biitgesinin %18’ harcanmustir. Altyap1 tesislerinin insaati, isletilmesi ve hasarli binalarin
yenilenmesinde tahsis edilmis biitgesinin %5°1 (9.901.500 Giircii Lari) hasar gormiis binalarin
yenilenmesi i¢in harcanmustir.
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Grafik 3.5 Tiflis Belediyesi’nin Biit¢esinden Tahsis Edilmis Oncelikler (2021)
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Kent aragtirmacist ve mimar Nino Zazanasvili’ye gore, bu sorunlara yonelik ¢aligan
kurum Tiflis Belediyesi’nin “Tiflis Kalkimnma Fonu’dur”. Bu fonun amaci kentin tarihi
kisminda kohnelesmis ve yari yikilmig binalarm ayrica tarihi yerlerin yenilenmesidir. Bu
projelerden sonra bu semtlerin/mahallelerin turistik ¢ekim merkezi haline doniistiiriilmesi
beklenmektedir. Lakin bu projenin hem avantajlari hem de dezavantajlarmin tartisiimasi
onemlidir. Ornegin, restorasyon projeleri mahalledeki komsuluk iliskilerine yonelik
uygulanmamaktadir. Restorasyondan sonra komsuluk iligkilerinin dagilmasinin yasanacagi da
ongorilmektedir. Cilinkii mahallenin turistik yere doniistiigiinde ev fiyatlar1 hemen artmaya
baslamaktadir. Mahalledeki kicuk bakkallar yerine liks magazalar ve kafeler ortaya
¢ikmaktadir. Ayrica bu programin butgesi sinirsiz olmadigi igin, kent belediyesi yeni bir ¢6ziim
arayisinda olup, kentin restorasyon projesine dzel sektdriin katilimini kolaylastirmstir. Ozel
sektorden gelen yatirimcilara, belediye ekstra hizmetler sunmustur. Dolayisiyla kent sakinleri
kendi kisiliklerine uygun teklifte bulunmuslardir. Belediye bu sirecte 6zel sektorin
gliclendirilmesini saglamistir. Lakin burada altinin ¢izilmesi gereken, sorumlulugu baskasina
yuklenmesidir. Devletin yeterince miidahil olmadig: siiregte kent ¢evresinin hasar gorebilme
ihtimali ylksek kalacaktir (Zazanashvili, 2021: 65).

Miihendislik yapilarin
ve altyapi tesislerinin
ingasl, restorasyonu,

Sokak yeniden yapilanma
1stklandiriimasi 21%
14%
asar gormus

inalarin yenilenmesi
5%

Grafik 3.6 Altyap: Tesislerinin Insaati, isletilmesi ve Hasarh Binalarin Yenilenmesinde
Tahsis Edilmis Projeler(2021)
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3.7.2. Engellilere Uygun Olmayan Altyapi Sorunu

Binalardan sonra, kentlerde altyapilarin uygun bir sekilde bulunmasi son derecede
onemlidir. Tablo 3.41°e dayanarak, katilimcilar, her iki semtte altyap1 sorunlarinin oldugunu
belirtmektedir. “Mahallem yeterli dlizeyde altyapiya sahiptir” cimlesine, Mtatsminda semtinde
katilimeilarin %22,8°1 “kesinlikle katilmiyorum”, %37,2’si “katilmiyorum” ve Nadzaladevi’de
%12,4’t “kesinlikle katilmiyorum”, %40,4’4 “katilmiyorum” yanitmi vermistir. Ayrica
Mtatsminda semtinde katilimcilarin yarisindan fazlasi ve Nadzaladevi semtinde katilimcilarin
yaris1, mahallesindeki kaldirim ve yol kaplamalar1 ¢cagdas yasam diizeyine uygun olmadigini
sOylemektedir. Su ve kanalizasyon sistemine gec¢ince, katilimcilarin yarisindan fazlasi bu
sistemlerin duzgin c¢alistigi yanitin1 vermektedir. Lakin wveri analizi yaparken, memnun
olmayan kent sakinleri de bulunmustur. “Mahallemdeki su ve kanalizasyon sistemi diizgiin
calismaktadr” clmlesine, Mtatsminda semtinde katilimcilarm %12,8’i  “kesinlikle
katilmiyorum” ve %22,4’t “katilmiyorum”, Nadzaladevi semtinde ise %8,7’1 “kesinlikle
katilmiyorum” ve %20,7 “katilmiyorum” cevabini vermistir. Bu durumda, her iki semtte kent
sakinlerinin belediye hizmetlerinden memnun olmadiklar1 gériilmektedir. Tablonun tamamina
bakildiginda, her iki semtte katilimcilarin yarisi1 bile mahallesinin yeterli diizeyde altyapiya
sahip olmadigm1 vurgulamustir. Ozellikle her iki semtinde kaldirimlarin ve yol kaplamalarinin
cagdas yasam diizeye uygun olmadigi goriilmektedir. Buna ek olarak, su ve kanalizasyon

sorunu az oranda ama yine her iki semtte yasanmaktadir.

Tablo 3.41 Mahallerdeki Altyapr Hakkindaki Sorular

Mtatsminda Semti | Nadzaladevi Semti
% %

Mabhallem Yeterli Diizyide Altyapiya Sahiptir
Kesinlikle Katilmiyorum 22,8 12,4
Katilmiyorum 37,2 40,4
Kararsizim 1,6 47
Katiliyorum 22,8 23,8
Kesinlikle Katiliyorum 15,6 18,7
Mahallemdeki Kaldirim ve Yol Kaplamalari1 Cagdas Yasam Dizeyine Uygundur
Kesinlikle Katilmiyorum 18,4 11,8
Katilmiyorum 34,8 38,4
Kararsizim 1,6 4,4
Katiliyorum 22 24,2
Kesinlikle Katiliyorum 23,2 21,1
Mahallemdeki Su ve Kanalizasyon Sitemi DUzgiin Calismaktadir
Kesinlikle Katilmiyorum 12,8 8,7
Katilmiyorum 22,4 20,7
IKararsizim 1,6 4.7
Katiltyorum 22,8 31,3
Kesinlikle Katiliyorum 40,4 34,7
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Son olarak, Tablo 3.42’ye bakildiginda, yol kaplamalar1 ve kaldirimlarin ¢agdas diizeye

uygun olduguna dair katilimcilarin verdigi yanitlar ortalamast Mtatsminda semtinde 2,97 ve

Nadzaladevi’de 3,04’tlir. Dolayisiyla kent sakinleri ortalama olarak “katilmiyorum” yanitini

vermistir.

Tablo 3. 42 Mahallerdeki Altyapr Hakkindaki Sorularin Ortalama ve Mod Degerlerini Gosteren Tablo

Mtatsminda Semti Nadzaladevi Semti
Mahallesindeki Mahallesindeki | Mahallesindeki
Mahallesi Mahallesindeki Su ve Mahallesi | kaldirim ve yol su ve
yeterli kaldirim ve yol kanalizasyon yeterli kaplamalar1 kanalizasyon
dizeyde | kaplamalari ¢agdas | sistemi dizgin | dizeyde | ¢agdas yasam | sistemi diizgiin
altyapiya yasam dlizeyine calismaktadir | altyapiya dizeyine calismaktadir
sahiptir uygundur sahiptir uygundur
Ortalama 2,71 2,97 3,56 2,96 3,04 3,63
Mod 2 2 5 2 2 5

Katilimcilara sorulan sorulardan, semtlerin altyapisinin engelliler icin uygun olup
olmadig1 6grenilmesi amaglanmustir, alinan cevaplara bakildiginda her iki semtin engelliler icin
gerekli altyapiya sahip olmadigi1 anlagilmistir. Dahasi, katilimcilari verdigi yanitlarina gore,
semtlerde engellilere uygun altyapmin olmadigi oran1 yuksektir. Tablo 3.43’¢ gore, Mtatsminda
semtinde katilimcilarin %62,4’t ve Nadzaladevi semtinde %66,9’u engellilere uygun altyapiya
sahip oldugu bir mahallede oturmamaktadir. Her iki semtinde ¢cok az miktarda engellere uygun

altyap1 bulunmaktadir.

Tablo 3.43 Engellilere Uygun Altyap:r Durumu

Mtatsminda Semti Nadzaladevi Semti

% %
Mahallem Engellilere Uygun Altyapiya Sahiptir
Kesinlikle 62,4 66,9
Katilmiyorum
Katilmiyorum 22 18
Kararsizim 2,4 4
Katiliyorum 6,4 51
Kesinlikle 6,8 6
Katiltyorum
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3.7.3. Ulasim ve Trafik Sorunlari

Tablo 3.44’¢ bakildiginda, otopark sorunu, hizlica niifusu artan Tiflis’te glindeme
gelmektedir. Lakin bu sorunu yasayanlar arasinda Mtatsminda semti sakinlerinin orani
Nadzaladevi semtinden daha yiiksektir (Mtatsminda %30,8’1 kesinlikle katilmiyor, %22,8’1
katilmiyor, Nadzaladevi %18’1 kesinlikle katilmiyor, %28,9’u katilmiyor). Goriildiigii gibi bu
sorun daha belirgin olarak Mtatsminda semtinde yasanmaktadir. Bunun nedeni ise dar ve
cografi olarak dik sokaklar olabilmektedir. Sovyetler doneminde planlanmis ve insa edilmis
Nadzaladevi semtinde ise kentin gelisim planina gore, genis sokaklarin yapildigi gorulmektedir.
Buna iligkin kuramsal g¢ergevede bahsedildigi iizere, IRI-International Republican Insutitute
Georgia tarafindan gergeklestirilen sosyolojik arastirmaya gore katilimcilarin kent sorunlari
arasinda en ¢ok secilen problem trafiktir (IRI-International Republican Insutitute Georgia,
2021) Buna ek olarak trafigin yogunlasmasinda 2006’da tramvay ve troleybis hatlarmin iptal
edilmesinin etkisi vardir.

Tablo 3.44°e¢ goOre ara¢ sahibi olan katilimcilarin sayis1 Mtatsminda semtinde,
Nadzaladevi semtinden daha fazladir. Bunun nedeni teorik kisimda ele alindigi iizere Giirci
kiiltliriinde arabanin bagimsizligm, 6zgiirliigiin, rahathgin ve giiveligin sembolii olmasidir.
Buna ek olarak, trafik sorunu her iki semtte, yliksek oranla goriilmektedir. Ancak katilimcilarin
verdigi cevaplara gore, bu sorun Mtatsminda semtinde daha belirgin hale gelmistir. Otopark
sorunu Tiflis kenti icin énemli sorunlardan biridir. Bunun nedeni otopark igin yeterli altyapinin
olmamasidir. Bundan dolayi, otopark sorununu insanlarin yol kaldirimlarin ve yaya yollarin
kullanarak ¢ozduikleri gortlmektedir. Bu konu daha yakindan incelenecek olunursa, kentsel
alanda ulasimin yogunlagmasinin nedenlerinin ortaya c¢ikarilmasi gerekmektedir. Genelde
kentlerde niifus arttikca ve kentteki ara¢ sahibi olanlarin sayisinin artmasi, eski yollarin
gecirgenlik oranmi diisiirmeye baslamaktadir. Kentlerin yeterli altyapilara sahip olamamas,
trafik ve otopark sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden oldugu gorilmektedir. Bu durumda,
hareket kabiliyetinin engellenmesi, glrlti ve hava kirliligi gibi sorunlar1 ortaya ¢ikmasi, araba

kazas1 oranin artmasi gibi problemler ¢ogalmaya baslamaktadir (Urban Reactor, 2022).
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Tablo 3.44 Kentte Otopark, Trafik, Toplu Tasima ve Ulasim Sorunlar:

Mtatsminda Semti Nadzaladevi Semti

% %
Mabhallemde Otopark Sorunu Y oktur
Kesinlikle Katilmiyorum 30,8 18
Katilmiyorum 22,8 28,9
IKararsizim 0,4 4,2
Katiltyorum 14,4 22,4
Kesinlikle Katiliyorum 31,6 26,4
Mabhallemde Trafik Sorunu Yoktur
Kesinlikle Katilmiyorum 25,2 18,9
Katilmiyorum 26,8 30,7
Kararsizim 0,8 3,6
Katiltyorum 14,4 22,9
Kesinlikle Katiliyorum 32,8 24
Mahallemde Yeteri Kadar Ulasimin Erisilebilirligi Vardir
Kesinlikle Katilmiyorum 52 4,7
Katilmiyorum 10 10,4
Kararsizim 1,2 3,8
Katiliyorum 24,8 36,7
Kesinlikle Katiliyorum 58,8 44 4
Mabhallemde Yeteri Kadar Toplu Tasima Araci Vardir
Kesinlikle Katilmiyorum 5,6 51
Katilmiyorum 10 9,1
Kararsizim 1,2 4
Katiliyorum 28 34,7
Kesinlikle Katiliyorum 55,2 47,1

Buna iliskin en sik kullanilan ulasim araglarina gelince, (Tablo 3.45) Mtatsminda
Semtinde en sik kullanildig1 ara¢ 6zel araba (%27,6), Nadzaladevi semtinde ise metrodur
(%31,1). Ayrica burada altinin cizilmesi gereken nokta, cok az kisi tarafindan bisiklet
kullanilmasidir. (Mtatsminda semtinde %0,8 ve Nadzaladevi semtinde %,0,7). Bu verilere
bakildiginda, Tiflis’in bu iki semti, bisikletliler ve yayalar i¢in uygun altyapiya sahip degildir.
Bundan kaynaklanan, katilimeilarin verdigi yanitlarina dayanarak, trafikle ve 6zel arabalarla
yogun olan Mtatsminda semtinde gurilti kirliliginin de ylksek orana sahip oldugu
gorilmektedir

Buna iliskin, daha detayli bilgi vermek gerekirse, Tiflis’te ulagim sisteminin temeli 27,6
kilometrelik metro agidir. Metro Tiflis’i olumlu bir sekilde etkilemektedir. Ayrica tarihe
bakilirsa, 1 milyon niifusa sahip her kentin metrosunun olmadigini sdylenmek miimkiindiir.
Tiflis bu agidan avantajli durumdadir. Ancak, Tiflis metro ag1 eski bir altyapiya sahiptir ve
tamamen yenilenmesi gerekmektedir. Metronun yaninda, her guin otobusler de ¢ok fazla insana

hizmet etmektedir. Lakin otobusler metro gibi hizli degildir, 6zellikle trafikteyken. Ayrica kent
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sakinleri ulagim icin, dolmuslar1 da tercih etmektedirler. Bunun nedeni dolmusun otobiisten
daha hizli olmasidir. Tablo 3.46’da goriildiigii gibi, Mtatsminda semtinde katilimcilarin
%12,8’1 ve Nadzaladevi’de %6,4’li en ¢ok taksiyi ulagim araci olarak tercih etmektedirler. Taksi
Tiflis’te hem turistlerin hem de yerel kent sakinlerinin sik sik kullanildigi ulagim aracidir.Lakin
Tiflis’te taksi sayis1 hakkinda kesin bilgi bulunmamaktadir. Taksi sayis1 Tiflis’te gerekenden
oldukca fazla oldugu séylemek muimkindur. Tiflis’teki ulasim sisteminin sorunlari arasinda
bisiklet yollarinin ¢ok az gelismis oldugu da sdylenebilir. Bunun kanitlar1 bu tez verilerinde de
bulunmaktadir. Bisiklet kullanimmin oranm1 oldukga diisiiktiir (Mtatsminda’da %0,8 ve
Nadzaladevi’de %0,7). Tiflis sakinleri, kaotik otopark ve trafik nedeniyle bisiklet kullanmay1
reddettigi goriilmektedir. Bunun yaninda, kentte yaya yollar1 ve kaldirimlarmin az oldugunu
soylemek miimkiindiir. Genel olarak, yeterli sayida park yerinin olmamasi, yaya yollarinin
otopark olarak kullanildig: fark edilmektedir (Tiflis’te Surdirtlebilir Kentsel Ulasim Stratejisi,
2015: 12-36). Son olarak, ulasim erisebilirligi ve toplu tasima araglarm yeterliligi heriki semtte
katilimcilara gore sorunlu degildir. Katilimcilar ortalama olarak her iki soruya “Katiliyorum”
yanitini vermistir.

Son zamanlarda, Tiflis Belediyesi’nin bu konulara 6ncelik verdigi fark edilmektedir.
Yeni ulasim politikasina gore, kent tamamen toplu tasima araglar1 kullanan insanlarla yonelik
gelistirildigi giindemdedir. Tiflis’te siirdiiriilebilir kentsel ulagim araglari stratejisi (SUT) bunun
kanitlar niteligindedir. Bu stratejiye gore, 2015-2030 yillar1 arasinda kentte hem gelismis ulasim
araglarina ve sokak aglarina yonelik islemler yapilacaktir (Tiflis’te Siirdiiriilebilir Kentsel
Ulasim Stratejisi, 2015: 10).

Tablo 3.45 Kentte En Sik Kullamilan Ulasim Araclari

Mtatsminda Semti | NadzaladeviSemti
[En Sik Kullandig1 Ulasim Araci % %
Nedir?
Ozel araba 27,6 16,9
Taksi 12,8 6,4
Metro 22,8 31,1
Otobus 26 24,7
Dolmus 9,6 20,2
Bisiklet 0,8 0,7
Diger 0,4 0
Ortalama 2,81 3,27
Mod 1 3
Standart Sapma 1,409 1,337
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3.7.4. Cevre Sorunlar ve Rekreasyon Alanlarinin Yetersizligi

Hizli ve carpik kentlesme neticesinde kuramsal ¢ergevede anlatildigi gibi ekosistemin
dogal dengesinin bozuldugu fark edilmektedir. Diinya Saghk Orgiitii'ne gore zellikle kent
merkezlerinde ve sanayi bolgelerinde hava ve g¢evre kirliliginin oldugunu belirtmektedir. Bu
nedenle her iki semtte, gevre sorunlar1 olup olmadig1 6grenmek igin, 6rnekleme grubuna gesitli
sorular sorulmustur (Tablo 3.46). Katilimcilara gore, her iki semtte su ve toprak kirliligi sorunu
ve cevre kirliligi ¢ok azdir. Lakin hava kirliligi sorunu her iki semtte siddetli boyutlarla
yasanmaktadir. Nadzaladevi semtinde hava kirliligi sorunu yasanmadigi sorusuna katilimcilarin
%59,8’1 “kesinlikle katilmiyorum” %14,9’u “katilmiyorum” ve Mtatsminda semtinde %34’
“kesinlikle katilmiyorum”, %26’si “katilmiyorum” yanitin1 vermistir. Ketenoglu *ya (2015: 63)
gore kentlerin belirli semtlerinde hava kirliligi sorununun sebebi alanin yeterince
havalanmamasi, biiyiik bina ve gokdelenlerin riizgar esintilerine engel olmasi1 gibi “sicak hava
etkisi” nedenidir. Buna dayanarak semtlere gore verilerde farklilik géstermesi bu semtlerin
fiziki mekanlardan kaynaklanmaktadir. Bu farklilik Nadzaladevi semtinde daha fazla fabrika,
yiiksek binalarin ve demir yollarmin bulunmasinin sonucudur. Mtatsminda Semti’nde kent
sakinlerine gore hava kirliligi sorununun daha az olmasi; buradaki yesil ve agik alanlarin fazla
olmasi, yuksek katli binalarn az olmasi sebebiyle sicak hava etkisinin azlhigindan
kaynaklanmaktadir. Sonug¢ olarak literatiire dayanarak kentte hava kirliliginin diger 6nemli
faktori araglarin olusturdugu €gzoz salinimidir. Kuramsal ¢ercevede anlatildigi Gizere kentlesme
stirecinde yesil ve agik alanlarin 6nemigittik¢e artmaktadir. A¢ik ve yesil alanlarm insanin
fiziksel ve ruhsal sagligi lizerine biiyiik etkisi oldugu saptanmaktadir (Giil ve Kiigiik 2001: 29).
Mabhalledeki rekreasyon alanlarmin (Park, spor alani, cocuk oyun alani vs.) yeterli olup olmadig1
cumlesine, Nadzaladevi semtinde katilimcilarin %24,9’u “kesinlikle katilmiyorum”, %37,6’si
“katilmiyorum” cevabini vermistir. Mtatsminda semtinde bu oran daha disik oldugu
gorilmektedir. Katilimcilarin %15,6’si “kesinlikle katilmiyorum”, %30’u “katidmiyorum”
yanitin1 vermistir. Bunun yaninda yesil alandagilimma gore, Nadzaladevi semti daha az oranli

yesil alan olarak gorilmektedir.
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Tablo 3.46 Mahallelerdeki Cevre Sorunlari

Mtatsminda Nadzaladevi
Semti Semti
% %

Mahallemde Su Kirliligi Sorunu Y oktur
Kesinlikle Katilmiyorum 9,2 4,7
Katilmiyorum 14,8 12
Kararsizim 4.4 6,9
Katiliyorum 22 32
Kesinlikle Katiliyorum 49,6 44,4
Mahallemde Hava Kirliligi Sorunu Y oktur
Kesinlikle Katilmiyorum 34 59,8
Katilmiyorum 26 14,9
Kararsizim 2,8 7,6
Katilryorum 22,4 10,4
Kesinlikle Katiliyorum 14,8 7,3
Mahallemde Toprak Kirliligi Sorunu Y oktur
Kesinlikle Katilmiyorum 6,8 13,3
Katilmiyorum 19,2 14,7
Kararsizim 2,8 51
Katiliyorum 22,4 32,9
Kesinlikle Katiliyorum 48,8 34
Mahallemde Temizlik Sorunu Yoktur
Kesinlikle Katilmiyorum 7,2 10,2
Katilmiyorum 16,4 16,4
Kararsizim 1,2 3,1
Katiliyorum 24,8 26,4
Kesinlikle Katiliyorum 50,4 43,8

Rekreasyon alanlarina gegince, Mtatsminda semtinde en fazla oranla (%25,2’s1), kiigiik
park bulunmaktadir. Ayrica yesil alanlarin (¢imen, bulvar) oranit %18’dir. Bunun nedeni
Mtatsminda semtinin cografi konumudur. (Daglarin yamaglarinin ortasinda bulunmasi).
Nadzaladevi semtinde ise rekreasyon alanlarinin orani ¢ok diisiiktiir. Katilimeilarin %40,7’si
mahallesinde rekreasyon alanlarinin hi¢ olmadigini belirtmistir (Tablo 3.47).

Kent sosyolojisinde kent-doga iliskileri hakkindaki tartigmalar Chicago Okulu’nun kent
ekolojisi kavramimi ortaya ¢ikarmasiyla baslamaktadir. Kuramsal ¢ercevede anlatildig iizere
Robert Park kentin fiziksel gevresinin insan davranisina etkisi olduguna inanmaktadir. Buna
karsin, Ketenoglu insanin kent gevresini olumsuz etkiledigini “kent ayak izi” kavramiyla ifade
etmistir ve kentlesme siirecinde “kent ayak izi” biyiimeye baglamaktadir (Ketenoglu, 2015:20).

Ozetlemek gerekirse, hem cevre insani, hem de insan gevreyi etkilemektedir.
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Tablo 3.47 Mahallerdeki Yesil Alanlar

Mtatsminda Nadzaladevi
Semti Semti
% %

Mahallemdeki Rekreasyon Alanlar (park, spor alam, cocuk oyun
alam ) Yeterlidir
Kesinlikle katilmiyorum 15,6 24,9
Katilmiyorum 30 37,6
Kararsizim 1,2 4,2
Katilryorum 30 19,3
Kesinlikle katiliyorum 23,2 14
Mabhallemde Yeteri Kadar Yesil Alan Vardir
Kesinlikle katilmiyorum 18 22,9
Katilmiyorum 24,4 36
Kararsizim 1,2 3,8
Katilryorum 28 20,9
Kesinlikle katiliyorum 28,4 16,4
Asagidakilerden Hangi Rekreasyon Alany/Alanlar1 Mahallenizde
Yer Almaktadir?
Park (Biiyiik agaclarla) 18 91
Spor alani 15,2 10,7
Kiguk park 25,2 9,3
Piknik alani 6,4 5,8
Yesil alan1 (¢cimen, bulvar) 18 24
Hichir sey 17,2 40,7
Diger 0 0,4

3.7.5. Yasadisi insaatlar Sorunu

Buna iliskin, tezin teorik kisminda bahsedildigi gibi, 1990’11 yillardan beri Giircistan’da
kamu miilkiyetinde 6zellestirme politikasmin baslamasiyla, kent biiylimesi ve insaat1 herhangi
bir kent planlama kurallarma uygun olarak gergeklestirilmemistir. Bunun sonucunda,
Gircistan’da, 6zellikle Tiflis’te yasadis1 insaatlarda artis fark edilmistir. GUnimuzde bu
insaatlar Tiflis kent sakinlerinin hayatlarmi tehlike altinda tutmaktadir. Orneklem gruplarina
mahallesinde yasadisi insaatlarin yapilip yapilmadigi soruldugunda, her iki semte gore frekans
acisindan farklilik bulunmaktadir. Mtatsminda semtinde katilimcilarin sadece %26,4’t olumlu
yanit vermistir, ama Nadzaladevi’de katilimcilarin %65,1°1 mahallesinde yasadisi insaatlarin
yapildigini dogrulamistir. Bundan dolayi, Nadzaladevi semtinde daha fazla yasadisi insaatlar
bulundugu varsayilmaktadir (Tablo 3.48). Yasadisi ingaatlarindan en yaygmni yasadisi
yapilardir. Nadzaladevi semtinde yasadis1 yapilarin bulundugunu katilimcilarin %47,6 ‘si ve
Mtatsminda semtinde %19,6’s1 sdylemistir. Bunun disinda, Loggialar (yasadisi balkonlar) ve
garajlar belli bir oranda her iki semtinde bulunmaktadir. Lakin Nadzaladevi semtinde daha

yiksek yogunlukla oldugu sdéylemek mimkuindur.



Tablo 3.48 Kentte Yasadis1 insaatlarin Olup Olmamasi
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Mtatsminda | Nadzaladevi
Semti Semti
% %
Mabhallesinde Yasa Dis1 insaatlar Yapilmaktadir
Evet 26,4 65,1
Hayir 73,6 34,9
Mahallesinde Loggialar Bulunmaktadir
Evet 7,6 27,3
Hayir 9,2 72,7
Mabhallesinde Yasa Disi Garajlar Bulunmaktadir
Evet 19,6 47,6
Hayir 80,4 52,4
Mahallesinde Yasa Disi Yapilar Bulunmaktadir
Evet 5,2 18,9
Hayir 94,8 81,1
Katihmcilara Gore insanlar Yasadisi insaatlardan Kaynaklanabilecek
Tehlikelerin Farkinda Olup Olmadiklari
'Tamamen Farkindalar 30,8 8
Farkindalar 9,6 2,4
Kararsiz 4,4 49
Farkinda degil 17,2 27,1
'Tamamen farkinda degiller 38 57,6
Tablo 3.48‘¢ bakildiginda, katilimcilara, insanlarin  yasadisi  insaatlardan

kaynaklanabilecek tehlikelerin farkinda olup olmadiklar1 soruldugunda, kentlere gére tamamen
farkli bulgular ortaya ¢cikmistir. Mtatsminda semtinde, katilimcilarim %30,8’ine gore, semt
sakinleri bu tehlikenin tamamen farkindalar, Nadzaladevi’de ise bu orani sadece %8’dir. Buna
dayanarak, Mtatsminda semtinde yasadis1 insaatlarin az bulunmasinin nedeni, insanlarmn bu tir

ingaatlardan gelen tehlikelerin tamamen farkinda olmasi varsayilmaktadir (Tablo 3.49)

Tablo 3.49 Mtatsminda Semtinde Yasadisi insaatlarin Az Bulunmasimin Nedeninin, Insanlarin Bu Tir

Ingaatlardan Gelen Tehlikelerin Tamamen Farkinda Olup Olmadigim Gosteren Ki-Kare Testi/Pearson’s

Chi-Square

Asymptotic
Deger Significance(2-
(Value) df sided)
Pearson Chi-Square 17,0957 ,002
Likelihood Ratio 16,761 ,002
Linear-by-Linear
Association 7,734 1 ,005
N of Valid Cases 250
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Dolayisiyla ki-kare analizi yapilarak bu varsayimin dogru olup olmadigi kesfedilmistir;

H, -Mtatsminda semtinde yasadisi insaatlarin az bulunmasinin nedeni, insanlarin bu tiir
ingaatlardan gelen tehlikelerin tamamen farkinda olmasidir.

H, - Mtatsminda semtinde yasadis1 insaatlarin az bulunmasmin nedeni, insanlarin bu tir
ingaatlardan gelen tehlikelerin tamamen farkinda olmasi degildir.

Bu varsayimi, (Mtatsminda semt igin) ki-Kare testi ile test edilmistir ve olasiligi (P) =
0,002°dir ve Ki-kare = 17.095°tir. Bundan dolayi, Mtatsminda semtinde yasadisi insaatlarin az
bulunduguyla insanlarm bu tir insaatlardan gelen tehlikelerin tamamen farkinda olmasi
arasinda, istatistiksel olarak anlamli bir bag oldugu goriilmektedir. Buna gore, Hy varsayimini
dogrulanarak, Mtatsminda semtinde yasadisi insaatlarin az bulundugu nedeni, insanlarin bu tiir

ingaatlardan gelen tehlikelerin tamamen farkinda olmasi oldugu séylenebilir.

3.7.6. Giivenlik, Egitim ve Saghk Hizmetleri

Bunun disinda her iki semtte saglik hizmetlerin yeterli oldugu diisiiniilmektedir. Egitim
hizmetlerine gelince, burada da bir eksiklik bulunmamaktadir. Katilimcilar mahallesindeki
egitim olanaklarmin yeterli oldugunu sdylemistir. Eglenme ve dinlenme mekanlarina gelince,
en ¢cok Mtatsminda semtinde yiiksek oran oldugu gorilmektedir. Bunun nedeni ise Mtatsminda
semtinin turistik bir yer oldugu sdylenebilir (Tablo 3.50). Son olarak, giiven sorusuna gidince,
katilimcilarin ¢ogu, her iki semtte giivenli bir yerde oturdugu yanitin1 vermistir. Yukaridaki
bahsedilen Maslow’un ihtiyag¢larma gore, glvenilir bir ortamin insanlarin temel ihtiyaglarindan

biri oldugunu hatirlatmak gerekmektedir.



Tablo 3.50 Kentte Bulunan Diger Hizmetler

MtatsmindaSemti

NadzaladeviSemti

%

%

Mahallemde yeteri kadar saghk hizmeti bulunmaktadir

Kesinlikle Katilmiyorum 7,2 4,2
Katilmiyorum 14 8,9
Kararsizim 4 51
Katilryorum 26,8 45,6
Kesinlikle Katiliyorum 48 36,2
Mahallemde yeteri kadar egitim olanaklar:

bulunmaktadir

Kesinlikle Katilmiyorum 2,8 2,4
Katilmiyorum 11,2 8,9
Kararsizim 2,8 2,9
Katiliyorum 33,2 49,3
Kesinlikle Katiliyorum 50 36,4
Mahallemde yeteri kadar eglence ve dinlenme mekam

vardir

Kesinlikle Katilmiyorum 4,8 22,7
Katilmiyorum 13,6 40,2
Kararsizim 1,2 4
Katiliyorum 38,8 20,9
Kesinlikle Katiliyorum 41,6 12,2
Mabhallem yeterli kadar glvenilirdir

Kesinlikle Katilmiyorum 6,8 49
Katilmiyorum 8,8 10
Kararsizim 2,4 8,4
Katiliyorum 23,6 33,3
Kesinlikle Katiliyorum 58,4 43,3

3.7.7. Katihmeilarin Kente Kars1 Tutumlari
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Kisilerin yerlesim yeri tercihlerini yaparken dikkat ettigi hususlardan bir tanesi de o

mekanin nasil algilandigz ile ilgilidir. Bu anlamda katilimcilara, oturulan mahallede kendilerini

nasil hissettikleri soruldugunda her iki kentte farkli yanitlar verilmistir. Mtatsminda semt

sakinlerinin %26’si 6zgur, %24,8’i rahat, %12,8’i mutlu hissetmektedir. Nadzaladevi semtinde

ise %17,1’1 0zglr, %15,1°1 rahat, %12,9’u ekonomik hissetmektedir. Ayrica Nadzaladevi

Semti’nde katilimcilarm %11,6’s1 kendisini kisitlhi olarak hissetmektedir.

Mtatsminda

Semti’nde bu oran daha disiiktiir. Dolayisiyla katilimcilar kendilerini daha az kisitli ve daha

fazla 6zgur hissettikleri varsayilmaktadir. Bu verilere gére Mtatsminda Semti’nden farkli olarak

Nadzaladevi Semti’nde kent sakinleri kendilerini daha fazla stresli, ekonomik olarak zorlanmus,

guvensiz ve sorunlu hissetmektedir (Tablo 3.51).



Tablo 3.51 Katihmcilarin Oturdugu Mahallelerde Kendilerini Nasil Hissettikleri
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Mtatsminda Semti Nadzaladevi Semti

% %
Oturdugu Mahallede Kendilerini Nasil Hissediyorlar?
Mutlu 12,8 2,4
Stresli 1,6 5,6
Mutsuz 0,8 0,2
Rahat 24,8 15,1
Ozgiir 26 17,1
Ekonomik 52 12,9
Boliinmiis 52 7,6
Huzur 10,4 12,2
Glvenli 1,6 2
Kisith 6 11,6
Glivensiz 2 3,8
Sorunlu 3,6 9,6

Tiflis kenti denilince akliniza ne geliyor sorusuna, Mtatsminda semtinde katilimcilarin

%18,2 ‘si memleket, yasanilan yerler ve akrabalar, %15,2’si segkinci yasam tarzi — Kilturel

seviye, %12,8’i modern kent yanitin1 vermistir. Nadzaladevi’de ise %14’ memleket, yasanilan

yer ve akrabalar, %12,2 “si turizm, %14°1 gelismekte olan kent olarak algilamaktadir.

Tablo 3.52 Katihmcilara Sorulan “Tiflis Kenti Denilince Aklina Ne Geliyor?” Sorusuna Verilen Yamtlar

Mtatsminda Nadzaladevi
Semti Semti

% %
Tiflis Kenti Denilince Aklina Ne
Geliyor?
Turizm 10 12,2
Is ve calisma imkanlari 5,2 8,7
Gelismekte olan bir kent 6,8 14
Guvensizlik ve su¢ 0,4 0,2
Guvenli 0,4 0,2
Eglence ve aligveris 0,4 0,4
Olumlu belediye hizmetleri 0,4 6,2
Gegim sikintisi 6,8 0
Modern kent 12,8 7,8
Seckinci yasam tarzi-kiltirel seviye 15,2 9,8
Olumsuz belediye hizmetleri 2,8 7,6
Tanidik komsular 4.8 1,1
Kirli hava 0,8 1,3
Hosgoriilii ve sakin bir ortam 8,8 5,6
|Altyap1 Ve ¢evre sorunlari 2,8 4
Gog-miilteci 0,4 1,6
Issizlik 2,8 2,2
Memleket, yasanilan yer ve akrabalar 17,2 14
'Yaganmak istemeyen bir yer 0,7 3,1
Diger 0,8 0
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Ayrica, Nadzaladevi semtinde, “Tiflis kent denilince akliniza ne geliyor?” sorusuna
cevap olarak is vegalisma imkanlar1 gelmektedir. Ayni semtte katilimcilar igin Tiflis kenti
olumsuz belediye hizmetlerinin oldugu bir yer olarak algilamislardir. Dahasi, her iki semtte

katilimcilar Tiflis kentinin hosgoriilii bir ortam olarak gérmektedir.
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SONUC

Sanayilesmeyle beraber ortaya ¢ikan kentlesmenin, diinya dizenine etkili olup
dontistiirdigi fark edilmektedir. Bugiin dinya nifusunun yarisindan fazlasi kentlerde
yagsamaktadir ve kentsel sorunlar da ortaya ¢ikmaya baslamaktadir. Bunun beraberinde kentler,
daha derin ve ¢esitli boyutlu arastirmalar yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Gegen yiizyilin
kentlesme stireglerinin 6tesinde, XXI. Yiizyillda kentin mekani farkh kiiltiirler ve kimlikler
tarafindan paylasilmaktadir. Bu farklihgin gé¢menler tarafindan daha da siddetlendigini
soylemek miimkiindiir. Ancak bu farkliligin olmasi halinde, kentin hakim kiiltiiriin zayifladig:
gorilmektedir. Bir kentin mekansal doniisiimii, diger degisimlerle birlikte, otomatik olarak
toplumun donistimiiniin - nedeni olmas1 sayilmaktadir. Kentlerde, bireysellesme ve
ylizeysellesme, toplumsal iliskileri isgal edip eskiden farkli bir sekilde yiirtitmektedir (Scott,
2001: 25).

Yukarida bahsedilenden kaynaklanarak, bu tez calismasinda kentlesme siirecleri ve
kentsel sorunlari iizerine gerceklestirilen arastirma, sosyoloji bilim dali basta olma iizere,
cografya, demografi, etnografi, siyasi ve iktisat bilimlerine dayanarak yapilmistir. Bu tez
arastirmasi, Giurcistan’m baskenti olan Tiflis’in iki farkli semti olan Mtatsminda ve
Nadzaladevi’de gercgeklestirilmistir. Her iki semtte, anket ¢aligmasi teknigiyle elde edilen
veriler, tezin kuramsal cercevesine dayanarak analiz edilmistir. Her kent tarihsel, sosyo-
kiiltiirel, etnik veya siyasal yapilarina gore birbirlerinden farkli olup yasam bigimlerinin de
farkli olmas1 durumunda, Tiflis kentini ele alirken, onun tarihsel gegmisini, kentlesme ve go¢
deneyimlerini, ekonomik ve siyasi yapisini incelenip ona gore ¢alismalar planlanmistir. Buna
ek olarak, tez arastirmasinda iki farkli calisma evreninin se¢ilmesinin nedeni, semtlerin farkli
gecmislere, sosyo-kiilturel ve etnik yapiya sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica butez
arastrmasinin - Kuramsal cercevesinde bahsedildigi gibi, Robert Park kent sosyolojisi
calismalarinda, iki Onemli faktorine dikkat cekmemizi istemistir: Ona go6re, kent
arastirmalarinda en 6nemli nokta, kentte farkli mekanlarda bulunan yerlesim yerlerinin arasinda
farklilik gérmesi ve mekansal yapilar ile toplumsal yapilar arasindaki iligkinin kurulmasidir.
Kisaca, bu ¢aligma, Park’a dayanarak bu iki ilkeye uygun olarak yiirtitilmiistiir.

Verilere dayanarak, 6rneklem gruplarinda her iki semtten benzer sosyo-demografik
niteliklere sahip olan kisiler dahil olmuslardir. Lakin niifusun etnik ve dini yapisma gore,
Mtatsminda semti daha cesitlilik gdstermistir. Mtatsminda semtinin heterojenligi, tarih boyunca
olusturulan c¢ok kiiltiirlii ortamdan kaynaklanmaktadir. Bunun kanitin1 Mtatsminda semtinin

mimari yapilarinda (yan yana insa edilmis farkli dinlerin ibadethaneleri) bulunabilmektedir.
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Sonuglar baglaminda, her iki semtte katilimcilarin ¢ogu egitimli kisilerdir. Genel olarak,
Giircistan’da egitime olan yiiksek talep, iilkenin Sovyet ge¢misine baglanabilir. Sovyetler
Birligi’nde egitim sistem iilke i¢in bir Oncelikti, dolayisiyla niifusun ¢ogunlugu tarafindan
egitim almmasi normal bir hale gelmistir. Aile yapisina gelince, Tiflis’in her iki semtinde
cekirdek aile tipinin egemen oldugu fark edilmistir. Yukaridaki kuramsal cergevesine
dayanarak genis aile yapisindan cekirdek aile yapisina gegmesi, kentlesme surecinin
karakteristik bir 6zelligidir. Konut tiplerine gore, Mtatsminda semtinde katilimcilarm biyik
orani eski Tiflis tarzli ortak avilulu evlerde kalirken, Nadzaladevi semtinde, katilimcilarin ¢ogu
daha kapali ve smirli konutta - apartman dairesinde kalmaktadir. Apartmanlardan ziyade,
toplumsal iliskilere agik olan, ortak avlulu evler Tiflis’tesosyal bir dayanigma simgesi olarak
bilinip bu tip konutlar bulundugu mahallelerde komsuluk baglarmin giglli oldugu fark
edilmektedir. Anket caligmasmin verilere dayanarak, konut tipleriile komsuluk iligkileri
arasinda istatistiksel baglar ortaya ¢ikmustir. Tiflis’te kentlesme siireclerinden dolay: Tiflis’in
hemen her semtinde komsuluk baglarmin zayiflamadigi ve komsularin birbirlerinden
yabancilasmadigr goriilmektedir. Buna ek olarak, ailelerde ortalama bir ya da iki kisin
calistigin1 tespit edilmistir. Her semtte, katilimcilarin yarisindan fazlasinin calistigi,
calismayanlarin ise emekli, ev hanimi veya 6grenci oldugu kesfedilmistir. Kentte calisanlarin
cogu Ozel sektore ait bir yerde calismaktadir. Meslek olarak hizmet, ticaret ve insaat
sektorlerindeki istihdam oran1 en yuksektir. Bu veriler Tiflis’in, brit katma degerine
eslestirilmektedir. Ancak yukaridaki literatiire dayanarak, insaat sektoriinde nufusun biyik
kismmin caligmasi, gelismekte olan iilkelerin karakteristik 6zelligidir. Ticaret ve insaat
sektorlinde galisanlarin ¢ogu goécmendir. Ekonomik seviyeye gore, gelismemis bolgelerinden,
isgiicli olarak Tiflis’e gelen gdgmenler, bahsi gecen sektorlerde kolayca is bulabilmektedir.
Tiflis’te yogun insaatlar sebebiyle is¢ilere her zaman ylksek talep duyurulmaktadir. Ticaret
sektoriinde perakende satiglarin yogunlastigi fark edilmektedir. Bu sektdrde ¢alisanlarin gogu,
1990 ile 2000’1i yillar arasinda, Ulke iginde yerinden edilmis kisilerve ekonomik sorunlardan
dolay1 gelen go¢menlerden olusmaktadir. Daha acik ifade etmek gerekirse, go¢ veren
bolgelerden, her iki semt igin imereti ve Samegrelo-Zemo Svaneti en yiiksek orana sahiptir. Bu
verilerin Grcistan Ulusal Istatistik Kurum’un tarafindan gerceklestirilen ulusal niifus sayimina
(2014) benzerlik gostermektedir. Ayrica Abkhazeti ve Sida Kartli bolgelerinden iilke i¢ine
yerinden edilmis kisilerin her iki semtte bulunmasi da s6z konusudur. Kuramsal cergevesine
dayanarak, ulke icinde i¢c gO¢ hareketlerinin analizini yaparken, Ulkenin zor bir sosyo-
ekonomik durumda oldugu da gorilmektedir. Go¢ nedenlerine bakildiginda; egitim, evlilik ve

ekonomik sorunlar gibi ¢ ana faktor ortaya ¢ikmistir. Gogmenlerin buyik orani egitim alma
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sebebiyle go¢ ettigi gorilmektedir. Yukaridaki agiklandigi gibi, bunun nedeni Tiflis,
Giircistan’mn egitim merkezi olmasindan ve diger kentlerdeki tniversitelerde alternatif nitelikli
egitim alinamamasindan kaynaklanmaktadir. Bunun disinda, go¢ nedeniyle evliligin de orani
yiiksektir. Ardindan yagam Kalitesini arttirmakve ekonomik sorunlar sebepli g6¢ yer almaktadir.

Gogmenlerin temel olarak sectigi populer semtlerden biri Nadzaladevi *dir. Mtatsminda
semti, oradaki ev kiralarindan, ev fiyatlarndan ve turistik bir semt oldugundan dolay1
gocmenler icin cekici gelmemektedir. Go¢cmenler orta veya diisiik seviyeli toplumdan
gelmektedir ve minimum masrafla geginmeyi tercih etmektedir. Ayrica gé¢gmenler arasinda her
iki semtte kadinlarin fazlaligi goriillmektedir. Bu fazlahigi, tez ¢alismanin ilk bdlimunde
tartigildig1 (izere, Ravenstein’in yedinci kurali ve ayrica literatlirde gegen gogiin feminenlesmesi
olgusuyla anlatilmaktadir. Her iki semtte, go¢ deneyimli katilimcilarm blyik oran1 go¢ ettikten
sonra farkli sorunlarla karsilastiklarini belirtmislerdir. Yasanan sorunlar arasinda, en biyuk
orana is bulma zorlugu sahiptir. Kurumsal cercevesine dayanarak, Gurcistan gibi tlkede,
istihdam oran1 az oldugu i¢in ¢alismaya gelen gé¢menler is bulma gibi sorunlar yagamaktadir.
Ikinci 6nemi sorun kente uyum saglamasidir. Aslinda kente uyum saglamanin yeni gogmenler
icin kentlilesme surecinde 6nemli rol oynadigi tespit edilmektedir. Bu siirec, kente yeni gelenler
icin en zor sure¢ olarak adlandirilmaktadir ve kentlilik bilinci olusumunda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu siirecleri kolayca asabilmesi i¢in go¢menlerin yakinlarmin oturdugu yerlere
yerlesmeyi tercih ettiklerini sdylemek miimkiindiir. Mtatsminda ve Nadzaladevi semtlerinde
katilimcilarin akraba veya yakim arkadaslarinin yasadigi gézlemlenmistir. Literatir kisminda
denildigi gibi, yakimlarla veya akrabalarla beraber ayni mahallede oturmak insana glvenirlik
hissi verip kente uyum saglamasini kolaylastirmaktadir. Bu gereklik, kentlerde hala kirsal
alanlara ait unsurlarm yasandigi goriilmektedir. Buna iliskin, 6zellikle Mtatsminda setinde,
komsuluk iligkileri gibi toplumsal algilarin giiclii bir sekilde bulunmasi, bu varsayimi
desteklemektedir. Ayrica Mtatsminda semtinde, komsularla basit bir iligskisi olmaktan ziyade,
sik1 baglar oldugu, siirekli bir araya geldikleri, bu semtte hayat yine kolektif bilincle mekanik
dayanisma cercevesinde siirdiiriildiigii, dolayisiyla giiglii bir sosyal kontrolin bulundugu
gorulmektedir.

Tiflis gibi karmagik bir toplumunda, kentlesme sureclerinin ayrilmaz pargasi olan
kentlilesmede, kentlilik kimlik ve aidiyet duygusunu kazanmas1 olduk¢a zor gorinmektedir.
Komsuluk iligkileri, dogal bir polis gucu olarak algilanmaktadir. Mahallede komsuluk
iliskilerinin iyi olmasi ile gtivenlik hissi arasinda istatistiksel bag oldugu ortaya ¢ikmustur.

Bireylerin klturel ve egitim sermayelerinin dlgtilmesi, katilimcilarm kentlilik kimlik ve

aidiyet duygusu kazanip kazanmadiklarint O6grenmek i¢in kullanilmistir. Kentlilesme
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kuramlarma gore, kentli insanin kent kiltlrinG ve tarihini bilmesi gerekligine gore, Mtatsminda
semtinde katilimcilarin daha fazla orani bos zamanmi kentte gegirmekte, tarihsel yerlerini
kesfetmekte, tarihsel ve kiiltiirel (sinema, tiyatro, miize) yerlerine ziyaret etmektedir. Ayrica
egitim durumu ile kentin kiiltiirel ve tarihi yerlerine gidilip gidilmedigi arasinda istatistiksel
iliskisi oldugu kanitlanmistir.

Bireylerin kent mekaninda davraniglarin1 ve farkli kurumlarda katilimlarini kentlilik
bilincinin belirleyici degiskenlerindendir. Genel olarak her iki semtte “katilim” olgusu
diisiiktiir. Mahallede sorun olmas: takdirde ¢ok az ilgilerini gostermektedir. Mtatsminda
semtinde kent sakinlerinin “katilim” olgusu Nadzaladevi semtinden yuksektir. Bunlara
dayanarak, bireylerin kent mekanlarindaki olan deneyimlere gore, kentin bir mekéna
olusturmus aidiyet hissinin Mtatsminda semtinde daha gug¢li oldugu tespit edilmektedir. Ayrica
tezin birinci bolimine dayanarak, Mtatsminda semtinde kisilerin semte ait hissetmek oranin
yuksek olmasi, semtte toplumsal iliskilerin guc¢li olmasindan da kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla, verilere gore, komsularla iy1 bir iliski olmas1 ile kent mekanina olan aidiyet
duygusu arasinda istatistiksel bag oldugu bulunmustur. Sonuglar baglaminda, bireylerin kent
mekanma kolayca biitiinlesmesi durumunda, Mtatsminda semti sakinleri kendilerini daha
Ozgir, mutlu ve rahat hissetmesini etkilemektedir. Nadzaladevi semtinde ise katilimcilar
kendilerini daha kisitli, stresli ve giivensiz hissetmektedir.

Son olarak, mahalleden memnuniyet seviyelerini 6l¢cerken, yasanan sorunlar da ortaya
cikmustir. Her iki semtte en ¢ok yasanan sorunlar issizlik ve trafiktir, bunun ardinda kentte
otopark sistemi diizgiin ¢alismamaktadir, yaya ve bisiklet altyapisi diizensizdir. Diger sorunlar
semtlere gore farklilik gostermektedir. Mtatsminda semtinde eski binalar ve kohnelesme
sorunlar1 6zellikle 6nemlidir. Nadzaladevi semtinde ise yasadisi insaatlarin yogunlagmasi fark
edilmektedir. Her iki semtte yesil ve agik alanlarin kisitl oldugu ve buna iligkin hava kirliligi
sorunun yasandigi da gorilmektedir.

Sonuglara gore, Tiflis’te kentlesme siirecleri her iki mekanda birbirlerinden farkli
boyutlarla siirdiiriilmiistiir. Tiflis kenti oldukca fazla ve karmasik sorunlarla kars1 karsidadir.
Bu sorunlarin ¢6ziilmesi kentin daha derin arastirmasi gerekmektedir. En 6nemlisi ise, Tiflis

kenti, diizgtin kentsel politikasina ve kent gelistirme planina gore yonetilmelidir.
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Ek 1 - Anket Formu

Degerli katilime,

sonra, arastirma ile ilgili bir rapor yayimlanabilir.

Bu ¢alismaya katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir ederim!

Ani TARUGISHVILI

Bu anket formu, Antalya, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dalinda yiiksek lisans
tez arastirmasi i¢in hazirlanmistir. Caligma, Giircistan’m Tiflis kentindeki kentlesme ve kentsel sorunlar1 tespit
etme amacindadir. Bu arastirma tamamen bilimsel nitelik tasimakta ve herhangi bir siyasi yonii bulunmamaktadir.
Calismaya katiliminiz zorunlu degildir ve katilmay1 reddetme hakkina sahipsiniz. Istediginiz bir anda, ¢alismadan
aciklama yapmaksizin ¢ekilme hakkimizi kullanabilirsiniz. Liitfen anket formuna isminizi, soyadinizi veya

kimliginizi belirten hi¢bir bilgi yazmaymiz. Cevaplar ve anketler gizlilikle korunacaktir. Verilerin analizinden

SOSYO — DEMOGRAFIK OZELLIKLER
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(1) Cinsiyet [1] Kadin | [2]Erkek
(2)Yas [1] 18-25  [2] 26-35 [3] 36-45 [4] 46-55 [5] 56-65 [6] 65+
(3) Medeni durum [11Evli [2] Bekadr  [3] Bosanmis  [4] Esi vefat etmis  [5] Diger (...)
(4) Egitim durumu [1] Okuma-yazmas1 yok [3] Lise [5] Lisans
[2] Tamamlanmamus orta okul [4] On lisans [6] Lisanstisti
(5) Uyruk [1] Giirci [3] Ermeni [5] Diger (...)
[2] Azerbaycanh Turk [4] Rus

(6) Hangi dini gruba mensupsunuz?

[1] Ortodoks Hiristiyan

[5] Ermeni Apostolik Kilisesi

[2] Katolik Hiristiyan

[6] islam

[3] Protestan Hiristiyan

[7] Ateist

[4] Yahudi [8] Diger (...)
(7) Hanenizde toplam kag kisi bariniyor? [1] Bir [2] Iki [3] Ug [4] Dort  [5] Bes+
(8) Hanenizden kag Kisi ¢alismakta ve sabit (gelir) maagsi vardir? [1] Higbiri [2]1Bir | [3] iki [4] Ug [5] Dort
+
(9) Siz galhistyor musunuz? [1] Evet | [2] Hayir

(10) Hangi sektdrde ¢alisiyorsunuz?

[1] Saglik sektorii

[2] Finans sektori

[3] Ulasim sektori

[4] Egitim sektOrii

[5]Bilgi-iletisim teknolojileri

[6] Hizmet sektori

[7] Turizm sektori

[8] Ticaret sektori

[9] Tarim sektorii

[10] Insaat sektori

[11] Sanayi sektori

[12] Emekli

[13] Ogrenci

[14] Ev kadini

[15] Diger(....)
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(Eger cevabi , Ev kadim “, ,,Emekli “, ,, Ogrenci "ise liitfen on ikinci soruya

geciniz

(11) Cahstigimz yer hangi sektore aittir?

[1] Ozel sektor

[2] Kamu sektori

(12) Asil gelir kaynagimiz

[1] Maas

[2] Bireysel emek faaliyetlerinden elde edilen gelir

[3] Emekli maasi

[4] Kendi giftliginden elde edilen gelir

[5] Biriktirilmis para

[6] Kendi isletmesinden elde edilen gelir

[7] Burs

[8] Diger insanlardan yardim aliyor

[9] Sosyal yardim

[10] Yurt disindan gelen havaleler

[11] Diger( ...)

(13) Hane geliri (Gurcl Lari)

[1]200-e kadar

[2] 200-400

[3] 401-600 [4] 601-800

[5]801-1000

[6] 1001-2000

[7] 2001-4000 [8] 5000+

(14) Konut tipi

[1] Apartman dairesi

[2] Mstakil ev | [3] Site/ Rezidans

[4] ,,Barak”

[5] Eski Tiflis tarzl ortak avlulu evi

[6] Diger (...)

(15) Mulkiyet durumu

[1] Miilki sahibi

| [2] Kiract

| [3] Aile Bireyleriyle | [4] Diger(...)

(Eger cevabi kiraci degilse, on yedinci sorudan devam ediniz)

(16) Aylik kira miktar (Gurcii Lari) y

[1] 0-300 GEL

| [2] 301-600 GEL \ [3] 601-900 GEL \ [4]900+ GEL

GOC DENEYIMLERI

(17) Bugtine kadar hep Tiflis’te mi yastyordunuz?

[1]Evet, dogdugumdan beri burada yasiyorum
[2] Hayir, daha 6nce bagka yerde oturuyordum

(Eger cevabiniz ,, Evetse “Liitfen yirmi Uclincli sorudan devam

ediniz)

(18) Kag yildir Tiflis’te ikamet ediyorsunuz?

[1] 1 yildan az

[2] 1-

5 yil arasinda [3] 6-15 il arasinda

[4] 16-30 yil arasinda

[5] 31-45 yil arasinda

[6] 46 +

(19) Goc ettiyseniz, hangi [1] Samegrelo-Zemo Svaneti [2] Abkhazeti (Abazia) [3] Mtsketa-Mtianeti [4] Guria

bélgeden/tlkeden [5] Raca-Leckhumi Kvemo Svaneti | [6] Samtskhe-Javakheti [7] Imereti [8] S_ida

geldiniz? [9] Kvemo Kartli [10] Kakheti | [11] Yurt Dis1 ise yaziniz(...) [fg]r::jjara

(20) Tiflis’e go¢ etmenizde rol oynayan | [1]JEkonomik sorunlar [2]Saglik [3]Egitim [4]iklim

faktorler nelerdir? [5]Bireysel/kisisel geligimi [6]EVlilik [710zgir olmak | [8]Savas
[9]Yasam Kalitesinin arttirilmas: | [10]Gorev [11]Diger(...)

(21) Goc sonrasinda herhangi bir sorun yasadiniz m? [1] Evet [2] Hayir

(Eger cevabiniz ,, Haywsa “Liitfen yirmi Uclncl sorudan devam

ediniz)
(22) Gog ettiginizden sonra, yasadiginiz en [1] Uyum saglama [2] 1s bulma [3] Barmma
buyuk sorun neydi? [4] Ekonomik sorunlari [5]iklim [6] Saglik sorunlari
[7]kentte oryantasyon sorunu [8INUfus yogunlugu | [9] Diger (...)
(23) Kentte [1] Sosyal, kultiirel ve sanatsal etkinliklerin olmas1 | [2] Saglik hizmetlerin olmast [3] is yerime yakin
oturdugunuz olmasi
yeri hangi [4]Akraba ya da hemserilerimin burada olmast [5] Mahallenin ucuz olmasi [6] Glvenli mahalle
kriterlerle S i i olmast
sectiniz? [7] Burada komsuluk iliskilerin gii¢lii olmasi [8] Hosgoriilii bir ortama sahip olmas1 | [9] Guraltuli yer
olmamasi
[10] Egitim imkéanlarin olmasy/ Okula yakin olmasi | [11] Mahallede milkim olmasi [12] Elit bir mahalle
olmasi
[13] Tarihi ve dogal guzelliklerin olmasi [14] Sosyal ¢evremin burada oturmasi | [15]Diger ...

(24)imkaniniz olsa baska yere go¢ eder misiniz?

[1] evet

[2] hayir

(24) 1. “Evetse” nerede? ................




OTURULAN MAHALLEDEN MEMNUNIYET
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(25) Asagidaki ifadelere ne derece katihyorsunuz? | Kesinlikle Katihyorum | Kararsizim Katilmiyor | Kesinlikle
katiliyorum um katilmiyorum

(25) 1.0turdugum ev yasam kosullarina uygundur. [1] [2] [3] [4] [5]

(25) 2. Mahallemdeki evler yasam kosullarina [1] [2] [3] [4] [5]

uygundur.

(25) 3. Mahallemdeki binalarin yikilma sorunu [1] [2] [3] [4] [5]

yoktur.

(25) 4. Mahallem yeterli dlizeyde altyapiya sahiptir. [1] [2] [3] [4] [5]

(25) 5. Mahallemdeki kaldirim ve yol kaplamalari [1] [2] [3] [4] [5]

cagdas yasam dlizeyine uygundur.

(25) 6. Mahallemdeki su ve kanalizasyon sistemi [1] [2] [3] [4] [5]

diizgiin galigmaktadr.

(25) 7. Mahallemde su kirliligi sorunu yoktur. [1] [2] [3] [4] [5]

(25) 8 Mahallemde hava kirliligi sorunu yoktur. [1] [2] [3] [4] [5]

(25) 9. Mahallemde toprak kirliligi sorunu yoktur. [1] [2] [3] [4] [5]

(25) 10. Mahallemde temizlik sorunu yoktur. [1] [2] [3] [4] [5]

(25) 11.Mahallem yeterli kadar guvenilirdir. [1] [2] [3] [4] [5]

(25) 12.Mahallemde otopark sorunu yoktur. [1] [2] [3] [4] [5]

(25) 13. Mahallemde trafik sorunu yoktur. [1] [2] [3] [4] [5]

(25) 14. Mahallemde yeteri kadar ulasimimn [1] [2] [3] [4] [5]

erisilebilirligi vardir.

(25) 15. Mahallemde yeteri kadar toplu tasima araci [1] [2] [3] [4] [5]

vardir.

(25) 16. Mahallemde yeteri kadar yesil alan vardir. [1] [2] [3] [4] [5]

(25) 17. Mahallemdeki rekreasyon alanlar (park, spor [1] [2] [3] [4] [5]

alan1, cocuk oyun alan1 vs.) yeterlidir.

(25) 18. Mahallem sosyal yasantima uygundur. [1] [2] [3] [4] [5]

(25) 19. Mahallem komsuluk iliskileri iyidir. [1] [2] [3] [4] [5]

(25) 20. Mahallem engellilere uygun altyapiya [1] [2] [3] [4] [5]

sahiptir.

(25) 21. Mahallemde yeteri kadar saglik hizmeti [1] [2] [3] [4] [5]

bulunmaktadir.

(25) 22. Mahallemde yeteri kadar egitim olanaklar1 [1] [2] [3] [4] [5]

bulunmaktadir.

(25) 23. Mahallemde yeteri kadar eglence ve dinlence [1] [2] [3] [4] [5]

mekani1 vardir.

(26) Asagidakilerden hangi rekreasyon [1] Park (Blyilk agaglarla) [2] Spor alani [3] Kiigiik park | [4] Piknik alani
alani/alanlar1 mahallenizde yer almaktadir? | [5] Yesil alan1 (¢imen, bulvar) | [6]Hichir sey [71Diger.......
(27) En sik kullandigimz ulasim araci nedir? | [1] Ozel araba [2] Taksi [3] Metro

[4] Otobiis [5] Dolmus [6] Bisiklet

[7] Diger (...)
(28) Tiflis’teki yogun insaat ¢ahsmalarimin kentsel Olumlu Olumsuzdan Kararsizim Olumludan Olumsuz
gelisim Uzerindeki etkisini nasil degerlendireceksiniz? daha olumlu daha olumsuz

[1] [2] [3] [4] [5]

(29) Mahallenizde yasadisi insaatlar yapiliyor mu? [1] Evet [2] Hayir
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(30) Size gore insanlar yasadisi insaatlardan Tamamen Farkindalar Kararsizim | Farkinda Tamamen
kaynaklanabilecek tehlikelerin farkindalar m? farkindalar degiller farkinda degiller
[ [2] [3] [4] [5]
(31)Oturdugunuz mahalleden baska bir mahalleye yerlesmeyi diisiiniiyor musunuz? [1] Evet 2] Hayir
(32)Eger cevabiniz evetse liitfen, hangi mahalleye | [1] Didube [2] Nadzaladevi [3] Vake [4] lIsani
yerleseceginizi belirtiniz? — - -
[5] Krtsanisi [6] Mtatsminda [7] Gldani [8] Saburtalo
[9] Samgori [10] Cugureti [11] Kentin disinda(.....)
(33) Gitmek [1] Is yerime/okuluma yakmdir [2] Yesil alanlarin daha fazladir [3]Elit bir mahalle olmas1
istediginiz nedeni _ — _ _ S—
belirleyin [4] Daha iyi altyapisina sahiptir [5]Hosgoriilii bir ortama sahip olmast [6]Gurltill yer olmamasi
[7] Daha Guvenilir bir yerdir [8]Ulasim erisilebilirlik [9] Mahallenin ucuz olmasi
[10] Daha temiz olmasi [11] Yeni ingaat edilmis binalar olmasi [12]Diger(....)
KENTLILIK BILINCI
(34)Asagidaki sorulara cevaplayiniz Evet Hayir
(34)1 Oturdugum mahalleye ait hissediyorum [1] [2]
(34)2 Oturdugunuz mahallede oturanlar arasinda sizin yakininiz oturuyor mu? (Akraba, arkadas) [1] [2]
(34)3 Komsularla iligkiniz var m1? [1] [2]
(34)4 Kutlamalarda komsularinizla beraber bir araya geliyor musunuz? [1] [2]
(34)5 Bos zamanlarimiz kentte mi gegiriyorsunuz? [1] [2]
(34)6 Kentin tarih yerleri biliyor musunuz? [1] [2]
(34)7 Tarih yerlere ziyaret ediyor musunuz? [1] [2]
(34)8 Muze, sinema, tiyatro gibi yerlere gidiyor musunuz? [1] [2]
(34)9 Mabhallenizi iyice tantyor musunuz? [1] [2]
(34)10 Mabhallede sorun varsa hemen ¢ozilmesi icin sikayet ediyor musunuz? [1] [2]
(34)11 Mabhalle sorunlarinin ¢ézmesinde katiliyor musunuz? [1] [2]
(35) Asagidaki ifadelere ne derece Kesinlikle | Katihyorum | Kararsizim | Katilmiyorum Hig
katihyorsunuz? katiliyorum katilmiyorum
(35) 1. Kentli, kentini sahiplenen ve koruyandir [1] [2] [3] [4] [5]
fikrine ne derece katiliyorsunuz?
(35) 2. Kentli, dogma biiylime kentli olandir [1] [2] [3] [4] [5]
ifadesine ne derece katiliyorsunuz?
(35) 3. Kentli, kent kltlriine sahip olandir [1] [2] [3] [4] [5]
ifadesine ne derece katiliyorsunuz?
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(35) 4. Kentli, zengin ve sosyetik olandir ifadesine [1] [2] [3] [4] [5]

ne derece katiliyorsunuz?

(35) 5. Kentte yasayan herkes kentlidir ifadesine ne [1] [2] [3] [4] [5]

derece katiliyorsunuz?

(345) 6. Kendini kentli hisseden kentlidir ifadesine [1] [2] [3] [4] [5]

ne derece katiliyorsunuz?

(36) Oturdugunuz mahallede kendinizi nasil hissediyorsunuz? [1]Mutlu [2]Stresli [3]Mutsuz [4]Rahat
[5]0zgur [6]Ekonomik | [7]Boliinmiis | [8]Huzur
[9]1Guvenli [10]Kis1tht [11]Guvensiz | [12]Sorunlu

(37) Kendinizi kentli olarak gériyor musunuz? [1] Evet [2] Hayir

KENT SORUNLARI
(38) Tiflis kenti deyince akliniza ne geliyor?(Maksimum bes tane seciniz)
[1] Turizm [2] Is ve Caligsma imkanlar1 [3] Gelismekte olan bir kent [4] Guvensizlik ve sug
[5] Glvenli [6] Eglence ve aligveris [7] Olumlu belediye hizmetleri [8] Gegim sikintisi

[9] Modern kent

[10] Seckinci yasam tarzi-kiltrel seviye

[11] Olumsuz belediye hizmetleri

[12] Tanidik komsular

[13] Kirli hava

[14] Hosgoriilii ve sakin bir ortam

[15] Altyap1 ve ¢evre sorunlart

[16] Gog-milteci

[17] Issizlik

[18] Memleket, yasanilan yer ve akrabalar

[19] Yasanmak istemeyen bir yer

[20] Diger(...)

(39)Tiflis kentinin 6ncelikli sorunu nedir?(Maksimum bir tane seciniz)

[1] Trafik

[2] Alt yap1 — kanalizasyon, asfalt ve kaldirim bakimi

[3] Kalturel faaliyetler

[4] Guvensizlik

[5] Toplu tasima

[6] C6p sorunu ve temizlik

[7] Eski binalar

[8] Issizlik

[9] Yaya dolasimu

[10] Gecekondu (barakebi-Glirclice)

[11] Surekli go¢ almast

[12]Kirli hava

[13] Otopark

[14] Donat1 alanlarin yetersizligini

[15] Konut sorunu

[16] Kéhrenme sorunlari

[17] G&g sorunlari

[18] Eski asansorler | [19] Yasadisi ingaatlar

[20] Cocuk isgiligi

[21] Yanls kent
planlamasi

[22] Diger (...)

(40) Hangi semtte oturuyorsunuz ?

[1] Mtatsminda

[2] Nadzaladevi

Katilimmiz igin tesekkiir ederim!
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