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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, bagkalarinin

eserlerinden yararlanilmast durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta

bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi

bir kisminin bu {iniversite veya baska bir iiniversitedeki baska bir tez ¢alismasi olarak

sunulmadigini beyan ederim

Muhammed DERIN
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Bu calisma, miiteahhirin dénem Ehl-i Siinnet kelamecilarindan Amidi’nin kelam sifati
konusundaki konumunu ve keldmullah tartigmalarina nasil yon kazandirdiginm
incelemektedir. Mezheplerin Allah Teala’nin sifatlarindan herhangi biri hakkindaki
goriisleri, 1lahi zat-sifat anlayislarindan ayri1 degildir. Bu nedenle iki boliimden miitesekkil
bu ¢aligmanin birinci boliimii, mezheplerin ilahi zat-sifatlar hakkindaki tutumlar ve ispat
yollarindan olusmaktadir. Ikinci béliimde ise mezheplerin keldm sifati 6zelindeki
goriisleri ve delillendirme metotlari ele alinmistir. Ortaya atilan yorum farkliliklari, her
iki boliimde de Amidi’nin bakis acisindan ele alinmistir.

Bu baglamda birinci boliimde sifat tartismalarinin ortaya ¢ikis nedenleri ve
Miislimanlar arasinda ortaya c¢ikardig: ihtilaflarin sebepleri zikredilmigtir. Daha sonra
Islam filozoflarmn varlik, bilgi ve nefis teorileri dogrultusunda zat-sifat iliskisini nasil
yorumladiklar1 incelenmistir. Ardindan Mu‘tezile, Sia, miicessime, miisebbihe ve Ehl-i
Stinnet kelameilarmin ilahi sifatlar hakkindaki goriisleri ve delilleri ele alinmistir. Son
olarak Amidi’nin Allah Teala nin zati sifatlar1 hakkindaki goriisleri, kullandig1 deliller ve
kendinden 6nce bu konuda goriis belirten mezheplerin delillerine yonelik elestirileri
incelenmistir. Ikinci boliim ise kelamullah tartismalarinin ¢ikis nedenleri ve bu meselenin
Kur’an’1n yaratilmig olmasi, kelamullahin isitilip isitilemeyecegi, kelamin méhiyeti gibi
acilimlart ile baglamaktadir. Daha sonra kelam sifati hakkinda mezheplerin goriisleri
aktarilmistir. Son olarak Amidi’nin keldm sifatin1 tamamen reddedenler ve bu sifat: hadis
kabul edenlerin delillerine yonelik cevaplari aktarilmistir. Amidi nezdinde 6zellikle
keldm-1 nefs1 ve kelam-1 lafzl ayriminin 6nemi dikkat ¢cekmektedir. Zira o, 6zellikle kelam
sifatim1 hadis oldugunu ispatlamaya c¢alisan delilleri titizlikle ele almaktadir. Bu
elestirilerden sonra, Amidi’nin ilahi kelami1 ve bu kelamin kadim oldugunu ispat etmek
icin kullandig1 6zgiin deliller ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Seyfiiddin Amidi, kelam sifat1, kelamullah, siibati sifatlar, zat-sifat.



ABSTRACT

This study examines the position of Amidi, one of the Ehl-i Siinnet theologians in the
miiteahhirin period, on the attribute of kalam and how he shaped the discussions of
kalamullah. The views of the sects about any of the attributes of Allah are not separate
from their understanding of the divine essence and attributes. For this reason, the first part
of this study, which be formed of two parts, consists of the attitudes of the sects about the
divine essence and attributes (zat-sifat) and the ways of proof. In the second part, the
sects' views on the attribute of kalam and the methods of proof are discussed. The
differences in interpretation are discussed from Amidi's point of view in both chapters.
In this context, at the first part, the reasons for the emergence of the attribute
debates and the reasons for the dissidences among Muslims are mentioned. Then, how
Islamic philosophers interpreted the relationship between essence and attributes in line
with their theories of existence, knowledge and nafs is examined. Then, the views and
arguments of Mu'tazila, Shia, mucessime, musebbihe and Ehl-i Siinnet theologians about
divine attributes are discussed. Finally, Amidi's views on the essential (zati) attributes of
Allah, the arguments he used, and his criticisms of the arguments of the sects that had
opinions on this subject prior him are examined. The second part begins with the reasons
for the emergence of the kalamullah debates, the creation of the Qur'an, whether
kalamullah can be heard or not, and the nature of the kalam (word). Later, the views of
the sects about the attribute of kalam are conveyed. Finally, Amidi's answers to arguments
of those who reject the attribute of kalam completely and accept this attribute as hadis
(temporal) are given. In the eyes of Amidi, the importance of the distinction between
kalam-i nafsi (interior speech) and kalam-i lafzi (literal speech) attract attention. Because
he meticulously deals with the arguments that try to prove that the attribute of kalam is a
hadis. After these criticisms, the original arguments used by Amidi to prove the divine
speech and its eternity are taken into consideration.
Key Words: Seyfuddin Amidi (Amidi), attribute of kalam, kalamullah, immutable
attributes, essence and attribute.



ONSOZ

Insanoglu, tarih boyunca kendisinin ve alemin varlik sebebi olan yaraticiy1 tanimak
istemistir. Bu nedenle, basta Allah Tedla’nin igerisinde kendini tanittig1 vahiyler olmak
tizere insan, kendinden ve tabiattan yola ¢ikarak Allah Teald’nin belli sifatlara sahip
oldugu bilgisine akl1 ile ulasmistir. islam alimleri de Kuran-1 Kerim’de yer alan Allah
Teala’nin yiice isimlerinden yola ¢ikarak O’na cesitli vasiflar atfetmistir. Islam
alimlerinin ¢oguna gore Allah Tedld’nin zatimin birtakim sifatlar ile vasiflanmasi
mimkiin goriliirken, bu sifatlarin mahiyeti konusunda bazi ayriliklar yasanmistir. Bu
ayriliklarmn ilmi diizeyde tartigilip, mezheplerin ¢6ziime ulagsmaya galismasi amaglanan
hedef olmas1 gerekir. Zira dzellikle kelam sifat1 konusunda Islam tarihinde yasanan bazi
tatsiz olaylar, Miisliman suuruna ve Isldm dininin toplum anlayisina yakismayan
durumlardir.

Iste bu calismamizda biz, kelami bir mesele olan ilahi zat-sifat tartismalarinda ilmi
zeminden ayrilmadan hakkaniyetli bir tavirla goriislere yaklasarak dogru bildigi yolu
savunan bir alimin goriislerine 151k tutmaya ¢alistik. Seyfiiddin Amidi’nin bu tavri, Ehl-i
Stinnet ve’l-cemaat olarak isimlendirilen mutedil yolun en giizel drneklerinden biridir.
Zira o, ayrintili bir sekilde ele aldigi kelamullah meselesinde sadece muarizlarinin degil,
mensubu oldugu mezhebin eksik veya yanlis yonlerini dile getirmekten geri durmamastir.
Bu ¢alisma, kelam ilminde tartismali meselelerden biri olan kelam sifati konusunda Ehl-
1 Stinnet alimlerinin durdugu yerin daha isabetli oldugu diisiincemi gii¢clendirmistir.
Amidi*nin kelamullah konusunda Ehl-i Siinnet tavrinin karsisinda yer alan mevcut ve
muhtemel itirazlara kars1 verdigi cevaplar1 son derece tatmin edici buldum. Ayni zamanda
onun, meseleleri ele alirken gosterdigi ilmi {islibun da o6rnek alinmasi gereken
ozelliklerden biri oldugu kanaatindeyim. Tezin bu alandaki boslugu doldurmasini ve
bundan sonra yapilacak ¢aligsmalar i¢in bir basamak olmasini temenni ederim.

Kelam alanma yonelmemde biiyiik katkilari olan, lisans hayatim boyunca degerli
yonlendirmeleriyle bu alani bana sevdiren ve yaptigi katkilar ile tezimin tekamiil etmesini
saglayan degerli hocam Prof. Dr. Mustafa SINANOGLU na siikranlarimi sunarim. Onca
yogunlugunun arasinda tezimi bastan sona okuyarak ve c¢alismanin hem igerik hem

sistematik olarak daha olgun diizeye gelmesinde himmetlerini esirgemeyen kiymetli



hocam Prof. Dr. Ilyas CELEBI’ye tesekkiirii bor¢ bilirim. Yine tez jiirisinde bulunup
Onerileriyle ¢alismanin olgunlasmasina katki saglayan sayin hocam Dog. Dr. Mehmet
BULGEN’e de siikranlarimi arz ederim. Lisans ve yiiksen lisansta g¢alisma imkani
buldugum essiz bir mekan olan ISAM’1n olusmasinda katkis1 olanlara, kitaplara ulasma
olanagi saglayan tiim bagiscilara ve calisanlara minnettarim. Bu yasa gelmem de
tizerimde biiyiik emekleri olan annem ve babama da tesekkiir ederim. Ayrica bana karsi
gosterdigi destek ve sabirla her daim yanimda olan sevgili esim Merve’ye tesekkiirlerimi

iletiyorum.

Muhammed DERIN
10/08/2022

[stanbul
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GIRIiS

Allah Teald’y1 tanima noktasinda ilahi sifatlar 6nemli bir yeri haizdir. Zat1 itibariyle
yaratilmiglardan ayrilan Allah Teala, kendisini biz kullarma ylice isimleri ile
tanitmaktadir. Bu noktada bizlerin, yaratan1 tanimak i¢in dncelikle Kur’an’a ve siinnete
daha sonra akla miiracaat etmemiz gerekmektedir. 11ahi sifatlar Kur’an ve siinnette
zikredilen ilahi isimlerden iktibas edilen kadim ve bir olma 6zelligi tasiyan vasiflardir.
Bu vasiflar, isimlendirme noktasinda yaratilmiglarinkine benzese de mahiyet olarak
onlardan farkli seylerdir. S6zgelimi insanin ilmi ve iradesi sinirli iken Allah Teéla sonsuz
bir ilme ve iradeye sahiptir.

Buraya kadar zikredilenler, Ehl-i Stinnet keldmcilarinin ilahi sifatlar hakkinda
ortaya att1ig1 goriislerin ortak noktasidir. Bazi1 Islam mezhepleri ve bu mezhepler altinda
tesekkiil etmis olan firkalar, sifatlar hakkinda Ehl-i Siinnet keldmcilarindan farkli
goriislere sahip olmuslardir. Bunlardan bazilar1 Allah’1n sifatlarini kabul etmekle beraber
bu sifatlarin kadim olmadigini, aksine Allah’in birer fiili veya mahluku oldugunu
savunmus; bazilar1 sifatlar1 hadis kabul etmekle beraber bu hadisleri Allah’a nispet
etmekten geri durmamis; bazilar1 da Allah’in herhangi bir sifata sahip olmadigini iddia
etmistir. Bu goriislere sahip firkalar, Ehl-i Siinnet ulemas: tarafindan ta‘til, tecsim ve
tesbihe diismekle itham edilmis ve elestirilmislerdir. S6z konusu elestirilerin 6zellikle
miiteahhirin doneminde yogunlastigin1 gérmekteyiz.

Kelamullaha geldigimizde ise bu sifatin ilk donemlerden itibaren Miisliimanlar
arasinda itikadi ve kelam1 birtakim problemlere kapi araladigi muhakkaktir. Miisliimanlar
arasinda ortaya c¢ikan ilk ayriliklarin nedenlerine baktigimizda kelam sifati hakkinda
ortaya atilan goriislerin ilmi, sosyal ve siyasi zeminde pek cok anlagsmazli§a sebep
oldugunu gorebiliriz. Bu anlagsmazliklar, daha sonra agirlikli olarak ilm1 zemine taginmis
ve kelamcilar arasinda tartisilmaya baslanmistir. Kelam sifati hakkindaki tartismalar,
yalniz Allah Teédld’nin miitekellim olup olmadig1 konusunda kalmamis; Kur’an-1
Kerim’in yaratilip yaratilmadigi, ilahi keldmin mabhiyeti, kelamullahin isitilip

isitilemeyecegi, kelamin mahiyeti gibi pek cok zeminde ele alinmustir.



1. Konu

Tezimizin konusu katmanli bir yapiya sahiptir. Zira bir mezhebin ilahi sifatlardan
herhangi biri hakkindaki goriislerini anlamak i¢in oncelikle o mezhebin sifatlar
hakkindaki genel gériislerine hakim olmak gerekmektedir. Ozellikle ilk dénemlerde ilahi
sifatlar hakkinda goriis ortaya atan gruplar, Allah Teala’nin belli baglh vasiflara sahip olup
olmadigini, eger sahipse bu vasiflarin 6zelliklerini kiilli bigimde ele almislardir. Yani
sifatlar hakkinda ortaya atilan goriisler tiim sifatlar1 ayni anda ilgilendirmektedir.
Ozellikle Ebai Hamid el-Gazzali’den (8. 505/1111) sonra bu iislup yerini sifatlarin teker
teker delillendirilmesine birakmaktadir. Oyle ki bunun en giizel 6rneklerini Seyfiiddin
Amidi’de (6. 631/1233) gérmekteyiz. Ciinkii o, ozellikle nefsi sifatlar hakkindaki
gorilislerini genel olarak zikrettikten sonra sifatlar1 ayrintili bir bigimde bir bir
incelemektedir.

Bu baglamda tezimizin birinci béliimii, islam filozoflari ve kelim mezheplerinin
nefsi/zati sifatlar hakkindaki goriislerine ayrilmistir. Amidi, sifatlar konusunda konusan
gruplar, bu sifatlar1 kabul edenler ve reddedenler olmak iizere ikiye ayirmistir. Islam
filozoflar1 sifatlar1 reddedenler arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Yine S$ia mezhebinin
bazi firkalar1 da Islam filozoflarinin goriisleriyle benzer gériisler ortaya koyarak sifatlari
ret yolunu tutmustur. Sifatlar1 kabul edenler de kendi arasinda ikiye ayrilmaktadir.
Bunlardan birincisi ilahi sifatlarin kadim ve zata zait birer 6zellik oldugunu sdyleyen Ehl-
1 Siinnet, ikincisi ise sifatlarin hadis oldugunu kabul eden diger gruplardir. Mu‘tezile
ikinci taksimin i¢inde 6nemli bir yere sahiptir. Baz1 Mu‘tezile alimleri de alternatif bir
goriis olarak “ahval teorisi”’ni ortaya atmistir. Bu teoriyle ilgili Ehl-1 Siinnet alimlerinden
Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni’nin (6. 478/1085) ve Amidi’nin goriisleri de ayrica
zikredilmistir. Bu goriislerin yaninda sifatlarin hadis oldugunu kabul etmekle beraber bu
sifatlar1 ilahi zata atfeden ve Allah Teala’y1 cisimlere benzeten firkalar da mevcuttur. Ote
yandan Islam filozoflar1 da ilahi sifatlarin varligini reddedenler arasinda yer almaktadir.
Tezimizin ilk bolimi, asil bolim olan “kelam sifat1’” meselesine zemin hazirlamasi
agisindan énemlidir.

Bu baglamda tezimizin birinci boliimiinde sirasiyla Islam filozoflarinmn,
Mu‘tezile’nin, Sia’nin, miisebbihe ve miicessime gruplarinin ve Ehl-i Siinnet

kelamcilarindan ozellikle Es‘arilerin ilahi zat-sifat konusu hakkindaki goriisleri ve



delilleri hakkinda bilgi verilmistir. Ardindan Seyfiiddin Amidi’nin zat-sifat konusu
hakkindaki goriislerine, kendi kullandig1 ispat yontemine ve diger delillendirme yollarina
dair goriislerine yer verilmistir. Ayrica onun ahval teorisi hakkindaki goriisleri ve bu
teoriye karsi kullandig1 deliller zikredilmistir.

Ikinci boliim, IslAim filozoflar1 ve mezheplerinin “keldmullah” konusundaki
goriislerini haizdir. Oncelikle kelam sifat1 tartismalarinin baslangic1 sayilan halku’I-
Kur’dn meselesinin tarihi, siyasi ve ilmi arka plan1 hakkinda kisaca bilgi verilmistir. Daha
sonra ilk boliimdeki sira takip edilerek dnce Islam filozoflarinin daha sonra Mu‘tezile,
Sia ve Ehl-i Siinnet kelamcilarinin kelamullah konusu hakkindaki goriisleri agiklanmistir.
Ehl-i Siinnet kelamcilarindan miitekaddimin ve miiteahhirin donemi ulemanin goriisleri
arasindaki farklara ve delillendirme yontemlerine ayrica dikkat cekilmeye ¢alisiimistir.

Seyfiiddin Amidi’nin kelamullah konusundaki goriisleri icin ayrica baslik agilarak
oncelikle onun kelam sifat1 hakkindaki goriislerine ve bu sifat1 ispat ederken kullandig:
delillere yer verilmistir. Ardindan Amidi’nin -basta Mu‘tezile olmak iizere- kelam
stfatinin kadim oldugunu reddeden, ancak hadis oldugunu ispat eden delillere yonelik
elestirileri aktarilmistir. Daha sonra Islam filozoflarmm Allah Teala’nin zatindan her
tiirlii sifati nefyeden delillerine karsi Amidi’nin elestirileri ele almmustir. Son olarak
Amidi*nin, Es‘arilerin kelam sifatinin kidemini ispat ederken kullandig: delillere yonelik

elestirileri ve goriigleri aktarilmistir.
2. Yontem

Yukarida da bahsedildigi lizere oncelikle Allah Tedla’ nin zati sifatlar1 hakkinda kelam
mezheplerinin goriislerine yer verilecektir. Bu sayede ikinci boliimde ele alinan konuya
zemin hazirlanmis olacaktir. Birinci bolimii olusturan nefsi sifatlar konusu, Amidi’nin
yontemi takip edilerek sifatlar hakkindaki farkli tutumlardan benzer olanlar1 ayni
bagliklar altinda zikredilerek aktarilmaya c¢alisilmistir. Mezheplerin kendi iglerindeki
goriislert ¢cogu zaman paralellik arz ettigi i¢in bu goriisler, genelde mezheplerin isimleri
zikredilerek aktarilmistir. Ancak bazi konularda herhangi bir mezhep igindeki bir sahis
farkli bir yorum belirttiginde bu goriis ya da goriisler s6z konusu sahsin ismi zikredilerek
ortaya konulmustur. Sifatlar konusunda ortaya atilan goriisler icerisinde ozellikle

Mu‘tezile mezhebine ait olanlar ¢esitlilik arz etmektedir. Bu nedenle Mu‘tezile’nin zat-



sifat konusundaki ortak goriisleri zikredildikten sonra bu konuda 6ne ¢ikan sahsi fikirler
ayrica zikredilmistir.

ikinci boliimde yine Amidi’nin yéntemine bagl kalinarak kelam sifati hakkinda
ortaya atilan goriisler, mezheplerin fikir birligi i¢inde oldugu konular iizerinden ele
alinmustir. Amidi’nin Ebkdrii 'I-Efkdr ve daha sonra kaleme aldig1 Gayetii'I-Merdm isimli
eserlerinde kelam sifatina dair ortaya atilan goriisleri ele alirken benzer bir siralama
izlemedigini gormekteyiz. Bu nedenle ozellikle Ebkarii’l-Efkdr’daki siralama takip
edilerek; onun bu eserinde zikretmedigi ancak Gayetii’l-Meram 'da aktardigi goriisleri de
birlestirerek bir basliklandirmaya gidilmistir.

Amidi, miiteahhirin dénem keldmcilarindan oldugu i¢in meseleleri ele alirken
hem ilahiyat hem de felsefe alanina dair kavramlari birlikte kullanmaktadir. Bu nedenle
bazi meselelerde metin kelam eserlerini bazilarinda ise felsefe eserlerini animsatmaktadir.
Ancak Amidi, bu zorlugun farkinda olmali ki el-Miibin fi Serhi Medni Elfizi’l-Hiikemai
ve’l-Miitekellimin adl1 bir kelam ve felsefe terimleri sozliigii kaleme almistir. Bu nedenle
metindeki ifadelerin anlamlandirilmasinda bu s6zliik dikkate alinmistir. Bazi kavramlarin
dogrudan Tiirk¢e karsilig1 olmadigi i¢in yer yer parantez i¢inde 6zgiin halleri ile birlikte

zikredilmistir.
3. Amaclar

Seyfiiddin Amidi, sadece kelam degil fikih usuliine dair yazdig: eserlerle de taninmus, ¢ok
yonlii miiteahhirin donemi alimlerinden biridir. Ancak 06zellikle kelam alanindaki
goriisleri tizerinde yapilan ¢alismalar smirlidir. Bu ¢alisma vesilesiyle Amidi’nin 6zgiin
fikirlerinden birine olsun 151k tutulmasi ve miiteahhirin dénemi aliminin bir meseleyi nasil
ele aldigiin gosterilmesi amaglanmaktadir.

Kelamullah konusu kelami meseleler arasinda iizerinde ayrica mesai harcanmasi
gereken konulardan biridir. Ciinkii elimizde Kur’an-1 Kerim gibi bir yansimasi olan bagka
bir ilahi sifat yoktur. Oyle ki bu yansima, dinimizin iman esaslarindan birini
olusturmaktadir. Ilk dénem Ehl-i Siinnet kelamcilar tarafindan ortaya atilan deliller, daha
sonra gelenler tarafindan yetersiz goriilmiis ve yeni goriislerle desteklenmeye
calisilmistir. Ciiveyni ile bir ivme kazanan bu ¢abalar, Gazzali ve Fahreddin er-Razi (0.
606/1210) ile daha da ileriye tasmmustir. Amidi de kelam sifatimin delillendirmesi

hususunda gerek seleflerinin goriislerini saglamlastirarak gerekse yeni deliller ortaya



koyarak bu cabalara destek olmustur. S6z konusu c¢aba ve ugrasglarin bu calisma
vesilesiyle giin yiiziine ¢ikarilmasi ve bu sahada yapilan caligmalara katki saglamasi
hedeflenmektedir.

Diger taraftan Amidi’nin 6zellikle nefsi kelam ispat ederken kullandig: deliller
dil felsefesi alani ile irtibatlandirilabilir. Giintimiiz dil felsefesinin temel problemlerinden
olan sentaks, semantik ve pragmatik konulari; Ehl-i Stinnet kelamcilarinin savundugu
nefsi kelamin mahiyeti izerinden bir ¢calismaya konu olabilir. Ayni zamanda dilin dogas1
ve kullanimi, modern iletisim teorileri de nefsi kelam ve lafzi kelam ayriminda ortaya

atilan goriisler ile mukayeseli bir sekilde ¢alisma konusu olabilir.
4. Kaynaklar

Tezin ilk boliimii, farkli mezheplerin ilahi sifatlar hakkindaki goriislerine yer verildigi
icin ikinci boliime nazaran kaynak agisindan daha fazla cesitlilige sahiptir. Bu boliimde
yer yer birincil kaynaklara bagvurulmus, bazen de birincil kaynaklardaki daginik bilgileri
toparlayan ve degerlendiren ikincil kaynaklara yer verilmistir. Bu baglamda birinci
boliimde kullanilan temel kaynaklar su sekilde siralayabiliriz: Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’nin
(6. 324/935-36) el-Ibdne an Usiili’d-Diyane, el-Liima ' fi 'r-Red ald Ehli’z-Zey$ vel-Bida*
ve Makalati’l-Islamiyyin ve Ihtildfii’I-Miisallin’i; Abdiilkahir el-Bagdadi’nin (6.
429/1037-38) el-Fark beyne’l-Firak ve Usili’d-Din’i; Imamii’l-Haremeyn el-
Ciiveyni’nin (8. 478/1085) Kitabii'I-Irsdd ; TAciiddin es-Sehristani’nin (6. 548/1153) el-
Milel ve’n-Nihal ve Nihdyetii’l-Tkdam fi [Imi’l-Kelam1; Ebl Hamid el-Gazzali’nin el-
Iktisdd fi’l-I ‘tikad 1; Fahreddin er-Razi’nin el-Muhassal’i; Ebi Mansir el-Matiiridi’nin
(6. 333/944) Kitabii’t-Tevhid’i; Nareddin es-Sablini’nin (6. 580/1184) el-Bidaye fi
Usuli’d-Din 'i; Kadi Abdiilcebbar’in (6. 415/1025) Serhu’l-Usiili’I-Hamse 'Si.

Ikinci béliimde kelam sifati ile ilgili konularda yukarida zikredilen kaynaklarin ¢oguna
tekrar bagvurulmustur. Tezimizin ana konusunu olusturdugu icin Seyfiiddin el-Amidi’nin
Ebkarii’l-Efkdr fi Usili’d-Din ve Gadyetii’l-Meram fi [lmi’l-Kelam adli kelam eserleri
temel kaynaklar arasindadir. Amidi’nin kelam{ goriislerini ele alan birtakim eserlerden de
istifade edilmistir. Bunlardan Hasan es-Safii tarafindan kaleme alinan el-Amidi ve
Arduhii’l-Kelamiyye isimli eserden faydalanilmistir. Diger taraftan Arapga kaynaklar
arasinda Amidi’nin kelami goriislerini sistematik bir sekilde sunmaya ¢alisan ve Ihsan

bint Abdiilgaffar Mirza tarafindan Seyfiiddin el-Amidi ve Arauhii’l-I ‘tikadiyye fi’lléhi ve



Sifatihi adiyla bir doktora tezi yazilmis ve iki cilt halinde basilmistir. Tiirk¢e kaynaklara
geldigimizde ise Amidi hakkinda kelama, fikha ve mantiga dair goriislerini iceren pek
¢ok kaynak bulunmaktadir. Tezimizle iliskisi oldugu i¢in burada sadece Amidi’nin ilahi
zat-sifat iligkisini konu alan kaynaklar zikredilecektir. Bu baglamda Abdurrahim
Kizilseker’in kaleme aldig1 Seyfuddin Amidi Mefkiiresinde Allah’a Imdn adl eser,
simdilik bu alanda yazilmus tek kitap olma dzelligini tasimaktadir. Diger taraftan ibrahim
Coskun’un “Tesbih ile Tenzih Arasinda S. Amidi’nin Allah’m  Sifatlarini
Yorumlamadaki Metodu” adli makalesi ve Mehmet Ata Az’ in “Seyfeddin el-Amidi’nin
Tanr1 Kanitlamasinin Degerlendirilmesi” bildirisi burada zikredilebilir. Ekrem Ugurlu da
“Seyfiiddin el-Amidi’ye Gore Zat-Sifat iliskisi” adl1 bir yiiksek lisans tezi hazirlamistir.
Kavramlarin anlamlari igin genellikle Amidi’nin el-Miibin fi Serhi Medni Elfizi’l-
Hiikemdi ve’'l-Miitekellimin adl1 s6zliigiinden istifade edilmistir. Yine Bekir Topaloglu ve
Ilyas Celebi tarafindan kaleme alinan Keldm Terimleri Sozligii yaninda Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi de terimlerin anlamlarini vermede faydalanilan kaynaklar

arasidadir.



BIRINCIi BOLUM: ALLAH’IN ZATI ve SIFATLARI MESELESI

Evrenin bir yaraticis1 oldugunu kabul eden inang¢ gruplarinin ¢ogunlugu, onun bir zat
sahibi oldugu konusunda hemfikirdir. Ancak bu yaraticinin nasil vasiflandirildig:
konusunda fikir ayriliklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu konudaki fikir ayriliklari, insanlarin
farkli din ve mezhepler etrafinda toplanmasina neden olmustur.

Bu ayriliklar, erken dénemlerden itibaren Islam diinyasinda tezahiir etmistir. Hatta
zat-sifat meselesi, Miisllimanlar arasinda ortaya c¢ikan ayriliklarin ilk nedenleri
arasindadir. Miisliimanlar, Allah Teala’nin zatinin tek, ezeli, esi ve benzeri olmadigi
konusunda ittifak ederken O’na nispet edilebilecek herhangi bir sifat veya sifatlarin olup
olmadig1 konusunda ihtilafa diismiislerdir. Allah Teédld’ya sifat nispet edilebilecegini
kabul edenler de bu sifatlarin kadim mi yoksa hadis mi oldugu konusunda ayrilik
yasamislardir.

Kelamullah konusu ele alinmadan oOnce zat ve sifatlar meselesinin
degerlendirilmesi, farkli goriislerin dayanak noktalarini ortaya cikarmasi agisindan
onemlidir. Ciinkii goriis sahipleri, her bir sifati ele alirken kendi fikri usulleri ger¢evesinde
bir inang sistemi ortaya koymaktadir.

Zat-sifat iliskisi konusunda fikir ileri siirenlerin goriislerine ge¢meden Once
meselenin ortaya ¢ikis nedenlerine deginilecektir. Ardindan meselenin farkli boyutlar
degerlendirilerek soz konusu tartismalarin dayandigi zemin olusturulmaya ¢alisilacaktir.
En sonunda zét-sifat meselesine dair farkli goriislere yer verilecek ve Amidi’nin bu konu

hakkindaki diistinceleri aktarilacaktir.
1. Zat-Sifat Tartismalariin Ortaya Cikis Nedenleri

Asr-1 Saadet doneminde Miisliimanlar; inang, ibadet ve ahlak alanlarindaki bilgileri
dogrudan Hz. Peygamber’den almaktaydilar. Bu donemde herhangi bir fikhi ya da itikadi
konu iizerinde derin diisiinme faaliyeti s6z konusu degildi. Dolayisiyla bu donemdeki
inan¢ meseleleri, daha ¢ok akidevi boyutta kalmistir. Ancak Hz. Peygamber’in vefatinin
izerinden az bir zaman ge¢misti ki Miisliimanlar arasinda ilk ayriliklar neset etmistir. Bu
ayriliklar; ilk zamanlarda wsilii’d-din veya akdid, daha sonralari konu ve yoOntem
bakimindan tekamiile ugrayarak kelam ilmi olarak adlandirilan bir alanin dogmasina

neden olmustur.



Islam diinyasinda ilk ayriliklarin ortaya ¢ikis nedenlerinin; Miisliimanlarin kendi
aralarindaki bir takim siyasi, dini ve sosyal sebeplerden 6tiirii ortaya ¢iktigini savunanlar
oldugu gibi bu meseleyi harici birtakim etkenlere baglayanlar da vardir. Ozellikle ilahi

sifatlarin yorumlanmasi noktasinda bu etkenlerin tahlil edilmesi 6nem arz etmektedir.
1.1. D1s Nedenler

Ozelde zat-sifat tartismalarmin genelde ise keldm ilminin ortaya ¢ikmasina etki eden
sebepler olarak dis etkenleri goz ardi etmemek gerekir. Zira kelam ilmi, dogas1 geregi
Islam inang esaslarini tespit ve tahkik etme gérevini {istlenmektedir. isldam dininin itikadi
konularma din dis1 bid‘atlerin ve hurafelerin karigsmasint onlemek kelamin asli
vazifelerinden sayilmaktadir. Bu nedenle erken donemlerden itibaren Islam dis1 inang
gruplariin fasit sayilan goriislerini reddetmek adina pek ¢ok caligma yapilmaistir.

Bu baglamda kelam literatiiriinde diger din mensuplarina kars1 pek ¢ok reddiye
tiiriinde eser kaleme almmustir. Ozellikle Allah’in varlig: ve birligi ile niibiivveti kabul
etmeyen inang¢ sistemleri, miitekellimler tarafindan elestirilmistir. Elestirilen gruplar
arasinda Dehriyye, Seneviyye, Miineccime, Berahime ve Mecisiler sayilabilir.
Hristiyanlar ve Yahudilere karsi da “er-Red ale’l-yehlid” ve “er-Red ale’n-nasara”
baslikli miistakil risaleler kaleme almmustir. Yahudilere karsi Hz. Muhammed’in
peygamberligi savunulurken; Hristiyanlarin ise teslis inanc1, Hz. Isi’nin Tanri’nin oglu
ve rab oldugu gibi goriisleri tenkit edilmistir.!

Yahudilerin, Tevrat’t mahlik olarak gormeleri ve Hristiyanlarm Hz. Isa’y1
“kelime” olarak nitelemeleri ilahi zatin mahiyeti ve sifatlar1 hakkindaki tartigmalara ivme
kazandirmigtir. Samuel Baker (6. 1893), Duncan Black Macdonald (6. 1943), Harry
Austryn Wolfson (6. 1974) ve Joseph Schacht (6. 1969) gibi miistesrikler zat-sifat
tartismalarmnin Islam’a, Yuhanna ed-Dimaski (6. 749 [?]) vasitasiyla Hristiyanliktan
girdigi goriisiinii savunmuslardir.? Ancak zat-sifat tartismalarinin asil kaynaginm soz
konusu inan¢ gruplar1 oldugunu sdylemek giictiir. “Ciinkii Stinni olsun olmasin hi¢bir
Islam bilgini, semavi olanlar1 da dahil olmak iizere, diger dinlere karsi sempati duymamis,

bilakis onlar1 ret ve elestiri konusu yapmustir.”® Denilebilir Ki; Islam alimlerinin, farkl

! Mustafa Sinanoglu, “Reddiye”, D4, XXXIV, 519.

2 frfan Abdiilhamid, Isldm da Itikddi Mezhepler ve Akaid Esaslari, gev. Mustafa Saim Yeprem, Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2014, s. 234-235.

3 Bekir Topaloglu, Allah Inanci, Istanbul: ISAM Yayinlari, 2007, s. 121.
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dinler ve inang gruplartyla karsilagmasi zat ve sifat tartismalarina bir derinlik
kazandirmistir.

[1ahi zat ve onun sifatlar1 tartismalarina hiz kazandiran bir diger gelisme de Islam
alimlerinin Antik Yunan felsefesi ile tanigsmasi olmustur. Sehristani’nin (6. 548/1153)
aktardigina gore Mu‘tezile’nin kurucularindan Vasil b. Ata (6. 131/748), mezhebinin
temellerini atarken heniiz sistematiklesmemis bir goriis belirtmisti. Buna gore iki kadim
ve ezeli ilahin var olmas1 imkansizdir. Bu nedenle zat disinda herhangi bir mana ve kadim
bir sifat kabul etmek, iki ilah oldugunu sdylemek anlamina gelir. Vasil’in takipgileri,
felsefe kitaplarina vakif olduktan sonra bu goriisii sistemlestirmis ve biitiin sifatlari
reddetmiglerdir. Daha sonra Allah’in alim ve kadir olduguna hiikkmetmislerdir. Bu iki
sifat, Ebll Ali el-Ciibbai’ye (6. 303/916) gore kadim zatin iki itibari, Ebl Hasim’e (6.
321/933) gore ise iki hali olarak yorumlanmustir.*

Ozellikle hicri III. yiizyilda hiz kazanan terciime faaliyetleri neticesinde Grek
felsefesi metinleri Arapga’ya aktarilmistir. Felsefenin Islam kiiltiiriine girmesi, Islam
filozoflar1 olarak adlandirilan bir gelenegin baslaticist olmustur. Ilk Islam filozofu sayilan
Kindi (6. 252/866 [?]) ile beraber dini agidan farkli bir metafizik sistemi olusmaya
baslamistir. Kelam alimleri, aralarinda Farabi (6. 339/950) ve Ibn Sina (6. 428/1037) gibi
biiylik filozoflarin da bulundugu bu gruba kars1 kendi goriislerini savunma gayreti igine
girmislerdir. EbG Hamid el-Gazzali’nin (6. 505/1111) mantik ve felsefeyi Islami ilimlere
mezcetmesiyle kelam ilmi hem fizik hem de metafizik anlayista giic kazanmistir.
Miiteahhirin dénemi kelamcilari, 6zellikle sifatlar konusunda {slam filozoflarimi tenkit
etmislerdir.®

Buraya kadar zikrettiklerimizden anlagildig: iizere kelam ilmindeki tartigmalarin
c¢ikis noktasi olarak dis nedenleri temele almak, bize dogru bir sonu¢ vermeyecektir.
Ancak bu hadiselerin Islam fikir diinyasina hicbir katkisi veya etkisi olmadigini s6ylemek
de yanlistir. Insanlar arasinda bir etkilesim oldugu gibi toplumlar arasinda da birbirini
etkileyecek, olumsuz durumlarda savunmaya itecek ve yeni tartigmalara kap1 aralayacak

meseleler her zaman vaki olmustur. En bariz 6rnekle sonradan Miisliiman olan bir

4 Ebiil-Feth Taciiddin es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, thk. Ahmed Fehmi Muhammed, Beyrut: Darii’l-
Kiitiibii’l-[Imiyye, 1992, I, 40-41.

5 Bkz. Eba Hamid Gazzali, el-Iktisad fi’I-I'tikdd, thk. Enes Muhammed Adnan es-Serefavi, Cidde:
Darii’l-Minhac, 2012, s. 195-198; Ebi’l-Hasan Seyfeddin Amidi, Ebkdrii I-Efkdr fi Usiilii'd-Din, thk.
Ahmed Muhammed el-Mehdi, Kahire: Darii’l-Kiitiib ve’l-Vesaiki’l-Kavmiyye, 2004, |, 267-268.
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kimsenin bile, isteyerek veya istemeyerek, eski inancina dair meseleleri dine aktarmasi
miimkiindiir. Bu ve benzeri durumlar, dinin 6zellikle inan¢ boyutunda yanlis hiikiimlerin
ortaya ¢ikmasina ya da tutarsiz bir inang sisteminin olusmasina neden olabilir. iste bu
durumlarin 6niine gegmek i¢in miitekellimler, tarih boyunca kelam meselelerine katkilar

yapmis ve bunlari akli ve nakli olarak delillendirmeye ¢alismiglardir.
1.2. I¢ Nedenler

Miisliimanlar arasindaki ilk ayriliklarin nedenti, itikadi meselelere dogrudan bagh degildi.
Ancak bu tartismalar, tabiin devrinin baslangicindan itibaren akidevi olarak birtakim
ihtilaflarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Peygamber Efendimiz’in vefatinin iizerinden ¢ok zaman ge¢cmeden hilafet
konusunda sahabe arasinda bazi ayriliklar yasanmaya baslamistir. Bu mesele, sahabe
arasinda fikhi ve siyasi boyutta ¢dziime kavusmus olsa da daha sonralari itikadi bir boyut
kazanarak Siinniler ile Siiler arasindaki tartismalarin temelini olusturmustur.®

Dort halife doneminde de Miisliimanlar arasinda gatismalar zuhur etmis ve bunun
sonucunda ayriliklar yasanmistir. Hulefa-i Rasidin’in ii¢linciisii olan Osman b. Affan’in
(6. 35/656) sehit edilmesinin ardindan dordiincii halife Ali b. Eba Talib (6. 40/661) ile
Hz. Aise (6. 58/678) ve Muaviye b. Eba Siifyan (6. 60/680) arasinda sirasiyla Cemel
Vakas1 ve Siffin Savas’t vuku bulmustur. Zikredilen olaylarin pesi sira ortaya Tahkim
Olay1 ¢ikmistir. Bu olaylar sonucu zaten ikiye boliinmiis durumda olan Miisliimanlar
arasindan bir de “hiikiim ancak Allah’mdir”’ sloganiyla Hariciler denilen bir firka ortaya
cikmistir. Bu firka Hz. Ali ile Muaviye b. Ebi Siifyan’1 tekfir etmis ve biiylik giinah
isleyen kimsenin de kiifre diisecegini sdylemistir.® Ayrica bu dénemde Hz. Ali taraftarlart
da baz1 siyasi konularda soz soyleyip ilerde Sia diye adlandirilacak olan mezhebin
temelini atmustir.

Miisliimanlar arasindaki bu anlagsmazliklar, biiyiik giinah isleyenin (miirtekib-i
kebire) durumu, kader ve insanin iradesi gibi itikadi meselelerin giindeme gelmesine

neden olmustur. Zikredilen bu meseleler, zat-sifat tartigmalarina da kap1 aralamistir.

® Bkz. Abdylkader Durguti, “Hilafet Tartismalarinim Siyasi Mezheplerin Olusumuna Etkisi”, Eskisehir
Osmangazi Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5 (2016), s. 168-173.

" el-En‘am 6/57; Yusuf 12/40.

8 Ebt’1-Hasen el-Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin ve Ihtildfii'I-Miisallin, thk. Muhammed Muhyiddin
Abdiilhamid, Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 1990, I, 167-168; Ebal-Feth Taciiddin es-Sehristani, el-
Milel ve 'n-Nihal, thk. Ahmed Fehmi Muhammed, Beyrut: Darii’1-Kiitiibii’l-Iimiyye, 1992, I, 109.
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Zat-sifat tartismalariin ortaya ¢ikma nedenlerinden biri de Kur’an-1 Kerim’i
anlama noktasinda her insanin farkli fitrata sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
konunun pek ¢ok a¢ilimi oldugu sdylenebilir. Bunlardan en 6nemlisi Kur’an’da bulunan
miitesabih ayetlerdir. Bu ayetler, mezhep kurucusu diyebilecegimiz kisilerce farkl
sekillerde anlasilmig ve farkli yorumlar ortaya ¢ikmistir. Konunun bir baska yonii ise
insanlarin  anlama  kapasitelerinin ~ ve  psikolojik  etkenlerin  farkliligindan
kaynaklanmaktadir. Ozellikle Kur’an’daki haberi sifatlarm nasil anlasiimasi gerektigi
hususu, Miisliimanlarin zat-sifat meselesinde farkli taraflara dagilmasina neden olmustur.
Kimileri bu sifatlar1 oldugu gibi kabul edip hakiki anlamlarini zata nispet ederken,
kimileri de sifatlarin varligin1 kabul edip mahiyeti konusunda tevakkuf etmeyi tercih
etmistir.

Zat-sifat meselesinde herhangi bir konuda farkli gériise sahip mezhep alimleri,
goriislerini Kur’an’dan farkli ayetleri zikrederek delillendirmeye ¢alismislardir.
Sozgelimi bazi Mu‘tezill alimler, kelam sifatinin Allah’m bir fiili oldugunu
delillendirmek i¢in “Ne zaman Rabb’lerinden kendilerine yeni (muhdes) bir uyari
gelse...” ayetini zikrederken®®; Ehl-i Siinnet alimleri, Allah’in kadim bir kelama sahip
oldugu goriisiinii delillendirmek adina “Biliniz ki yaratma da emir de ona aittir.”*! ayetini
one siirmiistiir.'? Iste bu anlay1s farkliliklari, itikadi meselelerde gruplasmalara ve kelam
mezheplerinin tesekkiiliine neden olmustur.

Tiim bu zikredilenlerin yaninda, Miisliimanlarin itikadi noktada ayrilmalarina
neden olan ilahi kaderi de zikretmek gerekecektir. Zira Kur’an-1 Kerim’in mesajin1 bizzat
Hz. Peygamber’den yasayarak ogrenen ve dinin inceliklerini bilen sahabenin, kan
dokiilmesine varan fikir ayriliklarint Allah Teédla’nin bir takdiri olarak gdrmek

gerekmektedir.™

% el-Enbiya 21/2.

10 Ebi’l-Hasan Seyfeddin el-Amidi, Gdyetii'I-Merdm fi Ilmi’l-Keldm, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi,
Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1424, s. 93.

Hel-A‘raf 7/54.

12 Amidi, Gayetii’l-Meram, s. 105.

13 Ahmet Saim Kilavuz, Ana Hatlariyla Islam Akdidi ve Keldma Girig, Istanbul: Ensar Yayinlar1, 2013, s.
387.

11



2. Islam Filozoflar1 ve Mezheplerine Gore Zat-Sifat iliskisi

Problemin ortaya ¢ikis nedenlerinden kisaca bahsettikten sonra, zat-sifat tartismalarinin
tarihi gelisimine deginmek gerekmektedir. Bu durum, goriislerini birbirinden farkli
esaslar lizere inga eden mezheplerin, son hallerini nasil aldiklarini gérmemize imkan
taniyacaktir.

Itikadi mezhepler sistematik olarak tesekkiil etmeden dnce Miisliimanlar, inanca
dair bazi konular hakkinda ihtilafa diismiistii. Bu konular1 kisaca sdyle siralamak
miimkiindiir: biiyiik giinah (miirtekib-i kebire) isleyenin diinya ve ahiretteki durumu,
kader, insan iradesi ve hirriyeti, Kur’an’in yaratilmishg: (halku’l-Kur’an), imanin
mahiyeti ve iman-amel iliskisi. Zikredilen problemlerin dogrudan veya dolayli olarak
Allah Teala’nin sifatlari ile bir baglantisi vardir. Bu nedenle ilahi zatta sifat olup olmadigi,
eger varsa bu sifatlarin mahiyeti, kadim mi yoksa hadis mi oldugu gibi konular da
yukarida bahsedilen problemlerin pesi sira giindeme gelmistir. Bu baglamda Kur’an-1
Kerim’de Allah’a bazi nitelikler atfeden ve haberi sifatlar olarak nitelendirilen vasiflar,
hakkinda tartisma ¢ikan ilk meselelerden biri olmustur.

Islam diinyasinda kader konusunda ilk tartismalar1 giindeme getiren isim Ma‘bed
el-Ciiheni’dir (6. 83/702 [?]). Sahabe neslinin sonlarina dogru ortaya ¢ikan Ma‘bed, kader
ve istitadt konularinda s6z soylemistir.!* Daha sonra Gaylan ed-Dimaski (6. 120/738
civart) onun bu fikrini alip yaymaya baglamistir. Onlara gore insan, kendi 6zgiir iradesiyle
segimlerini yapar, kaderin bu noktada hicbir etkisi yoktur. Bu nedenle iki isim, Kaderiyye
dine anilan mezhebin kurucusu sayilirlar. Bunun yaninda Gaylan ed-Dimeski, sifatlarin
zat-1 Bari’nin ayni oldugu ve Kur’an’in yaratildigi (halku’l-Kur’an) fikirlerini ortaya
atmigtir. Onun bu gorisleriyle Mu‘tezile’nin tevhid, adl ve irade hiirriyeti gibi
goriislerinin temelini olusturdugu sdylenebilir.'®

[1ahi sifatlarin zat ile iligkisi tartigmalarinin heniiz yeni olgunlasmaya basladig
donemde iki ug goriis ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki Allah Teéala’nin sifatlarini inkar
eden gruptur ki muattila olarak isimlendirilmislerdir. Digeri ise Allah Teala’nin sonradan
yaratilan seylere benzetilmesine ve cisimlestirilmesine neden olacak goriisler ileri siiren

Miisebbihe ve Miicessime firkalaridir. Son iki gruptan bazilari Allah Teald’nin zatinin

14 Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’I-Firak, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, Kahire:
Matbaatii’l-Medent, t.y., s. 17.
15 Cihat Tung, “Gaylan ed-Dimaski”, DI4, XI1I, 414.
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sonradan yaratilanlara benzedigini, bazilart O’nun sifatlarinin mahluklarin sifatlariyla

ayn1 oldugunu, bazilari ise ilahi fiillerin yaratilmislarinkine benzedigini ileri stirmiistiir.
2.1. islam Filozoflarma Gére Zat-Sifat liskisi

Islam filozoflar1, kelamcilardan farkli olarak varligi, vacip ve miimkiin olmak iizere ikiye
ayirmislar ve Allah Tedld’ nin zatini, vdcibii’l-viiciid olarak isimlendirmislerdir. Onlara
gore vacip olan varlik tektir, biriciktir. O’nda ¢oklugun oldugu diisiiniilemez. Islam
filozoflar igerisinde birbirini takip eden li¢ sahsiyet, ortaya biiyiik bir yekiin olusturacak
sekilde diisiince sistemi koymustur. Bunlar Ya‘kaib b. Ishak el-Kindi (8. 252/866 [?]),
Farabi (8. 339/950) ve Ibn Sina’dir (6. 428/1037).

Kindi, Mu‘tezile’den farkli olarak Allah Teala hakkinda bir kisim zati, fiili ve
kemal ifade eden sifatlar1 kabul etmektedir. Onun zat-sifat iliskisiyle alakali lizerinde
onemle durdugu konu, tevhid konusudur. Gergek “bir”in ne oldugu konusundaki
diisiinceleri, Yunan felsefesinden de izler tasimaktadir. Buna gore “gercek bir”de
herhangi bir ¢okluk yoktur. Gergek bir; madde, cins, tiir, sahis, fasil gibi kategorilere
ayrilamaz. O, salt birdir. Diger taraftan gercek bir ya da “ilk sebep”, varligini siirdiirmesi
icin baska bir seye ihtiya¢ duymaz. O, ezelidir. O’nun ezeli olmasi, O’nun hakkinda
mutlak yoklugun diisiiniillemeyecegi ve varliginin bir 6ncesi olmadigi anlamina gelir.
Kindi, bu goriisleriyle Allah Teala’nin zorunlu, varligi sebepsiz ve baskasina muhtag
olmayan 6zelliklerine dikkat cekmektedir.®

Islam filozoflarindan zat-sifat konusunda nefiy yolunu tutanlar, Farabi ve ibn Sina
olmustur. Onlar, Yunan felsefesinden etkilenerek, islam diisiincesine farkli bir metafizik
anlayis1 getirmislerdir. Varlig1 vacip ve miimkiin, alemi de ay alt1 ve ay Ustii olarak ikiye
ayirmislardir. Tanr1 ve dlem tasavvurlarini da bu asil {izerine insa etmislerdir. Bunun bir
uzantist olarak zat-sifat konusunda da birtakim goriislere kail olmuslardir. Onlar, her ne
kadar 1ilahi sifat goriislerini, “Bir’den tasan varlik anlayislarina dayandirsalar da Siinni
kelamcilar tarafindan ehl-i niifat olarak adlandirilmiglar ve tenkit edilmislerdir.

Islam filozoflarindan Farabi, ilk varlik olan Allah’1, “ilk sebep” olarak
nitelemektedir. Ik varlik, diger tiim varliklarin sebebidir ve tiim eksikliklerden

miinezzehtir. O, varlig1 kendisiyle, kendisinden ya da kendisi i¢in bir sebep olmaksizin

16 Mahmut Kaya, “Kindi”, DI4, XXVI, 52.
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vardir. Farabi’ye gore ilk sebep, varliginda herhangi bir ortakliga sahip degildir. Eger
O’nun tiir bakimindan bir benzeri olsaydi, varlig1 tdm olmazdi. Ciinkii tam, varliginda tiir
yoniinden kendisine benzer higbir sey olmayan anlamina gelir. Yine O’nun bir ziddinin
olmasi da imkansizdir. Zira zit, bir seyin karsisinda olmay1 ifade eder. Bununla beraber
zitlardan biri var oldugunda digerinin yoklugu gerekir. ilk sebep hakkinda bdyle bir
diisiinceye sahip olmak miimkiin degildir.!’

[k varlik, 6zii geregi maddede bulunmadigindan ve herhangi bir yénden madde
olmadigindan dolay1 bilfiil akildir. Diger taraftan O, akledilendir (ma‘kiil). O’nun kendini
akletmesi i¢in haricl bir zata ihtiyaci1 yoktur. O, kendi 6ziinii yine kendisi akleder. Bu
yoniiyle de O, akledendir (akil). Boylece ilk varligin akil, akledilen ve akleden oldugu
ortaya ¢ikmis olur. Ancak Farabi’ye gore bunlarin hepsi birbirinden farkli gerceklikleri
ifade etmez. Aksine bunlar, boliinmeyen, tek bir zat ve cevherdir. Allah Teala’ nin alim
olmasinin anlami da budur. O, bilmek i¢in bagka bir zata ihtiya¢ duymadig1 gibi bilinmek
icin de bagka bir zata ihtiya¢ duymaz. Aksine bilmesi ve bilinmesi i¢in kendi 6zii (cevher)
O’na yeterlidir.!® Ibn Sina da bu konuda Farabi ile aym gbriise sahiptir. Islam filozoflari
yaratmay1 Allah Teala’nin kendini akletmesi yahut bilmesinin bir sonucu olarak zorunlu
sayarlar. Bu nedenle Ehl-i Siinnet kelamcilarina gore yaratmada ilim, kudret ve irade
sifatlarinin varhig: kabul edilirken; Islam filozoflarinda bu sifatlara ihtiyag yoktur.®

Islam filozoflarina gdre sonradan yaratilan seylerin var olma sebebi Allah
Teala’nin kendini bilmesidir. Sonradan yaratilan bu seyler, diger sifatlarin birer taalluku
oldugu i¢in bu sifatlarla iliskili vasiflar da Allah’in kendini bilmesiyle dogrudan ilgili
olmaktadir. Bu baglamda Allah Tedld’nin hayy olmasi, O’na sonradan ilisen bir sifat
degil; O’nun kendini oldugu gibi bilmesidir. Allah Teala’nin miirid olmasinin anlami,
alemin O’nun ilminden diizenli ve miikemmel bir sekilde sadir olmasidir ki Allah’in bu
ilminden ortaya ¢ikan fiiller irade ile gergeklesir. Islam filozoflarina gére buradaki irade,
kelamecilardan farkli olarak, zorunlu bir sekilde tercih yapmaktadir. Allah Teala’nin kadir

olmasi, O’ndan sadir olan ve alemdeki miikemmelligi saglayan fiilin O’nun iradesine

17 Eb Nasr Muhammed Farabi, Kitabu Ard’i Ehli’l-Medineti’l-Fazila, thk. Albert Nasri Nadir, Beyrut:
Darii’l-Mesrik, 1986, s. 37-41.

18 Farabi, el-Medinetii’I-Fazila, s. 46-47.

19 Saban Ali Diizgiin, Nesefi ve Islam Filozoflarina Gére Allah-Alem Iliskisi, Ankara: Ak¢ag Yayinlari,
1998, s. 212.
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uygun olmast demektir. Allah Teala’nin semi‘ ve basir olmasi da O’nun goriilenleri ve
isitilenleri bilmesi demektir.?°

[slam filozoflari, yaratmayr Ilk Sebep’ten bir tasma siireci olarak
aciklamaktadirlar. Bu siireg, sudiir olarak isimlendirilmektedir. Ibn Sina, Farabi’den
aldig1 bu nazariyeyi, gelistirip sistemli bir hale sokarak, metafizik diislincesinin temeline
yerlestirmistir. Buna gore ay {istli Alemde on akil bulunur. Bu akillarin her biri, kendinden
onceki aklin diistinme eylemi sonucunda ortaya ¢ikar. Bu sekilde faal akla kadar bir silsile
olusur.?! Faal akil, olus-bozulus alemine en yakin akildir ve onunla irtibat halindedir. Bu
son akil Alem ile hem varlik hem de bilgi diizeyinde irtibat halindedir. Islam filozoflar,
ozellikle niibiivvet ve vahiy goriislerini faal akil tizerinden agiklamaktadirlar. Bu konu
ikinci boliimde ayrica zikredilecektir.

Ehl-i Siinnet kelamcilari, sudir teorisini Allah’in mutlak yaratici oldugu gergegini
ortadan kaldirdig1 ve kidem sifatina halel getirdigi gerekgesiyle reddetmislerdir. Nitekim
kelamcilara gore alem hadistir ve bir yaraticinin fiiliyle sonradan meydana gelmistir. Yani
Allah yaratici, alem ise yaratilan konumundadir. Bu durum, yaraticinin, alemi ihdas
etmesi noktasinda bazi vasiflara sahip olmasini gerekli kilar. Bundan dolay1 Ehl-1 Siinnet
kelamecilari, Allah’in ilim, irade ve kudret gibi sifatlara sahip oldugunu kabul etmislerdir.
Bu sifatlarin hepsi de ilahi zata zaid, kadim sifatlardir. Ancak sudir teorisine gore Allah
hakkinda bu sifatlart kabul etmek miimkiin degildir. Ciinkii O’ndan sadir olan seyler
zorunlu olarak meydana gelmektedir. Allah’in bu noktada herhangi bir miidahalesi s6z
konusu degildir. Bu nedenle O’nun herhangi bir sifatla vasiflanmasi da miimkiin
goziikmemektedir. Zaten Islim filozoflar1 da ilahi zAtin, sifatlara sahip oldugunu
reddetmektedirler.??

Kelameilar ve Islam filozoflar1 arasindaki ayriligi temeli ontolojik bir ayrima
dayandigi i¢in tartigmalar genellikle varlik/mevcut konularinda yogunlasmaktadir. Ancak
yine de Allah Teala’nin zat1 ve bu zata ait sifatlarin mahiyeti lizerinde de tartismalar
gerceklesmistir. Ozellikle Matiiridi kelamcilarm kadim siibuti sifatlar arasinda saydig

tekvin sifati, Isldm filozoflarinda suddr teorisi ile aciklanmaktadir. Sudir teorisine gore

2 Tbn Sina, er-Risdletii'I-Arsiyye fi Hakdiki't-Tevhid ve Isbdti n-Niibiivve, thk. Ibrahim Hilal, Kahire:
Camiatii’l-Ezher, 1980, s. 27-30.

2t Omer Mahir Alper, Ibn Sind, Istanbul: ISAM Yayinlari, 2018, s. 105.

22 Eb(i Hamid Gazzali, Tehdfiitii'I-Feldsife, thk. Silleyman Diinya, Kahire: Darii’l-Maérif, t.y., s. 134.
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Allah Teala’nin alem ile dogrudan bir irtibat1 kalmadigi i¢in kudret, irdde, kelam, sem®,
basar gibi sifatlar islevini yitirmektedir.

Islam filozoflarmin bu tutumu &zellikle miiteahhirin dénemi kelameilar tarafindan
elestirilmistir. Sézgelimi Gazzali, islam filozoflarmin “sifatlar1 kabul etmek zorunlu
varlikta cogalmayr gerektirir” endiselerinin yersiz ve mesnetsiz oldugunu dile
getirmektedir. Diger taraftan her ne kadar islam filozoflarina gore zorunlu varligin zati,
kaim olmak icin sifatlara muhtag degilse de sifatlar vasiflanana muhtagtirlar. Gazzali,
Islam filozoflarmin “baskasina muhta¢ olan zorunlu varlik olmaktan ¢ikar” seklindeki
muhtemel itirazlarinin da gecersiz oldugunu sdyler. Zira Islam filozoflarma gére zorunlu

varlik “fail illeti olmayan” demektir. Buna gore sifatlar da bu tanimin icinde yer alabilir.?
2.2. Mu‘tezile Kelamnda Zat-Sifat Tliskisi

Imam Es‘ari (6. 324/935-36), Makdlatii’l-Islamiyyin ve Ihtilafii’I-Musallin adl1 eserinde
Mu‘tezile mezhebinin ildhi zat konusunda ittifak halinde oldugu hususlar1 soyle

siralamaktadir:

Mu‘tezile su hususlarda icma etmistir: Allah Teald birdir ve O’nun bir
benzeri yoktur. O, isitendir ve gorendir. O’nun bir silueti, clissesi, sureti,
eti, kan1 ve sahsi yoktur. Allah, cevher ve araz degildir. Herhangi bir
sekilde birlesme ve ayrisma O’nun hakkinda s6z konusu olamaz. Hareketli
ve sakin degildir. Parcalara da ayrilmaz. Allah’in herhangi bir mekana
huliil etmesi de cdiz degildir. O, yaratilanlarin hadisligine delalet eden
sifatlarla vasiflanmaz. Allah Teala, hadislerin evvelindedir, ezelidir ve
mahliiklardan 6nce mevcuttur. O; alim, hayy ve kadir olarak ezelidir. O’nu
hicbir goz goremez ve idrak edemez, hicbir diisiince ihata edemez, hicbir
kulak duyamaz. O, tek basina kadimdir ve O’ndan bagka kadim varlik ve
O’nun disinda bir ilah yoktur. Miilkiinde O’na ortak yoktur.?*

Imam Es‘ari’nin aktardiklarindan anlasildigi iizere Mu‘tezile mezhebi, Allah
Teala’y1 tazim ve tenzih etme hususunda titiz davranmaktadir. Allah Tedla’nin zatinin
biricik oldugu ve O’ndan baska kadim varlik olmadig1 goriisiinii desteklemek i¢in hicbir

sifati Allah’in zatina nispet etmemektedir. Bu nedenle Mu‘tezile alimlerinin kaygisi,

Cehmiyye gibi firkalarin aksine, siyasi olmaktan ziyade “tevhid” ilkesini korumaya

28 Gazzali, Tehdfiitii'I-Feldsife, s. 172-173.
24 Bs‘arl, Makdlatii ’l-fsldmiyyfn, 1, 235.
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yoneliktir. Tevhid ilkesi, bu mezhep icin ¢ok énemlidir. Oyle ki kelam kitaplarinda onu
bes temel ilkelerinin (ustl-i hamse) ilki olarak zikretmektedirler.

Mu‘tezile mezhebinin ilahi sifatlar konusundaki ta‘til goriistinde Cad b. Dirhem
(6. 124/742 [?]) ve Cehm b. Safvan’in (6. 128/745-46) etkili oldugunu sdylenebilir.
Ancak Cehm b. Safvan’in takipgileri olan Cehmiyye firkasi, sifatlar1 inkar konusunda
asirtya gitmistir.?> Mu‘tezili alimler, Ehl-i Siinnet kelamcilarina nispetle kelam sifatinin
sadece kadim sayilan nefsi kismini reddetmektedirler. Ancak Ca‘d b. Dirhem ilahi
sifatlar1 tamamen reddettigi i¢in bu konuda ug¢ bir noktada durmaktadir. Cehm b. Safvan
da onun sifatlar ve halku’l-Kur’4an konusundaki gériislerini alip savunmustur.?®

Zat-sifat meselesinin Mu‘tezile diisiince sistemi icindeki gelisimine mezhep
kurucular1 Vasil b. Atd’dan baslamak yerinde olacaktir. Yukarida da belirttigimiz lizere
o, iki ilahin var olmasina neden olacagindan dolay1 Allah’a herhangi bir sifat atfetmeyi
uygun gérmemistir. Ciinkli Allah Teala’nin zati disinda herhangi kadim bir sey isbat
etmek, kadimlerin ¢ogalmasina neden olacaktir. Bu durum, Allah’in en 6zel ve biricik
vasfina yani kideme halel getirmektedir. Mezhebin ikinci kurucusu sayilan Amr b. Ubeyd
(6. 144/761) de bu konuda Vasil’in yolunu takip etmistir.

Vasil’in takipcileri, daha sonra onun bu konudaki yorumlarini gelistirerek ve
degistirerek farkli goriislere varmislardir. Bunlardan ilki Ebd’l-Hiizeyl el-Allaf’tir. (0.
235/849-50 [?7]). Sehristani, Ebd’l-Hiizeyl’in on konuda mezhebinden ayr diistiigiinii
sOylemistir. Bunlardan bazilari, dogrudan ilahi sifatlarla alakalidir. Eb0’l-Hiizeyl’e gore
Allah Teala; bir ilim ile alim, bir kudret ile kadir, bir hayat ile de hayydir ve Allah’1n ilmi,
kudreti ve hayati O’nun bizzat kendi zatidir. O, Allah’in igitme (sem*), gérme (basar),
izzet, azamet, celal ve diger sifatlart hakkinda da ayn1 seyi sdylemektedir.?” O, bu goriisii
filozoflardan almigtir. Ciinkii filozoflara gére Allah’in zat1 birdir ve herhangi bir kesret
bulundurmaz. Sifatlar, zatin ardinda Allah’in zati ile kaim manalar degil, bilakis zatin
kendisidir. Allah Teala, bir ilimle degil de zat1 ile alimdir diyen biriyle, Allah Teala zati
olan ilimle alimdir diyenin arasindaki fark; ilkinin sifati nefyetmesi, ikincisinin ise

kendisi sifat olan zat1 ya da kendisi zat olan sifat1 kabul etmesidir. Sehristani, Eb(’l-

25 Abdiilhamid, Isldm 'da Itikadi Mezhepler, s. 240-241.

26 Takiyyiiddin [bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinneti'n-Nebeviyye, thk. Muhammed Resad Salim, Riyad:
Camiatii’l-imam Muhammed bin Sutd el-islamiyye, 1986, V, 392.

2" Bs‘arl, Makdlatii ’l-fsldmiyyfn, 1, 245.
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Hiizeyl’in zat hakkinda bu yonden bir sifat isbatini, Hristiyanlarin teslis inancina ve Ebl
Hasim el-Ciibbai’nin (6. 321/933) ahval teorisine benzetmektedir.?®

Allah Teala’nin bir mahalde bulunmayan iradeler ile miirid oldugu goriisiinii ilk
kez ortaya atan kisi de Ebi’l-Hiizeyl olmustur. Daha sonra gelenler, onun bu batil
goriistinii benimsemislerdir. Bir diger iddias1 da Allah Teala nin kelaminin bazisinin bir
mahalde bulundugu, bazisinin ise bir mahalde bulunmadigi seklindedir. Ona gére
Allah’m bir seye yonelik “ol!” (kiin) emri bir mahalde bulunmaz. Ancak emir, nehiy,
haber ve soru ifadeleri bir mahalde bulunur. Yani yaratma belirten emirler ile teklife
yonelik ifadeler ayn1 degildir. Bu baglamda Allah Teald’nin bir seyi yaratmayr murad
etmesi, onu yaratmasi anlamina gelir. Bu yaratma bir mahalde bulunmayan soz ile olur
ki bu s6z “ol!” emridir.?

Kiimiin-zuhlr ve tafra teorileri gibi daha ¢ok varlik anlayis1 hakkinda getirdigi
orijinal yorumlartyla 6n plana ¢ikan Nazzam (6. 231/845), sifatlar konusunda da birtakim
goriigler ileri siirmiistiir. Ona gore Allah Teala’nin irade sifat1 ile vasiflanmasi hakiki
manada degildir. Eger Allah Teéla kendi fiillerinde ser‘i manada irade ile vasiflanirsa bu,
O’nun fiillerini ilmi dogrultusunda yaratmasi anlamina gelir. Sayet kullarin fiilleri
tizerinden Allah’a irade sifati verilirse, bu da O’nun emreden ve yasaklayan oldugu
anlamina gelir. Nazzam hiisiin ve kubuh meselesinde mezhebine aykiri diigmiistiir. Ona
gore Allah Teala’nin kudretinin kotiiliilk ve masiyetlere taalluk ettigini sdylemek dogru
degildir. Allah, kullarinin yararina oldugunu bildigi fiillere kadirdir, i¢cinde herhangi bir
salah olmayan fiilleri gergeklestirmeye muktedir degildir.® Ahirette ise Allah, cennet
ehlinin nimetlerini zerre miktar1 azaltmaya kadir degildir. Ciinkii bu nimetler, onlarin
iyiliginedir. Yine cehennem ehlinin azabin1 da zerre miktar1 artirmaya veya azaltmaya
kadir degildir.®* Nazzim’in kullarin yararina olacak isler (salah) konusunda Allah
Tealda’nin zatina zuliim atfetmemek adina takindigi bu asir1 tutum, onu ilahi zati kisitlama
ve cebir altina alma fikrine itmistir.

Nazzam, Allah Teala’nin zati sifatlar1 hakkinda sunlar soylemektedir: ““Alim’

sOziiniin anlami, Allah’in zatim isbat etmek ve cehaleti O’ndan nefyetmektir; ‘kadir’

28 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 44.

29 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 45-47.
30 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 47-48.
31 Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, s. 133.

18



sOzlinlin anlami, Allah’in zatini isbat etmek ve aczi O’ndan nefyetmektir. Zata ait diger
sifatlar hakkinda da Nazzam’m goriisii bu sekildedir.”%?

Eb(’l-Hiizeyl ile Nazzam’1n sifatlar hakkindaki goriislerinde bir benzerlik oldugu
goriiliiyorsa da meselenin 6ziine inildiginde bir farklilik oldugu géze garpacaktir. Nitekim
her ikisinin de kaygis1 tevhid prensibine uygun hareket etmek olsa da EbG’l-Hiizeyl,
sifatlarin  varhiimi tamamen nefyetmemekte, onlarin zatin ayni oldugunu dile
getirmektedir. Zat ile sifatlar arasindaki baglantiyr tamamen ortadan kaldirmamaktadir.
Onun goriisiine gore zata zaid hakiki manada sifatlar oldugu da séylenemez. Ancak
Nazzam, filozoflarin kail oldugu gibi daha ¢ok selb yolunu tutmaktadir. Zat ile sifatlarin

arasini ayirmak i¢in ilahi zata eksiklik getirecek sifatlari (cehl, acz, 6liim vb.) dile getirip,

onlar1 zattan ayirmaktadir.®
2.2.1. Mana Teorisi

Mu‘tezile alimlerinden bazilari zat-sifat tartismalarit konusunu ¢ézmek igin birtakim
alternatif teoriler ortaya atmistir. Bu teorilerden biri, ilk kez Muammer b. Abbad’in (6.
215/830) savunuculugunu yaptigi “mana nazariyesi’dir.* O, bu goriisiiyle zAt-sifat
tartismalarinda konuya farkli bir acidan yaklasarak kendine has goriisler ortaya
koymustur. Muammer, aslinda tabiat konusunda temellendirdigi mana nazariyesini ilahi
sifatlar hakkinda da kullanmaktadir. O, Allah Teala’nin zatina sifat nispet etmekten
uzaklagmig, ancak ilahi sifatlar1 O’nun zatinda bulunan manalarla aciklama yoluna
gitmistir. Buna gore Allah, zatindaki bir mana ile alim, bir mana ile kadirdir.®®* Muammer,
Mu‘tezile ve Ehl-1 Siinnet kelamcilarinin savundugu Allah Tedld’nin kadim oldugu
gorlisiinii  reddetmektedir. Cilinkii ona gore kidem, =zihinde zamansal bir algi
olusturmaktadir. Allah ise zamandan ve zamanla alakali seylerden yiicedir. Muammer’e
gore Allah Teala’nin kendini bilmesi de muhaldir. Aksi takdirde bilen ile bilinenin tek bir
kisi olmas1 gerekirdi.®

Muammer’in, ilahi zat1 yaratilmiglara benzetmekten tenzih etmek adina ortaya

attig1 mana teorisinin zati sifatlar1 nefyedenlerden bir farki oldugu sdylenemez. Sonug

32 Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin, |, 247.

3 Abdiilhamid, Isldm 'da Itikadi Mezhepler, s. 246-247.
34 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1, 56.

35 Oz, “Muammer b. Abbad”, DIA, XXX, 324.

36 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1, 59-60.
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olarak sifatlar1 zattan ayiran bir kelam1 sistem igerisinde ortaya ¢ikan bu goriis, kavramsal

bir teori olmaktan 6teye gidememistir.
2.2.2. Ahval Teorisi

Mu‘tezile mezhebi igerisinde, sifatlar1 agiklamak adina ortaya atilan teorilerden biri de
“ahval teorisi”dir. EbG Hasim el-Ciibbai, sifatlar konusunda babasi Eba Ali el-
Ciibbai’den farkli goriisler ortaya atmistir. Ebi Ali el-Ciibbai, Allah Teala’nin zatiyla
alim, kadir ve hayy oldugunu sdylemistir. Ona gére Allah’in alim olmast, bir ilim sifatinin
halini ya da O’nun alim olmasimi saglayan bir hali gerektirmez. Ebli Hasim’e gore
Allah’m zat1 geregi (li-zatihi) alim olmasinin anlami sudur: Allah Teala, bir hale sahiptir.
Bu hal, O’nun zatinin mevcut olmasinin 6tesinde maliim bir sifattir. Bu sifat, tek basina
degil, zat ile birlikte bilinir. Boylece Ebli Hasim ne maliim ne de meghul birer sifat olan
hallerin varhgini kabul etmistir.>’

“Ahval Teorisi” olarak bilinen bu yeni goriis, ilk kez EbG Hasim tarafindan ortaya
atilmistir. Ahval, Aal kelimesinin ¢oguludur. Terim olarak, “ne varlik ne de yoklukla
vasiflanamayan isbati sifatlar” anlamina gelir.*® Burada isbdti kaydimin diisiilmesi, selbi
nitelikleri disarda birakmak i¢indir. Yani haller, bir sey hakkinda, var olan nitelikleri
bildiren vasiflardir. Ancak onlar, varlik-yokluk veya kidem-hudis gibi 6zelliklere sahip
degildir.

Ebl Hasim’e gore akil, bir seyi mutlak olarak bilmek ile o seyi herhangi bir sifat
tizere bilmek arasinda fark oldugunu zaruri olarak idrak eder. Mesela bir zati1 bilen
kimsenin, o zatin 4lim oldugunu bilmesi gerekmez. Diger taraftan biz, varliklarin bazi
meselelerde miisterek, bazi meselelerde de farkli olduklarini zorunlu olarak biliriz. Bunlar
aklin inkar edemeyecegi esaslardir. O halde bir seyin bir yonden bilinip diger yonlerden
bilinemeyecegi agiktir. Aksi takdirde arazlarin, araz ile kdim olmasi gibi bir sonug ortaya
cikardi. Oyleyse bizim bunlara haller dememiz gerekmektedir. Allah’mn alim olmast,
zatinin Otesindeki bir manadan kaynaklanmaktadir ki bu haldir. O’nun kadir ve hayy

olarak vasiflanmasinda da durum bu sekildedir.*

37 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1, 69.

% Ebti’l-Hasan Seyfeddin el-Amidi, el-Miibin fi Serhi Medni Elfézi’l-Hiikemdi ve 'I-Miitekellimin, thk.
Hasan Mahmid es-Safii, Kahire: Mektebetii Vehbe, 1993, s. 121.

%9 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, 1, 69; Ayrica bkz. Sehristani, Nikdyetii'I-Ikddm, s. 128-138.
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Iste Ebei Hasim, kendisinden once zat-sifat tartismalar1 konusunda ortaya atilan
fikirlerin ya kadimlerin c¢ogalmasina neden oldugu ya da Kur’dan’a zit dustiigi
gerekgesiyle farkli bir goriis ortaya atmistir. Onun ortaya attig1 bu goriisi, sistematik
olarak elestirenler oldugu gibi aslinda Allah’a sifat ispat etmekten farki kalmadigini ve
kelime oyunu yaptigini sdyleyenler de olmustur. “Allah alimdir” denildiginde, aslinda
zatin kendisi degil, zatin belirli bir durum iizere oldugu kastedilmektedir. Dolayisiyla
Allah’a ilim, irade, kudret, hayat gibi kadim sifatlar1 izafe etme hatasina diisilmedigi gibi
O’nun Kur’an’da ¢esitli vasiflarinin oldugunu bildiren ayetler de inkar edilmemektedir.
Ciinkii bu hallerin zattan bagimsiz varliklart yoktur. Ancak zat ile birlikte anlam
kazanmaktadirlar. Zat mevcit oldugunda zorunlu olarak ona ilisen manalardan sz
etmemiz gerekir. Fakat bu, manalarin/hallerin miistakil varliklar1 oldugu anlamina da
gelmez.*? “Hal 6yle bir malimdur ki; mevciida sifat olabilir ise de kendisi mevciit olamaz:
alimiyyet ve kadiriyyet gibi.”*!

Ebl Hasim, bu teorisiyle ilahi zat-sifat iligkisine yeni bir soluk getirmistir. O,
kadim bir varlik olan Allah Teala ile O’nun yarattig1 diger varliklar arasinda ontolojik
diizeyde bir farklilik olmasi gerektigini savunmus, ancak bu farkliligin Allah Teala’nin
hicbir vasfa sahip olmadig1 gibi nassa aykir1 bir goriise gotiirmemesi gerektigi kaygisini
da tagimistir. Bu nedenle Ebt Hasim, kadim olan Allah ile hadis varliklar arasindaki
ayirim “zat sifat1” iizerinden yapmistir. Buna gore Allah Teala, zati itibariyle hadislerden
ayrilir; kudret, ilim ve hayat gibi sifatlar da bu zatin birer halleridir. Zat sifat1 olarak
isimlendirdigi sey ise bir hal degildir.*?

Ahval nazariyesi, bazi Ehl-i Siinnet keladmcilarinca da taraftar bulmustur. Ancak
onlar, bu teoriyi alip kendi mezheplerine tutarli bir sekilde ortaya koymaya ¢aligmislardir.
Bunlardan ilki Ebt Bekr el-Bakillani’dir. O, ahval teorisini kabul etme ve reddetme
arasinda kalmis ve en sonunda bu teoriyi kabul noktasinda karar kilmistir. Bununla
beraber o, sifatlar1 zat ile kaim manalar olarak gdérmiis, onlarin haller oldugunu

sOylemistir. EbGi Hasim’in hal olarak kabul ettigi seyler, Bakillani’nin sifat olarak

40 Orhan Senel Kologlu, “Ebf Hasim el-Ciibbai’nin Ahval Teorisi Uzerine Baz1 Miilahazalar”, Uludag
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 16/2 (2007), s. 208. )

! Ismail Hakk1 [zmirli, “Eba Bekir Bakillani”, Ddriilfiinun [lahiyat Fakiiltesi Mecmuasi 2/5-6 (1927), s.
159.

%2 Orhan Senel Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, Istanbul: ISAM Yayinlar1, 2011, s. 243-245.
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isimlendirdigi niteliklerin aynisidir.*® Ehl-i Siinnet kelamcilarindan Ciiveyni de ahval
teorisini mezhebine uygun olarak sekillendirmeye ¢alismistir. Onun ahval teorisi

hakkindaki goriislerinden ayrica bahsedilecektir.
2.2.3. Zat-Sifat Ayniligi

Mu‘tezile mezhebine mensup, Basra ekoliiniin biiyiik temsilcilerinden Ebl Ali el-Ciibbai,
sifatlar konusunda mezhebinin ¢ogu goriisiine mutabiktir. Ancak o, tevhit prensibi geregi
Allah Teala’nin, zatinda ve kideminde bir oldugunu siddetle savunmustur. Ciibbai’ye
gore “Allah’mn birliginin ic manas1 vardir: parca ve kisimlara ayrilmaz, kadim olma
konusunda tektir, sifatlarinda bir benzeri yoktur.”** Ona gore Allah Teala alim, kadir,
hayy gibi sifatlara zati1 sebebiyle (li-zatihi) sahip olmaktadir. Allah Teala’nin zatinin
haricinde herhangi bir sifati yoktur. Aksi taktirde O’nu yaratilmiglardan ayiran biricik
ozelligi olan kidemine halel gelirdi.*

Ciibbai, sifatlarin ilah1 zattan ayri birer varliklari olmadigini savunmaktadir. Ona
gore Allah Teala’ya alim, kadir gibi sifatlarin verilmesi, yalnizca biz kullarin O’nu
vasiflandirmasindan ibarettir. Bu baglamda bizim “Allah alimdir” soziimiiz ayr1 bir
methuma degil, bizzat Allah Tedla’nin zatina isaret etmektedir. Bu nedenle Ciibbai’ye
gore zati1 itibariyle kadim olan Allah’a vasif atfetmemiz ile hadis bir varlhig
vasiflandirmamiz mahiyet olarak birbirinden farkli seyler olmaktadir. Hadis bir varligin
sifati, o varligin zatindan ayr1 bir varlig1 ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak Allah Teala’nin
sifatlari, O’nun zatindan ayri varliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmamaktadir. Zira bu
sifatlar zaten ilahi zatin kendisinden baska bir sey degildir.*°

Mu‘tezile ricalinden olan Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025), mezhebi icerisinde
kendisine kadar gelen goriisleri, sistemli bir hale getirerek mezhebin tesekkiiliinde 6nemli
bir yer edinmistir. O, keldmi konularda hem Ciibbai’den hem de EblGi Hasim’den
etkilenmistir.

Kadi Abdiilcebbar, zat-sifat konusundaki goriislerini daha ¢ok “tevhid” bashgi

altinda ele almaktadir. “Allah’in sifatlarin1 zati ve fiill diye ikiye aywran Kadi

43 Sehristant, el-Milel ve’'n-Nihal, |, 82.

4 Yusuf Sevki Yavuz, “Ebi Ali el-Ciibbai”, DI4, VI1II, 100.

45 KAadi Abdiilcebbar, Serhu ’l-Usili’I-Hamse, thk. Abdiilkerim Osman, Kahire: Mektebetii Vehbe, 1996,
s. 129-130.

4 Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, s. 234-236.
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Abdiilcebbar, zati sifatlar1 da siibitl ve selbi olmak {izere gruplandirir. Stibti sifatlar
Allah’in kadir, alim, hayy, mevcid, semi‘, basir ve miidrik olusudur. Selbi sifatlar ise
O’nun gani olmasi, cisim ve araz statiisiinde bulunmamasi, bir olmasi ve
goriilmemesidir.”*’ Kadi Abdiilcebbar, Ehl-i Siinnet kelamcilarindan farkli olarak zati
sifatlarin, zatin disinda bir gercekliginin olmadigini sdylemektedir. Ona gore bu tiir
sifatlar, zatin bizzat kendisidir. Aksi takdirde kadimlerin ¢ogalmasini kabul etmis oluruz.
Kadi, Tevhid konusu altinda bu sifatlar1 tek tek agikladiktan sonra Allah Teala’nin bu
sifatlarla nasil vasiflanacagina deginmektedir.

Kadi Abdiilcebbar, Allah Teala hakkinda istidlal yapanin, ilk olarak kudret sifatini
bilecegini sdylemektedir. Diger sifatlar ise bu sifat iizerine tertip edilmektedir. Ciinkii
Allah Teéla’nin alemin yaraticist oldugunu gosteren deliller, O’nun herhangi bir vasita
olmaksizin kadir olduguna isaret eder. Ancak diger sifatlarda durum boyle degildir.
Ciinkii diger sifatlar1 agiklama noktasinda bir veya birden fazla vasitaya ihtiyag
duyulmaktadir.*®

Allah Teala’nin alim sifatina sahip olmasinin vasitast kudret sifatidir. Alim
sifatinin delili ise muhkem fiillerdir. Kadi Abdiilcebbar, “Fiillerde muhkemlik nedir?”
sorusuna sOyle cevap verir: failden vaki olan fiillerdir ki, bu fiilleri diger kadirler
yapamaz. Ona gore Allah Tedla’nin muhkem fiillere sahip oldugu aciktir. Bunun delili
O’nun canlilar1 yaratmasi, gezegenleri idare etmesi, riizgarlar: emri altina almasi, yaz ve
kis mevsimlerini takdir etmesidir. Iste bu muhkem fiiller Allah’1n 4lim olduguna delalet
etmektedir. Kadi Abdiilcebbar, bu durumu agiklamak i¢in kwydsii’'l-gdib ale’s-sahid
deliline basvurmaktadir. Buna gore -mesela- duyulur alemde iki kadirden s6z etmek
miimkiindiir. Bunlardan birisi katip digeri ise iimmidir. ilkinden sadir olan fiiller hikmetli
iken ikincisi hakkinda boyle bir sey diislinlilemez. Aralarindaki fark ise birinin alim
olmasindan kaynaklanmaktadir.*®

O, Allah Teala hakkinda ¢esitli zati sifatlar1 isbat etse de bunlarin mastar halleri
olan kudret, ilim ve hayatin varligin1 kabul etmemektedir. Ciinkii Kadi Abdiilcebbar’a
gore -mesela- eger Allah Teala hayat ile vasiflansaydi, O’nun bir cisim olmasi gerekirdi.

Ciinkii bizim hayat sifatin1 idrak etmemiz, ancak idrak mahallini kullanmamiz ile

47 {lyas Celebi, “Kadi Abdiilcebbar”, DI4, XXIV, 106.
48 Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’I-Hamse, s. 151.
4 Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’I-Hamse, s. 156-157.
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miimkiin olur. Kudret sifatinda da durum bdoyledir. Onun mahallini de fiilde veya fiilin
sebebinde kullandigimizda varligindan s6z edebiliriz. Bunu Allah hakkinda diisiinmek,
O’nun arazlara mahal olan bir cisim oldugu sonucunu dogurur ki bu muhaldir. ilim
sifatinda ise iki yol vardir. Bunlardan biri, eger Allah ilim ile alim olsaydi ya bu ilim
bizim ilmimize ya da bizim ilmimiz Allah’in ilmine benzerdi. Bu durumda ortaya iki
kadim veya iki hadis ¢ikmis olurdu. Ciinkii iki dengin (misleyn), kidem ve hudista
ayrilmasi imkansizdir. ikinci yol ise sudur: Eger Allah Teala, ilim ile alim olsaydi, bu
ilmin ya tek olmasi ya sinirli olmasi ya da sonsuz olmasi gerekirdi. Bu ilmin sonsuz
olmasi imkansizdir. Ciinkii Allah disinda sonsuz bir varlik yoktur. {lmin smirli olmast,
bilinenlerin de sinirl olmasini gerektireceginden ikinci segenek de miimkiin degildir. Tek
ilimle alim oldugunu da sdyleyemeyiz. Zira tek bir ilmin, birden ¢ok maliima, tafsili

olarak taalluk etmesi imkansizdir.>°
2.3. Sia Diisiincesinde Zat-Sifat Iliskisi

Sia mezhebi, Amidi’nin tasnifine gore ii¢ ana firkadan olusmaktadir. Bunlar Gulat
(Galiyye), Zeydiyye ve Imamiyye’dir.”! Sehristani ise onlar1 bes ana gruba ayirmaktadir:
Keysaniyye, Zeydiyye, Imamiyye, Gulat ve Ismailiyye. Sia’nin bu kollari; imamin nas ve
tayin ile belirlendigi, imamlarin biiyiik ve kiigiik her tiirlii giinahtan arinmig (masum)
oldugu, takiyye hali disinda tevelli ve teberrinin amel ve inang bakimindan gerekli oldugu
konularinda icma etmislerdir.>?

Sia firkalarmin bu konular disinda ittifak halinde oldugu sdylenemez. Mensei
geregi hilafet tartismalar1 gibi siyasi bir nedenden otiirii ortaya ¢iktigi igin diger kelam1
meselelerde kendilerine has goriisler ortaya koymaktan uzak kalmiglardir. Dolayisiyla
ilahi sifatlar konusunda her biri farkli goriisler ortaya atmistir. Ancak biiyiik
cogunlugunun Mu‘tezile’nin goriislerini benimseyip, sifatlar1 ta‘til yoluna gittigi
sOylenebilir. Sifatlar1 siniflandirma noktasinda da S$ia i¢inde bir birlik oldugu s6ylenemez.
Bazilar1 ilahi sifatlar1 zati ve fiili, bazilar1 da siiblti ve selbi seklinde taksime tabi

tutmaktadir.>®

%0 Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’I-Hamse, s. 200-202.

51 Amidi, Ebkarii 'I-Efkdr, V, 52.

52 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1, 145.

58 Ayrica bkz. Halife Keskin, Kendi Kaynaklar: Isiginda Sia Inang Esaslart, Istanbul: Beyan Yayinlari,
2000, s. 81-84.
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Réfiza kolundan bir firka, Allah Teala’nin sifatlar1 kendi nefsinde yaratmadigi
stirece semi‘, alim ve basir olamayacagini soylemistir. Bir baska firka da Allah’in, ezelde
kadir, semi‘ ve basir olarak nitelenemeyecegini, ancak varliklar1 yarattiginda bu sifatlarla
vasiflanabilecegini iddia etmistir. Clinkii varliklar meydana gelmeden 6nce bir sey yoktu.
Allah’m olmayan bir sey iizerinde kadir, olmayan bir seyi de alim oldugunu sdylemek
mimkiin degildir. Hisam b. Hakem ve takipgilerine gore Allah, varliklar: bir ilim ile
bilmektedir. Bu ilim, Allah’in bir sifatidir. Ancak ilim ne O’nun aynidir ne O’ndan baska
bir seydir ne de O’nun bir parcasidir. Allah Teala, ezelde alim olsaydi, bu ilmin taalluk
ettigi mevcudat da ezeli olurdu.> Kudret ve hayat sifatlar1 hakkinda sdyledikleri, ilim
sifatindan farklidir. Hisam’a gore bu iki sifat hadistir. Kelam da Allah’1n bir sifatidir. Bu
sifat hakkinda mahliktur veya gayri mahliktur demek ciiz degildir.>

Zeydiyye kolu, sifatlar karsisinda iki tutum benimsemistir. Bunlardan ilkine gore,
Allah Teala alimdir, ilmi ne O’dur ne de O’ndan baskadir. Bu ilim seydir. Allah Teala bir
kudret ile de kadirdir. Kudreti ne O’dur ne de O’ndan bagkadir. Bu kudret de seydir. Diger
sifatlar hakkinda da ayn1 seyi sdylemektedirler. Diger bir goriise gore Allah Teala; ilim,
hayat, kudret, sem* ve basar olmaksizin alim, kadir, semi‘ ve basirdir. Diger zati sifatlarda
da durum bu sekildedir.%®

Sia mezhebinin zat-sifat konusundaki gortisleri, Ehl-i Stnnet kelamcilar
tarafindan tenkit edilmistir. Bu konu hakkinda birbirinden farkli goriisler ortaya atan $ia
firkalari, zat-sifat konusunda asirtya giderek bazen ilahi zata beseri 6zellikler atfederek
tecsim ve tesbihe diismiis, bazen de beseri zata ilahi vasiflan yiikleyerek kiifre varan
sOylemlerde bulunmuslardir. So6zgelimi bazilari, Allah Teéala’yr insan sekline
benzetmislerdir. Bazilari ise haberi sifatlari, imamlara nispet ederek onlar1 ilah derecesine
yiikseltmislerdir.>’

Anlasilan o ki Sia firkalar1 igerisinde Mu‘tezile’den etkilenip sifatlar1 kabul
etmeyenler oldugu gibi, Islam filozoflariin yolunu tutup sifat ve zat biitiinliigiinii
savunanlar da olmustur. Zat-sifat tartismalari konusunda daha da ileri giderek Allah

Teala’y1 cisimlestirenler ya da sonradan yaratilanlara benzeten $ia gruplar1 da mevcuttur.

5 Fg‘ard, Makdldtii'I-Islamiyyin, |, 111-112.

5 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1, 188.

%6 Es‘ari, Makdlatii ’l-fsldmiyyfn, 1, 147.

57 Bkz. Nezir Mavis, “Sia-imamiyye’nin ilahi Isim ve Sifat Anlayis1”, /hya Uluslararast Islam
Arastirmalar: Dergisi 5/1 (2019), s. 207-213.
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2.4. Tecsim ve Tesbih Ehline Gore Zat-Sifat Tliskisi

Allah’in zat1 ve sifatlar1 konusunda pek itibar edilmese de tecsim ve tesbih fikirlerine
kacanlar da olmustur. Aslinda bu diisiincenin, bulundugu ortamdaki asir1 goriislere bir
tepki mahiyetinde ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Zira Mu‘tezile mezhebi alimleri, Allah’in
herhangi bir sifatla vasiflanamayacagini sdylemis ve ilahi sifatlari ret yoluna gitmislerdir.
Miisliimanlar arasindan bazilari, Kur’an’da gegcen haberi sifatlar1 zahirl manalariyla
yorumlamis ve Allah’a el, yiiz (vech), g6z (ayn), istiva gibi yaratilmiglarin 6zelliklerini
atfetmislerdir. Baz1 kimseler daha da ileri giderek Allah’in insan seklinde oldugunu dile
getirmistir.

Allah Teala’ya cisim 6zellikleri atfedenler (miicessime) ve O’nu bir veya birden
¢ok yoniiyle yaratilmiglara benzetenler (miisebbihe) netice itibariyle ilahi zata
yaratilmislik alameti nispet etmislerdir. Bu nedenle bu iki konuda sz sdyleyenler, kelam
kitaplarinda ¢ogunlukla birlikte zikredilirler. Sehristani, tesbihe diisenlerin, goriislerini
delillendirmek adma pek cok asilsiz rivayet uydurduklarini ve bunlarin ¢ogunu da
Yahudilerden aldiklarin1 aktarmaktadir. Mesela onlardan bazilar1 s6yle demistir: “Allah
Teala, Nih tufanina dyle iizlilmiistii ki, aglamaktan gozleri agrimaya basladi. Melekler
de O’nu ziyarete gittiler.”®®

Kaynaklara gore tecsim fikrinin Sia’da ortaya ¢iktig1 anlasiimaktadr. i1k fitnenin
ve Siiligin ortaya ¢ikmasinda etkili olan Abdullah b. Sebe, Hz. Ali’ye ilahlik atfetmis ve
dolayli yoldan Miicessime’nin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Sia icerisinde tecsim
anlayisinin en biiyiik savunucusu Hisdm b. Hakem olmustur.>® Yukarida da bahsedildigi
tizere onlar, Allah Tedla’ya yer-yon tayin etmisler ve O’nun gelip gitme gibi eylemleri
yerine getirdigini sdylemislerdir.

Hasviyye firkasindan bazilar1 ve Kerramiyye’nin biiyiikk bolimii de tecsim ve
tesbih fikrini benimsemistir. Hagviyye, ihlas sahibi kullarin Allah’a dokunmasini,
O’nunla tokalasmasimi ve sarilmasini; diinyada Allah’t gérmelerini ve O’nu ziyaret
etmelerini miimkiin gérmiislerdir. Ilahlarinin et ve kandan olusan cisim oldugunu; el,

ayak, bas, goz, dil ve kulak gibi uzuvlardan tesekkiil ettigini iddia etmislerdir.5

%8 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, |, 96.
% {lyas Uziim, “Miicessime”, DI4, XXXI, 450.
60 Amidi, Ebkarii’'I-Efkar, V, 93.

26



Muhammed b. Kerram (6. 255/869) ve ona tabi olanlarin olusturdugu Kerramiyye
firkas1 ise Allah Teala’nin arsin en lstiine yerlesmis oldugu goriisiinde ittifak etmislerdir.
Onlara gore Allah’in hareketli olmasi, bir yerden baska bir yere intikal etmesi ve niizilii
miimkiindiir. Onlardan bazilar1 Allah’in her yonden sinirlt oldugunu sdylerken, bazilari
da asagi yonden sinirli, diger yonlerden ise sinirsiz oldugunu dile getirmistir. Yine
Kerramiyye, hadislerin Allah’mn zatina huldl ettigini cdiz gérmiislerdir.®*

Tesbih fikrini savunanlar, Allah Tedla’nin sifatlarini1 hadis kabul etmistir. Zira
onlara gore ilahi sifatlar, yaratilmiglarin sifatlarina benzemektedir. “Buna gore Allah’in
iradesi insanin iradesi gibi hadistir, keldm sifati da zati disinda herhangi bir nesnede
yarattig1 harf ve seslerden ibarettir.”%?

Allah Teala’nin zat ve sifatlari meselesinde asiriya kagip, O’ nu sonradan yaratilan
varliklara benzeten ya da zitina cisim 6zelligi yiikleyen bu firkalar, Ehl-1 Siinnet ulemas1
tarafindan siddetle elestirilmistir. Hem akli hem de nakli deliller ile onlarin bu
goriislerinin yanlighg1 ortaya koyulmustur. Zira Allah Teald Kuran-1 Kerim’de “O’na
benzer hicbir sey yoktur. O her seyi isitir, her seyi goriir.”®® buyurmaktadir. Allah Teala,
“O’na benzer hicbir sey yoktur.” soziiyle tesbih ve tecsimi nefyetmis; “O her seyi isitir,
her seyi goriir.” soziiyle de sifatlarin varligini ispat etmistir.%

Ciiveyni (6. 478/1085), el-Irsdd da KerrAmiyye’nin bu gériislerini reddederken,
once cismin tanimint yapip ardindan sunlari sdylemektedir: “Sayet Allah Teala’y1 cisim
olarak isimlendirip cisimlere ait nitelikleri O’na verirseniz, karsiniza su iki durum ¢ikar:
ya cevherlerin hadis oldugunu reddedersiniz -zira onlar dogas1 geregi birlesme, temas
etme ve ayrilma gibi hudds Ozelliklerine sahiptir- ya da Allah Tedla’nin varliginda
hadislere ait 6zelliklerin olduguna hitkkmedersiniz. Ancak iki durumda da dinden ¢gikmig

olursunuz.”®

2.5. Ehl-i Siinnet Kelaminda Zat-Sifat fliskisi

61 Amidi, Ebkdrii 'I-Efkdr, V, 94.

62 Yusuf Sevki Yavuz, “Miisebbihe”, DI4, XXXII, 157.

63 es-Stird 42/11.

8 Nireddin Sabiini, el-Biddye fi Usiili’d-Din, thk. Bekir Topaloglu, Istanbul: MU Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yaylari, 2017, s. 31.

65 imamii’l-Haremeyn Ciiveyni, Kitdbii 'I-Irsdd ild Kavdidi'I-Edilleti fi Usili’I-Itikad, thk. Ahmed
Abdurrahim es-Sayih ve Tevfik Ali Vehbe, Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2009, s. 47.

27



Ehl-i Stinnet alimleri, Allah Teala’nin varlig1 ve birligi yaninda O’nun gesitli sifatlara
sahip oldugu konusunda ittifak etmistir. Erken donem Selef ulemasi ile Es‘ari ve Matiiridi
mezhebine mensup alimlerden miitesekkil olan bu grup, Allah Teala’nin zatindan ayr1 ve
kadim sifatlart oldugunu kabul etmislerdir. Ehl-i Stinnet’in, sifatlart tamamen reddedenler
ile sifatlar konusunda tecsim ve tesbihe diisenler olmak iizere iki u¢ firkanin ortasinda
gortsler ileri siirdiigiinii sdylemek yerinde olur.

[1ahi sifatlar konusunda sz sdyleyen ve bunlar1 birtakim kisimlara ayiranlarin
basinda Imam-1 Azam Ebd Hanife (6. 150/767) gelmektedir. O, Allah’in sifatlarimi zati
ve fiill olmak tizere iki kisma ayirmistir. EbGi Hanife’ye gore zati sifatlarin sayis1 yedidir:
hayat, sem*, basar, ilim, kudret, irade ve kelam. Allah Teala’nin sifatlar1 ezeli ve ebedidir.
Sonradan yaratilanlarin sahip oldugu sifatlara benzemezler. Mesela Allah Tedla
miitekellimdir. Ancak O, konusmak i¢in harf ve seslere ihtiya¢g duymaz. Kur’an-1 Kerim
ise Allah’m bir kelamidir ve mahlik degildir.®®

Ehl-i Siinnet anlayisinda sifatlara dair ilk goriisler, erken donemlerden itibaren
ortaya atilmistir. Selef alimleri olarak adlandirilan bu grup, sifatlara yonelik iki tavir
takinmistir. Bunlardan ilki, ozellikle haberi sifatlar basta olmak {izere, sifatlar konusunda
tevakkuf edip herhangi bir yorumda bulunmamaktadir. Bu goriisii benimseyenler,
sifatlarin varligini kabul etmekle beraber mahiyetine dair bir kelam edilemeyecegini dile
getirmislerdir. Mesela Selef ulemasindan Malik b. Enes (6. 179/795) bu konuda sdyle
demistir: “Istivd malimdur, keyfiyeti mechuldiir. Ona inanmak vAciptir, hakkinda soru
sormak ise bid‘attir.” Siifyan es-Sevri (6. 161/778), Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ve
onlara tabi olanlar da bu goriisii benimsemislerdir.®’

Ikinci tavir ise baz1 Selef alimlerini sifatlar te’vil etme yoluna itmistir. Abdullah
b. Said b. Kiillab el-Basri (6. 240/854 [?]), EbG’1-Abbas el-Kalanisi (6. 4/10. yy. baslar
[?]) ve Haris b. Esed el-Muhasibi (6. 243/857) bu alimler arasindadir. Zikredilen alimler,
selef akidesini kelami deliller ve akli burhanlarla destekleyerek sistemli goriisler ortaya
koymuslardir.®® Ozellikle Tbn Kiillab, sifatlar konusunda Es‘ari kelaminin kurucusu

sayllmaktadir. Onun bilhassa bu konularda kelami islup kullanmasi, doneminde

8 Beyazizade Ahmed Efendi, fmdm-1 Azdm Ebii Hanife 'nin Itikadi Goriisleri, gev. Ilyas Celebi, Istanbul:
Marmara Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlar1, 1996, s. 83-87.

67 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1, 79-80.

88 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, |, 81.
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Mu‘tezili goriislere karsi Selef ulemasinin sdylemlerini  yetersiz  bulmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Ibn Kiillab, bazi kaynaklarda Ehl-i Hadis alimleri
arasinda, bazi kaynaklarda da Ehl-i Siinnet kelamcilari arasinda anilmaktadir. Biiyiik
ihtimalle bu durum Ehl-i Siinnet tabirinin kimilerince bir grubu temsil ettiginden,
kimilerince de semsiye kavram olarak algiladigindan dolayidir.®°

Ibn Kiillab ve onun takipgileri, Allah Teala’nin ezelde hayy, alim, miirid, kadir,
semi‘, basir ve miitekellim oldugunu kabul etmislerdir. Yine onlara gore hayat, ilim,
irade, kudret, sem°‘, basar ve kelam Allah’in sifatlaridir. Bu sifatlar, Allah Teala ile kdim
olmakla beraber, O’nun ne ayni ne de gayridir. Kur’an-1 Kerim’in ise kelamullah
oldugunu ve yaratilmadigini (gayri mahlik) dile getirmislerdir.”® Oyle goriiliiyor ki ibn
Kiillab, daha sonralar1 “zati sifatlar” olarak isimlendirilecek ilahi vasiflara -onlar1 Allah
Tedla’nin diger sifatlarindan ayirarak ve mabhiyetlerini tespit ederek- bir kimlik
kazandirmistir.

Zat-sifat meselesi Ehl-i Siinnet kelaminda 6zellikle imam Es‘ari (5. 324/935-36)
ve Imam Matiiridi (5. 333/944) ile beraber daha sistematik hale gelmis Ve son seklini
almistir. Sifatlarin gesitli kisimlara ayrilmasi alimler arasinda farklilik arz etse de zat ile
olan iliskileri konusunda bir ayrilik s6z konusu degildir. Ancak sunu da eklemek gerekir
ki Ozellikle Gazzali sonrasi Es‘ari ulemasi, kendilerinden Oncekileri, sifatlar
delillendirme hususunda elestirmistir. Ciinkii miitekaddimin dénem Es‘ari kelaminda
kullanilan bazi vesail, miiteahhirin déneminde makbul gériilmemektedir. Bu noktalara

ilerleyen boliimlerde deginilecektir.
2.5.1. Miitekaddimin Dénemi Ehl-i Siinnet Kelaminda Zat-Sifat liskisi

Ehl-i Stinnet alimleri, eserlerini telif ederken, konular1 birbirinden farkli tasniflere tabi
tutmuglardir. Bu farkliligin pek ¢ok nedeni oldugu sdylenebilir. Ancak ¢ogu zaman ilahi
sifatlar zikredilmeden 6nce Allah Teala’nin varligi ve birligi konusu ele alinmaktadir.
Ardindan sifatlarin kisimlart ve bunlarin delillerinin aktarildigint gorebiliriz. “Ehl-i
Stinnet kelam kitaplarinda goriilen yaygin tasnife gore sifatlar tenzihi/selbi, siibiiti ve fiill

olmak iizere ii¢ gruba ayrilmustir.”’* Baska bir tasnife gore sifatlari zati, fiili ve haberi

® Bkz. Mehmet Keskin, Imam Es ‘ari ve Eg ‘arilik, Istanbul: Diisiin Yaymcilik, 2013, s. 73-76.

0 Bs‘ari, Makdlatii ’l.-lsldmiyyfn, 1, 350. ) .

™ Topaloglu, Allah Inanci, s. 125; Krs. ilyas Celebi, Isldm in Inan¢ Esaslari, istanbul: ISAM Yayimnlari,
2015, s. 85-90.
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olarak siniflandirmak miimkiindiir. Bunlar arasindan zati olanlar; nefsi (viicid), selbi ve
siibuti olmak iizere ii¢ grupta ele alinmaktadir.”?

Imam Es‘ari, Allah Teala’y1 alim, kadir, hayy, miirid, miitekellim, semi‘ ve basir
sifatlar1 ile vasiflandirmaktadir. Ona gore tiim bu vasiflar, Allah Teala’da ilim, kudret,
hayat, irade, kelam, sem‘ ve basar sifatlarinin bulunmasi anlamina gelmektedir. Es‘arf,
bu sifatlarin, hiikiimleri sahit ve gaibde degismeyen gercek manalara tekabiil ettigini
savunmaktadir.”® Sifatlarm bu grupta olanlarma zati sifatlar denilmektedir. Es‘ari, soz
konusu sifatlarin ezeli olduklarim1 dile getirmektedir. Bunun i¢in 0, oncelikle hayat
sifatinin ispatindan yola ¢ikar. Ona gore evrendeki muhtesem diizen ve uyum, hikmetli
fiillerin sonucudur. Insanin yaratihisindaki ve viicudundaki miikemmellik ile gok
cisimleri arasindaki ahenk, hikmetli fiillere birer 6rnektir. Hikmetli fiiller ise ancak onlari
yaratanin alim olmasinin bir sonucudur. Yaratma ise bir kudrete ihtiya¢ duydugundan
Allah Teala’nin kadir olmasi zorunlu olarak kabul edilmelidir. Sahitte de gordigiimiiz
tizere alim ve kadir olanlarin hayat sahibi (hayy) olmalar1 gereklidir. Yoksa 6li ve aciz
insanlardan da benzeri fiillerin sadir olmasi gerekirdi.’*

Es‘ari, Allah’in hayy oldugunu ve bu sifatin ezeli oldugunu sdyledikten sonra
ezelde hayat sahibi olanin alim ve kadir vasiflarin1 da tasimas: gerektigi dile
getirmektedir. Eger bu sifatlar ezeli olmasaydi, Allah Teéla ezelde bunlarin zitlar1 olan
cehalet, sliphe, acizlik gibi sifatlar ile vasiflanmasi gerekirdi. Bu durumda Allah’in
hikmetli fiiller ortaya koymasi imkansiz olurdu.” Es‘ari diger zati sifatlarin ispatin1 da
bu sekilde yapmaktadir. O, 6zellikle Allah’in zatina ait sifatlar hakkinda konusurken
gaibin sahide kiyas edilmesi ilkesine bagvurmustur. Ancak yine de ilahi sifatlar ile
hadislerin sifatlarmin arasini ayirrmaktadir.

Imam Es‘ari’nin goriislerini benimseyen kelamcilar da zati sifatlar konusunda
onun gibi diisiinmektedirler. Ancak aralarinda bazi farklar oldugunu da s6ylemek gerekir.

Abdiilkahir el-Bagdadi (6. 429/1037-38) bu konuda sunlar1 soylemektedir:

2 Bkz. lyas Celebi, “Sifat”, DI4, XXXVII, 104-105.

8 Ebii Bekr Ibn Farek, Makaldtii ’s-Seyh Ebi’l-Hasen el-Es ‘ari, thk. Ahmed Abdurrahim es-Sayih,
Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2005, s. 44.

" Eb(’l-Hasen Es‘ard, el-Liima ‘ fi 'r-Red ald Ehli’z-Zeyg ve’l-Bida , thk. Hamude Gurabe, London:
Matbaatii Misir, 1955, s. 24-25.

S Bs‘ari, el-Liima *, s. 25-26.
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Ashabimiz Allah Tealda’min kudret, ilim, hayat, irade, semi‘, basar ve
kelam sifatlarinin ezeli oldugu konusunda ittifak etmistir. Beka sifatinin
da Allah’in ezeli sifatt oldugunu kabul etmislerdir. Ancak Bakillani,
Allah’1n zat1 geregi baki oldugunu sdylemistir. Kalanisi ve Ibn Kiillab da
kidemin, kadim iizerine zaid bir mana oldugunu sdylemislerdir. Es‘ari ise
Allah’mn kendinde (li-nefsihi) kadim oldugunu savunmustur.’®

Bakillani de, Es‘ari gibi ilahi sifatlar1 ispat ederken gaibin sahide kiyas edilmesi
yontemine basvurmaktadir. Buna gore nasil ki bizden hayy, kadir, alim olanlar,
kendilerinde bulunan hayat, kudret ve ilim ile bu vasiflara sahipse ayni sey Allah Teala
icin de gegerlidir. Ciinkii hayat, kudret ve ilim; hayy, kadir ve alim olmanin birer illetidir.
Akil, zorunlu olarak bu illetlerin var olduguna hitkkmeder. Bu nedenle birinciler olmadan
ikinciler hakkinda konusmak imkansizdir. Diger zati sifatlarda da durum bdyledir.
Oyleyse Allah Teala nin hayat, ilim, irade, kudret, sem*, basar ve kelam sifatlarina sahip
oldugunu kabul etmemiz gerekir.”’

Ciiveyni’nin kitaplarinda uluhiyet konular1 aktarilirken oncekilerden farkli bir
tasnif ile karsilasmaktayiz. O, eg-Samil’de “tevhid babi’ndan sonra ildhi sifatlara yer
verirken, el-frsdd’da énce Allah Teala hakkinda gerekli sifatlari, daha sonra manevi
sifatlart bilmenin delillerini zikretmektedir. Bununla beraber Ciiveyni, sifatlarin zat ile
olan iligkisini izah noktasinda mezhebine bagl kalmaktadir. O, oncelikle ilahi zatin
kidemini, hadislere benzemedigini, cevher ve araz olmadigini delillendirdikten sonra
sifatlarin ispat1 konusuna giris yapmaktadir.

Ciiveynl manevi sifatlarin  delillendirmesini, Es‘arl gibi yapmaktadir. O,
evrendeki hikmetli fiillere delalet eden diizen ve ahenge vurgu yaptiktan sonra, bu fiillerin
ancak alim ve kadir olan bir varliktan ortaya g¢ikacagini sdylemektedir. Buna gore
sonradan meydana gelen her varlik bir kudretin, sonradan meydana gelen bu varliklarin
hikmet iizere olmasi da bir ilmin varligina delalet etmektedir. Allah’in bir ilim ile alim,
bir kudret ile de kadir oldugu ortaya ¢iktigina gore, O’nun bir hayat ile de hayy oldugunu

kabul etmemiz gerekir.”®

6 Abdiilkahir Bagdadi, Usilii'd-Din, thk. Ahmed Semseddin, Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2002, s.
113.

" Eb( Bekr Bakallani, Kitdbii 't-Temhid, thk. Richard Joseph McCarthy, Beyrut: el-Mektebetii’s-Sarkiyye,
1957, s. 197-198.

"8 Ciiveyni, Kitabii'l-Irsdd, s. 63-64.
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Ciiveyni ayn1 zamanda Eb0 Hasim’in ahval teorisini de kendi mezhebine
uyarlamistir. O, ahval teorisini sifatlarin zat ile olan iliskisini agiklarken kullanmaktadir.
Yukarida da bahsedildigi tizere oncelikle diger Es‘ari kelamcilar gibi Allah’in alim ve
kadir oldugunu ve bu iki sifata sahip olanin da hayat sahibi oldugunu ispat etmekle ige
baslamaktadir. Ciiveyni’ye gore Allah Teala’nin sifatlar1 zati ve manevi olmak iizere
ikiye ayrilir. Zati sifatlar, vasiflanan ile kadim herhangi bir illet gerektirmeyen sifatlardir.
Manevi sifatlar ise vasiflanan ile kaim bir illete ihtiyag duyar. Ciiveyni bunlar su
orneklerle agiklamaktadir: Boslukta yer kaplayan cevherin varligi, ona zaid bir illet
olmaksizin cevherin bir sifatidir. Iste bu zati bir sifattir. Ancak -mesela- alimin alim
olmasi bir ilimle muallel olmasindan kaynaklanmaktadir ki bu ilim, alime zaid bir sifattir.
fllete ihtiya¢ duyan bu sifat da manevi bir sifattir.”

Ciiveyni, daha sonra, ahval konusu hakkindaki goriislerini, Kitabii’l-Irsad’da
Allah Teala hakkinda cdiz olan ve olmayan durumlari aktardiktan sonra; es-Sdmil de ise
sifatlar konusundan sonra gelen “Illetler Bahsi” altinda ele almaktadir. O, konuya hdl
kavraminin tanimini yaparak baslamaktadir. Ona gore “hal, varligin bir sifatidir, varlik
ve yokluk ile vasiflanmaz.”® Daha sonra halleri iki kisma ayirmaktadr: illetli (muallel)
ve illetsiz (gayri muallel). Yani haller, zatta bulunma sekilleri bakimindan iki tiirlidiir.
Bunlardan ilki, hayat sahibinin hayy, kadirin kadir olmasi gibi zatta kaim olan bir mana
sebebiyle ortaya ¢ikan her hiikiimdiir. Ikincisi ise zata zAid herhangi bir illet olmaksizin,
zatin sahip oldugu tiim varliksal sifatlardir. Cevherin boslukta yer kaplamasi (tehayyiiz)
buna 6rnek verilebilir. Ciinkii yer kaplama, cevherin varligina zaid bir durumdur ve nefyi
diisiiniilemez. Bunun gibi bir varliga ait olan ama tek basina var olamayan ve bir varligin
da illeti olmayan sifatlar, bu gruba girer.8!

O, bu goriislerini delillendirirken, cevherin varligin1 bilen bir kimsenin, onun
varligi1 bilmekle beraber boslukta yer kapladigt konusunda bir bilgisinin
olmayabilecegini dile getirmektedir. O kimse, bu son bilgiye sonradan ulasirsa,
kendisinde hem cevherin varligina hem de onun boslukta yer kapladigina dair iki bilgi

bulunmus olur. Bu iki durumun tek bir bilgide toplanmasi aklen imkansizdir. Ciinkii ona

 Ciiveyni, Kitabii’I-Irsdd, s. 35.

8 Ciiveyni, Kitabii'l-Irsad, s. 78.

81 Ciiveyni, Kitabii'l-Irsad, s. 78-79; Imamii’l-Haremeyn Ciiveyni, es-Sdmil fi Usiili’d-Din, thk. Ali Sami
en-Nessar vd., Iskenderiye: Miinseetii’l-Maarif, 1969, s. 630.
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gore ilkinin bilgisine sahip olmakla birlikte ikincisinin bilgisine sahip olmama durumu,
ancak iki farkli bilginin varligmi kabul ettigimizde miimkiin olur.®? iki bilginin
birbirinden farkli seyler oldugu boylece anlasilmis olur. Aksi takdirde ikinci bilginin
nesnesi (maltim) ya ilk bilginin nesnesinin aynis1 ya da ona ziid bir sey olurdu. Ikinci
bilginin nesnesiyle ilk bilginin nesnesinin ayni olmasi imkansizdir. Clinkdi akil sahibi
kimse, ikinci bilgi ile vasiflandig1 esnada daha 6nce ihata ve idrak etmedigi bir seye kesin
olarak hiikkmeder. Ciiveyni’ye gore sifatlar konusunda ispat yolunu tutanlar, isimlendirme
noktasinda farkli kavramlar kullansa da sonug¢ olarak halleri kabul etmek zorunda
kalirlar.®

Ciiveyni’nin ahval teorisi hakkindaki goriisleri, varliklarin epistemolojik diizeyde
tekrar kategorilere ayrilmasina neden olmustur. Ona gore bilginin nesneleri (malimat);
varlik, yokluk ve bir varligin ne viictid ne de adem ile vasiflanabilen sifatidir.3*

Ciiveyni, ahval teorisini mezhebinin zat-sifat anlayis1 dogrultusunda ele alip
kullanmis ve bu teoriyi pek cok yonden delillendirmistir. Konunun zorlugunun farkinda
olarak diger goriisleri de g6z onlinde bulundurmus ve kendince makil gordiigii hal
kavramini, ilah1 zat1 tanima noktasinda eserlerine almistir. Ancak onun son donemlerinde
ahval teorisini terk ettigi aktarilmaktadir.?® Netice itibariyle Ciiveyni’nin Ehl-i Siinnet
kelam geleneginde biiyiik bir yeri oldugu tartismasizdir. O’nun tevhid anlayisini korumak
adina bu teoriyi Ebli Hasim ve selefi Bakillani’den iktibas ettigi dogrudur. Ancak
kendisinin de aktardigi lizere Eb( Hasim ile Bakillani, bazi noktalarda birbirlerinden
ayrilmaktadir.%® Ciiveyni’nin de Es‘ari ricaliyle ayn1 derdi tasidig1 ve bu dogrultuda
goriisler ortaya koydugu agiktir.

Matiiridi  alimler, Es‘ariler’den farkli olarak, onlarin fiili sifat olarak
degerlendirdikleri ilahi vasiflari, zati sifatlardan saymaktadirlar. Matiiridiler, Allah’in
yaratma, rizik verme, nebi gonderme gibi niteliklerini tekvin sifatt altinda

birlestirmislerdir. Buna gore tekvin, Allah’in zatina zaid, ezeli ve kadim bir sifatidir.

8 Ciiveyni, eg-Sdamil, s. 635.

8 Ciiveyni, Kitabii l-Irsad, s. 79-80.

8 Ciiveyni, Kitabii’I-Irsdd, s. 80.

8 Bkz. Omer Tiirker, “Es‘ari Kelammin Kirilma Noktasi: Ciiveyni’nin Yontem Elestirileri”, Isldm
Arastirmalar: Dergisi 19 (2008), s. 14.

8 Bkz. Ciiveyni, es-Sdmil, s. 642-645.
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Imam Matiiridi, Allah’m zAti geregi fiil oldugunu, aksi takdirde fail olma
Ozelligini asla tasimamasi gerektigini dile getirmektedir. Tekvin de Allah’in fiilleri ile
alakal1 oldugundan, Allah’in ezelde bu sifat ile mevsuf olmasi gerekir. Matiiridi, “tekvin
sifatinin ezeli olmasi, ortaya koydugu seylerin (miikevven) de ezeli olmasini gerektirir”
seklinde bir kaygiy1 gereksiz gormektedir. Aksi takdirde diger sifatlarda da durum boyle
olurdu. Yani Allah’in ilim veya kudret sifatinin taalluk ettigi seylerin de ezeli olmasi
gerekirdi. Ancak durum boyle degildir. Bunun gibi tekvin sifatinin taalluklarinin da ezeli
olmas1 gerekmez. Zira tekvin, ezelde miikevvenlere ancak olacaklar1 hal iizere taalluk
etmektedir. Bu durumda diger zati sifatlarda oldugu gibi tekvin sifatinin taalluklari igin
de “vakti gelince onlar yaratandir” demek dogru olur.®’

Tekvin sifatinin ezeli olduguna dair diger bir akli delil de su sekilde takrir
edilmektedir: Sayet tekvin sifatinin hadis, yani sonradan yaratildigin1 kabul edersek, ya
Allah’in yaratmasiyla (tekvin) var olacakti ya da yaratma olmadan var olacakti. Birinci
ihtimali gbz Oniine alirsak, bir baska tekvinin varligin1 kabul etmemiz gerekir. Eger bu
ikinci tekvin kadimdir dersek, bu zaten Matiiridilerin savundugu goriistiir. Eger hadistir
dersek, o da bir bagka tekvine ihtiya¢ duyacaktir ki bunun sonucunda teselsiil meydana
gelir. ikinci ihtimal ise aklen imkansizdir. Ciinkii bu ihtimale gére bir yaraticinin varligima

ihtiyac kalmaz.®
2.5.2. Miiteahhirin Dénemi Ehl-i Siinnet Kelammnda Zat-Sifat Tliskisi

Zat-sifat iliskisi, Ciiveyni sonras1 Ehl-i Siinnet keldminda birtakim farkli yontemler ile
ele alimmistir. Aslinda Siinni kelamda 1lahi zat1 vasiflayan 6zellikler, bu doneme kadar
son halini almisti. Ancak sifatlarin zat disinda bir gergekligi oldugunu bir sekilde
reddeden firkalar, kendi goriislerini 6ncekilerden daha saglam akli deliller ile ispat
etmeye calismiglardir. Daha 6nce de bahsettigimiz iizere bu delillendirmede mantik ve
felsefenin biiyiik bir etkisi olmustur. Son donem Mu‘tezili alimlerin felsefe ile daha ¢ok
ilgilenmeleri ve hali hazirda islam filozoflarmin kendi metafizik anlayislarinin bir
yansimasi olarak birtakim goriisler ortaya atmalari, sifatlar1 kabul edenleri farkli yollar

aramaya itmistir.

87 Eb(i Mansir el-Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu ve Muhammed Arugi, Beyrut: Daru
Sadir, 2007, s. 110-111.
8 Sabni, el-Biddye, s. 38.
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Miiteahhirin donemi Ehl-i Siinnet kelamina dahil olan mantik ve felsefe, zat-sifat
ile ilgili konularda da etkili olmustur. Gazzali sonras1 Es‘ari kelamcilar, seleflerinin
kullandig1; delilin gegersizliginin medlaliint gegersiz kilmasi, istikrd ve kiyasi’l-gaib
ale’s-sahid gibi yontemleri yetersiz bulmuslar ve elestirmislerdir.

Gazzali, zata zaid olan sifatlarin her birinin ayr1 ayr tahkik edilmesi gerektigini
sOylemis ve daha sonra tiim sifatlar hakkindaki ortak hiikiimleri agiklamistir. O, Allah
Teala’nin kudret, ilim, hayat, irade, sem*, basar ve kelam sifatlarini bu baglamda tek tek
incelemis ve delillendirmeye ¢alismistir. Gazzali’nin, selefinin yolunu takip ederek ilk
once kudret ve ilim sifatlarini ispat etmesi, ardindan hayat sifatinin bu ikisinin geregi
oldugunu sdylemesi dikkat ¢ekicidir. O, kudret sifatin1 Es‘ari’de oldugu gibi hikmetli
fiiller lizerinden agiklamaktadir. Ardindan bu konuda ortaya c¢ikabilecek siipheleri
zikredip, hepsini tek tek gidermeye ¢aligmustir. ilim sifatinin ise mevcit, madiim, kadim,
hadis her varliga taalluk ettigini dile getirmektedir. irade sifat1 da tiim hadislere taalluk
eder. Zira hadislerin ortaya ¢ikmasi kudret sifati iledir. Kudret sifati ile yaratilan her sey,
bu sifatin kendisine tahsis edilmesi i¢in iradeye muhtagtir. Gazzali, sem* ve basar sifatlari
hakkinda da bazi nakli ve akli deliller ileri siirdiikten sonra kelam sifatini ispat
etmektedir.®® Onun kelam sifati hakkindaki goriisleri ayrica zikredilecektir.

Gazzali sifatlar birer birer ele aldiktan sonra bunlarin ortak ve farkli 6zelliklerine
dikkat ¢ekmektedir. Bunun igin o, dort adet hiikiim ortaya komustur. Birincisi, zikredilen
yedi sifat, zatin kendisi degil, ona zaid manalardir. Ancak bu sifatlar i¢in zatin ayni
denilemedigi gibi onun gayri1 da denilemez. Gazzali, bunu bir 6rnekle aciklamaktadir.
Buna gore biz “Zeyd’in eli” dedigimizde bu el ne Zeyd’in zatini ifade eder ne de ondan
ayr1 bir sey olur. Yani her parca, tamamindan baska bir sey olmadig: gibi tamamin kendisi
de degildir. Ikinci hiikkme gore sifatlarin tamami, Allah’in zati ile kdimdir. Ugiincii
hiikiim: Allah’in zati1 ile kdim olan tiim sifatlar kadimdir. Dordiincii hiikiim: Allah
Teala’nin ezeli olan bu yedi sifatindan tiiretilmis isimler de (Razik, Halik, Muiz vb.) ezeli
ve ebedidir.®® Ayrica Gazzali, Allah’mn isimlerinin hangi sifatlara tekabiil ettigini el-

Maksadii’I-Esnd isimli eserinde sirayla zikretmektedir.%

89 Bkz. Gazzali, el-Iktisdd, s. 147-194.

%0 Gazzali, el-Iktisdd, s. 195-216.

%1 Bkz. Ebt Hamid Gazzali, el-Maksadii’I-Esna fi Serhi Medni Esma illahi’l-Hiisnd, thk. Bessam
Abdiilvehhab el-Cabi, Beyrut: Daru ibn Hazm, 2003, s. 157-159.
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Gazzali, haberi sifatlar1 anlama noktasinda ise avama vazife olan yedi yol
zikretmektedir. Bunlar, Selef ulemasiin izledigi yollardir: takdis, tasdik, aczi itiraf,
siikit, imsak, keff ve isin ehline teslim olmak.%

Fahreddin er-Razi’ye (6. 606/1210) geldigimizde ise o, oncelikle Allah hakkinda
imkansiz olan (selbl) durumlardan bahsetmektedir. Buna gore Allah Teala’nin mahiyeti,
clizlerden olusmamustir. Eger dyle olsaydi Allah Teala, var olmak i¢in bu ciizlere ihtiyag
duyardi ve bu O’nun miimkiin bir varlik oldugunu gosterirdi. Yine Allah Teala, bir yerde
bulunmakla (tehayyliz) ve bir seye hulll etmekle vasiflanamaz. Kerramiyye’nin iddia
ettigi gibi Allah Teala bir yonde bulunmaz ve hadisler O’nun zatinda kaim olmaz. Ayni
zamanda Allah Teala’ya cevher ve araz da denilemez.%

Razi, siibuti sifatlarin tasnifi ve onlart delillendirme konusunda mezhebine bagl
kalmaktadir. O, once kudret ve ilim sifatlarini ispat etmekte, ardindan hayat sifatin1 bu
ikisinin bir sart1 olarak ileri siirmektedir. Daha Sonra sirasiyla irade, sem‘, basar ve kelam
sifatlari1 ve bu sifatlar hakkinda ileri siiriilen muhtelif goriisleri zikredip kendi
mezhebinin tuttugu yolu delillendirmektedir. Ardindan Mu‘tezile, islam filozoflar1 ve
Kerramiyye ile Ehl-i Siinnet’in sifatlar konusundaki ayrilik noktalarini zikretmektedir.
Tekvin sifati i¢in de ayri bir bashik agan Razi, Hanefi disiiniirleri bu konuda
elestirmektedir. Zira ona gore -mesela- tekvin sifatini, kudret sifatindan ayiran 6zelligin

ne oldugu agik degildir.%*
2.6. Seyfiiddin Amidi’de Zat-Sifat fliskisi

Amidi, miiteahhirin dénemi kelam ekoliiniin bir takipgisidir. Gazzali ve Razi’den sonra
Es‘ari diistince sistemi igerisinde kendine has tslubu ile goriisler ortaya koymustur.
Amidi, konular ele alirken muarizlarin gériislerini ve delillerini oldugu gibi zikretmis,
daha sonra onlarin gegerli ve gecersiz oldugu noktalar1 delilleriyle ortaya koymustur.
Onun bu islibunu kendinden onceki Es‘ari kelamcilara yonelik de kullandigini

gormekteyiz. Nitekim Amidi, herhangi bir meselede mezhebinden birinin saglam

92 Ebti Hamid el-Gazzali, Ilcamii’l-Avdm an [lmi’l-Keldam, thk. Muhammed Bagdadi, Beyrut: Darii’l-
Kitabi’l-Arabi, 1985, s. 53-54.

9 Fahreddin Razi, Muhassalii Efkdri’l-Miitekaddimin ve’I-Miite ahhirin mine’I-Ulemdi ve 'I-Hiikemdi
ve’l-Miitekellimin, thk. Taha Abdurraif Sa’d, Kahire: Mektebetii’1-Kiilliyati’l-Ezheriyye, t.y., 154-159;
Krs. Fahreddin Razi, el-Metalibii I-Alive mine 'I-Ilmi’I-Ildhi, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka, Beyrut: Darii’l-
Kitabi’l-Arabi, 1987, Il, 7-56.

% Bkz. Razi, Muhassal, s. 161-187.
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gormedigi goriisiinii ¢ekinmeden elestirmekte ve eksikliklerini ortaya koymaktadir. Bu
da onun konulara yaklasirken adaletli ve hakkaniyetli bir tavir takindiginin bir
gostergesidir.

Amidi, sifatlar konusunda goriis belirtenlerin cesitli hatalara diistiiklerini
belirtmektedir. Mu‘tezile ve Islam filozoflarmin sifatlar1 nefyetmesini, uygun
bulmamaktadir. Kendi mezhebinin de Allah’1 tanima noktasinda indirgeyici bir anlayisa
sahip oldugunu soylemektedir. Ona gore Mu‘tezile, Allah Teala’nin en 6zel ve ayirici
vasfinin kidem; Es‘ariler de O’nun en Ozel ve ayirict vasfinin kudret oldugunu
soylemislerdir. Onceki boliimlerde kisaca aktardigimiz iizere Es‘ari kelamcilarin, zati
sifatlardan biri olan kudreti ilk sirada zikretmeleri ve onun iizerinde uzunca durmalari da
bunun bir gostergesidir. Ancak bu durum, insanin bir sekilde cebir altinda oldugu
sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle Amidi, Allah Teala nin 6zel bir sifatini ispat ederek
O’nu diger varliklardan ayirmaktan ziyade Allah’in zatiyla diger varliklardan ayrilmasi
gerektigi iizerinde 1srarla durmaktadir.%®

Amidi’nin sifatlar konusu hakkindaki goriislerini serdetmeden 6nce onun hacimli
bir kelam eseri olan el-Ebkdr’daki konu tasnifine deginmekte fayda vardir. Zira onun
konulart tasnif etme bigimi, miiteahhirin donemi bir kelamcinin zihin diinyast ve
meselelere yaklagma bi¢gimi hakkinda bize fikir verecektir. Burada onun sadece “maliim”
konusu baglig: altindaki tasnifini vermekle yetinecegiz. Ciinkii onun sifatlar hakkindaki
goriisleri bu baslik altinda yer almaktadir. Oncelikle Amidi, kitabin tasnifinde konular
kaide, bab, kisim, smif (nev‘), mesele vb. kisimlara ayirmaktadir. Sifat konusunu
“maliim” bahsi altinda ele aldigi “mevcid” babinda incelemektedir. Burada 6ncelikle
vacibii’l-viicidun ispatin1 ele almakta ardindan nefsi sifatlar hakkinda genel goriislerini
aktarmaktadir. Daha sonra nefsi sifatlar hakkinda goriis bildirenleri ve bu goriisler
hakkindaki elestirilerini siralamaktadir. Konularin igerigine bakildiginda eserinin biiyiik
bir boliimiini, zatin ne oldugu tlizerine tesis ettigi anlasilmaktadir. Bu baglamda o, Allah
Teala’ nin sifatlari, O’nun hakkinda caiz olan ve olmayan durumlari, Allah’tan tenzih

edilmesi gereken hususlar1 zikretmektedir.

% [brahim Coskun, “Seyfiiddin el-Amidi’nin Allah Tasavvuru”, Uluslararas: Seyfiiddin Amidi
Sempozyumu Bildirileri, ed. Ahmet Erkol vd., Istanbul: Ensar Yayinlar1, 2009, s. 6-7.

37



Amidi, ilahi sifatlari ii¢ grup altinda ele almaktadir: zati sifatlar, fiili sifatlar ve
selbi sifatlar. (1) O, -mezhebine bagh kalarak- zati sifatlarin yedi tane oldugunu dile
getirmistir. Bunlar: kudret, irade, ilim, keldm, sem*, basar ve hayat sifatlaridir. Amidj,
bunlar1 nefsi sifatlar olarak isimlendirmektedir. Bazen onlara meanti sifat, bazen de hakiki
sifat adin1 vermektedir. Ona gore bu kadim manalar, zat {izerine zaiddir. (2) Fiili sifatlar
Allah Teala’nin haricinde bulunan, O’nun fiillerine bagli ve yarattiklariyla alakali
seylerdir. Halik, razik vb. bu sifatlar hadistir. Amidi bu sifatlara “izafi sifatlar” adim1 da
vermektedir. (3) Selbi sifatlar ise onceki iki sifat grubunun disinda kalan ve Allah
Teala’nin zatinda noksanlik olmadigini belirten niteliklerdir. Evvel, ahir vb.%

Tezimizin smrim1 asacagindan dolayr biz, Amidi'nin yalnizca nefsi sifatlar
hakkindaki goriislerine deginmekle yetinecegiz. Zira kelam sifati, nefsi/zati sifatlar
baslig1 altinda ele alinan bir konudur. Onun kelam sifati hakkindaki goriislerini ele
almadan once, sifatlar konusunda kullandig: delillendirme yontemlerine ve nefsi sifatlar

hakkindaki goriislerine deginmekte fayda oldugunu diisiiniiyoruz.
2.6.1. Amidi’nin Sifatlar ispat Yontemi: Kemal/Yetkinlik

Amidi, mensubu oldugu mezhebin ve mezhebinin karsisinda duran gruplarin goriislerini
aktartp, eksi ve arti yoOnlerini ortaya koyduktan sonra kendisi bir yontem daha
onermektedir. Onerdigi bu ydntemin anlasilmasi kolay oldugunu ve daha &nce kimsede
gormedigini de dile getirmektedir.

Amidi’ye gore bu yontem, nefsi sifatlarn ve nefsi sifat olarak belirlenebilecek
niteliklerin, yani zata zaid ve kadim sifat potansiyeline sahip 6zelliklerin, sifatlanan zat
g0z ard1 edilerek bizzat ele alinmalar1 seklindedir. Buna gore zat-1 Bari icin ispat edilen
bu sifatlar, kendinde ve zatinda ya kemal durumu bildirirler ya da bildirmezler. Allah
Teala’nin nefsi sifatlar1 olarak belirlenen bu niteliklerin kemal bildirmemesi imkansizdir.
Zira sahitte onlarla vasiflanan bir kimse, onlarla vasiflanmayandan daha eksik olurdu.
Yahut bu sifatlarin nefsii’l-emirde kemal oldugu veya bu sifatlar ile vasiflananin
vasiflanmayana esit oldugu sdylenebilirdi. Sahitte biz goriiyoruz ki bu sifatlarin yoklugu,
kemal bildirmekten uzaktir. Bu nedenle Amidi’ye gore bu sifatlar, kendilerinde ve

zatlarinda kemal oOzelligi tasimaktadirlar. O halde Allah Teadld’nin bu sifatlar ile

% Hasan es-Safii, el-Amidi ve Arduhii’l-Keldmiyye, Kahire: Darii’s-Selam, 1998, s. 210.
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vasiflanmayacagin1 séylemek, O’nun bu sifatlar ile vasiflanan mahluklarina nispetle
eksik olmasini gerektirir. Yaratanmn yaratilandan eksik olmasi imkansizdir.’” Amidsi,
burada sifat ve muttasif iliskisinde muttasif olan 6zneyi goz ardi edip bizzat sifatin
kendisine odaklanmis ve s6z konusu sifatlar ile vasiflanmanin vasiflanmamaktan daha
yetkin bir durumu ifade edecegini dile getirmistir. Ancak sonug itibariyle o da tenkit ettigi
gaibi sahide kiyas etme yontemine yaklagsmistir. Zira bizim, vasiflanan1 géz ardi etsek
bile, hakkinda konustugumuz ve yetkinlik bildiren sifat saydigimiz nitelikler goriinen
diinyada miisahede ettigimiz seylerdir. Amidi’nin yaptig1 gibi bu niteliklerin yetkinlik
ifade ettigini gaib hakkinda da sdyledigimizde bir tiir kiyas yapmis olmaktayiz.

Amidi, ayrica bu delile gelebilecek siipheleri soyle siralamaktadir:

Eger s0yle denirse: “Bu sifatlar bahsedilen sekilde kemal sifatlaridir veya
kemal sifatlart degildir” demiyoruz. Bilakis bu sifatlar sahide baktigimizda
kemal sifatlaridir, ancak géibe nispetle kemal sifatlar1 degildir. (1) Buna
gore sahitte bu sifatlar ile vasiflanan kimsenin bu sifatlar ile
vasiflanmayana ya da daha aziyla vasiflanana esit olmas1 gerekmez. Yine
yaratanin da yaratilandan daha eksik olmasi gerekmez. (2) Vacibii’l-
viicid’un bu sifatlarla vasiflanmasinin zorunlulugu hakkinda zikrettiginiz
seylerin delaletini kabul ediyoruz. Ancak bu delillendirmede sahitteki
varliklarin kemalatindan olan koklama, tatma, dokunma gibi vasiflar goz
ard1 edilmektedir. Zira kemal olma hususu, bu sifatlar i¢in de gecerli
olmasina ragmen siz, bunlart Allah hakkinda kullanmiyorsunuz. (3) Sizin
Allah Teala igin kabul ettiginiz bu sifatlar ya sahitteki sifatlarin cinsinden
olmalidir ya da onlarin cinsinden olmamalidir. Birincisi imkansizdir. Aksi
takdirde Allah Teala’min sifatlar1 arazi ve miimkiin olma hususunda
sahitteki varliklarin sifatlariyla ortak olmus olur. Bu durum, Allah
Tedld’nin arazlara mahal teskil etmesine sebep olur ki bu imkéansizdir.
Ikincisi ise makul degildir. Makul olmayan hakkinda, baskasi igin kemal
belirten ya da belirtmeyen ayr1 bir sifat oldugu hiikmii verilemez.%

(1) Amidi, birinci siipheye iigiincii halin imkansizlig1 ile cevap vermektedir. Ona
gore bu sifatlardan her biri -onlarla vasiflanandan sarfinazar ederek- ya kemal durumu
belirtir ya da belirtmez. Bu ikisi arasinda orta yol yoktur. Bu sifatlarin zorunlu olarak
kemal durumu belirttigi ise yukarida agiklanmistir.®® O vakit Amidi’ye gore s6z konusu

sifatlarla vasiflanmamak, o sifatin tamamen bulunmamas: anlamima gelmektedir.

% Amidi, Ebkdrii’I-Efkdr, |, 276-277.
% Amidi, Ebkdarii 'I-Efkar, 1, 277.
9 Amidi, Ebkdrii 'I-Efkar, 1, 278.
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Herhangi bir sifatin bulunmamasi da o sifatin zidd1 ile vasiflanmay1 gerektirir. Bu durum
Ozellikle zati sifatlar hakkinda gegerlidir.

(2) ikinci siipheye gelince, Amidi sahit hakkinda kemal durumu belirttigi halde
gaib hakkinda noksanlik bildirecek sifatlarin Allah Teéld i¢in kullanilamayacagini
sOylemektedir. Ancak o, boyle bir durum olmadiginda, yani gaib hakkinda da -s6z konusu
yedi sifattan baska- kemal durumu bildirecek sifatlarin kabul edilmesinde sakinca
gormemektedir. Bu iddiay1 ortaya atanlar1 da s6z konusu nefsi sifatlarin gaib hakkinda
herhangi bir noksanlik bildirdigine dair delil getirmeye davet etmektedir.'® Yani Ehl-i
Stinnet kelamcilarinin ¢ogunun lizerinden ittifak ettikleri zati sifatlar disinda Allah
Teala’nin zatina herhangi bir sifat nispet eden kimse, bu sifatin zata zait kadim bir sifat
ve Allah Teéla hakkinda kemal bildiren bir vasif oldugunu delillendirmek zorundadir.

(3) Amidi, Allah Teala hakkinda kabul edilen sifatlarin sahittekinin cinsinden
oldugunu savunmaktadir. Onun bu goriisii baska bir siipheyi daha dogurmaktadir: “Allah
Teala’nin sifatlart arazi ve imkan dahilinde olma hususunda sahitteki sifatlarla bir
ortakliga sahip olur.” Bu siipheden anlasilan, sahitteki sifatlarin miimkiin olmalari, zatlar
geregi vacip olmayip araz olduklar1 ve bir mahalle ihtiya¢ duyduklari ise Amidi nazarinda
bu imkansiz degildir. Ancak farkli bir anlam ortaya ¢ikiyorsa da o, bunu kabul etmedigini
soylemektedir. 1

Amidi, nefsi sifatlar hakkindaki ortaya atilan goriislerden 6nemli gordiiklerini ve
kendi genel goriislerini bu sekilde ortaya koymaktadir. Daha sonra her sifati tafsili bir
sekilde tek tek ele almakta ve her sifat hakkinda ortaya atilan siipheleri incelemektedir.
Daha 6nce de soyledigimiz gibi o, ilmi konularda ortaya atilan meselelere akil ve nakil
dengesi i¢inde yaklasmis ve kendi mezhebinden bile olsa zayif gordiigi yontem ve

goriisleri elestirmistir.
2.6.2. Amidi’nin Diger ispat Yontemlerine Dair Goriisleri

Amidi’nin ildhi sifatlar1 ele alirken toplu bir sekilde delillendirme yolunu yanlis
buldugunu sdylemistik. O, bu meseleler arasinda bir fark oldugunu sdyleyip, kesin
hiikiimler vermekten ziyade her sifatin kendine has bir icerigi oldugunu savunmustur.

Onun bu tutumunu kelami iislibunda da gérmekteyiz. Yani o, her konuda belli delillerin

100 Amidi, Ebkarii 'I-Efkar, |, 278.
101 Amidi, Ebkarii 'I-Efkar, |, 278.
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kullanilabilecegi goriisiine kars: ¢ikmaktadir. Buna gore Amidi, bazi dini meselelerde
sadece nakli delilleri, bazilarinda ise sadece akli delilleri yeterli goriirken; bazen de akli
ve nakli delillerin birlikte kullanilmas: gerektigini soylemektedir. Amidi’nin kendinden
once kullanilan deliller hakkindaki goriislerini su sekilde siralayabiliriz:

a. Akil Yiiriitme (Nazar): Amidi nazarin farkli tanimlarmi zikrettikten sonra
kendisi su tanimi tercih etmektedir: “Nazar, bilinmeyene ulagsmak i¢in aklin, gecmis
bilgileri istenilen sonuca gore diizenlemesi ve tertip etmesidir.” Amidi’ye gore nazarmn en
onemli sarti, aklin saglikli olmasidir (selim akil). Diger taraftan o, Allah Teala’nin
varligina gotiiren bir akil yiirlitmenin herkese farz oldugu konusunda tiim Miisliiman
firkalarmn icma ettigini sdylemektedir.%? Daha sonra o, nazarin kisimlarini, dogru nazarin
bilgiye ulastirdigin1 ve dogru bilginin nazardan nasil elde edilecegini aciklamaktadir.%®

Amidi, ilahi sifatlar1 ve bu sifatlarin kidemini ispat ederken akil yiiriitmeye pek
¢ok kez basvurmaktadir. Ozellikle kendilerine kars1 sem‘i delil getirmenin abes oldugu
muarizlara karst akli delil kullanmanin 6nemini vurgulamaktadir. S6zgelimi niibiivveti
kabul etmeyen kimseye karsi kelam sifatin1 ispat ederken ayetlerden delil getirilemez. Bu
nedenle Amidi, kelam sifatini ispat etmek icin sebr ve taksim deliline basvurur. Allah
Teala’nin kelam sifatina sahip olup olmadigi; sahipse bu sifatin mahiyeti hakkindaki tim
ihtimalleri siralayip en sonunda keldmullahi ispat etmektedir. %

b. Sem‘i Delil: Sem‘1 delillerin sayisi, fakihler ve kelamcilara gore farklilik arz
etmektedir. Fakihler nezdinde sem‘1 deliller kitap, siinnet, icma, kiyas ve istidlal olmak
lizere bes tanedir. Kelamcilara gore ise sem‘i deliller {i¢ tanedir: kitap, siinnet ve immetin
icmas1. 1%

Yukarida da bahsettigimiz iizere Amidi, nakli/sem‘i delilin, baz1 konularda tek
basina yakin ifade etmeyecegini sdylemektedir. Bu nedenle o, kendinden dncekilerden
ozellikle Allah’n varligini ve niibiivveti ispat konusunda sem‘1 delillere sarilanlari tenkit
etmektedir. Ciinkii bu durum, bizi devre gotiiriir. Amidi, bu konularda sem‘q delil

getirmeyi sOyle tanimlamaktadir: “bir seyin medliliine ulagsmak i¢in kendisini delil olarak

102 os-Safii, el-Amidi ve Arduhii’l-Kelamiyye, s. 110-111.

103 Bkz. Amidi, Ebkdrii I-Efkar, 1, 123-172.

104 Bkz. Amidi, Ebkdrii 'I-Efkar, 1, 381.

105 es-Safii, el-Amidi ve Arauhii’l-Kelamiyye, s. 122; Ayrica bkz. Vezir Harman, “Seyfeddin Amidi’nin
Kelam Sisteminde Kat’ilik ve Zannilik A¢isindan Deliller”, Keldm Arastirmalar: Dergisi 10/2 (2012), s.
139-144.
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getirerek yapilan akil yiiritme.” Allah’in varligini ispat etmek i¢in Kur’an ayetlerinden
delil getirmek buna ornektir. Amidi’ye gore sem‘i deliller, tek basina, sadece ahiret
durumlar1 gibi sem‘iyyat konularinda ve namazin riikiinleri gibi ser‘i konularda delil
olarak kullanilabilirler.1%® Allah Teala’nin &zellikle nefsi sifatlar1 konusunda sem‘i delil
kullanmak siiphe ve zan mesabesinde kalacak ve yakin bir bilgi vermeyecektir.?’
Amidi, Allah’in varlig1 ve sifatlar1 konusunda sem‘i delillere tutunmanmn her ne
kadar zayif oldugunu sdylese de bu konularda sem‘i delil getiren muarizlara kars1 ayet,
hadis, icma ve dilden deliller 6ne siirmekten de geri durmamaktadir. S6zgelimi hasim

13

ilahi kelamin hadis oldugunu delillendirmek adina “...Allah’in emri mutlaka yerine

108 ayetini delil getirmektedir. Ancak Amidi, burada zikredilen

gelecektir (mef*Gla)
“emir” lafzinin “fiil” manasinda anlasilabilecegini aktardiktan sonra bu goriislinii
delillendirmek adina su ayeti zikretmektedir: “Ve bizim buyrugumuz/emrimiz
tektir...” % Amidi’ye gore ayette Allah’in emrinden kasit, O’nun yapmasi ve etmesi
anlamindadir.*°

c. Gaibin Sahide Kiyas Edilmesi (Kiydsii’l-Gdib ale’s-Sahid): Daha 6nce de
zikrettigimiz iizere Amidi, ozellikle miitekaddimin dénemi Es‘ari kelamcilarmin
kullandig1 bu tiir kiyasi yakin bilgiye ulastirmadigi gerekcesiyle kelami konular
delillendirme noktasinda kabul etmemektedir. Her ne kadar Allah Tedla hakkinda,
duyulur alemdekilerde oldugu gibi sifatlar tayin edilse de bunlar isim benzerliginden
ibarettir. Amidi’nin bu konuda elestirdigi nokta bu sifatlari delillendirme yontemlerine
yoneliktir.

Amidi, bu noktada sahitte bir sey ile illetlenen veya bir sart ile vasiflanan kimseye
verilen hiikkmiin gaib hakkinda da verilebilmesini miimkiin gérmez. Ciinkii biz sahitteki
hiikiimlere tecriibe ederek ulasabiliyoruz. Ancak gaib hakkinda bdyle bir durum soz
konusu degildir.!!! Diger taraftan sahit ve giibin birbirine kiyas edilmesi, zatlarin
farklilgindan dolayr da imkéansizdir. Zira Amidi’ye gore Allah Teala, zati ile

yaratilmiglardan ayrilmaktadir. Zatinin bir geregi olan sifatlarinin da bu nedenle

106 es-Safii, el-Amidi ve Arauhii’l-Kelamiyye, s. 121.
107 Amidi, Ebkdarii 'l-Efkar, 1, 410.

108 en-Nisa, 4/47.

109 e]-Kamer, 54/50.

10 Amidi, Ebkdarii 'I-Efkar, 1, 363.

UL es-Safit, el-Amidi ve Arduhii’l-Kelamiyye, s. 144.
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hadislerin sifatlarindan farkli olmasi elzemdir. Amidi, sifatlarn kiyas edilerek degil, her
birinin tek tek ele alinarak ispatlanmasini1 6nermektedir. Bu yonteme de “kemal yontemi”
adin1 vermektedir.1*?

d. Istikra (Tiimevarim): “Istikra, mantikta ciiz’iden (tikel) kiilliye (tiimel),
Ozelden genele, tek tek olgularin bilgisinden bu olgularin dayandigi kanunlarin bilgisine
gotiiren zihni islem demektir.”**® Amidi, istikrdy1 soyle tanimlar: istikra, bir kiillinin
olumlu veya olumsuz sekilde baska bir kiilliye nispet edilmesini saglayan akil yiiriitme
bi¢imidir. Diger bir tanimda ise o istikray1 soyle tarif eder: istikra, ciiz’ileri tek tek ele
alip, bunlardan kiilli bir hiikme ulagmaktir.114

Es‘ari alimler, istikrdy1 sifatlarin delillendirilmesinde kullanmaktadir. Bu
baglamda onlar, once sifatlarin hiikiimlerini ispat etmis, ardindan bu hiikiimlerden
sifatlarin kendisine ulasmaya calismislardir. Es‘ari kelamecilar bu delili sdyle takrir

etmislerdir:

“Hig siiphesiz alem, bir hikmet ve miikemmellik iizere yaratilmistir. Diger
taraftan alemin varligi ile yoklugu imkan dahilindedir. Alemin bu imkanlar
arasindan var olmasina tahsis edenin onu irade etmesi, ona giiciiniin
yetmesi ve onu bilmesi gerekir. Sahitte de biz bunun bdyle oldugunu
timevarim (istikrd) ile biliriz. Zira kadir olmayan bir kimseden herhangi
bir seyin sadir olmast miimkiin degildir. Kadir olsa bile, alim olmadig:
takdirde makdtrun bir hikmet iizere olmasi diistiniilemez. Bu kimsenin
ayn1 zamanda miirld olmas1 gerekir ki bazi miimkiin seylerin belli bir
durum ve vakte tahsis edilmesi gergeklesebilsin. Ciinkii miimkiinlerin
tahsis edilmesi ve edilmemesi birdir. Allah Teala nin kadir, mirid ve alim
oldugu sabit olduguna gére O’nun hayy olmasi da gerekir. Zira biz, sahitte
diri olmanin bu {i¢ sifatin sart1 oldugunu bilmekteyiz. Hayat sahibi olanin
ayni zamanda semi‘, basir ve miitekellim olmasi da elzemdir. Allah Teala
hakkinda bu sifatlarin varligini kabul etmezsek -sahitte de oldugu iizere-
O, bu sifatlarin zitlar1 olan sagirlik, korliik ve dilsizlik ile vasiflanmais olur.
Allah Teala, zatinda noksanligi gerektirecek seylerden yiicedir. Bu
hiikiimler sabit olduguna gore, siiphe yok ki sahitte bu hiikiimlerin birer
sifat ile muallel olmalar1 gerekir. Bu durumda ilim, alimin alim olmasinin
illeti; kudret de kadirin kadir olmasinin illetidir. Diger sifatlarda da durum
boyledir. Illet dedigimiz sey ise sahitte de gaibde de degismez.”!'®

12 Amidi, Ebkarii 'I-Efkar, 1, 276.

113 Bekir Topaloglu ve ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sézligii, Ankara: ISAM Yayinlari, 2015, s. 166.
114 Amidi, el-Miibin, s. 87.

115 Amidi, Gayetii’l-Meram, s. 46.
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Amidi, sifatlar hakkinda bu sekil bir delillendirmenin zayif oldugunu dile
getirmektedir. Ciinkii bu delilin sonucu da gaibi sahide kiyas etmek gibidir. Amidi, bu
yontemin zayiflifim1 gaib hakkinda tam bir istikra yapilamadigi gerekgesine
dayandirmaktadir. Zira istikra, tam (istikra-i tdm) ve eksik (istikra-i nakis) olmak tizere
ikiye ayrilir. Tam istikrada tiim ciiz’ileri arastirmak gereklidir ki Amidi’ye gore tam
istikra yapmak zordur. Bu bizim “her hadis ya cansizdir ya bitkidir ya da hayvandir”
bilgisine tiimevarim ile ulasmamiz gibidir. Tam istikra, dogruluk ve yakin bildirir. Nakis
istikrada ise ciliz’ilerden bazilar1 arastirilarak kiilli (tlimel) bir sonuca ulasilir. Bu tiir
istikra ise bize zanni bilgi verir. Cilinkii hakkinda inceleme yaptiklarimiz i¢in verilen bir
hiikiim, hakkinda inceleme yapilmayanlar icin yanlis olabilir. Amidi, burada timsah
ornegini zikretmektedir. Buna gore biz, cogu hayvana bakarak, onlarin bir sey ¢ignerken
alt cenelerini hareket ettirdikleri hiikmiine varabiliriz. Ancak timsah da bir hayvandir ve
bu sonug onun hakkinda yanlis bir bilgi verir. Zira timsah, bir sey ¢ignerken iist ¢enesini
hareket ettirmektedir.*®

Amidi’ye gore gaib hakkinda yapilan istikra “istikra-i tim” olsa bile su iki durum
ile karsilasiriz: Gaib ve sahit hakikatte ya miisterek olurlar ya da birbirinden farkli seyler
olurlar. (1) Gaib ve sahidin hakikatlerinin miisterek olduklarini kabul edersek, imkansiz
bir seyi dile getirmis oluruz. Ciinkii bu durumda onlardan her birinin zatlar1 hakkinda
sabit olan seyde ortak olmalar1 gerekirdi. O zaman Allah Teéla ve alemin ya iki vacib ya
iki miimkiin ya da birisi vacib birisi miimkiin olmasi gerekirdi. Bu ise imkansizdir (2)
Birbirinden farkli seyler oldugunu kabul ettigimiz durumda ise birisi i¢in verdigimiz
hiikiim, digeri i¢in gecerli olmaz. Ciinkii hakkinda hiikiim verdigimiz seyin vasfi,
digerininkinden farkli olabilir. S6zgelimi insan tiirliniin her birinden yola ¢ikarak “insan
giilendir” hitkmiinii verdigimizi varsayalim. Bu hiikiim, hakikatte insandan farkli oldugu
i¢in bir at hakkinda gecerli degildir.*!

Amidi, 6ncelikle istikranin tanimin1 ve kisimlarmi agikladiktan sonra gaib
hakkinda tam istikrd yapmanim miimkiin olmadigin1 dile getirmektedir. Yine de o, bunu

farz etsek bile bizi, bu yontemin zayif oldugu sonucuna goétiirecegini sdylemektedir. Bu

116 Amidi, Gayetii’l-Meram, S. 46-47.
17 Amidi, Gdyetii'I-Merdm, s. 47.
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nedenle Amidi’ye gore gaib hakkinda yapilan istikra, ancak eksik bir tiimevarim olacak
ve bizi yakini bilgiye degil zanna ulastiracaktir.

e. Delilin Gecersiz Olmas1 Medliliinii de Gecersiz Kilar (In‘ikas-1 Edille):
In‘ikas-1 edille “bir meseleyi ispat eden delilin gegersiz oldugu ortaya konuldugunda,
onun ispat ettigi meselenin de gercek olmaktan ¢ikmasi, diger bir ifade ile delilin
butlanindan medlliin butlanmin 1azim gelmesi”*'® seklinde tanimlanur.

In‘ikas-1 edilleyi savunan ilk Kisinin Bakillani oldugu sdylenmektedir. Bu konuda
stipheler olsa da soz konusu delil, ilk kez Gazzali tarafindan reddedilmistir. Amidi de
in‘ikas-1 edillenin mantikta ve kelami konularda zay1f bir yontem oldugunu savunmustur.
Ona gore mesela sonradan yaratilanlarin hadis olmasi, yaratanin varligina delil oldugunda
bu delilin yok oldugunu farz etmek, medliliin de (yaratanin) yoklugunu gerektirmez.
Belki de yaratanin var olmasini gosteren, bizim bildigimiz veya bilmedigimiz, baska

deliller olabilir. Bu hususta tek bir delile dayanip da hiikiim vermek giivenilir olmaz.°

2.6.3. Amidi’nin Nefsi Sifatlar Hakkindaki Goriisleri

Amidi, iki kelam eserinde de nefsi sifatlart tek tek ele almadan 6nce bu sifatlar hakkinda
konusan kelam mezheplerinin goriislerine deginmekte ve bunlar1 yer yer elestirmekte,
bazen de onlarin goriislerini onaylamaktadir. Daha Once degindigimiz iizere o,
mezhebinin goriislerine korii koriine baglh kalmamais ve hatali yonlerini elestirmekten geri
durmamugstir. Diger taraftan Ehl-i Siinnet digindaki kelami mezheplerin isabetli
goriislerine de vurgu yapmis ve hakli oldugu yonleri savunmustur. “Amidi, bir Es‘ari
kelamcis1 olmasina ragmen, meseleleri incelerken toptanci bir yaklasim sergileme yerine
segmeci bir tutum sergileyerek, basta Allah’in sifatlar1 olmak iizere pek cok kelami
konuya izah getirmeye calisnugtir.”*?

Amidi, mezhebinin yolunu takip ederek Allah Tedla’nin bir kudret ile kadir, bir
irdde ile miirid, bir ilim ile alim, bir kelam ile miitekellim, bir isitme ile semi‘, bir gérme
ile basir ve bir hayat ile de hayy oldugunu kabul etmektedir. Ona gore zikredilen bu

sifatlarin hepsi viicidi, ezeli ve vacibii’l-viicid olan zita zaid sifatlardir.'? Amidi nefsi

118 Topaloglu ve Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii, s. 157.

19 es-Safii, el-Amidi ve Arduhii’l-Kelamiyye, s. 150.

120 Abdurrahim Kizilseker, Seyfuddin Amidi Mefkiiresinde Allah’a Imdn, Istanbul: Cira Akademi
Yaynlari, 2021, s. 78.

121 Amidi, Ebkdarii 'I-Efkar, 1, 265.
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sifatlarin kadim oldugunu dile getirdikten sonra bunlar1 teker teker ele almakta, zikredilen
sifatlarin kadimligine yonelik itirazlara cevaplar vermekte ve birtakim delillerle bu
sifatlarin  kidemini ispat etmeye calismaktadir. Amidi, sifatlarin delillendirmesini
yaparken iki kelam eserinde birbirinden farkli siralama takip etmektedir. Buna gore
Ebkarii’l-Efkar’da kudret, irade, ilim, kelam ve idrak (sem‘ ve basar); Gayetii’l-
Meram’da ise irade, ilim, kudret, kelam, idrakat (sem‘ ve basar) seklinde sifatlar1 ele
almaktadir.

Amidi, irade sifatin1 “miimkiinlerden birini, digerlerini disarida birakacak sekilde

122 ye “hadisin var olacag1 zaman tahsis eden nitelik %

tahsis etmeyi saglayan bir mana
olarak tanimlamaktadir. O, boylece iradenin ilim basta olmak tlizere kudret, kelam, hayat,
sem‘ ve basar gibi diger sifatlardan farkli olan yoniinii ortaya koymaktadir. Nitekim ilim
sifatinin gorevi bir seyi tahsis etmek degil, oldugu hal iizere bilmek ve ihata etmektir.
Amidi, irade sifatinin arzu, temenni, azim, muhabbet ve riza gibi kavramlardan da baska
bir sey oldugunu dile getirmektedir.*?*

Amidi nezdinde ilim sifati tektir, Allah Teala’nin zat1 ile kdim, kadim ve ezeli bir
sifattir. Ayn1 zamanda tiim hadislere de taalluk etmektedir. Kadim olan bu ilim gerek
Allah Teala’nin zatina gerekse tiim hadislere nispetle sinirsizdir.}?® Kudret sifat1 da tipki
ilim ve irade gibi kadim ve ezeli olma 6zelligi tasiyan viicidi sifatlardan biridir. Kudret
sifati, gii¢ yetirilen her seye taalluk etmektedir. Allah Teala, kudret sifat: ile yoktan var
etme ve yaratmay: yerine getirmektedir. Irdde sifati, bir seyin var olmasmi ya da
olmamasini tahsis etme gorevi iistlenirken; kudret sifat1 bir seyin yaratilmasinda ya da
yok edilmesinde etkindir.*? Amidi’nin idrakler olarak aktardig1 son ilahi sifatlar ise sem
ve basardir. Bu iki sifat da digerleri gibi Allah Teala’nin zatina zaid kadim vasiflardir.
Kelam sifati ikinci boliimde ayrintili olarak zikredilecektir. Bahsedildigi iizere Amids,
nefsi sifatlarin ispatin1 kemal/yetkinlik yontemine dayanarak yapmaktadir. Buna gore
zikredilen tiim bu sifatlar; bu sifatlar ile vasiflanana bakilmaksizin yetkin olma durumunu
bildirmektedir. Sozgelimi, isitme ve gorme sifatlar1 ile vasiflanmamak, bunlarin ziddi

olan sagirlik ve korliik sifatlar ile vasiflanmay1 gerektirir. Korliik ve sagirlik hali, isitme

122 Amidi, Ebkdarii 'I-Efkar, 1, 301.

123 Amidi, Gayetii’I-Merdm, s. 61.

124 Amidi, Ebkdarii 'I-Efkar, 1, 301.

125 Amidi, Ebkarii 'I-Efkar, 1, 322; Amidi, Gayetii'I-Merdm, s. 74.

126 Amidi, Ebkarii 'I-Efkdr, 1, 279; Amidi, Gayetii'I-Merdm, s. 82-83.
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ve gorme haline nispetle bir noksanlik ifade etmektedir. Allah Teala’nin -naslar da
dikkate alinarak- isitme ve gorme sifatlar1 ile vasiflanmamasi, O’nun, yarattiklarina
nispetle noksan olmasma neden olur. Bu nedenle Amidi, bu sifatlarmm Allah Teala
hakkinda kabul edilmesini zorunlu goriir.1?’

Amidi, sifatlar konusunda, onlar1 kabul edenler (isbat ehli) ve reddedenler (nefiy
ehli/niifat) olmak tizere iki grup oldugunu dile getirmektedir. Sifatlar1 reddedenleri
“muattila” olarak da isimlendirmistir. Amidi, nefsi sifatlari ve bu sifatlarin kadim
oldugunu reddedenlerin delillerine yonelik ¢esitli elestiriler getirdikten sonra nefsi
sifatlar1 kabul eden Ehl-i Siinnet ulemasinin bazi delillerinin de zayif noktalarina dikkat

¢ekmektedir.
2.6.3.1. Amidi’nin Nefsi Sifatlar1 Reddedenlere Yonelik Elestirileri

Amidi, nefsi sifatlar1 reddeden mezheplerden ii¢ tanesini muhatap alir: Mu‘tezile, Sia ve
Islam filozoflar1. Oncelikle onlarin zita zaid ve ezeli sifatlarin var olamayacagini nasil
delillendirdiklerini aktarmistir. Sifatlar1 reddedenlere gore sayet Allah Teala’ nin sifatlari
oldugunu kabul edersek bu sifatlar:

(8) Ya zatta var olmalar (zati) gerekir ki 0 halde vacibii’l-viicidun zati, ona
sonradan eklenen sifatlar ile ayakta kalmis (miitekavvim) olurdu. Bu durumda o, kendi
kendine vacibli’l-viicid olamazdi. Diger taraftan bu sifatlarin ya hepsinin vacip ya
hepsinin miimkiin ya da bazisinin vacip bazisinin ise miimkiin olmas1 gerekirdi. (1) Tiim
sifatlarin vacip oldugunu farz edersek, vacibii’l-viiciid zatinda baskasina ortak olurdu ki
bu imkansizdir. Ote yandan bunlar, sifat olabilmek icin bir zita ihtiyag duymaktadirlar.
Baskasina ihtiya¢ duyan bir seyin, zati1 geregi vacip olmasi imkansizdir. (2) Ikinci ihtimal
de miimkiin degildir. Ciinkili hepsinin miimkiin olmasi durumunda sifatlarin, kendisine
dayandig bir illet gerekir. Bu illet ya zat olmali ya da zatin diginda bir sey olmalidir. Zat,
zaten bu sifatlar ile vasiflandigi ve onlar1 kabil durumda oldugu igin illet olamaz.
Kendisine dayanilan illet, zat disinda bir sey olursa vacibii’l-viicid, kemal olma
hususunda baskasina muhta¢ duruma diiserdi ki bu da imkansizdir. (3) Ilk iki ihtimalin

imkansiz olusu, {i¢lincii ihtimalin de imkansiz oldugunu gostermektedir.?®

121 Amidi, Ebkdarii 'I-Efkar, 1, 402.
128 Amidi, Ebkarii 'I-Efkdr, 1, 266; Amidi, Gayetii'I-Merdam, s. 40-41.
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(b) Yahut bu sifatlarin, zatin disinda (harici) varliklariin olmasi gerekir. Bu
durumda harici sifatlar ya vacibii’l-viicidun zati ile kdim olacaklar ya da olmayacaklardir.
(1) Eger zat ile kaim olmazlarsa sifat olarak isimlendirilemezler. (2) Sayet zat ile kaim
iseler ya vaciptirler ya da miimkiindiirler. Vaciptirler dersek bu, yukarida da zikredildigi
tizere iki vacibin ortak olmasini ya da farkli olmasini gerektirir ki bu ihtimal gegersizdir.
S6z konusu harici sifatlarin miimkiin oldugunu farz edersek Allah Teala’nin zati mutlak
olarak vacip olmaktan ¢ikar. Zira vacibii’l-viicidun (ister soyut ciizlerle olsun ister somut
clizlerle olsun) cogalma olmaksizin her yonden tek olmasi zorunludur. O’nun hakkinda
cogalma ve artmayi gerektirecek seyler kullanmak caiz degildir.?°

Amidi, sifatlart reddedenlerin bu siiphelerinin asilsiz oldugunu soylemektedir.
Ciinkii sifatlar1 nefyedenler, “zat1 geregi zorunlu olan varlik” lafzinin medlaliiniin ne
oldugu konusunda bir bilgiye sahip degillerdir. Amidi, 6zellikle filozoflarin bu konudaki
stiphelerinin sonucunu, yani onlarin ne zata ait ne de harici sifatlar oldugu so6ziinii,

miisddere ale’l-matlib!®°

olarak degerlendirmektedir. Ancak onlarin bu sozlerinden
kastettikleri sey, Allah Teala’nin zatinda harici bir illet olmadig1 ve zatinda baskasina
ithtiyag duymadig1 ise bu kabul edilebilirdir. Cilinkii bu, tiim hadislerin kendisinde son
bulmasina Ve illet-maldl zincirinin kendisinde bitmesine delalet etmektedir ki buna gore
Allah Teala harici bir emre muhta¢ degildir. Ancak Amidi’ye gore (baskasma ihtiyag
duymasa bile) bu tiirden bir vacibin zati sifatlarla muttasif olmasina bir engel yoktur.
Bilakis zat ve sifatlarin her biri zatlar1 geregi vaciptir ve kendi kendilerine kaimdir.*3!
Sifatlart reddedenler, varligi mahiyetten ayri gordiikleri icin zati sifatlar1 kabul
etmenin vacipte bir ¢ogalmaya (Mu‘tezile ise kadimlerin ¢ogalmasina) neden olacagini
soylemistir. Amidi bu konuda, Es‘arilerin varlik ve mahiyetin ayr1 olmadiklari gériisiine
katilmaktadir. Buna gore viicid ve zat isimlerinin ¢ok sayida mahiyet iizere 1tlak edilmesi,

sadece lafizda ortaklik yoluyla miimkiin olmaktadir. Kendisiyle ortakligin gerceklestigi

sey ise ancak varligin zorunlulugu (viicibii’l-viicid) iledir. Amidi, bu tartismanin sonug

129 Amidi, Gayetii’I-Merdm, s. 41.

130 Miisddere ale’l-matliib: Sonuca (matliib) ulasmak icin sonugtaki lafizlar1 es anlamlilari ile degistirerek
yapilan kiyas tiiriidiir. Ornek:

- Her insan begerdir

- Her beser giilendir.

- Her insan giilendir.

Zikredilen kiyasta sonug, bityiik nermenin (mukaddime-i kiibra) aynisidir. Amidi, el-Miibin, s. 90.

131 Amidi, Gayetii’l-Meram, S. 42.
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olarak selb meselesine vardigini, selbin ise varligin harici bir illete ihtiyag duymamasi
anlamina geldigini soylemektedir.!?

Amidi, Mu‘tezile ve Sia mezheplerinden bazi kimselerin yukarida zikredilen
deliller disinda birtakim sozlere daha kail olduklarini sdylemektedir. Onlara gore sayet
Allah’in zatina zaid viicGdi sifatlar1 olsaydi, bu sifatlarin ya O’nun kendisi olmasi
gerekirdi ya da O’ndan baska bir sey olmasi gerekirdi. Sifatlar, Allah Teala’ nin kendisidir
dedigimizde, zaten O’na zaid bir sifat s6z konusu olmaz ki sifatlar1 reddedenlerin
savundugu goriis budur. Eger sifatlar O’ndan ayridir dersek iki durum s6z konusudur: bu
sifatlar ya kadimdir ya da hadistir. (1) Allah Teala’nin en 6zel ve ayirici vasfi kidem
oldugu i¢in sifatlara kadim denilemez. Aksi takdirde tek olan ilahta g¢ogalma kabul
etmemiz gerekirdi. (2) Allah Tedla’dan baska bir sey olan bu sifatlarin hadis oldugunu
soylemek de vacibii’l-viicidun hadislere mahal teskil etmesine neden olur ki bu da
imkansizdir. Bununla birlikte viicidi sifatlar, Allah Teala ile kdim olursa var olmak igin
bir zata ihtiyag¢ duyarlar. Bu durum, arazlarin 6zelliklerini vacibii’l-viictidun sifatlari i¢in
de kabul etmek sonucunu dogurur ki bu muhaldir. Sifatlar1 reddedenler, bu noktada teslis
inancini ortaya attiklarindan dolayr Hritstiyanlarin kafir olarak nitelendirildiklerini
zikretmektedir. Buna gore tesliste zat, ilim ve hayat birer ilah mesabesindedir. Onlara
gore, sifatlar1 kabul edenler de bdyle bir hataya diismiislerdir.3

Amidi, sifatlar1 reddedenlerin “kidem, Allah Teala’nin en ozel vasfidir”
sozlerinden kastedilenin “harici varliklardan higbiri, isimlendirmede bu sifatin Allah’in
en Ozel vasfi olmasi hususunda ona ortak degildir” seklinde anlasilabilecegini kabul
edilebilir bulmaktadir. Ancak bu durumun ilahi sifatlarin kidem ile vasiflanmasina bir
engel teskil edecegini de reddetmektedir. Diger taraftan Amidi, Mu‘tezile’den bazilarmin
madimun ezelde bir sey ve zat oldugunu kabul ettiklerini 6ne slirmiistiir. Madimun
ezelde sey oldugunu kabul edenlerin sifatlarin asla kadim olamayacaklar1 goriisiiyle
celistiklerini dile getirmektedir.®**

Amidi, sifatlar1 reddedenlerin “sifatlarin hadis oldugunu soylemek, Allah’mn
hadislere mahal teskil etmesine; dolayisiyla sifatlarin arazlarin o6zelliklerine sahip

olmasia neden olur” seklindeki siiphelerinin de yersiz oldugunu sdylemektedir. Zira

132 Amidi, Gayetii’l-Meram, S. 42.
188 Amidi, Ebkarii 'I-Efkar, |, 267, Amidi, Gayetii'I-Merdm, s. 41-42.
134 Amidi, Ebkdarii 'I-Efkar, |, 268.
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Amidi’ye gore bu durum, arazin mutlak olarak bir mahalde kdim olmasi gerektigini
sOylersek dogru olur. Ancak bdyle bir durum s6z konusu degildir. Bilakis arazlarin
Ozelligi, mahalline tabi olarak bir mekadnda var olmalaridir. Diger taraftan arazlar
bulunduklar1 mahalde hudis ve siirekli yenilenme (teceddiid) ile kdim olmaktadirlar. Bu
ozellikler, Allah Teala’nin sifatlar1 hakkinda diisiiniilemez.'%®

Amidi, Hristiyanlarm Kur’an’da tekfir edilmesinin nedeninin Allah’a sifat tayin
etmelerinden degil, Allah’m “Andolsun ki ‘Allah {i¢ unsurdan biridir’ diyenler de kafir

olmuslardir.”*3®

sOziinde oldugu gibi ii¢ ilah kabul etmelerinden kaynaklandigini
soylemektedir.’®” Buna gore Ehl-i Siinnet’in ilahi sifatlar1 kadim kabul etmesi ile
Hristiyanlarin savundugu ii¢ ukniim arasinda biiytik bir fark vardir. Zira Ehl-i Siinnet
kelamecilari, zati sifatlarin kadim oldugunu kabul etmektedir; ancak Hristiyanlardan farkl

olarak bu sifatlarin ilah oldugunu dile getiren bir goriis asla var olmamustir.
2.6.3.2. Amidi’nin Nefsi Sifatlar1 Kabul Edenlere Yonelik Elestirileri

Amidi, sifatlar1 kabul edenler baslig1 altinda cogunlukla Es‘ari kelamcilarin gériislerine
yer vermektedir. Bu baglamda o, Es‘arilerin nefsi sifatlar1 ispat etme noktasinda meshur
bir delile tutunduklarini, ancak bu delilin zayif bir yol oldugunu dile getirmektedir. Bu
delili daha 6nce zikrettigimiz icin burada kisaca bahsedip daha sonra Amidi’nin delil
hakkindaki elestirilerini aktaracagiz.

Amidi, Es‘arilerin sifatlar1 ispat etmeden 6nce onlarin hiikiimlerini ispat etmekle
ise basladiklarini, ardindan sifatlarin ispatina ulastiklarii sdylemektedir. Buna gore
Es‘ariler, alemdeki hikmet ve miikemmel diizenden yola ¢ikip 6nce Allah’in kadir, miirid
ve alim olduguna; bu ii¢ sifatin sartt olmast bakimimndan da hayy oldugu sonucuna
ulagmaktadirlar. Bunu yaparken de gaibi sahide kiyas etmektedirler. Bu sifatlart kabul
etmeyenleri de Allah’1 bunlarin zitlan ile vasiflandirmakla itham etmektedirler. Daha
sonra ispat edilen bu hiikiimlerin duyulur alemde (sahit) belli sifatlar ile muallel
olduklarin1 sdylemektedirler. Bu baglamda ilim, sahitte alimin alim olmasmin illeti;
kudret de kadirin kadir olmasinin illetidir. Diger sifatlar hakkinda da boyle disiintiliir.
Illet, sahit hakkinda da gaib hakkinda da birdir, degismez. Es‘ariler, bu delili daha da ileri

135 Amidi, Ebkarii 'I-Efkdr, 1, 268-269.
136 g]-Maide 5/73.
187 Amidi, Ebkarii 'I-Efkar, 1, 269.
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tagtylp “tanim” konusunda da aynisini sdylemektedirler. Buna gore alimin sahitteki
tanimi1, kendisiyle ilmin kaim oldugu kimsedir. Kadirin tanim1 da kendisiyle kudretin
kaim oldugu kimsedir. Onlara gére tanim da illet gibi sahit ve gaibde degismez.13®

Amidi, Es‘arilerin bu delilini hem gaibi sahide kiyas ettikleri hem de gaib
hakkinda bir istikra ile bu sonuca vardiklar1 gerekgesiyle zayif gormektedir. Onun bu iki
delil hakkindaki goriislerini yukarida zikretmistik. Buna gore Es‘arilerin ileri siirdiikleri
bu delil, hiikiimlerin ispatindan itibaren zayiftir. Diger taraftan Amidi, sahitte bulunan
kudret ve irade sifatlar1 ile gaibte bulunan kudret ve irade sifatlar1 arasinda bir ayrim
oldugunu dile getirmektedir. Ona gore sahitteki kudret sifatinin -gaibdekinin hilafina- bir
yaratmasinin oldugu diisiiniilemez. Yine sahitteki irade sifat1 bir tahsise sahip degildir.
Diger sifatlar da bu ikisi gibidir.*®

Amidi, bu delile umum-husus yoniinden yaklasarak da zayifligin1 ortaya
koymaktadir. Ona gore gaib hakkinda hiikmi/muallel sifatlardan yola ¢ikarak nefsi
sifatlara ulagma g¢abasi, hiikmi sifatlarin nefsi sifatlardan daha maruf/bilinen oldugu
anlamima gelir. Nefsi sifatlar ise hiikkmi sifatlara kiyasla daha az bilinen yahut gizli
durumdadir. Daha gizli olanin, daha acik segik olanin icinde olmas1 miimkiin degildir. 4

Es‘arilerin “hayat sahibi olan sayet bu sifatlarla (alim, kadir, miirid vb.) muttasif
olmasaydi, bu sifatlarm zitlari ile muttasif olmasi gerekirdi” sozii de Amidi nezdinde
muteber degildir. O, bu konuda “iki karsit (miitekabilan)” tiirlerini zikrederek, bu sifatlar
ile vasiflanmamanin, onlarmn zitlarin1 gerektirip gerektirmeyecegi durumlarim
incelemektedir. Amidi “iki karsit™1 soyle tammlamaktadir: bir seyde tek cihetten
toplanmas1 imkansiz olan iki seydir.'*! Bu bazen lafizda bazen de manada olabilir. Eger
manada ise ya varlik (viiclid) ve yokluk (adem) arasinda ya da iki varlik arasindadir.

Ciinkii sirf yokluklar arasinda herhangi bir karsithk yoktur.4?
Karsithk/Tekabiil Tiirleri:

1) Bunlardan ilki “olumluluk (icab) ve olumsuzluk (selb) karsitligi”dir. Bu tiir

karsithik basit ve birlesik olmak {iizere ikiye ayrilir. Basit olanda yanlis veya dogru sz

138 Amidi, Ebkarii’'l-Efkdr, 1, 269-270; Amidi, Gdyetii'I-Merdm, s. 46.
139 Amidi, Ebkarii 'l-Efkar, 1, 270.

140 Amidi, Ebkarii 'I-Efkar, 1, 271.

141 Amidi, el-Miibin, s. 115.

142 Amidi, Gayetii’l-Meram, s. 51.
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konusu degilken; “Zeyd hayvandir, Zeyd hayvan degildir” 6rneginde oldugu gibi birlesik
olanda dogru ve yanlis bildiren 6nermeler ortaya ¢ikar.**®

2) ikinci tiir karsithikta iki methum ya birbirine baglidir ya da degildir. (a) Eger
birbirine bagliysa o ikisi arasinda “gorelilik (izafet) karsithigi” vardir. Yani biri
distiniilmeden digeri de diistiniilemez. Baba ve evlat iligkisi buna 6rnek verilebilir. Zira
baba var olmadan evladin var olmasi disiiniilemez. Bunun ozelligi ise zihinde iKi
mefhumun birbiri ile zorunlu olarak bir irtibat halinde olmasidir. (b) Eger iki methum
birbirine bagh degilse; bu durumda ya birinin varlig1 digerinin varligina engel teskil eder
ya da birinin varlig1 digerinin de var olmasini engellemez. (b.1) Birinin varligi digerinin
varhigini engelliyorsa buna “zitlik (tezat) karsitligi” denir. Bu iki methumun ayni anda bir
seyde bulunmasi yanlistir. Bunlar, ancak biri digerinin varligim1 ortadan kaldiracak
sekilde tasavvur edilebilir. Siyahlik ve beyazlik, varlik ve yokluk, evlilik ve bekarlik gibi.
Bu tiir karsithkta bazen iki karsit arasinda bulunan bagka mefhumlar disiiniilebilir:
siyahlik ve beyazlik arasinda sarilik ve kirmizilik olmasi gibi. (b.2) Birbirine bagh
olmayan karsitliklardan birinin varligt digerinin varligina bir engel teskil etmiyorsa buna
da “yoksun olma (adem) ve sahip olma (meleke) karsitligi” denir. Sahip olma karsitlig:
0zel manastyla bir seyde bulunabilen viiciidi bir manadir. Bu ya cins hakkinda (insanin
gbérmesi) ya bir tiir hakkinda (Zeyd’in yazma melekesi) ya da bir seyin kisiligi hakkinda
(adamin sakal1) olabilir. Yoksun olma karsitlig: ise sahip olunmasi gereken bir 6zelligin
bulunmamasi anlamina gelir. Bu durum, imkan dahilinde olup heniiz bulunmama
seklinde olabilir: babalik methumunun heniiz bulug ¢agina ulasmamis erkek ¢ocukta
potansiyel olarak bulunmasi ya da insanin kii¢lik yasta heniiz yazma melekesine sahip
olmamasi gibi. Yoksun olma, bir 6zellige dogustan sahip olmamak ya da o 6zelligi
sonradan kaybetmek seklinde olabilir: gormeye nispetle kor olmak gibi. Bu son karsithigin
ozelligi, sahip olunan melekenin aksine degil yokluguna donmesidir. Bu nedenle bu tiir
karsitlik, herhangi bir meleke potansiyeline sahip olanlar hakkinda gegerlidir.4

Amidi, karsitlik tiirlerini acikladiktan sonra Es‘arilerin “Allah s6z konusu sifatlar
ile muttasif olmasaydi, onlarin zitlar1 ile muttasif olurdu” sézlerini bu karsithik tiirlerinin

stizgecinden gecirmektedir. Ona gore eger buradaki karsitliktan kastedilen “olumluluk ve

143 /:%midi, Ebkarii’I-Efkar, |, 272; Amidi, Gdyetii'I-Merdam, s. 51; Ali Durusoy, DIA, “Tekabiil”, XL, 334.
144 Amidi, Ebkarii'I-Efkar, |, 272-273; Amidi, Gayetii'I-Merdm, s. 51.
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olumsuzluk karsitlig1” ise Allah Teala’nin ancak semi‘, basir, miitekellim oldugu veya
olmadig1 soylenebilir. Allah’in isitme ve goérme gibi niteliklere sahip olmadigini
sOyleyenler, O’nun bunlarin olumsuzlar1 olan sagirlik ve korliikk niteliklerine sahip
olduklarini iddia etmis olurlar. Bu durumda hasmin delil getirmesi gereklidir.#°

Eger buradaki karsitliktan kastedilen “gorelilik karsitligi” ise bu tir karsitlik;
gorme ve korliik, isitme ve sagirlik gibi sifatlar hakkinda kullanilamaz. Ciinkii bu
karsitlikta birinin siibGtu i¢in digerini reddetmek gerekmez. Aksine birisi yoksa digeri
hakkinda da konusmak miimkiin degildir.4®

Eger buradaki karsitliktan kastedilen “zitlik karsitligr” ise bunun ancak vacibii’l-
viicidun zitlar1 kendinde birlikte bulundurmasiyla miimkiin olmasi gerekirdi ki bu kabul
edilemez. Zira vacibii’l-viicid, bu zitlarin hepsine birlikte kabil olsaydi, birinin yoklugu
digerinin varligin1 gerektirirdi. ki ziddin aym anda bulunmasi ancak yoklukta (adem)
miimkiindiir. Bu nedenle sunu sdylemek dogru olur: Allah Teala, siyah da degildir beyaz
da degildir.1’

Eger buradaki karsitliktan kastedilen “yoksun olma ve sahip olma karsitlig1” ise
bu durumda -eger ikisine de kabil bir mahal yoksa- sahip olunan seyin nefyi, ona sahip
olmamayi1, yani onun yoklugunu ifade eden sifat1 gerektirmez. Bu durum aksi i¢in de
gecerlidir. Bu nedenle bizim “tas kor degildir, goren de degildir” s6ziimiiz dogrudur. Zira
tas denilen nesneye ne gérme ne de gormeme nitelikleri yiiklenemez. Ancak Allah Teala
hakkinda bu tiir karsitlik s6z konusu degildir. Bu nedenle “Allah Teala, gorme ve korliik
niteliklerine kabildir” demek miisadere ale’l-matldb olur.!*®

Buna gore goérme, isitme ve kelamin nefyine gotiireceginden dolayi, Allah Teala
hakkinda korliik, sagirhk ve dilsizligin gerekliliginden kagmilmistir. Amidi, Es‘arilerin
bu goriislerini “iki karsit” tiirlerine gore kiyaslayarak agiklamaya galigmistir. Ayrica Ibn
Teymiyye (6. 728/1327), onun bu konudaki goriislerini ele almis ve yer yer

elestirmistir.'*°

145 Amidi, Ebkdrii 'I-Efkdr, 1, 273; Amidi, Gayetii’I-Merdm, s. 52.

148 Amidi, Ebkarii 'I-Efkar, 1, 273; Amidi, Gayetii’I-Merdm, s. 52.

147 Amidi, Ebkarii 'I-Efkar, 1, 273; Amidi, Gayetii'I-Merdm, s. 52.

148 Amidi, Ebkdrii 'I-Efkar, 1, 273; Amidi, Gayetii'I-Merdm, s. 52.

149 Bkz. Takiyyiiddin fbn Teymiyye, Der i Te ‘Gruzi’l-Akli ve 'n-Nakl, thk. Muhammed Resad Salim,
Riyad: Camiatii’l-fmam Muhammed b. Suud el-islamiyye, 1991, 1V, 35-38.
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Mu‘tezile, Es‘arilerin kullandig1 gaibi sahide ilhak etme (kiyaslama) delilini kabul
etmemektedir. Onlar, bu konuda zorunlu (vacip) ve miimkiiniin (céiz) illetlenme
hususunda farklilastiklarin1 6ne siirmiiglerdir. Buna gore alimiyyet, kadiriyyet ve
miiridiyyet gibi hiikiimler Allah hakkinda zorunlu seylerdir. Zorunlu seyler, sahitte
oldugu gibi, bir sey ile illetlenmeye ihtiya¢ duymazlar. S6zgelimi eger cevher igin bir
yerde bulunma ve arazlar1 kabul etme zorunlu olsaydi bir illete ihtiyag duymazdi. Bir
illete ihtiya¢ duyan sey ise kendinde miimkiin seylerdendir. Bu, tipki sahitte alimin alim
olmasi ve mevcidun hadis olmasi gibidir.*>°

Amidi, Es‘arilerden bazilarmin Mu‘tezile’nin bu itirazina cevaben soyle dedigini

aktarmaktadir:

Sizin “zorunlu (vacip) muallel degildir, miimkiin (cdiz) muallel olandir”
sOziinlizin iki tarafi da hiikiimsiizdiir. Miimkiiniin muallel oldugu
konusundaki gegersizligin nedeni sudur: Hadisin var olmas1 miimkiindiir,
ancak muallel degildir. Zorunlu olanin muallel olmadig1 konusundaki
gecersizligin nedeni ise sudur: Sahitte alimin alim olmasinin nedeni onda
-zorunlu olarak- sabit olan bir ilim sifatin bulunmasidir.®>!

Amidi, bu cevabr iki yonden asilsiz bulmaktadir: (1) “Hadisin var olmasi
miimkiindiir, muallel degildir” s6zii ona gore ancak hasim soyle sdylerse yerine ulasir:
“Her miimkiin, bir sifatla mualleldir.” Ancak durum bdyle degildir. Zira hasim “sadece
miimkiin olan mualleldir” demektedir. Bu durumda illetlenme durumunun sadece
miimkiinler i¢in gecerli oldugu soziinden her miimkiiniin muallel oldugu sonucu
¢ikarilamaz. (2) Amidi, “sahitte alimin alim olmasi, onun muallel olmasini gerektirir”
goriistinti de yanlis bulmaktadir. Bu baglamda o, vacibi iki kisma ayirmaktadir: Birincisi
kendinden dolay1 vacip olan, digeri ise baskasina bagl olarak vécip olan. Ona gore burada
kastedilen ilki (vacip bi-nefsihi) ise onun muallel olmas1 hiikiimsiizdiir. Zira kendinde
vacip olan, var olmak i¢in bagkasina muhta¢ degildir. Eger vacipten kasit ikincisi ise
zorunlulugu bagkasindan kaynakli olan sey kendinde miimkiin (cdiz bi-nefsihi)

olacagindan illetlenmesine bir engel yoktur.>2

150 Amidi, Ebkarii 'I-Efkar, |, 273-274.
151 Amidi, Ebkarii 'I-Efkar, |, 274.
152 Amidi, Ebkarii 'I-Efkar, |, 274.
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2.6.4. Amidi’nin Ahval Teorisi Hakkindaki Goriisleri

Amidi, iki kelam eserinde de ahval teorisi i¢in ayr1 basliklar agmustir. Ebkdrii 'I-Efkdr da
“ne varlik ne de yokluk bildiren seyler” babi altinda meseleyi incelemektedir. O, varlik
ve yokluk ile vasiflanamayan seyleri iki fasilda ele almistir. Bunlardan birincisi ahval
goriisiidiir.  Amidi burada ahvali reddedenlerin ve kabul edenlerin delillerini
zikretmektedir. Ikincisi ise Ciiveyni’de oldugu gibi illetler, illetlenenler ve bunlarmn
hiikiimleri hakkindadir. Gdyetii’l-Meram’da ise ilahi sifatlar1 kabul edenler ve
nefyedenleri zikrettigi béliimden sonra ve nefsi sifatlarin ispatindan 6nce ahval teorisine

yer vermektedir.
2.6.4.1. Amidi’ye Gore “Ahval”in Tanim ve Kisimlari

Amidi meseleye teorinin sinirlarini ¢izmekle baglamaktadir. Bu nedenle 6ncelikle halin
taniminin (had ve resm) imkanin incelemis, ardindan halin kisimlarin zikretmistir. Oyle
goriiliiyor ki halin tanimin1 yapmak, en az ilahl zatin sifatlarla nasil vasiflandigini
aciklamak kadar zor bir meseledir. Zira Amidi, hallerin tarifini yaparken birden fazla
tanim zikretmektedir. Bunlardan birisine gore hal, bir varligin isbati sifatlarini bildiren,
varlik ve yokluk ile de vasiflanamayan niteliklerdir.!>® Muz‘tezile’den Ebti Hasim ile
Es‘ariler’den Bakillani ve Ciiveyni’nin yaptiklar1 tanim da bu sekildedir.

Tanimda “isbati sifat” kaydinin konulmasi, selbi sifatlar1 disarida birakmak;
“varlik (mevctd)” kaydinin konulmas:i ise -Mu‘tezile’ye gore- yokluk hallerinde cevhere
“cevher”, araza da “araz” hallerini yiiklemekten ka¢inmak i¢indir. “Varlik ve yokluk ile
vasiflanamazlar” sozii de viictidi sifatlar olmadiklarini belirtmek adinadir.*>*

Ciiveyni, hal tarifini yaparken had ve resim'®’i degil, ahvalin kisimlar1 ve
mertebelerini kullanmaktadir. Oyle gériiliiyor ki Amidi, Ciiveyni’nin hal kavramii
aciklamasinda birtakim eksiklikler gérmektedir. Zira had ve resim, héllerin tiim yonlerini

ve kisimlarii kapsayici olmalidir. Bu ikisi, tanimlanandan ne daha genel ne de daha dar

bir manada olmamalidir. Tanimlanana esit diizeyde bulunmalidir. Aksi takdirde halin hal

158 Amidi, Ebkdarii 'I-Efkdr, W11, 408; Amidi, Gdyetii'I-Merdam, s. 30; Amidi, el-Miibin, s. 121.

154 Amidi, Ebkdrii I-Efldr, 111, 408-409.

155 Had; bir seyi, mahiyetinde bulunan unsurlar (zatiyyat) yoluyla kendi disindaki her seyden ayirt edecek
sekilde tarif etmek demektir. Eger genel ve dzel tiim zatiler kullanilarak yapilmis ise hadd-i zdm olur.
“Insan, diisiinen canlidir.” taniminda oldugu gibi. Sayet tanim, bu sekilde olmazsa hadd-i ndkus olur.
“Insan diisiinen cevherdir” demek gibi. Resim ise bir seyi, mahiyetinde bulunmayan unsurlar vasitastyla
kendi disindaki seylerden ayirt eden tariftir. Bkz. Amidi, el-Miibin, s. 74.
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ile tanim1 ortaya ¢ikmis olur. Ciinkii had, ancak tek bir manada hallerin hepsine ortaklik
ediyorsa onlar1 kapsamina alabilir. Amidi, had ve resmin agiklamasini1 yaptiktan sonra,
halin en miimkiin tanimin1 ortaya koymaktadir. Buna gore hal, kendileriyle, zatlar
arasindaki birlesmenin (ittifak) ve ayrismanin (iftirak) gerceklestigi vasiflardir.1>

Daha sonra Amidi héllerin illetli (muallel) ve illetsiz (gayri muallel) olmak tizere
ikiye ayrildigim dile getirmektedir. illetli hal, zAtta bir mana sebebiyle bulunan
hiikiimlerdir. Buna gore alimin alim olmasinin sebebi ilmin onda kaim olmasi, kadirin
kadir olmasinin sebebi de kudretin onda kaim olmasidir. Ebi Hasim ve ona tabi olanlar,
illetli hallerin gerekliligini hayat sartina baglamislardir. Onlara gore var olanlar, ancak bu
sekilde bulunduklari mahalde illetli halleri gerektirirler. Amidi, bu goriise itiraz
etmektedir. Zira siyah ve beyaz gibi araz niteligi tasiyan bazi sifatlar, hayat sartimi
tagimazlar. EbG Hasim, bu tiir sifatlarin iizerinde istidlal gerekmeyecek, gozle goriiliir ve
acik nitelikler oldugunu sdylese de Amidi onun bu gériisiine itiraz etmektedir.'%

Diger taraftan hasim, hareketin tabii ve iradi olarak ikiye ayrildigmni kabul
etmektedir. Bununla beraber hayat, tabil hareketin bir sarti degilken; iradi hareketin
gerceklesmesi i¢in sarttir. Kuskusuz nasil ki tabii hareketi bir mahalle nispet etmek o
mahalli hareketli (miiteharrik) olmakla nitelendiriyorsa; ayni durum iradi hareket i¢in de
gecerlidir. Buna ragmen onlar, iradi hareketi, bulundugu mahalli miiteharrik kilan bir illet
olarak goriiyorken; tabii hareket hakkinda boyle bir durumun s6z konusu olmadigini dile
getirmektedirler. Onlarin iki hareket hakkindaki bu iddialar tahakkiimden bagka bir sey
degildir. Amidi’nin tercih ettigi goriis, Es‘arilerden bazilarmin da soyledigi gibi, ikisi
arasinda hicbir fark olmadigidir.®

flletli olmayan hale gelince; Amidi, bunu zita ziid herhangi bir sifat ile
illetlenmeyen nitelikler olarak tanimlamaktadir. ViicGdun zéata zaid olmasi, cevherin
boslukta yer kaplamasi ve hareketli olmasi, renklilik vb. buna 6rnek teskil etmektedir.
Ahvali kabul edenler, bunlarin ne varlik ne de yoklukla vasiflanmadigi konusunda ittifak
etmistir. Ancak hallerin bilinmesinin, irade edilmesinin, zikredilmesinin ve onlardan

haber verilmesinin imkani konusunda ihtilafa diismiislerdir.>®

156 Amidi, Ebkdarii 'l-Efkar, W1, 408; Amidi, Gdyetii'I-Merdm, s. 30.
157 Amidi, Ebkdarii 'I-Efkar, I, 409; Amidi, Gayetii'I-Merdm, s. 31.
158 Amidi, Gayetii’l-Meram, s. 31-32.

159 Amidi, Ebkarii’'I-Efkar, |11, 410.
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Ebl Hasim ve ona tabi olanlar, hallerin maliim olmadigini sdylemislerdir. Zira
ilim, ancak gelecekte kendi zat olan seylere taalluk eder. Zatlarin var olmadan 6nce
yoklukta sabit olduklar1 gercektir. Haller ise siirekli yenilenen seylerdir. Varlik ve yokluk
ile vasiflanamazlar. Haller hakkinda meghul de denilemez. Zira cehalet de ilim tiiriinden
bir seydir. Onlara gore bilinen, gii¢ yetirilen, hakkinda haber verilen seyler haller degil,
zatlardir. Ciliveyni’ye gore ise ilim, hallere taalluk eder. Biz onlar1 bilebiliriz. Ancak
bunun manasi, hallerin ikinci bilinenler konumunda olmasidir. Yani ilim, 6nce zatlarin
bilgisine, ardindan da hallere taalluk etmektedir. Zatlarin bilgisi olmadan hallerin bilgisi
miimkiin degildir. Hallerin gii¢ yetirilen, zikredilen ve hakkinda haber verilen olmasinin
anlami da bu sekildedir.*®°

Amidi, ahval teorisini mensubu oldugu mezhebe uygun olacak sekilde ve kendi
goriisleri dogrultusunda bu sekilde yorumlamaktadir. Ozellikle Mu‘tezili Ebt Hasim ile
Stinni kelamda bu nazariyeyi savunan Bakillani ve Ciiveyni’nin aralarindaki farklara
deginmektedir. Zira Bakillani ve Ciiveyni her ne kadar bu teoriyi, Mu‘tezile’den almis
olsalar da Ehl-i Siinnet keldmindaki zat-sifat anlayigina yakin bir gekilde
yorumlamuslardir. Amidi, s6z konusu meseleleri zikrettikten sonra ahval teorisini kabul

edenlerin ve reddedenlerin delillerini incelemeye tabi tutmaktadir.
2.6.4.2. Amidi’nin Ahval Teorisine Yonelik Elestirileri

Amidi hal kavramim savunanlarin gesitli delillere tutundugunu dile getirmektedir. Bu
konunun illet ve maldl ile yakindan alakasi vardir. Zira halleri kabul edenler, illeti zattaki
bu niteliklere ulasmada bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Ahval teorisini savunanlarin bazi
delillerini su sekilde siralamak miimkiindiir:

1) ilim, alimin bilen (alim) olmasinn illetidir. S6z konusu ilmin maldlii ya ilmin
kaim oldugu zat ya zatin alim olarak isimlendirilmesi ya da hal olmas1 gerekmektedir. Ilk
ihtimal imkansizdir. Ciinkii zat, ilim ile muallel degildir. Ikinci ihtimalin imkansizlig1 ise
birka¢ yonden kaynaklanmaktadir. Birinci yon: isimlendirme, istilahi ve dilsel bir
kullanimdan ibarettir. Kullanildig1 yere gore degisir, farklilasir ve ortadan kalkabilir. Akl
illetlerin var oldugu farz edildiginde, malillerinin yoklugu veya degismesi diisiintilemez.

Ikinci yon: isimlendirme (tesmiye) sdzler biitiiniidiir. Sézler ise birer zattirlar. Yukarida

160 Amidi, Ebkdarii 'I-Efkdr, \Il, 410-411; Amidi, Gayetii'I-Merdm, s. 32.
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da zikredildigi {izere zatlar muallel olamazlar. Ugiincii yon: maliliin sarti, illetin
bulundugu mahalde kdim olmasidir. Isimlendirme ise kendinde ilmin kdim oldugu
kimseden baska bir yerde bulunabilir. Bahsi geg¢en ilmin mallliiniin ilk iki ihtimal
olamayacag ortaya ciktigina gore geriye tek bir ihtimal kalmaktadir: ilmin maliilii ancak
hal olabilir.1®

Amidi, bu delilin zay1f oldugunu dile getirir. Ciinkii illetlenmeyi kabul etmek ve

ilmi, alimin alim olmasinin illeti saymak, haller goriisliniin bir fer‘ini ifade eder. Ahvali
kabul etmeyenler nezdinde alimin alim olmasi ne bir illet ne bir maldl ne de bir mana
iledir. Filhakika alimin alim olmas1 bir ilim sebebiyledir. Onlarin zikrettigi bu yolla
sifatlarin ortadan kalkmasi, diger tiim yollarin ortadan kalkmasini gerektirmez. Belki de
bir baska yolla sifatlarn isbatina ulagilabilir. Amidi nezdinde onlarin ortaya koydugu bu
sebr ve taksim yontemi, dikkatli bir incelemenin iiriinii olmadigindan yakini bilgi ifade
etmez.16?

2) Ahvali kabul edenlerin ortaya koydugu bir diger delil, -yukarida da zikredildigi
lizere- boslukta yer kaplayan (miitehayyiz) cevherin, miitehayyiz olmasinin varligi
uizerine zaid bir mana olmasidir. Neticede bu mana, onun bir hali olmaktadir. Bu delil,
halleri kabul edenler nezdinde meshur olmustur. Fakat Amidi, bu delilin de zayif oldugu
sOylemektedir. Zira cevherin boslukta yer kaplamasi (tehayyiiz), onun varligi tizerine zaid
bir sifattir. Bu sifat, varligin ne oldugunu bildiren (siibiti) bir niteliktir. Bu nedenle onun
hal bildiren bir sifat olmasi kabul edilemez. Varlik bildiren sifat, cevherin bizzat
kendindedir ve onun i¢in gerekli bir durumdur. Haller ise varlik bildirmediklerinden
dolay1, bu delil gegersizdir.®

3) 1ki muhtelifin birbirinden ayrigmasi ya varlik olmalari bakimindan ya da
kendilerine zaid bir hal sebebiyle gerceklesir. Ilk ihtimal imkansizdir: ¢iinkii var olanlar,
varlik (viicid) sifatinda miisterektir. Dolayisiyla iki muhtelifi birbirinden ayiran seyin
ancak hal olmasi gerekir. Amidi, bu delilin iki yonden yanlis oldugunu dile getirmektedir.
Birincisi, ahvali kabul etmeyenler nezdinde viiclid, zita zaid bir sifat degildir. Bilakis
zatin aymidir. Dolayisiyla zatlarin  farklilagmasinin  nedeni, yine zatlarindan

kaynaklanmaktadir. Buna gore hakikatin siibGitu, hakikatin kendisinden baska bir seyle

161 Amidi, Ebkarii 'I-Efkar, |11, 413.
162 Amidi, Ebkarii 'I-Efkar, |11, 414.
163 Amidi, Ebkarii 'I-Efkar, |11, 414.
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gerceklesmemektedir. Ikincisi, viicidun, zat iizerinde zaid oldugu ve tiim zatlar arasinda
ortaklik bildirdigini kabul edelim. Bu durumda birbirinden farkli seylerdeki ayrismanin,
viictidda ve onlara zaid olan hal sifatlarinda gergeklesmeyip, zatlarinda gerceklesmesi
miimkiindiir. Amidi’ye gére bu varsayimdan herhangi bir sonuca ulasilamaz.'%*

4) Amidi’ye gore halleri kabul edenlerin bir diger goriisii daha vardir ki bunun bir
delalet bir de ilzam olmak iizere iki yonii bulunmaktadir. Ahvale kail olanlar, delalet
yoniinden soyle demislerdir: siyah ve beyaz gibi farkli zatlar, bir mefthum tizerinde ittifak
etmislerdir ki o, renkliliktir. Bagska methumlarda da ihtilaf etmislerdir ki bunlar siyahlik
ve beyazliktir. Bu noktada kendisiyle ittifakin meydana geldigi methum ile kendisiyle
ihtilafin meydana geldigini methumun birbirinden farkli seyler oldugu acgiktir. Aksi
takdirde bunlarin hepsi tek bir sey olurdu. Iste bu, ayrismayi saglayan hallerin delilidir.%°

Amidi, bu delili gegersiz goriir. Ciinkii onlarin “siyah ve beyaz, renklilik
methumunda ortaktir” s6zlerinden kastedilen ya isimlendirmede ortakliktir (yani siyah ve
beyazin “renk” kavramina itlak edilmesidir) ya da renklilik miisemmasinda bir ortakliktir.
Birinci ihtimal, halleri kabul edenlerin temel goriislerine de aykiri oldugu igin
imkansizdir. Zira onlara gore isimler veya isimlendirmeler, zatlarin sifatlar1 olamazlar.
Ikinci ihtimale gelince: renkliligin miisemmasi, kiilli ve ciizi (miisehhas) olmak iizere
ikiye ayrilir. Kiilli olan birden fazla sey arasinda kullanilmaya uygun miisterek manadir;
ciizi ise bunun aksine birden fazla sey arasinda kullanilmaya uygun degildir.*%® Renklilik
gibi kiilli olan manalar, ancak zihinlerde mevcuttur; miisahede aleminde tahakkuk
etmezler. Ciizi olanlar ise “su renk” derken isaret ettigimiz gibi belirli bir rengi ifade eder.
Eger renklilik mefhumun miisemmasi, ciizi olandir dersek karsimiza iki secenek ¢ikar:
Yarenkli olma konusunda siyah i¢in kabul ettigimizin aynisini beyaz i¢in de kabul ederiz.
Yahut her biri i¢in tahsis edilen renklilik hali, digerinden farkli olur. Halleri kabul
edenlerin de savundugu ilk ihtimal yanlistir. Clinkii siyahin renkli olma hélinin aynisini
beyaz i¢in de kabul etmek; birlesik bir seyin, ayn1 anda ¢ok sayida olmasini ya da ¢ok
sayida olan bir seyin, ayni anda birlesik halde bulunmasin1 gerektirir ki iki hiikiim de
muhaldir. ikinci ihtimaldeki mefhum ise bir hal ya da siyahin zat1 {izerine zaid bir sifat

degildir. Aksine bu, siyahin zatinin hakikatine dahildir. Bu nedenle kim siyah1 diisiinmek

164 Amidi, Ebkarii 'I-Efkar, |11, 415.
165 Amidi, Gayetii’l-Meram, s. 32.
166 K rs. Amidi, el-Miibin, s. 72.
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isterse, Oncelikle renklilik mefthumunu akletmesi gerekir. Bu mefhum, siyahin zatini
tamamlayan kurucu unsurdur. Renklilik diisiiniilmeden siyahin diisiiniilmesi miimkiin

degildir.®’
2.6.4.3. Amidi’nin Ahvil Teorisine Karsi Kullandig Deliller

Amidi bu delilleri iki baslik altinda toplamaktadir:

1) Haller ya mevcit olmak ya da mevciit olmamak zorundadir. Ciinkii nefiy ve
ispat arasinda bagka bir yol yoktur. Eger mevcit olduklarini sdylersek, onlar hal olmaktan
cikarlar. Ciinkii halleri kabul edenlere gore onlar, varlik ile nitelenemezler. Diger taraftan
hallerin mevcit oldugunu kabul ettigimizde, onlarin siirekli yenilenen cevher veya araz
tiiriinden seyler oldugunu séylememiz gerekir. Bu ise imkansiz bir duruma kapi aralar.
Zira varlig1 miimkiin olan cevher ve arazlar, hal degildirler. Hallerin mevcit olmadigin
sOylemek, onlarin yokluk ile vasiflanmasi sonucunu dogurur. Yoklugun ise var
olmamaktan bagka bir anlam1 yoktur. Su durumda hallerin yokluk ile vasiflandigini
sOylemek iki yonden imkansiz olur. Birincisi, héllerin yokluk ile nitelenemeyecegini
sOyleyenler, onlarin varligin1 kabul edenlerdir. Aksi takdirde sdyledikleriyle celismis
olurlar. ikincisi, hallerin madim olmasi, menfi bir durumu bildirmektedir. Bu durumda
hallerin bir seyde var olan 6zellige isaret etmesi imkansiz olur. Ahvali kabul edenler ise
héllerin varlik bildiren sifatlar oldugunu savunmaktadirlar.6®

2) Zatlar arasindaki benzesme ve ayrisma, ancak haller vasitasiyla gergeklesir. Bu
durumda hallerin; (i) ya her yonden kendilerinde bir benzesmeye (ii) ya her yonden
kendilerinde bir ayrigsmaya (iii) ya bir yonden benzesmeye bir yonden ayrigsmaya (iv) ya
her yonden benzesme ve ayrismaya (v) ya da hi¢bir yonden ne benzesme ne de ayrismaya
sahip olmalar1 gerekir. Son iki ihtimalin muhal oldugu agiktir. Ilk iki durum ise zitlari
birbirini imkéansiz kilacagindan dolayr gegersizdir. Ciinkii hallerin her yonden
kendilerinde bir benzerlige sahip olmasi, zatlar arasinda bir ihtilaf gerceklestiginde asilsiz
kalacaktir. Hallerin her yonden ayriliga sahip oldugunu séylemek de bu nedenden 6tiirii
gecersizdir. Hallerin bir yonden benzediklerini, bir ydnden de aynstiklarini
sOyledigimizde iki durum ortaya ¢ikar: bu birlesme ve ayrigmalar ya hallerin kendi

zatlarindan ya da zatlarina zaid bir sifattan dolay1 olacaktir. Tlk ihtimal miimkiin degildir.

167 Amidi, Gayetii’'I-Merdm, s. 32-33; Amidi, Ebkdrii’I-Efkar, |11, 416-417.
168 Amidi, Ebkarii 'I-Efkar, |11, 412.
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Halin hal ile ispatin1 gerektireceginden ikinci ihtimal de kabul edilemez. Ciinkii ilk hal
hakkinda kabul ettigimiz durum, ona zaid ikinci hal i¢in de gegerli olur. Bu durum,
teselsiile yol agacagindan muhaldir.*®°

Amidi, halleri kabul edenlerin delillerini ve bu delillerdeki bazi a¢mazlari
zikretmis, ardindan bunlar titiz bir tahlile tabi tutmustur. Ardindan ahval teorisini
reddetmek adina c¢esitli deliller 6ne siirmiistiir. Sonucta ilahi zat ve sifatlar konusunu
aciklamada, hallerin yetersiz kaldigini dile getirmistir.1’® Ona gére ancak kiilli ve hiikmi
mefhumlarin kabulii noktasinda, hal goriisiine yakin bir ifade olarak su sdylenebilir:

“zihinlerde mevcuttur, aynlarda ma‘dmdur” 1"

169 Amidi, Ebkari’l-Efkar, |11, 412-413.
170 Amidi, Gayetii’l-Meram, s. 38.
1L Amidi, Ebkarii 'I-Efkar, 11, 417.
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IKINCi BOLUM: KELAMULLAH TARTISMALARI ve
SEYFUDDIN AMIDi

Kelam, sozlikte “konusma, s6z sOyleme, sozlii etkiyi algilama” gibi anlamlara
gelmektedir. Istilahta hem bir ilmi disiplini hem de Allah Teédla’ya atfedilen siiblti
sifatlardan birini ifade etmektedir. Allah Tedla’ya ait siibiti bir sifat olarak kelam, “O’nun
konusma yetkinligine sahip bir varlik oldugunu bildiren sifati”'’?  olarak
tanimlanmaktadir.

Onceki béliimde bahsedildigi iizere Miisliimanlar arasinda ortaya cikan ilk
ihtilaflardan biri de kelamullah meselesi olmustur. Ancak ilk donemlerde bu konuda
ortaya atilan goriisler heniiz olgunlagmis degildi. Tartismalar daha ¢ok Kur’an-1 Kerim’in
Allah tarafindan yaratilip yaratilmadigi seklinde ortaya ¢ikmisti. Sunu da belirtmek
gerekir ki kelamullah meselesinin sistematik bir sekilde mezhepler tarafindan tartisilir
hale gelmesi ¢ok gecikmemisti. Daha 6nce de zikrettigimiz lizere Allah Teala’nin kadim
bir kelam sifat1 oldugunu ilk reddedenler Ca‘d b. Dirhem ve Cehm b. Safvan olmustur.
Mu‘tezile, Cehmiyye’nin bazi goriislerini benimsemis ve sifatlar konusunda ret yolunu
tutmustur. Daha sonra gelen Siinni kelamcilar ise Allah Teala’nin zatina zaid, kadim ve
ezell sifatlarinin varligini kabul etmisler ve sifatlar1 reddedenleri tenkit etmislerdir.
Aslinda halku’l-Kur’an sorunu, miistakil bir tartisma olmaktan ziyade sifatlarin ilahi zat
ile iliskisi konusundaki farkli anlayislardan neset etmis bir meseledir. Yani sifatlari

reddedenler, halku’l-Kur’an meselesini giindeme getirip savunan kisilerdir.
1. Halku’l-Kur’dn ve Kelamullah Tartismalarimin Ortaya Cikisi ve Gelismesi

[1ahi sifatlar tartismasinin bir uzantis1 olan kelamullah, daha sonralar1 “halku’l-Kur’an”
ad1 altinda ilm1 zeminden siyasi bir zemine kaymis ve “Mihne” ad1 verilen olaylar vuku
bulmustur. Mu‘tezile, bu donemde siyasi olarak arkasina halifeyi alma sansin1 elde etmis
ve goriislerini rahat¢a dile getirmistir.

Abbasi halifesi Me’min (813-833), Mu‘tezile’nin sifatlar1 ta‘til goriisiiniin bir
uzantisi olan Kur’dn-1 Kerim’in yaratilmis oldugu (halku’l-Kur’an) séylemini siyasi bir
konu haline getirmistir. Icinde Ahmed b. Hanbel gibi dénemin biiyiik Alimlerinin de

bulundugu bazi kimseler, Mu‘tezile’nin bu goriisiine karsi ¢ikmislardir. Bu nedenle ¢esitli

172 Topaloglu ve Celebi, Keldm Terimleri Sozligii, s. 181.
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iskencelere maruz kalmislar hatta aralarinda 6ldiiriilenler olmustur. Me’miin’un bdyle bir
politika izlemesinde donemin sosyal sartlarinin biiyiik bir etkisi vardir. Halife, devletin
birligini saglamak adina, toplumdaki ayrismalarin 6niine gegcmek ve yonetimi elde etmek
icin mevalinin destegini almak istemistir. Bu nedenle kendinden onceki halifelerden
farkl1 politikalar izleyerek, Islam diinyasinda geri déniisii olmayacak bazi hatalara
diismiistiir.*"

Halku’l-Kur’an meselesinin devletin siyasi politikas1 haline geldigi ve Kur’an’in
mahluk oldugunu kabul etmeyenlerin iskencelere ugradigi bu déneme Mihne adi
verilmistir. Bu donemde halkin giivendigi ve ilim sahibi muteber alimler dahi bu konuda
s6z sdylemeyip tevakkuf ettikleri i¢in dislanmislardir. {lmi tartisma ortami, yerini
birbirine diismanlik besleyen ulema smifina birakmistir. Mihne olaylari, sadece akaid
degil, diger ilimleri de etkilemistir. Mesela, aslinda giivenilir ve muteber olan hadis
ravileri cerh ve ta‘dil kitaplarinda elestirilere tabi tutulmus ve Kur’an’in mahluk
olmadigini sdylemek bir ravi igin adalet yoniinden zayiflik gstergesi kabul edilmistir."*

Cehmiyye, Kur’an’in bir “sey” oldugunu ve seylerin ise Allah Teala tarafindan
yaratildigini, yani O’nun mahluku oldugunu iddia etmistir. Bu baglamda Kur’an-1
Kerim’den de ¢esitli ayetleri delil olarak zikretmislerdir. Ahmed b. Hanbel, onlarin bu

goriiglerine karst c¢ikmig ve Kur’an-1 Kerim’de zikredilen “Biz, bir seyi murat

99175 2176 A

ettigimizde...”*"> ve “Bir seyi istediginde...”*"® dyetlerinde gecen “sey” lafzinin Allah’in
kelami1 degil, O’nun kelami ile meydana gelen sey oldugunu sdylemistir. Diger taraftan
ona gore Allah Teald’nin her seyin yaraticisi olmasinin anlami, O’nun kendini, ilmini ya
da kelamini yarattig1 manasina gelmemektedir. Nitekim Allah Teala, Kur’an’da kelamin1
mahluk ya da sey olarak degil, kelam olarak isimlendirmektedir.'”’

Donemin bir diger alimi Imdm-1 A‘zAm Eb(i Hanife, Kur’an’m lafiz, yaz1 ve
okuma bi¢imlerinin mahlik oldugunu; ancak manasimnin mahlik olmadigint dile

getirmektedir. Onun bu goriisii, daha sonra Ibn Kiillab ve Es‘ari’nin yapacagi kelam-1

173 Muharrem Akoglu, “Siyasallasma Siirecinde Halku’l1-Kur’an Tartismalar1”, Bilimname 37/1 (2019), s.
362-363.

174 Abdiilfettah Ebt Gudde, “Halk-1 Kur’an Meselesi: Raviler, Muhaddisler, Cerh ve Ta’dil Kitaplarina
Tesiri”, cev. Miicteba Ugur, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 20 (1975), s. 311.

175 en-Nahl 16/40.

176 Yasin 36/82.

17 Ebl Abdillah Ahmed b. Hanbel, er-Red ale’l-Cehmiyye ve 'z-Zenddika, thk. Sabri Selame Sahin,
Riyad: Darii’s-Sebat, 2003, s. 115-117.
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nefsi ve keldm-1 lafzi ayrimina onciiliik etmistir.!”® Ali el-Kari, bu konuda Ebi

Hanife’den naklen sunlar1 sdylemektedir:

Kur’an, mushaflarda yazili, kalplerde mahfuz ve dillerde okunandir.
Kelamullah kavrami, Allah Tealda’ya izafe edilen kadim bir mana olan
kelam-1 nefsi ile sure ve ayetlerden tesekkiil eden ve hadis olan kelam-1
lafzi arasinda ortak bir lafizdir. Kur’an, Hz. Peygamber’e indirilmistir.
Kur’an-1 Kerim’i telaffuz etmemiz, yazmamiz ve okumamiz mahlak olup
Kur’an’in kendisi, yani Allah Teala nin nefsi kelami mahlik degildir.179

Halku’l-Kur’an meselesi, Mihne olaylarindan sonra alimler arasinda ilmi bir
mesele olarak tartisilmaya baglanmistir. Bu baglamda mezhepler, zat-sifat iliskisi
anlayislar gercevesinde bu konuyu da ele almiglardir. Bu nedenle biz, bu problemin siyasi
ayagina kisaca deginmekle yetinip, ilerleyen bolimlerde meselenin kelami bir problem
olarak nasil ele alindigin1 aktarmaya ¢alisacagiz.

Kelam sifatinin ve bununla baglantili olarak halku’l-Kur’an tartismasinin ortaya
citkmasima sebep olan c¢esitli etkenler bulunmaktadir. Bunlar1 su sekilde siralamak
miimkiindiir: (1) Ibnii’1-Esir (6. 630/1233), el-Kdmil isimli eserinde bu problemin Yahudi
kaynakli oldugunu ileri siirmektedir. Yahudilerin kutsal kitabi Tevrat’in mahlik
oldugunu sdyleyen Lebid b. A‘sam’in yegeni Tallt, Kur’an’in yaratilmis olduguna dair
bir eser kaleme almis ve bu goriis Miisliimanlar arasinda yayilmistir. Tal0t’tan sonra Ca‘d
b. Dirhem, Cehm b. Safvan ve Bisr b. Giyas bu goriise tutunmustur. (2) Halku’l-Kur’an
meselesinin ortaya cikisini Hristiyanlik etkisine baglayanlar da olmustur. Emeviler
doneminde sarayda katip unvanina sahip olan Hristiyan Yuhanna ed-Dimagki, Kur’an’da
Hz. Isa’min kelimetullah olarak nitelendirildigini ve Kur’an’mn da bu baglamda mahlik
olmadigint sdylemistir. (3) Meselenin bir diger etkeni de Grek felsefesinin Arapga’ya
terciime edilmesi olarak goriilmektedir. Buna goére logos kavraminin Arapga’ya keldm
olarak ¢evrilmesi sonucu kelam sifatinin ezeli oldugu konusu ve halku’l-Kur’an meselesi

ortaya ¢cikmistir. (4) Son olarak halku’l-Kur’an meselesinin ilahi sifatlar ile baglantili

178 Fatih Tok, “Eb( Hanife Hakkinda ki Iddia/itham: Miirciilik ve Halku’1-Kur’an”, Islam Hukuku
Arastirmalar: Dergisi 19 (2012), s. 21.

179 Nureddin Ali b. Sultan Muhammed Ali el-Kari, Serhii’l-Fikhi’l-Ekber, thk. Mervan Muhammed es-
Sa‘ar, Beyrut: Darii’n-Nefiis, 2009, s. 70-71.
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olarak ortaya ciktig1 savunulabilir. islim alimleri arasinda cereyan eden, ilahi sifatlarin

ezeli mi yoksa hadis mi oldugu tartismalar1 problemin kaynag olarak goriilmektedir.*8°
2. Islam Filozoflar1 ve Mezhepleri Nazarinda Kelimullah Tartismalar

Kelam sifati, Ehl-i Siinnet kelamecilar1 tarafindan Allah Teala’nin zati/stibati sifatlari
arasinda degerlendirilmektedir. Bu nedenle 6nceki boliimde gecen zat-sifat tartigmalari
ve mezheplerin goriis farkliliklart bu konuda da gecerlidir. Ancak kelam sifatinin diger
sifatlardan farkli olarak ¢esitli agilimlar1 mevcuttur. Bunlardan ilki elimizde somut olarak
bulunan Kur’an-1 Kerim’in yaratilmis olup olmadig1 meselesidir. Bir diger agilimi ise
kelam denilen methumun nefsi/mana ve lafzi olmak iizere iki boyuta sahip olmasidir.
Kelamullahin insanlar tarafindan isitilip isitilemeyecegi imkani da alimler arasinda
tartisilan meseleler arasinda yerini bulmaktadir. Kelamcilar arasinda cereyan eden
tartismalar keldm sifatinin s6z konusu agilimlari {izerinden cereyan ederken; Islam
filozoflar1 ile kelamcilar arasindaki tartismalarin temelinde daha ¢ok metafizik anlayistan

kaynakli farkliliklar yatmaktadir.
2.1. islam Filozoflarna Gore Kelimullah

Islam filozoflar1 ile keldmcilar arasinda ontolojik bir ayrim sdz konusudur. Islam
filozoflar1, Alemin yaratilmasimi Ik Varlik’tan bir tasma (sudir) ile aciklarken; kelamcilar
bunu Allah’n ilim, irade, kudret ve tekvin sifatlarina dayandirmaktadir. ilk béliimde
Islam filozoflarmin suddr anlayisindan kisaca bahsedilmisti. Buna gére Tanr1’dan tasan
akillardan sonuncusu olan faal akil, alem ile irtibati saglama noktasinda énemli bir yere
sahiptir. Oyle ki faal akil, ay alti 4lemdeki olus bozulusu idare etmesinin yaninda bu
alemdeki akillarla irtibat kurarak bilgi akis1 da saglamaktadir.

Islam filozoflarinda ilahi zat, kelam diye miistakil bir sifata sahip degildir. Bu
nedenle Islam filozoflar1, kelamecilarda kelamullah olarak karsilik bulan kavrami daha ¢ok
niibiivvet ve vahiy teorileri icerisinde ele almaktadirlar. Niiblivvet ve vahiy diislinceleri
yine onlarin bilgi teorileriyle yakindan ilgilidir. Zira insan, sahip oldugu akil ile nesneleri
su dort mertebeden biri ile idrak etmektedir: heyalani akil, meleke halindeki akil, fiil
halindeki akil ve miistefad (kazanilmis) akil. Farabi, heyilani akil ile meleke halindeki

akl1 bir kabul etmektedir. Ibn Sina ise heyfilani akl1 ayirarak, bilgi edinme karsisinda

180 Yysuf Sevki Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, DI4, XV, 371.
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akillarin hiyerarsik olarak dort tane oldugunu dile getirmektedir. Bu hiyerarsiye gore
heytlani akil, esyay1 bilmeye hazir bilkuvve halinde nefiste bulunur. Meleke halindeki
akil, akil yiirlitmenin yapilabilmesi i¢in temel diistinme ilkelerine tekabiil etmektedir. Fiil
halindeki akil ise deney, gozlem ve diisiinme faaliyetleri sonucu elde edilen bilgilerden
yeni bilgilere ulasmay1 saglamaktadir. Aklin bu son diizeyi araciligiyla faal akil ile irtibat
kurulmaktadir. Miistefad akil, insanin sahip oldugu heytlani aklin artik bilfiil hale geldigi
ve en milkkemmel formuna ulastigi mertebedir. Miistefad akil, faal akil ile tam ittisal
halindedir.8!

Islam filozoflar;, Allah Teald’nin peygamberlere keldmini ulastirmasini bu
nazariyeleri ile agiklamaktadir. Buna gore peygamberler, hi¢gbir ¢gaba harcamadan aklin
yetkin haline sahiptir ve faal akilla ittisale hazir durumdadirlar. Allah Teala, faal akil
vasitasiyla vahyini peygamberlere ulastirir. Allah Teala’dan tasan vahiy, faal akla; faal
akildan tasan vahiy de peygamberlerde bulunan fiil halindeki akla ve tahayyiil giiciine
gelir. Burada miistefad akil, faal akil ile fiil halindeki akil arasinda arac1 konumundadir. 82
Islam filozoflar1 nezdinde faal akil, vahiy melegi gdrevini iistlenmektedir.

Islam filozoflarna gore Allah Tealda’nin miitekellim olmasimin; keldma delalet
eden ibareleri tekrar etme ya da nefiste bulunan konusma ile bir ilgisi yoktur. Bilakis
miitekellim olmak, “ilimlerin/bilgilerin Allah Teald’dan faal akil ya da yakin melek
denilen naksedici kalem vasitasiyla Hz. Peygamber’in kalp levhasina akmasi” anlamina
gelmektedir. Buna gore kelam, Hz. Peygamber’de hasil olan bilgilerden ibarettir. S6z
konusu bilgide birden fazla olma ya da kesret durumu s6z konusu degildir. Hz.
Peygamber’e faal akil ya da melek vasitasiyla gelen bu bilgi, tahayyiil giicii tarafindan
harfler ve birtakim suretler seklinde tasavvur edilir.'®® Ibn Sina bu konuda “Ve bizim
buyrugumuz tektir, goz agip kapayincaya kadar olup biter.”'8* ayetini zikretmektedir.

Islam filozoflar1 ve keldmcilar arasindaki temel fark, iki grubun varlik
anlayislarinin ayni olmamasma dayanmaktadir. Islam filozoflari, Allah Teald’nmn
miitekellim olmasimi metafizik ve nefis teorileri cergevesinde yorumlamaktadir. Bu

nedenle Islam filozoflar1, keldmm zorunlu -keldmcilarin tabiriyle kadim- bir sifat

181 Siileyman Hayri Bolay, “Akil”, DIA, 11, 240-241; Alper, Ibn Sind, s. 74-75.
182 Farabi, el-Medinetii’I-Fazila, s. 120.

183 {bn Sina, er-Risdletii'I-Arsiyye, s. 30-31.

184 el-Kamer, 54/50.
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olmasint (vécip olan tek varligin Allah Tedla oldugunu kabul ettiklerinden dolay1)
reddetmektedirler. Diger taraftan yaratmayr Ilk Varlik’tan bir tasma olarak
acikladiklarindan ve bunun uzantist olarak Ik Varlik’in alem ile irtibatim faal akil ile
gerceklestirdigini  savunduklarindan dolayr miistakil bir kelam sifatin1  ispat

etmemektedirler.
2.2. Mu‘tezile Mezhebine Gore Kelamullah

Kelamullah meselesi, diger kelami problemlerde oldugu gibi ilk baslarda sistemli bir
sekilde ele alinmis degildi. Daha sonra Mu‘tezile, zata ait herhangi bir sifat olmadigi
gorilisiiyle ortaya ¢ikmis ve Allah Tedla’nin da miistakil bir keldm sifatina sahip
olamayacagini ileri stirmiistlir. Ancak onlar, daha 6nce de zikredildigi lizere, bu konuda
bazi fikir ayriliklarina da dismislerdir. Mesela Mu‘tezile’den bazilar1 Allah’a
“miitekellim” denilemeyecegini savunmustur. Bazilar1 da “Allah’in ezelde kelam ile
vasiflanmasinin manasi, O’nun kelama muktedir olmasidir” iddiasinda bulunmuslardir.
Kelamullah konusunda en ug¢ goriislerden birisi; Allah’in kimseyle konusmadigi ve
kelam1 yaratmadigi, keldmullahin cisimlerin fiili oldugu seklindedir. Cogu Mu‘tezile
kelamecisi, kelamin Allah Teala’ nin bir fiili oldugu goriisiindedir. Buna gére Allah Teala,
kelamini insanlarin idrak edebilmesi i¢in herhangi bir seyde ses, yazi ve lafiz olarak
yaratmigtir. 18

Mu‘tezile mezhebinden Nazzidm ve ona tabi olanlar, keldmullahin cisim
oldugunu, bu cismin insanlar tarafindan okundugunu, okunan seyin ise hareket oldugunu
iddia etmislerdir. Buna gore hareket bir arazdir ve kadim olamaz. Kelamullahin okunmast
da (kiraat) bir araz oldugu i¢in kadim olmas1 miimkiin degildir. Nazzam’a gore Allah’in
kelaminin ayn1 anda birden fazla mekanda bulunmasi imkansizdir. Ebii’l-Hiizeyl,
Allah’in kelami olan Kur’adn’1 araz saymakla beraber ayn1 anda birden fazla mekanda
bulunmasint miimkiin gorerek Nazzam’dan ayrilir. Ona gore kelamin bir kismi “Ol!”
emrinde oldugu gibi bir mahalde; bir kismi1 da emir, nehiy, haber gibi mahalsiz olarak
bulunmaktadir. Ciibbai ve oglu EbG Hasim keldmin bir mahalde yaratildigini
savunmuslardir. Bu mahalli de kelamullah1 okuyanin okumasi, yazanin da yazmasi

seklinde yorumlamuslardir.18®

185 Bs‘ari, Makalatii ’l-isldmiyyfn, 11, 200.
186 Es‘ari, Makalatii ’l-isldmiyyfn, |, 267-268; Amidi, Ebkari’I-Efkar, 1, 354.
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Kadi Abdiilcebbar, kelam sifatin1 “adalet” baslig1 altinda ele almaktadir. Cilinkii
ona gore kelam, insana verilmis en biiyiik nimetlerden biridir. Allah Teala, kelam ile
insanlara helal haram gibi seriatin hiikiimlerini bildirmektedir. Kadi’ye gore Kur’an,
Allah Teala’nin yaratilmis ve hadis bir kelamidir. Allah’in kelami, O’nun fiillerinden
biridir. Kadi Abdiilcebbar, Ebti Hasim’in aksine kelamin anlamli olmasini zorunlu
gormez. Aksi takdirde el, kol hareketleri ile bir seyler anlatmanin da keldm olarak
isimlendirilmesi gerekirdi. Ona gore Allah Teald, Kur’dn’t Hz. Peygamber’in
niibiivvetine delil olarak indirmistir.*®’

Amidi, Mu‘tezile’nin keldmin hudtsunu ispat etmek adina kullandig1 delilleri
birtakim elestirilere tabi tutmaktadir. Mu‘tezile’nin ve keldmin hadis oldugunu iddia

edenlerin delilleri, Amidi’nin onlara yonelik elestirileri ele alinirken zikredilecektir.
2.3. Sia Diisiincesinde Kelimullah

Sia mezhebine mensup firkalar, kelam sifati konusunda birbirinden farkli goriisler ileri
siirmiistiir. Onceki bolimde de bahsedildigi iizere onlardan bazilari, Mu‘tezile
mezhebinin goriislerini benimsemis; bazilari, Islam filozoflar: ile ittifak etmis; bazilar1 da
Allah Teala’y1 sonradan yaratilanlara benzetme hatasina diigmiistiir.

Imamiyye, Havaric ve Haseviyye firkalari, kelamullahin harf ve seslerden
olustugu konusunda hemfikirdir. Ancak bazi noktalarda birbirinden farkli goriisler ortaya
koymuslardir. S6zgelimi Hageviyye mezhebinden bazilar1 ildhi kelamin beser kelamu
cinsine benzedigini ve Allah Teala’nin zat1 ile kdim ezeli bir sifat oldugunu iddia etmistir.
Ayn1 mezhebe mensup bazi kisiler de kelamullahin beser cinsinden olmadigini; biri
kadim biri de hadis olmak iizere ikiser harf ve sesten miitesekkil oldugunu sdylemistir.
Kerramiyye mezhebi ilahi kelama iki agidan yaklagmaktadir: Birincisine gore kelam,
konusma eylemine kadir olmak anlamina gelir. Bu anlamiyla kelam zat ile kdim ve kadim
bir sifattir. Ikinci yaklasima gére kelam, sdzler ve ibareler yerine kullanilabilir. Bu
anlamiyla da o hadistir. Imamiyye igerisinden sudur eden Vakifiyye (Vakife) firkasi
keladmullahin yok iken sonradan var edildigi hususunda icma etmistir. Ancak onlardan

bazilar1 bu kelama “mahlik” degil, “hadis” isminin 1tlak edilebilecegini savunmustur. '8

187 Abdiilcebbar, Serhu I-Usili’I-Hamse, s. 527-529.
188 Amidi, Ebkarii 'I-Efkar, 1, 355; Amidi, Gayetii'I-Merdm, s. 87.
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2.4. Ehl-i Siinnet Kelaminda Kelamullah

Ehl-i Stinnet kelamcilari, kelamullahin ezeli, kadim, bir ve Allah Teala nin zatina zait bir
sifat oldugu konusunda hemfikirdir. Buna gore Allah Teald ezeli bir kelam ile
miitekellimdir.'®® Keldm sifatinin, Ehl-i Siinnet nezdinde sistematik bir diisiince i¢inde
ele alinmasi Ibn Kiillab ile birlikte baslamistir. ibn Kiillab, kelamin ilim ve kudret gibi
ezeli ve Allah Teala’nin nefsi sifatlarindan biri oldugunu soylemistir.’*® Ona gére ezeli
keldam; emir, nehiy, haber, istihbar gibi seylerle vasiflanamaz. Bu kelam birdir.
Kelamullahin emir, nehiy, haber ve istihbar olarak isimlendirilmesi ancak muhataplarinin
var olmasi ve bu muhataplarin s6z konusu kavramlara muhatap olma sartlarini tagimalari
halinde miimkiin olur.1%

Ibn Kiillab’in keldm sifatt konusunda en &nemli goriisti kelami, nefsi ve lafzl
olarak ikiye ayirmasi olmustur. Bu goriisle beraber kelamullah meselesi 6zelinde mutedil
bir yol ortaya ¢ikmigtir. Bu mutedil yolun daha ¢ok Hanefi-Matiiridi ekolii elinde
gelistigini sdylemek yerinde olacaktir. Zira imam Es‘ari, kelam sifat1 konusunda daha
¢ok hocasi olan Ahmed b. Hanbel’in yolunu takip ederek bdyle bir ayrima gitmemistir.

Es‘ariyye mezhebinde bu ayrim, Bakillani’den itibaren giindeme gelmistir.1%2
2.4.1. Miitekaddimin Donemi Ehl-i Siinnet Keliminda Kelimullah

Imam Es‘ari, kelam sifatinin bir oldugunu kabul etmekle beraber, kendisini takip
edenlerden ve Ibn Kiillab’dan farkli olarak bu keldmin ezelde emir, nehiy, haber ve
istihbar niteliklerini de tasimasinin miimkiin oldugunu sdylemektedir. Ona gore
kelamullah birdir, ancak ona delélet eden ibareler ve ifadeler farklidir.'%

Es‘ari’ye gore Allah Teald nin kelam sifat1 ezelidir. O bunu delillendirmek adina
Kur’dn’dan su ayeti zikreder: “Biz bir seyi murat ettigimizde sézlimiiz “ol!” demekten
ibarettir, o da hemen oluverir.”'** Buna gére Kur’an, Allah’in bir soziidiir ve bu ayetin
muhataplarindan sayilamaz. Aksi takdirde bu “ol” emri, var olmak igin ikinci bir emre

daha ihtiya¢ duyardi. Ikinci emri kabul etmek, {i¢iincii emrin zorunlulugunu gerektirirdi

189 “Myitekellim” lafzinin Ehl-i Siinnet ve Mu‘tezile agisindan anlami igin bkz.: Sinan Oge, fldhi Keldmin
Yapisi, Istanbul: Insan Yayimlari, 2008, s. 68-80.

190 Es‘ard, Makalatii’I-Islamiyyin, 11, 201.

91 Ciiveyni, Kitdbii l-Irsad, s. 108.

192 Topaloglu, Allah Inanci, s. 137.

193 1bn Farek, Makalatii's-Seyh, s. 65-66.

194 en-Nahl 16/40.
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ki bu teselsiile neden olur. Bu nedenle Allah Teala’nin ezelde kelam sifati ile muttasif
oldugunu kabul etmek gerekir.!® Esari’nin getirdigi bir diger delil ise su ayettir:
“Bilesiniz ki, halk (yaratma) da emir de yalniz O’na aittir.”*° Buradaki halk lafz1 genel
bir anlami ifade ettigi i¢in yaratmanin igine yaratilanlarin hepsi girmektedir. Es‘ari
buradaki yaratma ve emir lafizlarinin bir delil bulunmadigi i¢in hakiki manasiyla
anlasilmas1 gerektigini belirtmektedir. Ayette emrin yaratma ile birlikte zikredilmesi,
Allah Tealda’nin bir kelam1 olan emrin yaratilmadigina isaret etmektedir. Sayet emir de
yaratilmis olsaydi, tiim yaratilanlar1 kendinde toplayan yaratma (halk) lafzinin yaninda
ayrica zikredilmezdi.'%’

Es‘ari, kelamullahin ezeli oldugunu delillendirmek adina getirdigi nakli delillerin
yani sira akli delillerle de bu goriisiinii desteklemektedir. Bu baglamda o, su sekilde bir
delil daha getirmektedir: Eger Allah Teala, ezelde kelam sifati ile vasiflanmasaydi, bunun
z1dd1 olan ve birtakim noksanliklar ifade eden nitelikler ile vasiflanmis olurdu. Allah
Teala’nin kelamin zidd: ile vasiflanmasi, O’nun bu eksiklik belirten niteliklere ezeli
olarak sahip olmasi anlamina gelirdi. Bu durumda Allah Teala’nin higbir zaman
miitekellim olmasi s6z konusu olmazdi. Ciinkii kadim olanin yok olmasi ya da sonradan
meydana gelmesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Diger taraftan Allah Teala’nin
herhangi bir sekilde sdyleyen, emreden ya da yasaklayan olmasi da imkansiz olurdu ki
bu hem Ehl-i Siinnet hem de Mu‘tezile agisindan gegersizdir. Es‘ari, bu delilinin
saglamasini1 yapmak adina gaibi sahide kiyas etmektedir. Nasil ki sahitte hayat sahibi bir
varlik, ilim sifatina sahip olmadig1 zaman onun ziddiyla vasiflanirsa, kelam sifatina sahip
olmadiginda da z1ddiyla vasiflanmaktadir. Bu durum gaib hakkinda da gecerlidir.%®

Erken donem Es‘ari takipgilerinin cogunun, kelamullah konusunda kulland1g1 akli
delillerden biri de sebr ve taksim yéntemine dayanmaktadir. imam Es‘ari bu delili su
sekilde takrir etmektedir:

Eger Allah Teala, ezelde miitekellim olarak vasiflanmasaydi, O’nun
kelam: ya kadim ya da hadis olurdu. Kelamullahin hadis olmasi
durumunda Allah Teala bu kelami (1) ya kendi zatinda (2) ya kendi zati

195 Es‘ard, el-Liima, s. 33-34; Ebi’1-Hasen Es‘ari, el-Ibdne an Usili’d-Diydne, thk. Besir Muhammed
Uyflin, Dimesk: Mektebetii Dari’l-Beyan, 1990, s. 73.

196 e]-A ‘raf 7/54.

197 Es‘ard, el-Ibdne, s. 72.

198 Escard, el-Liima , s. 36.
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ile kaim bir sekilde (3) ya da bir bagkasinda yaratmasi gerekirdi. Allah
Teala’nin, keldam1 kendi zatinda yaratmasi imkansizdir. Cilinkii Allah
Teala nin zat1, hadislere mahal teskil etmez. Allah’in, keldami1 kendi zatiyla
kaim bir varlik olarak yaratmasi da miimkiin degildir. Zira kelam, bir sifat
oldugu i¢in kendi kendine kaim olamaz. Allah’mn, kelamin1 bir bagkasinda
yaratip onunla miitekellim olarak vasiflanmasi1 da kabul edilemez. Sonug
olarak keldmin hadis oldugu sonucuna goétiiren biitlin ihtimallerin
gegersizligi ortaya ¢ikmakta; geriye kelam sifatinin kadimligi ve Allah’in
ezeli bir sekilde miitekellim oldugu ihtimali kalmaktadir.'®®

Es‘ariler, ilim ve kudret sifatlarinda oldugu gibi kelamin sart1 olarak da hayat
sifatin1 6ne siirmektedirler. Ancak Eba Ishak el-Isferayini (6. 418/1027), onlardan
ayrilarak kelam sifatini, ilim sifati ile iligkilendirmektedir. Buna gore Allah Teala, alimdir
ve bir seyi bilenin, bildigi sey hakkinda haber vermemesi imkansizdir. Bu nedenle haber
ve ilim birbirini gerektiren seylerdir. Birinin varhigi diisiiniilmeden digeri tasavvur
edilemez. Bir kimsede, bilinen hakkinda bir haber yoksa, onu baskasina haber vermesi
miimkiin degildir. Allah Teala’nin miikellef kildigi, bir seyleri tanimladigi, haber verdigi,
uyardig1 ve insanlara bir seyler 6grettigi bilinen bir husustur. Bu durum O’nun bir kelami1
oldugunu géstermektedir.?%

Ciiveyni’ye geldigimizde ise o, 6nce kelam sifati hakkinda hasimlarin goriislerini
ve delillerini, daha sonra Es‘arilerin goriiglerini zikrettikten sonra kelami su sekilde
tanimlamaktadir: “Kelam, ibarelerin ve iizerinde ortaklasa anlasilan isaretlerin delalet
ettigi, nefiste kaim sozdiir.”?®! Ciiveyni, daha sonra kelam-1 nefsinin mahiyeti hakkinda
bilgi vermektedir. Ona gore kelam-1 nefsi, kendisine bazen ibarelerin bazen de iizerinde
anlagilan isaretlerin delalet ettigi, kalpte siirekli doniip dolasan bir fikirdir.?%2

Ciiveyni’nin, ahval teorisini mezhebi dogrultusunda yorumladigini ve zat-sifat
tartismalarinda kullandigini aktarmistik. Bu baglamda kelam sifati, Ciiveyni’nin ahval
nazariyesinde illetli (muallel) bir hal olarak ilah1 zatin bir vasfi olmaktadir. Bu baglamda
Allah Teala, zatinda bulunan ve miitekellim olmasini saglayan bir mana sebebiyle bu

sifata sahiptir.

19 Escard, el-Liima , s. 43-44.

20 Sehristand, Nihdyetii'I-Ikdam, s. 257.
201 Ciiveyni, Kitabii'I-Irsad, s. 96.

22 Ciiveyni, Kitabii'I-Irsad, s. 97.
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Ciiveyni, kelam-1 nefsinin tanimi1 ve mahiyeti hakkinda goriigiinii belirttikten
sonra nefiste kaim olan kelamin varhigini ispat etmeye ¢alisir. Bu baglamda o, birkag
ornek ile konuyu ag¢iklamaya c¢alismaktadir: Akil sahibi biri, kélesine bir emir ile
emrettiginde; nefsinde kolesinin bu emre itaat etmesi gerektigini zorunlu olarak bulur. Bu
kimse, nefsinde bulunan bu zorunlu durumu birtakim kelimeler, isaretler veya yazi diye
isimlendirilen sekiller ile ifade edebilir. Ciiveyni, bu goriisiine su sekilde bir itiraz
gelebilecegini dile getirir: “Sizin emir ile kastettiginiz sey, emredenin, emrinin emredilen
kimse tarafindan yerine getirilmesini istemesidir.” O, bu itiraz1 asilsiz gormektedir.
Ciinkii her ne kadar emredenin kullandig1 lafiz ve ibarelerde emredilenin emre uymasi
isteniyorsa da emreden kisi, muhatabinin emri yerine getirmesini arzu etmeyebilir.2%

Ciiveyni, daha sonra Mu‘tezile’nin keldm sifati hakkindaki goriislerine yer
vermekte ve bu goriisleri elestirmektedir. Ik olarak Mu‘tezile’nin kelami su sekilde
tanimladigini aktarmaktadir: “Kelam, sahih amaglara delalet eden diizenli harfler ve kesik
kesik seslerden olugsmaktadir.” Ciiveyni’ye gore bu tanim eksiktir. Zira dilde bazen tek
bir harf bile bir anlam ifade edebilir. Diger taraftan kelamin sahih amaglara delalet etmesi,
yani anlamli bir ciimle olusturmasi da her zaman miimkiin degildir. Bu baglamda bazen
“konustu, ancak bir manas1 yok” denilir.2%4

Mu‘tezile, kelam1 Allah Teala’ nin bir fiili olarak gérmektedir. Ciinkii onlara gore
failin fail olmasimin anlami, fiilin failde vuku bulmasidir. Bu nedenle onlar, kelamin
miitekellim ile kdim olmasini sart olarak gérmemislerdir. Ciiveyni, onlarin bu goriisiinii
kabul etmemektedir. Ona gore miitekellim, kelam fiilini isleyen olsaydi; biz onu
miitekellim olarak degil, ancak kelam fiilini isleyen kisi olarak bilirdik. Ancak gercekte
durum boyle degildir. Zira biz konusan birini gordiigiimiizde, hatirimiza onun kelam
fiilini isledigini ya da bu fiile zorlandigim1 getirmeksizin, onun miitekellim oldugunu
biliriz. Ciiveyni, bu goriislerini aktardiktan sonra Allah Teala’nin mutlak kudret sahibi ve
tek yaratici oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore bizim konusmamiz da dahil tim
fiillerimizi yaratan Allah Teala olmakla beraber O, yarattigi bu kelam ile miitekellim

olmaz.2%

203 Ciiveyni, Kitdbii I-Irsad, s. 97; Gazzali, el-Iktisad, s. 186; Amidi, Gayetii'I-Merdm, s. 94.
204 Ciiveyni, Kitabii'I-Irsad, s. 95.
205 Ciiveyni, Kitabii'I-Irsad, s. 100-102.
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Kelamullahin kadim oldugunu ve kelam-1 nefsiyi kabul eden Ehl-i Siinnet’e
yonelik itirazlarin biri de “ma‘diima emir” konusudur. Buna gore Allah’in ezelde kelam
sifat1 ile muttasif olmasi, kendisine emredilen ve nehyedilen muhataplarin varligini
gerektirir. Halbuki ezelde s6z konusu emir ve nehye muhatap herhangi birinin olmadig:
asikardir. Es‘ariler ise ma‘dimun ezelde emre muhatap olmasinin miimkiin oldugunu
sOylerler. Cliveyni, bu konuda ma‘diimun gelecek bir zamanda var olacagini takdir ederek
ezelde bu emre veya nehye muhatap oldugunu sdylemektedir. Yani emredilen ve
nehyedilen, muhatap olacagi zamana nispetle bu vasiflara haizdir. Ona gére ma‘dimun,
varhiga geldigi anda bu emir ve nehye muhatap olma durumu tahakkuk etmis olur.?%

Es‘ariler, kelamullah konusundaki goriislerini derinlestirmek adina kiraat
(okuma) ile makri’ (okunan) arasini ayirmaktadir. Buna gore kiraat, okuyanin sesleri ve
nagmelerinden olusmaktadir. Kiraat vasitasiyla ortaya ¢ikan makr’ ise kendisine
ibarelerin delalet ettigi kadim kelamdir. Diger taraftan okunan sey, okuyana hulil etmez
ve onda kaim olarak bulunmaz. Es‘ariler bu goriisiiyle okumay1 kelam-1 lafzi, okumanin
deldlet ettigi asil manayr yani okunami ise kelam-1 nefsi mesabesinde
kullanmaktadirlar.?%’

Ozelde kelAmullah genelde ise ilahi sifatlar konusu, Ciiveyni’ye kadar Es‘ari
alimler tarafindan ¢esitli yontemler ile ispatlanmaya ¢alisilmistir. Diger taraftan Matiiridi
mezhebine mensup alimler de kelam sifatin1 ele almislar ve ispat yontemlerini ortaya
koymuslardir. Ancak daha dnce de zikrettigimiz gibi bu meselelerin kemale ermesi ve
daha saglam akli deliller ile ispat edilmesi Gazzali ile birlikte baslamistir. Bu baglamda
Ebii Hamid el-Gazzali, Fahreddin er-Rézi ve Seyfiiddin el-Amidi gibi kelamcilar, kelam

sifat1 konusundaki Ehl-i Siinnet goriisiinii zirveye tagimistir.
2.4.2. Miiteahhirin Donemi Ehl-i Siinnet Kelaminda Kelamullah

Imam Gazzali, el-Iktisad’da kelamullahi incelemeye kelam-1 lafzi ve kelam-1 nefsi
ayrimimi yapmakla baglamaktadir. Ona gore Allah Teala’nin bir kelami oldugunu
reddedenlerin inat ettigi husus sadece harf ve seslerden miitesekkil olan1 kelam olarak

kabul etmeleridir. Ancak asil kelam, nefiste bulunan kelamdir. Gazzali bahsettigi bu nefsi

26 Ciiveyni, Kitabii'l-Irsad, s. 108-109.
27 Ciiveyni, Kitabii'I-Irsad, s. 117.
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kelami “emir” kavrami iizerinden delillendirmektedir.?%® Ardindan kelamullah
konusunda giindeme gelebilecek birtakim siipheleri siralayip bunlara cevap vermektedir.

Bu siiphelerden ilki “Kur’an-1 Kerim’in harf ve seslerden miitesekkil oldugu ve
bdyle olan bir seyin nasil kadim olacagi” seklindedir. Zira bu itiraz1 6ne siirenlere gore
Kur’an-1 Kerim, kelamullah olarak isimlendirilmektedir. Gazzali burada oncelikle kiraat,
makr(’ ve Kur’an lafizlar1 arasindaki ayrimi agiklamaktadir. Buna gore kiraat, okuyanin
onceden terk ettigi okuma fiiline yeniden baslamasindan ibarettir. Makrs’ (okunan) ise
Allah Teala’nin zatinda kaim ve kadim olan kelamidir. Gazzali’ye gore Kur’an kelimesi
ise miusterek lafizdir. Bu baglamda Kur’an lafzindan kasit makrd’ ise bu kadim olan
kelamdir; kastedilen kiraat ise bu da okuyanin hadis fiilidir.2%® Yani Kur’an-1 Kerim,
Allah Teala’nin kelamini isaret etmesi bakimindan kadim; mushafta yazilan harfleri ve
okuyanin agzindan ¢ikan sesleri isaret etmesi bakimindan hadistir.

Bir diger siiphe ise kelamullahn isitilip isitilemeyecegi ve Hz. Mlisa nin isittigi
kelamin mahiyeti hakkindadir. Gazzali’ye gore Hz. Masa, Allah’in kadim kelamini
isitmistir. Ancak onun isittigi sey harf ve seslerden meydana gelen keldm degildir.
Gazzall isitme duyusunun idrakin bir ¢esidi oldugunu ve Hz. Mlsa’nin da s6z konusu
kadim kelami idrak ettigini dile getirmektedir. Bu konuyu sekerin tadini alan kimseye “o
tadi nasil idrak ettin?” seklindeki soruya benzeterek cevaplamaktadir. Buna gore ya o
soruyu soran kimseye dogrudan seker verilir ve idrak etmesi saglanir ya da o kimseye
(seker bulunmuyor veya o kimsede tad1 algilayacak duyu organi noksan ise) “sekerin tadi
balin tadin1 idrak etmene benzer” seklinde cevap verilir.?'% Diger taraftan bizlerin isittigi
sesler, okuyanin agzindan ¢ikan hadis lafizlar oldugu i¢in kadim kelam degildir. Ancak
bu seslerin delalet ettigi manalar kadim kelamdir.

Fahreddin Razi’nin kelam sifatt hakkindaki goriisleri pek ¢ok eserinde
bulunmakla beraber Halku'l-Kur’an beyne’l-Mu ‘tezile ve FEhli’s-Siinne adiyla da
miistakil bir risale kaleme almistir. O, bu eserinde kelamullah meselesi hakkindaki
gortislerini 6zellikle Mu‘tezile elestirisi izerinden ortaya koymaktadir.

Razi, Is]am iimmetinin Allah Teala’ya kelam lafzini 1tlak etme noktasinda ittifak

ettigini ancak bu sifatin manasinin ne oldugu konusunda ihtilafa distiigiini dile

208 Bkz. Gazzali, el-Iktisdd, s. 183-186.
209 Gazzali, el-Tktisdd, s. 190.
210 Gazzali, el-Tktisdd, s. 188.
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getirmektedir.?!* Ona gore bu konudaki tartisma akli bir mesele degil tamamen dil ile
ilgili bir konudur. Bu baglamda Mu‘tezile, Allah’in “miitekellim” olmasini, O’nun harf
ve sesleri yaratan olmasina baglarken; Ehl-i Siinnet nefiste bulunan kelam ile konuya
aciklik getirmektedir. Razi daha sonra iki tarafin delillerini ortaya koyup incelemeye tabi
tutmaktadir. Bu delillerden ilki Es‘ari kelamcilarin kullandigi meshur delildir: “Allah
Tealad hayydir. Hayy olanin kelam ile vasiflanmasi gerekir. Aksi taktirde onun ziddi ile
vasiflanmasi icap ederdi ki bu durum Allah Teala hakkinda muhaldir.” Mu‘tezile buna
tasavvurun tasdikten once geldigini sdyleyerek itiraz eder. Onlara gore kelamin
mabhiyetini diisiinliince akla ilk gelen sey harf ve seslerdir. Ehl-i Siinnet’in ileri siirdigii
ve Razi’nin zayif buldugu diger iki delil de su sekildedir: “Allah Teala itaat edilmesi
gereken bir hiikiimdardir. Bu nedenle emir ve nehiy ancak O’na aittir.” “Miisliimanlar
Allah’1n miitekellim oldugu konusunda icma etmistir.” Raz1, Miisliimanlarin miitekellim
lafz1 tizerinde icma ettiklerini kabul etmektedir. Ancak bu lafzin hangi méanaya tekabiil
ettigi konusunda bir icmanin bulunmadigini dolayisiyla bu delilin zayif oldugunu
aktarmaktadir.?!?

Fahreddin Razi mezhebinin temel goriisiinii benimseyerek kelamullahin kadim
oldugunu kabul etmektedir. Bu konuda Mu‘tezile ve Kerramiyye ile ihtilaf ettiklerini de
belirtir. Ancak o, mensup oldugu mezhebin ¢ogunlugundan ayrilarak kadim kelamin
emir, nehiy, haber ve istihbar gibi kisimlarini kabul etmez. Ona gore kelamin hakikati
tektir o da haberdir. Bahsi gegen emir, nehiy ve istihbar gibi kisimlarin hepsi de buna
doner. S6zgelimi emir ve nehiy, bir isi yapma ya da terk etme fiillerine bagl olarak bir
sevabi veya cezay1 haber verme anlamma gelir.?!3

Rézi Halku’l-Kur’an risalesinde de keldmin hakikatini aciklamaya c¢alisir. Buna
gore bir kimsenin nefsinde emir bildiren bir lafz1 dile getirmeden dnce s6z konusu emre
dair bir istek ve zorunluluk bulunur. Nefiste bulunan bu istek fiilin yerine getirilmesine
yoneliktir. Iste bu istegin mahiyeti, emre taalluk eden lafizdan baska bir seydir. Razi’ye
gore nefiste bulunan bu istek, zamana ve mekana gore degismez. Ancak bu mandya

delalet eden lafizlar degisiklik gosterebilir. Diger taraftan dildeki kelimeler, iizerinde

211 Fahreddin Razi, Halku'I-Kur’dn beyne’I-Mu ‘tezile ve Ehli’s-Siinne, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka,
Beyrut: Darii’l-Cil, 1992, s. 58; Fahreddin Rézi, el-Erbain fi Usiili’d-Din, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka,
Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyati’1-Ezheriyye, 1986, I, 247.

212 Razi, Muhassal, s. 172-174.

213 Razi, Muhassal, s. 184-185.
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insanlarin anlastigi 1stilahi birtakim lafizlardan ibarettir. Ancak kalpte bulunan ve bir istek
bildiren manalar zati ve hakikidir.?!* Razi kelamin hakikatini bu sekilde ifade ettikten
sonra soz konusu istegin (talep) ve haberin mahiyetini ele alir. Bu konuda iradenin istek
ile olan iligkisini, zihni haber ve zihni hiikiim kavramlarini ele alarak nihai kertede sz
konusu istegin iradenin kendisi olmadig1 sonucuna ulagir.?%®

Goriildugi tizere Gazzali ve Razi, kelamullah konusunda kendinden 6nce ortaya
atilan goriisleri dikkatle incelemis, one siiriilen delilleri degerlendirmis ve siliphelere
cevap vererek Allah Teala’nin kadim bir kelama sahip oldugunu ispat etmeye
calismiglardir. Kelamullah meselesi, Kur’an’in yaratilmis olup olmadigi, ilahi kelamin
isitilip isitilemeyecegi, kadimligi ve tek bir kadim kelam oldugu gibi uzantilara sahip
oldugu icin kullanilan deliller de gesitlilik arz etmektedir. Bu nedenle -Amidi’de de
oldugu gibi- Imam Gazzali ve Fahreddin Razi akli ve nakli delillerin yaninda dilden ve
siirden de deliller getirerek meseleye agiklik kazandirmaya caligmistir. S6z konusu

alimler mensubu olduklari mezhebin delillerine korii koriine bagl kalmamuislar, yeri

geldiginde bu delilleri elestirmekten geri durmamuislardir.
3. Seyfiiddin Amidi’de Kelamullah

Amidi, zat-sifat iliskisi baglaminda kelam{ olarak mezhebiyle ayni goriistedir. Ancak bazi
noktalarda o, mezhebine katki saglayacak birtakim goriisler de ileri siirmekten geri
durmamistir. Kelam sifati 6zelinde kendinden Oncekilerin anlayigini silirdiirmiistiir.
Amidi*nin sifat taksimine gore kelam sifat1 nefsi/hakiki/zati sifatlardan biridir.?*® Kelam
sifatini, diger zati sifatlardan ayrilan bir 6zelligi vardir. Bu 6zelligi hasebiyle kelam sifati,
pek cok tartismaya da kapr aralamaktadir. Ozellikle Ehl-i Siinnet keldmcilarmin
kelamullahi delillendirirken kullandig1 bu 6zellik, kelamin taalluk ettigi seylere gore
farkli kisimlara ayrilmasi seklinde ifade edilebilir. Bu kisimlar emir, nehiy, haber, haber
alma ve nida olarak siralanmaktadir.?!’ Kelam sifatinin bu kisimlar1 Ehl-i Siinnet
kelamcilar: tarafindan farkli sekillerde yorumlanmustir. Sézgelimi Ibn Kiillab, kadim

keldmin tek oldugunu ve emir, nehiy, haber gibi kisimlarmin ancak taalluklar1 ortaya

214 Razi, Halku’I-Kur’én, s. 52.

215 Bkz. Razi, Halku I-Kur’dn, s. 53-55.

216 Amidi, Ebkdrii 'I-Efkdr, 1, 265; Amidi, Gayetii'I-Merdm, s. 40.
2 Amidi, Gayetii’l-Meram, s. 87.
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¢ikinca sdz konusu olacagmi®’®; imam Es‘ari kelam ile birlikte emir, nehiy, haber gibi
kisimlarm da kadim sayilabilecegini?*®; Fahreddin Razi kelamin hakikatinin emir, nehiy

gibi kistmlarin hepsini igine alan haber oldugunu®?

savunmustur.

Amidi; kelam1 emir, nehiy, haber, haber alma, va‘d ve vaid seklinde kisimlara
ayirir. Ona gore bunlari iki grupta toplamak miimkiindiir: talep ve haber. Bu kisimlardan
va‘d ve vaid haberin igerisinde yer almaktadir. Haber, 6diill vermeye taalluk ettiginde
va‘d, ceza vermeye taalluk ettiginde vaid olarak isimlendirilir. Emir ve nehiy ise talep
bildirir. Bunlardan bir fiili yerine getirmeye taalluk edene emir, bir fiili terk etmeye
taalluk edene de nehiy ad1 verilir. Haber alma ise ger¢ekte Allah Teala hakkinda tasavvur
edilemez. Bu nedenle ona karar verme (takrir) denir ki bu haber vermenin (ihbar) bir
tiiriidiir. Amidi, su ayeti buna delil getirir: “Ben sizin rabbiniz degil miyim? ‘Elbette
oyle!” dediler...”??! Zikredilen kisimlarin iki grupta toplanmasi miimkiin oldugu gibi tek
bir hakikatte birlesmeleri de miimkiindiir. Bu tek hakikat nefiste kaim olan kelamdir.??2
Amidi bu taksimi ile nefsi kelami da ispat etmis olmaktadir. Zira kendisine taalluk
edilenler ¢cok sayida olsa bile nefisteki taalluk eden tektir ve herhangi bir ¢okluga sahip
degildir.

Amidi, nefiste bir mana olarak bulunan, zaman ve mekanm degismesiyle
degismeyen bu kelamin, yani nefsi kelamin, iizerinde 1srarla durmaktadir. Zira Allah
Teéla’nin kadim bir kelaminin oldugunu ispat ederken nefsi kelamin ispat edilmesi biiyiik
bir éneme sahiptir. Amidi, kendinden éncekiler gibi kelamin lafzi ve nefsi olmak iizere
ikiye ayrildigini kabul etmektedir. Nefsi kelama hem yaratilmiglar hem de Allah Teala
sahiptir. Ancak yaratilmislarin nefsinde bulunan kelam hadis iken, Allah Teala’nin zatina
ait olan nefsi kelam kadimdir.

Seyfiiddin Amidi, kelam sifati hakkindaki gériislerini bu konu hakkinda &ne
siiriilen delilleri irdelerken de ortaya koymaktadir. Onceki boliimde bahsedildigi iizere o,
sifatlar1 ispat ederken biitiinciil bir yaklasim yerine sifatlarin her birini tek tek ele alarak
tafsili bir yontem benimsemistir. Bu yonteme gore Amidi, sifatlarin her birinin kendinde

yetkinlik/kemal bildirdigi 6nermesinden yola ¢ikarak onlar1 ispatlamaktadir. O, kelam

218 Ciiveyni, Kitdbii 'l-Irsad, s. 108.

219 {bn Farek, Makaldtii’s-Seyh, s. 65-66.
220 Razi, Muhassal, s. 184-185.
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222 Amidi, Gayetii’l-Meram, s. 110-111.

77



sifat1 hakkinda konusanlari sirasiyla “kelam sifatin1 kabul edenler (isbat ehli)” ve “kelam
sifatin1 reddedenler (nefiy ehli ya da niifat)” seklinde ikiye ayirdiktan sonra kelam sifatini
ispat edenleri de “hak ehli” ve “kelam sifat1 konusunda yanilgiya diisenler (ehl-i heva)”
diye taksim etmektedir.

Amidi, zikredilen firkalarin kelam sifati hakkindaki gériislerini ortaya koymakta,
zayif goriisleri elestirmekte, hakli gordiigii fikirleri desteklemekte ve birtakim yeni
delillerle de meseleye agiklik getirmeye calismaktadir. Keldm sifatinin varliginin
delilleri, nefsi kelamin ispati, kelam sifatinin kisimlari gibi meseleler Amidi™nin ele aldig:
konulardan bazilaridir. Simdi oncelikle Amidi’nin kelam sifatini ispatlarken kullandig
deliller zikredilecektir. Ardindan Amidi’ye gore kelam sifat: hakkinda hataya diisenlerin
gortisleri ve bu goriislere kars1 cevaplari aktarilacaktir. Daha sonra “hak ehli” olarak
isimlendirdigi Es‘ariler’in bu konuyla ilgili delillerini ve Amidi’nin bu deliller

karsisindaki tutumunun ne oldugunu goérmeye ¢alisacagiz.
3.1. Amidi’nin Kelimullah Konusunda Kullandig Deliller

Seyfiiddin Amidi, kelam sifatinin mahiyeti konusunda mensup oldugu mezhebiyle fikir
birligi icindedir. Ancak o, ozellikle keldmullahin kadim oldugunun delillendirilmesi
noktasinda Es‘ari kelamcilar tarafindan one siirlilen delilleri zayif gérmektedir. Bu
nedenle bu delillerden bazilarinin tamamen islevsiz oldugunu dile getirmekte, bazilarini
da saglamlastirma yoluna gitmektedir. Ayrica Amidi, kelam sifatimin kadim oldugunu
ispatlamak adina yeni deliller de ortaya koymaktadir. Bu delilleri su sekilde siralamak
mumkiindiir:

a. Amidi’nin kelam sifatini delillendirirken kullandigs ilk yontem kemal/yetkinlik
yontemidir. O, bu yontemi kelam sifati konusunda 6ne siiriilen delilleri elestirirken
kullanmaktadir. Zira bu yontemin amaci her sifat1 ayr1 ayri, ilgili tartismalar baglaminda
ele alarak ispat etmeye dayanmaktadir. Buna gore keldm sifatina sahip olmak,
olmamaktan daha kamil bir durumu ifade eder. Diger bir tabirle miitekellim olmak,
miitekellim olmamaya nazaran yetkinlik bildirir. Allah Teald, kullart i¢in yetkinlik
bildiren kelami yarattigina gore yaratanin da bu yetkinlige oncelikle sahip olmasi gerekir.

Aksi halde Allah Teala’nin kamil bir varlik oldugu diistiniilemezdi. Bu nedenle Allah
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Teala kelam sifatina sahiptir.’?® Gazzali’de de gordiigiimiiz bu delil, bir ydniiyle gibin
sahide kiyas edilmesi yontemini andirmaktadir. Miiteahhirin dénemi kelamcilarindan
olan Gazzali ve Amidi, kendinden 6ncekilerin kullandig1 bu delili, yakin bilgi vermedigi
gerekcesiyle elestirmislerdir. Ancak kendileri de bu delile yakin bir akil yliriitme
kullanarak ayni hataya yaklasmislardir. Zira sifatlar i¢in kullanilan bu delil, 6ncelikle
goriinen diinyadaki varliklar hakkinda takrir edilmekte ardindan goriinmeyen hakkinda
ayn1 hiikiim verilmektedir.

b. Amidi’ye gore itaat ve kullugun manasi ancak kelam ile tahakkuk edebilir. Zira
kendisinde emir ve nehiy bulunmayan birinin itaat edilen ve hiikmeden olarak
vasiflanmasi1 miimkiin degildir. Yani Allah Teéld’ya itaatin zorunlulugu, O’nun emri ve
nehyi dolayisiyla bir kelami oldugu anlamina gelir.??*

c. 11ahi kelam ile tebligin ve risaletin manas1 gerceklesmektedir. Zira resuliin
anlami, ancak Allah Teala’nin kelamin1 teblig ettiginde ortaya ¢ikar. Resul, bizlere teblig
ettigi kelami Allah Teald’dan almis olmasaydi ona resul degil, ancak teblig eden
denilebilirdi. Bu durum tipki bizden birinin Restlullah’in Allah’tan aldig1 vahyi
bagkasina aktardigimizda teblig eden durumunda olmamiz gibi olurdu. O vakit Hz.
Peygamber “Ben emrettigim ve yasakladigim hususlarda alemlerin Rabb’i olan Allah’in
elgisiyim” soziinde yalanci duruma diiserdi. Sonug¢ olarak kim Allah Teala’ nin
miitekellim oldugunu reddederse zorunlu olarak peygamberi de reddetmis olur. Amidi bu
delilin sadece peygamberligi kabul edenler icin gecerli olacagini dile getirmektedir.??

d. Amidi’nin 6ne siirdiigii bir delil de sebr ve taksim yontemine dayanmaktadir.
O, bu delili su sekilde takrir etmektedir: Allah Teala’nin bir kelam ile miitekellim oldugu
malumdur. Bu kelam (1) ya Allah’1n zat1 ile kdimdir (2) ya da O’nun zat1 ile kaim degildir.
Allah’1n zat1 ile kdim olmas1 durumunda bu kelam (1.a.) ya kadimdir (1.b.) ya da hadistir.
Allah’1n zat1 ile kdim olmadigi durumda ise bu kelam (2.a.) ya bir mahalde kaimdir (2.b.)
ya da mahalsiz olarak kaimdir.?2®

Kelamin bir mahalde kaim olmas1 miimkiin degildir. Aksi halde kelamin ya o

mahallin genel bir niteliginden ya 6zel bir niteliginden ya da mahallin bizzat kendisi ile

228 Amidi, Gayetii’'I-Merdm, s. 89; Krs. Gazzali, el-Iktisdd, s. 182-183.

224 Amidi, Gayetii’'I-Merdm, s. 89; Amidi, Ebkdrii’I-Efkar, |, 384.

225 Amidi, Gayetii’'I-Merdm, s. 89-90; Amidi, Ebkdrii’I-Efkdr, |, 383-384; Krs. Gazzali, el-Iktisid, s. 182.
226 Amidi, Ebkarii 'I-Efkar, 1, 381.
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adlandirildig: isimden tiiremis olmasi gerekirdi. Kendisinde ilmin kaim oldugu kimseye
“alim” denilmesi genel bir nitelikten; kendisinde fikih ilminin kdim oldugu kimseye
“fakih” denilmesi de 6zel bir nitelikten tiiretilmis sifata 6rnektir. Kendisinde siyahligin
kaim oldugu mahalle “siyah” denilmesi de mahallin bizzat kendisi ile adlandirildigi
isimden tiiretilmis sifata 6rnektir. Amidi bunlarin higbirinin kelam sifat1 hakkinda gecerli
olmadigini sdylemektedir.??’

Kelamin mahalsiz olarak kaim olmas1 da miimkiin degildir. Bu durumda kelam ya
Nazzam’in iddia ettigi gibi latif bir cisim ya da araz durumunda olurdu. Latif bir cisim
olmast makul degildir. Arazlarin da kendi baglarma kaim olamayacagi bilinen bir
husustur. O halde kelam sifatinin mahalsiz olarak kadim olacagi ihtimali de imkan
dahilinde degildir. Bu ihtimallerin gegersiz olmasi kelamin Allah’in zat1 disinda kaim
olacag: ihtimalini de gecersiz kilmaktadir.??®

Geriye kelamin Allah Teédlda’nin zat1 ile kdim oldugu ihtimali kalmaktadir. Bu
ihtimale gore kelam ya kadimdir ya da hadistir. Hadis oldugunu sdylemek imkansizdir.
Aksi takdirde Allah Teala, hadislere mahal teskil etmis olurdu. O halde kelam sifati, Allah
Teala’nim zat1 ile kaim ve kadim bir sifattir.?%°

Amidi’nin kelamullah konusunda kullandig1 delillerini zikrettikten sonra onun
diger mezheplere yonelik elestirilerini de zikretmek yerinde olacaktir. Zira Amidi,
keldmullah anlayisim1 diger mezheplere yonelik elestirileri tizerinden olusturmaktadir.
Kelam sifati hakkinda Ehl-i Siinnet’in karsisinda duranlar kendi aralarinda ikiye
ayrilmaktadir: kelam sifatin1 kabul edenler ve kelam sifatini reddedenler. Bunlardan ilki
kelam sifatin1 kabul etmekle birlikte onun hadis oldugunu séylemistir. Amidi; Mu‘tezile
basta olmak iizere Imamiyye, Havaric ve Hasviyye nin bazi kollarmi kelam sifatin1 kabul
edip onun mahiyeti konusunda hata edenlerden saymaktadir.??° Kelam sifatini
reddedenler olarak ise IslAm filozoflarin1 muhatap almaktadir.*! Onlar tiim sifatlarda

oldugu gibi varlig1 zorunlu (vacibii’l-viicid) olan Allah’a herhangi bir sifat atfetmenin

imkansiz oldugunu savunmaktadirlar.

221 Amidi, Ebkdarii 'l-Efkar, 1, 381.
228 Amidi, Ebkdarii 'l-Efkar, 1, 381.
229 Amidi, Ebkarii 'I-Efkar, 1, 382.
20 Amidi, Ebkarii’'I-Efkdr, |, 354-355; Amidi, Gayetii'I-Merdm, s. 87.
231 Amidi, Gayetii’lI-Meram, s. 90.
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3.2. Amidi’nin Mu‘tezile’nin Delillerine Yonelik Elestirileri

Amidi, Mu‘tezile’nin ve kelamn hadis oldugunu kabul eden firkalarin akli, sem‘i, liigavi
ve icma yoniyle ilgili delillerini zikredip art1 ve eksi yonlerini ele almaktadir. Kelam
alimlerinin ¢cogunlugu delili, akli ve nakli olmak iizere ikiye aywrmistir. icma delili, bu
ayirimda nakli deliller arasinda yer almaktadir.?2 Bu nedenle icma delilleri nakli delil
bashig altinda zikredilecektir. Simdi séz konusu deliller sirayla zikredilip Amidi’nin
bunlara yénelik cevaplari aktarilacaktir?33:

a. AKIi Deliller

a.l. Mu‘tezile mezhebi kelam sifatinin hadis oldugunu kabul etmekle birlikte
onun mahiyeti konusunda bazi ayriliklar yagamigtir. Ebli Ali el-Ciibbai, kelamin yan yana
dizilmis diizenli harfler ve parga parga Seslerin birlesimi oldugunu séylemekle birlikte
harflerin parga parga seslerden farkli seyler oldugunu iddia etmistir. Diger taraftan Allah
Teala’nin kelamini, onu her okuyanin okumasinda her yazanin da yazmasinda yarattigini
ortaya atmistir.>3* Yani Ciibbai’ye gore Hz. Peygamber’e nazil olan Kur’an, onu okuyanin
okumasi esnasinda kesintili sesler olarak; onu mushaflara aktaranin yazmasi sirasinda
diizenli harfler olarak Allah Teala tarafindan yaratilmaktadir. Bu harfler ve sesler de
birbirinin ayni degildir. Buna gore Kur’an-1 Kerlm kelamullahtir ve bu yoniiyle
bakildiginda da hadistir. Hadis olan bir seyin ilahi zata itlak edilmesi de caiz olmaz.

Amidi, Ciibbai’nin bu goriistini eksik bulmaktadir. O, Kur’an’in harf ve seslerin
olusturdugu ibarelerden miirekkep ve hadis bir mucize oldugunu kabul etmektedir. Ancak
s0z konusu ibarelere delélet eden seyin kadim oldugunu séylemektedir ki bu da nefiste
bulunan kelamdir. Ardindan “Kur’an” lafzinin dildeki kullanimin1 agiklayarak meseleyi
¢ozmeye calisir. Buna gore “Kur’an” miisterek lafizdir. Yani hem okuma (kiraat) hem de
okunan (makrd’) kavramlarinin yerine kullanilabilir. Eger okuma lafz1 i¢in kullanilirsa

harfler, sesler, delaletler ve ibareler kastedilir.?®®> Amidi bu konuda Hassan b. Sabit’in (6.

60/680 [?]) su siirini delil getirir:

232 yusuf Sevki Yavuz, “Delil”, DIA, IX, 137.

233 K elamullahin hadis oldugunu savunanlarin diger delilleri igin bkz.: Ilyas Celebi, “Ilahi Kelamin Lafza
Biiriinmesi”, Vahiy ve Peygamberlik, ed. Yusuf Sevki Yavuz, istanbul: KURAMER Yayinlari, 2018, 300-
305.

24 Amidi, Ebkarii'I-Efkar, |, 354; Amidi, Gayetii'I-Merdm, s. 103; Sehristani, Nihdyetii I-Ikddm, s. 309.
235 Amidi, Gayetii’lI-Merdam, s. 104.
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Secdenin alameti agarmis saglarla sabahi ettiler

Zira geceyi tesbih ve okumakla (kur’an) gegirdiler?®

Siirde zikredilen “kur’an” ifadesinin manas1 okumaktir. Amidi’ye gére bu, tipki
Araplarin “kelam” lafzin1 bazen manaya bazen de ibarelere hamletmesine benzemektedir.
Bu nedenle onlar, ifade anlamli oldugunda “dogru ve giizel s6z (kelam)” derler. Sayet
ifade diizgiin olmazsa s6z, hatal1 ve zayif kalir. Diger taraftan s6z, dogru bir sekilde ifade
edilse bile mana bozuk oldugunda bir anlam ifade etmez.?®” Amidi burada soziin delalet
ettigi manaya isaret etmektedir. Yani agizdan ¢ikan seslerin bir anlam ifade etmesi,
nefiste kdim olan bir kelamin varligina delildir. Tek basina harf ve seslerin kelam olarak
isimlendirilmesi yanligtir.

Ciibbai, ayn1 zamanda kelamullahin mushafta yazma olmaksizin, onu okuyan ve
ezberleyen kimsede de okuma (kiraat) ve ezberleme (hifz) olmaksizin bulundugunu dile
getirmektedir. Amidi’ye gore bu goriis makul degildir. Ciinkii 6ncelikle kelamn varlig
icin 6zel bir yapmin bulunmasi sarttir. Bu yapi, kendisinde konusmanin hasil oldugu,
harflerin ¢ikis yerleridir. Bu nedenle kagitta yazili olanin tek basina keldm olmasi
miimkiin degildir. Diger taraftan Ciibbai bu goriisiiyle -nefsi kelami reddettigi halde-
kelamullahi ezberleyenin nefsinde kaim bir kelam oldugunu kabul etmektedir.?®

a.2. Mu‘tezile’nin kelam sifati hakkindaki temel delili, Allah’in kelamin faili
oldugu seklindedir. Ancak bu sayede Allah Teala, kelam sifati ile vasiflanabilir. Diger
taraftan bu sifat ilahi zat ile kdim ezeli bir 6zellige sahip degildir. Bilakis Allah Teala,
kelamin faili olmak bakimindan mitekellim olur ki bu durumda kelam, hadis fiili
sifatlardan biri olarak goriiliir.

Amidi’ye gore Mu‘tezile, “miitekellim/konusan” lafzmin anlami konusunda
hataya diismiistiir. Ona gore miitekellim, anlamli bir s6z ile konusan kimsedir. Bu nedenle
konusan bir kimse gordiiglimiizde “o konusandir (miitekellim)” deriz. Aksi taktirde
konusmay1 bir seyde veya kimsede zorla meydana getiren kisiye miitekellim dememiz
icap ederdi. Diger taraftan Mu‘tezile kelamin harf ve sesler oldugunu kabul etmektedir.

Buna gore Allah’in kelamin faili olmasindan ziyade sesin féili olmas1 daha 6nceliklidir.

POLTS g s Wl ok 3yt Olsie Lol g
231 Amidi, Gayetii’lI-Merdam, s. 104.
238 Amidi, Ebkarii’l-Efkar, |, 366.
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Zira ses, kelamdan yani konusmadan daha geneldir ve konusmay1 da kapsamina alir. Bu

durumda “Allah Teala konusandir (miitekellim)” iddiasi yerine “Allah Teala ses

¢ikarandir (<32s)” demek daha dogru olurdu. Amidi bu elestirisini daha da ilerleterek

Allah Teala’nin hareketin faili olmasi hasebiyle “hareketli (miiteharrik) olarak
vasiflanmasi gerektigini ileri siirer. Bu durum O’nun faili oldugu tiim varliklar i¢in bir
vasif almasin1 gerektirirdi ki Allah hakkinda béyle bir sey diisiinmek imkansizdir.?*°

Amidi, yukarida aktarilan delilin yaninda birtakim deliller daha getirerek “Allah
Teala’nin miitekellim olmasinin manasi, O’nun kelamin faili olmasidir” seklindeki
goriisii ¢uirtitmektedir. Bu delilleri soyle 6zetleyebiliriz: (1) Bizden biri anlamli bir s6z
sOylediginde hig siiphesiz bu onun kelami olur. Bu nedenle o kimseye “konustu” deriz ve
o kimse “konusan (miitekellim) olur. Burada keldmin o kimseye nispet edilmesi kelamin
faili olmas1 hasebiyle degildir. (2) Neccariyye firkasi gibi Mu‘tezile’den bazilari, Allah
Teala’nin kullarin fiillerini yarattigini iddia etmektedir. Buna benzer sekilde sayet Allah
Teala, kelamin faili oldugu i¢in miitekellim olarak vasiflansaydi, bizim kelamimiz ile de
miitekellim olmas1 gerekirdi. Bu durumda kullara miitekellim demek imkansiz olurdu.
Amidi bunun zorlama bir goriis olacagim soyler. (3) Eger miitekellim keldmim faili
olsaydi; miirid irddenin, kadir kudretin, alim de ilmin faili sayilmasi gerekirdi. Ancak
durum bodyle degildir.2*°

Peki hadis bir sifat failine ve mahalline nasil nispet edilir? Amidi, boyle bir sifatin
faile nispet edilmesini onu sonradan meydana getirmesi; mahalle nispetini ise sifatin o
mahalde bulunmasi seklinde agiklanacagini dile getirmektedir. Siiphesiz bu iki durum
birbirinden farkli manalardir. S6zgelimi kendisinde hareketin gergeklestigi sey i¢in (zihne
onun hareketin faili olup olmadig1 gelmeden) “bu hareket edendir” deriz. S6z konusu
hareket sifat1 o seyde kaim oldugundan, onun bu sifatin faili olmadigina da kesin olarak
hiikmederiz.24

a.3. Allah Teala, belirli bir mahalde rizk: yarattiginda “Razik” vasfi mahalle degil
Allah Teala’ya riict etmektedir. Yine Allah, bir mahalde yazma fiilini yarattiginda “yazan

29 Amidi, Ebkarii 'I-Efkdr, |, 378-379; Amidi, Gayetii'I-Merdm, s. 98.
240 Amidi, Ebkdarii’'I-Efkar, 1, 378-379.
241 Amidi, Gayetii’l-Meram, s. 98.
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(katip)”; hayati yarattiginda ise “hayy” olarak vasiflanmaktadir. Bunun gibi bizim, bir
mahalde kelami yarattig1 i¢in Allah’a “miitekellim” dememiz gerekir.?4?

Amidi bu delilin ¢esitli yonlerden problem tasidigim séyler: Ilk olarak buradaki
hiikiim, rizkin tiimii hakkinda degil onun en 6zel vasfi hakkinda mahalle donmektedir ki
bu da rnizkin faydali ve lezzetli olusudur. Ancak kelam sifatinda boyle bir durum soz
konusu degildir. Ciinkii ister biitiinii isterse bir pargasiyla olsun kelamin hiikmii, mahalle
riicu etmez. Amidi, bu goriisiiyle Mu‘tezile’nin “Allah kelamin failidir, bu nedenle
miitekellim olarak vasiflanir” iddiasmi da asilsiz kilmaktadir. ikinci problem
Mu‘tezile’nin Allah Teald’ya “yazan/katip” vasfini 1tlak etmesinde yatmaktadir. Zira
yazma fiili, elin ve kullanilan aletlerin hareketi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Allah Teala
hakkinda boyle bir sey diisiinmek abestir.?*

a.4. Mu‘tezile bir diger delilini su sekilde takrir eder:

Kelam, birbiri ardina gelen ve siirekli yenilenen diizenli harflerden ve
parga parga seslerden olusmaktadir. Bu harfler ve sesler kelimeyi meydana
getirir. Kelimelerin birlesmesiyle de kelam ortaya cikar. S6z konusu
kelimelerin meydana geldigi yer dildir. Kelimelerden anlasilan mana ise
kalp ve ruhtur. Kim algisinda herhangi bir mana olmadan bu harfleri ve
sesleri meydana getirirse 0 ahmak ve mecnundur.?*

Amidi’ye gore dilde ortaya cikan kelimelerin keldm olarak isimlendirilmesi

mecazidir. Allah Teala nin diizenli harfler ve parca parga seslerden olusan bir kelam ile
miitekellim oldugunu sdyledigimizde ise iki durum ortaya ¢ikmaktadir: Ya bu kelamin
Allah indinde bir medldlii olmasi gerekirdi ya da herhangi bir medldlii olmazdi. kinci
ihtimali savunmak miimkiin ve makul degildir. Ik ihtimale gelince; Allah Teala’nin
zatinda bu kelama delalet eden seyin ilim, kudret ve irade gibi sifatlardan farkl bir sey
olmas: gerekir. Iste bu da nefiste bulunan kelamdir.?*® Amidi, goriinen diinyada lafzi
kelam olarak zuhur eden kelamullahin ilim, kudret ve irade gibi diger sifatlarin taalluklar
oldugunu iptal ederek miistakil bir kadim sifatin ispatin1 yapmaktadir. Bu nedenle
lafizlarin delalet ettigi ve nefiste bulunan manalar iizerinde durmaktadir.

a.5. Mu‘tezile, Allah’in, zatiyla kdim bir sifat ile miitekellim oldugu kabul

edildiginde s6z konusu kelamin agilimlari olan emir, nehiy, haber, haber verme (istihbar)

222 Amidi, Ebkdarii 'l-Efkar, 1, 382.
243 Amidi, Ebkdrii ‘I-Efkar, 1, 382-383.
244 Amidi, Gayetii’l-Meram, s. 99.
245 Amidi, Gayetii’l-Meram, s. 99.
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gibi durumlarin Allah’a nispetinin imkansiz olacagimi savunmaktadir. Zira kelamin
taalluk ettigi bu kisimlar hadistir; hadis olanin Allah’a nispeti ise imkansizdir. Aksi
taktirde Allah Teala’nin zati hadislere mahal teskil etmis olur. Zikredilen kisimlara
taalluk eden kelamin kadim oldugunu kabul etmemiz ise iki kadim varligin ortaya
¢ikmasina neden olacaktir ki bu da muhaldir. Mu‘tezile, bu goriisiinii delillendirmek
adina kelamullah1 kadim saymanin Allah’1 su sozlerinde yalanci duruma diistirecegini
iddia eder: “Biz, Nih’u kavmine gonderdik.”?*®; “Musa kavmine soyle dedi...”?*’;
“Meryem oglu Isa, havarilerine dedi ki...”?*® Kelamullahin kadim oldugunu soylemek
bizi; haberin kadim, hakkinda haber verilenin ise hadis oldugu sonucuna gotiiriir. Bu
durumda heniiz kendisine emredilen, kendisinden nehyedilen ve kendisi hakkinda haber
verilen kimse yok iken emrin, nehyin ve haber vermenin var olmasi gibi bir sonugla
karsilasiriz ki Mu‘tezile, tiim bu ihtimallerin imkansiz oldugunu sdyler.?4°

Mu‘tezile’nin bu delilinde iki a¢ilim mevcuttur. Bunlardan ilki kelam lafzinin
emir, nehiy, haber, istihbar gibi kisimlara ayrilip da nasil tek bir mana olarak
anlasilabilecegi meselesidir. Digeri ise Mu‘tezile’nin zikrettigi ayetlerdeki lafizlarin
dilden kaynaklanan zamansal bir problem ortaya c¢ikarmasidir. Ote yandan yok olana
(ma‘dim) emir verme meselesi de bu konuyla yakindan ilgilidir.

Ehl-i Stinnet kelamcilari, kadim bir sifat olarak kabul ettikleri kelamullahin tek ve
basit oldugu konusunda 1srar etmektedirler. Daha once de zikredildigi lizere 6zellikle
Rézi; kelamin emir, nehiy, haber, istihbar, nida gibi kisimlarinin gerektigi taktirde
“haber” kavraminda toplanabilecegini savunmustur.?® Yine ibn Kiillab “kelam, tek bir
hiikiimdiir; yalnizca muhatabin varliginda ve hitabin sartlar1 karsilandiginda emir, nehiy,
haber ve haber verme olarak vasiflanir” goriisiinii benimsemistir. Ebii’l-Hasan el-Es‘ari
de kelamullahin emir, nehiy ve digerleri ile vasiflanabilecegini; bu kisimlarin nefiste
bulunan keldmin tek bir mana olmasina engel olmayacagi dile getirmistir. Amidi’ye
gore bu konuda ortaya cikan ihtilaf, bilinenlere taalluk eden ifadelerin kullanilig
bi¢imlerindeki farkliliklara dayanmaktadir. Sayet bilinen sey yapmay1 emrediyorsa emir;

terki emrediyorsa nehiy olarak isimlendirilir. Eger bu bilgi, yok iken var olan ya da var

246 Niih, 71/1.

247 e|-Bakara, 2/54.

248 es-Saff, 61/14.

249 Amidi, Ebkarii 'I-Efkar, |, 387; Amidi, Gayetii'I-Merdm, s. 92.
250 Bkz. Razi, Muhassal, s. 184-185.

85



iken yok olan bir hal ile ilgiliyse buna da haber denilir. Amidi, her ne kadar kelamin ifade
edilis bigimleri farklilassa da nefsi kelamin tek oldugunu savunur.?®!

Lafzi kelamin insan algisinda ortaya ¢ikardigi zamansal problemlere gelince;
Amidi, sézgelimi Hz. Nah’un peygamber olarak génderilmesi gibi bir haberin Allah
Teala’n1 zatinda mana olarak kdim olmasin1 miimkiin gérmektedir. Buna goére Hz. Nih,
peygamber olarak gonderilmeden 6nce “biz onu gonderecegiz” seklinde olan tabir, Hz.
Niih gonderildikten sonra “Biz Nah’u gonderdik””?>? soziiyle ifade edilmistir. Burada tabir
edilen sey, yani Hz. Nih’un gonderilmesi, tabir etmek i¢in kullanilan ifadeler farklilagsa
bile nefiste tek bir mana olarak bulunur. ifadelerin farklilasmasi, durumlarin ve zamanin
degismesinden kaynaklanmaktadir.?>® Bu nedenle kelamullahin kadim oldugunu kabul
etmek, Allah Teala’nin sozlerinde bir yalana sebebiyet vermez. Amidi, belagat
kurallarina dikkat cekerek Araplarin gelecek zamani anlatmak icin ge¢mis zaman
kiplerini kullandigin1 dile getirmektedir. Anlagilan o ki dil kurallar1 da nefsi kelamin
varligini kabul etmeye miisaade etmektedir.

a.6. Mu‘tezile’nin yukaridaki iddiasina benzer bir goriis de su sekilde takrir
edilmektedir: Kelamin emir, nehiy, haber gibi ¢esitli kisimlara ayrildig1 yoniindeki goriis
zayiftir. Cilinkii zikredilen kisimlar g6z ardi edilir, varliklar1 kabul edilmezse kelamin
varligimin herhangi bir seye taalluk ettigi sdylenemez. O halde bu kisimlar, 6zellikleri
birbirinden farkli ve hepsi kendine has birer sifat olarak diisiiniilebilir. Bu durumda
birbirinden farkli bu 6zellikler ve sifatlar ya kelamin hakikatine dahil olacaktir ya da onun
disinda kalacaktir. (1) Kelamin kisimlari olarak addettiginiz bu sifatlarin kelama dahil
oldugunu séylemek miimkiin degildir. Aksi halde tek bir hakikat, birbirinden farkli ve
birbiriyle bagdasmayan zatlara sahip olur. Ancak emrin niteliginin nehyin niteligi ile ayni
olmasi imkansizdir. Bu durum diger kisimlar icin de gegerlidir. (2) Eger bu kisimlarin
kelamin disinda oldugunu soylersek, bu durumda kelam sifatina zaid birtakim sifatlar
oldugunu kabul etmemiz gerekecektir. Diger taraftan bu zaid sifatlarin (emir, nehiy, haber

vb.) tek bir hakikatte bulundugunu ve bu hakikatte bir cogalma olmayacagini sdylemek

251 Amidi, Gayetii’l-Meram, s. 100-101.
252 Nih, 71/1.
258 Amidi, Ebkarii'I-Efkar, 1, 391; Amidi, Gayetii'I-Merdm, s. 101.
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mimkiin degildir. O halde nefiste kdim ve birtakim kisimlara ayrilan tek bir kelamin
varligini kabul etmek imkansiz hale gelmektedir.?>*

Amidi’ye gore kelamin kisimlarmin ¢ogalmasi ve bunlarmn emir, nehiy gibi farkls
isimler almasi; nefiste olanin ¢ogalmasini ya da zattaki sifatlarin ve zatin farklilagmasini
gerektirmez. Aksine nefis dikkate alindiginda kelam tektir. Yalniz bu kelamin muhtelif
izafetleri ve ¢ok sayida taalluklar1 oldugu sdylenebilir. Bu durum taalluk eden seyin
zatinda zaid bir sifatin varligin1 veya cogalmay1 gerektirmez. Kelamin tek, kisimlarinin
cok sayida olmasi tipki filozoflarm “ilk ilke” (el-mebdeii’l-evvel) anlayisina benzer.?*®
Ilke/mebde, Islam filozoflarina gore sebep veya illet terimleriyle aymi anlama
gelmektedir. Varliklarin ilkeleri, onlarin var olmasini saglayan fiziki veya metafizik
sebeplerdir. Ozellikle ibn Sin4, sudiir anlayisinm bir sonucu olarak Allah Teala’y1 ifade
ederken “ilk ilke” kavramini kullanir.?%® Buna gére selb etme veya izafet gibi nedenlerden
dolayi, isimlerinde ¢ogalma olsa da vacibii’l-viicid olan Allah’in bir olduguna
hiikmedilir. Amidi, burada Ibn Kiillab’in goriisiinii aktararak meseleyi ¢ozmeye ¢alisir.
Ibn Kiillib’a gore kelamin emir ve nehiy gibi kisimlari, ancak onlarmn taalluk ettigi
seylerin tahakkuk etmesi ile var olur. Kelam diye nitelendirilen sey ise bu kisimlardan
baska bir seydir.?’

Amidi, kelamn tek bir hakikat oldugu ve bunun ¢ok sayida kisimlara ayrilmasinin
miimkiin oldugu goriistinii bir 6rnekle acgiklamaya calisir: Buna gore giines, ¢esitli
renklere sahip camlara aksettiginde yere dogru birbirinden farkli renkte 1s1klar siiziiliir.
Yerde gordiigimiiz farkli renkteki 1siklarin sebebi camlarin farkli renklerde olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak giines 15181 tek renktir. Bu durumda taalluk eden tektir, ancak
kendisine taalluk edilenlerin farkli olmasindan dolay1 birbirinden farkli sonuglar elde
edilir. Giines kendinde tek bir hakikate sahip olmasina ragmen camlardan siiziilen 1siklara
“kararmis, sararmis” gibi isimler verilir. Amidi keldm sifatinin durumunun da buna
benzedigini sdylemektedir. Ifade etme sekillerinin degismesi nefiste kdim olanin
cogalmasina degil, taalluk edilen seylerin ve izafetlerin ¢ogalmasina neden olur ki bu

muhal bir durum degildir.?%®

254 Amidi, Gayetii’'I-Merdm, s. 107-108.

255 Amidi, Gayetii’lI-Merdm, s. 108.

256 flhan Kutluer, “Mebde”, DI4, XXVIII, 211.
251 Amidi, Gayetii’lI-Merdam, s. 108.

258 Amidi, Gayetii’lI-Meram, s. 110.
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a.7. Amidi, bu noktada soyle bir itirazin gelebilecegini dile getirir: Kur’an-1
Kerim’de ge¢mis olaylar hakkinda haber verilmektedir. Bu olaylar ve haberler
birbirinden farkli seylerdir. S6zgelimi bir peygamberin basindan gegen olay ile bir
baskasininki ayni degildir. Buna benzer sekilde kullarin miikellef kilinmasini saglayan
emir ve nehiyler de birbirinden farklidir. O zaman Hz. Adem ve Hz. ibrahim hakkinda
bildirilen haber nasil Hz. Isi ve Hz. Miisa hakkindaki haberle ayni olur? Yahut hac
emrinin namaz emriyle ayni oldugunu nasil syleyebiliriz? Ya da nehyin emir ve haberle
veya nehiy olarak isimlendirilen seyin emir ve haber olarak isimlendirilen seyle ayni
oldugunu nasil iddia edebiliriz? Zira emir talep ve zorunluluk bildirirken, haberin boyle
bir anlam1 yoktur. Haberin kapsamina giren seyler de emrin ve nehyin kapsamina girmez.
Oyleyse bunlar, 6zellikleri birbirinden ayr1 ve zatlar1 farkli birer tiirdiir. Kelam ise bunlar
icin bir cins isimdir.?%°

Amidi, bu itiraza karsi kelamin nefiste kdim tek bir kaziye oldugunu dile
getirmektedir. Ona gore bu kelama delalet eden ifadelerin ve tabirlerin farklilasmasinin
nedeni taalluk edilenlerin ve izafetlerin farkli olmasidir. Modern dénem iletisim
kuramlari, birbirinden farkli iletisim 6geleri oldugundan bahsetmektedir. Ancak iletisim
temelde gonderen/kaynak, ileti/mesaj ve alici/hedef seklinde ii¢ 63eden olusmaktadir.?%°
Yukarida zikredilen kavramlar, kelam sifatinin taalluk ettigi ve araci durumundaki
kisimlardir. Emir, nehiy, haber gibi kisimlar ileti veya kanal durumundadir. Diger taraftan
kelamin kendisine iletildigi alicilar vardir ki kelamcilar bunlart “taalluk edilen
(miiteallak)” olarak isimlendirir. iste Amidi nezdinde taalluk edilenler olmazsa soz
konusu ifadeler ve tabirler hakkinda konugsmak miimkiin olmaz. Yani hakkinda kelam
indirilenler, kendilerine emrin ve nehyin geldigi seyler ile bir sey hakkinda haberdar
edilenler bulunmadig1 zaman emir, nehiy, haber gibi kisimlar da var olamaz. Ancak yine
de bu durum, kelamimn anlamini ortadan kaldirmayi ve onun gercekte var olmadigini
gerektirmez.?%!

a.8. Ma‘diima emir: Mu‘tezile mezhebi Allah Tedla’nin ma‘diima emretmesini

imkansiz goriir. Onlara gore emrin gerceklesmesi i¢in emredilenin var olmasi gerekir.

259 Amidi, Gayetii’'lI-Merdm, s. 109.

260 Bkz. Niikhet Giiz, “Iletisim Siireci ve Temel Ogeler”, Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi 7
(1998), 5. 126-129.
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Emredilen hadistir. Bu nedenle Allah Teala’nin kelami olan emir de hadistir. Emredilen
var olmadan Allah Teala’da emrin varligini kabul etmek makul degildir.

Amidi, Mu‘tezile’nin bu siiphesini tipki haberde oldugu gibi asilsiz bulmaktadir.
O bu goriisiin mesnetsiz oldugunu Hz. Miisd’ya yonelik “...artik pabuglarim ¢ikar. ..”??
emri lizerinden delillendirmektedir. Buna gore ilahi zatta, Hz. Mlsa Tar Dagi’nda iken
pabuglarini ¢ikarmasi talebi bulunabilir. Zira bu olayin ger¢eklesmesinin takdir edilmesi
bunu gerektirir. Bu durumda Hz. Miisa’dan pabuglarini ¢ikarma talebi, “biz emredecegiz”
climlesinin varligindan once gelir. Vakti ve yeri geldiginde bu talep “pabuglarini ¢ikar”
emri ile ifade edilir. Yani halihazirda haberimizin oldugu “gikar” emri bir talebe isaret
etmektedir. Amidi’ye gore bu talep, kadim ve ezeli olarak gereklidir. Bu nedenle mesela
bizden birinin nefsinde heniiz mevecut olmayan bir kimsenin herhangi bir fiili yerine
getirmesi gerekliligi oldugunu ve bu gerekliligin, onu yerine getirmesi gereken kisi var
olana kadar devam ettigini varsayalim. Bu kimse bir sekilde yerine getirilmesi gereken
fiili 6grendiginde talep edenin bu emrine uyulmasi gerekir. Bunun gibi talep, Allah’in
ma‘diima bir emridir. Emredilen lafzinin anlam kazanmasi ancak hitabin ona taalluk
etmesi ve onun var olmasiyla gerceklesir. Amidi, bu konuda ortaya ¢ikan problemin de
insanin zaman mefhumuyla ilgili sorunundan kaynaklandigin1 dile getirmektedir.2®3

Amidi, bu konuda “ashabimizdan biri soyle dedi” diyerek Gazzali’nin bu
konudaki gbriisiinii aktarmaktadir. Gazzali, yukarida Amidi’den naklettigimiz goriisii el-
Iktisad adl eserinde aynen zikretmektedir.?®* Diger taraftan ona gore emrin var
olmasindan dolay1 kendisine emredilenin varlig1 gerekmez. Gazzali bunu kudret sifatinin
taallukuna benzeterek aciklamaya c¢alisir. Buna gore gii¢ yetirilen esya (makdiir) var
olmadan 6nce de gii¢ yetirenin (kadir) ve kudretin varligi sabittir. Bu durumda emrin var
olmasindan dolay1 kendisine emredilenin var olmasi gerekseydi, kudretin var olmasindan
dolay1 da makdirun varligi gerekirdi. Sonug olarak emrin ve kudretin kidemi miisellem

oldugundan kendisine emredilenin ve makdirun kadim olmasi gerekirdi. Ancak durum

boyle degildir.?®®

262 T4h4, 20/12.
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Amidi, Gazzali’nin bu goriisiiniin incelenmesi gerektigini dile getirir. Zira hasma
gore emir ve nehiy, kendisine emredilen ve nehyedilene nispetle birer yiikiimliiliigii
(teklif) ifade eder. Yiikiimliiliik ise kendisiyle yiikiimlii olunan seyin varligini gerektirir.
Ciinkii yiikiimlii olmanin sartinin gergeklesmesi emredilen ve nehyedilen seyin
bilinmesine ve anlagilmasina baglidir. Yani anlama, yiikiimlii (miikellef) olmanin bir
sartidir. Bu nedenle kendisinde anlama kabiliyeti olmayan kimse miikellef sayilmaz.
Cansiz varliklar, hayvanlar, ¢ocuklar ve akli melekesini kullanamayanlarda miikellef
olma sartinin bulunmamasi1 buna 6rnek olarak verilebilir. Anlama olmaksizin emrin,
kendisiyle emredilene (ses, harf vb.) taalluk etmesi kendisine emredilene (me’mir) de
taalluk etmesini gerektirmez. Yani emir, anlama olmadan harf ve ses gibi varliklara
taalluk edebilir, ancak emrin, kendisine emredilene taalluk etmesi i¢in anlama sartinin
bulunmasi gerekir ki teklif vaki olsun.?%®

Amidi, Es‘arilerden bazilarmin da “emir olmaksizin kendisine emredilenin var
olmas1 miimkiin ise kendisine emredilen var olmadan da emrin bulunmasi1 miimkiindiir”
seklindeki zayif bir goriise tutunduklarim aktarmaktadir. Amidi, bu goriisiin ancak emir
olmaksizin kendisine emredilenin varligi kanitlandiginda dogru olacagini dile getirir. Zira
hasim, bu goriise kars1 ¢ikip her “kendisine emredilenin (me’mdr)”, kendisine taalluk
eden bir emre sahip olmasi gerektigini soyleyebilir. Bu durum tipk: aligveris ve nikahta
sonuglarin ve hiikkiimlerin tahkik etmesi i¢in akdin belirlenmesi gibidir. Emir olmadan
kendisine emredilenin var olabilecegi iddiasinda ise bu sart yerine gelmemektedir. Ciinkii
kendisine emredilenin varligi, zorunlu olarak ona taalluk eden bir emrin varligini
gerektirir. Ancak s6z konusu emrin varligi, bu emrin taalluk ettigi bir me’mirun varligini
zorunlu kilmaz.?%

a.9. Kelamin hadisligini savunanlarin 6ne siirdiigii bir diger delil de su sekildedir:
Kur’an-1 Kerim, peygamberin bir mucizesi ve onun dogru soézlii oldugunu gdsteren bir
delildir. Peygamberlerin mucizelerinin, olaganiistii fiillerden olmas1 gerekir ki kendisine
meydan okuyanlara karsi ¢ikabilsinler. Mucize, eger kadim ve ezeli olsaydi
yaratilmiglardan bazilarini ilgilendiren olaylar olmazdi. Ciinkii kadim olan bir sey

yaratilmiglardan bazilarina 6zel olup bazilarimmi da ilgilendirmeyen bir 6zellige sahip

266 Amidi, Ebkarii'I-Efkar, 1, 392-393; Amidi, Gayetii'I-Merdam, s. 102.
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degildir.?%® Yani mucizeler, bir meydan okuma olarak peygamberlerden delil isteyenlere
kars1 sonradan yaratilan olaylardir. Bu 6zelligi nedeniyle hadistirler. Allah Teala’nin
kelami1 olan Kur’an’in da bir mucize oldugu konusunda icma vardir. O halde kelamullah
kadim degil, hadistir.

Amidi, bu konudaki tartismalarm nedenini, Kur’dn’m ne oldugunun
anlagilmamasina baglamaktadir. Bu baglamda o, Kur’an’1t soyle tanimlar: “Kur’an,
nefiste kdiim manadir.” Muariz ise Kur’an’in Allah tarafindan meydana getirilen harf ve
sesler oldugunu iddia etmektedir.?® Amidi, bu konuda nefsi keldma isaret ederek
meseleyi ¢ézmeye calisir. Ote yandan ona gére Kur’an’in peygambere indirilmis olmasi
da kelamullahin bir mekandan bagka bir mekana intikal etmesi anlamina gelmez. Bunun
manast sudur: “Cebrail, yedi kat semanin tizerindeki sidretii’l-miintehada iken Allah
Teala’nin  keldmin1 idrdk etmistir. Sonra buradan anladigini peygamberlere
indirmistir.”?”° Amidi, hakiki kelamin Cebrail vasitasi ile Restilullah’n dilinde bir mucize
olarak yaratilmasinin kelamullahin kidemine halel getirmeyecegini bu sekilde ispat
etmeye calismustir. Oyle anlasiliyor ki nefsi kelam anlayisi, kelimullah tartismalarinda
ortaya ¢ikan siiphelerin ¢oziilmesinde mihenk tas1 gorevi gérmektedir.

b. Sem*‘i (Nakli) Deliller
Ehl-i Stinnet kelamcilari, kelamullahin kadim oldugunu delillendirmek adina ¢esitli sem‘i
deliller ileri stirmektedir. Bunlar1 ayrica ilerleyen boliimlerde zikredecegiz. Ancak bu
delillerden biri, kelam sifatin1 hadis kabul eden firkalar tarafindan elestirilmektedir. S6z
konusu firkalar, bu elestiri iizerinden kendi sem‘i delillerini zikretmektedir. Ayrica bu
elestiriden bagimsiz olarak cesitli sem*1 delillere de yer vermektedirler.

b.1. Ehl-i Siinnet alimleri kelamin kidemini ispat etmek i¢in “Biz bir seyi murat

ettigimizde s6ziimiiz “ol!” demekten ibarettir, o da hemen oluverir.”? 4

yetini delil olarak
getirirler. Buna gore tiim yaratilmiglarin kaynagi Allah Teala’nin “ol!” emridir. Bu
nedenle Allah’in emrinin kadim olmasi gerekir. Aksi halde bu emrin yaratilmasi i¢in
ikinci bir emir gerekirdi. Bu ikinci emir de meydana gelmek igin {iglincii bir emre muhtag

olurdu ki bu teselsiile neden olur.?"

268 Amidi, Ebkarii 'I-Efkdr, 1, 359; Amidi, Gayetii'I-Merdm, s. 92-93.
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Amidi, hasmim bu delile gesitli yonlerden elestiri getirebilecegine dikkat geker.
Mesela soyle denilebilir: “Bu ayette murat edilen, sozlii emrin ve kendisiyle yaratmanin
irade edildigi hitabin gergeklesmesi degildir. Ayet mevcut bir héle isaret etmektedir. Bu
hal de yaratilmislarin halihazirda s6z konusu emre kendi istek ve iradeleri ile boyun egmis
olmalaridir. Bu nedenle “ol!” emri hakiki bir séze degil; mevcut bir hale isaret
etmektedir.” Hasim bu gorlsiinii delillendirmek adina su ayeti zikreder: “Dahasi O,
duman halinde olan semaya iradesini yoneltti; ardindan ona ve arza, ‘Isteyerek veya
istemeyerek (varlik sahnesine) gelin!” buyurdu. “Isteyerek geldik” dediler.”?”® Ayetteki
“ona ve arza buyurdu” ifadesi, hasma gore, Allah Teala’nin iradesinin semaya ve arza
niifuz etmesi anlamina gelir. Zira cansiz varliklara hitap etmek makul bir sey degildir.
Diger taraftan ““isteyerek geldik’ dediler” sozii de aymi sekilde sema ve arzin Allah
Teala’nin iradesine uygun sekilde var olmasi demektir. Yoksa sema ve arzdan hakiki bir
s6z sadir olmast diisiiniilemez.?’

Amidi, hasmin bu siiphelerini asilsiz bulur ve tek tek cevaplandirir. Oncelikle
Allah Teala’nin “semaya ve arza buyurdu” sozii istek ve iradenin yaratilmiglara niifuz

"7

etmesi anlamina gelmez. Bu, zahirin hilafinadir. Yine bunun gibi “ol!” emrinin bir keldma

degil de hale isaret ettigini sdylemek de imkansizdir. Iki konuda da delil getirmek iddia
edenlere gerekir ki bildigimiz kadariyla bu hususta bir delil yoktur.?”

b.2. Hasmin zikrettigi bu delilin ti¢ yonii vardir: (1) Eger “ol!” lafzin1 hakiki emre
hamledersek Allah Teéla, ma‘dima emretmis olur ki bu muhaldir. (2) Bir diger cihetten
bu s6z, muhataba var olmasi i¢in bir emir olur. Ancak muhatap kendisini var etmeye
muktedir degildir. (3) Son olarak, sayet emir ile var olma ger¢eklesseydi kudrete ihtiyag
kalmazdi. Yahut bu emrin kendisi kudret olurdu ki bu da muhaldir.

Amidi, s6z konusu emrin yok olana (ma‘dim) yonelik gelmedigini tekrar
vurgular. Daha 6nce de agiklandigi gibi bu emir, hadise yaratildigi anda taalluk eder.
“Ol'” emrine muhatap olanin kendini var etmeye muktedir olmadigi diisiincesi de
yanlistir. Zira Amidi, bu diisiincenin, Allah’in bir kimseyi gii¢ yetiremeyecegi seyle
miikellef kilmas1 (teklif-i ma 1a yutdk) ile alakali oldugunu sdylemektedir. Eger soz

konusu ayetteki emir, yiikiimliiliik (teklif) bildirseydi bu iddia dogru olurdu. Ancak ayette

278 Fyssilet, 41/11.
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gegen “ol!” emri yaratma (tekvin) bildirmektedir. Amidi, “emir ile varlik viicuda
geliyorsa kudret sifatina ihtiya¢ kalmaz” seklindeki stipheyi de asilsiz goriir. Eger s6z ile
yaratma ger¢eklesseydi bu dogru olurdu. Ancak ayette buna delalet eden bir durum s6z
konusu degildir.2’®

b.3. Ayetteki “ol!” lafzinin hakiki emir oldugunu kabul etsek bile onun hadis
oldugunu sdylememize engel olan nedir? Teselsiil, ancak ayet tim hadisleri kusatirsa

gergeklesir. Ancak durum Oyle degildir. Zira ayetteki “sey” lafz1 olumlu ve nekre seklinde

gelmistir. Nitekim biz “bir adam gérdiim (M, <.f,)” dedigimizde bu, tiim adamlari

kapsamaz, herhangi bir adama isaret eder. Ancak lafiz olumsuz ve nekre oldugunda
durum boyle degildir. S6zgelimi “higbir adam gérmedim” dedigimizde bu, tiim adamlari
kapsamaktadir.?’’

Amidi muarizin bu iddiasini iki yonden cevaplamaktadir: (1) Bu ayette kastedilen
sudur: her sey yaratilmaya baslandig1 anda irade edilmektedir. Miisliimanlar, ayetteki
muradin bu sekilde oldugu konusunda icma etmistir. S6z konusu ayetin nazil olmasinin
bir diger maksadi da Allah Tedla’nin oviilmeye layik ve yiice oldugunu yaratilmislara
haber vermesidir. Bu durumda ayette nekre halde bulunan “sey” lafzindan yola ¢ikarak
tek bir seyin kastedildigini sdylersek, Allah Tedla’nin saniyla 6viinmesi gibi bir durum
hasil olmaz. (2) “Sey” lafzinin nekre olmasi, tiim hadisleri birlikte kusatmasa da genel bir
gecerlilige sahiptir. Yani nekre olan bu lafiz, cinslerden her birine yayilmasi yoniiyle
onlar1 kapsamima almaya elverislidir.?’® O vakit sonradan yaratilanlar, yaratildig1 anda
“01!” emrine muhatap olmakta ve “sey” lafzinin kapsamina girmektedir. Amidi, meseleye
bu sekilde bir ¢oziim bulmaya calisarak “ol!” emrini ve dolayisiyla kelamullah1 hadis
saymanin teselsiile neden olacagi delilini giiglendirmektedir.

b.4. Emrin ve dolayisiyla kelamin hadis oldugunu savunanlar, zikredilen sem‘i

delilleri giiglendirmek adina dilden de birtakim deliller getirmistir. (1) Allah Teala’nin

“murat ettigimizde (oUs,1 1)) s6ziindeki “I3)” edati, zaman zarfidir ve gelecek anlamu tagir.

Bu nedenle biri “Zeyd geldiginde ona ikramda bulunacagim” dediginde bu ciimlesiyle

ileride gerceklesecek bir durumu kastetmis olur. Burada emir, gelecek zaman ile ilgilidir.

216 Amidi, Ebkdarii’'I-Efkar, 1, 360.
211 Amidi, Ebkdarii 'I-Efkar, 1, 357.
218 Amidi, Ebkarii’'I-Efkar, 1, 360.
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(2) Ayetteki “5P edat: da muzari fiile eklendiginde gelecek zaman anlami verir. (3) Diger

taraftan dyette “:S”” emrinden sonra “5,55” kelimesi gegmektedir. Buradaki “” baglaci

takip bildirir ve iki durum arasinda birbirini takip eden bir miihlet olduguna isaret eder.
Zikredilen bu ii¢ durum da emrin hadis olduguna delalet etmektedir.?’® Muariz bu iddialar
ile s6z konusu ayetteki lafizlarin zaman bildirdigini ispat etmeye ¢alisir. Bu durumda
zaman bildiren ya da zaman i¢re olan seyler hadis oldugundan kelamullah da hadis
olmaktadir.

Amidi, yukarida zikredilen liigavi delillere de cevap vermeye ¢alisir. (1) Oncelikle

0, “15” edatinin zaman zarfi oldugu ve gelecek bildirdigi iddiasini iki yonden elestirir:

Birincisi gelecek zaman kainatin irade edilmesi ile ilgili bir konudur. Yani irade, belli bir
zaman ve mekanda yaratilmislara taalluk eder. Bu meseleyi soze atfetmek dogru degildir.

Ikinci olarak:; gelecek zaman, soz ile ilgili olsa da soziin taalluku emir ile ilgilidir. Amidi

burada kelamin taalluklar1 olan emir, nehiy, haber gibi kisimlar1 animsatmaktadir. (2) «yf

edatinin muzari fiile eklendiginde gelecek anlami verecegi iddiasinin da iki yonden

cevabi vardir: Amidi, bu iddiay1 ilk olarak dil kurallar1 gercevesinde elestirmektedir.

Buna gore nahivde 6nde gelenler sdyle demistir: “Muzari fiil, 6niine “5 edati aldiginda
mastar anlami verir.” Nitekim birisi “kalkmak istiyorum (pf of 4,,)” dediginde “kalkmay1

istiyorum (pLa) 47" demis gibi olur. Bu durumda mastar fiil, simdiki veya gelecek

zamana hasredilemez. Amidi su dyeti buna delil olarak getirir: “Onlardan, sirf, aziz ve
hamid olan Allah'a iman etmelerinden dolay1 intikam aldilar.”?%° Amidi burada zikredilen
imanin gelecekte vaki olacak bir durum olmadigim sdylemektedir. Ayette bahsedilen
“ashabii’l-uhdd, Islamiyet’ten dnceki bir devirde miiminleri dinlerinden déndiirmek igin
ates dolu hendeklerde yakarak iskence eden kimseleri ifade etmektedir.”?®! Onlarin
iskence etmeleri gergeklesecek bir duruma degil, iman edenlerde zaten mevcut olan bir

duruma baghdir. Amidi, s6z konusu iddiaya kars1 ikinci elestirisini sdziin taalluku

219 Amidi, Ebkarii 'l-Efkar, 1, 357.
20 e|-Buriic, 85/8. Ayet su sekildedir: ‘.. fjd\ AL 1588 ST Y] 2k 1548 L7
281 Muhammed Eroglu, “Ashabii’l-Uhdad”, DI4, 111, 471.
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tizerinden yapmaktadir. Buna gore “3P edatt muzari fiile gelecek anlami katsa bile bu,

soziin kendisine degil; taalluk ettigi seye ait olur. (3) Amidi, “Z” baglacinmn kullanimi

nedeniyle soziin hadis olacag sliphesini de tipki yukarida oldugu gibi s6ziin taalluklarina
baglamaktadir. Hasili, yaratmanin bu sekilde ifade edilmesi s6ziin hadis olmasini degil,
soziin taalluk ettigi seylerin hadis olmasini gerektirir.?8?

b.5. Kelamm kidemini reddedenler, “ol!” lafzinin mana cihetinden de kelamim
hudiisuna delalet ettigini savunmaktadir. Onlara gore Allah Teald emrini “ol!” soziiyle
aciklamistir. Bu emir birbiri ardina gelen diizenli harflerden olusmaktadir. Bu durumda
“ol!” emrinin kadim oldugunu sdylemek imkansizdir.?®3

Amidi, bu siipheyi elestirirken de ayni tavrin1 korumaktadir. Ona gore harfler ve
sesler kelamullah olmadigi gibi emrin kendisi de degildir. Bilakis onlar, s6z konusu emrin
ibarelerinden ibarettir. Yani ayetin tamami “ol!” emrinin medlalii durumundadir. Delalet
eden seyin hadis olmasindan medliliin de hadis olacag1 sonucu ¢ikarilamaz.?®*

b.6. Kelamullahin hadis oldugunu iddia edenlerin ortaya attigi sem‘i delillerden
bazilar1 da su sekildedir: “Ne zaman rablerinden kendilerine yeni (muhdes) bir ihtar (zikr)
gelse...”? ayetindeki “zikr” lafz1 Kur’an-1 Kerim’dir. “Bu kitabi kuskusuz biz indirdik
ve onu mutlaka koruyan da yine biziz.”?® ayeti zikrin Kur’an oldugunun delilidir ve ilk
ayette Kur’an’dan “muhdes” olarak bahsedilmektedir. Ote yandan “Allah, sdzlerin en

»287. «  onu Arapca Kur’an kildik.”?8; <« Allah’in emri mutlaka

giizelini indirdi...
yerine gelecektir (mef*ii1a)”?° ayetlerindeki “kilmak, yapmak, indirmek” fiilleri de
kelamin hadisligine delildir. Yine onlar Peygamber Efendimiz’in su sozlerini de buna

delil olarak zikretmektedirler: “Higbir sey yokken Allah Teala vard: sonra zikri yaratt1.”;

282 Amidi, Ebkdrii’I-Efkdr, 1, 361.

283 Amidi, Ebkdarii 'l-Efkar, 1, 358.

284 Amidi, Ebkdarii 'l-Efkar, 1, 361-362.

285 g|-Enbiya, 21/2.

286 g|-Hicr, 15/9.

287 pz-Ziimer, 39/23.

288 az-Zuhruf, 43/3.

289 en-Nisa, 4/47; el-Ahzab, 33/37; Razi, “mef*01a” lafzinm yaratilmis ve yapilmis anlamlarma geldigini
sOyleyenin Ciibbai oldugunu aktarmaktadir. Bkz. Fahreddin Razi, Mefdtihu 'I-Gayb, Beyrut: Daru’l-Fikr,
1981, X, 127.
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“Allah Teala, Ayetii’l-Kiirsi’den daha biiyiik bir ayet indirmedi.”; “Ey Kur’an-1 Azim’in
Rabbi, ey Taha ve Yasin’in Rabbi!”?%

Amidi’ye gore “Ne zaman rablerinden kendilerine yeni bir ihtar gelse, onlar bunu
oyun ve eglence i¢inde iken dinlemislerdir.” ayetinden kelamullahin hadis olacagi sonucu
¢ikmaz. Ayet, Allah Teala’dan bir uyar (zikr) geldiginde onlarin oyun ve eglencede yani
gaflet icinde olduklarimi gosterir. Bu Allah’tan gelen her zikrin hadis oldugu anlamina
gelmez ve Kur’an’in huddsunu gerektirmez. Nitekim miifessirlerin ¢oguna gore ayette
kastedilen sey, gaflet icinde olanlarin Restlullah’in diliyle uyarilmasi ve onlara 6giit
verilmesidir.?®* Amidi, burada hakiki kelama delalet eden Ve bir uyaric1 tarafindan ortaya
¢ikan “zikr” kavraminin bu sekilde anlagilmasi gerektigini vurgulamaktadir. O vakit hadis
olan sey kelamullah degil, oyun ve eglencede olanlara yonelik uyarmnin kendisidir.?%?

Amidi, kelamullahin hadis oldugunu ispatlamaya yonelik 6ne siiriilen diger

ayetlere de sdyle cevap vermektedir:

“...Allah’1in emri mutlaka yerine gelecektir (mef*ila)” ayetinde kastedilen
“Allah onu 6diil veya ceza olarak yapacak™ seklindedir. Buradaki “emir”
lafz1 “fiil” anlaminda kullanilabilir. Allah Teala’min su soézleri buna
delildir: “Ve bizim buyrugumuz tektir...”?®® burada emir “yapmamz”
anlammdandir. Yine “Firavunun emri...”?®* ayetindeki emir de “onun
fiilli” demektir. Allah’in “Onu Arapca Kur’an kildik...” soziindeki
“kilmak” fiili “isimlendirmek”; “Kur’an’1 pargalara ayiranlar. ..”% ifadesi
“onu yalanlamak”; “Rahman’n kullar1 olan melekleri disi saydilar.”?%
ayetindeki ifade de “disi olarak isimlendirdiler” manasindadir.?%’

Amidi, muarizlarin zikrettigi ayetleri te’vil edip aslinda higbirinin kelamullahin
kidemine halel diisiirmedigini ispat etmeye ¢aligmistir. Son olarak o, Es‘ariler igerisinde

meshur olan “Biliniz ki yaratma da emir de O’na aittir.”?*® ayetini delil olarak getirir.

Buna gore ayette yaratma (halk) ve emir ifadeleri ayr1 ayr zikredilmistir. Sayet emir

290 Ebii’l-Fazl Celaliiddin Siiy(ti, Tahricii Ehddisi Serhi’l-Mevakaf fi Ilmi’l-Keldam, thk. Ysuf
Abdurrahman Mar*asli, Beyrut: Darii’l-Ma’rife, 1986, s. 125 (No. 16).

291 Krs. Razi, Mefatihu’I-Gayb, XXII, 140-141.

292 Amidi, Ebkarii 'I-Efkar, 1, 362; Amidi, Gayetii'I-Merdm, s. 104.

293 g|-Kamer, 54/50.

2% Had, 11/97.

295 g|-Hicr, 15/91.

2% gz-zuhruf, 43/19.

291 Amidi, Ebkdarii 'I-Efkar, 1, 363; Amidi, Gayetii'I-Merdm, s. 105.

298 g]- A “raf, 7/54.
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yaratilmis (mahlik) olsaydi, ayetin manasi “yaratma da yaratma da O’na aittir.” seklinde
olurdu.?® Es‘ariler’e gore yette yaratma fiili ve emir birlikte zikredildiginden dolay1
mahiyet olarak farklhidirlar. Eger emir, yani ilahi kelam yaratilmis olsaydi yaratma
fiillinden ayr olarak zikredilmezdi. Bu konu, Allah’in “ol!” emri tartismasina da kap1
aralamigtir. S6z konusu mesele zikredildiginden Gtiirii burada tekrar ele alinmayacaktir.
b.7. Icma yéniinden delillendirmeye geldigimizde ise kelamin hadis oldugunu
kabul edenler, iimmetin su konuda icma ettigini delil olarak getirmislerdir: Kur’an-1

Kerim; harf ve seslerden olusmakla birlikte ayet ve surelerin toplamindan ibarettir. Onun

“Kur’an” olarak isimlendirilmesinin nedeni de budur. Zira Araplar, “/3” fiilini toplamak

anlaminda da kullanirlar. Bundan dolay1 onlar “deve, siitiinii memesinde topladi (<i3)”

derler. Allah Teala’nin su sozii de buna delildir: “Onu zihninde toplayip okumani saglama
isi bize aittir.”*®® Bununla birlikte Kur’an; dillerimizde okunan, sadirlarimizda mahfuz,
mushaflarda yazili, ellerimizle dokunabildigimiz, kulaklarimizla isittigimiz ve
gbzlerimizle gordiigiimiiz bir seydir. Bu 6zellikleri hasebiyle Allah’in kelami olan Kur’an
hadistir. Bundan dolay1 Kur’an’a kars1 saygi gostermemiz gerekir. Nitekim ona abdestsiz
dokunmak ve yaklagmak, ciiniip iken onu okumak caiz goriilmemistir. Kur’an’n isitilen
ve dokunulan bir sey oldugu, harf ve seslerden olustugu ayet ve hadislerde de
belirtilmistir. Allah Tedld’ nin “Eger miisriklerden biri senden korunma isterse, Allah’in
soziinii duymasina firsat vermek igin onu koruma altina al...”%%! ve “Ona ancak tertemiz
olanlar dokunabilir.”3°2 seklindeki ayetleri buna delildir. Yine Peygamber Efendimiz’in
“Kur’an ile diisman topraklarina yolculuk yapmayimz. Zira Kur’an onlarin eline

303 55zii de kelamullahin hadisligine isaret etmektedir.3%*

gecebilir.

Amidi, bu konuda da lafzi kelam ve nefsi kelam ayrimia isaret ederek meseleyi
cozmeye caligmaktadir. Zira muarizin kabul etmedigi ve anlamaya yanagmadigi nefsi
kelam kavrami birtakim siiphelerin ortaya ¢tkmasina neden olmaktadir. Amidi’ye gore

timmet, Kur’an’in indirilmis, dillerde okunan ve sadirlarda korunan oldugu hususunda

299 Amidi, Gayetii’I-Merdm, s. 105.

300 g]-K1yamet, 75/17.

301 et-Tevbe, 9/6.

302 |-vakia, 56/79.

303 Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac Miislim, Sahihu 'I-Miislim, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki,
Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1991, "Imare", s. 1491 (No. 94).

304 Amidi, Ebkdrii 'I-Efkdr, 1, 359; Amidi, Gayetii'I-Merdm, s. 93.
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icma etmistir. Ancak iimmetin {izerinde icma ettigi seyler, kadim manaya delalet eden
ibarelerden baska bir sey degildir. Bu baglamda “dillerde okunan” sézii “sonradan
yaratilmis ve dillerde kdim olan okuma” anlamina gelmektedir. Yoksa okumanin hadis
olmasindan ve dillerimizde bulunmasindan, okunan seyin de hadis olacagi sonucu
cikarilamaz. Nitekim bir kimse, diliyle Allah’1 zikrettiginde bu zikir, onunla kdim ve
hadistir. Ancak ayni zamanda bu zikir Allah’tan baska bir seydir. Bu durumda zikir
hadistir; ancak Allah Teald kadimdir. Allah’1t sonradan dilimizde yaratilan bir zikirle
zikretmemiz, Allah’in da sonradan yaratilmis olmasini gerektirmez. Zikir ve zikredilen
(mezkiir) hakkindaki bu s6z, okuma ve okunan hakkinda da gegerlidir. Amidi, bu goriisii
daha da genellestirerek zikir ve mezkar hakkindaki durumun ezber (hifz) ve ezberlenen
(mahfuz); yazma (kitibet) ve yazilan (mektiib) hakkinda da sdylenebilecegini aktarir.3%®

Amidi, kadim olan kelamimn yazilan, ezberlenen, isitilen ve tilavet edilen bir sey
olabilecegini inkar etmez. Ancak yazilmis, ezberlenmis, isitilmis ve tilavet edilmis
olmanin manasi, onun mushaflarda, sadirlarda, kulaklarda ya da dillerde bulundugu
anlamina gelmez. Bilakis zikredilen seyler, asil kelama delalet etmeleri hasebiyle kelam
olarak isimlendirilirler. Bu tipki tellalin padisahin yazdigi ferman1 okumasina benzer.
Seslenme isini baskas1 yapsa bile “ferman padisahindir” denilir. Halka asil seslenen kisi
aslinda padisahtir.3%

Amidi, Mu‘tezile basta olmak iizere genelde sifatlar 6zelde ise kelam sifat:
konusunda muattilanin®"” Hasviyye’ye tepki olarak ortaya ¢iktigimi sdylemektedir. Zira
Hasviyye, kelamin harf ve seslerden olustugunu ve bu harf ve seslerin de ilahi zatin bir
sifat1 oldugunu iddia etmistir. Amidi, onlarin ta‘dil fikrine tesebbiis etmediklerini, te’vile
de gii¢ yetiremediklerini ve bu nedenle tecsime diistiiklerini dile getirmistir. Bu iki
gruptan biri Allah’1 cisimlestirmekten korkup sifatlarin iptali goriisiine tutunmus, digeri
de sifatlarm iptalinden korkup Allah’1 cisimlestirme hatasina diismiistiir.3°® Amidi, bu iki
firkanin durumunu su Aayetle agiklar: “...Yahudiler, ‘Hiristiyanlar higbir gercege

dayanmiyor’ dediler; Hristiyanlar da Yahudiler higbir ger¢ege dayanmiyor’ dediler...”3%

305 Amidi, Ebkdarii’'l-Efkdr, |, 364.

36 Amidi, Gayetii’'I-Merdm, s. 106.

307 Ayrintili bilgi igin bkz. Mustafa Sinanoglu, “Muattila”, DI4, XXX, 329-330.
308 Amidi, Gayetii’lI-Merdam, s. 106.

309 g|-Bakara, 2/113.
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b.8. Onceki delilin bir uzantis1 olarak muarizlar, kelamullahin kadim olmasi
durumunda Hz. M{isa’nin onu isitemeyecegini iddia etmis; bu nedenle de kelamin hadis
oldugunu ileri siirmiislerdir. Amidi, bu noktada isitme duyusunu -Gazzali gibi- idrak etme
olarak aciklamaktadir. Hatta o, kitaplarinda sem* ve basar sifatlarini “idrakat” basligi
altinda birlikte ele almaktadir.®'® Amidi idrakin; kulak ile isitme, itaat ve boyun egme,
anlama ve kavrama gibi manalara gelebilecegini dile getirir. Nitekim Araplar giinliik
dilde “falami isittim (anladim)” terkibini sik¢a kullanmaktadir. Bu baglamda Hz.
Misa’nin kelamullahi isitmesini “Allah Teala’nin nefsinde kaim olan kadim kelaminin
anlamini1 onda yaratmasi” seklinde anlamak miimkiindiir. Hz. Misa bu sayede vasitali
veya vasitasiz olarak kelamullahi bilmis olur ki bu tiir bir isitme harf ve sesten olusmaz.3!*
Amidi’nin isitme ve gorme sifatlarini “idrak” kavramu altinda ele almasi dikkat

cekicidir. Idrak olmaksizin birtakim sesler duyma ya da goriintiiler edinmenin bir anlami

olmaz. Bu baglamda kendisinin de belirttigi gibi Araplar idrak etme ve anlama manasinda

“LM6 wae*” tabirini kullanirlar. Diger taraftan Ingilizce’de i see; Fransizca’da ise je vois

terkipleri “anliyorum/anladim” manasinda kullanilir Ki see ve voir kelimeleri ayni
zamanda “gdrmek” anlamina gelir.

Kelam sifatin1 kabul etmekle beraber onun kadim degil, hadis oldugunu
savunanlarin goriislerini ve Amidi’nin bu goriislere karsi nasil cevaplar verdigini
aktarmaya calistik. Anlasilan o ki Amidi, kelam sifat: konusunda selefinin yaptig1 gibi
lafzi kelam ve nefsi kelam ayrimin1 makul ¢ergevede kullanmaktadir. Ayrica kelamin
hadis oldugu konusunda ortaya atilmig delillerin yaninda ortaya cikabilecek farazi
stipheleri de zikrederek bunlari zail etmektedir. Kendinden 6nce mezhebi igerisinden bu
stiphelere yonelik verilen cevaplar1 bazen saglamlastirip, bazen de kendince daha iyi
gordigi delilleri one siirlip gortislerini aktarmaktadir. Simdiye kadar zikredilen hususlar
kelam1 kabul edip onun kidemine ikna olmayanlara yonelik verilen cevaplardan
olusmaktaydi. Diger boliimde Allah Tealda’nin hadis ya da kadim herhangi bir kelam
sifatina sahip olmadigini iddia edenlerin goriisleri ele alinacaktir. Onceden de belirtildigi
lizere Amidi, bu konuda Islam filozoflarini muhatap olarak almakta ve iddialarimi

cevaplamaya calismaktadir.

310 /:%midi, Ebkarii’l-Efkar, 1, 401; /:%midi, Gayetii’l-Merdam, s. 114-115; BKz. Gazzali, el-Iktisad, s. 188.
1L Amidi, Ebkarii 'I-Efkdr, |, 364; Amidi, Gayetii'I-Merdam, s. 105; Amidi, el-Miibin, s. 120.
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3.3. Amidi’nin islAm Filozoflarinn Delillerine Yonelik Elestirileri

Islam filozoflar1 ve Sia’min bazi firkalari, Allah Teald’ya sifat isnat etmekten
kaginmiglardir. Onlar Allah Teald’y1 “vacibii’l-viicid” olarak gordiiklerinden dolay1
Allah’tan baska zorunlu bir varlik kabul etmemislerdir. “I1ahi sifatlar konusunda tenzihgi
bir tutum benimseyen islam filozoflari, Allah’in varligi ile mahiyetinin bir oldugu
diisiincesinden hareketle O’nun sifatlarin1 zatinin ayni kabul etmis ve sifatlarin zihnen de
olsa zatindan ayrilmasini imkéansiz gormiistiir.”®*? Amidi, Islam filozoflariin birtakim
delillerle kelam sifat1 6zelinde ortaya attiklar1 goriislerini elestiriye tabi tutmustur.

a. Ister hadis ister kadim olsun Allah’a bir kelam sifat: atfedildigi zaman iki durum
s6z konusudur: Bu kelam ya beser kelami cinsinden olur ya da beser kelami cinsinden
olmaz. Burada 6ncelikle, Islam filozoflarinin kelamullahi reddetme noktasinda zikrettigi
ihtimalleri 6zet sekilde gormekte fayda vardir. Buna goére varligi zorunlu olan Allah
Teala, bir kelam sifatina sahip olsaydi su ihtimaller ortaya ¢ikardi:

1. Beser kelami cinsinden olurdu.

1.1. Dilin konusmasi cinsinden olurdu.
1.1.1. Harf ve seslerden olusurdu.
1.1.2. Harf ve seslerden olugsmazdi.
1.1.3. Harf olmaksizin yalniz seslerden olusurdu.
1.1.4. Ses olmaksizin yalniz harflerden olusurdu.
1.2. Nefiste bulunmasi gerekirdi.
1.2.1. Kudret ve irade olurdu.
1.2.2. Hayvani nefiste bulunan temyiz ve tasavvur giicii olurdu.
1.2.3. I¢ duyular olurdu.
1.2.3.1. Tahayyiil giicii olurdu.
1.2.3.2. Vehim giicii olurdu.

2. Beser kelam cinsinden olmazdi.

(1.) Kelamullahin beser kelami cinsinden olmasi imkansizdir. Aksi takdirde
varliginin miimkiin olmasi ve arazlara ait 6zellikler tagimasi bakimindan beser kelamiyla
ortak olurdu. Bu durumda Allah Teala’nin arazlara mahal teskil ettigini kabul etmemiz

gerekir ki bu muhaldir. Diger taraftan s6z konusu kelamin beser cinsinden oldugunu

312 Celebi, “Sifat”, s. 102.
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varsaydigimizda bu ya dilin konusmasi cinsinden olmasi gerekir ya da nefiste bulunmasi
gerekir.

(1.1.) Dilin cinsinden olmasi halinde dort tane durum ortaya ¢ikar: Bu kelam ya
harf ve seslerden olusur ya harf ve seslerden olusmaz ya da harf olmadan yalniz seslerden
veya ses olmadan yalniz harflerden olusur. Kelam sifatin1 reddedenler bu ihtimallerin
aciklamasini su sekilde yapmaktadir: (1.1.1.) Kelamullahin harf ve seslerden olustugunu
sOylemek miimkiin degildir. Clinkii harfler parca parga seslerden ibarettir ve ses de agzin
hareketleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu ihtimali kabul etmek Allah Teala’ya beden
atfetmek demektir. (1.1.2.) Kelamin harf ve seslerden olusmadigini sdylemek de imkan
dahilinde degildir. Zira kelam, dilin cinsinden baska bir anlama gelmez. Dilin konugmasi
demek olan kelam, istenilen gayeyi agiklamaya yarayan parca parga seslerden ibarettir.
Ikinci ihtimalin imkansizligy, iigiincii ve dérdiincii ihtimalleri de ortadan kaldirir. Ciinkii
kelamin harfler olmadan yalniz seslerden ya da sesler olmadan yalnizca harflerden
olustugunu sdylemek makul degildir. (1.1.4.) Zaten harfin kendisi ses kesitlerinden
olugsmaktadir. (1.1.3.) Diger taraftan harf olmadan herhangi bir ses kelam kabul edilseydi
bu ses ile riizgarin esmesi, gok giiriiltiisii ve davul sesi birbirinden ayirt edilemezdi.
Zikredilen bu ihtimallerin gegersizligi, “kelamullah, dilin konusmasi cinsindendir”
goriisiinii de gecersiz kilar.3!® Islam filozoflarinin bu delillendirmesi bir yoniiyle Ehl-i
Stinnet kelamcilarinin keldmullah anlayisina katkida bulunmaktadir. Zira burada
reddedilen kelam tanimi, Ehl-i Siinnet alimlerinin mecazi kelam olarak adlandirdig: lafzi
kelamdir. Islam filozoflari, kelamullahn beser keldmi cinsinden oldugu takdirde iki
thtimal zikretmisti. Bunlardan ikincisi Ehl-1 Siinnet’in savundugu nefsi kelam anlayis1 ile
ortiismektedir. Ancak Islam filozoflari, kelamm bu tiiriinii de reddetmektedir.

(1.2.) islam filozoflar1, nefiste bulunan1 kelam olarak kabul etmezler. Zira nefiste
olan, kelam olarak isimlendirilse bile bundan anlasilan sey ya kudret ve irade ya hayvani
nefiste bulunan ayirt etme (temyiz) giicii ya da i¢ duyulardan (havass-1 batine) baska bir
sey olmazdi. Son iki ihtimali agiklamak icin burada kisa bir parantez agmak
gerekmektedir. Islam filozoflar1 -6zellikle ibn Sina (6. 428/1037)- nefis konusu iizerinde
¢okca durmus ve bu konuda bazi1 6zgiin goriisler ortaya atmistir. Kelamin hayvani nefiste

bulunan temyiz giicii ve i¢ duyular ile agiklanabilecegi ihtimallerini anlamak adina islam

313 Amidi, Gayetii’lI-Meram, s. 90.
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filozoflarinin ortaya koydugu nefis teorilerini zikretmek yerinde olacaktir. Buna gore
Islam filozoflar1, Aristocu anlayisin bir takipgisi olarak nefsi; nebati, hayvani ve insani
olmak iizere temelde iige ayirir. Insani nefis; beslenme, bilyiime ve iiremenin saglandig
nebati nefis ile idrak ve hareketin kaynagi olan hayvani nefse de sahiptir. Hayvani nefiste
bulunan idrak; gorme, isitme, tatma, koklama ve dokunma olmak iizere bes dis duyu ile
bunlara bagl olarak yine bes adet i¢ duyudan olusmaktadir.3** Burada konumuzla alakali
olan i¢ duyular sunlardir: “Ortak duyu (el-hissii’l-miisterek), tasavvur giicii (el-kuvvetii’l-
musavvira), tahayyil giicii (el-kuvvetii’l-miitehayyile/miitefekkire), vehim giicii (el-
kuvvetii’l-vehmiyye) ve hatirlama giicii (el-kuvvetii’z-zakire/el-hafiza).”%

Ortak duyu giicii, beynin ilk boslugunun 6n kisminda bulunur. Nesnelere dair
suretlerin bes dis duyu vasitasiyla kendisine iletildigi ve bunlarin idrak edildigi yerdir.
Tasavvur giicii, beynin ilk boslugunun arka kisminda yer alir ve ortak duyu giiciinden
gelen suretleri kendisinde toplar. Tahayyiil giicii, beynin orta boslugunun 6n kisminda
bulunur. Gorevi, tasavvur giiciinde toplanan suretleri birlestirmek ve ayristirmaktir.
Vehim giicii ise beynin orta boslugunun arka kisminda yer alir. Vehim giicliniin gorevi
dis duyu giicleri ile idrak edilen suretlerde bulunan, ancak dis duyularin algilayamadigi
birtakim anlamlar1 idrak etmektir. Son olarak hatirlama giicii, beynin son boslugunda
bulunur ve vehim giicii ile idrak edilen anlamlar1 saklar.3

Islam filozoflar1, hayvani nefiste bulunan ve i¢c duyulardan olan tahayyiil giicii ve
vehim giiciiniin Ehl-i Siinnet kelamcilar1 tarafindan kelam sifati seklinde yanlis
anlasildigini iddia etmistir. (1.2.3.1.) Onlara gore tahayyiil giicii ile mesela atin sekli,
esegin sekli gibi tasavvur edilebilir.3!” Yine bu giic, hatirlama giiciinden aldigimi1 vehmi
anlamlar1 birbirinden ayirarak ve birlestirerek birtakim suretler olusturabilir. Mesela
“altin” ve “dag” suretlerinden yola ¢ikarak “altin dag” imgesine ulasabilir.8 (1.2.3.2.)
Vehim giictine 6rnek olarak da bir koyunun dis duyulari ile kurdun yirtict oldugunu
algilay1p “kurt” tiiriiniin “tehlikeli” oldugunu idrak etmesi verilebilir. Bu baglamda Islam
filozoflar1 sunu iddia ederler: Harici nesnelerin suretleri 6ncelikle dis duyular vasitasiyla

algilanir. Daha sonra bu suretler ortak duyuya ulasir ve sirasiyla tasavvur, tahayytil,

314 Alper, Ibn Sind, s. 86-89.
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vehim ve hatirlama giiclerinde islenirler. Zikredilen i¢ duyu gliglerinden bazilari
(tasavvur, tahayyiil ve vehim), cisim hakkinda bir izlenim edinmek i¢in onun halihazirda
varligina ihtiya¢ duymazsa ortaya koyduklari imge s6z konusu cisim ile alakasi olmayan
bir sey olabilir. Bu durumda tasavvur, tahayyiil ve vehim giiglerinin idrakleri; birtakim
sekillerin izlenimlerinden ve boliinebilen ciiz’ilerin suretlerinden ibaret olur. Boliinmeyi
kabul eden seylerin izlenimleri de ancak boliinmeyi kabul eden seylerde bulunur. Allah
Teala’ni boliinebilen bir sey olmasi ise imkansizdir. Oyleyse “kelamullah, beser kelami
cinsinden degildir” sozii makul degildir.3°

Amidi tarafindan islam filozoflarinin dilinden aktarilan bu akil yiiriitme seklinden
anlasiliyor ki onlar, kelam zannedilen seyin aslinda nefiste bulunan i¢ duyular oldugunu
ve bu i¢ duyularin da ancak ciiz’iler ile ilgili olabilecegini iddia etmektedirler. Onlar insan
nefsini bu sekilde aciklamaktadirlar. Bu sayede insan dis diinya ile iliski kurabilir ve
cikarimlarda bulunabilir. Ancak Allah Teala hakkinda bdyle bir durum séz konusu
olamaz. islam filozoflarmin zikrettigi ihtimallerden ilki olan “kelam, dilin cinsinden
olurdu” soziinii kelamin hadisligini savunan firkalar da iddia etmislerdi. Bu ihtimallere
yonelik Amidi’nin gériisleri daha 6nce aktarildig: igin burada sozii uzatmaya hacet
yoktur. Simdi Islam filozoflarmimn “keldm, nefiste bulunmas: gerekirdi” iddiasim ele
alalim.

Ehl-i Siinnet kelamcilari, Islam filozoflarmin ortaya attig1 i¢ duyu giiglerini kabul
etmemektedirler. Kelamcilar nezdinde bilginin kaynag: tgtiir: haber-i sadik, bes duyu
organi ve akil. Nefiste bulundugu iddia edilen ortak duyu, vehim, tasavvur gibi gii¢lerin
hepsi kelamcilara gore akla racidir. Bu nedenle onlara gore akil, bilgileri dis duyular
vasitastyla dogrudan algilamakta ve degerlendirmektedir.®°. Amidi, kelamim nefiste
bulunan i¢ duyular oldugu iddiasini yine nefiste kdim olan kelam ile agiklamaktadir. O,
bu aciklamasini desteklemek adina bir 6rnek verir: Bir efendi, kdlesine “bana yemek
hazirla” veya “bana su getir” dediginde murat ettigi sey nefsinde bulunur. Kelamin diger
kisimlar1 da (haber, emir, nehiy vb.) tipki bunun gibidir. ibareler, nefiste bulunan bu

manalara delalet eder ve s6z konusu manalar kelam olarak isimlendirilir. Amidi, su Ayeti

319 Amidi, Gayetii’l-Meram, s. 91.
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buna delil olarak zikreder: “kendi iclerinden sdyle diyorlar...”®*! Ardindan nefiste

bulunan kelam: delillendirmek adina su siiri aktarir:3??

Asil s6z kalptedir, bunu bil! Zira kalbe kilavuz kilinmistir dil.>23

b. Amidi, islam filozoflarinin kelamm (1.2.1.) irade ve kudret olacagi iddiasiyla
birlikte nefsi keldmin ispatina yonelik ortaya atilan birtakim goriisleri birlikte
cevaplandirmaktadir.

b.1. O, oncelikle nefiste bulunan mananin irade ile agiklanabilecegine de itiraz
eder. Eger emir seklinde gelen kelamin irade oldugunu sdylersek bu ya emre uyulmasini
istemek ya emir kipini meydana getirmek ya da iradeyi emre delil kilmak i¢in olur.
Amidi’ye gore bu kelami irade ile agiklamaya yonelik bir delil yoktur. Zira bir kimse,
muhatabinin itaat etmesini istemedigi halde ona bir seyi yapmasini emredebilir. Nitekim
Allah Tedla, Eba Cehil’in iman etmeyecegini bilmekte ve irade etmektedir. Ancak yine
de onu emri ile miikellef kilmistir.3?* Yine kolesini dévdiigii i¢in sultanin huzurunda
cezalandirilacak olan efendinin cezadan kurtulmak i¢in kolesinin kendi emrine karsi
geldigini, soyledigini farz edelim. Bu durumda sultan, efendiden bunu kanitlamasini ister.
Efendi de kolesine doniip “kalk ve sunu yap” diye emreder. Zikredilen lafizlar, bir emri
yerine getirmeye yonelik talep gibi goziikse de aslinda efendi iginden, kdlesinin bu emri
yerine getirmemesini istemektedir. Ciinkii cezadan kurtulmasi ancak kolesinin bu emre
kars1 gelmesine baglidir. Orfe ve genel kabule gore efendi emreden durumundadir, ancak
bu emir nefisteki iradenin ziddinadir. Kéle ise emre uydugunda itaatkar, uymadiginda asi
olarak isimlendirilir.3%

Amidi, iradenin emir yerine kullanilamayacagini delillendirmek adina Hz.
Ibrahim ve oglu Hz. Ismail arasinda cereyan eden kissay1 aktarmaktadir. Ona gore Hz.
Ibrahim’e oglunu kurban etmesi ydniinde bir emir verilmistir. Ancak ilahi irade Hz.

Ismail’in gercekten kurban edilmesi yoniinde degildir. Amidi, bu delile su sekilde bir

321 a]-Miicadele, 58/8.
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itiraz gelebilecegini sdyler: “Hz. Ibrahim’in kurban hadisesi, ona bir emir gelmesi
sebebiyle degil uykuda gordiigii riiya neticesinde gergeklesmistir. Bu emrin taalluk etmesi
ise kurban etmeye azmetme fiili ile yerine gelmistir. Yahut bigagin Hz. Ismail’in boynuna
dayanmasi ve aciy1 hissetmesi veya kurban etme gerceklesirken yaralarin da iyilesmesi
emrin yerine geldigini gdstermektedir. Sayet olay, vahyin bu sekli ile gerceklesmemis
olsaydi, peygamberin bu cesareti gostermesi haram bir fiil lizerine olurdu ki bu muhaldir.”
Amidi, bu goriisii kabul etmez. Ona gére emrin azmetme, bigagin boyuna dayanmasi ve
aciin hissedilmesi gibi kurban etme fiilinden baska bir anlama hamledilmesi batildir.
Zira bu durumu gerektirecek bir delil yoktur.3%

b.2. Amidi’ye gore kelamin kudret olabilecegi ihtimali de miimkiin degildir. Zira
kudret tiim miimkiinlere nispetle “meydana getirme” manasina gelmektedir. Kelamin
kisimlarindan olan emir ve nehiy ise tiim miimkiinlere taalluk etmez. S6zgelimi dinen
uyulmasi gereken kurallar miimkiindiir, ancak ilahi nehiy onlara taalluk etmez; yine dinen
yasaklanan seyler de miimkiindiir, ancak ilahi emir onlara taalluk etmez. Oyleyse kudret;
bu ydniiyle emirden daha genel bir anlam tagimaktadir. Ote yandan Allah’m kulunu giig
yetiremeyecegi bir seyle miikellef kilmasini (teklif-i ma 14 yutak) kabul edenler nezdinde
de emir, kudretten daha genel bir anlam tasir. Bu da emrin miimkiin olana da olmayana
da taalluk ettigini gosterir.?’ Emrin veya nehyin teklif-i ma 1a yutak’1 kabul edenler
nezdinde onun miimkiin olmayanlara da taalluk edecegi ihtimali, kelam1 kudretten
ayirmaktadir. Zira Amidi’nin aktardigi gibi kudret yalmzca miimkiinlere taalluk
etmektedir.

Bu iddianim bir uzantis1 olarak Amidi, kelamm konusmaya gii¢ yetirme olacag:
seklindeki goriisii de kabul etmemektedir. Ciinki her insan, mesela “yap” veya “yapma”
dediginde bu sdzlerini zorunlu ve hissi olarak nefsinde bulur. Keldmin diger kisimlar1 i¢in
de durum bdyledir. Yani insan bir sey hakkinda haber verdiginde ya da birisini
cagirdiginda sozlerine taalluk eden nefsi manalarin nefsinde kaim oldugunu bilir. Bu
nedenle kelamin bu kisimlari, konugmaya gii¢ yetirme hélinden baska bir seydir ki buna

da nefsi kelam denilir.3?8
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b.3. Emrin ilim ya da ilmin bir gesidi oldugunu séylemek de Amidi nazarmda
makbul degildir. Ciinkii ilim, emirden daha genel bir hakikate sahiptir. Oyle ki ilim, emrin
taalluk ettigi seylerin yaninda dini agidan uyulmasi ve terk edilmesi gereken davranislar
da kapsamaktadir. Bu durumda daha o6zel olanin daha genel olana riicu etmesi
imkansizdir. Yani emir, ilmin kendisi degil; ona ziid bir manadir.3?°

b.4. Bazilar1 da kelamin herhangi bir dilde onu konusanlar tarafindan belirlenmis
birtakim ibareler oldugunu iddia etmistir. Buna gore kelam, nefsin bir konusmasi olarak
Arapca, Farsca, Tiirkge gibi farkli dillerde ortaya ¢ikmaktadir. Amidi, bu goriise karst
cikmaktadir. Ona gore eger zikredilen seyler kelam olsaydi, s6z konusu ibarelerin
yoklugu durumunda herhangi bir kelamdan s6z edilemezdi. Mesela bir insana bilmedigi
bir dildeki ibareleri anlatmak miimkiin olmazdi. Clinkii o kisi, s6z konusu dili konusanlar
tarafindan belirlenmis ibareleri hatirina getiremezdi. Yahut dilsiz bir kimsenin keldma
sahip oldugu sdylenemezdi.**® Ancak biz biliyoruz ki bilinen bunun hilafinadir. Mesela
sagir ve dilsizlerin kendi aralarinda veya diger insanlarla anlastiklar1 bilinen bir seydir.
Hatta bu durum eski Misir ve Hititlilere kadar dayanmaktadir. Tarihin ilk donemlerinde
sagir ve dilsizler toplumdan diglansa da onlara yonelik iletisim dili ve iyilestirme
yontemleri bilinmektedir. 18. Yiizyila gelindiginde ozellikle Avrupa’da sagir ve
dilsizlerin egitimi ve onlarla iletisim noktasinda biiyiikk gelismeler yasanmustir.
Kaynaklarda isaret dili i¢in bilinen en eski tanim1 Platon (m.6. 427-347), Sokrates’in (0.

m.5. 399) agzindan sdyle aktarir:33!

Sesimiz, dilimiz olmayip da birbirimize nesneleri anlatmak isteseydik,
gercekligi simdi dilsizlerin yaptiklar: gibi ellerimizle, bagimizla, oramizla
buramizla gostermeye kalkismayacak miydik? Diyelim ki, yiliksegi ve
hafifi anlamak isteseydik nesnenin dogasina dykiinerek elimizi goge dogru
kaldiracaktik, asagiyr ve agir1 anlatmak icin de elimizi yere dogru
indirecektik. Kosan bir ati, ya da baska bir hayvani anlatmak i¢in de
biliyorsun, bedenimizi ve davraniglarimizi onlarinkine benzeyebildigince
benzetecektik. Beden boylece, gostermek istediginin bi¢imine girmeye
calisarak bir gdsterme araci olurdu diye diisiiniiyorum.33
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Isaret dilinin insanlik tarihinde ortaya ¢ikisi bize gosteriyor ki insanin bir seyleri
anlatmasi1 ve anlamasi i¢in bir alete ihtiyaci vardir. Bu anlamlar, Ehl-i Siinnet
kelamcilariin ispat ettikleri nefsi kelamdan baska bir sey olamaz. Yani insan, -diger
canlilardan ayri olarak- i¢inde doniip dolasan birtakim fikirlere ve diisiincelere sahiptir.
Buna ister i¢sel konusma diyelim ister nefsi kelam diyelim inkar edilemez bir sekilde
orada durmaktadir. Insan, nefsinde kdim olan bu anlamlari, muhatabina bir sekilde
ulagtirmanin yolunu bulabilir. Allah Teala, bizleri natik yani diisiinerek konusan bir canli
olarak yaratmis ve i¢imizdeki bu anlamlar1 diger insanlara kolay ulastirabilmemiz i¢in
bizlere konusma yetisi vermistir. Bu durumda konusma yetisi ve bu yeti ile ortaya ¢ikan
harf ve ses gibi araglar, aslinda hakiki muradimiz olan nefiste kdim manalarin birer
tezahiiriidiir. Bu nedenle, Ehl-i Siinnet kelamcilarinin yaptigi gibi, kelamin bu yoniini
ifade eden manalar1 Allah Teald’ya atfetmekte bir sakinca yoktur. Bu manalar kadimdir
ve Allah Teala nin zati ile kdimdir.

Amidi’ye gore nefiste kaim olan kelami anlatmak adina tasavvur ettigimiz harfler
ve sesler hakiki kelam degildir. Bilakis onlar, iilkelere gore ve zamanin degismesiyle
farklilasan 1stilahi ibarelerdir. Bu nedenle kullananlar arasinda fikir birligi oldugu siirece
vurarak veya lfleyerek ¢ikan seslerle bir anlasma saglanabilir. S6z konusu ibareler veya
takdir edilen seylerin dellet ettigi manalar ise hakikidir. Ulkelerin, zamanin ve kullanilan
ibarelerin degismesiyle bu manalarda bir farklilasma olmaz.3*?

Sonug olarak Amidi, islam filozoflarinin nefis teorilerinin bir yansimasi olarak
kelam sifatin1 Allah Teala’ya nispet etmelerini asilsiz gormektedir. Zaten Ehl-i Siinnet
kelamcilarina gore i¢ duyularin nesnel gergekliklerine dair delil yoktur. Amidi, her ne
kadar i¢ duyular el-Ebkdr’da “ilmin hakikati ve kisimlari” bashigr altinda ele alsa da
bunlarin kelam diye miistakil bir sifatin varligini iptal etmeyecegini sdylemektedir. Diger
taraftan kelamin irade, kudret veya ilim ile agiklanmasi da miimkiin degildir. Ciinkii bu
sifatlarin taalluk ettigi seyler ve taalluk edis bigimleri farkli oldugundan dolay1 kelam
sifatindan farkli hakikatlere sahiptir. Amidi’nin goriisleri arasinda dikkat ¢eken husus,
onun 1srarla lizerinde durdugu ve hakiki kelami ifade eden nefsi manalardir. Gergekten
de biz, giinliikk yasantimizda nefsimizde siirekli var oldugunu bildigimiz ve hissettigimiz

manalara asind durumdayiz. Bu manalar1 muhatabimiza aktarmak istedigimizde bunu
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cogunlukla dil ile yapariz. Ancak dili kullanmanin miimkiin olmadig1 durumlarda da
insanoglu bir sekilde bu manalar1 aktarmanin yolunu bulabilir. iste bu durum nefsi

kelamin varligina delildir.
3.4. Amidi’nin Ehl-i Siinnet Kelamcilarimn Delillerine Yonelik Goriisleri

Amidi, “ehl-i hak” olarak isimlendirdigi Ehl-i Siinnet kelamcilarindan daha ¢ok mensubu
oldugu Es‘arilerin goriislerini muhatap almakta ve bunlar1 elestiri stizgecinden
gecirmektedir. Ona gore kullanilan bazi deliller, kelam sifatinin ispati ve onun kadim
oldugunu kanitlama noktasinda zan diizeyinde kalmaktadir. Bu nedenle Amidi, selefleri
tarafindan keldamin kadimligini delillendirmek i¢in kullanilan bazi delilleri kabul
etmemekte; bazilarim1 ise akli ve sem‘l delillerle desteklemektedir. Bu delilleri ve
Amidi’nin goriislerini su sekilde siralamak miimkiindiir®3*:

a. Kelam sifatinin kidemini kabul edenlerin tutundugu delillerden biri de su
sekildedir: Sarih akil, yaratilmiglarin teklif altinda olduklar1 i¢in emir ve nehiy arasinda
gidip geldiklerini miimkiin goriir. Kendisiyle miikellef olmanin gerceklestigi emir ve
nehiy arasinda gidip gelme durumu ise ya kadimdir ya da hadistir. Kadimdir dersek bu
zaten bizim istedigimiz sonuctur. Eger hadistir dersek, her hadis sifatin bir kadim sifata
dayanmasi gerektigi sonucuna ulasiriz. Ancak bu durum bizi teselsiile gotiiriir. O halde
teklifin bir emir ve nehye dayanmasi gerekir ki bu Allah Teala’n1 kadim kelam sifatidir.3%°

Amidi, bu gériisii zayif bulmaktadir. Zira hasim, yaratilmislarm emir ve nehiy
arasinda gidip geldiklerini kabul etse bile bu emir ve nehyin hadis olarak kaim
olabilecegini iddia edebilir. Diger taraftan yaratilmiglarin teklif altinda olma ve emir ile
nehiy arasinda gidip gelme durumlan yaratict veya diger yaratilanlar tarafindan da
gerceklesebilir. Ilkini kabul etmek bizi “miisidere ale’l matliib”a gétiiriir. ikincisini
diisiinmek de bir fayda vermez ve maksada ulastirmaz.*

b. Es‘ariler’den Ebq Ishak Isferayini (6. 418/1027) ilahi kelamu ispat etmek adina

sOyle bir delil 6ne siirmiistiir: Allah Teala’nin alim oldugu aciktir. Bir seyi bilenin o sey

hakkinda haber vermemesi imkansizdir. Ciinkii haber ve ilim birbirini gerektiren

334 Kelamullahin kadim oldugunu savunanlarin diger delilleri i¢in bkz.: Celebi, “Ilahi Kelamin Lafza
Biirtinmesi”, 305-310.

35 Amidi, Ebkarii'I-Efkar, 1, 369; Amidi, Gayetii'I-Merdm, s. 88; Krs. Gazzali, el-Iktisdd, s. 181-182.
3% Amidi, Ebkdrii 'I-Efkdr, 1, 369; Amidi, Gayetii'I-Merdm, s. 88.
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seylerdir. Biri olmadan digerinin varlig1 tasavvur edilemez. Bu nedenle Allah Teala,
kadim bir kelam sifatina sahiptir.>*’

Amidi’ye gore bu delil de zayiftir. Ciinkii bir sey hakkinda haber vermek zorunlu
olarak onu bilmeyi gerektirse de bir seyi bilmek zorunlu olarak onun hakkinda haber
vermeyi gerektirmez. Aksi halde her bilinen seyin haber verilmesi gerekseydi bu durum,
ilk haberden baslar sonsuza kadar siirerdi. Amidi’ye gore bu iddiay1 yaratilanlar i¢in
soylersek bir noktaya kadar kabul edilebilir. Ancak gaib hakkinda buna dair herhangi bir
delil bulunmamaktadir.3%

c. Amidi, Isferdyini’nin kelamm kidemine dair bir delil daha 6ne siirdiigiinii
aktarir. Buna gore Miisliimanlar, bizim i¢inde bulundugumuz su zamanda Allah Teala’nin
emirleri ile emredilen, nehiyleri ile de nehyedilen oldugumuz hususunda icma etmistir.
Bu durumda emir ve nehiyler ya kadimdir ya da hadistir. Hadis olmalar1 imkansizdir.
Ciinkii Allah Teala, nefsindeki bu emir ve nehiyleri bizim i¢inde bulundugumuz su
vakitte yaratmis degildir. Biz de bu emir ve nehiylerin teblig edildigi Asr-1 Saadet’te
yastyor degiliz. O zaman geriye tek bir ihtimal kalmaktadir, o da bu emir ve nehiylerin
kadim olmasidir. Nitekim Allah Teala’nin zati ve sifatlar1 disinda kadim bir varlik
yoktur.3%

Isferayini burada emir ve nehiylerin teblig edildigi andan giiniimiize kadar bizleri
miikellef kilma halini kelamin kidemine baglamaktadir. Amidi bu goriisii reddeder.
Ciinkii su an bizi miikellef kilan emir ve nehiyler, vahiy zamani gelen hadis emirlerle
aynidir ve bunlarin hadis oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Vahyin giliniimiizde
gelmiyor olusu bizim miikellef kilinmadigimiz anlamina gelmez. Zira hadis olan bu emir
ve nehiyler, Peygamberimiz’den itibaren alimler vasitasiyla giiniimiize kadar ulagmistir.
Bu durum tipki bir efendinin kolesine ertesi giin bir sey yapmasini emretmesine benzer.
Ertesi giin efendinin emri halihazirda bulunmasa bile kélenin bu emre uymas1 bakidir.
Yine bir babanin, ¢ocuklarina 6liimiinden sonra sadaka vermelerini vasiyet etmesi de
buna Ornektir. Baba 6ldiikten sonra emri halihazirda var olmasa bile ¢ocuklar emredilen

say1lir. 34

387 Amidi, Ebkarii 'I-Efkar, 1, 370; Amidi, Gayetii'I-Merdm, s. 88; Sehristani, Nihdyetii 'I-Ikddm, s. 256-
257.

338 Amidi, Ebkarii'I-Efkar, 1, 370; Amidi, Gayetii'I-Merdm, s. 88-89.

339 Amidi, Ebkarii 'I-Efkar, 1, 377.

340 Amidi, Ebkarii 'I-Efkar, 1, 377.
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d. Kelam sifatmin kidemine dair bir diger delil de Imam Es‘ari tarafindan ortaya
atilmistir. Amidi, onun bu delilini “meshur delil” olarak zikreder. S6z konusu delili ilk
boliimde ayrintili bir sekilde zikrettigimiz i¢in burada kisaca 6zetlemekle yetinecegiz.
Buna gore Allah Teala nin hayy oldugu malumdur. Hayy olanin kelam ile muttasif olmas1
gerekir. Aksi halde kelamin zidd1 olan gaflet ve dilsizlik gibi sifatlarla vasiflanirdi. Allah
Teala, zikredilen bu eksikliklerden uzaktir.>*

Amidi’nin bu delili zay1f olarak nitelendirdigini daha dnce zikretmistik. Ona gore
bu delil, gortinen alemdeki bir hiikiimle goriinmeyen hakkinda yorum yapmak anlamina
gelir. Gaib hakkinda bu sekil bir isktikrd yapmak yakin bilgi saglamaz. Diger taraftan
Amidi, Allah Teala’nin hayy sifatina sahip oldugu icin keldm ile muttasif olacag:
seklindeki ¢ikarimi da kabul etmemektedir. Ona gore her hayat sahibi varlik, kelam sifati
ile vasiflanmayabilir. S6zgelimi hayvanlar hayat sahibi oldugu halde kelam sifatina sahip
degillerdir. Bununla beraber hasim, keldma sahip olmayanin zorunlu olarak keladmin
zitlariyla vasiflanacagi iddiasini da kabul etmeyebilir. Nefsi kelami1 kabul eden Ehl-i
Stinnet nazarinda da bu itiraz takdire sayandir. Ciinkii bir kimse keldamin ziddi olan
dilsizlik ile muttasif olsa bile onda bir kelam oldugu inkar edilemez. Amidi, bu muhtemel
itiraza dilsizligin mutlak zit olmadigin1 soyleyerek karsilik verir. Ciinkii dilsizlikte
kelamin dilden ¢ikmasina mani olan birtakim engeller mevcuttur. Ancak kelamin mutlak
zith@1, onun nefiste dahi bulunmasina engel olur.342

e. Amidi’nin elestirdigi konulardan biri de Hz. Peygamber’den rivayet edilen
hadislerin ve iimmetin sézlerinin kelamin kideminin delillendirmek i¢in zikredilmesidir.
Bu yontem, kelimm kidemi konusunda zan ve tahmin derecesinde kalmaktadir. Ote
yandan bu sekil bir delillendirme, ancak kelamin bir fer‘ini ispat etmeyi saglayabilir. Zira
iimmetin sozilinlin dayanagi resuliin soziidiir. Resuliin manasi ise onu génderenin (miirsil)
kelamini ileten demektir. Eger peygamber gonderenin bir kelami olmasaydi, emri ve
nehyi dili ile bize aktaran kisi resul olmazdi. Amidi, bu gesit bir delillendirmenin

niibiivveti inkar eden indinde de bir anlam1 olmayacagim dile getirmektedir.34®

341 Amidi, Ebkarii 'I-Efkar, 1, 370; Amidi, Gayetii'I-Merdm, s. 89; Es‘ari, el-Liima, s. 36-37.
342 Amidi, Ebkdarii 'I-Efkar, 1, 370-374.
33 Amidi, Gayetii’'I-Merdm, s. 89; Krs. Gazzali, el-Iktisad, s. 182.
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SONUC

Bu ¢alismamizda Allah Teala’nin zat1 ve sifatlar1 arasindaki iliskiye yonelik Miisliimanlar
arasinda gerceklesen tartismalarda miiteahhirin déonem Ehl-i Siinnet kelamcisi olarak
Seyfiiddin Amidi’nin yerini gérmiis olduk. Allah Teala’y1 tanima noktasinda 6nemli bir
yeri haiz olan sifatlar meselesi, Isldmiyet’in erken donemlerinden itibaren Miisliimanlar
arasinda pek cok sahada tartismalara ve anlasmazliklara kap1 aralamistir. {lmi zeminde
bu konuda ortaya atilan goriisler, mezheplerin birbirinden ayrilmasindaki temel
sebeplerden biri olmustur. Ozellikle Mu‘tezile ve Ehl-i Siinnet kelamcilar1 arasindaki
fikir ayriliklari, ilahi sifatlarin mahiyeti hususunda pek ¢ok goriisiin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamigtir. Diger taraftan ilahi sifatlar konusunda asiri tenzihgi goriislerin
karsisinda bir de Allah Teald’y1 cisimlestiren ya da sonradan yaratilanlara benzeten
miicessime ve miisebbihe firkalar1 ortaya ¢ikmustir. Islam filozoflarma geldigimizde ise
onlarin varlik ve bilgi anlayislar1 keldmcilardan farkli oldugu i¢in ilahi sifatlar
karsisindaki tutumlari, onlar1 ret yoniinde olmustur.

Islam filozoflar1, Allah-alem iliskisinde sudir anlayisini benimsedikleri i¢in Allah
Teala’ya -kelamcilarda oldugu gibi- kadim veya zorunlu sifatlar atfetmekten geri
durmuslardir. Onlar, keldmcilarin kabul ettigi zatl sifatlarin hepsini, alemin Allah
Teala’dan tagmasi goriisiine dayandirmaktadirlar. Zira ilim, irade, kudret, kelam gibi
Allah Teédld’ya ait sifatlarin taalluklari sonradan yaratilanlardir. IslAim filozoflar
nazarinda sonradan yaratilanlar miimkiin varlik kategorisindedir ve hepsine de
varliklarini veren, Ilk Sebep’ten tasan akillarm sonuncusu olan Faal Akil’dir. Bu nedenle
kendisine taalluk edilenler, islam filozoflarina goére ilahi sifatlara muhtag degildirler.
Allah Teala’ya bir sifat atfedilecekse bu ancak ilim sifat1 olabilir. Ciinkii O’nun kendini
bilmesinden dolay1 yaratma vaki olmustur.

Kelamcilar arasindaki tartismalar ise daha ¢ok sifatlarin mahiyeti iizerinde
yogunlagmaktadir. Zira kelamcilar, Allah Teald nin miistakil sifatlar1 oldugu konusunda
hemfikirdir. Nitekim Allah, Kur’an-1 Kerim’de en giizel isimlere sahip oldugunu biz
kullarina bildirmektedir. Bu nedenle Is1am mezhepleri arasinda Allah Teala’nin sifatlara
sahip olmadigini iddia eden firkalarin sayis1 azdir. Ancak Allah Teald nin sahip oldugu
bu sifatlarin, O’nun zat1 ile olan iligkisi konusu, mezhepler arasindaki anlasmazliklarin

temel sebebidir. ilahi sifatlar karsisinda Islim mezheplerinin tutumunu {ice ayirmak
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miimkiindiir: 11ahi sifatlar1 reddedenler, ilahi sifatlar1 kabul etmekle beraber onlarin hadis
oldugunu savunanlar, ilahi sifatlarin kadim oldugunu savunanlar. Burada ilahi sifatlardan
maksat, O’nun siibati sifatlaridir. Amidi, ilahi sifatlar1 reddedenlerin basinda Islam
filozoflarin1 zikretmektedir. Onlarm yaninda Sia mezhebinden bazi firkalar da Islam
filozoflarinin yolunu takip etmektedir.

[1ahi sifatlar1 hadis kabul edenlerin basinda Mu‘tezile mezhebi yer almaktadir.
Onlarin karsisinda Amidi’nin de mensubu oldugu Ehl-i Siinnet kelamcilarindan Es‘ariler
bulunmaktadir. Zira Ehl-i Stinnet kelamcilar1, Allah Teala’nin zat1 ve sifatlar arasindaki
iliski konusunda daha ¢ok Mu‘tezile mezhebini muhatap almaktadir. Bu durumda ilmi
tartigsmalarin yani sira siyasi arka planin da etkili oldugu sdylenebilir. Bu nedenle
ozellikle Fahreddin er-Razi ve Seyfiiddin Amidi, genelde zat-sifat tartismalarinda 6zelde
ise kelam sifat1 konusunda Mu‘tezile mezhebine yonelik elestiriler getirmistir. Mu‘tezile
ve Mu‘tezile’yi takip eden bazi Sia firkalar1 Allah Teala’nin irade, sem*, basar, kelam
gibi sifatlara sahip oldugunu kabul etmekle beraber bu sifatlarin hadis oldugunu
savunmaktadir. Mu‘tezile’nin bu goriisii savunmaktaki amaci, tevhit prensibini korumaya
gosterdikleri titizlikten kaynaklanmaktadir. Onlara gore Allah Teala haricinde kadim
varlik oldugunu kabul etmek, O’nun biricik ve ayirt edici sifat1 olan kideme halel getirir
ve kadim varliklarin ¢ogalmasina neden olur. Halbuki kadim olan varlik, yalnizca tek
olan Allah’tir.

Mu‘tezile kelamcilari, ilahi sifatlarin hadis oldugunu ispat etmek adina gesitli
teoriler ortaya atmistir. Muammer b. Abbad “mana teorisi’ni, Eb Hasim el-Ciibbai
“ahval teorisi”ni ortaya atarken; EbG Ali el-Ciibbai ise zat-sifat ayniligini savunmustur.
Ahval teorisi ve zat-sifat ayniligi goriisii, Mu‘tezile kelamcilar1 arasinda ilahi sifatlar:
aciklama noktasinda muteber kabul edilmistir. Ozellikle ahval nazariyesi Ehl-i Siinnet
kelamcilart arasinda da taraftar bulmus; Es‘ari kelamcilardan Bakillani ve Ciiveyni
tarafindan zat-sifat iliskisini agiklamada kullanilmistir. Tabi Ki onlarin bu teoriyi
kullanmalari, Mu‘tezile’de oldugu gibi sifatlarin hadis oldugunu degil, Ehl-i Siinnet
kelamina uygun olarak kadim oldugunu ispatlama amaci giitmektedir. Amidi, ahval
teorisinin birtakim a¢mazlar1 oldugunu dile getirmistir. Bu nedenle oncelikle ahvali
savunanlarin delillerinin zayif yonlerini dile getirmis, ardindan cesitli deliller getirerek

ahval teorisini ¢lirlitmeyi amaglamistir.
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Miisebbihe ve miicessime firkalari, Allah Teala’nin zatin1 cisimlestirme ya da
sonradan yaratilanlara benzetme hatasina diismiislerdir. Zaten Islam tarihi boyunca bu
fikirlere sapanlarin sayisi ¢ok olmamustir. Tecsim ve tesbih ehli daha ¢ok haberi sifatlar
bildiren ayetleri, zahiri manalartyla yorumlamigtir. Bu nedenle Allah Teala nin dokunan
eli, géren gdzii, bakan yiizii, konusan agzi oldugu gibi yaratanin sanina yakismayacak
goriisler one siirmiistiir.

Ehl-i Siinnet kelamcilar ise Allah Teala’ nin ezeli olarak hayat, ilim, irade, kudret,
sem*, basar, kelam gibi sifatlara sahip oldugunu kabul etmektedirler. Eger boyle
olmasaydi, Allah Teala, Kur’an’da kendini birtakim isimler ile vasiflandirmazdi. Diger
taraftan Ozellikle Es‘ari kelamcilar nezdinde alemin var olmasi ve alemdeki diizen, onu
meydana getiren bir varlifa ve bu varligin da ¢esitli sifatlara sahip olmasina zorunlu
olarak isaret etmektedir. Alemi meydana getiren varligin, Allah Tela oldugu miisellem
olduguna gore O’nun mitkemmel bir diizen i¢indeki bu alemi yaratmak igin ilim, kudret
ve iradeye sahip olmas1 gerekir. Bu ii¢ sifata sahip olanin hayat sahibi de olmas1 gerekir.
Bu delil, Es‘arilerin sifatlar1 ispat ederken kullandig1 en meshur delildir. Buna gbre 6nce
alemden yola ¢ikarak Allah Teala’nin ilim, kudret ve irade sifatlarina; bu {i¢ sifattan hayat
sifatina, hayat sifatindan da diger sifatlarin ispatina ulasilir. Zira hayat sahibi olanin sem*,
basar ve kelam sifatlarina sahip olmasi gerekir. Es‘arilerin kullandig1 bu delilde gaib saide
kiyas edilmektedir. Bu nedenle Amidi tarafindan elestirilmektedir.

Zat-sifat tartigmalarinda 6nemli bir yeri olan kelamullah meselesi de Miisliimanlar
arasindaki ihtilaflarm ilk nedenlerinden biridir. Islam filozoflar1 ve mezhepleri, zat-sifat
konusundaki goriislerine mutabik olarak kelam sifat1 ve bu sifatin agilimlari olan halku’l-
Kur’an, ilahi kelamin mahiyeti, isitilip isitilemeyecegi gibi konularda yorumlar yapmustir.

Islam filozoflar1, kelimullah konusundaki goriislerini daha gok niibiivvet ve vahiy
nazariyeleri altinda ele almaktadir. Sunu da belirtmek gerekir ki onlarin kelamullah
konusundaki goriislerini anlamak icin varlik, bilgi ve nefis teorilerini de goz ardi
etmemek gerekmektedir. Islam filozoflari, vacibii’l-viicid olan Allah Teald’ya kelam
sifat1 diye miistakil bir sifat atfetmezler. Ancak onlar, Allah Teala’nin kelaminin bir
yansimasi ve vahiy {iriinii olan Kur’an-1 Kerim’in niizuliinii a¢iklarken insan aklinin en
yuksek mertebesinde bulunan ile semadaki akillarin en algak mertebesinde bulunanin

irtibat halinde olmasini gerekli goriir. Yani beseri miistefad akil, semavi faal akil ile ittisal
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haline girerek ondan ilahi bilgileri alir. Iste islAm filozoflar1 nezdinde Allah Teala’nin
konusan olmasinin manasi bu sekilde aciklanmaktadir.

Islam filozoflarina gére kelamcilarin iddia ettigi nefsi kelam, aslinda i¢ duyularin
dis duyulardan aldig:1 suretleri isleme faaliyetinden ibarettir. Buna gore i¢ duyularda
bulunan vehim ve tahayyiil giicli, dis duyulardan edindigi suretlerin bilgisini farkl
sekillerde tasavvur ederek yeni bilgilere ulasabilir. Yahut i¢ duyulardan hatirlama giicti
sakladigi bilgileri yeri ve zamani geldiginde hatira getirir. Onlara gore kelamcilarin iddia
ettigi nefsi kelam ancak bu sekilde aciklanabilir. Ehl-i Siinnet kelamcilari, Islam
filozoflarinin bu goriisiinii kabul etmez. Zira keldm ilmine gore bilgi edinme kaynaklari
nass, akil ve bes duyudan ibarettir. islam filozoflarmin dile getirdigi bu ayrimlarmn hepsi
de aslinda akil dedigimiz seyin kendisidir.

Muz‘tezile mezhebi, kelam sifatin1 hadis kabul etmektedir. Onlara gore kelam, ses
ve harflerden olugmaktadir. Ses ve harflerden olusan bir seyin kadim olmasi ya da kadim
olanin zatinda bulunmasi imkansizdir. Baz1 Mu‘tezili alimler de kelamin Allah Teala’nin
yarattigt bir fiil oldugunu iddia etmistir. Buna gore Allah Teala keldmin1 konusanin
konusmasi, yazanin da yazmasi sirasinda yaratmaktadir. Mu‘tezile, bu goriislerinin bir
sonucu olarak Kur’an-1 Kerim’in yaratilmis oldugunu sdylemektedir.

Ehl-i Stinnet kelamcilari, kelamullah konusunda mutedil bir yol takip etmeye
calismislardir. Buna gore onlar, keladmi lafzl ve nefsi olmak tizere ikiye ayirmistir. Lafzi
kelam, ses ve harflerden olusan kelamdir. Nefsi kelam ise lafzl kelami1 olusturan ses, harf,
sekil gibi ibarelerin delalet ettigi asil manadir. Yani Ehl-1 Siinnet kelamcilar1 nezdinde
lafzi kelam mecazi iken, asil olan kelam nefiste kdim olandir. Bu ayirim hem sahit hem
de gaib hakkinda gegerlidir. Ancak sahitte olanlarin sahip oldugu nefsi kelam hadistir.
Allah Teala’nin zatinda kaim olan nefsi kelam ise kadimdir. Diger taraftan kelam; haber,
emir, nehiy gibi birtakim kisimlara ayrilmaktadir. Kelamin bu kisimlara ayrilmasi onun
nefiste tek bir mana oldugunu degistirmez.

Miiteahhirin donem Ehl-i Siinnet alimleri, kelamin mahiyeti konusunda
kendinden oOncekilerle hemfikirdirler. Ancak miitekaddimin dénem keldmcilarinin
kullandig1 delillerden bazilarini birtakim elestirilere tabi tutmaktadirlar. Amidi, 6zellikle
gaibin sahide kiyas edilmesi, gaib hakkinda sem‘i delillerin kullanilmasi ve istikra gibi
yontemlerin yakin bilgi vermeyecegini dile getirmektedir. Bu baglamda o, sifatlarin ispat

edilmesi konusunda kendisinden 6nce bazi kelamcilarin kullandigi kemal/yetkinlik
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yontemini 6nermektedir. Bu yonteme gore -vasiflanan (mevsif) goz ardi edilerek- hayat,
ilim, irade, kudret, sem‘, basar ve kelam sifatlar1 ile vasiflanmak; bu sifatlar ile
vasiflanmamaya nispetle daha yetkin bir durumu ifade etmektedir. Biz bu sonuca duyulur
alemden edindigimiz tecriibelerimiz sonucu ulagsmaktayiz. Gaibe geldigimizde ise
sonradan yaratilan varliklar, kemal/yetkinlik bildiren bu sifatlarla vasiflanirken onlar
yaratan Allah Teala’nin bu sifatlar ile vasiflanmamasi -yarattiklarina nispetle- O’nda bir
noksanliga sebebiyet verir. Allah Teala’nin kullarindan daha noksan olmasi ise muhaldir.
Bu nedenle -mesela- insan kelam sifatiyla vasiflanirken, Allah Teala’da bu sifatin
olmadigini diisiinmek O’nun zatinda noksanliga neden olur.

Amidi, bu yontemle hem Allah Tedla’nin sifatlarini ispat etmekte hem de bu
sifatlarin kadim oldugunu delillendirmektedir. Zira Allah Tedld’nin kelam sifatiyla,
insanlarin kelam sifatinin ayni oldugu diisiiniilemez. Amidi, kendinden onceki Es‘ari
kelamcilarmin keldm ayrimini kabul etmektedir. Nefsi keldmin delillendirilmesi
noktasinda 6zellikle Mu‘tezile mezhebinin ve kelamin hadis oldugunu savunan kisilerin
itirazlar1 lizerinde durmaktadir. O, bu itirazlar1 cevaplandirirken hem akli hem de sem‘i
delilleri bir arada kullanmaktadir. Bu noktada onun muhatabinin seviyesine gore
delillendirme yaptigina dikkat ¢cekmemiz gerekir. Zira o, akli deliller ile ilahi kelami
reddedenlere kars1 akli delilleri, sem‘1 deliller ile itiraz edenlere karsi da sem‘i delilleri
kullanmaktadir.

Amidi, Es‘ari kelamcilarmin kelam sifatim1 reddeden veya hadis oldugunu
savunanlara kars1 kullandigi delilleri de incelemeye tabi tutmaktadir. Bu deliller
icerisinde zayif gordiiklerini ya tamamen reddetmekte ya da saglamlastirma yoluna
gitmektedir. Onun bu tutumu, ilmi tislup olarak farkli goriislere hakkaniyetle yaklastigin
gostermektedir.

Sonug olarak miiteahhirin donemi Ehl-1 Siinnet kelamcisi olan Amidi, zat-sifat
konusunda biitiinsel ve korii koriine bagl bir tutum sergilemek yerine meselelere tahlili
bir bakis agis1 ile yaklagsmaktadir. Nitekim o, dnce mezheplerin nefsi sifatlar hakkinda
genel goriisleri hakkinda bilgi vermekte ve kullandiklar1 delilleri zikrettikten sonra bu
goriis ve delilleri tek tek incelemekte, art1 ve eksi yonlerini ortaya koyduktan sonra hak
olarak gordiigli goriisii ortaya koymaktadir. Daha sonra nefsi sifatlar igin miistakil
basliklar agip bu sifatlar hakkinda ortaya atilan goriisleri ve delilleri ayn1 sekilde tahlil

etmektedir. Onun bu tutumunu kelam sifat1 konusunda da gormekteyiz. Farkli goriisteki
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mezheplerin goriislerini ve delillerini ortaya koyup bunlara karsi cevaplar vermekte, hatta
bazen farazi itirazlar1 da zikredip bu itirazlara kars1 da delillerini ortaya koymaktadir. Son
olarak ilahi zatin sahip oldugu kelam sifatinin delillendirilmesi i¢in kullandig: ii¢ adet
delil ortaya atmakta, 6ncekilerin kullandig1 bir delilin de Onciillerini saglamlastirip takrir
etmektedir. Amidi’nin ortaya koydugu goriisleri aktarmaya ¢alistigimiz bu tez, disiplinler
arasi ¢alismalar i¢in de bir basamak olabilir. Nitekim Ehl-i Stinnet kelamcilarinin kelamin
mahiyetini ele alirken ortaya koydugu deliller, giintimiizde dil felsefesi ve dilbilimi gibi
alanlar ile mukayeseli olarak ele almabilir. Ozellikle Amidi, bu alanda zengin goriisler

ortaya atarak kelam sifati meselesinin derinlesmesine biiyiik katki saglamistir.
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