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OZET

Yasanabilirlik Baglaminda Kaliteli Cevre Kavrami

Uzerine Bir inceleme: Tarihi Yarimada Ornegi

Eda YALCINKAYA

Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dali

Yuksek Lisans Tezi

Danisman: Prof. Dr. Zekiye YENEN

Kentlerde artan niifus, ulasim sorunlari, ¢cevre ve giiriiltii kirliligi, plansiz gelisme,
toplumsal ayrisma gibi sorunlar kentin yasam kalitesini diistirmektedir. Bu tiir
sorunlarin ele alindigr konulardan biri olan fiziki mekanlarda kalite meselesi
literatiirde yer alan, ¢evresel kalite, yasanabilirlik, yasam kalitesi, mekansal kalite,

engelsiz ¢evre kavramlari ile iliskili olarak ¢alismanin konusunu olusturmaktadir.

Planlama ve tasarim disiplinlerini dogrudan ilgilendiren ‘kaliteli cevre’ tasarimin
hedefi olmakla; erisilebilir / engelsiz ¢cevre kavramlar: ile de bagdasmalidir zira
kentsel mekan1 niteliksizlestiren konulardan biri de engellerdir. Kentsel
mekandaki engeller; boyutlar bakimindan yetersiz fiziksel ¢evre, sorunlu yiizey
nitelikleri, eksik yonlendirme ve uyari, dusiik erisilebilirlik ve konfor diizeyi,
herkes icin ¢6zlimlenmemis ulasim, glvenlik meseleleri vb. konulardir. Bu
sorunlar nedeniyle niteliksiz fiziksel cevreler olusmaktadir. Bu baglamda fiziki bir
mekan tasarlanirken veya degerlendirilirken -kullanilageldigi haliyle- kaliteli ¢evre
kavrami teorik cerceve boyutunda literatiir, yasalar, plan ve politika konularinda

yetersiz kalmaktadir.

Xiv



Tez kapsaminda; kaliteli ¢evre kavraminin temelde iliskili oldugu cevre, kalite,
yasanabilirlik, yasam Kkalitesi, mekan Kkalitesi kavramlariyla ¢ergeve olusturularak
kaliteli cevre ilke ve Olciitleri belirlenmektedir. Bu kavramlar evrensel tasarim
anlayisi ile birlikte degerlendirilerek “yasanabilirlik”, “erisilebilirlik”, “konfor ve
hareketlilik”, “kimlik ve imaj”, “herkes icin ¢evre”, “islev/kullanim” ilkeleri ve bu
ilkelere bagh olarak parametreler ortaya konulmaktadir. Her parametre kriterleri

kapsaminda gozlem ve mekansal analizlerle belirlenen standartlar c¢alisma

alaninda yerinde degerlendirilmistir.

Bu dogrultuda odaklanilan konu; literatiirdeki ‘kaliteli ¢evre’ yaklasiminin engelsiz
cevre kavrami ile desteklenmesinin 6énemine dair olup ¢ikarimlar da bu cercevede

ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yasanabilirlik, kaliteli cevre, engelsiz cevre, Kiiciik Ayasofya

alt-bolgesi.

YILDIZ TEKNiK UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
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ABSTRACT

An Investigation on the Concept of
Enviromental Quality in Context of Livability:

The Case Of The Historic Peninsula
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Problems such as increasing population, transportation problems, environmental
and noise pollution, unplanned development, social segregation reduce the quality
of life of the cities. The issue of quality in physical spaces, one of the subjects in
which such problems are discussed, constitutes the subject of this study in relation
to the concepts of environmental quality, liveability, quality of life, quality of urban

space, accessible environment in the literature.

Being the target of "environmentally qualified design” which directly concerns
planning and design disciplines; it should also be compatible with the concepts of
accessible / barrier-free environment because one of the issues that de-qualify the
urban space is obstacles. Obstacles in urban space are issues such as inadequate
physical environment in terms of dimensions, problematic surface qualities,
incomplete guidance and warning, low level of accessibility, unresolved transport
for all, security issues. Due to these difficulties unqualified physical environments

occur. In this context, while designing or evaluating an urban environment the
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concept of environmental quality became inadequate in terms of the theoretical

framework in literature, laws, plans and policies in time.

In this study; environmental quality principles and criteria are determined by
creating a framework with the concepts of environment, quality, livability, quality
of life and quality of urban space which are related to the concept of environmental
quality. These concepts are evaluated together with the concept of universal
design and the principles of "liveability", "accessibility", "comfort and mobility",
"environment for all”, "identity and image", "function / use" and parameters

depending on these principles were put forward.

In this direction, the focus of the study is on the importance of supporting the
‘environmental quality’ approach in the literature with the concept of barrier-free

environment; therefore the implications are also discussed within this framework.

Keywords: Liveability, environmental quality, accessible environment, Kiigiik

Ayasofya subregion.
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1

GIRIS

Kisi, toplum, kurum, kurulus ve politika séylemlerinde kalite kavrami oldukc¢a sik
kullanilmaktadir. Planlama ve tasarim disiplerinde siirekli dile getirilen ve
giindemde siklikla bahsi gegcen bu kavramdan icerigi dogrultusunda

sozedilmemekte ve ylizeysel bir sdylem olmaktan 6te gecememektedir.

Kaliteli cevre, siirdirilebilirlik, yasanabilirlik, yasam kalitesi, mekan Kkalitesi,
yasam ortami gibi kavramlarla ortlismektedir. Kaliteli ¢evre, genel anlamiyla
tasarimin hedefidir; daha iyiyi arama arzusu, nitelikli ¢evreler olusturma ¢abasi,
isteklere ve ihtiyaclara cevap verme durumlari s6z konusudur. Kentlerde kaliteli
cevre kavrami; yasanabilir cevre, erisilebilir cevre, engelsiz ¢cevre kavramlar ile
bagdasmaktadir. Kaliteli c¢evre, kentsel yasam kalitesi baglaminda kentsel

mekanda yasanabilir fiziksel cevre olarak tanimlanmaktadir.

Kaliteli cevre; miihendislik, saghk, c¢evre, sehircilik, mimarhk gibi farkh
disiplinlerde ele alinan bir konu olup ¢ok boyutlu ve ¢ok yonlii bir kavramdir. Bu
kavram teorik cerceve boyutunda literatiir, yasalar, plan ve politika konularinda
yetersiz kalmaktadir. Bir fiziki mekan tasarlanirken veya degerlendirilirken genel
kabul gormiis kaliteli cevre o6lciitlerini sunan ve bunu evrensel tasarim anlayisiyla
destekleyen bir model bulunmamaktadir. Calismada -bu eksikligi gidermek tizere-
“fiziki bir mekaninin ‘kaliteli ¢evre’ kapsaminda sayilmasi i¢in 6lgiitler nelerdir?”
ve “kentsel fiziksel ¢evrede kaliteli cevre Olciitleri nasil belirlenir?” arastirma
sorularina yanit aranmakta ve ortaya konan Kkaliteli ¢evre Olgiitlerinin evrensel
tasarim anlayisiyla birlikte degerlendirilmesi ve literatiire katki saglamasi

amac¢lanmaktadir.

Cesitli disiplinlerde kullanilan ve sikca rastlanan kaliteli ¢cevrel kavrami, ¢cevresel

kalite, mekan kalitesi?, yer kalitesi! gibi farkl terimlerle ifade edilmektedir. Kentsel

I Ingilizce terim: environmental quality, urban environmental quality
2 Ingilizce terim: quality of place, quality of urban space, quality of an urban community
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gelismede cevresel kalite ve iyi yasam alanini ilerletmek i¢in bu kavramlarla ilgili
cok disiplinli bir kavramsal ¢ergevenin olusturulmasi gerekmektedir. Boyle bir
cerceve, teoriye dayali gostergelerin se¢cimine ve kentsel gevre kalitesinin ¢ok
boyutlu yonlerini degerlendirmek i¢in araglarin gelistirilmesine olanak
saglayacaktir. Bu araclar, kentsel cevrenin mevcut ve gelecekteki kalitesini
degerlendirmek ve sonunda, bu boyutlara gore mekansal ve kentsel planlama
politikalarinin etkilerini degerlendirebilmek i¢in gereklidir (Van Kamp ve dig,,

2003).

Bu cercevede metinde literatiirde mekan Kkalitesi olarak ele alinan kavram farkl
disiplinlerde kullanilmasi ve ¢ok yonlii olmasi sebebiyle calismada “kaliteli cevre”
olarak ele alinmaktadir. Kentlerde artan niifus, plansiz gelisme, sagliksiz cevreler,
kentsel teknik altyapi vb. bircok sorunla, yasanabilirlik, yasam kalitesi ve kentsel
mekan kalitesi gibi konular giindeme gelmeye baslamistir. Kentsel alanda kalite ile
ilgili ilk sdylemler 20. yiizyll ortalarina dayanmaktadir. Fiziksel cevrede kalite
konusunda Lynch, Jacobs ve Appleyard, Rapoport, Smith vd. bilim insanlari
sdylemler gelistirmislerdir. lyi bir kentsel cevrenin gelecek hedeflerine ulagmasi ve
kamusal alanlarin basarili olmasi icin kentlerin tasimasi gereken kriterleri ortaya
koymuslardir. Calismada cesitli kisiler ve kurumlarin kaliteli g¢evre kriterleri

incelenerek, calisma kapsaminda kaliteli cevre ilke ve 6lciitleri belirlenmistir.

1.1 Literatiir Ozeti

Gunlik hayatta yolda ytriirken yasanan engeller, kaldirim isgalleri, sakinlerin ve
tim kullanicilarin hakki olan kamusal alani rahat kullanamama sorunsal
calismanin cikis noktasini olusturmaktadir. Sorunsuz, engelsiz kamusal mekani
kullanabilmek kalite arayisina sebebiyet vermektedir. Kalite semsiye bir kavram

olup bu ¢alismada mimarlik ve sehircilik ¢atis1 altinda ele alinmaktadir.

Kalite kavraminin ilk temelleri 19. yiizyih gostermekte ancak sanayilesme,
kiresellesme ve hizli degisim ile birlikte 1950’lerden sonra daha yaygin olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kavram 1960’larda piyasada liretim bazl rekabet kosulu

gibi goriliirken, 1980’lerde iiretime yonelik kontrol mekanizmalar1 olarak yerini

1 Ingilizce terim: place quality



almistir. Ekonomik ve teknolojik gelismis tilkelerde kalite kavrami bireysel olgiit
olmaktan c¢ikip toplumda refah diizeyine bagh kosul olarak goriilmektedir. Kalite
1980’1i yillarin baslarinda 6zellikle “toplam kalite” olarak goriilmeye baslanmis ve
lretim, egitim, hizmet alanlarinda kendini géstermeye baslamistir. 80’lerden sonra
gelismis tlkelerde kullanici isteklerinin yiikselmesi ve seciciligin artmasi ile ile

“kullanic isteklerine uygunluk” anlayis1 6nem kazanmistir (Erkman, 1995).

Calismanin baslangicinda ilk olarak arastirmanin anahtar kelimesi de olan kalite
kavramu ilk olarak ulusal ve uluslaraarasi yazinda kelime anlamlari ile arastiriimis;
ardindan planlama ve tasarim disiplinleri baglaminda iliskili oldugu kavramlar
taranmustir. Ust dlcekte yasam Kkalitesine bagh olarak yasanabilirlik, ardindan
boyut yansimalarinin anlam kazandigi mekan kavrami ¢alismada ¢evre kavrami
olarak kabul edilmistir. Son olarak herkes i¢in tasarim anlayisi olan evrensel
tasarim baglaminda engelsiz ¢evre kavrami ve digerleri bu ¢alisma kapsaminda

temel kavramlar olarak ele alinmistir.

Temel kavramlarin tanimlanmasi amaciyla 6nce kalite ve ¢evre kavramlari
arastirilmistir. Tanmimlarin sézliik anlamlarina bakilmis, bu kapsamda Rusen
Keles’in (1980) “Kent Bilim Terimleri Sozligii”, elektronik kaynak olarak Tiirk Dil
Kurumu’'nun resmi sitesi, yabanci sozliiklerden Oxford ve Cambridge sozliikleri
incelenmistir. Ayn1 zamanda ¢evre tanimina iliskin Rapoport'un “Kiilttir, Mimarlk,

Tasarim (2004)” kitabindan yararlanilmistir.

Uluslararasi literatiirde kalite kavraminin tanimlanmasi amaciyla Kkalite
kavraminin incisi olarak goriilen Juran’in “Quality Control Handbook (1951)”
kitab1 ve Garvin'in “Competing on The Eight Dimensions of Quality (1996)”
makalesi irdelenmistir. Bu kapsamda Juran kalitenin anlamini kullanici
ihtiyaclarina karsilayan o6zellikler ve arizalardan kurtulma olarak siniflandiriken;

Garvin kalitenin stratejik cercevesini olusturan sekiz boyutuna deginmektedir.

Calismanin disiplinini olusturan planlama ve tasarimda kalite soylemlerinin
uluslararasi ve Tiirkiye literatiirtindeki izleri aranmistir. Bu kapsamda uluslararasi
diizeyde 20. yuzyil ortalarina dayanan soylemlerin Turkiye’de 20. yiizyilin

sonlarina denk geldigi anlasiimistir.

Tiirkiye’de mimari ve sehircilik disiplinlerindeki c¢alismalar incelendiginde

asagidaki aktarimlar yapilabilir. 5-6-7 Haziran 1995 tarihinde istanbul Teknik
3



Universitesi Mimarlk Fakiiltesi Cevre ve Sehircilik Uygulama Arastirma Merkezi
tarafindan “Mimari ve Kentsel Cevrede Kalite Arayislarl” sempozyumu
gerceklestirilmistir. Sempozyumun amaci 1996 yilinda istanbul’da gerceklestirilen
HABITAT-II toplantisina yonelik énemli konularin giindeme getirilmesi ve
sorunlarin ¢6zimiine yonelik bir arayis gostergesi olarak belirtilmektedir.
Sempozyumda ‘Mimari ve Kentsel Mekanda Kimlik’, ‘Kentsel Ulasim ve Acgik
Alanlar’, ‘Istanbul’da Kalite ve Kimlik Sorunlarr’, ‘Konut ve Cevresinde Kalite’,
‘Cevresel Kalite Unsurlari ve Kriterleri’, “Tarihi Kent Mekanlari ve Kalite’, ‘Kalitenin
Gorsel-Estetik Boyutlar1’ temalarinda ¢alismalar sunulmustur. Calismalar 6ziinde
olcekte farklilagmakta ve konunun baglamina gére detaylandirilmaktadir. Ornegin
mimari 6lcekte yapinin islev, malzeme, performans ve cevresi ile olan Kkalite
boyutunun ele alindigy, sehircilik 6l¢ceginde ise kalite kavraminin daha ¢ok kimlik
konusu ile bagdastirildig1 goérilmektedir. Bu da mimari ve kentsel cevrede kalite

konusunda kent kimliginin 6nemine vurgu yapmaktadir.

1996 yilinda gerceklestirilen Habitat toplantisinda “kentsel ¢cevrede kalite” konusu
“Konut, Cevre ve Toplumsal iliskilerin Kalitesine Yonelik Duyarlihigin Artirilmasi
ve Kalitenin Gergeklestirilmesi” glindeminde degerlendirilmistir. Tiirkiye'nin
kentlesme ile hizli degisime uyum saglayamamasinin tarihi ve kiilttirel zenginlige
sahip bolgeleri tehdit ettigi ve bu bolgelerin olumsuz etkilendigi belirtilmistir.
Gliindemde bu olumsuzluklarin ¢6ziimiine yoénelik “halkin yasam Kkalitesini

artirmaya yonelik stratejiler” olmasi gerektigi tanimlanmisir (Giilersoy vd. 2012).

2012 yilinda Istanbul Teknik Universitesi tarafindan “Mevcut Kentsel Dokuda
Cevresel Kalitenin lyilestirilmesi, Stratejik Kalite Planlamas1 Modeli” arastirma
projesi kapsaminda bir ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismanin amaci kiiltiirel ve tarihi
zenginlige sahip ancak eskimis ve standartlarin altinda kalan kentsel dokularda
kalitenin stratejik planlama yoluyla ytikseltilmesi yoniinde bir ¢alisma pratiginin
ortaya konulmasi olarak belirtilmektedir. Calismada “Stratejik Kalite Planlamasi
Modeli” gelistirilmis; katillmc1 planlama anlayisi ile tasarimdan etkilenen her
kesimin siirece katilimini 6ngoéren, kullanicilarin kendi ihtiyac ve istekleri yoniinde

yasam kalitesini artirmaya yonelik bir cerceve sunulmaktadir.

Mekan kalitesi konusunda kaynaklarin cesitlilik gostermesi adina Tiirkiye'de

yapilan literatiir taramasina gore Inceoglu’'nun “Kentsel A¢ik Mekanlarin Kalite



Acisindan Degerlendirilmesine Yénelik Bir Yaklasim: Istanbul Meydanlarinin
incelenmesi (2007)” bashkli doktora tezi, Halicioglu'nun “Kalite Fonksiyon
Yayilimi Yonteminin Mimarlikta Uygulanmasina Yonelik Model Onerisi ve Bir Bina
Projesi Kapsaminda Irdelenmesi (2005)” bashkli doktora tezi ve son olarak
Orhan’in “Kentsel Kalitenin Gelistirilmesi Baglaminda Stratejik Bir Yaklasim;
Kentsel Tasarim Rehberi Kavramsal Model Onerisi (2015)” bashkl doktora tezi
incelenmistir. Bu kapsamda tezlerin kalite konusunu ele alis bicimine, yaklasimina,

yontemine ve baglamina 6zellikle dikkat edilmistir.

Kaliteli ¢evre kavrami ¢alisma 6zelinde yasam kalitesi ve yasanabilirlik baglaminda
ele alinmaktadir. Yasanabilirlik kavramininin tanimlanmasinda Gough (2015),
Litman (2011), Pacione (1990), Van Kamp ve arkadaslar1 (2003), Veenhoven
(1996), Newman (1999), RIVM (2002); yasam Kkalitesi kavraminin
tanimlanmasinda Szalai (1980), Dissart ve C. Deller (2016), Veenhoven (1996),
Cheung (1997), RIVM (2000), Van Kamp ve arkadaslar1 (2003) gibi cesitli

teorisyenlerin, kurumlarin kitaplar1 ve makalelerinden faydalanilmistir.

Bir yerin, mekanin veya alanin kaliteli ¢cevre olmasi i¢in tasimasi gereken nitelikler
konusu bu c¢alismanin temelini olusturmaktadir. Bagh olarak, literatiirde
1960’lardan giintimiize kadar bir¢ok bilim insani, kurumlar, rehberler tarafindan
yapilan tirli tanimlar yer incelenmis; kaliteli ¢evrenin ilk evre olciitlerinin
tanimlanmasina yonelik kapsamli ve ¢esitli kaynak taramalar1 yapilmistir.
Literatiirde Kkaliteli ¢evre kavramina yonelik tanimlamalar genellikle mekan
kalitesi, iyi bir cevre, nitelikli bir cevrede olmasi gerekenler olarak yer almaktadir.
Bunlardan Lycnh’in “Good City Form (1981)” kitabi, Smith ve arkadaslarinin
(1997) kalite ve fiziksel form arasindaki iliskiyi ortaya koyan matrisi, Gehl’in
“Cities for People (2010)” kitab1 temel kaynaklardir. Jacobs ve Appleyard’in
“Towards an Urban Design Manifesto (1987)” calismasi, Rapoport'un “Kiiltiir-
Mimarlik-Tasarim (2004)” kitabi, Project for Public Spaces’in (2001) basarili bir
mekanin tagimasi icin gerekli kriterler calismasi, Iskogya Hiikiimeti'nin Designing
Places (2001) raporu ve Yeni Zelanda Hiikiimeti Cevre Bakanligi'nin hazirladigi
Urban Amenity Guide (2001) rehberi diger kaynaklardir. Tim bu kaynaklar
kapsaminda kaliteli ¢evre i¢in sdylenen ilke ve oOlgiitler calismada detaylandirilmis

ve karsilastirlmistir. Literatiirde kaliteli ¢evre konusundaki temel problem bu



kriterlerin kenti soyut ve niteliksel boyutlarda ele almasi, (ancak) somutlastiran ve
niceliksel olcutler ortaya koyan genel calisma bulunmamasidir. Ancak incelenen
kaynaklar arasinda kaliteli ¢evre niteliklerini kentsel mekanla bagdastiran ve
niceliksel olarak ol¢iilmesini tanimlayan c¢alismalar Smith ve arkadaslari’nin
“Quality of an urban community: a framework for understanding the relationship
between quality and physical form (1997)” makalesi ve Project for Public Spaces’in
“How to Turn a Place Around: A Handbook of Creating Successful Public Spaces
(2001)” kitabidir. Ancak bu kaynaklarda da yine kaliteli ¢evre nitelikleri bazi

durumlarda soyut boyutta yetersiz kalmaktadir.

Calisma konusunun kaliteli ¢evre olmasinin yanisira konuyla bagdastirilan bir
kavram da engelsiz ¢evredir. Engelsiz ¢cevre kavraminin tanimlanmasinda evrensel
tasarim anlayisi baglaminda Mace, Hardie ve Place’in (1991) calismalari, The
Center for Universal Design (1997) tarafindan kabul edilen evrensel tasarim
ilkeleri, Stnmaz’'in (2018) Kentsel Mekan Tasarimi dersindeki anlatilari, Odabas
Uslu & Giines'in “Herkes igin Erisilebilir Kentler (2017)” makalesi kaynaklari
referans olarak kullanilmistir. Ayrica engelsiz ¢evre nitelik ve o6lciitlerinin ortaya
konmasi icin Erisilebilir Sehir Yonetmeligi (2012)”, “Kiiresel Sokak Tasarimi
Rehberi (2016)” ve “Istanbul Kentsel Tasarim Rehberi (2017)” kaynaklar

incelenmistir.

Calisma kapsaminda olusturulan kaliteli ¢evre ilke ve Olciitlerinin test edilecegi
ornek alan Tarihi Yarimada’da Kii¢iik Ayasofya Camii ve yakin ¢evresi sec¢ilmistir.
Secilen alan Kentsel Arkeolojik Sit Alan1 olmasi sebebiyle tarihi ve Kkiiltiirel
zenginlige sahiptir. Tarihi Yarimada’'nin konumu, ulasimi, sosyal yapisi, plan
kararlar1 vb. konularda Tarihi Yarimada Yonetim Plan1 (2011 ve 2018)
incelenmistir. Ulasim, niifus, fonksiyonel yapi, mevcut durum gibi konularin giincel
olmas1 gerektiginden sehir rehberleri, TUIK ve ilgili kurumlarda arastirmalar
yapilmis, kurumlardan giincel veriler alinmistir. Bunun yanisira alani daha iyi

tanimak amaciyla 2020, 2021, 2022 yillarinda saha tetkikleri ger¢eklestirilmistir.

Calisma kapsaminda olusturulan Kkaliteli cevre ilke ve olgltlerinin 6rnek alan
tzerinde degerlendirilmesi icin gozleme dayal saha gezileri ve mekansal analizler
yapilmistir. Bu boéliimde degerlendirme oOlgiitleri yonetmeliklerden “Cevresel

N«

Giirtltinin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi”, “Mekansal Planlar Yapim



Yonetmeligi (2014)”, “Otopark Yonetmeligi”; kurumlardan Tiirk Standartlari
Enstitisu (2011, 2018), Erisilebilir Sehir Yonetmeligi (2012)”, Kiresel Sokak
Tasarimi Rehberi (2016), Istanbul Kentsel Tasarim Rehberi (2017), TUIK (2020)
niifus verileri ve teorisyenlerden Lynch’in “Kent imgesi/ The Image of The City
(1960)” kitabi, Southworth’'un “Designing the Walkable City (2005)” makalesi,
Gehl'in (2020) “Insan icin Kentler/Cities for People” kitabindan faydanilarak
belirlenmistir. Bu kabullerin bazilara esik sinirlarla o6l¢iilmekte, bazilar1 da
gozleme dayal degerlendirilmektedir. Calisma 6zelinde ‘kabul edilen standartlar’
deneysel bir arastirma metodu olup ¢ikarimlara gore gelistirilebilir savi

tasimaktadir.

1.2 Tezin Amaci

Tasarim ve planlama disiplininde yaygin kullanilan kaliteli ¢evre kavraminin
tanimu literatiirde tam olarak karsiligini bulamamaktadir. Bu durum kavramin ¢ok
boyutlu ve karmasik bir yapida olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bir fiziki mekan
tasarlanirken veya degerlendirilirken genel kabul gormiis kaliteli ¢cevre olgtitlerini
sunan bir model bulunmamaktadir. Bagh olarak bu ¢alisma ile ortaya konulacak
kaliteli ¢cevre olciitleri ile literatiire katki saglanmas1 amaglanmaktadir. Calismanin

amaglar1 ve hedefleri asagida yer almaktadir.

¢ Yasanabilirlik baglaminda kaliteli ¢cevre kavraminin literatiirdeki tanimlar
uzerinden incelenmesi;

e Kaliteli c¢evre kavraminin evrensel tasarim yaklasimiyla birlikte
incelenmesi;

e Yapilan literatiir arastirmalarina gore Kkaliteli ¢evre olciitlerinin
belirlenmesi;

e ilke ve élgiitlere iliskin degerlendirme icin bir matris gelistirilmesi;

e Tarihi Yarimada’da segilen bir alt bolgede gelistirilen matrise bagh olarak
kaliteli cevre kavraminin analiz edilmesi;

e Analiz ve ¢ikarimlara bagh olarak literatlire ve alana yonelik oneriler

gelistirilerek katki sunulmas;;



e Kaliteli c¢evre konusunda tasarim ve planlama disiplinlerine Kkatki

saglayacak bir altyapi olusturulmasi.

1.3 Hipotez

Tasarimin hedefini olusturan kalite (nitelik) konusu ¢ok boyutlu ve karmasik bir
kavramdir. Bu kavram birgok disiplinin ortak paydasi olmasi sebebi ile 6nem
tasimakta ancak ortak bir kavramsal cerceve modeli bulunmamaktadir. Ayrica
kavramin tanim olarak da literatiirde kisith oldugu ve daha ¢ok siibjektif verilere
dayandirildigr goriilmektedir. Kaliteli ¢evre kavrami engelsiz ¢evre, erisilebilir
cevre kavramlar1 ile bagdasmakta ancak yine literatiirde bu tiir benzer
kavramlarin etkilesimli ele alinmadig1 gortilmektedir. Literattirde kaliteli cevre ilke
ve Olciitleri belirlenirken bu yaklasimda herkes i¢in ¢evre kavraminin 6ncelikli

oldugu diistiniilmektedir. Bu dogrultuda ortaya konan hipotez;

“Bir kamusal alanin kaliteli ¢evre olabilmesi i¢cin herkes tarafindan kullanilmasi

gereklidir” ciimlesiyle ifade edilmistir. Bu hipotezi destekleyecek alt hipotezler;

e “Engelsiz cevre alanin herkes tarafindan erisilebilir olmas1 anlamini tasir.
Farkli siniflar icin esitlik saglayan, cesitli ortamlara, imkanlara ve
mekanlara erisimi saglayan kosullar kaliteli cevrenin niteligini olusturur”,

e “Herkes icin cevre kavrami yaya erisiminin gii¢lii olmasi ile baglantihdir”

seklinde belirlenmistir.

1.4 Kapsam ve Yontem

Calismanin ana amaci kaliteli ¢evre konusunda tasarim ve planlama disiplinlerine
katki saglayacak bir altyapi olusturmak olarak tanimlanmis, ¢alismanin kapsami
dort ana bolime ayrilmistir. Birinci bolimde kaliteli ¢evre kavraminin segilme
nedenleri, literatiir 6zeti, ¢alismanin amag, kapsam ve yontemi yer almaktadir.
ikinci béliimde literatiir taramasi kapsaminda kitaplar, makaleler, arastirma
projeleri, stireli yayinlar, tezler, konferans bildirileri, sozliikler, yasa-yonetmelikler,
haritalar, fotograflar ve online kaynaklardan yararlanilarak kavramsal cerceve

olusturulmaktadir. Bu boliimde kaliteli ¢evre kavrami yasanabilirlik baglaminda



iliskili oldugu temel kavramlarla ele alinmaktadir. Bu boliimde kritik olan bir nokta
da ‘kaliteli c¢evre’ Kkavraminin ‘evrensel tasarim’ anlayis1 ile Dbirlikte
degerlendirilerek kavramsal cercevenin sonug¢ uriini olan kaliteli cevre ilke ve
olciitlerinin belirlenmesi seklindedir. Ugiincii béliim alan ¢alismasini icermektedir.
Bu boélimde oOrnek alan olarak st olcekte Tarihi Yarimada incelenmis;
degerlendirmenin yapilacagr alt bolge Kiiciik Ayasofya Camii ve yakin gevresi
secilmistir. Alanda belirlenen ilke ve olgiitlerinin degerlendirilme ydntemi bu
boliimde detaylandirilmaktadir (bkz. Bolim 3.3). Calismanin yontemi gozleme
dayali saha calismalar1 ve mekansal analizler lizerinden belirlenen kaliteli cevre
Olctitleri kapsaminda yapilmaktadir. Dordiincii béliimde alanda tespit edilen
cikarimlara gore literatiire, alana ve kaliteli ¢cevre olciitlerine yonelik oneriler

sunulmaktadir. Calismanin genel akisi Sekil 1.1'de verilmistir.
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2

KALITELI CEVRE KAVRAMININ TANIMLANMASI

Bu bolim temel kavramlar ve ¢ikarimlar olmak tizere iki ana basliktan
olusmaktadir. Temel kavramlar béliimiinde ¢evre ve kalite, yasanabilirlik, yasam
kalitesi, kaliteli ¢evre (mekan Kkalitesi), engelsiz cevre (evrensel tasarim)
kavramlar1 detayl olarak agiklanmaktadir. B6liimiin sonunda tiim bu kavramlarin

sentezini olusturan ve ozetleyen ilke ve 6lglitlere yer verilmektedir.
2.1 Temel Kavramlar

Kaliteli ¢evre kavramini tanimlamak, anlamlandirmak i¢in bu kavramla iliski olan
cevre, kalite, mekan, silirdiirilebilirlik, yasanabilirlik, yasam kalitesi, mekansal
kalite kavramlarini arastirmak ve literatiirde yer alan tanimlarina ve iceriklerine
yer vermek gerekmektedir. Kaliteli ¢evre kavramiyla ortiisen bircok terim
bulunmakta ancak ¢alismada konunun o6ziinii olusturan kavramlara yer
verilmektedir. Bu kavramlar; cevre, kalite, yasanabilirlik, yasam kalitesi ve mekan

kalitesidir.

2.1.1 Cevre ve Kalite

Cevre en karmasik olandan en basit olana dogru dort formil seklinde ele
alinmaktadir: “Mekan, zaman, anlam ve iletisimin Orgilitlenmesi; bir ortamlar
sistemi; kiiltlirel manzara; sabit, yar1 sabit veya sabit olmayan elemanlardan
olusan bir ortam”. Bu dort formil birbiri ile iligkili ve birbirini tamamlayan,

besleyen dgelerdir (Rapoport, 2004, s. 31)

“Mekan, zaman, anlam ve iletisimin orgiitlenmesi” en soyut ve karmasik bolimdiir;
fiziksel olarak kent 6lgeginden ev dlcegine kadar farkli goriiniisler sunar. Burada
esas olan insanlarin mekanda oldugu kadar zamanda da yasamasindan kaynakli,
mekanin Otesine gecen zamandir. Ayrica islevin 6nemli bileseni olarak goriilen,

cevreyle ilgili tercih, istek gibi konular da 6nem arzeder.

“Cevrenin bir ortamlar sistemi olmasi1” bir mekanda siiregelen davranislarin

durumunu agiklar; tiyatro gibi insanlarin hareket ettigi ve ¢esitli rolleri tistlendigi
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sahne ortami olarak goriilebilir. Kentsel ortam toplum normlari ve sosyal normlar
bakimindan farkhiliklar tasir. Herbirinin sinirlari, kabulleri, kurallar1 farkhdir ve
herbiri kendine 6zgiidiir. Kentsel ortam kavrami ve mekan kavrami aynm sey
degildir; bir mekan birden fazla ortami ve farkli zamanlarda farkli ortamlari

barindirabilir.

“Kiltiirel manzaralar” kavrami kiltiirel cografya ile ilgilidir. En fazla degisime
ugrayan yerlesmeler kiiltiirel yerlesmelerdir. Diinyanin farkl tilkelerindeki farkh
yerlesmeler farklh kiiltiirel manzaralar sunar. Farklilik degistirmenin derecesine
bagh olarak kiiltiirel manzaralarin 6énemli bir noktasi, geleneksel anlamiyla
‘tasarlanmamis’ olmamalar1 veya ¢ok kiiciik bir kisminin tasarlanmis olmasidir.
Birbirinden bagimsiz kararlarin tanimlanabilir bir biitiinliik olusturmasi; ideal bir
cevrede ideal hayat sartlarindaki insanlarin fikirlerinin yarattigi, herkesce

paylasilan bir semay1 izleyerek manzaranin doniistiiriilmesidir.

“Sabit, yar1 sabit, sabit olmayan elemanlar” c¢evrenin en somut ve en basit
kavramsal kismidir. Sabit elemanlar altyapi, binalar, yollar ve benzeridir; bunlar
seyrek ve yavas degisir. Yar1 sabit elemanlar ¢evrenin icerideki veya disaridaki
mobilyalaridir. Kentsel 6l¢ekte agaclar, direkler, levhalar ve benzeri hareketliligi ve
kullanim1 etkileyen her tiirlii 6ge yar1 sabit elemanlardir. Sabit olmayan elemanlar
insanlar, eylemler, davranislar, yasam bi¢imi, araglar, hayvanlar vb. égelerdir. Bu

ogelerin hepsi birbiri ile iliskili, cevrenin biitiinde ayristirilabilir pargalaridir.

Tiirk Dil Kurumu (TDK) tanimina gore ¢evre, bir seyin yakini, dolayi, etrafi; kisinin
icinde bulundugu toplumu olusturan ortam; ayni konu ile ilgisi bulunan kimselerin
timi, muhit; hayatin gelismesinde etkili olan dogal, toplumsal, kiiltiirel dis
faktorlerin bitiinliigii; diuzlem tuzerindeki bir sekli sinirlayan ¢izgi; birbirinden
once veya sonra gelen ayni tiirden birimlerin tiimi, bunlarin olusturdugu kiiciik

grup olarak ifade edilmektedir.

Eski terim anlami muhit olarak tanimlanan ¢evre kisiyi etkileyen, 6zdeksell ve
tinsel? gelismesini, bicimlenmesini ve yasamini belirleyen, dirim bilimsel3, iklimle

ilgili ve toplumsal etkenlerin tiimudir. Kentsel cevre ise (eski terimde sehir

1 Maddji;
2 Manevi, 6zdeksel karsiti.
3 Tirlerin evrimini inceleyen bilim daly, biyolojik.
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muhiti) kent 0Ozelliklerinin basat oldugu, 06zdeksel yapis1 ve Kkentlilesmis
insanlariyla kirsal alanlardan belirli bir bigimde ayirt edilebilen c¢evre olarak

tanimlanmaktadir (Keles, 1980).

Oxford sozligline gore cevre belirli bir faaliyetin ytritiildiigu ve icinde kisilerin
bulundugu ortam; bir biitiin olarak veya belirli bir cografi alanda, 6zellikle insan

faaliyetlerinden etkilenen dogal yasam alani olarak ifade edilmektedir.

Cambridge sozligiine gore ¢evre insanlarin, hayvanlarin ve bitkilerin yasadigi
hava, toprak ve su; yasanilan veya calisilan yerde kisinin nasil hissettigi ve nasil

etkilendigi durum ile ilgili oldugu belirtilmektedir.

Kalite kelimesi dilimize Fransizcada yer alan ‘qualité’ kelimesinden girmis olup iyi
veya kotii olma o6zelligi olarak ifade edilmektedir. Tiirk Dil Kurumu (TDK) tanimina

gore nitelik anlamina gelmektedir.

Oxford sozliigline gore kalite benzer tiirden diger seylere kars: 6lglilen bir seyin
standardi; bir seyin 6zelligi veya miikemmellik derecesi, 6zellikle de onu baska bir

seyden farkl kilan niteligi;

Cambridge sozliigline gore kalite bir seyin ne kadar iyi veya kotii olmasi ile ilgili
olan durum, bir seyin karakterinin bir par¢asi, ¢ok iyi veya iyi yapilmis olma
gercegi olarak tanimlanmaktadir. ingilizcede ‘quality’ olarak gecen kalite kelimesi
vasif, ozellik, hususiyet, nitelik, Ustlinliik, cesit, meziyet gibi farkli terimlerle

aciklanmaktadir.

Kalite kavrami ilk olarak iiretim iizerinde sirketler arasinda rekabet amacgh
kullanilan bir 6l¢gme sistemi, ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Piyasada rekabetci
bir baglant1 noktas1 olarak yiiksek kalitede pazar elde etmek i¢in kullanilan bir
strateji olarak goriilmektedir. Bir trtniin iyi oldugunu anlamak igin farkh kalite

kontrolleri gelistirilmistir.

1951’de Joseph Juran tarafindan ortaya koyulan ‘Quality Control Handbook’ kitab1
kalite hareketinin incisi olarak goriilmektedir. Juran kalitenin 6nlenebilir ve
kacinilmaz maliyetler a¢isindan anlasilabilecegini gozlemlemistir. Juran’a (2010)

gore kalite amaca uygunluk anlamina gelirl. Juran’in bu yaklasimi kaliteli ¢evre

1 Juran’a (2010) gore bir iirtin veya hizmet {retiliyor ise amacina uygun olmak ve kullanici
ihtiyaglarini karsilamak icin dogru ozelliklere sahip olmalidir. Kalite sozciigii bir¢ok anlami
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baglaminda degerlendirildiginde kamusal mekanlarin gerekli standartlarin
saglayarak amacina uygun tasarlanmasi ve kullanicilarin ihtiyaglarina hizmet

ediyor olmasi olarak yorumlanmaktadir (bkz. Tablo 2.1).

Tablo 2. 1 Kalitenin Anlami

Kullanica ihtiyaglarimi Karsilayan Ozellikler Sorunlarin En Aza indirilmesi
e Kullanict memnuniyeti saglamasi e Uygulama hatalarini azaltma
e  Ortamin islevsel kullanilabilir olmasi e  Geri doniistiiriilebilir malzeme
e  Gerekli hizmetlerin sunulmasi kullanma + yerli Giretim
e Bakim, onarim ve kontroliin e  Uzun omiirli malzemeler tercih
saglanmasi edilerek ¢cikacak sorunlar1 azaltma
e Esnek, ¢ekici ve amaca yonelik olmasi e Kullanict memnuniyetsizligini azaltma
e Giivenli alan olmasi ve sug riskini e Denetim ve kontrol ile kullanicilarin
azaltmasi fikirlerinin 6grenilmesi
e Yeni mekanlar tasarlanirken katilimci
yaklasimlarininda degerlendirilmesi
e Kapasiteye gore kullanimin saglanmasi

Kaynak: Juran, ].M. ve De Feo J.A. (2010), Juran’s Quality Handbook, McGraw-Hill, New York, Sixth
Edition dan E. Yal¢inkaya tarafindan uyarlama, 2021.

Garvin (1996) stratejik analiz i¢cin bir ¢ergeve olarak hizmet edebilecek kalitenin
sekiz 6nemli boyutunu oOnerir: performans, ozellikler, giivenilirlik, uyumluluk,
dayaniklilik, hizmet anlayisi, estetik ve algilanan kalitedir. Garvin'in (1996) bu
yaklasimi kaliteli cevre baglaminda degerlendirildiginde kentsel mekan kalitesinin

sekiz boyutu asagidaki gibi yorumlanmaktadir.

Performans: Uygulamanin/ projenin birincil ¢alisma karakteristiklerini ifade
eder; Olciilebilir nitelikler tasidigindan objektiftir. Kentsel mekan agisindan
kullanicinin islevsel gereksinimlerine cevap vermesi, beklentileri karsilamasi ve

mekanin niteligi performans olarak degerlendirilebilir.

Ozellik: Uygulama ya da projede sunulan hizmetlerin temel islevlerini tamamlayan

vasiflardir. Nesnel ve olciilebilir nitelikler igerir; nesnel bireysel ihtiyaglar kalite

barindirmakla beraber Juran bu anlamlardan ‘miisteri ihtiyaclarini karsilayan ozellikler’ ve
‘arizalardan kurtulma’ olmak tizere iki kritik 6neme dikkat ¢ekmektedir. Bu yaklasimin kentsel
mekana uyarlanmis hali Tablo 2.1’de verilmektedir.

1956 yilinda Armand Feigenbaum ‘Toplam Kalite Kontrolii’ (TKY) dnererek Juran'in fikirlerini bir
adim daha ileri gotiirmiistir. Toplam Kkalite kontrolii iretim, mithendislik, pazarlama ve satin
almada "islevsel ekipler" lizerinde durur. Tim yeni iriinlerin tasarim kontrold, gelen malzeme
kontroli ve atdlye kontrolii ii¢ faaliyet asamasindan olusmasi gerektigini vurgular. Pilot bir calisma
lizerinden tiim Uriin gruplarinin kalitesi hakkinda ¢ikarim yapmalarina izin veren bir drneklem
sunar. Bu siirecte kalite hareketine yonelik havacilik ve elektronik endiistrisi gibi farkli alanlarda
baska dallar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Kalitenin farkl alanlarda yayilmaya baslamasi geleneksel
kalite kontrolii olan ‘sifir hata’ terimini beraberinde getirmistir (Garvin, 1996).
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farklhiliklarini ortaya koyar ve cesitlilik sunar. Kullanici i¢in listiin kalite, mevcut
ozelliklerin toplam sayisindan ziyade mekani islevsel kilan temel o6zelliklerin

kullanilabilirliginin olmasidir.

Giivenirlik: Kentsel mekanin tasarim Omrini yansitir. Tasarlanmis ve
tasarlanmasi planlanan kentsel mekanin uzun siire kullanimi gerektiginden
dayanikli malzemelerin se¢imi olduk¢a Onemlidir. Mekanda konfor, estetik ve
kullanim gibi konular1 etkileyen fiziksel problemlerin bakim ve onarimi daha

maliyetli oldugundan giivenirlik 6nemlidir.

Uygunluk: Uygulama ya da proje igeriklerini, niteliklerini ortaya koyan
tanimlamalar icerir. Projenin tasarimi gelistirilirken 6l¢ek, boyut, malzeme vb.
ozelliklerinin belirli standartlar1 karsilamasi gerekir. Uygunluk projedeki tasarim

standartlarini karsilama derecesidir.

Dayaniklilik: Projenin kullanimina bagh olarak dayaniklilik hem ekonomik hem
de teknik boyutlar barindirir. Ekonomik dayaniklilik mekanin bakim ve onarimi
iken; teknik dayanikliik mekanin uzun siire kullanimi ile ilgilidir. Kullanim
sturesinin dayanikliigl acisindan onarim maaliyetleri hesaba katilmahdir. Bu

durumda giivenirlik ile dayaniklilik yakindan baglantilidir.

Hizmet: Kalitenin bu boyutu kullanicilara bagh olarak 6znel/siibjektif olarak
yansimaktadir. Kentsel mekdnda kullanicilarin ihtiyaglarina yonelik hizmetler
sunulmalidir. Ancak bu durumun kisiden kisiye gore degismesi riskini asmak tizere
sosyal arastirmalarla edinilen bulgular dogrultusunda belirli ‘yer’deki grup

goriislerine gore hareket edilmesi gerekir.

Estetik: Kalitenin en 6znel boyutu olup kisisel muhakeme ve bireysel tercihin bir
yansimasidir. Tasarimin dokusu, rengi, boyutu, malzemesi vb. 6zelliklerin giizel
duyuya bagh olarak degisen etkileridir. Burada estetik duygusunun kaliteli cevre

ile gelisen yan1 6nem kazanir.

Algilanan Kalite: Genellikle mekanin somut ve soyut yonlerinden anlasilan,

dolayl anlatimla imaja yonelik yapilan ¢ikarimlaridir.

Kalitenin sekiz boyutu kentsel mekdnin tamaminda olmayabilir. Onemli olan
basarili olmasi i¢cin mekanda bu boyutlarin hangilerinin birarada bulunmasi

gerektigidir. Bircok alanda hedef olarak gosterilen kaliteyi sadece dar bir ¢aba
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olarak gormek birakilmali, kullanicinin ihtiyacina ve tercihlerine yonelik pratikler

gelistirilmelidir (Garvin, 1996).

Kalite kavrami bir zamanlar sadece tlretim bazli tanimlaniyorken 21. ytizyilda
hayatin her alaninda yapilan uygulamalarin, hizmetin, toplumun, yasamin,
mekanin Kalitesi gibi farkh alanlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Uretim ve hizmet
sektoriindeki degisim, cesitlilik, hiz, ticarette kiiresellesme, teknolojik gelismeler,
insan yasaminda ve ¢evrede degisim / dontisiim ile kalite kavrami sik kullanilan
bir terim haline gelmistir. Kalite kavraminin bu denli 6nem kazanmasiyla ‘kullanici
odakli proje/uygulama’ zihniyeti gelismistir. Uluslararasi boyutun 6nem
kazanmasi, kiiresellesme ve rekabetin artmasi, kullanic1 beklentilerinin degismesi,
demografik yapmnin hizli degismesi vb. nedenlere bagh olarak kalite 6nem

kazanmaya baslamistir (Halicioglu, 2005).

Kiresellesme ile beraber kentlerde artan nitifus, plansiz gelisme, sagliksiz cevreler,
kentsel teknik altyapr vb. bir¢ok sorun beraberinde gelmektedir. Bu durum
kentlerdeki yasanabilirlik, yasam Kkalitesi ve kentsel mekan kalitesi konularini
glindeme getirmistir. Kentsel alanda kalite ile ilgili ilk soylemler 20. yuzyil
ortalarina dayanmaktadir. Fiziksel cevrede kalite konusunda Lynch, Lansing ve
Marans, Lennard, Jacobs ve Appleyard, Gehl, Smith vd. farkli tanimlamalar1 ve

ilkeleri bulunmaktadir (bkz. 2.1.4.).

2.1.2 Yasanabilirlik

Yasanabilirlik, literatiirde stirdiiriilebilirlik kavrami ¢atisi altinda bir terim olmakla
bircok kavramsal c¢esitliligi sunan tanimlar1 barindirmaktadir. Calismada

yasanabilirlik kavrami stirdiiriilebilirlik kavramina deginilerek ele alinmaktadir.

Surdiirilebilirlik ve yasanabilirlik biiyliik olciide bircok insanin sahip oldugu
degerleri, dncelikleri ve davranislar: temsil ettikleri icin kentsel planlama ve genel
kamu soylemi icin poptler kavramlardir. Bu iki kavram arasindaki baglantilar net
olmamakla beraber literatirde bircok tanimlamaya yer verilmektedir.
Surdiiriilebilirlige kiyasla yasanabilirligi anlamak daha kolay bir yoldur.
Surdiiriilebilirlik teorik olarak anlasilmasi zor ve pratikte uygulamasi daha zor
olan bir kavram olarak kabul edilir. Brundtland Komisyonu’'nun siirdiiriilebilirlik

kavrami icin en yaygin kullanimi “gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarini karsilama
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yeteneginden 0diin vermeden glinimiizliin ihtiyaglarin1 karsilayan gelisme”
taniminda simdiki ve gelecekteki nesillerin ihtiyac¢larinin belirsizliginden otiru
elestirilir. Daha sonralar ekolojik, ekonomik, sosyal etkiler ile siirdiiriilebilirligin

islevsel tanimi gelismeye baslamistir (Gough, 2015).

Siirduriilebilirlik, dolayli ve uzun vadeli etkileri dikkate alarak ekonomik, sosyal ve
cevresel faktorlerin optimize edildigi bir durumdur. Bu planlama faaliyetlerinin
nihai hedefi veya son noktasidir; ayn1 zamanda insan faaliyetlerinin biitiinlesik
dogasini ve farklh sektorler, gruplar arasinda koordineli planlama ihtiyacini
vurgulamaktadir. Yasanabilirlik ise ekonomik kalkinma, halk saghgi, sosyal esitlik
ve Kkirlilige maruz kalma gibi toplumdaki insanlar1 dogrudan etkileyen
surdiriilebilirlik etkilerinin alt kiimesini ifade eder. Siirdiirtlebilirlik hedefleri ile
yasanabilirlik hedefleri paralellik gosterir; bunlarda fiziksel (¢cevresel), ekonomik,
sosyal yonler ile ele alinan bir yaklasim gelistirilmistir. Sirdurilebilirlik ve
yasanabilirlik hedefleri, ekonomik olarak yerel ekonomik gelisme; sosyal olarak
insan glvenligi ve saghgi, uygunluk, sosyal esitlik, topluluk uyumu, kiiltiirel
koruma; fiziksel (cevresel) olarak kirliligi azaltma, dogal alanlarin korunmasi ve

benzeridir (Litman, 2011).

Yasanabilirlik somut kosullara ve miidahalelere odaklanan ‘simdi’ ve ‘burada’ ile
ilgilidir ve bu nedenle strdiirtilebilirlik kavramina nazaran daha ulasilabilir olarak
yorumlanmaktadir (Ruth & Franklin, 2014). Insanlarin yasadiklar1 cevredeki
deneyimi, birbiriyle etkilesimi, ortami daha yasanabilir hale getirmeyi hedefleyen
ve bunlari tesvik eden politikalar: ifade eder. Bir toplumun ihtiya¢ duydugu veya
arzuladigl hizmetlerin saglanmasidir (Blanco, 2012). Yasanabilirligin 6znel bir
kavram oldugunun bilimsel olarak kabul edilmesine ragmen, yasanabilir bir
toplulugun, toplulukta yasayan ve c¢alisan insanlar icin mevcut olanaklar
yelpazesinde secim ve cesitlilik sunan genel bir yapisinin oldugu kabul edilir
(Wheeler, 2013). Dogal cevre dahil olmak tzere, karma kullanimli yapilasmis
cevrede, ekonomik potansiyeller barindiran, cesitli hizmetlere, olanaklara erisim
saglanan, ulasim olanaklar gelismis, mahallede yirtnebilirlik ve park alanlarina
erisme gibi imkanlar sunan fiziksel ve sosyal 6zelliklerin toplami olarak ifade edilir
(Khalil, 2012). Yasanabilirlik miidahaleleri siirdiiriilebilirlige yonelik uzun vadeli

adimlar potansiyelini artiran adimlar1 temsil etmektedir. Yasanabilirlik ve
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stirdiiriilebilirlik  arasindaki farklihiklarin uzlastirilabilecegi ve planlamayi
yonlendirebilecegi bir cerceve sunmaktadir: 6l¢ek, baglam ve potansiyel... (Gough,

2015).

Baglam: Yasanabilirlik ve stirdiiriilebilirlik arasindaki baglantilar1 ve farkliliklar:
ortaya koyan ve her bir paradigmanin paydaslarin degerlerine kavramsal olarak
nasil tepki verdigini ve her birinin degisen kosullara veya tercihlere nasil adapte
oldugunu vurgulayan bir baska diizenleme ilkesidir. Baglam kosullarina ve
topluluk degerlerine gore degisen akiskan bir kavram olarak yasanabilirlik,
paydaslarin ve karar vericilerin soyut strdiiriilebilirlik vizyonlarina uygunlugunun

saglanmasina yardimci olur.

Potansiyel: Yasanabilirlik ve stirdirtlebilirlik arasindaki baglantilar1 tanimak igin
son bir diizenleme kategorisi, miidahaleler yoluyla degisimi miimkiin kilmak icin
“potansiyel” dir. Yasanabilirligin giliclii yerel bileseni, politika ve planlama
receteleri yoluyla degisimi mimkiin kilma potansiyeli, insanlar1 bulunduklar

topluluklara gore siralamaya basladiginda pratik terimlerle ortaya cikar.

Bu iki kavram ¢ogunlukla vizyon olarak tanimlanmakla beraber uygulamada sinirh
olmakta ya da uygulanamamaktadir. Siirdirtlebilirlik belli amaglara yoénelik
hedefler olarak gosterilirken pratik olarak uygulanamadigindan ulasilamayan bir
ideal olarak kalabilir. Yasanabilirlik uzun vadede siirdiiriilebilirlik hedefini
gerceklestirmenin bir araci olarak kisa vadede kendini gosterdiginden, yerel olarak

tasarlanan yasanabilir politikalar siirdiiriilebilir hedefler olarak sunulabilir.

Pacione (1990), yasanabilirlik kavramini; ¢evreye 6zgii bir nitelik degil, cevresel
ozellikler ve kisisel 6zellikler arasindaki davranisla ilgili islev; Veenhoven (1996),
yasam sartlarinin insanlarin ihtiyaclarina karsilik verme derecesi; Hortulanus
(1996), kisinin glinliik hayatini olusturabilme yetenegi; Newman (1999), sosyal
rahatlik, saglik, esenlik gibi insan gereksinimi ile ilgili olan hem bireysel hem
toplumsal refah konusu; RIVM (2002), giinliik yasam ortaminin algilanmasi olarak

tanimlamaktadir (Van Kamp ve dig., 2003).

2.1.3 Yasam Kalitesi

Yasam Kkalitesi farkli bireyler icin farkli anlamlar icerebilir. Bu kavram bireyi

merkezde tutan, ‘iyi olma’ ve ‘iyi yer’ olarak konumlanan durumlar1 kapsar. Szalai
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(1980) kavramin sadece insan hayatina odaklandigl, ¢ogulda nadiren kullanildig:
ve genel bir kavram oldugunu ifade eder. Romney, Brown ve Fry (1994) yasam
kalitesi deneyimlerinin psikolojik stireglerle iliskisine deginmektedir. Bireylerin
toplumdaki gelisimi, psikolojik mantiksal siire¢lerin ¢evresel zihinsel faktorler ve
bireysel deger sistemlerinden ne derece etkilendigini anlamaktir. Standart bir
tanimin olmamasi, yasam Kkalitesi teriminin iyi olma, yasam diizeyi, yasam bi¢imi,
yasam memnuniyeti, mutluluk ve moral gibi diger kavramlar ile kullanimina
yolagmistir. Bir kisinin yasam Kkalitesi hayatin gergeklerine ve kisinin hayati

algilayis bicimine baghdir (Dissart & C.Deller, 2016).

Yasam kalitesi Szalai (1980)’ye gore, miikemmellik derecesini ve yasamin tatmin
edici karakterini ifade etme bigcimi; WHO-QOL Group (1993), bireyin yasamindaki
konumunu, icinde yasadigl kiiltir ve deger sistemleri baglaminda amaglari,
beklentileri, standartlar1 kaygilar ile ilgili olarak algilamasi; Veenhoven (1996),
mutlu yasam beklentisi; Musschenga (1997), bir yasam planini gerceklestirmedeki
basarinin degerlendirilmesi veya iyi yasamin kisisel anlayisi ve miikemmellik;
Cheung (1997), 'iyi hayat' kombinasyonu; RIVM (2000) , saglk, yasam ortami,
hukuki esitlik, is, aile vb. dgelerden olusan yasamin maddi ve manevi techizati

olarak ifade edilmektedir.

Siirdiiriilebilirlik, yasanabilirlik, yasam Kkalitesi konularinda literatiirde ortaya
konulan modellerde genellikle fiziksel, sosyal ve ekonomik yonler arasinda iligki
kurularak modellerin olusturuldugu gorilmektedir. Yasanabilirlik, fiziksel ve
sosyal alan arasindaki etkilesimin sonucu, stirdiiriilebilirlik fiziksel ve ekonomik
alan arasindaki etkilesimin sonucu olarak kabul edilmektedir. Bu ti¢ alan
arasindaki etkilesim, alternatif olarak siirdiirtlebilirlik ve yasam kalitesi olarak

tanimlanabilir.

Yasam kalitesi ile Newman modeli, Blum modeli, RVIM diisiinme modeli, Cheung
(1997) iyi yasam modeli gibi cesitli modeller ortaya konulmustur. Newman
modelinde, yasam kalitesi kavrami, saglik hakkindaki diisiinceye dayanmakta olup
yasanabilirlik bir gosterge olarak kabul edilmektedir. Blum modelinde saghigin
genetik faktorlerin bir sonucu olarak tanimlandigi, saglik hizmetinin dogasi ve
kalitesi, davranis/yasam tarzi, fiziksel ve sosyal-kiiltiirel ¢cevrenin niteligi olarak

tanimlanan bir yaklasim benimsenmektedir. RVIM diistinme modelinde saglik ve
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yasanabilirlik, yasam kalitesinin iki ayr1 boyutu olarak birbirine paraleldir ve
dinamik (islemsel) bir siirecin 6zellikleri olarak ele alinir; ¢evrenin o6lgtlebilir
mekansal, fiziksel ve sosyal yonleriyle bunlarin algilanan birlesimini incelenir. Bu
alg1 sadece cevrenin nesnel 6zellikleri ile degil ayni1 zamanda kisisel ve baglamsal
yonleriyle de ilgilidir. Cheung’a (1997) gore iyi yasam modeli yasam kalitesi saglik,
fiziksel cevre, dogal kaynaklar, kisisel gelisim ve giivenlikten olusur. U¢ ana
bilesenden ekonomi alani bu modelde bulunmamakta olup model fiziksel
ortamdan tamamen bagimsiz ve iyi yasam duygusuna yolacan algi iizerine

derinlesmektedir (Van Kamp ve dig., 2003).

2.1.4 Kaliteli Cevre (Mekan Kalitesi)

Kaliteli ¢evre icin Lansing ve Marans (1969), “yiiksek kalitede bir cevre, fiziksel,
sosyal veya sembolik o6zelliklere sahip olmasi sayesinde niifusuna refah ve
memnuniyet duygusu verir”; Porteous (1971), “gruplar ve bireyler arasinda
degisen 0znel algl, tutum ve degerleri iceren karmasik bir konu” dur; RMB (1996),
“belirli bir bolgenin parcalarini olusturan kalitenin sonucudur, ancak pargalarin
toplamindan daha fazla bir yerin biitiin olarak algilanmasidir demektedirler.
Olusan bolimlerin (doga, acik alan, altyapi, yapili cevre, fiziksel cevre olanaklari ve
dogal kaynaklar) her birinin kendine has o6zellikleri ve kismi niteligi vardir”;
Hollanda Ulusal Halk Saglig1 ve Cevre Enstitiisii (RIVM, 2002), cevresel kalite,
“yasam kalitesi” kavramini, rahatlik ve cekicilik gibi unsurlarla birlikte saglk ve
givenlik gibi temel niteliklerin temel bir pargas1” olarak tanimlamaktadir (Van

Kamp ve dig., 2003).

Fiziki bir mekanin kalitesi hakkinda farkli tanimlamalar yer almaktadir. Lennard’a
(1987) gore, temel tasarim ilkeleri giivenli ve konforlu yaya aglari, mahalle
meydani, insan Olceginde kentsel alanlar, gorsel muhafaza, dogal unsurlar,
cesitlilik, kisisel bolgeler, maekansal tanimlar, oturma yerleri ve

diizenlemelerinden olusmaktadir.

Rapoport’a (2004) gore cevrelerin isteklere cevap olusturan bir¢cok karakteristigi -
secilmis veya reddedilmis olsun- birlikte cevresel kaliteyi olusturmaktadir. Yazar;
cevresel kalitenin fiziksel-kimyasal-ekolojik nitelikleri, hava-su kalitesi, hava-
gurilti kirliligi, radyasyon, iklim, topografya, mekansal cesitlilik vb. konular

tizerinde dururken, psikolojik-biososyal-kiiltiirel nitelikler, memnuniyet, negatif
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ciktili cevreleri reddetme, algi-anlam vb. konular iizerinde durur. Bu nitelikler
cevreyi olustururken tasarimin hedefi ‘daha iyi ¢evre’ ve ‘kullanilabilir cevre’dir.
Cevresel kalite ile dogrudan baglantili olan kiiltiir, cevrenin kalitesinin kimin icin
iyi oldugu, daha iyi olan, iyi oldugunun nasil anlasilacagi konulari ile de ilgilenir ve

bu dongtide diger niteliklere baglanir (bkz. Sekil 2.1).

Cevresel Kalite

Fiziksel, Kimyasal, Ekolojik Psikolojik, Bio-sosyal, Kiiltiirel
Nitelikler Nitelikler

= Hava-su kalitesi

*  Hava- glriiltd kirliligi * Memnuniyet

= Radyasyon = Negatif ciktil cevreleri reddetme

= jklim = Algi-anlam vb.

= Topografya —— T

= Mekansal Cevre > Kdiltir

g T """"""""""""""""""" T Kimin igin iyidir?

» Tasarimin hedefi ‘daha iyi gevre’ * Ne dahaiyidir? 1

L 5> Kullanilabilir olmasi = lyi oldugunu nasil anlariz? vb

Sekil 2. 1 Cevresel Kalite Nitelikleri (Rapoport, 2004’ten olusturulmustur)

Lynch’'in (1981) “iyi sehir formuna” gore canlilik (saglikli bir ortam), duyu (yer
veya kimlik duygusu), uyum (ortama adaptasyon kabiliyeti), (insanlara,
faaliyetlere, kaynaklara, yerlere ve bilgilere) erisim ve kontrol (mekanlarin iiretim,
tadilat, yonetim denetimi) seklinde ortaya konmaktadir. Bu bes kritere ek olarak
her yerlesimde aranmasi gereken iki ana kriteri adalet ve verimlilik olarak

aciklamaktadir (bkz. Tablo 2.2).

Tablo 2. 2 Good City Form, Lynch 1981.

Iyi sehir formu, Lynch (1981)

Canlilik Duyu Uygun Olma Erisim Kontrol Adalet Verimlilik

Canhlik; mekanin kullanicilarinin temel gereksinimlerini karsilama derecesi ve

kullanicilar icin hareketli, giivenli ve saglikli bir ortam sunmasi ile ilgilidir.

Duyu; mekanin kullanicilar tarafindan duyulariyla zihinlerinde algiladigl imaj ile
kullancilarin sosyal, kiiltlirel, ekonomik ve bilimsel degerleri arasinda kurdugu

bagdir.
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Uygun olma; mekan kullaniminin kapasite olarak yeterliliginin kullanicilarin
davranislari ile arasindaki uyum ve mekanin gelecekteki kullanimlara uygunluk

saglamasi durumudur.

Erisim; cesitli kaynaklara, etkinliklere, fonksiyonlara, hizmetlere, mekanlara

erisilebilir olma durumudur.

Kontrol; mekanin cesitli olanaklarini ve hizmetlerini kullanan kullacilarin bakim,
onarim, yonetim gibi konularda ne oranda bunlar1 kontrol ettigi ile ilgili bir

durumdur.

Adalet; mekansal faaliyetler unsurlar1 kapsaminda kullanicilar arasinda esitlik,

ihtiyag, alim giicti gibi kriterlerin herkes tarafindan kullanilabilir olma durumudur.

Verimlilik; Canlilik, duyu, uygun olma, erisim ve kontrol kriterlerinin mekanda

uygulanmasi ve uygulamanin maliyet ile olan ilgisi olarak aciklanmaktadir.

Smith ve dig. (1997) kalite ve fiziksel form arasindaki iliskiyi anlamak i¢in kalite
teorilerini fiziksel formla iligkilendiren bir matris gelistirmislerdir. Arastirma
projesi kapsaminda Toronto sehrinde Beaches, High Park ve Parkdale olmak iizere,
t¢ farkl alanda bu matris ile kalite kriterlerini analiz etmislerdir. Kalite ilkeleri
Lynch (1981)’in “iyi sehir formu teorisi” temel alinarak diizenlenmistir. Toplam
alti ana basliktan olusan ilkeler, yasanabilirlik, karakter, baglanti, hareketlilik,
bireysel 6zglirliik ve c¢esitlilik olarak siralanmistir (Tablo 2.3).

Tablo 2. 3 Kalite ve ihtiyag ilkelerinin 6zeti (Smith vd., 1997, 5.233)

Kalite ve fiziksel bicim matrisi, Smith ve dig. (1997)

Bireysel
Yasanabilirlik Karakter Baglanti Hareketlilik . Cesitlilik
Ozgiirlik
Hayatta kalma | Mekan ruhu Uyumluluk Kontrol c
] .. o ) esit
Kisisel saglik Ictenlik Sreklilik Erisilebilirlik Kisisel Ifade )
. Biitiinlitk : Tercih
Cevresel saglik Zaman Kolaylik Mahremiyet ve .
Al secenegi
Konfor duygusu Kltdrel Kavranabilirlik Egemenlik CH ' &
. i 1
Emniyet ve Istikrar sembolizm Etkinlik Ekonomik 8
Sosyal Farkindalik
Glvenlik Estetik karsilanabilirlik
etkilesim
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Aidiyet hissi

Tablo 2.3’ deki kavramlarin aginimi asagida yer almaktadir.

Yasanabilirlik ilkesi hayatta kalma, kisisel saglik ve gelisim, ¢cevre sagligi, konfor ve
giivenlikten olusan temel nitelikleri temsil eder. ‘Hayatta kalma’ oksijen, gida, su,
barinak gibi temel gereksinimler, ‘kisisel saghk’ aktif yasam sirmeyi saglayan
temel bir ihtiyac, ‘cevresel saglik’ toplulugun bugiiniinii ve gelecekteki istikrarini
saglamak icin ekolojik koruma, ‘konfor’ fizyolojik ve psikolojik konfor, ‘emniyet’
insanlarin ¢evreleri {lizerinde kontrol sahibi olduklari, fiziksel zararlardan

korunabilecekleri giivenli yerler olarak agiklanmaktadir.

Karakter topluluklara hastir. Karakter ilkesi mekan ruhu, ictenlik, zaman duygusu,
istikrar, estetikten olusan temel niteliklerden olusur. ‘Mekan ruhu’ bir yeri
digerinden ayiran ayirteden ozellik, ‘ictenlik’ bir mekan duygusuna katkida
bulunan fiziksel ¢evrede bir dostluk atmosferi ile ilgili psikolojik bir kavram,
‘zaman duygusu’ ge¢cmis ve gelecek arasindaki baglantinin anlasilmasi, ‘istikrar’
denge ve kalicilik hissi, ‘estetik’ duyusal ve entelektiiel diizeyde giizellik olarak

aciklanmaktadir.

Baglant1 ilkesi uyumluluk, siireklilik, bitiinliik, kiltliirel sembolizm, sosyal
etkilesim ve aidiyet hissi niteliklerini igerir. ‘Uyum’ parcalarn iliskisi, insanlarin
bir yerdeki gercek davranisi, ‘siireklilik’ kisinin ait hissettigi, istikrar ve kalicilik
duygular1 yaratan bir yer, ‘butinlik’ 6gelerin diizen, bicim, boyut, doku ve renk
bakimindan uyumlu olmasi, ‘kiltiirel sembolizm’ nesiller arasi aktarilan kalitsal
diisiince, tutum veya gelenekler, ‘sosyal etkilesim’ iliskilerin tiirii ve kalitesi,
‘aidiyet’ hissi iligkilerin anilarinin ve baglantilarinin bir kimlige sahip olmasi

seklinde agiklanmaktadir.

Hareketlilik ilkesi erisilebilirlik, kolaylik, kavranabilirlik, etkinlik niteliklerini

icerir. ‘Erisilebilirlik’ tiim insanlarin (6zellikle yashlar, ¢cocuklar ve fiziksel olarak
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zor durumda olanlar) yerlesimdeki tiim yerlere, cesitli etkinliklere, kaynaklara ve
bilgilere giivenli ve kolay erismesi, ‘kolaylik’ yerlesimde cesitli olanaklara yakin
olma (fiziksel konfor), ‘kavranabilirlik’ ortamin kolay anlasilabilmesi, ‘etkinlik’

cesitli faaliyetler i¢in firsatlari kolaylastirmak olarak agiklanmaktadir.

Bireysel ozgiirliik ilkesi, kontrol, kisisel ifade, mahremiyet ve egemenlik, ekonomik
karsilanabilirlik niteliklerini igerir. ‘Kontrol’ bireyin veya grubun bir ortam
tizerinde sahip oldugu alg1 derecesi, ‘kisisel ifade’ ¢evresel anlam yoluyla bireyler
arasinda fikir aligverisi, ‘mahremiyet ve egemenlik’ bireyin veya bir grubun ait
oldugu fiziksel, sosyal veya psikolojik sinirlara sahip optimal ortam, ‘ekonomik

karsilanabilirlik’ maddi imkanlara sahip olma seklinde ifade edilmektedir.

Cesitlilik ilkesi cesit, tercih sececegi, ilgi ve farkindalik niteliklerini igerir. ‘Cesit’
bircok farkli unsurdan, formdan, tiirden ve bireyden olusma, ‘tercih secenegi’
bireylere kentsel mekanlarin farkli kullanim yolu ile alternatifler (yasam tarzi
anlaminda) sunmasi, ‘ilgi’ renk, ¢izgi, doku, sekil, deger gibi unsurlar ile merak
duygusu uyandirma, ‘farkindalik’ gézlem ve katilim ile 6grenme duygusu olarak

ifade edilmektedir.

Smith ve dig. (1997) kaliteli cevre ilkelerini detaylandiran ve kalite kavraminin
fiziksel bicimle iliskisini ortaya koyan fiziksel form kategori matrisi
gelistirmislerdir. Bu matris yap1 adalari, yapilar, caddeler, yaya yollari, agik alanlar,
bitkilendirme ve 6zellikli alanlar ana basliklarindan olusmaktadir. Ana baslklar
altinda ise detaylandirilan 197 adet kriter bulunmaktadir. Bu ana bashklar ve
kriterler Tablo 2.4’ te verilmektedir. Kriterler makro o6lgekten mikro 6lcege

siralanmaktadir.
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Tablo 2. 4 Kaliteli ¢evre ile iligkisi olan fiziksel form kriterleri (Smith vd., 1997, s.234-236)
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Yerlesim -Genel Yap1 ve Diizen

1.

e A - R

[
o —

12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.

Cesitli erisilebilir topluluk kaynaklar1
Acik giris ve cikis

Tanimli sinirlar

Tanimlanmis yerlesim merkezi
Belirgin gorsel karakter

Yerlesim biyuklugi

Davranis olusumlarinin c¢esitliligi
Esgiidiimlii karma arazi kullanimi
Maksimum bina-sokak iliskisi

Mikroklima yonelimi

. Tanimlanabilir hiyerarsik dolasim

diizeni

Dengeli tasarim vurgusu
Dengeli karma kullanim
Engelsiz cevre

Baglam

Glinduz ve gece aktiviteleri i¢in
cesitlilik

Cesitli ulasim yontemleri barindirma
Merkeze baglanan sokaklar
Istihdam olanaklar

Odak merkezlerin olmasi
Bakimli

Insan élgegi

Yap1 Adalan

23.

24.
25.

26.
27.
28.
29.

Biiytlik yap1 adalarindan gegen yaya
yollari

Bina derinligi sinirlamalari

Yapi ¢ikmalari ile cadde sinirlari
arasinda diizen

Kisa cephe

Karma kullanim gelistirme

Kiiciik otopark alanlar1

Yiiriinebilir yerlesmeler/mekanlar

31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

38.
39.
40.
41.
42,
43,
44,
45,
46.

47.
48.
49,
50.
51.

52.
53.
54.
55.

56.
57.

Etkileyici estetik anlayisi

Cevre diizeni ile belirlenen yol diizeni
Dogal gdozetim firsatlar

Oturma ve dinlenme alanlar:
Izgara diizeni sokaklar

Iyi tanimlanmus alanlarin hiyerarsisi
Yapisal olarak dayanikli yapi
malzemeleri

Esnek bina tasarimi

Farkli donemleri yansitan yapilar
Yapi sinirlari

Mimari gesitlilik

Yenilik¢i yap1 formlari

Kiitle cesitliligi

Konforlu kalite

Dis mekan olanaklari

Detay, boyut ve renk bakimindan
ozglinlik

Detay, boyut ve renk benzerligi
Enerji tasarruflu

Ana girislerin cadde ile baglantisi
Binalarda uyumlu cephe tasarimi
Giiriltiye dayanikli saglam esnek
yapilar

Genel ytikseklik sinirlari

Bina dis cephe kaplamalari
Uyumlu islevsel kullanim
Kavsaklarda 6zel tasarim
degerlendirmesi

Olcek ve yogunluklarda gecis
Merkezde ytiksek yapilar

Yapilar: kent
58. Merkezi konumdaki kent meydani
59. Kdse parselin yerlesimi

60. Egimi referans alan kullanim

Tablo 2.4 Kaliteli cevre ile iliskisi olan fiziksel form kriterleri devami (Smith vd. 1997, s.234-236)
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61. Yaya baglantilarinda stireklilik

62. Kent mimarisine dikkat edilmesi

63. Acik ve davetkar mekanlar

64. Yerlesimin merkezinin olmasi

65. Alanin en kotii kisminda yer alan
binalar

66. Egitim kurumlari

Yapilar: ticari

67. Eglence seceneklerinin cesitliligi

68. Pazar odakl perakendecilik gesitliligi
69. Alanin kendine 6zgii nitelikleri

70. Alisveris merkezi

71. Cadde ile ilgili perakende ticaret

72. Tasarimda tutarlilik

73. Zararli olmayan endiistriyel kullanim

Yapilar: konut

74.Yogunluklar arasinda yumusak gecis

75. Geleneksel malzemeler

76. Yap1 malzemelerinin tutarlilig

77. Sis ozelliklerinin tutarhiligl

78. Catinin benzer egimi

79. Yerel tasarim

80. Konut tipoloji uyumu

81. Farkli konut alternatiflerinin
birlesiminde diizen

82. Uygun fiyath cesitli segenekler

83. Miilkiyet seceneklerinin olmasi

84. Cadde ile uyumlu cepheler

85. Garajlarda gevre ile uyum

86. Evler arasindaki dolasim sistemi

87. Konutlara ana caddelerden erisim

88. Kiiciik olgekli tek evler

Caddeler: genel

89. Yeterli drenaj

90. Uygun aydinlatma

91. Acil durum araglarina uygun tasarim
92. Uygun ylzey

93. Birbirine bagh sistem

94. T baglant1

95. Dik a¢ili kavsaklar

96. Yaya gecitlerinde goriiniirliik
97. Koordineli sokak manzaralari
98. Cekici yaya ortami

99, Sicak renklerin, malzemelerin kullanimi

Otopark: genel

100. Binalarin arka cephelerinin otopark
olarak kullanimi

101. Kullanilabilir ¢ekici otopark alanlari

102. Yol iistli otopark alanlari

103. Karma kullanimlarda ortak otopark
kullanimi

104. Cadde virajinda otopark olmamasi

105. Gizli otoparklar

Caddeler: yan yollar
106. lyi aydinlatilmis

107. Korumali

108. Kesintisiz trafik

Caddeler: ana caddeler

109. Temel erisim noktalari

110. lyilestirilmis zemin yiizeyi

111. Caddenin iki yaninda yol {istii otoparki
112. Yapili gevrenin eklemlenmesi

113. Arag erisim kisitlamalari

114. Kavsak doniislerinde dairesel kavsak

diizeni

Tablo 2.4 Kaliteli cevre ile iliskisi olan fiziksel form kriterleri devami (Smith vd.,1997, s.234-236)




Yaya yollar1: gezinti yollar:

115. Girislere baglanan yaya yollar1 140. Gezinti yerleri

116. Ana caddelerin bulvar olarak 141. Faaliyet alanlarindan bagimsiz
kullanilmasi giizergahlar

117. Sokak genisliklerinde hiyerarsi 142. Ozel bisiklet yollar1

143. Kamusal agik alanlara baglanti

Caddeler: konut yollar1

118. Diisiik yogunluklu trafik akisi Acik alan: genel

119. Agik alanlar ile biitiinliik 144. Ekolojik olarak planh

120. Sakin agach sokaklar 145. Yerel yerlesim diizenine entegrasyon
121. Dar sokaklar 146. Iyi tanimlanmis alanlarin hiyerarsisi
122. Caddenin bir tarafina yol iistii parklanma 147. Rekreasyon faaliyetlerinin gesitliligi

148. Mekanlarin belirgin karakteri
Sokaklar: dar yollar 149. Mekanda alanlarin net hiyerarsisi
123. Konutlar arkasindaki yollar

124. Kamusal alanlarin hizmet amach Acik alan: birincil alanlar

kullanimi 150. "Kent meydani veya yesil" merkezi

125. Mevcut seritlerin genisletilmesi 151. Rekreasyon koridorlar:
152. Baskin yaya baglantisi

Yayayollart: genel 153. Gorsel sinirlandirma

126. Genis ve iyilestirilmis yaya yollari 154. Park girislerinin 6nemli caddelerden

127. Engel icermeyen tasarim goriilebilir olmas

128. Yaya diigiim baglantilan 155. Yerlesim merkezinde konumlanma

129. Yaya ve bisiklet kullanim 156. Aktif spor tesisleri ve oyun alanlari

130. Birbirine bagl toplayici sistem 157 Mezarlik

131. Farkli arazi kullanimlarina erisim
132. Cikmaz sokaklardan kaginilmasi

Acik alan: ikincil ve tigiinciil alanlar

133. Bisiklet park alanlar: 158. ikincil agik alanlarin gesitliligi

134. Yaya bolgesi gegisleri 159. Yerlesim yerlerinde konumlanma

135. Hava sartlarina dayanikli tasarim 160. Uciinciil agik alanlarmn gesitliligi
161. Donel kavsak

Yaya yollar1: kaldirimlar 162. Kiigtk ve diizenli mekanlar
136. Ana caddelerde genis yaya kaldirimlar
137. Sokaklara paralel tasarim

138. Yeterli kaldirimlarin saglanmasi

139. Otopark alanlarinda kaldirim olmamasi

Tablo 2.4 Kaliteli cevre ile iliskisi olan fiziksel form kriterleri devami (Smith vd.,1997, s.234-236)
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Acik alan: yar1 kamusal ve 6zel alanlar
163. On bahge mesafelerini en aza indirme
164. Gegis bolgesi

165. Sundurma yapilmamasi

166. Her ev i¢cin 6zel dis mekan

167. Kisisellestirme firsatlari

Bitkilendirme

168. Agaclikli sokak manzaralari ve yaya
yollar

169. Bitkilendirilmis duvarlar

170. Agaglandirma ve bahge bitkilendirmesi

171. Tur cesitliligi

172. Olgek ve goriiniim i¢in peyzaj tasarimi

173. Dogal alanlarin hiyerarsisi

174. Peyzaj elemanlari

175. Cevreye duyarli gelisme

176. Yerli tiirlerin kullanimi

177. Yaprak doken agaclar ve ¢alilar

178. igne yaprakli agaclar ve calilar

179. Ana Caddelerde ve bulvarlarda yiiksek
yaprak doken agaclar

180. Peyzajli bulvarlar

181. Ana caddelerde diizenli aralikli agaglar
ve eszamanli olarak ekilen yaygin tiir
agaclar

182. Cadde agaglarinda korunakl 1zgaralar

183. Koordineli peyzaj

184. Yar1 gizli bahge

185. Otoparklarda peyzaj diizenlemesi

Ozellikli alanlar: dogal kaynaklar

186. Alanin dogal ve kiiltiirel 6zelliklerini
korumak

187. Ozellikli alanlariyla olan baglantilar
en st diizeye ¢ikarmak

188. Mevcut dogal 6zelliklerin konut
dokusuna entegrasyonu

189. Yiiksek alanlar1 koruma

190. Kaynaklarin stirdiirtlebilirligini
saglamak

191. Ozel koruma 6nlemleri

Ozellikli alanlar: manzara/bakis

noktalan

192. Ana caddeleri manzaraya yonlendirme

193. Ozel miilkiyet alanlar1 disinda
yonlendirme

194. Gorsel erisim

195. Cesitli manzaralar

196. Onemli manzaralar1 tanimlamak i¢in
mimariyi koordinasyonu

197. Onemli manzaralar tanimlamak i¢in

peyzaj elemanlarinin koordinasyonu

Smith ve digerlerinin (1997) arastirma projesinde tiim bu kriterler kalite ilkeleri

ile birlikte ele alinarak matris eksenlerine gore birbiri ile iliskili, birbiri ile kismen

iliskili ve iliskinin olmama durumu tizerinden degerlendirme yapilmistir.
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Smith ve arkadaslarinin arastirma projesinin sonuclarina gore; fiziksel form
kriterlerinden yiiriinebilir yerlesim, dis mekan olanaklari, oturma ve dinlenme
alanlari, engelsiz ¢evre, konut alanlarinda ag¢ik alanlar, bakiml, aktif spor tesisleri
ve oyun alanlari, peyzaj elemanlari, dogal ve kiiltiirel 6zelliklerin korunmasi ve
davranis olusumlarinin gesitliligi oldugu gorilmektedir. Smith ve dig. (1997)'ne
gore kalite tasarim kriterleri tiim toplumlara evrensel olarak uygulanabilen genel
bir model degildir, yaratici diisiinme gereklidir. Nitelikler ve fiziksel form kriterleri
kultire gore siirli olup esnek ve uyarlanabilir olmahdir. Fiziksel form kriterleri

kalitenin tek gostergesi olmayip mutlak degildir.

Jacobs ve Appleyard (1987) “Towards an Urban Design Manifesto” adl1 ¢calismada
iyi bir kentsel cevrenin gelecegi icin gerekli hedefleri 6nermektedirler (bkz. Tablo

2.5).

Tablo 2. 5 lyi bir kentsel cevrede gerekli hedefler, Jacobs ve Appleyard (1987)

Iyi bir kentsel gevre, Jacobs ve Appleyard (1987)

Firsat,
Toplum Herkes
hayal
Kimlik ve Gergeklik ve Kentsel icin
Yasanabilirlik glici
kontrol ve anlam | | kamusal ozgiiven bir
ve keyfe
o yasam cevre
erisim

Yasanabilirlik; bir sehrin herkesin goreceli rahathik icinde yasayabilecegi,
kalabalik, giirtilti, tehlike, hava kirliligi, kir, ¢cop gibi rahatsiz edici unsurlarin

olmadigy, iyi yonetilen bir ortam anlamina gelir.

Kimlik ve kontrol hedefi uyarinca; kentsel ¢cevre insanlari kendilerini ifade etmeye,
dahil olmaya, ne istediklerine karar vermeye ve buna gore hareket etmeye tesvik
eden bir ortam olmalidir. insanlar ¢evrenin bir kisminin bireysel veya toplu olarak
kendilerine ait oldugunu bilmeli, kendilerini 0zgiir hissetmeli, ¢evre onlar

kullanan veya onlardan etkilenenler icin tasarlanmalidir.

Firsat, hayal giicii ve keyfe erisim hedefine gore; islevsel diizeyde, insanlarin

alternatif barinma ve is se¢eneklerine erisiminin yanisira cevrede deneyimlerini
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genisletebilecekleri, diger bakis acilarini 6grenebilecekleri, sehri anlasilir kilan bir

kiltirel deneyim bulmalar: gerekir.

Gercgeklik ve anlam; insanlar sehirlerini (veya diger insanlarin sehirlerini), temel
diizenini, kamusal islevlerini ve kurumlarin1 anlayabilmeli, firsatlarinin farkinda

olmalidirlar.

Toplum ve kamusal yasam; sehirler, vatandaslarinin topluma ve kamusal hayata
katilimini tesvik etmelidir. Bir sehir genis bir biitiine, hosgortiye, adalete, hukuka
ve demokrasiye baglilig1 beslemelidir. Kentin yapisi, yalnizca kurumlar araciligiyla
degil, kamusal alanlar1 araciligiyla dogrudan ve sembolik olarak kamusal yasami
davet etmeli ve tesvik etmelidir. Kamusal ¢evre, mahalleden farkl olarak ve tanimi

geregi, toplumun tiim liyelerine a¢ik olmalidir.

Kentsel 6zgliven; giderek artan sehirler enerji ve kit kaynak kullanimlarinda
kendilerini idame ettirmek durumundadirlar. Boylelikle sehirlerde gii¢lii bir yerel
ve bolgesel kimlik, 6zgtinliik ve anlam duygusunun yeniden kurulmasina yardimci

olunacaktir.

Herkes icin bir ¢evre; iyi ortamlar herkes icin erisilebilir olmalidir. Her vatandas,
minimum diizeyde ¢evresel yasanabilirlik ve minimum diizeyde kimlik, kontrol ve
firsat hakkina sahiptir. Cevre farkli ekonomik, sosyal, toplumsal siniflar i¢in esitlik

saglamalidir.

Kentsel cevre icin bu hedefler hem bireysel hem de kollektiftir ve bu nedenle
siklikla catisma halindedirler. Iyi kentsel cevre, bu hedefleri bir sekilde dengeleyen,
kamusal bir kaygiy1 strdiriirken bireysel ve grup kimligine izin veren,
sorumlulugu siirdiirtirken zevki tesvik eden, giiclii bir yerelcilik duygusunu

sturdiiriirken disaridakilere acgik kalan bir ortamdir.

Gehl (2010) kentsel mekan Kkalitesi lizerine li¢ ana ilke ve on iki kriterden olusan
bir sodylem gelistirmistir. U¢ ana ilke korunma, konfor ve keyif olarak
belirlenmistir. Birincisi araclar, giiriiltii, yagmur ve riizgar gibi bir mekan icin
temel korunma unsurlarini; ikincisi yiirimeyi, ayakta durmayi, oturmayi, gorusu,
orada vakit gecirmeyi saglayan unsurlari; ti¢iinciist ise olumlu estetik ve duyusal
deneyimler sunma, yerel iklim kosullarindan yararlanma ve insan 6lgeginde 6geler

saglama kosullar1 olarak belirtilmektedir.
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Bu Kkalite Kkriterleri parklar, meydanlar ve sokaklarda degerlendirilebilir.
Degerlendirme yapilan alanin kamusal alan olmasi ve zemin Kkatlarin aktif
kullanimi1 ac¢isindan 6nem teskil etmektedir. Degerlendirme yapilan zamanin
havanin giinesli oldugu ve aktif kullanilan bir saat tercih edilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Gézlem yapilmasi gereken alanda goézlem yapacak kisinin 5
dakika icinde yiiriiyerek bu kriterlere gore cevreyi degerlendirmesi
gerekmektedir. Yirime esnasinda U¢ ana ilkede yer alan 12 kriter puanlama

sistemine gore 3 (evet), 2 (arada), 1 (hayir) seklinde kategorize edilmistir.

Tablo 2. 6 Kentsel mekanda kalite kriterleri (Gehl, Cities for People, 2010).

Korunma Konfor Keyif

Trafik ve kazalara karsi korunma Hareketlilik i¢in olanaklar Olgek

iklim kosullarindan

Alanda vakit ge¢irmek i¢in yararlanma

Guvenlik amagli korunma olanaklar

Hos olmayan duyusal deneyime Oturmak icin olanaklar Estetik kalite ve duyusal

kars1 korunma deneyim

Gorts i¢in olanaklar

Konusma ve dinlenme olanaklari

Oyun ve aktivite i¢in olanaklar

Koruma, konfor ve keyif nitelikleri altinda yer alan 12 kriterin acinimlar1 asagida

yer almakta olup mekanda aranan 6zellikler soru kaliplar1 seklinde verilmektedir.

Trafik ve kazalara karsi korunma

e Farkli yas ve yeteneklere sahip gruplarin, kamusal alanda trafik glivenligi
var m1?

e Bir siirtci tarafindan kaza korkusu olmadan giivenli bir sekilde bisiklete
binebilir veya bir yaya kaza korkusu olmadan giivenli bir sekilde

ylriiyebilir mi?

Guvenlik amacli korunma

e Kamusal alan giindiiz ve gece giivenli mi?
e Gunin her saati belli etkinlikler ve aktif kullanim var mi1?

e Aydinlatma yeterli mi?

Hos olmavan duyusal deneyime karsi korunma
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Gurulty, toz, koku veya baska kirlilik var m1?
Glines, yagmur, riizgar gibi iklim kosullarina karsi korunacak alanlar var

mi1?

Hareketlilik icin olanaklar

Alan erisilebilir mi?
Yurume, tekerlekli sandalye, bebek arabasi gibi kisisel hareketliligi
sinirlayan fiziksel unsurlar var mi?

Baska bir yola sapmadan alanda nasil hareket edilebilecegi gériintir mi?

Alanda vakit gecirmek icin olanaklar

Mekanda vakit gecirmeye davet eden bir cephe, otobiis duragi, bank, agag,
kiigiik bir cikint1 veya nis gibi ayakta durma veya daha uzun siire kalma

segenekleri var mi1?

Oturmak icin olanaklar

Banklar veya sandalyeler gibi birincil oturma alanlari var mi1?

Ticari olmayan yeterli oturma segenekleri var mi?

Goriis icin olanaklar

ilging manzaralarin gériis mesafeleri var m1?

Gece kullanimlarinda manzara goriiniimiinii engelleyen unsurlar var m1?

Konusma ve dinlenme olanaklari

Oturup sohbet edilebilecek mekanlar var mi1?

Ses seviyelerini ayarlayacak unsurlar var mi?

Ovun ve aktivite icin olanaklar

Olcek

Gliniin ve yilin bircok saatinde fiziksel aktivite alanlar var mi1?

Fiziksel aktivitelerde gece-glindiiz ve yaz-kis farkli secenekler var mi?

Kamusal alan ve onu ¢evreleyen yap1 insan 6l¢eginde mi?

Yapida ve sokakta bulunan iki kisi iliski kurabilir mi?

[klim kosullarindan yararlanma
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e Riizgar ve giines gibi yerel iklim 6zellikleri dikkate aliniyor mu?

e Kamusal alanlarda yilin farkli zamanlarinda vakit gecirmek icin farklh
kosullar var mi1?

e Kamusal alan kullanimlar: tasarlanirken giines, golge, ruzgar gibi iklimsel

kriterler dikkate aliniyor mu?

Estetik kalite ve duyusal deneyim

Alanda yer alan unsurlar iyi tasarlanmis ve dayanikli m1?
Agac, bitkilendirme gibi peyzaj unsurlar1 var m1?

Gehl’in (2010) kentsel mekan kalitesi icin ortaya koydugu ilke ve kriterlerde alanin
erisilebilirlik, giivenlik, iklimsel kosullar, aktif kullanim, gorsellik ve 6lgek gibi

konulardaki kalitesi tizerinde yogunlastig1 goriilmektedir.

“Project for Public Spaces” PPS (2001) (Kamusal Mekanlar i¢in Proje), toplumlarin
kamusal alanlar liretmelerine ve siirdiirmelerine destek olan, kar amaci glitmeyen
bir kurulustur. PPS kamusal alanlar1 kutlamalarin yapildigi, sosyal ve ekonomik
alisverislerin gerceklestigi, arkadaslarin karsilastig1 ve kiiltiirlerin karistig1 yerler
olarak tanimlamaktadir. Kurulus kamusal alanlarin basarili olmasi i¢in gerekli dort
ozellik ortaya koymaktadir: erisim ve baglantilar, konfor ve imaj, kullanim ve

etkinlikler, sosyalliktir (bkz. Tablo 2.7).

Tablo 2. 7 Basarili bir mekan icin kriterler, Project for Public Spaces” PPS (2001)

Bir mekani basarili yapan Kriterler, Project for Public Spaces ( PPS) ‘

Sosyallik lfﬁ{li:\;g:;‘e Erisim ve Baglantilar | Konfor ve imaj
Cesitlilik Eglenceli Siireklilik Giivenlik
Giivenlik Aktif Yakinlk Temiz
Isbirligi Canli Baglantil Yesil
EJ Komsu Ozel Okunabilir Yirtinebilir
% Gurur Gergek Yirtnebilir Oturulabilir
§ Arkadashk Kullanisi Uygun Manevi
Etkilesim Yere 6zgi Erisilebilir Cezbedici
Karsilama Kutlama Cekici
Siirdirtlebilir Tarihi
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Tablo 2. 7 Basarili bir mekan icin kriterler devami, Project for Public Spaces” PPS (2001)

. Kullanim ve Erisim ve s
Sosyallik Aktiviteler Baglantilar Konfor ve Imaj
Kadm, gocuk ve yash Yerel.lsl.e.tfl.q € Trafik verileri Cevresel veri
sayisl sahipliligi
o Sosyal ag Arazi kullanim Mod béliinmeleri Yap1 Kosullan
5 dokusu
’?,. Gonullulik Gayr}menkul Transit kullanim Sanitasyon dereceler
5 degerleri
Gece kullanimi Kira seviyeleri Yaya aktivitesi Suc istatistikleri
Sokak yasami Perakende satislar Otopark.kull.anlm
sekilleri

Erisim ve baglantilar- Bir yerin erisilebilirligi hem gorsel hem de fiziksel ¢evresi ile
olan baglantilarina gore degerlendirilir. Basarii bir kamusal alana ulasmak
kolaydir ve erisilebilir alanlar toplu tasima kullanimlarin1 destekler. Erisim ve
baglantilarin alt nitelikleri stureklilik, yakinlik, baglanti, anlasilabilir, ytrtnebilir,
uygun ve erisebilir nitelikler bulunmaktadir. Bu nitelikler trafik verileri, ayrisma

durumu, gecis kullanimi, yaya aktivitesi ve otopark kullanim sekilleri ile 6l¢tilebilir.

Konfor ve imaj- Basarili bir alanin rahat olmasi ve kolayliklar sunmasi, kullanic
icin yeterli oturma alanlari, yeterli giivenlik ve temizlik sartlarini saglamasi, yaya
kullaniminin hakim kilindig1 yerler olmasi 6nemlidir. Bu kavramin kapsaminda
glvenlik, temizlik, yesil, yurinebilir, oturulabilir, manevi, blyiileyici, ¢ekici ve
tarihi nitelikler bulunmaktadir. Bu nitelikler sug istatistikleri, saglik durumu orani,

yap1 kosullar1 ve cevresel veri ile dlciilebilir.

Kullanim ve etkinlikler- Etkinlikler iyi yerlerin yap1 tasidir, insanlarin 6ncelikle
ziyaret etmelerinin ve tekrar gelmelerinin nedenidir. Bir yeri 6zel ve benzersiz
kilan kullanim ve aktivitedir; birden fazla, gesitli aktiviteler sunma, farkli kullanici
gruplar1 barindirma, giin boyunca kullanilabilme 6zellikleri olmalidir. Bu kavramin
kapsaminda eglenceli, aktif, canli, 6zel, gercek, kullanisl, yere 0zgii olma,
surdiriilebilirlik nitelikleri bulunmaktadir. Bu nitelikler yerel isletme sahipligi,
arazi kullanim dokusu, gayrimenkul degerleri, kira seviyeleri, perakende satislar

ile olciilebilir.

Sosyallik bir yer icin ulasilmasi zor bir niteliktir. Insanlar arkadaslariyla
karsilastiklarinda, komsulariyla selamlastiklarinda, yabancilarla iletisim kurarken

kendilerini rahat hissettiklerinde bu tiir sosyal aktiviteleri tesvik eden bir yer
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olmas1 6nemlidir. Bu kavramin kapsaminda cesitlilik, idare, isbirligi, komsuluk,
arkadaslik, etkilesim, karsilama nitelikleri bulunmaktadir. Bu nitelikler kadin-
yasli-cocuk sayisi, sosyal ag, gonullilik, aksam kullanimi, sokak canlihgr /

yasanirligi ile dlciilebilir.

iskogya Hiikiimetinin kentler i¢cin mimari ve planlama iizerine yayinlanan
“Creating Places (2013)” beyaninda iyi bir tasarimin nasil olmasi gerektigine ve
tasimasi gereken niteliklere deginilmektedir. Beyana gore iyi tasarim sadece
mekanin nasil goriindiiguyle ilgili degildir, mekana deger katan yenilikg¢i ve yaratici
bir siirectir. Tasarim ile yasam Kkalitesini artiran mekanlar sunularak degerler
saglanir. Bunlar; fiziksel, islevsel, uygulanabilirlik, toplumsal, cevresel degerlerdir.
Fiziksel deger bir ortami gelistirir, islevsel deger tiim kullanicilarin uzun vadeli
ihtiyaclarini karsilar ve bunlara uyum saglar, uygulanabilirlik ekonomi i¢in iyi bir
deger saglar, toplumsal deger olumlu bir kimlik ve topluluk duygusu gelistirir,
cevresel deger kaynaklarin verimli ve sorumlu kullanimidir. Iskogya Hiikiimeti
planlama sisteminin mekan tasarimi ve yapimi konusundaki gerekliliklerini
“Designing Places” c¢alismasi ile ortaya koymaktadir. Mekanlarin tasarlanmasi
baglam, kimlik ve karakter ilkelerinin benimsenerek mekana uygulanmasini tesvik
eder. Basarili tasarlanmis yerlerin tasimasi gereken alti nitelik; kimlikli, glivenli ve
hos, hareket etmesi kolay, karsilama (davetkar mekan), uyarlanabilir ve yeterli

kaynaga sahip (bkz. Tablo 2.8).

Tablo 2. 8 Tasarlanmis mekanin tasimasi gereken 6 nitelik, Designing Place

Tasarlanmis mekanin tasimasi gereken 6 nitelik, Designing Place

| | Guvenlive Hareket Karsilama Yeterli
Kimlikli ho etmesi kola (davetkar Uyarlanabilir kavnasa sahi
$ y mekan) yneg P

Yeni Zelanda Hikiimeti Cevre Bakanlig: tarafindan hazirlanan “The Quality of Our
Built Environments: An Urban Amenity Guide (2001)” (Kentsel Cevremizin
Kalitesi: Bir Kentsel Konfor Rehberi) kilavuzu uygulama, yonetim, denetim
sorumluluguyla yerel diizeyde kentsel konfor sartlarini benimseyen, stratejik ve

koordineli mekanizmalarla yonetilen, yapili ¢evrede kentsel konforu topluluk
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katillmiyla tesvik eden ve yasanabilirlik anlayisiyla kentsel konfor {izerine
yaklasimlar sunan bir rehber niteligindedir. Kentsel Konfor Rehberinde yapili
cevrenin nitelikleri; erisilebilir, secim yapma secenekleri sunulan, konforlu, kolay
anlasilabilir, yeterli kamu hizmeti verilen, esnek, saglikli, giivenli cevre ve giiclii

mekan duygusu olarak verilmektedir (bkz. Tablo 2.9)

Tablo 2. 9 Yapili ¢evrenin nitelikleri, An Urban Amenity Guide (2001)

Yapili cevrenin nitelikleri, An Urban Amenity Guide

Erisilebilir Se¢im Konforlu Kolay
anlasilabilir
Yeterli kamu Esnek Saghkh-giivenli Gugli mekan
hizmetleri cevre duygusu

Erisilebilir cevre niteligi; yerlere, Kisilere, etkinliklere, kaynaklara ve hizmetlere
ulasimin kolay olmasi, farkli ulasim segeneklerinin bulunmasi, farkli kullanicilara
(vasli, cocuk, engelli vb.) hitap etmesi, yaya erisiminin kuvvetli olmasi ile

baglantilidir.

Secim yapma sec¢enekleri sunulan gevre; niifusun tim kesimlerine hitap eden,
cesitli faaliyetlerin ve deneyim cesitliliginin bulunmasi anlamina gelir (6rnegin
toplu tasima, pasif acik alanlar, aktif acik alanlar, c¢esitli konut segenekleri,
hizmetlere erisim vb. gibi); ayrica farkli yas ve kiltir gruplarindan insanlarin farklh

deger sistemleri nedeniyle farkli beklentileri olabilecegini kabul eder.

Konforlu bir ¢evre ile insanlarin ihtiyaglarimi karsilayan ortam kastedilmektedir;
o6rnegin hava kosullarindan korunma ve kamusal ve 6zel alanlarin kalitesi bu

kapsamdadir.

Kolay anlasilabilirlik kavrami yap giris-¢ikislarinin, yollarin, yénlendirmelerin tiim
kullanicilar tarafindan kolaylikla anlasilabildigi bir ortam niteligi ile ilgilidir. Kolay

anlasilir ortam insanlarin kendi rotalarini 6zgilirce deneyimledigi alanlardir.

Yeterli kamu hizmeti verilmesi yollar, kanalizasyon ve su gibi kamu hizmetlerinin
maliyet etkin ve cevresel olarak kabul edilebilir bir sekilde sunulma derecesidir;

ornegin kabul edilen standartlar1 karsilayan su kaynaklarinin saglanmasi, yaya
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erisimi i¢in patikalar vb. sunulmasi. Bu hizmetlerin sunulma sekli ¢evre saghgi

acisindan da 6nemlidir.

Esneklik kavrami cesitli kamu etkinlikleri i¢in kullanilabilecegi gibi ttirlii farkh
kullanimlara ev sahipligi yapabilen mekanlara sahip olmay1 igerir; ayn1 zamanda

bir yerin kentsel bi¢cimin gelisme seceneklerine isaret eder.

Saglikli cevre ile dogal cevreye atiklarin birakilmasinin siirdiirtilebilir bir sekilde
yonetildigi ve yapili cevrenin dogal 6zelliklerine bakildig1 (6rnegin temiz su, temiz

hava, stirdiirtilebilir atik yonetimi uygulamalari vb.) yapili cevre kastedilmektedir.

Kamusal ve 6zel alanlarin tasarlanma sekli, insanlarin giivenlik hissini 6nemli
Olclide artirabilir; genis, iyi aydinlatilmis yiiriiylis yollari, sokak aydinlatmasi ve
bina girislerinin engelsiz hareket ve aydinlatma go6zoniinde bulundurularak
konumlandirilmas: gibi 6zellikleri icerir. Insanlarin kendilerini giivensiz
hissettikleri kamusal alanlarin potansiyellerinden tam olarak yararlanma olasilig1

dustiktiir.

Giicli mekan duygusu yerlesmelerin peyzaj, simgeler, tarihsel bellek, gorsel
rahatlik veya manevi baglanti gibi 6zellikler ile ilgilidir. Bu 6zellikler yerlesmelere
ve alt-bolgelerine insanlarin da iliskili olduklari, farkina vardiklarn kimligi

kazandirir.

2.1.5 Engelsiz Cevre (Evrensel Tasarim)

Herkes icin erisilebilir bir kent; toplumda yer alan tiim bireylerin (yasli, engelli,
kadin, ¢ocuk vd.) sosyal yasama katilabilecegi, herhangi birinin destegi olmadan
bagimsiz, huzurlu ve gilivenli olarak hareket edebilecegi, disar1 ¢ikma istegini
tesvik eden, ekolojik ve daha yesil bir ¢evrede hizmet sunan yasama ve calisma

gereksinimlerinin karsilandigi kenttir (Odabas Uslu & Giines, 2017).

‘Evrensel Tasarim’ kavrami fiziksel mekanin kullanicilarina yonelik herkese hitap
etmesi gereken, herkesin esit sartlarda kaynaklara ulasmasi miimkiin olan bir
tasarim anlayisi olarak ortaya ¢cikmistir. Anlayisin ilk adimlarini atan Ronald Mace,
tim Urin ve hizmetlerin, kentsel mekani olusturan dogal-fiziki Ogelerin her
kullania1 tarafindan kullanilabilmesi gerektigini 6ngérmektedir (Mace, Hardie, &

Place, 1991).
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Kentlesme, yaslanma siiresi, yashlik parametreleri engellilik ile paralel artis
gostermektedir. Fiziki ¢cevre ve ulasim diizenlemeleri eksikligi kentsel mekandaki
en oOnemli engellerdendir. Amerika’da 1989 yilinda North Carolina State
University’de “The Center for Universal Design" kurulmus ve 1997 yilinda
‘Evrensel Tasarim Ilkeleri’ ortaya konmustur. 2007 yilinda ‘Birlesmis Milletler
Engelli Kisilerin Haklarim1 Savunma Soézlesmesi’, 2005 yilinda 5378 sayili
‘Engelliler Hakkinda Kanun’, 2012 yi1linda WDU-WUF-DEU ‘Engelliler i¢in Evrensel
Standartlar Yonetmeligi’ (yapisal 6l¢ekler hakkinda bilgi veren yonetmelik) gibi
birtakim gelismeler olmus, bir¢ok tanimlamadan sonra ‘Evrensel Tasarim’ olarak

nitelendirilmeye baslanmistir (Sitnmaz, 2018).

North Carolina State Universitesi’'nde Ronald Mace liderligindeki mimarlar, triin
tasarimcilari, mithendisler ve gevre tasarim arastirmacilari tarafindan bir ¢alisma
grubu gelistirilmistir. NCSU'daki Evrensel Tasarim Merkezi'ne gore, tasarim
ilkeleri "mevcut tasarimlar1 degerlendirmek, tasarim siirecine rehberlik etmek ve
hem tasarimcilart1 hem de tiiketicileri daha kullanilabilir triin ve ortamlarin
ozellikleri hakkinda egitmek icin uygulanabilir” seklinde ifade edilmektedir. 1997
yilinda Evrensel Tasarim Merkezi tarafindan kabul edilen Evrensel Tasarim

[lkeleri;

“Esitlikei-Adil Kullanim

. Diistik Fiziksel Caba Odakl

. Esnek Kullanim (Cok islevsellik)
. Anlasilabilir/Algilanabilir Bilgi
. Basit ve I¢giidiisel Kullanim

o Hata Toleransi

Kullanishh Mekan ve Olgii” seklindedir (The Center for Universal Design,
1997).

Esitlikci Kullanim: Tiim kullanicilar i¢in ayn1 kullanim yontemlerinin saglanmasi,
herhangi bir kullanicinin damgalanmasindan kacinilmasi, giivenlik durumunun
tim kullanicilar icin ayni derecede mevcut olmasi, sunulan iiriin veya hizmetin

herkese hitap edecek sekilde ¢ekici olmasi gerekmektedir.
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Esnek Kullanim (Cok Islevsellik): Cesitli bireysel tercihleri ve yetenekleri
barindiran tasarim anlayisi ile kullanim yontemlerinde secim yapilmasi, kullanici

hassasiyetinin kolaylastirilmasi, kullanici hizina uyum saglanmasi gerekmektedir.

Basit ve I¢giidiisel Kullamm: Tasarimin kullaniminin, kullanicinin deneyimi,
bilgisi, dil becerileri veya adapte olma seviyesi ne olursa olsun, anlasilmasi kolay
olmaldir. Gereksiz karmasikligin ortadan kaldirilmasi, kullanici beklentilerinin
sezgi ile tutarli olmasi, okuryazarlik ve dil becerilerinin genis bir yelpazede
karsilanmasi, tutarh bilgi diizeyi, kullanim sirasinda ve sonrasinda etkili bir sekilde

bilgi ve geri bildirim saglanmasi gereklidir.

Anlasilabilir/Algilanabilir Bilgi: Tasarim, ortam kosullarina veya kullanicinin
duyusal yeteneklerine bakilmaksizin, gerekli bilgileri kullaniciya etkili bir sekilde
sunmalidir. Temel bilgiler farkli modlar ile (resimsel, sozel, dokunsal) kullanilmali,
bilgiler ve ¢cevreler arasinda yeteri kadar uyum olmaly, bilgilerin "kavranabilirligi"
en lst diizeye ¢ikarilmali, talimat vermeyi kolaylastirmali, duyusal sinirlamalari
olan Kisiler tarafindan kullanilan gesitli teknikler veya cihazlar ile uyumluluk

saglanmaldir.

Hata Toleransi: Tasarim kazara veya istenmeyen eylemlerin tehlikelerini ve
olumsuz sonuglarini en aza indirmelidir. En ¢ok kullanilan elemanlar en erisilebilir
olmali, tehlikeli elemanlar ise izole edilmeli veya korumali olmalidir. Tehlike ve
hatalar1 gosteren uyarilar olmali, dikkat gerektiren durumlarda bilingsiz eylem

caydirilmalidir.

Diisiik Fiziksel Caba Odakli: Tasarim verimli, rahat ve en az yorgunluk ile
kullanilabilmeli, kullanicinin nétr bir viicut pozisyonunu korumasina izin vermeli,
makul kuvvetler kullanilmaly, tekrarlayan eylemleri ve uzun siireli fiziksel ¢cabay1

en aza indirmelidir.

Kullamgh Mekan ve Olgii: Kullanicimin viicut biiyiikligii, durusu veya
hareketliligi ne olursa olsun yaklasim, erisim ve kullanim i¢in uygun boyut ve alan
saglanmalidir. Herhangi oturmus veya ayakta duran kullanici i¢in 6nemli unsurlara
net bir goris hatt1 ve tlim unsurlara rahat erisebilmesi saglanmalidir. Kullanigh
mekan el ve kavrama boyutundaki degisimlere uyumlu olmali, yardimci cihazlarin
veya Kkisisel yardimin kullanimi i¢in yeterli alan saglanmalidir (The Center for

Universal Design, 1997).
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Engelsiz ¢cevre kavraminin igeriginin daha net anlasilmasi ve kentsel bir alanin
engelsiz c¢evre olabilmesi icin tasimasi gereken niteliklerin ortaya konmasi

amaciyla “Erisilebilir Sehir Yonetmeligi (2012)”, “Kiiresel Sokak Tasarimi Rehberi
(2016)” ve “Istanbul Kentsel Tasarim Rehberi (2017)” kaynaklari incelenmistir.

Erisilebilir Sehir Yonetmeligi 2012 yilinda Diinya Engelliler Birligi Projeleri
kapsaminda evrensel tasarim anlayisi ile her kesimden insanin ¢esitli mekanlara
erisimini saglayacak kosullar1 icere bir kilavuz niteligi tasimaktadir. Tasarimda
oncelikli gruplar; zihinsel engelliler, gorme engelliler, isitme ve duyma engelliler,
ortopedik engelliler, siiregen engelliler ve yaslilar olarak belirtilmistir. Ancak
ginimiizde tim bu kullanicillarin yanisira -ayristirma olmadan- “herkes igin

tasarim” anlayisi dile getirilmektedir.

Kilavuzda ‘agik alanlar’ ana basliginda ‘kaldirimlar, rampalar, merdivenler, yaya
gecitleri’ alt basliklar, ‘yar1 acik alanlar’ ana basliginda ‘park yerleri, acik ve yesil
alanlar’ alt bashklari, ‘kapali alanlar’ ana basliginda ‘binalar’ ve ‘toplu tasima
hizmetleri’, ‘bilgilendirme, isaretleme ve duyumsanabilir ytlizeyler’ ana basliklari
yer almaktadir (bkz Tablo 2.10).

Tablo 2. 10 Herkes icin cesitli mekanlara erisimi saglayacak kosullar (Erisilebilir Sehir
Yonetmeligi, 2012)

Kaldirimlar Rampalar Merdivenler

Yaya kaldirim genisligi

Yaya kaldiriminin yiizeyi
Yaya kaldiriminin egimi
Yaya kaldiriminin yiizeyi
Yaya kaldiriminda drenaj
Yaya kaldirimindaki agaglar,
kent mobilyalar1 Yaya
kaldiriminda giivenlik

Rampalarin boyutlari
Rampalarda egim
Rampalarin ylizeyleri
Rampa gesitleri
Rampalarda giivenlik ve
konfor

Merdivenlerin boyutlari
Merdiven basamaklari ve
renk secimi

Merdivenli yolda sahanlik
Merdivenlerde hissedilebilir
ylzeyler

Merdivenlerde giivenlik ve
uyarilar

Tablo 2. 10 Herkes icin ¢esitli mekanlara erisimi saglayacak kosullar devami (Erisilebilir Sehir

Yonetmeligi, 2012)

Yaya Gegitleri

Park Yerleri

Acik ve Yesil Alanlar
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Yaya gecitlerinin tiirleri
Yaya gecitlerinin egimi
Yer cizgileri

Yaya gecitlerinin ytlizeyleri

Yaya gecitlerinde giivenlik

Tasit park yerlerinin konumu
Tasit park yerlerinin boyutlari
Tasit park yeri tiirleri

Tasit park yerlerindeki isaret

ve uyarilar

Acik ve yesil alanlarda ana ve
yaya yollar1

Kent mobilyalari

Dinlenme alanlari

Halka acik telefonlar

Cop kutular

Posta kutular

Cesmeler

Genel tuvaletler

Binalar

Toplu Tasima Hizmetleri

Bilgilendirme, isaretleme ve

Duyumsanabilir Yiizeyler

Binalara giris

Ticari, idari kamu binalari ile
mesken binalar1 ana girisleri
Rampalar

Tirabzanlar

Posta kutusu

Giris kapisi ve i¢ kapilar

Bina i¢i yatay dolasim

Bina ici diisey dolasim

Tasitlar
Bekleme, aktarma, indirme-
bindirme yerleri

Rayli tasima duraklari

Bilgilendirme ve isaretleme
Bakim ve onarim islerinde
isaretleme

Yaya kaldirimdaki diisey
isaretlerdeki tasarim
Bilgilendirme sembolleri
Dokunabilir ve gortilebilir
bilgilendirme isaret ve
semboller

Toplu tasim duraklarinda
Bilgilendirme isaret ve
sembolleri
Duyumsanabilir

(hissedilebilir) ytlizeyler

Kilavuzda tiim yer alan bu bashklardan kaliteli ¢evre kavrami ile iligkili olan

“kaldirimlar, merdivenler, rampalar, yaya gecitleri, bilgilendirme, isaretleme ve

duyumsanabilir ylizeyler” basliklar: referans alinmistir.

Kiiresel Sokak Tasarimi Rehberi Global Designing Cities Initiative (GDCI- Kiiresel

Kentleri Tasarlama Girisimi), National Association of City Transportation Officials

(NACTO- Ulusal Kent Ulasimi Yetkilileri Birligi) ve Marmara Belediyeler Birligi

(MBB) isbirligi ile 2016 yilinda hazirlanmistir. Rehber insan o6ncelikli sokak

tasarimi anlayisi ile uygulayicilara kilavuzluk etmesi amaciyla tasarlanmistir.

Kentlerin insan odakli mekanlar oldugunu kabul eden rehber, kentlerdeki
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sokaklara yonelik tasarim kriterlerini otomobillerin hareketi ve giivenligine
odaklanan tipik ve eksik bakis acisindan uzaklastirarak tiim kullanicilarin erisimi,
giivenligi ve hareketliligini, ¢evre kalitesini, ekonomik faydalari, mekanin daha iyi
hale getirilmesini ve genel yasam kalitesini kapsayacak konulara odaklanmaktadir.
Tez kapsaminda rehberin ‘sokaklar1 6l¢mek ve degerlendirmek’ bashg: referans

alinmistir.

Sokaklarin (kamusal alanlarin) o6l¢iilmesi konusu ‘fiziksel ve operasyonel
degisiklikler’, ‘kullanim ve islev degisiklikleri’ ve ‘ortaya ¢ikan etkiler’ basliklarinda
kategorize edilmistir (Tablo 2.11).

Tablo 2. 11 Sokaklara yonelik tasarim kriterleri (Kiiresel Sokak Tasarimi Rehberi, 2016)

Fiziksel ve Operasyonel Degisiklikler
Yaya Alanlar Bisiklet Tesisleri
eKaldirim genisligi ve eBisiklet tesislerinin tiiriine
engelsiz yaya gecis alanlari gore uzunluk ve genisligi
e Yaya gecitlerinin aralig, e Giivenli ve konforlu tesislere
genisligi ve uzunlugu sahip toplam béliimlerin
¢ Erisilebilirlik rampalari ylzdesi
e Diger kaldirim mobilyalari * Bisiklet paylasim istasyonlari
ve tesisleri ve konumlarinin sayisi

Kullanim ve islev Degisiklikleri

Kullanici Sayilari Davranis ve Konfor

« Yiiriiyen, bisiklete binen,
karsidan karsiya gegen,
toplu tasima kullanan,
araba kullanan insan sayisi
e Ticari arag ve yiik

seferi sayis1

« Aktivite tiiriine ve kalis
siresine gore yaya sayisl

¢ Ulasim modu dagilimi ve
tesis tiirtine gore kendini
giivende ve rahat hisseden
kullanicilarin yiizdesi

» Hiz yapan araba sayisi
 Temizlik algisi

Tablo 2.11 Sokaklara yo6nelik tasarim kriterleri devami (Kiiresel Sokak Tasarimi Rehberi, 2016)

Ticari Faaliyetler | Cevre Kalitesi
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e Tiirtine ve arazi kullanimina
gore bir yap1 adasindaki

veya her 100 metredeki
vitrin sayisi

« Bolgedeki istihdam sayis1

* Bos diikkanlarin yiizdesi

e Satici sayisi

 Perakende kiralar1 ve

arsa degeri

o Tiiketilen elektrik miktari
e Geri donustiiriilmek lizere
toplanan atik yiizdesi

¢ Aritilmis sel suyu miktari
¢ Giin i¢cinde golge alma
ylzdesi

Toplu Tasima Tesisleri

e Tercihli/paylasimli toplu
tasima tesislerinin uzunlugu
ve genisligi

e Toplu tasima duraklarinin/
iizeri kapali duraklarin yeri,
kalitesi ve siklig1

» Erisilebilir istasyon sayisi

e Yiikleme alanlarinin sayisi

» Atik ve geri doniistim

tesisi sayis1

¢ Acil durum araglarinin
erisimi i¢in ayrilan genislik

¢ Diger hizmetler i¢in ayrilmis
park yeri sayisi

Operasyonel Kosullar

Sokak Kosullari

e Sinyalizasyon dongiisti
streleri

« Faz sayis1 ve araliklarin
siklig1

« Yiikleme ve park saatleri
ve kurallari

« Seyahat yonii

* Yapi1 adas1 boyutlari ve
sokak kesitinin genisligi

¢ Agaclarin ve diger yesil
altyapinin sayisi ve konumu
» Kavsaklarin sayisi ve sikligi

Ortaya Cikan Etkiler

Giivenlik

Halk Saghg

« Yillik kaza sayisi

« Kazalarin ulasim moduna,
kullaniciya, tiire, konuma ve
giiniin saatine gore dagilimi

e Tiirline, konumuna ve giinlin
saatine gore suc oranlari

e Giinliik olarak yiiriiyen veya
bisiklete binen insanlarin
ylzdesi

¢ Depresyonda olan niifusun
ylzdesi

¢ Solunum yolu hastaliklari
yasayan niifus ylizdesi

Tablo 2.11 Sokaklara yonelik tasarim kriterleri devami (Kiiresel Sokak Tasarimi Rehberi, 2016)

Cevre

| Yasam Kalitesi
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ePartikiil madde diizeyleri

« Kamyonlardan ve otomobil
trafiginden kaynaklanan
guriltu seviyesi

e Siddetli yagmur sonrasi
drenaj oranlari

e Ortalama sicakliklar

« Bitki tiirii sayis1

eBisiklet veya toplu tasima
tesislerine yakin yasayan
insan sayis1

¢ Ulasim modu ve kullaniciya
gore toplam seyahat siiresi

« Istihdam sayis1 ve istihdama
erisim

* Yerel sokak kosullarindan
memnuniyet diizeyi

Kiiresel Sokak Tasarimi Rehberinde sokaklarin 6lciimiine yonelik verilen bu

basliklardan tez konusu ¢ergevesinde yalniz yaya alanlarina deginilmektedir. Yaya

alanlarinin 6lciit tablosu Tablo 2.12’de verilmistir.

Tablo 2. 12 Yaya alanlar 6lgiitleri (Kiiresel Sokak Tasarimi Rehberi, 2016)

Kategori | Olgiit Notlar
Yaya Alanlan
Toplam genisligi, engelsiz yaya gecis
alanini ve
Kaldirimlar | Kaldirimlarin boyutlar: ve alanlari mob.llya/ ce.phe %!am Olgtlmelidir.
Genisliklerin degisken olmasi
durumunda birden fazla yerde
6lciim yapilmalhdir.
Diger Yaya | Yaya gecitlerinin sayisi, boyutlari, P“ro_]_e K1 toplar{1 say1ve
Alanlart ufiTuzu ve STRNG tliriine ve konumuna goére dagilim
yapimalidir.
Asagidakilerin sayis1 ve konumu:
* Yaya gecidi isaret levhalari
e Oturma alanlari
Kaldirim ¢ Yon bulma
Kalitesi o Golgelikler )
 Kaldirim uzantilar
e Yaya adalar
e Yaya duraklari, meydanlar vb.
Cukurlari, engelleri, catlaklari ve
Iyi durumdaki kaldirim yiizeylerinin | diisme tehlikesi arz eden unsurlar
yuzdesi veya uzunlugu veya tamamen yeni kaplanmis
alanlara dikkat edilmelidir.
Evrensel erisim sunan tesislerin
Evrensel yuzdesi veya sayisl. )
Erisim
Tekerlekli Sandalyeylue erigilebilir Kesintisiz ve engelsiz olmalidir.
kaldirimlarin uzunlugu
Bunlarin sikligini ve diger yaya
Erisilebilir rampalarin sayisi alanlariyla uyumluluguna dikkat
edilmelidir.

Tablo 2. 12 Yaya alanlar 6l¢iitleri devami (Kiiresel Sokak Tasarimi Rehberi, 2016)

Kategori

Olciit

‘ Notlar
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Dokulu yonlendirmelere sahip

RN 9 Kesintisiz ve engelsiz olmalidir.
erisilebilir yollarin uzunlugu

Sokakta gorme engelli kisiler
tarafindan kolayca

algilanabilecek bilesenlerin ve
mobilyalarin sayisi (zit

tonlara sahip isaretler, sokak
babalari, ¢6p kutulari, sokak isaret
levhalari vb.).

Evrensel |Kenarinda hissedilebilir dosemelere
Erisim sahip gecitlerin sayis1 veya yiizdesi

Sesli Sinyalizasyon Cihazlarina sahip
trafik isaretlerinin sayis1 veya ytizdesi

istanbul Kentsel Tasarim Rehberi Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 2017
yilinda hazirlanmistir. Rehberin igeriginde ulasim planlamasi, strdiirtlebilir ve
enerji etkin tasarim, herkes icin tasarim, kentsel mekanlar (agik ve yesil alanlar,
kiy1 alanlari, meydanlar, cadde ve sokaklar, sokak goriniimii, tarihi cevreler) ve
kentsel mekan bilesenleri (kent mobilyalari, aydinlatma, renk, isitsel konfor, peyzaj
tasarimi, bitkisel ogeler, yluzey malzemeleri) konular1 ele alinmaktadir. Tez
kapsaminda engelsiz c¢evre icin 6nem arzeden ‘herkes icin tasarim’ boélimi

referans alinmistir.

Bu rehberde ‘Herkes icin Dis Mekan Tasarimi’ konusu; ‘Ulasim ve Ulasim Agr’, Yol-

Yon Bulma’ ve ‘Dolasim’ olmak iizere {li¢ ana baslikta verilmektedir.

Tablo 2. 13 Herkes icin tasarim kriterleri (istanbul Kentsel Tasarim Rehberi, 2017)

Ulasim ve Ulasim Ag1 Yol-Yon Bulma Dolasim
Yatay Dolasim (engeller, yaya
Toplu Tasima isaretleme yollari, dokunsal uyar1 bantlari,
Elemanlari yaya gegitleri)

Diisey Dolasim (merdivenler,

Duraklar, Parklar, rampalar, asansorler ve
indirme/Bindirme/ Bekleme kaldiraglar, sahanliklar,
Alanlari korkuluklar)

Calisma kapsaminda kaliteli ¢cevre kavrami baglaminda degerlendirildiginde yol-
yon bulma ve dolasim basliklar1 daha oncelikli goérilmistiir. Bu basliklardan

konuya katki saglayacak alt basliklar Tablo 2.14’de verilmistir.

Tablo 2. 14 Tez kapsaminda referans alinan herkes icin tasarim bilesenleri (Istanbul Kentsel

Tasarim Rehberi, 2017)
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Yol-Y6n Bulma Dolasim

Isaretleme Elemanlari Yatay Dolasim Diisey Dolasim

Yaya yollari Merdivenler

Dokunsal uyari bantlar1 | Rampalar

Yaya gecitleri

Yol-Yon Bulma: Kullanicinin kentsel alanda varmak istedigi noktaya kolayca
ulasabilmesi icin yon bulma temel gerekliliktir. Ulasilabilir mekanlarin, dogru
sekilde bilgi ve isaret levhalariyla donatilmis olmasi gerekmektedir. Bilgi ve isaret
levhalar1 gerekli yerlerde ve sayida kullanilmali, asiriliktan kag¢inilmali; ayrica

uluslararasi ulasilabilirlik sembolleri ile isaretlenmelidir.

Alan i¢inde, odak noktalari, ana ve ara yollar ve baglantilari, kullanicinin hangi
noktada bulundugunu kavramasini kolaylastiracak sekilde tasarlanmali ve
konumlandirilmalidir.  Isaretleme elemanlarinin 6lgiitleri/bilesenleri asagida

verilmistir.

Tablo 2. 15 isaretleme elemanlarinin élgiitleri (Istanbul Kentsel Tasarim Rehberi, 2017)

isaretleme Elemanlar:
Dogru bilgi ve isaret levhalari
Onem sirasina gore yol kademelenmesi

Kesisim noktalarinda gorsel, isitsel ve dokunsal 6geler
Herkes tarafindan algilanabilir

Biitlinsel tasarim

Uluslararasi semboller

Kolay anlasilabilir

Ulasilabilir ancak kullanici 6lgiileri dikkate alinmis yiikseklik
Dogru aydinlatma

Dolasim: Engelsiz cevre icin oldukca onem tasimaktadir. Kamusal alanlarin
dolasim oOgeleri en fazla sayida kullanici/ herkes icin tasarlanmalidir. Fiziksel
cevredeki dolasim 6geleri; denge, algi, koordinasyon, dayaniklilik, esneklik, duyma,
gorme, giic, yuriime hiz1 gibi kisiden kisiye gore degisen islevlerden bagimsiz ve
bunlara en az gerek duyulacak sekilde tasarlanmalidir. Hassas gruplarin yanisira
diger kullanicilarin da gevreyi aktif kullanmasi, bagimsiz olarak hareket etmesi ve

dolasim saglamasi dolasimin dogru sekilde tasarlanmis olmasinin kosuludur.
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Dolasim ogelerinin 6lciitleri/bilesenleri genel, yatay dolasim ve diisey dolasim

olarak Tablo 2.16’da verilmistir.

Tablo 2. 16 Dolasim dgelerinin élgiitleri (Istanbul Kentsel Tasarim Rehberi, 2017)

Dolasim

Ulasim tiirlerinin net ayrimi
Engelsiz zemin
Yiizey stirekliligi

Dogru yiizey malzemesi

Yeterli genislik
Uygun egim
Net uyarilar
Yatay Dolasim
Yaya yollar1 Dokunsal uyar1 bantlari Yaya gecitleri
Yeterli genislik Dogru konumlandirma Kaldirim rampalari
Ayrilmis kent mobilya Arag yoluna yakin kisimda uyar1
alani bandi Net isaretleme
Uygun egim Dogru renk Kilavuz bantlar
Durma ve dinlenme
alanlar Dogrusal hat Trafik isaretleri icin uygun siire
Trafik isaretleri icin farkli engel
Uygun ylzey Doéntisii saglama tlirleri
Uyari1 bordiiri Uygun aydinlatma
Diisey Dolasim
Merdivenler Rampalar
Alternatif eleman Bordiir
Basamaklarin uygun konumu Gorsel ve dokunsal uyaricilar
Basamak kenarlarinda uyarici Uygun rampa egimi
Dokunsal uyarici bant ve renk
kontrasti Uygun rampa yiiksekligi
Su toplanmayacak egim Uygun sahanlik
Uygun aydinlatma
Diisiik kot farklarinda rampa
Uygun doku ve malzeme
Uygun sahanlik
Uygun basamak geometrisi

2.2 Boluim Degerlendirmesi
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Bu bolimde yer verilen kavram incelemelerine dayanarak belirlenen adim; -
calismanin gelisme kisminda degerlendirmek iizere- literatiirden elde edilen
bulgulara yonelik ¢ikarim yapilmasidir. Kaliteli cevreye yonelik literatiirde yer alan
kuramsal cerceve tablolastirilarak kamusal alanlarin tasimasi gereken niteliklere

cikt1 olusturacak kavramlar degerlendirilmistir (bkz. Tablo 2.17).

Kaliteli cevre kavrami irdelenirken kilit noktalarindan biri olan ‘engelsiz ¢evre’
kavraminin literatiirdeki karsiligi, Erisilebilir Sehir Yonetmeliginden, Kiiresel
Sokak Tasarim Rehberinden ve Istanbul Kentsel Tasarim Rehberilerinden

yararlanarak arastirilmistir.

Kaliteli ¢evre (mekan kalitesi, yer Kkalitesi) konusunda sdylem gelistiren
teorisyenlerin veya kurumlarin parametrelerine Tablo 2.17'de yer verilmistir.
incelenen parametreler icerisinde ortak olan veya hi¢ cakismayan 6lciitler
bulunmaktadir. Tim bu 6lgtitler degerlendirilirken parametrelerin alt 6l¢iitleri ve
kavramsal tanmimlar1 referans alinarak ortak bashklar halinde diizenleme

yapilmistir (bkz. Tablo 2.18).
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Tablo 2. 17 Tez kapsaminda incelenen kaliteli ¢evre ilkeleri (E. Yalcinkaya tarafindan derleme, 2021)

. . Project for N .
Jacobs ve Smith ve dig. Rapoport . Designing Urban Amenity
Lyenh (1981) | o bleyard (1987) | (1997) 2oo4) | CGehl(2010) P“'(’;‘S(ff)ace Places (2001) | Guide (2001)
Canhlik Yasanabilirlik Yasanabilirlik Fiziksel Korunma EI;1$1m ve Kimlikli Erisilebilir
baglantilar
Secim yapma
Duyu (imaj) Kimlik ve kontrol Karakter Kimyasal Konfor Konfor ve imaj | Giivenlive hos secenekleri
sunulan
Firsat, hayal giicti . .. . Kullanim ve Hareket etmesi
Uygun olma ve keyfe erisim Baglanti Ekolojik Keyif etkinlikler kolay Konforlu
Karsilama Kola
Erisim Gerceklik ve anlam | Hareketlilik Psikolojik Sosyallik (davetkar Y
N anlasilabilir
mekan)
Kontrol Toplum ve kamusal .Blr?ys.t.el Bio-sosyal Uyarlanabilir \.(eterl_l karpu
yasam ozgurlik hizmeti verilen
Adalet Kentsel ozguven Cesitlilik Kilttirel Yeterli kaynak Esnek
(ekoloji)
Verimlilik Herkes i¢in bir Saglikl, glivenli
cevre cevre

Glgli mekan
duygusu
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Tablo 2. 18 Literatiirde incelenen kaliteli cevre ilkelerinin ortak basliklarda degerlendirilmesi (E. Yal¢inkaya, 2021)

ot Lycnh Jacobs ve Smith ve Gehl Rapoport Designing Alljri‘:s;;y

Nitelik (1981) A‘E‘l’;%y;‘)rd dig. (1997) | (2010) (2004) |PPS(2001) (leggis) (Guide)
2001

Yasanabilirlik/canlilik/ saglikli-giivenli cevre X X X » »
Duyu/imaj/psikolojik/anlam X % X X X
Uygun olma X
Erisim/baglanti/erisilebilirlik X % % X X X X X
Adalet/kamusal yasam /bireysel 6zgiirlik X X X
Konfor/hareketlilik % X X % %
Ekolojik/yeterli kaynak % X %
Kimlik/karakter/giiclii mekin duygusu % % X % %
Herkes icin cevre/esnek /uyarlanabiilir X X X X
Verimlilik X
Islev/etkinlik/cesitlilik /secim X X X X
Kolay anlasilabilir/ davetkar mekin X X
Kontrol X X
Kimyasal ve Bio-sosyal X
Yeterli kamu hizmeti X




Ortak basliklar haline getirilen ilkeler daha sonra tekrar etme sikligina (frekans)

gore analiz edilmistir (Tablo 2.19 ve Grafik 2.1).

Tablo 2. 19 Kaliteli ¢evre ilkelerinin frekans analizi (E. Yal¢inkaya, 2022)

Nitelik Frekans

@)

Yasanabilirlik/canlilik/ saglikli-giivenli cevre
Duyu/imaj/psikolojik/anlam

Uygun olma

Erisim /baglanti/erisilebilirlik

Adalet/kamusal yasam/bireysel 6zglirliik
Konfor/hareketlilik

Ekolojik/yeterli kaynak
Kimlik/karakter/giiclii mekan duygusu
Herkes icin ¢evre/esnek /uyarlanabiilir
Verimlilik

islev/etkinlik/cesitlilik /secim

Kolay anlasilabilir/ davetkar mekan

Kontrol

Kimyasal ve Bio-sosyal nitelikler
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Grafik 2. 1 Kaliteli cevre ilkelerinin frekans analizi (E. Yal¢cinkaya, 2022)

Frekans analizine gore tekrar eden ilkeler calisma kapsaminda ana basliklar olarak
kabul edilmistir. Tekrar etme siklig1 ve fiziksel mekanin kalite prensipleri
acisindan en Onemli goriilen bilesenler; ilke, parametreler ve degerlendirme
olciitleri seklinde kategorize edilmistir. Ornegin, erisim, erisilebilirlik gibi benzer
kavramlar tek baglik altinda toplanarak hangi teorisyenlerde veya kurumlarda yer
aldigina isaret edilmistir. Boylelikle her parametre kendi aginimina gore bir ilke

olarak kabul edilerek degerlendirme Oolgitleri literatiirde yer alan arastirma
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yazilari, dergiler, makaleler, tezler, kitaplar, bilimsel arastirma projeleri gibi

kaynaklardan yapilan tanimlamalara gore belirlenmistir.

Literatiir incelemeleri neticesinde Tablo 2.17°de yer alan ilkeler kendi icerisinde
degerlendirildiginde bazi kavramlar ayni olmasa da aginiminin ayni oldugu dikkat
cekmektedir. Teorisyenlerin! bazilar1 yasanabilirlik, erisim, konfor gibi ilkeler
tizerinde yogunlasirken bazilar1 ise kaliteli c¢evreyi dogrudan kiiltiirle
bagdastirmaktadirlar. Bu da kaliteli ¢evre konusunda bir¢ok séylem yer almasina
ragmen kavramin kendi igerisinde farkli dinamiklerinin oldugunu géstermektedir.
Gerek teorisyenler gerek kurumlar tarafindan kabul edilen kaliteli cevre ilkeleri
genel olarak soyut boyutda kalmaktadir. Fiziksel mekédna yo6nelik kriterleri
tanimlayan kapsaml bir ¢alisma bulunmamaktadir. Ancak Smith ve digerlerinin
(1981) yerlesim kalitesi ve fiziksel form kriterleri arasinda ortaya koyduklar1 197
kriterlik bir matrise calismada yer verilmistir (bkz. B6liim 2.1.4). Bu matrise gore
calisma konusuna cikt1 olusturabilecek kriterler incelendiginde; bakimlilik, insan
Olcegi, kiiciik otopark alanlari, yiirlinebilir yerlesmeler/mekanlar, oturma ve
dinlenme alanlari, farkli donemleri yansitan yapilar, mimari ¢esitlilik, dis mekan
olanaklari, detay, boyut ve renk bakimindan 6zgiinliik, ana girislerin cadde ile
baglantisi, yiikseklik sinirlar;, uyumlu islevsel kullanim, yaya baglantilarinda
stireklilik, alanin kendine 6zgi nitelikleri, uygun aydinlatma, uygun yiizey, yaya
gecitlerinde gorunitrlik, iyilestirilmis zemin yiizeyi, ara¢ erisim kisitlamalari,
agaclandirilmis sokaklar, genis ve iyilestirilmis yaya yollari, engel icermeyen
tasarim, yaya diiglim baglantilari, yaya ve bisiklet kullanimi, bisiklet park alanlari,
hava sartlarina dayanikli tasarim, yeterli kaldirimlarin saglanmasi, rekreasyon
faaliyetlerinin cesitliligi, mekanda alanlarin anlasilabilir kademelenmesi, aktif spor
tesisleri ve oyun alanlari, ana caddelerde diizenli aralikli agaclar, ¢esitli manzaralar

gibi kavramlarin agirlikta oldugu goérilmektedir.

Ayrica calisma kapsaminda kaliteli cevre ile engelsiz cevre kavrami birlikte
degerlendirildiginde bu kavram teoride en sik erisim, erisilebilirlik, herkes icin
cevre parametreleri altinda goriilmektedir. Bu durum ¢alisma kapsaminda “kaliteli
cevre” st basliginda ‘engelsiz cevre’ kavramina dikkat cekilerek ele alinmaktadir.

Engelsiz ¢evre kavrami ilgili b6liimde incelenmis olup kaliteli ¢evre kavramina

1 Lynch, Jacobs ve Appleyard, Rapoport, Gehl, Smith ve dig.
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girdi saglayacak ilkeler, Erisilebilir Sehir Yénetmeligi (2012) ve Istanbul Kentsel

Tasarim Rehberi (2017) bilesenleri tizerinden belirlenmistir.

Kaldirimlar/Yaya yollari Eneees Engelsizgevre s Engeller
i (Evrensel tasarim) i

Asansorler ve

R |

Rl kaldiraglar

Park Yerleri i
Merdivenler Sahanliklar

"""""""""" Agcik ve Yesil Alanlar !
Yaya gegitleri i Korkuluklar

Bilsichoie S Binalay Duraklar, Parklar,
isaretleme elemanlari ]ndirme/éindirme’/
ve duyumsanabilir

i Bekleme Alanlari
yuzeyler

. ) Ortak Bilesenler
Toplu tagima hizmetleri

Erisilebilir Sehir Yonetmeligi
Farkllasan Bilegenler

istanbul Kentsel Tasanim
Rehberi Farklilasan Bilegenler

Sekil 2. 2 Engelsiz cevre kavraminin iliskiler semasi (E. Yalginkaya, 2022)

Kamusal alanlarin kaliteli ¢evre niteligi tasimasi icin engelsiz ¢evre temel
gerekliliklerden biridir. Engelsiz ¢evre (evrensel tasarim) kavrami ortak ve farkl
olan bilesenlere gore kategorize edilmistir. Calisma kapsaminda bu bilesenler
herkes icin ¢evre ilkesine girmekte olup bu ilkenin parametreleri kaldirim, yaya
yollar, rampalar, merdivenler, yaya gecitleri, isaretleme elemanlari-

duyumsanabilir ylizeyler olarak belirlenmistir.

Kavramsal cercevede incelenen teorisyonler ve kurumlar tarafindan ortaya konan
tiim ilkeler frekans analizi sonucunda ¢ikan ana basliklara gore kategorize edilerek
detaylandirilmistir. Her ilke incelenen literatiirdeki kendi bashg1 altinda tekrar

eden Olciitler baz alinarak olusturulmustur.

“Erisilebilirlik” ilkesi Lycnh (1981), Jacobs ve Appleyard (1987), Smith ve dig.
(1997), Gehl (2010), Rapoport (2004), PPS (2001), Designing Places (2001), Urban
Amenity Guide (2001) kaynaklarinin él¢iitleri; “yasanabilirlik” ilkesi Lycnh (1981),
Jacobs ve Appleyard (1987), Smith ve dig. (1997), Designing Places (2001), Urban
Amenity Guide (2001) kaynaklarinin 6lgiitleri; “konfor ve hareketlilik” ilkesi Smith
ve dig. (1997), Gehl (2010), PPS (2001), Designing Places (2001), Urban Amenity
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Guide (2001) kaynaklarinin olgitleri; “herkes icin c¢evre” ilkesi Jacobs ve
Appleyard (1987), Smith ve dig. (1997), Designing Places (2001), Urban Amenity
Guide (2001), Erisilebilir Sehir Yoénetmeligi (2012), Isanbul Kentsel Tasarim
Rehberi (2016) kaynaklarinin olgiitleri; “kimlik ve imaj” ilkesi Lycnh (1981),
Jacobs ve Appleyard (1987), Smith ve dig. (1997), Gehl (2010), Rapoport (2004),
PPS (2001), Designing Places (2001), Urban Amenity Guide (2001) kaynaklarinin
Olcttleri; “islev/kullanim” ilkesi Smith ve dig. (1997), Gehl (2010), PPS (2001),
Urban Amenity Guide (2001) kaynaklarinin dlciitleri referans alinarak

olusturulmustur.

Fiziksel mekan1 degerlendirmeye yonelik kaliteli ¢evre ilke, parametre ve

degerlendirme olciitleri Tablo 2.20’de verilmistir.
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Tablo 2. 20 Calisma kapsaminda gelistirilen kaliteli cevre ilke, parametre ve degerlendirme olciitleri (E. Yalcinkaya, 2021)

ILKE PARAMETRELER DEGERLENDIRME OLCUTLERI

Toplu tasima duraklarina erisim Metro, tramvay, otobiis gibi olanaklar

Bisiklet yollari, elektrikli araglar icin izler ve parklar1 | Ozel bisiklet yollar, elektrikli araglar i¢in izler ve park olanaklari
Erisilebilirlik

Kamusal alanlara erisim Saglik, egitim, park ve cocuk oyun alanlarina erisim

Gesitli kaynaklara erisim Etkmllklerf:, fonksiyonlara erisim, kiyiya erisim olanaklari, su ytizeyinin

gorinirligi

Cevresel saglik / Temizlik (Bakiml ve temiz cevre) Sokaklarin temizligi, ¢c6p kutular1 vb.

Kirlilik diizeyi G-l-ll‘.l-llt.l.l (%uzeyl (Muzikli mekanlgr, arazi kullanim 11.e 1lg1v11 glrilty, arag
Yasanabilirlik giiriiltiisi, korna ve satici sesleri), hava, toz, koku kirliligi vb.

Giivenlik Fiziksel zararlardan korunma (trafik, kaza vb.)

Niifus Konut niifusu, ¢alisan niifus, konaklayan niifus vb.

Egim ve topografya Yollarin dogal yapisindan kaynakli erisim giigligii

Konfor ve Hareketlilik

Peyzaj (golge/ses/Kirlilik yalitimi)

Agaclandirilmis, bitkilerle donatilmis sokaklar, mevcut agaglar, park
alanlan

Giivenlik

Aydinlatma, gece/glindiiz kullanimi, zemin kat ve tiim yap1 kullanimlari

iklim

Giineslenme, havalanma ve 151k alabilme ve golgelenme durumu

Alanda vakit gecirme olanaklar

Oturma ve dinlenme alanlari, banklar vb. olanaklar
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Tablo 2. 20 Calisma kapsaminda gelistirilen kaliteli cevre ilke, parametre ve degerlendirme 6l¢iitleri devami (E. Yalginkaya, 2021)

Herkes icin ¢cevre

Kaldirimlar/yaya yollari

Kaldirnim/ yaya yolu genisligi, ylizeyi, egimi, kent mobilyalar1 vb.

Rampalar Boyutlari, egim, yiizey, sahanlik, bordiir, gorsel ve dokunsal uyarilar
Merdivenler Boyutlari, basamaklari, sahanlik, hissedilebilir yiizeyler, uyarilar vb.
Yaya gecitleri Ttrleri, egimi, yiizeyleri (yer ¢izgileri), aydinlatma vb.

Isaretleme elemanlar: ve duyumsanabilir yiizeyler

Bilgi ve isaret levhalari, renk, yiikseklik, dokunsal uyar1 bandi vb.

Kimlik ve imaj

Mimari ¢esitlilik /tarihi yapilar

Anit eser, smo vb. tescilli yapilar, farkli donemleri yansitan yapilar

Yiikseklik sinir1

Mevcut yapinin tarihi yapinin sagak kotuna uyumu

Tabelalar

Sokak ismi tabelalar, reklam tabelalar, bilbordlar, bina tabelalar:1 vb

Kimlik égeleri

Simgeler, referans ve imaj dgeleri

Referans dgelerin goriiniirliigii

Gorils mesafesi, algisal imaj, siluet/goriiniim

Peyzaj ogeleri

Agaclandirilmis sokaklar, mevcut agaglar, onemli (tescilli agaglar), cal
formlu bitkiler, siis bitkileri...

islev/
Kullanim

Uyumlu islevsel kullanim

Mevcut arazi kullanim durumu ve imar plani1 uyumu, korunmasi gereken
yapilar ile islevleri arasindaki uyum

Otopark alanlar

Otopark alanlarinin kapasitesi ve yeterliligi, engelli vd. ara¢ park
yerlerinin varlig

Rekreasyon faaliyetlerinin cesitliligi

Aktif spor tesisleri, park alanlary, yiiriiyiis olanagi, kosu vb. faaliyetler i¢in
olanaklar, eglence alanlari vb. olanaklar

Farkl aktivite cesitliligi

Yaz-kis mevsimsel kullanim, giin boyu kullanim durumlari
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ORNEK ALAN

Uciincii béliimiin konusunu literatiir taramasimin ¢iktis1 olan kentsel mekanda
kaliteli c¢evre kavramina iliskin ilke ve degerlendirme olciitlerine yonelik
olusturulan matrisin test edilecegi o6rnek alan olusturmaktadir. Bu boélimde
calisma konusu baglaminda Tarihi Yarimada’da Cankurtaran semtinde alt bolge
olarak secilen Kiiciik Ayasofya Camii ve yakin ¢evresinde mevcut duruma iliskin
analizler yapilmistir. Ardindan kaliteli c¢evre kavraminin olgllecegi alanda
kullanilan yontem ve olgiitler kapsaminda yapilan analizlerin ¢ikarimlarina yer

verilmistir.
3.1 Tarihi Yarimada ve Ornek Alan Se¢imi

En eski adi Licus olan Tarihi Yarimada Bizantion, Konstantinopolis, Dersaadet ve
Stamboli gibi farkl isimlerle imparatorluklara ev sahipligi yapmis ve 8000 yillik
gecmisi ile glinimiizde 6nemli yeri olan kentlerin basinda gelmektedir (Tarihi

Yarimada Yonetim Plani, 2011).

“Tarihi Yarimada” terimi, 1970’lerden beri ytizyillar boyunca bir¢ok farkl isimle
anilan metropoliin ¢ekirdeginin 6nemini belirtmek i¢in kullanilmaktadir. Tarihi
Yarimada medeniyetler ve “kiiltiirel siireklilik” arasindaki etkilesimin en iyi
orneklerindendir. Bu kiltiirel siireklilik zaman icinde c¢esitlenen ekonomi, farklh
kultirel miraslarla heterojen niifusun birarada yasamasi ve ticaret yollarinin

merkezinde yer almasiyla miimkiin olmustur (Yenen, 2016).

Yenen'in de ifade ettigi gibi Istanbul metropoliiniin ¢cekirdegini olusturan Tarihi

Yarimada’nin 6rnek alan olarak secilme nedenleri;

e Tarihi ve kiiltiirel degerlere sahip olmasi,

e Diinya Miras Alani listesinde yer almasi,

e Farkli arazi kullanim fonksiyonlarini barindirmasi,

o Kentsel mekanda cesitli kullanicilarn barindirmas: (konut, ticaret, turizm,

donati alanlar),
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e Olgiitlere gére degerlendirilecek alanlar1 kapsamasi olarak siralanabilir.

Bu boélimde Tarihi Yarimada ve yarimada’dan 6rnek alan olarak secilen Kiigiik
Ayasofya Camii ve yakin cevresinin konumuna, ulasim iliskilerine, fonksiyonel

yapisina, sosyal yapisina ve alanin secilme nedenlerine yer verilmektedir.

3.1.1 Konum ve Ulasim

Bu boélimde Fatih ilgesinin ve 6rnek alan olarak segilen Kiigiik Ayasofya Camii ve

yakin ¢evresinin konum ve ulasim bilgilerine yer verilmistir.
3.1.1.1 Konum

istanbul’'un giineyinde yer alan Fatih ilgesi kuzeyde Hali¢, giineyde Marmara
Denizi, doguda Istanbul Bogaz ile gevrili bir yarimadadir. Tarihi Yarimada ya da
Suri¢i olarak anilan yerlesme tarihte bir¢ok farkli medeniyete taniklik etmis

istanbul sehrinin kuruldugu merkez ilcedir.

Karadeniz

Marmara Denizi

Sekil 3. 1 Tarihi Yarimada’'nin Istanbul’daki konumu

Fatih ilgesi idari sinirlar olarak Zeytinburnu, Bayrampasa ve Eytipsultan ilgelerine,
Hali¢’in karsisinda yer alan Beyoglu, Kagithane ilgelerine komsudur. Surici 2008
yilina kadar Eminonii ve Fatih belediyelerinden olusuyorken giintimiizde tek bir

isim altinda Fatih ilgesi olarak nitelendirilmistir (Fatih Belediyesi, 2021).

Ornek alan istanbul ili, Fatih ilgesinin 57 mahallesinden biri olan Kiiciik Ayasofya
Mabhallesi icinde yer almaktadir. Alan batisinda Sehsuvarbey Mahallesi, dogusunda

Sultanahmet Mahallesi, kuzeyinde Binbirdirek Mahallesi, glineybatisinda Emin
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Sinan Mahallesi ile komsudur. Alan Sultanahmet Camii ve meydaninin
glineybatisinda yer almakta olup Marmara Denizine paralel uzanan Kennedy
Caddesi ve eski banliyd / yeni Marmaray hatt1 ile sinirlanmaktadir (Sekil 3.2).
Kiiciik Ayasofya Mahallesinin alan1 yaklasik 0.25 km*dir. Calisma alan1 / érnek
alan ise yaklasik 8.5 hektardir. Ornek alan Kiigiik Ayasofya Mahallesinin yaklasik

icte birine denk gelmektedir.

Fatih

Sekil 3. 2 Calisma alaninin ilgcedeki konumu ve sinirlari

3.1.1.2 Ulasim

Fatih ilcesinde karayolu, denizyolu, rayli sistem gibi farklh ulasim tiirleri
bulunmaktadir. Denizyolu ulasimi Eminénii-Sirkeci ve Yenikap: iskelelerinden

sehirici ve sehir disi hatlar olarak saglanmaktadir.

Karayolu ulasimi a¢isindan Atatiirk Bulvar,, Macar Kardesler ve Fevzi Pasa
Caddeleri, Vatan Caddesi ve Millet Caddesi dnemli yollardir. Ayrica sahil boyuna
paralel devam eden Kennedy Caddesi Bakirkoy-Sirkeci arasinda o6nemli bir
baglant1 yoludur. Avrupa yakasini Anadolu yakasina baglayan karayolu ulasimi

Avrasya Tlneli ise Yenikapi civarindan baslayip Kadikéy’e baglanmaktadir.

Fatih ilgesinde rayl sistem ulasim tiirti agisindan mevcutta bir¢ok metro hatti yer
almakta; ilceden Kazlicesme-Ayrilikcesme Marmaray Hatti, Bagcilar-Kabatas
Tramvay Hatti (T1), Yenikapi-Haciosman Metro Hatti (M2), Yenikapi-A.
Havalimani1 Metro Hatt1 (M1) ve Cibali- Alibeykoy Cep Otogar1 Tramvay Hatt1 (T5)

gecmektedir. Tarihi Yarimada’da bulunan ulasim tiirleri Sekil 3.3’ te gdsterilmistir.
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Sekil 3. 3 Tarihi Yarimada ulasim sistemi

Kaynak: iBB Sehir Rehberi ve Metro Istanbul verileri kapsaminda hazirlanmistir.

Calisma kapsaminda ortaya konan kaliteli ¢evre ilke ve 6lglitlerinden erisilebilirlik
ilkesine bagh olan ‘toplu tasima duraklarina erisim’, ‘bisiklet yollari, elektrikli
araclar icin izler ve parklarr’, ‘kamusal alanlara erisim’ ve ‘gesitli kaynaklara erisim’

parametrelerinde ulasim 6nemli bir etken oldugu i¢cin bu konuya deginilmektedir.

Ornek alanin yakin cevresindeki ulasim tiirleri ve baglantilar1 incelendiginde
karayolu ulasimi a¢isindan Kennedy Caddesi 2x3 seritli ana arterdir. Alt kademe
yollar ise alanin dogusundan gecen ve sahil yoluna baglanan Kiiciik Ayasofya
Caddesi, Kadirga Limam Caddesi ve Nakilbent Sokagidir (istanbul Ulasim Ana
Plani, 2011).

Rayl sistem ulasimi agisindan Marmaray Hatti'nin Yenikap1 duragina yaklasik 2,5
km mesafede, Bagcilar-Kabatas Tramvay Hatti'nin Sultanahmet duragina yaklasik
750 metre ve Cemberlitas duragina yaklasik 600 metre mesafededir (Istanbul

Rayli Sistemler Ag Haritasi, 2021) (Sekil 3.4).
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Sekil 3. 4 Alanin yakin cevresindeki ulasim baglantilar

Kaynak: iBB Sehir Rehberi ve Metro Istanbul verileri kapsaminda hazirlanmistur.

Alanda Hisardibi Cikmazi ve Cardakli Firin Arahigi gibi ¢ikmaz sokaklar da
bulunmaktadir. Alandaki tiim sokaklar arag¢ trafigine acik durumdadir. Yogun arag
kullanimindan kaynakli yol kenarlarinda tasit parki sorunlari yasanmaktadir

Ozellikle sahil yoluna baglanan Catladikapr gecitinde yogun ara¢ trafigi

gorulmektedir (Sekil 3.5).
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Sekil 3. 5 Catladikap: Alt Gegidi arag trafigi, Kasim 2021.

3.1.2 Fonsiyonel Yapisi

Tarihi Yarimada'nin fonksiyonel yapisi i¢in 30.12.2011 onanli Tarihi Yarimada
Kentsel Arkeolojik Sit Alan1 Koruma Amagh Nazim imar Plani, 04.10.2012 onanh
Tarihi Yarimada Kentsel Arkeolojik Sit Alan1 Koruma Amagli Uygulama Imar Plani
ve Tarihi Yarimada Yonetim Planinda (2018) yer alan arazi kullanim haritasi

incelenmistir.

Meriyetteki koruma amach imar planlari, yonetim planlart mevcut arazi kullanim
verilerine gore incelendiginde; Topkap1 Sarayi, Sultanahmet Camii'nin oldugu
bolge turizm alanlari, Mercan, Cibali, Beyazit, Aksaray semtlerinin oldugu bolge
ticari alanlar, Kii¢iik Ayasofya’dan Yenikapi'ya kadar olan sahil bolgesi ve Yavuz
Sultan Selim’den iskenderpa:;‘a semtlerine kadar olan boélgede konut, ticaret,
kentsel sosyal teknik altyapi alanlarinin yogunlastigi gortilmektedir. Tarihi Kara
Surlar1 boyunca Ayvansaray’dan Yedikule'ye kadar olan boélgede ise ¢ogunlukla

konut fonksiyonu yer almaktadir (Sekil 3.6).
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Sekil 3. 6 Tarihi Yarimada’'nin arazi kullanim haritasi

Kaynak: Tarihi Yarimada Yonetim Plani arazi kullanim haritasi, 2018.

3.1.3 Sosyal Yapi ve Niifus

Tarihi Yarimada'nin sosyal yapisinin énem tasimasi nedeniyle istanbul’un ve Fatih

ilce niifusunun karsilastirildig: bilgiler Tablo 3.1'de verilmistir. 2015 yilindan 2020

yilina kadar olan niifus incelendiginde Istanbul'un 2015 yili niifusu 14.657.434 kisi
iken 2020 yilinda 15.462.452 kisi olmustur. 2015 yilinda Fatih’'in niifusu 419.345
kisi ile Istanbul niifusunun yaklasik %2.86’sin1, 2020 yilinda ise 396.594 Kkisi ile

%2.56's1n1 olusturmaktadir (Tablo 3.1)

Tablo 3. 1. istanbul ili ve Fatih ilgesi 2015-2020 yillar1 aras1 niifusu (TUiK,2020).

Fatih % istanbul

2015 419.345| 2,86% |14.657.434
2016 417.285| 2,82% |14.804.116
2017 [433.873| 2,89% |15.029.231
2018 [436.539| 2,90% |15.067.724
2019 [443.090| 2,86% |15.519.267
2020 396.594 | 2,56% |15.462.452

64



Fatih Ilgesinin 2015 ve 2020 yillar1 arasindaki niifus degisimine gére (Grafik 3.1)
2015 yilindan 2016 yilina bir azalis olurken, 2016 yilindan 2019 yilina kadar niifus
siirekli artis gostermistir. 2019 yilindan 2020 yilina kadar nifusta azalma
olmustur. Toplam niifustaki bu degisimin nedenleri; nitelik degisimi, gocler,
ozellikle Suriye’den siginanlar, ekonomik kayiplar, sosyal ve kiiltiirel nedenler
olabilmektedir.

450,000

440,000 443,090

#33873 436,539
430,000

420,000 419,345 417285

410,000

400,000
896,594

390,000
380,000

370,000
2015 2016 2017 2018 2019 2020

Grafik 3. 1 Fatih ilgesinin 2015-2020 yillar1 arasi niifus degisimi

Fatih ilgesinin 2020 yili mahalle niifuslar ve oranlar1 Tablo 3.2’de verilmistir. Bu
verilere gore en kalabalik mahalleler Seyyid Omer, Hirka-i Serif, Ahsemsettin,
Sehremini, Koca Mustafapasa mahallerinde niifus 20 bin iizerindedir. En az niifusa
sahip mahalleler ise ticaretin yogun oldugu Tahtakale, Riistempasa, Sururi, Mercan
mahalleleri olup buralarda niifus 50 kisinin altindadir. Niifusu 20 bin kisiden fazla
olan mahalleler Tarihi Yarimada’'nin bati ve kuzeybatisinda yogunlasirken bu
mabhallelerin mevcut arazi kullaniminin genellikle konut fonksiyonunda kaldigi
gorilmektedir. Nufusu 50 kisiden az olan mahalleler ¢alisma alaninin kuzeyinde

kalan Kapalicarsi ve yakin ¢evresinde bulunmaktadir.

Tablo 3. 2 Fatih ilgesi mahallelerinin 2020 yili niifusu ve oram (TUIK, 2020).
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Mahalle Niifus % Mahalle Niifus %

Aksaray Mah 10088 | 2,54% | Kiigiik Ayasofya Mah. 2006 | 0,51%
Aksemsettin Mah 22263 | 5,61% |Mercan Mah. 46 |0,01%
Alemdar Mah 377 | 0,10% | Mesihpasa Mah. 173 ]0,04%
Ali Kus¢u Mah. 10549 | 2,66% | Mevlanakapi Mah. 19087 | 4,81%
Atikali Mah. 14180 | 3,58% | Mimar Hayrettin Mah. 679 |0,17%
Ayvansaray Mah. 16455 | 4,15% | Mimar Kemalettin Mah. 278 |0,07%
Balabanaga Mah. 130 | 0,03% |Molla Fenari Mah. 121 | 0,03%
Balat Mah. 12398 | 3,13% | Molla Giirani Mah. 15479 | 3,90%
Beyazit Mah. 117 0,03% | Molla Hiisrev Mah. 1026 | 0,26%
Binbirdirek Mah. 1377 | 0,35% | Muhsine Hatun Mah. 1980 | 0,50%
Cankurtaran Mah. 1277 | 0,32% | Nisanca Mah. 6455 | 1,63%
Cerrahpasa Mah. 8204 | 2,07% | Riistempasa Mah. 16 |0,00%
Cibali Mah. 7617 | 1,92% | Sarac ishak Mah. 1205 | 0,30%
Demirtas Mah. 210 0,05% | Sehremini Mah. 20770 | 5,24%
Dervis Ali Mah. 17768 | 4,48% | Sehsuvar Bey Mah. 2003 | 0,51%
Emin Sinan Mah. 1012 | 0,26% |Seyyid Omer Mah. 25502 | 6,43%
Haci Kadin Mah. 317 | 0,08% | Silivrikap1 Mah. 15995 | 4,03%
Haseki Sultan Mah. 10031 | 2,53% | Stileymaniye Mah. 758 |0,19%
Hirka-I Serif Mah. 22464 | 5,66% |Sultan Ahmet Mah. 632 |0,16%
Hobyar Mah. 70 0,02% | Siimbiil Efendi Mah. 16109 | 4,06%
Hoca Giyasettin Mah. 525 | 0,13% | Sururi Mah. 26 |0,01%
Hocapasa Mah. 229 | 0,06% | Tahtakale Mah. 15 |0,00%
iskenderpasa Mah. 14249 | 3,59% | Taya Hatun Mah. 108 | 0,03%
Kalenderhane Mah. 1106 | 0,28% | Topkapi Mah. 10642 | 2,68%
Karagiimriik Mah. 11242 | 2,83% | Yavuz Sinan Mah. 263 | 0,07%
Katip Kasim Mah. 2170 | 0,55% |Yavuz Sultan Selim Mah. | 17174 | 4,33%
Kemalpasa Mah. 568 | 0,14% | Yedikule Mah. 17055 | 4,30%
Koca Mustafapasa Mah. | 20158 | 5,08% | Zeyrek Mah. 13830 | 3,49%

3.1.4 Ornek Alanin Se¢ilme Nedeni

Tarihi Yarimada’'nin incelenen genel 6zelliklerine gore literatiire dayali ¢ikarimlari
ornek alanda test etmek lizere mahalleye adini1 veren Kii¢iik Ayasofya Camii ve
yakin cevresi ¢alisma alan1 olarak sec¢ilmistir. Alanin secilme nedenleri tarihsel

zenginligi, kiiltiirel ¢esitliliginin yanisira;

e Kiiciik Ayasofya Camii, Cardakli Hamam, Sokullu Mehmet Pasa Camii gibi
onemli yapilarin yer almasy;

e Sultanahmet Meslek Lisesi gibi Istanbul iline hizmet eden bir donat1 alanm
bulunmasi;

e Sultanahmet turizm merkezinin komsulugunda olmas;

e Konut, turizm, ticari fonksiyonlarinin birarada bulunmas;
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e Konaklama tesislerine baglh olarak aktif ara¢ ve yaya yogunluguna maruz
kalan bir bolge olmas;

o Kaliteli cevre ilke ve olciitlerinin alanda 6l¢iilmesi icin gerekli olan niifus,
ulasim, tarihsel birikim, ¢esitli fonksiyonlar gibi veriler sunmasi;

e (Calismanin 06ziini olusturan kaliteli cevre kavrami ag¢isindan dusik
erisilebilirlik diizeyi, herkes icin ¢oziimlenmemis mekanlar, yetersiz fiziksel

cevre gibi sorunlar1 barindirmasi olarak siralanabilir.

3.2 Ornek Alan: Kiiciik Ayasofya Camii ve Yakin Cevresi

Tarihi Yarimada’da Topkap1 Sarayr'na yakinligi, Kigiik Ayasofya Camii ile
Sphendone’nin ve turizm merkezinin varligi dolayisiyla yogun olarak ziyaret
edildiginden calisma alani olarak belirlenen alanda (Kigik Ayasofya Camii ve
yakin c¢evresinde) daha once emsal bir c¢alisma yapilmamis olmasi alan

calismasinin 6nemini gostermektedir.

Ornek alan Sultanahmet Kentsel ve Arkeolojik Koruma Alani'nda kalmaktadr.
Koruma alani anitsal eserler, yeriistii ve yeralti yapilar1 gibi 6énemli eserler
bakimindan Tarihi Yarimada icinde uluslararasi 6lgekte iistiin evrensel deger
tasimaktadir. Bu bolgede 992 tescilli eser bulunmakta ve Diinya Miras Alaninda
yer alan toplam eserlerin %35’ine (ilk sirada) denk gelmektedir. Sultanahmet
Kentsel ve Arkeolojik Koruma Alani’'nda yogunlukta olan fonksiyonlar sirasiyla
yesil alanlar 31,8 hektar, sosyo-kiiltiirel alanlar 24,9 hektar, turizm alanlar 6,2
hektar ve idari tesis alanlar1 4 hektardir. Sultanahmet, Cankurtaran ve Kiigiik
Ayasofya geleneksel konut dokusunun kismen korundugu ve bazi bdlgelerinde
konaklama ile konutun birarada oldugu alanlardir. Tarihi, arkeolojik degerler
sebebiyle bolge ziyaretcilerden talep gormektedir. Bu sebeple boélgede bircok
pansiyon, hostel, kiiciik otel bulunmaktadir. Bolgenin en 6nemli sorunlar turizm
islevinin yarattigi yapilasma baskisi, yogun insan ve tasit trafigi, otopark ve yesil

alan yetersizligidir (Tarihi Yarimada Yonetim Plani, 2018).

Alan 1 Numarali KTVK Kurulu’'nun 12 Temmuz 1995 tarih ve 6848 sayili karariyla
ilan edilen Sultanahmet-Cankurtaran bolgesi Kentsel Arkeolojik Siti kapsaminda,
1985 yilinda Diinya Miras Listesine giren Sultanahmet Arkeolojik Parki Diinya
Miras Alaninda, Bakanlar Kurulu'nun 03.07.2007 tarih 12375 karar numarasi ile
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20.07.2007 tarih 26588 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ilan edilen Yenileme
Alaninda ve Tarihi Yarimada’'nin siluetini korumak amaciyla 6ngoériilen 40 rakim
sinirinda kalmaktadir. Ayrica alanin kuzeydogusunda Sultanahmet ve ¢evresini

icine alan turizm merkezi sinir1 yer almaktadir (Sekil 3.7).

i
Gosterim
———Alan Sinirt

E Diinya Kaltdr Miras Alan Siniri E Yenileme Alan Siniri
Turizm Merkez Siniri E Kentsel Sit Siniri
‘:I 40 Rakim Siniri

Sekil 3. 7 Alanda yer alan 6nemli sinirlar

Kaynak: 2012 onanli Koruma Amacli Uygulama imar Planindan derlenmistir.

Calisma alanmi icin 6nemli iki konu olan ulasim ve yogun yapilasma sorunlari
Hamamcoglunun (2009) ve Ozden’in (2005) c¢ahsmalar1 kapsaminda

irdelenmistir.

Tarihi Yarimada tarihi bir ¢evre olmasina ragmen plan kararlari, plandis1 ulasim
kararlar1 geregi Istanbulun 6nemli ulasim ve transfer merkezlerini
barindirmaktadir.  Yarimada’da lastik tekerlekli tasit kullaniminin agirhikta

olmasinin nedenleri lastik tekerlekli tasit sahipliligini tesvik eden finansal
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politikalar, toplu tasimada koordinasyon ve konfor seviyelerinin diisiik olmasi gibi
cesitli sebeplerdir. Bu durum o6zellikle tarihi dokuda yeterli otopark alanlarinin
olmamasi nedeniyle mekanda 6nemli sorunlara yolagmaktadir. Bélgede yonetim,
egitim gibi donati alanlarina erisimde 6zel servis tasimacilig1 tercih edilmekte ve

bu durum tasit trafigi sikisikligina neden olmaktadir (Hamamcioglu, 2009).

Tarihi Yarimada tarih boyunca farkl kiltiirlere ve sosyal gruplara taniklik etmis,
cesitli tarihsel donemlere ait yapilarin ve mekanlarin birlestigi ¢ok katmanh bir
yapilanmay1 yansitmaktadir. Bu gesitlilik sosyal mekanda farklh gelir gruplarinin ve
kultirlerin harmanladig: konut ve ¢alisma alanlarinda kendini gostermektedir. Bu
durum tarihi cevrelerde koruma anlayis1 baglaminda olumsuz etkiler yaratmakta
ve bunun odaginda kullanici bulunmaktadir. Bu da mekdnda kullanicinin
korunacak binay1r gliniin yasam sartlarina uyarlamasi, ekonomik kisithliklara
dayali bakimsizlik, tadilat yapilmasi nedeniyle tarihi yapinin orijinali disina
cikilmasi gibi sorunlar1 yaratmaktadir. Ozden (2005) Cankurtaran semtinde yer
alan yapilasmalara iliskin bazi saptamalarda bulunmaktadir. 1993-1996 yillan
arasinda Tarihi Yarimada Kentsel ve Arkeolojik Sit Alani ilan edildikten sonra
kurul tarafindan yapilarin korunmasina yonelik ilke kararlari alinmistir. Ozden bu
kurul kararlar1 baglaminda inceledigi kentsel mekandaki yapilasma sorunlarina

asagidaki sekilde deginmektedir.

e Kurul tarafindan verilen yap ylikseklikleri asilarak fazlasi yapildig1 ve yapi
yuksekligini asan yapilarin genellikle otel, yurt gibi fonksiyonlar oldugu;

e izinsiz cekme kat ve bodrum katlarin yapildigs;

e Tescilli yapilarin yapi yiiksekliginden yiiksek yapilasmalarin oldugu;

e Yeni yapilagsmalarla tescilli yapilar arasinda c¢ekme mesafesinin
uygulanmadigy;

¢ Yapi yapma yasagl bulunmasina ragmen aykiri durumlarin gorialdigi;

e Mevzuata aykir1 yapilarin yikim kararina uyulmadigl ifade edilmektedir.
Ornegin Kiiciik Ayasofya mahallesinde bir otel insaati icin verilen ruhsatta
yapt yuksekligi 6.50m. iken, mevcutta yapilan uygulamada yap1
yliksekliginin 15.50m. oldugu belirtilmektedir.

Yukarida agiklanan ulasima iligkin sorunlar erisilebilirlik, herkes i¢in ¢cevre, konfor

ve hareketlilik parametreleri, yapilasmaya iliskin sorunlar ise islev, kimlik
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parametrelerine iliskin ¢alisma alani kapsaminda ele alinmasi gereken konulara

katki sunmaktadir.

Kiiciik Ayasofya Camii ve yakin ¢evresinde yukarida bahsi gegcen sorunlarin
detaylandirilmasi ve alanin genel niteliklerinin ortaya konulmasi amaciyla dogal

yapiya ve fiziksel yapiya iliskin analizlere yer verilmektedir.

3.2.1 Dogal Yapiya iliskin Analizler

Kiigiik Ayasofya Camii ve yakin ¢cevresinin dogal yapisina iliskin yonelis, egim ve es

ylukselti analizleri yapilmistir.
3.2.1.1 Yonelis Analizi

Ornek alanin genelinde giiney, giineybat1 ve bat1 yénelisleri hakimken Marmara
Denizine paralel olan kisimlarinda kuzey, kuzeydogu yonelisi goriilmektedir.
Sultanahmet Camii yoninden Kiiciik Ayasofya Camii’'ne baglanan Kiiciik Ayasofya
Caddesinde giineybati yonelisi; Kadirga semtine baglanan Kadirga Limani
Caddesinde ise kot farkindan kaynakl gliney, giineybati, bati, glineydogu, dogu gibi
farkl yonelisler goriilmektedir (bkz. Sekil 3.8).
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Sekil 3. 8 Alanin yo6nelis analizi

3.2.1.2 Egim Analizi

Ornek alanda egim sahil kismindan kuzeydogu yoniine dogru artmaktadir. Kiigiik
Ayasofya Camii ve yakin ¢evresi diiz iken, Sultanahmet Meslek Lisesine dogru
egimin yiikseldigi goriilmektedir. Hipodromun Marmara yoniinden gortlen parcasi
olan Sphendone duvar1 civarinda Nakilbent Sokagi ile Sultanahmet Meslek
Lisesinin kot farki bu noktada goriilmektedir. Kiiclikayasofya Caddesi, Kaleci
Sokak, Kiicliikayasofya Medresesi Sokak gibi sahile yakin bulunan sokaklar diiz
iken, Sokullu Mehmet Pasa Camii civarinda yer alan Sehit Cesmesi Sokak,

Suterazisi Sokak, Sehit Mehmetpasa Yokusu gibi sokaklar %8 egimin tizerindedir.
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Sekil 3. 9 Alanin egim analizi

3.2.1.3 Es Yiikselti Analizi

Ornek alanin giiney, giineybati kismi 0-5 m. rakim gosterirken kuzey ve kuzeydogu
kism1 7m-30m arasi yiikseklikler arasinda degismektedir. Ozellikle Sultanahmet

Meslek Lisesinin oldugu bolgede rakim bazi noktalarda 43m’ye kadar ¢ikmaktadir
(bkz. Sekil 3.10).
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Sekil 3. 10 Alanin esyiikselti analizi (deniz seviyesinden yiikseklik)

3.2.2 Fiziki Yapiya iliskin Analizler

Kii¢iik Ayasofya Camii ve yakin ¢evresinin fiziki yapisina iliskin arazi kullanim, kat

adedi, doluluk-bosluk, 6nemli yapilar analizleri yapilmistir.
3.2.2.1 Arazi Kullanim

Alanin arazi kullanimi halihazir haritalar, saha kesif gezileri ve rehber haritalar
kapsaminda olusturulmustur. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 2018
yilinda onaylanan 1/1000 6lgekli halihazir haritaya gore alanda yapilar mesken,
dini tesis, harabe, okul, sundurma, tarihi, ticari vb. sekilde siniflandirilmis olup
alandaki yapilarin ¢ogunlugu mesken sinifinda yer almaktadir. Arazide yapilan
analitik etiit calismalar1 ile mevcut durum ve halihazir haritadaki durumun

benzerlik gostermedigi tespit edilmistir. Calismanin ilk asamasinda bu
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uyumsuzlugu gidermek amaciyla arazi gezileri ve 2018 tarihli halihazir harita
karsilastirilarak giincel (Aralik 2021) arazi kullanim ¢ikartilmistir. Cogunlugu
konut olan yapilarin mevcutta otel, ticaret, apart otel vb. kullanimlarda oldugu
gorilmiistiir. Arazi kullanim icin 6nem teskil eden tiim bu degerlendirmeler
kapsaminda alanda konaklama, konut, lise, liniversite resmi kurum, dini tesis,
ticaret, yurt, kurs, el sanatlar1 merkezi, park fonksiyonlar1 ve atil alanlar oldugu
tespit edilmistir. Tiim fonksiyonlar yap1 adasi bazinda incelenerek yiizol¢ciimleri

Sekil 3.11 ve Tablo 3.3’te verilmistir.

_———

Ny L} — I~ —_— d | Ay
5 ~ \‘\\ —__—_———— — N
x & i —_— S P = =

Gosterim

———Alan Siniri

- Konut - Cami/Mescid " parkjOturma alani Yol

- Ticaret [7‘\ Lise - El Sanatlari Kursu - Eski Demiryolu
Bl KonutTicaret B Oniversite (Resmi Kurum) Atil alan

[ Konaklama B U otopark

Sekil 3. 11 Alanin mevcut arazi kullanimi (saha ¢alismalari, 2021).
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Tablo 3. 3 Alanin yapi adas1 bazinda mevcut arazi kullanim dagilimi

Universite . -

Ada No Konut 51(():211?; Konaklama | Ticaret ParkA/l(; ;lirma Yurt Lise II({l(lerslrlnnl1 El ?&r;iﬂan "ll")el :115 Otopark Atl To?)(li;ml Demiryolu | Yol Té)i?zljril 01:12‘ ik

1 - - - - - 1.221,65 - - - 4.267,22 - - 5.488,87

2 763,63 558,79 - 679,62 - - - - - - - 122,59 | 2.124,63

3 1.788,55 | 484,61 2.433,43 - 238,93 - - - - 292,53 | 152,47 | 5.390,52

4 177,43 44,45 785,50 - - - - - - - - 255,97 1.263,35

5 681,68 - 1.081,16 - 3.632,89 - 11.662,80 | 1.917,17 - - 799,00 | 303,97 | 20.078,67

6 244,58 38,08 374,79 145,05 - - - - - - - 50,51 853,01

7 178,36 43,00 540,12 - - - - - - - - 43,76 805,24

8 219,57 173,24 39,90 - - - - - - - - 62,39 495,10

9 501,13 116,61 - - - - - - - - - - 617,74

10 844,91 625,50 1.238,85 | 541,49 - - - - - - - - 3.250,75

11 364,14 | 765,87 738,25 | 792,51 - - - - - 594,87 3.255,64 5 LE § §

12 353,20 161,34 511,33 302,99 - - - - - - - - 1.328,86 w = g S

13 690,81 256,09 505,96 | 1.077,13 100,91 - - - - - 999,30 |1.105,58| 4.735,78 ™ o S 4

14 728,14 348,59 422,48 13,09 3.366,01 - - - 1.443,56 | 2.335,60 | 466,28 | 113,27 9.237,02

15 595,59 472,39 227,19 - - - - - - - - 1.295,17

16 1.534,96 | 100,62 1.115,42 - - - - - - - - 304,38 | 3.055,38

17 496,95 155,77 65,80 - - - - - - - - 527,69 1.246,21

18 1.607,22 - 298,81 - - - - - - - - - 1.906,03

19 628,35 - - - - - - - - - - - 628,35

20 241,30 434,16 - - - - - - - - - 344,34 | 1.019,80

21 988,22 - 67,00 173,84 - - - - - - - - 1.229,06

22 398,34 117,43 483,59 258,62 - - - - - - - 341,22 1.599,20
Toplam | 14.027,06 | 4.896,54 | 10.929,58 |3.984,34 | 7.099,81 |1.460,58 |11.662,80 | 1.917,17 1.443,56 | 7.197,69 | 2.557,11 | 3.728,14 | 70.904,38

Kaynak: 2018 tarihli halihazir haritalar ve saha ¢alismalar1 kapsaminda E. Yal¢inkaya (2021) tarafindan derlenmistir.
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Yap1 adasi bazli mevcut arazi kullanimi1 hesaplandiktan sonra bu fonksiyonlarin

alan buitiintindeki toplam degerleri derlenmistir (Tablo 3.4).

Tablo 3. 4 Alandaki fonksiyonlarin toplam mevcut arazi kullanim dagilimi

Ana Fonksiyon Alt Fonksiyon Yuzolgimii Oran (%)
Konut Alanlari Konut 14.027,06 16,50%
Kentsel Calisma Ticaret 3.984,34 4,69%
Alanlar Konut-Ticaret 4.896,54 5,76%
Turizm Konaklama 10.929,58 12,86%
Agik ve Yesil Park/Oturma Alani 7.099,81
Alanlar 8,35%
Sosyal ve Kulturel Yurt 1460,58 1,72%
Tesis Alani El Sanatlar1 Kursu 1.443,56 1,70%
Lise 11.662,80 9
Egitim Tesis Alani -~ - 13,72%
Universire R.K. 1.917,17 2,26%
[badet Alani Cami/Mescid 7.197,69 8,47%
Islevsiz Alan Aul alan 3.728,14 4,39%
Otopark 2.557,11 3,01%
Teknik Altyapi Demiryolu 795,07 0,94%
Yol 13.300,56 15,65%
Toplam 85.000,00 100,00%

Kaynak: 2018 tarihli halihazir haritalar ve saha calismalar1 kapsaminda E. Yalginkaya tarafindan
derlenmistir.

Alanda 14.027,06 m? konut alani, 3.984,34 m? ticari alan, 4.896,54 m? konut-
ticaret alani, 10.929,58 m? konaklama alani, 7.099,81 m? park, 1.460,58 m? yurt
alani, 1.443,56 m? el sanatlar1 kursu, 11.662,80 m? lise alani, 1.917,17m?
liniversite kurumu, 7.197,69 m? cami/mescid alani, 3.728,14 m? atl alan, 2.557,11
m? otopark alani, 795,07 m? demiryolu, 13.300,56 m? tasit yolu bulunmaktadir.
Alan biitliniinde incelendiginde; ilk sirada %16.50 oranla konut, ikinci sirada
%15,65 oranla tasit yolu, lglincli sirada %13.72 oranla lise, dordiincii sirada
%12.86 oranla konaklama oldugu goriilmektedir. Alanda donati, turizm, konut
alanlan ve lastik tekerlekli ulasim alanmi 6nemli alan kapsamaktadir. Turizm
merkezine yakin olmasi sebebiyle zaman igerisinde konut alanlar1 konaklama
tesislerine doniismeye baslamistir. Tamamen ticari faaliyet amaciyla kullanilan
yapilarda genellikle restoran, kafe veya ofis kullanimlar1 goriilmektedir. Bu yapilar
genellikle 2-3 kath olmakla beraber konaklama tesislerine yakinhig ile de dikkat

cekmektedir. Alanda egitim tesis alani olarak Sultanahmet Meslek Lisesi ve
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Marmara Universitesi Rektorliigii yer almaktadir. Lastik tekerlekli ulasiminin bu
denli fazla olmas1 ve yine tiim yollarin arag¢ trafigine acik olmasinin konaklama
fonksiyonundan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Alandaki parklar; Sultanahmet
Meslek Lisesi'nin giineyinde yer alan ve Hipodrom’un Sphendone duvarinin 6n
kisminda yer alan 23 Nisan Parki ve Nakilbent Parki, Kiiciik Ayasofya

Medresesi’'nin batisinda kalan Ahmet Yesevi Parkidir.

Dini tesis yapilar1 Sokullu Mehmet Pasa Kiilliyesi, Hasanaga Naklibent Camii ve
Kiigiik Ayasofya Camiidir. Sokullu Mehmet Pasa Camii ve Kii¢iik Ayasofya Camii
icerisinde hazire alanlar1 yer almakta olup bu alanlar dini tesis alani biitiintinde

kaldigindan tabloda cami alani igerisinde verilmistir.
3.2.2.2 Kat Adedi

Alanda yer alan yapilarin kat adetleri mevcut durum ve halihazir haritada
farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklar yasadisi yapilasma, imar mevzuatina
aykir1 yapilasma gibi faaliyetlerden kaynaklamaktadir. Yasadisi faaliyetler imar affi
ve yerel yoOnetim uygulamalarn ile resmilestirilerek uyumsuzluga neden
olmaktadir. Alanin analitik etiit calismalari ile tespit edilen kat adetleri Sekil 3.11
‘de verilmistir. Alanda 20 adet 1 katli, 84 adet 2 katl;, 123 adet 3 katli, 87 adet 4
katl;, 14 adet 5 kath olmak iizere toplam 328 adet yap1 yer almaktadir. Alanda en
fazla %37.5 oranla 3 kath yapilarin, %26.5 oranla 4 kath yapilarin, %25.6 oranla 2
katlh yapilarin yogunlastigi goriilmektedir (Tablo 3.5)

Tablo 3. 5 Alanin kat adetleri (saha calismalari, 2021).

Kat Oran
Adedi Adet (%)
1 Kat 20 6,1%
2 Kat 84 25,6%
3 Kat 123 37,5%
4 Kat 87 26,5%
5 Kat 14 4,3%
Toplam 328 100,0%
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Gosterim

———Alan Sinirt
1 kat

i 2 kat
[ 3kat
B skat
&=

5 kat

Sekil 3. 12 Alanin kat adedi analizi (saha calismalari, 2021).

Onemli yapilardan Sultan Ahmet Meslek Lisesi, Sokullu Mehmet Pasa Camii, Kiigiik
Ayasofya Camii gibi anit eserlerin yiiksekliginin standart yapi kat yiiksekliginden
farkli olmasi sebebiyle bu 6nemli yapilarda kat adetleri tarihi yapinin sacak kotuna
gore referans alinmistir. Ayrica konut, ticaret ve konaklama gibi fonksiyonlarda
halihazir durumla uyusmayan mevcutta daha fazla kata sahip yapilar

bulunmaktadir (Sekil 3.13).
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2021)

Sekil 3. 14 Tarihi yapilarin kat adetleri (Aralik 21, Agustos 2020).

3.2.2.3 Doluluk-Bosluk

Halihazir haritada yapilara eklenti olarak yapilan sundurma, tente, miistemilat gibi
yapilar yer almaktadir. Alanda yer alan eklentilerin tespit edilmesiyle amaciyla
doluluk-bosluk durumu 1924 tarihli Pervititch haritalar1 ve 2018 tarihli halihazir

haritalarn verileri tizerinden analiz edilmistir (Sekil 3.15, Sekil 3.16).

Pervititch haritalarina gore tescilli yapilarin bir pargasi olmayan miistemilat,
sundurma ve tente gibi yapilar “Kentsel Arkeolojik Alan ile uyusmayan
yapi/eklenti” olarak kabul edilmistir. Bu eklentiler mevcutta konuta bagl arag
park yeri, konaklama tesisine, otopark alanina ya da ticari yapiya bagh tente gibi
farkli amaclarla kullanilmaktadir. Bu eklentiler alanda gorsel kirlilige neden

olmakta, alanin tarihi ve kilttirel degerleri ile uyyusmamaktadir.
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Sekil 3. 15 Kiigilik Ayasofya civari Pervititch haritasi, 1924

Gosterim
———Alan Sinirt

L IRC

[ Kentsel Arkeolojik Alan ile Uyusmayan Yapi

Sekil 3. 16 Alandaki Kentsel Arkeolojik Alan statiisii ile uyusmayan yapilar/eklentiler (saha
calismalari, 2021).
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3.2.2.4 Onemli Yapilar

Calisma alaninda Roma, Bizans, Osmanli ve Cumhuriyet dénemlerinden 6nemli
yapilar yer almaktadir. Bunlardan kimi giiniimiize ulasmis kimi belgelerde kayip
eser olarak yer almistir. Alandaki 6nemli eserler Kiiciikayasofya Camii ve
Medresesi, Sultanahmet Meslek Lisesi, Sokullu Mehmet Pasa Kiilliyesi, iskenderaga
(Helvacibasi) Mescidi, Cardakli Hamami, Nakilbent Camii, Nakilbent Sarnici,
Sphendone (Bizans yapis1 Hipodrom’un duvarlarindan kalinti) olmakla bunlarin
yanisira 6nemli bir¢ok sivil mimari 6rnegi yapilar, ¢esmeler, hazireler, yeralti
yapilar gibi tarihsel ve kiiltlirel degere sahip eserler bulunmaktadir. Alanda yer

alan bu yapilar tescil gruplarina gore detaylandirilmaktadir (bkz. Sekil 3.17).

&

0:1/2500
]

Gosterim

———Alan Sinirt

- Anit Eser g Kayip Anit Eser
[ Sivil Mimarlik Ornegi (SMO) Kayip SMO

E] Hazire Tescili Onemli Agag

= Yeralt

Sekil 3. 17 Alanda yer alan tescilli eserler

Kaynak: 2012 onanli Koruma Amacli Uygulama imar Plani envanter bilgilerinden derlenmistir.
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Alanda 28 adet anit eser, 82 adet sivil mimarlik érnegi (smo), li¢ (3) hazire alani,
dokuz (9) yeralt1 yapisi, bir kayip anit eser, 17 kayip sivil mimarlik 6rnegi (smo) ve
yedi (7) adet onemli aga¢ yer almaktadir (Tablo 3.6). Tescilli eserlerin icinde en
fazla oranda (%55.8) sivil mimarlk 6rnegi yapilar yer almakta, ikinci sirada %19
oranla anit eserler gelmektedir. Gliniimtize ulasmayan kayip eserler (anit eser ve
smo) ise toplam %12.3'lik bir orana denk gelmektedir. Anit eserler icerisinde
mevcutta Sultanahmet Meslek Lisesi olarak kullanilan eski adiyla Sanayi Mektebi-
Dariigsifa-Sultanahmet Kiilliyesi-imaret Kileri, Sokullu Kiilliyesi Camii, Sokullu
Kiilliyesi Tevhidhanesi, Kiiglik Ayasofya Camii, Kiigciik Ayasofya Medresesi, Cardakl
Hamami, iskender Aga Mescidi, Nakilbent Camii, Hipodrom Sphendone Kalintis1 en
onemlilerindendir. Anit eserler icgerisinde bircok cesme de yer almaktadir.
Hazireler Kiiciik Ayasofya Camii ve Sokullu Camii icerisinde yer almaktadir. Tarihi
Yarimada’da sarnig, cesme, su terazisi gibi su yapilar1 yogun olmakla alanda da
Nakilbent Sarnici gibi énemli bir yeralti su yapisi bulunmaktadir. Onemli agac
niteligi tasiyan yedi agac ise Marmara Universitesi Rektorliigii'niin oldugu bolgede
yer almaktadir. Onemli anit eserlerden biri olan Cardakli Hamami atil durumda,

diger yapilar faal durumdadir.

Tablo 3. 6 Alanda yer alan 6nemli eserler

Tescil Adet Oran (%)
Durumu

Anit Eser 28 19.0%
smo 82 55.8%
Hazire 3 2.0%
Yeralti 9 6.1%
Kayip Anit Eser 1 0.7%
Kayip smo 17 11.6%
Onemli Agag 7 4.8%
Toplam 147 100.0%

Kaynak: 2012 onanli Koruma Amagh Uygulama imar Plani'ndan derlenmistir.

82



3.3 Alan Calismasinin Yontemi

Literatiirde incelenen teorisyenlerin ve kurumlarin belirledigi ilke ve olciitler
kapsaminda 6rnek alanda test edilmesi dngoriilen bir matris ortaya konulmustur.
Bu matris ilke, parametre ve degerlendirme ol¢iitleri seklinde olusturulmustur. Bu

kapsamda;

o ‘Illke’ konunun temel unsuru,
o ‘Parametre’ ilkenin parg¢alarini olusturan degiskenler,

o ‘Degerlendirme 6l¢iiti’ mekanin niteliginin kriterini olusturan unsurlar,
olarak diizenlenmistir.

Kavramsal cerceveden elde edilen teorik bilgiler 1s1ginda kaliteli cevre ilkeleri
‘yvasanabilirlik’, ‘erisilebilirlik’, ‘konfor ve hareketlilik’, ‘herkes icin cevre’, ‘kimlik ve
imaj’, ‘islev/kullanim’ olarak belirlenmistir. Her ilkenin parametre ve olgiitleri
calisma ozelinde incelenen kaynaklar kapsaminda belirlendiginden, bu kavramlar
diger calismalarda farkli bashiklar halinde ele alinabilir ve gelistirilebilir.
Calismanin yontemi ilkelerin tist kalite basliklarina ayristirilmasi ve calisma
ozelinde ilkelerin dnceliklendirilmesi ile analiz edilmektedir. Bu kapsamda ‘fiziksel
kalite’ baghg1 altinda ‘herkes icin cevre’ ilkesi, ‘islevsel kalite’ basligi altinda
‘erigilebilirlik, konfor ve hareketlilik, islev/kullanim’ ilkeleri, ‘cevresel Kkalite’
baslig1 altinda ‘yasanabilirlik, kimlik ve imaj’ ilkeleri ele alinmaktadir. Calismanin
“bir kamusal alanin kaliteli ¢cevre olabilmesi icin herkes tarafindan kullanilmasi
gereklidir” hipotezine dayanarak ‘herkes icin cevre’ ilkesi kilit noktasini
olusturmakta ve oOnceliklendirmede ilk sirada yer almaktadir. Bu ilke calisma
0zelinde daha onemli rol oynadigindan parametrelerin test edilmesi i¢in 6rnek
alanda rota belirlenmistir. Diger kaliteli cevre ilke ve 6l¢iitlerinin 6l¢egi 6rnek alan
genelinde analiz edilmistir.  Alan c¢alismanin ydntem semasi Tablo 3.7'de

verilmistir.
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Tablo 3. 7 Alan ¢alismasinin yéntem semasi

Fiziksel Kalite islevsel Kalite Cevresel Kalite
Erisilebilirlik Yasanabilirlik
Ilke Herkes i¢in cevre Konfor ve hareketlilik Kimlik ve imaj
islev/kullanim
Oncehk. 1 2 2
Derecesi
Olgek Rota Ornek Alan Ornek Alan

Nakilbent Sokagi-Kii¢iik

Calisma Sinirt Ayasofya Caddesi- Kiiciik Ayasofya Camii ve | Kii¢iik Ayasofya Camii ve

Kadirga Limani Caddesi yakin ¢evresi yakin gevresi
rotasi
. . Gozlem ve mekansal Gozlem ve mekansal Gozlem ve mekansal
Degerlendirme . . .
analizler analizler analizler

Tarihi Yarimada'nin 6nemli bir pargasi olan Kii¢iik Ayasofya Camii ve yakin
cevresinin kaliteli cevre ilke ve 6lciitleri ile test edilmesi Tablo 3.7’de verilen 6 ilke
araciligiyla 6lciilmektedir. Alan Subat 2020, Agustos 2020, Mart 2021, Agustos
2021, Kasim 2021, Aralik 2021, Nisan 2022 tarihlerinde ziyaret edilmis ve
mekanda gozleme dayal arastirmalar bu kapsamda yapilmistir. Mekansal analizler
ise belirlenen olgiitler kapsaminda yonetmelikler, tasarim rehberleri, teorisyen

soylemleri gibi farkl kaynaklarda 6ngortlen standartlar baz alinarak yapilmistir.

3.4 Oncelikli ‘Herkes icin ¢cevre’ ilkesi Baglaminda Rota

Belirleme

Calismada ‘herkes icin cevre’ ilkesi ilk 6ncelik derecesine sahip oldugu icin ilkenin
‘kaldirimlar/yaya yollari, rampalar, merdivenler, yaya gecitleri, isaretleme
elemanlar1 ve duyumsanabilir yiizeyler’ parametrelerinin alanda test edilmesi; rota
belirlenmesini gerekli kilmistir. Bu parametrelere yonelik sorunlara alan
kesiflerinde rastlanilmistir. Bu konularin saptanmasi ve analiz edilmesi ‘engelsiz

cevre’ kavrami agisindan 6nem teskil etmektedir.
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Rotanin belirlenmesi icin dncelikle Tarihi Yarimada tist 6lgek ulasim sistemi baz
alinarak ana arterler, rayl sistem ve yayalarin yiirlime mesafesi incelenmistir. Bu
dogrultuda 6rnek alandan gegen ana arterler Nakilbent Sokagindan Catladikapi Alt
Gegidine ve Kadirga Liman1 Caddesine baglanan glizergahlardir. Yayalar alana en
rahat ylriime mesafesinde (T1) Bagcilar-Kabatas Tramvat Hatti'nin Cemberlitas ve

Sultanahmet duraklarindan erisim saglayabilmektedir (Sekil 3.18).

g{_ Alternatif erisim

Alternatif erisim

Sekil 3. 18 Alana st 6l¢ek ulasim sisteminde yaya erigsimi

Alandaki ana arter tasit yollari, yayalarin rahat erisimi ve Kiiciik Ayasofya Camii
yapisinin merkez oldugu varsayilarak Nakilbent Sokagindan baslayip Kadirga

Limani Caddesine kadar uzanan hat rota olarak belirlenmistir (Sekil 3.19).
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NAKILBENT
SARNICH

NAKILBENT
GAMIi

KUCUK/AYASOFYA
CAMii

Sekil 3. 19 Ornek alanda belirlenen rota

3.5 Kamusal Alanlarin Kaliteli Cevre ilke ve Olgiitleri

Kapsaminda Degerlendirilmesi

Bu kisimda yukarida tez konusu cergevesinde gerekli bilgileri verilen 6rnek
calisma alaninda kaliteli ¢evre ilke ve olcltleri kapsaminda ‘yasanabilirlik’,
‘erisilebilirlik’, ‘konfor ve hareketlilik’, ‘herkes icin c¢evre’, ‘kimlik ve imaj’,
‘islev/kullanim’ ilkeleri Uist basliklar altinda incelenmektedir. Her ilke kendi i¢cinde

yer alan parametrelere gore detaylandirilmaktadir.

3.5.1 Fiziksel Kalite Baglaminda Degerlendirme

‘Herkes icin cevre’ ilkesi engelsiz ¢evre (evrensel tasarim) anlayisi ile bagdasan ve
cesitli kaynaklara, ortamlara, mekanlara herkes tarafindan erisimin esit olmasi ve
ayni firsatlarin sunulmasi ile ortiismektedir. Calisma kapsaminda bu ilke ic¢in

saglanmasi gereken hususlar asagida agiklanmaktadir.
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3.5.1.1 Herkes icin ¢evre

Kavramsal ¢erceveden elde edilen bulgular nihayetinde bu ilke kategori ve ol¢iitler
bazinda ele alinmaktadir. Her kategori dlciitlerine boltinmekte; dlciitlerin de belirli

standartlar1 ya da kosullar1 bulunmaktadir (Tablo 3.8).

Tablo 3. 8 Herkes icin cevre ilkesinin 6l¢titleri

l Kategori | Olgiit

Kaldirim/ yaya yolu genisligi

Yiizey ozellikleri

Kaldirimlar/Yaya Yollari
Egimi

Kent mobilyalari vb.

Boyutlar

Egimi

Yiizeyi
Sahanlik
Bordiir

Rampalar

Gorsel ve dokunsal uyarilar

Boyutlari

Basamaklari
Merdivenler Sahanlik

Hissedilebilir yiizeyler

Uyarilar

Tirleri

Egimi

Yaya Gegitleri
Yiizeyleri (Yer Cizgileri)

Aydinlatma

Bilgi ve Isaret Levhalan

Isaret Elemanlar1 ve Duyumsanabilir Renk
Yuzeyler Tabela yiiksekligi

Dokunsal uyar1 bandi

Kaynak: Erisilebilir Sehir Yonetmeligi (2012) ve Istanbul Kentsel Tasarim Rehberi (2017) baz
alinarak E. Yal¢inkaya tarafindan derlenmistir (2022).

“Kaldirimlar / Yaya Yollan”

Dolasim elemanlarindan biri olan yaya alanlarinin herkes tarafindan kullanilabilir
olmasi icin yeterli genislikte, engellerden arindirilmis, arag-bisiklet yollarindan net
ayrilmis ve kent mobilyasi alanlarina sahip olmasi gerekmektedir. Yaya alanlari

algi, esneklik, yliriime hizi, gorme, duyma, denge, giic, alg1 gibi degisen bireysel
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farkliliklara uygun tasarlanmalidir (Erisilebilir Sehir Yonetmeligi, 2012; Istanbul
Kentsel Tasarim Rehberi, 2017).

Kaldirim / yaya yolu genisligi: Yaya alanlar yiiriiyen ya da tekerlekli sandalyeli
iki yayanin yanyana gecebilecegi yeterli genislikte olmalidir. Kaldirim/ yaya yolu

genisligi ideal olarak 2.00 m olmalidir.

Gosterim
—=——Alan Sinin
Yapi ’ istinat duvari Yapi giris kapis! = Rotasinin
[ci Yapl zemi 0.00 isligi
Kaldinmyaya alan: Telfcit ‘ Yapi zemin kat siniri Kaldirim genisligi (m)

Park Duvar ‘ Merdiven

Sekil 3. 20 Rotadaki kaldirimlarin genislikleri

Rota lzerindeki kaldirimlarin  genisligi 2,00 m standardina gore
degerlendirildiginde Nakilbent Sokag1 ve Kiiciik Ayasofya Caddesi'nde yer yer
genislik 2 metrenin ustiinde, diger kaldirimlarin ¢ogunda ise genislik 2 metrenin
altinda kalmaktadir. Kaldirim genisliklerinin Nakilbent Sokaginda 1.57m- 4.22m,
Aksakal Sokaginda 0.26m- 1.47m, Kiiciik Ayasofya Caddesinde 0.88m- 5.40m,
Kiiclik Ayasofya Camii Sokaginda 0.26m-1.81m, Kadirga Limani Caddesinde 0.23m-

1.68m araliginda oldugu gorilmektedir. Genis olan bazi kaldirimlarda ticari
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isletmelerin isgalleri yer aldigindan kaldirimlar kamusal alan olarak
kullanilamamaktadir. Rota tzerindeki sokaklarin genislik, isgal durumu, ara¢-yaya

ayrimui gibi kullanimlarini gostermek amaciyla mevcut kesitleri analiz edilmistir.

Nakilbent Sokagi iki serit ara¢ i¢in kullanilirken yaya alanlar i¢in genislik
yetersizdir. Genisligin 2 metrenin iistiinde oldugu durumlarda ise kaldirimlarda
ticari isgalleri yer almaktadir. Aksakal Sokaginin tasit kismu refiij ile ayrilirken
yayalar icin genislik bazi yerlerde 25 cm’lere diistiiglinden oldukga yetersizdir

(Sekil 3.21).

Sekil 3. 21 Nakilbent Sokag1 ve Aksakal Sokag1 mevcut kullanim kesitleri

Kigciik Ayasofya Caddesi’'nin tasit yolu genislikleri 3.65m ve 11.90m arasinda
degiskenlik gostermektedir. Yaya alanlarinda bazi kaldirimlar ¢ok dar (44-88cm),
olup bir kisinin omuz genisliginin dahi altindadir; 2 metrenin tstiindeki kisimlarda
ise ticari kullanimlar séz konusudur. Ornegin Sekil 3.22’de sokagin sol kisminda
yer alan 4 metrelik kaldirim tamamen yeme-igme tesisinin oturma alani olarak

kullanilmaktadir.

Sekil 3. 22 Kiiciik Ayasofya Caddesi mevcut kullanim kesitleri
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Kii¢iik Ayasofya Camii Sokaginda tek serit ara¢ yolu kullanilmakta; kaldirimlarin
tamaminin genisligi 2 metrenin altina diismekte ve bazi yerlerde sifirlanmaktadir.
Buna ek olarak Sekil 3.23’te goriildigi gibi kaldirimlar araglarin park hali ile de
isgal edilmektedir.

Sekil 3. 23 Kiiclik Ayasofya Camii Sokag1 ve Kadirga Limani1 Caddesi mevcut kullanim kesitleri

Kadirga Limani Caddesinde ara¢ yolu iki serit olmakla genislik yer yer
degismektedir. Caddenin her iki tarafinda kaldirim bulunmasina ragmen genislik

45 cm'lere kadar dustiigiinden oldukga yetersizdir (Sekil 3.24).

Sekil 3. 24 Kadirga Limani Caddesi mevcut kullanim kesitleri

Yiizey ozellikleri: Yaya alanlarinin ytzeyi siirekliligi saglamali ve kesintiye
ugramamali; sert, stabil ve siki dosenmis malzemeden yapilmalidir. Derzler
minimum derz mesafesine sahip olmali ve girinti ya da ¢ikint1i yapmadan tnite
elemanlarinin yiizeyleri ile ayni kotta diizenlenmelidir. Is181 yansitan yiizeylerden
kacinilmali ve engellerden arindirilmis olmalidir. Ayrica gérme engelliler i¢in uyari
niteligi tasiyan hissedilebilir yiizeylerden olusan kilavuz izlerden faydalanilmalidir

(Erisilebilir Sehir Yonetmeligi, 2012; istanbul Kentsel Tasarim Rehberi, 2017).



Rota tlizerindeki kaldirimlarin yiizey nitelikleri bu kriterlere gore incelendiginde;
Nakilbent Sokagindan Kadirga Limani Caddesine kadar kaldirimlar kesintiye
ugramakta ve siurekliligi saglanamamaktadir. Farkli malzeme kullanilmis, girinti-
cikinti olusturan yiizeyler, altyap: sistemine bagl (rdgar, drenaj, binanin altyapi
eleman1 vb.) farklilasan elemanlar, yapilarin kullanimina bagh olarak olusan
isgaller (ticari, konaklama), park halinde olan araglarin isgali, tarihi yapilarin
kaldirnma tasan parcalar1 (binanin merdiveni, ¢esmenin su haznesi vb.) gibi

konular alanda kaldirim yiizeylerindeki sorunlari ifade etmektedir.

Tlm bu konular rota lizerinde ‘sorunlu ytlizeyi olan kaldirim’ ve ‘ticari isletme- arag

isgali olan kaldirim’ seklinde kategorize edilerek analiz edilmistir (Sekil 3.25).

i‘r Y gy ,/T\

= \,_,/)
0:1/2500
Gosterim
———Alan Sinin
Yapi F: istinat duvari Yapi giris kapisi = Rota siniri
“ Kaldirnmyaya alani Tel/cit et YAPI zemin kat siniri ® Sorunlu yiizeyi olan kaldirim
174
| Park i Duvar | Merdiven Ticari isletme- arac isgali olan kaldirm

Sekil 3. 25 Kaldirim yiizeylerinin sorunlari
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Alan genelinde sorunlu yiizey (homojen) yaygin dagilim gosterirken, ticari isletme-
arac isgali Kiiciik Ayasofya Camii Sokagi ve Kadirga Liman1 Caddesinde yogunluk
gostermektedir. Bunun sebebi arazi kullanimina bagh olarak o boélgede zemin
katlarin ticari faaliyetler i¢in kullanilmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ozellikle
restoran-kafe ve otel-apart gibi yapilarin kaldirim cepheleri masalar ile isgal
edilmis durumdadir. Bu da kaldirim ytizeyindeki engel sorununu gostermektedir.
Diger sorunlu yiizeyler bireyler icin giinliik hayatta tehlike olustururken hareket
kabiliyeti kisith bireyler icin bu durumun daha vahim oldugunu isaret etmektedir.
Ayrica rota lizerinde gorme engelliler icin 6nemli olan kilavuz iz bulunmamaktadir

(Sekil 3.26).

Sekil 3. 26 Kaldirimlarin sorunlu yiizeyleri ve engel olusturan isgalleri (saha ¢alismalari, 2022)
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Sekil 3. 26 Kaldirimlarin sorunlu ytizeyleri ve engel olusturan isgalleri devami (saha
calismalari, 2022)

Egimi: Yaya alanlarinin egimi 1:20’yi (%5) gegmemelidir. Egimin bu sinirin tstiine
ciktigi durumda alanda rampa yapilmali ve rampa tasarim kurallarina gore
degerlendirilmelidir. Yaya yolunda enine dogru olan (enkesitindeki) egimler -
kacinilmazsa- 1:50'yi (%2) asmamalidir (Erisilebilir Sehir Yonetmeligi, 2012;
Istanbul Kentsel Tasarim Rehberi, 2017).

Rota lizerindeki sokaklarin egim esigi %5 olarak analiz edildiginde; sar1 renkten
itibaren kirmizi renge kadar olan kisimlar %5’in lstiinde kalmakta ve hareket
kisithilig1 olan bireyler i¢in mekanin kullanimi zorlagsmaktadir. Egimi %5’in altinda
kalan sokaklar hareket kisithligi olan bireyler tarafindan (ulasilabilir)
kullanilabilirdir. Bu kritere gore Kiicliik Ayasofya Caddesi'nin bir kismi, Aksakal
Sokak ve Nakilbent Sokag1 %5 egimin tizerinde kalmaktadir (Sekil 3.27).

Her sokak ve caddenin egim kesiti Sekil 3.28’de verilmistir. Buna gore Kadirga
Limani Caddesi, K. Ayasofya Cami Sokagi, Kii¢iik Ayasofya Caddesi'nin bir kism1 %5
egiminin altinda kalmaktadir. Ozellikle Sphendone’e dogru egim yiikselmekte ve

yollarin egimi %8’lere kadar ¢ikmaktadir (Sekil 3.28 ve Sekil 3.29).
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Sekil 3. 27 Rotanin egim haritasi (esik %5)
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Sekil 3. 28 Rota tizerindeki cadde ve sokaklarin egimi
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Sekil 3. 29 Rota iizerindeki cadde ve sokaklarin egim kesiti

Kent mobilyalar: vb.: Kaldirimin genisligine bagh olarak agaclar, trafik isaretleri,
slis bitkileri, yaya korkuluklari, aydinlatma elemanlar1 vb. tesisler kaldirim

boyunca en az 75 cm, en ¢ok 120 cm genisliginde bir serit i¢cinde olmalidir

(Erisilebilir Sehir Yonetmeligi, 2012; Istanbul Kentsel Tasarim Rehberi, 2017).

Rota iizerindeki kaldirimlarin kent mobilyalar1 bu kriterlere gore incelendiginde;
alan genelinde kaldirim genisligi 2 metrenin altinda oldugundan Nakilbent Sokagi

ve K. Ayasofya Caddesinin kaldirim genisliginin 2 metrenin tizerinde olan kisimlari

ele alinmistir.
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Nakilbent Sokagi 1 numarali kesitte reklam panosu, agag, ¢op kovalar1 ve
bilgilendirme panosu kaldirimda ti¢ farkli izde; 2 numarali kesitte agag fidan, agac,
trafik tabelasi kaldirimda yine ti¢ farkl izdedir. Her iki kesitte de benzer durumlar
gozlemlenmekte ve bu durum yaya hareketini giiclestirmektedir. Yetersiz kaldirim
genisliginin yaninda, genis kaldirimlarin da diizensiz kullanimi yaya alanlarinin

niteligini diistirmektedir (Sekil 3.30).

Sekil 3. 30 Nakilbent Sokagi kaldirimlarinda kent mobilyalarinin kullanimi

K. Ayasofya Caddesi 1 numarali kesitte aga¢ ve siis bitkileri t¢ farkh izde
gorilmekte ve yaya alam iki pargaya ayrilmis durumdadir. 2 numaral kesitte
bilgilendirme panosu ve sokak lambasi iki farkli izde olup yaya alam iki parcaya
bolinmis durumdadir. Bu durum yayanin kaldirnmi kullanirken yaya akisini
kesintiye ugratmakta ve hareket kisithligl olan bireyler i¢cin mekan kullanimini

giiclestirmektedir (Sekil 3.31).
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Sekil 3. 31 K. Ayasofya Caddesi kaldirimlarinda kent mobilyalarinin kullanimi

“Rampalar”

Kamusal alanlarda egimin yiiksek oldugu yerlerde mekanin niteligini artiracak ve
engelsiz bir cevre olusmasina katki saglayacak rampalar tasarlanmalidir. Rampalar
tasarlanirken ve degerlendirilirken boyutlar, egim, yiizey, sahanlik, bordiir, gorsel
ve dokunsal uyarilar gibi standartlara uyulmahdir (Erisilebilir Sehir Yonetmeligi,

2012; istanbul Kentsel Tasarim Rehberi, 2017).

Boyutlar: Rampalarin egik yan yiizeyleri hari¢ genisligi en az 90 cm. olmaldir.
Rampalar 75 cm’den daha yiiksege cikmamalidir. Bu yiikseklikten sonra bir

sahanlik saglanmalidir.

Egimi: Rampalar tekerlekli sandalyeli, bebek arabali, valizli veya bastonlu
bireylerin rahatlikla kullanabilecegi sekilde tasarlanmalidir. Rampa uzunluklar1 10
metreye kadar olan rampalarin egimi en fazla %8, 10 metreden daha uzun

rampalarin ise egimi en fazla %6 olmalidir.

Yiizeyi: Tasarlanan bolge biitiiniinde ayni tasarim ve malzemeyle standardize
edilmis olmalidir. Degisken hava kosullarina karsi kaygan hale gelmeyecek, siki ve

sert bir doku ve malzemeden olmalidir.

Sahanlik: Uzun rampalarda ve rampalarin yon degistirdigi noktalarda sahanlik

tasarlanmalidir, aksi halde o noktalarda rampa birden fazla yonde egime sahip
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olacaktir. Cikis noktasinda sahanlik bulunmalidir. Sahanlik en az 150cmx150cm

olmalidir.

Bordiir: Yanlari agik olan rampalar ve sahanliklarda, kenarin ayak ya da baston ile
farkedilebilmesi ve tekerlekli sandalyenin tekerlerinin kenardan disar1 ¢ikmamasi

icin, kenar boyunca 5 cm ytiksekliginde bir bordir olusturulmalidir.

Gorsel ve dokunsal uyarilar: Rampalarin baslangi¢ ve bitimlerinde gorsel ve
dokunsal uyaricilar saglanmalidir. Alt kotu ile ara¢ yolu arasindaki ayrim 60cm.

genisliginde dokunsal bir bant ile agik¢a belirtilmis olmalidir.

Rota lizerinde yer alan 1 numarali rampa kaldirim ile park icindeki kafe arasindaki
gecisi; 2 numarali rampa ise tasit yolu ile kaldirim arasindaki baglantiyi

saglamaktadir (Sekil 3.32).

0:15275-00
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—==Alan Sinin
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.
Kaldirm/yaya alani

| Park

|:| Rota (izerindeki rampa

Sekil 3. 32 Rota iizerindeki rampalar
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1 numarali rampa bir sahanlik ve iki kademeli rampadan olusmakta ve kot
farkindan kaynaklanan bordiiri bulunmaktadir. Rampanin genisligi 100 cm’dir.
Kaldirim baglantisinda farklilasan déseme bulunmaktadir. Rampa egim ve genislik
standartlarina uymakta ancak yiizey farkliliklar1 ve gorme engelliler icin

hissedilebilir uyar1 bulunmamasi sorun olusturmaktadir (Sekil 3.33).

Sekil 3. 33 Rota lizerindeki 1 numarali rampa (saha ¢alismalar1 2021,2022)

2 numarali rampa tek kademeli yaya yolu ile tasit yolu arasinda kalmakta olup
genisligi 70 cm’dir. Rampanin her iki tarafinda ara¢ parkini engellemesi amaciyla
babalar yer almaktadir. Ancak tasit yolu kisminda rampanin hemen 6ntinde araglar

park halinde oldugundan yayalar icin erisim zorlasmaktadir (Sekil 3.34).
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Sekil 3. 34 Rota lizerindeki 2 numarali rampa (saha ¢calismalar1 2021,2022)

“Merdivenler”

Kamusal alanlarda merdivenle c¢oziilecek mekanlar, her kullanici i¢in uygun
olmadigindan, merdivenler diisey kot farkliliklari i¢in olusturulmus tek ¢oziim
olmamali ve merdivenlere alternatif tasarim elemanlar1 diislinilmelidir.
Merdivenler tasarlanirken boyutlar,, basamaklar, sahanliklar, hissedilebilir
yuzeyler, uyarilar vb. hususlara dikkat edilmelidir (Erisilebilir Sehir Yonetmeligi,

2012; istanbul Kentsel Tasarim Rehberi, 2017).
Boyutlar:: Riht yiiksekligi maksimum 15cm olmalidir.

Basamaklar:: Basamaklar dolasim hattinin disinda olmalidir. Dénen, egrisel ve tek
basamaklar tasarlanmamalidir. Basamaklar ve basamak kenarlari, kaygan olmayan
ve 15181 yansitmayan tasarim, doku ve malzemeden olmalidir. Basamaklar ve rihtlar

net ayirt edilmeli, ddseme malzemesiyle karistirilmamaldir.

Sahanlik: En fazla her 10 basamakta bir sahanlik tasarlanmis olmalidir. Kot
seviyelerinden  kaynaklanan  uzun  merdivenlerde  dinlenme alanlar
diistiniilmelidir. Ayn1 yonde devam eden merdivenli yollarda; arazinin topografik
yapisina bagh olarak kot farki 180 cm iizerinde ise merdiven kollar1 arasinda 200
cm.lik sahanlik olmalidir. Merdiven, merdiven sahanliginda yon degistiriyorsa

sahanlik alani en az 180 cmx180cm olmalidir.
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Hissedilebilir Yiizeyler: Merdivenin basinda, sahanlikta ve son basamagin
Oniinde, yiizey dokunsal uyarici bant ve renk kontrasti ile kaplanmis olmalidir.

Hissedilebilir yiizey en az 60 cm olmahdir.

Uyarilar: Basamak kenarlarinda, dikkat cekecek renk karsithgina sahip bir
malzemenin bulunmasi gerekmektedir. Kot farkliliklary, yon degisikligi, girinti-

cikinti olusturan elemanlarin varoldugu durumlarda uyar tabelalar: yer almahdir.

Bu bilgilenme 15181nda ¢alisma alaninda rota iizerinde kamusal alan kullaniminda
olan dort adet merdiven yer almaktadir (Sekil 3.35). Merdivenler boyut, basamalk,

sahanlik, malzeme, yiizeyler vb. hususlar dikkate alinarak incelenmistir.
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Sekil 3. 35 Rota lizerindeki merdivenler

Rota tlizerindeki dort merdiven park icinde kafe olarak kullanilan ticari isletmeye

hizmet etmektedir. 1 numarali merdivende riht yiiksekligi 12 cm, merdivenin
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genisligi 200 cm olup, iki kademeli merdiven arasinda bir sahanlik bulunmaktadir.
Bu hususlar standartlara uysa da merdivenin kaldirimla birlesen kisminda son iki
basamagin riht yiiksekligi ve malzemesi farklilasmaktadir (Sekil 3.36, 1 numarali

fotograf).

2 numarali merdivende yedi basamakl ve dokuz basamakl iki kademeli merdiven
arasinda sahanlik yer almaktadir. Kaldirimla baslayan ilk basamagin ytiksekligi 20
cm olup digerleri 12 cm dir. Maksimum riht yiksekligi 15 cm sartini
saglayamamaktadir. Bu durum c¢ocuklar, yaslilar ve engelliler gibi kullanicilar basta
olmak tzere herkes i¢cin mekan kullanimini zorlastirmakta, risk olusturmaktadir

(Sekil 3.36, 2 numarali fotograf).

Sekil 3. 36 Rota tizerindeki 1 ve 2 numarali merdivenler (saha ¢alismalar1 2021, 2022)

3 numarali merdivende yedi basamakli ve dokuz basamakl iki kademeli merdiven
arasinda sahanlik yer almaktadir. Rihtlarin yiiksekligi tiim basamaklarda 12
cm’dir. Hissedilebilir ylizeyleri ve uyarilari bulunmasa da merdivenler arasinda
standartlara en uygun merdiven oldugu goriilmektedir (Sekil 3.37, 3 numarali

fotograf).
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4 numarali merdiven toplam bes basamaktan olusmakta ve park i¢cinde olan kafe
ile otopark arasinda gecis saglamaktadir. Ayrica bu basamaklardan Sphendone
(Roma doneminden Hipodromun tasiyict duvari) ve tarihi cesmeye erisim
saglanmaktadir. Merdivenler kamusal alana tam hizmet edememektedir.
Basamaklarin bazi boliimlerinde asinma ve kopma oldugu goriilmektedir (Sekil

3.37, 4 numarali fotograf).

Sekil 3. 37 Rota iizerindeki 3 ve 4 numarali merdivenler (saha calismalar1 2021, 2022)

“Yaya Gecitleri”

Kamusal alanlarda yaya gegcitleri yaya giivenligi acisindan olduk¢a énemlidir. Yaya
gecitleri striiclilerin uygun mesafeden gorebilecekleri yerlerde olmalidir.
Gegitlerde engel olusturacak ve hareket kisithihigi yaratacak elemanlar (aydinlatma,
trafik tabelasi, ciceklik, mantar vb.) olmamaldir. Yaya gecitleri karsiya gecilen
uzaklik en az olacak sekilde konumlandirilmali ve tasarlanmalidir (Erisilebilir

Sehir Yonetmeligi, 2012; Istanbul Kentsel Tasarim Rehberi, 2017).

Trafik 1siklar ve ikazlar farkh hizlarda hareket eden yayalarin karsidan karsiya

rahat gecebilmesine imkan verecek siireler i¢in ayarlanmis olmalidir.

Tirleri:
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A. Esdiizey (Hemzemin) Gegitler
[sik Kontrollii (Sinyalize) Hemzemin Yaya Gegidi
I[sik Kontrolsiiz (Sinyalsiz) Hemzemin Yaya Gecidi
Butonlu Yaya Gegidi (Pelikan Yaya Gegidi)

Trafik Adali veya Refiijlui Yaya Gegitleri
B. Yaya Alt ve Ust Gegitleri

Egimi: Kavsak ve yol yaya gecitlerine rastlayan boliimlerinde ara¢ yoluna dogru

engellilerin hareket edecegi en ¢ok %8 egimi gegmeyen rampalar olmalidir.

Yiizeyleri (Yer Cizgileri): Gegitler, kalict malzemeler kullanilarak ac¢ike¢a
isaretlenmis, belirtilmis (bordiir taslari/ doku farkliliklari/ dokunsal yiizeyler/
renk kontrastlari, araba yolundaki asfaltla kontrast yaratacak tugla dokusu vb. ile)
olmalidir. Kullanilan déseme malzemesi kaygan olmayan, yangin ve tahrip gibi

durumlara kars1 dayanikli malzemeden se¢ilmelidir.

Gorme engelli yayalarin giivenligi icin yaya gecitlerinin konumlarini belli edecek
kilavuz bantlar kullanilmalidir. Yaya gegitlerinin basinda, sonunda ve orta
kaldirimda yerlestirilmesi gereken bu bantlar ‘dur’ anlamina gelen ve tehlike

uyaricisi olan dairesel kabartmalara sahip olmalidir.

Aydinlatma: Yaya gecitlerinde uygun aydinlatma diizeyleri saglanmis olmalhdir.

Gegitler tistten aydinlatilmaly, yol aydinlatmasindan ayirt edilmelidir.
Rota lizerinde yaya gecidi bulunmadigi icin bu hususlar degerlendirilememistir.
“isaret Elemanlar1 ve Duyumsanabilir Yiizeyler”

Ulasilabilir mekanlarin, dogru sekilde bilgi ve isaret levhalariyla donatilmis olmasi
gerekmektedir. Az bilgi kadar, gereginden fazla bilgi aktarimi1 da kullanicilarda
rahat algilamaya engel olmaktadir. Bilgi ve isaret levhalarn herkes tarafindan
algilanabilecek bicimde olmalidir (Erisilebilir Sehir Yoénetmeligi, 2012; Istanbul
Kentsel Tasarim Rehberi, 2017).

Bilgi ve Isaret Levhalar:: Bilgi ve isaret levhalan gérsel, isitsel ve dokunsal
ogelerden olusmalidir. Kamusal alanin tiimiinde uyari, bilgilendirme isaret ve
levhalarinin biitiintinde tutarli bir tasarim (sokaklardaki konumlari, renk,

biiytiklik ve yaz karakterleri, gorsel anlatim 6geleri vb) saglanmaldir. Bilgi ve
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isaret levhalar1 net, kolay anlasilir ve uzaktan goriilebilir, ayn1 zamanda basit ve
acik sembolli, zemin rengi ile tezat renkte, uluslararasi ulasilabilirlik sembollerine
uygun olmalidir. Gorme engelliler icin duyulabilir ses, kabartma veya iri puntolu

semboller kullanilmalidir.

Renk: Mat bir yiizey ve yazi ile fon arasindaki renk tiirti karsithg: bilgi levhasinin
en rahat okunabildigi durumdur. Levhalarda koyu zemin tlizerine ag¢ik renk yazilar
olmasi tercih edilmelidir. Levhalar giivenlik i¢in yesil-beyaz, uyari/tehlike i¢im
sari-siyah, yasak, durma, acil i¢in kirmizi-beyaz, bilgilendirme i¢cin mavi-beyaz

renkte olmalidir.

Tabela yiiksekligi: Bilgi levhalar1 ve haritalar gerek tekerlekli sandalye
kullanicilar1 gerekse ayaktaki Kisilerin gormesine imkan verecek sekilde,
ulasilabilir ytlikseklikte yerlestirilmis olmalidir. Yap1 numaralar: en fazla 200 cm.,
sokak isimleri ise en fazla 250 cm. yilikseklikte konumlandirilmalhdir. Harita ve

bilgilendirme levhalarinda bu seviye 90-180 cm. arasi olmalidir.

Dokunsal uyari bandi: Yukseklik ayirimlary, trafik bolgeleri, havuzlar vb. gibi
potansiyel tehlikelere karsi uyarmali; yolculari, metro istasyonlari, tren garlari,
otobiis duraklar: gibi yerlerde tehlikeli bolgelere fazla yaklasmaktan korumalhdir.
Dokulu bantlar fiziksel ¢evrede siis ya da bordiir olarak uygulanmamalidir. Bandin
genisligi en az 90 cm. déoseme kaplamasiyla kontrast renge sahip olmalidir. Mevcut
tim kot farkliliklar1 agik¢a isaretlenmis, gerekli -¢oklu- duyulara hitap eden-
uyaricilarla donatilmis olmalidir. Eger yaya yolunun kenarindaki kisim yaya
yolundan daha asag1 kotta ise yolun bu kenarina bir uyar1 bordiri
yerlestirilmelidir. Tehlike potansiyeli barindiran merdiven, basamak, rampa ve
gecisler, kullaniciy1 uyarmak tizere, zithk yaratacak renk, doku veya malzeme ile
acikca isaretlenmelidir. Yirime yoniine paralel konumlandirilacak kabartmali
cizgiler, yon degistirileceginde, kademeli bir bicimde yerlestirilerek, kullanicinin

doniis yapmasini saglamalidir.

Rota lizerinde isaret elemanlar1 ve duyumsanabilir yiizeyler incelendiginde,
araclar icin cesitli trafik isaretleri, semt, cadde, okul tabelalari, otopark levhalari,
turistik yerler icin yonlendirme tabeldlari, tarihi yapilarin bilgilendirme
panolarinin oldugu tespit edilmistir. Bunlara gore bilgi ve isaret levhalan ‘araglar

icin isaret levhalarr, ‘yayalar icin isaret levhalarr, ‘tarihi yapi bilgilendirme
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panolart’ seklinde kategorize edilerek Sekil 3.38’de verilmistir. Alanda yayalar icin
isaret levhasi mevcut durumda yalnizca Kiiciik Ayasofya Camii'nin giineydogu

cephesindeki yesil alana yerlestirilen ‘toplanma alani’ tabelasidir.

T
0:1/2500
Gosterim
=== Alan Sinini i s
Araclar icin isaret levhalari @ Hissedilebilir ylizey
—— Rotasiniri L
- Yapi @ Yayalar icin isaret levhalan

Kaldirim/yaya alani
| Park @ Tarihi yapi bilgilendirme panolari

Sekil 3. 38 Rota tizerindeki bilgi ve isaret levhalari

Alanda yer alan bilgi ve isaret levhalarinin c¢ogunlugu araglara yodnelik
yerlestirilmistir. Ornegin Nakilbent Sokaginda ‘turist otobiisleri icin mecburi
istikamet’ tabelds1 bulunmaktadir. Yine araclar icin ‘girilemez, yavasla’ gibi uyari

tabelalar, ‘Sahilyolu, Kadirga’ gibi yon tabelalar1 yer almaktadir (Sekil 3.39).
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Sekil 3. 39 Rota lizerindeki bilgi ve isaret levhalar: (saha ¢alismalar1 2021,2022)

Rota iizerinde iki adet tarihi yapi bilgilendirme panosu, sadece bir noktada
hissedilebilir yiizey (gorme engelliler i¢in kullanilan sar1 uyar1 bandi)
bulunmaktadir. Ancak bu hissedilebilir yiizeyin stirekliligi olan uyar1 bandinin bir
parcast olmas1 gerekirken kaldirnm doésemesine gelisiglizel yerlestirildigi

gorilmektedir (Sekil 3.40).

Sekil 3. 40 Rota iizerindeki tarihi yapilarin bilgilendirme panolar1 ve hissedilebilir yiizey (saha

calismalar1 2021,2022)

Rota lizerindeki isaret elemanlar1 ve duyumsanabilir ylizeyler kamusal mekani
kullanan hareket kisitlig1 olan bireyler basta olmak iizere tiim yayalar i¢in yetersiz

kalmaktadir. Ozellikle alt kademe yol olan Nakilbent Sokagindan Catladikap: Alt
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Gecidine baglanan giizergahta isaret levhalarinin geneli aracglara hizmet
etmektedir. Bu durum yaya kullanimini1 arka planda birakan bir tutum olmakla
mekani kullanan yayalar icin gilivenlik, konfor, erisim gibi sorunlar
dogurmaktadir. Yine rota tlizerinde yer alan tarihi alanlara erisimde bilgi ve
yonlendirme eksikligi goriilmektedir. Alan genelinde ve rota tizerinde gorsel, isitsel

ve dokunsal uyarilar bulunmamaktadir.

3.5.2 islevsel Kalite Baglaminda Degerlendirme

Calisma kapsaminda gelistirilen kaliteli cevre ilke ve 6lciitlerinden ‘erisilebilirlik’,
‘konfor ve hareketlilik’, ‘islev / kullanim’ ilkeleri bu baslk altinda toplanmistir. Her

ilke kendi icerisinde parametrelerine gore analiz edilmektedir.

3.5.2.1 Erisilebilirlik

Erisilebilirlik ilkesinde toplu tasima duraklarina erisim, bisiklet yollari, elektrikli
araglar icin izler ve parklari, kamusal alanlara erisim, cesitli kaynaklara erisim,

parametreleri yer almaktadir.

Toplu tasima duraklarina erisim: Ulasim aginin gigli olmasi farkli ulasim

tiirlerinin birbiriyle baglantisiyla ilgilidir. Motorsuz ulasim araglarinin yaninda
toplu tasimay1 destekleyen otobiis, tramvay, metro vb. tiirlerin entegrasyonunun
saglandig1 ve bu tiirlerin yaya ulasimini odagina alarak kapsamli ulasim stratejileri
gelistirilen alanlar erisilebilir mekanlardir. 19. yiizyll baslarinda kentler 800
doéniimden biraz biiylik olan alanlardi ve her yere ulasim 1 mil veya 1 milden daha

az bir stirede saglanabilirdi (Southworth, 2005).

Kamusal ulasim sistemleri ile erisebilirligi saglamak i¢in yiiriime mesafesinde
cekim odaklari olusturmak gereklidir. Alisveris, eglence, kiiltiir, egitim, saglk, spor,
rekreasyon ve ulasim sistemleri gibi gerekli kamusal alanlara erisim 20 dakikalik
yiirime mesafesi icinde olmaldir (Istanbul Kentsel Tasarim Rehberi, 2017). 20
dakikalik yurime mesafesi, ortalama bir kisinin yaklasik 1 km yirtiyebilecegi

mesafeye denk gelmektedir.

Tiirk Standartlar: Enstitiisti (TS 11783) “Sehir i¢i yollar- Otobiis duraklar1 yer
se¢imi kurallari’na (2014) gore iki otobilis duragi arasi minimum mesafe 400 m,

birinci derece yollarda ise bu mesafe 600 m olarak belirtilmektedir.
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Bu bilgiler 1s18inda alanda farkli ulasim tiirleri karayolu ulasiminda otobiis
duraklar1 ve rayli sistem ulasiminda metro ve tramvay duraklarinin erisim
mesafeleri incelenmistir. Rayli sistem ulasim duraklarina erisim mesafesi 1 km,
otobiis duraklarina erisim mesafesi 400m olarak baz alinmistir. Alan rayl sistem
ulasimina goére 1km mesafede erisilebilir durumdadir. Alana en yakin tramvay
duraklari olan Sultanahmet duragina yaklasik 750m, Cemberlitas duragina 600 m

mesafededir (Sekil 3.41).
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....... Calisma Alani
..... Yenikapr-Haciosman Metro Hatti
----- Marmaray
: g e | T U R Kabatas-Bagcilar Tramvay Hatti
@ Metro Durak Noktas

Rayl Sistem Hatti Erisilebilirlik
R:1000 m

Sekil 3. 41 Alanin rayli sistem duraklarina erisim mesafesi

Alan otobiis toplu tasima ulasimina gére 400m mesafede erisilebilir durumdadir.
Alana en yakin otobiis duraklar: olan Catladikapi ve K. Ayasofya duraklarn yaklasik
150m mesafededir (Sekil 3.42).
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Sekil 3. 42 Alanin otobiis duraklarina erisim mesafesi

Ozel bisiklet yollar1 ve park olanaklary: Bisiklet ulasimi cevre dostu, diisiik

maliyetli, saghkli yasami destekleyen, ekonomik canliligi artiran, kamusal
mekanlara erisim olanag1 saglayan bir ulasim tiiriidiir. Yasanabilir kentsel
mekanlarin olusmasini saglayan bisiklet kullanimi cevre kalitesini artirir (Istanbul

Kentsel Tasarim Rehberi, 2017).

Yaya ve bisiklet trafigine oncelik verilmesi, yasanabilir kentler icin oldukca
onemlidir. Bisiklet az kaynak kullanimi, ucuz, sessiz ve ¢evre dostu bir ulasim
tiridir. Yayalara ve bisiklet trafigine verilen 6nem ara¢ kullanimini azaltabilir.
Kentin kullanicilar1 ne kadar fazla yiirtir ve bisiklete binerse ¢evre kalitesi o denli

giiclenir (Gehl, 2020).

Ozel bisiklet yollar1 ve park olanaklar alanin yakin ¢evresindeki mevcut bisiklet
yolu giizergahinin olmasi ve bisiklet park yerlerinin yakinlig ile 6lgiilmiistir.
Alanin yakin c¢evresinde mevcutta bisiklet yolu yer almamakta ancak 400m
mesafede bisiklet park yeri (12 bisiklet park kapasitesi) bulunmaktadir. Ayrica
istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Istanbul Bisiklet Haritasina gére alanin
glineyindeki Kennedy Caddesinden sahil boyunca bisiklet yolu giizergahi 6nerilmis

olup proje asamasinda oldugu belirtilmistir. Yine alanin kuzeyinde yer alan Ordu
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Caddesinde (tramvay yolu) etiit asamasinda olan 6neri bisiklet yolu bulunmaktadir
(Sekil 3.43).

Saha gezileri sirasinda bisiklet kullanicilarina rastlanmis ancak bisiklet yolu veya
bisiklet kullanimini destekleyecek alanlar bulunmadigi tespit edilmistir. Alan

bisiklet yollar1 ve park yerleri bakimindan yetersiz goriilmiisttr.

-----

Galisma Alan!
Bisiklet Yolu (Proje Halinde)

Bisiklet Park Kapasiteleri

Park1  Park2 Park3  Park4  Park5
15Adet  15Adet  12Adet  12Adet  15Adet

Bisiklet Yolu (Etiit Asamasinda)

(3t BisikletParks

Sekil 3. 43 Alanin yakin ¢evresi bisiklet yollar1 ve park yerleri

Kaynak: BB, istanbul Bisiklet Haritas’'ndan diizenlenmistir.

Sekil 3. 44. Alanda bisiklet kullanan bir ¢ocuk, Agustos 2020.
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Kamusal alanlara (egitim, saghk, park vb.) erisim: Egitim, saglik ile yesil
alanlar gibi hizmetlere erisim yiirime mesafesinde olmalidir. Donati alanlarina
erisim icin minimum olmasi gereken yiirime mesafeleri Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi'nin 12. maddesine gore “cocuk bahgesi, oyun alani, acitk semt spor alani,
aile saghk merkezi, kres, anaokulu ve ilkokul fonksiyonlar: takriben 500 metre,
ortaokullar takriben 1.000 metre, liseler ise takriben 2.500 metre mesafe...”; “dini
tesislerden kiiclik cami/mescit takriben 250 metre, orta kademedeki (semt) cami
takriben 400 metre mesafe...” belirtilmektedir. Ancak bu mesafeler topografya,
yapilasma, yogunluk, mevcut doku, dogal ve yapay esikler dikkate alinarak

saglanmaldir.

Alanda acik ve yesil alanlar, sosyal ve kiiltiirel tesis alanlari, egitim tesis alanlar1 ve
dini tesis alanlarinin toplami 30.781,61m? olup alanin yaklasik %36’sin1 bu alanlar
olusturmaktadir. Ozellikle Sultanahmet Meslek Lisesi bu oranin %713.72 payina
sahiptir. Egitim tesis alanlarinda erisilebilirlik mahalle bazl degil, ilge bazlh ele
alinmasi gereken bir konudur. Bu nedenle ¢alisma kapsaminda yer alan donati
alanlarinin erisilebilirlik o6lcegi daha iist oOlgeklere hizmet ettiginden o6nem
tasimaktadir. Bu béliimde alandaki donati alanlar1 ve alanin 1-1.5 km ¢apinda
kalan donati alanlarinin erisim mesafeleri analiz edilmistir. Erisim mesafeleri
ilkokul alanlarinda 500m, ortaokul alanlarinda 1000m ve lise alanlarinda 2500m,
park alanlarda 500m’dir. Alanin yakin cevresinde Kadirga ilkokulu ve iran islam
Cumhuriyeti Ilkokulu yer almakta olup minimum 250-500m mesafelere gore bile

alan ilkokul ve ortaokul alanlar1 bakimindan erisilebilir durumdadir (Sekil 3. 45).

112



=

GOSTERIM

EALAN SINIRI

F—JikokuL ve orTAOKUL ALANI

[:::I YURUME MESAFESI (500m)

- YURUME MESAFESI (250m)

Sekil 3. 45 Alanin yakin cevresindeki ilkokul ve ortaokul erisim mesafeleri

Alanda ortadgretim tesisi olarak Sultanahmet Meslek ve Teknik Lisesi, yakin
cevresinde Kadirga Teknik ve Endustri Meslek Lisesi ve Sultanahmet Suphipasa
Ticaret Meslek Lisesi bulunmaktadir. Ortadgretim tesis alanlar1 erisim mesafesi
2500 m olarak verilmekle beraber minimum 250m erisim mesafesine gore bile
alan ortadgretim tesis (lise) alanlar1 bakimindan erisilebilir durumdadir (Sekil

3.46).
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Sekil 3. 46 Alanin yakin cevresindeki ortadgretim tesis (lise) alanlari erisim mesafeleri

Alanda Nakilbent Parki, 23 Nisan Cocuk Parki ve Hoca Ahmet Yesevi Parki
bulunmaktadir. Alandaki ve alanin yakin ¢evresindeki parklarin erisim mesafeleri
250 ve 500 metreye gore analiz edildiginde, alan park alanlar1 bakimindan

erisilebilir durumdadir (Sekil 3.47).
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Sekil 3. 47 Alanin yakin ¢evresindeki park alanlari erisim mesafeleri

Cesitli Kaynaklara Erisim:

Alanin giineyinde kalan kiyida sosyal tesisler ve parklar bulunmakta olup bu
alanlara erisim mesafesi yaklasik 350m’dir. Alanin giineyinden ge¢cen Kennedy
Caddesi 2x3 seritli, 70 km/s hiz sinirli, kenticinde ana arter vasfinda olan sahil yolu
kiyiya erisimi gliclestirmektedir. Saha gezisinde deneyimlenen kiy1 erisimine gore
alandan kiyiya ulasmada yaya yollarinin genisligi, yonlendirme, tabela eksikleri
gibi sorunlar tespit edilmistir. Kiyiya erisimdeki en o6nemli sorun Kennedy

Caddesinden kaynakl erisimin gii¢ olmasidir.
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3.5.2.2 Konfor ve Hareketlilik

Konfor ve Hareketlilik ilkesinde egim ve topografya, peyzaj (golge/ses/kirlilik
yalitimi), giivenlik, iklim ve alanda vakit gecirme olanaklar1 parametreleri yer

almakta olup asagida agiklanmaktadir.

Egim ve topografya: Alandaki yollarin hareket kabiliyeti kisith bireyler tarafindan
ulasilabilirligini 6l¢mek amaciyla yollardaki egimin esigi %5 (detayh bilgi icin bkz.
Boliim 3.5.1.1 Herkes icin ¢evre) kabul edilmistir. %5 esige gore Sphendone ve
Sokullu Mehmet Pasa Camii civarlarindaki sokaklar bu durumu asmaktadir (Sekil

3.48).
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Sekil 3. 48 Sokaklarin %5 esik egim haritasi
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Peyzaj (golge/ses/Kirlilik yalitimi): Kent mekaninda agaclar, cicekler, peyzaj
ogeleri 6nemli role sahiptir. Yaz aylarinda golge saglayan aga¢ mekani tanimlar ve
onemli yerleri isaret eder. Bu dgeler estetik nitelik haricinde rekreasyon, cesitlilik,

stirdiirtlebilirlik gibi simgesel degerler de sunar (Gehl, 2020).

Kentsel mekanda peyzaj 6geleri rekreasyon, siirdiirtilebilirlik, ¢esitlilik, estetik gibi
degerler tasisa da bunun yaninda kullanicilara oturma, dinlenme sirasinda golge,
sohbet sirasinda ses yalitimi saglayabilen 6nemli elemanlardir. Alanda Nakilbent
Parki, 23 Nisan Parki, Hoca Ahmet Yesevi Parki ve Kiiciik Ayasofya Camii dniinde
park bulunmaktadir. Ek olarak Akburcak Sokaginin kdsesinde bir oturma alani
bulunmaktadir. Alanin tarihi ve Kkiiltiirel degeri baz alindiginda yapilasma
yogunlugunun olusturdugu baski ve park alanlarindaki eksikler nedeniyle peyzaj

alanlar yetersiz bulunmustur (Sekil 3.49).
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Sekil 3. 49 Alandaki parklar ve aga¢ dokusu
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Giivenlik: Etkinlik olmayan islevsiz sokaklar, kapali, cansiz ve karanlik cepheler,
yetersiz aydinlatma, 1ssiz patikalar ve yaya gecitleri, kuytu koseler giivensiz
alanlardir. Kamusal alanlarda giivenlik konusunun 6nkosulu gercek ve algilanan

givenliginin glc¢lendirilmesidir. (Gehl, 2020)

Aydinlatma konusunun yanisira gece/giindiliz kullanim ve zemin kat kullanimlar
gilivenlik icin 6nemli konulardir. Konaklama tesislerinin 24 saat ve ticari birimlerin
belli saatlere kadar ac¢ik olmasi giivenlik i¢in olumlu bir durumdur. Bu kapsamda
giivenlik alanda aydinlatma elemanlar1 ve zemin kat ticari ve konaklama arazi
kullanim fonksiyonlarina ve sosyal yapisina gore incelenmistir. Konaklama ve
ticari fonksiyonlarin oldugu sokaklar daha glivenli bulunurken, aydinlatma
eleman1 olmayan ve c¢ikmaz sokaklar diger sokaklara gore daha giivensiz

bulunmustur (Sekil 3.50).
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Sekil 3. 50 Alandaki zemin kat kullanimlari ve aydinlatma elemanlari

118



Alanin sosyal yapisi ve su¢ korkusuna iliskin yapilan bir arastirmadal, Kiiciik
Ayasofya Mahallesi %57.2 oraninda gilivensiz, %40.9 oraninda giivenli
bulunmustur. Tandogan'in (2018) arastirmasina gore alanda su¢ korkusunun
nedenlerinden en yiiksek hirsizhigin ¢iktigi ve mahallede yasayanlarin ytiksek
oranda su¢ korkusuna sahip olduklar belirtilmektedir. Alan giindiiz yogun yaya
kullanimina maruz kalan bir boélge olsa da bahsi gecen nedenlerle giivenlik

problemlerinin oldugu anlasilmaktadir.

iklim: Mikro iklim yerel atmosferin icinde kalan iklimi ifade eder. Giines, riizgar,
151k gibi dogal iklimsel kosullarin mekani etkilemesidir. Hava kosullarinin iyi

olmasi kalite i¢in 6nemli bir dl¢tittiir (Gehl, 2020).

Bina araliklart1 komsu binalarin giines 1sisindan yararlanma durumunu
engellemeyecek sekilde tasarlanmalidir. iklimde peyzaj diizenlenmesi giines
1sinimi, riizgar etkileri, havalandirma ve golgelendirme konularinda 6nemlidir.
istanbul 1mh nemli iklim bélgesi icin; kuzey cephesinde kis riizgarlarindan
korunmak i¢in stirekli yesil ve dallar1 algak olan agaclar, giineyde al¢ak calilar veya
yuksek olmayan agaclar uygulanmali, glineybati ve bati cephelerinde ise giinesi
engelleyen, havalandirmaya izin veren yiiksek govdeli, yaprak doken agaclar
yerlestirilmelidir. Giiney cephesinde kisin yapragini doken agaglar aracilig ile kisin
egik gelen glines 1sinimini igeri almak, yazin ise agaclar1 glines kontrolii olarak

kullanmak olanaklidir (istanbul Kentsel Tasarim Rehberi, 2017).

iklim bircok faktore bagh ve detayli ele alinmasi gereken bir konu olmasi
nedeniyle bu kisim calisma disinda tutularak yalmizca dikkat edilmesi gereken

hususlar belirtilmistir.

Alanda vakit gecirme olanaklar:: Kent mekaninda oturmak, izlemek, beklemek,
sohbet etmek veya dinlenmek eylemlerini kullanicilara saglayan alanlar
sunulmalidir. Oturma ve dinlenme alanlari, banklar vb. olanaklarin varlig1 ve bu
olanaklarin niteligi kritiktir. Saha kesiflerinde sohbet eden gruplar, parkta
cocuklarini oynatan ebeveynler, kapi1 onilinde oturan mahalle sakinlerine
rastlanilmistir. Alanda park ve oturma alanlari olsa da alanda vakit gecirme

olanaklarinin kisitli oldugu gézlemlenmistir (Sekil 3.51).

1 Daha detayh bilgi icin bkz. 0. Tandogan (2018). Kent Merkezindeki Konut Alanlarinda
Ebeveynlerin Su¢ Korkusu: Kiiciik Ayasofya Ornedi.

119



Sekil 3. 51 Alanda oturan, bekleyen, sohbet eden mahalle sakinleri (saha ¢alismalar1 2021,2022)

3.5.2.3 islev / Kullanim

Islev/kullanim ilkesinde uyumlu islevsel kullanim, otopark alanlari, rekreasyon

faaliyetlerinin ¢esitliligi, farkli aktivite cesitliligi parametreleri yer almaktadir.

Uyumlu islevsel kullanim: Mekan etkinlik/ fonksiyon gibi islevsel gereksinimlere
cevap vermelidir. Kent mekani siirekli gelisen ve degisen bir organizma oldugu icin
kentlerin gelecegini yonlendiren fonksiyonla ilgili kararlar mevcut durumla uyum
saglamalidir. Yap1 adalari, kullanimlari, yapr nizami, yapi ytksekligi, bahce
mesafeleri, tasit, yaya ve bisiklet yollari, parklar, meydanlar gibi kentsel sosyal ve
teknik altyapr alanlar1 gibi konular imar planlart ve yasal mevzuatlar

dogrultusunda belirlenir (Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi, 2014).

Mevcut arazi kullanimina gore alanda iskan alanlar1 (konut), turizm (konaklama)
ve kentsel calisma alanlari (ticaret) kullanimlar1 yogunluktadir. Ayrica énemli bir
bolimi donat1 alanlarindan olusmakta ve bu donatilar kent o6lgegine hizmet
etmektedir. Mahallede konut yapilar1 zamanla konaklama yapisina doniismektedir.
Bu durumda gelecek yapilanmasini dngéren imar planlar1 6nem arzetmektedir.
Uyumlu islevsel kullanim parametresinde mevcut durum ve imar plani
fonksiyonlarinin karsilastirilmasi yapilarak fonksiyonlarin biiytkliiklerine gore

degerlendirme yapilmistir (Sekil 3.52).

Alanin mevcut durum arazi kullanimi ve imar plan1 fonksiyon ytz6lgtimleri Tablo
3.9'da verilmistir. Mevcut arazi kullaniminda en fazla yilizdlciimiine sahip
fonksiyon sirasiyla konut, tasit yolu, meslek ve teknik egitim tesis alani iken imar

planinda bu durum konut, yaya alani, meslek ve teknik egitim tesis alani ve parktir.
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Mevcut durum ve imar plani fonksiyon dagilimi arasindaki temel farklar; konut,
konaklama, ticaret, yaya alani, tasit yolu ve otopark alanlar1 fonksiyonlarinda

gorilmektedir.

Konut alani imar planinda %16.50 oraninda iken imar planinda %29.02 oraninda;
konaklama alani imar planinda %12.86 oraninda iken imar planinda %5.3
oranindadir. Bu durum konut yapilarinin konaklama yapisina dontstigi

yorumunu dogrulamaktadir.

Tablo 3. 9 Alanin mevcut durum arazi kullanimi ve imar plani fonksiyon yiizél¢ctimleri

Mevcut Durum imar Plam

Fonksiyon Yuz(onljgzl)lmu (25/31 Yuz(o;l(;zl;mu Oran (%)
Konut 14.027,06 | 16,50% 24.669,42 | 29,02%
Ticaret 3.984,34 4,69% - -
Konut-Ticaret 4.896,54 | 576% = -
Konut-Konaklama - 0,00% 4.358,94 5,13%
Konaklama 10.929,58 | 12,86%
Park 7.099,81 8,35% 9.935,99 11,69%
Yurt 1.460,58 1,72% - -
A e 144356 | 1,70% || 285734 | 336%
?;illrerll‘%’:;:z‘;ﬁl 11.662,80 | 13,72% | | 11.370,28
Universite R.K. 1.917,17 2,26% 1.443,41 1,70%
Hamam - - 1.391,67 1,64%
Cesme - - 66,54 0,08%
Cami/Mescid/Hazire | 7.197,69 | 8,47% 7.129,76 8,39%
Yaya alanm - - 15.947,11 | 18,76%
Tasit Yolu 13.300,56 | 15,65% 4.915,66 5,78%
Demiryolu 795,07 0,94% 795,07 0,94%
Trafo - - 118,81 0,14%
Atil alan 3.728,14 | 439% - -
Otopark 2.557,11 | 3,01% - -
Toplam 85.000,00 85.000,00 | 86,62%
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Gosterim

———Alan Sinirn
Konut

I
- Ticaret
|
L]

Konut-Ticaret

Konaklama

Cami/Mescid Park/Oturma alani Yol

Lise - El Sanatlari Kursu - Eski Demiryolu
Universite (Resmi Kurum) Atil alan

Yurt Otopark

Gosterim

———Alan Sinini

[ } Konut-Konaklama -m Kiiltiirel Tesis Alani
- Konut - Sosyal Killtirel T.A.
Mesleki ve Teknik Egitim T.A. Park

e Yilksek Ogretim T.A. BEH ini Tesis Alan:

) K.G. Anit Eser Tarihi Hamam
K.G. Sivil Mimarlik Ornegi [ @8 ] Tarihi Degeri Olan Onemli Agag

g oS Tttty MR eppun [

K.G. Tescilli Hazire-Mezar - Trafo

Sekil 3. 52 Alanin mevcut durum arazi kullanimi ve imar plani fonksiyon dagilimi karsilagtirmasi

Kaynak: 2018 tarihli halihazir harita, saha ¢alismalari ve 4.10.2012 onanli Koruma Amagh imar Plan1 kapsaminda E. Yalginkaya tarafindan derlenmistir.
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Mevcut durumda alanin %4.69'unu olusturan ticaret alani ve %3.01’ini olusturan
otopark alani imar plani fonksiyonlarinda yer almamaktadir. Ayrica imar planinda

tarihi hamam olarak yer alan Cardakli Hamami mevcutta atil durumdadir.

Alandaki acik ve yesil alanlar incelendiginde mevcutta %8.35 oraninda olan park
alani, imar planinda %11.69 seviyelerindedir. Bu farkin sebebi imar planinda yap1

adalarinin i¢ginde kalan parklarin mevcut durumda varolmamasidir.

Mevcut arazi kullanimi ile imar plani arasindaki en dnemli fark mevcut arazi
kullaniminda % 15.65 oranindaki tasit yolunun imar planinda %5.78 oraninda
olmasidir. Bu durum koruma planinin bélgede arag yollarinin yaya agirlikh yollara

doniismesi kararini anlatmaktadir.

Calismanin konusunu olusturan yaya alanlari ise mevcut durumda ara¢ isgallari,
ticari birimlerin kaldirima tasan isgalleri, yaya hareketi icin yetersiz genislikler ile
saglanamazken imar planinda yaya alanlar1 %18.76 oranindadir. Buradaki temel
farkin sebebi imar planinda yaya olarak 6ngorilen alanlarinin tamaminin halen

arac trafigine acik olmasindan kaynaklidir.

Mevcut durum arazi kullanimi ile imar plani fonksiyon dagilimi arasindaki
benzerlikler incelendiginde ise egitim alani, dini tesis alani fonksiyonlarinda
oranlar paraleldir. Ozetle mevcut durum ve imar plani arasinda ciddi farklar
bulunmakta; mevcutta tasit yolunun, imar planinda ise yaya alaninin 6n planda
oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bu durum alanin kaliteli ¢evre niteliginde 6nem tegkil

eden erisilebilirlik, konfor ve hareketlilik konularinda sorunlari isaret etmektedir.

Otopark alanlary: Otopark alanlarinin yetersizligi, dogru tasarlanmamis olmasi
nedenleriyle sokaklar yol boyu ara¢ depolama alanlarina déniismiis, kaldirimlar
isgal edilmistirr Bu da yaya ve trafik sirkillasyonunda ciddi problemler

yaratmaktadir (istanbul Kentsel Tasarim Rehberi, 2017).

Saha gezilerinde her sokaga ara¢ girisinin olmasindan kaynakli yol kenarlarinda
tasit parklarinin fazla oldugu, belediye otoparklarinin yetersizligi, 06zel
otoparklarin ytiksek iicretli olmasi gibi sorunlarla karsilagilmistir. Ayrica otopark
alanlarinda, dezavantajli gruplar icin park alanlarn birakilmalidir. Otopark

alanlarinda birakilmasi gereken engelli park yeri sayis1 Tablo 3.10’da verilmistir.

Tablo 3. 10. Otopark alanlarinda birakilmasi gereken engelli park yeri sayisi
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Otopark yeri sayisi Engelli Park Yeri Sayisi

1-25
26-50
51-75

76-100
101-150
151-200
201-300
301-400
401-500 9

501-1000 Tamaminin %2’si

1001- ustll 20+1000'in tistiindeki her 100 park yeri i¢in 1 ilave

(||| W|IN |-

Kaynak: [stanbul Kentsel Tasarim Rehberi, 2017, s.194.

Otopark alanlar1 kapasitesi ve yeterliligi alandaki mevcut otoparklar, bu
otoparklarin kapasitesi, engelli park yeri sayisi ve sokaklardaki araglarin park

durumuna gore degerlendirilmistir.

Alanin turizm islevinin yogunlastig1 ve ticari bir alan olmasi nedeniyle trafik
sirkiilasyonu oldukga ytiksektir. Alandaki her sokak ve cadde arag trafigine agik
durumdadir. Tur arabalari, konaklayan, gezen, ¢alisan, oturan kullanicilarin arag
yogunlugu alanda otopark sorunu yaratmaktadir. Alanda bir kamu, dort 6zel
otopark alani olmak tizere toplam 95 araghk kapasite bulunmaktadir (Sekil 3.37).
Kamu otoparki genellikle doludur; 6zel otoparklar ise pek tercih edilmemektedir.
Alan tasitlarla isgal edilen kaldirimlar nedeniyle yayalar bakimindan problemli

gorilmektedir.
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Gosterim OTOPARK KAPASITE

——=Alan Siniri @ Nizami Otopark 10
Yapi @ Gayri Nizami Otopark 10
j Kaldmm/ya)/a alani @ Gayri Nizami Otopark 5
| | Park @ Gayri Nizami Otopark 15
Otopark @ Gayri Nizami Otopark 15

Sekil 3. 53 Alandaki nizami ve gayri nizami otopark alanlar1 ve kapasiteleri

Otopark alanlarinda ayrilmasi gereken engelli park yeri sayisi alandaki otopark
alanlarinin kapasitelerine gore incelendiginde, hic¢birinde engelli park yeri

olmadigl tespit edilmistir.

Rekreasyon faaliyetlerinin cesitliligi: Alanda her yas grubuna imkan saglayacak

aktif spor tesis alanlari, park alanlari, yiiriiyiis olanagi, kosu vb. faaliyetler icin
olanaklar, eglence ve oyun alanlarinin olmasi rekreasyon faaliyet cesitliliginin
gostergesidir. Alanin rekreasyon faaliyetlerinin cesitliligi mevcut arazi kullanim

verilerine dayali degerlendirilmistir.

Alanda rekreasyon faaliyetleri bakimindan yiliriime mesafesinde parklar, spor
tesisleri, ylriiyiis olanagi, kosu vb. faaliyetler icin olanaklar bulunmaktadir. Park
Sultanahmet Meslek Lisesi'nin bahcesinde spor tesisleri yer almakta ancak bu spor

tesisleri afet ve acil durum toplanma alanidir. Alanda doért (4) park disinda yiiriime
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mesafesinde Balikhane Parki, Kadirga Parki, Eminonii Spor Tesisi bulunmakta olup

alan rekreasyon faaliyetleri bakimindan gesitlilik gostermektedir.

Farklh aktivite cesitliligi: Kent mekaninin kalitesini belirlemede etkinlik 6nemli
bir etkendir. Mekanin fazla yaya tarafindan kullaniliyor olmasi kalite i¢in yeterli
degildir. Fazla yiirtiyen insanin olmasi ulasim yetersizliklerinden dolay1 ya da farkl

islevler arasindaki uzak mesafeden kaynaklaniyor olabilir (Gehl, 2020).

Alanin canly, aktif ve giivenli olmasina da katki saglayan farkl etkinlikler kentsel
mekanda onemlidir. Alandaki farkli aktiviteler incelendiginde tarihi bolge olmasi
nedeniyle bu durumda en 6nemli etkinliklerin basinda miizeler ve anit yapilar ile
onem tasiyan mimari yapilar gelmektedir. Alanda ziyaret edilen yapilar Kiigiik
Ayasofya Camii, Nakilbent Sarnici, Sokullu Mehmet Pasa Camii mevsimlerden
bagimsiz olarak tim zamanlarda kullanilmakta oldugundan alan etkinlik agisindan

faaldir.

Alanin yakin cevresindeki etkinlikler/aktiviteler incelendiginde ise Sultanahmet
Camii, Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi, Ayasofya Camii, Yerebatan Sarnici, Serefiye
Sarnicy, Biiyiik Saray Mozaikleri Muzesi, Arasta gibi 6nemli yerler bulunmaktadir.
Tarihi Yarimada’'nin Kentsel Arkeolojik Alaninda kalan bu alanlar tarihi ve kiilttirel

acidan biiyiik degere sahiptir.

3.5.3 Cevresel Kalite Baglaminda Degerlendirme

Calisma kapsaminda gelistirilen kaliteli ¢cevre ilke ve dlciitlerinden ‘yasanabilirlik’,
‘kimlik ve imaj’ ilkeleri bu bashk altinda toplanmistir. Her ilke kendi icerisinde

parametrelerine gore analiz edilmektedir.
3.5.3.1 Yasanabilirlik

Cevresel saghik / temizlik: Bu boliimde saha arastirmalarinda gozleme dayali
olarak sokaklarin temizligi ¢cop kutularinin varhigi ve yapilarin ¢evresindeki genel
temizlik dikkate alinmistir. Alanda bazi yapilarin 6nilinde yer alan insaat
malzemeleri ve sokaklarin désemelerinde bakimsizlik saptanmistir. Ayrica ¢op

kutularinin daginik yerlesimi alanda sorun olusturmaktadir.

Kirlilik diizeyi: Giirilti diizeyi (Muzikli mekanlar, arazi kullanim ile ilgili giiriilti,

arac guriltiisii, korna ve saticl sesleri), hava, toz, koku kirliligi vb. durumlar ifade
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eder. Yaya ve ara¢ trafiginin oldugu bolgelerde, miizikli mekanlarda, arazi
kullanimina bagh olarak yapilarda giirultu diizeyi ytuksek olabilir. Gehl'e (2010)
gore insanlarla rahat sohbet edebilmek veya konusabilmek icin mekanin giirtilti
diizeyinin en fazla 60 desibel olmas1 gerekir. Giriiltii diizeyinin 8 desibel artisi

kisiye giirtiltiiniin iki kat arttig1 hissi vermektedir.

04.06.2010 tarih 27601 sayii Resmi Gazetede yayimlanan (Cevresel Giiriiltiiniin
Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligine gore aractan kaynakli cevresel giiriilti
sinir degerlerine gore egitim, kultiir saglik gibi donat1 alanlarinda giindiiz 65 dBA,
aksam 60 Dba, gece 55 Dba, konutlarin yogun oldugu ve ticari faaliyetlerin de yer
aldig1 alanlarda giindiiz 68 dBA, aksam 63 Dba, gece 58 Dba sinirlar1 verilmektedir.
Alanin arag trafiginden kaynakl giuriiltii diizeyleri bu kriterlere gore sinir olarak

belirlenmistir.

Alandaki giiriiltii diizeyi 6l¢iimii Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Cevre Koruma
Miidiirliigi tarafindan “Istanbul Giiriiltii Eylem Plam (2015)” kapsaminda yapilan
glrilti haritalarina gore degerlendirilmistir. Giiriilti haritalan giindiiz, aksam ve
gece olmak tuzere 1li¢ periyotta hazirlandigindan alandaki giiriiltii diizeyi de bu tg

periyotta incelenmistir.

Tablo 3. 11 Alandaki Giiriiltii Diizeyi (iBB, 2015).

Standart giiriiltii diizeyi Alandaki giiriiltii diizeyi
Egitim, saghk, Konut- Sultanahmet Kiiciikayasofya Caddesi NakllP ent
1 : o Meslek . Sokagi ve
kltiir tesis ticari o ve Kadirga Limani
alanlarinda alanlarda Lisesi Caddesi boyu Aksakal
bolgesi y Sokak boyu

Giindiiz 65 68 65-69 |- 55-59 + >75 -
Aksam 60 63 65-69 |- 55-59 + >75
Gece 55 58 60-64 |- 50-54 +| 65-69

Alanda giindiiz giirtiltii diizeyi Nakilbent Sokag1 ve Aksakal Sokak boyunca >75
dBA, Kadirga Limani1 Caddesi ve Kiiciikayasofya Caddesi boyunca uzanan yolda 55-
59 dBA, Sultanahmet Meslek Lisesinin oldugu bolgede ise 65-69 dBA
seviyelerindedir. Alanda aksam giirtiltii diizeyi Nakilbent Sokag: ve Aksakal Sokak
boyunca >75 dBA, Kadirga Limani Caddesi ve Kiiciikayasofya Caddesi boyunca
uzanan yolda 55-59 dBA, Sultanahmet Meslek Lisesinin oldugu boélgede ise 65-69
dBA seviyelerindedir. Alanda gece giirtulti diizeyi Nakilbent Sokag1 ve Aksakal
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Sokak boyunca 65-69 dBA, Kadirga Limani Caddesi ve Kii¢iikayasofya Caddesi
boyunca uzanan yolda 50-54 dBA, Sultanahmet Meslek Lisesinin oldugu bolgede
ise 60-64 dBA seviyelerindedir (Sekil 3.54).

Bu verilere gore alanda glriiltii diizeyi Sultanahmet Meslek Lisesi bolgesi ve
Nakilbent Sokag1 ve Aksakal Sokak boyu giizergahinda standart seviye tizerinde
(yiiksek), Kiigiikayasofya Caddesi ve Kadirga Limani1 Caddesi boyu glizergahinda

ise standart seviyenin altinda (makul) oldugu goériilmektedir.

_____

7 Aksam

——(alisma alani

Giindiiz
——(alisma alani

Giriilti Diizeyi
Gl Dizeyi 8 &
5575 5559
Marmara Déni2i = 6&62 60-64
6569 \ y . 6569
7074 | . 7074

|5 gesety |__ReH]

Gece
—Calisma alan
Guriiltd Dizeyi
sy

I 5559

I 60-64

I 6569

I >70

Marmara Dénl2i

Sekil 3. 54 Alanin giiriiltii diizeyi haritas: (IBB, 2015)

Giivenlik: Insanlarin yiiriidiikleri, gezdikleri, yasadiklar1 ¢evre iizerinde kontrol
sahibi olduklar, fiziksel zararlardan korunabilecekleri giivenli yerleri ifade eder
(Smith vd. 1987). Kamusal alani1 kullanan yayalarin trafik giivenligine karsi

korunma durumu ile degerlendirilmistir.
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Alan park halinde olan arag isgalleri, ticari isgaller, yetersiz kaldirim genislikleri,

yogun ara¢ kullanimi vb. nedenlerle yaya giivenligi acisindan tehlikelidir (Sekil

3.55).

Sekil 3. 55 Alanda yaya giivenligi bakimindan sorunlu yol kesiti drnegi (saha ¢alismalari, 2022)

Niifus: Alanin canlilik ve aktifligini 6l¢cmek amaciyla bolgede yasayan niifus 6nem

tasimaktadir. Bu 6l¢iit mahalle niifus verilerine gore degerlendirilmistir. Alanda

mevcut arazi kullanimina gére konut ve konaklama fonksiyonlar1 agirliktadir. Bu

durumda bolgede konut niifusu alanin aktif kullanim dinamiginde 6nemlidir.

Kigiik Ayasofya Mahallesinin 2015-2020 yillar1 arasinda niifus degisimleri

incelenmistir.

Tablo 3. 12 Kiiciik Ayasofya Mahallesi 2015-2020 niifusu (TUIK, 2020)

Yil Niifus 3000
2015 2769 2000
2016 2642
2017 2594 1000
2018 2386 0
2019 2226
2020 2006

% 2006

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Grafik 3. 2 Kiiciik Ayasofya Mahallesi 2015-2020 niifus degisimi (TUIK, 2020)

Mahallede 2015 yili 2769 kisi yer alirken 2020 yilina kadar niifusta stirekli bir

azalma goriilmektedir. Bu azalmanin nedenlerinden biri konut yapilarinin (otel

veya apart otele) konaklama islevine doniismesinden kaynaklaniyor olabilir.
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Mahallenin 2020 yili niifusu 2006 kisi olup ¢alisma alani mahallenin yaklasik
%35’ini olusturdugu icin alanda yasayan niifus yaklasik 700 kisidir. Mevcut arazi
kullanimi ve niifus verileri birlikte ele alindiginda alanin niifus bakimindan aktif
olarak kullanildig1 goriilmektedir. Niifusun yanisira konaklama tesislerini
kullananlar ve alani ziyaret eden kullanicilar da bu durumu etkilemektedir. Bu da

alanin insanlar tarafindan aktif olarak kullanildigin1 géstermektedir.
3.5.3.2 Kimlik ve imaj

Kimlik ve imaj ilkesinde mimari ¢esitlilik / tarihi yapilar, ytkseklik siniri, tabelalar,
kimlik ogeleri, referans ogelerin goruntrligl, peyzaj ogeleri parametreleri yer
almakta olup asagida agiklanmaktadir. Peyzaja iliskin degerlendirme “konfor ve

hareketlilik” ilkesinde de yer aldigindan bu béliimde bulunmamaktadir.

Mimari gesitlilik /tarihi yapilar: Kent mekaninin karakterini etkileyen en énemli
unsurlardan biri mimari cesitliliktir. Donemine gore bu cesitliligin icine tarihi
yapilar da girebilir. Tarihi merkezlerde mimari c¢esitlilik tescilli yapilarin varhgi,
korunma durumlar1 gibi kriterlere gore degerlendirilebilir. Alandaki mimari
cesitlilik anit eser, sivil mimarlik 6rnegi yapilar gibi tarihi deger tasiyan yapilar

lizerinden degerlendirilmistir.

Alanda Roma, Bizans, Osmanl gibi farkli donemlerden kalma mimari cesitlilige
sahip birgok tarihi yap1 bulunmaktadirl. Bunlardan en 6nemlileri Kii¢iik Ayasofya
Camii ve Medresesi, Sultanahmet Meslek Lisesi, Sokullu Mehmet Pasa Kiilliyesi,
iskenderaga (Helvacibas1) Mescidi, Cardakli Hamami, Nakilbent Camii, Nakilbent
Sarnici, Shepdone ve cesmeler olarak siralanabilir. Alandaki bu 6énemli yapilar kent

kimligine deger katmaktadir.

Yiikseklik siniri: Yapi ve sokak arasindaki temas bes kata kadar algilanabilir.
Besinci kattan sonra devreye bulutlar ve manzara girer, kentle olan temas kesilir
(Gehl, 2020). Yap1 boyutlari, yiikseklikleri algiy1 temelde etkiler. Bu durumda
ozellikle tarihi bolgelerde yiliksek kath yapilarin varligi hem kentin karakterine

uymamakta hem de kentle insan arasindaki temasa engel olmaktadir.

Ozel miilkiyet ile kamusal alan arasinda kalan kisimlarda, kat ytikseklikleri, cekme

katlar, ¢ikmalar, agikliklar vb. konularda imar planlar1 ve yonetmeliklerde olmasi

1 Detayli bilgi i¢in bkz. B6liim 3.2.2
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gereken sartlar kesin olarak tanimlandigindan bu konularin yasal mevzuata

uygunlugu degerlendirilebilir (istanbul Kentsel Tasarim Rehberi, 2017).

Alanda yiikseklik sinir1 tarihi yapinin sagak kotu baz alinarak mevcut yapinin

yuksekligine gore karsilastirma yapilmistir.

Alandaki tarihi yapilarin goriintrliigi ve algi gibi konularda yapilarin yiikseklikleri
sorun olusturmaktadir. Bu durumda ytikseklik sinir tarihi yapinin sagak kotuna
gore degerlendirildiginde tarihi yapinin sacak kotundan diisiik 28 adet, tarihi
yapinin sacak kotuyla uyumlu 78 adet, tarihi yapinin sacak kotundan ytiksek 120
adet yap1 bulunmaktadir (Tablo 3.13).

Gosterim
———Alan Sinini
Yapi Tarihi yapi1 sacak kotundan diisiik Anit eser
[—| Kaldirim/yaya alani Tarihi yapi sacak kotuyla uyumlu Sivil mimarlik 6rnegi (smo)
- Park - Tarihi yap1 sacak kotundan yiiksek

Sekil 3. 56 Alandaki yapilarin ylikseklik sinirinin tarihi yapi sacak kotuna gére durumu

Tarihi yapinin sacak kotunu gecen yapilar alan genelinde dagilim gostermekte ve
diger yapilara gore %36.59 oran ile kent Kkimligi bakimindan problem

olusturmaktadir.
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Tablo 3. 13 Alandaki yapilarin yiikseklik sinirinin sagak kotuna gére durumu

Sinifi Adet % Toplam
Tarihi Yapinin Sacak Kotundan Diisiik 28 8,54% 32,32%
Tarihi Yapinin Sacak Kotuyla Uyumlu 78 23,78%

Tarihi Yapinin Sacak Kotundan Yiiksek 120 36,59% | 36,59%
Sacak Kotu Referans Alinan Yapi 102 31,10% | 31,10%
Toplam 328

Tabelalar: Biiyiik, orantisiz, diizensiz renk-malzeme-doku bakimindan bolgeyle
uyusmayan, yapl cephelerinin olgiileri ile uyumsuz, cepheleri perdeleyen, algiy1
engelleyen... tabelalar goriintii kirliligi yaratmaktadir. Ozellikle tarihi bolgelerde
tarihi dokuya ve kentin kimligine uyum saglanmasi gerekir. Alandaki yapilar ile
orantisiz, doku ile uyusmayan tabelalarin durumu goézleme dayali

degerlendirilmistir.

Alanda kentsel arkeolojik alan dokusuna uymayan orantisiz, biyiik, renk-
malzeme-doku bakimindan goriintii kirliligi yaratan tabelalar bulunmaktadir. 2012

onanli koruma amach imar plani plan notlarinda bu konuyla ilgili “Fatih iicesi, (Tarihi

Yarimada) 1. Derece Arkeolojik, Kentsel Arkeolojik, Kentsel, Tarihi Sit Alanlari tamaminda tanimlayici

tabela ve panolar sokak kimligine uygun standartlara getirilecektir. [lan levhalari, tabela ve panolar

yalniz kendi faaliyet béolgelerinde ve zemin kat seviyesinde asilacaktir” ifadeleri bulunmaktadir.
Bu kriterlere gore degerlendirme yapildiginda Kadirga Limani Caddesi lizerinde
ticari islevli yapilarda bélgenin kimligi ile uyusmayan tabelalar bulunmaktadir

(bkz. Sekil 3.57).

Sekil 3. 57 Alanda goriintu kirliligi yaratan tabelalar (saha ¢alismalari, 2021)
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Sekil 3. 58 Alanin kimligine uygun tarihi yapilardaki tabela 6rnekleri (saha ¢alismalari, 2021)

Kimlik 6geleri

Kent karakterinde onemli olan referans ve imaj oOgeleri vardir. Bu ogeler
panoramik gériiniim, manzara sunan ilgi cekici isaret dgeleridir. Isaret dgeleri
kullanicilar tarafindan mekanda algilanan noktasal referanslardir. Cesitli
Olceklerde, kentlerde rehber olarak kullanilir. En 6énemli 6zelligi baglam i¢inde
rahat hatirlanan biricik bir 6ge veyahut cevresindekilerden farklilasan ve
geometrik formla 6n plana c¢ikan fiziksel unsurlardir (Lynch, 1960). Bu kapsamda
alandaki kimlik ogeleri diger yapilardan form, yiikseklik olarak farklilasan ve

algilanan yapilar olarak gézleme dayali tespit edilmistir.

Alanda kentin karakterine katki saglayan, vista-manzara noktalar1 sunan kimlik
ogeler bulunmaktadir. Bunlar $ekil 3.59°da verilen “1” no.lu Kiigiik Ayasofya Camii,
“2” no.lu Spendon duvari, “3” no.lu Sokullu Mehmet Pasa Camii, “4” no.lu Cardakl
Hamami, “5” nolu Nakilbent Camii ve “6” no.lu Iskenderpasa Mescidi alanin

kimliginde 6nemli rol alan referans 6gelerdir.
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Sekil 3. 59 Alanda yer alan kimlik dgeleri

Sekil 3. 60 Kiicilik Ayasofya Camii ve Sphendone’nun deniz tarafindan goriniisii (Google Earth

iizerinden derlenmistir)

Referans ogelerin goriiniirliigii: Referans ogeler kentin kimliginde ve
karakterinde o6nemli bir etkendir. Bu dgeler cazibe unsuru oldugu icin goris

hatlarinda engel olmamalidir. Sokaklarda park edilmis arabalar, kotii yapilasmalar
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gortnurligi engelleyebilir (Gehl, 2020). Alandaki referans dgelerin goriiniirligi

bu baglamda gézleme dayali degerlendirilmistir.

Alandaki referans ogelerin goriintrliigii yogun yapilasma dokusu, park halinde
olan ara¢ yogunlugu, 6lcek olarak uygun olmayan yiiksek aydinlatma elemanlari
gibi sebeplerle kisitlanmaktadir. Alandaki referans ogelerin goriinirligiinii en
fazla engelleyen etmen yap1 yilikseklikleridir. Bu durum yiikseklik siniri
parametresinde tarihi yapilarin sacak kotunu gecen yap1 orani ile

desteklenmektedir (Sekil 3.61).

Sekil 3. 61 Alanda yer alan referans ogelerin goriintrliigiinii engelleyen unsurlar (saha ¢alismalari,

2021)

Peyzaj ogeleri: Kentin karakterinde agaclandirilmis, bitkilerle donatilmig

sokaklar, mevcut agaclar, park alanlari, ¢cali formlu bitkiler, siis bitkileri ve benzeri
peyzaj ogeleridir. Bu boéliime iliskin detaylar ‘konfor ve hareketlilik’ ilkesinde

aciklanmaktadir.

3.6 Boliim Degerlendirmesi

Bu boliimde kavramsal cercevenin ciktis1 olan kaliteli ¢evre ilke ve olciitleri
kamusal alanlarda test edilmektedir. Oncelikle alanin ¢evresi icinde niteliklerinin
ortaya konmasi amaciyla tist 6lgekte Tarihi Yarimada se¢ilmis ve gerekli olan genel
yapisi incelenmistir. Ardindan alt 6lcekte belirli kriterler cercevesinde Kiiglik
Ayasofya Camii ve yakin g¢evresi belirlenmistir. Calisma kapsaminda alanin dogal
ve fiziki yapisina iliskin gerekli analizler yapilmistir. Bu analizler baglaminda

alanda ulasim, yapilasma, erisilebilirlik vb. konularda sorunlar tespit edilmistir.
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Ornek alan Ayasofya Camii ve yakin cevresinde kaliteli ¢evre ilke ve 6lciitleri
yasanabilirlik, erisilebilirlik, konfor ve hareketlilik, herkes icin ¢evre, kimlik ve
imaj, islev/kullanim basliklarinda incelenmistir. Calisma 6zelinde “engelsiz ¢evre”
kavrami oncelikli oldugundan “herkes i¢in ¢evre” ilkesinin detaylandirilmasi icin
farkl bir rota belirlenmistir. Bu sebeple de 6l¢gek ve dncelik derecesine gore ilkeler
fiziksel kalite, islevsel kalite ve cevresel kalite bashiklarina ayristirilmistir. Her
baslik 6rnek alan ve secilen rota lizerinde gozlem ve mekénsal analizlerle

detaylandirilmis ve konu cercevesinde fiziksel ¢cevre sorunlari ele alinmistir.

“Herkes i¢in ¢evre” ilkesi; ‘kamusal alanlarda tiim kullanicilar her yere ve her
hizmete normal kosullarda yardim almadan rahatlikla ulasabilmelidir’ anlayisi ile
kaldirimlar, rampalar, merdivenler, yaya gecitleri, isaret elemanlar1 ve
duyumsanabilir ytlizeyler kategorilerinde incelenmistir. Hareket kisithligi olan
bireyler icin kamusal alanlarda olmasi gereken asgari standartlar aranmistir.
Kamusal alanlardaki asgari standartlarin saglanmasi insanlarin yiriimesi,
oturmasi, dinlenmesi gibi eylemler icin iyi kosullar saglamas ile iliskilidir. Bu
eylemler daha detayl ele alinarak ornek alan icinde segilen rota lizerinde analiz

edilmistir.

Rota lzerinde yapilan analizlere gore; kaldirim genisliklerinin olmas1 gereken
standartlarin oldukga altinda oldugu, bir¢ok sokakta kaldirimin kesintiye ugradigi
saptanmistir. Yaya alani ytlzeyleri genellikle farkli malzeme, farkl ytikseklik gibi
sorunlar1 barindirmaktadir. Ayrica alanda yayalarin gecisini kolaylastiracak ve
kazalara karsi giivenlik saglayacak yaya gecidi bulunmamaktadir. Yine yayalar icin
en biliyiikk problemlerden biri, tim sokaklar ara¢ erisimine ac¢ik oldugundan,
glivenlik konusudur. Gorme engelliler icin hissedilebilir yiizeyler bulunmamakta,
rampa ve merdivenlerin genellikle sorunlu oldugu goriilmektedir. Alan genelinde
tim bu hususlar dezavantajli gruplar 06zelinde olmas1 gereken minimum
standartlar1 karsilayamamaktadir. Bu durum her birey icin problem olurken
ozellikle yash niifus, hareket kisitliligi olan, bebek arabali, bastonlu, tekerlekli

sandalyayeli bireyler icin daha biiytlik sorun haline gelmektedir.
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Ornek alan élgeginde incelenen islevsel kalite ilkelerinden erisilebilirlik! ilkesi
genel olarak yeterli goriiliirken, konfor ve hareketlilik ilkelerinde gilivenlik, egim,
peyzaj, alanda vakit gecirme olanaklarinda kisith ve problemli haller bulunmustur.
islev ilkesinde ise genellikle mevcut durum ve imar plani arasinda yiiksek oranda
farkhiliklar, otopark alanlarinin yetersizligi ve araglarin isgalleri gibi sorunlar
gorulmustiir. Cevresel kalite ilkelerinde yasanabilirlik seviyesinin diisiik diizeyde
oldugu, kimlik ve imaj konularinda alanin tarihi kimligi ile uyusmayan ciddi

sorunlarin oldugu saptanmistir.

1 Erisilebilirlik kavramsal cergevede incelenen kaynaklar O6zelinde belirlenen olgiitlere gore
sinirlandirilmis olup iist 6lgcek bazhi bir ilke olarak kabul edilmistir. Fiziksel cevre sartlarim
gosteren erisilebilirlik konular1 herkes i¢in ¢evre ilkesi B6liim 3.5.1.1 kapsaminda ele alinmistir.
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4

SONUC ve ONERILER

Calisma konusunun temel ¢ikis noktasin1 “Bir fiziki mekan tasarlanirken veya
degerlendirilirken iyi bir ¢evrenin tasimasi gereken nitelikler nelerdir” ve “kentsel
mekanda Kkaliteli c¢evre Olgiitleri nasil belirlenir” arastirma sorulari
olusturmaktadir. Tasarimcilarin gorev edinmesi gereken bir konu olan kalite farkl
disiplinlerde ele alinan ¢ok yonlii bir kavramdir. Mimarlik ve sehircilik disiplinleri
ozelinde ise kaliteli cevre kavrami mekan Kkalitesi, yer kalitesi, ¢cevresel kalite gibi

farkli terimlerle ifade edilmektedir.

Calismanin ilk bélimiinii olusturan kavramsal cercevede literatiirden kaliteli
cevrenin ilke ve olgiitleri tanimlari, icerikleri ve 6lgme yOontemleri taranmistir.
Farkl teorisyenler ve kuruluslar tarafindan kaliteli ¢evre konusundaki soylemler
analiz edilip gruplandirilarak ¢alisma kapsaminda kaliteli ¢evre ilke ve olciitleri
belirlenmistir. Calismanin hipotezine bagh olarak engelsiz ¢evre kavrami kaliteli
cevre kavrami ile bagdastirilarak ilke ve olciitlerde oncelikli konu olarak

irdelenmistir.

Calisma kapsaminda gelistirilen kaliteli cevre ilke ve dlciitleri “yasanabilirlik”,
“erisilebilirlik”, “konfor ve hareketlilik”, “herkes icin cevre”, “kimlik ve imaj”,
“islev/kullamim”dir. Arastirmada bu ilke ve oOlgltler konusunda -farkh
yaklasimlarla da olsa- goriis birligi oldugu ancak 6lciilebilirligi konusunda eksik
kalindig1 saptanmistir. Bu dogrultuda, o6rnek bir ¢alisma alani secilerek o6rnek
alanda kaliteli ¢evre ilke ve olciitlerinin gozleme dayali saha arastirmasi ve
mekansal analizlere bagh olarak saptanmasi ve sinanmasi hedeflenmistir. Ornek
seciminde Istanbul Metropoliten Alaninin ge¢misi binlerce y1l éncesine dayanan
Tarihi Yarimada'ya yonelinmis, burada da Kentsel Arkeolojik Sit kapsaminda
bulunan, tarihi boyunca tirli altyapt miidahaleleri ve imar kararlari
degisikliklerine maruz kalan Cankurtaran semtinde Kii¢iik Ayasofya Camii ¢evresi
tercih edilmistir. Ornek alanda yapilan tiim degerlendirmelere gore diisiik
erisilebilirlik dizeyi, herkes icin ¢6ziimlenmemis mekanlar ve yetersiz fiziksel

¢evre sorunlarina rastlanmistir.
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Arazi kullamim kararlarinin farklilhik goéstermesi, ulasim ve yapilasma konulari
bolgenin en 6nemli sorunlarindandir. Bu durum; kontrolsiiz turizm islevinin
yarattig1 yapilasma baskisi, yogun insan ve tasit trafigi, dezavantajli gruplar icin
alanin kullanilabilir olmamasi ve otopark gibi sorunlardan, ayni zamanda koruma
planlarinin kararlarina uyulmamasindan ve kentsel tasarim rehberi ve projelerinin

eksikliginden kaynaklanmaktadir.

Bu boliimde literatiir ve oOrnek alan c¢alisma boliimlerine iliskin yapilan
cikarimlarin genel degerlendirmeleri yer almaktadir. Bu kapsamda sonug¢ ve
Oneriler; literatlire yonelik ve alana yonelik oneriler olmak tzere iki baslikta

verilmektedir.

4.1 Literatiire Yonelik Oneriler

Kalite sozciigliniin anlami birseyi digerlerinden farkh kilan ya da benzeri tiirden
seylerin digerlerine karsi 6lctlilen standardi olarak tanimlanmisti. Bu kapsamda
calismada 6rnek alanda kalite standartlar1 aranmis ve ortaya konan kaliteli ¢cevre
ilke ve olctitlerine gore literatiirde bazi eksiklikler tespit edilmistir. Kaliteli ¢cevre
kavrami fiziksel mekanda ele alinirken engelsiz ¢evre konusu bakimindan kisith
kalmaktadir. Bu ¢alisma ile literatiirdeki bu bosluga katki saglamak konusunda

adim atilmigtur.

Literatiirde yer alan kaliteli cevre olciitleri ile engelsiz ¢evre icin kabul edilen
evrensel tasarim ilkeleri karsilastirildiginda; erisilebilirlik, firsatlara erisim, herkes
icin cevre, hareketlilik, bireysel 6zgirliik, hareket etmesi kolay, konforlu, esnek,
baglantilar sunan... gibi ilkeler siralanabilmektedir. Kavramsal cergeveden
anlasildig1 gibi simdiye kadar ortaya konan ilkeler veya olciitlerden dogrudan
engelsiz cevreye atifta bulunan bir yaklasim bulunmamaktadir. Bu sebeple
Erisilebilir Sehir Yonetmeligi (2012) ve Istanbul Kentsel Tasarim Rehberi (2017)
kaynaklarindan kaliteli ¢evre kavramina girdi saglayacak nitelikler taranmis ve
calisma kapsaminda gerekli goriilenler kategorize edilerek toplanmistir. Kaliteli
cevre Olcltleri belirlenirken engelsiz ¢evreyi dogrudan ilgilendiren ilkelerin de bu
konu bashgr altinda yer alma gerekliligi onem teskil ettiginden ve hipotezin

ispatlanmasi a¢isindan bu kapsamda degerlendirilmistir.
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Kaliteli cevre kavramina bagl olarak engelsiz ¢evre kavrami temel gereklilik
olarak gorildiuginden calismada oncelik derecesine sahiptir. Bu sebeple tiim
ilkeler uist basliklarda toplanmis ve literatiirde kategorize edilerek daha nitelikli

kullanilabilecegi 6ngoriilmiistiir (Tablo 4.1).

Tablo 4. 1 Kaliteli cevre ilke ve dlgiitlerinin kategorize basliklari (E. Yalginkaya, 2022)

Fiziksel Kalite islevsel Kalite Cevresel Kalite
Erisilebilirlik Yasanabilirlik
flke Herkes i¢in cevre Konfor ve hareketlilik Kimlik ve imaj
islev/kullanim

Tim bu ilkelerin her biri ¢6ziilmesi gereken konular olsa da kamusal alanda ilk
miidahale edilmesi gereken konu kigik olcekte herkes icin ¢evre meselesidir
cunkii yetersiz fiziksel c¢evre sorunlarini ¢6zmeden diger erisilebilirlik,
yasanabilirlik, kimlik, islev, konfor ve benzeri konularin yeterli olmasi bir anlam
ifade etmemektedir. Bu sebeple temel gereklilik herkes icin cevre anlayisi ile
kamusal alandaki sorunlarin ¢éziilmesi olmalidir. Bunun igin Juranin (2010)
kalitenin anlamini ‘kullanici ihtiyaglarini karsilayan 6zellikler’ ve ‘sorunlarin en aza
indirilmesi’ olarak ortaya koydugu yaklasim ile ¢alisma kapsaminda gelistirilen
herkes icin ¢evre olgiitleri birlikte derlenmistir. Bu derleme ile engelsiz cevre
kavrami degerlendirilirken kalite kavramu ile birlikte ele alinmis olmaktadir (Tablo

4.2).
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Tablo 4. 2 Engelsiz ¢cevre kavraminda kalitenin anlami (E. Yal¢inkaya, 2022)

Tasimasi Gereken

Kullania1 ihtiyaglarini Karsilayan

Kategori Nitelikler Ozellikler Sorunlarin En Aza Indirilmesi
Yeterli genislikte, engel icermeyen
Kaldirimlar/Yaya | Yiriinebilir, oturulabilir, Kaldirim/ yaya yolu genisligi, yluzeyi, tasarim anlayisi ile ara(;-b.lsllkleF o
e pers o . . yollarindan net ayrilmis; iyilestirilmis
Yollar: erisilebilir, konforlu egimi, kent mobilyalar1 vb. AR .
zemin ylizeyi ve oturma-dinlenme-kent
mobilya alanlar1 olmaldir.
Egimin yiiksek oldugu yerlerde %5 egimi
Ulasilabilir, glivenli, Boyutlari, egim, yiizey, sahanlik, bordiir, gecmeyecek; sahanlik ve bordiir
Rampalar e ) . .
kullanilabilir gorsel ve dokunsal uyarilar elemanlar ile tasarlanmali, gorsel ve
dokunsal uyaricilari olmahdir.
Her kullaniciya uygun olmadigindan
zorunlu olmadike¢a tercih edilmemelidir.
Merdivenler Ulasilabilir, glivenli, Boyutlari, basamaklari, sahanlik, Edildigi durumlarda minimum basamak

kullanilabilir

hissedilebilir ylizeyler, uyarilar vb.

ve sahanlik standartlarina uygun olmaly;
hissedilebilir ylizeyler gibi gorsel ve
dokunsal uyaricilari olmalidir.
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Tablo 4. 2 Engelsiz ¢cevre kavraminda kalitenin anlami devami (E. Yal¢inkaya, 2022)

Kategori

Tasimasi Gereken

Kullanmici ihtiya¢larim1 Karsilayan

Sorunlarin En Aza Indirilmesi

Nitelikler Ozellikler
Yiiriinebilir, giivenli, Tiirleri, egimi, yiizeyleri (yer cizgileri) Uygun goriis mesafesinde tasarlanmis,
Yaya Gegitleri kullanilabilir, kolay » CEIML, yuzey yercizg ’ cesitli kullanicilara hitap etmeli ve yer

anlasilabilir

aydinlatma vb.

cizgileri belirgin sekilde olmalidir.

isaret Elemanlari
ve Duyumsanabilir
Yiizeyler

Kullanilabilir, kolay
anlasilabilir, gesitli,
konforlu

Bilgi ve isaret levhalari, renk, yiikseklik,
dokunsal uyar1 bandi vb.

Kolay anlasilabilir, insan 6lcegi
yuksekliginde, renk standartlarina uygun
olmali ve isitsel - dokunsal uyarilar
barindirmalidir.




Calisma kapsaminda gelistirilen ve o6rnek alanda test edilen her ilke kendi i¢inde
kapsamli konular olmakla baglamina 6zgii derinlestirilmesi gereken o6lgttlerdir.
Buna gore her ilke 6zelinde yer alan parametreler diger ilkelerle bagdastiriimakta
ve birbirinden beslenmektedir. Ilkeler, parametreler ve degerlendirme olciitleri
mutlak olmayip her alanin kendi karakter ve yapisina gore sekillenmesi gereken

bir matris olarak yorumlanmalidir.

4.2 Alana Yonelik Oneriler

Alanda en fazla 6n plana ¢ikan sorunlar, yogun ara¢ kullanimi, yoltsti tasitlarin
park hali, turizm fonksiyonunun getirdigi yapilasma baskisi, hemen herkes i¢in, bu
arada dezavantajli gruplar icin de alanin konfor kullanilabilirliginin diisiik olmas;,
mevcut arazi kullanim ile imar plan1 fonksiyon dagilimi arasindaki farkhliklardir.
Mevcut arazi kullanim ve imar plami fonksiyonu dagilimindaki farkliliklar bahsi

gecen sorunlari desteklemektedir (Tablo 4.3, Grafik 4.1).

Tablo 4. 3 Mevcut arazi kullanim ve imar plani fonksiyonlarinda en fazla farklilik gésteren

kullanimlar
Fonksiyon Mevcut Durum imar Plani

Yuzdlgumi | Oran (%) Yiizolgiimii Oran (%)
Konut 14.027,06 30,93% 24.669,42 56,22%
Konaklama 10.929,58 24,10% 4.358,94 9,93%
Park 7.099,81 15,65% 9.935,99 22,64%
Tagit Yolu 13.300,56 29,32% 4.915,66 11,20%
Toplam 45.357,01 100,00% 43.880,01 100,00%

Kaynak: 2018 tarihli halihazir harita, saha ¢alismalari ve 4.10.2012 onanh Koruma Amagl imar

Plani kapsaminda E. Yal¢inkaya tarafindan derlenmistir.
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Grafik 4. 1 Mevcut arazi kullanim ve imar plani fonksiyonlarinda en fazla farklilik gdsteren

kullanimlarin oranlari

imar planindaki konut fonksiyonu mevcut arazi kullammindaki konut
fonksiyonunun yaklasik iki katina, konaklama fonksiyonu ise yarisindan aza denk
gelmektedir. Bu durum konut yapilarinin konaklama yapilarina doéntismesiyle
kontrolsiiz gelisen konaklama alanlarini meydana getirmekte; bu da yasadisi
yapilasmalari, yogun arag¢ trafigi, ¢evre sorunlari, tarihi alan karakteri ile
uyusmayan fiziki sorunlar1 dogurmaktadir. Alan i¢in tehdit olusturan bu sorunlarin
¢ozimi icin konut ve konaklama fonksiyonlarinin bu denli hizli degisiminin

kontrol altina alinmasi gerekmektedir.

Mevcut durumda tasit yolu kullanimi imar planinin neredeyse ii¢ katina denk
gelmektedir. Bu oran alandaki en biiyliik problemlerden birinin arag¢ trafigi
oldugunun sayilarla ifadesidir. Bu durum 6zellikle yayalar i¢in sorun olusturmakta

ve alanin konfor ve erisilebilirlik seviyesini diistirmekte, kimligini zedelemektedir.

Alan 06zelinde analiz edilen yasanabilirlik, erisilebilirlik, konfor ve hareketlilik,
kimlik ve imaj, islev/kullanim ilkeleri kapsaminda mevcut sorunlar, alana yodnelik

Oneriler ve tasarim-planlama disiplinlerine katkilar1 Tablo 4.4’te verilmektedir.
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Tablo 4. 4 Tez kapsaminda kaliteli cevre ilke ve dlciitlerinin mevcut sorunlarina yénelik éneri ve disipline katkilari

ilke Mevcut sorun ‘ Alana Yonelik Oneri Tasarim ve Planlama Disiplinlerine Katkisi
eAlanda yaya ve bisiklet kullanimini destekleyecek kararlar
alinmasi ve bu kullanimlara 6ncelik verilmesi
eKamusal mekanlarda erisilebilirlik sorunlarinin ¢oéziilmesi
. .. : ve alanlar.lr.l her_k(.esm_ kullanlmlpa uygun t asar!a}n.m asl Literatiirde incelenen kaliteli cevre ilke ve olciitlerinde
*Ozel bisiklet yollar1 ve park alanlarinin yetersiz olmasi eYayalar icin erisilebilir cevrenin gelistirilmesi icin; ara¢ .. ; ) .
«Cesitli k ) 1 scimin kisitl ol tull ltilarak lanl lart Sneril . |yapilan frekans analizine gére en fazla 6ne ¢ikan ilke olan ve
. sitli kaynaklara ve ortamlara erisimin kisith olmasi ullaniminin azaltilarak yaya alanlari ve rotalari 6nerilmesi, 1 )
Erisilebilirlik e e e . : oy kaliteli cevrede ilk ele alinmasi gereken konudur. Calisma
eFiziki ¢evre sorunlari, engel olusturan unsurlar araclar icin diisiik hi1z uygulamasinin belirlenerek trafigin Kkapsaminda fist 6lcek bazinda ele almsa da eneelsiz cevre
*Yogun ara¢ kullanimindan kaynakl erisilebilirlik sorunlar1 | dinginlestirilmesi, trafigin yogun oldugu boélgelerde kasraml e de“erlefl dirilerek desteklenmelidir & ¢
gecitlerin diizenlenmesi & '
eAlanda dezavantajl gruplarin fiziki mekan kullanimini
kolaylastiracak unsurlar olmasi ve kamusal alanlarda olmasi
gereken standartlarin saglanmasi
«Bakim ve onarim hizmetleri saglanmas Calisma konusunun baglamini olusturan ve ilkelerin en cati
«Kirlilik diizevinin viiksek ol du“%l béleelerde ara kavramidir. Kentlerde artan niifus, plansiz gelisme, sagliksiz
eBakim ve temizlik hizmetlerinin yetersiz olmasi o“unlu”unuz konzrol altna al;gnmas;g evza ile ¢ cevreler, kentsel teknik altyapi vb. bir¢ok sorun beraberinde
Yasanabilirlik «Kirlilik diizeyinin bazi bolgelerde yiiksek olmasi gegteklegrl mesi » beyza) yasanabilirlik seviyesi dustigiinden kamusal alanlarin
eYaya giivenliginin diisiik olmasi - VP : niteligi konusunda oOnemli bir gostergedir. Bu nedenle
eYaya guvenllglnl saglayacak gerekli kararlarin alinarak minimum  diizeyde yasanabilirlik ekonomik, sosyal ve
kamusal mekanlara uygulanmas toplumsal siniflar i¢in saglanmalidir.
. - T ° H ar eket kisithhg o!a.n bireyler taraﬁnda.n kull anilabilirligi Alanin giivenilir, oturulabilir, ylriinebilir, kullanilabilir
*Egimi %5 ustiinde olan sokaklarin hareket kabiliyeti kisith | diisiik olan sokaklar i¢cin rampa ve benzeri ¢oziimler olmast ile ileili olan konfor kavrami kullanicilara kolavlik
bireyler tarafindan kullanilabilir olmamasi gelistirilmesi saglamall dlrgTablo da yer alan bircok ilke ile de baglar}lltlh
Konfor ve eYapilasma yogunlugunun olusturdugu baski ve park eGiivenlik unsuru olusturan aydinlatma elemanlarinin olan kon for. ve hareketlilik konusu kaliteli cevrenin en
Hareketlilik alanlarindaki eksikler, peyzaj alanlarinin yetersizligi ozellikle ayr bir konu olarak ele alinmasi ve alanda buna snemli niteliklerinden biridir. Bu sebeple kgliteli evre
eSosyal yapi nedeniyle alanda giivenlik probleminin olmas1 |yonelik 6nlemler gelistirilmesi slciitleri deserlendirilirken keéinlikle elepallnma51 ergeken
eAlanda vakit gecirme olanaklarinin kisitli olmasi eAlanda nitelikli, ticari amag icermeyen oturma, bekleme, bif‘ Sleiittir & &
dinlenme alanlarinin tasarlanmasi ¢ '
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Tablo 4. 4 Tez kapsaminda kaliteli ¢cevre ilke ve 6l¢iitlerinin mevcut sorunlarina yonelik éneri ve disipline katkilar1 devami!

ke

Mevcut sorun

Alana Yonelik Oneri

Tasarim ve Planlama Disiplinlerine Katki

Kimlik ve imaj

eKent kimligine uymayan ve tarihi yapilarin sacak kotunu
asan yapi yukseklikleri

eKacak yapilagsmalar

Biiylik, orantisiz, bolgenin kimligi ile uyusmayan tabelalar
eReferans ogelerin goriintrliigiinii engelleyen unsurlarin
varlig

eReferans dgelerin gortiniirliiglinii engelleyen veya goriintii
kirliligi olusturan eklentilerin temizlenmesi

eKentsel Arkeolojik sit ile uyusmayan eklenti yapilarin
kaldirilmasi

eKoruma imar planlarinda yapi ytikseklik sinirlarinin alanin
karakterini belirleyen tarihi yapilarin sacak kotu dikkate
alinarak saptanmasi

eAlanin tarihi dokusuna renk-malzeme-doku bakimindan
uyumlu, yapi 6zellikleri ve 6l¢iileri ile orantili tabelalar
kullanilmasi

Calisma kapsaminda oOnceliklendirilen konu baglaminda
daha arka planda kalsa da c¢evresel kalite baglaminda ele
alinmasi gereken en 6nemli konulardandir.

Islev/
Kullanim

eKoruma amacl imar planlarinin uygulama sorunlari
*Yetersiz otopark alanlari

eYogun arac trafigi ve arag park isgalleri

eMevcut otopark alanlarinda engelli ara¢ park yeri
bulunmamasi

eKoruma amagl imar plani kararlarinin uygulanmasi

eArac¢ yogunlugundan kaynakli otopark alanlarinin
yetersizliginde arac kisitlamalari getirilerek alandaki
yayalarin erisilebilirliginin desteklenmesi

eAlanda belirlenen sokaklara arag girisi saglanmasi, diger
yollarin -olagandisi durumlar hari¢- sadece yaya kullanimina
acilmasi

eAlanda aracg erisimi kisitlamasina yonelik belirli sokaklarda
tek yonlii trafik uygulamasi saglanmasi

eTarihi alana arac girislerinde oturan/sakin ve ziyaretci
ayirimi getirilmesi, ayrica alana arag girisleri kisitlanarak
otoparklarda bos yer varsa ara¢ alinmasi

Kentlerin gelecegini yonlendiren kullanimlarla ilgili kararlar
oldukca Onemlidir. Mekansal kullanim kararlar1t tim
kamusal alanlarda tist olcekte ele alinirken alt 6lgeklerde
sorunlu konularin ¢6zliimii diistiniilerek gelistirilmelidir.

1 Tablo 4.4’'te alana yonelik dnerilerin bazilar1 istanbul Kentsel Tasarim Rehberi baz alinarak derlenmistir.
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Planlarda kamu yarari, dogal, tarihi ve Kkiiltlirel degerlerin koruma-kullanma
dengesinin saglanmasi, varsa mevcut geleneksel dokunun korunmasi esastir.
Ayrica planlarda yapilarin ve ¢evrenin kalitesinin artirilmasi, mekansal uyumun
biitiinlik go6stermesi hedeflenir. Imar planlarinin amaci1 mekansal, sosyal,
ekonomik sorunlarin ¢éziimiine yonelik olmahdir. Ozellikle koruma amacgh imar
planlari tarihi ¢evre ve geleneksel doku, kiiltiirel ve dogal miras unsurlar1 6nem arz
ettiginden daha hassas planlardir. Bu sebeple sorunlarin ¢6ziimii tarihi, kiiltiirel ve
dogal cevrenin yasanabilir ve siirdiiriilebilir halde korunabilmesi dogrultusunda
olmalidir. Uygulamalar mevcut korunmasi gereken degerleri ve geleneksel kentsel
dokuyu tehdit edecek, degistirecek ya da olumsuz etkileyecek icerikte olmamalidir

(bkz. Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi, 2014).

Ancak ginimizde imar planlarinin genel sorunu mevcut durum ile imar
planlarinin paralellik gostermemesi, baghh olarak uygulamalarda birtakim
problemler olusmasidir. Ornegin 6rnek alanda yaya alani olarak ayrilan alanlarin
neredeyse tamami tasit kullanimina a¢ik durumdadir. Bu alanlarin yaya alanina
kazandirilmasi hususunda uygulamalarin 6ntini tikayan sorunun basinda milkiyet
gelmektedir. Ozellikle geleneksel dokularda mevcut durum ile cakismayan
miilkiyet sinirlar1 problemlidir. Bunun yanisira imar planlar1 hazirlik siirecinde
alanin sorunlar: iyi analiz ve etiit edilmeden plan izdiisiimiinde teknik kisiler
tarafindan diizenlenmesi nedeniyle de artmaktadir. Arazi kullanim kararlari
olusturulurken mekansal kararlar ist Olgekte verildiginden alt 6lgekte o6rnek
alandaki gibi bir¢ok sorunla karsilasilmaktadir. Bu tiir sorunlarin ¢éziilmesi ve en

aza indirilmesi i¢in birtakim 6nlemler alinmasi gerekmektedir.

imar planlarn hazirlik siirecinde farkli disiplinler tarafindan alt élcekte sorunlu
konular tespit edilmelidir. Tespit edilen sorunlar uzmanlk alanlarina gore
ayristirilmali ve verilecek mekansal kararlar sorunlarin ¢o6ziimiine y6nelik
ongorilmelidir. Veyahut meskiin alanlarda mevcut imar planlarn sorunlarinin
¢OozUimi acisindan tutarsizlik gosteren konular alt 6lgekte tespit edilmeli ve bu
konular kentsel tasarim rehberi gibi uygulama kilavuzu ile c¢o6ziilerek
desteklenmelidir. Bu kilavuzlar ¢6ziim yol haritalari olarak nitelendirilip her alana
ozgii gelistirilmelidir. Ornegin 6rnek alanda konut yapi adalarinin ici park

fonksiyonunda iken mevcut durumda bu alanlar miilkiyet sahipleri tarafindan
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kullanilmaktadir. Bu alanlarin kamu yarar1 amaciyla kamuya kazandirilmasi
gerekirken nasil bir yol izlenecegi kentsel tasarim rehberleri ile saglanabilir. Yap1
adas1 icerisindeki parkin, islevi, ne tir faaliyetleri kapsayacagl, miilkiyet
sorunlarinin hangi ara¢ ve kontrol mekanizmalar ile ¢oziilecegi net bir bicimde

belirlenmelidir.

Kamusal mekanin saglikli, canli, yiiriinebilir, herkes tarafindan kullanilabilir,
giivenli, kimlikli, konforlu ve islevsel olmas1 kaliteli bir c¢evre oldugunu
gostermektedir. Tim bu degerlendirmeler baglaminda ¢alismanin ilk béliimiinde
ortaya konan “bir kamusal alanin kaliteli ¢evre olabilmesi icin herkes tarafindan
kullanilmasi gereklidir” hipotezine bagh olarak alt hipotezler de dogrulanmaktadir.
Sézkonusu alan herkes tarafindan kullanilamamakta, farkli siniflar icin fiziksel
cevre esit imkanlar sunmamaktadir. Bu durumda bu sorunlarin ¢éziimiine yonelik
kaliteli ¢cevre kavrami semsiye bir kavram olup tiim fiziksel bilesenler kapsamli ve

biitiinsel olarak ele alinarak degerlendirilmelidir.

Kiicliik Ayasofya Camii ve yakin ¢cevresinde biiyiik resme bakildiginda pek ¢ok sey

yanlis gibi goriinse de:
Bitirirken;

“Biiyiik resme baktigimizda pek ¢ok sey yanlis yapilmis olsa da bugtin kiiciik élcekte yine iyi
kentsel mekdnlar iiretmek miimkiindiir bazen basit 6geler bile belirleyici bir fark yaratabilir
késedeki agacin altinda bir bank, bir yer. Bir 6grencim bana iyi mekdnlar konusunda
kedilerden ne ¢cok sey 6grenebilecegimizi hatirlatmigsti bir kedi kapi esigine ¢iktiginda durur,
yavasga cevreyi kontrol eder ve sonra gérkemli bir vakar icinde kivrilip yatacagi, tartismasiz
en lyi yere dogru dikkatlice yonelir. Bu hikdyenin kissasi kentleri insa ederken kedileri mutlu

etmeyi unutmayin, o zaman insanlart mutlu edeceginizden emin olabilirsiniz (Gehl)”.
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A

ALANDA YER ALAN ONEMLI YAPILAR

Kiiciik Ayasofya Camii (Sergios ve Bakhos Kilisesi)

Kadirga Limani ve Cankurtaran semti arasinda Marmara Denizine bakan kisimda
yer alan yapi1 Sergios ve Bakhos Kilisesi olarak bilinmektedir. Caminin ¢evresinde

medrese, tiirbe, hamam ve hazireler yer almaktadir.

Kiiciik Ayasofya Camii eski Sergios ve Bakhos Kilisesi 527-536 yillar1 arasinda insa
edilmis  Justinian = donemine ait bir Bizans amtidir. Justinian'in
Konstantinopolis'teki ikametgahi olan Hormisdas Sarayi'nin bazilikasi olarak insa

edilmistir. (Arun vd., 2005).

istanbul'da Bizans déneminde kullanilan en eski yap1 olan Kiigiik Ayasofya Camii,
uzun tarihi boyunca insan eliyle yapilan degisiklikler ve dogal afetler nedeniyle
yap! elemanlarinda hasarlar meydana gelmis ve bir¢ok degisiklik gecirmistir. 14.
ylzyildan 15. ylizyll Osmanl egemenliginin basladigi déneme kadar 6nemli hac
merkezlerinden biriydi. Osmanh'nin Istanbul'u fethinden sonra yap1 Kiigiik
Ayasofya Camii adiyla cami olarak kullanilmistir. Osmanh iislibundaki bati ana
girisi hari¢ i¢ yapmnin ana mimari bilesenleri (kubbe, payandalar ve nisler)
orijinaldir; yapinin geri kalam kiiciik dekoratif degisikliklere tabi tutulmustur.
1648, 1763 depremleri ve 1758 yangini ile yapi bir¢ok tahribata maruz kalmistir.
1870-1871 yillarinda binanin giliney-bati duvarindan birka¢ metre uzakta
demiryolu insa edilmesiyle de yapi zaman icerisinde zarar géormistiir. (Arun,

2001; Arun vd., 2005).

Caminin bahgesinde yer alan Kii¢iik Ayasofya Medresesi zaviye olarak kullanilmis
sonralar1 medreseye cevrilmistir. Bir donem askerler tarafindan isgal edilmis, bir
donem yoksul durumdaki ailelere barinak olmus, sonrasinda 1950’lerde yapilan
restorasyon ile bir vakif tarafindan vakif merkezi haline getirilmistir (Eyice, 2002,
s. 520, 522). Medrese bir siire de bir vakif tarafindan el sanatlar1 kursu ve iiretim

icin kullanilmistir.
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Resim A. 1 Kiiciik Ayasofya Camii ve bulundugu yapi adasi, Aralik 2021.

Cardakli Hamami

Ki¢iik Ayasofya Camii'nin kuzey dogusunda yer alan hamam II. Beyazid
doneminde Kapiagasi Hiiseyin Aga tarafindan 1503-1504 yillarinda yaptirilmistir.
Ik yapildiginda sadece erkekler kismi bulunan hamam, kadinlar kisminin
eklenmesiyle cifte hamam haline doniistiiriilmiistiir. Heinrich Gliick'in hamami
cizdigi planda Tiirk hamam yapisina benzemeyen kisimlari dikkat c¢ekmistir;
hamamda Bizans levhalar1 bulundugundan yapiminda Bizans kalintilarindan

yararlanildig1 diisiiniilmektedir (Eyice, 2002, s. 225, 226).

Cardakh Hamam Istanbul’'un biiyiik ve meshur cifte hamamlarindan biri olup
Kiiclik Ayasofya Camii vakfina ait iken sahis miikiyetine gecmesi ile 1935-40 yillari
arasinda depo, dokuma atolyesi olarak kullanilmistir. Sahis milkiyetine gectikten
sonra dosemeleri sokiilmiis ve yap1 zamanla harap hale gelmistir (Kogu, 1971, s.
3750, 3751). Cardakli Hamami, Tiirk hamam mimarisinin 6nemli eserlerinden biri
olup Istanbul’'un Tiirklesmesi sirasinda yapilan ilk imar ve iskan ¢alismalarinda bir
kiilliyenin pargasini temsil etmesi sebebiyle olduk¢a dnemlidir (Eyice, 2002, s.

226).

Mevcutta (Aralik 2021 tarihi itibariyle) Cardakli Hamami'nin bazi béliimleri

harabe durumda olup kullanilmamaktadir (Resim 2).
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Resim A. 2. Cardakli Hamami ve bulundugu yapi adasi, Aralik 2021.

Hipodrom Kalintis1 Sphendone

Ayasofya'nin 6nlindeki meydan ve Hipodrom M.S. 190’da 100.000 seyirci
kapasiteli tribilinlerle insa edilmistir. Osmanli doneminde At Meydani ve 20.
ylizyillda Sultanahmet Meydani olarak anilan alan kutlama yeri ve bulusma mekani

olmustur (Yenen, 2016).

Konstantinopolis Hipodromu'nun boyutlar1 yaklasik 430 m uzunlukta, 75 m
genislikte oldugu tahmin edilmektedir. XI. ytizyilldan sonra kullanimini tamamen
yitiren alanin giiney bolimii Sphendone bdélgesinde alt yapr kisimlarindaki
duvarlarin kapatilarak sarnica donistirilmesi ile degisiklige ugramistir

(Cetinkaya, 2015).

Sphendone anit eser olarak tescillenmis olup Marmara Denizi yoniinden heybetli
bir goriintiiye sahiptir. Mevcutta Hipodrom’un tlizerinde Sultanahmet Meslek Lisesi

faaliyet gostermektedir.
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Resim A. 3. Sphendone ve bulundugu yap1 adasi, Aralik 2021.

Nakilbent Camii

‘Nahlbenf Camii’adi ile de bilinen cami silahtar Hasan Aga tarafindan II. Beyazid
doéneminde yaptinlmistir. 1912 Ishak Pasa Yangininda biiyiik tahribata ugrayan
yapl bir slire harabe halde kalmistir. Cemaat tarafindan toplanan para ve

yardimlarla 1962 yilinda tekrar ibadete acilmistir (Ayverdi, 1989, s. 474, 475)

Resim A. 4. Nakilbent Camii ve bulundugu yapi1 adasi, Aralik 2021.
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Sokullu Mehmet Pasa Kiilliyesi

Sokullu Mehmet Pasa Kiilliyesi cami, medrese, diikkanlar, cesme, tekke
yapilarindan olusmaktadir ve Mimar Sinan tarafindan yapilmistir. Kiilliye'ye ismini
veren Sokullu Mehmet Pasa’nin yapiy1 esi ismihan Sultan adina hediye yaptirdig
bilinmektedir. Killiye'nin kuzeyinde cami - medrese, giineyinde tekke,
kuzeydogusunda Helvacibasi iskender Mescidi yer almaktadir. Ayrica kiilliyenin
icerisinde Sokullu Mehmet Pasa’nin neslinden gelenlerin géomiilii oldugu hazire

bulunmaktadir (Tanman, 2009, s. 360, 363)

Resim A. 5. Sokullu Mehmet Pasa Kiilliyesi ve bulundugu yapi1 adasi, Aralik 2021.

Sultanahmet Meslek Lisesi

Yap1 Filozof Leon’un oglu Bizans imparatoru Konstantiin tarafindan bir hastane
olarak insaa ettirilmistir. 1054 yilinda Imparator Monomak yapiy1 demir isciligine
yonelik bir atélyeye cevirmistir. 1453’te Istanbul’'un fethedilmesiyle Vezir Gedik
Ahmet Pasa tarafindan yapi kilig¢ tiretimi yapan bir atolyeye déniistiirtilmiis ve bu
sebeple kilichane olarak bilinmeye baslamistir. Sonrasinda Osmanl
padisahlarindan 1. Ahmet zamaninda kili¢ atdlyesi yerini tekstil atolyesine
birakarak o dénemin yeniceri kiyafetleri burada dikilmistir. Yapiya ek olarak 17.
ylzyilda Sultanahmet Camii’nin mimari olan Sedefkar Mehmet Aga tarafindan yeni
bir bina daha yapilmistir. Bu yap1 ise hastane olarak insa edilmis olup o dénemin
tek hastanesi olmasi sebebiyle 6nem tasimaktadir. 18. yiizyila kadar yine kilichane

olarak kullanilan yap1 1868 yilindan sonra Mithat Pasa tarafindan islah-1 Sanayi
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Mektebi adi ile ordunun ihtiyacin1 karsilamak amaciyla okul olarak faaliyete
gecirilmistir. 1. Diinya Savasi ve miitakere donemlerinde okulun 6grencilerinde
azalma olmus ve okul faal ¢alisamamistir. Ancak Cumhuriyet’in ilanindan sonra
okul yeniden insa edilerek islevi Sultanahmet Erkek Sanat Enstitiisii olarak
degistirilmis olup halen Sultanahmet Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi olarak

egitim vermektedir (Fatih Kaymakamlgi, 2021).

Resim A. 6. Sultanahmet Meslek Lisesi ve bulundugu yap1 adasi

Yeralt1 Yapisi: Nakilbent Sarnici

Calisma alaninda ¢esmeler ve sarniglar gibi su yapilar1 yer almaktadir. Bunlardan
biri olan Nakilbent SarnicI’'nin mevcutta tizerinde ticari bir yap:1 yer almaktadir.
Yapinin igerisinden halen miize olarak kullanilan sarnica ulasilmaktadir. Miizede
Bizans mimarisine iliskin Hipodrom, Sphendone, Bukeolon Sarayi gibi yapilara

iliskin maketler ve imparatorlara iliskin bilgiler sergilenmektedir.
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Resim A. 7. Nakilbent sarnici ve bulundugu yapi1 adasi
Sivil Mimarhik Ornegi Yapilar

Sivil mimari 6rnegi yapilar ¢alisma alaninin genelinde dagilim gosterse de alanin
batisinda yogunlagsmaktadir. Bu yapilar mevcut durumda ¢ogunlukla konaklama
tesisi, kismen konut, ofis olarak kullanilmaktadir; kimi ise atil durumdadir.
Ornegin Kadirga Limani Caddesi iizerinde bitisik nizamda siralanan yapilar atl

durumdadir (Resim 8).

Resim A. 8. Alanda yer alan sivil mimari 6rnegi yapilar, Aralik 2021.
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