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ONSOZ
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ve izledigim belgeseller sayesinde sekillendi. Ilk olarak Bosnaklar ile ilgili bir tez
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yoneldi. Bu sekilde ¢alismanin konusunu Sirplar ile ilgili se¢gmeyi uygun buldum.

Tez yazim siirecinde bana siirekli destek veren Oncelikle anne ve babama
tesekkiir ederim. Bu siiregte her konuda bana destek veren ve sabir gosteren sevgili tez
danismanim ve hocam Do¢. Dr. Umut Kedikli’ye ¢ok tesekkiir ederim. Egitimim
stiresince lizerimde ¢ok fazla emekleri olan sevgili hocalarima tesekkiir ederim. Ayrica
bu siirecte benim yanimda olan, desteklerini eksik etmeyen sevgili dostlarim Eyiip
Sentiirk, Furkan Atar, Fatih Mehmet Senatli, Cavidan Kerimli ve Salih Namli’ya

tesekkiir ederim.



07/

Milliyetgilik diigiincesi, giiniimiiz uluslararasi sisteminin olugsmasinda en etkili
unsurlardan biri olmustur. Milliyet¢ilik olgusunun esnek bir yapida olmasi onun ¢ok
farkli sekillerde ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu nedenle iizerinde uzlasilan bir tanimi
bulunmamaktadir. Sirp milliyetciligi, Balkanlar’daki diger milliyetgilikler gibi etnik
koken temelinde sekillendigi i¢in inang ve kiiltiir ¢ercevesinde bazi 6zgiin 6zelliklere
sahip olmustur. Sirp milliyetciligi dini inang, efsaneler, kiiltiir, dil ve diisman imaj
temelinde sekillenmistir. Bu nedenle etnik, kolektivist ve dislayici o6zellikler
gostermektedir. Bu Ozellikler kadim diismanlar ve dostlar algisina sebep olmaktadir.
Bu da dis politikadaki iliskileri etkilemektedir. Tiirkiye, cografi yakinlik, tarihsel ve
kiiltiirel baglarindan dolay1 Balkanlara 6nem vermektedir. Bu sebeple Balkan milletleri
ile farkli seviyelerde iliskiler kurmaktadir. Sirplar, Tirklerin Balkanlarda ilk temas
kurdugu milletlerden olmustur. Bu sebeple iliskileri cok eskiye dayanmaktadir. Bu
iligki baz1 donemlerde olumlu olmus fakat son iki ylizy1l igerisinde olumsuz bir sekilde
gerceklesmistir. Bu nedenle calismada milliyetcilik diisiincesi, Sirp milliyet¢iliginin
unsurlar1 ve Sirp milliyet¢i diislincesinin Sirbistan dis politikasina etkileri incelenmeye
calisilmigtir. Calismanin ilk bdliimiinde milliyetgilik ve millet olgusu {izerinde
durulmustur. Bu konuda kuram ve yaklasimlar incelenmistir. Ikinci béliimde Sirp
milliyetciliginin unsurlari ve tarihsel gelisimi agiklanmigtir. Ugiincii boliimde ise
Sirbistan dis politikasinda milliyetciligin etkileri incelenmistir. Calisma sonucunda
milliyetcilik diisiincesinin hala Sirbistan dis politikasinda etkili oldugu ve iliskileri

etkiledigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Milliyet¢ilik; Sirp Milliyetgiligi; Balkanlar; Kosova; Rusya;
Sirbistan Dis Politikas1



ABSTRACT

The idea of nationalism has been one of the most influential elements in the
formation of today's international system. The fact that the phenomenon of nationalism
has a flexible structure has enabled it to emerge in many different forms. Therefore,
there is no agreed definition. Serbian nationalism, like other nationalisms in the
Balkans, has some unique features within the framework of belief and culture, as it is
shaped based on ethnicity. Serbian nationalism has been shaped based on religious
belief, legends, culture, language and enemy image. Therefore, it shows ethnic,
collectivist and exclusionary features. These features cause the perception of ancient
enemies and friends. This affects the relations in foreign policy. Turkey attaches
importance to the Balkans due to its geographical proximity, historical and cultural
ties. For this reason, it establishes relations with the Balkan nations at different levels.
The Serbs were among the nations with which the Turks first came into contact in the
Balkans. For this reason, their relationship dates to ancient times. This relationship has
been positive in some periods but has been negative in the last two centuries. For this
reason, the idea of nationalism, the elements of Serbian nationalism and the effects of
Serbian nationalist thought on Serbian foreign policy were tried to be examined in this
study. In the first part of the study, the phenomenon of nationalism and nation was
emphasized. Theories and approaches on this subject have been examined. In the
second part, the elements of Serbian nationalism and its historical development are
explained. In the third part, the effects of nationalism in Serbian foreign policy are
examined. As a result of the study, it was concluded that the idea of nationalism is still
effective in Serbian foreign policy and affects relations with other states.

Keywords: Nationalism; Serbian Nationalism; Balkans; Kosovo; Russia; Serbian

Foreign Policy
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ARASTIRMANIN KONUSU

Sirplar, Balkanlar cografyasindaki merkezi konumlarindan dolayr diger tim
Balkan milletleri ile komsudurlar ve bu nedenle tiim komsulari ile belli 6lgiide ortak
veya karsit ¢ikarlar1 olmaktadir. Bu da Sirplarin Balkanlardaki iligkilerde 6nemli bir
konuma sahip olmasinda etkili olmakta, onlarin agik bir sekilde anlasilmasini gerekli
kilmaktadir. Bundan dolayr bu c¢alisma milliyetcilik olgusu baglaminda Sirp
Milliyetgiligini olusturan temel unsurlari agiklama ve onlarin Sirbistan dis politikasina
etkileri baglaminda milliyetciligi ve temel kuramlarini agiklamis, bu baglamda tarihte
Sirp Milliyetciligini sekillendiren unsurlar1 anlatmis ve bunun gilinlimiiz Sirbistan Dig

Politikasina etkilerini konu edinmistir.
ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Zamaninda tam olarak ¢oziime kavusturulamamuis, gelecekteki bir tarihte tekrar
giin yiiziine ¢ikmak iizere dondurulmus olan sorunlar, krizler ve ¢atigmalar, gecen siire
icerisinde bu olaylar1 yasayan toplumlar arasinda iliskilerin normallesmesini ve
saglikli bir zemine oturtulmasini engellemektedir. Bir kdsede duran, zaman zaman
meydana gelen tartigmalar ile yeniden alevlendirilen bu konular toplumlarin ge¢miste
yasanilan diismanliklarinin siirekli bir sekilde diri tutulmasina sebep olmaktadir.
Milliyetcilik ¢alismalarinda bircok énemli arastirmact 6zellikle kiiresellesmenin etkisi
ve karsilikli bagimlhiligin da artmasi ile milliyet¢i diisiincelerin zamanla giiclinii
kaybedecegini 6ne siirmiiglerdir. Fakat 6zellikle bu sekilde dondurulmus sorunlarin
oldugu veya ulus kimligini yeni insa etmeye baglayan iilkelerde milliyetgilik ¢ok farkli
sekillerde ve Ozelliklerde yeniden ortaya ¢ikmakta ya da eski milliyetcilikler tekrar

uyanmaktadirlar.

Balkanlar cografyas1 Kosova ve Bosna — Hersek meseleleri gibi heniiz tam
olarak ¢6ziilememis, taraflarin yapilan anlagsmalardan memnuniyetsizliklerinin devam
ettigi bir¢ok soruna ev sahipligi yapmaktadir. Bolgede Sirplar bu 6nemli meselelere
inan¢ ve etnik kimlige dayanan ve bunu cesitli mit ve anlatilarla besleyen giiglii bir
milliyet¢ilik olmaktadir. Calisma, Sirplarin bu mevcut sorunlara yaklagiminda sahip

olduklar1 milliyet¢i diisiincelerin etkilerini agiklamay1 amaglamaktadir. Bu baglamda
14



calismada Sirp milliyetc¢iligini olusturan unsurlarin ne 6l¢iide etkili olduklari, Sirbistan
Dis Politikasinda karar alicilarin komsular ile ve bolge disi aktorler ile iliskilerinde
rasyonel kararlar alip almadiklar1 anlasilmaya galisilmistir. Burada Sirbistan Dig
Politikasinin ne Olciide eski milliyet¢i ve irredentist diisiincelerin etkisinde oldugu,
Sirbistan’in  komsulari, Avrupa Birligi (AB), Kuzey Atlantik Anlasmas1 Orgiitii
(NATO) ve Rusya Federasyonu ile iliskilerinde milliyet¢i diisiincelerin hangi seviyede

iligkileri etkilediginin anlagilmasi amaclanmustir.

Balkanlarin Tiirkiye’ye cografi, tarihsel ve Kkiiltiirel yakinligindan dolay1
Balkanlar ile ilgili bircok calisma yapilmistir. Bu c¢alismalar ozellikle tarihsel ve
kiiltiirel yakinliklarindan dolay1 daha ¢ok Bosna — Hersek ve Kosova’y1 merkeze alan
calismalar olmaktadir. Fakat son yillarda bu sorunlarin merkezinde yer alan
aktorlerden olan Sirp milleti ile ilgili calismalarn da sayisi artmaktadir. Ozellikle
Ukrayna Krizi meselesinde Sirbistan’in Rusya’ya karst tutumu ve sodylemleri,
Balkanlar bolgesinde de bazi endiselere sebep olmus ve iligkileri etkilemistir. Bu da
bolgedeki sorunlarin yeniden yiiksek sesle giindeme gelmesine ve tartisilmasina sebep
olmus, bdlgeye olan ilgiyi tekrar arttirmistir. Calisma bu baglamda Tiirkge literatiire de
katki yaparak Sirp milliyetciliginin bolge barist ve istikrarina etkilerini agiklamay1

amaclamaktadir.

ARASTIRMANIN YONTEMIi

Arastirmada, konu ile ilgili mevcut literatiir taranmistir. Milliyet¢ilik olgusu,
Balkanlar ve Sirplar ile ilgili yazilmis makale ve kitaplardan yararlanilmistir. Ayrica
bolgede, Sirbistan ve iligkilerini merkeze alan arastirmalar ve medya, internet

kaynaklar taranmistir. Bu baglamda arastirmada kullanilan yontem nitel arastirmadir.

ARASTIRMA HIPOTEZLERIi / PROBLEM

Bu calisma Sirp Milliyetciliginin Balkanlardaki barisi ve istikrar tehdit ettigi
diisiincesinden hareketle Sirbistan’in AB, NATO, Rusya ve komsular1 ile olan

iligkilerinde hala milliyet¢i diisiinceler kaynakli kararlar alarak ve sdylemler iireterek
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hareket ettigi problemi {lizerine yazilmistir. Bu baglamda alinan kararlarin rasyonel bir
sekilde Sirp milletinin refahinin arttirilmasi ve bélgede barisin siirdiiriilmesi lizerine
degil, eski hesaplarin, uygun firsatlar yakalandigi anda yeniden goriilecegi ve Sirp

milliyet¢iliginin etkin bir sekilde dis politikayi etkiledigi diisiiniilmektedir.

Ayrica Sirp toplumu ve devlet adamlar1 Sirbistan’a karst yapilan NATO hava
bombardimanini hala unutmamistir. Bununla birlikte 90’11 yillardaki ¢atismalarda AB
tilkelerinin Hirvatistan ve Slovenya’nin bagimsizliklarinin taninmasinda izledikleri
politikalarin ve sonrasinda alinan kararlarin NATO ve AB’nin olusturdugu Bati’ya
karst Sirp toplumunun olumsuz diisiincelere sahip olmasinda, Rusya ile iliskilerini
gelistirmesinde etkili olmustur. Bu da Balkanlarda Sirbistan’in Rusya politikalarinda
Bati’ya kars1 bir tehdit unsuru olarak kullanilmasinin 6niinii agmaktadir. Ukrayna Krizi
sirasinda Sirbistan’in Rusya’ya uygulanan yaptirimlara katilmamasi, Rusya lehine
soylemlerde bulunmasi, iilkede Rusya lehine destek gosterileri yapilmasi bu duruma
ornek teskil etmektedir. Ayrica Sirbistan bu iilkelerden 6nemli Olcilide silah ithal
ederek endise olusturmaktadir. Bu dogrultuda iligskilerde mevcut olan bu goriisler Sirp

Milliyetciligine hem sebep olmakta hem de onun bir sonucunu teskil etmektedir.

Sirp efsaneleri, anlatilar1 ve kilisenin bu konuda oynadigi rol de Sirplarin
bolgedeki diger milletler ve bolge dis1 aktorler ile sorunlu bir iliskiye sahip olmasina
neden olmaktadir. Kilisenin Sirplarin bagimsizliginda ve ulus insasinda oynadigi
merkezi rol Sirp kimliginin tarihte kaybolmasini1 engelleyip onun 6zgiin unsurlarin
korumasinin yaninda kullandiklar1 sdylemler Sirp milletine bir paranoya ve diger
kimliklere kars1 bir hosnutsuzluk yiiklenmesine de sebep olmustur. Bu da bolgedeki
onemli kriz ve catigmalara kaynaklik etmistir. Bu bakimdan c¢alismanin temel
hipotezleri Sirp Milliyetciliginin Balkanlardaki barist ve istikrar1 tehdit etmesi,
kararlarin rasyonel bir sekilde toplum refahi ve bolge barisin1 saglayacak yonde
alinmadi8i, ge¢miste yasananlarin ve anlatilarin Sirbistan’in diger iilkelere bakisini ve
iligkilerini etkiledigi ve dost ve diigman algisinin bu dogrultuda sekillendigi

olmaktadir.
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KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN GUCLUKLER

Bu calisma yapilirken konu ile ilgili Tiirkce ve Ingilizce kaynaklardan
yararlanilmistir. Herhangi bir Sirpga metin dil yetersizliginden dolay1 kullanilmamustir.
Calisma 2020 baslarinda ilk planlandigr donemde Sirbistan’a gidilmesi ve orada bir
siire konu ile ilgili saha arastirmasi yapilmasi da diisiiniilmiistiir. Fakat daha sonra
Covid — 19 salgin1 dolayisi ile bu gerceklestirilememistir. Ayrica ilerleyen siiregte
ortaya ¢ikan maddi giicliikler de bunda etkili olmustur. Bu nedenle ¢alisma yalnizca
literatiir taramasi ile sinirli olmustur. Calismanin her boliimii i¢in gegerli olarak, bazi
kaynaklara basimlart olmadigindan dolayr ulasilmakta zorluk c¢ekilmistir. Ayrica
milliyetgilik literatiiriinde yapilan giincel bir¢ok calismanin heniiz Tiirkce baskilar

bulunmadigindan bu konuda hazirlanan bazi kitaplara ulagsmada zorluklar yagsanmuistir.

Bu ¢alisma, Sirp Milliyetciliginin anlasilabilmesi i¢in ilk boliimde milliyetcilik
kavrami, kuramlar1 ve milliyetcilik tartigmalarinin tarihteki gelisimi anlatilmistir.
Ikinci béliimde Sirp Milliyetciliginin ingasinda Sirplarin tarihi, I. Kosova Savasi’na
dair anlatilar, Sirp Kilisesi, O6nemli karakterler, gruplar ve projeleri {iizerinde
durulmustur. Son bolimde ise Sirbistan’in bu baglamda mevcut iligkilerinin niteliginin
sekillenmesinde milliyet¢iligin ne Olclide etkili oldugu aciklanmaya ¢alisilmistir. Bu

konular baglaminda ¢alismanin sinirlart sekillenmistir.
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GIRIS

Milliyetcilik diisiincesi giinimiiz ulus devletlerini ve milletler toplulugunu
meydana getirmis, diinyamizi ortaya ¢iktigi giinden bu yana sekillendirmistir.
Bireylerin c¢evrelerine karsi algilarim1i 6nemli seviyede etkileyen, ayni zamanda
toplumlar arasi iligkileri de sekillendiren en 6nemli olgulardan olmustur. Bu olguyu
algilama bigimimiz birey ve toplum karakterine yon vermektedir. Insanlarin diger tiim
diistinceleri ile beraber igindeki topluma ve diinyaya bakisinda milliyet¢i diisiincenin
ileri derecede rolii var olmustur. Cogu zaman sahip oldugumuz bir¢ok diisiincenin
milliyetcilik temelinde sekillendigi bile fark edilememektedir. Cok farkli ideolojilere
sahip bireylerde ve toplumlarda dahi milliyet¢i diislincenin  Gzelliklerine
rastlanabilmektedir. Bu bakimdan milliyetcilik diisiincesi bir¢ok inanca ve goriise etki
ederek birey ve toplumu etkilemekte, ona farkli bir biling kazandirmaktadir.

“Milliyetgiligin biiyiisii rastlantiy1 yazgiya doniistiirmesidir.” (Anderson, 2017)

Her milletin olusum siirecinde ona karakterini veren bazi Ozellikler One
cikmaktadir. Bu oOzellikler tarihteki bazi sosyo-politik, teknolojik, endiistriyel ve
bilimsel degisimlerden oldugu gibi inanglar, kiiltiirler, efsane ve mitler ya da yasanilan
acilar ve savaslardan kaynaklanabilmektedirler. Cogu zaman ise bunlarin karmasi bir
yapida ortaya ¢ikmaktadirlar. Fakat bunlar bireyler ve toplumlarin yasadiklari zamana
ve yere gore farkli seviyelerde goriilmektedirler. Bir olgunun ilk olarak bir yerde
ortaya ¢ikmasi ve daha sonradan cevreye yayilmasi ile gecen siireg, olgunun ilk
halinden daha farkli bir sekil almasina neden olabilmektedir. Bu onun ilk sahibinin
ozelliklerinden kaynaklandigi gibi, onunla ilk temas edenlerin iliskilerinin 6zelliklerine

ve gegen siireye gore degisebilmektedir.

Milliyetgilik de ilk ortaya ¢iktig1 yer olan Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri
ve Fransa’daki bigimiyle diinyanin diger bolgelerinde goriilmemis, biiylik farkliliklar
gostermistir. Zaten bu {iilkelerin milliyet¢ilik algilart da birbirlerinden ayrilmaktadir.
Milliyet¢i diisiincenin bu merkezlerden yayilmasi, bu diisiince ile temas edenlerin
karakterleri, inanglar1, kiiltiirleri ve diisiincenin ithal edildigi yer ile olan iliskisinden
dolay1 siirekli bir degisim igerisinde olmasina neden olmaktadir. Ornegin Fransa’da
gontlliiliik esasina dayanan vatandaglik temelindeki milliyetcilik, onu Fransa’dan ithal

eden Almanya’da etnisiteye, dile ve topraga dayanmustir (Greenfeld, 2021). Burada
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Ozellikle Alman Kkiiltiiriinlin ve Fransiz — Alman iliskilerinin rolii olmustur.
Milliyet¢iligin Rusya ve diinyanin geri kalanma yayilmasi da o toplumlarin
milliyetgilige bakislarinin kendi 6zelliklerinin ve mevcut iliskilerinin bir sentezini
icermistir.

Milliyetgiligin meydana geldigi farkli ortamlara kolayca uyum saglamasi onun
bircok farkli diisiinceye ve olaylara da etki etmesini saglamistir. Liah Greenfeld’in
milliyetci diisiincenin gelisimini inceledigi ¢alismasinda bu olgunun Japon kiiltiirii ve
toplumsal yapisina nasil adapte oldugunu acikladigi boliim, bu konuda dikkat cekici

olmustur (Greenfeld, 2021, s. 144-145).

Milliyetgiligin ¢ok 6zgiin bir sekilde ortaya ¢iktig1 bir bagka toplum ise Sirplar
olmustur. Onlarin milliyetgiligi, tarihteki bir savasin efsanelestirilmesi ve dini inangla
sentezlenmesi ile ortaya ¢ikmistir. Bu sekilde Sirp Ortodoks inanct ve milliyetgiligi
kendi mitolojisini insa etmistir. Bu da Sirp toplumuna komsularindan ve diger
Ortodoks topluluklardan ¢ok ayr1 bir kimlik kazandirmistir. Sahip olduklar1 bu kimlik

onlarin tarihini sekillendiren en biiylik unsura doniismiistiir.

Sirplarin milliyetgiligi Osmanli hakimiyeti altinda ve Tiirklerle yasanilan
savaglarda geliserek ortaya ¢ikmistir. Bu yiizden diisiincelerinin sahip oldugu ana
Ogelerden birisi bir diigman ingas1 6rnegi olan Tiirk unsuru olmaktadir. Fakat buradaki
Tiirk unsuru etnik bir kimlik degil, daha genel anlamda Miisliimanlar olmaktadir. Yani

Miisliiman Slavlar ve Arnavutlar da ayni 6l¢giide diisman imaj1 iginde yer almaktadirlar.

Sirp milliyetgiligini etkileyen bir diger 6nemli unsur bir bagka Slav toplumu
olan Ruslar olmaktadir. Ruslarin 19. yiizyildan itibaren diger Slav halklari ile yakindan
ilgilenmesi o6zellikle Sirplar ile iliskilerinde Sirp diisiincesini de etkilemistir. Bu
nedenle giliniimiizde dahi Sirplarin tiim iligkilerinde Rusya faktorii de ayrica 6ne
cikmaktadir. Sirp bagimsizlig1 adeta Ruslarin elinden gelmis, Sirp tarihini derinden
etkileyen bircok tarihi miicadelede Ruslar goniilliler gondermis, maddi destek
saglamis hatta kiliselerde ©6zel ayinler diizenlemislerdir. Bu baglamda Ruslarin
Sirplarin zihinlerinde 6nemli bir yeri olmakta, Rus bolge stratejisinde de Sirbistan

Onem arz etmektedir.

Bosna Savasi sirasinda Srebrenitsa’da yapilan soykirim dncesi Sirp birliklerinin

komutani olan General Ratko Mladi¢ kameralarin 6niine gegip “Bu kasabayi1 Sirp
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ulusuna armagan ediyoruz. Miisliimanlardan intikam almanin zamanidir.” diyerek
biiyiik bir katliam ger¢eklestirilmistir (Ratko Mladic Trial Told of Srebrenica Chaos,
2012). Ratko Mladi¢’in intikam istegi duydugu olay ise kendisinin ¢ocuklarinin,
babasinin ya da biiyiikbabasinin yasadigi bir olay olmamaktadir. Kendisinin intikam
hissi duydugu ve halk1 i¢in onu almaya s6z verdigi olay yiizyillar 6nce ger¢eklesmis,
Tiirkler ile yapilan Kosova Savasi olmustur. Yiizyillar 6nce, kesin ayrintilar1 dahi belli
olmayan bir savasi, kendilerinin yaptiklar1 bir soykirima gerekge gostermistir.
Mladi¢’in sdyledigi bu sozler ve gerceklestirdigi eylem milliyetci diisiincenin en ug ve

vahsi 6rneklerinden olmaktadir.

Milliyetci diisiince diinyanin bir yerinde toplumsal esitlik ve adaletin kaynagi
olabilmis iken bagka bir yerde kendilerinden goriilmeyen insanlara karst en vahsi
eylemlerin sebebi olabilmektedir. Bu bakimdan milliyetcilik diistincesinin ¢ok genis
bir ¢ercevede ortaya c¢ikmasi, onunla ilgili farkli bircok calismayi da beraberinde

getirmistir.

Bu c¢aligmada Sirp milliyetgilik diisiincesinin tarihsel siire¢ igerisinde Balkanlar
cografyasinda gelisimi incelenmistir. Daha sonra bu diislincenin Sirbistan’in diger
devletler ile iligkilerindeki yansimalar1 ele aliarak iliskilere etkilerine bakilmistir.
Caligmanin temel varsayimi, Balkanlar’da Sirp Milliyetciliginin bolgedeki baris ve
istikrart olumsuz bir sekilde etkiledigi ve tehdit ettigi yoniindedir. Bu baglamda Sirp
Milliyetciliginin Sirbistan’in dis politikasini etkileyen temel unsur oldugu tizerinde
durulmustur. Sirbistan, komsular1 ve bolge dis1 aktorlerle iliskilerini  Sirp
Milliyetciligini meydana getiren Ogeler cercevesinde, bu diisiincenin hedeflerini

gerceklestirme dogrultusunda yiirtitmekte oldugu 6ne siiriilmiistiir.

Bu nedenle caligmanin ilk boliimiinde milliyet¢ilik ve millet olgusunun ne
olduklar1 tizerinde durulmustur. Bu olgular ile ilgili kavramlar, tanimlamalar, kuramlar
ve yaklasimlar agiklanmaya calisilmistir. Boliimde ilk olarak milliyetgilik diisiincesi ile
ilgili 6nemli arastirmacilarin goriisleri ele alinarak bu olgunun anlagilmasi adina bir
cerceve ¢izilmeye calisilmistir. Bu dogrultuda ortaya c¢ikan tartismalara yer verilmistir.
Daha sonra milliyetcilik diistincesi ile dogal olarak i¢ i¢e olan millet olgusu iizerinde
durulmus ve bu konu ile ilgili 6nde gelen arastirmacilarin tanimlamalarma yer
verilmistir. Bir sonraki adimda konu ile ilgili 6nemli kavramlar olan ulus devlet ve

etnisite/etnik koken kavramlari tizerinde durulmustur. Bu boliimde son olarak ise
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milliyet¢ilik olgusu ile ilgili ortaya ¢ikan kuramlara ve yaklasimlara yer verilerek,

konu analiz edilmeye caligilmistir.

Calismanin  ikinci  bolimi  milliyetgilik  diislincesi  baglaminda  Sirp
milliyetciligini olusturan unsular ele alinmstir. {1k olarak Sirplarin yasadig1 Balkanlar
incelenmis ve cografya acgiklanmaya c¢alisilmistir. Daha sonra 1918 yilina kadar Sirp
tarithinde milliyet¢i diisiincenin gelisimi incelenmistir. 1918 sonrasi gelismeler ise
boliimiin diger bashiklarinda anlatilmistir. Sirp tarihi verildikten sonra Sirp
milliyetciligini olusturan unsurlar agiklanmaya ¢alisiimistir. Bu dogrultuda ilk olarak
Sirp Milliyetciligini olusturan en temel unsurlardan Kosova Efsanesi iizerinde
durulmus ve onun Sirp kimligine etkilerine deginilmistir. Daha sonra Sirp kimligini
tarihsel siire¢ icerisinde koruyan, onu olusturan inang¢ ve mitlerin tasiyiciligini yapan
Sirp  Ortodoks Kilisesi'ne yer verilmistir. Bir sonraki adimda Sirp Ortodoks
Kilisesi’nin Sirp kimligi ve kiiltlirel 6gelerini korumasinda basat rol oynayan Osmanli
Devleti’nin  uyguladigit millet sistemi Tlzerinde durulmustur. Sonra Sirp
Milliyetgiliginin  19. Yiizyilda Onemli isimlerinden olan, Sirp milliyetciliginin
hedeflerini bir politika haline getiren Iliya Garasanin’in hazirladign “Nacertanije”
(Taslak) planina deginilmistir. Daha sonra milliyet¢ilik diislincesinin insasinda bazi
toplumlarda 6nemli yer edinmis olan kadim dostlar ve diigmanlarin insasi iizerinde
durularak “Panslavizm” kavrami, tarthte Sirp — Rus dostlugu ve Sirplarin Hirvatlar,
Tirkler ve Arnavutlar ile diismanliklarinin temeli lizerinde durulmustur. Bu baglamda

ikinci boliimde Sirp milliyetgiliginin temel unsurlart agiklanmaigtir.

Son boliimde Sirp milliyetgiligi baglaminda Sirbistan’in diger devletler ile
iliskileri incelenmistir. Burada hem bdlgesel hem de bolge disi aktorler ile iliskiler ele
alinmis ve milliyetciligin etkileri lizerinde durulmustur. Bu boliimde ilk olarak Josip
Broz Tito’nun oliimii sonrast YSFC’de milliyet¢i hareketlerin yiikselisi ve tilkenin
par¢alanmaya giden siireci iizerinde durulmustur. Bu siire¢ sonrasi iilkenin
parcalanmasi sirasinda meydana gelen Bosna Savasi’na deginilmistir. Daha sonra ise
Kosova Sorunu iizerinde durulmus ve bu sorunun Sirbistan’in dis iligkilerindeki
etkileri aciklanmistir. 1990 sonrast donemde Sirbistan dis politikasini en fazla
etkileyen Bosna ve Kosova sorunlarinin da etkileri {izerinde durularak iilkenin

komsulari, AB, ABD, Rusya ve Tiirkiye ile iligkilerini sekillendiren ana unsurlara
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deginilmistir. Bu baglamda Sirp milliyetgiliginin bu iliskilerdeki rolii analiz edilmeye

calisiimustir.
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BiRINCIi BOLUM

1. MILLIYETCILIK KAVRAMI VE KURAMLARI

1.1 Olgusal Acidan Milliyetciligin  Ortaya Cikisi, Gelisimi ve

Tammmlama Cabalar

Milliyetgilik olgusunun tam olarak ne oldugunun, ig¢eriginin neleri kapsadiginin
tizerinde konu ile ilgili ¢aligmalar yapan arastirmacilarin ortak diislinceleri, net bir
taniminin olmadig1 yoniindedir (Ozkirimli, 2017, s. 70). Yaygim goriis milliyetcilik
olgusunun ortaya ¢ikisinin Avrupa’da Aydinlanma Diislincesinin de etkisi ile beraber
Sanayi Devrimi ve Fransiz ihtilali sonrasi koklii bir sekilde degisen toplumsal yap1 ve
onunla beraber paralel olarak degisime ugrayan devlet anlayisi ve yapisinin bir sonucu
ya da nedeni oldugu olmaktadir. Siiphesiz tarihteki her olgu gibi milliyetgilik
diisiincesinin de bu donemde ortaya c¢ikisinin dncesinde bir gelisim siireci mevcut
olmustur. Fakat s6z konusu diislincenin olgunlasarak kendini gdstermesi 18. Yiizyilin

sonu ve 19. Yiizy1l ile baglayan yeni ¢ag olmaktadir.

Milliyetciligin kesin bir taniminin yapilmasinda bir diger giicliik onun bir arag
olarak kullanilmasindaki amaca ve i¢inde bulunulan déneme gore farkli anlamlar
yuklenilmesi, bu anlamda oldukga islevsel bir nitelik tagimasi olmustur. Milliyetcilik
kavrami, farkli donemlerde ve mekanlarda hedef Kkitlelerin belli bir amag
dogrultusunda ayn1 hedefe yonlendirilebilmesi i¢in onu kullananlar tarafindan kavrama
uygun atiflar yapilarak bir ideoloji gibi kullanilabilmistir (Ertan, 2018). Eagleton’a
gore ideoloji tek bir tanimla sinirlandirilamayan, kullananin amacia gore oldukga
islevsel, bulundugu kabin seklini alan bir olgu olmustur. Milliyet¢ilik de onun ideoloji
ile ilgili bu gorlisiine atifla tek bir tanimla sinirlandirilamayacak kadar islevsel

olmaktadir (Eagleton, 1993, s. 44).

Milliyetcilik  diislincesi, bazi goriislere goére Avrupa’da sekiiler diislince
yapisinin  gelisip dinsel bagliliklarin zayiflamasit ile toplumda olusan aidiyet
boslugunun tekrar tasarlanarak onceden kral ve kiliseye duyulan bagliligin yerine
milletin koyulmasi olmaktadir. Bu sekilde devlet hakim oldugu sinirlar igerisinde

diizenini koruyabilecektir. Bu durum, devletin smirlar1 igerisindeki tiim insanlarin
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benzer diisiince yapilarina ve ayni idealler ¢cevresinde toplanilmasini gerekli kilmustir.
Ayrica sanayilesme siireci ile beraber teknolojinin ve ulasimin gelismesi, bu donemde
somiirge faaliyetlerinin de yayginlasmasi devletin egitimli, gerektiginde belirli
uzmanliklara da kolayca sahip olabilecek bir biirokrat toplulugu ve insan kitlesine
sahip olmasini gerektirmistir (Y1ldirim, 2016, s. 128). Bu nedenle devlet yapisi, 6nceki
donemlerde biiylik oranda birbirinden kopuk bir sekilde yasayan insan topluluklarinin
bu yeni donemde kazandig1 hareket imkani geligen iletisimi ile ihtiya¢ duydugu belirli
standartlara sahip kitleyi egitim politikalar1 ve dilin standartlagtirillmasi sayesinde elde
etmistir. Bu ayn1 zamanda devlete karsi olabilecek olasi tehditleri en aza indirmektedir.
Bu goriislere gore milliyetcilik ve millet tamamen modern dénemde ortaya ¢ikmis
olgular olmaktadir. Devletin uyguladigi bu projeler ile toplum ortak idealler, aidiyetler
ve inanglar ¢evresinde bir araya getirilmis standardize edilmistir. Bu a¢idan Eric J.
Hobsbawm “Modern millet ve onunla baglantili her seyin temel karakteristigi

modernligidir.” demistir (Hobsbawm, 2020, s. 25).

Bu baglamda devletin bir projesi olarak ortaya ¢ikan milliyetcilik diisiincesi
teknolojik gelismeler ile savaslarin giderek daha kitlesel bir sekle biirlinmesinden
dolay1 alt tabakalarin harekete gecirilmesinde kullanilabilecek ara¢ olmustur. Ayrica
Hobsbawm, eski sosyal yap1 ve diigiincelerin zayiflamasi ve birgogunun yok olmalari
ile insanlarda meydana gelen sok ve saldirganligin, milliyet¢ilik veya etnik aidiyet
diisiincesi ile toplumda eskiden biitiinlesmeyi saglayan o6gelerin yerini aldigini
belirtmistir. Bu sayede yeni kurulan ya da mevcudiyetini siirdiiren devlet yapisi,
biitiinliigiinii koruyabilmistir. Devlet bu biitlinliiglinii koruyabilmek ve toplumun
birligini ve ortak idealleri stirekli bir sekilde diri tutabilmek i¢in eski sosyal yap1 ve
inang sistemleri ile beraber yipranan ve baglarin1 kaybeden gelenek ve ritiiellerin
yerine yenilerini icat etmis ya da bazi eski gelenekleri tekrar canlandirmistir

(Hobsbawm, 2020, s.223).

Benedict Anderson da milliyet¢ilik olgusunun modern donemin bir {riini
oldugunu diisiinmekle beraber bu olgunun ortaya ¢ikmasina uzun bir siirecin onciilitk
ettigini dligiinmistiir. Bu slire¢ matbaanin yayilarak yerel halk dillerinde yayimlar
yapmas1 ile baglamigtir. Onceleri biiyiikk oranda ruhbanlar ve aristokratlarin bir
ayricaligl olan okuryazarligin giderek toplum tabanma onlarin dillerinde yayimlar

yapilarak ulagmaya baslamasi ile topluluklar arasindaki dil giderek standartlasmaya
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baslamistir. Boylelikle birbirlerinden uzak konumlardaki, birbirlerini hi¢ gérmeyen
insanlarin ilerleyen siiregte birbirlerinin varligindan daha fazla haberdar olmalar1 ve bir
yakinlik hissetmeleri meydana gelmistir. Avrupa’nin neredeyse tamamina yayilan
ruhbanlar ve aristokrasinin kullandig1 ortak dil nasil onlarin hemen hemen ayn1 anlay1s
ve bagliliklara sahip olmalaria, birbirlerini anlamalarmma ve iletisim kurmalarina
yaramigsa, yerel dillerinde yayimlara ulasan toplum da baska bir mekanda kendileri
gibi baska topluluklar1 hayal etmeye baslamislardir. Bu gelismeler, uzun bir zaman
dilimine yayilmis ve Avrupa’da modern ulus diislincesinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Yayinci toplulugun yiiksek maliyetlere ile karsilasmamak ve kar edebilmek
icin yayim yapacag1 eserlerde belirli, standart dillere ihtiya¢ duymasi, ya da daha
sonraki siiregte bu standart dilin yoneticiler tarafindan segilmesi dillerin giderek
standartlagsmasia sebep olarak yerel bolgede ortak bir iletisim imkani saglamigtir.
Bundan dolay1r eski, genis bir cografyaya yayilan kutsal cemaatler dagilmaya
baslayarak yerellesmistir. Fakat daha kiiclik yerel bolgedeki topluluk artik ortak dil ve
yazi araciligi ile birbirlerini hayal etmeye baslamis ve millet olgusunun olusmasinin
Oontinii agmustir. Karsilikli bagimlilik iliskisi igerisinde oldugu feodal beyleri ve
iktidarin kaynagini kendinde gorerek monarsi lizerinde siirekli bir tahakkiim siirdiiren,
Orta Cag’1in en biiyiik toprak sahibi Vatikan Kilisesi’'ni saf dig1 birakarak kendi mutlak
hakimiyetini saglamak isteyen krallar da ara¢ olarak yerel halk dillerinin giiciinden

faydalanmiglardir (Anderson, 2017, s. 52-62).

Ernest Gellner, milliyetcilik diislincesinin 6n kosulu olarak devletin siyasal
birimi ile ulusal biriminin uyumlu olmasi1 gerektigini belirtmistir. Milliyet¢i diisiince,
sanayilesme ile beraber degisen toplum yapisi ve devlet anlayisi ile ortaya ¢ikmistir ve
bu diizende oncelikli olan toplumu y6netenlerin kaynaginin o toplumun kendisi olmasi
gerekmektedir. Burada devletin hiikmettigi sinirlar ile milletin kiiltiirel sinirinin birbiri
ile ortiismesi gerekmektedir (Gellner, 2018, s. 71). Ayrica sanayilesme ile ortaya ¢ikan
modern toplum standart bir egitimden ge¢mis ve uzmanlagsmanin Oniinii agmistir. Bu
toplumda roller bireylerin segimleri ile sekillenmis ve aragsal hale gelmistir. Bundan
dolayr milliyetcilik, sanayi toplumunun 6zgiin yapisinin ihtiyact dogrultusunda ortaya
¢ikmig, onun {iriinii bir olgu olmustur. Bu nedenle milliyet¢ilik insan dogasinin bir

irtinii degil, giderek yayginlagan sanayi toplumu diizeninin kaynagindan dogmustur.
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Sanayi toplumunun kiltiirii ile siyasal birimin iliskilerinin birbirlerine uyumlu hale

getirilmesinin bir tirtinii olmustur (Gellner, 2018, s.102-103).

Milliyetgilik ve millet olgularinin modern dénemin bir {iriinii oldugunun aksine
onlarin ¢ok daha Oncesinde olustuguna dair diisiinceler de One siiriilmiistiir. Liah
Greenfeld, milliyetcilik ve millet olgularinin temelini 15. Yiizyilda Ingiltere’de
meydana gelen Giiller Savasi adli i¢ savasa kadar dayandirmistir. Giiller Savas1 (1455
— 1487), her ikisi de soylar1 1377 yilinda 6len Kral III. Edward’a dayanan Lancaster ve
York hanedanlarmin 30 yili asan veraset savasi olmustur. Savasin ismi, Lancaster ve
York hanedanlarinin armasinda yer alan beyaz giil (York Hanedani) ve kirmiz1 giil
(Lancaster Hanedani) nisanlarindan gelmektedir. Savas sonucunda Lancaster
Hanedani’ndan Henry Tudor kral olmus ve York Hanedani’ndan Elizabeth ile
evlenmistir. Savas sirasinda birgok soylunun hayatini kaybetmesi onlarin yerine
gececek yeni soylulara ihtiya¢ duyulmasina yol a¢mustir (Cartwright, 2020). Bu
nedenle Henry Tudor, yeni soylulari alt tabakalardan devsirme karar1 almistir. Modern
oncesi donemde birbirinden net ¢izgiler ile ayrilmis olan sosyal smiflar bu savas
sonucunda gecirgenlik kazanmistir. Savas sirasinda hayatini1 kaybeden bir¢ok soylunun
yerini Kral VII. Henry asag1 sosyal smiflardan devsirerek doldurmustur. Bu durum
hakim feodal diizen ve zihniyet acisindan olaganiistii bir olay olmus ve sosyal siniflar
arasinda bliylik bir hareketliligin yasanmasina sebebiyet vermistir. Feodal diizende
birbirinden kesin sinirlar ile ayrilan ziimrelerin bu gibi bir hareketlilik sonucu
gecirgenlik kazanmasi ve farkli siniflardan insanlarin birbirleri yerine gegebilmeleri
Ingiliz aristokratlarmin olusan bu yeni durum kargisinda farkli bir mesruiyet
tasarlamalarina yol agmistir. Greenfeld aristokrasinin bu mesruiyet tasarisin1 “Onlar
yeni aristokrasisinin, her bireyinin 6lii prenseslerin kayip ¢ocuklari olduklarini iddia
etmek yerine, Ingiliz halkinin bir millet oldugunu ilan ettiler.” diyerek agiklamaktadur.
Bu da siniflar arasindaki gecisi normal bir seye doniistiirmiis ve milletin ortaya
¢ikmasinda esitlik temelinde bir toplum yapisinin olusmasini saglamistir (Greenfeld,

2021, s. 23).

Bu baglamda milliyetgilik ve millet olgularin ortaya ¢ikmalarindaki gortisler
bircok farkli bicimde yorumlanmistir. Bu tiir birgok farkli diisiinceden otiirii
milliyet¢ilik olgusunun taniminin net bir sekilde ortaya konmasi giiclesmistir. Umut

Ozkirimli, milliyetciligin taniminin  giiglesmesinde oncelikli olarak konu ile ilgili
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terimlerin net olmamasi, birbirlerinin yerine kullanilabilmeleri ve karistirilabilmelerine
deginerek bunun konunun anlasilmasii ¢ok zorlastirdigini belirtmistir. Tanimlama
giicliigiiniin bir diger noktast milleti olusturan dil, sinif, inang gibi 6gelerin rollerinin
ne Olclide oldugunun tartismali olmast olmustur. Aymi sekilde milliyetgiligin bir
duygular biitiinii mii, diisiince mi yoksa siyasi bir hareket mi oldugu tartismasi bir
baska giicliigii teskil etmektedir (Ozkirimli, 2017, s. 252-271). Bununla birlikte
milliyet¢i diisiincenin yayilimi ve milletlerin zaman igerisinde farkli donemlerde
ortaya ¢ikmaya baglamalar1 onlara 6zgiin birtakim o6zellikler yiiklemek ile birlikte
milliyetci diisiincenin ve milletin temel bazi kriterleri de oldugundan tiim bu nesnel ve
Oznel Ozelliklerin hangi seviyede tanima dahil edilecegi meselesi bir diger giicliik
olmustur. Yaygin kanaat nesnel ve Oznel Ogelerin karmasi seklinde bir tanimin

yapilmasi olmustur (E. Yildirim, 2016, s. 127).

Ozkirimli, tanimlamanin yapilmasindaki gii¢liigiin nedenini son olarak iki
duruma baglamistir. ilki, milliyetcilik diisiincesinin ilk donemlerinde millet olgusunun
sorgulanamamasi, onun tarihin en basindan beri var olarak kabul edilmesi olmustur.
Bu nedenle uzun bir siire milliyetcilik ve millet kavrami ile ilgili kapsamli ¢aligsmalar
ortaya konmamistir. Tabi milliyet¢iligin ilk donemlerinde ulus devletlerin ve
milletlerin de gen¢ olmalari, onlarin ¢ok yakin bir zamana kadar aslinda birlik
olmadiklarinin agiklanmamasi da bu yapilarin o dénemlerde yararina olabilmektedir.
Sonucta bu ulus devletler yeni olusumlardir ve varliklarin1 uzun miicadeleler sonucu
kazanmuglardir. ikincisi bu kavramlarin siyaset ile yakin bir temas igerisinde olmalari
olmustur. Siyasette amag¢ kendi argiimanlarini mesrulastirirken karsi argiimanin
mesrulugunu ¢iirlitmek iizerine olmaktadir. Milliyetcilik ve millet tanimlamalarinda
siyasetin etkisi bu nedenle hig siiphesiz ileri bir diizeyde olmustur. Konu ile ilgili ileri
stiriilen diigiincelerde ortaya atilan her argiiman birilerinin hakliligin1 ortaya koyarken
bir digerini haksiz ¢ikarmakta, bu da konu ile ilgili birgok farkli séylemin ve tanimin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Ozkirimli, 2017, s. 276). Ornegin bu calismanin
konusu olan Sirp milliyetgiliginin Bognaklar ve Hirvatlara yonelik iddialari, konunun
anlasilmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Sirplara gore her iki millet de Sirp olmakta,
fakat Bosnaklar Islam’1 secerek kafir olarak goriilmekte, Hirvatlar ise Katolik olarak
miirtet ilan edilmektedirler. Her ikisi de tekrar Sirp kimligi ve inancini

benimsemelidirler. Sirplarin Kosovali Arnavutlara yonelik tutumlar1 da benzer olmus,
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Kosova topraklarimi Sirp milli kimliginin ayrilmaz bir pargasi olarak goérmiis ve
Arnavutlar1 da bu nedenle isgalci ve Miisliimanlar ile ortaklik eden is birlik¢ileri olarak

gormiiglerdir.

Bu baglamda cesitli milliyet¢ilik ve millet tanimlamalari hakkinda bilgi
verilecektir. Cesitli tamimlar arasindaki farklar incelenecek ve 6zgiin yonleri, ortaya
koyduklar1 farkli perspektifler ele alinacaktir. Yukarida bahsedildigi lizere milliyetgilik
ve millet tanimlamalar1 farkli mekan ve zamanlarda, toplumun niteligine ve amaca
gore sekillenmis olmalarindan dolay: gesitlilik gostermektedir. Bu olgularin ilk ortaya
ciktiklar1 yerler farkli zamanlarda Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri ve Fransa
olmustur. Buralardan diger toplumlara yayilmalar1 farkli donem ve kosullarda
oldugundan ve ulastig1 toplumun sahip oldugu bazi niteliklerden 6tiirlii tanimlamalar
farkl goriiglerle sekillenmistir. Milliyetcilik ve millet olgularinin ilk ortaya c¢iktiklar
bu ii¢ 6rnek de zaten birbirlerinden farklilasmakta, farkli nitelikleri biinyelerinde

barindirmaktadir.

Milliyetcilik olgusu, konu ile ilgili calismalar yapan arastirmacilarin bu olgu ile
ilgili  kisisel diistinciileri, baktiklar1 perspektifler ve arastirmacilarin uzmanhk
alanlarina gore ¢esitli tanimlamalara ugramistir. Konunun kapsaminin genisligi, onun
sirayet ettigi olgu, olay ve durumlarin ¢ok farkli disiplinleri ilgilendiren alanlara
yayilmasindan dolayi iizerinde herkesin goriis birligi ile kabul edebilecegi bir tanimin
yapilmasi, sadece bir arastirmacinin bunu basarabilmesi neredeyse imkansiz
olmaktadir (Erdem, 2020, s. 28). Boyle bir tanimin yapilabilmesi i¢in aragtirmacinin
bir¢ok alana vakif olmasi, bir¢ok disiplinde uzmanlasmis olmasi gerekmektedir. Bu da
herhangi bir kisinin yeterli bir zamanda bunu yapabilmesini miimkiin kilmamaktadir.
Bu nedenle ayr1 uzmanliklar1 olan birgcok aragtirmacinin farkli perspektiflerden ele
aldig1 cok cesitli milliyet¢ilik calismalarinin her biri, konunun tam anlami ile
anlasilabilmesi acisindan ayr1 ayri degerli ve gerekli olmaktadir. Umut Ozkiriml,
milliyetcilik ile ilgili tek, kapsayici bir tanim ve kuram iiretilememesini olgunun
oldukg¢a degisken ve bulundugu ortamin kosullarina uyum saglayabilen esnek yapisin
belirterek ortaya koymustur. Bu durum milliyetciligin kullanilan kosullar ve amagclar
cergevesinde istenilen seklin ona verilmesini ve toplumlar i¢in bir¢ok farkli anlamda
algilanabildigini gdstermektedir. Yani Ozkirimlrmin dedigi gibi “Tek bir milliyetcilik
yoktur; milliyetgilikler vardir.” (Ozkirimli, 2017, s. 274).
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Elie Kedourie milliyetgilik olgusunu o6zellikle bazi Aydinlanma Doénemi
diisiiniirlerinin gorislerine baglamistir. Bunlardan Immanuel Kant, Johann Gottfried
Herder ve Johann Gottlieb Fichte’in goriisleri biiyiilk 6nem arz etmistir. Immanuel
Kant’1n bireyin kendi kaderini kendisi belirleyebilmesi hakki ve dogustan sahip oldugu
diger haklar, buradan hareketle diinya iizerinde var olduguna inanilan, kendine has
Ozellikleri ile varligini silirdiiren birgok milletin kaderlerini tayin etme ozgilrligi
hakkina uyarlanmigtir. Kedourie, tabi bu goriisler ile ilgili olarak Immanuel Kant’in
kendi kaderini tayin hakkinin bu yorumunda bir pay sahibi olmadigini, onun ilerleyen
stirecte milletlerin 6zgiirliikleri ve bunun i¢in meydana gelen ¢atisma ve yikimda pay1
olamayacagimi belirtmistir (Kedourie, 2017, s. 44). Johann Gottfried Herder’in
rasyonel diislinceye karsi cikarak her milletin kendi doneminde ve mekaninda
anlagilabilecegi, her birinin kendilerine 6zgii yapilar1 ve kiiltiirleri ile beraber 6zgiir
olmalar fikri milliyet¢i diisiinceyi onemli dl¢lide etkilemistir. Diinya farkli milletten
olusmustur ve bunlarin dzgiir olmalar1 gerekmektedir (Iplik¢i, 2017, s. 130). Johann
Gottlieb Fichte, ozellikle dilin bir milletin en 6nemli 6zelligi oldugunu, onun bir
milletin kisiligini olusturan en Onemli 6gelerden biri oldugundan hareket ile bu
diigiinceleri gelistirmistir (Kedourie, 2017, 83). Alman topraklarinda Napolyon ile
birlikte yasanan Fransiz isgali, basta Fichte olmak iizere bir¢cok Alman romantik
diisiiniirintin gorislerini etkilemis, onlarn fikirlerini milliyetcilik olgusu baglaminda
giderek sertlestirmistir (Greenfeld, 2021, s. 109). Bu noktalardan hareket ile Elie
Kedourie, milliyetcilik diisiincesi ile ilgili olarak su sekilde bir tanimlamada
bulunmustur. Insanlar, tarihsel siire¢ icerisinde birbirlerinden giderek farklilasarak
Ozgiin bircok millete boliinmiistiir. Bu milletlerin 6zgiir olmalar1 gerekmektedir ve
bunlarin yonetilmesinde mesru tek yonetim kendi kendilerini yonetmeleri olmaktadir.
Bu bakimdan Kedourie’nin milliyet¢ilik diisiincesi, Immanuel Kant’in self
determinasyon diisiincesi ve kendinden sonra gelen diisiiniirlerin bu fikri gelistirerek
milliyet¢i diisiinceye kazandirilmis hali temelinde sekillenmistir (Kedourie, 2017, s.
155).

Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusculuk eserinde milliyet¢ilik olgusunun ve onun
bir sonucu olan milletin tamamen sanayilesme ile ortaya ¢ikan modern toplumun
tirtinii oldugunu ileri slirmiistiir. Ona goére sanayilesme ve modern toplum Oncesi

milliyetgi diisiinceden ve milletten s6z edilememektedir. Milliyetg¢ilik olgusu, modern
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toplum yapis1 ve devletinin ihtiya¢ duydugu standart toplumun olusturulmasinda bir
ara¢ olmustur ve millet, yukaridan asagiya dogru bir kiltir aktarimi ile
olusturulmustur. Ona gore milliyetgilik diisiincesi, toplumu bir arada tutan insanlarin
sahip oldugu kiiltiir ve disilincelerin, yani yiiksek kiiltiirlin, daha alt toplum
katmanlarina aktarilarak bir millet olugturulmasi siireci olmustur. Bu da sanayilesme
oncesi geleneksel tarim toplumunda miimkiin olmamis, ancak sanayi toplumunun bir
irtinii olarak ortaya ¢ikmis bir olgu olmustur (Gellner, 2018, s. 74). Gellner, 6ne
stirdiigii kuraminda milliyetgilik ile millet olusum kurgusunu hayali bir toplum 6rnegi
olusturarak aciklamaya ¢alismistir. Sonug olarak milliyet¢ilik diisiincesi Gellner’e gore
ihtiya¢ duyulan, diizenli, uzmanlagsmis ve standart bir toplum yapisinin, elitin sahip
oldugu yiiksek kiiltiiriin toplumun geneline niifuz ettirilerek ortak aidiyetin ve birligin

saglanmasi olmaktadir (Gellner, 2018, s. 112).

Eric J. Hobsbawm’in milliyet¢ilik olgusunun ne olduguna dair olan diisiinceleri
de Ernest Gellner gibi sanayilesme ve modern topluma baglanmistir. Hobsbawm da
milliyetcilik olgusunun ve milletin sanayilesme Oncesi toplumlarda aranamayacagini
belirtmistir. Ona gore devletleri ortaya cikaranlar milletler olmamakta, tam aksine
milletleri meydana getirmis olanlar milliyetcilik olgusu kullanilarak devletler
olmuslardir. Devletler bunu yaparken, toplumun ge¢misini yeniden tasarlayip One
siirmiis, ona yeni bir tarih ve gelenekler sistemi insa etmistir. Bu sirada eski diisiince
kaliplar1 ve gelenekler yok edilmistir. Yeni bir tarihsel siireklilik topluma
kazandirilmig ve yeni devletler ve milletler meydana getirilmistir. Bu nedenle
milliyetgilik diislincesi devletin ve bazi topluluklarin bu projelerini basariya
ulastirabilmesi i¢in kullandiklar1 ideolojik bir icat, icat edilmis gelenekler toplami

olmustur (Hobsbawm, 2020, s. 108-132).

Milliyetgilik olgusunun Benedict Anderson tarafindan 6ne siiriilen sekli onun
15. Yiizyilda gelismeye baslayan kapitalist yayincilik ve standartlagan dil ile birlikte
ortak kiiltlirlin olugmas1 temelinde olmustur. Kapitalist yayincilik ile birlikte zamanla
yerel dillerde yayimlar yapilmaya baslanmistir. Bu birbirlerini anlamakta zorlanan
fakat ayn1 kokenlerden gelen toplumlarin, dillerinin standartlastirilarak onlarin
birbirleri ile iletisimlerini gii¢lendirmistir. Bu baglamda gelisen merkezi devletler ile
birlikte meydana gelen geligsmeler insanlarin farkli konumlar arasinda degisik amaglar

ile seyahat yapmalarin1 saglamistir (Anderson, 2017, s. 62). Anderson bu seyahatlerin
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devletin biirokratlarinin belirli gorevler ile iilke i¢inde yer degistirmelerini ve egitim
alma amaci ile belirli konumlara seyahat edilmesine ve bu toplanmalara ‘“hac
yolculugu” adint vermistir. Bu sayede topluluklar birbirlerinden haberdar olmaya,
benzer idealleri ve kiiltliri paylasmaya ya da aym disilinceleri, dili ve kiiltlirii
paylastiklarmi fark etmeye baslamiglardir. Bu durum milliyetgilik olgusunun hayal
edilmis bir cemaat vasitasi ile meydana getirilen 6zel bir kiiltiirel insas1 olmustur.
Milliyetgilik, ortak kiiltiirli paylasan toplumun birbirleri ile hi¢ karsilagmayan
bireylerinin ortak kiiltiir ve diislinceler temelinde birbirlerinden haberdar olmasi,

biiyiik bir milletin hayal edilmesi fikri olmustur (Anderson, 2017, s. 72-74).

Milliyetcilik diistincesi ile ilgili bir diger tanim, Avrupa’da statii kaygisi
yasayan yeni seckinler sinifinin farklarini ortaya koyarak mesruluklarini saglamaya
yardimci olan, onlarin tekilere duyduklar 6fke ve iddialarinin meydana geldigi sekil
olmustur. Liah Greenfeld’a gore Fransa’daki aristokrasinin sosyal konumundaki
giivensizlik ve belirsizlik, Alman topraklarindaki entelektiiel kisilerin ve seckinlerin
hak ettikleri konumda olmadiklar1 diisiinceleri ve benzer bi¢cimde Rusya’daki
seckinlerin sosyal konumlarinda yasadiklar1 belirsizlikler onlarin milliyetci diistince ile
konumlarini yeniden tanimladiklar1 bir diisiince yapis1 olmustur (Greenfeld, 2021, s.
51). Ozellikle Almanya ve Rusya’daki milliyetci diisiince ile icerideki ve disaridaki
otekine bir “hing” ve asagilanma duygusu beslenmistir. Bu bakimdan buradaki
milliyet¢ilik diisiincesinde sosyal konumun yeniden belirlenmesi ve yeni segkinler
smifinin faaliyetleri belirleyici olmus, bir 6teki insa edilerek ve ona karsi bir 6fke
duyularak da milliyet¢i disiincenin farkli tipleri meydana getirilmistir (Greenfeld,
2021, s. 93).

Bir bagka goriise gore milliyetcilik, toplumu millet ve ulusal kimlik baglaminda
stirekli olarak diisiinmeye iten, kendilerini bu milletin idealleri sinirlart iginde
konumlandiran, belli kiiltiir ve zihniyet yapisinin asilanmasini saglayan bir retorik
olmustur. Bu retorik siirekli olarak belli ortam ve gelenekleri, milliyet¢i diisiince
yapilarin1 tiretmekte ve topluma aktarmaktadir. Burada Hobsbawm ve Gellner’in de
goriislerine benzer sekilde toplum belli bir standarda getirilmekte, yeni gelenekler ve
diistince yapilar1 insa edilmektedir. Bu goriisiin sahibi Craig Calhoun bu dogrultuda
milliyetgiligi iiretilen bir retorik, bir glizelleme olarak tanimlamakta ve toplumun bu

sekilde belli dogrultuda kanalize edildigini savunmaktadir (Calhoun, 2012, s. 30).
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Anthony Smith’e gore milliyet¢ilik diisiincesi, merkeze almman bir etnik
toplulugun, ileride kurulacak millete bir merkezi ¢ekirdek gdrevi gorecegi varsayimi
ile onun bir millet olusturma siirecinde kimlik edinmesi, 6zerklik miicadelesi ve
birligin saglanmasi iizerine faaliyete gectigi miicadele olmaktadir. Bu bakimdan,
verilen miicadele sonrasi kazanilan Ozgiirliigiin de siirdiiriilebilmesi, milliyeteilik
diisiincesinin bir diger 6nemli yanini temsil etmektedir. Bundan dolayr Anthony Smith
milliyetcilik diislincesini bunlarin saglanmasina yonelik olusturulan bir diislinceler

biitiinii, bir ideoloji oldugunu 6ne siirmiistiir (Smith, 2017, s. 41-44).

Michael Bilig, milliyet¢ilik diisiincesini acgikladigi “Banal Milliyet¢ilik” adli
calismasinda, devletin birligini saglamas1 ve belli bir kalipta yurttaglar olusturmasi
adina onlara yonelttigi araglarin milliyetci diisiinceye etkilerini agiklamistir. Ona gore
yazili ve gorsel medya, devlet dairelerinde ve kamusal alanlardaki bayrak, kurucu
liderin resmi ve dile getirilen milliyetgi s6ylemler ile insanlara farkinda olmadan bir
birlik duygusu asilanmaktadir. Bu siirekli bir sekilde yapilarak diri tutulmakta ve
toplumun ortak bir noktada bir araya gelmesi saglanmaktadir. Bu sekilde toplumdaki
bireylerde “ben” diislincesinden “biz” diisiincesine bir degisim amaglanmaktadir. Bu
minvalde Michael Bilig’in Banal Milliyet¢ilik diisiincesi Craig Calhoun’un
milliyetcilik diistincesindeki milliyetgi retorik ile yakinlik gostermektedir (Billig, 2002,
s. 19).

Charles Tilly de milliyetgilik diisiincesini, merkezi ulus devletin insa siirecinde
ve sonrasinda birliginin saglanmasi adina kullanilan bir ara¢ olarak belirtmistir. Gerek
millet ve milliyetcilik kavramlarimi sanayilesme ve modern topluma dayandiran
diisiinceler gerekse bu olgularin olusumunu sanayilesmeden Oncesinde arayan
diisiinceler de kendini hissettiren bir milliyetcilik diisiincesi bigimi olarak bu amaclari
saglayan arac¢ olarak milliyetciligin goriilmesi dikkate deger bir benzerlik olmustur.
Geleneksel tarim toplumlarinda sosyal yapr ve devletin orgiitlenisi ve yonetim sekli
boyle bir homojenlige ihtiya¢c duymamistir. Fakat modern toplumun yapist ve iginde
bulundugu dénemin genel 6zellikleri, ulus devletin ya da ona benzer yapida orgiitlenen
bir devletin ingasinda ve stirekliliginin saglanmasinda milliyet¢ilik olgusunun sagladig:

imkanlara ihtiya¢ duymus ve onu kullanmistir (Tilly, 2001, s. 176).

Sosyalizm perspektifinden bir bakis agisiyla milliyet¢ilik olgusunu tanimlayan

Tom Nairn, milliyet¢i diisiincenin Karl Marx’in merkez — ¢evre teorisinden hareketle
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cevre iilkelerde merkezin dengesiz bir sekilde iistlinliigline ve tahakkiimiine karsi
ortaya ¢ikan bir diisiince, bir miicadele fikri oldugunu 6ne siirmiistiir. Cevre iilkeler,
birgogu gelismis llkelerin  eski  kolonileri olan, post-kolonyal dénemde
bagimsizliklarint kazanmis az gelismis ve merkezin hammadde ve pazar ihtiyacini
saglayan iilkeler olmustur. Merkez ve c¢evre llkeler arasindaki bu derin esitsizlik
merkeze karst bir miicadeleyi tetiklemis ve milliyet¢i diisiince de bunun 6nemli bir
argiimani olmustur. Bu milliyet¢ilik diisiincesi tepkisel bir diisiince ve hareket olarak

ortaya ¢ikmistir (Nairn, 1981, s. 97).

Milliyetci diisiince ve milletin olusumu, bununla birlikte meydana gelen ulus
devlet, derin bir diisiince ve inang sisteminin degisimi ile birlikte meydana gelmistir.
Geleneksel tarim toplumunda bagliliklar kutsal bir dini cemaate ve inanca, yonetme
hakkin1 da bu inan¢ ve onun temsilcilerinden alan ydnetici elite olmustur. Fakat
tarihsel siiregte bu diislince kaliplarinin birgok sebepten Otiirii degisime ugramasi
sosyal yapida ve devletin kurumsal yapisi ve mesruiyetinde yeniden yapilanmayi
gerekli kilmistir. Bu yeniden tanimlama ve yapilanmanin sonucu olarak milliyetcilik
diislincesini tanimlayan Hans Kohn, insanlarin sadakatinin ulusa ve ulus devlete
yonelmesini saglayan bir biling, bir diisiince hali oldugunu belirtmistir (Kohn, 1982 s.
30-53). Hans Kohn ayrica milliyet¢iligi bati1 ve dogu milliyetgiligi diye ayirarak, bu iki
farkli milliyetciligin igerdigi farkli Ozelliklere de§inmistir. Ona gore Bati’da
milliyet¢ilik anlayisi ortak yasalar ve lilke topraklari ile birbirine bagli, rasyonel,
goniilliiliik esasli yumusak bir milliyetcilik olmaktadir. Fakat Dogu’da milliyetcilige
atfedilen degerler, ortak kiiltiir ve etnik unsurlar gibi toplulugun biricik karakteristigi
oldugu diisiiniilen 6geler ile sekillenerek daha dislayici, diismanca bir milliyet¢iligin

olusmasina neden olmustur (Kohn, 1982, s. 81-90).

Bu baglamda Tevfik Erdem’in belirttigi iizere milliyet¢ilik diisiincesi Hans
Kohn’a gore bireylerin bir suur hali, Elie Kedouri’ye gore bir doktrin, Ernest Gellner’e
gore bir yiiksek kiiltiir aktarimi ve yayilimi, Eric J. Hobsbawm’a gore icat edilmis
gelenekler toplami ve onun topluma kabul ettirilmesi, Benedict Anderson’a gore hayal
edilmis, ona aidiyet hissedilen hayal edilmis bir cemaat diisiincesi, Anthony Smith’e
gore bir ideolojik hareket, Tom Nairn’e gore az gelismis iilkelerin ortaya ¢ikardigi bir
tepki, Liah Greenfeld’e gore seckinlerin statli kaygis1 ve 6fke duygularindan dogmus

bir diisiince, Charles Tilly’e gore merkezilesmede oOnemli bir argiiman, Craig
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Calhoun’a gore bir retorik sdylem, Michael Bilig’e gore standart bir toplumu olusturan

fikirler ve eylemler biitiinii olmaktadir (Erdem, 2020, s. 47).

Miroslav Hroch’un milliyetgilik ile ilgili ¢alismasinda millet insa siireci lig
asamaya ayrilmistir. Bu asamalara Hroch, birinci agama A evresi olarak “akademik ilgi
donemi”, ikinci agsama B evresi olarak “yurtseverlik ajitasyonu donemi”, iigiincii asama
C evresi olarak “milli hareketin kitlesellesmesi” olarak adlandirmistir (Hroch, 2011, s.
51). A evresinde toplumdaki aydinlar, Hroch tarafindan ezilen millet olarak
adlandirilan toplumun dili, kiiltiirii ve tarihine ilgi duyarak onu arastirir ve ona tutku ile
baglilik duymaya baslar. B evresinde ise aydinlar, ellerindeki millete dair bulgular ile
milliyetciligin propagandasini yapmaya baslarlar. C evresi ise yapilan bu propaganda
sonucu milliyetci hareketin kitlesellestigi donemi kapsamaktadir (Hroch, 2011, s. 50).
Bu asamalardan en Onemlisi ve calismasinin merkezinde bulunani “milli ajitasyon
(kiskirtma, tetikleme)” olmaktadir ve asamalarin ikinci evresini olusturur. Milli
ajitasyon, milli bilincin yeterli sayida insana niifuz etmesiyle aslinda hala azinhik
durumunda olan bu bireylerin toplumun geri kalanin1 milliyet¢i hareket dogrultusunda
kiskirtmasi, onlar1 tesvik etmesi olmaktadir. Bu bakimdan Miroslav Hroch’a gore

milliyetcilik milli bir ajitasyon olmustur (Hroch, 2011, s. 37).

Tevfik Erdem’e gore milliyetcilik diistincesi, bireylerin bir millete aidiyet
hissetmesi onun ifade ettigi degerlere karsi duyarli olmasi hali olmaktadir. Bu aidiyetin
giicii ya da zayiflig1 milletin de giiciinii belirlemekte, varligini siirdiirebilmesinde en
etkin rolii iistlenmektedir. Erdem, yukarida degindigimiz, Herder’in diisiincelerine de
atif yaparak dil olgusunun milliyetcilik diislincesindeki 6nemli konumuna deginmis,
dilin milletin kiiltiiriiniin muhafaza edilmesinde oldukga etkin bir rolii olduguna dikkat
¢ekmistir. Bu agidan dil, milliyet¢i diistincelerin edebi eserler ile toplumlara
yayllmasinda en 0nemli aracilardan olmustur. Ayrica Erdem, dile atfedilen onemin

etnik milliyet¢i hareketlerdeki 6nemine dikkat ¢ekmistir (Erdem, 2020, s. 28).

Bir diger goriis, milliyet¢iligin ortaya c¢ikisinda ve olgunlagmasinda
Aydinlanma Donemi’nin en 6nemli disiinlirlerinden Immanuel Kant’in, bireylerin
dogustan haklara sahip oldugu ve kendi kaderlerini segme haklar1 (self determinasyon)
oldugu gorilisiinden hareketle onemli Alman disiiniirler tarafindan 18. ve 19.
Yiizyillarda ortaya konan disiinceler olmustur (Kedourie, 2017, s.45). Bu

diistiniirlerden Johann Gottfried Herder ve Johann Gottlieb Fichte 6ne ¢ikmaktadirlar.
34



Onlara gore diinya iizerinde birbirlerinden farkli, kendi 6zgiin 6zelliklerine sahip ve bu
ozelliklerini korumalar1 gereken bir milletler toplulugu var olmaktadir (Iplik¢i, 2017, s.
130). Bir bireyin en onurlu davranis seklinin kendi hayati ve ailesi i¢in oldugu kadar
milleti i¢in de fedakarlik yapmasinin 6nemini belirtmisler ve bdyle bir birey vahsi olsa
bile “tembel bir kozmopolitten” daha iyi olacagin 6ne stirmiislerdir (Kedourie, 2017,
S. 75). Ciinkii bu “kozmopolit” ulusal 6zelliklerini yitirmis ve kalplerinde baska hig
kimselere yer olmamaktadir. Herder ve Fichte’e goére “kozmopolit” birey kendi
toplumunun degerlerini 6nde tutmayarak, diger toplumlarin degerlerinden etkilenmis,
aidiyet duygusu olmayan kimliksiz bir birey haline gelmistir. Bu disiiniirlere gore
milliyetci diisiincede en dnemli temel unsur dildir ve tiim dis etkilerden korunmasi
gerekmektedir. Dil ulusal kimligi ve zihniyeti belirleyen en temel 6ge olmakta, dogada
ayni dili konusan insanlar1 goriinmez bir bag ile birbirlerine baglamaktadir. Bu nedenle
ulusal dilin baska dillerin etkisine girmesi kabul edilemez, 6zgiin kimlige zarar veren
asagilik bir durum olmaktadir. Dil, bir milletin varliginin en biiylik kanit1 ve devlet
kurma hakkimnin olgiitiinii belirlemektedir. Alman diisiliniirlerinin ortaya koydugu bu
milliyetci anlayis 6zellikle Napolyon’un 1806 yilinda Alman topraklarimi isgali ile
daha sert, otekilestirici, militarist bir sekle bilirinmiistiir. Burada artik milletin kendi
0zgiin niteliklerinin farkinda olmasi kadar bir diisman imgesinin de olugsmaya basladig:
goriilmektedir. Ozellikle Fichte’nin diisiincelerinde Fransizlara karsi bu diismanca
tavir goriilmektedir. Alman milliyetci diisiinceleri diinyada en yaygin olan milliyetcilik
modelini olusturmus ve onun sahip oldugu bu Ozelliklerin farkli milletlere ihraci
giliniimiiz bir¢cok ulus devletinin kurulusunda 6nemli bir yer edinmis ve o milletlerin
komsular ile iliskilerini de etkilemistir. Alman diisiincesi, giiniimiizde milliyetcilik
olgusunun dil, vatan, irk gibi nesnel unsurlarinin ortaya ¢ikmasinda en etkili olan

diistince yapisini teskil etmektedir (Kedourie, 2017, s. 83).

Umut Ozkirimli, bazi diisiiniirlerin milliyet¢i diisiinceyi, bireyin bilincini
sekillendirerek cevresine anlam yiiklemesini saglayan bir sdylem olarak
tanimlandigini, onun sosyal kimlikleri belirledigini, bireylerin konugmalari, tutumlar
ve davranislarini yonlendirdigini, kisinin ¢evresine karsi algisinin yoniinii tayin ettigini
One siirdiiklerini belirtmistir. Tanimin genisligi onu muglaklagtirmistir. Bu tanim

icerisinde, yukarida degindigimiz bir¢ok tanimin 6zelliklerini barindirmasinin yaninda
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tam olarak milliyet¢i diisiincenin kaynagi, hedefleri ve sagladiklarin1 belirtememekte,

sinirlart belirli olmamaktadir (Ozkirimli, 2017, s. 14).

Calismanin devaminda milliyet¢ilik olgusunu olusturan temel &6gelere yer
verilecektir. Bu bakimdan milletin, etnik kokenin, ulus devletin ne olduklarina

bakilacak ve agiklamalar sunulmaya ¢alisilacaktir.
1.1.1. Millet Nedir?

Millet olgusu da milliyetgilik gibi kesin bir tanima sahip olmamaktadir. Millet
kavraminin milliyetcilik ile i¢ ice olan iligkisi milliyetcilik kavramina farkli
disiplinlerden arastirmacilarin yaptig1 c¢ok c¢esitli tanimlar gibi onun da tanimim
zorlagtirmaktadir. Bunun en Onemli sebeplerinden biri her iki kavramin da sahip
oldugu ve neleri kapsadig1 tam olarak belli olmayan tanimlardan kaynakli terminolojik
enflasyon olmaktadir. Millet kavramu ile iligkili olan milliyet, etnisite, kavim, etnik
kategori vs. kavramlarin da cok farkli sekillerde ele alimiglar1 ve birbirine
karigtirilmalart durumu da tanim zorlugunun bir diger sebebi olarak meydana
cikmaktadir (Ozkirimli, 2017, s. 70). Yukarida degindigimiz milliyetcilik olgusuna
dair bircok arastirmacinin O6ne siirdigli diisiinceler bu kavramin sinirlarin
belirsizlestirdigi gibi millet kavraminin da bu yonde bir sekil almasina neden olmustur.
Millet de onu gozlemleyenin diisiincelerinden ve amacglarindan etkilenen, bu
dogrultuda ona belli oOzellikler atfedilen bir olgu oldugu iizerinde goriis birligi
saglanmig bir tanima sahip olamamistir. Bir goriise gére millet kavraminin bu ¢esitli
tanimlara sahip olmasinda, kesin bir taniminin yapilamamasinda, onunla ilgili ilk
caligmalar1 yapanlarin genel bir toplum bilgisine sahip olmaya ¢alisan felsefeciler ve
antropologlar olmasi, hukukcular ve tarihgiler gibi diger disiplinlerden arastirmacilarin
daha sonradan bu alana yonelmesi etkili olmustur. Hi¢ sliphesiz ki millet olgusu da
farkli mekanlara ve zamana bagli olarak ona belirli degerler atfeden farkl: topluluklarin
diisiince ve inancglarindan etkilenmis, bu sebeple cesitli sekillerde insanlarin onu
algilamalarina maruz kalmistir. Bu nedenle birgok farkli millet tanimi literatiirde

mevcut olmustur (Saygili, 2020, s. 13).

Millet olgusu, Avrupa’da feodal diizenin giderek zayiflayarak merkezi
devletlerin kurulmasma dogru giden siirece paralel bir sekilde olugsmaya baglamistir.

Bu siirecte Otuz Yil Savaslari’mi bitiren 1648 Westphalia Anlagmasi ile devletlerin
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iliskilerinin yeniden diizenlenmesi ve dini imtiyazlarin sonlandirilmasi dnemli bir
kilometre tas1 olmustur. Bu anlagsma bir¢ok aragtirmaciya, giinlimiizde millet olgusu ile
ilgili ¢cok yakin bir olgu olan ulus devletlerin kurulmasina giden siireci temsil etmistir.
Daha sonra Aydinlanma Donemi diislinceleri ve sanayilesme ile birlikte degismeye
baslayan sosyal, ekonomik ve siyasal diizen ile millet olgusu sekillenmeye ve ortaya

¢ikmaya baslamistir (Saygili, 2020, s. 13-14).

Avrupa’da millet/ulus anlamima gelen nation kavrami koken olarak Roma
doneminde kullanilan natio kelimesine dayandirilmis, tim gruplarin Snemli bir
Ozelligine atifta bulunarak “dogum” ya da “soya” dayanan bir anlama gelmistir
(Saygili, 2020, s. 15). Liah Greenfeld, Roma’da kullanilan bu kelimenin Roma halki
arasinda ikamet eden fakat onlardan olmayan yabancilar i¢in asagilayict bir anlamda
kullanildigini, kelimenin anlaminin Latince’de ahirlarda sigirlarin altlarina serilen
saman ya da talag anlamina geldigini, ayni zamanda hayvanin dogurdugu dol anlamina
geldigini belirtmistir. Romalilar bu kelimeyi kendilerinden olmayan yabancilar i¢in

kullanmiglardir (Greenfeld, 2021, s. 12).

Daha sonra bu kelime tarihsel siire¢ igerisinde geliserek farkli topluluklarin
ifade edilmesinde kullanila gelmistir. Bir donem kavram yine kotii anlamlarda Avrupa
toplumlarinin kendilerinden olmayan barbarlar1 ve kesfedilen yeni topraklardaki
yerlileri nitelemesinde kullanilmustir. Ilerleyen siirecte ise ortak dillere ve ziimrelere
sahip olan aristokratlar, ruhbanlar ve bir dénem tiiniversite dgrencileri igin de nation

kelimesi Avrupa’da kullanilmistir (Greenfeld, 2021, s. 18-19).

Doguda ise millet kavrami, Avrupa’daki kullaniminin aksine belirli ziimre ya
da soy baglarii belirtmek iizere degil, uzun bir siire dini inang topluluklarini ifade
etmek icin kullanilmistir. Osmanli Devleti’nde millet kavrami hakimiyet altindaki
farkli inang ve mezheplere mensup topluluklar nitelemede kullanilmistir. Bu kullanim
hem Miisliiman hem de gayrimiislim tebaa icin gecerli olmus, glinlimiizde kullanilan
anlamina evrilmesi 19. Yiizyil ile baslamistir ve son seklini almistir (Saygili, 2020, s.
14). Ozellikle Cumhuriyet Dénemi’nde millet kavrami yerine ulus da kullanilmaya
baslanmig, bu kullanim farki daha sonra ideolojik bazi goriislerin temsili noktasina da
gelmistir. Millet daha ¢ok muhafazakar kesimler tarafindan kullanilan bir kelime, ulus
ise kendisini daha modern bir kesimde niteleyenler tarafindan kullanilan bir kelime

olmustu (Koékce, 2021, s. 2787).
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Literatiirde millet tanimlar1 milletlere, tarihe, arastirmacinin konu ile ilgili
goriisiine ve uzmanlhigina gore sekillenmistir. Bu nedenle birbirinden farkli birgok

millet tanimi1 var olmustur.

Genel olarak millet kavrami “Aralarinda dil, din, etnik koken, tarihsel ge¢mis
gibi bir dizi 6zellikle kendilerini yabancilardan ayiran ve bu Ozelliklere dayanan bir
sosyal topluluk.” olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte bir toplulugun millet olarak
tanimlanabilmesi i¢in onun genelinde devlet kurmaya ve bagimsizliga yonelik politik
bir hedefe sahip olmasi gerekmektedir. Bu kitlesel politik hedeften yoksun topluluklar
bir millet olarak degil, daha c¢ok etnik topluluklar ya da azinliklar olarak
adlandirilmaktadir. Ayrica buna ek olarak bir milletin iizerinde yasadig1 ve sinirlari
belli olan bir vatani olmasi gerekmistir (Dag, 2016, s. 265). Millet kavraminin tanimini
perennialistler (eskilciler) “ortak bir kiiltiirii, tarihi, dili ve topragi paylasan insanlarin

olusturdugu bir topluluk” olarak 6ne siirmektedirler (Saygili, 2020, s. 17).

Ernest Gellner, bir toplulugun millet olabilmesi i¢in onun ayn1 kiltiirii paylasan
insanlardan olusmasi gerektigini belirtmistir. Bunun sebebi insanlarin ayni iletisim
kaliplart kullanmasi, ayni sembolleri ve anilar1 paylasarak birliklerini saglamalar
sayesinde ortaya milletin ¢ikmasi olmustur. Bununla birlikte birbirlerinin ayni1
milletten olduklar1 inancina sahip olmalari, ona sadakat beslemeleri ve bu dogrultuda

dayanigma iginde olmalar1 gerekmistir (Gellner, 2018, s. 78).

Anthony Smith’e gére millet su olmaktadir:

...uyelerinin paylasilan hatira, sembol, mit, gelenek ve degerler gelistirdigi, bir tarihi
bolgeye ya da anavatana bagli oldugu ve buralarda yasadigi, belirgin bir toplumsal
kiiltiiri olusturdugu ve yaydigi, paylasilan adetleri ve standartlasmis yasalart gozettigi,
isimlendirilmis ve tanimlamis insan toplulugu... (Smith, 2017, s. 45)

Tevfik Erdem’in millet tanimi ise dil, din, kiiltiir, ortak ge¢mise ve gelecege
duyulan inan¢ ve bununla birlikte toplulugun siyasi baglamima vurgu yaparak

sekillenmistir. Erdem’e gore millet:

Ortak dil, din ve kiiltiir mirasina sahip olan, ge¢miste bir arada yagamis, gelecekte de bir
arada yasama arzusu ve iimidi barindiran ve kendilerini bu siyasi toplulugun parcasi
goren ve bagli oldugu topluluga sevgi, sadakat duygusu gelistiren insan toplulugudur.
(Erdem, 2020, s. 28)

Ernest Renan ise millet i¢in su tabirleri kullanmaistir:
Demek oluyor ki bir millet, birlikte katlamilan ve katlanilmaya hazir bulunulan

fedakarliklar duygusunun yarattig1 biiytik bir karsilikli bagliliktir. Bu bagliligin bir mazisi
olmasi lazimdir. Bununla beraber millet, halde elle tutulabilir bir olayda hiilasa (6zet)
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edilebilir: musterek hayata devam etme hususunda ifade edilen riza ve istek (Renan,
1946, s. 121).

bakimindan c¢esitlilik gostermekte ve farklilagsmaktadirlar. Fakat yapilan tanimlarda
birgok aragtirmacinin ortak 6gelere yer verdigi gibi tanimlarini farklilastiran belli bazi
Ogelere de yer vermisglerdir. Bu bakimdan arastirmacilarin milletin ne olduguna dair
tanimlamalarinda iizerinde cogunlukla durduklari, goriis birligine vardiklar1 belirli

objektif, nesnel 6geler bulundugu gibi 6znel 6geler de bulunmaktadir.

Milletin ne olduguna dair 6ne siiriilen goriislerde dil, milliyetgilik ¢aligmalarin
da ve millet insa siirecinde bir dosnem merkezde olmustur. Ozellikle Alman milliyetci
diistincesinde dile biiylik 6nem verilmistir (Kedourie, 2017, s. 80). Benedict Anderson
millet olgusu i¢in dil ile ilgili olarak “Biiyiik, dev bir topluluk ancak kutsal bir dil ile
ve yazi araciligi ile hayal edilebilir.” ifadesini belirtmistir (Anderson, 2017, s. 52-62).
Eric J. Hobsbawm ise dil i¢in “Dil, gruplart ve topluluklari iletisim engeli
olusturdugundan dolay1 birbirinden ayiran en temel sinirlardandir.” seklinde fikrini
ortaya koymustur (Hobsbawm, 2020, s. 84-85). Elie Kedouri, milliyetgilik ile ilgili
calismasinda Alman sair Arndt’in siirinden alinti yaparak Alman milliyetgi
diisiincesinde dilin 6nemine vurgu yapmaktadir. Alman milliyetgilik diisiincesinin
diger milletlere yaptig1 etkiler disiiniildigiinde bu 6nem arz etmektedir. Siirde
“Almanlarin vatani nedir? Bana bu biiyiik iilkeyi s0yleyiniz! Alman dilinin ses verdigi
yer ve Tanrt bile cennette liedler (Almanca sarkilar) terenniim eder; iste vatan bu
olmal1!” denerek dile verilen 6nemin derecesi anlatilmigtir (Kedourie, 2017, s. 87). Dil
ile birlikte tabi olarak alfabe de ayni sekilde onemli olmustur. Araplarin dil ve
kiiltiirlerinin ve Slav toplumlarin dil ve kiiltiirlerinin yansimalar1 nasil Arap alfabesi ve
Kiril alfabelerinde goriiliiyorsa, alfabenin de milletin 6zgiinliigline katkilar1 o derecede

biiyiik olmustur ve onlart temsil etmistir (Saygili, 2020, s. 19).

Din olgusu da milletin olusumunda 6nemli bir etmen olmustur. Aslinda dinler
bir milletin temsil ettigi sinirlardan ¢ok daha kapsayict ve evrensel degerler
barmndirmaktadir. Fakat dinler ile ilgili farkli yorum ve anlatilar, zamanla olusan farkli
ritiieller millet inga siirecinde dinin, milletin kiiltiir ve mitlerinin koruyucular1 ve
tasiyicist olmus, bazi yerlerde milletin ingasinda merkezi rol oynamistir (Kokce, 2021,
s. 2791). Ornegin Giiney Slav halklar1 ayni kdkenden olmalarina ve aym dili

konusmalarima ragmen farkli inan¢ ve mezheplerden olmalar1 onlart birbirlerinden
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ayiran en onemli etmen olmaktadir. Sirplar Hristiyanlik dininin Ortodoks mezhebine,
Hirvatlar ise Katolik mezhebine mensup olmaktadirlar. Bosnaklar ise Islam’a
inanmaktadirlar. Aralarindaki bu farkli inanislar onlarin birbirlerine bakislarindaki en

temel unsur olmus, kimliklerinin de olusumunda merkezde yer almistir.

Ortak soy ve irka mensubiyet de 6zellikle tarihte milletlerin ilk insa edilmeye
baslandiklar1 siiregte 6nemli bir kriter olmustur. Milliyet¢i diislincenin Almanya ve
Rusya versiyonlarinda topraga baghh irk ve soy ortakligi, onlara benzer diger
milletlerdeki gibi 6nemli olmaktadir. Fakat Ingiltere ve Fransa gibi Bati Avrupa
iilkelerinde bu durum daha rasyonel, se¢ime bagli vatandaslik seklinde olmustur
(Greenfeld, 2021, s. 21-72). Millet insa siirecinin tamamlanmasi ile ilk baslarda soy ve
itk baglaria bagli olan millete aidiyet zamanla vatandaslifa da evirilebilmistir. Bazi
hukuksal metinlerde ise soya ait olmaya iten kismi bir zorlama da mevcut
olabilmektedir. Bu ulusal birliklerini yakin bir tarihte tamamlamis devletlerde
goriilebilmektedir. Ornegin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 65. Maddesinde “Tiirk
Devletine vatandaslik bagi ile bagli olan herkes Tiirk’tiir.” ifadesi yer almaktadir

(Saygili, 2020, s. 22).

Milletin {izerinde yasadig1 toprak pargasi yani vatanin da millet olusumunda
onemli yeri olmaktadir. Millet bu toprak pargasina siyasi ve duygusal yonden bagl
olmakta, burada bir ge¢misleri, hatiralar1 ve 6nemli kahramanlik ve aci hikayeleri ile
birlik duygularini hissetmektedirler. S6z konusu millet adina tarihte dnemli olaylar ve

miicadeleler burada gergeklesmistir ve atalarinin mezarlar1 burada yer almaktadir

(Smith, 1994, s. 124).

Tarih ise bir milletin ge¢misini, onun hafizasini olusturmustur. Millet insasinda
ve devletlerin bir bolgedeki hak iddialarinda tarih 6nemli bir referans kaynagi
olmustur. Oncelikle tarih, bir milletin bulundugu cografyadaki varliginin ve haklarinin
ispat1 olmaktadir. Gegmiste yasanmis onemli olaylar, birlikte basarilmis kahramanlik
ve yasanilmis acilar ulusun birligini saglayan énemli unsurlardan olmustur. Millet insa
siirecinde tarith ayn1 zamanda o millete istenilen sekil verme araci olarak da
kullanilmaktadir. Ulusal tarih yazimi, bazi olaylarin ve durumlarin gizlenmesi,
bazilarinin ¢ok abartilmasi ya da 6ne ¢ikarilmasi ile olusturulmak istenen milleti ve
ideallerini ortaya ¢ikarmigtir (Saygili, 2020, S. 23). Bu ayni1 zamanda kiiltiirii de bir

yandan sekillendirmis, maddi ve manevi 6geler, tutum ve davraniglar, semboller ve
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gecmise ait bilgiyi olusturmustur. Sirplarin Kosova Savasi ile ilgili anlatilar1 ve mitleri,
tarith yazimi ve efsanelerin bir millete seklini vermesindeki en ¢arpict 6rneklerden

olmustur.

Millet ingasinda bir Gteki olusturmak, bir diisman imaji yaratmak ve ona
atfedilen tehdit algisi ile milletin birlik duygusunun meydana getirilmesi de yaygin bir
ara¢ olarak kullanilmistir. Ge¢gmiste bu diigmanla yapilan miicadele millete kimligini
kazandiran 6nemli bir 6ge olmus, kazanilan zaferler ya da yasanilan kayiplar birlik
duygularini giiclendirmistir. Bu dogrultuda vatan bilincinin insasinda zorunlu askerlik
uygulamasi gibi programlar 6nem kazanmis, bu sayede millet birbirini tanimis ve ortak
hareket etme yetenegi kazanmistir. Ayrica bu diismanla yasanilan zafer veya acilara
adanan 6zel gilinlerde anma torenleri énemli olmus ve millet olma bilincini diri
tutmustur (Smith, 1994, s. 212). Ornegin Sirplarin Kosova Savasi’nmn yi1l doniimlerini
anmalar1 ve yasanilan acilarin ve ortak hatiralarin anilmasinin Sirp ulusal kimligindeki

onemi dikkate deger olmustur.

Yukarida bahsedilen dil, din, irk ve soy baglari, vatan topraklari, ortak tarih ve
kiiltiir ve bununla beraber diisman olusturma bir¢ok arastirmaci tarafindan milletin
insasinda ortak Ogeler olarak kabul edilmektedir. Fakat bununla beraber bazi
diisiiniirler daha farkli 6gelere de yer vermis, kendi siibjektif diisiincelerini de 6ne

stirmiiglerdir (Saygili, 2020, s. 25).

Ernest Renan’a gore milletin olusumunda maddi unsurlar ve manevi 6geler bir
arada olmaktadir. Bu durum milletlerin 6zgiin tarihsel siiregleri, kiiltiirleri, inanislar1 ve
yapilar1 ilgili olmustur. Milletler farkli donemlerde ve sekillerde bir¢ok siyasal ve
toplumsal devrim yasamistir. Ozellikle Avrupa’da kapitalist ekonominin olusmast,
burjuva sinifinin yiikselmesi ve Aydinlanma Diisiincesi, millet olusum siirecinde temel
dinamikleri olusturmustur. Bu siiregte mesruiyetin kaynagi kutsal olandan diinyevi

olana aktarilmistir (Renan, 1946, s. 99-120).

Goriildigi lizere milliyetcilik diislincesinin tanimlanmasinda karsilasilan
zorluk gibi milletin taniminin da yapilabilmesi ayni nedenler ile zorlasmaktadir. Konu
ile ilgili birgok farkli disiplinden uzmanlar arastirmalar yapmakta ve bir¢ok farkli
sonuca ulagabilmektedir. Bu da sabit bir millet tanimi yapilmasini engellemekte,

miumkin kilmamaktadir.
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1.1.2. Etnisite/Etnik Koken Nedir?

Etnisite kavraminin kokii Antik Yunan diline dayandirilmaktadir. Ethnos ya da
ethnicus denilen kavram Antik Yunan’da siyasi bir anlam icermemekte, ortak kdkenler
ve benzer kiiltiirel ve biyolojik 6zelliklere sahip olan ve birbirleri ile uyum igerisinde
yasayan yabancilar ve hayvanlar i¢in kullanilmistir. 4. Yiizyilda ise bu kavram pagan
topluluklar, barbarlar ya da batil inangh insanlar i¢in kullanilan bir s6ze donligmiistiir.
Burada yine kendinden olmayan bir yabanci s6z konusu olmaktadir (Yildirim, 2016, s.

126).

Kavram ilk defa 1953 yilinda, sosyolojik olarak Riesman tarafindan
kullanilmistir. Yine bu donemde kavramin kullanim sekli farkli kiltiirlerin ve
topluluklarin nitelemesi iizerine olmustur. Anglosakson diinyada kavramin kullanim
sekli zamanla ulus devletlerde yasayan azinlik gruplari icin kullanilmistir. Avrupa’da
ise kavramin tanimlanis sekli soy ve toprak cercevesinde ele alinan ve tanimlanan

milliyet olmaktadir (Poyraz, 2020, s. 53).

Etnisite kavraminda kiiltiirel farkliliklar ve pratikler, paylasilan kiiltiirel miras
onemli bir unsur olmustur. Etnik kdken ya da etnisite de 6nemli olan insanlarin ortak
kokenlere olan inanci ve paylastiklarini farz ettikleri ortak kimlikleri olmaktadir.
Burada ge¢miste gogler, acilar, paylasilan fiziksel 6zellikler, ortak atalar, gelenekler
merkezi konumda olmaktadirlar. Fakat etnik kokende dikkat edilirse siyasi bir 68e ya
da amag¢ olmamaktadir. Bu etnisiteyi milletten ayiran en Onemli unsur olmustur.
Anthony Smith’in belirttigi {lizere bir etnisitenin etrafinda daha sonra bir millet
olugabilmekte, boyle bir siirece girilebilmektedir. Fakat bu hali ile etnisite bir millet
olmamaktadir (Smith, 2017, s. 37-39).

Anthony Smith’e gore etnisite su olmaktadir:

...uyelerinin bir soydaslik mitine, paylasilan hatiralara, bir bolge ile olan bag ve en
azindan iist sinifinda bir dereceye kadar birlik anlayis1 dahil olmak tizere ortak kiiltiiriin

bir ya da daha fazla unsuruna sahip oldugu, adlandirilmig ve kendi kendini tanimlamis
insan toplulugu... (Smith, 2017, s. 42)

Baz1 goriislere gore etnisite, dnceden beri var olan, kapsam ve sinirlart belirli

bir olgu olmamaktadir. Buna gore etnisite, baz1 kisilerin amaglar1 ve c¢ikarlari
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dogrultusunda bir baski araci olarak tasarladiklar1 bir topluluk olmaktadir (Akinci,
2019).

Bu baglamda etnisite, amag ve ¢ikarlara gore gelisebilen, ayn1 zamanda sosyal
etkilesim ile olusabilme yetenegine de sahip olarak Onceden olusmus, kapsam ve
smirlar1 belirlenebilen, bununla beraber siirekli bir degisime de ugrayan bir olgu

olmaktadir (Poyraz, 2020, s. 57).
1.1.3.  Ulus Devlet Nedir?

Ulus devlet kavrami, millet gibi milliyetcilik ¢alismalarinin merkezinde yer
almaktadir. Milletin mi ulus devleti olusturdugu yoksa ulus devletin mi milleti
olusturdugu, milliyetgilik tartismalarinin ana temalarindan biri olmaktadir. Ulus devlet,
tiyelerinin paylagtigi ortak kiiltiir ile birlikte bu kiiltirden dogan ortak bilincin
olusturdugu bir yap1 olmaktadir. Burada dikkat edilmelidir ki milletin ulus devleti
olusturdugu iddia edilmemektedir (Heywood, 2018, s. 226). Fakat ulus devlet ve millet
olusturulduktan sonra onu ayakta tutan, siirdiiren bu ortak kiiltiir ve bilince sahip insan
toplulugu olmaktadir. Bu sekilde ulus devlet tarihte milletin belleginde olusturulmus

bir birlik, bir orgiitlenme sekli olmaktadir (Yazgan, 2020, s. 83).

Ulus devletin ingasinda milletin 6zdes hale getirilmesi ve dayanismasi 6nem arz
etmektedir. Bircok milliyet¢ilik kuram ve yaklasiminda goriildiigii tizere ulus devlet,
benzer Ozellikleri olsa da birbirinden farkli topluluklari bir araya getirerek, onlar
merkezi bir tedrisattan gecirmis, standart bir dil kullanmalarim1 saglamis ve birlik
bilinci asilamistir. Burada ulus devlet 6zdeslesme asamasinda ortak kiiltiir, gelenekler,
semboller ve anlatilar kullanarak bir vatan bilinci yaratmis ve milletin dayanigmasini
saglamistir. Ulus devlet merkezilesme, biirokrasi ve ortak ekonominin saglanmasi ve
nifusun kontroliiniin yan1 sira sosyal, kiiltiirel ve hukuki olarak toplumun ortak

algisinda sekillenmis bir yap1 olmustur (Yazgan, 2020, s. 83).

Modern donemde mesruiyetin kaynagi olan ulustan yetkiyi alarak var olan bir
yap1 olarak varhigim siirdiiren ulus devlet, politik ya da irksal ve kiiltiirel bir
birlesmenin iirtinii olmaktadir. Ulus devlet toplumun giivenligini garant6rii olmakta
veya onun bunu saglamasi beklenmektedir (Yazgan, 2020, s.84). Ulus devletin dogusu
ile insanlar, modern 6ncesi devletin tebaalar1 ya da serfleri olmaktan ¢ikarak, esitlik

temeline dayanan vatandasa doniismiislerdir. Bu siire¢ Greenfeld’e gore her ne kadar
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Ingiltere’de ilk olarak baslasa da Fransa’nin yasadigi devrim ve ortaya c¢ikardigi
kavram ve fikirler diger milletlere 6rnek teskil etmis, ulus devletin ve milletlesmenin

oniinii agmustir (Greenfeld, 2021, s. 64).

Fransa -Grande Nation (Biiyiik Ulus)- diinyanin 6niine eski rejimini parcalamada takip
edilecek bir ornek koydu ve ozgiirlik, esitlik ve kardeslik degerlerinin somutlasmis
ifadesi haline geldi. Fransa tipki Haglilar zamaninda Hristiyan diinyanin lideri oldugu gibi
demokratik diinyanin da lideri olmustu. (Greenfeld, 2021, s. 67)

Ulus devletin olusmaya baglama siireci yukarida daha once belirttigimiz gibi
Westphalia Anlagmasi ile ivme kazanmistir. Bu anlasma bir doniim noktasini temsil
etmektedir ciinkii Kilise 6nemli bir yara almis, devletlerin i¢ islerine karismama ilkesi

benimsenmeye baslamistir (Yazgan, 2020, s. 86).

Bu baglamda ulus devlet iceride ve disarida kuvvet kullanma tekeline yani
egemenlige sahip, sinirlar1 belirli bir araziye sahip olan ve bu arazi lizerinde yasayan
insanlarin  olusturdugu, vyasal olarak sinirlar1 mevcut olan bir yapt olarak

tamimlanmaktadir (Karakose, 2020, s. 509).

Ulus devletin kapsamina ve gelecegine dair tartismalar mevcut olmaktadir.
Burada ulus devletin en 6nemli sorunlarinda biri devleti olmayan uluslarin bagimsizlik
iddialar1 ve hareketleri olmustur (Yazgan, 2020, s. 88-89). Diinyada bu duruma 6rnek

olarak Basklar ve Katalanlar 6rnek olarak verilebilmektedir.

Bununla birlikte kiiresellesme olgusu ile beraber ulus devlete yonelik bazi
tehditlerin olustugu da belirtilmektedir. Ulasim ve iletisim imkanlarinin gelismesi ile
artan ticaret, sermaye akisi ve c¢ok uluslu sirketlerin ortaya g¢ikmasi ulus devleti
olusturan insanlarin doniisiimiine sebep olmanin yaninda devletin sinirlaria da baski
yapmaktadir. Ayrica kiiresellesmenin sebep oldugu bu gelismeler bazi alt
milliyet¢ilikleri de harekete gecirebilmektedir. Fakat ayni imkanlar ulus devletin daha
da merkezilesmesine de firsatlar saglamaktadir. Bu nedenle kiiresellesmenin ulus
devlete etkilerinin ¢ift yonlii oldugu sdylenebilmektedir. Her ne kadar ulus devlet
bir¢cok yonden baski altinda olsa da insanlar tarafindan hala giivenlik, kamu diizeni ve
toplumsal refahin saglanabilmesi noktasinda vazgeg¢ilmez goriinmektedir. Yalniz eskisi
kadar o6zerk hareket edebilen bir ulus devletten s6z edebilmek de zor olmaktadir.
Gilinlimiiz diinya diizeninde bir¢ok ulus iistii yapinin yam sira karsilikli bagimliligin

artig1 bu 6zerklige kismen engel olmustur (Karakose, 2020, s. 517).
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1.2. Milliyetcilik ile ilgili Yaklasim ve Kuramlar

Milliyetgilik literatiiriinde diisiincenin 6zii ve milletin ne olduguna dair bir¢ok
farkli goriisten arastirmacinin ¢alismalart bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin ¢ok cesitli
olmalari, bu kavramlarin rahat anlagilmalar1 ve onunla ilgilenenlere bir yol gostermesi
bakimindan smiflandirilmalar1 6nemli olmaktadir. Bu bakimdan milliyetgilik ile ilgili
kuramlar ilk¢i (primordialist) ve eskilci (perennialist), modernist ve etno-sembolizm
olarak siniflandirilmistir. Aslinda burada ilk¢i ve eskilcilik kuram olarak degil
yaklagim olarak ele alinmaktadirlar. Etno-sembolizm de bir kuram olarak degil
yaklagim olarak ele alinmaktadir. Kuram olacak kadar kapsamli calismalar genel

olarak modernist milliyetgi calismalarin iiriinii olmaktadirlar (Ozkirimli, 2017, s. 70).
1.2.1. Tlkei (Primordialist) Yaklasim ve Eskilcilik (Perennialism)

Ilk¢i (primordialist) yaklasima gore millet olgusu dogal bir yap: olmakta,
insanligin en basindan beri var olmaktadir. Millet tarihin ileri bir slirecinde olusmus
veya olusturulmus bir yap1 olmamaktadir. Milliyetgilik diisiincesi kapsaminda yapilan
ilk ¢alismalarin merkezinde de bu yaklasim hakim olmustur (Unal, 2019, s. 7). Bunun
sebebi yeni insa edilen ulus devlet ve olusturulan milletin birlik bilincini ve dogal
oldugunu belirtmek, belli bir proje ya da amag¢ dogrultusunda inga edilmis bir yap:
olmadiklarmi gostermek i¢in olmustur. Birligin yeni olusturuldugu bir devlet ve
toplumda onun bir¢ok pargcanin birlestirilmesinden meydana getirildigini anlatmak
stiphesiz tehlikeli olarak goriilmiistiir. Bir araya getirilen pargalarin tekrar
dagitilabilmektedir.

Anthony Smith, yaptig1 calismalarda primordialist yaklagim igerisinde farkli bir
gorlisii tespit etmis ve buna eskilci (perennialism) adin1 vermistir. Eskilci yaklagimi
savunanlarin ilk¢ilerden farki, onlarin da milletin varligini eski ¢aglardan beri kabul
etmeleri ile birlikte en bagtan beri var oldugunu savunmamalar1 olmaktadir. Tarihin bir
doneminde olusmus bir yap1 olmaktadir. Yaklasima gore millet, ortak gegmis, dil,
toprak ve kiiltiirii paylasan topluluklarin bir araya gelmesiyle belirli bir dénemde
olusmustur (Smith, 2017, s. 20).

Ilk¢i yaklasimlari arastirmacilar dogalci, sosyo biyolojik ve kiiltiirel olarak iig
kategoride ele almiglardir. Dogalc1 yaklagim milletleri, insanlarin bes temel duyusu ve

cinsiyetleri kadar dogal, 6nceden belirlenmis bir yapi, i¢ine dogduklar1 biiyiik bir aile
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yapist olarak ele almaktadir. Yani millet sonradan olusturulan, segilebilen bir olgu
olmamaktadir. Bu 6nceden belirlenmis bir 6zellik olmustur (Sarikaya Giiler et al.,
2019, s. 1280). Sosyo biyolojik yaklasim ise milleti ortak akrabalar ve neslin
stirekliligi temelinde liremenin garanti edilebilmesi baglaminda ele almaktadir. Bu
yaklasima gore diger canlilar gibi insanlar i¢in de birinci 6ncelik nesillerinin devamini
saglamaktadir ve bunu giiven altina almak istemektedirler. Bu nedenle bunun en kolay
yolu olarak akrabalart ve kendilerine yakinlik duyduklari toplumlar ile birliktelik
kurmus ve ¢ogalmiglardir. Burada yakinligin se¢iminde temel faktor paylasilan ortak
kiiltiir olmus ve se¢imlerini bu dogrultuda gerceklestirmislerdir (Tekin & Cemrek,
2020, s. 261).

Kiiltiirel yaklasima gore ise millet olgusu, bireyler i¢in Onceden belirli,
kapsaminin smurlari belli, birincil bir baglilik olmustur ve bu bakimdan verili
olmaktadir. Bu baglamda millet hi¢bir seyden tiiremis bir olgu olmamakta, ortak kiiltiir
temelinde her zaman var olmus bir yapi niteligi tasimaktadir (Ozkirimli, 2017, s. 88).

Kisaca ilk¢i yaklagimda millet, biiylik bir aile niteligi tasiyan birincil bir
baglhilik olmakta, bir onciili olmamakta ve sosyal iligkilerin olusturdugu dogal bir

yapiy1 arz etmektedir (Hizal, n.d., s. 11).
1.2.2.  Modernist Kuram

Modernist kuram temel olarak milliyet¢i diisiincenin kaynagimin modernlesme
slireci ve sanayilesme oldugunu belirtmistir. Milliyetgilik ve millet merkezi devletlerin
kurulmaya baslanmasi ile degisen sosyal yapi, burjuva sinifinin ytikselisi ve kapitalist
ekonomi, kentlesmenin artis1 ve sekiiler diisiincelerin yayginlasmasi siireci ile
meydana gelmistir. Bu olgular ulus devletin ve modern toplumun bir gerekliligi olarak
olusturulmuslardir (Tekin & Cemrek, 2020, s. 260).

Fakat modernist kuramlar birbirinden ¢ok farkli sekillerde karsimiza
cikmaktadir. Ortak tek yonleri ulus devleti ve modern toplumlar1 merkeze almalari
olmaktadir. Kuramin en temel argiimani milliyet¢i diisiincenin milleti meydana
getirdigi olmaktadir (Ozkirimli, 2017, s. 103). Eric J. Hobsbawm bunu milleti yaratan
devlettir seklinde belirtmekte, eski Italyan senatér Massimo D’Azeglio’nun “italya
kuruldu, simdi Italyanlar1 yaratmaliyiz.” seklindeki gdzlemini belirterek bu goriisleri
temellendirmekte ve benzer sekilde modernist kurama mensup diger arastirmacilar da
diisiincelerinin  ana Ogeleri farkli olsa da bu dogrultuda o©ne silirmektedirler
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(Hobsbawm, 2020, s. 66). Bu bakimdan modernist kuramcilarin uzlastigi konularin
sayi1s1 az olmaktadir.

Miroslav Hroch’un kurami, milliyetgiliklerin ve milletlerin olusum siirecinde
genel bir cerceve sunabilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Miroslav Hroch
calismasinda genel olarak bir imparatorluk yonetimi altinda yasayan kii¢iik milletlerin
milliyet¢ilik diistinceleri ve millet insa siire¢lerine deginmistir. Bu milletler ¢alismada
daha ¢ok Dogu Avrupa ve bazi Iskandinav milletleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Hroch’a gore 17. Yiizyil sonlarina dogru ozellikle Bati Avrupa’daki -ayri1 olarak
Rusya- devletler ulus devlet insasin1 6nemli Ol¢lide tamamlamistir. Bu devletlerin
belirli bir ortak kiiltiirii, cogunlukla ortak bir etnik yapilari, dilleri ve siyasi yapilar
insa edilmis bulunmaktadir. Fakat bu donemde bunlardan ayr1 olarak bir¢ok egemen
olmayan etnik gruplar (ezilen milletler) var olmustur. Bu etnik gruplar ¢ok uluslu
imparatorluklarin  yonetimi altinda yasamaktadirlar. Fakat kapitalist iligkilerin
gelismesi ve ulasimin kolaylasip artmasi neticesinde farkli siniflarin iiyeleri biiyiliyen
ekonomik yapi igerisinde birbirleri ile irtibatli hale gelmislerdir. Bu sekilde toplum
birbirini tanimaya baslamis ve Ozellikle akademide, entelijansiyada (aydinlar
toplulugu) ezilen milletlerinin diline, kiiltlirline ve tarihlerine bir ilgi ve merak
beslenmeye baslanmig ve ilerleyen siiregte bu bir tutkuya dontismiistiir. Daha sonra bu
bilginin 6nemli bir miktarda kisiye yayilmasi ile 6zerklik ve bagimsizlik i¢in
orgiitlenme ve fikirlerin yayilimi siireci yasanmistir. Bu siire¢ milli ajitasyon asamasi
olmaktadir. Son asama ise kitlesel hareket asamasi olmustur. Miroslav Hroch bu
asamalara A, B ve C asamalar1 adinm1 vermekte ve ¢alismasinda 6zellikle B asamasi
tizerinde durarak bunun topluluklara gore nasil sekillendigini gozlemlemeye calismistir
(Hroch, 2011, s. 51). Bu siiregler asamali bir sekilde gergeklestigi gibi birbirleri ile
paralellik de arz edebilmekte veya hepsi nihayete ermeyebilmektedir. Bunun sebebini
Hroch milli hareketlerin farkli tiplerde gergeklesmelerine baglamaktadir. Burada
Hroch’un 6ne siirdiigii 3. tip milli hareket caligmamiz acisindan 6nemli olmaktadir. Bu
tipteki milli hareket kitleselligi feodal toplum yapisinda, modernlesmeden 6nce
tamamlamis bir hareket olmaktadir. Bu kosullarda millete doniisme siirecindeki
topluluk son agamaya egemen millete karsi silahli bir ayaklanma ile gegis yapmustir.
Bu hareket “ayaklanma tipi” bir milli hareket olarak adlandirilmaktadir ve Balkan

Isyanlar1 ve Sirplarin bagimsizlik siirecine uyarlanabilmektedir (Hroch, 2011, s. 58).
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1.2.3. Etno-Sembolizm Yaklasimi

Etno-sembolist yaklasim, milletlerin olusumunda etnik ge¢misi 6n plana
cikarmaktadir. Yakin zamana kadar etno-sembolist tabiri, millet ve milliyetciligi
etnisite merkezli agiklamaya calisan aragtirmacilar i¢in disaridan bir adlandirma
seklinde olusmus, fakat bu arastirmacilar kendileri i¢in bu adlandirmay1
kullanmamiglardir. Anthony Smith’in kavrami kullanmaya baglamasi ile etno-
sembolizm kavrami bu alanda arastirmalar yapanlar tarafindan sonunda
sahiplenilmistir. Etno-sembolizm primordialist kuramin milletlerin en bastan beri var
oldugunu kesin bir sekilde reddetmekte, modernist kuramlarin ise milletlerin
modernlesme ve sanayilesmenin iiriinii olduklart tezlerini yetersiz bulmaktadirlar

(Ozkirimli, 2017, s. 203).

Etno-sembolizme  gore milletler sifirdan  kurgulanabilecek  yapilar
olamamaktadirlar. Milletlerin kimlikleri ge¢mislerinden kalan mit ve efsaneler,
semboller ve kiiltiirel degerlerinin etkisi altinda sekillenmislerdir. Modern dénemin
ulus devleti sifirdan bir millet yaratmamis, elindeki malzemeleri kullanarak onu
meydana getirmistir. Etno-sembolizme gore de milletlerin meydana geldikleri bir
zaman dilimi mevcut olmakta fakat modernlesme kadar da yakin bir tarih olmamakta,
daha genis bir tarihsel siiregte olusmus olmaktadirlar. Burada milletin olusturuldugu
etnik kokenin tarihine bakilmadan millet ve milliyetcilik hakkinda agiklamalar
yapilamayacagi savunulmaktadir. Modern donemdeki milletler, ge¢mislerindeki
efsaneler ve anlatilar, semboller ve gelenekler ile milliyet¢iliklerinin muhteviyatini
olusturmaktadirlar (Celik, 2020, s. 317).

Bu yaklasimin en Onemli disliniirlerinden Anthony Smith’in millet ve
etnisiteye dair kavramlar1 yukarida belirtilmistir. Bu ylizden burada tekrar ele
alinmayacaktir.

Anthony Smith’e gore etno-sembolizm yaklasimi modernizme yonelik bes
temel elestiri yoneltmektedir. Bunlardan ilki olan “sembolik kaynaklar” toplumun
kiiltiirel 6gelerinin, mit ve sembollerinin énemine vurgu yaparak modernist kuramin
maddesel ve politik alana yaptig1 yogun vurguyu elestirmektedir. Bu sekilde bireylerin
i¢ diinyalarin1 anlamaya ¢alistiklarini ileri siirmektedir. ikincisi “longue duree” (kadim

siirelilik) milletlerin ge¢mislerine yonelik olarak modernistlerin 18. Yiizyildan
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oncesinde milletleri olmadig1 tezini elestirmekte, etno-sembolist yaklasimin tarihin bu
sekilde radikal bir bigimde smirlandirilmasinin ¢ok yaniltict bir durum yaratacagini,
eski kiiltiirel ve sosyo politik bigimler ile iliskili olan uzun bir zaman diliminin
incelenmesini imkansizlastiracagim belirtmektedir. Ugiincii elestiri ise “etnik koken”
temelli olmaktadir. Etnik koken milletin tiyelerinin i¢ diinyasini anlamaya yonelik
olmakta, bireyin millete olan adanmishigini agiklamaya calismaktadir. Modernist
kuramin merkezinde olan ekonomik ve siyasal doniistimler milletin ve milliyetciligin
sembolik ve duygusal boyutunu agiklamakta aciz kalmaktadir. Dordiincii elestiri olan
“elitizm”, modernist kuramda hakim olan yiiksek kiiltiiriin toplumun geneline
yayillmasi anlayisindan farkli olarak seckinlerin popiiler inang, kiiltir ve anilar ile
toplumu harekete gec¢irmeyi ve giiclendirme ugraslarinda etki derecelerine
odaklanmistir. Son elestiri ise “catisma ve yeniden yorumlama” seklinde olmustur.
Burada Anthony Smith, milletlerin hem i¢ ¢atismalar1 hem de baska milletler ile olan
catismalarinin 6nemine vurgu yaparak modernist kuramlarin bunu goéz ardi ettigini
belirtmistir. Modernizm mit ve hatiralarin savaslardan ve kiiltiirel miicadelelerden nasil
meydana geldiklerine ve bunlarin ¢ogunlukla acilarla dolu miraslarinin etkilerine
aciklama getirememektedirler (Smith, 2017, s. 28-36).

Anthony Smith disinda yaklagimin bir diger 6nemli ismi olan John Alexander
Armstrong dinin millet ile iligkisinin 6nemine de vurgu yapmaktadir. Milletlerin dini
inanc¢larinin ve bilinglerinin mesrulasan mitlere, etnik kimligin ve aidiyet duygusunun
olusumunda diger unsurlara nazaran daha etkili olduklarin1 belirtmistir (Armstrong,
2018, s. 200).

Milliyetcilik literatiiriinde yaygin olarak milliyetgilik diislincesinin ortaya
cikmasi ile dinin gii¢ kaybettigi goriisii mevcut olmaktadir. Dinin giicilinii kaybederek
meydana getirdigi boslugu milliyetgilik diisiincesi doldurmustur. Fakat Greenfeld
milliyet¢ilik diisiincesinin dini baglhiliklarin en gii¢lii oldugu Reform doneminde ortaya
ciktigin1 one siirmektedir (Greenfeld, 2021, s. 29). Anthony Smith de dini inanglarin
milletlerin olusunda ¢ok 6nemli rolleri olan mit, efsane ve sembollerin liretiminde
merkezi bir kaynak oldugunu belirterek 6nemini vurgulamistir (Smith, 1994, 20).

Calismanin konusu olan Sirp milliyetciligi agisindan etno-sembolizm yaklasimi
ve Miroslav Hroch’un devletlerin olusum asamasi semasi ve liglincli tip milliyetei
hareket olan “ayaklanma tipi” milli hareket 6nem arz etmektedir. Diger kuram ve

yaklagimlar da ayr1 ayri onemli olmakla birlikte Sirp milliyet¢iliginin dini inang,
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efsaneler ve semboller ile yogurulmus sekli, bununla birlikte Osmanli Devleti’ne karsi
yapilan silahl1 isyanlar sonucu bagimsizlik siireci yagamasi bu iki goriisii bu baglamda
daha baskin hale getirmistir. Sirp milliyet¢iliginin modern dncesi bir olusum olmas1 ve
dini kurum olarak Sirp Kilisesi’nin millet ingasinda oynadigi merkezi rol énem arz
etmektedir.

Milliyetcilik diisiincesi iizerine arastirmalar yapan bir¢ok yazar bu olgunun
modern donemin bir iriini olarak ortaya ¢iktigin1 6ne siirmiislerdir. Burada
milliyetcilik diisiincesinin tarihi kokleri olsa bile onun tam olarak ortaya ¢ikisinin
modern toplumun meydana getirilisi ve onun ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillendirildigi
tizerinde durmuslardir. Fakat Dogu Avrupa ve Balkanlar’da milliyetci diisiincelerin
goriildiigii donemlerde disaridan belli seviyede bir etki olmasina ragmen modern bir
toplum yapisindan bahsedilememektedir. Ciinkii herhangi bir sanayilesme siireci,
sekiiler bir toplum ve bu dogrultuda orgiitlenebilmis bir devlet yapist mevcut
olmamistir. Bu boélgelerde milliyet¢i diisiincenin beslendigi kaynaklar daha ¢ok
inanglar ve efsaneler olmustur. Sirp milliyetciliginin 6zellikleri bakimindan bu
durumun en iyi gozlenebildigi milliyetgiliklerden olmustur. Sirp milliyetgiliginin dini
inang, Kosova Efsanesi ve insa ettigi diigman imaj1 unsurlari onun en yogun hissedilen
unsurlari olarak ©6ne ¢ikmistir. Bu bakimdan etno-sembolizm yaklasiminin 6ne
stirdiigii, milliyetciligin ortaya ¢ikmasindaki temel 6geler olan “sembolik kaynaklar,
longue duree, etnik koken, catisma ve yeniden yorumlama” gibi kavramlar Sirp

milliyetciliginin anlasilabilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.
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IKINCi BOLUM
2. SIRP MILLIYETCILiGi VE OLUSUMUNDAKI ETMENLER

Bu bolimde Sirp milliyetgiliginin - olusumunda etkili olan Ogelere
deginilecektir. Oncelikle Balkanlar cografyasinin dzellikleri ve adlandirilmasi iizerine
bilgiler verilecektir. Bununla birlikte Balkan adindan tiiretilen Balkanlagsma kavrami
tizerinde durulacaktir. Daha sonra Sirplarin tarihi ile ilgili bilgilendirme yapilacaktir.
Sirplarin Balkan cografyasindaki tarihi, Sirp milliyetgiliginin insasinda etkili olan
Kosova Efsanesi, kiliseler, Osmanli Devleti’nin uyguladigt millet sistemi,
milliyetciligin insasinda rol alan énemli kisiler ve olaylar, kurulan orgiitler ve siyasi

partilerin anlagilmasi agisindan 6nem arz etmistir.

Oncelikle milletin karakterinde oldukga etkili olan cografyanm nitelikleri ve
konumu {izerinde durulmustur. Bolgenin daglik yapis1 ve kavsak konumunun Balkan
milletleri ve Sirplar iizerindeki etkilerinin anlasilmasi agisindan Balkanlarin cografi
Ozelliklerinin analizine dnem verilmistir. Daha sonra diger milletlerin de Balkanlar’a
yaptig1 atiflar lizerinde durulmustur. Zira milletin 6zelliklerinin olusumunda millete
yapilan icsel atiflar kadar ona yapilan dissal atiflar da kimligin sekillenmesinde 6nemli

bir yer tutmustur.

Daha sonra Sirplarin Balkanlar cografyasina ilk yerlesmelerinden 1918°de Sirp
— Hirvat — Sloven Kralligi’nin kurulmasina kadar olan siirecin tarihi incelenmistir. Bu
siirecte Sirplarin Osmanli yonetimine girisleri ve Sirp kimliginin bu siirecte geliserek
kendi milli karakterlerinin olusumunda etkili olan etmenler iizerinde bilgi verilmistir.
Siire¢ Sirplarin bagimsizligi ile sonuc¢lanmis ve Sirp milli kimliginin olusumunda farkl

bir agamaya gecilmistir. Bu asamalar daha sonraki bagliklarda incelenmistir.

Sonraki asamada Sirp milliyet¢iligini sekillendiren temel 6geler ele alinmstir.
Burada ilk olarak Sirp milliyetgiligini olusturan en temel G6gelerden olan Kosova
Efsanesi ele alinmistir. Kosova Efsanesi hem Sirp edebi geleneginde hem de dini inang
sisteminde Sirplar acisindan merkezi bir konumda bulunmaktadir. Bu sebeple Kosova
Efsanesi Sirp milli karakterini anlamada 6ncelikli bir konum arz etmistir. Bu nedenle

ilk olarak ele alinmustir.
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Daha sonra Sirp kiiltiirii ve inanglarinin asirlar boyunca korunmasinda ve
gelisiminde Kkilit rol oynayan Sirp Ortodoks Kilisesi’ne deginilmistir. Sirp Ortodoks
Kilisesi, Kosova Efsanesi, Orta Cag Sirp Krallari, kahramanlari ve soylularinin
Sirplarin belleklerinde siirekli bir sekilde yer etmesini saglayarak Sirp kimliginin
korunmasini saglamistir. Bu sebeple Sirp Ortodoks Kilisesi, bagimsizlik oncesi ve

sonrasinda Sirp milliyetciliginin en 6nemli aktorlerinden olmustur.

Kosova Efsanesi’nin asirlar boyunca geliserek varligini siirdiirmesinde ve Sirp
Ortodoks Kilisesi’nin biiyiik Ol¢iide serbestge faaliyetlerini siirdiirmesinde Osmanli
Devleti’'nde uygulanan “Millet Sisteminin” 6nemli etkisi olmustur. 29 Mayis 1453
tarihinde Istanbul’un Osmanlilar tarafindan ele gegirilmesi ile Ortodoks Hristiyanlarin
da dini merkezleri Osmanli hakimiyetine girmistir. Osmanli Devleti, elde ettigi bu
avantaj1 kullanarak Avrupa’daki dini par¢alanmisligin siirdiiriilmesi ve kendisine karsi
olusturulabilecek ittifaklarin Oniine gecebilmesi adina Ortodokslara bir¢ok haklar
tammmugtir. “Millet Sistemi” uygulamasi ile inang temelinde, her topluluk kendi
liderlerini se¢gme ve kurumlarini olusturma noktasinda serbest birakilmigtir. Osmanli
Devleti bu cemaatlerin liderleri {izerinden ydnetimini saglamistir. Bu baglamda
uygulanan “millet sistemi” ulusal kimliklerin de korunmasinda énemli bir etken teskil

etmistir. Bu nedenle “millet sistemi’ne deginilerek bilgi verilmistir.

19. Yiizyilda Sirp milliyet¢i ideallerinin Sirbistan’in resmi bir sekilde hedefleri
arasina girmesi ve sekillenmesinde Iliya Garasanin’in hazirladign “Nacertanije”
(Taslak) adli planin 6nemli etkisi olmustur. Plan, Balkanlar’da Sirplarin yasadigi tim
bolgeleri kapsayacak bir Sirbistan’in kurulmasini ve Sirp etnik kdkenine dayali bir
devleti Ongormiistiir. Plan, Orta Cag’daki Sirp kralliginin en genis simrlarim
kapsamaktadir. Bu nedenle milliyet¢ilik diislincesinin insasinda 6énemli bir yere sahip
olan “altin ¢ag” smirlarinin yeniden ele gegirilmesi diisiincesine atifla bu plan 6nemli
olmustur. Bu hedefler Sirplarin Osmanli Devleti ile kars1 karsiya gelmesinin yani sira
diger Balkan toplumlar1 ve Avusturya — Macaristan Imparatorlugu ile de ¢atismaya
girmesine yol agmistir. Bu nedenle Sirp milliyetciliginde 6nemli yere sahip bu plan ele

alinmistir.

Sonraki baglikta Sirplarin bagimsizlik siirecinde biiyiik katkis1 olan ve Sirp
milliyet¢iliginin gelisiminde “Slav” kokenleri ve Ortodoks inanci vasitasi ile etki eden

Ruslarin etkisi ele alinmistir. Ruslar, ulusal ¢ikarlar1 dolayisiyla 18. Yiizyilin
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sonlarindan itibaren Ortodoks toplumlarin koruyuculugunu iistlenmesi sdylemi ve tiim
Slavlarin aymi devlette birlesmesi hedefi ile 6zellikle Balkan topluluklar1 iizerinde
faaliyetler yiiriitmiis, onlarin bagimsizlik kazanmalarinda 6nemli rol {stlenmis ve
ulusal edebiyatlarinda da bu konuya biiyiik yer ayirmiglardir. Bu baglamda Sirplarin

Ruslar ile koklii iliskileri burada ele alinmastir.

Son olarak milliyet¢i diisiincede onemli etkiye sahip olan “Oteki insasi” ve
“diisman sOylemi” baglaminda Sirplarin Hirvatlar, Bosnaklar ve Arnavutlar ile
iligkileri ele alinmistir. Sirplarin bu toplumlar ile yasadigi inang, etnik koken ve bazi
topraklar iizerinde ilk olma ve “kutsal topraklar” c¢ercevesindeki sorunlarina
deginilmistir. Bu sorunlar Sirplarin  Osmanli Devleti’nden bagimsizliklarini
kazandiktan sonraki donemde Sirp milliyet¢iliginde etkileri daha fazla hissedilmeye
baslayan etkenler olmustur. 20. Yiizyilda Sirplarin i¢inde bulundugu birgok ¢atisma ve

problemde bu toplumlar ile olan iligkileri sebep teskil etmistir.

2.1. Balkanlar Cografyasi ve Sirplarin Tarihi
2.1.1. Balkanlar Cografyasin Ozellikleri ve Adlandirilmas:

Balkanlar cografyasinin kuzey sinirini, ilizerinde tam bir uzlasi olmasa da,
genelde Tuna ve Sava nehirleri olusturmaktadir. Batida Adriyatik Denizi, doguda ise
Karadeniz bulunmaktadir. Giineyde Ege Denizi ile Akdeniz yer almaktadir. Balkanlar,
doguda Canakkale ve Istanbul Bogazlar1 ile Asya Kitasi'ndan ayrilmaktadir.
Kuzeybatida ise Dinar Alpleri siradaglarinin kuzey ucundan ve Trieste Korfezi ile bati
siirlart olusmaktadir. Bu bakimdan bolge ti¢ tarafi denizlerle gevrili bir yarimada

olmaktadir (Jelavich, 2018, s. 2).

Balkanlar cografyas1 daglar ve tepeler ile kapli, bir¢cok nehir sisteminin oldugu
bir cografya olmaktadir. Bolgenin bu &zellikleri ve ormanlik yapisi tarim arazileri
bakimindan fakir bir bdlge olmasina sebebiyet vermekte, bu durum da az sayidaki
tarim arazisinin degerini arttirmaktadir. Bu sebeple bu az sayidaki tarim arazileri
tizerinde tarihte miicadeleler gerceklesmistir. Fakat bolge madenler agisindan zengin

bir bolge olagelmistir ve bolgede hakimiyet kurmus olan Onemli devletler ve
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imparatorluklarin bu madenleri yogun sekilde kullanmalarina ragmen giinlimiize kadar

gegen siirede hala tiikkenmemistir (Jelavich, 2018 s. 3).

Bolgedeki en temel nehir sistemi, diinya tarihinde de biiylik 6nem atfedilen
Tuna Nehri ve ona dokiilen, dogudan batiya sira ile Prut, Seret, Isker, Morava, Tisa,
Sava, Drava nehirlerinden olusan nehir ag1 olmaktadir. Ayrica Meri¢ Nehri, Struma

Nehri, Neretva Nehri diger 6nemli nehirler olmaktadir (Karpat, n.d.).

Balkanlar, bu ad1 bor¢lu oldugu bir¢ok dag silsilesine ev sahipligi yapmaktadir.
Bolgeye adin1 veren Balkan Daglar1 Bulgaristan’1 ikiye ayirmaktadir. Rodop Daglari
ise Bulgaristan’in gliney smirin1 olusturarak onu Yunanistan’dan ayirmaktadir.
Kuzeybatida Dinar Alpleri ise Karavanken ve Julia Alplerinden ayrilarak giineydoguya
dogru Tuna ve Sava nehirleri ile Adriyatik Denizi arasinda uzanmakta, Bosna — Hersek
bolgesi ve Dalmagya kiyilart igin 6nemli engeller ve giivenlik olusturmaktadir. Dinar
Alplerinin giiney ucundan Yunanistan boyunca giineye dogru ise Pindus Daglar

uzanmaktadir (Karpat, n.d.).

Balkanlar’daki bu yogun dag ve nehir sistemi dolayisi ile nispeten kiiciik olan
bir cografyada c¢ok c¢esitli topluluklar ve inanglar yasamis, kisa mesafelerdeki bu
cografi engeller onlar1 birbirinden ayirarak var olmalarina sebebiyet vermistir. Bu
sayede bolge inanclar, etnik topluluklar ve farkli kiiltiirler agisindan bir mozaik teskil

etmektedir (Wachtel, 20009, s. 18).

Farkli topluluklarin gérece kiigiik bir bolgede birbirinden bir 6lglide soyut bir
sekilde var olabildikleri Balkanlar, mevcut cografi ozelliklerinin bu topluluklara
onemli ol¢iide koruma saglayabilmesine ragmen tarih boyunca bolge dis1 istilalara da
ugramistir. Bolgenin stratejik konumu, Anadolu cografyasina benzer sekilde Asya ve
Avrupa kitalart arasinda bir gecit vazifesi gormesi ve Afrika’ya yakinligi Balkanlari
bir kavsak noktasina doniistiirmiistiir. Bolgedeki nehir ve vadi sistemleri bu istilalari
sekillendirmigtir. Bu sayede tarihteki onemli imparatorluklar ve gocebe kavimler
bolgeye giris yapabilmislerdir. Kuzeydeki Tuna Nehri vadisi ve Macaristan Ovasi,
Asyalt gocebe kavimler ve bazi Cermen kokenli topluluklarin bdlgeye giris
yapabilmelerine olanak saglamistir. Bolgeye daha sonra yerlesen Slav topluluklar1 da
yine bu rotalar lizerinden gelerek Balkanlara yerlesmislerdir. Macaristan Ovasi’ndan

giineye dogru Belgrad’1 gegerek Morava Nehri vadisi takip edilerek Nis’te doguya
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yonelmek sureti ile uygun gegitlerden Sofya’ya ya da giliney istikametinden Vardar
Vadisi vasitasiyla Ege Denizi kiyilarina ulasilabilmektedir (Wachtel, 2009, s. 19).
Roma Imparatorlugu déneminde 6nemli bir yol olan “Via Egnatia” ise Adriyatik
kiyilardaki Dra¢ limanindan doguya dogru giderek Selanik, Trakya ve Istanbul’a
ulagmaktadir. Balkanlar’daki mevcut cografya ve bu gilizergahlar nedeni ile bolge

onemli giiclerin hakimiyetine girebilmis ve niifuz alani olabilmistir (Bati, 2021, s. 52).

Miroslav Hroch’un milliyet¢i diisiincenin ve milletin olusumunu inceledigi
calismasinda cografi etmenlerin bir milletin etnik, dil ve kiltiirel 6zelliklerinin
yayiliminda 6nemli etkilere sahip olduguna deginilmistir. Ozellikle Ceklerin milli
hareketinin gelisiminin incelendigi boliimde Bohemya’y1 (simdiki Cekya topraklari)
cevreleyen daglarin biitlinlesik bir Cek toplumunun olusumundaki etkisini vurgulamis,
bu sebep ile dnemli 6zelliklerinin muhafaza edildigine deginmistir. Bunun gibi bir¢ok
ornek ile milletlerin olusumda cografi 6zelliklerin etnik yapiya ve kiiltiirel 6zelliklere

etkilerinin 6nemi goriilmektedir (Hroch, 2011, s. 104).

Balkanlar cografyasi, bolge iilkelerinin yiizolgiimleri toplami olarak 764.628
kilometre karedir. Bolgenin niifusu yaklasik 60 milyondur. Bolgede giiniimiiz itibari
ile 11 devlet yer almaktadir (Bati, 2021, s. 51). Balkanlar’da dinsel olarak en biiyiik
grubu Ortodokslar olusturmaktadir. Bolgedeki Ortodoks niifusun yogun olarak
yasadig1 iilkeler Yunanistan, Bulgaristan, Sirbistan, Romanya, Kuzey Makedonya,
Karadag olmaktadir. Ikinci biiyiik dinsel grubu ise Miisliimanlar olusturmaktadir.
Miisliimanlar yogun olarak Bosna — Hersek, Arnavutluk ve Kosova’da yer
almaktadirlar. Ugiincii dinsel grubu ise Katolikler olusturmakta, yogun olarak
Hirvatistan ve Slovenya’da yasamaktadirlar. Dil gruplart olarak ise en biiyiikk grubu
Slav dilleri teskil etmektedir. Bu dil grubu eski Yugoslav iilkeleri olmak {izere
Bulgaristan’da yogun olarak gériilmiistiir. Ikinci biiyiik dil grubunu Latince kokenli
Romence ve Ulahga olusturmaktadir. Bu dil grubu basta Romanya’da yogun olmak
tizere Sirbistan, Bulgaristan ve Makedonya’da da azinlik olarak kullanilmaktadir.
Ucgiincii biiyiik dil grubunu Rumca olusturmaktadir. Basta Yunanistan’da yogun olarak
kullanilmakta ve Arnavutluk, Kuzey Makedonya ve Bulgaristan’da ise azinlik olarak
kullanilmaktadir. Dordiincti dil grubunu Arnavutca teskil etmekte ve Arnavutluk ve
Kosova’da yogun olarak kullanilmakta, Kuzey Makedonya’da da 6nemli bir oranda

kullanilmaktadir. Son dil grubunu ise Tirkc¢e olusturmaktadir. Bulgaristan, Kuzey
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Makedonya, Yunanistan ve Romanya’da azinlik olarak kullanilmaktadir. Higbir
Balkan iilkesinde ¢ogunluk olmamistir. Balkanlar’daki en biiylik etnik grubu Slavlar
olusturmaktadir. Daha sonra Yunanlar, Romenler ve Arnavutlar siras1 ile
gelmektedirler (Karpat, n.d.). Balkanlar teskil ettigi bu ¢esitlilik sebebi ile zengin bir
cografya olmasi yaninda bir¢cok anlagmazlik ve ¢atismaya da yol agan bir yapiya sahip
olmaktadir. Dini, etnik ve kiiltiirel olarak homojen bir yap1 olusturmamasi, her iilkede
onemli oranlarda azinliklar bulunmas: Balkanlar’in tarihinde ve giiniimiizde birgok
catismaya yol agnustir. Ornegin Yugoslavya’nin dagilmasindaki etnik, dini gatismalar
ve Bosna ve Kosova Savaslari, Yunanistan’daki Bati Trakya Tiirkleri, Kuzey

Makedonya’daki Arnavutlar’in faaliyetleri bunlara 6rnek verilebilmektedir.

Balkan adinin ilk kullanildig1 yer, Maria Todorova’ya gore Italyan bir yazar ve
diplomat olan Filippo Buonaccorsi Callimaco’nun Lehistan kralinin diplomatik amagl
gorevlendirmesiyle 15. yiizyillda Osmanli Devleti’nin baskenti Istanbul’a giderken
yazdig1 hatiralarinda rastlanmigtir. Callimaco gectigi Balkan Daglari’nin betimlemesini
eserinde yapmistir ve daglara onlarin antik ismi olan Haimos demekle birlikte yerel
halkin Balkan adini verdigini belirtmistir. Haimos, efsanevi bir Trakya kralinin adidur.
Balkan adin1 daha sonra yine bir elgilik gorevlendirmesi ile Sultan Ill. Murat ile
goriismek {izere gelen Salomon Schweigger kullanmistir. Habsburg Imparatoru II.
Rudolf’un elgilik heyeti ile gelen Schweigger Istanbul’da ii¢ yil kalmis, gezileri
sirasinda giinliigiinii tutmus ve 1608 yilinda bu notlar1 basilmistir. O da daglardan
Haimos adinda bahsetmis fakat Tiirklerin bu daglar1 Balkan diye adlandirdiklarin
belirtmistir (Todorova, 2003, s. 55-57).

Gegen stire i¢erisinde bir¢ok yazar daha Balkan adindan notlarinda s6z etmistir.
19. yiizyilda bu daglar her iki adi ile, yani Balkan ve Haimos olarak adlandirilmistir.
Balkan adlandirmasi, Balkanlar’daki diger dort siradag i¢in de kullanilmis, bunlarin
tamaminin tek parca olarak Balkan Daglari oldugu Onceleri zannedilmistir. Balkan
Daglari’nin Venedik Korfezi’nden Karadeniz’e kadar uzandigi diistiniilmiistiir. 1808
yilinda bir cografyact olan Alman August Zeune “Goea” adli eserinde “Balkan
Yarimadas1” terimini ilk defa kullanmugtir. Ingiliz bir gezgin olan Robert Walsh da
Balkan terimini 1827 yilinda biitlin yarimada i¢in kullanmistir. Osmanli Devleti’nde
Yunanlarin kiliseler iizerindeki hakimiyetlerinden dolayr Robert Walsh Balkanlar’in

kuzeyinde ¢cogunlukla, giineyinde ise ayin dilinin tamamen Yunanca oldugunu gorerek
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Balkan adinin da bu dile ait oldugunu diistinmiistiir. Aslinda 18. yiizyilda Balkan
Daglari’nmin biitiin yarimaday1 kaplamadigi, batida Timok Irmagi’nda son buldugu
kesfedilmis olsa da bu kesif genel kaniy1 etkilememistir. Fakat Fransiz bir cografyaci
olan Ami Boue yaptig1 ayrintili bir aragtirma ile Balkan Daglari’nin Timok Irmagi’nda
son buldugunu belirtmis ve hem bu daglar hem de Balkanlar cografyasinin geneli

hakkinda ayrintili bilgiler vermistir (Todorova, 2003, s. 60-63).

Balkan adinin Tiirk¢e kokenli olmast ve 1878 Berlin Kongresi’'nde de
yarimadadaki eski Osmanli hakimiyetini c¢agristiran adlandirmalar ile bdolgenin
nitelendirilmesi zamanla bolgede yeni kurulmaya baslayan ulus devletlerce bu
adlandirmadan uzaklasilmaya c¢alisilmasina, kendi uluslarinin 6n plana g¢ikmasina
neden olacak adlandirmalar ile anilmaya ¢aligilmasina neden olmustur. Fakat Balkan
adinin Oniine gecilememistir. Balkan adinin ¢ok fazla yaygin olusu, bircok yazar ve
arastirmaciy1 istemese de bu bolgeyi Balkan olarak Tiirkge kokenli bir sozcik ile
adlandirmaya zorlamistir. Bircok Avrupali entelektiiel, yarimadanin “istilact”
Tiirklerin dilinden gelen bir sozciik ile anmak istememistir. Yarimada Yunan ve Roma
medeniyetlerine ev sahipligi yapmis oldugundan ve bircok ©6nemli kisiligi bu
medeniyetlere kazandirdigindan Tiirk¢e kokenli bir adlandirmadan hoslanmamislardir.
Maria Todorova, bu gibi goriislere sahip Victor Papacostea’nin tiim bunlara ragmen
Balkan adinin degistirilmesinin artik olanaksiz oldugunu ve ‘“Ne de olsa daglik
yarimada terimi, biitin Avrupa yarimadalar1 arasinda en daglik olaninin cografi

gercekligine uygun diismektedir.” dedigini belirtmistir (Todorova, 2003, s. 68).

Balkanlar’in smirlarinin tam olarak nereler oldugu da tartismali bir konu
olmustur. Bu konu ile ilgili cografi, siyasal, tarihsel, dinsel bir¢ok goriis ileri
stiriilmekle birlikte genelde konu ile ilgili bunlarin karmasi olan tanimlar yapilmistir.
Cografyacilarin yaptig1 tanimlama kendi disiplinleri ¢ercevesinde bdlgenin sinirlarinin
eski Yugoslavya iilkeleri, Bulgaristan, Arnavutluk, Yunanistan ve Tuna Nehri’nin
Karadeniz’e dokiildiigii Romanya’nin Dobruca bolgesi ve Tiirkiye’nin Avrupa
yakasini kapsadigi seklindedir. Fakat bazilar siyasal cografya ve fiziki cografyanin her
zaman kesismedigini one siirerek, bir dnceki sinirlamaya ek olarak tiim Romanya’y1 ve
bazen Moldova’yr da Balkan smirlar igerisinde degerlendirmis, Tiirkiye’yi bu
siirlarin diginda birakmiglardir. Birgok tarihginin de benimsedigi ikinci yaklasima

tarihsel ve kiiltiirel 6zellikler de eklenmistir. Yaygin kanaat Balkanlar’in sinirlarinin
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Slovenler hari¢ olmak lizere eski Yugoslavya topraklari, Bulgaristan, Arnavutluk,
Yunanistan ve Romanya oldugudur. Bu topraklar uzun siire Osmanli hakimiyetinde
kalmis, Ortodoks Kilisesi hakimiyetindeki topraklar olmustur. Macaristan da eski
Osmanli hakimiyetinde olmasina ragmen Osmanli’dan diger Balkan iilkelerine gore
cok daha erken bir donemde ayrilmis olmasindan ve farkli bir siire¢ yasamis

oldugundan Balkan smirlarina dahil edilmemistir (Todorova, 2003, s. 72-73).

Bir tiir olumsuzlugu belirten “balkanlagsma” (balkanization) kavrami eskiden bir
biitiin seklinde var olan cografi ve siyasi birimlerin pargalanarak birbirlerine diisman
daha kiigiik birimlere ayrildig1 bolgeler icin kullanilmistir. Bu birimlerin pargalanma
siireci milliyetcilik gibi ideolojiler ile gerceklesmistir ve gelecekleri ise belirsiz
olmaktadir. Fakat ilging bir sekilde bu kavram Balkanlar’daki pargcalanmalar ve olaylar
tizerine ortaya ¢ikmamustir (Yikici, 2020, s. 6). Kavramin ortaya ¢ikisi I. Diinya Savasi
sonrasina rastlamaktadir ve savas sonrasi boliinmelerin ve c¢atismalarin Balkanlar
ornek gosterilerek agiklanmaya calisilmasi sonucu ortaya c¢ikmustir. Bircok kisi
Avrupa’da gergeklesen catismalar ve II. Diinya Savasi sonrast kolonilerin
bagimsizligin1 kazanmaya basladiklar siirecte gerceklesen olaylar i¢in “balkanlagsma”
kavrami ile Ornekler vermistir. Maria Todorova “balkanlagma” ile ilgili John

Leonard’dan su sozleri aktarmistir:

Her istihbarat 6rgiitii kendi ¢apinda bir Balkan iilkesidir; bir agmazlar cografyasidir, her
seye inanabilir, Tirkiye’ye ve onun kardes iilkelerine karsi tarihsel kin giider, uygarlig
sarsacak oliimciil soguk savas oyunlart oynar. Fakat bir de her ter6rist orgiitin kendine
doniik ve kendi kendinden beslenen bir Balkan iilkesi ve gizli servisi olmasi s6z
konusudur (Todorova, 2003, s. 84).

Balkanlar’in cografi yapist ve etnik, dini ve kiiltlirel 6zelliklerinin ¢esitliligi
dolayist ile olusturdugu zenginligin yaninda ortaya ¢ikan catigmalar ve Balkanlar’a
atfedilen oOzelliklere deginilmistir. Bu baglamda ¢alismanin bundan sonraki
asamasinda Sirplarin tarithi ve milliyet¢ilik diisiincelerindeki onemli 6geler ele
aliacaktir. Bu cercevede Balkanlar’daki bir¢ok catisma ve is birliginin 6nemli bir

aktorii olan Sirplarin ulus insa siireci ve diinya goriisleri anlasilmaya ¢aligilacaktir.

Balkanlar cografyasinda milliyet¢i diisiinceler, ortaya ¢ikan yeni uluslarin
Hirvatlar ve Slovenler hari¢ olarak, Osmanli’dan ayrilarak bagimsizligim
kazanmalarindan dolayr bu milletlerin kendilerini tanimlarinda Osmanli karsithigi
onemli bir yere sahip olmustur. Osmanlilarin Balkanlar’da 14. Yiizyildan itibaren

baslayan hakimiyetleri bolgenin sekillenmesinde biiyiik rol oynamistir. Osmanlilarin
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bolgede uyguladigi millet sistemi ile dini cemaatler iizerinden saglanan yonetiminde
dini  kurumlarin  6nemli roller {stlenmeleri, Balkan milliyetgiliklerinin
sekillenmelerinde kiliselerin etkin rol oynamalarii saglamistir. Osmanlilarin millet
sisteminde Istanbul Fener Rum Patrikligi’ne hakim olan Yunanlarda dahi kilisenin
milliyetgilik diisiincesi tizerindeki rolii oldukga etkili olmustur. Kiliselerin ve dini
cemaatlerin Osmanli sistemi igerisinde varliklarini rahatga siirdiirmeleri ve bu sayede
bolge toplumlarinin eski anlatilarini, kiiltiirlerini ve tarihlerini muhafaza etmeleri 19.
Yiizyilda Balkanlar’da ortaya ¢ikan milliyet¢i hareketlerin seklinin Bati Avrupa’daki
milliyetcilikler gibi vatandaslik temelli, 6zgiirliik¢li ve kapsayict olmasint degil etnik
koken temelli, topraga dayali, dini inan¢ ¢ercevesinde ve dislayict bir nitelik
tasimalarina sebep olmustur. Mevcut siiregelen anlatilarinda ge¢mislerindeki “altin
cag” devletleri idealleri bu uluslarin catismaci bir sekilde gelismesini beraberinde
getirmistir. Sirplar, Yunanlar, Bulgarlar, Romenler ve Karadaghlar bagimsizlik
slireglerinde etnik, dini veya tarihsel iddialar ile bir¢ok ¢atismaya girmistir (Wachtel,
2009, s. 53). Tim bu topluluklar bagimsizlik siirecini hakimiyeti altindaki
imparatorluga silahli ayaklanma yolu ile baslamistir. Bu nedenle Balkanlar’daki
milliyet¢i hareketler Bati’daki modernlesme ve sanayilesmenin getirdigi sosyal
diizenin bir sonucu olarak degil dini ve etnik temelde bir bilincin sonucu olarak
meydana gelmistir. Bu meydana geliste Bat1 milliyet¢i diisiincesinin daha dnceden
ortaya ¢ikan fikir ve Ogelerinin de bu hareketlerin tetiklenmesinde 6nemli etkileri
olmustur. Sirp milliyet¢iligi ve tarihi boyle bir ortamda 19. Yiizyilda sekillenmeye

baslamistir.

2.1.2. Swrplarin Tarihi

Balkanlar’da Sirplarin yasadigi cografyalarda daha oOnceleri ilk bilinen
topluluklar iliryali ve Trakyali, hayvancilik yapan kavimler olmuslardir. M.O. III.
ylizyilda bolgede Roma hakimiyeti saglanmistir. M.S. 395 yilinda Roma
Imparatorlugu’nun ikiye béliinmesi ile Dalmagya ve gegmiste Sirbistan topraklarinin
kuzeyi ve Macaristan’in giineyini kaplayan Pannonia eyaleti Batt Roma’nin, geriye
kalan topraklar ise Dogu Roma’nin elinde kalacak sekilde ayrilmistir. III. yiizyildan
itibaren bolgeye Gotlar, Avarlar ve Hunlar gelmeye baglamiglardir. Bu ylizyilda Roma

Imparatorlugu tarihgiler tarafindan “IIl. Yiizyil Krizi” olarak adlandirilan i¢ ve dis
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buhranlar ile dolu bir donemden ge¢mis ve giderek zayiflamistir. Daha sonra VI.

yiizyilda Slavlar ve Bulgarlar bolgeye gelip yerlesmislerdir (Ozkan, 2011, s. 1).

VII. yiizy1lda Dogu Roma Imparatoru Heraclius, Sirplar1 Avarlardan korumak
icin onlart imparatorlugun kuzeybati smirma yerlestirmistir. Boylece Sirplar
Balkanlara yerleserek bir Balkan toplulugu olarak ortaya ¢ikmislardir. Imparatorlugun
zamanla zayiflamasi ile Sirplar daha serbest hareket imkani bulmuslar ama bir birlik
kuramamuslardir. Pargali bir yapida olan Sirp topluluklar1 “jupan” ad1 verilen liderler
tarafindan yonetilmekte ve bu “jupanlar” kendi aralarinda “biiyiik jupan” (veliki jupan)
olmak i¢in miicadele etmislerdir. 850 yilinda Vlastimir, “biiyiik jupan” olmay1
basararak Sirplar1 birlestirmistir. Fakat bu birlesme kisa siireli olmus, Vlastimir’in
Olimii ile birlik tekrar pargcalanmis ve Sirplar, Bulgarlarin hakimiyetine girmislerdir.
1018 yilinda Dogu Roma Imparatorlugu’nun II. Basileios déneminde Bulgarlarin
bagimsizliklarina son vermeleri ile Sirplar da tekrar imparatorluga baglanmislardir.
Daha sonra Sirplar Zeta ve Ragka olmak iizere iki devlet kurmuslardir. Daglik bir
bolge olan Zeta daha sonralari Karadag adini alacaktir. Raska ise bu bolgenin
dogusunda yer almaktadir. 1. Stefan Nemanya, bu iki devleti birlestirerek Sirp
Kralligi’n1 kurmustur. Boylece Orta Cag’daki efsanevi Nemanya Hanedani ortaya
cikmistir. Stefan’in oglu Rastko ise 1219 yilinda bagimsiz Sirp Ortodoks Kilisesi’ni
kurarak Sirplarin tarihinde 6nemli bir baska olay1 gerceklestirmistir. Orta Cag Sirp
Krallig1 en giiglii donemini “silni” yani “kuvvetli” seklinde adlandirilan Stefan Dusan
doneminde yasamustir (Ozkan, 2013, s. 1-2). Onun doéneminde kralligin smirlari
kuzeyden giineye dogru Tuna Nehri’nden Korint Korfezi’ne ve Adriyatik Denizi’nden
Ege Denizi’ne kadar uzanmistir. Stefan Dusan kendisini imparator olarak adlandirmis
ve 1346 yilinda Sirp baspiskoposu, Ohri bagpiskoposu ve Bulgar patrigi ile bir toplanti
yaparak Sirp bagpiskoposunu patrik ilan etmis ve Ipek’e (Peg) atamustir. Bu sebeple
hem kendisi hem de patrik Ortodoks Kilisesi’nden aforoz edilmiglerdir. Fakat bu
sayede Stefan Dusan kendisini Dogu Roma Imparatorlugu bagimliligindan ¢ikararak
daha serbest hareket etmistir. Dusan doneminin sonlarima dogru Balkanlar’da énemli
gelismeler yasanmistir. Dogu Roma’da yasanan i¢ savasta Stefan Dusan ve Bulgarlar
fonnes Paleologos’u, bu catismadan yararlanarak Trakya’ya gegme imkani bulan

Osmanlilar ise fonnis Kantakuzenos’u desteklemislerdir. 1349 yilinda Orhan Bey bu
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nedenle Stefan Dusan’in Selanik’i almasina, fonnis Kantakuzenos’a yardim ederek

engel olmustur (Karpat, 2019, s. 29).

1355 yilinda Stefan Dusan, Konstantinapol’ii almak {iizere c¢iktig1 seferde
Olmiistiir. Onun oliimii sonrasi oglu Uros, kralligin birligini saglayamamis ve krallik
boliinmiistiir. Bu par¢alanmis yapida 6ne ¢ikan en 6nemli kisiler Kuzey Sirbistan’a
hakim olan Lazar Hrbelyanovi¢ ve Makedonya’ya hilkkmeden Vukasin Mrnyavgevig
olmuslardir (Ozkan, 2011, s. 3). 26 Eyliil 1371 tarihinde Cirmen’de Osmanlilar ile
savasan Vukasin Mrnyavgevig, agir bir yenilgi almis ve 6ldiiriilmiistiir. Bu savastan iki
ay sonra ise Stefan Dusan’in oglu Uros’un 6lmesi ile Nemanya Hanedani sona ermistir

(Yikici, 2020, s. 19).

Osmanlilar ¢ok kisa siirede Balkanlar’da ilerleme kaydetmislerdir. Halil inalcik
Osmanlilar’in Balkanlar ilerleyisini bdlgenin asir1 derecede pargcalanmis bir siyasi
yapida olmasina baglamistir. Bolgedeki krallarin, despotlarin ve yerel liderlerin
birbirleri ile stirekli hakimiyet miicadelesi igerisinde olduklarin1 ve bir dis yardim
almaktan da ¢ekinmediklerini belirtmistir. Boyle pargali bir ortamda ise tutarli bir
politikaya sahip tek giiclin o donemde Osmanlilar oldugunu séylemistir. Ayrica
bolgenin halkinin Osmanlilara kars1 direnmekte isteksiz davranmalarii ve liderlerine
pek yardim etmemelerinin sebeplerini Stefan Dusan’in yasalarin1 ve Osmanlilar’in
uyguladiklar1 yasalar1 karsilastirarak goOstermistir. Stefan Dusan’in yasalarinda
koyliiler haftada iki gilin angarya c¢alistirilmaktadirlar. Osmanli Devleti’'nde ise bir
kdyliiniin sipahinin topraginda calismasi gereken siire yilda sadece ii¢ giin olmaktadir.
Ayrica Osmanli Devleti koyliileri yerel yetkililerin somiiriilerinden korumustur.
Osmanli Devleti ayrica Ortodoks Kilisesi’ni resmen tanimis ve bu nedenle ilke olarak
Katolik Kilisesi'ni iilkede yasaklamistir. Boylelikle Halil Inalcik, Balkan kdyliilerinin
Osmanli Devleti’ne kars1 direnmekte isteksiz olduklarini vurgulamistir (Inalcik, 2019,
S. 23-24).

Halil Inalcik’a gore Balkanlar’da Osmanli ilerleyisi ii¢ kola ayrilmistir. Birinci
kol, daha once degindigimiz eski Roma giizergah1 olan Via Egnatia iizerinden
gerceklesmis ve Serez, Manastir ve Ohri’nin alinmasi ile 1385 yilinda Arnavutluk’tan
Adriyatik Denizi’ne varilmistir. 1387 yilinda Selanik’in alinmasi ile giineyde Teselya
bolgesine dogru ikinci kol uzanmistir. Fetihlerin iiciincii kolu ise Istanbul — Belgrad

gilizergahinda gerceklesmistir. 1385 yilinda Balkan Gegitleri’nin ele gegirilmesi ile
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Sofya, Nis ve Morava Vadisi alinmistir. Bunun sonucunda 1386 yilinda Sirplar
Osmanli hakimiyetini tanimislardir (Inalcik, 2019, s. 22). Fakat bazi Osmanl
kuvvetlerinin 1388 yilinda Plognik’te (Bileca) yenilmeleri iizerine cesaretlenen Balkan
kralliklart Osmanli Devleti’ne kars: ittifak yapmislardir. 15 Haziran 1389 tarihinde
(Dogu Hristiyan Takvimi’ne gore 20 Haziran) bu birlesik Balkan ordusu ve Osmanlilar
arasinda gergeklesen I. Kosova Savasi’nda Osmanlilar zafer kazanmistir. Bu savasta
Balkan ordusuna komuta eden Lazar Hrbelyanovi¢ ve Sultan I. Murad 6lmislerdir. 1.
Kosova Savasi, Sirplarin bagimsizliklarini kaybettikleri bir olay olarak hatirlanmig ve
savag lizerine birgok efsane ortaya ¢ikmistir. Kosova Savasi Efsanesi, Sirp milletinin
insasinda kilise ve aydinlar tarafindan en cok kullanilan 6ge olmustur ve Sirp
milletinin bilincini sekillendirmistir. Savastan sonra Lazar’in oglu Stefan Lazarevig

Osmanl hakimiyetini tanimistir (inalcik, 2019, s. 28).

1427 yilinda Stefan Lazarevi¢’in 6limii ile yerine gegen Cura¢ Brankovig,
Macarlar ile ittifak yapmaistir. Bunun tizerine Osmanlilar 1439 yilinda Sirbistan’a sefer
diizenlemisgler, Semendire ele gecirilmis fakat Belgrad alinamamistir. Daha sonra
yapilan anlagmalar sonucu bazi topraklar ile beraber Semendire tekrar Sirplarin eline
geemistir. 1444 Varna Savasi ve 1448 1. Kosava Savasi ile Osmanlilar Balkanlar’daki
konumlarim1 daha da gili¢lendirmistir. Sultan II. Mehmed’in 1454, 1455 ve 1456
yillarinda Sirbistan’a Macarlar ile miicadele etmek ve Belgrad’1 alarak tiim Sirbistan’a
hakim olabilmek i¢in seferleri olmustur. 20 Haziran 1459 tarihinde ise Semendire’nin
alinmasi ile ilk Sirp devleti son bulmustur. Macar Kralligi’nin elindeki Belgrad ise
Sultan Siileyman tarafindan 29 Agustos 1521 tarihinde alinmistir (Ozkan, 2011, s. 5-
6).

16. yiizyillda Sokullu Mehmed Pasa, Ipek’teki Sirp Ortodoks Kilisesi’nin
yeniden kurulmasina izin vermistir. 17. yiizyilin sonlarinda, 1683 yilindaki Viyana
Kusatmas1’nin basarisizlig1 sonrast Osmanli Imparatorlugu ile Kutsal ittifak arasindaki
savaglarda Sirp Patrigi III. Arsenije Cernojevi¢ Avusturya’yi desteklemis fakat
kuvvetlerinin bolgeden 1690 yilinda ¢ekilmeleri sonrast onun liderliginde 200 bin Sirp
Karlofga’ya giderek yerlesmistir. ileride Sirp milliyetciligini derinden etkileyecek Vuk
Karadzi¢! gibi kisilikler buradan ¢ikmislardir. 1736 — 1739 yillar1 arasinda yasanan

! Ayrintili bilgi igin sayfa 74-75 ve bknz. (Ugurlu, M. (2019). Milliyetciligin Efsanesi (Sup Milliyet¢iligi
ve Kosova Efsanesi) (1st ed.). Gece Akademi. Sayfa 97)
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Osmanli — Avusturya Savasi’nda yine Sirp Patrigi IV. Arsenij, Avusturyalilar
desteklemis fakat Osmanli Imparatorlugu savasi kazanip Belgrad’s geri alinca

beraberindekiler ile o da Avusturya’ya kagmistir (Karpat, 2019, s. 31).

1767 yilinda Fenerli Rumlarin istekleri ile Sirp ve Bulgar Kkiliseleri
kapatilmistir. Bunda oOnceki savaglarda Sirplarin  diismani  desteklemeleri  ve
imparatorluktaki Rum niifuzu etkili olmustur. Fakat ilerleyen dénemde bu kiliseler
tekrar agilmislar, 6nce temsil ettikleri toplumun sézciiliiglinli yapmis, daha sonra ise

yeni kurulan ulus devletlerinin kurumlari haline gelmislerdir (Tagcan, 2017, s. 397).

1774 yilinda Osmanlilar ve Ruslar arasinda imzalanan Kiiciik Kaynarca
Anlasmas1 ile Rus Carligi Osmanli Imparatorluguna karsi Ortodokslar1 temsil
edebilme hakki elde etmistir. Bu tarihten itibaren Osmanli simnirlart igerindeki
Ortodokslar Rus etkisine agilmiglardir (Karpat, 2019, s. 32). 1787 — 1791 yillarinda
Osmanlilar ile Avusturyalilar arasindaki savasta bazi Sirplar Avusturya ordusuna
katilmis ve Sirp subaylar tarafindan idare edilmislerdir. Savas sonu imzalanan Zistovi
Anlagmasi ile savastan dnceki durum yeniden tesis edilmis olmakla birlikte birgok Sirp
savas tecriibesi kazanmistir. Bu savasta yer alan bazi Swrplar ilerideki Sirp isyaninin

liderleri olarak ortaya ¢cikmislardir (Ozkan, 2011, s. 9).

Osmanli Imparatorlugu’nun giderek giic kaybetmesi, kendi ordusuna bile tam
olarak hakim olamamasina yol agcmustir. Ozellikle sinirlardaki bazi birlikler siirekli
isyana kalkismaya ve halktan hara¢ almaya, insanlara zulmetmeye baslamiglardir. Bu
durum 1804’te Sirp isyanina neden olmustur. Isyann lideri daha énce Avusturya
ordusunda da goérev almis Kara Yorgi adli bir domuz tiiccar1 secilmistir. 1804 yilinda
Osmanlilar asi yenigerileri ve liderlerini yense de bunlara karsi isyan baslatan Sirplar,
1805 yilinda Ruslarin da destegi ile 6zerklik talep etmis, bu kabul edilmeyince de
isyan devam etmistir. Isyancilar 1807°de Belgrad’: ele gegirmislerdir. Ruslarin isyana
verdikleri aktif destek 1811°de Napolyon’un Rusya’ya karsi Prusya ve Avusturya ile
ittifak yapmasi ile sona ermistir. Rusya Osmanli Devleti ile 28 Mart 1812 tarihinde
Biikres Anlagsmasi’ni imzalamistir. Anlasmada Sirplarin affedilmeleri, igislerini
kendilerinin idare etmeleri ve bolgede yapilacak diizenlemelerin Sirplar ile goriisiilerek
yapilmasina karar verilmistir. Yapilan bu anlasmadan isyanin lideri Kara Yorgi’'nin

sonradan haberi olmus ve bunu kabul etmemistir. Bu nedenle isyana devam etmis fakat
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1813’te Osmanli kuvvetleri Belgrad’a girmis ve Kara Yorgi de Avusturya’ya kagmistir
(Ozkan, 2011, s. 10-14).

Osmanli kuvvetlerinin Belgrad’a girmesi ile isyana katilan Sirplarin birgogu da
Avusturya hakimiyetindeki topraklara kacarak miilteci olmustur. Bu miiltecilerin ¢ogu
Osmanli Devleti’nin ¢ikardigi af ile geri donmiistiir. Isyan sirasinda Fener Rum
Patriginin isyancilar i¢in aldig1 aforoz karar1 da bu vesile ile kaldirilmistir. Fakat isyan
ile beraber Sirbistan’da devlet otoritesi biiyilk zarar gérmiis ve bu ortamda bazi
bolgelerde haydut faaliyetleri artmistir. Ayrica isyandan dolayi tarimda yasanan
aksakliklar ve kayiplardan otiirii kitlik meydana gelmistir. Bundan dolay1 bolgede
yeniden Osmanli yonetimine kars1 hareketler baglamistir. Eyliil 1813’te isyan sirasinda
Kara Yorgi’ye destek vermis olan Haci Prodan adli bir voyvoda yeniden isyan
baslatmistir. Hact Prodan isyan sirasinda destek bulabilmek igin Sirp knezlerine
mektuplar yollamistir. Bu knezlerden biri olan Rudnik Knezi Milos Obrenovig, isyana
destek vermemis ve Haci Prodan’dan aldigi mektubu Osmanli Valisi Siileyman
Pasa’ya iletmistir. Bunun iizerine harekete gecen Siileyman Pasa, Milos Obrenovi¢ ve
isyana katilmayan diger knezlerin de yardimi ile isyani bastirmistir. Fakat isyanin

bastirilmasindan sonra daha sert politikalar yiirlitmeye baglamistir (Aslantas, 2007, s.
153-154).

Hac1 Prodan Isyani ile Sirp reayaya karsi iyice giiveni sarsilan Osmanli Devleti,
Stileyman Pasa’nin fikriyle bazi Sirp papaz ve knezlerinin Sirbistan’dan ¢ikarilarak
Istanbul’a yerlestirilmeleri ve bdlgedeki etkilerinin azaltilmasina dair plan yapmustir.
Bundan dolay1 birgok Sirp ileri geleni Milos Obrenovig ile Belgrad’a davet edilmistir.
Milos Obrenovi¢ Belgrad’a ilk gelenler arasinda yer almistir. Bu siralarda daha 6nce
Hac1 Prodan’a destek vermis Stanoye Glavas gibi bazi Sirp ileri gelenleri Siileyman
Pasa’nin emri ile idam edilmistir. Kendisinin de ayni sekilde idam edileceginden
korkan Milos Obrenovig, Belgrad’dan ayrilmistir. Takova Manastiri’nda knezler ile
toplant1 yapan Obrenovig isyan karar1 almistir. Milos Obrenovig, bu isyanin Sultan’a
karst olmadigini, Siileyman Pasa’nin zulmiine karsi oldugunu sdylemistir. Bu sayede
Siileyman Pasa’nin gérevden alinmasi saglanmigtir. Siileyman Paga’nin yerine Maragh
Ali Pasa tayin edilmistir (Aslantas, 2007, s. 156-160). Diplomat karakteri ile 6ne ¢ikan
Milog Obrenovig, Kasim 1815°te Osmanlilar ile anlasmistir. Bu anlagsma ile kismi bir

Ozerklik alarak Sirbistan’in basknezi olmustur (Adas & Konuralp, 2020, s. 117). Bu
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tarihten itibaren Milos Obrenovi¢ Sirbistan’in bagimsizligina giden siirecte {ilkenin
gelisimini  baglatmistir. 1817°de Sirbistan’a donen Kara Yorgi’yi Yyakalatarak
oldiirtmiis, basint Osmanli valisi Marashi Ali Pasa’ya yollamigtir. Daha sonra Kara
Yorgi’nin basi Dersaadet’e (Istanbul) génderilmistir. Bu sayede Milos Obrenovic,
Sirbistan’daki konumunu saglamlastirmig, Osmanli Devleti’nin goziinde de itibarini
artirmistir (Aslantas, 2007, s. 162-163). Bu sebeple Obrenovi¢ ve Karacorcevig
hanedanlar1 arasindaki kan davasi baslamistir (Marinkovig, 2018, s. 310).

Milos Obrenovi¢ donemi Sirbistan, adim adim daha fazla 6zerklige erismistir.
Bu gelisimdeki en biiyiik etken Osmanli — Rus Savaglar1 ve Osmanlilarin kayiplar
olmustur. Bu siirecte imzalanan Biikres, Akkerman ve 1829 Edirne Anlagmalar1 6nem
arz etmistir. Edirne Anlagmasi ile Sirplar 1833 yilinda 6zerklik kazanmiglardir. Milos
doneminde Sirpga kitaplar basilmaya ve okullar agilmaya baslanmigtir. 1838 yilinda
ulusal kilise kurulmustur. Fakat Milos Obrenovi¢’in otoriter yapisi ona karsi bir
muhalefeti meydana getirmis ve isyana sebep olmustur. Durumunun zorlagmasi

iizerine Milos, taht1 oglu Mihail’e birakarak iilkeden ayrilmistir (Ozkan, 2011, s. 59).

Mihail déneminde Sirbistan’da Milos doneminde oldugu gibi tedrici olarak
Miislimanlara baski uygulanmig ve iilkeyi terk etmeleri saglanmaya caligilmistir.
Ulkede kiyafet degisikligine de gitmis ve gorevlilerin Osmanlilar gibi olan giyimlerini
degistirerek daha Avrupa tarzi bir goriinlime gecirmistir. Ayrica Sirplarin silahlanarak
10 yasindan biiyiik herkesin tabanca, bigak, tiifek ve olasi bir savas i¢cin malzemeler
almasini emretmis, bu silahlarin da ii¢ ayda bir yoklanmasina hiikmetmistir. Fakat
Mihail’e de muhalefet olusmus ve isyan ¢ikmustir. Isyana Toma Vugic Perisig liderlik
etmistir. Mihail isyan1 bastirmaya calistiysa da ordusu isyancilara yenilmis ve

Avusturya’ya kagmistir (Ozkan, 2011, s. 77-80).

Bundan sonra ilk isyanin lideri olan Kara Yorgi’nin oglu Aleksandr
Karacorcevi¢ basknez segilmistir. Aleksandr Karacorcevi¢ doneminde Onemli bir
kisilik olan Iliya Garasanin Dahiliye Miidiirii olarak gorev yapmus ve iilkenin
biirokrasisini ve polis teskilatin1 yapilandirmistir. Fakat onun hazirladig1 “Nacertanije”
adli planlama ileride kurulacak Biiyiik Sirbistan’in idealize edilerek planlanmasina ve
bir devlet politikasina doniismesinde etkili olmustur. Kurulacak Biiyiikk Sirbistan’in
tim Sirplart kapsayacak sekilde kurulmasi gerektigine odaklanmis ve tedrici bir

sekilde Osmanli’nin pargalanarak Orta Cag’daki en genis sinirlara ulasabilmeyi
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amagclamistir. Bu bakimdan Iliya Garasanin Sirp milliyetgiliginin ilk dnderi olmustur

(Ozkan, 2011, 5. 86-89).

Aleksandr doneminin en Onemli olaylarindan biri 1848 ihlalleri doneminde
yasanan Avusturya’daki Macarlarin isyant olmustur. Macarlarin diger azinliklara karsi
olan tutumlar1 yalnizca Avusturya yonetimi ile degil imparatorluktaki diger azinlik
gruplarin da onlara karsi miicadelesine yol agmustir (Diizcii, 2016, s. 72).
Macaristan’daki Sirplar da Macarlara karsi savasmis, fakat Aleksandr agiktan bir
destek vermemistir. Tuna’nin karsisindaki Sirplara verilen destek el altindan yapilmis
ve binlerce Sirp goniillii kars1 tarafa gonderilmis, ayrica gerekli levazim da
saglanmigtir. Aleksandr’in tarafsizligimmi korumasi hem Avusturyalilar hem de
Osmanlilar ve Ruslar tarafindan iyi karsilanmis ve ovgii almistir. Fakat el altindan
yapilan bu yardimlara igeride muhalefet olusmus, iilkenin genel durumunun koti
olmasindan dolay1 yapilan bu yardimlar sorgulanmistir. Aynt déonemde Bosna’da da
isyan ¢ikmistir. Fakat Bosna’daki isyanin basin1 Miisliiman toprak sahipleri ¢ekmistir.
Bununla birlikte bu isyandan yararlanmak isteyen Sirplar, Avusturyalilar ve
Karadaghlar baz1 kiskirtmalar ile isyanin biiylimesini ve Bosna’nin da en azindan
ozerklik kazanmasini saglamaya ¢aligmislardir. Fakat 1851 yilinda isyan bastirilmustir.
Aleksandr doneminde yasanan Kirim Savasi sirasinda tarafsiz kalinmistir. Bu durum
kamuoyunda Ruslarin bu zor zamanda terk edildikleri gibi bir etki olusturmustur.
Ayrica Aleksandr’in onu tahta ¢ikaran yonetim konseyine istedigi sekilde miidiirler
atayabilmek istemesi yonetimde sorunlara yol a¢cmis ve Aleksandr’in distiisi
baslamistir. Bunlar neticesinde Sirp meclisi Skupstina’da alinan kararlar sonucu
Aleksandr tahttan indirilmis ve iilkeden kagmistir. Yerine eski basknezlerden Milos
Obrenovig tekrar lilkeye donerek tahta gegmistir. Bu duruma her ne kadar Toma Vugig
Perisig, Iliya Garasanin ve ordu raz1 olmasa da bir ¢atismadan kagiilmistir. Aleksandr
doneminde ilk milli kiitiphane kurulmus, Belgrad’in mimarisi Avrupali mimarlar
getirtilerek yenilenmis ve ilk kez yurt disma 6grenciler yollanmistir (Ozkan, 2011, s.
89-141).

Milos’un ikinci donemi de birincisinden pek farkli olmamistir. Yine kendisine
karst olan gruplari sindirmis ve siirmiistiir. Bu dénemde yasanan Avusturya — italya
Savasi’n1 firsat bilerek Bosna eyaletine goziinii dikmigse de bunu basaramamistir.

Giinden giine kendisine karsi bliyliyen muhalefet ona karsi harekete gegmeden
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hastalanip vefat etmis, oglu Mihail de orduyu elinde bulundurdugundan mubhaliflerini

etkisizlestirerek 1860’ta basknez olmustur (Ozkan, 2011, s. 159).

Mihail’in ikinci doneminde Karadag ile iliskilerin gelistirilmesi, Bosna —
Hersek’te ¢ikan isyan, diizenli Sirp ordusunun kurulmasi, Kanlica Konferansi? ile
Sirbistan’daki Tiirklerin go¢ etmesi (Ozkan, n.d., s. 173) ve diger Balkan topluluklari
ile ittifaklar yapilmasi en onemli olaylar olmuslardir. Mihail, Karadag’da yonetime
yeni gecen Nikola’y1 tebrik etmek tizere Vuk Karadzi¢’i gondermistir. Fakat bu ziyaret
basit bir tebrik ziyaretinin otesinde Sirbistan’in uzun vadeli bagimsizlik planlariin ve
silahlanma programinin Nikola’ya anlatilmasi ve gelecekteki bir ittifakin miizakeresi
olmustur. Daha o6nce Bosna — Hersek’te baslayan isyan ise bu donemde tekrar
alevlenmistir. Bunda hem Karadag’in isyancilara yardimi hem de bazi Ortodoks
papazlarin yani sira disaridan gelen misyonerlerin de propagandalar etkili olmustur.
Mihail, 1861 yilinda aldigi bir karar ile Sirp ordusunun kurulmasina ve ordu
ihtiyaglarinin kargilanmasi i¢in ise ek vergiler konulmasina karar vermistir. Vergilere
igeriden, ordunun kurulmasina ise 6zellikle Avusturya ve Osmanli’dan tepkiler gelse
de bunun 6niine gegilememistir. Ordunun kurulmasi milliyet¢i diisiincenin yerlesmesi
acisindan dnemli bir olay olmustur. Bazi arastirmacilar ulus devletlerin milli egitim
programlar1 vasitast ile millet bilincini, siyasi katilim ile vatandaglik bilincini ve
askerlik hizmeti ile vatan bilincini insanlara asiladiklarini vurgulamiglardir (Akinc,
2019). Mihail doneminde Belgrad’da bazi provokasyonlar sonucu Miisliimanlar ve
Sirplar arasinda olaylar yasanmus, i¢ kaleye sigman Miisliimanlarin korunmasi igin
kale muhafiz1 Belgrad’a topcu atesi ger¢eklestirmistir. Fakat bu durumu da yararlarina
kullanmay1 bilen Sirplar buradan bir magduriyet yaratarak gilivenliklerinin tehdit
altinda olduklarin1 iddia etmisler ve olaylar {izerine toplanan Kanlica Konferansi
sonucu bir¢ok Miisliiman Sirbistan’1 terk etmis, Osmanli birlikleri de Sirbistan’dan
cekilmislerdir (Ozkan, n.d., s. 182-191). 1866°da Avusturya’nin Prusya’ya yenilerek
agir bir darbe almasi, Sirbistan igin bazi firsatlar1 beraberinde getirmistir. Avusturya,

Balkanlar iizerindeki hedefleri dolayisi ile Sirp yayilmasiin 6niindeki en biiyiik engel

2 Belgrad sehrinde Sirplar ile Miisliimanlar arasinda ¢ikan olaylar sonucu Osmanli Devleti’nin Belgrad
Muhafiz1 Asir Pasa, kaleye siginan Miisliimanlar1 korumak i¢in Belgrad sehrine top atis1 diizenlemistir.
Yasanan bu durumdan faydalanan Milos Obrenovi¢’in girisimi ile 1862°de diizenlenen uluslararasi
konferans neticesinde Sirbistan’daki Miislimanlarin miilklerini satarak bdlgeden ayrilmasi siireci
baslamustir. Ayrmtil bilgi icin bknz. (Ozkan, A. (n.d.). Miisliimanlarin Swrbistan’dan Cikariimasinin Ilk
Adimi: 1862 Belgrad Olaylari ve Belgradin Bombalanmas:.)
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olmustur. Fakat bu yenilgi ile gilicii diislise ge¢mistir. Mihail ve Nacertanije adli
programi uygulamaya koymaya baslayan Iliya Garasanin’in ¢alismalar1 ile Balkan
devletleri ile ittifaklar yapilmaya baslanmustir. ilk anlasma Karadag ile yapilmis ve
ileride bir birlesme ongoriilmiistiir. Diger anlagsma ise Yunanistan ile yapilmistir. Fakat
Mihail’in disiisii beklenmedik olmustur. Evliliginin sorunlu olmasi ve bosanmak
istemesi halk tarafindan hi¢ hos karsilanmamis, kuzeni ile evlenmesi ise daha biiyiik
bir rahatsizliga yol agmistir. Bunlarin sonucunda Mihail bir gezinti sirasinda suikasta
ugrayarak oOldiiriilmiigtiir. Daha sonra bu suikastin eski basknez Aleksandr’in oglu

Petar Karacorcevig tarafindan planlandig1 ortaya ¢ikmustir (Ozkan, 2011, s. 218).

Mihail’in 6liimii sonrast onun manevi oglu ve veliahdi Milan Obrenovig
basknezlige gecmistir. 1875 yilinda yine Karadag’in énemli destekleri ve kiskirtmasi
ile Bosna — Hersek’te isyan ¢ikmistir (Aydin, 2005, s. 916-919). Osmanli Devleti bu
isyam1 ilk once diplomasi yolu ile bastirmaya g¢aligsa da isyana disaridan verilen
destekler ve bu donemde kurulan Omladina gibi baz1 milliyetci orgiitlenmeler isyanin
Online gecilememesine sebep olmustur. Bununla birlikte gazeteler de Sirbistan’da
isyana destek verilmesi ve Biiyiik Sirp Devleti’nin kurulmasi yoniinde propaganda
yapmuslardir. Ayrica isyanin uzamasi ve Bulgaristan’da da kanisikliklar ¢ikmasi
isyanin giderek uluslararas1 bir konuma gelmesine sebebiyet vermistir. Ruslarin da
ozellikle bu durumda pay1 biiylik olmus, olaylarin Osmanlilar aleyhine gelismesine
zemin hazirlamiglardir. Tim bu olaylar siirerken Sirp toplumunun baskisi ve o
donemde iktidarda olan liberallerin de etkileri ile Milan, kendisi istemese de Osmanli
Devleti’ne karst savas ilan etmek zorunda kalmistir. Bu dogrultuda Karadag ile 26
Mayis 1876’da ittifak yapilmis ve Rusya’dan Sirbistan’a bir¢ok goniillii, subay ve
malzeme gelmistir. Sirp ordusunun komutanlifina ise Rusya’dan gelen bir panslavist

olan General Chernaiev getirilmistir (Ozkan, 2011, s. 254).

Bagimsizlik i¢in zamanin geldigini diisiinen Sirplar, Osmanli Devleti’ne bir
mektup gondermisler (1876) ve Bosna’nin Sirbistan’a katilmasini, oranin halkinin da
kendi kardesleri oldugunu ve onlar adina iizlintii duyduklarini, ayrica bu birlesme
sonucu Osmanli Devleti’nin de rahatlayacagini ve oranin sorunlari ile ilgilenmek
zorunda kalinmayacagini belirtmislerdir. Fakat bu mektuba herhangi bir cevap
verilmeden Sirbistan ordusu 1 Temmuz 1876’da sinir1 gegerek savasi baslatmis, 2

Temmuz’da ise Karadag Osmanli’ya savas ilan etmistir (Glenny, 2012, s. 123).
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Savasin bagslamasi Rusya’da da biiyiik yanki bulmus ve Sirp kiliselerinde Sirplar ve
Karadaghlar i¢in ayinler diizenlenmis hem goniillii hem de para yardimi yapilmistir

(Ozkan, 2011, s. 273).

Savag hem Sirbistan hem de Karadag i¢in tam bir felaket olmustur. Tim
cephelerde savasi kaybetmislerdir. Fakat Rusya ve Avusturya — Macaristan
Imparatorlugu’nun Balkanlar’da gelisen olaylara sessiz kalmalari miimkiin olmamustir.
Ozellikle Rusya, yasananlar i¢in gerceklestirilen Istanbul Konferansi’nda sert bir tutum
takinmistir. Konferanstan ¢ikan kararlar Osmanli Devleti tarafindan kabul
edilmemistir. Bu durum Ruslar ile ileride savasa neden olmustur. 28 Subat 1877°de
Sirbistan ile baris imzalanmistir. Bunun neticesinde Onceki statiiko korunmustur
(Glenny, 2012, s. 132). Anlasma 6ncesinde Milan kral ilan edilmis ise de kendisi bu
durumdan memnun olmamis, bu unvani kullanmayacagini sdylemistir. Karadag ile
anlagsma yapilmamis, bu mesele 1877 — 78 Osmanli — Rus Savasi sonrasi bitirilmistir.
Ayn1 yil baglayan Rus savasi ile Sirbistan tarafsiz kalmayi se¢mistir. Rusya savasa
katilmasi1 yoniinde bask1 yapsa da buna uzun siire direnmislerdir. Karadag ise Sirplarin
onciiliigiinti yaptiklar1 Sirplar birlestirme misyonlarindan feragat etmeleri durumunda
bunu kendilerinin yapabileceklerini belirtmistir. Savas sirasinda gergeklesen Plevne
Kusatmasinin sonuna kadar harbe dahil olmayan Sirplar Plevne’nin diigsmesi ile Aralik
1877°de tekrar savasa girmislerdir. 1877 boyunca Sirp halki savasin taraftar1 olmus ve
Rus ilerleyislerini kutlamis olsalar da ydnetim beklemistir (Ozkan, 2011, s. 303).

Savas sonucunda Ruslarin tek tarafli dayatmas: ile imzalanan Ayastefanos
Anlagmasi ile ozellikle Bulgaristan’in elde ettigi sinirlar diger degisikliklere nazaran
¢ok tartismalara neden olmus ve uluslararasi alanda Balkanlar’da artan asir1 Rus
niifuzu tepki ¢ekmistir. Ayrica savas sirasinda Sirp ordusunun ele gecirdigi bazi
yerlerin Bulgaristan’a birakilmas1 Sirplarda memnuniyetsizlige sebep olmustur. 1878
yilinda toplanan Berlin Konferans:1 ve anlagsmasi ile Balkanlar tekrar diizenlenmistir.
Burada Osmanli talepleri hi¢ dikkate alinmamus, asil olarak Avrupal giicler arasindaki
denge goz Oniinde bulundurulmustur. Anlasma sonucunda Sirbistan bagimsiz bir
devlet olmus, yeni kurulan Bulgaristan {ige boliinerek Dogu Rumeli diye adlandirilan
kismi Osmanli’ya bagli Hristiyan bir valinin yonetecegi 0zel statiilii bir eyalete
dontigmiis, diger kismi Sofya bagkent olarak 6zerk bir prenslik kabul edilmis ve

Osmanli Devleti’ne vergi vermesi kararlagtirilmis, Makedonya topraklart Osmanl
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Devleti’ne geri verilmistir. Bosna — Hersek Avusturya — Macaristan Imparatorlugu
isgaline birakilsa da Osmanli’ya bagliligi devam ettirilmistir. Bosna — Hersek’teki
Avusturya - Macaristan isgali ileride yasanacak olan birgok onemli olayin da nedeni
olmustur (Glenny, 2012, s. 136-141).

1882 yilinda Sirbistan’da resmen krallik ilan edilmistir. Bundan sonra Milan’in
iktidar1 doneminde 1883 Timok Isyan1 ve 1885°te Bulgarlar ile yapilan savas énem arz
etmistir. Timok Isyan1 Radikal Parti’nin lideri Nikola Pasi¢’in partisinin kdyliilerin
giiciinii arkasina almasi ile hiikiimete yonelik alinan bazi kararlara direnmesi ve son
olarak halktan silahlarin toplanmasi kararina karsi c¢ikilmasi ile meydana gelmistir.
Isyan ¢ikmasi ile ordu miidahale etmis ve isyan sert bir sekilde bastirilmistir. Nikola
Pasi¢ ve isyana katilan birgok kisi Bulgaristan’a kagmis ve buradan faaliyetlerini uzun
bir siire stirdiirmiiglerdir. 1885 yilinda Dogu Rumeli’nin Bulgaristan’a ilhaki, Sirplar
icin kabul edilemez olmustur. 1877 — 1878 Savasi sirasinda Sirplarin isgal ettigi bazi
yerlerin Bulgarlara birakilmasi, Timok Isyani kacaklarmin Bulgaristan’da faaliyet
gostermeleri, Makedonya’nin Bulgar etkisine girecegi korkusu Sirbistan’in
diismanligin1 giderek arttirmasina sebep olmustur (Ozkan, 2013, s. 41-51). Milan son
yasananlar ile Berlin Antlasmasi’nin ihlal edildigini Biiyiik Giiclere bildirse de bir
sonu¢ alamamis, 1885 Kasim’inda Bulgaristan’a savas ilan edilmesine karar vermistir.
Bu tarih bolgede “balkanlagmanin” basladigi tarih olmustur. Fakat Sirplar beklenmedik
sekilde agir bir yenilgi almislardir. Savas sonunda imzalanan anlagsma ile Bulgaristan
birlesmis, Berlin Anlasmasinin diger sartlar1 korunmustur (Jelavich, 2018, s. 401).
Milan’1n kisisel sorunlar1 ve yasanan basarisizliklar neticesinde taht1 oglu Aleksandr’a

birakmustir. 1889°da Aleksandr tahta gegmistir (Ozkan, 2013, s. 83).

Aleksandr’in tahta gegtigi yil, I. Kosova Savasi’nin da 500. yi1l doniimi
olmustur. Hiikiimet tarafindan bu anmaya biiylik énem verilmis, Kosova Savasi’nda
Olen Kral Lazar’in sehri olan Krusevac’ta anma yapilmistir. Bu anma i¢in ¢ok biiyiik
hazirliklar ve Kral Lazar adina 6zel nisanlar olusturulmustur. Ayrica anmada Kral ve
danigsmanlar1 bir anitin temelini atmiglardir. Kosova anmalar1 Saint Guy’s (Vidovdan)
giinii olarak uzun zamandan beri anilmistir. Fakat bu anma ilk defa devlet seviyesinde
bu kadar biiyiik bir katilim ile gergeklesmistir. Bu sekilde Sirp devleti Kosova Efsanesi
vasitasi ile amaglarini en siradan halka bile benimseterek milli bir biling insa etme

siirecine aktif olarak katilmistir (Unlii, 2010, s. 110-117). Aleksandr, ilerleyen siiregte
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devletin yonetimine agirligini koymaya ve giicli kendinde toplamaya calismistir.
Ayrica bir¢ok kisinin uygun olmadigimi diisiindiigii bir kadin olan Draga Masin ile
evlenmistir. Kendisine karsi muhalefetin biiylimesi sonucu Sirp ordusundan bazi
subaylar bir darbe planlamis ve 11 Haziran 1903 giinii gecesi saray1 basmiglardir. Bu
darbecilerin basinda “Apis” lakapli Albay Dragutin Dimitriyevi¢ bulunmustur. Daha
sonra “Birlik Ya Da Olim” (Ujedinjence Ili Smrt) adli orgiitii kuracak olan
Dimitriyevi¢ burada tarih sahnesine ¢ikmistir. Darbe sirasinda Aleksandr ve karisi
oldiiriilmiis, Obrenovi¢ dénemi kapanarak tahta Petar Karacorcevi¢ ¢ikmistir (Ozkan,

2013, s. 155).

Petar déneminde ilk olarak Avusturya — Macaristan Imparatorlugu’na asiri
bagli olan Sirp ekonomisinin bu bagimliliktan kurtarilmasi icin ¢alismalar yapilmis ve
bu konuda Bulgaristan ile ticaret anlasmasi yapilmistir. Fakat Avusturya — Macaristan
Imparatorlugu bu anlasmanim feshini istemistir. Ciinkii giderek bagimsizlasan bir
Sirbistan’in ileride biiyiik bir Slav devletine doniiseceginden endise duymakta ve bunu
Balkanlar’daki ¢ikarlarinin en biiylik tehdidi olarak gormiistiir. Bunun sonucunda
Sirbistan ile Avusturya — Macaristan Imparatorlugu arasinda “Domuz Savas1” olarak
adlandirilan bir ticaret savast meydana gelmis fakat Sirbistan’in kendisine baska
pazarlar bulmas! ile Avusturya — Macaristan Imparatorlugu basarisiz olmustur (Cetin,
2020, s. 1409-1414). Petar doneminin bir diger 6nemli gelismesi Balkan Savaslari’nin
ittifakini olusturacak anlagmalarin yapilmasi olmustur. Bu donemde hiikiimette olan
Radikaller ve Nikola Pasi¢, 1904 yilinda Bulgaristan ile gizli bir ittifak anlagmasi
imzalanmasinda aracilik etmislerdir. Ayn1 yil bu anlagsmaya Karadag da katilarak
ittifak genislemis ve 1905°te Sirbistan ve Bulgaristan arasinda glimriik birligine dair
anlagsma imzalanmistir. Bu giimriik anlasmas1 yukarida bahsedilen Domuz Savasi’na
sebep olmustur. 1908 yilinda ise Avusturya — Macaristan Imparatorlugu Bosna —
Hersek’i isgal etmis, bu isgali Osmanli Devleti dnce tanimamis ve protesto etmis,
uluslararas1 alanda isgalin Onlenmesi icin destek aramistir. Fakat aradigi destegi
bulamayan Osmanli Devleti, en sonunda Avusturya — Macaristan Imparatorlugu ile
anlasmis, Bosna — Hersek Avusturya - Macaristan tarafindan ilhak edilmistir. ilhak
bircok dengeyi bozmus, 6zellikle Sirbistan biiyiik tepki gostermistir. Fakat Avusturya
— Macaristan Imparatorlugu’nun Almanya’nin destegini almasi ve Rusya’nin 1905°te

Japonya’ya yenilmis ve heniiz toparlanamamis olmasi Sirbistan’in umutlarin1 bosa
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cikarmustir (Jelavich, 2017, s. 101). Biiyiik Giigler Avrupa’da bir savas istememislerdir
fakat bu durum ozellikle Almanya karsisinda geri adim atmak zorunda kalarak
miittefiklerinin goziinde prestij kaybina ugrayan Rusya ve Fransa’yi ileride ikinci bir
defa miittefiklerini yiizlistii birakmayacaklar1 dogrultusunda hareket etmeye zorlamis,
hesaplagma ileri bir tarihe ertelenmistir. 1912 yilinda 6nceki ittifak anlasmalarina
benzer sekilde Balkan iilkeleri ittifaklar yapmislardir. Bu ittifaklar Rusya’nin
himayesinde olusturulmustur. Ozellikle ittifak icerisinde Makedonya topraklarinin
paylastirilmasi konusunda Car’in hakemligi 6n goriilmiistiir. Fakat 1912°de savasin
¢ikisinin zamanlamasinda Balkan devletleri kendi inisiyatiflerini kullanmis, Rusya’nin
ya da diger giiclerin sozleri ile hareket etmemistir (Castellan, 1995, s. 386-387).
Balkanlar’da en son 1885 yilindaki Sirp — Bulgar Savasi’ndan itibaren ordularini
cagdaslagtiran Tlilkeler yeni bir savas i¢in hazirlanmiglardir. 1912°de Sirbistan,
Bulgaristan, Yunanistan, Karadag arasinda ittifaklar yapilmistir. Osmanli’ya karsi
gerceklestirilecek bu savas Sirbistan’da eski Sirp sembolleri ve anlatilar1 ile
propagandalar1 yapilmus, kutsal bir savas olacag1 anlatilmistir (Ozkan, 2013, s. 243). 8
Ekim 1912°de Karadag’in savas ilami ile I. Balkan Savasi baslamistir. Savasa daha
sonra diger iilkeler de katilmis ve Osmanli kesin bir sekilde yenilerek Balkan
topraklarin1 kaybetmistir. Sirplar bu savasta Makedonya’ya kadar topraklarini
genisleterek bu bolgenin de bir kismimi almig, Arnavutluk’un da kuzeyinden
Adriyatik’e Dra¢ limanindan ulagmistir. Savas sonucu Bulgaristan’in ¢ok genislemis
olmasi, Makedonya’nin paylasilamamasi ve Sirplarin Adriyatik’e ¢ikmalar tartigmalar
cikarmigtir. Avrupa devletleri Arnavutluk’un sinirlarina kendileri karar verme hakkini
almiglar, yalniz bir demiryolu ile Dra¢ limanmin Sirbistan’a baglanmasina izin
vermiglerdir. Makedonya konusunda ise anlasamayan, ayrica Bulgaristan’in Ege’den
de genis topraklar almasindan rahatsiz olan Sirbistan ve Yunanistan Bulgarlara kars1
cephe almislardir. Yeniden baslayan II. Balkan Savasi ile Bulgaristan yenilmis,
Makedonya topraklar1 Sirplar ve Yunanlilarin istedikleri sekilde boliiniirken
Bulgaristan buradan ¢ok kiigiik bir parca alabilmis, Ege sahilinden ise Dedeagag
bolgesi elinde kalmigtir. Ayrica bu savasa Romanya da katilarak Dobruca’y:
Bulgarlardan almistir. Arnavutluk konusunda ise Sirbistan bu bdlgeden ancak
Avusturya — Macaristan Imparatorlugu’nun iiltimatomu ve Rusya’nin bu iiltimatoma
uymasi tavsiyesi ile ¢ikmistir. 1913 yilinda Osmanlilar da Edirne’yi Bulgarlarin zor

durumundan istifade ederek tekrar ele gegirmislerdir (Castellan, 1995, s. 388-390).
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28 Haziran 1914’te Arsidiik (prens) Franz Ferdinand Saraybosna ziyareti
sirasinda Mlada Bosna (Geng Bosna) tiyesi, Yugoslav milliyet¢isi bir Sirp olan Gavrilo
Princip tarafindan suikast sonucu Oldiiriilmistiir. Bunun sonucunda Avusturya —
Macaristan Imparatorlugu’nun Sirbistan’a iiltimatomu sonrasi isteklerinin yerine
getirilmemesi sebebi ile savas ilan edilmis ve bu iilkelerin miittefikleri tarafinda savasa
dahil olmalar1 sonucu I. Diinya Savasi ¢ikmistir. Savas sirasinda Sirplar bazi basarilar
elde etse de cok biiyiik kayiplar vermigler ve Sirbistan, Bulgarlar ve Avusturyalilar
tarafindan iggale ugramis, ordunun bir kismi ve hiikiimet Korfu Adasi’na miittefiklerin
yardimu ile ¢ekilmislerdir (Ozkan, 2013, s. 320-345). Savasta yasanan biiyiik kayiplar,
Sirplarin, bunu tam olarak istemeseler de Avusturya — Macaristan imparatorlugu’nda
bagimsizlik i¢in miicadele eden Hirvatlar ve Slovenler ile anlagarak Sirp — Hirvat —
Sloven Kralligi’'n1 savas sonunda kurulmasina yonelik anlagmaya katilmalarini
saglamigtir. Roma’da kurulan Yugoslav Komitesi’nin baskan1 Ante Trumbi¢ ve
yaninda bir diger Hirvat olan Frano Supilo, Korfu’ya gelerek Sirplar ile goriismiisler
ve Korfu Bildirgesi’ni 1917 ilan ederek birlesecek olan iilkenin temelini atmiglardir.
Zagreb’de 1918’de Hirvat meclisi Sabor, Yugoslav Komitesi’nin kendilerini temsil
edebilecegi yetkisini tanimislardir. Fransa’da bulunan Karadagli komitenin de
katilmay1 desteklemesi ve Nikola’y1 reddetmeleri ile 1 Aralik 1918’de Belgrad’da
Aleksandr Karacorcevi¢ Sirp — Hirvat — Sloven Kralligi’ni ilan etmistir. Kralligin ilk
kabinesinde Stoyan Proti¢ basbakan, Anton Korose¢ basbakan yardimcisi ve Ante
Trumbig disisleri bakani olmustur. 10 Eyliil 1919°da bu krallik, miittefikler ile Saint

Germain Barig Anlagmasi’ni imzalayarak taninmistir (Jelavich, 2017, s. 122-129).

Bundan sonra Sirp milliyetciligini sekillendiren 6geler ayri1 bagliklar ile ele
almacak olup bu bagliklar altinda sonraki siirece deginilecektir. Ciinkii Sirplarin
Hirvatlar ile iliskileri, kralligin ve sonrasinda kurulacak olan Yugoslavya’nin yonetimi
tizerindeki tartismalar, Bosna — Hersek meseleleri bu birlesik devlet baglaminda

incelenecek daha yeni meseleler olmaktadir.
2.2. Sirp Ulusal Kimligini Olusturan Temel Unsurlar
2.2.1. Kosova Efsanesi: “Azizler ve Kafirler”

Kosova Efsanesi, Sirp Prensi Lazar Hrbelyanovi¢’in komuta ettigi birlesik

Balkan ordusunun Osmanlilar ile yaptiklar1 1. Kosova Savasi iizerine gelismis bir
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efsane olmustur. Savasta Lazar Hrbelyanovi¢ 6lmiis, ordusu dagilmis, damadi Vuk
Brankovig anlatilana gore ona ihanet etmis, Sultan I. Murad ise Milos Obili¢ tarafindan
suikast sonucu Olmiistiir. Efsanenin gelisiminde Sirp Ortodoks Kilisesi’nin biiyiik roli
olmakla birlikte Sirp halk sarkilari, anlatilar ve masallarin da etkileri olmus, Kosova
Efsanesi giliniimiize kadar ulasarak bir¢ok farkli sekilde anlatilarak Sirplarin milli
belleginde yerini almistir. Efsanenin bu kadar 6ne ¢ikmasinda 19. yiizyilda Vuk
Stefanovi¢ Karadzi¢ ve Karadag’in hem dini hem de siyasi lideri olan Petar Petrovig
Njegos’un etkileri biiylik olmustur. Bu kisiler yazdiklar1 ve diizenledikleri eserler ile
Kosova Efsanesi’'ni 19. yiizyildan itibaren yogun sekilde Sirp millet ingasinda
kullanilmistir. Efsane Sirp milletine Tanr tarafindan kutsanmis bir halk olmasi
diisiincesi asilamakla birlikte cesaret, kendini feda etme ve bir diisman portresi ¢izimi

ve milli idealler vermistir (Ugurlu, 2019, s. 18).

Kosova Efsanesi, resmi bir anma olarak ilk defa 1889 yilinda Kral Aleksandr
Obrenovi¢ doneminde 500. yildoniimiinde kutlanmis ve biiyiik yanki uyandirmus,
Sirplarin yasadig tiim topraklarin kurtarilarak Biiyiik Sirbistan’in yeniden kurulmasini
ideallestirmistir (Unlii, 2010, s. 109). 1989 yilinda ise Kosova’nin 600. yildéniimii
kutlamalarinda Slobodan Milosevi¢’in konugsmasi Yugoslavya Sosyalist Federal
Cumbhuriyeti’nin (YSFC) dagilisina giden siireci baslatmis, milliyetci diisiincelerin
yeniden yogun sekilde hissedilmelerine sebep olmustur (Hagigat & Keskin, 2020, s.
39).

Efsanenin derlenip yazili hale getirilmesi Vuk Karadzi¢’in ¢aligmalar1 sonucu
olmustur (Caputlu, 2019, s. 78). Karadzi¢ o giine kadar anlatilagelmis Sirp halk
hikayeleri, sarkilarini, siirlerini vs. edebiyat tiirlerini toplamis ve derlemesini
yapmustir. Ayrica ilk Sirpea sozliigii ve dil bilgisi kitabimi yazmus, Incil’i Sirpga’ya
cevirmistir. Bu sekilde Karadzi¢ modern Sirp dilinin ve edebiyatinin onciiliigiinii
yapmustir. Onun yazdiklart Sirp milli bilincinin gelismesinde etkili olmus, daha
onceleri “gusla” diye adlandirilan Sirp ozanlarinin hikayeleri ve sarkilarmi kayda
gecirerek Tirklere karst yapilan miicadelelerin Sirp kimliginin sekillenmesinde dnemli

bir yapi tas1 olmasini saglamigtir (Ugurlu, 2019, s. 74-78).

Efsanenin gelisiminde bir diger onemli sahsiyet Petar Petrovi¢ Njegos
olmustur. Njegos’un yazdig1 “Dag Celengi” adli siir I. Sirp Isyani’nda lider olan Kara

Yorgi’ye adanmistir (Ugurlu, 2019, s. 106-107). Siire gore Kara Yorgi Sirplar
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Tirklerin esaretinden kurtarmis, onlara 6zgiirliik yolunda 6nderlik etmistir. Njegos’un
bu siiri Sirp edebiyatinda bir bas yapit olarak kabul edilmistir (Hashemipour, 2019,
5.206).

Kusura bakmayin Tiirk kardesler,

Lafi dolandirmak i¢in higbir nedenimiz yok.
Topragimiz kiigiik ve her tarafi sikistirilmig durumda.
Hicbirimiz burada huzur i¢inde yasayamaz,
Bunun i¢in ¢ene calan giiglerle;

Ikimiz i¢in de yer yok!

Kendi atalarinizin inancini kabul edin!

Sevgili vatanimizin onurunu koruyun!

Kurdun tilkinin kurnazligina ihtiyact yoktur!
Ayrica sahinin g6zliik ihtiyaci da yoktur,
Minarelerinizi ve camilerinizi yikmaya baglayn,
Sirp Noel kiitiigiini atese koyun,

Paskalya yumurtalarini ¢esitli renklere boyayin,
Odiing ve Noel oruclarini dikkatle izleyin.

Geri kalanina gelince, canin ne istiyorsa onu yap!
Batric'i dinlemek istemiyorsan,

Obilic'in inanci iizerine yemin ederim,

Ve giivendigim bu kollar sayesinde,

Ikimizin de inanc1 kana bulanacak,

Batmayan daha iyi olacaktir.

Bayram, Noel ile kutlanamaz!

Oyle degil mi Karadagh kardesler?® (Njegos, 1847)

Kosova Efsanesi’nde Prens Lazar, savastan bir gece Once riiyasinda Aziz
Elijah’1 (ilyas Peygamber) gdrmiistiir. Aziz Elijah ona “Cennet Krallig1” ile “Diinya
Krallig1” arasinda se¢im yapmasint sormustur. Eger Lazar “Cennet Kralligi’m”
sececek ise savasi kaybedip ordusu ile birlikte yok olacaklar fakat cennete gidecekler
ve kutsanacaklardir. Eger “Diinya Kralligi’n1” sececek ise savasi kazanacaklar ve
kralliklar1 yiikselecektir. Prens Lazar bunun {izerine “Cennet Kralligi’n1” se¢mistir.

Bundan dolay1 savasi kaybetmisler ve Lazar ordusu ile yok olmus, fakat

3 Siirin tamamu igin bknz. (Njegos, P. I. P. (1847). The Mountain Wreath.
https://www.rastko.rs/knjizevnost/umetnicka/njegos/mountain_wreath.html#introduction)
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kutsanmiglardir (Hasanusta, 2019, s. 33-36). Savastan oOnce Prens Lazar’in 12
sOvalyesi ile yedigi son bir aksam yemegi anlatis1 da mevcut olmustur. Bu sévalyeler
icerisinde kendisine ihanet eden Vuk Brankovi¢ de olmakta ve bu yemek Hazreti
Isa’nin son aksam yemegine benzetilmistir. Efsanede Lazar’a atfedilen dzellikler ve
yasadiklar1 hep olaganiistii ve kutsallik olmustur. Efsanenin diger onemli karakteri
Milos Obili¢ olmustur. Efsaneye gore Milos Obili¢, Vuk Brankovig tarafindan iftiraya
ugramistir. Branlovi¢ Lazar’i, Milos’un ona ihanet edecegi yoniinde uyarmis, buna
Ofkelenen ve iiziilen Milos sadakatini kanitlamak i¢in hayati pahasina Sultan Murad’1
Oldiirmiistiir. Tarihgiler arasinda Milos Obili¢ karakteri tartismali bir karakter
olagelmistir ve Sirp olup olmadig: siipheleri oldugu gibi ismi iizerinde de bir uzlasma
olmamistir. Bir Macar veya Arnavut olabilecegi goriisleri de mevcut olmakta, hatta
Sultan Murad’mn nasil 6ldiigiine dair de kesin bir goriis bulunmamaktadir. Fakat
Karadzi¢’in yazilarinda Obili¢’ten ¢ok biiyiik bir kahraman olarak s6z edilmektedir.
Obili¢’in anlatist Kosova Efsanesi’nin kahramanlik, acilara dayanma ve kendini feda
etme motifi olmustur. Son olarak Vuk Brankovi¢ ise efsanenin haini olarak
goriilmektedir. Kendisi Osmanlilar ile is birligi yaparak Lazar’a thanet etmis ve Milos
Obili¢’e de iftira atmistir. Eger onun ihaneti olmasa idi belki de savastan galip
ayrilacaklardir. Vuk Brankovig, Hazreti Isa’ya ihanet eden Yahuda’ya benzetilmistir.
Brankovi¢’in burada ihanet etmesi konusu da tarih¢iler arasinda tartisma konusudur.
Zira tarihte boyle bir ihanetin bulgusuna rastlanmamis, tersine Vuk Brankovi¢’in
Olimiine kadar Osmanlilar ile miicadele ettigi goriilmiistir. Yaygm goriis Vuk
Brankovi¢’in, Prens Lazar’in diislisii sonrast savasin kaybedildigini diisiinerek
topraklarint savunmak adina savas meydanindan ¢ekildigi yoniinde olmustur (Ugurlu,

2019, s. 27-31).

Efsanenin kafirleri ise dogal olarak Tirkler olmaktadir. Kosova Efsanesi,
Sirplarin Osmanlilar’a kars1 hareketlerinde ve Biiyiik Sirbistan’in kurulmas: idealinde
etkili bir programa doniistiiriilmiis bu dogrultuda kullanilan ana unsurlardan biri
olmustur. Balkan Savaslari, YSFC’nin dagilis1 sirasinda ve giiniimiiz Sirbistan’imin
Kosova ile iligkilerinin sekillenmesinde, Kosova topraklarinin Sirp kimliginin ayrilmaz
bir pargast oldugu diisiincesi Sirbistan’in komsulari ile iligkilerini yogun sekilde

etkilemistir. Bu efsanedeki anlatilar Bosna Savasi sirasinda Sirplarin Bognaklara karsi
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vahsice davranislarina da biiylik oranda sekil vermis, Miisliimanlara karsi verilen

savasi kutsallastirmistir.
2.2.2. Sirp Ortodoks Kilisesi

Sirp Kilisesi, Stefan Dusan doneminde 1346 yilinda bagimsizligini kazanmis ve
Sirp milli kimligi ve Kkiiltiirinlin en 6nemli tasiyicilarindan ve koruyucularindan
olmustur (Tascan, 2017, s. 396). Sirp Ortodoks Kilisesi’nin kurucusu da Nemanya
Hanedani’na mensup Aziz Sava olmaktadir (Demir, 2013, s. 286).

Kosova Savagi sonrasi Prens Lazar’in yadigarlarini Pristine’deki St. Spas
Kilisesi’nden Ravanica’daki bir manastira dénemin bagspiskoposu IIl. Danilo
nakletmistir (Firat, 2021, s. 89). Swup Kilisesi, Sirplarin biiyilk bir oranda
Miisliimanlara ya da Katoliklere asimile olmalarini engellemistir. Kilisenin eski
Sirbistan krallar1 olan Nemanya Hanedani’n1 ve digerlerini kutsamasi, ayinlerde onlari
anmalar1 Sirplarin bu tarihi olaylar1 ve kisilikleri unutmamasini saglayarak milliyetgi
diisiincelerin ve dini inanglarmin birlesmesine sebebiyet vererek 6zgiin bir kimlik

kazandirmistir (Banac, 1997, s. 92).

Sirp din adamlarinin milliyet¢i sdylemlerin sozciiliigiinii yapmalar1 ve devletin
propagandalarina karigmalar1 Sirplarin  bolgedeki Bosnak ve Arnavutlara kars:
nefretine yol agmis ve catismalari beslemistir. Bu tiir eylemler Sirp Ortodoks
Kilisesi’nin tiim tarihi boyunca goriilebilmektedir. II. Viyana Kugsatmasi’nda Osmanl
Devleti’nin basarisizlig1 sonucu meydana gelen Osmanli — Kutsal Ittifak Savaslari
sirasinda III. Arsenije, Avusturya ordularinin Macaristan topraklarini ele gegirip
Sirbistan’a da girmesi {izerine bunu bagimsizlik i¢in bir firsata ¢evirmek isteyerek
Sirplar1 Osmanli Devleti’ne karsi harekete gec¢irmis fakat daha sonra Avusturya
birliklerinin bolgeden cekilmeleri sonucu Osmanlilarin bu ihanete bir misilleme
yapabilecegi korkusu ile kendisi ve binlerce Sirp iilkeyi terk etmis, Karlofca’da yeni
bir kilise kurmuslardir. 1736 — 1739 Osmanli — Avusturya Savagsi sirasinda da yine
Ipek’teki Sirp Patrigi IV. Arsenij Sirplart Osmanli’ya karsi kiskirtmis fakat o da
Osmanli basarili olup Kutsal Ittifak Savaslari sirasinda kaybettigi Belgrad’1 geri alinca
kendisini takip edenler ile Avusturya’ya kagmistir. Kilise 19. yilizyilin sonundaki
Osmanli — Sirp Savasi, 1877 — 78 Osmanlt — Rus Savasi ve Balkan Savaslari sirasinda

da aktif bir sekilde propaganda faaliyeti yiirlitmiistiir. Bu donemde meydana gelen
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Bosna’daki ayaklanmalar ve savaglar sirasinda Sirp Ortodoks papazlar yogun bir
propaganda ile Ortodokslar1 Osmanlilara kars1 kiskirtmis, ayrica istihbarat faaliyetleri
de yiiriitmiislerdir. Sirp Ortodoks Kilisesi, Sirbistan’in bagimsizligina giden siiregte
yalnizca Sirp kiiltiirli ve inanglarint korumakla kalmamis, aktif bir sekilde bagimsizlik
hareketlerine destek vermis, Sirp devletinin ve toplumunun sozciiliigiinli yapmistir. Bu
bakimdan Sirp Ortodoks Kilisesi, Sirp bagimsizliginda basat aktdérlerden olmustur.
Kilise, YSFC doneminde etkinligini biiylik oranda yitirmis olsa da Bosna Savasi ve
Kosova’da yasanan 20. yiizyildaki ¢atigmalarda tekrar etkin bir sekilde milliyetci
faaliyetler gostermistir (Karpat, 2019, s. 31).

Sirbistan’da 2006 yilinda ¢ikarilan “Kiliseler ve Dini Cemaatler Kanununa
gore iilkedeki dini cemaatler ve kurumlar kanunlar oniinde esit kabul edilmekte ve
serbest olmaktadirlar. Bu kanuna gore Sirp Ortodoks Kilisesi’nin iilkede eski giiciinde
olmadig1 sonucu ¢ikarilabilse de Sirbistan’da ¢ikarilan bu kanun onun giiclinii pek
zayiflatmamistir. Kanun aslinda diinyadaki mevcut diizenin ve Batt ile iyi iliskilerin bir
geregi olarak c¢ikarilmistir. Yani esitlik biiylik oranda kagit iizerinde bir esitlik olarak
goziikmektedir. Sirp Ortodoks Kilisesi, %84’ii Ortodoks olan Sirbistan’da hala etkin
bir sekilde milliyetci faaliyetler yiiriitmektedir. 2010 yilinda Sirp Ortodoks Patrigi olan
Miroslav Gavrilovig, Bosna — Hersek’in iki entitesinden biri olan Bosna — Hersek Sirp
Cumhuriyeti’ni (Republika Srpska — RS) “en gen¢ Sirp devleti” olarak niteleyerek,
Kosova’nin bagimsiz olabilmesine atif ile RS’nin de bagimsiz olabilecegini One
stirmiistiir. Patrik ayrica 2013 yilinda Sirbistan’da kralligin yeniden tesis edilmesini,
tiim Sirplarin Sirbistan catis1 altinda toplanmasi gerektigini soylemistir. Bu sdylemler
basta Bosna — Hersek’teki Yiiksek Temsilcilik Ofisi (Office of the High
Representative — OHR) olmak iizere uluslararasi toplumdan kotii elestirilere ugramistir
(Ekinci, 2014b, s. 98).

2.2.3. Millet Sistemi

Millet sistemi, Osmanli Devleti’nin topraklarinda toplumsal baris ve huzurun
saglanmasi hedefi ile Sultan II. Mehmed tarafindan Istanbul’un fethedilmesi sonucu
olusturulmustur. Osmanli topraklarinda bir¢ok dinden ve inangtan toplumlarin
yasamasi ve Islam’m temel ilkeleri, din ve vicdan ozgiirliigiinii gerekli kildigindan
dolay1 Sultan Mehmed toplumun bu sekilde diizenlenmesi geregi ile farkli inanglardan

olan insanlar1 da devletin korumasina almis ve 6zgiir bir sekilde ibadetlerini ve dini
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kurumlarimi muhafaza etmelerine, kiiltiirlerini korumalarina izin vermistir (K. A.
Demir, 2019, s. 413). Burada Sultan Mehmed, Ortodoks Hristiyanlarin dini merkezleri
ve Dogu Roma Imparatorlugu’nun baskentini almasindan dolay1 kendisini Roma’nin
da varisi gibi gostermis, 6zellikle Ortodokslarin da lideri oldugunu belirterek Katolik
Vatikan Kilisesi’nin Osmanli Devleti’nde yasayan Hristiyanlar iizerindeki etkisini
kirmasimi saglamay1 bir diger hedef olarak amaclamis ve basarilt olmustur (Giines,
2015, s. 16). Osmanli Devleti’nin giiglii oldugu dénem boyunca “millet sistemi” bir
hosgorii politikas1 olmasinin yani sira fethedilen topraklarin yonetimini kolaylastiran,

olusabilecek herhangi bir muhalefeti 6nleyen stratejik bir ara¢ olmustur.

Millet kavrami, Osmanli Devleti’nde ayni1 inanca mensup toplumlari ifade
etmekte, modern donemin ulus tanimi gergevesinde anlasilmamaktadir. Osmanli
donemindeki gayrimiislim toplum devlet ile kendi dini cemaatleri araciligi ile iletigim
kurmus, devlet bu sekilde bu topluluklar ile dogrudan bir yonetim iliskisi kurmamastir.
Islam’da “zimni” olarak adlandirilan Miisliiman olmayan toplum &dedikleri vergi
karsiliginda kendi dini kurumlarint ve vakiflarin1 kurmakta 6zgiir birakilmislar, kendi

dini liderlerini devletin de onay1 ile segebilmislerdir (Ortayli, 2020).

Bu 6zgiirliikk ve topluluklarin dini cemaatleri ¢evresinde birlesmeleri, Osmanl
Balkanlar’a girdiginde klasik bir feodal yap1 ile darmadagin olan Balkan
topluluklarmi, kendi kiliseleri etrafinda toplayip makro diizeyde pargalamis olsa da
yerelde birlesmelerine olanak saglamistir. Bu sebeple millet sisteminin Balkan
milletlerinin kiltiirlerini ve inanglarin1 korumalar1 ve ulus olusumunda etkisi olmustur.
Sirp Kilisesi ylizyillarca Kosova Efsanesi’ni ve Orta Cag Sirp Kralligi anlatilarini bu
sayede muhafaza edebilmistir (Karpat, 2019, s. 39). Osmanli Devleti’nin “millet
sistemi” uygulamasi devletin gii¢lii donemlerinde etkin bir yonetim aract olmugken 18.
ve 19. Yiizyillardaki zayif donemde ise Balkan milletlerinin farkli kimlik ve

bagimsizlik iddialarina zemin hazirlayan bir etmene doniismiistiir.
2.2.4. Nacertanije (Taslak)

Aleksandr Karacorcevi¢ déneminde Dahiliye Miidiirii olan Iliya Garasanin’in
tasarladig1 bir program olmustur. Bu program Sirbistan’in gelecekte nasil ve ne yonde
genislemesi gerektigini belirterek ileriye doniik bir dis politika hedefini temsil etmigtir

(Ozkan, 2011, s. 88). Garasanin bu programin hazirlanmasinda Polonyali Prens Adam
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Czartorski ve onun vekili Cek Frantisek Zach’dan etkilenmistir. Onlarin Sirbistan’in
dis politikasinin nasil olmasi1 gerektigine dair verdikleri tavsiyeler Garasanin’in
programinin sekillenmesinde etkili olmus fakat Garasanin’in milliyet¢i goriisleri

cergevesinde son seklini almistir (H. Demir, 2013, s. 300).

Czartorski ve Zach, Sirbistan’in Balkanlar’da kurulacak olan bir Giliney Slav
Devleti’ne onciiliik etmesini, Sirbistan’n Ingiltere ve Fransa’nin miittefiki olmasini1 ve
Ruslarin temsil ettikleri Asya panslavizm’ine karsit olarak Avrupa panslavizm’ini
temsil etmeleri gerektigini diisiinmiislerdir. Ayrica Karacorcevi¢ Hanedan1 bu devleti
yonetecek, Ortodoks ve Katolik uzlagsmasi saglanacaktir. Sirplarin ise bu devletin

ordusunu ve diplomatik birimini teskil etmesi &ne siiriilmiistiir (Ozkan, 2013, s. 87).

Fakat Garasanin tiim Slavlarin birlestirilecegi bir devlet diislincesine
katilmamustir. O tiim Sirplarin birlesecegi bir devlet diisiincesinde olmustur. Fransa ve
Ingiltere’nin Balkanlar’da dogrudan bir ¢ikar1 olmayacagi i¢in onlara yanasmak makul
goziikmistiir. Fakat kendisi Sirplarin yasadigi Bosna — Hersek, Kosova, Kuzey
Arnavutluk, Karadag ve Voyvodina’nin birlestigi daha dar anlamda bir tilke hayal
etmistir. Onun hedefi Orta Cag’daki Swp Kralligi’nin smirlarinin Osmanh
Balkanlar’dan c¢ikarilarak yeniden saglanmasi ve gii¢lii komsulart olan Avusturya ve
Rusya’ya dayanabilecek bir devlet kurmak olmustur. Bundan sonraki siirecte bu

diistince Sirbistan politikalarin1 6nemli 6l¢iide etkilemistir (Banac, 1997, s. 96-97).
2.2.5. Panslavizm ve Kadim Dost Rusya

Panslavizm kavrami 1826 yilinda Slovak J. Herkel tarafindan ortaya atilmis ve
Slav halklarinin birleserek biiylik bir devlet olusturmasi fikrini temsil etmistir.
Kavramin Slav topluluklari arasinda kiiltiir aligverisi anlaminda da kullanildigi
goriilmiistiir. Panslavizm, Ruslarin Bati’ya ve degerlerine kars1 kendi degerleri ve
kimligini korumalarin1 ve tiim Slav topluluklarinin birleserek tek bir devlet catis
altinda birlesmelerini hedefleyen bir goriis olmustur (Ketenci, 2018, s.348). Fakat bu
Rus politikas1 zamanla diger Slav halklarinin 6zgiirliigli ve etkilesimi baglaminda degil
Rus degerleri ve kiiltiiriinlin ihracina ve Ruslastirmaya doniiserek diger Slavlardan da
tepki ¢ekmistir (Ketenci, 2018, s. 350). Fakat 6nemli dlgiide iliskilerin gelismesine de
katkida bulunmustur. Bu goriis ilk olarak dini ve kiiltiirel anlamda bir birlesmeyi

amaclasa da 19. ylizyilda milliyet¢i bir sdyleme doniismiis, etnik bir anlama
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bliriinmiistiir. 19. ylizyilda kurulan panslavizm dernekleri ve gesitli orgiitlenmeler ¢cok
aktif bir sekilde Slav topluluklar1 iizerinde calismis ve Rusya’nin dis politika
hedeflerine uygun sekilde hareket etmelerinde rol oynamislardir (Aslan, 2018, s. 64-
65). Ornegin Istanbul’da uzun siire elgilik yapmis Nikolay Pavlovi¢ Ignatiev St.

Petersburg’da bir panslavizm dernegine {iye, sik1 bir panslavist olmustur.

Ruslar, Sirbistan’in bagimsizligina giden siiregte etkin rol iistlenmistir.
Sirbistan’in 6zerkligine giden siirecte imzalanan Biikres (1812), Akkerman (1826) ve
Edirne (1829) Anlasmalarinin tamami Osmanlilar ve Ruslar arasinda imzalanmistir.
1876 yilindaki Sirp — Osmanli Savagi’nda ise birgok Rus goniillii ve subay Sirbistan’a
gelmis, bunun yani sira Rusya’da Sirplar icin ayinler yapilarak para yardimi da
yapilmistir  (Ozkan, 2013, s. 273). 1878 Berlin Anlasmas1 ile Sirbistan’n
bagimsizligini kazanmasi da bir Osmanli — Rus Savasi’nin sonucu olmustur (Jelavich,
2018, s. 390). 1. Diinya Savasi’na da Rusya, Sirplarin miittefiki olarak girmistir ve
Sirbistan’t Almanya ve Avusturya — Macaristan Imparatorlugu’na kars1 desteklemistir

(Ozkan, 2014, s. 53).

Birinci Diinya Savasi sonrast Sirp — Hirvat - Sloven Kralligi ve sonrasinda
Yugoslavya Krallig1 doneminde ideolojik farklardan dolayr Sirp — Rus iligkileri pek
gelismemistir. II. Diinya Savasi sonrast Yugoslavya Federal Halk Cumhuriyeti’nin
(YFHC) kurulmas: ile ilk dénemlerde iligkiler iyi seyretse de daha sonra YFHC’nin
ayr1 bir politika izlemeleri iliskileri kotiiye gotiirmiistiir. Fakat bu donemde iliskiler
ideoloji temelinde olmus ve herhangi kiiltiirel ve etnik bag dikkate alinmamistir. Ne
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) Rus milliyet¢isi ne de YFHC Sirp

milliyetcisi olmustur.

Diinya edebiyatinda onemli yerleri olan Rus yazarlar1 da panslavizm ve
Ortodoksluk baglaminda Sirplara ve diger Slav halklarina yazilarinda yer vermis, bir
Tirk diismanligi gostermislerdir (Kandemir, 2016, s. 15). Fyodor Mihaylovig
Dostoyevski, koyu bir Ortodoks ve panslavist olarak yazdigi1 baz1 yazilarinda Tiirkleri
barbarlara benzetmistir ve Slavlara siirekli zulmettiklerini iddia etmistir (Kandemir,
2016, s. 19). Yazarin Olii Bir Evden Hatiralar adli eserinde Tiirk kokenli bir kisiden
bahsederek en sevdigi seyin c¢ocuklart igskence ederek oOldiirmek oldugundan

bahsetmistir. Karamazov Kardesler adl1 eserinde de Bulgaristan’da yaganan ayaklanma
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sirasinda Tiirklerin  biliyilk bir vahsilik ile insanlar1 katlettigini  belirtmistir

(Dostoyevski, 2009, s. 448).

Lev Nikolayevi¢ Tolstoy’un ise Anna Karenina eserinde kitabin Snemli
karakterlerinden biri Sirplarin isyanina destek olmak i¢in goniillii alaylarina katilarak
Sirbistan’a gitmektedir. Sirplardan kahramanliklar1 ve cesaretleri ile bahsedilmis,
ayrica yardima muhta¢ olmalar1 ve acinacak halde olduklar1 belirtilmistir (Tolstoy,

2015, s. 960-965).
2.2.6. Oteki Slavlar ve Slav Olmayan Arnavutlar

Hirvatlar ve Bosnaklar, Sirplar gibi Slav ve ayni kokenden olmalarina ragmen
inanglart ve mezhepleri ile ayrilmaktadirlar. Hirvatlar Katolik, Bosnaklar ise
Miisliimandir. Bosnaklarm Islam dinine inanmalari onlarin ayirt edici 6zellikleri,
Hirvat ya da Sirp olmadiklarinin belirtilmesi baglaminda Bosnaklarin 6ne ¢ikardigi

ayirt edici unsuru olmustur.

Sirp — Hirvat — Sloven Krallig1 kuruldugunda en biiyiik tartisma konusu iilkenin
federal bir yapida m1 yoksa {initer bir yapida m1 olacag: sorunu olmustur (Ozgelik,
2018, s.22). Daha once de deginildigi gibi Sirplar bu birlesmede pek istekli olmasalar
da mevcut kosullardan dolayr birlesmeye razi olmuslardir. Sirplar iilkenin {initer
yapida olmasmi ve kendi topluluklarinin agirliginin hissedilmesini istemis, daha
onceki Sirp anlatilarinda oldugu gibi savasta en ¢ok zarar1 kendilerinin gordiigiinii ve
en biiyiik fedakarliklar1 kendilerinin yaptiklarini sik sik 6ne siirerek kendi istedikleri
sekilde devleti yapilandirmaya c¢alismuslardir (Ozkan, 2013, s. 360). Krallik
kuruldugunda en giiclii parti Nikola Pasi¢ onderligindeki Sirp Radikal Partisi olmus,
merkezi yonetimi savunmustur. Radikal Parti, Sirp tarihinde koyliilerin destegini
alarak onlarin genis ¢apl siyasi katilimim saglayan ilk parti olmustur. Bu donemde

parti orta siniflarin da destegini almigtir (Jelavich, 2017, s. 158).

Diger 6ne ¢ikan parti ise 1904 yilinda Ante ve Stefan Radig tarafindan kurulan
Hirvat Koylii Partisi olmustur. Parti Ante Trumbi¢ gibi birgcok Hirvat siyaset¢inin
diistindiigii tizere federal bir yonetimin taraftar1 olmustur. Koylii Partisi sosyalist bir
parti olmus ve federal yonetimin saglanabilmesi i¢gin SSCB dahil dis destek de
aramigtir. Ante Radi¢’in Oliimii sonrasi partiye kardesi Stefan Radi¢ ve yardimcisi

Vladko Magek 6nderlik etmistir (Jelavich, 2017, s. 158).
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Bu donemde Miisliman Yugoslavlar1 temsil eden Yugoslav Miisliiman
Teskilatt da merkezi yonetimi desteklemis fakat degisen kosullara gére pozisyon
almig, tamamen bir tarafa destek vermemistir (Jelavich, 2017, s. 159).

Kasim 1920’de kurucu meclis segimleri yapilmistir. Sirp Radikal Partisi se¢imi
kazanmis, Nikola Pasi¢ bagsbakan olmustur. Hirvat Koylii Partisi ise meclise katilmama
karar1 almislardir. Slovenler ve Miisliimanlar da merkezi yonetimi desteklemislerdir.
Bu donemde Rusya’da 1917 yilinda gerceklesen devrim ile birlikte birgok iilkede
komiinist partiler de faaliyetlerini yogunlagtirmis ve eylemlere girismislerdir (Jelavich,

2017, s. 160).

1921 yilinda Komiinist Parti, Aleksandr’a suikast girisiminde bulunmustur.
Aym yil icerisinde gergeklesen bir baska suikastta igigleri bakani oldiriilmiistiir.
Bundan dolay1 Aleksandr 1921°de Devlet Savunma Kanunu’nu ¢ikararak komiinist
yapilanmalara kars1 harekete gegmistir. Komiinistler ile yakinligi bilinen Hirvat Koyli
Partisi’nin yoneticisi Stefan Radi¢ de bu kapsamda bir miiddet hapse atilmistir. Bu
durum giderek Hirvatlar ve Sirplarin diismanliklarini beslemeye baglayan olaylara

doniismistiir (H. Demir, 2013a, s. 103).

Yeni kurulan devletin en biiyiik problemi, iilkenin parcali toplumsal yapisinin
tizerinde bir kimlik olusturamamasi olmustur. Bu donemde bir {ist Yugoslav kimligi
olusturulmasi icin ¢abalar sarf edilse de bu basarili olmamistir. Sirplar iilkenin
yonetimine dair her elestiriyi vatana ihanet derecesinde saymislardir. Hirvatlar ise
uzun silire Habsburg yonetiminde kaldiklarindan kendilerini daha Avrupali ve

Sirplardan {istiin gérmiislerdir (Ozgelik, 2018, s. 28).

Hirvatlar, birlesik krallik kurulmadan once aktif bir sekilde Macarlarin,
imparatorluktaki “Ausgleich” (Uzlagma) benzeri, ikili krallig1 saglayan bir yapida buna
kendilerinin de dahil edilerek bir {i¢lii krallik ilan edilmesi yolunda ¢alismakta ve bu
hedefe ¢ok yaklasmis bulunmaktaydilar. Fakat I. Diinya Savasi ve gelisen olaylar buna
mani olmustur. Hirvatistan’daki Habsburg hakimiyetinden 6nce de Macar Kralligi’nin
bir pargasi olarak Ausgleich benzeri bir sekilde yonetilmislerdir (Ozgelik, 2018, s. 28).
Bununla birlikte hem Sirplar hem de Hirvatlar birbirlerinden inanglar1 dolayis: ile
hoslanmamaktaydilar. Sirplar Ortodoks olarak Hirvatlari inanglarina ihanet eden

Slavlar olarak gormekte, benzer sekilde Katolik Hirvatlar da Sirplar1i bu sekilde
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gormekteydiler. iki toplumun kullandiklar1 alfabe de birbirlerinden farkli olmus,
Sirplar Kiril alfabesini kullanirken Hirvatlar Latin alfabesini kullanmislardir. Ayrica
Sirplar kendilerini kurtaricilar olarak gérmekte, bununla birlikte devlette baskict bir

yonetim sergilemekteydiler (Jelavich, 2017, s. 161).

1924 yilinda Stefan Radi¢ ve Vladko Magek tlilkede federal yonetimin tesisine
dis destek bulabilmek i¢in Moskova’ya gitmislerdir. Bu yilin Aralik ayinda ise bu
hareketleri nedeni ile tutuklanmislardir (Ozgelik, 2018, s. 43). Bir siire sonra tekrar
serbest kalmislar ve siyasi yasamlarina devam etmislerdir. Fakat 1928 yilinda mecliste
Radikal Parti’den olan Karadagli bir millet vekili Stefan Radi¢’i, yegeni Pavle Radi¢’i
ve bes Hirvat Koylii Partisi vekilini vurmugtur. Stefan ve yegeni Pavle 6lmiislerdir
(Castellan, 1995, s. 428). Ulkede yasanan bu gerilimler {izerine Aleksandr 6 Ocak
1929 yilinda mesruti yonetime son vererek diktatorlik rejimi ilan etmistir (Glenny,

2012, s. 412).

Aleksandr’in amaci tilkedeki ihtilaflara son vererek biitiinlesmis bir millet
kimligi insa etmek olmustur. Ulkeyi dokuz eyalete bdlmiistiir ve bu eyaletler tarihsel
sinirlar ve isimlere bakilmaksizin olusturulmustur. Ayrica llkenin adi degistirilmis,
Yugoslavya kralligin yeni ad1 olmustur. 1931 yilinda yeni bir anayasa yapilmis ve alt
ve ist kabine olusturularak iist kabinenin yarisin1 se¢gme yetkisi krala verilmistir

(Jelavich, 2017, s. 212).

Stefan Radi¢’in Oliimii sonrast Hirvat Koylii Partisi’nin lideri olan Vladko
Magcek, 1933’te tekrar vatan hainliginden tutuklanmistir. Bu donemde benzer cezalar
Hirvat Ante Trumbi¢ ve Sloven siyaset¢ci Anton Korose¢ gibi devlet adamlar1 da
almiglardir. Aleksandr’in dikta yonetimi bu donemde Arnavutlar1 ve Makedonlar1 da
baski altina almistir. Ayrica tiim komiinistlere takip yapilmistir (Jelavich, 2017, s.
213).

1929 yilinda yasanan 6nemli bir gelisme olmustur. Hirvat siyaset¢ilerden Ante
Pavelig, iilkeden ayrilmis ve Benito Musollini’nin destegi ile italya’da Ustasa (Isyan)
adli radikal Hirvat orgiitiinii kurmustur. Italya’nin Yugoslavya topraklarindaki
hedeflerinden dolayr Musollini bu 6rgiitii bir ara¢ olarak kullanmak istemistir. Ustasa,
fasist, asirt milliyet¢i bir orgiit olarak One c¢ikmistir. Ayrica Yugoslavya’da buna
ilaveten Sirp milliyetcisi olan Zbor (Miting) adindaki fasist orgiit de kurulmus ve
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Beyaz Kartal adinda bir genclik orgiitii de meydana getirmislerdir (Ozgelik, 2018Db, s.
40).

1934 yilinda Aleksandr ve Fransiz Disisleri Bakani1 Louis Barthou Marsilya’da
suikasta ugrayarak oOldirilmislerdir (Glenny, 2012, s. 405). Bu olay sonucu
Aleksandr’in yerine oglu, heniiz 11 yasinda olan II. Petar tahta gegmistir. Aleksandr’in
kuzeni Prens Pavle liderliginde ise taht naipligi kurulmustur. Pavle yonetiminde tilkede
uygulanan baskida gevsemeye gidilmis ve Vladko Magek ve diger siyasi tutuklular
serbest birakilmigtir (Jelavich, 2017, s. 213).

Sonraki se¢imlerde Hirvat Koylii Partisi, Sirp muhalefeti ile hiikiimetin adaylari
karsisinda gliglenebilmek amaci ile birlesmistir. Fakat mecliste kazandiklar1 koltuklara
hicbir vekili oturmamistir. 1935°te Milan Stoyadinovi¢ Radikallerin, Miisliimanlarin

ve Slovenlerin destegini alarak basbakan olmustur (Ozgelik, 2018b, s. 44).

Yeni kurulan hiikiimet Hirvatlar1 yatistirmak amaci ile bazi faaliyetler
yapmustir. Vatikan ile goriismeler yapmuslar ve iilkedeki Katolik Kiliselerinin
Ortodoks Kiliseleri ile esit haklar almasi konusunda anlagsma imzalamislardir. Fakat
yapilan bu anlagma Sirplar1 6tkelendirmis ve eski diismanliklarin tekrar alevlenmesine

de sebebiyet vermistir (Jelavich, 2017, s. 214).

1938 yilinda Stoyadinovi¢’in azledilmesi ile yerine Dragisa Cvetkovig yeni
hiikiimeti kurma gorevini iistlenmis ve Hirvatlar ile uzlasma c¢alismalar1 baslamistir.
Agustos 1939 tarihinde Sporazum denilen uzlasmada Hirvatistan’a 6zerk bir konum
verilerek yeniden bir teskilatlandirma yoluna gidilmistir. Bu o6zerk bdlgeye
Hirvatistan’a ek olarak Slavonya, Dalmagya ve bazi Bosna — Hersek topraklari dahil
edilmistir. Ozerk bolgenin kendi meclisi (sabor) olacak ve kralin atadigi bir vali ile
yonetilecektir. Fakat hem Sirplar bu uygulamadan rahatsiz olmuslar hem de diger
azinliklar benzer taleplerde bulunmaya baglamiglardir (H. Demir, 2017, s. 69). Fakat
bu yil baslayan II. Diinya Savasi ile bu uzlagmanin 6nii kesilmistir. 6 Nisan 1941
yilinda Yugoslavya’da Mihver kuvvetlerinin isgali baslamistir. Isgalden &nce darbe
yaparak hiikiimeti deviren General Dusan Simovi¢ direnis gostermeye calistiysa da
hicbir basar1 elde edememis ve Yugoslavya kisa siirede diismiistiir (Jelavich, 2017, s.
247).
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Ikinci Diinya Savasi sirasinda Ustasa oOnderliginde bir Hirvatistan devleti
kurulmustur. Ulkenin lideri 6rgiitiin kurucusu olan Ante Paveli¢ olmustur. Savas
stiresince Mihver gii¢leri ve Ustasa tarafindan bir¢ok katliam yapilmistir (H. Demir,
20173, s. 150).

Kral ve eski hiikiimet Londra’ya kacarak burada orgiitlenmislerdir. Bu
hiikiimetin ¢atis1 altinda calisan Albay Draza Mihailovi¢ Yugoslavya’da faaliyet
gostermis ve kralliga sadik Yugoslav Ordusu Cetnik Miifrezesi adinda bir gerilla
ordusu kurmustur. Cetnikler, eski Sirp anlatilarindaki Balkanlar’da Osmanlilar’a karsi
direnen haydutlarin mitlerinden ve geleneklerinden esinlenerek motive olmuslardir (H.

Demir, 2017a, s. 157).

Fakat bu donemde isgale kars1 en giiglii 6rgiitlenme Yugoslav Komiinist Partisi
Genel Sekreteri Josip Broz Tito’nun Partizan giigleri olmus ve kdylillerden en biiyiik
destegi kendileri gormiistiir. Mihver isgaline kars1 savas boyunca gerilla miicadelesi

stirdirmuislerdir (Jelavich, 2017, s. 282).

Cetniklerin lideri Mihailovi¢ ise Mihver giiclerinin yaptiklar1 misilleme
mahiyetindeki katliamlardan ¢ekinerek ulusun gelecegi i¢in daha ¢ok miittefik zaferi
beklentisi i¢inde onlarin gelisine hazirlik yapmistir. Savas sirasinda yaklasik 340 bin
Sirp Olmiistiir. Savas sonrasinda ise Partizanlar ile Cetnikler arasinda iilkenin

yonetiminin nasil olacagi en biiyiik problemi teskil etmistir (Jelavich, 2017, s. 282).

Tito, tilkenin tiim halklarinin federasyonu seklinde esit bir yonetim anlayisi
cercevesinde yeniden orgiitlenmesi gerektigini diisiinmiistiir. Partizanlar ile Cetniklerin
goriis ayriliklar1 sonrast birbirleri ile de ¢atismaya baslamislardir. Cetnikler ilerleyen
siirecte Partizanlar1 yok edebilmek i¢in Mihver ile is birligi yapmaya baslamis, bu da
Miittefiklerin tiim destegi Partizanlara vermesine neden olmustur. 1942°de Partizan
liderleri Yugoslavya’nin Bagimsizlig1 I¢in Anti — Fasist Konseyi (AVNOJ) kurmuslar,
1943°te ise AVNOJ, hiikiimet olarak agiklanmistir. ivan Ribar bu hiikiimetin baskani
olmus, Tito da maresal unvani almistir. 1944’te Partizanlar siirgiindeki Subasic
hiikiimeti ile hanedanin geleceginin savas sonrasinda goriisiilmesi tizerinde anlagmustir.
1944°te Belgrad geri alinmistir. Tito SSCB destegini de alabilmek i¢in onlarla da
gorlismiistiir. Cetniklerin lideri Draza Mihailovi¢ ise yakalanarak 1946°da

oldiriilmiistiir. Savasin sona ermesi ile Ustasa rejimini destekleyen Hirvatlar miilteci
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olarak iilkeden kagmaya calismislar ve Ingiliz ordusuna teslim olmak istemislerdir
fakat Ingilizler yapilan anlasmalardan dolay1 bu miiltecileri Partizanlara teslim etmisler

ve yiiz binlercesi 6ldiirilmistiir (Jelavich, 2017, s. 285-287).

AVNOJ, siirgiin hiikiimeti ile iilkenin yonetiminin ne olacagr konusunda
tartismalar yasamis ve Kasim 1945’te monarsi kaldirilarak Yugoslavya Federal Halk
Cumhuriyeti kurulmustur. Sirp Aleksandr Rankovi¢ yonetiminde Devlet Giivenlik
Hizmeti (UBDA) kurulmustur (Glenny, 2012, s. 531). Komiinistler tim iilkede
kontrolii saglamigs ve federasyon 6 federal cumhuriyet (Sirbistan, Hirvatistan,
Slovenya, Makedonya, Karadag ve Bosna — Hersek) ve 2 6zerk bolge (Kosova ve

Voyvodina) seklinde yapilandirilmistir (Jelavich, 2017, s. 314).

Federasyon ile miittefikler arasinda savas sonrast Makedonya topraklari,
Trieste sehri ve Karintiya topraklarinin kimde kalacagi meselelerinde problemler
¢ikmis ve neredeyse catisma noktasina gelinmistir. Bu meselelerde Yugoslavya,

Makedonya diginda istediklerini alamamistir (Glenny, 2012, s. 533).

Savagin sonlarina dogru SSCB ile de bazi gerginlikler yasanmistir. SSCB
ordusunun iilkenin bazi bolgelerinden gecisi sirasinda yagma yapmalari ve insanlara da
zarar vermeleri bir siire iliskileri bozmustur fakat 1945 — 1949 arasi donemde

Yugoslavya Stalin’in goriislerinin disinda hareket etmemistir (Jelavich, 2017, s. 346).

Sonraki donemde Yugoslavya, Presidium denilen, Tito ve ¢evresindekilerden
olusan bir grup tarafindan yonetilmistir. SSCB’den farkli bir yol izlenmis, iliskiler
uzun bir siire bozulmustur. Yugoslavya, Soguk Savas déneminde Baglantisizlar®
grubunda yer almis, bloklara dahil olmamistir. 1960’larda UBDA’nin basindaki
Aleksandr Rankovi¢ ve adamlarimin Tito’nun evini dahi dinlediklerinin ortaya ¢ikmasi
ile Rankovi¢ gorevden alinmistir. Bu hem Sirplarin hem de diger gruplarin ulusal

mesele olarak algiladiklari bir olay olmustur (Jelavich, 2017, s. 414-423).

Tito doneminin sonlarma dogru ozellikle Hirvatlar, kendi bdlgelerinin
gelismisliginden dolayr yeni diizenlemeler yapilmasini istemislerdir. Ayrica dil ve

egitim sorununu giindeme getirip yeni diizenlemeler yapilmasii istemislerdir. Bu

4 Baglantisizlar Hareketi, 1955 yilinda Soguk Savas déneminde Bati ve Dogu Blogu tarafinda
kendilerini gérmeyip igiincii bir yol izleyen iilkelerin olusturdugu hareket olarak ortaya ¢ikmuistir.
Hareket Yugoslavya lideri Josip Broz Tito’nun 6nciiliigiinde kurulmus ve Hindistan Bagbakani1 Nehru,
Misir Devlet Bagkani Nasir ve Endonezya Devlet Bagkani Sukarno’nun destegi ile kurulmus, ilk
toplantisini 1955°te Endonezya’nin Bandung sehrinde yapmustir (Armaoglu, 2016, s. 563-564).
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istekleri Hirvat Komiinist Partisi’nden Miko Tripalo ve Savka Dabgevi¢c — Kugar dile
getirmislerdir. Bunlar {lizerine Tito bu partiyi uyararak ge¢mis diismanliklara atif
yapmis ve eskiden yasanan felaketlerin tekrar mi1 yasanmasini istediklerini sorarak
ikazda bulunmustur. Subat 1974’te yeni bir anayasa ilan edilmis, 6zerk cumhuriyetlere
veto hakki verilmis ve merkezi yardimlar yapilmasi agiklanmistir (Jelavich, 2017, s.
425-430). Bu donemde Cin ile de iliskiler gelistirilerek normallesmeye gidilmistir.
Mayis 1980°de Tito dlmiistiir.

Bosnaklar, Tito doneminde ve 1990 yilina kadar gorece iyi bir siireg
gecirmiglerdir. Her ne kadar sosyalist yonetimin din {izerine baskilar1 olsa da bunun
disinda pek bir zorluk yasamamislardir. Tiim dinler sosyalist yonetim tarafindan

baskilanmis ve faaliyetleri kisitlanmistr.

Fakat Tito’nun 6limii ve Soguk Savas’in sona ermesi ile tekrar milliyetgi
sOylemler artmis ve eski diismanliklar ve iddialar giindeme gelmistir. Bosna topraklari
Sirplarin daima {izerinde hak iddia ettikleri ve kendilerinden c¢alinmis olduklarini
diistindiikleri topraklar olmustur. Orta Cag’da Dusan’in kralliginin bir pargasini da
Bosna — Hersek topraklari olusturmustur. Ayrica Bosnaklarm Islam dinini kabul
etmeleri Sirplardaki Tiirk dilgmanliginin da onlara yonelmesine sebep olmustur.
1991°de federal cumhuriyetlerin bagimsizliklarini ilan etmeleri sonucu ¢ikan
catigmalarin en biiyligii Bosna’da yasanmis ve yiiz binlerce Bosnak hayatini
kaybetmistir. Bu savas Dayton Barisi (14 Aralik 1995) ile son bulsa da anlagmanin
Bosna — Hersek’e getirdigi diizen higbir tarafi memnun etmemis, bununla birlikte
Sirplar Bosna — Hersek’te yaptiklar1 bir¢ok savas suguna ragmen kayda deger dlciide
toprak elde ederek iilkenin iki federal cumhuriyetinden biri olan Sirp Cumhuriyeti’ni
kazanmislardir (Tirbedar, 2021, s. 432). Ayrica iilkede bir egemenlik sorunu da
olusmus, kurulan Yiiksek Temsilcilik Ofisi (OHR) son karar verici merci haline
gelmistir. Bu kurum barigin uygulanmasi i¢in Birlesmis Milletler (BM) tarafindan
olusturulmustur. Yiiksek temsilciyi de Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK)
se¢mektedir (Usta, 2021, 57). Bosha — Hersek’te cumhurbaskanligi makami da bir
konsey seklinde orgiitlenerek Bosnak, Sirp ve Hirvat iiyeden olusmus, bu iiyeler
arasinda doniisiimlii olarak donem baskanligi seklinde cumhurbagkanligt makami

organize edilmistir. Bosna — Hersek’te olusturulan bu yapi, pek siirdiiriilebilirligi
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olmayan, ileride biiylik sorunlara yol agabilecek bir durum izlenimi vermektedir (Adas

& Konuralp, 2020b, s. 111).

Arnavutlar ise Kosova’da niifusun biiyiikk cogunlugunu (yaklasik 9%92),
Makedonya’da ise onemli bir kismini (%25) olusturmustur. Arnavutlarin ¢ogunun
Miisliman olmalar1 ve Slav olmamalari, ayrica Osmanli Devleti’ne 20. Yiizyilin
baslarina kadar bagli kalmis olmalari, Osmanli ordularinda 6nemli hizmetlerde
bulunmalar1 Sirplar tarafindan onlara karsi diismanlik beslenmesine sebebiyet
vermistir. Arnavutlar uzun siire Osmanli ordularinda gérev yapmislar ve imparatorluga
onemli devlet adamlar1 (Gedik Ahmed Pasa, Koca Sinan Pasa, Tarhuncu Ahmed Pasa,
Kopriili Mehmed Pasa vs.) yetistirmislerdir. Bu bakimdan imparatorlugun ¢dkmeye
basladig1 ve Sirbistan’in Kosova ve Makedonya’ya ilerledigi donemlerde sik sik karsi
karsiya gelmisler ve Sirplar onlara Tirklere ve Bosnaklara davrandigi gibi diigmanca
davranmus, bircok kanli olay gerceklestirmislerdir (Ugurlu, 2019, s. 110). Ornegin
Bosna Savasi sirasinda Sirplar Visegrad sehrinde bir¢ok Bosnak Miisliimani binalara
hapsederek yakmis, kurbanlarin birgogunu da Drina Nehri’ne atmistir (Crnovrsanin,
2021). Bir diger ornek, II. Diinya Savasi sirasinda Nazilerin Yahudilere kars1 yaptigi
uygulamalara da benzeyen Prijedor Katliami1 olmustur. Bosna — Hersek’in kuzeyinde
yer alan Prijedor sehrinde UBDA’nin Bosnaklarin evlerine beyaz ¢arsaflar asmalarini
emretmeleri, daha sonra kollarina da beyaz kurdeleler baglamalarin1 emretmeleri ile
kimliklerinin agik bir sekilde belli olmasi istenmistir. Daha sonra belirlenen bu insanlar
UBDA mensuplarinca 23 Mayis 1992°de aralarinda kadin ve ¢ocuklarin da bulundugu
ti¢ bin civarinda Bosnak Miisliiman katledilmistir (Yanatma, 2019). Bu sekilde Sirplar

bolgenin demografisini degistirmislerdir.

I. Balkan Savasi (8 Ekim 1912 — 30 Mayis 1913) sonunda Kuzey Arnavutluk
da Swrp isgaline ugramis, Avrupali Gili¢lerin Onlemesi ile buray1 terk etmislerdir
(Ozkan, 2013, s. 289). Ayn1 savasta Kosova topraklarina Sirp giiclerinin girmesi ile
yine binlerce Arnavut oldiriilmistir (Ugurlu, 2019, s. 110). Yugoslavya doneminde
Kosova iki 6zerk bolgeden biri olmustur (Glilgezen, 2020, s. 141). 1989 yilinda bu
ozerkligin Sirbistan tarafindan kaldirilmasi1 Kosova’nin bagimsizligina giden siiregte
bir doniim noktas1 olmus ve bu amagla orgiitler kurulmaya ve hareket organize etme
calismalarina girisilmistir (Jakupi, 2017, s. 210). 1993 yilinda Kosova Kurtulug Ordusu
(UCK) kurulmus ve bagimsizlik i¢in caligmaya baglamislardir. Olaylarin biiyiimesi ve
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Sirp ordusunun Kosova’ya girerek ¢ok kan dokmeye baslamasi iizerine 1999 yilinda
Kuzey Atlantik Anlasmasi1 Orgiitii’niin (NATO) Sirbistan’a hava harekat1 diizenlemesi
ile catigmalar durmus, ilerleyen siiregte 2008 yilinda Kosova bagimsizligini
kazanmigtir. UCK iyelerinin bazilar1 yeni kurulan Kosova ordusunda gorev
almiglardir. Kosova’nin bagimsizligi hala Sirbistan, Kosova ve onu taniyan iilkeler

arasinda tartismali bir durum olmaktadir.

Sirplarin tarihinin, 1990 yilina kadar gegen siire zarfinda yalnizca iki donem
kismen sakin ge¢mis, bu donemlerde hem Sirbistan hem de ¢evresi gelismis ve refah
artmistir. 20 Haziran 1459 tarihinde Semendire’nin Osmanlilar tarafindan alinmasi ile
Belgrad hari¢ tiim Sirbistan’a hakim olunmus, 29 Agustos 1521 tarihinde de son olarak
Belgrad’in alimmasi ile tlim Sirbistan’da Osmanli Devleti hakimiyeti baslamistir.
Osmanli Devleti’nin yonetiminde millet sistemi uygulamasi ile Sirplar kiiltiir ve
inanglarin1 koruyabilmis, biiylik bir imparatorlugun pargasi olmalarindan dolay: ticaret
de gelismis ve refah artmustir. 17. ylizyilin sonlarina kadar gecen bu ilk dénem
Sirbistan topraklarinin en huzurlu yillar1 olmustur. Fakat 1683 yil1 sonrast Osmanli —
Kutsal Ittifak Savaslar1 ile Macaristan topraklarinin Habsburglarin eline gegmesi ile
Sirbistan bir sinir eyaletine doniismiis, bu tarihten sonra Sirbistan’da uzun siire hakim

olan baris donemi son bulmustur (Karpat, 2019, s. 96-98).

Ikinci donem ise 1945 — 1990 yillar1 arast donem olmustur. 1945 yilinda
Yugoslavya Federal Halk Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile Josip Broz Tito’nun 1980
yilina kadar siiren yOnetimi sirasinda Sirbistan yine bir barig donemi gecirmis
denebilmektedir. Bu donemde Tito’nun politikalar1 ortak bir vatandaghik kimligi
yaratmak ve Giiney Slavlarinin tarthindeki biiyiik kavgalar1 sonlandirarak bu birlesik
tilkenin siirdiirilmesini saglamak olmustur. Fakat Tito doneminde dahi bu tiir
milliyetci diisiinceler ve ayrilma emareleri goriilmiis, 6zellikle Hirvatlarin daha fazla
ozerklik istemeleri Tito donemine golge diisiiren olaylar olmustur (Jelavich, 2017, s.

425).

Josip Broz Tito’nun 4 Mayis 1980 tarihinde 6liimii ile 80’ler donemi siiresince
Yugoslavya’da yeniden milliyetgi hareketler artmaya baslamistir. 1981 yilinda
Kosova’da baslayan bazi gosteriler zamanla bagimsizlik isteklerine doniismiis ve
Yugoslavya’da sonun baslangici ger¢eklesmistir. 1986 yilinda ise Sirp Bilim ve Sanat

Akademisi bir belge yayinlayarak Kosova’da baslayan olaylardan devleti suglamis ve
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Kosova’nin tekrar Sirp yonetiminde olmasi gerektigini vurgulamistir. Bu bildiri ile
Sirplarin zaten Kosova ile ilgili gegmisten gelen diisiinceleri de birleserek giderek
artan siddette sdylemler gelismeye baslamistir. Donemin 6ne ¢ikan siyasetcilerinden
Slobodan Milosevig, Kosova Savasi’nin 600. yildoniimiinde Kosova’da binlerce
kisinin Oniinde yaptigi konusma ile Sirplar1 Kosova konusunda harekete gececegi
noktasinda giivence vermis ve bu tarihten sonraki siyasi yasaminda milliyet¢i bir
hareket ¢izgisi izleyerek (Ugurlu, 2019, s. 122-123) aslinda Yugoslavya’nin ayakta
kalmasimi saglayan tiim siitunlar1 yikmis, Yugoslavya’daki toplumlar arasinda
milliyetcilik son hizla yeniden dirilmistir. Tito’nun 1978 yilinda yaptigi konusma

Yugoslavya’nin kritik durumunu agik bir sekilde 6zetlemistir:

Ulkemiz kristal bir kiiredir. Ben Josip Broz Tito, bu kiireyi ellerimle tutarak degil, alttan
nefesimle iifleyerek havada tutuyorum. Umarim benim nefesim tiikendiginde de birisi
gelip bu gorevi benden devralir. Yoksa kristal kiiremiz yere diiser ve tuzla buz olur. Iste o
zaman diinyanin kaderinin korunmasi goérevi bagka baglantisiz iilkelere kalir (AKkt.
Vodinali, 2017).
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UCUNCU BOLUM
3.  SIRBISTAN DIS POLITIiKASI VE SIRP MILLIYETCILiGi

3.1. 1990 Sonrasi1 Sirbistan

Slobodan Milosevig, 1989 yilindan itibaren bu kiireyi devralmig fakat izledigi
siyaset ile onu paramparca etmistir. 1989 yilinda iktidara gelir gelmez ilk is olarak
Kosova ve Voyvodina 6zerk bdlgelerinin 1974 Anayasasi ile ve ondan oOnce elde
edilmis tiim haklarin1 almis, 6zerkliklerini iptal ederek Sirbistan’a baglamistir (Jakupi,
2017, s. 210). Bu olay ozellikle Kosova’da bagimsizlik siirecine hiz kazandirmistir ve

catigmalara giden siireci baglatmigtir (Jakupi, 2017, s. 192).

Milosevi¢’in bu tiir hareketleri devam ederken Hirvatistan ve Slovenya’da da
benzer bagimsizlik sdylemleri olmustur. Daha Tito doneminde Hirvatlar kendi
bolgelerini hem yonetim hem de zenginlik anlaminda federasyonun diger tiim
bolgelerinden ileride oldugunu belirterek kendi statiilerinin gézden gecirilmesini
istemis, daha fazla 6zerklik talep etmislerdir. Fakat Tito tarafindan uyarilar yapilmis ve
bu sodylemlerin Oniine gegilebilmistir. Ancak 1990 yilinda Milosevi¢ donemine
gelindiginde artik Yugoslavya’da bu tiir soylemler giderek yayginlasmis ve gerilim

tirmanmastir.

1990 yilinda Yugoslavya’da ilk defa cok partili bir secim yapilmis ve
Milosevi¢ kazanmistir. Bu durum iilkede ayaklanmalar ¢ikmasina sebep olmus, bu
ayaklanmalar bir tiirlii bastirilamamistir. Bu siire zarfinda 1991 yilinda Slovenya ve

Hirvatistan bagimsizliklarini ilan etmislerdir (Sannav, 2017, s. 316).

Yugoslavya ordusu Agustos 1991 tarihinde Slovenya’ya, Eyliil 1991°de ise
Hirvatistan’a miidahale etmistir. Yasanan olaylarda 6zellikle Hirvatistan daha fazla
zarar gormiistiir. Bunlar yasanirken olusan bu durumdan Avrupa Toplulugu (AT)
endise duymus ve ¢0zlim arayislarina girmistir. Almanya ise AT ’ye baski yaparak
toplulugun Hirvatistan ve Slovenya’yr tanimamasi durumunda kendisinin derhal
tantyacagini belirterek baski yapmis ve Hirvatistan ve Slovenya’nin AT tarafindan
taninmasin1 saglamistir. Hirvatlar ve Slovenler kisa siire icerisinde Almanlar basta
olmak tizere Avrupa’nin araya girmesi ile bagimsizliklarini kazanmiglardir (Sannav,

2017, s. 316).
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AT, Yugoslavya’da gerceklesen bu olaylar ve Hirvatistan ve Slovenya’nin
taninmast neticesinde Yugoslavya’daki diger federal devletlere de c¢agr1 yaparak
bagimsizlik isteyenlerin kendilerine bagvurabileceklerini belirtmistir. Bunun {izerine
federasyona bagli tiim federal devletler ve Kosova bagimsizliklarini ilan etmeye
baslamiglardir. Yalnizca Karadag bu yolu segmemistir. 1991 yil1 igerisinde Karadag ve
Voyvodina hari¢ tiim bolgeler bagimsizliklarini ilan etmis ve bu siireglerini
baslatmiglardir. 1992 yilinda Karadag ile yeni Yugoslavya kurulmustur (Adas &
Konuralp, 20204, s. 133).

1992 yilinda Bosna — Hersek’te Bosnaklar ve Hirvatlar birlikte
bagimsizliklarini ilan etmislerdir. Bunun {izerine Bosnal1 Sirplar buna kars1 ¢ikmis ve
ayaklanma baglatmiglardir (Bora, 2018, s. 92). Bosna — Hersek’teki bagimsizlik ilani
ilk andan itibaren BM tarafindan taninmasina ragmen daha sonra gergeklesen olaylar
neticesinde bu bagimsizligin taninmasi gérmezden gelinerek Bosna — Hersek’te biiyiik

degisiklikler meydana gelmistir.

Kosova’da ise 1991 yilinda bagimsizlik i¢in referandum yapilmis ve %99
oraninda bagimsizlik kabul edilmistir. Fakat Sirbistan bunu tanimamistir (Kara, 2016,
s. 15). Kosova’da baskan segilen Ibrahim Rugova énderliginde pasif direnis baslatilmis
ve merkezi yonetimin kurumlarina paralel sekilde Kosovalilar kendi kurumlarini
olusturarak adeta devlet icinde baska bir devlet meydana getirmisler ve bu sekilde

miicadeleye baslamiglardir (Usta, 2021, s. 81).

Fakat Sirplarin giderek baskiyi arttirmasi sonucu Kosovalilar 1997 yilindan
itibaren silahli miicadeleye baslamiglardir. Bu miicadelede Kosovalilarin 6ne ¢ikan
silahl1 orgiitlenmesi Kosova Kurtulus Ordusu (Ushtria Clirimtare ¢ Kosoves, UCK)
olmustur. Bu orgiitten ilerleyen siirecte Kosova’da bir¢ok siyaset¢i ve lider ¢ikmustir.
Kosovalilarin silahli miicadele baglatmalar1 Sirplarin da siddeti arttirmalarina sebebiyet
vermis ve Kosova’da kanli bir savas baglamistir. Bu olaylar yasanirken BM ve Avrupa
Giivenlik ve Is Birligi Teskilati (AGIT) sagduyu cagrisinda bulunmus ve aktif bir
politika gelistirememistir. Fakat NATO, uyarida bulunarak sagduyu ¢agris1 yapmis ve
anlagsma teklifi hazirlayarak sunmustur. Bunlarin kabul edilmemesi iizerine NATO,
Miittefik Gii¢ Harekati’na baslayarak Sirbistan’a 78 giin siirecek hava saldirisina
baslamistir. Bu harekat sirasinda yalnizca Sirp askeri unsurlari degil, Sirbistan altyapisi

da hedef alinmistir. Harekat sirasinda fabrikalar, okullar, devlet televizyonu ve
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kopriiler de vurulmustur. Bunun iizerine Milosevi¢ savasi durdurarak Sirp ordusunun
Kosova’dan ¢ikmasini emretmistir. Yapilan anlagmalar neticesinde BM 1244 sayili
karar ile Kosova’da giivenligin saglanmasi adina Kosova Giicii’nii (Kosovo Force,
KFOR) kurmus ve 12 Haziran 1999 tarihinde bu giic Kosova’ya girmistir (Sannav,
2017, s. 318).

Harekat sirasinda Sirbistan’in altyapisinin da hedef alinmasi Sirp toplumuna
biiyilk zarar vererek Bati’ya karsi zaten var olan Onyargilarini daha da arttirarak
gozlerindeki Bati imajmin daha kotli olmasini saglamis, Sirp tarihine sézde bir
magduriyet daha eklenmistir. Sirplarin “magdur halk” diisiincesi . Kosova
Savasi’ndan beri var olan bir diisiince olmustur. Onlara gore Sirplar barbar dogulular
karsisinda Bati’nin hep ilk tabyasi olmus, fakat hep yalniz birakilmis ve kaderlerine
terk edilmislerdir. Tim Sirp tarihi boyunca Bati ile iligkiler bir¢ok defa inanglar, etnik
meseleler ve sinirlar nedeni ile bozulmustur. Bu olaylar ise Sirplarda olugsmus bu
diistinceleri ve mitleri adeta somutlastiran seylere doniistiirmiistiir (Bora, 2018, 5.169-

172).

Milosevig politikalarinin iist iiste hezimete ugramasindan dolay1 2000 yilinda
yapilan secimleri Slobodan Milosevi¢ kaybetmistir. Fakat Milosevi¢ hicbir adayin
yeterli cogunluga ulasamadigini sGyleyerek sonuglart kabul etmemistir. Bunun {izerine
iilkede gosteriler baglamig, 6zellikle 5 Ekim 2000 tarihindeki gosteriler ve tepkiler
sonrasi Milosevi¢ iktidardan diiserek yerine Voyislav Kostunitsa iktidara gelmistir
(Sannav, 2017). Milosevi¢’in Kosova’da kalabaliklarin 6fkesi ile gelen iktidar1 yine

kalabaliklarin 6fkesi ile sona ermistir.

Baz1 goriislere gore AT, Almanya ve ABD, Kostunitsa’y1 Sirp milliyetgisi bir
kimlikle 6ne ¢ikarmis, bu sayede onun se¢ilmesini saglayarak Milosevi¢’in iktidardan

diismesine sebebiyet vermis ve Milosevig’ten kurtulmuslardir (Sannav, 2017, s. 318).

2000’1 yillarda eski Yugoslavya’dan geriye yalnizca Karadag kalmistir. Bu
sebeple Karadag Sirbistan’dan daha 6zel bir statii talep etmistir. Bu nedenle 2003
yilinda Yugoslavya Federal Cumbhuriyeti kaldirilmis, Sirbistan — Karadag birligi
kurulmustur. Fakat bu birliktelik de uzun siirmemistir. Karadaghlar da Sirp olarak
kabul edilmelerine, kendilerini de dyle gormelerine ragmen 2006 yilinda gergeklesen

bir referandum ile bagimsizliklarini ilan etmislerdir (Sannav, 2017, s. 319).
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Voyislav Kostunitsa ile birlikte Sirbistan’da yeni bir donem baslamistir.
Kostunitsa iktidara gelir gelmez 24 Kasim 2000 tarihinde AB Zirvesi’ne davet
edilmistir. Bu donem ile beraber Sirbistan — AB iligkilerinde gelisme baglamigtir. 2011
yilinda AB’nin istegi ile Kosova ile goriismeler baglamis ve 2013 yilinda Sirbistan ile
Kosova arasinda Briiksel Anlasmasi imzalanmistir (Kiitiik, 2019, s. 64). Bu anlasma
ile Sirbistan’in AB fiyeligi siirecinde oniindeki en biiyiik engellerden biri olan Kosova
meselesinin ¢oziimii dogrultusunda adim atilmistir. Anlasma AB Yiiksek Temsilcisi
Catherine Ashton’in arabuluculugunda Sirbistan Bagbakani Ivica Dagi¢c ve Kosova
Bagbakan1 Hasim Taci arasinda imzalanmistir. Anlasmaya gore iki tilke birbirinin AB
tiyelik stirecini bloke etmeyecek sekilde hareket edecek, Kosova’daki Sirplar tilkedeki
merkezi yonetime gore kurumlarini diizenleyecek ama Cogunluktaki Sirp Belediyeler
Birligi (Association/Community of Serb Majority Municipalities in Kosovo) iilkedeki
Sirplarin giivenlik, yerel yonetim, yargi, ekonomik yapilanmalarini idare edecek yetkili
kurum olacaktir (Emin, 2013). Fakat Sirbistan burada pragmatist bir tutum igerisinde
hareket ederek Kosova’yr tamimamistir. Bu anlagsma ile AB iiyelik siirecinde uyum
igerisinde olunacagi, bu dogrultuda hareket edilecegi kabul edilmistir (Sannav, 2017, s.
320).

Sirbistan’in AB’ye tam lyelik miizakereleri 2014 yilinda, 2013°te Kosova ile
yapilan anlasma sonrasi baslamistir (Kiitiik, 2019, s. 72). AB ile yasanan bu
tyilesmeler, aslinda Rusya’nin SSCB’nin dagilmasiyla Balkanlar’da etkisini
kaybetmesi ve uzun bir siire toparlanamamasinin sonucu olmustur. 18. yiizyildan
itibaren Balkanlar’da giderek aktif olan Rusya izledigi politikalar ile bolge halklar
tizerinde etkisini arttirmis, bolgedeki ulus devletlerin kurulusunda en etkili devlet
olmustur. Fakat 1990 sonras1 donemde yasadigi biiyiik kriz ve par¢alanma neticesinde
bolgedeki en yakin dostu olan Sirbistan yalniz kalmistir. Ne Bosna Savasi sirasinda
Sirplar yeterli destek gorebilmis ne de NATO’ nun Kosova miidahalesi sirasinda Rusya
bunu engelleyebilmistir. Bundan dolay1 Rusya bolgede ciddi prestij kaybi yasamistir.
Bu durum bdélge iilkelerinin bir 6l¢iide mecburen Bati ile yakinlagmasina neden

olmustur.

Fakat 2010 yilina dogru giderek kendini toparlayan Rusya, bolgede yeniden
agirh@mi hissettirmeye baslamustir. Ozellikle enerji alaninda bolgedeki bir¢ok iilkenin

kendisine bagimli olmasi ve kiiltiirel ve tarihsel yakinlik sayesinde Rus etkisi yeniden
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hissedilmeye baslamaktadir (Ak¢apa, 2019, s. 40). Bu etki Ukrayna’da Rus isgalinin
baslamas1 ile daha da kendini gostermeye baslamig, Ozellikle Sirbistan’da
hissedilmistir. Ayrica Cin’in de Balkanlar’da etkisini giderek arttirmasi, Bati’ya kars1
alternatifleri arttirmakta, daha bagimsiz politikalarin bolge iilkeleri i¢in Oniinii

agmaktadir.

Giiniimiizde Sirbistan, Sirp ilerleme Partisi (Srpska Napredna Stranka - SNS)
tarafindan yonetilmekte, partinin liderligini Sirbistan Cumhurbaskani olan Aleksandar
Vugi¢ siirdiirmektedir. SNS, 1991 yilinda daha sonra Eski Yugoslavya Ceza
Mahkemesi tarafindan isledigi savas suglari dolayisi ile mahkam edilen Vojislav Seselj
tarafindan kurulan Sirp Radikal Partisi'nden 2008 yilinda ayrilan siyasetgiler
tarafindan kurulmus merkez-sag bir parti olarak faaliyet siirdiirmektedir. 2012 yilinda
iktidara gelen parti, lideri Tomislav Nikoli¢’in ayni tarihte cumhurbaskani secilmesi ile
liderligine Aleksandar Vugi¢ gelmistir. 2012 yilinda hiikiimetin kurulusunda Sirbistan
Sosyalist Partisi ile koalisyona gidilmis, bu nedenle Sirbistan Sosyalist Partisi lideri
Ivica Dagi¢ bagbakan olarak segilmistir. SNS iktidara geldigi zaman Oncelikle
yolsuzlukla miicadele ve ekonomik kalkinmaya 6nem vermistir. Parti tiyelerinin asiri
milliyetgi Sirp Radikal Partisi ge¢mislerine ragmen yolsuzlukla miicadelede ve
ekonomik biiylimedeki kararliliklar1 hem Sirp toplumu hem de Avrupa tarafindan iyi
karsilanmistir. SNS’nin, Sirbistan’in AB {iyeligi siirecinin ilerleme kaydedebilmesi
icin Kosova ile de diyaloga girmesi AB tarafindan iyi karsilanmistir. Fakat SNS,
Kosova’nin Sirp toplumundaki dneminden ve Kosova’dan ayrilmak zorunda kalan
Sirplarin geri doniisii ve bolgedeki Sirplarin durumlarinin iyilestirilmesi yoniindeki
tutumundan dolay1 Kosova’y1 tanimayacagini belirtmistir. SNS, AB iiyeligi konusunda
oldukga istekli olmasina ragmen NATQO’ya iiyelige karst olmustur. Bosna ve Kosova
savaslarinda NATO’nun Sirbistan’a miidahalelerinden dolayr SNS ve Sirp toplumu bu
orgiite kars1 olumsuz duygular beslemektedir. SNS’nin Rusya’daki iktidar partisi olan
Birlesik Rusya Partisi ile 2010°da imzaladig1 is birligi anlagmasi ve Sirbistan’in
Ozellikle enerji alaninda Rusya’ya bagimli olmasi, iilkenin askeri tarafsizlik

politikasini benimsemesine sebep olmustur (EKinci, 2014b, s. 41).

2014 yilinda bagbakan, 2017 yilinda ise cumhurbagkani olan Aleksandar Vugic
son olarak Nisan 2022 tarihindeki genel secimleri de kazanarak Sirbistan’daki

liderligini devam ettirmistir. Bu secimler %60’a yakin oy alarak cumhurbaskani olan
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Vugig ile SNS de %40’1n {lizerinde aldig1 oy ile parlamentodaki ¢ogunlugu korumustur
(Dragojlo, 2022). Vugig, iktidarda oldugu siire boyunca Sirbistan’in AB’ye iiyelik
konusunda ilerleme kaydetmesi igin calismig ve bu konuda AB ile iyi iliskileri
siirdlirmeye gayret ettigi goriilmiistiir. Sirbistan ile AB arasindaki ticaret hacmi stirekli
bir sekilde artis gostermekte ve Sirbistan’in kalkinmasi i¢in gelisen bu iliskiler biiyiik
Oonem tasimaktadir. AB ise Sirbistan’in iiyeliginin Balkanlar’daki istikrara biiyiik bir
katki yapmasinin yan sira bolgedeki etki alanini arttirma konusunda Sirbistan’1 6nemli
gormektedir (Akgay, 2016, s. 76). Fakat 24 Subat 2022 itibari ile Rusya’nin
Ukrayna’da askeri harekdt baslatmasi ve bundan dolayr AB’nin Rusya’ya kars
yaptirimlar uygulamaya baslamasi ile Sirbistan zor bir pozisyon igerisine girmistir.
Sirplarin Ruslar ile dini, tarihsel ve kiiltiirel baglari dolayisi ile sahip oldugu iyi
iligkilerin yani sira Sirbistan’in enerji baglaminda Rusya’ya bagimli olmasi, Rusya’nin
Ukrayna’ya kars1 baslattig1 harekata net bir tavir koymasini ve yaptirimlara katilmasini
zorlagtirarak AB ile arasinin agilmasina sebep olmustur. Ayrica Rusya, Kosova
konusunda Sirbistan’in en yakin miittefiki olmustur. Bu nedenle AB ve Rusya arasinda
kalan Sirbistan her iki taraf ile de 6nemli iliskileri olmasindan dolay1 zor bir siire¢
yasamaktadir (Miladinovic, 2022). Ulkenin yasadigi bu ikilemin yaninda Sirplarin
onemli bir boliimiiniin AB’nin Kosova’nin bagimsizliginin taninmasi konusundaki
durusu ve Ruslara duyduklart sempatiden 6tiiri Sirbistan’da Ukrayna Savasi
konusunda Rusya’ya destek gosterileri yapmalar1 ve Ruslar ile kardeslik sloganlari
atmalar1 Vugi¢’in durumunu daha da giiclestirmistir (Ilgaz, 2022). Sirbistan’da, Nisan
2022’de SNS’nin yaptig1 anketler ve merkezi Paris’te olan Ipsos adli pazar arastirma
ve danmismanlik sirketinin yaptig1 anketler neticesinde ilk defa Sirplarin ¢ogunlugunun
AB’ye tam iiyelige karst oldugu (%44 karsi, %35 destek, %21 kararsiz) sonucuna
varilmustir (Anket: Swrbistan’da Ilk Defa Cogunluk AB’ye Girmek Istemiyor, 2022).
Sirbistan’in geleceginde bu baglamda SNS’nin alacag: kararlar, Ukrayna Savasi ve
Kosova meseleleri, iilkenin dis politikasinda ve geleceginde 6nemli kirilma anlarini

beraberinde getirecektir.

Sirbistan’in 1990 sonrast komsulariyla ve bolge dist aktorler ile iligkileri
basliklar halinde ele alinmistir. Bu baglamda Sirp milliyet¢iliginin iliskilere ne sekilde

etki ettigi lizerinde durulmustur.
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3.2. Sirbistan’in Komsular ile Iliskileri
3.2.1. Bosna— Hersek ve Bosna Savasi

Bosna — Hersek topraklari, onceki boliimlerde deginildigi gibi daima
kozmopolit bir cografya olmustur. Bolgede Miisliiman olan Bosnaklar, Katolik
Hirvatlar ve Ortodoks Sirplar bir arada yasamaktadirlar. Sirbistan’in 1815°te 6zerklik
kazanip ayr1 bir sekilde ortaya ¢ikmasindan bu yana Bosna — Hersek topraklari
tizerinde hak iddiasinda bulunmustur. 19. yiizyilda Bosna’da ¢ikan bir¢cok isyan
Sirbistan’daki ve Karadag’daki Sirplar tarafindan destek goérmiistiir. Bu sekilde daima
Bosna — Hersek topraklar1 Sirbistan’a baglanmaya calisilmigtir. Hem Sirp devletinin
hem de Sirp Ortodoks Kilisesi’nin aktif bir sekilde Bosna — Hersek’te faaliyetleri

bulunmustur.

19. yilizyilda Habsburglarin bolgede etkisini arttirmasi ile Onceleri onlarin
himayelerinden yararlanan Sirplar giderek Habsburglar ile miicadeleye baglamiglardir.
Osmanli Devleti’nin aldig1 yenilgiler ve yasadigi krizler ile giderek zayiflamasi Bosna
— Hersek’in gelecegini giderek daha bilinmez bir yone stiriiklemistir. 1878 Berlin
Antlagsmas1 sonrasi Bosna — Hersek’te baslayan Habsburg isgali Sirplar1 ¢ok
ofkelendirmis ve isgale karsi direnis planlari kurmaya baslamis, Bosna — Hersek ve
Sirbistan’da da bu konu ile alakali orgiitler kurulmaya baslanmistir. 1908 yilinda ise
Habsburglar Bosna — Hersek’i resmen ilhak etmislerdir. Bosna — Hersek’te Habsburg
idaresine kars1 kurulan milliyetci 6rgiitler 1903°te Slovenski Jug (Giliney Slav), 1903°te
Ujedinjence ili Smrt/Crna Ruka (Birlik Ya Da Oliim/Kara El) 1907°de Mlada Bosna
(Geng Bosna), 1908’de Narodna Obdrana (Ulusal Savunma) olmustur. Bunlardan
Mlada Bosna ve Slovenski Jug, Sirp milliyetciliginden ziyade Giiney Slav birligi
fikrini savunan, iiyeleri daha cesitli olan orgiitler olmaktadirlar (Ozkan, 2013, s. 207-
211). 28 Haziran 1914 tarihinde Saraybosna’da Habsburg veliahdi Arsidiik Ferdinand’1
suikast sonucu 6ldiiren de Mlada Bosna iiyesi Gavrilo Princip olmustur. Bundan dolay1
1908’de yasanan Bosna Krizi, I. Diinya Savasi’nin baslamasina yol agan bir olaylar

zincirinin ortaya ¢tkmasina neden olmustur (Ozkan, 2014, s. 323).

Hirvatlarin da Bosna — Hersek topraklar iizerinde iddialar1 bulunmakta ve
burayr kendi vatanlarinin bir pargasi olarak gormektedirler. Hatta Habsburglar

Bosna’yr isgal ederken Hirvat askerlerden olusan General Josip Filipovig
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komutasindaki 13. Hurrvat Kolordusu’nu kullanmustir (Jelavich, 2017, s. 62).
Hirvatistan’da sabor (meclis) bundan memnun olmus ve birlesme talep etmistir. 1I.
Diinya Savas1 doneminde de Ustasa tarafindan yonetilen Mihver yanlis1 Hirvatistan,

Bosna — Hersek topraklarini da iilkenin pargas1 yapmustir (Jelavich, 2017, s. 277).

Bosnaklar da Slav kokenli olup Sirplar ve Hirvatlar gibi aym dili
konusmaktadirlar. Fakat Bosnaklar Miisliman olmuslar ve Islam dini ile ayri bir
kimlik kazanmig, farkli bir halk olarak ortaya ¢ikmislardir. Onlar da Bosna - Hersek
topraklarinda yasamakta, bu bdlgenin yerlisi olmaktadirlar. Fakat Bosnaklarin
Miisliman olmalar1 o6zellikle Sirplar acisindan O6nemli bir rahatsizlik kaynagi
olmaktadir. Sirplarin tarithi ve Kosova Efsanesi diisiiniildiilinde Miisliiman olan
Tiirkler, Bosnaklar ve Arnavutlar onlar i¢in kadim diismanlar olarak goziikmektedirler.
Hirvatlar ise kiliselerin farkli olmasindan dolay1 zaten onlardan ayri durmakta,

uzaklagmaktadirlar (Ugurlu, 2019, s. 86).

Balkan cografyasi halklarinin, ayn1 zamanda her birinin Orta Cag veya oncesi,
kurulmug kralliklar1 ve milletlerin kimlik ingasinda kullandiklari bir “altin ¢ag” olgusu
bulunmaktadir. 19. yilizyilda Balkan cografyasinda bu halklarin olusturdugu devletler
yavas yavas yeniden ortaya ¢ikmaya, bagimsizliklarin1 kazanmaya baglamislardir.
Buna bagli olarak kurulan bu devletlerin “altin ¢aglarinda” sahip olduklar1 kralliklarin
sinirlarina dénme, o topraklar yeniden ele gegirmeye yonelik yayilmaci, irredantist®
fikirler olusturmuslardir (Agolli, 2019, s. 15). Bu gibi insa siireglerinden 6tiirii Balkan
cografyasindaki toplumlarin birbirleri ile aralarinda gesitli sorunlar bulunmakta ve
bunlar tarihte savaslara da neden olmakla beraber hala varligin1 devam ettirmektedir.
Gilintimiiz Bosna — Hersek de bu ¢oziilmesi zor sorunlarin kesistigi, glinlimiizdeki en

net 6rnegi olusturmaktadir.

Birinci Diinya Savasi sonucunda Avusturya — Macaristan Imparatorlugu’nun
parcalanmasi ile bolgede Sirp — Hirvat — Sloven Kralligi kurulmus ve Bosna — Hersek
topraklar1 da bu kralligin parcasi olmustur. II. Diinya Savasi’ndan sonra ise Josip Broz
Tito’nun 6nderliginde Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti kurulmus ve Bosna,
devleti olusturan alt1 federe cumhuriyetten biri konumuna gelmistir. Yugoslavya’da

diger sosyalist devletlerde oldugu gibi {ilkenin devamlilif1 acisindan dini veya etnik

5 “Bir devletin baska iilke sinirlar igerisinde yasayan, ama dil, din veya etnik koken bakimindan
kendisinden saydig topluluklar iizerinde hak iddia etmesi.” (Dag, 2016, s. 227)
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hareketler bastirildigindan, Tito’nun Oliimiine kadar gegen siirede Yugoslavya’da
milliyet¢ilikler golgede kalmais, izin verilmemistir. Fakat Tito’nun 6liimii ile birlikte bu
milliyetcilikler yeniden giin yliziine ¢ikmis ve ayrigmalar baglamistir. 1990°da tilkedeki
etnik gruplara dayanan siyasi partilerin ortaya ¢ikmasiyla bu ayrisma derinlesmistir
(Bora, 2020, s. 112-113).

Hirvatistan ve Slovenya’nin 1991°de Yugoslavya’dan bagimsizliklarini ilan
etmesiyle Bosna — Hersek de bagimsizliga yonelik karar almistir. Buna itiraz eden Sirp
milletvekillerinin kurdugu Bosna — Hersek Sirp Halk Meclisi, 9 Ocak 1992’de Bosna —
Hersek Sirp Cumhuriyeti’ni (Republika Srpska — RS) ilan etmislerdir. Bosna —
Hersek’in aldig1 bagimsizlik karari sonrasi yaptigi referandumda %90’in iizerinde
bagimsizlik dogrultusunda oy kullanilmis ve 3 Mart 1992’de Bosna — Hersek
bagimsizligini ilan etmistir. Bunun iizerine 6nceden kurulmus RS, Bosna — Hersek’ten
ayrildigimi agiklamig ve Sirp Cumbhuriyeti’ni ilan etmistir. Bu gelismelerle iilkedeki
paylasim konusunda Sirplar, Bosnaklar ve Hirvatlar arasinda anlasmazlik ¢ikmis ve
1992 — 1995 yillar arasinda binlerce insanin hayatini kaybettigi ve biiylik travmalar
yasadigi, son donemin en kotii olaylarindan biri olan Bosna Savasi meydana gelmistir
(Ekinci, 2014, s. 17).

Savasin ¢ikmasinda rol oynayan milliyet¢i hareketlerin yiikselmesinin nedeni,
Sovyetler Birligi’nin (SSCB) dagilmast ile benzerlik gostermektedir. Ekonomik
yapinin seklinden dolayr meydana gelen durgunluk ve gerileme, issizlik,
yolsuzluklardan dolayr umutsuzluk donemlerindeki toplumlarin asir1 ideolojilere

kaymasinin sonucu olarak bu drgiitlenmelerin giiclendigi sdylenebilir.

Savasin baglarinda catismalarin Oniine gecilebilmesi i¢in Bosna — Hersek’e
ambargo uygulanmistir. Fakat bu ambargo en cok Bosnaklari etkilemistir. Ciinkii
Sirplar zaten eski Yugoslav ordusunun silahlarina sahip ve Sirbistan tarafindan
desteklenmis, Hirvatlar da Hirvatistan iizerinden destek alabilmislerdir (Alp, 2017, s.
133).

1991 yilinda Londra’da Yugoslavya Konferanst bir ¢6ziim bulmak adina
diizenlenmistir. Bunun sonucunda 1992 yilinda Lizbon Anlasmasi ortaya c¢ikmustir.
Anlagma Bosna — Hersek topraklarmin %44 Bosnaklar, %44 Sirplar ve %12 Hirvatlar

arasindan paylasilmasini ve esnek bir federasyon olmasini dngormiistiir. Fakat bu
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anlagsma Sirplar ve Hirvatlarin ordularina glivenerek daha fazlasini alma diisiinceleri ve
Bosnaklarin da magdur edildikleri diistinceleri dolayisi ile tiim taraflarca reddedilmistir

(Ogultiirk, 2010, s. 106).

Lizbon Anlagmasi’nin reddi sonrasi yeni bir plan olan Vance — Owen Baris
Plani, 1993 yilinda olusturulmustur. Planm ismi AT’yi temsilen Ingiliz Lord Owen ve
BM’yi temsilen Cyrus Vance tarafindan hazirlanmasindan gelmektedir. Bu plan da
federal bir yapr1 ongdérmistiir. Planda Bosna — Hersek’te 10 eyalet olusturulmasi ve
bunlarin igli Bosnak, t¢li Sirp, tgli Hirvat olmak {izere paylasilmasi ve
Saraybosna’nin 9zel bir statiide olmasi planlanmistir. Ayrica bu eyaletlerin kendi yargi
organlari, parlamentolar1 olacak ve iilke icinde de serbest dolasima izin verilecektir.
Ayrica AT ve BM denetiminde iilke silahsizlandirilacaktir. Fakat bu plan da taraflarca
kabul edilmemistir (Alp, 2017, s. 137).

One siiriilen planlarin ve anlasmalarin kabul edilmemesi iizerine BM gegici bir
¢ozlim olarak Giivenli Bolgeler Plani’n1 6ne stirmiistiir. Bu dogrultuda Fransiz General
Philippe Morillon komutasindaki baris giigleri 12 Mart 1993’te Srebrenitsa’ya gelerek
BM giivenli bolgesi ilan etmislerdir. Bu eylemler BM’nin 819 ve 924 sayili kararlar
ile yapilmustir. Fakat burada Sirplara karsi herhangi bir kars1 eylemde de
bulunulmamustir (Alp, 2017, s. 137).

Bundan sonra ise U¢ Bolgeli Baris Plan1 6ne siiriilmiistiir. Planda yine Lord
Owen ve yam sira Thornvald Stoltenberg olmustur. Bu plan kapsaminda Aliya
Izetbegovig, Slobodan Milosevic ve Franyo Tucman Cenevre’de bir araya
getirilmiglerdir. Planda esnek bir federasyon on goriilmiistiir. Saraybosna ve Mostar
Ozel statiide yer almistir. Fakat planda Bosnak devleti ii¢ ayr1 bolge seklinde
olusturulmustur. Bu plan Milosevi¢ ve Tucman tarafindan kabul edilse de Izetbegovig
tarafindan reddedilmistir. Bu tarihlerde Cenevre’deki goriismelere Bogsnaklarin
katilimimin saglanmas1 ve Sirp saldirilarinin durmast i¢in 4 Mart 1993’te NATO
gerekirse kuvvet kullanacagi kararlar almistir. Bunun iizerine Sirplar Saraybosna

¢evresindeki hakim tepelerden ¢ekilip kusatmay1 kaldirmiglardir (Usta, 2021, s. 47).

1994 yilinda ABD, Bosna konusunda giderek inisiyatif almaya baslamistir.
Bosna — Hersek’te Bognak — Hirvat Birligi ve RS’ nin olacag1 bir plan hazirlamislardir.

Bu plana katilmada Bosnaklari zorlamislardir. Bosnak — Hirvat Federasyonu
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Anlagmas1 1 Mart 1994’te Washington’da imzalanmistir. Bu anlasma bir ¢ergeve
anlagmasi olmustur. Aym1 yil 18 Mart’ta ise anlagsma kabul edilmis ve anlasmada
ongoriilen ileride Hirvatistan ile bir konfederasyon olusturulmasi planlanmistir. Sirplar
bu anlagmay1 reddetmislerdir. Bunun {izerine ABD, Ingiltere, Rusya, Almanya ve

Fransa’dan olusan Temas Grubu yeni bir anlasma hazirlamiglardir (Alp, 2017, s. 140).

Hazirlanan yeni anlasma sonrasi1 Bosnaklar ve Hirvatlarin ittifak yapmalar ile
savasin dengesi Sirplar aleyhine degismistir. Cephede bu ittifakin, 6zellikle Bosnak
ordusunun hizli ilerleyisi, dengelerin ¢ok fazla degismeden Bati’nin araya girip

anlagsma imzalanmasi baskisini arttirmistir.

1 Kasim 1995°’te ABD’nin Ohio eyaletinde toplant1 diizenlenmistir. Toplantiya
Aliya izetbegovig, Franyo Tucman, Slobodan Milosevi¢, Temas Grubu temsilcileri,
Richard Holbrooke ve General Wesley Clark katilmislardir. Bosna — Hersek Baris I¢in
Genel Cergeve Anlagmasi 21 Kasim 1995 tarihinde parafe edilmis, 23 Kasim 1995°te
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti liderleri, 30 Kasim 1995°te ise RS liderleri
tarafindan onaylanmstir (Alp, 2017, s. 143).

14 Aralik 1995 yilinda Dayton Anlagmasi Paris’te, Bosna — Hersek lideri Aliya
Izetbegovic, Hirvatistan lideri Franyo Tucman ve Yugoslavya lideri Slobodan
Milosevig tarafindan imzalanmistir. Anlagsmanin adinin Dayton olmasi, anlagsma
metninin ABD’nin Ohio Eyaleti’ndeki Dayton kentinde hazirlanmasindan dolay1
olmustur. Anlasma kapsaminda kurulan Bosna — Hersek Devleti, Bosna — Hersek
Federasyonu ve RS ve bunun yaninda Brgko adinda 6zerk bir bolge ile beraber
temelde li¢ kurucu halkin yer aldig: iki entiteye (devlet-alt1 birim) boliinmiistiir. Bu
entitelerin birbiri ile smirlart 1400 km uzunlugundadir (Dalar, 2008, s. 99). Ulkede
uzun bir siire barig ortamini korumak admma “Implementation Force (IFOR)” ve
“Stabilization Force (SFOR)” adiyla uluslararasi askeri giicler yer almistir. Daha sonra

2004 yilinda EUFOR (Avrupa Giicii) bu gorevi devralmistir (Ekinci, 2014, s. 18-22).

Ayrica tlkedeki sivil denetimi ve gegis siirecini kontrol edecek, toplumlar arasi
yumusamay1 ve llkenin uluslararasi topluma saglikli bir sekilde uyum saglamasini ve
gelismesini  saglamak adma “Yiiksek Temsilcilik Ofisi (Office of the High
Representative, OHR)” kurulmustur (Riima, 2008, s. 252).
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Dayton Anlasmasi’nin getirdigi Yiiksek Temsilcilik Ofisi (Office of the High
Representative, OHR), yetkileri itibariyle egemen bir devletin {izerinde olmamasi
gereken yetkiler ile donatilmistir. OHR, iilkede gii¢ kullanma mesruiyetine sahip tek
yapidir ve iilkedeki tiim kurumlar {izerinde yetki sahibidir. Ayrica yeni kurumlar ve
bakanliklar dahi olusturabilmektedir. OHR’nin yoneticisi, BMGK tarafindan
belirlenmekte ve yabanci olmaktadir. Yiiksek Temsilci, ayn1 zamanda Bosna —
Hersek’te AB’nin 6zel temsilcisi gorevini de tistlenmistir. Bu bakimdan secilmis bir
kisi olmamas1 fakat iilke iizerinde biiyiikk bir giicii elinde bulundurmas: tartisma
konusudur. Ayrica bu durum tiilkedeki kurumlarin, her seyi yapan her yetkiye sahip bu
kurumun var olmasindan dolay1 gelisemedigi, her seyin bu kuruma biiyiik oranda
birakildigi goriilmekte ve elestirilmektedir. Kurum milletvekilleri ve yerel
yonetimlerin liderlerini gorevden uzaklastirma yetkisine de sahiptir. Kurumun
kurulmasindaki asil amag iilkenin saglikli bir sekilde insa edilmesini ve kaynasmasini,
bu 6l¢iide ekonomik ve sosyal olarak gelismesini saglamak icin kurulmustur. Fakat
yetkileri olaganiistiidiir ve iilkede olan bazi aykir1 durumlara miidahale dahi
etmemektedir. Ornegin RS, bagimsiz bir devlet gibi sdylemlerde bulunmakta ve bazi
uluslararasi anlagsmalara imza atmaktadir fakat Yiiksek Temsilcilik bu konuda somut
bir adim atmamistir. Zaman zaman bazi agir1 sdylemlere sahip parti liderlerinin goreve
gelmesine ve bazi yoneticilerin goérevden uzaklastirilmasina vesile olsa da genel

anlamda tartigmali bir kurum olarak varligini stirdirmektedir (Riima, 2008, s. 252-

254).

Ulkenin Bosna — Hersek Federasyonu adindaki entitesi ademi merkeziyetgi bir
yapida olup 10 kantondan olusmaktadir. RS ise merkezi bir yapidadir. Federasyonun
her kantonunun kendi parlamentosu ve yasalari, liderleri mevcuttur. Buna karsin Sirp
Cumhuriyeti’nin merkezi yapida olmasindan dolayr boyle bir durumu olmamaktadir
(Dalar, 2008, s. 98). Federasyondaki kantonlarda Bosnaklar ve Hirvatlar biiyiik 6lgiide
karisik olarak yasamayip belli yerlerde yogunlagsmislardir.

Dayton Anlagmas1 Bosna — Hersek’te anayasanin olusturacagi kurumlari
Halklar Meclisi ve Temsilciler Meclisi’nden olusan iki parlamento, ikisi Bosna —
Hersek Federasyonu’ndan olmak iizere Bosnak ve Hirvat, biri RS’den olmak iizere
Sup’in yer aldigi bir Cumhurbaskanligi Konseyi, Bakanlar Kurulu, Anayasa
Mahkemesi ve Merkez Bankasi olarak belirlemistir (Dalar, 2008, s. 99).
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Cumhurbaskanligit Konseyi dort yillik bir siire i¢in olusturulmakta ve sekiz
aylik siirelerle siras1 ile konseyi olusturan ii¢ ayri toplumun baskanlar1 arasinda
degismektedir. Bakanlar Kurulu ise basbakan ve bakanlardan olugmakla beraber,
basbakan ve bakanlarin etnik kokenine gore, her bakanin ve basbakanin sahip oldugu
iki yardimcmin diger iki etnik gruptan olmasi gerekmektedir. Bosna — Hersek
Parlamentosu ise Temsilciler Meclisi ve Halk Meclisi’nden olusmaktadir. Temsilciler
Meclisi, 28’1 Bosna — Hersek Federasyonu’ndan, 14’ii RS’den olmak {izere 42 tyelidir.
Halk Meclisi, iki ayr1 entitenin meclislerinden her gruba esit sayida yer verilen 15

tiyeden olugmaktadir (Dalar, 2008, s. 99).

Goriildugi tizere Dayton Anlagsmasi Bosna — Hersek’e karmasik bir yonetim
sistemi birakmistir ve bu sistemin isleyisi fark edilecegi lizere agir ve lilkeyi olusturan
gruplarin birbirlerine engel olmalarindan dolay1 bir¢ok kararin alinamamasina neden

olmasi ka¢inilmaz olmustur.

Boyle bir anlasma elbette ki olaganiistii sartlarda kabul edilmistir. Savag
sirasinda devam eden ¢atisma ve katliamlarin hemen durmasi, oniine gegilmesi adina
anlagsmanin uygulamasinin imzalarin atilmasiyla isleyise gegecegi kararlastirilmistir.
Aksi halde can kaybinin artmasindan endise edilmistir. Bu sekilde parlamentolarin
onay! beklenmeden anlasma yiirlirliige girmistir. Fakat anlagmanin getirdigi sekil
iilkenin gelecegini yeniden muglaklagtirmistir. Fakat bu o an i¢in yapilmasi gereken bir
fedakarlik olmustur. Aliya Izetbegovic’in kendi toplumunu korumak adina bu
anlasmaya razi olmus, Bosnaklar da bunun bilincinde olarak izetbegovic’e karst bir
tepkide bulunmamis ve daima ona saygi gdstermiglerdir. Toplumun tepkisi uzun siire

hareketsiz kalan ABD ve BM’ye olmustur (Dalar, 2008, s. 102).

AT ve ABD, 1992 yilinda Bosna — Hersek bagimsizligini ilan ettiginde zaten
bu iilkeyi tanimistir. Fakat Bosna Savasi sonrasi gelinen noktada birgok sey degismis,
tarihte goriilmemis derecede karigik bir devlet yapist ve sorunlar ortaya ¢ikarmis bu
anlagma sonrasi bu iilkeyi yeniden tanimistir. Bununla beraber BMGK, savag sirasinda
Bosna’da Sirplarin  yaptigi  soykirimi  “soykirim” olarak adlandirmamis, “etnik

temizlik” ibaresini kullanarak hareketsiz kalmaya devam etmistir (Dalar, 2008, s. 107).

ABD ise 1990’larin basinda SSCB’nin dagilmasindan dolay1 bolgelerde olusan

otorite ve gii¢ bosluklarin1 doldurmaya calisiyor ve SSCB’nin elinde olan niikleer

104



silahlarin gelecegi ile ilgileniyordu. Ayrica 1. Korfez Savasi (2 Agustos 1990 — 28
Subat 1991) yeni bitmisti ve Ortadogu’daki sorunlariyla ilgilenmekteydi. Bu nedenle
ABD yonetimi kendi i¢in 6nem sirasinda geride olan Balkanlar ile AB’nin ilgilenmesi
ve sorumluluk almasi gerektigini ileri stirmiistiir. Ayrica bolgenin kaynak bakimindan
zengin olmamasi ve Amerikan yatirimlarinin bolgede pek olmamasindan kaynakli
ABD, bolgeye pek miidahale etmek istememis, yeniden asker gondererek masraf
yapmaktan kaginmak istemistir. Bu tarihlerde ABD daha c¢ok serbest ticaretin
yayginlagsmasi ve piyasa ekonomisinin yayilmasi, karsilikli diplomatik iligkiler ve
demokratik acilimlar ile sdylemlerini ve politikalarini sekillendirmistir. Fakat 1995
Srebrenitsa Katliami bu tutumu degistirerek ABD’nin onciiliiglinde NATO’nun Sirp
giiclerini bombalamaya baglamasiyla savasi sonuglandirma siirecine gegirmistir (Ar1 &

Piringgi, 2011, s. 4-5).

Diger 6nemli bir nokta, Bosna’da savasin baslamasia sebep olan Sirplarin
kurdugu RS’nin adinin savas sonrasi kurulan Bosna — Hersek’te devam etmesi ve
anlagmaya dahil edilmesidir. Savasi baslatmalarinin yani sira savas sirasinda yapilan
katliamlar ve savas suclarinin dahi bedelinin tam anlami ile 6denmeyip bunun lizerine

bu durumun adeta 6diil niteliginde bir karar olmasidir (Riima, 2008, s. 244).

Bir diger onemli mesele anlagmanin getirdigi toprak paylasiminin ilkedeKi
gruplara, 6zellikle Bosnaklarin niifuslarina oranla, savasin bagindaki duruma gore asir
sekilde adaletsiz dagitimidir. Bosna — Hersek Federasyonu tilke topraklarinin %51 ine
sahiptir ve buras1 Bosnaklar ve Hirvatlar arasinda boliimlenmistir. %49°luk parg¢ada ise
Sirplar tek basina hakim ve tniter bir yapida olmaktadirlar. Buna karsin {lkenin
niifusunun %44’ Bosnak, %33’1 Sirp, %18’1 Hirvatlardan olusmaktadir (Dalar, 2008,
s. 107).

Ayrica RS’nin sahip oldugu topraklarda bulunan Visegrad, Srebrenitsa,
Zvornik, Foca ve Drina bdlgeleri savas sirasinda Sirplarin etnik temizligi ile
demografisi degistirilerek Bosnaklardan arindirilmistir. Buna ragmen bu goz ardi

edilmis ve bu bolgeler Sirp Cumhuriyeti’ne ait olarak kalmistir (Dalar, 2008, s. 107).

Ayrica anlasmanin getirdigi yOnetim sistemine ve bolgelere bagl olarak her
yapimin kendi parlamentosu, yasalari, milletvekilleri, yarg: organlar1 ve kolluk giicleri

bulunmasindan o6tiirii niifusu yaklasitk 5 milyon olan Bosna — Hersek’te 760
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milletvekili, 180 bakan, 14 bagbakan gorev yapmaktadir. Bu da iilke ekonomisinde
onemli bir yiikke sebebiyet vermekte, iilke gelirinin %40’a yakini bu yapiya
harcanmaktadir (EKinci, 2014, s. 40).

Anlagsmanin getirdigi bu parcali yapidan dolay: iilkedeki insanlar Bosna —
Hersek vatandasi olmaktan ziyade entite ya da kantonlarin, bolgelerin vatandasi
olmalarina sebep olmakta ve bu durum milliyet¢iliklerin ve buna bagli sdylemlerin

sonmesini dnleyerek boliinme riskini hep diri tutmaktadir (B. Ozkan, 2014, s. 82).

Yasalarin kabul edilmesi ve ¢ikmasi i¢in iilkede yer alan Halk Meclisi’nin ve
Temsilciler Meclisi’nin onayindan ge¢mesi ve bunun yani sira Temsilciler
Meclisi’ndeki her entite temsilcilerinin tigte bir onay sart1 aranmaktadir. Bu da isleyisi
yavaslatmakta ve kararlarin alinmasini zorlastiran bir etken olmaktadir (Dalar, 2008, s.

111-112).

Bosna — Hersek dis politikas1 iilkenin gelecegini giivenlik ve ekonomi
baglaminda NATO ve AB iliskilerine baglamistir. Ulkenin kalkinmasi ve giivenligin
saglanabilmesi adina komsulart ile is birligini en iist seviyede tutmakta, azinlik ve sinir
sorunlarina karismamaktadir. Ulkenin en biiyiik sorunu kendi igerisindeki Sirp
Cumhuriyeti ile yasananlar olmaktadir. RS Sirbistan’a baglanmak istemekte, bu da
iilke biitiinliigiinii tehdit etmektedir. Ulkenin Sirbistan ile iliskileri 1996 yilinda
baslamistir (Kamil, 2017, s. 199).

Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD) 26 Subat 2007 tarihinde, Bosna — Hersek’te
islenen “soykirim” suclarindan RS’nin sorumlu oldugu, suglari isleyenlerin Sirbistan’a
bagl kisiler ve kurumlar olmadig:1 ve bu kisilerin Sirbistan ile baglar1 olduguna dair
acik bir kanit sunulamadig1 gerekgesi ile Sirbistan’t soykirim sucgu ve bu suca “istirak”
etmesi suclamasindan aklamistir. Fakat UAD, Sirbistan’t Aralik 1995°te imzalanan
Dayton Anlasmasi uyarinca Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin
(EYUCM) yargilamasi1 kabul ettigini ve is birligi yapmasi gerektigini vurgulayarak
Sirbistan’da oldugu bilinen Ratko Mladi¢ gibi bu suglar isleyen kisilerin mahkemeye
teslim edilmedigi gerekgesi ile su¢ isledigi hikkmiine varmistir. Ayrica Sirbistan’in
UAD’in 1 Eylil 1993’te aldig1 gegici onlem kararlarini da ihlal ettigini belirtmis,
Sirbistan’in soykirim sucunun 6nlenmesi konusunda bu sucun islenebilecegi bilgisi

olmasia ragmen engelleme konusunda bir harekette bulunmadig1 dolayisi ile de suglu
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oldugu hiikmiinii vermistir. Bosna — Hersek’in savas sirasinda gerceklestirilen suglara
katilan Kizil Bereliler, Beyaz Kartallar, Akrepler ve Kaplanlar gibi paramiliter
gruplarin Sirbistan ile baglarmin inkar edilemeyecegi ve Sirp Cumbhuriyeti Ordusu
mensuplarinin Ratko Mladi¢ dahil 2002 yilina kadar Sirbistan’dan maas aldiklarinm
belirtmesi, bundan dolayr da Sirbistan ile hukuki baglarinin bulunmasini iddia
etmesine UAD, bunlarin hukuksal bir baglantiya isaret etmedigi yoniinde Kkarar
vermistir (Deger, 2009, s. 86-90).

Slobodan Milosevig’in iktidardan diismesiyle Sirbistan ile Bosna — Hersek
iliskileri her iki iilkenin de zamanla Avrupa Konseyi, AGIT, Orta Avrupa Serbest
Ticaret Anlasmasi’na liye olmalan ile iyi komsuluk ve karsilikli ekonomik ¢ikarlar
baglaminda gelismeye baslamistir. Bu durum iki {ilkenin de ekonomik sorunlarinin
¢oziilmeleri, refahin arttirllmasi ve altyapilariin gelistirilmesi ¢ercevesinde ¢ikarina
olmustur. iliskilerin gelistirilmesinde iki {iilke arasinda imzalanan Yugoslavya
Federasyonu ile Bosna Hersek arasinda Yatirimlarin Tesvik Edilmesi ve Korunmasi
iliskin Anlasma, Sirbistan Cumbhuriyeti ile Sirp Cumhuriyeti Arasinda Ozel Paralel
Iliskilerin Kurulmasma Iliskin Anlasma, Sirbistan Cumhuriyeti ile Bosna Hersek
Arasinda Karsilikli Temsil ve Ugiincii Ulkelerde Konsolosluk Kurulmasma ve
Hizmetlerinin Saglanmasma Iliskin Anlasma bu dogrultuda karsilikli iligkilerin
gelistirilmesi ve ekonomik iligkilerin arttirilmasi noktasinda 6nemli olmustur (Savas
Sonrasi Siiregte Bosna-Hersek ve Sirbistan Diplomasisi, 2021). Mart 2021°de Sirbistan
Disisleri Bakan1 Nikola Selakovi¢, Bosna — Hersek Disisleri Bakani Bisera Turkovig
ile yaptig1 goriigmede Sirbistan’in Balkanlar’da baris istedigini, Dayton Anlagmasi ile
olusturulan Bosna — Hersek idari yapis1 ve toprak biitiinliigiine saygili oldugunu
sOylemistir. Bu baglamda Sirbistan’in komsusu Bosna — Hersek’e 6nem verdigini ve
karsilikli ekonomik iligkilerin gelistirilmesinin her iki {ilkeye biiyiik katkilar
saglayacagini belirtmistir. Selakovig, ekonomik iliskilerin gergeklestirilmesinde Agik
Balkan girisimine de vurgu yapmis ve bu girisimin Bati Balkan {ilkeleri arasinda
iliskilerin gelistirilmesinde ve kalkinmalarindaki 6nemine dikkat ¢ekmistir (Bosna

Hersek Ile Sirbistan Ekonomik Iliskilerini Gelistirmek Istiyor, 2021).

Sirbistan, Bosna — Hersek ile karsilikli iliskilerini gelistirse de bu iligskinin asil
agirlik noktasmni Sirbistan i¢in RS ile iligkiler teskil etmistir. Sirbistan, Bosna —

Hersek’te yaptig1 yatirimlart agirlikli olarak RS’ye ait bolgelerde yapmistir. Ayrica
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Sirbistan’in RS ile arasinda Sirplar i¢in 6nemli olan tarihlerin birlikte kutlanmasina
yonelik anlasma mevcuttur. Bu baglamda Sirbistan, Bosna — Hersek Sirplart ile
ekonomik ve kiiltiirel anlamda baglarini hala siirdiimekte, bu da RS’nin baz1 ayrilike1
politikalarin1 uygulamasinda ona cesaret vermektedir (Savas Sonras: Siire¢te Bosna-
Hersek ve Sirbistan Diplomasisi, 2021). RS’nin ayrilik¢1 eylemleri Sirbistan’in yani
sira Rusya’nin da eylemleri ile cesaretlendirilmistir. Aralik 2020°de Rusya Disisleri
Bakani Sergey Lavrov, Bosna — Hersek ziyareti sirasinda ilk once RS’yi ziyaret
etmigtir. Bu ziyaret sirasinda Bosna — Hersek Devlet Baskanligi Konseyi’nin Sirp
tiyesi Milorad Dodik ve RS Bagkan1 Zeljka Cvijanovig ile gorlismesi sirasinda Bosna —
Hersek bayragina yer verilmemis, bu lilkede tepkiye neden olmustur. Ayrica Lavrov
Belgrad’dan ayrilirken ugaga bindigi sirada Cetnik selami olan “li¢ parmak selami1”
vererek ayrilmistir. Bu eylemler RS’ye bagimsizlik konusunda cesaret vermistir
(Kaptan, 2020). Aldig1 bu cesaretle RS, Bosna — Hersek’ten ayrilma sdylemlerini sik
sik dile getirmis ve kendi silahl1 giiciinii kurma tesebbiislerinde de bulunmustur. Bosna
— Hersek Yiiksek Temsilcisi Christian Schmidt, RS nin kendi silahli giiciinii kurmasi
konusunda bu hareketin kirmizi ¢izgileri olacagini vurgulayarak RS’yi uyarmis, Bosna
— Hersek’te olas1 bir boliinmenin Sirbistan’in Bati ile iliskileri ve Kosova meselesini
de kotii etkileyecegini sOyleyerek Sirbistan’a da uyarida bulunmustur (Bosna Hersek

Yiiksek Temsilcisi: Bosnali Sirplarin Ayrt Ordu Kurmasi Kirnmizi Cizgidir, 2021).

Ukrayna Savasi ile Bosna — Hersek’te iilke i¢i tartismalar yeniden alevlenmis
ve bir catisma ve ayrilma soOylentileri artmistir. Bu Bosnaklar1 ve bolge halkim
endiselendirmistir. RS baskani Milorad Dodik son zamanlarda bu tartismalarin
merkezinde olmus, her ne kadar ayrilma iddialarinin dogru olmadigini sdylese de
duruma siipheli yaklasilmistir (Tiirbedar, 2021, s. 446). Sirp Cumhuriyeti’nin, tilkede
merkezi yonetime ait olan silahli kuvvetler ve vergilendirme ile ilgili yasalar iizerinde
tam inisiyatif almasi1 dogrultusundaki girisimlerde bulunmasi tartigsmalara yol agmis,
Dodik bunu simdilik 6 ay i¢in erteledigini soylemistir (Sup Lider Milorad Dodik,
“Ayrilikcit” Yasamin Onaylanmasint 6 Ay Erteledi, 2022). Dodik’in daha 6nceden
ayrilma yoniindeki iddialar1 reddetmesine ragmen Haziran 2022°de Banja Luka’da RS
Halk Meclisi toplantisinin ardindan yaptigi acgiklamada RS’nin Bosna — Hersek’ten
ayrilma planinin  Ukrayna Savasi nedeni ile ertelenmek zorunda kalindigini

sOylemistir. Bu soylem ve eylemler ile Dodik, Bosna — Hersek’teki biitiinliigiin

108



tehlikeli durumunu ortaya koymustur (Sirp Lider Dodik: Ukrayna Savast Bosna
Hersek’ten Ayrilma Planimizi Erteletti, 2022). Ukrayna Savasi sirasinda Bosna —
Hersek’teki se¢im yasasinin degismesi de giindemde olmakta ve Hirvatlarin da
talepleri artmaktadir. Bosna — Hersek Hirvat Demokrat Birligi lideri olan Dragan
Covig, tilkedeki se¢im yasasinin halklarin kendi liderleri tarafindan temsil
edilememesine neden oldugunu, bu nedenle de yasada reform yapilmasini, Hirvatlarin
yeterince temsil edilmedigi iddiasinda bulunmustur (Kiigiik, 2022). Bu iddianin sebebi,
Hirvat Demokrat Birligi Covi¢’in son se¢imlerde Demokratik Cephe Partisi’nden
Zeljko Komsi¢’e karst cumhurbagkanligi yarisini kaybetmesi iizerine Komsi¢’in
Bosnaklarin oyu ile secildigini 6ne siirmesi olmustur. Bosnak oylari, iddiaya gore
Cumhurbaskanligr Konseyi’ndeki Hirvatlar1 temsil etmesi gereken cumhurbaskanini
belirlemistir. Bu sebeple Covig, se¢im yasasinda reform yapilmasit gerektigini
sOylemistir. Yasanin reformu ile ilgili miizakerelerde sonu¢ alinamamis, Covi¢ bunun
sorumlulugunun Bosnaklar1 temsil eden Demokratik Eylem Partisi’nin lideri Bakir
[zetbegovig te oldugunu 6ne siirmiistiir (Adilovig, 2022). Tartismalar siirerken Bosna —
Hersek Merkezi Se¢im Komisyonu Mayis 2022°de tilkedeki se¢imlerin 2 Ekim 2022
tarithinde yapilacagina dair karar almistir. 7 {iyeli komisyondan sadece 1 iiye, se¢im
yasasinda reform yapilmadan se¢ime gidilmesinin dogru olmadigini 6ne siirerek buna

kars1 ¢ikmis fakat engelleyememistir (Nurduhan, 2022).
3.2.2. Kosova ile Tliskiler

Sirplarin tarihinde ve inanglarinda Kosova’nin merkezi bir konumu olmustur.
Kosova onlara gore Orta Cag’da bagimsizliklarinin kaybedildigi bdlge olmugstur. I.
Kosova Savasi’ndan sonra ise Sirp Ortodoks Kilise’si bu tarithi olaya biiyilk 6nem
vermis, savasa katilanlari, burada O6len Onemli kisileri ve Nemanya Hanedani’ni
kutsayarak ayinlerinde anmaya baglamislardir. Kosova’nin bu bakimdan Sirp Ortodoks
inaniginda agirlig1 ¢cok fazla hissedilmektedir. Kosova’da insa edilmis bircok Ortodoks
Kilisesi (en énemlisi Ipek Patrikhanesi) bulunmaktadir ve aziz ilan edilen 6nemli tarihi
Sirp sahsiyetlerinin tasvirleri kiliselerin fresklerine, ikonlarina ve camlaria
islenmistir. Savas sonrast Osmanli Devleti’nin bdlgede hakim olmasi ve uyguladig:
millet sistemi ile Sirplara sinirh bir 6zerklik vermesi Sirp Kilisesi’nin de bu anlatilari
koruyabilmesine ve yaymasina olanak tanmimis, krallarin yadigarlari korunmus ve
efsanenin yiizyillar igerisinde yayilmasina ve bazi degisimlerine zemin hazirlamistir.
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Kosova Efsanesi hem Kkilise tarafindan hem de halk ozanlar1 vasitast ile Sirp

toplumunun zihnine yer etmistir (Biletska, 2009, s. 35).

Kosova topraklar1 1912 - 1913 Balkan Savaglar ile Sirbistan’in eline tekrar
geemistir. Bu isgal sirasinda Sirplar bolgede yasayan Miisliman Tiirkler ve
Arnavutlara kars1 acimasizca davranmislar ¢ok kan dokmiislerdir. Bu savas Sirplar i¢in
kutsal bir savas olmus, Kosova’nin alinmasi ile halk ve ordu biiyiik seving yasamistir.

Fakat bu donemde yasananlar Sirp — Arnavut diismanliginin da tirmanmasina yol

agmustir (A. Ozkan, 2013, s. 243).

Arnavutlar da Kosova topraklar1 tizerinde haklar iddia etmektedirler.
Arnavutlar tarihte bu topraklarda ilk kendilerinin yasadiklarini belirtmislerdir (Kara,
2017). Bu yiizden herkesten daha fazla Kosova topraklarimi hak ettiklerini
disiinmektedirler. Bu da Kosova’yr inanglarinda merkeze koyan, kimliklerinin

ayrilmaz bir parcasi olarak goren Sirplar ile Arnavutlart karsi karsiya getirmistir

(Agolli, 2019, s. 17-18).

Kosova bolgesi Balkanlar’da merkezi bir konumda yer almaktadir. Adriyatik
Denizi ve Ege’ye giden giizergahlar {izerinde bir kavsak vazifesi gormektedir.
Kosova’nin Sirbistan, Karadag, Arnavutluk ve Kuzey Makedonya’ya sinirlar
bulunmaktadir. Bu merkezi konumundan dolay1 biiyiik 6nem arz eden Kosova, olasi
kriz durumlarinda bunun diger Balkan iilkelerine de yayilma olasiligini arttirmaktadir
(Kara, 2017). Balkanlar’da Arnavutlar {i¢ iilkede yogun sekilde yasamaktadirlar.
Arnavutluk, Kosova ve Kuzey Makedonya’da yogun sekilde yasamalar1 olasi krizlerde
tiim cografyanin etkilenmesine sebep olabilmektedir. Yugoslavya Sosyalist Federal
Cumbhuriyeti doneminde Kosova, 1974 Anayasasi ile neredeyse federal devletlerin
aldig1 haklar1 almistir (Jakupi, 2017, s. 191). Fakat Josip Broz Tito’nun 6liimii ile tiim
ilkede harekete gecen milliyetgilik, Kosova’da heniiz 1981 yilinda baglayan gosteriler
ile kendini gostermistir. Artan gosteriler ve Slobodan Milosevi¢’in 6ne ¢ikma ¢abalari,
onun Kosova’da aradigi firsati bulmasini saglamig, 1989 yilinda Kosova’da savasin
600. yildoniimiinde yaptig1r milliyet¢ci konusma ile Yugoslavya’da yeni bir donem

baslamistir.

Slobodan Milosevig iktidara gelir gelmez Kosova’nin sahip oldugu tiim haklar

feshetmistir. 1990 yilinda da bu karar dolayis1 ile Kosova Parlamentosu kapatilmstir.
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Bu yasananlar ve Yugoslavya’nin dagilma siirecine girmesi ile 19 Ekim 1991 tarihinde
Kosova’da bagimsizlik i¢in referandum diizenlenmistir. Referandumda bagimsizliga
%99 oy orani ile evet denilmistir. Fakat Belgrad yonetimi bu referandumu
tammanustir. Kosova’da baskan olan ibrahim Rugova 1991 yilinda Belgrad’a kars:
pasif direnis karar1 almistir. Bu pasif direnis ile Kosovalilar kendi kurumlarini kurarak
devlet i¢inde kendi devletlerini meydana getirmislerdir. Egitim ve saglik kurumlarini
kendileri orgiitlemislerdir (Kara, 2017, s. 264). Fakat Sirplarin baskilari arttirmasi ile
Kosovalilar 1993 yilinda kurulan UCK ile silahli Orgiitlenmeye baslamislardir.
UCK’nin silahli miicadelesi 1996°dan itibaren gerceklesmistir. UCK iiyeleri bir¢cogu
yurt disinda Arnavutluk, Iran ve Pakistan gibi iilkelerde egitim almis olduklari

goriisleri mevcut olmaktadir (U. Yildirim, 2022, s. 107).

1998 yilina kadar uluslararasi kamuoyu toprak biitlinliigiinden yana tavir
almistir. Fakat bu tarihten sonra Kosova’da Sirp ordusunun eylemleri dolayisi ile
yasananlara bakis da degismistir. Kosova’da kayiplarin artmasi ve iglenen suclardan
dolay1 Temas Grubu iilkelerinin ¢atismadaki tiim taraflarin uzlasmasi amaci ile
Fransa’da bulunan Rambouillet Satosu’nda goriismeye cagirmistir. Rambouillet’te
yapilan goriismelerde alman Kosova’nmin 3 yil igerisinde bagimsiz olmast ve
NATO’nun Kosova’da asker konuslandirmasi kararlarin1 Milosevi¢ reddetmistir
(Reshani, 2020, s. 331). Bunun {izerine 24 Mart 1999 — 10 Haziran 1999 tarihleri
arasinda NATO Sirbistan’a yonelik hava harekati yapmistir. Bu harekatta NATO,
BMGK kararinin ¢ikmasini Rusya ve Cin vetosu ihtimali nedeni ile beklememistir.
NATO’ya gore Kosova’da 5000 Arnavut hayatini kaybetmis, 1,5 milyon Arnavut ise
evlerini terk etmek zorunda kalmistir. Bu bombardiman {izerine Milosevig, yapilan
teklifleri degerlendirmeye baslamistir. Fakat NATO’nun bu harekat: Sirplarin Bati’ya
kars1 olumsuz diislincelerini fazlasiyla arttirmig, ayrica onlara motivasyon kaynagi da
olmustur. 10 Haziran 1999 tarihinde Sirp askerlerinin Kosova’dan ¢ekilmesi ile NATO
harekat1 bitmistir. NATO harekati, insani miidahale konusu iizerinde tartismalari
beraberinde getirmistir. NATO’nun BMGK kararmmi beklemeden miidahaleye
baslamasi ve bunu ahlaki bir temele oturtmaya calismasi 6zellikle Rusya’nin tepkisini
cekmistir. Ozellikle Sirp askerleri ve paramiliter gruplarinm 45 Arnavut sivili katlettigi
Ocak 1999’da Recak’ta gerceklesen katliam, bu ahlaki temellendirmenin en onemli

unsurlarindan olmustur. Bu gibi bir miidahalenin iilke ¢ikarlarina paravan olarak
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kullanilabilmesi meselesi ortaya ¢ikmistir. Ayrica bu operasyon sirasinda yalnizca
askeri hedefler degil sivil hedefler de vurulmus, Sirbistan’in alt yapisina yonelik biiyiik
bir bombardiman gerceklestirilmistir. Harekatta sivillerin kullandig1 su depolari, enerji
santralleri ve kopriller de hedef almmustir. Ilerleyen yillarda insani miidahale
tartismalar1 Libya ve Suriye konularinda da sik sik giindeme gelmistir (Kedikli &
Unal, 2015, s. 61-63).

BMGK, 10 Haziran 1999’da Kosova’da yeniden yapilandirilmasina yonelik
1244 sayili karar1 almistir. Bu yeniden yapilandirma karar1 sonucu BM Kosova
Misyonu (United Nations Mission in Kosovo, UNMIK), Kosova’nin 2008’de
bagimsizligini ilanindan sonra da devam etmistir. Bununla beraber Kosova Giicii

(Kosovo Force, KFOR) meydana getirilmistir (Kara, 2017, s. 270).

17 Subat 2008 tarihinde bagimsizligin ilaninda Martti Ahtisaari’nin Kosova ile
ilgili raporundan yola ¢ikilarak uluslararasi gézetim altinda bir bagimsizliga kavusmasi
hedefi gergeklesmistir (U. Yildirim, 2022, s. 113). Bu bagimsizliktan dolay1 Sirbistan

UAD dahil birgok basvurular gerceklestirmesine ragmen sonug alamamastir.

2008’de Kosova’nin bagimsizliginmi ilan etmesi ile Sirbistan bu bagimsizligi
tanimamis, konu ile ilgili UAD’1n goriis bildirmesi talebinde bulunmustur. Sirbistan’in
UAD’1n bildirecegi goriis ile ilgili olumlu beklentileri olmasina ragmen UAD, 2010
yilinda Kosova’nin bagimsizlig: ile ilgili uluslararast hukuk agisindan bir sorun
olmadigint bildirmistir. Verilen bu karar ile hayal kirikligi yasayan Sirbistan,
Kosova’nin bagimsizligini higbir sekilde tanimayacagini belirterek Kosova’nin diger
ilkeler tarafindan da taninmasini lobi faaliyetleri ile engellemeye caligmakta ve
tantyan iilke sayisini miimkiin oldugunca diisiik seviyede tutma politikasi izlemistir
(Kara, 2016, s. 71-72). Kosova’nin taninmasi noktasinda Sirbistan’in karsilastigi en
biiyiik ikilem AB’ye iiyelik konusunda yaganmistir. AB, bolge istikrar1 ve gilivenligi
icin Sirbistan’in Kosova ile iyi iliskiler kurmasim1 ve bu iilkenin bagimsizliginin
taninmasini istemistir. AB ile Sirbistan ve Kosova’nin yaptigi miizakereler sonucunda
2013 yilinda Briiksel Anlagmas1 imzalanarak Sirbistan ve Kosova iligkilerinde énemli
bir adim atilmig, bu iki iilke birbirlerinin AB’ye iiyelik siirecini sabote etmeyecegi ve
Kosova’daki Sirplarin  haklarinin giiven altina alinmasi konusunda mutabakata
vartlmistir. Anlagma 1 Nisan 2016 tarihinde yiiriirliige girmistir. Fakat anlasmada

Kosova’nin bagimsizligi ile ilgili bir “tanima” ibaresi bulunmamaktadir. Anlagsmanin
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ikinci maddesinde, anlagsmanin igerigindeki hicbir terim ve tanimlamanin Kosova’nin
AB tarafindan bagimsiz bir devlet olarak taninmasi anlamina gelmedigi vurgusunun
yapilmasi, durumun karmasik bir hale gelmesine sebep olmustur. Zaten Sirbistan da
daha en basinda bu anlagsmanin kendileri tarafindan Kosova’yr tanima anlamina
gelmedigi ve asla tamimayacaklarini ifade etmistir. Bu bakimdan anlagsma Sirbistan’in
lehine olmustur. AB ile yapilan anlasmada Kosova’nin taninmasi konusunda bir
ibareye yer verilmemesinin sebeplerinden biri de AB {iyesi olan Giiney Kibris Rum
Yénetimi, Yunanistan, ispanya, Romanya ve Slovakya’nmin Kosova’y1r tanimamasi
olmustur. Bu iilkeler kendi topraklarindaki azinliklar konusundaki endiselerinden
dolay1 Kosova’nin bagimsizliginin bir 6rnek teskil etmesinden korkarak Kosova’yi
tanimamistir. Ayrica iki lilke arasindaki iligkiler AB ile imzalanan anlagsmada da gecen
Cogunluktaki Sirp Belediyeler Birligi’nin Kosova Anayasa Mahkemesi tarafindan
anayasa aykiri bulunmasi, Kosova’nin kuzeyinde Sirplarin ¢ogunlukta yasadigi
Mitroviga bolgesindeki madenleri Kosova’nin kamulastirma girisimi ve Kosova’nin
bagimsiz bir ordu kurma calismalari dolayisi ile son donemde oldukca gerilmistir
(Agir, 2017, s. 72). Ulkenin kuzeyindeki Mitroviga bolgesi, Kosova'nin bagimsizlik
stirecinde ve sonrasinda yasadigi en biiylik problemlerden olmustur. Bolgenin statiisii
lizerine yapilan tartigmalar AB ile yapilan miizakerelerin kilit problemlerinden olmus
ve Sirbistan, Kosova ve AB arasindaki goriismelerin son donemde bir ¢ikmaza dogru

stiriklenmesine sebep olan etkenlerden olmustur (Akgiin, 2012, s. 260-261).

2019 yilinda Sirbistan Cumhurbagkan1 Aleksandar Vugig, Arnavutluk
Bagbakani Edi Rama ve Kuzey Makedonya Basbakan1 Zoran Zaev tarafindan temelleri
atilan, Balkan iilkeleri arasinda mal ve hizmetlerin rahat dolasimini, ortak bir pazar ve
giimriik sistemini ongodren (“Ac¢ik Balkan” Girigiminin Ilk Anlasmas: Yiiriirliige Girdi,
2022), daha sonra Karadag’in da katildig1 “Acik Balkan” girisimi programina, bolgede
net bir sekilde karst oldugunu belirten tek ililke Kosova olmustur. Kosova Bagbakani
Vjosa Osmani, bu girisimin bolge {ilkelerinin AB’ye entegrasyonunun geciktirecegini
sOylemistir. Ayrica girisim hakkinda 6zellikle Sirbistan’in bolge iizerindeki etkisinin
artacag1 ¢ekincesi mevcut olmus, Acik Balkan girisiminin Aleksandar Vugi¢ ve Edi
Rama gibi liderleri 6ne ¢ikaran bir program oldugu diislincesi mevcut olmustur
(Osmani: “A¢ik Balkan Girigimi Tehlikeli,” 2022). Kosova’nin girisime bu sekilde

karst ¢ikmasi basta Sirbistan ile iliskileri kotii etkilemesinin yani sira Arnavutluk
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Basbakani Edi Rama’nin da bu girisimin Sirbistan’in Kosova’y1 tanimasi yoniinde bir
firsat oldugunu, Kosova’nin girisime karsi ¢ikmasinin sabrini zorlamaya basladigini
belirtmesi iligkilerde gerilime sebep olmustur (Rama’dan “A¢ik Balkan” Girisimini
Boykot Eden Kosova Hiikiimetine Elestiri, 2022). Her ne kadar Agik Balkan
girisiminin Sirbistan’in bolge lizerinde hakimiyet kurabilecegi yoniinde tartigmalar
olsa da bu girisimin Sirbistan’in AB ve Rusya arasinda elini giiglendirdigi soylenebilir.
Her iki tarafa da ekonomik anlamda 6nemli 6lgiide bagimli olan Sirbistan, taraflarin
kendisi tizerindeki baskilar1 arttirmasina karsin Ag¢ik Balkan girigimi gibi alternatif bir
projeye ihtiya¢ duymus ve desteklemistir. Bu bakimdan Sirbistan’in miimkiin oldugu
kadar bagimsiz hareket edebilmesinde Acik Balkan girisimi 6nemli olmus, bdlge

tilkeleri ile iligkilerinde de yeni bir sayfa agma firsat1 vermistir (Duman, 2022).
3.2.3. Arnavutluk ile fliskiler

Sirbistan — Arnavutluk iliskileri Kosova meselesinden dolay1 bazi donemlerde
gerginlikler yasamistir. Kosova’nin da biiyiikk cogunlugunun Arnavutlardan meydana
gelmesi dolayist ile Arnavutluk burada yasananlara sessiz kalamamistir. Bununla
birlikte Arnavutlarin da tarihlerinde hedefledikleri Biiyiik Arnavutluk devleti gibi
idealleri var olmakta, Kosova topraklarin1 ve Kuzey Makedonya’nin bir bdliimiinii
kendilerinin olarak gormektedirler. Ayrica onceki boliimlerde deginildigi gibi Sirplar

ve Arnavutlarin iligkileri tarihte hig iyi bir seyir izlememistir (Agolli, 2019, s. 17).

Balkan Savaglar1 ve II. Diinya Savasi sonlarinda Arnavutluk topraklari hep Sirp
isgaline ugramistir. Bu isgaller sirasinda ise Sirplar birgok kez Arnavutlara karsi
zulmetmislerdir. Geg¢misin bu gibi hatiralar ile dolu olmast her iki halkin da
birbirlerine bakisini kotii etkilemektedir. Bu kotii iligkiler son olarak Kosova Krizi’nde

kendini gostermistir.

Kosova sorununda Arnavutluk, YSFC zamaninda Kosova’ya genis 6zerklik
verilmesini savunmustur. Fakat daha sonra ¢ikan catigmalar ile birlikte bu isteginden
vazgecmistir. Kosova Krizi sirasinda uluslararasi toplumun dikkatini g¢eken
Arnavutluk, savasa herhangi bir miidahalede bulunmamistir. Arnavutluk bu kriz
sirasinda uluslararast toplum ile uyum igerisinde hareket etmeyi se¢mistir (Agirseven,
2017). Fakat hem Arnavutluk tarafindan gizli bir sekilde, hem de yurt disindaki

Arnavut diasporasi tarafindan Kosova’da Sirplara karsi silahli miicadelede bulunan
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UCK’ye yardim yapilmistir (Agolli, 2019, s. 75). Arnavutluk’ta, Kosova’daki
Arnavutlarin da paylastigir “Biiyiik Arnavutluk” devleti fikri 6nemli 6l¢lide destek
gormiistiir. Gilintimiiz Kosova Cumhurbaskan1 Albin Kurti, Arnavutluk ve Kosova
arasindaki sinirin ve giimriigiin bir birlesme ile atilmasini ve Kuzey Makedonya’daki
Armavutlarin da daha sonra bu birlesmeye dahil edilmesini dile getirmistir.
Balkanlar’da Arnavut milliyetciligi baglamindaki bu tiir sdylemler hem Kosova’yi
kendi topraklar1 olarak gdren hem de giineyindeki Presova Vadisi’'nde ¢ok sayida
Arnavut yasayan Sirbistan’in tepkilerine ve Arnavutluk ile iligkilerin gerilmesine

neden olmaktadir (Progonati, 2013, s. 178).

Bosna Savasi sirasinda ise Arnavutluk, askeri miidahaleyi savunarak savasin
durdurulmasmi savunmustur. Bu durum iizerine Belgrad yonetimi de Arnavutluk
sinirlarinda askeri birlikler konuslandirmistir.  Arnavutluk ise savas siiresince

limanlarin1t NATO’ya agmustir (Agirseven, 2017, s. 379).

Arnavutluk 2009 yilinda NATO iiyesi bir devlet haline gelmistir. Ayn1 yil
NATO’ya Hirvatistan da iiye olmustur. Bu durumlar Sirplar i¢in endise kaynagi
olmaktadir (Isik, 2017, s. 692).

Fakat 2019 yilinda Sirbistan ile Arnavutluk iligkilerinin seyri degismistir. 10
Ekim 2019 tarihinde Sirbistan’in Novi Sad sehrinde Sirbistan, Arnavutluk ve Kuzey
Makedonya arasinda Ac¢ik Balkan (Open Balkan) inisiyatifi duyurulmustur. Bu girisim
daha sonra 29 Temmuz 2021 tarihinde Uskiip’te gerceklesen Bolgesel Is Birligi
Ekonomik Forumu’nda Agik Balkan girisimi Sirbistan Cumhurbaskan1 Aleksandar
Vugig, Arnavutluk Bagbakani Edi Rama ve Kuzey Makedonya Basbakan1 Zoran Zaev
tarafindan imzalanmistir. Anlasmaya “Kii¢iik Schengen” benzetmesi yapilmistir.
Anlagma, devletler arasinda ticaret ve yatirimlarin, sermaye akisinin kolaylagsmasi yani
stra 1 Ocak 2023’ten itibaren sinir gecislerinin serbestlesecegini bildirmistir.
Anlagsmaya bazi yerel tepkiler gelse de genel anlamda olumlu bir izlenim
birakmaktadir (Editor, 2021). Anlagsma Sirp — Arnavut iliskilerinde benzeri olmayan
bir gelisme olmustur. Arnavutluk’un Adriyatik Denizi’ne kiy1 olmasi, bu girisimde yer
alan iilkeler, 6zellikle Sirbistan agisindan 6nemli olmus, bu sayede diinyaya agilan bir
kap1 elde etmistir. Bu baglamda Arnavutluk’un girisimde yer almasi stratejik agidan
¢cok onemli olmus ve Sirbistan — Arnavutluk iliskileri ac¢isindan 6nem arz etmistir

(Duman, 2022).
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3.2.4. Romanya ile iliskiler

Romanya da 1990’lardaki catismalar boyunca hedefinin Bati ile iligkilerini
gelistirmek ve AB iiyeligine kabul edilmek oldugu icin bu siirede tamamen Bat1 ile
uyumlu bir sekilde hareket etmistir (Limon, 2017, s. 456). Romanya’nin tarihte

Sirbistan ile biiyilik bir sorunu olmamustir. “Altin Cag’a” ait devlet sinirlarinda da bir

kesigsme olmamis, herhangi bir ¢atisma yasamamisglardir.

Voyislav Kostunitsa donemi ile birlikte Sirbistan’in AB ile iyi iliskiler
gelistirmeye baslamasi, hedefi AB iiyeligi olan Romanya ile iliskilerinin gelismesini
saglamigtir. AB iiyeligi hedefine ragmen Romanya, pragmatist bir yaklagimla
Kosova’nin bagimsizligin1 tanimamigtir. Fakat bazi sOylemleri ile bu tanimay1

Sirbistan’a kars1 koz olarak kullandigi olmustur (Limon, 2017, s. 456).

Sirbistan — Romanya arasindaki bir sorun, azinliklar ile ilgili olmaktadir.
Sirbistan’da yasayan Romen ve Ulah® niifusun haklarmin arttirilmasini isteyen
Romanya, bu konuda bazi sorunlar yagamistir. 2002’de Sirbistan ile Romanya arasinda
azinliklarin korunmasina dair anlagsma imzalanmistir. Anlagsmadan sonraki siirecte
Romanya, Sirbistan’daki Ulahlarin da Romen olarak kabul edilmesini istemis fakat
Sirbistan bu teklifi reddetmistir. Bu nedenle Romanya da karsilik olarak Sirbistan’in
AB’ye alinma statiisline itiraz etmistir. Bu kriz iki iilke arasinda azinliklar ile 1lgili bir

komisyon kurulmasi sonucu asilmigtir (Limon, 2017, s. 456).
3.2.5. Karadag ile iliskiler

Karadag’in tarihi, 19. Yiizyilin baglarindan 2006 yilina kadar Sirbistan’in tarihi
ile biiyiik 6l¢iide benzerlik gostermistir. Sirplar, Karadaglilar1 kendileri ile ayn1 soydan
gormiis ve Karadaglh din adami ve prens olan Petar Petrovic Njegos’u da en biiyiik
Sirp sairi olarak kabul etmistir. Her iki ililkenin bagimsiz bir devlet olarak ortaya
cikmalari, kurduklart miittefiklik ve kader ortakligi inanci c¢ergevesinde birlikte
miicadele etmeleri sonucu 1878 Berlin Anlagmasi’na dayanmistir. Birinci Diinya
Savasi’ndan sonra Sirp — Hirvat — Sloven Kralligi’nin kurulmasinda ve daha sonraki
Yugoslavya tecriibesinde Sirplar ve Karadaglilar birbirlerini ayn1 millet olarak

degerlendirmistir. 1991°de YSFC’nin dagilmasi ile Sirbistan ve Karadag’in birlikteligi

® Cogunlukla Romanya ve Kuzey Makedonya’da yasayan, genel olarak kdkenleri Romenlere
dayandirilan topluluk. Tarihte ana ugraglar1 gobanlik olmus ve genel olarak gégebe bir hayat
stirmiislerdir.
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bir siire daha devam etmis, fakat 21 Mayis 2006’da Karadag’da yapilan bagimsizlik
referandumunda %355 oraninda bagimsizliga yonelik oy ¢ikmasi ile 3 Haziran 2006’da

Karadag bagimsizligini ilan etmistir.

2006 yilindaki bu bagimsizlik kararina ilk baslarda Karadag’daki Sirp partileri
ve Sirbistan hiikiimeti kars1 ¢ikmustir. Fakat zamanla bu karsi ¢ikis yumusamis ve
iliskiler normallesmeye baslamistir. Karadag bagimsizligini ilan ettigi andan itibaren
birinci hedef olarak AB’ye iiye olmay1 ve Batili kurumlar ile entegrasyon amacini
hedeflemistir. Karadag’in NATO’ya bakisi ise Sirbistan gibi olumsuz olmamuistir.
Karadag 2007 yilinda AB ile Istikrar ve Ortaklik Anlasmasi imzalamig, 2008°de ise
AB’ye tam iiyelik bagvurusu yapmistir. 2010 yilinda AB’den adaylik statiisti alan
Karadag, 2012°de iiyelik miizakerelerine baglamistir. AB fiyeligi yolunda ¢ok hizli
ilerleyen Karadag Haziran 2017°de ise NATO {iyesi olmustur. Bu baglamda Karadag,
Sirbistan’1n yasadigi sorunlardan uzak bir sekilde Bat1 ile yakinlasmistir. Fakat Bati ile
yasanan bu gelismeler ile beraber iilkedeki Rus etkisi de 6nemli bir diizeyde olmustur.
Ulkedeki yabanci yatirimlarin yaklasik %32’si yalnizca Ruslardan olusmakta, gelen
turistlerin beste birini de Ruslar olusturmaktadir. Bu bakimdan Rusya Karadag
ekonomisi i¢in Onemli bir ortak olmustur. Sirbistan ile Karadag’in yollarinin
ayrilmasina ragmen ise Karadag’in en biliylik ekonomik ortagi hala Sirbistan
olmaktadir. Iki iilkenin ortak geg¢misi, kiiltiirel ve toplumsal yakimlig1 da bu durumda

etkili olmustur (Arikoglu Undiicii, 2017, s. 254-255).

Fakat 2020 yili itibari ile Karadag’da, lilkede 1918’den once yapilan dini
yapilarin devletin miilkiyetine gegmesini dngoren yasanin ¢ikmasi ile Sirp Ortodoks
Kilisesi ve Sirbistan’in buna karsi ¢ikmalari, iki iilke iligkilerinin gerilmesine sebep
olmustur. 1918 yilinda Sirp — Hirvat — Sloven Kralligi’nin kurulmas: ile kapatilan
Karadag Ortodoks Kilisesi’nin 1993’te yeniden kurulmasi ile Karadag’da Sirp Kilisesi
ile birlikte iki kilise var olmaya baglamistir. Karadag bu yasa ile hem bu ikili yapiy1
sonlandirmak istemis, hem de Sirp Ortodoks Kilisesi tizerinden Sirbistan’in iilkedeki
Sirplar1 yonlendirmelerine engel olmak istemistir (K. Giil, 2020). Ulkede hala kendini
%28 oraninda Sirp olarak tanimlayan bir kesimin varligi Karadag’da sorun
olusturmustur. Bu kesim kendilerini Sirbistan’a yakin olarak gérmiistiir. Ulkedeki
secimlere de yansiyan bu durum Karadag’in egemenligi konusunda endise duymasina

sebep olmustur. 2020 segimlerinde donemin Cumhurbaskani Milo Djukanovig'in
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partisi olan Karadag Sosyalist Demokratlar Partisi, basbakanlig1i Sirbistan taraftari
Karadag’in Gelecegi I¢in Partisi lideri olan Zdravko Krivokapi¢ &nciiliigiindeki
koalisyona kaybetmistir. Bu durum iilkede gerilime sebep olmustur. Djukanovig
Sirbistan’in Karadaglilarin aslinda Sirp olduklar1 fikrini yaymaya calisarak iilkede
etkili olma hedefinde oldugunu iddia ederek suglamada bulunmustur. Ayrica
Sirbistan’in bu faaliyetlerine devam etmesi durumunda savasin kaginilmaz oldugunu
soylemistir (Karadag Cumhurbagskani: Swrbistan Ile Savasa Haziriz, 2021). Karadag
ile Sirbistan’in yasadigt bu biliyik kriz, 2008 yilinda Karadag’in Kosova'nin
bagimsizligini tanimasi ile bir benzerini yasamis fakat bu tanima bile bu denli derin bir
krize sebep olmamistir. Karadag’da yasayan Sirplar ve Sirp Ortodoks Kilisesi’nin
varliklart i¢in endise duyan Aleksandar Vugic Mayis 2021°de Sirp Ortodoks Patrigi
Irinej ile bir goriisme yaparak Karadag’in aldig1 kararlar icin kinamada bulunmustur

(Balkanlarda Dogan Yeni Kriz, 2021).

28 Nisan 2022 tarihinde Karadag’da basbakan segilen Dritan Abazovi¢’in
Balkanlar’da yeni kurulmaya baslanan Acik Balkan girisimine destek vermesi ile
Sirbistan ile Karadag arasinda iligkiler yeniden iyilesmeye baslamistir (Abazovic,
“A¢ik Balkan” Girigimine Destegini Acikladi, 2022). Karadag bu girisime simdilik
gbzlemci olarak katilacagini agiklamistir. Fakat Abazovi¢ Ag¢ik Balkan girisiminin
bolge i¢in 6nemli bir sans oldugunu ve degerlendirilmesi gerektigini belirtmis, bu
girisimi “yavru Berlin siireci” olarak adlandirmistir (Abazovic: “Ag¢ik Balkan ve Berlin
Stireci Uyumlu,” 2022). Abazovi¢ bu baglamda 7-8 Haziran 2022 yilinda Kuzey
Makedonya’nin Ohri sehrinde diizenlenen Ag¢ik Balkan Girisimi toplantisina
katilmistir (Ohri’deki “A¢ik Balkanlar” Toplantisina Karadag Ve Bosna Da Katiliyor,
2022).

Bu baglamda uzun bir donem boyunca birlikte hareket eden Sirbistan ve
Karadag, 2006 yilindaki ayrilma ile farkli yonlerde konumlanmiglardir. Kosova ve Sirp
ve Karadag Kiliselerinin ayrilmasi konusunda yasanan krizler tarihte Sirbistan ve
Karadag iliskilerinde goriilmemis sorunlar olarak 2006 sonrasi yasanmuis, iki iilkenin
birbirlerine bakislarindaki degisimi net bir sekilde ortaya koymustur. Uzun bir siire tek
millet iki devlet seklinde bir bakisa sahip olan Sirbistan ve Karadag, 21. Yiizyilin ilk

ceyregi itibari ile farkli rotalar segmis goriinmektedir. Gegmisteki Sirp milliyet¢iligi ve
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Slav — Ortodoks davasi ortaklig1 artik géziikmemektedir. Karadag bagimsiz bir devlet

olarak kendi ulusunu insa siirecine girerek Sirplardan ayri bir yol izlemeye baglamistir.
3.2.6. Kuzey Makedonya ile Tliskiler

1991 yilinda Hirvatistan ve Slovenya’nin bagimsizligini ilan etmesiyle Kuzey
Makedonya da yaptigi referandum ile 8 Eyliil 1991 tarihinde bagimsizligini ilan
etmistir. Eski Yugoslavya {ilkeleri igerisinde bagimsizligini bir ¢atisma ve kriz
olmadan rahat bir sekilde gerceklestiren tek iilke Kuzey Makedonya olmustur. Aralik
1991 tarihinde uluslararasi taninma i¢cin AT’ye basvuran Kuzey Makedonya, o
donemde sahip oldugu Makedonya isminden dolayr AT ig¢indeki Yunanistan’in
muhalefeti nedeni ile taninmamis, BMGK ise Aralik 1993’te Kuzey Makedonya’y1
“Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya™ ad1 ile 817 sayili karar1 alarak tanimistir.
Kuzey Makedonya’yi ilk tantyan devlet Ocak 1992’de Bulgaristan olmustur (Nuredini,
2006, s. 6). Bulgaristan Kuzey Makedonya’yr tanimis fakat Makedon milliyeti
kimligini tanimamistir. Bulgarlarin Makedonyalilar hakkindaki goriisleri eskiden

oldugu gibi onlarin da Bulgar oldugu yoniinde olmustur.

Makedonya topraklart Sirplar i¢in Bosna — Hersek ve Kosova topraklari kadar
onem arz etmese de bu topraklar Sirplarin “altin ¢agi” olan Stefan Dusan déneminin
sinirlart igerisinde olmakta ve 19. Yiizyillda iliya Garasanin’in “Nacertanije”
planindaki gerceklestirilmesi beklenen Onemli Sirp ideallerinin kapsadigr alan
icerisinde yer almistir. Birinci Balkan Savast (1912 — 1913) ve Ikinci Balkan
Savasi’nda Sirplar Makedonya i¢in ilkinde Osmanli Devleti, ikincisinde ise
Bulgaristan ile savasmustir. Sirplara gore bu topraklarda yasayanlar Slav ve kendi
kanlarindan olmustur. Fakat YSFC’nin dagilmasi ile Sirplar Makedonya topraklar ile
eskisi kadar ilgili olamamistir. Bosna Savasi ve Kosova Savasi dolayisi ile Sirbistan,

Kuzey Makedonya’nin bagimsizlig1 noktasinda herhangi bir eylemde bulunamamagtir.

Kuzey Makedonya ile Sirbistan arasindaki iligkiler Kasim 1995’te Sirbistan’a
uygulanan ambargonun BM tarafindan kaldirilmasi ile iyi yonde ivme kazanarak
gelismis, ticari ve ekonomik anlamda ilerleme kaydedilmistir. Bu donemde Kuzey
Makedonya ile Sirbistan iligkilerini etkileyen en 6nemli olay Kosova’da yasanan savas
olmustur. Kosova’da yasanan savas nedeni ile 350 bin civarinda Arnavut Kuzey

Makedonya topraklarina gelmek zorunda kalmistir. Hali hazirda Kuzey Makedonya’da
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zaten Onemli oranda var olan Arnavut niifustan dolayr bu durum iilkede endise
yaratmuistir (Nuredini, 2006, s. 90-92). 1999 yilinda Kosova’da savas bitmis fakat
Kuzey Makedonya’nin durumunda bir iyilesmeye sebep olmamistir. Subat 2001°de
Kuzey Makedonya ile Sirbistan arasinda sinir anlagsmasi imzalanmis, bu simira Kosova
sinir1 da dahil edilmistir. Anlagma neticesinde Sirbistan, Kuzey Makedonya’ya
Arnavutlarin yasadig1 baz1 kdylerin bulundugu yerleri birakinca anlagmaya itiraz eden
Arnavutlar, Kuzey Makedonya gili¢lerine karsi silahli miicadelede bulunmus ve 13
Agustos 2001°de imzalanan Ohri Anlasmasi’na kadar iilkede adeta i¢c savas
yasanmigtir. Ohri Anlagmasi AB ve NATO’nun arabuluculugu ile imzalanmis ve
anlasma ile Kuzey Makedonya’daki Arnavutlarin siyasal ve sosyal haklar

genisletilerek giiven altina alinmistir (Agir, 2014, s. 14).

Sirbistan ve Kuzey Makedonya arasinda 1990 sonrasi donemde var olan bir
diger 6nemli konu Sirp Ortodoks Kilisesi ve Makedon Ortodoks Kilisesi meselesi
olmustur. Sirbistan, Makedon Ortodoks Kilisesi’nin yeniden Sirp Ortodoks Kilisesi’ne
baglanmasini istemistir. Fakat bu konu ile ilgili bir sonu¢ alinamamistir. Bu tartisma
Mayis 2022’ye kadar siirmiistiir. 9 Mayis 2022 tarihinde Istanbul Rum Ortodoks
Patrikhanesi, Makedon Ortodoks Kilisesi’ni “Ohrid Kilisesi” adi ile tanimistir
(Istanbul’dan Sirp Ortodoks Kilisesine Agir Darbe, 2022). 19 May1s 2022 tarihinde ise
Belgrad’da Sirp Ortodoks Kilisesi ile Ohrid Kilisesi arasinda uzlasi ayini diizenlenmis
ve Sirp Ortodoks Kilisesi de Ohrid Kilisesi’ni tammmustir (Surp Ortodoks Kilisesi
Makedon Ortodoks Kilisesi 'nin Otosofelligini Kabul Etti, 2022). Bu tanimada Sirbistan
ve Kuzey Makedonya’nin A¢ik Balkan girisiminde olmalar1 ve is birligi yapmalari da
etkili olmus ve iki devlet arasindaki problemlerin ¢6ziilmesi hedeflenmistir (Duman,
2022).

Sirbistan ve Kuzey Makedonya, Arnavutluk ile beraber Ekim 2019’da Bati
Balkan Ulkelerini kapsamasi ongoriilen Ag¢ik Balkan girisimini kurmustur. Acgik
Balkan girisiminin kurulmasinda Sirbistan Cumhurbaskan1 Aleksandar Vugig,
Arnavutluk Bagbakant Edi Rama ve Kuzey Makedonya Bagbakani Zoran Zaev
onciiliik etmistir. Bu girisim Bat1 Balkan Ulkeleri arasinda mal hizmetlerin dolasimimnin
kolaylagmasi, ortak bir giimriik sisteminin kurulmasi ve bu sayede bolgede ekonomik
refahin artarak bolgesel is birliginin giiclenmesini amacglamigtir. Girisime, Kuzey

Makedonya’nin baskenti Uskiip’te diizenlenen Bolgesel Is Birligi Ekonomik
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Forumu’na katilan Aleksandar Vugi¢, Edi Rama ve Zoran Zaev “Ac¢ik Balkan™ adini
vermistir (A¢tk Balkan Girisimi, 2021). A¢ik Balkan girisiminin son toplantis1 Haziran
2022 tarihinde Kuzey Makedonya’nin Ohri sehrinde diizenlenmis, toplantiya Kosova
hari¢ bes Bati1 Balkan iilkesi Sirbistan, Arnavutluk, Kuzey Makedonya, Karadag ve
Bosna — Hersek katilmistir (Kuzey Makedonya’'da “Ac¢ik Balkan” Zirvesine Katilan
Liderler Ortak Basin Toplantisinda Konustu, 2022). Bu kosullar igerisinde son
donemde Sirbistan ve Kuzey Makedonya arasinda kiliseler sorunun da iyilesmesi ile

olumlu bir seyir gozlemlenmistir.
3.2.7. Bulgaristan ile iliskiler

1878 Berlin Anlagmasi ile bagimsiz bir devlet olarak ortaya ¢ikan Sirbistan ve
ozerklik elde eden Bulgaristan iligkileri inigli ¢ikigh bir seyir izlemistir. Balkanlar’da
Bulgaristan’in kurulmas: ile Rusya’nin bolgede Sirbistan’t dnceleyen politikast bir
donem degiserek Bulgaristan lehine degisim gostermis, ayrica iki iilke arasinda
yasanan siir sorunlart ve Makedonya topraklarinin paylasiimasi meseleleri ile
Sirbistan ve Bulgaristan birbirleri ile savasmustir. Iki iilke arasindaki ilk biiyiik catisma
1885 yilinda Bulgar Prensligi’nin Dogu Rumeli ile birlesmesi sonucu Sirbistan’in bu
hareketi Berlin Anlasmasi’nin ihlali saymasi ve Balkanlar’daki statiikonun
bozulmasini 6ne siirerek savas ilan etmesi ile olmustur. Bu savasta Sirbistan biiytik bir
yenilgi almis, Bulgaristan ise Dogu Rumeli ile birlesmesini tamamlamistir. 1905°te ise
iki lilke arasinda gizli bir ittifak imzalanmistir. Bu ittifak gelecekte Osmanli ile
yapilacak savas i¢in olusturulmustur. 1906 yilinda ise Sirbistan — Bulgaristan arasinda
ticaret anlagsmasi imzalanmigtir. Bu anlagsma Sirbistan’in Avusturya — Macaristan
Imparatorlugu ile “Domuz Savas1” olarak adlandirilan ticaret savasi yasanmustir. iki
iilke arasindaki en biiyiik kirilma Birinci Balkan Savasi sonunda Makedonya
topraklarinin paylasilmast konusunda ¢ikmis ve bu anlagmazlik Sirbistan ile
Bulgaristan arasinda, diger Balkan devletlerinin de Bulgarlarin karsisinda yer aldig:
Ikinci Balkan Savasi’na neden olmustur. Bunun sonucunda Makedonya topraklarinin
bliyiik bir kismindan vazgegen Bulgaristan bu olay1 hi¢ unutmamis ve her iki diinya
savasinda da Sirbistan’in karsisinda yer almistir. Bulgaristan’in yaptig1 bu se¢im iki
diinya savagindan da maglup ayrilmasina sebep olmustur. Soguk Savas doneminde
benzer ideolojilere sahip olan iki {ilke bu donemde de ayni tarafta yer almamustir.
Yugoslavya, Tito oOnciiliigiinde kurulan Baglantisizlar Hareketi i¢inde yer almus,
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Bulgaristan ise SSCB dagilana kadar Varsova Pakt1 iiyesi olarak kalmistir (M. Giil &
Karapinar, 2021, s. 8-10).

1990 sonras1 Bulgaristan, Soguk Savas doneminden kalma yapilarin tasfiye
edilmesi ile ilk hedef olarak AB {iyeligi ve Bati kurumlarn ile iyi iligkiler igerisine
girerek demokratiklesme ve kalkinma hedefi belirlemistir. 1994 yilinda Bulgaristan
AB ile Avrupa Ortaklik Anlasmasi imzalamis ve 1995’te lyelik basvurusunda
bulunmustur. 1999 yilinda iiyelik miizakerelerine baslamis ve 1 Ocak 2007 tarihinde
AB iiyesi olmustur. 2004 yilinda ise NATO {iyesi olmustur. Bu baglamda hizli bir
sekilde Bati kurumlar1 ve is birliklerine entegre olmustur. Yeni donemde Sirbistan ile
Bulgaristan arasinda eski smir anlagsmazliklart ve koti iligkiler yasanmamustir.

Bulgaristan, Sirbistan’1 6nemli bir ticari partner olarak gormistiir (Toparlak, 2017).

Iki iilke arasinda yasanan en biiyiik sorun 1999 yilinda Kosova Savasi sirasinda
NATO ile ortak hareket eden Bulgaristan’in hava sahasint NATO ucaklarina agmasi
olmustur. Bu olay diger devletler ile oldugu gibi Sirbistan’in tepkisini ¢ekmistir (M.
Giil & Karapinar, 2021, s. 16). Bir diger konu Sirp — Bulgar sinirina yakin yerlerde
yasayan Sirbistan’daki Bulgar azmhigin  durumu olmustur. Bulgar azmligin
Sirbistan’daki fakir durumu ve Sirbistan politikasinin azinliklar iizerine politikalarinin
inisli ¢ikigh oldugu iddialar1 Bulgarlar tarafindan dile getirilmistir. Fakat bu konuda iki
tilke arasinda bir gerilim yasanmamustir (Kiril Petkov Sirbistan’da - Bulgaristan Bati

Balkanlarin Avrupa Entegrasyonundaki Oncii Olabilecek Mi?, 2022).

Bulgaristan’in NATO ve AB iiyesi olmasi, dis politikasini da bu orgiitler ile
uyumlu halde yiiriitmesine neden olmustur. Bu bakimdan komsu topraklardaki eski
hak iddialar1 pek dile getirilmemis, Bulgaristan bir AB {yesi olarak Bati Balkan
Ulkelerinin AB’ye iiyelik siireglerinde kendisini ncii bir aktdr olarak gormiistiir. Bu
baglamda Bulgaristan’in hala bazen Kuzey Makedonya ile ilgili azinliklar konusunda
sOylemleri olsa da bunlar 1990 sonrasinda hi¢bir zaman iligkileri derinden etkileyecek

seviyede olmamaistir.
3.3.  Bolge Dis1 Aktorler ile Iliskiler
3.3.1. Amerika Birlesik Devletleri ile Tliskiler

ABD, tarihte Balkan tilkeleri ile yakin bir iliski igerisine 90’11 yillara kadar

girmemistir. II. Diinya Savasi sonunda Balkanlar’in gelece§i konusu g¢ogunlukla
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Winston Churchill ve Josef Stalin arasindaki goriismeler ile, iinli “Yiizdeler

" jle karara baglanmustir. Anlasmada ongoriilenler tam olarak

Anlasmasi1”
gerceklesmemis olsa da Balkanlar’in sekillenmesinde dnemli rol oynamistir. Yapilan
bu anlagsma ile hangi Balkan {ilkesi iizerinde kimlerin etkili olacagi konusu
tartistlmistir (Ozdemir et al., 2017, s. 74). Yugoslavya konusunda her iki taraf da

yanilmis, Yugoslavya kendi yolunu ¢izmistir.

Fakat 1990’lar ile beraber kosullar degismistir. Artik ne SSCB ne de
Yugoslavya varligini siirdiirmektedir. Bu ortamda ABD gelecege doniik planlarinda bu
firsat1 degerlendirerek tarihinde ilk defa Balkanlar ile bu kadar yakindan ilgilenmeye
baslamis, kisa siirede bolge siyasetinin merkezine girmistir. Bu donemde Balkanlar’da
yasanan catismalar ABD’nin planlarini olumsuz etkilemis, Bill Clinton’in ABD
Bagkani secilmesi ile Balkan politikalarinda aktif rol alinmaya baslanmistir (Ar1 &
Piring¢i, 2011, s. 7). Soguk Savas’in sona ermesi sonrasi Bill Clinton, ABD’nin Soguk
Savas sirasinda uyguladigi korumaci ve kapali politikalarin degistirilerek daha aktif bir
sekilde miittefikler ile is birligi igerisinde agik bir politikaya donlismesi gerektigini
savunmustur. Bu baglamda ABD’nin politikalarinda sdylem olarak insan haklar
demokrasi kavramlarmma yogun sekilde yer vererek diinyadaki serbest piyasa
ekonomilerine ve demokratik yonetimlere sahip olan iilkelerin birlikte gliglendirilmesi
ve ABD ile is birligi igerisine alinarak SSCB’den dogan boslugun degerlendirilmesi ve
etki alanlarinin genisletilmesi amaglanmistir. Kuvvet kullanimina biiylik 6l¢iide karsi
olan bu politika, Bosna Savasi ve Kosova Savasi ile kuvvet kullanimina da evrilmis ve
yeni bir boyut kazanmistir (Isik, 2017, s. 528-533). Kazanilan bu yeni boyut ile
Clinton, ilan ettigi 1996 stratejisinde, yurt disinda her an savasmaya hazir bir ordu
bulundurulmasi, diger iilkelerdeki demokratik yapinin gelistirilmesi ve ABD’nin
ekonomik olarak canlandirilmasini belirterek diinya barisi icin ABD liderligine ihtiyag
oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda Eski Dogu Blogu iilkeleri ve NATO arasinda
“Baris Igin Ortakhik” girisimi baslatilmis, ayrica Rusya, Belarus, Ukrayna ve
Kazakistan ile niikleer silahlarin sinirlandirilmas: konularinda is birligine gidilmistir.

Soguk Savas’in ardindan ortaya ¢ikan yeni uluslararasi ortamda ABD, ¢ikarlarinin

" Ekim 1944°te Moskova’da Ingiltere Bagbakan1 Winston Churchill ile Sovyetler Birligi Genel Sekreteri
Josef Stalin arasinda II. Diinya Savas1 sonrasi Balkanlar’da hakimiyet alanlarinin nasil olacagi
konusunda bir kagit iizerine yiizdeler ile belirtilen gayri resmi anlagma. Ayrintili bilgi igin bknz.
(Jelavich, B. (2017). Balkan Tarihi 2: 20. Yiizyil (5th ed.). Kiire Yaymlar1. sayfa 303.)
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korunmasi i¢in “diinyanin jandarmasi1” olmasindan ziyade her ortak iilkenin iizerine
diiseni yapmasini ve NATO’nun da yeni bir konsept ile hareket etmesini istemistir. Bu
baglamda 7-8 Kasim 1991 tarihinde Roma’da gercgeklestirilen NATO Zirvesi’nde
NATO’nun gorevleri ile ilgili dort alan belirlenmistir. Bunlar ilk olarak demokratik
kurumlarin gelistirilerek hi¢bir iilkenin Avrupa iilkeleri ve istikrarini tehdit etmesini
onlemek, miittefiklere risk olusturan konular ile ilgili ortak hareket edebilmek adina
diyalogu saglayacak bir kurum olusturulmasi, miittefiklerin topraklarina yonelik tehdit
ve saldirilar1 caydirmak ve Avrupa’da stratejik dengeyi korumak olarak siralanmistir.
Ayrica NATO’nun 1999 yilinda stratejik konsepti yeniden giincellenerek {iiyelerin
saldirtya karst korunmasinin yaninda boélgesel uyusmazliklar, basarisiz reform
girisimleri, insan haklar1 ihlalleri, tilkelerin dagilmasi, terdrizm, kitle imha silahlarinin
yayilmasi, orgiitlii suglar gibi risklere karsi korunmasi kararlarini da almistir (Erhan,
2001, s. 82-89). Bu dogrultuda NATO, 1999 yilinda Polonya, Cekya ve Macaristan’1
tiyelige alarak doguya dogru genislemeye baslamis ve miittefiklerin korunmasi ve
Rusya ve Cin gibi rakiplerin hareket alaninin azaltilarak ¢evrelenmesi amaci ile

bliylime yoluna gitmistir.

Degisen bu ortamda ABD, Eski Yugoslavya cografyasinda yasananlara
yaklasmigtir. ABD, Hirvatistan ve Slovenya’nin bagimsizliklarin1 hemen tanimislardir.
Daha sonra ¢ikan Bosna Savasi sirasinda ise baglarda ABD aktif bir rol tistlenmemistir.
Fakat savasin giderek uzamasi, yasanan kayiplar ve¢ BMGK’nin etkin bir miidahalede
isteksiz davranmasi ABD’yi inisiyatif almaya itmistir. ABD Onciiligiinde baris
yapilabilmesi i¢in planlar hazirlansa da bu planlar uzun siire etkili olamamistir (Isik,

2017, s. 527).

Fakat 5 Subat 1994 yilinda Saraybosna’da Sirplarin pazar yerine
gergeklestirdigi ve 68 kisinin hayatini kaybedip 144 kisinin yaralandigi bir havan topu
saldiris1 ile daha sert ve cabuk tedbirler alinmasi konusunda ABD ve uluslararasi
toplum daha aktif olmaya baslamislardir. ABD’nin taraflara uyguladigi baskilar ve
bazi durumlarda NATO aracilig1 ile kuvvet kullanma tehditleri neticesinde 1995
yilinda Dayton Anlagmasi ile Bosna Savasi sona ermistir. Bunun sonucunda ABD,
IFOR kuvveti igerisinde ilk defa Balkanlar’a girmistir (Isik, 2017, s. 527).

Sonraki stirecte ABD, yine Sirplar karsisinda Kosova Krizi’nde yerini almistir.

1999°daki NATO hava harekatt Sirbistan’a biiyiik zarar vermis ve Sirp ordusu
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Kosova’dan ¢ekilmis, KFOR ile ABD burada da konum elde etmistir. Sirbistan’in bu
kadar yalniz kalmasi ve ABD basarilar1 bolge iilkelerinin NATO ve Bati’ya bakislarini
biiylik 6lciide etkileyerek yonlerini bu Orgiitlere tam anlami ile ¢evirmis, NATO
doguya dogru genislemistir. Rusya’ya bu sekilde gozdagi verilmesi ve NATO’nun
doguya genislemesi ileride ¢ikacak birgok krizin sebebini teskil etmistir (An &
Piringgi, 2011, s. 12).

22 Mart 1999 tarihinde Macaristan, Polonya ve Cek Cumbhuriyeti (Cekya)
NATO’ya iiye olmuslardir. Ardindan 2004 yilinda Bulgaristan, Letonya, Estonya,
Romanya, Slovakya ve Slovenya iiye olmuslardir. Takip eden yillarda 2009°da
Arnavutluk ve Hirvatistan, 2017°de Karadag, 2020 yilinda ise Kuzey Makedonya
NATO’ya katilmistir. Bu sekilde Balkanlar’da NATO’ya iiye olmayan yalnizca
Sirbistan, Bosna — Hersek ve Kosova kalmistir. Bosna — Hersek ile Kosova’nin
NATO’ya katilimlarindaki engel de Sirbistan ve Sirp Cumbhuriyeti olmustur (Isik,
2017, s. 533-534). Sirbistan, NATO’nun 1999 yilindaki operasyonunun Sirp toplumu
tizerindeki olumsuz etkisinden dolay1 orgiite iiye olmay1 istememis fakat hem NATO
hem de diger orgiitler ile 1yi iligkiler gelistirme ve askeri tarafsizlik politikas1 giitme
yoluna gitmistir. Bu orgiitlerden birisi de Rusya’nin basini ¢ektigi ve Kazakistan,
Belarus, Tacikistan, Kirgizistan ve Ermenistan’m yer aldigi Kolektif Giivenlik
Anlagmasi orgiitii olmustur. Sirbistan bu orgiitte gdzlemci statiisii elde etmis ve Rusya
ile birgok askeri tatbikat gergeklestirmis ve 1is birligi gelistirmistir. Sirbistan,
Rusya’dan 6nemli miktarda silah yardimi almistir. Ayrica Rusya Sirbistan’a onemli
Olglide yatirnm yapmis ve kredi destegi vermis, enerji alaninda ise daha uygun
fiyatlarda anlasmalar yapmistir. Rusya’nin Sirbistan’daki yatirimlar1  Sirbistan
ekonomisinin neredeyse licte birlik kismini tek basina olusturmaktadir. Bu nedenle

Sirbistan NATO’ya iiye olmamis ve Rusya’yr karsisina almak da istememistir

(Akgapa, 2019, s. 186-187).

2009 yilinda ABD Bagkan Yardimcist Joe Biden’in Sirbistan, Bosna — Hersek
ve Kosova ziyaretleri dikkat ¢ekici olmustur. Biden bu ziyaretleri sirasinda iilkelerin
demokratiklesme ve AB iiyelik siireclerini 6vgii ile karsilamig, Sirp Cumhuriyeti’nden
ise baris i¢in bir tehdit olusturmasina yonelik elestirilerde bulunmustur (Isik, 2017, s.

539).
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Sirbistan’mn ABD ile iliskileri mesafeli olmaktadir. Tarihte yasananlar bunun en
bliyiik nedenini teskil etmektedir. Son donemde Rusya’nin da toparlanarak bolgede
kendini hissettirmesi, Cin’in giderek daha aktif bir sekilde bolgede harekete gegmesi
uzun sliren Sirp yalmizligini gidermis, Sirbistan daha serbest ve pragmatik politikalar
izlemeye baslamistir. Bu durum ABD ile iliskilerinde de yansimalar bulmus, 6zellikle

kriz donemlerinde daha tarafsiz bir tutum sergilenmistir.
3.3.2.  Avrupa Birligi ile iliskiler

Sirbistan’mm AB ile iligkileri eski Yugoslavya federal devletlerinin
bagimsizliklarinin taninmasi ile kétii bir baslangic yapmistir. Kosova Krizi sirasinda
da AB ile iligkiler 90’larin ilk yarisinda oldugu gibi yine kotii seyretmis, Sirbistan yine
miidahaleye ugramistir. Fakat 2000 yilinda Voyislav Kostunitsa’nin Sirbistan’da basa

gelmesi ile AB ile iligkiler 1yi yonde ivme kazanmistir.

2005 yilinda AB ile Sirbistan, Hirvatistan, Bosna — Hersek, Bulgaristan,
Romanya, Arnavutluk ve Kuzey Makedonya arasinda Enerji Toplulugu Anlasmasi
imzalanmistir. Ardindan AB ile Istikrar ve Ortaklik Anlagmalari imzalanmistir (Kaya
& Kaya, 2017). Bu anlagsmaya goére AB, bu iilkelerin birbirleri ile is birlikleri yaparak
ortaklar haline gelmelerini ve bu sayede Balkanlar’da gelecekte yine bir catigma

yasanmamasini 0nleme amaci giitmiistiir. Bu nedenle AB iiyelik kriterleri artmistir

(Atakara, 2020, s. 57).

Sirbistan ile AB iligkilerinde en kilit noktadaki konu Kosova meselesi
olmaktadir. Kosova konusunda Marthi Ahtisaari’nin plan1 ile Kosova’'nin
bagimsizligma kars1 ¢ikilmistir. Ayrica Kosova’daki Avrupa Birligi Hukukun
Ustiinliigii Misyonu’na (EULEX) da Sirbistan kars1 cikmistir (Kaya & Kaya, 2017,
612).

3 Nisan 2003’te Sirbistan Avrupa Konseyi iiyesi olmustur. Fakat iligkilerin
gelismesi AB’nin Sirbistan’dan Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi
(EYUCM) ile is birligi yapip savas suglularini iade etmesini istemesi ile bir donem
kesintiye ugramistir (Kiitiik, 2019, s. 74). Sirbistan’in EYUCM ile is birligi yapmasi ve
AB ile iligkilerin tekrar iyilesmeye baglamasi Ratko Mladi¢ ve Goran Hadzi¢’in
yakalanmalar1 ve teslim edilmeleri ile tekrar baslamistir. Fakat Sirbistan bu iadeler i¢in

suclularin ailelerine garantiler vererek gonillii bir sekilde teslim olmalar1 yoniinde
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politika izlemistir (Kaya & Kaya, 2017, s. 612-613). Eski Cumhurbaskani Slobodan
Milosevig ise 2001 yilinda se¢imleri kaybetmesinin ardindan 1 Nisan’da tutuklanmis
ve 29 Haziran’da ise yargilanmak iizere La Haye’deki EYUCM’ye gonderilmistir.
Milosevig’e karst sivilleri zorla siirgiin etmek, masum insanlart 6ldiirme emri vermek,
masum insanlarin 6ldiirtilmesi i¢in planlar hazirlamak ve bu dogrultuda emir vermek,
insanlarin siyasal, irksal ve dini kimliklerinden otiirii yargilanmasina izin vermek
suglamalar1 EYUCM’de belirtilmistir. Fakat Milosevic EYUCM’nin yargi yetkisini
reddederek savunma yapmay1 reddetmistir. Milosevi¢ yargilanmasi devam ederken 11

Mart 2006 tarihinde La Haye’de 6lmiistiir (Azarkan, 2002, s. 206-208).

Bu siiregte 1 Mart 2012°de Sirbistan AB’ye resmen aday olmustur. Daha 6nce
19 Aralik 2019 tarihinde AB’ye 90 giin ile sinirli Schengen Vizesi hakki verilmistir.
2013 yilinda Kosova ile AB istegi lizerine anlasma yapan Sirbistan 2014’te katilim
miizakerelerine baslamistir. Fakat Ukrayna Krizi’nin giderek tirmanmasi ile AB ile
Sirbistan’1n iligkilerinde de sorunlar bas gostermistir. Sirbistan bu konuda heniliz AB
ile ortak hareket etmemektedir. Kosova’ya uygulanan %100 giimriik tarifeleri de
iliskilerdeki bagka bir sorun olmustur. Bununla birlikte AB’nin raporlarinda
Sirbistan’daki bir¢ok gelismenin beklenenden uzun siirdiigii goriilmektedir (Kaya &
Kaya, 2017).

3.3.3. Tiirkiye ile iliskiler

Sirplarin milliyetci diisiincesinde kadim diismanlar Tiirkler olmustur. Sirplar ile
Tiirkler arasindaki ilk temaslar tarihte savaslarla gerceklesmistir. I. Kosova Savast ise
Sirp milliyetgiligindeki en biiyiik unsur olmustur. ironik olan ise Sirp kiiltiir ve
degerlerinin korunmasinda ve gelecege tasinmasinda Osmanli Devleti’nin uyguladigi
toplumsal politikalar etkili olmustur. Sirplar bu sayede bir imparatorluk catis1 altinda
milletlerinin temellerini atmiglar ve kiiltiir ve mitlerini koruyabilmislerdir. Fakat milli

bilinglerindeki “6teki” Tiirkler olarak temsil edilmistir.

Yugoslavya doneminde iyi olan Tiirkiye iliskileri 90’larda bozulmustur. Bosna
ve Kosova’da yasanan savaglar sonucu Tiirkiye her platformda Bosnaklar1 ve

Kosovalilar1 savunmus, Sirbistan’a miidahale kararlarinda rol almistir (Kapucu, 2021,
s. 101-104).
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2000 yilinda Kostunitsa’nin iktidara gelmesi ile AB ve ABD ile gelismeye
baslayan iliskiler Tiirkiye iligkilerine de yansiyarak paralellik gostermistir. Fakat 2008
yilinda Kosova’nin bagimsizliginin taninmasi ile iligkiler bozulmustur. Fakat her iki
tarafin da dengeli bir siyaset takip etmeleri ile bu sorunlar asilmistir. Tiirkiye’nin
bolgedeki oncelikleri Bosna — Hersek ve Kosova’nin durumlar1 olmaktadir. Sirbistan —
Tirkiye arasinda askeri konular dahil birgok alanda anlasmalar yapilmis ve ortakliklar
olusturulmustur. Ancak bir miting sirasinda donemin basbakani Recep Tayyip
Erdogan’in Kosova hakkinda “Tiirkiye Kosova’dir, Kosova Tirkiye’dir.” demesi

iliskilerde bazi sorunlar olusturmustur (Usta, 2021, s. 85-88).

Fakat genel anlamda Tiirkiye — Siwrbistan iligkileri altyap: anlagmalar1 ve
yatirimlar, kredi anlagsmalar1 ve karsilikli ziyaretler ile iyi yonde bir siire¢ igerisinde
olmaktadir (S. Celik, 2021, s. 1755). Tiirkiye, Sirbistan’1 bolgenin istikrar1 agisindan
kilit 6nemde gdrmiistiir. Sirbistan’in AB iiyeligi siireci ve Bat1 kurumlan ile iligkileri
baglaminda iki iilke yakinlagsmistir. 2008 yilinda Tiirkiye Cumhurbaskan1 Abdullah
Gl ve Sirbistan Cumhurbagkan1 Boris Tadi¢ ile Belgrad’da basina agik gergeklesen
toplantida Tadi¢’in teklifi ile “stratejik ortaklik” hedefi dogrultusunda iliskilerde
ilerleme kaydedilecegi belirtilmistir. iki iilke arasindaki iliskilerde énemli alanlar
Kosova Sorunu, Sirbistan’in Sancak bolgesindeki Miisliimanlarin  durumlarinin
tyilestirilmesi, Bosna — Hersek’in toprak biitiinliigli ve ekonomik iligkiler olmustur
(Babali, 2012, s. 23-29). Kosova’nin bagimsizlig: ile ilgili Tirkiye’nin Kosova lehine
olan tutumu ve bu iilkeyi tanimasi ve ilgili soylemleri Sirbistan ile iligkilerde bazen
gerilimlere sebep olmakta, son olarak Mart 2022’de Kosova Basbakani Vjosa
Osmani’nin Tiirkiye ziyareti sirasinda Cumhurbagskani Erdogan’in Kosova’yi
destekleyen sozlerine Sirbistan tarafindan tepki goOsterilmis fakat iliskilerin
gerilmemesi adina her iki taraf da herhangi olumsuz bir karar almamistir. Son verilere
ve Sirbistan Cumhurbagkani Vugi¢ ile Tiirkiye Cumhurbagkani Erdogan’in
sOylemlerine gore Tiirkiye — Sirbistan ekonomik iligkilerinin hacmi 2 milyar dolar1
geemis, 5 milyar dolar hedeflenmistir (Swrbistan Cumhurbaskant Vucic: Tiirkiye'yle
Ticaret Hacmimiz Tarihin En Lyi Ivmesini Yakaladi, 2022). Ozellikle 2007 yil1 sonrast
Tiirkiye, Tiirk Is Birligi ve Koordinasyon Ajansi Baskanhigi (TIKA) aracihigi ile
Sirbistan’da egitim, saglik, tarim, hayvancilik ve restorasyon alanlarinda projeler

yuriiterek iki {lke iliskilerinin gelistirilmesi ve Sirbistan’daki olumsuz Tiirkiye
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algisinin yikilmas1 noktasinda faaliyet gdstermistir. TIKA bu dogrultuda Belgrad Seyh
Mustafa Tiirbesi’nin restorasyonu, Arencelovats Devlet Hastanesi ve Belgrad Dr.
Dragisa Misovi¢ Hastanesi’ne tibbi malzeme yardimi, Belgrad Universitesi Tiirkce
Sinifi’na teknik donanim saglama, Kursumliya, Priboy, Priyepolye, Raska belediyeleri
ve Novi Pazar Ziraat Birligi i¢in sera temini gibi bir¢ok proje ylriitmistiir (S. Celik,
2021, s. 1752-1753). Sirbistan’da Onemli altyapit ve insaat projeleri bulunan
Tiirkiye’nin son donemdeki en Onemli projesi Saraybosna ile Belgrad’i birbirine
baglayacak olan otoyol projesi olmustur. Bu yol sayesinde Bosna — Hersek ve
Sirbistan arasindaki ulasimin kolaylasarak {ilkelerin ekonomileri ve iligkilerin

gelismesi hedeflenmistir (Terzic & Crnovrsanin, 2022).

Tiirkiye — Sirbistan arasindaki karsilikli ekonomik iliskilerin hacminin artmasi
ve sagduyulu bir sekilde sdylemlerde bulunulmasi taraflarin birbirlerine bakislarinda
olumlu etkiler olusturmaya baslamistir. Bolgede her iki iilke de istikrar istemekte ve
ekonomik olarak durumlarim yiikseltmeye calismaktadir. iki iilke arasindaki iliskilerin
seyrini degistirebilecek en 6nemli etkenler Bosna — Hersek ve Kosova’nin durumu
olmakta, buralarda ger¢eklesebilecek herhangi bir olumsuzlugun iki ilke iligkilerini

biiyiik oranda degistirebilecegi goziikmektedir.
3.3.4. Rusya ile iliskiler ve Ukrayna Krizi

Sirplar  Ruslart kadim dostlar1 olarak gormektedirler. Sirplarin tarihinde
Osmanli Devleti’nden ayrilarak bagimsizliga giden siiregte atilan her adimda Ruslar
pay sahibi olmuslardir. Sirplarin 6zerkliklerini kazandiklar1 1812 Biikres, 1826
Akkerman ve 1829 Edirne Anlagmalari ile bagimsizliklarini kazandiklart Berlin
Anlagmasit Osmanli — Rus Savaglar1 sonunda imzalanan anlagsmalar olmuslardir.
Ozellikle Berlin Anlasmasi, Osmanli Devleti ile Sirbistan’in savasi neticesinde ¢ikan
bir Osmanli — Rus Savasi’nin sonucu olmustur. I. Diinya Savasi’nin baslamasi da

Sirbistan’a verilen Rus desteginin bir neticesi olarak meydana gelmistir.

1990’larin  basinda Rusya SSCB’nin ani dagilisinin sokunu yasamistir.
Yasadig1 onemli kayiplar neticesinde uzun siire toparlanamayan Rusya, Balkanlar’da
da bir silire varlik gosterememistir. Bu donemde Rusya’nin birinci 6nceligi kendi
cevresindeki sorunlar ile ilgilenmek olmus, Sirbistan’in yasadigr miidahalelere yeterli

seviyede tepki verememistir (Derman, 2017, s. 561).
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Pargalanmanin ardindan Rusya Bagimsiz Devletler Toplulugu’nu (BDT)
kurmus fakat bu girisimden pek bir sonug¢ alinamamistir. Ardindan 1993 yilinda
“Yakin Cevre” politikast ile eski hakimiyet alanindaki topraklarda yeniden agirliini
hissettirmeye baglamistir. Balkanlar’da ise aktif olabilmek icin Sirbistan’a ihtiyag
duymaktadir. Diger tim Balkan iilkeleri Bati yoniinde egilim gdstermektedir.
Rusya’nin bu giicten diisiisii ve yarattigr boslugu NATO ve AB paralel bir sekilde
doguya dogru genisleyerek doldurmus, bu durum Ruslarin tepkisine ve giderek endise
duymalarina yol agmistir (Derman, 2017, s. 561).

Vladimir Putin’in iktidara gelmesi ile hizli bir sekilde toparlanma siirecine
giren Rusya 2002 yilinda NATO — Rusya Konseyi’nin kurulmasi ile goriis aligverisine
baslanmig ve iliskiler bu sayede ¢ikar odakli bir sekilde yiiriitiilmeye baslanmistir.
Balkanlar bolgesinde Rusya biiyiik bir prestij kaybi1 yasamis, neredeyse tiim Balkan
iilkelerine AB ve ABD daha giivenilir, cazip ortaklar olarak goriinmiislerdir. Ciinkii
hem Carlik doneminde hem de SSCB doneminde Ruslar 1yi bir refah getirmemekle
kalmamus, iilkelerin egemenliklerini de adeta yok saymistir. Fakat Sirplar ile olan

iliskileri hi¢ bu kosullarda ger¢eklesmemistir (Derman, 2017, s. 565).

Kosova meselesinde Rusya, Sirbistan’it desteklemistir. BMGK iiyesi olan
Rusya Kosova’nin durumunun iyilestirilmesi noktasinda en biiyiikk engel olmustur.
Kosova meselesini Rusya ayrica Giiney Osetya, Abhazya ve Kirim meselelerinde
¢ikarlart dogrultusunda kullanmaktadir (Derman, 2017, s. 567).

Yeni donemde Rusya’nin Balkanlar’daki varligi ekonomi ve enerji baglaminda
kendini hissettirmistir. Bircok Balkan iilkesi enerji konusunda Rusya’ya bagimli
durumda olmaktadir. Sirbistan da bu konuda Rusya’ya bagimli olmakta, petrol ve
dogalgaz tedarik etmektedir. Bu baglamda Rus dogalgaz sirketi Gazprom Sirbistan’da
%S50 hisseli ortak bir sirket de kurmustur(Akgapa, 2019, s. 48). Bu konuda Rusya’ya
ile sik1 is birligi igerisinde olmakta ve Rusya’nin Sirbistan’da 6nemli yatirimlar
bulunmaktadir. Ayrica Rusya Sirbistan’a kredi destegi de vermekte ve silah

anlagsmalar1 yapmistir (Derman, 2017, s. 567).

Sirbistan, geleneksel miittefiki olan Rusya’ya kars1 Ukrayna Krizi’nde herhangi
bir kars1 karar almamis, yaptirrm uygulamamustir. 2014 yilinda AB’ye tam {iyelik

miizakerelerine baslayan Sirbistan’in  Ukrayna konusunda AB politikalarina
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katilmadig1 goriilmekte ve tarafsiz kalmaya ¢alismaktadir. Ulkenin Rusya’ya karsi olan
bagimliliklar1 bir yana Sirp halki acgik bir sekilde Rusya’y1 desteklemekte, bu
dogrultuda yiiriiyiisler yapmakta ve tarihi Sirp — Rus Slav kardesligine dair sloganlar
atmaktadirlar. Bu konuda Vugi¢ hiikiimeti de tarafsizligimi korumaya caligmakta,
yalnizca Ukrayna’nin toprak biitlinliigline saygi duyduklarmi dile getirmek ile
yetinmektedir. Kosova konusunda da Rusya’dan destek gérmeleri onemli bir etken
olmaktadir. Ayrica halkin Ruslart desteklemesi, segmen tabanin1 kaybetmek istemeyen
hiikiimeti Rusya’ya kars1 bir hareketten alikoymaktadir. Sirbistan’in Rusya ve AB
arasindaki hassas konumu onu zor durumda birakmistir (Ilgaz, 2022). Son olarak AB
Dis Iliskiler ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi Josep Borell, AB Disisleri
Bakanlar1 toplantisinin sonunda agik bir sekilde Sirbistan’1 kastederek Putin rejimi ile
yakin iliskileri siirdiirmenin AB ile ortak bir gelecek insa etmek isteyen iilkelerin
politikalarinin uyumlu olmadigini belirterek tarafsizligin bir secenek olmadiginm
vurgulamigtir. Ukrayna’da yasananlart agik bir isgal olarak degerlendirmistir (AB,
Sirbistan i Rusya'yva Yaptirimlara Katilmasin Istedi, 2022).

Sirbistan’in Rusya ile Slav kokeni, kiiltiirel, tarihsel ve dini baglari, 1990
sonrasi donemde yasananlar baglaminda Sirbistan’in Rusya’ya duydugu yakinligin
devam etmesine sebep olmustur. Sirbistan diger Balkan tilkeleri gibi hizli bir sekilde
Bat1 ile iy1 iliskiler kuramamistir. Clinki 1990’larda Balkanlar’da meydana gelen
parcalanmada dagilan Yugoslavya’nin merkezi unsurunu teskil etmis ve bu dagilmaya
kars1 koymustur. Bu kars1 koyus ise onu Bati iilkeleri ve kurumlar ile kars1 karsiya
getirmis ve catigma yasanmasina sebebiyet vermistir. 1999 yilinda NATO’nun
bombardimanina maruz kalmistir. Bu da zaten Sirplarda yogun sekilde hissedilen
milliyetci duygularin ve Bati diismanliginin artmasina sebep olmustur. SSCB’nin
dagilmasi ile eski etki alanin1 kaybeden Rusya ise Balkan devletlerinin hizli bir sekilde
Batili kurumlara entegre olmasi ile bu bolgede yakin iligki kurabilecegi tek giic olan
geleneksel miittefiki  Sirbistan {izerinde yogunlagsmistir. Sirplarin sahip oldugu
milliyetci 6zellikler ve Bati diismanligi Rusya’nin lehine bir durum yaratmis ve hem
geleneksel tarihsel baglar tizerinden hem Rus ve Sirp kiliselerinin yakinlig1 {izerinden
hem de Kosova Sorunu baglaminda Sirbistan’in desteklenmesi Rusya, Sirbistan
tizerinden bolgede yeniden etkili olmaya calismistir. Rusya mevcut bu baglar

Sirbistan’a yaptig1 enerji, altyap1 ve askeri yardimlar ile de saglamlastirmis ve tlkeyi
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onemli 6l¢iide kendine bagimli hale getirmistir. Bu dogrultuda Rusya ge¢miste oldugu
gibi Sirbistan’1 milliyet¢i 6geler ile yaninda tutmakla kalmayip bunu maddi 6geler ile
de destekleyerek Sirbistan’daki bu milliyetci damari kullanmasini  bilmistir.
Sirbistan’in bolgedeki ¢ikarlar1 baglaminda Rusya’nin ortakligi Sirplar i¢in 6nem arz
etmis ve Sirp milliyetciliginde onemli yer tutan Kosova meselesinde Rusya’nin

destegini gérmiistiir.
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SONUC

Milliyetgilik ve millet olgusu kokleri modern Oncesi doneme dayanmak ile
birlikte sanayilesme, ticaretin gelismesi ve degisen toplumsal yapilarin etkisi ile
modern donemde kendilerini gdstermis olgular olmaktadirlar. Toplumlarin tarihte
farkl: siireclerden gecmeleri, farkli zaman ve kosullardan etkilenmeleri ve birbirleri ile
iligkilerin degisik mahiyetlerde olusmalarindan dolayr milliyet¢i diisiincenin ve
milletin insas1 da farkliliklar gostermektedir. Bundan dolay1 milliyet¢iligin kesin bir
tanim1 yapilamamistir. Yaygin goriis tek bir milliyet¢iligin degil milliyeteiliklerin
oldugu, onu anlayabilmek ic¢in farkli perspektiften c¢alismalarin incelenmesinin

gerektigidir.

Milliyetcilik ve millet tanimlariin ¢ok ¢esitli olmasinda konu hakkinda calisan
yazarlarin kendi goériislerinin ve uzmanliklariin da etkileri olmustur. Milliyetgilik
calismalar1 ile ilk donemlerde felsefeciler ve antropologlar ilgilenmis, daha sonra
tarihgiler ve sosyologlar bu alanda faaliyet gostermeye baslamislardir. Bu durum
milliyetcilik caligmalarinda uzun bir déonem milliyetcilik diisiincesi ve millete dair
ideolojik ve kisith bakis acilarindan c¢alismalarin ortaya c¢ikmasina yol a¢mustir.
1960’lar ile beraber modernist milliyet¢ilik kurami ¢aligmacilarinin faaliyetleri ile bu

sorun asilmis ve alanda birgok farkli ¢calisma ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Milliyetci diisiinceler, degisen toplumsal yap1 ve kosullar ile toplumlara millet
olma bilinci asilamis ve ulus devletlerin devamliligina katki yapmistir. Milliyetci
diistince ile meydana getirilen milletin kokenleri hakkinda da tartismalar ortaya
atilmistir. Kimi yazarlara gore millete ancak 19. yiizyilda rastlanmakta, daha dnceleri
ondan s6z etmek miimkiin olmamaktadir. Fakat etno — sembolizm yaklagiminin ortaya
cikmast ile bu diislincelere elestiriler getirilmistir. Yaklasima goére millet 19. yiizyilda
milliyetci diislince ile yoktan var edilmemistir. Millet elbette tarihin belli bir
doneminde meydana gelmistir. Fakat dncesinde onu meydana getiren kokleri mevcut
olmaktadir. Ayrica modernist kuram bireylerin milletleri i¢in nasil canlarindan feda
ettiklerini, milliyet¢i diislincenin duygusal yoniinii agiklayamamaktadir. Bu nedenle
konu farkli bir yaklasim ile alinmalidir. Millet onu meydana getiren ¢ekirdek bir
etnisite, kiiltlir, mit ve semboller ve 6teki insasina ihtiya¢c duymaktadir. Bu bakimdan

modernist kurama yonelik elestiriler getirmistir.

133



Ayrica milletin insas1 siirecinde belirli evreler vardir. Milliyet¢i diisiincenin
meydana gelip millet olusmasi i¢in 6ncelikle milletin 6zelliklerine ve kiiltiiriine dair
bazi aydinlarin arastirmalar yapmasi, ilgi duymalar1 ve bunu yaymalar1 gerekmektedir.
Bundan sonraki siireg belli bir seviyeye ulasan milliyet¢i toplulugun bunu hedef
kitleye yaymasi1 gerekmektedir. Bundan sonraki siiregte hareket kitlesel bir hale

gelerek zamana ve mekana gore farkl sekillerde kendini gostermektedir.

Sirp toplumu, milli kimligini Kosova Efsanesi, Kilise ve 19. yilizyilda Sirp
millet diislincesi ¢ercevesinde ¢aligmalar yapan bazi entelektiiellere borglu olmustur.
Burada Sirp kiiltiirii ve Osmanli millet sistemi de etkili olmus fakat Sirp Ortodoks
Kilisesi’nin faaliyetleri, aydinlarin Kosova EfSanesi ve dil gibi toplumu olusturan
Ogeler iizerinde caligmalar yapip kitleleri etkilemeleri birincil 6nemde olmustur. Bu
bakimdan Kosova Efsanesi de Kilise ve aydinlarin ellerinde geliserek bir dini inang,
kiiltiir ve edebiyat eseri olarak Sirp milli bilincini sekillendirmistir. Bu durum Sirplarin

Tiirklere, diger Miisliimanlara ve Kosova topraklarina bakislarini derinden etkilemistir.

1804 yilinda Sirbistan’da yerel asilere karsi baslayan Sirp Isyanmin yonii
zamanla eskiden Avusturya ordusunda gorev yapmis Kara Yorgi gibi kisiler ile
Osmanli’ya kars1 genel bir isyana doniligmiistiir. Bu siirecte dini inanglar ve mitler de
ara¢ olarak kullanilarak Sirplarin ihtilalleri beslenmis ve sonugta 1815 yilinda kismi
ozerklik, Rusya’nin da Biikres Anlasmasi ile baskisiyla saglanmistir. 1829 yilinda
imzalanan Edirne Anlagmasi ile de tam ozerklik saglanmistir. Rusya bu donemde
yogun sekilde Giliney Slav topluluklar: ile ilgilenmis, onceleri kiiltiirel ve dini olan
Panslavizm disiincesini devletin ideolojik bir aracit olarak kullanma stratejisine
gitmistir. Sirplar bu donemden itibaren giderek Ruslara daha fazla sempati beslemeye
ve onlar1 en biiyilik dostlar1 olarak gormeye baslamislardir. 19. yiizyilda devletleri ile
beraber milletlerini de insa etme siirecinde olan Sirplar i¢in Ruslarin bu yardimlari

onlarin milliyetcilik diislincelerini de etkilemistir.

19. yiizyllda Vuk Karadzig, Petar Petrovic Njegos ve Iliya Garasanin gibi
isimler Sirp milliyetgiliginin insasinda 6nemli rol almislardir. Vuk Karadzig, Sirp halk
hikayelerini ve sarkilarmi derlemis, Sirpca dil bilgisi kitabi olusturmus ve Incil’i
Sirpcaya ¢evirmistir. Bu eserlerin yazili bir hale getirilmesi Sirp toplumunun
egitimlerinde ve milliyet¢i diisiincelerin asilanmasinda etkili olmustur. Petar Petrovig

Njegos’un “Dag Celengi” adl1 eseri Sirp Edebiyatinda bir basyapit olarak goriilmekte
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ve Kosova Efsanesi ve Tiirklere olan yaklasimi agik bir sekilde ortaya koyarak 6nemli
bir eser olmakta, bir propaganda aracina doniisebilmektedir. Iliya Garasanin ise Sirp
Devleti’nin ileriye doniik genisleme politikasin1  Sirplarin  yasadigr topraklar
cergevesinde bir plan dahiline koyarak Biiylik Sirbistan idealini somutlastirmistir. Bu

konuda “Nacertanije” adl1 plan1 hazirlamistir.

1878 yilinda Sirbistan’in bagimsizligini kazanmasi ile Avusturya — Macaristan
Imparatorlugu ile iliskilerinde de degisimler yasanmistir. Onceleri Sirplar1 Osmanliya
kars1 bir koz olarak savunan Avusturya — Macaristan Imparatorlugu artik Sirbistan’1
Balkanlardaki hedeflerine bir engel olarak gormiistiir. Bosna — Hersek topraklarinin
Avusturya — Macaristan Imparatorlugu tarafindan ilhaki uluslararas: gerilimlere de
sebep olarak I. Diinya Savasi’na giden siireci baslatmistir. Bosna — Hersek’teki ilhak
ile farkli direnis Orgiitleri meydana gelmis, bu da milliyet¢i diisiincelere katkilar

saglamstir.

Birinci Diinya Savasi, yasanan kot olaylar, Sirp milliyetgiligine yeni efsaneler
ve magduriyetler armagan etmistir. Savas sonrasi kurulan Sirp — Hirvat — Sloven
Kralligi’nda Sirplar ve Hirvatlar lilkenin yonetimi i¢in birbirleri ile miicadele etmisler
ve diismanliklar ortaya ¢ikmistir. II. Diinya Savasi sirasinda Hirvat Ustasa orgiitiiniin
faaliyetleri Sirplardaki diigmanligi arttirmistir. Ayni donemde Sirplarmm kurmus
olduklar1 Cetnik orgiitii de milliyetci faaliyetler ile Mihver isgaline kars1 direnmis
fakat Partizanlarin etkilerini arttirmalar1 ile Mihver kuvvetleri ile is birligi yapmis ve
savas sonucunda Ustaga orgiitii gibi dagilmistir. Savas sonrasi Tito yonetimi milliyetgi
bir sdylemle iilkeyi yoOnetmemistir. Yeni yoOnetim sosyalist diisiincede olmus ve
milliyetci diisiinceleri bastirmistir. Fakat 1980 yilinda Tito’nun 6liimii ile, bastirilan bu
diisiinceler, yeniden ortaya ¢ikmaya baglayarak Yugoslavya’y1 dagitmis ve giiniimiiz

Sirbistan’inin ortaya ¢ikmasini saglayan siireci baglatmistir.

Gortldigi gibi Sirp milliyetgiliginin  ortaya ¢ikmasi ve ulus ingalart
sanayilesme ve modern topluma dayal1 bir yapinin olusmasi ile ortaya ¢gikmamaistir. 20.
ylzyilin basina kadar gecen siirede Sirbistan’da herhangi bir sanayilesmeden ya da
genis bir biirokrasi ve egitimli bir halk kitlesinden bahsetmek zor olmaktadir. Sirp
milliyetciliginin olusumu, genel milliyetcilik diisiincesinin olusumundan farkli bir
sekilde dini inang, efsane, kiiltiir ve dil temelinde sekillenmistir. Sirp milliyetgiligi bu

baglamda en agik sekilde etno — sembolizm yaklasimi ve Miroslav Hroch’un
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milliyet¢ilik diisiincesi ile ilgili ¢calismalari ile anlasilabilmektedir. Bu bakimdan Sirp
millet diistincesi herhangi bir goniillii katilim ya da vatandaslik temelinde olmamakta,
etnik koken, inan¢ ve toprak gercevesinde etnik — kolektivist, dislayici bir millet

diistincesi olarak goriilmektedir.

Yugoslavya’nin dagilmasindan sonra da Sirbistan’in dis politikasinda
milliyetgilik diisiincesi etkili olmustur. Ozellikle Bosna — Hersek ve Kosova meseleleri
bu durumu etkilemis, iliskilerde merkezi konumu teskil etmistir. Sirbistan’in AB ile
iligkilerini agirdan almasi, uzun siire savas suglularini teslim etmekte diretmesi ve
Kosova meselesindeki politikalar1 bunu gostermektedir. Ayrica AB Yugoslavya’nin
dagilmasi siirecinde yeni devletleri hizli bir sekilde tanimig, bu da Sirplarda tepkiye

neden olmustur.

Sirbistan’in ABD ve AB ile iliskileri benzer noktalarda kesismistir. Bosna ve
Kosova’da yasananlar ve tarthsel diismanliklar Sirp tarafinin iliskileri
giiclendirmesinde yavas davranmasina sebep olmustur. S6z konusu aktorlerin
1990’larda Sirbistan’a karsi tavir almalart ve hareket etmeleri, ayrica Sirbistan’in
Rusya ile yakin iligkileri AB ve ABD ile iligkilerin belli bir seviyenin iizerine
cikmasina engel olmustur. Belli alanlarda tiim taraflar ile iligkiler gelistirilse de bu

istenen seviyeye gelmemektedir.

Sirbistan — Rusya iliskileri 90’11 yillarda kismen gerilemis olsa da son donemde
tekrar yiikselmistir. Rusya ile tarihi ve kiiltiirel baglar Sirp toplumunun Ruslara kars:
bakisini olumlu yonde etkilemistir. Ayrica yapilan enerji anlasmalar1 ve bu konuda
Rusya’ya bagimlilik iki tilke iligkilerinde belirleyici olmaktadir. Ukrayna Krizi’nde
Sirbistan, Rusya’ya uygulanan yaptirnmlara heniliz katilmamis, Rusya Iehine
tarafsizligin1 korumaya calismistir. Bu duruma bir diger onemli sebep Kosova’'nin
statlisiinde Rusya’nin Sirbistan’a olan destegi olmustur. AB son olarak Rusya’ya
yaptirimlar konusunda kesin sdylemlerde bulunmus olsa da heniiz Sirbistan bu konuda

bir adim atmamustir.

Bu baglamda Swrbistan dis  politikasinda  milliyet¢iligin -~ agirhig
hissedilmektedir. Sirbistan’in Avrupa Birligi, ABD ve Rusya ile iliskileri dahil bolge
tilkeleri ile iliskilerinde milliyetgilik baglaminda eski hesaplarin gozetildigi ortaya

cikmaktadir. Fakat ekonomik kaygilar ve refah kayiplari bu tiir diislincelerin digina
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cikilarak belli iligkiler gelistirilebilmesini saglamaktadir. Bu sebeple karsilikli
bagimliligin artis1 ve diyalog halinde olmak daha saglikli iliskiler kurulmasinda etkili

olabilmektedir. “A¢ik Balkan” girisimi bu duruma bir 6rnek olmaktadir.
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