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Arazi Tahribatinin Dengelenmesi (ATD) hususunda iilkesel hedeflerin ortaya konulmasi
amaciyla ulusal 6lgekte muhtelif ¢alismalar yiiriitilmesine karsin, yerele iliskin daha
kapsamli caligmalara duyulan ihtiyag devam etmektedir. Ozellikle dengelemenin
gerceklestirilmesinde, “biyofiziksel” ve “sosyo-ekonomik™ kosullar ayrintili bir sekilde
incelenmelidir. Bu dogrultuda bu caligmanin amaci, ATD’yi teminen Ankara ili
Beypazar1 ilgesinde ATD’nin biyofiziksel gostergelerinden olan arazi ortiisii
degisimleri, net birincil tiretim (NPP) ve toprak organik maddesi (TOK) ile sosyo-
ekonomik gostergeler arasindaki iliskinin ortaya konulmasidir. Bu ger¢evede, arastirma
alaninda 1986-2018 yillarina ait arazi Ortiisii degisimleri uzaktan algilama
tekniklerinden faydalanarak tespit edilmis ve elde edilen sonuglara gore tarim
arazilerindeki oraninin %16 artarak %41’e ulastigi sonucuna varilmistir. Yine, mera ve
orman alanlarmin da son 33 yilda yaklasik %12 ve son 10 yilda %2 oraninda tarim
arazisine doniistiigli gorilmiistir. NPP degeri ise biyofiziksel ve sosyo-ekonomik
gostergelerle regresyon ve korelasyon analizlerine tabi tutulmustur. NPP’nin tiim
gostergelerle istatistiksel olarak anlamli bir iligki igerisinde oldugu neticesine
ulasilmigtir. TOK degerinin 40.1 t/ha olarak belirlendigi ¢aligma kapsaminda yapilan
korelasyon analizi neticesinde TOK un en yiiksek iliskisinin mekanizasyon sayisi (r=-
0.946) ile oldugu gorilmistir. Son olarak, arastirma kapsaminda pilot alan olarak
secilen Kirbast ve Tacettin mahallelerindeki iireticilerle yiiz yiize anket uygulanmis
olup, katilimcilarin %66.5’inin ATD hakkinda bilgi ve farkindalik diizeyine sahip
oldugu tespit edilmistir.
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Anahtar Kelimeler: Arazi tahribati, sosyo-ekonomi, anket, ¢coklu dogrusal regresyon
modeli, korelasyon analizi



ABSTRACT
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THE IMPACTS OF BIOPHYSICAL AND SOCIO-ECONOMIC VARIABLES ON
SUSTAINABLE LAND MANAGEMENT WITHIN THE FRAMEWORK OF LAND
DEGRADATION NEUTRALITY IN ANKARA PROVINCE BEYPAZARI
DISTRICT
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Despite the fact that a national scale study has been carried out in order to set national
targets for Land Degradation Neutrality (LDN), more comprehensive local studies are
still needed. Especially in the realization of balancing, the “biophysical” and “socio-
economic” conditions should be examined in detail. In this line, the aim of this study is
to reveal the relationship between land cover changes, net primary production (NPP)
and soil organic matter (SOC), which are biophysical indicators of the LDN, and socio-
economic indicators in Beypazari district of Ankara province to ensure the LDN. In this
context, land cover changes in the research area for the years 1986-2018 were
determined by using remote sensing techniques, and according to the results obtained, it
was concluded that the ratio of the agricultural lands increased by 16% and reached
41%. Again, pasture and forest areas have turned into agricultural land at a rate of
approximately 12% in the last 33 years and 2% in the last 10 years. On the other hand,
the NPP value was subjected to regression and correlation analyzes with biophysical
and socio-economic indicators. It has been concluded that the NPP has a statistically
significant relationship with all the indicators. As a result of the correlation analysis
performed within the scope of the study, in which the SOC value was determined as
40.1 t/ha, it was seen that the strongest relationship of the SOC was with the number of
mechanizations (r=-0.946). Finally, a face-to-face survey was conducted with the
producers in Kirbasi and Tacettin neighborhoods, which were selected as the pilot areas
within the scope of the research, and it was determined that 66.5% of the participants
had knowledge and awareness about the LDN.

June 2022, 141 pages
Key Words: Land degradation, socio-economics, survey, multiple linear regression
model, correlation analyses
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1. GIRIS

Siirdiiriilebilirlik, bugiinkii toplumlarin ve yerel topluluklarin ihtiyaclarinin, gelecekteki
nesillerin ve topluluklarin kendi ihtiyaglarimi karsilayabilme imkanlarini riske atmadan
temin edilmesini saglayan &zellik veya durumdur (Ozgeng 2015, Mukherjee vd. 2016,
Gedik 2020). Bu kavram, her tiirli iiretim veya girisimin mutlak surette en az bir
kaynak talep ettigi ve bu kaynagin kullaniminin hem kendi hem de diger kaynak
kullanicilart agisindan meydana gelebilecek olumsuz etkilerinin en aza indirgenmesi

temeline dayanmaktadir (Pezik 2011).

Dogal kaynaklar agisindan siirdiiriilebilirlik, gegmisten giiniimiize kadar gelen dogal
kaynaklarin mevcudiyetinin korunmasi, gelecek donemlerde devamliliginin saglanmasit,
bu varliklarin uzun dénemli olarak ekonomik, sosyal ve g¢evresel gelisme unsurlari
arasinda bir denge saglanarak yonetilmesi olarak tanimlanmaktadir (Anonim 2018,
Cosgun 2019). Siirdiiriilebilir kalkinma ise yasam Kkalitesinin, g¢evredeki yasami
destekleyici dogal sistemlerin tasima kapasitesi i¢erisinde kalacak ve gelecek nesillerin
ihtiyaglarini karsilayabilecek sekilde iyilestirilmesidir (WCED 1987, UN 2010a, OECD
2022). Siirdiiriilebilir kalkinma perspektifinde ele alinan konular igerisinde; gida
giivenligi, yesil tiiketim, iklim degisikligi, arazi tahribati, ormansizlasma, ¢ollesme,
dogal kaynaklarin azalmasi, biyolojik ¢esitlilik kaybi, atik yonetimi, yoksulluk, kadin,
stirdiiriilebilir turizm, kentsel kalite, adil ticaret, ekolojik kamu sagligi, terdrizm yer

almaktadir (Anonim 2015a).

Giiniimiizde yasanan arazi kullanim sorunlarinin temel nedeni, siirdiiriilebilir bir toprak
yonetimi  politikasinin  olmamasidir. Tarimda siirdiiriilebilirligin =~ saglanamadigi
kosullarda arazi yonetiminde, buna bagli olarak dogal kaynak yonetiminde de
stirdiiriilebilirlik saglanmayacagi igin liretim odakli siirdiiriilebilir bir kalkinmadan
bahsedilemez. Bu kapsamda arazi yonetimi; siirdiiriilebilir kalkinma i¢in gerekli olan
araziyi kaynak olarak esas alan yonetimle ilgili faaliyetleri kapsamaktadir (Cay vd.
2012). Sirdiirtilebilir Arazi Yonetimi (SAY) ise toprak, su, hayvan ve bitkiler dahil
arazi kaynaklarinin insanlarin degisen ihtiyaglarimi karsilayacak iiriinleri saglayacak

sekilde ve ayni zamanda bu kaynaklarin iretici potansiyelinin uzun doénemde



korunmasini ve ¢evresel islevlerinin garanti altina alacak sekilde kullanilmasi olarak

tanimlanmaktadir (Anonim 2015a, Orr vd. 2017, WOCAT 2022, Sekil 1.1).

\ Siirdirilebilir Kalkimma /

1

Siirdiiriilebilir Kaynak Y6netimi

1

Stirdiiriilebilir Arazi Yénetimi

1

Stirdiiriilebilir Tarim

\ 1

\ Siirdiiriilebilir Toprak Y 6netimi

Sekil 1.1 Siirdiirtilebilir kalkinma hiyerarsisi (Dumanski 1997)

SAY kavrami, farkli seviyelerde ve farkli konulari ¢6zmek i¢in uygulanabilmektedir.
Ornegin, SAY 1n orijinal konsepti, siirdiiriilebilir tarima katkida bulunan teknolojilerdi,
ancak Traeger vd. (1997) bu kavrami daha genis sekliyle “dogal kaynak yonetimi
kavraminin bir parcas’” olarak yorumlamistir.  SAY kavrami, arazi yoOnetimi
kararlarinda giderek daha fazla uygulanmakta ve tanimdaki bu esneklik,
degerlendirmenin degerinden veya kalitesinden hicbir sey kaybettirmemektedir.
Bununla birlikte, farkli 6lgeklerde uygulama i¢in daha pratik kilavuzlar ve gostergeler
bicimindeki gerekli iyilestirmeler, saha testi, degerlendirme ve deney yoluyla
belirlenmektedir. SAY ile yilda 2.3 milyar ton ek tarimsal iiretim saglanabilmekte ve
gida giivenligini artirarak arazi tahribatina ugramis alanlarda tiretici gelirleri artmaktadir

(Anonymous 2014).

Tarim arazilerinin siirdiriilebilir kullanimi; g¢evresel bozulma, iklim degisikligi, asirt
tiiketim, niifus artis1 ve toplumlarin kapali bir sistemde smirsiz ekonomik biiyiime
arayisl yiizlinden bu kaynaklarin bozulmadan kullanilmasi anlamia gelmektedir.

Ancak, tarim arazileri; iklim, toprak, topografya ve jeomorfoloji, arazi Ortiisii ve



kullanimi, su, sosyo-ekonomi ve yonetim gibi nedenlerin karmasik ve karsilikli
etkilesimleri sonucunda tahribata ugramakta, neticede bu 6nemli varlikta kayda deger
azalislar yasanmaktadir. Oyle ki, siirdiiriilebilir olmayan toprak arazi yonetimi
uygulamalarina bagli olarak diinya {izerindeki kullanilabilir arazilerin %25’i tahribata

ugramis durumdadir (Anonymous 2018).

Birlesmis Milletler (BM) Collesme ile Miicadele Sozlesmesi Raporlari’na gore 1.5
milyardan fazla niifus yavas yavas tahribata ugrayan topraga dogrudan bagimlhi
durumdadir. Her yil 75 milyar ton verimli toprak, arazi tahribati nedeniyle
kaybedilmektedir (UN 2010b). Yine, her yil 12 milyon hektar arazi, ¢ollesme ve
kuraklik nedeniyle tahrip olmakta olup, kaybolan bu arazide 20 milyon ton tahil
yetistirilmesi miimkiin olabilmektedir (ELD Initiative 2015). Bu nedenden dolay: arazi
tahribati; yerel, bolgesel ve kiiresel 6neme sahip evrensel bir konu olarak giindemde

kalmaya devam etmektedir.

Arazi tahribati; kiiresel yasam alanlarimi etkileyen en 6nemli sorunlardan birisi olup,
verimliliginin, dolayisiyla gida liretiminin azalmasina da yol agmaktadir (Bai vd. 2008).
2021 Kiiresel Gida Krizleri Raporu’nda, 55 iilke ve bolgedeki 155 milyon insanin akut
gida giivensizligi yasadigina ve acil gida, beslenme ve gecim destegine ihtiyag
duyduguna dikkat ¢ekmektedir (Anonymous 2021a). Durum bdyleyken, 2050 yilinda
9.8 milyar olmast beklenen diinya niifusunun nasil beslenecegi sorusu halen
sorgulanmaktadir (Montanarella 2016, UN 2021). Devam eden arazi tahribatina yonelik
stireglerle ilgili olarak, bu soru daha da 6nemli hale gelmektedir. Bu durumun cevabi ise
arazi tahribatina yol agan i¢ dinamiklerin bilinmesinin yani sira ayni zamanda ilgili

dongiileri olusturan faktorlerin anlasilmasina da dayanmaktadir.

Tiirkiye’de arazi tahribati acisindan gerceklesen temel olgular arasinda; erozyon, tarim
arazileri, orman ve dogal ekosistemlerde yasanan tahribat ve kentlesmenin negatif
etkileri bulunmaktadir. Bu tahribat neticede tarimsal iiretimde gelir kaybina sebebiyet
vermektedir. Karsilagilan bu kayip sonrasinda fiireticiler gelirlerini iyilestirmek adina
halihazirdaki tiretim aligkanliklarindan vazgecerek, siirdiiriilebilir olmayan tarimsal

uygulamalara yonelmektedir. Tahribatla birlikte artan egilim gosteren verim kaybi



sonucunda iireticiler girdi materyallerine 6ncesinden daha fazla ihtiyac duymakta ve
mali agidan sikintilarla yiizlesmek zorunda kalmaktadirlar. Ureticiler nezdinde tiim bu
olumsuz gelismeler yasanirken, arazi tahribatinin olasi etkileri ise slirmeye devam

etmektedir (Anonim 2016).

Arazi tahribatinin dengelenmesi (ATD) kavrami, arazi tahribati siirecinde istikrara atifta
bulunan bir konu haline gelmistir (Grainger 2015). Zira, ge¢miste gida giivenligi ve
gida giivenligini artiran hususlar {izerine yogunlasirken, giiniimiizde daha siirdiirtilebilir
ve gergekei bir goriinlimle devam eden arazi tahribati siire¢lerini durdurmak, gergek
toprak verimliligini korumak ve daha fazla verimli toprak kaybetmemek i¢in bir takim
calismalarin yiiriitiilmesine odaklanilmaktadir. Bu kapsamda ATD; ulusal kalkinma
onceliklerine uygun olarak, saglikli ve tiretken toprak kaynaklarinin miktarini korumay1

ve artirmay1 amaglayan ve yerel, bolgesel veya ulusal olgeklerde uygulanabilen bir
hedeftir.

Yine, arazi tahribatina karsi daha etkili bir politika tepkisini tesvik etmek i¢in ATD
kavram kiiresel diyaloga dahil olmak iizere Sirdiiriilebilir Kalkinma Amaci (SKA)
15’e igerisinde yer almistir (Annette 2018). ATD, arazi miktarmin ve kalitesinin
ekosistem fonksiyonlarini ve hizmetlerini desteklemek icin gerekli kaynaklar ve gida

giivenligini artirmak igin istikrarli kalmak olarak tanimlanmaktadir (Cowie vd. 2018).

ATD hedeflerinin ortaya konulmasina yonelik basta Tiirkiye olmak {izere, BM
Collesmeyle Miicadele Sozlesmesi’ne taraf olan iilkelerce de muhtelif ¢alismalar
yapilmasina karsin, daha kapsamli ¢alismalara olan ihtiya¢ devam etmektedir. Ozellikle,
kurak ve yari-kurak tarimsal ekosistemlerde arazilerin terk edilmesi, gelir diistikliigii
gibi sosyo-ekonomik nedenlerden dolay1 birgok sorun yasanmaktadir. Iste bu baglamda,
dengelemenin gergeklestirilmesinde sosyo-eckonomik kosullarin ayrintili bir sekilde

ortaya konulmas1 gerekliligi bulunmaktadir.

ATD hedefinin gerceklestirilebilmesi i¢in, sadece biyofiziksel gostergelere (arazi Ortiisii
degiskenligi, arazi iiretkenligi ve organik karbon) bagli bir dengelemeyle arazi kullanim

planlamasinin yapilmasi pek miimkiin olmamaktadir. Bu hususa ilaveten, arazilerin



sosyo-ekonomik yapisinin ayrintili  bir sekilde ortaya konulmasina gereklilik
duyulmaktadir. Bu tiir biyofiziksel kazanimlarin belirli bir sosyo-ekonomi igerisinde
gerceklesecegi agiktir. Bu nedenle, SAY baglaminda biyofiziksel ve sosyo-ekonomik

gostergelerin dinamik etkilesiminin agiga ¢ikarilmasi olduk¢a 6nemlidir.

ATD hedeflerine ulagsmanin en onemli ayaklarindan birisi de yeterli bir hukuki
altyapinin bulunmasi ve uygulanmasidir. Bu kapsamda, ATD hedeflerine ulasmak
amaciyla 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu ile 4342 sayili Mera
Kanunu’nundaki diizenlemelerin  gecerliligini ve tam anlamiyla uygulanmasini
saglayacak, belirtilmis olan sinirlamalar ve uygulama eksikliklerini giderecek bir ATD
politikasinin gelistirilmesi onem arz etmektedir. Ilaveten, “kazanclar1” ve “kayiplarr”
tahmin etmek i¢in ATD’yi ulusal arazi kullanimi planlama modellerine dahil etmek

faydali olacaktir.

Bu c¢alismanin temel amaci; Ankara ili Beypazari ilgesinde SAY’mn saglanmasini
teminen, ATD’nin biyofiziksel gostergeleri olarak adlandirilan “arazi Ortiisii
degisimleri”, “Net Birincil Uretim (Net Primary Product, NPP)” ve “Toprak Organik
Karbonu (TOK)”nun belirlenmesi ve bu gostergelerden NPP’nin sosyo-ekonomik
gostergeler (niifus yogunlugu, hayvan sayisi, elektrik tiikketimi, gilibre tiiketimi,
mekanizasyon sayisi) ve biyofiziksel gostergelerle (arazi Ortiisii degisimi, NPP ve
toprak organik karbonu) olan iligkisinin ortaya konulmasidir. Bu g¢erg¢evede, sosyo-
ekonomik gostergelerin tamimlanmasma yonelik olarak Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) ile Tarim ve Orman Bakanhig basta olmak iizere, bu konuda ¢alisan kamu
kurum ve kuruluslart tarafindan toplanan ve/veya derlenen tarim sektoriine ait
verilerden ve FAO Orta Asya Alt Bolge Ofisi tarafindan sunulan bilgi sisteminden
faydalanilmis ve ulasilamayan verilerin (gostergeler) temini i¢in pilot alan olarak
secilen Kirbasi ve Tacettin mahallelerinde bir anket ¢alismasi gerceklestirilmistir. Ek
olarak, ATD’nin yerelde gelistirilmesine yonelik olarak arazi tahribati konusunda halkin
biling ve farkindalik diizeyinin belirlenmesi saglanarak, sektoriin gelisimine iliskin
dengeleme yaklasimi gergevesinde ¢6ziim Onerilerinde bulunulmustur. Calismadan elde
edilen ¢iktilardan faydalanilarak siirdiiriilebilir arazi kullanimina yonelik politika 6nerisi

yapilmustir.



2. KURAMSAL TEMELLER VE KAYNAK OZETLERI

Iklim degisikliginin ciddi diizeyde baskis1 altinda olan dogal kaynaklarin etkin
yonetilememesi arazi tahribatina neden olmakta ve tarimsal tiretimin siirdiiriilebilirligini
her zamankinden daha fazla riske atmaktadir. Oyle ki, Diinya topraklarinin %25’i
yiiksek oranda tahribata ugramis durumdadir (UNCCD 2014, GEF 2020).

Nkonya vd. (2011), arazi tahribatinin genellikle biyofiziksel etkenler ve siirdiiriilebilir
kaynak yonetimi uygulamalar1 gibi nedenlerden ya da niifus yogunlugu, yoksulluk,
kurumsal altyapi, arazi sahipligi, tarimsal danigmanlik hizmetlerine erigim, altyap1 gibi
kisitlamalar sonucunda olustugunu bildirmistir. BM Collesmeyle Miicadele S6zlesmesi
13. Taraflar Konferansi (UNCCD COP13)’nda imzalanan Stratejik Cer¢eve Belgesi
(2018-2030)’nde de “arazi tahribatinin” ekonomik, sosyal ve g¢evresel sorunlara yol
actiginin alt1 ¢izilmistir. Arazi tahribatinin baslica nedenleri arasinda, iklim degisikligi,
stirdiiriilebilir olmayan tarim uygulamalari, endiistriyel ve madencilik faaliyetler ile asir1

otlatma yer almaktadir.

Nkonya vd. (2016), arazi tahribatinin, neredeyse “diisiik” veya “yiiksek gelirli” tiim
uilkelerdeki karasal canlilar ve agro-ekolojilerde ortaya ¢ikmakta oldugunu
vurgulamistir. Ancak, tahribatin etkisi, yasamini dogrudan dogal kaynaklara bagl
olarak idame ettiren insanlarda daha da agir goriilmektedir. Geligsmekte olan iilkelerde
ise insan refahi ve Siirdiiriilebilir Arazi Yonetimine (SAY) yonelik yatirimlar diisiik

diizeyde kalmaktadir.

Cowie vd. (2018), ATD’nin amacini, araziye dayali dogal sermayeyi ve bununla iliskili
ekosistem hizmetlerini siirdirmek veya gelistirmek olarak belirtmistir. ATD’nin
Bilimsel Kavramsal Cergevesi’nin de, ATD’nin planlanmasi, uygulanmasi ve
izlenmesine bilimsel bir yaklasim saglamak icin gelistirildigi vurgulanmistir. Arazi
sisteminin kiiresel ¢cevresel degisimden etkilenecegini kabul edilmektedir. Bu nedenle
bahse konu gergeve, ATD’nin planlanmasi, uygulanmasi, izlenmesi ve yorumlanmasi

sirasinda uyarlanabilir yonetimi tesvik etmektedir.



Topgu ve Erpul (2017), ATD’ye ulasmada, arazi tahribatini yogun olarak yasayan
tilkelerin bu kavrami bir “politika arac1” olarak benimsenmesi gerektigini ve buna gore
dengeleme hedeflerini belirlemesinin kayda deger bir adim olacagini degerlendirmistir.
Bu ¢alismada devamla, ATD’nin “arazi Ortiisii”, “arazi iiretkenligi” ve “toprak organik
karbonu” gostergeleriyle her bir iilke i¢in mevcut durumun ortaya konulmasi ve

kaydedilen ilerlemenin tespit edilmesinin 6nemi de vurgulanmistir.

ATD hedefine ulasmanin tespiti i¢in arazinin biyofiziksel ozelliklerinin yani sira
dengelemeye konu olan yerin sosyo-ekonomik yapisinin da ele alinmasi gerekmektedir.
Sacande vd. (2018), “Collesmeye Karsi Eylem (The Action Against Desertification-
AAD)” adli proje kapsaminda, toplam sekiz iilkede (Burkina Faso, Etiyopya, Fiji,
Gambiya, Haiti, Nijer, Nijerya ve Senegal) tahribata ugramis arazinin restorasyonu ve
SAY’m saglanmasina yonelik bir calisma yiiriitmiislerdir. Proje, arazi bazli dogal
sermaye ile ge¢im kaynaklari arasindaki baglantiy1 giiclendirmeyi amacladigi i¢in, bu
calisgma kapsaminda “biyofiziksel” ve “sosyo-ekonomik” olmak fizere iki gosterge
grubu degerlendirilmistir. Toplam sekiz tilkede uygulanan anket sonuglarina gore, hane
halklarinin 6nemli bir kisminda, tarimsal tiretkenligin azalmasi gibi “orta ile siddetli”
diizeyde degisim gosteren arazi tahribatt gozlemlenmistir. Yapilan hesaplamalar
neticesinde, proje kapsaminda yer alan toplam 166 milyon hektar alanin tahribattan
kaynakli iyilestirme ihtiyacinin bulundugu sonucuna ulagilmistir. Bu durum, aslinda
ATD hedefine ulasabilmek i¢in yilda 10 milyon hektardan fazla alanin iyilestirilmesi

anlamina gelmektedir.

Vu vd. (2014), yaptiklari ¢alisma ile Vietnam’da arazi tahribatin1 etkileyen
“biyofiziksel” ve “sosyo-ekonomik” faktorleri belirleyerek, bu etkilerin altinda yatan
nedensellikleri yorumlamayir amaclamislardir. Calismanin ¢iktilarina gore, tarimsal
iretim artiginin arazi tahribatinin boyutu ve yogunlugu iizerinde gii¢lii ve oldukga tutarl
bir etkisi oldugunu gostermistir. Yine, kirsal alandaki niifus artisinin da arazi tahribati
tizerinde giiclii bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak, ulusal arazi

yonetimi politikas1 kapsaminda ekosistem hizmetleri 6demesi icin tarim sistemi



degerlendirmesinde arazi tahribati maliyetlerinin igsellestirilmesi gerektigi Onerisine

ulastimistir.

Mythili ve Goedecke (2016), yiirittiikleri ¢alismada Hindistan’da arazi tahribatini
aciklayan baglica sosyo-ekonomik degiskenleri belirlemislerdir. SAY uygulamalarini
tesvik etmek i¢in dogru politika araglarinin neler oldugu sorusuna dair Onemli
cikarimlarda bulunmusglardir. Bu kapsamda, “iireticiler i¢in farkindalik yaratilmasinin ve
miilkiyet haklarinin saglanmasinin”, arazi tahribatin1 azaltma miicadelesinde 6nemli

adimlardan birisi olarak degerlendirmistir.

Sorokin vd. (2015), Rusya’daki arazi tahribatinin hem “sosyo-ekonomik” hem de
“biyofiziksel” itici gii¢lerini daha iyi anlayabilmek adina, “arazi kullanim1” ve “arazi
ortiisii  degisikliklerini” incelemislerdir. Rusya’da arazi kullaniminin yapisini ve
ilkelerini dogal kosullar ve sosyo-ekonomik faktorler belirlemektedir. Oyle ki, iilkede
yakin tarihte, planli bir merkezi ekonomi kosullar1 altinda kurulan “devlet ve kollektif
ciftlik” yapisindan, piyasa kosullarinda faaliyet gosteren cesitli sekil ve biiytikliikteki
“ozel ciftliklere” hizli bir gecis yasanilmistir. Calismaya konu olan arazi kullanimi ve
arazi Ortlisii degisikliklerinin 130 milyon hektar alanda meydana gelmistir. Yaptiklart
hesaplama ile 1990-2009 yillar1 arasindaki ekonomik reformlar doneminde ekilebilir

tarim arazileri varliginin %25 oraninda azaldigi sonucuna ulagsmislardir.

Akhtar-Schuster vd. (2011), hazirladiklari ¢aligmalarinda arazi tahribatiyla miicadeleyle
ilgili olarak “kurumsal”, “mali”, “yasal” ve “bilim-politika” zorluklarin1 g6zden
gecirmis ve bu alanlar1 hedefleyen bir dizi tavsiyeler gelistirmistir. Tespit edilen
tavsiyelerden bazilar1 bu ¢alisma kapsaminda Namibya’da uygulanmistir. Birden fazla
paydasin dahil edilmesinin énemi, bu tavsiyelerin uygulanmasindaki basari i¢in hayati
onem tasimakta olup, tavsiyelerin bazilar1 halihazirda ulusal diizeyde basar
gostermistir. Ornegin, Namibya’da gerceklestirilen vaka ¢alismasina gore, yenilerini
gelistirmek yerine mevcut yapilarin {izerine insa etmenin ag olusturma ve savunuculuk
i¢in bir dereceye kadar ademi merkeziyetgiligi saglayabilecegi sonucuna ulagiimistir. Bu

durum,



bilgi paylasimi ve Ogrenme konusunda c¢ok paydash katilm icin ¢ok seviyeli

etkilesimleri tesvik etmenin 6nemini vurgulamaktadir.

Etiyopya, arazi tahribatinin zorluklariyla ciddi diizeyde karsi karsiya kalan ve
gelismekte olan tilkelerden birisidir. Bu iilkedeki arazi tahribatinin baslica nedeni olarak
toprak besinlerinin tiikkenmesi bir diger dnemli faktér de El Nino yillarinda yaganilan
kuraklik olarak goriilmektedir. Bu periyodik kuraklik, Etiyopya tarim sistemindeki
genel tarimsal iiretimin azalmasi ve dolayisiyla iilke ekonomisinin zayiflamasinin
baslica nedeni arasinda yer almaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda, Tibebe ve Tamane
(2016) yirittiikleri bu ¢alisma ile ilgili tim biyofiziksel ve sosyo-ekonomik verileri
toplamak suretiyle Etiyopya’daki arazi tahribati dinamiklerinin degerlendirilmesine
katkida bulunacak bir cografi veri tabami gelistirmeyi amaglamislardir. Calismada,
2000-2014 donemine ait MODIS (Moderate Resolution Imaging Spectrometer)
goriintiilerinden elde edilen NDVI verileri toplanmis ve veri tabanina entegrasyonu
saglanmigtir. Yine, bu doneme ait niifus, niifus yogunlugu, cinsiyet, yas, egitim gibi

sosyo-ekonomik gostergeler de bu bilgi altyapisina eklenmistir.

ATD calismalar1 kapsaminda, arazi ortiisii verimliliklerinin bazi indekslerle (NDVI
gibi) gozlemlenmesi agisindan Cografi Bilgi Sistemi (CBS), uzaktan algilama
teknolojisi ile entegre uydu verileri yaygin olarak kullanilmaktadir. Gichenje ve
Godinho (2018), ATD’nin ii¢ gostergesi ve GIMMS NDVI ile arazi Ortlisii veri
setlerinden faydalanilarak 1992-2015 donemine ait Kenya’da arazi Ortiisiindeki
degisimler incelenmistir. Elde edilen sonuglardan, arazi alani agisindan en belirgin
degisikliklerin meralarda (12.171 km?) artis; ¢iplak arazi (9.877 km?) ve ormanlarda
(7.182 km?) ise azalis seklinde oldugu tespit edilmistir.

Singh ve Javeed (2020), “Dogal Kirilmalar (Natural Breaks-Jenks)” yonteminden
faydalanarak, 2001-2017 donemine ait bitki ortiisiindeki degisimi degerlendirmek igin
Landsat 7 ETM+ ve Landsat OLI goriintiilerini kullanmis ve NDVI farklilastirma
yontemini uygulamistir. Sonuglar incelendiginde, Srinagar sehrindeki su kiitleleri,

yerlesim alanlar1 ve gorak araziler gibi iizerinde bitki Ortiisii bulunmayan alanlarin



arttigini, yogun bitki ortiisii bulunan alanlarda da azalisin hakim oldugunu gostermistir.
Bu durum, ekonomik ve kentsel gelisim sirasinda vejetasyon alanlarini korumak igin

sehirde “yeni politikalarin™ gelistirilmesi ihtiyacinin oldugunu ortaya koymustur.

Moonrut vd. (2021), Tayland’in Saraburi Eyaleti’'ndeki tarim arazilerini, ATD’nin ii¢
gostergesinden faydalanarak degerlendirmistir. 2017 ve 2020’de kaydedilen gosterge
veri kiimeleri, LULC ve NDVI metrikleri ile Landsat 8 uydu goriintiileri kullanilarak
elde edilmistir. Calismaya konu olan alanlar ise “tarim” ve “tarim dis1 kullanimlar”
olmak tizere iki grupta smiflandirilmistir. Caligmanin ¢iktilarina gore, tarim yapilan
bolgedeki arazi tahribatinin diger alanlara nazaran endise verici diizeyde oldugu
gorilmiistiir. Bu cergevede, esdeger kayip ve kazanglar elde etmek igin
dengeleyici Onlemlerin miimkiin oldugunca ¢abuk uygulanmasi gerektigi sonucuna
ulagilmistir. Son zamanlarda, bu c¢alismalar diinyadaki 06zellikle toprak ve arazi

yonetisimi olmak iizere sosyo-ekonomik gostergelere daha fazla odaklanmaktadir.

Kiiresel dlgekte toplamda bes karbon havuzu bulunmaktadir. Bu havuzlar birbirleri ile
yakindan baglantili olup, havuzlarin aralarinda C degisimleri olmaktadir. Bu bilgiler
dogrultusunda, Lal vd. (2018), kiiresel toprak C havuzunun yaklasik olarak 2.500
Petagram (Pg) diizeyi ile 760 Pg diizeyindeki atmosferik havuz ve 560 Pg diizeyindeki
biyotik havuz ile kiyaslandiginda oldukga yiiksek oldugunu belirtmistir.

Neufeld vd. (2002) tarafindan TOK igeriginin; “toprak isleme” ve “arazi
kullanimi”ndan oldukga etkilendigini vurgulamistir. Jaiarree vd. (2011), arazi kullanim
degisikliginin toprak organik karbon stoklarindaki degisimini belirlemeyi amaglayan bir
calisma yliriitmiistiir. Calismadan elde edilen sonucglara gore, orman alanlarinin misir
yetistirilen tarim arazisine doniistiirildiikten sonra, toprak organik karbon (TOK)

stoklarinin yillara gore azalis gosterdigi tespit edilmistir.

Topraklarin organik madde miktarlarinda, arazi kullanimlarinda yasanilan degisiklikten
kaynaklanan bazi farkliliklar goriilebilmektedir. Cogunlukla, ekilebilir tarim arazilerinin

kullanimina yonelik doniigiimlerde, toprak organik maddesi igeriginde hizli bir azalma
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olmaktadir. Bu kapsamda, Yilmaz ve Dengiz (2021), Samsun ilinin Vezirkoprii
ilgesinde yiirtittiikleri ¢alisma ile farkli arazi kullanimlar igerisinde en yiiksek TOK
stokunun yiizey topraginda ormanlik alanlarda (53.356 ton ha'l), en diisik TOK
stokunun ise tarim arazilerinde (34.048 ton ha'l) oldugunu tespit etmistir. Yine, Dengiz
vd. (2015), Madendere Havzasi’nda arazi kullanimi ve arazi Ortiistiniin ortalama TOK

yogunlugunu sirastyla “orman (6.30 kg/m?%)”, “mera (5.17 kg/m?)”, “meyve bahgesi
(4.69 kg/m?)” ve “ekili arazi (3.85 kg/m?)” olarak hesaplamustir.

Liniger vd. (2011), SAY’1; toprak, su, hayvanlar ve bitkiler dahil olmak iizere arazi
kaynaklarmin, degisen insan ihtiyaglarini karsilayacak mallarin tiretimi i¢in kullanilmasi
ve ayni zamanda bu kaynaklarin uzun vadeli iiretken potansiyelinin saglanmasi ve
cevresel islevlerinin saglanmasi olarak tanimlamistir. Arazi kullanicilarinin SAY
uygulamalarini iistlenmesi i¢in ek girdilere ihtiya¢ duyacagi vurgulanmistir. Bu girdiler
arasinda malzemeler (makineler, tohumlar, giibreler, ekipman gibi), isgiicii, pazar ve
tarimsal bilgiye yer verilmistir. Isgiiciiniin, 6zellikle gdcten etkilenen bolgelerde endise
verici diizeyde olabilecegi belirtilmistir. Bu durumlarda, 6zellikle korumali tarim gibi
SAY uygulamalarinin azaltilmis emek ve girdi avantajlariyla tarim sektoriiniin

devamliligi sansini daha da yiikseltebilecegi isaret edilmistir.

Niedertscheider vd. (2016), yiiriittiikleri bu c¢alismada, NPP’nin insan tarafindan
benimsenmesinin analitik ¢ercevesine dayali olarak arazi kullanim yogunluguna iliskin
ekolojik bir enerji akisi yaklasimini benimsemistir. Arazi kullanim yogunlugunun
sistem diizeyinde bir metrigi olarak, ekili arazi donilistimiinden kaynaklanan potansiyel
NPP degisiklikleri (insan miidahalesi olmadig1 varsayilarak) nicellestirilmistir.
Calismada, potansiyel NPP (NPPpot), gergek NPP (NPPact) i¢in bir “referans degeri”
olarak kullanilmistir. Bu, arazi yonetiminin NPPact {izerindeki etkilerinin izole
edilmesini kolaylastirmistir. Calismanin neticesinde, giibrelemenin NPPact% ile
dogrusal bir iliskisinin bulundugu, ancak bu iliskinin 125 kg N ha™ seviyesinin 6tesine
gidildiginde azaldigi sonucuna ulagilmistir. Bu bulgudan hareketle, kiiresel dlgekteki
ekili arazilerin yalnizca %10’u bu seviyenin lizerinde oldugundan, kiiresel dlgekte N

verimliligini gelistirmek i¢in biiyiik potansiyeller mevcut oldugu yargisina varilmistir.
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Yu vd. (2009), arazi ortiisii haritasi, NDVI, NPP ve aylik meteorolojik verileri
kullanarak, Carnegie-Ames-Stanford Yaklasimi (CASA) ekosistem modelinde farkli
biyomlar ve toprak nemi katsayilar1 i¢in 151k kullanim verimliligini (LUE) tahmin
etmeye calismislardir. Elde edilen ¢iktilardan, 1999 yilinda arastirma alani olarak
secilen Dogu Asya Bolgesi’'ndeki NPP’nin 374.12 g C m y11'1 oldugu ve toplam
NPP’nin, kiiresel] NPP’nin %17.51-18.39’unu olusturan 1.096x1.014 kg C yil™* oldugu
tespit edilmistir. Gelistirilmis CASA ekosistem modelinden elde edilen tahmini NPP ile
gozlemlenen NPP arasindaki karsilagtirma sonucunda, tahmini NPP’nin gézlemlenen
NPP’ye yakin oldugunu ve arastirma alanmi i¢in ortalama %5.15 hata diizeyinin

bulundugunu gostermistir.

Sun vd. (2021), Cin’de gergeklestirdikleri bu ¢alismada, iklim tabanli model, sentetik
model ve CASA modeli araciligiyla NPP’yi simiile etmek i¢in girdi olarak meteorolojik
verilerden faydalanmistir. Akabinde, ¢alisma kapsaminda {i¢ modelden elde edilen
sonuglar, MODIS NPP ile karsilastirilmistir. Elde edilen sonuglardan, CASA modelinin
ulusal veya bolgesel oOlgekte diger iki modelden daha iyi bir performans gosterdigi

anlasilmastir.

Liniger vd. (2019), Koruma Yaklasimlar1 ve Teknolojilerine Kiiresel Bakis (the World
Overview of Conservation Approaches and Technologies - WOCAT)’in ATD’nin temel
degerlendirme ve hedef belirleme siirecinde tilkelere nasil yardimci olabilecegini ve
uygulama i¢in dnceliklerin belirlenmesine nasil yardimer olabilecegini gostermistir. Bu
cergevede, arazi kullanicilarinin mali kaynaklarla, kolaylastirict bir yasal ¢ergeveyle ve
ozellikle SAY uygulamalar1 hakkinda bilgilerle desteklenmesi, SAY 1 benimsenmesini
ve nihayetinde ATD’ye ulasmayr tesvik etmenin en rasyonel yol oldugunu

belirtmislerdir.

Keesstra vd. (2022) tarafindan Hollanda’da bir proje yiiriitiilmiistiir. Bu projenin amaci,
Birlesmis Milletler Collesmeyle Miicadele Sozlesmesi (UNCCD) gostergeleri ve
raporlama formati ile uyumlu olan, ancak ayni zamanda belirli ulusal baglami da
dikkate alan, SKA 15.3 kapsaminda ATD ig¢in bir izleme ve raporlama metodolojisi

tasarlamaktir. Bu c¢er¢cevede, Hollanda’daki topraklarin mevcut arazi tahribati
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durumunun daha gergekgi bir degerlendirmesi yapilmigtir. Caligmada, adaptasyonun bir
parcas1 olarak, mera ve ekili alanlar, toprak tiirlerine gore ayri ayr1 dahil edilmistir.
Uriin rotasyonu, otlaklarn ekim alanina gegisi veya tam tersi, artik “tahribat” olarak
kabul edilmemistir. Seralara ise arazi Ortiisii doniisiim tablolarinda kendi kategorileri
altinda yer verilmistir. Bunun yani sira, ekim yapilan turbaliklarin arazi Ortiisii
degismese bile tahrip oldugu varsayilmistir. Sonug¢ olarak, orijinal UNCCD
metodolojisine gore, Hollanda topraklarinin yaklasik %22,6’s1 tahribata ugramis olarak
tespit edilmisti. Yeni uyarlanan UNCCD metodolojisine gore, arazi tahribat1 %11,7’ye

distrilmistir.

Tiirkiye’de ise tarim arazilerine yonelik politika, gelisme ve hedefler; Kalkinma
Planlari’nda ve Yillik Program metinlerinde her zaman yerini almigtir. Ancak, “arazi
tahribatinin dengelenmesi (ATD)” kavramina ilk kez 2018 Y1l Programi’nda “2.2.2.15.
Tarim ve Gida” basligr altinda deginilmistir. Diger taraftan, Birlesmis Milletler
Collesmeyle Miicadele Sozlesmesi On Ikinci Taraflar Konferansi (UNCCD COP12)
2015 yilinda Ankara’da gerceklestirilmistir. Bu konferansta ev sahibi iilke misyonunu
yiiklenen Tirkiye, 6nemli bir ¢ikti olarak “Ankara Girisimi (The Ankara Challenge
Initiative)”ni hazirlamigtir. Ankara Girisimi, 2016-2020 yillar1 arasinda ¢ollesmeyle
miicadele uygulamalarin1 giiglendirmek i¢in baglatilan ve ATD’yi temel amag¢ olarak
benimseyip kiiresel siirdiiriilebilir kalkinma giindemini destekleyen g¢ergeve nitelikli bir
belgedir. Tirkiye’nin ATD alaninda attig1 diger en onemli adimlar bir tanesi “Arazi
Tahribatinin Dengelenmesi Ulusal Raporu (2016-2030)”nun uygulamaya girmesi ile
ulusal mali destegin yan1 sira FAO’nun katkisi alinarak hazirlanan “Arazi Tahribatinin
Dengelenmesi Yaklagiminin Ulusal Diizeyde Yayginlastirilmasi Maksadiyla Yukari
Sakarya Havzasinda Uygulanarak ATD Hedeflerinin Olusturulmasina Katkida

Bulunulmas1 Projesi”nin hayata gecirilmesidir.

2 ¢

AY’1n sosyo-ekonomik boyutlari arasinda ise “arazi miilkiyeti”, “arazi terki” ve “arazi
gasp1” yer almaktadir. Tarim arazilerinin “terk edilmesi” veya “kullanilmamasi”,
Avrupa ve Orta Asya’daki birgok lilkenin ortak sorunu haline gelmistir (FAO 2020).
Oyle ki, Avrupa Birligi (AB)’deki tarim arazilerinin yaklasik yiizde 11 (20 milyon
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hektara denk gelen kismi)’i, biyofiziksel yonden arazi uygunlugu, ciftlik yapisi, niifus
ve bolgesel 6zellikler nedeniyle terk edilme riski altindadir (EU 2018).

Kasmas vd. (2013), terk edilmis tarim arazileri genellikle bir tiir “tahrip edilmis arazi”
olarak kabul etmis ve arazi terkini arazi tahribatinin bir gostergesi olarak
degerlendirmistir. Bu terkedilme egiliminin de {iretkenlik kaybindan, kirdan kente
gocten, yaslanan niifustan, istilaci tiirlerdeki artigtan, tarimsal siibvansiyonlardaki
degisiklikler veya tarimsal faaliyetleri caydiran diger faktorlerden kaynaklanabilecegini

belirtmistir.

Tirkiye’de yaklastk 2 milyon hektar verimli tarim arazisi terk edilmekte veya
kullanilmamaktadir (FAO 2020). Tarim arazilerinin terkedilmesi ise ¢gogunlukla “miras”
veya kirdan kente “gd¢” gibi sosyo-ekonomik gerekcelere bagli olarak
gerceklesmektedir. Sosyal Gilivenlik Kurumu (SGK) verilerine gore, iiretici sayisinin
2008 yilindan 2020 yilina kadar 1.127.744 kisiden 586.144 kisiye diismiistiir (SGK
2021). Tlaveten, TUIK verilerine gore, 2002 yilinda 26 milyon 579 bin hektar olan tarim
arazisi varligi, 2019 yilinda 23 milyon 94 bin hektara kadar gerilemistir. Son yillarda

onemli tarimsal {iretim bolgesi olarak goriilen bazi illerdeki tarim arazisi varliginda da

net bir azalma gdzlenmektedir (TUIK 2021a).
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

3.1.1 Arastirma alam

Calisma kapsaminda “arastirma alani” olarak secilen Beypazari, Sakarya Havzasi’nda
bulunan Ankara iline 100 km uzaklikta 78 adet kdyii olan bir ilgedir (Anonim 2020,
Sekil 3.1). Arastirma alani; Ankara’nin Nallihan, Giidiil ve Polath ilgeleri ile simir
komsusudur. Beypazar ilgesi; 40° 00” 55° Kuzey enlemi - 31° 49° 19° Dogu boylami
ile 40° 00° 51° Kuzey enlemi - 31° 53° 15° Dogu boylamu arasinda yer almaktadir.

Sekil 3.1 Arastirma alaninin konumu
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Beypazar1 ilgesinin ortalama egimi %22.5’tir (Sekil 3.2). Ilcede en algak asinim
diizliikleri; birgok yerde olduk¢a az egimli yamaglarla sekilere ve vadi tabanlarina
baglanmaktadir. Bu yamaglarin nispi ylikseklikleri ise 100-150 m arasindadir.
Yamaglarin baz1 kesimlerinde egim sartlarindan dolayr asinmalarla “kirgibayir”
olugsmustur. Bu yer sekline, arastirma alani icerisinde bulunan Kirbasi mahallesinde

rastlamak miumkiindiir.
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Sekil 3.2 Arastirma alaninin egim haritasi
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Beypazar ilgesinin ortalama yiikseltisi 1000.6 m olan yiiksek bir ilgedir (Sekil 3.3).
Ilgenin, toprak yapisi ve jeolojik ozellikleri dikkate alindiginda, temelde ii¢ bolgeye
ayrildigr goriilmektedir: “kuzey bolgesi”, “merkez bdlgesi” ve “giliney bolgesi”. Kuzey
bolgesi engebeli bir yap1 gostermekte olup, 1.500-2.000 m yiikseltiye sahiptir. Merkez
bolgesinin Ayas, Giidiil ve Nallihan ilgeleri ile Kirmir vadisi ile sinirt olup, yiikseltisi
675 m’dir. Giiney bolgesinin Kirmir ¢ay1 ve Sakarya nehri ile sinir1 bulunmakta olup,

1.000-1.100 m arasinda degisen yiikseltisi bulunmaktadir.

Beypazari iigesi Yiikselti Haritasi

Yukselti (m)
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Sekil 3.3 Arastirma alaninin yiikselti haritasi
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Beypazari ilgesinde hakim iklim yapisi; I¢ Anadolu Bolgesi ve Bati Karadeniz Bolgesi
arasinda gecis yeri olmasi nedeniyle, iki bolgenin de iklim o6zelliklerini tagimaktadir.
flcenin 1986, 1992, 2000, 2005, 2010 ve 2018 yillarma ait sicaklik ve yagis ozelikleri

cizelge 3.1°de sunulmaktadir.

Cizelge 3.1 Arastirma alaninin sicaklik ve yagis degerleri

1986 | 1990 | 2000 | 2005 | 2010 | 2018

Ortalama yillik sicaklik (°C) 13.3| 116| 127, 13.1| 13.8| 13.0

Yillik toplam yagis (mm) 421.3| 290.8| 348.6| 321.9| 489.0| 405.9

Arastirma alan1 kapsaminda yer alan ve anket calismasi uygulanan Kirbasi ve Tacettin
mahalleleri, yar1 kurak karasal iklime sahip I¢ Anadolu bozkirlarinda bulunmaktadir. Bu

mahallelere ait sicaklik ve yagis bilgileri ¢izelge 3.2°de yer almaktadir.

Cizelge 3.2 Kirbas1 ve Tacettin mahallelerinin sicaklik ve yagis degerleri

Kirbas1 mahallesi Tacettin mahallesi
Ortalama sicaklik (°C) 12.2 | Ortalama sicaklik (°C) 12.4
Ortalama yagis (mm) 436 | Ortalama yagis (mm) 430
En sicak ay Agustos -Eyliil | En sicak ay Agustos-Eyliil
En soguk ay Ocak | En soguk ay Ocak

Beypazari ilgesinin kuzey ve giliney boliimleri “kumlu-Killi”’; merkezi ise “aliivyonlu”
topraklardan olusmaktadir. Ilge topraklarinin kire¢ kapsami %2.82-41.28 arasinda
degisim gostermektedir. Bu degisimin oransal dagilimi ise topraklarin %2’si “kirecli”,
%33’1 “orta kirecli”, %35°1 “fazla kiregli” ve %30’u “cok fazla kiregli” seklindedir.

Topraklar tekstiirleri kumlu killi tin tekstiir siniflart arasinda degisim géstermektedir.
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Tarim Reformu Genel Miidiirliigii (TRGM) ve Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii
(DSI)’nden 2021 yilinda temin edilen arastirma alanima ait genel toprak bilgileri gizelge

3.3’te yer verilmektedir.

Cizelge 3.3 Arastirma alanina ait toprak 6zellikleri

Genel toprak ozellikleri Degerler
Tekstiir sinifi Kumlu killi tin (SCL)
Ortalama pH 7.5
EC (ds/m) 0.59
Ortalama toplam tuz (%) 0.02
Ortalama kire¢ (CaCOg3, %) 15

EC: Elektriksel iletkenlik.

Yar1 kurak iklim kosullarina sahip olan arastirma alani topraklart 7.5 pH degeri ile
“hafif alkalin” karakterdedir. Elektriksel iletkenlik ag¢isindan da Beypazari ilgesi
topraklar1 0.59 dS/m’dir.

Kirbagi ve Tacettin mahallelerinde ortalama arazi biiyiikligii hane bagina “8-10
hektar”dir. Tarim arazilerinin miras yoluyla boliinmesi ve boliinmesi esas olarak, arazi
imtiyazini olusturdugu ve merkezdeki tarim sektoriiniin istikrar1 tizerinde yikici etkileri
oldugu icin O6nemli sayida daginik parseller ¢cok yaygindir. Arazi parcalanmasini
onlemek i¢in bu mahalleler, parsel tahsisi i¢in Tarim ve Orman Bakanlig1 tarafindan

diizenli olarak yapilan arazi toplulastirma ¢aligmalar1 kapsaminda tutulmaktadir.

3.2 Yontem

3.2.1 Arastirma yaklasim

Teze ait is-akis diizeni sekil 3.4’te yer verilmistir.
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Sekil 3.4 Tez is-akis semasi

3.2.2 ATD’nin biyofiziksel gostergelerinin hesaplanmasi

UNCCD tarafindan ATD’nin izlenmesi ve raporlanmasi igin atfedilen biyofiziksel
gostergeler; “arazi oOrtiisii degisimleri”, “Net Birincil Uretim (Net Primary Product,
NPP)” ve “Toprak Organik Karbonu (TOK)” olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda,
calisma kapsaminda bu ii¢ temel gosterge ¢alisma alani olarak segilen Ankara ili

Beypazari ilgesi icin ele alinmustir.

3.2.2.1 Arazi ortiisii degisimlerinin hesaplanmasi

Calisma kapsaminda, arazi kullanimi ve referans aralig1 arazi ortiisii ile arazi tizerinde
yer alan vejetasyonun kaplama oranindaki degisimleri takip edebilmek amaciyla zaman
araligt  1986-2018 olarak belirlenmistir. Uzaktan algilama ve CBS teknikleri
kullanilarak (Cizelge 3.4), 1986-2018 yillar1 arazi oOrtlisii belirlenmis ve bu yillar

arasindaki degisimler tespit edilmistir.
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Cizelge 3.4 Arastirma kapsaminda kullanilan uydu goriintiileri

Uydu goriintiisiiniin adi Aciklama
Landsat TM 5 30 m. 1990’11 yillar
Landsat 7 ETM 30 m. 2000’11 yillar
Landsat 8 OLI 30 m. 2018 ve sonrast

Ankara ili Beypazan ilgesinde arazi oOrtiisii ve arazi kullaniminda meydana gelen
degisimleri izlemek amaciyla, 1986-2018 yillar1 arasinda toplam 6 periyotta analizler
gerceklestirilmistir. Mekansal analizler icin Amerika Birlesik Devletleri Jeolojik
Arastirma Kurumu (United States Geological Survey-USGS)’ndan elde edilen Landsat
TMS5, Landsat ETM7 ve Landsat OLI8 kullanilarak “Denetimli Goriintii Siniflandirma”
yontemi kullanilmigtir. Analizler sonucunda yapilan dogruluk degerlendirme ¢alismasi
ile analiz degerlerinin dogrulugu test edilmistir. Literatiir arastirmalarinda NDVI
kapalilik analizleri i¢in; “vejetasyonun maksimum oldugu zaman dikkate alinmalidir.”
ifadesi yer almaktadir. Bu kapsamda, toplam simiflandirmada kullanilan 26 adet uydu

goriintiistiniin tarihleri ve maksimum zamani ¢izelge 3.5’te yer almaktadir.

Cizelge 3.5 Arastirma kapsaminda siniflandirmada kullanilan uydu goriintiileri

Yil Uydu goriintiileri

1986 19850516 TMS; 19860417 TMS; 19860503 TMS

1990 | 19900514 TMS; 19920417 TMS; 19920503 TMS

2000 | 20000415 ETM; 20000501 ETM; 20000509 TMS; 20000517 ETM

2005 | 20040504 TMS; 20050421 TMS; 20050515 ETM; 20050523 TMS;
20060424 TMS,; 20070505 ETM

2010 | 20090518 TMS; 20100326 ETM; 20100419 TMS; 20100505 TMS; 20100513 ETM

2018 | 20180425 OLI; 20180503 OLI; 20180527 OLI; 20180612 ETM; 20150519 OLI
ETM: The Landsat Enhanced Thematic Mapper, OLI: Landsat8 Operational Land Imager
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Cizelge 3.6’da calismada kullanilan uydu goriintiilerinin tarihleri ve dogruluk
degerlendirme sonuglari sunulmaktadir. Cohen’in kappa katsayisi, “0-1" arasinda bir
deger almaktadir. Kappa degerleri, 0.80’den biiylik bir degerde ise “gii¢lii” uyusmayz,
0.40-0.80 arasinda bir deger “orta derecede” uyusmay1 ve 0.40’in altinda bir deger
“zay1f” uyusmay1 gostermektedir (Congalton 1996). Bu bilgiler dogrultusunda, ¢izelge
3.6 incelendiginde, Beypazar ilgesi i¢in tiim kappa katsayilarinin 0.80’den biiytlik bir
aralikta yer aldigi, dolayisiyla arasinda “gii¢lii” yonde bir uyusmanin oldugu agikca

gorilmektedir.

Cizelge 3.6 Uydu goriintiisii tarihleri ve kappa katsayis1 degerleri

Yil Tarih Kappa katsayisi (%)
1986 03 Mayis 1986 84
1990 03 Mayis 1990 87
2000 09 Mayis 2000 92
2004 04 Mayis 2005 86
2010 13 Mayis 2010 89
2018 03 May 2018 90

Kappa katsayis1: iki degerleyici arasindaki karsilastirmali uyusmanin giivenirligini Slgen istatistiksel bir
yontemdir.

Arazi kullanimi degisikligi (Cizelge 3.7), toprak ekosistemi i¢in kritik ve ¢ogunlukla
antropojenik etkenlerden biridir. Bu ATD gostergesini Beypazari ilgesinde tespit etmek
icin 1986 yilindan 2018 yilina kadar toplam 33 yil boyunca uzaktan algilama

tekniklerinden faydalanilarak arazi ortiisii degisimi incelenmistir.

Cizelge 3.7 Arazi kullanimi ve arazi Ortiisti sinifi (Retiere vd. 2015, Anonymous 2016)

Kod Kademe 1 Kademe 2
1 | Orman alan1 Orman agac Ortiisii
2 | Mera Otlak ve dogal ¢ayirliklar, agacciklar, ¢alilar,

fundaliklar, seyrek bitkili alanlar, dogal vejetasyon
topluluklar1 ve mozaikler

3 | Tarim sulu/kuru Yagmur suyuyla beslenen orta ve biiyiik otsu ekin
alanlari, sulama sistemiyle sulanan orta ve biiyiik
otsu ekin alanlar1, daimi Uriinler, zirai plantasyon,

tarim triinleri topluluklar1 ve mozaikleri

22



Cizelge 3.7 Arazi kullanimi1 ve arazi ortiisti sinifi (devami)

Kod Kademe 1 Kademe 2
4 | Su yiizeyleri ve sulak Agik sulak alanlar, karasal sulak alanlar, kiy
alanlar lagilinii su kiitlesi, deniz
5 | Yapay alanlar Kent ve benzeri gelismis
6 | Diger arazi tiirleri Kirag arazi, kayalik araziler, kalic1 kar ve buzullar

UNCCD yéntemine gore arazi ortiisii degisimleri

Arazi tahribati, Birlesmis Milletler Collesme ile Miicadele S6zlesmesi (United Nations
Convention to Combat Desertification-UNCCD) tarafindan 6nemli bir kalkinma sorunu
olarak goriilmektedir. Bu eksende UNCCD, arazi tahribatini ve SAY uygulamasini
izleyebilmek ig¢in “arazi Ortiisiinden” faydalanmaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda,
UNCCD yonteminden faydalanarak 1986-2018 yillarinda Beypazar ilgesindeki arazi
ortiisti degisimleri “orijinal sinif” ve “nihai smif” bagliklar1 altinda gruplandirilarak
arazi Ortlisii degisimlerindeki egilimler i¢in matris olusturulmustur (Cizelge 4.2).
Olusturulan bu matris temel alinarak, yine UNCCD yontemi kapsaminda toplam 6 arazi
ortiisii siifit igin arazi Ortiisiindeki degisiklikleri degerlendirmek amaciyla yeni bir

matris hazirlanmistir (Cizelge 4.3).

Biri harig, hepsi hari¢ (one out all out)

ATD’nin Bilimsel Kavramsal Cergeves’ini temel alan metodoloji {i¢ alt gostergeyi
incelemektedir. Bunlar; arazi ortiisii, arazi verimliligi ve toprak organik karbonudur.
Biri harig, hepsi hari¢ (one out all out) ilkesine dayali olarak (bu ii¢ ATD gostergesinin
her birinin bir sabitlik veya iyilestirme gostermesi gerekmektedir), olumlu bir genel
degisiklik, arazinin iiretkenlik ve saglik agisindan arttigini ve arazi tahribatinin tersine
cevrildigini gostermektedir. Bu ¢alisma kapsaminda da s6z konusu ilkeyi gozeten Ozet

bir matris olusturulmustur (Cizelge 4.9).
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Arazi iiretkenligi (land productivity)

Diinya’nin bitkisel ortiislinliin durumu ve zaman i¢indeki gelisimi, arazi tiretkenliginin
ve dinamiklerinin genel kabul gérmiis bir temsili olup, biitiinlesmis ekolojik kosullarin
ve antropojenik cevresel degisimin etkisini yansitmaktadir. Arazi iretkenligindeki
degisiklikler ise karasal ekosistem hizmetlerinin niceligini ve kalitesini etkileyen

cevresel kosullar ve/veya arazi kullanim1 ve yonetiminin sonucudur.

Arazi iiretkenligindeki degisikliklerin degerlendirilmesinde temelde iki tamamlayici

yaklagimdan faydalanilmaktadir. Bunlar;

e Gecmisteki degisikliklerin incelendigi, arazi iiretkenligindeki degisikliklerdeki
tarihsel egilimlerin bir degerlendirmesi,

e Tanmimlanmis senaryolara dayali olarak arazi {iretkenliginde beklenen
degisikliklere iliskin senaryo olusturma ve projeksiyonlarin yapildigi gelecekteki
egilimlerin bir degerlendirmesidir (Yengoh vd. 2014).

Toprak karbonu, bagimsiz bir 6l¢ii olmanin yani sira ekosistem modellerine girdi olarak
normalize edilmis fark bitki oOrtiisii indeksi (normalized difference vegetation index-
NDVI) araciligryla incelenen arazi verimliliginin 6nemli bir gostergesidir. Oyle ki,
caligmalar, NDVI tabanli ve zemin tabanli tahminler arasinda yiiksek bir uyum

oldugunu gostermistir (Yengoh vd. 2014).

Normalize edilmig fark bitki ortiisii indeksi (Normalized difference vegetation index-
NDVI)

Ulkeler tarafindan kullanilmak {izere, birgok sayida “arazi verimliligi indeksi” ve veri
seti bulunmakta olup, veri kiimeleri ve isleme yontemleri gelistikce yenileri ortaya
citkmaya devam etmektedir. Bunlardan birkagi, bazi {ilkelerde kullanim igin
digerlerinden daha uygun olabilmektedir. Normalize Edilmis Fark Bitki Ortiisii Indeksi
(Normalized Difference Vegetation Index-NDVI) ise alternatif bir endeksin daha dogru
olabilecegini gosteren kanit olmadiginda, {ilkelerin kullanmasi gereken minimum

standart endekstir (Sims vd. 2021). Bu bilgiler dogrultusunda, bu ¢alisma kapsaminda
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Ankara ili Beypazari ilgesi icin biyofiziksel gostergelerin hesaplanmasinda NDVI’den
faydalanilmistir. Zira NDV|, uzaktan algilama 6l¢iimlerini analiz etmek ve gézlemlenen
hedef veya nesnenin canli yesil bitki Ortiisii olup olmadigimi degerlendirmek i¢in

kullanilabilecek sayisal bir gostergedir.

NDVI formiili, Esitlik (3.1)’de gosterildigi gibidir.

Yakin Kizil Otesi—Kirmizi (3 1)
Yakin Kizil Otesi+Kirmizi !

Normalize Edilmis Fark Bitki Ortiisii indeksi (Kirmizi) =

Esitlikte;
Yakin kizil 6tesi: Dalga boyu
Kirmizi: Isik bandi

NDVI, “-1” ile “+1” arasinda degisen degerleri olan tek bir veri bandi iiretmektedir
(Bonneau vd. 1999, Edwards vd. 1999). NDVI degerleri, goriintiiyii “0” ile “255”
arasinda degisen 8-bit goriintiiye kadar uzatilabilmektedir. 255’e yakin degerler yesil
yapraklarin olas1 yogunlugunun en yiiksek alani; 0’a yakin degerler ise yesil yapraklarin

veya ¢iplak alanlarin miimkiin olan en diisiik yogunlugudur.

Vejetasyon siniflamasi i¢in ¢ok sayida yontem bulunmasina ragmen, en yayin olarak
kullanilan1 “Braun-Blanquet (BB 1964)”tiir. Floristik ve sosyolojik agidan birbirine
benzeyen Ornekleri yan yana getirerek bitki topluluklarmi belirlemeye yarayan bir
metottur. BB skalasina gore, NDVI degerlerinin bulunacag: sinif ve alacagi degerlere

iliskin detayli bilgiler ¢izelge 3.8’de yer almaktadir.

Cizelge 3.8 Braun-Blanquet (BB) yiizey ortiisii skalas1 (Braun-Blanquet,1964)

BB (%) BB NDVI simmiflar1 | NDVI siniflar1 | NDVI degerleri
5< 1 1 Cok Zayif 46-101
5-25 2 2 Cok Zayif 46-101
25-50 3 3 Zayif 102-159
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Cizelge 3.8 Braun-Blanquet (BB) yiizey ortiisii skalasi (devami)

BB (%) BB NDVI simiflar1 | NDVI siniflar1 | NDVI degerleri
50-75 4 4 Orta 160-215
<75-100 5 5 Yogun 216-255

Arazi kullanim tiirti (Cizelge 3.7) dikkate alinarak, NDVTI’ye iliskin ortalama (NDVI,y),
en kiigik (NDVlyin) ve en biiyiikk degerler (NDVIna) hesaplanmaktadir. NDVI
degerinin, “+1”e yaklagsmasi “yesil bitki ortiisiinde artis” oldugu ve “0”a yaklasmasi
“yesil bitki oOrtiisiinde azalma” bulundugu anlamina gelmektedir. S6z konusu degerin

ontinde “eksi” isareti bulunmasi halinde, bu durum su yiizeyi ile iliskilendirilmektedir
(Buchhorn vd. 2016).

3.2.2.2 Net birincil iiretimin (Net Nrimary Product, NPP) hesaplanmasi

Vejetasyon kapsaminda biyolojik verimliligin bir gostergesi “Net birincil {iretim
(NPP)’dir. NPP’yi tahmin etmek, kiiresel iklim degisikligi arastirmalarinin etkin
yiiriitiilmesi ve karbon dongiisii agisindan da 6nemlidir. NPP’nin mekansal-zamansal
dinamikleri, uzaktan algilama verileri ve Carnegie-Ames-Stanford Approach (CASA)
biyosfer modeli vasitasiyla gercek zamanli olarak gerceklestirilmistir.  NPP’nin
modellenmesi ayni zamanda iklim degisikligi ile arazi kullanimi ve arazi Ortiisii
degisimleri gibi faktorlerin karbon dongiisii lizerine etkilerini izleme imkani da

sunmaktadir.

“t” ayinda bir grid hiicresinde (x) yeni bitki biyokiitlesi (NPP) {iretimi, yakalanan
fotosentetik aktif radyasyonun (IPAR) ve sicaklik ve toprak nemi ile degistirilen bir 151k
kullanim veriminin (e) bir iirlintidiir (Esitlik 3.2). IPAR ve € degerleri, ekosistem tiirline

bagl degildir (Potter vd. 1993).

NPP(x,t) = IPAR (x,t) € (x,1) (3.2)
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Esitlikte;

NPP: “t” zamanda ve “x” lokasyonundaki net birincil toprak verimliligi (g C/m?/ay)
IPAR: Yakalanan fotosentetik aktif radyasyon (MJ)

X: Lokasyon (grid hiicresi)

t: Zaman (ay)

€: Isik kullanim verimliligi (3 C MJ™ PAR)

Monteith (1977), IPAR’dan iiriin biiylimesini tahmin eden modelleri literatiire
kazandirmigtir. Sonradan gergeklestirilen ampirik ¢alismalar da €’nin iiriin ekosistemleri
icin nispeten dar bir aralikta degistigini tespit etmistir. Ancak, Monteith’in modeli, €’yi
sicaklik, su ve besin stresinin bir fonksiyonu haline getirerek varyasyon olasiligini

icermektedir.

Fotosentetik aktif radyasyonun hesaplanmasi

IPAR’1n hesaplamasinda Esitlik (3.3)’te yer alan denklemden faydalanilmistir.

IPAR(x,t) = SOL(x,t) FPAR(x,t) 0.5 (3.3)
Esitlikte;
SOL.: Toplam solar radyasyon (MJ/ay)

FPAR: Yesil bitki ortiisii tarafindan yakalanan PAR’1n oranm
0.5: PAR/SOL oranimi gosteren katsay1

Basit oran ve fotosentetik yonden aktif radyasyonun yiizdesinin hesaplanmasi

NDVI ve uydu goriintiileri de kullanilarak Esitlik (3.4) ile “SR” ve Esitlik (3.5) ile
FPAR (Kumar ve Monteith 1981; Sellers, 1985) hesaplanmustir.

SR(x,t) = (1 + NDVI) / (1 - NDVI) (3.4)
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Esitlikte;

SR: Basit oran
NDVI: Normalize edilmis fark bitki Ortiisii indeksi

FPAR(X,t) = mln{SR / [SRmak = SRmm] = SRmin / [SRmak = SRmm] 095} (35)

Esitlikte;

FPAR: Yesil bitki ortiisti tarafindan yakalanan PAR’1n orani

SR: Basit oran

SRmin: 1.08 (bitki ortiisii olmayan arazi alanlari igin SR’yi temsil etmektedir: ¢iplak ve
kentsel alanlar gibi)

SRmak: Asagi dogru inen tiim giines radyasyonunun yakalandigi degere yaklasan ve
g6lgenin etkilerini ve artik bulut kirliligini diizelten deger

0.95: FPAR fist sinir degeri

Isik kullanim verimliliginin hesaplanmasi

Sicaklik ve su stresinin € iizerindeki etkilerine izin vermek i¢in Esitlik (3.6)’dan

yararlanilmaktadir.

€ (X,t) = Tg1 (X,t) ng(X,t) Wg(X,t) &* (36)

Esitlikte;

€: Isik kullanim verimliligi (3 C MJ™ PAR)
Tey ve Tez: Sicaklik stresinin etkileri

We¢: Su stresinin etkileri

€*: Mimkiin olan maksimum verimlilik

Sicaklik stres faktoriiniin hesaplanmast

Ter; 0°C°de 0.8 ve 20°C’de 1.0 degeri alabilmektedir. Te; hesaplamalara dahil etmedeki
temel yaklagim, ¢ok soguk habitatlardaki bitkilerin tipik olarak diisik maksimum
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biiyiime oranlarina sahip olduguna dair ampirik gozlemi yansitmaktir. Bu g¢ercevede,

Te’in hesaplanmasina iliskin denklem Esitlik 3.7’ de verilmektedir.

Tei (X)= 0.8 + 0.02 Topt (X) -0.0005 (Topt (X))? (3.7)

Bitkiler optimum degerlerinden farkli sicakliklarda biiyiirken, 151k kullaniminin
etkinliginin azaltilmas1 gerektigini gosteren Tgp, yilkksek sicakliklarda diisiik
sicakliklardan daha hizli diisen asimetrik bir ¢an sekline sahiptir. Tgp, Esitlik (3.8)

yardimiyla hesaplanmustir.

-I-€2 (X t) — 11814 /{l+e[0.2(TOpt(X)-10- T(X,t))]}/{1+e[0.3(-TOpt(X)-10+T(X,t))]} (38)

Tez, Topt'In 10°C iizerinde veya 13°C altindaki sicakliklarda, Topt’deki degerinin yarisina

diismektedir.

Su stresi faktoriiniin hesaplanmast

Su stresi faktoriintin hesaplanmasinda Esitlik (3.9) kullanilmistir.

We (x,t) = 0.5 + 0.5 EET(x,t) / PET(X,) (3.9)

We: Su stresi faktorii (¢ok kurak ekosistemlerde 0.5; ¢ok nemli ekosistemlerde 1°e kadar
deger alabilmektedir)
EET: Tahmini evapotranspirasyon (mmo™)

PET: Potansiyel evapotranspirasyon (mmo™)
3.2.2.3 Toprak organik karbonunun (TOK) hesaplanmasi

Karbon stoku, bir havuzdaki veya bir rezervuardaki birikme kapasitesine sahip karbon
miktaridir. Ekosistem karbon havuzlari; temelde biyokiitleden, 6lii odun ve ¢opler ile
toprak organik maddesinden olusmaktadir (IPCC 2003). Toprak Organik Maddesi
(TOM), bitki artiklarinin bilesiminin yani sira mikrobiyal bozulma firinlerinden de

olusmaktadir. Bu nedenle, ayrismanin tiim asamalarinda organik malzemeden tiiretilen
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karmasik bir biyojeokimyasal karigimdir (Paul 2014). CO;’ye mikrobiyal bozulma ve
mineralizasyon nedeniyle, topraga eklenen bitki artiklarinin ¢gogu nispeten kisa bir siire
kalmaktadir. Bu, 6zellikle organik bilesiklerin toprak yiizeyine eklenmektedir. Bununla
birlikte, baz1 organik madde bilesikleri onlarca yil veya daha uzun siire toprakta

kalabilmektedir.

Topraktaki karbonun 6nemli bir kismi ise “Toprak Organik Karbonu (TOK)” olarak
tutulmaktadir.  Temel olarak, belirli bir toprakta depolanan TOK miktar1, bitki
kalintilar1 yoluyla topraga giren karbon (C) ve mikrobiyal siiregler tarafindan
yonlendirilen mineralizasyon (CO, seklinde) yoluyla topragi terk eden C dengesi
tarafindan belirlenmektedir. Sonug¢ olarak, TOK depolamas: iizerindeki ana kontrol,
ekosistemdeki birincil tireticiler olarak bitkiler tarafindan {iretilen kalintilarin miktar1 ve

tirtidir.

Diger taraftan, kiitlece yaklasik yilizde 55-60 C iceren TOM, birgok toprakta TOK
olarak adlandirilan C stokunun ¢ogunu veya tamamini igermektedir. Mineral
topraklardaki TOK miktar1 ve bilesim ise, ayn1 zamanda, toprak tipine biiyiik 6l¢iide
baghdir. Ornegin, kil igerigi, yalnizca toprak C’nin miktarmi degil ayn1 zamanda
bilesimini de etkilemektedir (FAO ve ITPS 2015). Her toprak derinligi ve 6rnegi igin
TOK, Esitlik (3.10)’da yer alan denklem ile hesaplanmaktadir.

1_6i pi Ci Ti

TOKD, = —-LL

(3.10)

Esitlikte;

TOKDp: Toprak derinligi olan D’nin (cm) TOK yogunlugu
01%: Boliinmenin hacimsel oraninin >2 mm (kaya parcaciklart)
pi: kiitle yogunlugu (g.cm?)

Ci: TOK igerigi (ton. ha™)

Ti: i tabakasinin kalinligini (cm)
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Kiiresel TOK stoku, kiiresel karbon (C) dongiisiinde onemli bir rol oynamakta ve
topraklar, arazi kullanimi ve yonetimine bagli olarak CO; ve diger sera gazlarinin
kaynagi veya yutagi olabilmektedir. Uygun olmayan arazi kullanimi veya kotii toprak
yonetiminin nedeniyle TOK kaybi, toprak kalitesinde ve toprak yapisinda bir diisiise
neden olabilmekte ve toprak erozyonunu artirmaktadir. Ote yandan, uygun arazi
kullanim1 ve toprak yonetimi, atmosferik CO; artigin1 kismen azaltabilen artan TOK ve

iyilestirilmis toprak kalitesine yol agabilmektedir (FAO 2017a).

Diinya’nin yiizol¢timii 149 milyon km? olarak alindiginda, hektar basina ortalama 161
ton TOK oldugu tahmin edilmektedir. Yani, bunun binde 4’#i, yilda hektar basina 0.6
ton C’de emisyonlar1 dengelemek i¢in ortalama bir ayirma oranina esit olmaktadir.
Ancak, binde 4 degeri her yerde uygulanamaz; ¢iinkii topragin ¢ok degisken oldugu ¢ol,
turbaliklar, daglar gibi yerlerde karbon depolamasi agisindan biiyiik farkliliklar
gostermektedir. Toprak tlrleri, yer istii bitki Ortlisii, iklim ve toprak biyotasinin
karbonu ne kadar hizli kullandig topluca karbon depolamasini etkilemektedir. Bununla
birlikte, diinya ¢apinda yiiriitiilen arastirmalar, TOK tutma oranlarin1 6lgmiis, baklagil
bitkileri ile birlikte uygulanan azaltilmis toprak isleme gibi iyi toprak yonetim
uygulamalarinin benimsenmesinden sonra, hektar bagina yillik 0.2 ila 0.5 ton C’lik bir

oranin miimkiin olacagi 6ne siirilmektedir (Minasny vd. 2017).

TOK’ta yasanilan bir artis veya azalisin arazi kullanicilarina beyan edilmesinde bilhassa
mali unsurlardan faydalanilmasi, politika ve projelerin ilgili paydaslar tarafindan
benimsenmesine ve bu uygulamalarin etkin olmasina daha ¢ok katki saglayacaktir.
Ornek verilecek olunursa; tarim arazisinde bir hektarda % 1’lik organik karbon
artisinin; 100 kg saf azot, 15 kg fosfor ve 15 kg saf kiikiirt sagladiginin belirtilmesi,
ilerleyen safhalarda planlanan veya yiiriitiilecek olan TOK projelerinin iiretici tarafindan

daha fazla sahiplenilmesine neden olacaktir.

TOK artis hizi, antropojenik miidahaleler yoluyla degistirilebilecegi gibi, topraga,
iklime, bitki Ortiisiine ve bunlar arasindaki etkilesime de bagli olabilmektedir. TOK’da

SAY yoluyla yapilan iyilestirmelerin, toprak ozellikleri ve stirecleri lizerinde giiglii ve

31



olumlu etkileri bulunmaktadir (Chotte vd. 2019). SAY’1 kullanarak TOK’u yonetmek,
ATD’yi takip etmek ve birden fazla fayda saglamak i¢in TOK &l¢iimlerinden ve TOK
degerlendirmesi i¢in araclardan/modellerden alinan bilgilerle desteklenen arazi
alanlarin1 uygun SAY yaklasimlariyla eslestirmek igin bir ¢ercevenin ortaya konulmasi
onemlidir. Bu kapsamda, ATD i¢in TOK’u yonetmeye yonelik bir ¢ergeve sekil 3.5’te
sunulmaktadir. Cerceve, ATD basarisinin degerlendirilmesini desteklemek igin
kullanicilara TOK izlemede degerlendirme yontemlerini gelistirme, test etme ve
iyilestirme konusunda rehberlik etmektedir. Bu genel ger¢evede; TOK degerlendirmesi
igin Olgiilen veriler ve araglar/modeller (turuncu kutular), planlama ve koordinasyonla
desteklenen faaliyetler (gri daireler) ve ATD basarisina yol agan planlama faaliyetlerine
(yesil kutular) yer verilmistir. Burada, (A) gri dairesinde bahsi gegen veriler; iklim,
tekstiir, TOK Ol¢timleri, arazi kullanim geg¢misi, arazi verimliligi dinamigi (land
productivity dynamics-LPD) ve arazi ortiisii degisimi (land cover change-LCC)’nin
belirlenmesini i¢ermektedir. (B) gri dairede, ozellikle TOK dlgtimleri verilerin
iyilestirilmesi ile arazi tahribati miidahalelerinin ulusal Olg¢ekte iyilestirmenin
planlanmasini ve uygulanmasimi kapsamaktadir. (C) ve (D)’deki koordinasyon
faaliyetleri ise ATD c¢abalar1 disindaki bilimsel, sanayi ve diger faaliyetlerle

gergeklestirilebilmektedir.
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ATD planlamas
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Sekil 3.5 ATD i¢in TOK’u yonetmeye yonelik bir ¢ergeve (Chotte vd. 2019)

Tez calismast kapsaminda, Tarim ve Orman Bakanligt Tarim Reformu Genel
Miidiirliigii ve Devlet Su lsleri Genel Miidiirliigii’niin Beypazar1 ilgesi 6zelinde
yuriittiigii calismalarda kullanilan toprak organik karbonuna ait veriler kullanilmistir.
Yine, bu ¢alismanin temelinde, Collesme ve Erozyonla Miicadele Genel Miidiirligi
tarafindan yiriitiilmiis olan “Tiirkiye Toprak Organik Karbonu (TOK) Projesi’nden
faydalanilmistir. Bahse konu proje kapsaminda, 2007 yili sonrasina ait toprak verileri
kullanilmis ve 24 farkli kaynaktan alinan toplam 19.310 noktaya ait verinin derlenip
modellenmesi sonucu bir “Tiirkiye Toprak Organik Karbonu Haritas1” olusturulmustur.
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3.2.3 ATD’nin sosyo-ekonomik gostergelerinin hesaplanmasi

Kirsal ve kentsel alanda yasayan gen¢ ve yasli, kadin ve erkek, tiim insanlar,
ekosistemin tahribatina dogrudan katkida bulunmakta olup, ekosistemlerin durumuna
gore ya zarar gormekte ya da bu varliktan olabildigince fayda saglayabilmektedir.
Verimli arazilerde ise SAY’in temel itici gii¢lerinden biri arazi kullanicilar1 ig¢in bu
kaynaklarin “cazip” goriinmesidir. Bu genel alg1 énemlidir, ¢linkii ekosistemlerin eski
haline getirilip getirilmedigini, insanlarin gida ve su giivenligini saglamada ekonomik
uyaranlara veya daha fakir, gelismekte olan alanlarda tepki gosterip gostermedigini

belirleyecek olan yine “arazi kullanicilarinin” kendisidir (Critchley vd. 2021).

Arastirma alaninin Ankara ili Beypazar ilgesi (Kirbasi ve Tacettin mahalleleri)
secilmesindeki en belirleyici unsurlar; ilgenin ¢dllesme hassasiyet diizeyinin “yiiksek”
(EK 1) olmasi, tarimsal agirlikli bir ekonomik ve isgiicii yapisinin bulunmasi, bu
nedenle tarim arazilerinin yogun olarak kullanilmasi, bu alanda daha oOnce arazi
tahribatinin tireticiler acisindan algisini ve yaklasimini 6lgen herhangi bir akademik

calismanin yapilmamis olmasidir.

Diger taraftan, Beypazari ilgesi, sosyo-ekonomik gelismislik endeksi (SEGE) 2017 yili
raporuna gore; 0.537 puanla Ankara ilindeki ilgeler arasinda 14 iincii, iilke genelindeki
ilgeler arasinda ise 226 nci sirada yer almaktadir. ilgeye ait bu sosyo-ekonomik
gelismislik siralamasi ve puaninin bilinmesi, yatirnm tesvik politikalar1 déhil olmak
tizere ilgceye yonelik kalkinma politikasinin mekansal boyutunu etkinlestirmede de fayda
saglamaktadir. Arastirma alaninda yari-yogun bir tarim sistemi yaygin olarak
kullanilmakta ve sosyo-ekonomi iizerindeki artan etkisi ile birlikte endiistriyel tarim
sektoriinden etkilenmektedir. Yerel {ireticilerin iiretimlerini artirmak i¢in giderek artan
oranda zirai kimyasallar, bocek ilaglar1 ve giibreler kullanmaktadir. Buna gore, 1995
yilinda Beypazari’ndaki iireticilerin kullandigi giibre miktar1 7.500 ton iken, 2019
yilinda bu miktar artarak 10.000 ton seviyesine ulasmstir (TUIK 2020).
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3.2.3.1 ATD’nin sosyo-ekonomik analizi

Arastirma alani1 dahilinde ATD’nin sosyo-ekonomik analizinin 6nemli bir ayagi
olusturan “ATD-niifus”, “ATD-gelir” ve “ATD-kadin” iliskisi de ayr1 ayr1 ele alinarak
incelenmistir (Sekil 3.6).

Sosvo-Ekonomik Analiz Igin Veri Toplama
‘ Sozve-Ekonomik Analiz
.-__.-"'
.--_.-"
K . I
(" ADNafs ) h ADGeir ) (" ADEam
~ - — ‘*-._______ - d
Y Y
ATD Etla Saptamas
(Ulusal Politikalar & Kiiresel Yaklagimlar)
I Politika Onerileri ‘
Sekil 3.6 ATD igin sosyo-ekonomik analiz akis semasi
ATD-Niifus

Niifusun artisiyla birlikte kiiresel arazi kaynaklarina olan talepler artmaktadir. Bu durum
neticesinde arazilerin saghg ve tretkenligi bozulmakta ve tarim arazileri agirlikla
kentlesme nedeniyle kaybedilmektedir. Arazilere yonelik artan rekabet, sosyal ve politik
istikrarsizli1 artirmakta, gida giivensizligi, yoksulluk, catisma ve gocii tetiklemektedir.

Gida giivenligini saglamak basta olmak {izere, arazinin iiretkenliginin korunmasi veya
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iyilestirilmesi, arazi sistemlerine bagli niifuslarin direncinin artirilmasi ATD’ye
ulasmada O6nemli bir adim olarak goriilmektedir. Bu cercevede, ATD’de sosyo-
ekonomik gostergelerin degerlendirilmesi i¢in Oncelikle niifus hareketlerinin, go¢
olgusu ile kadin ve erkek niifusundaki degisimlerin izlenmesi germektedir. Bu bilgiler
dogrultusunda, c¢aligma kapsaminda 2007-2020 yillar1 arasinda Beypazari ilgesinin
niifus verileri kadin-erkek ayrimini1 da kapsayacak sekilde temin edilmis ve genel niifus
artis trendi gézlenmistir. Ayrica, bu baglik altinda “gd¢ olgusu” ve “mevsimlik tarim
isciligi” ne de yer verilerek Beypazari ilgesindeki mevcut durum bu kavramlar

cergcevesinde ortaya konulmustur.

ATD-Gelir

ELD Girisimi, arazi tahribatinin Onlenmesi veya geri kazandirilmasi siirecinde
insanlarin “gelir” diizeyini artirma amacini da gézetmektedir. Bu ¢ergevede, dnerilecek
arazi faaliyetlerinin de bu amagla iliskili olmas1 gerekmektedir. Arazi tahribatinin
onlenmesine veya geri dondiiriilmesine iligkin “teknik” uygulamalarin olmasinin yani
sira “‘ekonomik araglar” da bulunmaktadir. Burada deginilen teknik yontemler arasinda
stirdiiriilebilir tarim uygulamalarinin benimsenmesi ile agaglandirma faaliyetleri 6rnek
olarak gosterilebilir. Bu teknik uygulamalar ise destekler, krediye erisim, siibvansiyon,
vergi, c¢evre koruma amacglhi Odemeler gibi ekonomik araclar vasitasiyla
gerceklestirilebilmektedir. Calisma kapsaminda, Beypazar il¢esi Kirbasi ve Tacettin
mahallelerindeki {ireticilere uygulanan anketler ile ortalama fiiretici gelir diizeyinin
3.000 TL’ nin tizerinde oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu gelir diizeyine ek olarak, Tarim
ve Orman Bakanligi, Tarim Reformu Genel Miidiirliigii’'nden 2017-2021 yillar1 igin
temin edilen toplam tarimsal destekleme Odemelerinin yillar itibariyla degisimi

izlenmistir.

ATD-Kadin

Kirsal alanda yasayan yerel halkin yasam standartlarinin iyilestirilmesi ve tarim
sektoriindeki sorunlarin azaltilmasini hedefleyen proje ve faaliyetlerde agirlikla erkek
tireticilerle ¢alisilmis olup, kadin iireticiler bu siirecte ¢ogunlukla ihmal edilmislerdir.

Kadinin sadece “tarim isgisi” seklinde kabul edilmesi sonucunda “toprak”, kadin
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tireticiler igin yalnizca bir “galigma alan1” olarak gormeye baslamistir. Bu durum,
stirdiirtilebilir anlayisla kullanilmasi ve yonetilmesi gereken dogal varlign, ticari bir

meta olmasina sebebiyet vermistir.

Mekanizasyonun tarim sektoriinde yaygin bir sekilde kullanilmasiyla birlikte, kadin
tireticiler tarim dis1 faaliyetlere daha ¢ok yonelmeye baslamislardir. Buna ek olarak,
tarimda aktif olarak yer alan kadin iireticilerin de aslinda birer tarim is¢isi olarak
goriildiikleri, arazi sahipliliginde veya lretimde karar verme siire¢lerinde herhangi bir
roliiniin bulunmadigr bilinmektedir. Oysa, bilhassa tarim sektoriiniin dogal kaynaklar
lizerine yapmis oldugu baski nedeniyle tarim arazilerinin siirdiiriilebilir yonetimi igin
kadin {reticilerin sahada daha etkin olmasi gerekmektedir. Bu ¢er¢evede, kadin
tireticileri de kapsayacak sekilde bilinglendirme ¢alismalarina iligkin egitimler
gergeklestirilmeli ve kadinlara yonelik projeler cesitlendirilmelidir (Kirsal Kesimde
Kadin Kooperatiflerinin Sosyal Degisime Katkisi: Ankara Ili Ornegi, Kadin Ciftciler
Tarimsal Yayim Projesi, Kadin ve Aileleri ile Giivenli Tarim ve Saglikli Beslenme
Projesi gibi.) Bu baslik altinda, ¢alisma kapsaminda anket bulgularindan faydalanilarak
kadinin arazi edinimi ve satis islemlerindeki rolii, tarimsal egitim ve yaymm
hizmetlerindeki yeri, tarimsal tiretimdeki aktifligi ve karar verme siireglerindeki durumu

incelenmistir.

3.2.3.2 Regresyon analizi

Coklu dogrusal regresyon modeli (Multi linear regression model, MLRM)

Coklu dogrusal regresyon modeli (Multi linear regression model, MLRM), gézlemlenen
verilere dogrusal bir denklem vererek iki veya daha fazla agiklayici degisken ile bir
bagimsiz degisken arasindaki iliskiyi modellemeye calismaktadir (Pires vd. 2008).
En kiiclik kareler yontemi kullanilarak elde edilen regresyon denkleminin giivenirligi
“ ve “R®” degerleriyle tespit edilmektedir. Tahmin edilen parametrelerin tek tek

13

istatistiki agidan Onemli olup olmadigr “t” degerleri ile anlasilmaktadir. Bagimsiz

degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama derecesi ise “R?” ile belirlenmektedir. R?; “0”
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ile “1” arasinda bir degerdir. Regresyon analizi sonucu olusturulan modelin denklemi

Esitlik (3.11)’de yer almaktadir.

=B+Ppx +Ppx + +...+ + :
Yi Bl B2X2i B3X3i B4X4i kaki ui (3 11)

Esitlikte;

Y: Bagimli degigken

B: Bagimsiz degisken

x: Degiskenleri aciklayici degisken
i: Gozlem sayisi,

u: Rassal veya skolastik hata terimi.

Gosterim kolaylig1 agisindan Esitlik (3.12)’deki gibi ifade edilebilir.

Y =pX+U. (3.12)

Bu bilgiler dogrultusunda, arastirma kapsaminda en Onemli Sosyo-ekonomik
gostergelerden biri olan “niifus yogunlugunun”, NPPy ve TOK arasindaki istatistiksel
iligkisini daha iyi anlamak i¢in MLRM’den faydalanilmis olup, bu g¢ercevede Esitlik
(3.13) olusturulmustur. Burada, bagimli degisken olarak “niifus yogunlugu”; bagimsiz

degiskenler olarak da “NPPgy” ve “TOK” alinmustir.

Niifus yogunlugu= B1+ BnpportXnprortitBrokXToKit Ui (3.13)

Yine aragtirma kapsaminda, NPP’nin sosyo-ekonomik (niifus yogunlugu, hayvan sayzsi,
elektrik tiiketimi, giibre tiiketimi, mekanizasyon sayisi) ve biyofiziksel gostergelerle
(toplam tarim alani, toplam ekilebilir alan, orman, sulak alanlar, yapay alanlar, ortalama
yagis) olan iligkisini ortaya koyabilmek amaciyla MLRM’den faydalanilmistir. Bu
cergevede, Esitlik (3.11)’den yararlanarak NPP “bagimli” degisken olmak iizere,
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NPP’nin, sosyo-ekonomik ve biyofiziksel gostergelerle olan iligkisi Esitlik (3.14)’te

gosterilmistir.

NPP= Bl"' Bnﬁfusxnﬁfusi+ Bhayvanxhayvani+ Belektrikxelektiriki+ Bgﬁbrexgﬁbrei + BmekanizasyonXmekanizasyoni
+ Btarlm alanXtarim alanii T Bekilebilir alanXekilebilir alani + Bormanxormani + Bsulakxsulaki +

+ + Uj

ByapayXyapayi ByagsXyagssi

(3.14)
Bu regresyon analizinin gergeklestirilmesinde kullanilan ve Beypazari ilgesine ait 1995-
2019 wyillan1 arasinda ilgili kamu kurum ve kuruluslarindan temin edilen sosyo-

ekonomik gostergelere ¢izelge 3.9°da yer verilmektedir.

Cizelge 3.9 Ekonometrik analizde faydalanilan sosyo-ekonomik gostergeler

Doénem Degisken ad1 Birim Kaynak
1995-2019 Niifus yogunlugu kisi/km® TUIK
1995-2019 Hayvan sayist adet TUIK
1995-2019 Elektrik tiiketimi Kilovatsaat TEDAS
1995-2019 Giibre tiiketimi ton TOB
1995-2019 Mekanizasyon sayis1 adet TUIK

Breusch-Pagan/Cook-Weisberg testi

Breusch-Pagan/Cook-Weisberg testi, degisen varyans (heteroskedastisitenin) dogrusal
bicimini tespit etmek i¢in tasarlanmistir. Bu test, hata varyanslarmin hepsinin esit
oldugu sifir hipotezini, hata varyanslarinin bir veya daha fazla degiskenin ¢arpimsal bir
fonksiyonu oldugu alternatifine karsi test etmektedir. Bu testin gegerli olabilmesi i¢in
uygulanan ekonometrik model sonucunda, Prob>chi2 degerinin 0.05’ten biiyliik bir
deger almasi gerekmektedir. Bu durum, “degisen varyans sorununun” bulunmadigi
anlamma gelmektedir. Bu kapsamda, c¢aligmada NPP’nin sosyo-ekonomik ve
biyofiziksel gostergelerle olan iliskisini ortaya koyabilmek amaciyla MLRM modelinin
ekonometrik acgidan islerligini gorebilmek adina “Breusch-Pagan/Cook-Weisberg”

testinden faydalanilmistir.
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Varyans artig faktorii (Variance inflation factor, VIF) testi

Varyans Artis Faktorii (Variance inflation factor, VIF) testi, degiskenler arasinda ¢oklu
dogrusal baglantinin bulunup bulunmadigini ortaya koymaktadir. Ortalama VIF
degerinin, “1-5” arasinda olmasi gerekmekte olup, bu durum “goklu dogrusal baglanti
sorununun” bulunmadigi anlamini tagimaktadir. Bu kapsamda, calismada NPP’nin
sosyo-ekonomik ve biyofiziksel gostergelerle olan iligkisini ortaya koyabilmek
amaciyla MLRM modelinin ekonometrik agidan islerligini gorebilmek adina “Varyans
Artis Faktorti (VIF)” testinden faydalanilmistir.

3.2.3.3 Korelasyon analizi

Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki dogrusal iliskinin giiciinii 6lgmek ve iliskilerini
hesaplamak igin kullanilan istatistiksel bir yontemdir. Cesitli sayida korelasyon analizi
bulunmasina ragmen, istatistikte en sik faydalanani “Pearson Korelasyon Analizi”dir.
Esitlik 3.15°e gore, “r” degeri, “1”e yakin deger aliyorsa degiskenler arasinda “pozitif”
yonlii; “-17e yakin degerler aliyorsa “negatif” yonlii bir iliskinin bulundugundan soz
edilmektedir. r’nin “0” oldugu durumda ise dogrusal bir iliski bulunmamasi anlamini

tasimaktadir.

n n
n Ziqxi Zi=1yi
i=XiYi— 5

= n (3.15)

n _ (2?=1xi)2 n _ (Z?=1yi)2
J(<Zi=1xf) w0

Bu ¢alisma kapsaminda, ATD’nin biyofiziksel gostergeleri olan “NPP”’nin sosyo-ekonomik

gostergeler (niifus yogunlugu, hayvan sayisi, elektrik tiiketimi, gilibre tiiketimi ve
mekanizasyon sayisi); “TOK”un ise hem biyofiziksel hem de sosyo-ekonomik gostergeler
arasindaki dogrusal iligkisinin derecesi, Pearson Korelasyon Analizi SPSS paket

programinda uygulanarak belirlenmistir.
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3.2.3.4 Siirdiirilebilirlik analizi

Siirdiiriilebilir gelisme i¢in Meadows (1998) tarafindan 6ngoriilen kriterler arasinda
“stirdiiriilebilir”, “kritik alana kayma” ve “tahrip edici gelisme” bulunmaktadir.
Bu kriterlerin aktiviteler bazinda belirlenen deger araliklari ise ¢izelge 3.10’da yer
almaktadir. Calisma kapsaminda, bu kriterlerden faydalanilarak Beypazari ilgesi i¢in bir

durum analizi gergeklestirilmistir.

Cizelge 3.10 Meadows sitirdiiriilebilirlik analizi

Aktiviteler Siirdiiriilebili |  ntik alana Tahrip edici
4 kayma gelisme

Niifus artis1 (yillik) <0.5% 1.0%-1.5% >2%
Ormanlik alan >30% 15%-20% <10%
Tarimsal gelisme i

(kisi/ha) >0.30 0.15-0.20 0.10
Niifus yogunlugu b

(kisi/ha) <50 100-150 >200

Meadows, D. (1998). Indicators and Information Systems for Sustainable Development.
Hartland/VT: Sustainability Institute.

3.2.3.5 Anket calismasi

Bu ¢aligmanin amaci, Ankara ili Beypazar ilgesi Kirbas1 ve Tacettin mahallelerinde
anket oncesi 0 alandaki mevcut durumu ortaya ¢ikarmaktir. Aragtirmanin evrenini bu
yiizden Kirbasi ve Tacettin mahalleleri olusturmaktadir. Anketler, 2018 yili Tiirkiye
Ciftei Kayit Sistemi (CKS) kayitlart esas alinarak belirlenmis ve 2019 yilinda anket
yapmayi kabul eden fiireticilerle yiiz yiize goriisiilerek gergeklestirilmistir. Anket
calismasinda %35 hata payr ve %95 giiven diizeyi esas alinmistir. Bu calisma
kapsaminda uygulanan anket sayisi, evrendeki element sayisi bilindigi i¢in (Basol 2013,

Bokeoglu 2020) basit rastgele 6rnekleme yontemi (Esitlik (3.16)) formiili kullanilarak

belirlenmistir.
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- N(®)*(p)(@)
(@?*(IN-1) + (@®)?*(») ()

(3.16)

Esitlikte;

n=0rnekleme alinan birey sayis1 (uygulanan anket sayisi)

N= hedef kitledeki birey sayis1 (CKS’ye kayitli toplam tiretici sayisi, 444 kisi)
t= standart normal dagilim degeri (%95 giiven araligina denk gelen deger=1.96)
p= incelenen olayin goriis sikligr (gergceklesme olasiligt; 0.5)

g= incelenen olayin goriilmeyis siklig1 (olmama olasiligi; 0.5)

d= olayin goriiliis sikligina gore kabul edilen 6rnekleme hatasi (0.05)

Tiim degerler, Esitlik 3.16°da yerlestirildiginde, 6rneklem biiytikliigiiniin en az 206 adet
olmasi gerektigi goriilmektedir. Buna gore, CKS’ye kaydi bulunan toplam 206 {iretici,
rastgele segilerek bu anket calismasi gergeklestirilmistir. Tez calismasinda, Kirbasi ve
Tacettin mahallerindeki iireticiler ile yliz yiize anket yontemi uygulanarak elde edilen
veriler Microsoft Excel’de toplanmis ve SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences) istatistik paket programina aktarilarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde

frekans dagilimlar1 yapilmis ve bu ¢ercevede 6zet ¢izelgeler hazirlanmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1 Arazi Ortiisii ve Arazi Kullanim Degisikliginin Belirlenmesi

Arastirma kapsaminda, 1986-2018 donemi igin Beypazari ilgesindeki arazi kullanim ve

arazi ortiisii degisimleri hesaplanmis ve bu hesaplamalar dogrultusunda arazi Ortiisii

degisim haritalar1 olusturulmustur (Cizelge 4.1, Sekil 4.1-4.2, EK 7-12).

Cizelge 4.1 Beypazar ilgesinde arazi ortiisii degisimi

1986 yili
Arazi siifi Alan (m?) Alan (ha) Alan (%)
Tarim 591.809.455,4 59.180,9 35.5
Mera 408.316.086,7 40.831,6 24.5
Orman 244.975.260,9 24.4975 14.7
Diger 414.687.996,1 41.468,8 24.9
Yapay alan 3.731.620,2 373,2 0.3
Sulak alanlar 1.784.019,2 178,4 0.1
TOPLAM 1.665.304.438,5 166.530,4 100.0

1990 yih
Arazi siifi Alan (m?) Alan (ha) Alan (%)
Tarim 510.760.111,8 51.076,1 30.7
Mera 383.556.927,3 38.355,7 23.1
Orman 249.233.906,7 24.923,4 14.9
Diger 513.494.310,9 51.349,4 30.8
Yapay alan 4.024.674,3 402,5 0.2
Sulak alanlar 4.185.605,4 418,6 0.3
TOPLAM 1.665.255.536 166.525,7 100.0

2000 yilh
Arazi siifi Alan (m°) Alan (ha) Alan (%)
Tarim 537.486.584,2 53748,7 32.3
Mera 398.013.900,9 39801,4 23.9
Orman 359.505.290,5 35950,5 21.6
Diger 359.771.448,3 35977,1 21.6
Yapay alan 6.175.999,7 617,6 0.4
Sulak alanlar 4.175.155,7 4175 0.2
TOPLAM 1.665.128.379 166.512,8 100.0
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Cizelge 4.1 Beypazari ilgesinde arazi ortiisii degisimi (devami)

2005 yih
Arazi sinifi Alan (m°) Alan (ha) Alan (%)
Tarim 623.676.879,9 62.367,7 37.5
Mera 353.794.765,5 35.379,5 21.2
Orman 368.069.123,7 36.806,9 22.1
Diger 309.586.866,9 30.958,7 18.6
Yapay alan 6.921.665,4 692,2 0.4
Sulak alanlar 3.240.426,1 324,0 0.2
TOPLAM 1.665.289.728 166.529 100.0

2010 yih
Arazi sinifi Alan (m°) Alan (ha) Alan (%)
Tarim 527089000,1 52.708,9 317
Mera 472897365,2 47.289,7 28.4
Orman 353137785,2 35.313,8 21.2
Diger 299822200,7 29.982,2 18.0
Yapay alan 8010472,5 801,0 0.5
Sulak alanlar 4277202,1 4277 0.2
TOPLAM 1.665.234.026 166.523,3 100.0

2018 yih
Arazi smifi Alan (m°) Alan (ha) Alan (%)
Tarim 683.830.722,7 68.383,1 41.1
Mera 360.114.458,5 36.011,4 21.6
Orman 309.984.258,9 30.998,4 18.6
Diger 295.253.815,4 29.525,4 17.7
Yapay alan 11.680.474,0 1.168,0 0.7
Sulak alanlar 4.454.604,2 4455 0.3
TOPLAM 1.665.318.334 166.531,8 100.0
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Sekil 4.1 Arastirma alaninda arazi ortiisti degisimleri (1986-2018)

Arazi drtiisii degisimi (1986-2018), (%)

30

25

20

15

10

3
Tarim Mera Orman

Diger Yapay alan Sulak alanlar

m 1986 355 24.5 14.7 249 0.2 0.1
= 1990 30.7 231 149 308 0.2 0.3
m2000 323 239 216 216 0.4 0.3
L2005 375 212 221 18.6 0.4 0.2
w2010 31.7 284 212 18 0.5 0.3
w2013 41.1 216 18.6 17.7 0.7 0.3
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Sekil 4.2 Arazi ortiisti degisimi (1986-2018)

Arastirma alaninda 1986-2018 yillar1 arasindaki arazi kullanimi ve arazi Ortiisii

doniigiimlerine iligkin yapilan hesaplamalar neticesinde en biiyiik artig “tarim arazileri

45



(%15.5)” ve “yapay alanlar (%212.9)”da yasanirken, en biiyiik azalis “mera (%11.8)”
ve “diger (%28.8)” arazi kullanim siniflarinda goriilmektedir (Cizelge 4.1). 2018 yilinda
tiim arazi kullanim siniflar1 i¢cindeki pay1 %41 seviyesine ulasan tarim arazilerindeki bu
artisin  temel sebebi arasinda, “mera” ve ‘“orman” alanlarindan Onemli Olgiide
doniisiimiin yasanilmasi yer almaktadir (EK 1-6). Oyle ki, Beypazar ilgesinde son 33
yilda mera ve orman alanlar sirasiyla yaklasik %12 ve son 10 yilda %2 oraninda tarim
arazisine doniigmiistiir. Ancak, her ne kadar diger arazi kullanim siniflarindan tarim
arazilerine doniisiim yasanilsa da tarim arazilerinden marjinal alanlara gergeklesen arazi
kayiplar1 da yadsinamayacak olg¢ektedir. 2005 yilindan itibaren tarim arazilerinden
bilhassa “yapay” alanlara yonelik doniisiimiin, Beypazari ilgesinde bulunan bazi
alanlarin, kentsel doniistim ve gelisim proje alan1 olarak ilan edilmesi ve hususta Resmi
Gazete’de yayimlanan kararlardan dolayr gerceklestigi degerlendirilmektedir. 1986-
1990 doneminde 117 ha olan yapay alan kazanimlarinin, 2010-2018 doneminde 471 ha
olmasi (EK 1-6), aragtirma alaninda kentlesmenin yildan yila arttiginin bir isaretidir. Bir
diger O6nemli tespit de tarim arazilerinin yani sira “yapay” alanlarin genislemesinde

“mera” ve “diger” arazi kullanim siniflarinin da katkisinin bulunmasidir.

2010-2018 donemine ait Beypazar ilgesindeki arazi doniisiimii verileri incelendiginde,
diger donemlere nazaran meralardan tarim arazilerine doniisiimiin en fazla (14.891,43
ha) yasanildigi tespit edilmistir (EK 6). Meralar agisindan bu olumsuz gelismeye
ragmen, ayni zaman diliminde mera arazilerinin NPP degerine bakildiginda ise diger
arazi kullanim tiirlerine nazaran en yiiksek NPP degerlerini (2010 yili: 37.39 g C m?;
2018 yili: 38.03 ng.z) almigtir. Bu durum, halihazirda Beypazar ilgesinde meralarin
korunduguna iligkin bir kanit olarak degerlendirilebilir. Calisma kapsaminda sosyo-
ekonomik gosterge olarak secilen “hayvan varligi” sayisinda (2010 yili: 77.635 adet;
2018 yili: 148.415 adet) Oonemli bir artisin oldugu gorilmistir. Bu artisin temel
gerekgeleri arasinda 2015 yilindan itibaren TKDK tarafindan baslatilan “Siit Ureten
Tarmmsal Isletmelere” yonelik destekler ile tarimsal destekler arasinda bir alt kalem
olarak yer alan “Hayvancilik Destekleri (yem bitkileri, siit, buzagi gibi)’ndeki 2017
yilinda 73.535.209 TL olan destekleme 6demesinin 2021 yilinda 122.951.408 TL olarak
gerceklesmesi gosterilebilir. Yine, Hayvancilik Destekleri icerisinde yer alan “siit

hayvancilig1” destekleme oOdemesinin 2017 yilindan (3.140.973 TL) 2021 yilina
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(15.206.134 TL) gelindiginde yaklasik 5 kat artis gosterdigi goriilmektedir. 2010-2018
doneminde meralardan kaynakli 6nemli bir artis yasayan tarim arazilerindeki NPP
degerleri géz oniine alindiginda da 2005 yilindaki NPP degerine gore %22.87’lik bir

artis bulunmaktadir.

Ote yandan, 1986-1990 déneminde “diger (Kirag arazi, kayalik araziler, kalic1 kar ve
buzullar)” arazi kullanim sinifindaki toplam kazang 22.603 ha iken, 2010-2018
doneminde 7.603 ha’a diismiistiir. Bu azalistaki egilimin nedenleri arasinda s6z konusu
arazi kullaniminin, agirlikli olarak “mera” ve “tarim” arazilerine doniistiirtilmesidir.
[laveten, 1986 yilindan 2018 yilma kadar “sulak” alanlarda gériilen artisin (%149.7)
sebebi ise arastirma alaninda yaygin olarak gergeklestirilen bitkisel iiretim potansiyelini
artirmay1 teminen, bu ilgeye yillar iginde Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiince yapilan
barajlar (Sariyar Baraji-1956, Kargi Baraji ve Hidroelektrik Santrali-2017) ve agirlikla
sulama kooperatiflerince isletilen sulama goletleri (Basoren-2005, Giiragag-2013,
Macun Goleti ve Sulamasi-2017, Karakaya Sulama Goleti-2018) gerekge olarak

gosterilebilir.

UNCCD yonteminden faydalanarak, 1986-2018 yillarinda Beypazar ilgesinde yaganan
arazi ortlisi degisimlerindeki egilimler i¢in olusturulan matris ¢izelge 4.2°de yer
almaktadir. Orijinal sinifit “diger” olarak tanimlanan arazi sinifinda yillar itibariyla en
fazla doniigiimiin “tarim arazileri” ne dogru oldugu goriilmistir. Benzer durum tarim
arazileri agisindan degerlendirildiginde, “tarim” olan orijinal siiflandirmanin en fazla

“mera” ve “diger” olarak adlandirilan nihai arazi siniflandirmasina déntismektedir.

Cizelge 4.2 Arastirma alaninin UNCCD yoOntemine gore arazi Ortiisii matrisi

1986-1990
Nihai Simif

Alan (km?) | Tarmm Mera | Orman | Diger | Yapay alan Sulak alanlar
= | Tarim 388.35 | 53.38 | 14.44 | 13241 0.89 1.47
% | Mera 60.25 | 244.66 | 25.33| 78.66 0.26 0.12
7== Orman 3.84 | 3426 | 191.83| 14.46 0.02 0.01
= | Diger 56.97 | 5193 | 17.76 | 286.7 0.62 0.89
o) Yapay alan 0.91 0.07 0.08 0.44 2.25 -

Sulak alan 0.01 0.01 0.01 0.06 - 1.72
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Cizelge 4.2 Arastirma alaninin UNCCD yontemine gore arazi Ortiisii matrisi (devami)

1990-2000
Nihai Simif
Alan (km?) | Tarim Mera | Orman | Diger | Yapay alan Sulak alanlar
= | Tarm 400.58 | 55.97 | 19.28 | 32.93 1.40 0.11
% | Mera 37.14 | 260.78 | 71.46 | 14.44 0.20 0.17
7; Orman 488 | 11.70 | 231.00 1.81 0.10 0.04
% Diger 92.11| 70.15| 37.57 | 310.83 1.10 0.92
© | Yapay alan 0.47 0.02 0.05 0.13 3.37 -
Sulak alan 0.76 0.01 0.03 0.43 - 2.99
2000-2005
Nihai Simif
Alan (km?) | Tarim Mera | Orman | Diger | Yapay alan Sulak alanlar
= | Tarim 450.15| 33.75| 14.04| 36.82 0.98 0.23
% | Mera 75.09 | 264.77 | 4197 | 16.64 0.13 0.04
7; Orman 20.51 | 26.29 | 305.31 7.25 0.08 0.01
;7 Diger 73.31| 30.45 6.47 | 249.60 0.55 0.11
© | Yapay alan 0.64 0.08 0.07 0.20 5.19 -
Sulak alan 0.26 0.18 0.10 0.81 - 2.86
2005-2010
Nihai Stmif
Alan (km?) | Tarim Mera | Orman | Diger | Yapay alan Sulak alanlar
= | Tarim 403.18 | 131.52 | 12.13 | 71.46 1.10 0.61
% | Mera 38.99 | 256.91 | 42.80 | 16.53 0.28 0.08
7; Orman 2451 | 58.48 | 282.16 2.67 0.12 0.05
é‘ Diger 58.10 | 25.59 | 16.28 | 210.29 0.66 0.37
© | Yapay alan 0.73 0.13 0.05 0.17 5.86 -
Sulak alan 0.01 0.01 0.02 0.05 - 3.16
2010-2018
Nihai Simif
Alan (km?) | Tarim Mera | Orman | Diger | Yapay alan Sulak alanlar
Z | Tanim 44319 | 3551 | 6.96| 37.21 2.63 0.04
% | Mera 148.91 | 270.95| 2542 | 26.52 0.85 0.00
7; Orman 20.56 | 44.92 | 27580 | 11.99 0.14 0.01
é‘ Diger 67.59 8.90 1.72 | 221.64 1.08 0.27
© | Yapay alan 0.55 0.14 0.03 0.32 6.98 -
Sulak alan 0.03| 0.01 0.01 0.09 0.01 4.12

Yine, UNCCD yontemi ve cizelge 4.2 temel alarak, arazi oOrtiistindeki degisiklikleri
degerlendirmek amaciyla ¢izelge 4.3’deki matris olusturulmustur. Bu kapsamda, ¢izelge
4.3’e gore Beypazari ilgesinde “arazi tahribatinin” yasanildigi yerler, “kirmiz1” renkle
gosterilmistir. Bu alanlarin agirlikla ormansizlasmanin, tarimdan geri ¢ekilmenin ve
kentsel genislemenin oldugu, su baskininin yasanildigi alanlar oldugu goriillmektedir.
Bunun yani sira, “iyilestirmenin/restorasyonun” bulundugu ve “yesil” renkle gosterilen

yerlerde, agaclandirma faaliyetinin yapildigindan, tarimda bilhassa bitkisel tiretimde
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genislemenin yasanildigindan, sulak alanlarin olustugundan veya yerlesimden geri

cekilme egiliminin oldugundan s6z edilebilmektedir.

Cizelge 4.3 Arastirma alaninin UNCCD yontemine gore arazi Ortiisii degisiklikleri

matrisi
Nihai Simif
Tarim Mera Orman Diger Yapay alan Sulak
alanlar
. Tarimdan geri | , . Vejetasyon Kentsel Su
Tarim Sl cekilme Agaglandirma kayb1 genisleme baskini
Mera Talzlmsal Sabit Agaglandirma Vejetasyon Kgntsel Su
= genisleme kayb1 genisleme baskini
=
@ Su
= |Orman | Ormansizlasma | Ormansizlasma Sabit Ormansizlasma | Ormansizlasma
= baskini
= Sulak
© Diger Tar'lmsal Bitkilendirme | Agaglandirma Sabit Ke.ntSEI alanlarin
genisleme genisleme
olusmasi
. Sulak
Yapay Tar.lmsal Bitkilendirme | Agaclandirma Yer.lesm.lden Sabit alanlarin
alan genisleme geri ¢ekilme
olusmasi
Odunsu
Sulak Tarimsal Sulak alan Sulak alan | Sulak alan .
alan genisleme drenaj1 fedtiey] drenaji drenaji St
baskinligi

Not: Arazi Ortiisii donilisiim siiregleri; “iyilestirme/restorasyon (yesil renk)”, “sabit/degisiklik
yok (mavi renkli)” ve “tahribat/degredasyon (kirmizi renkli)” seklinde kodlanmustir (Keesstra
vd. 2022:12).

Aragtirma alan1 kapsaminda 1986-2018 donemine ait NDVI degerleri cizelge 4.4’te

verilmektedir. Bu hesaplamalara ait NDVI haritalari da bu veriler esas alinarak
hazirlanmistir (Sekil 4.3, EK 13-18). Cizelge 4.2 incelendiginde, BB skalasina gore
NDVI degerlerinin bulundugu smif “orta” ve BB %’si 50-75 olarak hesaplanmistir.

NDVI degerleri, 255’e yakin oldugu i¢in arastirma alaninda yesil yapraklarin olasi

yogunlugu oldukea yiiksektir.
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Cizelge 4.4 Arastirma alani i¢in hesaplanan NDVI degerleri

NDVI degeri Yil BB skalasindaki simifi BB (%)
176.32 1986 Orta 50-75
188.68 1990 Orta 50-75
179.41 2000 Orta 50-75
176.12 2005 Orta 50-75
185.47 2010 Orta 50-75
191.15 2018 Orta 50-75

NDVI - 2005

o Yoksek: |
-

NDVI - 2010

-VMZI
-

0255

NDVI - 2018
— Yoksek: 1
— Dogk: -0.9

10 15 20
km

Sekil 4.3 Arastirma alaninin NDVT haritalar1 (1986-2018)

Arazi kullanim tiirii dikkate alinarak, NDVTI’ye iliskin ortalama (NDVIoy), en kiiglik

(NDVlpmin) ve en biiyiik degerler (NDV Imak) hesaplanmistir (Cizelge 4.5). Bu kapsamda,

en yiiksek NDVIyt degerinin; 1986 yilinda “orman (0.61)” alanlarinda ve 2018 yilinda

yine “orman (0.64)” alanlarinda oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.5 Arazi kullanim tiirii bakimindan NDVI degerleri

1986
Arazi Kullanim Tiiri NDVI ot NDV I min NDVI nax
Tarim 0.38 -0.35 0.97
Orman 0.61 -1 1
Mera 0.38 -1 1
Yapay alanlar 0.31 0.01 0.85
Ciplak alanlar 0.23 -0.54 1
Sulak alanlar -0.03 -1 0.79
1990
Arazi Kullanim Tiirii NDVI o NDVI in NDVI ax
Tarim 0.38 -0.03 0.99
Orman 0.58 0.01 1
Mera 0.37 -0.02 0.95
Yapay alanlar 0.24 0.01 0.68
Ciplak alanlar 0.21 -0.37 1
Sulak alanlar -0.19 -0.63 0.89
2000
Arazi Kullammm Tiiri NDVI ot NDV I in NDVI max
Tarim 0.44 -0.01 0.98
Orman 0.57 0.11 0.95
Mera 0.42 -0.11 0.92
Yapay alanlar 0.28 -0.01 0.83
Ciplak alanlar 0.21 -0.31 0.78
Sulak alanlar -0.12 -1 0.81
2005
Arazi Kullanim Tiiri NDVI ot NDV I min NDVI ax
Tarim 0.37 -0.04 1
Orman 0.57 0.01 1
Mera 0.37 -0.05 1
Yapay alanlar 0.28 -0.12 0.89
Ciplak alanlar 0.18 -0.09 1
Sulak alanlar -0.11 -1 1
2010
Arazi Kullanmm Tiirii NDVI o NDVlin NDVI nax
Tarim 0.48 -0.01 0.99
Orman 0.57 -0.004 1
Mera 0.48 0.003 1
Yapay alanlar 0.33 -0.03 1
Ciplak alanlar 0.21 -0.55 1
Sulak alanlar 0.22 -1 1
2018
Arazi Kullammm Tiirii NDVI ot NDV | in NDVI nax
Tarim 0.47 -0.24 1
Orman 0.64 0.22 0.92
Mera 0.52 0.001 0.93
Yapay alanlar 0.34 -0.41 1
Ciplak alanlar 0.24 -0.35 0.81
Sulak alanlar -0.8 -0.9 0.64
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Cizelge 4.5 incelendiginde, “sulak alanlar”in NDVI degerlerinin tiim yillarda negatif
deger aldig1 goriilmektedir. Bu negatif degerler, sulak alanlarda bitki yogunlugunda
azalmanin bulundugunun bir gostergesidir. Orman alanlarinda (+1)’e¢ ¢ok yakin
degerlerin olmasi, bu alanlarda aga¢ varligi yogunlugunun arttig1r veya saglikli agac
gelisiminin oldugu anlamina gelmektedir. Tarim arazilerine ait NDVI degerleri g6z
oniinde bulunduruldugunda, biitiin yillardaki NDVT i, degerleri negatif deger almistir.
Bu durum, tarim arazilerinde kuraklik, hastalik ve zararlilar gibi muhtelif nedenlerle

zay1f bitkisel iiriin gelisiminin oldugu anlamini tagimaktadir.

4.2. Net Birincil Uretim

Beypazari ilgesi i¢in 1986-2018 donemi i¢in “tarim”, “orman” ve “mera” alanlar i¢in
hesaplanan ortalama NPP degerleri ¢izelge 4.6’da ve bu degerlerden faydalanilarak

arastirma alani i¢in olusturulan NPP haritasi sekil 4.14’te yer almaktadir.

Cizelge 4.6 Arastirma alan1 icin NPP hesaplamalari

Yil Tarim Arazisi ort Oorman ot Mera ort NPPqrt
1986 43.60 85.88 37.40 55.63
1990 24.30 43.43 22.49 30.07
2000 44.29 66.75 37.64 49.56
2005 28.42 51.89 27.27 35.86
2010 34.74 62.49 37.39 44.87
2018 34.92 59.16 38.03 44.04

Cizelge 4.6’ya gore, 1986 yilindan 2018 yilina kadarki ortalama NPP degerleri sirasiyla
55.63 g C m™? 30.07gC m? 49.56 g C m? 35.86gCm? 4487 gCm?ve44.04gC
m™2°dir. Yine, NPP’nin tarim arazisi icin en yiiksek degerini 2000 yilinda (43.60 g C
m?), ormanda 1986 yilinda (85.88 g C m) ve merada 2018 yilinda (38.03 g C m?)
aldigr goriilmektedir. Bu yillara ait “yillik toplam yagis” (Cizelge 3.1) ile “NPP”
degerleri karsilagtirilinca, toplam yagisin en yiiksek oldugu 2010 yilinda (489 mm)
bilhassa orman alanina ait NPP degerinin (62.69 g C m-z) diger arazi kullanim tiirlerine
gore daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu doneme iliskin arazi donisiimleri goz
6niine alindiginda (EK 6), tarim arazilerinde yiiksek bir kazammin (237.643.287,7 m?)
oldugu tespit edilmistir.
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Benzer sekilde, yagisin en diisiik oldugu 1990 yilinda (290.8 mm) NPP degerlerinin de
diistiigli goriilmektedir. Bu doneme iliskin arazi dontigiimleri incelendiginde (EK 2),
tarim arazilerinden kaybin da fazla oldugu (202.598.681.,4 m?) goriilmektedir.
Diger taraftan, Tiirkiye Arazi Tahribatinin Dengelenmesi Karar Destek Sistemi
kapsaminda, Beypazari ilgesi i¢in 2020 yilina ait toplam NPP degeri ise 686.077,51 tC

olarak hesaplanmustir.

NPP - 1990
2/C/m2

gy Yisek: 12428
-

NPP - 2000
2/Clm2

V— Yoksek - 14124
[— Digok : 0,02

NPP - 1986
@/C/m2

Vukek 120055
. e
L e

’ ' NPP-2018
NPP - 2010 #/C/m2
w‘C/an - Yolsek 14963
P Yok 11943 P Yook 1393 [
B ko0 i Daghi 10,02

0255 10 15 20
I —

Sekil 4.4 Arastirma alaninin NPP haritalar1 (1986-2018)

4.3. Toprak Organik Karbonu

Tirkiye Toprak Organik Karbonu Haritasi’na gore, Ankara ilinde karbon degeri tarim
topraklarinda ortalama 36.96 ton karbon hektar (t C ha™) olarak hesaplanmustir (Sekil
4.5). Bu degerin, Ankara iline ait secilmis bazi ilgelere ait verileri ise sekil 4.5°te yer
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almakta olup, Ankara ili Beypazari ilgesinin TOK degeri 40.1 t/ha olarak belirlenmistir.
Beypazari ilgesinin karbon degeri her ne kadar Ankara ilinin toplam karbon degerinden
yiiksek olmasma ragmen, Kizilcahamam (55.9 t/ha), Camlidere (54 t/ha) ve Cubuk
(47.7 t/ha) ilgelerinin altinda bir TOK stokunun bulundugu goriilmektedir.

Karbon degeri (t/ha)

Polath I 32.9
Kizilcahamam [ 55.9
Kazan I 35.7
Kaleck I 334
Golbas: N 28.7
Elmadag N, 39.6
Cubuk [ 477
Camhdere I 54
Beypazann [ 400
Bala I 28.4
Ayas IN— 32.7
Ankara [N 36.96
0 10 20 30 40 50 60

ilqe

t/ha

Sekil 4.5 Ankara iline bagli ilgelerde toprak organik karbonu degeri

Kaynak: Toprak Organik Karbonu Projesi kapsaminda paylagilan verilerden faydalanilarak tez yazari
tarafindan olusturulmustur.

e 5% 3
TOK ton/ha
R
0 50 100

Google Harita verileri ©2022 Google | 10 ki ey B Kullaniem Sartian | Harita hatass biditin

Sekil 4.6 Arastirma alanina ait ulusal TOK haritas1
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Diger taraftan, FAO/WOCAT/GEF projesi kapsaminda gelistirilen Tiirkiye Arazi
Tahribatinin Dengelenmesi Karar Destek Sistemi’ne gore, Ankara ili Beypazari
ilgesinin 2020 yil1 igin TOK toplam degeri:7.254.870,55 tC olarak hesaplanmistir (Sekil
4.6). Toprak Organik Karbonu Projesi kapsaminda, arazi kullanim degisikliklerinin
neden olacagi TOK stok degisimlerinin belirlenebilmesi amaciyla bir “TOK doéniisiim
matrisi” olusturulmustur. Bu kapsamda, s6z konusu degisim katsayilarindan
faydalanilarak bu ¢alisma i¢in Beypazar ilgesindeki tarim arazilerine yonelik

hesaplanan TOK doniisiim matrisi ¢izelge 4.7’ de verilmektedir.

Cizelge 4.7 Arastirma alaninin tarim arazilerinde TOK doniisiim matrisi

1986-1990
Nereden Nereye Miktar (ha) Degisim Degisim (tC)
Katsayisi (tC)
Tarim Orman 1.444,26 19.72 28.480,76
Tarim Mera 5.338,10 13.81 73.719,13
Tarim Diger 7.866,14 -23.18 -182.337,03
Tarim Yapay Alan 25,78 -19.84 -511,49
Tarim Sulak Alan 147,49 13.75 2.028
1990-2000
Nereden Nereye Miktar (ha) Degisim Degisim (tC)
Katsayisi (tC)
Tarim Orman 1.927,58 19.72 38.011,95
Tarim Mera 5.597,13 13.81 77.296,34
Tarim Diger 3.293 -23.18 -76.331,69
Tarim Yapay Alan 139,95 -19.84 -2.776,64
Tarim Sulak Alan 10,55 13.75 145,06
2000-2005
Nereden Nereye Miktar (ha) Degisim Degisim (tC)
Katsayisi (tC)
Tarim Orman 1.404,11 19.72 27.689,04
Tarim Mera 3.374,52 13.81 46.602,18
Tarim Diger 3.681,66 -23.18 -85.340,83
Tarim Yapay Alan 98,45 -19.84 -1.953,20
Tarim Sulak Alan 23,22 13.75 319,28
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Cizelge 4.7 Arastirma alaninin tarim arazilerinde TOK doniigiim matrisi (devami)

2005-2010

; Degisim .. .
Nereden Nereye Miktar (ha 1y Degisim (tC

y (ha) Katsayisi (tC) gisim (tC)

Tarim Orman 1.213 19.72 23.920,36
Tarim Mera 13.152 13.81 181.629,12
Tarim Diger 7.146 -23.18 -165.644,28
Tarim Yapay Alan 110 -19.84 -2.182,40
Tarim Sulak Alan 61 13.75 838,75

2010-2018
Nereden Nereye Miktar (ha) Degisim Degisim (tC)

Katsayisi (tC)

Tarim Orman 695,55 19.72 13.716,19
Tarim Mera 3.550,89 13.81 49.037,73
Tarim Diger 3.721,31 -23.18 -86.260,01
Tarim Yapay Alan 262,80 -19.84 -5.214,01
Tarim Sulak Alan 4,14 13.75 56,95

Arazi Kullanimi-Arazi Ortiisii (AKAO) kullanim degisikliklerine dayali olarak, TOK
stoklarinda olas1 degisimler gozlenmektedir. Bu kapsamda, Beypazari ilgesi igin
1986-2018 yillar1 arasinda tarim arazilerinin diger arazi kullanim doniistimlerine
bakildiginda (Cizelge 4.7), 2005-2010 déneminde “tarim” alanindan “meraya” toplam
13.152 ha arazinin dontismesi sonucunda TOK stoklarinda en fazla (181.629, 12 tC)
artisin oldugu goriilmektedir. TOK stoklarinda en fazla azalisin, 1986-1990 doneminde
tarim arazilerinin “diger” arazi kullanim tiirline doniisimiinde (-182.337,03 tC)
yasanildig1 tespit edilmistir. Cizelge 4.7°den edinilen bir diger énemli ¢ikt1 da tiim
donemlerde, Beypazari ilgesindeki “tarim” arazilerinin, “diger “ ve “yapay” alanlara

dontistimlerinde TOK stoklarinda siirekli bir “azalisa” neden olmasidir.

Cizelge 4.7 kapsaminda, tarim arazilerinde en fazla doniistimiin “mera” alanlarina dogru
oldugu goriilmektedir. Bu doniisiim, diger degisikliklere nazaran en fazla TOK karbon

artisin1 da saglamaktadir. Ancak, 1986-2018 doneminde ilgede mera alanlarinin da en
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fazla “tarim” ve “diger” kullanimlara donlismesi bu stoklar igin bir tehdit
olusturmaktadir (EK 1-6). Buna ilaveten, Beypazari ilgesinde meralarda otlatmanin
yogun olmasi1 ve tarim arazilerindeki hasat atiklarinin yakilmasina devam edilmesi gibi
hususlar ilgenin toplam TOK stok miktar1 {izerinde olumsuz etki yaratmaktadir. Tlgedeki
orman alanlar1 ise yine ayni donem igerisinde en fazla “mera” ve “tarim” alanlarina
doniismektedir. Orman alanlarinin orman dis1 kullanima ge¢mesi sonucunda, organik
madde daha hizli ayrisacak dolayisiyla CO, emisyon artis1 s6z konusu olacaktir. Bu
cercevede, Beypazari ilgesinde korumali toprak isleme yontemlerinin uygulanmasi,
meralarin  1slah  edilmesi ve siirdiiriilebilir orman yoOnetimi anlayisinin - ve

uygulamalarinin yayginlastirilmasi 6nemli goriillmektedir.

Sekil 4.7 Arastirma alanindaki meralardan bir goriiniim
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Cogunlukla, TOK stoklarindaki herhangi bir kayip, “tahribat” olarak kabul
edilmektedir. Bununla birlikte, TOK kaybinin biiytkligi, “6nemli” ve “Onemsiz”
kayiplart ayirt etmede Onemli bir kriterdir. Bu bilgiler dogrultusunda, UNCCD
yonteminden ve ¢izelge 4.7°den de faydalanarak TOK degisim matrisi olusturulmustur
(Cizelge 4.8). Olusturulan bu matrisi géore TOK’un siirecinin “diger”, “yapay alan” ve

b

“sulak alanlar” smiflar1 disinda diger arazi siniflarinda “tahribat” olarak kodlandigi

goriilmektedir.

Cizelge 4.8 Arastirma alaninin UNCCD yontemine gore TOK degisim matrisi

Nihai Stmif

Tarim

Orman

Yapay alan | Sulak alan

Restorasyon

Restorasyon

Restorasyon

Orijinal Simf

Restorasyon

Restorasyon Restorasyon

Yapay

Restorasyon
alan

Restorasyon Restorasyon

Not: TOK siirecleri; “kazang (yesil renk)”, “sabit (mavi renkli)” ve “kayiplara yol agmak
(kirmiz1 renkli)” seklinde kodlanmstir (Keesstra vd. 2022:13).

Biri harig, hepsi hari¢ (One out all out) kapsaminda olusturulan 6zet matris ¢izelge
4.9’da yer almaktadir. Bu cercevede, Beypazari ilgesinde hemen hemen tiim arazi

kullanim siiflar1 i¢in “tahribatin” bulundugu acik¢a goriilmektedir.
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Cizelge 4.9 Arastirma alan1 i¢in ATD sonug degerlendirme matrisi

Arazi . Tahribat Durumu
Arazi - TOK
Kullanim Sinifi razi Ortiisi © (Sonug)

Tarim-Tarim

Tarim-Mera

Tarim-Orman

Tarim-Diger

Tarim-Yapay alan

Tarim-Sulak alan

Mera-Tarim

Mera-Mera

Mera-Orman

Mera-Diger

Mera-Yapay alan

Mera-Sulak alan

Orman-Tarim

Orman-Mera

Orman-Orman

Orman-Diger

Orman-Yapay alan

Orman-Sulak alan

Diger-Tarim

Diger-Mera

Diger-Orman

Diger-Diger

Diger-Yapay alan

Diger-Sulak alan

Yapay alan-Tarim

Yapay alan-Mera

Yapay alan-Orman

Yapay alan-Diger
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Cizelge 4.9 Arastirma alani i¢gin ATD sonug degerlendirme matrisi (devami)

Arazi e Tahribat Durumu
Kullanim Sinifi Arazi Ortilsi TOK (Sonug)
Yapay alan-Yapay alan Sabit Sabit Sabit
Yapay alan-Sulak alan Restorasyon
Sulak alan-Tarim Restorasyon

Sulak alan-Mera

Sulak alan-Orman

Sulak alan-Diger

Sulak alan-Yapay alan

Sulak alan-Sulak alan

Restorasyon

4.4 Sosyo-Ekonomik Analiz Sonuglar:

4.4.1. ATD-niifus iliskisi

Arastirma alam olarak secilen Beypazari ilgesinin toplam ilge niifusu, TUIK verilerine

gore 2007 yilinda 46.884 iken, 2020 yilinda %3.9’luk bir artigla 48.732’ye ulagmigtir

(Sekil 4.8). Bu durum, ilge niifusunun yillar bazinda artan bir egilim izledigi anlami

tagimaktadir. Beypazari ilgesinde hane halki niifusunun “kadin” ve “erkek” niifusu

olarak dagilimma sekil 4.9’da yer verilmistir. Tiirkiye genelinde hane halki reisi olarak

erkek niifusu agirlikta olsa da Beypazar ilgesinde kadin ve erkek niifusunun basa bas

oldugu, daha da ilginci yillar bazinda ele alindiginda kadin niifusunun erkek niifustan

gorece daha yiiksek bir seyir izlemesidir.
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Toplam Tl¢ce Niifusu

51.000
50.000
49.000

48.000

47.000
46.000
45.000
44.000

2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007
® Toplam Niifus 48.732 48.371 48.274 48.476 50.431 47.582 47.646 47.234 46.738 47.018 46.493 46.514 46.768 46.884

Sekil 4.8 Arastirma alanindaki niifus degisimi (2007-2020)

Kadin-Erkek Niifusu

25.500

25.000

24500 \—//

24.000

23.500

23.000

22.500

22.000

21500 200 2019 2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007
—o—TKadin 24.37324.19924.212 24.35325.220 23.897 24.061 23.872 23.680 23.837 23.532 23.575 23.710 23.728

Erkek 24.35024.17224.06224.123 25.211 23.685 23.585 23.362 23.058 23.181 22.961 22.939 23.058 23.156

Sekil 4.9 Arastirma alaninda kadin-erkek niifusu (2007-2020)

2020 yili TUIK verilerine gore, Kirbas: mahallesi niifusu toplam “692 kisi” ve Tacettin
mahallesi niifusu ise toplam “322 kisi”den olugsmaktadir. 1985, 1990 ve 2000 yillarinda
gerceklestirilen Genel Niifus Sayimlari’na gore; Kirbasi ve Tacettin mahallelerindeki

niifus dagilimi ¢izelge 4.10°da sunulmaktadir. Cizelge 4.10 incelendiginde, bu ii¢
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periyotta her ne kadar Kirbasi ve Tacettin mahallerindeki niifusta bir azalma goriilse de

kadin niifusu erkek niifusundan her zaman daha fazla olmaktadir. Bu durum, s6z konusu

mahallelerde kadinlarin tarim sektoriinde, dolayisiyla arazi tahribatinin dengelenmesi

konusunda yerinin ne denli 6nemli oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.10 Genel niifus sayimlarina gore Kirbast ve Tacettin mahalleleri niifusu

1985 Genel Niifus Sayimi
Mahalle Toplam Kadin Erkek
Kirbasi 2.469 1.308 1.161
Tacettin 877 440 437
1990 Genel Niifus Sayim
Mahalle Toplam Kadin Erkek
Kirbasi 2.469 kisi 1.308 1.161
Tacettin 739 363 376
2000 Genel Niifus Sayimi
Mahalle Toplam Kadin Erkek
Kirbasi 1.836 973 863
Tacettin 535 275 260

Arastirma alanin niifus yogunlugu ve niifus artis hizina iliskin veriler ¢izelge 4.11°de

verilmistir. Ilcedeki genel artis hizlar1 incelendiginde artis hizlar1 yillara gore

degisiklikler gosterse de niifustaki en Onemli degisikligin 2016 yilinda oldugu

goriilmektedir. Bu yilda ilgeye 6nemli bir gog de gergeklesmistir (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11 Arastirma alaninin niifus yogunlugu ve niifus artis hizi

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Niifus yogunlugu | 25:02 | 25.29 | 25,51 | 25.47 | 27.00 | 25.95 | 25.84 | 25.89 | 2609
(kisi/km®)

060 | 1.05| 0.86| -0.13| 5.65| -4.03 | -0,42 | 020 | 0.74
Niifus artis hizi (%)

Bu bilgiler dogrultusunda, MLRM analizi neticesinde elde edilen sonuglara ¢izelge

4.12°de yer verilmistir. Cizelge 4.12 incelendiginde, niifus yogunlugunun tiim

gostergelerle pozitif yonli dogrusal bir iliskisinin bulundugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.12 Arastirma alaninda niifus yogunlugu-NPPg; ve TOK iligkisi

Gozlem Sayis1=25
F(2,22)=0.25
F Olasilik Degeri=0.7808
R°=0.0222
Root MSE=1.3545
. - - t Olasihk
Niifus yogunlugu Kat Say1 Standart Hata t Degeri
TOK 0766257 4114578 0.19 0.854
NPPor 0433774 0615235 0.71 0.488
Gic¢

Gog, ¢ogunlukla kirsal alanlarda gergeklesen bir olgu olup, bu kavramin temelinde
yoksulluk, giivenli gidaya erisimin olmamasi, is bulma olanaklarinin azlhigi, gelir
yetersizligi, egitim, medeni hal degisikligi (evlilik veya bosanma) gibi faktorler yer
almaktadir. Tarima dayali ekonomisi bulunan gelismemis veya gelismekte olan
tilkelerin sektordeki tiretkenlik payr distiikge, kirsal alanlardaki go¢ daha da
hizlanmaktadir. Bu durum, kirsal alanlardaki gen¢ niifusun azalmasina dolayisiyla

isgilicli kaybina neden olmaktadir (FAO 2017b).

Son yillarda, geng niifusun kirsal alanlardan gocii ile beraber, ireticilik yapan yash
nifusun arttigi goézlenmektedir. Bu durum, terk edilen veya ekilemeyen tarim
arazilerinin artmasina sebebiyet vermekte, sonugta tarim arazilerinin tarim disi
kullanimlar1 s6z konusu olmaktadir. Bunun yani sira, ge¢imlik tarim igletmelerinin
sayisinin artmast da kentte bulunan niifusa yeterli miktarda tarimsal {irliniin
iretilememesi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Zira, yaslanan ireticilerin, arazilerini
birakabilecekleri geng iireticilerin olmamasi tarimsal triinlerin kimler tarafindan
tiretilecegi problemine sebebiyet vermektedir. Bu bilgiler 1s18inda, Beypazar
ilcesindeki 2016-2018 donemine ait go¢ hareketleri c¢izelge 4.13°te verilmektedir.
Beypazar ilgesinin “gd¢ veren” misyonu Ustlendigi durumda, en fazla go¢ hareketinin

Ankara, Istanbul ve Zonguldak illerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Yine, Beypazari
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ilgesinin “gd¢ alan” misyon durumuna bakildiginda,

ve Zonguldak illerinden yasanildigi anlasilmaktadir.

Cizelge 4.13 Gog istatistikleri

en fazla gelislerin Ankara, Mardin

Goc veren
2018 yil 2017 yih 2016 yih
Goc Goc Kisi Goc Goc Kisi Goc Goc Kisi
veren alan sayisl veren alan sayis1 | veren alan sayisl
Beypazar1 | Ankara 1.048 | Beypazar1 | Ankara 2.361 | Beypazar1 | Ankara 760
Beypazar1 | Zonguldak 155 | Beypazar | Istanbul 89 | Beypazar | Istanbul 89
Beypazar1 | Mardin 112 | Beypazar | Elaz1g 83 | Beypazar1 | Mardin 79
Beypazar1 | Bartin 93 | Beypazari | Eskisehir 63 | Beypazari | Eskisehir 62
Beypazar1 | Bolu 71 | Beypazari | Bolu 60 | Beypazar1 | Bolu 61
Goc alan
2018 yil 2017 yih 2016 yih
Goc Goc Kisi Goc Goc Kisi Goc Goc Kisi
alan veren sayisl alan veren sayis1 alan veren sayis1
Beypazar1 | Ankara 1.098 | Beypazar1 | Ankara 756 | Beypazart | Ankara 2.679
Beypazar1 | Mardin 58 | Beypazar1 | Mardin 108 | Beypazar1 | Mardin 261
Beypazari | Istanbul 55 | Beypazar1 | Zonguldak 85 | Beypazar1 | Zonguldak 141
Beypazar1 | Bolu 43 | Beypazan | Istanbul 71 | Beypazar1 | Elaz1g 84
Beypazar1 | Diyarbakir 40 | Beypazar | Eskisehir 56 | Beypazar1 | Diyarbakir 59

Kaynak: YER-SIS (2019) veri tabanindan faydalamlmistir.

Mevsimlik tarim isciligi

Beypazan ilgesindeki gencg niifus biiyiik sehirlere gé¢ ederken; orada kalan iireticiler

ve/lveya arazi satin alan tarim sirketleri ¢ogunlukla yerel halk yerine Suriye ve

Afganistan’dan gelen gde¢men iscileri istihdam etmektedir (YERSIS 2021). Bu

kapsamda, Tiirkiye’nin geng iireticileri kirsalda tutmak ve go¢ eden yerlileri tarima geri

¢ekmek igin bir takim tesvik programlarimi (Geng Cift¢i Projelerinin Desteklenmesi

Programi, Siirdiiriilebilir Arazi Yénetimi ve iklim Dostu Tarim Uygulamalari Projesi

gibi) bir an evvel hayata gecirilmesi ve bu ¢alismalarin ¢esitlendirilmesi gerekmektedir.
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Sekil 4.10 Havug hasadinda Suriye uyruklu tarim iscileri

4.4.2 ATD-gelir iliskisi

Tarim ve Orman Bakanli§i nezdinde tahsis edilen tarimsal destekler; ‘“alan bazl

9% ¢c

destekler”, “fark 6demeleri”, “hayvancilik destekleri”, “kirsal kalkinma destegi”, “geng
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ciftcilere proje destegi” ve “diger tarimsal amacli destekler” olmak {izere temelde alt1
kalemden olugmaktadir. Bu kapsamda, son 5 yila ait Ankara ili ve Beypazari ilgesine

verilen destekleme 6demeleri ¢izelge 4.14°te verilmektedir.

Cizelge 4.14 Toplam tarimsal destekleme 6demeleri (TL)

Yillar Ankara Beypazarni Pay (%0)
2017 262.679.329 11.422.750 4.35
2018 278.268.922 12.179.990 4.38
2019 479.529.722 16.434.225 3.43
2020 541.464.639 22.051.524 4.07
2021 578.143.028 13.900.414 2.40

Kaynak: Tarim ve Orman Bakanligi, 2022 y1l1 verileri.

Cizelge 4.14’ten 2017-2020 yillar1 arasinda Beypazari ilgesine tahsis edilen destekleme
biitgesi artis gosterse de 2021 wyilina gelindiginde bu biitcenin %37 oraninda
disiiriildiigli  goriilmektedir. Ankara ili destekleme biitcesinde de goriilen bu
kisitlamanin temel nedeni arasinda kiiresel 6l¢ekte de etkisini gosteren covid19 pandemi

stireci yer almaktadir.

Beypazar ilgesi, genel tarim destekleme biitcesinin yani1 sira 2017 yilindan itibaren
baslatilan “Tiirkiye Tarim Havzalar1 Uretim ve Destekleme Modeli” kapsaminda 2021
yilinda “arpa, aspir, bugday, kuru sogan, nohut, tritikale, yaglik aycicegi, yem bitkileri
ve yulaf” lirlinleri ile destekleme kapsamindadir. Bunun yani sira Tarim ve Kirsal
Kalkinmay1 Destekleme Kurumu tarafindan IPARD programiin “Tarim-Cevre iklim ve
Organik Tarim Tedbiri (201)” kapsaminda Beypazari ilgesi desteklenmektedir. Bu
program cercevesinde, toprak erozyonunun kontrolii icin “goniilliiliikk esasina” dayal

olarak taahhiitte bulunan tireticilere %100 oraninda hibe saglanmaktadir.
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4.4.3 ATD-kadn iliskisi

Aragtirma alanindaki kadin iretici niifusu erkek ireticilere gore daha fazladir (Cizelge
4.10). Alan igerisinden pilot olarak se¢ilen mahallelerde (Kirbasi ve Tacettin) uygulanan
anket neticesinde de kadin fireticilerin sayisinin erkek {ireticilerin sayisinin %77.6’s1
kadar oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.25). Ayn1 zamanda ticretsiz tarim isgisi olarak
calisan bu ireticiler, bitkisel tiretim agirlikli olmak iizere hemen hemen tiim tarimsal
faaliyetlerde aktif yer almanin yani sira ¢ocuk ve yasl bakimi gibi hane halkina iliskin
sorumluluklar: da yerine getirmektedirler (Sekil 4.11).

Yine, arastirma kapsaminda gergeklestirilen anket sonuglar1 gosteriyor ki her ne kadar
anket uygulama alanindaki kadin {ireticilerin %50°den fazlasi tarimsal egitim ve yayim
hizmetlerinden faydalanabilse de ayni iireticilerin arazi edinimi ve satis islemleri ile
finansal kaynaklara erisimi ¢ok diisiikk diizeydedir (Cizelge 4.32). Bu durum agikca
gosteriyor ki arastirma alaninda, organik tarim gibi toprak dostu tarim faaliyetlerinde
kadin ireticilerin giin gegtikge etkisi artsa da tarim arazilerinin korunmasi ve

stirdiiriilebilir yonetimi hususunda kat edilmesi gereken 6nemli bir siire¢ bulunmaktadir.

Sekil 4.11 Arastirma alaninda ¢alisan kadin treticiler

67



4.4.4 NPP ile biyofiziksel ve sosyo-ekonomik gostergelerin iliskisi

Arastirma alani olarak seg¢ilen Beypazari ilgesi igin ¢oklu regresyon analizi modeli
kullanilarak 1995-2019 yillarindaki NPP degeri “bagimli degisken” olarak ele alinmis
ve bu modeli agiklamak igin toplam 11 adet “bagimsiz degiskenden (biyofiziksel ve
sosyo-ekonomik gostergeler)” faydalanilmistir.

Bu c¢ercevede, ¢oklu regresyon

analizinde kullanilan biitiin gostergelere ait Ozet istatistikler ¢izelge 4.15°te yer

almaktadir.

Cizelge 4.15 Biyofiziksel ve sosyo-ekonomik gostergeler igin 6zet istatistikler

Degisken Gozlems Ortalama St Minimum | Maksimum
Sayisi Sapma

Yil 25 2007 | 7.359801 1995 2019
NPP 25 42.1636 | 4.436194 30.07 49.56
Toplam tarim alani 25 608054.5 | 13436.19 572383 625860
Toplam ekilebilir alan 25 370189.1 | 37433.34 322060 430022
Orman 25 337060.4 | 50183.84 249540 419310
Sulak alanlar 25 4070 | 432.5409 3240 4550
Yapay alanlar 25 7007.2 | 2039.915 4040 11690
Ortalama yagis 25 386.828 83.5938 290.8 489
Hayvan sayis1 25 94195.76 | 31767.01 51865 149902
Mekanizasyon sayisi 25 17716.52 | 1981.252 16105 22892
Niifus yogunlugu 25 25.9348 | 1.272793 24.61 27.75
Elektrik tiiketimi 25 88.62 | 39.50746 39.7 160.94
Gtibre tiiketimi 25 8879.48 | 1062.946 7019 11466

Coklu regresyon analizi, NPP bagimli degiskeni i¢cin 2 asamada gerceklestirilmistir.
Birinci asamada, NPP ile caligma kapsaminda sosyo-ekonomik gostergeler olarak
belirlenen toplam 5 adet bagimsiz degiskenler (hayvan sayisi, mekanizasyon sayisi,
niifus yogunlugu, elektrik tiiketimi ve giibre tiiketimi) kullanilmis ve analiz modeli
uygulanmistir. Bu analize iliskin sonuglara, ¢izelge 4.16’da yer verilmistir. Ikinci
asamada ise NPP bagimli degiskeni ile toplam 6 adet bagimsiz degiskenden (toplam
tarim alani, toplam ekilebilir alan, orman, sulak alanlar, yapay alanlar ve ortalama

yagis) faydalanilmis ve regresyon analizi gergeklestirilmistir.
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Cizelge 4.16 Coklu dogrusal regresyon modeli (NPP ve sosyo-ekonomik gostergeler)

Gozlem Sayisi=25

F(5,19)=1.25
F Olasilik Degeri=0.3235
R’=0.2482
Root MSE=4.323

NPP Kat Say1 Standart Hata t t Ol%snfk

Degeri

Hayvan sayis1 -.0000464 .0000555 -0.83 0.414
Mekanizasyon sayisi .0003186 .0008005 0.40 0.695
Niifus yogunlugu 0425191 8877525 0.05 0.962
Elektrik tiiketimi 0348262 .0359309 0.97 0.345
Giibre tiiketimi 001154 .001374 0.84 0.411

Cizelge 4.16 incelendiginde, NPP’nin “hayvan sayisi” disinda diger sosyo-ekonomik

gostergelerle pozitif yonlii bir dogrusal iliskisi bulunmaktadir.

Burada, en yiiksek

pozitif yonlii dogrusal iliski NPP ile “elektrik tliketimi” ve “giibre tiiketimi” arasindadir.

Hayvan sayisi ile olan iliskisi de yiiksek ve negatif yonlii dogrusaldir. Regresyon analizi

sonrasinda gerceklestirilen testlerden elde edilen sonuglara gore, Prob>chi2 degeri

0.05’ten biiyiikk oldugu i¢in “degisen varyans sorunu” bulunmamaktadir. Ayrica,

ortalama VIF degeri 2.84 (yani 1-5 arasinda) oldugu i¢in “goklu dogrusal sorunu”

bulunmamaktadir (Cizelge 4.17).

Cizelge 4.17 Coklu dogrusal regresyon modeli testleri (sosyo-ekonomik gostergeler)

Varyans Artis Faktorii (VIF) Testi

Breusch-Pagan/
Cook-Weisberg Testi

Degisken VIF 1VIF
Hayvan sayis1 4,00 | 0.250104
Mekanizasyon sayis1 3.23 | 0.309597
Niifus yogunlugu 1.64 | 0.609907
Elektrik tliketimi 2.59 | 0.386427
Giibre tiiketimi 2.74 | 0.365048
Ortalama VIF 2.84

Chi2(1)

Prob>chi2

:3.53
:0.0604
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Cizelge 4.18 Coklu dogrusal regresyon modeli (NPP ve biyofiziksel gostergeler)

Gozlem Sayis1=25
F(6,18)=4.48
F Olasilik Degeri=0.0060
R®=0.5990
Root MSE=3.2437
NPP Kat Say1 Standart Hata t t Ol%snfk

Degeri
Toplam tarim alani .0000998 .0000668 1.49 0.153
Toplam ekilebilir alan .0000108 .000039 0.28 0.785
Orman alani .0000381 .0000222 1.72 0.104
Sulak alan .0055279 .0023626 2.34 0.031
Yapay alan .0001653 .0004457 0.37 0.715
Ortalama yagis .0034097 .0230108 0.15 0.884

Cizelge 4.18 incelendiginde, NPP’nin tiim biyofiziksel gdstergelerle pozitif yonlii
dogrusal bir iligkisi bulunmaktadir. Ancak, NPP’nin en yiiksek pozitif yonli iliskisi
“toplam ekilebilir alan”, “yapay alan” ve “ortalama yagis” arasinda gergeklesmistir.
Regresyon analizi sonrasinda yapilan testlerden elde edilen sonuglara gore, Prob>chi2
degeri 0.05ten biiyiik oldugu i¢in “degisen varyans sorunu” bulunmamaktadir. ilaveten,
ortalama VIF degeri 3.72 (yani 1-5 arasinda) oldugu igin, “coklu dogrusal sorunu”
bulunmamaktadir (Cizelge 4.19).

Cizelge 4.19 Coklu dogrusal regresyon modeli testleri (biyofiziksel gostergeler)

Varyans Artis Faktorii (VIF) Testi CO?E\‘;\?(Z::;?%?;ﬁ
Degisken VIF 1VIF

Toplam tarim alani 1.84 0.544205 | Chi2(1) : 3.59

Toplam ekilebilir alan 4.85 0.206123 | Prob>chi2 :0.0581

Orman alan1 2.90 0.344364

Sulak alan 2.38 0.419793

Yapay alan 1.89 0.530435

Ortalama yagis 8.44 0.118487

Ortalama VIF 3.72
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Caligma kapsaminda regresyon analizinin yanit sira SPSS paket programindan

faydalanilarak Pearson Korelasyon analizi de uygulanmistir. Bu ¢ergevede, NPP ile

sosyo-ekonomik gostergeler arasindaki iliskiye bakilmistir (Cizelge 4.20).

Cizelge 4.20 NPP ile sosyo-ckonomik gostergelerin Pearson Korelasyon katsayilari

NPp | Hayvan | Mek. | Niifus Elektrik Giibre
sayisi say1s1 yog. tilketimi titketimi
Pearson 1| -192 147 | 607" 394 198
Korelasyonu
NPP Onem (2-trf) 358 482 .001 .051 343
N 25 25 25 25 25 25
Pearson -192 1| .7207| -373 451" 490"
Havvan Korelasyonu
y Onem (2-trf) 358 .000 .066 024 013
sayisl
N 25 25 25 25 25 25
Pearson 147 | 7207 1| -.026 531" 343
Mek Korelasyonu
' Onem (2-trf) 482 .000 902 .006 .093
sayi1s1
N 25 25 25 25 25 25
Pearson 6077 | -373| -026 1 -.028 073
Niif Korelasyonu
wus Onem (2-trf) 001 .066 902 894 729
yogunlugu
N 25 25 25 25 25 25
Pearson 394 | 4517 | 5317 | -028 1 692"
. Korelasyonu
Elektrik & em@-trf) | .051| .024| .006| 894 000
tiketimi
N 25 25 25 25 25 25
Pearson 198 | 4907 343 073 6927 1
Giibr Korelasyonu
Jubre Onem (2-trf) 343 013 093 729 000
tuketimi
N 25 25 25 25 25 25
**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (2-taraflr).
* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir (2-tarafli).

Cizelge 4.20 incelendiginde, NPP’nin “hayvan sayis1” gostergesi (r=-0.192) harig, diger

tiim sosyo-ekonomik gostergelerle pozitif yonlii ve anlamli bir iliskisi bulunmaktadir.

En giigli anlamli iliskinin ise, 0.01 diizeyinde, pozitif ve orta yonlii olarak NPP ile

niifus yogunlugu (r=0.607) arasinda gerceklestigi gorilmektedir.
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4.4.5 TOK ile biyofiziksel ve sosyo-ekonomik gostergelerin iliskisi

Pearson Korelasyon analizinden faydalanarak, TOK’un biyofiziksel ve sosyo-ekonomik

gostergelerle olan iliskisi incelenmistir. Yapilan hesaplamalar neticesinde TOK’un

biyofiziksel gostergelerle olan iliskisi i¢in elde edilen bulgulara cizelge 4.21°de yer

verilmistir. Cizelge 4.21 incelendiginde, TOK’un “toplam tarim alan1” disinda, diger

tiim biyofiziksel gostergelerle negatif yonlii ve anlamli bir iligkisi bulunmaktadir. En

giiclii iligkisi ise negatif ve orta yonlii olarak “yapay alanlar”da gergeklesmistir.

Cizelge 4.21 TOK ile biyofiziksel gostergelerin Pearson korelasyon katsayilari

Toplam

Toplam

TOK tarim_ | ekilebilir Orman | Sulak | Yapay Orta[ama
alan1 | alan | alan yagis
alani alan
o R 1| 94|  -176| -069 | -340 | -639" |  -211
Korelasyonu
TOK t(??)em (2- 354 401 | 742 097 | 001 312
N 25 25 25 25| 25 25 25
Fearsoj 194 1 096 | 028 | -164| -171 -276
Toplam | Korelasyonu
tarim Onem — (2- 1 354 647 | 893 | 432 | 414 182
alani trf)
N 25 25 25 25| 25 25 25
Pearson 176 | 096 1| 41| 382 5697 | 818"
Toplam | Korelasyonu
ekilebilir | Onem — (2- 1 40 | 49 041| .060| 003 000
alan trf)
N 25 25 25 25| 25 25 25
Pearson 069 | 028 | 411" 1| -285| 487" 518"
orm Korelasyonu
P "Bnem 742 893 041 167 | 014 008
alan (2-trf)
N 25 25 25 25| 25 25 25
Pearson ~340 | -.164 382 | -.285 1| 194 450"
Sulak Korelasyonu
H'a Onem  (2- | 007 | 432 060 | 167 352 024
alan
trf)
N 25 25 25 25| 25 25 25
Pearson S639% | -171| 569 | 487* | 194 1] 656
Yana Korelasyonu
P  "Bnem  (2-| 001| 414 003 | .014| 352 000
alan
trf)
N 25 25 25 25| 25 25 25
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Cizelge 4.21 TOK ile biyofiziksel gostergelerin Pearson korelasyon katsayilar1 (devami)

TOK Tt(::l ?:?nm e-L(ijlzlbairlri]r Orman | Sulak | Yapay Orta[ama
alam | alan alan yagis
alani alan
Pearson -211 -.276 .818** | 518** | .450* | .656** 1
Korelasyonu
Ortalama "o~ (2= 312 182 000 | 008 | .024| .000
yagrs | rf)
N 25 25 25 25 25 25 25
**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (2-tarafli).
* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir (2-taraflr).

TOK’un sosyo-ekonomik gostergelerle arasindaki iligkisi de analiz edilmistir (Cizelge

4.22). Bu ¢ergevede, “niifus yogunlugu” harig, diger tiim sosyo-ekonomik gostergelerle

arasinda negatif yonlii anlamli bir iligkisi bulundugu sonucuna ulagilmistir. Her ne kadar

niifusu yogunlugu ile pozitif bir ilgisi oldugu goriilse de elde edilen ¢iktilardan aradaki

iliskinin zayif (r=0.012) oldugu goriilmektedir. TOK un en anlamli ve yiiksek yonlii

iligskisinin de mekanizasyon sayisi (1=-0.946) ile oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.22 TOK ile sosyo-ekonomik gostergelerin Pearson korelasyon katsayilari

TOK Hayvan | Mek. | Niifus Elektrik Giibre
sayist sayisi yog. titketimi tiikketimi
Pearson 1| -654"| -946" 012 -675" -.434"
Korelasyonu
TOK Onem (2-trf) .000 .000 954 .000 030
N 25 25 25 25 25 25
Pearson -.654" 1] .720" -.373 451" 490
Havvan Korelasyonu
YV Onem (2-trf) 000 000 | 066 024 013
sayisi
N 25 25 25 25 25 25
Pearson 946" | .720” 1 -.026 531" 343
Mek Korelasyonu
‘ Onem (2-trf) .000 .000 902 .006 .093
sayis1
N 25 25 25 25 25 25
Pearson 012 | -373| -026 1 -.028 073
Niif Korelasyonu
WS [ Onem (2-trf) 954 066 902 894 729
yogunlugu
N 25 25 25 25 25 25
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Cizelge 4.22 TOK ile sosyo-ekonomik gostergelerin Pearson korelasyon katsayilari

(devami)
TOK Hayvan | Mek. | Niifus Elektrik Giibre
sayis1 sayis1 yog. tiiketimi titketimi
Eearslon -675" 4517 | 5317 -.028 1 692"
. orelasyonu
Elektrik =
tiiketimi Onem (2-trf) .000 .024 .006 .894 .000
N 25 25 25 25 25 25
Pearson -434* 490* 343 .073 692** 1
Giibre Korelasyonu
tiiketimi Onem (2-trf) .030 .013 .093 129 .000
N 25 25 25 25 25 25

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (2-tarafli).
* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir (2-tarafly).

4.4.6 Siirdiiriilebilirlik analizi sonuglar:

Meadows (1998)’un 6ngoriisiinde yer alan kriterlerden faydalanilarak, Beypazari ilgesi

icin hesaplamalar yapilmistir. Elde edilen sonuglar neticesinde, Beypazari ilgesine ait

stirdiiriilebilirlik analizi ¢izelgesi olusturulmustur (Cizelge 4.23). Buna gére; “ormanlik

alan (%)” aktivitesi digindaki tiim aktiviteler “siirdiiriilebilir” olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 4.23 Siirdiiriilebilirlik analizi sonuglari

Aktiviteler Beypazan Degerlendirme
Niifus artis1 (yillik) <0.5% Stirdiirtilebilir
Ormanlik alan (%) -2% _
Tarimsal gelisme (kisi/ha) 1.3 Siirdiiriilebilir
Niifus yogunlugu (kisi/ha) 0.003 Siirdiiriilebilir
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4.4.7 Anket sonuclari

Ankara ili Beypazar ilgesi Kirbasi ve Tacettin mahallelerinde toplam 206 adet
tireticiyle (Cizelge 4.24) yiiz yiize yapilan anket ¢alismasiin (EK 20) sonuglari, bu
boliimde detayl bir sekilde tartisilmistir. Bu mahallelerdeki sosyo-ekonomik durumun
tespiti i¢in kullanilan anket ¢alismasinin temel konu basliklarini; “hane halki yapis1”,

“arazi durumu”, “hayvan varhig1”, “sosyo-ekonomik etki”, “cinsiyet” ve “arazi tahribat1”

hususlar1 olusturmaktadir.

Cizelge 4.24 Anket yapilan mahalleler ve anketlerin sayisal dagilimi

Mahalleler CKS’ye kayith Anket sayisi Dagilim oram
iiretici sayisi (adet) (%)
Kirbasi 284 132 64
Tacettin 160 74 36
Toplam 444 206 100
Demografik ozellikler

Kirbas1 ve Tacetttin mahallelerinden ankete katilim saglayan {ireticilerin profilini
ortaya koymak i¢in katilimcilara cinsiyet, yas, 0grenim, meslek ve gelir durumlar1 da
sorulmustur (Cizelge 4.25). Bu kapsamda, anket uygulanan iireticilerin %56.3°1 (n:116)
“erkek” ve %43.7’si (n:90) “kadindir”. Goriisme gergeklestirilen tireticilerde minimum

yas 31, maksimum yas 74 ve yas ortalamasi (aritmetik) ise 52.8’dir.

Cizelge 4.25 Demografik 6zelliklere iliskin bulgular (n=206)

Frekans (f) Oran (%)

Erkek 116 56.3
Cinsiyet Kadin 90 43.7

Toplam 206 100.0

Ciftci 198 96.1
Meslek Memur 8 3.9

Toplam 206 100.0
Yas Ortalama 52.8
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Ureticilerin  mesleki durumlarina bakildiginda, %96.1°inin  (n:198) “ciftci” ve
%3.9’unun (n:8) “memur” oldugu goriilmektedir. Kirsalda meslek olarak yaygin bir
sekilde “cift¢i” mesleginin olmasi beklenilen bir durumdur. Ancak, ilgenin Ankara iline
olan konumsal yakinligi sebebiyle “memur” meslegi de bu arastirma alaninda

rastlanmaktadir.

Hane halki yapisi

Kirbasi ve Tacettin mahallelerindeki hane halki yapisina iliskin tespitler, ¢izelge 4.26°da
yer almaktadir. Arastirma bulgularina gore, bu mahallelerdeki iireticilerin %26.7’si “5
kisilik” ve %23.8’1 de “6 kisilik” hane biiyiikliigiine sahiptir. Bu durum, s6z konusu
mahallelerde “aile ¢ift¢iliginin” hakim oldugunu gostermektedir. Aile gift¢ilerinin,
dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi1 ve yonetimi ile toplumdaki diger rolleri
iizerinde biiyiik etkisi bulunmaktadir (Shaban vd. 2021). Ozellikle, iireticilerin toprak
ekosistemlerinin korunmasinda ve nesiller aras1 bilgi ve kiiltiir aktariminda énemli rolii

bulunmaktadir (FAO ve IFAD 2019).

Cizelge 4.26 Hane halki yapisina iliskin bulgular (n=206)

Frekans Oran
() (%)
3 kisi 24 11.7
4 Kisi 33 16.0
5 kisi 55 26.7
L 6 kisi 49 23.8
Hane biiyiikligu 7 kisi 30 146
8 kisi 12 5.8
9 kisi 3 1.4
Toplam 206 100.0
501 -1.000 TL 1 0.5
1.001-1.500 TL 14 6.8
Gelir durumu 1.501 - 3.000 TL 19 9.2
3.001 TL ve tizeri 172 83.5
Toplam 206 100.0
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Cizelge 4.26 Hane halki yapisina iligkin bulgular (devami)

Frekans Oran
() (%)
Ilkokul 47 22.8
Ortaokul 57 27.6
Egitim durumu Lise ve Lise Dengi Meslek Lisesi 92 44.7
Yiksekokul, Fakiilte ve tistii 10 49
Toplam 206 100.0
6 ay 7 3.4
7 ay 11 53
8 ay 98 47.6
Y1111.1 kacg a.yl.tarlmsal 9ay 32 155
faaliyetler i¢in
calisiliyor? 10 ay 53 25.7
11 ay 3 1.5
12 ay 2 1.0
Toplam 206 100.0

Tarim isletmelerinde bir isletmecinin basaris1 saf hasiladan ziyade, tarimsal geliriyle
Olgiilmektedir (Erkus ve Demirci 1996). Bu c¢ercevede, Kirbasi ve Tacettin
mahallelerindeki iireticilerin gelir dagilimina bakildiginda, kazang oraninin en fazla

%83.5 ile “3.001 TL ve iizerinde” oldugu goriilmektedir.

Ureticilerin %44.7’si “lise ve lise dengi okul” mezunu, %27.6’s1 “ortaokul”, %22.8’i
“ilkokul”, %4.9°u “yiiksekokul, fakiilte ve tizeri” egitim diizeyindedir. Genel olarak
bakildiginda, anket uygulanan mahallelerde egitim seviyesinin diisiik olmadig
goriilmektedir. Buradaki en 6nemli tespit ise, ankete katilim saglayan 92 kisinin “lise
mezunu” olmasidir. Kirsal kesimde yapilan anketlerin ¢ogunda lireticilerin cogu okuma
yazma bilmedigi veya iiniversite mezunu iiretici bulunmadig1 i¢in (ipekg¢ioglu vd. 2012,
Candemir 2012). Daha da ilging bir ayrint1 olarak, ankete katilan tiim iireticilerin en az
“bir okul” mezunu olmasi1 ve Alemdar ve ark. (2019) ¢alismasindaki gibi okuma yazma
bilmeyen iireticiye rastlamlmamasidir. Ureticilere yoneltilen, “Y1ilin kag¢ ayr tarimsal
faaliyetler i¢in ¢alisiliyor?” sorusuna % 47.6’s1 “8 ay”, %25.7’si “10 ay”, %15.5’1 “9
ay”, %5.3’0 “7 ay”, %3.4’4 “6 ay”, %1.5’1 “11 ay” ve %l1’i “12 ay” olarak cevap

vermislerdir.
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Arazi durumu

Arastirma alanindaki arazi sahiplerinin %91.7’si “milk”, %7.3’1 “kiracilik”, %]1°1 ise
“ortak¢ilik” olarak arazi kullanim sekline sahiptir (Cizelge 4.27). Burada dikkat ¢eken
en Onemli husus, ireticilerin %91.7°sinin kendi arazilerini islettigi ve {iretim
faaliyetlerini orada siirdlirdiigiidiir. Beypazar1 il¢esinde bitkisel iiretim faaliyetleri
agirlikli olarak bu mahallelerde yapildigindan, arazi miilkiyeti dagilimi da araziyi
etkileyen olduk¢a Onemli bir faktordiir. Ancak, Tirkiye’nin diger yerlerinde de
goriildiigii tizere tarim arazileri, “anne-baba” veya “biiyiikanne-biiyiikbaba” iizerine
tapulu olmasina ragmen, fiili durumda ¢ocuklarin veya torunlarin bu arazileri islemesi

ve yonetmesi en sik karsilasilan durumdur.

Cizelge 4.27 Arazi durumuna iliskin bulgular (n=206)

Frekans Oran
0 (%)
Miilk 189 91.7
Ortakeilik 2 1.0
Arazi kullanim sekli
Kiracilik 15 7.3
Toplam 206 100.0
150-250 TL 8 47.1
300-350 TL 5 29.4
Kira bedeli .
351 TL ve tlizeri 4 23.5
Toplam 17 100.0
Arazi parcal yapida m? Evet 206 100.0
Arazinin par¢ali olma nedeni | Miras 206 100.0
5-7 adet 40 19.4
8-10 adet 143 69.4
Arazi parcalilik sayisi
10’dan fazla adet 23 11.2
Toplam 206 100.0

Bunun yani sira, yine kirsal alanda miilkiyeti farkli bir kisi de olmasina ragmen, go¢
basta olmak {izere bos duran arazilerin komsusu veya arazisi olmayan diger ireticiler

tarafindan islenmesi de tarimsal Uretimde oldukga tercih edilen bir durumdur. Bu
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cergevede ankete katilim saglayan toplam 15 iretici bu kullanim sekliyle faaliyetlerini
stirdirmektedir. Aragtirma alaninda tarim arazilerini “kiracilik” kullanim sekline sahip
olan ireticilerin %47.1°1 “150-250 TL”, %29.4’i “300-350 TL” ve %23.5’1 “351 TL ve
tizeri” olarak kira 6demektedir. Cok az da olsa (n:2) treticilerden “ortak¢ilik” olarak

tanimlanan arazi kullanim seklinden faydalandigi1 da goriilmektedir.

Ureticiler tarafindan gergeklestirilen uygun olmayan tarim uygulamalarinin yani sira
arazi bozulmasim tetikleyen bir diger 6nemli faktor de “parcalilik”tir (Hammad ve
Tumeizi 2012, Sklenica 2016). Ankete katilim saglayan treticilerin tamaminin arazi
yapisi “pargali” bir yap1 gostermektedir. Bunun temel nedeni olarak, tiim ireticiler
tarafindan “miras” gosterilmistir. Halihazirda yiiriirliikte olan 5430 sayili Toprak
Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu ile parsel biiyiikliigiine tarimsal isletme biiytikligi
acisindan yasal bir alt sinir getirilmis olmasina ragmen, Tirkiye’de tarim arazilerinin
pargalanmasinin oniine tam anlamiyla gegilememistir (Bozdemir ve Bayramoglu 2018).
Mirasgilar tarim arazilerini bdlmeye devam etmekte ve mirasgilar tarafindan boliinerek
verimsiz tarim isletmelerine doniismektedir. Bu durum, Kirbasi ve Tacettin
mahallelerinde de benzer sekilde olmaktadir. Oyle ki, cizelge 4.26 incelendiginde,
toplam 143 ireticinin, “8-10” arasinda degisen pargalilikta arazisi oldugu
goriilmektedir. Ote yandan, ankete katilan {ireticilerden %19.4’{iniin “5-7” parca

arasinda, %11.2’sinin ise “10 par¢adan fazla” arazisi bulunmaktadir.

Tiirkiye’de arazi pargalanmasini 6nlemek amaciyla Beypazari ilgesi dahil olmak iizere,
bilitce imkanlar1 ve bir program dahilinde tiim tlilkede Tarim ve Orman Bakanligi
tarafindan arazi toplulastirma faaliyetleri yiiriitiilmektedir. Gergekte bu faaliyetler
sadece tarimsal verimliligi artirmay1 degil, ayn1 zamanda sosyal ve ekonomik reformlari
da hedeflemektedir. Bununla birlikte, mevcut kiiglik arazi sahiplerinin durumu, onlari
kirsal ekonominin ongoriilen 6lgeginde tutmak icin bazi tesviklerle desteklenmedikge,

projelerde yoksul {ireticiler i¢in bazi riskler ve siyasi gerilimler ortaya ¢ikmaktadir.

Ankete katilim saglayan {ireticilerin %76.7’si arazi toplulastirmanin anlamini bilmekte
iken, treticilerin %23.3’i bu kavrami bilmedigini ifade etmistir (Cizelge 4.28). Arazi

toplulagtirmanin anlammi bilenlerin tamami ise “birlestirme/toplamak/tek parsel
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yapmak”  olarak

toplulagtirmanin  “gerekli” oldugunu ve %13.1°1 “gereksiz” oldugunu diisiiniirken,

anlam

tanim1  yapmislardir.

Ureticilerin

katilimcilarin %11.7’s1 bu konuda “kararsiz” oldugunu belirtmistir.

Cizelge 4.28 Arazi durumuna iliskin bulgular (n=206) (devami)

%75.2’s1

Frekans | Oran
(f) (%)
Arazi toplulastirmanin | Evet 158 76.7
anlamin biliyor Hayir 48 23.3
?
musunuz: Toplam 206 100.0
Arazi toplulastirmanin
anlami? . .
(soruya “evet” yanttini Birlestirme/toplamak/tek parsel 158 100.0
yapmak
verenler)
Evet 155 75.2
Arazi toplulastirma Hayr 21 131
sizce gerekli midir? Karasizim 24 11.7
Toplam 206 100.0
Kolay calismak 3 1.9
Giderlerin azalmasi 142 91.6
Arazi toplulastirmanin Tarlalarin biiyilik olmas1 2 1.3
anlami?
Tasarruf ve proje 8 5.2
Toplam 155 100.0
Masraflar1 azalir 121 78.1
Zaman, mazot tasarrufu saglar 23 14.8
Ara%i .toplulastlrmamn Yararli olmaz 2 13
ne gibi yararlan
olabilir? Arazi daha verimli kullanilir 3 1.9
Diger 6 3.9
Toplam 155 100.0

arazileri

07.02.2019 tarihli ve 30679 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Arazi Toplulastirmasi

ve Tarla Igi Gelistirme Hizmetleri Uygulama Y6netmeligi’nde yer aldig1 iizere, arazi
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toplulastirma kavrami, “tarim arazilerinin dogal ve yapay etkilerle bozulmasint ve
par¢alanmasini  onlemek, parcalanmis arazilerde ise dogal ozellikleri, kullanim
biitiinliigii ve miilkiyet haklar: gozetilerek birden fazla arazi parcasimin birlestirilip
ekonomik, ekolojik ve daha islevsel yeni parsellerin olusturulmasi, bu parsellerin arazi
ozellikleri ve alant degerlendirilerek kullanim sekillerinin belirlenmesi ve arazi gelisimi

hizmetlerinin saglanmasi” olarak tanimlanmaktadir.

Bu bilgiler dogrultusunda, ankete katilim saglayan ve arazi toplulastirmanin “gerekli”
oldugunu diisiinen {ireticilere (n:155) arazi toplulastirmanin anlami soruldugunda ise;
%91.6°s1 “giderlerin azalmasi1”, %5.2’si “tasarruf ve proje”, %1.9’u “kolay ¢aligmak

ve %1.3°1 “tarlalarin biiylik olmasi1” olarak tanimlamustir (Cizelge 4.28, Sekil 4.12).

Tasarruf ve proje .

Tarlalarin biiyiik olmasi I

Kolay ¢aligmak I

0 20 40 60 80 100 120 140 160
Kolay ¢aligmak Giderlerin azalmasi Tarla(l)e;rrrllr;;l:iiyﬁk Tasarruf ve proje
m Uretici sayist 3 142 2 8

Sekil 4.12 Arazi toplulastirmanin anlami1
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Diger

Arazi daha verimli kullanilir

Yararli olmaz

Zaman, mazot tasarrufu saglar

Masraflar1 azalir

Masraflari azalir

m Uretici sayist 121

0 20 40

Zaman, mazot
tasarrufu saglar
23

60

Yararli olmaz

80 100

Arazi daha

verimli kullanilir

3

Sekil 4.13 Arazi toplulastirmanin yararlari

Yapilan goriismelerde arazi toplulagtirmanin yararlar1 Ssoruldugunda, {ireticilerin
%78.1°1 “masraflar azalir”, %14.8’1 “zaman, mazot tasarrufu saglar’, %3.9’u “diger”,

%1.9’u “arazi daha verimli kullanilir” ve %1.3’t4 ise “yararli olmaz” seklinde

goriislerini beyan etmislerdir (Cizelge 4.28, Sekil 4.13).

Hayvan varligi

Arastirma kapsamindaki {reticilerin, agirlikli olarak “bitkisel tiretim” faaliyetleri
yuriittiigli anlasilmaktadir. Zira, ankete katilim saglayan iireticilerin %84.5’inin
biiylikbag hayvaninin olmadigi goriilmektedir (Cizelge 4.29). Yine, bu iireticilerin
%87.4’linlin kiigiikbas hayvaninin bulunmadigi ve %5.3 gibi kiigiik bir kisminin da

120 140

Diger
6

“10-20 adet” arasinda kii¢iikbas hayvan varliginin oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.29 Hayvan varligina iligkin bulgular (n=206)

Frekans (f) | Oran (%)
0 adet 174 84.5
1 adet 12 5.8
Biiyiikbas hayvan sayisi 2 adet 17 8.3
3 adet 3 1.4
Toplam 206 100.0
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Cizelge 4.29 Hayvan varligina iligkin bulgular (devami)

Frekans (f) | Oran (%)
0 adet 180 87.4
10-20 adet 11 5.3
Kiiciikbas hayvan sayisi 100 adet 9 4.4
100’den fazla 6 2.9
Toplam 206 100.0
0 adet 98 47.6
5 adet 25 12.1
Kiimes hayvani sayisi 10 adet 66 32.0
10’dan fazla 17 8.3
Toplam 206 100.0
0 adet 177 85.9
1 adet 1 05
30 adet 1 05
Kovan sayis1 40 adet ! 3.4
50 adet 9 4.4
60 adet 5 2.4
70 adet 6 2.9
Toplam 206 100.0

Benzer sekilde treticilerin %47.6’sinn kiimes hayvaninin bulunmadigi, %32’sinin “10
adet” kiimes hayvanm1 bulundugu goriilmektedir. Yine, %85.9’unun kovaninin
bulunmadigi ve %4.4’{iniin “50 adet” kovanmin oldugu bildirilmistir. TUIK 2020
itibariyla isletme basina diisen kovan sayisini “101” olarak agiklamistir. Bu kapsamda,
anket bulgusu sonucu kamuoyuyla paylasilan TUIK verisinin oldukga altinda bir degere
sahiptir. Tiim bu bilgiler dogrultusunda, Kirbas1 ve Tacettin mahallelerinde hayvansal
tretim faaliyetlerinin  “kiiciik Olgekte” ve “gecimlik” olarak gergeklestirildigi

anlasilmaktadir.
Tarimsal iiretim-masraf

Kirbag1 ve Tacettin mahallelerinde, tarimsal liretim agirlikli olarak “bitkisel iiretim”
faaliyetine dayanmaktadir. Bugday ve arpa (hem sulu hem de kuru) basta olmak iizere,
havug, 1spanak, marul, taze sogan, domates, tere, roka, turp, elma, kiraz gibi bitkisel
tirtinlerin bu mahallelerde yetistiriciligi yapilmaktadir. Bu kapsamda, anket ¢aligmasi

ile dreticilere bitkisel iiretim agisindan anketin uygulandigi yil ile bir 6nceki iiretim
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yilinin yani sira hayvancilik, orman ve sulama varliklar1 da gozetilerek soz konusu
tiretim sezonu kapsaminda kiyaslama yapilmasi talep edilmistir. Elde edilen tiim
arastirma bulgular1, “lretim” ve “masraf” olmak tizere, toplam iki kategoride

gruplandirilmistir (Cizelge 4.30-4.31).

Cizelge 4.30 Sosyo-ekonomik etkiye iliskin bulgular (Uretim) (n=206)

Frekans Oran
0 (%)
Arttt 37 18.0
Azaltti 5 2.4
Bitkisel tiretim - -
Degigmedi 164 79.6
Toplam 206 100.0
Artt 57 27.6
. Azaltt 9 4.4
Bitkisel iiriin kalitesi - -
Degismedi 140 68.0
Toplam 206 100.0
Artt 16 7.8
Azaltt1 3 15
Yem iiretimi - -
Degismedi 187 90.7
Toplam 206 100.0
Arttt 1 0.5
o Azaltt1 4 1.9
Yem kalitesi : :
Degismedi 201 97.6
Toplam 206 100.0
Arttt 108 52.4
Azaltt1 4 2.0
Hayvansal iiretim - -
Degismedi 94 45.6
Toplam 206 100.0
Azaltt1 2 1.0
Bolgedeki orman varhgi Degismedi 204 99.0
Toplam 206 100.0
Azaltt1 98 47.6
Sulama suyu varhg Degismedi 108 52.4
Toplam 206 100.0
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Arastirma yapilan 6rneklemin %79.6’s1 (n:164), arastirmaya konu olan alanda bitkisel
tiretimin hi¢ degismedigini belirtmistir. Buna ragmen, bu treticilerden %18’1 (n:37)
konuyu daha olumlu agidan degerlendirerek, bitkisel iiretimde artisin oldugunu ifade
etmistir. Yetistirilen bitkisel iiriinlerin kalitesi hususunda da treticilerin %68’i (n:140)

bitkisel tiriin kalitesinin degismedigini belirtmistir (Cizelge 4.30, Sekil 4.14).

180
160
140
120
100
80
60
40

20

0 | -
Arttt Azaltt1 Degismedi Arttt Azalttt Degismedi
Bitkisel tiretim Bitkisel tirtin kalitesi

Uretici say1st 37 5 164 57 9 140

Sekil 4.14 Bitkisel iiretime iligkin bulgular

Kirbas1 ve Tacettin mahallelerinde hayvansal iiretim yogun olarak gerceklestirilen bir
tarimsal faaliyet kolu olmamasina ragmen, bu alanda kismi olarak da goriilen kiigiikbas
hayvan treticiligi i¢in yem tiiretimi ve yem kalitesine yonelik sorular katilimcilara
yonetilmistir (Cizelge 4.30). Bu bagliklara iliskin olarak, anket sorusuna yine
ureticilerin tlretim ve kalitede bir degisimin olmadigini vurguladigi goriilmektedir.
Bunun altinda yatan temel sebebin Kirbasi ve Tacettin mahallelerindeki {ireticilerin

hayvansal iiretimi “gelirden” daha ziyade, “ge¢imlik” bir faaliyet olarak gérmesidir.

Beypazari ilgesine ait 2001-2021 dénemine ait ormansizlagsma istatistikleri sekil 4.15°te
verilmistir. Ormansizlasmanin en fazla goriildiigii yillarin 2018, 2020 ve 2011 yillarinda
oldugu anlasilmaktadir. Anket caligmasina konu olan Tacettin ve Kirbasi mahalleleri
orman varlig1 acisindan degerlendirildiginde, Tacettin mahallesinin orman agisindan
daha zengin oldugu goriilmektedir. Bu g¢ercevede, ankete katilim saglayan iireticilerin

%99’1 bolgedeki orman varhigimmin degismedigini belirtirken, %1°i bolgedeki orman
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varliginin “azaldig1” beyaninda bulunmustur. Azalmanin olduguna yonelik tireticilerde
olusan algmin temel gerekgesi ise aragtirma alanindaki orman alanlarinin tarim alanina

donlismeye baslamasidir.

Ormansizlasma

100.000 96.138
90.000
80.000
70.000
60.000
50.000 42.472
40.000 33.516

30.000 22.363
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20.000 13237 12.066
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Sekil 4.15 Arastirma alaninda ormansizlasma

Kirbasi ve Tacettin mahallelerindeki bitkisel irlinler, agirlikla “yagmurlama” ve
“damla” sulama sistemi ile sulanmaktadir. Tacettin mahallesinde, 1 adet biiyiik olmak
lizere, 2 adet kiiciik 6lgekli sulama goleti bulunmaktadir. Kirbagi mahallesinde ise 1 adet
sulama kooperatifi yer almaktadir. Bu kapsamda, bu mahallelerdeki sulama varligi
ireticilere soruldugunda %52.4’1 bolgedeki su varliginin “degismedigini”, %47.6’sinin

ise bolgedeki su varliginin “azaldigini” ifade ettigi gériilmiistiir.
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Cizelge 4.31 Sosyo-ekonomik etkiye iliskin bulgular (Masraf) (n=206)

Frekans (f) | Oran (%)

Artti 71 34.5

Tohum kullanimi Degismedi 135 65.5
Toplam 206 100.0

Arttt 133 64.5

.. Azaltt1 10 4.9
Giibre kullanimi Degismed 63 306
Toplam 206 100.0

Artti 169 82.0

Yem kullanimi Deglsmedl 37 18.0
Toplam 206 100.0

Artti 185 89.8

Su kullanim Degismedi 21 10.2
Toplam 206 100.0

Artti 28 13.6

Kimyasal ila¢ kullanim gzgli;t;e pH lég 8?[12
Toplam 206 100.0

Artti 188 91.3

Azaltt 6 2.9

Mazot kullanim Degismedi 12 58
Toplam 206 100.0

Artti 190 92.2

Is giicii kullanim Degismedi 16 7.8
Toplam 206 100.0

Arttt 1 0.5

Gelir kaynaklari cesitliligi Degismedi 205 99.5
Toplam 206 100.0

Tarimsal iretim faaliyetinin 6nemli girdi kalemleri olan “tohum, giibre, yem, su,
kimyasal ilag, mazot ve is giicii’ne iliskin sorular da “masraf” baslig1 altinda iireticilere
sorulmustur (Cizelge 4.31). Bu gerg¢evede, arastirma yapilan rneklemin %65.5°1 tohum
kullaniminin degismedigini ifade ederken, %34.5’i tohum kullaniminda bir artisin
oldugunu belirtmistir. %64.5°1 giibre kullaniminin arttigini, %30.6’s1 degismedigini ve
%4.9’u  azaldigmi ifade etmistir. %82’si yem kullanimimin arttigini, %181

degismedigini beyan etmistir.
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Tarimsal tiretimdeki su kullaniminda ise treticilerin %89.8°1 kullanimin arttigin1 ve
%10.2’si degismedigini belirtmistir. %81.5’1 kimyasal ila¢ kullanimimnin degismedigini,
%13.6’s1 kimyasal ila¢ kullaniminin arttigint ve %4.9’u kimyasal ila¢ kullaniminin
azaldigimi ifade etmistir. Mazot masraflar1 agisindan da iireticilerin % 91.3°li mazot
kullaniminin arttigini, %5.8’i mazot kullaniminin hi¢ degismedigini ve %2.9’u mazot
kullanimmin azaldigini belirtmistir. Is giicii kullaniminda iireticilerin %92.2’si artisin
oldugunu ve %7.8’inin herhangi bir degisikligin olmadigmn ifade etmistir. Ureticilerin
%99.5’1 gelir kaynaklar1 cesitliliginin degismedigini belirtirken, %0.5’1 arttigini
belirtmistir.

Cinsiyet

ATD-kadmn iliskisi ¢ercevesinde, Kirbasi ve Tacettin mahallelerinde faaliyet gosteren
tireticilere yoneltilen “arazi edinimi ve satis islemlerinde kadinin roli” sorusuna %72.8
oraninda “yok”, %27.2 oraninda “var” cevabi verilmistir (Cizelge 4.32). Kadin-toprak-
tiretkenlik devamliligi, Anadolu toplumunun yasam giivencesi olmasina karsin zamanla
istatistikler incelendiginde, tarimsal faaliyetlerde bulunan kadinin ‘“arazi sahibi”

olmaktan ziyade, ticretsiz “tarim is¢isi” oldugunu ortaya koymaktadir (Sabbag 2017).

Cizelge 4.32 Cinsiyete yonelik bulgular (n=206)

Frekans | Oran
) (%)

C ) ) Var 56| 27.2

/l?ar(eillzll1 lerzldl[r;;irirll ve satis islemlerinde Yok 150 798

Toplam 206 | 100.0

Alim-satimda danisilir 42 75.0

-Var ise nedeni? Alim-satimda s6z sahibidir 14 25.0

Toplam 56 | 100.0

T 1 esiti Var 108 52.4

hiil;:ll:tslzr:f(llel llf(la“’;ili’li:l)’;enr almasi Yok %8 47.6

Toplam 206 | 100.0

-Var ise nedeni? Egitimlere-kurslara katilir 108 | 100.0

Tarimsal ijln'an.sal kaynaklara Yok 206 | 100.0
kadinin erisimi
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Cizelge 4.32 Cinsiyete yonelik bulgular (devamni)

Frekans | Oran
() (%)
Var 141 68.4
Tarimsal iiretimde kadimin aktifligi | Yok 65| 316
Toplam 206 | 100.0
-Var ise nedeni? Arazi ve tarlada calisir 141 | 100.0
Tarimsal veya tarim dis1 i
baglantllaru)l,a kadinin zahsip olmasi Yok 206 | 100.0
K ireclerinde kad Var 33 16.0
ro:;:'iar verme siireclerinde kadinin Yok 173 84.0
Toplam 206 | 100.0
. . Arazi satiglarinda

-Var ise nedeni? danlslhr/sséz sahibidir 33| 1000
Giibre. il ibi ¢ | civdileri Var 82 39.8
N .;lll :Iel:;lll::sigl i tarimsal girdilerin Yok 124 602
Toplam 206 | 100.0
-Var ise nedeni? At.ﬂacak gﬁ.b.re ve ilag 82 | 100.0

miktarini bilir

Cizelge 4.32°de yer alan “Tarimsal egitim ve yayim hizmetlerinde kadinin yer almas1”
sorusuna %52.4 oraninda “var” ve %47.6 oraninda “yok” yaniti verilmistir. Her ne
kadar basta Tarim ve Orman Bakanligi’nin mutat tarimsal destekleme odemeleri ve
Beypazari ilgesi i¢in 6zel kapsamda bulunan IPARD destekleri olmasina ragmen, ankete
katilim saglayan iireticilerin tamami (n:206) “Tarimsal finansal kaynaklara kadinin
erisimi” sorusuna “yok” cevabini vermistir. “Tarimsal {iretimde kadinin aktifligi”
sorusuna %68.4 oraninda “var” ve %31.6 oraninda “yok” cevabi verilmistir. “Tarimsal
veya tarim dis1 is baglantilarina kadinin sahip olmasi” sorusuna ireticilerin tamami
“yok” seklinde bir yanit vermistir. “Karar verme siireglerinde kadinin rolii” sorusuna
%84 oraninda “yok” ve %16 oraninda “var” cevabi verilmistir. “Giibre, ilag gibi
tarimsal girdilerin kullanilmasi” sorusuna %60.2 oraninda “yok” ve %39.8 oraninda

“var” cevabi verilmistir.

Yine, tim {reticilere (n:206) yoneltilen “arazi edinimi ve satis islemlerinde kadinin
rolii” sorusuna %72.8 oraninda “yok” ve %27.2 oraninda “var” cevabi verilmistir. Bu

durum, Kirbasi ve Tacettin mahallelerinde kadin iireticilerin arazi edinim ve satis
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islerinde katkisi bulundugunu gostermektedir. S6z konusu soruya “var” seklinde yanit
veren treticilerin ise gerek¢e olarak “alim-satimda danisilir (%75)” ve “alim-satimda

s0z sahibi (%25)” agiklamalarina yer verdigi goriilmektedir.

Tarimsal egitim ve yayim faaliyetlerinden erkek iireticiler kadar kadin iireticilerin
katilim saglamasi da bir o kadar elzemdir. Bu ¢ercevede, uygulanan ankette “tarimsal
egitim ve yayim hizmetlerinde kadmin yer almasi” sorusuna %52.4 oraninda “var” ve
%47.6 oraninda “yok” cevabi verilmistir. Bu soruyu “var” olarak yanitlayan tireticilerin
tamami (n:108) neden olarak “egitimlere-kurslara katilir” seklinde bir agiklama verdigi
goriilmektedir. “Tarimsal finansal kaynaklara kadmin erisimi” sorusuna {ireticilerin

tamami (n:206) “yok™ cevabini vermistir.

Diger taraftan, tarimsal faaliyet kapsaminda karar verme siire¢lerinde ‘“kadinin rolii’ne
iligkin olarak, treticilerin %84°l “yok” ve %16’s1 “var” olarak beyanda bulunmustur.
Karar verme silirecinde kadinin s6z hakkiin bulundugu husus ise lireticilerin tamami
(n:33) tarafindan “arazi satiglarinda danisilir/s6z sahibidir” seklinde belirtilmistir. Son
olarak, “giibre, ilag¢ gibi tarimsal girdilerin kullanilmasi1” sorusuna; iireticilerin %60.2’si
“yok” ve 9%39.8’1 “var” cevabini vermistir. Bu soruyu “var” seklinde cevaplayan

tireticilerin tamaminin (n:82) neden olarak “arazi satislarinda danisilir/séz sahibidir

olarak belirtigi gézlemlenmistir.

Arazi tahribati

Arazi tahribati konusunda, Kirbasi ve Tacettin mahallelerindeki treticilerin konuya
iliskin algisin1 ve yaklasimini belirleyebilmek maksadiyla bu bashkta da ankette
sorulara yer verilmistir. Bu cergevede, “arazi tahribatinin ne demek oldugunu biliyor
musunuz?” seklindeki temel soruya iireticilerin %66.5’inin “evet” ve %33.5’inin de
“hayir” cevabimi verdigi goriilmiistiir. Bu soruyu “ever” seklinde cevaplandiran
treticiler, bu kavrami “verim disiikligi (%75.2)”, “topragin bozulmasi/erozyon
(%21.1)” ve “diger (%3.7)” olarak degerlendirmistir (Cizelge 4.33).
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Cizelge 4.33 Arazi tahribatina iligkin bulgular (n=206)

Frekans | Oran

() (%)
Arazi tahribatinin ne demek Evet 137] 665
oldugunu biliyor musun? Hayr 69] 335
Toplam 206 | 100.0
Verim distikligii 103 | 75.2
“Ne demek? Tg?ragln bozulmasi/ erozyon 29| 211
Diger 5) 3.7
Toplam 137 | 100.0
Yeterli 55| 26.7
Arazi tahribati hakkinda bilgi Yetersiz 72| 34.9
diizeyi Kismen 79| 384
Toplam 206 | 100.0
Arazi tahribatinin mahallenize Evat 33] 160
etkisi var m? Hayir 173 | 84.0
Toplam 206 | 100.0
Verim distikligii 22 | 66.7
.. Erozyon 8| 242
- Nasil etkisi var? Goe 3 o1
Toplam 33 | 100.0
Arazi tahribati sonucunda Byl 351 170
gelirde azalma oldu mu? Hayr 71| 830
Toplam 206 | 100.0
Evet 187 | 90.8
Niifusta azalma var nm? Hayir 19 9.2
Toplam 206 | 100.0
Egitim 88 | 42.7
Gociin baslica nedenleri Diizenli 15 aray151' 97| 41.0
nelerdir? Sosyal giivencenin olmamasi 15 7.3
Gegim sikintisi 6 3.0
Toplam 206 | 100.0

Uygulanan bu anket ¢alismasi neticesinde, iireticilerin arazi tahribati hakkindaki bilgi

diizeyinin %38.4 oraninda ‘“kismen”, %34.9 oraninda “yetersiz” ve %26.7 oraninda

“yeterli” seklinde oldugu tespit edilmistir. Bu durum, aslinda bahse konu mahallelerde

arazi tahribati hakkinda yeterli bir fikri olmadigim1 gostermektedir.

Diger taraftan,

“arazi tahribatinin mahallenize etkisi var mi?” sorusuna ankete katilim saglayan

reticilerin %84 oraninda “hayir” ve %16 oraninda “evet” cevabimi verdigi

%66.7’si arazi

gorilmektedir. Bu soruya, “evet” seklinde yanit veren iireticilerin
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tahribatinin “verim disikligi”, %24.2°si “erozyon” ve %9.1°1 “gd¢” olarak bir etkisi

olabilecegini degerlendirmistir.

ATD-gelir iliskisi kapsaminda, iireticilere tahribatin gelirde azalmaya sebep olup
olmadig1 da sorulmustur. Bu cercevede, ankete katilim saglayan fireticilerin %17’si
arazi tahribati sonucunda gelirde “azalma” oldugunu ve %83’li de “azalma olmadigini”
belirtmistir. ~ Son olarak, anket uygulanan mahallelerdeki niifus hareketliligini
gorebilmek adina, niifusa iliskin de soru sorulmustur. Bu kapsamda, iireticilerin %90.8°1
niifusta “azalma” oldugunu ve %9.2°sinin “azalma olmadigim1” belirttigi tespit
edilmistir. Bu azalmanin gogle iliskisi kuruldugunda, arastirma alaninda gogiin
sebeplerini tespit etmeye calisilmistir. Bu dogrultuda, gogiin baslica sebebi olarak, %47
oraninda “diizenli is arayis1”, %42.7 oraninda “egitim”, %7.3 oraninda ‘“sosyal

giivencenin olmamas1” ve %3 oraninda “gecim sikintis1” gerekceleri gosterilmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Siirdiiriilebilir Kalkinma 2030 Giindemi’nde yer alan ATD hedefine ulasmay1 teminen,
Ankara ili Beypazari ilgesinde bu ¢alisma gergeklestirilmistir. Caligmada, “biyofiziksel”
ve “sosyo-ekonomik” gostergelerin birbirleri arasindaki iliskiyi arastirmak, bu yakin
iliskiden ve pilot arastirma alani olarak segilen Kirbasi ve Tacettin mahallerinde
uygulanan anket calismasindan faydalanilarak bir dengeleme yaklasimi cergevesinde
stirdiiriilebilir arazi kullanimina yonelik politika Onerisinin sunulmasi amaclanmigtir.
Bu amagla, Beypazari ilgesi Ozelinde ATD’nin biyofiziksel gostergelerinden olan
“NDVI” ve “NPP” degerleri 1986-2018 donemi i¢in hesaplanmis olup, her bir doneme

ait basta “arazi ortiisii degisimi” olmak tizere, NDVI ve NPP haritalar1 olusturulmustur.

Arazi kullanimi1 ve arazi Ortiisii dontistimlerine iligkin yapilan hesaplamalar sonucunda,
en biiylik artis “yapay alanlar (%212.9)” ve “tarim arazileri (%15.5)”nde yasanirken, en
biiylik azalisin “mera (%11.8)” ve “diger (%28.8)” olarak adlandirilan arazi kullanim
siiflarinda oldugu neticesine ulasilmistir. NPP’nin tarim arazisi i¢in en yiiksek degerini
2000 yilinda (43.60 g C m®), ormanda 1986 yilinda (85.88 g C m®) ve merada 2018
yilinda (38.03 g C m®) aldig1 tespit edilmistir. ATD’nin bir diger nemli gdstergesi olan
TOK degeri (ort. 40.1 t/ha) i¢in, 2018 yilinda Tarim ve Orman Bakanlig: tarafindan
yiriitiilen ¢aligma sonucunda olusturulan toprak organik karbon verilerinden ve Tiirkiye

Organik Karbon Haritasi’ndan faydalanilmistir.

Calismanin sosyo-ekonomik gdstergelerinin tespiti i¢in TUIK basta olmak iizere, ilgili
kamu kurum ve kuruluglarinin derledigi ve/veya topladigi sosyo-ekonomik veriler temin
edilmistir. Akabinde, STATA ve SPSS paket programlarindan faydalanilarak, NPP ve
TOK degerleri biyofiziksel ve sosyo-ekonomik gostergelerle regresyon ve korelasyon
analizlerine tabi tutulmustur. NPP’nin tiim biyofiziksel gostergelerle pozitif yonli,
“hayvan sayis1” gostergesi (r=-0.192) harig, diger tiim s0Syo-ekonomik gostergelerle
pozitif yonlii ve anlamli bir iliskisi bulunmaktadir. TOK’un “toplam tarim alani”
disinda, diger tiim biyofiziksel gostergelerle negatif yonlii ve anlamli bir iligkisi; “niifus
yogunlugu” gostergesi (r=0.012) hari¢, diger tiim sosyo-ekonomik gostergelerle

arasinda negatif yonlii anlamli bir iligkisi bulundugu sonucuna ulasilmistir. Tim bu
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calismalara ek olarak, Meadows Ongoriisii olarak adlandirilan siirdiiriilebilirlik
analizinden faydalanilarak caligmanin gii¢clendirilmesi saglanmistir. Bu analize gore
“ormanlhik alan (%)” aktivitesi disindaki tiim aktiviteler “siirdiiriilebilir” olarak

degerlendirilmistir.

Son olarak, bu ¢alismada tarimsal faaliyetin yogun olarak gerceklestigi ve arazi Ortiisii
degisiminin fazla oldugu Kirbasi ve Tacettin mahallelerinde anket uygulamasi
gerceklestirilmistir. Anket sonuglarina gore, bahse konu mahallerdeki iireticilerin arazi
tahribatina yonelik algilar1 ve konuya iliskin genel yaklasimlari 6l¢iilmeye calisilmistir.

Bu galismanin politika Onerisi ayagini olusturabilmek adina da stratejik planlamada
siklikla kullanilan ve 4 temel bilesenden olusan (giiclii yonler, zayif yonler, firsatlar ve
tehditler) “GZFT analizi” gergeklestirilmistir (EK 19). Yine, GZFT analizi yardimiyla

Beypazari ilgesine yonelik “stratejik hedefler” ortaya konulmustur.

Politika Onerileri

Beypazar ilgesinde Son yillarda marjinal tarim alanlarinda bitkisel tiretim (havug gibi)
faaliyetleri artis gostermekte olup, bu durum bu alanlarda bir “arazi dengeleme
planlamasina” ihtiya¢ duyuldugunu acik¢a gostermektedir. Zira, yapilan bu g¢alisma
kapsaminda, 1986-2018 doneminde her ne kadar tarim arazilerine yonelik arazi kazanci
(meradan tarima veya ormandan tarima seklinde) soz konusu olsa da bu arazilerden
bilhassa 2005 yilindan itibaren artan egilim gosteren “diger” ve “yapay alanlara”

doniisiimiin yadsinamayacak diizeyde oldugunu goézler 6niine sermektedir.

Benzer sekilde, 1986-2018 yillar1 arasinda mera alanlarindaki azalis (%11.8), Beypazari
ilcesindeki hayvancilik faaliyetlerinin randimani ve siirdiiriilebilirligi agisindan stratejik
Oonem tasimaktadir. Bir diger arazi kaybinin yogun olarak yasanildigi siniflama “orman”
alanlar1 olup, Meadows’un siirdiiriilebilirlik analizi bulgulariyla da desteklendigi tizere,
bu alanlar “tahrip edici gelisme” kriteri kapsaminda risk altinda bulunmaktadir.
Bu dogrultuda, GZFT analizinde de vurgulandigi lizere ATD hedefine ulasabilmek i¢in
Beypazar1 ilgesine ait mevcut orman ve mera yonetim planlart tekrar gozden

gecirilmelidir.
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Calismadan edinilen bir diger 6nemli bulgu, Beypazari ilgesinde “gd¢” olgusunun
yasanilmasidir. Agirlikla yash veya kadin niifusun tarimsal faaliyette aktif oldugu
ilcede, is olanaklari, egitim gibi gerekgelerle geng niifus go¢ etme egiliminde
bulunmustur. Ilcede son zamanda siklikla istihdam edilen Suriye ve Afgan uyruklu
mevsimlik tarim iscileri gbz online alindiginda, tarim sektoriinden kopan veya gesitli
sebeplerden dolayr kopmak zorunda kalan gen¢ niifusun yerinde istihdaminin
saglanmasi, devamlilik ve sosyal giivencenin temin edilmesi, koyliliige prestij
kazandirilmasi gibi tedbirlerin alinmasi tarim sektoriiniin ve dolayisiyla SAY’1in

gerekliliklerini yerine getirebilme agisindan etkin olacaktir.

Diger taraftan, Beypazari’ndaki kadin {reticilerin siirdiiriilebilir dogal kaynak
yonetimine aktif olarak katilmalarini temin etmek, arazi edinim siireglerinde s6z sahibi
olmalarim1 saglamak ve finansa erisim konusunda farkindaliklarini artirarak gereken
imkanlar1 sunmak, ATD yaklagimi agisindan da kayda deger bir adim olarak
degerlendirilmektedir. Buna ek olarak, basta kadin ireticiler olmak ftizere, “arazi
tahribati-yoksulluk”  dongiisiiniin ~ kirilabilmesi ~ yani  ATD-Gelir iliskisinin
saglanabilmesi i¢in tretici gelirini artirma ve yatirnm kaynaklarmin gesitlendirilmesine

yonelik stratejiler bir an evvel hayata gecirilmelidir.

Son olarak, Beypazari ilgesinin biyofiziksel gostergeler nezdinde verilerinin ve
haritalarmim yer aldigi ve FAO ile Cevre Sehircilik ve iklim Bakanligi’nin ortaklasa
yurittiigii “Tirkiye Arazi Tahribatinin Dengelenmesi Karar Destek Sistemi”, ATD
hedefine ulagsma anlaminda Tiirkiye adina atilmis en somut adim olarak goriilmektedir.
Ancak, bu sistemde lokal, bolgesel, havza veya iilke bazinda sosyo-ekonomik
degerlendirmenin yer almamasi ve bunun biyofiziksel gostergelerle entegrasyonunun
saglanmamas1 bu alandaki boslugun halihazirda giderilemedigi anlami tagimaktadir.
Bu tez calismasi basta olmak {izere, sosyo-ekonomik gostergelerin biyofiziksel
gostergelerle olan iligkisini ortaya koyabilen ve tiim olgekler i¢in hazirlanan her tirlii
calismanin bu hedefe ulasmada altlik olusturacagi ve Kilit bir rol oynayacagi

degerlendirilmektedir.
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EK 1 Tiirkiye ¢ollesme modeli - hassasiyet (Beypazari ilgesi)

Asirt yliksek N
Cok yiiksek
Y ks ek —
Orta Yiiksek I
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Kaynak: Tirkiye Arazi Tahribatinin Dengelenmesi Karar Destek Sistemi.

Arastirma alam1 olarak segilen Beypazari ilgesi i¢in ¢ollesme ve toprak erozyonu
verilerini temin etmek icin FAO/WOCAT/GEEF projesi kapsaminda gelistirilen “Tiirkiye
Arazi Tahribatinin Dengelenmesi Karar Destek Sistemi'”nden faydalanilmistir. Bu
sisteme gore, Beypazar ilgesinde ¢ollesme modeline gore hassasiyet diizeyi “yiiksek
(%42.4)” olarak tespit edilmistir. Yine, s6z konusu sistemde, Beypazar ilgesi i¢in
“Pan-Avrupa Toprak Erozyon Risk Degerlendirmesi (Pan-European Soil Erosion Risk
Assessment-PESERA) modeli” ve “Tiirkiye modeli” kapsaminda toplam toprak

erozyonu da hesaplanmistir. Hesaplanan bu degerler ise asagida sunulmaktadir.

Toplam toprak erozyonu (PESERA modeli): 193,214.21 t
Toplam toprak erozyonu (Tiirkiye modeli): 767,666.05 t

! Siirdiiriilebilir Arazi Yénetiminin Yaygimlastirlmas: ve Olgeklendirilmesine Yonelik Karar Destegi”
konulu kiiresel FAO/WOCAT/GEF Projesi, arazi tahribatinin degerlendirilmesi, arazi kullanim sistemleri
teshisi ve SAY ’1n programatik siirecleri desteklemek i¢in en iyi SAY uygulamalar1 degerlendirilmesi i¢in
uyumlu araglar saglamaktadir. Bu c¢ercevede, Tirkiye, arazi tahribatiyla miicadele etmek igin arazi
yonetimi planlamas1 ve karar verme siirecini desteklemeye yonelik arazi kullanimi haritalamasi
konusunda teknik destek almig ve “Tiirkiye Arazi Tahribatinin Dengelenmesi Karar Destek Sistemi”
olusturulmustur.
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EK 2 Arastirma alaninda arazi déniisiimii (1986-1990)

1986-1990
TARIM
Nereden Nereye Déniisiim Miktar1 (m?) I¢ Déniisiim (0):
38.835 ha
Tarimm Orman 14.442.573,9
Kazanim (+):
Tarim Mera 53.380.977,3 12.198 ha
Tarim Tarim 388.351.981,8
Kayip (-):
Tarim Sulak alan 1.474.910,7 20.260 ha
Tarim Yapay alan 893.189,1 Kayp > Kazanum
Tarim Diger 132.407.030,4
MERA
Nereden Nereye | Doniisiim Miktar (m?) | 1§ Doniisiim (0):
24.466 ha
Mera Orman 25.332.918,3
M M 244.660.595,4 | K<azamm ():
era era -000.999, 10.539 ha
Mera Tarim 60.248.425,5
Kayip (-):
Mera Sulak alan 121.341,6 16.462 ha
Mera Yapay alan 257.842,8 Kayp > Kazanum
Mera Diger 78.661.357,5
ORMAN
Nereden Nereye | Déniisiim Miktar1 (m?) |1¢ Doniisiim (0):
19.183 ha
Orman Orman 191.827.550,5
Kazanim (+):
Orman Mera 34.262.396,9 5762 ha
Orman Tarim 3.839.184,7
Kayip (-):
Orman Sulak alan 13.883,1 5.259 ha
Orman Yapay alan 17.441,6 Kazanim > Kayip
Orman Diger 14.458.960,9
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1986-1990

SULAK ALAN
Nereden Nereye |Déniisim Miktar: (m?) |1¢ Doniisiim (0):
171.8 ha
Sulak alan | Orman 6.883,7
Kazanim (+):
Sulak alan | Mera 8.454,8 250 ha
Sulak alan | Tarim 5.877,2
Kayip (-):
Sulak alan | Sulak alan 1.718.212,8 8 ha
Sulak alan | Diger 59.730,4 e =
YAPAY ALAN
Nereden Nereye Déniisiim Miktari (m?) I¢ Dﬁ“";szi;nt‘] (0):
a
Yapay alan | Orman 78.883,8
Kazanim (+):
Yapay alan | Mera 69.225,8 117 ha
Yapay alan | Tarim 913.777,8
Kayip (-):
Yapay alan | Yapay alan 2.250.328,1 150 ha
Yapay alan | Diger 439.708,0 T & Ko
DIGER
Nereden Nereye Déniisiim Miktari (m?) I¢ Doniisiim (0):
28.670 ha
Diger Orman 17.757.056,9
e Kazanim (+):
Diger Mera 51.932.720,3 22 603 ha
Diger Tarim 56.974.205,5
: Kayip (-):
Diger Sulak alan 886.834,2 12.818 ha
Diger Yapay alan 624.040,7 Kazanim>Kayip
Diger Diger 286.700.485,8
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F 1986-1990 .

L J

*Caligmada siklikla deginilen ve “kazang” olarak ifade edilen bu tanimlama; bir arazinin, bagka
bir araziden gelen doniistim sonucunda varliginda meydana gelen “artis” anlamini tagimaktadir.
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EK 3 Arastirma alaninda arazi déniisiimii (1990-2000)

1990-2000
TARIM
Nereden Nereye Déniisiim Miktar1 (m?) I¢ Déniisiim (0):
40.058 ha
Tarim Orman 19.275.834,9
Kazanim(+):
Tarim Mera 55.971.280,7 13.537 ha
Tarim Tarim 400.582.033,1
Kayip (-):
Tarim Sulak alan 105.523,4 10.968 ha
Tarim Yapay alan 1.399.514,6 Kazanim > Kayip
Tarim Diger 32.929.979,5
MERA
Nereden Nereye | Doniisiim Miktar (m?) | 1§ Doniisiim (0):
26.078 ha
Mera Orman 71.455.218,3
Kazanim(+):
Mera Mera 260.779.278,8 13.785 ha
Mera Tarim 37.142.058,7
Kayip (-):
Mera Sulak alan 168.301,8 12.341 ha
Mera Yapay alan 203.402,1 Kazanm > Kayip
Mera Diger 14.440.283,2
ORMAN
Orman Orman 230.995.137,3 I¢ Déniisiim (0):
23.099 ha
Orman Mera 11.702.255,9
Kazamim(+):
Orman Tarim 4.883.839,3 12.837 ha
Orman Sulak alan 36.900,4
Kayip (-):
Orman Yapay alan 102.601,1 1.853 ha
Orman Diger 1.808.074,2 Kazanim > Kayip
Sulak alan Mera 9.900,1
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1990-2000

Orman Mera 11.702.255,9
Orman Tarim 4.883.839,3
Orman Sulak alan 36.900,4
Orman Yapay alan 102.601,1
Orman Diger 1.808.074,2
SULAK ALAN
Nereden Nereye | Doniisiim Miktar: (m?) | 1§ Doniisiim (0):
299.3 ha
Sulak alan | Orman 27.000,3
Sulak alan | Mera 9.900,1 Kazanm(h):
Sulak alan | Tarmm 757.081,9 123 ha
Kayip (-):
Sulak alan  |Sulak alan 2.992.770,2 123 ha
Sulakalan | Diger 432814, |  Mesamm = Kayp
YAPAY ALAN
Nereden Nereye | Doniisiim Miktar (m?) | 1§ Doniisiim (0):
337.3 ha
Yapay alan | Orman 47.700,5
Y | M 243003 Kazanim(+):
apay alan era .300, 281 ha
Yapay alan | Tarim 471.604,9
Kayip (-):
Yapay alan | Yapay alan 3.373.235,2 67 ha
Yapay alan | Diger 126.001,3|  Mazanun > Kayip
DiGER
Nereden Nereye | Déniisiim Miktar1 (m?) |1¢ Doniisiim (0):
31.083 ha
Diger Orman 37.566.537,3
.o Kazanim(+):
Diger Mera 70.146.757,4 4.974 ha
Diger Tarim 92.111.879,9
: Kayip (-):
Diger Sulak alan 918.638,9 20.185 ha
Diger Yapay alan 1.101.611,5 Kayip > Kazanm
Diger Diger 310.829.704,6
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EK 4 Arastirma alaninda arazi déniisiimii (2000-2005)

2000-2005
TARIM
Nereden Nereye Déniisiim Miktari (m?) I¢ Déniisiim (0):
45.015 ha
Tarimm Orman 14.041.097,3
Kazanim(+):
Tarim Mera 33.745.245,8 16.981 ha
Tarim Tarim 450.152.294,1
Kayip (-):
Tarim Sulak alan 232.202,4 8.582 ha
Tarim Yapay alan 984.477,2 Kazanm > Kayip
Tarim Diger 36.816.580,7
MERA
Nereden Nereye Déniisiim Miktar1 (m?) | 1§ Déniisiim (0):
26.477 ha
Mera Orman 41.965.207,4
Kazanim(+):
Mera Mera 264.767.836,3 9.075 ha
Mera Tarim 75.089.959,6
Kayip (-):
Mera Sulak alan 35.100,4 13.387 ha
Mera Yapay alan 133.201,4 Kayp > Kazanim
Mera Diger 16.641.597,4
ORMAN
Nereden Nereye Déniisiim Miktari (m?) I¢ Déniisiim (0):
30.531 ha
Orman Orman 305.308.009,1
Kazamim(+):
Orman Mera 26.293.584,5 6.265 ha
Orman Tarim 20.512.086,8
Kayip (-):
Orman Sulak alan 6.300,1 5.414 ha
Orman Yapay alan 83.700,9 Kazanim > Kayip
Orman Diger 7.245.648,3
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2000-2005

SULAK ALAN
Nereden Nereye Déniisiim Miktar1 (m?) i¢ Dﬁl;g%ﬁ;n (0):
a
Sulak alan | Orman 101.774,1
Kazanim(+):
Sulak alan Mera 180.001,9 38 ha
Sulak alan | Tarim 260.954,5 Kayip ():
Sulak alan | Sulak alan 2.860.396,5 136 ha
YAPAY ALAN
Nereden Nereye Déniigiim Miktar1 (m?) | 1§ Dﬁ‘ggﬁg‘h(o)’
.8 ha
Yapay alan | Orman 74.700,8
Yapay alan |M 77.400,8 | Kazamm(h):
apay alan era 400, 175 ha
Yapay alan | Tarim 637.206,7
Kayip (-):
Yapay alan | Yapay alan 5.187.654,2 99 ha
Yapay alan | Diger 203.402,1| MKazamm > Kayip
DiGER
Nereden Nereye Déniisiim Miktar (m?) | 1§ Dﬁ';jfsggc‘) (hO):
: a
Diger Orman 6.465.989,2
.o Kazanim(+):
Diger Mera 30.454.247,1 6.172 ha
Diger Tarim 73.309.724,8
Kayip (-):
Diger Sulak alan 108.001,2 11.089 ha
Diger Yapay alan 549.005,7 Kayip > Kazanim
Diger Diger 249.597.609,4
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EK 5 Arastirma alaninda arazi déniisiimii (2005-2010)

2005-2010
TARIM
Nereden Nereye Déniisiim Miktari (m?) I¢ Déniisiim (0):
40.318 ha
Tarimm Orman 12.132.835
Kazanim(+):
Tarim Mera 131.520.052 12 233 ha
Tarim Tarim 403.183.792
Kayip (-):
Tarim Sulak alan 613.806,5 21.682 ha
Tarim Yapay alan 1.098.911,5 Kayp > Kazanum
Tarim Diger 71.458.723
MERA
Nereden Nereye Déniisiim Miktar1 (m?) | 1§ Dniisiim (0):
25.691 ha
Mera Orman 42.802.233
Kazanim(+):
Mera Mera 256.908.223 21573 ha
Mera Tarim 38.990.777
Kayip (-):
Mera Sulak alan 81.000,8 9.869 ha
Mera Yapay alan 284.402,9 Kazanm > Kayip
Mera Diger 16.529.080
ORMAN
Nereden Nereye Déniisiim Miktari (m?) I¢ Déniisiim (0):
28.216 ha
Orman Orman 282.157.452
Kazamim(+):
Orman Mera 58.478.517 7128 ha
Orman Tarim 24.506.706
Kayip (-):
Orman Sulak alan 47.700,5 8.583 ha
Orman Yapay alan 118.801,2 Kayp > Kazanum
Orman Diger 2.673.701,3
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2005-2010

SULAK ALAN
Nereden Nereye Déniisiim Miktar1 (m?) i¢ Dﬁ%ii%ﬁinh(o):
1 ha
Sulak alan | Orman 15.300,2
Kazanim(+):
Sulak alan Mera 8.100,1 111 ha
Sulak alan | Tarim 11.700,1
Kayip (-):
Sulak alan | Sulak alan 3.160.999,7 8 ha
Sulakalan | Diger 45.000,5| Kazanm > Kayip
YAPAY ALAN
Nereden Nereye Déniisiim Miktar (m?) |1 Di;‘g?g‘r‘]‘ (0):
9 ha
Yapay alan | Orman 50.400,5
Yapayalan |M 126.001,3| KaZaMmM(H):
apay alan era .001, 217 ha
Yapay alan | Tarim 726.342,2
Kayip (-):
Yapay alan | Yapay alan 5.859.061,2 108 ha
Yapay alan | Diger 174.601,8 LGRS O
DIGER
Nereden Nereye Déniisiim Miktar (m?) |1 Di;‘iﬁggénh(o)’
: a
Diger Orman 16.281.356
N Kazanim(+):
Diger Mera 25.593.716 9088 ha
Diger Tarim 58.095.612
Kayip (-):
Diger Sulak alan 366.657,8 10.100 ha
Diger Yapay alan 663.306,9 Kayp > Kazanim
Diger Diger 210.293.496
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EK 6 Arastirma alaninda arazi doniisiimii (2010-2018)

2010-2018
TARIM
Nereden Nereye Déniisiim Miktar1 (m?) I¢ Déniisiim (0):
44.319 ha
Tarim Orman 6.955.470,9
Kazanim(+):
Tarim Mera 35.508.857,3 23.764 ha
Tarim Tarim 443.194.135
Kayp (-):
Tarim Sulak alan 41.420 8.234 ha
Tarim Yapay alan 2.628.027,5 Kazanim > Kayip
Tarim Diger 37.213.119,2
MERA
Nereden Nereye Déniisiim Miktar1 (m?) | 1§ Doniisiim (0):
27.095 ha
Mera Orman 25.415.443,9
Kazanim(+):
Mera Mera 270.945.480,4 8.947 ha
Mera Tarim 148.914.324
Kayip (-):
Mera Sulak alan 2.700,0 20.171 ha
Mera Yapay alan 852.308,9 Kayip > Kazanim
Mera Diger 26.524.144,9
ORMAN
Nereden Nereye Déniisiim Miktari (m?) | 1§ Doniisiim (0):
Orman Orman 275.800.781,8 27.580 ha
Orman Mera 44.918.985,9 | K azanim(+):
Orman Tarm 20.555.816,7 3.414 ha
Orman Sulak alan 9.900,1 | Kayp (-):
7.761 ha
Orman Yapay alan 142.201,5
Orman Diger 11.985.790,8| Kaywp > Kazanum

121




2010-2018

SULAK ALAN
Nereden Nereye Déniisiim Miktar1 (m?) |18 Dﬁ“ffg‘;‘ (0):
a
Sulak alan | Orman 6.300,1
Kazanim(+):
Sulak alan | Mera 12.600,1 33 ha
Sulak alan | Tarim 28.800,3
Kayip (-):
Sulak alan | Sulak alan 4.118.063,8 15 ha
Sulak alan | Yapay alan 9.900,1 Kazanm > Kayip
Sulak alan | Diger 89.100,9
YAPAY ALAN
Nereden Nereye Déniigiim Miktar1 (m?) | 1§ Dﬁgéigi:]m (0):
a
Yapay alan | Orman 33.300,3
Yapayalan | M 136.801 4 | Azamm(*):
apay alan era .801, 471 ha
Yapay alan | Tarim 554.405,9
Kayip (-):
Yapay alan | Yapay alan 6.982.272,9 104 ha
Yapay alan | Diger 317.703,3| [Kazamm > Kayip
DiGER
Nereden Nereye Déniigiim Miktari (m?) I¢ Déniisiim (0):
22.164 ha
Diger Orman 1.724.787
.o Kazanim(+):
Diger Mera 8.896.785,5 7613 ha
Diger Tarim 67.589.940,8
Kayip (-):
Diger Sulak alan 272.702,9 7.956 ha
Diger Yapay alan 1.080.011,3 Kaywp > Kazanum
Diger Diger 221.641.744,3
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EK 7 Arastirma alaninin 1986 yilina ait arazi ortiisii haritasi

Beypazari ilgesi 1986 Yili Arazi Ortiisii Haritasi

isaretler
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EK 8 Arastirma alanimin 1990 yilina ait arazi ortiisii haritasi

Beypazari ilgesi 1990 Yili Arazi Ortiisii Haritas!

iy

isaretler
©  Yerlegsimler
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EK 9 Arastirma alanimin 2000 yilina ait arazi ortiisii haritasi

Beypazari ilgesi 2000 Yil Arazi Ortiisii Haritasi
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EK 10 Arastirma alaninin 2005 yilina ait arazi ortiisii haritasi
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EK 11 Arastirma alaninin 2010 yilina ait arazi ortiisii haritasi

Beypazari ilgesi 2010 Yili Arazi Ortiisii Haritasi
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EK 12 Arastirma alaminin 2010 yilina ait arazi ortiisii haritasi

usiu Harit

Beypazari ilgesi 2018 Yili Arazi Ort asi

47

3770000

—
4760000

47

isaretler
o Yerlesimler

~"~~— Akarsu

Arazi Ortiisii 2018

- Orman
. Mera
- Tanm
@ suvizeyleri

- Yerlesim

T
4770000 4780000

4760000

4750000

@D oiger

670000

129




EK 13 Arastirma alanimin 1986 yilina ait NDVI haritasi
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EK 14 Arastirma alaninin 1990 yilina ait NDVI haritasi
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EK 15 Arastirma alaninin 2000 yilina ait NDVI haritasi
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Beypazari ilgesi 2000 Yili NDVI Haritasi

670000 680000
1 1

4810000
L

4760000 4770000 4780000 4790000
1 L L 1

4750000
L

isaretler

o Yerlegimler

N~ Akarsu

NDVI 2000
.-
B 45 - 101
w@\: - 102 - 159
b 4 Bl is0-215
o 2 s o = [ ]216-255
63000'0 “OOOIO 85000'0 66000'0 87000'0 88000:)

4760000 4770000 4780000 4790000 4800000 4810000

4750000

132




EK 16 Arastirma alanimin 2005 yilina ait NDVI haritasi
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EK 17 Arastirma alaninin 2010 yilina ait NDVI haritas:

Beypazari iigesi 2010 Yili NDVI Haritasi
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EK 18 Arastirma alanimin 2018 yilina ait NDVI haritasi
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EK 19 Arastirma alam icin GZFT analizi

G.1. Mikro klima 6zelligi sebebi ile iiriin
cesitliligine elverigli olmasi,

G.2. Jeotermal kaynaklar1 bakimindan
zenginligi ve bu kaynaklarin tarima
entegrasyonunun saglanmis olmasi (seracilik
agisindan),

G.3. Tarimda markalasma potansiyelinin
bulunmasi (Beypazar1 havucu gibi),

G.4. Tarim ve Orman Bakanlig1 ile FAO
tarafindan ATD hedefine ulasmaya yonelik
Beypazari ilgesini de kapsayan bir projenin
yiirtitilmekte olmasi.

ZAYIF YONLER (Z)

FIRSATLAR (F)

F.1. Kadinlarin tarim sektdriinde s6z sahibi
olmasi,

F.2. Finansal kaynaklarin ¢esitliligi ve erisim
kolaylig1.

Z.1. Tarimsal faaliyet gosteren isletmelerin
parcali yapida ve kiigiik 6l¢ekli olmast,

Z.2. Bitkisel tiretimdeki verimi artirmak
amagli giibre ve zirai ilag tiiketiminde artig
egiliminin olmasi,

Z.3. Kadin {ireticilerin, finansal kaynaklarinin
varlig1 ve gesitliligine sinirh diizeyde
erigiminin bulunmasi,

Z.4. Toprak ve Mera Kanunlari’nda bulunan
aciklarin ve yetersizliklerin Beypazari’ndaki
tarim, orman ve mera arazilerini tehdit etmesi.

T.1. Mera alanlarinin amag dis1 kullaniminda
artis yagsanilmasi,

T.2. Orman alanlarinda goriilen tahrip edici
nitelikte azalma goriilmesi,

T.3. Geng niifus basta olmak {izere, kirdan
kente olan gégiin artmasi,

T.4. Suriye ve Afgan kdkenli mevsimlik tarim
is¢ilerinin istihdaminda artig goriilmesi.

TRATEJIK HEDEFLER

h

GF.1. Tarim sektoriinden kopan geng

faaliyete oncelik vermek.

niifusun yerinde istihdamini destekleyecek

c_‘g gelir getirici tim proje ve programlari
5@ | Woulamak. —

£ — | GF.2. Kadin treticilerin tarimdaki etkisi de
L) - . . . . . L
= gozetilerek, arazi tahribatina yonelik tretici

bilincinin artirilmasini saglayacak her tiirlii

Zayif Yonler (2)

ZF.1. Siirdiiriilebilir mera yonetimini
destekleyici her tiirlii uygulamalari
tesvik etmek ve desteklemek.

ZF.2. Koruma-kullanma dengesi
kapsaminda stirdiiriilebilir orman
yonetimini gézetmek.

GT.1. ATD hedefine ulagabilmek igin

mevcut orman ve mera yonetim planlarini

tekrar gézden gegirmek.

ZT.1. Surdiiriilebilir Arazi Yo6netimi
(SAY) teminen Beypazari ilgesindeki
mera, Orman ve tarim arazisi varligina
yonelik hazirlanan tiim politika
belgeleri ve yiriitilen projelerin
gbzden gecirilerek, diger arazi
kullanimlarini gbzeten entegre bir arazi
kullanim plan1 olusturmak ve bir an
once bu plani uygulamaya gegirmek.
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EK 20. Anket formu

AMNEET FORRMU
Ankora i Beypozon iifesinde Arczi Tahnbotimn Dengeignmesi farpavesinge
Biyofiziisel va Sospo-Ehonomin Degigianiarin Anazi ¥ometimi Uzarinceii ETkilen

Cinsfyet - Erkek (.. Kadm [-..)
Tag i) ] i
Mieslek - Cifbgi [—.) Igci[—) Memor{_ ) Diger|—— i

1] Hare Halki Yapisi
Hane Halin Birikitgn: ... Wi
Gelir Duruma: 0-500 TLa .| S04-1 000 TL ). 100¢-1 300 TL ..
1504-2000TL (-] 2004 Tl |..]

Egitim Diizeyic Cor-yeser ||

Dilour-yazar degil weya Dir okl ortimresyen ||

illozkul [—..) Ortmckul (—..] Lis=ve Es= deng mesisk ()

ik, Teiifoe v dsbd ]
Filin kA &y tarimsal fasilpetier icin olipingor? _ |
2} Arazi Durumu
Farai oullsnirn peidink® BAOH (] Oroskoimk () Kirsolk -]
{Arainini “Kinakic isa]
Kirn bedieli (TL dekinr| el | i
Araziniz parcsl yspads ma* Evet ] Hepw (-]
|'Cavap “Evar~ ina}
Arainiz losC pargabder® parga|
Farcall cirma nedeni nedir?
Ml | dirslama || Ok (-] Dogerf .. -}
Sraci bopiulsst TSN Mes demek cldugung biliyor musunar? St L] Haar ]
(Covop “Ever~ira) Medsmectrr (. |
Arazi boplulscirmes sizce gerekli misdir? Evet i) Heyr (| Esrsrszen |
(Covop “Fver~ia) Mign merskcbdir® |
Arazi boplul=sTIrESINGn M gibi yerackesn osbale |
3) Hayvan Varlsy
Eibylisbay | sdet]
Bk s (micet]
Firrees hayrvankar | mdet]
.!null-:-'l-:q:-'ﬂ'anetl
4] Sosyo-Boonomik Etia (20172018 prlanne gone)

L re g

Arth Azalch | Cegigmedi

Eitiizel Gretim

Eirtici o= i Eemilibesi

e arebirr
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e knlibes

Herpvarssl Uretim
Edizedsld orman verig!
Sulama Duryu varig
Sulama suyu tmbkeoi

Arthr Aznich | Degizmedi

Tohum Eulksmm
Giibre loullsnT
‘e Euikaram
Su kulanemi

Kimyaszal ilsc kulanimi
Ptk Eudisrimi

Lgmiict Eulksramu
Eeir Eayrakian pesitling (dectexiame =n|

Var Yok

&rmzi edinimi ve sahs iskermiennds kndwr nold

Tammsal egrtim we yaym hizmet lenindes ksdinm yer almes
Tanmsal finansal ieyrekiam kadnmn ersm

Tunmsal Cretimde Exderom skt

Tanmsal veys tanm dis i fegiantlanns Esdrn sahip olmss
Karar werTres sirsdarinds kacnin rolil

Elbre = =oi tarrmnsal Srdienn Rulsriras

=] i LA s L R R

{Cavag “Wor” ise) Ve eliide cimaictooir”

[ R TT R Y

Arazi tahribatmm re demes olduguny bilfyor musuneT Evet || Haar]._|
(Cavap Evat” 5n) e demesirbirT [ -
&rmzi tabwibet Fakknds bilg dizeginiz redir? Yeberli [—...] Yebersiz{._] Ksmen—..]

#razi tahribetnan mahallenize etkisi varmi? EBeet (.. Heye (.. ]

{Cavap Evat” sa) Masl et v T [ ]

#grazi tahribet somscunds gelinds azsime oldu muT Evet ... | e [.—]
Misfusts e var mi® Evet ] Heyr ||

{Cavop "Evat” ise) GOQ0m bashos seoeplerinederdie? | I
igrazi tahwribertman etiisi var mi? Evet .| Hegr .

{Cavap Evet” sa) Masl bir etkis ol T | e ]

#erazi tahribertra onlemek miumkin mdur? Evet ... Haari-..—]

[ Tl T ;|
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