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ON SOZ

Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali
Sistematik Felsefe ve Mantik Bilim Dalinda yapilan bu ¢aligma ile felsefe alaninda “T6z
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arastirmanin planlanmas1 ve yiiriitilmesi sirasinda benden degerli yardimlarimi
esirgemeyen, akademik ve manevi desteginden dolay1 Sayin Danigsman Hocam Dog. Dr.
Alper Bilgehan YARDIMCI’ ya ve benim bugiine kadar gelmemde beni her zaman
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OZET

LOCKE, BERKELEY VE HUME ACISINDAN TOZ SORUNU

Gudiicii, Fatma
Yiiksek Lisans Tezi
Felsefe Ana Bilim Dali
Sistematik Felsefe ve Mantik Programi
Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Alper Bilgehan YARDIMCI

Haziran 2022, IV + 50 sayfa

Bu tezde toz sorununun ampirist filozoflar tarafindan nasil ele alindigi
iizerinde durulacaktir. Varhk ve bilgi felsefesini tek bir potada eriten ve felsefenin
en eski sorunlarindan bir tanesi olan toz sorunu on sekizinci yiizy1l diisiiniirleri olan
Locke, Berkeley ve Hume’un goriisleri ¢cercevesinde incelenmeye cahisilacaktir. Bu
konunun belirlenmesinde toz sorununun felsefenin baslangicindan giiniimiize kadar
devam eden bir sorun olmasi etkili olmustur.

Tezin ilk boliimiinde t6z kavraminin tarihsel kokenine ve farkhh anlamlarina
yer verilmektedir. Ardindan t6z probleminin tarihsel arka plam Milet’li filozoflarin
gorisleri ile aktarilacaktir. Bu baglamda Aristoteles’in konuya iliskin
argiimanlarina yer verdikten sonra Locke’un epistemolojisi ve temel tezleri ortaya
konulacaktir. Tezin ilerleyen boliimlerinde ise Berkeley’in cisimsel toz kavramm
hakkindaki goriisleri incelenecek ve son olarak Hume’un toze iliskin goriislerine yer
verilecektir.

Anahtar Kelimeler: To6z, Aristoteles, Locke, Berkeley, Hume



ABSTRACT

THE PROBLEM OF SUBSTANCE FROM THE PERSPECTIVE OF LOCKE,
BERKELEY, AND HUME

Gudiicii, Fatma
Master Thesis
Philosophy Department
Systematic Philosophy and Logic Programme
Adviser of Thesis: Assoc. Prof. Alper Bilgehan YARDIMCI

June 2022, IV + 50 pages

In this thesis, it will be focused on how the problem of substance was handled
by empiricist philosophers. The problem of substance, which melts the philosophy
of existence and knowledge in a single pot and is one of the oldest problems of
philosophy, will be examined within the framework of the views of the eighteenth
century thinkers Locke, Berkeley and Hume. The fact that the problem of substance
has been an ongoing problem since the beginning of philosophy has been effective in
determining this subject.

In the first part of the thesis, the historical origin and different meanings of
the concept of substance are given. Then, the historical background of the problem
of substance will be conveyed with the views of the philosophers of Miletus. In this
context, after including Aristotle’s arguments on the subject, Locke's epistemology
and basic theses will be put forward. In the following parts of the thesis, Berkeley's
views on the concept of corporeal substance will be examined and finally Hume's
views on substance will be given.

Keywords: Substance, Aristotle, Locke, Berkeley, Hume
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GIRIS

Aristoteles (1996, 980a) Metafizik adli eserine iinlii “Biitiin insanlar dogal olarak
bilmek isterler” soziiyle baslamaktadir. Bu ifadeden anlasilmaktadir Ki insanlar yalnizca
yasamaktan ote dogalar1 geregi etraflarinda olup biten unsurlara iliskin bilgi elde etmek
istemektedirler. Bu bilgi elde etme isteginin altinda yatan sebep yalnizca entelektiiel
meraki gidermek degil, yasamis oldugumuz evreni pratik gerekgelerle agiklamak ve
anlamlandirmaktan gegmektedir. Dolayisiyla, bilgi ve varlik arasinda siire gelen bir iligki
vardir. Bu iligki yalnizca insanlar tarafindan kavranabilmektedir ¢linkii bilme eylemi
insana 6zgii bir 6zelliktir. Insanin varliklar1 bilmesi yalnizca duyumlari ya da duyumsama
aracihiryla elde ettigi bilgilerden ibaret degildir. Insan kendi aklii kullanarak
duyumlarmin ona sagladigi bilgisinin Gtesine gegebilmektedir. Diger bir deyisle,
goriintisiin  arkasindaki gercekligi akli ile kavrayabilme yetene§ine sahiptir. Bu
kapsamda, evrendeki biitiin varlik ve niteliklere dayanak olusturabilecek temel bir varlik
arayisi tarihsel siire¢ i¢erisinde t6z sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eger insanoglu
toze iligskin bilgi elde edebilirse varliklar1 ve onlara iliskin nitelikleri anlama konusunda
bir mesafe kat etmis olacaktir. Dolayisiyla her diisiiniir t6z kavramina ve bu ¢ercevede
(eger var ise) belirledigi toze iliskin cesitli goriisler ileri siirmektedir. Diigiiniirlerin
belirledikleri tozlere iliskin farklt motivasyonlar1 vardir. Bu tezin ilk boliimlerinde Antik
Yunan diisiincesinde ortaya ¢ikan toze iliskin goriisler ve bu goriislerin altinda yatan
nedenler irdelenmektedir. Ardindan tozii olumlayan rasyonalist diisiiniirlerin fikirlerine
kisaca yer verilmektedir. Tezin son boliimlerinde ise duyu deneyimini 6n plana ¢ikaran
Locke, Berkeley ve Hume gibi ampirist filozoflarin duyu organlar araciligiyla
deneyimlenmesi miimkiin olmayan t6z gibi bir varliga ve bu baglamda ortaya c¢ikan
soruna nasil bir yanit verdikleri ve nihai olarak tozli kademeli bir sekilde nasil ortadan

kaldirdiklarina yonelik goriisleri aktariimaktadir.



BIiRINCi BOLUM
TOZ KAVRAMININ TARIHSEL KOKENi VE ANLAMLARI

Felsefe alaninda kullanilan bilgi, duyum, nedensellik gibi birgok kavramin kdkeni
felsefe alaninin disinda giindelik hayatta kendisine yer bulmaktadir. Bu calismanin
konusunu olusturan t6z kavrami ise dogrudan kendisine felsefe alani icerisinde karsilik
bulan bir kavramdir. Dilimizde cevher olarak da kullanilan t6z kavrami Ingilizce
substance, Grekg¢e ousia, Latince substantia kelimelerinden tiiremistir. Latince karsiligina
yakindan baktifimizda substantia kavrami altinda anlamina gelen sub ile durmak
anlamina gelen st6 kelimelerinin birlesiminden meydana gelerek altinda duran, var olan
anlamlarina gelmektedir. Téz kavrami felsefi sorusturmalarda anlagilmasi zor
kavramlardan bir tanesidir. Bu durumunun nedeni t6z kavramiin hem kendi dilimizde
hem de bagka dillerde birden fazla anlama sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. T6z
kavrami Tiirk Dil Kurumuna gore ilk olarak kok, asil, cevher anlamlarina gelmekte, ikinci
olarak ise degisenlerin 6ziinde degigsmeden kaldigi varsayilan idealist kavram olarak

belirlenmektedir.

Bu c¢ercevede anlam karisikligimi gidermesi bakimindan bu ¢alismada
kullanilacak olan felsefi anlamda t6z kavraminin anlamlarima baktiktan sonra t6z
kavraminin hangi anlamlarda kullanildigini vurgulayabiliriz. Felsefi anlamda t6z
kavraminin kabaca iki farkli anlami vardir. Birincisi Tiirk Dil Kurumunun ikinci
tanimlamasin1 da belirli olgiide kapsayan Latince substantia araciligiyla aktarilan
nesnelerin altinda duran veya temellendiren bir sey' anlamina gelen ve Yunanca 'varlik'
olarak anlasilan ousia'ya karsilik gelmektedir. Buna gore, genel anlamda belirli bir felsefi
sistemdeki tozler gercekligin temeli veya temel varliklart olan seylerdir. Bu agidan
degerlendirildiginde, atomcu filozoflar i¢in atom tozdiir, ¢linkii onlar her seyin
kendisinden insa edildigi temel seylerdir. David Hume'un sisteminde de izlenimler ve
idelerde biitiin algilarimizin temelinde olmas1 dolayisiyla toz olarak belirlenebilmektedir.
Biraz farkli bir sekilde, idealar Platon'un tozleridir, ¢linkii her sey varligini idealardan alir
(Robinson, 2021). Toziin bu anlami1 dogrultusunda realist diigiinceyi savunan herhangi bir

diistiniiriin tozlerin varligini kabul edecegi ¢ikarimini yapmak zor olmayacaktir.

T6z kavramin felsefede ikinci kullanimi daha spesifiktir. Buna gore, tozler belirli
bir tiir temel varliktir. Bu kullanim bazi felsefi teoriler tarafindan kabul edilmeyebilir.

Mesela Hume'un izlenim ve ideleri varligi meydana getiren yapi taglart olmasina ragmen



t6z olarak degerlendirilmez. Temel varliklarin maddeler mi yoksa uzay-zamanda yer alan
olaylar veya 6zellikler gibi baska bir sey mi oldugu tartigilan bir konudur. Bu t6z kavrami,
esas olarak ozellikler ve olaylara tezat bireysel sey veya nesnenin sezgisel kavramindan
tiiremistir. Mesele bir nesne kavramini nasil anlayacagimiz ve onun temel bir kavram m1
yoksa daha temel terimlerle karakterize edilmesi gereken bir kavram m1 oldugudur. Diger
bir deyisle, bir nesne bir 6zellikler demeti mi yoksa bir dizi olaydan bagka bir sey olarak
m1 diisiiniilmelidir (Robinson, 2021). Ornegin, ayrintilarina daha sonra yer verecegimiz
Aristoteles bireysel nesneler ile onlarin sahip olabilecekleri g¢esitli 6zellikler arasinda

ayrim yaparak tdz diisiincesini ortaya koyar.

Bu kapsamda felsefi t6z kavraminin alt1 farkli anlamina yer verilebilir (Robinson,

2021):

1. Tozler, ontolojik anlamda temel olarak tanimlanirlar.- Tozler diger her seyin

kendisinden yapildig1 veya metafiziksel olarak siirdiiriildiigii seylerdir.

2. Tozler, en azindan diger seylerle karsilastirildiginda, nispeten ya da belki de

kesinlikle bagimsiz ve kalicidir (ebedi).
3. Tozler, yliklemin 6zneleri ve 6zelliklerin tasiyicilari olarak tanimlanir.

4. Tozler, en azindan daha siradan toz tiirleri i¢in degisim Ozneleri olarak

tanimlanir.

5. Tozler, normalde nesneler veya nesne tiirleri olarak belirledigimiz seyler

tarafindan temsil edilir.
6. Tozler, madde tiirleri veya cinslerinin tipik bir 6rnegidir.

Bu tanimlamalarla birlikte tarihsel siire¢ igerisinde t6z kavrami birgok diisiliniir
tarafindan farkli anlamlarda ele alinmistir. Bu ¢alismada biitiin bu tartigmalara yer vermek
miimkiin degildir. Dolayisiyla, ¢alismada oncelikli olarak Aristoteles'in ¢aligmalar ile
zirveye ulasan t6z kavraminin antik ¢agdaki ilk gelisimine bakacagiz. Daha sonra,
analitik gelenegin daha ¢ok ilgi gosterdigi toz kavraminin gesitli rasyonalist filozoflarla
kisaca aktarilmasindan sonra bu tezin asil ilgisi olan Locke, Berkeley ve Hume gibi
ampirist yaklagimlar tarafindan t6z kavraminin ve t6z sorununun nasil ele alindig ortaya
konulacaktir. Tezde nihai olarak vurgulanmak istenen diislince tdziin ampirist

yaklasimlarla zaman igerisinde nasil ortadan kaldirildigini serimlemektir.



1.1 Milet Okulu Doga Filozoflarinda Toz Kavrayisi

Seylerin dogasina iliskin yapilan sorusturmalar neticesinde goriisleri toz ile
iliskilendirilebilecek her diisiiniire bu ¢alismada yer vermek miimkiin degildir. Ancak,
calismaya derinlik katmak bakimindan ve t6ziin daha 6nce belirtilen belirli tanimlarini
dogrudan karsilayabilecegi diislincesiyle Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes’in
seylerin ya da evrenin dogasina iligskin yapmis olduklar1 aragtirmalari dogrultusunda 6n
plana ¢ikardiklar1 bulgular1 onlarin téze iliskin goriisleri ¢ercevesinde aktarmak dogru

olacaktir.

Tozler, diinyay: olusturan temel maddelerdir. Eski caglarda toprak, hava, ates ve
su gibi maddeler t6z icin aday maddelerdi. Ornegin Thales her seyin 6ziinde su oldugunu
belirtmekte, Anaksimenes ise hava oldugunu ifade etmektedir. Anaksimandros i¢in ise
s6z konusu madde diger iki diislintirden farkli olarak su, hava, ates gibi cesitli maddelere
doniisebilme imkani saglayan belirsiz bir madde apeirondur. Bu kapsamda t6z arayist
icerisinde inceleyecegimiz diisiiniirlerin ilk tigii M.O. altinc1 yiizyilda felsefenin dogdugu
yer olarak kabul edilen Milet okulu doga filozoflaridir. Milet okulu Thales,
Anaksimandros ve Anaksimenes’in olusturdugu Milet, Iyonya’da ortaya ¢ikmistir. Milet
giinimiizde Aydin’in Didim ilgesine baglh Balat kdyii yakinlarinda yer almaktadir. Bu
diisiiniirlerin gorislerinin altinda yatan ve onlarin ¢aligsmalarini yonlendiren temel motif
kisaca varliklarin ortaya ¢ikma ve ortadan kaybolma nedenlerini agiklayabilecek bir ilke
arayigidir. Onlar esas olarak diinyanin kokeni ve 6zii ile mesguldiiler; her biri, natiiralist
monizm gelenegini baglatarak, Biitiin'i tek bir ilkeye (baslangic veya ilke)
baglamaktadirlar (Kirk & Raven, 1977: 73). Bu ilke de arkhe olarak tanimlanmaktadir.
Milet felsefesinin ana problemi olan Arkhe su sekilde tanimlanabilmektedir: “Her seyin
kendisinden geldigi, kendisine gittigi, kendisinden yapildigi, degisenin altinda
degismeden kalan, varligint devam ettiren seydir” (Arslan, 2006a: 88). Bu tanima
bakildiginda arkhe ile t6z arasindaki iliski ortaya konulabilir. Hatirlanacag: tizere, t6ziin
felsefi tanimlarindan ilki “ontolojik olarak temel olmalar1 ve diger her seyin kendisinden
yapildig1 sey olmas1”dir, altinci tanim dikkate alindiginda ise t6z madde tiirlerinin veya
cinslerinin tipik bir 6rnegi olarak kabul edilmektedir. Bu maddeler géz 6niine alindiginda
Milet okulu doga filozoflarinin degisenin arkasinda degismeden kalan, dogadaki biitiin
varliklarin ve zitliklarin kendisinden ¢iktig1 ve tekrardan kendisine donebilecegi seyin ne
oldugu sorusuna vermis olduklar1 cevap onlarin arkhe olarak belirledigi seyi ve aym

zaman da t6zini de belirlemektedir.



1.1.1. Thales

Thales'in Bati toplumunun ilk filozofu olarak kabul edilmesinin nedeni seylerin
dogasiyla ilgili 6zgilin arastirmalarindan kaynaklanmaktadir. Thales her sey neyden
yapilmistir veya seyler ne tiir maddelerden bir araya gelmistir gibi sorularla evren,
gokyiizii ve denizler gibi bir¢ok farkli tiirde seyin oldugu gercegini agiklamaya
calismaktadir. Zaman zaman bu seylerden bazilar1 baska bir seye doniigse de yine de bazi
yonlerden birbirlerine benzerler. Thales'in bu tespiti, ¢esitli seyler arasindaki farkliliklara
ragmen, yine de hepsi arasinda temel bir benzerlik oldugu fikrini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Bu fikrin diger bir ifadesi ise coklugun ve birligin birbiriyle iliskili oldugu diislincesidir.
Thales kendi eylem veya degisim ilkesini igeren tek bir maddenin ya da unsurun, tim
fiziksel gercekligin temelinde yattigini varsayryordu. Ona gore bu tek madde sudur.
Arkhe olan su ise bir tozdiir. Milet okulu doga filozoflar1 arkheyi ayni1 zamanda t6z olarak

degerlendirmektedir.

Thales’e iliskin bilgilere en ¢ok ulastigimiz kisi olan Aristoteles Metafizik (I 3.
983 b 6 vd =11 a 12; Capelle, 2011: 54) adl1 eserinde Miletli filozoflarin arkhe ile tozii
ozdes gordiiklerini acikca belirtilmektedir. “ilk filozoflarin ¢ogunlugu seylerde sadece
maddi ilkelerin bulunduguna inaniyorlardi. Ciinkii seylerin neden meydana geldiklerini,
ilk olarak <yani baslangicta> nereden ortaya ¢iktiklarini ve son olarak <yani sonugta>
neye karisarak yok olduklarmi, ger¢i toziin oldugu gibi kaldigini, ama durumlarinin
degistigini, iste biitlin bunlar1 seylerin 6gesi ve ilkesi <arche> diye agikliyorlar ve bu
yiizden bdyle bir tdziin <Physis’> her zaman oldugu gibi kalacagini diisiinerek, herhangi
bir seyin <hi¢cten> dogmayacagina ve <hige> karisarak yok olmayacagina inantyorlar.
Zira kendisi oldugu gibi kalirken digerlerini meydana getiren bir tek ya da bir¢ok toziin
mevcut olmasi gerekir. Boyle bir ilkenin sayis1 ve ¢esidi konusunda hepsi soz birligi

etmiyor, sadece bu tiir felsefenin kurucusu olan Thales suyu ilke olarak agikliyor.”

Bununla birlikte, Thales'in suyun her seyin nedeni oldugu sonucuna nasil
vardigina dair bir kayit olmamasina ragmen, Aristoteles’e (Metafizik, 983 b 20-27,
Arslan, 2006a: 88) gore, Thales’i bu inanca gétiiren nedenlerden biri belki de her seyin
besininin nemli oldugu, nemden 1sinin iretildigi ve bu nem tarafindan canli tutuldugu

gibi basit gozlemleridir. Aristoteles Thales'in kavramin1 bu olgudan ve her seyin

! Physis sozciigii arkhe gibi kullaniliyor.



tohumlarinin nemli bir dogaya sahip oldugu ve suyun nemli seylerin dogasinin kokeni

oldugu gerceginden aldigini sdyler.

Thales, ayrica, buharlasma veya donma gibi diger olaylarla suyun farkli bigimler
aldigimm ifade etmekte ve bdylece seylerin bilesimine iliskin bir analiz ortaya
koymaktadir. Ancak Thales'in seylerin bilesimine iligskin analizinin dogrulugu, diinyanin
dogasiyla ilgili soruyu giindeme getirmesinden ¢ok daha az dnemlidir. Burada 6nemli
olan her seyin aslinin ne oldugu sorusu ile lizerinde tartisilabilecek ve daha fazla analizle
dogrulanabilecek ya da ciiriitiilebilecek yeni bir tlir arastirma i¢in zemin hazirlamasidir.
Thales’in diger bir 6nemi ise ilk olarak evrenin arkhesi ya da tozii nedir gibi bir soru
sormasl ve bu soruyu sistematik bir sekilde yalin gozlemleri ile akla bagvurarak
temellendirmesi ile dogaya iliskin irrasyonel unsurlara dayanan mitolojik aciklamalardan
rasyonel aciklamalara zemin hazirlamasidir. Aristoteles, dogal diinyanin ve doga
olaylarmin “nedenlerine ve ilkelerine” yonelik arastirmalarla ugrasan ilk kisinin Miletli
Thales oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla, arkhe sorunu Thales’in 6nemini gozler
Oniine sermekte ve toz sorununa iligskin bir aragtirma yapildiginda ilk olarak bagvurulmasi

gereken kisinin o oldugunu ortaya koymaktadir.

1.1.2. Anaksimandros

Toz sorunu ile iliskili olarak evrenin ilk, temel maddesi arayisi igerisinde
karsimiza ¢ikan diger bir diisiliniir ise Anaksimandros’tur. Thales'in ¢agdas1 ve 6grencisi
olan Anaksimandros her seyin kendisinden ortaya ¢iktigi tek bir temel sey oldugu
konusunda hocasi ile ayni fikirdedir. Ancak Thales'in aksine Anaksimandros, bu temel
maddenin ne su ne de baska herhangi bir 6zel element oldugunu ifade etmektedir. O
Thales'in arkhesi ya da tozii olan Su'yun, diger bir¢ok belirli element arasindan bir sey
oldugunu ve tiim bu belirli seylerin kdkenlerini agiklamak i¢in daha temel bir seye ihtiyag
oldugunu ifade etmektedir. Diger bir deyisle, tiim bu belirli seylerin ortaya ¢iktig1 birincil
tozlin ya da temel maddenin belirsiz veya sinirsiz bir 6zellige sahip olmasi gerektigini
soylemektedir. Aristoteles’in de belirttigi iizere?, “dort 6genin birbiri i¢inde degismesini
gozlemlemis olan Anaksimandros herhalde bunlardan higbirini temel <dayanak> olarak
kabul etmek istemiyor, tersine bunlarin yaninda bulunan baska birini benimsiyordu...”

Bu kapsamda, diinyada belirli olarak bulunan biitiin varliklarin belirsiz ve simirsiz bir

2 Simplicius, Aristoteles’in Fizik 24, 13 vd’ina = 12 A 9. Aktaran (Capelle, 2011: 61).



kokene sahip oldugunu ifade eden diisiiniir, aktiiel seylerin belirli kaynaklarinin belirsiz;

seylerin sonlu, kdkenlerinin ise sonsuz veya sinirsiz oldugunu vurgulamaktadir.

Anaksimandros bu vurgulardan hareketle ana maddenin, arkhenin, ilkenin veya
téziin ne olmasi gerektigini sorgular ve bu soruya apeiron cevabini verir. “Praxiades’in
oglu, Thales’in 6grencisi ve izleyicisi Miletoslu Anaksimandros sonsuz®’u seylerin ilkesi
ve gesi olarak benimsemis, ilke i¢in bu adi ilk defa kullanan da o olmustur®”.
Anaximandros yalnizca, seylerin asil téziine ya da temeli hakkinda yeni bir fikir ileri
siirmemis bununla birlikte seylerin ana, temel maddeden nasil ayrildiklarini agiklamaya
calisarak felsefi diislinceyi ilerletmistir. Thales, ilk madde ya da temel madde olarak
arkheden ya da tozden diinyada gordiigiimiiz bircok farkli seyin nasil doniistiiglini
aciklama sorunuyla ayrintili olarak ilgilenmemistir. Mesela, kati ve gaz gibi farkh
formlara biiriinebilen su, zitt1 olan atesi biinyesinden nasil barindirabilecegini agiklama
noktasinda yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla, belirli bir tézden, yine belirli olan zit ve
farkli unsurlarin nasil ¢ikabilecegi meselesi Thales’te yanitsiz kalmaktadir. Ancak
Anaksimandros bu meseleyi ayrintili olarak ele almistir. Belirsiz ve sinirsiz olan, seylerin
yaratilmamis ve yok edilemez birincil toziidiir, ancak ona gore, t6z ayn1 zamanda sonsuz
bir harekete de sahiptir. Bu hareketin bir sonucu olarak, cesitli spesifik 6geler, orijinal
cevherden ayrilma ve kopma yoluyla meydana gelirler. Arslan’in (2006a: 103-104
aktarimiyla “her zaman geng, diri, her zaman canli ve ezeli-ebedi olarak hareketli olan
apeiron’dan (DDK. B 2, 3) dnce ayrilma veya kopma yoluyla sicak ve soguk ¢ikmistir”
(Aristoteles, Fizik, 187 a 20-21). Ardindan, bu ikisinden nem ortaya ¢ikti; sonra
bunlardan kuru olan toprak ve hava meydana geldi. Anaksimandros boylece, toziin farkl

unsurlara nasil doniistiigiinii anlatarak Thales’in goriislerini bir adim ileriye gotiirmiistiir.

Bununla birlikte, t6z ya da arkhe olarak Apeiron Yunanca’da sinirsiz, sonsuz ve
belirsiz anlamlaria gelmekle birlikte, spesifik olarak niceliksel olarak sinirsiz, niteliksel
olarak belirsiz anlamalarina gelmektedir. Anaksimandros tam olarak hangi anlamda bu
kavram1 kullandigiyla ilgili literatiirde gesitli tartigmalar vardir. Ancak bu caligmada
tartisilan mesele kavramin tam anlamindan 6te, bu kavramin hangi amagla kullanildigiyla
ilgilidir. Aristoteles’in doksografina goére, Anaksimandros “ilke olarak suyu ya da

Ogelerden birini degil, gokyliziinii ve icindeki diinyalart meydana getiren baska bir sonsuz

% Kitap yazar1 Capelle’nin notu “Apeiron” sozciigii yalmzca sonsuz, yani smirsiz diye gevrilebilir ki,
Anaximandros da kesinlikle bunu kastetmektedir.
4 Simplicius, Aristoteles’in Fizik 24, 24, 13 vd’ina = 12 A 9, Aktaran (Capelle, 2011: 61)



tozii [temel dayanak] kabul etmistir®.” Bu acidan degerlendirdigimizde sonsuz tozii
apeiron olarak belirlenmekte ve toziin ¢alismanin basinda belirlenen felsefi
anlamlarindan ilki olan “ontolojik olarak temel olmalar1 ve diger her seyin kendisinden
yapildig1 sey olmasi” 6lgiitiinii karsilamaktadir. Bununla birlikte®, Aristoteles’in “Sonsuz
[apeiron], madde olarak nedendir... Ama diger diisiiniirler de sonsuzdan madde olarak
yararlaniyorlar” ifadesi géz Oniinde bulundurularak Anaksimandros arkhesini bir tiir
madde olarak gormekte ve boylece felsefi toziin altinci anlami olan “T6z madde tiirlerinin
veya cinslerinin tipik bir 6rnegi” 6l¢iitiinii de tipki Thales’te oldugu gibi karsilamaktadir.
Thales’ten farkli olarak, Anaksimandros’un t6z anlayisi, tdzlin diger bir anlami olan
ticiincli maddeyi yani “tozler, en azindan diger seylerle karsilastirildiginda, nispeten ya
da belki de kesinlikle bagimsiz ve kalicidir (ebedi)” ifadesini de kapsamaktadir. Bu
yorumu yapmaya imkan veren yine Aristoteles’in Fizik kitabindaki Sonsuz’un
yiiklemlerine iliskin goriislerine dayanmaktadir. Aristoteles’ “her sey ya “baslangi¢”tir
ya da “baslangi¢”tan <c¢ikar>; ama sonsuzun baglangici yoktur, aksi takdirde bir sonu
olurdu. Ayrica o baslangi¢ olarak hem olmamis hem de ebedi olmak <zorundadir>.
Ciinkii olmus olan her seyin bir son bulmasi zorunludur ve her yok olusun bir sonu vardir.
Bu nedenle, dedigim gibi, bunun baslangic1 yoktur, o daha ¢ok tiim oteki seylerin ilk
baslangictymis, her seyi kapsiyormus, her seyi sevk ve idare ediyormus gibi goriiniiyor,
tipki sonsuzun yani sira ruh ya da sevgi denen son nedenlerden higbirini kabul
etmeyenlerin iddia ettikleri gibi. Ve bu da tanrisal olanmis. Cilinkii Anaximandros ile doga
bilimcilerden pek ¢ogunun kanisina gore o “6liimsiiz” ve “ebedi”ymis.” Sonug olarak,
Anaksimandros ontolojisi ile iligki olarak ilk madde arayisi igerisinde belirlemis oldugu
arhkeyi, apeironu her seyin kendisinden geldigi temel madde olarak degerlendirmesi,
ayrica apeironu belirli maddelerin kaynagi olan belirsiz bir madde tiirii olarak gérmesi ile
ontolojisi tézlin Thales’te de belirtigimiz iki tanimmi karsilamaktadir. Son olarak
Aristoteles’in aktarimiyla Apeironun diger varliklara kiyasla sonsuz, bagimsiz ve kalici
bir yapida olmasi ile t6z kavraminin diger bir anlamimmi da tasimaktadir. Boylece,
Anaksimandros’un arkhenin diger formlara nasil biiriinecegine iligkin vurgusu ile evrenin

baslangicina iligkin goriisleri ya da kozmogonisi toziin ondaki son anlaminin ortaya

S Simplicius, Aristoteles’in Fizik 24, 24, 13 vd’ma = 12 A 9, Aktaran (Capelle, 2011: 61).
® Aristoteles, Fizik 111 7. 207 b 35 vd. = 12 A 14. Aktaran (Capelle, 2011: 61).
7 Avristoteles, Fizik 111 7. 207 b 35 vdd. = 12 A 14, Aktaran (Capelle, 2011: 62).



cikmasina sebep olmakta ve onun goriislerini Thales’ten ayirarak bir adim ileriye

gotiirmektedir.

1.1.3. Anaksimenes

Milet Okulu doga filozoflarinin sonuncusu ise Anaksimenes'tir. Anaksimenes de
diger iki diistiniir gibi evrenin ilk ilkesi ya da t6zii nedir sorusuna cevap aramis ve kendi
gbzlemleri cergevesinde bu soruya bir yanit vermistir. Oncelikle o, Anaksimandros'un
dogal seylerin bilesimiyle ilgili soruya verdigi yaniti diisiinerek, bu yanitin yetersiz
oldugunu belirtmektedir ¢linkii her seyin kaynagi olarak sinirsiz kavrami ¢ok belirsiz ve
soyut kalmaktadir. Bununla birlikte, Anaksimenes, Anaksimandros'un neden sinirsiz bir
arkhe arayisi igerisine girdigini ve bu siirsiz arkheyi Thales'in suyun her seyin nedeni
oldugu fikrine tercih ettigini anlamaktadir. Bu anlayis altinda yatan neden niteliksel
olarak belirsiz ve niceliksel olarak sinirsiz bir arkhe ya da t6ziin en azindan ¢ok ¢esitli,
sonlu ve belirli seylerin nasil ortaya ¢iktigini aciklamada yardimci olabilecegini ifade
etmektedir. Buna ragmen Anaksimenes belirsiz ve sinirsiz bir ilk ilke ya da tézden diger
seylerin nasil meydana geldigini agiklamada Anaksimandros’un arkhesinin yetersiz
olacagini ifade etmekte ve bu nedenle o, Thales'in yaptig1 gibi belirli bir toze odaklanmay1

tercih etmektedir.

Boylece, Anaksimenes, Thales ve Anaksimandros'un goriisleri arasinda bir nevi
orta yolu bulmaya c¢alismakta ve bunu belirlemis oldugu ilke g¢ercevesinde ortaya
koymaktadir. Anaksimenes, "hava"y1 her seyin kendisinden ortaya ¢iktigi birincil madde
olarak belirlemekte ve “havanin sudan daha 6nce ve kesinlikle yalin cisimlerin ilkesi
oldugunu iddia ediyor®”. Thales'in arkhe olarak ileri siirmiis oldugu su kavrami gibi, hava
da belirli bir maddedir. Ona gdre havanin her varlik i¢in hayati 6nemde oldugu ve her
seyin temelinde oldugu kolayca gozlemlenebilmekle birlikte zamanla her sey buna
karisarak ¢ozlilmektedir. “Havadan olusan ruhumuzun bizi yonetmesi gibi, tiim evreni de

soluk ile hava kaplamaktadir®”.

Anaksimenes toziin sonsuz yapida oldugunu belirterek Anaksimandros’un téz
diisiincesinden de belirli dl¢iilerde faydalanmaktadir “... yani Thales’ten aldig1 toziin

belirli bir varlik oldugu 06gretisini Anaksimandros’tan aldigi onun sonsuz oldugu

8 Aristoteles, Meteoroloji | 3. 984 a 5 = 13 A 4 Aktaran (Capelle, 2011: 70).
% Aetius | 3,4 =13 b 2, Aktaran (Capelle, 2011: 70).
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Ogretisiyle birlestirmektedir” (Arslan, 2006a: 119). Boylece, “Anaksimenes de
<Anaksimandros> gibi temelde yatan toziin tek ve sonsuz oldugunu soyliiyor, ama bunu
onun gibi belirsiz birakmiyor, havayir ilke diye agiklayarak belirliyor; aradaki fark
seyreklik ve yogunluktan ileri geliyor.” Anaksimanes’in t6zii Anaksimandros’tan farkli
olarak niteliksel olarak belirsiz bir yapida degildir. Thales’in toziinde oldugu gibi belirli
bir yapidadir. Onun tdziiniin belirli olduguna iligkin vurguyu Arslan (2006a: 119) su
sekilde aktarmaktadir: “Eger toziin veya ana maddenin yogunlagmak ve seyreklesmek
suretiyle farkli varliklart meydana getirmesi miimkiinse veya bdyle bir goriis makul ise o
zaman artik tozli Anaksimandros gibi belirsiz bir sey olarak almak zorunda degiliz.
Ciinkii bu durumda veya bu varsayimda, bir ayni seyin, yani havanin sikisinca su, daha
fazla sikisinca toprak, en fazla sikisinca tas veya kaya, buna karsilik seyreklesince ates
oldugunu sdylemek veya diistinmek miimkiindiir. Bu varsayimi veya agiklama tarzinm
kabul ettikten sonra, artik toziin belirli bir sey oldugunu kabul etmekte bir sakinca yok
gibi goriinmektedir.” Bu cer¢evede Anaksimenes’in tozl belirli bir yapida olmasi
bakimindan Thales’ten, sonsuz olmasi bakimindan Anaksimandros’tan unsurlar

tasimaktadir.

Anaksimandros'un siirekli hareket halindeki sinirsiz ve belirli olmayan apeiron
goriisii gibi, Anaksimenes'te de hava belirli ve somut bir madde olmasina ragmen her yere
yayilabilmektedir. Ustelik, havanmn hareketi, Anaksimandros diger seylerin ana
maddeden veya arkheden ayrilma veya kopmalar yoluyla ¢iktigina iliskin agiklamasindan
daha spesifik bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anaksimenes, havanin her seyin
kokeni ya da temeli oldugunu agiklamak i¢in, bu seyleri olusturan havanin yogunlasarak

ve genleserek (seyrekleserek) diger maddelerin ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.

Anaksimenes bu noktaya deginirken, varliklardaki nitelik farkliliklarinin
nicelikteki farkliliklardan kaynaklandigi seklindeki 6nemli yeni fikri ortaya atar. Havanin
genislemesi ve daralmasi nicel degisiklikleri temsil eder ve tek bir maddede meydana
gelen bu degisiklikler, ¢evremizdeki diinyada gordiigimiiz farkli seylerin c¢esitliligini
aciklar. Bahsedildigi lizere, Anaksimenes’e gore, havanin niceliksel bir farklilikla
genislemesi 1sinmaya ve en sonucunda atese neden olurken, yogunlagsmasi ise, riizgarlari,
riizgarlar bulutu, bulutlar yagmuru meydana getirmektedir. Anaksimenes nitelik
farkliliklarinin nicelik farkliliklarina dayandig diisiincesi ile ayn1 zaman dis diinyada
meydana gelen meteorolojik olaylart da hava arkhesi ile bir sekilde acikliga

kavusturmaktadir. Buna gore; “hava seyreklestigi zaman ates haline geliyor;
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yogunlaginca da rlizgar; havanin yogunlugu arttik¢a dnce bulut, sonra su ve toprak, asiri
yogunlagma sonuncunda da tas haline geliyor. Hava yogunlagsmissa riizgar meydana
geliyormus, harekete gegince de esiyormus. Hava bir araya toplanarak daha cok
yogunlasinca bulut oluyor ve bulutlar <siddetli basing altinda> suya doniisiiyorlarmais.
Bulutlardan diisen sular dondugu zaman dolu meydana geliyormus; bu nesne fazla nem
iceriyor ve sonra donuyorsa o zaman da kar olusuyormus. Bulutlar hava akimlarinin
zoruyla pargalandiklarinda simsek ¢akiyormus. Ciinkii o zaman parlak ve alevli bir 151
ortaya ¢ikiyormus. Gokkusagi da gilines 1sinlarini bir araya toplamis havaya isabet ettigi
zaman goriiniiyormus. Isinma ve soguma nedeniyle yerylizii biiyiik degismelere ugradigi

zaman da deprem oluyormus®”

. Bu acidan, Anaksimenes’in nitelikleri niceliklere
indirgemesi 6nemli bir diisiincedir. Bu goriis daha sonralar1i Demokritosun goriisleri ile
desteklenmektedir. Bununla birlikte, Aristoteles ise nitelikleri yapisal olarak
birbirlerinden farkli olarak gérmekte ve agirlik hafiflik gibi unsurlar arasinda kategorik
ayrimlar oldugunu belirtmektedir (Arslan, 2006a: 124). “Anaksimenes ... tdz veya ilke
olarak belirli bir seyi almis olsa bile bu yogunlasma ve seyreklesme mekanizmasi
sayesinde ondan farkli ve zit seyleri meydana getirtebilir. Glinlimiizde biitiin varliklarin
temelde ayni seyden, yani atomlardan meydana geldigini kabul etmekle birlikte, onlar
arasindaki farkliliklart atom agirliklart arasindaki farkliliklara indirgemiyor muyuz?”
(Arslan: 2006a: 120). Bu gergevede, Anaksimenes’in tek bir tézden diger varliklarin ya

da seylerin nasil meydana ¢iktig1 konusundaki aciklamalarinin hem Thales’ten hem de

Anaksimandros’tan daha etkili ve basarili oldugunu ifade etmekte bir sakinca yoktur.

Toparlayacak olursak, Anaksimenes’in arkhe arayisi ¢cercevesinde belirlenen toz
anlayisini toziin hava gibi belirli bir madde olmasi bakimindan Anaksimandros’un
apeironundan farklilagtigini, Thales’in tozii ile paralellik gosterdigini, toziin sonsuz
olmasi1 bakimindan ise Anaksimandros’un goriislerini paylagtigini ifade etmek miimkiin
goziikmektedir. Son olarak, Anaksimenes’in t6z anlayisinin daha 6nce vurguladigimiz
tizere tozilin ontolojik olarak temel olma (1. anlam) ve bir madde tiirli olmas1 (6. Anlam)

gibi anlamlari karsiladig1 da ifade edilebilir.

Genel olarak degerlendirdigimizde ise Aristoteles’in fizikg¢iler olarak adlandirdigt
Milet okulu doga filozoflar1 seylerin maddi ilkesini (arkhe) ve onlarin ortaya ¢ikma ve
yok olma yontemlerini aramalari ve ayrica seylerin rasyonel birligini vurgulayarak

dogalistii agiklamalar1 reddetmeleriyle evreni rasyonel arastirma yoluyla anlagilabilecek

1 Hippolytos | 7, 3 = 13 A 7, Aktaran (Capelle, 2011: 69).
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bir diizen igerisinde gormektedirler. Bu ¢ercevede karsimiza sirasiyla Thales,
Anaksimandros ve Anaksimenes g¢ikmakta ve onlar diinyanin koken, t6z veya ilke
anlamlarina gelen arkhesini sirasiyla su, apeiron ve hava olarak belirlemislerdir. Miletli
filozoflarin higbir sekilde ruh ve beden arasindaki iliski sorununa deginmedikleri de goze
carpmaktadir. Bu sorunu daha sonra Descartes gibi filozoflar giindeme getirerek ruh ve
bedeni t6z sorunu gergevesinde degerlendirmektedirler. Seylerin birincil tozii olarak su,
apeiron ve hava hakkindaki 6zel fikirlerinin yararlilig1 ne olursa olsun, Miletlilerin gergek
Onemi, yine, ilk kez, seylerin nihai dogasi ve doganin gercekte nelerden olustuguna dair

ilk dogrudan arastirmay1 yapmalarindan kaynaklanmaktadir.

1.1.4. Platon’un T6z Anlayis1

Ik cag felsefesinde diisiiniirler evrendeki, degisimi ve olusumu aciklama
amaciyla bir ilk madde veya ilke arayisi igerisine girmislerdi. Arkhe problemi olarak
karsimiza ¢ikan bu tartisma onlarin belirlemis olduklar1 unsurlar ¢ergevesinde bir ¢oziime
kavusturulmaya c¢alisilmistir. Buna gore, evrendeki degisimin arkasinda degismeden
kalan ve tiim varliklarin, maddelerin ve diinyadaki zitliklarin ondan ¢iktig1 ve tekrar ona
donebilecegi bir temel madde ya da diger bir deyisle toz arayis1 Sokrates Oncesi
filozoflarin cevaplamaya calistig1 temel sorunlardan bir tanesiydi. Bu kapsamda Milet
Okulu Doga Filozoflar1 degisenin arkasinda degismeden kalan, diger bir deyisle degisime
tabi olmayan ancak evrendeki degisimi aciklayabilme imkanina sahip olan arkhenin
maddi oldugunu ve c¢oklugun altindaki birligi aciklayabilecek yani diger biitiin
maddelerin ondan kaynaklanacagi ilk maddeyi ya da tozii su, apeiron ve hava olarak

belirlemislerdi.

Platon her seyin kendisinden kaynaklandigi belirli bir maddi temele dayanarak
yapilan bu materyalist girisimleri reddetmektedir. Ona gore, gergek varliklar olan idealar
ya da formlar 6zii itibariyle maddi bir nitelikte degillerdir. Idealar ayn1 zamanda degisime
ve olusa maruz kalmayan ezeli, ebedi, hareketsiz ve degismez bir durumdadir.
Dolayisiyla, olus ve degisim icerisinde olan maddi nesneler idealarin bir kopyasidir
(Arslan, 2006b: 259). Bu idealar, diger her seyin kendisinden insa edildigi madde ya da
bireyler ya da birey tiirleri olmalar1 anlaminda tézler degildir. Aksine, diger her seye yap1
ve amag veren itici ilkelerdir. Idealar felsefi t6z taniminin ilk anlamlarindan biri olan

ontolojik temel olma Olgiitiinii karsilamakla birlikte tam anlamiyla idealar bir varlig
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olusturmamaktadirlar. Onun varlik anlayis1 ontolojik temel olma acisindan toziin
tanimlarindan birine denk gelmekle birlikte idealar tam anlamiyla dis diinyadaki varliklari
olusturmazlar. Platon’un idealar1 felsefi t6z taniminin ikinci anlamina bakildiginda diger
seylerle karsilastirildiginda, nispeten ya da belki de kesinlikle bagimsiz ve kalict olma
Olgiitinii  tasimaktadirlar. Platon'un tdzleri gorecegimiz iizere Aristoteles’in t6z
anlayisindan belirli olgiilerde farklidir. Ilk olarak onun tdzii yiiklemlerin &znesi
degildirler. ikinci olarak tozler higbir anlamda degisimin &zneleri degildirler. Platon'un
tozii olagandisi tiirden bireyler olsalar da normal anlamda bireysel seyler degildirler. Son
olarak, Platon'un t6zii hi¢bir sekilde madde tiirlerinin bir 6rnegi degildir. Bu bakimdan
Platon'un téze yonelik gorisleri c¢aligmanin basinda belirtilen felsefi tozlerin
anlamlarindan ilk ikisinin disinda diger anlamlarina sahip olmadigini ifade etmek yanlis

olmayacaktir (Robinson, 2021).

1.1.5. Aristoteles’in T6z Anlayis1

Tz meselesini etraflica ele alan ve toze iliskin bir¢ok tartismanin kaynagi olarak
gosterilen asil kisi Aristoteles’tir.  Aristoteles’in  goriislerine ¢esitli eserlerinde
rastlayabiliriz. Aristoteles'in to6z yaklasimina yonelik diisiincelerini elde edebilecegimiz
iki temel kaynag: vardir. Bunlar: Kategoriler ve Metafizik adli eserleridir. Oncelikli
olarak Aristoteles’in toz hakkindaki goriislerine yer vermeden 6nce varlik felsefisi ya da
metafizige yonelik goriislerinden de bahsetmek gerekmektedir. Aristoteles Metafizik adli
eserinde ilk felsefe bilimi dedigi seyi gelistirir. "Metafizik" terimi bilimin ilk ilkelerinin
arastirilmasi olarak metafizik, varlik olmak bakimindan varligin bilimi olarak metafizik
ve ilk nedenin bilimi olarak metafizik olmak tlizere farkli anlamlara sahip olmakla birlikte
metafizik ismi Aristoteles'in bu eserinin diger yazilar1 arasindaki konumunu, yani onun
fizik lizerine c¢aligmasinin Otesinde veya ondan sonra geldigini belirtir anlaminda
kullanilmaktadir (Uygun, 2014: 15-38). Aristoteles Metafizik'i boyunca, bilgelik olarak
adlandirilabilecegini diistindiigii bir bilgi tiirtiyle ilgilenir. Bu eser, “biitiin insanlar dogas1
geregi bilmek isterler” ifadesiyle baslar. Aristoteles, bu dogustan gelen arzunun yalnizca
bir sey yapmak veya yapmak i¢in bilme arzusu olmadigini soyler. Bu pragmatik giidiilere

ek olarak i¢cimizde sirf bilmek ugruna belirli tiirde seyleri bilme arzusu vardir.

Aristoteles'e gore farkli bilgi seviyeleri vardir. Bazi insanlar yalnizca duyulari

aracilifiyla deneyimlediklerini bilirler. Ancak Aristoteles, duyular araciligiyla
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bildiklerimizi bilgelik olarak kabul etmez. Bunun yerine bilgelik, bilim insanlarinin sahip
oldugu bilgiye benzemektedir. Bilim insanlar1 ¢calismalarinda bir seyleri gozlemleyerek
bagslarlar, sonra bu duyu deneyimlerini tekrar ederler ve sonunda nesnelerinin nedenlerini
diisiinerek duyu deneyiminin 6tesine gecerler (Yardimci, 2018: 3). Fizik, etik, politika
gibi tanimlanabilir arastirma alanlar1 oldugu kadar ¢esitli bilim alanlar1 vardir. Aristoteles
bir¢coguyla ilgilenmekle birlikte bunlarin 6tesinde metafizik denilen bir baska bilim
alaninin daha oldugunu belirtmektedir. Ik felsefe olarak adlandirilan Metafizik diger
bilimlerin konusunun Otesine gegen ve gercek varligin ya da hakikatin bilgisi ile

ilgilenmektedir.

Aristoteles kategorileri kullanarak gergekligi betimlemeye caligmaktadir.
Ardindan Aristoteles betimlemeden neyin gercek olduguna ya da neler olup bittigine
gecmek istemektedir. Bu noktada o metafizik sorunu hakkinda konusmaya baslar. Simdi,
metafizikle ilgili sorundan, kitapta ele alimig biciminden ve Aristoteles'in onunla
ilgilenme bigiminden bahsederken o tam olarak metafizikle ugrasirken hangi soruyu
cevaplamaya calismaktadir? Bu soruya cevap verebilmek icin ilk olarak diger
disiplinlerin alanlarina iliskin sorularina bakabiliriz. Fiziksel bilimler maddi nesneler
arasindaki nedensel iliskiler nelerdir gibi sorular sormaktadir. Matematik ise genellikle
nicelikler arasindaki iligkileri sorgulamaktadir. Tarih ise hangi olaylar olmustur ve bu
olaylarin sebepleri veya agiklamalar1 nelerdir gibi sorular sormaktadir. Bu sorularin
hepsinin genel bir formu vardir. Buna gore, bu tiir nesnelerin ne oldugu, neden olduklari
gibi sorular sorulur. Oyleyse, fizik bilimlerinde temel soru sudur: fiziksel nesneler
nelerdir? Maddi nesneler arasindaki nedensel iliskiler nelerdir? Burada dikkat edilmesi
gereken nokta fizik bilimlerinin metafizik veya tarihte ele alacagimiz iliskiler hakkinda
soru sormamasidir. Tarih disiplininde ise arastirma nesneleri olaylardir. Olaylar arasinda
ne tiir iligkilerin var olduguyla ilgilenmektedir. Dolayisiyla, tarih, maddi nesneler
arasindaki nedensel iliskileri zorunlu olarak igermeyecektir. Matematik de ayni sekilde,
nicelikler arasindaki toplama, ¢ikarma, ¢arpma, bolme gibi iliskilerle ilgilenmektedir. Bu
nedenle, belirli bir alandaki bir soru veya problemle ugrasirken, belirli tiirden nesnelerle
veya belirli tiirdeki seylerle ve bu seyler arasinda var olan iliskilerle ilgilenilmektedir. Bu
bakimdan fizik biliminin bir sanat eserindeki estetik unsurlara iliskin sorular sormasi
beklenmemekle birlikte, bu tarz sorular sormasi tuhaf olacaktir. Anlasilacagi {izere,
bilimler belirli tiirden seylerin ilk ilkelerini ve nedenlerini bulmaya calismakta ve bir

fenomen neye benzer ve neden gibi sorular sormaktadir. Metafizik ise herhangi bir sey
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olmak ne anlama gelir ya da var olmak ne anlama gelir gibi ¢ok daha genel sorular
sormaktadir. Aristoteles'i Metafizik'inde tam olarak ilgilendiren bu sorudur. O metafizigi
varligin bilimi olarak belirlemistir. Bu nedenle, onun gordiigii sekliyle metafizik sorunu,

varlik ve onun ilkelerinin ve nedenlerinin incelenmesidir.

Anlasilacag1 {lizere yukarida belirtilen bilimlerin aksine metafizik diger
disiplinlerin kendi alanlarina iligskin spesifik sorularindan daha genis 6l¢ekli sorular
sormaktadir. Aristoteles’in metafizigi, varlik olmak bakimindan varlig1 ve ona 6zii geregi
ait olan nitelikleri inceleyen bir bilimdir (Aristoteles, 1995:42; Kagar, 2016: 102).
Aristoteles'in ugrastigt metafizik, gergek seylerle ilgilenmektedir, ancak sadece bazi
disiplinlerin sorusturma alanlarina giren gercek seylerle degil, tim gergek seylerle
ilgilenmektedir. Belirtildigi tizere, fizik maddi nesnelerle ugrasir. Tarih olaylarla ilgilenir.
Matematik miktarlarla ilgilenir. Metafizik ise bunlarm hepsi ile ilgilenmektedir. Ornegin
sanat alanindaki siir olmak ne demektir? Roman olmak ne demektir? Giizel bir siir olmak
ya da bu yazili bigimlerde giizellige sahip olmak ne anlama gelir? Bir sanat eseri olmak
ne demektir? Giizel bir sanat eseri olmak ne demektir? gibi sorularin hepsi metafizigin
alanina girmektedir. Metafizigin kapsami disinda higbir sey yoktur. Belirli disiplinler
olaylar arasindaki iliskiler ve bu iligkilerin ne oldugunu sorustururken, metafizik olant,
var olani, diger bir deyisle var olmay1 sorusturur. Var olan bir sey olmak nedir? sorusu
Aristoteles metafiziginin ilk kismini olustururken, ikinci kismini ise (0) neden var sorusu
olusturmaktadir. Aristoteles'in kategorileri bu iki soruya da cevap vermektedir. Bu a¢idan

ilk olarak var olmak ne anlama gelir sorusuna cevap arayabiliriz.

Aristoteles'te mantik acisindan 'var olmak' sdylemin konusu ya da 6znesi
olabilecek bir sey olmak anlamina gelmektedir. Biyolojik agisindan var olmak ise
dinamik bir siirece dahil olan bir sey olarak diisiiniilmektedir. Bu ¢ercevede Aristoteles
icin var olmak her zaman bir sey olmak demektir. Bu nedenle, tiim varolus bireyseldir ve
belirli bir dogas: vardir. Aristoteles'in mantiga iliskin yapitlarinda ele aldig: nitelik,
bagint1, durus, yer vb. tiim kategoriler veya yiiklemler bu yiiklemlerin uygulanabilecegi
bir 6zneyi varsayar. Tlim kategorilerin uygulandig1 bu 6zneye Aristoteles toz (ousia) adi
vermektedir. O halde var olmak, belirli bir tiir t6z olmaktir. Ayrica “olmak” dinamik bir
slirecin Uriinii olarak bir madde olmak anlamina gelir. Bu sekilde metafizik varlik (yani

mevcut tozler) ve onun sebepleri (yani tdzlerin meydana geldigi siirecler) ile ilgilenir.

Bu dogrultuda, Aristoteles’in Kategoriler adli eseri var olmak ne anlama gelir

sorusuna dogrudan bir cevap vermektedir. Aristoteles kategorilerde toz ve ilineklerden
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bahsetmektedir. Toz ve ilinegi diger bir ifadesi ile 6zne ve yiiklem olarak belirleyebiliriz.
Aristoteles  agisindan  varliga  yliklemlenen nitelik ve  Ozellikler olarak
belirleyebilecegimiz ilineklerin hepsi “kategori”dir. Onun kategorileri toplam on tanedir

ve ilki disinda hepsi bir 6zneye eklemlenebilmektedir.

“Aristoteles, kendisine bir seyin yiikklem yapildigi ‘konu’yu ve bu konuya
yiikklenen ‘yiiklem’leri toplamda on kategori halinde ifade etmektedir. Bunlar, t6z
(cevher), nicelik, nitelik, gorelik, yer, zaman, durum, iyelik, etki ve edilgidir. Yani, bir
“konu” belirlendikten sonra, bu konuya atfedilmesi miimkiin olan yiiklemler toplami
kategorik olarak dokuz smiftir. Ornegin, “insan”, “at” tozdiir; “iki dirsek uzun”, “ii¢
dirsek uzun” niceliktir; “ak”, “gramerci” niteliktir; “ceyrek”, “yarim”, “daha biiyiik”
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goreliktir; “Agora’da” yerdir; “diin”, “gecen yil” zamandir; “yatmistir”, “oturmustur”

durumdur; “ayakkabilari ayagindadir”, “silahlidir” iyeliktir; “o kesiyor”, “o yakiyor”

etkidir; “o kesiliyor” edilgidir.

“Toz” kavrami Aristoteles’in felsefesini kendisi iizerine insa ettigi temel
kavramlardan bir tanesidir. Kategoriler konusu dikkate alindigi zaman bu kavramin
deldlet baglami “bir varligin baska bir sekilde olamayacagi en yalin hali, tabiat1 yani
kendisi” ile sinirlandirilmis gériinmekte; listenin devaminda yer alan dokuz kategori ise,
ilgili varliga ilismesi veya ilismemesi miimkiin olan birer “ilinti” (araz) olarak takdim
edilmektedir. Bu kabule gore, bir ilinti ilisse de ilismese de t6z kendi varligin1 devam

ettirmektedir” (Aristoteles, 1928; Altunya & Yesil, 2016: 85-86).

Buna gore yliklemler t6zii ya da 6zneyi tanimlamaktadir. Tz tanimlanan seydir,
yiiklem ya da ilinek ise tanimlayandir. Bu agidan Aristoteles'in 6zneyi bir toz olarak
belirledigini, kategorileri ise ona ilistirilen nitelikler olarak belirdigini ifade etmek yanlis
olmaz. Bununla birlikte, yliklemler kendilerini tanimlayamazlar. Bu 6nemli bir noktadir
clinkii tdoz olmanin gerekliliklerinden bir tanesi Ozellikler ve nitelikler tarafindan
belirlenebilmesidir. Ornegin “aga¢ yesildir” ciimlesinden hareketle yesil yiiklemini
diisinebiliriz. Bu ornekte yesil yiiklemi “yesil olmaklig1” tanimlayamaz, yiiklemin
kendisi yesil degildir. Her ne kadar bu ifadeler kafa karistirict olsa da daha anlasilir
kilmak i¢in detaylandirabilir. Agaclar, ¢alilar, ¢cimler yesildir, ancak yiiklem olan yesilin
kendisi yesil degildir, ¢linkii verilen 6rnekte yesilin birkag tonuna atifta bulunulmaktadir.
Ornegin, bir doga manzarasim diisiindiigiimiizde baz1 agaglarda biraz koyu yesil vardur.
Isigin yesile ¢arptig1 ¢imlerde neredeyse sarimtirak yesiller vardir. Calilarda biraz soluk

yesil vardir. Dolayisiyla, bu manzarada yesilin her tirlii tonundan bahsetmek
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mimkiindiir. Simdi, yesil ylikleminin kendini tanimladigini séyledigimizi varsayalim.
Bu, yesilin belirtilen tonlarindan birinin yiiklem oldugu anlamina gelir. Eger yesil bu
tonlardan biriyse ve bu ton digerleriyle ayn1 degilse, o0 zaman bu tonlarin geri kalan1 yesil
degil, baska bir sey olacaktir. Dolayisiyla, yesil yliklemde belirtilen “agag yesildir’den
¢ok daha ote biitiin 6znelerin ya da tézlerin sahip oldugu ortak bir noktadir. Bu nedenle
yesil yiikleminin kendisi yesil degildir. Yesil yiiklemi, tiim yesil seylerin ortak noktasidir.
Bir kisi yesili zihninde canlandirdiginda yesil yiiklemini degil, belirli bir yesil tonunu
hayal etmektedir. Dolayisiyla, tek bir yliklemde belirtilen yesil yalnizca belirli bir rengin
belirli bir tonuna atifta bulunmakta ve genel anlamda “yesil olmaklig1”
tanimlayamamaktadir. Bu ifade edilenlerden hareketle, iki sonuca ulasilabilir; yiiklemler

kendilerine yiiklemlenememektedirler ve 6zneler yiiklemlere 6zdes degildirler.

Ozne, yiiklemlerle ayn1 degildir. Bir aga¢ gordiigiimiizde, bu agacin sert kabugu
oldugunu, yesil oldugunu belirtebiliriz. Kategoriler cergevesinde diisiindiigiimiizde
agacin yapisi, zamani, yeri hakkinda bilgiler verebiliriz. Matematiksel agidan bakarak
sayist hakkinda bilgi verebilir, diger agaglarla olan iligskisinden bahsedebiliriz. Bunlarin
hepsi agacin ya da agag¢ toziiniin yiiklemleridir, ancak agac bu yiliklemlerle 6zdes degildir.
Bu gergekten hatirlanmasi gereken dnemli bir noktadir. T6z yalnizca ilinekler degildir.
To6z ilineklerin bir koleksiyonu ya da bir araya gelmesinden olusan bir sey de degildir.
Bunun anlami sudur; t6z ilineklerin tarif ettigi seydir. Ancak t6z, ilineklerin bir araya

getirilmesi ile 6zdes degildir.

Ayni zamanda, bir masanin veya bir kisinin 6zii veya tozii, kategorilerinden veya
niteliklerinden 6zel olarak ayri1 bir varolusa sahiptir. Bu, bir toziin gerg¢ekten de
niteliklerinden ayr1 olarak var oldugu anlamina gelmez. Yine de Aristoteles, "masa
olmaklik" gibi bir seyin 6ziinii, yuvarlak, kii¢lik ve kahverengi gibi belirli niteliklerinden
ayr1 olarak bilebilecegimize inanir. Bu nedenle, bir masa gordiigiimiiz her yerde bulunan
evrensel bir 6z olmasi gerektigine inaniyor. Ve bu 6z veya toz, her fiili tablo durumunda
nitelikler farkli olsa da 6z ayn1 oldugu i¢in, kendi 6zel niteliklerinden bagimsiz olmalidir.
Aristoteles'in sdylemek istedigi, bir seyin belirli niteliklerinin toplamindan daha fazlas:
oldugudur. Tiim niteliklerin “altinda” (t6z) bir sey vardir; bu nedenle, herhangi bir 6zel
sey, bir yandan niteliklerin bir bilesimi, diger yandan niteliklerin uygulandig1 bir alt

tabakadir.
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1.1.5.1. Ozsel ve Rastlantisal Ozellikler

O halde, t6z nedir sorusuna cevap vermek gerekmektedir. Aristoteles metafizik
probleminin ilk kisminda, olmak ya da var olmak ne demektir sorusunu sormaktaydi ve
iste bu soruya o t6z cevabini vermektedir. T6z var olmak anlamina gelmektedir. Var olan
seyler tozlerdir. Ancak Aristoteles agisindan tdziin tam olarak ne oldugunu ifade etmeden
once gerekli bazi ayrimlari da belirtmek gerekmektedir. ilineklere tekrar donecek olursak
bazi ilinekler etrafimizdaki varliklara iligkin 6zsel ya da zorunludur. Mesela agacin
saglikli olmasi, yasamasi var olmasi i¢in zorunludur. Bir sedir agaci i¢in, yesil olmasi
yapraklarinin dikenli olmasi gibi ilinekler onun i¢in zorunludur. Agacin yere kok salmasi
onun temel bir 6zelligidir. Yani bu degismez 6zellikler agag i¢in ¢ok dnemlidir ve agacin
bu seylerden yoksun olup yine de agac olmas1 miimkiin degildir. Iste bu tarz unsurlar agac
icin zorunlu ilineklerdir ya da yiiklemlerdir. Bu kapsamda Aristoteles, bir seyi bilme
seklimizin tézden ne anladigimiz konusunda 6nemli bir ipucu sagladigina inanmaktadir.
Aristoteles, bir seyi tiim niteliklerinden ayirdigimizda, onun gergekte ne olduguna, temel
dogasina odaklandigimizda o seyin renginden, boyutundan ve durusunun bilgisinden
daha fazla bilgiye sahip olacagimizi belirtir. Bu amacgla Aristoteles, seylerin 6zsel
(gerekli) ve rastlantisal (gerekli olmayan) 6zellikleri (essential and accidental properties
of things) arasinda ayrim yapar. Bir agacin belirli sayida dalinin olmasi onun i¢in gerekli
bir 6zellik degildir. Bir agacin on dalinin olmasi ile bin dalinin olmasi arasinda bir fark
yoktur. Yani bu agag dallar1 arasindaki sayisal farklilik onun aga¢ olmakligindan bir sey
gotiirmemektedir. Bu bakimdan miktar olarak dallarin sayis1 agag i¢in gegici bir ilinek ya
da ytiklemdir. Agac ¢esitli miktarda dala sahip olabilir. Bir insanin giymis oldugu siyah
gomlek onun gerekli bir ilinegi degildir, ¢linkii farkli bir renkte gdmlek giymesi o insani
o insan olmakliktan ¢ikarmaz. Gerekli yiiklemler bir seyin tiirii nedeniyle sahip olmasi
gereken seydir. Gerekli olmayan, rastlantisal yiiklemler ise bunlarin disinda kalan
yiiklemlerdir. Téz bu yiikleme sahip olsa da olmasa da yine oldugu gibi kalabilir. Insan
tozlinlin siirlingen olmamas1 gerekli ya da zorunlu bir yiiklem iken bir kiyafete sahip
olmasi ise gerekli olmayan bir yliklemdir. Bir insanin var olmasinin bir¢ok yolu vardir.
Ornegin, insanlar Tiirkiye'de, Gana'da, Almanya'da ve Afrika'da var olabilirler. Yani bir
toze yiiklenen yer ile alakali ilinek zorunlu bir ilinek degildir. Insanin sicak kanli olmas1
ise onun i¢in zorunlu bir ilinektir. Ornegin, bir kisinin kizil sacli oldugunu sdylemek,
tesadiifi bir seyi tanimlamaktir, ¢ilinkii insan olmak i¢in kisinin kizil sa¢li olmasi, hatta bu

konuda herhangi bir saginin olmasi gerekli veya zorunlu degildir. Ama insan olmam igin
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olimli olmam gereklidir. Benzer sekilde, farkli boyutlarina, renklerine veya yaslarina
ragmen tiim insanlarin insan oldugunu kabul ederiz. Herkesi farklilastiran 6zellikler yine
de belirli ve benzersiz bir kisiyi belirlemektedir. Bu noktada Aristoteles, kategoriler
olarak belirledigi bu 6zel 6zelliklerin (kategoriler, yiliklemler) de var oldugunu ifade
etmektedir. Ancak bu Ozelliklerin varligi, metafizik arastirmanin merkezi konusu

degildir.

1.1.5.2. Madde ve Form

Tozlin ne oldugunun tam olarak belirlenmesinden 6nce vurgulanmasi gereken
diger bir ayrim ise Aristoteles'in Fizik ve Metafizik eserlerinde ele almig oldugu Madde
ve Form ayrimidir. Pythagoras formun evrensel oldugunu belirtir. Form evrenseldir.
Seylerin oziidiir. Maddeden ise anlasilmasi gereken bir heykeli olusturan mermerdir.
Aristoteles bu anlayisi biraz daha ileri gotiirmektedir. Form bir seyin oldugu seydir ve
madde onu olusturan seydir. Madde bir seyi yapmak icin bir araya getirdiginiz
kompozisyondur. Sokrates’in insan olmasi, filozof olmasi onun formlaridir. Et, kemik,
kan, kas gibi unsurlar ise Sokrates’i meydana getiren maddedir. Bu agidan form bir tiir

seydir. Evrenseldir, soyuttur ve 6ze iliskindir. Madde ise onu olusturan seydir.

Aristoteles madde ve form arasinda belirtilen ayrimi yapsa da dogada maddesiz
formun ya da formsuz maddenin bulunamayacagimi sdylemektedir. Var olan her sey
somut, tekil seylerden olusmaktadir. Dolayisiyla, var olan her sey madde ve formun bir
araya gelmesinden olusmaktadir. Bu nedenle, t6z her zaman form ve maddenin bir
bilesimidir. Bilindigi lizere Platon idealar 6gretisinde gergek varliklarin yalnizca idealar
oldugunu yani diger bir deyisle formlar oldugunu iddia etmektedir. Ona gore, dis
diinyadaki agac gibi nesneler ger¢ek varliklar olan aga¢ ideasindan, genel olarak
idealardan pay almakta ve yalnizca onlarin bir nevi golgeleri ya da yansimalar
olmaktadir. Bu dogrultuda Aristoteles, Platon'un idealar 6gretisindeki evrensel yapidaki
tiimel idea goriisiinii ve formlarin tekil seylerden ayr1 bir mevcudiyete sahip olabilecegi

fikrini reddetmektedir.

Bu ¢ercevede, gerekli (6zsel) zorunlu ve gerekli olmayan (rastlantisal) yiiklemler
veya ilinekler ayrimi ile madde ve form arasinda yapilan ayrimlar ¢ergevesinde iliski
kurularak Aristoteles'in tozden ne anladigimi vurgulayabiliriz. Ilk olarak gerekli ilinek ya

da yiliklemleri form, gerekli olmayan yiiklemleri ise madde olarak degerlendirebiliriz.
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Metafizikle ilgili sorun, olmanin ne anlama geldigidir. Aristoteles var olmak ne demektir?
Olmak ne anlama geliyor? Var olmak ne anlama geliyor? gibi sorular1 t6z ¢ergevesinde
cevaplamaya g¢alismaktadir. O halde soru téze odaklanir ve t6z nedir sorusu 6n plana
cikar. T6z madde ve formun birlesimidir. Bir seyi olusturan sey ile oldugu sey bir araya
gelerek tozii meydana getirmektedir. Bu dogrultuda, etrafimizda gordiigiimiiz agaclar
tozlerdir. Agacin kabugu, barndirdigi su ve mineralleri maddeleridir. Agacin nerede
oldugu, ne kadar siiredir orada bulundugu, diger agaclarla iliskisi, ka¢ dala sahip oldugu
gibi kategoriler maddede bir araya gelir. T6z madde ve formun birlesimidir. Form

evrenseldir, madde onu olusturan seydir. Oyleyse asil var olan tdzdiir.

Toparlayacak olursak, Aristoteles’e gore “t6z” (ousia, substance) kelimesi en
azindan dort farkli anlamda kullanilmaktadir. Buna gore, toz ilk anlaminda “konu-
dayanak” (hypekeimenon, substratum-subject), ikinci olarak “6z” (to ti en einai, essense,
eidos), iiclincii olarak “tiimel” (katholou, universal) ve son olarak t6z “cins” ve “tiir”
(genos, genus) anlamina gelmektedir (Aristotle, 1928d: 1028b33-38; Altunya & Yesil,
2016: 87).

Onun toziin ilk anlami olan konu-dayanak ile kastettigi bahsedildigi iizere
“kendisi baska bir sey hakkinda yiiklem olmayan, fakat baska her seyin kendisi hakkinda
yiikklem oldugu seydir (Aristotle, 1928d: 1028b33-38). Aristoteles bu anlamda oncelikle
“toprak”, “su”, “hava” ve “ates”in birer t6z olduklarini ifade etmektedir” (Altunya &
Yesil, 2016: 87). Onun “konu-dayanak™ olarak degerlendirdigi bir bagka husus ise “bu”
veya “su” anlaminda isaret edilebilen bireysel varliklardir (Aristotle, 1928d: 1017b23-25;
Altunya & Yesil, 2016: 88). Bu kapsamda Aristoteles i¢in tozlin 6ncelikli olarak anlami
“ne bir konu hakkinda yiiklem olan ne de bir konuda bulunan seydir. “Bireysel insan”
veya “bireysel at”, filozofun bu izah1 daha anlasilir kilmak i¢in kullandig: iki 6rnektir.
Aristoteles bu baglamda “konu-dayanak™ “birinci tézler” (primary substances) olarak
ele almaktadir” (Aristotle, 1928: 2a10-20; Altunya & Yesil, 2016: 88). Birincil tozlerin
bes ayirt edici 6zelligi vardir. “Birinci dereceden tozler birinci olarak, 6zne, yiiklem ve
bir bagdan olusan basit bir 6nermede her zaman 6zne konumundadirlar. Onlar her seyin
temelinde bulunan, baska her seyin ya kendilerine yiiklenebildigi ya da kendilerinde
mevcut oldugu nesnelerdir. Bundan dolay1 t6z, her seyin mantiksal kosuludur, ilk ilkedir
ve bir seyin dogasidir. O olmasa hi¢cbir sey olamaz (Aristoteles, 1996, 1013a 20, 1015a
10). ikinci olarak, “su insan”, “su masa”, “su at” drneklerinde oldugu gibi her zaman

bireysel olan bir varliga karsilik gelirler. Uciincii olarak, derece kabul etmezler. Yani



21

birinci dereceden tozler icin daha az ya da daha ¢ok t6z olmalarindan s6z edilemez
(Aristoteles, 2016, 3b 10). Dordiincii olarak, degismezler, olus ve degisme boyunca ayni
kalirlar. Onlar bir yandan kendi kendisiyle bir ve ayni kalirken, yani kendi kendisiyle
0zdes olmaya devam ederken, 6te yandan da karsit nitelikler almasina karsin, degisme
sliresince bir ve ayni kalirlar. Besinci olarak da bagimsiz bir varolusa sahiptirler. Onlar
yalnizca bagimsiz bir varolusa sahip degildirler, ayn1 zamanda baska her seyin varlik
kosulu olarak ortaya ¢ikarlar. Eger birinci dereceden tozler olmasaydilar, bagka bir seyin
var olabilmesi miimkiin olmayacakti” (Cevizci, 2014, s. 321-322) (Aydogdu, 2020: 40-
41).

Anlagilacag1 {lizere, Aristoteles birincil tozlere ontolojik anlamda Oncelik
vermekle birlikte birincil bir tozii tam anlamiyla o yapan seyi arastirmaya devam
etmektedir. Bu arastirma sonucunda ulasmis oldugu sey ise toziin diger bir anlami olan,
bir seyi her ne ise o yapan sey anlaminda 6z’diir (to ti en einai, essense, eidos) (Altunya
& Yesil, 2016: 89). Daha 6nce anlatildigi iizere, Aristoteles’e gore toz nihai olarak madde
ve formun birlesimidir. Ancak o 6ziin ne oldugunu agiklamak agisindan madde-form

ayrimindan tam anlamiyla hangisinin t6z oldugu sorusturmasina girmektedir.

Milet okulu doga filozoflarinin t6z anlayislarinin aksine Aristoteles (1928:
1029a25-30) salt bir maddenin 6zerk bir mevcudiyete ve belirli bir nitelige sahip
olamamasindan dolay1 t6z olarak kabul edilemeyecegini ifade etmektedir. Ona gore,
madde yapisal olarak bilinebilir olmayan bir potansiyele sahiptir. “Filozofun maddenin
yapisindaki bu belirsizligi asabilmek i¢in potansiyel (dynamis) ve bil-fiil (energeia)
kavramlarina miiracaat etmesi Onemli bir tegebbiistiir. Ciinkii o madde ve form arasindaki
kopuklugu bu kavramlar vasitasiyla birlestirmektedir. Yani madde bir potansiyel olarak
mevcuttur; form ise maddeyi bil-fill olarak bi¢imlendirmekte ve onu
bireysellestirmektedir” (Altunya & Yesil, 2016: 90). Bu agidan bir seyi dogas1 geregi o
sey yapan 6ge anlaminda toziin karsiligt olan 6zii madde-form ayriminda form
karsilamaktadir. Aydogdunun (2020: 41) aktarimiyla “Aristoteles, formdan, tek tek her
bir seyin 0zilinii, yani birinci dereceden tozii kasteder (Aristoteles, 1996, 1032b). Bu
nedenle form, birinci dereceden bir toziin diger bireysel tozlerle ortak olarak paylastig
ozellikleridir. Ornegin Ahmet’in, Ali’yle, Mehmet’le, Can’la paylastigi ortak

ozelliklerdir. Bunlar Ahmet’in tiimel yoniinii olusturup, neligini meydana getirir.”

Bununla birlikte, daha 6nce birincil tozlerden bahsetmistik, birincil tézler tanim,

bilgi ve zaman bakimindan Onceliklidir. (Aristoteles, 1996, 1028a 30). Kendileri konu-
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dayanak olan birincil ya da birinci dereceden tozler tekil seyler olup ilineklere sahiptirler.
Ikincil tozler ise bireysel ya da tekil tozleri simiflayan tiirler ve cinslerdir. “ikinci
dereceden tozler birinci dereceden tozlere daha yakin olmasina ragmen, onlar seylerin
mutlak dayanagi degil, yalnizca ortak 6zellikleri olan bireylerin tiimiinii i¢ine alan tiirler
veya birbirine benzeyen ve ortak birgok karakterleri olan cinslerdir. Ornegin “Ahmet,
insandir.” Onermesinde birinci dereceden t6z “Ahmet”, ikinci dereceden tdz ise
“insan”dir” (Aydogdu, 2020: 40). Aristoteles kategoriler adli eserinde bu ayrimi su
sekilde ifade eder:

“IIk basta ve asil anlamiyla varlik [t6z], ne bir tastyici icin sdylenen ne de bir
tastyict iginde olan varliktir; 6rnegin belli bir insan ya da belli bir at. Tiirce ilk varliklar
[birinci dereceden tdzler] denenlerle bu tiirlerin cinsleri iginde bulunanlara ise ikincil
varliklar [ikinci dereceden tozler] denir; sdzgelisi belli bir insan tiir olarak ‘insan’dadir,
tiirliinlin cinsi ise ‘canli’. O halde, bunlara, ‘insan’ ve ‘canli’ya ikincil varliklar denir. ...
O halde ilk varliklar olmadiginda baska bir nesnenin olmasi olanaksizdir. Nitekim biitiin
oteki nesneler ya tastyici olarak onlar i¢in sdylenir onlarin i¢indedir: Sonug olarak, ilk

varliklar olmadiginda bir bagka nesnenin olmas1 olanaksizdir.

Ikinci varliklar icinde tiir, cinsten daha ¢ok varlik olur; ciinkii ilk varliga daha
yakin. ik varligin ne oldugu aciklanacak olsa, cins yerine tiir verilirse daha bilinir ve
yaklasik bir agiklama verilmis olacaktir; s6zgelisi belli bir insan ‘hayvan’ yerine ‘insan’
verilerek daha bilinir olarak aciklanabilir” (Aristoteles, 2016, 2a 10-2b 10; Aydogdu,
2020: 40).

Bireysel ya da tikel bir t6ziin ne oldugu belirlenecegi zaman mutlaka tiirlere ve
cinslere bagvurulmasi gerekmektedir. Ahmet’i isaret ederek sorulan bu nedir sorusuna
cevap Ahmet insandir olacaktir. Dolayisiyla, insan, agag, hayvan gibi kavramlar tiimeller
olarak belirlenirken, bir 6zneye yiiklem olamayan Ahmet, Mehmet gibi bireyler ise
tekiller olarak belirlenmektedir. Bu kapsamda, Aristoteles igin birincil ve ikincil tozler
acisindan yapilan ayrim tekil-tlimel ayrimina dayanak olusturmakta ve bu tozler arasinda
ontolojik acidan bir baghilik ortaya ¢ikmaktadir ¢ilinkii ikincil tozlerin varligi birincil
tozlerin varligina baghdir. Diger bir deyisle, Ahmet, Mehmet, ya da su diye gosterilen

tekil tozler olmadig1 zaman onlara iligkin bir tiir ve cinsten bahsetmek miimkiin degildir.
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1.1.5.3. Tiimeller

Bu goriisiin Platon'un goriisiinden ¢ok farkli olan bazi ciddi sonuglari olacaktir.
Platon i¢in, en ger¢ek olan formlardir. Bu nedenle Platon'a gore madde olmadan forma
sahip olabilirsiniz. Aslinda en ger¢ek sey maddesiz formdur. Aristoteles ayni fikirde
degildir. Gergek olan tozdiir ve tdéz olan form ve maddenin bir bilesimidir. Formu
maddeden ayiramazsiniz. Bunu yaparsan, artik gercek diye bir sey kalmaz.
Anaksimandros'un arkhe olarak ileri siirdiigli sonsuz apeiron diisiincesi, formsuz maddeyi
vurgulamasindan dolay1 Aristoteles tarafindan kabul gérmez. Ciinkii ona gore var olan
tozdiir. Toz de madde ve formun birlesimidir. Dolayistyla Aristoteles i¢in sinirsiz yoktur.
Madde varsa, form da olmalidir. Bu diisiince Platon'dan oldukga farkli bir goriistiir.
Ancak, Aristoteles tlimellerin varligina hala yer vermekle bazi konularda Platon'la
benzerlik gostermektedir. Onun tlimellere yer vermek istemesinin nedeni, tiimeller
olmadan higbir bilimi yapamayacagimiz i¢indir. Bir tiir aga¢ hakkinda konusamazsam,
agaclar1 inceleyemem. Tek tek tekiller izerinden yapilan bir ¢alismayla genel bir kavrama
iliskin ¢ikarimda bulunmak miimkiin olmaz. Aksi takdirde bilimsel ¢alismalar yalnizca
incelenen tekil drneklerle sinirl kalacaktir. Dolayisiyla tek tek agag iizerine calisan bir

kisi nihai olarak aga¢ kavramui lizerine bir sonuca varacaktir.

Bununla birlikte, Aristoteles tiimellerin oldugunu, aga¢ gibi genel kavramalarin
ya da tiimellerin yalnizca 6znel kavramlardan daha fazlasi oldugu diisiincesini
savunmaktadir. Aksi takdirde belirli bir sinifin tiim {iyeleri hakkinda bir sey s6ylemenin
higbir yolu olmayacagindan dolay1 bilimsel bilgi miimkiin olmayacaktir. Bilimsel bilgi
konusunda bilim bir smnifi kapsayan genellemeler yapmakta ve bu genellemelerden
yararlanarak tekillere yonelik agiklamalara ulagmaktadir. Dolayisiyla, bir genelleme
icerisine giren tekil nesnelerin gergekten var oldugunu biliriz. Aristoteles onlarin

gercekligini basitge bireysel seylerin kendisinde bulur.

Kategoriler’de Aristoteles, nitelikleri, nicelikleri, iliskileri, konumlar1 vb. dahil
olmak {izere tim diger varlik kategorilerinden tézleri (at veya agac gibi) ayirir. Bu son
kategoriler kendi baslarina var olamayacak seyleri igerir; varliklart tozlerin “iginde”
olmalarina baghdir. Tozler arasinda birincil (bireyler, bir 6zneye yiiklenilmeyen seyler)
ve ikincil (birincil tozlerin tiirleri ve cinsleri-birincil tézlerin i¢ine diistiigii tiirler) arasinda
ayrim yapar (Hernandez, 2009). Sonug olarak, Aristoteles’in kategoriler eserinde toze
iligkin dort varlik sinifi vardir. Altunya ve Yesil (2016: 94-95) bunlar1 somuttan soyuta

dogru siralarlar:
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“A. Birinci Tozler: Bunlar ne bir konuda bulunan ne de bir konuya yiiklenen
bireysel varliklardir. Ornegin, Ali, Veli, Ayse gibi bireysel bir insan, bireysel bir at, su an
okudugum kitap, merdivendeki kedi, kavanozdaki toprak vb. biitiin bunlar kendilerine
birer hiiviyet veya 6zdeslik atfedilmeleri miimkiin bir biitiinliige sahip olan varliklardir.
Bunlar, herhangi bir konuya yiiklenmekten ziyade, biitlin aragtirmalarin ve incelemelerin

kendisine dayandigi somut zemindir.

B. Birinci Tozlerin Ozellikleri (Ilinekleri): Bunlar bir konuda bulunan, fakat bir
konuya yiiklem olmayan unsurlardir. Ornegin, bireysel gramer bilgisi, bireysel beyaz,
bireysel erdem, bireysel iyilik vb. biitiin bunlar ontolojik bakimdan birinci tdzlere bagiml
olan ilintilerdir. Bu 0&zelliklerin bir konuda olmasi demek, onlarin birinci tozlerde
bulunmasi1 demektir. Tipki bilginin insan zihninde olmasi, rengin bir cisim iizerinde
olmasi, erdemin ve iyiligin bireyde olmasi gibi (Aristotle, 1928: 1020b25; Brentano,
1975: 21). Diger taraftan, herhangi bir seyi o sey yapan “6z”{i, madde-form bilesenin
belirleyicisi olma cihetiyle bu 6zelliklere dahil etmek miimkiindiir. Lakin bu “6z”tin

birinci tozden ayrilmayan bir 6zellik oldugunu vurgulamak gerekmektedir.

C. Birinci Téozlerin Tiirleri ve Cinsleri: Bunlar bir konuda bulunmazlar, fakat bir
konuya yiiklem olurlar. Ornegin, “insan”, “at”, “kitap”, “kedi”, “toprak” vb. biitiin bu
kavramlar ilgili bireyde veya nesnede bulunmazlar, fakat bunlar bir konuya yiiklem
olurlar. Tipki bir tiir ifadesi olarak “insan”m Ali, Veli, Ayse vb. bireyler i¢in “Ali
insandir.", “Veli insandir.”, “Ayse insandir.” seklinde yliklem olmasi gibi. Diger taraftan,
tiir ifadeleri birinci tézlere yliklem olduklar: gibi, cins ifadeleri ise hem birinci tdze hem
de ilgili toziin tiiriine yiiklem olabilmektedir. Tipki bir cins ifadesi olarak “canli”nin hem

“Ali canlidir.” seklindeki hem de “Insan canlidir.” seklindeki yapilara olanak saglamasi

gibi (Aristotle, 1928: 3a10-20).

D. Birinci Tézlerin Ozelliklerinin (Ilineklerinin) Tiirleri ve Cinsleri: Bunlar hem
bir konuda bulunurlar hem de bir konuya yiiklem olurlar. Ornegin, “bilgi”, “erdem”,
“1yilik” vb. biitiin bunlar bir konuda bulunurlar ve bir konuya yiiklem olurlar. Tipki
“bilgi”nin insan zihninde bulunmasi ve “gramer” hakkinda, “Gramer bilgidir.” seklinde

yiikklem olmasi gibi (Aristotle, 1928: 1a20-1b20).

Somut bireylerin ve nesnelerin birinci t6z olarak ele alindigy, tiirlerin ve cinslerin
ise ikinci t6z olarak ele alindig1 bu tasnifte agikc¢a ortaya ¢ikmaktadir ki, A yani birinci

toz al) yiiklem bakimindan nihai konudur, o baska bir konu hakkinda yiiklem olmaz ve
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bir climlede yiiklem olarak bulunmaz, o adeta aragtirma ve incelemenin ilk olarak
kendisinden bagladigi somut zemindir; a2) her belirlenim i¢in dayanaktir, onun kendisi
bagimsiz mevcudiyete sahip bir biitiinliiktiir ve onda ¢esitli ilintiler (Ar. ‘araz) mevcuttur;
a3) ilintisel varliklar ve ikinci tozler olmak tizere, biitiin seylerin varliginin temelidir; a4)
zitliklart bilinyesinde barindirmaktadir, yapisindaki ilintisel belirlenimler degiskenlik
gosterirken o hiiviyetini (identity) muhafaza etmektedir. Bunun aksine, C ve D yani ikinci
toz ise, cdl) birinci téz hakkinda yiiklem olur, dis diinyada herhangi bir varliga sahip
olmayip ontolojik olarak birinci téze bagimlidir; cd2) birinci toze dair bilgilerin kendisi

ile vasitastyla miimkiin oldugu unsurdur (Bar-On, 1987: 43-44)”.
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IKINCI BOLUM
RASYONALIST VE AMPIRIST ACIDAN TOZ KAVRAYISI

To6z kavrami, rasyonalist filozoflarin diislince sistemleri igerisinde olumlu agidan
merkezi bir yere sahiptir. Ancak rasyonalistlerin tozleri giinliik yagsamin bireysel nesneleri
degildir. Descartes sadece iki tiir toze inanmaktadir: Sonsuz ve Sonlu tézler. Sonsuz t6z
kendinden bagka higbir seyin varligina muhtag olmayan Tanridir. Sonlu tézler de kendi
igerisinde uzam ile tanimlanan maddi beden ve diisiince tarafindan tanimlanan ve bu
baglamda az ¢ok bilince esdeger olan zihinsel tozdiir. Tipk1 Aristoteles gibi Descartes da
bir atomcu degildir. O, cisimler arasinda bir bosluga inanmamaktadir, bu nedenle hem
sayisal olarak hem de 6zel olarak yalnizca bir maddi toziin oldugu duygusu vardir. Bu
nedenle, Descartes'a gore maddi t6z, sey kategorisinden ziyade dogal olarak madde
kategorisine girmektedir. Zihinsel t6z i¢in ise durum farkhidir. Bir varligin varligimi
diisiinmesi veya farkinda olmasi gercegini kuran ilke olarak Cogito, Descartes'in

kesinlikle her insanin farkli bir bireysel zihinsel toze sahip olduguna inandigini gosterir.

Descartes, atomcular gibi, maddenin tamamen mekanik bir sekilde isledigine
inanmaktadir. Bu nedenle, t6zsel formun nedensel bir rolii yoktur. Onun iki téziiniin iki
farkl niteligi vardir ve bu tozler bu nitelikler ¢cergevesinde tanimlanir. Maddenin niteligi
yer kaplama, ruh ya da zihnin niteligi ise diisiinmedir. Dolayisiyla t6z ile tanimladigi

nitelikler arasindaki iliskide bir sorun yoktur.

Spinoza'ya gore, varligi ontolojik arglimanin bir versiyonuyla gdsterilen hem
Tanr1 hem de Doga olarak diisiiniilen tek bir t6z vardir. Spinoza'nin bir panteist mi yoksa
tek gergek t6z oldugu ve zorunlu olarak var oldugu i¢in dogaya 'Tanr1' diyen bir ateist mi
oldugu bitmeyen bir tartismadir. Diger her sey bu tek tézlin yani monadin bir modudur.
Bu gortis, evrenin bir biitiin olarak uzay-zamandan olustugu ve i¢inde bozulmalar olarak
madde oldugu iddiasina benzer. Spinoza'nin goriisii, tamamen gerekli ve kendi kendine
var oldugu diisiiniilen temel varlik olarak toziin statiisiinii vurgulamanin en u¢ noktasini
temsil eder: yani, onun t6z anlayis1 tozlin ontolojik olarak dayanak olma (1) ve toziin diger
seylerle karsilastirildiginda kesinlikle bagimsiz ve ebedi olmasi (ii) gibi anlamlarini

tagimaktadir. Bir biitlin olarak evrenden bagka hicbir sey bu kriteri tam olarak karsilamaz.

Leibniz, en azindan kismen, Tanr1'y1 gercekten var olanla sinirladigr i¢in, bu ilahi
toz kavramindan memnun degildir. Leibniz'e gore Tanri, yalnizca aktiiel diinyay: degil,

tiim olasiliklar1 kendi i¢inde barindirir: bu sonuncusu, gerceklestirmek i¢in en iyi nedeni
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olan, tam da o maksimum olasiliklar dizisidir. Leibniz, Tanri'ya ¢ok yakindan bagl
olmalarma ragmen, yaratilmis tdzleri kabul eder. Metafizik Uzerine Konusma’da
(Leibniz, 1949 (Boliim 14), sdyle der: Agiktir ki, yaratilmis tozler, onlar1 koruyan ve hatta
onlar1 bir tiir yayilimla siirekli olarak tireten Tanr1'ya baglidir, tipki bizim diistincelerimizi
tirettigimiz gibi.

Bu analoji, téziin bagimsizligin1 pek vurgulamaz. Bununla birlikte, yaratilmig
tozler, yaratilmis diinyay1 olustururlar ve bu anlamda, Leibniz’in t6z anlayis1 toziin felsefi
ilk anlam1 olan “Tozler, ontolojik olarak temel olarak tanimlanirlar.- T6zler diger her
seyin kendisinden yapildig1 veya metafiziksel olarak stirdiirtildiigii seylerdir.” (i) kriterini
kargilar. Tozler, yliklemin Ozneleri ve 6zelliklerin tasiyicilari olarak tanimlanir. Bu
bakimdan onun t6z anlayis1 tigiincii anlam olan “Tozler, yiiklemin 6zneleri ve 6zelliklerin
tasiyicilart olarak tanimlanir” kriterini de karsilar. Ve son olarak Leibniz'in tozleri,
Aristoteles'in bireysel toziinden ¢ok farkli bir sekilde degisimin tasiyicilaridir. Bu
dogrultuda onun t6z anlayisi toziin dordiincii anlami olan “tozler, en azindan daha siradan

toz tiirleri i¢in degisim 6zneleri olarak tanimlanir” kriterini de tasimaktadir.

Bu acidan Rasyonalist filozoflar t6z kavramina iliskin bir itirazda bulunmazlar.
Onlarin farklilagtiklart nokta neyi t6z olarak belirlediklerine yoneliktir. Sonug olarak,
rasyonalist filozoflarin t6z ve t6z sorununa kars1 pozitif bir tavir sergilediklerini iddia
etmek yanlis olmaz. Bu nedenle tezde tartisilan temel mesele ampirist olan bir diisiiniiriin
tdz sorununa karsi nasil bir yaklagim sergiledigini ortaya koymaktir. Burada kargimiza

c¢ikan ilk filozof ise John Locke’dur.

2.1. Locke’un Epistemolojisi ve T6z Anlayisi

On sekizinci ylizy1ll Aydinlanma Felsefesi’nin 6nemli diisiiniirlerinden bir tanesi
olan John Locke siyaset, ahlak ve toplum {iizerine diisiinceleri olan ve bu alanlar1 akilda
temellendirmeye ¢alisan O6nemli bir disiliniir olmakla birlikte onun 6n plana ¢ikan
gorisleri epistemoloji ile ilgilidir. O insan bilgisinin kapsami, sinir1 ve kaynagina iliskin
yapmis oldugu sorgulamalariyla taninmaktadir. Locke’un temel amaclarindan bir tanesi
metafiziksel konular1 tartismadan nce insan zihninin anlama yetisinin sinirlarin tespit
etmektedir. Locke, bilginin nelerden olustugunu ve nasil elde edildigini belirledigi
takdirde, bilginin smirlarin1 da belirleyebilecegini  diisiinmektedir. Bu diisilince

dogrultusunda Locke, bilginin rasyonalistlerin dogustan gelen fikirlerinden kaynaklanan
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idelerle degil deneyimledigimiz nesneler tarafindan liretilen idelere dayandigini ifade
etmektedir. Locke'a gore, tiim diisiincelerimiz bize bir tiir deneyim yoluyla gelir. Bu
diisiince, her insanin zihninin baglangigta tizerine yalnizca deneyimin bilgi yazabilecegi
bos bir kagida sahip oldugu anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle Locke gore, insan

zihni dogustan bos levha anlamina gelen "tabula rasa" durumundadir.

2.1.1. Zihinde Dogustan Ilkeler Yoktur

Bu diisiinceleri detaylandirmadan 6nce, Locke, insan zihninde dogustan standart
gelen ide ve diisiincelerin oldugunu iddia eden rasyonalist argliman ve diisiincelere karsi
cikmaktadir. Locke tim idelerin deneyimden geldigini sOyleyecekse, rasyonalistlerin
iddia ettigi dogustancilik teorisini reddetmesi gerekir. Locke (2013) “Insan Anlhig
Uzerine Bir Deneme” adli eserinde yer alan “Dogustan Kavramlar Uzerine” isimli birinci

kitabinda bu durumu su sekilde ifade eder:

“Bir Bilgiyi nasil edindigimizin gosterilmesi onun dogustan olmadigini
kanitlamaya yeter. Kimi insanlar arasinda anlikta, ruhun baslangi¢ta kazanmig oldugu ve
kendisiyle birlikte diinyaya getirdigi birtakim dogustan ilkelerin, birtakim birincil
kavramlarin, Ozniteliklerin, sanki insan zihnine kazilmig gibi, bulundugu yoniinde
yerlesik bir kani vardir. Eger insanlarin, yalnizca dogal yetilerini kullanarak, herhangi bir
dogustan izlenimlerin yardimi olmadan, biitiin bilgilerini nasil elde edebildiklerini ve
herhangi bir ilk kavram ya da ilkeler olmadan kesinlige erigebildiklerini (bu kitabin
bundan sonraki boliimlerinde yapabilecegimi umdugum gibi) gosterebilirsem, bunun,
Onyargisiz okurlari bu kabuliin yanlighigina inandirmaya yetecegini saniyorum” (Locke,

2013: 71-72)

Locke dogustanci teorileri dogru olmadigi i¢in reddetmekle kalmaz, ayn1 zamanda
bu doktrini, onu kéotiiye kullanabilecek kisilerin elinde tehlikeli bir arag olarak goriir. Eger
hiinerli bir hiikkiimdar ya da yonetici, insanlar1 belirli ilkelerin dogustan geldigine ikna
edebilirse, bu durum onlar1 kendi akil ve yargilarini kullanmaktan uzaklastirabilir ve daha
fazla agiklama yapmadan inanmaya ve onlara giivenmeye sevk edebilmekte ve bdylece

onlar1 daha kolay yonetilebilmektedirler.

Locke (2013: 72; Cevizci, 2009) agisindan dogustan oldugu iddia edilen ide ya da
ilkeler kurgusal (spekiilatif) ve kilgisal (pratik) ilkeler olmak {izere ikiye ayrilir.
Spekiilatif ilkeler dogustanci teorilerin kabul ettigi 6zdeslik ve c¢elismezlik ilkeleri
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tizerindeki genel onaylamaya iliskindir. Ancak Locke (2013: 72) agisindan “Bir sey neyse
odur” ve “Aymi seyin hem olmasi hem de olmamasi olanaksizdir” iizerinde genel
onaylama yoktur. Daha kotiisii, dogustan ilkelerin bulundugunu gostermek i¢in kullanilan
bu genel onama savi, bana, gercekte dyle ilkelerin olmadiginin kanit1 gibi goriiniiyor;
clinkii izerinde biitiin insanligin anlastig1 genel ilke yoktur.” Locke bu ilkelerin zihne
dogal olarak kazinmis olamayacagini, ¢iinkii ¢ocuklar, budalalar ve benzerlerinin bu
ilkeleri bilmedigini ifade ederek ilk ilkeye karsi ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, evrensel
ahlak ilkeleri gibi ilkelerin herkeste dogustan var oldugu diistincesine de ahlaki ilkelerin
toplumdan topluma degisebilecegini 6rnek gostererek karst ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, bu
ilkeler dogustan olduklar i¢in degil, seylerin dogasini olduklar1 gibi diisiindiigiimiizde,
zihnimiz bagka tiirlii diisiinmemize izin vermeyecegi i¢in kesin olarak kabul edilmektedir.
Bu ilkeler herkes tarafindan kabul edilse bile bu durum onlarin dogustan olduklarini
kanitlamaz. Bu sebeple, dogustan ilkeler Ogretisi bir 6n yargi Ogretisi olarak kabul

edilebilmektedir (Cevizci, 2009).

Locke dogustan ilkeler Ogretisine One siirdiigii argiimanlarla karsi1 cikarak
zihnimizde idelerin ya da tasarimlarin kaynaginin akil olmadigini ortaya koymakta ve ilk
olarak zihnimizdeki tasarimlarin kaynagina iliskin yapmis oldugu sorusturmanin
ardindan zihnimizde yer alan ide ve diisiincelerin neyden kaynaklandigini aragtirmaya
gecmektedir. Diger bir deyisle, tasarimlarin yapilarini incelemeye baslamaktadir. Locke
dogustan gelen ideler doktrinini idelerin kokenine dair ampirik agiklamanin

aciklayamayacagi bir sey igermemesinden dolayr gereksiz gormektedir.

2.1.2. idenin Kaynaklar

Locke, bilginin, yapildigi hammaddeleri kesfederek aciklanabilecegini
varsayryordu. "Biitiin ideler, duyumdan ya da diisiiniimden gelir. Oyleyse, zihnin, biitiin
ozniteliklerden yoksun, hicbir idesi olmayan, 6zel deyimiyle, beyaz kagit oldugunu
diisiinelim; bu zihin nasil donatilacaktir? Insanin o devingen ve sinirsiz imgeleminin,
siirsiz bir degisiklik icinde ona isledigi bu genis birikim nereden geliyor? Zihin usun ve
bilginin biitlin gereglerini nereden edinmistir? Bunu tek sdzciikle deneyden diye
yanitlayacagim. Bilgimizin tiimiiniin temelinde deney vardir" (Locke, 2013: 97). Locke'a
gore deneyim bize idenin iki kaynagini verir: duyum ve diisiiniim. "Idelerin

Kaynaklarindan biri Duyum Nesneleridir. Duyularimiz 6nce duyulur tikel nesnelere
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yonelirler ve zihne bu nesnelerin onlar1 etkilemesinin degisik yollarina gore bir¢ok secik
algisini iletirler. Boylece bizdeki sar1, ak, sicak, soguk, sert, aci, tatl ideleriyle, duyulur
nitelikler dedigimiz biitiin 6teki niteliklerin idelerini ediniriz; bunlar1 zihne duyularin
ilettigini sOylerken, duyularin digsal nesnelerden zihne, orada o algilar1 {ireten seyleri
ilettiklerini sdylemek istiyorum. Idelerimizin biiyiik bdliimiiniin bu biiyiikk kaynagi,
tiimiiyle duyularimiza bagl oldugu ve anliga onlar araciligiyla iletildigi icin, buna da
DUYUM [sensation] diyorum." (Locke, 2013: 98). Deneyimin diger yonii, duyular
tarafindan saglanan onceki ideleri dikkate alarak ideler iireten zihnin bir etkinligi olan
diisiiniimdiir. "Idelerin 6teki Kaynag zihnimizin islemleridir. Deneyin anhi@ idelerle
donattig1 diger kaynak, zihnimizin, sahip oldugu ideler iizerinde ¢alisirken, kendi
icimizde yaptig1 islemlerin algilaridir; bu islemler, ruhun kendileri {izerinde diisiiniip
onlar1 incelemesi yoluyla, anliga, bu islemler olmadik¢a nesnelerden edinemeyecegimiz
tirden bir baska ideler takimi saglar. Algilama, diisiinme, kuskulanma, inanma,
uslamlama, bilme, isteme ve zihinlerimizin degisik edimlerinin hepsi boyledir; bunlarin
bilincine vararak onlar i¢imizde gozlemlemekle, zihnimize bunlardan da duyularimizi
etkileyen cisimlerden oldugu gibi, se¢ik ideler aliriz. Bu ide kaynagi herkesin kendindedir
ve bu, digsal nesnelerle ilgisi olmadigi i¢in duyu degilse de, ona ¢ok benzer ve buna igsel
duyu denmesi uygun olur. Fakat otekine duyum adini verdigime goére buna da
DUSUNUM [reflection] adini veriyorum; ¢iinkii bunun sagladig1 ideleri zihin yalmzca

kendi i¢ islemleri tizerinde diistinerek edinir" (Locke, 2013: 98-99).

2.1.3. ide Tiirleri

Diistiniim algilamay1, diisiinmeyi, siiphe duymayi, inanmayi, akil ylriitmeyi,
bilmeyi, istemeyi ve duyulari etkileyen dis cisimlerden aldigimiz ideler kadar farkli ideler
tireten zihnin tim faaliyetlerini igermektedir. Sahip oldugumuz tiim idelerin kokeni ya

duyuma ya da diisliniime dayanmaktadir.

Locke (2013: 108) bununla birlikte zihnimizde duyum ve diisiiniim yoluyla elde
edilen idelerin - ki bu ideler duyum, diisiiniim ya da her ikisiyle de elde edilebilir - basit
ve karmagik ideler olmak iizere ikiye ayrildigini belirtmektedir. Zihin deneyimlerle elde
ettigi biitiin bilginin geregleri olan bu basit ideleri duyum ve diisiiniim yoluyla elde eder.
Basit ideler, bilgimizi olusturan hammaddelerin baslica kaynagini olusturur. Bu ideler

zihin tarafindan duyular yoluyla pasif olarak alinir. Bir nesneye baktigimizda cesitli
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niteliklere sahip olsa da tek tek ideleri aklimiza gelir. Ornegin, beyaz kiip seker, herhangi
bir ayrim olmaksizin beyazlik ve tatlilik niteliklerine sahiptir. Aklimiz beyaz ve tath
idelerini ayr1 ayr1 alir ¢linkii her ide ya da diistince farkli bir duyudan, yani gérme duyusu
ve koku duyusundan elde edilir. Bununla birlikte, sertlik ve sogukluk gibi farkli nitelikler
ayni duyu ile de elde edilebilir. Locke (2013: 109) agisindan zihnin ne deneyimlemedigi
bir ideye sahip olmasi ne de deneyimledigi bir ideyi zihninden atip silmesi miimkiin
degildir. “Fakat zihinde, daha 6nce sozii edilen yollardan gelmemis olan yeni bir basit ide
bulgulamak ya da kurmak, ne denli diisiince kivrakligi ve zenginligi bulunursa bulunsun,
en kapsamli usun ya da en geligmis anligin bile giicii i¢inde degildir: anligin herhangi bir
giicli de orada bulunanlar1 yok edemez. Bir kimsenin, damagini hi¢ etkilememis bir tadin
ya da hi¢ koklamadig1 bir kokunun idesini tasarlamaya ¢alistigin1 gérmek isterdim: eger
o bunu yapabilirse, ben de korde renk idelerinin, sagirda da dogru, secik ses kavramlarinin

bulundugu sonucuna varirdim” Locke (2013: 109).

Anlik bu basit ideleri elde ettikten sonra yineleme, karsilastirma ve birlestirme ile
sonsuz cesitlikle karmasik ideleri elde etmektedir (Locke, 2013: 143). Karmasik idelerin
olusturulmasi siirecinde ise zihin pasif degildir, aktiftir. Zihin basit ideleri bir araya
getirerek, bagintisini kurarak ve soyutlayarak karmasik ideleri elde eder. Boylece zihnim
beyazlik, sertlik ve tatlilik idelerini birlestirerek kiip seker idesine sahip olur. Aga¢ ve
¢imenin yesili arasinda bagint1 kurar ve son olarak farkli bireyleri soyutlayarak insan

idesine diger bir deyisle tiimellere ulasir.

2.1.4. Birincil ve ikincil Nitelikler

Basit ve karmasik ide ayriminin ardindan Locke, nesnelerin zihinde ide olusturma
glicii olarak tanimlanabilecek niteliklerine iligskin bir sorusturma igerisine girmektedir.
Locke (2013: 120) diistincenin ya da zihnin aracisiz nesnesi olan her seyi ide olarak
tanimlarken, nesnenin zihnimizde herhangi bir ide liretme giiciinii de nitelik demektedir.
Her nesnenin farli derecelerde zihinde ide olusturma giicii vardir. Bu dogrultuda Locke
(2013: 121-122) nitelikleri birincil ve ikincil nitelikler olmak {izere ikiye ayirmaktadir.
Birincil nitelikler nesnenin kendisinde diisiiniilen niteliklerken, ikincil nitelikler gergekte
cisimlerin kendilerinde bulunan bir sey degil, nesnenin 6zne de karsilik buldugu ya da
nesneye atfettigi niteliklerdir. Ornek olarak, bir cismin katiligi, uzami, sekli ya da

devingenligi cismin kendisine ait birincil niteliklerdir. Cismin birincil nitelikleriyle, yani
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katilik, uzam gibi nitelikleriyle kiside renk, ses, tat gibi duyumlar {iretmesi ise ikincil

niteliklerdir.

2.1.5. Toz Sorunu

Locke'un birincil ve ikincil nitelikler arasindaki ayriminin 6nemi, bu ayrimla
goriiniis ve gerceklik arasinda ayrim yapmaya ¢alismasidir. Gergeklik goriiniise iliskin
nitelikleri kendisinde barindiran bir unsur olarak tahayyiil edilmistir. Bu ayrim Locke'un
bir ayrimi degildir. Daha Onceleri Demokritos renksiz atomlarn temel gergeklik
oldugunu ve renklerin, tatlarin ve kokularin bu atomlarin belirli organizasyonlarinin
sonuglar1 oldugunu sdyleyerek bu ayrimi gergeklestirmistir (Capelle, 2001: 304-305).
Locke'un birincil ve ikincil niteliklere iliskin tartismasi, bastan sona bu niteliklere sahip
olabilecek bir seyin var oldugunu varsaymasi ile iligkilidir. Locke bunu tdz olarak

adlandirmaktadir.

Locke, ampirist bir diisliniir olarak t6z meselesine 1limli bir sekilde
yaklagmaktadir. Birincil ve ikincil niteliklerin i¢inde var oldugu bir toziin oldugunu
varsaymadan, nitelikler hakkinda nasil fikir sahibi olabiliriz? Sekil ve uzam gibi birincil
nitelikler neye dayanmaktadir? gibi sorular sordugumuz da Locke bu soruya t6z cevabini

vermektedir.

Ona gore toz ideleri su nedenle yapilmistir: “Daha 6nce agikladigim gibi zihin, ya
dis nesnelerden aldiklari bigimiyle duyularin getirdigi ya da kendi islemleri tizerindeki
diisiintimleriyle elde etti§i cok sayida basit ideyle donanmis oldugundan, bu basit
idelerden bir boliimiiniin stirekli olarak birlikte bulunduklarini da goriir; bunlar bir tek
seye iliskin olarak diistiniildiiklerinden ve sozciikler de ortak kavramlar igin uygun olup
cabuk anlasmada kullanildiklarindan, bunlar boyle bir nesnede birlestikleri zaman bir ad
alirlar; bu kavramlar gercekte bir¢ok idenin karisimindan olusurlarsa da, biz, yeterince
dikkatli olmadigimiz i¢in bunlar1 bir basit ide gibi goriir ve onlardan dyle soz ederiz;
clinkli daha once sdyledigim gibi, bu basit idelerin kendi baslarina nasil bir varolus
gosterebildiklerini kavrayamadigimiz i¢in, bunlarin, lizerinde var olduklar1 ve bunlarin
nedeni olan bir dayanak bulundugunu diistinmeye alismisizdir, buna da téz diyoruz.”
Diger bir deyisle, toz cismin niteliklerini tagiyan ve ortaya c¢ikaran seydir (Sar1, 2011:
167). Bu agidan Locke’un dayanak olarak degerlendirdigi t6z anlayis1 toziin felsefi

anlamlarindan ilki olan “t6zler, ontolojik olarak temel olarak tanimlanirlar.- Tozler diger
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her seyin kendisinden yapildig1 veya metafiziksel olarak siirdiiriildiigli seylerdir” tanimini

kargilamaktadir.

Locke toze iliskin tam anlamiyla bir betimleme verememektedir, ancak toze
iliskin inkarci bir tavir1 da yoktur. Kendisi t6z konusunda radikal bir yaklasim
sergilememekte yalnizca t6ziin ne oldugunu bilemeyecegimizi ¢iinkii  tozii
deneyimleyemeyecegimizi ifade eder. “Oyle ki, birisi ar1 t6z genel kavramiyla ilgili
olarak zihnini yoklasa, genellikle ilinek adi verilen basit ideleri iiretebilen birtakim
niteliklerin tasiyicisi varsayilan ve ne tiir bir sey oldugunu kendinin de bilmedigi dayanak
idesinden baska bir sey bulamaz” (Locke, 2013: 203). Locke tozii birincil ve ikincil
nitelikler tasiyicisi olarak degerlendirmektedir. Buna gore, birincil ve ikincil niteliklerin
altinda olan sey tozdiir. “Gergekten birisine renk ya da agirlig1 kendinde tasiyan 6znenin
ne oldugu sorulsa, bunlarin kati ve uzaml pargalar oldugundan baska bir sey sdyleyemez;
bu katiligin ve uzamin dayanagmin ne oldugu sorulsa, daha once soziinii ettigimiz,
diinyay biiytik bir filin tasidigim sdyleyen Hintlinin, fili neyin tagidig1 soruldugu zaman
diisecegi durumdan daha iyi bir durumda olmaz; Hintli, fili bir biiyiik kaplumbaganin
tagidigin1 sdylemis, fakat kaplumbagay1 neyin tasidigi soruldugunda onun da bilmedigi
bir seyin tasidigi yanitin1 vermisti. Burada biz de sozciikleri agik ve secik idelerimiz
olmadan kullandigimiz biitiin durumlarda oldugu gibi, ¢cocuklar gibi konusmus oluyoruz;
onlara da bilmedikleri bir seyin ne oldugu soruldugunda hemen dyle bir sey gibi yanitini
verirler; gercekte c¢ocuklar da biiylikler de sdylese, bu onlarin bunun ne oldugunu
bilmedikleri, bilirim dedikleri ya da soziinii ettikleri sey iizerine higbir se¢ik idelerinin
olmadig1 ve bu konuda tiimiiyle bilgisiz ve karanlikta bulunduklari anlamina gelir. Demek
‘t6z> adin1 verdigimiz ide, varoldugunu goérdiigimiiz ve kendilerini tasiyan bir sey
olmadan var olabileceklerine inanmadigimiz nitelikleri tasidig1 varsayilan ve bilinmeyen
bir sey olup, bu tasiyicilik ve dayanaklik niteligini imlemek iizere ona t6z diyoruz.”
Dolayisiyla, nesnelerin birincil ve ikincil niteliklerine iliskin ayrim Locke’da iki tiirlii t6z
diistincesini ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlar birincil niteliklerin toplamina isaret eden maddi
tozdiir. Duyum, alg1 ve diisiiniim gibi niteliklerin toplamina igaret eden ise ruhi tézdiir

(Sar1, 2011: 167-168).

Locke agisindan onlar1 bir arada tutan bir sey olmadan niteliklerden bahsedilemez.
Bununla birlikte, Locke, Genel olarak t6z fikri gibi agik ve sec¢ik olmayan bir Tanr fikrine
de sahip oldugumuzu belirtir. Ona gore, t6z fikri olarak Tanr1 diislincesi de basit idelerden

yola ¢ikarak insan zihninin ulastig1 bir sonuctur. Locke kavranamaz yiice varlik hakkinda
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sahip oldugumuz ideyi inceledigimizde hem Tanri hem de tinler hakkinda sahip
oldugumuz karmasik idelerin basit idelerden olustugunu gorecegimizi belirtir. T6z fikri
olarak Tanri idesi, diger basit idelerden ¢ikarilir ve dolaysiz gézlemin degil, ispatin
tirtintidiir. Ancak "ne oldugunu bilmedigimiz bir sey" olan t6z fikri, Locke i¢in bilgimizin
ne kadar genisledigi ve ne kadar gecerli oldugu sorusunu giindeme getirmektedir. T6z
diistincesi ile aklin ve bilginin sinirin1 bulabiliriz. T6z bilginin bir simir1 olarak
degerlendirilmektedir. Birincil ve ikincil nitelikler goz ard1 edildigi takdirde geriye kalan
téziin ne oldugunu bilemeyiz. Yine de Locke, duyuma neden olanin t6z oldugunu
belirtmekte, t6z kavraminda duyumun agiklamasini gérmektedir. Son olarak, idelerimize
diizenlilik ve tutarlilik veren gii¢leri igeren t6z diisiincesi Locke'a gore, duyusal bilginin

nesnesini olusturmaktadir.

2.2. Berkeley’in Téz Anlayis1 ve Birincil-Tkincil Nitelikler Uzerine

Ampirist diisiincenin diger bir 6nemli temsilcisi olan Berkeley, her ne kadar
Locke’un diisiincelerinden etkilenmis olsa da onun felsefesinin temel argiimanlarindan
bir tanesi maddeyi reddetmektir. Berkeley zihinden bagimsiz bir gergekligin miimkiin
olmadigini iddia etmesi ve maddenin var olmadigini, ger¢ekten var olanin ide oldugunu
ifade etmesi ile diisiince tarihinin en bilyiik idealist filozoflarindan biri olarak kabul edilir.
Bu kapsamda onun temel hedeflerinden bir tanesi Hobbes un diisiincelerinin de etkili
oldugu materyalist goriislere karsi ¢ikmaktadir. Onun bu itirazinin yolu da maddenin
mevcudiyetini ortadan kaldirmaktan geg¢mektedir. Berkeley bilginin ilk kaynaginin
deneyim yoluyla elde edildigini belirtmesi bakimindan ampirist bir filozoftur. Bununla
birlikte, insanin yalnizca deneyim yoluyla elde edilmis zihin igeriklerini aracisiz bir

sekilde bilebilecegini iddia etmesi agisinda da idealisttir.

“Insan bilgisinin nesneleri {izerine bir arastirma yapan, bu nesnelerin ya edimsel
olarak duyulara verilen ya da tinin tutku ve isleyisi izlenerek algilanan ya da bellegin ya
da imgelemin bu yollarla algilananlar1 birlestirmesi, bdlmesi ya da bunlari olduklar1 gibi
tasarimlamasiyla olusturulan idealar oldugunu apagik gorecektir” (Berkeley, 1996: 35;
akt. Yardimci, 2020: 479).”

Berkeley Locke’un diisiincelerini ¢ikis noktasi olarak belirlemis, onu 6gretisini
materyalist acidan degil, spiritiialist agidan ele almistir. Locke’un felsefesinde zihin ideler

arasindaki iligkileri aracisiz olarak bilirken, ide ile dig diinya arasindaki iliskiyi aracisiz
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bir sekilde bilebilmesi miimkiin degildir. Berkeley bu diislinceyi tutarli olarak sonuna
kadar gotiirmekte ve nihai olarak digsal diinyay1 ve cisimleri ortadan kaldirmaya kadar
sorgulamasini siirdiirmektedir. Bu sorgulama ile ulastigi sonu¢ maddi nitelikte olan bir
dis diinyay1 var saymanin yanlis ve soyut bir diisiince oldugudur. Berkeleye’e gore, biz
her ne kadar dis diinyaya iligskin bir sorgulama yapsak da 6yle ya da boyle sorgulamaya
konu olan dig diinyaya iligkin idelerimiz olacaktir. Dolayisiyla, fiziksel diinyaya iligkin
her arastirma aslinda diislinceler iizerine bir arastirmadir. Bu nedenle, var olmak
algilanmis olmaktir. Berkeley (1952: 413) bunu “esse est percipi” soziiyle ifade

etmektedir. Varlik bir algilamadir ve gercek olan yalnizca algilardir.

"Zihnimde bulunan seylerin -biling igeriklerinin- zihnimin disinda bir diinyaya
karsilik olduklarini, onun yansimalari veya etkileri oldugunu nereden biliyorum? Bagka
deyisle, zihnimin disinda baska zihinler, varliklar, bir dis diinya veya gerceklik oldugunu
nereden biliyorum?". "Ben sadece biling igeriklerimi ve algilarimi biliyorum. Bu
iceriklerin veya algilarin dis diinya denilen bir gerceklige dayandiklarini, onlarin sonucu
olarak bende meydana geldigini kesinlikle bilmiyorum. Bunu bilmem i¢in kendi
kendimden ¢ikmam ve bu algilarin gercek bir seye karsilik olduklarint gérmem gerekir.
Ama, bu gercek dedigim sey hakkinda neye sahip olabilirim? Yine ancak bir algiya degil
mi? O halde, gercek (varlik) algidir; varolmak algilanmis olmaktir" (Oktem, 2003: 144-
145).

Berkeley i¢in sorun, var olan s6zciigli nasil yorumladigimiz veya anladigimizla
ilgilidir. "Uzerine yazdigim tablonun var oldugunu sdyliiyorum; yani, onu goriiyorum ve
hissediyorum: ve caligmamin disinda olsaydim, onun var oldugunu soylerdim; yani
calismamda olsaydim onu algilayabilirdim ya da baska bir ruhun onu gergekten algiladig:
anlamina gelir.” Burada Berkeley, var olan sozciiglin formiiliinde bulunandan bagka bir
anlami olmadigin1 sOylilyor, ¢linkii ayn1 zamanda bir zihnin bir seyi algiladigini
varsaymadan, var olma teriminin kullanildig1 higbir 6rnegi bilemeyiz. Berkeley, maddi
seylerin algilanmalariyla herhangi bir iligkisi olmaksizin bir tiir mutlak varolusa sahip

oldugunu iddia edenlere, "bu benim i¢in anlasilmaz" diye yanit vermektedir (Stumpf,
2003: 262).

Sonug olarak, Berkeley’e gore, distmizda var olan ve bizden ayr1 olan bir seyi asla
deneyimlemiyoruz. Ayrica, hatirlanacag lizere, Locke tozden "ne oldugunu bilmedigimiz
bir sey" olarak bahsetmekteydi. Locke'un ideler ve seyler arasindaki iligkiyi ele alisi,

birincil ve ikincil nitelikler arasinda -bir yanda bir nesnenin boyutu ve sekli ile diger
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yanda rengi, tad1 ve kokusu arasinda- gercek bir fark oldugu varsaymaktadir. Rengin
zihinde yalnizca bir ide olarak var olmasina karsin, boyutun ya da yer kaplamanin bir
nesnenin oziiyle ilgili oldugunu varsaymistir. Ve Locke i¢in "t6z", renk gibi ikincil
niteliklerin "arkasinda" veya "altinda" var olan ve bu nedenle bir zihinden bagimsiz olan

gercekliktir.

Ancak Berkeley, boyut, sekil ve hareketin "tlim niteliklerden soyutlanmis olarak
diisiiniilemez" oldugunu savundu. Ornegin, kiip sekerden tatlilig1, sertligi, beyazlik gibi
nitelikler ¢ikarirsak geriye higbir sey kalmaz. Biitlin bu nitelikler, kiip sekerin duyular
yoluyla tiretme giicline sahip oldugu zihinde bulunan idelerdir. Boylece onun sertligini
hissederiz, rengini goriiriiz, kiipliiglinli ya hissederiz ya da goriiriiz, tatliligin1 tadar ve
kokusunu aliriz. Yine, tiim bu niteliklerin varligi, onlarin algilanmasindan ibarettir. Ve
bu niteliklerin disinda, hissedilen bir gerceklik yoktur, kisacasi bagka bir sey yoktur. O
halde kiip seker, algiladigimiz tiim niteliklerden olusur; kiip seker ve her sey bir duyular
kompleksini temsil eder. Berkeley, bir kisinin renk, koku, tat olmadan yani ikincil
nitelikler olmadan materyal bir objeyi hayal edemeyecegini ifade ederek, zaman, mekan,
hareket ile renk ve benzeri seyleri birbirinden ayirt etmek icin gegerli bir nedenin
olmadigini belirtmektedir. Bu sebeple, varligin madde, uzam ve zaman gibi niteliklerinin
hepsi birincil degil, ikincil nitelikler olarak degerlendirilmeli ve varliklarin nihai olarak
var olmasi onlarin bir algilayici tarafindan algilanmasi kosuluna baglanmalidir. Bu
nedenle, Berkeley, var olmanin algilanmak oldugunu savunur. Téz veya madde higbir
zaman algilanmadig1 veya hissedilmedigi i¢in var oldugu sdylenemez. Berkeley
algilanmayan varliklarin var oldugunu iddia edenleri hayretle karsilamaktadir.
“Diisiinmeyen seylerin ... varlig1 algilanmaktir, kendilerini algilayan zihinlerin ya da
diisiinen seylerin disinda [bu varliklarin] var olmalar1 olanaksizdir. Dogrusu insanlarin
evlerin, daglarin, 1rmaklarin, kisacasi tiim duyulur nesnelerin anlik tarafindan
algilanmaktan ayr1 dogal ya da gercek bir varoluslarinin oldugu gibi bir saniya
kapilmalar1 ¢ok sasirticidir” (Berkeley, 1996: 37). Eger t6z yoksa ve sadece hissedilen
nitelikler ger¢ekse, o zaman sadece diislinen veya Berkeley'in dedigi gibi manevi varliklar

vardir (Stumpf, 2003: 263).

Locke “zihnimizden bagimsiz olarak var olan ve onlar1 duyular yoluyla dolaylh
olarak algilamamiza neden olan nesnelerin birincil niteliklerinden bahsetmektedir.
Locke’un bu diislincesi algiladigimiz diinya ile kendinde diinya arasinda derin bir ayrima

yol agmaktadir, ¢iinkii diinyaya iliskin algimizin diinyanin gercekte nasil olduguyla ilgili
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baglantisin1 bilemeyiz. Bu agidan Berkeley, Locke’un algidan bagimsiz olarak var olan
dis diinyasin1 kabul etmemektedir. Berkeley’in vurguladig: diisiince, zihinden bagimsiz
birincil niteliklere sahip bir varligin gergekte var olamayacagina yoneliktir. Berkeley, bu
baglamda, Locke un birincil ve ikincil nitelikler ayrimina karsi ¢ikmaktadir. Berkeley’e
gore, bu tarz bir ayrim yapanlar “ikincil niteliklerden edindigimiz idealarin zihin
olmaksizin ya da algilanmaksizin var olan bir seyin benzerleri olmadigini kabul ediyorlar;
Ote yandan birincil niteliklere iligskin idealarimizin ise ‘6zdek’ [madde] adini verdikleri,
yani zihin olmaksizin var olan ve diisiinmeyen bir t6zde bulunan seylerin resimleri ya da

imgeleri oldugunu 6ne siiriiyorlar” (Berkeley, 1996: 40; Yardimci, 2020: 479).

Locke, toziin ya da maddenin, duyumsadigimiz nitelikleri destekledigini ya da
onun yerine gectigini sdylemisti. Berkeley'in Hylas ve Philonous Arasindaki ilk
Diyalogunda Hylas, Locke'un goriisiinii ifade eder: "[niteliklerin] onsuz var olamayacagi
diisiiniilemeyecek maddi bir alt dayanagi varsaymayi gerekli buluyorum." Philonous,
maddi dayanak anlamina gelen t6z kelimesinin kendisi i¢in agik bir anlam1 olmadigin
sOyler. Ve o substratum terimine kesin bir anlam yilikleyemedigini itiraf eder. Buradan
hareketle su sonuca varilir: "Diisiinmeyen seylerin maddenin mutlak varligi, anlamsiz bir
kelimedir." Bu, duyulur seylerin gerceklige sahip olmadigi anlamima gelmez, yalnizca
duyulur seylerin yalnizca algilandiklar siirece var olduklar1 anlamina gelir. Bu yalnizca
idelerin var oldugu anlamina gelmektedir (Hiinler, 2012: 84). Berkeley idelerin varligina
kars1 ¢ikmaz, onun kars1 ¢iktigi asil sey filozoflarin maddi veya cisimsel t6z dedigi seydir.
Bu nedenle, o var olan gercek seyin duyu ve deney yolu ile elde edilen ideler oldugunu

ifade eder (Yardimct, 2015: 194).

2.3. Hume’un Epistemolojisi ve Toziin Reddi

David Hume, Locke ve Berkeley'in felsefesindeki ampirik unsurlari almakla
birlikte, onlarin diislincelerinde etkisini siirdiirmeye devam eden bazi metafiziksel
unsurlar1 reddetmektedir. Hume ampirist bir filozof olmasinin gerekliliklerini her alanda
sonuna kadar siirdiirmektedir. Hume idelerin zihinde olusma siirecinin izini siirerken,
sonunda siiphecilikle sonuglanacak olan insan diisiincesinin kapsaminin ne kadar sinirl
oldugunu kesfetmektedir. Hem Locke hem de Berkeley Hume'cu siiphecilikle sonuglanan
ayni noktaya gelmislerdi, ancak higbiri idelerin kdkenine iliskin kendi agiklamasini, bilgi

teorisini tamamen bunun {izerine oturtacak kadar ciddiye almamaktadir. Onlarin
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epistemolojilerin bazi noktalarda metafiziksel unsurlara rastlanmaktadir. Bu noktada
onlar ampirizmin sonucu olarak tamamen vazge¢meleri gereken noktalarda istemedikleri
insanlarin “sagduyu” inanclarina hala bagvuruyorlardi. Her ne kadar tiim idelerimizin
deneyimden geldigini iddia etseler de deneyimin bize bir¢ok konuda kesin bilgi
verebileceginden emindiler. Ote yandan Hume, tiim idelerimizin deneyimden geldigi
Onermesini ciddiye alirsak, geleneksel inanglarimizin telkinde bulundugu ne olursa olsun,
idelerin bilginin siirlar1 konusunda agiklamalarinin zorunlu sonuglarini kabul etmemiz

gerektigi sonucuna vardir.

Hume'a gore, bu anlagsmazliklar ve spekiilasyonlar sorununu ¢ézmenin tek yolu,
insanin anlama yetisinin dogasini ciddi bir sekilde arastirmak ve onun giiclerini ve
kapasitesini belirlemektir. Buna goére, Hume, zihnin igeriginin bir agiklamasiyla

baslayarak, onu slipheci sonucuna gétiiren bir dizi konuyu dikkatle analiz eder.

Hume'a gore, zihnin igeriginin tiimii, bize duyular ve deneyimler tarafindan
verilen ve onun algilar dedigi malzemelere indirgenebilir. Zihnin algilari, Hume'un
izlenimler ve ideler olarak ayirdig1 iki bigim alir. Izlenimler ve ideler zihnin toplam
icerigini olusturur. Orijinal diisiince malzemesi bir izlenimdir ve bir ide sadece bir
izlenimin bir kopyasidir. Hume'a gore, bir izlenim ile bir ide arasindaki fark, yalnizca
onlarin canliligmin derecesidir. Orijinal algi, isittigimiz, gordiigiimiiz, hissettigimiz,
sevdigimiz, nefret ettigimiz, arzuladigimiz veya istedigimiz zamanki gibi bir izlenimdir.
Bu izlenimler "canli" ve onlara sahip oldugumuzda nettir. Bu izlenimler iizerinde
diistindiigiimiizde, onlar hakkinda idelerimiz olur ve bu ideler orijinal izlenimlerin daha
az canli versiyonlaridir. Aciy1 hissetmek bir izlenimdir, oysa bu duyumun hatiras1 bir
idedir. Her hususta, izlenimler ve onlara tekabiil eden ideler birbirine benzer, sadece

aralarindaki canlilik dereceleri farklidir.

Hume, izlenimler ve ideler arasinda yalnizca ayrim yapmanin yani sira, izlenimler
olmadan idelerin de olamayacagini ileri siirer. Ciinkii eger bir ide sadece bir izlenimin bir

kopyasiysa, bundan her ide i¢in bir 6n izlenim olmasi1 gerektigi sonucu ¢ikar.

Bir felsefi terimin herhangi bir anlam ya da ide olmaksizin kullanildigina dair
herhangi bir sliphemiz varsa, Hume bu noktada bu konuya iligkin ya da bu ideye iligkin
herhangi bir izlenimimiz var midir diye sormamiz gerektigini ve eger bu idenin tiiretildigi
bdyle bir izlenim yok ise bu durumun konuya iliskin siiphemizi desteklemesi gerektigini

bildirmektedir.
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Tiim idelerimiz izlenimlerden geliyorsa, diisiinme dedigimiz seyi veya idelerin
zihnimizde gruplandigi kaliplar1 nasil agiklayabiliriz? Hume agisindan bir ideyi digeriyle
iliskilendiren, zihnin 6zel bir yetisi degildir, ¢iinkii Hume zihnin yapisal donanimi
hakkinda higbir izlenime sahip degildir. Ancak Hume, diisiincemizin ger¢ek kaliplarini
gozlemleyerek ve idelerimizin gruplasmalarini analiz ederek, idelerin ¢agrigimlart igin
bir agiklama buldugunu diisiinmektedir. Onun (2015: 74) cagrisim ilkeleri olarak
adlandirdig1 bu ilkeler tlige ayrilmaktadir. Bunlar; benzerlik (resemblance), zaman veya
mekanda bitisiklik (contiguity in time or place) ve neden-etkidir (cause and effect)
(Zelyiit, 2012: 97). Ornegin, “bir resmi diisiindiigiimiizde o resmin aslinin zihnimizde
canlanmasi (benzerlik), bir yapi igerisindeki belirli bir daireyi diislindiigimiizde binanin
geri kalan daireleri hakkinda bir sorusturmanin baslatilmas: (bitisiklik), yara tizerine
diistindiigiimiizde onu izleyen aciyr diisinmeden edemememiz (neden- etki) gibi

orneklerle serimlenebilir” (Hume, 2017: 30; Yardimci, 2020: 576).

“Hume, c¢agrisim ilkeleri igerisinde yer alan ve kendi bilgi teorisi igerisinde
merkezi bir rol oynayan neden ve etki iligkisinin digerlerinden farkli olarak eski bir ideyi
canlandirmak yerine, bize yeni bir inanca ve heniiz gézlenlenmemis bir seye gecis imkani
verdigini belirtmektedir. Hume (2015: 72) agisindan yalnizca neden ve etki arasindaki
iliski sonucunda bilgimizi genisletebilir ve mevcut duyum, deneyim ve bellegimizin
kayitlarinin dtesine gegmemiz miimkiin olabilmektedir. Ornegin, alev dedigimiz nesne
tiiriinii gérdiigiimiizde, etki olarak sicak dedigimiz duyum tiirlinii ¢ikarsariz. Boylelikle,
nedensel iliski gegmis ve mevcut deneyimlerimiz ile gelecege iliskin beklentilerimiz
arasinda bir baglanti kurmaktadir. Biitiin algilarimizin ve bununla baglantili olarak
tasarimlarimizin izlenimlere dayandigini ifade eden Hume agisindan diger cagrisim
ilkelerinin mevcut izlenimlerden yola ¢ikmasi dolayisiyla bir sorun yoktur. Ancak, heniiz
gozlemlenmeyen bir seyin bilgisini veren neden ile etki arasinda var oldugu diisiiniilen
zorunlu baglantiya yonelik bir izlenime sahip olmamiz sorusturmaya deger bir sorun

teskil etmektedir” (Yardimei, 2020: 576-577).

Bu kapsamda Hume, tiimevarim sorununun da temelini olusturan neden-etki
arasinda var oldugu diisiiniilen zorunlu baglant1 fikrini ya da nedensellik diislincesinin
izlenimine bilginin iki kaynagi olarak degerlendirilebilecek akil ve deneyim tarafindan
ulasilamayacagini diistinmektedir. Ona gore, nedensellik diisiincesi ne deneyim ne de akil
tarafindan temellendirilebilmektedir (Sari, 2007: 78). Yardimci’nin (2020: 581-582)

aktarimiyla “tlimevarimsal ¢ikarimin ve bu baglamda neden ve etki iligkisinin temelini
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olusturan ve tecriibe sonucunda elde etmis oldugumuz “gelecegin her zaman geg¢mise
benzeyecegi” ifadesinin tanitlayict kanitlamasi bulunmamaktadir. Ciinkii daha oncede
belirtildigi lizere dogal olaylarin akisinin degismesi ve goriiniiste tecriibe ettigimiz bir
durumun farkli ya da ters etkilerle tecriibe edilmesi mantiksal celismezligi ihlal
etmemektedir. Agaclarin Aralik ayinda yeserip, Haziran ayinda yaprak dokecegini iddia
etmek bunun tersini iddia etmekten daha az anlasilir bir 6nerme degildir. Bu ifadenin
yanliglanmasi tanitlayici kanitlama ya da a priori akil yliriitme ile ispatlanamamaktadir
(Hume, 1976: 31). Aym sekilde gelecek her zaman ge¢mise benzemez 6nermesi bir
celiskiye yol agmamaktadir, ¢linkii anlasilir olan bir sey celiski ortaya koymaz. Bu
durumda, geg¢mis tecriibeye yaslanarak tecrilbbemizi yargilarimizin o6lgiisii yapma
durumunda bu kanitlamalarin olgu durumlar1 ve gergekten var olma agisindan ele
alinmas1 gerekmektedir. Daha oncede belirtildigi lizere, varolusa iliskin biitiin kanitlar
neden-etki iliskisine dayanmaktadir. Bu iliski tecriibeden elde edilir ve bu tecriibenin de
kaynagi deneysel olarak c¢ikarilan biitiin sonuglarin, gelecegin her zaman ge¢mise
benzeyecegi sayiltisindan hareket etmesidir. Hume (1976: 31) bu sayiltinin yine ayni
sekilde varolusla ilgili kanitlamalarla ispatlanmasini bir ¢ember ilizerinde donmeye
benzetmekte ve boyle bir akil yiirlitmeyi dongiisel bulmaktadir. Sonug olarak, biitiin
deneysel sonuglarin ve nedensel iliskilerin 6zeti olan benzer nedenlerden benzer etkileri
bekleme diisiincesi ne akil tarafindan ne de deney ya da tecriibe tarafindan olusturulmus
bir diislince degildir. Eger bu ifade akil tarafindan ortaya konulmus olsaydi, en basinda
bir defa kanitlandi m1 sonucunun her zaman miikemmel olmasi gerekirdi. Diger bir
yandan, neden-etki iligkisinin deneysel oldugunu iddia etmek ise kanitlamay1 kanitlamasi
gerekenden beklemek olmaktadir (Hume, 1976: 33). Ciinkii tecrilbeden yapilan biitiin
cikarimlar temelinde gelecegin her zaman ge¢mise benzeyecegi sayiltisina
dayanmaktadir. Hume (1976: 33) “tecrilbeden gelen hi¢bir kanitlamanin ge¢misin
gelecege olan bu benzerligini ispat edemeyecegini” belirtir. Ciinkii bu kanitlamalarin

kendileri bu benzerlik sayiltisi tizerine kuruludur.”

Hume'un sonucunda onu septisizme gotiiren asir1 ampirizmi, onu cisimlerin veya
seylerin bizim disimizda siirekli ve bagimsiz bir varolusa sahip olduklarini sdylemenin
rasyonel bir gerek¢esi olmadigini iddia etmeye yoneltmektedir. Siradan deneyimlerimiz,
bizim disimizdaki seylerin var oldugunu gosteriyor. Ancak idelerimizin izlenimlerin
kopyalar1 oldugu fikrini ciddiye alirsak, zihnimizde yer alan her idenin ve her seyin bir

izlenimi olmalidir. izlenimler i¢sel 6znel durumlardir ve dis gercekligin acik kaniti
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degildir. Hume pratik hayatta her zaman gercek bir dis diinya varmis gibi davrandigimizin
farkinda olmakla birlikte neden bir dis diinyanin oldugunu diisiindiigiimiizii sorgulamak
istedi. Duyularimiz bize seylerin bizden bagimsiz var oldugunu séylemez. O halde onlar1
duyumsamay1 biraksak bile onlarin var olmaya devam ettiklerini nasil bilebiliriz? Zihnin
izlenimlerin veya onlarin miimkiin kildig1 idelerin Gtesine gegmesinin bir yolu yoktur:
“bizim i¢in idelerden ve izlenimlerden tiir bakimindan ayr1 olan herhangi bir seyin idesini
tasarlamak ve teskil etmek imkansizdir” (Zelyiit, 2012: 101). Dolayisiyla, insan yalnizca
izlenimlerin sagladig1 seyleri bilebilmektedir. Bu bakimdan, Hume acisindan dis
diinyadaki varlik ve nesnelerin bizim disimizda bir varliginin olmasi konusundaki
inancimizin kaynagi hayal giiciimiizdiir. Izlenimlerden yola ¢ikarak hayal giiciimiiziin
iriinii olan sabitlik ve tutarlilik diisiincesi ile bizim disimizda bir diinyanin var oldugunu
kabul ederiz. Ornegin, ayn1 manzaraya ne zaman bakarsak bakalim ayn1 seyleri gérmemiz
yani bu sabitlik diisiince biz bu manzarayr duyumsamasak da zihnimiz Oyle bir
manzaranin var oldugunu diisiinmektedir. Bununla birlikte, yanan bir odunda meydana
gelen degisimlerin hep ayni ve tutarli olmasindan kaynakli olarak yine bu olgulari
varsayariz (Stumpf, 2003: 271). Bu bakimdan, Hume’a gore hayal giicii bizim disimizda
da varliklarin oldugu inancina bize gotiirmektedir. Bu ac¢idan, digsal varliklarin

mevcudiyeti rasyonel bir gerekgeye degil, bir inanca dayanmaktadir (Zelyiit, 2012: 102).

Ayrica Hume, kendimiz (self) hakkinda herhangi bir idemiz oldugunu diistincesini
de reddeder. Hume'un her ne kadar kendisi hakkinda bir idesi olmadigini s6ylemesinin
paradoksal goriinebilecegini ifade etse de o her konuda oldugu gibi kendimize iliskin
idenin de hangi izlenimden kaynaklandigini ya da tiiretildigini sormaktadir (Stumpf,
2003: 272). Benlik idemizle degismez bir sekilde iliskili herhangi bir izlenimimiz var mi1?
Hume, kendim dedigim seye en yakindan inceledigimde sicak veya soguk, ask veya
nefret, ac1 veya zevk gibi belirli bir algiya her zaman rastladigini, algi olmadan higbir
zaman kendini yakalayamadigini ve algidan bagska bir seyi asla gozlemleyemedigini ifade

eder (Zelyiit, 2012: 103).

Hume, stirekli bir 6z kimligin varligini reddeder ve insanligin geri kalan1 hakkinda
onlarin farkli algilarin bir demeti veya toplamindan bagka bir sey olmadigimi sdyler
(Zelyiit, 2012: 104). Dolayisiyla, insanin kendisi disinda diger insanlarin algilar
toplamindan bagka bir varligi s6z konusu degildir. Bu durum kisinin kendisinden
baskalar i¢in de gecerlidir. Eger algilarimiz uyku halinde oldugu gibi bir miiddet bizden

uzaklagirsa bu zaman diliminde kendimizi duyumsayamayiz ve varligimizdan
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bahsedemeyiz. Bu durumda algilarimdan bagimsiz olarak kendi veya kendimin
mevcudiyetine iligkin bir bilgim olmaz. Bu bakimdan, hatirlama giicii bizim

kendiligimize, kimligimize ve ayniligimiza yonelik izlenimi saglamaktadir.

2.3.1. Toz Sorunu

Hume'u, zaman i¢inde bir sekilde kimligini koruyan siirekli bir benligin varligini
inkar etmeye iten sey, herhangi bir t6z formunun varlifin1 tamamen reddetmesidir.
Hatirlanacagi tizere, Locke t6z idesini, rengi, sekli ve diger nitelikleri olan bir sey olarak
korumasina ragmen tozii “ne oldugunu bilmedigimiz bir sey” olarak atfetmektedir.
Berkeley ise niteliklerin altinda yatan toziin varligini1 reddetmekte, ancak ruhsal tozler
fikrini siirdiirmektedir. Bununla birlikte, Hume diger meselelerde oldugu gibi t6z
konusunda siipheci bir tavir sergilemekte ve toziin herhangi bir bi¢imde var oldugu ya da
tutarli bir anlam1 oldugu diisiincesini reddetmektedir. Eger benlik (self) ile kastedilen bir
tir toz ise, Hume boyle bir toziin duyum izlenimlerimizden tiiretilmeyecegini
savunmaktadir. Eger t6z fikri bize duyularimizla aktariliyorsa o halde Hume “akil
yuriitmelerin ¢ogunu tozlerle ilineklerin ayrimina dayandiran ve her ikisinin de agik ve
belirgin tasarimlarina sahip oldugumuzu hayal eden felsefecileri sormak isterim: T6z
tasarimi dis duyu izlenimlerinden mi yoksa i¢ duyu izlenimlerinden mi tiirer? Eger
duyularimiz bize aktariliyorsa, bunun hangi duyu organiyla ve ne sekilde gerceklestigini
sorarim. Gozlerimiz tarafindan algilantyorsa, bir renk olmaly; algilayan kulaklarimizsa bir
ses, damagimizsa bir tat; veya diger duyu organlarimizsa, yine ayni soru. Ancak,
kimsenin ¢ikip da toziin bir renk, bir ses veya bir tat oldugunu iddia edecegini
sanmiyorum. Bu ylizden, t6z tasarimi, eger gercekten varsa, bir i¢ duyu izlenimden
tiirliyor olmali. Oysa i¢ duyu izlenimleri tutkular e duygulara dayanirlar; ki higbirinin bir
tozii temsil etmesi olanakli degildir. Oyleyse, belirli niteliklerin toplami olanin disinda
higbir t6z tasarimimiz yoktur; ayrica tozden bahseden veya toz lizerine akil yiriitiirken
toze yiikledigimiz baska bir anlam da yoktur.” (Hume, 2015: 26). Bu agidan Hume t6zii
izlenimi olan bir ide olarak kabul etmemekte ve tozii imgelem tarafindan birlestirilen ve

sOziinii etmek icin isimlendirdigimiz yalin tasarimlar toplami olarak gérmektedir.
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SONUC

Sonug olarak, ¢alismada ilk olarak t6z kavraminin etimolojisine iliskin bilgiler
verilmistir. Toz kavramu ¢esitli filozoflar tarafindan farkli anlamlarda kullanilmaktadir.
Dolayisiyla bu kavramin felsefi anlamda ne anlamlara geldiklerini belirlemekte fayda
oldugu ortaya konulmustur. Buna gore felsefi T6z kavramina iligkin yapilan belirlemeler
onem teskil etmektedir ¢ilinkii ele alinan filozoflarin toze iliskin kavrayislar1 bu maddeler

cercevesinde yapilmistir. Belirtildigi iizere, t6z kavrami
1. ontolojik anlamda her seyin kendisinden yapildigi temel olma,
2. diger varliklarla karsilastirildiginda, bagimsiz ve kalici olma,
3. yiikklemin 6zneleri ve 6zelliklerin tasiyicilari olma,
4. daha siradan t6z tiirleri i¢in degisimin 6zneleri olma,
5. nesne veya nesne tlirleri tarafindan temsil edilme.

6. ve son olarak, madde tiirleri veya cinslerinin tipik bir 6rnegi gibi anlamlara

gelmektedir.

Bu baglamda, Milet okulu doga filozoflar1 olarak anilan Thales, Anaksimandros
ve Anaksimenes felsefi toz tanimlarinin ilk ve sonuncu olgiitlerini karsilamaktadir.
Onlarin arkhe olarak belirledigi varliklar, ayn1 zamanda biitiin varliklarin kendisinden
tiredigi bir t6z olarak kabul edilmekte ve madde tiirlerinin bir 6rnegi olarak kabul
edilmektedir. Bu agidan, Thales’in tozii olan “su” belirlidir. Anaksimandros’un tozii
“apeiron” ise belirsiz ve sonsuzdur. Anaksimenes ise arkhe ve ayni1 zamanda t6z olarak
iler1 stiriigli “hava” ile Thales ve Anaksimandros’un goriislerinden belirli 6geleri alarak

toziin belirli ve sonsuz yapida oldugunu ifade etmistir.

Platon ise her seyin kendisinden kaynaklandigi belirli bir maddi temele dayanarak
yapilan bu materyalist girisimleri reddetmektedir. Ona gore, gergek varliklar olan idealar
ya da formlar 6zii itibariyle maddi bir nitelikte degillerdir. Idealar ayn1 zamanda degisime
ve olusa maruz kalmayan ezeli, ebedi, hareketsiz ve degismez bir durumdadir. Bu idealar,
diger her seyin kendisinden insa edildigi madde ya da bireyler ya da birey tiirleri olmalar
anlaminda tozler degildir. Aksine, diger her seye yap1 ve amag veren itici ilkelerdir.
Idealar felsefi téz taniminin ilk anlamlarindan biri olan ontolojik temel olma dlgiitiinii
karsilamakla birlikte tam anlamiyla idealar bir varli§i olusturmamaktadirlar. Platonun

idealar1 felsefi t6z tanimminin ikinci anlamina bakildiginda diger seylerle
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karsilagtirildiginda, nispeten ya da belki de kesinlikle bagimsiz ve kalict olma dl¢iitiinii

tagimaktadirlar.

Avristoteles ise toze birden ¢ok anlam yiiklemektedir. 11k olarak "téziin" iki anlam1
vardir. Ik anlaminda tozler temel konulardir, 6znelerdir; ikinci anlamda bir t6z, birinci
anlamda bir t6ziin 0zii, bigimidir. Diger anlaminda ise t6z madde ile formun bir
birlesimidir.

Metafizik Z’de Aristoteles 'varlik nedir?' sorusunun sadece 't6z nedir?' sorusu oldugunu”
sOyler. Bunun nedeni, varliklar arasinda (yani, var olan seyler arasinda) esas olanin tézler

olmasidir!?®.

Platon'un tdzleri gorecegimiz iizere Aristoteles’in t6z anlayigindan belirli
dlgiilerde farklidir. ilk olarak onun t6zii bir yiiklemin 6zneleri degildirler. Ikinci olarak
tozler hicbir anlamda degisimin 6zneleri degildirler. Platon'un t6zii olagandisi tiirden
bireyler olsalar da normal anlamda bireysel seyler degildirler. Son olarak, Platon'un tozii

hicbir sekilde madde tiirlerinin bir 6rnegi degildir.

Rasyonalist filozoflar a¢isindan t6z kavrami onlarin sisteminde onemli bir rol
oynamaktadir. Bu a¢idan Descartes, Leibniz ve Spinoza’nin toze yonelik itirazlar1 yoktur.
Tezin temel argliimani ampirist olan Locke, Berkeley ve Hume gibi diisiiniirlerin t6z gibi
metafiziksel igerikli olabilecek bir kavrama nasil bir tavir sergilediklerine yoneliktir. ilk
olarak, Locke’un tozii cisimsel bir tozdiir. Locke gore toz var oldugunu gordiigiimiiz ve
kendilerini tastyan bir sey olmadan var olabileceklerine inanmadigimiz birincil ve ikincil
nitelikler1 tasidigi varsayillan ve bilinmeyen bir seydir. Burada Locke’un tdziin
bilinemeyen ve duyumsanamayan bir sey oldugu konusundaki vurgusu onemlidir.
Berkeley ise maddi dayanak anlamina gelen t6z kelimesinin kendisi i¢in agik bir anlami
olmadigini soyler ve t6z terimine kesin bir anlam yiikleyemedigini itiraf eder. Berkeley
idelerin varligina kars1 ¢ikmaz, onun karsi ¢iktig1 asil sey filozoflarin maddi veya cisimsel
toz dedigi seydir. Bu nedenle, o var olan gercek seyin duyu ve deney yolu ile elde edilen
ideler oldugunu ifade eder. Diger bir ifadeyle, Berkeley agisindan tin ya da algilanan
seyden bagka bir t6z yoktur. Dolayisiyla, diistinmeyen bir t6z veya idelerin diisiinmeyen
bir dayanaklarinin olamayacagi agiktir (Cevikbasg, 1988: 165). Hume ise nedensellik basta
olmak tizere diger meselelerde de oldugu gibi t6z konusunda da ampirist bir filozof

olmasimin gerekliliklerini sonuna kadar gotiirmekte ve t6z sorunu konusunda septik bir

1 Hernandez, J. G. (2009). Themes in Ancient and Modern Philosophy.
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tavir sergilemektedir. Bu tavir ¢cergevesinde Hume, t6ziin duyumlarla aktarilmayacagini
eger aktarilsaydi bunu bir sekilde algilayabilecegimizi ifade etmektedir. Boyle bir sey s6z
konusu olmadigindan dolay1 yani t6z idesinin zihnimizde bir izlenimimi olmamasindan
kaynakl1 t6z diye bir seyin olduguna karsi ¢ikmaktadir. T6z ne duyum ne de diigiinlim
tarafindan tiiretilen bir sey degildir. Bu nedenle, belirli niteliklerin toplami1 disinda hicbir
toz tasarimimiz yoktur. Sonug olarak, toziin Locke’la baslayan bilinemez, algilanamaz
durumu Hume ile zirveye ulasmis ve sonucunda Hume tarafindan reddedilerek toze

iliskin olumlu yondeki kavrayis ortadan kaldirilmistir.
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