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ONSOZ

Tiirkiye’de mimarlik ve sehircilik alaninda yapilan akademik calismalarda depremin
etkileri konusu, 2000°1i yillarda deprem sonras1 gegici ve kalict konut alanlarinin ingasi
izerinden pek ¢ok defa ele alinmistir. Genellikle deprem bdlgesinden uzak bir bolgede
insa edilerek kente eklemlenmesi amaglanan konut alanlarinin niteligi tartisilmis ve
irdelenmistir. Ancak deprem sonrasi yikima ugramig kent merkezlerinin yeniden insa
stiregleri ve gecirdigi degisimlerin incelendigi detayli bir ¢calisma bulunamamistir. 17
Agustos ve 12 Kasim 1999 depremlerini yagamis ve sonrasinda kentin doniistimiinii
bir depremzede, mimarlik 6grencisi ve mimar olarak deneyimlemis olmam beni Diizce

icin bu konuyu akademik ortamda incelemeye itmistir.

Depremzedelerin giinliik hayatlarinda depremi bir milat olarak kabul etmeleri, zamani1
ve yasanmisliklarin1 deprem Oncesi ve sonrasi olarak ayirmalari depremin sadece
sosyolojik olarak degil kentsel olarak da bir esik olarak okunabilecegini
diisiindiirmiistiir. Bu ¢ercevede, depremin uzun vadede kentsel 6l¢ekten bir bina hatta
bir oda Olcegine kadar etkilerini tespit etmek, anlamak ve degerlendirmek igin

merkezdeki konut alanlarinin tipomorfolojik olarak incelenmesi amaglanmaistir.

Tiim hayatim boyunca destegini esirgemeyen ailem basta olmak {izere, arsiv
incelemeleri siiresince yardimci olan Diizce Belediye Imar Miidiirliigi Arsivi
caligsanlarina ve paylastigi bilgi, belgeler ve tecriibeler ile calismaya katkilarini sunan
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DUZCE iCiN BiR ESiK OLARAK DEPREM: MERKEZDEKI
KONUTLARIN TIPOMORFOLOJIK DONUSUMU

OZET

Tiirkiye’de mimarlik ve sehircilik alaninda yapilan akademik g¢aligmalarda deprem
konusu, deprem sonrasi gegici ve kalici konut alanlarinin insas1 iizerinden pek ¢ok defa
ele alinmigtir. Depreme maruz kalan yerlesim alanlarinin yeniden insa siirecleri ve
gecirdigi degisimler ise incelenmesi gereken bir diger konudur. Bu noktada, kiigiik bir
pazar yeri olan Diizce kent merkezinin zaman iginde kiiglik 6l¢ekli bir sehir
goriiniimiinii alirken 17 Agustos ve 12 Kasim 1999 depremlerinde yikima ugramasi ve
sonrasinda yeniden insa siire¢lerini yogun bir sekilde tecriibe etmesi nedeniyle 6zgiin
bir ¢alisma alani oldugu goriilmiistiir.

Depremzedelerin giinliikk hayatlarinda depremi bir milat olarak kabul etmeleri,
yasanmisliklarin1 ve zamani deprem Oncesi ve sonrasi olarak ayirmalari, depremin
kentsel bir esik olarak da okunabilecegini diisiindlirmiistiir. Bu baglamda, kentsel
Olgekten baslayarak, bir yap1 ve bir oda dlgegine kadar okuma yapabilmeye olanak
saglayan kentsel morfoloji kavrami ¢aligmanin teorik altyapisini olusturmustur.

Tarihsel-cografi yaklagimla kenti bir siire¢ i¢inde ele alarak kent formunun bigimlenisi
¢cozlimlenmis, sonrasinda tipomorfolojik yaklagimla kent merkezinden 19 adet konut
yapist incelenmek {izere secilmistir. Bu yapilara ait edinilen bilgiler 15181nda, bilgi
foyleri hazirlanmis, her yap1 deprem 6ncesi ve sonrasi olarak karsilagtirilmastr.

Bahsedilen kavramsal c¢ercevede yapilan incelemeler, gozlemler ve analizler
dogrultusunda sadece insa faaliyetleri degil iliskili yonetmelikler ve uygulamalar da
paralel olarak okunmustur. Kenti bir biitlin olarak ele alan yaklagimla, kentsel gelisim
donemleri belirlenmis, bu donemlere ait konut tipleri ve tiplerin belirgin 6zellikleri
tespit edilmeye calisilmistir.

Deprem ile iliskili olarak konut sorunu, kent merkezindeki deprem sonras1 yapilagsma
stratejilerini merkeze alarak Diizce 6zelinde irdelenmistir. Bu ¢alismanin, hem orta ve
kiigiik olgekteki kentlerin konut yerlesimlerini hem deprem sonrasi insa siire¢lerini
deneyimleyen kentlere dair yapilacak tasarim ve uygulama alanindaki onerilere katki
sunmasi hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Diizce, Deprem, Morfoloji, Tipomorfoloji, Konut.
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EARTHQUAKE AS A THRESHOLD FOR DUZCE:
TYPOMORPHOLOGICAL TRANSFORMATION OF HOUSINGS IN THE
CENTER

ABSTRACT

In academic studies in the field of the architecture and urbanism in Turkey, the
earthquake issue has been discussed many times over the construction of the temporary
and permanent housing areas after the earthquake. Reconstruction processes and
alterations in housing areas exposed to earthquakes are another issue which needs to
be examined. At this point, when Diizce city center, which was a small marketplace,
took the appearance of a small-scale city over time, it was determined that Diizce is
unique study area because of the reason why it was destroyed in the earthquakes of 17
August and 12 November 1999 and then experienced the rebuilding processes
intensively.

The earthquake victims’ acceptance of the earthquake as a milestone in their daily lives
and the separation of their experiences and time as before and after the earthquake
made us think that the earthquake could also be read as a threshold in urban terms. In
this context, the theory of urban morphology, which allows reading from the urban
scale to the scale of a building and a room, has formed the theoretical background of
the study.

After analyzing the formation of the city form by considering the city in a process with
historical-geographical approach, 19 residential buildings in the city center were
selected to be analyzed with a typo morphological approach. In the light of the
information obtained about these buildings, information sheets were prepared, and
each building was compared before and after the earthquake.

In line with the examinations, observations and analyzes made in the aforementioned
conceptual framework, not only the construction activities but also the relevant
regulations and practices were read in parallel. With the approach that discusses the
city as a whole, the urban development periods were determined, and the house types
belonging to these periods and the distinctive features of the types were tried to be
determined.

The housing issue related to the earthquake has been examined in Diizce, focusing on
the post-earthquake construction strategies in the city center. In line with this study, it
is aimed to contribute to the proposals in the field of design and application for the
cities that have experienced both the residential settlements of medium and small-sized
cities and the construction processes after the earthquake.

Key Words: Diizce, Earthquake, Morphology, Typo Morphology, Housing






1. GIRIS

Diizce 20. ylizyilin baglarinda kii¢iik bir yerlesim yeri olmasma ragmen biiyiik
sehirlere olan yakinligi, sanayi ve tarim ig¢in elverisli cografi konumu nedeniyle
ozellikle 80’11 y1llardan sonra hizla kentleserek biiylimiistiir. 1999 yilinda gegirdigi 17
Agustos ve 12 Kasim 1999 depremleri ¢ok sayida can kaybina neden olmus, yap1

stokunun biiylik boliimiine zarar vermis, yarisindan fazlasini yikima ugratmistir.

Depremlerin kentler {iizerindeki yikici etkilerinin yaninda doniistiiriicii etkisi
diisiiniildiiglinde depreme maruz kalan ve en ¢ok etkilenen kent merkezleri ve yeniden
insa siirecleri incelenmesi gereken bir konudur. Deprem sonrasinda kent ¢ceperlerinden
inga edilen gecici ve kalic1 konut yerlesimlerinin yaninda depremin bir sonucu olarak

ozellikle parsel iginde tekil doniisiim glinlimiiz kent merkezini bigimlendirmistir.

Tiirkiye’de 2000°li yillardan itibaren bagta bliylik sehirlerde olmak iizere kentsel
doniisiim ¢alismalar1 hizlanmustir. insaat sektorii, ekonomik biiyiimenin dnciilii olarak
goriilmiis, yasalar ve diizenlemeler ile desteklenmistir (Serifoglu, 2019). Bu
gelismeler, Diizce’nin yeniden insa siirecine denk gelmis ve iilkedeki biiyiik sehirlere
paralel olarak ilerlemistir. Niifusun artmas1 ve Diizce Universitesi’nin agilmasi sehir
icinde konut ihtiyacini arttirmis, miicavir alanlarin belediye alanina dahil edilmesi,
tarim arazilerinin yapilasmaya acilmasiyla kentlesme hizlanmistir. TUIK (Tiirkiye
Istatistik Kurumu) ikamet amagli yapilarin ruhsat sayilari tablosuna gére; Diizce ilinde
2002-2021 yillar1 arasinda 11.983 konut blogu konut insa edilmistir ve bu say1 insa
edilen yapilari yaklasik %87’sini olusturmaktadir (Url-8). TUIK ’ten saglanan bu

veriler, insa edilen konut sayisinin biiytikliiglinti acik¢a ifade etmektedir.

Mimarlik alaninda deprem konusundaki ¢aligsmalarin ¢ogu konut alanlarinin tasarimi
ve ingasi lizerinden yiriitiilmiistiir. Ayn1 zamanda yapili ¢evrenin en dnemli ve sayica
baskin 6gesi olarak konut biriminin goriilmesi, bu g¢alismada kent ve konuta
odaklanmasini saglamistir. Konut dokusunda meydana gelen biiyiik degisimi anlamak,
analiz etmek, sosyal, ekonomik ve tarihsel siireclerle iligskilendirmek i¢in kenti bir

siire¢ olarak ele alan kentsel morfoloji kavrami 6ne ¢ikmustir.



1.1 Amag

Hizla artan niifus, kentin gegirdigi degisimler ve kirilmalar sadece sosyal hayati degil
somut olarak gorebilecegimiz sekilde kentin gelisimini etkilemektedir. Ugiincii boyuta
tasinan bu degisim genelde parsel sinirlari i¢inde gerceklesmis, kenti veya dokuyu bir

biitiin olarak ele almamistir (Unlii, 2009).

Ulke icindeki pek cok kentte oldugu gibi, Diizce’de de parsel dlgeginde yasanan
degisim, bahge i¢inde ahsap evlerden, bahgelerini kismen koruyarak betonarme tekil
konutlara sonrasinda ¢ok katli apartmanlara doniisen yapi stoku ile Ozetlenebilir.
Deprem sonrasinda ise tiim yik-yap siireci, depremin iizerini Orttiigii izleri yok sayarak
tekrar parsel O0l¢ceginde hizlanmistir. Bu ¢alisma, bir biitiin olarak kent i¢i yerlesimin
deprem Oncesi ve sonraki durumunu kentsel morfolojik yontemlerle belgelemeyi,
karsilagtirmayr ve degerlendirmeyi, yasanan silire¢ sonunda depremin kent
morfolojisindeki etkisini okumayi, siire¢ igindeki evrimi agiklamayi1 ve depremin
konut tipomorfolojisindeki etkisini anlamayi amaclamistir. Boylece sonrasinda
yapilabilecek kentsel ve mimari miidahaleler icin veri seti olusturulabilecegi

ongorilmiistiir.

1.2 Kapsam

Diizce merkez ilgesi, 2021 TUIK verilerine gére 68 mahalleden olusmaktadir. 11k
olarak, yapilagsmay1 kontrol altina almak amaciyla, ¢evre koylerin miicavir alan
kapsamina alinmasi sonrasinda miicavir alanlarin belediye sinirlarina dahil
edilmesiyle 6zellikle deprem sonrasinda hem kentlesme hizlanmis hem de merkez ilce
alani katlanarak biiylimiistiir. Kentin ilk kuruldugu alan olarak bilinen dort mahalle
(Kiiltiir, Serefiye, Cedidiye ve Camikebir) kentin i¢ ¢eperini smirlamigtir ve

giiniimiizde de merkez olarak kabul edilmektedir.

Kentin bi¢gimlenme siirecini, konut alanlar1 {izerinden incelemek amaciyla kent bir
biitiin olarak ele alindiginda, Kiiltiir ve Serefiye Mahalleleri diger mahallelerden
farklilagmaktadir. Kent omurgasinin lizerinde yer almalari nedeniyle ilk yerlesim alan
icinde kalan bu mahalleler, Diizce’nin gecirdigi degisimleri ve bicimlenme hikayesini
yansitan ve farkli morfolojik donemlere ait konut 6rneklerini barindirdig: goriilmiistiir.
Kentin ilk donemlerinden beri belediye alani igine olmasi nedeniyle de arsiv ve

arastirma c¢aligmalarinda kismen de olsa daha fazla veriye ulasabilme imkan
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saglamasi, yapilan sozli goriismelerde de kent bellegi acisindan da en ¢ok verinin
toplanabildigi alan olmas1 nedeniyle calisma alani olarak se¢ilmistir (Alanin kapsami

4.2’de anlatilacaktir.).

Bu kapsamda, caligmaya biitiinciil bir yaklasim getirmek amaciyla, farkli dlgek ve
kararlilik diizeylerindeki kent dokularindan baglayarak en kiiciik birim olarak kabul
edilen parsel dlgegine okuma yapilmistir. Belediye arsivinden alinan deprem Oncesi
ve sonrasi yapilarin belge ve projeleri, bitisik ve ayrik nizam, kdse ve ara blok ayirt
edilmeksizin inceleme kapsamina dahil edilmistir. Ayn1 parsel i¢inde deprem Oncesi
islevini koruyarak konut veya konut + ticaret islevinde deprem sonrasi insa edilen
yapilar, normal kat plani, kesit ve parsel i¢indeki konumunu gosteren vaziyet plani ile
karsilastirilarak degerlendirilmistir. Bu baglamda ¢alisma, yapinin parsel ile kurdugu
iligki, yap1 formu, mekan i¢indeki degisimler, insa ve tasarim siireclerinde belirleyici

rol tistlenen yonetmelik ve yapim kurallarina odaklanmistir.

1.3 Yontem

Ozellikle 2000’li yillar sonrasinda Tiirkiye genelinde ekonominin ingaat sektorii
iizerinden biiyiimesiyle birlikte, sadece biiylik kentler degil kiiciik kentler de hizla
kentlesme siirecini yagamaktadir. Kentlerin bigimlenme siirecleri, kentsel mekanlarin
degisimi ve doniigiimii, kent 6l¢eginden bir yap1 dlgegine kadar degisimi, ¢6ziimleme
ve analiz etme cabalar1 sadece Tiirkiye’de degil diinyada da siirekli irdelenen bir
konudur. Bu noktada, 19. yiizyilin ortalarinda baslayan kentsel morfoloji ¢aligmalari,
kenti farkli 6lgekteki dgeleriyle bir biitiin ve siirekli degisen bir yap1 olarak ele alir ve

kenti anlamaya dair 6nemli olanaklar sunmaktadir.

Calisma kapsaminda, kentsel morfoloji yontemlerinden, M.R.G. Conzen tarafindan
gelistirilen tarihsel cografi yontemiyle, kent i¢in kirilma noktalar1 ve geperleri tespit
edilmis kentsel gelisim siirecleri irdelenmeye caligilmigtir. Saverio Muratori
onciiliigiinde gelistirilen tarihsel cografi yaklagim ise farkli kararlilik diizeyindeki alan
icinde konut yapilarini, yapilarla iliskili agik alanlari depremi kentsel bir esik kabul

ederek analiz etmede kullanilmistir.

Bu calisma, temelde depremin yikici etkilerine maruz kalan kiigiik dlgekte bir kentin
yeniden insa siirecinde, konut tipolojisinin degisimini, bu degisime neden olan ve

sadece depremle iligkili degil gegmisten de gelen sebepleri sorgulamayla baglamstir.
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Yapinin, kentin en kiiclik birimi kabul edilen parsel ile kurdugu iliskinin nasil
degistigi, depremin kentsel dlgekteki etkileri gorsel olarak okunabilirken bir yap1 veya
oda 6l¢eginde ne gibi degisikliklere sebep oldugu, tiim siire¢lerin paralel okunmasiyla
birlikte elde edilen sonuglarda yasal diizenlemelerin nasil bir etkisi oldugu sorulari

caligmanin hem baglangi¢ noktasini hem de kapsamini belirlemistir.

Yukarida bahsedilen amag, kapsam ve arastirma sorular1 ¢evresinde, ilk olarak kentsel
morfoloji alaninda yazilan kitaplar, makaleler ve ders notlar1 incelenmis, ¢alisma ile
ilgili oldugu diisiiniilen yaklasimlar detayl1 olarak arastirilmistir. Caligma alaninin yer
aldig1 Diizce ili ile ilgili tez ve makalelerle birlikte Diizce Valiligi’nde yer alan
kiitiiphane arsivinde bulunan il ¢evre durum raporlari, Diizce Belediyesi bilinyesinde
yayinlanan Diizce’de Kiiltiir Sanat dergileri, Diizce Universitesi Kiitiiphanesi’nde yer
alan deprem sempozyum raporlari kaynak ve materyal olarak degerlendirilmistir.
Bunlara ek olarak, calisma alan1 hakkinda bilgi sahibi mimar ve kent plancilar ile

goriismeler gerceklestirilmigtir.

Deprem oOncesi yapilara, imar planlarina, kentsel kararlara ve yonetmeliklere ait
belgelerin biiylik cogunlugunun deprem sirasinda, sonrasinda zarar gormesi nedeniyle
belgelerin biiylik kismina erisilememistir. Tez kapsaminda incelenen yapilarin mimari
ve kat irtifak1 projeleri Diizce Belediyesi Imar Miidiirliigii Arsivi’'nden alinmustir.
Belediyeden edinilen projelerle birlikte 1987, 2001, 2016 yillarina ait halihazir
haritalarla birlikte uydu gériintiileri ve eski fotograflardan yararlanilmistir. Incelenen
yapilarin glinimiizdeki halleri yerinde fotograflanmistir. Edinilen tim bilgiler
islenerek, dijital ortama aktarilmis, analizler ve yapilar farkli 6l¢eklerde cizilerek ifade

edilmistir.



2. KENTSEL MORFOLOJi / TIPOMORFOLOJi ARASTIRMALARI

Morfoloji s6zciigii ilk olarak Alman yazar ve diigiiniir Johann Wolfgang von Goethe
(1749-1832) tarafindan “’bicimlerin 6zii ile ilgilenen bilim’> ag¢iklamasiyla
kullanilmistir (Oliveira, 2016). Kelime ilk olarak biyoloji biliminin altinda bir dal
olarak kullanilmasina ragmen, morfolojinin dogasi geregi jeoloji ve dil bilimi gibi pek

cok alanda yayilmasina olanak saglamistir (Marshall, Caligkan, 2011).

19. ylizyihn ortalarinda baslayan mimarlik alanindaki morfoloji ¢aligmalari,
modernizm ile birlikte sayisal bilgilere verilen 6nemin agirlik kazanmasi ve sosyolojik
caligmalarin dncelikli hale gelmesiyle, Orta Avrupa, Ingiltere ve Kuzey Amerika’da
yogunlagmistir (Whitehand, 1985). Morfolojinin mimarlik alaninda bir bilim olarak
kurumsallasmasi, Sanayi Devrimi sonrasinda kentlerdeki niifusun biiyiimesiyle artan
taleplere ve mekansal diizenlemelere duyulan ihtiyaclar dogrultusunda olmustur

(Durmusoglu, 2019).

Kentsel morfoloji arastirmalarinin temelde cografya ve mimarlik tabanli olarak iki kol
iizerinden gelistigi sdylenebilir. Ingiltere’de Michael Robert Giinter Conzen’in
“Alnwick, Northumberland: A Study in Town Plan Analysis’’ isimli c¢aligmasiyla
baslayan cografya temelli ¢alismalar Whitehand (1981), Kropf (2009), Oliveira (2013)
ile devam etmistir. italya’da ise Saverio Muratori’nin *’Studi per una operante storia
urbana di Venezia’’ kitabi ile baslayan mimarlik kokenli aragtirmalar Caniggia ve
Maffei (2001), Marzot (2002) Rossi (2006), Panerai ve Castex (2004) tarafindan

gelistirilmistir.

Kentsel Morfoloji kavrami gerek disiplinler arasi olmasi gerek zaman iginde ¢esitli
konular1 kapsamasi nedeniyle farkli sekillerde tanimlanmistir. En basit sekliyle, Anne
Vernez Moudon (1997) tarafindan insanin yasam alaninin, habitatinin arastirilmasi
olarak tanimlanan kentsel morfoloji kavrami, kentin zaman i¢indeki degisimlerini
anlamaya ve arastirmaya dayali bir analiz yontemidir. Tipomorfoloji, kentlerin fiziksel

ve mekansal yapilarinin agiklanmasini amaglar. Kent bi¢imi (morfoloji) binalarin ve
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acik alanlarin olusturdugu tiplerin detayli bir sekilde siniflandirilmasi (tipoloji) ile

tanimlanir (Moudon, 1994).

Whitehand (2001, 2009) ise kentin sekillenmesinde etkili olan faktdrler igin giiclii bir
temel olarak tanimladigi kentsel morfolojiyi su sekilde agiklamigtir: “’Kentsel
morfoloji, kentsel biiylimenin donglisel dogasini, kentsel bicimlerin {iretilmesinde
uyum ve yeniden gelistirme siirecleri ve farkli aktorlerin etkilerini incelerken,
gelecekte kentsel bi¢imin iiretilmesine yonelik diisiinceler iiretilmesi i¢in dayanak
olusturur”. Ciinkii, kent morfolojisi, kentsel dokularin nasil olustugu, zaman icinde
nasil degistigi ve tarihsel gelisiminin anlamlandirilmasinda ve yorumlanmasinda

onemli bir degerlendirme araci olarak kullanilmaktadir (Kubat ve Topgu, 2009)

Tanim Kaynak

Genel ‘Kentsel bi¢im galigmasi.’ (Cowan, 2005)

‘Bi¢im bilimi veya bi¢imi yoneten (Lozano, 1990, p209)

etkileyen faktorlerin bilimi.’

‘Insa edilmis kentsel dokunun ve onu (Urban Morphology
sekillendiren insanlarin ve siireglerin Research Group, 1990)

incelenmesi.’

‘Morfoloji, kelimenin tam anlami ile (Mayer, 2005, p 125)
bicim bilimi veya bi¢im bilgisi anlamina
gelir... Bu bi¢imin 6zii nedir; mekansal
kompozisyonda belirli bir mantik mu,

belirli bir yapilasma ilkeleri mi

uygulanir?”’
Calisma nesnesine ... fiziksel formun karmagikligi (Larkham, 2005)
odaklanma kavramsallasgtirmaya yonelik bir
(kentsel form) yaklasim. Kentlerin yapisin1 olusturan
tekil binalardan, parsellerden,

sokaklardan, adalardan ve  sokak

dokusundan farkli o6l¢eklerdeki fiziksel




karmagikliklart anlamak kentlerin nasil
biliylidiiglinii ve gelistigini anlamamiza

yardimci olur.’

Kentsel morfoloji... sadece iki boyuttan (Smailes, 1955, p. 101;
olusmaz. Tam tersine, ayirt ediciligin ve cited in Chapman, 2000,
cesitliligin ¢cogu, iiclincii boyutun kentsel p.24)

sahnede tistlendigi 6nem sayesinde ortaya

cikar.
Calismanin ‘Kentsel tasarimin ilkelerini veya (Gebauer and Samuels,
yontemine ve kurallarin1 bulmak igin temel olan bir 1981; cited in Larkham,
amacina analiz yontemi.’ 1998)

odaklanma

‘...insanin yasam olan1 olarak kentin (Moudon, 1997)
incelenmesi... Kent morfologlari... bir
kenti bicimlendiren yillardan sonraki
doniisiimlere kadar gegirdigi evrimi, onu
olusturan bilesenleri tanmimlayarak ve

parcalara ayirarak inceler.’

‘Ilk olarak, agiklamalar ortaya koyan veya (Gauthier and Gilliland,
aciklayici cerceveler gelistiren ya da her 2006, p.42)

ikisini birden (kavramsal katkilar)

amaglayan caligmalar vardir; ikinci

olarak, kentin gelecekte hangi bi¢imlerde

planlanmasi  veya insa  edilmesi

gerektigini belirlemeye yonelik

caligmalar (normatif katkilar) vardir.’

Tablo 2. 1: Marshall ve Caliskan (2011) tarafindan olusturulan tabloda kentsel morfoloji tanimlart
derlenmistir (Yazar tarafindan gevrilmistir.).
Unlii’ye (2018) gore; “Kentsel morfoloji, mekanm oziinii ve icerigini olusturan
nitelikleri ile farkli kararlilik diizeylerinde belirginlesen mekandaki dongiisel degisimi
anlamay1 ve aciklamayi, mekanin 6ziinii ve igerigini olusturan niteliklerin degisimine

neden olan etmenleri (kurallar, aktorler, siiregler) ve bu etmenler arasinda degisim



siirecinde belirlenen ve siirekli degisen iliskisellikleri incelemeyi, elde edilen sonuglar
ile kentsel mekanin bi¢imlendirilmesine yonelik ilke ve stratejiler olusturulmasina

katk1 saglamay1 amaclamaktadir”.

Boylece, kentsel morfoloji, ufak bir odadan sehirlesmis bolgeye kadar biitiinciil bir
yaklagimla tim Olgekleri dikkate alir ve kent bi¢imini olusturanlar ile kullanicilari
arasindaki iliskiye gore sekillenip siirekli degisen bir yapi olarak karakterize eder

(Moudon, 1994).

Tipomorfolojik yaklasim, diger yaklagimlardan {i¢ farkli yontem (bi¢im/form,

kararlilik diizeyleri/levels of resolution, siire¢/process) ile ayrilir;

- Kentsel form {i¢ temel fiziksel 6ge ile tanimlanir; binalar ve onlarin agik alanlari,

kent dokusunun en kiigiik hiicresi olan parseller ve sokaklar.

- Tipin bir 6gesi olarak arazi ve alt boliimleri farkli 6lgek ve yogunlukta bina ve

sehir dokusunu okunabilir kilar; bina/parsel, cadde/blok, sehir, bolge.

- Morfogenetik! bir birim olan kent siire¢ ile anlasilabilir, ¢iinkii onu olusturan

Ogeler siirekli yer degistirir ve doniisiir.

1960’larda mimarlik alaninda tartigmalara neden olan kent planlama yaklagimlar
birlikte tipolojik calismalar 6nem kazanmaya baglar. 1956 yilinda Harvard
Universitesi’nde diizenlenen ilk Uluslararast1 Kentsel Tasarim Konferansi’nda
kentlerin tek tiplesmesi ile plancilarin sadece kenti {ist 6lcekten degerlendirdigi ve
mimarlarin da sadece bina dlgegine odaklandig: elestirileri yapilmistir (Unlii, 2018).
Jacobs (2015), Cullen (1961) ve Lynch (2010) tarafindan kentlere yonelik yapilan
elestiriler bakis acilarini ¢esitlendirmis ve arglimanlart derinlestirmistir. Modernizm
ile birlikte kentlerin ylizyillardir kendi iginde {iirettigi ve korudugu birikimlerin yok
sayilarak tasarlanan kent parcalariin birbirinden kopuk, sikict ve ruhsuz oldugu, bir
biitiinliik saglayamadigi vurgulanmistir. Tam olarak bu noktada, italya’da Saverio
Muratori ile baslayan tipolojik ¢alismalar modern mimarliga tepki gostermis,
mimarligin kdkenlerini modernist ‘fantastik’ projelerde degil kentin mevcut insa

geleneklerinde aranmasi gerektigini belirtmistir (Moudon, 1994). 20. yiizyil boyunca

! Bir canliin geligmesi ya da degismesi sirasinda biiyiime ve hiicre farklilagmast ile 6zel seklini almast

olay1.



elestiriler ve ¢oziim arama ¢abalari, kentsel morfoloji alaninda farkli sekillerde ifade
edilmistir. Ancak diinyanin pek c¢ok yerinden katilimcilarla, farkli yontemleri ve
yaklagimlar1 gerek karsilastirarak gerek birlestirerek kentsel morfolojiye dair
kurumsallasma 1994 yilinda Uluslararas1 Kentsel Form Seminerlerinin (/nternational

Seminar On Urban Form-ISUF) baglamasiyla olmustur.

Kullandiklar1 yontem ve kavramsal ¢ergeve farkliliklari nedeniyle kentsel morfoloji

caligmalari ilk olarak ii¢ okul ismiyle anilarak gruplanmistir. Bunlar;

1- Saverio Muratori — italyan Okulu / Muratorian (Tipo-Morfolojik yaklasim ve

Prosediirel tipoloji)
2- M. R. G. Conzen — Ingiliz Okulu / Conzenian (Tarihsel-Cografi Yaklagim)

3- Philippe Panerai ve Jean Castex — Fransiz Okulu / Versailles (Morfogenetik

Yaklasim) (Moudon, 1994).

Her okul kendi yaklagimi ile kenti analiz etmis, farkli sorulara cevap aramistir. Bu
cercevede Ingiliz Okulu ‘Kentler neden ve nasil insa ediliyor?”’ sorusunu sorarken,
Italyan Okulu, <’Kentler nasil insa edilmeli?’’ sorusuna cevap aramistir. Fransiz ekolii
ise “’Ne insa edilmeliydi? Bunun yerine gercekte ne insa edildi?’’ sorulariyla

caligmalarini bi¢imlendirmislerdir (Moudon, 1997).

Yukarida bahsedilen ii¢ okul, kendi kentsel morfoloji tanimlarini, yontemlerini ve
ilkelerini gelistirmis olsa da ortak amag, kent formunun nasil olustugunu agiklayarak
ve analiz ederek kenti bicimlendirilmeye yonelik ilke ve stratejileri olusturmaktir. Her
okul, yukarida agiklanan kentsel morfolojinin ii¢ ana bileseni olan bi¢im, kararlilik

diizeyleri ve siire¢ iizerinden ¢aligsmalarini yiiritmiislerdir.

Ug okula ek olarak, Kropf (2017) ve Oliveira (2016)’ya gore mekan dizilimi yontemi
(space syntax / Bill Hillier ve Jullienne Hanson) ve mekansal ¢oziimleme (spatial
analysis / Michael Batty) yaklasimlar1 da listeye eklenmistir. Ancak, tez kapsaminda
yapilacak c¢aligmalarda, 6n degerlendirmede alanin niteliklerine en uygun olanin
kismen Conzen ve ¢ogunlukla Muratori’nin yontemlerinin uygun oldugu goriilmiistiir.

Bu yontemler sonraki boliimde ayrintili olarak agiklanacaktir.



2.1 Tarihsel-Cografi Yaklasim

Schliiter (1899) ile baslayan kenti bir arastirma nesnesi olarak inceleyen ¢alismalar
M.R.G. Conzen ile morfoloji agirlikli olarak devam etmistir. Conzen, tarihsel-cografi
(historico-geographical) yaklasiminin kurucusu olarak goriiliir. Almanya’da baslamig
oldugu kiiltiirel cografya ¢alismalarima Ikinci Diinya Savasi 6ncesinde Ingiltere’ye goc¢
ederek kent plancisi olarak egitim vererek devam etmistir (Whitehand, 1981).
Sonrasinda Jeremy Whitehand tarafindan onerilen kavram ve incelemelerle cografya

temelli yaklasim gelistirilerek giiniimiiz halini almistir.

Conzen, kent yapili gevresini (fownscape) ‘tekrar yeniden yazilan bir parsdmen’
(palimpsest) olarak tanimlar. Bu tanim ile kenti bir siire¢ olarak ele alir ve belirli
donemlerde kentin bazi 6zellikleri 6ne ¢ikarken digerlerinin zamanla silindigi bir
toplum ve Kkiiltiir parsdmeni olarak aciklar. Bu noktada Conzen’in yaklagimi
morfolojik olmaktan ¢ok morfogenetik olarak adlandirilmistir, ¢iinkii sadece sehrin
temel yapisim1 degil ayn1 zamanda zamansal boyutunu ve siire¢ ig¢inde gegirdigi

evrimini de vurgulamaktadir (Moudon, 1994).

Kent planinin okunmasina dayali olarak yaptig1 incelemeler sonucunda farkli dlgek ve
kararlilik diizeylerinde kentsel oriintiilerin birleserek tutarli bir biitlin olusturdugunu
belirtmistir. Bu biitiinii olusturan ii¢ bilesen, sehir plani (fown plan), bina dokusu
(building fabric) ve arazi kullanimi (land utilization) olarak ayristirmistir. Sokaklar,
parseller ve binalar bir yapbozun pargasi gibi birbirini tamamlayarak iki boyut
iizerinden okunan sehir planini olustururlar. Ug boyutlu bicimlenme ise bina dokulari,
bina tipleri ve bina hacimlerinin bir araya gelmesiyle olusur. Bahsedilen tiim farkli
bilesenler bir araya gelerek kent icinde birbirine benzeyen dokular1 yani morfolojik
birimleri olugturur. Ayn1 sekilde meydana gelen morfolojik birimler ise kent iginde

farklilagmay1 yansitir (Unlii, 2018).



Sekil 2. 1: Sokaklar ve yap1 adalari (fown plan), parsel dokusu (land use pattern) ii¢ boyutlu doku
yapisi (building fabric)(Kostof 1991).
Conzen’in savas sonrasinda orta cag kasabalarima odaklanan kentsel morfoloji
calismalar literatiirde 6nemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle Alnwick kasabasinda
yaptig1 detayli inceleme (1960) sonrasinda kentin sosyal, ekonomik ve sosyal olarak
gecirdigi her siirecin kentsel mekani bicimlendirdigini belirtmistir. Conzen analizler
sonrasinda, Alnwick’in caddelerinden biri tizerinden gelistirdigi parsel dongiisii
(burgage cycle) olarak adlandirdigi ve kentsel acik mekanlar ve kent duvarlari

okumasindan ¢eper kusak (fringe belt) kavramlarini kentsel morfoloji literatiiriine

kazandirmustir.
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FIGURE 14

Sekil 2. 2: Conzen’in Alnwick, Northumberland: A study in town-plan analysis (1960) isimli

calismasinda parsel dongiisii ¢izimleri.



Parsel dongiisii, parsellerin zaman ic¢indeki degisimlerini goézlemeye dayali bir
yontemdir. Insa edilen yapilarin zamanla biiyiiyerek veya eklenerek parseli doldurma
egilimine sahip oldugu sonrasinda ekonomik ¢okiis, dogal afet, yeni imar kurallari
veya savaglar gibi ¢esitli sebeplerle yap1 sayilarinin zamanla azalarak parselin tekrar
nadasa birakildig: ¢izimlerle ifade edilmistir. Parsel ve i¢indeki yapilarin olusturdugu
bu dongii kentin bigimsel yapisina etki eder. Diger orta ¢ag kentlerinde de gozlenen

bu durum Larkham ve Jones (1991) tarafindan grafige dokiilerek ifade edilmistir.

PLOT/BURGAGE SERIES

CLIMAX

REPLETIVE

BUILDING COVERAGE

TIME —=>

Sekil 2. 3: Parsel Dongiisii (Burgage Cycle) (Larkham ve Jones, 1991).

Tarihsel cografi yaklasimin diger kavrami ise ceper kusaktir. ilk olarak 1936 yilinda
Herbert Louis, Berlin kentinin ¢eperlerine dogru diizensiz olarak biiylidiiglinii
aciklamak amaciyla ceper kusak kavramindan bahsetmistir. Sonrasinda Conzen
Ingiltere’de yaptig1 calismalarla morfolojik olarak kavrami kullanmaya baslamistir.
Kent planin temel bilesenlerinden olan parseller topografik, sosyal ve ekonomik
iligkiler nedeniyle farkli boyut, sekil ve 6zelliklerde bi¢imlenirler. Yapili ¢evrenin
biliylime hiz1 yavasladigi donemlerde kent ¢eperlerinde farkli islevler nedeniyle ¢eper
kusaklar olugur. Ceperler, parsellerin daha biiyiik oldugu, daha az ulagim ag: i¢erdigi
icin az gecirgen yapidadir. Kentsel ¢ekirdek i¢inde yer alamayan rekreasyon alanlari,
yesil alanlar, askeri alanlar ya da iiniversite yerleskeleri gibi kamusal yapilar gibi

biiyiik parseller olarak kent planinda okunabilirler (Gtirer, 2016).
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Sekil 2. 4: Conzen’in ¢geper kusak modeli (Sol) ve Whitehand ’in yenilik/bina dongiisii modeli (Sag)
(Unlii ve Bas, 2015).

Conzen, ceper kusak olusumunu tarihsel olaylara ve donemlere gére dayandirirken
Whitehand (2001), kavram1 derinlestirerek mimari donemlere ve yapi tiplerine gore
ayristirmistir. Whitehand farkli ¢eperlerle iliskili farkli morfolojik donemlerin ortaya
cikmasinin, arazi fiyatlar1 ve konut iiretimi ile iliskili oldugunu ifade eder. Kent
merkezinden uzaklastik¢a arazi fiyatlarindaki diisiis yeni yerlesmeleri kent ¢eperine
dogru itmektedir. Ceperlerin yogunlasmasi ve yapilasmanin artmasi ile maliyetlerdeki
artis tekrar bir ¢eper talebini olusturur. Sonug olarak kent katmanlasarak ig, orta ve dis

ceper kusaklarini meydana getirir.
2.2 Tipomorfolojik Yaklasim

Italya’da mimarlik temelli kentsel tipomorfoloji calismalari modern mimarinin kentler
tizerindeki yikici etkilerinden rahatsiz olan Saverio Muratori’nin tesviki ile 1940’larda
baslamistir. Muratori’nin grencisi ve takipgisi olan Gianfranco Caniggia, Italyan
kasabalarin1 analiz ederek inga siireglerini bir tasarim teorisi haline getirmeyi
amaclamistir (Moudon, 1994). litalyan morfoloji yaklasimi, gelenek ve yenilik
arasinda yakin baglantiyr her zaman kabul etmesi ve farkli arastirmacilarin uzun bir
siire boyunca baglantiya ilgi gostermesiyle kendine 6zgiidiir. Ayrica, ¢oziimleyici
tipoloji ve morfoloji kavramlar: Ingiltere ve Fransa ekolleri i¢in de énciil olmustur

(Tezer, 2019).



Bu noktada kentsel yapiy1 anlamak, ¢éziimlemek ve sistematik bir yontem olusturmak
amaciyla tip ve tipoloji kavramlart 6ne c¢ikmaktadir. Kentsel bir doku icindeki
benzerliklere dikkat ¢eken tip kavrami, belirli bir bolgedeki ortak ¢izgileri 6ne ¢ikarir
(Panerai ve Castex, 2004). Petruccioli (2007) ise tipi belli bir zaman diliminde yer alan

tiim 6gelerin toplami olarak agiklar.

Muratori, mimarligin kéklerinin antik ¢caglardan 1930’lara kadar devam eden kent inga
etme gelenegine dayandigini gormiis ve bir arastirmaci, filozof ve uygulamaci olarak
Aldo Rossi ve Carlo Aymonino gibi pek ¢ok mimart etkilemistir. 1950’lerde Venedik
ve Roma’da bina bilgisi ve mimari tasarim derslerini veren Muratori, mevcut kentlerin
morfolojik ¢aligmalarini ilk ve zorunlu bir adim olarak ifade etmistir ve bu durum
Italya’daki mimarlik okullarinda miifredat: sekillendirmistir (Moudon, 1994; Bingél,
2007).

Sekil 2. 5: Muratori’nin Venedik kentinin zaman i¢inde kent dokusunun olusumunu anlatan ¢izimleri
ve gliniimiiz uydu goriintiisiiniin birlestirilmesi(Muratori 1959, {izerine uydu goriintiisii yazar
tarafindan eklenmistir).

Muratori (1959, 1963) devinim tarihi (operational history) olarak adlandirdig
caligmalarinda kenti ve bilesenlerini anlamak amaciyla Roma ve Venedik sehirlerini
incelemistir. Muratori’ye gore, sehirlerin yapisi ancak kentsel analizin temeli olarak
bina tipolojisi ile tarihsel olarak anlagilabilir. Bir kentin kurulusu ve gelisimini kiiltiirel
davraniglarin belirledigini vurgulayarak, kentin bi¢im ve yapisini binalar ve onlarin
acik alanlarindaki eylemler, se¢cimler ve fikirlerin toplami1 olarak tanimlamistir. Yapili
cevreyi olusturan binalar ve mekanlar, karakterlerinin bir 6zeti olarak tipe gore

smiflandirilabilir. Bu farkli tipler ise yap1 dokusunun 6ziinii tanimlar (Moudon, 1994).
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Sekil 2. 6: Moudon’un 1986 yilinda San Francisco’daki apartman blogunun yap: dokusuna nasil

uydugunun gosteren ¢izimler (Moudon, 1994).

Muratori’nin 6grencilerinden Gianfranco Caniggia da kent insasinin temel ilkelerini
ayristirmaya c¢alismistir. Bu ilkeleri belirleyerek kentin dogusunu ve ardindan
doniistimiinii belirleyen kurallar1 ortaya koyarak rehberlik etmeyi amaclamistir.
Floransa, Roma ve Cenova gibi bir¢ok kentte arastirma yapmistir. Ozellikle konut
yapilarinin gelisimi ve degisimini tipler iizerine odaklanarak siire¢ tipolojisi

(procedural typologies) yontemiyle ortaya koymustur.

Caniggia, insan ¢evresini, hepsi birbiriyle iliskili “insa edilmis nesnelerden” yapilmis
olarak agiklar ve bunlar1 dort farkli 6l¢ekte tanimlar: bina, bina grubu, sehir ve bolge.
Karmagsik bir organizma olarak ele aldig1 her nesne bir araya gelerek yapili ¢evreyi
bi¢cimlendirir. Bu karmasik organizmanin ¢dziimlenmesi ve anlasilmasinda Caniggia
iki ilkeyi vurgular, bunlar; modiilerlik ve 6l¢ek kavramlaridir. Her 6lgekte nesnelerin
birbirine nasil uyum sagladigi, nasil iligki kurarak bir biitiin olusturdugu sorularina
cevap arar. Bir oda 6l¢eginden bir bolge veya sehir 6l¢egine kadar planlama ve tasarim
faaliyetlerinden etkilenen her nesnenin birbiri ile iligkili oldugunu ve bir biitiin olarak

kavranmasi gerektigini vurgular ve tipler lizerine yogunlasir (Moudon, 1994).
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Sekil 2. 7: Caniggia’nin 6grencisi olan Maretto’nun parsel i¢inde konut birimlerinin konumlanigini

ve konut tipolojisinin bir odadan ¢ok katli konut birimine gelisimini gosteren ¢alismalari

(Maretto,1986; Cataldi ve dig, 2002).

Yukarida bahsedilen diger morfoloji caligmalar1 gibi Caniggia da kenti bir siire¢ olarak
ele alir ve zaman faktoriine dikkat ¢eker. Sehirlerin, kii¢lik biiyilik pek ¢ok bilesen ve
unsurun yan yana gelerek agamali olarak meydana geldigine inanir. Bir mimar olarak
Caniggia’ya gore tipin zaman igerisindeki degisiminin sadece zaman degil mekan
iizerinden de analiz edilir ve kentsel formun analizi kii¢iik 6geden biiylik 6geye dogru

ilerler (Caniggia ve Maffei, 2001).

Caniggia, bina ve iligkili acik alanlarina odaklanarak Orta Cag’dan siire gelen
geleneksel konut (domus) tizerine bir tipoloji tanimlamistir. Bunu olustururken sadece
plan iizerinden okuma yapmamistir; hacimsel 6zellikleri, ¢evresi ile kurdugu iliski,
sokaga gore konumu, giines yonelimi gibi Ozelliklerden tipleri tanimlamaktadir.
Ayrica, insan iiretimi olan yapili ¢evre ile insan arasindaki aktif iliskiye dikkat ¢eker.
Caniggia’ya gore, bir yap1 insa etmek veya bir sehir kurmak dolaysiz kendiliginden

(spontaneous consience) olusan bir olgudur.
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3. DUZCE’NIN KENTSEL BiCIMLENME SURECI

Diizce, Istanbul ile Ankara arasinda yer alan Diizce Ovasi iizerinde kurulmus bir
sehirdir. Kuruldugu ovanin 6zellikleri sebebiyle defalarca dogal afete maruz kalmisg
ancak tarim icin elverigli olmasi, engebesiz topraklar1 ve biiylik sehirlere yakinlig
sebepleriyle artan niifus ve yapilasma sonucu kent merkezi zaman i¢inde biliylimiistiir.
1999 yilinda gegirdigi biiyiikk depremler oncesinde olarak “’Yesil Diizce’’ olarak
bilinen, Bolu iline bagl bir ilgedir. Yasanan depremler sonrasinda il statiisiine

getirilmis sonrasinda hizli yapilagsma siireclerinden gegerek giinlimiiz halini almistir.

== =
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Sekil 3. 1: Diizce’nin cografi konumu.

Diizce ve c¢evresi 15. yiizyildan beri bilinmektedir. Evliya Celebi’nin
Seyahatname’sinde Diizce’den bir pazar yeri olarak bahsedilir ve pazarin bir cami ve
iki kervansaraydan olustugu bilinmektedir (Anonim, 2011). 19. yiizyila kadar
Istanbul-Ankara yolu Izmit Geyve Bogazi, Tarakli, Goyniik, Mudurnu, Nallthan,
Beypazar1 iizerinden iglerken, giizergdh degistirilerek Adapazari, Diizce, Bolu
iizerinden gecirilmis ve 1869 yilinda Uskiibii merkezli kentin Diizce’ye taginmast ile
bugilinkii sehir merkezi olusmaya baslamistir (Tuncel, 2017). Eski kent merkezi olan
Konuralp/ Konurapa/ Uskiibii/ Begi Bat1 Karadeniz’in ayakta kalan tek antik kenti olan

Prusias ad Hypium’dur. Hypios sira daglarinin giiney yamacina kurulan kentin tarihi
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M.O 1390-800 yillar1 arasinda hiikiim siiren Hititlere kadar uzanir (Bayraktar, 2016).
M.O 74 yilinda Roma Imparatorlugu’na katilan kentten antik tiyatro, kent surlari, su
kemerleri ve tas koprii glinlimiize kadar kismi olarak ulagabilmistir. 1323 yilinda
Orhan Bey komutanlarindan Konur Alp Bey tarafindan Osmanli topraklarina
katilmigtir. 19. yiizyildan sonra kent merkezinin Diizce Ovasina taginmastyla dnemini
kaybetmistir. Diizce Universitesi Yerleskesi (2006) kurulana kadar, uzun siire merkeze

bagl bir kasaba olarak kalmstir.

Diizce Havzasi jeolojik ve cografi yapist sebebiyle biiylik afetlere maruz kalmistir.
Bunlardan baslicalart; 1944, 1957, 1967, 1999 depremleri ve 1965, 1972 ve 1998 sel
baskinlaridir (Ozgelik, 2017). Diizce nin eski bir gol tabani olmasi ve taban suyunun
yliksekligi su kullanimi ve tarim igin elverisli bir durum olusturur. Ancak zemin
stvilagsmast nedeniyle yerlesim i¢in uygun goriilmemekte ve sorunlara neden
olmaktadir (Kesim, 2010). Ovanin biiylik boliimiiniin batakliklardan olustugu ve
zamanla kurutularak yerlesim i¢in uygun hale getirilme cabalar1 yerli halk tarafindan
kugaktan kusaga aktarilarak anlatilmaktadir. Diizce’nin giineyinde yer alan Efteni
Goli’'nlin baz1 kaynaklarda Efteni Bataklig1 olarak ge¢mesi bu durumu destekler
(Tuncel, 2016). 1902-1908 yillar1 arasinda, Alman kartograf Richard Kiepert’in
¢izdigi Anadolu Haritalar1, Zarafanboli paftasinda Efteni Golii ¢evresinde Batakli ismi
goriilmekte ve burasi gliniimiizde de Batakli Ciftlik Koyt ismiyle anilmaktadir. Ayrica
bu haritada Diizce’nin (Diizdje) bdlge i¢in bir odak noktasi haline geldigi ve ¢evresiyle

kurdugu iligki goriilebilir.

Sekil 3. 2: Richard Kiepert’in Anadolu Haritalar1 Zarafanboli Paftas1 (Url-1).
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Dogal avantajlar1 nedeniyle, Diizce Ovasi tarima ag¢ilmig, Abdiilaziz déneminden
baslayip 2. Abdiilhamit dénemine kadar Katkasya, Dogu Karadeniz, Dogu Anadolu
ve Rumeli’den gog¢ almistir (Kaya, 2019). 1881 yilinda Diizce Belediyesi kurulmus,
kentin gelisimi ve insast cumhuriyet doneminde hizlanmigtir (Anonim, 2004a).
Sakarya, Kocaeli ve Istanbul’a yakinlig1 sebebiyle sadece tarimsal degil endiistri ve
ticari alanlarda da geligmistir. Verimli topraklara sahip olmasi ve Istanbul ile Anadolu
arasindaki koprii islevinin getirdigi avantajlarla islek ve varlikli bir ilge haline
gelmistir. Bagl oldugu Bolu Ili’nden daha fazla niifusa ve ticari hacme sahip olmustur

(Tuncel, 2017).

3.1 Kentlesme Tarihi

Giiniimiizde kentin ana omurgasi olan Istanbul Caddesi, eski Istanbul-Ankara
karayoludur. Bu aks iizerindeki Serefiye, Kiiltiir, Cedidiye ve Camikebir Mahalleleri
ilk yerlesim yerleridir. Giinlimiizde de hala kent merkezi 6zelligini koruyan bu
mahallelerde bulunan konutlar 4.3.1 ve 4.3.2 boliimlerinde incelenecektir. Bir koprii
ve pazar isleviyle kurulan Diizce, ulasima bagh olarak gelismistir. Istanbul Caddesi
19. ylizyildan gliniimiize kadar kent ig¢indeki baskinligini artirmis ve kent bu aks
iizerinde blylimiistiir. 1950-1965 yillar1 arasinda kent, Spreiregen’in (1965)
siiflandirdig1 sekiz kent modelinden biri olan yag lekesi formunda (sheet form)
geligmistir (Kaya, 2019). Daha sonra karayolunun kuzeye kaydirilmas: ile kuzey

cepere dogru biiylimeye devam etmistir (Anonim, 2004a).

Kente bakildiginda, i¢inden iki dere ve bir cay akan ve verimli topraklara sahip, sira
daglarla ¢evrili diiz bir ova olarak tanimlanabilir. Ulagim akslarmin yan sira her su
ogesi farkli dénemlerde kentsel esik olusturmus ve kent formunu sekillendirmistir. 11k
olarak Asar Deresi ve Istanbul ile Ankara arasinda ulagimi saglayan D-100 karayolu
i¢ ¢eperi sinirlamistir. Sonrasinda giineyde Asar Deresi asilmis, kuzeyde ise kentlesme
Karaca Deresine ulasmis ve i¢ ¢eperi bilylitmiistiir (Sekil 3.5). Giiniimiizde kentlesme,
giineyde tarim arazilerini ve koyleri i¢ine alarak biliylimiis, kuzeyde Melen Cay1’na
uzanmig, doguda ise 2016 yilinda insa edilen otogar binasi ile dis ¢ceper kabul edilen
kent mezarligin1 da igine alarak orta kusak haline gelmistir (Sekil 3.8). Bu
katmanlagsma Conzen’in c¢eper kusak kavramini destekler niteliktedir. Kentsel

Planlamadaki Degisim ve Donilisimiin Kent Formunun Gelisimine Etkisinin
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Incelenmesi: Diizce Ornegi (Ozalp ve Arslan, 2020) isimli makalede Diizce nin
gelisiminde etkili ve kent formunu dogrudan etkileyen ii¢ morfolojik dénemden
bahsedilir. Bunlar; 1987,2001 ve 2016 donemidir. Her donem uygulamaya konan imar
planlarinin tarihlerine isaret eder. Ancak 1963 yil1 ve dncesi de kendine has 6zellikler
tasidigi icin dort farkli donem bagligr altinda kentlesme incelenmesi daha kapsayici
olacaktir. 1963 tarihli ilk plan ile 1987 tarihli imar plan1 24 yillik bir donemi kapsarken
sonraki donemler 14 ve 15 yillik dénemleri kapsamaktadir. Imar planlarina ek olarak
1994 ve 2013 ilave imar planlar1 da diistintildiiglinde son 40 yilda yaklasik her 10 yil
icin bir plan olusturulmustur. Artan niifus ve hizli kentlesmenin imar plani diizenleme

sikligi ile olan iliskisi siire¢ iginde okunabilir.

3.1.1 1963 imar plam ve oncesi

1950 yilinda yapilan yol istikamet plan1 baz1 kaynaklarda kentin ilk imar plani olarak
kabul edilir. Ancak bu plan sadece ulagim aksakliklarini gosteren bir plandir. Kenti
planlamaya yonelik ilk imar plani ise 1963 yilinda Mimar Zeki Yapar tarafindan
hazirlanms, iller Bankasi tarafindan onaylanarak yiiriirliige girmistir (Giinal?, 2022).
Plan, sehrin kuruldugu Kiiltiir, Cedidiye, Serefiye, Camikebir mahallelerine ek olarak,
Cay, Hamidiye ve Nusretiye mahallelerini kapsamaktadir (Anonim, 2004a). Bu
mabhalleler giiniimiizde de kent merkezi olarak kabul edilir. Planin niifus projeksiyonu
32.000 kisidir ve 1990 yilim1 hedeflemektedir. En fazla {i¢ kat yapilagsmaya miisaade
edilmistir (Kaya, 2019).

70 ve 80’lere kadar konutlar tugla dokulu ahsap karkas ve kirma besik catilidir. Evlerin
giinliik meyve ve sebze ihtiyacinin karsilandigi bahgelerin iginde yer almasi sebebiyle
kent Yesil Diizce olarak anilir (Kaya, 2019). Zamanla bahgeli tekil konutlar betonarme
apartmanlara yerini birakmistir. Glinlimiize sadece c¢ok az sayida ahsap konut
ulagabilmistir. Kagir, bah¢eli miistakil konut dokusu ise hala merkez mahallelerde
goriilmektedir. Degisime en ¢ok maruz kalan Serefiye ve Kiiltiir mahallelerindeki kent

dokusu yaganan doniislim siirecini ifade edecek niteliktedir.

2 Hayrettin Giinal, deprem dncesi ve sonrasindaki siiregte Diizce Belediyesi imar Miidiirliigii’nde mimar

ve imar miidiirii olarak gérev yapmistir.
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Sekil 3. 3: 1940’11 yillarda Kiiltiir ve Serefiye mahallelerine bakis ve sol 6n kisimda goriilen ahsap ii¢
katli yap1 Orhan Veli siirine konu olmus Yesilyurt Oteli (Url-2).

Sekil 3. 4: 1970’1i yillarda ¢aligma alaninin sinir1 olan Atatiirk Bulvari ve sol {istte 1958-1976 yillar1
arasinda inga edilen Cedidiye Cami (Url-3).
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Sekil 3. 5: 1950 y1l1 ve 6ncesi (2001 yil1 il gevre durum raporundaki bilgilerden yararlanarak yazar

tarafindan olusturulmustur.).
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Sekil 3. 6: 1963 y1l1 (2001 y1l1 il ¢evre durum raporundaki bilgilerden yararlanarak yazar tarafindan
olusturulmustur.).

3.1.2 1987 imar plam

1980 sonrasi dogu bolgelerinde yasanan terdr olaylari sonrasi Diizce gog alan bir kent
haline gelmistir. 1965 yilinda 22.000 olan niifus hizla artarak 1985 yilinda 47.000’e
ulagmistir (Tuncel, 2017). Yaklasik 30.000 niifus i¢in planlanan 1963 plan1 hizla artan
niifusun ihtiyaglarint karsilayamaz hale geldigi icin 1987 yilinda yeni bir plan
onaylanmis, 2001 yilina kadar yiirtirliikte kalmigtir. Plan degisikliklerine bakildiginda,
1978-1987 yillart arasinda yesil alan, egitim, saglik ve kamu binalar1 gibi sosyal

donatilarin diizenlenmesi ve ilave konut alanlar1 s6z konusu iken 1987-2000 yillar
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arasinda donati alanlarinin kaldirilmasi ve yol diizenlemeleri dikkat ¢ekmektedir

(Anonim, 2004a).

I 1987
. 1963
w1950 ve ONCESI

Sekil 3. 7: 1987 y1l1 (2001 y1l1 il gevre durum raporundaki bilgiler, 1987 yil1 halihazir haritas1 ve
Google Earth Timelapse uygulamasi 1987 yili uydu goriintiisiinden yararlanarak yazar tarafindan
olusturulmustur.).

1963 planindan baglayarak belirlenen kentsel bosluklar, 1987 planinda da okunabilir.
Karaca ve Asar Dereleri agilmis, kentin dis ¢eperinde yer alan sik orman bolgeleri ve
findik bahgelerine dayanan kentlesme sonucu mahalle sayisi 17°ye ulagmistir
(Anonim, 2001). Kent ¢ekirdeginde ise diisiik yogunluktan yiiksek yogunluga
gecilmis, baz1 mahallelerde kat sayis1 6’ya ulagsmistir. 1994 yilinda imar affi olarak

bilinen kanuna gore kentte imara aykirt olarak yapilasmis alanlarda diizenlemeler
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yapilmistir (Anonim, 2011). Ancak bu kanun, yaklasik 3000 binanin proje ve
kontrolleri olmaksizin kat artisina miisaade etmistir (Mutlu, 2020). Aftan yararlanan
pek ¢ok binanin 1999 depremlerinde yikilarak yiizlerce insanin dliimiine sebep olmasi

diisiindiiriictidiir.

3.1.3 2001 imar plam

17 Agustos ve 12 Kasim Depremleri Diizce’yi sadece fiziksel olarak degil sosyal
acidan da etkilemis, bir dontim ve yikim noktas1 olmustur. Diizce Valiligi tarafindan,
toplam konut sayisinin %81 nin hasar gordiigii, kent merkezinin neredeyse tamamen
yikildigt belirtilmistir. Sadece kalitesiz yapilagma degil, aktif fay hatlar iizerinde yer
almasina ragmen sanayi ve tarima elverisli ovanin yerlesime acilmasi, plansiz
kentlesme ve imar uygulamalarindaki hatalar biiyiilk ve geri doniilemez kayiplara

sebep olmustur.

Agir-Yikik Orta Hasarhi Az Hasarli

Merkez ve Kdyler 12.562 7.897 8.237
ilgeler 4.104 3.071 4.833
Toplam 16.666 10.968 13.070

Tablo 3. 1: 1999 Depremleri Sonrasi Diizce ilinde Hasarli Konut Say1lari (Anonim, 2004b)

9 Aralik 1999 tarih ve 23901 sayili Resmi Gazete ’de yayinlanan 584 sayili *’Bir Il ve
Iki ilge Kurulmasi’’ hakkindaki kanun hiikmiindeki kararname ile Bolu ilinden
ayrilarak Diizce ilgesi ’I1’ statiisii kazanmistir (Anonim, 2004a). Sonrasinda hizlica
kent merkezinde plan yenileme ve inceleme calismalarina baslanmistir. Oncelikli
olarak yikima sebep olan zemin yapist MTA ve Ankara Universitesi ortak ¢alismasi
ile incelenmis ve kapsamli bir rapor hazirlanmistir. Bu incelemede kent merkezinin
yerlesime uygun olmadigi ve kentin kuzeydogusundaki yamaglar alternatif yerlesim
alan1 olarak Onerilmistir. Boylece deprem sonrasi kalici konutlar olarak bilinen
Bahgesehir, 350 hektarlik alana 10.500 adet konut i¢inde 42.000 kisi barindirmasi
amaciyla planlanmistir. Sehir merkezinden 6 kilometre uzakliktaki alan 14 bolgeye
ayrilmig ve insa edilmistir. Planlanan yeni yerlesim yeri ve bu alan1 kent merkezine

baglayan yol 1. siif verimli tarim arazileri lizerinde yer almaktadir.
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Aynt tarihlerde Diizce Belediyesi kent merkezinde plan yenileme amaciyla, yerlesime
uygunluk etiitleri yaptirmistir. Oncelikle sehir merkezinde 245 hektarlik alan sakincali
olarak belirlenmis ve bu alanin yerlesime kapatilmasi Onerilmistir. Ancak kentin
geemisten giliniimiize gelisimi, ticaret merkezi olma durumu, mevcut kent dokusu gibi
faktorler géz oniine alindiginda rapora ‘bu alanlarda 6nlem alinarak yap1 yapilabilir’
ibaresi eklenerek 2001 yilinda onanmistir. Bu nedenle kent merkezinde diisiik
yogunluklu yapilagsma olmasi gerektigi diistiniilmiis ve kat sayist 2 olarak belirlense
de 2005 yilinda kat adedi 3’e yiikseltilmistir. Daha sonra yeni bir diizenleme ile 2014
yilinda 4 kata izin verilmeye baglanmistir. Kat artis1 insaat alanini artirarak, ¢cok hisseli
parsellerde yapilasma sorununa ¢0ziim olarak goriilmiis ve kent merkezinde

yapilasmay1 hizlandirmistir (Anonim, 2004a).

2001 yili imar planinin ana felsefesi, sehir merkezini diisiik yogunluklu tutup
koruyarak, kenti merkez etrafinda ozellikle kuzey yoniinde biiyiitmektir. Az kath
yapilagsma istendigi i¢in yatayda gelisme kentin kapladigi alan1 bliytitmiistiir. Tarim
alanlarindaki yapilagmanin kontrol altina alinabilmesi amaciyla miicavir alanlardaki
kdyler belediye alanina katilmis ve konut alanlar1 arttirilmistir. Eski imar plani alani
yaklasik %50 arttirilarak 3.000 hektara ulagsmistir. Konut alanlar i¢in 17.000 kisi ve
157 kisi/ha yogunluk, tiim alanlar i¢in 66 kisi/ha yogunluk 6n goriilmiistiir. Sonug
olarak bir anlamda eski imar plani revize edilerek yeni imar plant olusturulmustur

(Anonim, 2009).

Deprem sonrasi yasanan psikolojik etki ve konut stokunun yetersizligi nedeniyle niifus
55.000’lere kadar diigmiistiir. Kent merkezi, tamamen yikilmasi ve duyulan gilivenin
yitirilmesi nedeniyle bir siire dnemini kaybetmistir. Pek ¢ok insan kirsal kesime ya da
sehir disina goc etmistir. Ancak, deprem sonrasinda gerek devlet eliyle gerek 6zel
girigsimlerle kentin insasi sonrasi merkez tekrar dnemini kazanmistir. Belediye ve
valilik binalar1 haricinde hastane, emniyet mudiirliigii, kiiltiir merkezi, adliye gibi
kamusal yapilar kent digina insa edilerek kent biiyiimesi desteklenmistir. 2004 yilinda
c¢ikan tesvik yasasindan en ¢ok yararlanan il Diizce olmustur (Yakis, 2014). Yasanin
sagladig1 kolayliklar nedeniyle sanayi ve endiistri kuruluslar1 bu bolgeye yatirim

yapmigtir.
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Sekil 3. 8: 2001 y1l1 (2001 y1l1 il gevre durum raporundaki bilgiler, 2001 yil1 halihazir haritas1 ve
Google Earth Timelapse uygulamasi 2001 yili uydu goriintiisiinden yararlanarak yazar tarafindan
olusturulmustur.).

2001 planlama donemi, diger donemler arasinda en ¢ok kentsel biiyiimenin oldugu
zaman arah@idir (Ozalp ve Arslan, 2020). Esik olarak goriilen Melen ve Asar Cayi
asilmistir. Kuzeye planlanan yeni yerlesim yeri, eski kent merkezi ile arasindaki

alanlarda bir doniisiime neden olmustur.

3.1.4 2016 imar plam

Belediye tarafindan 2016 yilinda onaylanan ve hala glinlimiizde uygulanan plan, 2001
planinin bir nevi devami olarak degerlendirilir. Her iki donem i¢in kentin halihazir
planlarina bakildiginda, 2006 yilinda kurulan Diizce Universitesi’nin etkisinin biiyiik
oldugu goriilmektedir. Konuralp’te bulunan sit alaninin yanina planlanan ve insa

edilen {iniversite yerleskesi tiim ¢ehreyi degistirmistir. 2001 yilindan itibaren kuzey
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yoniinde biiyiiyen kentlesme, liniversite sonrasi ¢eper kabul edilen Melen Cay1’ni1 igine

alarak biiylimeye devam etmistir.

Cekirdekte ise dncelikle deprem sonrasi bos kalan parsellerin yeniden inga siirecinin
hizlanmas ve belediye sinirlarina dahil edilen mahallelerin ve kdylerin yapilagsmasiyla
konut dokusu yogunlagmistir. Merkez ile Bahgesehir arasinda agilan yeni baglanti yolu
cevresindeki tarim ve orman alanlarinin konut alanlaria hizli bir sekilde dontismesi

uydu gorsellerinden goriilebilir (Sekil 3.8).

Tiirkiye’de 2000’1i yillarin basindan itibaren insa faaliyetlerine yatirimin artmasi ve
ekonominin bu temelde biiylimesi ile Diizce’nin yeniden inga doneminin kesismesi
kent i¢inde ve ¢eperlerde yapilasmay1 hizlandirdig sdylenebilir. 1960 ve 70’lere kadar
bahgeli ahsap ve miistakil konut diizenine sahip kiiciik bir yerlesim yeri olan Diizce,
1980 ve 90’11 yillarda imar planinda 6 kata miisaade edilmesiyle apartmanlasmaya
doniigmiistiir. Depremde biiyiik 6l¢lide zarar goren yerlesim alaninda tekrar 4 kata
kadar insa faaliyetlerine izin verilmistir. 2010 sonrasi ise giivenlikli kapali sitelerin
sayis1 artmigtir. Yakin zamanda deneyimledigimiz Covid-19 pandemisi sonrasinda ise
villa olarak adlandirilan birden fazla miistakil konutu igeren glivenlikli kapali sitelere

talep artmistir. Kisa siirede kent ¢eperlerinde bu tiirde pek ¢ok site inga edilmistir.

Diizce Universitesi  Yerleskesi, 2006 yilinda Bolu Abant Izzet Baysal
Universitesi’'nden koparak Konuralp Beldesi Begi-Orhangazi Mabhallesinde
kurulmustur. Universitenin biiyiimesiyle sosyal donati, yurt ve konut ihtiyaci artmustir.
2016 yili plani, yerleskenin kent ile biitiinlesmesini ve ihtiyaclara cevap vermesini
saglamistir (Ozalp ve Arslan, 2020). 2014 yilinda Konuralp Diizce Belediyesi Tiizel
kisiligine katilmistir. Sonrasinda bina yiiksekligi (Hmax) serbest birakilmis ve ¢ok
katli yapilagsmanin 6nii agilmistir. Yogun talep sebebiyle hizlica yapilasan bolgede kat
alan1 katsayis1 (KAKS) 3.00 olarak belirlenmis bu durum da ranti arttirarak plansiz
yapilasmaya sebep olmustur. 2019 yilinda ise yapilasma zemin+3 kat olarak

sinirlandirilmstir.

2016 yilinda kentin giiney dogusunda insa edilen otogar ve batisina insa edilen devlet
hastanesi binalar1 sehir merkezi ile arasindaki konut ve ticaret yogunlugunu
arttirmigtir. Otogar yaninda yer alan sehir mezarlig1 kent i¢in bir esik iken orta ¢eper

haline gelmistir.
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Glinlimiize gelindiginde, yag lekesi formunda olan kent artan niifusla birlikte tek
merkezli 1s1nsal bir makro formla ovaya yayilip, kdyleri i¢ine alarak bilylimiistiir
(Kaya, 2019). Verimli tarim alanlari ile su kaynaklar1 gibi avantajlar1 olan kentin, afet
risklerinin dikkate alinmadan ranta ve niifus biiyiimesine odakli planlar ve

uygulamalar sonucunda gelecekteki durumu diistindiirticiidiir.

Sekil 3. 9: 2016 yil1 ve sonras1 (2016 y1l1 halihazir haritasi ve Google Earth Timelapse uygulamasi

2021 yil1 uydu goriintiisiinden yararlanarak yazar tarafindan olusturulmustur.).
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Sekil 3. 10: Diizce kentlesme tarihi zaman ¢izelgesi (Yazar tarafindan olugturulmustur.).
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3.2 Deprem Sonrasi Yapilasma Stratejileri

Tiirkiye’nin deprem kusagi lizerinde olmasi ve yikici etkilerini tecriibe etmesi
nedeniyle, deprem Oncesi ve sonrasi yapilagsma konusu uzun zamandir tartigilmaktadir.
Yaganan her deprem sonrasinda yapilan yeni diizenlemeler ve yonetmelikler ile
yikimlarin ve can kaybinin Oniine gecilmeye calisilsa da siirdiiriilebilir ¢6ziim

iiretilemedigi yasanan siiregten goriilmektedir.

Cumbhuriyet doneminde ilk biiylik kayba neden olan Erzincan depremi 1939 yilinda
meydana gelmistir. Sonrasinda ilk deprem yonetmeligi 1940 yilinda yiiriirliige girmis
ancak yonetmelik yetersizligi nedeniyle defalarca revize edilmistir (Keskin ve

Bozdogan, 2018).

Sekil 3. 11: Afet ve Acil Durum Yonetimi Baslanligi (AFAD) tarafindan hazirlanan Tiirkiye deprem
tehlikesi haritast (Url-5).
17 Agustos 1999 Marmara Depremi yakin zamanda lilkemizde yasanan en siddetli ve
yikici depremdir. 7,4 biiyiikliiglinde olan depremin merkez iissii Kocaeli ili Golciik
ilcesidir. Kocaeli ile birlikte Yalova, Sakarya, Diizce, Kaynasli ve Golyaka gibi yakin
cevrede etkili olmus biiylik mal ve can kaybina yol agmistir. Hemen sonrasinda 12

Kasim 1999 depremi meydana gelmis bolgeyi ikinci kez yikima ugratmistir.
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17 Agustos 12 Kasim Toplam

Yer Olii Yarali Olii Yarali Olii Toplam
Merkez ilge 118 813 463 1.849 581 2.662
Diger ilgeler 153 344 247 830 399 1.174

Toplam 270 1.157 710 2.679 980 3.836

Tablo 3. 2: 1999 Depremleri Sonrasi Diizce ilindeki Olii ve Yarali Sayilart (Anonim, 2004b).

Depremlerin fiziksel olarak verdikleri zararin yaninda, toplumlar {izerinde ekonomik,
sosyal ve psikolojik acidan da olumsuz etkileri vardir. Bu etkilerin azaltilmasi
miimkiindiir. Ulkemizin biiyiik cogunlugu deprem fay hatlari iizerinde yer aldig1 gz
ontine alindiginda, en yikici etkilerin niifus yogunlugunun yiiksek oldugu plansiz

yapilagsma alanlarinda goriilmektedir (Y1lmaz, 2011).

Depremin bu o6lgiide kenti tahrip etmesinin ana nedenlerinden biri sulak topraklara
sahip olan Diizce Ovast’nin yerlesime agilmasi ve gerekli 6nlemlerin alinmaksizin inga
faaliyetlerinin bu alanda yogunlagsmasidir. Yonetmeliklerin yetersizligi, denetimsizlik
ve yiiriirliige konan imar aflar1 da can kayiplarma sebep olmustur. Iscilik ve imalat
kusurlar1, kalitesiz malzeme kullanimi ve kullanim sirasinda yapilan bilingsiz
miidahaleler (kagak kat ¢ikmak, mevcut kolonlarin kesilmesi vb.) yikima neden olan

diger nedenlerdir.

Deprem sonrasi barinma sorunu ve konut alanlarinin fazla zarar gérmesi nedeniyle
deprem sonra yapilagsma siireci yogunluklu olarak konut ingasi iizerinden
irdelenmektedir. Bu siire¢ Savasir (2008) tarafindan, acil barinma, gegici barinma ve
kalic1 barinma olarak ii¢ asamaya boliinmiistiir. Calisma alan1 belirlenen Diizce’deki
yapilasma siireci bu nedenle g¢adirkentler ve prefabrik yerlesim alanlari, kalici
konutlar, kullanici katilimc1 konutlar, tekil parsel icinde yapilagma baglilart altinda

incelenecektir.

3.2.1 Cadirkentler ve prefabrik yerlesim alanlar

Yasanan 12 Kasim 1999 Depremi’nden sonra sehirdeki yapilarin neredeyse tamami

hasar gormiistiir. Yaklasik 110.000 depremzedenin barinma ihtiyaci i¢in Kizilay bagta
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olmak iizere sivil toplum kuruluslar1 harekete gecmis, 26.665 adet ¢adir dagitilmis ve
cadirkentler kurulmustur (Arslan, 2004). Bunun yani sira depremzedeler kendi
imkanlari ile evlerinin bahgelerinde veya yikilan evlerinin yakinlarinda barinaklar inga

etmistir.

Kis mevsiminin iklimsel kosullar1 ve altyapi yetersizligi nedeniyle ¢adirkentler ikamet
etmeye uygun olmamistir ve kisa siire i¢inde gegici deprem konutlari i¢in ¢aligmalar
baslamistir. Mali ve hukuki sebeplerle kamu arazileri segilerek, Giimiigpinar, Siralik,
Kirazli, Kiremit Ocagi, Cumhuriyet, Fidanlik, Tiirk-Japon Koyi, Fevzi Cakmak,
Hamidiye, Belcika Koyii ve Cay Mahallesi gibi gecici konut alanlari inga edilmistir.

" KAUIC KONDRUAR
(BAHCESEHIR YERTESKES )8

GUMUSPINAR

X L X ELCIKAKOYU
S|RALIK A

’
S

kiRAZLb e, ;

Sekil 3. 12: 1999 depremi sonrasi gegici yerlesim alanlarindan bir kismi ve kalict konutlar yerlesimi

giintimiiz uydu haritasi iizerinde beyaz ile isaretlenmistir (Yazar tarafindan olusturulmustur.).

Sekil 3.11’de goriildiigii gibi kent merkezinde kurulan Kiremit Ocagi, Cay ve
Hamidiye Mahalleri gecici konut alanlar1 merkezde yasayan ve buray: terk etmek
istemeyen depremzedelerin konaklama ihtiyacini karsilasmistir. Diger gegici konut
yerlesimleri ise kent geperlerinde yer almistir. Ozellikle kentin dogu g¢eperindeki

egimsiz kamuya ait alanlar tercih edilmistir.

Kalic1 konutlar insa edilene kadar kullanimi planlanan gegici yerlesim yerleri, maddi
durum yetersizliginden dolay1 planlanandan ¢ok daha uzun siire vatandaslar tarafindan

kullanilmak zorunda kalmistir. Siirdiiriilebilirlik amaciyla birden fazla kez kullanima
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imkan veren prefabrik konutlarin bir kismu sokiilerek tekrar kullanilmak {izere

depolanmis veya ihtiya¢ duyulan bolgelere sevk edilmistir (Arslan, 2004).

3.2.2 Kalic1 konutlar (Bahgesehir Yerlesimi)

17 Agustos ve 12 Kasim 1999 tarihlerinde yasanan depremler sonrasinda Diizce kent
merkezinin kuzey dogusunda yer alan Nalbantoglu ve Kazikoglu Koyleri kalici
konutlarin insas1 i¢in se¢ilmistir (Sekil 3-11). Bu alanlar, deprem Oncesi planlama
caligmalarinda kentin bilylime yoOnii olarak secilmis ancak uygulanamamigtir. Fay
hattinin giineyden ge¢mesi, Onerilen yerlerin ovadan daha yukarda ve sert zemine
sahip olmasi nedeniyle secilmistir. 14 bdlgeden olusan yerlesim 42.000 kisilik bir
niifus i¢in planlanmistir. Konutlarla birlikte egitim ve saglik yapilari, is merkezleri ve
sosyal merkezler insa edilmistir. 2001 yili ve sonrasinda kura ile hak sahiplerine

konutlar dagitilmistir (Anonim, 2001).

2020 yilinda Diizce Belediyesi tarafindan, ismi Bahgesehir olarak degistirilen Kalici
Konutlar yerlesimi, gilinlimiize kadar pek c¢ok degisime ugramistir. Kullanilan
malzemelerin kalitesizligi ve gelisen teknolojilere uyum saglama amaciyla kullanicilar
bazi yap1 elamanlarini yenilemek zorunda kalmiglardir. Bunun yaninda plan 6lgeginde
degisimler de mevcuttur. Balkonlarin igeri alinmasi, zemin katlardan bahgeye ulagim
amaciyla kapr eklenmesi gibi degisimler kullanicilarin adaptasyon siireglerini

yansitmaktadir.

Kent merkezinde ve kdyden mahalleye doniistiiriilen kent ¢eperlerinde yapilagmanin
hizlanmasi ile Bahgesehir yerlesiminde ikamet edenlerin bir kism1 kent merkezine geri
donmiistiir. Mevcut kent merkezine bir alternatif olarak planlanmis olan yerlesimdeki
bazi kamusal alan ve yapilar atil durumda kalmistir. insa edilen is merkezleri
kullanilmamis, sonrasinda Diizce Valiligi tarafindan 6grenci  yurduna

dontstiirilmiistiir.

Bahsedilen olumsuz durumlara ragmen Bahgesehir, Diizce sehrinin bir pargasi
olmustur. Ovadan yliksek rakimda ve orman bdlgesinin i¢inde yer almasi nedeniyle
kent merkezine gore temiz havaya sahip olmasi kullanicilar tarafindan bir tercih sebebi
olmustur. Egitim kurumlarina yakinlig1 ve kent merkezine goére daha ekonomik olmasi

ise diger sebeplerden bazilaridir.

30



3.2.3 Kullanici katilimh konutlar

1999 yilinda gegirilen Diizce ve Golciik merkezli iki biliylik deprem sonrasinda
TMMOB Makine Miihendisleri Odasi’nin verilerine goére 600 bin kisi evini
kaybetmistir (Glimiig, 2017). Deprem sonras1 barinma ihtiyacina yonelik insa edilen
kalic1 konut yerlesimlerinde hak sahipligi yalnizca ev sahibi olanlara taninmistir. Ev
sahibi olmayan kirac1 depremzedeler i¢in devlet tarafindan bir ¢6ziim Onerilmemesi,
kent i¢indeki konut stokunun yetersizligiyle ile birlikte problemi biiytlitmiistiir. 2001
yilinda kalict konutlarin ingaatinin bitmesiyle birlikte prefabrik yerlesim alanlar
bosaltilmaya baslanmis ve kira yardimlart durdurulmustur. 2002 yilinda kiraci
depremzedeler, barinma sorunlarina ¢6ziim amaciyla mitingler diizenlemis, kendi

iclerinde kurduklar1 dayanigma pratikleri ile konut miicadelelerini baslatmiglardir.

Ik olarak, deprem sonras1 yemek ve egitim destek saglayan yardim kuruluslarindan
Mavi Hilal (IBC) ve Katolik Yardim Servisi (CRS), gelir seviyesi diisiik gruplara
konut temini amaciyla ¢aligsmalara baglamistir (Cetindas, 2019). Ev sahibi olmayip
uzun siiredir ¢adir ve prefabriklerde yasayan dezavantajli Roman, Abaza, Tirk, Kiirt,

Giircii, Cerkez ve Kuzey Karadeniz kdkenli toplam 168 aile se¢ilmistir (Url-4).

Sekil 3. 13: Beyciler Mahallesi Mavi Hilal Evleri plan ve goriiniisii (Cetintas, 2019).



Insa ve tasarim siirecinden once aile profillerinin tespiti ve kullanici katilimli insa
stirecinin saglikli ilerlemesi amaciyla 3000 kisiye anket yapilmistir. Diizce Belediyesi
tarafindan, Beyciler mahallesinde tahsis edilen arazi iizerinde taban alani yaklagik 70
m?2 olan miistakil konutlar bitisik nizam ile 4’erli gruplar halinde insa edilmistir. 2002
yilinda insaatina baslanan konutlar 2004 yilinda depremzedelere teslim edilmistir.
Kullanicilar insa siirecinde etkin olarak rol almalarinin yaninda ‘natamam’ teslim
edilen evlerde tasarim anlaminda da s6z hakkina da sahip olmuglardir. Bu durum,
esnek plana sahip olmasi nedeniyle kullanicilar i¢in bir baslangic firsati olarak

goriilmistiir (Der, 2005)

Bir diger girisim ise Diizceli Evsiz Depremzedeler Konut Yap1 Kooperatifidir. Arsa
hibesi ve geri 6demeli faizsiz konut kredisi talebiyle 2003 yilinda kurulan kooperatif,
uzun ugraslar sonucunda 2014 yilinda Beykdy Yeni Mahallede TOKI tarafindan tahsis
edilen insaat alaninin tapusunu almistir. Bu siirecle birlikte Bir Umut Dernegi ve
Dayanigsmact Atdlye goniinlliileri kooperatif iiyeleri ile anketler ve sozlii goriismeler
yapmus ve tasarim siireci baglatilmigtir. 2015 yilinda MSGSU Sehir Bolge Planlama
Bolimii Akademik Kurulu, Diizce Tasarim Atolyesini kurumsal olarak destekleme
karar1 alarak tasarim, planlama ve katilim siireglerinde etkin rol oynamistir (Url-6).
“Yerlesim plani oyunu’ ve ‘vaziyet plani alternatifleri ve i¢ mekan katilimer tasarim
oyunu’ isimli atdlyelerle maketler {izerinden vaziyet ve konut planlari, kullanici
katilim1 ve uzmanlar tarafindan birlikte planlanmistir. Tartigilan alternatifler arasindan
uygulanan projenin, miisterek kullanima ag¢ik yari-kamusal mekanlar1 barindiran
avlulu bir vaziyet planina sahip olmasi kent merkezindeki dokudan oldukc¢a farkli
olmas1 nedeniyle dikkat cekicidir. 2016 yilinda baglayan yapim siireci devam
etmektedir. Bu incelenen 6rnekler evlerini kaybeden insan sayisina oranlandiginda ¢cok

kiigtik bir ylizdeyi olusturmaktadir.
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Sekil 3. 14: Umut Evleri vaziyet plani (Url-7).

3.2.4 Tekil parsel icinde yapilasma

12 Kasim 1999 depreminden sonra baslayan yeniden yapilagsma siireci kentin dis
ceperlerine ve koylere yogunlasmistir. Ancak depremzedelerin merkeze duyduklar
baglilik, gelistirdikleri aidiyet duygusu, ekonomik ve sosyal nedenlerle zaman i¢inde
kent merkezine geri donerek yapilasmay1 hizlandirmalarina neden olmustur. {1k etapta,
depremzedeler kendi imkanlariyla yikilan binalarinin yerlerine veya bahgelerine kisa
stireli kullanim amaciyla tek katli konutlar insa etmislerdir. Bu konutlar gegici olarak
diisiiniilse de, bazilarinin zaman i¢inde degisime ugrayarak giiniimiizde de kullanildig1

gorlilmektedir.

Sekil 3. 15: Deprem sonrast depremzedelerin Mansut Bayram Caddesi iizerindeki arsalarina inga

ettikleri gecici konutlarin kalici haline gelmesi 6rnegi.
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2001 imar plan1 sonrasi, enkaz kaldirma c¢aligsmalarinin hizlanmasi ve hayatin normale
donmesi ile birlikte ingaat faaliyetleri de baglamigtir. 2001 yili imar planinda, yapilan
zemin etiidleri nedeniyle, yerlesmede 2 kat yiikseklige izin verilmis ancak sonrasinda
2005 yilinda 3 kat, 2014 yilinda ise 4 kata yiikseltilmistir. Belirli araliklarla kat
sayisinin arttirtlmast kent siliietini olumsuz etkilemis olmasina ragmen, rantin

artmasiyla yiikleniciler ve yer sahiplerinin 5 kat talepleri de artmistir.

¢ D.S.Z+3 KAT

MANSUR BAYRAM CADDESI

Sekil 3. 16: Mansur Bayram Caddesindeki farkli donem ve imar yonetmeliklerine uygun konutlar
(D.O.: deprem &ncesi, D.S.: deprem sonras1).
Deprem sonrasi yapilan imar planlarinda yollarin genisletildigi, sehrin biiytimesi ile
ihtiyaclar1 kargilamak amaciyla alternatif bulvarlar acildig1 goriilmektedir. Bu durum
parsellerdeki yola terk edilen alanlari ve ¢ekme mesafelerini arttirmis, yapi oturum

alanin1 ve toplam insaat alanin1 deprem oncesine gore diisiirmiistiir.

Deprem sonrasinda insaat alanmin ve kat sayisinin diigmesine ragmen yesil olarak
anilan Diizce, glinlimiizde bu 6zelligini kaybetmistir. Bahge iginde ev tipi terkedilerek,
merkezdeki c¢ok katli yapt yogunlugu artmis ve bu durum yonetmeliklerle
desteklenmistir. Beraberinde gelen otopark problemi binalarin bahgelerini ve
bosluklar1 otoparka doniistiirmiistiir. C6ziim olarak Diizce Belediyesi, parsel i¢inde
taban alan1 haricindeki her 25m? i¢in iklime uygun bir aga¢ dikilmesi maddesini plan

notuna ekleyerek bunu engellemeye calismistir.
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3.3 Boliim Sonucu

Diizce’nin kentsel gelisim siiregleri degerlendirildiginde, pazar islevi ile kurulan
kiigiik bir yerlesim yeri iken giiniimiizde 400.000 kisinin yasadig1 orta 6lgekli bir sehir
haline geldigi goriilmektedir. Diizce, deprem 6ncesinde kentsel esiklerin zaman iginde
astlmasiyla ulagim akslar1 ¢evresinde biiyiimiis, deprem sonrasi alinan kararlar ile

kuzeydogu yoniinde gelismeye devam etmistir.

Kentin 06zellikle 70’lerden sonra yasadigi biiyiime siirecinde, sahip oldugu tarihi
yapilar ve izlerin pek cogu kaybedilmis ve korunamamistir. Sonrasinda, yasanan
biliylik depremler, kentin kendine 6zgii 6zelliklerini ve yasanmisliklarini bir anda
silmis veya Ustiinii 6rtmiistiir. Bu noktada, boliim 2.1°de bahsedildigi gibi Conzen’in
tekrar yeniden yazilan kiiltiir parsdmeni olarak tanimladig1 ve siire¢ i¢inde gelisime
isaret ettigi kent kavrami ilizerinden Diizce’nin gelisimi dikkat cekicidir. Yeniden
tekrar yazilan veya insa edilen bir kent i¢in depremin etkileri fiziksel olarak yikici
olmasinin yaninda ge¢misten gelen bagi koparttigr sdylenebilir. Bu bagin siirekli
olmasi beklenen yer kentin kuruldugu ve giiniimiizde de merkez kabul edilen Kiiltiir
ve Serefiye mahalleleridir. Ciinkii, bu alanlar kent omurgasi tizerinde konumlanmalari,
kentin ilk ¢eperi olarak kabul edilen alan1 kapsamalar1 ve deprem sonrasinda yogun
olarak tekrar insa faaliyetlerini barindirmasi nedeniyle tiim siirece sahitlik ettikleri

sOylenebilir.

Sonug olarak, yeniden insa siireci diisiiniildiiglinde, deprem oncesinde oldugu gibi
yiiriiliikteki yonetmeliklerin stirekli degismesi, kararlarin uygulanamamasi ve
planlamanin sadece parsel ve yap1 bazinda depreme karsi 6nlem amaciyla yapilmasi
sebebiyle deprem sonrasi yeniden kentsel planlama ve nitelikli mekan tasarimi {izerine

diisiiniilmesi gereken bir konudur.
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Sekil 3. 17 : Kentin yillara gore gelisim diyagrami (Yazar tarafindan olusturulmustur.).
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4. KENT MERKEZINDEKI KONUTLARIN TIPOMORFOLOJIiK
DEGERLENDIRMESI

Siirekli degisen ve doniisen ve yasayan bir organizma olan kenti bir siireg i¢inde analiz
etme yontemi olarak kentsel morfoloji ve tipomorfoloji kavramlar1 Boliim 2: Kentsel
Morfoloji / Tipomorfoloji Aragtirmalari’nda incelenmistir. Bu yontemler kullanilarak
Diizce kent merkezi incelendiginde, zaman icinde gelisimini, esiklerini ve
kirilmalarmni, kentsel dlgekten bir oda dlgegine kadar incelemek icin gerekli verileri

sagladig goriilmektedir.

Saglanan bu verilerin siirekliligi incelendiginde, ge¢miste ve giiniimiizde merkez
kabul edilen Kiiltiir, Serefiye, Cedidiye ve Camikebir mahalleleri yerlesimin en uzun
siireli oldugu yerlerdir. Cedidiye ve Camikebir mahallelerinde diger mahallelere
kiyasla daha ¢ok ticari islevin agirlikli oldugu goriilmiistiir. Ayrica, belediye, valilik,
merkez cami gibi kamu yapilar1 bu alandaki konut alanlarini sinirlamigtir. Kiiltiir ve
Serefiye mahalleleri ise glinlimiizde oldugu gibi deprem 6ncesinde sahip oldugu konut
agirlikli yapr stokunun depremde zarar gormesi nedeniyle deprem sonrasi yeniden inga

stirecinde en ¢ok etkilenen ve degisime maruz kalan alan oldugu tespit edilmistir.

4.1 Tipolojik Arastirma Yontemi

Bolim 2’de ayrintili sekilde anlatilan Conzen’e ait tarihsel cografi yontem ile
Muratori’nin gelistirdigi tipomorfolojik okuma yoOntemleri birbirini tamamlayici
sekilde calisma alani analizlerinde kullanilmigtir. Kenti bir biitiin olarak ele almak
amaciyla biiyiik dl¢ekli analizlerde Conzen’in ¢eper kusak kavrami 1s1¢inda kentsel
esikler belirlenmeye ¢alisilmistir. I¢ ceper olarak belirlenen bdlge icinde, Moudon’un
tanimiyla farkli kararlilik diizeyine (levels of resolution) sahip oldugu diisiiniilen bolge
caligma alani olarak belirlenmistir. Calisma alani i¢inde segilen konutlarin kat planlari,
vaziyet planlar1 ve kesitleri depremi bir esik olarak kabul eden yaklagimla deprem
Oncesi ve sonrasi olarak incelenmistir. Bu incelemeler sadece binalari temsil eden

cizimler lizerinden degil ayn1 zamanda hangi imar donemine ve kurallarina uygun insa
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edildigine gore gruplanmustir. insa edilmis kentsel dokuyu anlamak amaciyla siirece
ve zaman ig¢indeki degisime vurgu yapan bu gruplama degisen konut tipolojisini

anlamak i¢in dnemli ve dikkat ¢ekicidir.

4.2 Calisma Alan

Kentin kuruldugu ve ilk yerlesim yeri olarak kabul edilen Kiiltiir, Serefiye, Camikebir
ve Cedidiye mahalleleri Sekil 4.1°de goriilmektedir. Calisma alani, giineyde kentin ana
omurgasi olarak kabul edilen istanbul Caddesi, kuzeyde ise D-100 kara yoluyla
sinrilandirilmistir. Kuzey-giiney dogrultusunda istanbul Caddesini D-100 kara yoluna
baglayan Atatiirk Bulvari c¢aligma alanmin dogu simirinit olusturmustur ve ayni
zamanda bu aks Serefiye Mahallesini ¢evreleyerek calisma alanina dahil etmistir.
Batida ise kentin i¢ ¢eperinin sinir1 olan, organik kent dokusunun farklilasarak grid
sisteme doniistigli eski sanayi alani ve kentsel gecirgenligin az oldugu stadyum ve

spor alanlar1 sinir olarak kabul edilmistir.
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Sekil4. 1: Kentin 6nemli noktalari ve ¢aligma alaninin siirlari.
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Sekil4. 2: Calisma alaninin Moudon (1994) kent formu tanimina gore analizi; kentin en kiiciik hiicresi olan parseller ve sokaklar, binalar ve onlarin ag¢ik alanlar1 ve bir araya

gelerek olusturdugu kent dokusu.
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Calisma alan1 i¢indeki kent dokusu, yapr adalar1 ve yollar, en kii¢lik bilesen kabul
edilen parseller ve binalarin tanimladigi doluluk-bosluk basliklar1 altinda incelenmistir
(Sekil 4.2). 11k olarak yap1 adalarma bakildiginda; dogu ve bati ceperlerine yaklastikga
daha biiylik ve planli grid sisteme sahip oldugu goriilmektedir. Orta kisimlarda ise
organik doku korunmustur. Alanin giineydogusunda yer alan yap1 adalar ticari aksin
merkezini olusturur. Istanbul Caddesi ile birlikte ona paralel bir yaya aksu ile iliskili
olan ticari bolge, kentin en kiiciik yap1 adalarindan olusur. Caligma alaninin
giineybatisinda yer alan biiylik yap1 adalari, 20. yilizyilin baginda beri kamusal bosluk
olarak kullanilan yesil alanlardir. Organik doku i¢indeki liggen formlu yap1 adalar
dikkat ¢ekicidir ancak saha ¢alismasinda buna sebep olan herhangi topografik veya

tarihsel bir veri bulunamamustir.

Yap1 adalar1 ve sokaklarin parsellerle kurdugu iligkiye bakildiginda; biiyiik parsellerin
kamusal bosluklar ve kamu binalar1 oldugu goriilmiistiir. Baz1 biiyiik parsellerin
gecmisten gelen miras yoluyla ¢ok hisseli oldugu saptanmistir. Glinlimiizdeki dar ve
uzun parsellerin pek ¢cogunun bu sekilde bir biiylik parselin aile iginde boliinerek
olusturuldugu bilinmektedir. Cogunlukla parsellerin dar cephelerinin yola baktigi,
kose parsellerin kare forma yakin oldugu sdylenebilir. Ticaret aks1 lizerinde parsel
boyutlar1 kiigiilmiis ve caddeye bakan kenarlar daralirken konut bdlgesine yaklastikca
parseller bliylimistiir. Caligma alanini kuzey ve giiney olarak ikiye bolen Rasim Betir
Bulvarinin kamulagtirma yoluyla genisletildigi ve bir kisminin yeni agildig1 parsel
dokusundan goriilmektedir. Bulvar boyunca parseller kesilmis, baz1 parseller bulvar

boyunca belirlenen yeni hiza nedeniyle dikdortgen formlarini kaybetmistir.

Binalar ve acik alanlar1 (doluluk-bosluk) analizinde ilk dikkat ¢ceken kentin diger
bolgelerinin aksine, yapilasmanin giiney ve dogu yonlerinde yogunlasarak yapi
adalariin tek bir blok halinde algilanmasina neden olacak sekilde insa edilmis
olmasidir. Istanbul Caddesini dik olarak kesen ve Akgakoca’dan gelen aksin devami
niteliginde olan Atatiirk Bulvari’nda bitisik nizamli yapilasma bunun ana nedenidir.
Resim 3.3de goriildigii gibi 1970’1i yillardan 6nce ayrik nizamli, ahsap karkas, bahce
icinde miistakil konutlar gliniimiizde yerini bitisik nizamli ¢ok katli apartmanlara
birakmistir. Bu konutlarin ¢ogu deprem 6ncesi insa edilmis olup 5 veya 6 kathidir ve

giinlimiizde konut+ticaret isleviyle kullanilmaktadir. Geri kalan bdlgenin daha
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homojen bir dokuya sahip oldgu sdylenebilir. Dikdortgen bi¢imli yap1 adalarinda her
biri, bir sokaga bakacak ikili sira seklinde insa edilmis apartman bloklarindan ve

miistakil konutlardan olusmustur.

Tiim bilesenler paralel olarak okundugunda, yapilasmanin yogunluklu olarak ayrik
nizamli ve taban alanlarinin yarisindan fazlasini kullanarak insa edildigi
goriilmektedir. Parsel ¢ercevesinden ¢ekme mesafelerine uyarak insa edilmis yapilar
cogunlukta olup, daha kiiciik taban alanina sahip miistakil konutlar da mevcuttur. Kent
dokusu icinde bos olan alanlarin biiyiikk ¢cogunlugu depremde zarar goriip yikilmis
binalarin parselleridir. Binalar ve bosluklarini iki boyut {izerinden tanimlayan parsel
cizgileri ile incelendiginde, yapilarin ¢ogu yan ve arka cephelerdeki cekme mesafeleri
haricinde bir bosluk icermedigi goriilmektedir. Binalarin sirt sirta ve yan yana gelerek
olusturdugu arka ve yan bahgeler sokaklar ile doku icinde bosluklarin ¢ogunu

olusturmaktadir.

4.3 Secilen Konutlarin Belgelenmesi

Yapilan 6n ¢caligma kapsaminda, belediye arsivinde caligma alaninda yer alan 101 adet
yapiya ait proje belgelenmistir. Segilen yapilardan 15 tanesi deprem sonrasi islev
degisikligine ugradigi tespit edilmistir. 36 adet proje incelendiginde, yapilarin
depremde az veya orta hasar tespit edilmesi nedeniyle giiniimiizde kullanildig:
goriilmiistiir. 26 tanesi ise depremde zarar gérmesi nedeniyle yikilmis ancak yerine
yeni yap1 insa edilmemesi nedeniyle bos arsa veya otopark isleviyle kullanildig:
goriilmistiir. 5 adet proje ise gerekli dokiimanlarina ulagilamamasi veya eksik olmast
nedeniyle nedeniyle ¢alisma ornekleminden ¢ikarilmistir. Caligma kapsaminda 18
tanesi Kiiltiir ve 1 tanesi Serefiye mahallelerinde yer alan 19 adet konut blogu
secilmistir. Segilen yapilar, deprem aninda veya sonrasinda yikilmig, sonrasinda ayni
parsel iginde konut isleviyle inga edilmis yapilardir. Diizce Belediyesi Imar

Midiirligii arsivinden, yapilara ait mimari ve kat irtifaki projeleri, 1987, 2001 ve 2016
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yillarina ait halihazir haritalar, hava fotograflari, 2016 yii DOCOMOMO poster

sunuslari® ve yerinde gozlemler ile gerekli bilgiler edinilmistir.

Edinilen bilgiler islenerek her yapi i¢in bir bilgi foyii diizenlenmistir. Bu foyler deprem
oncesi ve sonrasini ifade edecek sekilde ikiye boliinmistiir. Sol taraf deprem Oncesi

binaya ait bilgileri, sag taraf ise deprem sonras1 binaya ait bilgileri igermektedir.

Her bilgi foyiiniin en iist kisminda konut bloklarina ait sayisal verileri li¢ grupta iceren
yapt kiinyesi yer almaktadir. Kiinye, birinci grupta ada-parsel, yapim y1li; ikinci grupta
parsel alani, insaat alani, normal kat alani; {i¢iincii grupta bina tipi, kat adeti, katta daire

sayist, daire tipleri ve ¢gekirdek tipini i¢eren bilgilerden olusmaktadir.

1/2000 6l¢ekli vaziyet plani, iist dlgekte yapilan analizlerle ayn1 yonde olacak sekilde
kuzey yonii belirlenerek bilgi kiinyesinin altna yerlestirilmistir. Incelenen konut
blokunun normal kat plan1 bina kiitlesinin i¢ine yerlestirilmistir. Diger yapilar beyaz
renkte, yap1 adalari ise gri renkte gosterilmistir. Kesikli mavi cizgiler parselleri ifade
etmektedir. Kirmiz1 imlegler konut blokuna giris kapilarini ifade etmektedir. Ayrica,

yapi ¢evresindeki yesil doku, sokak ve cadde isimleri plana islenmistir.

1/500 olgekli normal kat plam1 kuzey yonii ile birlikte vaziyet plani altina
yerlestirilmistir. Ham veri olarak arsivden alinan 1/50 veya 1/100 6l¢ekte normal kat
planlar1*, nesnel degerlendirme amaciyla 1/500 olgek ¢izim standartlarinda dijital
ortamda c¢izilmis ve bagka okumalara imkan saglayacak sekilde ifade edilmistir (Sekil
4.3). Kirmiz1 imlegler daire girislerini ifade etmektedir. Bitisik nizamli 6rneklerde
sagir cepheler gri ile gosterilmis, kesit yerleri kirmizi ¢izgiler ile belirtirlmistir. Yap1
cevresinde mavi kesikli ¢izgilerle parsel izi isaretlenmistir. Planda oldugu gibi kesitler
de 1/500 olcekte ayni ¢izim dili ile ifade edilmistir. Kirmizi imlegler binalarin giris
imkani saglayan katini gostermektedir. Binalar, i¢inde bulundugu parsel, komsu

parseller ve yollar ile kurdugu iliskiyi gosterecek sekilde ¢izilmistir.

3 1 numarali deprem &ncesi drnege ait kat plam bilgileri ‘Diizce Oney Evi — Tiirkiye Mimarliginda
Modernizmin Yerel Acilimlart XII sempozyumunda Hande Ceylan, Elif Sahtiyanci, Beglimnaz

Ozgelik, Melike Sentiirk tarafindan hazirlanan poster sunuslarindan elde edilmistir (Url-9).

4 1 numarali 6rnekte zemin katin normal kat plam olarak iskan edilmesi nedeniyle zemin kat planlari

bilgi foyiinde kullanilmistir.
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Arsivde bulunan bazi projelerin zarar gérmesi veya kaybolmasi nedeniyle yapilara ait
tiim bilgilere ulasilamamistir. Bu sebepten bazi veriler dijital ortamda hesaplanarak
tahminler iizerinden elde edilmistir. Tahmini bilgiler foyler lizerinde parantez i¢inde

belirtilmistir.

Her bilgi foyiiniin ardindan, yapilar hakkinda bilgi veren kisa bir metin yer almaktadir.
Ik olarak deprem oncesi yapiya ait bilgiler 6zetlenmis, sonrasinda deprem sonrasi
yapinin Ozellikleri agiklanmis son olarak da her iki donem karsilastirilarak sayisal,
mekansal ve bigimsel degisiklikler ifade edilmistir. Glinlimiizde mevcut olan deprem
sonrasi yapiya ait bir fotograf metnin altina yerlestirilmistir. Yapu ile birlikte parsel
sinirlart fotografin {izerinde beyaz noktali cizgilerle ¢ercevelenmistir. Fotografin

cekildigi bakis acis1 vaziyet planinda gdsterilmistir.

Sekil4. 3: Mimar M. Turgut Kavruk tarafindan tasarlanan 2C numarali konut 6rneginin, deprem

oncesine ait normal kat planin belediye arsivinden alinan ¢izimi.
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... NUMARALI KONUT / DEPREM ONCESiI

ADA-PARSEL
YAPIM YILI

PARSEL ALANI
INSAAT ALANI
NORMAL KAT ALANI

BINATIPI

KAT ADETI

KATTA DAIRE SAYISI
DAIRE TiPLERI
GEKIRDEK TiPi

VAZIYET PLANI

1/2000

... NUMARALI KONUT / DEPREM SONRASI

ADA-PARSEL
YAPIM YILI

PARSEL ALANI
INSAAT ALANI
NORMAL KAT ALANI :

BINATIPI

KAT ADETI :
KATTA DAIRE SAYIS| :
DAIRE TiPLERI
GEKIRDEK TiPi

NORMAL KAT PLANI
ve
PARSEL SINIRI

1/500

KESIT

1/500

VAZIYET PLANI

1/2000

NORMAL KAT PLANI
ve
PARSEL SINIRI

1/500

KESIT

1/500



3. boliim Diizce’nin Kentsel Bigimlenme Siireci baslig1 altinda, Diizce’nin kentsel
gelisim siireci tipomorfolojik arastirma yontemlerinden yararlanilarak incelenmistir.
Kentlesme tarihi alt bagliginda belirtilen her donem bir imar plan1 uygulamasina igaret
edecek sekilde gruplandirilmis ve incelenmistir. Ayni1 yontemle, incelenen binalar da
inga yillarina gore gruplanmis, kronolojik siralama ile belgelenmistir. 1963 yili
Oncesine ait bir 6rnege ait belge bulunamadigi i¢in, 1963 ve 1987 imar dénemi olmak

tizere iki baglik olarak yapilar gruplandirilmis ve incelenmistir.
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Sekild. 5: Incelenen konut bloklarmin kent merkezindeki konumlar.
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4.3.1 1963 imar plam1 doneminde edilen konutlar

1967, 1968, 1985, 1987 ve 1988 yillarinda insa edilmis olan 8 adet konut bloku ¢alisma
kapsaminda incelenmistir. 2 numarali foyde yer alan 2A, 2B ve 2C olarak
numaralandirilan bloklar komsu parsellerde yer almalar1 ve glinlimiizde parsellerin
birlestirilerek tek blok halinde insa edilmesi nedeniyle tek foy tlizerinde incelenmistir.
2C numarali konut blokunun yapim yili bilgisi bulunamamistir. Yapinin 6zellikleri ve
projenin ¢izim tekniginden yili 1987 yili veya oncesi olarak tahmin edilmistir. 2B
numarali yaptr da 1987 yili sonrasina tarihlenmis olsa da komsu yapilarla birlikte
degerlendirildiginden bu donem bagligi altinda incelenmistir. Bu baglik altinda
incelenen konutlarin insa edildikleri donemde 1963 imar plani1 uygulamadadir. 32.000
kisilik niifus ongoriilerek yapilan plan Diizce nin kiigiik kirsal bir kent goriiniimiinde
oldugunu dogrular niteliktedir. Yesil Diizce olarak anilan kentte, ahsap iskeletli kirma

catili yapilar agirlikta olup, betonarme ¢ok katli yapilagsmaya ge¢ildigi bilinmektedir.
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CUMHURIY
SOKAK ‘ |

1 NUMARALI KONUT / DEPREM ONCESI

ADA-PARSEL
YAPIM YILI

PARSEL ALANI
INSAAT ALANI
ZEMIN KAT ALANI

BINATIPI
KAT ADETI

KATTA DAIRE SAYISI

DAIRE TiPLERI
GEKIRDEK TiPi

1 60-1
11968

1843 m?
: 620 m? (TAHMINI)
1230 m?

: AYRIK NiZAM MUSTAKIL KONUT
:B+Z+1

|

: 1 ADET 3+1

: IKi KOLLU MERDIVEN

5 4\
/Q/‘f‘
/

1. KAT

| 1 |
ET & \/ 4 r ZEMINIAT 4 ' UZUNZADE
\ \ SOKAK
|
|

| PARSEL HIZASI

BODRUM KAT

1 NUMARALI KONUT / DEPREM SONRASI

ADA-PARSEL
YAPIM YILI

PARSEL ALANI
INSAAT ALANI

NORMAL KAT ALANI

BINATIPI

KAT ADETI

KATTA DAIRE SAYISI
DAIRE TiPLERI
GEKIRDEK TiPi

: 60-1
12018

1760 m?
13743 m?
1744 m?

: MERKEZi MERD. BiTiSiK NiZAM (SIRA SONU)
:B+Z+3

36

: 4 ADET 3+1, 2 ADET 1+1

: KAPALI KORIDORLU, iKi KOLLU MERD. + ASA.

4 »
="l
|
|
|
|
1>
1%
| |m
=
| K<,
N
L o
BiTiSiK NiZAM
3. KAT
2. KAT
1. KAT l'
> ZEMIN KAT <
cumHurivery P | UZUNZADE
SOKAK | SOKAK
BODRUM KAT

Sekild. 6: 1 numarali konut.
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1 numarah konut (60-1) :

Deprem Oncesi bahge i¢i miistakil konut drneklerinden olan yapi, her katta bir adet
olmak iizere iki bagimsiz boliimden olusmaktadir. Miistakil konut parsel alaninin

yaklasik 9%30’sini kullanmig ve genis bir bahge birakilmistir.

Deprem sonrasi yapi ise parselin yaklasik hepsini dolduracak sekilde insa edilmistir.
Yapimin yer aldigi sokagin bitisik nizam diizeninde olmasi nedeniyle giiniimiizdeki
yapinin bir cephesi de sagirdir. Yeni yapi ¢ift kollu merdiven ve uzun koridorlarla
birlikte aydinlik bosluklari ile mekan ¢oziimii kurgulanmigtir. Dairelerin yalnizca
kosede olanlar1 2 cepheli, digerileri tek cephelidir. Planlarda yasama ve yatma boliimii

ayrimi gozetilmistir.

Parsel alan1 sokagin genisletilmesi nedeniyle yaklasik %10 kiigiilmiistiir ancak yap1
tipinin tamamen doniismesiyle normal kat alani, kat adeti ve insaat alan1 artmistir.
Toplam ingaat alaninin 6 kat artmasi ve gabarinin bu sekilde degismesi dokunun biiyiik
degisimine isaret eder niteliktedir. Bahgeli miistakil konut diizeninden ¢ok katli

apartmana gegisisin ¢arpici 6rneklerinden biridir.

Imar durumu notu: TAKS ve emsal hesab1 (KAKS) ve ¢ekme mesafeleri olmaksizin

parsel sinirlari iginde bitisik nizamla 4 kata miisaade edilmistir.

ZEMIN RAT
p

Sekil4. 7: 1 numarali 6rnege ait fotograf (Yazar, Mayis 2022).
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2 A, 2B, 2C NUMARALI KONUTLAR / DEPREM ONCESI

ADA-PARSEL
YAPIM YILI

PARSEL ALANI
INSAAT ALANI
NORMAL KAT ALANI

BINATIPI

KAT ADETI

KATTA DAIRE SAYISI
DAIRE TiPLERI
CEKIRDEK TiPi

:36-6(2A)/7(2B)/8(2C)
11976 /1988 / 1987 (TAHMINI)

: 182 m?/ 360 m?/ 808 m?
1245 m?/ 920 m?2/ 1225 m? : 2400 m?
:80 m2/ 160 m?/250 m?

: AYRIK NiZAM
:B+Z+3/B+Z+4/Z+3

s2:/ 1]

: 2 ADET 3+1/1 ADET 3+1/1 ADET 2+1

¢ IKI KOLLU MERD. / IKI KOLLU MERD. +ASA. /
BALANSMANLI MERD.

: 1350 m?

1490 m?

e
|
I
|
I
|
|
|
I
|
I
]
I
|
I
[ _cilid :
: I
: I
: [
| I
| KONUT-2C ‘
| |
PARSEL 1zi  ~ ~ ~ 7~ "=+ --
2ANO'LU
BINANIN
iZDUSUMU
N ]
3. KAT
2. KAT
1. KAT f
Komsui\/; ZEMIN KAT « !
PARSEL 1| |

\ BODRUM KAT

|
| PARSEL HIZASI

v

BITISIK NIZAM

2 NUMARALI KONUT / DEPREM SONRASI

ADA-PARSEL :16-19

YAPIM YILI 12018

PARSEL ALANI :1317 m?

INSAAT ALANI 14305 m?

NORMAL KAT ALANI : 891 m?

BINATIPI : KAPALI KORIDORLU MERK. MERD. AYRIK NiZAM
KAT ADETI :B+Z+3

KATTA DAIRE SAYISI :8

DAIRE TiPLERI :4 ADET 3+1, 4 ADET 2+1

GEKIRDEK TiPi

: TEK KOLLU MERD. + ASANSOR

[~
\\\

~

Sekil4. 8: 2 numarali konut.
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2 numarah konut (36-6/7/8) :

Birbirine komsu parseller i¢inde yer alan {i¢ yapidan 2C numarali 6rnek, bahgeli
miistakil ahsap konutun devami niteliginde ¢ok katli betonarme apartmanlarin
orneklerindendir. Arka bahge olarak birakilan alan donemde yapilarin bahgeler ile
kurdugu iliski anlaminda bir iyi bir érnektir. 2A, 2B ve 2C konut bloklar1 plan semasi
olarak da geleneksel Tiirk evlerinin en bilinen semalarindan biri olan orta sofali
planlamanin devamu niteliginde degerlendirilebilir. Genis bir girig holiinden odalara
erisim saglanmaktadir. 2B, yapim yili, kat sayis1 ve bodrum katin agikta olmasi

nedeniyle diger iki bloktan ayrilmaktadir.

Deprem sonrasinda ise parselle ayni bicimde insa edilmis her katta 8 daireli konut
blogu goriilmektedir. Merkezi merdivenli ¢ekirdek tipi terk edilerek tek kollu kapali
koridorlu sisteme gegis yapilmis, ¢ekirdek alani artmistir. Yapinin derinliginin artmasi
nedeniyle orta kisimdaki dairelerde bazi mekanlar aydinlik bosluguna bakmaktadir.

Bu nedenle siire¢ icinde mekan kalitesinin diistiigii sdylenebilir.

Deprem Oncesi ve sonrast karsilagtirildiginda, toplam ingaat alan1 ve taban alam
kullanim1 %180 artarken parsel alan1 yaklasik %3 azalmistir. Giiniimiizde zemin + 3
kat olan yap1 yiiksekligi zemin kat ticari mekanin 4 metreden fazla kat yiiksekligine
sahip olmasi ve doseme kalinliklarinin artmasi (asmolen déseme) nedeniyle deprem
Oncesi zemin + 4 kata yakindir. Sadece yapilarin degil parsellerin de doniisiimii de

gosteren ornek, kent i¢indeki degisimi iyi bir sekilde 6zetlemektedir.

Imar durumu notu: Cekme mesafelerini asmayacak sekilde TAKS 0.6 olarak
belirlenmis, emsal hesab1 olmadan, iist katlarda sadece giiney ve bati cephelerinden

1.5 m agik veya kapali ¢ikma hakki verilmistir.

Sekil4. 9: 2 numarali 6rnege ait fotograf (Yazar, Mayis 2022).
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|
BANKALAR | \f »

SOKAK

3 NUMARALI KONUT / DEPREM ONCESI

ADA-PARSEL
YAPIM YILI

PARSEL ALANI
INSAAT ALANI
NORMAL KAT ALANI

BINATIPI

KAT ADETI

KATTA DAIRE SAYISI
DAIRE TiPLERI
CEKIRDEK TiPi

:34-16
: 1985 (TAHMINI)

1730 m?
1420 m?
1210 m?

: MERKEZi MERDIVENLI AYRIK NiZAM
:Z+1

12

: 2 ADET 2+1

: IKi KOLLU MERDIVEN

PARSEL HIZASI |

Sekil4. 10: 3 numarali konut.
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3 NUMARALI KONUT / DEPREM SONRASI

ADA-PARSEL
YAPIM YILI

PARSEL ALANI
INSAAT ALANI
NORMAL KAT ALANI

BINATIPI

KAT ADETI

KATTA DAIRE SAYISI
DAIRE TiPLERI
GEKIRDEK TiPi

:34-16
12008

1675 m?
11942 m?
1426 m?

: MERKEZi MERDIVENLI AYRIK NiZAM
:B+Z+2+C

14

: 2 ADET 3+1, 2 ADET 2+1

: TEK KOLLU MERD. + ASANSOR

| e I

| | % |

| | |

| | N |

| | |

I I [~ I

| | |

] | a 5 l

| T,
| v S |
|
KOMURLUK |
| b
| , |
| | % |
| | |
| | '_J j‘ |
| oo [
——————— - PARSEL iZi S G S e s
CATIKATI
2.KAT
1. KAT 1. KAT
KOMURLUK
\’ | | |
ZEMIN KAT < | KOMSU —— ZEMINKAT KOMSU
/ | PaRSEL SOKAK K 4 PARSEL

BODRUM

KAT

PARSEL HIZASI |



3 numarah konut (34-16) :

1987 imar plan1 dncesinde inga edildigi tahmin edilen yap1 iki katli ve simetrik olarak
parsel i¢inde komiirliikleri ile birlikte planlanmistir. 2 numarali konut 6rneklerinde
oldugu gibi bir giris holliinden odalara erisim saglanmaktadir. Hol ile iligkili soba
bacalar1 plandan okunmaktadir. Donem i¢inde insa edilen pek ¢ok 6rnekte oldugu gibi
salon ahsap dogramalarla ikiye boliinerek oturma ve yemek islevine ayri olarak hizmet
etmektedir. Dairelerin her cephesinde farkl biiyiikliikklerde balkonlar bulunmaktadir.
Parselin yaklasik %25’ini kullanilmis, arkada bahge alani birakilmaistir.

Deprem sonrasinda, 6ncesinde oldugu gibi yap1 simetrik olarak planlanmistir. Parsel
ile ayn1 formda insa edilen yapiya, agik ¢ikmalar eklenmistir. Deprem 6ncesindeki
arka bahce kullanimi terk edilerek bina derinligi arttirilmistir, merkezi merdivenden
tek kollu merdiven kullanimina gecilmistir. Daire i¢inde mekanlar, giris holii ve

koridor etrafina dizilmistir. Cat1 kat1 ve terasi kullanim1 mevcuttur.

Deprem sonrasi diizenlemelerle Bankalar Sokagi genisletilmis, parsel alam1 %7
kiigiilmiistiir. Normal kat alani iki katina ¢ikarken ingaat alan1 yaklagik 5 kat artmistir.
Glinlimiizde arka bahge kullanimi1 ¢ekme mesafeleri iginde kalmistir. Parsel sinirina

uzanan otopark, arka bahgenin sert zemin olmasi nedeniyle kullanimini sinirlamstir.

Imar durumu notu: Cekme mesafelerini asmayacak sekilde TAKS 0.6 olarak
belirlenmis, emsal hesab1 olmadan, iist katlarda yol cephesinde 1.5 metre agik veya

kapali, yan cephelerden 1 metre agik ¢ikma hakki verilmistir.
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4 NUMARALI KONUT / DEPREM ONCESI

ADA-PARSEL
YAPIM YILI

PARSEL ALANI
INSAAT ALANI
NORMAL KAT ALANI

BINATIPI

KAT ADETI

KATTA DAIRE SAYISI
DAIRE TiPLERI
CEKIRDEK TiPi

13417
11987

1430 m?
1 940 m?
:235m?

: MERKEZi MERDIVENLI AYRIK NiZAM
:Z+3

12

: 2 ADET 3+1

: IKi KOLLU MERDIVEN

3.KAT
2.KAT ?
1. KAT
| |
KOMSU | | KOMSU
PARSEL ZEMINIEAL 1 PARSEL

PARSEL HIZASI |

4 NUMARALI KONUT / DEPREM SONRASI

ADA-PARSEL
YAPIM YILI

PARSEL ALANI
INSAAT ALANI
NORMAL KAT ALANI

BINATIPI

KAT ADETI

KATTA DAIRE SAYISI
DAIRE TiPLERI
GEKIRDEK TiPi

13417
12012

1420 m?
: 853 m?
1212 m?

: MERKEZi MERDIVENLI AYRIK NiZAM
:B+Z+2+C

2

:2 ADET 2+1

: IKi KOLLU MERD. + ASANSOR

| i

il s
| I
\ |
\ |
T, I
PAR R T |
N P -
EL j, i e
1 GATI |
2. KAT
1. KAT
komsu ! ! komsu
PARSEL | § » ZEMIN KAT « | PARSEL

Sekil4. 12: 4 numarali konut.
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4 numarah konut (36-17) :

Merkezi merdivenli ve simetrik olarak planlanan yapi, 1967 imar plani kurallarina
uygun olarak 3 katli olarak insa edilmistir. Diger 6rneklerde oldugu gibi genis bir giris
holii ve holle iliskili bir koridorla planlanmigtir. Yasama alani, mutfak ve yatak odasi

ile baglantili balkonlar eklenmistir.

Glinlimiiz konutlarinda, simetri aks1 degismis 6n ve arka cephede birer adet olmak
iizere katta iki adet daire planlanmistir. Giris holii yerini dar bir kordidora birakmustir.
Balkon sayis1 3’ten 2’ye diismiistiir. 2. kattaki bagimsiz boliimlerle iliskili olarak ¢ati

aras1 ve teras kullanimi mevcuttur.

Deprem sonrasinda yolun genisletilmesiyle parsel alan1 10 m?, insaat alani ve normal
kat alan1 yaklasik % 10 azalmistir. Kat sayis1 3’ten 2’ye diismiis, sagak kotu azalmistir.
Insaat alan1 ve normal kat alaninin azalmasina ragmen otopark rampasi nedeniyle yan

ve arka bahg¢e kullanimi kisitlanmustir.

Imar durumu notu: Cekme mesafelerini asmayacak sekilde TAKS 0.6 olarak
belirlenmis, emsal hesab1 olmadan, iist katlarda yan cephelerden 1 metre agik ¢ikma

hakki verilmistir.

>

i N . N
Sekil4. 13: 4 numarali 6rnege ait fotograf (Yazar, Mayis 2022).
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5 NUMARALI KON

UT / DEPREM ONCESI

ADA-PARSEL
YAPIM YILI

PARSEL ALANI
INSAAT ALANI
NORMAL KAT ALANI

BINATIPI

KAT ADETI

KATTA DAIRE SAYISI
DAIRE TIPLERI
GEKIRDEK TiPi

124-38
11987

:315 m?
: 1155 m?
1240 m?

: MERKEZi MERD. BiTiSIK NiZAM (ARA BLOK)
:B+Z+3

2

2 ADET 3+1

: BALANSMANLI MERDIVEN

|
|
| ===
R
_.——-|| \__.-L—
| |

ESKI AKGCAKOCA CADDESI

giTigiK N

iZAM

BITISIK NIZAM

|
KOMSU

ZEMIN KAT
PARSEL

>

'I ESKI
AKGAKOCA
CADDES|

|
IPARSEL HIZASI

BODRUM KAT

5 NUMARALI KONUT / DEPREM SONRASI
ADA-PARSEL :24-51
YAPIM YILI :2013
PARSEL ALANI :357 m?
INSAAT ALANI 1093 m2
NORMALKATALANI  :253 m?
BINATIPI : MERKEZi MERD. BiTiSIK NiZAM (ARA BLOK)
KAT ADETI :B+Z+2+C
KATTA DAIRE SAYISI  :2
DAIRE TIPLERI : 2 ADET 3+1 »
CEKIRDEK TIPI : CIFT KOLLU MERDIVEN
L Tem wmE N
-l | R
| ] |
¥
a i P ULVARI
| T
R | @
N X a
1 | %
“ \ 2
| | ;
- z
=
|
| &l z
=9 —|l i
I 2
= \
r \
! \
! \
| \
| L. \
| ( \W
| [—) \—o
- \®
| o
\ @
. L =
I \a
=l o
(B .\
BiTi§iK NiZAM
2. KAT
1.KAT
omsu' b ﬂ ZEMIN KAT 4 ; i
.................. PARSEL | capDESI
\ BODRUM KAT |
(| |
I |
0 2 4 10

Sekil4. 14: 5 numarali konut.
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5 numaral konut (21-51) :

1963 imar donemindeki ayrik nizaml tekil konutlardan farkli olarak bitigik nizamh
ara blok olarak insa edilmistir. Zemin + {i¢ kat olarak planlanan yapida balansmanli
merdiven tercih edilmistir. Parsel formuna uygun olarak balkonlar iki cephe boyunca
sekillendirilmis, odalar miimkiin oldugunca dik agili olarak planlanmistir. Giris holi

ve koridorlu plan semas1 donemin diger tipik 6zelligidir.

Deprem sonrasinda mevcut parsel, kose parsel ile birleserek iki blok olarak insa
edilmis, deprem Oncesi yapi ile iligkili olarak ara blok incelenmistir. Yapi i¢inde yer
alan c¢ekirdek cepheye itilmis, boylece 6n cephedeki mekanlar kare bigiminden
dikdortgene doniismiistiir. Deprem oncesi plan semasindaki yatma ve yasam kisimlari
arasindaki ayrim, yeni semada kaybolmustur. Balkonlar parsel formunu takip ederek
olusturulmustur. On cephede yasama mekaninda acik ¢ikmalar yapilmamus, fransiz
balkonlar kullanilmistir. 2. kattaki bagimsiz boliimlerle iligkili ¢ati1 aras1 kullanimi

mevcuttur.

Parsel alan1 %13 ve normal kat alan1 %5 artarken, insaat alan1 %5 azalmistir. Deprem
oncesinde imar planinda belirlenen bitisik nizam deprem sonrasinda da devam
etmistir. Glinlimiizde yapi, parsel bigimine uygun olarak, daha rijit bir formda insa

edilmistir.

Imar durumu notu: Cekme mesafelerini asmayacak sekilde TAKS 0.6 olarak
belirlenmis, emsal hesab1 olmadan belirlenen yapilagsma hizasina uyarak, iist katlarda

on cepheden 1 metre acik hakki verilmistir.

‘.—:;‘A;,h_",n

5 Klinerez: a_‘

- jv‘l )
e Nvl =

Sekild. 15: 5 numarali 6rnege ait fotograf (Yazar, Mayis 2022).
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4.3.2 1987 imar doneminde insa edilen konutlar

1987 yilina kadar yapilan planlar Bayindirlik Bakanligi biinyesinde yapilmig olup
yerel yonetim tarafindan uygulamaya konulmustur. Ancak 1980’li yillarda Turgut
Ozal hiikiimeti tarafindan yerel yonetimlere verilen yetkiler arttirilmistir. Bdylece
1987 yili imar plam1 Diizce Belediyesi tarafindan yapilmig, bakanlik tarafindan
onaylanarak yiiriirliige konmustur. Imar planina kisa siire icinde 3.000’den fazla itiraz
gelmis, revizyonlar ile sosyal donatilar, yollar tekrar diizenlenmis, yesil alanlar ve
otopark alanlar1 azaltilmistir. Yerel vatandaslar tarafindan gelen talebi karsilamak
amaciyla 6 kat ylikseklige bu donemde izin verilmistir. Yine bu imar doneminde 1994
yilinda c¢ikarillan imar affi sonucunda yaklagik 3.000 yapi aftan yararlanmigtir
(Incelenen konutlarm aftan yararlamp yararlanmadigina dair  bir  bilgi

bulunamamastir.).

Imar planinda kenti belli gruplara ayirarak lejantlar olusturuldugu, nizamlarina gore
bitisik, ayrik, islevlerine gore konut, ticaret gibi 6zelliklerle yapim kurallar1 ve siirlari

herhangi bir emsal hesab1 olmadan belirlenmistir. (Glinal, 2022).
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6 NUMARALI KONUT / DEPREM ONCESI

ADA-PARSEL :18-6

YAPIM YILI 11988

PARSEL ALANI :300 m?

INSAAT ALANI 1730 m?

NORMAL KAT ALANI : 150 m?

BINATIPI : MERKEZi MERD. BITiSIK NiZAM (3 CEPHELI)
KAT ADETIi :B+Z+3

KATTA DAIRE SAYISI :1

DAIRE TiPLERI : T ADET 3+1

GEKIRDEK TiPi : IKI KOLLU MERDIVEN

3. KAT
2. KAT
1. KAT
MEHMET
Komsu ! ZEMIN KAT " AKiF
PARSEL ! I sokak

BODRUM KAT

| PARSEL HIZASI |

Sekil4. 16: 6 numarali konut.
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6 NUMARALI KONUT / DEPREM SONRASI

ADA-PARSEL :18-6

YAPIM YILI 12007

PARSEL ALANI 1280 m?

INSAAT ALANI 1574 m?

NORMAL KAT ALANI : 150 m?

BINATIPI : MERKEZi MERD. BITiSIK NiZAM (3 CEPHELI)
KAT ADETI :B+Z+1+C

KATTA DAIRE SAYISI :2

DAIRE TiPLERI :2 ADET 1+1

GEKIRDEK TiPi : BALANSMANLI MERDIVEN

PARSEL 12ZI

GATI KATI
1. KAT
MEHMET
Komsu ') ZEMIN KAT P AKIF
PARSEL ! SOKAK
BODRUM KAT

| PARSEL HIZASI |



6 numaral konut (18-6) :

1988 tarihli yap1, 1963 ile 1987 tarihli imar planlarinin gecis donemine isaret eder
niteliktedir. Bat1 cephesi bitisik nizamli dikdortgen bir parsel i¢inde katta tek daire
seklinde planlanmistir. Onceki yillarda oldugu gibi bodrum + zemin + 3 katli olup
bodrum kattan binaya giris saglanmaktadir. Bodrum katin istinat duvarlari ile agiga
cikarilarak iskan edildigi, zemin kat islevinde kullanildig1 goriilmektedir. Kat planina
bakildiginda, bir giris holu ve devaminda koridorla odalara erisim saglanmaktadir.

Yagama alani, mutfak ve yatak odasiyla iligkili balkonlar bulunmaktadir.

Deprem sonrasinda, tek daireli plandan simetrik ¢ift daireli plana gecis goriilmektedir.
Bu durum daire alanlarmin kiigiilmesine neden olmustur. Iki oda, mutfak ve banyodan
olusan dairelerde wc alani kaldirilmigtir. Giiniimiizde kullanimina izin verilmeyen
balansmanli merdivenle ¢ekirdek alani azaltilmistir. Eski daire plan semasina benzer
sekilde mekanlar kurgulanmistir. Yeni yapida da bodrum kat kismen agikta olmasina
ragmen girisler zemin kattan saglanmaktadir. Deprem sonrasi ilk uygulama

orneklerinden olan yapi, zemin + 1 kat + ¢at1 olarak insa edilmistir.

Parsel alan1 %7, ingaat alan1 %21 azalmis, kat alan1 sabit kalmistir. Bu durumun parsel
icinde taban kullanim oranini arttirdig1 gortilmektedir. Yapinin parsel igindeki konumu
degismis, 6n bahge mesafesi artmistir. Deprem 6nce ve sonrasinda kat alaninin ve yapi
formunun ayni kalmasina ragmen kesitte goriildiigli gibi sacak kotunun diismesi ve

daire sayisinin artmasi gibi degisiklikler dikkat ¢ekicidir.

Imar durumu notu: Cekme mesafelerini asmayacak sekilde TAKS 0.6 olarak
belirlenmis, emsal hesab1 olmadan, iist katlarda 6n cepheden 1.5 metre kapali veya

acik, arka cepheden 1 metre acik ¢ikma hakki verilmistir.

Sekil4. 17: 6 numaral1 6rnege ait fotograf (Google Maps, May1s 2022).
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7 NUMARALI KONUT / DEPREM ONCESI

ADA-PARSEL
YAPIM YILI

PARSEL ALANI
INSAAT ALANI

:36-9
11989

1780 m?
12700 m?

NORMAL KAT ALANI :420 m?

BINATIPI
KAT ADETI

: MERKEZi MERD. AYRIK NiZAM
:B+Z+4

KATTA DAIRE SAYISI :3

DAIRE TiPLERI
GEKIRDEK TiPi

: 3 ADET 3+1
: TEK KOLLU MERD. + ASANSOR

3. KAT

2.KAT

1. KAT

ZEMIN KAT

KOMSU ! | PARSE
PARSEL + #” | BODRUMKAT 4 :

|
PARSEL HIZASI |

|
KOMSU

L

Sekil4. 18: 7 numarali konut.
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7 NUMARALI KONUT / DEPREM SONRASI

ADA-PARSEL
YAPIM YILI

PARSEL ALANI
INSAAT ALANI

:34-9
12016

1776 m?
12374 m?

NORMAL KAT ALANI : 469 m?

BINATIPI
KAT ADETI

: MERKEZi MERD. AYRIK NiZAM
:B+Z+3

KATTA DAIRE SAYISI :3

DAIRE TiPLERI
GEKIRDEK TiPi

: 3 ADET 3+1
: TEK KOLLU MERD. + ASANSOR
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7 numaral konut (36-9) :

Dar kenar1 sokak cephesi olan ince, uzun dikdortgen formlu parsel i¢cindeki yapi, katta
ti¢ daire olacak sekilde planlanmustir. Parsel formu geregi tek kollu merdiven ve kapali
koridorlu sistem ile ayrik nizamda insa edilmistir. 1987 imar uygulamasinin, bodrum
(giris kat1) + zemin + 4 kattan olusan yapilarin ilk 6rneklerindendir. Binaya giris
bodrum kattan saglanmaktadir. Daireler birbirine benzer mekan organizasyonuna

sahiptir.

Deprem sonrasinda yapinin parsel formunda insa edilmis oldugu goriilmektedir. 2016
yilinda yan cephelerde parsel sinirina 2 metreden fazla yaklasmamak kaydiyla izin
verilen bir metrelik agik ¢ikmalar yap1 formunu hareketlendirmistir. Yapinin ¢ekirdek
alani, binanin uzunlugunun artmasi ve tasarimla iligkili olarak artmistir. Daire planlari,

deprem Oncesine benzer sekildedir.

Deprem once ve sonrasina bakildiginda, bina formunun ve tipinin korundugu
soylenebilir. Parsel alan1 4 m?, insaat alan1 %11 azalmistir. Ancak, normal kat alan1 49
m? (%]11) artmistir. Bu durum taban alani1 kullaniminin arttigini dogrular niteliktedir.
Taban alaninin biiyiimesiyle ¢ekme mesafeleri i¢inde kalan bahge, otoparkin parsel

biiytikliigiinde inga edilmesi nedeniyle tamamen sert zemine doniismiistiir.

Imar durumu notu: Cekme mesafelerini asmayacak sekilde TAKS 0.6 olarak
belirlenmis, emsal hesab1 olmadan, iist katlarda arka cepheden 1 metre acik ¢ikma

hakki1 verilmistir.

Sekil4. 19: 7 numarali 6rnege ait fotograf (Google Maps, Mayi1s 2022).
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8 NUMARALI KONUT / DEPREM ONCESI

ADA-PARSEL :36-10
YAPIM YILI : 1990
PARSEL ALANI 1860 m?
INSAAT ALANI :3570 m?
NORMAL KAT ALANI 1610 m?
BINATIPI : MERKEZi MERD. BITISIK NiZAM iKi BLOK (3 cepHeLi)
KAT ADETIi :B+Z+4
KATTA DAIRE SAYISI 14
DAIRE TiPLERI : 4 ADET 3+1
GEKIRDEK TiPi : UG KOLLU MERD. + ASANSOR
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Sekil4. 20: 8 numarali konut.
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8 NUMARALI KONUT / DEPREM SONRASI

ADA-PARSEL :36-10
YAPIM YILI 12022
PARSEL ALANI :800 m?
INSAAT ALANI 12845 m?
NORMAL KAT ALANI : 565 m?
BINATIPI _ : KAPALI KORIDORLU BITiSIK NiZAM TEK BLOK (3 cepHeLi)
KAT ADETI :B+Z+3
KATTA DAIRE SAYISI :8
DAIRE TIPLERI :4 ADET 2+1, 4 ADET 1+1
CEKIRDEK TIPI : IKI KOLLU MERD. + ASANSOR
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8 numaral konut (36-10) :

Bitisik nizamli dikddrtgen parsel icinde deprem Oncesi, yapt simetrik olarak iki blok
seklinde insa edilmistir. Merkezi ¢ekirdekli bloklarda daireler de simetrik ve birbirine
benzer plan semalarina sahiptir. Giiney cephedeki daireler, komsu yap1 ile ortak
aydinlik boslugunu kullanmaktadir. Giiney cephede yer alan dairelerin 3 odasi da
aydinlik bosluguna bakmaktadir. Parsel c¢eperince istinat duvarlariyla g¢evrelenen

yapida girigler bodrum kattan saglanmaktadir.

Eski yapi, bitisik oldugu duvara paralel sekilde, i¢ mekanlar birbirine dik agili
planlanmisken, deprem sonrasinda, yapi parsel biciminde ve eskisine gore daha rijit
bir formda inga edilmistir. Iki blogun birlestirilerek tek blok haline gelmesi nedeniyle,
uzun kapali kordidorla dairelere ulasim saglanmaktadir. Katta daire sayis1 da 4’ten 8’e
yiikselmis, daire biiytikliikleri azalmistir. Giiney cephede ve binanin orta boliimiinde
kalan dairelerin sadece aydinlik boslugundan 151tk ve hava almasi mekan kalitesi
acisindan diisiindiiriictidiir. Dairelerde giris holii kullanilmamis, odalara koridordan

girilmektedir.

Deprem Oncesi ve sonrast karsilastirildiginda yapinin genel formu ve parsel igindeki
yerlesimi korundugu goriilmektedir. Parsel yaklasik 60m? (%7) kiiglilmiistiir. Eski
yapida her dairenin 3 adet balkonu varken giiniimiizde ise balkonlar terk edilmis yerine
genis ve kat yiiksekliginde pencereler ile iliskili fransiz balkonlar eklenmistir. Toplam

ingaat alan1 %21, normal kat alan1 %9 azalmistir.

Imar durumu notu: TAKS ve emsal hesab1 olmaksizin ¢ekme mesafeleri icinde 4 kata

miisaade edilmistir.

_ Pilates

=)

~ ZEMIN KAT

Sekild4. 21: 8 numarali 6rnege ait fotograf (Yazar, Mayis 2022).
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9 NUMARALI KONUT / DEPREM ONCESI

ADA-PARSEL :21-62

YAPIM YILI 11990

PARSEL ALANI 1455 m?

INSAAT ALANI 11730 m?

NORMAL KAT ALANI :300 m?

BINATIPI : MERKEZi MERD. BITISIK NiZAM (3 CEPHELI)
KAT ADETI :B+Z+4

KATTA DAIRE SAYISI 12

DAIRE TiPLERI : 2 ADET 3+1

CEKIRDEK TiPi : IKI KOLLU MERD. + ASANSOR

T-----1

DDEsj
FE05 5

L
S}
w
¥
T
-
w
3
T
w
=

oy e A
e I
e |
: I
|
|
I
I
I
|
I
I
; I
I E
|
I
I
| - o
o i 5
“wn
I =
I i 2
I N
>
| Vs =z
| I P
I
I
I
I
SR 4
PARSEL jo; =~
K
o
M
$
u
B
i
Kkomsu ' ZEMIN KAT N
PARSEL B

BODRUM KAT

Sekild4. 22: 9 numarali konut.
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9 NUMARALI KONUT / DEPREM SONRASI

ADA-PARSEL :21-187
YAPIM YILI 12016

PARSEL ALANI 1395 m?

INSAAT ALANI 11084 m?

NORMAL KAT ALANI :226 m?

BINATIPI : MERKEZi MERD. BITISIK NiZAM (3 CEPHELI)
KAT ADETI (B+Z+3

KATTA DAIRE SAYIS| :2

DAIRE TiPLERI :2 ADET 2+1

GEKIRDEK TiPi : TEK KOLLU MERD. + ASANSOR
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9 numarah konut (21-187) :

Deprem 6ncesinde, Cevre Sokak iizerinde yer alan dar bir parsel i¢inde bitisik nizamli
yapi, simetrik 2 daireden olusan kat planiyla bodrum + zemin + 4 kattan olusmaktadir.
Diger orneklerle benzer plan semasina sahip olan daireler, giris holii ve koridor
cevresinde odalarin siralanmasi ile olusmustur. Her dairenin bir yatak odas1 ve 1slak
hacimleri aydiklik bosluguna bakmaktadir. Diger 6rneklerden farkli olarak giris zemin

kattan saglanmaktadir.

Deprem sonrasinda, Cevre Sokak’in genisletilerek Rasim Betir Bulvari’na doniigsmesi
nedeniyle parsel alani kiiclilmiistiir. Yapi, parsel formuna paralel olusturulmasi
nedeniyle kuzey cephedeki mekanlar dar agili olarak c¢oziilmiistir. Cift kollu
merdivenden tek kollu merdivene ge¢is yapilmis, ¢ekirdek yol cephesinden
koparilarak sagir cephede ¢oziilmiistiir. Plan semasinda geleneksel evlere benzer
sekilde genis bir holden tiim odalara erisim saglanmaktadir. Simetrik olarak planlanan
dairelerde balkon sayisi 3’ten 1’e¢ diismiis, mekanlarda fransiz balkonlar tercih

edilmistir.

Parsel alan1 %13, insaat alam1 %37 ve normal kat alan1 %24 azalmistir. Daire

alanlarmin kiigiilmesi nedeniyle 3+1’ler 2+1’e doniismiistiir.

Imar durumu notu: Cekme mesafeleri iginde TAKS ve emsal hesab1 olmaksizin, ist

katlarda tiim cephelerden 1.5 metre acik veya kapali ¢ikma hakki verilmistir.

(Konut projesi ¢izilmis, yap1 ruhsati alinmis ancak daha yapimina baglanmadig1 i¢in

fotografi eklenememistir.)
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10 NUMARALI KONUT / DEPREM ONCESI

ADA-PARSEL :20-4
YAPIM YILI :1990
PARSEL ALANI 525 M2
INSAAT ALANI £ 1290 M2
NORMAL KAT ALANI : 275 M2
BINATiPi : MERKEZI MERD. AYRIK NiZAM
KAT ADETI (B+Z+3
KATTA DAIRE SAYIS| : 2
DAIRE TIPLERI -2 ADET 3+1
CEKIRDEK TiPi : CIFT KOLLU MERKEZi MERDIVEN
N
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10 NUMARALI KONUT / DEPREM SONRASI

ADA-PARSEL :20-4

YAPIM YILI 12014

PARSEL ALANI 1473 M?

INSAAT ALANI : 1006 M2

NORMAL KAT ALANI : 252 M?

BINATIPI : MERKEZi MERD. AYRIK NiZAM
KAT ADETI :B+Z+2+C

KATTA DAIRE SAYISI :2

DAIRE TiPLERI :2 ADET 3+1

GEKIRDEK TiPi : GIFT KOLLU MERKEZI MERDIVEN
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|
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Sekil4. 23: 10 numarali konut.
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10 numarah konut (20-4) :

Kare bi¢imli parsel i¢inde kdse blok ve ayrik nizam olarak 1990 yilinda insa edilmis
yapi, simetrik ve katta 2 daire olarak ¢oziilmiistiir. Donemin plan semast ve mutfak,
salon ve yatak odasi ile iligkili 3 adet balkon ve bir oda biiyiikliigiinde planlanan giris
holii bu 6rnekte de goriilmektedir. Girisin zemin kattan saglanmasi ve 4 kat + bodrum

olarak inga edilmesi 1987 yil1 6ncesi planlarini hatirlatmaktadir.

Deprem sonrast yol diizenlemeleri nedeniyle parsel formu ara¢ doniislerini
kolaylastiricak sekilde yap1 adasinin kosesindeki parsel kenarlari pahlanarak
diizenlenmistir. Cephede yer alan ¢ift kollu merdiven yap1 ortasina ¢ekilmis ancak
bicimini ve biiyiikliglini korumustur. Her iki donemde de benzer plan tipleri
uygulanmig ancak simetri aksi kuzey giiney dogrultusunda iken bati-dogu
dogrultusuna ¢evrilmistir. Yol cephelerinde yapilan her iki yondeki ¢ikmalar
nedeniyle mekan i¢indeki diisey tasiyicilarin ve parsel formunun neden oldugu dar

acilarin mekan kalitesini diistirdiigii goriilmektedir.

Parsel biytikligii %10, insaat alan1 %22 ve kat alan1 %8 azalmistir. Kesitlere

bakildiginda, yapinin parselle kurdugu iliskinin degismedigi goriilmiistiir.

Imar durumu notu: Cekme mesafelerini asmayacak sekilde TAKS 0.4 olarak
belirlenmis, emsal hesab1 olmadan, iist katlarda yol cephelerinden 1.5 metre agik veya
kapali ¢ikma, yan ve arka cephelerden parsel sinirina 2 metreden fazla yaklagilmamak

kaydiyla agik ¢ikma hakk: verilmistir.

Sekild. 24: 10 numarali 6rnege ait fotograf (Yazar, Mayis 2022).
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11 NUMARALI KONUT / DEPREM ONCESI

ADA-PARSEL :45-1

YAPIM YILI : 1990

PARSEL ALANI 1630 m?

INSAAT ALANI 12255 m?

NORMAL KAT ALANI :385 m?

BINATIPI : MERKEZi MERD. AYRIK NiZAM

KAT ADETI :B+Z+4

KATTA DAIRE SAYISI :3

DAIRE TiPLERI : 3 ADET 3+1

CEKIRDEK TiPi : BALANSMANLI MERD. + ASANSOR
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Sekil4. 25: 11 numarali konut.
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11 NUMARALI KONUT / DEPREM SONRASI

ADA-PARSEL :45-1

YAPIM YILI 12019

PARSEL ALANI 1610 m?

INSAAT ALANI 11620 m?

NORMAL KAT ALANI 1325 m?

BINATIPI : MERKEZi MERD. AYRIK NiZAM
KAT ADETI :B+Z+3

KATTA DAIRE SAYISI :3

DAIRE TiPLERI : 2 ADET 3+1, 1 ADET 2+1
GEKIRDEK TiPi : IKi KOLLU MERD. + ASANSOR
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11 numarah konut (45-1) :

Kose parsel iginde 1990 yilinda insa edilen yapi, katta 3 daire olarak sekilde insa
edilmistir. Vaziyet planina bakildiginda, parselin koselerine referans verecek sekilde
balkonlar konumlandirilmis, yap1 formu hareketlendirilmistir. Tek kollu balansmanl
merdiven yapinin ortasina yerlestirilmistir. Daire plan tipleri benzer olmakla birlikte

simetrik degildir. 6 katli olan yapiya giris bodrum kattan saglanmaktadir.

Deprem sonrast yapida, parsel c¢izgilerinin bina formunu bi¢imlendirdigi
goriilmektedir. Cift kollu merdiven, giiney cepheye yerlestirilmistir. Daire sayisinin
korunmasma ragmen, tipleri ve formlar1 tamamen degismekte olup alanlar
kiiciilmiistiir. Iki késede yer alan dairelerin tiim mekanlar1 uzun bir koridor iizerinde,
yasama ve uyuma boliimleri arasinda ayrim kaldirilarak ¢oziilmiistiir. Orta daire ise,
kapal1 koridorlu yapilardakilere benzer sekilde tek cephelidir. Deprem dncesine gore

balkon sayis1 azalmistir.

Parsel alan1 20m? (%3), normal kat alan1 %15 ve ingaat alan1 %30 azalmistir. Bodrum
(giris kat1) + zemin + 4 kattan bodrum + zemin + 3 kata gecilmistir. Kesitle birlikte
parsel ve bahge kullanimu iligkisine bakildiginda, deprem Oncesi binaya giris, kapici
dairesi ve ticari isleve hizmet eden bodrum kat, gliniimiizde parsel sinirina uzanan
otoparkla karsilagtirildiginda zaman i¢indeki yonetmeliklere bagl degisime dikkat
cekmektedir.

Imar durumu notu: Cekme mesafelerini asmayacak sekilde TAKS 0.6 olarak
belirlenmis, emsal hesab1 olmadan, iist katlarda yol cephelerinden 1.5 metre agik veya

kapali ¢ikma hakki verilmistir.

Sekil4. 26: 11 numarali 6rnege ait fotograf (Yazar, Mayis, 2022).
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12 NUMARALI KONUT / DEPREM ONCESI

ADA-PARSEL 1269

YAPIM YILI : 1990 (TAHMINI)

PARSEL ALANI 1640 m?

INSAAT ALANI 12040 m?

NORMAL KAT ALANI :415 m?

BINATIPI : MERKEZi MERD. AYRIK NiZAM
KAT ADETI :B+Z+3

KATTA DAIRE SAYISI :3

DAIRE TiPLERI : 3 ADET 3+1

CEKIRDEK TiPi : TEK KOLLU MERDIVEN

1 T

| L

ol

) |

|¥|‘ <

< |! S
|>4: B
N2 i
Ve |

V< |? '
N|z|! !
'3: L\_
;\J. A
b [
HEll Pht
ill [ 1
g -
il b=s
|

A

. l \
Y l—\ \
, | \
_—fa
1
4 \
\
\
\
R \
PARSEL 121
3.KAT
2.KAT
1. KAT ‘
: I
I ZEMIN KAT «
BANKALAR ' RONAK

sokak | I sokak
| BODRUM KAT o R

| IPARSEL HIZASI

Sekil4. 27: 12 numarali konut.
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12 NUMARALI KONUT / DEPREM SONRASI

ADA-PARSEL 1269

YAPIM YILI 12018

PARSEL ALANI 1640 m?

INSAAT ALANI 11940 m?

NORMAL KAT ALANI :405 m?

BINATIPI : MERKEZi MERD. AYRIK NiZAM
KAT ADETI :B+Z+3

KATTA DAIRE SAYISI :3

DAIRE TiPLERI :2 ADET 3+1, 1 ADET 2+1
GEKIRDEK TiPi : IKi KOLLU MERD. + ASANSOR

KONAK SOKAK

3.KAT
2. KAT
1. KAT f
| |
ZEMIN KAT A
pankaar | P ﬂ 4 | konak
SOKAK | | SOKAK

"""""" BODRUM KAT
I

|
| IPARSEL HiZASI



12 numarah konut (26-9) :

Uggen bir yap1 adas1 iginde yer almasi nedeniyle yamuk formlu parsel iginde, ayrik
nizamli, katta 3 daireli konut plani bilgi foyilinde goriilmektedir. Parsel formundan
dolay1 yap1 kirilmalarla hareketlendirilmis, koseleri 45 derece agiyla planlanmig
balkonlar yapiya eklemlenmistir. Tek kollu merdiven yapinin orta kisminda yer
almaktadir. Daire plan tipleri giris holii ve koridor kullanimi ile birbirlerine

benzemektedir. Islak mekanlar ¢ekirdegin etrafinda rasyonel bi¢cimde yerlestirilmistir.

Deprem sonrasi yapi, tamamen parsel cizgilerine paralel olarak bigcimlendirilmistir.
Yonetmelik ¢ergevesinde izin verilen 1 metrelik agik ¢ikmalar balkon olarak yapiya
eklenmistir. Cekirdegin bati cephesine ¢ekilerek cift kollu olarak tercih edildigi
gorlilmektedir. Daireler birbirlerinden farkli ancak plan semasi olarak benzerdir.
Mekan iglerinde olusan dar ve genis acilar kullanim zorlugu agisindan

diisiindiiriictidiir.

Parsel alaninda herhangi bir kii¢ilme olmamuis, insaat alan1 (%5) ve kat alan1t (%?2)
kiigiilmiistiir. Balkon sayis1 ve alaninda azalma olmustur. Her iki yap1 da bodrum,
zemin ve 3 normal kat olarak insa edilmistir. Ancak, zemin katin ticari olmasindan
dolay1 kat yiiksekliginin ve doseme kalinliginin (asmolen doseme) artmasi sebebiyle

sacak kotu yiikselmistir.

Imar durumu notu: Cekme mesafelerini asmayacak sekilde TAKS 0.6 olarak
belirlenmis, emsal hesabi olmadan, iist katlarda yol cephelerinden 1.5 metre, yan

cephelerden 1 metre agik ¢ikma hakki verilmistir.

Sekild4. 28: 12 numaral1 drnege ait fotograf (Yazar, Mayis, 2022).
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13 NUMARALI KONUT / DEPREM ONCESI

ADA-PARSEL
YAPIM YILI

PARSEL ALANI
INSAAT ALANI
NORMAL KAT ALANI

BINATIPI

KAT ADETI

KATTA DAIRE SAYISI
DAIRE TIPLERI
GEKIRDEK TiPI

122-22
11991
:560 m?

: 1506 m?
1266 m?

: MERKEZi MERD. BITiSiK NiZAM ARA BLOK

:B+Z+4
¥2
: 2 ADET 3+1

: IKi KOLLU MERD. + ASANSOR

BiTISIK NiZAM

[}
KOMSU
PARSEL |

/\

4. KAT

3. KAT

2.KAT

1. KAT
| |
» | ZEMINKAT ‘ < |

| BODRUM KAT |

|

I
: PARSEL HizAS! !

| MUTEFERRIKA
SOKAK

Sekil4. 29: 13 numarali konut.
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13 NUMARALI KONUT / DEPREM SONRASI

ADA-PARSEL
YAPIM YILI

PARSEL ALANI
INSAAT ALANI
NORMAL KAT ALANI

BINATIPI

KAT ADETI

KATTA DAIRE SAYISI
DAIRE TiPLERI
GEKIRDEK TiPi

12222
12020

1668 m?
12074 m?
1418 m?

: MERKEZi MERD. BiTiSiK NiZAM KOSE BLOK
:B+Z+3

X §

: 2 ADET 3+1, 2 ADET 2+1

: TEK KOLLU MERD. + ASANSOR

-’

1zi

PARSEL

BiTISIK NIZAM

/\

3. KAT

2.KAT

KOMsu' 4 f ZEMIN KAT

PARSEL |

|
| MUTEFERRIKA
SOKAK

| I BODRUM KAT I |
I I

|
PARSEL HIZASI |



13 numarah konut (22-22) :

Deprem 6ncesinde bitisik nizamli ara blok olarak inga edilen yap1 katta iki daire olarak
planlanmistir. Genis bir giris holiinden tiim odalara erisim saglayan plan semasi
simetrik olarak iki daire i¢in uygulanmaistir. Bodrum + zemin + 4 kat olarak insa edilen

yapida girigler zemin kattan saglanmaktadir.

Deprem sonrasinda, yaklsaik 100 m? biiyiikliigiindeki kose parsel (yol diizenlemeleri
sonrasinda ayrik nizam yapilasmaya miisaade etmeyecek kiigiikliikte olmasi nedeniyle
oldugu tahmin edilmektedir) ile tevhid edilmis ve kose parsel haline gelmistir. Normal
kat alaninin artmasiyla, katta bulunan daire sayisi 2’den 4’e ¢imistir. Yeni binada tek
kollu merdiven kullanilmis ve ¢ekirdek yapmin orta kismina yerlestirilmistir.
Dairelerdeki genis giris holleri daralarak tiim mekanlara ulasimi saglayan uzun

koridorlara doniismiistiir.

Parsel alaninin 108 m? (%19) biiyiirken, kat alan1 %57, insaat alan1 %38 artmustir. Kat
alaninin biiylime oraninin, parsel biiylime oranindan yaklasik ii¢ kat1 olmasi dikkat
cekicidir. Binanin deprem oncesine gore daha kat1 bir bicim aldig1 ve balkon sayisinin

azalarak fransiz balkonlarin tercih edildigi goriilmektedir.

Imar durumu notu: Cekme mesafelerini asmayacak sekilde TAKS 0.6 olarak
belirlenmis, emsal hesab1 olmadan, iist katlarda yol cephelerinden 1.5 metre ¢ikma

hakki1 verilmistir.
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Sekil4. 30: 13 numarali 6rnege ait fotograf (Yazar, Mayis, 2022).
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14 NUMARALI KONUT / DEPREM ONCESI

ADA-PARSEL :21-139

YAPIM YILI :1993

PARSEL ALANI 1486 m?

INSAAT ALANI :1380 m?

NORMALKATALANI ~ :250 m?

BINATIPI : MERKEZI MERD. BITiSIK NIZAM

KAT ADETI :B+Z+4

KATTA DAIRE SAYISI  :2

DAIRE TiPLERI : 2 ADET 3+1 .

GEKIRDEK TiPi +IKi KOLLU MERD. + ASANSOR
T o

!

I

MEHMET AKiF CADDES!

4.KAT
3.KAT
2.KAT
? 1. KAT
MEHMET | |
AKIF ZEMIN KAT < KOMgU
CADDESI | PARSEL
BODRUM KAT
| |
I I
| PARSEL HIZASI 1

MEHMET
AKIF
CADDESI

Sekil4. 31: 14 numarali konut.
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14 NUMARALI KONUT / DEPREM SONRASI

ADA-PARSEL
YAPIM YILI

PARSEL ALANI
INSAAT ALANI
NORMAL KAT ALANI

BINATIPI

KAT ADETI

KATTA DAIRE SAYISI
DAIRE TiPLERI
GEKIRDEK TiPi

121139
12018

1475 m?
11360 m?
1276 m?

: MERKEZi MERD. BITISIK NiZAM
:B+Z+3

#2

: 2 ADET 3+1

: MERKEZI iKi KOLLU MERD. + ASANSOR

MEHMET AKH\\\CADDESl

3. KAT

2.KAT

1. KAT

» ZEMIN KAT

|
N «  KOMsU
x PARSEL

BODRUM KAT !

|
|
PARSEL HIZASI |



14 numarah konut (21-139) :

Kuzey cephesi bitisik nizamli yamuk bi¢imli parsel i¢inde, 1993 tarihli yap, katta iki
daire olacak sekilde insa edilmistir. Benzer ve simetrik plan semasina sahip olan daire
planlaninda diyagonal duvarlar kullanilmis, bu nedenle tiggen formlu bir giris holii

vardir. Balkonlarla bina formu hareketlendirilmistir.

2018 yilinda insa edilen yeni yapi, diger drneklerde oldugu gibi parsel formundadir.
Koselerde bulunan mekanlarin dar ve genis agili oldugu goriilmektedir. Merkezi ¢ift
kollu merdiven ve asansdrden olusan ¢ekirdek bigcim olarak korunmasina ragmen 6n
cepheden arka g¢epheye alinmistir. Yonetmeliklerin tanimladigi minimum Olgiiler
nedeniyle cekirdek alanimin arttigi sdylenebilir. Genis bir giris holiinden odalara
dagilim saglayan mekan semasi iki daire i¢in kullanilmistir. Yeni yapida balkon sayist

azalmis ve bi¢imleri degismeyerek yapi formunun i¢inde ¢oziilmiistiir.

Parsel alan1 11 m? (%2) azalmasina ragmen kat alan1 %10 artmistir. Bodrum + zemin
+ 4 katli olan deprem Oncesi yap1 giiniimiizde bodrum + zemin + 3 kat olarak insa

edilmis ancak insaat alan1 sadece 20 m? azalmustir.

Imar durumu notu: Cekme mesafelerini iginde TAKS ve emsal hesab1 olmadan, iist

katlarda yol cephesinden 1.5 metre ¢gikma hakk: verilmistir.

Sekild. 32: 14 numarali 6rnege ait fotograf (Yazar, Mayis, 2022).
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15 NUMARALI KONUT / DEPREM ONCESI

ADA-PARSEL
YAPIM YILI

PARSEL ALANI
INSAAT ALANI
NORMAL KAT ALANI

BINATIPI

KAT ADETIi

KATTA DAIRE SAYISI
DAIRE TiPLERI
GEKIRDEK TiPi

:21-185
11994

1600 m? (TAHM@N@)
12500 m? (TAHMINI)
1430 m?

: KAPALI KORIDORLU AYRIK NiZAM KOSE BLOK
:B+Z+4

23

: 3 ADET 3+1

: TEK KOLLU MERDIVEN + ASANSOR

T T
1

4. KAT

3. KAT

2. KAT

1. KAT

ZEMIN KAT | KOMSU

AKIF 1 '
CADDESI | \ PARSEL
| » BODRUM KAT
|

|
IPARSEL HIZASI

Sekil4. 33: 15 numarali konut.
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15 NUMARALI KONUT / DEPREM SONRASI

ADA-PARSEL :21-185
YAPIM YILI 12015
PARSEL ALANI 1613 m?
INSAAT ALANI 11138 m?
NORMAL KAT ALANI 1315 m?
BINATIPI : MERKEZi MERD. AYRIK NiZAM KOSE BLOK
KAT ADETI iB¥Z+2
KATTA DAIRE SAYISI 12
DAIRE TIiPLERI : 2 ADET 3+1
GEKIRDEK TiPi : IKi KOLLU MERDIVEN
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15 numarah konut (21-185) :

Deprem oncesinde 10 metre genisligindeki Cevre Sokak {izerinde bulunan yapi, katta
2 daire olacak sekilde kapali koridorlu, balansmanli tek kollu merdiven ile insa
edilmigtir. Dairelerin plan semalar1 birbirine benzer ve donem 6zelliklerini tasimakta
olup, giris holii ve koridor etrafinda mekanlarin siralanmasi ile bigimlenmistir.

Yapinin girigi bodrum kattan saglanmaktadir.

Yeni yapi, deprem sonrast imar planlamasinda sokagin genislemesiyle agilan Rasim
Betir Bulvari iizerinde insa edilmistir. Bulvar boyunca yapilagma hizasi belirlenmesi
nedeniyle 690 m?>’den 613 m?’ye (%11) diismiis ve sekli degismistir. Cekme
mesafeleri icinde sekillendirilen kat planit simetrik olarak planlamistir. Parselin
kiigiilmesiyle daire sayist azalmig 2’ye diismiistiir. Dairelerin plan ¢oziimleri ise

salonlarin kosede yer aldig1 eski yapi ile benzerdir.

Kesitlere bakildiginda, gabari degisimi dikkat c¢ekicidir. Deprem sonrasinda yapinin
kat sayist azalmis ve ¢ekme mesafeleri artmig boylece insaat alani yarisindan fazla
azalmstir (%354). Kat alani ise 430 m?’den 315 m?’ye (%27) diismiistiir. Yapiya giris
mekani olarak hizmet eden bodrum kat giiniimiizde otopark olarak kullanilmakta ve

sokak kotundan giris saglanmaktadir.

Imar durumu notu: Cekme mesafelerini asmayacak sekilde TAKS 0.6 olarak
belirlenmis, emsal hesabi olmadan, iist katlarda yol cephelerinden 1.5 m ¢ikma hakki

verilmistir.

Sekild. 34: 15 numarali 6rnege ait fotograf (Yazar, Mayis, 2022).
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KOMSU
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16 NUMARALI KONUT / DEPREM ONCESI

ADA-PARSEL
YAPIM YILI

PARSEL ALANI
INSAAT ALANI
NORMAL KAT ALANI

BINATIPI

KAT ADETI

KATTA DAIRE SAYISI
DAIRE TiPLERI
CEKIRDEK TiPi

:27-30
11994

11680 m?
:5930 m?
:1010 m?

: AYRIK NiZAM UG BLOK MERK. + KAPALI MERD.
:B+Z+4

+8

: 8 ADET 3+1

1 MERKEZI TEK KOLLU, KAPALI KOR. + ASANSOR
MERKEZI IKI KOLLU MERD. + ASANSOR

v

4. KAT

3. KAT

2.KAT

1. KAT

ZEMIN KAT

BODRUM KAT

|
PARSEL HIZASI |

Sekil4. 35: 16 numarali konut.
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16 NUMARALI KONUT / DEPREM SONRASI

ADA-PARSEL
YAPIM YILI

PARSEL ALANI
INSAAT ALANI
NORMAL KAT ALANI

BINATIPI

KAT ADETI

KATTA DAIRE SAYISI
DAIRE TiPLERI
GEKIRDEK TiPi

:27-30
12018

: 1595 m?
13713 m?
1932 m?

: MERKEZi MERD. AYRIK NiZAM TEK BLOK
:B+Z+3

:8

: 4 ADET 3+1, 2 ADET 2+1, 2 ADET 1+1

: UG KOLLU MERD. + ASANSOR

3. KAT
2. KAT
1. KAT :
|
ZEMIN KAT A i 1KOMSU
A PARSEL
BODRUM KAT

|
|
PARSEL HIZASI |



16 numarah konut (27-30) :

1994 yilinda insa edilen yapi, ti¢ blok olarak U harfi formundadir. Dilatasyon ile
ayrilan bloklar simetrik olarak planlanmistir. Bloklar da kendi i¢inde simetrik olup
tiim daireler yaklasik ayni biiylikliiktedir ve benzer plan semasina sahiptir. Odalar dik
acili ve dikdortgen bicimdedir. Balkonlar ve yapinin kdselerinde yer alan mekéanlar

diyagonal duvarlarla sekillendirilmis, yapinin kiitlesi hareketlendirilmistir.

Deprem sonrasinda yapi tek blok olarak insa edilmistir. Yapinin orta kisminda yer alan
ti¢ kollu merdiven ve genis hol ile dairelere erigim saglanmaktadir. Deprem 6ncesinde
bloklara giris saglayan yapinin ortasindaki dar avlu, yapiin derinliginin artmasi
nedeniyle yerini aydinlik bosluklarina birakmistir. Dairelerin mekan organizasyonlari
benzer sekilde giris holii ve koridor ile kurgulanmistir. Dairelere ebeveyn banyosu

eklenmesi nedeniyle 1slak hacim sayis1 artmistir.

Mansur Bayram Caddesi’nin genisletilmesi nedeniyle parsel alan1 %35 (85 m?), normal
kat alan1 %8 (78 m?) azalmistir. Kat alanindaki kiigiilmeyle birlikte binanin kat
sayisinin da azalmasi nedeniyle ingaat alani %37 kiigiilmiistiir. Diger 6rneklerde
gortildiigii gibi, deprem 6ncesinde bodrum katin kazilarak ortaya ¢ikartildigi ve giris
mekan1 olarak iskan edildigi goriilmektedir. Giinlimiizde ise sokak kotundan giris

saglanmaktadir.

Imar durumu notu: TAKS ve emsal hesab1 olmaksizin, cekme mesafeleri icinde ayrik

nizamla 4 kata miisaade edilmistir.

=

Sekild. 36: 16 numarali 6rnege ait fotograf(Yazar, Mayis, 2022).
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17 NUMARALI KONUT / DEPREM ONCESI

ADA-PARSEL
YAPIM YILI

PARSEL ALANI
INSAAT ALANI
NORMAL KAT ALANI

BINATIPI

KAT ADETI

KATTA DAIRE SAYISI
DAIRE TiPLERI
GEKIRDEK TiPi

1454
:1995

1360 m?
1994 m?
1180 m?

: MERKEZi MERD. BITISIK NiZAM (3 CEPHELI)
:B+Z+4

|

: 1 ADET 3+1

: MERKEZi UG KOLLU MERD. + ASANSOR

ANIT PARK

BITISIK

NIZAM /T

17 NUMARALI KONUT / DEPREM SONRASI

ADA-PARSEL
YAPIM YILI

PARSEL ALANI
INSAAT ALANI
NORMAL KAT ALANI

BINATIPI

KAT ADETI

KATTA DAIRE SAYISI
DAIRE TiPLERI
GEKIRDEK TiPi

145-4
12012

1298 m?
1665 m?
1167 m?

: MERKEZi MERD. BITiSIK NiZAM (3 CEPHELI)
:B+Z+2+C

o1

11 ADET 3+1

: BALANSMANLI MERD. + ASANSOR

ANIT PARK

BITISIK NIZAM /V

KOMSU
PARSEL

4.KAT

3.KAT

2.KAT

1.KAT ,

ZEMIN KAT < : ool
| CADDESI

BODRUM KAT

|
PARSEL HIZASI|
|

Sekil4. 37: 17 numarali konut.
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17 numarah konut (45-4) :

1995 tarihinde insa edilen yap1, dikdortgen bir parsel iginde bitisik nizamli olarak katta
tek daire olarak insa edilmistir. Vaziyet planina bakildiginda yapinin kuzeyinde yer
alan komsu yap1 (1970’li yillarda insa edildigi tahmin edilmektedir) ayrik nizamdadir.
Bu noktada, 1987 tarihili imar uygulamasinin kat ytikseklikleri ile birlikte yapilasma
bicimini de degistirdigi sOylenebilir. 12, 14, 16 numaral drneklerde oldugu gibi 6n
cephede diyagonal duvarlar cepheyi ve kiitleyi hareketlendirmistir. Parselin tamami
kazilarak bodrum kat agiga ¢ikarilmistir ancak diger orneklerden farkli olarak, giris

zemin kattan bir koprii ile saglanmaistir.

Deprem sonrasi insa edilen yapiya bakildiginda, ¢ekirdek sagir cepheden koparilarak
yapinin i¢ kisminda ¢oziilmistiir. Eski yapida kullanilan koridorlu plan semasi
doniigmiis, acik olarak planlanan yasam alanina bagli koridorlarla odalara erigim
saglanmaktadir. Bunun sonucunda giris holii kiigiiliirken, yasama mekan1 ¢ok
biliylimiistiir. Giliniimiizde izin verilmeyen balansmanli merdiven, yan cephede 1

metrelik acik ¢ikma ve ¢at1 aras1 kullanimi 2012 tarihli yapida kullanilmistir

Parsel alan1 deprem sonrasinda caddenin genisletilmesi nedeniyle %17, normal kat
alan1 %7 azalmistir. Normal kat alan1 yapinin yiikseliginin 2 kat azalmasi nedeniyle

%33 azalmistir.

Imar durumu notu: Cekme mesafelerini asmayacak sekilde TAKS 0.45 olarak

belirlenmis, emsal hesab1 olmadan, {ist katlarda yol cephelerinden 1.5 m, yan cepheden

1 metre agik ¢ikma hakk: verilmistir.

83



18 NUMARALI KONUT / DEPREM ONCES; 18 NUMARALI KONUT / DEPREM SONRASI

ADA-PARSEL :43-8 ADA-PARSEL :43-8

YAPIM YILI 11996 YAPIM YILI 12018

PARSEL ALANI 1991 m? PARSEL ALANI 1991 m?

INSAAT ALANI :3815 m? INSAAT ALANI 13217 m?

ZEMIN KAT ALANI 1590 m? NORMAL KAT ALANI : 604 m?

BINATIPI : KAPALI KORIDORLU AYRIK NiZAM BINATIPI - KAPALI KORIDORLU AYRIK NiZAM
KAT ADETI :B+Z+4 KAT ADETI :B+Z+3

KATTADAIRE SAYISI  :3 KATTA DAIRE SAYISI : 4

DAIRE TIPLERI :3ADET 4 +1 . DAIRE TIPLERI 14 ADET 3+1

CEKIRDEK TIPI : TEKKOLLU MERD. + ASANSOR GEKIRDEK TiPi : TEK KOLLU MERD. + ASANSOR

3. KAT
2. KAT 2. KAT
i 1. KAT
1. KAT ? ‘
| MIN KAT ! ;
omu, ? & 4 omw xomsu| P | ZEMINKAT x € omgu
PARSEL PARSEL | PARSEL | ] PARSEL
SORIMRAL l BODRUM KAT I
| PARSEL HiZASI |
| PARSEL HIZAS! I
0 2 4 10
I_I m

Sekil4. 39: 18 numarali konut.
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18 numarah konut (43-8) :

1996 tarihli deprem oncesi yap1, katta 3 daire olacak sekilde insa edilmistir. Yapinin
orta kisminda tek kollu merdiven ve kapali koridorlu sistem ile dairelere ulagim
saglanmaktadir. Calisma kapsamindaki 6rnekler iginde 4+1 oda sayili daire tipini
barindiran tek konut yapisidir. Her 3 dairenin plan semasi birbirine benzer ve donem
ozelliklerini tagimaktadir. Yapiya giris mekant zemin katta iskan edilmis, parsel

biiytikliigiindeki bodrum kat otopark olarak kullanilmistir.

Deprem sonrasinda insa edilen yapida, diger pek ¢ok ornekte oldugu gibi yapinin
parsel formunda ¢ekme ve ¢ikmalar olmaksizin planlandigr goriilmektedir. Yapinin
cekirdegi konum ve bi¢im olarak sabit tutulmus, daire sayisi artirilarak simetrik

sekilde planlanmistir. Balkon sayis1 ve alanindaki azalma dikkat ¢ekicidir.

Parsel alan1 degismemis ancak normal kat alan1 %2 artmistir. Yapinin bir kat azalmasi
nedeniyle toplam ingaat alan1 %15 azalmistir. Her iki donemde de bodrum kat parsel

sinirlarina ulagmis ve bahge kullanimini sinirlamistir.

Imar durumu notu: Cekme mesafelerini asmayacak sekilde TAKS 0.6 olarak

belirlenmis, emsal hesabi olmadan, iist katlarda yol cephelerinden 1.5 m ¢ikma hakki

verilmigtir.

Sekil4. 40: 18 numarali 6rnege ait fotograf (Yazar, Mayis, 2022).
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19 NUMARALI KONUT / DEPREM ONCESI

ADA-PARSEL
YAPIM YILI

PARSEL ALANI
INSAAT ALANI
NORMAL KAT ALANI

BINATIPI

KAT ADETIi

KATTA DAIRE SAYISI
DAIRE TiPLERI
GEKIRDEK TiPi

1334 o
: 1998 (TAHMINI)
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Sekil4. 41: 19 numarali konut.
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19 numarah konut (33-4) :

Deprem Oncesinde yap1 adasinin kdsesinde yer alan dikdortgen bigimli parsel iginde
yapi, 2 blok ve simetrik olarak insa edilmistir. Katta 4 daire olarak planlanan yapida,
merkezi ¢ift kollu merdivenler yol cephesinde yer almaktadir. Parsel formuna uygun

olarak koselerdeki mekanlar ve balkonlar yapiy1 bigimlendirmistir.

Deprem sonrasi vaziyet ve kat planina bakildiginda yapimin bi¢iminin ayni1 kaldig:
sOylenebilir. Ancak, yapinin dogu ve bati boliimlerindeki plan ¢oziimiinde farkliliklar
goriilmektedir. Parsel biciminden dolayi, deprem Oncesinde parsel sinirina yaklasim
yapi i¢inde kirilmalar, hareketler ve balkonlarla ¢oziiliirken, deprem sonrasinda daha
rijit olarak tasarlanmistir. Yeni yapida her iki yonde yapilan g¢ikmalardan otiirii

koselerdeki tagiyicilar mekan iginde kalmis, mekan kalitesini diistirdiigii sdylenebilir.

Parsel sadece %1 kiigiilirken insaat alani yapr yiiksekliginin azalmasi nedeniyle
yaklastk %20 azalmistir. Bunun aksine, kat alanmi 465m?’den 485 m?’ye (%4)
yiikselmistir. Yeni binanin kesitine bakildiginda glinlimiizde izin verilmeyen cat1 aras1

kullanimi ve teras goriilmektedir.

Imar durumu notu: TAKS 0.6 olarak belirlenmis, emsal hesabi olmadan, iist katlarda
on cephelerden 1.5 m ¢ikma hakki verilmistir. Giinlimiizde izin verilmeyen, arka

cephede sinira 2 metreye kadar yaklasarak balkon yapimina izin verilmistir.

\
\.

Sekild4. 42: 19 numaral1 drnege ait fotograf (Google Maps, Mayzs, 2022).
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4.4 Degerlendirme

Calisma kapsaminda 19 adet 6rnek incelendiginde, tespit edilen degisimler, durumlar

ve degerlendirmeler, yonetmelige, hacme (kat alanlari, yap1 yiiksekligi), bicime (yap1

formunu bi¢imlendiren etkenler), yap1 tipine (planlama yaklagimlari), mekéana (yapiy1

olusturan konut birimleri ve ortan alanlar) ve tiim degisimlerin gilinlik yasama

etkilerine dair iist basliklar altinda agiklanacaktir.

Yonetmelige Dair Degisiklikler ve Imar Durumu Notlari :

L

IIL.

I1I.

IV.

VL

Deprem sonrasi ilk donemlerde izin verilen balansmanli merdiven 2012 yili

sonrasindaki 6rneklerde goriilmemistir (6, 17).

3 metrelik yan ve arka cephelerdeki ¢ekme mesafesine 2 metreden fazla
yaklasmamak kaydiyla yapilan 1 metrelik agik ¢ikmalar 2018 sonra tarihli
orneklerde goriilmemistir ( 2, 3, 5, 6, 7, 10, 12, 17, 19).

Cat1 arasin1 konut islevi ile kullanimi 2014 tarihli o6rnekler sonrasinda

goriilmemistir (3, 4, 5,6, 7, 11, 18, 19)

1, 8, 9 numarali 6rneklerin imar durumlarinda, taban ve kat alan kat sayilari

belirtilmemis, verilen ¢cekme mesafeleri i¢inde yapilagsma izni verilmistir.

Calisma alanindaki merkez mahallelerde taban alani kat sayist 0.6 olarak

belirlenmistir (2, 3,4, 5,6, 7, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 19)

Cekme mesafeleri deprem oncesinde oldugu gibi yol cephesinden 5 metre, yan
ve arka cephelerden 3 metredir (imar planinda belirtilmis bir yapilasma hizasi

olmamasi durumunda).

Hacimsel Degisimler :

L

IIL.

Deprem sonrasi diizenlemeler ile sokaklar genisletilmis, parseller kiigiilmiistiir.

(12 ayn1 kalmis, 13’{in yol diizenlemeleri nedeniyle parsel biiyiikligi artmistir.)

1, 2, 3 numaral 1987 yili 6ncesi 6rnekleri hari¢ olmak {izere deprem Once ve

sonrasina ait yapilar karsilagtirildiginda insaat alanlar1 kii¢iilmiistiir. Bunun ilk
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I1I.

nedeni kat adedinin azalmasidir. Bir diger nedeni ise parsellerin kiigiilmesiyle

iligkili olarak taban alanlar1 ve kat alanlarinin kii¢iilmesidir.

Deprem 6ncesinde bodrum + zemin + 4 kat olarak insa edilen yapilar gliniimiizde
bodrum + zemin + 2 kat / + ¢at1 / 3 kat olarak insa edilmistir. Ancak, zemin
katlardaki ticar1 mekanlarin kat yiiksekliginin yaklasik 4 metre olarak inga
edilmesi ve doseme kalinliklarinin asmolen déseme nedeniyle artmasiyla sagak

kotlart yiikselmistir (2, 3,8, 14,16)

Bicimsel degisimler :

L

IIL.

I1I.

Yeni yapilar, hem depreme karsit 6nlem, hem de ¢ekme mesafelerindeki alanin
tamaminin kullanim1 amaciyla kare, dikdortgen ve yamuk gibi asal geometrik

formlara yaklasmistir (1, 2, 3,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 19).

Biiyiik parseller i¢inde dilatasyon ile boliinerek bloklar halinde insa edilen
yapilar depremden sonra birlestirilerek tek bir yap1 olarak ¢oziilmiistiir. Deprem
oncesinde merkezi ¢ift kollu merdiven tipi terk edilerek tek kollu kapali
koridorlu sisteme gegilmistir (8, 16 numarali 6rnekler bunu dogrular niteliktedir.
Ancak 19 numarali 6rnek deprem 6ncesinde oldugu gibi iki blok sekilde 2015
yilinda inga edilmistir. 8 ve 16 numarali bloklarin yapim yillar1 2022 ve 2018
yillarinda tarihlenmistir. Zaman i¢inde yapim teknolojilerinin gelismesiyle
depreme dayanikli tekil biiylik kiitleler insa edilebilmesiyle iliskili oldugu

diistiniilmiis ancak yapilan inceleme dogrulayici bir bilgi edinilememistir.).

1987 tarihli imar yonetmeligi uygulamalarinda kat kazanmak amaciyla bodrum
katlarin etrafi istinat duvarlariyla agilarak giris kat1 olarak kullanilirken (2B, 7,
8, 11, 15, 16) giinlimiizde imar uygulamalarinin buna miisaade etmedigi
goriilmiistiir, depremden sonra insa edilen tim Orneklerde yapilara sokak

kotundan girilmektedir.

Yapi Tipine Dair Degisimler :

L

1987 y1l1 6ncesi insa edilen betonarme konutlarin bahge i¢i miistakil ahsap konut
tipinin devamut niteliginde oldugu goriilmiistiir (2A, 2B, 2C, 3, 4). Bu konutlar,
geleneksel evlerin sofali plan tipinde, simetrik olarak, genelde katta 2 daire

olacak sekilde insa edilmistir (2C, 3, 4).

89



IL.

III.

IL.

1987 oncesi, Diizcenin yesil olarak anilmasini saglayan bahgeli konut tipi insa
edilen ¢ok katl apartmanlarda korunurken (1, 2A, 2B, 2C, 3) deprem sonrast
yapilarin taban alanlari kii¢iilmesine ragmen bahge kullanimi azalmistir. Bodrum
katta parsel biiyiikliigiinde otopark yapilmasi (3, 7, 11, 18) bahgelerin yesil alan
olarak kullanilmasini engellemistir. Yapilan arastirmanin yontemi normal kat
planlarinin ¢izilmesine dayanmaktadir. Bu nedenle bu durum arsivde incelenen
planlarda tespit edilmis olup, plan c¢izimlerinde temsil edilememis ancak

kesitlerde gosterilmistir.

1987 sonrasinda sadece ¢ekme mesafelerine uyarak konutlar insa edilmis, bahge

kullanimi terkedilmistir.
Mekénsal Degisimler :

Deprem oncesinde ¢ogunlukla 3+1 konutlar agirliktayken giiniimiizde daireler
kiigiilmiis 2+1 sayist artmistir (3, 4, 8, 9, 11, 12, 15, 16). Bu durumun deprem
sonrasinda demografik yapmin degisimiyle ilgili olduguna dair tespitler niifus

sayimlar1 sonrasi elde edilen istatistiklere paralel olarak okunup aragtirilabilir.

Deprem oncesinde goriilmeyen 1+1 daire tipi plan ¢oziimlerinde tercih edilmeye

baslanmustir (6, 8, 16).

4+1
%b
2+1
%b

1+1
%11

2+7 |

\ 3+1
%31

%57

%88

Sekild. 43 : Deprem 6ncesi ve sonrasinda kullanilan daire tiplerinin oranlart.

III. Katta daire sayis1 artmistir (1, 2, 3, 4, 8, 13 — Daire alanlarinin kii¢lilmesine bagh

olarak).
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%5

%17
2
%37
2
%39
3
%16

Sekild. 44 : Katta daire sayilarinin deprem Oncesi ve sonrasi olarak dagilimlari.

IV. Parsel i¢inde yapilarin derinlesmesine ve katta daire sayilarinin artmasina bagl

olarak aydinlik boslugu kullanimi artmustir (1, 2, 8, 16).

D.O VAR
%5 VAR

%21

YOK
%79

YOK
%95

Sekil4. 45 : Deprem Oncesi ve sonrasinda aydinlik boslugu kullanim oranlari.

Deprem sonrasi yonetmeliklerde belirtilen kurallar ¢ercevesinde, asgari asansor
bosluklarinin belirlenmesi, merdiven basamaklarinin riht ve baski¢ dlgiilerine
minimum sinirlar getirilmesiyle ¢ekirdek alani biiyiimiistiir. Buna ek olarak 2017

tarihli Planli Alanlar imar Y&netmeligi® kapsaminda, ortak alanlarin taban alani

S MADDE 22- (1) 5 inci maddenin sekizinci fikrasinda belirtilen esaslar dahilinde 1) (Degisik:

RG-25/7/2019-30842) Bagimsiz ~ bolim  net alaninin (Degisik ~ ibare: RG-11/7/2021-

31538) %20’sini gegmemek kaydiyla agik ¢ikma sartlarini tasiyan balkonlar, kat ve ara sahanliklari
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VL

VIIL

VIIL

IX.

(TAKS) ve kat alan1 (KAKS) hesabina %20 agsmamak kaydiyla dahil edilmemesi
bir diger bilylime nedenidir (1, 2, 3,4, 5,7, 8,9, 13, 14, 16, 18).

Deprem oOncesinde cephe ile iliskili bina g¢ekirdekleri cepheden kopartilarak

binanin i¢ kisim veya arka cephede ¢ozilmiistiir (1, 2, 3,9, 10, 13, 14, 17, 19).

Deprem oncesinde kullanilan ¢ift kollu merdiven yapilarin derinlesmesi ile tek

kollu merdivene donmiistiir (2, 3, 9, 13, 16).

Merkezi ¢ekirdek tipinden kapali koridorlu sisteme gegenlerise 1,2, 8,9, 11, 12,

15 numarali 6rneklerdir.

Eski yapilarda goriilen giris holii mekan1 yerini uzun koridorlara birakmistir (1,

2,3,8, 12, 13, 16).

Deprem Oncesi yapilarda sadece 14 numarali 6rnekte goriilen salon ile birlikte
acik mutfak kullanimi artmistir (1, 2, 3, 8, 11. sadece 2+1 ve 1+1’lerde / Bir
kismi tasarim tercihi olarak bir kismi1 mekansal zorunluluk (mutfaga cephede yer

kalmamasi) nedeniyle).

D.O. VAR
%1

VAR
- %34

YOK
%66

YOK
%99

Sekild4. 46 : Deprem Oncesi ve sonrast agik mutfak kullanim oranlart.

dahil agik veya kapali merdiven evi (Ek ibare:RG-11/7/2021-31538) ile a¢ik havuzlar, kat alanina dahil

edilmez.
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XI. Deprem oncesi plan semasinda goriilmeyen ebeveyn banyosu kullanimi1 deprem

sonrast plan semalarinda kullanilmistir (1, 2, 3, 7, 12, 14, 15, 16, 18).

VAR
%36

YOK |
%64

YOK
%100

Sekil4. 47 : Deprem oncesinde tercih edilmeyen ebeveyn banyosu kullaniminin deprem sonrasinda

oranlari.
XII. Balkon sayisi ve alani azalarak yerini fransiz balkonlara ve kat yiiksekliginde

pencerelere birakmistir (1, 2, 4, 5, 7, 8 (hi¢ balkon kullanilmamis), 9, 10, 11, 12,
14, 16, 18, 19)

YOK 3VE 3+

e %14 %17

3VE 3+

%46 %452

%26

%43

Sekil4. 48 : Deprem Oncesi ve sonrasi dairelerin sahip oldugu balkon sayilar1 ve oranlari.

XIII. Parsel bigcimlerinden dolayi, deprem oncesinde parsel sinirina yaklasim yapi
icinde kirilmalar, kiitle hareketleri ve balkonlarla ¢oziiliirken deprem sonrasinda

parsel ile paralel olacak sekilde tasarlanmistir. Bu tasarim karari sonucunda

93



mekan i¢indeki dar acgilar ve her iki yonde yapilan ¢ikmalarin sebep oldugu
koselerdeki tasiyicilar mekan kalitesini diistirmiistiir (2, 7, 9, 10, 12, 14, 15, 18,
19).

Mekénsal Degisimin Toplumsal ve Giinliik Yasama Etkileri :

L

IIL.

I1I.

IV.

3+1 konut sayilarinin azalarak yerinin 2+1 ve 1+1’lere birakmasi, ¢ekirdek aile

veya Ogrencilerin merkezde yasamayi tercih etmeleriyle iligkili olabilir.

Acik mutfak kullaniminin tercih edilmesi mekansal zorunluluklarla birlikte
degisen giinliik yasam aligkanliklarinin  veya kiiltiiriin sonucu olarak

yorumlanabilir.

Zemin katlar1 ticari olan yapilarin (6zellikle kafe ve restoranlarin) yapi
bahgelerini kullanmasiyla, mesken kullanicilarinin bahge ile olan iligkisi

azalmistir.

Bahge diizenlemelerinde ekilebilir zemin (¢im, toprak) yerine sert zemin
kullanimi artmistir. Belediyenin getirdigi taban alan1 haricinde her 25 m? iklime

uygun bir aga¢ dikilmesi kurali® bu durumu degistirememistir.

Deprem sonrasinda, devlet tarafindan depremzedelere kalic1 konutlar bolgesinde
ev sahibi olma hakki taninmig olmasina ragmen, merkezde yikilan evlerin hisse
paylar1 depremzedelerde kalmistir. Ekonomik olarak yasanan zorluklar ve ingaat
alanlarinin azalmasi nedeniyle parsel hisseleri ytikleniciler tarafindan toplanarak
depremzedelerden satin alinmistir. Bu durumda, yeni kullanicilar ile deprem
oncesi kullanicilarin  ve hak sahiplerinin biiyiikk ¢ogunlukta degistigi

goriilmektedir.

¢ Diizce Belediyesi’nin 06.12.2019 tarihli plan notunda 36. madde: ‘Biitiin fonksiyon alanlarmdaki

uygulamalarda, idarece belirlenen uygun agag listesine gore binanin oturdugu sahanin disinda kalanin

her 25.00 m2’si i¢in bir agag dikilecektir. Parseldeki uyan agag listesine gore korunabilecek durumdaki

mevcut agaclar, gerekli olan agac sayisindan diisiilebilecek olup, mimari projelerin eki vaziyet

planlarinda, agag¢ dikme yerleri gosterilecektir...” seklinde ifade edilmistir.
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VI. Cat1 aras ile birlikte teras kullanimi iklimsel olarak uygun olmamasi ve gerekli
detaylarmin ¢oziilememesi nedeniyle yapisal problemlere yol acmustir.
Kullanicilar tarafindan denetleyici kurumlara pek ¢ok sikayet gelmis sonrasinda

cati aras1 kullanimi kaldirilmistir

95



5. SONUC

Diizce kent merkezinin 19. ylizyildan gilinlimiize kadar olan gelisim ve doniisiim
siiregleri, konut alani1 analizleri ile birlikte c¢alisma kapsaminda irdelenmistir. 2.
boliimde Kentsel Morfoloji / Tipomorfoloji Calismalar1 basligi altinda bahsedilen
kentsel morfoloji kavramlarindan, tarihsel siire¢ i¢inde kent formunun bi¢imlenmesini
aciklamaya yonelik Conzen’in tarihsel-cografi yaklagimi ile konut-parsel iliskini ve
konut i¢ci mekan degisikliklerini anlamak amactyla Muratori’nin tipomorfolojik
yaklagimi birbirini tamamlayacak sekilde, farkli dlgeklerde kullanilmistir. 3. boliim
olan Diizce’nin Kentsel Bigimlenme Siireci’nde ise kenti bir siire¢ i¢inde ele alarak,
fiziksel olarak okunabilen yapilagma pratikleri ile birlikte kiiltiirel, siyasal, ekonomik
geligsmeler, dogal afetler ve imar planlarinin etkileri incelenmistir. 4. béliimde Kent
Merkezindeki Konutlarin Tipomorfolojik Degerlendirmesi basliginda, imar planlar
ile iliskili 5 donemin 4’tine (1963, 1987, 2001, 2016 imar donemleri) ait konut
ornekleri ilizerinden deprem Oncesi ve sonrasi karsilastirilarak tip, hacim, bi¢im,
mekan, yonetmelik ve giinliik hayata dair degisiklikler ve durumlar incelenmistir.

Edinilen bilgiler ve analizlerin sonucunda degerlendirmeler asagida agiklanacaktir.
Kent Morfolojisine Dair Cikarimlar

Ilk olarak, deprem sonrasinda, miicavir alana dahil edilerek sonrasinda belediye
alanma giren koyler ve tarim arazilerinin kentlesmeye agilmasi diistindiiriiciidiir.
Bununla birlikte, incelenen her donemde kent, alinan gé¢ ve hizli kentlesme nedeniyle
imar planlarinda belirtilen niifus projeksiyonunu asmis, bu durum plansiz yapilasmay1
tetiklemistir. Imar planlarindaki kentsel bosluklarin zaman i¢inde dolmasi, belirlenen
plan notlar1 ve meclis kararlar1 ile giincellenmesi planlarin uygulanamadiginin

gostergesi olmustur.

Yonetmeliklerin ve insa kurallarinin bolgesel ozellikleri gozetmeden tiim iilke
genelinde yapilmig olmasi kiiciik kent dlgeginde sahip oldugu, iklimsel, topografik ve
kiiltiirel 6zellikleri kaybetmesinin nedenlerinden biridir. Bunlarin basinda ‘yesil olma’
niteligi gelmektedir. Bahge ile iligkili miistakil sonrasinda betonarme ¢ok daireli konut

tipi 1987 y1l1 6ncesi drneklerinde gozlemlenmistir. Kent sakinlerinin anilarinda ¢okca
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bahsettigi bah¢eden giinliik ihtiyaclarini karsilayacak kadar ekim islerinin yapildigi
bilinmektedir. Glinlimiizde ise 6zellikle pandemi sonrasi, miistakil konut kavraminin
donitiserek ‘villa’ olarak adlandirildig: bir tip olarak kentin dis ¢eperlerinde (kdy iken
2016 yili sonrasit belediye sinrilarin almmis alanlarda) giivenlikli siteler insa
edilmektedir. Miistakil konutla baslayan bu doniisiimiin tekrar bahge i¢i konuta

doniismesi incelenmeye deger bir diger konudur.

Yapilan ¢aligmada tam olarak Conzen’in gelistirdigi ‘Burgage Cycle’ kavrami veri
yetersizliginden dolay1 c¢aligma kapsaminda incelenemese de; kiiciik parsellerin
birleserek biiyiik bir parsel olusturdugu, daha biiyiik yapilarin insa edildigi sdylenebilir
(2 numarali 6rnek). Bu durumun, yol diizenlemeleri nedeniyle azalan parsel alanlarinin
ve ayrik nizamdaki c¢ekme mesafelerinin neden oldugu alansal kayiplarinin
karsilanmas1 amaci giittiigii sdylenebilir. Agirlikli olarak kent merkezinde taban alani
kat sayis1 olmaksizin, yapi zarfim1 tanimlayan yapilasma kurallari, yapilarin

biiytimesinin bir diger nedenidir.

Deprem sonrasi imar yonetmelikleri agirlikli olarak depreme kars: fiziksel dayanimi
arttirmayr amaclamis, kentsel mekanin kalitesini arttirma kaygis1 tasimadigi
goriilmiistiir. Yapilan diizenlemeler kenti bir biitiin olarak ele almak yerine parsel
bazinda iyilestirme amaci giitmiistiir. Parsel bazinda konulan kurallar da ¢ekme
mesafeleri, ingaat alanlari, kat sayisi, oda genislikleri gibi nicelikleri kapsamaktadir.
Stirekli degisen yonetmelikler ve plan notlari, kent icinde mimari bir dil olusmasini
engellerken kente dair Ozelliklerin bir kismimin kaybolmasina neden oldugu
goriilmiistiir. Bu durumun Oniine gegmek amaciyla belediye meclisi tarafindan

“’Estetik Kurul’” ad1 altinda incelemeler yapilmaktadir.
Yap1 Morfolojisine Dair Cikarimlar

Yap1 ve parsel ol¢egindeki incelemelere ve sonuglarina bakildiginda; her donemin
kendine 6zgii belirleyici 6zelliklere sahip oldugu saptanmistir. Bunlarin bir kismi
donemin mimarlik anlayisi ile paralel iken bir kismi yonetmelik, kurallar ve giinliik

yasam ile kullanici tercihleri ¢ergevesinde bigimlenmistir.

1960 ve 70’li yillara ait 6rneklerde dnceki boliimlerde bahsedildigi gibi yapilarin
bahge ile iliskili oldugu, parselin yaklasik %25-%30’unu kullandig1 goriilmektedir. 2
ya da 3 kath olarak insa edilen yapilarin bazilarinda bodrum kati bulunmaktadir.

Doénemin ihtiyaglarina uygun olarak bahge ya da bodrum katta iskan edilen odunluk
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ve depolar bulunmaktadir. Katta 1 ya da 2 daireden olusan apartmanlar genelde
simetrik olarak planlanmistir. Geleneksel plan semalarindan olan sofali daireler, genis
bir girig holii ile tim odalara erisim imkani saglar. Sonrasinda, yapilarin taban
alanlarinin artmasiyla yapilar derinlesmis, buna bagli olarak daire plan ¢ézlimlerinde
giris holi ile iligkili koridorlar plan semalarna eklenmistir. Yasam ve yatma
mekanlarinin  ayrildigir planlarda girise yakin olarak wc, mutfak ve salon
konumlandirilmigtir. 1987 yili sonrasinda yapilarin taban alanlarinin %40 ile %60
arasinda degistigi bilinmektedir (Giinal, 2022). Cekme mesafeleri icinde yapilarin
cekmeli, ¢ikmali ve hareketli bir dis gepere sahip oldugu sodylenebilir. Diyagonal
duvarlar kdselerde ve balkonlarda tasarim karari olarak kullanilmigtir. Konutlarin cogu
onceki donemle benzer plan semalarina sahip olmalarina ragmen koridorlar uzamas,
kare formlu odalar derinleserek dikdortgen b¢imini almistir. Gilinlimiizde ise bu durum

yapilarin tamamen parsel formunu almasi nedeniyle dar veya genis agili mekanlara
donlismustiir.

BAHCE iCl BAHCE ICi
MUSTAKIL KONUT B.ARME APARTMAN

Sekil5. 1 : Diizce’de gegmisten glinliimiize konutun degisiminin grafik olarak temsili.

1987 sonrasi yapilara ait bir diger 6zellik ise bodrum katlarin agiga ¢ikarilarak giris
kat1 olarak iskan edilmesidir. Bodrum katin yol kotunun altinda olmasina ragmen basta
ticari islev icin kullanilmasinin yaninda apartman giris holii, depolama, apartman
gorevlisinin konut ihtiyaci bu katta ¢oziilmiistiir. Giliniimiizde ise kent merkezinde
yapilagmanin ve rantin artmastyla birlikte zemin katlar (8 numarali 6rnekte 1. kat da)
ticari isleve hizmet etmektedir (¢caligma kapsaminda deprem 6ncesi 11 yapiin zemin
kat1 ticaret islevine sahip oldugu bilinirken bu say1 deprem sonrasi 18’e ulagmustir.).

19 yapinin 9 tanesinin girisi 6n cephede yer alirken gilinlimiizde bu yapilara yan ve
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arka bahcelerden erisim saglanmaktadir. Zemin katlarin ticari igleve sahip olmasina

bagli olarak yapilarin bahgeleri ile kurduklari iliski degismistir.

Deprem sonrasi yapilarin ¢cogunun planlama asamasinda tasarim karari olmaksizin,
tamamen parsel formunda inga edildigi goriilmektedir. Yonetmeliklerce belirlenen
azami taban oturumunun karsilanmasi amaciyla ¢ekme mesafeleri i¢inde kalan alanin
tamaminin kullanildigi goriilmiistiir. Bu durumun nedeni olarak, taban alani kat
sayisindaki artisin oldugu anlasilmaktadir. 1970’li yillarda %25 ile baslayan parsel
kullaniminin, gilinlimiizde 6zellikle bitisik nizamli parsellerde %90°1  astig1
goriilmektedir. Imar durumlar incelendiginde, ¢ogunlukla %60 olarak belirlenen
taban alani kat sayisi, yol cephelerinde verilen 1.5 metrelik ¢ikma hakkiyla normal kat
alanlarini da biiyiitmektedir. 4 kata kadar yan ve arka cephelerde uygulanan 3 metrelik
cekme mesafesi ¢cogunlukla bir goriis alan1 olmaksizin sadece 151k ve hava almasini

saglayacak niteliktedir.

DQQEBGEDD
D,S,Cj_n__\_\D:l ][]

Sekil5.2: 8,9, 10 11, 12, 14, 18 numarali 6rneklerin yap1 bigimlerinin degisimi, asal formlara

dontisimil.
Siire¢ i¢inde degisen plan semalar ile birlikte, kat sayilar1 da donemlere dair bilgi
vermektedir. Kentin kuruldugu donemlerde 2 ve 3 katl olarak insa edilen miistakil
konutlar sonrasinda ilk betonarme apartmanlar 3 ve 4 kath yapilmistir. 1987 yili
sonrasi, yapt kat adedinin 6’ya ulastig1 goriilmektedir. Kent merkezinin, donemin
teknolojik sartlar1 altinda, ¢cok katli yapilagsmaya miisaade etmemesine ragmen verilen
bu kararin depremde yasanan can kayiplarini artiridigr goriilmiistiir. Deprem sonrasi
zemin + 1 kat olarak verilen yapilagsma karar1 inga faaliyetlerinin hizlanmasiyla zemin
+ 2, zemin + 3 olarak siire¢ icinde giincellenmistir. Artan kat yiikseklikleri ve doseme

kalinliklartyla birlikte glinlimiizde sagak kotu deprem Oncesine yaklasmaistir.
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Sekil5. 3 : Gegmisten gilinliimiize kat sayisinin degisimi.

1963 yili imar planinda gerek fotograflar gerekse mevcut yapilardan anlasildigi tizere
bitisik nizam yapilasmaya rastlanmazken, 1987 yili sonrasinda 6zellikle yola dar
cepheli dikdortgen parsellerde bitisik nizam yapilasmaya miisaade edildigi

goriilmektedir (Calisma kapsaminda 8 6rnek bitisik nizamdadir.).

Calisma kapsaminda incelenen normal kat planlari, parsel alanlari ile oranlanarak
artiglar ve azalmalar sekil 5.6’de gosterilmistir. Deprem Oncesi insa edilen 19 yapinin
5 tanesinde (1, 2, 3, 4 ve 15 numarali 6rnekler) carpict bir degisim séz konusu iken
diger incelenen 6rneklerin normal kat alan1/ parsel alan1 oranlarinda biiyiik bir degisim
goriilmemistir. En ¢cok degisime maruz kalmis olan yapilarin 1963 yili imar doneminde
inga edilmis yapilar oldugu belirlenmistir. Bu yapilar bahge ic¢i miistakil ahsap
konutlarin devami niteligindeyken giiniimiizde ¢ekme mesafeleri icinde, bahge
kavrami olmaksizin, hatta tiim parsel biiylikligiinde insa edildigi gorilmustiir. 1987
yil1 imar doneminde inga edilen yapilar ise deprem sonrasinda da benzer bi¢imlerde
ve parsel i¢indeki konumunu koruyarak tekrar insa edilmistir (Sekil 5.5 ve 5.6).
Yapilagsma nizamlarmin (ayrik-bitisik) degismedigi, ancak parsel boyutlarina ve

PR

tasarim kararlarina bagli olarak ¢ekirdek tiplerinin degistigi belirlenmistir (Sekil 5.5).
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Deprem Oncesindeki kullanicilara ait konut/parsel hisselerinin yiikleniciler tarafindan
toplanarak doniigiimiin ger¢eklesmesi nedeniyle yeni yapilarda ikamet edecek olan
kullanicilar belirsizdir. Bu belirsizligin hem kentsel hem konut i¢i mekan kalitesini
etkileyen etmenlerden biri oldugu saptanmistir. Herhangi bir kullanict talebi
olmamasi, tasarim siirecine katilimi engellemis, kullaniciy1 siirecin digina itmistir. Bu
noktada, Unlii’niin (2018) kentsel morfoloji taniminda bahsettigi kentsel degisime
neden olan etmenlerin (kurallar / yonetmelikler, aktorler / yiikleniciler, yonetimler,
denetleyiciler ve kullanicilar ve siirecler / imar donemleri, deprem sonrasi doniisiim
stireci ) birbiri arasindaki iliski tizerinden kenti sekillendirdigi sdylenebilir. Bingdl ve
Usman’in (2022) acikladigi kalkinmaci devlet politikalar ile iligkili insaat temelli
ekonomi modelinin sonucu olarak kentsel mekanin finansallasmasi durumunu
dogrular nitelikte kentlesme, Diizce i¢in yapilan okumalarda da goriilmektedir. 2017
yilinda Birlesmis Milletlerin barinma ihtiyacina yonelik yaymladigi raporda da
bahsedilen bu durum, ‘finansallastirilmis konut’ (financialized housing) tanimiyla
kentin ve konutun bir yatirim araci haline gelerek temel barinma, yasama ihtiyacini

karsilama amacindan uzaklastigina dikkat ¢cekmektedir (Url-10; Akgay 2018).

Tiim incelemeler ve analizler dikkate alindiginda, ingaat alanlar1 ve kat alanlar
azalmasina ragmen kent i¢inde yesil dokunun ve bahge kavraminin kaybolmasi dikkat
cekici bir durumdur. Kentlesme ile birlikte artan otopark problemi parsel iginde
cozlilmeye ¢alisilmistir. Parsel biiyiikliiglinde insa edilen otoparklar nedeniyle parsel
icinde ekilebilir alanlar sert zemine doniismiistiir. Otopark rampalalarinin yan
bahgeleri isgal etmesiyle bah¢e kullanimi1 sinirlanmis, rampa kenarlarinda insa edilen
istinat duvarlar parsel-yapi iligkisini ve komsu yapilarin birbirleri ile olan etkilesimini
degistirmistir. Sonug olarak, deprem Oncesinde, insan 6l¢eginde kabul edilebilecek
ozelliklere sahip olan Diizce, gilinlimiizde agirlikli olarak ara¢ kullanimina gore
planlanmakta ve insa edilmektedir. Topografyanin getirdigi kolaylik nedeniyle kent
sakinlerinin tercih ettigi bisiklet kullanim1 azalmigtir. Artan motorlu tasit kullanimi ve
bununla iligkili olarak merkezdeki bos arsalarin otopark olarak kullanilmasi durumu
ozetler niteliktedir. Kiigiik 6l¢ekli bir yerlesimken orta dlgekli bir sehir haline gelen
Diizce’nin yogun yapilagma siireci ile birlikte yeniden sekillenen kent igindeki yaya

ve insan Gl¢edi, iilke igindeki pek ¢ok kent i¢in tartigsmali bir konudur (Deniz, 2022).
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Yonetmelikler gercevesinde belirlenen insa kurallarinin sadece bir yapt dlgeginde
degil kent dokusu i¢inde belirleyici ve baskin bir etkisi oldugu incelenen siirecte
gOriilmiistlir. Artan niifusun ihtiyaclarinin karsilanmasi amaciyla kentin i¢ ve orta
ceperinde yapt yogunlugunu artirmaya yonelik uygulamalardan vazgecilmesinin
onerilmesi hem gercek dis1 hem de geg kalinmus bir 6neri olacaktir. Oniimiizdeki siirec
diisiiniildiigiinde, kentin agik ve kamusal alanlar1 ile yapili ¢evre arasindaki iligki
tizerinden kurgulanan kentlerin mekan kalitesini iyilestirmede etkili oldugu
bilinmekte, planlama siireclerinde depreme karsi dayaniklilik amacinin yaninda
kentsel mekan kalitesini arttiric1 adimlar da diisiiniilmelidir (Aydinsoy ve Otkiing,

2021).

Sonu¢ olarak, bu calisma kentin i¢ c¢eperini kapsayan diger mahallelerde de
yapildiginda, Diizce’nin konut morfolojisine ve bu konutlarin acik alanlardaki
kamusal yasam niteliklerine ait bilgilerin, farkli 6l¢geklerde kullanilmak iizere kentsel

tasarim ve planlamaya dair bir veri arsivi olusturulabilecegi 6n goriilmektedir.
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