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OZET

TURKIYE’DE MERKEZ SAG VE MERKEZ SOL PARTILERIN
NUKLEER ENERJIi POLITIKA SOYLEMININ
KARSILASTIRILMASI

Calisma, 1980 sonrasi donemde Tiirkiye’deki merkez sag ve merkez sol partilerin niikleer
enerjiye yaklagimlarini, partilerin hiikiimet programlari, meclis genel kurul goriismeleri ve segim
beyannameleri iizerinden karsilagtirma yaparak incelemektedir. Tiirkiye’nin enerji politikalarinda
onemli bir yere sahip olan niikleer enerji olumlu ve olumsuz yonleriyle tartisma konusudur. Merkez sag
ve merkez sol partilerin ideolojik ve siyasi gelenekleri penceresinden bu tartigmaya nasil yaklastiklar
calismanin Oziinii olusturmaktadir. Niikleer enerjinin bir politika olarak siyasi partilerin se¢im
beyannameleri, hiikiimet programlari, meclis genel kurul goriismeleri referans alinarak incelenmesi ve
yaklasimlarindaki farkliligin ortaya konulmasi énemlidir. Caligmanin kapsami, 1983-2015 déneminde
iktidara gelen merkez sag ve merkez sol partilerin niikleer enerjiye yonelik politika sdylemi ile
siirlandirilmistir. Bu gergevede niikleer enerjiye yonelik politika soyleminin analizi, ilgili partilerin
hiikiimet programlari, hiikiimet programlarina yonelik meclis genel kurul goriismeleri ve se¢im
beyannamelerine dayandirilarak yapilmistir. Yontem olarak, nitel arastirma yontemlerinden igerik
analizi yontemi kullanilmistir. Merkez sag partilerin niikleer enerji politika sdyleminin olumlu oldugu;
merkez sol partilerin ise donemsel olarak sdylem farkliligi yasadigi fakat agirlikli olarak olumsuz

sOylem benimsedigi sonucuna varilmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Merkez Sag Parti, Merkez Sol Parti, Niikleer Enerji, Hiikkiimet Programu,

Secim Beyannamesi.



ABSTRACT

COMPARISON OF NUCLEAR ENERGY POLICY DISCOURSE OF CENTRE-
RIGHT AND CENTRE-LEFT PARTIES IN TURKEY

The study examines the approaches of the centre-right and centre-left parties in Turkey to
nuclear energy in the post-1980 period by comparing the parties' government programs, parliamentary
general assembly meetings and election manifestos. Nuclear energy, which has an important place in
Turkey's energy policies, is a matter of discussion with its positive and negative aspects. How the centre-
right and centre-left parties approached this debate from the perspective of their ideological and political
traditions constitutes the essence of the study. It is important to examine nuclear energy as a policy with
reference to the election manifestos of political parties, government programs, parliamentary general
assembly meetings and to reveal the differences in their approaches. The scope of the study, It was
limited to the policy discourse on nuclear energy of the centre-right and centre-left parties that came to
power in the 1983-2015 period. In this context, the analysis of the policy discourse on nuclear energy
has been made based on the government programs of the relevant parties, the parliamentary general
assembly meetings on government programs and election declarations. Content analysis method, which
is one of the qualitative research methods, was used as a method. The nuclear energy policy discourses
of the centre-right parties are positive; It has been concluded that the centre-left parties periodically
experience differences in discourse, but predominantly adopt negative discourse.

Keywords: Center Right Party, Center Left Party, Nuclear Energy, Government Program,
Election Manifesto.



ON SOZ

Niikleer enerji politikas: iilkelerin enerji politikalarinda 6nemli bir yere sahiptir. Doniisen
diinyada politika tercihleri pek cok faktore bagl olarak degisim gostersede enerji teminini saglamak
ozellikle gelismis tilkeler igin 6nemli bir yere sahip olmaya devam etmektedir. Bu sebeple enerji
giivenligini saglamak, ucuz enerji iiretimi gerceklestirmek, olusturulan enerji politikalar: igin itici giig
mabhiyeti tasimaktadir. Niikleer enerji konusu pek ¢ok cevre tarafindan desteklenirken pek ¢ok cevre
tarafindan da desteklenmemektedir. Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye’de yer alan merkez sag ve merkez
sol partilerin niikleer enerji politika sdyleminin karsilastirilmasi yapilarak, merkez sag ve merkez sol
partilerin séylem farkliligi durumunu incelemektir.

Tez calismasi siirecinde degerli vaktini bana ayiran ve destegini esirgemeyen kiymetli hocam
Prof. Dr. Hasan Korkut’a, maddi ve manevi olarak destegini esirgemeyen cok sevgili aileme

tesekkiirlerimi borg bilirim.
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GIRIS

Insanoglunun tarihsel gelisimine bakildiginda, giin boyunca 1s1 ve 11k ihtiyacini kargilayan ilk
enerji kaynagi giines olarak adlandirilmaktadir. Yildirim ¢arpmasi sonucu atesin varliginin kesfedilmesi,
binlerce y1l sonra riizgarin yelkenlilerde kullanilmas1 sonucunda ulagimin saglanmasi insanligin, dogada
bulunan enerji kaynaklarin1 kesfetmeye ve pratikte kullanmaya basladigini gostermektedir. Sanayi
devriminden Onceki siirecte insanoglu, enerji {iretimini mekanik yollardan elde etmeye caligmistir.
Akarsularin ontine degirmenlerin kurulmasiyla birlikte suyun hareketinden bunun yani sira uygun

konumlarda riizgardan enerji elde edinimi saglanmistir.

Sanayilesme hareketleri ve sanayi devrimin baglangic noktasi olarak kabul edilen buhar
giiclinden enerji elde edilerek makinelerde kullanilmasi, enerji ihtiyacini arttiran bir siirecin baslangici
olmustur. Doniisen ve suretini degistiren ekonomik modelde makineler sadece sanayi alaniyla sinirli
kalmamuistir, bu sayede artan enerji tiiketimi enerji iiretimini de tetiklemistir. Makinelesme ve gelisme
slirecinde enerji “gii¢” haline gelmistir. Enerjiye sahip olmak, biiyiik 6l¢iide ekonomik giicii elinde
bulundurmak anlami tagimaya baslamistir. Enerji kaynaklarina sahip olmak, uluslar arasinda kurulan
gii¢ dengesinde uzun vadede en 6nemli silah haline gelmistir.

Sanayilesme donemi ile baslayan siirecte enerji iiretiminde en fazla kullanilan enerji kaynagi
komiir olmakla birlikte giiniimiizde en yogun kullanilan enerji kaynaklar1 komiir, petrol ve dogal gaz
gibi fosil kaynaklardir (Celik vd. 2015: 56).

Fosil enerji kaynaklarinin rezervinin kisitli olmasi ve rezervlerin uzun vadede tiikenecek
olmasi kaygisi, enerji kaynaklariin her bolgede veya iilke sinirlarinda zengin olmamasi gibi nedenler
enerjide disa bagimlilik sorununu da getirmektedir. Enerji kaynaklarinin her cografyada zengin bir
rezerv olarak bulunmamasi nedeniyle, enerji yoksunu iilkeler enerji ihtiyacini kargilamak amaciyla

enerji kaynaklarini ithal etme yoluna gitmis veya niikleer enerjiye yonelmistir.

Niikleer enerji, kullanimi yeni olmasina ragmen teknolojisi hizli seyreden tip, endiistri, silah
sanayi gibi alanlarin yani sira yogun olarak elektrik iiretiminde kullanilan enerji kaynaklarindan biridir.
(Temurgin, Aliagaoglu 2003: 26). 1970’1i yillarda meydana gelen petrol krizlerinin tesiriyle birlikte
sanayilesmis iilkeler, niikleer enerji santrallerine daha fazla 6nem vermislerdir (Muradov 2012: 108).
Enerji ihtiyacini karsilamak adina yapilan arastirmalar ve sera gazinin atmosfere daha az salinmasi

sebebi niikleer enerji santrallerinin ilgi ¢gekmesine sebebiyet vermistir.

Niikleer enerji santral kazalar1, Three Mile Adasi1 (1978), Cernobil (1986), Fukushima (2011)
kazalariyla birlikte gevre, insan, tesis iizerinde ciddi hasarlara yol agmistir. Bu durum niikleer enerji
santrallerinin gilivenlik sorununu ortaya c¢ikarmasina ragmen yine de niikleer enerji santrallerinden

vazgecilmemis ve giivenlik agiklar1 tekrar gozden gegirilerek daha kuvvetli sistemler kurulmaya
calisilmistir (Giinalp 2017: 185).

Ekonomik anlamda 6neminin yan1 sira ayni zamanda stratejik bir neme sahip olan niikleer

enerji, tilkelerin birbiri arasinda ekonomik ve politik iistiinliik saglama araci olabilmektedir. S6z edilen



enerjiye sahip olmanin ekonomik alandaki boyutundan farkli olarak stratejik olarak uluslararasi
caydiriciligt soz konusudur (Akbas, Bas 2013: 22).

Niikleer enerjinin elektrik iiretmek, tipta teshis ve tedavide kullanilmak ve tarimda etkinligi
arttirmak gibi amaglar ¢er¢evesinde kullanilmasi barigcil amaglar tagimaktadir. Bu durumun zitt1 olarak
niikleer enerji, askeri amaglarla kullanildig1 takdirde emsali goriilmemis bir tahrip giiciine sahip
olmakta; yaydigi radyoaktivite sebebiyle ciddi ¢evresel sorunlara neden olmaktadir (Kibaroglu
2013:13). Bunlarin yani sira pahali bir teknoloji olmasi, 2,5 yilda bir ¢ekirdek erime olasiliginin
bulunmasi, atik sorunu, rutin isletim sirasinda ¢evreye verdigi zararlar, elektrik iiretim masraflari,
giivenlik ve tedbir sorunlar1 nedeniyle bazi santrallerin isletilmesine ara verilmesi veya kapatilmasi,
gelismis baz {ilkeler tarafindan 6li teknoloji olarak degerlendirilmesi niikleer enerjinin elestirilen
taraflar1 olarak belirtilmektedir (Yildirim, Ornek 2007: 37-38).

Tiirkiye, net enerji ithalatgis1 konumunda olmasi nedeniyle enerji ihtiyacini karsilamaya yonelik
projelere onem vermektedir. Bu sebeple bir tanesi Rus Rosatom kurumuna bagli Atomstroyexport
(ASE) tarafindan gergeklestirilecek olmak tizere totalde 15.000 megawatt (MW) kapasiteli ii¢ niikleer
santrali 2023 yilna kadar devreye almayr amaclamaktadir (Iseri, Ozen 2012: 162). Bu durum
Tiirkiye’nin Rusya’ya olan enerji bagimhiligimi arttirmakla birlikte miispet taraflar1 bulundugu
belirtilsede niikleer enerjinin sebep oldugu ¢evresel riskleri de beraberinde getirmektedir. Tiirkiye nin
siirdiiriilebilir enerji gelecegi olusturma hedefleri ¢ergevesinde niikleer enerji degerlendirildiginde,
gevresel risklerin en aza indirildigi ve toplumsal sosyal kabuliin saglanmasi durumunda séz konusu

enerji tlirliniin tercih edilebilir oldugu tartisilmaktadir.

Niikleer enerji, onemi ve riskleri dolayisiyla tartisma konusu niteligi tasimaktadir ve iktidara
gelen merkez sag ve merkez sol partilerin ideolojik gelenekleri dikkate alindiginda, bu tartigmaya nasil
yaklastiklar1 6nem arz etmektedir. Niikleer enerji gelismis iilkelerde drnekleri olan ve gelismekte olan
tilkelerde de konuya yonelik girisimlere yer verilen 6nemli bir enerji kaynag: alternatifidir. Niikleer
enerjinin kullanimu ile petrol, dogal gaz, komiir gibi enerji lireten kaynaklara gore daha az karbondioksit
saliimi gerceklesir. Bununla beraber niikleer enerji, enerji arz giivenliginin saglanmasi yoniinde 6nemli
bir yere sahiptir. Niikleer teknolojinin ileri teknoloji gerektirmesi, yaydigi radyoaktif atiklar, terdr
olaylarinda 6nemli bir risk olugturmasi, niikleer enerji santrallerinin kurulmasinda gerekli olan uranyum
kaynaginin 30-60 yil igerisinde bitecegi varsayimi ve bir kaza oldugunda insanoglu ve doga igin yikici

olmasi, bu enerji yoneliminin tartisma nedenlerini olusturmaktadir.

Caligmada 1980 sonrasi siyasi donemde iktidara gelmis merkez sag ve merkez sol siyasi
partilerin yayinladiklar1 hiikiimet programlari, hiikiimet programlarinin meclise okunmasi sonucu
yapilan genel kurul goriismeleri ve 1983-2015 genel se¢im donemlerinde yayimlanan merkez sag ve
merkez sol partilerin se¢im beyannamelerinin incelemesi yapilmistir. Bu inceleme ile merkez sag ve

merkez sol partilerin niikleer enerji politika sdyleminin karsilastiriimasi yapilmistir.

Niikleer enerjinin politika konusu olarak se¢cim beyannameleri, hiikiimet programlari, genel
kurul gériismeleri temelinde genis bir agidan ele alinmasi, merkez sag ve merkez sol partilerin konuya
yonelik soyleminde fark olup olmadigini, fark varsa bunun ne 6lgiide oldugunu ortaya koymak

¢alismanin 6nemini olusturmaktadir.

Niikleer enerjinin partilerin ideolojisi, siyasi parti kimligi tizerinden incelenmesi konuya farkli
bir noktadan bakmay1 saglayacaktir. Calismada merkez sag partilerin niikleer enerji politika ifadelerinin



ve merkez sol partilerin niikleer enerji politika ifadelerinin incelenmesi ile birlikte siyasi partilerin tercih
ettikleri niikleer enerji politika sdyleminde, merkez sag ve merkez sol partilerin ideolojik geleneklerinin
bir farka neden olup olmadigi, eger olduysa bu farkin ne 6lgiide oldugu ortaya konulmaya ¢aligilmgtir.
Aymi siyasi parti kimligine sahip partilerin politika belgelerinde yer alan farkli niikleer enerji politika
ifadeleri; farkli siyasi parti kimligine sahip partilerin benzer niikleer enerji politika ifadeleri de ortaya
konulmustur. Bu ¢alismayla birlikte niikleer enerji politikalari partilerin ideoloji-siyasi parti kimligi
yoniinden incelenerek literatiire katki saglamasi amaclanmistir. Sadece konuyla ilgilenen
arastirmacilara degil, politika yapicilara, konuyla ilgilenen ulusal ve uluslararasi platformlara ve
diistince orgiitlerine de bir kaynak olusturmak hedeflenmistir.

Caligmanin kapsami olarak 1980 sonrasi siyasi donem belirlenmistir. Bunun nedeni ise niikleer
faaliyetlerin 1980’li yillardan 6nceki donemlerde siyasal partiler tarafindan desteklenmesi ve bu partiler
nezdinde fikir ayriliklarinin tam olarak yasanmamasidir. Calismanin ikinci bdliimiinde yer alan
bilgilerle desteklendigi gibi, niikleer faaliyetler konusunda siyasi platformda tartigmalarinin
baslamasinda fitil gérevi goren en biiyiik etmenlerden biri, ¢evresel hareketlerdir ki, Tiirkiye’de ¢evresel
hareketlerin baglamasi zaman olarak 1970’11 yillarin ikinci yarisi olup, niikleer faaliyetlere karsi cevresel
hareket ilk olarak 1978 yilinda Biilent Ecevit’in Akkuyu’da bir niikleer santral kurulma karar1 sirasinda
bolgesel olarak gerceklesmis, bu niikleer faaliyet karsiti hareketler, 1980°1i yillarin ortalarina dogru artis
gostermistir (Isik 2015: 110). Calismada da belirtildigi gibi Tiirkiye’de de diinyada oldugu gibi niikleer
karsit1 hareketler, siyasi partilerin konuya yonelik farkli pozisyon almasi yo6niinde itici giiclerden
olmustur.

Caligmanin kapsami belirlenirken salt bu etken baz alinmamus, siire¢ olarak 1980 sonrasi siyasi
donemde, merkez sag ve merkez sol siyasi partilerin segimlere girmesi ilk 1983 yili olmasi nedeniyle
siyasi partilerin se¢im beyannameleri ve iktidara gelen merkez sag ve merkez sol partilerin hiikiimet
programlari incelenirken zaman olarak 1983- Kasim 2015 se¢im dénemleri baz alinmstir. Parlamenter
sistemde merkez sag ve merkez sol partiler incelenmis bu siyasi pozisyondaki partilerin niikleer
faaliyetlere karsi yaklagimlarini inceleyebilmek i¢in dncelikle soz edilen se¢im yillarinda partilerin
yayinladiklar1 secim beyannameleri, bu secim yillarinda iktidara gelen hiikiimetlerin hiikiimet
programlari incelenmistir. S6z edilen donemde merkez sag ve merkez sol partilerin hepsi alinmayarak
secim beyannamesi incelemesi yaparken, mecliste temsiliyet hakki kazanmis (%10 se¢im barajini
asmig) merkez sag ve merkez sol partiler ¢alismaya dahil edilmistir. Sadece se¢im beyannamesi,
hiikiimet programi incelemesi, niikleer enerjiye yonelik yaklagim farkliligini gérebilmek adina, yeterli

bir veri sunmadig i¢in genel kurul gériismeleri de incelenmistir.

Caligmada yontem olarak, nitel analiz yontemlerinden biri olan igerik analizi (content analysis)
yontemi kullamlmustir. Igerik analizi, sosyal bilimler alaninda yapilan arastirmalarda yaygim olarak
kullanilan bir yontem olmakla birlikte, icerik analizinin ilk ornekleri 16.yy doneminde gazeteler
tizerinden yapilan ¢alismalar olarak gosterilmektedir. Bu ¢alismalar gazetelerde yer alan dinle ilgili ve
ilahi mesajlarin incelemesini gerg¢eklestirmek amaciyla yapilmistir. Modern anlamda igerik analizinin
kullanilmasi 20.yy dénemine tekabiil etmektedir. Bu donemde ilk olarak ABD’de gazetecilik 6grencileri
icerik analizi yontemiyle gazeteleri analiz etmistir. 1940’11 yillardan sonra igerik analizi vasitasiyla
politika alaninda propaganda incelemeleri gerceklestirilmistir (Aziz, 1990: 105). Icerik analizi yontemi
kullanilirken bu yontemin sistematik yapisini ve kural ve kosullarin neler oldugunu Berelson (1952)
ortaya koyarak literatiire kazandirmistir. Berelson ayn1 zamanda siyasi partilerin se¢im beyannamelerini



se¢im konusmalarini, segim kampanyalarini yine bu yontem ile incelemistir. igerik analizi yontemiyle
sadece politika metinleri degil giiniimiizde bilimsel ¢alismalar, kitaplar, haberler gibi vb. pek ¢ok metin
incelenmektedir.

Icerik analizi yapilirken dncelikle arastirmacinin iizerinde ¢alistig1 icerigin nesnel, dlgiilebilir,
dogrulanabilir olmas1 gerekmektedir. Ayn1 zamanda incelenen igerigin Sl¢iitlerinin belirgin olmasi ve
istatistiksel olarak ¢oziimleme yapilmasina uygun olmasi gerekmektedir (Fiske 2014: 248). Igerik
analizi yontemiyle birlikte nitel verilerin istatistiki veriler vasitasiyla elde edilen verilerden yorum
yapilmas1 saglanmaktadir. Elde edilen nicel veriler aragtirmacinin icerik hakkinda objektif ve sistematik
bir yorum yapmasini saglamasi sebebiyle bu yontem niceliksel verilere ulasmay1 hedefleyen bir yontem
olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Kogak, Arun 2006: 24). Yontem uygulama asamasinda tanimlanan
adimlarin yer almasi onem arz etmektedir. Bu adimlar sirasiyla Arastirma Problemini Tanima,
Orneklemin Belirlenmesi, Arastirma Kategorilerinin Olusturulmasi, Kodlama Cetvelini Olusturma,
Kodlama Cetvelini Smama ve Dogrulugunu Olgme, Verilerin Coziimlenmesi olarak belirlenmektedir.

1983-2015 tarihleri arasinda Tiirkiye’de toplam 10 adet genel se¢im gerceklesmistir.
Gergeklestirilen bu se¢imlerde toplam 8 adet merkez sag ve merkez sol parti SHP (Sosyal Demokrat
Halke1 Parti), DSP (Demokratik Sol Parti), HP (Halke¢1 Parti), CHP (Cumhuriyet Halk Partisi), DYP
(Dogru Yol Partisi), ANAP (Anavatan Partisi), AK Parti (Adalet ve Kalkinma Partisi), MDP (Milliyetgi
Demokrasi Partisi) %10 ve iizeri oy alarak Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde (TBMM) temsil hakki
kazanmistir (Yiiksek Se¢im Kurulu Segim Arsivi 2019). Calismanin se¢im beyannamesi incelemesi
stirecinde 10 adet genel se¢im doneminde, merkez sag ve merkez sol siyasi parti kimliginde yer alan 8
adet siyasi partinin 24 se¢im beyannamesi® incelenmis ve niikleer enerjiye yonelik ifadelerin dagilimi
incelenmigtir. Calisma kapsaminda yer alan 1983-2015 genel secim donemi merkez sag partilerin
icerisinde hangi siyasi partilerin yer aldigina ve merkez sol partilerin igerisinde hangi siyasi partilerin

yer aldigina literatiir temel alinarak karar verilmistir.

1983-2015 yillan arasinda 20 hiikiimet donemi (45. 46. 47. 48.49. 50. 51. 52. 53. 54. 55.56. 57.
58. 59. 60. 61. 62. 63. 64.) yasanmustir. Calismanin hiikiimet programi analizi, 1983-2015 yillar
arasinda iktidara gelen merkez sag ve merkez sol partilerin meclise ve kamuoyuna hiikiimet programi
sunan hiikiimetlerin (tek basina iktidar, koalisyon hiikiimet, azinlik hiikiimet) 18 hiikiimet programi®
iizerinden gergeklestirilmistir. Koalisyon hiikiimetlerin hangi partiler tarafindan olusturulduguna ve
hiikiimet tiirlerinin ne olduguna partilerin koalisyon protokolleri incelenerek karar verilmistir.
Caligmada kullanilan se¢cim beyannamesi ve hiikiimet programindaki niikleer enerji ifadelerinin
olgtilebilir, kategorilendirilebilir ve olumlu/olumsuz s6ylem ayriminin yapilabilir olmasi 6lgiit olarak

belirlenmistir.

Niikleer enerjiye yonelik ifadeler genel se¢cim dénemlerine ve merkez sag ve merkez sol siyasi
partilere gére ekonomik deger, cevre, niikleer teknoloji, Siyasi ve askeri olmak iizere 4 temaya ayrilmis,
bunu takiben her bir temanin altinda olusturulan (toplam 13) alt tema kodlanarak, niikleer enerjiye
yonelik ifadelerin yogunlugunun genel se¢im dénemlerine, siyasi partilere, temalara, alt temalara gére
Olglilmesi saglanmistir. Bu veriler ortaya koyulduktan sonra niikleer enerjiye yonelik ifadelerin

1 Yapilan incelemelerde 1995 ve 1999 genel se¢im dénemi i¢in Dogru Yol Partisi’nin; 1995 segim dénemi igin de Anavatan
Partisi’nin se¢cim beyannamesine ulagilamamustir.

2 28.06.1996-30.06.1997 yillar1 arasinda Erbakan Hiikiimeti (54. hiikiimet) kurulmustur. Refah Partisi’nin DYP ile kurdugu
koalisyon hiikiimet, 07.06.2015-01.11.2011 yillar1 arasinda kurulan 2. Davutoglu hiikiimeti (63. hiikiimet) gecici bir
hiikiimet oldugu i¢in, hiikiimet programi sunmamigtir.



olumlu/olumsuz sdylem durumunu O&lgmek ve merkez sag ve merkez sol partiler arasinda
karsilagtirmasini yapabilmek i¢in harflendirme (Olumlu=A, Olumsuz=B) ile kodlama yapilms ifadeler
genel se¢im donemlerine, Siyasi partilere, temalara, alt temalara gére olumlu/olumsuz séylem

dagiliminin dlgiilmesi saglanmistir.

Ifadelerin analizi, kodlamalar vasitastyla nicel bir veriye doniistiiriilmiis ve sayisal karsiliklar:
bulunmustur. Hatali sonu¢ vermemek i¢in, nicel karsiliklarla yetinilmemis nicel karsiliginin
verilmesinin yani1 sira beraberinde nicellestirilen ifadeler de c¢alismada verilmistir. Se¢im
beyannamelerinin analizi bittikten sonra ayni temalar ve alt temalar kullanilarak hiikiimet
programlarinin incelemesi yapilmistir. Hiikiimet programlari incelemesinde niikleer enerjiye yonelik
ifadelerin hiikiimet donemlerine, temalara, alt temalara, olumlu/olumsuz séylem durumuna goére
karsilagtirilmas1 saglanmustir. Calismada hiikiimet programlarindaki ifadelere ve bu hikiimet
programlarinin meclise sunulmasi sonucunda yapilan genel kurul goériismelerine de yer verilmistir.
Fakat genel kurul gériismelerindeki niikleer enerjiye yonelik ifadeler incelenirken igerik analizi yontemi
kullanilmamistir. Sebebi, ilgili hiikiimet programlarinin meclise okunmasi neticesinde yapilan genel
kurul goriismelerinde yer alan niikleer enerji ifadelerinin az sayida olmasidir.

Hiikiimet programlarinda ve se¢im beyannamelerinde niikleer enerjiye yonelik ifadeler analiz
edilmeden once kavramsal bir gergeve ¢izilerek, oncelikle enerji, enerji kaynaklar1 ve niikleer enerji
tanimlar1 yapilmistir. Niikleer enerji ifadelerini konu bakimindan inceleyebilmek adina séz edilen
enerjinin hangi baglamlarda arastirildigi 6nem arz etmektedir. Bu sebeple askeri, siyasi, ekonomik
degerinin yani sira giivenlik ve teknoloji baglaminda ve cevresel baglamda da niikleer enerjinin
tartigmasi yapilmstir. Bu eksenlerde niikleer enerjiyi tanimak, niikleer enerji faaliyetlerinin saglayacagi
avantajlar1 ve neden olabilecegi olumsuz sonuglari gérmek adma Onemli olmakla birlikte enerji
politikalarinda nasil yer alacagini ve hangi yonlerde desteklenip hangi yonlerde elestirilere maruz

kalacagini gérmemiz adina da 6nem arz etmektedir.

Niikleer enerji kavrami enerji politikalar1 baglaminda degerlendirilerek yukarida incelenen
ekonomik, cevre, askeri, siyasi, giivenlik ve teknoloji baglaminda neden 6nemli bir enerji politikas1 ve
tartisma konusu oldugu ortaya konulmustur. Niikleer enerjiye karst merkez sag ve merkez sol siyasi
partilerin yaklagimlar1 incelenecegi icin sag ve sol ideolojilerin tanimi yapilmis hangi degerlere
yaklasimlarinda farkliliklar oldugu ortaya koyulmustur. Niikleer enerji tartisilan bir teknolojidir ki
askeri, siyasi, teknoloji, ¢evre gibi konularda tartismasi yapilmaktadir. Salt siyasi alanda degil toplumsal
alanda da tartisilan bir konudur. Toplumsal olarak tartisilmasi partilerin oy kaygilarini etkilemekle
birlikte partilerin tercih ettigi enerji politikalarin1 da etkileyebilmektedir. Analiz yapilmadan 6nce
merkez sag ve merkez sol partilerin savunduklari ideolojik degerler, tarihsel siire¢te konuya yonelik
parti yaklagimlari kisaca anlatilarak, niikleer enerji politikalari, ideolojiler ve merkez sag ve merkez sol

siyasi partilerin arasindaki baglam ortaya konulmustur.

Niikleer enerji politikasinin ve niikleer enerji konusunun siyasi partiler nezdinde tartigilmasina
yonelik literatiirde calismalar bulunmaktadir. Nelkin ve Pollak ¢alismalarinda Fransa ve Almanya
iizerinden niikleer enerji tartismasini gergeklestirmistir. Calismada niikleer enerjiye yonelik yaklagimlar
bu iilkelerde yer alan siyasi partilerin i¢ Orgiitlenme sikintilar1 ve ideolojik gelenekleri agisindan
karsilagtirtlmistir (1980: 127-141).



Sloat, yayimladigi raporda Almanya’da Yesiller Partisi’ni odak noktasina koyarak, Almanya’da
bulunan geleneksel partilerin ve Yesiller Partisi’nin siyasi beklentilerini ve dig politikasini ele almustir.
Bununla birlikte ¢caligmada siyasi partilerin niikleer enerjiye yaklasimi da ele alinmistir (2020: 1-39).
Yine Brouard ve Guinaudeau g¢alismalarinda niikleer enerji konusunu halk goriisii, parti politikasi
cercevesinde inceleyerek, Fransa’daki niikleer yanlisi politikalar1 degerlendirmistir. Fransa’da yer alan
farkli siyasi pozisyonda olan siyasi partilerin yillara gore niikleer enerjiyi destekleme durumuna da yer
verilmistir (2014: 137-150).

Schmid calismasinda parti pozisyonlarinin enerji teknolojileri {izerindeki yaklagimlarini ele
alarak, Fransa, Almanya ve Birlesik Krallik’ta yer alan ¢ogunluk partilerin se¢im beyannamelerini
incelemistir. Kapsam olarak 1980-2017 yillar1 arasi se¢im beyannamelerini inceleyerek hem parti
pozisyonlarina gore konuya yonelik yaklasimlarini ele almig, hem de yeni teknoloji 6greniminin
partilerin enerji teknolojilerine yaklasimini nasil etkiledigini ortaya koymaya calismistir. Calismada
yontem olarak igerik analizi yontemi kullanilmig, kod kitab1 olusturularak beyannamede yer alan
ctimleler kodlanmis ve analiz edilmistir. Enerji teknolojileri incelendigi i¢in niikleer teknoloji de ele
almarak soz edilen iilkelerin niikleer teknolojiye siyasi partiler bazinda yaklasimi degerlendirilmis,
bunun yaninda farkli siyasi pozisyonlarda, ideolojilerde olan ¢ogunluk partilerin yaklagimi da ortaya
konulmustur (2021: 207-228).

Aydm, calismasinda oncelikle Tiirkiye’de niikleer enerjinin tarihsel gelisimine yer vererek,
niikleer enerji politikalarinda politika paydaslari, politika alternatifleri ve yonetisim sorunu iizerinde
durmustur. Calismasinda gevresel adalet (environmental justice) kavrami {izerinden degerlendirme
yaparak, ulusal ve yerel politika paydaslarinin konuya yonelik yaklasimlarini sdylem analizi yontemiyle
acgiklamis ve politika olusturma siirecinde karsilasilan zorluklari, paydaslar arasindaki fikir ayriliklarinin
nedenini tanimlamaya c¢aligmistir (2020: 1-17). Balat ise g¢alismasinda konuya yonelik Tirkiye’de
gerceklestirilen niikleer enerji faaliyetlerine, politika hedeflerine yer vererek Tiirkiye’deki niikleer enerji
ile diinyadaki niikleer enerji politikalarinin ne diizeyde oldugu tizerine bir arastirma yapmustir (2006:35-
44).

Secim beyannameleriyle ilgili literatiirde pek ¢ok ¢aligma bulunmaktadir. 2020 yilinda yapilan
bir aragtirmada, TBMM’de grubu bulunan bes siyasi partinin hedefledigi insan karakterlerinin analizi
secim beyannameleri incelenerek gergeklestirilmistir. Calismada, igerik analizi yontemi kullanilmistir
(Bay vd. 2020: 1084-1098). Ates, Ding Giizel 2018 yilinda yayimladig1 ¢alismasinda sol partiler ile
merkez sag parti olan AK Parti’nin parti programlari ve se¢im beyannamelerini inceleyerek bu partilerin
kamu yoOnetimi anlayislarim1 karsilastirmis ve partilerin  politikalarinin - savunduklar1 ideoloji

dogrultusunda olup olmadigini ortaya koymaya ¢alismistir (1-20).

Hiikiimet programlar1 ve se¢im beyannameleriyle ilgili literatiirde pek c¢ok ¢alisma
bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarda analiz yapilirken ¢alismalarin ¢ogunda kullanilan aragtirma yoéntemi
icerik analizi yontemidir. YOK tez katalogu ve diger online veri tabanlar iizerinden arastirmalar
yapilarak konuya yonelik herhangi bir ¢alisma yapilip yapilmadigi ve arastirma konusuna yakin
¢aligmalarin neler oldugu incelenmistir. Bunun yan1 sira bilimsel ve akademik elektronik kaynaklara
erigilmis ve literatiir incelenmistir. Tirkiye’de niikleer enerjiye yonelik politika s6yleminin merkez sag
ve merkez sol partilerin se¢im beyannameleri ve hiikiimet programlari {izerinden karsilastirilmasina dair

literatlirde herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir.



Calisma siirecinde literatiire ulagsma asamasinda Se¢im beyannameleri ve hiikiimet
programlarina  TBMM arsivinden ve siyasi partilerin ana sayfasindan ulasilmistir. Yapilan
incelemelerde 1995 ve 1999 genel secim donemi i¢in Dogru Yol Partisi’nin; 1995 se¢im donemi igin
de Anavatan Partisi’nin se¢im beyannamesine ulasilamamistir. Ayni zamanda Il. Davutoglu hiikiimeti
(63. hiikiimet) gegici bir hiikkiimet oldugu i¢in, hiikiimet programu sunmamistir. Bu sebeple ilgili

dokiimanlar incelenememistir.

Baslangic olarak ¢alismanin birinci boliimiinde niikleer enerji ve Tiirkiye’deki niikleer enerji
politikalarina deginmeden 6nce ¢ok kisa enerji tanimi ve enerji kaynaklarina yer verilmistir. Daha sonra
niikleer faaliyetlerin ekonomik siyasi ve askeri degeri anlatilarak, niikleer kavramina genel olarak bir
bakis saglanmaya calisilmistir. Bunu takiben niikleer enerjiye yonelik ¢evresel, glivenlik ve teknolojik
gelismeler baglaminda yer verilerek enerji tiiriiniin pek ¢ok yonden degerlendirilmesi saglanmaya
calisilmistir. Tiirkiye’deki niikleer enerji politikalar1 ele alinmadan once diinyada niikleer enerji
politikalarina yer verilerek niikleer enerjinin tarihsel gelisimi, niikleer enerji goriiniimii, niikleer
enerjinin tiretilmesi i¢in dnem arz eden toryum, uranyum gibi madenlerin goriiniimii ve niikleer enerjinin
enerji goriniimiindeki yerine deginilmistir. Daha sonra Tiirkiye’deki niikleer enerji politikalarina yer
verilmis ve burada yine s6z edilen enerjinin tarihsel gelisimi, uranyum ve toryum rezervlerinin cografi
dagilisi, Tirkiye’nin enerji goriiniimiinde niikleer enerjinin yeri, niikleer enerjiye dair hedef ve

politikalar, niikleer enerjiye yonelik olumlu ve olumsuz goriislere yer verilmistir.

Calismanin ikinci bdliimiinde 6ncelikle diinyada ve Tiirkiye’de merkez sag ve merkez sol
kavramina bir girig yapilarak sag ve sol siyasi diisiince gelenegine ideolojik farkliliklar ve yapilan
tamimlamalar {izerinden kisaca yer verilmistir. Sag ve sol tamiminin tarihsel gelisimine kisaca
deginilmistir. Calismanin kapsami geregi merkez sag ve merkez sol tanimina genis yer verilerek daha
sonra diinyada ve Tiirkiye’de merkez sag ve merkez sol partilerin konumlandirilmasi agiklanmaya
calisilmistir. Niikleer enerji ve niikleer enerji tartismalarinin politik baglamda anlagilmasi ve siyasi
partiler iizerindeki etkisini ortaya koymak adina, yeni toplumsal hareketlere kisaca yer verilerek, yeni

toplumsal hareketler igerisinde niikleer karsiti hareketler ele alinmistir.

Bu boéliimde yeni toplumsal hareketlere yer verilmesinin nedeni niikleer karsiti hareketlerin
beslendigi fikirleri, olusan yeni toplumsal taleplere ve degerlere partilerin gosterdigi tepkileri, partilerin
yeni deger arayislarini géstermektir. Cevre, ekoloji gibi kavramlarin bu hareketler ile giindeme gelmesi
ve siyasi partilerin enerji politikalarina bu kavramlarin nasil etki ettigi onem arz etmektedir ki segcmen
talebi, taleplere gore degisen parti yaklagimi, partilerin sdylem arayisi, segmenin deger taleplerini
karsilayan yeni partilerin ortaya ¢ikmasi gibi siyasi siiregleri 6zetlemek adina yesil hareketler anlatilarak
politik baglamda cevresel ve yesil hareketlerin partilesme siirecine kisaca yer verilmistir. Tiirkiye
kapsaminda da niikleer karsiti hareketleri i¢ine alan yesil hareketlerin politik baglamda gelisimine yer
verildikten sonra diinyada merkez sag ve merkez sol partilerin niikleer enerjiye yaklasimina kisaca yer

verilmistir.

Birinci ve ikinci boliimde gerekli teorik bilgiler verildikten sonra ¢aligmanin 6ziinii olusturan
iciincii boliimiinde Tiirkiye’de merkez sag ve merkez sol partilerin niikleer enerjiye ve niikleer
faaliyetlere yaklasimlar1 se¢im beyannameleri, hiikiimet programlari iizerinden incelenmistir. Buna
ilave olarak niikleer enerjiye yonelik sdylem farkliliklarinin iyi anlagilmasini saglamak adina hiikiimete



gelen merkez sag ve merkez sol partilerin meclise hiikiimet programlarini okuduktan sonra yapilan genel
kurul goriismelerine de yer verilmistir. Icerisinde niikleer enerjiye yonelik ifade bulunan genel kurul
goriismeleri ¢ok az bulundugu i¢in bu ifadeler ilave olarak verilmis i¢erik analizine tabii tutulmamustir.

Caligmanin sonug kisminda analiz kisminda elde edilen sonuglar degerlendirilmistir. Elde edilen
sonuclara gore Tirkiye’de merkez sag ve merkez sol partilerin niikleer enerjiye yonelik politika
sOyleminde farklilik bulunmaktadir. Merkez sag partiler niikleer enerjinin saglayacagi ekonomik
faydalar {izerinde daha fazla durmaktadir. Askeri alanda kullanilmasina da 6zellikle karsi ¢ikan bir
sdylemde bulunmanuslardir. Istikrarli niikleer enerji politikalari merkez sag parti olan AK Parti
tarafindan gerceklestirilmistir. Merkez sol partilere bakildigi zaman ise diinya barigi kavrami {izerine
durularak niikleer silah kullanimina ve gelistirilmesine olumsuz sdylem benimsenmis, niikleer enerjinin
enerji iiretimi i¢in kullanilmasi konusuna da olumsuz s6ylem benimsendigi gibi olumlu sdylem de
benimsenmistir. Daha fazla yiiksek teknoloji, hukukilik, siirdiirebilirlik, halkin goriisii gibi kavramlar
penceresinden bakilmigtir.

Niikleer enerji konusunda merkez sag siyasi partilerde oldugu gibi istikrarli bir séylem
benimsenmemis, diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de merkez sol segmenin taleplerine ideolojisine ilave
ettigi degerler ve konuya yonelik atilan somut adimlara gore niikleer enerji politika sdyleminde
donemlere gore farkliliklar yasamistir. Calismanin kapsami sinirlt oldugu icin Tiirkiye siyasi tarihinde
daha 6nceki siyasi donemler, s6z konusu dokiimanlar iizerinden incelenebilir, merkez sag ve merkez sol
sOylem farklilig1 daha kapsamli bir arsivde incelenebilir, S6ylem farkliliklarinin etkilendigi degiskenler
cesitlendirilebilir. Sosyal bilimler alaninda niikleer enerjiyi bu temelde incelemek niikleer enerji ve

niikleer politika incelemesinde ilgili ¢evreler i¢in argiiman sunmaktadir.



1. NUKLEER ENERJi VE TURKIYE’NiN NUKLEER
ENERJIi POLITIKALARI

1.1. Enerji, Enerji Kaynaklari, Niikleer Enerji

Niikleer enerji, enerji kaynaklarindan biri olmakla birlikte niikleer enerji konusuna deginmeden
once enerji kavramina, enerji kaynaklarinin neler olduguna ve niikleer enerji kavramina deginmek
gerekmektedir.

1.1.1. Enerjinin Tanim

Enerji kavramini inceledigimizde, basit anlamda enerji kavrami, hareket ettirici gii¢ anlamina
gelmektedir. Bundan miitevellit her {iretim faaliyeti esnasinda belli bir enerji harcanmasi gerekmektedir.
Enerji elde ediniminde insan emeginden yararlanilabilecegi gibi ara¢ ve gereclerden de
yararlanilabilmektedir. Yiizyillardan beri en fazla kullanilan gii¢ kaynagi tiirii insan giicli olmasina
ragmen gliniimiizde insan giicii mal iiretiminden daha ¢ok hizmet, fikir, diisiince tiretiminde aktif olarak
yer almaktadir (Doganay, Coskun 2017: 1). Giinliik hayatimizin her alaninda kullanilmakta olan enerji
kimyasal, niikleer, mekanik (potansiyel ve kinetik), termal, jeotermal, hidrolik, giines, riizgar, elektrik
enerjisi gibi farkl sekillerde bulunmakta ve uygun metotlarla birbirine doniistiiriilebilmektedir (Kog,
Senel 2013: 33) Sanayi devrimiyle birlikte ortaya ¢ikan makinelesme ve enerji ihtiyacinin artmasi
siirecinde ihtiya¢ duyulan enerji dogal kaynaklardan saglanmaya baslanmustir.

Enerji, toplumlarin ekonomik gelismelerinin temelinde yer alan en 6énemli faktdrlerden biri
olarak kabul edilmektedir. Enerji kullanimindaki artis ekonomik gelismeyi saglamakta, ekonomik
gelismenin saglanmasi halinde enerji kullanim artmaktadir. Ozetlenecek olursa birbirini tetikleyen iki
mevcut durum bulunmaktadir (Tamzok 2012: 1). Enerji tiretiminde sanayi devriminden bu yana her
donem farkli bir ham madde enerji kaynagi olarak 6nemli goriilmiis ve toplumsal gelismeye etki
etmistir. Makinelesmenin artmaya bagladigi zamani takip eden siirecte en fazla komiir kaynak olarak
kullanilirken, sonraki donemde enerji kaynagi olarak petrol 6nemli bir yere sahip olmustur.

1973-1974 yillarinda meydana gelen petrol krizleri nedeniyle petroliin tiikkenebilirligi giindeme
gelmis ve baska bir enerji kaynagina yonelme hareketi dikkatleri niikleer enerji {izerine ¢ekmistir.
Niikleer enerji, deneyimlenmis sakincalari nedeniyle bazi iilkelerde sinirlandirilarak ilerleyen siiregte
gelisen ¢evre bilinci ve enerji kaynaklarinin ¢esitlendirilmesi gerektigi diisiincesiyle dogal gaz da sozii
edilen enerji kaynaklari sepetine eklenmistir (Pamir 2005: 58). Enerji kaynaklarinin dagilimmin her
cografyada esit olmamasi veya her cografyada yeterli diizeyde ham maddenin bulunmamasi ayrica temiz
cevre bilincinin gelismesinden dolay1 yenilenebilir enerji kaynaklar1 da s6z konusu enetji kaynaklarinin
yaninda yer almaya baglamistir.



1.1.2. Enerji Kaynaklari

Enerji iretiminde ham madde olarak kullanilan enerji kaynaklari, kullanilislarina ve
doniistiiriilebilirliklerine gore smiflandirilmaktadir. Tiikenilirligi s6z konusu olan ve kullanildig
takdirde azalan ve/veya tiikkenen enerji kaynaklarina yenilenemez enerji kaynaklari; kullanilmasina
ragmen tiikenme durumu olmayan, yenilenen kaynaklara yenilenebilir enerji kaynaklar adi
verilmektedir. Yenilenemez enerji kaynaklari, fosil kaynakli ve cekirdek kaynakli olmak iizere iki
grupta yer almaktadir.

Enerji diger yandan doniistiiriilebilirligine gore siniflandirilmakta olup enerjinin, herhangi bir
degisim veya doniisiime ugramamis hali birincil (primer) degisim ve doniisiime ugrayarak baska bir
sekil almig hali ise ikincil (sekonder) enerji olarak belirtilmektedir. Komiir, petrol, dogal gaz gibi fosil
kaynakl1 birincil enerji kaynaklar diinya genelinde, enerji liretiminde diger enerji kaynaklarina nazaran
daha fazla kullanilmaktadir. Cekirdek kaynakli enerji kaynaklar1 igerisinde yer alan uranyum ve toryum,
niikleer enerji iiretiminde yakit olarak kullanilmaktadir. Niikleer enerji ile enerji iiretimi siirecinde
uranyum ve toryum rezervlerinin gelecegi onem arz etmektedir. Niikleer enerjinin detayli anlatimina
gegmeden Once enerji kaynaklarina kisa bir gbz atmak adina, enerji kaynaklarinin siniflandiriimasi
detayl1 olarak asagida gosterilmistir (Tablo 1).

Tablo 1: Enerji Kaynaklarmin Siniflandirilmasi

Enerji Kaynaklari

Kullanihslarina Gore Enerji Kaynaklar: Doniistiiriilebilirliklerine Gore Enerji Kaynaklari
A) Yenilenemez A) Birincil (Primer)

a) Fosil Kaynaklh -Komiir

-Ko6miir -Petrol

-Petrol -Dogal gaz

-Dogal gaz -Niikleer

b) Cekirdek Kaynakh -Biyokiitle

-Uranyum -Hidrolik

-Toryum -Giines

B) Yenilenebilir -Riizgar

-Hidrolik -Dalga, Gel-git

-Giines B) ikincil (Sekonder)

-Biyokiitle -Elektrik, Benzin, Mazot, Motorin
-Riizgar -Ikincil komiir

-Jeotermal -Kok, Petrokok

-Dalga, Gel-git -Hava gazi

-Hidrojen -Sivilastirilmig petrol gazi (LPG)

Kaynak: Kog ve Kaya 2015: 37.

Komiir, petrol ve dogal gaz fosil kaynakli; toryum ve uranyum c¢ekirdek kaynakli enerji
kaynaklaridir. Yenilenemez enerji kaynaklarinin yani sira kullanildigi halde azalma géstermeyen rezervi
tilkenmeyen yenilenebilir kaynaklar i¢erisinde hidrolik, giines, biyokiitle, riizgar, jeotermal, dalga, gel-
git, hidrojen gibi kaynaklar yer almaktadir. Yenilenebilir enerji kaynaklarimin diger bir 6zelligi dogada
mevcut bulundugu i¢in 6zel bir iiretime ve disardan alima ihtiya¢ duyulmamasidir. Bunun yani sira
karbon saliniminin azaltilmas1 noktasinda etkisi olacagi i¢in diinya genelinde bu enerji kaynaklarina
ilerleyen siiregte yatirrmlarin artacagi goriilmektedir (Kog vd. 2018: 88). Isleme ugrayarak degisim
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gostermis, doniistiiriilebilen enerji kaynaklar ise elektrik, benzin, mazot, motorin, ikincil kémiir, kok,
petrokok, hava gazi, sivilastirilmis petrol gazi (LPG) olarak goriilmektedir (Tablo 1).

1.1.3. Niikleer Enerji ve Tarihsel Gelisimi

Deneysel anlamda ilk niikleer reaktdriin 1942 yilinda Enrico Fermi liderliginde bir ekiple
Chicago Universitesi’nde gerceklestirilmesi ve s6z konusu enerji kaynaginin ilk olarak 16 Temmuz
1945 yilinda ABD (Amerika Birlesik Devletleri)’nin Meksiko eyaletinde denenmesine karsilik, niikleer
enerji terimi diinyada resmi olarak ilk 2. Diinya Savagi’nda Hirogima ve Nagazaki kentlerine atilan atom
bombalar ile duyulmustur (Temurcin, Agaoglu 2013: 26). Hirosima ve Nagazaki’de atom bombasi
sonrast olusan kalici hasarlar bu enerji kaynaginin barig¢il olarak kullanilmasi ve kontrol edilmesi
gerektigi diisiincesini ortaya ¢ikarmistir. Bu sebeple 1946 yilinda niikleer enerjinin bariggil kullanim
alanlarmi arastirmak ve bu enerji kaynaginin gelisimini kontrol etmek adina AEC (Atom Enerjisi
Komisyonu) kurulmustur (Palliser 2012: 15).

Niikleer giicten elektrik enerjisinin elde edilmesi ilk olarak 1951 yilinda ABD’de Arco
(Idaho’daki) deneme merkezinde gergeklestirilmistir (Muradov 2012: 105). OPEC (Petrol Thrag Eden
Ulkeler Orgiitii) iilkelerinin, petrol fiyatlarmni arttirmasi sebebiyle 1970°li yillarda yasanan petrol
krizleriyle birlikte enerji bagimsizliginin 6nemi giindeme gelmis ve enerji kaynaklarinin
cesitlendirilmesi yoluna gidilmistir. Bu donemde en biiyiik ilgi niikleer enerjiye gosterilmis nitekim
gelismis iilkelerde niikleer santrallerin sayisinda artis ger¢eklesmistir.

Niikleer santrallerin isletme giivenligi sorunu ve radyoaktif atiklarin uzun siireli depolanamama
sorununa yonelik ana endiseler giderilememis ve gecen siire zarfinda niikleer santrallere yonelik ¢cevre
hassasiyeti artmistir (Saygin vd. 2006: 9). 1979 yilinda ABD’ de meydana gelen TMI ve 1986 yilinda
Sovyet Rusya’da (bugiin Ukrayna sinirlari igerisinde) meydana gelen Cernobil Niikleer Faciasi ile
niikleer santrallerin kurulma fikri endise yaratsada bu santrallerin ingalarina devam edilmistir.

S6z konusu kazalarin sonucunda ortaya ¢ikan kalici tahribat sonrasinda farkli bir konu giindeme
gelmis ve niikleer santrallerin giivenlik sorunu 6n plana alinmaya baglanmistir. Bu problemi ortadan
kaldirmak ve tiim diinyada daha giivenilir niikleer santrallerin kurulmasi ve isletilmesi amaciyla teknik

ve idari gelisimler yasanmaya baslanmugtir.

Bunun sonucu olarak 6ncelikli olarak niikleer alanda yapilan faaliyetlerin takibi ve kontroliinii
saglamak adina idari kurumlar kurulmug bunun yani sira niikleer santral kurulumunda ve isletiminde
risk payini azaltmak i¢in daha giivenli malzeme, takim ve sistemlerin iiretilmesi 6nemsenmis dolayisiyla
yeni teknik, teknoloji, standardizasyon ve kalite sistemleri gelistirilmistir (TC. Enerji Bakanhg: 2020).
[lerleyen siiregte bu gelismeler 1s13inda niikleer enerjiden vazgegilmedigi aksine niikleer enerjiye ilginin
devam ettigi goriilmektedir.

1.2. Niikleer Faaliyetlerin Askeri, Siyasi ve Ekonomik Degeri
Niikleer enerji teknolojisi, sahip oldugu ekonomik degerin yani sira iilkeler arasinda gii¢ ve
caydiricilik araci olarak kullanilmaktadir. Bu sebeple niikleer teknolojinin faaliyet niteligi ve hangi

amagla kullanildig1 6nem arz etmektedir. Niikleer gii¢ tehdidinin sinirlarini iyice anlayabilmek adina bir
yandan ekonomik bir deger olarak niikleer enerjiye sahip olmanin beraberinde getirdigi riskleri
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incelemek diger yandan niikleer enerji altyapisinin kotiiye kullanilmasi sonucu silah ve tehdit araci
olarak faaliyet gostermesi beraberinde getirdigi riskleri incelemek gerekmektedir. Niikleer teknolojinin
ekonomik bir deger olarak kullanimi, teknolojinin askeri bir deger olarak kullaniminin etkilerine nazaran
daha az sarsic1 sonuglara neden olsa da her iki kullanimda da insan hayatinin, dogal hayatin, insanligin
geleceginin bu sonuglardan derin yaralar almasi s6z konusudur (Gozliigél 2013: 226).

Ekonomik deger olarak niikleer enerjinin iiretimi ile niikleer enerjinin altyapisinin kdtiiye
kullanilmasi1 sonucu elde edilen niikleer silah iiretimi arasinda teknoloji olarak o6nemli bir fark
bulunmamaktadir. Bu sebeple niikleer teknolojisi olmayan ama niikleer teknolojiye sahip olmak igin
faaliyetlerde bulunan {ilkelerin niyetleri ve faaliyetleri Uluslarararasi Atom Enerjisi Ajansi (IAEA)
denetimine tabii tutulmaktadir. Buna ilave olarak 1970 yilinda yiiriirliige giren NSYO (Niikleer
Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi) Anlagmasi vasitasiyla da niikleer silahlarin yayginlasmasinin dniine
gecilmesi, diinyada giivenligin ve barisin korunmasi saglanmaya ¢aligilmaktadir (Sancak 2013: 501).

Keza 1945 yilinda Hirosima ve Nagazaki’ye atilan atom bombalar1 sonucunda olusan yikim ve
tahribattan sonra niikleer silahlanma ciddi bir giivenlik meselesi haline gelmistir. S6z edilen tarihte
niikleer silaha sahip iilke sadece ABD iken daha sonra SSCB, Ingiltere, Fransa, Cin, Hindistan, Pakistan,
Kuzey Kore niikleer silah denemelerini gerceklestirmistir. israil’in de niikleer silahlara sahip oldugu
bilinmektedir (Y1lmaz 2015: 153).

Tiirkiye ise Avrasya bolgesinde niikleer silaha sahip olmayan az sayidaki iilkelerden biridir.
Bakildiginda Tiirkiye’de gerceklesen siyasi gelismelere paralel olarak kamuoyunda niikleer silah
kullanimina karsi olumlu goriisler de yer almaktadir. Bu olumlu goriisler, niikleer silaha sahip komsu
iilkelerin potansiyel tehlikesi disinda yer almaktadir. Bazi kitleler tarafindan niikleer silaha sahip olmak
iilkeler arasi prestij nedeni olarak goriilmektedir. Bazi ¢evrelere gore Tiirkiye’nin i¢ ve dig giivenliginin
saglanmasi ve garanti altina alinmasi buna ilave olarak ekonomik, siyasi ve diplomatik olarak
uluslararas1 arenada giicli olmasi, iilkenin niikleer silaha sahip olmasina baglidir. Niikleer silah
bulundurma ve niikleer silaha sahip olma durumunu destekleyen goriisler olsada mevcut durumda
Tiirkiye sadece niikleer silahlara degil ayn1 zamanda biyolojik ve kimyasal kitle imha grubunda yer alan
silahlara da sahip degildir (Kibaroglu, 2013: 5).

Niikleer enerji konusunda devletlerin karar alma siireglerinde literatiirde ve kamuoyunda
tartismalarin akibeti aslinda iki yonelim iizerine oturmaktadir. Niikleer karsit1 diisiinceler ve niikleer
yanlis1 disiinceler bu iki yonelimi olusturan taraflar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Niikleer enerjinin
ekonomik deger olarak kullanilmasi ve enerji iiretiminin saglanmasi1 veya niikleer enerji altyapisi
kullanilarak caydirici silah veya askeri malzeme iiretilmesi gibi amaglar niikleer yanlisi tarafi rahatsiz
etmemektedir. Niikleer karsit1 diigiincelerin sebebi de niikleer enerjinin beraberinde getirdigi riskler ve
korkudur. Niikleer enerjinin iki yiizii bulunmaktadir (Paker 2017: 322). Goriildiigii tizere Konuya yonelik
yaklagim farkliliklarinin sebepleri arasinda niikleer enerjinin enerji olarak kullaniminda beraberinde
getirdigi riskler, askeri alanda kullanilmasindan kaynakli olusan giivenlik ve diinya barisi riski de yer
almaktadir.

Bu farkli yaklagimlar, toplumda siyasi mekanizmalarda, ¢ikar gruplarinda, literatiirde farkli
seslere neden olmus ve farkli zamanlarda ivme kazanmis veya ivme kaybetmistir. Uluslarin, siyasi
partilerin, halkin niikleer enerjiye yaklasimi aslinda hangi degerlere inandiklar1 konusu ile de ilgilidir.
Niikleer faaliyetlerin tarihsel siirecteki deneyimleri, halkta olusan fikir ayriliklari, bunlarin siyasi
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giindeme taginmasi ve niikleer politikalarda degisim goriilmesi veya halkin katiliminin g6z ardi edilip
var olan politikalara devam edilmesi gibi siiregler, bakildiginda birbirini besleyen ve politika olusturma
da baz alinan temel noktalar1 ortaya koyan 6énemli siireclerdir. Bu nedenle ilk agamada niikleer enerjinin
tim yonlerine deginilmesi taraflarin, hangi degere sahip veya karsi c¢iktigim gérmek acisindan
onemlidir.

1.3. Cevre, Giivenlik, Teknoloji ve Niikleer Enerji

Niikleer enerji kavramimi gevresel yonden degerlendirmek, giivenlik ve teknolojik gelismeler
baglaminda degerlendirmek, s6z edilen enerji kaynaginin boyutlarini anlasilir hale getirmek i¢in 6nemli
goriilmektedir.

1.3.1. Cevre ve Niikleer Enerji

Niikleer gii¢ teknolojisinin ¢evresel etkileri incelendiginde iki farkli yaklasim baz alinmaktadir.
Bu yaklagimlardan biri, niikleer santrallerden kaynaklanabilecek radyolojik tehlikeler iken; diger
yaklagim ise sera gazi emisyon miktarinin diger enerji kaynaklar ile kiyaslanip degerlendirilmesidir.
Niikleer enerji, sera gazi emisyonu miktarina gore diger enerji kaynaklari ile kiyaslandiginda, cevre ile
uyumlu ve temiz bir enerji kaynagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat bir enerji kaynaginin salt kiiresel
1sinma nezdinde ¢evreye etkilerini incelemek konuyu eksik bir bilgiyle degerlendirmeye sebebiyet
vermektedir. Zira niikleer santrallerde, kullanilmig yakit kullaniminin sonucunda ortaya ¢ikan radyoaktif
atiklar ve tam isletme giivenliginin saglanamamasi sonucunda ortaya ¢ikabilecek potansiyel kaza riski,
s0z edilen enerji kaynaginin en 6nemli ¢evresel problemlerini olusturmaktadir (Saygin 2004: 34).

Radyoaktif atiklarin bertaraf edilmesi veya depolanmasi, insan sagligi ig¢in de 6nemli sorun
teskil etmektedir. 2019 verilerine gore yaklasik 2,5 milyon metrekiip radyoaktif atik, Rusya ve Slovakya
hari¢ Avrupa’da iiretilmektedir. Isletim halinde olan niikleer reaktorlerin haricinde yalnizca Avrupa’da
niikleer reaktdrlerin kapatilmasi ve sokiimiinde en az 1,4 milyon metrekiip radyoaktif atik meydana
¢ikmaktadir. Goriildiigli lizere niikleer santrallerin isletilmesi halinde ortaya ¢ikan radyoaktif atik
miktarmnin yani sira, bir niikkleer santralin kapatilmasi ve igletim haricinde tutturulmasi siireci de 6nemli
bir sorun haline gelmektedir. Nitekim kullanilmig niikleer yakitlarin saklandigi ve depolandig tesisler
kapasitelerini doldurmaya baglamaktadir. Yine 2019 verilerine bakildiginda Rusya ve Slovakya hari¢
Avrupa’da niikleer santrallerin kullanim 6miirleri boyunca iirettikleri radyoaktif atik miktar1 16,6 milyon
metrekiip olarak tahmin edilmektedir. Avrupa’daki en biiyiik niikleer atik iireten tlilke %30’luk dilim ile
Fransa olarak izlenmektedir. Fransa’y1 %20’lik dilim ile Birlesik Krallik, %18°lik dilim ile Ukrayna ve
%38’lik dilim ile Almanya takip etmektedir (World Nuclear Waste Report 2019: 6).

1.3.2. Giivenlik, Teknoloji ve Niikleer Enerji

Niikleer tesisin gilivenligi ise kazalarin, tesis personeli ve tesis sistemleri tarafindan 6nlenmesi
veya eger kaza gerceklestiyse, kazanin ortaya ¢ikardigi zarar1 en aza indirmek olarak belirtilmektedir.
Bir niikleer tesis isletim siirecinde de olasi bir kaza sonucunda da cevreye radyolojik zarar vermektedir.
Yukarida da belirtildigi gibi bu radyolojik zararin miimkiin oldugunca az olmasinin saglanmasi niikleer
tesislerinin giivenlik boyutunu 6ne ¢ikarmaktadir. Bu sebeple niikleer tesisin giivenli olmasini saglamak
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icin niikleer tesisin her asamasinda (yer se¢imi, tasarim, imalat, insaat, isletmeye alma, isletme ve
hizmetten ¢ikarma) kurumsal ve teknik onlemler alinmalidir (Tiirkiye Enerji, Niikleer ve Maden
Aragtirma Kurumu 2016: 15).

Niikleer santral kurulmasi agamalarindan biri yer se¢imi veya saha se¢imi olarak ifade
edilmektedir. Kisaca agiklanacak olursa, niikleer santral kurulacak alan oncelikle jeolojik, jeoteknik ve
sismik faktorler yoniinden incelenmelidir. Uygun bir yere kurulmayan ve yeterli incelemesi yapilmayan
bir yere kurulan niikleer santral felakete neden olma potansiyeli tasimaktadir. Ornek vermek gerekirse
dogal afet nedeniyle hasara ugrayan niikleer santral gevreye ve insan sagligina telafisi miimkiin olmayan
zararlar verebilir. Burada amag aslinda sadece dogal afetlere karsi tesisin giivenilir ve dayanakli olmasi
degil ayni zamanda insan kaynakli durumlara karsi da dayanikli olmasi olarak ifade edilmektedir
(Soydemir Giirpinar 1974: 22).

Niikleer reaktorlerin gegirdigi teknolojik gelisime bakildiginda bunlar ilk reaktdr prototiplerini
iceren 1. Kusak, su an isletimde olan ¢ogu reaktorii kapsayan 2. Kusak, TMI ve Cernobil Facialar
sonrast 1980’11 yillarin ve 1990’11 yillarin basinda gelistirilen kamu-6zel isbirligi ile gerceklestirilen 3.
Kusak ve mevcut zamanimizda hedeflenen devrimsel bir tasarim niteliginde olan 4. Kusak reaktorler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yeni nesil niikleer reaktorlerde belirlenen ana amaglarin radyoaktif
atiklarin ortadan kaldirilmasi, pasif giivenlik sistemine sahip, ekonomik rekabet giicii yiiksek,
silahlanmaya kars1 direnci yiliksek, kamuoyunun yilizde yliz onaymnin saglandigi teknolojilerin
gelistirilmesi olarak belirlendigi goriilmektedir (Saygin 2004: 34).

Yeni nesil niikleer reaktorlerde yer alan yeni tasarimlar pasif giivenlik sistemiyle teorik olarak
eski reatorlere nazaran ¢ok daha fazla giivenli olarak belirtilsede dogal afetler karsisinda denenmemis
olmasi nedeniyle giivenilirligi hala tartisma konusu olmakta, konuya yonelik soru isaretleri halen devam
etmektedir. Burada bir niikleer santralin nelerle karsi karsiya kalabilecegi ve risklerin ongoriilebilir
olmasi 6nem arz etmektedir. Aci bir deneyime neden olan Fukushima kazasinda da gerceklesen felaket
depremin ve sonrasinda gergeklesen tsunaminin biiyiikligiiniin 6ngoriillememesi nedeniyle yasanmustir.

Giivenlik 6nlemleri arasinda niikleer reaktor yapiminda ¢ok az bilesen kullanilmasi da yer
almaktadir. Bunun nedeni ise olasi insan kaynakli veya doga kaynakli herhangi bir felakette
etkilenebilecek bilesen sayisini en aza indirmektir. Var olan niikleer reaktorlere bakildiginda su an
isletimde olan ¢ogu reaktdr 20 y1l 6nceki teknolojiye sahip reaktorlerdir. Yine kirk yil 6nce kurulan ve
hala isletime devam eden pek ¢ok reaktér bulunmaktadir. Bu reaktorlerin de giivenlik agiklarinin
kapatilmas1 teknolojilerinin gelistirilmesi gerekmektedir (Akoglu 2011: 35).

Uzerinde halen galisilan yeni nesil niikleer santrallerin kilowatt basina yatirim maliyeti 1600
Usd (ABD dolar), elektrik tiretim maliyetinin ise kilowaat basina 3 cent civarinda olmasi tahmin
edilmektedir. Goriildiigii lizere pahali teknolojinin karsilanmasi bunun yaninda bu santrallerin kurulmasi
icin mali kaynagin saglanmasi gerekmektedir. Diinya bankast bu santrallerin kurulumu i¢in kredi
vermemektedir. Bu nedenle mali kaynagi saglamak i¢in 6zel finans kuruluslarindan piyasa sartlarinin
¢ok iizerinde borglanilmakta bu da iilke ekonomileri igin olumsuz bir etki olusturmaktadir. Aymi
zamanda sigorta sirketlerinin niikleer santralleri sigorta etmemeleri de iilke ekonomisi igin mali risk
olugmasina neden olmaktadir. Niikleer santrallerin yatirim ve isletim siire¢lerindeki pahali teknolojinin
yani sira yine bu santrallerin devre disi birakilmasi ve sokiim asamasi da maliyeti fazla islemlerdir
(Saygin vd. 2006: 13).
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1.4. Diinyada Niikleer Enerji ve Niikleer Enerjiye Yonelik Politikalar

Niikleer enerjiye yonelik politikalarin ne durumda oldugunu goérmek adina ilkelerin sahip

oldugu ve isletme halinde bulunan reaktdr sayilari, inga halinde olan reaktdr sayilari, kalict olarak

kapatilan reaktdr sayilari 6nem arz etmektedir. Mevcut reaktér durumu, iilkelerin niikleer enerjiye

yaklagimlarim gérmek adina genel bilgi vermektedir.

1.4.1. Ulkeler Bazinda Niikleer Reaktorlerin Dagihm

Niikleer reaktorlerin iilkeler bazinda genel durumu isletilen reaktor sayisi, insa halinde olan

reaktdr sayisi, kalic1 olarak kapatilan reaktor sayisi olarak verilmistir. Ulkelerin reaktdr goriiniimii
niikleer enerji konusunda ne asamada olduklar1 hakkinda genel bir fikir vermektedir.

Tablo 2: Ulkeler Bazinda Reaktor Goriiniimii

Ulke

Isletilen Reaktor
Sayisi

Insa Halinde Olan
Reaktor Sayisi

Kalier Olarak Kapatilan
Reaktor Sayisi

ABD

96

37

Fransa

13

Cin

Rusya

Japonya

Kore Cumhuriyeti

Hindistan

Kanada

Ukrayna

Birlesik Krallik

IESILSTRE ENIENTSI NP S

Ispanya

Isvec

Belcika

Cek Cumhuriyeti

Almanya

Pakistan

Isvicre

Tayvan

Slovakya

Macaristan

I INT N I e R P R A BN R TN NI TS

Finlandiya

Arjantin

Brezilya

Bulgaristan

R [NofNo] N

Meksika

Romanya

Giiney Afrika

Ermenistan

Hollanda

Slovenya

Iran Islam Cumhuriyeti

Banglades

Belarus

Tiirkiye

Birlesik Arap Emirlikleri

Italya

[ FNTENT YN [N

Kazakistan

Litvanya

Toplam Reaktor Sayisi

53

Kaynak: IAEA Reaktor Durum Raporu 2020 (https://pris.iaea.org/)
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Niikleer enerjinin bugiiniine bakildiginda, 2020 yil1 IAEA verilerine gore diinya genelinde 31
iilkede toplam 442 reaktdr bulunmakta ve reaktor sayisinin en fazla oldugu iilkelere bakildiginda ABD’
de 96, Fransa’da 57, Cin’de 48, Rusya’da 38 ve Japonya’da 33 adet niikleer reaktér bulundugu
goriilmektedir. Diinya genelinde insa siirecinde olan 53 reaktdr bulunmakta ve iilkeler bazinda
bakildiginda Cin’in en fazla inga halinde reaktdre sahip oldugu goriilmektedir. Cin’i Hindistan takip
etmekte ve yapim agsamasinda bulunan 7 reaktorii bulunmaktadir. Niikleer reaktorlerin kalici olarak
kapatildigr tilkelere bakildigi zaman kapatilan reaktdr sayisinin en fazla oldugu baslica iilkeler, ABD’
de 37, Birlesik Krallik ve Almanya’da 30, Japonya’da 27 ve Fransa’da 13 olmak iizere diinya genelinde
kapatilan niikleer reaktor sayis1 187 adet olarak goriilmektedir.

Bu verilere dayanarak, goriilmektedir ki en fazla niikleer reakttre sahip olan ve en fazla niikleer
reaktorii kalict olarak hizmete kapatan iilke ABD’dir. Aymi verilere dayanarak ABD’ de yapim
asamasinda olan niikleer reaktor sayisinin 2 adet oldugu goriilmektedir. ABD’nin niikleer reaktor
ingasina ara vermesinin nedenleri arasinda en biiylik etkenlerden biri, mevcut niikleer santrallerin
teknolojilerini gelistirmek ve hizmete agmaktir. Asya ve Uzak Dogu’ya bakildiginda Rusya ve Cin gibi
geleneksel niikleer giiclerin yani sira Japonya ve Giiney Kore gibi iilkeler de niikleer enerjiden oldukca
fazla yararlanmaktadir.

Diinya genelinde seyreden yonelimin aksine, Rusya gelecek planlarinda niikleer payini
arttiracak adimlar atmaktadir (DW.com 2018). Rusya’nin 38 niikleer reaktorii olmakla birlikte yapim
halinde 4 reaktorii bulunmakta ve elektrik ihtiyacinin %19.71°lik kismuni niikleer enerjiden
saglamaktadir. Cin enerji ihtiyacim1 6nemli Olciide fosil yakitlardan karsilamakla birlikte 2000’li
yillardan itibaren niikleer faaliyetlere yatirnmlarim arttirarak niikleer reaktor sayisini 48’e ¢ikartmis ve
10 adet niikleer reaktoriin yapimini baslatmistir. 2011 yilinda yagsanan Fukushima kazasindan sonra
Japonya ise niikleer giivenlik alaninda koklii degisiklikler yaparak niikleer alanda yapilan faaliyetlerine
devam etmistir. Elektrik ihtiyacinin %7,54’{inii niikleer enerjiden karsilayan Japonya, mevcut isletimde
33, yapim asamasinda 2 reaktore sahip olmakla birlikte ilerleyen enerji hedeflerinde niikleer reaktorleri
tamamen kapatma kararina sahip degildir (IAEA 2020).

Gelismis iilkelerde biiyiiyen ekonomi ve biiyiik oranda olugan enerji ihtiyaci nedeniyle {ilkelerin
niikleer santrallere yonelmesi ve bu alanda ¢aligsmalar yapmasinin aksine Almanya niikleer alanda farkli
bir durus sergilemektedir. Tablo 2° de gosterildigi tizere Almanya 6ncelikle 30 adet niikleer reaktorii
kalic1 olarak devre disi birakmis ve isletimde sadece 6 adet niikleer reaktdr bulundurmaktadir.
Almanya’da 2022 yilina kadar diger reaktorlerin de devre disi birakilmasi hedeflenmekte ve 2050 yilina
gelindiginde yenilenebilir enerji kaynaklarinin, toplam enerji arzinin %60’1n1, elektrik iiretiminin
%80’ini olugturmasi beklenmektedir (IAEA 2020).

Almanya’nin niikleer santrallerini kapatma kararinda Fukushima niikleer santral kazasindan
kaynakli radyoaktif sizint1 da etkili olmustur. Iki gelismis Avrupa iilkesi olan Almanya ve Fransa’da
niikleer enerjiye bakisin ve niikleer enerji programinin ters yonde olmasinin nedenleri pek ¢ok faktore
baglidir. Bu farkliliklarin tarihsel arka planina kisaca deginmek gerekirse kamuoyu, yasal sistemler,
iilkelerin secim sistemleri, kiiltlir ve teknoloji durumu gibi faktorler farkliliklarin temel noktalarini
olusturmaktadir. Her iki ililkede de desteklemeyen kesim bulunmakta ve bunlar muhafazakar ¢iftciler,
solu korumaya ¢aligan segmenler, ana akim partilerin geng iiyeleri olarak belirtilmektedir.
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Bu desteklemeler sonucu her iki tilkede de niikleer alana yonelik faaliyetler artmis ve bu durum
anti-niikleer tepkilerin olugmasina neden olmustur (Wiliarty 2013: 284-291). Bu siire¢ sonrasinda
Almanya’da ¢evreci partilerin yasama organi i¢inde yerini almasi ve basarili olmasi bunun yaninda
Fransa’da ¢evreci partilerin Fransiz siyasetinde kiigiik oyuncu olarak kalmas iki iilke arasindaki niikleer
enerji politika farkliliklarinin nedenleri arasindadir.

1.4.2. Diinyanin Enerji Goriiniimiinde Niikleer Enerjinin Yeri
Tablo 2’de iilkelerin niikleer reaktor durumlart verilmistir. Niikleer reaktér durumlarinin yam
sira lilkelerin niikleer enerji tiretim miktarlar1 ve elektrik tiretiminde niikleer enerjinin diger kaynaklar

icerisinde ki mevcut durumu, iilkelerin elektrik iiretiminde niikleer enerjiden faydalanma durumu,
niikleer enerji konusunda diinyanin genel bir goriiniimii ortaya koymaktadir.

Tablo 3: Ulkelerin Niikleer Enerji Uretim Miktar

Ulke Niikleer Uretim GW(e) | Ulke Niikleer Uretim GW(e)
ABD 789.9 Finlandiya 22.35
Cin 344.7 Bulgaristan 15.94
Fransa 338.7 Macaristan 15.18
Rusya 201.82 Slovakya 14.36
Kore Cumhuriyeti 152.58 Brezilya 13.24
Kanada 92.17 Giiney Afrika 11.62
Ukrayna 71.55 Meksika 10.86
Almanya 60.92 Romanya 10.58
Ispanya 55.83 Arjantin 10.01
Isveg 47.36 Pakistan 9.64
Ingiltere 45.67 Slovenya 6.04
Japonya 43.1 Iran 5.79
Hindistan 40.37 Hollanda 3.89
Belgika 32.79 Ermenistan 2.55
Cek Cumbhuriyeti 28.37 Birlegik Arap Emirlikleri 1.56
Isvigre 23.05 Belarus 0.34

Kaynak: IAEA Nuclear Share of Electricity Genaration in 2020, 2020 (https://pris.iaea.org/)

Uluslarast Atom Enerji Ajansi1 2020 verilerine gore niikleer enerji iiretiminin en fazla oldugu
iilkeler sirasiyla ABD, Cin, Fransa, Rusya ve Kore Cumhuriyeti olarak goériilmektedir.

Tablo 4: Elektrik Uretiminde Niikleer Enerjinin Pay1

Kaynak Elektrik Uretimi (TWh) Elektrik Uretimi (%)
Niikleer 2789.7 10,7
Hidro 4220.7 15,7
Hidro diginda yenilenebilir ve atik 2917.9 10,8
Komiir 9914.4 36,7
Petrol 747.2 2,8
Dogal gaz 6346.0 23,6
Total 26936 100

Kaynak: IEA World Electricity Production by Source, 2019 (https://www.iea.org/)

IEA 2019 verilerine gore, elektrik iiretiminde en fazla kullamilan kaynaklar sirastyla kdmiir,
dogal gaz, hidro, hidro disinda yenilenebilir ve atik kaynaklar, niikleer ve petrol olarak belirtilmektedir.
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Kaynaklardan elde edilen toplam elektrik tiretimi 26936 TWh olarak goriilmektedir. Elektrik {iretiminde
en fazla paya sahip olan komiir 9914.4 TWh, dogal gaz 6346.0 TWh, hidro 4220.7 TWh, hidro disinda
yenilenebilir ve atik kaynaklar 2917.9 TWh, niikleer enerji 2789.7 TWh, dogalgaz 6346.0 TWh’dir

Tablo 5: Ulkelerin Elektrik Uretiminde Niikleer Enerji Pay1 (%)

Ulke Niikleer Enerji Pay1 (%) Ulke Nitkleer (E/(I)l; rji Payr
Fransa 70.6 Kanada 14.6
Slovakya 53.1 Ingiltere 14.5
Ukrayna 51.2 Almanya 11.5
Macaristan 48 Arjantin 7.5
Belgika 40. 8 Pakistan 7.1
Slovenya 39.1 Giiney Afrika 5.9
Cek Cumbhuriyeti 37.8 Japonya 5.1
Ermenistan 37.3 Cin 4.9
Finlandiya 34.5 Meksika 4.9
Isvigre 33.9 Hindistan 3.3
Isveg 32.9 Hollanda 3.2
Kore Cumhuriyeti 29.6 Brezilya 2.1
Ispanya 22.2 Iran 1.7
Rusya 20.6 Birlegik Arap Emirlikleri 1.1
Romanya 19.9 Belarus 1
ABD 19.7 ABD 19.7

Kaynak: IAEA Nuclear Share of Electricity Genaration in 2020, 2020 (https://pris.iaea.org/)

2020 y1ili verilerine gore tilkelerin elektrik iretimini gergeklestirirken niikleer enerjiden ne kadar
faydalanildigina bakildiginda niikleer enerji kaynakli elektrik {iretiminin en fazla oldugu baslica iilkeler
Fransa %70.6, Slovakya %53.1, Ukrayna %51.2, Macaristan %48, Belgika % 40.8, Slovenya %39.1,
Cek Cumhuriyeti %37.8, Ermenistan %37.3, Finlandiya %34.5, Isvigre %33.9, Isve¢ 32.9 olarak
goriilmektedir. Ulkelerin elektrik enerjisi iiretiminde niikleer enerjiden yararlanma paylarimin farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Bu farkliligin nedenleri pek ¢ok faktore bagl olmakla birlikte {ilkelerin enerji
goriiniimleri ve ulusal enerji politikalar1 onemli 6l¢tide etkili olmaktadir.

Elektrik tiretiminde niikleer enerjiden en fazla yararlanan iilke Fransa olarak goriilmektedir.
Fransa’nin yerli fosil yakit kaynaklar1 sinirli ve maliyetli oldugu icin enerji arzinda disa bagimlilik
gdstermistir. Ozellikle 1970’ lerde meydana gelen petrol krizleriyle birlikte enerji bagimsizliginin Snemi
bir kez daha giindeme gelmis ve bu bagimsizligin elde edilmesi i¢in biiyiik bir niikleer enerji programi
uygulanmis, enerji tasarrufu onlemleri, verimlilik iyilestirme ve yenilenebilir enerji alaninda arastirma
ve gelistirme (AR-GE) Fransa’nin enerji politikasinin bir parcasi haline gelmistir (IAEA 2020).

1.4.3. Niikleer Enerji Kaynaklarinin Cografi Dagilim

Niikleer santrallerde yakit olarak kullanilan uranyum ve toryumun diinyada rezerv durumu diger
iilkelerin kisa ve uzun vadeli niikleer enerjiye yonelik politika tercihlerine yon veren etkenlerden biridir.

18


https://pris.iaea.org/

1.4.3.1. Uranyum

Diinyadaki niikleer enerji liretimi programlarinin devam ettirilebilmesi ve niikleer giiciin uzun
vadeli enerji kaynag1 olarak kullanilabilmesi, stratejik bir dneme sahip olan ve bu niikleer santrallerde
yakit olarak kullanilan uranyum maddesine baglidir (Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu 2005). Niikleer

enerji ham maddesi olan uranyum esasen niikleer reaktorlerde elektrik enerjisi elde etmek amaciyla
kullanilmaktadir.

Uranyum maddesinin kullanim alanlarma bakildiginda en fazla kullanildigi alanin niikleer
santraller, denizalt1 ve gemiler oldugu goriilmektedir. Uranyumdan bu alanlarda, yakit ve silah olarak
faydalanilmaktadir. Diinya’da uranyumun %90 kadarlik kism1 niikleer enerji tiretiminde kullanilmakta,
uranyumun boliinmesiyle birlikte ortaya ¢ikan enerji kullanilarak buhar, buhar basinci ile de tiirbinler
dondiiriilerek elektrik enerjisi elde edilmektedir (Yildiz 2016: 4).

Tablo 6: Diinya Uranyum Rezervi

Ulke Rezerv (TON)
Avustralya 1,692,700
Kazakistan 906,800
Kanada 564,900
Rusya 486,000
Namibya 448,300
Giiney Afrika 320,900
Brezilya 276,800
Nijer 276,400
Cin 248,900
Mogolistan 143,500
Ozbekistan 132,300
Ukrayna 108,700
Botsvana 87,200
Tanzanya 58,200
Urdiin 52,500
ABD 47,900
Tiirkiye 12,500
Diger Ulkeler 283,300
Toplam 6,147,800

Kaynak: Niikleer Enerji Ajanst (NEA) Uranium 2020: Resources, Production and Demand 2020: 18
(https://www.oecd-nea.org/)

Diinyada en fazla uranyum rezervine sahip iilke 1.692,700 tonluk bir rezerv ile Avustralya’dir.
Avustralya’y1 Kazakistan 906,800 ton rezerv ile takip etmektedir. Kanada’da ise 564,900 ton rezerv
bulunmakla birlikte Kanada {iglincii sirada yer almaktadir. Tiirkiye’de uranyum rezervi miktari 12,500
ton olarak goriilmeektedir.

Uranyum iiretim miktarlar1 géz dniine alindiginda ise 2020 verilerine gore Kazakistan %41°lik
bir miktarla ilk sirada yer alirken, Avustralya %13 ile ikinci sirada, Kanada %3 ile {iglincii sirada yer
almaktadir. (World Nuclear Association 2020).

Yukaridaki verilere dayanarak Kazakistan diinyada en fazla uranyum {iretimi gergeklestiren
iilke olmasina ragmen Kazakistan’da isletilen veya insa edilen niikleer reaktér bulunmamakta, devre

dis1 birakilan bir reaktér bulunmaktadir. Kanada uranyum rezervi ve uranyum {iretiminde zengindir ve
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niikleer reaktor sayisina bakildiginda kapatilan ve devre disi birakilan niikleer reaktorleri olmasina
ragmen su an igletilen 19 niikleer reaktdre sahiptir.

Diinyada en fazla isletilen niikleer reaktor sayisina sahip iilkeler 96 adet niikleer reaktor sayisi
ile ABD ve 57 niikleer reaktor sayisi ile Fransa olarak goriilmektedir. Niikleer gii¢ reaktorlerinin
sayisinin fazla olmasi ve niikleer enerji liretimine verdikleri agirlik g6z oniine alindiginda ABD ve
Fransa’nin niikleer enerji tiretimi i¢in gerekli olan uranyum ham maddesi yoniinden zengin olmadig1

goriilmektedir.

K Botsvana Mogolistan

Turkiye .. .
Ozbekistan

Diger Ulkeler ABD Urdan_/ Tanzanya Ukrayna

Sekil 1: Diinya Uranyum Rezervi (%) Dagilim

Kaynak: NEA Uranium 2020: Resources, Production and Demand 2020 (https://www.oecd-nea.org/)
1.4.3.2. Toryum

Toryum kendiliginden bdliinme 6zelligine sahip degildir. Diinyada toryumun tek basina yakit
olarak kullanildig ticari niikleer reaktor de bulunmamaktadir. Toryum tek basina niikleer santrallerde
yakit vazifesi gormemekle birlikte toryum kullanildig: takdirde niikleer santrallerde %20-30 civarinda
uranyum kullaniminda tasarruf edilecegi belirtilmektedir. Diger yandan uranyum-toryum karisimi yakat,
uranyum yakitindan daha az pliitonyum igerdiginden, daha yiiksek yanma 6zelligine sahiptir. Bu sebeple
niikleer santrallerde bu karisimin yakit olarak kullanilmasi, santrallerdeki verimliligi ve etkinligi
arttirmaktadir (Ttrk Mithendis Mimar Odalar1 Birligi 2005).

Dogal felaketler sonrasi, 6rnek vermek gerekirse 2011 yilinda Japonya’da yasanan tsunami
felaketinden sonra Fukushima niikleer santralinden radyoaktif sizinti meydana gelmis ve bu olaydan
sonra pek ¢ok iilke niikleer santrallerini kapatma karar1 almistir. Bu olay sonrasi pek ¢ok iilke daha ¢ok
yenilenebilir enerji kaynaklarina yogunlagma hareketlerine baslamis niikleer reaktorlerini kapatmak
istemeyen iilkeler ise toryum kullanimi uranyum kullanimindan daha az tehlikeli oldugu igin toryum
maddesine yonelmeye baglamistir. ABD, Cin, Norveg, Kanada ve Hindistan gibi {lilkeler toryum ile
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calisan niikleer santraller i¢in projelere baglamiglardir. Bu alanda en fazla gelismeyi Hindistan
saglamigtir (Maden Tekkik ve Arama Genel Miidiirligii 2017).

Tablo 7: Diinya Toryum Rezervi

Ulkeler Ton

Hindistan 846.000
Brezilya 632.000
Avustralya 595.000
ABD 595.000
Misir 380.000
Tiirkiye 374.000
Venezuela 300.000
Kanada 172.000
Rusya 155.000
Giiney Afrika 148.000
Cin 100.000
Norveg 87.000
Gronland 86.000
Finlandiya 60.000
Isveg 50.000
Kazakistan 50.000
Diger Ulkeler 1.725.000
Toplam 6.355.000

Kaynak: NEA Uranium 2016: Resources, Production and Demand 2020: 40 (https://www.oecd-

nea.org/)

Hindistan m Brezilya W Avustralya EABD
1 Misir m Turkiye Venezuela Kanada
Rusya Gliney Afrika = Cin Norveg

Gronland M Finlandiya M [svec M Kazakistan

® Diger Ulkeler ® Toplam

Sekil 2: Diinya Toryum Rezervi (%)

Kaynak: NEA Uranium 2016: Resources, Production and Demand 2016: 40 (https://www.oecd-
nea.org/)
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Yukarida toryum rezerv miktarinin iilkeler bazinda ton olarak miktar1 ve iilkeler arasindaki
dagilimi %lik olarak verilmistir. Bu bilgilere gore diinyada toryum rezervi bakimindan en zengin iilke
846.000 ton ile Hindistan olarak goriilmektedir. Hindistan’1 Brezilya, Avustralya ve ABD takip
etmektedir. Tiirkiye 374.000 ton toryum rezervine sahiptir. Uranyum rezervi bakimmdan zengin olan
Kazakistan toryum rezervi bakimindan diger iilkelere gore daha az toryum rezervine sahiptir (Tablo 7).

1.5. Tiirkiye’de Niikleer Enerji ve Niikleer Enerjiye Yonelik Politikalar

Tiirkiye’de niikleer enerjiye yonelik politikalar1 anlayabilmek adina oncelikle Tiirkiye’de
niikleer enerjinin tarihsel gelisimi 6nem arz etmektedir. Niikleer enerji elde ediniminde kullanilan
toryum ve uranyum gibi ham maddelerin Tiirkiye’deki mevcudiyeti, elektrik iiretiminde hangi
kaynaklardan ne miktarda yararlanildig1 Tiirkiye’nin niikleer enerji konusunda hedef ve politikalarini
degerlendirmek icin bir adim mahiyeti tagimaktadir.

1.5.1. Tiirkiye’de Niikleer Enerjinin Tarihsel Gelisimi

Tirkiye 1955 yilinda, ABD ile is birligi yaparak niikleer enerjinin bariggil kullanilmasini
destekleyen ve ABD politikasi olan “Baris Icin Atom Anlasmas1” n1 imzalayan ilk iilke olmustur (Stemn
2016: 2). Buna miiteakiben 1956 yilinda Bagbakanliga bagli olarak “Atom Enerjisi Komisyonu”
kurulmus ve 1957 yilinda Tirkiye, Birlesmis Milletlerin bir kurulusu olan IAEA’nin iiyesi olmustur.
Tiirkiye Atom Enerjisi Komisyonu 1959 yilinda American Machine and Foundry ile 1 MWth havuz
(swimming pool) tipi reaktor igin s6zlesme imzalamustir (Stein 2013: 5). Tiirkiye’de ilk niikleer reaktor
aragtirma ve egitim amaciyla 1961 yilinda kurulmus bununla birlikte teknik ve finansal sebeplerden
dolay1 1977 yilinda kapatilmisgtir.

1965 yilinda elektrik iiretimi saglamak amaciyla bir niikleer reaktoriin kurulmasi kararlagtirilmig
ve bu reaktdr kurma karar1 1971 yilindaki ekonomik ve politik sebeplerden dolay: basarisiz olmustur
(Bacik ve Salur, 2010: 101). ilerleyen siirecte 1962 yilinda istanbul yakinlarinda Cekmece Niikleer
Aragtirma ve Egitim Merkezi (CNAEM) kurulmustur. CNAEM endiistriyel ve tibbi amagli izotoplarin
arastirilmasi ve {iretilmesi i¢in 1 megawatt’lik termik gii¢ reaktorii (TR-1) isletime almis ve bu reaktor
1977 yilina kadar isletimde kalmigtir. Reaktoriin sokiilmesiyle birlikte ilerleyen siiregte 5 megawatt’lik
bir TR-2 reaktorii ayni bina iizerine kurulmus ve 1982 yilindan bu yana 1isinlama amaciyla kullanilmaya
devam etmistir(OECD 2008: 10).

1970 y1ili sonlarina dogru elektrik sektoriiniin yeniden diizenlenmesi ile TEK (Tirkiye Elektrik
Kurumu) kurulmus ve Elektrik Isleri Etiit Idaresi ve Etibank eliyle yiiriitilen isler tek bir elde
toplanmustir. Niikleer Enerji Dairesi TEK e bagli olarak kurularak 1972 yilinda ¢alismaya baslamustir.
Kurum biinyesinde oncelikli olarak, niikleer santral kurulusuyla ilgili ¢aligmalar1 yonetebilme ve
yiiriitebilme kabiliyetine sahip bir kadro olusturulmustur. 1973 yilinda TEK 80 MW’lik prototip santrali
kurmaya karar vermis ancak 1974 yilinda daha yiiksek kapasiteli bir santralin ingaatin1 geciktirecegi
diistincesiyle projeden vazgecmistir (Kiitiikk¢tioglu, 2020: 40).

TEK kurma karar1 aldig1 bu prototip santral yerine Tiirkiye’nin giineyinde 600 MW’lik NGS
(Niikleer Gii¢ Santrali) kurmaya karar vermistir. Yer secimi c¢alismalar ilk olarak 1974 ve 1975
yillarinda yapilmis olup Giilnar-Akkuyu yerlesimi ilk niikleer gii¢ santrali ingasina uygun bulunmustur.
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1976 yilinda AEK tarafindan Akkuyu i¢in lisans verilmis, 1977 yilinda bir teklif hazirlanmig ve ASEA-
ATOM ve STAL-LAVAL sirketlerine sdzlesme verilmistir. S6zlesme goriismeleri 1980 yilina kadar
devam etmis ve bu donemde merkez sol parti olan CHP liderligindeki bu goriismeler, 1980 yilinda

yasanan askeri darbe sonrasi kredi garantisinin geri ¢ekilmesi sebebiyle proje iptal edilmistir. (IAEA
2019).

1982 yilinda Tiirkiye, Akkuyu’da niikleer reaktdr yapilmasi ihalesine yedi firmay1 davet ederek
niikleer denemelerine devam etmistir. Atomic Energy of Canada Limited (AECL), Siemens-Kraftwerk
Union (KWU) ve General Electric (GE) firmalarina ii¢ adet niyet mektubu géndermis ve sonug olarak
KWU ve GE ile yapilan goériismeler mali anlagmazliklar yiiziinden kesilmistir (Stein 2012: 7). Bu
goriismelerde Tiirkiye’nin yap-islet-devret (YID) modelini uygulama talebi nedeniyle mutabakat
saglanamamig 1982 yilinda gerceklestirilen s6z konusu ihale hiikiimetin yap-islet-devret modelindeki
1srar1 ve iretilen elektrigin alimi i¢in hazine garantisi verilmemesi nedeniyle sonugsuz kalmigtir
(TENMAK 2020). AECL sirketi ile siiren goriigmeler devam etmis ve 1985 yilinda niikleer is birligi
anlagmasinda uzlagiya varilmistir. Buna ragmen mali anlagsmazliklar nedeniyle 1990 yilinda ihale siireci
taraflarca sonlandirilmistir. Tiirkiye’nin niikleer tarihsel yolculuguna bakildiginda pek ¢ok girisimin
bulundugu ama bu girisimlerin basarisizlikla sonuglandigi goriilmektedir. Bu basarisizliklarin nedenleri
arasinda s6z konusu donemlerde gerceklesen politik ve ekonomik istikrarsizliklar da yer almaktadir.

1970’lerde basarisizlikla sonuglanan niikleer denemelerden sonra Turgut Ozal liderligindeki
merkez sag goriise sahip hiikiimet ile birlikte 1980’lerde niikleer giindem tekrar olusmaya baslamustir.
Bu donemde izlenen ekonomik politikalar ve uygulanan finansal kisitlamalar nedeniyle niikleer alandaki
istenen basariya ulagilamamigtir. Bu donemde girisimlerin basarisiz olmasinin nedenleri bir¢ok faktore
baglanmakla birlikte Kibaroglu, niikleer malzeme ve teknolojinin {igiincii bir iilkeye transfer edilmesi
ihtimalinin batili iilkeleri tedirgin ettigini belirtmekle birlikte 6zellikle ABD’nin niikleer reaktorlerin ve
ilgili teknolojilerin Tiirkiye’ye transferini engellemek adina tedarik¢i iilkelere ve firmalara baski
yaptigin1 sOylemektedir (Kibaroglu 1997: 33). Bu kayginin nedenleri arasinda Tiirkiye-Pakistan
baglantis1 ve Tiirkiye’ye aktarilan niikleer malzeme ve teknolojinin Pakistan’a aktarildigi takdirde,

Pakistan’in niikleer silah ¢aligmalarina baglayacagi diisiincesi etkili olmustur.

S6z konusu donemde niikleer alandaki faaliyetlerin yeterli diizeyde gergeklesememesinin
nedenleri arasinda ayni1 zamanda 1986 yilinda meydana gelen Cernobil Faciasi yer almaktadir. Cernobil
Facias1 halkin niikleer enerjiye karsi olan durusunu da degistirmistir. Tiirkiye, Cernobil Faciasi’ndan
etkilenen cografyanin bir pargast oldugundan dolay1 bu facia kamuoyu tlzerinde niikleere karsi bir
isteksizlik meydana getirmis ve bu facia halkin niikleer harici enerji kaynaklarini desteklemelerine sebep
olmustur (Balat 2006: 38).

Tiirkiye’de niikleer santral kurulmasina yonelik planlara kars1 yapilan ilk toplu gosteriler 1990
yilinda Yesiller Partisi tarafindan Mersin-Silifke’de diizenlenmistir. 1993 yilina gelindiginde yiizden
fazla kurulusun; ¢evreci STK larin, siyasi partilerin, bireylerin, bagimsiz eylemcilerin, sol hareketlerin,
aydinlarin, sendikalarin, ekoloji inisiyatiflerinin bir arada bulundugu niikleer karsiti bir platform
olusturdugu ve bu platformun 1992-2000 yillar1 arasinda, niikkleere karsi etkili bir muhalefet yaptig
goriilmiistiir(Sahin 2011: 118). Kamuoyunda olusan muhalif tepkiler g6z 6niinde bulundurulsa da s6z

konusu girisimlere devam edilmistir.
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1993 yilinda Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu, tiglincii en yiiksek dncelikli proje olarak
tammlayarak bu karar dogrultusunda TEAS (Tiirkiye Elektrik ve Iletim Sirketi) 1993 yatirim
programina bir niikleer santral projesi eklemistir. Bunun sonucu olarak 1995 yilinda TEAS, teklif
sartnamelerini olusturmasi i¢in Kore Atom Enerjisi Aragtirma Enstitiisii’nli (KAERI) se¢mistir. Teklif
stireci 1996 yilinda baslamis ve AECL, Nuclear Power International ve Westinghouse 1997 yilinda
teklifler sunmustur. Buna ragmen 2000 yilinda bir dizi gecikmeden sonra hiikiimet projeyi iptal etmistir
(IAEA 2019).

Niikleer santral kurma siirecinde yasanan basarisiz girisimlerden sonra Biilent Ecevit
liderligindeki koalisyon hiikiimetinde bu girisimler terk edilmis ve siirecin sonunda, 2002 yilinda
gergeklesen hiikiimet degisikligi iizerine iktidara gelen muhafazakar AK Parti ile birlikte tek parti
yoOnetimine geri doniilmiis, niikleer enerji alaninda yapilan tartismalar tekrar giindeme gelmistir.
Tiirkiye’deki niikleer enerji macerasi goz dniine alindiginda, bu donem yeni adimlar atilmasinda doniim
noktast olmustur (Aydin 2020: 4). Bu doneme kadar olan siirecte Tiirkiye’de niikleer enerjinin siyasi
arka planina bakildiginda 1970°li yillarin sonlarinin merkez sol hiikiimetinden 2000’li yillarin
muhafazakar AK Parti Hiikiimeti’ne kadar neredeyse tiim siyasi yonetimler altinda devam ettirildigi
buna ragmen niikleer enerjiyi gelistirmeye yonelik motivasyonun zamanla degistigi goriilmektedir
(Jewell, Ates 2015: 277). Bu donemde dogal gaza 6zellikle Rusya lizerinden yapilan dogal gaz ithalatina
bagimliligin artmasi, alternatif enerji kaynaklarinin gliindeme gelmesine 6nemli bir gerek¢e sunmus

buna miiteakiben enerji giivenligi riskleri ve endisesiyle niikleer enerji tekrar giindeme alinmustir.

S6z konusu yillarda niikleer santral kurulmasina yonelik ¢aligmalar, niikleer mevzuatin Yiiksek
Mahkeme tarafinca iptali, yasal ve idari zorluklar ve basarisiz ihaleler olmak {izere pek cok engelle
karsilastiktan sonra yeni bir strateji benimsenmis hiikiimet, dogrudan Rusya hiikiimeti ile hiikiimetler
arasi anlagsma yaparak siireci devam ettirmeye karar vermistir (Aydin 2020: 5). Bunun neticesinde
Rusya ve Tiirkiye arasinda Mayis 2010°da hiikiimetler arasi bir anlasma imzalanarak Akkuyu’da 4800
MW Kkapasiteli dort gii¢ reaktoriinden olusan bir niikleer giic santrali kurulmasi ve isletilmesi
kararlastirilmistir (Ozcan vd. 2016: 248). Akkuyu Niikleer Santralinin ilk iinitesinin temeli 2018 yilinda
torenle atilmis, santralin 2023 yilinda isletime agilmasi planlanmustir (T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanlig1 2020).

Tiirkiye’nin ikinci niikleer santral projesi i¢in benzer sekilde Japonya hiikiimeti ile 3 May1s 2013
yilinda niikleer santral ingas1 ve ig birligine yonelik hiikiimetler arasi bir anlasma imzalanmakla birlikte
Sinop-inceburun’da yer alacak projenin fizibilite calismalar1 halen devam etmektedir (IAEA 2019).
Fukushima’da 2011 yilinda meydana gelen niikleer santral kazasindan sonra hiikiimetin Akkuyu
Niikleer Gli¢ Santrali Projesi’ni geri ¢ekmemesi bunun iizerine yeni bir niikleer santral girisimi igin
anlagsma imzalamasi ve projeden geri adim atmamasi ¢esitli ¢evrelerden tepki almigtir. Niikleer karsitt
bu gosteriler sadece Sinop ve Mersin’deki yerel ¢evre gosterileri ile sinirlt kalmamis, biiyiiksehirlerde
de yanki bularak niikleer karsit1 ulusal muhalif bir ses haline gelmistir.

1.5.2. Niikleer Enerji Kaynaklarinin Cografi Dagilim
Tirkiye’de uranyum ile ilgili arastirmalar 1956-1957 yilinda baglamistir ve asidik magmatik,

metamorfik kayaclar gibi kristalli arazide damar tipi birikintilerin kesfine yonelik yapilmistir. Bu
calismalar MTA tarafindan yiiriitilmiis ve su an devlet kurulusu olan Eti Maden de bu arastirmalari
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yiirtiitmektedir. 1960-1980 aras1 donemde bu arastirmalar havadan arama, sahada genel ve ayrintili
arama, jeolojik haritalama ve sondaj faaliyetleri olarak gergeklestirilmistir (Gezer, 2018: 154). Toryum
ile ilgili ¢aligmalar ilk olarak 1977 yilinda yapilmig uranyumla ilgili farkli caligmalar 1977 ve 1985
yillarinda MTA tarafindan gergeklestirilmistir. Buna ilave olarak Hacettepe Universitesi, ODTU gibi
iiniversitelerin yani sira Eti Mine tarafindan da 1983, 1984, 1994 ve 1998 yillarinda toryum madenciligi
tizerine caligmalar yapilmistir (Alkan, Giilmez, Ulusoy 2016: 698).

1.5.2.1. Uranyum
Tiirkiye’de uranyum rezerv durumu Tiirkiye’nin niikleer enerjiye yonelik politika ve hedefleri
icin dnem arz etmektedir. Niikleer enerji elde edinimi saglanirken niikleer santrallerde kullanilacak

yakitlarin Tirkiye sinirlart igerisinden c¢ikartilabilmesi Tiirkiye’nin hedeflenen niikleer enerji
projelerinde 6nemli bir nokta olarak goriilmektedir.

Tablo 8: Tiirkiye Uranyum Tiirleri ve Rezervleri

Konum Rezerv (ton) Tenor

(U30s-ton) (U30swt.%)
Yozgat-Sorgun 3.850 0,1
Manisa-Kopriibast 2.852 0,4-0,05
Aydin-Demirtepe 1.729 0,08
Usak-Fakili 490 0,05
Aydm-Kiigiik¢cavdar 208 0,04
Toplam 9.129

Kaynak: Devlet Planlama Teskilati (DPT) Niikleer Enerji Hammaddeleri Calisma Grubu Raporu
2001:16-17 (https://www.sbb.gov.tr/)

2001 DPT verilerine gore Tiirkiye’de en fazla rezerv miktar1 3.850 ton ile Yozgat-Sorgun-
Tebrizli bolgesinde yer almaktadir. Tiirkiye’deki uranyum cevherlesmeleri icerisinde rezerv bakimindan
iktisadi ve tendrii en fazla olan yataktir. Manisa-Kopriibasi bolgesi 2.852 ton ile ikinci sirada yer almakta
ve iki biiyiik uranyum yatagi olan Tasharman ve Kasar’a ev sahipligi yapmaktadir. Tasharman yatagi
Izmir’e 175 km uzaklikta ve Kashar yatag: da Tasharman’a 25 km uzakliktadir (Uzmen 2015: 2). Diger
yataklara nispeten en az uranyum rezervinin oldugu yatak Aydin-Demirtepe; Tirkiye’deki toplam
uranyum rezervinin ise 9.129 ton oldugu belirtilmektedir.

1.5.3.3. Toryum

Tiirkiye diinyadaki toryum rezervlerine sahip iilkeler arasinda dnde gelen {iilkelerden biridir.
Buna ragmen bu rezervlerin kesin miktarinin tam olarak belirlenmesine yonelik yeterince c¢alisma
yapilmamugtir. Tirkiye’de toryum rezervlerinin en yogun oldugu bolge Eskisehir-Sivrihisar bolgesidir.
Sivrihisar rezervlerine ilave olarak Isparta-Aksu bolgesinde ve toryum rezervlerine rastlanmistir. Buna
ilave olarak Malatya-Hekimhan bolgesinde de toryum rezervlerinin bulunma ihtimalinin oldugu
belirtilmektedir (Tiirkiye Enerji Vakfi 2015). Kizilcadren kompleksi cevheri Tiirkiye’deki ana toryum
yatagina ev sahipligi yapan bir ¢aligma alani olmastyla birlikte, Kizilcadren-Kargin ve Okgu koylerinin
(Sivrihisar-Eskisehir) arasinda 15 km?lik bir alani igerisine almaktadir. Tiirkiye nin en bilindik toryum
yataklar1 Sivrihisar’a 25 km uzakliktaki bu alanda bulunmaktadir (Giiltekin, Orgiin 2000: 85).
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Tablo 9: Kizilcaéren Toryum Rezervlerinin Yaklasik Dagilimi

Rezerv Ortalama Tenor
(ThO,Ton) (ThOawit.%)
Kiigiik Hoyiikli Sektorii 97,56 0.196
Koca Devebagirtan Sektorii 286,424 0.217
Total 383,984 0.212

Kaynak: Yiice 1988 (aktaran Akiska vd. 2019: 669).
1.5.3. Tiirkiye’nin Enerji Goriiniimiinde Niikleer Enerjinin Yeri

Tiirkiye’nin enerji goriiniimiine bakildiginda, elektrik {iretimi siirecinde yararlanilan kaynaklar
igerisinde niikleer enerji yer almamaktadir. Elektrik Miihendisleri Odas1 (EMO) Subat 2021 verilerine
gore elektrik tiretiminde en fazla dogal gazdan yararlanilmakta ve enerji ihtiyacinin bilyiik bir boliimii
fosil kaynaklardan saglanmaktadir (EMO 2021). Enerji ihtiyacinin biiyiik bir boliimiiniin fosil
kaynaklardan saglanmasi, Tiirkiye gibi fosil kaynaklara bagimli bir {ilke i¢in enerji arz giivenligi
sorununu One c¢ikarmaktadir. Niikleer enerjinin arz giivenliginin saglanmasi ithal kaynaklara
bagimliligin azalmasi ve cari agigin azaltilmasi i¢in 6onem arz etmektedir. Bakildiginda yaklagik 1 ton
miktarda bulunan uranyum yakiti, binlerce ton agirligindaki komiiriin ortaya ¢ikaracagi enerji miktarin
verecek kadar etkilidir (Furuncu 2016: 201-202).

Tablo 10: Tiirkiye’de Elektrik Uretiminde Niikleer Enerjinin Diger Kaynaklara Gore Dagilimi

Kaynak Tiirii Uretim (GWh)
Dogal Gaz 6643,1
Ithal Komiir+TK+Asf. 5.887,80
Linyit 3.094,10
Fuel Qil 25,2
Biyokiitle 558,6
Hidrolik 4.007,60
JeS+GES+RES 4.237,20
Niikleer Enerji 0,00
Genel Toplam 24.303,10

Kaynak: EMO Tiirkiye Elektrik Istatistikleri 2021 (https://www.emo.org.tr/ ).

6643.1
\ 3.094,10
252
558.6
0 4.007.60
4.237.20
= Dogal Gaz = fthal komiir+TK+Asf. Linyit
Fuel Oil = Biyoktitle = Hidrolik
= JeS+GES+RES = Niikleer Enerji = Genel Toplam

Sekil 3: Elektrik Uretiminde Niikleer Enerjinin Diger Kaynaklara Gore Dagilhim (GWh%)

Kaynak: EMO Tiirkiye Elektrik Istatistikleri 2021 (https://www.emo.org.tr/ ).
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Sekil 4’de Tablo 10’da verilen elektrik iiretimi siirecinde kullanilan kaynaklarin miktarinin
yiizdelik gdsterimi verilmistir. Yiizdelik dilimlere bakildig1 zaman %14°liikk kisim dogalgaz, %12’lik
kisim ithal komiir-tas komiirii-asfalt, %9’luk kisim jeotermal-riizgar- giines, %8’lik kisim hidrolik,
%6’l1ik kisim linyit, %1°lik kisim ise biyokiitle olarak goriilmektedir.

1.5.4. Tiirkiye’nin Niikleer Enerji Hedef ve Politikalar:

Tiirkiye, enerji kaynaklar yoniinden zengin bir iilke olmamakla birlikte bilhassa petrol ve dogal
gaz yoniinden disariya bagimli bir lilke o6zelligi gostermektedir. Artan enerji ihtiyacinin disariya
bagimlilig1 arttirmasi nedeni enerji politikalarinin sorunu ¢ézmeye yonelik olusturulmasina sebebiyet
vermistir (IAV 2005: 5). Ekonomik kalkinma enerjiye ihtiyag duymaktadir. Enerji ihtiyacinin
karsilanmasi ise disaridan daha fazla dogal gaz ve petrol tedarik edilmesine veya alternatif enerji
kaynaklarinin enerji iiretimindeki payinin arttirilmasina baglidir.

Yukarida belirtildigi gibi Tirkiye’nin arz giivenligi i¢in bilyiikk 6neme sahip enerji sorununun
¢0Oziilmesi enerji politikalarinin gelistirilmesini zaruri kilmistir. Bu sebeple Tiirkiye, enerji politikalarini,
stirdiirebilir bir kalkinma yaklagimi icerisinde minimum tiiketim, minimum arz dengesi ile ¢evreye en
az tahrip verecek enerji Uretimini saglamaya yonelik olusturmaya c¢alismistir. Enerji politikalar
dahilinde konuya yonelik diger iilkelerde gerek ikili gerek ise ¢ok tarafli iligkiler kurarak Tiirkiye nin
kiiresel ve bolgesel diizeyde enerji yoniinden etkinligi arttirilmaya calisilmistir (Karluk 2014: 54,
Yavuzaslan 2009: 105).

Enerjide biiyiik Olciide disa bagimli olan Tiirkiye, enerji teminini saglamak adina niikleer
enerjiyi Oonemli bir alternatif enerji kaynagi olarak gormektedir. Gegmisten giliniimiize niikleer reaktor
kurmaya yonelik pek ¢ok girisim yer almakta fakat bu girisimler bugiine degin bir sonuca ulasamamustir.
Bunun nedenleri arasinda, Tiirkiye’nin konuya yonelik mithim bir strateji gelistirmemesinin yani sira
ayn1 zamanda niikleer teknolojiye sahip lilkelerin niikleere dayali bilgileri paylagsmak istememesi ve
kendilerine rakip olacak olusumlarin var olmasini énlemeye ¢alismalar1 da etkili olmustur. Var olan
siiregte ise Akkuyu’da niikleer santral agmaya yonelik Rusya ile ikili bir anlagma imzalanmis ve uzlasi
saglanmistir. Bu gelismeler niikleer teknolojiye sahip olmak adina Tiirkiye i¢in olumlu bir gelisme

olarak goriilse de baz1 yonleri ile de muglak ve tartisma konusu olmustur (Goral, Kaya 2016: 434).
1.5.5. Tiirkiye’de Niikleer Enerjiye Yonelik Olumlu ve Olumsuz Goriisler

Enerji talebinin karsilanmasi temelinde 6nem kazanan ve miihim bir aragtirma alani olan niikleer
enerjinin olumlu ve olumsuz yanlarina deginmek niikleer santral girisimlerinin makul ve makul olmayan
yonlerini ortaya koymak adina 6nem arz etmektedir. Tiirkiye’nin niikleer enerji girisimleri ve niikleer
enerji politikalar diistiniildiigiinde kapsamli bir ¢ergeve ¢izmek adina, ihtiya¢c duyulan ve yapilmasi
hedeflenen niikleer santrallerin olumlu ve olumsuz yanlari belirtilerek enerji kaynaginin daha iyi
anlagilmas1 ve Tirkiye i¢in s6z konusu enerji ve teknolojinin rasyonelliginin ortaya konulmasi
amaclanmaktadir. Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de niikleer santral kurulmasinin gerekliligine
yonelik farkli goriisler bulunmaktadir. Niikleer santral kurulmasinin gerekli olmadigini savunan
goriiglerin yani sira gerekli oldugunu savunan gorislerde yer almaktadir.

27



Gerekli oldugunu savunan gorislerin igerisinde de farkliliklar bulunmakla birlikte bu goriisii
savunanlar da ikiye ayrilmaktadir. Bir kisim savunucular, artan enerji ihtiyact ve enerji kaynaklarinin
sinirliligi nedeniyle niikleer santrallerin kurulmasi gerektigini ileri siirerken diger savunucular
Tiirkiye’nin bolgesel gili¢ dengesinde en giiclii iilke olmasi yolunda niikleer silah yapiminin yer almasi
ve bunun niikleer santral kurulmasi sonrasi 6grenilen niikleer teknoloji marifetiyle elde edildigini bu
sebeple niikleer santrallerin kurulmasi gerektigini ileri siirmektedir (Temurgin, Agaoglu 2003: 34).

Niikleer enerji karsit1 goriisler niikleer enerjiyi farkli agidan savunan iki yaklagima da karsidir.
Niikleer santralin enerji agiginin kapatilmasinda 6nemli bir alternatif olarak goriilmesini tehlikeli bir
yaklasim olarak degerlendirmektedir. Bu iki yaklagiminda dayandigi farkli temeller olmakla birlikte
Tirkiye tizerinden degerlendirildiginde konuya yonelik farkli seslerin yer aldigi goriilmektedir. Bu
sebeple genel olarak niikleer enerjinin avantaj ve dezavantaj olarak gosterilen ozelliklerine kisaca
deginilerek sonrasinda Tiirkiye ekseninde niikleer enerji ve niikleer teknolojiye karsi olan olumlu ve
olumsuz goriisler ve dayandiklar1 temellerin ele alinmas1 gerekmektedir.

1.5.3.1. Tiirkiye’de Niikleer Enerjiye Yonelik Olumlu Elestiriler

Cok sayida bilim insani, kose yazar1 ve hiikiimet yetkilileri Tiirkiye’nin enerji ihtiyaci, altyapisi,
kiiresel ekonomik ve jeopolitik gelismeler, siyasi ve iktisadi kosullara yonelik incelemeler kapsaminda
Tiirkiye’nin niikleer enerji ve niikleer teknolojiye sahip olmasi gerektigini savunmaktadir (Yildirim
Ornek 2007: 39). Niikleer enerjinin desteklenmesinde asagida gosterilen nedenler etkili olmustur.

i) Soz edilen enerji tiiriiniin olumlu yonlerinden biri olarak karbondioksit saliniminin az
olmasi dikkat cekmektedir. Niikleer enerji iiretimi kdmiir, dogal gaz, petrol gibi diger enerji
kaynaklar1 kullanilarak elektrik iireten teknolojilere nazaran daha az sera gazi emisyonuna
sahiptir (Muradov 2012: 108). Dolayisiyla niikleer santrallerin karbondioksit salinimlari az
miktarda oldugu icin kiiresel 1sinmaya etkisinin daha diisiik seviyede oldugu
belirtilmektedir.

ii) Fosil yakitli santraller ile karsilastirildiginda niikleer enerji programinin ilk asamasi daha
fazla yatirim, daha fazla insa, daha fazla maliyet gerektirmektedir. Buna karsilik niikleer
enerji dretiminde kullanilan yakitlarin igerisindeki atom g¢ekirdeginin ic¢indeki enerjinin
serbest kalmasiyla birlikte ortaya biiyiik bir enerji ¢ikar ve bunun sonucu olarak elektrik
iretimi ucuz bir sekilde elde edilir (Karatash vd. 2016: 11).

iii) Kurulma asamasi tamamlanan niikleer santralde isletilen elektrigin isletme degeri diisiik
olmakla birlikte ham madde hacmine gore yliksek miktarda enerji saglar (Ergiin, Atay Polat
2012: 38). Ornek olarak 1 kilo kémiirden 3 khw, 1 kilo petrolden 4,5 khw elektrik elde
edilirken bir kilo uranyumdan elde edilen elektrik 50.000 kwh olarak belirtilmektedir
(Alemdaroglu 2007: 19).

iv) Nikleer enerjinin elektrik iiretiminde kullanilmasiyla ayni zamanda elektrik iiretimi
esnasinda kullanilan ithal enerji kaynaklarinin ¢esitlendirilmesi saglanmaktadir. Ayrica
niikleer santrallerin igletmesinde uzun yillar ihtiya¢ duyulacak niikleer yakit ve yakit ham
maddesi kolay depolanabilir ve gorece daha uygun maliyete muhafaza edilebilmektedir
(TAEK 2020). Fosil yakitlarin aksine niikleer yakitlarin kolay depolanabilmesi enerji arz
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giivenliginin saglanmasi ve uzun vadeli elektrik iiretim fiyatlarinin istikrarinin korunmasi
noktasinda 6nemli bir avantaj olarak belirtilmektedir.

Bu avantajlarin yani sira niikleer enerjinin Tiirkiye’de yaratacag: diigiiniilen diger faydalar su
sekilde belirtilmektedir (Arik, Turan 2006: 14).

i)

i)

iv)

Agcilacak olan yeni santrallerin getirecegi kazanimlar arasinda yeni istihdam alanlar1 da
bulunmakta ve olusan istihdam alanlar1 ile birlikte {ilke ekonomisine katki saglanacagi
diisiintilmektedir.

Elektrik iiretiminde 6nemli bir alternatif olan niikleer santraller temiz, giivenli, ekonomik
elektrik {iretimi sunmakla birlikte Tiirkiye’nin iddiali ekonomik biiylime hedeflerine
hizmet etmektedir.

Niikleer teknoloji ile birlikte niikleer enerji tiretimi i¢in kurulacak tesisler giivenlik ve kalite
kiltiiriiniin Tirkiye’de yerlesmesinde ve gelismesinde etkili rol oynayacak bu tesisler
niikleer teknoloji altyapisinin gelismesine dayanak saglayacaktir. Bununla birlikte niikleer
santrallerden tiretilecek enerji Tiirkiye’ nin enerji sepetinde ¢esitlilik saglayacaktir.

Niikleer enerjinin aktif kullanilmasiyla birlikte elektrik fiyatlar1 ucuzlayacak, bu durum
iiretim ve sanayi i¢in faydali olacaktir.

1.5.3.2. Tiirkiye’de Niikleer Enerjiye Yonelik Olumsuz Elestiriler

Tiirkiye’de niikleer enerjiye yonelik olumlu goriislerin yan1 sira niikleer karsit1 goriisler de yer

almaktadir.

Yukarida yer verilen olumlu yonlerin Tirkiye distiniildigiinde makul sonuglar

vermeyecegini ve niikleer enerjinin kullanilmasinin bir ihtiya¢ niteliginde olmadigini savunan
goriislerin dayanak noktalar1 su sekilde 6zetlenmektedir (Bozoglu 2016: 70; Kiinar 2006: 37-59).

i)

i)

Niikleer santrallere yapilan olumsuz elestiriler arasinda yok edilemeyen radyoaktif atiklar
yer almaktadir. Cevresel tahribatlar cercevesinde degerlendirildiginde niikleer santrallerin
gevreye verdigi zarar salt niikleer enerji tretimi esnasinda degil ayni zamanda ham
maddenin yer altindan cikarilis1 esnasinda baslamaktadir. iklim degisikligine neden
olmadigi soylenen niikleer santraller, emisyona neden olan madencilik faaliyetleri, ham

madde ve atik taginmasi siireci ve ingaat malzemelerinin tiretimi gibi siireclere sahiptir.

Diger bir elestiri niikleer yakitlarin depolanma sorunu tizerine yapilmistir. 10 ile 30 yillik
zenginlestirilmis yakitlarin toptan alinip giivenli bir sekilde depolanmasi gergeklikten uzak
olarak goriilmektedir. Depolamanin maliyet, giivenlik, denetim ydniinden miimkiin
olmayacagi belirtilirken Onceden ve toptan yakit alma ve depolama faaliyetini
gerceklestiren bir iilke bulunmamaktadir.

Niikleer teknoloji 6l bir teknoloji olarak bilinmekte ve gelismis lilkelerde reaktor sayisini
arttiran tek iilke Fransa’dir. Diger gelismis iilkeler ele alindiginda niikleer reaktorlerin
yavas yavas kapatildig1 goriilmektedir.

Fosil enerji kaynaklari sonlu ve sinirlt oldugu gibi niikleer santrallerin isletilmesinde yakit
ham maddesi olarak kullanilan uranyum da sonlu ve smirlidir.
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vi)

Niikleer santrallerin kurulmasi uranyum ve niikleer teknoloji ihtiyacin1 dogurmaktadir. Bu
durum disa bagimlilig1 arttirmaktadir. Petrol ve dogal gaz piyasasinda yasanan fiyat
artiglar1 ve krizler niikleer enerji piyasasinda da uranyum fiyatlari ve uranyum

zenginlestirme islemleri {izerinden ger¢eklesmektedir.

Toplam enerji maliyeti icerisindeki yakit maliyetinin diisiik olmasi niikleer enerji i¢in bir
avantaj olarak gosterilmemelidir. Bunun nedeni niikleer santrallerin ilk yatiriminin, kredi
maliyetlerinin, yapim siiresinden kaynakli faizlerinin; kaza giivenlik arizalarindan kaynakli
maliyetlerinin ve atik maliyetlerinin yeterince fazla olmasidir.

vii) Nikleer sizint1 tehdidi Tirkiye ve niikleer santral kurulacak bolgenin turizmini kotii

etkilemekte, ortaya c¢ikabilecek kaza risklerinde biiyiik tahribatlara sebebiyet
verebilmektedir.

viii) Niikleer santrallerde kaza riski dogal afetlerle daha da artmaktadir. Bu sebeple santral

iX)

kurulacak alan segilirken deprem, heyelan, ¢1g diismesi gibi dogal afetler gbz Oniinde
bulundurulmalidir. Tiirkiye’de kurulacak santrallerin bolgeleri yanlis segilmis, Sismik

analizler tam yapilmamisgtir.

Niikleer teknoloji kalkinmanin saglanmasi i¢in gereklilik teskil etmemekle birlikte sadece
bir tercihtir. Demokrasi temelinde incelendiginde niikleer santrallerin kurulmasinda halkin
katilimi, niikleer karsit1 diislinceler, yore vatandaslarmin diisiinceleri 6nem arz etmektedir.
Bu ¢ercevede niikleer santrallerin yer alacagi bolgede yasayanlarin tepkileri, yerel ve ulusal
protestolar dikkate alinmamaktadir (Atil 2011: 34-37).

Yalniz niikleer karsiti goriisler degil, santral kurma projelerinin gergeklestirilmesi i¢in
yapilan yasal diizenlemeler ile Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) raporlari da géz ardi
edilmektedir (Ertor vd. 2012: 318).
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2. MERKEZ SAG VE MERKEZ SOL SiYASAL DUSUNCE GELENEGI
VE NUKLEER ENERJi POLITIKALARI

2.1. Diinyada ve Tiirkiye’de Merkez Sag ve Merkez Sol Siyasal Diisiince Gelenegi

Sag ve sol ayrimimin yapilma amaglarindan biri, siyasal faaliyet, diisiince ve ideolojileri
aciklamak ve daha iyi analiz etmek olarak belirtilmektedir. Bu ayrim bir 6l¢iit olarak baz alinir ve bu
ayrim yapilirken, cizgisel bir dogruda en sag ve en sol siyasi fikirler, iki bas ucta olmak {izere bu
konumlara uzaklik ve yakinliklara gbre yapilan ayrim temel alinmaktadir. Bu ayrim sade ve keskin
olmamakla birlikte genel bir goriiniim vermesi sebebiyle temel bir ¢erceve ¢izmektedir (Tiirk 2005:
105).

Cogu bilim insanina gore, sag ve sol ayriminin baslangi¢ noktasi, 1789 Fransiz Devrimi’nden
sonra kurulan mecliste olusturulan oturma planindan kaynakli olarak kabul edilmektedir. Bagkanin sag
tarafinda oturanlar aristokrasi ve yiiksek ruhban sinifinin menfaatlerini temsil etmekte; sol tarafinda
oturanlar ise burjuva kesimini temsil etmektedir. Sol tarafta oturanlar 6zgiirliik hakki, aklin 6nceligi ve
yonetimin topyekiin degistirilmesi diislincelerini benimsemis ve o donemden itibaren 6zgiirliik, esitlik,
kardeslik gibi idealler solun sembolleri haline gelmistir. Bu seriivende sol kendini, itaat, hiyerarsi,
otoriteye karsi cikarak sosyal ve politik degisim arayismin lideri olarak gdstermistir (Caprara 2020:
155).

Sag ideolojide ise toplumsal hiyerarsi ve gelenekselcilik kavramlari sembol haline gelmis ve
bu kavramlarin kaginilmaz oldugu diisiincesi benimsenmistir. Sag ideolojinin 6nemli bir bileseni olan
toplumsal hiyerarsi kavramini ortaya ¢ikaran faktorlerin kiiltiirel, ekonomik, dini ve sosyal farkliliklar
oldugu belirtilmektedir. Sag ideoloji de kendi igerisinde genis bir yelpazeye sahip olmakla birlikte
icerisinde liberal, muhafazakar liberal, muhafazakarligi bulundurmaktadir (Ates, Ding Giizel 2018: 8).

Sag ve sol ideolojinin kavramlara yaklasimlari ve kavram iizerindeki idealleri farklilik
gostermektedir. Bu farkliliklardan biri esitlik kavramina yaklagim olarak goriilmektedir. 19. ve 20.
yiizyillarda ti¢ biiylik ideoloji olan sosyalizm, muhafazakarlik ve liberalizme gore esitlik kavrami farkli
ele alinmaktadir. Muhafazakarlik ve liberalizm sag kanatta olan ideolojiler iken sosyalizm sol kanadi
temsil etmektedir (Bobbio 1996: 49).

S6z edilen ideolojilere gore sol kanat esitlik ile ilgilenirken sag kanat da ise toplumda esitsizlik
olmasi anormal olmayan bir durum olarak goriilmektedir. Bu ideolojiye gore gelenekler ve toplumsal
hiyerarsi organik toplumun olusmasi igin temel noktay1 olusturmaktadir. Bu sebeple kadin ve erkekler
bu toplumsal ve hiyerarsik diizene gore yerini almaktadir. Bu diizen s6z konusu ideolojiye gore doganin
kendi olusumundan gelmektedir (Jahn 2011: 6). Toplumsal diizenin saglanmasi ve insanlarin bir arada
uyum igerisinde yasamasi i¢in gerekli oldugu diisiiniilen hiyerarsi ve gelenek kavramlarinin yani sira
ayni zamanda bu disiincenin ekonomik hayata yansimasi da liberallerin destekledigi noktalar

olusturmaktadir.

Sag ve sol ayriminin sinirlari, yansimalar her baglamda ayni degildir. Keza bu ideolojilerin
sabit degil dinamik bir yapist oldugu goriilmektedir. Cameron’a gore sag ve sol iki sabit fikir dizisi
olusturmamakla birlikte bir nesilden diger nesile 6nemli Ol¢iide degisen dinamik bir ekseni ifade
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etmektedir (1996: 4-13). Bobbio’nun yaklagimi da Cameron’un yaklagimini destekler nitelikte olup
Bobbio, zamanin degisen sartlarina gére yeni tartigma kaynaklarinin giindeme geldigini siyasi ve sosyal
tartisma yoluyla sol ve sagin ¢ergevesinin degistigini belirtmektedir (1996: 35).

Lukes bu kavramlarda yasanan farklilasma ve dinamizmi tarihsel siirece oturtarak sag ve solu
ti¢ sol ve bes sag olarak siniflandirmistir. Lukes’e gore, birinci sol, Fransiz Devrimi hedeflerini
burjuvaziyi reddetmeksizin genisletmeyi ve gelistirmeyi hedefleyen fikir; birinci tip sag1 ise yine bu
donemde Fransiz Devrimi’ne kars1 eski rejimi destekleyen bir fikir olarak tamimlamustir. Ikinci sol ise
19. yiizyil sonlar1 ve 20. yiizy1l baslarinda gergeklesen is¢ci miicadeleleri sebebiyle ortaya ¢ikmis; yine
ayni donemde ikinci sag ise ig¢i miicadelesine karsi devletin simirli miidahalesini ve ekonomide
pragmatik yaklasimi desteklemistir. Ugiincii sol 1960’11 yillardan sonra ekonomik endiseler haricinde
daha c¢ok kimlik, cinsiyet, ekoloji gibi konularin tartisildigr bir ddnemde ortaya ¢ikmis ve bu konulari
vurgulamigtir. Aynt donemde solun tutumuna karsilik sag, milliyet¢i hareketler baglaminda ortaya
cikmus ve iiciincii sag olarak belirtilmistir. Dordiincii sag, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya gikarak
popiilist ve gogmenlik karsit1 sdylem benimsemis; besinci sag ise 1980°1i yillardan sonra ortaya ¢ikarak
neoliberalizmin ekonomi odakli giindemi ile paralel bir yaklagima sahiptir (Lukes 2003: 610-612).

Sag ve sol ideolojinin tanimlamasini yapmak hali hazirda kolay olmamakla birlikte siyasal
goriigler siyasal ideolojilere indirgenemeyecegi gibi, parti ideolojileri de sz edilen siyasal ideolojileri
tam olarak ifade etmemektedir. Tartigmalart devam eden ve karsilikli etkilesim ve eklenim igerisinde
olan bu teorik ve felsefi kavramlar1 keskin ayrimlar yaparak prensiplendirmek pek miimkiin olmamakta
ve konuya yonelik tartismalar hala stirmektedir. Sag diisiince ve sol diisiincenin bilesenleri ve
mensuplar1 konusunda belirsizlik mevcuttur. Yukarida belirtildigi gibi her iki ideolojide de ideolojik
geciskenlikler, sentezlemeler ve farkliliklar yer almaktadir. Bu sebeple ideolojilerin klasik
siniflandirilmasinin  yapilmasi giiniimiiz diislince diinyasinda miihim sikintilarla karsilagmaktadir.
(Reyhan 2017: 856). Neticede sag ve sol gorlisiin ayirt edici sonuglar veren, en genel argiimanlarinin
temel alinmasi gerekmektedir. Siyasi olarak sag ve sol konumlandirma basit bir mesele degil aksine
i¢csel karmagikliklar barindiran kavramlardir. Bu sebeple sag ve sol kavrami teorize edilirken ve bu
kavramlar siniflandirilirken ana ayrimlar1 ve evrensel boyutu ele alinmaktadir (Kaya Osmanbasoglu
2014: 22). Downs konuya yonelik her toplumdaki siyasi partilerin sag ve sol 6l¢ekte diizenlenebilecegini
savunmaktadir (1957: 142).
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Grafik 1: Sag Spektrumdaki Partilerin Sosyal ve Ekonomik Degerlere Yaklasim

Kaynak: American Political Science Association: Manifesto Projesi Dataseti, 2018 (https://manifesto-
project.wzb.eu/).
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Sag ve sol ideolojinin ana ayrimlarin1 ve evrensel boyutunu ele almak, icerisinde Tiirkiye nin
de yer aldig1, OECD, Orta ve Dogu Avrupa demokrasilerinde yer alan siyasi partilerin, cogunlukla 1920-
2007 aras1 zaman dilimi arasinda veya ilk segimden itibaren yayimlanan manifestolar ele alinarak
saglanmaya ¢aligtlmustir. Tlgili partiler bulunduklari demokrasilerin parlamentolarinda en az bir veya
Orta ve Dogu Avrupa demokrasilerinde iki sandalye kazanan partiler olarak belirlenmistir.

Yukarida sag ve sol goriisiin tasnifi ve degerlere yakinliklar1 genel olarak verilmistir. Yukarida
da goriildiigii lizere siyasi partilerin siyasi pozisyonlarinda sag kutba dogru militarizme verilen 6nem
artmaktadir. Militarizm dis gilivenlik ve savunmanin 6nemini ifade etmektedir. Bu degere onem
verilmesi ayn1 zamanda, askeri harcamalar siirdliirme ve arttirma ihtiyaci gibi durumlar1 igermektedir.
Avrupa Birligi entegrasyonuna dahil olma diisiincesi ve enternasyonalizm, ¢ok kiiltiirliiliik diisiincesi
sag kutba dogru olumsuz olarak artmaktadir.

Geleneksel ahlakin muhafaza edilmesi diisiincesi partilerin konumu sag kutba yaklastikca
artmaktadir. Ekonomik konulara bakildiginda ise 6zel girisimin desteklenmesi sag kutba dogru
artmaktadir. Refah durumu sinirlandirilmast yani devlet harcamalarinin sosyal hizmet ve sosyal
giivenlik harcamalarinda sinirlandirilmasi yaklasimi; egitim konusunda 6zel okullarin arttirilmasi,
egitimde devlet harcamalarinin sinirlandirilmasi yaklasimi ise partilerin durusu sag kutba yaklastikca
olumlu yonde artmaktadir. Ulusallik, endiistrilerin kismi veya tamamen devlet miilkiyetine gegmesini
ve millilestirilmesini ifade eder ki sag kutba yaklasildikca bu degerin savunulmasinin siddeti de
artmaktadir. Partilerin manifestolarina bakildiginda yine sag kutba yakinlik arttik¢a, is¢i gruplarinin
yayginlagmasinin ve sendikalagsmanin kotiiye kullanim tehlikesi g6z oniine alinarak sendikalagma ve
is¢i gruplarinin yayginlagsmasina olumsuz yaklasim artmaktadir (Grafik 1).
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Grafik 2: Sol Spektrumdaki Partilerin Sosyal ve Ekonomik Degerlere Yaklasimi

Kaynak: American Political Science Association: Manifesto Projesi Dataseti, 2018 (https://manifesto-
project.wzb.eu/).

Parti manifestolari incelendiginde sol spektrumda yer alan siyasi partilerin sol kutba dogru,
degerlere ve bazi ana konulara yonelik yaklasimlar1 verilmistir. Yukarida goriildiigii iizere Marksist-
Leninist ideolojiye olumlu gondermeler, sol kutba yaklastik¢a siyasi partilerde daha fazla artmaktadir.
Krizlere yonelik ¢6ziim i¢in ordu ve askeri giiciin kullanimina olumsuz gondermeler yine sol kutba
yaklagtikca artmakta, savagin kotli yanlarma gondermeler yapilmaktadir. Silahsizlagsma, askeri
harcamalarin azaltilmasi, zorunlu askerligin kaldirilmasi gibi politikalar desteklenmektedir.
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Vatanseverlik, milliyet¢ilik, ulusallik, ulusal gurur gibi degerlere olumsuz yaklasim yine sol
kutba yaklastik¢a artmaktadir. Yayilmaci politikalara ve baska tilkeler tizerinde kontrol kurmaya kars1
olan unsurlan igeren anti-emperyalizm sol kutba yaklasildik¢a parti manifestolarinda daha fazla
desteklenmektedir. Endiistrilerin kismi veya tam olarak devlet miilkiyetine gegmesi ve 6zel sektorleri
kamulastirma olarak tanimlanan ulusallik yine sol kutba yaklastik¢a daha fazla savunulmaktadir.

Geleneksel veya dini-ahlaki degerlere muhalefetlik sol kutba yaklastikca artmaktadir. Ornek
verilecek olursa, sol kutba yaklastikca partilerin bogsanma, kiirtaj, modern aile yapisi, kilise ve devletin
ayrilmasi gibi konulara destegi artmaktadir. Yine sol kutba yaklastik¢a partilerin, anayasa degisikligi
talepleri, mevcut anayasanin kaldirilmasi veya yeniden olusturulmasi gibi talepleri daha da artmakta ve
partilerde yenilige olumlu referanslar yer almaktadir.

Ekonomik krizler karsisinda devlet tesvik planlarini iceren, isletmelerden ziyade tiiketicilere
yardim politikalarin1 benimseyen, talebi arttirmak icin kamu talebini arttirmay1 hedefleyen ve sosyal
harcamalar1 arttiran bir ekonomi modeli yani Keynesyen talep yonetimi modeli, sol kutba yaklastik¢a
partilerin politika hedeflerinde daha fazla yer almaktadir.

Ekonominin dogrudan devlet tarafindan kontrol edilmesi diisiincesi drnek verilecek olursa
fiyatlar {izerinde devlet kontrolii veya asgari iicretin getirilmesi gibi politikalar sol kutba yakinlik
arttikga daha fazla desteklenmektedir. Krizleri ¢6zmek igin orduya yonelmek yerine barisgil yollara
basvurmanin gerekliligi, barisin genel bir amag olarak yer almasi, diisman iilkelerle bariggil
miizakerelere gidilmesi diisiincesi yine sol kutba yaklastik¢a artmaktadir (Grafik 2).

2.1.1. Merkez Sag ve Merkez Sol Kavrami

Sag ve sol ideolojinin yelpazesi genis olmakla birlikte bu goriislerin radikal formlari oldugu gibi
ilimli ve hatta karsit ideolojilerle sentezlenmis formlari da bulunmaktadir. Merkez olarak nitelenen
siyasal parti ve grup goriisleri genel olarak keskin ve u¢ ideolojik noktalardan sakinan ve genis se¢men

kitlelerine ulagsmay1 hedefleyen siyasal parti ve gruplar tarafindan temsil edilmektedir.

Baska bir aciklamaya gore ise genelde higbir parti oylarin ¢gogunu elde edemez. Bu sebeple sag
ve sol platformlar merkez noktada koalisyonlar kurmustur. Merkez sol platformlar ekonomik temelde
devletin piyasa tizerinde kontrol uygulamasina daha fazla yer vermis, bunun yani sira bireylerin sosyal
hak ve ozgiirliiklerinin arttirilmasi, herkese nezih bir yasam vermek, ¢evrenin ve gelecekteki yasam
kosullarinin muhafaza edilmesi gibi kaygilar1 vurgulamigtir. Merkez sag platformda ise daha c¢ok
vergilerin azaltilmasi i¢in genis politikalara yer verilmis ve 6zel sektorlerin g¢ikarlarina hassasiyet
gosterilmistir (Caprara, Vecchione 2018: 63).

Diger bir tamimda merkez sag, sosyal hayat ele alindiginda muhafazakar degerleri koruyan ve
savunan, ekonomik temelde ele alindiginda belli noktalarda devlet miidahalesinin, 6ncelikli ve genis
olarak liberal politikalarin yer aldig1, sosyal devlet anlayisi ile hareket eden ve se¢ilmis modernlesmeden
ziyade toplumun onay1 alinarak gerceklestirilen modernlesme siirecini tercih eden siyasi bir yonelim
olarak gosterilmektedir (Bagkan 2011: 154). Diger bir tanima goére sag ve sol kategorilestirilmesi
degisimcilik ve muhafazakarligi ifade etmektedir. Bu tamima gore sag goriis muhafazakarligi temsil
ederken, sol goriis ise degisimi ifade etmektedir. Bu siniflandirmaya gore var olan sistemi muhafaza
etmeyi destekleyen partiler merkez sag parti, degisimi hedefleyen ve bu yonde siyasi bir tavir gésteren
partiler merkez sol parti olarak adlandirilmaktadir (Levent 2020: 215).
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Merkez sag siyasetin tanimlanmasi yapilirken, farkli goriisler ve farkli tamimlar bulunmakta ve
farkli noktalari ile tizerine dikkat cekilmektedir. Toplumun genis kesiminin inang, deger yargilarinin ve
yasam bi¢imlerinin temsilini gergeklestiren siyaset olarak kabul gérmekte, sahip olunan deger yargilari,
inang, yagam bi¢imlerinin modernlesme ile harmanlanmasinin saglandigi ve bu siiregte liberal ekonomik
politikalarin temel alindig1 belirtilmektedir (Cavusoglu 2009: 266).

Ideolojik olarak temellerine bakildigi zaman merkez sag veya muhafazakar hareketin Fransiz
Devrimi karsiti kitleler tarafindan baglatildigi goriilmektedir. Bu hareketin savundugu goriisler eski
koklii degerlerin korunmasina dayanmaktadir. Hareketin énemli liderleri arasinda ingiliz politikaci olan
Edmond Burke de yer almaktadir. Burke Fransiz Devrimi’ni din, gelenek, aristokrasiye dayali kokli
fikirlerin, sapkin bir yikinu olarak degerlendirmistir. Keza eski Ingiliz kolonileri Britanya diginda, kendi
geleneklerini ve sosyal sistemlerini kurduklari i¢in Amerikan Devrimi’ni de savunmustur. 1970’li
yillarda muhafazakarlar devletin ekonomiye miidahale etmesinin ve sosyal refah politikalarinin bir
sonucu olarak bireylerin almasi gereken sorumluluklari almamasi ve bunun sonucu olarak sosyal
bozulmanin gergeklestigi gortisiinii benimsemis ve sosyal refah politikalariyla devletin ekonomiye
miidahalesine karsi durus sergilemislerdir (National Democratic Institue 2008 :7).

Tablo 11: Merkez Sag ideolojisinde Iki Parti Ailesinin Karsilastirilmasi

Hristiyan Demokratlar Muhafazakarlar
Gii¢ bireysel liderlerin ve gruplarin
.. elinde merkezilesmemeli, seffaflik Biiyiik hiikiimet veya kapsamli federal yapiya
Yonetim . : .
yasama, yiiriitme, yargi olarak kars1, soyal ve ekonomik meselelerle ilgilenmekte
boliinmeyi destekleme.
i Toplumun iyi kosullarda yasamasi i¢in devletin
Devlet Toplu{nun o kosullg rda.l. ppr-amasig her giin kii¢iik miidahalelerde bulunmasi, kolluk
saglamak devletin gorevidir. .
kuvvetleri harig
Kapitalizm ve piyasa ekonomisi,
Ekonomi giivenlik ag1 olarak kamu hizmeti Kapitalist sistem
sunulmasi
Askeri Giiglii ordu Giiglii ordu
Sosyal Degisime agik toplum yapisi fakat Toplum yapisiin degisimine karsi, muhafazakar
Degerler muhafazakar ahlaki degerler. ahlaki degerler.
Yiiksek vergiler araciligt ile Kamu fonlar1 ve refah devleti uygulamalari
Sosyal - A N
yoksullugun azaltilmasi, gii¢lii bir refah yoluyla finansmani saglanan sosyal programlara
Programlar -
devleti karsidir.

Kaynak: NDI 2008:24 https://www.ndi.org/

Merkez sag ideolojisi iki modern parti ailesini igermektedir. Bunlar Hristiyan demokratlar ve
muhafazakarlardir. Hristiyan demokratlar merkezilesmenin bir grup veya birey elinde merkezilesmesine
kars1 olmakla birlikte kuvvetler ayriligin1 savunmaktadir. Ayrica kamu giicii kullanilirken yonetimin bu
konuda seffaf olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Y6netim konusunda muhafazakarlar daha ¢ok sosyal
ve ekonomik meseleler lizerinde durmaktadir. Biiyiik hiikiimet fikrine de kapsamli bir federal yapi
fikrine de kars1 bir yaklagim sergilemektedir.

Devlet ve toplum iligkisine bakildig1 zaman hristiyan ve muhafazakarlar ayn1 goriise sahiptir.
Toplumun iyi sartlarda yasamasi devletin gorevi olarak goriilmektedir. Muhafazakarlara gore devlet,
topluma kolluk kuvvetleri disinda siyasi olmayan diger araglarla her giin kiiciik miidahalelerde
bulunabilir.
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Ekonomi noktasinda muhafazakarlarin aksine hristiyan demokratlar sosyal giivenlik agin1 daha
fazla tercih etmektedir. Gii¢lii ordu diisiincesi basarili bir lilke olmak adina 6nem arz etmektedir.
Hristiyan demokratlar ve muhafazakarlar, muhafaza edilen ahlaki degerleri savunmaktadir. Fakat
hristiyan demokratlar degisime agik toplum yapisini benimserken, muhafazakarlar bu yonde degisime
karsidir.

Hristiyan demokratlar zenginden alinan yiiksek vergilerle yoksullugun azaltilmasi ve giiclii bir
refah devleti kurulmasi diisiincesini benimsemektedir. Muhafazakarlar ise sosyal programlara kars1 bir
durus benimsemektedir. Bunun nedeni kamu fonlari ve refah devleti uygulamalari yoluyla finanse edilen
sosyal programlarin, bireylerin almasi gereken sorumluluklari almamasi bunun sonucu olarak,
toplumsal yapinin degismesi diisiincesidir (Tablo 11).

Hristiyan demokratlar ile muhafazakarlar arasinda benzerlikler oldugu gibi farkliliklar da
goriilmektedir. Tarihsel baglamda incelendiginde muhafazakarlar ekonomide serbest piyasa
yaklagimiyla ilgiliyken hristiyan demokratlar piyasada devlet miidahalesi konusunda daha merkezci bir
durusa sahiptir (Kersbergen 1995: 60). Nitekim gerekli durumlarda devletin piyasaya miidahale
etmesini desteklemektedir. Diger taraftan milliyetcilik duygularma ve vurgusuna bakildiginda,
muhafazakarlar milliyet¢i duygulara daha fazla sahip ¢ikarken; hristiyan demokratlar bu konuda daha
iliml1 bir durus sergilemektedir. Ornek vermek gerekirse hristiyan demokratlar Avrupa entegrasyonu
fikrine sicak bakmaktadir (Invernizzi-Accetti 2018: 49). 1980°1i yillardan sonra doniisiim yasanmasada
bu yaklagimlardaki farkliliklarda bulaniklasma goriilmeye baglamis hristiyan demokratlar kiiltiirel,
milliyetcilik, ekonomi gibi konularda merkezden uzaklasmaya ve muhafazakarlara yaklagmaya
baslamistir (Gingrich 2011: 12; Bale, Krouwell 2013: 34).

Merkez sol kavramina bakildigi zaman akla gelen sosyal demokrasidir. Sosyal demokrasi 20.
yy baslarinda, Karl Marx’1n diisiincelerine ve felsefesine dayanan bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmigtir. Marx
kapitalizmin sanayi araglarini elinde bulunduranlarm is¢i sinifini somiirmesine neden olacagini
belirtmektedir. Bunun sonucu olarak proleter bir devrim gerceklesecegini ve iiretim sinifinin ekonomik

ve toplumsal bir ortak miilkiyet sistemi kuracagini yazmistir.

20. yy baslarindaki sosyalist reformistler kapitalizmi tamamen ortadan kaldiran bir devrimden
ziyade kapitalist sistem igerisinde yapilan reformlarin siirdiiriilebilir bir demokratik sistem
olusturacagina inanmuglardir ki sonraki donemlerde 20. yy reformistleri sosyal demokratlara
doniismiistiir (NDI 2008 :7).

Tablo 12: Sosyal Demokrasinin Temel Ozellikleri

Sosyal Demokrasi

Yonetim Kamu igleri demokratik bir sistem igerisinde secilmisler tarafindan yiiriitiiliir.

Efg::; veya Hiikiimet se¢ime, topluluktan gelen goreve ve geri ¢agirmaya tabiidir.

Devlet Sosyal ve ekonomik dagitim programlarini diizenlemek i¢in giiclii devlet

Ekonomi Kapitalizm igerisinde istikrarl1 bir servet yeniden dagitimi ve yerinde sosyal hizmetler
Emek Isci siniflarmin birligi, sendika, kooperatif araciligiyla

Devrim Devrime gerek yok, kapitalizm devam edebilir.Kapitalizm i¢inde reform

Sosyal Yoksullugu gidermek, gelirin yeniden dagitimi, giivenlik ag1 saglayan refah devleti i¢in
Program sosyal programlar gereklidir.

Kaynak: NDI 2008: 12 (https://www.ndi.org/)
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Kamu islerini yiirlitme gilicii demokratik secimlerle gelenlere verilmelidir. Hilkiimet se¢ime
tabiidir. Toplum isterse hiikiimeti geri cagirabilir veya goreve cagirabilir.

Sosyal ve ekonomik yeniden dagitim programlarimi diizenlemesi i¢in gii¢lii bir devlete ihtiyag
vardir. Sosyal demokrasi kapitalizme kars1 degildir.

Kapitalizm igerisinde yapilan reformlar1 desteklemektedir. Kapitalizmin siirmesi i¢in servet
yeniden dagitimi ve yerinde kamu hizmetleri gerekmektedir.

Isciler, sendikalar, kooperatifler araciligiyla is¢i siniflariin birligi saglanmalidir. Devrime,
kapitalist sistemin ¢okmesine gerek yoktur. Bunun yerine sistem igerisinde reformlar yapilabilir.
Giivenlik ag1, yoksullugun giderilmesi, gelirin yeniden dagitimi i¢in sosyal programlar gereklidir (Tablo
12).

2.1.1.1. Diinya’da Merkez Sag ve Merkez Sol Partilerin Konumlandirilmasi

Siyasi partiler bir diislinceyi veya lideri desteklemek adina kurulan olusumlar olarak ortaya
cikmustir (Sayar1 Bilgin 2015: 126). Tarihi olarak zamanina bakildiginda kurulma zamani 19. yy dncesi
olarak belirtilmektedir. Modern anlamda ilk siyasi partiler Ingiltere’de kurulmus olup Ingiltere’yi, ABD
ve Fransa takip etmistir. Siyasal siirece bakildiginda ise siyasi partilerin siyasal hayatin temel bir pargasi
olmas1, Fransa ve Ingiltere’de gerceklesen devrimler sonucu olarak belirtilmektedir (Korkmaz 2019: 33-
37). Ulkelerin demokratiklesme siireci ve parlamentolarin monarsiye karsi giiclenmeleri, siyasal
partilerin kurulmasinda onemli faktorlerden biridir. Bunlarin yami sira alt ve orta tabakanin devlet
yonetiminde s6z sahibi olmak istemesi de yine siyasal partilerin kurulmasinda etkili olmustur (Sayar1
Bilgin 2015: 126-127).

Tarihsel siireglerine bakildiginda merkez sag partiler savaslar arasi donemde ¢ok yikici sonuglar
dogurdugu goriilen, igerisinde radikallerinde bulundugu sagdaki milliyetci duygularin atmosferini kirip,
2. Diinya Savasi sonrasinda demokratik devletlerin yeniden kurulmasini kolaylagtirmistir (Miiller 2014:
40). Ayn1 zamanda daha sonraki donemlerde meydana gelen tehlikeli milliyetci popiilist duygulari
kontrol almak i¢in 6ngdriilen Avrupa entegrasyonunun temellerinin atilmasina katki saglamigtir (Kaiser
2007: 23; Miller 2011: 141-142). Bakildigi zaman merkez sag partiler demokratik istikrarin
saglanmasinda ve refah devletlerinin kurumsallagsmasinin daha kolay hale gelmesinde etkili rol

oynamistir.

Sol yonelimi olan partiler, orgiitler ve toplumsal hareketler cogu zaman siyasi degisimin ana
itici giigleri olarak belirtilirken, sag egilimli ve muhafazakar kolektif siyasi aktorler ilerici hareketlerin
tepkisel muhalefeti olarak belirtilmektedir (Iversen ve Stephens, 2008: 600; Eley, 2002: 125). Buna
ragmen merkez sag partiler siyasi sonuglar1 kendi ideolojik vaatlerine ve organizasyonel kaynaklarina
gore sekillendiren aktif siyasi varliklar olarak goriilmektedir (Mares 2003: 200; Swenson 1991: 450).

2.1.1.1.1. Diinyada Merkez Sol Partilerin Konumlandirilmasi
Merkez sol partiler 19. yy’in sonunda sosyal demokrasi ideolojisi gibi Avrupa’da ortaya
cikmustir. Ik merkez sol parti veya sosyal demokrat parti drneklerine bakacak olursak, Almanya’da

Sosyal Demokrat Parti, Ingiltere’de Ingiliz Is¢i Partisi, Isve¢ Sosyal Demokrat Partisi énemli merkez
sol parti drnekleri olarak varligint Avrupa siyasal hayatinda stirdiirmistiir. Merkez sol partilerin kabul
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ettigi ve parti programlarinda yer verdigi temel noktalardan biri ekonomide gerekli durumlarda devlet
miidahalesini savunmak, yani Keynesyenci ekonomi modelini benimsemektir (Korkmaz 2019: 33-37).

Bakildiginda sosyal demokrasinin bilesenlerinde de ug¢ sol goriislerden arinmak bunun yerine
daha 1limli ve makul bir durusu tercih etmek yer almaktadir. Bunu takiben sosyal demokrasi de
kapitalizmi tamamen ortadan kaldirmak yerine, kapitalizmin olumsuz yonlerini diizelterek ilerleme
anlayis1 mevcuttur. Sosyal demokratlar, kapitalizmin olumsuz sonuglarinin yaganmasini engellemek
adina piyasanin denetlenmesi, bununla birlikte ekonomik bilylimenin saglanacagi ekonomik bir diizeni
olusturmay1 hedeflemistir (Canyas 2008: 85-88; Berman 2016a: 71; Giiriz 2011:262).

Avrupa’da merkez sol partiler donem dénem parti i¢i uyusmazliklar, programlarinda degisiklik,
stratejilerinde degisim, ekonomik krizler, veya se¢gmen kitlesinde jenerasyon meselesi gibi farkli
iilkelerin farkli sartlarinda cesitli sorunlar ile kars1 karsiya kalsalar da 6zellikle Almanya’da SDP (Sosyal
Demokratik Parti), Fransa’da PS (Sosyalist Parti), Isve¢’te SAP (Isve¢ Demokrat Partisi) sorunlara
getirdikleri yenilik¢i ¢oziimleri ile hem sosyal demokrat ideolojinin temel 6zelliklerini pratikte
uygulanabilir kilmis hem de bu vasitayla secimlerde basar1 saglamistir. Bu siyasal hayatta basar1 durumu
SSCB ( Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi)’nin yikilmasiyla sekteye ugramistir (Berman 2016b:
77-84).

Tablo 13: Sosyal Demokratik Siyasi Partilerin Genel Politikalar:

Politika Alam Sosyal Demokrat Platformu Politika Program

Ekonomi Refah devleti, sosyal programlar, kaynaklarin yeniden dagitimi, kooperatifler, sendikalar,
siibvansiyon

Vergilendirme Gelir diizeyine gore vergi, ortak ile yiiksek vergiyle saglanan kamu hizmetleri

Ticaret Emek ve sanayinin ¢ikarlarinin korundugu adil ticaret

Irke¢ihik Irkeilik ve ayrimeilik esit vatandas kavramiyla bagdagmaz

Cevre Cevrenin korunmasi i¢in yasalar, karbon vergisi, cevresel yaklagim, alternatif enerji

Sosyal Giivenlik Hiikiimet vatandaslarin temel ihtiyaglarini giivence altina almali, giivenlik ag1

Goc Esnek goc politikalari, cok kiiltiirliiliik

Dis Politika Cok tarafli kurumlar uluslararasi hedeflere ulasmada etkili bir yoldur (insan haklar1 ve
demokrasi gibi).

Vatandashk Kapsayici bir kavramdir. Halkla devlet arasindaki baglantiy1 saglar.

Sosyal Politika Laik, toplumsal cinsiyet ve etnik esitligi destekleyen sosyal politikalar

Kaynak: NDI 2008:13 https://www.ndi.org/

Serbest piyasa desteklenirken ekonomiye devlet miidahalesi de desteklenmektedir. Devlet
zayiflar1 korumak igin diizenlemeler yapmalidir. Belli basli politika alanlarinda (saglik, egitim, ¢ocuk
bakimu, alt yap1 gibi) belirli politikalar izlenmeli gerekirse devlet bireyi siibvanse etmelidir.

Refah devletin saglanmasi i¢in vergilendirme, kaynaklarin yeniden dagitimi gereklidir. Iscilerin
somiiriilme durumunun Onlenmesi ve is¢i ¢ikarlarini korumak adina sendikalar ve is¢i kooparatifleri

Onem arz etmektedir.

Gelir diizeyine gore vergilendirme esastir. Yiiksek gelirli bireyden yiiksek vergi; orta gelirli
bireyden orta diizeyde vergi alinmasi gerekmektedir. Kamu hizmetleri bu vergilerle saglanmaktadir.

Ticaretin serbest olmasindan ziyade emek ve sanayi ¢ikarlarinin korundugu adil ticaret diizeni
daha 6nemlidir.
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Sosyal demokratlarin hedefleri arasinda ekonomik ve sosyal olarak tiim vatandaslarin esitligini
destekleyen bir devlet yaratma ideali yer almaktadir. Bu sebeple ayrimcilik ve irk¢ilik gibi diistinceler
sosyal demokratlara gore bu hedefle bagdagmaz.

Cevrenin korunmasi 6nem arz etmektedir. Cevresel korumanin saglanmasi igin devlet yasalar
ve diizenlemeler gelistirmelidir. Ekonomik hareketlerin ¢evresel bozulma iizerindeki sirayetini dogru
6lcebilmek adina gevre vergisi ve karbon vergisi uygulanmasi gerekmektedir. Bunun yani sira alternatif
enerji kaynaklarinin arastirilmasi ve gelistirilmesi i¢in yiiksek bir biit¢e ayrilmalidir.

Hasta, issiz ve emekliler i¢in devlet giivenlik ag1 saglamali bunun yani sira devlet bireyin temel
ihtiyaglarimi garanti altina almalidir. Esnek go¢ politikalart benimsenmektedir. Cok kiiltiirliliiglin
devletin gelismesine katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

Demokrasi ve insan haklarinin gelismesi ve desteklenmesi i¢in ¢ok tarafli kurumlarin varlig
onem arz etmektedir. Kapsayici bir kavramdir. Devlet ile halk arasinda giiglii bir bag kurmakta 6nem
arz etmektedir. Siniflar aras1 mevcut olan farklarin {istesinden gelebilmek ve vatandasa hizmet vermek
acisindan devlete kolaylik sunmaktadir. Laik toplumsal cinsiyet ve etnik esitligi destekleyen sosyal
politikalar benimsenmektedir (Tablo 13).

2.1.1.1.2. Diinya’da Merkez Sag Partilerin Konumlandirilmasi

Merkez sag partiler farkli sag akimlardan ayni anda destek alarak biiyiik ¢adir koalisyonlar
kuran ve organizasyonlarin1 olusturan partilerdir. Merkez sag partilerin Orgiitlenme zamanina
bakildiginda, bu partilerin bat1 demokrasilerinin ve parti sistemlerinin yeniden diizenlendigi ve bigim
degistirdigi donemin ortasinda, 2. Diinya Savag’1 sonrasinda gerceklestigi goriilmektedir. Bu tarihsel
baglamin sonucu olarak batida, merkez sag tanimi dogrudan muhafazakar ve hristiyan demokratlar ile
aciklanmistir (Gidron, Ziblatt 2019: 24). Merkez sag tanimi muhafazakar ve hristiyan demokratlari
icerisine alarak yapilsada Kersbergen’ e gore Hollanda liberal partisi olan VVD (Hollanda Liberal
Partisi), muhafazakar veya hristiyan demokrat bir parti olmamasina ragmen merkez sag konumuna gore
kendini yeniden sekillendirmistir (2008: 260-270).

Almanya’da CDU partisi sosyal-hristiyan, piyasa yaklasim olarak liberal, ulusal-muhafazakar
degerleri igeren bir siyasi parti olarak goriilmekte ve merkez sag konumunda yer almaktadir (Kitschelt,
McGann 1995: 214). ABD’de RP (Cumbhuriyetgi Parti)’ de ekonomiye yonelik politika olusturma, ¢ok
kiiltiirlii yapiya bakis, kiiltiirel yasam tarzina bakis daha ilimli olarak goriilmektedir (Nash 1996: 87;
Phillips-Fein 2011:729). CP (Britanya Muhafazakar Parti) de milliyetcilik ve Avrupa entegrasyonuna
muhalefet degerlerini biinyesinde barindirmaktadir (Cowley, Garry, 1998: 350-360).
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Tablo 14: Merkez Sag Siyasi Partilerin Genel Politikalar

Politika Alam Merkez Sag Platformu Politika Programm

Ekonomi Kapitalizm, serbest piyasa, miilkiyetin zorla yeniden dagitilmasina karg1 olma egilimi
Para arzini kontrol etmek disinda piyasaya ¢ok az devlet miidahalesi var, sinirh

Vergilendirme vergilendirme, vergiler 6ncelikle ordu ve polisi destekleyen programlar igin kullanililir.
Genelde is ¢ikarlariin yaninda bir tutum

Ticaret Serbest ticaret, korumaci tarifelerin kaldirilmasi

Cevre Serbest ticaretin korunmasinda, isletmelere ¢gevresel kisitlamar getirmekte tereddiit, bazi
partilerin kiiresel 1sinmay1 sorun degilmis gibi gbstermesi vs.

Sosyal Giivenlik Hiikiimetin ekonomiye miidahalesini istemedikleri i¢in sosyal giivenligin

Ozellestirilmesi gerekiyor.
Gog Ulusal egemenlik ve ulusal geleneklere bir tehdit endigesi

I, Birincil kaygt ulusal giivenlik, uluslararas gii¢ miicadelesi, askeri hazirliga uluslararasi
D1s Politika o - .

orgiitlerden daha fazla deger verir.

Vatandashk Olgun demokrasilerde esitsizliklerin mesru olduguna inanma egilimi
Sug ve yoksullugun toplum miihendisligiyle degil, toplumu islemenin en iyi yolunun
dini inanglar oldugunu ve bu sorunlarin dini inang yoluyla ¢oziilecegi diisiincesi

Kaynak: NDI 2008:25 https://www.ndi.org/

Sosyal Politika

Kapitalizm ve serbest piyasa desteklenmektedir. Miilkiyetin zorla yeniden dagitilmasi fikrine
kars1 olmakla birlikle kapitalizm ve serbest piyasa ile gelen hizli degisim konusunda endise mevcuttur.
Is cikarlarimin yaninda daha fazla bulunulmaktadir. Devlet piyasaya miidahale etmemeli sadece para
arzini diizenlemelidir. Vergiler sinirlt olmalidir ve vergiler ile yapilan destekleme programlar: 6ncelikli
olarak ordu ve polislere yapilmalidir.

Serbest ticaret 6nem arz etmektedir. Merkez sag partiler korumaci tarifeleri kaldirmaya
calismaktadir. Serbest ticaretin korunmasi 6nem arz ettigi icin isletmelere cevresel kisitlamalar

getirilmesinde tereddiit mevcuttur.

Devletin ekonomiye niidahalesi istenmedigi i¢in sosyal giivenligi 6zellestirilmesine inanan
cogunluk mevcuttur. Gd¢menlerin akinindan kaynakli olarak ulusal egemenlik ve ulusal geleneklerin

zarar gorecegi endisesi vardir.

Merkez sag parti anlayisina gore uluslarin oncelikli kaygisi ulusal giivenliktir. Uluslararasi gii¢
miicadelesi oldugu i¢in uluslar askeri olarak her zaman hazir halde beklemelidir. Uluslararas1 orgiitler

ulusal giivenlikten sonra gelmektedir.

Merkez sag partilerde olgun demokrasilerdeki esitsizliklerin mesru oldugu inanci mevcuttur.
Esitsizlikler adil olmayan avantajlarin sonucu degildir. Bu esitsizlikleri ortadan kaldirmak i¢in devlet,

adil olmayan avantajlar1 diizeltmeye ¢alisirsa bunun sonucu daha kétii olacaktir.

Merkez sag partilere gore bir toplumu islemenin en iyi yolu, dini inan¢lardir. Toplumun insaasi
toplum mithendisligiyle saglanmaz onun yerine gelenek, din yol olarak izlenmelidir (Tablo 14).

Diinyada merkez sol partiler ile merkez sag partilerin politika tercihleri genel anlamda
karsilastirildiginda merkez sol partilerin ekonomiye miidahale edilmesini destekleyerek genel olarak
herkese diizgiin bir yasam saglanmasin1 amaclama, medeni haklarin gelistirilmesine 6ncelik verme,
gelecek nesillerin yasam kosullarinin giivence altina alinmasi, ¢evrenin korunmasina dikkat etme gibi
degerler barindirdigi goriilmektedir. Bakildiginda merkez sag partiler ve merkez sol partilerin tarihsel
baglamda politika tercihlerinde degisiklikler ve esnemeler yer almakta fakat sahip olduklar1 ana degerler
yoniinden farkliliklar da yer almaktadir.
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Ozetle merkez sol siyasi degerleri ve politikalar1 arasinda sosyal adalet, farkliliklara hosgérii,
esitlige, sivil haklara deger vermek yer almakla birlikte bu partilerin segcmenleri de bu degerler ile
iligskilendirilmis; merkez sag koalisyonlarin ise politika ve siyasi tercihleri arasinda serbest girigim,
diizen ve istikrar, geleneksel aile degerleri ve ahlak, milliyet¢ilik, vatanseverlik, orduya destek gibi
degerler yer almaktadir. Bu nedenle partilerin konumlandirilmasina bakilirken savunduklar1 degerler
veya degerlere yakinliklar1 partilerin ideolojik olarak nerede olduklarini da géstermektedir.

2.1.1.2. Tiirkiye’de Merkez Sag ve Merkez Sol Partilerin Konumlandirilmasi

Cumbhuriyet donemi sadece siyasal doniisiimiin degil ayn1 zamanda kokli kiiltiirel doniistimlerin
yasandig1 devrim niteliginde bir donemdir. Kiiltiirel anlamda yapilan koklii doniisiimler batililagsma ve
sekiilerlesmeyi ongormektedir. Batililagsma yoneliminin kok saldigi sehirli, iist ve orta sinifin diginda
kalan toplumun genis kismi bu yonelime soguk bakmis, bu soguk bakmanin nedeni énce genis kesimin
doniisiime uzak kalmasi olarak degerlendirilmis zamanla bu degerlendirme yerli ve milli degerleri
muhafaza etmek olarak farkli bir nedene baglanmistir. En azindan merkez siyasi partiler bu yaklagim
referans olarak almuslardir (Mert 2007: 3).

2.1.1.2.1. Merkez Sag Partilerin Konumlandirilmasi

Tek partili siyasal donemden ¢ok partili siyasal doneme gecildiginde Demokrat Parti’nin (DP)
kurulmasi ile merkez sag parti tarihi baslamig bu tarih itibariyle CHP’de merkez sol partiyi temsil
etmeye baslamustir. Ilerleyen siiregte DP’nin takipgisi olarak Adalet Partisi (AP) merkez sag geleneginin
bayragini tasimakla kalmamis sag yelpazede bulunan goriiglerin partileserek birbirinden ayrildigi 1960
ve 1970’1i yillarda merkez sagin temel tas1 olmustur (Erken 2016: 196).

Tirk siyasal hayatinda doniim noktasi olan 12 Eyliil 1980 tarihi sonrasi siyasi partiler
kapatilarak politikacilara yasaklar getirilmistir. Bu donemi takip eden siiregte siyasi partilerin
kurulmasina izin verilmis miiteakiben merkez sagda 16 May1s 1983 tarihinde Turgut Sunalp liderliginde
MDP kurulmustur. 20 Mayis 1983 tarihinde ANAP kurularak partinin lideri olan, Turgut Ozal merkez
sag cizgisinde Adnan Menderes ve Siilleyman Demirel’den sonraki yerini almistir (Cemal 1986: 322-
323).

1983 yilinda DP-AP’nin devami olarak DYP kurulmus, 1987 yilinda Siileyman Demirel partinin
genel baskani secilmistir. Boylelikle donemin siyasi platformunda iki biiyiik merkez sag parti karsi
karsiya yer almigtir. Merkez sag c¢izgisinde yer alan bu iki biiylik parti lideri Adnan Menderes’in
referansindan biiyiik ol¢iide istifade etmiglerdir. Bunun nedeni Adnan Menderes’in kirsali ve halki
iktidara tagimasidir. 1983 segimlerine giremeyen DYP, ANAP’a kars1 miicadele ederek merkez sagin
tek lideri olmay1 hedeflemis buna yonelik ¢caligmalar yapmistir (Cavusoglu 2010: 20).

Ana misyon ve hedefi ¢evrenin taleplerini ifade etmek olan merkez sag 1990’11 yillarda baslayan
stirecte ¢cevrenin istek ve taleplerini bir kenara birakarak degisen sosyolojik yapiy1 ve toplumun degisen
taleplerini goz ard1 etmistir. Boylelikle halkin taleplerini dile getiren ve halka yakin durusu sebebiyle
iktidar1 2002 yilinda AK Parti’ ye kaptirmistir. AK Parti, merkez sagin tarihi misyonunu ve tanimini
basarili bir sekilde {istlenerek hem bu goriisiin tabanin1 kazanmig hem de bu durum ANAP’in ve
DYP’nin merkez sag imajini etkisizlestirmigtir (Bagkan 2011: 163-165).
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AK Parti’nin merkez sag kanadi temsil edip etmedigine yonelik pek ¢ok tartisma yer almakla
birlikte, kurucu kadrosunun milli goriis hareketinden ¢ikmis olmasi bu tartismalarin ana noktalarindan
birini olusturmaktadir. Fakat AK Parti’nin milli goriisten farkli sdyleminin ve politikalarinin olmasi
merkez sag olduguna yonelik saptamalar1 kuvvetlendirmektedir. Milli goriis hareketinin aksine AK Parti
daha 1limh ve yumusak muhafazakarlik anlayisi gostererek sdylemini bu yonde gelistirmistir.
Soyleminde laiklik ve demokrasiye yer vererek Avrupa Birligi (AB) ile iligkileri gelistirmeye yonelik
bir program olusturmus, toplumun her kesimini tesiri altina almay1 hedeflemistir (Ozer 2019: 51). Kendi
siyasal kimligini muhafazakar demokrat olarak niteleyen AK Parti, muhafazakarligin yanina
demokrathigi ekleyerek milli goriis ¢izgisinde olmadigini vurgulamaya ¢alismigtir. DP’ye ve ANAP’a
benzer muhafazakar bir parti olmakla birlikte misyonunu, ¢evrenin taleplerini iktidara ve merkeze
tasimak olarak belirtmistir.

Merkeze muhalefet, gevreye yakin bir parti olarak siyasi sahneye ¢ikan AK Parti’liler, DP ile
bircok noktada benzer misyonda olduklarini belirtmektedir. Bunun bir¢ok nedeni olmakla birlikte
ANAP’1 ve DYP’yi devre dis1 birakip merkez sagin tek varisi olma diisiincesi ve milli goriis
geleneginden kaynakli siyasal islamci kimlikten siyrilmak, bu nedenler arasinda yer almaktadir.
Muhalefetin AK Parti’yi DP’ye benzetme nedenleri ise dzellikle son donemlerde 6zgiirliikleri kisitlama,
muhalefetin sdylemini goéz ardi etme ve muhalefeti politika disina itme yonelimleri olarak
belirtilmektedir.

DP’nin kurulmasiyla baslayan liberal hareketler AK Parti doneminde de benimsenmis ve bu
donemde serbest ekonomi piyasasi desteklenerek yapilan seffaf ve hizli 6zellestirmelerle devletin
ekonomik faaliyetlerden ¢ekilmesi saglanmaya calisilmstir. Ozellestirme faaliyetleri ile AK Parti ¢evre
partisi oldugunu ortaya koymaktadir, bunun nedeni 6zellestirilecek kurumlarin yore halkina, ¢alisanlara,
meslek kuruluglarina sunulacaginin iddia edilmesidir (Bingol, Akgiin 2005: 2-6).

Tirkiye’de merkez sag partilerin temsili DP ile baslamig devaminda AP, ANAP, MDP, DYP ve
AK Parti ile devam etmistir. Tarihsel siirece bakildigi zaman merkez sag ¢izginin ana hatlar1 liberal
ekonomi, genis kesimlerin iktidara taginmasi ve temsili, deger, inang, yasam bigimlerinin muhafaza
edilmesi ve modernlesmenin toplumun onay1 ve rizasiyla gergeklestirilmesinden olusmaktadir. Merkez
sag partilerin liberal ekonomik politikalar1 ve hizmet siyaseti neticesinde ylrlittiigli pragmatist ve
oportiinist siyaset, toplumsal hareketlere yaklagimi ve tiim kesimlerin ihtiyaglarini karsilama noktasinda

tartigma alani yaratmaktadir.

Tablo 15: Merkez Sag Partilerin Parti Tamimlamalar:

MDP | Atatiirk milliyetciligi, milli kiiltiir ve tarih suuru, cagdas bilim ve teknoloji

ANAP | Milliyet¢i, muhafazakar, sosyal adalet,rekabete dayali serbest pazar ekonomi piyasasi

DYP Atatiirk milliyetgiligi, milli ve manevi degerler, ayrim yapmaksizin, vatandagslara esit gdzle bakma,
hiirriyet¢i demokratik nizam

. | Birlik ve biitiinliik, inan¢ 0zgirliigii, firsat esitligi, demokratik sosyal hukuk devleti, sivillesme,
AK Parti .
demokratiklesme

Kaynak: (MDP Se¢im Beyannamesi ve Programi 1983:3; ANAP Parti Progranmu 1983: 3; DYP Tizik
ve Programi 1983:5; AK Parti Kalkinma ve Demokratiklesme Programi 2002:7).

Siyasi partiler, yayinladiklar1 parti programlarinda ve parti tiiziiklerinde ilke ve hedeflerini
tammlamistir. MDP yayimladigi parti programinda “Atatiirk milliyet¢iligi, 12 Eyliil ruh ve felsefesi,

Anayasamiz, milll kiiltiir ve tarih suuru, ¢agdas bilim ve teknolojiden olugan bes temel ilke ¢ergevesi
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N1

icinde kalkinma temel hedefleri” ifadesine yer vermistir (MDP Se¢im Beyannamesi ve Programi
1983:3).

ANAP parti programinda kendini muhafazakar bir parti olarak tanimlamistir. Milliyetci
degerlere sahip ¢ikan, muhafazakar, sosyal adaletgi ve rekabete dayali bir serbest pazar ekonomisini
temel alan bir parti olduklarini belirtmistir (ANAP Parti Programi 1983: 3).

DYP yayimladig: tiizilk ve programinda “Partinin ulasmak istedigi hedeflere Atatiirk’iin
belirledigi Tiirk milliyet¢iliginden ve milletimizin tarihi, milli ve manevi degerlerinden, medeniyetcilik
askindan alacagt ilhamla ve hiirriyetgi demokratik nizam igerisinde ulasabilecegine inanir” ve “Bu
amaglara ulagmada ve biitiin faaliyetlerinde her tiirlii dil irk renk cinsiyet, siyasi diigiince ve inang, din
mezhep ve benzeri sebeplerle vatandaslar arasinda ayrim gozetmeyi reddeder” ifadelerine yer vermistir
(DYP Tiiziik ve Programi 1983:5).

AK Parti ise yayimladig1 parti programinda “Partimiz, Tiirkive Cumhuriyeti'nin birlik ve
biitiinliigiiniin, laik, demokratik, sosyal hukuk devletinin, sivillesmenin, demokratiklesmenin, inang
ozgiirliigiiniin ve firsat egitliginin esas kabul edildigi bir zemindir” ifadesine yer vermistir (AK Parti
Kalkinma ve Demokratiklesme Programi 2002: 7).

Tablo 16: 1983-2015 Genel Secim Donemlerinde %10 Secim Barajin1 Gecen Merkez Sag Partiler

Secim Tarihi Merkez Sag Parti Oy sayisi Oy sayisi (%) Milletvekili Sayisi

MDP 2.036.970 73.3 71

06/11/1983 ANAP 7.833.148 451 211
ANAP 8.704.335 36.3 202

29/11/1987 DYP 4.587.062 191 59
DYP 6.600.726 27 178

20/10/1991 ANAP 5.862.623 24 115
ANAP 5.527.288 19.6 132

241121995 DYP 5.396.009 192 135
ANAP 4.122.929 132 86

18/04/1999 DYP 3.745.417 12 85
0371172002 AK Parti 10.808.229 34.3 363
2210712007 AK Parti 16.327.201 6.6 341
12/06/2011 AK Parti 71.399.082 79.83 327
07/06/2015 AK Parti 18.867 411 20.87 258
01/11/2015 AK Parti 73.681.926 29,50 317

Kaynak: YSK 2019 https://sonuc.ysk.gov.tr/sorgu 3; https://www.ysk.gov.tr/tr/

1983-2015 genel se¢im donemleri segimlere giren merkez sag partilerin se¢im tarihleri, aldiklari

oy sayisl, aldiklar1 oy sayisinin yiizdelik hali, secilen milletvekili sayis1 verilmistir.

1983 yilinda yapilan genel secimde en fazla oya sahip parti ANAP olarak goriilmektedir. MDP
meclis temsil hakki kazanan, ikinci sirada en fazla oy alan diger merkez sag parti olarak goriilmektedir.

1987 genel se¢im doneminde oy cogunluguna sahip partinin ANAP oldugu goriilmektedir. 1991
genel secim donemi DYP iken; 1995 ve 1999 genel se¢im donemi en fazla oy sayisina sahip merkez sag
parti tekrar ANAP olarak goriilmektedir. 2002-2015 arasi genel se¢im donemlerinde en fazla oy sayisina
sahip merkez sag parti AK Parti’dir (Tablo 16).

3 1983-2007 Milletvekili Genel Segimleri calismasi Tiirkiye Istatistik Kurumu verileri esas alinarak hazirlanmistir.
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2.1.1.2.2. Merkez Sol Partilerin Konumlandirilmasi

Merkez sola bakildiginda ise Tiirkiye’de en eski ve diger merkez sol partiler i¢erisinde en etkili
olan parti CHP olarak goriilmektedir. CHP, 1970’lerde yeni bir politik gériiniime sahip olup kendisini
demokrat sol veya sosyal demokrat olarak tanitmistir. Bu yeni politik gortiiniim ile birlikte CHP, 1977
yilinda oylarin %40’ 1n1 alarak biiyiik bir se¢imi kazanmigtir. CHP nin yeni bir politik gériinliim arayisina
girmesinin nedeni ise 1961 yilinda IP (Tiirkiye Is¢i Partisi)’nin kazandig1 basar1 olarak goriilmektedir
ki bu bagarinin nedeni, partinin entelektiieller ve gengler lizerinde etki birakmasi ve bu etkinin CHP’yi
telaslandirmasidir. CHP bu telaslanma sonrasinda 1965 secimlerinden 6nce “Ortanin Solu” “kavramini
Ortaya atarak segmenle iletisimini ve yakinligini saglamaya ¢alismistir (Titiincii Esmer 2006: 39).

CHP, 1980 yilinda gerceklesen askeri darbe ile diger partiler gibi kapatilmis, 1983 yilinda se¢im
rekabetine tekrar katilmistir. Partilerin tekrar faal olmasiyla birlikte tekrar olusan segim rekabeti
sirasinda Tirkiye’nin diger merkez sol partileri olan SHP ile DSP arasinda biiyiik boliinmeler
gergeklesmis bunun sonucunda SHP, CHP’nin gergek varisi olarak ortaya ¢ikmistir. Bunu takip eden
siyasal siirecte ise 1992 yilinda CHP’nin yeniden agilmasindan {i¢ yil sonra iki merkez sol parti de CHP
catisi altinda birlesmistir (Ayata, Ayata 2007: 212).

Tiirkiye’de merkez solun siirecine bakildiginda 12 Eyliil tarihinin merkez sol partilerinin
pargalanmasi yoniinde epey etkili oldugu goriilmektedir. Bu pargalanma sonrasinda sosyal demokrasi
iktidardan uzaklagsmis ve giiniimiize kadar siiren problemlerin temeli olusmustur. 1980°1i yillarin ilk
yarisinda merkez solu temsil eden iki parti olmakla birlikte bunlardan birisi 25 Mayis 1983 yilinda
kurulan HP, digeri ise 6 Haziran 1983 yilinda kurulan SODEP (Sosyal Demokrat Parti)’ dir.

Bu partilerin arasina 14 Kasim 1985 yilinda DSP de eklenmis ve {ice bdliinen ve CHP mirasina
sahip ¢ikan merkez sol partiler meydana gelmistir. CHP kadrolarinin daha ¢cok SODEP’de yer almast
sonucunda merkez sol partiler arasinda en biiyiik ve etkili parti olarak SODEP, diger merkez sol partilere
nazaran one ¢ikmistir. S6z edilen parti 3 Kasim 1985 yilinda HP ile birleserek SHP’yi ortaya ¢ikarmustir.
Fakat birlesme ve giiclenme c¢alismalarinin sonucunda, beklenen DSP ile birlesme durumu
gergeklesmemis, bu kurulmaya ¢aligilan birlesme 1995 yilinda CHP’nin yeniden kurulmasi ile ortadan
kalkmig ilerleyen siiregte CHP-SHP birlikteligi bile bu pargalanmaya ¢oziim getirmemistir (Esmer
Tiitlincti 2006: 40).

Mango’ya gore Tlrkiye’de sag sol ayriminin temelini kiiltiirel faktdrler ve ayrimin ana noktasini
modern laik grup ile muhafazakar dindar kitleler arasindaki gerilim olusturmaktadir (1991: 45). Segmen
kitlesine bakildiginda ¢ogunlukla CHP se¢meninin laik, sehirli, orta smif ve azinlik Alevi mezhebi
iiyeleri oldugu gortlmektedir. Merkez sol partilerde de yaklasim olarak farkliliklar bulunmakla birlikte
Ecevit liderliginde faaliyetini siirdiiren DSP, 1983 yilindan itibaren 6zellikle Miisliimanlarin dini
inanglarina ve geleneklerine yonelik kiiclimseyici tutuma karsi biraz daha elestirel yaklasarak CHP’ye
gore biraz daha farkl bir tutum sergilemistir (Erdogan 1992: 70).

Buna karsin CHP’ye bakildiginda partinin, Islam’in kamusal alana yayilmasi ve etkisini
arttirmasina yonelik laiklik savunucusu misyonu daha fazla 6n planda yer almaktadir. Her iki parti de
neo-liberal politikalara baslangigta karsi ¢iksada bakildiginda ekonomik meseleler iki partinin de
giindeminde ¢ok fazla yer almamistir. Ortak durus sergilenen konular ele alindiginda bagta CHP/SHP

44



olmak iizere anayasa reformu, birey haklari, sivil 6zgiirliikler, laiklik ve demokrasi merkez sol partilerin
iceriklerinde 6nemli yer tutmustur.

Yine etnik gruplara yaklasim, dis politika, kadin konusuna yonelik de merkez sol partiler
arasinda ufak farkliliklar bulunmakla birlikte CHP kadin ve etnik gruplara karsi daha duyarli bir
yaklasim i¢indeyken; Ecevit azinlik konusuna kars1 {initer yapiy1 savunmakta, ciftciler, zanaatkarlar ve
is¢iler gibi kurumsal gruplarin ¢ikarlarinin korunmasina vurgu yapmaktadir. Dis politika ele alindiginda
ise CHP ve SHP 1991-1995 yillar1 arasinda Avrupa Birligi sonrasi gergeklesecek Gilimriik Birligi
Anlagmasi i¢in miicadele verirken DSP konuya yo6nelik tereddiitlii yaklasmis ayni zamanda AB’nin
Tiirkiye’ye koydugu sartlara karsgi gikmistir (Ayata, Ayata 2001: 102).

Tablo 17: Merkez Sol Partilerin Parti Tanimlari

Katilimc1 ve demokratik planlama, adaletli vergi, devlet miidahalesi agir basan karma ekonomik

HP model, adaletli gelir dagilimi, hizli kalkinma

Demokratik iiretici toplum, katilime1 gogulcu demokrasi, sendikalagsma, devlet toplumun ihtiyaglarini

SHF, karsilayan bir orgiit.

Solun evrensel degerleri, kiiresellesme, sosyal adalet, siirekli 6zgiirliik, siirekli demokrasi, laiklik,
DSP diinya barisi, adaletli biitiinlesme, adaletli paylasma, ulusal birlik, tam demokrasi, katilimct saydam
demokrasi, saydam devlet, sendikalasma.

Emek miicadelesi, laik, ¢ogulcu ve katilimci demokrasi, sosyal devlet, diinya barisi, hukukun

CHP iistiinliigi, cinsiyet esitligi, sosyal demokrasinin evrensel ilkeleri, aydinlanma idealleri, sendikalagma..

Kaynak: (CHP Tiiziik 2018: 9; HP Se¢im Beyannamesi ve Programi 1983: 3; SHP Parti Programi 1991
aktaran Komiircii 2009 :8; DSP Programi 2003:10).

HP parti programinda hedef ve ilkelerine yer vermistir. Parti programinda katilimeir ve
demokratik planlama tizerinde durmus, bunun diginda ekonomi ve iktisadi kalkinma tizerindeki
hedeflerine yer vermistir. HP, devletgilige agirlik veren karma ekonomik model, adaletli vergi ve
adaletli gelir dagilimi, bolgesel dengesizliklerin 6nlenmesi, hizli kalkinma gibi ifadelere yer vererek
daha fazla ekonomik konular iizerinde durmustur (HP Se¢im Beyannamesi ve Programi 1983: 3).

SHP parti programinda demokratik, bagimsiz ve iiretici bir toplumdan bahsetmektedir. Devlet
toplum iligkisine bakildiginda devlet toplumun gereksinimlerini karsilayan bir orgiit olarak kabul
edilmektedir. Devlet toplumun iizerinde veya disinda degildir. Programda temel hak ve 6zgiirlikklerin
alt1 cizilerek 6zgiirliiklerin temel alindigi, katilimet, ¢cogulcu demokrasinin hedeflendigi belirtilmektedir.
Sadece siyasal alanda degil demokrasinin her alanda 6n planda tutulan bir demokrasi hedeflenmistir.
Derneklere, sendikalara, yerel yonetimlere ve buna benzer oOrgiitlere 6nem veren bir ydnetim

vurgulanmistir (SHP Parti Program 1991 aktaran Kémiircii 2009 :8).

DSP ise yayimladigi parti programinda “Solun evrensel degerlerini iilkemizin kendi degerleriyle
kaynastirip yerlilestiren Demokratik Sol Parti, yalmz Tiirkiye'de degil, biitiin diinyada hak¢a bir diizen
icin ¢calismaya kararhdy” ifadesine yer vermistir (DSP Programi 2003:10).

CHP, yayimladig1 tiiziikkte “Cumhuriyet Halk Partisi, basta Kurtulus Savasimiz olmak iizere
Aydinlanma ideallerini, emek miicadelelerini, sosyal demokrasinin ozgiirliik, esitlik ve dayanisma
ilkelerini benimseyen cagdas demokratik sol bir siyasal partidir” ifadesine yer vermistir (CHP Tiiziik
2018:9)

CHP tiiziglinde partinin ilkelerine ilave olarak “Cumhuriyet Halk Partisi hukukun tistiinliigtinii,

insan hak ve ozgtirliiklerini, laikligi, cogulcu ve katilimci demokrasiyi, cinsiyet esitligini, sosyal devleti,
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surdiiriilebilir ve kapsayict biiyiimeyi ve insan onuruna uygun baris¢il ve hakga bir diinya diizeninin
kurulmasini vazgecilmez temel ilkeleri olarak kabul eder” ifadesine yer vermistir (CHP Tiiziik 2018: 9).

Tablo 18: 1983-2015 Genel Secim Donemlerinde %10 Secim Barajin1 Gecen Merkez Sol Partiler

Secim Tarihi | Merkez Sol Parti Oy sayisi Oy sayisi (%) | Milletvekili Sayisi
06/11/1983 HP 5.285.804 305 117
20/11/1987 SHP 5.931.000 248 99

SHP 5.066.571 208 88
20/10/1991 DSP 2.624.301 108 7

DSP 4.118.025 14,6 76
2411211995 CHP 3.011.076 107 49
18/04/1999 DSP 6.919.670 22.2 136
03/11/2002 CHP 6.113.352 19.4 178
22/07/2007 CHP 7.317.808 20,9 112
12/06/2011 CHP 11.155.972 2598 135
07/06/2015 CHP 11.518.139 24.95 132
01/11/2015 CHP 12111812 2532 134

Kaynak: YSK 2019 https://sonuc.ysk.gov.tr/sorgu #; https://www.ysk.gov.tr/tr/

1983 genel secim donemi HP, MDP’den daha fazla oy alarak ikinci en fazla oya sahip parti
olarak mecliste temsiliyet hakki kazanmustir. 1987 genel se¢im donemi merkez sol olarak SHP, en fazla
oya sahiptir.

1991 genel se¢cim donemi SHP en fazla oy alan merkez sol partiyken; DSP ayni genel se¢im

donemi merkez sol parti olarak ikinci en fazla oy alan partidir.

1995 genel se¢cim doneminde DSP merkez sol parti olarak en fazla oy alan partiyken; CHP yine
merkez sol olarak DSP’yi takip etmektedir. 2002-2015 genel se¢cim donemlerinde merkez sol parti
olarak CHP disinda mecliste temsiliyet hakki kazanan baska bir merkez sol parti mevcut degildir (Tablo
18).

2.2. Niikleer Enerji Tartismalarinin Politik Baglamda incelenmesi ve Siyasi Parti
Yaklasimlar1 Uzerine Etkisi

Niikleer enerji tartigmalarinda 6nemli temellerden biri de toplumsal hareketlerdir. Toplumda
yasanan diisiince degisimleri, segmen taleplerini degistirmis, segmen talepleri veya yaklasimlari siyasi

otoriteler igin de itici gli¢ mahiyetinde olmustur.

2.2.1. Yeni Toplumsal Hareketler icerisinde Niikleer Karsii Hareketlerin
Gelisimi

Avrupa’da ortaya ¢ikan ve gelisen yeni toplumsal hareketler, 19. yy’in sonunda gergeklesen is¢i
hareketleri ile baslayan ve maddi, ekonomik veya materyalist bilesenler barindiran esitligin saglandigi
bir endiistri toplumu inga etmenin rilyasin1 kuran bir toplum hareketinden ziyade, post-endiistriyel bir

4 1983-2007 Milletvekili Genel Segimleri calismasi Tiirkiye Istatistik Kurumu verileri esas alinarak hazirlanmustir.
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toplumu ifade eden hareketlerdir. Burada tartisilan konular post-materyal konulardir ki bunlar feminizm,
diinya barisi, ekoloji, hayvan haklari, anti-irk¢ilik vb. konulardir. Bakildiginda bu konularin tartisildigi
toplumlar, belli ekonomik tatmini saglamis toplumlar olmakla birlikte bu toplumlar, geleneksel
toplumun beraberinde getirdigi hiyerarsi, materyalist, ataerkil degerleri kabul etmeyen yeni bir giindem
olusturmustur (Heywood 2014: 275; Heywood 2013: 271-272).

Yeni toplumsal hareketler ile olusan yeni degerler ve var olan partilerin gelencksel degerleri
arasinda olusan bosluk, partilerin kendi degerlerinde yeni bir arayisa gitmesine neden olmustur.
Nitekim, Ikinci Diinya Savasi sonrasi merkez sag ve merkez sol partilerin amaci kendi ideolojik
yapilarina gore tercih ettikleri model ile refah devletinin ingasini saglamakti. Bununla birlikte toplumun
gerceklestirdigi eski hareketler sinif temelli ve yeni bir toplumu insa etmek ve iktidar ele gegirmek
hedefi tasirken; yeni toplumsal hareketler kimlik temelli talepleri iceren modern diinyanin elestirisi
tizerine kurulan, yeni bir toplum insa etmek ve iktidari ele gegcirmek hedefi yerine, haklari savunmak ve
demokrasiyi savunmak gibi diistinceleri benimsemektedir (Norris 2016: 178; Canyas 2008: 136).

Bu sebeple yeni toplumsal hareketler, degisen degerleri ve talepleri ifade etmektedir ki bu
yerlesik partileri de degisime, yeni bir kanal arayisina, kayan segmen tabanini tekrardan kazanma
cabalarina itmistir. Toplumda yasanan bu dinamizm, partilerin enerji politikalarma ve enerjiye karsi
yaklasimlarina da sirayet etmistir. Toplumda gelisen diinya barisi, c¢evrecilik, ekoloji bilincinin
semsiyesinde niikleer enerjiye yonelik, niikleer karsiti diisiinceler ve hareketler de yeni toplumsal
hareketler arasinda yerini almistir (Dernek 2014: 79-80). Burada ki niikleer karsiti diisiincenin
beslendigi fikirler arasinda, yeni toplumsal hareketlerin post-materyal olusu ve endiistri toplumu
olmaktan ziyade hak, sivil toplum, katilim, 6zgiirliik, ¢evrenin ve ekolojinin korunmasi gibi degerlere
oncelik verilmesi gibi diisiinceler yer almaktadir.

Ayn1 zamanda 1970’lerin ortalarinda niikleer enerji 6nemli bir konu olarak ortaya ¢ikmis ve
birka¢ Avrupa iilkesinde daha baskin bir konu haline gelmistir. Bunun sebebi petrol krizinin agir etkileri
nedeniyle ¢ogu Avrupa hiikiimetinin niikleer enerji programini genisletmeye karar vermesidir. Bunun
sonucu olarak niikleer giic meselesi ulusal seviyede sosyal hareketlerin organize olmasi gerekliligini
gostermis sonug olarak bu temelde cesitli iilkelerde yerel eylem gruplari yerini gittikge ulusal
antintikleer gii¢ organizasyonlarina birakmistir (Goktolga 2013: 131).

Cevresel yikima ve niikleer gii¢ santrallerine karsi protestolar ¢cogu Avrupa iilkesinin politik
davraniglarinda ve 6zellikle bu tilkelerdeki geng topluluklar arasinda yeni bir unsur olarak giindeme
gelmistir. Buna ilave olarak Kuzey Atlantik Anlasmasi Orgiitii’niin (NATO) niikleer caydiricilig
tarafindan saglanan gilivenlik konusunda yani, NATO’nun baris1 korumak, baskiyr Onlemek ve
saldirganligi azaltmak amaciyla kontroliinde niikleer silah bulundurmasi (NATO Review 2018) ile genel
ve artan bir korku ortaya ¢ikmistir. Bu yiizden niikleer konusuna yonelik toplumsal hareketler politik
sahnenin her yerinde aktif hale gelmeye baslamustir.

2.2.2. Yesil Hareketlerin Politik Baglamda Gelisimi

1980’lerin baglarinda ¢ogu vatandas inisiyatifli olusturulmus gruplar ve yeni sosyal hareketler
sosyal demokrat partiler ya da diger var olan sol kanat partilerle yakin temaslar kurmaya ¢alismistir. Bu
¢ercevede bu gevrenin, sosyal demokrat partilerden ya da var olan diger sol kanatta bulunan partilerden
bekledigi eylem ve politikalar, s6z konusu sol partilerin ekonomik biiyiime bagimliligina kars1 ¢ikmasi
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ve netice itibariyle ¢cevrenin imhasina ve niikleer silahlarin konuglandirilmasina karsi da muhalif bir
tutum sergilemesidir (Miiller Rommel 1990: 215). Ancak sol kanat partilerin istenilen tepkiyi
vermemesi bunun yani sira bu toplumsal hareketi yiiriiten takipgilerin var olan sol partilerin ve ¢ikar
gruplarinin biirokratik orgiitsel yapisi ile ters diigmesi gibi nedenler Bati Avrupa’da yesil partilerin
kurulmasinin ve énem kazanmasinin ana nedenlerinden biri olmustur.

Yesil partiler de hemen hemen benzer arka planlara sahiptir. S6z edilen yesil partiler, hiikiimette
ve muhalefette bulunan yerlesik, daha 6nce kurulmus siyasal partilerin ¢evresel ve sosyal konulari ihmal
ettikleri noktada bu cevresel ve sosyal sorunlarin etrafinda sekillenen ve yerel diizeyde baslayan yurttas
inisiyatifli hareketlerin ittifaklar1 ve aglar1 olarak baslamistir (Miller Rommel 1990: 217). Giigli
ekolojik ve niikleer karsiti diislinceler barindirmasi, genel sol esitlik¢ilikten olusan bir ideoloji
benimsemeleri, ekonomik biiylimeye kosulsuz bagliliga karsi yonlendirilmis cevre politikalarinin
benimsenmesi gibi diislinceler bu partilerin dnemli 6zelliklerinden birkagidir. Yesil partilerin cogu tek
tarafli silahlandirma karsitligi, tigiincii diinya iilkeleriyle baris ve niikleer enerjiden armdirilmig bir
avrupa yoluyla baris1 desteklemektedir.

Tim yesil partiler katilimci parti organizasyonunu savunarak yerel subelerine karar alma
mekanizmasinda onemli bir yer vermis, parti igerisinde seffafligt ve katilimi arttirmak amaciyla
ademimerkeziyetc¢i bir yapiy1 tercih etmistir (Miiller Rommel 2002: 11). Bu partilerin segmen kitlesi
yerlesik partilerden farkli olarak genel olarak geng, orta sif, yiiksek egitimli, sehirli kitleden
olusmaktadir. Bu segmen kitlesinin ¢ogu sol kanat post-materyalist bir profil sergilemektedir (Miiller
Rommel 1990: 121). Bu se¢men kitlesine yeni siyaset “yeni sol” adi verilmektedir. Yesil partiler de
bazi degerler noktalarinda ayrilmakla birlikte; yesil reformist partiler, sosyal refah devleti ve dig
politikada yerlesik partilerle catigsmaya girmeyecegi ekolojik konulari ele alip sosyal demokrat partilerle
ittifak kurmay tercih ederken; alternatif yesil radikal partilerin ¢ogu kokten degisimleri destekleyip
sosyal demokrat partilerle yapilacak ittifaklari reddederek yeni radikal partilerle yapacagi ittifaklara
sicak bakmaktadir.

2.2.3. Tiirkiye’de Niikleer Karsiti Hareketlerin Politik Baglamda Gelisimi

Antiniikleer hareketlerin Tiirkiye’deki baslangict 1977-1979 yillarina dayanmaktadir. Bu
yillarda Akkuyu’da niikleer santral yapilmasina karsi olan ydre halki ve diger niikleer karsiti
kuruluslarin protestolart ve sunduklari raporlar ile Tiirkiye’deki ilk genis katilimli ¢evreci protestolar
meydana gelmistir. Protestolar bolgesel diizeyde kalmamig zamanla bu protestolarin, katilimer kapsami
genislemistir (Oztiirk 2017: 448). Tiirkiye’de ¢evre kaygisiyla dncelikle sivil toplum &rgiitleri dahilinde
dogan niikleer karsiti hareketleri de icerisine alan yesil hareketler, Tiirk siyasal hayatinda da kendisine
yer bulmustur. Parti deneyimine bakildiginda bu hareketlerin parti orgilitlenmesi baslamig fakat
¢alismalarin1 bu temelde siirdiirememislerdir. Tiirkiye’de Yesiller Partisi iki defa kurulup feshedilmis,
en son 2012 tarihinde Esitlik ve Demokrasi Partisi ile birlestirilerek, Yesiller ve Sol Gelecek Partisi
ismiyle Tirk siyasal hayatinda tekrar kendini géstermistir (Sipahi, Dinger 2019: 18).

Yesil hareketlerin partilesme siireglerine bakildiginda bu partiler iktidar ele gegirecek veya
siyasal iktidar lizerinde baski olusturacak giice ulagamamistir. Bunun yani sira artan ¢evre sorunlari ile
birlikte ¢evreye yonelik artan kaygi ve kiiresel dlgekte ¢evre sorunlarina yonelik alinan baglayici
kararlarla birlikte hem oy kazanma amaciyla hem de doganin korunmasi amaciyla sadece yesil partilerin
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kurulus ve eylem planlarinda degil ayn1 zamanda yerlesik partilerin de kurulus ve eylem planlarinda da
cevresel kaygilara yer verilmistir. Tiirkiye’de siyasal platform disinda, enerji tedarigi icin kurulan veya
kurulmas1 planlanan hidroelektrik, termik ve niikleer santrallerin ¢evreye verecegi zararlar nedeniyle
bireysel ve kurumsal karsit diisiinceler yer almakta ve halen devam etmektedir. Bugiine bakildiginda
devam eden pek ¢ok cevreci protestolarin bu santrallerin ¢evreye verdigi zarar1 dile getirmek kaygisiyla
gergeklestirildigi goriilmektedir (Bozkir 2018: 64).

2.2.4. Merkez Sag ve Merkez Sol Siyasi Parti Pozisyonlar1 Baglaminda Niikleer
Enerji Politikalar:

Avrupa’da antiniikleer hareketler 1970’11 yillarda belirginlesmis olmakla birlikte bu hareketlerin
Amerika’da filizlenmesi ise ilk olarak 1945 yilinda atom bombasinin kullanilmasi ve bu olay1 izleyen
yillarda Amerika’da yapilan niikleer silah denemelerinin bazi ¢cevrelerde endiseler yaratmasi ile ortaya
cikmistir. 1960’11 yillarin sonlarma dogru bazi bilim insanlar1 da konuya yonelik endiselerini dile
getirmeye baslamigtir. 1961 yilinda 50.000 kadin tarafindan Amerika’nin 60 eyaletinde niikleer karsiti
hareket baglatilmig ve bu hareketler kadin, ¢evre, baris hareketinin bir uzvu olarak ortaya ¢ikmis,
gelisimini bu bagliklar altinda siirdiirmiistiir. S6z edilen bu antiniikleer hareketler baslangigta niikleer
teknolojinin silah olarak gelistirilmesine ve kullanilmasina karsi olarak ¢ikmis olsada ilerleyen
zamanlarda bu karsitlik niikleer teknolojinin enerji {iretimi i¢in kullanilmasini da igermistir (Kilim
2017: 177).

Niikleer karsit1 hareketler, Amerika’nin siyasi atmosferini kasip kavurdugu gibi, 1970’li yillarda
Avrupa’da da 6nemli bir sosyal hareket olarak yerini almistir. Ozellikle Amerika’nin yani sira Almanya,
Isvec, Fransa gibi iilkelerde niikleer teknoloji nedeniyle yogun tartismalar yasanmistir. Bunun
sonucunda s6z edilen niikleer gii¢ karsitt hareketler bu dort iilkede farkli bir yol izlemis ve iilkelerin
enerji politikalarina farkli yansimistir (Kitschelt 1986: 57).

Bugiine bakildiginda Amerika’da merkez sag kanatta yer alan Cumhuriyetgiler giivenlik
yoniinden niikleer enerji iiretiminin gayet giivenilir oldugunu savunmustur. Buna karsin merkez sol
kanadi temsil eden Demokratlar ise niikleer reaktorlere iligkin giivenlik politikalarinin biitiin olarak
gozden gecirilmesi gerektigini ve niikleer enerji endistrisinin kapsamli bir sekilde denetimi
saglanmadan yeni niikleer reaktorlerin lisanslarinin siirelerinin uzatilmamasi gerektigi gorisiinii
desteklemislerdir. Demokratlar, niikleer enerji iiretiminin ve niikleer atik siirecinin risklerine vurgu
yapmasina ragmen genel davranisina tezat olarak pek ¢ok Demokratlar giintimiizde, iklim degisikligi
cercevesinde karbon emisyonunun diisiik olmasi gerekgesiyle niikleer yanlist bir tutum sergilemeye
baglamistir (Ehreiser 2011: 75-81).

Almanya ve Fransa’ya bakildiginda niikleer enerji ve niikleer giic konusu 1970’lerin ortalarina
kadar her iki {ilkenin de partileri tarafindan tartisma konusu olarak goriilmemistir. Her iki {ilkede de
hiikiimetlerin niikleer aragtirma merkezlerinin uzman kararlari, partiler tarafindan sorgulanmamis ve bu
sebeple niikleer enerjiyi elestirenlerin kaygilar: da g6z ardi edilmistir. Bakildigi zaman aslinda Almanya
ve Fransa’da siyasi partiler 1970’lerin ortalarina kadar niikleer enerjiye yonelik kaygilar i¢in belirgin
bir davranig benimsememis, milletvekilleri lizerinde bu konuya yonelik herhangi bir pozisyon almalar
konusunda baski yapmamustir (Nelkin, Pollak 1980: 133-134).
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Almanya’da ve Fransa’da yerel ve bolgesel diizeyde partilerin benimsedigi niikleer enerji
politikalarina yonelik muhalif siyasi davranislarin motivasyonu ise niikleer sorunlarin 6ziinden
kaynaklanmaktan ziyade konuya yonelik alinan kararlardan sorumlu taraflari elestirme firsatindan
kaynaklanmaktadir. 1970’li yillarin ortalarina gelindiginde her iki {ilkede de siyasi partiler niikleer
politika konusunda yavag yavas farkli ve bagimsiz pozisyon gelistirmeye baslamis, konuya yonelik
elestiriler siyasi platforma da taginmaya baglamistir. Bu durumun nedenleri arasinda yukarida
bahsedilen toplumsal hareketler icerisinde yer alan niikleer karsiti eylemler ve bu eylemleri yapan
kisilere yonelik uygulanan polis siddeti de yer almaktadir. Niikleere kars1 olan bireylerin ve kitlelerin
olusturdugu irade, siyasal partilerin konuya yaklasimini etkilemis ve oy kaygisi, segmen Kkitlesinin
taleplerine cevap vermek gibi kaygilar bu partilerin politika sdylemine etki etmistir (Nelkin, Pollak
1980: 129-130).

Almanya’da yer alan merkez sag siyasi pozisyonunu temsil eden CDU/CSU partileri niikleer
enerjinin gelistirilmesine yonelik yapilan caligmalari, 6zel sektdre oncelik vererek yapmayi tercih
etmistir. Yine Almanya’da yer alan merkez sol partisi olan Sosyal Demokrat Parti (SPD) ise niikleer
calismalarin devlet kontroliinde gerceklestirilmesini desteklemistir. CDU/CSU niikleer karsiti
hareketleri elestirirken bu hareketlerin, teknolojik gelismeleri engelledigini dile getirmistir. Ayrica yine
bu hareketlerin ekonomiyi olumsuz olarak etkiledigini belirtmistir. Fransa’da niikleer yanlis1 asir1 sag
kanat, niikleer reaktorlerin kapatilmasini teklif edenleri Fransa’y1 orta ¢aga geri gotiirmekle itham
etmistir (Giinther, 2011: 37-40).

Niikleer giiciin askeri alanda kullanilmasina yonelik CDU/CSU daha fazla ulusal kontrolii
desteklemek adina yeni degisiklikler yapilmasi gerektigini belirtmektedir. NSYO Anlasmasini
imzalama konusunda bu konuyu agik bir segenek olarak nitelendirmistir. Sol kanatta yer alan SPD, ayni
zamanda ABD’nin Almanya’da olasi niikleer silah konuslandirmasina karsi ¢ikmakta, bu olasi
konuglandirmanin salt caydiricilik olmadigini ayni1 zamanda savas halinde bir gii¢ olarak kullanacagini
belirtmektedir. Buna karsilik CDU/CSU partisi ise Avrupa’nin giivenligi i¢in niikleer caydiriciligin
elzem oldugunu soyleyerek, Almanya’nin NATO cergevesinde niikleer Katiliminin siirdiiriilmesinin

SPD’nin desteklediginin aksine tartisma dig1 oldugunu belirtmistir (https://www.dw.com 2020).

CDU/CSU endiistri ile yakin bir iligkiye sahip olmasima ragmen cevre ile de sag kanat
geleneginin dogayla iligkisi neticesinde yakindan ilgilidir ve ¢cevrenin korunmas1 CDU/CSU i¢in 6nem
arz etmektedir. 1990’1 yillarda ¢evre sorunlarina yonelik kaygilarin uluslararasi seviyeye gelmesi
sonucu ¢evre sorunu, iklim degisikligi, Rio Protokolii toplumsal ve siyasal bir mesele haline gelmistir.
Bu artan duyarlilik karsisinda Fransa’daki sanayiciler niikleer enerjinin diisiik CO2 emisyonuna sahip
oldugunu savunmus ve iklim degisikligine karst miicadelede niikleer enerjinin kullanilmasinin zorunlu
oldugunu belirterek, niikleer enerjiye yesil enerji imajini ¢izmistir. Fransa’da yesil ve sol parti net olarak
eski niikleer reaktorlerin kapatilmasini ve alternatif enerji kaynaklarinin tercih edilerek kademeli olarak

niikleer enerji reaktorlerinin devre disi birakilmasini teklif etmistir.

11 Mart 2011 yilinda Japonya’da meydana gelen deprem ve ardindan gelen tsunami
felaketinden sonra, iilkede yer alan niikleer santraller arizalanmis, bazi santraller devre dis1 birakilirken
bazi santrallerde erime meydana gelmistir. Niikleer teknoloji gelismis bir tilkede ongériillemez ve vahim
sonuclarin goriilmesi Almanya’da tekrar niikleer tartisma fitilini ateslemistir. Cernobil ve Fukushima
Facialar1 Fransa’nmin enerji politikalarinda bir degisiklige gidilmesine neden olmamistir. Fransa,

Cernobil Faciasi’ndan sonra yeni niikleer reaktdr ingsa etmeye devam eden tek Avrupa iilkesi olarak
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tarihte yerini almistir. Kusursuz giivenlikli niikleer reaktdrler inga edildigi yoniinde 1srarci parti sdylemi
yer almustir (Topgu 2011: 33-35).

Isveg’e bakildiginda ise 1950°1i ve 1960’11 yillarda niikleer enerji baz1 noktalar1 disinda tartisma
noktasi olarak goriilmemistir. 1970’1i yillarda Isveg’te yer alan segmenlerin bir kisminin belirgin bir
sekilde antiniikleer durusa sahip oldugu goriilmiigse de 1973 petrol krizi sebebiyle donemin iktidari
sosyal demokrat hiikiimet yerli kaynaklarin 6nemine deginerek, makul bir seviyede niikleer reaktorlerin
arttirtlmasin1 desteklemistir (Carlsson 1999: 36; Petersson 1978: 115). Se¢menlerin konuya yonelik
duyarliliginin daha da artmasi sonucunda sosyal demokrat hiikiimet 1976 se¢imlerini kaybetmistir.

TMI ve Cernobil Facialar1 sonrasinda Isvec’te antiniikleer goriis artmus, niikleer enerjiyi
destekleyenlerin sayilarinda azalma meydana gelmis ayn1 zamanda niikleer enerjiyi destekleyen partiyi
destekleyen se¢men sayisi da azalmistir. Bu sebeple iilkenin enerji politikalarinda asamali degisikliklere
gidilmigstir. Kademeli olarak niikleer reaktdrlerin kapatilmasi ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin
gelistirilmesi, devletin bu enerji kaynaklarinin gelistirilmesine yonelik destegini arttirmasi gibi fikirler
desteklenmistir. Bu niikleer karsiti durus sadece segmenler arasinda degil ayn1 zamanda niikleer yanlist
parti igerisinde de muhalif goriislere ve boliinmelere neden olmustur (Jasper 1990: 40; Sahr 1985: 20).
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3. TURKIYE’DE MERKEZ SAG VE MERKEZ SOL PARTILERIN
NUKLEER ENERJIi POLITIKA SOYLEMININ
KARSILASTIRILMASI

3.1. Merkez Sag ve Merkez Sol Partilerin Secim Beyannamelerinde Niikleer
Enerji

Secim beyannameleri, siyasi partilerin yapmak istedikleri icraatleri ve hedefledikleri politikalar
secmene bildirdigi politika belgeleridir. Parti programlari gibi, se¢im beyannameleri de siyasi partilerin
gobriis ve yaklasimlarim yansitmaktadir. Siyasi partiler, devlet ile toplumu bir araya getirmekle ve iki
olusum arasinda bag kurmakla birlikte iktidara geldiklerinde uygulamaya koyacaklari politikalari se¢im
beyannameleri vasitasiyla se¢gmene sunarlar (Bay vd. 2020: 1087).

3.1.1. Merkez Sag Partilerin Secim Beyannamelerinde Niikleer Enerji

Tiirk siyasal hayatinda 1983-2015 tarihleri arasinda yapilan 10 genel se¢im donemi, baraji gegen
merkez sag partilerin (4 adet siyasi partinin), 12 adet se¢im beyannamesi incelenmistir.

3.1.1.1. Milliyet¢ci Demokrasi Partisi

1983 yilinda MDP tarafindan yayimlanan se¢im beyannamesinde niikleer faaliyetlerin askeri
degeri tizerinde durularak beyannamede “Menfaatler catismasinin devam ettigi diinyamizda silahlanma
icin giinde 1,5 milyar dolar, yilda 450 milyar dolar harcanmaktadwr. Niikleer silahlar artmakta,
teknolojisi gelismektedir. Diinyada bir dehset dengesi mevcuttur. Avrupa'ya karsi yerlestirilen orta ve
uzun menzilli 220 SS - 20 fiizeleri aynt anda 660 ayri hedefe atom bombast isabet ettirebilecek giictedir
ve bunun halen NATO'da, Bati Avrupa'da karsiligi yoktur. Giineyimizdeki gelismeler bilinmektedir.
Béyle bir diinya ve ortamda milli savunmamiza her zamandan daha fazla énem vermek, savunma
ihtiyaglarimiza oncelik vermek gerekmektedir” ifadesi yer almaktadir (MDP Se¢im Beyannamesi 1983:
8) Bunun yan1 sira ayni beyannamede niikleer enerjiye yonelik “Niikleer santrallar kurulmasi dénemine
girilmesi” ifadesi yer almaktadir (MDP Secim Beyannamesi 1983: 75).

3.1.1.2. Anavatan Partisi

ANAP 1983 yilinda yayimladigi se¢im beyannamesinde olumlu bir sdyleme yer vererek “Ener;ji
kalkinmanin, sanayilesmenin, can damaridir. Basta komiir, hidrolik ve petrol olmak iizere, tabii gaz,
niikleer, giines, jeotermal gibi biitiin enerji kaynaklarindan en iyi ve en siir atli sekilde faydalaniimasim
saglayacak tesisler kurduk ve kurmaya devam edecegiz” ifadesine yer vermistir (ANAP Se¢im
Beyannamesi 1983: 106). Bu ifadesiyle ANAP, iilke ekonomisinin kalkinmasinda enerjinin dnemli bir
yere sahip oldugunu belirterek bu enerjinin tedarik edilmesi i¢in tiim enerji kaynaklarinin seferber
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edilmesi gerektigini sdylemistir. Bu sebeple niikleer enerji de dahil olmak {izere enerji kaynaklarindan
en hizli ve verimli yararlanilmasi icin tesislerin kurulacagini vadetmistir.

1987 genel secim doneminde ANAP niikleer enerjiye olumlu yaklasarak, 1983 yilinda
yayimladig1 se¢im beyannamesinde yer alan ifadeyi yineleyerek burada da enerji ¢esitliligi {izerinde
durmus ve kalkinma i¢in niikleer enerji dahil olmak {izere tiim enerji kaynaklarindan optimum diizeyde
faydalanilmasi gerektigini ve bunun igin de siiratle enerji tiretecek tesislerin kurulacagini belirtmistir.
Beyannamede konuya yonelik “Enerji kalkinmanin, sanayilegsmenin, can damaridir. Basta komiir,
hidrolik ve petrol olmak iizere, tabii gaz, niikleer, giines, jeotermal gibi biitiin enerji kaynaklarindan en
iyi ve en siir’atli sekilde faydalanmilmasini saglayacak tesisler kurduk ve kurmaya devam edecegiz”
ifadesi yer almaktadir (ANAP Se¢im Beyannamesi 1987:52).

1991 genel secim doneminde ANAP secim beyannamesinde niikleer enerjiye yonelik herhangi
bir ifadede bulunmamuistir. 1999 genel se¢im doneminde ANAP, beyannamesinde riizgar ve jeotermal
enerji kaynaklarina yonelik politika hedeflerine yer versede niikleer enerjiye yonelik herhangi bir
ifadeye yer vermemistir.

3.1.1.3. Dogru Yol Partisi

DYP, 1987 genel se¢im donemi yayimladigi se¢im beyannamesinde enerji politikalarina yer
versede niikleer enerjiye dair herhangi bir ifadeye yer vermemistir. 1991 genel se¢im déneminde ise
DYP niikleer enerjiye olumlu bir yaklasimda bulunarak “Niikleer santrallerinin insasina baslanacaktir”
ifadesinde bulunmustur (DYP Se¢im Beyannamesi 1987: 144).

3.1.1.4. Adalet ve Kalkinma Partisi

2002 genel se¢im doneminde AK Parti se¢cim beyannamesinde “Disa bagimli dogal gazin
kullanildig enerji santrallerine alternatif veya ikame yatirim olarak, gerekli giivenlik ve ¢evre koruma
onlemleri alimarak, niikleer enerji santralleri kurulacaktir” ifadesine yer vermistir (AK Parti Se¢im
Beyannamesi 2002: 59). Bu ifadeyle birlikte AK Parti, niikleer enerjiye yonelik olumlu bir séylemde
bulunarak, enerji giivenligini saglamak adina alternatif ve ikame bir enerji kaynagi olarak niikleer

enerjiyi desteklemis ve bu hedefte niikleer santrallerin kurulacagini vadetmistir.

2007°de AK Parti, yayimladigi se¢im beyannamesinde niikleer enerjiye yonelik ““Niikleer
enerjinin kaynaklarimiz arasinda yer almasi igin gerekli hukuki ¢caliymalar hizla sonuglandirilacak, dzel
sektoriin bu alandaki yatirimlar: desteklenecektir. Imalat sanayinde enerji yogunlugunu diisiiren
isletmeler tesvik edilecek, enerjinin verimli kullaniimasi icin gerekli diizenlemeler yapilacaktir”
ifadesinde bulunmustur (AK Parti Se¢im Beyannamesi 2007: 187 ). AK Parti, ifadesiyle niikleer enerjiye
yonelik olumlu sdylemine devam ederek, niikleer enerjinin enerji kaynaklarinda bir an evvel yer almasi
icin hukuki siireclerin sonlandirilmasinin hizlandirilacagi ve bu alanda yapilacak &zel sektor
yatirimlarinin desteklenecegi yoniinde hedeflere yer vererek yine enerji ¢esitliligine vurgu yapmustir.

2011 genel se¢im doneminde AK Parti beyannamesinde “Niikleer enerji dahil olmak iizere
halkimiza, ¢evre duyarliligini elden birakmadan daha bol ve ucuz enerji sunabilmek icin 8,5 yilda ¢ok

mesafe alindi. Baslatilan pek ¢ok proje devam ediyor” ifadesi yer almakta ve bu ifadeyle birlikte niikleer
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enerjinin enerji kaynaklar1 arasinda yer almasi igin atilan somut adimlara yer verilmektedir (AK Parti
Se¢im Beyannamesi 2011: 64).

Beyannamede bunun disinda “Niikleer enerjiyi elektrik iiretiminde kullanan, yerli ve
venilenebilir enerji kaynaklarini en iist diizeyde degerlendiren, israfi ve enerjinin ¢evresel etkilerini
asgariye indiren, uluslararsi enerji ticaretinde stratejik konumunu giiclendirmis rekabetci bir enerji
sistemi olusturulacaktir” ifadesi yer almaktadir (AK Parti Se¢im Beyannamesi 2011: 65). Beyannamede
“Mersin Akkuyu ve Sinopta toplam 10.000 MW giiciinde 8 adet niikleer reaktor devreye alinacaktir.
Ayrica 5.000 MW giiciinde 4 adet reaktériin ingasina baslanacaktir” ifadesine de yer verilmektedir (AK
Parti Se¢im Beyannamesi 2011: 66).

Bu ifadelerle konuya yonelik pek ¢ok projenin hayata gecirildigi ve ilerleyen zamanda da
Akkuyu, Sinop’ta insasina baglanacak niikleer reaktdrlerden ve bu niikleer reaktorlerin enerji iretiminde
saglayacag1 avantajlardan bahsedilmistir.

2015 (Haziran) genel se¢im doneminde AK Parti, olumlu yaklagimina devam etmistir. Niikleer
enerji dahil olmak iizere yerli ve yenilenebillir enerji kaynaklarinin en iist diizeyde kullanilacagin
belirterek niikleer teknolojinin elektrik iiretiminde kullanilacagini séylemektedir. Bu konuya yonelik
beyannamede “Yerli ve yenilenebilir enerji kaynaklarmmizi miimkiin olan en iist diizeyde
degerlendirmeyi ve niikleer teknolojiyi elektrik iiretiminde kullanmayr ongérmekteyiz. Enerjinin israf
edilmemesi ve ¢evresel etkilerinin asgariye indirilmesi ile iilkemizin uluslararasi enerji ticaretinde
stratejik konumunu giiclendiren rekabetci bir enerji sistemine ulasiimasi temel amacimizdir” ifadesi yer
almaktadir (AK Parti Se¢im Beyannamesi 2015a: 209).

Diger ifadesinde niikleer enerjiye yonelik atilan somut adimlardan bahsedilmekte ve yapilan
anlagmalar belirtilmektedir. Beyannamede konuya yonelik “Uzun yillardir iizerinde konusulan niikleer
enerjide somut adimlar attik. 4.800 MW giiciinde Akkuyu’da ve 4.480 MW giiciinde Sinop’ta olmak
tizere 2 adet niikleer santralin yapilmast igin anlagmayr imzaladik. Bu iki santrale ek olarak 3. santral
icin bazi iilkelerle goriismelere basladik” ifadesi yer almaktadir (AK Parti Se¢im Beyannamesi 2015a:
210).

AK Parti, 2015 (Haziran) donemi yayimlanan se¢im beyannamesinde, 2011 se¢im
beyannamesinde yer alan ifadelere benzer olarak yine amag ve kaydedilen ilerlemelerden bahsetmistir.
Akkuyu ve Sinop’ta agilacak niikleer santrallerin yapimi i¢in anlasmalarin imzalandig1 ve santrallere ek
olarak {igiincii bir santral yapimi i¢in bazi iilkeler ile goriismelere baslandigi beyannamede belirtilmistir.
Bu santrallerin maliyet bilgileri gibi tiretecekleri enerji kapasiteleri de ifadeler igerisinde yer almaktadir.
AK Parti beyannamede niikleer enerjiye yonelik hedef ve attigi somut adimlara ek olarak olusabilecek

niikleer kazalara yonelik bir teknolojik afetler yol haritasi hazirlandigini da belirtmistir.

Konuya yonelik “Ulasim, endiistriyel, maden, kimyasal, biyolojik, radyolojik ve niikleer
kazalar, iklim degisikligi, kritik yapi ¢okmeleri gibi teknolojik afetler alaminda kurum ve kuruluslarla is
birligi ve koordinasyon icerisinde, Tiirkiye 'nin “teknolojik afetler yol haritast "ni hazirladik” (AK Parti
Sec¢im Beyannamesi 2015a: 317). “Mersin Akkuyu Niikleer Enerji Santrali Projesi 20 milyar dolar
maliyetli projeyle, 4 iinite 1200 MW VVER reaktorii kurulacaktir” ifadesiyle birlikte “Sinop Niikleer
Enerji Santrali Projesi Kurulu giicii 4.500-5.000 MW olan projenin maliyeti yaklasik 22 milyar
dolardir” ifadesi yer almaktadir (AK Parti Se¢im Beyannamesi 2015a; 361).
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2015 (Kasim) beyannamesinde AK Parti, 2015 (Haziran) beyannamesinde yer alan ifadelere
ilave olarak Tirkiye’nin teknoloji seviyesinin yiikselmesi, enerji bagimliliginin azalmasi ve teknoloji
kapasitesinin artmasi {izerinde durarak beyannamesinde “Mersin Akkuyu Niikleer Enerji Santrali Projesi
20 milyar dolar maliyetli projeyle, 4 iinite 1200 MW VVER reaktorii kurulmasi i¢in ¢alismalar devam
etmektedir. Boylece enerjide disa bagimliligimiz azaltilmasi, iilkemizin teknolojik seviyesinin
yiikseltilmesi hedeflenmektedir” ifadesi ve “Sinop Niikleer Enerji Santrali Projesi kurulu giicii 4.500-
5.000 MW olan projenin maliyeti yaklasik 22 milyar dolardir. Enerjide disa bagimliligimizi azaltacak,
teknoloji kapasitemizi artiracaktir” ifadelerine yer vermistir (AK Parti Se¢im Beyannamesi 2015b:
284).

2015 (Kasim) genel se¢cim doénemine bakildiginda AK Parti, 2015 (Haziran) segim
beyannamesinde yer alan ifadeleri yinelemistir. Beyannamede yer alan tiim ifadelerin niteligi olumlu
olmakla birlikte, niikleer enerji alaninda hayata gegirilen somut adimlar ifade edilmistir. AK Parti
beyannamesinde, niikleer enerjinin elektrik iiretiminde kullanilacagini ve niikleer dahil tiim enerji
kaynaklarindan en {ist diizeyde yararlanilacagini, Sinop ve Akkuyu olmak {izere iki adet niikleer santral
yapimi i¢in anlagmalarin imzalandigint ve buna ek olarak ii¢lincli santral igin bazi iilkeler ile
goriismelere baglanildigini, olabilecek niikleer ve radyolojik kazalara yonelik teknolojik afet yol haritas1
hazirlandigini, Akkuyu niikleer santralinin yapimi ile Tiirkiye’nin enerjide disa bagimliliginin
azalmasinin ve teknoloji kapasitesinin artmasinin hedeflendigini belirtmistir (AK Parti Se¢im
Beyannamesi 2015b: 164-284).

3.1.2. Merkez Sol Partilerin Secim Beyannamelerinde Niikleer Enerji

1983-2015 tarihleri arasinda yapilan 10 genel se¢im donemi, baraji gegen merkez sol partilerin
(4 adet siyasi partinin), 12 adet se¢im beyannamesi incelenmistir.

3.1.2.1. Halke1 Parti

HP, 1983 yilinda yayimladifi se¢cim beyannamesinde s6z edilen enerji tiirline olumlu
yaklasarak, niikleer enerjinin ekonomik degeri iizerine ifadelerde bulunmustur. HP’ye goére niikleer
enerji dahil olmak {izere tiim enerji kaynaklarinin potansiyeli ortaya cikartilmali ve enerji gesitliligi
saglanmalidir. Beyannamede “Su, komiir, jeotermal kaynaklar: niikleer enerji ham maddelerinin genel
bir envanteri ¢ikarihp rezerv tespiti yapimasi, diger enerji kaynaklari potansiyelinin harekete
gecirilmesi” ifadesi yer almaktadir (HP Se¢im Beyannamesi 1983 :8).

Bunun yani sira HP, enerji agigimin giderilmesi i¢in niikleer enerjiden enerji {iretilmesi igin
tesislerin kurulmasi, niikleer enerji iiretecek teknolojinin arastirilmasi, bu enerji i¢in gerekli olan ham
maddenin yurt i¢inden saglanma durumunun arastirilmasi gibi konulara 6nem verilmesi gerektigini
belirtmektedir. Beyannamede bunu destekleyen “Niikieer enerjiye yonelerek enerji agigimn giderilmesi
ve bu nedenle niikleer enerji iiretecek teknolojinin tilkemize sokulmasi, enerji santrallerinin yapimina
gecilmesi ve niikleer enerji iiretiminin gerektirdigi hammaddenin yurt icinden saglanmasi olanaginin

aragtiriimast” ifadesi yer almaktadir (HP Se¢im Beyannamesi 1983 :9).
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3.1.2.2. Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti

1987 genel se¢cim doneminde SHP secim beyannamesinde “Tiirkiye dis politikasi, niikleer
silahsiz gelismeye ¢alisan iilkelere destek veren, silahlanma yarisi sona ermis, yepyeni bir diinya
kurulmasi yolundaki ¢abalara onciiliik edecektir” ifadesi yer almaktadir (SHP Secim Beyannamesi
1987:5).

Beyannamede yer alan diger bir ifade ise “Sosyal Demokrat Halk¢t Parti niikleer
silahsizlanmayi, bu silahlanmanin sinirlandirilmasin ictenlikle destekler ve bu alanda elde edilecek
bagarilarin konvansiyonel silahlanmada bir tirmanis nedeni olmamasini, tutulmasi gereken yolun,
uluslararast anlagmazliklar silaha bagvurmadan uzlasma ile ¢6zmek oldugunu savunur” ifadesi olarak

goriilmektedir (SHP Se¢im Beyannamesi 1987:6).

SHP, niikleer enerjinin enerji liretiminde kullanilmasina dair herhangi bir ifadede bulunmamus,
niikleer silahlanma ile ilgili ifadelerde bulunmustur. Niikleer silahlanmaya kars1 olumsuz bir sdyleme
sahip olan SHP, niikleer silahsizlanmay1 destekleyerek, niikleer silahlanma olmadan gelismeye calisan
iilkelerin desteklenmesi, niikleer silahlanmanin sinirlandirilmas: ve iilkelerin uluslararasi sorunlarda

niikleer silahlara bagvurmadan ¢ézlime gitmesi yoniinde yaklagimlari benimsemistir.
3.1.2.3. Demokratik Sol Parti

DSP 1995 genel se¢im donemi i¢in yayimlandigi se¢cim beyannamesinde “Bu enerji secenekleri
varken, niikleer enerjinin énceligi olmamalidir. Bununla birlikte, teknolojik gelismeleri yakindan
izleyecek, laboratuvar olarak kullanmilacak aragtirma amagli bir niikleer enerji santrali kurulmasinda
ge¢ kalinmugtir. Niikleer enerji bugiin i¢in ucuz ve giivenilir degildir. Niikleeer enerji giivenilir duruma
gelinceye kadar giines, riizgar gibi dogal kaynaklardan yararlanmas gereklidir” ifadesine yer vermistir
(DSP Seg¢im Beyannamesi 1995: 45).

DSP, 1999 genel se¢im doneminde yayimladigi se¢im beyannamesinde niikleer enerjiye yonelik
“Ulkemiz kosullarinda niikleer enerjiye ayricalik tamnmasi yanhstir. Ancak, teknolojik gelismeleri
yakindan izleyebilmek igin, arastirma amagli, laboratuvar olarak kullanilabilecek bir niikleer enerji
santrali kurulmasinda ise ge¢ kalinmigtir” ifadesinde bulunmustur (DSP Segim Beyannamesi 1999: 71).

Bu ifadelerle birlikte DSP, secim beyannamesinde niikleer enerjiye olumsuz bir sdylemde bulunmustur.
3.1.2.4. Cumhuriyet Halk Partisi

1995 yilinda CHP niikleer giiclin enerji iiretiminde kullanilmasina dair herhangi bir ifadede
bulunmamis fakat niikleer silahlanma ve atom bombasi denemelerine karsit olduklarini ve olacaklarini
belirtmistir. CHP beyannamesinde konuya yonelik “Niikleer silahsizlanmanin siirdiiriilmesi ve atom
bombast denemelerinin durdurulmasit konularumn takipgisi olacagiz” ifadesine yer vermistir (CHP

Se¢im Beyannamesi 1995: 46).

2002 yilinda CHP beyannamesinde “Bor ve Toryum gibi iilkemizin yeralti zenginligini
olusturan dogal kaynaklar: ile hidrojenin enerji iiretiminde kullanimi konusunda, diinyada hizla
gelismekte olan ileri teknolojilerin arastirtlip gelistirilmesi ve iilke yararina kullanimi igin ulusal bir

strateji olugturacagiz” ifadesine yer vererek ham madde teknolojisine deginmis, toryum gibi dogal
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zenginliklerinin enerji iiretiminde kullanilma teknolojilerinin ve hidrojenin enerji iiretiminde kullanilma
teknolojisinin yakindan takip edilmesi gerektigini ve bunu yapacaklarini belirtmistir. Bunun yani sira
“AB’nin dngordiigii yeni ve yenilenebilir enerji kaynaklar: kullanim oranlarina ulasabilmek icin benzeri
ilkelerin iilkemizde de yasama gecirilmesini hedef alacagiz” ifadesiyle enerji gesitliligi baglaminda
yeni ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanilmasina sicak baktigin1 gostermistir (CHP Segim
Beyannamesi 2002: 32).

2007 yilinda CHP, 2002 yilinda beyannamesinde yer verdigi ifadeyi yineleyerek, toryum ve
hidrojenin enerji tretiminde kullanimina yonelik teknolojinin takip edilmesi iizerine olumlu bir
sOylemde bulunmustur. Beyannamede 2002 genel se¢cim donemi beyannamesinde yer alan “Bor ve
Toryum gibi iilkemizin yeralti zenginligini olusturan dogal kaynaklari ile hidrojenin enerji iiretiminde
kullanimi konusunda, diinyada hizla gelismekte olan ileri teknolojilerin arastirtlip gelistirilmesi ve iilke
yararma kullammu i¢in ulusal bir strateji olusturacagiz” ifadesi yer almaktadir (CHP Seg¢im
Beyannamesi 2007: 32).

2011 genel se¢im doneminde CHP, secim beyannamesinde “Niikleer enerji konusuna evrensel
sorumlulukla ve sadece giiniimiizii degil, gelecek kusaklar: da diigiinen bir duyarlilikla yaklasacagiz”
ifadesiyle oncelikle siirdiirebilirligi ve gelecek kusaklar1 da diisiinerek hareket edilecegini ve evrensel
sorumluluklara da deginerek bu duyarlilikla ilerlenmesi gerektigini belirtmistir (CHP Secim
Beyannamesi 2011: 46).

Beyannamede “Ulusal bir strateji dahilinde, maliyetlerinin diisecegi ve isletme giivenliginin
artacagi beklenen yeni kusak niikleer reaktérlere odakli, teknoloji iiretiminden atik yonetimine kadar
her asamada s6z sahibi olacagimiz bir niikleer politika izleyecegiz ” ifadesi yer almaktadir ki bu ifadeyle
bir niikleer politika olusturulacaksa bu niikleer politikanin teknolojisinden nihai atik yonetimine kadar
Tiirkiye’nin s6z sahibi olacag bir strateji dahilinde bir politika olusturulacag: belirtilmektedir (CHP
Se¢im Beyannamesi 2011: 46).

CHP, en yiiksek giivenlik kriterlerinin saglandigi, en iyi teknolojinin transfer edildigi, yeni nesil
reaktorlere odakli, maliyetin en diisiik, niikleer gilivenligin en yiiksek oldugu caligmalar
gerceklestirecegini  “Niikleer teknolojide en yiiksek giivenlik kistaslarimi gozeterek, yeni kusak
reaktorlere odaklanan, teknoloji transferini iceren c¢alismalart gerceklestirecegiz "ifadesiyle
belirtmektedir (CHP Se¢im Beyannamesi 2011: 46).

Beyannamede yer alan diger ifade “Akkuyu’da bir niikleer santral kurulmasi konusundaki
karart halkimiza birakacak, bu konuda referanduma gidecegiz” ifadesidir (CHP Se¢im Beyannamesi
2011:46). Bu ifadeyle beyannamede Akkuyu Niikleer Santral kurulmasi konusuna destekler nitelikte
bakilmaktan ziyade santral kurulma konusu bdlge yasayanlarinin kararina birakilarak yapilan
referandum sonucuna gore bir santral yapilacaglr veya yapilmayacagi belirtilmektedir. CHP, se¢im
beyannamesinde tamamen olumsuz sdyleme yer vermemekle birlikte niikleer enerjinin enerji
goriiniimiinde yer almast konusunda AK Parti gibi kararli ve somut adimlarin yer aldig: ifadelere ve
tamamen olumlu sdyleme de yer vermemistir.

2015 (Haziran) genel se¢im déneminde CHP, beyannamesinde olumlu ve olumsuz séyleme de
yer vermektedir. “Niikleer ve kimyasal silahlarin yayilmasini onlenmek icin verilen miicadeleye etkin
bir sekilde katilacagiz” ifadesiyle niikleer silahlara karsi oldugunu, “Niikleer teknolojiye, kategorik
olarak karsi olmamakla birlikte, mevcut niikleer enerji teknolojilerine dayali sorunlarini giderememis

riskli santrallerin kisa vadede iilkemizde kurulmasina izin vermeyecegiz” ifadesiyle teknoloji
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sorunlarii giderememis risk teskil eden santrallerin kisa vadede kurulmasina izin vermeyeceklerini
ifade etmistir (CHP Se¢im Beyannamesi 2015a: 65).

“Ihalesiz olarak gerceklestirilen ve CED siirecinde ciddi hukuki sorunlar bulunan Akkuyu
Niikleer Gii¢ Santrali (NGS) anlasmasim yerel ve uluslararasi hukuk ilkeleri ¢cercevesinde yeniden
gozden gecirerek; iilkemizin enerji bagimliligini artiracagi ve giivenligi siipheli oldugu icin, hukuk
cercevesinde miimkiin olursa, iptal edecegiz” ifadesiyle CHP, Akkuyu niikleer gii¢ santralinin CED
degerlendirme raporlarinda ciddi hukuki sorunlar oldugunu belirterek bu santralin enerji bagimliligim
arttiracagini ve giivenlik sorunlar1 oldugunu vurgulayarak hukuki olarak miimkiin olursa iptalini
gerceklestireceklerini séylemistir (CHP Segim Beyannamesi 2015a: 65).

Beyannamede “Uzun vadede gerceklestirilecek niikleer ve benzeri tiim enerji projelerinde,
teknoloji transferinin, giivenligin ve verimliligin vazgegilmez on kosul olmasint saglayacagiz” ifadesiyle
niikleer dahil olmak {izere tiim enerji projelerinde 6n ve taviz verilemez bir sart olarak, giivenlik ve
verimliligin esas alindig1 vurgulanmaktadir. Beyannamede yer alan diger ifadelere bakildiginda “Bu
alandaki teknoloji gelistirme calismalarimi diger kaynaklarda oldugu gibi yakindan takip edecek,
tilkemizin giivenli ve verimli enerji kaynaklarmmin gelistirilmesinde onde gelen iilkeler arasinda yer
almast icin ¢alisacagiz” ifadesine, “Basta 4. nesil reaktirler, fiizyona dayali santraller ve toryum
konusunda diinyada bu alandaki gelismeleri dikkatle izleyecegiz” ifadesine ve “Isletme giivenligi ile
nihai attk sorununun ¢oziimlendigi yoniinde kesin bir kanaat edinene kadar, gelecek nesilleri de tehdit
edebilecek wuygulamalarin iilkemizde denenmesine izin vermeyecegiz” ifadesine yer verildigi
goriilmektedir (CHP Se¢im Beyannamesi 2015a: 65).

CHP sec¢im beyannamesinde niikleer enerjiye yonelik sorunsuz, risksiz, kesin bir kanaat sonucu
adimlarin atilmasim benimsemektedir. Ifadesinde bunu, isletme giivenliginde ve nihai atik sorunu
konusunda kesin bir kanaat edininceye kadar, gelecek nesilleri etkileyecek herhangi bir uygulamanin
denenmesine izin verilmeyecek sézleriyle belirtmistir. Niikleer enerjinin teknolojisine dair 6ncelikle
yeni nesil reaktorler, flizyona dayali santraller ve toryum konusunda diinyada olan gelismelerin takip
edilecegini ve bu alandaki gelismeleri de g6z ardi etmeyip diger enerji kaynaklarinda oldugu gibi

giivenli ve verimli enerji kaynaklarinin gelismesi i¢in yakindan takip edilecegini belirtmistir.

2015 (Kasim) genel se¢cim donemi CHP, 2015 (Haziran) dénemi se¢im beyannamesinde yer
alan ifadeleri yinelemistir. Beyannamede oOzetle niikleer silahlanmaya karsi oldugunu belirtmis,
teknoloji sorunlarini giderememis risk teskil eden santrallerin kisa vadede kurulmasina izin
vermeyeceklerini, Akkuyu niikleer gii¢ santralinin ¢evresel etki degerlendirme raporlarinda ciddi hukuki
sorunlar oldugunu belirterek bu santralin enerji bagimliligini arttiracagini ve giivenlik sorunlari
oldugunu vurgulayarak hukuki olarak miimkiin olursa iptalini gergeklestireceklerini sdylemistir (CHP
Se¢im Beyannamesi 2015b: 81-82).

Niikleer enerji dahil olmak tizere tiim enerji projelerinde 6n ve taviz verilemez bir sart olarak,
giivenlik ve verimlilik esas alinmistir. Nikleer enerjinin teknolojisine dair Oncelikle yeni nesil
reaktorler, fiizyona dayali santraller ve toryum konusunda diinyada olan gelismelerin takip edilecegini
ve bu alandaki gelismeleri de géz ard1 etmeyip diger enerji kaynaklarinda oldugu gibi giivenli ve verimli
enerji kaynaklarmin gelismesi i¢in yakindan takip edilecegini belirtmistir. isletme giivenliginin
optimum diizeyde saglanmasi ve nihai atik sorununun kesin ¢dziimiiniin saglanmasi gibi konular

CHP’nin niikleer enerji santrallerinin kurulmasina sicak bakmalarinda on sartlardan bazilar1 olmakla
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birlikte, beyannamede enerjiye yonelik tamamen olumlu sdylemden ziyade sartlara bagli ifadeler yer
almaktadir (CHP Se¢im Beyannamesi 2015b: 81-82).

2015 Haziran ve 2015 kasim genel se¢im déneminde CHP, AK Parti’nin baslattigi NGS
yapimlarinin CED siireci, isletme giivenligi konularinda olumsuz sdyleme de yer vermistir. Yine ayni
genel se¢im donemleri ve beyannamelerde niikleer enerjiye yonelik olumlu séylem de yer almaktadir ki
bu sOylem niikleer enerji teknolojisinin yakindan takip edilmesi yoniindedir. Burada da goriildiigii tizere
merkez sol partilerden HP tamamen destekleyici nitelikte s6yleme yer verirken; DSP ve SHP olumsuz
soyleme yer vermis. CHP ise 2015 genel se¢imlerine kadar olumlu sdyleme yer verirken 2015 genel
secimlerinde niikleer enerjinin bazi yonlerine yonelik olumlu bazi yonlerine yonelik olumsuz séyleme
yer vermistir. AK Parti’nin niikleer enerjiyi tam destekleyen yaklasimi ve hayata gecirdigi somut
adimlar iizerinden CHP, olumsuz degerlendirmelere de yer vermistir.

3.2. Merkez Sag ve Merkez Sol Partilerin Hiikiimet Programlarinda Niikleer
Enerji

Hiikiimet programlar iktidara gelmis hiikiimetlerin ulusal ve uluslararasi konulara ydnelik
yaklagimlarinin ana hatlarini ortaya koyan, iktidarinda uygulayacagi politikalari meclisin giivenoyuna
ve halkin bilgisine sunan dnemli politika belgeleridir.

Tablo 19: Merkez Sag ve Merkez Sol Partilerin Kurdugu Hiikiimetler, Gorev Yaptig1 Tarihler, Hiikiimet
Tiirleri, 1983-2015

Hiikiimetler Gorev Yaptig1 Tarihler Partiler Hiikiimet Tiirii

I. Ozal Hiikiimeti (13.12.1983-21.12.1987) ANAP Tek Parti Hitkiimeti
11. Ozal Hiikiimeti (21.12.1987-09.11.1989) ANAP Tek Parti Hitkiimeti
Akbulut Hitkiimeti (09.11.1989-23.06.1991) ANAP Tek Parti Hitkiimeti
1. Yilmaz Hiikiimeti (23.06.1991-20.11.1991) ANAP Tek Parti Hiiklimeti
VII. Demirel Hiikiimeti | (21.11.1991-25.06.1993) DYP-SHP Koalisyon Hiikiimeti
1. Ciller Hiikiimeti (25.06.1993-05.10.1995) DYP-SHP/CHP Koalisyon Hiikiimeti
I1. Ciller Hiikiimeti (05.10.1995-30.10.1995) DYP Azinlik Hiikiimeti
I11. Ciller Hiikiimeti (30.10.1995-06.03.1996) DYP-CHP Koalisyon Hiikiimeti
II. Yilmaz Hiikiimeti (06.03.1996-28.06.1996) ANAP-DYP Koalisyon Hiikiimeti
II1. Y1ilmaz Hiikiimeti (30.06.1997-11.01.1999) ANAP-DSP-DTP Koalisyon Hiikiimeti
IV. Ecevit Hiikkiimeti (11.01.1999-28.05.1999 DSP Azinlik Hiikiimeti
V. Ecevit Hiikiimeti (28.05.1999-18.11.2002) DSP-ANAP-MHP Koalisyon Hiikiimeti
Giil Hitkiimeti (18.11.2002-14.03.2003) AK Parti Tek Parti Hitkiimeti
1. Erdogan Hiikiimeti (14.03.2003-29.08.2007) AK Parti Tek Parti Hiikiimeti
I1. Erdogan Hiikkiimeti (29.08.2007-06.07.2011) AK Parti Tek Parti Hiikiimeti
I11.. Erdogan Hiikiimeti | (06.07.2011-28.08.2014) AK Parti Tek Parti Hitkiimeti
|. Davutoglu Hiikiimeti | (29.08.2014-07.06.2015) AK Parti Tek Parti Hiikiimeti
I11..Davutoglu Hiikiimeti | (01.11.2015-22.05.2016) AK Parti Tek Parti Hitkiimeti

Kaynak: Neziroglu, Yilmaz 2013: 5971-8424); https://www.akparti.org.tr/ 2022 p:14-17).

1980 sonras siyasi siiregte Turgut Ozal baskanliginda ANAP kurularak |. Ozal Hiikiimeti
olarak 13 Aralik 1983 ile 21 Aralik 1987 tarihleri arasinda gérev yapmustir. 46. Hiikiimet donemi olan
I1. Ozal hiikiimeti ile ANAP, 21 Aralik 1987 yilinda iktidara ge¢mis 9 Kasim 1989 tarihine kadar
iktidarda kalmustir. Yildirrm Akbulut Hiikiimeti 47. Hiikiimet olarak 19 Kasim 1989 yilinda iktidara
gecmistir. ANAP tarafindan kurulan hiikiimet 23 Haziran 1991 yilina kadar gorevine devam etmistir.
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ANAP’1n tek bagina kurdugu son hiikiimet ve 48. Hiikiimet olan I. Y1lmaz Hiikiimeti 23 Haziran 1991

tarihinde Mesut Y1lmaz liderliginde kurulmus ve hiikiimet 20 Kasim 1991 yilina kadar gérev yapmistir
(Tablo 19).

VIl. Demirel Hiikkiimeti 49. Hiikiimet olarak kurulmustur. 1991 yilinda gergeklesen erken
secimlerle birlikte hicbir parti tek basma iktidara gelememis DYP ile SHP koalisyon hiikiimeti
kurulmustur. 30 Kasim 1991 yilinda kurulan hiikiimet, Cumhurbaskan1 Turgut Ozal’in 6liimii sebebiyle
donemin Bagbakani Siilleyman Demirel’in cumhurbaskani secilmesiyle 16 Mayis 1993 tarihinde
sonlanmustir. Bir sonraki hiikiimet kuruluncaya kadar basbakanliga Erdal Inonii vekalet etmistir.

50. Hiikiimet olan I. Ciller hiikiimeti, Tansu Ciller genel baskanliginda DYP ile SHP (18 Subat
1995 yihi itibariyle CHP) koalisyonuyla 5 Ekim 1995 senesine kadar gorevine devam etmistir. Bir
sonraki hitkiimet déonemi olan 51. Hiikiimet II. Ciller Hiikiimeti olmakla birlikte 5-30 Ekim 1995 yillart
arasinda azinlik hiikiimeti olarak gbrev yapmustir. 52. Hiikimet olan III. Ciller Hiikiimeti koalisyon
hiikiimeti olmakla birlikte, iktidar paylasimi DYP ve CHP ile yapilmis ve hiikiimet 30 Ekim 1995 yilinda
kurulmustur. 5 Kasim 1995 yilinda yapilan giiven oylamasi ile hiikiimet 243 kabul, 174 ret oyu almis
sonrasinda 26 Aralik 1995 yilinda milletvekilligi erken se¢imlerinde hiikiimet istifa etmistir.

Merkez sag cizgisini temsil eden iki parti ANAP ve DYP’nin yer aldig1 koalisyon hiikiimeti
olan Il. Yilmaz Hiikiimeti 53. hiikiimet olarak kurularak 6 Mart 1996 ile 28 Haziran 1996 tarihleri
arasinda gorev yapmustir. 55. Hiikiimet olarak kurulan I1l. Yilmaz Hiikiimeti ANAP, DSP ve Demokrat
Tirkiye Partisi partilerinin azinlik koalisyon ile olusturdugu hiikiimettir ve 30 Haziran 1997-11 Ocak
1999 yillar1 arasinda gdrev yapmustir. Bu hiikiimete CHP digaridan destek vermistir. Koalisyon
hiikiimeti olan V. Ecevit Hiikkiimeti (57. Hiikiimet), DSP Genel Bagkan1 Biilent Ecevit’in 3 Mayis 1999
yilinda Cumhurbaskani Siileyman Demirel tarafindan goérevlendirilmesiyle kurulmustur. Koalisyon
hiikiimetinin diger paylasanlart MHP ve ANAP partileridir.

Merkez sag ¢izgisinde yeni bir parti olarak 3 Kasim 2002 genel se¢imlerinde Abdullah Giil
genel bagkanhiginda AK Parti (58. Hiikiimet) tek basina iktidara gelmistir. Abdullah Giil liderliginde
iktidara gelen 58. Hiikiimetin istifas1 ve Recep Tayyip Erdogan’in se¢im yasaginin kalkmasi sonrasinda
Recep Tayyip Erdogan baskanliginda kurulan hiikkiimettir. |. Erdogan hiikiimeti (59. Hiikiimet), 14 Mart
2003-29 Agustos 2007 tarihleri arasinda gorev yapmustir. |l. Erdogan hiikiimeti (60. Hiikiimet), 22
Temmuz 2007 erken se¢imlerinde tekrar tek parti olarak iktidara gelmis ve 29 Agustos 2007- 6 Temmuz
2011 tarihleri arasinda gorev yapmustir. Bir diger Erdogan hiikiimeti 1ll. Erdogan Hiikiimeti’dir (61.
Hukiimet).

I. Davutoglu dénemi, AK Parti Genel Bagkan1 Ahmet Davutoglu liderliginde Recep Tayyip
Erdogan’mm cumhurbaskani olmasi nedeniyle 29 Agustos 2014 tarihinde kurulmustur. Davutoglu
hiikiimeti 62. Hiikiimet olarak iktidara gelmistir. 1. Davutoglu dénemi (64. Hiikiimet) ise yine Ahmet
Davutoglu genel bagkanliginda AK Parti’nin, 1 Kasim 2015 Genel Segimlerinde tek bagina iktidara
gelmesiyle kurulmus ve 22 Mayis 2016 tarihinde Bagbakan Davutoglu’nun hiikiimetin istifasini

cumhurbagkanina sunmasiyla sona ermistir.
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3.2.1. Merkez Sag Partilerin Hiikiimet Programlarinda Niikleer Enerji

Bu baglik altinda merkez sag partilerin 1983-2015 aras1 donemde yaymladiklar1 hiikiimet
programlarinda yer alan niikleer enerjiye yonelik ifadeler incelenmistir. Calismada koalisyon
hiikiimetleri de yer almaktadir.

3.2.1.1. 1. ve Il. Turgut Ozal Hiikiimeti Dénemi Hiikiimet Programlari

I. Ozal Hiikiimeti donemi hiikiimet programina bakildiginda niikleer enerjiye yonelik “Enerji,
sanayilesmenin, kalkinmanin ve medeniyetin can damaridir. Bagsta kémiir, hidrolik, petrol olmak iizere,
tabii gaz, niikleer, giines, jeotermal gibi biitiin enerji kaynaklarindan en iyi ve en siiratli sekilde
faydalamilmasini saglayacak tesisleri kuracagiz” ifadesinin yer aldigi goriilmektedir (1. Ozal Hiikiimeti
Hiikiimet Programi1 1983: 5993). Niikleer enerji dahil olmak {izere biitiin enerji kaynaklarindan optimum
diizeyde faydalanilmasi igin tesislerin kurulacagi belirtilmistir. Hiikiimet programinda yer alan ifade,
ANAP’1n 1983 genel secim donemi yayimlanan se¢im beyannamesi ile ayn1 olmakla birlikte burada da
enerjinin, ekonomik kalkinmanin saglanmasinda vazgegilmez bir faktor oldugu belirtilmektedir. . Ozal
Hiikiimeti donemi hiikiimet programinda biiyiik oranda enerji politikalarina yer verilmistir, dokiimanda
agirlikl olarak tabii kaynaklara verilen 6nemin arttirilmasi, santrallerin 1slah edilmesi ve sayilariin
arttirilmasi gibi konulara deginilmistir.

3.2.1.2. Yildirim Akbulut Hiikiimeti Donemi Hiikiimet Programi

Akbulut Hiikiimeti donemi hiikiimet programinda niikleer enerji ile ilgili herhangi bir ifade
bulunmamaktadir. 1. ve 11. Ozal Hiikiimet donemi hiikiimet programlarinda yer alan ifadelere benzer

olarak elektrik iiretiminin arttirilmasi, dagitiminin yayginlastirilmasi gibi konulara yer verilmistir.
3.2.1.3. 1. Mesut Yilmaz Hiikiimeti Donemi Hiikiimet Program

I. Yilmaz Hiikiimeti donemi hiikiimet programinda niikleer enerji ile ilgili herhangi bir ifade
bulunmamakla birlikte kendisinden 6nce iktidara gelen hiikiimetlerin hiikiimet programlarina benzer
ifadeleri kendi programinda bulundurmustur. Yer alan ifadeler, enerji tiretiminin arttirilmasi, elektrik

iiretimi ve dagitimi gibi konular ve ayni zamanda tabii kaynaklarin 6nemi tizerinedir.

3.2.1.4. VII. Siilleyman Demirel Hiikiimeti Donemi Hiikiimet Program

DYP-SHP koalisyonu ile kurulan VII. Demirel Hiikiimeti donemi hiikiimet programinda da
niikleer enerjiye 6zel olarak deginilmemistir. Enerji sorunu yasanmamasi i¢in hidroelektrik ve termik

santrallerin kurulmasinin ne kadar 6énemli ve gerekli oldugu vurgulanarak atiklarin geri kazanimi gibi

projelerden bahsedilmistir.
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3.2.1.5. 1. 11. 111. Tansu Ciller Hiikiimeti Donemi Hiikiimet Programlari

I. 11, 11l. Tansu Ciller Hiikiimet dénemlerinde de niikleer enerji ile ilgili herhangi bir ifade
bulunmamaktadir. 1. ve Il. Ciller Hiikiimet programlarinda enerji tretimi, enerji santrallerinin
kurulmasina deginilmekle birlikte bu santraller termik ve hidroelektrik santralleridir.

3.2.1.6. 11. Mesut Yilmaz Hiikiimeti Donemi Hiikiimet Programi

Il. Yilmaz donemi ANAP-DYP koalisyon hiikiimeti olarak iki merkez sag partinin birlesmesi
ile olusmustur. Hiikiimet programinda niikleer enerjiye yonelik ifade bulunmaktadir. Hiikiimet
programinda niikleer enerjiye yonelik “Uluslararast yiiksek teknoloji, sagliklt ¢evre ve halkin
giivenligini on planda tutan niikleer santraller kurulacaktr” ifadesi bulunmaktadir (Il. Yilmaz
Hiikiimeti Hiikiimet Programi 1996: 7236). Niikleer santrallerin kurulacagi belirtilerek enerji sektoriine
agirlik verilmesi gerektigi belirtilmistir.

3.2.1.7. 111. Mesut Yilmaz Hiikiimeti Donemi Hiikiimet Programm

I1l. Yilmaz doneminde sag parti koalisyonu yerine sag ve sol koalisyonu kurulmus, ANAP-
DSP-DTP azinlik koalisyon hiikiimeti kurulmustur. Bu hiikiimet doneminde yayimlanan hiikiimet
programinda niikleer enerji ile ilgili ifade bulunmaktadir. “Niikleer enerjiye gegis, ¢evreye zarar
vermeyecek sekilde planlanacaktir” (111. Yilmaz Hikiimeti Hiikiimet Programi 1997:7595). Niikleer
enerjiye yonelik planlarin ¢evreye zarar vermeden hayata gegirilecegi belirtilmistir.

3.2.1.8. Abdullah Giil Hiikiimeti Donemi Hiikiimet Program

Giil Hiikiimeti donemi hiikiimet programina bakildiginda enerji politikalarina yonelik pek ¢cok
ifade bulunmaktadir. Ana hatlara bakildiginda arz ve enerji cesitliliginin saglanmasi, yerli enerji
politikalari, ucuz ve giivenilir ¢evreye zarar vermeyecek temiz enerji kaynaklarimin kullanimi gibi
ifadeler yer almaktadir. Fakat hiikiimet programinda niikleer enerji ile ilgili herhangi bir ifade

bulunmamaktadir.
3.2.1.9. 1. 11. 111. Recep Tayyip Erdogan Hiikiimeti Donemi Hiikiimet Programlari

I. Erdogan Hiikiimeti donemi hiikiimet programinda niikleer enerjiye yonelik “Enerji
darbogazimin olusmamast i¢in, maliyet ve fiyatlamay: da dikkate alan bir planlama yapilacak, ¢evreci
niikleer enerji kaynaklari da devreye sokulacaktir. Yurt disi enerji kaynaklari ve bunun imkanlari,
ekonomik kriterler goz ardi edilmeden cesitlendirilerek degerlendirilecektir” (. Erdogan Hiikiimeti
Hukiimet Programu 2003: 8110). Bu ifade ile niikleer enerjinin de enerji gesitliligi igin devreye
sokulacag belirtilmektedir.

Il. Erdogan Hiikiimeti donemi hiikiimet programinda niikleer enerjiye yonelik “Enerji
kaynaklarimiza niikleer enerjinin de eklenmesi icin gerekli hukuki calismalar hizla sonuglandirilacaktir,

ozel sektoriin bu alandaki yatirimlar: desteklenecektir” (1. Erdogan Hiikiimeti Hiikiimet Programi
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2007: 8232). Ifade iceriginde enerji gesitliligin saglanmasi icin alana yonelik faaliyetlerin
hizlandirilacag hukuki siireclerin hizli sonuglanmasina ¢alisilacagi belirtilmistir.

I1l. Erdogan Hiikiimeti donemi hiikiimet programinda ise niikleer enerjiyle ilgili “Cari agig
daha diisiik seviyelere indirmek ve enerjide disa bagimliligi azaltmak amaciyla yenilenebilir enerji
kaynaklarinin enerji arzi igindeki paymmn arttiriimasina ve niikleer santrallerin kullanilmasina yonelik
baslatilan ¢alismalara kararlilikla devam edilecektir” (I1l. Erdogan Hiikiimeti Hiikiimet Program
2011: 8349). Baska bir ifade olarak “Niikleer santral kurulmasina iliskin calismalarimizi
hizlandiracagiz” ifadelerine yer verilmistir (11l. Erdogan Hiikiimeti Programi 2011: 8354). Cari agigin
azaltilmas1 i¢in enerjide disa bagimlihigin azaltilmasi ve enerji ¢esitliliginin saglanmasi tizerine
durulmustur. Bu sebeple yenilenebilir enerji kaynaklar1 ve niikleer enerjiye yonelik niikleer santral
yapilmasina yonelik ¢aligmalarin hizlandirilacagi, enerji arzi igerisinde yer almasinin saglanacagi gibi

ifadelere yer verilmistir.
3.2.1.10. 1. Ahmet Davutoglu Hiikiimeti Donemi Hiikiimet Programi

I. Davutoglu Hiikiimeti donemi hiikiimet programinda yer alan ifadelere bakildiginda “Ulasim,
endiistriyel, maden, kimyasal, biyolojik, radyolojik ve niikleer kazalar, iklim degisikligi, kritik yap
¢okmeleri gibi teknolojik afetler alaminda kurum ve kuruluslarla is birligi ve koordinasyon igerisinde,
Tiirkiye 'nin “teknolojik afetler yol haritasi” ni hazirladik” (1. Davutoglu Hiikiimeti Hiikiimet Programi
2014: 94). Bu ifade ile olas1 radyolojik ve niikleer kazalar igin teknolojik afetler yol haritas1 hazirlandig
belirtilmistir.

“Cari agigr daha diisiik seviyelere indirmek ve enerjide disa bagimliligi azaltmak amaciyla
venilenebilir enerji kaynaklarimin enerji arzi igindeki payimn arttirilmasina ve niikleer santrallerin
kullamilmasina yonelik baslatilan ¢calismalara kararlilikia devam edilecektir’(1. Davutoglu Hikiimeti
Hiikiimet Programi 2014:121). Bu ifade ile enerjide disa bagimliligin azaltilmasi i¢in niikleer enerji
faaliyetlerine kararlilikla devam edilecegi belirtilmistir.

“Niikleer santral kurulmasina iliskin calismalarimizi hizlandiracagiz” (1. Davutoglu Hiikkiimeti
Hiikiimet Programi: 149). Bu ifadeyle niikleer santral ¢aligmalarinin devam edecegi ve hizlandirilacag:
belirtilmektedir.

“Niikleer enerjiyi elektrik iiretiminde kullanan, yerli ve yenilenebilir enerji kaynaklarin en tist
diizeyde degerlendiren, israfi ve enerjinin cevresel etkilerini asgariye indiren uluslararasi enerji
ticaretinde stratejik konumunu giiclendirmis rekabetci bir enerji sistemi olusturulacaktir” (1. Davutoglu
Hiikiimeti Hiikiimet Programi 2014:149). Bu ifade ile enerji iiretiminin arttirilmasi ve enerji
cesitliliginin saglanmasi igin niikleer enerji dahil olmak {izere, yenilenebilir enerji kaynaklarinin da

optimum diizeyde kullanilmaya calisilacagina deginilmistir.

“Mersin Akkuyu ve Sinop’ta toplam 9.280 MW giiciinde 8 adet niikleer reaktor devreye
alinacaktir” (1. Davutoglu Hiikiimeti Hiikiimet Programi 2014: 149). Bu ifade ile enerji gesitliliginin
saglanmasi adina niikleer enerji faaliyetlerine yonelik somut adimlar atildigi ve atilacagi belirtilmistir.
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3.2.1.11. 111. Ahmet Davutoglu Hiikiimeti Donemi Hiikiimet Program

I1l. Davutoglu Hiikiimeti donemi hiikiimet programinda “Yerli ve yenilenebilir enerji
kaynaklarimizi miimkiin olan en iist diizeyde degerlendirmeyi ve niikleer teknolojiyi elektrik tiretiminde
kullanmayr ongormekteyiz. Enerjinin israf edilmemesi ve ¢evresel etkilerinin asgariye indirilmesi ile
tilkemizin uluslararasi enerji ticaretinde stratejik konumunu gii¢lendiren rekabet¢i bir enerji sistemine
ulasilmast temel amacimizdir.”(11l. Davutoglu Hiikiimeti Hiikiimet Programi 2015:93). Burada da
niikleer dahil olmak iizere yenilenebilir enerji kaynaklarindan da enerji iiretimi i¢in en {ist diizeyde
yararlanilacagi belirtilmektedir.

“Niikleer enerjide somut adimlar atarak 4.800 MW giiciinde Akkuyu’da ve 4.480 MW giiciinde
Sinop 'ta olmak iizere 2 adet niikleer santralin yapilmas icin anlagmayt imzaladik. Bu iki santrale ek
olarak goriigmelerimizi yiiriittiigiimiiz 3. Santralin yapimina bu dénemde bu donemde baslayacagiz
(I11.Davutoglu Hiikiimeti Hiikiimet Programi 2015: 93). Burada da niikleer dahil olmak tizere
yenilenebilir enerji kaynaklarindan da enerji iiretimi i¢in en iist diizeyde yararlanilacagi, niikleer

enerjinin enerji goriiniimiine katilmasiin hedeflendigi goriilmektedir.

“Istikrarl bir sekilde artan enerji talebimizi karsilarken, enerji nakil giizergahlart ve kaynak
tilke c¢esitlendirmesi hedefimiz dogrultusunda o6nemli projeler hayata gecirmekteyiz. Ayrica,
venilenebilir enerjinin paymni artirarak ve niikleeri enerji sepetimize ekleyerek ¢esitlendirme hedefimize
katkida bulunmaya ¢alismaktayiz” (111. Davutoglu Hiikiimeti Hiikiimet Programi 2015:146). Sinop ve
Akkuyu’da olmak tizere iki adet niikleer reaktor yapimi icin yapilan anlagmalarin imzalandigi buna ek
olarak figiincii reaktor yapimi icin bazi iilkelerde goriigmelere baglandig belirtilmektedir. Bu hiikiimet
programinda da AK Parti’nin 2002 yilindan beri meclise ve halka sundugu hiikiimet programlarinin
hepsinde oldugu gibi niikleer enerjiyi destekleyen, sadece vaad ve hedeflere yer vermek disinda ayni

zamanda s0z edilen enerji alanina yonelik atilan somut adimlar1 ifade eden ifadeler yer almaktadir.
3.2.2. Merkez Sol Partilerin Hiikiimet Programlarinda Niikleer Enerji

1980 sonrasi siyasi donemde IV. Ecevit Hitkiimeti diginda tek parti hiikiimeti olarak iktidara
gelen merkez sol parti bulunmamaktadir. VII. Demirel Hiikkiimeti DYP-SHP koalisyonu ile I. Ciller
Hikiimeti DYP-SHP/CHP koalisyonu, Ill. Ciller Hiikkiimeti DYP-CHP koalisyonu, Ill. Yilmaz
Hiikiimeti ANAP-DSP-DTP koalisyonu ve V. Ecevit Hiikiimeti DSP-ANAP-MHP koalisyonu ile
kurulmustur. Diger hiikiimet programlar1 merkez sag partilerin hiikiimet programlarinin incelenmesi
esnasinda analiz edildigi i¢in bu bolimde sadece IV. Ecevit ve V. Ecevit dénemi hiikiimet

programlarina yer verilecektir.
3.2.1.1. IV. Biilent Ecevit Hiikiimeti Dénemi Hiikiimet Program

IV. Ecevit Hikiimeti hiikiimet programinda niikleer enerji ile ilgili herhangi bir ifade

bulunmamaktadir.
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3.2.1.2. V. Biilent Ecevit Hiikiimeti Donemi Hiikiimet Program

V. Ecevit Hikiimeti koalisyon hiikiimeti olmak {izere, DSP iktidart MHP ve ANAP ile
paylagsmak durumunda kalmistir. “Hidroelektrik potansiyelinin degerlendirilmesi yaninda niikleer ve
yenilenebilir enerjiye onem verilecektir” (V. Ecevit Hiikiimeti Hiikiimet Programi 1999: 7894) ifadesi
yer almaktadir. Koalisyon hiikiimeti hiikiimet programinda niikleer enerjiye olumlu bir sdylem
benimseyerek enerji ¢esitliligin tizerine durmustur. Sadece hidroelektrik kaynaginin degil niikleer enerji
ve diger yenilenebilir kaynaklarinin da potansiyelinin degerlendirilmesine 6nem verilecegi belirtilmistir.

3.3. Merkez Sag ve Merkez Sol Partilerin Secim Beyannamelerinde Niikleer
Enerjinin Karsilastirilmasi

Tiirk siyasal hayatinda 1983-2015 tarihleri arasinda yapilan 10 genel se¢im doneminde, baraji
gecen merkez sag ve merkez sol partilerin (8 adet siyasi partinin), 24 adet se¢cim beyannamesi
incelenmistir. Yapilan analize gore incelenen beyannamelerde niikleer enerjiye yonelik 48 adet ifade
icerigi yer almaktadir. Niikleer enerji ile ilgili ifade igerikleri: Ekonomik deger, cevre, niikleer ve
teknoloji, askeri ve siyasi deger olmak tizere dort tema altinda siniflandiriimistir. Temalar belirlenirken
ifade iceriklerinin hangi alt temalarla ilgili oldugu belirlenmis ve alt temalarin bir araya gelerek
olusturdugu genel konu ile temalar belirlenmistir.

Se¢im Beyannamelerinde Yer Alan Niikleer Enerjiye Yénelik Ifade
Iceriklerinin Temalara Gore Dagilim

== _ l--l

Ekonomik Cevre Nikleer ve Siyasi ve
Deger Teknoloji Askeri
Deger
m Merkez Sag Partiler 15 2 0 3
Merkez Sol Partiler 3 3 16 6
Genel Toplam 18 5 16 9
® Merkez Sag Partiler Merkez Sol Partiler Genel Toplam

Grafik 3: Genel Secim Beyannamelerinde Niikleer Enerji Ile Tlgili ifade iceriklerinin Temalara
Gore Dagilimi, 1983-2015

Kaynak: Tablo 18’den yararlanilarak hazirlanmustir.

Bu simiflandirmaya gore 1983-2015 genel se¢im donemleri yayimlanan secim
beyannamelerinde niikleer enerji ile ilgili ifade igeriklerinin sirasiyla en fazla;, niikleer enerjinin
ekonomik degeri (18 adet), niikleer ve teknoloji (16 adet), siyasi ve askeri deger (9 adet), ¢cevre (5 adet)
tizerine oldugu goriilmektedir (Grafik 3).
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Merkez sag partilerin niikleer enerjiye yonelik ifade igeriklerinin temalara gore dagilimina
bakildiginda ise sirasiyla en fazla ekonomik deger (15 adet), siyasi ve askeri deger (3 adet), cevre (2
adet), niikleer teknoloji (0 adet)® olarak goriilmektedir (Grafik 3).

Merkez sol partilerde ise sirayla en fazla ifade icerigi niikleer ve teknoloji (16 adet), siyasi ve
askeri deger (6 adet), cevre (3 adet), ekonomik deger (3 adet) olarak goriilmektedir (Grafik 3).

Tablo 20: Merkez Sag ve Merkez Sol Partilerin Secim Beyannamelerindeki Niikleer Enerji ile
ilgili ifade Iceriklerinin Alt Temalara Gore Dagihmi, 1983 — 2015

Secim Beyannamelerinde ki Niikleer Enerji ile ilgili ifade Icerikleri
2 . - 3. Niikleer - .
) g 1. Ekonomik Deger 2. Cevre Teknoloji 4. Siyasi ve Askeri
< = &
>~ 5 e | = — - 2 |2 |§3 g S
e | S5 B2 g & |z|2]%| [2|2|E8 |:ilz|: s
g *E |25 |5 |5|s|2|5 |5 s |88 58s 5|2 55| 8
©n o & L =T O I I 8 o 3| g |We| ¢ |c¥| < = '8 el 2 |—
3 S0 Sl ||z |al>* |2 || J|lsel ENYC T2 |2 |nel J] B
g 3 S|5|E|E|B5|2|%|2|5|28 2858 |8(21(225] &
© | 2 |&|E|E|a|RP|= |2 |8 |F By |ZE|F 2|5 55RO
s d |83 s S| 12|78 Zls |
E — — — o~ o\l o o 22 :
[30]
ANAP 1 1 1
1983 MDP 1 1 1 2
HP 2 2
ANAP 1 1 1
1987 DYP*
SHP 2 2 2
DSP*
SHP*
1991 ANAP*
DYP 1 1 1
CHP 1 1 1
199 DSP 1 1 1
DSP 1 1 1
1999 ANAP*
CHP 1 1 1 1 2
2002 AK Parti 1 1 1
CHP 1 1 1
2007 AK Parti 1 1 1
CHP 1 1 1 1 2 1 1 4
2011 AK Parti 12 3 3
2015 CHP 1 1 3 2 5 1 1 7
?az'ra AK Parti 1 2 (3|1 1 11 5
2015 CHP 1 1 3 2 5 1 1 7
Kasim | AK Parti 3 3|1 1 1|1 5
Genel
5 6 5 2 18| 2 1 2 5 9 6 2 116 | 6 1 2 9 48
Toplam

Kaynak: AK Parti Se¢im Beyannamesi (2002: 59; 2007: 187; 2011: 64-66; 2015a: 209-361; 2015b:164-284);
ANAP Sec¢im Beyannamesi 1983: 106; 1987: 52); CHP Se¢im Beyannamesi (1995: 46; 2002: 32;
2007: 39-40; 2011: 46; 2015: 65; 2015a: 81-82); DSP Se¢im Beyannamesi (1995:45; 1999:72); DYP
Se¢im Beyannamesi 1991:144); SHP Sec¢im Beyannamesi (1987: 5-6); HP Se¢im Beyannamesi,
(1983:8-9); MDP Se¢im Beyannamesi, (1983: 8-75).

*: Secim beyannamelerinde niikleer enerji ile ilgili ifade bulunmamaktadir.

5 ifade igeriklerinin temalara gore dagilimi incelenirken, ifade iceriginde yer alan genel vurgu hangi temaya yénelikse, o
tema ele alinmigtir. Niikleer enerjinin teknolojisine yonelik dogrudan bir ifade varsa, bu ifade niikleer teknoloji temasi
altinda degerlendirilmistir.
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Ifade ieriklerinin genel se¢im ddnemlerine, temalara, alt temalara ve siyasi partilere gore
dagilimi tabloda yer almaktadir. Beyannamelerde yer alan ifade iceriklerinin niceliksel karsilig1 ifade
icerik adedi olarak verilmistir. Tabloya gore se¢im beyannamelerinde niikleer enerji ile ilgili ifade
iceriklerinin alt temalara gore dagilimina baktigimiz zaman “niikleer enerji ve teknoloji” (9 adet) ile ilk
sirada yer almaktadir. “Niikleer silahlanma” (6 adet), “NGS isletme giivenligi” (6 adet), “enerji
giivenligi” (6 adet), “enerji iiretimi” (5 adet), “enerji ¢esitliligi” (5 adet) olarak goriilmektedir. Ifade
iceriklerinin en az oldugu alt temalara bakildig1 zaman, “siirdiiriilebilirlik” (1 adet), “halk goriisi (1
adet) olarak goriilmektedir (Tablo 20).

Olumlu Séylem Olumsuz Séylem
M Merkez Sag Partiler 20 0

B Merkez Sol Partiler 14 14

B Merkez Sag Partiler M Merkez Sol Partiler

Grafik 4: Genel Secim Beyannamelerinde Niikleer Enerji ile Tlgili ifade Iceriklerinin Merkez
Sag ve Merkez Sol Partilere Gore Olumlu/Olumsuz Soylem Dagilhin, 1983-2015

Kaynak: Tablo 20’den yararlanilarak hazirlanmistir.

Merkez sag partilerin ve merkez sol partilerin genel se¢im donemlerinde yayimladiklart se¢im
beyannamelerinde niikleer enerjiyle ilgili yer verdikleri ifadelerin igeriklerine bakildiginda bu ifade
iceriklerinin olumlu ve olumsuz sdylem durumu grafik 4’de goriilmektedir.

Merkez sag ve merkez sol partilerin 1983-2015 genel se¢im donemlerinde toplam olumlu
sOylem miktar1 merkez sol partilerde 14 adet iken; merkez sag partilerde 20 adet olarak goriilmektedir.

Olumlu sdylem miktarlarina bakildigi zaman merkez sol partilerde olumsuz sdylem miktar1 14
adet iken; merkez sag partilerde olumsuz sdylem bulunmamaktadir. Merkez sag partilerin se¢im

beyannamelerinde yer alan ifade igeriklerinin niikleer enerjiyi destekler nitelikte oldugu goriilmektedir
(Grafik 4).
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Tablo 21: Niikleer Enerji ile ilgili ifade Iceriklerinin Genel Secim Dénemlerine Gore
Olumlu/Olumsuz Séylem Dagilimi, 1983-2015

Merkez Sol Partiler Merkez Sag Partiler
Seeim | poham | HP | DSP | SHP | cHP | ANAP | MDP | DYP | AK
Donemleri Parti
A|B|A|BIA|B|]A|B|A|B|A|B|A|BJ| A B
1983 5 2 1 2
1987 3 2 1
1991 1 1
1995 2 1 1
1999 1 1
2002 3 2 1
2007 2 1 1
2011 7 3 1 3
2015-1 12 3 4 5
2015-2 12 3 4 5
Toplam 48 2 2 2112110 2 2 1 15
Kaynak: Tablo 20°den ve Tablo 22’den yararlanilarak hazirlanmigtir.
A: Olumlu
B: Olumsuz

Niikleer enerjiye yonelik ifade iceriklerinin genel segim donemlerine ve partilere gére olumlu
ve olumsuz sOylem olarak gosterimi, Tablo 21°de gdsterilmektedir. Tabloda goriildiigii iizere niikleer
enerjiye yonelik en fazla olumlu séylem (15 adet) AK Parti se¢im beyannamelerinde bulunmaktadir.
Aym zamanda AK Parti secim beyannamelerinde niikleer enerjiyle ilgili olumsuz sbyleme yer
verilmemektedir.

AK Parti haricinde diger merkez sag partilere bakildigi zaman MDP (2 adet) , ANAP (2 adet),
DYP (1 adet) yayimladiklari se¢im beyannamelerinde niikleer enerji ile ilgili ifade i¢eriklerinde olumlu

sOyleme yer vermistir.

AK Parti se¢im beyannamelerinden sonra niikleer enerjiye yonelik en fazla olumlu sdylem (12
adet) CHP se¢im beyannamelerinde yer almaktadir. CHP se¢im beyannamelerinde 2002-2007 genel
se¢cim donemlerinde yayimlanan beyannamelerde bulunan ifadeler olumlu sdylem olarak goriiliirken;
1995, 2011 ve 2015 genel secim donemleri igin hazirlanan se¢im beyannamelerinde bulunan ifadeler
olumsuz sdylem niteligi tasimaktadir. Merkez sol partilerde en fazla olumsuz sdylem (12 adet) CHP
beyannamelerinde bulunmaktadir. Merkez sol partiler igerisinde HP se¢im beyannamesinde olumlu
soyleme (2 adet) yer verirken; DSP (2 adet), SHP (2 adet) olumsuz sdyleme yer vermistir.

Goriildigii iizere merkez sag partilerde niikleer enerjiye yonelik olumsuz bir yaklagim
bulunmamaktadir. Merkez sol partilere bakildigi zaman 1983 genel se¢im donemi yayimlanan HP se¢im
beyannamesi, 2002 ve 2007 genel se¢cim donemi yayimlanan CHP se¢im beyannamesi disinda diger
genel secim donemlerinde merkez sol partiler yayimladiklar se¢im beyannamelerinde niikleer enerjiye
yonelik tamamen destekler nitelikte yaklagimda bulunmamustir (Tablo 21).
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Tablo 22: Merkez Sag ve Merkez Sol Partilerin Genel Se¢cim Beyannamelerindeki Niikleer
Enerji ile ilgili ifade Iceriklerinin Alt Temalara Gore Olumlu/Olumsuz Séylem Dagihimu,
1983 — 2015

Secim Beyannamelerinde Niikleer Enerji ile ilgili Ifade i¢eriklerinin Alt Temalara Gére Olumlu/Olumsuz
Séylem Dagilinm

1. Ekonomik Deger 3. Niikleer teknoloji 4. Siyasi ve Askeri
2. Cevre

Giivenligi

Teknoloji
4.1. Niikleer

Silahlanma

Genel Secim Yih
Merkez Sag ve Merkez Sol
Partiler

Talnnlnaiici

1.1. Enerji Cesitliligi
1.2.Enerji Giivenlgi
1.3. Enerjji Uretimi
1.4. Santral Maliyeti
2.1. Afet Yonetimi
2.2. Surduriilebilirlik
3.1. Niikleer Enerji ve
3.2. NGS isletme
3.3. Niikleer Enerji
Ham Maddeleri
4. 2. Halk Goriisii
4.3. NGS Yapimi
anlagmalari

2.3. CED Incelemesi

>
Z
>
o
>

1983 MDP
HP
ANAP
1987 DYP*
SHP B
DSP*
SHP*
ANAP*
DYP A
CHP B
1995 DSP B
DSP B
ANAP*
CHP A A
AK Parti A
CHP A
AK Parti A
CHP A A A B
2011 AK Parti A A
2015 CHP B A B B
Haziran | AK Parti A A A A
2015 CHP B A B B
Kasim AK Parti A A A
Kaynak: AK Parti Se¢im Beyannamesi (2002: 59; 2007: 187; 2011: 64-66; 2015a: 209-361; 2015b:164-284);
ANAP Secim Beyannamesi 1983: 106; 1987: 52); CHP Secim Beyannamesi (1995: 46; 2002: 32;
2007: 39-40; 2011: 46; 2015: 65; 2015a: 81-82); DSP Se¢im Beyannamesi (1995:45; 1999:72); DYP
Se¢im Beyannamesi 1991:144); SHP Sec¢im Beyannamesi (1987: 5-6); HP Se¢im Beyannamesi,

(1983:8-9); MDP Se¢im Beyannamesi, (1983: 8-75).

>>

>|>

1991

1999

2002

2007

Secim beyannamelerinde niikleer enerjiye yonelik ifade igeriklerinin alt temalara gore
olumlu/olumsuz séylem dagilimi Tablo 22’de goriilmektedir. ANAP 1983 genel se¢im doneminde
yayimladigi se¢cim beyannamesinde niikleer enerjiye yonelik olumlu sdylemde bulunarak niikleer
enerjinin gelisimini desteklemis ve niikleer enerji de dahil olmak {izere tiim enerji kaynaklarinin seferber
edilmesi gerektigini vurgulayarak niikleer enerji tesislerinin kurulacagimi vadetmistir. ANAP se¢im

beyannamesinde enerji ¢esitliligi izerinde durarak, bu alt tema igin olumlu bir sdyleme yer vermistir.

Yine 1983 genel se¢im doneminde HP, se¢im beyannamesinde niikleer enerjiye yonelik
ifadelerinde olumlu yaklasim benimsemistir. Enerji cesitliligi ve enerji iiretimi iizerine duran HP,
niikleer enerji dahil olmak iizere tiim enerji kaynaklarinin potansiyelinin ortaya ¢ikarilmas: gerektigini
ve enerji ¢esitliliginin saglanmasi gerektigini belirtmistir. Bunun yani sira niikleer enerjiden enerji

iiretilmesi i¢in niikleer tesislerin kurulmasi gerektigini belirtmistir.
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1983 genel secim doneminde merkez sag partilerden biri olan MDP yayimladigi secim
beyannamesinde niikleer enerjiye yonelik sdylem olarak olumlu bir yaklasim benimsemistir. MDP
secim beyannamesinde niikleer enerjinin hem askeri hem de enerji olarak kullanimi ydniinde ifadelere

yer vererek, niikleer enerjiye niikleer silahlanma ve enerji liretimi yoniinde sicak bakmuistir.

1987 genel secim doneminde ANAP secim beyannamesinde niikleer enerjiye yonelik, 1983
yilinda yayimladigi se¢im beyannamesinde yer alan ifadeyi yinelemistir. Burada da ANAP, enerji
cesitliligi lizerinde durarak ekonomik kalkinma igin niikleer enerji dahil olmak {izere tiim enerji
kaynaklarindan optimum diizeyde faydalanilmasi gerektigini belirtmis ve buna yonelik siiratle niikleer

enerji tesislerinin kurulacagini belirtmistir.

1987 genel secim doneminde SHP yayimladigi se¢cim beyannamesinde niikleer silahlanma alt
temasina yonelik olumsuz bir sdylemde bulunmustur. Niikleer silahlanmaya karst olumsuz séylem
benimseyen SHP, niikleer silahsizlanmayi destekleyerek, niikleer silahlanma olmadan gelismeye ¢alisan
iilkelerin desteklenmesi, niikleer silahlanmanin sinirlandirilmas: ve iilkelerin uluslararasi sorunlarda

niikleer silahlara bagvurmadan ¢6zlime gitmesi yoniinde yaklagimlari benimsemistir.

1991 genel se¢im doneminde DYP yayimladigi se¢im beyannamesinde enerji liretimi lizerinde
durarak, niikleer santrallerin insasina baglanacagini belirtmistir. Beyannamede yer alan ifade olumlu bir
sOylem olarak goriilmektedir.

1995 genel se¢cim doneminde CHP ve DSP se¢im beyannamelerinde olumsuz sdyleme yer
vermistir. CHP niikleer giiciin enerji tiretiminde kullanilmasina dair herhangi bir ifadede bulunmamis
fakat niikleer silahlanma ve atom bombasi denemelerine karsit olduklarini1 ve olacaklarini belirtmistir.
Keza DSP niikleer konusuna enerji iiretimi ekseninde olumsuz bir sdylemde bulunarak, baska enerji
kaynaklarindan istifade durumu mevcutken niikleer enerjiye oncelik verilmesini dogru bulmamaistir.
Ayni zamanda DSP, aragtirma amagli kurulmas: diisiiniilen niikleer santrallere de olumsuz bakarak bu
santrallerin kurulmasi igin Tiirkiye’nin ge¢ kaldigini belirtmistir. Alt tema olarak niikleer enerji ve
teknoloji, niikleer silahlanma alt temalarinda olumsuz s6ylem bulunmaktadir.

1999 genel se¢cim doneminde DSP, 1995 yilinda yayimladig: se¢cim beyannamesinde yer alan
ifadeyi yineleyerek, niikleer enerji ve teknoloji alt temasinda olumsuz bir sdylemde bulunmustur.

2002 genel secim doneminde CHP se¢im beyannamesinde niikleer enerji ham maddeleri
teknolojisi ve enerji ¢esitliligi alt temasinda yer alan niikleer enerjiye yonelik ifadesinde olumlu bir
sOylem benimsemistir. 2002 genel se¢im doneminde AK Parti, yayimladigi se¢im beyannamesinde

enerji giivenligi alt temasinda olumlu bir séylem benimsemistir.

2007 genel secim doneminde CHP, 2002 genel se¢im doneminde yayimladigi se¢im
beyannamesinde yer alan ifadeyi yineleyerek, niikleer enerji ham maddeleri teknolojisi alt temasinda
olumlu bir séylem benimsemistir. AK Parti ise beyannamesinde enerji gesitliligi alt temasinda olumlu

sOylem benimsemistir.

2011 genel se¢im doéneminde CHP, yayimladigi se¢im beyannamesinde siirdiriilebilirlik,
niikleer enerji ve teknoloji, NGS isletme giivenligi alt temalarinda olumlu s6ylem benimserken; halk
goriigii alt temasinda olumsuz sOylem benimsemistir. 2011 genel se¢cim doneminde CHP, se¢im
beyannamesinde tamamen olumsuz sOyleme yer vermemekle birlikte niikleer enerjinin enerji
goriiniimiinde yer almasi konusunda AK Parti gibi kararli ve somut adimlarin yer aldig: ifadelere de yer

70



vermemistir. Oncelikle siirdiiriilebilirlik ve gelecek kusaklar1 da diisiinerek hareket edilecegini ve
evrensel sorumluluklara da deginerek bu duyarlilikla ilerlenmesi gerektigini belirtmistir.

Diger yandan bir niikleer politika olusturulacaksa bu niikleer politikanin teknolojisinden nihai
atik yonetimine kadar soz sahibi olacagimiz bir strateji dahilinde bir politika olusturulacagini
belirtmektedir. CHP, en yiiksek giivenlik kriterlerinin saglandigi, en iyi teknolojinin transfer edildigi,
yeni nesil reaktorlere odakli, maliyetin en disiik, niikleer giivenligin en yiiksek oldugu ¢aligmalari
gerceklestirecegini belirtmektedir. Ayni1 zamanda beyannamede Akkuyu Niikleer Santral kurulmasi
konusuna destekler nitelikte bakilmaktan ziyade santral kurulma konusu bdlge yasayanlarinin kararina
birakilarak yapilan referandum sonucuna gore bir santral yapilacagi veya yapilmayacagi
belirtilmektedir.

2011 genel se¢im doneminde AK Parti se¢im beyannamesine bakildigi zaman enerji giivenligi,
enerji tiretimi alt temalarinda olumlu bir sdylem benimsendigi goriilmektedir. Yukarida konuya yonelik
ifade igeriklerinde goriildiigi tizere AK Parti, niikleer enerjiyi tamamen desteklemekte olup yayimladigi
secim beyannamesinde niikleer enerjinin enerji kaynaklarinda yer almasina yonelik atilan somut
adimlara yer vermistir. Konuya yonelik pek ¢ok projenin hayata gecirildigi ve ilerleyen zamanda da
Akkuyu, Sinop’ta ingasina baglanacak niikleer reaktorlerden ve niikleer reaktorlerin enerji iiretiminde
saglayacag1 avantajlardan bahsedilmistir.

2015 (Haziran) genel se¢im doneminde CHP yayimladigi se¢im beyannamesinde CED
incelemesi, niikleer enerji ve teknoloji, NGS isletme gilivenligi, niikleer silahlanma alt temalarinda
olumlu ve olumsuz sdylem benimsemistir. Oncelikle niikleer silahlanmaya kars1 oldugunu belirtmistir.
Teknoloji sorunlarimi giderememis risk teskil eden santrallerin kisa vadede kurulmasina izin
vermeyeceklerini, Akkuyu niikleer gii¢ santralinin CED raporlarinda ciddi hukuki sorunlar oldugunu
belirterek bu santralin enerji bagimliligini arttiracagini ve giivenlik sorunlari oldugunu vurgulayarak
hukuki olarak miimkiin olursa iptalini ger¢eklestireceklerini soylemistir. Niikleer dahil olmak iizere tiim
enerji projelerinde 6n ve taviz verilemez bir sart olarak, giivenlik ve verimlilik esas alinmigtir. CHP
secim beyannamesinde niikleer enerjiye yonelik sorunsuz, risksiz, kesin bir kanaat sonucu adimlarin
atilmasii benimsemektedir. Ifadesinde bunu, isletme giivenliginde ve nihai atik sorunu konusunda
kesin bir kanaat edininceye kadar, gelecek nesilleri etkileyecek herhangi bir uygulamanin denenmesine
izin verilmeyecek diyerek ifade etmistir. Niikleer enerji teknolojisine dair oncelikle yeni nesil reaktorler,
flizyona dayali santraller ve toryum konusunda diinyada olan gelismelerin takip edilecegini ve bu
alandaki gelismeleri de goz ard1 etmeyip diger enerji kaynaklarinda oldugu gibi giivenli ve verimli enerji

kaynaklarinin gelismesi i¢in yakindan takip edilecegini belirtmistir.

2015 (Haziran) genel se¢im doneminde AK Parti, olumlu séylemine devam etmistir. Enerji
giivenligi, afet yonetimi, santral maliyeti, NGS yapimi anlagmalari alt temalarinda olumlu séylem
benimsemistir. Niikleer enerji dahil olmak {izere yerli ve yenilenebillir enerji kaynaklarinin en {ist
diizeyde kullanilacagin1 belirterek niikleer teknolojinin elektrik {iretiminde kullanilacagini
sOylemektedir. 2011 se¢im beyannamesinde yer alan ifadelere benzer olarak AK Parti, yine amag ve
kaydedilen ilerlemelerden bahsetmistir. Akkuyu ve Sinop’ta acgilacak niikleer santrallerin yapimi igin
anlagsmalarin imzalandigi ve santrallere ek olarak {iglincii bir santral yapimi icin bazi iilkeler ile
goriismelere baslandigi beyannamede belirtilmistir. Bu santrallerin maliyet bilgileri gibi iiretecekleri
enerji kapasiteleri de ifadeler igerisinde yer almaktadir. AK Parti beyannamede niikleer enerjiye yonelik
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hedef ve att1ig1 somut adimlara ilave olarak olusabilecek niikleer kazalara yonelik bir teknolojik afetler
yol haritas1 hazirlandigini da belirtmistir.

2015 (Kasim) genel se¢im doneminde CHP yayimladig1 se¢im beyannamesinde, haziran ayinda
yayimladigi se¢cim beyannamesinde yer alan ifadeleri yinelemistir. Niikleer enerji ve teknoloji alt
temasinda olumlu séylem benimserken; CED incelemesi, niikleer silahlanma, NGS isletme giivenligi

alt temalarinda olumsuz sdylem benimsemistir.

2015 (Kasim) genel se¢im doneminde AK Parti yayimladigi se¢im beyannamesinde ise enerji
giivenligi, afet yonetimi, NGS yapimi anlagmalari alt temalarinda olumlu s6ylem benimsemistir. Se¢im
beyannamesinde bulunan tiim ifadeler olumlu sdylem niteligi tasimakla birlikte hedefler ve atilan somut
adimlar i¢in beyannamede ayni ifadeler yer almaktadir. Niikleer enerjinin elektrik {iretiminde
kullanilacagini ve niikleer dahil tiim enerji kaynaklarindan maksimum diizeyde yararlanilacagini, Sinop
ve Akkuyu olmak tizere iki adet niikleer santral yapimi i¢in anlagsmalarin imzalandigimi ve buna ek
olarak ii¢lincii santral igin bazi iilkeler ile goriismelere baslanildigi, olabilecek niikleer ve radyolojik
kazalara yonelik teknolojik afet yol haritasi hazirlandigi, Akkuyu niikleer santralinin yapimi ile
Tiirkiye’nin enerjide disa bagimliligiin  azalmasinin  ve Tirkiye’'nin teknoloji seviyesinin
yiikselmesinin, yine Sinop niikleer santrali ile de enerji bagimliligimin azalmasinin ve teknoloji

kapasitesinin artmasinin hedeflendigi ifade edilmistir.

2015 Haziran ve 2015 Kasim genel se¢im doneminde CHP, AK Parti’nin baslattigt NGS
yapimlarinin CED siireci, igletme giivenligi konularinda olumsuz sdylem de benimsemistir. Yine ayni
genel se¢im donemleri ve beyannamelerde niikleer enerjiye yonelik olumlu sdylem de bulunmaktadir Ki
bu séylem niikleer enerji teknolojisinin yakindan takip edilmesi yoniinde ifadelerde goriilmektedir.

Burada da goriildiigii lizere merkez sol partilerden HP tamamen destekleyici nitelikte sdyleme
yer verirken; DSP ve SHP olumsuz sdyleme yer vermistir. CHP ise 2011 genel secimlerine kadar
olumlu séylem benimserken 2015 genel segimlerinde niikleer enerjinin bazi yonlerinde olumlu bazi
yonlerinde olumsuz sdylem benimsemistir. AK Parti’nin niikleer enerjiyi tam destekleyen yaklagimi ve

hayata ge¢irdigi somut adimlar tizerinden CHP, olumsuz degerlendirmelere de yer vermistir.

3.4. iktidara Gelen Merkez Sag ve Merkez Sol Partilerin Hiikiimet
Programlarinda Niikleer Enerjinin Karsilastirilmasi

Ayr olarak incelenen iktidara gelmis merkez sag ve merkez sol partilerin hiikiimet

programlarinda niikleer enerjiye yonelik iceriklerin tema, alt tema, sdylem olarak dagilimi niceliksel
olarak karsilastirilmigtir.
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Tablo 23: Merkez Sag ve Merkez Sol Partilerin Kurdugu Hiikiimetler, Niikleer Enerji Konulu
ifade icerik Sayisi, Tema, Alt Tema, Olumlu/Olumsuz Séylem Dagilimi, 1983-2015

Niikleer Enerji
Hiikiimetler Konulu ifade Tema Alt Tema Olumlu/Olumsuz
P Séylem Dagilim
I¢erik Sayisi
1. Ozal Hiikiimeti (45. Dénem) 1 Ekonomik Deger Enerji Cesitliligi A
11. Ozal Hiikiimeti (46. Dénem) 0 - - -
Akbulut Hiikiimeti (47. Donem) 0 - - -
1. Yilmaz Hiikiimeti (48. Dénem) 0 - - -
VII. Demirel Hiikiimeti (49. Dénem) 0 - - -
1. Ciller Hiikiimeti (50. Donem) 0 - - -
II. Ciller Hiikiimeti (51. Donem) 0 - - -
II1. Ciller Hiikiimeti (52. D6nem) 0 - - -
1. Yilmaz Hiikiimeti (53. Dénem) 1 Ekonomik Deger Enerji Uretimi A
III. Yilmaz Hiikiimeti (55. Dénem) 1 Cevre Siirdiiriilebilirlik A
IV. Ecevit Hiikiimeti (56. Donem) 0 - - -
V. Ecevit Hiikiimeti (57. D6nem) 1 Ekonomik Deger Enerji Cesitliligi A
Giil Hitkiimeti (58. Donem) 0 - - -
1. Erdogan Hiikiimeti (59. Donem) 1 Ekonomik Deger Enerji Giivenligi A
II. Erdogan Hiikiimeti (60. Dénem) 1 Ekonomik Deger Enerji Cesitliligi A
- b " 1 . . Enerji Giivenligi A
III. Erdogan Hiikiimeti (61. Dénem) 1 Ekonomik Deger Enc rii Tre timig A
2 . 4 Enerji Cesitliligi A
L. Davutoglu Hiikiimeti (62. Dénem) 2 o omik D 5 e R iventizi A
1 Cevre Afet Yonetimi A
- 1 o 1 . . Enerji Cesitliligi
Ill.  Davutoglu Hikiimeti (64. Ekonomik Deger oo - A
Dénem) 1 - : Enerji Giivenligi

1 Siyasi ve Askeri NGS Yapim Anlas. A

Kaynak: Neziroglu, Yilmaz 2013: 5971-8424; https://www.memurlar.net/ 2014 :94-149;

https://www.aa.com.tr/ 2015 93-147.

1983-2015 yillart arasinda iktidara gelmis merkez sag ve merkez sol partilerin hiikiimet
programlarinda yer alan niikleer enerjiyle ilgili ifade icerik sayisi, temalara gore dagilimi, alt temalara
gbre dagilimi ve bu ifade igeriklerinin s6ylem olarak olumlu olumsuz olma durumu Tablo 23’ de

gosterilmistir.

I. Ozal Hiikiimeti Donemi yayimlanan hiikiimet programinda niikleer enerji ile ilgili ifade
igeriginin (1 adet) ekonomik deger temasi altinda, enerji ¢esitliligi alt temasinda oldugu goriilmektedir.
Hiikiimet programinda yer alan ifade ile, 1983 yilinda yayimlanan ANAP se¢im beyannamesinde yer
alan ifade ile aynidir. Niikleer enerjiye yonelik yer alan bu ifade niikleer enerjiyi destekler nitelikte olup

olumlu bir sdylem olarak goriilmektedir.

II. Yilmaz Hiikiimeti donemi yayimlanan hiikiimet programinda niikleer enerjiye yonelik ifade
iceriginin (1 adet) ekonomik deger temasi altinda, enerji iiretimi alt temasi altinda yer aldig
goriilmektedir. Hikiimet programinda niikleer enerji desteklenmekte ve konuya yonelik olumlu bir
sOylem benimsenmektedir.

1. Y1lmaz Hiikiimeti hiikiimet programinda niikleer enerjiyle ilgili ifade icerigi (1 adet) cevre
temasi, siirdiiriilebilirlik alt temasi altinda yer aldigi goriilmektedir. Hiikiimet programinda niikleer

enerji desteklenmekte ve olumlu bir séylem benimsenmektedir.

V. Ecevit Hiikiimeti dénemi hiikiimet programinda niikleer enerjiye yonelik ifade i¢eriginin (1
adet) ekonomik deger temasi, enerji gesitliligi alt temasi altinda yer aldig1 goriilmektedir. Hiikiimet
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programinda yer alan ifade niikleer enerjiyi destekler nitelikte olup, hiikiimet programinda niikleer
enerjiye yonelik olumlu bir sdylem benimsenmistir.

I. Erdogan Hiikiimeti donemi yayimlanan hiikiimet programinda ise niikleer enerjiye yonelik
ifade iceriginin (1 adet) ekonomik deger temasi, enerji giivenligi alt temasinda yer aldig1 goriilmektedir.
Hiikiimet programinda konuya ydnelik olumlu bir sdylem benimsenmistir.

II. Erdogan Hiikiimeti donemi hiikiimet programinda niikleer enerjiyle ilgili ifade igeriginin® (1
adet) ekonomik deger temasi, enerji cesitliligi alt temasi altinda yer aldig1 goriilmektedir. Hiikiimet
programinda konuya yonelik olumlu bir sdylem benimsenmistir.

1. Erdogan Hiikiimeti dénemi hiikiimet programinda niikleer enerjiye yonelik ifade igerigi (2
adet) ekonomik deger temas: altinda, enerji giivenligi (1 adet) ve enerji iiretimi (1 adet) alt temalari
altinda yer aldigi goriilmektedir. Diger AK Parti hitkkiimeti donemlerinde oldugu gibi, III. Erdogan

Hikiimeti doneminde de niikleer enerjiye yonelik olumlu bir sdylem benimsenmistir.

1. Davutoglu Hiikiimeti dénemi hiikiimet programinda niikleer enerjiyle ilgili ifade icerikleri (4
adet) ekonomik deger temas altinda, enerji gesitliligi (2 adet), enerji giivenligi’ (2 adet) alt temasinda
yer almaktadir. Hiikiimet programinda diger ifade igerigi (1 adet) cevre temasi altinda afet yonetimi® (1
adet) alt temasi altinda yer almaktadir. Hiikiimet programinda yer alan ifadelerin igeriklerine
bakildiginda niikleer enerjiyi destekler nitelikte olumlu bir séylem benimsendigi goriilmektedir.

I1l. Davutoglu Hiikiimeti dénemi hiikiimet programinda ise niikleer enerjiye yonelik ifade
igeriginin (2 adet) ekonomik deger temasi altinda, enerji gesitliligi (1 adet), enerji giivenligi (1 adet) alt
temast altinda; diger ifade igeriginin siyasi ve askeri deger (1 adet) temasi altinda NGS yapimi
anlagmalari® (1 adet) alt temasi altinda yer aldig1 goriilmektedir. Hiikiimet programida niikleer enerji
desteklenmekte olup enerji tiiriine yonelik olumlu bir séylem benimsenmistir (Tablo 12).

3.5. Meclis Genel Kurul Goriismelerinde Niikleer Enerjiye Yonelik Goriisler

Iktidara gelen partilerin hiikiimet programlar1 meclis ve kamuoyuna sunulmaktadir. Meclise
sunulan hiikiimet programi okunduktan sonra genel kurul gériismeleri gercevesinde goriisiilmekte daha
sonra kurulan hiikiimet, giivenoyuna sunulmaktadir. Hiikiimet programlarin1 miiteakiben genel kurul
goriismelerini incelemek hiikiimetlerin niikleer enerji alanindaki politika séylemini anlamak adina 6nem
arz etmektedir.

Caligmada 1983-2015 yillar1 arast donemde merkez sag ve merkez sol partiler tarafindan
kurulan hiikiimetlerin meclise sunduklari hiikiimet programlarinin okunmasi sonucu, hiikiimet

programlari {izerine yapilan gériismeler incelenmistir.

Genel kurul goriismelerinde sadece igerisinde niikleer enerji gecen ifadeler baz alinmistir. Genel
kurul goriismelerine gore niikleer enerjinin tartisildigi genel kurul goériismelerinin 1983-2015 yillari
arasinda iktidara gelen merkez sag ve merkez sol partilerin kurdugu hiikiimetlerden 1. Ozal Hiikiimeti,

2007 genel se¢im dénemi AK Parti se¢im beyannamesinde de ayni ifade yer almaktadir.

Enerji giivenligi konusuyla ilgili ifadelerden bir tanesi 2011, 2015 Haziran ve 2015 Kasim genel se¢cim déneminde de AK
Parti se¢cim beyannamelerinde de yer almakta; Diger ifade I1l. Erdogan Hiikiimeti ve Ill. Davutoglu Hiikiimeti hiikiimet
programinda da yer almaktadir

2015 Haziran ve 2015 Kasim genel se¢im donemi AK Parti se¢im beyannamelerinde de ayni ifadeye yer verilmistir.

2015 Haziran ve 2015 Kasim genel se¢im donemi AK Parti se¢im beyannamelerinde de ayni ifadeye yer verilmistir.
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II. Ozal Hiikiimeti, I. Ciller Hiikiimeti, Il. Yilmaz Hiikiimeti, Ill. Yilmaz Hiikiimeti, |. Erdogan
Hiikiimeti hiikiimet programlarinin okundugu genel kurul goriismeleri oldugu goriilmektedir.

1983 yilinda iktidara gelen I. Ozal Hiikiimeti’nin meclise sundugu hiikiimet programinda
niikleer enerji ile ilgili 1. Ozal Hiikiimeti dénemi hiikiimet programina bakildiginda niikleer enerjiye
yonelik “Enerji, sanayilesmenin, kalkinmanin ve medeniyetin can damaridir. Basta komiir, hidrolik,
petrol olmak iizere, tabii gaz, niikleer, giines, jeotermal gibi biitiin enerji kaynaklarindan en iyi ve en
suiratli sekilde faydalanilmasini saglayacak tesisleri kuracagiz” ifadesinin yer aldigi goriilmektedir (I.
Ozal Hiikiimeti Hiikiimet Progranm 1983: 5993).

Hiikiimet programinda niikleer enerji desteklenmektedir. Sunulan hiikiimet programina
cevaben, HP grubu adma Ankara Milletvekili Necdet Calp niikleer enerjiye yonelik “Niikleer enerji
konusunda geg kalindigini belirtmek isteriz, Niikleer enerji santrallerinin se¢iminde ve kurulmasinda en
yeni ve en uygun teknolojiler ile ekonomik ve teknik kriterlere gereken dnemin verilmesini ve bunlarin
biiyiik bir dikkatle degerlendirilmesini ve secimin de buna gére yapilarak siiratle uygulamaya
gecilmesini istiyoruz”(TBMM Genel Kurul Goériismesi 1983: 6051) ifadesinde bulunmustur.

1987 yilinda iktidara gelen II. Ozal Hiikiimeti donemi meclise sunulan hiikiimet programinda
niikleer enerji ile ilgili bir ifade bulunmamaktadir. Fakat hiikiimet programinin okunmasi sonucu yapilan
genel kurul goriismelerinde SHP Genel Baskam ayni zamanda izmir Milletvekili Erdal inénii niikleer
konusuyla ilgili hiikiimete “INF'° Anlasmasimin Tiirkiye tizerinde ne gibi etkileri olacaktir? Tiirkiye bu
nedenle yeni yiikiimliiliiklerle karsilasacak midir? Tiirkiye, INF disinda kalan yeni niikleer silahlarn,
toplanacag bir alan olacak midir? ”(TBMM Genel Kurul Gortismeleri 1987: 6193).

“INF Anlagmasindan sonra daha da giincellesmis olan konvansiyonel silahlar konusunda
hiikiimetin tutumu nedir, ne olacaktir? Bu konu ile ilgili olarak Gorbagov'un, “Sovyetler Birliginin
gilineyindeki biiyiik giicten” bahsetmesi ne anlama geliyor? Bu olay, “Herhalde Altinci Filoyu
kastetmigtir” gibi bir cevapla gecistirilecek basitlikte midir? Bu konuda nasil bir gelisme
beklenebilir? ”(TBMM Genel Kurul Gortismeleri 1987: 6193) sorularini yoneltmistir.

1993 yilinda iktidara gelen I. Ciller Hiikiimeti’nin sundugu hiikiimet programinin okunmasi
sonucunda yapilan genel kurul gériismesinde merkez sag ve merkez sol partilerin goériismelerinde
niikleer enerjiye yonelik bir goriis bildirme mevcut degildir. Sunulan hiikiimet programinda da niikleer
enerjiye yonelik bir ifade bulunmamaktadir. Fakat genel kurul goriismesinde RP (Refah Partisi) grubu
adina parti Genel Bagkan1 Erbakan “Azerbaycan’da, Ermeniler, Karabag'i tamamen isgal etmisler,
Azeri topraklarina saldiriyorlar, binlerce Miisliiman sehit ediliyor; Abhazya’da, Sevardnadze
Miisliimanlar: katlediyor; Kibris in Bosna ya dondiiriilmesi icin her tiirlii baski yiiriitiiliiyor, Filistin'de
insanlik disi zuliimler artarak devam ediyor; Cezayir’'de ihtilal yaptirilmis, hallkin kendi yonetimini
kendisinin se¢mesine mani olunuyor, Somali’de, ABD, Afrika’da iis kursun diye, Somali petrollerini
rahat somiirsiin diye Miislimanlar imha ediliyor, Miisliiman iilkelerin hicbirinin modern silah
yapmasina izin verilmiyor ve bu arada, niikleer silah yapmalart kesinlikle kontrol altina alinmistir.
Daha diin, tekrar, Tiirkive'den talep ediyor Amerika: “Sakin ha! Iran’a gidadan baska bir sey
satmayacaksin”” (TBMM Genel Kurul Gortismeleri 1993: 6769).

10 INF (Orta Menzilli Niikleer Kuvvetler Antlasmas1): ABD ve SSCB arasindaki orta menzilli ve kisa menzilli fiizelerin
ortadan kaldirilmasma iliskin  anlagmadir. INF anlagsmasinin  orijinal niishast i¢in bkz. https://2009-
2017 .state.gov/t/avc/trty/102360.htm Erigim Tarihi: 03.06. 2022).
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Su diinyamin haline bakin, nereye gelmis bulunuyoruz! Iste, biitiin bu zuliimler, Istiklal
Marsimizin yazari Mehmet Akif’in ¢ok hakli bir teshisiyle orta yere koydugu gibi, tek disi kalmis
canavarin, yerytiziinii ne hale getirdigini gostermektedir. Etrafimiz yanginlarla dolmustur. Biitiin bunlar
cayw caywr yanarken bu planlar yiiriitiiliirken, Tiirkiye 'nin icinde durumumuz nedir? Yurdumuzda, her
seyden evvel, maalesef, teror alevienmis durumdadir, yurt icini ve yurt disini sarmigtir, ciddi hichbir
tedbir ve inisiyatif yoktur. Bu Hiikiimet kurulurken, Bati iilkelerindeki el¢iliklerimiz bombalanmus,
Antalya’da turistler bombalanmus, oldiiriilmiis, Carsamba giinii Mecliste bu Hiikiimetin Programi
okunurken, 8 ilde toplam 25 kisinin oliimiine sebep olan korkung bir teror, biitiin giineydogu, Erzurum,
Mersin, Adana bélgelerini alev alev kasip kavurmustur. Iste, bulundugumuz noktayr su gazetenin kupiirii
ne kadar veciz bir sekilde gosteriyor: “Alev, alev, alev; kan ve gézyasi...” ” ifadelerinde
bulunmustur(TBMM Genel Kurul Gortismeleri 1993: 6769).

1996 yilinda iktidara gelen Il. Yilmaz Hiikiimeti’nin meclise sundugu hiikiimet programinda
niikleer enerjiye yonelik “ “Uluslararasi yiiksek teknoloji, saglikly ¢cevre ve halkin giivenligini on planda
tutan niikleer santraller kurulacaktir” ifadesi bulunmaktadir (1. Yilmaz Hiikiimeti Hiikiimet Programi
1996: 7236). Niikleer santrallerin kurulacagi belirtilerek enerji sektoriine agirlik verilmesi gerektigi
belirtilmistir. Hiikiimet programinda niikleer enerji desteklenmektedir.

Hiikiimet programimin okunmasindan sonra yapilan genel kurul goriismelerinde okunan
hiikiimet programina yonelik RP-IDP (Islahat¢i Demokrasi Partisi)-MCP (Milliyet¢i Calisma Partisi)
ittifaki Sivas Milletvekili Muhsin Yazicioglu “Eneryji, iilkenin kalkinmasin ve diger sektorlerdeki
gelismeleri belirleyen bir faktordiir ve azinlik hiikiimetinin, bu konuya daha duyarl yaklagsmasin
beklemek de hakkimizdwr. Programdaki, niikleer santrallerle ilgili deginmelerin sozde kalmamasini ve
somut adimlar atilmasini, ozellikle beklemekteyiz” (TBMM Genel Kurul Goériigmeleri 1996: 7374)

ifadesinde bulunmustur.

1997 yilinda iktidara gelen I1l. Yilmaz Hiikiimeti’nin meclise sundugu hiikiimet programinda
niikleer enerjiye yonelik ifade bulunmaktadir. Niikleer enerjiye yonelik “Niikleer enerjiye gegis, cevreye
zarar vermeyecek sekilde planlanacaktir” (I1l. Yilmaz Hikiimeti Hikiimet Programi 1997:7595).
ifadesi yer almakta bu ifadeyle birlikte ¢cevrenin alt1 gizilerek niikleer enerji desteklenmektedir. Hiikiimet
programinin okunmasi sonucu yapilan genel kurul goriismelerinde hiikiimet programinda yer alana
ifadeye yonelik CHP Milletvekili Deniz Baykal “Bu yeni hiikiimet, ¢ikip da “onlar gittiler, biz geldik ve
sorun ¢oziildii” diyerek, bizim, bu durumla yetinmemizi isteyemez. Onlarin biiyiik gérevi var; Tiirkiyeyi
bu noktaya getiren sorunlara dogru teshis koyacaklar ve onlarin geregini yapacaklar. Ne yazik ki, bu
hiikiimetin programinda ve su ana kadar yaptigi agiklamalarda, bu hiikiimeti, Tiirkiye’yi bu noktaya
getirven siire¢leri, mekanizmalar: kavrayp, onlart daha dengeli, daha saghkli bir sekilde isletme
iradesini ortaya koyar bir durumda gormedik. Sanki, bir anlamda, bu hiikiimet diyor ki: “Iste, bu
tehlikeli kadroyu uzaklastirdik, yerine biz geldik, sesinizi de fazla ¢ikarmayin; biz de Tiirkiye 'nin biitiin
sorunlarina el atacagiz, ¢evreye zarar vermeden niikleer santral yapmak dahil, Tiirkiye’nin biitiin
konularina uzanacagiz. Artik, Tiirkiye, boyle idare edilecek; bunu goriiniiz.” Iste, bizi tatmin etmeyen
nokta budur’(TBMM Genel Kurul Goériismeleri 1997: 7607) ifadesinde bulunmustur.

2003 yilinda iktidara gelen I. Erdogan Hiikiimeti donemi hiikiimet programinda niikleer enerjiye
yonelik “Enerji darbogazinin olusmamasi icin, maliyet ve fiyatlamayr da dikkate alan bir planlama
yvapilacak, ¢evreci niikleer enerji kaynaklari da devreye sokulacaktir. Yurt dist enerji kaynaklar: ve

bunun imkanlari, ekonomik kriterler goz ardi edilmeden cesitlendirilerek degerlendirilecektir” (l.
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Erdogan Hiikiimeti Hiikiimet Programi 2003: 8110). Bu ifade ile niikleer enerjinin de enerji gesitliligi
icin devreye sokulacag belirtilmektedir.

Meclise sunulan hiikiimet programinin sunulmasinin ardindan yapilan genel kurul gériismeleri
esnasinda CHP Mersin Milletvekili Mustafa Ozyiirek soz alarak “Programda, cevreci niikleer enerji
santrallart kurulacagindan bahsediliyor. Ben, bunu ilk kez duyuyorum. Cevreci niikleer santral olmaz
degerli arkadagslarim. Niikleer santraller, niikleer santraldir ve ge¢cmiste, biitiin ¢evreciler, biitiin bilingli
insanlar, Mersin’de Akkuyu Santralinin kurulmamast igin var gii¢leriyle miicadele ettiler ve kurulmasini
bugiine kadar onlediler. Simdi, 0 santral, ozellikle, bu santrali Kurarak para kazanmak isteyenlerin
telkiniyle ¢evreci sifatiyla yeniden kurulacaksa, biz, bu tip onlemlere, Tiirkiye'’yi cehenneme ¢evirecek
niikleer santrallara hep karsi olduk, bugiin de karsi olmaya devam edecegiz. Degerli arkadaglarim, yine
diyecekler ki “Cumhuriyet Halk Partisi hi¢ degismedi mi?” Evet, hi¢ degismedi. CHP, ¢evrecilikten
yanadir, sosyal adaletten yanadir, esitlikten yanadir; “Once insan” diyen felsefemizle halkimizin
karsisindayiz” ifadelerinde bulunmustur (TBMM Genel Kurul Goriismeleri 2003:8127).

AK Parti, parti grubu adina AK Parti Istanbul Milletvekili Nazim Ekren ise konuya yonelik
“Cevreci niikleer enerji kaynaklari ya da ¢evrenin insan saghigina zarar vermeden diizenlenmesi olgusu
ise, tartismaya hi¢ agik olmayan, ¢ok net sekilde vurgulanmis, Tiirkiye nin enerji ihtiyacimn
diizenlenmesi ve denetlenmesi siirecinde, eger gerekiyorsa, olaya yaklasim tarzini ortaya koyan oldukg¢a
agik ve net politikadir. Bunun, farkl sekilde yorumlanmasi, yeni bir kavram ya da literatiir gibi takdim
edilmesi -yine, bir onceki konusmaya referans olarak soyliiyorum- toplumumuzun bizi algiladigindan
farkl sekilde algilamaya kendinizi zorlamanizdan kaynaklaniyor diye diisiintiiyoruz” (TBMM Genel
Kurul Goriigmeleri 2003: 8159). Bu ifadelerle birlikte muhalefetin niikleer enerjiye yonelik ifadelerine
kars1 AK Parti’nin niikleer enerji politikalari desteklenmistir.
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SONUC

Sanayilesme hareketlerinin baglamasiyla birlikte sanayi hareketlerinin bagladig1 iilkelerde
enerji ihtiyaci ve enerjiye olan talep artmistir. Sanayilesme donemiyle baglayan siiregte enerji {iretimi
saglanirken en fazla kullanilan kaynaklar fosil kaynaklar olmustur. Fosil enerji kaynaklarinin rezervinin
kisitli olmasi, bu kaynaklarin rezervinin her bolgede veya iilke sinirlarinda bulunmamasi gibi nedenler,
fosil kaynaklar yoniinden kaynak sorunu yasayan endiistrisi gelismis iilkelerin enerji konusunda disa
bagimli olmasmma neden olmustur. Enerjide disa bagimli olmak bir iilkenin enerji glivenligini
saglayamamak noktasinda en biiyiik sorunlardan birini olusturmaktadir ki, 1970’li yillarda yasanan
OPEC iilkelerinin enerji fiyatlarini arttirmasiyla yasanan enerji krizleri, enerji talebi olan tilkelerin kendi
enerji politikalarinda farkliliklara gitmesinde itici gli¢ olmustur.

Niikleer enerjiden elektrik elde edilmesi de bir alternatif enerji kaynagi olusturma ve enerji
cesitliligine gidilerek enerji giivenliginin saglanmasi yoniinde tilkelerin enerji politikalarinda 6nemli bir
yere sahip olmustur. Niikleer teknoloji pek cok alanda kullanilsada en yaygin kullanimlar1 ekonomik
ve askeri alandir. Niikleer enerji teknolojisinin barisgil ve bariscil olmayan iki yonii bulunmaktadir.
Niikleer enerji teknolojisinin silah olarak kullanilmasi ve enerji iiretimi olarak kullanilmasi yoniinde
teknoloji olarak keskin bir fark olmamakla birlikte burada amag, faaliyet alan1 ve niyet 6nem arz
etmektedir. Ciinkii niikleer enerjinin altyapisinin kotiiye kullanilmast ile niikleer silah elde
edilebilmektedir.

Niikleer enerjiye askeri alanda sahip olmanin beraberinde getirdigi faydalar ve riskler, niikleer
enerjiye ekonomik olarak sahip olmanin getirdigi faydalar ve riskler mevcuttur. Riskleri goz 6niine
alindiginda niikleer enerjinin enerji {iretiminde kullanilmasi sonucu olasi olan riskler, niikleer enerjinin
barigcil olmayan niyetlerle kullanilmasi sonucu olasi risklere nazaran daha az sarsici sonuglart meydana
getirmektedir. Niikleer enerjinin sahip oldugu riskler ve faydalar nedeniyle niikleer enerji politikalar
halen tartisilmakta, bazi c¢evreler tarafindan desteklenirken bazi c¢evreler tarafindan kabul
edilmemektedir.

Niikleer enerjiye yonelik ilk muhalif tepkiler post-endiistriyel bir toplumu insa etmeye calisan
toplumsal hareketler igerisinde ¢ikmustir. Bu hareketlerle birlikte feminizm, diinya barisi, ekoloji,
hayvan haklari, cinsiyet gibi konular tartisilmaya baslamistir. Gelisen diinya barisi, ¢evrecilik, ekoloji
kavramlarimin altinda niikleer karsiti hareketler de yer almustir. Nikleer karsiti hareketlerin
temellendirildigi noktalar endistri toplumundan ziyade, sivil toplum, katilim, 6zgiirliik, ¢gevrenin ve
ekolojinin korunmasi gibi degerlere oncelik verilmesi gibi disiincelerdir. OPEC krizinin yasanmasi
iizerine {iilkelerin niikleer enerji politikalarina agirlik vermesi, niikleer karsiti kitle hareketlerinin

organize hareketlere donilismesine neden olmustur.

Niikleer enerji, toplumun karsit diisiinceleri olusana kadar, hemen hemen tiim yerlesik partiler
tarafindan desteklenmistir. Yeni bir kriz ve tartisma konusu yaratan yeni toplumsal hareketler, partilerin
s0z konusu enerjiye yonelik politika ve sdyleminde de farkliliga gitmesine neden olmus bu sebeple
0zellikle merkez sol partiler sdylemini biraz daha halkin talep ettigi kavramlara gore sekillendirmeye
calismustir. Ideolojik olarak sahip oldugu degerlere yenisini eklemeye calisarak segim rekabetinde
ayakta durmaya calismistir. Bakildiginda bu hareketler sol ideolojiye yakin hareketlerdir fakat merkez
sol partiler bu talepleri karsilamakta yetersiz kalmis, nitekim bu talepleri karsilayan yeni bir sol ideoloji
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arayisina gidilmis ve bu ideolojiyi benimseyen siyasi pozisyona sahip yeni siyasi partiler olusmaya
baslamistir. Tiirkiye’de de Avrupa’da baglayan bu hareketlerin yansimalar1 izlenmis hem toplumsal
hayatta hem de siyasi hayatta bu hareketlerin etkileri gdzlemlenmistir.

Tiirkiye’de niikleer karsiti hareketler ise 1977-1979 yillarina tekabiil etmektedir. Bu hareketlerin
baslama nedeni ise Akkuyu’da niikleer santral yapilmasina karsi ¢ikan yore halki ve diger niikleer karsiti
kuruluslarin ¢evreci protestolaridir. Calismada Tirkiye’de 1983-2015 yillar1 arasi genel secim
donemleri secimlere katilmis ve %10 se¢im barajin1 gegmis merkez sag ve merkez sol partilerin se¢im
beyannameleri ve ilgili zaman araliginda iktidara gelmis merkez sag ve merkez sol partilerin kurduklar
hiikiimetlerin hiikiimet programlari bunun yani sira ilgili hiikiimet programlarina yonelik yapilan genel
kurul goriismeleri incelenerek Tiirkiye’de niikleer enerjiye yonelik siyasi parti yaklasimlari ele
alinmustir. Niikleer enerjiye yonelik soylemde siyasi partilerin ideoloji ve siyasi parti kimliklerinin
sOylem farkina neden olup olmadigi ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Tiirkiye’de 1983-2015 genel secim donemleri %10 se¢im barajin1 gecen merkez sag partiler
MDP, ANAP, DYP, AK Parti; merkez sol partiler HP, SHP, DSP, CHP toplam sekiz partinin niikleer
enerjiye yonelik sdylemi karsilastirilmistir. Ulasilan sonuglara gore merkez sag partilerin niikleer
enerjiye yonelik olumsuz bir séylemi olmadig1 sonucuna varilmistir. Niikleer enerjinin Tiirkiye nin
enerji givenliginin saglanmasi amaciyla diger enerji kaynaklarinin yaninda alternatif bir enerji kaynagi
olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. 2002-2015 genel se¢im donemleri AK Parti se¢im
beyannamelerinde niikleer enerji konusuna yonelik ifadeler genel se¢im donemlerine gore artis
gostermistir. Merkez sag partiler i¢erisinde en fazla niikleer enerjiye yonelik ifade yine AK Parti se¢im
beyannamelerinde yer almaktadir. Ayrica niikleer enerjiye yonelik somut adimlar da yine bu dénemde
gerceklesmistir.

Merkez sol partilerin se¢im beyannamelerinde ise niikleer enerjiye yonelik olumlu ve olumsuz
sOylemin de yer aldig1 goriilmektedir. HP, niikleer enerjiye olumlu bir sdylemde bulunurken, DSP ve
SHP olumsuz sdylemde bulunmustur. Bir diger merkez sol parti olan CHP ise 1995 genel se¢im donemi
yayimladig1 se¢cim beyannamesinde olumsuz bir sdylem tercih etmistir. 2002 ve 2007 genel se¢im
donemlerinde  olumlu sdylem tercih eden CHP; 2011, 2015 (Haziran), 2015 (Kasim) se¢im
doénemlerinde niikleer enerjiye yonelik hem olumlu hem olumsuz séylem tercih etmistir. AK Parti gibi
CHP’nin de se¢im beyannamelerinde niikleer enerjiye yonelik ifade miktar1 artis gdstermistir. Bunun
sebebinin AK Parti’nin niikleer enerjiye yonelik attigi somut adimlar, kararli bir niikleer enerji politikasi
gelistirmesi gibi sebepler oldugu diisliniilmektedir.

SHP ve CHP, secim beyannamelerinde niikleer enerjinin askeri alanda kullanilmasina kars
olduklarma dair ifadelerde bulunarak, ifadelerinde diinya barigina daha fazla vurgu yapmislardir. DSP
ise niikleer enerjiye yonelik yer verdigi ifadelerde niikleer enerji teknolojisinin gelistirilmesinde
Tiirkiye’nin ge¢ kaldigin1 ifade etmis ve enerji lretiminde yenilenebilir enerji kaynaklarinin
degerlendirilmesi gerektigi lizerinde durmustur. CHP, se¢im beyannamelerinde, halk goriisii, hukukilik,
CED, siirdiiriilebilirlik, niikleer giivenlik gibi konular iizerinde daha fazla durarak, yiiksek giivenlik
saglanmadan yapilan niikleer santrallere karsi cikacaklarini belirtmistir. Ozetle CHP, secim
beyannamesinde AK Parti’nin icraate gecirdigi niikleer enerji politikalarina yonelik olumsuz bir sdylem
tercih ederken, niikleer enerji teknolojisinin gelistirilmesine, enerji olarak kullanilmasina, konuya

yonelik diinyada olan gelismeleri takip etme gibi genel politikalara olumlu bir sdylem tercih etmistir.
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1983-2015 yillar1 arasinda iktidara gelen merkez sag ve merkez sol partilerin kurduklar
hiikiimetlerin yayimladigi hiikiimet programlarina bakildiginda ise durum secim beyannamelerini
desteklemektedir. 1. Ozal Hiikiimeti, II. Y1lmaz Hiikiimeti, III. Y1lmaz Hiikiimeti, V. Ecevit Hiikiimeti,
I. Erdogan Hiikiimeti, II. Erdogan Hiikiimeti, III. Erdogan Hiikiimeti donemi hiikiimet programlarinda
niikleer enerjiye yonelik ifade bulunmaktadir. Niikleer enerjiye yer verilen hiikiimet programlarinin
hepsinde niikleer enerjiye yonelik olumlu sdylem yer almaktadir. Cogunluk zaten merkez sag
iktidarlaridir ki merkez sag partilerin se¢cim beyannamelerinde de niikleer enerjiye yonelik olumlu
sOylem benimsenmistir.

Ilgili hiikiimet programlarinin meclise okunmasi sonucu yapilan genel kurul gériismeleri
incelemesinde niikleer enerji konusunun gegtigi genel kurul goriismeleri ele alinmistir. Bu genel kurul
goriismelerinin 1. Ozal Hiikiimeti, II. Ozal Hiikiimeti, 1. Ciller Hiikiimeti, I1.Y1lmaz Hiikiimeti,
1. Y1lmaz Hiikiimeti, I. Erdogan Hiikiimeti hiikiimet programlarinin okundugu genel kurul goriismeleri
oldugu goriilmektedir. 1. Ozal Hiikiimeti hiikiimet programimin okunmasi sonucunda HP merkez sol
parti olarak niikleer enerjiyi desteklemis ve Ozal hiikiimetinin niikleer enerji politikalarini siiratle hayata
gecirmesi gerektigini belirtmistir. . Ozal Hiikiimeti hiikiimet programina kars1 SHP, niikleer silahlar
hakkinda bir soru yoneltmis, enerji konusuna yonelik herhangi bir ifadede bulunmamustir. I. Ciller
Hiikiimeti hiikiimet programina karsilik merkez sol veya merkez sag partilerde konuya yonelik herhangi
bir degerlendirme yapilmamustir.

I1l. Yilmaz Hiikiimeti hiikiimet programi okunmasi sonucu yapilan goriismelerde CHP,
hiikiimetin ¢evreye zarar vermeden niikleer santral yapmak dahil diger hedeflerin de inandirici
olmadigini belirtmistir. I. Erdogan Hiikiimeti donemi hiikiimet programina yonelik CHP, ¢evreye zarar
vermeyen niikleer santralin miimkiin olmadigin1 belirtmistir. Tiirkiye’yi cehenneme ¢evirecek
santrallere hep kars1 olduklarini ve hep de kars1 olacaklarini belirtmistir. AK Parti, bu degerlendirmenin
politik bir muhalafet olmak diginda bagka bir niyetle yapilmadigini ¢cevreci niikleer enerji kaynaklarinin
tartismaya acik olmadigini belirtmistir.

Ozetle Tiirkiye’de merkez sag ve merkez sol partilerin niikleer enerjiye yonelik politika
sOyleminde farklilik bulunmaktadir. Merkez sag partiler, niikleer enerjinin saglayacagi ekonomik
faydalar tlizerinde daha fazla durmaktadir. Askeri alanda kullanilmasina da 6zellikle karsi ¢ikan bir
yaklasim belirtmemislerdir. Istikrarli niikleer enerji politikalart merkez sag parti olan AK Parti
tarafindan gerceklestirilmistir.

Merkez sol partilere bakildigi zaman ise diinya barisi kavrami {izerine durularak niikleer silah
kullanimina ve gelistirilmesine olumsuz sdylem benimsenmis, niikleer enerjinin enerji lieretimi i¢in
kullanilmasi konusuna da olumsuz séylem benimsendigi gibi olumlu sdylem de benimsenmistir. Daha
fazla yiiksek teknoloji, hukukilik, siirdiiriilebilirlik, halkin goriisii gibi kavramlar penceresinden
bakilmistir. Niikleer enerji konusunda merkez sag siyasi partilerde oldugu gibi istikrarh bir sdylem
benimsenmemis, diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de merkez sol se¢menin taleplerine goére niikleer
enerji politika soyleminde donemlere gore farkliliklar yasanmigtir. Ayrica ilgili donemde Tiirkiye’de
merkez sol partiler merkez sag partilere nazaran, ¢cok az hiikiimet kurma sans1 yakalamistir. Merkez sol
partiler iktidar olmaya yakin niikleer enerjiye daha sicak bakarken, iktidar olmaya uzak olduklarinda

niikleer enerji konusunda daha siipheci ve olumsuz bir tutum benimsemislerdir.
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