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ONSOZ

“Kiiresellesme ve Dijital Doniisiim Caginda Miizik Eseri Sahibinin Mali Haklarinin
Korunmas1” isimli arastirma, Okan Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Miizik Ana

Sanat Dal1 tezi olarak hazirlanmastir.

Arastirma, Tirkiye’de Fikri Miilkiyet Hukuku alanindaki temel diizenleme olan 5846
Sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Miizik Eseri Sahiplerine sagladigi mali haklara
iliskin hukuksal koruma cercevesini ve bu korumanin kiiresellesme ve dijital doniisim

caginin gereksinimleri ne dl¢iide karsiladigini incelemektedir.

Meslek ve egitim hayatimda 6nemli yeri olan yaninda avukatlik stajini yaptigim ve
bugun huzurunda tez sunumu yapma imkanini yakaladigim degerli tistadim ve hocam
Okan Universitesi Rektorii Prof. Dr. Mustafa Kogak’a, yiiksek lisans egitimi sirasindaki
calisgma ve arastirmalarimda yakin destek ve tesvikini her zaman hissettigim Tez
Danismanim Okan Universitesi Konservatuvar1 Miizik Boliimii Baskan1 Dog. Dr. Naci
Madanoglu’na, konunun hukuki boyutlarmna iliskin degerlendirme ve katkilar1 i¢in esim
Av. Oguz Cetinkaya’ya, yirmi yili askin siiredir devam ettirdigim piyano egitimi
yolculugumda yanimda olan Okan Universitesi Ogretim Gorevlisi ve degerli arkadasim
Giilnur Unliitiirk’e, egitim ve tez hazirlik ¢alismalarim sirasinda buyuk bir olgunluk ve
sabir gostererek bu tezin ortaya ¢ikmasinda 6nemli rolii bulunan biricik oglum Ata Caner

Cetinkaya’ya en igten tesekkiirlerimi sunuyorum.
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OZET

Diinyada son déonemde dijital teknolojilerde yasanan gelismeler pek cok alanda oldugu
gibi mizik alaninda da 6nemli degisimlere neden olmus, miizik endstrisinde yeni bir

donemi baslatmistir.

Verilerin dijjital ortama aktarilmasi, insan uygarliginin daha énce deneyimlemedigi,
yeni bir durumdur. Dijital doniisiim, miizik alanina iliskin veriler dahil, dijital (sayisal)
ortama aktarilan tiim verilerin islenmesi, glivenlik ve 6zgiinliigiiniin korunmasi ve

paylagiminin saglanmasi alanlarinda kendine 6zgii bir glindeme ve yetenege sahiptir.

Mevcut teknolojik gelismeler gozetildiginde, simdilerde veri yonetimi ve sesli ve

goriintiilii haberlesme gibi alanlarda yasanmakta olan dijital doniisiimiin, yakin zamanda
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miizik alaninda yasanacagi, mizik {iretiminin, saklanmasinin, kontrol ve iletiminin

kiiresel dlcekte otomatiklestirilmis bir dijital ortamda ger¢eklesecegi anlagilmaktadir.

Bu yasam ortaminda, bireyin hususiyetlerini tasiyan miizik eserlerinin 6zgiinliigiiniin
ve eser sahibinin haklariin korunmasi meselesinin giiniin degisen teknolojik kosullarina

uygun olarak yeniden ele alinmasi gerekecegi agiktir.

Arastirma, miizik endistrisinin yakin gelecegine iliskin anilan beklentiler 151¢inda
simdiden yapilacak hazirliklara, olusturulabilecek yaklagimlara iligkin farkindalik ve

oneriler getirmeyi hedeflemektedir.

Arastirmada iki asama halinde, miizik eseri sahiplerinin ve yeri geldik¢e baglantili hak
sahiplerinin mali haklarina iliskin mevcut (ve geleneksel) Fikri Milkiyet Hukuku
dizenlemeleri ve yakin gelecekte yasanmasi beklenen gelismelerin yaratabilecegi olasi

etkiler alinmustir.

Miizik eseri sahibinin mali haklar1 dahil, Tiirkiye’deki tiim eser sahiplerinin tiim
haklarini en etkin sekilde korumak i¢in ¢aga ayak uydurulmali, fikir ve sanat tirlinleri
artirilmali ve en gelismis dijital teknolojilerden yararlanilmalidir. Bu nedenle dijital
doniisiim ¢ag1 yakalanabilirse Tiirk Toplumunun Fikri Miilkiyet konularinda yakinan ve
direnen bir toplumdan fikir ve sanat alanlarinda yenilik ve gelisimlere dost bir topluma

dontisebilecegi ifade edilmistir.

Anahtar Sozcukler: miizik eseri sahibi, miizik eseri sahibinin mali haklari, Fikir ve Sanat

Eserleri Kanunu, miizik eserlerinde telif haklari, dijital mizik
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PROTECTING THE FINANCIAL RIGHTS OF THE
MUSIC OWNER IN THE AGE OF GLOBALIZATION AND
DIGITAL TRANSFORMATION

ABSTRACT

Recent developments in digital technologies in the world have caused significant
changes in the field of music, as in many other fields, and have started a new era in the

music industry.

The transfer of data to digital media is a new situation that human civilization has not
experienced before. Digital transformation has a unique agenda and ability in the fields
of processing all data transferred to the digital environment, protecting its security and

authenticity and ensuring it’s sharing, including data related to the field of music.

Considering the current technological developments, it is understood that the digital
transformation currently being experienced in areas such as data management and audio

and video communication will soon take place in the field of music, and the production,
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storage, control and transmission of music will take place in an automated digital

environment on a global scale.

In this living environment, it is clear that the issue of protecting the originality of
musical works that have the characteristics of the individual and the rights of the author
will need to be reconsidered in accordance with the changing technological conditions of

the day.

The research aims to raise awareness and suggestions regarding the preparations to be
made now and the approaches that can be created in the light of the aforementioned

expectations regarding the near future of the music industry.

In the research, the current (and traditional) Intellectual Law regulations regarding the
financial rights of musical owners and, where appropriate, related rights holders and the
possible effects of the developments expected to be experienced in the near future were

taken in two stages.

In order to protect all the rights of all intellectual and artistic product owners in Turkey,
including the financial rights of the musical work owners, it is necessary to keep up with
the times, to increase the intellectual and artistic products and to benefit from the most
advanced digital technologies. For this reason, it has been stated that if the era of digital
transformation can be achieved, the Turkish society can transform from a society that
complains and resists on Intellectual Property issues to a society that is friendly to

innovations and developments in the fields of thought and art.

Keywords: music owner, financial rights of music owner, Law on Intellectual and

Artistic Works, copyrights in musical works, digital music
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GIRIS

Insan bilinci araliksiz ¢alisarak duygu ve diisiinceler Uretir. Insan bilincinde anlik
olarak yankilanan sesler, akip giden diisiinceler, aydinlanan goriintii ve tasarimlar ve de
titresen duygular tizerinde emek harcandiginda; bu anlik duygu ve diisiinceler, bir milli
marsa, bir parlamento binasina, bir bagimsizlik heykeline, bir felsefe kitabina, bir agk

siirine doniislr. ..

Tek bir insanin bilincinde bir anda beliren, Uzerlerinde emek harcanarak diisiince ve
sanat eserine doniisen insana ait diisiince ve duygular; toplum ile paylasildiginda insanlari

ortak paydada birbirine baglar, insanin ortak degerlerinin 6z1ii ve 6zgiin aktarim yolu olur.

Insanlar, iyiyi ve k6tlyu, giizeli ve girkini, cesuru ve korkag1, sevgiyi ve nefreti, tatliy:
ve actyl, kavusmay1 ve 0zlemi, birlikteligi ve yalnizlig1 ve daha nice duygu ve diisiinceyi
fikir ve sanat eserlerinde sembolize eder, bu nitelik ve degerleri ortak bilgi ve bellege

doniistiiriir.

Bu sekilde tek bir insanin bilincinde olusan ama iizerinde emek harcanarak gelistirilen
fikir ve sanat iiriinlerinin insan topluluklarinca benimsenmesi ile tek bir insanin degeri bir

toplum degerine doniisiir.

Toplumlarin sahip olduklar1 zenginlikler arasinda; maddi oldugu kadar manevi
zenginlikler de bulunur. Diisiince ve sanat yasami zengin olan toplumlar, bir arada
yasama tlkiisiinii canli tutmada daha cok sebebe ve imkéana sahiptir. Bu sebeple, bir
toplumun bir arada yasama {ilkiisiiniin canli tutulmasi igin 0 toplumun degerlerini
olusturan diisiince ve sanat eserlerinin liretilmesinin tesvik edilmesi ve Uretilen eserlerin

Ozgiinliiklerinin korunmasi 6nem tagir.

Konuya toplumsal yarar agisindan bakildiginda; toplumun ortak manevi degerlerinin

zenginligi o toplumun birlikte yasama tilkiisiinii destekler.

Konuya bireysel yarar a¢isindan bakildiginda da, diisiince ve sanat tretiminin bireyin
kendisini ifade yolu oldugu, insan bilincinin yagami yeniden yorumlayarak siirekli
diisiinsel ve sanatsal iiretim iginde oldugu, diisiince ve sanat Uretiminin insan olmanin

dogal bir sonucu oldugu goriiliir.

XVI



Odagimmiz ister toplumsal isterse bireysel yarar olsun, insanlarin sanatsal eser
tiretimlerinin tesvik edilmesi toplumsal ve bireysel yasami zenginlestirici ve guglendirici

bir etki yaratir.

Bu noktada, bu yarar lireten yapinin korunmasi ve devaminin saglanmasi i¢in bu
unsurlarin, yani diisiince ve sanat iiriini meydana getirenlerin, diislince ve sanat
irtinlerinin ve bu diislince sanat iriinlerini benimseyen, sahiplenen ve onlardan

yararlanan toplumlariin karsilikli hak ve yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi gerekir.

Iste bu islevi iistlenen hukuk dali Fikri Miilkiyet Hukukudur. Fikri Miilkiyet Hukuku,
diisiince ve sanat iirlinlerinin tiretilmesi, bu {iriinlerin 6zgiinliiklerinin korunmasi, bu
urnleri meydana getirenlerin haklariin belirlenmesi, bu tiriinlerden toplumsal yasamda
yararlanilmasina iligskin belirlemeleri yapar, 6zellikle diisiince ve sanat Uriinii meydana
getirenler ile onlardan yararlanan toplum arasindaki haklar ve yiikiimliiliikler dengesini

kurmaya caligir.

Konuya hukuk felsefesi agisindan bakildiginda; Fikri Milkiyet Hukukunun, 6zinde,
diisiince ve sanat eserlerini ve onlar1 tireten insanin 6zgilinliigiinii korumay1 hedefledigi

sOylenebilir.

Konuya tarihsel ve sosyolojik agidan bakildiginda; insanlik tarihinin yakin gegmisinde
toplumsal gelismenin hizlanmasinin, ¢esitli teknik gelismelerin de destegiyle diisiince ve
sanat eseri Uretiminin artmasinin, insanlarin irettikleri 6zgiin diisiince ve sanat eserleri
ile kazan¢ elde etmeye baslamalarimin bu alanin hukuksal olarak dizenlemesi

gereksinimini dogurdugu goriulmektedir.

Toplumsal gelismeye de paralel olarak Fikri Milkiyet Hukukunda 15. Yiizyilda
Ronesans Avrupasi’nda baslayan yolculuktan 500 yil kadar sonra giiniimiizdeki hukuksal
yapiya ulasilmis, iilkemizdeki gelisim de sonugta 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri

Kanununu! dogurmustur.

15846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, TBMM’de 05.12.1951 tarihinde kabul edilmis, 13.12.1951
tarih ve 7981 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Kanunda, kabul edilen ilk haline
gore sirastyla 2936, 4110, 4630, 5101, 5217, 5571, 5718, 5728, 6279, 6552, 6769 sayili kanunlar ve
KHK/700 ile ¢esitli degisiklikler yapilmistir. Bu yasama degisikliklerinin yani1 sira Anayasa Mahkemesinin
E:2014/62 K:2014/125; E:2014/177 K: 2015/49 ve E:2019/74 K:2020/29 sayili iptal kararlar1 da Kanun
metninde degisiklik yaratmigtir. FSEK’in s6z konusu degisiklikler sonrasi olusan gilincel metin:
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.5846.pdf (erisim 20.09.2021).
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Konuya miizik eserlerine iliskin Telif Haklarinin tarihsel gelisimi 0zelinde
yaklasildiginda; bu alanda ilk radikal gelisimin miizik eserlerinin notalar aracilig1 ile
yazili olarak kaydedilmesi yoluyla, ikincisinin bu el yazmasi nota belgelerinin matbaa
araciligi ile seri basiminin yapilmasi yoluyla, G¢tncisiinin de ilk mizige iliskin seslerin

bir sabit ortama kay1t edilmesi yoluyla yasandig1 sGylenebilir.

Bu arastirma, dordiincii radikal gelisimin, miizigin kiresel olgekte dijital ortama
aktarilmasi ile yasanmaya baslayacagi beklenti ve diislincesi ¢cercevesinde, mizik eseri
sahibinin mali haklarinin korunmasinda giincel gelismelerin dikkate alinmasi yoniinde

farkindalik olusturulmasi amaci ile kaleme alinmustir.

Arastirmada, bir yandan miizik eseri sahibinin mali haklari ile ilgili gelismeler kiiresel
ve yerel 6lcekte tarihsel gegmisi baglaminda ayri ayri ele alinirken, gelismekte olan 6ncii

teknolojilerin bu konuya etkileri degerlendirilmistir.

Mevcut verilerin dijital (sayisal) ortama aktarilmasi, bazi yasam alanlarinda
doniistiiriicii etki yaratma potansiyeline sahiptir. Muzik, bu doéniistiiriicti etki yasanacak

alanlardan biri olmaya aday goriinmektedir.

Bu gelisimin, mevcut (geleneksel ve yerel) Telif Hukukunu dontistiirme surecini de

baslattigr gorulmektedir.

Arastirmada bu dordinci radikal gelisim 6ncesinde mevcut Fikri Milkiyet Hukuku
diizenlemeleri, miizik eseri sahipleri haklari 6zelinde ve 5846 Sayili FSEK temelinde ele
alinmig, yasanmakta olan kiiresellesme ve dijital doniisiimiin arifesindeki son durumun

bir fotografi ¢cekilmeye ¢alisilmistir.
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Bu kosul ve anlayis gergevesinde hazirlanan Kiiresellesme? ve Dijital Déniisiim?®
Caginda Miizik Eseri Sahibinin Mali Haklarinin Korunmasi baglikli arastirmamiz, Fikri
Miilkiyet Hukukunun, “Telif Hukuku” (“Telif Haklar1”)* dali kapsaminda kaldigindan
arastirmada bu alan odaga alinmis, Fikri Miilkiyet Hukukunun diger dali olan Sinai

Miilkiyet Haklarina yeri geldik¢e deginilmistir.

Arastirmada, yazili belge temelinde yiikselen geleneksel Telif Hukukunun yasanmakta
olan dijital donilisime uyum gosterebilmesi i¢in yeni bir yapiya kavusmasi gerektigi
vurgulanmuis, dijital teknolojilerin sinir asan yeteneklerinin Miizik Eseri Sahiplerinin mali
haklarin1 korumada yaratacagi olast etkiler iizerinde durulmus, gereksinim duyulan

yerlerde bazi iyilestirme Onerileri getirilmistir.

Verilerin dijital ortama aktarilmasi, insan uygarliginin daha 6nce deneyimlemedigi,
yeni bir durumdur. Dijital doniisiim, miizik alanina iliskin veriler dahil, dijital ortama
aktarilan tiim verilerin islenmesi, giivenlik ve 6zgiinliigiinlin korunmasi ve paylagiminin

saglanmasi alanlarda kendine 6zgii bir giindeme ve yetenege sahiptir.

2 Kiiresellesme, diinya iizerinde yasayan insanlarin biitiinlesme siirecidir. Bu siire¢ insanlik tarihinin ilk
donemlerinden beri siirmekle birlikte son ¢aglarda artan ulasim ve iletisim olanaklar1 diinyay: kii¢iiltmiis,
diinyay1, iizerinde yasayan tiim insanlarin birbirinden etkilendigi bir ortama doniistiirmiistiir. Kiiresellesme
kavramu c¢esitli diisiinsel, ticari, sosyal ve kiiltiirel boyutlara indirgenmeye ¢alisilsa da diinya iizerindeki
insan yasaminin tamamini kavrayan bir yapiya sahiptir. Arastirmada ayni anlamda kullanilabilen
terimlerden “globallesme” terimi degil de “kiiresellesme” terimi tercih edilmistir. Bu kavram hakkinda
yapilan kisa bir yorum, konunun nasil algilanabilecegine iligkin iyi bir 6rnek olusturur: “Dunya
ekonomisinin globallesmesi konusunda ¢ok yazi yazildi. Uluslararasi mal ve hizmet aligverisinin biiyiimesi,
aninda haberlesmenin genislemesi ve bilginin bir ara¢ ve meta olarak 6neminin artmasi globallesmenin en
belirgin 6zellikleri sayiliyor. Bu &zelliklerin temelinde ise globallesmenin ekonomik gelismenin anahtari
olduguna iliskin yaygin bir kani vardir.” (Brown Keyder, V. 1996: 15) Kiiresellesme ve kiiresellesmenin
miizik eseri sahibinin mali haklarini koruma anlayisina etkileri ilerleyen bolimlerde daha detayli bigimde
ele alinmastir.

8 Dijital (Sayisal) Déniisiim ya da Dijitallesme (Sayisallasma) herhangi bir veriyi dijital (sayisal), yani
bilgisayar tarafindan okunabilir bir bigime doniistiirme islemidir. Bu islemin sonucunda; analog kaynak
materyalin igerigi sayisal bilgisayarlarin okuyabilecegi, isleyebilecegi, saklayabilecegi bir bigime doniisiir.
Bu islem, insanoglunun bugiine dek irettigi tiim verilerin ayn1 bigime kavusturularak birlestirilmesine
olanak tanir. Dijital doniisiim ile teorik olarak diinya iizerindeki verilerin tamami dijital bir ortama
yuklenebilir. Aragtirmada “sayisal” terimi yerine “dijital”, “sayisallasma” terimi yerine “dijitallesme”,
“say1sal doniislim” terimi yerine “dijital doniisim”, “ayrica “dijitallesme” terimi yerine bilingli olarak
“dijital doniisim” terimleri tercih edilmis, bu tercihlerin konudaki terminolojik uyumu artirdigi
diistiniilmustiir. Dijital dénlisiimiin miizik eseri sahibinin mali haklarim1 korumaya etkileri ¢alismamizin
ilerleyen boliimlerinde daha detayli bigimde ele alinmistir.

4 Aragtirma metninde baz1 yerlerde Telif Haklar1, baz1 yerlerde Telif Hukuku terimi kullamlmistir. Hukuk
sozciligiiniin hak sozctgiiniin ¢ogulu olmasi ve dolayisiyla sdzciik anlamu itibariyle bu kavram ayni anlama
gelmesine ragmen, hukuk terminolojisinin gerekli ve anlamli kildig1 yerlerde Telif Hukuku, diger yerlerde
Telif Haklar1 terimi tercih edilmistir.
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Mevcut gelismeler gozetildiginde, simdilerde veri yonetimi ve sesli ve goriintiilii
haberlesme gibi alanlarda yasanmakta olan dijital doniisiimiin yakin zamanda mizik
alaninda yasanacagi, miizigin iiretiminin, saklanmasinin, kontrol ve iletiminin kiiresel

Olcekte otomatiklestirilmis bir dijital ortamda gerceklesecegi anlasilmaktadir.

Bu yagam ortaminda, bireyin hususiyetlerini tagiyan miizik eserlerinin 6zgiinliiginin
ve eser sahibinin haklariin korunmasi meselesinin giiniin degisen teknolojik kosullarina

uygun olarak yeniden ele alinmasi1 gerekecegi aciktir.

Mevcut Fikri Miilkiyet Hukuku, c¢aglardan siiziilerek gelmis, zaman iginde
olgunlasmis ve glnln gereksinimlerini karsilayacak sekilde gelismis olsa da zamani
gelmis bir teknolojik doniisiimiin 6niinde durmak olanakli degildir. Mevcut (geleneksel)
Fikri Miilkiyet Hukukunun sagladigi hukuksal olanaklarin yaklagmakta olan dijital
dontligiimiin yaratacag olas1 gereksinimleri karsilamada yetersiz kalacagi yenigagda, bu
donemin gereklerine uygun, adil bir Fikri Mulkiyet Hukukunun kurulmasi i¢in simdiden

hazirlik yapilmasi gerektigine inanmaktay1z.

Aragtirma, miizik eseri sahiplerinin haklarimin korunmasi perspektifinden, miizik
enduistrisinin gerekleri ile Telif Hukuku gereklerini dijital doniisiim ortami kosullarinda
bir arada diistinmeye calismakta, 6zgun mizik eserlerinin tretiminin devam edebilmesi

i¢in kigiye ait olan1 fark etme ve koruma bilinci gelistirme ¢agrisinda bulunmaktadir.

Fikri Miilkiyet diizenlemeleri i¢inde dijital ¢agin gereklerine iliskin diizenlemeler az
ve yenidir. Arastirmada, bu gereksinimi karsilamak tizere olusturulan yontemlerden biri

olan dijital haklar yonetimleri (DRM) konusuna iligkin bir degerlendirme de yapilmstir.

Arastirmanin ilk bolumiinde; mevcut Fikri Miilkiyet Hukuku yapist ele alinmistir.
Konunun tim hatlariyla kavranabilmesine katki verebilmek bakimindan yeri geldikge
Fikri Milkiyet Hukuku, yeri geldikge Telif Hukuku, yeri geldikce de mdizik eseri
sahiplerine iliskin telif haklar1 6lgegi esas alinmis, konunun ekonomi, sanat, teknoloji,

sosyoloji ve politika alanlariyla iliskilerine de deginilmistir.

Aragtirmada; miizik endiistrisinin yakin geleceginde ii¢ 6nemli gelisme yasanacagi
beklentisi dile getirilmektedir. Bu gelismelerden ilki; miizik enddiistrisinin dijital

doniistimden payin alacagi beklentisidir. Bu ¢ercevede; yakin gelecekte miizigin gerek
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tiretimi, gerek saklanmasi ve gerekse iletiminin tamamen dijital ortamda gergeklesecegi

distiniilmektedir.

Bu gelismelerden ikincisi; dijital donilisiimiin miizik endiistrisi yonetimini yerelden
kiiresel Olgege tasiyacagi beklentisidir. Dijital ortamlarin tiim yasam unsurlarini
sarmalamasi sonrasinda, mevcut yerel sinirlarin kolaylikla agilarak, tiim diinyadaki miizik

ortaminin kiiresel merkezli yonetilecegi diigiiniilmektedir.

Bu gelismelerden {iglinciisii; kiiresel olgege ulasacak dijital miizik ydnetiminin
otomatiklestirilecegi beklentisidir. Dijital ortamda, kiiresel ¢apta gergeklesecek miizik
tiretim, saklama, kontrol ve iletimi islevlerinin, bu islevleri gérmek iizere olusturulacak

akilli dijital yapilar tarafindan yiiriitiilecegi diisiiniilmektedir.

Bu gelismelerin gerceklesmesi, bugiin Fikri Miilkiyet Hukukundan bekledigimiz
fonksiyonlarin biiylik kisminin 6nce fiilen, ardindan da gii¢lii bir olasilikla hukuken bu

degindigimiz dijital ortamlarda hayata gegmesi anlamina gelecektir.

Fikri Mulkiyet Hukukunun toplumsal, ekonomik, kilturel, politik ve hukuksal
alanlarla siki baglar1 bulunmaktadir. Fikri Miilkiyet Hukukunun Telif Hukuku alaninda
bu baglar daha da gii¢liidiir. Hak sahibi ile eser kullanicist arasindaki iliskide, dengenin
acik ara hak sahibi lehine oldugu durumlarda eserden yararlanma iliskisinin bir somiiri

ve bask1 aracina doniismesi sik rastlanan durumlardandir.

Bu nedenle bireyse iligkilerde eser sahibi ve eseri kullanan arasinda kurulan bag,
toplumsal boyutta toplumsal, ekonomik, kultlrel, politik bir sémiri ve baskiya

dontigebilmekte, bu konu bir miicadele ve ¢ekisme alani yaratabilmektedir.

Konunun bu 6nemli boyutlar1 da thmal edilmeden, arastirmada, ilk asamada miizik
eseri sahiplerinin ve yeri geldikg¢e baglantili hak sahiplerinin mevcut (ve geleneksel) Fikri
Milkiyet Hukuku diizenlemeleri ¢ercevesindeki mali haklari ele alinmis, ikinci asamada
da yakin gelecekte yasanmasi beklenen gelismelerin bu yapiya olasi etkilerinin neler

olabilecegi konusunda ¢oziimleme, degerlendirme ve Onerilere yer verilmistir.

Aragtirma 4 boliimden olusmaktadir:
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Birinci Bolim; Fikri Miilkiyet Hukukunun tarihsel gelisimini ve temel kavramlarini
ele almaktadir. Arastirmada deginilen hususlarin tarihsel gelisim siireci ve temel

kavramlarin giincel igerigi ile baglantilarin kurulmasina ¢alisilmustir.

Ikinci Boliim; FSEK ’te yer alan miizik eseri sahibinin manevi ve mali haklarina iliskin
duzenlemeleri, bu haklara iliskin kanuni sinirlamalar1 ve ayrica bu siirlamalara iligkin

Ozellikli durum olarak meslek birliklerine iliskin diizenlemeleri ele almaktadir.

U(;UnCU Bolim; miizik eseri sahibinin haklarmi korumada meslek birliklerinin

fonksiyonlar1 konusu ele almaktadir.

Dordiincu Bolum; kiiresellesme ve dijitallesme ¢aginda mizik eseri sahibinin mali
haklarinin korunmasi konusunu o6ne ¢ikan teknolojiler ve ortamlar ile giincel hukuki
diizenlemeler 1s181inda ele almakta, miizik eseri sahibinin mali haklarin1 koruyabilme
olanagin1 hukuken ya da fiilen yitirmemesi i¢in dikkate alinmasinda yarar goriilen

hususlara iligkin degerlendirme ve 6nerilerde bulunulmaktadir.
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BOLUM 1: TELIF HUKUKUNUN TARIHSEL
GELISIMI VE TEMEL KAVRAMLARI

1.1 TELIF HUKUKUNUN TARIHSEL GELIiSiMi

Insanlarca tim uygarlik tarihi boyunca diisiince ve sanat eseri Uretilmis olmasina
karsin, iiretilen bu eserlerin 6zgiinliigliniin ve eser sahibinin eseri tizerindeki haklarinin

korunmasi fikrine dayanan Fikri Miilkiyet Hukukunun tarihi gelisimi nispeten yenidir.

Bunun nedeni; bir hukuk dalinin tiim insanlarca benimsenecek adil sonuglar
uretebilecek duruma gelmesi icin belirli unsurlara gereksinim duymasidir. Fikri Miilkiyet
Hukuku 6zelinde kisa bir degerlendirme yapacak olursak; bu hukuk dalinin iirettigi
sonuglarin genel kabul gérmesi i¢in; ilk adimda, diisiince ve sanat eserinin,® diisiince ve
sanat eseri sahibinin, diisiince ve sanat eseri sahibine taninacak haklarin diger benzeri

unsurlardan ayristirilabilmesi, objektif olarak tanimlanabilmesine gereksinim vardir.

Bir adim daha ilerlersek, bu tanimlara uygun sonuglar iiretebilmek, hak ihlallerinde
yaptirim uygulayabilmek i¢in sonuca ulagsmay1 miimkiin ve tartigsmasiz kilacak kanitlara,
en nihayette haklarin korunmasint miimkiin kilacak diizenleme, yargilama ve infaz

olanaklarini yaratacak kisi ve kurumlara gereksinim vardir.

Mevcut hukuk dallarmin gelisimleri, genelde yazili uygarligin, 6zelde yazili kanitlarin
gelisimine paralel olmustur. Konuya Fikri Miilkiyet Hukuku penceresinden bakildiginda;
insanlarin birbirinden ayristirilmalarini saglayacak isim ve kimlik sahibi olmalari atilmasi

gereken ilk adimdir.

% Aragtirma metninde baz1 yerlerde diisiince ve sanat eserleri, baz1 yerlerde fikir ve sanat eserleri terimi
kullanilmistir. Hukuk terminolojisinin gerekli ve anlamli kildig:1 yerlerde fikir ve sanat eserleri, diger
yerlerde diisiince ve sanat eserleri terimi tercih edilmistir.



Bu adim1 takiben, eserlerin 6zgiinliigiiniin belirlenmesini saglayacak yazili kanitlarin
olusmasi ve fikri mulkiyet hukuku gerekleri ile ilgili muhakemesinin yapilmasina olanak
taniyacak yargi dlzeninin kurulmasi, ihlallerin belirlenmesi durumunda yaptirim

uygulamak iizere icra ve infaz sisteminin kurulmasinin zaman aldig1 goriilmektedir.

Fikri Miilkiyet Hukukunun gelisimine bakildiginda, bu hukuk dalinin ortaya
cikmasina olanak taniyan kosullarin 15. YUzyilda Ronesans Avrupasinda ortaya ¢iktigi
gorilmektedir.® Ozellikle matbaanin yaygmlasmasinin 6zgiin eserlerin yayilmasini ve
0zguin eseri belirlemede gereksinim duyulan yazili kanitlar: ve de eser sahibinin kimligini
temin etmesi bu hukuk dalinin hizla gelismesini saglamis,” Fikri Mulkiyet Hukuku zaman

icinde bugiinkii yazili kanit diizenine ulagmistir.

Fikri Miilkiyet Hukukunun eser sahibi ile eserden yararlanan toplum arasinda denge
gbzeten yapisi, zaman zaman her iki cephenin tatminsizligine ve sikayetlerine neden olsa
da gerekli goriilen zamanlarda yapilan gelistirmeler ve iyilestirmeler beklentileri

miimkiin oldugunda karsilayabilmistir.

Ne var ki, insanoglunun bilgi birikiminin dijital ortama aktarilmasini ifade eden dijital
doniislimiin baglamasi, uzun zamandir gereksinimi karsilayan yazili kanit diizenini

yetersiz hale getirmistir.

Konuya daha detayli bakildiginda; dijital verinin iiretilmesinin, saklanmasinin
islenmesinin ve aktarilmasinin kendine 6zgii teknik olanaklara sahip olmasi, Fikri

Milkiyet Hukukunun pek ¢ok unsurunun yeniden diizenlenmesini gerektirmistir.

6 Rénesans’mn Fikri Miilkiyet Hukukunda yarattig1 doniisiimiin benzeri miizikte de yasanmustir. “Ronesans
bir gece i¢inde olusmadi. Ronesans miiziginin esasini olusturan sakin, diizenli bir akor degisim ritmiyle
ilerleyen buyUk Uclu (triadik) armoni, 14. ylizy1l sonu ve 15. ylizy1l baglarinda onlarca yil siiren agamali bir
bi¢imde gelismesini siirdiirdii, onun yani sira, ortagag dzellikleri de 15. yiizy1l boyunca ve kimi durumlarda
da 16. yiizy1l i¢lerine kadar surada burada yerini korudu. ... “Miizik Ronesansi, ilging olarak, Matteo de
Perugia ve 6tekilerin elinde, ritmik karisimlarina uygun olan notalama sisteminde esas bir degisme olmadan
olaganiistii bir bicimde geldi. Miizik de, 16. yiizyila gelinceye kadar, kompozisyonun biitiin vokal
pargalarinin ya da vokal bolimiiniin tek biri {izerinde ayr1 ayri yazildig1 partisyon kitaplar1 olarak
dizenlendi.” (Griffiths, P. 2006: 51).

7 Arastirma konumuz bakimindan, miizik eserlerine iliskin yazili kamtlarin (diger ifade ile yazili miizik
eserlerinin) artmast telif hukukunu gelistirdigi kadar, miizik sanatint da gelistirmistir. Batt Coksesli
miizigini olusturan ¢ok sayida bestecinin, eserleri ile birlikte bilinmesi, bu miizigin gérece eksiksiz bir
tarihinin tutulabilmesine ve egitiminin verilebilmesine olanak tanimigtir.



Hukuksal diizenlemelerin teknolojide yasanan ilerlemelere ayak uydurmasi
gerekmektedir. Dijital doniisiimiin Fikri Miilkiyet Hukukunda hangi gelisimlere neden
oldugu meselesi lizerinde durmadan 6nce bu hukuk alaninda bugiine nasil gelindigini ele

almak yararl olacaktir.
1.1.1 Telif Hukukunun Diinyadaki Gelisimi

Fikri Mulkiyet Hukukunun, bu arastirmaya konu alani olan Telif Hukukunun
diinyadaki gelisimi {i¢ asamada ele alinabilir: yazili kanit donemi oncesi donem, yazili

kanit donemi ve dijital kanit donemi.

Yazili kanit 6ncesi donem, bu hukuk dalinin yazili kanit iizerinde gelismeye basladigi
15. Yiizy1l Ronesans Avrupasi donemine kadarki tarih dilimidir. Her ne kadar 15. Yiizyila
kadar da yazi var idiyse de, yazili belgelerin sadece el ile Uretiliyor olmasi yazili

belgelerin ve dolayisiyla yazili kanitin yaygin hale gelmesine olanak tanimamuistir.

Matbaanin yayginlagmasi, yazili belgelerin toplumun genis kesimlerince erisilebilir
hale gelmesi, yazili belgelerin bir hususu kanitlamada yayginlik kazanmasi Telif

Hukukunun bugiinkii anlamda ortaya ¢ikisina olanak tanimaistir.

Yazili kanit donemi 6ncesi adini verdigimiz 15. Yiizyil Ronesans Avrupasi dncesinde,
diisiince ve sanat eserlerinin 6zgiinliigiiniin korunmasi ile duyarliliklara antik Yunan,
Roma ve Ibranice Kanunlarda rastlanmakla birlikte, bu eserlerin hukuksal koruma altina

alinmasi ile ilgili bir girisime dair herhangi bir veri bulunmamaktadir.

Romali Sair Martialis,® yazili kaynaklarda fikri miilkiyetin korunmasi gerekliligine
vurgu yapan ilk isim olarak gdze garpmaktadir. Ik ve orta cagda bazi eserler eser
sahiplerinin adi ile anilsalar da; o donemlerin toplumsal yasaminda da s6zu kimin
sOylediginden c¢ok ne sOylendigi 6nemli oldugu ve eserlerin kolektif olarak iiretilip
sergilendigi dikkate alindiginda 6zgiin eser ve eser sahipligi kavramlarinin geligsmesi i¢in

gerek kosullarin olusmadigi goriilmektedir. (Konrapa Karlidag, S. 2010: 27)

8 Romali Sair Martialis, MS 40-102, adi hirsizlik anlaminda kullanilan plagiarism (intihal) ifadesini
yazinsal hirsizlik igin de kullanarak fikri miilkiyet alaninda belli bir farkindalik olusmasina katkida
bulunmustur.
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Fikri milkiyetin ve dolayisiyla Telif Hukukunun bugiin anladigimiz anlamda
gelisimini gormek igin 15. Yiizyilin Ronesans Avrupasini beklemek gerekecektir. O
doneme kadar telif haklarina konu edilebilecek yazili eserlerin el yazimi ile gogaltilmasi
nedeniyle toplumun geneline yayilacak diizeyde ¢ogalabilmesi miimkiin olmamisti.
Ancak bu eserlerin tipo baski yontemi ad1 verilen degisken harfler igeren levhalar ile seri
halde basimini saglayan basim tekniginin 1450 civarinda Alman matbaac1 Johann
Gutenberg® tarafindan Avrupa’da uygulanmaya baslamasi telife konu yazili eser ve

dolayisiyla yazili kanit sayisini artirmistir.

Tarihte ilk patentin, 1421 yilinda Filippo Brunelleschi’nin mermer tagima gemisine
verildigi, ilk telifin 1486 yilinda Marcantonio Sabellico’nun “Venedik Tarihi” isimli
eserine Odendigi, ilk sanat telifinin ise Venedik Senatosu tarafindan 1567 yilinda
7a10

Venedikli Ressam Titian’a™” 6dendigi bilinmektedir.

[lk Patent Yasasi, 1474 yilinda, Ronesans doneminin ticareti sanat ve diisiince
diinyasinin merkezi konumundaki Venedik Cumhuriyetinde kabul edilmistir. Bu Yasa,
Venedik devlet yonetimi kadar, toplum ve ticaret yasaminda 6nemli rol oynayan
loncalarin da istegi ile hazirlanmistir. Fikri miilkiyet haklarinin bugiinkii haliyle
tanimlanmasinda ve gelisiminde meslek / esnaf loncalar1 12. Yiizyildan 18. Yiizyila kadar

lokomotif gorevi gormiislerdir (Konrapa Karlidag, S. 2010: 30).

Matbaanin diisiince ve sanat diinyasinda yarattig1 gii¢lii etki, 6zgiin eserlerin belirli bir
hukuksal korumaya kavusmasi ile birlesince Ronesans déonemi Avrupasinda adeta bir
diisiince ve sanat eseri patlamas1 yasanmis, bu arastirmalarin diinya tarihini degistirecek

etkileri olmustur.

® Alman Matbaac1 J. Gutenberg, 1398-1468 diinya bilim ve sanat tarihinde énemli bir déniigiim yaratan tipo
bask1 yontemini 1438'de Avrupa'ya getirmistir. Yiizyillardir Kore ve Cin’de kullanilmakta olan bu yontem,
onceleri tahtadan, sonralar1 kursun alasgimindan yapilan dokme harflerin birden fazla baskida kullanilmasi
esasina dayanmaktadir. Baskida hiz ve dayaniklilig1 arttiran, karakterlerin istege gore degistirilebildigi bu
yontemin Avrupa’da uygulanmaya baglanmasi Avrupa ve dolayisiyla diinyada metinlerin ve bilgilerin
yayillmasinda belirleyici bir unsur olmustur. Bu olanak, sanat eserlerinin de 0zgiin olarak ortaya
konabilmesi ve eser sahipliginin belirlenmesinde yazili kanit iiretilmesini saglamistir.

10 Venedikli Ressam Titian, 1488-1576, Venedik'te Fondaco dei Tedeschi’nin cephesini siislemis, zaman
icinde dengeli kiitleler, yaygin ritimler ve yeni bir figiir anlayis1 gelistirerek kendi sanat anlayisini
olusturmustur. Ustasi Bellini 6ldiigiinde Venedik Cumhuriyetinin Bag Ressam1 olmus, ayrica 10. Osmanli
Padisahi Kanuni Sultan Siileyman'in portresini ¢izmistir.
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Insanlarin kendi adlarna eser iiretebilme olanaginin ilk defa bu kadar kolaylasmas,
uretilen eserlerin matbaa yardimiyla kisa siirede ve ¢ok sayida gogaltilabilmesi, diigiince
ve sanat eserlerinin diinyaya dagilmasini da saglamis, insanligin o zamana kadarki fikri

ve sanatsal birikimi tim diinyaya hizla yayilmustir.

Avrupa tarihinde Orta Cag'dan moderniteye gecisi isaret eden ve 15. ve 16. yiizyillar
kapsayan, klasik antik cagin fikir ve basarilarin1 canlandirma ve asma cabasiyla
karakterize edilen bir donem olarak tanimlanan Ronesans, Ge¢ Orta Cag Krizinde
yasanan biiylik sosyal degisimle iliskilendirilir ve Ronesans déneminin ortaya ¢ikisi ile

ilgili ¢ok sayida neden oldugu kabul edilir.

Ronesans donemi, diinya tarihinin akisini Avrupa Toplumlart (sonradan Batili
Toplumlar) lehine doniistiiriirken bu toplumlarin pek ¢ok alanda diinyanin geri kalanina
dogru tasmalarina neden olmustur. Bu siire¢ heniiz sona ermemistir. Fikri Miilkiyet

Hukuku bu déonemin hazirlayicilarindan ve sonuclarindan biridir.

Ronesans doneminin kilit kavramlarindan biri olan bireycilik, insanin yagaminda fikir
ve sanat Urlnleri meydana getirmesi, bireyin eserlerinin ve emeginin korunmasi
yoniindeki anlayislar, zamanla diger toplumlar iizerinde tahakkiim kurulmasimnin diigiinsel

ve hukuksal gerekgelerini olusturmustur.

Rdnesans doneminin, Fikri Miilkiyet bakimindan pratik sonucu; eser sahipleri ile fikir
ve sanat eserleri arasinda bagin kurulmasi, insanoglunun o zamana kadar fikir ve sanat
alanindaki kazanimlarinin belli kisisel dokunus ve yorumlar ile bazi bireylere mal
edilmesidir. Bdylece insanligin ortak fikir ve sanat birikiminin biiyiik kismi ortaya
gelistirilmis veya yenilikci teknikler ile liretilen somut eser koyan kisilerce sahiplenilmis,

bu durum giiniimiize kadar gelmistir.

Bugin, dunyada yeni bir fikir ve sanat eseri ortaya koymak isteyenler, meydana
getirmeyi umduklar1 eserin aynisinin ya da benzerinin daha Onceden meydana
getirildigini 6grenmektedir. Bu durum, 6ziinde, insan uygarliginin diinya toplumlarinin
bir kismi tarafindan sahiplenilmesi sonucunu yaratmakta, bu da Fikri Miilkiyet hukuku

ad1 verilmis olan hukuk dalinin ortak bir anlayis1 yansitmasina engel olmaktadir.
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Ronesans’in diinya tarihindeki etkisinin yiiksek olmasinda Fikri Mulkiyet Hukuku da

Ozgun ozellikleri ile kendine 6nemli bir yer bulur.

Yukarida kisaca deginilen kosullar altinda ortaya konan —sahiplenilen- fikir ve sanat
urinlerinin -hukuksal- koruma altina alinmasi Fikri Milkiyet Hukukunu baslatmis,
miizik alanindaki Telif Hukuku gelisimlerinin belirgin hale gelmesi igin nota basimlarimin

baslamasi gerekmistir.

Ilk nota basimi 1476 yilinda Roma’da Alman matbaact Ulrich Hahn tarafindan
gerceklestirilmis ve Hahn, Basilica Sanctae Mariae de Ara coeli Fransisken rahiplerince

kaleme alinan Missale Rome isimli dini miizik eserini basmistir.!!

Bu gelismeyi takiben miizik eseri basimi isindeki ticari potansiyeli goren Ottaviano
Petrucci'? isimli girisimci, Venedik Cumhuriyetindeki miizik eserleri basimi1 haklarmi 20
yilligina almis ve 1501 yilinda kisaca Odhecaton olarak bilinen 100 miizik eserini igeren
bir nota kitabt basmistir. Bu hukuk alaninda takip eden doénemin énemli gelismeleri
arasinda Ingiltere Parlamentosu tarafindan 1709 yilinda kabul edilen Kralice Anne Yasas1
(The Statute of Anne) ™ sayilabilir. Bu yasa ile telif eseri sahiplerinin haklarmin

belirlenmesi ve korunmast ile ilgili somut bir hukuksal ¢er¢eve olusturulmustur.

Bu diizenleme, telif hakkini yaymnevinden asil sahibine (yazara) iade eden ilk
duzenlemedir. Bunu 1791 tarihli Fransiz Yasas1 izlemistir. Benzer diizenlemelere daha
sonra Almanya, Isvigre ve diger Avrupa iilkelerinde de yer verilmistir.

(Karahan/Suluk/Sarac/Nal, 2009: 21).

1 1k nota basimi 1476 yilinda yapilmus ise de notalamanin tarihi daha eskiye gitmektedir: “Notalama~ Bat1
miizigine yazil1 bir arsiv araci sagladi, ama isin basinda bu arag, yarim binyil ya da daha énce dogduguna
ve gercekten eskimez olduguna inanilan yalnizca tek bir miizik tiirii, dinsel ezgi igindi. Ortagagmn erken
donem dinsel ezgileri, hemen iletmeye hazir olduklar1 6ncesiz-sonrasiz tim zamandan geldi ve ayn1 sekilde
bu ezgilerin iginde hicbir zaman 6lgUsi -ritim-yoktu. Ardindan 6lgU geldi. Ve 6l¢lyle birlikte~ kimlikleri
saptanabilen ilk besteciler ve tarihleri belirlenebilen ilk yapitlar birbirini izledi.” (Griffiths, P. 2006: 23) i1k
nota basimi1 konusunda 1457 ve 1473 ve 1480 tarihlerindeki basimlardan da s6z edilmektedir: “Siire degeri,
ritmik degeri olan notalarin ilk yer aldig1 baski olarak da Venedik’te 1480 yilinda yayimlanan, Franciscus
Niger’in grammatica brevis’i bilinir” (Mimaroglu, . 2014: 217).

12 jtalyan Yaymect O. Petrucci, 1466-1539, beyaz olglisel gosteriminin karmasikhigi ve yazi tipinin
kiiciikligi agisindan miizik eseri yaymciliginda 6nemli gelisim saglamis, aralarinda Josquin des Prez ve
Antoine Brumel’in de bulundugu Ronesans bestecilerinin ¢ok sayida eserini yaymlamistir.

131710 Tarihli Kralige Anne Kanunu Biiy(ik Britanya Parlamentosu telif haklarina iliskin ilk diizenlemesi
olarak kendisinden sonra gelen diizenlemelere yol gosterici olmustur.
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Fikri Miilkiyet hukukunun toplumcu ve bireyci diinya goriisleri arasindaki rekabetten
onemli 6lclde etkilendigi de sdylenebilir: Toplumcu yaklasimlarda, diisiince ve sanatin
bir topluma, iist varliga ve/veya degerlere ait oldugu yaklasimi 6ne ¢ikarken bireyci
yaklasimlar bireyler tarafindan iiretilen eserlerin bireylere aidiyetinin kabul edilmesi

gerektigini savunmuslardir.

Miizik alanindaki Telif Hukuku gelisimleri, Fikri Miilkiyet Hukuku gelisimine paralel
olarak yiiriimiis, sanat ve ticaret diinyas1 Uretken ve zengin seyreden toplumlar, 6zgun
diisiince ve sanat eserleri arasinda miizik eserlerine ait hak sahipliginin korunmasi i¢in

hukuksal diizenlemeler yapilmasinda 6ncii olmustur.

Miizik alanma iliskin Telif Hukuku gelismeleri Fransiz mucit Leon Scott’un!* 1855
yilinda miizik ses dalgalarin1 fonotograf ismini verdigi cihaza kaydetmesi ile yeni bir
doneme girmis, bu dncii arastirmayr Amerikali mucit Thomas Edison®® gelistirmis ve

1877 yilinda tanittig1 cihazina fonograf adini vermistir.

Bundan 12 yil kadar sonra da Amerikal1 girisimci Louis Glass Edison’un fonografini
icine atilan jeton (para) ile miizik ¢alan bir cihaza (Jukebox) doniistiirerek miizigin kisiye

0zgii olarak kullanilabilmesine olanak taniyan yeni bir donemi baslatmigtir.

Fikri Milkiyet Hukuku, zaman icinde toplumun gereksinim ve beklentilerine gore
sekillenmis, teknik gelismelerden de dogrudan etkilenmistir. Yukarida deginilen
donemlere iliskin Fikri Miilkiyet Hukuku duzenlemeleri hentiz glinumtizdeki hukuksal
korumay1 saglamaktan uzaktir. Yine de ait olduklar1 donemde gerek eser sahibinin
belirlenmesinde, gerek hak sahiplerinin haklarinin cergevesinin ¢izilmesinde ve gerekse

ithlallerin yaptirima baglanmasinda belirli fonksiyonlar tistlenmislerdir.

14Fransiz Matbaaci, Amator Bilimei, Mucit ve Sahaf, E. L. S. Martinville, 1817-1879, fonotograf adini
verdigi cihaz ile 1860 yilinda bilinen ilk ses kaydini ger¢eklestirmistir.

15 Amerikali Mucit, T. Edison, 1847-1931, elektrik enerjisi iiretimi, kitle iletisimi, sinema filmi gibi
alanlarda icat ettigi cihaz ve tekniklerin yan1 sira bagarili ses kaydini1 gergeklestiren ilk cihaz olan fonograf
cihazini da icat etmistir. Bu cihaz, sonralar1 tiim diinyada yaygin kullanilan adiyla gramofon (marka adiyla
grafofon) sesin mekanik olarak kaydi ve ¢ogaltilmasi igin gelistirilmis ilk cihaz olarak, doneminde miizigin
yayilmasina etki etmistir.
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1880’lerin basinda Fransiz yazar Victor Hugo'® 6nderligindeki Fikri Miilkiyet Hukuku
alaninda etkin bir hukuksal koruma olusturulmasi ¢agrilar1 karsilik bulmus ve 1883
yilinda Paris Konvansiyonu!’ imzalanmistir. Bu Konvansiyon, patent, endiistriyel tasarim

ve ticarl marka gibi fikri miilkiyet tlirlerine uluslararasi koruma getirmistir.

Bu gelismeyi takiben imzalanan ve kamuoyunda Bern Konvansiyonu olarak bilinen
Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina Iliskin Bern Sozlesmesi, Telif Hukukunda
uluslararas1 koruma dénemini baslatan belgedir. i1k defa isvigre'nin Bern sehrinde 9 Eyliil
1886 tarihinde imzalanan s6zlesme, gereksinim duyuldugunda gelistirilerek modern Telif

Hukukunun temel ¢ergevesini olusturmayi stirdiirmdistiir.

Avrupa’da Telif Hukuku alaninda bu gelismeler yasanirken, ABD’de 1914 tarihinde
Amerikan Besteciler, Yazarlar, Yaymcilar Toplulugu ASCAP '2!8 ve buna kars1 ana radyo
ve televizyon istasyonlari sahiplerinin de 6nce Ulusal Yaymncilar Birligi NAB’i, ¥°
ardindan Miizik Yayn Sirketi BM/7?° kurmalari ile carsaf lisans kavrami hayata gegmis,
endiistri oyuncularinin rollerinin netlesmesiyle mizik endustrisi simdiki goriiniimiine

donilismeye baglamistir.

1961 Tarihinde imzalanan “Icraci Sanatgilar Fonogram Yapimcilari ve Yaymn
kuruluglarinin Korunmasina Dair Roma So6zlesmesi” Telif Hukukuna komsu haklar

kavramini getirmistir.

Paris ve Bern Anlagmalari tarafindan olusturulan ve aym ofis i¢inde ¢alismalarini
siirdiiren Paris ve Bern Birligi 1967 yilinda Diinya Fikri Miilkiyet Orgitii (WIPO) ! catisi

altinda yerlerini almistir.

®Fransiz Yazar ve Sair, V. Hugo, 1802-1885, Sanatgilarm haklarimin korunmasi amaciyla kurdugu
Uluslararas: Edebiyat ve Sanat Dernegi ile 1883 Paris ve 1886 Bern Konvansiyonlarinin imzalanmasinda
6nemli rol oynamuistir.

171883 Yilinda Paris’te imzalanan Sinai Miilkiyetin Korunmasina Iliskin Paris Sézlesmesi, halen
yiriirlikkte olup fikri miilkiyet unsurlarinin korunmasi i¢in imzalanan ilk anlagmalardan biridir.

18 Kurumun web sitesi: ASCAP, https://www.ascap.com/, (erisim 29.09.2021)

19 Kurumun web sitesi: NAB https://www.nab.org/, (erisim 29.09.2021)

20 Kurumun web sitesi: BMI https://bmifoundation.org/, (erisim 29.09.2021)

2L WIPO, https://www.wipo.int/portal/en/index.html, (erisim 29.09.2021), fikri miilkiyet hizmetleri,
politikasi, bilgi ve isbirligi igin kurulan Birlesmis Milletlere bagl bir kurulustur. WIPO, herkesin yarara
yenilik ve yaraticiligi miimkiin kilan dengeli ve etkili bir uluslararasi Fikri Miilkiyet Hukuku sisteminin
gelistirilmesine onciililk etmeyi hedeflemektedir.
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1995 yilinda kurulan Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) ?? somut uygulamalarryla fikri

miilkiyet haklarinin korunmasinda daha 6nceki kurumlardan daha etkin hale gelmistir.

20. Yiizyil diger pek ¢ok alanda oldugu gibi miizik alaninda da sosyal ve neo-liberal
politikalarin ¢arpismasinin sonuglar1 yasanmis, uzun yillar tekellesme, kamu yarar1 ve
haklarin korunmasi ya da smirlandirilmasi basliklar1 basta telif haklar ile ilgili tiirlii

alanlarda tartismalar yaganmustir.

ABD hukukundaki Telif (Copyright) ile Alman ve Tiirk Hukuku arasinda temel esasa
iligkin  anlayistan kaynaklanan ¢ok farkli bir koruma seviyesi vardir
(Pmar/Nal/Goldmann, 2007: 222). Bununla birlikte, miizik alanindaki Telif Hukuku
ABD ve Avrupa’da birbirinden farkli gelisimler gdstermis olsa da uygulamada biiyiik
farklar yagsanmamistir (Konrapa Karlidag, S. 2010: 81).

1.1.2 Telif Hukukunun Tiirkiye’deki Gelisimi
1.1.2.1 Osmanh D6énemi

Telif Hukukunun gelisimi Diinyada oldugu gibi, lilkemizde de matbaanin gelisimine
paralel ilerlemistir. Bu alanda yasanan ilk gelisme 1850 Tarihli Encliimen-i Danis
Nizamnamesinde telif haklari kavramina yer verilmesi ile yasanmustir. Bunu takiben 1856
yilinda ¢ikarilan Matbaa Nizamnamesi ile matbaada kitap basimi devlet iznine

baglanmistir.

Bundan bir yi1l sonra ¢ikarilan 1857 tarihli Telif Nizamnamesi ve ulkemizde Telif
Hukukuna iligkin ilk diizenlemedir. Alti maddeden olusan bu diizenleme ile eser
sahiplerinin haklar1 taninmis, ayrica bir yil evvel getirilen matbaada kitap basiminda

devletten izin alinmasi1 zorunlulugu da kaldirilmistir.

1856 yili, Osmanli’da gayrimiislimlere yeni haklar taniyan 18 Subat 1856 tarihli
Islahat Hatt-1 Hiimaytnu Tanzimat (“Islahat Fermani”) belgesinin ilan edilmek
durumunda kalindigi ve ayni yil sona eren Kirim Savasinin da etkisi ile Avrupa

Devletleriyle iliskilerinin yogunlastig1 bir ddnemdir.

22 Diinya Ticaret Orgit, (WTO), https://www.wto.org/, (erisim 29.09.2021) fikri mulkiyet hizmetleri,
politikasi, bilgi ve isgbirligi i¢in kurulmus, Birlesmis Milletlere bagl bir kurulustur.
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1857 Tarihli Telif Nizamnamesi basim yayin haklarini esas alan bir diizenleme olup
odaginda matbaa faaliyetleri vardir. 1850’lerde matbaa araciligi ile basilan yaymlarin
diinyada giiclii ve etkili bir siyasi mecra olusturmasi nedeniyle siyaseti kontrol etmek
isteyen devlet yonetimleri matbaa ve yayincilik faaliyetlerine odaklanmislardir. Bu
Nizamname de, Avrupa’daki benzerleri gibi, bir yandan diisiince ve sanat eserlerini ve
sahiplerini koruma altina alirken diger yandan da toplumdaki tiim diisiince ve sanat

faaliyetlerini kontrol altina almay1 hedeflemistir.

O dénemde, 1789 Fransiz ihtilali ile zirvesini bulan halk hareketlerinin riizgarlar:
diinyanin monarsi ile yonetilen diger toplumlarina da ulasmis, bu toplumlarda da
Avrupa’dakine benzer diisiince ve ifade 6zgiirliigii, diisiince ve sanat eserlerini 6zgurce

yayabilme 0zgiirliigii talep edilmeye baslanmistir.

Diinyadaki monarsi yonetimleri, bir yandan bu yikic1 halk hareketleri ile bas etmeye
calisgirken diger yandan toplumu teskin edecek Ozgiirliikleri tanima c¢abasi iginde
olmuslar, diislince sahipleri ile toplum arasinda uygun gordiikleri bir dengeyi kurmaya

calismislardir.

Benzer bir yol izleyen Osmanli da kismen Avrupa Devletlerinin sikistirmasi, kismen
de kendi iradesi ile diisiince ve sanat eserleri konusunda bir orta yol bulmaya ¢alismis,
bir yandan diisiince ve sanat eseri sahipleri icin teorik bir hukuksal koruma saglarken

diger yandan diisiince ve sanat diinyasini takip ve kontrol etme ¢abasini siirdiirmiistiir.

1857 Tarihli Telif Nizamnamesi bu kosullar altinda ¢ikarilmis, eser sahibi ile yapilan
telif anlagmasinin siiresi ve sayist disinda “hukuk dig1” basim yapan Kkisilerin
cezalandirilmasi 6ngdriilmiis ancak dizenleme metninde bu kisilere verilecek cezalar

belirlenmemistir.

1857 Tarihli Telif Nizamnamesinin bir ceza hukuku diizenlemesi olmadigi, konunun
Telif Hukuku boyutunu diizenledigi kabul edilebilir. Nitekim Osmanli goniilsiiz de olsa
heniiz Avrupa’da yeni yeni gelismekte olan Telif Hukuku alaninda 6zgiirliik¢ii bir

diizenleme yapmustir.

Eser sahibi ile yapilan telif anlagmasinin siiresi ve sayis1 disinda “hukuk dis1” basanlara

ve bu sekilde basilan eserlerin satanlara verilecek cezalar 1858 tarihli Ceza Kanunnamei
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Himayun ile belirlenmis ve eser sahibinin izni olmadan basim yapan kisi veya sirketlere

ve bu durumu bilerek eser satanlara gesitli para cezalari getirilmistir.

1857 Tarihli Telif Nizamnamesinin Telif Hukukuna iliskin diizenlemelerine goz
atildiginda; eser sahibine eserden dogan haklarini baskasina devretme olanagi tanindigi
ve eser sahibinin Oliimiinde, eseri korumak igin taninan siirenin bitmemis olmasi
durumunda eserden dogan telif haklarinin mirasgilara kalacagmin diizenlendigi
goriilmektedir. Telif haklariin mirascilara kalacag yoniindeki diizenleme ¢agina gore

oldukga ilerici ve 6zgiirliik¢ii bir yaklasim olmustur.

1857 Tarihli Telif Nizamnamesinin 6nemli bir dizenlemesi de Devlet tarafindan
basilan eserlerde devletin eser sahibine telif hakki 6deme yiikimliligi getirmesi ve
kurulan Maarif Meclisinin bu islerin yiiriitiilmesinde goérevli ve yetkili kilinmasidir. Bu

diizenleme ceviri olmayan eserler i¢in getirilmistir.

1857 Tarihli Telif Nizamnamesi, ¢eviri eserler i¢in ayri1 diizenlemeler getirmistir:
Nizamnamede terciime edilen eserlerin koruma siiresi 20 yil olarak belirlenmis, Gevirisi
yapilan eserlerin bagkalar1 tarafindan da gevrilmesinde sakinca goriillmemis, ancak, geviri
eserin halihazirda devlet tarafindan satin alinmis oldugu durumlarda bu eseri basmak
isteyen Kkisinin Maarif Nezaretinden izin almasi gerektigi yoninde dizenlemesi
yapilmistir. Devletin g¢eviri eserlerin haklarin1 satin almasi durumunda kendisini hak
sahibi kabul etmesi, Telif Hukuku bakimindan belirli bir anlayisin oturmaya basladigini

gostermektedir.

Telif Hukukunda alaninda iilkemizdeki ilk diizenleme olan 1857 tarihli Telif
Nizamnamesi ¢agina gore bazi ilerici adimlar atmakla birlikte bu kisith cercevede
ibarettir. Bu Nizamnameden 13 yil sonra ¢ikarilan 1870 Tarihli Telif ve Terclime
Nizamnamesi, ceviri eserlerin Maarif Meclisi denetiminden gegme zorunlulugunu
getirmistir. Avrupa’dan gelen siyasi hareketlerin ve bu hareketlere ait fikirlerin ceviri
eserler ile Osmanli topraklarinda yayilmaya baslamasi karsisinda atilan bu adimin

Osmanli’daki ilk sansiir uygulamasi oldugu kabul edilir.

1857 Tarihli Telif Nizamnamesi, 1872 ve 1876 Tarihlerinde iki defa degisiklige

ugramistir. 1872 tarihinde yapilan degisiklikte eser sahibinin eser lizerindeki haklarinin
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koruma siiresi artirilirken 1876 tarihinde yapilan degisiklikte kitaplar biiyiik ve kapsamli
kitaplar ve digerleri olarak iki kategoriye ayrilmis, biiyiik ve kapsamli kitaplara 6zel bazi

duzenlemeler getirilmistir.

Yukarida anilan ve Osmanli’daki ilk sistematik ve resmi sansiir uygulamasini getirdigi
kabul edilen 1870 Tarihli Telif ve Tercime Nizamnamesinin etkin uygulanabilmesi igin

1879 yilinda Maarif Nezareti’'nde Telif ve Terciime Dairesi kurulmustur.

1870 Tarihli Telif ve Tercime Nizamnamesi ayrica fikri haklarin yani sira sinai haklari

da koruma altina alarak Fikri Miilkiyet Hukukunun sinirlarini genisletmistir.

Osmanli i¢in 1870’li yillardan sonra baslayan ¢alkantili ve zorlu donem, genelde Fikri
Miilkiyet Hukuku ve 6zelde Telif Hukuku alaninda baskaca bir diizenleme yapilmasina
olanak tanimamig yahut bu alanda bir diizenleme yapilmasi uygun goriillmemistir. Bu
donemde, fikir ve eser sahibinin haklarinin taninmasi, gelistirilmesi ve korunmasi
konusunda Avrupa’da 1883 tarihli Paris Konvansiyonu ve 1886 tarihli Bern
Konvansiyonu belgeleri gibi 6nemli gelismeler yasanirken Osmanli sessiz kalmis, Telif
Hukuku alaninda yapilacak yeni bir dizenleme icin 1908 Tarihinde ilan edilen 1I.

Mesrutiyetin beklenmesi gerekmistir.

Avrupa’da Fikri Miilkiyet Hukukunda 1883 ve 1886 Konvansiyonlarinin olusturdugu
yeni hukuksal cergevenin kismen de olsa iilkemize gelmesi, yaklasik 25 yil kadar sonra,
II. Mesrutiyet sonrasi Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin denetleme iktidar1 doneminde, 8

Mayis 1910 yilinda ¢ikarilan Hakk: Telif Kanunu ile gergeklesmistir.

Osmanli’da yukarida deginilen Nizamnameler ile Fikri Miilkiyet Hukukunda
gerceklestirilen kisith diizenlemeler, devletin o dénemde iginde bulundugu siyasi
miicadele doneminin karakteristigini yansitir. Bu diizenlemeler, yukarida da ifade
ettigimiz lizere, eser sahibinin haklarini korumaktan ziyade Avrupa’da kabul goren siyasi

fikirlerin Osmanli topraklarinda yayilmasini takip ve kontrol etme amacina doniiktiir.

Yasanan gelismeler, o donemde devlet yonetiminde, Fikri Miilkiyet Hukukunun
tamamen Avrupali Devletlerin ¢ikarlarina hizmet ettigi ve Osmanli’da diislince ve sanat
eseri Uretenlerin haklarinm korunmasimimn bir 6ncelik olusturmadigi kanisinin hakim

oldugunu diisiindiirmektedir.
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Fikri Miilkiyet Hukukunda 1883 ve 1886 Tarihli Konvansiyonlarin getirdigi
yeniliklerin 1s18inda hazirlanan 1910 Tarihli Hakki Telif Kanunu iilkemizde Fikri

Milkiyet Hukuku konusunda yapilan ilk kapsamli diizenleme olmustur.

II. Mesrutiyet doneminin ikliminde oncelikli konulardan biri kabul edilerek hazirlanan
1910 Tarihli Hakkr Telif Kanunu, Fikri Miilkiyet Hukukunun ana g¢ergevesini bugiin
anladigimiz anlamda kurmus, FSEK 1952 yilinda yiiriirliige girene kadar da 42 yil

yuriirliikte kalmistir.

1910 Tarihli Hakki Telif Kanunu telif haklarinin temel kavramlari hakkinda ilk
tanimlamalar1 yapmig, o zamana kadar kitaplar 6zelinde yapilan diizenlemeleri resim,
heykel, plan, harita, mimarlik ¢izimleri, cografik-topografik tasarimlar dahil bircok eser

tirind kapsar sekilde genisletmistir.

1910 Tarihli Hakk: Telif Kanunu ile bir eserin birden fazla sahibi olabilecegi ve
eserlerin kullanilmak istenmesi durumunda yasiyor ise eserin sahip veya sahiplerinden,
yasamiyorlarsa mirascilardan izin alimmmasi gerektigi diizenlenmis, kitap ve miizik
eserlerinde koruma siiresi eser sahibinin yasami boyunca ve 6liminden sonra 30 yil

olarak belirlenmistir.

1910 Tarihli Hakki Telif Kanunu da geviri eserleri digerlerinden ayirmis ve diger
eserler igin belirlenen 30 yillik koruma siiresini geviri Kitaplar i¢in 15 yil olarak

belirlemistir.

1910 Tarihli Hakki Telif Kanunu, bir kurumda calisan ve kurum adina ¢eviri yapan

kisinin eser lizerinde telif hakk: alamayacagi yonunde dlizenleme yapmustir.

1910 Tarihli Hakki Telif Kanunu ile mektuplara iliskin de bir diizenleme getirilmis;
mektubu yazan kisi yasiyorsa kendisinden, 6lmiis ise ailesinden izin alinmasi zorunlulugu

getirilmigtir.

1910 Tarihli Hakki Telif Kanunu, Maarif Nezaretini; tlkenin kilturel ve manevi
degerleri i¢cin Oonem tasiyan eserlerden, sahibi belli olan ama bir sebeple basimi
yapilamayan eserlerin basimi ve sahibi belli olmayan eserlerin basimi i¢in {igiincii bir

kisiye imtiyaz verilmesi konularinda yetkilendirilmistir.
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1910 Tarihli Hakki Telif Kanunu eserlerin kayit altina alinmasi amaciyla sade bir tescil
ve kayit diizeni kurmustur: Eserlerin kayit ve tescil islemlerinde Istanbul’da Maarif
Nezareti, tasrada ise Maarif Miidiirliikklerini gorevlendirilmis, bu kurumlarca Kayit Tescil
Defterleri tutulmasi 6ngoriilmistiir. Tutulacak defterde eserini kayit ve tescil ettirmek
isteyen eser sahibinin adi soyadi, imzasi, eserin adi, konusu ve diger eserlerden ayirt
edilmesini saglayacak 6zelliklerinin yer almast 6ngoriilmiis, kayit sonrasi eser sahibine
verilecek kayit- tescil belgesi ile de eser sahipliginin belirlenmesi konusunda yazili kanit

diizeni olusturulmustur.

Gilintin kosullarinda pratik bir ¢oziim getiren bu uygulama ile eser sahipligi
uyusmazliklarinin azaltilmasi hedeflenmis, buna ragmen bir eserin sahipligi konusunda
anlasmazlik yasanmasi durumunda, eserin sahibinin mahkemece belirlenmesi ve

verilecek kararin gazetelerde ilan edilmesi 6ngoriilmiistiir.

1910 Tarihli Hakk: Telif Kanunu eser sahibinin manevi haklarindan ¢ok mali haklarini
diizenleyen bir gergeveye sahiptir. Eserleri izinsiz olarak kullananlar hakkinda hapis ve
idari para cezalar1 ongoriilmiis ayrica Ulkemizde ilk defa hak kaybina ugrayan tarafin

kars1 tarafa tazminat davasi agma hakki bulundugu da diizenlenmistir.

1910 Tarihli Hakki Telif Kanununun hak ihlallerinde magdurlara tazminat davasi
acma olanagi tantyan bu duzenlemesi, Fikri Milkiyet Hukukunun tilkemizdeki gelisimi
bakimindan 6nemli bir adim olmustur. Bu diizenlemeye kadar fikri miilkiyet haklarim
ihlal edenlerin sadece kamuya karsi hukuksal ve cezai sorumluluklart bulundugu, eser
sahibinin bu ihlal nedeniyle giderilmesi gereken bir zarar1 bulunmadig1 anlayisi mevcut
iken bu diizenleme sonrasinda ihlalden 6tiirii eser / hak sahibinin zarara ugradigi ve bu

zararmin giderilmesini isteme hakki bulundugu kabul edilmistir.

1910 Tarihli Hakki Telif Kanunu, giinlimiiz perspektifinden bakildiginda énemli
eksiklikler icermesine ragmen, zamanin ruhuna uygun, eser sahibinin hukukunu gelistiren
ozellikleriyle genelde Fikri Miilkiyet Hukuku 6zelde de Telif Hukukunun gelisimine

onemli bir katkida bulunmustur.

Bununla birlikte, 1910 Tarihli Hakki Telif Kanunu daha sonra Fikri Miilkiyet

Hukukunda yazili diizenlemelere giren pek ¢ok konuda oldugu gibi, arastirmamizin
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odagini olusturan miizik eseri sahibinin haklar1 6zelinde herhangi bir diizenlemeye yer

vermemistir.

Yine 1910 Tarihli Hakki Telif Kanunu eser sahibinin haklarinin korunmasi yoniinde
genel bir diizenleme getirmekle birlikte basit bir kayit-tescil sisteminin disinda eser
sahipliginin belirlenmesi, eser sahibinin haklarinin ¢ercevesi, hak ihlallerinin
belirlenmesi, Fikri Mulkiyet Hukukuna iliskin ihtisas mahkemelerinin kurulmasi gibi

alanlarda herhangi bir diizenleme getirmemistir.

llaveten, yukarida deginildigi {iizere, 1910 Tarihli Hakki Telif Kanununun,
kendisinden onceki diizenlemeler gibi geviri eserler i¢in ayri bir statii dngérmesi ve
dolayistyla yabanci dilden Tiirk¢eye yapilacak c¢evirileri telif 6demeden olanakli kilmig
olmasi, Bern Konvansiyonunun prensiplerini karsilamamis ve Tiirkiye’nin Bern

Konvansiyonu ile olusan Bern Birligine katilimin1 1951 yilina kadar engellemistir.

Osmanli doneminde Fikri Miilkiyet Hukuku alaninda yapilan hukuksal diizenlemeler
topluca degerlendirildiginde; bu diizenlemelerin Osmanli yonetiminin bir tasarrufundan
ziyade Avrupali devletlerin beklentilerini karsilamak amaciyla yapildigi, diizenlemelerin
odaginda Avrupa’dan gelen siyasi fikirlerin takip ve kontrol altina alinmasi g¢abasi
bulundugu, fikri eserlerin yaratabildigi siyasi etkilerin sanat eserleri 6zelinde diizenleme
yapilmasi ihtiyacin1 geri plana ittigi, Osmanli topraklarinda yasayanlarin tirettikleri
eserlere iliskin haklarinin tanimlanmasi ve korunmasimin 6ncelik olusturmadigi, zaten
diisiince ve sanat eserlerinin korunmasina doniik somut bir hukuksal altyapinin da

kurulmadig1 gozlemlenmektedir.

Fikri Mulkiyet Hukukunda yasanan gelismeler, deginilen 1856-1910 arasinda
Osmanlinin i¢inde bulundugu politik ve sosyolojik kosullardan etkilenmis, Osmanlinin,
Avrupa’dan esmekte olan fikirlere karsi koyma cabasi ile mesgul oldugu anilan donemde
kendi toplumunda tretilen 6zellikle sanat eserlerine ait haklar1 korumaya iliskin 6ncelikli

bir glindemi olmamustir.
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1.1.2.2 Cumhuriyet Dénemi

Yukarida deginildigi {izere 1910 Tarihli Hakk: Telif Kanunu, 1952 yilinda yiiriirliige
giren yeni diizenlemeye kadar, 29 yili Cumhuriyet doneminde olmak iizere 42 yil

yirtirlikte kalmigtir.

1910 Tarihli Hakki Telif Kanununun gunun gereksinimlerine karsilik verecek sekilde
yenilenmesi ¢agrilarinin genel kabul gormesi i¢in 1930°lu yillarin sonlarii beklemek
gerekmistir. 1938 Tarihinde 1. Tiirk Nesriyat1 Kongresinde dillendirilen bir ¢agri iizerine
yeni bir yasal diizenleme hazirlig1 baglamis, 6n hazirligi Prof. Dr. Ernst Hirsch tarafindan
yapilan yeni diizenleme 5 Aralik 1951 tarihinde TBMM’de kabul edilerek 1 Ocak 1952
tarihinde 5846 Kanun Say1 numarasi ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu adiyla yiiriirlige

girmistir.

Bu sekilde hazirlanarak yiiriirliige giren 5846 Sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 69
yildir yiiriirliktedir. FSEK’in dort esas1 gergeklestirme hedefi bulundugu ifade edilmistir,
bunlar; “eser sahibine taninan haklarin korunmasi, kamunun yararlanmasinin miimkiin
oldugu kadar saglanmasi, etkin ve uygulama kabiliyeti olan mueyyideler ve hadisenin
blinyesine uygun bir usul konulmasi, Bern S6zlesmesine katilindig: takdirde hazirlanan

kanunun S6zlesmenin hiikiimleri ile ahenkli olmas1” hedefleridir.

Burada deginilen hedeflerden (esaslardan), Kanunun, eser sahiplerinin haklari ile
eserlerden yararlanan kamu arasinda bir denge arayisi i¢inde oldugu goriilmektedir. Bu
hedefler sayilmis olmakla birlikte, FSEK’in, 6zlinde bir uyum kanunu oldugu, Bern

S6zlesmesine uyumun saglanmasi amaciyla hazirlandigi anlasilmaktadir.

FSEK’in yiiriirlige girmesinden sonra iilkemizde Fikri Miilkiyet Hukukunda yasanan
en 6nemli gelisme, 1967 yilinda kurulan Diinya Fikri Miilkiyet Tegkilatina (WIPO) 14
Agustos 1975 tarihinde iilkemizin de katilimi olmustur. Tiirkiye’nin WIPO iiyeligi

gunumuizde de devam etmektedir.

FSEK, 69 yillik yiirtirliik tarihinde 1983, 1995, 2001, 2004, 2005, 2007, 2008, 2012,
2014 ve 2015 yillarinda kiigiiklii biiytiklii baz1 degisikliklere ugramistir.
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FSEK’te ilk degisiklik, yiiriirliik tarihinden 31 yil sonra 1983 yilinda, meslek
birliklerinin kurulmasi konusunda olmus ve Kanunun 43. Maddesi ile TRT nin eser
sahiplerine telif licreti 6demesine iliskin 3/428 Sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon
Kurumu Yayinlarinda Faydalanilan Fikir ve Sanat Eserleri Hakkinda Uygulanacak
Esaslar baslikli Bakanlar Kurulu Kararnamesinin hayata gecirilememesi Gzerine konuyla

ilgili yasal diizenleme yapilmistir.

Kanunun yiiriirlige girmesinin ardindan, ILESAM?? (Tiirkiye ilim ve Edebiyat Eseri
Sahipleri Meslek Birligi), MESAM?* (Tiirkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi),
GESAM?® (Tiirkiye Giizel Sanat Eseri Sahipleri Meslek Birligi) ve SESAM? (Tiirkiye
Sinema Eser Sahipleri Meslek Birligi) adlariyla 4 ayr1 meslek birligi kurulmustur.

1986 Yilinda yiiriirliige giren 3257 Sayili Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanunu
ile plak, kaset, video ve film gibi gdrsel ve isitsel iirlinlerin ticari amagla dagitim ve
gosterimi i¢in Kiiltiir Bakanligina kayit ve tescilinin yaptirilarak bandrol alinmasi

zorunlulugu getirilmistir.

1995 Yilinda Tiirkiye ve Avrupa Birligi arasinda Giimriik Birligini kuran 1/95 Sayili
AB Tiirkiye Ortaklik Konseyi Karar1 ve ayrica Tiirkiye’nin Diinya Ticaret Orgiitiiniin
Ticaretle Ilgili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmasini (TRIPS) kabul etmesi iilkemiz Fikri

Miilkiyet Hukukunda 6nemli degisimleri getirmistir.

Bunlarin arasinda; patent, marka, tasarim ve cografi isaretlerle ilgili 4 ayr1 Kanun
Hikmiinde Kararname, ila¢ Gretim usulleri ile Grunlerinin patent ile korunmasina iliskin
566 Sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname ve Tiirk Patent Enstitiistinlin kurulmasina iligkin
554 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ¢ikarilmasi sayilabilir. Yine bu déonemde
Tiirkiye Paris Sozlesmesinin Stockholm Metnini kabul etmis, Patent Isbirligi Anlasmasi

ve Strasburg Anlagmasina taraf olmustur.

28 Kurumun web sitesi: http://www.ilesam.org.tr/ (erigim 04.10.2021)
24 Kurumun web sitesi: https://www.mesam.org.tr/ (erisim 04.10.2021)
25 Kurumun web sitesi: http://gesam.org.tr/ (erisim 04.10.2021)

26 Kurumun web sitesi: http://se-sam.org/ (erisim 04.10.2021)
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Bu donemin 6nemli bir gelismesi de Fikri Miilkiyet Hukukunun fiilen uygulanmasini

saglamak {izere ihtisas mahkemeleri olan Fikri ve Sinai Haklar Hukuk ve Fikri ve Sinai

Haklar Ceza Mahkemelerinin kurulusu olmustur.

Yukaridaki gelismelerden baska, 1995 tarihinde FSEK’te 4110 Sayili Kanun ile

yapilan degisikliklerle, 0 zamana kadar hukuksal koruma altinda bulunmayan bilgisayar

programlari ile veri tabanlari telif haklari korumasina alinmis ve ayn1 alanda birden fazla

meslek kurulusu kurulmasina olanak taninmustir.

Bu ¢ercevede, yukarida sayilan ilk meslek oOrgiitlerine ilaveten asagidaki meslek

orgiitleri kurulmustur:

i)

i)

Sinema alaninda; BSB (BSB Sinema Eseri Sahipleri Meslek Birligi),
SETEM (Sinema ve Televizyon Eseri Sahipleri Meslek Birligi), SINEBIR
(Sinema Eseri Sahipleri Meslek Birligi), 2006; FIYAB (Film Yapimcilari
Meslek Birligi), SE-YAP (Sinema Eseri Yapimcilar1 Meslek Birligi),
TESIYAP (Televizyon ve Sinema Filmi Yapimcilart Meslek Birligi),
BIROY (Sinema Oyuncular1 Meslek Birligi), ASITEM (Anadolu Sinema
ve Televizyon Eseri Sahipleri Meslek Birligi), SENARISTBIR (Senaryo
ve Diyalog Yazar1 Sinema Eseri Sahipleri Meslek Birligi),

[lim Edebiyat Alaninda; BESAM (Bilim ve Edebiyat Eseri Sahipleri
Meslek Birligi), BIYESAM (Bilisim ve Yazilim Eser Sahipleri Meslek
Birligi), CEVBIR (Cevirmenler Meslek Birligi), YAYBIR (Yayincilar
Telif Haklar1 ve Lisanslama Meslek Birligi), BYM (Tiirkiye Basim Yayin
Meslek Birligi), DEKMEB (Ders ve Kiiltiir Kitaplar1 Yayincilar1 Meslek
Birligi), EGITIMYAYBIR (Egitim Yayincilart Meslek Birligi),

Radyo Televizyon Alaninda; RATEM (Radyo Televizyon Yayincilar
Meslek Birligi),

Tiyatro Alaninda; TOMEB (Tiyatro Opyunculari Meslek Birligi),
YAYFED (Yayimci Meslek Birlikleri Federasyonu),
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V) Arastirma konumuz bakimindan Miizik Alaninda; MSG (Musiki Eseri
Sahipleri Grubu Meslek Birligi), MUYOR-BIR (Miizik Yorumculari
Meslek Birligi), MUZIKBIR (Baglantili Hak Sahibi Fonogram
Yapimecilar1 Meslek Birligi), MU-YAP (Mil-Yap Baglantili Hak Sahibi
Fonogram Yapmmcilart Meslek Birligi), MUYA-BIR (Baglantii Hak
Sahibi Fonogram Yapimcilar1 Meslek Birligi).

4110 Sayili1 Kanun ile yapilan diger onemli degisiklik; eser sahiplerinin haklarina zarar
vermemek kosuluyla fikir ve sanat eserlerini 6zgiin bi¢imde yorumlayan icraci
sanatgilarla, bir icray1 ya da sesleri ilk defa tespit eden ses tasiyicist yapimeilart ve radyo
televizyon kuruluslarinin sahip oldugu haklarin “komsu haklar” tanimryla ilk defa yasal

duzenleme kapsamina alinmis olmasidir.

Komsu Haklarin diizenlemede kendilerine yer bulmasi sonrasinda komsu hak sahibi
seslendirmeci, icraci, ses tastyicist (fonogram) yapimecilari ya da yaymer kuruluslarin
kendi meslek birliklerini kurmalarina ve 4110 Sayili Kanuna kadar telif hakki sahibi

olamayan komsu hak sahiplerinin telif {icreti kazanmalar1 saglanmistir.

Tiirk Fikri Miilkiyet Hukukunun, Giimriik Birligi ile baglayan siirece kadar yerli bir
yapiya sahip oldugu, uluslararas1 hukuksal yapiy1 belirli bir mesafeden izledigi ancak
Gilimriik Birligi iradesinin ortaya konmasi ile baslayan siiregte bu mesafenin oldukca
azaldi8i, bu alanda Diinyada yasanan gelismelerin daha kisa siirede iilkemize yansidigi

gorulmektedir.

Bu noktada, Fikri Miilkiyet Hukuku diizenlemeleri ve uygulamalari bakimindan;
ilkemizde tretilen fikir ve sanat eserlerinin Fikri Miilkiyet durumu ile Tirkiye’de
kamuya arz edilmek iizere yurt disindan getirilen yabanci fikir ve sanat eserlerinin

durumunun ayr sekilde ele alinmasi yararl goriinmektedir.

Fikri Miilkiyet Hukuk dalinin 15. Yiizy1l Ronesans Avrupasina uzanan tarihsel kokleri
belirli bir toplumsal yapinin iiriinii oldugu ve bu hukuk dalinin olusumunu ve gelisimini
saglayan toplumsal kosullarin Tiirkiye’de olusmadigi gozetildiginde, Tiirkiye’de bu

alanda yasanan geligsmelerin anlasilmasi daha kolaylasir.
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Ozellikle miizik, sahne sanatlari, giizel sanatlar gibi alanlardaki calismalarin yer yer
Osmanli toplumunun yasami ve degerleriyle uyusmamasi, Fikri Miilkiyet Hukukunun
koruma altina alacagi eserlerin biiylik boliimiiniin gayrimiislim hak sahiplerine ait olmasi,
Osmanli toplumunda okuryazarligin diisiik olmasi, genelde rekabet, zaman icinde savas
halinde bulunulan Batili iilkelerde yasayan eser sahiplerinin haklarinin korunmasinin
bilingli olarak g6z ardi edilmesi bu hukuk dalinin Tiirkiye’de dogal gelisim gostermesini

Onlemistir.

Fikri Miilkiyet Hukuku korumasi, sadece Osmanli yonetiminin 0onem atfettigi az
sayida fikir {irliniiniin ve sahibinin haklarinin korunmasi ile smirli kalmig, bunun
disindaki eserler ile ilgili bir ¢aba gosterilmemistir.?” Bu durum, ceviri eserlere ait

haklarin korunmasina ait diizenlemelerin seyrinden de izlenebilir.

Bu cercevede, Tiirkiye’de Fikri Miilkiyet Hukukuna iligskin hukuksal diizenlemelerin
yeterince istekli yapilmadigi, kamunun bu eserlere ulasim olanaginin kisitlanmasindan

kaginildig: goriilmektedir.

Bu hukuk alaninda, bu kosullar altinda gergeklestirilen hukuksal diizenlemelerin
tarihsel olarak toplumumuzca da yeterince benimsenmedigi goriinmektedir. Toplumsal
yasamda dogu toplumlarina 6zgii kollektivitenin kendisini hissettirdigi Ulkemizde,
Oziinde bireysel yaraticiligin tesviki ve korunmasi felsefesine dayanan Fikri Miilkiyet

Hukukunun koklerinin toplumumuzda fazla derine inememesi anlasilir bir durumdur.

Tiim bu sosyolojik kosullarin belirleyici etkisine ragmen, Fikri Miilkiyet Hukuku,
tarihsel gelisim iginde, belirli bir diizenleme ve uygulama gercevesi ile Tiirkiye’de de var

olmustur.

Fikri Miilkiyet Hukukunun Tiirkiye’de temel diizenlemesi olan FSEK, burada kisaca

degindigimiz zorluklardan etkilenmekte, bu hukuk alaninda yasanan gelisimlerin mevcut

2" Konuya konumuz olan miizik eseri penceresinden bakildigindan, Osmanli déneminde miizik eserlerinin
sahipliginin ve esere ait haklarin korunmasinda 6zel bir ¢aba harcanmadigy, iilkede heniiz ¢oksesli Bati
Miiziginin de bulunmamasi nedeniyle konunun oncelik olusturmadigi goriilmektedir. Osmanli miizik
geleneginde 19. Yiizyil sonlarina dek nota bulunmadigi (Konrapa Karlidag, S. 2010:180) ve dolayisiyla
hak sahipligi konusunda elde yeterli yazili kanit olmadig1 dikkate alindiginda miizik eserleri iizerindeki
telif haklarinin gelisiminin zayif kalmasi anlasilir bir durumdur. Zaman i¢inde Tiirkiye’de de notalamanin
ve hatta ¢oksesli Bat1 Miiziginin yayginlasmasi, (Boran/Yildiz Seniirkmez, 2018: 317) miizik eserleri
iizerindeki yazili kanit olanagini artirmistir.
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metne dogrudan ilavesi edilmesi ile kanun sistematigini ve teori ve anlam biitlinliigiini

yitirse de en azindan sekli agidan diizenlemeleri Tiirk Hukukuna kazandirmaktadir.

FSEK’in yapis1 su sekildedir: Kanun, 91 madde, 12 ek madde ve 8 gecici maddeden

olusmakta olup toplamda 6 béliime ayrilmistir.

FSEK’in Birinci Bolumu “Fikir ve Sanat Eserleri” bagligmi tasimakta olup 7
maddeden olusan boliimde; Kanunun amag¢ ve kapsami belirlenmis ayrica Kanununun
uygulanmasinda deger tasiyan tanimlamalara ve fikir ve sanat eseri siniflamasina yer
verilmistir. Bu boliim, Fikri Miilkiyet Hukukunu bir sisteme kavusturmus, bu hukuk
dalinin temel yaklasim ve anlayisini ortaya koymus, Kanunun hukuksal korumasi

altindaki fikir ve sanat Urtnlerini belirlemistir.

FSEK’in Ikinci Béliimii “Eser Sahibi” bashigini tasimakta olup 5 maddeden olusan
boliimde; eser sahibinin tanimi yapilmis, eser sahibinin belirlenmesi konusundaki temel

prensiplere iliskin diizenlemelere yer verilmistir.

FSEK’in Ugiincii Bolimii “Fikri Haklar” basligini tasimakta olup 35 maddeden olusan
bolimde; eser sahibinin haklari, eser sahipligi hakkindaki karineler, eser sahibinin
haklarinin kullanilmasinda sinirlamalar, meslek birliklerinin kurulmasi ve faaliyetlerine
iliskin usul ve esaslar, eserlerin isaretlenmesi ve bandrol 6deme esaslarina iliskin
diizenlemelere yer verilmistir. Bu diizenlemelerde, eser sahibine ait haklar Manevi Haklar
ve Mali Haklar seklinde iki gruba ayrilmis, Manevi Haklar arasinda; eseri kamuya sunma
hakki, eser adinin belirtilmesi hakki, eserde degisiklik yapilmasini1 yasaklama hakki, eser
sahibinin zilyet ve malike karsi haklari ve Mali Haklar arasinda da; isleme hakki,
cogaltma hakki, yayma hakki ile kiralama ve kamuya 6diing verme hakki, temsil hakki,
isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araclarla iletim hakki ve pay ve takip hakki

say1lmistir.

FSEK’in DOrdunct Bolumu “Soézlesme ve Tasarruflar” bagligini tasimakta olup 18
maddeden olusan boliimde; eser sahibi hayatta iken gerceklesen tasarruflar, haklardan
vazge¢me, haklarin haczi ve rehni, haklarin miras yoluyla intikaline iliskin diizenlemelere

yer verilmistir.
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FSEK’in Besinci Bolimii “Hukuk ve Ceza Davalar1” baghigin1 tagimakta olup 14
maddeden olusan boliimde; eser sahibinin kanun ile korunan haklarinin ihlali durumunda
acilacak hukuk ve ceza davalarina ait usul ve esaslara iliskin diizenlemelere yer

verilmistir.

FSEK’in Altinct BOlumi “Cesitli Hiikiimler ” bagligini tasimakta olup 12 maddeden
olusan boliimde; eser sahibinin haklar1 ile baglantili haklar, haklara tecaviiziin ve haksiz

rekabetin 6nlenmesine iliskin diizenlemelere yer verilmistir.

FSEK’in mevcut yapist itibariyle Fikri Miilkiyet Hukukunun iki dalindan Telif Haklar1
dalina odakli oldugu, diger dal olan Simai Miilkiyet Haklarina dalina iliskin fazla
diizenleme igermedigi goriilmektedir. FSEK’in hazirlandig1 ve yiiriirliige girdigi donem
itibariyle diizenlemenin bu sekliyle yapilmis olmasi anlasilabilir bir durumdur. Ancak
zaman ic¢inde sanayi iiretiminin tiim diinyaya yayilmasi ve diinyadaki sanayi mali
hareketlerinin giderek artmasi Sinai Miilkiyet Haklarmin korunmasinda daha etkili
onlemlerin alinmasini gerektirmistir. Sinai Miilkiyet alaninda meydana gelen eserler de
ayni fikir ve sanat iiriinii eserler gibi koruma altindadir. Bu miilkiyet alanina giren sinai
eserler de ayni sekilde sahibinin hususiyetini tasiyan eserler olup hususiyet tasiyan bir
uriin, bir tasarim, ticari hayat i¢inde ekonomik degere sahip bir yeniliktir. Diger
tirlinlerden ayirt edilme saglayacak ve sahibinin kullanma, satma, liretme hakkini igerir
sinai eser dedigimiz bu eserler marka, tasarim, patent ve model gibi haklar icermektedir.
Sinai miilkiyete tabi eserler seri iiretime tabi eserler olup bu noktada fikir ve sanat
eserlerinden ayrilmaktadir. Bu konu da ozellikle ticari ve ekonomik alanda Gnem
tasimakla birlikte, FSEK’in smnai haklara iligkin korumasinin degerlendirilmesi

arastirmamizin konusu disinda kaldigindan bu konu ele alinmamustir.

Arastirmamizin bundan sonraki boliimiinde, FSEK’in sadece muzik eseri sahiplerinin
mali haklarima korunmasina iliskin boliimleri iizerinde durulmus, Fikri Miilkiyet

Hukukunun bu kapsam disinda kalan alanlar1 ele alinmamustir.
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1.2 TELIF HUKUKUNUN TANIMI, GENEL NITELIKLERI,
KORUMA KONULARI VE TEMEL KAVRAMLARI

Yukarida deginildigi iizere, FSEK, Telif Hukukunu da icerecek sekilde Fikri Miilkiyet
Hukukunun temel kavramlarini ilk defa tanimlayarak hukuksal diizenlemeye konu etmis,
boylece bu hukuk dalinda terminoloji, anlayis ve uygulama birligi olusturmay1

hedeflemistir.
1.2.1 Telif Hukukunun Tanimi

Fikri Milkiyet Hukuku; ekonomik deger tasiyan fikir, sanat ve sinai eserlerin
tiretiminin tesvik edilmesi ve Uretilen eserlerin hukuksal koruma altina alinmasi amaciyla,
bu eserleri belirleyen ve onlart meydana getiren eser ve hak sahiplerinin haklarini

duzenleyen hukuk dalidir.

Sinai Miilkiyet Hukuku; sinai iirtinler tizerindeki haklarin belirlenmesi ve korunmasini
konu edinirken, Telif Hukuku sinai tiriinler disindaki fikir ve sanat eserleri tizerindeki

haklarin belirlenmesi ve korunmasini ele alir.

Bu nitelikler dikkate alinarak, Telif Hukuku; fikir ve sanat eserlerinin iiretiminin tesvik
edilmesi ve iiretilen eserlerin hukuksal koruma altina alinmas1 amaciyla, fikir ve sanat
eserlerini belirleyen ve onlar1 meydana getiren eser ve hak sahiplerinin haklarim

diizenleyen hukuk dali seklinde tanimlanabilir.
1.2.2 Telif Hukukunun Genel Nitelikleri

Genelde Fikri Miilkiyet Hukuku 6zelde Telif Hukuku, diger hukuk dallarindan farkls,
kendine 6zgl (sui generis) niteliklere sahiptir. Bu nitelikler arasinda; soyut bir iiriine
iligskin bir hukuk dali olmasi, hukuki korumanin genel itibariyle hakkin tescil edildigi iilke
Olceginde saglanmasi, hukuki korumanin siireye tabi olmasi, fikir ve sanat iirliniiniin
aslina ait telif hakk: ile ¢cogaltilmis kopyalarinin iizerindeki hakkin farkli olmasi, telif
haklarinin kullanmakla tiikenmemesi ve telif haklarinin tekelci, rekabet karsiti karakteri

sayilabilir.
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1.2.3 Telif Hukukunun Koruma Konulari

FSEK, belirli eserleri ve bu eserlere ait haklar1 hukuki koruma altina almistir. FSEK’in
Fikir ve Sanat Eseri kabul ederek koruma altia aldig1 eserler; ilim ve Edebiyat Eserleri
(Bilgisayar Programlar1 dahil), Musiki Eserleri, Glizel Sanat Eserleri, Sinema Eserleri ve
Isleme ve Derleme Eserler (eser niteligindeki Veri Tabanlar1 dahil). FSEK’in koruma
altina aldig1 Baglantilhh Haklar ise; Icraci Sanatcilarin Haklari, Icrayr Organize Eden
Miitesebbislerin Haklari, Fonogram Yapimcilarimin Haklari, Film Yapimcilarinin
Haklari, Radyo — TV Kuruluslarmin Haklar1 ve Kendine Ozgii Veri Tabam

Yapimcilarinin Haklaridir.
1.2.4 Telif Hukukunun Temel Kavramlari

FSEK, Md. 1, M3 ve Md. 7°de Telif Hukukuna iligskin temel kavramlarin tanimina yer
verilmistir. Bu kavramlardan arastirmamizin konusu bakimindan 6nem tasiyan eser, eser
sahibi ve telif hakki kavramlar1 asagida kisaca ele alinmis, FSEK’te yer alan diger

tanimlara arastirma ekinde ayrica yer verilmistir.
1.2.4.1 FSEK’te “Eser” Kavram

FSEK, Eser kavramini, “Eser: Sahibinin hususiyetini tagiyan ve ilim ve edebiyat,
musiki, gilizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat

mabhsullerini ifade eder” seklinde tanimlamistir (FSEK Md. 1/B-a).

FSEK’in ilk halinde bulunmayan, 2001 Tarihli ve 4630 Sayili Kanun ile metne 1/B
maddesi olarak eklenen Tanimlar bendi Kanunun 6zgiin sistematigi ile yer yer celisen ve

yer yer de tekrara diisen unsurlar barindirmaktadir.

FSEK’in giiniin kosullarina uydurulmasi amaciyla yapilacak ek diizenlemelerin
mevcut yapiy1 bozacagi Ongoriilmesine ragmen tiim metni yeniden kaleme almaktansa
gereksinim duyulan diizenlemelerin Kanun metninde uygun gorilen yerlere eklenmesinin
tercih edilmesi Kanunun teori ve anlam biitiinliiglinli zedelemis, ayrica sistematigini de

kusurlu hale getirmistir.

Yukarida anilan 2001 Tarihli 4630 Sayili Kanun degisikliginden sonra yine goriilen
gereklilik iizerine 2004 Tarihli 5101 Kanun ile yapilan degisiklikler FSEK metninin
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kalitesini zorlar hale gelmis, bu diizenlemeler deyim yerindeyse Kanun iginde

Kanuncuklar olusturmustur.

FSEK metni ii¢ ayr1 eser tiiriinii diizenlemektedir: (Ozgiin) Eser, Islenme Eser ve
Derleme Eser. FSEK metninde yer alan Eser tanim ve atiflari ile yine Kanun metninde
diizenlenen bu tii¢ ayr1 eser tiirii arasindaki baglar zayiftir. Bizatihi hangi fikri ve sanatsal
arastirmalarin eser olarak kabul edilebilecegi sorunu yeterince zorlayici iken bir de eser
tiirlerinin smiflandirilmas1 ve tanimlanmasi bakimindan belirsizlik yaratilmasi amaca
uygun diismemistir. FSEK bu konuda 6zellikle islenme eser ve derleme eser ayrimini net

olarak ortaya koymamustir.

FSEK, “islenme Eser” kavramini; “Diger bir eserden yola ¢ikarak viicuda getirilip,
yararlandig1 esere gore miistakil olmayip, isleyenin hususiyetini tagiyan fikir ve sanat
mahsullerini ifade eder” seklinde (FSEK Md 1/B-a), “Derleme Eser” kavramini da;
“Ozgiin eser iizerindeki haklar sakli kalmak kaydiyla, antolojiler ve ansiklopediler gibi
muhtevasi segme ve diizenlemelerden olusan bir diislince yaraticiligi sonucu olusan eseri

ifade eder” seklinde tanimlamistir (FSEK Md 1/B-a).?®

Ozgiin eserleri isleyerek yeni eserler iiretenlerin haklarmin da tanimasi amaciyla
gosterilen ¢abalar Kanunu 6zgiin esere odaklanmaktan uzaklastirmis, gelisen eser isleme
tekniklerinin yarattigi ekonomik faaliyetler zaman iginde hukuksal dizenlemelere

girmeyi basarmislardir.

Ote yandan, bir fikir ve sanat eserinin ne oldugu konusu her zaman tartismali olmustur.
Bazi yaklagimlar, eseri kavramini genis yorumlamaktadir. Yargitay’in, bir fikir ve sanat

eserinin eser sayilabilmesi i¢in kopya olmadiginin ve zihinsel bir ¢aba sonucu meydana

2 Derleme eserin 5846 Sayili Kanundaki tanim1 bu olmakla birlikte, miizik terminolojisindeki tanimi daha
farklidir: “Derleme; Bir geleneksel kiiltiir ortaminda, yerel ses kiiltiiriinlin tiim verilerini, 6zglin metot ve
teknikler kullanarak toplama isi. Derleme calismalar1 yapan gruplar, daha ¢ok yerel miizik kiiltlirlerinin
cesitli 6geleri iizerinde, mekan olarak ise kirsal alanlarda galigmaya 6zen gosterirler. Bu tip bir derleme
anlayisi daha cok folklorcularin tercih ettikleri bir caligma bi¢imidir. Elde edilen ses malzemesinin kiiltiirel
siyasal, ekonomik vd. baglamlar1 {izerine incelenmesini etnomiizikoloji disiplini {stlenmistir.
Etnomiizikoloji, son yillarda gelistirdigi kuram ve metotlarla, yerel miiziklerin disinda varlik gosteren
miizik tiirlerini de derlemeleri arasina almistir.” (Duygulu, M. 2014)
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geldiginin belirlenmesini yeterli gordiigii kararlar1 2 bu yaklasima ornek olarak
gosterilebilir (Karahan/Suluk/Sarag/Nal, 2009: 35).

Eser kavramini dar yorumlayan karsit yaklasimda, doktrinde, bir fikir Grinlnln eser
sayilabilmesi i¢in objektif kosul olarak tasarrufa elverisli ve tigiincii kisilerce algilanabilir
nitelikte olma kosulunun aranmasi gerektigi savunulmustur. Yargitay’in bu goris
dogrultusundaki bir kararinda;* bir fikir iiriiniiniin eser sayilabilmesi i¢in objektif kosul

olan tasarrufa elverisli olma kosulunu karsilamasi gerektigine hiikmetmistir (Erdil, E.

2004: 11).

FSEK’te yer alan eser kavramiyla ile dikkat edilmesi gereken diger bir husus, Kanunda
tanimlanan (6zgiin) eser kavraminin giinliikk hayatta kullanilan eser kavramindan daha dar

oldugudur.

FSEK, kendi diizenlemesinde tanimladigi ve dolayisiyla hukuksal koruma altina
almak istedigi eserlere gilinliikk hayatta kullanilan genel isim mahiyetindeki “eser”
kavramindan farkli bir isim vererek bu karmasikhigi 6nleyebilirdi. Ornegin, FSEK
kapsaminda hukuksal koruma altindaki eserlere “6zgiin eser” ya da “korunan eser” gibi
bir terim verilmis olsa idi konuya yakin olmayan kisilerin nazarinda konu daha net bir

goriiniime kavusabilirdi.

Burada yasanan tereddiit ya da sorun ne olursa olsun, FSEK metninde yer alan eser
terimi ile kastedilen fikir ve sanat Urtnlerinin, sadece Kanun diizenlemesi kapsaminda

kalan eserleri kastettiginde siiphe bulunmamaktadir.

Ogretide bir fikir iiriiniiniin eser sayilabilmesi icin sekil sartinin, siibjektif sartin ve
objektif sartin aranmas1 gerektigi benimsenmektedir.3! Siibjektif sartin unsurlari arasinda
fikri irlinli yaratanin serbest bigimlendirme alaninin varligi, fikri iirtinde genelin {istiinde
bir 6zelligin varlig1 ve fikri iirlinde amaca uygun olanin iistiinde bir 6zelligin varlig

say1labilir.2

2 Yargitay 4. HD, 11.02.1972, E:1971/12331, K:1972/1080, 11. HD, 11.05.2000, E. 3250/K. 4072
(Suluk/Orhan, C. IT 126). Ayrica 7. CD, 17.06.1980, E:2877/12331, K:1980/3052 (YKD, C. VII, s. 2, Subat
1981, s. 251 vd.).

%0 Yargitay TD, 01.07.1977, E:1976/5913, K:1977/7616 (YKD, C. IV, 1978, s. 1959) (Ek 4, Yargitay
Kararlari, Sira 1).

31 (Karahan/Suluk/Sarag/Nal, 2009: 34)

32 (Karahan/Suluk/Sarag/Nal, 2009: 35)
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Diger yandan, eser sayllmada dikkate alinmayacak unsurlar da telif hukukunun 6nemli
bir 6zelligidir. Bunlar arasinda; kayit, tescil ve tevdi, yenilik, amag, kalite, eser sahibinin
ozellikleri, nicelik, masraf ve giderler, kamu diizeni ve ahlaka aykirilik * unsurlar

sayilabilir.3*

Konuya, aragtirmanin odagi olan miizik eserleri bakimindan bakildiginda, karsimiza
yeni bir sorun ¢ikmaktadir. FSEK fikir ve sanat eserleri i¢in yukaridaki tanimi getirirken
miizik eserleri i¢in ayr1 bir tanimlamaya yer vermis, miizik eserini Md. 3’te; “her nevi

s0zIU ve sdzsuz besteler ” seklinde tanimlamustir.

FSEK’te yer alan “eser” tanimi ile “miizik eseri” tanimini yan yana okuyan biri, belli
bir muzik eserinin FSEK kapsaminda olup olmadigini belirlemede tereddiit yasayabilir.
Telif Hukuku uygulamalar1 i¢in en dogru miizik eseri tanimina ulagmak i¢in hem yukarida
alintilanan Md. 1/B-a ve hem de Md. 3 diizenlemesinin dikkate alinmas1 gerekecektir. Bu
iki tanim birlikte dikkate alindiginda, FSEK kapsaminda kalan (6zgiin) miizik eserini
“sahibinin hususiyetini tagiyan her nevi sozlii ve sozsiliz beste” seklinde tanimlamak

mimkiin gorinmektedir.®

Arastirmada yer alan miizik eseri kavrami, FSEK’te yer alan iki tanimi birlestirerek
olusturdugumuz yukaridaki kavramdir.®® Bir miizik eserinin 6ziiniin ses oldugu her nevi
s0zlli s0zsiiz beste denmesinden de anlagilmaktadir. Bu ses enstriimanlarla, dogal seslerle,
insan sesleri ile dahi ¢ikarilmis olsa da miizik eseri olarak degerlendirilebilmektedir.
Sahibinin hususiyetini tagimasinin FSEK kapsaminda miizik eseri olmasi i¢in temel unsur

oldugunu diisiiniirsek anlaml1 bir ses dizisi sahibinin hususiyetini tagidig1 siirece miizik

33 (Karahan/Suluk/Sarag/Nal, 2009: 39)

% (Sevimli, A. 2007: 3)

% Miizik eseri, miizik kavramindan hareketle de tanimlanabilir. “Fiziksel anlamda titresim olarak miizik,
degisik ses kombinasyonlarinin olusturdugu melodi ve armoninin bir ritim ile birlesmesidir” ...
“Dinledigimiz bir parga iki asamada olusur. i1k asama bestecinin nota yazimina aktararak okunabilir kildig1
bestesidir. ikinci asamada yazili notalar1 bir enstriimanda galarak ya da sdyleyerek miizik seslerine
doniistiiren icraci gelir. Yorumuyla yapitin dinleyiciye ulasmasini ve onunla biitiinlesmesini saglayan icraci
eserle dinleyici arasinda bir koprii kurar.” (Feridunoglu, L. 2017: 5).

% Ogretide, FSEK’te yer alan miizik eseri tanimmin yeterli olmadigi, giifte ve bestenin ayr1 ayr1 da eser
olarak kabul edilebilmesinin miimkiin olmasi nedeniyle tanimin hukuksal durumu tam olarak kavramadigi
ifade edilmistir (Pmar/Nal/Goldmann, 2007: 60). Bu dogrultudaki Yargitay kararlarina 6rnek olarak
Yargitay 4. HD 29.03.1988 tarih, E: 1987/1993,K:1988/3227, YKD 1988, C. X1V, sa. 8, s. 1077 ve Yargitay
4. HD 09.02.1988 tarih, E:1987/10677, K:1988/1297, YKD 1988, C. XIV, sa. 8, s. 1077 kararlar1
gosterilebilir. Yargitay 4. HD anilan 09.02.1988 tarih, E:1987/10677, K:1988/1297 sayili kararinda miizik
eseri kavramina somut belirlemeler getirmistir. (Sevimli, A. 2007: 10), (Ek 4, Yargitay Kararlari, Sira 2).
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eseri olarak degerlendirilebilir. Bu noktada hukuken korunan da sahibinin hususiyetini
tagtyan miizik eserleridir. Tanimlamanin kanunda bu sekilde yapilmasinin amaci da

budur.

“Musiki eserleri, kompozisyonun bir metin (giifte) icermesinden bagimsiz olarak
korunur. Eger giifte varsa, hem miizik hem de metin musiki eseri olarak korunacaktir.
Guftenin ve bestenin sahipleri farkli kisiler ise musiki eseri, artik bir ortak eserdir”
(Karahan/Suluk/Sarac/Nal, 2009: 54).

Musiki eserlerinde, bigim ve igerigin birbirinden ayrilmasi imkansizdir. FSEK
m.13/11'de eser parcalar1 korunmustur. Ogreti, melodiden; belli bir kurala gére siralanmis
ve kulaga hos gelen, bestecinin kigisel 6zelligini yansitan bir ses dizisinin siralamasini
anlamaktadir. Hirsch, tamamlanmamais bir ses dizisi olarak melodinin korunamayacagi
gortgiindedir (Hirsch, Fikri Say 42). Ancak gecen siire igerisinde melodinin de
korunacagi, hakli olarak kabul edilmektedir (Ayiter, Fikir 53; Erel 64-65; Kinacioglu 32;
Tekinalp, FHM 116). Yargitay da, melodinin korunacagi goriisiindedir. (TD, 23. 5. 1974,
E. 1100/K. 1805 -YKD, 1977, s. 675 -677). ...” Bir musiki eserinin pargasi olarak
miizikal bir akordun ya da tek tek seslerin korunmasi, kesinlikle s6z konusu degildir. Bir
miizik pargasinin en kii¢iik kisminin 6rnekleme (sampling) yontemi ile alinarak iktibasi
bu nedenle hak ihlali sayilmaz. Alman hukukundan farkli olarak Tiirk hukukunda, eser
sahibinin hususiyetini tastyan en ¢cok tema, motif, pasaj ve fikir gibi parcalarin iktibasina
dahi imkéan tanimmistir (FSEK 1n.35/1, 2). Bizce bu diizenleme amaca uygun degildir ”

(Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, 2009: 55).%7

3" Melodi (veya ezgi) “Ister dizi halinde olsun ister olmasin, seslerin birbiri ardindan siralanmasi ile
meydana gelen ses ¢izgisine ezgi adi verilir.” (Saygun, A. A. 1971: 47). “Melodi veya ezgi, Antik¢agda
Yunancadaki "melos" (bir lirik siir iizerine sdylenen sarki) kelimesinden tiiretilmistir. Melodi tek sesle ifade
edilen, kendine 6zgili karakteriyle miizikal fikirdir. Dinleyiciyi etkisi altina alan, sarki olarak kolayca
tekrarlanabilen muzik ciimlesidir. ...Melodinin en dnemli unsuru ritimdir. Ritim degisikligi, en bilinen
melodiyi bile taninmaz hale doniistiirebilir. Armoni melodiyi destekleyen bir 6gedir. Melodi, kendine 6zgii
ifadesiyle bir yapitin simgesi olma 6zelligine sahiptir. Daha kisa olan motif ve tema ile karistirilmamalidir.
Temanin -ana fikrin-parga icinde islenmesi gerekir. Melodi tekrar1 ve karsihigi ile sekil kazanir ve
biitiinlesir. Belli bir kurala baglh degildir. ... Melodiyi olusturan miizik climlesi 4 veya daha ¢ok 6l¢liden
olusabilir; genellikle bir oktav i¢inde seyreder.” (Feridunoglu, L. 2017: 20).

Motif: «...Latince motivus sozciigiinden gelerek yonlendirme anlamim tasir. I¢inde enerji tasiyan bir
hareket noktas1 ve gelisimi gereken en kii¢lik yapitagidir. Ritmik veya melodik yapida olabilir. Tekrari ile
ve parcanin biitiinii i¢ginde kontrast yaratarak géze ¢arpar. Eserin tiimiinii birlestiren bir 6gedir. Oyun i¢inde
elden ele dolasan top gibidir. En kisa ritmik motife drnek Beethoven'in V. Senfonisi'nde kullandig: 1.
boliimiin basinda yer alan motiftir. Bu motif islenerek temayi olusturur ve 111. bolimde de dortliik olarak
kullanilir.” (Feridunoglu, L. 2017: 23).
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Diger yandan, Aragtirmamizda yer yer deginildigi iizere, matbaanin icadi sonrasinda
Avrupa’da miizik eserlerinin basiminin artmasi eser sahipli§inin ve eser sahibinin
hususiyetlerinin bilinmesinde rol oynamistir. Bugiin miizik alaninda eser vermis c¢ok

sayida bestecinin eserlerine yansiyan hususiyetleri diinyaca bilinir durumdadir.®®

FSEK, 6zgiin eserlerin yani sira diger bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilip de
bu esere nispetle miistakil olmayan ve isleyenin hususiyetini tasiyan fikir ve sanat
mabhsulleri olarak tanimladigi islenme (ve derleme) eserler icin de hukuki koruma
saglamaktadir. Bir islenme (derleme) eserin korunmasi i¢in, sahibinin hususiyetini
tasimast gerekir. Hususiyet konusunda aranan nitelikler 0zgun eser igin aranan

niteliklerdir.

Bir eser birden ¢ok kisi tarafindan ayn1 basamakta islenebilecegi gibi, 6rnegin bir eser
birden fazla kisi tarafindan ayni dile g¢evrilebilecegi gibi, bir eser birden farkli kisi
tarafindan birden fazla basamakta da islenebilir. islenme eser ile ilgili dnemli bir diger
unsur da, Ozgiin eser sahibinin igslenme eseri islenme eser sahibinden izin almadan

kullanamayacak olmasidir.

Bu konuyla ilgili son bir degerlendirme yapilirsa; gelisen yeni eser isleme tekniklerinin
de destegiyle eser isleyen aktorlerin ¢ogalmasi ve eserlerin ekonomik degerlerinin
giderek artmasi olusan kazanglarin paylasilmasi konusunda yeni dengeler yaratmaktadir.
Bu tiirden yasanan cgesitli gelismelerin 1950 Tarihinde kaleme alinarak TBMM’ye
sunulan bir metin igine yerlestirilmeye ¢alisiimas: 6nemli uyumsuzluklara neden olmus,
bu diizenlemeler sonucu ortaya ¢ikan giincel Kanun metni bir fikri anlayis olarak

0zgiinliiglinii ve biitlinliiglini 6nemli 6l¢iide yitirmistir.

Yine de bu diizenlemelerin bir sekilde Kanunlagmasi ile amacin hasil oldugu, 6zgiin
eser sahiplerinin yani sira baglantili hak sahiplerinin haklarinin da hukuk korumasi altina

alindig1, Kanun metninde yasanan deformasyonun goze alindigi sdylenebilir.

Tema: “...Temay1 kisaca ana fikir veya konu seklinde tanimlayabiliriz. Uzunlugu besteciye baglidir, kendi
icinde bir butundir, parga i¢inde gelistirilmesi gerekir. Monofonik ve polifonik formlarda kullanilir. Tema,
polifonik formlardan envansiyon ve fiigde, monofonik formlardan sonat, senfoni ve varyasyon turlerinde
kullanilir. Temanin karakteri parganin formuna gore degisik tiirde olup eserin kimligi niteligindedir.”
(Feridunoglu, L. 2017: 24).

38 (Feridunoglu, L. 2005: 11), (Boran/Y1ldiz Seniirkmez, 2018: 13 vd.), (Burrows/Wiffen, 2014: 39).
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Endiistriyel mal ve hizmet iiretimi ¢aginda bu durumu garipsemek gergekei
gorinmemektedir. Ancak, hukuksal diizenlemelerin dogal nitelik ve yapilarin koparilarak
yapay metinler olusturulmasi uzun vadede arzulananin disinda sonuglara varilmasina
sebebiyet verebilir. Nihayette hukuk ve hukuksal diizenlemeler de birer fikir eseridir.

Beklenen yararlari iiretebilmeleri i¢in tutarliliklarinin ve kalitelerinin korunmasi gerekir.
1.2.4.2 FSEK’te “Eser Sahibi” Kavramm

Yukarida kisaca degindigimiz Eser kavrami tanimindan yasanan 6zensizligin benzeri
Eser Sahibi taniminda da mevcuttur. FSEK’te 21.02.2001 tarih ve 4630 sayil1 Kanun’la
yapilan degisiklik sirasinda FSEK metnine Md. 1/B Tanimlar maddesi eklenirken Kanun
metni i¢inde bulunan sair tanimlamalar ile gerekli bagin kurulmasi konusunda yeterli
caba gosterilmemis, boylece Kanunda “Eser Sahibi” kavraminin iki defa tanimlanmasina

neden olunmustur.

FSEK 1/B-a’da Eser Sahibi tanimi1 “eser sahibi; eseri meydana getiren kisidir” seklinde
iken Md. 8/1°deki tamim “Bir eserin sahibi, onu meydana getirendir” seklindedir.
Kanunlarin tekrarlar ya da 6zetler yapan metinler olmadig1 dikkate alindiginda bu tekrarin

diizenleme konusuna katki verdigini sdylemek giictiir.

Eser sahibi taniminda ikinci bir zafiyet, tanimin dolayli bir tanim olmasindan
kaynaklanmaktadir. Kanunun temel diizenleme konularindan birinde inisiyatif alip
belirlilik tiretmekten kaginmasi, eser sahibi tanimini sadece esere bagl olarak yapmasi,

anlam bosluk ve kaymalarina yol agabilecek, zayif bir yap1 kurulmasina neden olmustur.

Bu tanimin tamamen kaldirilmasi ya da hi¢ olmazsa “eser sahibi ya da sahipleri; eseri
meydana getiren kisi ya da kisilerdir” seklinde yapilmasi FSEK’in genel igerigine daha
uygun diisecek gibidir. Zaten mevcut tanimin her haliikarda bu sekilde anlasilmasi1 daha

dogru goriinmektedir.

Bir adim daha ilerlersek, 2004 Tarihinde 5101 Sayili Kanun ile FSEK metninde
yapilan degisiklik ile tiizel kisilerin de eser sahibi olmalar1 olanag: getirildiginden, tiizel
kisileri kavramayan bu tanimin “eser sahibi ya da sahipleri; eseri meydana getiren gergek
ya da tiizel kisi ya da kisilerdir” haline getirilmesi daha uygun olurdu. Bu yapilmamis

olsa da tanitim bu sekilde anlasilmasi gerekir.
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5101 Sayili Kanun ile FSEK metninde gergeklestirilen degisiklik sirasinda metinden
“gercek” ifadesinin c¢ikarilmasindansa “ve tiizel” ifadesinin eklenmesi daha isabetli
olurdu. Zira degisiklik sonrasi olusan metinde yer alan kisi tabirinin hem gercek ve hem
de tiizel kisileri kastettigini yorum yoluyla bulmak yerine bu durum metne agikca

yazilabilirdi.

Boyle yapilmis olsun ya da olmasin, Tiirk Medeni Hukukunda “kisi” tabirinden ne
anlasilmasi gerektigi bellidir. Gergek kisiler; tam ve sag dogarak hak ehliyetine sahip olan
bireyler, tlizel kisiler ise sirketler, dernekler, vakiflar ve bunlar gibi, belirli bir amag veya

i i¢in bir araya gelmis insan topluluklaridir.

Eserlerin meydana gelmesi igin FSEK taniminda yer alan kosullarin karsilanmasi
yeterli iken, bu durum eser sahipliginin kazanilmasi bakimindan gegerli degildir. Eser
sahibinin “kisi” olmas1 gereginden hareketle, eser sahibi olabilmek i¢in eser sahibi
olacaklarin hak ehliyetine sahip kisiler olmasi gerektigi ve sahiplik ehliyetini kendi
hukuksal varliklarina uygun olarak kullanmalar1 gerekecegi Medeni Kanunun emredici
hiikiimleri geregidir. Ornegin, haklarmi kullanma olanagini kaybetmis bir tiizel kisinin

eser sahibi olma vasfi da sona ermis olacaktir.

O halde, FSEK’te Md. 1/B-a 1 ve Md. 8/1’de yer alan Eser Sahibi tanimlarindan, yine
FSEK’te diizenlenen “Eser”i meydana getiren ve hak ehliyetine sahip gergek ve tiizel

kisilerin anlasiimasi gerekecektir.>

FSEK, Md. 9 diizenlemesi ile eser sahibinin birden ¢ok olusu, Md. 10 diizenlemesi ile
eser sahipleri arasindaki birlik durumlarina iligskin ¢esitli hiikiimler getirmistir. Bu
diizenlemeler ile eser sahibinin birden ¢ok olmas1 hallerinde Kanunun eser sahibi ile ilgili

diizenlemelerinin nasil uygulanacagina iligkin prensipler belirlenmistir.

FSEK, Md. 11 ve 12 diizenlemeleri ile de eser sahipliginin belirlenmesinde dikkate
alinacak karineleri ele almistir. Bu diizenlemelere gore; sahibinin adi belirtilen ve
belirtilmeyen eserlerin sahibinin belirlenmesi sirasinda uygulanacak karineler
ayristirilmis eser sahibinin belirlenmesinde eserin sahibinin adini veya bunun yerine

taninmig miistear adini tagimasi hallerine hukuki deger atfetmistir.

39 (Sevimli, A. 2007: 25)

53



1.2.4.3 FSEK’te “Telif” Kavram

FSEK “Telif” ya da “Telif Hakki” kavraminin tanimina yer vermemistir. Telif Hakki,
doktrinde FSEK’te yer alan eser tanimindan hareketle “Kisinin her tiirlii fikri emegi ile
meydana getirdigi iiriinler iizerinde hukuken saglanan haklar” olarak tanimlanmakta,*° bu
anlamda sinai haklar ile de benzer bir tanima ulasilmaktadir. Oysa FSEK kapsamindaki
fikir ve sanat eserlerine iligkin haklar tanimi1 Kanunun diizenlemesine daha sadik bir

tanimlama olacaktir.

Telif Haklarinin tam olarak ne olduklarmi hukuken tanimlamaktansa hukuksal
ozelliklerini saymak uygulamada daha yararli bulunmusg goriinmektedir. T.C. Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi Telif Haklar1 Genel Midiirliigiinin Web Sitesinde bu konudaki

aciklamalara gore;

i) Telif Hakkinin dogmas: i¢in tescile gerek olmayip fikir ve sanat eserleri

uzerindeki haklar (telif haklart), eserin iiretilmesiyle birlikte dogar.

i) Telif haklar1 soyut nitelik tasir ve somutlastigi maddeden ayri ve bagimsiz

bir varliga ve hukuksal degere sahiptir.

iii)  Telif haklarinda ilkesellik (yerellik) ilkesi gegerli olup koruma kosullari,

koruma istenen lilke mevzuatina gore belirlenir.

iv) Ayrica Telif Haklart mutlak hak niteliginde olup herkese karsi ileri

surdlebilir.

Bu 6zellik siralamasi Telif Haklarinin hukuksal karakteristigi hakkinda bir fikir verse

de konunun daha net ve detayli diizenlemelere muhta¢ oldugu dikkatten kagmamaktadir.

Anilan Web Sitesinde Telif Haklarinin Gerekliligi bashigi altinda, FSEK’te yer

almayan su ac¢iklamalara da yer verilmistir:

40 Telif Hakki konusunda temel bilgi i¢in T.C. Kiiltir ve Turizm Bakanlhigi Telif Haklar1 Genel
Midirliigiinin - Web  Sitesine bakalabilir:  http://www.telifhaklari.gov.tr/Telif-Hakki-Nedir (erigim:
10.10.2021)
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1) Kiiltiir yasamin1 diizenleme gorevinin devlet tarafindan {istlenilmesi
zorunlulugunun bes temel nedeni bulunmaktadir. Bunlar; Toplumsal
Adalet Kiiltiirel Gelisim Ekonomik Etken Manevi Neden Ulusal Sayginlik
Teknolojideki hizli gelisimdir.

i) Fikri haklarin korunmasi temel insan haklarindan biridir.

iii) Fikri Haklarin gelisiminde i¢ dinamiklerden ¢ok dis dinamiklerin etkisi

olmustur.
iv) Fikri haklarin ekonomik boyutu yadsinamaz bir hal almistir.
V) Yaratici diisiince triinlerinin yeterince korunmadigi bir toplumda ilerleme

kaydedilmesi miimkiin degildir. Bu koruma ise devletin gorevidir ve ancak

etkin bir fikri hak mevzuatiyla miimkiindiir.

vi) Fikri haklarda eser sahibi ile toplum, ulusal menfaatler ve dis dinamikler
arasindaki dengeler esastir ve bu denge kuruldugu oranda fikri hukuk

mevzuati basartya ulagmis sayilir.

Bir diizenlemeden ziyade birer hipotez ve temenni niteligindeki bu ifadelerin mevzuat
diizenlemeleri arasina serpistirilmis olmasi konu hakkinda bilgi edinmek isteyenleri

yaniltici olabilecektir.

Ozellikle son bentte yer alan fikri haklarda eser sahibi ile “ulusal menfaatler ve dis
dinamikler” arasindaki dengelerin esas oldugu yoniindeki ifadelerin FSEK’e ve bu

alandaki uluslararas1 diizenlemelere yabanci oldugu goze ¢arpmaktadir.
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BOLUM 2: FSEK’TE MUZIK ESERI SAHIBININ
HAKLARI

2.1 GENEL BAKIS

Yukarida kisaca deginildigi iizere Eser Sahibinin Haklarina iliskin diizenlemeler
FSEK’in Ugiincii Boliimii Fikri Haklar bashg altinda yer almaktadir. Bu boliimde yer
alan diizenlemelerde, eser sahibine ait haklar Manevi Haklar ve Mali Haklar seklinde iki
gruba ayrilmistir. Manevi Hak herkese karsi ileri siiriilebilen yani miinhasir olan hak
demektir. Bu haklar eser sahibi hayatta olsun veya 6lmiis olsun devredilemez, feragat
edilemez ve hukuki islemlerle sinirlandirilamaz haklardandir. Manevi Haklar arasinda;
eseri kamuya sunma hakki, eser adinin belirtilmesi hakki, eserde degisiklik yapilmasin
yasaklama hakki, eserin bozulmasini 6nleme hakki sayilabilir. Eser sahibinin zilyet ve
malike kars1 haklart ve Mali Haklar arasinda da; isleme hakki, ¢ogaltma hakki, yayma
hakki ile kiralama ve kamuya 6diing verme hakki, temsil hakki, isaret, ses ve/veya
goruntl nakline yarayan araglarla iletim hakki ve pay ve takip hakki sayilmistir. FSEK
diizenlemeleri asil olarak mali haklara iligskin diizenleme ve siirlamalar igcermektedir.
Manevi haklar ile ilgili kural olarak sinirlama ve diizenlemeler olmamakla birlikte kamu
diizeni dikkate alinarak bir takim sinirlamalar da olabilmektedir. Bu durum genelde
gerceklesen bir hukuki olaym kendi 6ziindeki duruma gore degerlendirilip kanun

uygulamasina tabi kilinmaktadir.

Eser Sahibinin Haklarina iligkin yapilan diizenlemelerin, 6ziinde detayli diizenlemeleri
Borglar Kanunu ve Medeni Kanunda yer alan diizenlemelere atif mahiyetinde oldugu
sOylenebilir. FSEK diizenlemeleri ile yapilmaya ¢alisilan, eser iizerinde olusan hakkin

kullaniminda hukuksal dengenin kurulmasini saglamaktir.

FSEK’in Eser Sahibi haklarina iliskin diizenlemeleri tiim fikir ve sanat eseri sahipleri
icin ortak sekilde yapilmis olup Miizik Eseri Sahipleri 6zelinde ayri bir diizenleme

yapilmamastir.

Bu durumda, FSEK’in mevcut metninden Miizik Eseri Sahiplerine doniik

dizenlemelerin ayrigtirilarak ele alinmasi gerekir.



2.2 FSEK’TE MUZIK ESERi SAHIBININ MANEVI HAKLARI

Girig boliimiinde agikladigimiz lizere manevi haklar miinhasiran herkese karsi ileri
siiriilebilen, asil olarak kanun diizenleme ve sinirlamalarindan ari olan haklardir. FSEK’te
Mizik Eseri Sahibinin Manevi Haklar1 olarak 4 baslik altinda diizenlenen haklar
asagidaki gibidir:

Mizik Eseri Sahibinin “Eseri Kamuya Sunma” Hakki; bir eserin kamuya sunulup
sunulmayacagini, sunulma / yaymlanma zamanini1 ve yontemini belirleme hakki olarak
ifade edilmistir. Eser sahibinin, bir eserin kamuya sunulma yonindeki iradesinin eser
tizerindeki en temel ve dogal hak oldugu diisiiniildiigiinde bu hakkin miinhasiran eser

sahibine ait olmasi1 anlamlidir.

Bu hak ayni zamanda, biitiinii veya esash bir kism1 alenilesmemis veya ana hatlari
herhangi bir sekilde heniliz kamuya tanitilmamis olan bir eserin igerigi hakkinda sadece
eser sahibinin bilgi verebilmesi, eserin kamuya sunulmasi veya yayimlanma yontemi eser
sahibinin iin ve sayginligini zedeleyecek nitelikte ise eser sahibinin, baskasina yazili izin
vermis olsa bile eserin gerek aslinin gerek islenmis seklinin kamuya tanitilmasini veya

yayimlanmasini yasaklayabilme haklarini da igerir.

Kanun, eser sahibinin burada diizenlenen yasaklama yetkisinden sozlesme ile

vazgecmesini de hiikiimsiiz kilmistir.

Bununla birlikte, mizik eseri sahiplerinin gunimuzin karmasik tanitim, reklam,
pazarlama ve satis organizasyonlarinin gerektirdigi detaylara hakim olmalart miimkiin
olmayacagia gore, bu hakkin, 6ziinde bir eserin kamuya sunulacak duruma gelip
gelmedigini belirleme ve kamuya sunma kararimi verme ile smurli hale geldigi

sOylenebilir.

Konuyla ilgili yasanan bazi uyusmazliklarda yargi kararlarinin FSEK’te yer alan
diizenlemelere siki sikiya bagli yorum ve anlayisa sahip oldugu goriilmektedir. Bu
yondeki kararlara ornek olarak Yargitay 11. HD’nin 14.04.1987 ve 04.11.1992 ve
20.02.2001 tarihli kararlari gsterilebilir.*!

4 Yargitay 11. HD, 14.04.1987 giin, E:1987/346, K:1987/2206 Sayih karar1 (Erdil, E. 2004: 42), (Ek 4,
Yargitay Kararlari, Sira 3).

57



Mizik Eseri Sahibinin “Eserinin Yaninda Kendi Admin Belirtilmesi” Ya Da “Eser
Sahibi Olarak Konacak Adi Belirleme” Hakki; bir eserin, eser sahibinin adi1 veya miistear
adi ile veya adsiz olarak, kamuya sunma veya yayimlama konusunda karar verme yetkisi
miinhasiran eser sahibine aittir. Bu hakkin tam tanimi i¢in eser sahibinin, eser adi ile
birlikte eser sahibinin adinin da belirtilmesini isteme hakki denebilir. Giftesi Gonca Gill,
bestesi Baki Duyarlar’a ait “Seni Ben Ellerin olsun Diye Mi Sevdim” isimli

Kiirdilihicazkar makamindaki Tiirk Sanat Miizigi Bestesi gibi.

Konuyla ilgili yasanan bazi uyusmazliklarda, eserde adin belirtilmesi hakkinin
FSEK’te yer aldig1 sekliyle kabul gordiigli ancak bu hakkin ihlali nedeniyle maddi ve
manevi tazminata karar verilmesi bakimindan ihlale iligskin kusur ve tecaviiziin agir olup
olmadiginin  gozetilmesi gerektiginin ifade edildigi goriilmektedir. Yasanan
uyusmazliklarda maddi ve manevi tazminat kosullarinin olusup olusmadigi yoniinde
verilen Kararlar arasinda Yargitay 11. HD’nin 15.04.2002 tarihli karar1 ilgi cekicidir.*?
Yargitay, ilgili kararinda manevi tazminat hakkinin eser sahibinin miras¢ilarina intikal

ettigini isaret etmistir.

Eserde adin belirtilmesi hakkinin ihlali durumlarinda manevi tazminat talep edilmesi
ile ilgili yasanan uyugmazliklarda verilen diger kararlar arasinda Yargitay 4. HD’nin

16.01.1979 ve 09.02.1989 tarihli kararlar1 6rnek gosterilebilir.*?

Bir eserin kimin tarafindan meydana getirildiginde uyusmazlik varsa veya herhangi
bir kimse bir eserin sahibi oldugunu iddia etmekteyse, hak iddia eden hakkinin

belirlenmesini mahkemeden isteyebilir.

Bu diizenlemeler ile eser sahiplerinin adlarmin eserleriyle birlikte bilinmesi hakki

saglanmaya caligilmistir.

Yargitay 11. HD, 04.11.1992 giin, E:1992/5632, K:1992/7038 Sayili karar1 (Erdil, E. 2004: 41), (Ek 4,
Yargitay Kararlari, Sira 4).

42 Yargitay 11. HD, 15.04.2002 giin, E:2001/11134, K:2002/3448. (Erdil, E. 2004: 41), (Ek 4, Yargitay
Kararlari, Sira 5).

3 Yargitay 4. HD, 16.01.1979 giin, E:1979/5175, K:1979/264 Sayili karar1 (Erdil, E. 2004: 47), (Ek 4,
Yargitay Kararlari, Sira 6), Yargitay 4. HD, 09.02.1989 giin, E:1989/8503, K:1989/1052 Sayili karari (Erdil,
E. 2004: 44), (Ek 4, Yargitay Kararlari, Sira 7).
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Muizik Eseri Sahibinin “Eserde Degisiklik Yapilmasini1 Yasaklama ” Hakki; bir eserde,
eser sahibinin izni olmadik¢a eserin igeriginde, adinda ya da eser sahibinin adinda

kisaltmalar, ekleme ve baska degistirmeler yapilamaz.

Bu durumun istisnasi olarak; kanunun veya eser sahibinin izniyle bir eseri isleyen,
kamuya sunan, ¢ogaltan, yayimlayan, temsil eden veya bagka bir sekilde yayan kimsenin;
isleme, ¢ogaltma, temsil veya yayim teknigi geregi zorunlu goriilen degistirmeleri eser

sahibinin 0zel bir izni olmaksizin da yapabilecegi diizenlenmektedir.

Yukarida deginilen eseri kamuya sunma hakkinda oldugu gibi, eserde degisiklik
yapilmasini yasaklama hakkinda da, eser sahibi kayitsiz ve sartsiz olarak yazili izin
vermis olsa bile iin ve sayginligin1 zedeleyecek veya eserin igerik ve 6zelliklerini bozan
her tiirlii degisiklikleri yasaklayabilir. Kanun, burada da eser sahibinin burada diizenlenen

yasaklama yetkisinden sézlesme ile vazgegmesini de hiikiimsiiz kilmistir.

Miizik Eseri Sahibinin Zilyet ve Malike Kars1 Haklari; FSEK, eser sahibinin, gerekli
durumlarda, eserin asil niishasinin maliki ve zilyedinden, koruma sartlarini yerine
getirmek kaydiyla, bestecilerin el yazisiyla yazilmis eserlerinin asillarindan gegici bir
slire igin yararlanmay1 talep etme hakkina sahiptir. Eser sahibinin bu hakkinin, bu
eserlerin ticaretini yapanlar tarafindan eseri satin alan veya elde eden kisilere miizayede

ve satig katalogu veya ilgili belgeleri ile agiklanmasi diizenlenmistir.

Kanunun Manevi Haklar altinda diizenledigi, yukarida sayilan diger ii¢ hak herkese
kars ileri siirtilebilecek mutlak haklar grubunda iken bu bentte diizenlenen haklar eserin
asil niishasinin maliki ya da zilyedine karsi ileri siirtilebilecek nispi haklar

mahiyetindedir.

Kanun diizenlemesine gore; eserin asil niishasinin maliki, eser sahibi ile yapmis
oldugu sozlesme sartlarina gore eser lizerinde tasarruf edebilir. Ancak eseri bozamaz ve

yok edemez ve eser sahibinin haklarina zarar veremez.

Eserin asil niishasinin tek ve 6zgiin olmas1 durumunda eser sahibi, kendisine ait tiim
donemleri kapsayan arastirma ve sergilerde kullanmak amaciyla, koruma sartlarini yerine

getirerek iade edilmek Uzere eseri isteyebilir.
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2.3 FSEK’TE MUZIK ESERIi SAHIBININ MALIi HAKLARI

Mali haklar, adindan da anlasilacag iizere eser sahibinin parasal karsilik elde ettigi,
sahip oldugu eserinden ekonomik anlamda yararlandigi haklardir. FSEK bu haklar
alenilesmis eserler ile alenilesmemis eserler bakimindan ayristirmistir. Alenilesmemis
eserlerden her ne sekilde olursa olsun yararlanma hakki sadece eser sahibine aittir ve bu
eserlerle ilgili bir sinirlama bulunmamaktadir. Alenilesmis eserlerde ise yine haklar
miinhasiran eser sahibine ait olsa da kanunda sinirli olarak sayilan mali haklardan ibaret
bulunmaktadir. FSEK, bu konuya iligkin diizenlemesinde, bir miktar yine tekrara diiserek;
heniiz alenilesmemis bir eserden her ne sekil ve yontemle olursa olsun yararlanma
hakkinin miinhasiran eser sahibine ait oldugunu, alenilesmis bir eserden eser sahibine
minhasiran tanman Yyararlanma haklarinin, sadece FSEK’te mali hak olarak

gosterilenlerden ibaret oldugunu ifade etmis ve bu haklara bir sinirlama getirmistir.

FSEK, diizenledigi mali haklarin birbirine bagli olmadigini, bunlardan birinin
tasarrufu ve kullanilmasinin digerine etki etmeyecegini yani birbirinden bagimsiz haklar

oldugunu da ayrica diizenlemistir.

Islenme eserler ile ilgili 6zel bir diizenleme de getirilerek; bir islenme eserin sahibinin,
kendisine bu sifatla taninan mali haklari, isleme hususunun serbest oldugu haller disinda,

asil eser sahibinin miisaade ettigi 6l¢cude kullanabilecegi belirlenmistir.

FSEK’te Miizik Eseri Sahibinin Mali Haklar1 olarak 5 baslik altinda diizenlenen haklar
asagidaki gibidir:

Miizik Eseri Sahibinin “Eseri Isleme” Hakki; Kanun, bir eseri islemek suretiyle
eserden yararlanma hakkini miinhasiran eser sahibine vermistir. Eser sahibinin izni ile

Ozgiin eserin islenebilir ve isleyen kisi isleme eseri kullanabilir.

Miizik Eseri Sahibinin “Eseri Cogaltma” Hakki; Kanun, bir eserin aslini veya
kopyalarini, herhangi bir sekil veya yontemle, tamamen veya kismen, dogrudan veya

dolayl, gecici veya siirekli olarak ¢ogaltma hakkini miinhasiran eser sahibine vermistir.

Eserlerin aslindan ikinci bir kopyasinin ¢ikarilmasi ya da eserin isaret, ses ve goriintii
nakil ve tekrarina yarayan, bilinen ya da ileride gelistirilecek olan her tiirlii araca kayit

edilmesi, her tiirlii ses ve miizik kayitlarina tatbiki de gogaltma olarak belirlenmistir.
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Cogaltma yapilirken ¢ogaltilan niisha adedi, eserin kismen ¢ogaltilmis olmasi, eserin
dogrudan ya da dolayli olarak algilanabilir olmasi, ¢cogaltmanin elle ya da makine ile
yapilmis olmasi, ¢ogaltmada degisik tekniklerin kullanilmis olmasi ya da ¢ogaltmanin

stiresinin gerceklestirilen eylemin ¢ogaltma olmasina etkisi yoktur.

Cogaltma hakki konusunda dikkate alinmasi gereken pratik bilgi sudur: FSEK’in Md.
57/1 “Asil veya c¢ogaltilmis niishalar tizerindeki miilkiyet hakkinin devri, aksi
kararlastirilmis olmadikea, fikri haklarin devrini ihtiva etmez.” diizenlemesi uyarinca

Ornegin bir kitab1 satin alan kisi o kitabi ¢ogaltamaz.

Konuyla ilgili yasanan bazi uyusmazliklarda, eser sahibinin c¢ogaltma hakki
ihlallerinde tazminata hiikkmedildigi goériilmektedir. Bu yonde verilmis yargi kararlarina
ornek olarak Yargitay 4. HD’nin 15.09.1962 ve Yargitay 11. HD’nin 07.12.2000 tarihli

kararlar1 gosterilebilir.*

Miizik Eseri Sahibinin “Eseri Yayma” Hakki; FSEK, bir eserin aslin1 veya ¢ogaltilmis
niishalarini, kiralamak, 6diing vermek, satisa ¢ikarmak veya diger yollarla dagitma

hakkini miinhasiran eser sahibine vermistir.

Eser sahibinin izniyle yurt disinda ¢ogaltilmis niishalarin yurt i¢ine getirilmesi ve
bunlardan yayma yoluyla faydalanma hakki da miinhasiran eser sahibine aittir. Yurt
disinda ¢ogaltilmis niishalar her ne surette olursa olsun eser sahibinin ve/veya eser
sahibinin iznini haiz yayma hakki sahibinin izni olmaksizin ithal edilemez. Kiralama ve
kamuya 0dlng verme yetkisi eser sahibinde kalmak kaydiyla, belirli niishalarin hak
sahibinin yayma hakkini kullanmas1 sonucu miilkiyeti devredilerek iilke sinirlar1 i¢inde
ilk satig1 veya dagitimi yapildiktan sonra bunlarin yeniden satis1 eser sahibine taninan

yayma hakkini ihlal etmez.

Bir eserin veya ¢ogaltilmis niishalarinin kiralanmasi veya 6diing verilmesi seklinde
yayimi, eser sahibinin c¢ogaltma hakkina zarar verecek sekilde, eserin yaygin

kopyalanmasina yol agamaz.

# Yargitay 4. HD 15.09.1962 tarih, E:1962/11099, K:1962/8799 Sayili karar1 (Erdil, E. 2004: 68), (Ek 4,
Yargitay Kararlari, Sira 8), Yargitay 11. HD 07.12.2000 tarih, E:2000/7797, K:2000/9773 Sayil1 karari
(Erdil, E. 2004: 67), (Ek 4, Yargitay Kararlari, Sira 9).
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Yukarida anilan Yargitay 11. HD’nin 07.12.2000 tarihli karar1 eser sahibinin yayma
hakkinin hukuki simirlarint ve sonuglarimi belirleyen 6rnek bir karar olarak dikkate

alinabilir.

Miizik Eseri Sahibinin “Eseri Temsil” Hakki; FSEK, bir eserden, dogrudan dogruya
yahut isaret, ses veya resim nakline yarayan aletlerle kamuya agik alanlarda ¢almak ve

seslendirmek gibi temsil suretiyle yararlanma hakkini miinhasiran eser sahibine vermistir.

Bu hak, temsilin kamuya sunulmak lzere gerceklestigi yerden baska bir yere herhangi

bir teknik vasita ile aktarilmasi hakkini da igerir.

Temsil hakki; eser sahibinin veya meslek birligine iiye olmasi halinde, yetki
belgesinde belirttigi yetkiler ¢ercevesinde meslek birliginin yazili izni olmadan, diger
gercek ve tiizelkisilerce kullanilamaz. Bu hakkin istisnalarini olusturan haller FSEK Md.
33 ve 43’te diizenlenmis asagida Sinirlama Diizenlemeleri bagligi altinda ayrica ele

alinmistir.

Miizik Eseri Sahibinin “Eseri Isaret, Ses ve/veya Goriintii Aktarimma Yarayan
Araglarla Kamuya Iletim” Hakki; FSEK, bir eserin aslin1 veya ¢ogaltilmis niishalarini,
radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayin yapan kuruluslar vasitasiyla
veya dijital iletim de dahil olmak iizere isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan
araglarla yayinlanmasi ve yayinlanan eserlerin bu kuruluslarin yayinlarindan alinarak
bagka yayin kuruluslari tarafindan yeniden yayinlanmasi yoluyla kamuya iletilmesi

hakkini miinhasiran eser sahibine vermistir.

Eser sahibi, eserinin asl ya da ¢ogaltilmis niishalarinin telli veya telsiz araglarla satis
veya diger bicimlerde kamuya dagitilmasina veya sunulmasina ve gergek kisilerin
segtikleri yer ve zamanda eserine erisimini saglamak suretiyle kamuya iletimine izin

vermek veya yasaklamak hakkina da sahiptir.

Bu madde ile duzenlenen kamuya iletim yoluyla eserlerin dagitim ve sunumu eser

sahibinin yayma hakkini ihlal etmez.

Miizik Eseri Sahibinin “Eserlerin Tekrar Satisindan Pay Alma” Hakki; FSEK, Mali

Haklar baslig1 altinda yukarida sayilanlarin disinda Md. 45 diizenlemesinde miizik eseri
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sahiplerine belirli kosullarin varlig1 halinde bir de eserlerin tekrar satisindan pay alma

hakki tanimistir.

FSEK, Md. 45 duzenlemesine gore; mizik eserlerinin bestecilerinin el yazisiyla
yazilmis eserlerinin asillarindan birinin, eser sahibi veya mirasgilar1 tarafindan bir defa
satildiktan sonra, koruma siiresi i¢inde, bir sergide veya agik artirmada yahut bu gibi
esyayl1 satan bir magazada veya baska sekillerde satis konusu olarak el degistirdikce, bu
satig bedeli ile bir 6nceki satis bedeli arasinda acik bir 6l¢iisiizliik bulunmasi halinde, her
satigta, satig1 gergeklestiren gergek veya tiizel kisi, bedel farkindan uygun bir pay1 eser
sahibine, o 6lmiisse miras hiikiimlerine gore ikinci dereceye kadar (ve bu derece dahil)
yasal miras¢ilarina ve esine, bunlar da yoksa ilgili alan meslek birligine Cumhurbagkan

karariyla belirlenecek usul ve esaslar ¢er¢evesinde 6demekle yiikiimlii tutulmuslardir.

Pay alma hakkina iliskin diger diizenlemeler; payin 6denmesinden satisin gerceklestigi
kurumun sahibinin satici ile birlikte miiteselsilen sorumlu olmasi, cebri satis hallerinde
payin ancak diger alacaklar tamamen ddendikten sonra ddenecek olmasi ve pay verme
borcunun zamanasiminin, bu borcun dogumuna neden olan satistan itibaren bes yilda

gerceklesmesi diizenlemeleridir.
FSEK’in yukarida yer alan haklarin stireleri ile ilgili diizenlemeleri de su sekildedir:

Eser sahibine taninan mali haklardaki hukuksal koruma stiresinin zaman sinir1 oldugu
ve bu zamanin bitiminden sonra herkesin, eser sahibine tanmman mali haklardan

yararlanabilecegi diizenlemesi yapilmistir.

Bu diizenlemeyi eser sahibinin eser tizerindeki haklarinin siire bitimi nedeniyle sona
erdigi seklinde anlamak gerekir, yoksa Kanunun ifadesine gore stre bitiminde herkesin

eser lizerinde eser sahibi haklarina kavusacagi yoniinde bir anlam ¢ikarilmasi hatali olur.

Bu genel kuralin istisnalar1 FSEK Md. 46 ve 47°de diizenlenmistir. Bu diizenlemelere
gore; cogaltma ve yayimi eser sahibi tarafindan agikca yasaklanmamis olan ve genel
kiitliphane, miize ve benzeri miiesseselerde sakli bulunan heniiz yayimlanmamis veya
alenilesmemis eserler, mali haklarla ilgili koruma siiresi dolmus olmak sartiyla,

bulundugu kamu kurum ve kurulusuna ait olacaktir.

63



Ayrica bir eser hakkinda kamuya mal etme karar verilebilmesi i¢in karara konu eserin,
Tiirkiye’de veya Tiirkiye disinda Tiirk vatandaslari tarafindan meydana getirilmis olmasi
aranacaktir. Bu konuda verilecek Cumhurbaskani1 kararinda; eser ve sahibinin adinin,
haklar1 kullanacak makam veya kurumun unvaninin, hak sahiplerine talep lizerine
Odenecek bedelin nasil belirlenecegi ve bu bedelin hangi kurum tarafindan 6denecegi,
eserden gelir elde edilmesi halinde bu gelirin hangi amaclara ayrilacagi hususlar1 yer

alacaktir.

Bir eserin asli veya islenme niishalart i¢in taninan koruma siireleri birbirine tabi
degildir. Birden fazla kimselerin birlikte viicuda getirdikleri eserin kisimlara ayrilmasi

miimkiinse, siireler eserin kisimlari i¢in de uygulanir.

FSEK ile getirilen koruma siiresi, eserin alenilesmesinden Once islemeye
baslamayacaktir. Aleniyet tarihinde islemeye baslayan surelere iliskin yillar, eserin ilk
defa alenilestigi veya alenilesmis sayildig1 yildan sonraki senenin ilk giiniinden itibaren

hesaplanacaktir.

Eser sahibinin 6liimiinden itibaren baslayan siirelerin hesabinda da, eser sahibinin
6ldiigii seneyi takip eden yilin ilk giinli baslangic tarihi sayilacaktir. Eser sahipleri
arasinda birlik bulundugu hallerde siire, eser sahiplerinden son sag kalanmin 6lim

tarthinden sonra baglar.

Yukaridaki sekilde baslayan koruma siiresi, eser sahibi yasadigi surece ve 6liminden
itibaren de 70 yil siirer. Bu siire, eser sahibinin birden fazla olmasi durumunda, hayatta

kalan son eser sahibinin 6limunden itibaren 70 y1l gegmekle son bulur.

Eser sahibinin 6liimiinden sonra alenilesen eserlere iliskin koruma sdiresi ise 6lim

tarihinden sonra 70 yildir.

Yayimlanmis olan bir eserin sahibinin belli olmadig1 durumlarda, eseri yayimlayann,
o da belli degilse ¢ogaltanin, eser sahibine ait hak ve yetkilerini kendi namina
kullanabilecegi hallerde koruma siresi, eser sahibinin bu siirenin bitmesinden dnce adini

aciklamadig siirece eserin aleniyet tarihinden sonra 70 yildr.

[lk eser sahibi tiizelkisi ise, koruma siiresi aleniyet tarihinden itibaren 70 yildur.
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FSEK sistematiginde, eser sahibine ait mali haklarin devri ile kullanma yetkisinin
verilmesi konusu birbirinden ayridir. Haklarin devri eser ile ilgili mali haklarin
kullanimin1 devralana gegiren bir hukuki tasarruf iken kullanma hakki yetkisi verilmesi

eser Uzerinde kullanim imkani taninmasindan ibarettir.

“Devredilen mali hak, devredenin malvarhigindan ¢ikar... Devirden sonraki
tasarruflar, ancak devralan tarafindan gerceklestirilebilir”. (Karahan/Suluk/Sarag/Nal,
2009: 104).

“Lisans islemiyle, kullanim yetkileri verildigi i¢cin mali haklar, hak sahibinde kalmaya

devam eder.

Yasada, basit ve tam lisans ayirimi yapilmistir (FSEK m.56). Basit lisans halinde mali
hak sahibi, baskalarina da basit lisanslar verebilir. Buna karsilik tam lisans veren hak
sahibi, artik baskalarina ne basit, ne de tam lisans verebilir (FSEK 1n.56). S6zlesmede

agikca sakli tutulmamissa tam lisans veren, hakki kendisi de kullanamaz.

Tam lisans ile mali haklarin devri arasindaki fark sdyle agiklanabilir: Tam lisansin
verilmesi, mali hakkin devrine engel teskil etmez. Bu halde, tam lisans sahibinin haklari,
mali hakki devralan yeni hak sahibine kars1 da korunacaktir.” (Karahan/Suluk/Sarag/Nal,
2009: 105)

2.4 FSEK’TE MUZIK ESERI SAHIBININ MALi HAKLARINA
ILISKIN HUKUKI KORUMA

FSEK Md. 13/1°de yer alan “Fikir ve sanat eserleri iizerinde sahiplerinin mali ve
manevi menfaatleri bu kanun dairesinde himaye goriir” diizenlemesi, Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi’nin 27. maddesinin “Herkesin yaraticis1 oldugu bilim, edebiyat ve
sanat eserlerinden dogan maddi ve manevi ¢ikarlarmin korunmasina hakki vardir.”

seklindeki 27/2 dizenlemesi ile uyumludur.

FSEK ile saglanan hukuki koruma miizik eserinin biitiiniine ya da FSEK Md. 13/2

uyarinca eserin beste ve giiftesine iligkin ayr1 ayr1 olmak iizere parcalarina iligkin olabilir.

FSEK ile eser sahibine tanman telif haklari, herkese ileri sirilebilen (mutlak hak)

olarak diizenlenmis iseler de; bu haklarin diger kisilere karsi ileri siiriilebilmelerinin
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stireyle kisitlanmis olmasi, aragtirmamizin ¢esitli boliimlerinde deginildigi tizere Onemli
kanuni smirlamalara tabi olmalari, hukuki korumanin genel itibariyle hakkin tescil
edildigi iilke Olgeginde saglanmasi, fikir ve sanat {iriiniinlin aslina ait telif hakki ile
cogaltilmis kopyalarinin {izerindeki hakkin farkli olmasi, telif haklarinin kullanmakla
tikenmemesi ve telif haklarinin tekelci, rekabet karsiti karakter tasimalari, bu hak

grubunun kendilerine 6zgii bir hukuki yapiya sahip olduklarin1 gostermektedir.

FSEK, miizik eserlerine iliskin haklari korumada miizik eserinin herhangi bir sicile
tescilini veya herhangi bir mercie tevdiini gerekli gormemesine ragmen, eser sahipliginin
belirlenmesinde kanit olusturmak, miizik eserlerin yasal olmayan yollarla ¢ogaltilmas1 ve
pazarlanmasinin 6nlenmesi konusunda eser sahiplerine yardimci olmak, miizik eseri
Uzerindeki haklarin korunmasina iligkin etkinligi artirmak ve olast uyusmazliklari
onlemesi bakimindan miizik eserlerinin tescil edilmesi veya eserlerin kanuna uygun
sekilde cogaltilmig niishalar1 lizerine bandrol yapistirilmasina iliskin bazi diizenlemeler

icermektedir.

Aragtirmanin  konusunu olusturan miizik eseri sahiplerinin mali haklarinin
korunmasinda yeterli diizeyde koruma hiikmiiniin pozitif hukuka (mevzuata) dahil
edilmesi ne kadar 6nemli ise, bu haklar1 koruyacak yargi altyapisinin ve bu haklarin

korunmasinda izlenecek hukuk yollarmin etkin kilinmasi da o kadar 6nemlidir.

Muzik eserleri Gzerindeki mali haklarin korunmasi i¢in FSEK’in 5. boliimiinde yer

alan hukuk ve ceza davalar1 yollar izlenecektir.

Bu kapsamda agilabilecek hukuk davalari; eser sahibinin tespiti davasi, tecaviiziin ref’i

(kaldirilmast), tecaviiziin men’i (engellenmesi, 6nlenmesi) ve tazminat davalaridir.

Bir miizik eseri sahibinin tespiti davasi, FSEK Md. 15/3’iin “Bir eserin kimin
tarafindan viicuda getirildigi ihtilafli ise yahut herhangi bir kimse eserin sahibi oldugunu
iddia etmekte ise, hakiki sahibi, hakkinin tespitini mahkemeden isteyebilir.” diizenlemesi
cergevesinde acilabilecektir. Eser sahiplerinin haklarinin korunabilmesi amaci ile su anda
hizmet veren Fikri Sinai Haklar Mahkemelerinde bilirkisi olarak gorev yapan Teknail

Ozderyol’a gore sik agilan dava tiirlerinden biri eser sahipliginin tespiti davasidir.
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Tecaviiziin ref’i davasi da, baslamis, tamamlanmamis ve stirmekte olan bir tecaviiziin
kaldirilmas1 amaciyla FSEK Md. 66/1’in “Manevi ve mali haklar tecaviize ugrayan
kimse tecaviiz edene karsi tecaviiziin refiini dava edebilir.” dlizenlemesi cercevesinde
acilabilecektir. Keza Fikri Sinai Haklar Mahkemelerine en sik acilan davalarin basinda
izinsiz kullanilan eserlere tecaviiziin dnlenmesi ve zarar tazmini davalar1 gelmektedir

(Ozderyol T- Réportaj).

Miizik eserlerine iligkin mali haklara ait tecaviiziin ref’i davasi agilmasi: durumunda;
eseri, icrayi, fonogrami veya yapimlari hak sahiplerinden bu Kanuna uygun yazili izni
almadan, isleyen, ¢cogaltan, cogaltilmis niishalar1 yayan, temsil eden veya her tiirlii isaret,
ses veya goriintii nakline yarayan araclarla umuma iletenlerden, hak sahipleri ile sozlesme
yapilmis olmasi halinde istenebilecek bedelin veya Kanun hiikiimleri uyarinca tespit

edilecek rayi¢ bedelin en ¢ok {i¢ kat fazlasi talep edilebilecektir.

Ayrica, izinsiz c¢ogaltilan kopyalar satisa cikarilmamissa hak sahibi c¢ogaltilmisg
kopyalarin, ¢cogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri araglarin imhasin1 veya iiretim
maliyet fiyatin1 gegcmeyecek uygun bir bedel karsiliginda kendisine verilmesini ya da

sO0zlesme olmasi1 durumunda isteyebilecegi miktarin ti¢ kat fazlasini talep edebilecektir.

Bu diizenlemelerin eser sahibinden baska hak sahiplerince uygulanabilmesi i¢in eser

sahibinin Kanunun 52. maddesine uygun yazili ¢ogaltma izni aranacaktir.

Ayrica, bedel talebinde bulunan kisi, tecaviiz edene karsi onunla bir s6zlesme yapmis

olmasi halinde haiz olabilecegi biitiin hak ve yetkileri ileri stirebilecektir.

Tecaviiz heniiz baglamamis ya da sona ermis ise agilabilecek dava tecaviiziin men’i
davasi olup, bu davada uygulanacak diizenlemeler de yukarida deginilen tecaviiziin ref’i

davasina iligkin diizenlemelerdir.

Son olarak, miizik eserlerine iliskin mali haklari ihlal edilen hak sahipleri, tecaviz
edenin kusuru varsa Turk Borclar Kanununun haksiz fiillere iliskin hiikiimleri

cercevesinde maddi ya da manevi tazminat davasi agabileceklerdir.

Miizik eserlerine iliskin mali haklarin ihlali hallerinde, kanuni kosullarin varlig

halinde yukarida deginilen hukuk davalarinin yan1 sira ceza davalar1 da agilabilecektir.
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Bu cercevede; FSEK’in “Manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz” baslikli Md.
71 dlizenlemesi; bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi hak sahibi kisilerin yazili izni
olmaksizin isleme, temsil etme, cogaltma, degistirme, dagitma, her tiirlii isaret, ses veya
goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletme, yayimlama ya da hukuka aykir1 olarak
islenen veya cogaltilan eserleri satisa arz etme, satma, kiralama veya o6diing vermek
suretiyle ya da sair sekilde yayma, ticari amagla satin alma, ithal veya ihrag etme, kisisel
kullanim amaci disinda elinde bulundurma ya da depolama ve bir eserden kaynak
gostermeksizin iktibasta bulunma hallerini adli sug¢ olarak kabul ettiginden, bu suglari

isleyenler hakkinda ceza davalar agilacaktir.

2.5 FSEK’TE MUZIiK ESERi SAHIBININ HAKLARINA ILISKIN
SINIRLAMA DUZENLEMELERIi

FSEK’te eser sahibine taninan haklarin belirli kosullarin varligi halinde
sinirlanabilecegine dair diizenlemeler getirilmistir. Arastirmamiz miizik eseri sahibinin
haklarina odaklandigindan, arastirmamizda s6z konusu sinirlamalarin sadece miizik eseri

sahiplerine iliskin olabilecekleri ele alinmistir.

FSEK ile getirilen simirlamalar; kamu diizeni nedeniyle getirilenler, genel yarar
nedeniyle getirilenler, 6zel menfaat nedeniyle getirilenler, hiikiimete taninan yetkiler

nedeniyle getirilenler olmak lzere 4 baslik altinda toplanmustir.

FSEK’te muzik eseri sahibine taninan haklarin Kamu Diizeni nedeniyle sinirlanmasina

iligkin esaslar agagidaki gibidir:

FSEK, eser sahibine taninan haklarin, eserin ispat1 amactyla mahkeme ve diger resmi
makamlar huzurunda ve genel olarak kolluk ve ceza islerinde bir isleme konu olusturmak

tizere kullanilmasina engel olmadigini diizenlemistir.

FSEK’te miizik eseri sahibine taninan haklarin Genel Yarar nedeniyle sinirlanmasina

iliskin esaslar asagidaki gibidir:

FSEK, yayimlanmis bir eserin; tiim egitim ve 6gretim kurumlarinda, yiiz yiize egitim
ve Ogretim amaciyla dogrudan veya dolayli kar amaci giitmeksizin temsilini, eser

sahibinin ve eserin adinin olagan sekilde agiklanmasi kosuluyla serbest birakmistir.

68



Benzer sekilde, yayimlanmis musiki eserlerinden, amacin hakli gosterecegi bir oran
dahilinde alintilar yapilmak suretiyle, durumundan egitim ve dgretim amacina ayrildigi

anlasilan se¢me ve toplama eserler meydana getirilmesi de serbest birakilmustir.

Sadece okullara 6zgl hazirlanan ve Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan onanan (okul-

radyo) yayimlar1 da bu kapsamda degerlendirilmistir.

Yaymmlanmis musiki eserlerinden, iktibaslar yapilmak suretiyle egitim ve &gretim
amaci disinda segme ve toplama eserler meydana getirilmesi eser sahibinin iznine bagh

kilinmastr.

FSEK, yukarida yer alan durumlara ek olarak yayimlanmis eserlerden yapilacak
alintilara iligkin bir alint1 serbestisi diizenlemesi igermektedir. Bu diizenleme mizik
eserleri 6zelinde ifade edilecek olursa; yayimlanmis bir bestenin en ¢ok tema, motif, pasaj
ve fikir turiinden pargalarinin miistakil bir miizik eserine alinmasi, alint1 serbestisi icinde

birakildigint sdylemek gerekir.

FSEK’in miizik eseri sahibine taninan haklarin genel yarar nedeniyle sinirlanmasi
diizenlemelerine ait yasanan ¢esitli 6zel hukuk uyusmazliklarinda ve bu diizenlemeler
nedeniyle acilan kamu davalarinda verilen kararlara iliskin olarak; manevi tazminat
isteme kosullarinin olusumu bakimindan Yargitay IBK’nmin 18.02.1981 tarihli karar
ornek gosterilebilir. Yargitay; "...Bir eserden diger bir esere Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nda gosterilen haller disinda iktibas yapilmasi halinde, iktibas hususunda
kullanilan eserin sahibinin ve eserinin ad1 iktibas sirasinda belirtilse bile eser sahibinin
haksiz rekabet hiikiimlerine gére BK.nun 49. maddesindeki kosullar mevcutsa manevi

tazminat isteyebilecegi sonucuna varilmstir. ..." seklinde karar vermistir.*

Intihal kosullarmin olusumu bakimindan ise Yargitay HGK mn 29.01.2003 tarihli

kararina bakilabilir.*®

FSEK’te miizik eseri sahibine tanmnan haklarin Ozel Menfaat (Kullanim) nedeniyle

simirlanmasina iliskin esaslar su gibidir:

* Yargitay IBK, 18.02.1981 giin, E:1980/1, K:1981/2. (YKD, C. V/1, S. 5, May1s 1981, s. 533).
6 Yargitay HGK, 29.01.2003 tarih, E:2003/4-47, K:2003/37. (Erdil, E. 2004: 88), (Ek 4,Yargitay Kararlari,
Sira 10).
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FSEK, bir miizik eserinin eser sahibince kisisel olarak kullanilmasi durumuna iligkin
olarak mizik eserlerinin, kar amact gilidiilmeksizin kigisel kullanmaya 0Ozel
¢ogaltilmasinin olanakli oldugu ancak, bu ¢ogaltmanin hak sahibinin mesru menfaatlerine
hakl1 bir sebep olmadan zarar vermemesi gerektigi ya da eserden normal yararlanmaya

aykir1 olamayacag diizenlemesini getirmistir.

FSEK’te miizik eseri sahibine taninan haklarin Hiikiimete Taninan Yetkiler nedeniyle

siirlanmasina iliskin esaslar asagidaki gibidir:

FSEK, Fikir ve Sanat Eserlerinin Isaretlenmesi baslikli Md. 44 diizenlemesinde; fikri
miilkiyet haklarinin korunmasi ve etkin bir sekilde takibinin saglanmasi amaciyla, sadece
siireli yaymlar basan yerler disinda, fikir ve sanat eserlerinin tespit edilmesi ve
cogaltilmasina iligkin materyalleri iireten ve/veya bu materyallerin dolum, ¢ogaltim ve
satigin1 yapan veya herhangi bir sekilde yayan ve kamuya arz eden yerlerin Bakanlik¢a

ticret mukabili sertifikalandirilacagi diizenlemesini getirmistir.

Buna ek olarak, burada tanimlanan yerlerin ve mali hak sahiplerinin, Bakanlikca
gerekli goriilecek isaret ve seri numaralari ile uluslararasi standartlara uygun kodlari,
tastyict materyaller iizerinde bulundurmakla miistereken yiikiimli olduklar1 ifade

edilmistir.

Ayrica, her tiirlii bos video kaseti, ses kaseti, bilgisayar disketi, CD, DVD gibi tastyici
materyaller ile fikir ve sanat eserlerinin ¢ogaltilmasina yarayan her tiirlii teknik cihaz
ticari amach imal veya ithal eden gergek ve tiizel kisilerin, imalat veya ithalat bedeli
Uzerinden %3’l gegmemek {izere Cumhurbagkani karariyla belirlenecek orandaki miktari

keserek 6demeleri zorunlulugu getirilmistir.

26 FSEK’TE MUZIK ESERI SAHIBININ HAKLARININ
SINIRLANMASINA iLISKiN DUZENLEMELERDE OZELLIKLI
DURUM: MESLEK BiRLIKLERIi

FSEK miizik eseri sahibine taninan haklarm Kamuya Ag¢ik Mahallerde Eser, Icra,
Fonogram, Yapim ve Yayinlarin Kullanilmas: ve/veya lletilmesi sirasinda getirilen

sinirlamalar, digerlerinin arasinda 6zellikli bir durum olusturmaktadir.
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Bu duzenlemeye gore; FSEK’e gore kurulan meslek birlikleri, girisi Ucretli veya
ticretsiz kamuya acik mabhaller ile yine FSEK Md. 52’de 6ngoriildigi sekliyle yazili
sozlesme yapmak suretiyle eser sahiplerinin mali haklarim1 tahsil edeceklerdir. Bu
duzenleme ile FSEK’in ilk halinde eser sahibinin sahsina taninan haklar meslek birlikleri
araciligi ile kullanilmis olacaktir. Bu durum, eser sahibinin haklarinda rizai bir sinirlama

anlamina gelmektedir.

FSEK’in 1952 yilinda yiiriirliige konulusu sirasinda giindemde olmayan meslek
birlikleri diinyadaki gelismelere de paralel olarak eser sahiplerinin haklarimi fiilen
kullanan yapilara doniismiisler, diizenlemenin ilk halinde eser sahibine atfedilen hak ve

yetkilerin bircogunun fiilen muhatab1 olmuslardir.

Son sekline 2004 Tarihli ve 5101 Sayili kanun ile kavusan FSEK Md. 41 hikm, eser
sahiplerinin bu alanda kurulacak meslek birlikleriyle olan mali hak devir iliskilerinin

esaslarini belirlemektedir.

Meslek birliklerinin kurulmasinin eser sahibinin haklarin1 kullanmada getirdigi
degisimin etkileri konusundaki degerlendirmeler arastirmanin ileriki bélimlerinde yer
almakla birlikte, bu noktada Md. 41 duzenlemesinin 6zellikle mizik eseri sahipleri

bakimindan énemli goriilen hususlara kisaca asagida deginilmistir.

Dizenlemede, girisi licretli veya tlicretsiz kamuya acgik mahallerin; eser, icra ve
fonogramlarin kullanim ve/veya iletimine iliskin FSEK Md. 52’ye uygun sekilde
sozlesme yaparak hak sahiplerinden veya iiyesi olduklar1 meslek birliklerinden izin
alacaklar1 ve sozlesmelerde yazili mali hak ddemelerini bu madde hukimlerine gére

yapacaklar1 yer almaktadir.

Eser, icra ve fonogramlar: kullanan ve/veya ileten kamuya agik mahaller; mahallin
bulundugu boélgenin 6zelligi, mahallin nitelik ve niceligi, fikri mulkiyete konu eser, icra
ve fonogramlarin mahalde sunulan iiriin veya hizmetin ayrilmaz bir pargas1 ve iiriin veya
hizmete katkis1 olup olmadigi ve benzeri hususlar dikkate alinmak suretiyle

smiflandirilacak veya smiflandirma dist birakilacaktir.

Faaliyet gosterdikleri sektorlerde; eser sahipleri ve/veya baglantili hak sahipleri

meslek birlikleri, yapilan smiflandirmaya bagli olarak eser, icra ve fonogramlarin
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kullanimindan ve/veya iletiminden kaynaklanan oOdemelere iliskin tarifeleri tespit
edecekler, meslek birlikleri ile kamuya agik mahaller arasindaki sdzlesmeler, bu tarife
bedelleri veya taraflarca yapilabilecek miizakereler sonucu belirlenecek bedeller

tizerinden yapilir.

Bu madde hiikiimlerinin uygulanmasini teminen, meslek birlikleri temsil ettikleri eser,

icra ve fonogramlar ile iiyelerine iliskin bilgileri, Bakanliga her ayda bir bildireceklerdir.

Kamuya acik mahaller veya meslek kuruluslari ile meslek birlikleri arasinda tarifeler
veya ortak tarifeler lizerinde uzlagsma saglanamamasi ve so6zlesme yapilamamasi halinde,
bu tarifelerin Bakanlik¢a olusturulacak uzlastirma komisyonunda miizakere edilmesi

talep edilebilecektir.

Meslek birliklerince belirlenen tarife veya ortak tarifeler iizerinden sdzlesmenin
yapilmamasi halinde, taraflar yargi yoluna bagvurabilecekler, yargilama siirecinde, bir
onceki yil sozlesme yapmis olan mahaller, ilgili meslek birlikleri aksini bildirmedikge,
dava konusu tarifenin 1/4'linii dava sonuglanincaya kadar her ii¢ ayda bir meslek birlikleri
adina acilmis banka hesabina yatirmak suretiyle eser, icra ve fonogramlari

kullanabileceklerdir.

FSEK’in miizik eseri sahibine taninan haklarin simirlandirilmasinda getirdigi 6zellikli
durumlardan birini olusturan esere iliskin mali haklarin o alanda kurulan Meslek Birligine
devri konusunda ¢esitli uyusmazliklar yasanmustir. Ozellikle s6z konusu haklarin meslek
birliklerine devrinin hukuki kapsami ve bu devrin hukuki sonuglarina iliskin olarak
verilen ¢esitli kararlarda meslek birliklerine verilen yetkinin olduk¢a genis bigimde
yorumlandig goriilmektedir. Bu dogrultuda verilen kararlara 6rnek olarak Yargitay 11.
HD’nin 11.03.1999 ve 26.04.1999 tarihli kararlar1 gosterilebilir.*” Yargitay birbirlerine
yakin tarihlerde verdigi her iki kararinda da Meslek Birliklerinin FSEK’te miizik eseri
sahibine taninan haklar1 devraldiktan sonra bu haklar1 yargi oOniinde genis Ol¢iide

kullanabilecegi yoniinde karar vermistir.

4 Yargitay 11. HD, 11.03.1999 giin, E:1998/9958, K:1999/3423 Sayili karart,(Erdil, E. 2004: 108), (Ek 4,
Yargitay Kararlari, Sira 11).
Yargitay 11. HD, 26.04.1999 gun, E:1999/594, K:1999/3250 Sayil karari, (Erdil, E. 2004: 230), (EK 4,
Yargitay Kararlari, Sira 12).

72



Meslek Birliklerinin {iyelerine ait miizik eserleri ile Sacem Sozlesmesi ve yabanci
meslek birlikleri ile yapilan karsilikli anlagmalar geregi korumalari altinda bulunan
yabanci miizik yapitlarinin izin alinmadan kullanilmasi durumlarinda izinsiz kullanimin
Onlenmesi i¢in dava haklarinin bulunup bulunmadig1 konusuna iligkin olarak Yargitay
11. HD’nin 01.05.2003 tarihli karar1 6rnek gosterilebilir.*® Yargitayn ilgili kararinda bu
gibi ihlal hallerinde Meslek birliklerinin dava ve basvuru haklarinin bulundugunu

belirlenmistir.

48 Yargitay 11. HD, 01.05.2003 giin, E:2002/11498, K:2003/4266. (Erdil, E. 2004: 107), (Ek 4, Yargitay
Kararlari, Sira 13).
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BOLUM 3: MUZIK ESERI SAHIBININ MALI
HAKLARINI KORUMADA MESLEK
BIRLIKLERININ FONKSIYONLARI

3.1 GENEL BAKIS

Yukarida kisaca deginildigi iizere; FSEK’in 1952 yilinda yiiriirliige konusu sirada
gindemde olmayan eser sahibi ya da baglantili hak meslek birlikleri zaman iginde
diinyadaki gelismelere de paralel olarak eser sahiplerinin ve baglantili hak sahiplerinin
Telif Hukukundan kaynaklanan haklarini kullanmak tizere yapilanmis ve giiniimiizde bu

haklar1 fiilen kullanan yapilara déniismiislerdir.*°

Bir benzerlik kurmak gerekirse; bireysel is hukukunda is¢i haklarin1 korumak iizere
is¢i sendikalarinin olugmasi ya da serbest meslek erbabinin haklarini korumak iizere
Barolar ve odalar gibi serbest meslek kuruluslarinin olusmasi gibi, ortak nitelik olusturan
eser sahiplerinin Telif Hukukundan dogan haklarmin korunmasi amaciyla da meslek

birlikleri kurulmustur.

Yine benzetmek gerekirse; is hukukunda tek bir is¢inin haklarmi koruyan
diizenlemelerin “Bireysel Is Hukuku”, is¢ilik haklarinin isverenlerle miizakere edilerek
Toplu Is Sézlesmesine baglanmasma iliskin diizenlemelerin “Toplu Is Hukuku” olarak
anilmasi gibi, meslek birliklerinin kurulmasi eser sahiplerinin ve baglantili hak
sahiplerinin haklarinin muhataplar ile toplu olarak mizakere edilmesi de Telif

Hukukunda yeni bir dénemi baslatmigtir.>°

Kurumsal diizenlenis agisindan Tiirkiye’deki miizik eser sahiplerinin meslek birlikleri
Alman GEMA’ya benzemektedir (Pinar/Nal/Goldmann, 2007: 225). Meslek birliklerinin
hukuki statiilerinin net bir sekilde agiklanmamasi, meslek birliklerinin iktisadi bir amag
icin cogunlukla dernek olarak kurulmasi ve meslek birliklerinin isleyis yapist bakimindan
benzerlikler icermektedir. Ancak Almanya’da meslek birlikleri dernek hukuki statiisii

haricinde limited sirket olarak da kurulabilmektedir. Almanya’daki en 6nemli meslek

49 (Konrapa Karlidag, S. 2010:259)
%0 (Sevimli, A. 2007: 89)



birligi olan GEMAdir. Uyelik yapis1 bakimindan ( asil iiyelik-aday tyelik) Tiirkiye’deki
meslek birlikleri GEMA ’ya benzemektedir. Ancak asil iiyelik diizenlemeleri Tiirkiye’den
farklidir.>

Ayrica lyelik siirecinin aday iiyelikten asil iiyelige gegis asamalar1 Tiirkiye’deki
meslek birlikleri iiyelik siirecine gére daha ayrintili ve uzun sartlar icermektedir. Buna
ragmen meslek birliginin isleyis yapisi bakimindan iilkemizdeki meslek birliklerinin
yapist Alman GEMA tarzi bir yapidadir. Ulkemizdeki meslek birlikleri i¢inde asil ve aday
tiyelik haricinde yararlanan tiye de bulunmaktadir. Ornegin miras yolu ile veya devren
iktisap ile eserin sahibi olan kisiler yararlanan iiye kapsaminda bulunmaktadirlar (Meslek

Birlikleri Tiiziigii Md 13)°2.

Arastirmanin odagini olusturan konu; bu sekilde kurulan meslek birliklerinin dijital
doniisiim ¢aginda miizik eseri sahiplerinin haklarin1 korumada etkinliklerinin irdelenmesi
oldugundan, degerlendirme ve saptamalara baglamadan 6nce meslek birliklerinin kurulus

ve faaliyet esaslarina iligkin bilgi verilmesinin uygun olacagi diistintilmiistiir.

3.2 FSEK’TE ANA HATLARIYLA MESLEK BIRLIKLERINE
ILiSKIN DUZENLEMELER

FSEK Md. 42 meslek birliklerinin kurulmasina iliskin diizenlemeleri igermektedir.
Buna gore; eser sahipleri ve eser sahiplerinin haklar ile baglantili hak sahipleri ve eser
veya hak sahibinden mali haklar1 kullanma yetkilerini devralanlar Uyelerinin ortak
cikarlarimi korumak ve FSEK ile taninan haklarin yonetimini ve takibini, alinacak
ticretlerin tahsilini ve hak sahiplerine dagitimini saglamak tizere meslek birligi

kurabileceklerdir.

Meslek Birligi kurulmasi Bakanligin iznine tabi tutulmustur. Meslek birliklerinin

gereksinimler dogrultusunda subeler agarak arastirmalart miimkiindiir. Ayni alanda

1 Erverdi, Z. (2011). Eser Sahipleri Meslek Birlikleri ve Uyeleri Arasindaki iliski - Miizik Meslek Birlikleri
Uzerinden Bir Degerlendirme, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Yiiksek Lisans
Programi (Ekonomi Hukuku) Yiiksek Lisans Tezi

52 https://www.mesam.org.tr/mevzuat/yasal-mevzuat/meslek-birlikleri-tuzugu (erisim 30.01.2022)

75


https://www.mesam.org.tr/mevzuat/yasal-mevzuat/meslek-birlikleri-tuzugu

kurulmus en az iki meslek birliginin federasyon kurmasi miimkiindiir. Ancak ayni alanda

birden fazla federasyon kurulmasina olanak taninmamastir.

Meslek birliklerinin ve federasyonlarin 6zel hukuka tabi tiizelkisiler olduklari,
uyelerinin sermaye koymaya, kar ve zarara, hukuksal mesuliyete istirak etmeye

zorlanamayacaklar1 diizenlenmistir.

Meslek birliklerinin yonetim organlarinin belirlenmesi, denetlenmesi, tiyelige girme,
cikma ve ¢ikarilma sartlari, yurt i¢i ve yurt disindaki kamu kurum ve kuruluslari, gergek
ve Ozel hukuk tizelkisileri ile olan iliskileri, elde edilen telif Ucreti ve tazminatlarin
dagitimi  hususlarinin  Cumhurbagkaninca ¢ikarilan  yonetmelikle belirlenecegi

diizenlenmistir.

FSEK Md. 42, meslek birlikleri 6zelinde ceza diizenlemeleri getirmemis, ceza
uygulamalarinda 2908 sayili Dernekler Kanununun belli bagh ceza diizenlemelerine tabi

olacagini ifade etmistir.

FSEK Md. 42, meslek birliklerine, eser sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin bu

Kanunla taninmis haklarini, Glke iginde takip etme konusunda miinhasir yetki tanimistir.

FSEK Md. 42/A, meslek birliklerinin yiktimlultkleri ve tarife tespitine iligkin esaslari

diizenlemis, bu ¢ercevede, meslek birliklerinin;

) Temsil ettikleri eser, icra, fonogram ve yapimlar ile iiyelerine iligkin tim

bilgileri Gi¢ ayda bir Bakanliga bildirme,
i) Uyesi olan hak sahiplerinin haklarmnin yonetimini hakkaniyetle stirdiirme,

iii)  Uyelerinin haklarmin yonetiminden elde ettikleri gelirleri, dagitim

planlarina uygun olarak hak sahiplerine dagitma,

iv) Yazil talepte bulunan ilgili kisilere, temsil ettikleri eser, icra, fonogram

ve yapimlar ile ilgili bilgileri verme,

V) Sozlesme yapilirken yonettikleri haklara iliskin olarak hakkaniyete uygun
davranma, kendi maddi ve/veya manevi menfaatleri bakimindan gerekli

gordiikleri indirim veya 6deme kolayliklarini saglama,
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vi) Sozlesme yapilabilmesi igin yonetimini sagladiklart haklara iliskin ticret
tarifelerini siiresinde belirleme ve belirlenen tarifeleri ve bu tarifelerdeki

her tirli degisikligi siiresinde duyurma,
vii)  Hesaplarini yeminli mali miisavirlere onaylatma,

yukumluligi bulunmaktadir.

FSEK Md. 42/A, yonetimini sagladiklar1 haklara iligkin {icret tarifelerinin
belirlenmesine iligskin diizenleme getirmis, bu diizenlemede, ana hatlar1 ile tarifelerin
uluslararast  uygulamalarin  {ilkenin  ekonomik ve toplumsal kosullarina
uyarlanabilirliginin gdzetilmesini, teknolojik alandaki degisimlerin yani sira eser, icra,
fonogram, yapim ve yayinlarin yaratildig: ve kullani1ldig1 sektorlerin yapisini tahrip edici,
tiretimi ve kullanimi1 engelleyici ve genel kabul gérmiis uygulamalara zarar verici bir etki

yaratilmamasini, rekabeti bozucu sartlar olusturulmamasini aramistir.

Ayni alanda ve/veya sektorde faaliyet gosteren birliklerin, tarife tespitinde, s6zlesme
yapilmasinda ve bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili diger is ve islemlerde birlikte hareket

edebilmelerine olanak taninmistir.

FSEK Md. 42/B, yonetimini sagladiklart haklara iliskin ticret tarifelerinin
belirlenmesine iligkin diizenleme getirmis, bu diizenlemede, ana hatlar1 ile meslek
birlikleri, idarf ve mali agidan Bakanligin denetimine tabi olduklari, Bakanligin, meslek
birliklerinin bu Kanunla belirlenmis gorev ve yikimlilikleri yerine getirip
getirmediklerini her zaman kendisi denetleyebilecegi gibi bu denetimin bagimsiz denetim

kuruluslarina yaptirilmasint meslek birliklerinden de isteyebilecegini belirlemistir.

FSEK Md. 43, radyo-televizyon kuruluslari, uydu ve kablolu yayin kuruluslar ile
mevcut veya ileride bulunacak teknik olanaklardan yararlanarak yayin ve/veya iletim
yapacak kuruluslarin, yayinlarinda yararlanacaklari opera, bale, tiyatro ve benzeri
sahneye konmus eserlerle ilgili olarak hak sahiplerinden Onceden izin almak

zorunlulugunu getirmistir.

Bu kuruluslar sahneye konmus eserler disinda kalan eser, icra, fonogram ve yapimlar

i¢in ilgili alan meslek birlikleri ile s6zlesme yaparak izin almak, s6z konusu yayin ve/veya
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iletimlere iligkin 6demeleri bu birliklere yapmak ve kullandiklar1 eser, icra, fonogram ve

yapimlara iliskin listeleri bu birliklere bildirmek zorundadirlar.

Faaliyet gosterdikleri sektorlerde eser sahipleri ve/veya baglantili hak sahipleri meslek
birlikleri, eser, icra, fonogram ve yapimlarin yayin ve/veya iletiminden kaynaklanan
O0demelere iliskin tarifeleri tespit edecekler, meslek birlikleri ile kuruluslar arasindaki
sozlesmeler, bu tarife bedelleri veya taraflarca yapilan miizakereler sonucu belirlenecek

bedeller lizerinden yapilacaktir.

Eser sahipleri ve/veya baglantili hak sahipleri meslek birliklerinin fonksiyonlarinin
yukarida deginilenlerden ibaret olmadigi, ayn1 zamanda toplumda fikri miilkiyet haklari,
telif haklar1 ve eser ve/veya baglantili hak sahiplerinin haklarina saygi gosterilmesi gibi
konularda toplumsal biling ve farkindalik olusturmada da gorev Gstlendikleri
goriilmektedir. Ne var ki, yakin tarihte yapilan bir kamuoyu arastirmasi1® telif haklarma

hukuki saygi konusunda toplumsal farkindalik ve bilincin diisiik oldugunu gdstermistir.

Bu goriiniim, eser sahipleri ve/veya baglantili hak sahipleri meslek birliklerinin bu

alandaki ¢abalarini1 artirmalar1 gerektigini gostermektedir.

3.3 ULKEMIZDE MUZIK ALANINDA FAALIYET GOSTEREN
MESLEK BIRLIKLERI

Yukarida kisaca deginildigi iizere; lilkemizde miizik alaninda faaliyet gosteren meslek
birlikleri 7 tanedir: Bunlardan MESAM ve MSG eser sahipleri meslek birligi iken
MUYORBIR, MUZIKBIR, MU-YAP, MUYA-BIR ve TSMB baglantili hak sahipleri

meslek birligidir.

%3 https://www.telifakademi.gov.tr/yayinlar/ (erisim 18.10.2021) 29 Ocak - 9 Subat 2021 tarihlerinde 15
yag Ustli 2040 kisi ile yapilan Tiirkiye'de Fikir ve Sanat Eserleri Tiirlerinin Kopyalanmasina Yonelik
Arastirma Raporu baglikli aragtirmada Tiirk Toplumunun telif haklarina yaklagiminda carpici sonuglara
ulasilmigtir. Aragtirma, Tirk Toplumunun yarisindan ¢ogunun telif haklarinin bilimsel ve kiiltiirel
gelismenin Oniinde engel olusturdugu tezine karst ¢ikmadigimi gostermistir. Yine toplumun korsanla
miicadelede meslek birliklerinden 6zel bir beklentisinin bulunmadigini gosteren sonuglar anlamlidir. Bu
konudaki micadelenin sadece hukuk alaninda verilmesi istenen sonucu vermeyecektir. Nitekim telif
haklart ve uygulamalart kavrami, var olma nedenleri ve sonuglari bakimindan yalnizca hukuki ¢ercevede

ele alinan bir durum olmayip, etik ve ahlak ¢ergevesinde ele alinmasi gereken evrensel bir olgudur (Basar,
G. (2021).
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Ulkemizde miizik eseri sahiplerinin ve baglantili hak sahiplerinin mali haklarmi takip

eden bu meslek birliklerinin kurulus tarihi ve faaliyetleriyle ilgili kisa bilgi:

MESAM (Turkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi),>* 1986, miizik alaninda
kurulan ilk meslek birligidir. Web sitesinde; miizik eseri sahipleri (besteci, s0z yazari ve
aranjor) ve mali haklar1 kullanma yetkisine haiz kisilerin ¢ikarlarini korumak, FSEK ile
taninmig haklarinin idaresi ve takibi, alinacak iicretlerin tahsili ve bu iicretlerin hak
sahiplerine dagitimini1 saglamak amaciyla faaliyette bulundugunu, yabanci telif
birlikleriyle imzaladig1 temsilcilik anlagsmalari vasitastyla, 100°den fazla iilkede mekanik
ve temsili alanda hem MESAM uyelerinin haklarini1 koruma altina aldigin1 ve diinya
repertuarint Tiirk miizik kullanicilarinin  hizmetine yasal olarak sundugunu ifade

etmektedir.

MESAM, Uluslararas1 Besteci ve Sz Yazarlar1 Konfederasyonu CISAC *° ve
Uluslararast Mekanik Cogaltim Biirosu BIEM®® (iyesidir.

MESAM’in iyelerine ait eserlerin ve anlagmali yabanci meslek birlikleri
korumasindaki eserlerin dokiimantasyon ve bunlara iliskin mali hak bedeli dagitim

esaslar1 detaylar1 icin MESAM Dokiimantasyon ve Dagitim Yonergesine®’ bakilabilir.

MSG (Musiki Eseri Sahipleri Grubu Meslek Birligi),>® 1999; miizik alaninda kurulan
ikinci meslek birligidir. Web sitesinde; liye eser sahiplerinin (besteci, sdz yazari, yayimci,
aranjor) eserleri icin mizik kullanicilarina kullanim izni ve lisansi veren, mali haklarini
toplayan ve toplanan telifleri iiyesi eser sahiplerine dagitan bir meslek birligi oldugu ifade

edilmistir.

MSG, Uluslararas1 Besteci ve S6z Yazarlari Konfederasyonu CISAC ve Uluslararasi

Mekanik Cogaltim Biirosu BIEM (yesidir.

MSG anlasmali oldugu uluslararasi meslek birliklerini bir liste olarak yayinlamistir.%°

54 https://www.mesam.org.tr/ (erisim 18.10.2021)

55 https://www.cisac.org/ (erisim 18.10.2021)

% https://www.biem.org/index.php?lang=en (erisim 18.10.2021)

57 https://www.mesam.org.tr/mevzuat/mesam-mevzuati/yonergeler (erisim 18.10.2021)
%8 https://www.msg.org.tr/ (erisim 18.10.2021)

59 https://www.msg.org.tr/uluslararasi-iliskiler3 (erisim 18.10.2021)
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MUYORBIR (Miizik Yorumcular1 Meslek Birligi)®°, 2000; miizik alaninda kurulan
tictincli meslek birligidir. Web sitesinde; FSEK Md. 42 kapsaminda; icraci sanatgilar
tarafindan kurulmus Baglantili Hak Sahibi Meslek Birligi oldugu ve 51 kisilik kurucu tiye
tarafindan 2000 y1linda kuruldugu ifade edilmistir.

MUYORBIR, yorumculari yani icraci sanatc¢ilarin kanun geregi sahip olduklar:

haklarin takibi ve tahsilini yapmaktadir.

MUYORBIR’in Tiirkiye Miizik Endiistrisinde fonogramlara kayitl miizik eseri
icralarinin % 95°lik kismin1 temsil ettigi, iiyesi icraci sanatcilarin miizik eseri icralarinin
TV, Radyo, Internet, GSM operatdrleri ve umumi mahallerde kullanimlardan dogan
haklarin1 korudugu, anilan mecralardan icraci sanatgi haklarinin takip ve tahsilini ve

tiyelere dagitimin1 gergeklestirdigi ifade edilmistir.

MUYORBIR ayrica web sitesinde icraci sanat¢1 tanimina yer vermis ve “icra sanatct;
eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar vermemek kaydiyla ve eser sahibinin
izniyle bir eseri 0zgiin bir bi¢imde yorumlayan, tanitan, anlatan, sdyleyen calan ve cesitli

bi¢imlerde icra eden kisilerdir” demistir.

MU-YAP (Mil-Yap Baglantili Hak Sahibi Fonogram Yapimcilar1 Meslek Birligi),%
2000; miizik alaninda kurulan dérdiincti meslek birligidir. Web sitesinde; FSEK Md. 42
geregince, sektoriin onde gelen miizik yapimcilarinin girisimiyle kurulmus bir meslek
birligi oldugu, Bakanlar Kurulunun 22.11.2001 giin ve 2001/3329 sayili karari ile IFPI,%
Uluslararas1 Fonogram Endiistrisi Birligi’nin Tiirkiye Ulusal Grubu olarak tescil edildigi

ifade edilmistir.

MU-YAP’a iiye 200 tiizel kisilik sahibi sirket bulundugu, bunlarin iiretim bakimmdan
Turkiye Mizik Endiistrisi’nin yiizde 80°lik bir kismini temsil ettigi, uluslararasi
repertuarin % 95’inden fazlasini olusturan yabanci sirketlerin, MU-Y AP tarafindan temsil

edildigi ifade edilmistir.

80 http://www.muyorbir.org.tr (erisim 18.10.2021)
81 https://tr.mu-yap.org/ (erisim 18.10.2021)
82 https://www.ifpi.org/ (erisim 18.10.2021)
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MUYA-BIR (Baglantili Hak Sahibi Fonogram Yapimcilari Meslek Birligi),®® 2006;
miizik alaninda kurulan besinci meslek birligidir. Web sitesinde; miizik piyasasinin kalbi
kabul edilen Unkapani Plakg¢ilar Carsisi'nin eski gérkemli giinlerini yasayip teknolojinin
ve korsanin karsisinda o gorkemli giinlerini yitiren ancak umutlarin yitirmeyen 40 kadar
yapimci tarafindan kuruldugu, amacinin miizik piyasasinda yasayan ve bu sekilde
gecimini saglamaya c¢alisan yapimcilarin yillardir verdikleri emegin karsiligini almalarina
yardimc1 olmak ve bunun i¢in basta korsan olmak tizere her tiirlii olumsuzlukla miicadele

etmek oldugu ifade edilmistir.

MUZIKBIR (Baglantili Hak Sahibi Fonogram Yapimcilart Meslek Birligi),%* 2008;
miizik alaninda kurulan altinci meslek birligidir. Web sitesinde; Tiirkiye’de basarili
miizik yapitlarina imza atan ve her biri miizik sektoriine dnemli degerler kazandirmis
miizik yapimcilart tarafindan 2008 yilinda kurulmus bir meslek birligi oldugu ve 60’tan
fazla yapimet liye ile repertuarinda bulunan 30.000 civarinda miizik eseri temsil edildigi

ifade edilmistir.

TSMB (icrac1 Sanatgilar ve Miizisyenler Meslek Birligi)®®, 2021; miizik alaninda
kurulan yedinci meslek birligidir. Web sitesinde; Meslek Birliginin 24.06.2021 tarihinde
Eskisehir’de kuruldugu, 24.08.2021 tarihinde 800 miizisyen kurucu {iyenin katilimiyla ilk

genel kurulunu yaparak faaliyetine basladig1 ifade edilmistir.

83 http://www.muyabir.org.tr/ (erisim 18.10.2021)
84 https://www.muzikbir.org/ (erisim 18.10.2021)
85 https://www.tsmb.org.tr/ (erisim 18.10.2021)
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BOLUM 4: KURESELLESME VE DIJITAL
DONUSUM CAGINDA MUZIiK ESERI SAHIBININ
MALI HAKLARININ KORUNMASI

41 MUZIK ESERiI SAHIBININ HAKLARINI KORUMA
ANLAYISINDA GUNCEL DURUM

FSEK’in diizenledigi Fikri Miilkiyet Hukuku, diigiince ve sanat eseri Ureten ve bu
eserleri ¢ogaltan, yayan, satisa sunan, kullanan ve kullandiran, kiralayan ve hatta bu
eserlerden yararlanan herkesi ilgilendirmektedir. Arastirmada bu noktaya kadar su anda
giincel olarak uygulanan FSEK cer¢evesinde eser ve eser sahiplerinin haklarina ayrintili
olarak deginilmistir. Genel kavram olarak eser tabiri kullanilsa da yapilan agiklamalar
miizik eserleri ve bu eserlerin sahipleri i¢in aciklanmaya g¢alisilmistir. Verilen tiim
ornekler, Yargitay kararlar1 ve acgiklamalar sadece miizik eserleri ve eserlerin sahipleri

bakimindan yapilmaya ¢alisiimistir.

Ancak, son yillarda yaganmakta olan dijital doniisiimUn diisiince ve sanat eserlerinin
dijital ortama aktarilmasini ve dolagiminin kolaylasmasini saglamasi, diisiince ve fikir
eser sahipleri ve baglantili hak sahiplerinin hak kaybi endiseleri yasamalarina neden

olmustur.

Icinde bulundugumuz kiiresellesme ve dijital déniisiim caginin miizik eseri sahibinin
mali haklarina etkilerini degerlendirmek i¢in ¢agin yeni kavramlarina kisaca deginmekte

yarar vardir.
4.1.1 Miuizikte Kiiresellesme Kavram

Arastirmamizda diinya iizerinde yasayan insanlarin biitiinlesme siireci olarak
tanimladigimiz kiiresellesme ulagim ve iletisim teknolojisindeki gelismeler nedeniyle 18.
ylzyildan itibaren hizlanmis, bu artis, uluslararasi ticarette ve fikir, inan¢ ve kiiltiir

aligverigini hizlandirmistir.



Kiiresellesme, tiim diinyadaki insanlarin dahil olduklari bir yagsam unsuru oldugu igin

herkes i¢in ayr1 bir anlam igerebilir.

Bu arastirmada kiiresellesme kavrami, ginimiz dunyasinda uygarlik ve teknoloji
iiretme yetenegine sahip gelismis toplumlarin kendi kural ve uygulamalarini digerlerine
kabul ettirebilme gucli anlaminda kullanilmistir. Bu agidan bakildiginda, miizik endiistrisi
bakimindan gelismis toplumlarin ortaya koyduklari teknolojileri, kural ve diizenlemeleri
diger toplumlara benimsetmeleri tiim diinyada bir yeknesaklik olusturmakta, iiretilen

teknik ve fikirler kiiresel ¢apta uygulama olanagina kavusmaktadir.

Bu yoniiyle, aragtirmada kullandigimiz kiiresellesme kavrami, akademik yazinda

kiiltiirel kiiresellesme olarak tanimlanan alan i¢inde kalir.

Yine, her ne kadar kiiresellesme kavraminin bir “karsilikli etkilesim™ siireci oldugu
ifade edilmekte ise de, gergekte olanin erisilen veriyi isleme, doniistiirme, tanimlama

giicline sahip gelismis tarafin etkinligini kurma siireci oldugu goriilebilmektedir.

Arastirmamizda, miizik eseri sahibinin mali haklarini tanimlama, hukuki koruma
altina alma, bu konuda toplumsal farkindalik yaratma ve miizik endiistrisini simdi oldugu
duruma getirme siirecinde gelismis toplumlarin kurucu rolii oldugu acik¢a ortaya

konmustur.

O halde, kiiresellesme doneminin, bu rol ve yetenegin artarak siirecegi donemin adi
oldugu soylenebilir. Kiiresellesme, bir yandan yerel olana s6z vererek yerelin yeni
teknoloji ile olusturulan ortamlarda var olmasina olanak tanimakta, diger yandan da ayni
ortama c¢ektigi yerel alternatiflerden Ustlinliiglinii ortaya koyabilecek karsilastirmali
sonuclar tretebilmektedir. Boylece, “kiiresel” kiiltiirlin, yerel olanin tiim insanlarin
kullanimina olanak verecek sekilde gelistirilmis hali oldugu kabulii diinyaya yayilmis

olmaktadir.

Konu miizik endiistrisi oldugunda, bu goriiniim daha baskindir. Tiim diinyada belli
ortamlar i¢in standart kabul edilen miizik eserlerine iliskin alginin gili¢lenmesi, kiiresel

miizik eserlerinin yerel pazarlardan aldig1 pay1 zaman i¢inde daha da artirabilecektir.
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Kiiresel miizik begenisinin kiiresel web siteleri, magazalar, restoranlar, oteller,
festivaller, filmler, torenler ve benzeri unsurlar ile yerel ortamlara yayilimi siirmektedir.
Kiresel pazara uygun eserler iireten yerel sanat¢ilarin sayisi da her gegen giin artmaktadir.
Yakin gelecekte, miizigin kiiresel (normlardaki) miizik ve yerel (normlardaki) miizik

olarak ayrismasi izlenebilir.

Tiim diinyadaki miizigin kiiresel normlara uyum siirecinde oldugu sdylenebilir. Bu
durum sadece miizigin tiretimi, saklanmasi, kontrol ve iletimi bakimindan degil, tiretilen
miizigin seslerinin ve yapisinin da benzesmesi, yerel unsurlardan uzaklagsmasi anlaminda

go6zlenebilir.

Bu duruma, miizigin kiiresellesmesi denebilir. Miizigin kiiresellesmesi siirecine en

blyuk etkiyi, bu stireci miimkiin kilan dijital doniisiim teknolojileri yapmaktadir.
4.1.2 Miizikte Dijital Doniisiim Kavrami

Mizikte dijital doniisiimiin teknik goriintimii farkli ortamlara kaydedilmis muzik
eserlerinin dijital ortama aktarilmasidir. Bu teknik islemin tamamlanmasi ise konuyu
bambagka bir boyuta tagir. Muzik eserlerinin kolaylikla dijital ortamlara aktarilabilmesi
ve aktarilan bu miizigin neredeyse smirsiz sekilde tiim diinyanin kullanimina
sunulabilmesi, mizik endustrisini bir sanat ve sunum enddstrisi olmaktan ¢ikarip bir veri

endustrisi haline getirmektedir.

Djjital dontigiim kavrami, yer yer belirtildigi iizere aragtirmanin kilit kavramlarindan
biridir. Konu, bir dijitallesme siireci olarak degil, dijital donilisiim ve dijital devrim
anlaminda ele alimmus, dijital doniisiimiin geri doniisii miimkiin olmayan, uygarlig

donustiirticti etkiler yaratan bir olgu olarak algilanmasi gerektigi vurgulanmistir.

Aragtirmada cesitli yerlerde vurgulandigi {izere; dijital donilisimiin  miizik

endiistrisinin yakin geleceginde yaratacagi doniisiim iic asamada ele alinabilir.

Bunlardan ilki; miizik endiistrisinin dijital doniistimden payini almasi agamasidir. Bu
siregte bugune dek dretilen ve sabit ortamlarda kaydedilen mizik verilerinin diger
deyisle kayith miizik eserlerinin dijital ortama aktarilmasi asamasidir. Bu asamada,

mevcut ses dosyalarinin dijital ortama aktarimi s6z konusu olabilecegi gibi, dogrudan
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nota kaydimi okuyabilen cihaz ve uygulamalarin yetkinlik kazanip yayginlagsmasi ile
bugiine kadar notaya dokulen tim muzik eserlerinin dijital ortama aktarimi s6z konusu

olabilecektir.

Yukarida deginildigi lizere, dijital doniisiim, arastirmada mevcut analog verinin dijital
ortama aktarilmasi siireci anlaminda, yani dar anlaminda degil, dijital ortama aktarilan
verinin iglenmesi, saklama ve dolagim giivenliginin korunmasi dahil tiim veri yonetimi

anlaminda ele alinmstir.

Dijital doniisiimiin tiim diinyanin miizik birikiminin belli dijital ortamlarin elinde
toplanacagi anlagilmaktadir. Tipki, diinya diisiince ve sanat iiriinleri mirasinin essiz
pargalar1 olan eski Mezopotamya, Indus, Nil uygarliklarinin nadide drneklerinin belli

ellerde toplanmis oldugu gibi.

Yine diinyada yasayan tiim toplumlarin ortak zenginligi olan diinya a¢ik denizlerinin
ve derin deniz tabanlarinin, petrol, dogal gaz ve benzeri degerli materyaller ¢ikarilan derin
yer alt1 kaynaklarinin, Antarktika kitasinin, atmosferin uydu kullanimina uygun termosfer
ve ekzosfer katmanlarinin, Ay’in ve yakin gezegenlerin sadece belli toplumlarin ulasim

ve kullanim1 altinda oldugu gozden kagirilmamalidir.

Bu orneklerden de fark edilecegi lizere son yillarda gelistirilen dijital teknolojilerin
kullanim ve kontrolii de diinya toplumlar1 arasinda esit dagilmamaktadir. Sanildiginin
aksine, herkesin erisimine acik olan, hiyerarsik bir yapt olmadigi ve tek noktadan
yonetilmedigi kabul edilen internetin isler durumda tutulmasi da kendiliginden

gerceklesmemekte internet erisimi belirli bir ecosistem tarafindan saglanmaktadlr.66

Bu nedenle, bugiin itibariyle sadece dijital ortama aktarilan miizik eserlerinde hak
ihlallerinin yasanmakta oldugu konusuna odaklanmak biiyilkk resmin goézden

kagirilmasina neden olabilir.

% Bu konuda detayll bilgi icin the Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN)
inisiyatifinin kurumsal web sayfasma https://www.icann.org/ (erisim 21.10.2021) ve Internet Society
inisiyatifinin kurumsal web sayfasma https://www.internetsociety.org/ (erisim 21.10.2021) ve kurumun
web sitesine bakilabilir https://www.internetsociety.org/internet/who-makes-it-work/?gclid=CjwKCAjw-
sgKBhBjEiwAVaQ9%a-

0i0VaaPwJ9XdDGde9IMQUEDDCc08G59FQkHY 1jwhjniXHB5BLN5NXBoCs50QAvD_BwE (erigim
21.10.2021)
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Diger yandan, bu konuyla ilgili en yaygin deneyimlerden biri de diinyanin en blyuk
bilgisayar yazili firmasi olan Microsoft firmasinin yazilimlarinin tiim diinyada orijinal
(lisansli) olan ve olmayan, giincel olan ve olmayan, son siirim olan ve olmayan

kopyalarinin ayni anda kullanilmasi durumunun olusturdugu deneyimdir.

Yazilim firmalarinin {irlinlerinin orijinallik oranlarini izledikleri, gerekli gordiikleri
miudahaleleri gerekli gordiikleri zamanlarda yaptiklari, iiriinlerinin yayginlasmast ile gelir

getirmeleri arasinda belirli dengeler gozettikleri sik sik ifade edilmektedir.

Bunun gibi, tamami orijinal ve ficretli {rlinlerden olusan dijital {riinlerin

yayginlagmalari ile iicretsiz olanlarin yayginlagmalart ayni oriintiiye sahip degildir.

Yine mobil cihazlarda yaygin oldugu iizere, bircok yazilim sahibi piyasaya iicretli ve
Ucretsiz Urunlerini ayni sunmakta, ticretli {irinlerinin igine {icretsiz liriinlerde olmayan
baz1 ozellikler eklemekte, kullanicinin kullanim gereksinimine gore farkli kullanim

segenckleri sunmaktadir.

Bu ornekler, bu tiriinlerin kullanicilar arasinda yayginlasmasi amaciyla ticretsiz ya da
yer yer orijinal (lisansli) olmayan kopya ve siiriimlerin kullanimina olanak tanindigini

diistindiirmektedir.

Benzer sekilde, biiyiik yararlanim (izlenme) sayilarina ulagan ¢ok sayida fikir ve sanat
{iriinii, 6rnegimizde miizik video klibi iicretsiz izlenme olanagi sunan Youtube® (izerinde

bulunmaktadir.

Bu durum, miizik eseri sahiplerinin mali haklarmi korumada dijital ortamin farklh
kosullar sundugunu, miizik eserinin kamuya sunumu meselesinin olusan bu yeni

kosullara gore yeniden diisiiniilmesi gerektigini gostermektedir.

Elbette her bir durum 6zelligine gore bir miizik eserinin dijital ortama aktarimi, dijital
ortamda dolagiminin iicretli ya da lcretsiz saglanmasi konusunda farkli tercihler ve

menfaatler ortaya ¢ikabilir.

67 Youtube web sitesi: https://www.youtube.com/ (erisim 21.10.2021)
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Ornegin popiiler miizik iireten eser sahipleri ile temsil ¢alismalarina agirlik veren bazi

miizik eseri sahipleri arasinda farkli arayis ve oncelikler ortaya ¢ikabilir.

Bu tiir ayrigmalar hangi nedenle ve hangi boyutta olursa olsun dijital ortamin tiim
yasam alanlarini sarmalayan olanaklarinin oncelikli ele alinarak diizenlenmesi gerektigi

gorulmektedir.

Diinya ¢apinda biiyiik ekonomik deger yaratan miizik eserlerinin durumu kiiresel

miizik endiistrisini doniistiirmeye devam edecektir.

Bu kosullar altinda, bu 6zellik ve nitelikleri olmayan miizik eserlerinin durumu ile

ilgili farkli ¢oziimler tiretilmesi glindeme gelebilecektir.

Pek ¢ok endistri kolunda, ayni alanda makineler araciligi ile seri sekilde
gerceklestirilen mamul ve hizmet {iretimleri ile butik, kisiye 6zel, bire bir, el liretimi ile
gerceklestirilen mamul ve hizmet liretimleri arasinda farklar olusmus, gerekli goriilen

yerlerde bu iki yap1 bakimindan ayr1 diizenlemelere gidilmistir.

Miizik endiistrisinde de diisiince ve sanat eserleri alaninda buna benzer ayrigmalar

yasanmasi siirpriz olmayacaktir.

O halde, yasanan dijital doniisiimiin miizik eserleri tizerindeki mali haklara etkilerini
eserlerin dijital ortama izinsiz aktarimi, kopyalanmasi, indirilmesi, 68 islenmesi, 69
degistirilerek yeniden yaymlanmas1’® gibi ihlal durumlarina indirgemek ve sadece bu
hukuk dis1 faaliyetlerle miicadeleye odaklanmakla yetinmek, resmin tamamini1 gérmeye

ve dolayisiyla kavrayici bir ¢oziim tiretilmesine engel olabilecektir.

Bugiin, bu konudaki hakim ¢o6ziim, belirli dijital ortamlarin miizik eserleri igerigi
barindirmasi, bu eserlerin indirilmelerine, dinlenmelerine ya da goriintiilenmelerine

olanak tantyan bir altyap1 kurmalari, ortam {izerinden gerceklestirilen aktiviteye gore de

% Baz1 dijital ortamlar fikir ve sanat eserine sadece ulasma olanag: tanirken bazi ortamlar bu eserin bir
kopyasii kullanicinin kisisel ortamina aktarmasina (“indirmesine”) olanak tanimaktadir.

8 Baz1 dijital ortamlar, dijital ortamdaki bir sanat eserinin degistirebilmekte, herkesin belli bir eserin
benzerlerini, taklitlerini, ¢esitlemelerini {iretmesine (“islemesine”) olanak tanimaktadir.

 Bazi dijital ortamlar, herkesin internet ortaminda fikir ve sanat eseri yayinlayabilmesine olanak
tanimaktadir.
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ortamda eseri bulunan eser ve baglantili hak sahiplerine telif 6demesi yapmalar
seklindedir.

Bu durumda, mizik eseri sahibinin muzik eseri tizerinden kazang elde etmesi yontemi,
ilk duzenlemede yer aldigi haliyle isleme, ¢ogaltma, yayma ve temsil olanaklarindan,
eserin kamuya ulagmasi islevinin radyo ve televizyon yayini yapan kuruluslardan dijital

ortamlara gegmeye baslamasiyla ikinci kez degisim gostermektedir.

Miizik yaymlarinin geleneksel radyo ve televizyon kuruluslariyla yapilmasindan
dijital ortamlara kaymaya baslamasi, her iki grubun altyapilarina bagli olarak bir
merkezilesmeyi ve sonugta kiiresellesmeyi getirecek olan gelisimin baglangicini

olusturmaktadir.

Sahiplerine ait miizik eserlerinin ¢esitli bigimler halinde dijital ortama aktarilmasinin
ve izinsiz dolasim ve isleme olanaklarinin ortaya ¢ikmasinin mevcut Fikri Miilkiyet

Hukuku perspektifinde hukuka aykirilik olusturdugu ihtilafsizdir.”

Ne var ki, bu noktada, dijital ortamin Fikri Miilkiyet Hukukuna yeni bir perspektif
dayattiginin altin1 ¢izmekte yarar goriilmektedir. Dijital doniisiimiin, tipki Ay’da
gerceklestirilen uzay ve havacilik faaliyetleri gibi, hukukta heniiz diizenlemeleri

bulunmayan alanlarda da faaliyet gosterebildigi dikkatten kagirilmamalidir.

Bu ylizden dijital doniisiimiin tiim etkinligini mevcut Fikri Miilkiyet kavramlar1 ve

anlay1s1 ile tanimlama ve ¢dziime kavusturma olanag bulunmamaktadir.”

Internet ortaminda meydana gelen ihlalleri tamamen engellemek miimkiin degildir.
Eser sahiplerinin haklarinin korunmasi i¢in bir takim ¢oéziimler 6nerilmekte ve bazilar1 da
denenmektedir. Bu tedbirlerin dncelikle eser sahibinin haklari ile toplumun haberlesme,
bilgiye ulagsma 06zgiirliigii gibi temel haklan arasinda dengenin gdzetilerek konulmasi
gereklidir. Eser sahiplerinin haklarinin korunmasi amaci ile sansiire varan denetim yollari
denenmemelidir. Eser sahiplerinin haklarmin korunmasi maksadi ile gelistirilen

teknolojilerin de denetlenmesi ve temel hukuk ilkelerine uygun olmasi gerekir. Kisi ve

! (Konrapa Karlidag, S. 2010: 16).
2 (Durukan, G. K. 2018: 45) https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.jsp?id=Cg5b5n-
FRXzw_QrXEeoSRQ&no=LUPonrXQSeOewO-FJ-BQKQ (erisim 21.10.2021)
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toplumun gelisimini engelleyici, haberlesme Ozgiirliglinii ihlal eden gelismelerin
siirlarinin da konulmasi gerekir. Bu nedenle artik sadece teknik adamlarin, eser sahipleri

temsilcilerinin tek basina bir ¢6zliim tiretmesi saglikli degildir.

Internet i¢in getirilecek diizenlemelerde dikkat edilmesi gereken bir diger nokta daha
burada vurgulanmalidir: Internete ¢ok siki kurallarin getirilmesi, bir iilke icinde kati
kurallarin uygulanmasi ¢6ziim degildir. Zira internetin teknik altyapisi sadece bir iilkenin
diizenleme yapmasima elverisli degildir. Bu sekilde diizenlemeler, internet
girisimcilerinin yurtdigina gé¢ etmesine neden olur. Bu ise sonuglar itibariyle hem
servetin yurtdisina ¢ikmasima sebep olur hem de hakki sonug ihlal edilen kimselerin
durumunu daha da agirlagtirir. Bu nedenle, Tiirkiye'de yapilacak diizenlemelerde

diinyadaki asgari diizenlemeler 6l¢li alinmalidir. (Memis, T. 2002: 193)

Heniiz dijital doniisiimiin sinirlarini tahmin etme konusunda emekleme doneminde
olundugu distiniliirse dijital doniisim faaliyetlerine iliskin sonug iireten hukuksal

diizenlemelerin zaman i¢inde olgunlagacagi kabul edilmelidir.

Bir fikir ve sanat eserinin hususiyet analizinin yapilmasi dijital iirtinlerde ¢ok farkli
ozellikler icermesi ya da yapay zekd uygulamalarinin gilinlimiizde diinyaca {inli
bestecilerinin ya da ressamlarin eserlerinin benzerlerini iiretmede biiyiik ilerleme

gostermeleri”™ bu konuda nasil bir gelecegin bizi bekledigini gdsteren 6rneklerdir.

"8Yapay zekanm fikir ve sanat eseri {iretmesi durumunda, bu eserlere ait haklar konusunda degerlendirme:
https://gun.av.tr/tr/goruslerimiz/makaleler/yapay-zeka-ve-telif-hakki-1 (erisim 23.10.2021); Yapay Zeka
ile Sanatsal Uretim Pratiginde Sanat¢inin Rolii ve Degisen Sanat Olgusu, Giiney/Yavuz, Dergipark STD,
Aralik 2020, s. 415-439 https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1473384 (erisim 23.10.2021).
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Bu alanda yakin gegmiste yasanan MP3,* Napster,” Gnutella,”® Kazaa,”” Grokster,®
DRM 7 tartismalarinin her biri bu konudaki diizenlemeleri olusturmada 6nemli
deneyimler kazandirmis olsa da dijital teknolojide yeni gelismelere yetismek kolay

gorinmemektedir.®

Diger taraftan, dijital ortamlarin ve teknolojilerin birbirlerini taniyabilme ve
birbirlerine uyum saglama yeteneklerinin ¢ok yliksek olmasi bu ortam ve teknolojileri bir

araya gelmeye, biitiinlesmeye, merkezilesmeye itmektedir.®

Yakin zamanda, dijital ortamdaki standardizasyonun ve iletisim yetenek ve hizinin
artmasi ile mevcut durumda dijital ortamda bulunan tim mdiizik eserlerinin merkezi bir

kiiresel otoritenin kontrol ve ydnetimine girmesi siirpriz olmayacaktir.?

Dijital teknolojilerinin mevcut gelisim ivmelerini korumalari durumunda bu hedefe

kisa zaman ic¢inde ulasilabilir.

™ Ug tabakal isitsel kodlama iceren Moving Picture Experts Group’un dijital ses dosyasi olan MP3 ilk
yaygin ve basarili ses dijitallestirmesi uygulamasidir.

> Miizik odakli ii¢ ¢evrimici hizmetten olusan bir set olan Napster, 1999 yilinda, MP3 formatinda
kodlanmuis dijital ses dosyalarimnin, tipik olarak ses sarkilarinin paylasimini vurgulayan oncii bir esler arasi
(P2P) dosya paylagim internet yazilimi olarak kuruldu. Yazilim popiiler hale geldik¢e, paylasimini
sagladig1 miizik eserlerine ait telif hakki ihlalleri konusunda yasal zorluklarla karsilasti. Mahkeme kararlart
sonrasinda faaliyetini durdurdu, ardindan tiiketici dijital medya triinleri gelistirme konusunda faaliyet
gosteren bir Amerikan yazilim sirketi olan Roxio tarafindan satin alindu.

76 2000 Yilinda kurulan ve 6ncii bir esler aras1 (P2P) bir ag protokolii olan Gnutella, tiiriiniin ilk “merkezi
olmayan” esler aras1 (P2P) agiydi. Sirket daha sonra AOL (https://www.aol.com/, erisim 23.10.2021)
tarafindan satin alinmstir.

7 Kazaa, Joltid Ltd. tarafindan lisanslanan ve Sharman Networks tarafindan 2012 yilina kadar isletilen
FastTrack protokoliinii kullanan, faaliyeti telif haklari diizenlemeleri uyarinca durdurulan bir esler arasi
(P2P) dosya paylasim uygulamasidir. Kazaa Media Desktop, MP3 miizik dosyalarini ve videolar,
uygulamalar ve belgeler gibi diger dosya tiirlerini Internet iizerinden degis tokus etmek igin yaygin olarak
kullanilmistir.

BGrokster, 2001 yilinda faaliyete gegen FastTrack protokoliinii kullanan esler arasi (P2P) dosya paylasim
yazilimi olarak 4 yil kadar faaliyet gosterdikten sonra ABD Yiiksek Mahkemesinin MGM Studios, Inc. v.
Grokster, Ltd davasinda verdigi kararla faaliyetini sonlandirmistir. ikinci nesil esler arasi dosya paylasim
programlar1 arasinda kabul edilen Grokster kendinden Onceki Napster'dan farkli olarak, kullanicilarin
merkezi bir sunucudan gegmeden dogrudan birbirleri arasinda dosya aligverisi yapmalarina izin vermistir.
" DRM konusunda daha detayli bilgi arastirmanm 4. Boliimiinde yer almaktadir.

8 Internette igerik paylasiminin herkese agik olmas, fikri haklar bakimindan basli basina potansiyel ve cari
bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. (Kaplan, Y. 2004: 24 vd.)

81 Dijital ortam ve teknolojilerin zaman iginde yapay zeka ortam ve teknolojilerine déniismesi siirecini ele
alan bilimsel ¢aligmalar, miizik ortamlarinin tek elden yonetim ve kontroliiniin saglanmas1 anlamiyla miizik
endiistrisi i¢in de vizyon kazandiricidir.

82 (Konrapa Karlidag, S. 2010: 121)
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4.1.3 Dijital Déniisiim Siirecinde One Cikan Teknolojiler

Dijital dontisiim siireci dogrusal bir gelisim izlememekte, ortaya konan yeni
teknolojiler ile giiclii sicrayislar ger¢eklestirmektedir. Bunun yani sira, dijital doniisiimiin
ilk zamanlarindan bu yana devam eden ve dijital veri yonetiminin gelistirilmesinden

6nemli rol oynamis teknolojiler de bulunmaktadir.

Bu ¢ergevede viriis koruma yazilimlari, NFT, metaverse ve blok zinciri teknolojileri

One ¢cikmaktadir.
4.1.3.1 Viris Koruma Yazihimlar

Bu yazilimlar, tiim bilgisayar verileri arasinda ongoriilen standartlar1 karsilamayan
verileri, uygulamalar1 ve yazilimlari, tanima ve bastan belirlenen sekillerde

etkisizlestirme amaciyla hazirlanmis yazilimlardir.

Virlis koruma programlarinin teknigi miizik eserleri i¢in uygulanacak olursa; tiim
muzik eserlerinin (verilerinin) dijital ortamda dijital kimliklerini belirleyen bir sifreleme
ile birlikte yer almalari durumunda, bu sifreyi tasimayan “zararli / standart dis1 / korsan”
miizik eserlerinin (verilerinin) saptanabilecegi ve etkisizlestirilebilecegi sdylenebilir.
DRM teknolojisinin bu anlayisa yakin bir teknoloji oldugu goriilmektedir. Ancak
DRM’in, “zararli / standart dist1 / korsan” internet icerigini temizlemedigi gézden
kacirilmamalidir. Miizik eserlerinde orijinaliteyi koruma yazilimi gelistirilmesi ve bunun
kiresel olgekte calistirllmasi durumunda bu yazilimin gereklerini  karsilamayan

iceriklerin bloke edilmesi mimkin olabilecektir.

41.3.2NFT

NFT adi verilen ve bir dijital sifreleme 6zelligi barindiran dijital dosyadan olusan fikir
ve sanat eserlerinin bugiin yaygin olarak yakinilan aktarim, kopyalanma, islenme ve
dolasim sorunu yagamamaktadir. Zaman iginde dijital ortamda yer alan miizik eserlerinin

hemen tamaminin kendilerine ait gelistirilmis kimlik tagiyacaklar1 6ngoriilebilir.
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4.1.3.3 Blok Zincir (Block Chain) Teknolojisi

Herhangi bir agdaki iglemlerin kaydedilmesi, varliklarin takip edilmesi siirecini
kolaylastiran, paylasilan ama tizerinde degisiklik yapilamayan biiyiik bir dijital defter
olarak tanimlanan Blok Zincir (Block Chain)® teknolojisi miizik eserlerine iliskin veri

tabanlariin olusturulmasi ve yonetilmesinde de kullanilabilir.

Bu teknolojide sadece giris izni olan bireyler anlik islem yapip, bilgi yiikleyebilir.

Taraflar arasindaki islemler glvenilir ve verimli bir sekilde kaydedilebilir, saklanabilir.

Bu teknoloji gii¢lii dogrulama ve tanimlama olanagi sunarak veriyi daha hizli ve dogru
bicimde isler ve iletir. Kapali devre ¢alisan blok zinciri yapilarinda olas1 giivenlik riskleri

en aza indirilmistir.

Bu teknoloji halihazirda telif hakki kaydinin saglanmasi, miizisyenler igin dijital
kullanim ve ddemelerin takibi igin kullanilabilmektedir. Ornegin IBM firmasi, 2017
yilinda miizik dagitiminda blok zincir teknolojisini benimsemek icin ASCAP ve PRS for
Music kurumlari ile igbirligi yapmistir. Yine, Kodak firmasi, 2018 yilinda fotograf telif

hakki kaydi i¢in bir benzer bir altyap1 kurulumunu duyurmustur.

Miizik endiistrisinde de kullanilan blockchain aglari, akilli sdzlesmeler sayesinde
herhangi bir alanda, bir ortamda miizik yayini yapildiginda eser sahiplerine miizikleri

calindig1 anda 6deme yapilacak hale gelmis bulunmaktadir.

Muizik eserlerine dijital sifreleme ile 6zgiin kimlik kazandirabilen DRM, viriis koruma
yazilimlari, NFT ve blok zinciri gibi teknolojilerin mevcut miizik endiistrisine etkileri

bakimindan topluca su ¢ikarsamalarda bulunulabilir:

Dijital ortamda yer alan bir fikir ve sanat eserinin orijinal olup olmadiginin
belirlenmesi ve dijital dosyanin akibetine bu belirlemeye gore karar verme olanagi

mevcut durumda teknolojik olarak olanaklidir.®4

Arastirmada daha 6nce de deginildigi lizere, merkezilestirilen bir dijital teknolojinin

zaman i¢inde otomatiklestirilmesi kaginilmaz bir gelismedir. Buradan hareketle yakin

8 Blok Zinciri (Block Chain): https://www.ibm.com/tr-tr/topics/what-is-blockchain (erisim 10.12.2021)
8 (Imamoglu, M. B. 2018).
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zamanda tamamen dijital ortama aktarilacak miizigin iiretim, saklama, kontrol ve iletimi
islevlerinin, bu ama¢ icin olusturulacak (akilll) dijital yapilarca ylritiilecegi

anlasilmaktadir.

Teknolojik gelisimlerin geri ¢evrilemeyeceginin miizik alanindaki taniklar1 arasinda,
bir zamanlarin son teknoloji {irlinii olan fonogramlar, gramofonlar, plaklar, pikaplar, teyp

kasetleri ve cihazlar1 ve videokasetleri ve cihazlar1 gosterilebilir.

Teknolojik gelisimler, uygun kosullar1 yakaladiklarinda biiylik adim alabilmekte, bir
donemi kapatip yenisini baslatabilmektedir. Miizik eserleri ve dolayisiyla miizik
endiistrisini de dijital doniisiim adi verilen yeni bir teknolojik gelisimin yaratacagi yeni

bir donem beklemektedir.

Fikri miilkiyet haklarinin kiiresel Olgekte kontrol ve takibini yapacak dijital
teknolojiler sahipsiz de degildir. Ornegin 1979 yilinda kurulan ve ABD Baskaninin
Y 6netim Ofisinin bir kismini olusturan ABD Ticaret Temsilciligi tarafindan yillik olarak
yaymlanan iki rapordan birisi olan Ozel 301 raporu diinyadaki ticari ortaklarin fikri
miilkiyet haklar1 konusunda etkin ve yeterli korumay1 saglayip saglamadigini gézden

gecirmektedir (Konrapa Karlidag, S. 2010: 199).

Bunun yani sira Uluslararasi Fikri Miilkiyet Haklar1 Birligi®® (International Intellectual
Property Alliance / IIPA) de iilkelerin Fikri Miilkiyet haklarina uyarligini izlemekte,
yayinladigr 301 raporlarindaki saptamalarimi kamuoyu ile paylasmaktadir. Kurumun

2021 Y1l Tiirkiye raporu ile ilgili bilgilere yeri geldik¢e deginilmistir.

Miizik eseri sahiplerinin ve ayrica baglantili hak sahiplerinin bu yeni donemde Telif
Hukukunun sagladigr mali haklarin1 koruyabilmeleri i¢in yasanmakta olan teknolojik

gelisimleri yakin izlemelerinde yarar gorinmektedir.

8 1984 yilinda kurulan Uluslararas1 Fikri Miilkiyet Haklar1 Birligi, 1IPA, https://www.iipa.org/ (erisim
23.10.2021) bilgisayar yazilimi, filmler, televizyon programlari, miizik, kitaplar ve basili ve elektronik
dergiler ile iligkin telif haklarinin korumasini ve uygulamasini giiclendirme amactyla ABD hiikiimeti, diger
iilke hiikiimetleri ve bu konudaki islem ve eylemlerden menfaatleri etkilenen 6zel sektor temsilcileriyle
birlikte ¢aligmaktadir.
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4.1.3.4 Metaverse

Metaverse, sanal ve artirilmig gergeklik ortamlar1 ve kisisel bilgi isleme teknikleri
yoluyla kalic1 ¢gevrimigi ii¢ boyutlu sanal ortamlar1 destekleyen bir internet teknolojisidir.
Bu teknoloji, fiziki (gergek) yasami sanal ortama tasima tekniklerinden bazilarini igerir

ve kullanicilara bir yapay yasam deneyimi yasatmay1 hedefler.

1990’1 yillarin basinda “snow crash” isimli bir bilimkurgu romani ile ilk defa
kullanilan metaverse terimi giiniimiizde yukarida degindigimiz teknolojileri ve bu
teknolojiler araciligi ile olusturulan kurgusal bir diinyayr ifade etmek icin

kullanilmaktadir.

Mevcut internet teknolojilerinin birlestirilmis ve kisisellestirilmis diizeyi olarak
tanimlanabilecek bu teknolojiler yumagi, yakin gelecekte miizik eserlerinin kamuya ve
dinleyiciye sunumlarinin yapilacagi bir ortama doniiseceklerdir. Dolayisiyla, miizik eseri
sahiplerinin mali haklarinin sadece gercek diinyada degil, yapay diinyada da takibi ve

korunmas1 gerekecektir.

4.2 FiKRi MULKIYET HUKUKUNDA DIJITAL DONUSUME
UYUM DUZENLEMELERI

4.2.1 WIPO Anlasmalari

Yukarida deginildigi tizere, 1967 yilinda kurulan ve Tiirkiye’nin de 1975 yilinda {iye
oldugu Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati (WIPO), WIPO Eser Sahibinin Haklar1 Anlagsmasi
ve WIPO Icralar ve Fonogramlar Anlagmas1 2002 yilinda yiiriirliige girerek iiye iilkelerin
eser sahiplerinin ve baglantili hak sahiplerinin haklarina yeni bir koruma cergevesi

getirmistir.%

8 WIPO, faaliyetleri sirasinda sadece bu anlagsmalar1 hazirlamak ve uygulamaya konmasima onciiliik
etmekle kalmamis ayn1 zamanda 1993 yilindan itibaren diizenledigi ¢ok sayida sempozyum ve forum ile
bu alandaki birikimi diinya toplumlar1 ile paylasmis, ortak bir kiiltir ve anlayis olusturma cabasi
gdstermistir.
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Bu anlagmalarda dijital ortamlarin da geleneksel kayitli ortamlar gibi Fikri Miilkiyet
Hukuku korumasi altinda oldugu diizenlenmis ancak gereken dnlemlerin alinmasi ulusal

kanunlara birakilmaistir.
4.2.2 AB Direktifleri

AB’nin WIPO Anlagmalarina dayanan 2001/29/EC sayil1 “Enformasyon Toplumunda
Telif Haklar1 ve Baglantili Haklarin Uyumlagtirilmasi” isimli Direktifi, internet
ortaminda eser sahipleri ile toplum ve son kullanicilar arasindaki telif hakki dagilimini
AB kapsaminda diizenlemistir. Anilan diizenlemede baglantili hak sahiplerine yani icraci
sanat¢ilar, yapimcilar, fonogram ve film yapicilart i¢in baglantili hak sahibi olduklar
eserler icin ¢ogaltma hakkina izin verme veya yasaklama yetkisi getirilmistir. Keza ayni
diizenleme ile baglantili hak sahiplerine eserlerin her tiirlii yolla sunulmasina izin verme
ve yasaklama hakki getirilmistir. Bu diizenleme ile gecici olarak cogaltma hakkina iliskin
teknolojik olarak ka¢inilmaz olan ve ekonomik deger tasimayan durumlar i¢in zorunlu
istisnalar getirilmistir. Direktif hem ¢ogaltma hakki ve hem de kamuya iletim hakki ile
ilgili bir takim istisna diizenlemeleri yapmis, 6rnegin eser sahibinin adinin belirtilmesi
sartiyla egitim amagh kullanim, 6ziirli insanlarin yararia kullanim, keza eser sahibinin
adi belirtilmek kosulu ile bilimsel veya siyasi konusma ve yazilar, yargisal faaliyetler gibi

istisnalar1 ayrmtili olarak belirtmistir.8’

Bu Direktif, 93/98 Sayil1 “Eser Sahibinin Haklar1 ve Baglantili Haklarin Koruma
Siirelerinin Uyumlulastiriimas1”, 2001/84 Sayili “Orijinal Sanat Eseri Sahibi Lehine
Yeniden Satis Hakki ve Korsan ve Taklitle Miicadele Direktifi ile birlikte mizik eseri

sahiplerinin haklarin1” korumanin temel ¢ercevesini olusturmustur.

Ne var ki, uygulayici olmaktan ¢ok teorik prensipleri belirleyen 2001/29/EC sayili
Direktif, uygulayict diizenlemeleri ulusal yasalara birakmistir. Kendi hukuklar
cercevesinde teorik olarak yapilan diizenlemelerin pratik uygulamasi iiye {ilkelere

birakilmstir.

8 Tiirkekul, E. (2002). Uluslararas1 Alanda ve Tiirkiye’de Baglantilh Haklar, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Avrupa Toplulugu Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
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Avrupa Parlamentosunun 2019 yilinda kabul ettigi Dijital Tek Pazarda Telif Haklar
Direktifi ise ¢evrim i¢i i¢erik paylagan internet sitelerinin eser sahiplerinin zararina olarak
faydalandiklar deger aktarimini1 dengelemek amaci ile kabul edilmistir. Ozellikle internet
aglarinin ve dijital teknolojilerin gelistigi, tiiketim ekonomisinin her alanda yogunlastigi
cagimizda bilgiye, veriye, miizige her tiirlii esere ulagsmanin kolay ve hizli olmasinin
istenmesi ve hizli bir tiiketime konu olmasi eser sahiplerinin haklarina biiyiik zarar
verdiginden olusturulan bu direktif, eser sahipleri ile dijital platform sahipleri arasindaki
sorunlarin uzlasmaci bir sekilde ¢oziilmesi, her iki tarafin haklarina ve toplum yararina

bir takim diizenlemelerin yapilmasin1 amaglamaktadir.

Bu dizenleme ile eser sahiplerinin eserleri {lizerinden elde ettigi gelirler ile dijital
platform sahiplerinin bu eserleri kullanimindan kaynaklanan kar paylarmin dengede
tutulabilmesi saglanmaya calisilmistir. Bu dengenin saglanmasi kamunun eserlerden
yararlanma hakkinin, ¢evrimigi paylasim siteleri ve dijital platformlarin bu islerden kar
elde etme hakkinin ve eser sahiplerinin kendi eserleri i¢in elde etmeleri gereken ekonomik

bedel hakkinin dengesinin kurulmasi hedeflenmistir.%
4.2.3 Dijital Binyihn Telif Hakki Yasas1 (DMCA)

ABD, WIPO Anlagmalarini kendi i¢ hukukuna uygulamak iizere 1998 yilinda Dijital
Binyilin Telif Hakki Yasasmi (Digital Millenium Copyright/DMCA) yiiriirliige

koymustur.

Bu yasal diizenleme ile ilk kez bir telif hakki yasasinda dijital ortam ile ilgili ayrintili
diizenlemeler getirilmistir. Bu yondeki diizenlemeler arasinda; dijital sifrelemelerin
kirilmasi i¢in kullanilan cihazlarin yapimi, satist ve kullanimimin yasaklanmasi, telif
hakkina sahip icerigin kopyalanmasi ic¢in kullanilan cihazlarin yapim ve satisinin
yasaklanmasi, c¢evrimi¢i hizmet saglayicilarinin abonelerin/kullanicilarin = kisisel
verilerini sunma ve mahkemeye sunma yiikiimliiligii getirilmesi ve ¢evrimici hizmet
saglayicilarina telif hakk: sahiplerinden hak ihlali yasandigina dair gelen bildirim iizerine

ihlale neden olan veriyi kaldirma yetkisi verilmesi diizenlemeleri bulunmaktadir.

8 Soysal, T. Avrupa Birliginin Dijital Tek Pazarda Telif Haklar1 Direktifi Cer¢evesinde Miizik Sektériiniin

Deger Boslugu Kavrami ve Diizenlemenin Internet Igerik Paylagim Sitelerine Etkileri, Ankara Barosu
Dergisi, Ekim 2019, s.164 vd.
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Bu yasa ile getirilen duizenlemeler ilgili endistrilerce dikkate alinmis, sair telif tiirlii
haklar1 diizenlemelerinin aksine yliriirliige girer girmez endiistrideki uygulamalar

degistirici etki yaratmistir.

43 FiKRi MULKIYET HUKUKUNDA DIiJITAL DONUSUM
DONEMINE iLISKIN iLK ONEMLI GELIiSME: DiJITAL HAKLAR
YONETIMIi (DRM)

Dijital doniisiimiin baslamasi ile birlikte dijital ortama aktarilan ilk veriler arasinda
miizik veri (ses ve goriintii) dosyalar1 da yer almistir. Bu sekilde miizik verisi i¢eren dijital
ortamlar internet (zerinden ya da CD, DVD bigimlerinde kamuya arz edilirken eser

igeriklerinin korunmasi igin ¢esitli dijital koruma 6nlemleri gelistirilmistir.

Bu 6nlemler zaman iginde “Dijital Haklar Ydnetimi” adi verilen bir uygulama alanina
dontismistiir. Dijital haklar yonetimi, 6ziinde sifreleme ve kullanim durumunu takip
uygulamalarina dayanan bu teknolojiler, telif hakkiyla korunan eserlerin (yazilim ve
multimedya igerigi gibi) kullanimini, degistirilmesini ve dagitimini ve ayrica bu

politikalar1 uygulayan cihazlar i¢indeki sistemleri kontrol etmeye calisir.

Sifreleme yoluyla dijital igeriklere erisim olanaklarinin kisitlanmasi igerik
yayncilarinin, kendi erigim politikalarin1 uygulamalarini saglamigsa da bireylerin igerigi
adil kullanim gibi yasal yollarla kopyalamasini veya kullanmasini engelledigi icin

elestirilmistir.

Ozellikle Apple firmasimin “iTunes Store” isimli magazasinda 2009 yilina kadar dijital
haklar yonetimi teknolojilerini kullanmasi yeni tartigmalar yasanmasina neden olmustur.
Apple’ firmasinin yan sira, Amazon PDF and LIT ebooks, Microsoft Zune, Msn Music,
Yahoo! Music Store, Walmart, CyberRead ebook Store, Demand Windows Media
Center, Zune Marketplace, BBC iplayer, Xbox Live Store, Amazon Video, CinemaNow,
Blockbuster ve Netflix gibi firmalar ve uygulamalar DRM teknolojilerinden yararlanarak

kullanicilarin igerik erisimlerini kisitlamislardir.

Dijital haklar yonetimi uygulamalari, igerik sahiplerinin, igerikleri tizerinde giiglii bir

kontrol kurmalarma olanak tanimakta, deyim yerinde ise telif haklar1 uygulamasinda
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Onleyici bir yaklasim getirmekte, miidahale etmek i¢in hak ihalelinin gerceklesmesini

beklememektedir.

Elbette bu durum, icerik kullanicilari ve i¢erikten yararlananlar igin giicliikler getirmis,

igerik sahiplerinin bdyle listiin bir hakka sahip olmalar1 elestirilmistir.

Bu elestirilere ragmen telif haklaria konu eserleri dijital ortamda kamuya arz eden
once ABD ve ardindan Ingiliz ve Japon firmalar1 dijital haklar ydnetimini belirli bir
diizeyde uygulamis, bu teknolojiler miizik endiistrisi dahil fikir ve sanat eserlerinin

kamuya arzinda standart haline gelmistir.

Bu teknolojilerin Avrupa toplumlarinin fikir ve sanat eserlerine erisimini kisitladigini
ifade eden AB, 2004 yilinda Yiiksek Diizey Grubu (High Level Group / HLG) isimli bir
calisma grubu kurmus, bu grubun yaymladigi 2005 tarihli Networked Audiovisual
Systems and Home Platforms / NAVSHP baslikli Rapor, Fikri Miilkiyet Hukukunun
kisitlayicr dijital haklar yonetimi uygulamalarinin yayginlagsmasi ile yeni bir doneme

girdiginin saptanmasi mahiyetinde olmustur.

Dijital ortamda {iretilen fikir ve sanat eserine dijital bir igerik eklenerek, kullanim
olanaklarmin denetiminin saglanmasi, dijital doniisiim c¢aginin baglarinda miizik eseri

sahiplerinin mali haklarin1 dogrudan ilgilendiren bir teknolojik gelisme olmustur.

Lisanssiz eser kullamminin yaygin oldugu iilkelerde® bu dijital haklar yénetimi
uygulamalarinin agilmas1 ve bu sekilde iiretilen lisanssiz igerigin ozellikle internet
tizerinden tiim diinyaya dagitilmasi teorik olarak miimkiin ise de dijital takip ve

olanaklarmin artmasimnin bu tiir ¢abalar1 zaman i¢inde minimize edecegi agiktir.®

Diger yandan, miizik eseri sahiplerinin meydana getirdikleri eserleri kamuya arz
ederken dijital haklar yonetimi uygulamalarini kullanmalar1 gii¢liik olusturdugundan,

dijital ¢agin etkin oyunculari dogal olarak bu uygulamalar1 gelistirebilen ve

8 (Uraz, S. 2019: 56)

% Bu konuda ¢oklu ortam dosyalarindaki hak y&netimi i¢in &nerilen sayisal damgalama algoritmalarmin
veri tabanlan {izerinde dogrudan uygulanamadiklari, literatiirdeki arastirmalarin ¢ogunun veri tabaninin
barindirdig belirli bir veri tlirline uygulanabildigi belirtilerek, arastirmada farkli veri tiirleri i¢in saldirilara
kars1 dayanikli, damgalama kapasitesi yliksek veri taban1 damgalama yontemleri 6nerildigi ifade edilmistir.
(imamoglu, M. B. 2018). http://acikerisim.ktu.edu.tr/jspui/handle/123456789/311 (erisim 24.10.2021) Bu
caligmadaki tiirden teknik ¢aligmalarin zaman i¢inde yayginlagsmasi ile dijital ortamda yer alan tiim fikir ve
sanat eserlerinin, igeriklerine yerlestirilen sifrelenmis veriler aracilig1 ile yonetilecekleri goriilmektedir.
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uygulayabilen baglantili hak sahipleri olmustur. Dijital haklar yonetiminin telif haklari
korumasini asan bir giic ve kontrol sagladigi, son kullanict ile dijital yoldan dogrudan
iletisim kurularak kullaniciya 6zgii farkliliklar olusturabilme olanaklar1 getirdigi, eser
sahiplerinin bu iletisime iligskin verilere ulagim olanaklarinin olmadig1 dikkate alinirsa bu

gelisimlerin eser sahipleri ile toplum arasinda bir duvar olusturdugu da sdylenebilir.

Fikir ve sanat eserlerinin kamuya bu sekilde dijital kontrollii olarak dagitilmasinin
diinya toplumlar1 arasindaki esitsizligi artirdig1 sdylenebilir. Diinya toplumlarinin belli
bir kisminin bu konuda kendilerine olanak taninana kadar bu igerige erisemeyecek

olmalar1 yeni ¢agin gercegidir.

44 TIPA 2021 YILI TURKIYE RAPORU ODAGINDA
TURKIYE’DE FIKRi MULKIYET KORUMASI GUNDEMINE
GENEL BAKIS

Uluslararasi Fikri Miilkiyet Haklar1 Birliginin 2021 Y1ili Tiirkiye raporunda®® yer alan
saptamalar, ABD’nin Fikri Miilkiyet Hukuku agisindan Tiirkiye’de giincel bakigini

yansitmaktadir.

ULUSLARARASI FiKRi MULKIYET ITTIFAK (IIPA) 2021 TELIF HAKKI
KORUMASI VE YURURLUGUNE ILISKIN OZEL 301 RAPORU Baslikli rapor 4

sayfadan olugmaktadir.

Turkiye 1989 yilindan bu yana Kurumun (Fikri Miilkiyet Haklar1) izleme Listesinde
yer almaktadir. Tiirkiye nin ve izleme altindaki diger iilkelerin Ozel 301 sicili igin bu

konuda hazirlanan tabloya bakilabilir.%

2021 Raporunun Ozet bolimiinde; Tiirkiye nin on yildan fazla bir siire 6nce, en son
2014 yilinda degistirilen Telif Hakki Yasasint (1951), 2008 yilinda katildigt WIPO
Internet Anlasmalarmin (WIPO Eser Sahibinin Haklar1 Anlasmasi, WCT ve WIPO
Icralar ve Fonogramlar Anlasmasi, WPPT) yiikimliltklerini tam olarak uygulamak tizere
modernize etme taahhtidiinde bulunmasina ragmen Teknolojik Koruma Onlemlerinin

(Technological Protection Measures / TPM) atlatilmasina karsi uygun ¢oziimler saglamak

%1 https://www.iipa.org/files/uploads/2021/01/2021SPEC301TURKEY .pdf (erisim 24.10.2021)
92 https://iipa.org/files/uploads/2021/01/2021SPEC301HISTORICAL CHART .pdf (erisim 24.10.2021)
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ve Hak Yonetimi Bilgilerini (Rights Management Information / RMI) korumak da dahil

olmak {izere anlagmalar1 heniiz tam olarak uygulamadig: belirtilmistir.

Raporda yine, 2018'de Tiirkiye Hiikiimetinin kapsamli bir Telif Hakki Yasast reform
tasaris1 yayinladigi, ancak bu taslagin, biiyiik 6l¢iide toplu yonetim organizasyonu
(Collective Management Organization / CMO) hiikiimleriyle ilgili anlagsmazliklar
nedeniyle 2019'da geri ¢ekildigi, bunun yerine kismen Avrupa Birligi yasalarina gore
modellenmis, yeni bir kiigiik degisiklik paketinin hazirlandigi, bu suregte korsanlik
sorunlarinin hem Tiirk hem de Amerikal1 yaraticilar i¢in sorun olmay: siirdiirdiigl ifade

edilmistir.

Raporda dijital ortamlarda yasanan Fikri Miilkiyet Hukuku ihlallerine 6zel bir yer
verilmis, akis kopyalama, siber kilitleyiciler, BitTorrent ve diger esler arasi (P2P) baglanti
siteleri ve "topsiteler" (icerik paylasmak icin gizlice kullanilan yiiksek hizli sunucular)

yoluyla dijital korsanligin yaygin oldugu ve mesru pazari bogdugu vurgulanmistir.

Sinema sektoriinun, sinema ve televizyon materyallerinin korsanliginin en yaygin
bigimlerinin akisli web siteleri, korsanlik uygulamalar1 ve yasa dis1 Internet Protokolii
TV (IPTV) etkinlikleri oldugunu bildirdigi, genel olarak, telif hakki sektorlerinin, 2020'de

korsanligin dogasinin ve diizeylerinin ayni kaldigini bildirdigi ifade edilmistir.

Tiirkiye yasalarinin mevcut durumda hak sahipleri ile internet Servis Saglayicist
arasindaki igbirliginin saglanmasi i¢in gerekli yaptirimlari icermedigi, ayrica mevcut
yayindan kaldirma gerekliliklerinin, hak ihlalinde bulunan igerigi hizli bir sekilde
kaldirmay1 saglamadig Birligin, igerigin “hizli bir sekilde” kaldirilmasini saglayacak

diizenlemelerin yapilmasini tavsiye ettigi ifade edilmistir.

Rapor, dijital ortamdaki igerigin mahiyetinin anlik olarak belirlenmesi, ihlallere anlik
olarak miidahale edilebilmesi amaciyla mevzuatta alinmasi1 gereken Onlemleri detayl
olarak siralamakta, bunlar arasinda; internet saglayicinin taniminin daha net yapilmasi,
sorumluluk smirlamasinin yalnizca ihlal edici faaliyetlere katkida bulunmayan pasif ve
tarafsiz aracilar i¢in gecerli olmasi, sorumluluk sinirlamasinin mutlak mahiyette
olmamasi, bildirimde bulunulan hak ihlalinde igerigin kaldirilma siiresinin uzun olmasi,
icerigin kaldirilmamasi1 durumunda herhangi bir yaptirim 6ngoriilmemis olmasi, kalict

caydiriciliga sahip olmak icin, dijital yaptirnrmin medeni degil 6zellikle hak ihlalinde
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bulunan igerikle ugrasan sitelerin operatorlerine ve sahiplerine yonelik olan cezai

onlemler ile saglanabilecegi konulari yer almaktadir.

Internet Kanununda Sosyal Medyaya iliskin Degisikliklerin 5651 Sayili Internet
Yayinlarmin Diizenlenmesi ve Yayin Suglarinin Onlenmesine Dair Kanunda Degisiklik
Yapilmasi Kanunu ile 1 Ekim 2020 tarihinde yiriirliige girdigi, bu yasa ile ytriirliige
giren diizenlemeler arasinda; (i) hak ihlalinde bulunan igerigin kaldirilmasina yonelik
prosediirlere, (i) bir "sosyal ag saglayicis1" tanimina, (iii) hizmet saglayicilar igin
Tiirkiye'de bir irtibat (yerel) temsilcinin atanmasini talep etmeye, (iv) kullanici verilerinin
Tiirkiye'de tutulmasini zorunlu kilmaya ve (v) her saglayicidan diizenli (alt1 aylik)

raporlar talep etmeye iliskin hiikiimler oldugu belirtilmistir.

Bu alt1 ayhk raporlarda, saglayicilarin, igerigin kaldirilmast ve erisimin
engellenmesine iliskin istatistiksel ve kategorik bilgileri Bilgi Teknolojileri ve Iletisim

Kurumu'na vermeleri gerektiginin diizenlendigi vurgulanmaistir.

Tiirkiye’nin, ¢evrimi¢i ihlal ve internet saglayicilarinin yiikiimliiliigiinii ele almak igin
Medeni Kanunda daha fazla degisiklik yapmay: diisiindiigii, mevcut Internet Yasasinin,
telif hakki ihlalleri i¢in herhangi bir cezai yaptirim icermedigi, yasada belirlenen sekiz
0zel suga dokuzuncu 6zel kategori olarak “telif hakk1” eklenmesi gerekecegi, keza Ceza
Kanununda site engellemeye iliskin prosediirler olmasina ragmen bunlarin yalnizca
URL'nin kaldirilmasina uygulanabilir durumda olmast nedeniyle hak sahiplerinin her
yeni ihlalde bulunan uplink i¢in yeni bir bagvuruda bulunmasini gerektirdigi, bunun da

kiilfetli ve ¢ok zaman alic1 oldugu ifade edilmistir.

Rapor, hak ihlallerinde izlenebilecek 6zel hukuk yoluyla ilgili bir degerlendirmede de
bulunarak; FSEK’in hak ihlalinde bulunanlara yardim eden veya platformlar1 veya
hizmetleri {i¢iincii taraflarca telif hakki materyallerini ihlal etmek i¢in kullanilan tigiincii
taraflara karsi ihtiyati tedbir karar1 verilmesi i¢in bir temel saglayacagi ve ceza
davalarimin aksine, hukuk mahkemesi kararlarinin URL'nin kaldirilmasiyla sirl
olmadigi, hak ihlalinde bulunan bir hizmetin tamamini kapsayabilecegi ancak ihtiyati
tedbir bagvurularinin karmagik, maliyetli ve zaman alici oldugu ve yalnizca ihlalde
bulunanlara kars1 yoneltilebildigi, tazminatin uzun ve kiilfetli bir siiregten sonra elde

edilebilecegi belirtilmistir.

101



IIPA, bu bilgiler gercevesinde; ihtiyati tedbir igin kesinlik saglayan Medeni Kanunda
degisiklik yapilmasi, bu ihtiyati tedbir kararlarinin, ihlal iddiasinda bulunulmasi i¢in
herhangi bir 6n kosul olmaksizin ii¢lincii sahislara kars1 kullanilabilir olmasi, ¢éziimlerin
belirli igerigin kaldirilmasiyla sinirli kalmayip ceza davalarinda oldugu gibi ister
Tiirkiye'de ister yurt disinda barindiriliyor olsun, akis kopyalayan siteler de dahil olmak

lizere yeni medya ve platformlar1 kapsamasi ¢agrisinda bulunmustur.

Rapor, baz1 mahkeme ve savcilarin, fikri miilkiyet haklari suclarint 6ncelikli olarak ele
alma konusunda isteksiz oldugunu ve korsan materyallere el konulmasin1 emretmedigi

veya ihtiyati tedbir karar1 vermedigini belirtmektedir.

Mahkemelerin 2016 yilinda yeniden diizenlenmesinin, fikri miilkiyet davalarina bakan
ihtisas mahkemelerinin is ylkiinii daha da artirdigi vurgulanmis, ge¢miste, 6zellikle
internet saglayicilara yapilan yayindan kaldirma bildirimlerinde veya korsan sitelere
baglantilarin kaldirilmasma yonelik eylemlerde saveilik gecikmeleri veya ilgisizligi
oldugu, son zamanlarda, Erisim Saglayicilar1 Birliginin® bu, bildirimlerin ve yanitlarin

huni haline getirilmesine ve diizenlenmesine yardime1 oldugu ifade edilmistir.

Rapor, Telif Hukuku endiistrisi kaynaklarinin Tiirkiye’de 2005 ile 2018 arasinda
2.500'den fazla web sitesinin kapatildiginin bildirildigini belirmistir.

Telif Hakk: Yasasi'nda 2018 yilinda gergeklestirilen degisiklik calismalarinin yeniden
ele alinmas1 geregi, Toplu Lisanslama Derneklerinin kurulmasi, bu kurumlarin yabanci
tiyelerine karsi uzun siredir devam eden ayrimcilik, tarife fiyati miizakere
anlagsmazliklarin1 ¢6zmek i¢in bir Telif Hakki Tahkim Komitesi kurulmasi giindemi

tizerinde durulmustur.

Rapor, Toplu Lisanslama Derneklerinin yonetiminin Turkiye'de uzun siredir devam
eden bir sorun oldugunu, yabanci hak sahipleri ve iireticilerin Tiirk Toplu Lisanslama
Derneklerine tam olarak katilmalarini engelleyen ayrimci politikalarla karsi karsiya

oldugunu, yonetim dis1 hak sahipleri i¢in seffaflik olmadigini, 2018 taslag: dahil yabanci

% Erisim Saglayicilar1 Birligi https://www.esb.org.tr/ (erisim 25.10.2021) Birlik, 5.11.2008 Tarih ve 5809
Sayili Elektronik Haberlesme Kanunu kapsaminda yetkilendirilen internet servis saglayicilari ile internet
erisim hizmeti veren diger isletmecilerin katilmasiyla olusan bir kurulus olup 5651 Sayili Kanunun 8.
Maddesi kapsami disindaki erigimin engellenmesi (yayindan ¢ikarma, kaldirma vb. durumlar hari¢ olmak
iizere) kararlarinin uygulanmasini saglamaktadir.
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ureticilerin bu kurumlara tam katilimini yasaklayan temel sorunu ele almadigini, bu
durumun ABD hiikiimeti tarafindan Nisan 2020 Ozel 301 Raporunda belirtilen bir konu

oldugu vurgulanmastir.

2018 Telif Hakki Yasasi taslaginin bir bagska boliminin emniyet giclerine fikri
miilkiyet haklar1 davalarini baslatmasi igin re'sen yetki verdigini, ayrica, internet
Anlagmalarinin atlatma 6nleyici cihazlar veya yazilimlarin yapilmasina, satilmasina veya
ticaretine karst yaptirima iliskin yiikiimliiliiklerini tam olarak uygulamaya yonelik
hikumler de igerecegini isaret edereck bu reformlarin yeni bir yasa tasarisina dahil

edilmesi ¢agrisinda bulunmustur.

IIPA Uyelerinin ayrica, Tirkiye Hiikiimetini, bu konuda 6zel gorevli savcilardan
olusan oOzel dijital korsanlik goérev giigleri kurmaya tesvik ettigi, bunu yapacak
hiktmlerin 2017 taslaginda olmasina ragmen 2018 taslaginda metinden ¢ikarildigini,
IIPA Uyelerinin, bu tiir gérev giiglerinin kurulmasini tesvik etmeye devam ettigini ifade

etmistir.

Rapor, FSEK de dahil olmak Uzere tim fikri mulkiyet hizmetleri ve hukukta
uygulamal1 egitimi tesvik etmek icin, Tiirkiye Hiikiimeti tarafindan Kasim 2019'da fikri
miilkiyet korumasi, yaptirimi ve yatirimi i¢in egitim programlari, konferanslar ve ilgili
faaliyetler diizenlemek uizere bir Fikri Miilkiyet Akademisi® kuruldugunu animsatmus,
Covid-19 salgin1 sonrasinda Akademi'nin ¢alismalarmin ve egitiminin yeniden

baslamasiin umuldugu ifade edilmistir.

% 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanununun 168 inci maddesi ile kurulan Fikri Miilkiyet Akademisi Yiiriitme
Kuruluna bagl olarak faaliyet gosteren Sinai Miilkiyet Haklart Egitim Merkezi ve Telif Haklar1 Egitim
Merkezinden https://www.telifakademi.gov.tr/hakkimizda/ (erigim 25.10.2021) olugsmaktadir. Telif Haklari
Egitim Merkezi, “misyonunu iilkemizde telif haklar1 bilgisinin artirilmasi ve yayilmasina katki sunmak”,
vizyonunu da “Telif haklar1 konusunda ihtiyag duyulan entelektiiel birikimin bir araya geldigi ve tim
paydaslara aktarilabildigi bir birim olmak™ seklinde belirlemistir. Merkezin 6zellikle 29.01.2021 —
09.02.2021 tarihli Telif Haklar1 Alaninda Toplumsal Algi baglikli arastirmasi ilgili ¢ekici sonuglar ortaya
koymustur. Kisaca bilgi vermek gerekirse; bir soruda arastirmaya katilanlarin %80°1 telif haklarmin sanatin
ve sanatginin korunmasi i¢in gerekli oldugunu beyan ederken, bir bagka soruda katilimcilarin %61°1 sosyal
medyada paylasilan (telif hakki tasiyabilecek) igerikleri kigisel hesaplari iizerinden paylasabilecegini beyan
etmistir. Tlgi cekici bir diger sonug; katilimcilarin korsanla miicadelede etkili kurumlar arasinda Kiiltir
Turizm Bakanligin1 %35 oran ile ilk siraya koyarken eser sahiplerini %26 oran ile ikinci, baglantili hak
sahiplerini %19 oran ile igiincli siraya koymus olmalaridir. Bu sonuglara vararak, katilimcilarin telif
haklarmin etkin bi¢imde uygulanmasini bir “kamu yonetimi” konusu ve sorumlulugu olarak gordiikleri
soylenebilir. Bu durum, kamu adim atana kadar katilimcilarin telif haklari konusundaki duruslarini
degistirmeyecekleri seklinde de okunabilir.
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Burada Fikri Mulkiyet Akademisine bir parantez agmakta yarar gormekteyiz:
Akademinin o6zellikle fikri miilkiyet hukukuna iliskin Avrupa Birligi Adalet Divani

kararlarini iceren web sayfas1® uygulamaya yon vermesi bakimimdan yarar tasimaktadir

Rapor ile ilgili genel bir degerlendirme yapildiginda; Fikri Miilkiyet Hukukunda
Tirkiye’deki giindemin yakindan izlendigi, 6zellikle yabanci eser sahiplerinin ve
baglantili hak sahiplerinin haklarimin korunmasi konusunda Tiirkiye’den daha fazla ¢aba
gosterilmesinin beklendigi sdylenebilir. Raporun 6nemli bir boliimii, hak sahiplerinin hak
ihlali bagvurularmin Tiirkiye’deki internet saglayicilar tarafindan aninda uygulanmasi ve
toplu lisanslama konularina iliskindir. Rapor igeriginden, hak sahiplerinin haklarini etkin
bicimde korumada bu iki alanda dijital ortamda kontrol olanag: yaratilmasinin 6nemli bir

kazanim olarak kabul edildigi anlagilmaktadir.

Rapor igerigi boyle olmakla birlikte, bu alanda yasanan gelismelerden, Tiirk
Hiikiimetinin raporda dile getirilen konulara 6zel bir oncelik tanimadigi, bu alanlarda
gerceklestirilecek degisikliklerin bir miizakere ve denge unsuru olarak gorildigi

izlenimi edinilmektedir.

Benzer nitelikte bir baska arastirmada da “Kullanicilarin dijital miizikte telif haklar
kavramlartyla ilgili bilgi diizeyine g6z atildiginda ise, erkek kullanicilarin kadin
kullanicilara gore telif hakki kavramlariyla ilgili bilgi diizeyinin daha ytiiksek oldugu
gorilmektedir. Yine telif hakki kavramlariyla ilgili kullanicilarin Copyleft ve Content ID
kavramlar1 hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 goriilmektedir. Kullanicilarin egitim
durumuna gore dijital miizikteki telif hakki kavramlariyla ilgili bilgi diizeyleri
incelendiginde ise egitim durumu olarak doktora yapan kullanicilarin diger kullanicilara
gore dijital miizikte telif hakki kavramlariyla ilgili bilgi diizeyi daha ytksektir.
Kullanicilar genel olarak telif hakkini ihlal etmenin miizik sektdriine ekonomik ve
kulttrel yonden zarar verdigini diistinmektedir. Bunun yaninda kullanicilarin dijital
ortamdan miizik indirilmesinin ve dinlenilmesinin ticretsiz olmasi1 gerektigi fikrini

savunmaktadir.” sonuglarina varilmistir. (Uraz, S. 2019: 110)

9 https://www.telifakademi.gov.tr/category/ab-adalet-divani-kararlari-turkce/
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45 TURKIYE’DE DIJITAL ORTAMDA YER ALAN ESERLERE
TLISKIN FIKRi MULKIYET KORUMASI

Arastirmada, internetin kiiresel bir ortam oldugu, dijital verilerin {ilke sinirlarini
asmada zorlanmadigi, yakin zamanda miizik endiistrisinin kiiresel olarak ydnetilecegi
beklentisi dile getirilmistir. Buna karsilik, halihazirda diinyadaki devletlerin ig
hukuklarinda fikri haklar ile ilgili mevzuatlar1 bulunmakta, her tlke kendi fikri mulkiyet
hukuku uygulamasini, uluslararasi diizenlemelere belli diizeyde uyumlu i¢ mevzuatlar

cercevesinde yapmaktadir.

Tiirkiye uygulamasinda dijital ortamda yer alan eserlere iliskin hukuki koruma FSEK
cergevesinde saglanmaktadir. Kanunun uygulamasinda yabancilik unsurunun
bulunmamasi1 durumunda; yani yabanci iilke vatandaslarina ya da yabanci unsur tagityan
uyusmazliklara uygulanacak hukuk ile ilgili diizenleme 5718 Sayil1 Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un® 23. Maddesinde belirlenmistir:

“Fikri miilkiyete iliskin haklara uygulanacak hukuk:
MADDE 23 — (1) Fikri miilkiyete iliskin haklar, hangi tilkenin hukukuna gore
koruma talep ediliyorsa o hukuka tabidir.
(2) Taraflar, fikri milkiyet hakkinin ihlalinden dogan talepler hakkinda,

ithlalden sonra mahkemenin hukukunun uygulanmasini kararlastirabilirler.”

Fikri haklar uygulamasinda iilkesellik ve evrensellik prensipleri arasinda yasanan
rekabetin®” yakin zamanda evrensellik prensibi lehine degisecegi, iilkelerin artik iitopik

diizeyde kalmakta olan tam bagimsizlik iddialariin 6zellikle uluslararasi standartlar

% 27.11.2007 Tarihli Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 5718 Sayili Milletlerarast Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5718.pdf (erisim
25.10.2021)

% (Kaplan, Y. 2004: 24 vd.) Ayrica, iilkesellik prensibinin pratik sonucu konusunda ¢ikarsama: “Fikri
miilkiyet hakki ihlalleri konusundaki kanunlar ihtilafi kuralimin temeli, iilkesellik ilkesinin fikri hukuk
alamindaki gériiniim bigimi olan "koruma tilkesi hukuku" (lex loci protectionis) prensibidir. Yersellik veya
Ulkesellik olarak adlandrilan prensip, milli ve milletlerarasi fikvi hukukta gegerli olan ana prensip olarak
genel kabul gormektedir. Ulkesellik ilkesinin son ucu, eser sahibinin haklarinmn, o iilkenin fikvi haklarla
ilgili hukuki diizenlemelerinin tamamiyla bagh tutulmasi ve béylece, yerel bir smirlandirmayr da
beraberinde getirmesidir. Yani, eser sahibi bu anlamda, o iilkede fikri haklarin korunmasi igin getirilen
diizenlemeler neden ibaret olursa olsun, onunla yetinmek zorundadir.” (Kaplan, Y. 2004: 229)
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karsilamayacak {ilkelerin i¢ mevzuatlarinin siir asan fikir ve diislince eserlerine

uygulanmasinin kabul gérmeyecegi anlagilmaktadir.

FSEK de kural olarak iilkesellik prensibini benimsemistir. “FSEK'in "Kanunlar
Ihtilafi" bashgmi tasiyan 88/1. maddesi, eser sahibinin vatandashig1 gozetilmeksizin
Turkiye'de ilk defa umuma arz edilen veya Turkiye'de bulunup da heniiz umuma arz
edilmemis olan biitiin eserlerin bu Kanun hiikiimlerine gére korunacagini belirtmek
suretiyle, once "iilkesellik" esasin1 benimsedigini ortaya koymustur. Bu hiikiim, sadece
ne zaman FSEK'in uygulanacagini gosterir nitelikte oldugu i¢in, sadece tek tarafli bir
baglama kurali olarak gériilebilir. Nitekim; Internet ortaminda eserin umuma arz edilmis
sayilacagi Internet aglarma koyma durumunda, fikri hak ihlali ve zarar ¢ogunlukla farkls
bir devlette ortaya ¢ikacagi i¢in, s6z konusu diizenlemenin burada uygulanabilme sansi
s06z konusu degildir. S6z konusu hiikmiin zorlanarak uygulanmasi halinde ise, Tiirk
mahkemelerince verilen kararin zararin tazmininin istenecegi devletler tarafindan tenfizi

asamasinda biiylik zorluklarin yasanmasi kaginilmazdir.” (Kaplan, Y, 2004: 232)

Ulkesellik prensibinin halen tek secenek oldugunu sdyleyenlerin temel referanslar
ABD, Almanya, Fransa gibi zaten uluslararasi standartlar1 belirlemede giiclii etkileri olan
ve bu sekilde belirlenen bu standartlart benimsemede ve uygulamada zorluk ¢ekmeyen
tilkelerdir. Bu standartlara sahip olmayan ve olmasi da kolay gdriinmeyen, diisiince ve
sanat eseri fakiri tilkelerin uluslararasi fikri miilkiyet hukukunu dnemsemeden hayatlarina

aynen surdurebileceklerini diigiinenlerin sayisi fazla olmasi gerektir.

Bu konuda bir ara degerlendirme yapilirsa; Tiirkiye’de dijital ortamda bulunan miizik
eserlerine iliskin fikri hukuk korumasi FSEK dahilinde saglanmakta, Kanun, belli 6l¢iide
uluslararast Sozlesmeler ile kurulan uluslararasi standartlar1 karsilamaktadir. Yabancilik
unsuru igeren hukuki uyusmazliklarda MOHUK Md. 23 geregi “koruma Ulkesi hukuku”

(lex loci protectionis) prensibi® gegerlidir.

% (Kaplan, Y. 2004: 187 vd.)
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46 DIJITAL DONUSUMUN ORTAYA CIKARDIGI ONCU
DIJITAL MUZIK ORTAMLARI

Dijital teknoloji, mizik eserini bir veri olarak gorur. Bu anlamda, bir muzik eserinin

saklanmasi ve iletimi dijital teknolojinin dinamikleri ¢er¢evesinde gergeklesir.

Dijital teknoloji, iiretici veya saklayici veyahut da iletici ile son kullanici arasindan
dogrudan bir iletisim kurabiliyor ise, konumuz bakimindan diinyanin herhangi bir yerinde
bulunan bir bilgisayar sunucusu diinyanin herhangi bir yerine bulunan bir miizik

kullanicisina dogrudan miizik saglayabiliyor ise aracilar1 devreden ¢ikarir.

Herhangi bir fonksiyonu kalmayan aracilar1 devrede tutmak i¢in gosterilecek istihdam
yaratma, kar1 boliigme, servetin yurtdisina gitmesini engelleme tiirii yapay g¢abalarin

geleceginin olmayacag aciktir.

Bu konuda su degerlendirme yapilmistir: “Kayith miizik sektoriine bakildiginda,
gelirler konusunda tiim haklarin yapimcida oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tiim
gelirler oncelikle yapimcida toplanmakta, sonrasinda yapimei tarafindan eser sahibi ve
yorumcuya haklar1 neyse 6denmektedir. Dijitalde ise durum farklidir. Yapimci ortaya
cikardig1 iirlinii Spotify, Youtube gibi dijital magazalara satilmas1 igin verir ve satis
izninden sonra bu magazalarda yer alan {irlin kullanici tarafindan ilk ne zaman satin
alinirsa, para da ilk orada ortaya ¢ikar. Dolayisiyla eser sahibi ve yorumcuya hakkini
Odeyecek olan artik yapimci degil, bu dijital mecralardir ve ilgili meslek birliklerine bu
O0demeyi yapmakla miikelleftirler. Dijital miizik servisleri kullanicidan tahsil ettikleri
aylik tiyelik icretlerinin hemen hemen yarisini plak sirketlerine dderler, belirlenen bir
yilizdeyi de meslek birliklerine gonderirler. Toplanan para o ay dinlenen sarki sayisina
boliiniir ve kim kag kere dinlendiyse onun iizerinden paylastirilir. Streaming servislerinde
genel anlamiyla sistem bu sekilde ilerlemektedir.” (Uzelli, “Kayith Miizik Endiistrisinin
Dijital Dénemi Semineri”, 12 Nisan 2018, aktaran Durukan, G. K. 2018: 55).

(13

Konuyla ilgili diger bir degerlendirmede; ...artik kimse CD almadig: i¢in dijital
alandan elde edilen gelirler fiziki maliyetin ancak %10’unu karsilayabilmektedir.
Dolasiyla yapimcilar da artik fiziki iiretimden yana degillerdir. ... Ayrica Saltik, dijital

gelirlerin hesaplanmasi konusunda da oldukca kolayliklar oldugunu ifade etmektedir.
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Eskiden bir sanat¢inin kimler tarafindan ne kadar dinlendigi, kasetlerin ne kadar sattig1
net olarak bilinemezken, dijital platformlarin giindeme gelmesiyle bu muammalarin
ortadan kalktigindan ve tiim verilere aninda ulasilabildiginden s6z etmektedir. ...”
dendigi aktarilmistir. (Kalan Miizik Sirket Sahibi, H. Saltik, YUz Yiize goriisme, 20 Mart

2018 aktaran Durukan, G. K. 2018: 56).

Yukaridaki gelismelerin yani sira dijital doniisiimiin yarattig1 yeni yapi nedeniyle
miizik endiistrisinde tedarik zinciri karmasikligindaki artisin farkli aktorler iizerinde
yapilmig aragtirmada dijital doniisiim yarattig1 zorluklarla miicadele etmede su Onerilere
yer verilmistir: ““... geleneksel yapim sirketleri karlarini arttirabilmek i¢in is modellerini
dijitallesme ile daha uyumlu héle getirmelilerdir. Biiylik yapim sirketleri giiven temelli
aglar ve isbirlikleri olusumunda o6diill ve uzman guglerini kullanarak Oncu rol
oynayabilirler. Bu sekilde, karmagsikligin arttig1 yeni yapida kontrol giicuinii tekrar ellerine
alabilirler. Dinamik karmasikliktan kaynaklanan miizigin hizli tiiketimine karsi
stirdiiriilebilirligi saglamak amaciyla tiim yapim sirketleri kaliteli ve uzun vadeli isler

dretmelidirler.

... Dahasi, dijital altyap1 ile uyumlu yeni sahne mekanlari agilabilir ya da var olan
sahne mekanlar1 kendilerini bu dogrultuda modifiye edebilir. Resmi otoriteler seffaflik
eksikliginden kaynaklanan belirsizligi azaltmak adma biiylik yapim sirketleri, meslek
birlikleri, dijital distribtorler ve dijital platformlar Gzerinde yasal glclerini devreye
sokabilirler. Sarkicilar diistiniildiigiinde, biiyiik yapim sirketleri gibi onlar da giiven bazli
sosyal aglarin olusumunda oncii rol oynayabilirler. Bagimsiz iiretimde bulunabilirler ve
daha fazla gii¢ simetrisinin oldugu bir yapinin olusumuna katkida bulunabilirler. Bunlar
disinda, stiidyo miizisyenleri ve menajerler dijital ortamlara uyum saglayabilmek icin
becerilerini gelistirmelidirler. Aynm1 dogrultuda, radyo ve televizyon kanallar1 da
dinleyicilerini/izleyicilerini kaybetmemek adina yeni dijital aktorler ile daha fazla
etkilesimde bulunmalidirlar. Dolayisiyla, her aktér daha verimli igleyen bir tedarik zinciri
icin gerekli stratejik adimlart atmalidir.” (Tiirk, D. 2019: 161)

Konuyla ilgili olarak Tiirk sanat Miizigi 6zelinde yapilan bir arastirmanin sonug
degerlendirmesinde su saptalamalara yer verilmistir: “Yapilan alan arastirmasi
sonucunda, daha once de belirtildigi tizere Tiirk Sanat miiziginin dijital miizik dinleme

platformlarinda, 6zellikle bu platformlarin ana kullanicisi olan geng kitle tarafindan tercih
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edilmedigi i¢in talep gormedigi tespit edilmistir. Burada belirtilmesi gereken dnemli
konulardan biri, bu platformlarda biitiin diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de
yaygin olan tiiketimin popililer miizik olarak adlandirilan miizik tiirii oldugu ve
kullanicilarin en yenileri dinleyip tliketerek hemen bir yenisine ge¢me egiliminde
oldugunun goézlemlenmesidir. Bu ¢ercevede degerlendirildiginde Tiirk Sanat miiziginin
muzikal ve geleneksel yapi itibariyle bu tiiketim aligkanligi ile ortigmedigi ve popiiler
kiltiirden fakli oldugu, daha agir isleyen ama siirekliligi olan bir alan oldugu sdylenebilir.
Ancak ilkokul seviyesinden baslayarak her kademede verilecek egitimin bu algiy1
degistirecegi diisiiniilmektedir. Dijital pazarlama iletisimin basaris1 i¢in Oncelikle
tiketicinin zihninde kaliteli {riiniin bilgisinin iizerine, algisinin da olusturulmasi
gerekmektedir. Unutulmamasi gereken nokta cagimizda iirlinler degil, algilar
savasmaktadir. Ozellikle konunun uzmani ve esik bekgileriyle yapilacak PR calismalari
ile kaliteli ve dogru miizigin altinin ¢izilmesi saglanabilir. Bunun sonucunda toplumda

belli bir biling diizeyinin olusmas1 kaginilmazdir.

Telif haklar ile ilgili olarak, dijitallesen miizik endiistrisinin bu konuda iyilestirmelere
imkan saglamasinin miimkiin olabilecegi ongoriilebilir. Dijital platformlarda artik her
verinin ¢ok daha saglikli ve dogru bir sekilde 6lgtimlenebilmesi, telif konusunda ge¢gmiste
yasanan sikintilar1 biraz daha azaltarak Tiirk Sanat miizigin iiretiminin arttiritlmasina ve
diziler gibi daha etkin platformlarda kullanilarak daha fazla kitleye ulagmasina yardimci
olabilir. Bu da giinlimiizde en hizli, kontrollii ve ¢ok biiylik maliyetlere katlanmadan

dijital pazarlama iletisimi ile saglanacaktir.

Ozellikle Tiirk Sanat miizigi sanatgilar tarafindan dijital gergeklik kabul edilerek
online platformlarda daha ¢ok yer almalar1 ve bu platformlar etkin bir sekilde kullanarak
dinleyiciyle daha interaktif iliskiler kurmalar1 miimkiin olabilir.” (Cebi Tas/Dayan¢
Kiyat, 2019)

Yukarida degindigimiz dijital doniistimiin miizikte aracilar1 ortadan kaldirma olanagi
ve egilimi bulundugu ve dijital miizikte alaninda biiyiiyen hizmet alaninin ger¢ek zamanl
akig (streaming) alani oldugu ve bu alanin “doniistiiriicii” bir giicli oldugu yoniindeki
tezlerimizi destekleyen diger bir arastirmada su sonuglara varilmistir: “Streaming’in
ekonomik etkilerini gérmek amaciyla Oncelikle Uluslararast Fonogram Endiistrisi

Federasyonu verilerini inceledim. Bu verileri inceledigimde diinya miizik endustrisinin
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son 4 yildir bitylimekte oldugunu ve bu biiylimenin itici giiciiniin “streaming” servisleri
oldugunu gordiim. Bu trendin Tiirk miizik sektdriine yansiyip yansimadigina bakmak
amaciyla MSG ve Mii-Yap’in Faaliyet Raporlarini edindim. MSG’nin raporunda dijital
gelir dagitimlarinin son yillarda ylizde 500 civari arttigini, bunun disinda genel MSG
gelirlerinde de son yillarda hatir1 sayilir oranda artis yasandigini goérdiim. Ayrica Mii-
Yap’mn verilerine baktigimda fiziki satiglarin diismekte olmasina, temsili alan gelirlerinin
neredeyse degismemesine ragmen dijital gelirler sayesinde toplam gelirlerin arttigini

gordiim. ...

Tez i¢inde ortaya atilan ikinci iddia ise “streaming” servislerinin ve dijitallesmenin
bagimsiz miizisyenler i¢in uygun kosullar1 yarattigidir. ... Roportaja katilan
miizisyenlerin ¢ogunun bir plak sirketi ile anlasmadan dijital dagitim servislerini
kullanarak iceriklerini “streaming” servislerine yiikledikleri ve bunun sonucunda hatir1

sayilir gelirler elde edebildikleri goriilmiistiir. ...” (Ozgelik, C. O. 2019: 59)

Bu yonde yapilan diger bir degerlendirmede: “Ayrica dijital is modeli, biiylik plak
sirketlerinin bu hakimiyetine son vermis ve bagimsiz miizisyenlerin sesini duyurmasinin

onunu agmustir. ...

...Bu aragtirma, diinyanin geri kalanina paralel olarak Tiirkiye'deki muzik
endiistrisinin de dijitallesmeden tamamen etkilendigini gdsteren bir rapor sunmustur.
Sonug olarak, daha ¢ok iiretim ve dagitimla ilgili geleneksel siire¢lerin ge¢miste oldugu
gibi Onemini yitirdigi gérilmiistir. Glinumuizde mizik Gretimi ve mizik dagitiminda
dijital endiistrinin kendine 6zgii yeni kurallar1 ve yontemleri bulunmakta ve miizik

pazarlamasinin biiyiik 6nem kazandig1 goriilmektedir.

Tiim bu sonuglarin yani sira, bu arastirma ayni1 zamanda Tiirkiye miizik endiistrisinin
potansiyelini de gostermistir. Raporlar, Tiirkiye'nin hala dijital miizik ve miizik akis1 i¢in

biiyiik bir pazara sahip oldugunu géstermistir.” (Ozkurt, Q. 2019: 51)%

Bu degerlendirmelerin yani sira Tiirkiye’de heniiz dijitallesme siirecinin stirdiigii, telif
haklarinin Meslek Birliklerince korunmasinda fonogram yapimcilart ile ¢alisma

gerekliliginin aranmasinin dogrudan dijital hizmet saglayicilar1 ile ¢alisiimasim

% Metnin Tiirkgeye cevirisi, Ingilizce asildan tarafimizca yapilmistir.
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giiclestirdigi ifade edilmistir: “Tiirkiye'deki dijital miizik endistrisi, diinyanin geri
kalanina kiyasla olgunlasmamis durumda. Buradaki “olgunlagsmamis” kelimesi,
Tirkiye'deki miizik endiistrisinin hala gelenekselden dijitale doniisiim siirecinde oldugu
anlamma geliyor. MU-Y AP ve MUYORBIR'e kayit olmanin sartlarindan biri plak sirketi
ile caligmaktir. Miizigi bagimsiz bir miizisyenin yalnizca dijital aracilar araciligiyla
yiiklemesi durumunda, plak sirketi olmadan MUYAP kataloguna giremeyeceginden,

korunmama ve haklarin gerektigi gibi alinmama riski vardir.” (Ozkurt, O. 2019: 54)%

Yukarida degindigimiz gelismeler, arastirmamizda vardigimiz sonuglart teyit
etmektedir. Mevcut kosullar altinda, zaman iginde diinyadaki tiim miizik eseri
sahiplerinin yeni is ve licret verenlerinin kiiresel dijital servisler olacagi c¢ikarsamasi

yapilabilir. Son kullaniciya iliskin gelisen teknolojiler de bu doniisiimiin lehinedir.

Buradan yapilabilecek ikinci ¢ikarsama, ger¢ek zamanli akis (streaming) hizmetlerinin
miizik endiistrisinin diger tiim hizmetlerinin baskilayarak one ¢iktigi, kisa zaman i¢inde
miizigin dijitallesmesi kavraminin dijital ortamlarca sunulan ger¢ek zamanli akis

(streaming) hizmetleri olarak algilanmaya baslayacagidir.

Bu alginin toplumda zaten yerlesmekte oldugu, miizikte dijitallesmenin miizik eseri
sahipleri ile onlarin eserlerini kiiresel diizeyde pazarlayan dijital ortamlar arasindaki
dogrudan iliskilerin gittikce giliclenmekte oldugu, bu siiregte gercek zamanl akis

hizmetlerinin 6ne ¢iktigina iliskin haberlere sik rastlanir olmustur.

Genis perspektifte, yasanan bu doniisiimii sadece miizik endiistrisi boyutunda degil de,
diinyanin herhangi bir yerinde kullaniciya diinyanin herhangi bir yerinden dijital ortam
tizerinden hizmet verilebilmesi anlaminda daha genis kapsamli olarak gérmek de
mimkunddr. Bu g¢ergevede; sanat, hukuk, ¢eviri, saglik, mimarlik, tasarim, egitim,
eglence ve kiiltiir, mali, telekomiinikasyon, bilgi, teknoloji, turizm ve seyahat, finans,

yaymcilik, tasimacilik, reklamcilik, sergi ve organizasyon, pazar arastirmasi, teknik

100 Metnin Tiirkgeye gevirisi, Ingilizce asildan tarafimizca yapilmistir.

101 https://www.hurriyet.com.tr/teknoloji/dijitallesme-muzik-sektorunu-nasil-etkiliyor-41155795 (erisim
28.10.2021), https://turkgitar.net/dijitallesme-muzik-endustrisini-nasil-etkiliyor/ (erisim 28.10.2021),
https://www.ntv.com.tr/sanat/9-grammy-odullu-jose-feliciano-muzigin-dijitallesmesi-muzigin-
avantajina,W5as5_LzNOQelPJzZKODjp9g (erigim 28.10.2021),
https://www.newslabturkey.org/2019/01/05/mehmet-tez-dijital-muzigin-temel-mecrasi-youtube-olmaya-
devam-edecek/ (erisim 28.10.2021).
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danigsmanlik ve benzeri ¢esitli hizmetlerin kiiresel 6l¢ekte sunulmasinin hizla gelistigi

gorulmektedir.

Benzer bir gelisme iirlin satiminda da gozlenmektedir: 6rnegin Cin’de iretilen bir
irlinlin son kullanictya 6rnegin bir Amerikan sirketi tarafindan 6rnegin Tirkiye’de

satilmasi giinliik yasantinin bir pargasi olmak {izeredir.

Dijital iletisim ve yol a¢tig1 dijital doniisiim, kendi ¢6zUmlerini Uretmekte, kiresel
Olcekte iirtinler gelistirmekte, kiiresel hukuki, teknik ve kiiltiirel altyapilar1 kurmakta

diinyadaki yasami doniistiirmektedir.

Miizik endiistrisi bakimindan bakarsak, diinyanin iicra bir kdsesinde yasayan birinin,
diunyada o hafta yayinlanan miizik eserlerine herkes ile ayni anda ve ayni kosullarda
ulagmasi artik miimkiindiir. On milyonlarca miizik eserini daha once goriilmemis kayit
kalitesi ile gliniin 24 saati ulasilabilir durumda tutan, tiim diinyadaki kullanicilara bir t1k

uzakliktaki dijital ortamlarin ilerleyisi devam etmektedir.

Dijital hizmet sunan girisimlere ait baz1 sirketlerin piyasa degerleri de bu durumu teyit
etmektedir. 2021 Yilina iliskin bir hesaplamaya gore, bu hizmetleri sunan sirketlerden
Apple!® firmasmin piyasa degerinin 2,2 Trilyon ABD Dolari, Microsoft!®® firmasmin
piyasa degerinin 2 Trilyon ABD Dolari, Amazon!® firmasinin piyasa degerinin 1,7
Trilyon ABD Dolari, (muzik hizmeti sunulan Youtube web sitesinin de sahibi)
Alphabet'® firmasmin piyasa degerinin 1,5 Trilyon ABD Dolari, Facebook!® (yakin
zamanda isim degisikligi ile “Meta”) firmasinin piyasa degerinin 0,9 Trilyon ABD Dolar1
bulmaktadir. Sadece burada siralanan 5 dijital hizmet sirketinin piyasa degeri yaklasik 8,3

Trilyon dolardir.

Miizik sektdriinde yapilan tiim arastirmalarda miizik gelirlerinde dijital miizigin,'%’

dijital mizik gelirlerinde de ger¢cek zamanli akis (Streaming) hizmetlerinin artisi

g6zlenmektedir.

102 https://www.apple.com/ (erigim 28.10.2021)

108 https://www.microsoft.com/tr-tr/ (erisim 28.10.2021)

104 https://www.amazon.com/ (erisim 28.10.2021)

105 https://abc.xyz/ (erigim 28.10.2021)

108 https://www.facebook.com/ ve https://about.facebook.com/meta (erisim 28.10.2021)
107 (Uraz, S. 2019: 19), (Gndiiz, E. B. 2019: 15).
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Gergek zamanli akig hizmeti (Streaming) konusunda su degerlendirme ilgili ¢ekicidir:
“Streaming teknolojisinin, miizik endistrisi i¢in dijitallesme ile yasadigi c¢okiis
doneminden kurtulmak adina bir ¢éziim oldugu goriilmektedir. Yeniden gelirlerini
yukselten ve yeni dijital doneme ayak uydurmayi basarmis olan endiistrinin gelecegi
finansal anlamda olumlu goéziikmektedir. Canli miizik icrasi, miizik endiistrisi i¢in bir
diger gelir kaynagidir. Kayitli miizik haricinde canli miizik icrasina tanik olmanin dijital
ortamda karsili1 bulunmamaktadir ve yakin gelecekte de bunu saglayabilen bir teknoloji
ongoriilmemektedir. Canli miizik icras1 miizik endiistrisi i¢in her zaman biiyiik bir gelir
yontemidir ve ayni sekilde devam etmektedir. Miizik endiistrisi streaming ile farkl
modeller deneyerek toparlanig igerisinde goziikmesine ragmen kayitli miizik eseri
giiniimiizde artik tek basina degersiz hale gelmistir. Dijitallesme siirecinde kolay
ulagilabilmesi ile alinip satilma degerini kaybeden miizik eserleri i¢in bu konuda
streaming teknolojisi de bir etki edememistir. Streaming servisleri miizik eserlerini degil,
Ozgirce miizik dinleyebilme hizmetini pazarlamaktadirlar. Elbette miizik eserleri tek
basina yasal olarak satilmaktadir. Ancak zahmetli ve maliyetli olusundan dolay1
giiniimiizde bir hobi halini alarak koleksiyonerlerin yapacagi bir eyleme doniismiistiir.”

(Gundiiz, E. B. 2019: 96)

Dijital doniisiimiin miizik endiistrisini déniistiirme siireci hizla devam etmektedir. Tk
zamanlarda mevcut miizik kayitlarmin MP3 formatinda CD’lere aktarilmasi, plak ve
kaset tasiyici ortamlarinin yerlerini CD’lere birakmasi ile baslayan siire¢, zaman i¢inde
internet ilizerinden miizik dosyalarinin indirilmesi, daha sonra miizik dosyalarinin esler
arast (P2P) paylasimina, ondan sonra da gergek zamanl akis (streaming) hizmetine

doniismiis durumdadir.

Bu gelisim siirecinin, diinyada iiretilmis tiim miizige her zaman erisim olanagi sunmast
cagimizda gelinen son noktadir. Bu konuda gozlenen diger bir siire¢ de, miizik liretiminin
gitgide daha fazla dijital ortamda gerceklestirilmesi ve miizikte kiiresel bir dile dogru yol
alinmasidir. Giintimiizde streaming servislerinin gereksinim duydugu tlirden, miizik
dinlenen ortama gore Ozel olarak olusturulan miizik icerikleri hizli bir artis
gostermektedir. Magaza miizigi, etkinlik miizigi, dinlendirici mizik, enerji verici mizik

tirinden muzik iceriklerinin kiiresel kullanim oran1 artmaktadir.
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Yakin zamanda bu tiirden miizigin dijital ortamda, bu is i¢in olusturulmus yazilimlarca
tiretilecegi ve gereksinim ve talebe uygun olarak ilgilisine gercek zamanli ulastirilacag,
hatta kisinin i¢inde bulundugu ruhsal duruma (moduna) ve gereksinimine gore, kisiye
0zel miiziklerin anlik olarak iiretilecegi anlasilmaktadir. Tiim diinyada tiim insanlarin o
an talep edebilecegi ya da gereksinim duyabilecegi miizigin aninda iretilip kisinin
kullanimina sunulmasi, miizik endiistrisinin yakin gelecekte odaklanacagi hedeflerden
biri olacaktir. Bu isleyiste eser iiretilip kullanicisini beklemeyecek, anlik olarak

kullaniciya uygun eser yonlendirmesi hatta tiretimi yapilacaktir.

Halihazirda bu doniisiimii gerceklestirmekte olan ortamlardan belli baslilarina agagida

deginilmistir.
46.1 YouTube ve Youtube Music

YouTube, Google'a ait bir Amerikan ¢evrimi¢i video paylasim ve sosyal medya
platformudur. Subat 2005'te Steve Chen, Chad Hurley ve Jawed Karim tarafindan
baslatilmistir. Her guin toplu olarak bir milyar saatten fazla video izleyen bir milyardan

fazla aylik kullanicist ile tim dlinyada en ¢ok ziyaret edilen ikinci web sitesidir.

Youtube, Ekim 2006'da, Google sirketi tarafindan 1,65 milyar dolara satin alinmus,
kiigtik bir video akis1 platformundan, yillik 19,8 milyar dolar (2020) geliri olan biiytik bir

hizmete donlismiistiir.

Youtube’un telif haklarina yaklasimi konusunda yapilan agiklama su sekildedir:
YouTube telif hakki sorunlari, Google'a ait sitenin koruma yontemlerini nasil uyguladigi
ile ilgili oldugu, sistemlerin,%® belirli bir yaraticinin miinhasirligini ve galismalarini
yeniden tliretme haklarini korumak i¢in tasarlandigi ifade edilmistir. YouTube, telif hakki
ihtarlari, Content ID ve Telif Hakki Dogrulama Programi gibi otomatik Onlemler

kullanmaktadir.

Youtube un yukarida degindigi eser sahibinin haklarini koruma araglarindan biri olan
Content ID, YouTube'daki telif hakkiyla korunan igerigi kolayca tanimlamak ve

yonetmek icin kullanilan, Google tarafindan gelistirilen bir dijital parmak izi alma

198 Burada sozii gegen “Sistemler”; gelecekte daha fazla islev yiiklenecek olan, manuel olarak miidahale
getirmeksizin ¢aligan “akilli” yazilimlardir.
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sistemidir. YouTube'a yiiklenen videolar, igerik sahipleri tarafindan Content ID'ye kayith
ses ve video dosyalariyla karsilastirilir ve eslesme aranir. Icerik sahipleri, eslesen igerigi

engelleme veya bu icerikten para kazanma se¢enegine sahiptir.

YouTube'un reklam gelirinin ¢ogunun, videolarinin haklarina sahip olan yayincilara
ve video yapimcilarina gitmekte oldugu; sirket, reklam gelirinin %45'ini elinde tuttugu,
YouTube’un, telif hakk: sahiplerine videolarini bulup kaldirma veya gelir elde etmek i¢in

yayinlanmaya devam etme secenegi sunmakta oldugu ifade edilmistir.

YouTube Miizik'® ise, YouTube tarafindan gelistirilen bir miizik akis1 (streaming)
hizmetidir. YouTube Miizik, miizik akisina yonelik 6zel bir arayiiz saglamakta ve
kullanicilarin tiirlere, calma listelerine ve Onerilere gére YouTube'daki sarkilara ve miizik

videolarina g6z atmasina olanak tanimaktadir.

Bu hizmet ayrica, reklamsiz, yalnizca sesin arka planda calinmasini ve ¢evrimdisi
oynatma i¢in sarkilarin indirilmesini saglayan bir katman sunar. Hizmet, Aralik 2020'de

Google'm miizik akisi i¢in ana markasi olan Google Play Miizik'in yerini almigtir.

4.6.2 Spotify

Spotify,'° 2006'da Daniel Ek ve Martin Lorentzon tarafindan kurulan Isvegli bir ses
akis1 ve medya hizmetleri saglayicisidir.!'! Eylil 2021 itibartyla 172 milyon iicretli abone
dahil olmak tizere aylik 381 milyondan fazla aktif kullanicisiyla diinyanin en biiyiik

muzik akisi hizmeti saglayicist oldugunu ifade etmektedir.

Spotify, plak sirketlerine ve medya sirketlerine ait 70 milyondan fazla sarki da dahil
olmak Uzere “dijital telif hakki kisitlamali” kayitli miizik ve podcastler sunmaktadir.
Ucretsiz bir hizmet olarak, reklamlar ve sinirli kontrol ile temel 6zellikler iicretsizken,
cevrimdisi dinleme ve reklamsiz dinleme gibi ek 6zellikler ticretli abonelikler araciligiyla
sunulmaktadir. Kullanicilar sanatgiya, albiime veya tiire gore miizik arayabilmekte ve

calma listeleri olusturabilmekte ve paylasabilmektedir.

109 https://music.youtube.com/ (erigim 28.10.2021)
10 https://www.spotify.com/tr/ (erisim 28.10.2021)
11 (Giindiiz, E. B. 2019: 49 vd.)
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Spotify’in sanatgilara satilan sarki veya albliim basina sabit bir fiyat 6deyen fiziki veya
indirme satislarindan farkli olarak, ¢alinan toplam sarkilarin orani olarak sanatgi
akislarinin sayisina gore telif {icreti ddedigi, toplam gelirinin yaklagik %70'ini hak
sahiplerine (genellikle plak sirketlerine) dagittigi ve bunlarin daha sonra sanatgilara

bireysel anlagsmalara gére 6deme yaptiklari ifade edilmektedir.

The New York Times yazari Ben Sisario, Spotify'daki yedi milyon sanatgidan yaklasik
13.000'inin, 2020'de 50.000 ABD Dolar1 veya daha fazla telif hakki 6demesi aldigini

yazmls‘ur.112
4.6.3 Apple Music

Apple Music!®®, Apple Inc. tarafindan gelistirilmis bir miizik ve video akis1 hizmetidir.
Kullanicilar, talep iizerine cihazlarina akis yapmak i¢in miizik seger veya mevcut ¢alma
listelerini dinleyebilirler. Hizmet ayrica, giinde 24 saat 200'den fazla iilkede canli yayin
yapan Apple Music 1, Apple Music Hits ve Apple Music Country internet radyo
istasyonlarini1 da icermektedir. Hizmet, Haziran 2015'te baslatilmistir. Yeni aboneler,

hizmet aylik abonelik gerektirmeden Once alt1 aylik iicretsiz deneme siiresi almaktadir.

Baslangicta sadece miizik hizmetinden ibaret olan Apple Music, 2016 yilinda bir
"kiilttirel platform" olmak hedefiyle video da yayinlamaya baglamistir. Sirket, hem miizik
videolar1 hem de miizik yayinlarini destekleyen konser goriintiileri, ayrica web dizileri ve
uzun metrajl filmler agisindan video iceriginin liretimine ve satin alinmasina aktif olarak

yatirim yapmaktadir.

Sirketin, kullanicilarin iicretsiz kullanim (deneme) siiresi boyunca sanatgilara telif
O0demesi yapmama karari elestirilere neden olmus, sonrasinda sirket politika degistirerek
bu siirede de sanatgilara 6deme yapacaginit duyurmustur. Diinyanin en degerli sirketinin
telif haklar1 konusundaki yaklagimlarinin, kiiresel miizik endiistrisinin gelecegi a¢isindan
birgok ulkenin pozitif hukuka yansiyan kararlarindan daha etkili sonu¢ dogurdugu

sOylenebilir.

12 https://www.nytimes.com/2021/03/22/technology/streaming-music-economics.html (erisim
28.10.2021)
113 https://www.apple.com/apple-music/ (erisim 28.10.2021)
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4.6.4 Tidal

Tidal,}* ses ve miizik videolar1 sunan Norvec aboneligine dayal1 bir miizik, podcast
ve video akis1 hizmetidir. Tidal, 2014 yilinda Norvegli kamu sirketi Aspiro tarafindan
piyasaya siiriilmiis olup su anda cogunlugu bir Amerikan 6deme isleme sirketi olan

Square'e aittir.

Sirket, yaptig1 dagitim anlagsmalari ile 70 milyondan fazla parcaya ve 250.000 miizik
videosuna erigim sagladigini ve ayrica miizik akisi pazarinda miizik sanat¢ilarina ve sarki

yazarlarma en yiiksek telif icreti yiizdesini 6dedigini iddia ifade etmektedir.''®

Baz1 gozlemciler yiiksek kaliteli ses kalitesini ve sanatcilara ve sarki yazarlarina daha
yiiksek telif iicretleri ile sonuglanacak daha yiiksek abonelik ticretlerini 6verken, digerleri
ilgili sanatcilardan gelen yiiksek abonelik iicretlerinin ve 6zel Tidal i¢eriginin daha fazla

miizik korsanligina yol agabilecegini ifade etmistir.
4.6.5 Amazon Music

Amazon Miizik,'® (6nceden Amazon MP3), Amazon tarafindan isletilen bir miizik
akis1 platformu ve ¢evrimigi miizik magazasidir. 2007'de halka agik beta olarak piyasaya
stiriilmiig, 2008'de dort biiylik miizik sirketinin (EMI, Universal, Warner ve Sony BMG)
dijital haklar yonetimi (DRM) olmadan miizik satan ilk miizik magazasi olmus, tim
parcalar orijinal olarak, miisteri basina filigran veya DRM olmadan 256 kilobit/saniye

degisken bit hizli MP3 formatinda satilmistir.

Sirketin 2019'da yiiksek ¢Oziiniirliikte 50 milyondan fazla sarki ve ultra yuksek
coziniirliikte akis sesine ulagarak kayipsiz miizik sunan Tidal ve Qobuz hizmetlerinin

arasina karildig1 ifade edilmistir.

114 https://tidal.com/ (erisim 28.10.2021)

115 http://www.thefader.com/2015/04/01/the-full-transcript-of-jay-zs-ga-at-the-clive-davis-institute-of-
recorded-music (28.10.2021)

116 https://music.amazon.com/ (erisim 28.10.2021)
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4.6.6 Deezer

Deezer, " bir Fransiz ¢evrimici miizik akisi hizmetidir. Kullanicilarin Universal
Music Group, Sony Music ve Warner Music Group (Deezer'in ana sirketi Access
Industries'e aittir) dahil olmak iizere plak sirketlerinden miizik igeriginin yan sira ¢esitli

cihazlarda ¢evrimigi veya ¢evrimdisi podcast'leri dinlemelerine olanak tanimaktadir.

Paris'te yaratilan Deezer’in, Ocak 2019 itibariyle 30.000'den fazla radyo kanali, 100
milyon calma listesi, aylik 16 milyon aktif kullanict ve 7 milyon iicretli abonesiyle

kitapliginda 73 milyon lisansli parcaya sahip oldugu ifade edilmistir.
4.6.7 Qobuz

Qobuz,* 2007 yilinda Yves Riesel tarafindan kurulmus bir Fransiz ticari miizik akis1
ve indirme hizmetidir. Nisan 2020'de, COVID-19 krizinin ilk aylarinda Qobuz’un, her
yeni abonenin iicretli ilk ayindan elde ettigi gelirin %100"inii hak sahiplerine geri vererek

sanatcilara destek verdigi ifade edilmistir.
4.6.8 Tiktok

Cin'de Douyin olarak bilinen TikTok,!® Cinli ByteDance sirketine ait video paylasim
odakl1 bir sosyal ag hizmetidir. 2016'da piyasaya sunulmasindan sonra TikTok/Douyin,
Dogu Asya, Giiney Asya, Giineydogu Asya, ABD, Tiirkiye, Rusya ve diinyanin diger

bolgelerinde populerlik kazanmustir.
46.9 Fizy

Yerli yabanci pek ¢cok miizik ve video iceriginin kullanildig1 bir miizik platformu olan
fizy uygulamasi Tiirkcell Dijital Iletisim sirketinin uygulamasidir. 2008 yilinda hayata
gegirilen uygulama sadece iilkemizde degil, diinyanin pek ¢ok yerinde popiler bir
uygulama olarak hizmet vermektedir. 2012 yilindan sonra tiim hisseleri Tiirkcell firmasi
tarafindan alinmastir.

17 https://www.deezer.com/en/ (erigim 28.10.2021)
118 https://www.qobuz.com/gb-en/discover (erisim 28.10.2021)
119 https://www.tiktok.com/ (erisim 28.10.2021)
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SONUC

Aragtirma, Turkiye’de Fikri Miilkiyet Hukuku alanindaki temel diizenleme olan 5846
Sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Miizik Eseri Sahiplerine sagladigi mali haklara
iliskin hukuksal koruma gergevesi ele alinirken mevcut hukuksal korumanin kiiresellesme

ve dijital donilisiim ¢aginin gereksinimleri ne 6l¢lide karsiladigi irdelenmistir.

Aragtirma Fikri Miilkiyet konusunu sadece hukuksal agidan ele almamis, daha ¢ok
toplumsal, ekonomik, kiiltiirel, politik boyutlartyla siirekli bir miicadele ve ¢ekisme alani
olusturan bu alanin yasanmakta olan kiiresellesme ve dijital doniisiim ¢aginda nasil bir

gelisim izleyebilecegi meselesine iliskin yaklasimlar iiretmeye ¢alismistir.

Aragtirmada, Fikri Mulkiyet konusunda hak ve yiikiimlilikler dengesi Batili
toplumlar lehine, diinyanin geri kalan toplumlari aleyhinedir. Fikri Mulkiyet hukuku,
pratikte, diinya toplumlarinin Batili toplumlara kaynak aktardiklar1 bir mekanizmanin

adidir. Bu durumun nedenlerini kavramak i¢in bakilacak en geg tarih 15. Yiizyildir.

Arastirmada telif haklar1 konusunun tarihsel gelisimine yer verilmesinin nedeni de 15.
Yiizyil Ronesans Donemi sonrasi olusan degisikliklerin bugiinlere gelene kadar ne dlciide
toplumlar1 etkiledigi, neden bazi iilkelerin bu konuda daha ileri bir duruma sahip
olduklarin1 gostermektir. Su anda olusan ve eserleri ve eser sahiplerini ilgilendiren her
tirli konunun temeli 15.yiizy1ll Ronesans Avrupasi’nda sekillenmeye ve olusmaya
baslamis, evrilerek bugiine gelmistir. Bu tarihsel gelisimin nasil oldugu anlagilamadan
Avrupa toplumlarinin eser ve eser sahipligi konusundaki ayrintili ve ilerici yaklagimlarini

anlamak miimkiin olmayacaktir.

Bati Toplumlarinin 15. Yiizy1l Avrupasi’nda yasadigi Ronesans donemi sonrasinda
cesitli yasam alanlarinda wulastigi yetenekler, kiiresel insan uygarliginin seyrini
degistirmistir. Aradan gecen uzun zamana ragmen Ronesans’in yol actig1 farklar heniiz

kapanmamus, diinya toplumlar1 arasindaki yasam kalitesi farki heniiz giderilememistir.

Bu nedenle Fikri Miilkiyet Hukuku alaninda yeni bir diizenleme yapilmasi
dillendirildiginde, bu yeni degisiklik nedeniyle ilave kaynak aktarimi yapmasi gindeme

gelecek toplumlarda yeni bir direng olusmakta, diizenlemelerin geciktirilmesi veya



sinirlandirilmasina ¢alisilmakta, bu basarilamamissa ayni direng diizenlemelerin

uygulamaya gecirilmesi sirasinda gosterilmektedir.

Yasanan kiiresellesme ve dijital doniisiimiin, gii¢ / olanak sahiplerinin diinya ¢apinda
etki yaratma olanaklarini artirdig1 kabul edildiginde, ulasilan bu yeni déonemin kural ve
gereklerini, yeni donemin kosullar1 ¢ergevesinde yeniden diisiinmenin zamaninin geldigi

anlasilmaktadir.

Arastirma konusu olan miizik eser sahibinin mali haklar1 da gincel kuresel
gelismelerden etkilenmektedir. Bu alanda dikkat ¢eken bir husus da, Tiirkiye’de diger pek
cok kaynak diinya iilkesinde oldugu gibi miizik eseri sahibinin Batili olmasi durumu ile
yerli olmasi durumuna yaklasimlarda farklilik olusmakta, Tirk Muzik Endistrisinin
diinya miizik pazarindan aldig1 pay belli diizeye gelmedigi siirece bu egilim siirecek gibi

gorunmektedir.

Tam bu noktada Tirk Toplumu ve benzeri durumda bulunan toplumlar igin ikili bir
yol ayrimi olustugu soylenebilir. Tiitk Toplumu, bu hukuk dalindan yarar goérdiigiine
inanan Batili Toplumlar gibi Fikri Miilkiyet Hukukunun insanin dogasina ve yasayigina
uygun bir hukuk dali olduguna, insanin var olma ve diinyay1 kendine uygun hale
dontistiirme miicadelesine destek verdigine inanir ve Fikri Miilkiyeti benimseyebilir ya
da bu alanin gizlenmis ve inceltilmis bir somiirii alan1 oldugu inanci ile direnisini

surduarebilir.

Fikri Mulkiyet, insanin diinya iizerindeki yasayisinda bir farkindalik ve uygarlik
diizeyini ifade etmektedir. Insanin kendisini bir birey olarak algilayabilmesi, yaptiklari
ve yapmadiklarma iliskin sorumlulugunu tstlenmesi, kendini ifade etme ve yasami
doniistiirme cesaretini gostermesi, bu ¢abasi sirasinda belirli bir hukuksal korumadan

yararlanmasi bireysel ve toplumsal olgunlugun gelisimine katki vermektedir.

Bu gelisimin dayatict sekilde degil de goniillii bicimde saglanmasi tiim insanligin
c¢ikarma olacaktir. Sonu gelmez Fikri Miilkiyet ¢ekismeleri yerine bireysel yaraticiligin
tim diinyada tesvik edilmesi ve tum toplumlarda fikir ve sanat Grinlerinin Gretiminin

yayginlastirilmast daha dengeli bir diinya kurmak igin daha iyi yola benzemektedir.
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Bu tercih c¢ercevesinde, Batili hak sahipleri tarafindan dayatilan hukuksal
duzenlemeler ve uygulamalardan tiirlii sekillerde kagmaya c¢alismak yerine Fikri
Miilkiyet Hukukunu Tiirkiye’de zengin bir eser iiretimi gerceklestirecek sekilde hayata

gecirmek daha uygun gérinmektedir.

Ulkemizde yeterince fikir ve sanat eseri iiretimi gergeklestiginde zaman iginde Tiirkiye

de Fikri Miilkiyet Hukukunun inan¢li savunucularindan biri haline gelebilir.

Gunumuzdeki 6zgun eser Uretiminin dijital teknoloji gelisimleri ile birlikte ilerledigi
dikkate alindiginda, 6zgiin eser liretimi kadar bireylerin gelismis dijital teknolojilere

ulagiminin saglanmasi, bu konudaki egitimlerin gli¢lendirilmesi gerekmektedir.

Konumuzu olusturan, miizik eseri sahibinin mali haklar1 dahil, Tiirkiye’deki tiim eser
sahiplerinin tim haklarimin en etkin sekilde korunabilmesi, ¢aga ve gelisime ayak
uydurarak fikir ve sanat Uretimini artirmaktan ve en gelismis dijital teknolojilerden

yararlanmaktan ge¢cmektedir.

Turk Toplumu gegmis donemde Fikri Miilkiyet alaninda kazanan degil kaybeden
olmus olabilir ancak tiim dengeleri degistirmeye aday dijital doniisim ¢ag1
yakalanabilirse Tirk Toplumu Fikri Miilkiyet konularinda yakinan ve direnen bir

toplumdan fikir ve sanat alanlarinda yenilik ve gelisimlere dost bir topluma doniisebilir.

Su an uygulanmakta olan Fikir ve Sanat eserleri Kanunu ile diger hukuki metinlerin
dijital ¢aga ayak uyduracak sekilde gelistirilmesi ve yeniden diizenlenmesinin gerekliligi
cok agiktir. Ulkemizde eser ve eser sahipli§i sebebi ile meydana gele hukuki
uyusmazliklarin tamaminda net olarak uygulanacak olglide genis bir yasal diizenleme
yapmak elbette ki miimkiin degildir. Zaten hukukun hig¢bir alaninda ortaya cikabilecek
uyusmazliklar igin belirli olaylara uygulanacak maddeler diye bir dizenleme
bulunmamaktadir. Kanun maddeleri, Yargitay kararlari, doktrin goriisleri ve son
zamanlarda hukuki islevini yerine getiren istinaf mahkemelerinde olusturulan genel
hukuk kararlar1 ile sorunlarin ¢dziimiine gidilmesi uygun olacaktir. Ozellikle hukuki
siirecte yukarida saydigimiz kanun diizenlemeleri ve metinlerinin yani sira uzman
bilirkisi goriislerinin alinmasi, bu konuda egitim veren konservatuvar, miizik egitim

fakiltelerinin olaya dahil edilmesi, uzmanlik gerektiren konularla ilgili olarak bu konuda
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yillarin1 vermis egitimcilerden destek alinmasi daha adil ve uygun hukuki kararlar

olugsmasini saglayacaktir.

Fikir ve sanat eserlerinin liretilmesinin tegvik edilmesi, eserlere ve eser sahiplerine bu
konuda destek verilmesi, bu destegin hukuk diizenlemeleri ile taglandirilmasi, bu alanin

gelismesinde 6nemli bir rol sahibi olacaktir.
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1 Tammlar Listesi

Alenilesmis Eser

Baglantih Haklar

Dijital Déniisiim

Derleme Eser

. Hak sahibinin rizasiyla umuma arz edilmis eser (FSEK

Md. 7)

. Eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar vermemek
kaydiyla komsu hak sahipleri ile filmlerin ilk tespitini
gerceklestiren film yapimcilarinin sahip olduklar1 haklar

(FSEK Md. 1/B-j)

. Herhangi bir veriyi dijital (sayisal) yani bilgisayar

tarafindan okunabilir bir bigime doniistiirme

: Ozgiin eser iizerindeki haklar sakli kalmak kaydiyla,
ansiklopediler ve antolojiler gibi muhtevasi se¢me ve
diizenlemelerden olusan ve bir diisiince yaraticilig1 sonucu

olan eseri (FSEK Md. 1/B-d)

Eser (Fikir ve Sanat Eseri) : Sahibinin hususiyetini tagiyan ve ilim ve edebiyat, musiki,

Eser Sahibi

giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi

fikir ve sanat mahsulleri (FSEK Md. 1/B-a)

: Eseri meydana getiren kisi (FSEK Md. 1/B-b)

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu: 05.12.1951 Tarihinde kabul edilen, 13.12.1951

Fonogram

Tarth ve 7981 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak

yuriirliige giren 5846 Sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

: Sinema eseri gibi gorsel-isitsel eserler igindeki ses
tespitleri hari¢ olmak Uzere, bir icrada yer alan seslerin veya
diger seslerin veya ses temsillerinin tespit edildigi ses

tastyicisi fiziki ortam (FSEK Md. 1/B-f)



Islenmis Eser

Komsu Haklar

Kiiresellesme

Meslek Birligi

Musiki Eseri

Telif Haklar:

Temsil

Tespit

: Diger bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilip de bu
esere nispetle mistakil olmayan ve isleyenin hususiyetini
tastyan fikir ve sanat mahsulleri (FSEK Md. 1/B-c)

. Eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar vermemek
kaydiyla ve eser sahibinin izniyle bir eseri Ozgiin bir
bi¢imde yorumlayan, tanitan, anlatan, sdyleyen, calan ve
¢esitli bicimlerde icra eden sanatg¢ilarin, bir icra {iriinii olan
veya sair sesleri ilk defa tespit eden fonogram yapimecilar
ile radyo-televizyon kuruluglarinin sahip olduklari haklar
(FSEK Md. 1/B-k)

: Diinya {lizerinde yasayan insanlarin biitiinlesme siireci

: Eser sahipleri ve eser sahiplerinin haklari ile baglantili hak
sahiplerinden mali haklar1 kullanma yetkilerini devralarak
tiyelerinin ortak ¢ikarlarini korumak ve haklarin idaresini
ve takibini, alinacak ticretlerin tahsilini ve hak sahiplerine
dagitimini saglamak tizere kurulan tiizel kisiler (FSEK Md.
42/1)

- Her nevi s6zlu ve sdzsuz besteler (FSEK Md. 3)

> Kisinin her tiirli fikri emegi ile meydana getirdigi tiriinler

tizerinde hukuken saglanan haklar

: Bir eserden, dogrudan dogruya yahut isaret, ses veya resim
nakline yarayan aletlerle umumi mahallerde okumak,
calmak, oynamak ve géstermek yoluyla faydalanma (FSEK
Md. 24/1)

- Seslerin veya ses temsillerinin veya ses ve goruntilerin
anlagilabilecek, ¢ogaltilabilecek veya iletilebilecek sekilde
bir araca kaydedilmesi islemi (FSEK Md. 1/B-e)
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Yaymlanmis Eser - Hak sahibinin rizasiyla aslindan ¢ogaltma ile elde edilen
niishalart satisa ¢ikarilma veya dagitilma yahut diger bir
sekilde ticaret mevkiine konulma suretiyle umuma arz

edilmis eser (FSEK Md. 7)
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2 Telif Hukuku Uzmam Bilirkisi Av. Teknail OZDERYOL ile
Goriisme (01.11.2021)

Tiirkiye’de Miizik Eserlerine Iliskin Mali Haklarin Korunmasina iliskin En Sik

Acilan Davalar Hangileridir?

Ulkemizde miizik eserlerine iliskin olarak acilan davalar1 genel olarak inceledigimizde;
cogunlukla bir miizik eserinin bir sinema eserinde veya bir TV programinda izinsiz olarak
kullanilmast seklinde tezahiir etmektedir. Bu tlir uyusmazliklarda genel olarak eser
sahibinin ¢ogaltma, isleme ve umuma iletim olarak belirtilen mali haklarinin ihlali s6z
konusu olmaktadir. Bunun yani1 sira miizik eserlerinde gergek hak sahipliginin tespitine

iligkin uyusmazliklarin da dava edildigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de miizik eserlerine iliskin mali haklarin korunmasina iliskin acilan

davalarin sonuc¢lanma siiresi ortalama ne kadardir?

Ulkemizde mali haklarin korunmasina iliskin davalarin sonuglanma siiresi ortalama 2
yildir. Bu siire davanin yerel mahkemede sonuglanmasi siiresidir. S6z konusu karara
davanin taraflarindan birinin itirazi olmasi1 durumunda istinaf asamasi dedigimiz asama
baslar. Istinaf asamasinda da otalama bir senede sonuclandigim diisiiniirsek bu tiir bir

davanin sonuglanma siiresi toplamda 3 seneyi bulmaktadir.

Tirkiye’de a¢ilan miizik eseri sahipliginin tespiti davalarinda, eser sahipligini tespit
bakimindan dijital ortamda olan ve olmayan eserler bakimindan 6nem tasiyan

unsurlar nelerdir?

Bilindigi lizere eser sahipliginin tespiti davalarinda bir miizik eserinin kimin tarafindan
meydana getirildigi arastirilmaktadir. Bu baglamda taraflarca dosyaya birtakim deliller
sunulmaktadir. Bu delillerde bilirkisiler tarafindan incelenen en 6nemli husus miizik
eserinin hangi tarihte olusturuldugu ve olusturan kisinin ismine yer veren bir delilin
bulunup bulunmadigi hususlaridir. Bir 6rnek vermek gerekirse; 70°1i yillarda yayinlanan
bir miizik eserinin s6z yazar1 ve bestecisinin ayni kisi oldugunu varsayalim. Bu kisi aynm
zamanda bu eseri icra eden kisi olsun. Bu kisi tarafindan mahkemeye sunulan ve tizerinde

tarih olmayan bir plakta dava konusu sarkinin yer almasi tek basina bir delil degildir. Bu



plagin yaymlanma tarihinin de bagka delillerle ispat1 sarttir. Ciinkii bu tiir davalarda
tartisilan en 6nemli sey eseri dnce kimin meydana getirdigi hususudur. Dijital eserlerde
ise bu tiir eserlerin internet araciligiyla yaymlanmasi nedeniyle internete yiikleme tarihi
genellikle daha kolay belirlenebilmektedir. Dolayisiyla dijital izler takip edilerek eser
sahipliginin tespiti daha kolay saptanmaktadir.

Tiirkiye’de miizik eserlerine iliskin mali haklarin korunmasi konusunda acilan

davalarda, yakin gelecekte one ¢cikacak gelismeler hakkinda neler soylenebilir?

Benim tahminimce yakin gelecekte miizik eserleri ile ilgili davalar daha ¢ok dijital alanda
internette meydana gelen hak ihlallerine iligskin olacaktir. Dolayisiyla az 6nce de ifade
ettigim lizere bugiin belki en ¢ok miizik eseri ihlali dizi film, reklam gibi {irlinlerde s6z
konusu olmaktadir. Ancak yakin gelecekte bu ihlaller bilgisayar oyunlar1 sosyal medya
mecralarinda yapilan programlarda kullanilan miizikler yoniinden daha fazla giindeme
gelecektir. Bunun yani sira internet diinyasinda bireylerin olduk¢a hizli hareket etme
imkanlar1 olmasi sebebiyle eser sahiplerinin mahkemeler davalar gibi klasik yontemlerle
bu ihlalleri 6nlemek yerine daha hizli ve etkin ¢ozlimler gelistirmeleri gerekecektir.
Ornegin eser sahipligi sifati internette ¢ok kolay manipiile edilebilecegi igin eser
sahipliginin tespitini kolaylastiran teknolojilerin giderek gelismesi sebebiyle blockchain
teknolojilernfti de eser sahipleri tarafindan kullanilmaya baslanacagini diistiniiyorum.
Boylece dijital ortamda yayinlanan eserlerde hak sahipligi sifati hem tartisilmaya gerek
duyulmayacak hem de miizik eserinden yapilan intihaller daha kolay tespit
edilebilecektir. Tabi bu kontrol mekanizmalar1 gelistirilmesi i¢in s6z konusu miizik
eserlerinin yayimlanmasina izin veren dijital platformlarin da bu konudaki hassasiyeti ve

kendi i¢ diizenleme mekanizmalarini etkin sekilde devreye sokmalart gerekir.

3 Radyo-TV Yaym, Yapim ve Telif Haklari Uzmam Ogretim
Gorevlisi, Radyo D Yayin Yonetmeni Fatih USLU ile Goriisme
(05.11.2021)

Miizik eserlerinin dijital ortamlara tasinmasi siireci Tiirkiye’de muzik eserlerine

iliskin mali haklarin korunmasi konusunda agilan davalari nasil etkilemektedir?
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Bilindigi iizere miizik eserleri sozlii veya sozsiiz bestelerden olugmakta ve FSEK md.3
kapsaminda degerlendirilmektedir. Kanun kapsaminda da sahibine ¢esitli koruma haklari
saglamakta olup, bu haklar mali ve manevi haklar olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Miizik
eserinin dijital ortama tasinmasi da dogrudan mali haklardan ¢ogaltma ve umuma iletim
ile iligkilidir. Dolayisiyla bu haklarin kullanimi i¢in eser sahibinin izni gerekmektedir.
Eserlerin dijital ortamlara taginmasi veya bu ortamlarda kullanilmast durumlarinda da,
eger eser sahibinden izin alinmamis ise dava hakki ortaya ¢ikmaktadir. Eser sahibi
haklarin1 dogrudan kendisi arayabildigi gibi, iye oldugu meslek birligi veya yetki verdigi
edisyon sirketi de hak takiplerini yapabilmektedir. Ozetle, izinsiz kullanimlara kars: eser
sahibinin kendisi, iiye oldugu meslek birligi veya hak takibi/izin konusunda yetkili kildig1
edisyon sirketi dava agabilmektedir. Kimi zaman eser sahiplerinin bu haklarin1 yapimci
firmaya devretmis olmasindan otiirli, yapimc1 firmalar da eserin izinsiz kullanimina

rastladiginda dava yoluna gidebilmektedir.

Miizik eserlerinin dijital ortamlara taginmasi siirecinde; en ¢ok karsilasilan davalardan
biri de eser sahibi (sanat¢i) ve yapimei firma arasinda gergeklesmektedir. Nedenlerine
gegmeden Once aciklamak gerekirse; ‘dijital iletim’ hususu ilk kez 2001 yilinda FSEK
kapsamina dahil edilmistir. Bu tarihten 6nce miizik eserlerinin tespitleri; yalniza Kaset
(MC), Compact Disk (CD) ve Plak (LP) iizerinde yapilmaktaydi ve bunlar toplumun
miizigi kullandigi/dinledigi mecralardi. Dolayisiyla eser sahipleri, yapimer firmalara
siurli ya da sinirsiz muvafakatname verirken kaset, cd ve plak iizerine gogaltma ve yayma
haklarin1 devretmekteydi. Ancak daha sonra internetin ortaya c¢ikmasiyla ve miizigin
dijital ortamda da kopyalanip ¢ogaltiliyor yayiliyor ve dinlenebiliyor olmasi sebebiyle,
yapilacak yeni sanatci-yapimci sozlesmelerine “dijital iletim’ dahil edilmeye
baglanmigtir. Fakat 2001 yili 6ncesi yapilan sozlesmelerin kapsaminda, o donemlerde
‘dijital ortam’ olmamasindan dolay: ‘dijital iletim” konusu yer almamaktayd: ve bu da
giiniimiizde cereyan eden davalarda dava konusu edilebilmektedir. Soyle ki; yapime1
firmalar onceleri, kaset, cd, dat, plak gibi mecralarda ‘her tiirlii ses tasiyicisi’ denilmek
suretiyle eser kullanimi i¢in eser sahiplerinden yazili izin belgesi almaktaydi. Ama daha
sonra bu mecralarin kullaniminin neredeyse sifirlanmis olmasi ve miizigin artik toplum
tarafindan daha ¢ok ‘dijital’ yollardan tiiketiliyor olmasi sebebiyle yapim firmalar1 da
yapimcist oldugu yapitlar1 ‘dijital alanlardan’ tiiketiciyle bulusturmaya basladilar. Bu

durumda da eser sahipleri, sézlesme disina ¢gikildigini iddia ederek, s6zlesmeden cayma

133



hakkin1 kullanmak istemekte ve akabinde yapim firmalariyla davalik olabilmektedirler.
Bu sebepledir ki, artik eser sahibi ile yapimci arasindaki sdzlesme ve
muvafakatnamelerde tiim ses tasiyicit mecralar tek tek yazilmakta, bunlar arasinda dijital
alanlarda yer almakta ve aym1 zamanda ‘ileride meydana gelecek her tiirlii teknolojik
vasitayla’ denilmek suretiyle kapsamli izinler alinmaktadir. Bu yiizden, bir miizik
eserinin dijital olarak iletimi de bir ses tastyicisi niteligi kazanmustir. Ote yandan yapimei
ile eser sahibi arasinda cereyan edebilen baska bir dava hususu da sudur; sozlesme ile
dijitali de iceren mali haklar1 devretmis olmasina ragmen, eser sahibinin bu yapimi1 kendi
cabastyla dijital alanlara yiiklemesidir. Bundan dolay1, eser sahibi ve yapimcilar arasinda

karsilikli uyusmazliklar meydana gelmekte ve davalik olabilmektedirler.

Diger taraftan, gelir elde etmek amacli olarak dijital ortamlara yiiklenen miizik
eserlerinin, kimileri tarafindan, alenilesmis say1ldig1 ve eser sahibinden izin alinmaksizin
kullanilabilecegi yanilgisidir. Oysaki her tiirlii kullanim eser sahibinin iznine veya mali
haklarin1 devrettigi yapimcinin/meslek birliginin ya da haklarin takibini saglayan editor
firmanin iznine baglidir. Dijital ortamdan kaynakli kullanimlarda en sik karsilasilan dava
tiirii de budur. Ornegin dijital bir alana yiiklenmis bir eser, bir kimse tarafindan bir kism1
veya tamami kopyalanarak, gelir amagli olsun veya olmasin kisinin kendine ait dijital
alanda/internet iizerinde kullanilabilmektedir. Bu durum ise agik¢a eserin mali haklarini
ihlal etmekte ve davalara konu olabilmektedir. Bir baska ornek vermek gerekirse;
yapimcinin veya eser sahibinin Youtube sitesine yiikledigi ve yaymlanmakta olan eser,
her hangi bir kisi tarafindan url linki kopyalanarak bagka bir web sitesine embed edilirse,
yine haklarin ihlal edildiginden bahsedilebilmektedir, kullanicilarin embed edilen farkl
siteden s6z konusu miizik eserini dinlemelerinde dogrudan ilk kaynaga (yapimcinin veya
eser sahibinin yiikledigi) yonlendirilmis olsalar bile, kisi de bundan fayda saglayabilir.
Mali haklardan faydalanma hakki eser sahibine ve onun iznine bagli oldugu i¢in yine bu
durumlarda da sikayet iizerine sorusturma veya davalar agilabilmektedir. Ayrica,
sanat¢tya ait bir eser, izin alinmaksizin farkl bir kisi tarafindan yorumlanarak gelir elde
etme amagcli olsun ya da olmasin, yoruma ait kayit herhangi bir dijital ortama ytiklendigi
vakit, eser sahibinin Isleme hakki da dahil olmak iizere mali haklar1 ihlal edilmis say1lir

ve ihlal edenlere kars1 dava agilabilmektedir.
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Tiirkiye’de miizik eserlerine iliskin mali haklarin korunmasi konusunda acilan
davalarda, yerel mevzuatin yam sira uluslararasi hukuk diizenlemeleri dikkate

alinmakta midir?

Miizik eserlerine iligkin eser sahiplerinin, yapimcilarin, icracilarin veya bunlarin baglh
oldugu meslek birliklerinin ve edisyon sirketlerinin, kisaca eser sahibinin ve baglantili
hak sahiplerinin mali haklarinin korunmasinda FSEK ana dayanaktir. Ve yine FSEK
maddeleri ¢ergevesinde olusturulan yonetmelikler ve mevzuatlardir. Bunun yani sira
uluslararas1 kapsamda; Bern Sozlesmesi, Roma So6zlesmesi, Fikir Miilkiyeti Haklarinin
Ticari Niteliklerine Iliskin Anlasma (Trips), WIPO icralar ve fonogramlar antlasmast,

WIPOQ telif haklar1 antlagmasi1 dikkate alinmaktadir.

Tiirkiye’de miizik eserlerine iliskin mali haklarin korunmasi konusunda tahkime

gidilmesi mimkun mudur?

Bunun i¢in taraflar arasinda tahkim sozlesmesi veya sozlesmelerde tahkim sarti
bulunmasi gerekir. Miizik eserlerine iliskin mali haklarin korunmasinda tahkim kurulu
yerine arabuluculuga basvurulabilmektedir. Arabuluculuk asamasinda ¢oziimlenemeyen

uyusmazliklarda dava yolu agilmaktadir.

Tiirkiye’de miizik eserlerine iliskin mali haklarin korunmasi konusunda
dijitallesme ve Kkiiresellesme sonucu yakin gelecekte one ¢ikacak gelismeler

hakkinda neler soylenebilir?

Dijitallesme neticesinde miizik eserlerinin daha hizli yayilabildigi ve bu eserlere kamu
erisiminin de artik daha kolay olabildigi gibi, denetlenebilirligi de kolaylagsmaktadir. Her
ne kadar dijitallesme ile telif haklarinin ihlallerinde artis yasandigini sdyleyebilsek de
yine dijital teknolojiler sayesinde bunlarin takibi ve 6niine gegmekte kolaylagmakta ve
daha da kolaylasacaktir. Bu ise kamu tiiketiminin ylksek oranda dijital ortamda
oldugu/olacagi giiniimiizde, mali haklarin korunmasina yardimci olacak, lisanslama
faaliyetlerini kolaylastiracak ve telif gelirlerinin artmasini saglayacaktir. Dijitallesme ve
kiiresellesme sonucu miizik endiistrisinin son yillarda biiylik tirmams yasadigini
sdylemek miimkiin olup, bir takim sorunlar1 da beraberinde getirdigi asikardir. Ornegin

eser sahiplerinin telif gelirlerinde ayni oranda artis yaganmamasi gibi. Eserlerin daha ¢ok
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kitleye yayilmasina nazaran, izinsiz kopyalama, iletim vb. nedenlerden dolay1 mali haklar
somiiriilmektedir. Bunlardan dolay1 giiniimiizde ve yakin gelecekte gelismeler arasinda
oncelikle telif dagitim adaletinin saglanmasi olacaktir. Tiiketimin artmasi sonucu, eser
sahiplerinin telif gelirinin artmasi da tiretimi artiracak, diger bir deyisle sanatginin sektor
icinde ayakta kalmasini saglayacaktir. Diger taraftan yayimcilarin telif ddemelerinin
makul tutulmasi da gerekecektir. Ciinkii telif 6demelerini yapmakta zorlanan yayimecilar,
eserleri kamunun erisimine sunamaz hale gelirse, eser sahibi olan iireticinin yine zararina
olacaktir. Bu nedenle biiyiiyen miizik endiistrisinde telif adaletinin saglanmasi yakin
gelecekte de biiyilkk onem arz edecektir. Diger taraftan; miizigin dagitimi, akill
sozlesmeler, lisanslama, veri takibi ve telif haklar1 daha c¢ok gilindemde olacaktir.
Gelismekte olan Blok zinciri teknolojisi de yakin gelecekte miizik sektorii i¢in olduk¢a
onemli olacaktir. Bu gelismeler ile birlikte mali haklar daha siki koruma altina

aliabilecektir.

Ote yandan, mali haklarin korunmas1 hususunda, 2019 yilinda yiiriirliige giren Avrupa
Birligi Dijital Tek Pazarda Telif Haklarma Iliskin Yonergede de bahsedilen bu konulara
vurgu yapilmaktadir. Dijital ortamda online Telif Hakki ihlallerinin 6niine gegilmesi i¢in
Turkiye’de de FSEK kapsaminda mekanizmalar olusturulmakta ve eser sahiplerinin mali
haklarinin korunmasi, zararin minimuma indirilmesi i¢in adimlar atilmaya devam

edilecektir.
4 Yargitay Kararlan

(1) “...ad1 gegen yasanin tarifine gore eser, sahibinin hususiyetini tasiyan ilim ve
edebiyat, musiki, gilizel sanatlar ve sinema eserleri sayilan her nevi fikir ve sanat
mahsuliidiir (Md. 1). Tariften de anlasilacag1 gibi eserin, yasa karsisinda eser
niteligini kazanabilmesi igin iki unsur gereklidir. Birincisi objektif unsur ki yasa
bunu mahsul (iiriin) olarak belirtmistir. Buna gore eser, evvela temelliike,

tasarrufa elverisli maddi bir varlik olarak var olmaldir. ...”

(2) "...FSEK'nun 2 ve 3. maddeleri huktimlerine gére herhangi bir sekilde dil ile ifade
edilen biitiin eserler edebiyat eseri ve her cesit sozlii veya sozsiiz besteler miizik
eseridir. O Halde (Saclarin Tarumar) adli sarkinin giiftesi bir edebiyat eseridir.

...Ote yandan aym sarkinin bestesi de bir musiki eseridir. Giifte ve bestenin
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birlikte tek eser olabilecegi konusunda bir zorunluluk bulunmadigi gibi her birinin
sahibi bagka, kisiler de olabilir. Bundan bagka, bir sarki yalniz beste olarak veya

giiftesi ile birlikte icra edilebilir..."

(3) . "...Davaci vekili, miivekkilesinin ve davali Seda'nin iinlii birer ses sanatgisi
olduklarini, diger davali Mahmut'un yapimcist oldugu bir filmde basrollerden
birini oynayan davali Sedanin, bu filmde sdyledigi sarkilarin higbir izin ve
muvafakat alinmaksizin davacinin sesiyle seslendirildigini, bu hususun filmin afis
ve jeneriklerinde gosterilmedigini, bu davranigin davacinin haklarina tecaviiz ve
dinleyici kitlesinde iltibasa yol actigini ileri siirerek, ... lira maddi ve ... lira
manevi tazminatin faiziyle birlikte davalilardan miiteselsilen tahsilini talep
etmistir.” seklinde uyusmazlik konusunu agikladiktan sonra “...Diger davali Seda
vekili, miivekkilesinin filmin oyuncusu olup, yapimcist olmadigini, filmin dublaj
ile de bir ilgisi bulunmadigini ve kendisine husumet diigmeyecegini savunmustur.
Mahkemece davali Seda'nin filmde soyledigi sarkilarin davacinin sesiyle
seslendirilmesinde eylemi ve kusuru bulunmadigi, diger davali Mahmut'un
yapimcist oldugu filmde, davacinin izni olmaksizin davalinin sdyledigi sarkilarda
davacinin sesini kullanmak suretiyle, davacinin kisilik haklarina tecaviiz ettigi
gerekcesiyle davali Seda hakkindaki davanin reddine, ... lira maddi ve ... lira
manevi tazminatin yasal faiziyle birlikte davali Mahmut'tan tahsiline karar
verilmistir. Hiikiim davali Mahmut vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dosyadaki
yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 14/1.
Maddesi uyarinca bir eserin umuma arz edilip arz edilmemesi ve yayimlanma
zamani ve tarzinin tayininin, miinhasiran eser sahibine ait olacag: kabul edilmis
olmasina ve davali Mahmut'un, davacinin rizasin1 almadan davacinin sesini
yaptig1 filmde kullanarak davacinin yukarida -anilan haklarini bilerek zedelemis
bulunmasina, bu durumda aymi yasanin 70/1 maddesindeki kosullar da
gerceklesmis bulunmasina gore, davact yararina manevi tazminata dahi hiikiim
kurulmasinda bir isabetsizlik bulunmadigindan, davali vekilinin biitiin temyiz

itirazlar1 yerinde degildir...”
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(4) "...Davac1 vekili, davali grubun miivekkilinin (Sakli Kalan) adl1 siir kitabinda yer
alan (Konugum Ol) adl1 siiri izinsiz olarak sarki s6zii haline getirip besteledigini
ve bilahare de s6zkonusu bestenin diger davali ile birlikte (Diinyanin Kapilari)
adli kasette yer alip, kasetin Tirkiye capinda satisa sunuldugunu ve sarkinin
konserlerde okunmaya devam ettigini, siirin islenerek baska sekle sokulmus
oldugunu belirterek, FSEK 70/T'e gbre ... manevi tazminat olmak {izere toplam
tazminatinin ...'ye balig oldugunu belirterek, fazlaya iliski hakki sakli kalmak
kaydiyla, simdilik... tazminatin olay tarihinden itibaren iskonto faiziyle birlikte
tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmis, Mahkemece, kasetin Ankara'da da
satiga sunulmasi nedeniyle yetki itirazinin reddiyle, bilirkisi raporuna gore,
davalinin isteyebilecegi maddi tazminat tutarmin... oldugu, ayrica davacinin
(konugum 01) adli siirinin izinsiz olarak sarki s6zii haline getirilip kasete
doldurulup, tiim Tiirkiye capinda satisa arz edilmesinin kotii niyetli hareket olarak
kabul edilmekle ve FSEK'nun 14, 15 ve 81. Maddesinde eser sahibine verilen
haklarin da ihlali olarak kabul edilerek... manevi tazminatin davalidan tahsili
gerektigi gerekcesiyle ... maddi tazminat ile ... manevi tazminatin eserin igletme
kayit tescil tarihi olan 18.8.1987 tarihinden itibaren % 45 nispetindeki reeskont
faiziyle birlikte davali sirketten tahsiline, fazla istegin reddine, ... karar
verilmistir. ... Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina gore, davali sirket vekilinin biitiin temyiz itirazlari

yerinde degildir... ”

(5) "...Davacilar vekili, bestesi ve telif haklar1 miivekkillerinin murisi N.K' ¢ ait
"Papatya" tangosunun, davali tarafindan iiretilen "Ona" yagi1 reklamlarinda izinsiz
olarak ve 0zgiin sekli disinda kullanildigini ve bu reklamlarin tiim televizyon
kanallarinda yayinlandigini ileri siirerek, ... maddi ve... manevi tazminatin
faiziyle davalidan tahsilini talep ve dava etmistir. ... Mahkemece, manevi
tazminat isteme hakkinin 6liim ile mirascilara gegmedigi gerekcesiyle davanin
kismen kabulil ile... maddi tazminatin faiziyle birlikte davalidan tahsiline dair
verilen hikmin taraflar vekillerince temyizi Uzerine, karar dairemizin,
03.07.2000 tarth ve 2000/4764 E. 6252 K. sayili ilamiyla, davacilarin manevi
tazminat isteme haklariin bulundugu gerekgesiyle, davacilar yararina bozulmasi

izerine, mahkemece, bozmaya uyularak yapilan yeniden yargilama sonucunda
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()

daha dnceden maddi tazminata iligkin hiikiim kesinlestiginden, bu kararin aynen
infazina, davacilarin manevi tazminat isteminin aynen kabulii ile... manevi
tazminatin faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmistir...Dosyadaki
yazilara mahkemece uyulan bozma karar1 geregince hiikiim verilmis olmasina

»»

gore, davali vekilinin biitiin temyiz itirazlar yerinde degildir. ...

"...Davaci dava dilekg¢esinde, eserinin izinsiz yayimlanmis olmasindan bagka,
yayim sirasinda adinin da zikredilmedigi, eserin kendisine ait oldugunun
belirtilmedigi hususuna da dayanmistir. FSEY'nin 15. maddesi geregince, ad
tizerindeki haklar manevi haklardandir. Davali TRT tarafindan davacinin adi
belirtilmeden ayin yapilmis ise, davacinin manevi bir hakki ihlal edilmis olacaktir.
Mahkeme bu yon iizerinde hi¢ durmamistir. O halde mahkemece yapilacak is,
taraflarin bu konudaki delillerini toplayarak yayin sirasinda davalinin adinin
belirtilmis olup olmadigini saptamak, adinin yayimlanmamis oldugu saptandigi
takdirde, bu bicimdeki manevi hakkin ihlalinde davali TRT'nin kusur ve
tecaviiziinlin manevi tazminati gerektirecek derecede agir olup olmadiginm

tartigmak (FSEY m. 701) ve sonucuna gore karar vermekten ibarettir. ..."

"...Davaci1 s0z ve miizigi kendisine ait olan "sevdim seni" adli sarkinin, davaliya
ait filmde izinsiz olarak kullanildigini ileri siirerek maddi ve manevi tazminat
istemistir. Mahkeme, nedenlerini gostermeden manevi tazminat istegini
reddederken, ...maddi tazminatin davalilardan tahsiline karar vermistir. Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu'nun (FSEK) 70. Maddesinde, manevi haklar1 haleldar
edilen kimsenin manevi tazminat isteyebilecegi kabul edilmistir. O halde
davacinin, kural olarak, manevi haklar saldirtya ugrayan eser sahibinin manevi
tazminat isteme hakki vardir. FSEK'nun tigiincii boliim A/IT kisminda korunacak
"manevi haklar" agikca gosterilmistir. Adin Belirtilmesi Salahiyeti baslig1 altinda
diizenlenen 15. Maddenin ikinci bendinde "eser iizerinde adinin belirtilmesi"
manevi hak olarak kabul edilmistir. Bu haktan vazge¢cmedikge, eserin, sahibinin
adr altinda agiklanmasi ve yaymlanmasi gerekir. Diger taraftan sahibinin adi
belirtilmeden yayinlanmalarda kusurun ve saldirinin agir oldugu da (FSEK m.70)
kabul edilmektedir (Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Urtinleri, sh. 262 ve dipnot

14'te anilan kararlar). O halde mahkemenin izinsiz kullanma iddias1 iginde "eser
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sahibinin isminin agiklanmasi" olgusunu arastirmadan ve higbir gerekce
gostermeden, manevi tazminat isteginin reddine karar vermis olmasi hatali

olmustur..."

(8) "... 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Hakkindaki Kanunu'nun 3. maddesinde
musiki eserleri tanimlanmig ve eser sahibi de 8. maddede agiklanmistir. Bu hiikme
gore, bir eserin sahibi onu viicuda getirendir. Dava konusu olan iste, Cano
tiirkiisiinlin 3. maddenin tanimladig1 gibi musiki eseri bir beste oldugu taraflarca
da kabul edildigi halde, davacinin eser sahibi olmadigini ileri siirmektedir.
Mahkemece bu yon incelenmemistir. Hilkmiin dayandigi gerekgeye gore,
davacinin, kendi eserinin ¢ogaltilmasi yoluyla haksiz eylem sonunda zarar
gbrdiigiinii ve boylece menfaat saglandigini ileri siirmiis bulunmasi karsisinda,
sadece ¢ogaltma eylemini yapanin davali olmadigi ve ¢ogaltmanin gramofon
sirketinin eylemi oldugu benimsenerek davanin husumet yoniinden reddi yoniine
gidilmistir. 5846 sayili Kanunda ¢ogaltma eyleminin tanimlanmasi yapilmakla
beraber, ¢ogaltmanin ne oldugunu aciklar nitelikte hiikiimler bulunmamaktadir.
... Bu durum karsisindan Cano tiirkiisiinii plaga okuyan davalinin ¢ogaltma
eyleminde istiraki olmadiginin kabuliine imkan yoktur ve bu sebeple davaliya
husumet diiger. ... S6zii gecen Kanunun 20. maddesinde (heniiz alenilesmemis bir
eserden her ne sekil de ve tarzda olursa olsun faydalanma hakki, miinhasiran eser
sahibine aittir. Alenilesmis bir eserden, eser sahibine miinhasiran taninan
faydalanma hakki, bu kanunda mali hak olarak gosterilenlerden ibarettir)
denilmekte ve ¢ogaltma hakkinin da mali bir hak oldugu 22. Maddede agikca
belirtilmektedir. Mali haklara tecaviiz halinde yapilacak muamele 68. maddede
gosterilmistir. Davact ayrica kendisine kars1 haksiz eylem islendigini ileri siirerek
manevi tazminat istemistir. Bu istek Bor¢lar Kanununun umumi hiikiimlerine
gore incelenmek ve 5846 sayili Kanunun 70. Maddesinin koydugu esaslar
uyarinca hiikme baglanmak gerekir. Ancak davacinin biitiin bu isteklerine cevap
verebilmek i¢in, onun eser sahibi oldugunun arastirilmasi gerekir. Mahkemece
yapilacak is, eser sahibinin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 9, 11 ve 12.
Maddeleri hiikiimlerine gore Cano tiirkiisiinii besteleyen kimse olup olmadigi
tahkik edilerek, davacinin eser sahibi oldugunun anlagilmasi halinde, istenen

maddi ve manevi tazminata yukarida aciklanan esaslar ve sartlar uyarinca
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hiikmetmek ve eser sahibi olmadiginin anlasilmasi halinde davacinin dava hakki

olmadigindan davanin reddine karar vermekten ibarettir. ...”

"...Eserin aynen tekrarlanmasimi ve maddi bir varlik olarak ortaya ¢ikmasini
saglayan teknik bir islem olan ¢ogaltmanin, eserden, sahibinin ekonomik yénden
yararlanabilmesinin en olagan ve yaygin yolu olmasi, FSEK'nun 22. maddesi
hiikmii geregince, yayma hakkindan bagimsiz olarak, bir eserden ¢ogaltma yolu
ile yararlanma hakkinin sadece ve miinhasiran eser sahibine ait olmasi ve yine
bagimsiz olarak FSEK'nun 23. maddesinde diizenlenen yayma hakkinin, ¢ogu kez
¢ogaltmayi izleyen bir agama olup, ¢ogaltilmis eserin dagitim, satis, kiralama gibi
ticarete sunulmasi hakki olmasi, FSEK'daki diizenlenmis sistematigi de nazara
alindiginda ¢ogaltma ve yayma haklarinin ayr1 haklar oldugunun acik olmasi ve
dolayistyla yayma hakki ve ¢ogaltma haklarinin ihlali nedeniyle ayr1 ayr1 tazminat
hesaplanmasinda bir isabetsizlik bulunmamasi karsisinda, temyiz eden davalilar
vekilinin yerinde goriilmeyen... diger temyiz itirazlarinin reddine karar vermek

gerekmistir. ... ”

(10) "..intihal so6zlik anlami itibariyle asirma, baskasina ait bir eseri

kendisininmis gibi gosterme (Ferit Develioglu-Neval Kilickini: Osmanlica-
Tiirkge Sozliik, Rafet Zaimler Kitabevi, Istanbul, 1983, s. 161); Kaynak
gostermeksizin baskasinin eserinden par¢a alma (Dr. Ejder Yilmaz: Hukuk
Sozliigii, Doruk Yayinlari, Ankara, 1976, s. 72) anlaminda olup, hukuk diizenince
de bu anlam yiiklenmis ve yasaklanmistir (Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, madde
66 ve sonraki hikiimler). Intihal tam veya kismi nitelikte olabilir. Agiktir ki, ister
tam, ister kismi nitelikte olsun, intihalin (asirmanin, ¢alintinin) varligi halinde,
buna maruz kalan eser sahibi, hukukun kendisine tanidig1 yasal yollara basvurma
(sikdyet) hakkina sahiptir. ... anilan eserler arasinda intihal bulunup
bulunmadigini dogru bir sekilde saptama olanak ve yetkisine sahip olan davalinin,
gercekte intthal bulunmadigi halde, anilan dilekgeleri vererek ve iistelik giinliik
bir gazetede bu yonde haber yapilmasina su veya bu sekilde vesile olarak, davaci,
baskasinin eserinden intihal yapan bir akademisyen durumuna diisiirdiigiiniin,

boylece kisilik haklarina saldirdiginin kabulii zorunludur. Dolayisiyla, somut
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olayda davaci yararina manevi tazminata hitkkmedilebilmesi i¢in gerekli kosullar

olugmustur”

(11) "... Davaci vekili miivekkili sirketin ekli listede belirtilen miizik yapimcisi
firmalarin bugiline kadar yayimlamis olduklar1 miizik yapimlarinin kayith
bulundugu, ses kasetleri, kompakt disk, plak ve benzeri ses goriintii tastyicilarin
icerdigi tiim miizik yapitlar1 {izerinde sahip olduklar1 eser sahibine komsu
haklarin, miizik yapimcilarina ait bulunan boliimii kapsaminda yer alan radyo ve
televizyon ile yayin haklari devri aldigini, ayrica 31.12.1998 tarihine degin de
bu haklarin1 devir etmeyi taahhiit ettiklerini, bu sdzlesmenin 5846 sayili Yasa 'ya
gore tam ruhsat hiikkmiinde oldugunu, yine ayni Yasamin 80. maddesine gore
miizik yapitlar1 yayinlayan radyo ve televizyon kuruluslarinin yayinlarinda
kullandiklar ses kayitlar lizerinde eser sahibine komsu hak sahibi olan miizik
yapimcilarindan yazili izin almalarinin sart oldugunu, davali sirketin izin almadan
bu eserleri yayimladigini, ... ileri siirerek ... ekli listede yer alan 59 adet yapimci
firmanin bugiine kadar yayimlamis olduklar1 ve 31.12.1998 tarihine kadar
yayimlayacaklari miizik eserlerinin yayinlarinda kullanilmasinin yasaklanmasina,
mali haklara tecaviiziin men'ine, kararin ilanina karar verilmesini talep ve dava
etmistir. ...Meslek Birlikleri ise, FSEK 42. maddesinde kurulusu diizenlenen ve
aymt Yasanin 20/2. maddesinde belirtildigi {izere; eser sahibi ya da komsu hak
sahibinin iiye olmas1 halinde, yazili yetki belgesinde belirttigi eseri ve ona iliskin
mali haklarin takibi, telif licretinin tahsili bu ticretlerin ve eserin dagitimini yapan

Ozel Hukuk Tiizel kisiligidir. ...”

(12) ”... Dogru bir sonuca varmak i¢in komsu hak kavraminin irdelenmesi
gerekir. Bu kavram pozitif hukukumuza 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunun 07.06.1995 giin 4110 sayili1 Kanunla yapilan degisiklik sonucu girmistir.
... FSEK.48/11. Madde uyarinca, eser sahibi veya mirascilar1 bir mali hakkin
sadece kullanma yetkisini devir edebilirler. Bu durumda mali hak 6zi itibariyle
eser sahibinin mal varliginda kalmakla birlikte, maddi bir malin hasilat kirasina
verilmesinde oldugu gibi, mali hakki kullanma ve semerelerinden yararlanma
yetkisi ruhsat alan tarafa gecmis olur (FSEK 56//1/). Ruhsat veya lisans verme,

ilgili mali hakka 6zgii olan kullanma veya yararlanma yetkilerinden bir kisminin
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veya tamaminin mali haktan ayrilarak ruhsat sahibine tahsis edilmesi olarak
benimsenmektedir. Kullanma yetkisinin ruhsat veya lisans ile devri kanun
tarafindan mali hakki tahdit eden, kayitlayan bir tasarruf islemi olarak kabul
edilmis olup, tam ruhsat sahibi haiz oldugu yetkileri gerek mali hak sahibine
gerekse tclincii sahislara karsi One siirebilecek ve kullanmayr engelleyen
mudahaleleri men ettirebilecektir. Tam ruhsatta, mali hakka ait kullanma yetkisi
tamamen ruhsat sahibine devir edildiginden, devir alan da bu yetkiyi kendi basina
kullanabilecek ve tecaviiziin men ve ref 'i davasi ile birlikte 68. ve devami
maddelerinde yazili bedel davasini agabilecektir (Prof. Dr. Safak N. Erel, Tiirk
Fikir ve Sanat Hukuku, Yenilenmis 2. basim, 1987, s. 260 vd. 293; Dr. Halil
Arslanli - Fikri Hukuk Dersleri 11, Fikir ve Sanat Eserleri, 1954, s. 209)...”

(13) "... Davaci vekili, davalinin miivekkili iiyelerine ait miizik eserleri ile
Sacem So6zlesmesi ve yabanci meslek birlikleri ile yapilan karsilikli anlagmalar
geregi korumalari altinda bulunan yabanci miizik yapitlarini izin almadan ve
yasalara aykir1 olarak kullandigini, bu durumun 5846 sayili Yasadan kaynaklanan
haklarin ihlali oldugunu iddia ederek, davalinin tecaviiziiniin tespit ve
onlenmesine, hilkim 6zetinin ilanina karar verilmesini talep ve dava etmistir.
Davali vekili, hangi eserlerin davaci korumasinda oldugunun agiklanmadigini,
davanin haksiz bulundugunu savunarak, davanin reddini istemistir. Mahkemece,
... davacinin yerli ve yabanci miizik eserlerini korumak hakkina sahip bulundugu,
davalinin, davaci korumasindaki bazi eserleri izinsiz olarak kullandigi, bu
durumun FSEK'nun 66, 69 ve 76'nct maddeleri geregi tecaviiziin olustugu
gerekgesiyle davanin kabuliine, davalinin davact meslek birligi tarafindan himaye
edilen eserleri izinsiz olarak yayinlarinda kullanmasinin FSEK'den dogan eser
sahibi haklarina tecaviiz teskil ettiginin tespitine ve tecaviiziin dnlenmesine,
hiikiim oOzetinin bir kez ilanina karar verilmistir....mahkeme kararinin
gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya
aykir1 bir yon bulunmamasina gore, davali vekilinin tiim temyiz itirazlart yerinde

degildir. ..."
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