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GIRIS

Cemiyetin esasini aile olusturur. Bu husus Anayasa’nin' 41. maddesinde de “Aile,
Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanmir. Devlet, ailenin huzur ve
refahi ile ozellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmast ve aile planlamasimin 6gretimi ile
uygulanmasni saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar. Her ¢ocuk, korunma
ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agik¢a aykirt olmadik¢a, ana ve babasiyla
kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir. Devlet, her tiirlii istismara
ve siddete karsi ¢ocuklart koruyucu tedbirleri alir.” sozleriyle sarih bir bicimde ifade
edilmistir. En dar manada aile, kar1 ve kocanin meydana getirdigi birligi ifade ederken

daha genis manada bu birlige sonradan dahil olan ¢ocuklar1 da siimuliine alir.

Aile hukuku Medeni Kanun’un ikinci kitabini teskil etmektedir. Kisiler hukuku
ile miras hukuku kitaplar1 arasinda diizenlenmektedir. Kisiler hukuku ile olan yakin
alakas1 bu sistematigi mantikli kilar. Aile hukuku umumi olarak evlilik hukuku, nesep
hukuku ve vesayet hukukundan meydana gelmektedir. Aile hukukunun en miihim
meselesi ise evlilik miiessesesidir. Evlilik birligi 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda?
belirtilen seraitin saglanmasi halinde gegerli bir sekilde kurulmaktadir. Bu sartlar
evlenme ehliyetine sahip yani Kanun’un istedigi evlenme yasina gelmis ve miimeyyiz
olan, aralarinda evlilige mani bir hal bulunmayan farkli cins iki kisinin hiir iradeleriyle
devletin resmi memurlar1 6niinde birbirleri ile evlenmek istediklerini ac¢iklamasidir.

TMK’de evlilik birliginin devami miiddetince eslerin aralarindaki iligkiler, “evliligin

109.11.1982 T. ve 17863 Miikerrer sayil1 RG ile yayimlanmustir.

208.12.2001 T. ve 24607 sayili RG ile yayimlanmustir.



genel hiikiimleri” boliimiinde yani 185-201 maddelerinin arasinda ele alinmistir. Bu
diizenlemelerde evlilik birliginden dolay1 eslerin birtakim haklar1 ve miikellefiyetlerinin
bulundugu belirtilmistir. Bunlar arasinda esler agisindan evlilik birligi i¢inde en fazla
dikkat edilmesi gereken miikellefiyetlerden birisi de Kanun’un 185/I11 hiikmiinde
diizenlenen sadakat miikellefiyetidir. Gergekten, bir evliligin saglikli ve huzurlu bigimde
yiriitiilebilmesi igin, birligin devami miiddetince giiven duygusunun ¢iftlerin her ikisi

tarafindan da hissedilmesi gerekmektedir.

Cinsi sadakat, sadakat miikellefiyeti i¢inde ele alinabilecek bir mefhumdur.
Fertlerden birisinin cinsi sadakate mugayir bir davranisi manasina gelen zina, evlilik
birliginin slirmesine ragmen baska bir kimseyle cinsi miinasebete girilmesine
denilmektedir. Zina neredeyse biitiin hukuk sistemlerinde bir bosanma sebebi olarak
diizenlenmistir. Tirk hukuk sisteminde de zina fiili bogsanma sebeplerinden birisi
say1lmas1 sebebiyle aile hukuku alaninda daima ehemmiyete sahip olmustur. ilaveten,
aile miiessesesinin devaminin saglanabilmesi i¢in eslerin sadakat miikellefiyetine
uymalar1 gerektigini degerlendiren kanun koyucu hukukumuzda zinay: yiiriirliikten
kaldirilan 765 say1li Tiirk Ceza Kanunu’nda® suga mevzu bir fiil olarak da kabul etmisti.
Zina fiili o devrede evlilik birliginde erkegin ve kadinin zinasi olarak iki sekilde sug
mevzuu olabilirdi. Anayasa Mahkemesi erkegin zinasinin ve kadinin zinasinin yer aldigi
eTCK’deki diizenlemeleri iptal etmistir. Boylece o devre itibariyle zina fiilinin
hukukumuzda suga mevzu bir fiil olarak kabuliine son verilmistir. Artik miiddeiumumiler
bu mevzuda tahkikat yapamayacaklar ve zina yapanlar hakkinda ceza mahkemelerinde

dava agilamayacaktir.

$13.03.1926 T. ve 320 sayil1 RG ile yayimlanmustir.



TMK’de zinaya hususi bosanma sebepleri arasinda yer verilmistir. Mali neticeleri
de dikkate alinirsa zina fiilinin TMK diizenlemesi ayr1 bir ehemmiyete sahiptir yani kanun
koyucu zinaya sadece bosanmanin bir sebebi olarak bakmamis, sadakat miikellefiyetine
de muhalefet teskil eden bu fiile karsilik baz1 miieyyideler de belirlemistir. Tatbikatta da
gerek hususi olarak bu sebebe dayanilmasi gerekse evlilik birliginin sarsilmasina
dayanilarak agilan davalarda kusurun tespiti zaviyesinden bu sebebe ¢ok sik dayanilmasi
sebebiyle zina fiilinin incelenmesi ehemmiyet arz etmektedir. Calismada bosanma sebebi
olarak zina mefhumu tetkik edilecek ve bu siimulde evlilik birliginde ortaya ¢ikardigi

oteki neticelerinin de tizerinde durulacaktir.

Calismanin ilk boliimiinde evlilik birligine dair temel bilgilere yer verilecektir. Bu
kontekst i¢inde eslerin birlikten dolay1 sahip bulunduklar1 haklar1 ve miikellefiyetlerine
deginilecek ve TMK md. 185/I11 hitkmiindeki sadakat miikellefiyetinden bahsedilecektir.
Calisma stiimuliinde miithim bir yeri olan cinsi sadakate mugayir davranilmasi manasini

tasiyan zina mefhumuna dair temel bilgiler ve tarihgesi verilecektir.

Ikinci boliimde TMK’ye gore bosanma sebebi olarak zina, bosanma davasinda
buna dayanmak i¢in gereken sartlar ve zina sebebiyle bosanmanin neticeleri detayli bir

sekilde ele alinacaktir.

Uciincii boéliimde zina ile maddi ve manevi tazminat talepleri arasindaki
miinasebet ve yakin tarihte tartisma mevzuu olmus zina sebebiyle iiglincii kisiden

tazminat talebi anlatilacaktir.



BIRINCi BOLUM

EVLILIiK BIRLiGi VE ZINAYA DAIR TEMEL HUSUSLAR

1.1. Evlilik Birliginde Eslerin Birbirlerine Kars1 Hak ve Miikellefiyetleri

1.1.1. Umumi Olarak

TMK’deki aile hukuku diizenlemeleri ekseriyetle amir vasfa sahip olmalar
sebebiyle hususiyet arz etmektedir. TMK’de evlilik birligi ile ilgili diizenlemeler aile
hukuku kitabinin birinci kismi olan “Evlilik Hukuku” i¢inde yer almaktadir. Bu kismin
ticlincli boliimiinde “evliligin genel hiikkiimleri” ne yer verilmistir. Kanun’un 185. ve
devamindaki maddelerindeki bu diizenlemelerde evliligin kurulmasinin ardindan eslerin
sahip olduklar1 haklari ile miikellefiyetleri ele alinmistir. Bu hiikiimler arasinda ayrica

eslerin birbirlerine kars1 haklar1 ve miikellefiyetlerine dair diizenlemeler bulunmaktadir?.

TMK’nin 185. maddesinde evlenmekle eslerin aralarinda evlilik birliginin
kuruldugu ifade edilmektedir. Diizenleme “evlenme” mefhumuyla, TMK md. 141°de
ifade edilen sekilde resmi bir memur 6niinde ve iki sahit huzurunda evlenmeye yonelik

eslerin iradelerinin agiklanmasimi ifade etmektedir®. Boylece diizenlemede ifade edilen

4 AKINTURK, Turgut/ATES, Derya: Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, 22. Basi,
[stanbul 2020, s. 107; KILICOGLU, Ahmet M.: Aile Hukuku, Ankara 2015, s. 203.

® KILICOGLU, Aile, s. 204; AKINTURK/ATES, s. 107

Temyiz Mahkemesinin bir igtihadi1 birlestirme kararinda evliligin “yetkili evlendirme
memuru ve ayirt etme giictine sahip iki tanigin oniinde, evleneceklerden her birinin bu

amaca uygun iradelerini sozlii olarak agiklamalariyla” kuruldugu belirtilmektedir.



sekilde yapilan evlenme merasiminin ardindan eslerin aralarinda evlilik birliginin
kuruldugu kabul edilmis olacaktir. Evlilik birliginin “...bir erkekle bir kadinin, sekli ve
sartlart hukuken diizenlenen bir akit ile tam bir hayat ortakligi yaratmak iizere
hayatlarini birlestirmeleri...” seklinde tanimlanmasi miimkiindiir.® Bir diger degerli
tanima gore “evlilik kadin ve erkegin esitlik kurali iizerine bir araya gelmesiyle kurulan
ruhen, fikren, ekonomik, bedeni bir yasam birlikteligidir.”’. Schwarz ise evliligi “Tam
bir hayat ortakhigina erigmek tizere bir erkekle bir kadin tarafindan kurulan ve devletin
hukuk nizaminca kabul edilip diizenlenen daimi bir birlik” sdzleriyle tammlar®. Bu
birligin TMK’de ifade edilen sekilde kurulmasinin ardindan evlilik birliginin “eslerin
birisinin 6liimii”, “eslerin boganmast”, “mutlak (TMK md. 145) yahut nisbi butlan (TMK
md.148) nedenlerinden birisinin olmasi”, “oliim karinesinin kabulii (TMK md. 31)”
hallerinde sona erecegi kabul edilmektedir®. Eski ¢aglardan beri birgok cemiyette
bosanma evlilii sona erdiren bir sebep olarak kabul edilmistir. Ote taraftan ayrilik

kararmin verildigi, ortak hayatin fiilen sonlandirildigi yahut bosanma davasinin agildigi

(Temyiz Mahkemesi 14.06.1965 T. 3/3 sayili IBK) Bu karara atifta bulunan karar i¢in
bkz. Temyiz Mahkemesi 2. HD 12.02.2014 T. 2014/1490 E. 2014/2584 K. uyap.gov.tr,

ET: 18.04.2022.
® FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin: Aile Hukuku, 3. Baski, Istanbul 1986, s. 83.
"OZTAN, Bilge: Aile Hukuku, 6. Basi, Ankara 2015, s. 190.

8 SCHWARZ, Andreas Bertalan: Aile Hukuku, Ceviren-Biilent Davran, 2. Baski, Istanbul

1946, s. 27.

9 OZTAN, s. 186; AKINTURK/ATES, s. 107.



hallerde birligin sona erdiginden bahsedilmeyecek ve umumi hiikiimlerin uygulanmasina

devam edilecektirl®,

Evlilik birliginin korunmasi ve siirdiiriilebilmesi gayesiyle eslerin ikisinin de
tistlenmis bulunduklart miikellefiyetlere riayet etmesini birbirlerinden isteme haklari
bulunmaktadir!!. Esler bu miikellefiyetlere uyma hususunda birbirlerine pratikte
dogrudan bir mecburiyet yiikleyememektedir. Fakat tatbikatta sik goriilmemekle birlikte
eslerin kanuni olarak tistlenmis bulundugu vazifelerin higbir sekilde ifa edilmemesi yahut
bunlarin ihmali durumunda diger esin, TMK md. 195 mucibince hakimden miidahale
talebinde bulunabilecegi kabul edilmektedir'?. Hakimin bu mevzudaki yetkilerinin genis

oldugunu kabul etmek gerekir.

TMK md. 185/I1I hiikkmiinde eslerin birlikte yasam siirme, birbirlerine sadakat
gosterme ve yardimer olma miikellefiyetlerine yer verilmistir. Bununla eslerin birbirine

yonelik tam ve sinirsiz bagliliklar1 kastedilmektedir. Bu hiikiim bu haliyle TMK md. 2/I

10 GUMUS, Mustafa Alper: Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal
Rejimleri, Istanbul 2008, s. 6; BADUR, Emel/TURAN BASARA, Gamze: Aile
Hukukunda Sadakat Yiikiimliiliigii ve Thlalinden Kaynaklanan Manevi Tazminat istemi,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 1, Ankara 2016, s. 105.

1 TEKINAY, Selahattin Sulhi: Tiirk Aile Hukuku, 3. Basi, Istanbul 1978, s. 274;
OZTAN, s. 191.

12 TEKINAY, s. 275; KILICOGLU, Aile, s. 264-265; OZTAN, s. 191; DURAL,
Mustafa/OGUZ, Tufan/GUMUS, Mustafa Alper: Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile

Hukuku, 14. Bas, Istanbul 2019, s. 185.



hiikmiiniin diirtistliik kaidesine uymaya dair umumi emrinin esler i¢in stimullii ve mutlak
bir vurgusunu teskil etmektedir'>. TMK md. 185 evlilik birliginin temel normu
sayilmaktadir’®. Bu sebeple evlilik birligi boyunca eslerin birbirlerine kars1 haklari ve
miikellefiyetleri  hususundan  bahsedilirken bu madde hep g6z Oniinde

bulundurulmaktadir®.

1.1.2. Sadakat Miikellefiyeti

Kar1 ve koca hem hukuki hem fiili vasfa sahip evlilik birlikteliginin saadetini
elbirligi ile temin etmelidirler. Bu da oncelikle eslerin birbirine saygi ve sevgi gdstermesi
ile miimkiin olacaktir. TMK md. 185/l1ll fikrasinda evlilik birligi siirerken eslerin
birbirlerine sadakat gostermeleri gerektiginden bahsedilmektedir. Evlilik devam ederken
eslerin miikellefiyetleri arasinda en fazla dikkat etmeleri gerekenlerden birisi sadakat

miikellefiyetidir'®. Kanun lafzen tefsir edildiginde sadakat miikellefiyeti emredici

13 GUMUS, s. 12.

14 OZTAN, s. 186; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 161; ERDEM, Mehmet: Aile Hukuku,

2. Baski, Ankara 2019, s. 203.

15 GUMUS, s. 5; OZTAN, s. 191; ARAS, Bahattin: Sadakat Yiikiimliiliigiiniin Thlal
Edilmesi Halinde Esin ve Uciincii Kisinin Manevi Tazminat Sorumlulugu, Terazi Hukuk

Dergisi, C. 11, S. 116, Ankara 2016, s. 3.

16 Sadakat kelimesi “Kendisine iyilik edene, lutufia bulunup koruyana minnet ve siikran
duygulart ile baglanma, bu baghliga yakisir sekilde davranma, hdinlik ve doneklik
etmeme, vefdkarlik gosterme baghlik” manasina gelmektedir; lugatim.com, ET:

15.06.2021.



mahiyete sahip bir kaidedir. Bu sekilde bir sadakat mecburiyeti konulmas: hem eslere
hem de ¢ocuklara bakan yoniiyle ailede saglikli bir birlikteligin olusturulmasi gayesini
tasimaktadir. Gergekten, daha sonra iizerinde durulacagi gibi, sadakat mefhumunun
iginde hissi, fiziki ve mali sadakat de bulunmaktadir. Eslerin birligin devami boyunca
birbirlerine sevgi ve saygiyla yaklagmalar1 ve giiven hissedilen vasatta cocuklarini
yetistirmeleri Ssayesinde ig¢timai diizenin korunmasi hususunda faydalari olacaktir.
Sadakat miikellefiyetinde esler arasinda tam bir miisavat vardir. Esler bilhassa sadakat
miikellefiyeti siimuliinde cinsi sadakate dikkat ettiklerinde cemiyette soy bagi karisikligi
biiyiik 6l¢lide engellenebilecektir. Bu sebeplerle evlilik miiessesinin sosyal gayesinin yani
sira cinsi arzularin tatmini amacina hizmet etmesi gibi sebeplerle sadakat

miikellefiyetinin farkli bir enemmiyeti bulunmaktadir’.

Sadakati yalnizca cinsi yonden ele almak yanlis olacaktir. S6zgelimi esin tigiincii
eshas ile kuracagi samimi bazi iligskiler bile bu miikellefiyetin ihlali manasina
gelebilecektir. Esin c¢ok sik sekilde geceleri arkadaglari ile barda bulusmasi veya
kahvehaneye gitmesi, baska kimselerle zina mertebesine varmayan flort hareketleri gibi
hareketler buna misal olarak verilebilir'®. Kanun koyucu sadakat miikellefiyetini tarif
etmemis ve yalnizca eslerin birbirlerine karsi bu miikellefiyetlerine dikkat etmeleri

gerektigini ifade etmistir. Doktrinde bu miikellefiyet, eslerin birbirlerine yonelik tam ve

17 ATILKAN, Bilal: Evlilik Birliginde Sadakat Yiikiimliiliigii, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Cankaya Universitesi, Ankara, 2019, s. 12-13; ERSOZ, Oguz: Tiirk
Hukukunda Zina Sebebiyle Bosanma, Istanbul 2018, s. 35, Temyiz Mahkemesi HGK

14.03.2001 T. 2001/245 E. 2001/247 K. corpus.com.tr, ET: 04.04.2022.

18 GUMUS, s. 12.



sinirsiz - bagliliklar1  bigiminde tamimlanmaktadir’®. Bunun yanm1 sira  sadakat
miikellefiyetinin, evlilik birliginin taraflar1 yoniinden TMK md. 2’de belirtilen diiriistliik
kaidesinin miisahhas hale getirilmis hali oldugu one siiriilmektedir®®. Sadakat
mikellefiyetinin sartsiz ve genis bir muhtevasinin bulundugu sdylenebilir. Bu
miikellefiyet sebebiyle birligin devami miiddetince miisterek hayatin siirdiiriilebilmesi
bakimindan egler tarafindan fedakarlikta bulunulmalidir. Ayrica bu miikellefiyetin,
birlige zarar verebilecek hareketlerden kaginilmasini gerekli kilan miikellefiyet olarak da
ifade edilebilmesi miimkiindiir?*. Eslerin birbirlerine ait sirlar1 korumalar1 da sadakat

methumunun siimuliine girecektir?,

TMK’de evliligin umumi hiikiimleri iginde miisavat umdesine yer verilmistir.
Buna gore eslerin herhangi birisi bakimindan sadakat miikellefiyetine dair TMK md.
185/111 fikrasinin tatbikinde bir farklilik bulunmamaktadir. Dolayisiyla mevzubahis
diizenleme eslerin ikisi agisindan da uyulmasinda mecburiyet bulunan ve aksi yonde bir
diizenlemeye gidilemeyen, hatta tam bir miisavat barindiran bir hiikiim olarak kabul

edilmektedir?,

Y DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 161.
20 OZTAN, s. 198; BADUR/TURAN BASARA, s. 105.

2L OZTAN, s. 198; ARAS, s. 4; ATILKAN, s. 10; HELVACI, Serap/ERLULE Fulya:

Medeni Hukuk, 5. Basi, Istanbul 2018, s. 183.
22 FEYZIOGLU, s. 184

23 AKINTURK/ATES, s. 113; BADUR/ TURAN BASARA, s. 104.



Eslerden her biri evlilik i¢inde miisterek hayatin huzurunu bozacak davraniglardan
kaginmalidir. Bunun yaninda g¢ocuklara itina, onlarin bakimimi saglamak, ¢ocuklarin
yetismesine ve egitimine yardim etmek, ¢cocuklara hem maddi hem manevi zaviyeden
yardim etmek de TMK md. 185/III hilkkmiiniin stimuliindedir. Diger taraftan doktrinde,
TMK’nin agik bir sekilde ele almadig1 nisanlilar bakimindan da sadakat miikellefiyeti
meselesinde de bu miikellefiyetin gegerli oldugu belirtilmektedir. Bu siimulde sadakat
miikellefiyeti nisanlanmanin hiikiimleri arasinda sayilmaktadir®®. Nisanlilar agisindan bu
miikellefiyet evlenme vaadine uygun hareket miikellefiyeti seklinde de
adlandirilmaktadir. Buna gore nisanlanma miiessesesinin evlilik vaadiyle varlik buldugu
dikkate alindiginda, nisanlilar tarafindan bu vaatleriyle uyumlu hareketler sergilenmesi
gerekmektedir. Bu miikellefiyetin muhtevasina iigiincii eshas ile cinsi miinasebette
bulunmamanin yaninda siiphe uyandirabilecek yaklagmalardan ihtiraz da girer. Nisanlilik
devresinde bu tarz ihlaller yapilmasi nigsan1 bozmak i¢in hakli bir sebep olusturacagi gibi
nisan1 bozan tarafa kusurlu diger taraftan tazminat isteme imkam da verecektir®.
Nisanliligin devami boyunca taraflarin birbirlerine diirtistliik ¢ercevesinde davranmasi,
birbirlerine sadik olmalar1 ve nisanliligin devami boyunca evliligin gergeklesebilmesi

gayesiyle 6teki biitiin miikellefiyetlerine de riayet etmeleri mecburidir?.

24 KILICOGLU, Aile, s. 21; HELVACI/ERLULE, s. 151; BADUR/TURAN BASARA,
s. 105; ZEVKLILER, Aydin/ACABEY, M. Besir/GOKYAYLA, K. Emre: Medeni

Hukuk, 6. Baski, Ankara 1999, s. 761.

%5 OGUZMAN, Kemal/ DURAL, Mustafa: Aile Hukuku, Ugiincii Bast, Istanbul 2001, s.

35.

26 KILICOGLU, Aile, s. 21.
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1.2. Zina

1.2.1. Zinanin Tarihcesi ve Tarifi

Gegmis c¢aglarda hiikiim siirmiis olan Babil, Eti, ibrani, Misir, Asur, Hint, Atina
ve Roma gibi devletlerin hayatlarinda ve kanunlarinda zinaya dair bir¢cok hiikme
rastlanmaktadir. Babil devletinde zina agir bir sug¢ sayilir idi. Hamurabi’nin devrinde
¢ikarilan kanun ilk ¢ag i¢cin mithim hukuki kaynaklardan biridir ve zinanin cezalarina dair
birgok hiikiim ihtiva etmektedir. Asurlularda da zina agir bir ciirim oldugu gibi 6lim ve
uzuvlarin kesilmesi gibi miieyyideleri vardi. Etilerde karisini zina halinde yakalayan koca
hem karisin1 hem sug¢ ortagini 6ldiirme yetkisine sahip oldugu gibi mahkemeden de
bunlarin 6ldiiriilmesini talep edebilirdi. Ibranilerde bu fiil 6liim ile Misir’da hem erkek
hem kadin tenasiil uzvunun kesilmesi ile cezalandirilirdi. Hindistan’da erkekler i¢in
yakilmak suretiyle 6liim cezas1 yaygin idi, kadin ise kdpeklere yedirilirdi. Roma’da on
iki levha kanunlarindan 6nce ya da sonra agik¢a bunu sug¢ kabul eden bir kanun bulunmasa
da aile nizamina mugayir bir is olmasi esbabimucibesi ile bu fiil cezalandirilirdi. Krallik,
Cumhuriyet ve Imparatorluk devirlerinde de bunun su¢ olduguna dair kayitlar
bulunmaktadir. Burada alakabahs bir mesele ise kadinlarin erkeklere gore ¢ok daha hafif

cezalara carptirilmalaridir?’.

Katolik hukukunda ise zina, ebedi ayrilik sebebi olarak kabul edilmistir®®.

2 ATES, Ahmet: Zina, Kiitahya 1966, s. 11-16.

B FEYZIOGLU, s. 258.

11



TMK md. 161 “eslerden biri zina ederse diger es bosanma davasi agabilir”
demektedir. Zina diinya iizerinde neredeyse biitiin hukuk sistemlerinde bir bosanma
sebebi kabul edilmistir. Ancak Kanun bize zinay1 kendisi tarif etmemektedir. Kanun
koyucunun gayesine bakmak istersek, TMK’nin 185. maddesinde kanun koyucu
tarafindan belirtilen usullerde evliligin kurulmasiyla birlikte birligin devami boyunca
eslerin  Ustlenmis bulundugu bazi miikellefiyetlerden bahsedilmektedir. Bu
miikellefiyetlerden birisini sadakat miikellefiyeti teskil etmektedir. Bu miikellefiyetin
basta gelen goriiniimleri arasinda eslerin cinsi sadakat miikellefiyeti bulunmaktadir. Bu
simulde eslerin, birligin devam ettigi middet boyunca birbirlerine sadik olmalar
mecburidir. Sadakat miikellefiyeti yalnizca cinsi sadakati igermemektedir. Bunun yani
sira birligin korunmasina ve siirdiiriilmesinin saglanmasina dair ¢aba gosterilmeli ve buna
mugayir davraniglarda bulunulmamasi gerekmektedir. Aksini kabul evlilik miiessesesinin
gayesiyle ters diisecektir. Bu miikellefiyetler sayesinde eslerin birbirlerine karsi
duyduklar1 giiven ve saygi hisleri zedelenmemis olacaktir. ilaveten, Temyiz Mahkemesi,
¢ogu igtihadinda, evlilik miiessesesinin sosyal gayesinin yani sira eslerin cinsel
arzularinin tatmini yoniinde gayesinin bulundugunu ifade etmektedir?®. Buna gére esler

tarafindan cinsi sadakat mikellefiyetine mugayir davranildiginda, taraflarca evlilik

29 Temyiz Mahkemesi 2. HD 14.05.2007 T. 2006/19300 E. 2007/7924 K., Temyiz
Mahkemesi 2. HD 08.05.2012 T. 2011/6539 E. 2012/12258 K., Temyiz Mahkemesi 2.
HD 26.11.2014 T. 2014/13572 E. 2014/23902 K. (kars1 rey yazisi), uyap.gov.tr, ET:

16.04.2022.
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miiessesesinden umulan mevzubahis gaye gergeklesemeyecektir. Dolayisiyla zinanin

tarifi “cinsel sadakat miikellefiyetine mugayir davranis” seklinde yapilabilecektir’,

Arapgadan dilimize gegen zina Kelimesi aralarinda evlilik bagi bulunmayan
kisilerin cinsi miinasebeti i¢in kullanilmaktadir®’. “Nikahsiz ¢iftlesme” olarak da tarif
edilebilir®?. Kelimenin manasindan birbirleriyle evli olmayan iki kimse arasindaki cinsi
birliktelik anlagilmaktadir. Ayrica hukuki olarak zina mefhumu, bekar yahut evli birisiyle
gergeklestirilen cinsi iliskiyi ifade etmektedir®®. Giiniimiizde bu mefhumun TMK nin de
benimsedigi sekilde, evli bir kimsenin esinin haricinde baskaca bir kisiyle cinsi
miinasebete girmesi seklinde ifade edilebilmesi miimkiindiir**. Zira TMK md. 161°e gore
zinaya dayali bosanma davasinin agilabilmesi, aralarinda evlilik birligi bulunan eslerin
birisinin, esinin haricinde bir kimseyle cinsi miinasebette bulunmasina baglidir. Diger bir
sOylemle, zina fiilini gergeklestiren kimsenin evli olmasi ve kusuruyla esinin disinda bir

kimse ile cinsi miinasebete girmesi gerekmektedir. Ancak esin, cinsi birliktelik yasadigi

30 ERSOZ, s. 40; GENCCAN, Omer Ugur: Bosanma Hukuku, 8. Bask1, Ankara, 2019, s.

139; AKINTURK/ATES, s. 113.
31 TDK sozliigii, sozluk.gov.tr, ET: 16.04.2022.

32 DEVELLIOGLU, Ferit: Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, 10. Baski, Ankara,

1992, s. 1429.
3 Hukuk Soézliigii, https://sozluk.adalet.gov.tr, ET: 15.04.2022.

% SENER, Esat: Hukuk Sozliigii, Ankara 2001, s. 885; TEKINAY, s. 189-190;
ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 978; KILICOGLU, Aile, s. 116; OZTAN, s.

645; HELVACI/ERLULE, s. 169.
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kimsenin medeni durumu ve bize gore cinsiyeti mithim degildir. Buna gore, evli

olmayanlarin cinsi miinasebette bulunmas1 TMK’ye gore zina fiili teskil etmeyecektir.

Islam hukukunda zina fiili, aralarinda evlilik bagi olmayan erkek ve kadinin cinsi
miinasebette bulunmas1® olarak tarif edilmektedir. Islam hukukunda cinsi iliski “ceza
ehliyeti olan bir erkegin kendi rizasiyla, aralarinda nikah ya da miilkiyet iliskisi (efendi-
kéle iligkisi) olmayan, nikah ve miilkiyet siiphesi de bulunmayan bir kadinla kurdugu
gayrimesru cinsel iliski” bigiminde tanimlanmaktadir. Ayrica zina sug teskil etmekte ve
faillerinin evli yahut bekar olmasinda farklilik bulunmamaktadir. Fakat zina fiiline
yonelik belirlenen cezalar tatbik ederken cinsi iliskide bulunan kimselerin evli olup
olmadiklarina bakilmaktadir®®. Evli kimseler tarafindan bu sug islendiginde bu hal
agirlastirici sebep olmaktadir. Islam ceza hukukuna gére inananlarin zina eden kisiler ile
evlenmeleri haram telakki edilmistir. Islam ceza hukukunda zina edenler iki tiir sekilde
cezalandirilirlardi. Bunlar degnek cezasi (celde) ve recimdir. Amme diizenine miitedair
oldugu diisiiniilerek had cezasi zinaya da uygulanir idi. Zinanin ispatinda sahitlerin beyani
ve ikrar delil olarak kabul edilmistir. Getirilen sahitler en az dort kisi olmali ve bunlar

duyguya degil gorgiilerine istinat eden beyanlarda bulunmalidirlar. Bu dort sahitten

% TEMIZ, Yagmur: Tiirk Islam Hukukundan Giiniimiize “Zina”, Inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 2, Malatya 2014, s. 495.

% TEMIZ, s. 495; Mwamba Issa Kazadi: Zina: Kur’an ve Demokratik Kongo
Cumhuriyeti’'nin Ceza Hukuku Karsilagtirilmasi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi, Istanbul 2017, s. 16; KAYA, Berna Berfin: Medeni Hukukta Zina,
Atilm Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

2020, s. 12.
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birinin kole oldugu anlasilir ise dava reddolunur idi. Zira Islam hukukunda koélenin
sahitlik yapmaya hakki yoktur. Celde deriye vurmak manasina gelmektedir. Degnek
hafife yakin surette ve dogrudan cilde olmayacak ve yliz darbe olacak sekilde kiyafet
tizerinden vurulurdu. Zina edenin (erkek ise zani, kadin ise zaniye) evli olmas1 halinde

ise recim yoluyla &ldiiriilmesi beklenen ceza idi®'.

1.2.2. Hukuki Niteligi

Hukuki manasi ile zina evlilik birliginin devami sirasinda eslerden birinin esinin
disinda bir sahis ile cinsi miinasebetini ifade eder. Zina hususuna dair olarak ¢alismanin
daha sonraki boliimlerinde hukukumuzdaki tarihi vetiresi hakkinda detayli agiklamalarda
bulunulacaktir. Zina fiilinin hukuki niteliginden s6z edilirken sadakat miikellefiyetinin

ustinde durulacaktir.

Hukukumuzda zina, ¢eTCK’de sekizinci babi teskil eden “Adabi Umumiye ve
Nizam1 Aile Aleyhinde Ciirtimler” serlevhasi altinda diizenlenmis ve uzun devreler koca
ve kadinin zinalarina farkli yaklagilarak ihdas edilen iki su¢ agisindan bireylerin
cezalandirilmasi yoluna gidilmistir. Bu hal siklikla miisavat umdesine muhalefet ve bu
fillin devlet eliyle cezalandirilmasinin cemiyet faydasina olup olmadigi hususlari
zaviyesinden tartisma mevzuu olmustu. AYM 0 devrede 6niine gelen miiracaatlarda
eTCK’de yer verilen ceza hiikiimlerini iptal etmistir. Bunun ardindan yeni bir hukuki

diizenleme de yapilmadigindan bdylelikle zina, suga sebebiyet veren bir fiil olmaktan

3T ATES, s. 17-23.
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cikartilmistir®®, Giiniimiiz hukukunda zina ve bununla baglantili neticeleri yalnizca
TMK’de diizenlenmistir. TMK md. 161°e gore zina fiili 6zel ve mutlak bosanma
sebeplerinden birisi sayilmaktadir. TMK’nin md. 185/111 fikrasindaki sadakat
miikellefiyetinin bir yansimasini teskil eden zina fiili cinsi sadakat miikellefiyetine
muhalefet olusturmaktadir. Buna gore zina fiilinde bulunulmasi durumunda diger es
tarafindan bosanma davasi acilabilecektir. Bunun yani sira diger esin, seraitinin
bulunmasi kaydiyla maddi/manevi tazminatla nafaka talebinde bulunulabilmesi de

mumkiin olmaktadir.

Ote taraftan zinanin bosanma sebebi olarak neticeleriyle alakali olmasa da zinanin
mali bir neticesi olarak 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu®® md. 295 iizerinde kisaca
durulmasinda yarar bulunmaktadir. Diizenlemede elden bagislama yahut bagiglama
sOzliniin geri alinmas1 hususunda bir hilkkme yer verilmistir. Buna goére “Bagislanan,
bagislayana veya onun ailesinden bir kimseye karsi kanundan dogan yiikiimliiliiklerine
onemli olgiide aykirt davranmigsa...” hikmi lizerinde durulmalidir. Buna gore aile
hukuku sebebiyle sahip olunan miikellefiyetlere muhalefette bulunulmasi halinin TBK

md. 295 agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu durumda TMK md. 510’daki

8 AYM 23.09.1996 T. ve 1996/15 E. 1996/34 K. (27.12.1996 T. ve 22860 sayili RG,
www.resmigazete.gov.tr, ET: 04.05.2022); AYM 23.06.1998 T. ve 1998/3 E. 1998/28 K.

(13.03.1999 T. ve 23638 sayili RG, www.resmigazete.gov.tr, ET: 03.05.2022).

%9.04.02.2011 tarih ve 27836 sayili RG ile yayrmlanmuistr.
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mirasgiliktan ¢ikarma sebeplerinde oldugu gibi bagislamanin geri alinmasi bakimindan

bir netice tizerinde durulmalidir®.

TBK md. 295°deki “dnemli ol¢iide aykirt davranilmast” ile belirtilmek istenilen
bagislanan kimsenin aile hukuku sebebiyle sahip oldugu miikellefiyetlerini kasti ve
hukuka muhalefet teskil edecek sekilde ifa etmemesidir*’. Kanunun koydugu
miikellefiyetlerin miithim nispette ifa edilmemesi miisahhas hadisenin hususiyetleri
zaviyesinden farklilik arz edecektir. Bunun takdiri hakime birakilmistir®?, Buna gore
doktrinde, eslerin birisinin zina fiilini islemesi, TBK md. 295’¢ gore bagislamanin geri
alinmasi Sebebine oOrnek gosterilebilecektir zira bu durum kanunun yarattigi bir
miikellefiyet halinin miihim nispette ihlaline 6rnek olusturmaktadir®®. Bagislayan kisinin
geri alma hakkini dava yolu ile kullanmas1 mecburi degildir. Geri almak hakk: bir sekil
sartina bagh degildir. Ancak TBK md. 297/I hiikkmii mucibince bagislayan, geri almaya
mesnet sebebi 6grendikten sonra bir yillik hak diisiirici miiddet i¢inde bagislamay1 geri
alabileceginden zinanin 6grenilme an1 ehemmiyet arz etmektedir. Kanun’un mezkur
maddesine gore “Bagislayan, saghginda geri alma sebebini 6grenememisse, mirasgilari,

oliimiinden baglayarak bir yil icinde bagislamayr geri alma hakkint kullanabilirler.

40 KILICOGLU, Ahmet M.: Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2019 (Ozel), s, 202.

1 YILMAZ, Merve: Bagislama Sozlesmesinin Sona Ermesi, Doktora tezi, Istanbul

Universitesi, Istanbul 2011, s. 93.

42 7ZEVKLILER, Aydin/GOKYAYLA, K. Emre: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 15.

Basi, Ankara 2015, s. 189.

43 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 188; ARAL, Fahrettin/AYRANCI, Hasan: Borclar

Hukuku Ozel Borg iliskileri, 11. Baski, Ankara 2018, s. 251; KAYA, s. 13.
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Bagislanan, bagislayan: kasten ve hukuka aykiri olarak oldiiriir veya onun geri alma

hakkini kullanmasini engellerse, miras¢ilar: bagiglamay: geri alabilirler.”.

Zinanim, sadakat miikellefiyetine muhalefet teskil eden davraniglardan birisi
olmasimin yani sira hukuki niteliginden bahsedilebilmesi i¢in sadakat miikellefiyetinin
niteliginden de bahsedilmesi gerekmektedir. TMK md. 185 diizenlemesi siimuliinde
sadakat miikellefiyeti eslerin arasinda evlilik birliginin kurulmasi ile baslamakta ve
mezkur miikellefiyete eslerin ikisi de evliliklerinin siirdiigii devre boyunca uymaya
mecburdur. Zira esler birbirine sadik olmaz ise evlilik birligi basariya ulasamayacaktir.
Bunun yani sira sadakat miikellefiyetine mugayir davranilmasi halinde meydana gelen
tazmin taleplerinin yoneltilebilecegi kimseler tartismalidir. Bu sebeple sadakat

miikellefiyetinin hukuki niteligine dair bir tespit yapilmas: gereklidir**,

Evlilik birliginin olugmasiyla beraber eslerin birbirine karsi kanundan dolay1
sadakat miikellefiyeti ve birtakim bagska hak ve miikellefiyetleri dogar. Hak
mefhumundan hukuken fertlerin sahip olduklar1 yetkiler anlasiimaktadir. Ozel hukukta
kabul edilen haklar zaviyesinden birtakim hususiyetler dikkate alinarak farkli ayrimlarda
bulunulmaktadir. Buna gore hakkin sahibine sagladigi yetkiler bakimindan haklarin
mutlak ve nispi haklar seklinde ayrilabilmesi miimkiindiir®®. Mutlak haklarin herkese
kars1 One siiriilebilmesi miimkiin olup herkesin bunlar1 ihlal etmeme miikellefiyeti
bulunmaktadir. Nisbi haklar sadece hukuki iliskide bulunan kimse yahut kimselere karsi

One siiriilebilmekte ve yalnizca bu kimseler zaviyesinden ihlal etmeme miikellefiyeti

“ KAYA, s. 14,

4 KILICOGLU, Ahmet M.: Medeni Hukuk, 3. Basim, Ankara 2016, s. 50-52.
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bulunmaktadir*®. Buna gére sadakat miikellefiyetinin mutlak yahut nisbi haklardan olup
olmadig1 lizerinde durulmalidir. Sadakat miikellefiyeti evlilik birliginin dogumuyla
beraber, hatta nisanlilig1 da bu kontekst i¢inde konusmak gerekirse nisanlanma ile birlikte
basladigindan evlenmenin hukuki mahiyetinden bahsedilmesi gerekecektir. Doktrinde bu
mevzuda degisik goriislere yer verilmistir. Bu goriislerden en baskini evlenmenin
kendisine mahsus bir aile hukuku sézlesmesi olduguna dairdir?’. Bu fikre gore evlilikle
beraber eslerin arasinda kurulan evlilik birliginden dolay1 esler tarafindan iistlenilen
miikellefiyetler sahis varhigi icinde nisbi haklar arasinda sayilmaktadir®®. Zira bu
miikellefiyetler sozlesme sebebiyle eslerin iistlenmis olduklari miikellefiyetlerdir.
Dolayisiyla sadakat miikellefiyeti, yalmzca eslerin arasinda gecerliligi bulunan ve
birbirine yonelik one siirebilecekleri nisbi bir hakki teskil etmektedir. Zira evlilik bir aile
hukuku akdidir ve akitler kaideten yalnizca taraflari zaviyesinden hiikiim ve netice
dogurur. Eslerin birisi sadece otekisinden bu miikellefiyete mugayir davranmamasini
isteyebilecektir. Buna gore zina fiili, eslerin birisinin otekine yonelik nispi bir hakkinin

ihlali niteligine sahip olmaktadir. Bu durum akdin nispiliginden kaynaklanmaktadir.

1.2.3. Zina Sayilmayan Durumlar

Zinay1 diizenleyen 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’nin 129. maddesinde zina

“Kari kocadan her biri, digerinin zina etmesi sebebiyle bosanma davasinda bulunabilir.

46 INAN, Ali Naim: Tiirk Medeni Hukuku, 3. Bask1, Ankara 2014, s. 88-89; OGUZMAN,

M. Kemal/ BARLAS, Nami: Medeni Hukuk, 23. Basi, Istanbul 2017, s. 159.

4" TEKINAY, s. 64; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 782; OZTAN, s. 125;

FEYZIOGLU, s. 95.

48 BADUR/TURAN BASARA, s. 113.
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Davaya hakki olan kari veya kocanin, bosanilma sebebine muttali oldugu giinden itibaren
alti ay ve her halde zinanin vukuu tarihinden itibaren bes sene ge¢mesiyle bosanma
davasi sakit olur.” seklinde diizenlenmistir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 161. maddesinde
de glinlimiiz Tiirkgesine yaklastirilmis haliyle ayni metin yer almaktadir. Buna gore
“Eslerden biri zina ederse, diger es bosanma davasi ag¢abilir. Davaya hakki olan esin
bosanma sebebini o6grenmesinden baslayarak alti ay ve her hdlde zina eyleminin
tizerinden bes y1l gegmekle dava hakk diiger. Affeden tarafin dava hakki yoktur.”. Kanun
eslerin birisinin zina fiilini islemesi durumunda oteki ese bosanma davasi agma hakki
tanimaktadir. Oysa bu maddede zina mefhumu tarif edilmemistir. Hukukumuzda zina
sebebine dayali olarak bosanma davasinin ikame olunabilmesi, eslerin birisinin, esi
haricinde bir kimseyle cinsi miinasebette bulunmasina bagl kilinmistir. Ne 743 sayili
Tirk Kanunu Medenisi’nde ne de yeni Tiirk Medeni Kanunu’nda zina fiiline istirak
edecek kisinin yalnizca karsi cins olabilecegine ya da yalnizca vajinal iliskinin bu stiimule
girdigine dair bir ifade tarzi bulunmaktadir. Kanun sistematiginden ya da kanun
koyucunun gayesinden de boyle hususlar anlasilamamaktadir ancak doktrinde bosanma
sebebi olan zina fiilinin “gerceklestirilme bigimi” yahut “karsi cinsten” olmasi sartlarina
dair tartismalar bulunmaktadir*®. Daha sonraki béliimde buna dair detaylara yer

verileceginden burada iizerinde durulmayacaktir.

Bizim de katildigimiz baskin goriise gore eslerin birisinin her tiirli cinsi
davranisinin zina olarak kabuliine imkan bulunmamaktadir. Ancak istirak etmedigimiz

husus doktrindeki bu agirlikli goriise gore, eslerin birisinin ayn1 cins olan bir kimseyle

49 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 979; OZTAN, s. 647; ERSOZ, s. 72-73.
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cinsi miinasebetinin zinaya viicut verememesidir®®. Baskin goriise gore bu durum sadakat
miikellefiyetine muhalefet teskil eden bir davranis sayilabilecektir, boylece bu cinsi
davranis TMK’de benimsenen bosanma sebeplerinden bazilarinin  siimuliine
girebilecektir. Baskin goriis bu fiilin haysiyetsiz yasam siirme sebebiyle 6zel bosanma
sebebi yahut evlilik birliginin sarsilmasina sebep olmasi sebebiyle umumi bosanma
sebebi sayilabilecegi ve bdylelikle bosanma davasmin mevzuu olabilecegini soyler™.
Fakat bize gore ayni cins bir kimseyle miinasebete girme halinin haysiyetsiz yasam
stirmekten dolay1 bosanma davasinin mevzuu sayilabilmesi miimkiin degildir, bunun zina

olarak kabulii gerekmektedir.

Baskin gorlis tam birlesme suretiyle ve vajinal yolla viicut bulmayan cinsi

miinasebetleri zina fiili saymamaktadir. Onlara goére, kadinin ve erkegin cinsi uzuvlarinin

°0 TEKINAY, s. 190; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 979; OZTAN, s. 647-
648; HELVACI/ERLULE, s. 170; Ayn cinsle gerceklesen cinsi miinasebetin zina olarak
bosanma sebebi sayilacagina dair bkz. Temyiz Mahkemesi 2. HD 17.01.2017 T.
2016/6730 E. 2017/565 K. uyap.gov.tr, ET: 08.03.2022.

Yalnizca karsi cinsle cinsi miinasebetin zina olabilecegine dair kararlar i¢in bkz. Temyiz
Mahkemesi 2. HD 02.03.2010 T. 2009/19858 E. 2010/3834 K., Temyiz Mahkemesi 2.
HD 27.04.2015 T. 2014/17833 E. 2015/8438 K. uyap.gov.tr, ET: 01.04.2022.

°l TEKINAY, s. 190-191; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 106; KILICOGLU, Aiile, s. 116;
GENCCAN, Bosanma, s. 150, ERSOZ, s. 76; Temyiz Mahkemesi 2. HD 04.11.1985 T.
8211/8885 sayili karari, CIRAK, Fatma: Zina Sebebiyle Bosanma Davasinda Hukuka
Aykin Deliller, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim

Dal1, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2020, s. 12.
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birlesmesinin haricinde gergeklesen hicbir cinsi miinasebet zina fiili olarak kabul

edilmeyecektir®?,

Eslerin birisinin yukaridaki ifade edilen cinsi davraniglarinin haricinde, bagkaca

birtakim durumlarda da zina fiilinin gergeklesmedigi ifade edilebilir. Bunlar arasinda;

Flort iliskileri.

e Agikane hareketlerden sayilan 6pme, sarilma, sikma ve kucaklasma benzeri yakin
temasl fiiller.

¢ Cinsi miinasebeti ispat etmeyecek tlirden sesler yahut goriintiiler

e Mektuplasma yahut elektronik ortamda gerceklestirilen yazismalar

Sayilabilecektir®?.

Temyiz Mahkemesi verdigi kararlarinda, kadin olan esin davaya mevzu
saydigimiz tarzda davraniglarinin zina sayilmayacagini ifade etmistir™®. Zinanm bir sartin1
teskil eden cinsi miinasebetin (baskin goriise gore tam olarak) gergeklesmesi hususunun

ispatinin yapilabilmesi kolay degildir (Tam birlesme sartina dair detayli aciklamamizi

52 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 979; OZTAN, s. 647; ERSOZ, s. 75-76.

5 TEKINAY, s. 191; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 979; KILICOGLU,
Aile, s. 116; ERSOZ, s. 81; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 107; AKINTURK/ATES, s.

245.

% Temyiz Mahkemesi 2. HD 01.02.2010 T. 2008/20278 E. 2010/1423 K., Temyiz
Mahkemesi 2. HD 09.11.2012 T. 2011/17357 E. 2012/26603 K., Temyiz Mahkemesi 2.

HD 21.03.2016 T. 2015/14180 E. 2016/5488 K. uyap.gov.tr, ET: 14.02.2022.
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zina sebebiyle bosanma davasi agilabilmesinin sartlar1 kisminda yapacagiz). Bu sebeple
cinsi ifadeler yer alan yazigmalari, flortii yahut yakin temas fiilleri her hadisenin
hususiyetleri bakimindan irdelemek gerekecek ve istirak etmedigimiz baskin goriise gore
bunlar zina fiilinin varligi hususunda karine sayilabilecektir®™. Ancak zinayi ispat
hususunda zinanin biitiin unsurlarinin gerektigi ve Temyiz Mahkemesinin yeni
ictihatlarina goére de bunun ispatinin miinhasir sekilde yapilmast gerektigi

unutulmamalidir®®.

Hayvan, 6lii yahut esya ile cinsi miinasebet fiilleri, irade ile yapilmayan®’ cinsi
miinasebet hali yahut kadmin suni fertilizasyon ile gebe kalmasinin da zina
sayilamayacagini soylemek miimkiindiir®®. Suni fertilizasyon hali Amerikan hukukunda
da zina olarak goriilmemektedir®®. Ancak bu mevzuda o6lii ile cinsi miinasebet

kurulmasinda zina edilen iigiincii sahsin da iradesinin bulunmasi gerektigi ve bu sebeple

% ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 979; KILICOGLU, Aile, s. 116;

DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 107.
% Temyiz Mahkemesi HGK 13.04.1977 T. 2-2882 E. 372 K. uyap.gov.tr, ET: 05.02.2022

* Tradi olmayan fiillere, kacirilma, istek dis1 bayiltilip tecaviiz edilme misal olarak
gosterilebilir. Bkz. ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 979; ERSOZ, s. 78-80;
GENCCAN, Bosanma, s. 148-152.

% ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 979; ERSOZ, s. 78-80; GENCCAN,
Bosanma, s. 148-152; CIRAK, s. 14.

% GOLDSTEIN, Joseph/KATZ, Jay: The Family and the Law, New York 1965, s. 660-

665.
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olii ile cinsi miinasebetin zina sayilmayacag1 goriisiine istirak etmiyoruz®®. Oliim ile
sahsiyet, sahis varligi haklari, hak ehliyeti sona erer. Cesedin iradesinden ya da zina fiiline
riza gostermesinden bahsedilemez. Zaten irade ile yapilmayan cinsi miinasebetle
kastettigimiz de evlilik birligi i¢indeki sahsin iradesinin bulunmasinin zinanin varligi i¢in
gerekmesidir. Aksini kabulde nitelikli cinsel saldir1 sugunu isleyen es icin zina fiiline
dayanmak miimkiin olmazdi oysa TMK md. 236. madde yalnizca zina ve hayata kast
halinde ese artik deger alacagi hususunda bir avantaj vermektedir. Esi boyle agir bir
clirim islemis bir sahsin bu madde hiikmiinden faydalanamamasi1 kanun koyucunun
gayesiyle Ortiismeyecektir. Bu durumda esin hem TMK md. 161°¢ hem TMK md. 163’¢
ve elbette isterse umumi bosanma sebebine dayanarak bosanma davasi ikame edebilecegi
goriisiindeyiz®®. {laveten aksini kabul halinde yani zina meydana gelebilmesi icin zina
fiiline istirak eden kisinin muhakkak rizasinin gerektigini kabul etmemiz halinde evlilik
icinde ese tecaviiz edilmesi durumunda bunun zina sayilmasi gerekirdi ki bunun da
kanaatimizce kabulii miimkiin degildir zira bu durum doktrindeki biitiin zina tariflerinin

disina ¢ikan bir haldir.

%0 Aksi yonde goriis igin bkz. Ersdz, s. 78.

61 Aksi yonde goriis icin bkz. Ersdz, s.78.
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1.2.4. Tiirk Hukuk Tarihinde Zina

1.2.4.1. Cumhuriyetten Onceki Devre

62 yygulanmakta idi.

Osmanli Imparatorlugu devresinde esasen Islam Hukuku
Islam hukuku ile ilgili agiklamalarimiz1 tarihi vetireyi anlatirken yaptigimizdan burada
diger hususlar1 anlatacagiz. islam hukukuna gore zina hususunda bazi diizenlemelere
gidilmistir. Islam hukukuna gdre bosanmak hakki umde olarak kocanindi. Islam
hukukunda temel kaynak teskil eden Kur’an’da zina mefhumu agikea tarif edilmemistir.
Kuran’in ifadesiyle bu fiile “¢cok ¢irkin ve koétii bir yol” olmasindan dolayi
yaklasilmamalidir. Bunun yani sira zina fiili isleyenlere ceza verilecegi belirtilmistir®,
Islam hukukunda zina mezheplerce birbirlerinden degisik tariflere kavusmustur®®. islam
hukukuna gore fiilin miisterek bir tarifinin yapilmasi1 gerekirse “hukuki bir sézlesme

yahut stiphe bulunmaksizin kadin yahut erkegin karst cins bir kimseyle tabii sekilde cinsi

miinasebet gerceklestirmesi” bigiminde yapilabilmesi miimkiindiir®®.

2. ACAR, Ismail: Osmanli Kanunnameleri ve islam Ceza Hukuku (I), Dokuz Eyliil

Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. X11I-XIV, Izmir 2001, s. 54; ATES, s. 18.

63 BOYNUKALIN, Mehmet: Islam Hukukunda Zina Sucu ve Cezast, Yayimlanmamis
Yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi, Istanbul 1995, s. 31; OSMANAGAOGLU,
Cihan: Klasik Dénem Osmanli Hukukunda Zina Sucu ve Cezasi, Istanbul Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 66, S. 1, istanbul 2008, s. 113.
64 BOYNUKALIN, s. 27-29.

% BOYNUKALIN, s. 30.
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Doktrindeki kaynaklarda zina fiilinin su¢ sayilmasiin sebeplerinden basta
gelenleri: soyun siirdiiriilebilmesinin temini, nesebe dair karigikliklarin engellenebilmesi,

mesru olmayan evlatlarin yetistirilmemesi seklinde siralanabilecektir®®.

Islam hukukunda cinsi tatmin hissinin neslin devami gayesine muvafik sekilde
kullanilmasinin tek yolunun evlilik oldugu ifade edilmistir. Zinanin yasaklanmasindaki
asil sebebin bu fiil yasaklanarak evlilik diizeni ve bdylece aile diizenini saglama, soyu
koruma, toplumda huzuru saglama ve cinsi miinasebet yoluyla bulasan hastaliklara engel
olma oldugu belirtilmektedir®’. Bunlara ilave olarak zinanin cezalandirilmas: tatbikatinda
evli ve bekar olunmasina gore ayrimda bulunuldugundan, bu fiilin yasaklanmasinda
yalnizca nesebin devamini saglama esbabimucibesi 6ne stiriillemeyecektir. Yoksa evlilik
birligi icinde bulunmayan yahut dogurma kabiliyetleri bulunmayanlarin bu fiilden dolay1

cezalandirilmalarinin agiklanabilmesi miimkiin olmayacaktir®®,

Islam Hukukunda zina fiilinin sugun mevzuu oldugu Kur’an, siinnet ve icmayla
sabittir. Buna gore bu sugun islenmesi halinde had cezasinin uygulanmasi
gerekmektedir®®. Zina sucuna karsilik olarak had cezasinin tatbik edilmesi bakimindan
goriis ayriligi bulunmamasinin sebebi bu fiilin Kur’an ve siinnetle yasak kilinmig ve

cezasmin da belirlenmis olmasidir’. Islam ceza hukuku siimuliinde Hanefi mezhebinin

56 BOYNUKALIN, s. 36-37; TEMIZ, s. 496.

5 BOYNUKALIN, s. 31-32, 36-37; TEMIZ, s. 496.
8 TEMIZ, s. 497; KAYA, s. 18.

% BOYNUKALIN, s. 30-31; TEMIZ, s. 493.

"OBOYNUKALIN, s. 31; OSMANAGAOGLU, s. 113.
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goriigleri yogun olarak kabul edilmektedir. Bu mezhepte zina sugu “erkegin siiphenin
disinda ve nikahina malik bulunmadigi bir kadina on tarafindan cinsi miinasebette
bulunmast” bigiminde yapilmistir’t. Buna gére zina ciiriimiiniin failleri kadin ve erkek

olarak kabul edilmekte, kadia “zaniye”, erkege “zani” denilmektedir’?.

Hanefi mezhebinin tanimina gore zinanin seraiti su sekilde belirtilebilir’®. i1k sarta
gore fail miikellef olmalidir. Yani failin tam ehliyetli olmas1 gerekmektedir. Ikinci olarak
cinsi miinasebetin faillerin kendi iradeleriyle gerceklestirilmesi gerekmektedir. Failler
erkek ve kadin olmalidir. Kendi iradesiyle cinsi miinasebette bulunanlarin aralarinda
nikah bulunmamas1 gerekmektedir. Faillerin aralarinda efendi/kdle iliskisinin olmamasi
gerekmektedir. Failler cinsi miinasebetin mesruiyetini diisinmemelidir. Yani, failler
isledikleri zina fiilinden siiphe duymamalidir. Son olarak Cinsi miinasebetin vajinal

yoldan gergeklestirilmesi gerekmektedir’.,

Islam’1n din ve ahlaki ydnden telakkisi zina sugunun ispatinda birtakim sik1 serait
ve kayitlarin konulmasinda amil olmustur. Islam hukukunda zina sucunu ispatlayabilmek
i¢in sahit yahut fail tarafindan ikrar yeterli goriilmektedir’. Zina fiilini ispat bakimimdan

dort erkek sahit olmasi gerekmektedir. Bu sahitlerin zinayr gordiikleri hususunda

L ACAR, s. 66-67; TEMIZ, s. 495.

2 OSMANAGAOGLU, s. 114; OZKORKUT, Nevin Unal: Tiirk Hukuk Tarihinde Zina

Sucu, Ankara 2009, s. 71.
8 OSMANAGAOGLU, s. 115; BOYNUKALIN, s. 1995.
" BOYNUKALIN, s. 50-51; OZKORKUT, s. 72.

> OSMANAGAOGLU, s. 118.
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sehadetleri halinde zina fiili ispat edilmis olacaktir’®. Ispat edemeyen ancak kadindan olan
cocugu reddetmek isteyen koca lian yolunu segebilirdi. Koca ya zinaya sahitlik ettigine
ya da ¢ocugun kendisinden olmadigina dair Allah adina yemin ederdi. Kadin ise kocanin
yalan sOyledigine yemin ederdi. Bu karsilikli yeminlerden sonra mahkeme karariyla

evlilik nihayet bulmus olur.””.

Zinay1 ispat ederken sahitlerden birisinin sahitlige kabul igin gereken sartlara
sahip olmamasi, sahit beyanlarinin aralarinda geliskiler olmasi yahut sahit sayisinin
azalmas1 durumlarinda bu Kimseler zina iftirasindan cezalandirilabileceklerdir®. Diger
taraftan ikrar ile de zina fiili sabit olabilmektedir. Tkrarin sartlar1 arasinda failin miikellef
olmasi ve zina fiilini isledigini dort kez ikrarda bulunmasi vardir. Bunun yani sira fail
ikrarindan donme hakkina da sahiptir’®. Islam hukukunda bosanma hakkina umde olarak
Kuran, siinnet ve icmayla koca sahiptir. Bosanma hususunda nikdhli esini bosama,

80

bosanma, nikahin sona ermesi°® manasina gelen ve evliligi sonlandiran talak usuliine yer

verilmistir®l, Talak usuliinde erkek sartlarina uymak kaydiyla tek yanl iradesiyle karisin

8 BOYNUKALIN, s. 78-85.

"ERSOZ, s. 45; ATES, s. 17-29.

8 OSMANAGAOGLU, s. 118-119; OZKORKUT, s. 101; ATES, s. 19-20.
® OSMANAGAOGLU, s. 120; OZKORKUT, s. 102.

8 L_ugatim.com, ET: 06.04.2022.

8 YUKSEK, Ali: Islam Aile Hukukunda Bosama Yetkisi ve Kadinin Bosanmasi,

Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 7, S. 32, Samsun 2014, s. 341.
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bosayabilmektedir®. Ancak kimi durumlarda da taraflar mahkemeye giderecek

evliliklerini sona erdirebilmektedirler®,

1.2.4.2. Cumhuriyetten Sonraki Devre

1.2.4.2.1. 765 sayih Tiirk Ceza Kanununda Zina Fiili

Islam Hukuku zina sucu hususunda teferruatl birgok hiikiim koymus idi. Zina
sugu Islam ceza hukukunda had suglarindandir. Had cezalar1 zararlar1 ammeye niifuz eden
fiiller i¢in kullanilan cezalardir. Bu cezalarin verildigi suclara da had suglari denir®,
Osmanli zamaninda Tanzimat Devri’ne kadar zina sug¢u hususunda seri hukuk ve
kanunnamelerden olusan bu o6rfi hukuk kurallar1 tatbik edilmekteydi. Batililasma
akimlarindan etkilenen Osmanli, Tanzimat Devrinde ¢okc¢a kanuni diizenlemelere
gitmistir. Bu stimulde, 1840, 1851 ve 1858 yilinda ceza kavanini g¢ikartilmigtir. Fakat
bunlarda zina hususunda bir diizenlemeye yer verilmemistir. Daha sonra 1860 yilinda,
1858 tarihinde ¢ikarilan ceza kanununda zina hakkinda bir diizenleme yapilmasi yoluna
gidilmistir. Bahse mevzu diizenleme 1911 ve 1925°te degistirilerek Cumhuriyet sonrasi

¢ikarilan ve Italyan ceza kanununun terciimesinden olusan 1926 tarihinde 765 sayili

8 YUKSEK, s. 341.
8 YUKSEK, s. 348.

8 OSMANAGAOGLU, s. 112.
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eTCK ’nin kabuliine kadar tatbik edilmistir®. Bu yeni Kanun’da kadmn®® ve erkegin® zina
sugu farklt maddelerde ele alinmistir. eTCK 442, maddede ayrilik halindeki zina, 443.
maddede sugun takip usulii, 444. maddede ise amme davasinin ortadan kalkma halleri
hilkme baglanmigtir. eTCK’de zina sugunun hukuki mevzuuna dair degisik goriisler
bulunmaktaydi. Bu goriisler doktrinde ii¢ grupta ele alinmustir. Birincisine gore sugun
hukuki mevzuunu evlilik birliginden dolay1 bulunan sadakat miikellefiyeti siimuliinde
cinsi sadakat miikellefiyetine riayet edilmesi teskil etmektedir. ikinci goriisteki yazarlara
gore hukuki mevzu evlilik miiessesesinin hukuki diizenini korumaktir. Sonuncu goriise

gore ise hukuki mevzu evlilik statiisiinii korumaktir®®,

8 KORKMAZ, Miiberra: Tiirkiye’nin Ceza Hukuku Tarihinde Zina Sucu, Cankaya

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, Ankara 2017, s. 183.

8 eTCK md. 440’a gore sug tarihinde evli olan kadin ile bu kadinla cinsi miinasebet
yasayan erkegin bu miinasebeti kadinin zina suguna sebebiyet verecektir. Buna gore
kadimin zina fiili i¢in farkli cinsten birisiyle cinsi miinasebet kurulmasi gerekmektedir.
Bkz. HAFIZOGULLARI, Zeki: Zina Ciiriimleri, [stanbul 1983, s. 112.

87 eTCK md. 441°e gore sugun faillerinden biri olan evli erkegin, karistyla ikamet ettigi
veya herkesce bilinen baska bir yerde kar1 koca gibi ge¢inmek lizere baskasiyla evli
olmayan bir kadmi tutmas: halinde erkegin zina sucu olusacaktir. Buna goére kadinin
zinasindan farkli olarak erkegin bu fiilinin devamlilik arz etmesi aranmistir. Tek seferlik
birden ¢ok fiil zina suguna sebebiyet vermemektedir. Bkz. HAFIZOGULLARI, s. 140;

OZKORKUT, s. 159.

8 HAFIZOGULLARI, s. 16-36; KORKMAZ, s. 187; KAYA, s. 22,
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Yiriirlikten kaldirilan eTCK’de zina fiili tarif edilmemistir. Sadece, erkek ve
kadmin zina suguna dair farkli maddelere yer verilmistir. Ancak zinanin g¢ok failli
suclardan oldugu kabul edilmistir. eTCK’de diizenlenen zinanin farkli tlirlerini tarif

etmek gerekirse;

Evli olan bir kadinin evli oldugundan haberdar olarak bir baskasiyla cinsi

miinasebette bulunmasi kadinin zinasini tarif eder.

Evli olan bir erkegin, karisi ile birlikte ikamet ettigi evde veya herkesce bilinecek
surette bir bagka yerde kar1 koca seklinde geginmek icin bekar olan bir kadini tutmasi

koca zinasinin tarifidir.

Evli oldugundan haberdar olarak zina sucguna istirak etmek fiilini de zina sugunda

serik olanlarin zinas1 olarak tarif etmek miimkiindiir®.

Kanun’a gore zinanmn varligi i¢in on sart olarak evli olunmasidir. Dolayisiyla
faillerin en az birisinin evli olmas1 gerekmektedir®. Ote taraftan 743 sayil Tiirk Kanunu
Medenisi ve eTCK’de ifade edilmese dahi ayni cinsiyetten olan kisilerin evliligi halinde
yahut kanunun istedigi bi¢imde evliligin kurulmadigi hallerde evlilik yok sayilacak ve

buna gére zina sugundan bahsedilemeyecektir®.,

8 ATES, s. 46.
% HAFIZOGULLARYI, s. 95.

%1 KAYA,s. 23.
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Esin gaip olmasi durumunda eMK md. 94 geregince verilen gaiplik karariyla
evliligin dogrudan sona ermeyecegi kabul edilmistir. Buna gore arkada kalan es
tarafindan evliligin feshine dair dava ikame edilmesi gerekecektir. Bu davanin agilmasina
kadar birligin ytikledigi hak ve miikellefiyetler siirecek ve bu sirada esi gaip olsa dahi
arkada kalan es baska bir kimseyle cinsi miinasebet kurdugunda bunun zina suguna
sebebiyet verdigi kabul edilmistir®?. Evlilik birliginin 6liim ile sona ermesi Sebebiyle,
arkada kalan eg Olim sonrasi cinsi miinasebette bulundugunda bu zinaya sebebiyet
vermeyecektir. Butlan durumunda ise eMK’nin 124. maddesi “Evienmenin butlani,
ancak hakimin karariyle hiikiim ifade eder. Evlenme, mutlak bir butlan ile malul olsa bile
hakimin kararina kadar sahih bir evlenmenin biitiin hiikiimlerini haizdir.” hiikkmiini
ithtiva ettiginden zina sugunun olusup olugsmadig1 tartisma mevzuu olmustur. Calismamiz
zinanin ceza yoniiyle yakinen ilgilenmediginden bu mevzuda daha fazla detaya

girmiyoruz.

AYM 1996 yilinda kocanin zinasi konusundaki eTCK md. 441’in iptali yoniinde
karara varmistir®. Esbabimucibesini “Kocamin eyleminin zina sucu sayilabilmesi icin
kadmin zinasinda aranmayan kimi kosul ve ogelerin aranmasi, kart karsisinda kocaya
vasal tstiinliik tamnmast anlamina gelir. EViilik birligi i¢inde kocaya bu tiir tistiinliik
tammak igin hakl bir neden yoktur. Ciinkii karsilikl sadakat yiikiimliiliigii bakimindan
kart ile koca arasinda fark bulunmamaktadir. Bunun igin kocamin basit zinasinin
cezalandiriimamasi, ona kadina karsi c¢agdas anlayisa wuymayan bir ayricalik

taminmasina yol acarak cinsiyet ayirimini reddeden kadin erkek esitligini bozar” seklinde

%2 HAFIZOGULLARL s. 103; KORKMAZ, s. 191.

BAYM 23.09.1996 T. 1996/15 E. 1996/34 K. (https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-

bilgi-bankasi, ET: 14.04.2022).
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belirterek ve iptal kararinin RG’de yayimlanmasindan itibaren bir y1l i¢inde yiirtirlige
girmesinin kararlagtirarak bu hiikkmii iptal etmistir. Bu kararin ardindan yalnizca kadinin
zinasmin sug teskil ettigi eTCK md. 441 yirirlikte kalmistir. Bu diizenlemenin ise
Anayasa’nin miisavat umdesini ihlal etmesi sebebi one siiriilerek AYM nezdinde iptal

miiracaatinda bulunulmustur.

Bu durum Kadinlara Kars: Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi ne,
Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi nin temel hak ve hiirriyetler ve bunlarm cinsiyete
dayalt olanlarin dahil hicbir ayrima tabi tutulmadan kullanilmasimni diizenleyen
hiikiimlerine mugayirdi ve bizce de hakli olarak AYM, iddiayr hakli gorerek
diizenlemenin iptaline karar® vermistir. Bununla birlikte hukukumuzda zina fiili ceza

hukuku alaninda suga mevzu bir fiil olmaktan ¢ikartilmistir®®.

1.2.4.2.2. 743 sayih Tiirk Kanunu Medenisi’nde Zina

Cumhuriyetten sonra kabul edilen eMK oncesinde 6zel ve medeni hukuk
iligkilerine dini kaideler uygulanmaktaydi. Bu stimulde aile hukukunda erkegin {istiin
goriildiigii bir evlilik birligi ve kadmn ile erkek arasinda miisavatsizlik yaratacak

diizenlemeler bulunmaktaydi®®. Cumhuriyetin ilanindan sonra Isvicre’den alian medeni

% AYM 23.06.1998 T. 1998/3 E. 1998/28 K. (https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-

bilgi-bankasi, ET: 10.04.2022).
% TEMIZ, s. 505-509; KORKMAZ, s. 210.

% KONAN, Belkis: Hukuk-1 Aile Kararnamesi’nde Kadinin Hukuki Durumu ile lgili
Diizenlemeler, ed. Fethi Gedikli, II. Tiirk Hukuku Tarihi Kongresi Bildirileri Cilt: I,

[stanbul 2016, s. 323-352.

33


https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/
https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/

kanun ¢ogu maddeleri ayni birakilarak aynen terciime edilerek 1926 tarihli eMK kabul
edilmistir. Bu stiimulde yeni Kanun’la o giiniin sartlarinda modern ve miisavata dayali
kaidelerin bulundugu koklii medeni hukuk diizenlemelerine gidilmistir®’. Kanun 2002

yilinda TMK ’nin kabuliine kadar yiirtirliikte kalmigtir.

Yirtrlikten kaldirilan eMK’nin 129-134 maddeleri arasinda bosanmaya sebep
olan haller belirtilmistir. Bu siimulde zina, eTCK zaviyesinde suca sebebiyet veren fiil
olmasinin yaninda aile hukukunda kusura dayali bosanmanin sebeplerinden birisi olarak
sayllmistir®. eMK’de zinaya agik bir sekilde yer verildiginden 6zel bosanma sebebi kabul
edilmistir. Bu hususiyetinden dolayr mahkemece baskaca arastirmaya girisilmeden
bosanmaya hiikmedileceginden mutlak bosanma sebepleri arasinda bulunmaktadir®®.
Zinanin bogsanma sebebi olarak sayilmasi yoniinden eMK’de miisavat prensibinin geregi
olarak erkek ve kadmn yoniinden herhangi bir farklilik yaratacak bir diizenlemeye

gidilmemistir®,

9 TEKINAY, s. 2-3; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 56.
% ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 971.
9 TEKINAY, s. 193; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 977.

100 TEKINAY, s. 192.
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IKiNCi BOLUM

BOSANMA SEBEBI OLARAK ZINA

2.1. Hususi Bir Bosanma Sebebini Teskil Etmesi

Bosanma esbab1 mevzularina gore hususi (6zel) ve umumi (genel) olarak ikiye
ayrilmaktadir. Hususi bosanma sebepleri kanun koyucu tarafindan agik, sarih ve detayl
bir bigimde diizenlenen belli hadise ve olgulari belirtir. TMK’de bogsanma sebepleri 161.
maddeyle 166. madde arasinda diizenlenmistir. Bunlar numerus clausus prensibiyle
sayllmistir, baskaca bir sebebe dayanarak bosanma davasi ikame edilemez!®.
Bosanmanin hususi sebepleri zina, eslerin birisinin digerini 6ldiirme amaciyla
gerceklestirdigi fiilleri, pek koti ya da onur kirici davranilmasi, haysiyetsiz yasam
stirdiiriilmesi ve su¢ islenmesi, terk ve akil hastaligi olarak sayilabilir. Bosanmanin
umumi sebebi ise evlilik birliginin sarsilmasidir. Eslerin anlasmalar1 halinde ve bosanma
davasmin reddi katiyet kesbettikten sonra 3 yil gegmesine ragmen miisterek hayatin

yeniden kurulamamasi halinde de evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilacagindan bu

durumlarm da tek sebep olan evlilik birliginin sarsilmasina girecegi kanaatindeyiz.'%.

Kanunda hususi sebepler arasinda belirtilen hadiselerin gerceklesmesine netice
baglanmistir. Kanun koyucu bosanmanin hususi sebeplerine yer vererek birligin sona

ermesi bakimindan bu belli hadiselere bakmaktadir'®®. TMK "nin belirtmis oldugu hususi

101 GZTAN, s. 644; GENCCAN, Bosanma, s. 137.
102 AKINTURK/ATES, s. 243.

108 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 105; KILICOGLU, Aiile, s. 114.
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sebeplerden mutlak olan birisinin bulunmasi durumunda, mahkemece farkli herhangi bir
sebebin daha bulunmasi aranmaksizin taraflarin bosanmasina hiikmedilebilecektirl®,
Binaenaleyh Temyiz Mahkemesi ve Bolge Adliye Mahkemeleri de bosanma sebepleri
bakimindan hususi-umumi bosanma sebepleri ayrimina dikkati ¢ekerek, bunlarin sinirl

olup bosanmada dikkate alinmasi gerektigini ifade etmektediri®,

)

TMK md. 161 “Eslerden biri zina ederse, diger es bosanma davast agabilir...’
hikmiinii ihtiva etmektedir. Buna gore zinanin bosanmanin hususi bosanma

sebeplerinden birisini teskil ettiginin ayr1 bir sekilde ve agikga diizenledigi goriilmektedir.

104 KILICOGLU, Aiile, s. 114; OZTAN, s. 644.

105 Temyiz Mahkemesi bir kararinda hiilasaten “Tiirk Medeni Kanunu, bosanma
sebeplerini 161-166 arasindaki alti maddede diizenlemistir. Bu sebepler konularina,
kanunda ozel olarak diizenlenip diizenlenmediklerine goére “ozel-genel bosanma
sebepleri” ve evlilik itizerindeki etkilerine, evlilik birligini c¢ekilmez hale getirip
getirmediklerine gore “mutlak-nispi bosanma sebepleri” olarak simiflandirilabilirler.
Zina, hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranis, sug isleme veya haysiyetsiz hayat
stirme, terk ve akil hastaligi belirli olgulara dayandiklarindan 6zel bosanma sebeplerini
olustururlar ve sumirli sayidadirlar. Buna karsilik, evlilik birliginin sarsilmasi (TMK m.
166/1,2) ile eslerin anlasmast (m. 166/3) ve fiili ayrilik (m. 166/4) ise belli bir olguyu
gostermeyen ve oOnceden belirlenemeyen nitelikte olduklarindan genel bosanma

)

nedenlerini olustururlar.” seklinde karar vermistir. (Temyiz Mahkemesi HGK
20.06.2019 T. 2017/2-2420 E. 2019/750 K. uyap.gov.tr, ET: 11.04.2022); Ankara BAM
1. HD 07.02.2022 T. 2019/1868 E. 2022/173 K., Ankara BAM 1. HD 08.03.2022 T.

2019/2297 E. 2022/505 K. uyap.gov.tr, ET: 11.05.2022.
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Sartlarinin bulunmasi durumunda ayn1 dava i¢inde hususi ve umumi sebep ayni anda 6ne
stirtilebilecektir. Bununla beraber Temyiz Mahkemesi tatbikatina gore zinanin bulunmasi
durumunda TMK md. 166°daki birligin sarsilmasi sartinin varligina bakilmaksizin
birligin sona erdirilmesi saglanacaktir. Bu sebeple ve zinanin maddi neticeleri yoniinden

ispat hususunda bir zorluk yok ise zinaya dayanmak daha lehe olacaktir.

Almanya Medeni Kanunu’nda zina bosanmada hususi sebepler arasinda
sayilmaktayken 1977 degisiklikleriyle kusur umdesi terk edilerek birligin basarisizlig
umdesine yer verilmistir'®. 1977 éncesi kanunda kusura istinat eden bosanma sebepleri
zina, cana kast, haysiyetsiz hayat siirmek ve terk iken kusura istinat etmeyen yegane sebep
akil hastalig1 bulunmasi idi. Degisiklik neticesinde birligin basarisiz olmasi ve ¢iftlerin
ayr1 yasamalari olgularinin 6n planda tutulmasiyla, zina sadece birligin basarisizligina
sebep olan bir davranisi teskil ettiginden sadece bosanma davasinin mevzuu olarak one

siiriilebilmesi miimkiin olacaktirl®’.

Isv.MK’de zinanin bosanmanin hususi bir bosanma sebebi oldugu ifade edilmisse
de 26 Haziran 1998 tarihli degisiklikle bu madde hususi sebepler arasindan

cikarilmistir’®®, 1 Ocak 2000 tarihinde meriyet kazanan tadilat ile birligin sona ermesinin

106 YiGIT, Talip: Bosanma ve Zina Iliskisi: Tiirkiye ve Avrupa Birligi Uye Ulkelerin
Yasa Uygulama Ornekleri, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 5, S. 46, 2017, s.

215.
07 ERSOZ, s. 48.

108 ERSOZ, s. 46; KILICOGLU, Ahmet. M.: Medeni Kanun’umuzun Aile - Miras - Esya

Hukukuna Getirdigi Yenilikler, 3. Basi, Ankara 2014 (Yenilikler), s. 10.
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iptal ve bosanmayla mevzubahis olabilecegi ifade edilmistir. Bosanma, kanundaki
degisikliklere gore artik anlasma yahut davayla gerceklesebilecektir!®®. Degisikliklerle
birlikte kusur umdesi terkedilerek bosanmada birligin temelden sarsilmasi1 umde olarak
benimsenmistir'’®, Bu sebeple bosanmada hususi sebep olan zina fiiline dayali olarak
dava yoluna gidilebilmesi opsiyonu ortadan kaldirilmistir. Buna karsin, zinanin, birligin
temelden sarsilmasi sebebi olan bir davranisi teskil etmesi sebebiyle bosanma davasinin

mevzuu olabilecegi belirtilebilir'!?,

2.2. Mutlak Bosanma Sebebi Olmasi

TMK’deki bosanma Sebeplerinin ayriminda dikkate alinan hususlardan birisi
mutlak ve nispi sebepler ayrimidir. Mutlak bosanma sebepleri kanunda belirlenen
miisahhas hadise ya da olgunun gerceklesmesi ve ispatlanmas1 durumunda hakimce bagka
bir tetkikat yapilmasi gerekmeksizin bosanmaya hiikmedilebilmesi icin kafi olan

sebeplerdir.

Nispi sebepler ise kanunda belirlenen miisahhas hadise ya da olgunun meydana
gelmesinin ve ispatlanmasinin tek basina bosanmaya hiikkmetmek i¢in yeterli olmadigi
bosanma sebepleridir. Bosanmada mutlak sebepler arasinda zina, eslerin birisinin digerini
oldiirme amaciyla gergeklestirdigi fiilleri, pek kotii davranilmasi veya onur kiric

davranilmasi, eslerin anlasarak bosanmalar1 ve TMK md. 166/1V (bosanma davasinin

109 KILICOGLU, Medeni, s. 11-12.

110 OKTAY OZDEMIR, Saibe: Tiirk Hukukunda Bosanma Sisteminde Revizyon Ihtiyaci,

Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C. 35, S. 1, 2015, s. 31.

M1 ERSOZ, s. 47.
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reddinden itibaren ¢ yil gectigi halde miisterek hayatin yeniden kurulamamasi)
bulunmaktadir. Sug igleme ile haysiyetsiz yasam stirdiiriilmesi ve akil hastaligina ise nispi
sebepler olarak yer verilmistir. Buna gére bosanmanin sebeplerinden olan zina mutlak

bosanma sebepleri arasinda ifade edilmektedir'*?.

Bosanmanin mutlak sebeplerinden birisinin gerceklestigi hallerde taraflarin
bosanmalar1 hususunda karar verilmektedir. Bu hallerde hakimin birligin ¢ekilemez
durumda olup olmadigina dair olarak da bir inceleme yapmasina gerek kalmamaktadir'®,
Bu halde hakime verilen tek takdir yetkisi bosamaya hiikkmetmek yerine ayrilik karari
verebilmesidir, yoksa zinanin evliligi sarsip sarsmadigini inceleme yetkisi yoktur. Diger
taraftan bosanmanin nispi Sebeplerinden birisinin bulunmasit durumunda, maddede
belirtilen hadisenin ger¢eklesmesinin ve ispat edilmesinin yani sira, bu hadisenin eslerin
digeri bakimindan miisterek hayati g¢ekilemez duruma sokup sokmadigr hususu da
incelenmektedir. Bosanmanin nispi sebepleri, bosanmanm mutlak sebeplerinden bu

yoniiyle ayrilmaktadir'4,

Hususi bir bosanma sebebi olan zina, bosanmanin mutlak sebeplerinden birisini
teskil eder. Boylece zinanin viicut bulmasi durumunda, bu durumun bir hatadan ibaret
oldugu, ileride ikinci bir kez tekrarlanmayacagi, zinadan dolay1r miisterek hayatin

katlanilamaz duruma yol agmadig1 seklinde iddialar one siiriilememektedir'!®. Zira

112 GZTAN, s. 644; GENCCAN, Bosanma, s. 138.
U3 KILICOGLU, Aile, s. 114; OZTAN, s. 644.
U4 KILICOGLU, Aile, s. 114-115; AKINTURK/ATES, s. 244.

U5 KILICOGLU, Aile, s. 115.
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zinanin gergeklesmesinin ardindan, birligin temelden sarsilacagi karinesine dayali olarak,
hadise sebebiyle taraflarin birligi siirdiirmeleri beklenemeyecek, bu sebeple zinanin
birlige tesir edip etmedigine de bakilmayacaktir’'®. Temyiz Mahkemesi kararlarinda
zinanin bosanmanm mutlak sebeplerinden birisi oldugunu ifade etmistir!'’. Ayrica
Yiksek Mahkeme, bu sebebin bulunmasi durumunda birligin temelden sarsilmis
oldugunu belirtmektedir. Kararinin devamina gore hukuki sebeplerden ikisine bir arada
dayali olarak davanin agilmasi halinde, zina fiilinin ispat edildigi takdirde, taraflarin
bosanmasina karar verilmelidir. Bu hallerde bosanmanin umumi sebebinin bulunup
bulunmadigina bakilmamakta ve buna dair olarak da ayr1 bir esbabimucibenin

olusturulmasina gerek bulunmamaktadir.

2.3. Zina Sebebiyle Bosanma Davasinin A¢ilabilmesinin Sartlar:

2.3.1. Evlilik Birliginin Devam Etmesi

Zinanin varligi durumunda bu sebeple bosanma davasinin agilabilmesinin

sartlarindan ilki, eslerin aralarinda evlilik miinasebetinin bulunmasidir. Zina evlilik

118 GENCCAN, Bosanma, s. 138.

117 Temyiz Mahkemesi 2. HD 30.06.2014 T. 2014/14222 E. 2014/14938 K., Temyiz
Mahkemesi 2. HD 14.05.2015 T. 2014/24287 E. 2015/10320 K., Temyiz Mahkemesi
14.09.2015 T. 2015/2116 E. 2015/15735 K., Temyiz Mahkemesi 2. HD 27.10.2015 T.
2015/5943 E. 2015/19941 K., Temyiz Mahkemesi 2. HD 31.05.2017 T. 2016/24019 E.
2017/6511 K., Temyiz Mahkemesi 2. HD 28.01.2020 T. 2019/6633 E. 2020/443 K.,
Temyiz Mahkemesi 2. HD 07.04.2021 T. 2021/101 E. 2021/2782 K., Temyiz Mahkemesi

2. HD 01.03.2022 T. 2022/140 E. 2022/1900 K. uyap.gov.tr, ET: 10.05.2022.
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birliginin halen stirmekte oldugu bir zamanda meydana gelmelidir. Evliligin herhangi bir
sebeple nihayete ermesinden sonraki cinsi miinasebetler zina olusturmaz. TMK md. 185/1
hilkkmiine gore evlenmeyle eslerin aralarinda evlilik birligi kurulmus olacaktir.
Evlendirmeye yetkili memur 6niinde taraflarin evlenme yoniindeki iradelerini sozlii ve
sarith olarak agiklamalar1 gerekir. Evlenme ani1 bu s6zlii beyanlara baghidir bu sebeple
kurucu muamele rolii olmayan evlenmeye dair bildirimi niifus midirliigiine géndermek
ya da niifus midiirliigiiniin bu evlenmeyi tescil etmesi gibi muamelelerin evliligin
kurulma aninmi belirlemek i¢in ehemmiyeti yoktur. Dini nikah ve merasim zinanin

olusmasi i¢in gerekli olan nikah sartini saglamaya yetmez.

Zinanin eslerin birisi tarafindan gergeklesmesi durumunda, bu esin 6tekisine karsi
sadakat miikellefiyetine mugayir davrandigindan bahsedilebilecektir. Buna gore, zinanin
birligin devami sirasinda gergeklesmesi gerekmektedir. Dolayistyla birligin kurulmasinin
oncesinde yahut birligin sona ermesinin ardindan taraflarin birisinin cinsi miinasebette
bulunmasi durumunda bu fiil zina olarak kabul edilmeyecektir'!8, Ote taraftan birligin
kurulmasinin 6ncesinde yapilan zina fiili, birligin kurulmasinin ardindan 6grenilmisse,
hak diistiriicii miiddet dolmamis ise ve artik diger ese bakan yoOniiyle miisterek hayat
stirdiiriilemez durum ortaya ¢ikmissa, sartlarinin bulunmasi halinde TMK md. 166°da ele
alman bosanmanin umumi sebebine ya da TMK md. 149 ve 150’ye dayali olarak dava

yoluna gidilebilecektir!!®,

118 AKINTURK/ATES, s. 245; TEKINAY, s. 190.

119 TEKINAY, s. 190; KAYA s. 32.
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Zina sebebine dayali bosanma davasinda butlan bir miidafaa olarak One
siiriilemez'?®. TMK md. 170’e gore mahkemece taraflarin ayriligina hiikmedilmesi
durumunda, taraflarin birbirine sadakat miikellefiyetleri birligin sona ermemesi sebebiyle
devam edecektir. Taraflarin fiziki olarak ayri hayat siirmelerine karsin, eslerin birisinin
cinsi miinasebeti halinde diger es bunu ileri siirebilecektir’?!. Aym sekilde, TMK md.
197’ye gore eslerin bir arada yasamalarina ara verilmesi, eslerin birisinin gaipligine
hiikkmedilmesi yahut 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu'?2 md. 23/1 geregince evliligin

23

tescilinin  gerceklestirilmemesi’ durumlarinda,  birbirlerine  kars1  sadakat

miikellefiyetleri devam edecektir. Dolayisiyla eslerin birisinin cinsi miinasebette

bulunmasi halinde bu fiil zina olarak sayilacaktir'?*

. Bosanma davasinin agilmasi halinde,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'?®> md. 350/I1 fikrasindaki “...aile hukuku...
iligkin kararlar kesinlesmedikce yerine getirilemez.” kaidesinden dolayr bosanma

davasinin neticesinde olusturulan hiikmiin Katiyet kesbetmesine kadar taraflarin sadakat

miikellefiyetlerinin bulunacag: ifade edilebilecektir'?,

Evliligin yoklugu halinde ise zina sebebine dayali bosanma davasi ikame

edilemez. Bu hallere misal olarak, ayni1 cinsten kimselerin evlenmeleri, merasimin resmi

120 TEKINAY, s. 198.

1L GENCCAN, Bosanma, s. 143; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 107; OZTAN, s. 647.
122 29.04.2006 T. ve 26153 sayili RG ile yayimlanmustir.

122 ERSOZ, s. 66; GENCCAN, Bosanma, s. 143.

124 AKINTURK/ATES s. 245; Gengcan, Bosanma, s. 143.

125.04.02.2011 T. ve 27836 sayil1 RG ile yayimlanmustir.

126 ERDEM, s. 105; KILICOGLU, Aiile, s. 117.
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memurun huzurunda gergeklesmemis bulunmasi yahut taraflarin ikisinin de ayni
zamanda huzurda yer almamasi*?’ verilebilir. Yokluk bir hukuki muamelenin kurucu
nitelikteki unsurlarindaki eksikligi ifade eder'?®. Saydigimiz hallerde birligin en basta
kuruldugundan s6z edilemeyeceginden, eslerin birbirlerine yonelik iistlenmis bulundugu
herhangi bir miikellefiyetin bulundugundan da s6z edilemeyecektir. Temyiz Mahkemesi
evlenme yasinin da evlenmenin kurucu unsuru olduguna dair kararlar vermistir'?®. Ancak

biz yasin butlan sebebi olarak kabul edilmesi gerektigi goriisiindeyiz.

Diger taraftan, evliliklerin yok hiikkmiinde sayildigi durumlardan ayri olarak,
evliligin batil olduguna yalnizca mahkeme karariyla hitkkmedilebilecektir. Butlan hukuki
muamele dogmasina ragmen istenen hukuki neticenin bunu engelleyen birtakim
sakatliklar sebebiyle meydana gelmemesi durumudur. Dolayisiyla boyle bir evliligin
hakimin karariyla sona erdirilebilmesi miimkiin olacaktir. TMK md. 156’da ifade edildigi
sekilde evliligin mutlak butlan1 halinde de evlenmenin hakim kararina kadar gegerli bir
evliligin biitliin neticelerini doguracagi kabul edildiginden taraflarin evliligin gegerli
oldugu hallerdeki gibi birbirine karsi olan miikellefiyetlerini ifa etmeleri gerekecektir.
Buna gore hakimin verdigi butlan karar1 Katiyet kesbedinceye kadar eslerin birisinin cinsi

miinasebet kurmasi, zinaya dayali sadakat miikellefiyetine muhalefet teskil edecektir'*.

127 OZTAN, s. 572-576; KILICOGLU, Aile, s. 73-75.
128 GENCCAN, Bosanma, s. 141; ERSOZ, s. 67.

129 Temyiz Mahkemesi 2. HD 14.04.2003 T. 2003/4315-5370, uyap.gov.tr, ET:

01.02.2022.

130 KILICOGLU, Aile, s. 99; TEKINAY, s. 190; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 107;

AKINTURK/ATES, s. 245.
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2.3.2. Bagka Bir Kimseyle Cinsi Miinasebetin Yasanmis Olmasi

Eslerin birisinin zinas1 durumunda diger ese bosanma davasini agabilme hakkini
TMK md. 161 verilmistir. Fakat zinanin hangi sekillerde gergeklesecegine dair bilgiye
yer verilmemistir. Kanun metninde yalnizca zina yazmakta ve bir agiklama
bulunmamaktadir ancak bununla cinsi miinasebet anlasilmalidir. Bosanmanin zina
sebebine dayali olarak agilabilmesi, eslerin birisinin esi haricindeki baska bir kimseyle
cinsi miinasebet gergeklestirmesine baglidir. Doktrinde bu sart bosanmanin objektif
unsuru sayilmaktadir. Buna gore evlilik birliginin siirdiigii sirada eslerden herhangi
birisinin esi haricindeki (baskin goriise gore karsi cins) birisiyle yasayacagi cinsi

miinasebet halinde zina fiili viicut bulmaktadir®!,

Doktrinde zina kabul edilen cinsi miinasebetin gergeklesme hallerine dair degisik
goriislere yer verilmistir. Cinsi miinasebetin bir goriise gore tam ve normal yollarla

gerceklesmesi gereklidir'®?

. Normal yol s6zii ile baskin goriis vajinal birlesmeyi ifade
etmektedir. Baskin goriise gore tam birlesme sozii ile kastedilen ise erkegin cinsi uzvunun
kadinin cinsi uzvuna girmesidir. Ancak birlesme ile kastedilen bize gore tam birlesme
yani cinsi uzvun tamaminin girmesi degildir. Aksi, daraltici bir tefsir olacaktir. Tam
birlegsme sartt aranmamalidir. Cinsi uzvun kismen girmesi de yeterlidir. Men’i gelmesi

sart degildir. ilaveten, cinsi miinasebetin vajinal yahut anal olmasmin arasinda bir

farklilik yaratmayacagi, karsi cinsler arasinda her nevi cinsi miinasebetin zinaya viicut

181 BICKIN, Inci: Medeni Yasa’da Zina Nedenine Dayali Bosanma ve Sonuglar1, istanbul
Barosu Dergisi, C. 80, S. 5, Istanbul 2006, s. 1884; OZTAN, s. 647; GENCCAN,

Bosanma, s. 144,

12 ERSOZ, s. 73; OZTAN, s. 647; ERDEM, s. 103.
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verecegini savunan bir goriis bulunmaktadir'®3. Bize gore de cinsi bir miinasebetin zinaya
sebebiyet verip vermeyecegi hususunda bu miinasebetin ne bi¢imde gergeklesmesi
gerektiginin belirtilmesi sadakat miikellefiyetinin niteligine ters diisecektir. Iki tiirlii cinsi
miinasebet de zinanin varligl i¢in yeterlidir. Zira bu hususta da vajinal birlesmenin

gerektigine dair kanunun lafzinda herhangi bir kelime mevcut degildir.

TMK md. 161 de cinsi miinasebetin karsi cinsle yapilmasi gerektiginden agik bir
sekilde bahsedilmemistir. Buna ragmen hukukumuzda, baskin goriis tarafindan zinaya
dayali bosanma davasina miiracaat mevzuunu teskil eden baska bir kimseyle cinsi
miinasebet yasama sarti, miinasebetin es disindaki karsi cinsle gergeklestirilmis olmasi

halinde saglanns kabul edilmektedir’®*, Onlara goére bu bakimdan, evlilik birligi

183 KORKMAZ, s. 192; BICKIN, s. 1884; KILICOGLU, Aile, s. 116;

HAFIZOGULLARL s. 130; GENCCAN, Bosanma, s. 146, TEKINAY, s. 199.

13 BICKIN, s. 1885; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 106; ERSOZ, s. 71;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 104; FEYZIOGLU, s. 258; AKINTURK s. 246;
OGUZMAN/DURAL, s. 114; TEKINAY, s. 199; SANVER, Serafettin: Bosanma
Davalar El Kitabi, Ankara, 2009, s. 31; YARAYAN, Ali, Tiirk Medeni Hukuku Temel
Bilgiler, Ankara, 2013, s. 349; GIRGIN, Yasin, Evlilik Birliginin Sona Ermesi, Ankara
2013, s. 57; YILDIRIM, Abdulkerim: Tirk Aile Hukuku, Ankara 2014, s. 74; LALE,
Ismail/LALE, Omer: Evlilikte Hukuksal Iliskiler, Ankara 2009, s. 208; YETIK, Nurten:
Bosanma, Anlasmali Bosanma ve Mal Rejimleri, 3. Baski, Ankara 2008, s. 55;

GOLDSTEIN/KATZ, s. 667.

Temyiz Mahkemesi de bir kararinda “Zinanin varligi igin, eslerden birinin karsi cinsten

’

baska bir kimse ile cinsel iliskide bulunmasi... gerekir.” sozleriyle bu yonde goriis
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sirasinda erkegin ayni cinsi birisiyle livatasi yahut kadmin ayni cins birisiyle seviciligi®
zinaya viicut vermeyecektir'®. Onlara gore bu durumlarda es, TMK md. 163 geregince
haysiyetsiz yasam siirme yahut TMK md. 166 geregince birligin temelden sarsilmasi
sebebine dayali olarak dava acabilmelidir'®’. Baskin goriisteki yazarlar kanunda yer
almayan karsi cins sartinin nereden, ne sebeple geldigine dair herhangi bir agiklama

yapmamaktadir.

Doktrinde, eslerin birisinin aymi cins birisiyle cinsi miinasebete girmesi
durumunun zinaya sebebiyet verdigini kabul eden goriisler de bulunmaktadir’®. Bu
goriisteki yazarlar, eslerin aralarindaki sadakat miikellefiyetinin yansimalarindan en
mithiminin cinsi sadakat olduguna vurgu yapmaktadirlar. Yazarlar eslerin birisinin
birligin devaminda ayni yahut karsi cins birisiyle miinasebette bulunmasinin farklilik

yaratmayacagini ifade etmektedir. Bu davranisin cinsi sadakat miikellefiyetine muhalefet

belirtmistir. (Temyiz Mahkemesi 2. HD 27.04.2015 T. 2014/17833 E. 2015/8438 K.

uyap.gov.tr, ET: 01.04.2022).

1% Arapcadan dilimize gegen livata kelimesi “(Lut kavminin admndan) Erkekler
arasindaki cinsel iliski, oglancilik, litilik.” manasindadir. Sevicilik kelimesi “Sevici olma

durumu, kadinlarda escinsellik” manasina gelmektedir. Lugatim.com, ET: 21.08.2021.
13 TEKINAY, s. 190; AKINTURK/ATES, s. 246.
137 TEKINAY, s. 190-191; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 106.

138 GENCCAN, Bosanma, s. 150; BICKIN, s. 1885; KILICOGLU, Aile, s. 116; ERDEM,

s. 102.
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teskil ettigi ifade edilmektedir'®®. Biz de bu goriise katilmaktayiz. Olii ya da hayvanla
cinsi miinasebet bir¢ok tilkede ve kiiltiirde bayag: ve kotii bir is olarak goriilse de bu iki
durumdan farkli olarak diinyada muasir hukuk sistemlerinde bir¢ok iilke ayni cins
kisilerin evlenmesine veyahut en azindan hayat ortakliklari kurmalarina cevaz verirken
bunlarin muasir bir¢ok iilkede statiisii hukuka muvafik olan birlikteliklerini “haysiyetsiz”
olarak tarif etmek muasir hukuk umdeleriyle o6rtiismeyecektir zira ahlak, normal yol,
anormal yol vb. kelimelerinin tefsiri kisiye, zamana, kiiltiire ve yere gbre tamamen
degisebilmektedir. Ancak katildigimiz goriisteki yazarlarin ekseriyeti de hem tam
birlesme sartin1 kabul etmekte hem de kadinlar arasinda bunun nasil olacagim
aciklayamamaktadir. Ayni cins kisiler arasindaki beraberligin de eslerde sadakat
duygusunu zedeleyecegi agiktir. Bu sebeple ayni ya da farkli cins sahislar arasinda anal
ya da vajinal miinasebetin zina olusturdugu kanaatindeyiz. Erkekler arasindaki
miinasebetlerde yukarida saydigimiz birlesme sartlar1 aranmalidir. Bu mevzuda bir
mesele yoktur. Miisavat umdesine muhalefet teskil etse de kadinlar zaviyesinden birlesme
sartt fiziken mimkiin olmadigindan kadinlar arasindaki birlikteliklerin ~ zina
olusturmadigi kanaatindeyiz. Aksini kabul etseydik kars1 cinsler arasinda yahut iki erkek
arasinda zina mertebesine varmayan hareketleri de zina olarak adlandirmamiz gerekirdi
ki bu da cinsi miinasebet methumunun giimuliinii ¢ok genisletmek manasina gelirdi ve

siirlari ¢izilemez bir durum yaratir idi.

139 DEDE, Ismail: Tiirk Bosanma Hukukuna Farkli Bir Yaklasim: Zina ve Haysiyetsiz
Hayat Siirme Arasindaki Keskin Smir, MUHF-HAD, C. 23, S. 3, Istanbul 2017, s. 652;
KILICOGLU Aile, s. 116; BADUR/TURAN BASARA, s. 106; BICKIN, s. 1885;

GENCCAN, Bosanma, s. 150.
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2.3.3. Kusur

Eslerin birisinin zinasinin bosanmanin hususi sebebini teskil etmesi i¢in zina eden
esin, esin disinda biriyle cinsi miinasebete bilerek ve isteyerek girmesi sarttir. Bu sart,
bosanma davasinin zina fiiline dayali olarak agilabilmesi igin gerekli diger bir sart olan
kusuru ifade eder. Bu sart doktrinde zinaya dair siibjektif unsur olarak kabul
edilmektedir®°, Esin bu fiilini bilerek ve isteyerek yapmasi halinde bosanmas1 davasinin
sartlarindan olan kusur gergeklesmis olacaktir!*!. Zina fiilinde bulunan tarafin
kusurundan bahsedilebilmesi igin bu fiilin bilip istenerek gerceklestirilmesi, yani fiilde

142

bulunanin ayirt etme giicliniin bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir-*<. Buna gore, ayirt

etme giicinii devamli yahut gecici surette kendi kusuru olmadan uyku gibi bir sebeple
yitiren bir kimse, esinin haricinde baska bir kimseyle cinsi miinasebete girdiginde zina

143

fiillinin  gergeklestiginden s6z edilemeyecektir Fakat ayirt etme giicliniin esin

kendisinin kusuru ile gegici mahiyette kaybindan dolayr bu iliskinin gerceklesmesi

halinde bu fiilde bulunanin kusurunun bulundugu ifade edilebilmelidir*4.

Ehemmiyetle belirtmek gerekir ki dava ikame eden esin de baskalariyla zina

yapmis olmasi davanin reddini gerektirmez zira zinalar takas veya mahsup edilemez

140 GENCCAN, Bosanma, s. 152; OZTAN, s. 648; ERSOZ, s. 82.

141 AKINTURK/ATES, s. 246; ERDEM, s. 102; TEKINAY, s. 191; KILICOGLU, Aiile,

s. 117; OZTAN, s. 648.
142 GENCCAN, Bosanma, s. 152; OZTAN, s. 648; ERSOZ, s. 83.
143 ERSOZ, s. 83; TEKINAY, s. 191; OZTAN, s. 648.

144 OZTAN, s. 648; ERSOZ, s. 83.
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(compensatio delicti mevcut degildir)!*>. Davali es davaci esin de zina yaptigini,
kendisinin de baskalartyla zina yapmasinin sebebinin esine nispet yapmak oldugunu ileri
stirerek davanin reddini talep edemez. Zira zina mutlak bir bosanma sebebi teskil eder
binaenaleyh davaci esin daha az kusurlu olmasi gibi bir sart davanin kabulii i¢in aranmaz.
Hatta miisterek hayatin bu sebeple ¢ekilmez duruma gelip gelmedigine de bakilmaz.
Sadece zina fiilinin gerceklesip gergeklesmedigi tetkik edilir'®®. Bu fiilin gerceklesmis
olmasi davanin kabulii i¢in tek basina yeterlidir. Ancak bu durumda da hakim eMK md.

138, TMK md. 170°deki takdir yetkisini kullanabilir.

Gergeklesmesi zor olsa da es, zina fiiline istirak eden sahsin esinden baska bir

kimse oldugunu fark edememis ise kusurlu degildir'*’.

Saldir1 altinda yahut tecaviiz halinde esin kusurundan bahsedilemeyecegi ifade
edilmektedir. Yazarlara goére bu sart altindaki fiilin zina sayilabilmesi miimkiin
149

degildir'*®, Zira bu durumlarda cinsi miinasebete giren esin kusuru mevcut degildir

Agir uyku halinde bdyle bir durum miimkiin olabilir. Bunun yani sira manevi cebirle

145 SCHWARZ, s. 145.
146 FEYZIOGLU, s. 261.
147 TEKINAY, s. 200.

148 ERDEM, s. 102; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 106; AKINTURK/ATES, s. 246;

TEKINAY, s. 191; KILICOGLU, Aile, s. 117.

199 ERSOZ, s. 84; AKINTURK/ATES, s. 246; BICKIN, s. 1886; TEKINAY, s. 191;

OZTAN, s. 648; KILICOGLU, Aiile, s. 117.
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eslerin birisinin mithim oranda ve agir bir tehdit altinda cinsi miinasebete girmesi halinde

de kusurunun bulunmadig: ifade edilmektedir'®.

Eslerin birisinin tehdit edilerek cinsi miinasebette bulunmasi durumunda kusura
dair ayrimda bulunulmaktadir. Diger bir degisle, eslerin birisinin, kendi cani, es yahut
¢ocugunun yasamina veyahut beden biitiinliigiine bir zararin dokunacagi bi¢imindeki bir
tehditle cinsi miinasebet yasamasi durumunda kusurundan bahsedilemeyecektir’>!. Ote
taraftan, tehdit, malvarligi degerlerine yonelik ise cinsi miinasebete girenin kusurunun

bulunacag kabul edilmektedir'®,

2.3.4. Af Bulunmamasi

eMK md. 129/son “Af halinde dava mesmu olmaz” demektedir. Isvigre Medeni
Kanunu’nda bu maddenin karsilig1 olan md. 137/son hitkmii ise “Esinin zinasina razi
olan veya onu affeden esin dava hakki yoktur.” hiikkmiinii ihtiva eder. Iki hiikiim
arasindaki miihim fark zina fiiline razi1 olma kismindadir. Ancak bu husustaki
aciklamamizi “esin zinaya muvafakati meselesi” basligimiz altinda yapacagimizdan

simdi af meselesinin incelenmesine gegiyoruz.

Af, islenen kusur ya da kabahatten dolay1 herhangi bir netice ¢ikarilmayacagina

dair his ya da fikrin sarih veya zimni sekilde ortaya konmasidir'®®. Zina fiilinin affi

150 AKINTURK/ATES, s. 246; ERSOZ, s. 85; OZTAN, s. 648.
151 AKINTURK/ATES, s. 246; ERSOZ, s. 8; TEKINAY, s. 191; OZTAN, s. 648.
152 OZTAN, s. 648; ERSOZ, s. 85; TEKINAY, s. 192; AKINTURK/ATES, s. 246.

15 SCHWARZ, s. 145.
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hususunda, esin yasadigi manevi elemin iistesinden gelmesi ve evlilik akdini devam

ettirme yoniinde irade gdstermesi olan iki unsur mevzubahistir'>*

. Af, zinadan dolay1
dogan bosanma davasi ikame etme hakkindan feragat edilmesini ifade eder'®. Affeden
es zina fiili sebebiyle dogan bosanma davasi ikame etmek hakkini kaybetmis ve evliligi
devam ettirmeyi tercih etmistir. Zinanin affi durumunda ne zina hususi sebebine ne de
umumi bosanma sebebine dayanmak miimkiindiir'*®. Af duygu agiklamasi hukuki vasfina
sahiptir ve bu mahiyeti sebebiyle bu duygu aciklamasinin muhatabi olan sahsin kabul ya

da tasdikine ihtiya¢ olmaksizin hukuki netice dogurur'®’. Hatta kars: taraf bunu kabul

etmese de ya da bundan haberdar olmasa da yaratilan hukuki netice degismeyecektir.

Af sahsa siki sikiya bagli bir hak olmas1 hasebiyle bunun bosanma davasi ikame
etme hakkina sahip olan es tarafindan bizzat kullanilmasi gerekir. Bu af hakkinin temsilci
yardimiyla kullanilmas1 ya da herhangi bir sarta bagl kullanilmasi da imkansizdir®®,
Affin gecerli olmasi igin esin zina fiilini kati olarak 6grenmesi gerekmez, esinden ciddi

manada siiphelenmis ise ve bu ihtimali dislinmiis ise veya kanaatimizce esin bunu

diistinmesi gerekiyor ise zinay1 kati olarak 6grenmemekle birlikte esini affeden sahis dava

1% OZTAN, s. 651
15 TEKINAY, s. 203

16 Temyiz Mahkemesi 2. HD 14.03.2017 T. 2016/8706 E. 2017/2771 K. uyap.gov.tr, ET:

01.04.2022.

157 TEKINAY, Selahattin Sulhi/ AKMAN, Galip Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP,
Atilla: Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7.baski, Istanbul 1993, s. 37, Yazarlara

gore ise zinay1 af, daha ¢ok hukuki muamele benzeri vasiflara sahiptir.

158 OZTAN, s. 652
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hakkin1 kaybeder ancak esinin fiillerinin zina mertebesine ulasmadigini1 tahmin eden es

icin af, bosanma davasi ikame etme hakkina tesir etmemelidirt®°.

Affin mutlaka sarih olmasi gerekmez, af zimnen de yapilabilir. Affetmek gayesi
ve karar1 ile mevzubahis irade beyani yahut davranisin yapilmis olmasi gerekir. Miithim
olan affin tam ve kati olmasidir. Ancak zinay1 affetme iradesi olmadan ekonomik
zorluklar sebebiyle miisterek meskeni terk etmemek tek basina zimni af olarak tefsir
edilmemelidir. Zina eden es ile samimi iligkilerin devam ettirilmesi, cinsi miinasebetin
stirdiiriilmesi, zinaya dayali ikame edilen bosanma davasinin geri alinmasi, zina fiilinin
ittilainin tistiinden uzun miiddet gegmesine ragmen bosanma davasi ikame edilmemesi
gibi fiiller miisahhas hadisatta aksini gosteren durumlar yok ise zimni af olarak tefsir
edilebilir®®, Simdiki hukuk sistemimizde su¢ olarak yer almamasina ragmen ilave bir
izahat kabilinden olmak lizere ceza davasinda sikayetten vazge¢cme zina fiilini af

manasina gelmez, bosanma davasi devam eder.

2.3.5. Esin Zinaya Muvafakati Meselesi

Isvigre Medeni Kanunu’nun md. 137/son hiikmiinde “Esinin zinasina raz
olan veya onu affeden esin dava hakki yoktur” hitkkmii yazili iken bu maddenin bizdeki
karsilig1 olan eMK md. 129 ve TMK md. 161°de esin rizasina razi olma kismina yer
verilmemistir. Bu ifade bilingli olarak eMK’ye alinmamustir zira bdyle bir davranigin
Tiirk cemiyetinin umumi ahlak umdeleriyle ters diistiigii diislintilmiis ve bunun kabuliiniin

cok kart ile evlenmek yasagini dolayli yoldan ihlal edecegi kaygisi tasinmigtir. 1971

159 TEKINAY, s. 205.

160 ERSOZ, s. 95-96.
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Ontasarisinda ise bu hiikiim TMK’ye konulmak istenmistir. Esbabimucibesi, erkegin
karmin zinasina razi olmasinin pek nadir goriilebilir bir durum olmasi ancak tam tersi

halin gok muhtemel olmasidir. Ancak tadilat ger¢eklesmemistir.

Meseleyi daha 1yi anlamak ic¢in zinanin cezai cihetini de ele alir isek, zinaya
muvafakatin sikayet hakkini kaldirmayacagi gortisiinii Temyiz Mahkemesi “...Medeni
Kanun’un 23. maddesi uyarinca, bir kimse medeni haklardan ve onlart kullanmaktan
kismen olsun vazgegemez. Tiirk Ceza Kanunu 'nda; karinin veya kocanin zinasina, diger
esin evvelce muvafakat etmis olmasi hali sikayet hakkini 6nleyecek bir olay olarak kabul
edilmemistir. Bundan baska zina fiilinin baslamasindan evvel kadimin, kocasimin evli
olmayan bir kadinla zinasina riza gésterdigine ve bu rizanmin her tiirlii baskidan uzak
bulunduguna yer vermek, kadinmin sosyal durumuyla bagdasamaz. Bu itibarla kadinin
kocasinin zinasina onceden muvafakat etmis olmasi veya muvafakatini belli edecek
sekilde davranmis olmasi TCK 'nun 180. maddesinde yazili 6 aylik siire icerisinde sikayet

161

hakkint kullanmasina engel olamaz...” sdzleriyle miidafaa etmistir>". Ayrica dogmamis

haklarin medeni hak niteliginde oldugu ve kimsenin medeni haklarin1 kullanmaktan

feragat edemeyecegi tatbikatta belirtilmistir'®2,

161 Temyiz Mahkemesinin 23.05.1966 T. 1966/3 E. 1966/5 K. numarali igtihad:
birlestirme karari, Temyiz Mahkemesi 8. HD 20.03.2014 T. 2013/9389 E. 2014/4769 K.
kars1 rey yazisi, uyap.gov.tr, ET: 03.02.2022.

162 Temyiz Mahkemesi 8. HD 20.03.2014 T. 2013/9389 E. 2014/4769 K. kars1 rey yazis1,

uyap.gov.tr, ET: 03.02.2022
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Temyiz Mahkemesi bir bagka kararinda nafakadan dnceden vazgegmenin hiikkiim

ifade etmeyecegi goriisiinii miidafaa etmistir'®,

Doktrin umumi olarak zinaya muvafakatin miimkiin olmadig1 gériisiindedir'®,

Onlara gore kanunda herhangi bir hiikiim bulunmadigindan ve zina fiiline riza gostermek
hukuka mugayir olacagindan riza ile af bir tutulamaz ve es raz1 olsa bile sonradan
bosanma davasi ikame edebilir. Ancak es yalnizca riza olmakla kalmamis ve ilaveten zina
fiilini tesvik etmis ise bu yaptiklarindan sonra zinaya dayali bosanma davasi ikame etmesi
hakkin kétiiye kullanilmasi teskil edeceginden bu davanin reddi gerekir'®®. Esini fuhsa
zorlamak suretiyle gelir elde eden kimse ya da toplu iliski veya es degistirme gibi
tecriibelerde bulunmak i¢in esini tesvik eden kimselerin durumu bu hale misal olarak
gosterilebilir'®®. 1984 yilinda yayimlanan Medeni Kanun Ontasarisi’nin 125. maddesinde
bu ibareye yer verilmemistir. Birinin, esinin zinasina razi olmasiin oncelikle kendi
haysiyetine yonelen agir bir tecaviize muvafakat etmis olmasi manasina geldigi ve
hukukumuzdaki sahsiyet haklar1 sistemine gore de bu muvafakatin herhangi bir

hiikmiiniin olmadig1 savunulmaktadir'®’. Zira hukuk sistemimiz insan sahsiyetini kisinin

163 Temyiz Mahkemesi 2. HD 11.04.1972 T. 315 E. 1972/1285 K., Temyiz Mahkemesi

8. HD 20.03.2014 T. 2013/9389 E. 2014/4769 K. uyap.gov.tr, ET: 03.02.2022.

164 TEKINAY, s. 203; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 106; FEYZIOGLU, s. 264; OZTAN,
s. 219; AKINTURK, s. 248; KOPRULU, Biilent/KANETI, Selim: Aile Hukuku, 2. Basi,

[stanbul 1989, s. 152.
185 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 107; OGUZMAN/DURAL, s. 116.
166 ERSOZ, s. 106.

167 TEKINAY, s. 203

54



kendisine karsi dahi korumaktadir. Af ise bir dava hakkindan feragat manasina

geldiginden zinaya muvafakat halinden ayrilmaktadir.

Biz bu hususta doktrindeki bu agir basan goriisten ayriliyor ve Schwarz’in
goriisiine!® istirak ediyoruz. Bu hususta kanunlarimizda bir hiikiim bulunmasa da bir
kimsenin zina fiiline muvafakat ettikten sonra bu fiilin kendisi i¢in miisterek hayati
cekilmez hale soktugu iddiast hem TMK md. 2’ye muhalefet teskil eder hem de
inandiriciliktan uzaktir. Bununla beraber korku veya umursamazlik sebebiyle gosterilen
pasif bir miisamahanin muvafakat sayilmak ic¢in yeterli olmadigi goriisiindeyiz.
Muvafakate baglanmasi gereken bu miihim netice sebebiyle zinaya muvafakatin sarih bir

sekilde yapilmasi gerektigi goriisiindeyiz*®°.

2.3.6. Hak Diisiiriicii Siirenin Gecmemis Olmasi

eMK md. 129/I’ye gore “Davaya hakki olan kari veya kocanin, bosanma
sebebine muttali oldugu giinden itibaren alti ay ve her halde zinanin vukuu tarihinden

itibaren bes sene ge¢mesiyle bosanma davasi sakit olur.”.

Yeni TMK de 161. maddesi ile ayni siireleri koruyarak ikinci fikrasinda “Davaya
hakki olan esin bosanma sebebini 6grenmesinden baslayarak alti ay ve her halde zina

eyleminin tizerinden beg yil ge¢mekle dava hakk: diiser.” hilkkmiinii koymustur.

168 SCHWARZ, s. 145.

169 SCHWARZ, s. 145, Es degistirme ya da toplu cinsi miinasebet tarzindaki fiillerin es

ile beraber yapilmasi hallerinin de sarih muvafakat stimuliine girdigi goriisiindeyiz.

55



Bunlar hak diisiiriicti siirelerdir. Uzun siirenin baglangici her halde zina fiilinin
vukuu buldugu giindiir. Kisa siirenin baglangici ise zina fiiline 1ttila giiniidiir. Miicerret
bir stiphe 1ttila sayilarak kisa siireyi baglatmayacaktir. Ittilaa ragmen tehdit sebebiyle dava
ikame edilememis ise altt aylik siire tehdidin ortadan kalktigi an islemeye baslar
yoniindeki goriise!’® katilmiyoruz zira bu durumu kabul hak diisiiriicii siirelerin
mahiyetleri geregi durmamalari ve kesilmemeleri umdeleriyle celiski yaratir!™, Bu
stireler zinaya dair iliski devam ettigi miiddetce islemez. Boyle bir halde hak diistiriicii

slireyi son zina tarihine gore isletmek gerekir.

Stirelerin gegmis olmasi sebebiyle zinaya dayali bosanma davasi agilamaz ise de

bosanmanin umumi sebebine dayali olarak dava ikame etmek miimkiindiir.

2.4. Bosanma Davasinin Goriilmesi

2.4.1. Vazifeli ve Yetkili Mahkeme

Yetki bir davanin neredeki vazifeli mahkeme tarafindan goriilecegi meselesini
cozer. 4787 sayil “Aile Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanun'’2"’a gore aile hukuku sebebiyle goriilen davalarda aile mahkemeleri vazifelidir.
Mevzubahis Kanun’un 4. maddesine gore zinaya dayali bosanma davasina bakmakla
vazifeli mahkeme aile mahkemeleridir. Aile mahkemesinin bulunmadig: yerlerde asliye

hukuk mahkemeleri aile mahkemesi sifatiyla davayi gormekle yetkilidir.

0 FEYZIOGLU, s. 267-268.
171 Ay gériis icin bkz. ERSOZ, s. 102.

17218.01.2003 T. ve 24997 sayili RG ile yayrmlanmustir.
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TMK bosanma davalart igin iki farkli yetkili mahkeme olacagi kaidesini
koymustur. TMK md. 168’de bosanma yahut ayrilik davalarimi goérmekle yetkili
mahkemenin, “eslerin birisinin yerlesim yeri yahut davanin oncesinde son kez alti ay
boyunca beraber yerlestikleri yerdeki mahkeme” oldugu ifade edilmistir. Yerlesim yeri
“bir kisinin stirekli kalma niyetiyle oturdugu yer” olarak TMK md. 19/1 hiikkmiinde
tanimlanmistir. Doktrinde stirekli kalma niyetinin fiili olarak oturulan yerle karistirildigi,
bunlarin birbirlerinden ayrilmasinin giic olmast Sebebiyle, yerlesim yerinin, ferdin

hayatindaki iliski kesafetine bakilarak tespitinin gerektigine vurgu yapilmistir!’,

Diizenlemenin emredici mahiyeti bulundugundan taraflarca yapilacak anlasma ile
aksi yonde bir kararlastirma yapilamamaktadir!’®. Diizenlemeye goére kanun koyucu
davay1 acan ese se¢imlik bir hak sunmustur!’”®. Bdylece esler farkli yerlesim yerlerinde
bulunduklarinda, davanin kendi bulunduklar1 yerde agilabilmesine olanak bulunmaktadir.
Eger, farkli yerlesim yerinde degillerse, son kez alti ay boyunca bir arada kaldiklari

yerdeki mahkemenin yetkili oldugu kabul edilecektir.

2.4.2. Muhakeme Usulii

Zinaya dayali basvurulan bosanma davasinin yargilamasi umumi olarak diger
bosanma davalariyla aynidir. Bu davalarin muhakeme usulii TMK md. 184’te belirtilen
kaidelerin sakli kalmasi sartiyla HMK’ye tabidir. Ayrica 4787 sayili Kanun’un 7.

maddesinde bosanma davasi hakkinda muhakeme usullerine deginmistir. Diizenlemeye

13 OZTAN, s. 730.
174 OZTAN, s. 730.

15 ERSOZ, s. 164.
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gore “Ozel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bu Kanunda hiikiim
bulunmayan konularda Tiirk Medeni Kanununun aile hukukuna iligkin usul hiikiimleri ile
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir.”. Diizenlemenin ilk fikrasi
mucibince hakimce, esas hakkinda incelemeye ge¢meden evvel taraflarin sulhe tesviki
gerekir. Sulhun miimkiin olmamasi halinde davanin esasina dair incelemeye gecilmesi

gerektigi ifade edilmistir.

Doktrinde bahse konu kaidenin amir mahiyeti bulundugu ifade edilmistir. Bunun
yazili yargilamadaki 6n inceleme esaslarina dair HMK md. 140/11 ve basit yargilamadaki
On inceleme ve tahkikat esaslarina dair HMK md. 320/11 hiikkmiiyle uyumlu bulundugu
belirtilmistir'’®. Diger bazi yazarlarca, diizenlemenin maddi hukuka dair bir hiikiim
olmadigi, sekli hukuku ilgilendiren bir kaide oldugu ifade edilmistir. Buna gore hakimin,
davanin niteligini g6z Oniinde bulundurarak taraflara sulh tesvikinde bulunmamasi
davanin neticesinde varilan karara tesir etmeyecektir!’’. Diger taraftan, bosanma
davasinda taraflarca bosanmaya dair feri neticelere dair sulh anlagsmasia gidilmesi

miimkiindiir. Bu sebeple hakim taraflara bu dogrultuda bir tesvikte de bulunabilecektir’®,

Bosanma davasinin, uyulmasinda mecburiyet bulunan belirli kaideleri
bulunmaktadir. Diger hukuki muhakemelere gore farklilik ihtiva eden noktalarin
goriilmesi zaviyesinden bunlari anlatmamiz gerekir. TMK md. 184” te bu kaideler

say1lmistir. Buna gore;

176 OZTAN, s. 732-733.
17 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 132.

178 GENCCAN, Bosanma, s. 433.
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e Hakim, bosanma yahut ayrilik davasina esas teskil eden olgularin gercekten
bulunduguna vicdani olarak kanaat etmedik¢ce bunlarin ispatlandiginm
varsayamayacaktir. Yani hakim bu delaili degerlendirmeli, dogruluguna kanaat
getirmeli. Tarafeynden biri tarafindan ispatlanmig hususlar olsa bile mahkeme
hakimi bunlarin gergeklestigi mevzuunda yeterli kanaate varmadik¢a bosanmaya
karar vermemekte serbesttir. Bu da kanun koyucunun aile miiessesesine verdigi
ehemmiyetten kaynaklanmaktadir.

e Hakim bu hadiselere dair kendiliginden yahut talep halinde taraflara yemin teklif
edemeyecektir. Bu husus TMK md. 184/1/b. 2’de diizenlenmistir.

e Taraflarca bu hususta yapilacak hicbir ikrar hakimi baglamayacaktir.

e Hakim, sunulan kanitlar iizerinde serbest¢ce degerlendirme yapabilecektir.

e Bosanma yahut ayriligin feri neticeleri hakkindaki anlagmalar, hakimin
tasdikinden gegirilmeksizin gegerli sayilmayacaktir. Eslerce sahsi durumlari,
cocuklarin velayeti, mal rejimi vb. ile alakali hususlarda varilan kararlar ancak
hakimin tasdikinden gectikten sonra hiikiim ifade edecektir. Kanun koyucu
bununla ¢ocuklarin iistiin faydasini ve zayif durumda olma ihtimali bulunan esi
korumay1 istihdaf etmektedir.

e Hakim, taraflarin birisinin talebiyle durusmay1 gizli olarak yapabilecektir. Bu
mesele TMK md. 184/1/b. 6°da diizenlenmistir. Iki taraftan birinin talebi iizerine
hakim bu mevzuda serbest¢e karar verebilir. Hususi hayata sayginin bir neticesi
olan bu durum eglerin bilhassa haysiyetsiz hayat siirmek, kii¢iik diisiiriicii su¢
isleme, zina ve benzeri bosanma sebeplerine dayanmalar1 durumunda islerlik ve

ehemmiyet kazanacaktir.

Bu kaidelere bakildiginda, diger bazi muhakeme usullerinden farkli olarak hakime

bosanma davasinda genis takdir yetkilerinin verildigi goriilmektedir. Buna goére hakim,
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taraflarca sunulan delail ile bagli olmay1p kendiliginden arastirma cihetine gidebilecektir.
Hakimin ayrica yargilamayi, ceza muhakemesindeki vicdani delil sistemine benzer

sekilde icra edebilecegi ifade edilmektedir'’®.

Biitiin bosanma davalar1 i¢in gecerli bu mevzubahis kaidelerin, zinaya dayali
bosanma davasi icin de gegerli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hakim, zina fiilini
isleyen tarafa, kendiliginden yahut O6teki tarafin talebi ile zina fiilini gergeklestirip
gergeklestirmedigine dair yemin teklifi yapamayacaktir!®. Diger taraftan, eMK md.
150°de bosanma davasinin gizli gériilmesine dair bir hiikiim bulunmamaktaydi. TMK’de
ise hakimin, talep bulunmasi durumunda durusmalari gizli olarak yiiriitebilecegi
belirtilmistir. Buna gore bosanma davasmin gizli yiiriitiilmesi talebinin muteber bir
sebebe istinat etmesi gerekmektedir. S6z gelimi esinin zina fiilini islemesi tizerine diger
taraf bu hususun agik goriilen durusmada ifade edilmesini istemediginden bu tarafin
durusmanin gizli yapilmasi hakkinda bir talebinin olabilecegi belirtilmistir'®. Esin bir
hayvan ile olan cinsi miinasebeti ya da toplu cinsi miinasebetler de hakli esbabimucibeler

arasinda gosterilebilir.

179 AKINTURK/ATES, s. 281; ERDEM, s. 150; ERSOZ, s. 168; TEKINAY, s. 230;
ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 1008; HATEMI, Hiiseyin: Aile Hukuku, 7.

Baski, Istanbul 2019, s. 125; OZTAN, s. 733-734.
180 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 132.

181 HATEMI, s. 126; ERSOZ s. 169-170.
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2.4.3. Ispat Yiikii

Iddialarin istinat ettigi vakialar ispat edilmeden davacimin davasi kabul olunmaz.
HMK md. 187/1 hiikmiine gére: “Ispatin konusunu taraflarin iizerinde anlasamadiklar:
ve uyusmazhigin ¢oziimiinde etkili olabilecek ¢ekismeli vakialar olusturur ve bu vakialarin
ispati icin delil gosterilir.”. Ispat hususunda umumi kaideden TMK md. 6’da
bahsedilmektedir. Diizenlemede kanunla aksi yonde bir diizenlemeye gidilmedikge,
taraflarin her birisinin, hakkina mesnet gosterdigi vakialarin varhigina dair ispatla
miikellef oldugu ifade edilmistir. Bahse mevzu maddeye gore, yargilamanin goriildiigii
sirada davaci, davanin kabulii hususunda mesnet gosterdigi hadiseleri; davali da davanin
reddi konusunda mesnet gosterecegi hadiseleri ispat etmelidir. Bu umumi kaideye gore
one siirdiigii bir hadiseden kendi lehine hak ¢ikarmak isteyen kisinin, iddia ettigi hadiseyi

ispat etmesi gerekir.

Zinaya dayali1 bosanma davasinda ispat yiikii bakimindan, kanunla aksi yonde bir
diizenlemeye gidilmediginden, TMK md. 6 tatbik edilecektir. Buna gére, TMK md. 161
geregince zina fiiline dayanan bosanma davasina miiracaat eden taraf, esinin bu fiilde

bulundugunu ispatla miikelleftir8?

. Delilleri gostermek i¢in izlenecek usul ve miiddet i¢in
yine HMK’de belirtilen umumi kaidelere miiracaat edilmelidir. Her dava agildig: tarihe

kadar viicut bulan ve davada ileri siiriilen maddi ve hukuki vakialar siimuliinde

incelenmelidirt.

182 GENCCAN, Bosanma, s. 159; ERSOZ, s. 115; TEKINAY, s. 192; OZTAN, s. 649.

183 ERSOZ, s. 118.
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Zina fiili medeni kanuna mugayir mahiyetinden 6tiirii ekseriyetle gizli yer ve
vasatlarda meydana gelmektedir. Durum boyle iken doktrinde bir gortis bu fiilin
ispatlanmasinda ispat ¢itasinin ¢ok yiiksekte tutulmasi ve direkt ispatin aranmasinin fiilin
hususiyeti dikkate alindiginda hukuki zaviyeden pek mantikli veya gercekei
olmayacagimi dile getirmektedir. Onlara gore bosanma davalarinda delail
degerlendirilirken vicdani kanaat prensibinin kabul edilmesi (TMK md. 184/1) ve direkt
ispat sart1 arandiginda ispat kiilfetini tasiyan tarafin zorluk hatta imkansizligin igine
girmesi gibi durumlar nazariitibara alindiginda aile hakiminin buna muvafik derecede bir

ispat dl¢iisii kabul etmesi gerektigi anlasilacaktir'®,

Zina fiili ekseriyetle biiyiik bir gizlilik icerisinde islenmektedir. Zinaya dayanan
tarafca bu fiilin ispat1 oldukga giictiir. Zira eshasin mahremiyet alaninda bulunan cinsi
miinasebetin gerceklestigine dair ispat umumi olarak miimkiin olmamaktadir’®®. Bundan
dolay1 zinanin ispatlanabilmesi bakimindan zinada bulunan tarafin fiilin icra edildigi
sirada yakalanmasina dair bir sart umumi olarak aranmamaktadir'8®. Ancak biz zina fiilini

ispat i¢in yaklasik ispatin yetmeyecegi fikrindeyiz zira aksini kabul halinde zinanin

184 TUTUMLU, Mehmet Akif: Yeni Tiirk Medeni Kanununun Hiikiimlerine Gore
Evliligin Butlan1 Bosanma, Ayrilik Sebepleri ve Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Ankara
2006, s. 86; Aymi yonde bkz. AKINTURK, s. 246; FEYZIOGLU, s. 269;

DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 105; TEKINAY, s. 200-201; ERSOZ, 5.119; KAYA, s. 47,
Adana BAM 2. HD 06.10.2020 T. 2019/1498 E. 2020/1403 K.
185 ERSOZ, s. 119; ERDEM, s. 103; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 982.

186 ERSOZ, s. 119; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 982.
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tarifinin, zinay1 diger asikane hareketlerden ayirict unsurlarin, zina fiili i¢cin gereken

sartlarin ¢cogunun hi¢bir ehemmiyeti kalmayacaktir.

Temyiz Mahkemesi ve baskin goriise gore zinanin gergeklestigi hususunda makul,
giiclii, ikna edici belirtilerin varligi yahut vakialarin bulunmasi halinde hakim, bahse konu
belirtilere veyahut vakialara bakarak degerlendirmede bulunacaktir. Bu goriise gore
hakim, fiilin gergeklestigi sirada davalinin yakalanmasini gerekli gérmeksizin zinaya
dayali bosanma kararim olusturacaktir'®’. Temyiz Mahkemesi tarafindan, evli erkegin,
bir kadin ile normalin disinda samimi iliskiler gelistirme ve daha sonraki zamanlarda
evine getirme suretindeki davranisglarini zinanin varligi bakimindan bir belirti olarak
goriilmiistiir’®. Temyiz Mahkemesi ayrica farkli bir dosyada, yargilamada taraflarin
sundugu delillere bakarak, evli erkegin, esi disindaki bir kadin ile birlikte miisterek hayat

189

slirmelerini zinanin ispati i¢in yeterli gérmiistiir®". Bunlarin yani sira zinanin

187 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 107; OZTAN, s. 649; ERDEM, s. 103;
AKINTURK/ATES, s. 246; TEKINAY, s. 192; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA,

s. 983.

18 Temyiz Mahkemesi 2. HD 28.09.2010 T. 2009/11464 E. 2010/15575 K., Temyiz
Mahkemesi 2. HD 08.04.2013 T. 2012/22151 E. 2013/9689 K., Temyiz Mahkemesi 2.
HD 04.06.2018 T. 2016/19596 E. 2018/7191 K., Temyiz Mahkemesi 2. HD 26.03.2019
T. 2019/145 E. 2019/3465 K., ayrica Adana BAM 2. HD 27.05.2021 T. 2019/1538 E.

2021/868 K. uyap.gov.tr, ET: 01.03.2022.

189 Temyiz Mahkemesi 20.02.2012 T. 2011/5750 E. 2012/3148 K., Temyiz Mahkemesi

2. HD 27.03.2013 T. 2012/22511 E. 2013/8420 K., ayrica Istanbul BAM 42. HD
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gerceklestigi hususunda yalnizca siiphe bulunmasi fiilin ispati bakimindan yeterli

olmayacaktir®,

Diger taraftan, hakkinda dava agilan taraf, bosanma davasinin muhakemesi
sirasinda HMK md. 132-135 mevaddini esas alarak kendisine dava acan esine kars1 dava
acarak onun da zina fiilini isledigini 6ne siirebilecektir. Bu hallerde, davalarin her birisi
bakimindan taraflarin kusur durumlarinin ve ispat yiikiiniin ayrica {izerinde durulmasi
gerekmektedir'®!. Hakkinda dava agilan esin, davaci tarafin zinada bulunduguna dair

ispatta bulunmas1 halinde bu husus asil davaya tesir etmeyecektir'®2,

Davayi acan taraf, zina fiilinin ispat: bakimindan her cesit delili sunabilecektir®s,
Zira HMK yahut &teki usule dair kanunlarda ve TMK’de zina fiilinin ispatina dair bir
sekil sartt konmamistir. Buna goére doktrinde ve Yiiksek Mahkeme igtihatlarinda, zina

fiilini ispat i¢in kullanilabilecek baz1 araglar misal mahiyetinde sayilmistir. Buna gore!®;

09.03.2021 T. 2020/454 E. 2021/303 K., istanbul BAM 38. HD 25.06.2021 T. 2019/483

E. 2021/1071 K.; uyap.gov.tr, ET: 01.03.2022.
19 OZTAN, s. 649; ERSOZ, s. 120; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 983.
191 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 982; AKINTURK/ATES, s. 247.

192 AKINTURK/ATES, s. 247; OZTAN, s. 650; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA,

s. 982.
193 OZTAN, s. 649; GENCCAN, Bosanma, s. 163; AKINTURK/ATES, s. 246.

1% ERDEM, s. 103; GENCCAN, Bosanma, s. 161; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 107;

TEKINAY, s. 192-193; ERSOZ, s. 133-136; AKINTURK/ATES, s. 246-247.
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e Zinay1 isleyen tarafin hamile kalmasi
e Kiralanan evde sik sik fuhus yapilmasi sebebiyle kiracinin tahliyesine dair

mahkeme karari

e Ayni odada kalmak ve bilhassa kapinin igeriden kilitlenmesi'®®

e Kocanin iilke diginda bulundugu bir zamanda kadinin hamile kalmasi veyahut

koca evden uzaktayken dondiigiinde dogum tarihine gore kendinden olamayacak

bir ¢ocugu gdrmesi®

e Eslerin birisinin cinsi miinasebet yoluyla gecen hastaliklardan birisine

yakalanmas1'®’

195 Temyiz Mahkemesi 4. CD 15.05.1951 T. 1623 E. TUTUMLU, s. 117; izmir BAM 2.
HD 28.05.2019 T. 2018/904 E. 2019/905 K.; Istanbul BAM 10. HD 03.07.2018 T.
2017/999 E. 2018/971 K.; istanbul BAM 10. HD 24.06.2021 T. 2019/1075 E. 2021/1155
K. uyap.gov.tr, ET: 10.04.2022. Biz bunun ispat i¢in yeterli oldugu goriisiine istirak
etmiyoruz.

19 Temyiz Mahkemesi 4. CD 26.06.1938 T. 1179 E. 1143 K. TUTUMLU, s. 118.

197 Bizce bu tarz hastaliklariin tamammin cinsi miinasebet digindaki yollarla da
bulasabilmesi bu delilin giivenilirligini ve ispat giiclinii azaltmaktadir. Tek basina bu
delilin zinay1 ispatlamadig1 goriisiindeyiz. Bu ihtimale ek olarak bu hastaliklarin bir¢ogu

esler arasinda bulasmis ancak eslerden birinde semptomlar heniiz goriilmemis olabilir.

65



e Zina fiilinin gergeklestigini ifade edebilecek sahitlerin bulunmasi®, zina fiilini
isledigi 6ne siiriilen tarafin kars1 cins birisiyle ev yahut otelde konaklamas1'*®

e Eslerin birisinin, kars1 cins biriyle cinsi miinasebet kurduguna dair itirafinin
bulunmas1

e Cinsi miinasebetin varhigin1 gosterecek yazi, mektup, mesajlasma ve benzeri

00

belgeler bulunmas:?

e Eslerin birisinin, esinden baska bir kimseyi esi diye tanitmas1?%

1% GENCCAN, Bosanma, s. 159-160; AKINTURK/ATES, s. 247; OZTAN, s. 649;
ERSOZ, s. 121-125; ERDEM, s. 103; Temyiz Mahkemesi 2. HD 02.04.2001 T. 3571-
4980 karari, CIRAK, s. 43; Temyiz Mahkemesi 2. HD 13.02.2018 T. 2016/14658 E.
2018/1859 K.; Temyiz Mahkemesi 2. HD 14.06.2021 T. 2021/3327 E. 2021/4767 K.

uyap.gov.tr, ET: 11.05.2022.

199 Temyiz Mahkemesi 2. HD 15.10.2018 T. 2016/24076 E. 2018/10959 K., Temyiz
Mahkemesi 2. HD 12.03.2019 T. 2018/6226 E. 2019/2588 K., Temyiz Mahkemesi 2. HD
01.07.2020 T. 2020/1854 E. 2020/3542 K. uyap.gov.tr, ET: 01.03.2022. Biz yalmz bu
halin zinay1 ispata yetmedigi goriisiindeyiz.

200 Temyiz Mahkemesi 2. HD 11.03.2015 T. 2014/19731 E. 2015/4288 K. CIRAK, s. 51.

201 Temyiz Mahkemesi bir dosyada “Yapilan yargilama ve toplanan deliller ile dinlenen
tanik beyanlarindan, davaci-karsi davali erkek ile dava dist ... isimli kadinin mahkemenin
de kabuliinde oldugu iizere beraber tatile gittikleri, sosyal ortamlarda bu kadini esi
olarak tamittigr anlasiimaktadr. Bu durumda davali-karsi davaci kadinin zinaya dayali
bosanma davasini ispatladiginin kabulii gerekir” seklinde hiikiim kurmustur (Temyiz
Mahkemesi 2. HD 09.10.2018 T. 2016/23892 E. 2018/10867 K. uyap.gov.tr, ET:

03.05.2022). Biz tek basina bu delilin zina fiilini ispat i¢in yeterli olmadig1 goriisiindeyiz.
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e Evde yar ¢iplak durumda yakalanmak?%?

e Eslerin birisinin, 6teki tarafin evde olmadigi zamanlar karsi cinsi birini evde

bulundurmasi®®

Bunlardan zina yapan es tarafindan yapilan ikrar tizerinde durmamizda fayda
vardir. TMK md. 184/I11 fikrasinda bosanma davalarinda “taraflarin bu konudaki her
tiirlii ikrarlart hakimi baglamaz” umdesi hikkme alimmustir. TMK vicdani kanaat

prensibini kabul ettiginden normalde kati hukuki netice baglanan ikrara burada ayn1 gii¢

202 Temyiz Mahkemesi 2. HD 23.09.1993 T. 7903 E. 7941 K. TUTUMLU, s. 114; Temyiz
Mahkemesi 2. HD 25.06.2013 T. 2012/16833 E. 2013/17864 K.; Temyiz Mahkemesi 2.

HD 11.12.2019 T. 2019/4012 E. 2019/12142 K. uyap.gov.tr, ET: 10.04.2022.

Temyiz Mahkemesinin bir kararinda yatak odasinda yar1 ¢iplak halde yakalanan erkek ve
kadin i¢in zina ic¢in gerekli vasata girilmis ancak elde olmayan sebeplerle fiil
tamamlanamamissa bu halin de zina sebebiyle bosanma igin yeterli olduguna
hiikkmedilmistir (Temyiz Mahkemesi 2. HD 20.09.1976 T. 5323-6399 sayili karari
TUTUMLU, s. 114). Bizce bu kararda esbabimucibe metninde dahi zina fiilinin
gerceklesmedigi ifade edilmektedir. Gergeklesmeyen zina fiili i¢in bu hususi bosanma
sebebine istinat etmek miimkiin degildir. Bu durumda ancak umumi bosanma sebebine
gidilebilir ve bu durum agir bir kusur olarak bu davada degerlendirilmelidir.

203 Temyiz Mahkemesi 2. HD 05.02.1985 T. 855 E. 1046 K. (TUTUMLU s. 116) ve
08.12.2004 T. 2004/13709 E. 2004/14684 K. uyap.gov.tr, ET: 01.03.2020. Bizce bu halin
evlilik birligini temelden sarstig1 ve agir kusurlu bir davranig oldugu siiphesiz olmakla

birlikte sadece bu delil zinay1 ispatlamamaktadir.

67



verilmemistir. Yani hakim sadece ikrara istinat ederek hiikiim kuramayacaktir. Ancak
tatbikatta diger delail ile beraber ikrarin, hakimin kanaatinin meydana gelmesinde biiyiik

tesiri oldugu da unutulmamalidir®®,

Ote taraftan TMK md. 184’e gére hakimin, zinanin ispatina dair resen yahut
taraflarca talepte bulunulmasi halinde yemin delilini hiikmiine esas almasina imkan

bulunmamaktadir®®. Davali tarafin ikrar1 karsisinda dosya arasinda zina fiiline dair

204 TUTUMLU, s. 86; Temyiz Mahkemesi 2. HD 10.11.2015 T. 6349 E. 20862 K.
uyap.gov.tr, ET: 01.12.2021, aym1 yonde bkz. CIRAK, s. 60-61, Temyiz Mahkemesi
2.HD. 10.09.2012 T. 2012/3936 E. 2012/20545 K. uyap.gov.tr, ET: 05.07.2021, Temyiz
Mahkemesinin iki azaya karsi ii¢ aza ile alinan bu kararinda ekseriyet, sirf bosanmay1
saglamaya miiteveccih olmayan ikrarin maddi vakialarin ispati hususunda nazariitibara
alinmasi gerektigini miidafaa etmistir. Karsi rey yazilarindan biri miicerret olan, herhangi
bir detay1 ihtiva etmeyen ikrarin hakimi baglamayacagini ve yan delil bulunmadan evlilik
birliginin temelinden sarsildiginin kabul edilemeyecegini ifade etmektedir. Diger kars1
rey yazisi ise bosanma davalarinda ikrarin sadece anlagmali bosanma davalarinda hakimi
baglayacagini ve ¢ekismeli bosanma davalarinda baska delil yoksa ikrarin hi¢bir hukuki
netice dogurmadigini ifade etmektedir.

205 Bosanma davasindaki vakialar hakkinda yemin miimkiin olmamakla beraber taraflarin
istiinde serbest olarak tasarruf edebilecegi ziynet esyalarinin iadesi gibi hususlarda
yeminin miimkiin oldugu kabul edilmektedir (CIRAK, s. 58; Temyiz Mahkemesi 2. HD

02.05.2017 T. 2015/25316 E. 2017/5146 K. uyap.gov.tr, ET: 02.05.2021).
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baskaca herhangi bir delilin mevcut olmamasi durumunda bogsanma davasinin reddine

karar verilebilecektir2,

Zinanin gergeklestigine dair ispat araci olarak kullanilabilecek vakia yahut
belirtilerin dikkatlice incelenip, hayat tecriibesi ve miisahhas vakanin dikkate alinmasi ve

207

delillerin birlikte degerlendirilmesi mithimdir*”’. Bunun yani sira dava sirasinda zinanin

viicut buldugunun ispat1 bakimindan iddia edilen delillerin hukuka mugayir sekilde ele

gecirilmemis olmasi da gerekmektedir?®,

Goriislerimizi kisaca agiklamak gerekirse, HMK nin “Hukuka aykirt olarak elde
edilmis olan deliller, mahkeme tarafindan bir vakiamin ispatinda dikkate alinamaz.”
seklindeki md. 189/I1 hiikmii kati bir kaide koymaktadir. Ne ceza ne de hukuk
muhakemesinde hukuka mugayir deliller kullanilabilir. Tatbikatta buna riayet edilmese
de Ceza Muhakemeleri Kanunu md. 206/11 hiikkmiine gore hukuka mugayir delail derhal
reddedilmeli ve dosya siimuliinden ¢ikarilmalidir. Bunun hiikiim sathasi beklenmeden

derhal ara kararla yapilmasi gerekir. Hukuka mugayir deliller i¢in; ihlal edilen hakkin

206 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 108; GENCCAN, Bosanma s. 164; AKINTURK/ATES,
S. 247; TEKINAY, s. 193; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 983; OZTAN, s.
649; Temyiz Mahkemesi 2. HD 31.01.1974 T. 1974/8006 E. 1974/516 K. corpus.com.tr,

ET: 12.12.2021.

207 Temyiz Mahkemesi 2. HD 09.04.2018 T. 2016/15989 E. 2018/4730 K. uyap.gov.tr,

ET: 01.05.2022.

208 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 107, bunun yani sira mevzu hakkinda detayli inceleme

icin bkz. ERSOZ, s. 136-154 ve CIRAK, s. 61 vd..
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Anayasa’da korunan bir hak olup olmadigi, ihlal edilen hukuk normunun hiyerarsideki
yeri, ihlal edilen hiikiim ile ispatlanmaya calisilan husus ile elde edilecek menfaat
arasinda bulunan denge, baska bir yolla delillere ulagma imkaninin bulunup bulunmadig,
delilin hukuka aykir1 elde edildigi mi yoksa yaratildigi m1 vb. seklinde degerlendirmeler
yapilamaz zira HMK 189/I1 hiikmii sarih ve katidir ve hukukumuzda hi¢bir muhakeme
usuliinde higbir istisnas1 olmaksizin hukuka mugayir deliller muhakemeye esas alinamaz.
Aksini kabul Anayasa’nin korumaya c¢alistigt degerlerle c¢elisecektir, muglaklik
yaratacaktir, “denge” meselesi farkli mahkemelerce farkli sekillerde tefsir edilecektir ve

edilmistir de®®.

Hakim tarafindan yapilan degerlendirme neticesinde fiilin gerceklestigi
hususunda  vicdani  kanaate ulasilmasi  halinde taraflarin  bosanmalarina

hiikmedilecektir?1?,

209 Temyiz Mahkemesi bir kararinda bir esin digerinin telefonuna yiikledigi yazilimla
konusma kayitlar1 almasini hukuku muvafik kabul etmistir ancak ayni daire verdigi bir
baska kararinda ise ayni delili hukuka mugayir saymistir. (Temyiz Mahkemesi 2. HD
17.09.2013 T. 2012/21108 E. 2013/21067 K. ve Temyiz Mahkemesi 2. HD 01.06.2017

T.2015/26918 E. 2017/6688 K. uyap.gov.tr, ET: 01.04.2022).

210 OZTAN, S. 649; GENCCAN, Bosanma, S. 161;

ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 983; KAYA, s. 49.
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2.5. Zina Sebebiyle Bosanmanin Neticeleri

2.5.1. Nafaka Miikellefiyeti

Nafaka mefhumu liigatte “Geginmek icin gerekli olan yiyecek, icecek ve bunun
icin sarfedilen para ve bir kimsenin gecindirmekle yiikiimlii oldugu kimse veya kimselere

mahkeme kardri ile baglanan aylik” manalariyla agiklanmustir®*!

. Genis manasiyla “
genel olarak ... yardima muhta¢ olanlarin, gecimlerinin saglanabilmesi amaciyla
kanunun  ongordiigii  yiikiimliilerce  verilen para, maddi yardim”  seklinde

tanimlanmaktadir®'?, Doktrindeki tariflerden yola ¢ikarak nafakayi, bir kisinin ge¢imi igin

yapilan yardimlar seklinde tanimlayabiliriz?®2,

Hakim, TMK md. 169 mucibince bosanma yahut ayrilik davasimin goriildigi
sirada taraflarin barmmasi, gecimi, mallarin yonetimi ve c¢ocuklarin bakimi ve
korunmasina yonelik ge¢ici mahiyette nafaka tedbirine hiikkmedebilmektedir. Bu hallerde
davanin siirdiigii sirada hilkkmolunan bu nafakaya, tedbir nafakas1 denilmektedir. Davanin
sonunda hikkmedilen kararin katiyet kesbetmesine kadar taraflarin birisi bu nafakay1
odemekle miikellef bulunacaktir?®. Diger yandan, hakimin TMK md. 182/111 geregince
istirak nafakasinin da tayinine gitmesi gerekmektedir. Buna gore velayet hakkina sahip
bulunmayan esin, ¢cocugun bakim ve giderlerine yonelik bu nafakay1 6demeyi mecburidir.

Istirak nafakasi kararina, bosanmanin neticesinde varilir, bu nafaka gecici mahiyette

211 |_ugatim.com, ET: 05.12.2021.
212 SENER, s. 583.
23 KILICOGLU, Aile, s. 168.

214 AKINTURK/ATES, s. 285.
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olmayip, ¢ocugun faydasina olacak sekilde belirlenen, kanundan kaynaklanan bir

mecburiyettir.

TMK md. 174 ve 175’te bosanmanin mali neticelerine yer verilmistir.
Diizenlemede maddi/manevi tazminat ve nafakaya dair hiikiimler bulunmaktadir. TMK
md. 175 mucibince bosanmadan dolay1 yoksul kalacak taraf, kusurunun daha agir
olmamasi kaydiyla gecimine yonelik 6teki taratin mali giicliyle orantili olarak miiddetsiz
nafakaya hiikkmedilmesini talep edebilecektir. Bu diizenlemede belirtilen nafaka
yoksulluk nafakasi olarak amilmaktadir®®. TMK’nin degisik hiikiimlerinde nafaka
hakkinda diizenlemeler bulunmakla birlikte tezimizin 2.5.1. baslig1 altinda zinaya dayali
bosanma davasinin neticesinde hiikmolunan yoksulluk ve istirak nafakalari {izerinde

durulacaktir.

2.5.1.1. Yoksulluk Nafakasi

Herkesin, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yagam siirme, maddi ve manevi varligini
gelistirebilme hakki bulunmaktadir. Buna gore yemek, giyinmek, barinmak, saglik,
ulagim ve kiiltiir vb. ihtiyaclar1 karsilayacak gelirleri bulunmayanlar yoksul kabul edilir.
Bu harcamalarla alakali oldugu kabul edilen asgari {icret ile methumun miisahhas hale
getirilmesi gerekmektedir. Buna gore asgari ticretten daha az geliri bulunanlarin yoksul

olarak kabulleri mecburi olmaktadir.

215 SAHIN, Mustafa, “Tiirk — Isvigre Medeni Kanunlarina Gore Evlilik Sonras1 Katkinin
(Yoksulluk Nafakasinin) Sartlar”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S.

3, Ankara 2017, s. 78.
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TMK md. 175’te ifade edilen yoksulluk nafakasi, sadece bosanma davasinin
sonunda yoksul kalacak es bakimindan belirlenen ve bu esten gelecek talebe gore
hiikkmolunan bir nafaka cesididir?*®. Temyiz Mahkemesi, TMK md. 174’te yer verilen
maddi/manevi tazminatla, md. 175’teki yoksulluk nafakasina dair taleplerin, bosanmanin
feri niteligine sahip bulundugunu ifade etmistir’’’. TMK’de yoksulluk mefhumu tarif
edilmemis olsa dahi, Temyiz Mahkemesinin bu mefhumu tarif ettigi bir karar1?18

bulunmaktadir. Buna gére “...bu nafakanin iilkede bulunan iktisadi ve sosyal kosullara

gore degerlendirilmesi gerekmektedir.”.

2.5.1.1.1. Sartlan

TMK md. 175’te bosanma davasimin sonunda eslerin birisine, Oteki tarafa
yoksulluk nafakasini 6demesi hususunda, miikellefiyet yiiklenebilmesi igin gerekli
birtakim sartlar konulmustur. Bu sartlarin kiimiilatif degerlendirilmesi gerekir?®,
Doktrindeki ve Temyiz Mahkemesinin kararlarindaki yoksulluk tarifine bakildiginda, bu

mefhumun, fertlerin mecburiyet arz eden hayati ihtiyaglarini karsilayamamasi seklinde

216 KILICOGLU, Aile, s. 169; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 154.

217 Temyiz Mahkemesi 2. HD 10.03.2004 T. 2004/1940 E. 2004/2981 K., Temyiz
Mahkemesi 2. HD 17.12.2019 T. 2019/2020 E. 2019/12381 K., Temyiz Mahkemesi 2.

HD 19.01.2022 T. 2021/5561 E. 2022/263 K. uyap.gov.tr, ET: 01.05.2022.

218 Temyiz Mahkemesi HGK 30.09.1992 T. 1992/2-468 E. 1992/536 K. uyap.gov.tr, ET:

02.05.2022.

219 SENER, s. 583.
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ifade edilebilmesi miimkiin olmaktadir?®. Diger taraftan, bu nafakanmn gayesi, eslerin
aralarinda evliligin sona ermesinin ardindan dahi sosyal dayanigsmanin temin edilmesi
olarak belirtilmektedir??!. Buna gore talepte bulunan tarafin bosanma éncesindeki yasam
standardinin ayni sekilde siirdiiriilmesi mevzubahis olmayip, temel gereksinimlerini

karsilayacak seviyede nafakaya hiikmedilebilecegi ileri siiriilmektedir®?.

Yoksulluk nafakasimnin seraitinden birisine gore, talebi bulunan tarafin
bosanmadan dolay1 yoksul kalacak olmasi aranmaktadir. Yoksulluk mefhumunun tarifine
TMK’de yer verilmediginden bu mefhumla belirtilmek istenilen, doktrine ve yargi

kararlarina bakilarak anlasilmalidir®®®. Doktrinde, kanundaki yoksulluk mefhumuyla her

220 AYM 17.05.2012 T. 2011/136 E. 2012/72 K. (https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-

bilgi-bankasi, ET: 01.05.2022).

221 AYM bir kararinda yoksulluk nafakasinin gayesine yonelik bir goriise yer vermistir.
Yiiksek Mahkeme, kararinda “Evlilik birliginde esler arasinda gegerli olan dayanigsma
ve yardimlasma yiikiimliiliigtiniin, evlilik birliginin sona ermesinden sonra da kismen
devami niteliginde olan yoksulluk nafakasinin oziinde, ahlaki degerler ve sosyal
dayanigma diistincesi yer almaktadwr. Yoksulluk nafakasinin amaci nafaka alacaklisini
zenginlestirmek degildir. Yoksulluk nafakasiyla, bosanma sonucunda yoksulluk igine
diisen esin asgari yasam gereksinimlerinin karsilanmasi diigtiniilmiistiir” bigiminde bir
ifade  kullanmistir. (AYM 17.05.2012 T. 2011/136 E. 2012/72 K.

https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi, ET: 03.02.2022).
222 ERDEM, s. 204; KILICOGLU, Aile, s. 170.

223 TMK md. 175°te yoksulluk mefhumuna dair agiklamada bulunulmamasinin kural igi

bosluk olduguna dair bkz. OZTAN, s. 834.
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diizeydeki yoksullugun anlasilmasinin gerektigi, bu mefhum ile sadece talepte bulunan
tarafin ¢aligmadigi yahut gelirinin bulunmadiginin anlagilmamasi gerektigi ifade
edilmektedir?®*, Bosanmadan dolay1 muhtag durumda kalinmasi, edinilen kazancin yalniz
basina gecim i¢in yetersiz olmasi, sagligin elverissiz olmasindan dolay1 ¢alisilamamasi
ve ana gereksinimlerin karsilanamamasi vb. hallerde nafakaya dair talepte bulunan tarafin
yoksul kaldigindan bahsedilebilecektir?®®. Daha 6nce ifade edilen Temyiz Mahkemesi
HGK tarafindan 1992 tarihinde verilen kararda da yoksulluk tarif edilmistir. Yiiksek
Mahkemenin kabuliine gore yemek, giyinmek, barinmak, saglik, ulasim ve kiiltiir vb.

ihtiyaglari karsilayacak gelirleri bulunmayanlar yoksul kabul edilmektedir.

Yoksulluk nafakasinin seraitinden digerine goére, bosanmaya sebebiyet verilen
hadisat bakimindan nafakaya dair talepte bulunan tarafin kusur durumunun, 6teki
tarafinkinden agir olmamasi aranmaktadir. Ik olarak, bosanma sebebiyle yoksulluk
nafakasina dair talepte bulunan tarafin, bosanmanin sebebini teskil eden vakialarda
kusurunun mevcut olmamasi durumunda, bu nafakay1 isteyebilmesi i¢in baskaca hicbir
engel bulunmamaktadir®®®, Fakat nafakaya dair talepte bulunan tarafin, bosanmanin

istinatgahi olan vakialarda kusurunun bulunmasi halinde, bu taraf zaviyesinden nafakaya

224 KILICOGLU, Aile, s. 170; OZTAN, s. 838; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA,
s. 1035.

2% DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 155, AKINTURK/ATES, s. 303-304;
ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 1035; KILICOGLU, Aile, s. 170; OZTAN, s.

838; ERDEM, s. 201.

226 KILICOGLU, Aile, s. 171; GENCCAN, Omer Ugur: Nafaka Hukuku, Ankara 2018,

S. 456.
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hiitkmedilip hiikkmedilmeyecegi kendisinin kusuruna gore tespit edilecektir. Buna gore,
nafakaya hiitkmedilmesini isteyen tarafin kusurunun digerinden az olmasi yahut taraflarin
bahse konu vakialardaki kusurlarinin miisavi olmasi durumunda talebin kabuliine karar
verilecektir??’. Nafakaya dair talepte bulunan tarafin kusuru daha fazla ise, TMK de

acikca belirtildigi sekilde, yoksulluk nafakasia dair talebin reddine karar verilecektir??,

Yoksulluk nafakasinin seraitinden digeri, nafakaya hiikmedilecek miktarin,
miikellefin mali giiciine bakilarak karar verilmesidir. Bu duruma TMK md. 175/I
fikrasinda yer verilerek “mali giicii oraninda” denilmistir. Hakim, yoksulluk nafakasina
hiikkmederken, bosanmadan dolay1 yoksul kalacak esin, mali durumunun yani sira,
nafakay1r 6deyecek esin gelir, ihtiyac, sosyal hayati ve giderlerini de goz Oniinde
bulundurmalidir®®®. Ciinkii TMK’de konulan kaideden farkli olarak, lehine nafaka

hiikmedilen esin bosanmanin oncesinde siirmiis oldugu hayatinin ayn sekilde devamini

227 GENCCAN, Nafaka, s. 455; ERDEM, s. 200; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 155;
AKINTURK/ATES, s. 303; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 1036;
KILICOGLU, Aile, s. 171.

228 AKINTURK/ATES, s. 303.

22 HATEMI, s. 134; ERDEM, s. 203-204; AKINTURK/ATES, s. 30;
ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 1036; HELVACI/ERLULE, s. 181; MEDAR,
Arzu Ahsen: Yarg: Kararlari Isiginda Tiirk ve Isvigre Hukukunda Yoksulluk Nafakasi,

Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Ankara 2018,

s. 93-95.
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miimkiin kilacak bir miktara hiikkmedilmesi yahut ekonomik giice sahip bulunmayan

tarafin her halde nafaka miikellefiyeti altina sokulmas1 hakkaniyetle drtiismeyecektir?,

Yoksulluk nafakasinin seraitinden sonuncu olani, TMK’de belirlendigi gibi,
bosanmadan dolay1 yoksul kalacak esin bu nafakaya dair talebinin de bulunmasidir.
Binaenaleyh davada nafaka talebinde bulunan taraf, bunu davanin gériildiigi sirada ileri
stirmediginde, hakimin kendiliginden bu nafakaya hilkmedebilmesine imkan
bulunmayacaktir®!, Temyiz Mahkemesi baktig1 bir dosyada, nafakaya dair talebin
layihalarin teatisi sathasinin tamamlanmasinin ardindan 6ne siiriilmesini, netice-i talebi
genisletici mahiyette kabul etmistir. Yiiksek Mahkeme ayrica diger tarafin agikca
rizasinin yahut islahin da bulunmamasi sebebiyle, bu talebe bagli olarak yoksulluk

nafakasina hilkkmedilemeyecegine karar vermistir?®

. Diger taraftan, bosanma davasinin
goriildiigii sirada 6ne siiriilmeyen nafaka talepleri, TMK md. 178 mucibince kararin
katiyet kesbetmesiyle birlikte miiruruzaman miiddeti olan 1 yil i¢inde ikame olunacak

yeni bir davayla talep edebilecektir?3,

TMK md. 175/11 fikrasina gore, yoksulluk nafakasina miitedair talepte bulunan

tarafin bosanmanin dayandirildigi vakialarda kusurunun daha agir olmamasinin

2% DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 156; OZTAN, s. 840-842; ERDEM, s. 204.

21 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 154; AKINTURK/ATES, s. 303; KILICOGLU, Aiile, s.

171; OZTAN, s. 836; HELVACI/ERLULE, s. 180.

232 Temyiz Mahkemesi 2. HD 18.04.2017 T. 2015/25757 E. 2017/4574 K. uyap.gov.tr,

ET: 07.02.2022.

233 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 154-155; KILICOGLU, Aile, s. 172; OZTAN, s. 837.
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gerekmesi ile beraber nafaka 6demekle miikellef bulunanin kusuruna bakilmamaktadir.
Diger bir soyleyisle, bosanmanin istinat edildigi vakialarda kusursuz bulunan taraf dahi,
oteki seraitin bulunmasi durumunda nafakay1 6demekle miikellef olacaktir. S6z gelimi,
davali olan tarafin akil hastaligina dayali ikame olunan bosanma davasinda kusursuz olan

tarafin (akil hastasinin) oteki tarafa nafaka vermesine hitkmedilebilecektir?,

2.5.1.1.2. Zinanin Yoksulluk Nafakasina Tesiri

Yoksulluk nafakasina dair serait kisminda da ifade edildigi gibi, bosanmanin
sebebi olarak One silirulen vakialarda taraflara musavi kusur izafe edilmesi halinde,
TMK’nin agik¢a aksini belirtmemesi sebebiyle, bu nafakanin takdir edilebilecegi
belirtilmektedir?®. Buna gore, sozgelimi davact veya davali tarafin zinada
bulunmasindan dolay1 her ikisinin de kusurlart miisavi ise, kanunda bir engelin yer
almamas1 sebebiyle, bu nafakanin 6denmesi hususunda bir hiikiim kurulabilecektir.
Bunun yani sira Temyiz Mahkemesi bir kararinda bosanmanin sebebi olarak 6ne siiriilen
vakialarda taraflarin kusurlarinin miisavi oldugunu belirtmis, fakat davalinin (kadin)
esinin diginda bir erkek ile miinasebetinin bulundugunun tespit edilmesinden dolay1

daval1 (kadin) lehinde bu nafakaya dair takdirin hukuka muhalefetine hikkmetmistir?*®.

234 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 155: AKINTURK/ATES, s. 302; KILICOGLU, Aiile, s.

172; OZTAN, s. 839.

2% YAGCI, Kiirsad: Yoksulluk Nafakasinda “Siiresizlik” Sorunu, Istanbul Hukuk

Mecmuast, C. 76, S. 1, Istanbul 2018, s. 324.

236 Temyiz Mahkemesi 2. HD 03.11.2004 T. 2004/13618 E. 2004/13028 K. uyap.gov.tr,

ET: 03.02.2022.
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TMK md. 175’te acik bir sekilde ifade edildigi gibi, yoksulluk nafakasina dair
talebi bulunan tarafin, oteki tarafa nazaran daha az kusurlu olmasimin gerektigi kabul
edilmektedir. Evlilik birliginde eslere diisen miikellefiyetlerden en miihimi sadakat
miikellefiyetidir. Bu miikellefiyetin zina fiilinin iglenmesi suretiyle ihlali TMK’de hususi
ve kusura dayanan bosanma sebepleri arasinda diizenlenmistir. Bu sebeple zina fiilinin

yoksulluk nafakasi zaviyesinden neticesinin kusur yontiyle irdelenmesi gerekmektedir.

Ik olarak zina fiilini isleyen ve boylece sadakat miikellefiyetine mugayir
davranan tarafin, bosanma davasinda yoksulluk nafakasina dair talebinin kabuliine diger
es daha agir kusurlu degilse imkan bulunmayacaktir. Ciinkii bosanmanin sebebi sayilan
vakialarda kusursuz bulunan taraf, davaci olan esinin dava Oncesinde zina fiilini
gerceklestirdigini ispatlarsa, TMK md. 2’ye gore hareket edilecektir. Buna gore zina
fiilini  gergeklestiren tarafin kendisinin kusuru sebebiyle bir fayda saglamasi
distiniilemeyecektir. Bu sebeple de mevzubahis davada tam kusuru bulunan tarafin

nafaka talebinin reddine karar verilecektir?®’.

Bosanma davasi sirasinda yoksulluk nafakasina dair talep, eslerin her ikisi

bakimindan davali/davaci sifatlarindan miistakil olarak 6ne siiriilebilecektir?3®

. Buna gore
davada davali sifatina sahip olan es, davacidan bu nafakay1 isteme hakkina sahiptir. Fakat
davalinin, bosanmanin sebebi olarak 6ne siiriilen vakialarda davactya nazaran kusurunun
daha agir olmas1 durumunda, nafakaya dair bir talepte bulabilmesi miimkiin olmayacaktir.

Temyiz Mahkemesi, esi disindaki erkekler ile cinsi miinasebet yasayan davalinin (kadin),

bosanmanin sebebi olarak One siiriilen vakialarda “daha fazla kusurunun” bulunmasi

237 GENCCAN, Nafaka, s. 458.

238 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 155; OZTAN, s. 836.
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sebebiyle davalinin lehinde bu nafakaya dair karar verilmesinin isabetli olmayacagini

belirtmistir?3.

Bosanma davasina zinaya dayali olarak miiracaat edilmesi halinde, davacinin
bosanmanin sebebi sayilan vakialarda zinadan hafif kusurlarinin bulundugu tespit edilse
de davalinin zinasinin ispatlanmasi ve davanin bundan dolay1 kabul edilmesi durumunda,
davacinin kusurunun digerine nazaran daha az oldugu ifade edilebilecektir. Bu sebeple

yoksulluk nafakasini istemesi halinde hakkinda nafaka 6denmesine hiikmedilebilecektir.

2.5.1.1.3. Miiddeti ve Miktarin Degistirilmesi

Yoksulluk nafakasina miitedair talepte bulunan tarafin, bosanmanin goriildiigi
sirada olmasa dahi daha sonraki bir zamanda bu sebeple yoksul kalabilecegi anlasiimigsa
ve bu duruma bosanmanin sebep oldugu belirtilebilecekse, bu nafakaya hiikkmedilebilmesi

miimkiin olacaktir?°

. Bunun yani1 sira, bosanmadan dolay1 yoksul kalacak taraf lehinde
nafaka belirlenebilirken, talebi bulunan tarafin mali durumuna da detayli bakilmasi
gerecektir. Talebi bulunan taraf gelir getirici bir ise sahipse edindigi gelirlerin kendisinin
ihtiyaclarma yetip yetmedigi; calismamasi halinde yasi, saghigi yahut benzer
durumlarinin buna mani olup olmadigi; daha evvel edindigi bir malvarlig1 mevcutsa bu

malvarliginin ihtiyaclarint  karsilayip karsilamadigi vb. durumlar g6z Oniinde

bulundurulmalidir.

239 Temyiz Mahkemesi, 2. HD 07.04.2005 T. 2005/3611 E. 2005/5595 K. uyap.gov.tr,

ET: 01.05.2022.

240 OZTAN, s. 842: MEDAR, s. 83.
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TMK md. 175/l fikrasinda agik¢a belirtildigi gibi yoksulluk nafakasinin
miiddetsiz istenebilmesi miimkiindiir. Doktrinde, hayat boyunca nafakaya hitkkmedilirken,
miikellefin mali durumu, talepte bulunanin yas, saglik veya engele sahip olup olmamasi;
mali yonden istiklalinin olup olmadigi hususlarmin dikkate alinmasi gerektigi ifade
edilmistir’. Bunun yan1 sira, TMK md. 176/I1l fikrasina gére yoksulluk nafakasinin
kendisine nafaka verilenin tekrar evlilik yapmasi yahut taraflarin birisinin 6lmesi
durumunda baskaca bir muameleye gerek kalmaksizin kalkacagi ifade edilmektedir.
Kendine nafaka baglanan tarafin yeniden evlilik gerceklestirmeksizin, fiili olarak evli gibi
hayat siirmesi, yoksulluk durumunun sona ermesi veyahut haysiyetsizce yasamasi
hallerinde talepte bulunulmasi durumunda, mahkemece nafakanin kaldirilmasina karar

verilecektir.

TMK’de bosanma miiessesesinin mali neticeleri arasinda yoksulluk nafakasina
yer verilmistir. Bu nafakanin bogsanma davasinin siirdiigii zaman i¢inde yahut davanin
neticelenmesinin  ardindan miiruruzaman miiddetinde istenebilmesi miimkiindiir.
Dolayisiyla bosanma davasinin goriildiigii sirada hiikmolunan tedbir nafakasiyla farklilik
arz etmektedir. Diger bir deyisle, yoksulluk nafakasina hiikiimle birlikte karar verilebilir,

fakat bu nafaka kararin katiyet kesbetmesi ile istenebilir?*2,

TMK’de nafaka talep eden tarafin “yoksulluga diisecek olmasi” ifadesine yer

verilmistir. Binaenaleyh talepte bulunan tarafin bosanmadan dolay1 daha sonra yoksul

241 OZTAN, s. 845.

242 KILICOGLU, Aile, s. 172; OZTAN, s. 836.
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kalma ihtimalinin mevcudiyeti da bu siimul iginde degerlendirilebilecektir®®®. Diger
taraftan esin yoksulluk nafakasi 6demeye mahkum edilebilmesi i¢in bosanmayla
yoksulluga diismenin arasinda illiyet baginin bulunmasi da gerekmektedir. Sayet bu bag

yoksa bu nafakaya hiikmedilmeyebilecektir?*.

Miisahhas hadiseye bakilarak yoksulluk nafakasi takdir olunabilecegi gibi borglu
tarafin talebiyle miktarin degistirilmesine de hiikmedilebilecektir??®. Zira TMK md.
176/1V fikrasinda taraflarin ekonomik durumlarinda degisiklik olmasi yahut hakkaniyet
geregince miktarin arttirilmast yahut azaltilmasi yoniinde karara varilabilecegi ifade
edilmektedir. Ayni sekilde besinci fikra mucibince hakimin, talep durumunda irat olarak
O6denmesini hitkmettigi maddi tazminatin veyahut nafakanin daha sonraki yillar igin iki
tarafin sosyal ve mali durumlarini dikkate alarak hangi miktarda 6denecegini hiikme

baglayabilmesi miimkiindiir.

Yoksulluk nafakasinin 6denme bi¢cimine TMK md. 176’da yer verilmistir.
Diizenlemede, bu nafakanin topluca yahut duruma gore irat seklinde 6denmesi yoniinde

bir karara varilabilecegi belirtilmistir. Buna gére hakim, miisahhas hadiseye bakarak

243 7ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 1035; MEDAR, s. 4; AKINTURK/ATES,
s. 303.

24 Kumar iptila1, calisabilecekken kendi kabahatinden dolay1 calismama, kendisinin
kusuru ile dolandirilma vb. neticesinde iflasa sebep olma hallerinde illiyet bagi
bulunmamaktadir. ERDEM, s. 203; MEDAR, s. 83; GENCCAN, Nafaka, s. 490-493.
245 ERDEM, s. 203-204; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 155; OZTAN, s. 843-844;

GENCCAN, Nafaka, s. 495.
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belirtilen sekillerde 6denmesini takdir edebilecegi gibi taraflarca yapilacak anlasmaya
gore bir karar da verilebilecektir?®®, Belirtilen bu durumda taraflarin vardig1 anlasmanin
hakim tarafindan tasdiklenmesi gerekmektedir. Bunun yani sira TMK md. 176’da acik
bir sekilde belirtilmese de hilkkmolunan yoksulluk nafakasinin kismen topluca kismen de
irat olarak 6denmesi hususunda bir karar verilebilecektir?*’. Diger taraftan, tatbikatta bu
nafakanin ekseriyetle irat seklinde Odenmesinin Kkararlastirildigini  s6ylemek

miimkiindiir2*e,

2.5.1.2. Istirak Nafakasi

Zinaya dayali olarak acilmis olan bosanma davasina dair verilen kararlarin
TMK’deki bosanma hususundaki diizenlemelere tabi oldugunda siiphe bulunmamaktadir.
Buna gore bosanmanin zina sebebiyle ger¢eklesmesi halinde, davanin sonunda, velayet
hakkinin birakilmadig tarafin, istirak nafakasi1 6demesine hiikmedilecektir. Zina fiilini
gerceklestiren tarafa velayet hakkinin verilmesinde bir mani bulunmamaktadir.
Binaenaleyh kusuru sebebiyle evliliginin sona ermesine sebep olan taraf, velayetin
kendine verilmesini isteyebilecektir. Oteki tarafin, TMK md. 182/11 fikrasina gére giiciine
gore istirak nafakasini 6demesi hususunda bir karar verilecektir. Bunun yani sira, davanin
sonucunda, velayet hakkinin zinada bulunana verilmedigi hallerde, zinada bulunan bu
esin istirak nafakasini 6demesi hususunda bir karar verilecektir. Hakimin, talepte

bulunulmasa da kendiliginden bu nafakaya karar verebilecegini ifade edenler de

246 AKINTURK/ATES, s. 307; OZTAN, s. 846; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 157.
247 OZTAN, s. 847.

248 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 157; KILICOGLU, Aile, s. 173; ERDEM, s. 205.
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bulunmaktadir®®®. Doktrindeki yazarlarca, velayet hakkma sahip olan tarafin, ¢ocuga
yonelik bir talebinin bulunmadigini ifade etmesine ragmen, ¢ocugun menfaatlerinin
gerektirdigi  hallerde istirak nafakasinin belirlenebilmesinin  miimkiin olacagi

belirtilmektedir?®,

TMK md. 336 mucibince, miisterek hayatin sona erdirilmesine yahut taraflarin
ayriligina karar verilmisse, hakimin ¢ocugun velayet hakkini eslerin birisine vermesi
gerekmektedir. Boylece, velayet hakkina sahip bulunan taraf, cocuga dair bakim ve
egitim masraflar1 sebebiyle mesuliyet altina girecektir. Fakat kanun koyucu velayet
hakkinin verilmedigi tarafin da giicline gére mevzubahis bakim ve masarife katilmasi
gerektigini belirtmistir. Doktrindeki bazi yazarlarca kar1 ve kocanin her ikisi bakimindan
denge politikasinin izlenmesinin ve buna gore mali durumlarinin dikkate alinmasinin
isabetli olacagi ifade edilmistir. Zira diizenlemede velayet hakkina sahip olmayan tarafin
“giicii oraminda” nafakayr O0demesi gerektigi belirtildiginden, ¢ocugun bakimi ve

egitimine dair masraflarin bir tarafta birakilmasina imkan bulunmamaktadir. Ote taraftan,

249 AKINTURK/ATES, s. 316; Ote taraftan, Temyiz Mahkemesi, istirak nafakasina dair
talebin  bulunmadigimin  agikca ifade edilmesi durumunda bu nafakaya
hiikmedilemeyecegini belirtmektedir. Eslerin, talepleri hususundaki beyanlarindan
donebilecegine, yeni talepler ileri siirebilecegine dair bkz. Ankara BAM 1. HD
26.04.2022 T.2022/681 E. 2022/864 K. uyap.gov.tr, ET: 20.05.2022. Mezkur karara gore
“...karar kesinleginceye kadar eslerin bosanmanin mali sonuglari ve gerekse ¢ocuklarin
durumu hususunda kabul edilen diizenlemeleri kapsayan irade beyamindan dénmesini

’

engelleyici yasal bir hiikiim bulunmamaktadir...”.

250 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 148.
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velayet hakkini alan tarafin da buna gore mali giiciiniin, sarf ettigi zamanin ve emeginin

gdz 6niinde bulundurulmasiyla istirak nafakasia hiikkmedilmesi isabetlidir??.

TMK md. 182/111 fikrasinda bosanmaya yahut ayriliga karar verildigi durumlarda
cocuklara dair anne ve babanin sahip oldugu haklara deginilmistir. Diizenlemede, velayet
hakkinin verilmedigi tarafin ¢cocukla sahsi iliski kurmasinin yan1 sira ¢ocuk icin gerekli
olan bakim ve egitime dair masraflara istirak etmesi gerektigi ifade edilmistir.
Mevzubahis diizenlemenin son climlesinde, umumi olarak velayet hakkina sahip olmayan
tarafin nafaka miikellefiyetiyle ilgili diizenlemeye yer verilmistir. Zira kanun koyucunun
bu diizenlemeyi yaparken c¢ocuk icin yapilacak bakim ve masraflara eski esin istirak
edilmesi gayesiyle hareket etmesinden dolay1 bu nafaka tiirliniin istirak nafakasi adiyla

adlandirildig1 ifade edilmektedir??,

2.5.2. Zina Sebebiyle Bosanma Durumunda Velayet

2.5.2.1. Umumi Olarak

Velayet, cocuklar ve kimi hallerde kisitliliklarina karar verilen erginlerin kendileri
yahut mallar1 hususunda itina gosterilmesi ve bu eshasin temsili hususlarinda

anne/babaya ait olan miikellefiyet ve haklari diizenleyen bir miiessesedir®®. Velayetin

251 AKINTURK/ATES, s. 316; KILICOGLU, Aile, s. 195-196.

252 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 148; KILICOGLU, Aile, s. 195; HELVACI/ERLULE,

s. 178.

253 GENCCAN, Omer Ugur: Velayet Hukuku, Ankara 2015, s. 61; OZTAN, s. 1074;

AKINTURK/ATES, s. 406; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 357; INAN, s. 277.
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mevzubahis olabilmesi i¢in anne/baba ile gocugun arasinda soy bagi iligkisinin bulunmasi
gereklidir®4, Velayetin siimuliinde ¢ocuga dair bakim, egitim, kanuni temsil, cocugun
malvarliginin idaresi ve cocugun menfaatlerinin korunmasina dair hak ve miikellefiyetler

bulunmaktadir?®®,

Velayet hususundaki hiikiimler TMK md. 335-35. maddelerinde ele alinmis fakat
mevzubahis diizenlemelerde velayet tarif edilmemistir. Bunun yani sira maddelerde
velayetin kurulmasi, siimulii, anne/babanin miikellefiyetleri ve ¢ocugun korunmasi
hususundaki mithim durumlar detayli olarak diizenlenmistir. TMK md. 336/I11 fikrasinda
bosanma davasinin neticesinde, velayet hakkina, ¢gocugun verildigi tarafin sahip olacagi
ifade edilmektedir. Anne/babanin birisinin 6liimii dolayisiyla velayet hakki dogrudan
arkada kalan esin olacaktir. Bosanmanin neticesinde ise velayetin dogrudan diger tarafa
gecmesi miimkiin olmayip, mahkemece verilecek bir kararla taraflarin birisinin olacagi
kabul edilmektedir. Diger taraftan, bosanma davasinin goriildiigii sirada, TMK md. 169
geregince, ¢cocugun bakim ve korunmasi hususunda gereklilik bulunmasi durumunda

velayet gecici surette eslerin birisine verilebilecektir?®®.

TMK md. 336/l fikrasinda evlilik birliginin devami miiddetince anne/babanin
velayeti birlikte kullandiklari ifade edilmektedir. Diizenlemede anne/babanin; velayetin
stimuliinde bulunan ¢ocuga dair bakim, egitim, kanuni temsil, malvarhiginin idaresi ve

cocugun menfaatlerinin korunmasina dair hak ve yetkilerini gocugun iistiin yararina gore

254 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 357; OZTAN, s. 1074.
25 OZTAN, s. 1074; GENCCAN, Velayet, s. 69.

2% KILICOGLU, Aiile, s. 624.
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kullanacaklar1 ifade edilmektedir®®’. Doktrinde anne/babanin velayete iligkin haklarimi
kullanirken anlasamadiklart bir husus oldugunda aile mahkemesine miiracaat
edebilecekleri belirtilmistir. Boylece hakim tarafindan kanun ile ¢ocuga dair koruyucu

mahiyetteki tedabire karar verebilecegi kabul edilmektedir?®®,

2.5.2.2. Zinamin Velayete Tesiri

Zinaya dayalt basvurulan bosanma davasimin kabul edilmesi durumunda,
davalinin kusurunun bulunmasina ragmen miisterek cocugun velayet hakkini almasina bir
mani yoktur?®, Doktrindeki bir goriise gore®® evliligi devam ederken taraflardan
birisinin zinada bulunmasi ve bosanma davasinda bu sebebe istinat edilmesi halinde, bu
kusur sebebiyle daha sonra ¢ocuk sthhi ve ahlaken miiteessir olmadigi miiddetge, kusuru

bulunan tarafa da bu hak verilebilecektir?®®,

25" DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 359.
%8 OZTAN, s. 1080.

29 GENCCAN, Velayet, s. 174.

260 TEKINAY, s. 255.

261 TMK’de velayet hakkmin hangi tarafa verilecegine dair hakimin genis takdir
yetkisinin bulundugu dikkate alindiginda, zinaya dayali bosanmada, eslere ait kusurlarin
velayete dair hususlarla farkli diistiniilmesi gerekmektedir. Clinkii eslerin birisinin, zinaya
dayali olarak evlilik birliginde sadakat miikellefiyetine mugayir davranmis bulunmasi,

cocugu lizerinde ebeveynlikte bulunamayacagi manasini tasimamaktadir.
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Hakim, muhakemenin neticesinde ¢ocugun {istiin yararina bakarak velayete dair
bir karar vermektedir?®?. Velayete dair bir karara varilirken éncelikle bosanma hususunda
taraflarin kusuruna bakilmaksizin, velayet birakilan esin ¢ocuga hangi sekilde egitim-
Ogretim olanagi sunacagi, saglik ve giiven iginde bir muhit saglayacagi hususlarina
bakilacaktir®®®, Zira velayete dair kendine tanmmis bulunan takdir yetkisine gére,
velayete dair karara varirken hakimin, ilk 6nce ve hassaten ¢ocugun {istiin menfaatine

odaklanmas1 gerekmektedir?®*,

Temyiz Mahkemesi 1962 tarihli bir ictihadinda®® davalinin (kadin) zina fiilini
islediginin Kati oldugu, diger taraftan davacinin (koca) kumara diiskiin oldugu, baskaca
benzer yonde kotii aliskanliklara da sahip bulundugu gozetilerek ve gocuklarin yaslarina
da bakarak velayet hakkinin davaliya birakilmasina hitkkmetmistir. Diger bir i¢tihadinda
Temyiz Mahkemesi, davacinin (baba) zinaya dayali olarak agmis oldugu davada,

miisterek cocuklarinin velayet hakkinin davaciya verilmesinde isabet bulunmadigini ifade

262 Temyiz Mahkemesi 2. HD 16.01.2019 T. 2018/6932 E. 2019/303 K., Temyiz
Mahkemesi 2. HD 18.05.2022 T. 2022/1786 E. 2022/4627 K., Ankara BAM 28. HD
29.04.2022 T. 2022/508 E. 2022/713 K., Ankara BAM 28. HD 18.05.2022 T. 2021/229
E. 2022/828 K., Istanbul BAM 38. HD 18.05.2022 T. 2021/1800 E. 2022/677 K.
uyap.gov.tr, ET: 29.05.2022.

263 GENCCAN, Velayet, s. 126; OZTAN, s. 785; AKINTURK/ATES, s. 310.

264 OZTAN, s. 779; CEYLAN, Ebru, “Isvicre, Fransa, Belcika, Ispanya ve Italya
Hukukundaki  Bosanma  Sebeplerinin  Tiirk  Hukukuyla  Mukayesesi  ve

Degerlendirilmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 12, 2018, s. 320.

265 TEKINAY, s. 255.
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etmistir. Zira Yiiksek Mahkeme, hadisati idrak edebilecek yasta olan ve davaliyla
(anneyle) hayat siiren ¢ocuklarin beyanlarina bakilmaksizin ve alisageldikleri vasattan

alindiklar diisiiniilmeksizin karara variimasin1 bozma sebebi saymistir?®®.

2.5.2.3. Cocukla Sahsi Iliski Kurulmasi

Zinaya dayali olarak ikame olunan dava neticesinde zinanin ispatlanmasi iizerine
taraflarin bosanmas1 hususunda karara varilmissa ve miisterek ¢cocuklarinin velayeti 6teki
tarafa verilmis ise hakim tarafindan, zinada bulunan tarafla, ¢cocugun sahsi iliskisinin
kurulmasina dair karara varilacaktir. Zinaya dayali kusuru olan esin, ¢ocuga ait {istiin
menfaat farkli sekilde gerektirmedik¢e, miisterek ¢ocukla sahsi iliski kurulabilmesi

bakimindan talepte bulunma hakki bulunmaktadir?®’.

TMK md. 323’te anne/babanin ¢ocuk ile sahsi iligkiSinin kurulmasma dair
diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore anne/babadan her ikisinin de, kendine velayet
hakki verilmeyen c¢ocukla sahsi iligki kurulmasi hususunda talep hakki bulunmaktadir.
Diizenlemeye gore bosanma davasinin neticesinde velayet hakkina hiikmedilmeyen taraf,
miisterek cocuk ile sahsi iliskiye girme ve ¢ocugu ile goriisebilme hakkina sahiptir.
Davanin neticesinde verdigi kararinda hakim, velayet kendisine verilmeyen tarafla

268

cocugun sahsi iliskilerine dair diizenlemelere kendiliginden gitmelidir=°. Ciinkii velayet

hakkinin kendine verilmeyen esin, ¢cocugun hayatinda yer almasi ve velayet kendisine

266 Temyiz Mahkemesi 2. HD 08.12.2010 T. 2009/17764 E. 2010/20585 K. uyap.gov.tr,

ET: 14.04.2022.
267 ERSOZ, s. 188.

268 ERSOZ, s. 188; GENCCAN, Velayet, s. 244.
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birakilan esle birlikte ¢ocuga ait mesuliyetleri istlenmesi dogrultusunda bir karara
varilmas1  gerekecektir’®. Temyiz Mahkemesi, cocugun korunmasma dair
diizenlemelerin ammeye miitedair diizene yonelik oldugunu vurgulamaktadir. Mahkeme
ayrica, hakim tarafindan davanin sonunda cocuk ile sahsi iligkinin kurulmasina dair

hususlari resen gozetilmesi gerektigini belirtmistir?’°.

Cocukla sahsi iligkinin kurulmasina yonelik kararinda hakimin ¢ocugun {istiin
menfaatini gdzetmesi gerekmektedir?’t. Buna gore, velayet hakkinin verilmedigi esle,
¢ocugun arasinda sahsi iligkinin kurulmasi bakimindan gozetilmesi gerekli olan sinirlar
TMK md. 182/lll fikrasinda ele alinmistir. Dolayisiyla sahsi iliskinin kurulmasi
bakimindan bilhassa ¢ocugun sagligi, egitim ve ahlaki zaviyeden faydalarina ehemmiyet
verilmesi gerekmektedir. Netice olarak, hakim tarafindan sahsi iligkinin kurulmasina dair
bir karara varabilmesi i¢in, velayet hakki anne yahut babadan birisine verilmeyen bir
cocugun bulunmasi, ¢ocuga ait iistlin menfaatin dikkate alinmasi, ¢ocugun goriisiine

basvurulmas1 mecburidir?2,

269 )ZTAN, s. 790.

210 Temyiz Mahkemesi 2. HD 11.11.1999 T. 1999/10017 E. 1999/12198 K. uyap.gov.tr,
ET: 03.02.2022; OZUGUR, Ali Ihsan: Velayet - Vesayet - Soybag: ve Evlat Edinme

Hukuku, 2. Baski, Ankara 2002, s. 522.
211 OZTAN, s. 790.

212 SERDAR, Ilknur: Kisisel iliski Kurma Hakki, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, C. 9, Ozel Say1, izmir 2007, s. 743.
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Zinada bulunan tarafin kusurunun, ¢ocuk ile sahsi iliskinin kurulmasi hususunda
kistas kabul edilmesi ve sadece bu sebebe bakilarak sahsi iliskinin kurulmadigi
durumlarda, anne/babalik duygularmin tatmini saglanamams olacaktir?”. Fakat TMK
md. 324/11 fikrasinda sarih bir sekilde belirtildigi gibi sahsi iliskiden dolay1 ¢ocuga bakan
yoniiyle bedenen, fikren, ruhen yahut ahlaken miihim 6lgiide tehlike ortaya ¢ikacaksa, bu
iliski smirlandirilabilecek yahut biitiiniiyle kaldirilabilecektir?”*. Buna gére, zinayi
gerceklestiren tarafin davranisi, gocugun gelisimine miithim diizeyde menfi tesir edecek
yahut huzurunu bozucu mahiyet arz edecekse velayet kendisine birakilmayan tarafin

cocuk ile sahsi iligkisinin kurulmamasinin dogru olacagi kanaatindeyiz.

2.5.3. Zina Sebebiyle Bosanmanin Mal Rejimine Tesirleri

TMK md. 179’da evliligin bosanmayla sona ermesinin ardindan eslerin
aralarindaki mal rejiminin tasfiyesinin yapilacag ifade edilmektedir. Buna gore birligin
bosanmaya dayali1 sona ermesi sonucunda, mal rejiminin tasfiyesi, eslere uygulanan rejim
cercevesinde tatbik edilecektir. Evliligin sona ermesi halinde ortaya c¢ikan mali
neticelerden birisi de mal rejiminin tasfiyesi hakkindadir. TMK md. 202 ve devamindaki
diizenlemelerde evlilik birligi stimuliinde malvarligima yonelik iligkilere dair mal
rejimleri belirtilmistir. TMK md. 202/1 fikrasina gore eslerin aralarinda kanundan dolay1
esas itibariyle edinilmis mallara katilma rejimi uygulanacaktir. Ancak eslerin kendilerinin
sOzlesme yaparak kanunda belirtilen baska bir mal rejimini belirleyebilmeleri de miimkiin

olmaktadir.

213 OZTAN, s. 793.

274 TEKINAY, s. 258; OZTAN, s. 792.
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2.5.3.1. Zinaya Dayah Bosanmanin Kanuni Mal Rejimi Olan Edinilmis

Mallara Katilma Rejimine Tesirleri

2.5.3.1.1. Umumi Olarak

TMK’nin md. 218 ve devamindaki diizenlemelerinde EMKR e¢le alinmistir. TMK
md. 202’ye gore eslerin aralarinda esas itibariyle EMKR tatbik edilecektir. Bu rejimin
stiimuliinde edinilmis mallar ve eslerin her ikisinin de sahsi mallar1 bulunmaktadir. TMK
md. 220’de edinilmis mallara, md. 221°de sahsi mallara dair hiikiimler bulunmaktadir.
EMKR’de sahsi mallar ve evlilik devam ederken edinilen mallar olarak ikili ayrim
mevzubahis olmaktadir. TMK md. 223 geregince bunlarin kanunda belirlenen
smirlarida kalmak kaydiyla her bir esin bunlar1 idare etme ve bunlardan faydalanma ve
tasarruflarda bulunabilme haklar1 bulunmaktadir®”®. Mal rejimine dair kaideler, evliligin
devami boyunca ve sona ermesi halinde malvarligina dair tatbik edilen eslere ait haklar
ve miikellefiyetlere yonelik diizenlemelerdir. Kanundan dolay1 esler hakkinda uygulanan
rejime “yasal (kanuni) mal rejimi denilmekte” olup esler tarafindan bir belirleme
yapilmasina liizum bulunulmaksizin kendiliginden uygulanmaktadir?’®. TMK’de kanuni
mal rejiminin diginda se¢imlik mal rejimlerine de yer verilmistir. TMK nin md. 202/11

fikrasina gore esler mal rejimi sozlesmesiyle farkli bir rejimi segebileceklerdir.

25 OZTAN, s. 436; ACABEY, M. Besir: Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Mal
Gruplar1 - Ispat Kurallari ve Eslerin Payli Miilkiyeti Altindaki Mallara liskin

Diizenlemeler, DEUHFD, C. 9, Ozel Say1, Izmir 2007, s. 491.

276 KILICOGLU, Medeni, s. 183.
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TMK md. 179’da sarahaten belirtildigi gibi eslerin bosanmalarina karar verilmesi
durumunda eslere uygulanan mal rejimi Kaideleri gegerli olacaktir. Fakat rejimin tasfiyesi
sirasinda bosanmaya istinat edilen sebeplere bakilarak bir ayrim gozetilmektedir. TMK
md. 236/Il fikrasina gore zina yahut hayata kast fiilinden dolayr bosanmanin vuku
bulmasi durumunda hakim, kusuru bulunan tarafin artik degerde bulunan payinin
hakkaniyet geregi azaltilmasi yahut kaldirilmasi yoniinde karara varabilecektir.
Goriilecegi gibi kanun koyucu bosanmanin hususi sebeplerinden olmasi, mirasg¢iliktan
cikarmaya sebebiyet vermesi vb. hallerinin haricinde zinaya miitedair olarak mal rejimi

bakimindan ilaveten bir neticeyi hiikme baglamistir®’’.

Zina hususunda farkli bir durum yaratilan TMK md. 236°da eslere ait artik
degerde yer alan paylarinin oranina dair bir istisnaya yer verilmistir. Artik degere dair
TMK md. 231°de bir tarif yer alir. Mezkur hiikiimde artik deger “eklenmeden ve
denklestirmeden elde edilen miktarlar da dahil olmak iizere her esin edinilmis mallarinin
toplam degerinden bu mallara iliskin bor¢lar ¢ikarildiktan sonra kalan miktar” olarak
tarif edilmistir. Mevzubahis surette hesaplanan artik degerde esler belirli oranlarda alacak

hakkina sahiptirler. Bu hak TMK md. 239’a gore katilma alacagini teskil etmektedir?®,

21T KILICOGLU, Ahmet M.: Katki - Katilma Alacagi, 6. Basi, Ankara 2016, s. 147-148,;
KILICOGLU, Ahmet M.: Medeni Kanunumuzu Nasil Degistirdik, Prof. Dr. Cevdet
Yavuz’a Armagan, MUHF-HAD, C. 22, S. 3, Istanbul 2016, s. 1747-1749.

218 KILICOGLU, Katki1 - Katilma, s. 144; SIPKA, Siikran/OZDOGAN, Ayca: Esler

Arasindaki Malvarligi Davalari, 2. Basi, Istanbul 2017, s. 461.

93



2.5.3.1.2. Zina Sebebiyle Artik Deger Pay Oraninin Azaltilmasinin veya

Kaldirilmasinin Sartlari

TMK md. 236/Il fikrasinda, bosanmanin zinaya dayali olarak gerceklesmesi
durumunda, hakim tarafindan kusuru bulunan esin artik degerde yer alan pay oraninin
durumun hakli géstermesi halinde azaltilabilecegi yahut biitiiniiyle kaldirilabilecegi ifade
edilmektedir?”®. Bu diizenleme artik degere dair pay oraniyla alakali oldugundan hiikmiin
deger artis pay1 ile katki payr alacagr bakimindan uygulanamayacagini sdylemek

miimkiindiir2®°,

TMK md. 236/11 fikrasinin tatbik edilebilmesi igin bazi seraitin bulunmasi
gerekmektedir. Buna gore ilk énce TMK md. 161 mucibince eslerin birisinin zinasinin
istinatgah olusturdugu bosanma davasi ikame edilmis olmali ve dava da bu sebeple kabul
edilmis olmalidir. TMK md. 225 mucibince eslerin aralarindaki EMKR bosanma kararina
bagl olarak sona ermis olacaktir. Ayrica, rejimin tasfiyesi sirasinda hakim katilma
alacagi bakimindan maddede kendine taninmis olan takdir yetkisine dayanarak bu hususta

281

zinaya dayali bosanma ilamini delil sayacaktir*®*. Buna gore eslerin birisinin zina fiiline

dayal1 agmis oldugu bosanma davasinda ilk once taraflarin bosanmalarina dair bir hitkkme

219 GUMUS, s. 396; ZEYTIN, Zafer: Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, 4.

Baski, Ankara 2020, s. 318.

280 SIPKA/OZDOGAN, s. 463; KARAMERCAN, Fatih: Katki1 - Deger Artis Pay1 &
Katilma Alacagi Davalari, 5. Bask1, Ankara 2019, s. 921; HATEMI, s. 107; KILICOGLU,

Katki - Katilma, s. 26.

281 KILICOGLU, Katki - Katilma, s. 149.
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varilacak, daha sonra zinada bulunana yonelik rejimin tasfiyesinde TMK md. 236/11

fikrasinin tatbiki istenecektir?®?.

Diizenlemeden goriilecegi gibi, hakime, artik degere yonelik pay oran1 hususunda
bosanma sebepleri zaviyesinden tahdit getirilmistir. Buna gore zinaya ve hayata kasta

dayali olarak ikame olunan bosanma davalarinin haricinde TMK’de getirilen 6teki

282 Temyiz Mahkemesi bir kararinda “Davali-karsi davact kadin karsi dava dilekcesinde
bosanma ve ferileri yaninda, zina nedeniyle bosanmaya karar verildigi takdirde, davaci-
karst davali kocamin Tiirk Medeni kanununun 236/2. maddesi geregince edinilmig
mallara katilim payimin ortadan kaldiriimasina karar verilmesini talep etmistir. Bu istek
bosanmanin fer'isi niteliginde olmayp, ancak mal rejiminin tasfiyesine iliskin davada
taraflarca ileri siiriilebilir ve mahkemece dinlenebilir. O halde taraflarca usuliine uygun
bicimde ac¢ilmis mal rejiminin tasfiyesine iliskin bir dava bulunmadigindan davali-karst
davaci kadimin bu talebi yoniinden karar verilmesine yer olmadigina seklinde hiikiim
kurulmasi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiridir” seklinde bir
hiikiim vermistir (Temyiz Mahkemesi 2. HD 05.03.2013 T. 2012/10429 E. 2013/7427 K.

uyap.gov.tr, ET: 09.01.2022).
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sebeplerden birisine dayanildig1 hallerde, mevzubahis hiikiim tatbik edilemeyecektir?,

Nitekim Temyiz Mahkemesi de mevzuya dair bu dogrultuda bir goriis bildirmistir?®*,

TMK md. 236/Il fikrasinda kusuru bulunan taraf bakimindan katilma alacagini
azaltma yahut kaldirma hususunda bir karara varilabilecegi ifade edilmistir. Diizenlemede
ifade edilen kusuru bulunan taraf, umumi olarak zinaya dayali bosanmada kusuru olan,

diger bir soyleyis ile zinada bulunan tarafi kastetmektedir. Buna gére hakimin, rejimin

283 KILICOGLU, Aile, s. 438; BADUR, Emel: Zina veya Hayata Kast Nedeniyle
Bosanma Halinde Kusurlu Esin Artik Degerdeki Payz, CUHEFD, C. 1, S. 2, Ankara 2016,
s. 42; SIPKA/OZDOGAN, s. 462; GENCCAN, Omer Ugur: Mal Rejimleri Hukuku, 6.

Baski, Ankara 2019, s. 1603.

Temyiz Mahkemesi “Davaci taraf, TMK'nin 236/2. maddesinin olayda uygulanmasini
istemis olup, zina (TMK'nin 161. md.) veya hayata kast (TMK'nin 162. md.) sebebiyle
bosanma halinde hakim, kusurlu esin artik degerdeki pay oranimin hakkaniyete uygun
olarak azaltilmasina veya kaldirilmasina karar verebilir. Taraflar arasindaki bosanma
davasi sadakatsizlikten kaynaklanan siddetli ge¢imsizlige dayali (TMK'nin 163 ve 166.
md.) olarak a¢imis, bosanma ile sonu¢lanmis ve kesinlesmistir. Bu sebeple TMK'nin
236/2. maddesinin olayda uygulanma imkani da yoktur” seklinde bir karara varmistir
(Temyiz Mahkemesi 8. HD 15.11.2011 T. 2011/5257 E. 2011/5888 K. uyap.gov.tr, ET:
04.11.2021).

284 Temyiz Mahkemesi 8. HD 01.04.2019 T. 2019/552 E. 2019/3464 K. uyap.gov.tr, ET:

09.02.2022.
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tasfiyesinde katilma alacagina dair karara varirken taraflarin kusur durumlariyla alakali

incelemeye gitmesine gerek yoktur?,

Zina yapmayan esin kusuruna dair maddede bir diizenleme yoktur. Binaenaleyh
Zinaya dayali bosanmada TMK md. 161’e gore bosanmaya hiikkmedilmesi yeterlidir. Zina
yapmayan tarafin, bosanmada istinatgah alinan vakialarda kusurunun bulunmasinin
herhangi bir ehemmiyeti bulunmayacaktir. Bunun yani sira, 6teki tarafinda da kusurunun
bulundugu, ancak zinada bulunana nazaran bu kusurun daha az bulunduguna kanaat
getirildiginde, zinada bulunan taraf bakimindan hékim tarafindan, artik degerde bulunan
payma dair oranin kaldirilmasindan ziyade azaltilmas: kararinin verilmesi daha adaletli

bir ¢dziim saglayacaktir?®®.

Ote taraftan, doktrine gére seraitten bir digeri, TMK md. 237’ye gore esler
tarafindan arttk degere katilma hususunda sozlesmeyle farkli bir oranin
belirlenmemesidir. Buna gore kanunla konulan artik degere katilma oraninin eslerce
sozlesme ile farkli bir sekilde belirlendigi hallerde, TMK md. 236/l fikrasinin tatbik

edilemeyecegi belirtilmektedir?®’.

85 BADUR, s. 8.

286 BADUR, s. 8. Ogretideki bir goriise gore bosanmada eslerin her ikisinin zinada
bulunmasindan dolay1 miisavi kusurunun bulundugunun belirlendigi durumlarda, TMK
md. 236/1 geregince taraflarin katilma alacagi hakki tesir altinda kalmamalidir. Bkz.

BADUR, s. 8.

287 GUMUS, s. 397; BADUR, s. 10. Farkl1 gériis icin ERSOZ, s. 200.
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TMK md. 236/1l fikrasina bakildiginda hakim, kusuru bulunan tarafin artik
degerde bulunan payinin azaltilmasina yahut kaldirilmasina dair karar verme yetkisine
sahiptir. Diizenlemenin emredici mahiyeti bulunmamasinin yani sira, katilma alacagi ile
alakali herhangi bir talebin bulunmamasina ragmen hakimin kendiliginden bir karara
varabilecegi ifade edilmektedir. Dolayisiyla hakimin genis bir miidahale yetkisinin
bulundugu sdylenebilecektir’®. Fakat hakimin bu takdir yetkisinin sinirsiz olmadigi,
diizenlemeye goére kusuru bulunan tarafin katilma alacaginin hakkaniyetin gerektirdigi
Olglide azaltilmasi gerektigi belirtilmektedir. Doktrindeki yazarlara gore, hakim bu

hususta karara varirken ¢ekingen davranmalidir?®®.

Zinada bulunan tarafin evliligin siirdiigii sirada malvarligir bakimindan katki ve
emegine bakarak, takdir yetkisinin katilma alacagini biitiinliyle kaldirmaktansa
azaltilmasma yonelik kullanmasmin hakkaniyetin geregi oldugu vurgulanmaktadir®®,
Aym sekilde, zinanin gerceklestirilis bicimi ile devamlilik gosterilip gosterilmedigi,
evliligin miiddeti, esler tarafindan evliligin siirdiigii miiddet boyunca miikellefiyetlere ne
o6l¢iide uyuldugu vb. hususlar iizerinde durularak hakimin siibjektif adaletin gerektirdigi

surette bir karara varmasi gerekmektedir®®.

288 GUMUS, s. 397; OZTAN, s. 534; BADUR, s. 11; SIPKA/OZDOGAN, s. 463;

ERSOZ, s. 201.
289 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 246.
290 KILICOGLU, Aiile, s. 439; ERDEM, s. 313.

291 STPKA/OZDOGAN, s. 466. Aym dogrultudaki goriis i¢in ERSOZ, s. 199.
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2.5.3.2. Zinaya Dayali Bosanmanmn Paylasmah Mal Ayriig1 Rejimine

Tesirleri

Kanun koyucu evliligin devami miiddetince ve sona ermesi durumunda taraflarin
malvarligt hususunda diizenlemelere giderken yalnizca kanuni mal rejimini
diizenlememistir. Bu siimulde taraflarin bilhassa ekonomik iliskilerde istedigi sekilde
diizenleme yapabilmeleri i¢in bir kisim rejim tiirelerine de yer vermistir. Buna gore esler,

mevzubahis secimlik rejimlerden birisini secebileceklerdir?®.

Mevzubahis rejimlerden birisi de paylagsmali mal ayriligi rejimidir+. TMK md.
247°de evliligin bosanmadan dolay1 sona ermesi durumunda rejimin davanin agildigi tarih
itibariyle sona erecegi belirtilmistir. Buna gore PMA rejimi tasfiye edilirken paylasim
mevzuu mallar i¢in, ailenin misterek istimaline 6zgiilenen mallar, paylasim dig1 mallar,

payli miilkiyet mevzuu mallar seklinde ayrimlar yapilmaktadir.

TMK md. 252°de zina ile hayata kast hallerinde EMKR’dekine benzer bir hal
yaratilmigtir. Kanun koyucu PMA rejiminde, EMKR ile ayni dogrultuda olarak, zinanin
farkli bir netice doguracagini belirlemistir. TMK md. 252’ye gore zinadan yahut hayata
kasttan dolayr bosanmada, hakim, kusuru bulunan tarafin hakkaniyet geregi payini
azaltma yahut kaldirma yoniinde bir karara varabilecektir. EMKR ile farklilik arz edecek
sekilde bu rejimde katilma alacagina yer verilmemistir. Ancak, rejim tasfiye edilirken
eslere ait payimn kaldirilmasi yahut azaltilmasina dair karara varilabilecegi belirtilmistir.
PMA rejimi bakimindan TMK md. 252°nin tatbik edilebilmesi igin zinaya dayal

bosanmaya dair kararin verilmesi yeterlidir. Dolayisiyla hakim bosanmada kusuru olan

292 AKINTURK/ATES, s. 146.
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ese ait pay bakimindan miisahhas hadiseye bakarak hakkaniyet Glgiisiinde bir netice
ortaya ¢ikartmalidir®®®, Bunun yami sira diizenlemeden goriilecegi gibi PMA rejiminde
hakimin takdir yetkisi bulundugundan, talep olmasa da kusuru bulunan ese ait pay1
azaltma yahut kaldirma yoniinde bir karara varilabilecektir®®. TMK md. 236/1I
hiikkmiiniin ve md. 252’nin tatbiki zaviyesinden hicbir farka yer verilmemistir.

Binaenaleyh o baslikta yaptigimiz agiklamalarimizi yinelemeye gerek gérmiiyoruz.

293 BICKIN, s. 1895.

2% KILICOGLU, Aile, s. 482.
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UCUNCU BOLUM

ZiNA SEBEBIYLE BOSANMADA TAZMINAT MESULIYETI

3.1. Maddi Tazminat ve Sartlari

Bosanma davasinin yani sira yahut bosanma hiikmiiniin ardindan maddi
tazminatin istenebilmesindeki gaye eslerin birisinin evliligin sona ermesinden dolay1
ugrayabilecegi maddi zararlarin karsilanmasidir ¢iinkii TMK md. 174°te belirtildigi gibi
bosanmanin neticesinde var olan yahut umut edilen ¢ikarlar1 bosanmadan dolay1 bosa
c¢ikan, kusuru bulunmayan yahut kusuru az olan esin ugramis oldugu zararlarin kismi dahi
olsa karsilanmas1 gerekmektedir. Bosanma davasinda bu tazminat nevi, bosanmaya sebep
olan vakialarda kusurlu olan esin tazmin etmekle miikellef oldugu maddi zararin
biitiiniinii ifade eder. Maddi tazminat talebinin hakkaniyetin bir neticesi oldugu
belirtilmektedir?®. Bosanma sebebiyle ortaya ¢ikan mali neticelere dair diizenlemelere
gore, seraitinin bulunmasi durumunda esler birbirinden maddi ve manevi tazminata dair

talepte bulunabileceklerdir?®. Bu talepte bulunmak hususunda taraflar serbest olup,

295 OZTAN, s. 801-802; BASPINAR, Murat: Bosanmanin Mali Sonuglar1 ve Ozellikle
Maddi ve Manevi Tazminat, Yayimlanmanus yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi,

[stanbul 2008, s. 55.

2% KILICOGLU, Medeni, s. 21.
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hakim tarafindan maddi tazminat hususunda kendiliginden bir karara varilabilmesine

imkan bulunmamaktadir?®’.

TMK md. 174 mucibince maddi tazminatin belirlenebilmesi i¢in talep
edenin var olan yahut bekledigi menfaatlerinin bosanmadan dolay1r bosa c¢ikmasi
gereklidir. Dolayisiyla bu durumlarda maddi bir zararin varligi mevzubahis oldugunda
bunun tazmini gerekecektir. Diizenlemedeki “mevcut” yahut “beklenen” menfaatle neyin
kastedildigi agik bir sekilde ifade edilmemektedir. Doktrindeki yazarlarca mevcut
menfaatlere, taraflarin evlilikleri boyunca saglamis bulunduklar1 bakim haklari, eslerin
birisinin sahibi bulundugu mal1 islemekle edindigi faydalar, eslerin birisinin bosanmadan
dolay1 yerini degistirmesi sebebiyle yapmis oldugu masraflar, evlilikten dolay1 isinden
ayrilan tarafin ugramis bulundugu mali kayiplar misal gosterilmektedir?®®, Doktrindeki

299 esini, zina fiilini islerken gdrmesi iizerine psikolojisi bozulan diger

bir goriise gore
tarafin, muayene masraflar1 maddi tazminat kapsamindadir. Nitekim bosanma halinde

maddi tazmin slimuliine girecek kalemlerin kati sekilde hesab1 miimkiin degildir.

TMK md. 174’teki maddi tazminatin istenebilmesi hususunda bazi seraitin

belirlendigi goriilecektir. Bunlardan birisinin yahut bir kisminin birlikte bulunmamasi

297 ERDEM, s. 193; OZTAN, s. 799; HELVACI/ERLULE, s. 180;

DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 150.

298 OZTAN, s. 809; AKINTURK/ATES, s. 297; BASPINAR, s. 61; TEKINAY, s. 243;

ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 1017-1018; KILICOGLU, Aile, s. 162.

299 TEKINAY, s. 243.
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durumunda maddi tazminatin istenebilmesine imkan bulunmamaktadir®®. Maddi
tazminat seraitinden ilki, talebin yoneltildigi tarafin kusurlu olmasidir. Buna gore
kendinden tazminat istenen tarafin kusuruna dayali bir bosanma bulunmamasi
durumunda bu talebin reddine karar verilecektir®®. S6z gelimi akil hastalig1 durumunda
davalinin  kusurunun bulundugundan s6z edilemeyeceginden bu talebin reddi
gerekmektedir. Zina eden es aile mahkemesince kusurlu kabul edileceginden bu sart
saglanmaktadir. Maddi tazminatin seraitinden digeri, talep edecek tarafin kusurunun
bulunmamasi yahut 6teki tarafa nazaran kusurunun daha az olmasidir. Miisavi kusur

302

halinde tazminata hiikkmolunamaz®®?. Ilaveten, tazminat talebi olan tarafin kusuru

300 BASPINAR, s. 57.

91 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 151-152; TEKINAY, s. 243; KILICOGLU, Aile, s. 163;

OZTAN, s. 808.

302 Temyiz Mahkemesince bu husus “Mahkemece davact erkegin agir kusurlu oldugu
kabul edilerek taraflarin bosanmalarina karar verilmisse de taraflarin mahkemece kabul
edilen ve gergeklesen kusurlu davranislarina gore bosanmaya sebep olan olaylarda egit
kusurlu olduklarimin kabulii gerekir. Esit kusurlu es yararina tazminat verilemez...”
sOzleriyle ifade edilmistir. (Temyiz Mahkemesi 2. HD 09.06.2016 T. 2015/18958 E.
2016/11442 K.), ayrica ayni yonde kararlar i¢in bkz. Temyiz Mahkemesi 2. HD
22.03.2022 T. 2022/534 E. 2022/2727 K., Temyiz Mahkemesi 2. HD 13.04.2022 T.
2022/1246 E. 2022/3548 K., Temyiz Mahkemesi 2. HD 18.04.2022 T. 2022/895 E.
2022/3691 K., Ankara BAM 1. HD 05.04.2022 T. 2019/2769 E. 2022/730 K., Izmir BAM
18. HD 12.05.2022 T. 2022/787 E. 2022/760 K., izmir BAM 2. HD 17.05.2022 T.

2020/1039 E. 2022/835 K. uyap.gov.tr, ET: 24.05.2022.
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tazminat miktar1 takdir edilirken ehemmiyet kazanacaktir®®®

. Maddi tazminatin seraiti
arasinda bir digeri, zararla bosanmanin arasinda illiyet baginin da bulunmasidir. Buna
gore maddi tazmin talebi olan tarafin, zararmin bosanmadan dolay1 gerc¢eklesmesi
gerekmektedir®®. Bu husus TMK md. 174’te de “...bosanma yiiziinden zedelenen...”
sozleriyle ifade edilmistir. Doktrindeki yazarlara gére bosanmadan dolay1r maddi zarari
bulunan tarafin bunu ispat etmesi gerekmektedir’®. Bosanma disindaki bir sebepten
dogan menfaat kayiplart mezkur TMK maddesi siimuliinde istenemez ancak sartlar1 varsa

umumi hiikiimlere miiracaat edilebilir3%.

Doktrindeki baska bir goriise gore beklenen menfaat daha miicerret bir
mefhumdur. Umumi olarak bosanmanin gergeklestigi sirada daha bulunmayan, fakat
evliligin devami miiddetince bulunacagi umulan menfaatler de stimule girmektedir. S6z
gelimi eslerin birisinin mirasa dair hak yoksunlugu; eslerin birisinin 6tekinin igyerinde
calisarak maddi gelir elde ederken bosanmadan dolay1 bundan faydalanamayacak olmasi

bunun érneklerindendird®’.

303 ERSOZ, s. 206.

304 KILICOGLU, Aile, s. 162-163; OZTAN, s. 809.
305 GENCCAN, Bosanma, . 1154.

306 ERSOZ, s. 205.

307 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 1019; OZTAN, s. 812
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 152; AKINTURK/ATES, s. 297; KILICOGLU, Aile, s.

162.
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3.2. Zina ve Kusur Iliskisine Gore Maddi Tazminat

Doktrinde bazi yazarlara gore yalnizca taraflarin kusurlarinin kiyaslanmasi
yetersiz olur, ayrica maddi tazmin talebinde bulunanin kusurlarinin hafif kusur nevinde
kusurlar olmas1 gerekmektedir®®. Dolayisiyla eslerin birisinin kusurunun olmamasi
halinin bosanmanin istinat ettigi vakialar zaviyesinden ele alinmasi gerektigi
belirtilmistir®®. Buna gore, hafif kusur kusursuzluk seklinde degerlendirilerek tazmin
talebinde bulunulabilecektir. Fakat eslerin birisinin 6tekine nazaran kusurunun daha az
olmasina ragmen daha az kusurlu esin kusurlarinin agir kusur nevinden olmasi ve
bosanma sebebi sayilabilecek mahiyete sahip olmasi hallerinde bunun miisterek kusur
seklinde degerlendirilmesi ve tazminatin indirilmesi sebebi sayilmasi gerektigi
belirtilmistir°,

Diger bazi yazarlara gore bu hallerde agir kusur ile illiyet baginin bulunmasi
gerekecek, eslerin birisinin agir kusurlulugunda bu kusurun bosanma sebebi sayilabilecek

311

surette bulunmast durumunda maddi tazmin talebi tamamen kalkacaktir®**. Taraflarin

bosanmada kusurlart miisavi ise taraflarca maddi tazmin talebinde bulunulamaz®?.

38 OZTAN, s. 807.

39 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 151.

310 KILICOGLU, Medeni, s. 18; TEKINAY, s. 242; OGUZ, s. 3; OZTAN, s. 807.
311 0GUZ, s. 3; BASPINAR, s. 66; KILICOGLU, Medeni, s. 18.

312 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 1020; ERDEM, s. 188; GENCCAN,

Bosanma, s. 1141; Temyiz Mahkemesi 2. HD 14.03.2022 T. 2022/453 E. 2022/2334 K.;
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Diizenleme mucibince hilkkme alinan maddi tazminatin zinada bulunan taraf agisindan ele
alinmasi gereklidir. TMK’de kusuru bulunmayan yahut digerine nazaran daha az bulunan
esin, tazmin talebini One siirebilecegi belirtilmektedir. Buna gore, bosanmanin
dayandirildigr vakialarda taraflarin higbir sekilde kusursuz olamayacaklar1 dikkate
alinarak tazmin talebinin kusursuzluk haliyle sinirlandirilmadigi ifade edilmektedir.
Doktrinde TMK md. 174’te ifade edilen kusur durumunun taraflarin evlilik sebebiyle
mevcut olan miikellefiyetlere mugayir davranmasi sebebiyle meydana gelen kusur
oldugundan bahsedilmektedir. Bu sebeple tazmin talebinde bulunabilmesi zaviyesinden

bu yonde bir muhalefetin yeterli goriilmesi gerektigi miidafaa edilmektedir'®

. Buna gore
zina fiilinin sadakat miikellefiyetine muhalefet teskil etmesi ve TMK’de bosanmanin
hususi sebeplerinden sayilmasindan dolay1 zinada bulunan tarafa yonelik maddi tazmin
talebinin yoneltilebilmesi miimkiindiir®'*. Bunun yan1 sira zina fiilinin bosanmada kusura
dayali ve mutlak sebeplerden birisi oldugu disiiniildiigiinde, bu fiili gergeklestiren tarafa
bu sebeple dava ikame olunmasi ve bunun kabulii durumunda, fiili isleyenin kusurunun

bulundugu sabit olacagindan, oteki tarafin tazmin talebinin kabuliine hi¢bir mani

bulunmayacaktir.

Temyiz Mahkemesi 2. HD 16.03.2022 T. 2021/8725 E. 2022/2515 K. uyap.gov.tr, ET:

10.05.2022.

313 OGUZ, Cemal: Medeni Kanun Madde 174/1 ile 175 Arasindaki Farklar, Ankara Hac1

Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 2, Ankara 2000, s. 4.

314 BASPINAR, s. 69; BADUR/TURAN BASARA, s. 110.
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3.3. Manevi Tazminat ve Sartlar:

Diizenlemeye gore bosanma sebebi sayilan vakialardan dolay1 sahsiyet hakkina
saldirida bulunulan es, kusuru bulunan esinden, uygun bir miktar manevi tazmin talebinde
bulunabilecektir. Manevi tazminat meselesi TMK md. 174/1l hiikmiinde diizenlenmistir.
Manevi tazminata dair talepte bulunan tarafin, bosanma sebebi sayilan vakialarda agir

kusurunun bulunmasi durumunda bu talebinin reddedilecegi kabul edilmektedir®™®

. Ayni
sekilde taraflar, bosanmanin sebebi sayilan vakialarda miisavi kusurlu iseler manevi
tazminata hitkkmedilmesine yine imkan bulunmayacaktir®®®. Bosanmadan dolay1 manevi
tazmin talebinde bulunulabilmesi, ilaveten, bosanmanin sebebi sayilan vakialardan dolay1
taraflarin birisinin sahsiyet haklarina mugayir davranmasina da baglidir. Enemmiyetle
belirtmek isteriz ki sadece bosanmis olunmasi manevi tazminat istemeyi hakli hale
getirmez®Y. Sahsiyet hakkina muhalefet teskil eden bu durum manevi tazminati gerektirir

mertebede olmalidir®'® Ayrica, sahsiyet hakki ihlal edilen tarafin manevi zararmmn da

bulunmasi gerekmektedir®'®. Bunlarin yani sira bosanmayla ese verilen manevi zararin

315 KILICOGLU, Aile, s. 167; OZTAN, s. 831; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 153-154;

GENCCAN, Bosanma s. 1227; BASPINAR, s. 100.

316 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 154; GENCCAN, Bosanma, s. 1227; BADUR/TURAN
BASARA, s. 119; YUCEDAG, s. 291; Temyiz Mahkemesi 2. HD 15.01.2013 T.

2012/12526 E. 2013/492 K. uyap.gov.tr, ET: 05.11.2021
317 Temyiz Mahkemesi 2. HD 29.06.1933 T. 1477 E. 2170 K. ERSOZ, s. 212.
318 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 154.

319 BADUR/TURAN BASARA, s. 119; GENCCAN, Bosanma, s. 1234.
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illiyet bag: ile bagl olmasi da aranmaktadir®?’. Bu sart TMK md. 174/I1 hiikmiinde

“Bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden...” sdzleriyle ifade edilmistir.

TMK md. 174/11 mucibince manevi tazminata dair talep i¢in kanun koyucunun
belirledigi sartlarin bir arada bulunmasi gereklidir. Diizenleme mucibince, bosanmanin
sebebi sayilan vakialardan dolay1 sahsiyet hakki ihlal edilen es, kusuru bulunan esinden,
manevi tazminata dair talepte bulunabilecektir. Manevi tazminat talebinde bulunabilmek
icin ilk sart olan davali tarafin kusurunun bulunmasi meselesini yukarida agikladik.
Bosanmanin sebebi sayilan vakialarda kusurlu olan ve manevi zarar ortaya ¢ikartan esten
diger esin manevi tazminata dair talepte bulunmasi gerekmektedir®?l. Ogretideki
yazarlara gore bosanmadan dolay1 istenilen manevi tazminat, bosanma sebebi sayilan
vakialarin sahsiyet hakkinin ihlaline de sebep olmasi dolayisiyla, kisilerin bozulmus olan

ruhi dengelerini tekrar tesis etmeyi hedefleyen bir gesit denklestirme aracidir*?

. Temyiz
Mahkemesi bir kararinda bu tazminatla, bosanma Sebebi sayilan vakialar sebebiyle
sahsiyet haklar1 ihlal edilen esin, bozulmus olan psikolojisini diizeltmenin, manevi

degerlerine dair eksikliginin giderilmesinin gaye edildigini belirtmektedir3?, Manevi

320 KILICOGLU, Aile, s. 167; OZTAN, s. 830; BADUR/TURAN BASARA, s. 119;

GENCCAN, Bosanma, s. 1237-1238.

21 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 152; AKINTURK/ATES, s. 299; KILICOGLU, Aile, s.

166; OZTAN, s. 827.
322 OZTAN, s. 826.

323 Temyiz Mahkemesi 2. HD 29.03.2013 T. 2012/7173 E. 2013/8708 K., ayrica ayn1
gayeyi ifade eden BAM Kkarari igin bkz. izmir BAM 18. HD 06.06.2022 T. 2019/1114 E.

2022/931 K. uyap.gov.tr, ET: 12.06.2022.
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zarar gorme durumu herkes icin farkli suretlerde gerceklesebileceginden bu hususun
objektif olarak hesaplanmas1 miimkiin degildir bu sebeple her miisahhas hadisede hakim

hakkaniyete muvafik sekilde karar alacaktir.

Ote taraftan, kanun koyucu manevi tazminat talebi bulunan tarafin kusuru
meselesinden bahsetmemistir. Fakat doktrinde maddi tazminat mevzuunda bulunmasi
gereken seraitin manevi tazminat i¢cin de bulunmasi gerektigi ifade edilmistir. Yani
manevi tazminat talebinde bulunan tarafin, tam olarak kusursuzlugunun sart
olmayacagi®**, bosanmanin sebebi sayilan vakialarda kusurunun bulunmasmin yani sira
bunun bosanmanin sebebi sayilabilecek agirlikta bulunmamasi durumunda manevi
tazminata dair talepte bulunabilecegi, fakat kusurunun tazminat miktarinin tespitinde goz
oniinde bulundurulabilecegi ve bu meselenin TBK md. 52 mucibince tazminat
miktarindan indirime sebep teskil edebilecegi belirtilmistir®?®. ilaveten Temyiz
Mahkemesine gore manevi tazminatin miktarinin manevi zarar1 gececek sekilde takdir

edilmemesi gerekir3?°,

324 Temyiz Mahkemesi HGK 13.04.2011 T. 2010/2-751 E. 2011/96 K. uyap.gov.tr, ET:
10.12.2021.

325 KILICOGLU, Aiile, s. 166; OZTAN, s. 826; BADUR/TURAN BASARA, s. 118-119;
YUCEDAG, Nafiye: Yargitay Kararlari Isiginda Kusurun Bosanmanin Mali Sonuglarina
Etkisi, Ed. Baki ilkay Engin, Medeni Hukuk Alanindaki Giincel Yargitay Kararlarinin
Degerlendirilmesi Sempozyumlar Cilt II Aile Hukuku, Istanbul 2017, s. 291; ERDEM,
s. 195; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 153.

326 Temyiz Mahkemesi HGK 24.10.2001 T. 4-1016 E. 2001/757 K., Temyiz Mahkemesi

2. HD 03.02.2016 T. 2015/11778 E. 2016/1674 K. Karara gore “...kisilik haklarini ihlal
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3.4. Zinaya Dayah Bosanma Neticesinde Manevi Tazminat

Doktrinde ve mahkeme kararlarindaki farkliliklara karsin, yaygin kabul edilen
goriise gore, sadakat miikellefiyetine agir bicimde muhalif bulunulmasi durumu olan
zinanin, Oteki taraf bakimindan sahsiyet hakkinin ihlaline sebep oldugu, bundan dolay1
da manevi zarar1 bulunan tarafin buna dair talepte bulunabilecegi belirtilmektedir®?’.
Buna gore zinadan dolay1 agilan bir davada, bu fiilin 6teki tarafi manen bir zarar altinda

birakip birakmadiginin miisahhas hadiseye bakilarak degerlendirilmesinde fayda

bulunmaktadir.

Bosanma, manevi tazminata dair talepte bulunabilmesi bakimindan yalniz basina
yeterli kabul edilmemektedir. Bunun yani sira bosanmanin sebebi sayilan vakialardan
dolay1 taraflarin birisinin sahsiyet haklarinin ihlal edilmis olmasina da gerek

bulunmaktadir. Buna gore zinada bulunan tarafin, bu fiilinin, sahsiyet hakkini miitecaviz

eden fiille tazminat miktar: arasinda makul bir oranin bulunmas: gerekir. Bir tarafin
zenginlesmesine yol agacak sonuglar dogurur miktarda manevi tazminat takdiri,
miiesseseyi amacindan saptirtr. Hakim, tazminat miktarint hesaplarken bir yandan kisilik
hakki zedelenen tarafin, ekonomik ve sosyal durumunu ve bosanmada kusuru bulunup
bulunmadigint ve varsa kusur derecesini, fiilin agwrligini; 6biir yandan da, kisilik
haklarina saldirida bulunanmin kusur derecesini, ekonomik ve sosyal durumunu goz

ontinde bulundurmak zorundadir...”. corpus.com.tr, ET: 12.04.2022

327 ARAS, s. 11; ERSOZ, s. 213; AKINTURK/ATES, s. 300; TEKINAY, s. 246;

ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 1031; BICKIN, s. 1897.
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mabhiyette sayilip sayillmayacaginin tartisilmasinda fayda bulunmaktadir. Doktrinde,
sahsiyet hakkia saldirinin umumi olarak zinaya dayali bosanmada goriildiigi®?8, bunun
yan1 sira zina fiilinin yalmz basina manevi tazminata dair talep icin yetersiz oldugu®?®
belirtilmistir. Temyiz Mahkemesi mevzu hakkinda birbirinden farkli igtihatlarda
bulunmustur. Kimi kararlarinda zinanin yalniz basina manevi zararin sebebi olabilecek
fiil teskil ettigini belirtmistir. Bazilarinda ise evlilik sebebiyle mevcut bulunan
miikellefiyetlere zinanin muhalefet teskil ettigini fakat bizzat ese yonelmis bir fiil
olmamas1 sebebiyle manevi zarar1 dogurucu sebep teskil etmedigini ifade etmistir®’. Biz
zinanin tek basina manevi zarar yaratacagi goriisiindeyiz zira evlilik birligi i¢inde vuku
bulacak zina fiilinden dolay1 esin manevi varliginin zarar gérmemesi, elem duymamasi
hali ancak esin zina fiiline esi tarafindan tesvik edilmesi, zorlanmasi, esin zinaya riza
gostermesi Vb. hallerde miimkiin olabilir. Bu hallerde esin zinaya dayali bosanma davasi
ikame etme hakkinin olmadigir goriisiinde oldugumuzu daha 6nce agikladigimizdan
burada tekrar etmiyoruz®®!, Doktrinde de baskin gériis zinanin manevi zarar dogurdugunu

miidafaa etmektedir®®2.

Bosanma sebebiyle TMK md. 174/11 hiikkmiine dayanmadan boganmadan miistakil

olarak bir dava ile manevi tazminat istenmesi meselesi doktrinde tartismalidir. Oncelikle

328 AKINTURK/ATES, s. 300.

329 OZTAN, s. 829.

330 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 1030-1031.
331 Bkz. 2.3.5.

332 TEKINAY, s. 246; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 1031; BICKIN, s. 1897;

ARAS, s. 11; ERSOZ, s. 213-214; AKINTURK/ATES, s. 300.
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esin zina fiiline istinat ederek bosanma davasi ikame etmemesi manevi tazminat isteme
hakkindan feragat edildigi manasi tasimaz. Mesuliyet hukuku hiikiimlerine dayali sekilde
tazminat halen istenebilir. Bu tazminat talebi TBK md. 58’¢ dayanacaktir. Bu tazminat
talebinin de kabul edilmesi gerektigi goriisiindeyiz zira TBK md. 49/1 manasinda hukuka
mubhalefet, zarar ve kusur mevcuttur ve esin zarar1 bu hukuka mugayir zina fiilinden
kaynaklanmaktadir. Mesuliyet hukuku hiikiimlerince talep edilecek bu tazminat TBK md.
72 mucibince iki yil ve on yillik miiruruzaman miiddetlerine tabi olurken TMK md.
174/I’ye dayanilsaydi bu miiddet TMK md. 178 mucibince bosanma kararinin katiyet

kesbetmesinden baglamak iizere bir y1l olacak idi.

3.5. Zina Sebebiyle Uciincii Kisiden Tazminat Talebi

Esi zina fiilini gergeklestirmis bir kimsenin zina fiiline istirak eden {i¢iincii kisiden
tazminat talep etmesi meselesi doktrinde tartismalidir. Temyiz Mahkemesi 2018 yilina

kadar her iki yonde kararlar vermekteydi. Temyiz Mahkemesi HGK 24.03.2010 tarihli

333

kararr®* ile zina fiiline istirak eden tiiglincii kisinin esin sadakatsizlik fiiline katildigini,

333 Temyiz Mahkemesine gore “... esasen dava disi esin, evlilik birliginin gerektirdigi
sadakat yiikiimii bulunmakla birlikte; onun evli oldugunu bilen ve buna ragmen onunla
iliskiye giren davali kadimin da dava disi kocanin sadakatsizlik eylemine katildiginda ve
her ikisinin de bu haksiz eylemlerinden birlikte ve miiteselsilen sorumlu olduklarinda
kusku bulunmamaktadir. O halde olayda, Borg¢lar Kanunu'nun 50. maddesinde
diizenlenen birden fazla sahsin,; miisterek kusurlariyla bir zarara yol agmalari, diger bir
deyimle, tam teselsiil hali mevcut olup, davali dogan zarardan, davacinin esi ile birlikte
miiteselsilen sorumludur...”. (Temyiz Mahkemesi HGK 24.03.2010 T. 2010/4-129 E.

2010/173 K. uyap.gov.tr, ET: 03.01.2022).
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binaenaleyh aldatan esle birlikte miiteselsilen mesul olmasi gerektigine hiikmettikten
sonra sadakat miikellefiyeti ve siimulii ¢ok tartisilmistir. TMK md. 185/II1 fikrasinin
temel esaslarini belirledigi sadakat miikellefiyeti yalnizca esler arasinda hiikiim ifade
eder. Ugiincii bir sahis istese bile herhangi bir fiili ile sadakat miikellefiyetini ihlal
edemez. Bu sebeple mezkur HGK kararina istirak etmiyoruz. Temyiz Mahkemesi 4.
Hukuk Dairesi de bu HGK karar1 ile ayn1 yonde kararlar vermistir®>*. Temyiz Mahkemesi,
mezkur HGK kararina istinat ederek, 2015 yilina kadarki kararlarinda istikrarli sekilde
iclincii sahsin, zina eden esin sadakatsiz fiiline katildigin1 miidafaa ederken Temyiz
Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi, 11.06.2015 tarihli bir karar1 ile Kanun’da tiglincii kisinin
fiili zaviyesinden bir diizenlemenin mevcut olmamasi sebebiyle tigiincii kigsinin mesul
tutulamayacagina ve evli kisiyle birlikte olma fiilinin sahsiyet degerlerine yonelen bir

335

saldir1 vasfinda olmadigina hitkkmetmistir™>. Kanaatimizce de evlilik birligi herkese kars1

334 Temyiz Mahkemesi 4. HD 22.12.2014 T. 2014/1656 E. 2014/17564 K. uyap.gov.tr,

ET: 02.03.2022.

335 Temyiz Mahkemesi 4. HD 11.06.2015 T. 2014/8510 E. 2015/7762 K., Dairenin ayn1
yonde kararlart i¢in bkz. Temyiz Mahkemesi 4. HD 22.10.2015 T. 2015/685 E.
2015/15042 K., Temyiz Mahkemesi 4. HD 23.12.2015 T. 2014/18145 E. 2015/15061 K.,
Temyiz Mahkemesi 4. HD 07.06.2016 T. 2016/196 E. 2016/7483 K., Temyiz Mahkemesi
4. HD 16.06.2016 T. 2015/8464 E. 2016/7973 K., Temyiz Mahkemesi 4. HD 23.06.2016
T. 2016/193 E. 2016/8258 K., Temyiz Mahkemesi 4. HD 16.10.2018 T. 2018/3149 E.
2018/6228 K. Daire zaman zaman aksi yonde yani tazminat vermeye cevaz veren kararlar
da vermeye devam etmistir, bkz. Temyiz Mahkemesi 4. HD 17.04.2017 T. 2016/7014 E.

2017/1999 K., Temyiz Mahkemesi 4. HD 17.04.2017 T. 2016/7095 E. 2017/2000 K.
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ileri stiriilmesi miimkiin olan bir sahsiyet hakki degildir, esin sahsiyet haklarina ayrica bir
saldirida bulunuldugu (mesela mesken masuniyeti, evlilikteki sirlar) takdirde aldatilan
esin manevi tazminat talebi mevzubabhis olabilir. Zaten bu hallerde de tazminat mesuliyeti

sadakat miikellefiyetiyle alakasi olmayan bir hakkin ihlalinden dogar.

Temyiz Mahkemesi Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu “eviilik birligi
devam ederken eslerden biri ile evli oldugunu bilerek birlikte olan iigiincii kigiye karsi
diger esin manevi tazminat isteminde bulunamayacag:” yontinde 06.07.2018 tarihli ve
2017/5 E. 2018/7 K. sayili ictihadi birlestirme kararini®® vererek bu mevzudaki

tartismalara son vermistir.

TBK md. 49/1 fikrasina gore iiglincii sahistan boyle bir talepte bulunmak miimkiin
degildir zira egsler tarafindan herkese karsi ileri stiriilecek aldatilmama suretinde bir
mutlak hak bulunmamaktadir. TMK md. 185/II1 hilkmii nispi mahiyet tasir. Evli bir
insanla cinsi miinasebet kurulmasini ii¢lincii sahislar zaviyesinden yasaklayan herhangi
bir hukuk normu hukuk sistemimizde yer almamaktadir®®’. Binaenaleyh hukuka
mubhalefet sart1 ger¢eklesmediginden kanaatimizce TBK md. 49/1 fikrasina gore iigiincii

sahistan herhangi bir surette tazmin yoluna miiracaat edilemez.

uyap.gov.tr, ET: 12.09.2021. Sadece bu hal dahi igtihadin birlestirilmesine olan ihtiyaci

ortaya koymaktayd. Ilaveten bu kararlarin bircogu kars1 rey yazilari ihtiva etmektedir.
336 08.12.2018 T. ve 30619 Sayili RG’de yayimlanmustir.

337 OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M. Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, 15.

Bast, Istanbul 2020, s. 266-267.
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TBK md. 49/11’ye gore “Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa
bile, ahlaka aykirt bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarar: gidermekle
yiikiimliidiir.”. Zina fiili ile alakali olarak bu hiikiimden kaynaklanan bir tazminat
talebinin ti¢lincii kisiye yoneltilip yoneltilemeyecegi mevzuu ise doktrinde tartismali olup
katildigimiz baskin goriise gore bu zina fiilinin umumi ahlaka mugayir oldugu kabul edilir
ise dahi ayrica {igiincli sahsin bilerek ve isteyerek aldatilan ese zarar verme gayesi
tasimas1 gerekir zira TBK hiikmii “kasten” ifadesini kullanmistir®®. Bunun ispat1 da
oldukca giictiir. Aksinin kabulii her zina hadisesinde ii¢iincii sahsin ese zarar vermek kast1
ile bu fiili islediginin kabulii manasina gelecektir ki bu durum da hayat gercekleriyle
miitenakizdir zira para karsilig1 cinsi miinasebet yasayan tigiincii kisinin durumunda bu
kisi evlilikten haberdar olsa dahi diger ese zarar verme kast1 tastmamaktadir. Binaenaleyh
ticlincii kisinin, cinsi miinasebet yasadigi sahsin evli oldugundan haberdar olmasi tek

basia TBK md. 49/11 hiikkmiinii aktiflestirmez>%.

38 GUMUS, s. 9; BADUR/TURAN BASARA, s. 127.

339 CEYLAN, Zeynep Seyma: Yargitay Kararlar1 Isiginda Zina Sebebiyle Bosanmada
Manevi Tazminat Istemi, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, S. 1,

2022, s. 83.

115



SONUC

TMK md. 185’te eslerin evliligin devami boyunca sahip bulunduklar: haklara ve
tistlenmis olduklart miikellefiyetlere yer verilmistir. “Evliligin Genel Hiikiimleri” baglikli
bu dginci bolim aile hukukunun kanunuesasisini teskil etmektedir. Diizenlemede
belirtilen sadakat miikellefiyeti umumi olarak evlilik miiddetince giiven duygusunun
korunmasi ve ailenin devamliliginin saglanmasina hizmet etmektedir. Zina, sadakat
miikellefiyeti siimuliinde bulunan cinsi sadakat miikellefiyetine muhalefet teskil eden bir
fiildir. Aile hukuku sebebiyle var olan bu miikellefiyete muhalefetin 6niine gegilebilmesi
i¢in zina fiili, uzun devreler eTCK’de suga sebebiyet veren bir fiil olarak kabul edilmistir.
Fakat AYM degisik tarihlerde vermis oldugu iptal kararlarinda bu fiili su¢ olmaktan
cikartmustir. Diger taraftan zina fiili, medeni hukuk alaninda ehemmiyetini stirdiirmiistiir
ve tatbikatta da sik dayamilan bir hususi bosanma sebebi olmustur. Ispati hususunda

Temyiz Mahkemesinin goriisleri zaman i¢inde degisiklik géstermistir.

Hususi bir bosanma sebebi teskil eden zinanin sartlari umumi olarak zina fiilinin
evlilik birligi devam ederken ger¢eklesmesi, bu fiilin esin kusuru neticesinde islenmesi
(esin kusursuz olarak saldiriya ugramasi vb. haller diginda bir cinsi miinasebet olmasi),
esin disinda bir kimse ile cinsi miinasebetin yasanmis olmasi, kisinin zina eden esini

affetmemesi ve bize gore zinaya muvafakat edilmemesidir.

Ayni cins kisi ile girilen cinsi miinasebetin haysiyetsiz hayat siirme olarak
goriilmesini isabetsiz buldugumuz gibi tam birlegsmenin cinsi uzvun tamamen girmesi

seklinde tefsir edilmesine de katilmiyoruz.

Zinaya dayali olarak basvurulan davada, bilhassa taraflarin ikisinin de kusurunun

bulundugu hallerde yoksulluk nafakasina dair taleplerde her miisahhas vakaya gore bunun
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seraiti hakimce serbestge takdir edilmelidir. Eslerin her ikisinin zinas1 durumunda miisavi
kusurlar1 bulunacak ve boylece eslerin birbirinden yoksulluk nafakasina dair taleplerde
bulunabilmesine bir mani olmayacaktir. Ancak bu durum eslerin ikisinin de zina fiili
dolayisiyla bosanma talep edebilmelerine mani olmaz. Diger taraftan, bosanmanin
neticelerinden velayetle, bosanmada aranan kusurlarin birbirlerinden miistakil
degerlendirilmeleri gerekmektedir. Velayet hususunda karara varilirken zinada bulunan
kusurlu tarafa da velayetin verilmesi miimkiindiir zira burada en miithim kistas ¢ocugun
iistiin menfaatidir. Cocukla sahsi iligki kurulmasi meselesine de zinanin dogrudan tesiri
olmayacaktir yani sadece bu sebep sahsi iliski hakkina mani olmaz. Uzmanlarin bu
mevzuda diizenleyecekleri rapora gore hakim serbestce takdir hakkini kullanacaktir.

Burada da tek kistas yine ¢ocugun {istiin menfaatidir.

Zina yapan es agir kusurlu kabul edileceginden illiyet bagi gibi diger sartlar da
mevcutsa diger es daha agir kusurlu olmadigi miiddetce maddi ve manevi tazminat hakk1
dogacaktir. Bize gore manevi tazminat talebi bosanma davasi ikame edilmeden de ileri
stiriilebilir. Taraflarin evlilikteki kusurlart miisavi ise manevi tazminat talebi kabul

edilmemelidir ve sadece bogsanmig olmak manevi tazminat talebini hakli gostermez.

Son olarak {igiincii kisiden tazminat talebine dair olarak Temyiz Mahkemesi 2018

“«

yilinda verdigi igtihadi birlestirme kararinda “...evlilik birligi devam ederken eslerden
biri ile evli oldugunu bilerek birlikte olan tigiincii kisiye karsi diger esin manevi tazminat

isteminde bulunamayacagi...” seklinde karar verdiginden bu husustaki tartismalar biiyiik

Olciide kapanmustir.
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OZET

Zina, evlilik birligi siirerken, bir kimsenin esinin haricinde birisiyle cinsi
miinasebet yagamasidir. Zina 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda hususi boganma
sebepleri arasinda sayilmistir. Sadakat miikellefiyeti evlilik birligi sebebiyle eslere
yiklenen en mithim mikellefiyetlerden birisidir. Eslerden birisinin zina fiilini
gerceklestirmesi, evlilik birligi sebebiyle kanundan dolay1 eslere yliklenen sadakat
miikellefiyetinin ihlalidir. Diger bir deyisle, evlilik birliginin devami sirasinda eslerin
birisinin esinden bagka bir kisi ile rizai olarak cinsi miinasebet yasamasidan dolay1
sadakat miikellefiyetine mugayir davranilmis olacaktir. Calismada Tirk Medeni

Kanunu’nda bosanma sebebi olarak zina tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Evlilik, Cinsi Hayat, Sadakat Miikellefiyeti, Muhalefet, Bosanma
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ABSTRACT

Adultery is sexual intercourse with someone other than one's spouse, while the
marriage is still in progress. Adultery is counted among the special reasons for divorce in
the Turkish Civil Code No. 4721. The obligation of loyalty is one of the most important
obligations imposed on spouses due to the marriage. The act of committing adultery by
one of the spouses is a violation of the legal obligation of loyalty arising from the
marriage. In other words, due to the fact that one of the spouses had voluntary sexual
intercourse with someone other than his current spouse during the continuation of
marriage, the obligation of loyalty would be violated. The study will focus on adultery as

a reason for divorce as to the Turkish Civil Code.

Keywords: Marriage, Sexual Life, Marital Fidelity, Contravention, Divorce
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