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OZET

SOSYAL MEDYA ARGUMANLARINDA MANTIK YANLISLARI: TWITTER
ORNEGI

Bu tez sosyal medya kullanicilarinin sundugu giindelik dil argiimanlar1 ve bu argiimanlarla gergeklesen
tartismalarin mantiksal yeterliligini degerlendirmeye galigsmistir. Arastirmanin su sorulara yanit vermesi
beklenmistir; “Twitter’da, bir medya araci olarak ne kadar (giivenilir, yeterli ya da saglam) mantiksal
argliman Tretilebiliyor?” ve “Twitter’da argiiman sunulurken bilin¢li ya da bilincinde olmadan
kullanilan mantik yanlislar1 nelerdir?”. Giinlimiizde insanin mantiksal akil yiirlitmelerini gergek hayat
pratikleri kapsaminda inceleyen mantik ¢alismalari informel mantik i¢inde yer alir. Bu nedenle de tezin
cercevesi informel mantik olarak belirlenmistir. informel mantik cercevesinde bircok argiiman
yaklasimi ve argliman degerlendirme yontemi bulunur. Bu baglamda Twitter Orneklemine
uygulanabilecek en elverisli giindelik dil argiiman1 yaklagimi olarak secilen pragma diyalektik argiiman
yaklasimi 6rnekleme uygulanmistir. Twitter’da monolog tarzdaki bir iletisim hareketinin bile mesaj
ileten ve alan olarak iki tarafi bulunmaktadir. Pragma diyalektik yaklasimin diyalektik yonii bu iki yonlii
iletisimin taraflarin1 degerlendirme kapsamma almay1 saglar. Yaklasimin pragmatik yoni ise
Twitter’daki kullanicilarin ne kadar saglam argliman sunarak tartisabildiklerinin degerlendirilmesine
imkan verir. Tezin en Onemli smirliliklardan birisi bu tezde Ornekleme Tiirkge dil filtresi
uygulanmasidir. Arastirmadaki argiiman degerlendirmesi bu nedenle Tiirkge dilini kullanan kullanicilar
icinde sinirlanmaktadir. Pragma diyalektik yaklasima gore arglimanlar ideal elestirel bir tartismanin
vazgecilmez unsurlaridir ve mantik yanliglart ideal bir tartismanin kural ihlalleridir. Mantik yanlislari
kapsamindaki bu argliman degerlendirme yonteminin 6rnekleme uygulanmasi sonucunda Twitter’da
sunulan bir¢ok arglimanin fikir ayriliklarini ¢éziimleme ve mantikli bir argiiman sunma noktasinda
yetersiz kaldigi tespit edilmistir. Twitter kullanicilarinin, bakis agilarin1 sunarken ideal bir elestirel
tartismanin kural ihlalleri olarak siklikla mantik yanlis1 igeren argiimanlar sunmalarindan dolay: fikir
ayrihigimin ¢éziimlenmesini isteyerek ya da istemeyerek engellemekte oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Argiimantasyon, Twitter, Giindelik Dil Argiimanlari, informel Mantik, Mantik
Yanlislari.
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ABSTRACT

LOGICAL FALLACIES IN SOCIAL MEDIA ARGUMENTS: TWITTER CASE

This thesis aims to examine the everyday language argumentation in social media and relevant logical
adequacy. Main focus is to find answers to the following questions: “How many (reliable, adequate or
robust) logical arguments can be made on Twitter, while using it as a media tool? and “What are the
logical mistakes that occurred consciously or unconsciously while expressing arguments on Twitter?”.
Today, logic studies that examine logical reasoning in real life practices are collected within the
framework of informal logic. Hence, this thesis scope is framed as informal logic. Even though there
are many different argument’s approaches and evaluation methods within informal logic, due to the
context, the pragma dialectical argument approach, chosen as the most convenient to understand and
define everyday language argument, was applied to collected Twitter’ samples. Even a monologue on
Twitter, harbors two parties: the sender of the message, and the receiver. The dialectical aspect of
pragma dialectical argument approach enables this two-way communication to be evaluated. On the
other hand, the pragmatic aspect, enables a research of how well they can communicate. One of the most
important constraint of this thesis was that Twitter research sampling was made only on Turkish, via a
language filter. Therefore, the evaluation and indicators are naturally limited to Turkish language’s
users. According to the pragma-dialectical approach, arguments are indispensable elements of an ideal
critical discussion, and logical errors are rule violations of the ideal argument. Outcome of the
application of this argument evaluation method on collected samples regarding the scope of logic errors,
it has been determined that many arguments presented on Twitter are insufficient in terms of resolving
disagreements and presenting a logical approach. It was deduced that Twitter users often fall into the
pit of logical fallacies while providing their arguments, and as a result, the resolution of difference of
opinions is, voluntarily or involuntarily, hindered.

Key Words: Argumentation, Twitter, Everday Language Argumentation, Informal Logic, Logical
Fallacies.
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ONSOZ

Bu tezin baglangic noktasi sosyal medyada yer alan giindelik dil argiimanlarinin hem sosyal hem de
bireysel hayatimda siirekli olarak dniime gelmesi ve beni bu argiimanlarin mantig1 ile ilgili diisiinmeye
ve Uretmeye zorlamasiyla olugsmustur. Yiiksek Lisans derslerim arasinda olan bilisim felsefesi dersi
sayesinde mantiksal ¢ikarimlar ve sosyal medya kullanicilarinin mantikli argiiman sunma becerileri
iizerine diisiinmeye basladigimda ise mantik konusunda oldukga sinirlt bir bilgiye sahip oldugumu fark
ettim. Ardindan danisman hocamin rehberliginde mantik ¢aligmalari ile ilgili daha derin bir arastirma
icerisine girmis bulundum ve giindelik dil arglimanlarin1 anlamlandirmada mantigin faydali araglarini
kullanmay1 6grendim. Bu kesif ve 6grenme siireciyle birlikte hem toplumsal hem de bireysel hayatta
bir¢ok tartisma ve ¢atismanin mantigin sundugu araglarla nasil ¢oziimlenebilecegini bilimsel ¢alismalar
15181nda anlatma gayretine girigtim.

Tezin yazim asamasinda karsilagilan zorluklarin bazilarindan bahsetmek gerekir ise ilk olarak literatiir
taramas1 sirasinda argiimantasyon, informel mantik ve mantik yanliglartyla ilgili ¢ok sinirh sayida
Tiirkce dilinde yazilmis olan kaynak olmasi gdsterilebilir. Ozellikle akademik literatiir ¢ok sinirlidir. Bu
ylizden konuyla ilgili giincel ¢aligmalar yapan Kanadali ve Hollandali uzmanlar daha sik atif yapilmistir.
Bununla birlikte bu tezin yazim asamasinda disiplinler arasi bir ¢alisma yapmanin dogal zorluklari ile
kargilagilmigtir. Mantik konusu ¢ok kapsamli yaklagimlara ve terminolojiye sahiptir. Tiirkiye’de
mantigin Universitelerin sosyal bilimlerle ilgili boliimlerindeki miifredatlara neredeyse hi¢ dahil
edilmemesi sonucunda birgcok iletisim bilimci, aslhinda iletisimin 6nemli bir parcast olan akil
yiiriitmelerle ilgili edinim saglayamamaktadir. Dogal olarak da bu konuda ¢alismak isteyen bir iletisim
bilimcisi olarak mantik egitiminin sinirhiliklar ile yiizlestim. Bununla birlikte tezde bilimsel ahlaka
uyulmasi ve drneklemdeki arglimanlara mantiksal objektif bakis agisiyla yorum yapilmasi konularinda
cok hassas davramilmistir. Twitter bu aragtirmanin Orneklemi olarak her tiirden dili ve konuyu
kapsamaktadir. Ozellikle hassas (siddet, cinsellik ve kiifiir iceren) igeriklerde objektif bir tutum
sergilemeye dikkat etmek ve yorumcu olarak objektif bir tutum sergilemek dnemli ve titiz bir ¢aligma
gerektirmistir.

Bu yiiksek lisans tezinin fikir gelistirme kismindan bitis kismina kadar bana inanmay1 hi¢ birakmayan
hayat arkadasima, egitim hayatimin her asamasinda destek¢im olan annem Sevim Bostanci’ya,
motivasyonumu hep yiiksek tutarak tezin yaziminda fikir, yorum ve katkilari ile beni destekleyen degerli
tez danismanim ve hocam Sn. Dog. Dr. Sevki Isikli’ya, yiiksek lisans derslerine katilmama destek veren
TAV Havalimanlar1 Holding CIO’su degerli yoneticim Sn. Mehmet Kerem Oztiirk’e tesekkiir ederim.

Berrak Bostanci Uzel

istanbul, 2022
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GIRiS

Insan kafasini nereye cevirirse akl1 da o yone dogru ¢evrilir. Hem kendi hem de baskalarinin akillarindan
gecenleri gorebilmek de deneyimle gelisir. Bu deneyim ¢ikarimlarin deneyimi, akil yiiriitmelerin
deneyimidir. Mantik, bize bu deneyimleri somutlagtirarak bazi ¢iktilar veren 6nemli bir ¢aligma alanidir.
Tarihsel agidan bakildiginda akil yiiriitmeyle ilgili ¢aligmalarin mantik disiplini i¢inde bir yandan
sembolik modellere dogru ilerletilerek giindelik dilden uzaklagildig: (aritmetik, geometri, dil vb.), diger
yandan ise giindelik yasam deneyimlerine dogru (siyaset, hukuk, iletisim vb.) genisletildigi
goriilmektedir. Mantikla ilgili bu tez arastirmasi ise giindelik yasam deneyimleri kapsamindaki akil

yiirtitmeler ve ¢ikarimlar: konu edinmektedir.

Giindelik dil argimanlarim biitiinciil bir yaklasimla ele alabilmek i¢in bu tez arastirmasi; tarihsel,
teorik ve uygulamal olmak iizere ii¢ boliimden olusturulmustur. ilk béliimde, giindelik dil
arglimanlart ya da gercek hayat deneyimlerinde kullanilan argiimanlarin tarih boyunca nasil
gelistirildigine odaklamlmistir. Ikinci béliimde, giindelik dil argiimanlarina daha yakindan
bakabilmenin ancak argiimanlarla ilgili bir yaklasima sahip olmakla miimkiin oldugu gosterilmeye
calismus, ¢agdas giindelik dil argiimanlar1 yaklasiminin ayrintilari verilmistir. Ugiincii béliimde ise bu
yaklagimin ger¢ek hayat tartismalarina nasil uygulanabilecegini gosteren bir arastirma yapilmustir.

Tezin genelinde kavram karmasasi yaratmamast adina informel mantik bu tezin en genel gercevesi
olarak ¢izilmis, informel mantik terimi ile sembolik deneyimler gelistirmeyen her tiirden mantik
caligsmas: kastedilmistir. Glindelik dil argiimanlari, gergek hayatta herkesin her giin karsisina gikabilecek
akil yiirtitmelerdir. Mantik yanlislari, yanlis akil yiiriitmelerin gostergesi olarak ¢ogu zaman dilimize
safsatalar olarak da ¢evrilmistir fakat bu tezin mantik konusuna vurgu yapmasindan dolay1 safsata terimi

yerine mantik yanhslari terimi kullanilmstir.

En nihayetinde bu tezin arastirma kismui, ileride daha detayli ¢aligmalar yapilabilmesi adina baslangic
seviyesinde bir 6rnek olarak degerlendirilebilir. Giiniimiizde veri bilimi, analiz yontemleri ve bilgisayar
teknolojilerinin gelisimine bagli olarak gilindelik dil arglimanlar1 arastirmalarini bilgisayar temelli ve
hesaplamali hale getirecek yontemler denenmeye baslanmistir. Bu baglamda daha genis verilerle, insan
hatasina daha az yer veren ¢alismalarin 6nii oldukea agiktir.



BIRINCIi BOLUM

INFORMEL MANTIK

1.1. Tamim Olarak Formel ve informel Mantik Ayrinm

Mantik’1n kelime kokeni bir anlamda kendi tanimi1 ve kapsamini iginde barindirir. Bu nedenledir ki ¢ogu
mantik kitabinda 6ncelikle mantik kelimesinin dilsel kokeni ifade edilir (Oner 1986: 1; Ciicen 2012: 17;
Yildirim 2019: 17; Inénii 2017: 14; Ozlem 2019: 27). Antik Yunanca logike ve Arapca nutk
kelimelerinden gelen mantigin kdkeninde s6z, konusma ve akil anlamlar1 vardir. Yunanca, Logike
kelimesi Logos’a ait olan demektir. Logos ise konusma, aciklama, akil ve akil yetisi anlamlarina gelir
(Peters 2004: 208). Arapca Nutk kelimesi ise konusma ve sdyleyis anlamlarina gelmektedir (Nisanyan
2021). O halde konusmalarimiz aklimizdan gegen diisiincelerin sesle ifade edilmis hali oldugu igin

kelime anlam1 bakimdan mantik da diigiincelerimiz ve onlar1 ifade etme seklimizle ilgilidir denilebilir.

Giliniimiizde mantik kelimesi hem bir bilim dalinin ismi olarak hem de dogru ve akillica diisiinebilmek
anlamlarinda kullanilmaktadir. Burada mantikli diigiinmenin kurallarimi inceleyen bilim anlami ile
mantikl diisiinmek anlamin1 birbirinden ayirmak gerekir. Keza modern insanin diisiinme macerasi ¢ok
eskilere dayanirken kuralli ve dogru diisiinmenin bilimi olan mantik insanlik tarihi agisindan oldukga
yeni sayilir.

Mantik biliminin konusu tarihsel baglamda farkli yaklasimlar icerir. Bu baglamda farkli tarihsel
donemlerde mantigin tanimi o dénemin kiiltiirel diisence yapilarinin da ipuglarini vermektedir. Mantik
biliminin tarihi belirli bir ¢agin hangi kavramlarla nasil iliski kurdugunu gostermesi bakimindan
oldukga dnemlidir (Ural 2017b: 11). Ornegin klasik mantik ders kitaplar1 mantik 6gretisini Aristoteles
(M.O. 384-322) ile baslatir (Oner 1986: 5; Ciicen 2012: 43). Fakat bu kitaplarda Aristoteles mantiginin
one c¢ikardigi ana fikir, onun fikirlerinin 6ne ¢iktig1 dénem ve bu dénemin inanglar1 ¢ok fazla analiz
edilmez. Halbuki Arsitoteles’in mantigii en iyi sekilde kavrayabilmek i¢in dncelikle onun mantiginin
varlikla ilgili olarak ontolojik bir diizlemde oldugunu sdylemek gerekir (Atademir 2019: 99). Daha sonra
da onda neseneye olan inancin kamit (ispat) teorisi ile miimkiin kilindig1 (Aristoteles 1996: 8)
belirtmelidir. Aristoteles diyalektik ve retorik gibi gilindelik dil argiimanlar1 baglaminda yer alan
arglimanlar1 ise egzersiz olarak, giindelik karsilagsmalar ve felsefi bilimlerde faydali bulmaktadir
(Aristoteles 1996: 5).

Aristoteles, mantik bilimini sistemli sekilde gelistiren ilk kisi sayilmaktadir. Organon ismi altinda
toplanan eserlerinde mantik konusunu sistematik sekilde incelemis ve bugiin formel (bicimsel) mantik
olarak adlandirilan mantik yaklasiminin temelini atmistir. Fakat bu gercek, Aristoteles’in kendisi de

dahil olmak {izere ondan 6nce ve sonraki diisiiniirlerin mantigin informel konular (dogal dile dayal



arglimantasyona dayanan diyalektik ve retorik gibi konular) {izerine ¢alistigin1 géz ardi etmek anlamina
gelmemelidir (Kamer 2015: 122).

Bugiin Tiirkge dilindeki mantik ¢aligmalari akademik miifredat ve literatiir kapsaminda incelendiginde
bu c¢aligmalarin ¢ogunda mantigin klasik mantik ve modern mantik olarak ikiye ayrildigi goriiliir.
Aslinda bu iki mantik yaklasimi da aklin ilkeleri baglamindaki iki degerli mantiktir. Bununla birlikte
her iki mantik da merkeze formel mantik kurallarini aldigi i¢in informel mantik daha geri planda kalarak
genellikle de ek boliimler olarak birakilmaktadir. Bu kitaplardaki mantik tanimlari incelenirse mantik
taniminin aslinda tamamen formel mantik tanimlar1 oldugu goriiliir. Ornegin Ciigen (2012: 20), klasik
mantig1 dogru onciillerden dogru sonug¢ ¢itkarma formlarini inceleyen bilim dali olarak tanimlamistir.
Griinberg’lerin mantik terimleri sozliigline gore ise modern mantik, Boole ve Frege ile baslamus,
Whitehead ve Rusell gibi diisiiniirlerce ilerletilmis bi¢imsel dizgelerin incelenmesine agirlik veren
giiniimiiz ¢aligma alanidir (Griinberg vd. 2003: 23). Benzeri mantik tanimlart da bigimsellige ve
formellige 6zellikle vurgu yapmaktadirlar.

Giliniimiizde formel mantiga kiyasla informel mantigin bilimsel bir ¢aligma alan1 olarak tanimlanmasi
cok daha tartigilir bir konudur (Yaran 2020: 19). Hem informel mantigin tiim giindelik dil argiimanlarini
kapsayan sistematik bir mantik ¢alisma alani olarak yeni ortaya atilmis olmasi hem de bu calisma
alaninin kesin ¢izgilerle belirlenmis ve herkes tarafindan kabul edilmis bir kurallar sistemi olmamas1 bu
tartigmalar1 kuvvetlendirmektedir. Bu tez informel mantik gercevesinde giindelik dil argiimanlarini
incelerken informel mantigin, mantigin konusunu saptirdigi ve mantik olarak sayilmamasi gerektigi
diisiincelerini de goz oniinde bulundurmus fakat inceledigi informel mantik calismalar1 sonunda bu
diisiincelerin aksine bir ¢aligma ortaya koyabilmistir.

Bu tezin arastirma kisminin giincel bir iletisim ortaminda hayatin daha pratik bir alanina yonelmis
olmas1 onu net bir seikilde informel mantik gergevesine ¢ekmistir. Informel mantik, formel mantigin
kat1 bigimsel kurallarindan uzak durmaya g¢alisarak mantiga daha genis bir bakis agisiyla bakmay1
saglamaktadir. Bu da giindelik hayatin diisiince ve tartigmalarin1 degerlendirmek isteyen arastirmacilar
icin oldukga yararli bir kullanim saglar (Yaran 2020: 19). Informel mantigin konusu, tanimi ve kapsami
siklikla retorik, diyalektik ve argiimantasyon gibi giindelik hayatin icinden daha pratik kullanimin
alanina sahip olan yaklasimlarla temellendirilir. Bu nedenle informel mantig1 daha iyi anlamak i¢in bu
bagdastirilan kavramlar1 da incelemek gerekmektedir. Bu tezin ikinci boliimde bu tiirden bir inceleme
yapilmistir.

1.2. Antik Yunan’dan itibaren informel Mantig1 Temellendiren Diisiinceler

Giindelik pratikler i¢cinde bir konu hakkinda goriis bildiren kisi veya kurumlar, o konuyla ilgili saglam
ve gecerli bir argiiman olusturmaya ¢alismak yerine karsilarindakini ikna etmeye odaklanirlar. Bu ikna
etme ve goriisleri kars: tarafa kabul ettirme cabasi, Antik Cag’lardan itibaren sozsel ikna etme sanati
olarak degerlendirilebilecek retorik ve tartigma sanati olarak degerlendirilebilecek diyalektik
yaklasimlarinda kendini gdstermistir.

Informel mantik, farkli giindelik dil argiimanlari yaklagimlarini iginde barindiran giiniimiiz mantik
caligma alanidir. Amaci, kapsami ve tanimi kesin ¢izgilerle belirlenmemistir ve birgok informel mantik
uzmani, informel mantig1 anlamlandirmada tarih igerisindeki giindelik dil pratikleriyle gelistirilen
mantik ¢aligmalarini referans almanin oldukg¢a 6nemli bakis agilart sundugunu diisiinmektedir (Walton,

Brinton 2016: 1). Bununla birlikte informel mantik tarihinin ilk sistematik mantik ¢aligmalarinin yer



aldig1 Antik Yunan’dan baglatilip glinlimiize tasinmasi ¢ok ayr1 ve detayli bir calismadir. Bu ¢alisma bu
tezin kapsami diginda kalmakla birlikte informel mantigin giiniimiiz yaklasimlara dair siklikla dile
getirilen Onemli referans kisileri ve yaklagimlarindan bahsetmek gilindelik dil argiimanlarimi

anlamlandirmak adina 6nem tagimaktadir.
1.2.1. Aristoteles’te Informel Mantik

Aristoteles'e gore mantik, herkesin herhangi bir bilimle ugragsmaya baslamasindan dnce kazanmasi
gereken bir yetkinliktir. Onun mantikla ilgili eserlerinin tiimiine bilimin aleti anlaminda kullanilan
Organon adi verilmesinin nedeni de bu anlayistan ileri gelmektedir (Ross 2011: 46). Aristoteles’in
mantik &gretilerini iceren eseri Organon, alti kitapciktan olusmaktadir: Kategoriler, Onermeler,
Birinci Analitikler, ikinci Analitikler, Topikler ve Sofistik Ciiriitmeler. Antik dénemden kalan
organon eserlerinin g¢evirisi biiyilik 6l¢lide Arap bilginler tarafindan yapilarak Orta Cag Avrupasi’nin
entelektiiel gelisimine damgasini vurmustur (Woods, Irvine 2004: 28).

Aristoteles, Organon kapsamindaki mantik eserlerinde genel olarak kavramlar, hiikiimler, akil
yiiriitmeler ve cesitli ispat sekilleri ilizerinde durmustur. Akil yiiriitmeler konusunda ise en ¢ok
iizerinde durdugu ispat yontemi kiyasdir (Oner 1986: 5). Kiyas teorisi, onun en énem verdigi akil
yiirlitme ¢esidi olan dediiksiyonda esas aldig1 teoridir (Oner 1986: 15). Kiyas teorisi ile Aristoteles,
kendisinden sonra gelen mantikgilarin da kabul ettigi tizere yepyeni bir kiyas ortaya koymustur. Platon
ve Sokrates kavramlar arasindaki iligkileri inceleyerek az ¢ok dogru ve kesin dediiktif kiyas tasarlamig
olsalar da Aristoteles bunlar1 zayif kiyas olarak ifade ederek kendi kiyas teorisinin kesin ¢6ziim
oldugunu aciklamigtir (Atademir 2019: 115). Klasik mantigin 6nciisii ve kurucusu olarak goriilen
Aristoteles’in formel mantigin da kurucusu olarak goriilmesi dzetle Birinci Analitikler kitapgigi ortaya
koydugu kiyas teorisiyle olmustur. Aristoteles, formel mantigin kurucusu olarak bilinse de o ayni
zamanda informel mantigin da onciilerindendir ve giindelik dil argiimanlar1 kapsamindaki ¢alismalar1
giiniimiiz informel mantik c¢aligmalarinda dahi etkisi gosterir (Huby 2016: 36). Onun Diyalektik
konusunu inceledigi Topikler kitap¢ig1, mantik yanlislan ile ilgili Sofistik Ciiriitmeler kitapcigi, sosyal
yOniiyle arglimantasyonlar1 incelendigi Retorik kiptagigi informel mantigin temelini olusturan en temel
ti¢ bagvuru kaynagidir (Yaran 2020: 29). Bu iig¢ kitapgik siklikla gliniimiiz informel mantik ¢aligmalari
igerisinde referans olarak gosterilmektedir.

i. Topikler

Aristoteles’in kitapgiklarinin tarihi siralanigi, diisiincesindeki degisimler ve hatta hangi kitapgiklarin tam
olarak ona ait oldugu konusu oldukg¢a tartismali bir konudur. Topikler’in ya da Organon’a ait diger
kitaplarin hangi kitaptan 6nce veya sonra geldigi, dahas1 hayatinin hangi déoneminden ¢iktig1 tam olarak
bilinememekte fakat sistematik bir diigiinir olmasina bagli olarak, onun diisiincelerindeki
uyumsuzluklar ¢esitli sekillerde agiklamak miimkiin sayilmaktadir (Huby 2016: 36).

Informel mantik yaklasimi agisindan Topikler’i degerli kilan konusunun diyalektik iizerine olmasidir.
Diyalektik kelimesi Antik Yunancada iki kisinin karsilikli konusmasi ve konusma sanati manasina gelse
de tarih boyunca felsefi agidan farkli anlamlarda kullanilabilmistir (Ural 2017a: 175). Aristoteles’e gore
kamitlayicr (bilimsel) ve diyalektik iki farkli kiyas sekli bulunmaktadir. Diyalektik kiyas, olasi
onciillerden yola ¢ikarak dogrulugu kesin olmayan ¢ikarimlara sahipken kanitlayici kiyas ilk ve dogru
onciillerden yola ¢ikarak zorunlu olarak dogru ¢ikarimlara sahip olan kiyas seklidir. Bununla birlikte
diyalektik kiyas, olasi goriinen sanrilardan bagka netice ¢ikaran eristik (didisimci) kiyas seklinden



ayridir (Aristoteles 1996: 3). Aristoteles’de diyalektik, bilim icin en yiiksek degere sahip olan kiyas sekli
degildir fakat degersiz ve ¢abasiz, suf tartisma ugruna tartisma da degildir (Ross 2011: 100). Bu
bakimdan Aristoteles’in topiklerde acikladigi diyalektik, zamaninda onun hocasi ve sonrasinda
meslektasi olan Platon’un (M.O. 428-348) diyalektiginden oldukca farklidir. Ciinkii Platon’a gore
diyalektik, argiimani1 dogru bilgiye gotiiren en yliksek degere sahiptir. Bu farkliliga dair en anlamli
aciklamalardan birisi Aristoteles’in belirli bir zaman Platon’un akademisinde onun diyalektigi ile bir
stire vakit harcadiktan sonra kiyas teorisini kurarak bugiinkii formel iligkileri standart haline getirmis
olmasidir (Huby 2016: 37).

Aristoteles (1996: 4), diyalektik kiyasi ti¢ bakimdan faydali bulmustur. Ona gore diyalektigin Egzersiz
olarak, giinliik karsilasmalarda ve felsefi bilimlerde faydasi bulunur. Sunulan ilk iki fayda pratiksel
faydalar olarak degerlendirilebilirken iiglincii faydasi diyalektigi ayrica bilim yapmanin da hazirligi

konumuna getirmektedir.

i. Diyalektigin egzersiz olarak faydasi bir beyin jimnastigi niteliginde degerlendirilmektedir. Bir
yontem olarak diyalektik kiyasi 6grenmek kisiye ileri siirdiigli konularda daha hizli ve daha ¢ok
delil iiretme konusunda yetkinlik saglamaktadir.

ii. Diyalektigin giindelik tartismalardaki faydasi ise karsi karsiya kalinan kisinin ileri siirdiigii
konular1 daha iyi gozden gecirmede ve bu konular iizerinden daha iyi tartigabilmede kendini
gostermektedir. Boylece tartisilan kiginin temelsiz iddialar1 daha kolay sekilde goriiliir ve
cliriitiilebilir.

iii. Diyalektigin bilimsel faydasi ise kendini iki sekilde gdstermektedir. Birinci faydasi bir konu
hakkinda hem tez hem de antitez iiretebilmenin gercegi kesfettirmedeki faydasidir. Ikinci
faydasi ise bilimlerin ilk ilkelerini agiklamadaki faydasidir. Bilimlerin ilk ilkelerini kanitlamak
imkansiz oldugundan onlardan her birine karsilik gelen ortak kanilar ancak diyalektik ile
aciklanabilir ve bu ilkeler gerekli bir sekilde agilanabilmelidir.

Arsitoteles’de diyalektik kiyasin bu tarz pratik faydalarina isaret etmesi tesadiif degildir. Toplam sekiz
kitapeiktan olusan Topikler halk arasindaki miinazara yarismalari igin bir el kitabi niteligindedir ve
Topikler’in son boliimii hem soru soran hem cevap veren igin belirli kurallar siralamaktadir (Indnii 2017:
65). Huby’e gore Aristoteles’in Topikler kitapgiginin gergek argiimanlar konusunda pratik bir kitap
olarak nitelendirilmesi olduk¢a uygun goziikmektedir. Ciinkii heniiz kariyerinin baslarinda olan
Aristoteles’e akademi 6grencilerini, 6zellikle bir tarafin savunan diger tarafin saldir1 pozisyonda oldugu
rekabetci argiimanlara katilmalari i¢in egitme goérevi verilmis gibi durmaktadir (Huby 2016: 37).

Asagidaki 6rnekler Aristoteles’in Topikler’inde sekizinci kitabinin ilk boliimiinde verdigi ve tartismada
fayda saglayacak pratik kurallardan bazilarini1 géstermektedir.

“Bazen kendi kendine itiraz yapmak da lazimdir: Ciinkii cevap veren kimseler tarafsiz
olarak delif gosterir gibi goriinenlere kars1 giiven duyarlar. ileri siiriilen seyin umumi
olarak kabul edilen bir 6nerme oldugunu ilave etmek de faydalidir ¢iinkii cevap veren
kimseler, kendilerinde tamamiyle hazir bir itiraz olmadig1 zaman matat kanaatleri
sarsmaktan ¢ekinirler ve ayn1 zamanda kendileri de bu cinsten deliller kullandiklarindan,
onlar1 sarsmaktan sakinirlar” (Aristoteles 1996: 238).

Burada Aristoteles’in tavsiye ettigi ilk kural dnermeyi sunanin argiiman olustururken kendi kendine
itiraz ederek karsi tarafta giiven uyandirma ve boylece kisinin karsi tarafa 6nermesini daha kolay kabul

ettirebilmesi {izerinedir. ikinci kural ise cogunlugun kabul ettigi dnermeleri ilaveten one siirerek karsi



tarafi cevap vermeye ¢ekinir duruma getirmek iizerinedir. Dolayistyla bu basit iki kural da giindelik
tartigmalarda kisinin yetkinlik kazanmasini saglamak amaciyla belirlenmis son derece pratik kullanima
uygun kurallardir. Topikler kitapgiginda genel olarak goriildiigii {izere gilindelik dil tartigsmalar1 ve
argliman kullanimiyla ilgili pratik bilgiler igerir. Glinlimiiz informel mantik¢ilarindan bazilar1 da ayni
sekilde diyalektigin giindelik dil argiimanlarinin degismez bir birleseni oldugunu diisiinerek bu
kapsamda faydaci ve pratik bir yaklagima yonelmislerdir.

ii. Sofistik Ciiriitmeler

Mantik, genel olarak dogru diisiinmenin kurallarinin ortaya konulmasidir. Dolayisiyla bu kurallarin
bilerek ya da bilmeden disina ¢ikilarak mantik yanligina sebebiyet verilmesi eski ¢aglardan itibaren
mantik¢ilarin ilgilisini ¢ekmis ve mantigin konusu haline getirmistir (Ural 2017a: 153). Mantik
yanliglarini sistematik bi¢imde tanimlayarak mantik yanliglar tiirlerini siralayan ilk kisi Aristoteles’dir.
Onun Sofistik Ciirlitmeler isimli kitapg¢iginda mantik yanliglart ¢iiriitme gériindiigii halde ¢iirtitme
olmayan akil yiiriitmeler olarak tanimlanmaktadir (Aristoteles 2019: 11). Aristoteles’in bu kitapgiginin
isminin Sofistik Ciirtitmeler olmasinin sebebi kendi déneminin antik¢ag sofizm ekolii ile baglantili
sofistleridir. Sofistler, M.O. 5 ve 4. yiizyillarda kent kent dolasarak dogru diisiinme, konusma ve eyleme
iddias1 ile para karsilig1 dersler veren kisilerdir (Akarsu 2019: 161). Sokaktaki herhangi bir insanin
diisiincelerini goriiniiste ¢iiriitmek yoluyla gii¢c duruma diisiirmekten hoslanan sofistler bu yontemi kendi
tezlerini ispat etmek igin de kullanmiglardir (Ross 2011: 104-105). Protagoras, Gorgias ve Kritias gibi
bilinen en eski sofistler bu ekoliin kurucularidir ve savunduklar1 yontemler genel olarak retorigin alani

igerisinde kaldig1 goriiliir.

Sofistik Ciirlitmeler kitap¢igi bazi mantikgilara gore Topikler’in son boliimii olarak diistintilmektedir.
Kitap, ¢ikarimlarin tuzakl sekilde ¢okertilmesi, bu tuzak yontemleri engelleme ve onlardan kaginmayla
ilgili stratejiler igerir (Indnii, 2017: 67). Sofistik ciiriitmeler kitapciginda Aristoteles, bu ¢iiriitmelerin
ancak iki yol ile yapilabilecegini ifade etmistir: Dilin kullanimma bagh olarak 6 adet ve dilin
kullanimindan bagimsiz olarak 7 adet (Aristoteles 2019b: 17). Daha sonra bu konu iizerine ¢alisma
yapan mantikeilar, yanlisliklar: farkl: farkli taksonomilerde ele aliyor olsalar da bircogunun ¢ikis noktasi
bu temel on {i¢ adet yanlis ile baglantilidir. Aristoteles’in (2019b: 17) dile bagli sahte ciiriitme yollarina
verdigi isimler sunlardir ve Latinceleri giiniimiiz siklikla kullanilir: 1. Esadlilik (fallacia equivocationis),
2. Muglaklik (fallacia ambiquitatis), 3. Birlestirme (fallacia compositionis), 4. Boliimleme (fallacia
divisionis), 5. Vurgu isareti (fallacia accentus), 6. Dilin kullanim sekli (fallacia figurae dictionis). Dil
bilgisine bagh bu s6zde ¢gikarim yontemlerine, her tiirli iletisim ortaminda (televizyon, gazete, dergi,
sosyal medya vb.) siklikla rastlanmaktadir.

Aristoteles’in (2019b: 21) dile baglh olmayan sahte ¢iiriitme yaratma yollar1 7 sekilde yapilabilir: 1.
[linige bagl (fallacia accidentis), 2. Mutlak anlamda ya da mutlak anlami yerine belli bir baglam, yer,
zaman ya da iliski anlaminda almayla (fallacia secundum quid et simpliciter) 3. ciiriitmeye iligkin
bilgisizlik nedeniyle (ignoratio elenchi) 4. Izleyen sonuca bagh (fallacia consequentis) 5. Baslangigta
soru konusu olmus seyi kanitlanmig kabul etmeyle (petitio principii), 6. Neden olmayani nedenmis gibi
ele almayla (fallacia propter non causam ut causam) 7. Cok sayida soruyu tek bir soru haline getirmeyle
(fallacia plurium interrogationum ut unius). Aristoteles’in dilin kullanimina bagli ve dilin kullanimindan
bagimsiz bu mantik yanlislar1 informel mantikg¢ilar tarafindan kullanilmaya devam edilen yanlighklardir.
Bu yanligliklardan bazilar1 daha genis kapsamda agiklamalari ve oOrnekleri ile bu tezin aragtirma

kismindaki mantik yanliglar1 kilavuzunda yer almaktadir.



iii. Retorik

Genellikle retorik yaklasimiyla ilgili ilk eserlerin onu ilk kullanan kisi olarak goriilen Gorgias’a (M.O.
485-380) dayandirilmaktadir. Retorik, en genel anlamda bir konusma, s6z sdyleme ya da hitabet sanati
olarak konusmacinin inamirhlik gercevesinde karsi tarafi ikna etmesi tizerinedir (Tepebasili, 2016: 19).
Aristoteles’te retorigi anlamak i¢in su iki baglamsal bilgiyi gz oniline almak gerekmektedir. Birincisi,
Platon ve Aristoteles gibi donemin Atinali bilginlerinin, para karsilig1 Atinali genglere hitabet sanati
ogreten sofistlere karsi olmus olmalaridir. Ikincisi ise o dénemde hitabet sanatinin ve dili ustaca
kullanmanin meclis ve mahkemelerde basartya ulasmanin ¢ok énemli bir anahtar1 sayilmis olmasidir
(Arslan 2006: 19-20). Donemin felsefe okullar1 arasindaki dengeler, hitabet ve retorik konusundaki
disiinceleri oldukea etkilemistir.

Aristoteles, Retorik kitapgiginda ozellikle kendinden o©nce retorik iizerine c¢alismis olanlari
dinleyicilerde heyecan uyandirmak gibi konulara 6nem verip kanitlamayi ihmal etmis olmalarindan
sikayet etmistir (Ross 2011: 419). Aristoteles retorigi bu kapsamda asagidaki sekilde tanimlamistir.

“Retorikten s6z etmek demek aslinda inandirma sekillerinden s6z etmek demektir.
Inandirma bir gdsteridir, bir seyi gosterdigimiz zaman o seyin dogruluguna inaniriz.
Konusmaci kanitlar gosterir, bu da inandirmanin en etkili yontemidir” (Aristoteles 2019a:
24).

Burada ozellikle inandirmanin dogruyu ve gercegi ifade ederken kullanilmasinin dogru oldugunu
vurguladigr gorilir. Bununla birlikte kandirmaca ve yaniltmaca amacli inandirma ya da kanitlamanin
disinda 6gretilmeye calisan retorigi dogru bulmadigi da vurgulamistir (Aristoteles 2019a: 24). Retorik
kitapcigindan daha sonra geldigi diisiiniilen Sofistik Ciiriitmeler kitapgiginda da bu goriisiini
destekleyici sekilde Sofistlerin kullandiklar1 yontemleri agiklamis ve bu yontemlerden kaginilmasini

saglamak adina mantik yanlighklarini siralamstir.
1.2.2. Stoa Okulunda Informel Mantik

Stoa Okulu, Helenistik ve Roma donemlerini kapsayan zaman diliminde 6ne ¢ikan en 6nemli iki okuldan
birisidir. Bununla birlikte ayn1 zaman dilimindeki diger 6nemli okul olan Epikiir okulundan ¢ok daha
uzun Omiirlii olmus ve ¢ok sayida énemli Yunan ve Romali diisiiniirii tarafina ¢ekmistir. Kurucusu
olarak kabul edilen Kibrisli Zenon’dan (M.O. 336-264) itibaren Stoa Okulu yaklasik bes yiiz y1l boyunca
varligimi siirdiirmeyi basarmistir (Arslan 2008: 165).

Stoa Okulu mantiga yalnizca dogru akil yiiriitme ve ¢ikarimlar olarak degil, daha genis kapsamli bir
aragtirma konusu seklinde yaklagmistir. Kosullu onermeler ile diger karmasik onermelerden
cikarimlar ilk tasarlayan ve ilk sistematik dilbilgisi calismalarin yapanlar onlardir (Inénii 2017: 98).
Stoacilardan giiniimiize ¢cok az eser kalmasina ragmen bazi sayfalar gliniimiize kadar korunabilmistir ve
onlar hakkindaki genel kanilara bu kaynaklar saysesinde varilabilmektedir (Aster 2005: 288).
Stoacilarm genel anlamda mantig1 diyalektik ve retorik kapsaminda inceledigi bilinmektedir. Onlarda
retorik, daha ¢ok tek kisinin sdylev tarzinda bir konusma gerceklestirme sanatiyken diyalektik daha ¢ok
iki kisinin karsikli dogru ve yanlis konusunda konustugu bir sanat olarak degerlendirilmistir. Diyalektik,
Stoa Okulunda dogru akil akilyiiriitmenin anahtar1 konumunadir ve bilge kisinin akil yiiritmelerinde

hataya diismemesi i¢in kullanmasi gereken bir yontemdir (Arslan 2008: 226-227).



Bununla birlikte retorigin 6zellikle Roma doneminde olduk¢a 6n planda tutuldugu goriiliir. Roma’da
retorigin One ¢ikmasinin asil nedeni olarak da devletin isleyis sekli gosterilebilir. Antik Yunan’daki
demokratik halk toplantilarinin aksine Roma’da o dénem sayis1 600-1300 arasinda degisen senatdr
tartismalar1 6n plana ¢ikmigtir. Bunun bir sonucu olarak bu donemde meclis miicadelesinde 6ne gikmay1
saglayan retorik sanat1 oldukc¢a faydali bulunmus ve retorik egitimi yaygimlasmistir (Tepebagili, 2016:
128). Roma’da retorigin biiylik ustalar1 olarak gdosterilen Cicero ve Quaintilian dénemin Onemli

isimlerindendir.

i. Cicero

Cicero (M.O. 106-43) Roma’nin felsefe tarihinde 6nemli yer tutmaktadir. Cok fazla yeni fikir iiretmis
bir diisiliniir olmasa da 6zellikle Yunan terimlerine Latince karsiliklar bulma konusunda olduga basarili
olmustur (Aster, 2005: 317). Mantiga 6zgiin bir yaklasim getirememis olsa da mantik 6greniminde
onemli bir etkisi olan Topica isimli bir kitap yazmustir. Aristoteles’in Topikler’inden dogrudan alintilar
iceren bu kitap dénemin Romali hatipleri igin dnemli bir ders kitab1 haline gelmistir (inénii 2017: 111-
112). Cicero’nun retorigi hem pratik hem de teorik 6geler barmdirmaktadir. Bu baglamda sundugu ideal
konusmaci tipinin arka planinda Aristoteles’in teorik felsefi retorigi ile Isokrates’in partik retorigi bir
araya gelmistir. Bununla birlikte Cicero, retorigin bir egitim 6gesi olarak kurumsallagmasi ve felse ile
retorigi bir araya getirilmesi konusunda 6nemli adimlar atmistir (Tepebasili 2016: 131). Bu adimlar
mutlaka ki onun déneminin en biiylik retorik hocasi olarak goriilmesini saglamaktadir.
ii.  Quintilian

Quintilian’1n retorige en biiyiik katkis1 kendisinden 6nce gelen retorik bilgisini isleyerek sistemli bir
hale getirmesidir. Roma Cumhuriyeti’nin impartorluga gegisi ile onemini pratik alanda kaybeden retorik
bu donemde daha ¢ok egitim alaninda kullanilmistur. Quintilian’in sayesinde de retorik kapsamli bir
egitim program halini almigtir. Ayrica Quintilian bu déndemde imparatorluk tarihinde devletten 20
sene boyunca gorevi i¢in maas almaya devam edebilmis ilk retorik ustasi olmustur (Tepebasili 2016:
132). Quintilian’n diger retorik ustalarindan en énemli farki retorik egitiminin ¢ocukluk déneminden
baslamas1 gerektigine inanmasidir. Ona gore ¢ocukluk doneminden baslayan gramer, miizik, geometri,

okuma ve yazma dersleri retorik egitimi i¢in 6nemli sayilmaktadir ve erken yasta 6gretilmesi tavsiye
edilir (Tepebasili1 2016: 133).

Genel olarak Roma ve Helenistik donemde mantiga Aristoteles’ten sonra Onemli bir yenilik
getirilmedigi fakat mantigin 6zellikle gliniimiiz informel mantik yaklasiminda oldugu gibi pratik ve
egitim alaninda one ¢ikarildigr goriilmektedir. Tarihin bundan sonraki kisminda da (Skolastik donem
8.yiizy1l-15.yiizyil) mantiga katki saglayacak yeni bir goriis sunulmamustir. Skolastik donemde daha ¢ok
Aristoteles’in ontolojik mantik yaklasiminin 6ne ¢ikarildigi goriilmektedir. Aristoteles felsefesinin
skolastik bakis agisindan siyrildigi aydinlanma dénemi ile birlikte manti§a tekrar yeni yaklagimlar
sunulmaya baslandigi goriilmektedir.

1.2.3. Port Royal Mantiginda informel Mantik

Yaygin bigimde Port Royal Mantigi diye bilinen Art of Thinking (Diigiinme Sanati) isimli kitap 15.
ylizy1l ve 19. yiizyil arasindaki donemde oldukca 6nemli bir mantik kitabi olarak goériilmiistiir (Wahl
2008: 667). Antik ve Yeni Cag Ogretilerinin bir karisimi olan bu kitap 1662 yilinda anonim olarak
yayimlanmasina karsin bugiin bu kitabin Antoine Arnauld (1612—1694) ve Pierre Nicole (1625-1695)



tarafindan yazildig1 kabul edilmektedir. Bu kitabin Port Royal mantig1 diye anilmasiin sebebi ise
yazarlarin bir Port Royal Manastiri’'na bagli Jansenizm hareketinin iiyeleri olmalaridir (Aho,
Yrjonsuuri 2009: 98).

Port Royal Mantigi’nin en onemli 6zelligi, uzunca bir siireden sonra, kendinden sonraki mantik
kitaplarim1 da etkileyecek sekilde yenilik¢i bir mantik anlayisi sunmasidir. Sunduklart en 6nemli
yeniliklerden birisi, mantigin odagindan argiiman, tartisma ve bilinen gergeklerin sunumunu ¢ikararak
yeni gerceklerin kesfinin saglanmast ve yanlis onyargilarin daha agik hale getirilmesini almasidir. Bu
kapsamda Port Royalci’ler kendi mantiklarini kendilerinden 6nceki mantik yaklasimlarinin aksine daha
pratik bulduklarimi ifade etmiglerdir (Wahl 2016: 67). Port Royal Mantigi’nda, kartezyen etkisi
ozellikle de kitabin kavrayis ve yontemle ilgili boliimiinde agik¢a hissedilmistir. Bu durum, kitabin yeni
mantik anlayisinin kaynagi olmasinin yani sira geleneksel kiyas mantiginina yoneltilen elestirilerin de
kaynagi olmasini saglamistir (Wahl 2016: 68). Bununla birlikte kitaba etki eden tek kaynagin kartezyen
felsefe oldugunu sdylemek dogru degildir. Augustine ve Pascal'in (1623-1662) etkisi disinda, yazarlar
her ne kadar skolastik ogretileri elestirseler de bazi ilkelerinin yararini kabul etmisler ve Aristoteles'in
Ogretilerine de her zaman olumsuz yaklasmamigdir (Aho, Yrjonsuuri 2009: 99). Port Royal Mantig1 her
ne kadar kendisinden dnceki mantik anlayisina elestirel bir yaklasim sahip olsa da kitap ayn1 zamanda
gecerli tastmlarmm kurallari, Aristoteles’in kategorileri ve topiklerle ilgili boliimler icermistir. Bu
boliimlerin kitaba eklenmesinin sebebi ise bunlarin akil egzersizi ve egitiminde faydali gorilmiis
olmasidir (Wahl 2016: 69). Kitabin giiniimiizde Informel mantiga giris derslerinde 6gretilen birgok
karvram ve konuyu igerdigi de goriilmektedir. Kavramlarin agikliga kavusturulmasi ile ilgili tartismalar,
informel mantik yanlislari, nedensel akil yiiriitme, olasilik vb. konular kitapta yer almistir (Wahl 2008:
668).

Mantiga genis bir ¢erceveden acik secik diisiinme (clear thinking) konseptiyle yaklagsmis olan Arnauld
ve Nicole, birgok farkli elementi mantigin igerisine yararli araglar olarak dahil etmistir. Bu araglar
icerisinde semantik, dil bilgisi ve glinliimiiz informel mantik 6geleri de bulunur. Mantik yanlislarina da
caligmalarinda yer vererek bu yanlisliklari psikolojik ikna araglar olarak degerlendirmislerdir. Giindelik
dil arglimanlar1 da bu kapsamda genis bicimde ¢aligmalarinda yer almistir (Wahl 2016: 70). Port Royal
Ogretisi ve mantigin pratik faydalarina odaklanan anlayis 19. yiizyila kadar 6nemli isimler tarafindan
devam ettirilmistir: John Locke (1632-1704), Issac Watts (1674-1748), Jeremy Bentham (1748-1832)
ve John Stuart Mill (1807-1873). Bu isimler giindelik dil kullanimi, argiimantasyon ve mantik yanlislari
gibi konulara odaklanan gesitli eserler vererek informel mantigin tarihsel planina katki saglamislardir.

1.3. 20. Yiizyilda informel Mantig1 Temellendiren Diisiinceler

19. yilizyilda Immanuel Kant’in (1724-1804) sundugu mantik yaklagimi, mantigin salt formel bigiminin
one c¢ikmasia zemin hazirlamis ve formel alandaki diger gelismelerle birlikte mantikta 20. yilizyilin
ortalarina kadar bu anlayis yaygin sekilde kullanilmigtir. Kant, aslinda formel veya sembolik teknikler
yolunda mantigin gelismesine dogrudan higbir katkida bulunmamuistir. O sadece yeni mantik yapisi igin
kavramsal tasarim eskizlerini saglayan mimardir. Frege, Hilbert, Russell, Godel ve diger mantikgilar ise
bu yeni yapiy1 kurmak i¢in gerekli olan gergek teknik miihendislik igini yapmuslardir (Tiles 2004: 85).
Bu siirecteki gelismeler daha ¢ok matematiksel ve sembolik mantigin gelisimine 6nemli katkilar
saglamistir. Sembolik formel mantigin 6ne ¢ikmasiyla birlikte bu déonem mantiga giindelik hayat
alanindaki faydaci tutum ile yaklagimi geri planda birakmistir. Bu donemde genellikle pratik mantigin,
mantigin diginda tutulmasi gerektigini diigiinen goriisler 6n plandadir.



20. Yiizyilin ortalara dogru yavas yavas giindelik dil argiimanlariyla ilgili yaklagimlar ve diistinceler
glindeme getirilmeye baglamistir. Bu donemde hem informel mantigin olusumuna zemin hazirlayan hem
de pratik mantik ve arglimantasyon konusunda mantik konusuna yeni fikirler sunmus olan iki 6nemli
kitaptan bahsedilebilir. Bunlardan birincisi ingiliz-Amerikanl yazar Stephen E. Toulmin (1922-2009)’a
ait The Uses of Argument (Argiiman Kullamimi) isimli kitap, ikincisi ise Belgikali yazarlar Chaim
Perelman (1912—-1984) ve Lucie Olbrechts-Tyteca (1899-1987)’¢ ait The New Rhetoric: A Treatise On

Argumentation (Yeni Retorik: Argiimantasyon Uzerine Bir Inceleme) isimli kitaptir.
1.3.1. Stephen Toulmin: Argiiman Modeli

Stephen E. Toulmin, gelistirdigi argiiman degerlendirme modeliyle donemin kati formel degerlendirme
bicimlerini sarsan bir yaklagim sunmustur. Bu yeni argiiman degerlendirme modeli sadece eskisinden
farkli olmakla kalmayip kendisinden sonraki mantik yaklasimlarmi da oldukga etkilemistir. Bu
bakimdan Toulmin’in argiiman degerlendirme modeli, informel mantik alaninda olduk¢a taninmig ve
tartisilmis bir modeldir. Dahasi Toulmin, bazilarina gore fikirleri sayesinde mantiga ve giindelik dil
argiimanlarina etkisinin biiylikliigiinden dolayr modern argiimantasyon teorisinin kurucusu
sayllmaktadir (Eemeren vd. 2014: 204).

1958’de yayimlanan Argiiman Kullanimi kitabi, Toulmin'in argiiman degerlendirilmesi konusunda
gortislerini sistematik olarak ortaya koydugu ilk yayindir. Toulmin bu kitapta yirminci yiizyil
epistemolojisini, akil yiiriitmeleri geleneksel olarak sadece mantiksal bir ¢ikarim meselesi olarak ele
almmasina kars1 ¢ikmistir (Eemeren vd. 2014: 205). Argiimanlarin degerlendirilmesi igin evrensel
normlar oldugu ve bu normlarin bigimsel mantikla saglanmig oldugu gdoriisiinii reddetmistir. Toulmin'a
gore, ¢agdas bicimsel mantigin kapsami ve islevi de bu amaca hizmet etmek i¢in oldukg¢a sinirli
kalmaktadir (Eemeren vd. 2014: 206).

Yaygin olarak ifade edildigi gibi Toulmin Modeli, iyi bir ¢ikarimin dediiktif olarak gecerli veya indiiktif
olarak giiclii olmasimi gerektirmez. Bu modele gore iyi bir akil yiiriitme hareketinin standardi
dogrulanmis garanti (justified warrant) icermesidir. Boyle bir garanti, dediiktif ya da indiiktif ¢ikarim
kurallarindan biriyle olusturulmus olabilir fakat bu zorunlu degildir (Blair 2012: 105). Toulmin’a gore
arglimantasyon, karsilikli iletisim etkinliginin bir iiriinii degildir. Buna nedenle argiiman bir siire¢
seklinde modellenmistir. Bu akil yiiriitme modeli icerisine garantiler, yerlestirilmis onciil ve sonug
arasindaki baglantry1 gostermektedir (Walton vd. 2008: 301). Toulimin modeli aslinda hukuksal
argiiman modeli ile temellendirilmistir. Bu nedenle modeldeki dogrulama, garanti, destekleyici gibi
kisimlar hukuksal argiimanlar1 andirir. Bu hukuksal baglam agikca hem Toulmin’da hem de hukuksal
arglimanlarda gerekcelendirme (justification) adiminin var olmasiyla birlikte goriilmektedir (Eemeren
vd. 2014: 222). Genel olarak onun argiimantasyon degerlendirme modeli 6nciil ve sonug olarak iki
kisimdan meydana gelen klasik ¢ikarim modelinin aksine iddia, veri, garanti, destek, niteleyici,
reddedici olmak iizere alti1 kissmdan meydana gelmektedir. Argiimanin ana kismi iddia, veri ve
garantiden meydana gelirken arglimanin yardimci kismlari destek, niteleyici ve reddedici kisimlarindan
meydana gelir. Asagidaki Sema 1°de Toulmin’in argiiman modelinin ana kismi kendi orijinal 6regiyle

gosterilmistir.
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Sema 2: Toulmin Modelinin Ana Kismm

Harry Bermuda’'da dogmustur.

B

O halde Harry Britanya vatandasidir.

Clinkii

Bermuda’da dogan birisi
Britanya vatandagi olacaktir.

Kaynak: Toulmin 2003: 92.

Bu ornekte gosterilen “Harry Bermuda’da dogmustur.” onciil konumunda yer alan iddia kismudir,

“Harry Biritanya vatandasidir.” ise sonug olarak ortaya konulan iddiadir. Bu iddia ve veri arasindaki

baglantiy1 kurarak iddiay1 gecerli kiran 6nemli kisim ise “Bermuda’da doganlarin Birintanya vatandasi

olmas1” kismidir. Bu argiiman modelinde agik¢a goriilmektedir ki iddia direkt olark veriyle bagdastirilir.

Garanti ise sonradan dahil edilen, argiimanda ortiik olarak bulunan kisimdir. Garanti’nin gorevi ise dahil

oldugu adimda iddiay1 agik bir sekilde dogrulamak ve onu 6n hazirligi yapilarak sunulmus daha genis

bir adima refere etmektir (Toulmin 2003: 92). Bu ana kisima eklenen yardimcilar ise iddiay1 daha ¢ok

kuvvetlendirme gorevi iistlenirler. Asagida Toulmin’in bu yardimer kisimlari, kitabina ekledigi 6rnek

tizerinden gosterilmektedir.

Sema 1: Toulmin Modelinin Tiim Kismm

Harry Bermuda'da dogmustur.

O halde, biiyiik ihtimalle,

Harry Britanya vatandasidir.

o

Ciinkii

Bermuda’da doganlar
Britanya vatandasi
olurlar.

Nedeniyle

|

Olmadikca

Iki ebeveyninin de
yabanct uyruklu olmasi /
Amerikan vatandashgina

gegmis olmasi / ...

Asagidaki  yasalar ve diger
hukuksal hiildimler:
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Burada gériildiigii iizere “Biiyiik Thtimalle” ifadesi bir niteleyicidir bu iddianin niteligini gdstermektedir.
Reddedici kisimda ise “iki ebeveynin de yabanci uyruklu olmasi ya da Amerikan vatandasligina gecmis
olmas1” gibi nedenlerin ortaya ¢ikmasi kosuluyla iddianin reddedilebilecegi gosterilmektedir.
Destekleyici kisimda ise “yasal hiikiimlerin takip edilmesi” vurgulanarak garanti desteklenmis
olmaktadir. Toulmin’in modeli birgok farkli bilimsel alanda kullanilmis ve uygulanmis olmasiyla
birlikte glinimiiz informel mantik ¢aligmalarinin giindelik argiimantasyon baglaminda incelenmesinde

onemli ve farkli bir model ortaya koymustur.
1.3.2. Perelman ve Olbrechts-Tyteca: Yeni Retorik

Perelman ve Olbrechts-Tyteca'nin 1958 yilinda Fransizca yayimlanan ve 1969 senesinde ingilizceye
cevrilen The New Rhetoric: A Treatise On Argumentation (Yeni retorik: Argiimantasyon Uzerine Bir

Inceleme) adli kitab1, giindelik dil argiimanlar1 konusundaki 6nemli ¢alismalardan biri sayilmaktadir.

Perelman da ayni Toulmin gibi, argiimantasyonu hukuk ile baglantili bir temelde incelemeye
baslamustir. Briiksel Devlet Universitesindeki egitim hayati siiresince hukuk ve felsefe alanlarmda
doktora tezi yazmis olan Perelman’in bu iki alandaki bilgi birikimini ¢aligmalarina yansittig1 agikca
hissedilmektedir. Daha ilk felsefi arastirmalarinda karar, se¢im ve eylemleri gerekgelendirme iizerine
kurulmus arglimanlarin formel argiimanlar olmasinin yaninda, akil yiiriitme aktivitesi de oldugu
sonucuna varmistir. Bununla birlikte donemin mevcut felsefi teorilerinin bu konu hakkinda tatmin edici
bir agiklama yapamadiginin da farkindadir (Eemeren vd. 2014: 259). Perelman; deger yargilari, mantik,
adalet ve felsefe gibi konular iizerine bir¢ok farkli ¢aligmaya imza attiktan sonra bu ¢alismalar 1s181inda
ayni Uiniversitede akademik kariyerine devam eden Olbrechts-Tyteca ile birlikte argiimantasyon alanina
yeni bir soluk getirecek olan Yeni Retorik Teorisini ortaya atmistir.

Perelman, mantik alaninin bigimsel ¢ikarim calismasina daralmasinin insan bilimleri, hukuk ve
felsefenin tlim dallar {izerinde feci etkileri olduguna inanmaktaydi (Gross, Dearin 2003: 27) Bdylece
Perelman'a gore yeni retorik, hukuksal akil yiiriitme gibi 6nemli akil yiiriitme alanlarini hige sayan
donemin pozitivist ampirik ve rasyonalist idealizim felsefelerine bir tepki teskil eder. Mantigin bu
bigimsel diigiince alanini reddetmek gayretinde olmadan yeni retorik, iddialarim1 mantikli sekilde
dogrulayip digerlerini ikna etmek isteyen kisilerin argiimantasyonu kullanmalar1 gerekliligi fikri izerine
kurulmustur (Eemeren vd. 2014: 261). Bununla birlikte yeni retorik, argiimantasyon konusunda
normatif bir bakis acisina sahip olmaktan daha ¢ok betimleyici ve agiklayici bir bakis acisina sahiptir
(Eemeren vd. 2014: 262). Yeni retorik kapsaminda agiklamasi yapilan kavramlar ise genel olarak séyle
siralanabilir: retorik dinleyici (rhetorical audince), baslangic noktalar1 (points of departure),
argiimantasyon teknikleri ve degerlendirme sekilleri.

Neredeyse her retorik calismasinda 6n planda olan dinleyici, yeni retorik kitabinda da 6n plana ¢ikmustir.
Bu anlamda yeni retorik, eskiden oldugu gibi argiimanlarin her zaman i¢in niyet edilen kisilerde belirli
bir etki birakmak i¢in dizayn edildigini varsaymaktadir. Dinleyici iizerinde yaratilacak basarili bir etki
i¢in ise argiiman sunan kisinin seyircinin fikir, diisiince deneyim ve beklentileri lizerine kendini ¢ok iyi
tanitmasi gerektigini sdylemektedir (Eemeren vd. 2014: 260). Olbrechts-Tyteca ve Perelman’in 6nceki
retorik eserlerden ayrildigi nokta kapsamli ve tutarli bir retorik dinleyici teorisi ortaya koymus
olmalaridir (Gross ve Dearin 2003: 31). Retorik dinleyici teorisinde evrensel dinleyici (universal
audince) ve ozel dinleyici (particular audince) olmak iizere iki tarz dinleyici yer almaktadir. Bu

kapsamda o6zel dinleyiciler ikna etme (persuasive) terimiyle, evrensel dinleyiciler ise inandirma
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(convincing) terimiyle iligkilendirilir (Perelman, Olbrechts-Tyteca 1969: 28). Perelman ve Olbrechts-
Tyteca retorik dinleyiciyi de merkeze aldiktan sonra basarili argiiman semalarina odaklanirlar. Onlara
gore argliman semalarinin basarili bir argiiman teknigi olarak uygulanmasi ancak dinleyici
degerlendirmesine uygun onciillere baglidir ki bu onciiller argiimantasyonun baslangi¢ noktasi ya da
anlasmanin nesneleri olarak tanimlanmaktadir (Eemeren vd. 2014: 267). Baglangi¢ noktalari, gegeklikle
(real) iligili olanlar ve tercih edilebilirlikle (preferable) ilgili olanlar olarak iki kategoriye ayrilirlar
(Perelman, Olbrechts-Tyteca 1969: 66).

Perelman, giindelik dil argiimanlarinin {iretimini retorik baglaminda inceledigi i¢in onun yeni retorigi
ile birlikte saglam argiiman olusturma karar1 gegerlilik degil, inandiricilik meselesidir (Eemeren vd.
2014: 263). Ona gore bir arglimanin giicli dinleyicilerin o argiimana ne kadar bagl oldugu ile ilgilidir
(Perelman 1982: 140). Dinleyiciyi argiimana baglayacak gii¢ ise yeni retorik hipotezine gore adalet
kural (rule of justice) kapsaminda degerlendirilir. Buna gore belirli bir durumda ikna edilebilen, benzer
bir durumda da ikna edebilir goriinecektir ve durumlarin karsilagtirilmast her bir disiplinde siirekli
caligma ve iyilestirme konusu olacaktir (Perelman, Olbrechts-Tyteca 1969: 464). Genel olarak donemin
formal argiiman degerlendirme bakis agisina radikal bir bakis acist sunan yeni retorigin karakterinde
arglimantasyon her zaman bir retorik amag i¢in kurulur ve dinleyiciyi argiiman olusturmada ¢ok énemli
bir kriterdir.

1.4. 1960’lar ve Sonrasi informel Mantik

Informel mantik, bir mantik calisma alan1 olarak ilk kez 1960’larin sonu ve 1970’lerin baslarinda
Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki iiniversitelerin felsefe boliimlerinde okutulan mantik
derslerinde olusmaya baslamustir (Blair 2012: 120). Ozellikle Kanada’daki Windsor Universitesi
informel mantigin kurulusuna 6nemli katki saglamistir. 1978 yilinda yapilan ilk informel mantik
konferansi ve ayni isimle yayimlanan akademik derginin arkasinda bu {iniversitenin akademisyenleri
yer almistir (Eemeren vd. 2014: 373). Bununla birlikte informel mantigin kurulmasinda tek rolii
iiniversiteler oynamistir denilemez. O yillara ait entelektiiel ¢evrenin disinda gelisen olaylar da informel

mantigin gelisimine katki saglar.

Kanadali akademisyenler Ralp H. Johnson ve J. Anthony Blair’e gére informel mantigin olusumunda
1960’lardaki siyasi ve sosyal geligmeler kritik bir rol oynamistir. Ozellikle 6grenci aktiviziminin
1960’larin baglarinda sivil haklar hareketi ile alevlenmesi ve ardindan 1960’larin sonunda Vietnam
savag1 karsit1 hareketle koriiklenmesi o yillardaki egitimin uygunlugu ile ilgili talepleri de degistirmistir.
Ozellikle giris niteligindeki mantik derslerinin gergek hayattaki argiimanlar1 degerlendirmede eksik
kaldig1 6grenciler tarafindan one ¢ikarilmistir. Ardindan birgok akademisyen bu tarihteki kamusal
gelismeler ve 6grenci beklentilerine uyum saglamak adina kamusal alanda gergeklesen giindelik dil
arglimanlarmin elestirel bakis agisiyla degerlendirilmesini ders konusu yapmaya baslamistir (Blair,
Johnson 2016: 158). Informel mantik bu sekilde bir teori olarak tek elden kurulmak yerine spontane
calismalar ve lniversitelerin mantik derslerindeki degisimler ile bir akademik ¢alisma alani olarak
ortaya ¢ikmugtir.

Mantigin bu ¢alisma alan1 genel olarak dogal giindelik dil argiimanlar1 kapsaminda birgok farkl
caligmay1 i¢inde barindirir. Argiimantasyon bi¢imleri, uygulamali mantik, pratik mantik, formel ve
informel mantik yanlislari, retorik, elestirel diisiinme gibi ¢aligmalar informel mantik kapsaminda

degerlendirilebilecek ¢aligmalardir. Informel mantik kapsamindaki calismalarini daha iyi anlayabilmek
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icin informel mantigin kurulusundan itibaren gergeklestirilen mantik ¢aligmalarina odaklanmak gerekir.
Bu baglamda Ralph H. Johnson ve J. Anthony Blair 1970’lerden 2000’lere kadar yapilan informel
mantik ¢ergevesindeki mantik ¢aligmalarini agagida belirtilen sekilde on dort maddede 6zetlemislerdir
(Johnson, Blair 2000: 96-98).

1. informel Mantik Tarihi; informel mantik konusundaki onemli gelismelerden birisi onun tarihi
iizerine yapilan arastirmalardir. Hamblin (1970) ve Kahane (1971) gibi 6nemli mantik¢ilar
arastirmalarinda Aristoteles ve giiniimiiz arasinda informel mantik admma ¢ok az gelisme
kaydedildiginden bahsederler. Hansen ve Pinto (1995) ise informel mantik yanlislariyla ilgili tarihsel
bir¢ok calismay1 gbz oniine sermistir. Walton ve Brinton'in Historical Foundations of Informal Logic
(1997) (Informel Mantigin Tarihsel Temelleri) kitabi ise Isaac Watts, Whately, Bentham, Mill ve Kant
iizerine boliimleri ile son iki bin yilda bu alana ait birgok uyarlanabilir ¢alisma yapildigini gosterir.

2. Diyalog Seklindeki Argiimanlar; Walton ve Krabbe (1995-1996) tarafindan yiiriitiilen arglimanlarin
farklh tiirden diyaloglar olarak modellenmesi ikinci bir arastirma alanmi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Onlarin bu c¢alismalari, yakin baglar1 olan pragma-diyalektik teorisinin detaylandirilmasi olarak
goriilebilir. Ayrica bu ¢aligmalar mantik yanlislari konusunda da bilgi i¢ermistir. Tindale (1996) ve Blair
(1998) da diyalog modeliyle ilgili bazi sinirlamalar 6nerir.

3. Argiiman Kavramim Genisletmek; Birbirinden farkli bilim insanlar1 argiiman kavraminin bagka
yonlerde revize edilmesi gerektigini dnermektedir. Ornegin Gilbert (1997) argiimanin yalnizca sdzlii
olmadigini, ayn1 zamanda duygusal, i¢giidiisel ve kisceral oldugunu iddia etmektedir. Groarke, Birdsell
ve Blair (1996) sanat eserleri gibi gorsel iletisimlerin argiiman olabilecegini sdylemektedir. Tindale
(1999) ise retorik perspektifi temel olarak ele almay1 savunur.

4. Akl Yiiriitme ve Argiiman; Bu kavramlar arasindaki iliski mikro ve makro diizeyde olmak tizere
iki sekilde arastirilmaktadir. Pinto (1995) ve Blair (1999) mikro diizeyde akil yiiriitme ve argiimanin
biribirinden ayrildig1 ve baglantili oldugu yerleri gosterirken Walton (1990), Finocchiaro (1992) ve
Johnson (1996) gibi informel mantik¢ilar makro diizeyde hem arglimanlarm i¢indeki akil yiirtiitmeler

hem de akil yiiriitmelerin i¢indeki arglimanlar arastirir.

5. Yeni Cikarim Teorisi; Geleneksel olarak bir savin yalnizca iki sekilde dediiktif ya da indiiktif
temelde desteklenebilecegi goriisii hakimdir. Govier (1987) galismasinda uzun siiredir bir savin bagka
sekillerde desteklenebildigi gostermeye ¢alismistir. Govier, Wellman’in (1971) iletme (conduction)
terimini indiiktif ve dediiktif terimlerine pararlel sekilde kullandigini ve Rescher’in (1976) benzer bir
baglamda makul akil yliriitme (plausible reasoning) terimini kullandigini gostermeye c¢alismistir.
Sonrasinda Scriven’nin (1987) kanitlayici akil yiiriitme (probative reasoning) ve Walton’nin (1996) akil
On-varsayimsal yiiritme (presumptive reasoning) terimlerini ti¢lincii bir akil yiiriitme olarak ekledigi

goriiliir. Ozetle bu yazarlarin tiimii yeni bir ¢cikarim teorisi yoniine isaret etmislerdir.

6. Argiiman Semalari; Farkli informel mantik¢ilar arastirmalarinda argiimantasyon semalarinin
argliman teorisindeki dnemli problemlerin anahtari roliinde oldugunu savunmuslardir. Kienpointner
(1992) 80’den fazla argiiman semasi belirlemis ve bunlari organize bir tipolojide siniflandirmistir.
Walton (1996), varsayimsal akil yiiriitme kaliplarini argliman semalarinda bulmultur ve birgogunu
cikarci sekilde kdtiiye kullanilan hatali argliman semalar1 olarak goérmiistiir.

7. Yap1 ve Diyagramlar; Literatiirdeki ¢calismalarin énemli bir kismu da argiiman yapilar1 ve argliman

ile iligkili diyagram modeli olusturmaya ayrilmistir. Freeman (1991) Toulmin’dan ilham alarak
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diyalektik argiiman anlayigina sahip bir model olusturmustur. Snoeck Henkemans (1992) pragma-
diyalektik yaklagimli analiz yontemi dnermistir. Walton (1996) kendi pragmatik diyalog temelli analiz
seklini geligtirmistir.

8. Mantik Yanhslar1 Teorisi; Mantik yanliglar1 ¢aligmalari siklikla informel mantik ile iliskilendirilir.
Bu alanda Woods ve Walton'in (1989) bireysel yanlisliklara iliskin klasik makale serisinin 1970'lerde
ve 1980'lerin basinda ortaya ¢ikmasindan bu yana birgok Onemli gelisme yasanmigtir. Hansen ve
Pinto'nun editorliigiinii iistlendigi 6zel bir makale koleksiyonunu iceren Fallacies: Classical and
Contemporary Readings (1995) (Yanhsliklar: Geleneksel ve Modern Okumalar) isimli kitap bu
konudaki Onemli kaynaklardandir. Bunun diginda Walton ve Krabbe’'nin, Van Eemeren ve
Grootendorst’un, Hintikka’nin bu konuya katki sagladiklar1 dnemli kitaplar1 bulunmaktadir.

9. Onciil Yeterliligi; Modern sembolik mantigin argiiman onciillerinin kanitsal, epistemik veya
diyalektik yeterliligine iliskin sorularint kisitlayan bakis acisindan farkli olarak informel mantik,
argiiman degerlendirmesine odaklanarak uygulayicilarin onciil yeterliligi standardin1 dikkate almasina
yonelmistir. Johnson ve Blair (1977) tarafindan 6nerilen ilgililik-yeterlilik-kabul edilebilirlik (relevant-
sufficient-acceptable) li¢lii argiiman standardina oldukg¢a yaygin bir ilgi olusmustur. Bu doktorin bazen
farkli terminolojilerle de olsa bircok arastirmaci tarafindan degerlendirilmistir. Genel olarak
argiimanlarin uygunlugu ile ilgili bircok arastirma yapilsa da yeterlilik standardina daha az ilgi
gosterildigi goriillmektedir.

10. Argiiman Elestirisi Teorisindeki Gelismeler; Walton (1995), argliman elestirisinin bir biitiin
olmadigini sdylemekle birlikte bazilarinin digerlerinden daha ciddi oldugunu savunmustur. Ona gore
zay1f uygulama ile kotiiye kullanim arasinda ayrim yapilmasi gerekmektedir. Ayrica, mantik yanlislart
tipolojisi sunarak paralojizm ve sofizm arasinda bir ayrim yapmistir. Johnson (1996) argiiman
degerlendirmesi ve argiiman elestirisi arasinda bir ayrim oldugunu 6ne siirerek argliman elestirisine ait
bazi ilkeler gelistirilmesi gerektigini savunmustur bu ilkeler arasinda zayiflik ilkesi (vulnerability), ayr1
ilkesi (discrimination) ve tarafsizlik ilkesi (neutrality) vardir. Daha sonrasinda bu diislince Johnson ve
Blair’in Logical Self-Defense (Mantiksal Oz Savunma) kitabina dahil edilmistir ve baska ilkelerin olup
olmadig1 konusunda daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

11. Argiimanlarin Sosyal Rolii Uzerine Arastirmalar; Johnson (1996) bir argiiman elestirisi teorisi
gelistirirken, sosyal bir pratik olarak arglimanin roliinii incelemis ve argiiman sunan kisinin sosyal
sorumluluga uygun sekilde kullanimi ve argiimani saglikli sekilde siirdiirebilmesiyle ilgili baz1 normalar
tretmistir. Govier (1987) ve Walton (1990) da argiimanin sosyal hayatindaki roliine dikkat ¢ekmislerdir.

12. Feminist Teorisinin Etkisi; Pratikte uygulanan metaforlarin feminist elestirel incelemesi argiiman
teorisi ile birlikte kendi devrimlerinin 6niinii agmistir. Mantiksal olanin ayricalikly kilinmasi ve duygusal
olanmin marjinallestirilmesi hakkinda giindeme getirilen genel endise informel mantikgilar arasinda
argliman kavramini genisletme ve argiimanin sosyal roliiniin sinirlandirilmast hakkinda bir tartigmaya
yol agmistir (Bkz. Orr 1989, 1995, Nye 1990, Govier 1993, Menssen 1993, Gilbert 1994). Bunun
disinda hem Gilbert (1997) hem de Tindale (1999) kitaplarinda feminist goriislerin argliman teorisi
iizerindeki etkisine sempati duyan boliimler ayirmislardir.

13. Retorige Doniis; Tindale'in Acts of Argument (1999) (Argiiman Eylemleri) isimli kitabi retorik bir
bakis acisinin argliman teorisi i¢in hem gerekli hem de temel oldugu goriisiinii savunmaktadir. Gilbert'n
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Coalescent Argument (Biitiinlesitici Argiiman) kitab1 da retorik bir perspektife dogru bir doniigii motive

eder.

14. Pragmatik Argiiman Yaklasim; Walton’in Argument Structure: A Pragmatic Theory (Argiiman
Yapisi: Pragmatik Teori) ve Johnson'in Manifest Rationality: A Pragmatic Theory of Argument (2000)
(Akal Yiiriitme Manifestosu: Pragmatik Argiiman Teorisi) iki kitab1 bir¢ok anlamda bibirinden farkli
bakis agis1 sunmus olsalarda temelde pragmatik bakis acisina sahiplerdir.

2000 yilina kadar yapilan informel mantik ¢alismalarin1 6zetleyen bu maddelere ek olarak son yillardaki
teknolojik gelismelerin etkisiyle informel mantigin kapsamina girmis olarak yapay zeka calismalari
eklenebilir. Ornegin Walton’in Argumentation Methods for Artificial Intelligence in Law (2005)
(Argiimantasyon Yontemleri ve Hukuk ta Yapay Zeka) isimli kitab1 ve Walton ve Gordon’in Cumulative
Arguments in Artificial Intelligence and Informal Logic (2017) (Yapay Zeka ve Informal Mantikta
Kiimiilatif Argiimanlar) makalesi bu yondeki bazi ¢alismalardandir.
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IKiNCi BOLUM

GUNDELIK DIL ARGUMANLARI VE MANTIK YANLISLARI

2.1. Giindelik Dil Argiimanlarina Farkh Yaklasimlar

Informel mantik, geleneksel mantik derslerinin uydurulmus ve yapmacik drneklerinden ziyade yaygin
olarak kullanilan giindelik dil argiimanlarin1 dogal ortaminda ele alma ¢abasindan dogmustur (Tindale
2019: 386). Informel mantik¢ilarin 6nemli ¢abalarindan birisi giindelik dil argiimanlarinin
degerlendirilmesi konusunda standartlar gelistirmektir. informel mantik kendine argiimantasyon
teorilerinden bagimsiz bir yer edinemez. Bu ylizden farkli argiimantasyon yaklagimlarina sahip
akademisyenlerin farkli argiimantasyon degerlendirme standartlar1 olusturmasi kaginilmaz olmustur.
Informel mantik igerisinde, ¢ok sesliligin getirdigi farkli standartlarin yani sira akademisyenlerin zaman
igerisinde kendi argiimantasyon yaklasimlarini da degistirerek farkli standartlar gelistirmesine sebep

olmustur.

Informel mantik¢ilar giindelik dil argiimanlariyla ilgili normatif ¢alismalarinda su iki 6nemli soruya
cevap vermeye ¢aligmiglardir: i) Argiiman nedir? ii) Giindelik dilde tespit edilen argiimanlar nasil
degerlendirilebilir?

Informel mantik cercevesinde argiiman tammm giindelik dil pratiginde argiimanlari tespit edebilme
konusunda 6nemli bir yer tutmaktadir. Argiimanlari, giindelik dil ortaminda incelemek gerekirse formel
tiimdengelim mantiktaki gibi basitce yapilarina degil, amaglarina ve islevlerine de bakilmasi gerekir
(Johnson ve Blair 2014: 85). Bu nedenle gilindelik dil argiimanlariyla ilgili tanim ¢abalarinin gogunun
baslangic1 geleneksel mantiktaki standartlarin giindelik dile uygulanamaz halde olmasindan
baslamaktadir. Bu islevselsizlik gostergesinin adindan ise yeni argliman tamimlart bir yaklagim

temelinde gelistirilmeye ¢aligilmaktadir.

Charles Hamblin, Fallacies (1970) (Mantik Yanhgslary) kitabinda argiiman kavramini genel kabul
gérmiis “p ise q” ya da “p o halde q” olarak ifade edilen onciiller ve sonug terimleri kullanarak
gelistirmistir. “Iyi bir argiiman1 olusturan sey nedir?” sorusu araciligiyla, bu tiir sozciik bigimleriyle
tipik olarak ifade edilen seyi sdyleme gorevine dolayli olarak yaklagmistir. Bu soruyu diyalektik olarak
ele almis, 6nce hakikat kavramina dayali bir dizi aletsel 6l¢iit dile getirmis, daha sonra bilgi kavramina
dayali bir dizi epistemik olgiit gelistirerek mevcut tanimlarin yetersizliklerini gidermistir. Kabul
edilebilirlik (acceptability) kavramima dayali diyalektik standartlar grubuna gecerek, epistemik
standartlarin yetersizliginin iistesinden gelmeye calismistir (Hitchcock 2006: 116). Hamblin, bu
standartlar1 ifade ederken hangi argliman tanimini ima ettigini sdylememistir. Bu standartlar bir
argiimanin, varsayimlarinin kabulii temelinde, muhataplar1 tarafindan sonucunun kabul edilmesini
saglama islevine sahip olmasini gerektirir. Bu nedenle Hamblin'e gére bir arglimanin taniminin, bir veya

daha fazla muhatabin p 6nermeleriyle desteklenmis bir q sonug onermesini kabul etmesini saglama
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girisimi oldugu soylenebilir (Hitchcock, 2006: 116). Bu argiiman tanimi, Hamblin’in diyalektik
yaklasimi benimsedigini de isaret eder.

Giindelik dil argiimani kavramini tanimlamanin bir yolu, onu, ortaya ¢iktig1 ortamda kullanim sekli ile
siirlandirmaktir. Douglas Walton’a (1990) gore argliman, birbirine zit iddialarin sézsel miibadelesidir.
Bu tanim, akilcr gerekgeler iiretme duygusundan daha ¢ok, tartismaci argiiman anlayisina uygundur
(Hitchcock 2006: 117). Walton’in bu tanimi, giiniimiizde informel mantik¢ilar tarafindan uygulanan
pragma diyalektik bir yaklagimla iligkilidir.

Robert Pinto’ya (2001) gore, argiimanlar ¢ikarima davetlerdir. Onun taniminda 6nemli olan argiimanlar
muhataba dogru sekilde ulugsmadig: takdirde kabul edilemezler ve muhatabin argiimandaki harekete
karsilik gelen zihinsel ¢ikarimi onciillerden sonuca dogru yapabilmesi gerekmektedir (Hitchcock 2006:
117).

Giundelik dil argiimanlartyla ilgili tanimlar incelenirken 6ne ¢ikan bir baska konu ise bazi informel
mantik¢ilarin argliman ile arglimantasyon arasinda bir ayrim goézetmeleridir. Bu ayristirma ayni
zamanda arglimana siire¢ olarak m1 yoksa bir siirecin iiriinii olarak m1 yaklasilmasi gerektigiyle de ilgili
bir tartismadir. Ralp Johnson, argiimani, argiimantasyon pratiginin bir iiriinii olarak asagidaki sekilde

sunmaktadir.

" Argiimantasyon pratiginden bir sosyokiiltiirel faaliyet olarak argiimanlari insa etme,
sunma, yorumlama, elestirme ve revize etmeyi faaliyetini anliyorum. Bu faaliyet,
herhangi bir bireyin veya bir grubun faaliyeti olarak anlagilamaz. Daha ziyade, onu
doguran, siirdiirmeye devam eden ve pratigin hizmet ettigi daha genis bir toplumun
gelenekleri, aligkanliklari ve faaliyet agi icinde anlagilmalidir. Bir argiiman, bu
uygulamanin bir iriiniidiir; bu, tipik olarak hem argiiman sunumunu hem de muhatabi
iceren bir tartisma siirecinin sonucu oldugu anlamima gelir. Bu nedenle, argiimantasyon
pratigi hakkinda teorilestirmek i¢in Onerdigim matris, su li¢ unsurdan olusur: (a) liriin
anlaminda argiiman, (b) arglimantasyon siireci ve (c) tartismaci ve diger aracilar”
(Johnson 2000: 12).

Bu tanimda goriildiigii iizere Johnson, argiimantasyona diyalektik bir yaklagim sunarak argiiman ve
arglimantasyon kavramlari birbirinden ayirmaktadir. Bu ayrim, argiiman tanimiyla ilgili daha ayrintil
caligmalarda 6zel olarak incelenmektedir ve giiniimiizde halen farkli informel mantik¢ilarca tartigilmaya
devam etmedir.

Informel mantikgilarin cabalarindan biri de argiiman degerlendirme kapsaminda standartlar
gelistirmektir. Bu konuda birgok farkli standart gelistirilerek argiiman degerlendirme bigimiyle ilgili
oneriler sunulmustur. Ornegin Mantik Yanlislar1 Teorisi (Fallacy Theory) dogru argiimanlari
yanhighklar (fallacies) icermeyen argiimandir. Kategorize edilmis mantik yanlislarinin
degerlendirilmesine farkli yontemler goze c¢arpar. Walton ve Krabbe’nin gelistirdigi diyalektik
yaklasimda yanlisliklar diyalektik kurallarin ihlali sayilir. Bunun yaninda Mantik Yanliglart Teorisi
temelinde Johnson ve Blair alternatif olarak ii¢ degerlendirme standardi geligtirmistir. Ilgililik
(relevancy), yeterlilik (sufficiency) ve kabul edilebilirlik (acceptability) standartlarindan herhangi biri
kargilanmadiginda argiimantasyon hatali olur. Bir bagka argiiman degerlendirme bigimi argiiman
semalaridir (argument schemes). Argliman semalarmda her argimanin kendini dogrulayabilecegi

standartlar sunulur ve bu standartlarin karsilanmadigi argiimanlar hatali argiimanlar olarak
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degerlendirilir. Tiim bu degerlendirme bigimlerinin yan1 sira Toulmin’in gelistirdigi argiimantasyon
yaklasimindan yola ¢ikilarak gelistirilen argiimantasyon degerlendirme bigimleri vardir. Bu yaklagimlar
epistemoloji ile baglantili olarak her argiiman degerlendirmesinin kendi epistemolojik alaninda
standartlar olusturulmasi gerektigini savunur (Eemeren vd. 2014: 380-381).

Bu degerlendirme standartlar1 belirli bir argliman ve argiimantasyon yaklagimi c¢ercevesinde
geligtirilirler. Yaklagimlar, genel olarak analiz ve degerlendirme standartlarindaki farkliliklar1 ortaya
koymaktadir. Bu tezde yer verilen 4 modern argiimantasyon yaklasim su sekilde siralanmaktadir: 1)

Retorik Yaklagim, ii) Epistemolojik Yaklasim, iii) Biligssel-Horistik Yaklasim, iv) Diyalektik Yaklagim.
2.1.1. Retorik Yaklasim

Giindelik dil arglimanlarina modern retorik yaklagimini sunan iki 6nemli bilim insan1 Chalim Perelman
ve Lucie Olbrechts-Tyteca’dir. Perelman ve Olbrechts-Tyteca’in yeni retorigi normatif bir teori
olmaktan daha ¢ok betimleyici bir teori sundugundan argiimantasyon siirecinde taraflarin uymasi
gereken normlar1 saglamamaktadir. Ayrica pratikte basarili olabilecek arglimantasyon tiirlerinin
tanimlarini verilmektedir (Eemeren vd. 2014: 262). Burada tanimlanan argiimantasyon tiirleri sadece
informel mantik alanini degil, hukuk ve iletisim alan1 gibi farkli alanlar1 da kapsayan genel bir ¢ergeve
sunmaktadir. Bu yiizden kisaca, modern retorik anlayisini canlandiran diigiincelerin temeli Perelman

ve ve Olbrechts-Tyteca’e dayanmaktadir denilebilir.

Retorik ve argiimanlar tarihsel baglamda goriildiigii iizere antik ¢aglardan itibaren birbirileriyle
iligkilendirilmistir. Aristoteles, retorik sanatini ikna bilgileri ile 6zdeslestirerek ikna yonteminin ispat
oldugunu ve kanitlamanin aracinin bir argliman bigimi olan ortiik tasim (enthymeme) oldugunu
savunmustur. Aristoteles’e gore bir ortiik tasim, argiiman sunan tarafin akil yiiriitme i¢in gerekli olan
bir Onciilii kasten ifade etmeden biraktig1 bir argiimandir ve bunu yapmak izleyiciyi kendi iknasina
katilmaya ¢ekme etkisine sahiptir (Blair 2012: 261). Aristoteles ayrica, iki tarafli bir diyaloglardaki
argiimanlari ile heterojen bir kitleye hitap eden argiimanlar arasindaki farki ortaya koymustur (Blair
2012: 250).

Fakat Blair’e gore hem iki tarfli bir diyalog hem de hitabetin pragmatik unsurlari bir arada
tammlanabilir. Her ikisinde, arglimantatif soylemin farkli olas1 amaglari ve ¢esitli durum tiirleri olsa da
sOyleme dahil olan taraflar kim olursa olsun, onu zorunlu olarak kosullandiran tiim ozellikleri
barindirmaktadir (Blair 2012: 250). Bu nedenle onun 6nerisi, retorigin belirli amaglara en etkili sekilde
ulastiracak normlart inceleyen bir disiplin olarak ele alinmasidir. Bu durumlar ebeveyn ve ¢ocuk
arasindaki ikili konusma, is toplantisinda kiigiik bir gruba yapilan sunum, bir parti liderinin biiyiik bir
gruba konusma yapmasi gibi farkli durumlar olabilir (Blair 2012: 251).

Bunun yani sira Christopher W. Tindale, argiimantasyon teorisinde retorige ozellikle yer verilmesi
gerektigini savunmaktadir. Ona gdre, modern argiimantasyon teorileri ile bir¢ok gelisim saglansa da
halen bir¢ok informel mantik¢inin arglimanlar hakkinda konusma bi¢iminin ardinda statik bir anlayis
yer almaktadir (Tindale 2019: 375). Yani bu mantik¢ilar argiimanlari, arglimantasyon siireglerinden
kopmus, sayfada cansiz bir sekilde oturup degerlendirilmeyi bekleyen liriinler olarak goriirler. Halbuki
daha dinamik bir retorik argiiman modeli gelistirilmelidir. Boylece, informel mantik hikaye ve gorsel
argliman gibi farkli argiiman tiirleriyle basa ¢ikmakta daha bagarili olacaktir (Tindale 2019: 375). Gorsel

arglimanlarm degerlendirilmesi informel mantik alaninda 6nemli bir sorundur. Bir¢ok degerlendirme
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yontemi en temelde dnermeler {izerinden semalandigi i¢in gorsel argiimanlarin degerlendirilmesinde
zorlanilmaktadir.

Burada Tindale’in {izerinde 6zellikle durdugu ayrim, kisinin kendi akil yiiritmesinde kullandigi
arglimantasyon ile iletisimsel siireclerde kullanilan argiimantasyon arasinda farklardir. Ona gore
iletisimsel arglimanlarda sunulan sebepler (6nermeler), farkl stratejiler gerektirmesi nedeniyle kisinin
kendi akil yiiriitmeleriyle elde ettigi sebeplerden farkli olabilir. Yani iletisimsel argiiman, durumu daha
karmasik hale getirir. Tindale’1n temel endisesi, argiiman kavraminin statik bir kavram olmasidir. Statik
yani arglimani doguran tartismaci durumla herhangi bir iliski olmaksizin, argiimanin arkasindaki niyet,
onu harekete geciren hedefler veya hedeflendigi hedef kitle hakkinda hi¢ endise duymadan yapilan
degerlendirmelerin argiiman kavramini siirlandirir. Argiimanlarin sosyal diinyada, giinliik yasamda
nasil isledigini agiklamak, yansitmak ve 6gretmek i¢in retorige ihtiyag vardir (Tindale 2019: 378).

Bunun yani sira informel mantikta her ne kadar diyalektik bir bakis agisina destek artiyor olasa da son
yillarda birgok informel mantikg1 tarafindan kabul edilmis olan diyalektik katmanla ilgili de bir elestiri
yoneltmektedir. Bu elestiri “Diyalektik katmanin iiriiniin bir par¢ast m1 yoksa katilimcilarin ilk ortaya
attiklar1 argiiman sonrasi ortaya ¢ikan bir sey mi?” oldugu sorusu tartisilmaktadir. Bu kapsamda
Tindale’a gore diyalektik kisim argiimanin ¢ikarimsal ¢ekirdegin gelisiminden 6nce ortaya ¢ikmaktadir
ve bu arglimanlar1 degerlendirme bi¢imini de etkilemektedir (Tindale 2019: 382-384). Geleneksel
standart argliiman degerlendirmesinden modern argiiman anlayigina gegiste retorik bakimindan eksik
kalindigin1 6zellikle vurgulayan Tindale daha dinamik bir model anlayis i¢in Aristoteles’den yardim

almaktadir.

Tindale, ana akim informel mantikta halen eksik olan sey ancak pozitif bir retorik bakis agisina tam bir
baglilikla ve daha dinamik bir argiiman tanimiyla baslayacagi belirtmektedir (Tindale 2019: 392). Ona
argiimani bu dinamikten ayirmak ziriini tiretildigi siiregten etkili bir sekilde koparir ve degerlendirme
icin bir yere sabitler, tipki renkli fakat cansiz bir ekrandaki kelebek gibi. Yani argliiman analiz siirecinde,
kendi kosullar1 degerlendirilmeden ve onu flireten duruma ve bu duruma dahil olan katilimcilara

yeterince saygi gosterilmeden yapilmaktadir (Tindale 2019: 394).

Tindale, argiimanin canli bir siire¢ olmasini Aristotales’in potansiyelite ve aktiielite terimleriyle kurdugu
analoji ile aktarmaktadir. Argiiman canli bir siiregtir, potansiyeli olan bir mesajin aktif hale
getirilmesidir. Aristoteles’in potensiyelite (dunamis) ve aktiielite (energeia) terimlerini anlatisi su
sekildedir: i1k aktivasyon, potansiyel tasiyan bir bedenin ruhudur. Ikinci aktivasyon, bu ilk potansiyelin
bir disavurumudur (Tindale 2019: 394). Buna gore argiimantasyon soz konusu oldugunda ilk
aktivasyon, bir argiiman i¢indeki dnciilden sonuca dogru giden harekette elde edilir. ikinci aktivasyon,
sunulan fikirleri alma asamasinda yani karsi tarafta gergeklesir. O halde, bir sdylem tiirii olarak bir
arglimanin hem bir 6rgiitleme hem de bir yayma oldugu goriilmektedir ¢iinkii fikirler organize edildikten
sonra onlar1 ilk dahili olarak onciillerden sonuca ve sonra harici olarak bir izleyiciye taginmaktadir
(Tindale 2019: 395).

Tindale’in sundugu bu bakis agisi, biitiinciil bir argliman analizi i¢in birgok faktoriin degerlendirmeye
katilmas1 gerektigini acikca gostermektedir. Ozellikle reklam ve medya igerikleri degerlendirilmek
istenildiginde bu siire¢, odaklanilmasi gereken retorik yaklagimlarin gogunda belirtigi {izere karmasik
birgok faktdrii icermektedir: Dinleyici (hedef kitle) 6zellikleri, ikna teknikleri, durumsal baglamlar vb.
faktorler.
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2.1.2. Epistemolojik Yaklasim

Informel mantik hareketine mensup bazi akademisyenler, giindelik dil argiimanlarin1 degerlendirmede
kullanilacak normlar ve standartlar gelistirirken ilhamlarini epistemoloji (bilgi kuram1) ad1 verilen bir
felsefe dalindan almaktadir. informel mantiga epistemolojik agidan yaklasmanin arkasindaki temel fikir,
diyalog seklinde gergeklesen bir argliimantasyon siirecinde taraflarin epistemik durumunun gelisimine
yol agmasi gerektigi varsayimidir. Arglimanlar sunarak tartisilan bu siirecin sonunda argiiman
sunanlarin yeni bilgiler edinmis olmalar1 veya hali hazirda sahip olduklari inanglarin1 daha iyi
gerekcelendirmis olmalart beklenir. Bu sekilde bu yaklagimin sundugu bir ideal olarak taraflarin
inanglar gercege uygun hale getirilmis veya gercege bir adim daha yakinlagtirilmis olacaktir (Eemeren
vd. 2014: 394).

Chirstopher Lumer, giindelik dil argiimanlariin epistemolojik teorisini ayrintili bir sekilde sunmusgtur.
Onun bu sunumunda epistemolojik yaklasimin giindelik dil argiimanlar1 degerlendirmesinde nasil ve
nicin gerekli oldugu ortaya konulmaktadir. Lumer’e gore epistemolojik bir argliman teorisi dncelikle iki
ozellikle karakterize edilebilir: i) Argiimanlarin standart islevini, karsi tarafi gerekgelendirilmis inanca
(justified belief) yonlendiren ve rehberlik eden bir énerme olarak almak, ii) Argiimanlarin epistemik
islevi yerine getirmesi icin gereken standartlar: belirlemek. Lumer’e gdre argiiman ve argiimantasyon
arasindaki ayrim, akil yiiriitme ve tartismadir. Argiiman bir dizi muhakeme, baska bir ifadeyle
gostergeleri gerekgeler ile desteklenmis bir tezdir. Bunun yaninda argiimantasyon bu tezin bir sunumu
seklinde gerceklesen monolojik bir eylemdir. Karsilikli diyalog seklindeki tartigsmalar ise miinazalar
(discussion) olarak ifade edilmektedir (Lumer 2005a: 214).

Epistemolojik argiiman teorisinin merkezi 6zelligi gerekcelendirilmis inangtir. Gerekgelendirilmis
inanglar, gerekg¢elendirilmis dogru inan¢ diye tanimlanabilen bilgiyi (episteme) ve rasyonel ancak
belirsiz yollarla elde edilmis yanlis olabilme ihtimali olan gerekcelendirilmis inanglar1 (doksa)
icermektedir. Bilgi olmayan gerekgeli inanglar da dogruyu (gercegi) hedefler ancak giivenmek zorunda
kaldiklar1 sinirli imkanlar nedeniyle bu hedefe her zaman ulasamazlar. Gerekgeli inang, bilis (cognition)
ya da bilme isleminin (cognizing) bir sonucudur. Yani belirli epistemolojik standartlar1 karsilayan bir
inan¢ edinme siirecidir ve bu standartlar, s6z konusu Onermenin gercekliginin veya kabul
edilebilirliginin belirli kosullarinin karsilanip karsilanmadigimin kontrol edilmesini gerektirmektedir
(Lumer 2005a: 215).

Oyleyse epistemoloji Lumer’e gore, rasyonel gerekcelendirme igin standartlar saglayan normatif teori
halini alir. Onermenin kabul edilebilirligi her zaman epistemik olarak rasyonel kabul edilebilirlik, yani
dogruluk, yiiksek olasilik veya gercege benzerlik anlamina gelmektedir (Lumer 2005a: 215). Bunun
beraberinde Lumer argiimanlarin standart islevlerini, arglimanlarin standart girdi ve c¢ikti iligkileri
iizerinden formalize etmistir. Arglimanlarin standart girdileri sdzel ifadelerin heniiz sunulan taz
hakkinda gerekcelendirilmis bir inanca sahip olmayan acik fikirli, dikkatli ve detayci karsi tarafa
sunulmasidir. Arglimanlarin standart ¢iktist ise karsi tarafin tezin dogru ve kabul edilebilir olduguna
inanmasi yani tez hakkinda gereceklendirilmis inanglar edinmis olmasidir. Dolayisiyla burada Lumer,
arglimanlarin standart fonksiyonu yani standart girdi ile standart ¢ikt1 arasindaki iliskisini, kars1 tarafi
gerekegelendirilmis inanca gotiirmek veya rasyonel olarak ikna etmek olarak adlandirilmaktadir (Lumer
2005a: 219). Lumer, epistemolojik yaklasimi hakli ¢ikarmak i¢in onu diyalektik ve retorik ile
kiyaslayarak argiimanin epistemik oOnceliginin bu diger yaklasimlardan o6nce geldigini savunur.

Oncelikle rasyonel bilisin ¢ekirdegi olan gerekgeli inang ediminin zihinsel (igsel) bir siire¢ oldugunu
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sOyleyerek argiimantasyonun monolojik kismima vurgu yapmaktadir. Ona gdre miinazara seklinde
argiiman sunumu yapilabilse de prensipte tiim bilissel siire¢, diger insanlarin miidahalesinden bagimsiz
olarak yiiriitiillebilir ve ¢ogu zaman da gercekten dyledir. Bilginin ne tiir bir gerekgelendirilmis inanca
donistiiriilebilecegi ve nasil doniistiiriilecegi zihinsel bir siirectir. Tartismalar daha sonra sorular,
elestiriler, kars1 iddialar, geri ¢ekilmeler vb. ile genisletilebilir (Lumer 2005a: 217). Goriildiigi iizere
miinazara seklindeki tartigmanin varligindan s6z edilse de bu diyalektik siire¢ epistemolojik isleve gore
arka planda kalmaktadir. Diger yandan Lumer'e gore, retorik yaklasim konusmaci tarafindan savunulan
bakis acisinda dinleyicinin inancinin kurulmasi veya gili¢lendirilmesi anlaminda, argiimantasyon
siirecinin standart ¢iktisin1 ikna olarak alir. Retorik yaklasimi koti sonuglara yol agtigi igin
elestirmektedir. Ona gore retorik hakikat ve bilgi i¢in ¢abalamadigindan, genellikle yanlis inanglara,
yani diinyanin nasil olduguna dair yonelim bozukluguna ve dolayisiyla muazzam olumsuz sonuglari
olan yanlis kararlara yol agmaktadir (Eemeren vd. 2014: 395).

Epistemolojik bir yaklasimi benimseyen informel mantik¢ilar, iyi bir argiiman igin standartlar
belirlerken diyalektik ve retorikte oldugu gibi taraflarin 6znel ve Oznelerarasilik durumlariyla
ilgilenmezler bunun yerine bir dizi nesnel standard gelistirmeyi, yani bir bakis agisi veya argiiman olarak
islev goren belirli bir inancin ne zaman hakli bir inan¢ olarak adlandirilabilecegine karar vermeyi
amaglamaktadirlar (Eemeren vd. 2014: 396). Bu yaklasimdaki akademisyenler sezgisellik (gnostic),
erisilebilirlik (prosbatic), akla yatkinlik (plausibilistic) ve giivenilirlik (responsibilistic) gibi bir takim
epistemolojik ilkelere dayanmakta olan iyi argiiman standartlar1 sunarlar. Sezgisellik standardi,
arglimantasyonu sunan degil, kars1 taraf ile ilgilidir. Bir argliman S kisisi i¢cin ancak ve ancak S
arglimandaki tiim Onciillerin birlesimine inanmaktaysa, S oOnciillerin sonuca uygun sekilde bagh
oldugunu ve S i¢in arglimanin ciiriitiilemez oldugunu gerekcelendirmisse o argiiman sezgisellik
standardini karsilamig ve iyi bir argiimandir. Akla yatkinlik standardi, dnciillerle ilgili bir standard:
tanimlamaktadir. Makulliik, icerigin epistemik kalitesi ve oOnciillerin uygunlugunu ile tanimlanmis
olmaktadir. Bu nedenle, akla yatkinlik standardina bazen yapisal (structural) standart da denilmektedir.
Erisilebilirlik standardi, eldeki epistemik durumun iyilestirilmesine ulasmakla ilgili bir baska faktore,
yani kars1 tarafin onciillerin dogruluguna (veya kabul edilebilirligine) inanmasi i¢in gereken bilginin
erigilebilirlii ve sonucun gercege inanmaya uygunluguna deginmektedir. Bu standarda bazen
durumsal (situational) standart da denilmektedir, ¢iinkii bunlar argiimantasyonun gergeklestigi durumla
ilgili olarak gerekceli inanc1 tanimlamaktadir (Eemeren vd. 2014: 396). Giivenilirlik standardi, argiimani
sunan kisinin epistemik sorumlulugunu ele almaktadir (Eemeren vd. 2014: 396-397).

Epistemolojik yaklasimda bir takim nesnel standartlar gelistirilmis olsa da argiimantatif sdylemin
degerlendirilmesi i¢in bu standartlarin kullanimina ve statiisiine iligskin ¢esitli sorunlar bulunmaktadir.
Eemeren ilk olarak (2014: 397), sezgisellik ve akla yatkinlik standartlarinin bir iiriin olarak argiimantatif
sOylemle ilgili oldugunu, giivenilirlik ve ulasilabilirlik standartlarinin ise bir silire¢ olarak
argiimantasyonla ilgili oldugunu belirtmektedir. ikinci olarak akademisyenler arasinda standartlarin
igerigi konusunda bir anlasma olmadigindan bahsetmektedir. Ugiincii olarak ise argiimantatif sdylemi
degerlendirirken dort tiir standart arasindan hangisinin kullanilacagi konusunda bir anlagma olmadigini
dile getirmektedir. Dolayisiyla ona gore, argiimantatif sdylemin nasil degerlendirilecegine dair
tamamlanmis bir teori saglanmasi yerine, epistemolojik yaklasimi temsil eden bu akademisyenlerin,
belirli argliman tiirlerinin degerlendirilmesi i¢in bazi standartlar 6nermektedirler (Eemeren vd. 2014:
397).
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Argiiman degerlendirmesi i¢in standartlar Onerirken, epistemolojik bir yaklagim benimseyen
akademisyenler, ayni zamanda mantik yanlislar1 teorisi i¢in de bir diisiince ileri siirmektedirler. Cok
genel bir sekilde bakildiginda, mantik yanliglar kotii argiimanlardir ve bir argiimanin ne zaman koti
argliman olarak adlandirilabilecegine karar vermek igin bir argiimanin hangi kosullar altinda iyi
argiiman olarak adlandirilabilecegini bilmek gerekmektedir (Eemeren vd. 2014: 397). Bu
akademisyenler arasinda farkli iyi argiimanlari standartlariin benimsenmesinin karsilig1 olarak farkli

mantik yanligi tanimlar1 benimsenmektedir (Eemeren vd. 2014: 398).

Lumer (2005b: 202), epistemolojik yaklasima gore yanliglik teorisini iyi argiimantasyon igin pozitif
standartlarin olumsuz karsiligidir demektedir. Epistemolojik yaklagimindaki farkli mantik yanliglart
tanimlarini ise i maddede 6zetlemistir. 1. Fogelin ve Duggan’e gére mantik yanliglariin gnostik tanimi
yanlis veya asilsiz inanglar tiretmeye yonelik kabul edilemez derecede yiiksek bir egilime sahip olan
inanglarin diizeltilmesi igin kullanilan genel prosediirlerdir. 2. Siegel ve Biro, akla yatkinlik bakig
acistyla elestirerek ve yanliglar alakasiz psikolojik ozelliklere baglamaktadirlar. 3. Lumer ise akla
yatkinlik ve erisilebilirlik standartlarini bensimseyen bir teori dnermektedir. Bu nedenle mantik
yanliglarini da bi¢imsel argiiman gegerliligini ihlal edenler ve durumsal yeterlilik kuralin1 ihlal edenler
olarak birbirinden ayirmaktadir. Bununla birlikte bir¢cok klasik ve yeni mantik yanlisin1 onun

argiimantasyon standartlarinin agik ihlalleri sayilmaktadir (Lumer 2005b: 202).

Epistemolojik yaklagim gerek kendi igerisinde sistematik bir standartlar dizisini takip edememesi
gerekse uygulanabilir agik bir degerlendirme sunmamasi bakimindan oldukg¢a karmagiktir. Bir bakima
Twitter’in boyle gerekcelendirilmis bilgi sunma misyonu da olmadig1 i¢in bu tezin mantik yanlislar
degerlendirme asamasi i¢in bu yaklasim uygun olmamaktadir.

2.1.3. Psikolojik Yaklasim: Horistik ve Yanhhklar

Psikolojik yaklagim, argiimantasyon tanim, analiz ve degerlendirme amaglarini konu edinmis normatif
bir argliman teorisi sunmamaktadir. Fakat mantik yanliglar1 dogasi geregi insanin yanlis akil yiiriitmeleri
ile ilgilidir. Psikoloji disiplini icerisinde de insanin yanlis akil yiiriitmeleri onemli bir ¢caligma alanidir.
Bu nedenle psikoloji de mantik yanlislar1 6zelinde bir farkli yaklagimlar sunabilmektedir. Bu yaklasim
son yillarda 6zellikle bilissel onyargilar (cognative bias) ve horistik (heuristic) ya da diger adiyla
zihnin kisa yollar 6zelinde mantik yanlislar ile bagdastirilabildiginden burada bahsedilmek istenilmistir.

Biligsel 6nyargi ve horistik kavrami ilk olarak Amos Tversky ve Daniel Kahneman’in Belirsizlik Altinda
Yargi: Kisa Yollar ve Yanliikliar adiyla 1974 yilinda yayimladiklari makalede ileri siirlilmiistiir.
Kahneman ve Tversky, o giine kadar rasyonel bir canli olarak kabul edilen ve ancak duygular (sevgi,
nefet vb.) nedeniyle bu rasyonellikten saptiklarini kabul eden goriisii derinden sarsmiglardir. Yaptiklari
caligmada normal insanlarin yaptiklari sistematik hatalar1 belgeleyerek bu hatalar1 diisiincelerin
duygular tarafindan saptirilmasi ile degil, inanin biligsel mekanizmasinin tasarimi ile bagdastirmisladir
(Kahneman 2011: 13). Dahasi bu sistemik hatalara yani dngoriilebilir yanliliklara, zihnin kisa yollarinin
(horistik) sebep oldugunu gostermiglerdir (Kahneman 2011: 12).

Bir karar verme ya da problem ¢6zme agamasinda zihin genellikle istatistik verileri gozden gegirmeye
degil, farkli zihinsel kisa yollara bagvurmayi tercih etmektedir. Bu da her ne kadar kendinden emin
olunsa da hataya diisiilmesine sebep olur. Farkli zihinsel kisa yollar, zihinin yanl bir sekilde karar
vermesine sebep olur. Ornegin bulunabilirlik kisa yolu, bazi durumlarda insanlarin bir durumun

olasiligin1 Orneklerin akla getirileme rahatligina gore degerlendirmesidir. Kahneman ve Tversky,
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makalelerinde, bulunabilirlik kisa yoluyla ilgili bir kisinin orta yash insanlarda kalp krizi riskini, kendi
tamdiklarinda meydana gelen bu tiir olaylart hatirlayarak degerlendirebildigi 6rnegini vermektedir
(Kahneman 2011: 494). Bu calisma insanin akil yiiriitmelerinde sezgisel karar verme siirecinin zihnin
kisa yollar1 kullanarak daha nasil bir¢ok sistematik hataya diistliglinii gostererek psikoloji diginda birgok

farkli uzmanin dikkatini ¢cekmistir.

Felsefe alaninda mantik yanliglarmin analizinde 6zellikle retorik unsurlarin kullanildigi yanlislarda,
karsi tarafin zihinsel kisa yollara agik yanliliklarinin 6nem tasidigi goriilmektedir. Bu baglamda yazilmis
bir makale bu konuyu o6zellikle saman adam yanlighigi (straw men fallacy) 6zelinde gostermeye
caligmaktadir. Saman adam yanlighigi, kars1 tarafin pozisyonun makul olmayan, bazen de manipiilatif
bir sekilde yeniden yorumlanmasimi icermektedir. Bu nedenle bu yanlislik 6zellikle dinleyicinin
yorumlayici kaynaklar {izerine oynamaktadir ve belirlenmesi i¢in bir meta-dil (veya meta-sdylemsel)
dikkati gerektirmektedir. Bu noktada Oswald ve Lewinski, karsi tarafin saman adam yanlighigini,
mantiksiz ve yaniltici bir elestiri olarak tanimlayamamasindan sorumlu olan bilissel mekanizmay1
aciklamaya ¢alismistir (Oswald, Lewinski 2014: 314). Onlara gére saman adam yanlisligiin dinleyici
tarafindan tanimlanamamasimin sebeplerinden biri bu yanligliklarin retorik olarak etkili olmasidir
(Oswald, Lewinski 2014: 317). Ornegin dinleyici argiimani sunan figiiriin yetersiz oldugunu géremezse
ve argliman sunana giivenirse arglimanin gecerliligini sorgulamak i¢in herhangi bir neden ortaya
cikmadigindan, sunulan yanlslikla ilgili elestirel bir degerlendirme yapmadan argiimani kabul edebilir
(Oswald, Lewinski 2014: 323).

Diger yandan horistik yontemler, ¢aba gerektiren diger yontemlerin aksine sezgisel biligsel prosediirlerle
iliskilendirilmektedir. Bu bakimdan hem anlama modiilii hem de tartisma modiilii, en azindan bir
dereceye kadar horistik yontemleri igerir. Yanlislik iceren argiimanlarin yaniltici etkisi de argiiman
siirecinin dogas1 geregi horistik yontemleri de barindirdiginin bir kaniti1 olmaktadir (Oswald, Lewinski
2014: 327). Bu tezin arastirmasi kapsaminda horistik konusuna daha fazla deginilmeyecek olsa da
mantik yanliglarina biitiinsel bir bakis agis1 gelistirmede horistigin katkis1 6nem arz etmektedir.

2.1.4. Diyalektik Yaklasim

Diyalektik’in felsefe ve mantik alanlarinda birgok farkli anlami bulunmaktadir. informel mantikgilar
Aristoteles’in izinden giderek diyalektik kavramini konusma ya da diyalog kavramlariyla
bagdastirmaktadir. Genel anlamda bu yaklasimin temel amaci giindelik dil argiimanlarinin diyalektik
bir pratik i¢erisinde yiiriitiildigiinii gostermektir. Argiimantasyon teorilerini kapsayan modern diyalektik
bakis oncelikle kendine formel mantigin bigimsel kurallarini sahiplenen formel diyalektik bir bakis
igerisinde yer bulmustur. Giinlimiize yaklasildiginda ise pragmatik bir bakis agisinin daha ¢ok &ne
cikarildigi pragma diyalektik bir bakisin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu iki farkli yaklagimi sirayla
aciklamadan Once, argiimantasyona diyalektik yaklasim denildiginde ne anlasildigini agiklamak
gerekmektedir. Oncelikle argiimantatif sdylemin dahil edildigi bir tartismada olmak, diyalektik bir
pratigin zorunlu bir bileseni degildir (Eemeren vd 2014: 302). Fakat argiimantasyon teoristleri i¢inde
arglimantatif sdylemlerin yer aldig1 diyalektik tartigmalara odaklanmaktadir.

Teknik bir jargon olarak bazi informel mantik¢ilar bir siire¢ olarak arglimantasyon ve bir {iriin olarak
argliman ayrimimi yaparken digerleri bu ayrimi gdzetmeksizin iki kelime arasindaki ayrimi
bulaniklastirir ya da bu iki kelimeyle tamamen ayni seyi kastederler. Ornegin Blair ve Johnsan

argiimantasyon ve argiiman ayrimina bagli kalarak Aristoteles’¢i bir diyalektik yapinin varligimi
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savunmuslardir. i1k basimi 1987 yilinda yayimlanmis olan Argiimantation as Dialectical (Diyalektik
Olarak Argiimantasyon) makalelerinde, geleneksel mantigin standart degerlendirmesinde kullanilan
saglamlik ve gegerlilik standardina bagli ve sonucun onciillerden zorunlu olarak ¢ikarildigr bir iyi
argiiman tamnindaki problemleri ortaya koymuslardir. Ardindan kendi diyalektik seklindeki argiiman
tanimlarinin 6zelliklerden bahsetmislerdir. Johnson ve Blair’e gore gilindelik dil argiimantasyonunda
bulunmasi gereken su dort 6zelligi siralamaktadir:

i.  Uriin olarak anlagilan bir argiiman (belirli dzelliklere sahip bir dizi énerme), argiimantasyon
stireci sirasinda siirece dahil olan arka plan (backgroud) olmadan tam olarak anlasilamamaktadir
(Johnson, Blair 2014: 86). Bu nedenle argiimanin sunuldugu kars1 taraf ve kargi tarafin arka
plan1 siirece dahil edilmelidir. Argiimantasyon siirecine karsi tarafi dahil etmek agik¢a onun bir
diyalektik siire¢ oldugunu da gdstermektedir.

ii.  Argimantasyon siirecinde en az iki rol oldugu var sayilmaktadir. Sorgulayan bir rol ve cevap
veren diger roliin varliklilar1 arglimantasyon siirecinin farkl béliimlerinde tek kiside bulusabilir
ya da kisilerin rolleri degisebilmektedir (Johnson, Blair 2014: 86). Burada onlarin
arglimantasyonunda taraflar argiimantasyon siirecinde agikca bir konuyu destekleyen bir taraf
ve o konu hakkinda elestirileri olan siipheci diger taraf olarak ayrilmazlar. Taraflar siireg
icerisinde rol degistirebilir fakat yine goriilebilecegi iizere iki tarafin varligi sarttir dolayistyla
diyalektik bir siirecin varlig1 da agiktir.

iii.  Argilimantasyon siirecini baglatan sey sunulan 6nermeye yoneltilen bir soru ya da sliphedir. Bu
ayn1 zamanda bir argiimanin tespit edilmesi ve nerede bir argiimantasyon siirecinin varligindan
s0z edilebileceginin gosterilmesi i¢in gerekli bir faktdrdiir. Onlarin goriisiine gore ayrica bir
argliman1 degerlendirirken de bu sorulardan yararlanilabilir. Argiimantatif s6ylemde bulunan
tarafa eger arglimani slipheli 6nermeler iceriyor ise argiimanina daha fazla destek saglamasi igin
1srarct olunur ve eger bu destek saglanmiyor ise argiiman basarisiz sayilir (Johnson, Blair 2014:
86). Burada argiimani yonlendiren faktordiir siiphe ve taraflar ancak bu siiphe veya sorgu
sayesinde siirece dahil olarak diyalektik bir argiimantasyon siireci baglatabilmektedirler.

iv.  Her arglimantasyon aslinda kars1 tarafin (ya da kendisinin) bakis acisini degistirme aktivitesidir.
Sorgulayan taraf sunulan goriise karsi gikilabilecegini, karsilik veren taraf da sunulan goriige
kars1 ¢ikilamayacagini géstermeye calisir. Bu durumda arglimantasyonun diyalektik oldugunu
sOylemek, onu bir insan pratigi, etkilesim siirecinin {iiriinii sekillendirdigi iki veya daha fazla
birey arasindaki bir degis tokus olarak tanimlamaktir (Johnson, Blair 2014: 87). Burada
arglimantasyonu diyalektik bir siirece ¢eviren sey onun insana 6zgii bir etkilesim siirecinin
parcasi olmasindan kaynaklanmaktadir. Etkilesim olmadan siire¢ baglamaz ve yine Blair ve
Johnson’a gore argliman, aslinda arglimantasyon siirecinin bir ¢iktisi yani {irinii oldugu i¢in bir

argliman da olusturulamamaktadir.

Genel ¢ercevede diyalog ve insan etkilesimi baglaminda bir tartisma siireci kabul edilen diyalektik
arglimantasyon kavrami, formel diyalektik ve pragma diyalektik olarak iki farkli perspektifle
temellendirilmistir. Diyalektik yaklasimin ilk adim1 formel oldugu i¢in 6ncelikle formel diyalektikten
bahsedilebilir.

2.1.4.1. Formel Diyalektik Yaklasim

Charles Hamblin, formel diyalektik kavramini literatlire kazandirmig ve bu kavrami mantik yanlislar
tizerinden gelistirmistir (Eemeren vd. 2014: 348). Temel olarak formellik farkli anlamlarda
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kullanilabilmektedir. Hamblin i¢in formellik, bir sistemin kurallarini belirlemenin a priori yollarini
ifade etmektedir. Hamblin’nin formelligi kapsaminda iki farkli formellik anlayisindan bahsedilebilir.
Birincisi terimlerin dil bilgisi kurallar tarafindan titizlikle belirlendigi ve bu terimlerin mantiksal
bicimlerine atifta bulunularak daha fazla kurallar belirlendigi dilbilimsel anlamda formellik ve ikincisi
kurallara ve sistematik diizenlemeye atifta bulunan diizenleyici anlamda formellik (Eemeren vd. 2014:
302). Bu iki formel yaklagimin birinci kullanimi yiiklem ya da 6nerme mantig1 gibi formel sistemlerin
giindelik dil argiimanlarinina uygulanip bireysel bir argiimantasyon degerlendirmesinde kullanilmasidir.
Ancak bu yaklasimi benimseyen argiimantasyon teorisyenleri, yalnizca argiimantasyon durumlarina
Ozel bir ilgi duyan mantikgilar tarafindan tanimlanabilir olacaktir. Giindelik dil argiimanlari her
kesimden insan (akademisyen ya da degil, mantik¢1 ya da degil) tarafindan olusturulabilir dolayisiyla
her kesimden insanin bu argiimanlarin dogru kullanim sekillerini ya da dogru degerlendirme kosullarini
gbzetmeye hakkr bulunmalidir. Tkinci formel yaklagim kullanim sekili dogrudan argiimantatif sdylemi
ve arglimantasyon degerlendirmesine yonelik degil, teorik gelismelere katkida bulunmak i¢in formel

sistemler olusturulmasidir (Eemeren vd. 2014: 304).

Bu tarz formel sistemler, diyalektik bir argiimantasyon siirecinde uygulanabilecegi gibi
arglimantasyonun taraflarim1 temsil edebilecek formel bir sistem kurulmasina yardimer da
olabilmektedir. Dahasi formel sistemler bir¢cok giindelik dil parcasina da uygulanabilir. Fakat yine
arglimantasyonu degerlendirecek olan kisi her arglimani verilmis olan formel sisteme g¢evirmek
zorundadir. Daha sonra da bu sistemin kurallarina uyup uymadigini kontrol etmelidir (Eemeren vd.
2014: 305). Burada ¢ok biiyiik ve kurallar1 giindelik dil argiimanlarina ¢evirilebilir, uygun mantik dili
olan, bir sistemden bahsedilmektedir. Formel diyalektik yaklagimina sahip olan ¢ogu akademisyenin
yaptig1 ise tam olarak bu degildir. En azindan simdiye kadar bu tarz biitiinciil bir formel sistem
gelistirilmemistir.

Bu formel diyalektik sistemlerin ¢ogullugu, bize farkli diyalektik etkilesim tiirleri icin ¢esitli yonetim
bicimleriyle diisiince deneyleri yapabilecegimiz bir kurallar laboratuvari vermektedir (Eemeren vd.
2014: 306). Argiimantasyon degerlendirme calismalarinda, bu tarz formel sistemlerden farkl sekillerde
yararlanilabilir. Fakat biitiinciil bir giindelik dil argiimantasyonu degerlendirmesinde higbir formel
sistemin tek basina yeterli olmadig1 goriilmektedir.

2.1.4.2. Pragma Diyalektik Yaklasim

Pragma diyalektik yaklagim, Hollandali argiimantasyon teorisyenleri Frans H. van Eemeren ve Rob
Grootendorst tarafindan 1970’li yillardan itibaren gelistirilmis ve halen gelistirilmeye devam eden bir
yaklasimdir (Eemeren vd. 2014: 516). Bu yaklasim, argiimanlarin mantiksal yonleriyle ilgili tek yonli
mesguliyetin terk edilmesi gerektigi fikrinden ve mantik yanliglarinin argiimantatif sdylemler
kapsamdaki iletisim siirecini sekteye ugratan yanlis eylemler olarak daha iyi anlagilabilecegi inancindan

yola ¢ikmistir (Eemeren 2001: 157).

Karakteristik olarak pragma diyalektik yaklagim, s6z edimi kurami ve sdylem analizinin pragmatik
icgdriileri ile elestirel rasyonelizm ve formel diyalektik yaklagimindan esinlenerek ortaya ¢ikmistir
(Eemeren vd. 2014: 517). Eemeren ve Grootendorst, arglimantasyonun amacini bir fikir farkliliginin

veya anlagmazligin ¢ézlimiine katkida bulunmak olan karmagik bir s6z edimi olarak tanimlar.

Eemeren ve Grootendorst’a gore, diyalektigi elestirel bakis yaklasimi kapsaminda kabul etmis

diyalektikgiler i¢in ideal mantiksallik (reasonableness), yalnizca Oznelerarasi anlasma normu
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tarafindan belirlenmez, bu ayn1 zamanda anlagmaya gegerli bir sekilde ulasilmasi gerektigine dair dis
norma da baglidir. Onlara gore tiim arglimantasyon bir fikir farkliligin1 ¢6zmeye calisan iki taraf
arasindaki elestirel bir tartigmanin pargasidir. Dolayisiyla mantiksallik, bu amaca ulagirken uygulanan
argliman prosediirlerinin yeterli olup olmadigidir. Mantilsallik idealinin elestirel bir tartismanin
prosediirel yiiriitiilmesine baglanmasi nedeniyle diyalektik yaklasim Eemeren ve Grootendorst
tarafindan elestirel-rasyonalist olarak nitelendirilir. Bununla birlikte diyalektik yaklasim her
arglimanin elestirel bir tartigmanin (agik ya da ortiik) bir parcasi oldugu ve bu tiir bir tartismanin gesitli
asamalarinda hangi eylemlerin bir fikir farkliliginin ¢6ziilmesine katkida bulunabilecegini belirten
kurallar saglamaktadir. Bu prosediirel sozlii aligveris pragmatik olarak (s6z edimsel bir etkilesim olarak)
goriiliirse bu yaklagima pragma diyalektik denilebilir. Argiimantasyon teoristleri analiz ¢abalarinda,
Freudyen analistlere benzer bir sekilde sistematik olarak pratigin dis goriiniisiinii kendi ideal
modelleriyle iliskilendirmeyi amaglamaktadir. Analitik diizeyde, temel soru argiimantatif sdylemiN
dikkatin odagin belirleyen ideal model agisindan uygun olan tiim bu yonler vurgulanacak sekilde nasil
yeniden yapilandirilabilecegidir (Eemeren, Grootendorst 2016: 16). Bu kapsamda goriis farkliliklarini
yeterli bir sonuca ulagtirmada argiimantasyonun islevine yaptig1 vurgu nedeniyle diyalektik bir yeniden
yapilandirma ¢6ziim odakh (resolution oriented) olarak nitelendirilebilir (Eemeren, Grootendorst 2016:
17).

Bununla birlikte Eemeren ve Grootendorst’un argiimantasyonun gelisimi i¢in bu kavramin
digsallastirmasi, islevsellestirmesi, sosyallestirmesi ve diyalektiklestirmesi gerektigine
inanmaktadir. Eemeren ve Grootendorst’un (2016: 19) gelistirdikleri pargma diyalektik yaklagimda
arglimantasyonun 4 6zelligini asagida gibi agiklamislardir:

i.  Digsallastirma (externalization), insanlarin ne diisiindiikleri veya inandiklar1 hakkinda
spekiilasyon yapilmasi yerine, Ortilk veya agik olarak dile getirdikleri ifadelerden yola
cikilmasiyla elde edilir. Argiimantasyon digsallastirilirken, giidiiler hakkinda gereksiz
tahminlerden kacinilmalidir. Bunun yerine konugmaci veya kullanicinin yiikiimliiliige girdigi
tiim argiimantasyon gostergelerinden yararlanilir. Ortiik unsurlar yeterli bir yeniden
yapilandirmada acik hale getirilebildigi siirece, dil kullanicilari i¢in bir taahhiit olusturan her
seyin hesaba katilmasi i¢in bunlar da kullanilabilir.

ii. Islevsellestirme (functionalization), argiimantatif pargalarinin gerceklikten kopuk mantiksal
cikarimlar olarak ele alinmasi yerine, gercek hayattaki konugma eylemlerinde kullanilan aragsal
unsurlar olarak ele alinmasiyla elde edilir. Belirli sozlii ifadelerin kesin roliinii tespit etmek,
ancak belirli baglamsal kosullarda ortaya c¢ikan s6z edimleri olarak kabul etmekle miimkiin
olabilir. Bir konusma olayindaki mantiksal ¢ikarimlarin her zaman bagka bir dil kullanicisini
ikna etmeye yonelik tartigmaci isleve sahip olmas1 gerekmez. Bunlar bir agiklamanin veya bagka
bir karmasik s6z ediminin pargasi olabilirler. Ayrica, hicbir mantiksal ¢ikarimin yapilmadigi bir
s06z edimi, kurucu bir rol oynayabilir.

ili.  Sosyallesme (socialization), arglimantasyonun tek bir dil kullanicisinin akil yiirlitme {irtinii
olarak ele alinmasi yerine, iki veya daha fazla dil kullanicis1 arasindaki etkilesimsel siirecin bir
parcasi olarak ele alinmasiyla elde edilir. Argiimantasyon, monolog bir iiriin olarak ele alinirsa
belirli bir bakig agisin1 (stand ponit) kabul ettirme etkisi yadsinmis olur.

iv.  Diyalektiklestirme (dialectification), argiimantasyona elestirel bir rakibi ikna etmek i¢in degil,
rasyonel bir ara¢ olarak davranilmasiyla elde edilir. Anlagsmazlik, nasil olursa olsun sona
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erdirilmemeli, iyi diizenlenmis bir elestirel tartismada rasyonel bir yargicin siiphelerinin

metodik olarak {istesinden gelinerek ¢oziilmelidir.

Pragma diyalektik yaklasim, giindelik dil argiimanlari kapsaminda faydali bir uygulama gelistirmek igin
normatif kurallar saglayan bir teori olma amaci tasimaktadir. Bu argiimantasyon teorisinde, arglimanin
goriliniiste diinya dis1 idealini telafi etmek i¢in tartismaci sOylemle ugrasirken cesitli gercek yasam
komplikasyonlarina 6zel olarak dikkat gosterilir (Eemeren, Grootendorst 2016: 21). Eemeren ve
Grootendorst’un betimsel ve normatif yonlerin sistematik olarak birlestirildigi pragma diyalektik
yaklasimli argiimantasyon teorilerinde, diyalektik yon bir tartismada prosediirel bir eylem aligverisi
yoluyla bir fikir farkliligin1 ¢6zmeye ¢aligan iki taraftan olusmaktadir. Pragmatik yon ise tartismadaki
eylemlerin s6z edimleri olarak betimlenmesiyle elde edilir (Eemeren, Grootendorst 2016: 19).

Eemeren, argiiman teorilerinin yeterince uygulanabilir olmasina bir¢ok agidan dikkat etmektedir. Bu
nedenle herhangi bir karigikliga sebebiyet vermemek adina argiimantasyonun agik bir tanimini verir. Bu
tanimda Eemeren’in giindelik dildeki argiimantasyon kelimesine yakin (tartisma anlaminda) bir tanim
vermeye Ozellikle dikkat ettigi goriiliir. Glindelik dildeki tanima bagl kalmaya calisirken teorisel
baglam1 unutmamig ve argiimantasyona atfettigi teorisel 6zellikleri de tanima eklemistir. Bu durumda

arglimantasyon sdyle tanimlanmustir:

“Arglimantasyon, bir bakis agisinda ifade edilen dnermeyi hakli ¢ikaran veya reddeden
bir dizi 6nerme ileri siirerek, makul bir elestirmeni bu bakis agisinin kabul edilebilirligine

ikna etmeyi amaglayan sozlii, sosyal ve rasyonel bir faaliyettir” (Eemeren vd. 2004: 1).

Arglimantasyon’un bu taniminda goriildigli {izere bakis agis1 sunmak ve sunulan bakis agisina
onermeler sunarak kars1 tarafi ikna etmek argiimantasyonun temel belirleyicisidir. insanlar her zaman
baska insanlar1 neye inanacaklari, ne diisiinecekleri veya ne yapacaklari konusunda kendi goriislerine
ikna etmek i¢in argiimantasyonu kullanmiglardir. Bu nedenle Eemeren ve Grootendorst argiimantasyon
iretimi ve degerlendirmesi i¢in teorik bir temel olusturmanin birincil bir éneme sahip oldugunu
disiinmiislerdir (Eemeren vd. 2014: 518). Giinlimiizde kullanim1 olduk¢a yayginlasan internet tabanl
sosyal medya mecralar1 belki de bu tarz giindelik dil argiimantasyonlarini tarihte hi¢ olmadig1 kadar 6ne
cikarmigtir. Gliniimiizde insanlar kimin neye inanacagi, diisiinecegi ve yapacagi ile ilgili bakis agilarini
¢ogu zaman bu sosyal medya mecralarinda bir arglimantasyon siireci baslatarak o6zgiirce ifade
edebilmektedir. Bu baglamda bu ifadelerin degerlendirilmesinde Eemeren ve Grootendorst’un Pragma
Diyalektik Argiimantasyon Teorisi de onem kazanmaktadir.

2.2. Giindelik Dil Argiimanlarimin Tespit Edilmesi icin Temel Araclar

Giindelik dil argiimanlar1 kapsamindaki argiimantasyon teorileri, arglimanlarin uzun ve kisa metinlerde
ya da sesli herhangi bir diyalog icerisinde tespit edilerek degerlendirilmesi i¢in bazi araglar olusturmay1
amaglarlar. Bu teorilerin olusturduklar tespit ve degerlendirme araglarinin ¢ogunlugu mantik bilimi

temelindeki kavram ve ilkelerle iligkilidir.

Bu kapsamda oncelikle klasik mantik kokenli kavramlardan bahsedilmis sonrasinda bu kavramlari
temellendiren akil yiirlitme ilkeleri agiklanmistir. Klasik mantigin akil yiiriitme ilkelerine ek olarak
modern mantifin yeter-sebep ilkesi aciklanarak giiniimiiz informel mantigin1 kapsayiciligi ortaya
koyulmustur. Daha sonra akil yiiriitme kavramindan ve farkli tiirlerinden bahsedilerek akil yiiriitmelerin

arglimantasyon siirecine etkisinden bahsedilmistir.
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2.2.1. Klasik Mantik Kokenli Kavramlar

Mantik yanliglar1 degerlendirilirken, sozsel diizgiin diisiinme ilkelerini ortaya koyan klasik mantik
kapsamindaki temel bazi kavramlart bilmek gerekebilir ¢ilinkii klasik mantik, 6ziinde giindelik
iletisimimizde ortaya koydugumuz diisiinme ydntemlerini ve ilkelerini de icermekte ve iletisim
bigcimimize yon vermektedir (Cligen 2018: 14). Bu tezin konusu olan giindelik dil argiimanlarindaki
mantik yanlislari, klasik mantigin salt formel yaklasimdan daha ¢ok informel mantik yaklagimini
kullandig1 i¢in detaylh bir klasik mantiga dayali formel mantik kurallar1 agiklamasina gerek duymaz.
Fakat mantigin hangi yaklasimi olursa olsun klasik mantiga ait temel kavramlar kendinden sonraki
mantik ¢aligmalarinin temel kavramlari olmasi dolayisiyla dnem tagir. Mantik biliminin agsagidaki tanimi

onun klasik kokenli kavramlarinin bir 6zeti gibidir.

“Mantik, énermelerin tutarliligi ile ¢ikarimlarin gegerliligini belirleyen kurallar1 konu
edinen bilimdir” (Griinberg vd. 2003: 85).

Bu tanimda oldugu gibi klasik mantikta su temel kavramlardan olduk¢a s6z edildigi goriilmektedir:
onermeler, 6nermelerin tutarhhigy, ¢ikarimlar ve cikarimlarin gegerliligi. Cikarimlarin gecerliligi
burada kalsik mantiktaki dediiktif ¢ikarimlar ile baglantilidir. Bazi mantik yanlislari kitaplarinda formel
mantik yanligliklar1 olarak siniflandirilan yanligliklar, dogrudan bu tiirden bir gegerlilik kurallarinin
ihlaliyle alakalidir.

2.2.1.1. Onerme, Cikarim ve Gecerliligi

Onerme, c¢ikarim ve gergerliligi klasik formel mantigin kurucu sayilan Aristoreles’in tasim (kiyas)
mantiginin temel kavramlaridir. Onerme, en az iki terimle yapilan, dogru ya da yanlhs olmasi gereken
sozdiir (Oner 1986: 45). Bir ifadenin énerme olabilmesi i¢in onun bir dogruluk degerine sahip olmasi
zorunludur. Bu dogruluk degeri, klasik iki degerli mantikta ya dogru (D) ya da yanhs (Y) olmaldir
(Griinberg vd. 2003: 41). Bu dogruluk degerinin yalnizca iki deger alabilmesi, Aristoteles’in tanimladigi
akil yiiriitme ilkeleri ile baglantilidir.

Onerme, iddia ve yargi bildiren bir tiimce tiiriidiir. Dahas1, bir tiimceye 6nerme diyebilmek i¢in mutlaka
ozne, yiiklem ve kopul (6zne ile yiiklemi birbirine baglayan, 6zneye bir is ve nitelik yiikleyen
dilbilimsel ek) parcalarini igermesi gerekmektedir (Ozlem 2019: 139). Bir ifadenin yarg: bildirmesi
ozellikle -dir kopulasmin eklenmesine baglidir. Tiimcedeki islevi oldukga giiglii olan -dir kopulasi
birbirinden iliskisiz varliklar ve durumlar1 birbirine baglayarak climleyi sonlandirir (Isikli 2021: 96).
Ornek vermek gerekirse “Ali ata bak.” ile “Ali ata bakmustir.” tiimceleri arasindaki fark gosterilebilir.
Bu tiimcelerdeli Ali ile at arasinda bir iligkilendirme yapmak i¢in -dir kopulasina (bu -dir eki, sdzciigiin
ses uyumuna gore -tir, -dur, -diir gibi ses doniistimlerini icerebilir) ihtiya¢ vardir. Aksi halde Ali ile at
arasinda kurulmak istenen iliski kurulamamis olur. Dil ile mantik arasindaki iliskinin baslangi¢ noktasi
tam olarak burada baslar. Kisaca sozciiklerin terime doniismesi icin terimlerin 6zne, Oznenin
gerceklestirdigi yiiklem ve 6zneyle yiiklemi baglayan kopul olarak islev kazanmasi gerekir. Bunun yani
sira Ornekteki “Ali ata bak.” tlimcesi bir dnerme degildir ¢linkii her ne kadar bir 6zne ile yiikleme sahip

olsa da kopul igermez. Bir 6nerme olabilmesi i¢in bu tiimcenin “Ali ata bakmistir.” seklinde verilmesi
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gerekir. Burada Ali’nin ata bakip bakmadig1 artik bir aragtirma konusu yapilabilir ve bir dogruluk degeri
atfedilebilir.

Cikarimlardan bahsetmeden oOnce bir konuya agiklik getirilmelidir. Bir Onermenin epistemik
dogrulugu ile mantiksal dogrulugu birbirinden farklidir. Bu anlamda klasik mantik, 6nermelerin
dogrulugu ya da yanlishgmi arastiran degil, bu onermelerle kurulmus cikarimlarin dogru ya da
yanlighgmi arastiran alandir. Klasik mantikta ¢ikarimlardan bahsediliyor ise genellikle dediiktif
(timdengelimli) akil yiirlitme tlirtinden bahsediliyor demektir. Ciinkii klasik mantikta iki onciil ve bir
sonugtan olusan kategorik kiyas (tasim ya da sillogizm) ¢ikarimin en iyi 0rnegi sayilir ve baslica
konusudur (Ozlem 2019: 190).

Cikarimlarin gecerliligi klasik formel mantikta gecerli (validity) ve saglam (soundness) nitelikleriyle
tanimlanir. Tamamen ¢ikarimin bigimiyle ilgili olan bu degerlendirmede eger sonug onciillerden zorunlu
olarak c¢ikiyorsa gecerli (valid) sayilir. Cikarim hem gegerli hem de oOnciilleri ve sonucu dogruysa
saglamdir (Griinberg, vd. 2003: 52-108). Burada dikkat edilmesi gereken onemli fark, bir ¢ikarimin
gecersiz ise saglam da olamayacagidir. Bunun yaninda gecerli olup da saglam olmayan g¢ikarimlar
olabilir. Asagidaki tablolarda iki Onciil ve bir sonugtan olusan basit kiyas oérnekleri verilmistir. Bu

orneklerde gegerlilik ve saglamlik iligkisi daha net sekilde gézlemlenebilir.

Tablo 3: Gecgerli ve Saglam Cikarim

1.0nciil Biitiin kuslar ucar.

2.0nciil Karga da bir kustur.

Sonug O halde, kargalar da ucar.

Tablo 3: Gegersiz ve Saglam Olmayan Cikarim

1.0nciil Biitiin kuslar ugar.

2.0nciil Karga da bir kugtur.

Sonug O halde, kargalar pasaport sahibidir.

Tablo 3: Gegerli ve Saglam Olmayan Cikarim

1.0nciil Biitiin insanlar ugar.
2.0nciil Ahmet de bir insandir.
Sonug O halde, Ahmet de ucar.

Kaynak: Uyar 2020: 230.
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Tablo 1°de sonug onciillerden zorunlu olarak ¢iktigi i¢in gecerlidir. Hem gegerli hem de onciil ve
sonuglart dogru oldugu i¢in de ¢ikarim saglamdir. Bir ¢ikarimin gegersiz olmasi i¢in Tablo 2’deki gibi
onciillerden sonuca zorunlu olarak varilamiyor olmasi gerekmektedir. Sonucun 6nciillerinden zorunlu
olarak ¢iktig1 fakat onciil ve sonucglarin yanlis oldugu Tablo 3’de ise ¢ikarim gecerli olsa da saglam
degildir. Burada verilmis olan bu 6rnekler klasik mantigin gegerlilik kuraliyla ilgili bir detay i¢cermez.
Klasik mantikta dnermelerin gecerliligi, nerme tiirlerinin birbiriyle iligkileri, karsitlar1 ve altiklar1 gibi

bir¢ok bi¢imsel kurallar sistemini i¢inde barindan formel mantik sistemidir.

Klasik formel mantigin saglamlik ve gecerlilik degerlendirme yontemi hem dediiktif akil yiiriitmelerle
sinirlanmast hem de giindelik dil argiimanlarina pek uygulanamamasi dolayisiyla giliniimiiz
arglimantasyon teorisyenleri ve informel mantikgilar tarafindan terk edilmis yontemlerdir. Bununla
birlikte yeni giindelik dil argiimantasyonu yontemleri yoktan var olmamistir klasik mantigin hem formel
hem de formel olmayan (diyalektik, retorik gibi) kavramlart ve yontemleri 1s1ginda adim adim
gelistirilmistir.

2.2.2. Akl ilkeleri

Ug temel akil ilkesi sunlardir: dzdeslik ilkesi, celismezlik ilkesi ve iiciincii sikkin imkansizhg).
Diistinme faaliyeti gercekligin agiklamasi konusuna girdiginde ise bu ilkelere yeter sebep ilkesi ve bu
ilkenin tiirevleri olan nedensellik ve gayelilik ilkeleri eslik eder (Oner 1986: 3). Ug temel ilke aslinda
Aristoteles’e ait akil ilkeleri olup onun tiim mantik sisteminin temel ilkeleri gérevini iistlenmektedir.
Bir bagka deyisle klasik mantikta bu ii¢ temel ilke 6nerme ve 6nermelerden ¢ikarilan sonuglar i¢in temel
dayanaklardir (Ozlem 2019: 48). Bu ilkelerin bir 6zelligi de zamana, mekana ve insan irkina baglh
olmaksizin dogru diisiinmenin ve dogru iletisimin temelidirler (Ciigen 2018: 26). Ug temel mantik ilkesi
ve buna ek olarak yeter-sebep ilkesinin 6zellikleri agagida agiklanmaktadir.

i.  Ozdeslik ilkesi

Ozdeslik ilkesi (identity principle), klasik mantik kitaplarinda “Bir sey ne ise o’dur.” ya da “A, A’dir.”
seklinde tanimlanmaktadir (Oner 1986: 3, Ciigen 2018: 26, Ozlem 2019: 50). Bir seyin kendisi olmasi
olarak da ifade edilen bu ilke, benzerlik ve esitlik kavramlarmmn disinda tutulur (Ozlem 2019: 49).
Mantikta bir sey ancak dncelikle kendisi olarak kabul edilirse onunla kurulan 6nermelerden tutarli bir
sonuca varilabilir. Aristoteles, bu ilkeyle baglanti olarak bir konu nasil incelenirse incelensin
olumlanmasi1 (dogrulanmasi) ya da olumsuzlanmasi (yanliglanmasi) tektir diyerek bir kelimenin
kendisinden baska bir seye uyarlanmasi halinde onayin da reddin de tek olmayacagimi ve bu sekilde
olusturulan bir 6nermenin mutlaka anlamsiz ya da ¢ok anlamli olacagini soyler (Aristoteles 2017: 69).
Ozdeslik ilkesi, yeni bir bilgi iiretmemesine karsin 6nermelerin tutarliligi ve dogru akil yiiriitme igin
oldukga 6nemli bir ilke sayilmaktadir (Ciicen 2018: 27). Ciinkii 6nermelerin tutarli olmasi, onlarin
baslangigta kabul edildigi anlamiyla kabul edilmesiyle miimkiin olur. Ozdeslik ilkesi sembolik mantikta
“A — A” seklinde sembollestirilir.

ii.  Celismezlik ilkesi

Celigmezlik ilkesi (principle of non-contradiction), klasik mantik kitaplarinda “Bir sey hem kendisi hem
de kendisinden baska bir sey olmaz!” seklinde ifade edilmektedir (Oner 1986: 3, Ciigen 2018: 28, Ozlem
2019: 56). Bu akil ilkesi, mantikta bir 6nermenin kendisinden baska bir sey olamayacagini ifade ederek
ayn1 6nermenin ayni anda hem dogru hem de yanlis olamayacagimi sdylemektedir (Ciicen 2018: 28).

Aristoteles, bir dnermenin ayni1 anda hem olumsuz ve olumlu olasinin ¢eliski oldugunu ifade ederek
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celigkili onermeler icin su iki 6rnegi vermistir: “Her insan adildir.”, “Higbir insan adil degildir.”
(Aristoteles 2017: 68). Bu oOrnekten goriilecegi iizere onermenin akil ilkelerine uymasi ve ¢elisik
olmamasi i¢in 6zne hakkindaki yarginin ya olumlu ya da olumsuz olarak kabul edilmesi gerekir. Aksi
durumda, bir 6nermede ayni sey i¢in olumlu, bir diger 6nermede ayni sey i¢in olumsuz onciiller sunarak
akil ilkelerine aykir1 bir sonug elde edilmis olur. Celismezlik ilkesi sembolik mantikta “~ (A A ~A)”
olarak sembollestirilir.

iii.  Ugiincii Halin Imkansizhg ilkesi

Orta terimin diglanmasi (excluded middle) olarak da adlandirilan bu ilke klasik mantikta “Bir sey ya
vardir ya da yoktur, bunun disinda iiciincii bir hal alamaz.” seklinde ifade edilmektedir (Ozlem 2019:
75). Mantik agisindan bir 6nermenin ya dogru ya da yanlig olacagi ve bunun disinda bagka bir deger
almasinin olanaksiz oldugunu gosteren akil ilkesidir (Ciigen 2018: 30). Bu ilke mantikta iki degerli
mantigin olugsmasina sebep olmustur (dogru ya da yanlis, kapali ya da agik, 1 ya da 0 vb.) ve sonradan
baska degerler tanimlamanin miimkiin olabilecegini diisiinen mantik¢ilar tarafindan reddedilmistir.

Ucgiincii halin imkansizlig1 ilkesi sembolik mantitka “(A V ~A)” olarak sembollestirilir.
iv.  Yeter-Sebep Ilkesi

Aristoteles’in ii¢ temel akil yiiriitme ilkesinden sonra gelen yeter-sebep ilkesi ancak sembolik diinyadaki
formel mantigin akil yiiriitme davramiginin Otesine gecilerek, gergek diinyadaki gercekligin
sorgulanmast ile ortaya ¢ikmaktadir (Oner 1986: 3). Yeter-sebep ilkesi, her varligin gercekligini ya da
her onermenin dogrulugunu kanitlayan yeterli bir sebebin oldugunu ilere siirerek varligin gercekligi ve
onermenin dogrulugu icin bir sebep gostermeyi zorunlu kilar. 18. Yiizyilda Leibniz tarafindan
gelistirilmig bu ilke, diger {i¢ temel akil ilkesinden bagimsizlig1r ve temelde bir varlik ilkesi olmasi
nedenlerinden dolay1 bazi mantikeilar tarafindan bir akil ilkesi olarak dahi degerlendirilmedigi
goriilmektedir (Ciigen 2018: 32). Bu ilkenin, akil yliriitmelerimizde kullandigimiz énemli bir akil ilkesi
doldugunu savunan Leibnize gore ise yeterli zemin (yerterli sebep) olmadan hicbir olgunun ve higbir
beyanin dogruluguna hilkmedemeyiz (Leibniz 2020: 23). Dolayisiyla o ve onun gibi bu ilkeyi bir mantik
ilkesi sayan mantik¢ilar i¢in 6dnermenin dogruluguna karar vermek i¢in mutlaka yeterli sebep olmalidir.
Ayrica, bu akil ilkesinin digerlerinden bir diger farki da modern mantikta sembolik olarak ifadesin pek
miimkiin olmamasidir. Bununla birlikte mantik yanlislarinin gilindelik dil argiimanlarn igerisinde
degerlendirmesinde bir¢cok argiimanin bu ilkeyi yerine getirmemesi (yeterli sebep sunamamasi)
nedeniyle yanlis sayilmaktadir. Argiimantasyon teorilerinin ¢ogunda da ayni sekilde argiiman sunan
taraflarin sebeplerinin yetersiz, uyumsuz ya da alakasiz olmasi nedeniyle iyi argliman sayilmadigi
gortliir.

Akil yiiriitmenin temel ilkerinden bahsedildikten sonra akil yiiriitme tirleri aciklanmistir.
Arglimantasyon teorilerinde herhangi bir argiiman analiz ve degerlendirme yonteminin normatif ¢iktilari
genellikle hangi tiirden akil yiiriitmeleri kapsadigiyla birlikte verilir. Dolayisiyla farkl: argiiman tiirlerini
biliyor olmak bu teorilerin daha genis bir ¢cer¢eveden anlasilmasini saglamaktadir.

2.2.3. Akl Yiiriitme Tiirleri

Klasik mantik’da akil yiirlitme tiirleri temel olarak iice ayirmaktadir: Dediiktif (timdengelim), indiiktif
(timevarim) ve analoji tiiriinden akil yiiriitmeler. Fakat modern mantik kapsaminda hem modern formel
(sembolik) hem de informel mantik alaninda bu {i¢ temel akil yiiriitmenin yaninda bir¢ok farkli akil

ylriitme tiiriiniin tanimlandigina da rastlanmaktadir. Klasik mantik kapsaminda akil yiiriitme en az iki
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diisiince arasinda bu diisiincelerden birinin digerinin kanitlayani olarak ele alinip sonuca ulagilmasidir
(Ozlem 2019: 30). Oncelikle asagida bu tiirden yani akil yiiriitmeler siralanmaktadar.

i.  Dediiktif (Tiimdengelim)

Klasik formel mantik baglaminda dediiktif akil yiirlitme, dogru 6nciillerden zorunlu olarak dogru tiimel
ya da tikel sonug ¢ikartma islemi olarak tanimlamaktadir. Bu tiirden akil yiiriitmeler genelden genele ya
da genelden ézele dogru yiiriitilmektedir (Ciigen 2018: 20).

Tablo 4: Gegerli ve Saglam Dediiktif Akil Yiiriitme

1.0nciil Biitiin insanlar éliimliidiir.
2.0nciil Sokrates insandr.
Sonug O halde, Sokrates oliimliidiir.

Kaynak: Ciicen 2018: 20.

Dediiktif ya da tiimdengelimli akil yiiriitme deneye basvurmadan ¢ikarimlar yapan diistinme bi¢imidir
(Akarsu 2019: 180). Gergek hayatta ¢ogu zaman dogrulugu kontrol edilmeyen ya da siipheyle
sorgulanmamis Onciillerle yapilan dediiktif ¢ikarimlar yanlis bilginin dogmasina ve bazen de
yayilmasina neden olabilir. Bu nedenle giindelik dil pratigi igerisinde bu tlirden bir akil yiirlitmeye
rastlanildiginda ¢ikarimin gecerliliginin yaninda 6nciillerin dogruluguna da bakilmasi gerekmektedir.

ii.  Indiiktif (Tiimevarim)

Klasik formel mantik baglaminda indiiktif akil yliriitme, 6zel ya da tekil 6nermelerden genel ya da tiimel
onermelere dogru varilmast islemi olarak tanimlanmaktadir (Ciigen 2018: 22). Indiiktif akil yiiriitmede
tek tek olgulardan genel onermelere varilir (Akarsu 2019: 180). Asagidaki tabloda bu tiirden bir akil
ylriitmenin 6rnegi verilmistir.

Tablo 5: indiiktif Akl Yiiriitme

1.0lgu Gozledigim birinci cisim yere diigtii.
2.0lgu Gézledigim ikinci cisim yere diistii.

3.0lgu Gozledigim tigiincti cisim yere diistii.
4.0lgu Gozledigim son cisim de yere diigtii.
Sonug O halde, biitiin cisimler yere diiser.

Kaynak: Ciicen 2018: 23.
Bii tlirden indiiktif ¢ikarimlara gergek hayatta akademik ya da bilimsel alanlarda rastlanmaktadir.
Gozlem ve deney bilim diinyasinin dogrulugu kanitlanamamais olgular agiklama seklidir.
iii.  Analoji
Analoji her ne kadar dediiktif ya da indiktif akil yiiriitmelere benziyor gibi goéziikse de ortak olan
ozelliklerden ya da benzerliklerden yola ¢ikilarak yapilan bir akil yiiriitme seklidir (Ciigen 2018: 23).
Bu nedenle benzesim olarak da adlandirilmaktadir. Bu akil yiirlitmede belirli noktalardaki
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benzerliklerden baska noktalarda da benzer ya da esit olduklarini ¢ikarma iglemi vardir (Akarsu 2019:
33). Asagidaki tabloda verilen 6rnek benzesim yoluyla nasil akil yiiriitiildiiglinii gostermektedir.

Tablo 6: Analojik Akil Yiiriitme

Ingilizler ve Iskandinavlar Kuzey Avrupahdir.

Ingilizler sogukkanhdir.

O halde, Iskandinaviar da sogukkanh olmahlar.

Kaynak: Ciicen 2018: 23.

Bu 6rnekteki ¢ikarimin dogru olma ihtimali ve olmamali ihtimali birbirine esittir. Eger olgusal ya da
durumsal kanitlar ¢ogalirsa indiiktif dogru bir sonuca varabilir ya da ilk dnciiliin dogru olarak kabul
edilebilecegi baska bir ornekte dediktif dogru bir sonuca varilabilir. Bu nedenle analojik akil
yiiriitmelerin hem dediiktif hem de indiiktif bir yaninin oldugu ama ikisi de olmadig1 sdylenebilir.
Siralanmis olan diger ¢ikarim tiirleri klasik mantik kapsaminda ele alinmayan ama modern mantik
icerisinde yer alan akil yiiriitmelerden bazilaridir.

iv.  Abdiiktif

Abdiiktif (abductive) akil yiiriitme, 19.yy’da Amerika’li felsefeci Charles Sanders Peirce tarafindan
formiile edilen bir akil yiiriitme bi¢imidir. Peirce, bilimsel yontem teorisinin bir pargasi olarak 1860-
1890 yillar1 arasindaki makalelerinde akil yiiriitmeleri li¢ sinifa ayirmistir: Dediiktif, infdiiktif ve
hipotetik (varsayimsal) (Hilpinen 2004: 644). 1900’li yillardan sonra da hipotetik olarak adlandirdigi
akil yiirtitmelerden abdiiktif akil yiiriitmeler olarak bahsetmeye baglamistir (Hilpinen 2004: 647).

Abdiiktif akil yiiriitme, onciilleri mevcut kanmitlart olusturan ve sonucu, kanitlart en iyi neyin
acikladigina iliskin bir hipotezi igeren akil yiiriitme seklidir (Cook 2009: 4). Abdiiktif akil yliriitmede
eldeki verilerle en iyi agiklama yapilmaya ¢alisilir. Bu nedenle en iyi agiklamaya yénelik ¢ikarim ya da
geriye domiik ¢ikarim olarak da adlandirildigt olur. Bu tiirden akil yiiriitmelere giindelik dil
arglimanlarinda ratlanabildigi kadar hukuk, arkeoloji, tarih, edebiyat, bilimsel teorilestirme ve tibbi
teshis gibi bircok alanda daha rastlanabilir. Asagidaki tabloda Govier, abdiiktif bir akil yliriitmenin tibbi
teshislerde nasil isledigini 6rneklemistir (Govier 2014: 298).

Tablo 7: Abdiiktif Akil Yiiriitme

Hastamn hafif atesi ¢ikmis ve viicudunun her yerinde kirmizi noktalar var.

Bu hastanin hafif ategi ¢ikmasimn ve viicudunun her yerinde kirmizi benekler
olmasimin agiklamas: kizamik olmasi olabilir.

Bu hastanmin kizamik olmasi, hafif ateginin ve viicudunun her yerinde kirmizi
lekelerin olmasimin en iyi aciklamasidir.

O halde, muhtemelen bu hastada kizamiktir.

Kaynak: Govier 2014: 299.
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Bu ornekte hasta doktora gelerek kendi semptomlarindan bahsetmistir ve doktor da bu semptomlardan

(eledeki kanitlardan) yola ¢ikarak en iyi agiklamaya calismistir (hipotezini olusturmustur). Bu 6rnekte
belki ¢ok hizli karar verilmis bir hipotez oldugu diisiiniilebilir fakat mevcut tip diinyasinda birgok
hastaligin semptomu ¢ok iyi bilinmektedir bu nedenle de doktorun hipotezi aslinda oldukg¢a giivenilir
sayilabilir (Govier 2014: 299). Bununla birlikte ¢ikarimin yapisindan da sezilebilecegi iizere aslinda
abdiiktif ¢ikarimlarin sekilleri indiiktif ¢ikarimlari animsatmaktadir. Aralarindaki en belirgin fark ise
birinde deneye dayali, olgularin digerinde ise mevcut olgularin 6nciil yerine gegmesidir.

v.  Diyalektik

Diyalektik kelime olarak eski Yunan dilinde, iki kisinin konugmasi anlamima gelmektedir. Fakat bu
kelimeye tarih igerisinde bir¢ok farkli anlam atfedilmistir. Klasik formel mantikta, herkesce kabul
edilebilir formel bir ifadeye doniistiiriilemedigi i¢in diyalektigin mantigin alan1 disinda tutuldugu da
olur. Ciinkii formel mantikta ¢ikarimlar mekanik bir ispat aracidir ve diyalekt boyle sabit tek yoldan
elde edilebilir mekanik bir ¢cikarim sekli degildir (Ural 2017: 175-179).

Bunun yani sira argiimantasyonu diyalektik bir siire¢ olarak goren argiimantasyon teorisyenleri
genellikle Hegel’den miras kalan bir diyalektik anlayisina sahiptirler. Hegel’in diyalektik igin
gelistirdigi iiclii yontem sunlardan olusur: Tez (sav), antitez (karsisav) ve sentez (birlesim). Sentezde
birbirine karsi olan seyler birlesir ve birbiriyle uzlasirlar (Akarsu 2019: 78). Pragma diyaletik yaklagim
bu tanima benzer sekilde argliimantasyon siirecindeki taraflari uzlasim amaci olan taraflar olarak ortaya
koymaktadir. Eemeren ve Grootendorst’un argiimantasyon yaklasiminda, bakis agisini1 sunan destekei
taraf (savi sunan) ve bu bakis agisina siipheyle yaklasarak bu bakis acisini sorgulayan (bazen anti tez
sunar ama sart degil) karsit tarafin diyalektik bir siirecin ardindan ideal olarak uzlagim saglamalari
beklenir.

vi.  Feshedilebilirlik

Feshedilebilirlik (defeasibility), mantikta ve hukuk alanlarinda yenilmis, sonlandirilmais, iptal edilmis ve
gegersiz kilinmis 6zelligine sahip olunmasiyla bagdastiriimaktadir. Feshedilebilir bir akil yiirlitme, ileri
sunulan onermeler (askine yeni bir 6nerme sunulmadik¢a ya da yeni bir bilgi gelmedikce) sonucunda
varilan yeni onermelerdir. Feshedilebilir akil yiiriitmeleri arglimantasyon teorisi kapsaminda ilk ortaya
koyan kisi Stephen Toulmin’dir. Toulmin’in sundugu argiiman modeli hukuksal temelli bir modeldir ve
feshedilebilirlik 6zelligi tasimaktadir (Kamer 2016: 247-251).

Bunun diginda giiniimiize yaklagmak gerekirse feshedilebilir akil yiiriitme, informel mantik alaninda
bir¢ok calisma sunmus Dougles Walton’in argiiman semalar1 yonteminde de kullanmigtir. Walton’a
gore feshedilebilir bir argliman, sonucun gecici olarak kabul edildigi ve yeni kanitlar 1g18inda geri
cekilmesi gereken argiimandir. Genellikle hukuksal ve etiksel akil yiiriitmelerde yer alan bu akil
yiiriitme bigimi bilimsel alanlarda 6zellikle kesif ve arastirma asamalarinda kullanilmaktadir. Bu akil
yiiriitmeye 6rnek olarak hukuktaki masumiyet karinesi kavrami gosterilebilir. Uluslararasi bir hukuk
kavrami olan masumiyet karinesi’ne gore bir kisi sucu ispatlanana kadar masumdur. Ancak yeni kanitlar
neticesinde suglu oldugu ispatlanirsa sugsuzluk sonucu degistirilir. Bununla birlikte Walton,
feshedilebilir akil yiiriitmenin yaygin bi¢imlerinin uzun zamandir informel mantik yanlislar1 olarak
kategorize edildigini ve bu sekilde ifade edilen mantik yanlislarinin daha dikkatli incelenildiginde makul
arglimanlar oldugunu savunmustur. Ona gore, bu tiirden informel mantik yanlislar1 makul fakat dogas1
geregi feshedilebilirlerdir (Walton vd. 2008: 2).
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Simdiye kadar siralanmis olan akil yiiriitme ¢esitleriyle ilgili ayirt edilen durum su sekilde 6zetlenebilir.
Aristoteles’in klasik mantigin1 yansitan geleneksel mantik kitaplarinda akil yiiriitme yani mantikl
diisiinme (reaosoning) ¢ikarimsal (illative) baglamda ele alinmaktadir. Fakat gergek hayatta giindelik
dil argiimanlar1 farkli birgok akil yiiriitme sekline sahit olur ve bu akil yiiriitmeler bazen hatalara sebep
olsalar da ¢ogu zaman bilimsel aragtirma ya da daha pratik uzmanliklarda (hukuk, tip vb.) oldukca is
gormektedir. Bu nedenle farkli akil yiiriitmeler konusunda farkindaligin artirilmast hem giindelik akil

yiiriitmelerin daha dogru kurulmasi hem de degerlendirilmesi i¢in 6nem tagimaktadir.

Eksiksiz bir argiimantasyon teorisi i¢in tiim akil yiiriitme tiirlerini kapsayan kurallar biitiinii olusturmak
gerekir. Fakat bu gorlindiigli kadar kolay bir iglem degildir ¢iinkii farkli akil yiiriitmeler baglaminda
farkl degerlendirme durumlari ya da kosullari olusabilir. Bu nedenle ayni degerlendirme normunu hem
dediiktif, hem indiiktif hem de diyalektik akil yiiriitmelere uygulamak ve bunu yaparken retoriksel ve
deneyimsel yaklasimlari dikkate almak oldukga zordur. Bu nedenle argiiman teorileri bazen birkag akil
yiiriitme tiiriini kapsamaya bazen de tek tiirden bir akil yiiriitmeler iizerine degerlendirme yontemleri
gelistirmeye odaklanmiglardir. Nihayetinde tiim bu ¢abalar bosuna degildir ve tiim bu ¢abalar sonucu
giderek daha ¢ok giindelik dil argiimani analiz edilerek degerlendirilebilmektedir. Dahas1 gliniimiizde
bu tlirden ¢aligmalarin ¢abasi bilgisayar bilimlerinin de yardimiyla yapay zeka gelistirme ¢alismalarina
katkida da bulunmaktadir.

Buraya kadar giindelik dil argiimanlar1 kapsamindaki argiiman yaklasimlari degerlendirilmis ve
argliman analizinin ilk asamasi denilebilecek argiiman tespitine katkida bulunacak yardimci araglar
sunulmustur. Buradan sonraki kisimda bu tezin arastirma orneklemi olan Twitter uygulamasindaki

argiimanlarin analiz edilmesi i¢in belirlenmis olan mantik yanlislart yontemi iizerinde durulmustur.

2.3. Giindelik Dil Argiimanlarinin Degerlendirilmesinde Modern Mantik Yanhslar
Yontemi

Gindelik dil argiimanlarin1 konu alan argiiman teorileri farklt yaklasimlarla tamimladiklar:
argtimanlara farkl tespit, analiz ve degerlendirme yontemleri sunabilirler. Mantik yanliglari inceleme
yonetemi Arsitoteles’in organonundan itibaren bircok mantik¢1 tarafindan onemli bir analiz ve

degerlendirme yontemi olarak incelenmeye ve adim adim gelistirilmeye devam edilmistir.

Giliniimiizde mantik yanlislar kitaplar1 ve incelemeleri farkli alanlardan insanlarin da dikkatiyle ¢cok
cesitli bir hale gelmistir. Bazi1 yazarlar sadece mantik yanliglarini siralayip bir mantik yanlislar: s6zIigi
sunmaya calisirlar (Bo Bennett - Logically Fallacious: The Ultimate Collection of Over 300 Logical
Fallacies), bazilar1 ise daha pratik amaglarla herkesin okuyup anlayabilecegi kitaplar iiretirler (Michael
Withey - Mastering Logical Fallacies, Ali Al Mossawi - An Illlustrated Book of Bad Arguments gibi)
hatta son yillarda bu tiirden pratik amagli yanlisliklar kitaplarma Tiirkiye’de de rastlanmaya
baslanilmistir (Tevfik Uyar - Safsatalar, Immanuel Tolstoyevski - Safsatalar Ansiklopedisi). Tilirkiye’de
mantik yanliglari, genellikle bu tarz pratik amaglarla yazilmis olan kitaplarda safsata olarak ¢evirilmekle
birlikte akademik mantik ¢alismalarinda mantik yanlislar: olarak adlandirilmaya devam etmektedir.

Tiim bu kitaplarin yani1 sira mantik, felsefe, arglimantasyon, retorik ve iletisim gibi akademik alanlarda
eserler veren akademisyenler mantik yanlislarini farkli agilardan ele almaya devam etmektedirler
(bazilart agiklamali bazilar1 normatif teoriler gelistirerek). Bu tezde ise mantik yanlislari normatif
kurallar1 olan bir glindelik dil argiimantasyon degerlendirme ydntemi olarak ele alinmaktadir. Bu

kapsamda tezin bu kisminda oncelikle mantik yanliglarinin yontemsel imkanina deginecek ardindan da
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1970 ve sonrasi (informel mantik ¢alismalarinin basladigi ve hiz kazandigi tarihler) mantik yanliglarini
yontemsel olarak farkli sekilde ele alan teoriler gosterilmistir.

2.3.1. Hans V. Hansen: Argiimantasyon Degerlendirme Yontemi Olarak Mantik
Yanhslan

Hans V. Hansen, mantik yanlislar1 konusundaki ¢aligmalari takip ederek analiz eden ve aktif olarak
halen calismalar sunan dnemli bir akademisyendir. Hansen, 2016 senesinde Fioret ile /nformel Mantik
(Informal Logic) dergisinde yayimladiklar1 makalesinde bir mantik yanlislar bibliyografisi sunmustur.
Bu kapsamda o tarihe kadar gelmis mantik yanliglar1 ¢alismalarindaki yaklasimlar1 ¢ergevelemistir
(Hansen ve Fioret 2016: 433).

Tablo 8: Mantik Yanhslarina Cesitli Yaklasimlar

Mannk Yanhslarina Cesitli Yaklasimlar

Yanlisliklar (teori) Genel / belirgin bir yaklasim yok
Yanhghklar (taksonomi) | Stmiflandirma
Yanhgshklar (teori) Diyalektik / diyalojik yaklagim
Yanhishiklar (teori) Aletik / Mantiksal / epistemik yaklagim
Yanhgshiklar (teori) | Formel yakiasim
Yanhgshiklar (teori) Pedagojik yaklasim / sorunlar
Yanhshklar (teori) Retorik yakiasim
Yanhgshklar (teori) Sosyolojik-Cinsiyet-Psikolojik yaklagim
Yanhgshklar (teori) Erdem-Ahlak yaklaguimi

Kaynak: Hansen, Fioret 2016: 433.

Yukaridaki tabloda siralanmig olan mantik yanlislari konusundaki tiim bakis agilart ya betimsel ya da
normatif teoriler gelistirerek mantik yanlislarini ele almislardir. Bu tezin 6rneklemini degerlendirmek
icin segilen diyalektik mantik yanlislar1 yontemine gegmeden oOnce Hansen’in giindelik dil

argiimanlarini degerlendirme ¢abasindaki yontem karsilagtirilmasi gosterilmistir.

Hansen’e gore informel mantik, formel mantigin ¢ikarimsal degerlendirme yontemini ¢ok dar olarak
elestirse de formel mantiga alternatif kapsamli bir giindelik dil argiimanlar1 degerlendirme yontemi
gelistirememistir. Informel mantigin yéntemlerini degerlendirmek icin yapilmas: gereken ayni formel
mantiga paralel sekilde informel mantigin anlamini daraltip, yalmizca akil yiiriitme iligkisine
odaklanarak ve diger yaklasimlardan arindirarak (diyalektik, retorik vb.) bir temele oturtmaktadir
(Hansen, Cohen 2011: 3).

Hansen yontemleri karsilastirmak icin informel mantik teorilerinin yontemlerini ele almay1 tercih eder.
Bu kapsamda Hansen, oncelikle yontemlerin kendine has ozellikleri (karakteristikleri) ile bir
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karsilastirma 6rnegi sonrasinda ise uygulanabilirlikleri (islevsellikleri) ile ilgili bir karsilagtirma drenegi

sunmaktadir.

Karakteristiklerine gore su 4 yontemi karsilagtirmaktadir: formel mantik, mantik yanlislari, mantiksal
analoji ve argiiman semalari. Bu degerlendirme yontemlerinin karakteristikleri, yontemlerin dayandigi
standartlar net sekilde belirlenmis ise kesin, eger belirli bir noktaya kadar yeterli sayilan minimum
standart degerine sahipse minimum olarak siniflandirilmistir. Uygulanma sekli direkt veya dolayh
olarak, ¢ikt1 verme sekli sadece tek yonlii pozitif veya negatif ¢ikt1 olarak siniflandirilmistir. Argliman
degerlendirme skalasi deger yargisi yapilabilir veya yapilamaz olarak siniflandirilmigtir (Hansen,
Cohen 2011: 7).

Tablo 9: Yontemlerin Karakteristiklerinin Karsilastirilmasi

Formel Mantik Yanhshklar (Irving Copi) Mantiksal Analoji Semalar

Standart Kesin Kesin ve Minimum Kesin Minimum
Uygulanma Sekli Direkt Direkt Dolayh Direkt
Iki Yonliiliik Iki Yonlii Tek (negatif) Tek (pozitif) Tk yénlii

Bazilari igin yapilir bazilart

icth yapulamaz Yapilamaz Yapulabilir

Ara Deger Yargilar Yapilamaz

Kaynak: Hansen, Cohen 2011: 7.

Mantik yanlislart yonteminin karakteristik 6zelliklerine odaklanilirsa her zaman aymi standartlarin
saglanmadig1 (bazi1 yanliglikar daha kesin tanimlanabilirken bazilar1 tanimlanamaz), uygulama seklinin
yanliglarin tanimi {izerinden direkt olarak uygulandigi, yalnizca tek tarafli negatif c¢iktilarin
belirlenebildigi ve yine yanlisliklarin tanimlarina gére bazilari i¢in ara deger verilebilecegi bazilari i¢in
ara deger verilemeyecegi tespit edilmistir. Pragma diyalektik teorisi iizerinden yanlislik
degerlendirilmesi elestirel tartigmanin kural ihlalleri olarak tamimlanir. Dolayisiyla degerlendirme
sonucunda kotli tweetler tek kutuplu (negatif) sekilde iyi tweetlerden ayristirilarak sunulacaktir.
Yontemin uygulamasi kesin ve minimum degerli dnceden tanimlanmis kural ihlallerinin (yanlisliklarin)

direkt olarak argiimanlarda aranmasi seklinde gergeklesecektir.

Hansen’e gore bu yontemler degerlendirilirken yorumcu (degerlendirmeyi yapacak olan kisi) genelde
hesaba katilmaz fakat her degerlendirme yontemi farkl: bir beceri gerektirir. Dolayisiyla yontemlerin
islevselligi ve yorumcu i¢in uygunlugu goz éniinde bulundurulmalidir. Tiim yontemlerin kesin sekilde
arglimanlari dikkatli bir sekilde okuma ve anlama becerisini gerektirmesinin yani sira farkli yontemlerin
kullanimlas1 yorumcularda sahip olunmasi gereken farkli yetenekler gerektirir. Bazi yontemler
matematiksel benzeri sembollerle ¢aligma becerisini gerektirirken bazilari argiimanin ilgili oldugu alana
aginalik gerektirir. Bu nedenle her yontem her yorumcu i¢in uygun olmayabilir (Hansen, Cohen 2011:
8). Hansen yine bu baglamda yontemleri uygulanabilirlik yeterliliklerine gore analiz etmistir. Fakat
burada mantik yanliglarinin analizi yer almaz. Bu analiz i¢in belirledigi standartlar (Govier’in
giivenilirlik ve verimlilik degerlendirmesine ek olarak kapsami da ekleyerek) 6grenme verimliligi (

diisiikten yiiksege), kullanim verimliligi (diisiikten yiiksege), 6znel ve nesnel giivenilirlik ve kapsamdir
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(Hansen, Cohen 2011: 10). Bu standartlara baglh kalinmak istenirse, Pragma Diyalektik Teori’sinde
kural ihalleri sayilan, mantik yanlislar1 yontemi agagidaki sekilde degerlendirilebilir.

i. Ogrenme verimliligi, diisiikten ortaya (low to medium) dogrudur. Teori son geldigi noktada
bir¢ok analiz aract ve mantik yanliglarini kapsama almistir. Kural ihlalleri kapsamina alinan
yanlisliklar kapsaminda degerlendirme yapmak kolay olsa da bu kural ihalleri igin mantik
yanliglarinin sayisi artirildik¢a yontemi 6grenme verimliligi de diisecektir.

ii. Kullanim verimliligi, ortadan yiiksege (low to high). Cogu yanlislik argiiman 6rnekleminde
kolayca fark edilse de bazilar1 daha dikatli ve detayli okuma gerektirecektir.

iii. Oznel giivenilirlik, orta (medium). Her ne kadar ihalel kurallar1 degerlendiricinin yorumuna
kapalidir fakat mantik yanlishiklarinin kapsami genisletirilirse 6znel giivenilirlik azalabilme
riski tasimaktadir.

iv. Nesnel giivenilirlik, diisiikten ortaya (low to medium). Pragma Diyalektik Teorisi, her tiirden
¢ikarim ve akil yiirlitmelerle yapilan argiimani degerlendirmeye caligsa da diyalog disinda
gergeklesen argiimanlart disarda birakir. Bu sebeple nesnel gilivenirlik azalir. Nesnel
giivenilirlik, yontemin kapsamiyla alakalidir. Kapsam ne kadar genisletilirse nesnel giivenilirkik
o derece artar. Ornegin formel mantikta 6znel giivenilirlik oldukga yiiksektir ¢iinkii yontemi
ogrenen herkes ayni yontemi argiimanlara ayni sekilde uygulayacaktir fakat nesnel giivenilirligi
disiiktiir ¢iinkii sadece ¢ok kisithi ve dar bir kapsamdaki ¢ikarimlari inceleyebilir.

v. Kapsam, orta (medium). Pragma Diyalektik Teori’sindeki kural ihlallerini kapsayan bazi
yanlisliklar her ne kadar diyalektik bir siire¢ gerektirse de indiiktif, dediiktif ya da varsayimsal
olabilir bu nedenle kapsam bu teoride orta olarak belirlenebilir. Burada kapsam uygulamaya ne
kadar yanlighk alinacagina gore yiikselebilir.

Bu yontem analizi Hansen’in standartlar1 ve diger yontemleri analiz etme sekliyle kiyaslanarak ortaya
koyulmustur. Hansen’e gore formel mantik, 6grenmesi zor oldugu icin elestirilmistir ve bu da yontemin
diigiik 6grenme verimliligine sahip oldugu anlamina gelir. Kullanici verimliligi degerlendirilen
arglimanlarin karmasikligmma gore degiskenlik gostereceginden tam bir deger verilemez. Yontemi
O0grenmis olan degerlendiriciler arasinda yiiksek diizeyde bir 6znel giivenilirlik beklenir ancak formel
mantik popiiler soylemde karsilastigimiz giindelik dil argiimanlarina uygulanamadig icin elestirilir.
Formel mantigin kapsami smirli oldugu i¢in onu dogal olarak uymadigi argiimanlara uygulamaya
calistikca yontemin nesnel giivenilirligi de azalir (Hansen, Cohen 2011: 10). Bu analizin de gosterdigi
tizere argiiman degerlendirme yontemlerinin higbiri, tiim standartlarda en yiiksek seviyede bir deger

vermez fakat bu standartlar gdz oniine alinarak ihtiya¢ duyulan yontem segilebilir.

Cohen’e gore informel mantik bize goz kamastirict bir dizi i¢gorii, kavram, teknik ve yontem saglar ve
belirli bir durumda dogru aract se¢mek ve kullanmak gercgekten bir sanattir. Bir argliman bir kez
belirlenip ve ¢ikarilabilir ama yine de degerlendirmesi i¢in uygun bir temsilde birlestirilmesi gerekiyor.
Amaglanan kapsami icinde ¢alisan en giivenilir ve verimli argiiman analizi yontemi bile hatali girdi
engelinin istesinden gelemez (Hansen, Cohen 2011: 14-15). Cohen’in Onerisi informel mantik
yontemlerini karsilastirirken géz Oniinde bulundurulmasi gereken faktorler listesine, her yontemin
uygulayicilarin1 argiiman avcilart olarak ne kadar iyi donattigina dair bagka bir standart eklememiz
gerektigidir.

Bundan sonraki kisimda 1970’ler ve sonrasi gelistirilen farkli yaklagimlar, mantik yanlislar1 yontemi

Ozelinde aciklanmigtir. Tiim mantik yanlislart yontemlerinden bahsetmek bu tezin igerigini
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olusturmadigindan ¢ogu yerde atiflarina rastlanabilen 6nemli alt1 isim iizerinden dort farkli yontem
acgiklanmigtir: Charles Hamblin, Ralph H. Johnson ve J. Anthony Blair, Dougles Walton, Frans H. van
Eemeren ve Rob Grootendorst.

2.3.2 Hamblin: Formel Diyalektik

Mantik yanliglar1 yontemleriyle ilgili caligmalar arasinda ismi yalin sekilde Mantik Yanlisiar
(Fallacies) olan Charles Hamblin’in 1970 yilinda yayimlanan kitabi, modern yontemlerin gelistirilmesi
ve ardindan gelen calismalar etkilemesi bakimindan 6ncii rolii oynamistir (Hansen, Pinto 1995: ix).
Onun One siirdiigii teoriyi agiklamak ya da elestirmek i¢in gerceklestirilen c¢aligmalar ve onun
teorisinden esinlenerek ileri siiriilen yeni teoriler bu alandaki literatiirii olduk¢a genisletmistir.

Hamblin’in Mantik Yanlislar1 kitabint énemli kilan bir diger unsur da kitabinda déneminin mantik
caligmalarinin geleneksel isleyisine karsi sert bir elestiri getirmis olmasidir. Mantik yanlislarinin somut
bir teorisi olmamasiyla ilgili eksikligi vurgulayarak bu alanda bir doniim noktas1 yarartmigtir (Hansen,
Pinto 1995: 98). Hamblin’e gore mantik yanhslarimin islenisinden daha zor élen ya da bu kadar az
degisen baska bir konu yoktur. iki bin yillik aktif mantik ¢alismalari ve yirminci yiizyilin ikon kirict
dogasina ragmen mantik yanlislari halen ayni sekilde smiflandirip sunulmakta ve incelenmektedir
(Hamblin 1970: 9).

Hamblin yanligliklar ile ilgili standart degerlendirme yoOntemlerinin ilk basta onun tanimindan
basladigimi dile getirmektedir. Yanligliklarin neredeyse her yanlishik anlatiminda tekrarlandigi gibi,
gegerli gibi goriinen ama oyle olmayan argiimanlar olarak gosterilmesine kars1 ¢gikmaktadir. Ona gore
eger bu tanim tlizerinden yanlisliklari tasnif etmek gerekirse ya gegerli goriinen argiimanlarin oldugunu
kabul ederek, onlar1 gecerli olmayan seylere gore tasnif etmek gerektigi ya da gecerli olmadiklarimi
kabul ederek, onlar1 gegerli gibi gorlinen seye gore tasnif etmek gerekmektedir. Fakat o giine kadar

yanligliklar1 incelemis olan higbir anlatimda bu tasniflere rastlanmaz (Hamblin 1970: 12).

Hamblin bununla birlikte birgok yanlishigin da bu tanima uymadigimi gostererek yanligliklart kendi
yorumuyla incelemektedir. Tanim ve yanlisliklar arasindaki uyumsuzluk, baz1 durumlarda ortada bir
argiiman olmamasindan kaynaklanmaktadir diger durumlarda ise argiimanin gegersiz olmamasidir.
Hamblin, ilkine 6rnek olarak ¢ok soru yanlisligindan (many question) bahseder ve ikincisine drnek
olarak da kisir dongii yanlishigi (begging the question) (Eemeren vd. 2009: 12).

Coklu soru o6zelinde agiklamak gerekirse Hamblin ¢oklu soru yanlishgimin gegerli veya gecersiz
olmasini birakin ortada bir argliman olmadigini agiklamaktadir. Hamblin, ¢ok sorulu yanlishigr yaygin
olarak karisint dovmeyen siradan bir kisiyi sugulu kabul etmeye zorlamak icin tasarlanmis olan
“Karmizi dovmeyi biraktiniz mi1?” sorusuyla agiklamaktadir (Hamblin, 1970: 38). Bu soru igerisinde
“Karmizi doviiyorsunuz.” varsayimini baridirdigi i¢in ancak bu varsayim dogruysa gercek bir cevap
verilebilir. Eger bu varsayim yanligsa karsit taraf ancak kendini savunur ya da kars1 saldirida bulunabilir.
Hamblin, eger yanlisliklar gecersiz argiimanlarsa bu yaniltict soruyu soran adamin, gecerli ya da
gecersiz herhangi bir sekilde tartistig1 sdylenemez demektedir (Hamblin, 1970: 39). Kitabinda bu ve
benzeri 6rneklerden ¢ikarimlarla yanligliklarin bir gegerli ya da gegerli gibi goriinmek gibi bir dertlerinin
olmadig1 tekrar tekrar yinelenmektedir.

Hamblin, Aristoteles sonrasi standart yaklagimi, yanligliklar: tartigirken Aristoteles'in ortaya koydugu
diyalektik perspektifi gormezden gelmesi bakimindan da elestirmektedir. Standart yaklasimda,
Aristotelesci safsatalart monolojik yanlisliklar olarak ele alinma egilimindeydi (Eemeren vd. 2009: 14).
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Aristoteles yanligliklart bir tezi savunan ve teze saldiran taraflar arasindaki bir diyalog olarak tarif
etmekteydi ve bu perspektiften yanligliklar diyalog siirecindeki yanlis eylemler olarak diisiiniiliip analiz
edilebilir. Monolojik bir yaklasimda yanligliklar her ne kadar karsi tarafi kandirmaya ve aldatmaya
yonelik eylemler olarak betimlense de analiz asamasinda tatmin edici bir teori ortaya koyamazlar.
Bunun yani sira yukaridaki ¢oklu soru yanlisligindaki 6rnekte “Karmizi dévmeyi biraktiniz mi1?”
ifadesinde oldugu gibi bir¢ok yanliglik diyalog konseptinden ayr1 tutulamaz ki bu da birgok yanlislik
icin monolojik bir yaklagimi ve analizi imkansiz kilmaktadir (Eemeren vd. 2009: 15).

Mantik yanlislarinin standart degerlendirmesine karsi genis bir itiraz sunan Hamblin sonrasinda kitabin
8. boliimiinde formel diyalektik yaklagimini tanitmaktadir. Bu kissmda Hamblin tekrar mantik yanliglari
icin kullanilan “Gegerli gibi goriinen ama Oyle olmayan.” tanimina geri donerek bu tanimi daha agik
sekilde ifade etmek istemistir (Eemeren vd. 2014: 348). Hamblin (1970: 253), bu tanimda mantik
yanliglarinin gegerli gibi goziikken ¢ikarimlar olarak tanimlanmasinda mantik yanlislarinin psikolojik
ciktilar olarak ele alinmasindan kaynaklandigini dile getirmistir. Bu tanim ile argiimandaki bir
yanlighgin tanimlanamayacagini vurgulamistir. Hamblin, kitabinda formel mantik yanlisliklarini bir
tarafa birakarak sistematiklestirilemeyen yanligliklar ele almak istemistir.

Hamblin’e gore mantik yanliglarin analiz edilebilmesi i¢in yanlisliklarin diyalektik unsurlari da igerisine
alarak formel mantik dogrultusunda genisletilmesi gerekmektedir. Bu sayede daha 6nce, formel bi¢imde
gosterilemeyen, gecerlilik kurallariyla ilgisi olmayan yanligliklarin (kisir dongii yanlishigi-begging the
question) ve gecerlilik kurallartyla ilgisi oldugu halde gegersizlik durumu formel bigimde
gosterilemeyen yanlisliklarin analiz edilebilecegini sdylemektedir. Ardindan Hamblin, diyalektik
sistemlerin incelenmesi betimleyici veya formel olarak ikiye ayirmaktadir. Diyalektik sistemlerin
betimleyici incelemesi, parlamento tartismalar gibi gergek hayat pratikleri kapsaminda yer alan iletisim
sistemlerinin kurallarinin incelenmesidir. Diyalektik sistemlerin formel incelemesi ise basit kural
sistemlerinin kurulmasi ve diyalog 6zelliklerine gore oynanabilecek 6zelliklerin ¢izilmesidir (Hamblin
1970: 254-256).

Bununla birlikte Hamblin, ikiye ayirdig1 diyalektik sistemlerden daha ¢ok formel diyalektik {izerinde
durarak 4 diyalektik sistem 6rnegi sunmaktadir: Zorunluluk oyunu (obligation game), neden-¢iinkii
sorular1 olan sistem yani H sistemi (why-because system with questions), Yunan oyunu (Greek game)
ve tiimevarimsal genelleme oyunu (Eemeren vd. 2014: 349).

2.3.2.1 H Sistemi

Hamblin, H sisteminin kurallarin1 dikkatli bir sekilde agiklamasina ragmen diyalog baglaminda yalnizca
bir 6rnek sayisina sahiptir (Eemeren vd. 2014: 349). Hamblin’in, asagida sunulmus olan sistemi
argliman kavramimin gergeklestigi ve i¢inde bir dizi mantik yanlisi modelledigi sistemdir (Hamblin
1970: 265).

Sistemi temellendiren dil, 6nermeler mantigindakine benzemektedir. Basit 6nermeler A, B, C,....,R
olarak, daha muhtemel karmasik 6nermeler ise S, T, U,....Z olarak adlandirilmistir. Aksiyomlarin ve
ilksel tanimlarin yer aldigi Hamblin’in sisteminde aksiyomlara “A — (B V A)” 6rnegi, ilksel tanimlara
da bu aksiyomlarda kullanilan ve yani tiimel evetleme anlamina gelen “Vv” sembolii ya da ise yani kosul
anlamma gelen “—” sembolii 6rnegi verilebilir (Eemeren vd. 2014: 350). ifade kurallari (locution
rules) diyalog sisteminde gerceklesebilecek cesitli diyalektik ifadelerdir. Yapisal kurallar1 (syntactical
rules) argiimandaki her hareketin 6n ve son kosulunu tanimlar. Taahhiit kurali (commitment rule)
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taraflarin her agamadaki taahhiit setlerini (depolarini) tanimlar. Bir oyuncunun taahhiit setleri tarafin
bagli oldugu ifadelerdir. Asagida ilk olarak gosterilmekte olan, Hamblin’in diyaletik ifadelerini kurma
seklidir. Aksiyomlar en basindan itibaren asagida verilen hem beyaz hem siyah taraflarinin taahhiit
setlerinde bulunmaktadir (Eemeren vd. 2014: 350).

Bu diyalog sisteminde once beyaz taraf ifade sunar fakat devaminda hareketler simetrik olarak ilerler.
Bu ifadeler diyalog sistemi igerisinde, asagidaki formlardan olusurlar (Hamblin 1970: 265).

(i) S Ifadesi veya baz1 6zel durumlarda S, T ifadeleri.

(i1) Taahhiit bulunmaz S, T, ... X ya da herhangi bir sayida ifade de sunulmaz S, T, . . .X (bir veya daha
fazla).

(iii) Soru S, T, . . . X? Herhangi bir sayida ifade i¢in (bir veya daha fazla).
(iv) Neden S? Bir aksiyomun ikame 6rnegi disindaki herhangi bir S ifadesi igin.
(v) Coziim S.

Kurulan bu diyalektik sistem en basit haliyle bir neden-ciinkii sorulu sistemdir. Basit bir neden-¢iinkii
sistemi (ii1) tipi ifadeleri atlamaktadir. Basit bir soru-cevap sistemi, (iv) tipi ifadeleri atlayarak insa
edilebilir (Hamblin, 1970: 265). Burada Hamblin, soru kismu(iii) atlanarak direkt neden kismina oradan
da ¢oziime gecildigi bir diyalektik sistemi taahiitleri verilmemis bir neden-¢iinkii sorulu sistem olarak
tanimlamaktadir. Eger neden (iv) kismu atlanirsa basit bir soru-cevap sisteminden ¢oziime atlanmig
olmaktadir.

Hamblin, bu sistemin kurallarin1 farkli kategorilere ayirarak sunar. Oncelikle taahhiit seti isletimine
bagli olmayan ve yapisal olarak kabul edilebilecek bir dizi kural koyar daha sonra taahhiit setinin
caligmasimi agiklar. En son olarak da sonraki tartigmada, konugmacinin ve dinleyicinin taahhiitleri
acisindan cergevelenmis ek kurallar 6nerir (Hamblin 1970: 265). Asagida Hamblin’in (1970: 266)
onerdigi yapisal kurallar gosterilmektedir.

S 1. Her konusmaci bir seferde bir ifadeye katkida bulunur, yalnizca bazen faahhiit yok cevabi ile
ilerlendiginde neden ifadesi bu ifadeye eslik edebilir.

S2.SoruS, T, ...X? asagidaki sekilde takip edilmelidir:
(a) ifadelerinin sunumu (SV TV ... vV X)
(b) Taahhiit yok (SVT V..V X)
(c) S ifadesinin sunumu
T ifadesinin sunumu
X ifadesinin sunumu
(d) Taahhiit yok (S, T, ...V)
S 3. Neden S? asagidaki sekilde takip edilmelidir:
(a) S ifadelerinin sunumu
(b) S Taahhiit yok

(c) T ifadesi, buradaki T ilksel tanimla S ye esittir.
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(d) T ifadesi, burada herhangi bir T i¢in T—S oldugunda.
S 4. S ifadesinin sunumu, burada T ifadesi 3(d)'dekiler disinda kullanilamaz.
S 5. Coziim S asagidaki sekilde takip edilmelidir

(a) S Taahhiit yok

(b) — S Taahhiit yok

Bu yapisal kurallarin ardindan Hamblin taraflarin taahhiit deposunun bir listesini de sunmaktadir. Fakat
bu tarz bir formel sistemin kurulumu ve takip edilmesi, bu tezde aragtirma araci olarak kullanilacak
kadar genisce orneklendirilmemistir. Bu nedenle Hamblin’in sisteminin sadece bir kismi yukaridaki
sekilde gosterilmistir.

2.2.3 Ralph H. Johnson & J. Anthony Blair: RAS Standardi

Ralph H. Johnson ve J. Anthony Blair informel mantigin kurucular1 olmasa da (bu tarz yontemler tarih
igerisinde farkli sekilde adlandirilmig ve o donemde de zaten bircok ders kitab1 daha giindelik dil
arglimanlarin degerlendirmesine odaklanmaya basladig1 i¢in) bu tanimin taninirligini saglayan kisiler
olmalar1 bakimmdan 6nem tasimaktadirlar. Informel mantik, ilk olarak Blair ve Johnson tarafindan
1978'de Ontario, Windsor Universitesi'nde organize edilmis sempozyum ile ayr1 bir felsefe alani olarak
taninmaya baslanmistir. Daha sonrasinda Blair ve Johnson, The Informal Logic Newsletter (Informel
Mantik Biilteni) isimli yaym ile informel mantikla ilgili ¢alismalar1 yayinlamaya baslamislardir. 1983
Yilindan itibaren ise bu ikili, hakemli akademik dergi bir olan Informal Logic (Informel Mantik)
dergisinin editérliigiinii yapmaya baslanmislardir (Eemeren vd. 2014: 377). Informel Mantik dergisi
gilinlimiizde halen bu alandaki ¢aligmalarla ilgili yayim yapmaya devam etmektedir ve tiim makaleler

asagida adresi verilmis olan web sitesi' lizerinden ulasima agiktir.

Blair ve Johnson, gilindelik dil argiimanlart kapsaminda informel mantigin tanitilmast ve
yayginlastirilmasi konusunda biiyiik katkilar1 disinda giindelik dil argiimanlarinin degerlendirmesiyle
ilgili de bir degerlendirme teorisi gelistirmislerdir. Bu argiiman degerlendirme teorisi daha ¢ok grenim
verdikleri iiniversitedeki 6grencilerin kullanimi igin tasarladiklar1 1977°de yayimlanan Mantiksal Oz
Savunma’da (Logical Self-Defense) yer almaktadir. Bu kitabin argiiman degerlendirme yontemi en
genel anlamda mantik yanliglaridir. Fakat onlarin sunduklart argiiman degerlendirme yontemini diger
yontemlerden ayristiran RAS (Relevance: llgililik, Acceptability: Kabul Edilebilirlik, Sufficiency:
Yeterlilik) kisaltmasiyla anilan {i¢ standart belirlemeleridir. Bu standartlar iyi bir argiiman i¢in olmazsa
olmaz standartlardir. Yanligliklar, bu kapsamda belirlenmis olan standartlarin birine ya da birden

fazlasina uymayan hatali argimanlardir.

Mantiksal Oz Savunma kitabmin 2006 baskismin énsoziinde dzellikle vurguladiklar gibi Blair ve
Johnson, bu kitab1 ¢ogunlukla égrencilerinin kamusal alanda bulunan argiiman tiirlerini yorumlama ve
degerlendirme yeteneklerini gelistirmeye yonelik gelistirmiglerdir. Bunun yani sira kitapta elestirel bir
bilgi tiiketicisi olarak medyanin nasil kullanilacagina dair bazi tavsiyelere de yer verirler. Ayrica,
internet su anda vatandaslar ve tiiketiciler i¢in mevcut olan bilgilere dnemli bir yeni boyut eklemis olsa

! https://informallogic.ca/index.php/ informal logic
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da temel olarak c¢ok az seyin degistigini ve kitabin bir bakima giincelligini de korudugunu

vurgulamiglardir (Johnson, Blair 2006: xi).

Bugiin Johson ve Blair ilk kitaplarinda sunduklar1 argiiman degerlendirme teorisine farkli yaklagimlar
katarak genisletmis fakat degerlendirme yontemi hemen hemen ayni kalmigtir. Yillar icerisinde
argiimantasyon teorileriyle ilgili caligmalar sayesinde giindelik dil argiimanlar1 degerlendirme
yontemlerinde bazi paradigma degisiklikleri olmustur. Dolayisiyla Johson ve Blair da 6zellikle artik
arglimanin {i¢ boyutu oldugunu diisiindiikleri ve degerlendirmede bu boyutlarin da isin igerisine
katilmas1 gerektigini sdylemislerdir; mantiksal/epistemik boyut, diyalektik boyut ve retorik boyut
(Johnson ve Blair 2006: xv).

2.2.3.1. RSA Standartlan

Blair ve Johson’a gore argiimantatif s0ylem kullanarak tartigsmak, iki kisinin karsilikli kendi goriislerini
tekrarladiklar1 bir diyalog siireci degildir. Argiiman kelimesini kullanmak i¢in tartismanin en az iki kisi
arasinda etkilesim yoluyla gerceklesmis ve bir kisinin gériislerini gerekgeleriyle formiile etmis olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla argiimanin yapisinda belirgin olan 3 parga vardir: Agik bir goriig veya iddia,
bu goriis i¢in destek, destegi goriise goriitmesi gereken bir akil yiiriitme yolu (Johnson, Blair 2006: 7-
9). Argiiman degerlendirmenin ilk kismi argiimani tespit etmektir bu nedenle Mantiksal Oz Savunma
kitabinda oncelikle bir argiimani tanimanin yollar1 ve ipucularindan bahsedilmistir. Bu tarz egitimsel
amag tasiyan kitaplarin ¢ogu argiimanlari tespit etmekle ilgili ipucular1 barindirmaktadir. Giindelik dil
arglimanlar1 sirasinda kisiler bir hukuksal davadaki gibi goriis beyan ettigini acikca ifade etmezler o

ylizden bu ipucular 6nem tasirlar.

Blair ve Johson, argiimanin ayrintilarim1 ayirt etmek icin ii¢ temel kamit kaynagi bulundugunu
sOylemektedir: i) Dile 6zel argiiman belirten s6zsel ipuculari (verbal clues), ii) arglimanin yazildig1 ya
da sOylendigi baglami i¢ceren durumsal ipuculari (situational clues), iii) argiiman ifadeleri arasindaki
mantiksal ve kanitsal iliskileri iceren dahili mantik ipuculart (Internal logical clues) (Johnson, Blair
2006: 12). Bu ipucular uzun bir yazili metinden ya da sdzsel bir diyalogtan nasil argiiman sdyleri
cikarilabilecegi yani dogal dil igerisindeki argiimanlart mantiksal bir yapiya nasil terciime edilecegini
gostermislerdir.

Bununla birlikte Blair ve Johson, aga¢ semalarimi (tree diagrams) argiimanin mantiksal yapisini
gorebilmede yararli bir ara¢ olarak kullanmiglardir (Johnson, Blair 2006: 36). Aga¢ semasi bir argliman
haritalama yontemidir ve argiimanlar genelde haritalandiginda yani gorsellestirilip daha somut bir boyut
kazandirildiginda daha iyi analiz edilebilirler. Asagida bir argiimani nasil haritalandirdiklar1 kendi
ornekleriyle verilmistir.

“Ozgiirliik olmadan yasam dayanilmazdir, bu yiizden dzgiirliigii elde etmek veya korumak
i¢in hayat riske atilmaya degerdir. Belki de "Ozgiir yasa ya da 61!" sloganinin arkasinda
da bu yatmaktadir” (Johnson, Blair 2006: 36).

Yukaridaki metin dncelikle ifadelere (6nermelere) ayrilarak numaralandirilir (ifadelere ayirma islemi
icin daha once anlatilmig gosterge ve ipucularindan faydalanilmaktadir).

“1. Ozgiirliik olmadan yasam dayanilmazdir.

2. Ozgiirliigii elde etmek veya korumak igin hayat riske atilmaya degerdir.
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3. Belki de “Ozgiir yasa ya da 61!” sloganinin arkasindaki kaynak 6zgiirliigii elde etmek

veya korumak i¢in hayatin riske atilmasi inancidir” (Johnson, Blair 2006: 36).

Daha sonra numaralandirilmis bu ifadelerin numaralar1 kullanilarak 6nciil setinden sonug setine dogru
ok cizilerek sema olusturulur (okun ucu 6nciilden sonuca dogru gosterilir). Verilen o6rnekte ilk ifade
ikinci ifadeyi desteklerken {i¢iincii ifadenin argiimani destekleyici ya da itirazda bulunan bir tarafi yoktur
bu nedenle argiimanda bir rolii de yok sayilmaktadir (Johnson, Blair 2006: 36). Sadece bir dnermenin
direkt sonucu destekledigi bu 6rnegin agac semasi (tree diagram) asagidaki sekilde gosterilmistir.

Sema 3: Blair ve Johnson’in Aga¢c Semasi Ornegi

1

Bu basit bir aga¢ semasi gosterimidir fakat ifade edilmeyen eksik onciillerin arglimanlarin igerisinde yer
alan dahili argiimanlarin yer aldigi daha karmasik arglimanlar i¢in de aga¢ semasi olusturma rehberi
sunulmustur. Tespit ve analiz agamalarindan sonra degerlendirme agamasina gegen Johnson ve Blair

oncelikle argiiman degerlendirilmesi hakkinda bilinmesi gereken bazi hususlar siralamiglardir.

Argiimanlar, bir ucunda ¢ok iyi arglimanlar ve diger ucunda ¢ok kotii arglimanlar olmak iizere genis bir
spektrum boyunca yerlesmistir. Bununla birlikte ¢ogu argiiman hem gii¢lii hem de zayif yonleriyle
birlikte ortalarda bulunabilir. Mantiksal iyi bir argliman, onciilleri herhangi bir makul kisinin sonucu
kabul etmesi icin gii¢lii gerekceler saglayan bir argiimandir. Iyi argiiman icin standartlar argiiman
kusurlu hale getiren kritelerden ¢ikarilarak bulunur ve bu kusurlara mantik yanliglar1 denilmektedir.
Blair ve Jonson mantik yanlislariyla, iyi bir arglimanin karsilamasi gereken standartlardan birini ihlal
eden ve belirli bir siklikta meydana gelen argiiman modellerini kastetmislerdir (Johnson, Blair 2006:
49-54). lyi bir argiimanin karsilamasi gereken kirtelerler ve birbiriyle iliskileri asagidaki semada

gosterilmistir.
Sema 3: RSA Ucgeni: Iyi Argiimanin Saglamasi Gereken Standartlar

llgililik

\
\

Kabul Edilebilirlik ) * Yeterlilik

Kaynak: Johnson, Blair 2006: 55.
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Yeterlilik standardi (standart of suffiency), bir argiimanin Onciillerinin sonuca varmak ic¢in yeterli
destegi saglamas1 gerektigidir. flgililik standardi (standart of relevance), bir argiimanin dnciillerinin
sonugla ilgili olmas: gerektigidir. Kabul edilebilirlik standard: (standart of acceptability), onciillerin
kabul edilebilir olmas1 gerektigidir. Bu standartlardan herhangi birini (veya daha fazlasini) yerine
getirmeyen bir argiiman kusurlu bir argimandir. Bu standartlara bagli olarak Blair ve Johson’in
uyguladig1 yanlislik arastirma yaklasiminda ii¢ temel yanlislik tiirii bulunmaktadr; Ilgililik yanlishiklari,
yeterlilik yanligliklar1 ve kabul edilebilirlik yanlisliklar1 (Johnson, Blair 2006: 55). Bununla birlikte
temel yanligliklar: kitapta farkli tiirden yanligliklarin yanhishiklarin agiklamasi takip etmistir. Asagida
temel bir saglamlik standardi olan ilgililik standardini yerine getirmeyen temel bir yanlislik olan ilgisiz
onciil (irrelevant premise) yanhsliginin aciklamasi bu degerlendirme yaklagimi kendi ornekleri ile

verilmistir.

“Tuzun besin degeri yiiksektir ¢iinkii lizerine serptiginiz biftegin besin degeri yiiksektir”
(Johnson, Blair 2006: 66).

Ilgililik standardi, énciillerin (sebeplerin) sonug (iddia) i¢in uygun destek saglayip saglayamamasi ile
aciklanir. Bu drnekte tuzun bezin degerinin yiiksek olmast ileri siiriilen iddia’dir. Fakat bu iddia uygun
bir sebeple desteklenmez ¢iinkii biftegin besin degerinin yiiksek olmasi gibi sebebin tuzun besin
degerinin de yiiksek oldugunu gostermemektedir. Blair ve Johson mantik yanlisliklarini bir argiiman
ierisinde tespit etmek icin bazi gdsterge ve ipuculari sunmuslardir. Ornegin ilgililik standardini
saglamayan argiimanlardaki mantik yanliglarii tespit etmek igin sOyle bir formiil sunmuslardir:
Argilimani sunan kisi, sonucun bir sebebi olarak dnciilii ortaya koyar ve bu onciil, diger 6nciil ile birlesme
asamasinda ilgililik standardini kargilamaz ise mantik yanlisi oldugu kabul edilmelidir (Johnson, Blair
2006: 66).

Blair ve Johnson goriildiigii lizere argiiman tespit, analiz, degerlendirme ve iyi argliman gelistirme gibi
asamalarin hepsi i¢in egitimsel bir formiil sunmaya ¢aligmislardir. Bu yaklagim tarzinin egitici yonii onu
tamamlayan teorik arka planla kiyaslandiginda baskin kaldig1 i¢in 6zellikle saglamlik kriteleri daha
sonrasinda (kendileri de dahil olmak {izere) elestirilmistir. Blair ve Johsnon bu noktada hem kritelerlere
hem de yaklagimlarina bazi eklemeler sunup degisiklikler yapmislardir (Eemeren vd. 2014: 382). Bu
degisikler genel anlamda retorik ve diyalektik baglami teoriyle bagdastirilmasi, mantik yanlislarina
tamamen hatal1 argiiman olarak bakmak yerine (argiiman semalarinda oldugu gibi) iyilestirilebilir ve
bazen faydalanabilir argiimanlar olarak bakilmasi ve kritelerin igerigiyle ilgili ¢ok net olmayan
kisimlarin agiklanarak degistirilmesini kapsamaktadir.

2.2.4 Douglas N. Walton: Argiiman Semalar ve Diyalog Tiirleri

Douglas N. Walton, informel mantik yaklagimi ger¢evesinde literatiire ¢ok sayida g¢aligma sunmustur.
Zaman igerisinde gilindelik dil argiimanlarina yaklagimini oldukca degistirip gelistirmistir. Mantik
yanliglart onun her zaman ilgi odagi olmakla birlikte yanligliklarla ilgili ilk ¢alismalari (1972-1989) daha
cok mantiksal merkezlidir. Daha sonra yanlisliklarla ilgili yaklagimini diyalektik ve pragmatik
yaklagimlarla genisleterek iki tema iizerine oturtmustur: Argliiman semalar1 (argumentation schemes) ve
diyalog tiirleri (dialogue types) (Eemeren vd. 2014: 403). Giinlimiize yaklasildiginda ise 2020 senesinde
vefat edene kadar ilgi odagini yapay zeka ¢aligmalarina ve argiiman semalarinin bu dogrultuda formalize

edilmesine ¢evirmistir.
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2.2.4.1 Argiiman Semalari

Dougles Walton, Reed ve Macagno ile birlikte 2008 yilinda yayimlanan kitab1 Argiiman Semalari 'nda
(Argumentation Schemes) agikca o zamana kadar gelistirilmis en genis ¢apli ve kullanigh argiiman
teorisinin argliman semalari oldugunu ifade eder. Argiiman semalari, argliimanlarin giindelik dil
argiimantasyonlarinda en sik karsilagilan bunun yami sira hukuksal ve bilimsel arglimanlarda da
goziilemlenebilen argiiman formlari (¢ikarim bigimleri) anlamina gelmektedir. Bununla birlikte
argliman semalarinin o zamana kadarki en kapsamli argliman teorisi olarak ifade etmelerinin sebebi
mantikta sikca karsilasilan dediiktif ve indiiktif argiiman formlarinin yani sira bu teoride feshedilebilir
(defeasible), 6n-varsayimsal (presumptive) ya da abdiiktif (abductive) akil yiiriitmelerle olusturulmus
arglimanlar1 kapsiyor olmasidir (Walton vd. 2008: 1).

Argiiman semalar1 kitabinda, bu belirtilen argiimantasyon formlarini igeren argiiman semalar1
(neredeyse ¢ogu daha 6nceki yayimlardan toplanilmig) 60 baslik altinda listelenmistir. Aslinda argliman
semalari, mantik yanliglar1 anlayisindan ¢ok da uzak bir noktada sayilmaz. Mantik yanliglarinin
Aristoteles’in sofistik cliriitmeler kitapgig1 ile bagdastirilmasi gibi argiiman semalar1 da Onciillerden
sonuca ulasan belirli akil yiiriitme ilkelerini ortaya koymasi bakimindan Aristoteles’in topikler kitapgigi
ile bagdastirilabilmektedir (Kurtuldu 2019: 5). Fakat feshedilebilir akil yiiriitmeleri test etmek igin
argliman semalarina eklenmis olan elestirel sorular argiiman semalarin1 eski mantik yanlislar
yaklasimindan agik sekilde ayirmaktadir. Cilinkii feshedilebilirlik, daha dnce mantik yanliglar1 olarak
goriilen birgok argliman seklinin feshedilebilir akil yiirtiimeler oldugunu, bu argiimanlarin uygun
elestirel sorgulama neticesinde hem giindelik hem de hukuksal ve bilimsel alanlarda makul sekilde
kullanilabilirligini gostermektedir.

Daha sonraki yillarda Walton, argiiman semalar1 yaklasimini oOzellikle de hukuksal alanda
kullanilabilmesi bakimindan yapay zeka calismalariyla bagdastirmaya odaklamistir. Bu kapsamda
informel mantigin formel mantik ile birlikte bilgisayar bilimleri teknolojisine katilmasi gerektigini
oneren Walton, benimsedigi bu argiimantasyon goriisiinii diger goriislerden ayirmak i¢in mantiksal
argiimantasyon (logical argumentation) olarak adlandirmay: tercih etmistir (Walton 2013: 2) Ona gore
mantiksal argiimantasyon, bir kullanicinin hukuk ve bilim gibi 6zel alanlardaki argiimanlar1 ve ayrica
giindelik konugmalarda kullanilan argiimanlar1 tanimlamasina, analiz etmesine ve degerlendirmesine
yardime1 olmak i¢in bir dizi pratik yontem etrafinda insa edilmis kendine 6zgii bir felsefi bakis agisidir
(Walton 2013: 4). Mantiksal Argiimantasyon Teorisi’nde kullanilan yontemlerin dért ana pargasi
bulunuyor: Argiiman semalari, diyalektik yapi, argliman haritalama ve bir hesaplamali arglimantasyon
sisteminde modelleme (Walton 2013: 6). Aslinda bu pargalar, Walton’in daha 6nceki ¢alismalarini

birlestirdigi biitiinsel bir informel formel mantik yaklagimi sunmaktadir.

Oncelikle Walton’a goére mantikli diisiinmenin (rasyonel diisiinmenin) en iyi ydntemi diyalog siirecinde
goriilmektedir. Bu nedenle kanitlara dayanarak ne yapilacagina veya kabul edilecegine karar vermekle
mesgul olan ister bir kisi ister bir grup insan olsun mantikli diisiinme en iyi sekilde, argiimanlarin bir
tarafca One siirildigii ve diger tarafca elestirel olarak sorgulandigi bir diyalog stirecinde goriilmektedir
(Walton 2013: 3). Bununla birlikte Walton, argiiman haritalamanin daha iyi bir argiiman hazirlamak ve
tartigma diyaloglarini daha verimli hale getirerek sosyal medyada iletisim kalitesini artirmak i¢in yararl
bir ara¢ oldugunu savunmustur (Walton 2013: 1).
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Mantiksal argiiman yaklasimiin bir diger ve Onemli parcasi olan argiiman semalarmm gorevi
argiimanlar1 bir sekans seklinde birbirine baglanisini gostermektir. Bu kapsamda semalar, akil yliriitme
modelini Onciillerin  sonuglara baglandigr akil yiiriitme bigimlerine kritik sorular sorarak
tanimlamaktadir. Argliman semalarinin bi¢imi ve kullanilis1 ilk ¢alismalarindan bu yana g¢ok az
degismistir. Asagida uzman goriisiinden argliiman semasi (argument from expert opinion) elestirel
sorulariyla birlikte gosterilmistir. Bu argiiman semas: iki dnciil ve bir sonugtan olugsmaktadir (Walton
2013: 6).

Biiyiik Onciil: Kaynak E, A énermesini iceren S konusu alaninda uzmandir.
Kiiciik Onciil: E, A énermesinin dogru (ya da yanlis) oldugunu iddia eder.
Sonug¢: A dogrudur (ya da yanlistir).

Uzman goriigiinden argiiman feshedilebilir bir argiimantasyon bi¢imidir bu nedenle asagidaki ES-
elestirel sorular (CQ-critical questions) argiimani sunan tarafin siiphelerini yonlendirebilecegi
standartlar saglamaktadir (Walton 2013: 6).

ES1 (Uzmanlik Sorusu): Uzman bir kaynak olarak E ne kadar giivenilirdir?

ES2 (Alan Sorusu): Uzman E, 6zellikle A'nin bulundugu alanda da uzman midir?
ES3 (Goriis Sorusu): E, tam olarak A'y1 igeren neyi iddia etmistir?

ES4 (Giivenilirlik Sorusu): E, kisisel olarak gilivenilir bir kaynak midir?

ESS5 (Tutarlilik Sorusu): A, diger uzmanlarin iddia ettikleriyle tutarli midir?

ES6 (Destek Kanit Sorusu): E'nin iddias1 kanitlara dayanmakta midir?

Bu yapiyla birlikte mantiksal argiimantasyon yaklagimi, argiimantasyonu destekleyen ve karsiti olan
iddialarin degerlendirilip bir karara varildig: siireci temsil etmektedir. Bununla birlikte yukaridaki
ornekten de cikarilacagi iizere argiimanin destek¢isi ve karsiti iki taraf bulunur ve taraflar sirasiyla
konusma eylemi iceren hareketler yaparlar (Walton 2013: 7). Walton, bu hareketlerin bir protokolii
izlemesi acisindan ii¢ asamada tamimlar: Acilis asamasi (opening stage), arglimantasyon asamasi
(argumentation stage) ve kapanis asamasi (closing stage). Acilis agsamasinda taraflar, ortak bir amaca
yonelik diyalog tiirii lizerinde anlagmalidir (her bir tarafin bireysel bir amaci vardir ve diyalogun
kendisinin ortak bir amaci olmalidir) (Walton 2013: 8). Bu anlagma aslinda yaklagimin pragmatik
tarafiyla ilgilidir ¢iinkii taraflar hangi tiirden bir diyalog igerisinde olduklarini bilirlerse hareketlerini
ona gore diizenleyebilirler ve sonucunda daha kolay bir sekilde argliiman hakkinda karar verilebilir.

2.2.4.2 Diyalog Tiirleri

Yukarida belirtimis olan argiiman semasi ve diyalog protokoliinii takip eden belirli diyalog tipleri (type

of dialogue) bulunmaktadir. Her diyalog tiirliniin isleyisi farklidir; is birligi, ikna ya da kesif i¢in yapilan
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diyaloglar gibi. Walton’a gére mantikl1 diisiinen bir tartismaci bu diyalog tiplerinin kurallari takip
ederek argiiman semalarin gerekliliklerine uymalidir (Walton 2013: 9). Diyalog tiirleriyle birlikte
Walton argiimantasyon teorisine retoriksel, mantiksal ve epistemik boyutlar eklemektedir. Asagidaki
tabloda Walton’in siraladigi 7 adet diyalog tiirii, diyologun baslangi¢ durumu, taraflarin amaci ve

diyalogun amaci bakimindan gosterilmektedir.

Tablo 10: Walton’1in Diyalog Tiirleri Tablosu

Diyalog Tiirleri Baslangi¢c Durumu Taraflarin Amaci Diyalogun Amaci
Ikna (Persuasion) Fikir ayriligi Birbirlerini ikna etmek Sorunu Cozmek
Sorgu (Inquiry) Kanit ihtiyac Kamti dogrulamak Hipotezi kamtlamak
Kegif (Discovery) | Kegif'ihtivaci Hipotez bulmak Hipotezi desteklemek
Uzlagma (Negotiation) Cikar ¢atismasi Istediklerini elde etmek Meseleyi ¢cozmek
Bilgi (Information) Bilgi ihtiyaci Bilgi edinme Bilgi takast
Turtigme (Diliberation) Prasitael saciniler Amacglan ya da hedefleri Ne yapilacagina karar

birbirine uydurmak verilmesi

4 oy o s Derin bir ¢atigma ortaya
Eristik (Eristic) Kigisel gatigsma Kargi tarafa saldirmak crkarmak

Kaynak: Walton 2013: 9.

Bazi1 durumlarda aymi argiimantasyon dizisi sirasinda bir argiiman bir diyalog tiiriinden digerine
gegilebilir. Gergek hayattaki diyaloglar akigkandir baglangicta anlasilan diyalog tiiriinden vazgegilip
baska bir diyalog tiiriine dogru ilerlenebilir. Goriildiigii izere tablodaki diyalog tiirleri giindelik hayatta,
hukuk ve bilimsel arglimanlar1 da kapsayacak sekilde teoriyi genisletmektedir bu noktada Walton,
mantiksal argiiman teorisiyle genis ¢apli bir argiiman teorisi olusturmadaki kararliligini géstermektedir.
Bununla birlikte Walton, bu teorinin normatif olmasinin yan sira deneysel bir tarafinin oldugunu da
sOylemektedir. Cilinkii bu argiimantasyon teorisi ancak gercek hayat argiimanlarindaki ornekler
incelenerek ortaya koyulabilir (Walton 2013: 10).

Walton’in argliman yaklasiminda vurguladigi bir baska unsur da bilgisayar teknolojileri araciligi ile
arglimanlarin haritalandirilip modellenmesidir. Bu kapsamda ¢ok sayida haritalama programi olsa da
kendi yaklagiminin uyarlanabilecegi dort uygulamadan bahsetmistir; Rationale, Araucaria, ArguMed,
Carneadas. Bunlardan Carneades, Walton’1n da igerisinde yer aldig1 bir caligma grubuyla gelistirmis ve
argliman semalarinin uygulanabildigi bir argliman haritalama programidir. Program adini Karneades
isimli Antik Yunan felsefecisinden almistir. Bu program iglevsel programlama dilini kullanarak
argliman diyagramlarmin gorsel haritasin1 olusturmasi igin olusturulmustur. Acik kaynak kodlu
programda Walton’1n 25 adet argiiman semas1 drnegi asagidaki adresinden” ulasilabilmektedir. Bu tezin

aragtirma orneklemi i¢in uygun bir argiimantasyon degerlendirme yaklasimi segilmeye galisilirken bu

2 https://github.com/carneades/carneades-4/blob/master/examples/AGs/Y AML/walton.yml
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uygulama calistirllmaya c¢alisilmig fakat teknik sebeplerden dolayr uygulamada sonu¢ elde
edilememistir.

Bununla birlikte bu arglimantasyon yaklagimi tiim mantik yanliglarinit da kapsamaz ve genis capli bir
mantik yanliglari analizi i¢in yeterli olmaz. Walton’in argliman semalarinda olmayan fakat ¢ok 6nemli
sayilabilecek diger mantik yanlislarini su sekilde siralamigtir: Cinasli yanlislik, cok anlamlilik yanlighg,
vurgulama yanlishigi, kisir dongii yanlishgy, ilgisiz sonug yanligligi, ¢ok sorulu yanliglik (Walton 2013:
223). Ozellikle dilsel ifadelerin yer aldigi Twitter argiiman 6rneklemi igin Walton’mn disladigi bu tiirden
dilsel yanlisliklar nem tagimaktadir.

2.2.5. Frans van Eemeren ve Rob Grootendorst: Elestirel Tartismamn Kural ihlalleri

Eemeren ve Grootendorst’un Pragma Diyalektik Arglimantasyon Teorisi’ndeki 6nemli kavramlardan su
sekilde bahsedilebilir: Bakis acilar1 (stand points), elestirel tartiyjma (critical discussion),
argiimantatif soylem (argumentative discourse), argiimantasyon asamalari (argumentation stages),
elestirel tartisma kurallarinin ihlali olarak mantik yanhslari (fallacies) ve stratejik manevra (strategic
maneuvering). Teorinin ilk gelistirildigi zamanlarinda bu kavramlar hem betimsel hem de formel ifade
ediligleri ile sunulmustur. Pragma Diyalektik Argiimantasyon Teorisi, ilk olarak Charles Hamblin gibi
formel diyalektik¢ilerden esinlenilerek ortaya ¢iktigi igin ilk adimda formel bir bakis agisini i¢inde
barindirir. Bu tiir bir formel sunum tamamen formel diyalektik bir sistemi tanimlamaz fakat teorinin
formel diyalektik sistemin fikirlerinden yararlandiginin bir gostergesidir (Eemeren vd. 2014: 306).
Bununla birlikte daha sonraki yillarda, Pragma Diyalektik Argiimantasyon Teorisi’ni gelistirmeye

yonelik yapilan ¢aligsmalarda, bu formel modellemelerin giderek azaldig1 goriilmektedir.

Eemeren ve Grootendorst’un teorileri i¢inde sunduklart bu kavramlar, hem tartismanin taraflarina hem
de yorumculara, gergek hayatta karsilagilan giindelik dil argiimantatif sdylemlerin tespit, analiz ve
degerlendirmesi konusunda normatif araclar saglar. Saglanan bu araglarla su sorulara cevap verilmeye
calismistir: “Giindelik dil argiimanlari igerisinde bir argiimantatif soylem nasil tespit edilir?”, “Ideal bir
elestirel tartismanin sistematik kurallar1 nelerden olusur?”, “Bu ideal tartisma modelinde argiimantatif
sOylem nasil analiz edilebilir ve yapisal 6zellikleri nelerdir?”, “Arglimantatif séyleminin mantiksal ve
etkisel faktorleri nasil degerlendirilebilir?”

i. Bakis Acis1

Eemeren ve Grootendorst, pragma diyalektik teorisinin ilk gelistirildigi yillarindan itibaren standpoint
(bakis acis1) kavramini argiimantasyonu tanimlayan 6nemli bir noktaya yerlestirmiglerdir. Onlara gore
argiimantasyon, bir tarafin kendi bakis acisini bu bakis agisina gelebilecek elestirilere ve siiphelere
karst hakli ¢tkarmak icin bazi 6nermeler sunarak desteklemesidir (Eemeren, Henkemans 2017: 1). Bu
tanima gore argiimantasyon, bir bakis acisi farkliligi ile baglar. Bir bakis agis1 farkliligi ise iletisim
halindeki kisilerin bakis agilarini sunmasiyla giin 1s181na ¢ikar. Bakis acis1 farkliligi, her zaman iki tarafi
icinde bulundurur: bakis agisi sunan ve bu bakis agisini reddeden ya da siiphesi olan karsit taraf
(Eemeren, Henkemans 2017: 3).

Bakis agilar ¢ok farkli igeriklere sahip olabilir. Bakis acis1 sunmak, insan etkilesiminin bir parcasidir,
Dolayisiyla bakis agilarinin kapsami oldukca genistir. Bir konu hakkindaki gergekler, eylemler ya da
tutumlardan bahsediliyor olabilecegi kisi sadece kendi fikirlerinden bahsediyor da olabilir (Eemeren,
Grootendorst 2016: 24). Dolayisiyla gercek hayatta bir bakis acisi, iinlii bir mankenin ne kadar sempatik
olup olmadig: gibi basit kisisel fikir ayriligindan tutun da egitim sistemindeki degisikliler konusundaki
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fikir farklilig1 gibi karmasik ve sosyal konulara kadar ¢ok ¢esitli kapsamda sunuluyor olabilir. Konularin
kapsamindaki ¢esitlilikle birlikte bakis acilarin1 kuvvetlendiren ifadeler de ¢ok ¢esitlidir. Bakis agilar
kesinlike, buna ¢ok eminim gibi kuvvetli ifadelerle sunulabilecegi gibi bana gore, belki de gibi daha
zayi1f ifadelerle sunuluyor olabilir (Eemeren, Henkemans 2017: 5).

Bir bakis agisinda ya olumlu ya da olumsuz bir pozisyon alinabilir. Eger ortada bir bakis agis1 tespit
edilememisse o zaman ifadede herhangi bir dnerme yer almiyordur dahasi bu ifade bir argiimantatif
sOylem olarak da ele alinamaz. Asagida bakis agilarinin 6nermelerin ifade edilis sekline gore formalize

edilmis sembolleri yer almaktadir (Eemeren, Grootendorst 2016: 26).

1. +/P, P 6nermesine gére olumlu bakis agisi. Ornegin “Sebze ve meyveler saglikli kalmak igin gerekli

besin kaynaklaridir.” 6nermesinde olumlu bir pozisyon alinmistir ve bakis agisi olumludur.

2. -/P, P énermesine gore olumsuz bakis agis1. Ornegin “Sebze ve meyveler saglikli kalmak icin gerekli

besin kaynaklar1 degildir.” 6nermesinde olumsuz bir pozisyon alinmistir ve bakis agis1 olumsuzdur.

3. @/P, P 6nermesine gore sifir noktasi. Ornegin “Sebze ve meyvelerin saglikl kalmakla ilgisi hakkinda

bir fikrim yok.” 6nermeye kars1 herhangi bir pozisyon alinmamaistir ve notr bir bakis agis1 vardir.

Buna istinaden olumlu ya da olumsuz bir bakis a¢isi sunmayan birisinin, bu ortada olmayan bakig agisini
ispatlama yiikiimliiliigii de bulunamaz (Eemeren, Grootendorst 2016: 26). Ispat yiikiimliiliigii ancak
diyalog seklindeki bir konusma eyleminde taraflar birbirini kendi bakis ac¢ilarina ikna ettirmeye
calistyorsa ya da monolog seklindeki bir soylemde karsi tarafa ya da taraflara bakis agisi ikna ettirilmeye
calisiliyorsa ortaya ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte birbirinden farkli iki bakis agisinin bir araya gelme tarzlari da farkli olabilir. Birbirinden
farkli bakis agilar1, sunulan bakis acisimin igerdigi dnerme sayist ve karsit tarafin bagka bakis acilari
sunup sunmamasina gore farkli sekillerde olusabilir. Birbirinden farkli bakis agilarin karsi karsiya
geldigi en tek bir 6nerme igeren bakis acist farkliligina tekli (single) ad1 verilir (Eemeren, Henkemans
2017: 6). Tekli bakis acis1 farkliliginin iki varyant: bulunur. Ilk varyantta tek bir 5nerme iceren olumlu
bir bakis agis1 sunulur ve karsit taraf siiphesini dile getirir. Ikinci varyantta tek bir 6nerme iceren
olumsuz bir bakis agis1 dile getirir ve karsit taraf siiphesini dile getirir. Bunun yaninda karsit tarafin
sadece sliphesini dile getirdigi ve karsit bir bakis agis1 sunmadigi durumlara sade (nonmixed) ad1 verilir
(Eemeren, Henkemans 2017: 6).

Asagida tekli ve sade bir bakis acis1 farkliligi olumlu ve olumsuz bakis agili varyantlar1 formel olarak
modellenmigtir (Eemeren, Grootendorst 2016: 28). Bu bakis acis1 farkliligi asagidaki sekilde
orneklendirilebilir. Bu, giindelik bir dil arglimaninda en basit sekilde karsilasilabilecek en temel bakis

agis1 farkliligidir.

?: Siiphe

e LUI1: Dil Kullanicisi 1

e LU2: Dil Kullanicis1 2

e la: Pozitif Bakis A¢is1 Sunulan Birinci Argliman
e 1b: Negatif Bakis Ac¢ist Sunulan Birinci Argliman
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1a. LU1: “Ulkemizin egitim sisteminde bazi1 degisiklikler yapilmas1 gerekir.”
LU2: “Gergekten degisiklik gerekli midir?”
1b. LU1: “Ulkemizin egitim sisteminde degisiklikler yapilmasina gerek yoktur.”

LU2: “Bundan o kadar da emin degilim.”

la. LU1: +/p 1b. LUL: —/p
LU2: %(+ /p) LU2: ?/(-/p)

Bakis agisi farkliliginin birden fazla 6nerme igeren diger ¢esidine, ¢oklu (multiple) ad1 verilir. Eger bir
bakis acis1 farkliliginda karsilikli olarak bakis agilari sunuluyorsa buna karma (mixed) ad1 verilir. Bu
dort tanima gore bir bakis agisi farkliliginin dort ¢esidi olabilir. Asagida bu dort ¢esit bakis agis1 farkliligt
asagidaki sekilde siralanmigtir (Eemeren, Henkemans 2017: 6).

1. Tekli ve sade bakis agis1 farklilig.
2.Tekli ve karma bakis acis1 farkliligi.
3.Coklu ve sade bakig agisi farkliligi.
4.Coklu ve karma bakis agis1 farklilig.

Analiz siirecinde, en karmagsik bakis acist farkliliklarini temel bakis acis1 farkliligina indirgeyerek
¢Oziimlemek, argliman analizi i¢in kolaylik saglar. Bununla birlikte, karsit taraf eger agikca sunulan
bakis acis1 hakkinda siipheleri oldugunu dile getiriyorsa bu fikir ayrilig1 belirgindir (explicit). Bazen de
(genellikle yazili metinlerde) bakis acist sunan taraf, kendi bakis agisint hemen kabul edilmeyecegini ya
da itirazlar gelebilecegini diisiinerek sunar ki bu durumda bakis agis1 belirgin degil yani iistii kapaldir
(implicit) (Eemeren, Henkemans 2017: 3). Bir bakis agisinin tespit edilebilmesi adina farkli gostergeler
bulunmaktadir.

ii.  Bakis Ac¢isinin Gostergeleri

Bir arglimantasyonu tespit etmenin ilk asamasi ileri siiriilen bakis agisini tespit etmeyi gerektirmektedir.
Bakis acilarinin bir gostergesi diyalektik bir konusma siirecinde kullanilan ifadelerdir. Onceliklle bakis
acilar1 konugma edimi igerisinde iddiah (savanmaci) ifadeler olarak ayristirilabilir (Eemeren vd. 2007:
28). Bu bakimdan argiimantatif sOylem analiz edilirken, dilsel sunuma ¢ok dikkat edilmelidir.
Arglimantatif sdylemde savunulan bakis a¢isinin ne oldugu belirlendikten sonra hangi ifadelerin bu

b}

bakig agisi i¢in argiimani olusturdugunu bulmak daha kolaydir. Bu nedenle, “Bence...” ve “Bunu
diisiiniiyorum...” gibi bakis agilarmin gostergelerine ve “Bunu sdyleyerek bitiriyorum." gibi direkt
olarak bakis a¢is1 6neren ifadelerin kullanilmasina dikkat etmek gerekmektedir (Eemeren, Henkemans

2017: 32).

Iddiali ifade sekliyle bakis agis1 sunan taraf, kars: tarafin hemen kabul etmeyecegini diisiindiigii (ya da
sunulduktan sonra kars1 tarafin sliphesini kesfettigi) bir bakis agisin1 6nermeler sunarak savunuyordur.
Bu sunum ancak iki gesit ifade sekliyle yapilabilir: i) Onermesel tutum gostergeleri (propositional

attitude indicators), ii) ifadeleri degistirmeye zorlama (force modifying expressions) (Eemeren vd. 2007:
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29). Onermesel tutumda bakis acisi, savunucunun kendi tutumlarini ifade ederek sunuldugu sunum
seklidir. Diger sunum sekli ise direkt olarak karsi tarafin bakis acisin1 degistirmeye zorlayici ifadeler
kullanmaktir. Ornegin “Bence higbir ¢ift birbirini gergekten tanimadan evlenmemelidir.” argiimani daha
cok savunucunun tutumuyla ilgiliyken “Siiphesiz tim c¢iftler birbirlerini taniyarak evlenmelidir.”
argiimani direkt olarak savunucunun kars1 tarafi zorladigini hissettirir. Bununla birlikte her iki durumda
da bir bakis a¢is1 savunuldugu goriiliir.

Giindelik dil arglimanlarinda her zaman bakis acisimin gostergeleri olan dilsel ifadeler agikca
gosterilmez. Bu gibi durumlarda arglimantasyon gostergelerinden faydalanilabilir. Bazi zamanlar bakig
acist onu destekleyen argiimanlardan 6nce sunulur bu gibi durumlarda “Ciinkdi...” gibi ifadelere dikkat
etmek gerekir. Bazi zamanlarda ise bakis acis1 onu destekleyen arglimanlardan sonra sunulur. O zaman
da “Sonug olarak..”, “Bu yiizden...” gibi ifadelere dikkat etmek gerekir (Eemeren, Henkemans 2017:
33).

Bakis agisinin varligimi gosteren herhangi bir dilsel ifade kullanilmamis ve bakis agisi ima edilmig
olabilir. Bu gibi durumlarda argiiman genellikle baglam (context) i¢inde olusturulur. Baglam eger iyi
tamimlanmigsa argiimani yorumlamak ¢ok kolay olacaktir. Iyi tanimlanmis bir baglam, bazen diger
kaynaklardan edinilmis arka plan bilgileri (background information) ile bazen de dilesel baglam
(linguistic context) ile saglanabilir (Eemeren, Henkemans 2017: 35).

Tiim bu gostergeler ve baglam ya da arka plan gostergelerine ragmen bir ciimle halen argliman
sayllmayabilir. Burada pragma diyalektik teori maksimum argiiman yorumlamasi (maximally
argumentative interpretation) stratejisini sunmaktadir. Bu stratejide, bir ifadenin bilgilendirci mi yoksa
argiimantatif soylem mi oldugu ile ilgili fikir ayriligin1 ¢6ziimlemeye yonelik riski en aza indirmek igin
bu ifadenin arglimantatif sOylem seklinde degerlendirilmesi gerektigi Onerilmektedir(Eemeren,
Henkemans 2017: 38). Bu stratejiyle ilgili Eemeren ve Henkemans’in 6rnegi neden emin olunamayan
durumlarda ifadeyi argliman olarak alinabilecegini gostermektedir.

“Bir semsiye alsan iyi olur. Yoksa 1slanmak mu istiyorsun?” (Eemeren, Henkemans
2017: 38)

Bu ornek ifadede genel olarak kimsenin bilerek yagmurlu havada islanmak istemeyecegi diislintiliirse
“Yoksa 1slanmak mu istiyorsun?” sorusunun karsi tarafi semsiye almaya ikna etme c¢abasindaki bir
argiiman olarak ele almak ve “Bir semsiye alsan iyi olur.” ciimlsesini de sunulan bakis agis1 olarak ele
almak en iyisidir (Eemeren, Henkemans 2017: 38). Eger bu 6rnegin bir argiiman olup olmadigini
kanitlayan baska bir dilsel baglam ya da arka plan bilgisi var ise 6rnek bu yeni bilgiler dogrultusunda
yeniden yorumlanabilir. Eger bu tarz bilgilere sahip olunamiyorsa genel olarak maksimum argiiman

yorumlamasi stratejisini uygulamak en risksiz secenektir.

Giindelik dil argiimanlarin tespit edilmesi, dogas1 geregi eger kurallar1 dnceden belirlenmis (hukuk,
akdemi vb.) bir ortamda ge¢miyorsa oldukca zor ve karmasiktir. Bu nedenle bir ifade argiimantatif
sOylem olarak belirlemeden 6nce tiim gostergeler derinlemesine incelenmelidir ve tistii kapali onciiller

ortaya ¢ikarilmaya calisilmalidir.
iii.  Ideal Elestirel Tartisma Modeli ve Argiimantatif Soylem

Pragma diyalektik yaklagima gore bakis acgisi farkliliklari ancak elestirel tartisma araciligi ile

¢dziimlenebilir. Ideal tartisma modeliyle, bakis agist farkliliklarinin ideal bicimde nasil ¢éziimlenecegi
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vurgulanmistir. Basit bir tekli bakis agis1 farkliliginda ¢oziim, karsit tarafin siiphelerinin ortadan
kaldirilmasi ya da karsit tarafin kendi bakis agisini terk etmesiyle olmaktadir. Bunun disindaki ¢éziimler,
yani bir fikri zorla kabul ettirmek, oy birligi ile kabul ettirmek, kura ¢ekilisi ile karar vermek hatta
ticlincii bir tarafin karar vermesini saglamak gibi uygulamalar bakis acis1 farkliligini ¢éziimleyemezler
(Eemeren, Henkemans 2017: 20).

Bakis agis1 farkliliginda gergek bir ¢6ziim noktasina ulagmasi igin argliman igeren bir sdylemin olmasi
gerekmektedir. Bu soylem sekli, argiimantasyonda bir bakis acgisina karsi yoneltilen siipheler ve
elestirilere yonelik savunma yapan séylem seklidir (Eemeren, Henkemans 2017: 20). Burada Eemeren
ve Henkeman ozellikle bilgilendirici (informative) ve argiimantatif (argumentative) sdylemlerinin
gercek hayatta siklikla birbirine karistirildigina vurgu yapmaktadir. Taraflar farkli bakis acilarina sahip
olduklarin1 anladiklar1 andan itibaren artitk bu basitce birine bilgi vermedikleri bunun yerine bir
arglimantatif s0ylem sunmaya basladiklar1 anlamina gelir.

Birisi, olumlu veya olumsuz belirli bir bakis agisin1 savunan bir taraf yani ilk konusan Kkisi (protagonist)
ve digeri ise bu bakis agisina karsi ¢ikan bir taraf yani yamit veren Kisidir (antagonist). Bir karsit, sadece
bir bakis agisina karsi sliphelerini dile getirmiyor ve kendi bakis agisini sunuyorsa o zaman ayni
zamanda bir destekci olmaktadir. Argliman igeren sOylemlerde, destekeiler karsitlarini kendi bakisg
acilarimin kabul edilebilirligine ikna etmeye calisirlar karsitlar (aktif bir rol oynarlarsa) siipheler ya da
itirazlar yiikseltmeye devam ederler (Eemeren, Henkemans 2017: 20).

Rasyonel bir sonuca varmay1 hedefleyen argiiman igeren soylemler ideal bir arglimantasyon sekli olan
elestirel tartisma araciligi ile ancak bu hedefine ulasabilirler. ideal elestirel tartisma modelinin de dort

asamasi1 bulunmaktadir.
iv.  Argiimantasyonun Asamalari

Arglimantatif soylemlere sahip ideal bir tartisma agamalar sekilde gelisir. Bu asamalarin amact
tartismanin dogru yonde ilerleyip ilermemedigi ve ¢6ziim i¢in dogru adimlarin atilip atilmadigini
gostermektir (Eemeren, Henkemans 2017: 21).

1. Confrontation stage (Yiizlesme asamasi): yiizlesme asamasinda taraflar aralarindaki fikir ayriligin
belirlerler. Bu, tekli ve sade bir bakis acisi farkliliginda destek¢inin bakis agisinin hemen kabul
edilmedigi ve elestiri ya da siipheyle karsilandig1 anlamina gelmektedir.

2. Opening stage (acilis asamasi): acilis asamasinda taraflar fikir ayriligin1 ¢é6zmeye karar verirler.
Tartigmanin ¢ikis noktasini ve tartisma prosediiriinii belirlerler. Bu, ispat yiikiiniin (burden of proof)
belirli bir boliimii tizerinde (kim desteke¢i kim muhalif) anlastiklar ve ayrica genel olarak kabul edilen

baz1 baslangi¢ noktalar1 ve tartigma kurallar1 izerinde anlagtiklart anlamina gelmektedir.

3. Argumentation stage (argiimantasyon asamasi): tartisma asamasinda, destekg¢i karsitin itirazlarina
karsi koymak veya siiphelerini ortadan kaldirmak igin argiimanlar One siirerek, karsitin israrh
elestirilerine karsi kendi bakis agisini savunur.

4. Concluding stage (sonu¢ asamasi): sonug¢ asamasinda taraflar, fikir ayriliginin ne 6lgiide ve kimin
lehine ¢oziildiigiinii degerlendirir. Destek¢inin bakis agisini geri ¢ekmesi halinde fikir ayrilig1 karsit

lehine ¢oziliir eger karsit stiphelerinden vazgegerse tartisma destekgi lehine ¢oziimlenmektedir.

Pragma Diyalektik Argiimantasyon Teorisi ideal tartisma modelinin gercek hayatta olan degil, olmasi

gereken tartisma modeli oldugunu savunmaktadir. Bir elestirel tartisma, ¢6ziime dogrudan katkida
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bulunmasalar da nezaket ifadeleri, sakalar ve anekdotlar gibi tartisgmanin daha sorunsuz ilerlemesine
yardimct olan pek ¢ok unsur igerebilir. Bununla birlikte gercek hayattaki tartigmalar bu ideal asamalari
izelemeden bazi agamalar atlayarak ya da siralarini karistirirak ilerleyebilir. Yine de idel ve pratik
arasindaki bu tiir farkliliklar modelin kullanishligini azaltmaz. ideal elestirel tartisma modeli, gercek
hayattaki bir tartigmaci sdylemin nerede yanlis gittigini belirlemek i¢in iyi bir aragtir dahasi neyin eksik
veya yetersiz temsil edildigini belirlemeyi miimkiin kilar. Bunun yani sira analiz asamasinda lstii kapali
birakilan Ogelerin daha kolay tanimlanip bu 6gelerin fikir ayriligimi ¢ézmedeki rolleri daha iyi
netlestirilebilir (Eemeren, Henkemans 2017: 22-23).

Ideal bir elestirel tartisma modelinde, karsilikli sozsel eylemler gercektiren iki taraf oldugu
goriilmektedir. Fakat boyle karsilikli sozsel eylemlerin olugsmadigi durumlarda, herhangi bir bakis
acisinin  savunulmadigr veya argiiman olmusmadigi anlamina gelmez. Destek¢i, monolog tarzda
sundugu bakis a¢isini, bazen olasi elestiri ve siipheleri diisiinerek savunabilir. Bu durum, sunulan bakis
acisiin arglimantatif bir sdylem oldugunu sdylemek icin yeterli bir sebep sayilir. Pragma Diyalektik
Argiiman Teorisi’ne gore monolog tarzdaki bir argiimantatif sdylemin, ideal argiiman modelinin
asamalar1 asagidaki sekilde olmalidir (Eemeren, Henkemans 2017: 24).

1. Yiizlesme asamasinda (confrontation stage): bir fikir ayrilig1 ya da olma olasiliginin oldugunu
belirlenmelidir.

2. Acihis asamasinda (Opening stage): fikir ayriligin1 ¢6ziimlemeye yonelik bir amag oldugu ve bazi
tartisma kurallar1 ile baslangi¢ noktalarimin kabul edildigi dile getirilmelidir.

3. Argiimantasyon asamasinda (argumentation stage): bakis acisini savunan argiimatasyonlar

sunulmalidir.

4. Sonu¢ asamasinda (Concluding stage): son asamada sunulan arglimantasyonlarin fikir ayriliginin

¢Oziimiine ne Olglide katki sagladig1 degerlendirilmelidir.

Ideal monolog argiimantasyon sunumu, aymi ideal diyalektik bir argiimantatif tartiyma modelinde
oldugu gibi gercek hayat pratikieriyle ortiismeyebilir. Cogu zaman karsit tarafla ilgili belirsizlikler
olabilir ya da bazi baglangi¢ noktalar1 kabul edilmeden savunma yapiliyor olabilir. Burada ideal
arglimantasyon sunumu, ideal olarak tartigmacinin bakig agis1 farkliligini ¢6zmeye ¢aligtigini diisiinerek
modellenmistir. ideal elestirel bir tartisma modeli {izerinden argiimantasyon, soyut bir kavram olmaktan
¢ikarak somut bir anlam kazanmaya baglamaktadir. Argiimantasyonun yapisal analizi ve semasal
gbsterimi de bu somut anlami1 daha ¢ok giiclendirmektedir.

v.  Argiimantasyon Yapisi ve Semasal Gosterim

En basit argiimantasyon yapist yalnizca tekli (single) bir argliimani igerir. Fakat argiimantasyon yapilari
cok daha karmasik yapida olabilir. Ornegin ¢oklu (multiple) argiimantasyon yapisinda bir bakis agisi
farkli argiiman alternatiflerine sahiptir. Bununla birlikte esgiidiimlii (coordinative) argiimantasyon
yapisinda bir¢ok argliman birbiriyle esglidiimlii olarak ayni bakis agisini destekler, art arda bagh
(subordinative) argiimantasyon yapisinda ise bir argiiman diger argiiman1 destekleyerek art arda baglanir
(Eemeren, Henkemans 2017: 55).

Tekli bir argiimantasyonda yalnizca tek bir argliman sunulur. Coklu argiimantasyonlar, birden fazla tekli
argiiman icerir. Iyi bir argiiman analizi i¢in ¢oklu argiimanlar, tekli argiimanlara béliinerek incelenir.

Giindelik dil arglimanlarinda en sik rastlanilan arglimantasyonlar, iki Onciilinden biri iisti kapal
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birakilmis tekli arglimanlardir (Eemeren, Henkemans 2017: 55). Argliman yapis1 incelenirken dikkat
edilmesi gereken nokta, bu {istii kapali birakilan 6nciiliin argiimana dogru sekilde eklenmesidir. Asagida

tekli bir argiimantasyon yapisinin semasal gosterimi Eemeren ve Henkemans’in drnegi ile sunulmustur.

“Petrewsky, yillar boyunca elde ettiginiz basarilarinizi burada tamamlarken, sirkette
gecirdigin otuz bes yil i¢in hepimiz adina seni tebrik etmek istiyorum. Giiniiziin bundan
sonraki kismini esiniz ve ¢ocuklarizla birlikte keyifle gecirmenizi diliyoruz. Olduk¢a
degerli bir hediye kazandiniz, size bu Hawaii gezisini sunmaktan gurur duyuyoruz ¢iinkii

bunu hak etmek i¢in ¢ok sik1 ¢alistimiz. yi yolculuklar” (Eemeren, Henkemans 2017: 56).

Sema 4: Pragma Diyalektik Argiimantasyon Teorisi Tekli Argiimantasyon Semasi

1
Petrewsky, ddiil kazand.

/

1.1 (1.1)
Petrewsky, bunun icin & — (Stkr calisma
cok stk calign. adiillendirilmelidir.)

Kaynak: Eemeren, Henkemans 2017: 60.

Coklu bir argiimantasyonda birden fazla argiiman birbirinden bagimsiz sekilde ve ayni oranda tek bir
bakis agisini dester. Asagida ¢oklu bir argiimantasyonun semasal gésterimi sunulmustur.

“Annemle gegen hafta Sheringham'daki Marks & Spencer's'da tanigmis olamazsin ¢iinkii
Sheringham'da Marks & Spencer's yok ve aslinda o iki yil 6nce 6ldi” (Eemeren,
Henkemans 2017: 58).

Sema 5: Pragma Diyalektik Argiimantasyon Teorisi Coklu Argiimantasyon Semasi

1

Annemle gegen hafta Sheringham 'daki Marks
& Spencer’da karsilasnus olamazsin.

/ h

1.1 1.2

Sheringham 'da Marks & Benim annem iki sene
Spencer yok. once vefat etti.

Kaynak: Eemeren, Henkemans 2017: 60.

Esgiidiimlii bir argiimantasyonda birden fazla argliman birbiriyle koordineli olarak tek bir bakis
acisini savunur. Asagida esgiidiimlii bir argiimantasyonun semasal gosterimi sunulmustur.
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“Disarida yemek yemekten baska ¢aremiz yoktu ¢iinkii evde yiyecek higbir sey yoktu ve
biitiin marketler kapaliydi” (Eemeren, Henkemans 2017: 59).

Sema 6:Pragma Diyalektik Argiimantasyon Teorisi Esgiidiimlii Argiimantasyon Semasi

1

Yemek yemege ¢ikmamiz
gerekiyor.

T

l.1a 1.1b
Evde yiyecek hichir sey Biitiin marketler kapal:.
yok.

Kaynak: Eemeren, Henkemans 2017: 61.
Art arda bagh argiimantasyonda her argiiman bagka bir argiimana destek olacak sekilde baglanarak
gecerli baki¢ agisint savunmayi saglar. Savunma bakig agisi kabul edilene kadar katman katman devam
edebilir. Asagida art arda bagl bir argiimantasyonun semasal gosterimi sunulmustur.

“Oniimiizdeki hafta odan1 boyamana yardim edemem, ¢iinkii haftaya vaktim yok, ¢iinkii
sinava ¢aligmam lazim, ¢ilinkil yoksa bursumu kaybederim, ¢iinkii ¢aligsmalarimda iyi

ilerleme kaydedemiyorum, ¢linkii zaten bes yildan fazla bir siiredir bu isin i¢indeyim”
(Eemeren, Henkemans 2017: 59).

Sema 7: Pragma Diyalektik Argiimantasyon Teorsi Art Arda Bagh Argiimantasyon Semasi

1
Gelecek hafta odani

b 7

bo yardimei

*

1.1
Gelecek hafia hi¢ vaktim yok.

.r

111

Sinava ¢calismam gerekiyor.

4

1.1
Yoksa bursumu kaybederim.

.f

1.1.1.1.1

Cok iyi ilerleme
kaydedemedim.

*

1.1.1.1.1.1

Bes yildan fazladr bu isin
icerisindeyim.

Kaynak: Eemeren, Henkemans 2017: 62.

57



Semasal gosterim ve argliman yapilart argiimantasyonun analiz siirecinde savunulan bakis acilarini ve
taraflar1 daha temiz sekilde goriilmesini saglarken arglimantasyonu degerlendirme siirecine
hazirlamaktadir.

2.2.5.1. Elestirel Tartismanin Mantiksal Kural ihlalleri

Pragma Diyalektik Argiimantasyon Teorisi’nde, elestirel tartismanin gesitli asamalarinda yanlig
gidebilecek seylere ozellikle dikkat edilmektedir. Geleneksel olarak mantik yanlislar1 olarak bilinen
sozsel hamleler, bu teoride elestirel tartisma kurallarinin belirli ihlalleri olarak kabul edilir (Eemeren,
Grootendorst 2016: 10). Dolayisiyla iyi bir argiimanin degerlendirmesi elestirel tartisma i¢in belirlenmis
kurallar1 icermemesine baglidir. Pragma Diyalektik Arglimantasyon Teorisi’nde toplam 10 adet tartisma

kurali bulunur ve her bir tartigma kurali baz1 yanligliklar tarafindan ihalal edilebilir.
i.  Elestirel Tartisma Kurallarinin ihlali Olarak Mantik Yanhslari

Fikir ayriligma sahip olan taraflarin ¢6ziimii zorlagtirmalarinin ve hatta imkansiz hale getirmelerinin
cesitli yollar1 bulnur. Coziim siirecini engelleyen bu eylemlerle, tartismanin herhangi bir agamasinda
karsilagiliyor olabilir. Hangi asamada karsilasiliyor olursa olsun, elestirel ideal bir tartismanin 6niindeki
engeller, ideal tartisma modeli kurallarinin ihlallerinden olusmaktadir. Elestirel tartisma kurallarinin
ihlalleri ayni zamanda mantik yanhgslari olarak bilinmektedir (Eemeren, Henkemans 2017: 96).
Eemeren ve Grootendorst en basindan itibaren yanligliklar: teorilerinin bir pargasi halinde sunmugtur
(Eemeren vd. 2014: 544). Baslarda teoride mantik yanhslarindan daha dar ve belirsiz sekilde
bahsediliyor olsa da teorinin gelistirildigi yillar igerisinde yanligliklar listesi sunulmaya baslanmis ve
kural ihlalleri kapsamindaki yanliglar daha net sekilde ifade edilmeye baglanmustir.

Ideal tartisma modelinde belirlenmis olan 10 adet elestirel tartisma kurali, tartismanin taraflarmin fikir
farkliligini ¢6zebilmelerine iliskin normlar saglamaktadir. Aslinda bu kurallar biitiiniine, argiimantasyon
siirecinde iglenebilecek mantik yanligliklarinin bir taksonomisidir de denilebilir. Teoride belirlenmis
olan Elestirel Kural Thlalleri sirasiyla su sekildedir:

Ozgiirliik kurali (Freedom rule),

Ispat yiikii kurali (Burden of proof rule),

Bakais acis1 kurali (Standpoint rule),

Ilgililik kurali (Relevance rule),

Ifade edilmemis onciil kurali (Unexpressed premise rule),
Baslangi¢ noktasi kurali (Starting point rule),

Gegerlilik kurali (Validity rule),

Argiiman semasi kurali (Argument scheme rule),

A S APR EECA R ol e

Kapanis kurali (Closure rule),
10. Kullanim kurali (Usage rule) (Eemeren ve Henkemans 2017: 97).

Bu 10 adet kuralin elestirel bir tartisma siirecinde eksiksiz olarak uygulanmasi, fikir farkliliginin tatmin
edici bir sekilde ¢oziilecegini garanti edemez. Fakat bu kurallari ihlal etmek kesinlikle bdyle bir ¢oziimii
engelleyecektir (Eemeren, Henkemans 2017: 97). Asagida bu kurallarin ihalalleri kapsaminda elestirel
bir tartismanin nasil engellendigi agiklanmaistir.
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Kural 1: Ozgiirliik kurah, taraflarin birbirlerini goriis sunmak ya da sunulan gériislere siipheyle
yaklasmak konularinda engellememesi anlamina gelir. Bu kuralin ihlali genellikle argiimantasyonun
yiizlesme asamasinda meydana gelir. Yiizlesme asamasinda fikir ayriligi kesfedilerek bu fikir ayriliginin
hangi noktada gerceklestigi belirlenmektedir. Eger tartismanin taraflari birbirlerinin bakis acis1 sunma
ya da siliphe gelistirmelerine sinirlar kayor ve hareket 6zgiirliigiinii kisitlarlarsa bu birinci kural ihlal

edilmis olur.

Kural 2: Ispat yiikii kural, bir goriis sunmus tarafin, talep edildiginde sundugu bu goriisii
savunmakla yiikiimlii olmas1 anlamina gelir. Bir goriis farkliligin1 ¢6zmek icin bir bakis agis1 ortaya
koyan taraf bu bakis agisin1 desteklemeye hazir olmalidir ve bu bakis agisini sorgulayan karsi taraf da
ayn1 sekilde karsit roliinii iistlenmeye hazir olmalidir. Bu ikinci gereklilik nadiren bir sorun teskil eder
¢linkii goniillii olarak bir bakis agisini elestiren biri karsit roliinii pek itiraz etmeden kabule eder. Ancak
bir bakis agis1 sunan herkes onu gergekten savunmaya hevesli degildir.

Bazi durumlarda bu yiikiimliilik gegerli olmaz. Ornegin destekg¢i daha dnce ayni karsit tarafa basarili
bir sekilde argiimanini savunmussa ve kosullarda higbir sey degismemisse bakis agisini tekrar savunma
yiikiimliiligiinden kurtulabilir. Ya da karsit taraf kendisini herhangi bir goriisii kabul etmeye zorlamiyor
ve elestirel tartisma kurallarina uymaya da hazir degillerse bu durumda yine destekgi, bakis agisini
savunma yikiimliliigiinden kurtulabilir. Elesitirel tartgma kuralinin ikincisi, herhangi bir taraf sundugu
bakis acgisini savunma yikiimliliiglinden kurtulmaya ¢alistiginda ihlal edilir. Eger destekgi taraf bu
yiikiimliiliikten bir sekilde kurtulmayr basarirsa argiimantasyonun agilis asamasinda tartigma

duraksayacaktir.

Kural 3: Bakis acis1 kurali, bir tarafin bakis acisina karsi yapilan saldirinin, o tarafin gercekten
gelistirmis oldugu bakis acisina uygun olmasi gerektigi anlamina gelir. Ugiincii elestirel tartisma
kurali, elestirilen bakis agis1 destek¢inin bakis agasiyla ilgili olmadiginda ihlal edilmis olur. Bununla
birlikte bu ihlal tartismanin herhangi bir asamasinda gerceklesebilir. Eger taraflar birbirlerinin bakis
acilariyla uyumlu elestiriler ya da karsiliklar sunmazlarsa bu olumlu ya da olumsuz herhangi bakis
acisiin belirlenmesinde bir kaymaya sebep olur ve ¢ogu zaman fark edilmeden goriis farklilig1 coklu
hale getirilir. Taraflar eger bu sekilde ¢capraz amaglarla konusurlarsa orjinal anlagsmazlig1 ¢ézmeleri de
imkansizlasacaktir. Tartisma sasirtmali bir tartigmaya doniiseceginden bazi durumlarda anlagsmazlik

¢0Oziilmiis gibi gdriinse bile bu ¢ézliim sahte bir ¢dziim olacaktir.

Kural 4: ilgililik kurali, bir tarafin kendi bakis acgisin1 ancak bu bakis acisina iliskin argiiman
gelistirerek savunabilece@i anlamina gelir. Dordiincii kural, bakis agilarinin savunulmasi igin iki
asgari kosul koymaktadir; savunma argiimanlar araciligiyla yiiriitiilmelidir ve bu argiimanlar savunulan

bakis acisiyla gergekten ilgili olmalidir.

Kural 5: ifade edilmemis énciil kurah, kars1 tarafin ifade edilmemis bir 6nciiliinii yanhs sekilde
sunarak savunma yapilamayacagl ya da bilerek ortiilii olarak birakilmis bir dnciiliin sonradan
inkar edilemeyecegi anlamina gelir. Besinci kuralin ihlalleri, glindelik dil arglimanlarinda ¢cogu zaman
her tiirlii seyin ima edildigi veya yalnizca iistii kapali sekilde ifade edildigi gercegiyle ilgilidir. Bununla
birlikte bir tartismada taraflar iistii kapali birakilmigl argiiman onciillerinden uygunsuz bir sekilde
yararlanmaya ¢aligmamalidir. Genellikle karsit taraf, argiiman sunan destek¢i tarafin ifade edilmemis

onciliini kurgulayip yeni bir 6nciil tirettiginde bu ihlal islenmis olur.
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Kural 6: Baslangic noktasi kurali, 6nceden kabul edilmis bir baslangi¢c noktasimin yanhs sekilde
sunulamayacagi ya da reddedilemeyecegi anlamina gelir. Herhangi bir elestirel tartisma kuralina
uymay1 reddeden biriyle tartisma yapmanin anlamsiz oldugu gibi herhangi bir baslangi¢c noktasini
iistlenmeyecek biriyle tartismak da anlamsizdir. Bir fikir farkliligini ¢6zmek i¢in her iki tarafin da asgari
diizeyde bazi gerceklere, inanglara, normlara ve deger hiyerarsilerine sahip olmasi gerekir. Taraflar bu
baglangi¢c noktalarinin herhangi biri lizerinde anlagamazlarsa birbirlerini herhangi bir bakis agisinin
kabul edilebilirligine ikna etmeyi asla bagaramazlar. Nihayetinde bir bakis agisinin savunmasi, her iki

taraf i¢in de kabul edilebilir bir dizi 6n ifadenin olmasina baglhdir.

Taraflar normalde belirli baglangi¢ noktalarini paylastiklarini varsayarak tartismaya girisirler. Destekei
ve karsit tarafin tiim baslangi¢ noktalarinin dogru ve ortak oldugunu kabul etmek zordur fakat bazen

taraflar, sirf kabul edilebilirligini test etmek i¢in bu baslangi¢ noktalar1 dogru gibi varsayabilmelidir.

Baslangi¢ noktas statiisiindeki bir 6nerme argiimantasyon agamasinda sorgulanamaz. Elbette dnerme
her zaman daha sonra ayr1 bir tartismada sorgulanabilir. Tiim varsayimlar ayni anda sorgulanmaya agik
olursa, anlamli bir tartisma olmaz ve fikir ayrilig1 asla ¢oziilmez. Ayni sey, tartismanin ortasinda bir
taraf aniden daha Once lizerinde anlagmaya varilmig bir dnermeyi firsat¢i nedenlerle sorgulamaya

baglarsa da gerceklesir.

Kural 7: Gegerlilik kurali, ¢cikarimsal olarak gecerli olan argiimanlarin mantiksal yanhslar
icermiyormus gibi sunulmasi1 anlamina gelir. Yedinci kural, argiimantasyonda yer alan ¢gikarimlar
eksiksiz oldugu halde, argiiman gecersizse ihlal edilir. Bu ihlaller, argiimanin altinda yatan akil

yluriitmelerin mantiksal bigimiyle ilgilidir.

Kural 8: Argiiman semasi kurali, savunmanin yanhs ve uygunsuz bir argiiman semasiyla
yapilamayacagi anlamina gelir. Argiimantasyonu olusturan tiim ifadeler her iki taraf¢a kabul edilebilir
olsa bile ileri siiriilen gegerli akil yliriitmelerden olusmayan bir savunma basarili kabul edilemez. Ancak
destekei, savunma i¢in uygun bir argiiman semasi kullaniyor ve bu plani dogru bir sekilde uyguluyorsa
savunma bagarili oldugu degerlendirilebilir. Destek¢i, uygun olmayan bir argliman semasi kullanir veya
bir semay1 yanlis uygularsa sekizinci kurali ihlal etmis olur. Bu tiir ihlaller elestirel tartismanin

arglimantasyon asamasinda meydana gelir.

Kural 9: Kapams kurali, bir bakis acis1 basarisizca savunulmussa destekcisi tarafindan terk
edilmesi gerektigi ya da bir bakis acis1 basarih sekilde savunulmissa karsit tarafin siiphelerini
siirdiirmeye devam edemeyecegi anlamina gelir. Cozlim siirecinin son agsamasinda bile anlasmazligin
¢Ozlimii taraflarca engellenebilir. Tartigmanin kapanis agamasi, fikir ayriligmin ¢oziiliip ¢oziilmedigini
ve kimin lehine oldugunun belirlendigi agamadir. Eger taraflar bu konularda anlagamazlarsa goriis
ayrihig1 devam eder. Ornegin destek¢inin bakis acisini kesin olarak savunulduguna ikna olmasi1 ancak
karsit tarafin bunun bdyle olmadig1 konusunda israr etmesi durumunda tartigma bir agmazla sona ermis

olur.

Kural 10: Kullanim kurali, taraflarin bakis acilarini sunarken yeterince acik olmayan veya kafa
karistiric1 formiilasyonlar kullanmamasi ve diger tarafin formiilasyonunu kasith olarak yanhs
yorumlamamasi gerektigi anlamina gelir. Acik olmayan veya belirsiz bir dil, bir fikir farklili§inin
¢Oziimii i¢in dogrudan olumsuz sonuglar dogurabilir. Yiizlesme asamasinda tarafinlarin agik olmamasi,
secilen formiilasyonlarin var olmayan bir fikir farkliligini one siirdigii sahte bir anlasmazliga yol

acabilir. Netlik eksikligi ayn1 zamanda sahte bir anlasmaya da yol acabilir ve bu durumda taraflar
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anlagmaya vardiklarini diisiinseler bile bu anlagmalar1 bakis agisinda kullanilan terimlere farkli tanimlar
atamis olmalarina dayanmis olur (Eemeren, Henkemans 2017: 99-120). Bu kurallarin tiimii teoriye gore
ayn1 zamanda bazi geleneksel mantik yanliglariyla bagdagmaktadir. Bu mantik yanliglarinin bir listesi

ve agiklamalari bu tezin iiglincii boliimiinde yer alan aragtirma yontemleri kisminda sunulmustur.

Pragma diyalektik yaklasimin kuramlagtirmasi agsamali olarak elestirel bir tartisma modelinde
orneklenen soyut ideallestirmenin analitik diizeyinden, tartismaci s0ylemin g¢esitli pratiklerinin somut
diizeyine ge¢mistir. Bu gelismede atilan en biiyilkk adimlardan birisi de 1990’larda Eemeren ve
Houtlosser’in birlikte argiiman sdyleminin stratejik tasarimini dikkate almasryla atilmistir. Bu atilimin
temel amaci argiiman séyleminin gercek hayat pratikleriyle daha ¢ok bagdastirilmasidir. Emeeren, tim
bu pragmatik amaglarla 2010 yilinda pragma diyalektik teorisine stratejik manevra kavramini eklemistir.
Bu kavramin 6ziinde ¢ogu zaman standart argiiman teorilerinde atlanan ya da bilerek dahil edilmeyen
etkileme faktoriiniin (aslinda retoriksel bir unsur olarak) eklenmeye c¢alisilmasi vardir. Eemeren ve
Houtlosser bu kapsamda gercek hayatta etkilemeyi hedefleyen ve makul olmay1 amaglayan argiiman
sOylemlerinin her zaman birlikte hareket ettigini baslangi¢ noktasi olarak almislardir (Eemeren vd. 2014:
553).

ii.  Stratejik Manevra

Stratejik manevra kavrami, elestirel tartismanin taraflarinin hamleler yaparken ulasmak istedikleri
kitlede kabul goérmek igin yola ¢iktiklarini ancak bu etkiyi yaptiklari hamlelerin elestirel tartisma
kurallar1 dahilindeki makulliik sinirlari igerisinde kalmak istemeleriyle agiklanabilir. Etkinlilik ve hedef
kitle unsurlar1 genellikle retorik yaklasim teorileri kapsaminda degerlendirilmektedir. Cogu zaman da
diyalektik ve retorik bakis agilart birbirini diglayan bir tutum sergiler fakat burada Eemeren ve
Houtlosser yillardir siire gelen bu bdliinmeyi gidermek i¢in diyalektik arastirma toplulugu ile retorik
arastirma toplulugu arasindaki kavramsal ve iletisimsel ucurumun kapatilmasi gerektigini
disiinmiiglerdir. Stratejik manevra’nin li¢ boyutu vardir ve Eemeren bu ii¢ boyutu Antik Cag’dan
itibaren retorik¢ilerin kullandig: {i¢ ilgi alanindan yola ¢ikarak kurmaktadir (Eemeren vd. 2014: 553).

1. Topik potansiyeli (topical potential), sdylemin o noktasinda mevcut olan alternatifler
kiimesinden segilmesi boyutudur. Topikler, (Antik Yunanca fopoi ve Latince loci) uygun
arglimansal hareketlerin se¢ilmesinin temeli olustururlar.

il. Dinleyici talebi (audience demand), konusmacinin veya yazarin ulagsmayi amacladigi
dinleyicilerin veya okuyucularin referans ¢ergevesine adaptasyonudur.

iil. Sunum araglar (presentation devices), amaca hizmet etmeye uygun Uslup ve diger ifade

araclarinin kullanilmasidir (Eemeren vd. 2014: 554).

Eemeren’a gore ¢ogu retorik yaklasimi siralanan bu {i¢ boyuttan birini merkeze alarak teorilerini
gelistirmistir fakat onun kafasinda bu ii¢ boyutun farkli 6zellikleri olsa da argiimantasyon siirecinde es
zamanlt olarak kullanilmaktadir. Aklindaki semay1 daha iyi ifade edebilmek icin asagidaki stratejik
manevra liggenini tasarlamistir (Eemeren 2010: 95).
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Sema 9. Stratejik Manevra Ucgeni

Topik Potansiyeli

Dinleyici Talebi 4 ~ - Sunum Araglart

A
A

Kaynak: Eemeren 2010: 95.

Stratejik manevra, argliman agsamalariin her birinde es zamanli olarak uygulanmaktadir. Her agamada
taraflar ilgili asamanin diyalektik amacina ulagsmak ve ayni zamanda en uygun retorik sonucu elde etmek
isterler. Bu nedenle her arglimantasyon asamasinda diyalektik bir amacin retorik bir analogu oldugu
sOylenebilir (Eemeren, Henkemans 2017: 140). Daha sonra Eemeren bu stratejik manevralarin her bir
arglimantasyon asamasinda nasil isledigini bir tablo araciligiyla sunmustur. Bu tabloda genel olarak
diyalektik amag¢ sadece kendi diizeyinde degil, diger tiim arglimantasyon asamalarindaki stratejik
manevralarda da kendini gosterir ve ayni sekilde her asamada diyalektik siirece es zamanli {i¢ stratejik

manevra da uygulanir.

Bununla birlikte Eemeren, pragma diyalektik teorisini gergek hayatta tam tesekkiillii bir arglimantasyon
stratejisinin nasil olusturulmasi gerektigi sorusuna yonelik genisletmistir. Bu da pragma diyalektik
yaklasimim hem yillar igerisinde kendini giincelledigi hem de miimkiin oldugunca ger¢ek hayatin
giindelik dil argiimanlariyla bagdastirilmaya calisildiginin bir gostergesidir.

Bu tezin aragtirma kisminda argiiman 6rneklemi olarak segilen Twitter uygulamasinda bu uygulamanin
oncelikleri arasinda yer alan saglikli iletisim ve toplumsal biitiinliik misyonu® ve bu onceliklerin
uygulamada gerceklesip gergeklesmedigine yonelik pragmatik bir sorgulama yapilmigtir. Oncelikli
olarak diyalektik bir tweet akisinda (diyalog ya da monolog tarzda olabilir) elestirel bir tartismanin ne
kadar kuralli gergeklestigi ve ne kadar saglikli bir iletisim kuruldugu sonrasinda ise ger¢eklesen elestirel
tartigmada taraflarin ne kadar anlagsmaya varip varamadigi Pragma Diyalektik Arglimantasyon
Teorisi’nin sundugu Ideal Tartisma Kurallari’nin ihlalleri olarak Mantik Yanlislar1 Yéntemi ile ortaya

koyulmaya calisilmistir.

3 https://about.twitter.com/tr/our-priorities/healthy-conversations
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UCUNCU BOLUM

TWITTER VE MANTIK YANLISLARI

3.1. Arastirma Yontem ve Uygulama
3.1.1. Twitter Orneklemi

Argiimantasyon tespit, analiz ve degerlendirme yontemleri, gercek hayatta bireysel tartismalarin
¢Oziime ulagmasina yardimci olabilecegi gibi énemli sosyal tartigmalarin lstesinden gelinmesine de
yardimci olabilir. Ornegin sosyal agidan 6nem tagimakta olan konularda (kiiresel 1sinma, niikleer
silahlanma gibi) sunulan bakis acilari, olgusal olarak dogruluk degeri tasisalar dahi mantiksal olarak
yanlig olabilirler. Bu kapsamda argiimantasyon teorileri, onemli sosyal konularda sunulmusg

argimanlarm yanhsh@imin tespit edilerek kapsamli arastirmasi ig¢in 6nemli araglar haline gelirler.

Informel mantik kapsaminda degerlendirilebilecek argiimantasyon teorilerinin temel amaci, gercek
giindelik dil argiimanlarina uygulanabilir teoriler gelistirmektir. Ideal olarak bu teorilerin giindelik dilde
argliman igeren herhangi bir ortama uygulanabilir olmas1 gerekir. Fakat gercek hayatta bir argiimani
olusturan ¢ok ¢esitli faktorler bir arada yer alir. Dolayisiyla her arglimantasyon teorisi yontemi her

ortama istenilen en genis kapsamda uygulanamayabilir.

Bununla birlikte bu tezin arastirmasi sirasinda informel mantik kapsaminda argiimantasyon teorileri
sunan akademisyenlerin c¢ogunun kitaplarinda giindelik dil arglimanlar1 6rneklerini medyada
(televizyon, gazete, radyo vb.) iceriklerinden sectikleri gézlemlenmistir. Fakat bu orneklerin ¢ogu
geleneksel medya araglarmin monolog tekdiizeliginden ¢ikamaz. Giindelik dil argiimanlarinin
incelenmesi dogasi geregi faydaci amaglar tagir ve bu faydaci amaclar eger zamaninin gergekleriyle
ortiismezse pek anlam tasimaz. Bu nedenle giiniimiizde bu tezin 6rneklemi giiniimiiz yeni medya araglari

igerisinden se¢ilmistir.

Bilindigi {izere giiniimiizde internetin yayginlagsmasiyla birlikte tek tarafli monolog tarzda argiimanlarin
sunuldugu geleneksel medya araglarinin yerini giderek yeni medya araclar1 almaktadir. Yeni medya
araclari, karsilikli taraflarin diyalogu tarzinda gelisen argiimantatif tartigmalara imkan veren sosyal
medya araglarina sahiptir. Tiim bu sebeplerden Otiirli bu tezin 6rneklemi i¢in sosyal ve bireysel
konularda karsilikli arglimanlarin siklikla dile getirildigi Twitter uygulamasi se¢ilmistir.

“Twitter, farkli insanlar, bakis acilari, fikirler ve bilgilerden olusan bir diinyaya ev

sahipligi yapan agik bir hizmettir.*”

* https://about.twitter.com/tr/who-we-are/our-company
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Twitter uygulamasi, Tiirkiye’de 2011 senesinde faaliyete gecmis bir sosyal medya uygulamasidir.
Arglimantasyon degerlendirmesi i¢in her tiirden sayisiz akil yiiriitmelerin ve diyalog tarzinin
bulunabilecegi kamuya agik bir sosyal paylasim platformudur. Bu uygulamanin kullanicilarina sundugu
ozelliklerinden faydalanilarak argiimantasyon degerlendirmesi ic¢in bir argiiman orneklemi

olusturulmustur.
i. Tweet, Yanit ve Bahsetme

Gonderilen bir tweet en fazla 4 fotograf, 1 GIF ve 1 video, baglant1 ve 280 karakter sinirli metin
icerebilir.” Bu tweetler eger kullanici tarafindan ozellikle gizlenmemis ise herkes tarafindan
goriintiilenebilir. Bu da onu kamuya agik bir bakis a¢is1 sunma araci haline getirir. Bununla birlikte
tweetlerin bu 6zellikleri bir bakis a¢isinin savunulmasinda herhangi bir sinirhilik olusturmaz giinkii karsit
herhangi bir elestiri ve siipheye karsi her zaman yanit verme olanagi vardir. Bir tweet’e dort sekilde
yanit verilebilir: yamit (reply), bahsetme (mention), alint1 yapma (retweet) ve begeni (like). Yanit, bir
baskasinin tweetine verilen karsi soylemdir. Bir kisiye yanit verildiginde o tweet, “@... kullanictya yanit
olarak” mesajini igerir. Bir kullanicidan bahsedilmek istenildiginde kullanicinin adi “@...” selinde
etiketlenerek o kullanict hakkinda yorum yazilip, yanit verilebilir.® Alint1 yapma, baska bir kullanicinin
tweetini dogrudan alintilamak anlamina gelir ki burada da tweeti alintilayarak yorum yapma firsati
vardir. Bir tweetin kag kez alintilanabilecegine dair herhangi bir limit yoktur. Ancak Twitter, kamuya
agik bir tweeti alintalayan son 100 kullaniciy1 gosterir.” Begeni, bir kullanicinin tweetingn begenildigini
gosterir yani tweetler takdir edildiginde begeni kullanilir.®

ii. Giindemdeki Tweet’ler ve Etiketler

Giindemdeki konular (trend topics), bir algoritmayla belirlenir ve varsayilan olarak, takip edilen
kisilere, ilgi alanlarina veya bulunulan konuma gére kisisellestirilebilir. Giindemler, belirlenmis ¢esitli
algoritmalar araciligtyla belirlenir ve atilan tweet sayisi da bu faktdrlerden birisidir. Ayrica bu algoritma,
aym konu hakkindaki giindemleri ve etiketleri gruplayabilir. Ornegin #MondayMotivation ve
#MotivationMonday beraberce #MondayMotivation olarak sunulabilir. Etiketler (hashtags), bazi
giindemlerde s6zciigiin ya da ifadenin Oniinde “#” igareti konularak olusturulur. Bu, etiketler bir konu
bashgt ile ilgili oldugunu isaretlemek iizere herhangi bir tweete eklenebilir. Etiketler sayesinde

kullanicilar, s6z konusu sohbeti uygulamanin sundugu arama 6zelligi ile takip edebilirler.’

Bu aciklanan 6zellikler baglaminda bir giindelik dil argiimani 6rneklemi belirlemek i¢in aragtirma
ozellikle Twitter’in glindemdekiler kisminda yer alan argiimanlara odaklanmistir. Bu kapsamda Tiirkiye

giindeminde yer alan tweetlerde ne kadar elestirel tartisma kurallarina uyularak saglikli iletisim

> https://help.twitter.com/tr/using-twitter/how-to-tweet

S https://help.twitter.com/tr/using-twitter/mentions-and-replies

7 https://help.twitter.com/tr/using-twitter/retweet-faqs

¥ https://help.twitter.com/tr/using-twitter/liking-tweets-and-moments

? https://help.twitter.com/tr/using-twitter/twitter-trending-faqs
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kuruldugu tespit edilmeye calisilmistir. Bu kapsamda Twitter’in ilkelerinden birisi olan saglikl:

sohbetlere ne kadar ev sahipligi yapabildigi '° tartisiimstur.

Bununla birlikte informel mantik kapsaminda her tiirden akil yiiriitmeleri ve diyalog tarzim1 kapsayan
kusursuz ve eksiksiz normatif bir teori bulunmamaktadir. Fakat belirli diyalog tarz1 ve akil yiiriitmeleri
kapsayan normatif teorilerin varligi bu tezin ikinci boliimiinde gosterilmistir. Bu teoriler arasindan ise
Twitter giindeminde yer alan arglimanlar kapsaminda uygulanabilirligi en yiiksek oldugu diisiiniilen
(hem diyalektik yone hem de pragmatik anlayisiyla) Eemeren ve Grootendorst’un Pragma Diyalektik
Argiliman Teorisi se¢ilmistir.

Pragma Diyalektik Arglimantasyon Teorisi, bu tezin arastirma uygulamasi kapsaminda alinan giindelik
dil argiimanlar1 6rneklemine uygulanacak olan teoridir. Bu anlamda arastirma, 6érneklemde ne kadar
saglikli sohbet ve iletisim saglandigi ne kadar 6zgiirce paylasilan fikirlerde bir anlagma saglandigina
dair bir 6ngdrii olugturmaya ¢alismistir. Pragma Diyalektik Argiimantasyon Teorisi’nin ideal elestirel
tartisma kurallarinin ihlalleri olarak mantik yanlislari, rneklemi test etmis olan yontemdir. Orneklemin
ozellikle ¢cok yogun ve karmagik mesajlara yer iceren Twitter uygulamasindan segilmesi ve sonrasinda

secilmis 6rnekleme teorinin uygulanmasi asagidaki uygulama haritasi boliimiinde agiklanmustir.
3.1.2. Arastirmamin Uygulama Haritas:

Pragma Diyalektik Argiimantasyon Teorisi’nin Twitter’daki gercek giindelik dil argiimanlarina
uygulanisinin  agamalar1  belirlenirken neredeyse her argiimantasyon teorisinin belirledigi

arglimantasyon tespit, analiz ve degerlendirme asamalar takip edilmistir.
i.  Argiiman Tespit Etme Asamasi ve Orneklem Olusturma

Bu asamada, Twitter uygulamasi araciligiyla kullanicilar tarafindan gonderilen tweetlerin, Pragma
Diyalektik Teori’nin arglimantatif soylem tanimina uyacak sekilde ayristirilip tespit edilmesi ve elestirel

tartigma potansiyeli tagiyan tweetlerden bir 6rneklem olusturulmasi hedeflenmistir.

Pragma Diyalektik Argiimantasyon Teori’si sayesinde arglimantasyon teoristlerinin biiylik ¢ogunlugu
artik argiimantasyonu birden fazla tarafi iceren, pratik hedefleri olan ve bu hedeflerle ilgili normlara
tabi olan karmagik bir sosyal, konugma etkinligi olarak kabul etmektedir (Blair 2012: 141). Bu nedenle
oncelikle Pragma Diyalektik Argiimantasyon Teorisi’nin uygulanacagi argiiman ornekleminin karsi
taraflar1 igeren bir konusma etkinligi kapsaminda filitrelenmesi gerekmektedir. Twitter’da karsilikli
konugma pratigi kamuya agik olarak uygulamanin dort 6zelligi ile gergeklesir: yanitlama, alint1 yapma,
bahsetme ve begeni. Bu anlamda argiimantatif sdylem igeren tweetlere verilen dogrudan yanitlar dikkate

almmustir.

Twitter, her tiirlii konudan fikir aligverisine agik bir ortam olarak bir¢ok farkli diyalog tiiriiniin tweet
gonderimine agik bir sosyal paylasim ortamidir. Her tiirden tweetin manuel olarak argiimantasyon tespit,
analiz ve degerlendirilmeye sunulmasi pek miimkiin olmayacagindan arastirma Orneklemini
sinirlandirmak i¢in bazi filtreler olusturulmustur. Asagida tweet Orneklemini sinirlandirmak igin

kullanilmis olan filtreler agama agsama anlatilmigtir.

10 https://about.twitter.com/tr/our-priorities/healthy-conversations
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1. Her giin saat 21.00’de Twitter uygulamasinin kendi algoritmasi tarafindan sunulmus olan Tiirkiye
konumunda giindeme girmis ilk iki konu etiketi belirlenmistir.

2. Pragma diyalektik argiiman teorisi, argiimanlari elestirel bir tartisma igerisinde yorumlar. Bu nedenle
orneklemin Tiirkiye gilindemindeki konular kapsaminda en fazla yamit alan tweet kapsaminda
olusturulmasi hedeflenmistir. Bu hedefe ulagsmak i¢in Tiirkiye konumunda giindeme girmis ilk iki konu
etiketi, Twitter’in gelismis arama 6zelligi kullanilarak su filtreler 6zelinde ayristinlmistir: (#etiket)
min_replies:2000 lang:tr until:2022-05-07 since:2022-05-06. Bu filtreleme giindemde yer alan
siralamadaki ilk iki etiketin her biri igin ayri sekilde yapilmistir. Twitter giindemindeki etiket konusu
anlik olarak 2000 yanit1 icermedigi durumlarda, yanit filtresi su rakamlara dogrultusunda azaltilarak
filtrelenmeye devam edilmistir; 2000, 1000, 500, 250, 125, 50, 10, 5. Pragma Diyalektik Argiimantasyon
Teorisi, Tiirkge dili ile yapilan argiimanlari incelemeyi hedeflemistir bu nedenle yazim dili Tiir¢e olarak
filtrelendirilmistir. Tarih araligi, tweetin gonderildigi glin sonu itibariyle siirlandirilmistir. Arastirma
icin belirlenmis tweeti olusturan kullanicinin ismi, eger tweet argiiman igeriyorsa destek¢i igermiyorsa
tweet gonderen olarak gosterilmistir.

3. Orneklem kapsamma almacak tweet yukaridaki sekilde belirlendikten sonra bu tweete gelen
yanitlarin pragma diyalektik argiiman teorisi kapsaminda siiphe veya elestiri i¢eren karsit arglimantatif
soylemleri ya da yeni bir bakis agis1 igerip icermedigine gore ayristirilmasi hedeflenmistir. Bir tweete
cok sayida her tiirden yanit gelebilir. Bu nedenle oncelikli olarak tweet gondericisinin yanitlayana
karsilik verdigi tweetler ayristirilir ve yanit 6rneklemi bu sekilde olusturulmus olur. Bazen bir tweet
gondericisinin amaci, bakis acis1 sunmak degildir. Bu durumda karsit bir siiphe veya elesitiri gelmedigi
siirece diyalog argiimantasyon kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Bu nedenle tweet gonderen
herhangi bir yanitlayana karsilik vermemis olsa bile tarihsel olarak gonderilmis ilk 10 yanit
arglimantasyon siirecini baglatip baglatmamasi bakimindan incelenmistir.

Twitter bir tweete gelen yanitlar1 farkli algoritmalarla akisa yansitmaktadir. Bu nedenle yanitlarin
tarihsel siralamasi ve tweet gondericisinin yanit verdigi tweetleri ayrigtirmak manuel olarak yapilmaya
calistiginda hata riski cok yiiksektir. Tweet ile ilgili analizin daha kesin sekilde periyodik olarak
tekrarlanabilmesi i¢in bir veri analizi bilgisayar yazilimi olan MAXQAD’dan yararlanilmistir. Bu
sekilde gonderilen tweet ve ilk 10 yanit bu yazilim araciligi ile verilestirilmistir. Ayn1 sekilde eger tweet
gondericisi yanitlayanlara karsilik vermigse bu yazilim araciligi ile verilestirilmistir. Aragtirma igin
belirlenmis tweete yanit olusturan kullanicilarin isimleri, eger yanit argiiman igeriyorsa Kkarsit
icermiyorsa yamitlayan olarak gosterilmistir. Tiim bu asamalardan sonra Twitter kullanicilarinin
gonderileri, Pragma Diyalektik Argliman Teorisi kapsaminda yapisal olarak argiiman analizine hazir
hale getirilmis olur.

Bununla birlikte drneklem ve 6rekleme bagl arastirma sonuglart baz1 sinirhiliklara sahiptir. Twitter
uygulamasindan olugturulan 6érneklem, uygulamadaki mesajlarin ¢ok hizli akmasi sonradan manipiile
edilip silinebilmesi ya da herhangi bir zamanda yanit verilebilmesi bakimindan sinirlidir. Aragtirma her
dilden farkli Ulkede farkli kiiltiirel alt yapilarda farkli sonuglar verebilir bu nedenle aragtirmanin sonucu
Tiirkge yazim dilini kullanan kullanicilar ile sinirhidir. Uygulamadaki glindemdekiler kismi sadece
etiketler ile siralanmaz bazen bir kelime ya da sponsorlu reklamlar giindeme girebilir bu durumda
orneklem yine etiketler ile stnirlandirmistir. Sahte kullanicilar glindemi manipiile etmek icin ayn1 tweeti
tekrar tekrar gondererek tweet sayisini artirmaya yonelik aktivitelerde bulunabilmektedir. Bu nedenle
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giindemi belirleyenlerin kim oldugu veya ger¢ek giindem olup olmadigi konusunda net bilgi
verilememektedir.

ii.  Analizi Asamasi ve Argiimanlarin Yapisi

Genel olarak argliman analizinin amac1 argiimantasyonu degerlendirme asamasina hazirlamak ve daha
acik bir degerlendirme yapilmasini saglamaktir. Bu baglamda argiimanin yapisi ve sunulmus
arglimanlarla savunulmusg olan bakis agis1 gosterilerek netlestirilir. Pragma Diyalektik Argiimantasyon
Teorisi’nde olumlu ya da olumsuz bir bakis agisi1 iceren arglimanlar basit ve karmasik yapida olabilir.
Bu anlamda en karmagik yapida olan argiimantatif sGylem en basit yapidaki argiimantatif sdyleme

indirgenerek bu argiimantatif sGylem igerisindeki argiimanlar ve bakis agilar1 analiz edilir.

Bu asamada orneklemdeki tweetler eger argiimantatif sdylem olarak degerlendirilmis ise Pragma
Diyalektik Argiimantasyon Teorisi baglamda tekli, ¢oklu, esgiidiimlii ve art arda bagh argiimanlar

olarak smiflandirilir ve semasal olarak gosterilip haritalanir.
ili.  Degerlendirme Asamasi ve Mantik Yanhslari

Pragma Diyalektik Argiimantasyon Teorisi’nde argliman degerlendirmesi idel elestirel tartisma
kurallarinin ihalalleri kapsaminda yapilmaktadir. Bu degerlendirmenin yontemi ise mantik yanliglari
yontemidir. Elestirel tartisma kurallarinin ihlalleri olarak tanimlanan 36 adet yanlishk her kuralin
igerisinde tanimlanmig olarak sunulmustur. Bu asamada, 6rneklemlemde yer alan tweetler 36 adet
yanlisliklar igerip icermedigine gore siniflandirilarak degerlendirilir. Bu degerlendirme neticesinde de

bazi istatistiksel ¢cikarimlar sunulmaya ¢alisilmistir.

Twitter’da giindelik dil argiimantasyonu arastirmasinin yol haritasi asamalariyla birlikte asagidaki

semada gosterilmistir.

Sema 8: Twitter Arastirmasi Yontem Uygulama Haritasi

MANTIK MANTIK
YANLISI VAR YANLISININ ISMi

TEKLI

MANTIK
YANLISI YOK

MANTIK MANTIK
YANLISI VAR YANLISININ iSMi

COKLU

MANTIK
YANLISI YOK

MANTIK MANTIK
YANLISI VAR YANLISININ ISMi

MANTIK
YANLISI YOK

MANTIK MANTIK
— YANLISI VAR YANLISININ iSMi
ART ARDA

BAGLI

BAKIS ACISI
VAR

BAKIS§ ACISI
YOK

ESGUDUMLU

MANTIK
YANLISI YOK

Twitter’da bir bakis agist tespit edilirken ¢ok dikkatli davranilmalidir. Twitter’da yer alan gogu argiiman

acik olarak savunulmaz. Soylem iireten taraf, karsit goriislerin siiphe ve elestirilerinin farkindaysa (bu
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da baglam ve arka plana bakmay1 gerektirir) o ifade argiimantatif sdylem olarak degerlendirilmelidir.
Bu gibi durumlarla karsilagildiginda, genellikle tweet paylagimlariyla ilgili yorumlardan ya da ayni
etketi kullanmis olan diger kisilerin tweetlerden arkaplan bilgisi saglanmis bir baglam icinde tespit

edilmeye calisilmistir.
3.2. Mantik Yanhslan Kilavuzu

Pragma diyaletik argiimantasyon teorisi yillar icerisinde adim adim gelistirilmis ve her adimda daha
fazla mantik yanlisi elestirel tartisma kurallarinin ihlali olarak teoriye eklenmistir. Bu tezin 6rneklemine
uygulanan mantik yanliglar1 kilavuzu Argumentation Analysis and Evaluation (Argiimantasyon, Analiz
ve Degerlendirme) kitabinda yer alan mantik yanliglari listesinden uyarlanmistir (Eemeren, Henkemans
2017: 163 -167).

1. Ozgiirliik Kuralim fhalal Eden Yanhshklar

Bu kurula istinaden taraflar birbirlerinin bakis agilar1 6ne siirmelerini veya bakis acilar1 hakkinda siiphe
olusturmalarini engellememelidir (Eemeren, Henkemans 2017: 163). Bu kurali ihalal eden yedi mantik
yanlig1 asagida siralanmigtir. Yanligliklarla ilgili bilinmesi gereken énemli bir ayrinti da argiimantasyon
teorisi otoritelerinin mantik yanliglarinin isimleri ve smiflandirilmasi konusunda bir birlik saglamamis
olmasidir. Asagida Pragma Diyalektik Argiimantasyon Teorisi’nin isimlendirmesi ve siniflandirilmasi
kullanilmig olmakla birlikte bu tezin arastirmasinin agiklamasinda kolaylik saglanmasi agisindan
yanligliklar numaralandirilmistir; No.1, No.2, No.3 vb. sekilde.

Bakus agilarint sunmayi veya bir bakis acisina karst siiphe gelistirmeyi sumirlamanin iki yolu vardir.

Kilavuz No.1: Fallacy of declaring standpoints sacrosanct (Bakis acilarim1 dokunulmaz ilan etme
yanhshgi). Bu yanlishiga gore P 6nermesi dogru/yanlis’dir. Ciinkii P 6nermesinin dogrulugu/yanlishgi
tartismaya kapali ya da kutsal bir konudur.

“Mutfagin tadilatin1 yaptiracagim. Stili veya istediginiz herhangi bagka bir sey hakkinda
tartisabiliriz, ancak neyin yapilip yapilmayacagimi degil” (Eemeren, Henkemans 2017:
97).

Bu 6rnek muhtemelen yiizlesme agamasinda gergeklesmektedir. Arglimani sunan taraf, heniiz tartisma
baslamadan mutfakia ilgili neyin yapilip yapilamayacagi konusunun tartismaya agik olmadigini ifade

ederek olasi elestirel bir tartismay1 engellemistir.

Kilavuz No.2: Fallacy of declaring standpoints taboo (Bakis acilarini tabu ilan etme yanhshgi). Bu
yanlighga gore P Onermesi dogru/yanlig’dir. Ciinkii P Onermesinin dogrulugu/yanlighigi toplumca
yasaklanmus, elestirilmesi ya da degistirilmesi imkansiz bir konudur.

“Biiyiikannenin evlenmemesi gerektigini sdylememeliydin. Oliiler hakkinda kotii

konusulmaz” (Eemeren, Henkemans 2017: 97).

Bu ornekte argiimani sunan taraf oliiler hakkinda kotii konusulmamasini degistirilemez bir tabu olarak
gostererek arglimanini savunmaktadir. Bastan degistirilemez bir tabu oldugu kabul edilen konular
elestirel tartigmaya da kapalidir.

Karsit tarafin hareket 6zgiirliigiinii kisitlamak iki sekilde yapilabilir ve bununlia iligli beg yanhglik var.
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Kilavuz No.3: Fallacy of the stick / Argiimanum ad baculum'' (Sopaya basvurma yanhshgi). Bu
yanlisliga gore P 6nermesi kabul edilmelidir. Eger kabul edilmezse karsit tarafin zararina olur.

“Hocam, dersinizden 85 almaya ihtiyacim var. Bu durumu konugmak i¢in 1 saat sonra
odaniza gelecegim. Su anda babamin yanina gidiyorum. Akilma gelmigken, babam
fakiiltenin dekanidir. Goriismek iizere” (Akin, Alatli 2001: 96).

Bu oOrnekte argiiman sunan taraf elestirel tartismayr kisitlayici bir tehtid ile karsit tarafin ifade

ozgiirliigiinii kisitlamis olur.

Kilavuz No.4: Fallacy of appeal to pity / Argiimanum ad misericordiam (duygu somiiriisii
yanhsh@). Bu yanhisliga gore X kisisinin P Onermesi kabul edilmelidir. Ciinkii X ¢ok acinasi

durumdadir ya da bunun i¢in ¢ok ¢alismistir.

“Hocam, bu dersten A almak zorundayim. Eger alamazsam bursum kesilecek” (Akin,
Alatli1 2001: 110).

Bu Ornekte argiimani sunan taraf karsit tarafin ifade Ozglirliigiinii acima duygusuyla somiirmeye

calisarak kisitlamis olur.

Kilavuz No.5: Direct personal attack / Abusive variant of argiimanum ad hominem (Kisiye yonelik
hakaret iceren adam karalama yanhshgi). Bu yanlisliga gore X kisisinin P 6nermesi kabul edilemez.
Ciinkii X kisisi sahis olarak bilgisiz, giivenilmez vb. kétii 6zelliklere sahiptir.

“Tipinde meymenet yok, gelmis bize ders veriyor” (Uyar 2020: 25).

Bu 6rnekte kisinin argiimani degil, kiginin kendisi elestirilerek itibarsizlastirilmistir. Bu sekilde karsi

tarafin itibar1 diigiirtilerek ifade 6zgiirliigli kisitlanir ve elestirel tartismanin 6nii kapatilmis olur.

Kilavuz No.6: Indirect personal attack / Circumstantial variant of argiimanum ad hominem
(Kisinin durumuna yonelik hakaret iceren adam karalama yanhshgi). Bu yanlisliga gore X kisisinin
P 6nermesi kabul edilemez. Ciinkii X kisisinin P 6nermesindeki durumla ilgili (¢ikar iliskisi olmak ya
da baski altinda olmak gibi) farkli niyetlere sahiptir.

“Onun, vergi oranmin artirilmasiyla ilgili kanun hakkinda sdylediklerine inanmayin.

Ciinkii vergi artisindan o zarar gérmez” (Akin, Alatli 2001: 61).

Bu ornekte kisinin argiimani degil, kisinin durumla ilgili niyeti elestirilerek itibarsizlagtirma soz
konudur. Bu sekilde karsi tarafin argiimanini savunma firsati elinden alinmis olur. Bir 6nceki adam
karalama yanlisligindan temel olarak kisinin sahsi karakterine degil, dolayli yoldan kiginin bulundugu

duruma saldirmasiyla ayrilmaktadir.

Kilavuz No.7: You also / Tu quoque variant of argiimanum ad hominem (Sen de adam karalama
yanhshgi). Bu yanlighiga gore X sahsinin P 6nermesi kabul edilemez. Ciinkii X sahsi daha 6nce P

onermesiyle ilgili farkli hareket etmistir ya da tutarsiz davranmaktadir.

“I¢ki igmemem gerektigini soyliiyorsun, ama seni de hi¢ ayik gérmedim” (Akin, Alathi
2001: 65).

! Eemeren ve Henkemans, bazi geleneksel yanligliklarin isimlerini Latince karsiliklar ile vermistir.
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Bu o6rnekte arglimani sunan kisinin énermesine degil, kendisine bu defa davranislarindaki tutarsizlik

tizerinden saldirilir.
2. ispat Yiikii Kurahm fhlal Eden Yanhshklar

Bir bakis agisi1 ortaya koyan taraf, kendisinden istendigi takdirde onu savunmay1 reddedemez (Eemeren,
Henkemans 2017: 163). Bakis agis1 farkliligini ¢6zmeye ¢aligmanin bir getirisi olarak bakis agisini
sunan kisinin argiimanin1 savunmaya da hazir olmas1 gerekir (Eemeren, Henkemans 2017: 99). Karsit
taraf kendi baska bir bakis acis1 sunmamig ve arglimantasyon karsik bir yapiya gegcmemisse destekci
arglimanini ispat yiikiimliiligiine sahiptir ki o zaman da savunmalarin1 hangi sirayla sunacaklari

konusunda karar vererek argliimanlarini savunurlar (Eemeren, Henkemans 2017: 101).

Eger kural iki ihlal edilirse agilis asamasinda elestirel tartisma engellenmis olur ¢linkii destekei roliinii

kabul etmemistir ve roller belirsiz olarak kalmistir.

Kilavuz No.8: Shifting the burden of proof (Ispat yiikiinii kars1 tarafa yikma yanhshgi). Bu
yanlighga gore X kisisi sundugu argiimanin dogrulugunu savunmak zorunda degil, karsit taraf
argimanin yanhsligin1 kanitlamak zorunsaymis gibi davranir. Eger karsilikli olarak bakis agilar
sunulduysa bu yanliglikta taraflar kendi bakis agisin1 savunmaya c¢alismaz, diger tarafi kendi bakis

acisini savunmaya zorlarlar.

“Sen ilk Once savundugum seyin boyle olmadigina dair bir kanit goster” (Eemeren,
Henkemans 2017: 100).

Bu ornekte bakis agisi sunan taraf kendi arglimanimi savunmak yerine karsi taraftan argiimanini

cliriitmesini isteyerek ispat ylikiinii yikmaya ¢aligmistir.

Kilavuz No.9: Evading the burden of proof (ispat yiikiinden kacinma yanhshgi). Bu yanlislhiga gore
X kisisi P argiimanimi ispatlamak yerine ispat yiikiimliiliglinden kaginmak ic¢in farkli eylemlerde
bulunur. Bu eylemlerden birisi bakig agisini sunarken zaten tartigmasiz dogru oldugunu belirtmektir. Bir
diger eylem, bakis agismin dogruluna kisisel garanti vermektir. ispat yiikiimliiliigiinden kaginmak igin
yapilan eylemlerden bir baskasi da bakis agisini, gergekten test edilesi pek miimkiin olmayacak sekilde
formiile ederek argiimani elestiriye kapali hale getirmektir (Eemeren ve Henkemans 2017: 102).
Ornegin tiim erkeklerin yemek yaparken mutfagi dagitmas: ya da genclerin bugiinlerde ekran basinda
¢ok fazla vakit gecirmesi gibi muglakligi ¢oziimlenemecek sekilde argiimani formiile etmek ispat
yukiimliiliigiine kars1 bir bagisiklik gelistirir.

3. Bakis Acis1 Kuralim fhlal Eden Yanhshklar

Bir bakis agisina saldiri, ancak ilk basta sunulmus orijinal bakis agis1 araciligla yapilabilir (Eemeren ve
Henkemans 2017: 163).

Kilavuz No.10: Fallacy of straw man (Saman adam yanhshgr). Bu yanlishga goére X kisisinin

sundugu P 6nermesine saldir1 yapilirken P 6nermesi yeniden kurgulanarak sunulur ya da yanlig tanitilir.
“Evrim madem gergek, neden simdiki maymunlar insan olmuyor” (Uyar 2020: 93).

Bu ornekte sunulmus olan dnerme karsit tarafindan yeniden kurgulanip itibarsizlagtirilak tekrardan
sunulmustur. Bu sekilde bakis agisi saptirilmig ve elestirel tartisma ile bakis agisi farkliliginin ¢oziimii

sekteye ugratilmig olur.

4. Igililik Kuralimi ihlal Eden Yanhshklar
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Ilgililik kuralinin ihlali argiimantasyon asamasinda gergeklesir. Bu kural bakis acilari, argiimantatif
sOylem kapsaminda savunulmadiginda ya da arglimanlar sunulan bakis agisiyla ilgisiz oldugunda ihlal
edilmis olur.

Kilavuz No.11: Fallacy of irrelevant argumentation / Ignoratio elenchi (ilgisiz argiimantasyon
yanhshgi). Bu yanlislikta sunulan P argiimanlari savunulan bakis agisiyla ilgilisi olmadigi halde
Oyleymis gibi gosterilir.

“Ogrenciler ¢cok not istedigine gore, hocanin notu kit olmali” (Akin, Alatli 2001: 49).

Bu o6rnekte de goriildiigii izere sunulan bakis agis1 6grencilerin ¢ok not istedigidir fakat bu bakis agisini

savunan argiiman 0grencilerle ilgili bir argliman degil, hocanin notunun kit olmasidir.

Bakis agilarinin argiimantatif sdylem kapsaminda savunulmamasinin bir yolu retorik unsurlarin
kullanilmasidir. Klasik ikna araglart olan logos, ethos ve pathos ilizerinden degerlendirme gerekirse
sagida bununla ilgili iki mantik yanlisindan birisinde logos’un yerini ethos digerinde de logos’un yerini
ethos almaktadir (Eemeren, Henkemans 2017: 106).

Kilavuz No.12: Pathetic fallacy / Appeal to pathos (Duygulara basvurma yanhshgi). Bu yanlislikta
X kisisi bakis agisim1 herhangi bir arglimanla savunmak yerine karsi tarafin duygular kullanilarak

savunma yapmaya calisilir.
“-Burada sigara igmenden rahatsiz oluyoruz.

-Beni anlamak bana izin vermek zorundasmn. Liitfen... Su diinyada rahat
hissedebildigim, evim diyebilecegim tek yer burasi. Burada da rahat edemiyeceksem
Oleyim ben” (Uyar 2020: 109).

Bu ornekte goriildiigli tizere sigara igilmesine izin verilmesi i¢in herhangi bir argiiman sunulmaz.

Yalnizca karsi tarafin duygularina hitaben konusulmustur.

Kilavuz No.13: Ethical fallacy of abuse of authority / Argumentum ad verecundiam (Bir bilen
yanhshgi). Bu yanlislikta X kisisi herhangi bir argiimanla savunma yapmak yerine ilgili bakis agis1
konusunda otorite sahibi birisinin diislincesini one siirer ya da kendini ilgili konuda uzman gdstererek

kars1 tarafi ikna etmeye calisir.

“Tarih hocam aya inisin bir hile oldugunu sdyledi. Ona inantyorum ¢iinkii o benden daha
fazla tahsil yapmis birisi” (Akin, Alatli 2001: 98).

Bu o6rnekte aya inisin hile oldugu bakis agisiyla ilgili herhangi bir argiiman sunulmamis onun yerine

uzman olarak gosterilen farih hocasinin gorisii kullanilarak karsi taraf ikna edilmeye calisilmistir.
5. ifade Edilmemis Onciil Kuralim1 fhlal Eden Yanhshklar

Bu kurala gore bir taraf, daha 6nce ortiilii sekilde sundugu bir dnciilii sonradan inkar edemez veya diger
tarafin ortiilii sekilde sundugu onciil yanlis sekilde sunulamaz (Eemeren, Henkemans 2017: 163). Bu
kural ihlali argiimantasyon asamasinda gerceklesir ve taraflar ima ettikleri dnciillerini reddettikleri ya
da ima edilen onciiller yanlis sekilde sunuldugu siirece bakis agis1 farkliligi ¢oziimlenemeyecektir
(Eemeren, Henkemans 2017: 107).
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Kilavuz No.14: Fallacy of magnifying an unexpressed premise (ifade edilmemis bir onciilii
biiyiitme yanhshgi). Bu yanlislikta karsit taraf, destekginin iistii kapali sekilde biraktigi Onciilii
abartarak farkli sekilde sunar.

“-Kopekleri ¢ok fazla sevmiyor olabilir ¢iinkii onun bir kedisi var.

-Yani tanmm geregi bir kedisi olan herkesin kopeklerden nefret ettigini mi

diistinliyorsunuz?

-Hayir, ben bunu sdylemedim. Sadece kopekleri pek sevmeyen birgok kedi sahibi

oldugunu sdylemeye calistyorum” (Eemeren ve Henkemans 2017: 107).

Bu ornekte ¢ok fazla sevmiyor olabilir oncili nefret ettigini diistinmek olarak tekrarlanmigtir. Bununla
birlikte arglimani sunan kisi ortiik olarak birgok kedi sahibinin kopekleri pek de sevmedigini ima

ederken karsit taraf bunu tanim olarak képeklerden nefret etmek dnciiliine dontigtiirmiistiir.

Kilavuz No.15: Fallacy of denying an unexpressed premise (ifade edilmemis bir onermeyi
reddetme yanhshgi). Bu yanlislikta destekgi {istii kapali sekilde biraktigi Onciilii daha sonradan
reddetmeye ¢aligir.

“Escinsellere kars1 degilim. Sadece geng erkeklerin escinsel olma tehlikesine karsin
escinsel seks i¢in riza yaginin diistiriilmemesi gerektigini diisiiniiyorum” (Eemeren,
Henkemans 2017: 108).

Bu ornekte escinsellere karsi gelinmedigi soylense de escinsel olmanin tehlikeli oldugunu soyleyerek
aslinda tam tersi ima edilmistir. Burada argliman1 sunan taraf iistii kapali biraktig1 onciilii reddederek

bakis acis1 farkliliklarini ¢ozmeyi engellemektedir.
6. Baslangic Noktas1 Kuralini ihlal Eden Yanhshklar

Taraflar, bir baglangi¢ noktasini yanlis bir sekilde sunamaz veya kabul edilmis bir baslangi¢c noktasini
temsil eden bir onciilii reddedemez (Eemeren, Henkemans 2017: 163). Bir fikir ayriligini ¢6zmek i¢in
her iki tarafin da ortak baz1 asgari gerceklere, inanglara, normlara ve deger hiyerarsilerine sahip olmasi
gerekir aksi takdirde taraflar birbirlerini hi¢bir konuda ikna edemezler. Bu kural karsit taraf kabul
edilmis bir baslangi¢ noktasini argiimanin ortasinda sorgulamaya basladiginda ya da destek¢i tizerinde
anlagilmamisg bir baslangi¢ noktasini yanlis sekilde sunmaya ¢aligtiginda ihalal edilmis olur (Eemeren,
Henkemans 2017: 113).

Kilavuz No.16: Fallacy of falsely denying an accepted starting point (Kabul edilen bir baslangi¢
noktasimi haksiz yere reddetme yanhishgi). Bu yanlishkta karsit taraf, taraflarca daha once kabul
edilmis bazi1 genel baglangig noktalarini gikarci bir sekilde sorgulayip reddetmeye calisir. Ornegin “ben
diinyanin yuvarlak oldugunu sdyledim mi?” gibi bir soruyla destek¢inin savunmasi engellenmeye
caligilabilir (Eemeren, Henkemans 2017: 113).

Kilavuz No.17: Fallacy of making unfair use of presuppositions in making assertions (Iddialarda
bulunurken varsayimlar1 haksiz yere kullanma yanhshgi). Normal bir tartismada herhangi bir
varsayim tartigmaya agiktir. Bu yanlislikta destek¢i, varsayimlar gerceklermis gibi sunmaya ¢aligarak
baslangig noktasinin yanlis sekilde alinmasim saglar. Ornegin “Fred’in kumar sorunu var.” Ciimlesi bir
varsayimda bulunmaktir ve bu varsayim ¢esitli siipheler ve elestirilerle sorgulanabilir. Fakat “Fred artik

kumar sorunuyla ilgili bir sey yapmali.” ciimlesi Fred’in hali hazirda bir kumar sorunu oldugu gergegini
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dile getirmektir (Eemeren, Henkemans 2017: 113). Bu durumda fikir ayrilig1 bir ¢éziime varmis olsa

bile gergeklerle degil, varsayimlara dayali yanlig bir ¢oziime varilmis olur.

Kilavuz No.18: Fallacy of many questions (Cok soru yanhishgi). Bu yanliglikta destekci, soru sorma
yonetemiyle iki veya daha fazla varsayimi gergekmis gibi sunmaya galisarak baslangi¢ noktasinin yanls
sekilde alinmasini saglar.

“Sizce yliksek vergiler is hayatini etkiliyor mu” (Akin, Alatli 2001: 80).

Bu ornekte karsit tarafin vergileri yiiksek bulmasi varsayimi sanki varsayim degillmis gibi sorunun
igerisine eklenmistir. Bununla birlikte bu sorunun gergekte iki parcasi bulunur; “Sizce vergiler yliksek

mi” sorusu ve “Sizce yliksek veriler i hayatini etkiler mi?” sorusu. Eger bir varsayim bu sekilde

sunulursa baglangi¢ noktasi yanlis olusturulmus olur ve elestirel tartisma firsat1 sinirlandirilir.

Kilavuz No.19: Fallacy of circular reasoning / Begging the question / Petitio principii (Dongiisel akil
yiiriitme / Soru sormanin yanhshgi). Bu yanlighkta destek¢i, bakis agisiyla yakin anlam tasiyan bir

argliman sunarak basglangi¢ noktasinin yanlis sekilde alinmasini saglar.

“Arkadasim beni sevdigini sdyledi. Ona inanirim, ¢iinkii onun sevdigi insanlara kars1

yalan sdyleyebilecegini zannetmiyorum” (Akin, Alatli 2001: 46).

Bu ornekte arkadasina inandigina dair bakis acist yine baska bir deyisle arkadasina inanmasi ile

savunulmaya calisilmistir. Bu durumda argiiman gergek bir baslangic noktasina sahip olmamais olur.
7. Gegerlilik Kuralimi ihlal Eden Yanhshklar

Bu kural arglimantasyon agsamasinda ihlal edilir. Bu kural ihalleri gegerli mantik kurallarinin ihallerini
icermektedir. Formel ¢ikarim kurallari giindelik dildeki sorunlari ¢éziimlemese de bazi g¢ikarim
kurallarinin ihalali bir tartismanin ilerlemesini acikca engelleyebilir. Eemeren ve Henkemans, giindelik
hayatta en sik karsilagilan gecerli mantik ¢ikarim hatalar1 olarak modus ponens (6nciilii onaylayan
cikarim kurali) ve modus tolens (sonucu inkar eden ¢ikarim kurali) tarzindaki akil yiiriitmelerinin
kargitlarint gdstermistir (Eemeren, Henkemans 2017: 115). Bu iki ¢ikarim kurali 6nermeler

mantigindaki 6nciil ve sonug tanimlarini igeren “Eger... Oyleyse...” ¢ikarimlaridir.

Kilavuz No.20: Fallacy of denying the antecedent (Onciilii inkar etme yanlhishigi). Bu yanhshkta X
kisisi onciiliin ger¢eklesmedigini One siirerek sonucun da gergeklesmedigini varsayar.

“Eger havlarsa (0nciil), o bir kopektir (sonug).
Havlamiyor.
O halde, o bir kdpek degildir” (Bennett 2021: 46).

Bu ornekte ilk dnermedeki 6nviil olan haviamak reddedilerek 6nermenin sonucu olan o bir kopektir
ifadesi dogru varsayilmaistir.

Kilavuz No.21: Fallacy of affirming the consequent (Sonucu onaylama yanhishgi). Bu yanlishkta

X kisisi sonucun gergeklestigini 6ne siirerek onciiliin de gergeklestigini varsayar.
“Eger vergiler diiserse (6nciil) daha zengin olacagim (sonug).
Daha zengin oldum.

O halde, vergiler diismiistiir” (Bennett 2021: 46).
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Bu ornekte ilk 6nermedeki sonug¢ olan zengin olmanin onaylanmasiyla bu 6nermedeki onciil olan

vergilerin diismesinin de gergeklesmis oldugu varsayilmistir.

Kilavuz No.22: Fallacy of division (Boliimleme yanhshgi). Bu yanlislikta X kisisi biitlin icin dogru

olan bir P 6nermesinin o biitiiniin her parg¢asi i¢in de gecerli oldugunu varsayar.

“Kayserililer iglerini bilir, Turgut da Kayserilidir, parasiz kalmis olmasit miimkiin
degil” (Akin, Alatli 2001: 45).

Bu oOrnekte Kayserililere ait gosterilen bir o6zellik Kayserili olan herkes i¢in gegerli oldugu

varsayilmistir.

Kilavuz No.23: Fallacy of composition (Biitiinleme yanhshgi). Bu yanliglhikta X kisisi biitiiniin bir

pargast i¢in dogru olan P 6nermesinin o biitiin i¢in de gegerli oldugunu varsayar.

“Tiirk televizyonlarinda sunuculuk yapan kizlar birbirinden bakiml. Tiirk kadinlari
kendilerine ¢ok iyi bakiyor olmali” (Akin, Alatli 2001: 44).

Bu o6rnekte Tiirk televizyonlarinda yer alan birkag spikerin bakimli olmasindan yola ¢ikilarak tiim Tiirk
kadinlarinin bakimli oldugu varsayilmaistir.

8. Argiiman Semas1 Kuralim fhalal Eden Yanhshklar

Bu kural ihlali argiimantasyon asamasinda ihlal edilebilir. Taraflar bakis agis1 farkliligi konusunda
anlagmis olsalar bile eger o argiimantasyon dogru akil yiiriitmelere sahip uygun argliman semalari ile
olusturulmadrysa gergek bir ¢oziime ulagilmamis olunur (Eemeren, Henkemans 2017: 116).

Asagida mantik yanlislari olarak da gecen bazi uygunsuz argiiman semasi kullanimlar1 yer almaktadir.

Kilavuz No.24: Populist fallacy / Argumentum ad populum (Ortak tutuma basvurma yanhshgi).
Bu yanliglikta X kisisi herkesce kabul edilmis P 6nermesine bagvurarak bir argliman sunar.

“16. yiizyihn sonlarina kadar ¢ogu insan, diinyanin evrenin merkezi olduguna
inaniyordu. Bu, o zamanlar icin evrenin merkezini diinya kabul etmek i¢in yeterli bir
nedendi” (Bennett 2021: 65).

Bu ornekte argiimani sunan taraf, evrenin merkezinin diinya oldugu varsayiminin zamanin ortak

inancindan kaynaklandigini ve bunun o zaman dilimi i¢in gecerli bir neden oldugunu savunmustur.

Kilavuz No.25: Confusing facts with value judgments / Argumentum ad consequentiam
(Gergekleri deger yargilariyla karistirma yanhshgi). Bu yanlishkta X kisisi kendi deger yargilarina
bagvurarak bir argiiman sunar.

“Tarafsiz bir ahlak varsa, iyl ahlak oOliimden sonra &diillendirilecektir.
Odiillendirilmek istiyorum, o yiizden tarafsiz bir ahlak olmali” (Bennett 2021: 71).

Bu 6rnek gosteriyor ki tarafsiz bir ahlak yasasimin olmasi argiimani sunan kisinin &diillendirilmek

istemesine baglidir.
Asagida argiiman semalarinin uygunsuz kullanim sekilleri yer almaktadir.

Kilavuz No.26: Fallacy of abuse of authority / Argumentum ad verecundiam (Otoriteyi suistimal
etme yanhshgi). Bu yanlishikta X kisisi, sundugu bakis acisinda uzmanlig1 ya da otoritesi olmayan Y

kisisinin fikirleriyle argiimanini savunur.

74



“Yetigkin film endiistrisinin Amerika Birlesik Devletleri’nin tiglincii en biiyilik endiistrisi
oldugunu nasil m1 bilebilirim? Ciinkii 50 yil1 askin bu sektorde ¢alismis olan Derek

Sholongmiester bdyle oldugunu sdyliiyor.” (Bennett 2021: 71).

Argiimani sunan Kkisi ilgili sektore yillarim1 vermis bir kiginin sdylediklerini dikkate aldigini ifade etmistir.
Belki yetigkin film endiistrisi biiyiik olabilir ama onun en biiyiik {i¢lincii oldugunu gostermek i¢in saglam bir

istatistik aragtirma yapilmas1 gerekir.

Kilavuz No.27: Fallacy of hasty generalization / Secundum quid (Hizh genellestirme yanhshg).
Bu yanlislikta X kisisi ¢ok sinirli gozlem ya da d6rnekleme dayanarak hizli sekilde genelleme yapar.

“Bes dis hekiminden dordii Happy Glossy Smiley dis macununu 6neriyor. O halde, bu
dismacunu harika olmali” (Bennett 2021: 212).

Bu o6rnekte dort dis hekiminin ayni dis macununu 6nermesinden hizli gsekilde dis macununun harika

oldugu sonucuna varilmstir.

Kilavuz No.28: Fallacy of false analogy (Benzetme yanhsigi). Bu yanlislikta X kisisi aralarinda
benzerlik kurulamayacak iki sey arasinda benzerlik kurarak argiimanini savunur.

“Isci ¢ivi gibidir. Civiyi ¢akmak igin kafasma vurmak gerekir. Iscilere de aynisi
yapilmalidir” (Akin, Alatli 2001: 94).

Benzetme, yerinde ve uygun kullanim durumunda ise yarayabilir fakat bu 6rnekte insan ile nesne arasinda bir

benzerlik kurularak bu ikisine ayni yaklagimin gosterilmesi gerektigi savunulur.

Kilavuz No.29: Fallacy of post hoc ergo propter hoc (Ardisiklik yanhshgi). Bu yanlislikta X kisisi,
P olayinin ardindan Q olayinin gelmis olmasina dayanarak Q’nun sebebinin P oldugunu savunur.

“Dikkat edersen isten ayrilman, bosanman, babaanneni kaybetmen... Hepsi senin

yeni araba almandan sonra bagimiza geldi. Ugursuz bu araba” (Uyar 2020: 176).

Bu ornekte yeni araba alinmasmin ardindan gerceklesen isten ayrilma, bosanma ve yakinini kaybetme

gibi olaylar sirf birbiri ardina gelistigi i¢in bir neden sonug iliskisiyle birbirine baglanmistir.

Kilavuz No.30: Fallacy of the slippery slope (Kaygan zemin yanhshgi). Bu yanlislikta X kisisi,
A’nim B’e, B’nin C’e ve C’nin de D’e sebep olacagi bir zincirleme nedensellik kurarak sonucun kotii
bir Z’e sebep olacagimni savunur.

“Resit olmayanlara alkol satisin yasaklayan uygulamaya karsi ¢ikmaliyiz. Bugiin

genglere yasaklayan, yarin herkese yasaklar. Sonra bir bakmigsin Iran olmusuz”

(Uyar 2020: 145).
Bu 6rnekte bir olayin baska olaylari tetikleyecegi bir nedensellik kurularak sonucunun iran olmak gibi

istenmeyen bir duruma yol agacagi savunulmustur.
9. Kapamis Kuralim Ihlal Eden Mantik Yanhslar

Elestirel tartismanin kapanisg asamasi taraflarin 6ne siiriilen argiimanlar1 degerlendirip ortak bir ¢6ziim
izerine anlagmalarini igermektedir fakar bu her zaman bdyle olmaz. Bazen taraflar kapanis asamasina
gelinmis de olsa asagidaki yanligliklar nedeniyle elestirel tartismayi engelleyip sonlandirabilir
(Eemeren, Henkemans 2017: 119).
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Kilavuz No.31: Fallacy of refusing to retract a standpoint that has not been successfully defended
(Basarih bir sekilde savunulmams bakis acisin1 geri cekmeme yanhshgi). Bu yanliglikta destekei
bakis acisim basarili bir sekilde savunamamis olsa da bu bakis acisini terk etmeyi reddeder. Ornegin
basarili bir sekilde savunulmamis argiimani sunan tarafin “Tamam. Oyle olmayabilir fakat ben yine de
boyle diigiiniiyorum.” seklinde bakis agisini terk etmeyi reddetmesi bu tiirden bir yanlisliga sebebiyet
verildigini gosterir.

Kilavuz No.32; Fallacy of concluding that a standpoint is true because it has been defended
successfully (Basarih bir sekilde savunuldugu icin bir bakis a¢isinin dogru oldugu sonucuna
varma yanhshgi). Bu yanliglikta destek¢i argiimanini bagarili bir sekilde savunmasinin ardindan bu
bakis acisin1 mutlak dogru ilan eder. Aksine bir bakis acisinin basarili bir sekilde savunulmasi sadece
lizerinde anlasmaya varilan basglangi¢ noktalar1 hareket noktasi olarak alindiginda kendi bakis agisinin
basarili bir sekilde savunulabilecegidir. Bu bakis agisiin mutlaka dogru oldugu veya daha genis
anlamda da (yani diger baslangi¢c noktalariyla) kabul edilebilir oldugu anlamina gelmez (Eemeren,
Henkemans 2017: 119).

Kilavuz No.33: Fallacy of refusing to retract criticism of a standpoint that has been successfully
defended (Basariyla savunulan bir bakis acgisina karsi elestirinin geri ¢ekilmemsi yanhshgi). Bu
yanliglikta karsit taraf, destek¢inin bagarili argiiman savunmasina ragmen elestirisini geri ¢ekmeyi
reddeder.

“Bu durumda, bu bakis a¢isina karsi daha fazla itiraz diislinemiyorum ama yine de sana

katilmiyorum” (Eemeren, Henkemans 2017: 119).

Bu ornekte karsit taraf savunmanin basarili sekilde gergeklestigini kabul etse de yine de destekgiye

katilmamay tercih ettigini dile getirmektedir.

Kilavuz No.34: Fallacy of concluding that a standpoint is true because the opposite has not been
successfully defended / argumentum ad ignorantiam (karsit bakis acis1 basarili sekilde
savunulmagi icin savunulan argiimanin dogru oldugu sonucuna varma yanhshgi). Bu yanlislikta,
X kisisi kendi bakis agisini karsit bakis agisi1 bagarili sekilde savunulamadigi i¢in dogru sayar.

“Bugiine kadar (bu yazinin yazildig: tarihe kadar) bilim, canli olmayandan bir canli
yaratamadi. Bu nedenle canlilarin hayati ilahi bir miidahalenin sonucu olmalidir”
(Bennett 2021: 128).

Bu ornekte bakis acist savunulurken argliman olusturulmak yerine karsit tarafin karsi argliman

gelistirememesi lizerinden savunma yapilmaya ¢aligilmistir.
10. Kullanim Kuralim ihlal Eden Mantik Yanhslar

Bu kural ihlali tartismanin herhangi bir asamasinda gergeklesebilir. Taraflardan birisi tartigmadaki
konumu iyilestirmek i¢in belirsiz ve agik olmayan bir dil kullandigina bu kural ihlal edilmis olur
(Eemeren, Henkemans 2017: 120).

Kilavuz No.35: Fallacy of unclarity / Implicitness, Indefiniteness, Unfamiliarity, Vagueness (acik
olmama yanhshgi). Bu yanlshkta X kisisi, argiimanini kolaylikla anlasilmayacak sekilde sunar.
Argiimanin acik sekilde ifade edilmemesi ciimle diizeyinde dort sekilde olusturulmus olabilir: ortiikliik,

smirsizlik, agina olmama, muglaklik. Asagida Eemeren ve Henkemans’in 6rnegi bu tarz kapali anlamlar
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aciklamak icin verilmistir (Eemeren, Henkemans 2017: 121). Argiimana ydneltilen sorular hangi tiirden

bir kapalilik ile argiimanin olusturuldugunu ortaya ¢ikarir.
“ -Charles bir kleptomandir.
1. Beni uyartyor musunuz yoksa sadece bilgilendiriyor musunuz?
2. Charles? Charles kim?
3. Bir kleptoman? Bu da ne?

4. Ne demek istiyorsun, o bir kleptoman? Bir zamanlar bir sey ¢aldigini mi, yoksa bir

seyler calmay1 aligkanlik haline getirdigini mi kastediyorsunuz?” (Eemeren,

Henkemans 2017: 121).
Bu ornekte sunulan bakis agisiyla ne ifade edilmek istendigi kapali birakilmistir. Yukaridaki sorular
farklh sekillerde olusabilecek kapaliliklari ¢oziimlemek igin yonlendirilmis sorulardir. Birinci soruda
ortiik bir anlam olup olmadiginin anlagilmadigi, ikinci soruda sinirsiz sayida Charles’in kim oldugunun
anlasilmadig1 goriilmektedir. Uglincii soru asina olunmayan bir kavramdan bahsedildigi, dérdiincii soru
da muglak bir ifade kullanildiginin gdstergeleridir.

Kilavuz No.36: Fallacy of ambiguity (Anlam belirsizligi yanhshgi). Bu yanlighkta X Kkigisi,
arglimanint bilerek belirsiz sekilde farkli anlamlara da gelebilecek sekilde sunar. Bu yanlislik
sozdizimsel ya da anlamsal belirsizlik seklinde sunulabilir. Ornegin “Bu Herman’m resmidir.”
climlesinde “Herman’in boyadigi mi?”, “Herman’a ait mi?” yoksa “Resimdeki kisi Herman mi1?”
belirsizdir (Eemeren, Henkemans 2017: 122). Bununla birlikte anlamsal agidan belirsiz birakilan
ifadeler de vardir.

“Evrenimiz hakkinda iyi bir anlayiga sahip oldugumuz sdylenir. Bu nedenle, tam

olarak nasil ve ne zaman bagladigin1 biliyoruz” (Bennett 2021: 52).

Bu 6rnekte evren hakkinda iyi anlayisa sahip olmak ifadesindeki anlayis bilmek mi yoksa iyi oldugunu
varsaymak mui belirsizdir. Mantik yanlislart kilavuzu toplam 36 adet mantik yanlisindan olugmaktadir.
Bu aragtirmanin 6rneklemi degerlendirirlen kullanilan tiim mantik yanlislari, bu kilavuzda yer

almaktadir.
3.3. Twitter’da Mantik Yanhslari: TT’lerin Argiimantatif Analizi
3.3.1. Twitter Ornekleminde Mantik Yanhslar1 Gosterimi

31.05.2022 Tarihli TT’lere Dair Bulgular

TT’ler (Trend Topic-Giindem Konusu) Twitter'in bir konu hakkindaki kullanim sikligina bakarak kendi
algoritmasiyla, listedigi glindem konularidir. Bu giindem konular1 anlik olarak Twitter kullanicilari

arasinda hangi konunun 6ne ¢ikarildigini gosterir.

Twitter uygulamasinda 31.05.2022 tarihinde saat 21.00’daki giindemdekiler (TT) siralamasinda ilk tice
giren konular su sekilde belirlenmistir:

1. #bebek
2. #iilkemdemiilteciistemiyorum

3. #DahaNelerGorecegiz
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Ornek TT 1: #bebek Tweetinin Analizi

Giindemin arka plam: Istanbul’un Besiktas ilgesinde yer alan Bebek semtinde sahil kenarinda giindiiz
saatlerinde kamusal bir alanda cinsel iligskiye girmis olan bir kadin ile erkegin videolar1 Twitter’da TT
olmustur. Bununla birlikte bebek sahilinde yer alan banklarda g¢iplak vaziyette uzanan bir kisinin
fotografi da Twitter glindeminde yer bulmustur. Bu kisilerin yabanci uyruklu olmasiyla ilgili soylentiler
neticesinde miilteci sorunu TT olmustur.

#bebek etiketini kullanan tweetler arasinda en c¢ok yanit alan asagidaki tweet, saat 15.15:22°de

yayimlandigi andan itibaren 486 yanit almistir.

Tablo 11: #bebek Tweeti

Yazar Tarih/Zaman Tir Tweet
Tweet 31.05.2022 15:15:22 (Tweet |#bebek sahilindeki goruntilerin devami..
Gonderen https://t.co/MiDFVCdwTg

Tweet, bebek sahilindeki olaym video kaydini icermektedir. Kullanicinin diger tweetleri ve ayni
etiketteki diger tweetlere bakilarak ifadenin ortiik sekilde birakilan bir 6nerme igerip igermedigi kontrol
edilmistir. Pragma Diyalektik Arglimantasyon Teorisi’nin arka plan, baglam ve dilsel gostergeleri
diisiiniilerek bu tweetde bir bakis ag¢is1 savunulmadig: tespit edilmistir. Tweet géndericisinin kullanici
profilindeki diger tweetlerin genellikle sansasyon yaratan video, fotograf ya da haber vb. igermesi ve bu
iceriklerin bir bakis agisi igermemesi bu tweetin de ayni sekilde olusturuldugu tahminini
kuvvetlendirmektedir. Tweet gonderen kullanici, yanitlayanlardan yalnizca bir kisiye karsilik vermistir.
Ikinci karsilik ise tweet gonderenin kendi tweetini cevapladig goriilmektedir.

Tablo 12: #bebek Tweetine Verilen Birinci Yanit

Yazar Tarih/Zaman Tiir Tweet

Karsit 31.05.2022 15:24:32 |Yanitla [Bunun kurmaca oldugunu diiggnmek
istiyorummm &

Destekgi 31.05.2022 15:26:57 |Yanitla |Hig dyle bir halleri yok ama ulu orta ...lar &

Yanitlayan, tweet gondericisinin ifadeleriyle ilgili siiphesini dile getirdigi icin karsit olarak
isimlendirilmigtir. Bu andan itibaren ispat yiikii, Pragma Diyalektik Argiimantasyon Teorisi’ne gore
destekginin iizerindedir. Dolayisiyla bu cevabiyla birlikte tweet gonderen, destekci olarak
isimlendirilmis ve ifadesi arglimantatif sdylem olarak ele alinmistir. Bu argiiman asagidaki sekilde
analiz edilerek degerlendirilebilir.

Sema 9: #bebek Tweetine Verilen Birinci Yanmitin Argiimantasyon Semasi

1

Ulu orta . lar.

/

1.1 (1.17)

Video hi¢ de kurmaca (Bana nasil goziikivorsa
gibi géziikmiivor. aviedir.)
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Destek¢inin argiimani, ortilk 6nerme igeren basit yapili tekli bir argiimantasyon sekline sahiptir.
Destekeinin arglimaninin ortiik 6nermesine bakildiginda videonun kurmaca olmadigina dair bakis
agisint ispatlamak i¢in bir argiiman sunmadig1 aksine bakis agisini kendisinin teyit ettigi goriilmektedir.

Dolayisiyla destekg¢inin bu argiimani, No.9 ispat yiikiinden kacinma yanhshgi icermistir.

Tablo 13: #bebek Tweetine Verilen ikinci Yamt

Yazar Tarih/Zaman Tiir Tweet
Tweet 31.05.2022 17:51:21 |Yanitla |Ordan gegerken bu olaya sahit olsaydiniz
Godnderen ne yapardiniz?

1.Tepki gosterirdim.
2.Yoluma devam ederdim.

Burada kullanici, kendi tweetinin devami seklinde bir yanit olusturmustur. Bu yanit, tweet
gondericisinin ilk tweetiyle ilgili bir anket icermektedir. Bu tarz anketler elestirel bir tartismanin
yiizlesme agamasinda fikir farkliligini beklirlemek agisindan faydali sayilabilir. Fakat bu ankette
kullanict anket yanitlarina karsilik vermedigi i¢in elestirel bir tartigma ya da argiimantatif sdylemden

bahsedilemez.
Ornek TT 2: #iilkemdemiilteciistemiyorum Tweetinin Analizi

#iilkemdemiilteciistemiyorum ectiketini kullanan tweetler arasinda en ¢ok yanit alan tweet, saat
15.11:11°de yayimlandigi andan itibaren 217 yanit almistir.

Tablo 14: #iilkemdemiilteciistemiyorum Tweeti

Yazar Tarih/Zaman Tiir Tweet

Destekgi 31.05.2022 15:11:11 |Tweet |Sokakta dpustiler diye ling ettiginiz
gencgleri cok arayacaksiniz. Bunlara neden
ses ¢likartmiyorsunuz? #bebek
#UElkemdemuelteciistemiyorum #afgan
https://t.co/68SHfdgJ9r

Kullanici bu tweette, bebek sahilindeki goriintiileri yansitan bagka bir tweeti alintilayarak bakis acisini
sunmustur. Bir bakig agisi sunuldugu i¢in argliiman olarak degerlendirilebilecek bu tweet, ortiik
onermelerinin eklenmesiyle asagidaki sekilde analiz edilerek degerlendirilebilir.

Sema 10: #iilkemdemiilteciistemiyorum Tweetinin Argiimantasyon Semasi

1

Opiistiikleri igin ling
ettiginiz gengleri arar

/1 hale geleceksiniz.

1.1 (1.17)

Bu olaylara tepki & — (Bu olaylara tepki
verirseniz daha
kétiilerini gérmezsiniz.)

vermivorsmm;.

Bu argiimanin ortiik birakilmig 6nciiliinde tepki verilirse daha kotiileri olugmaz 6nermesi yer almaktadir.
Bu argiiman, ilgili olaya tepki verilmemesi halinde ¢ok daha kétiileriyle karsilagilacag ile bir ¢ikarim
yapilmigtir. Daha kétiileriyle karsilinca da Oyle bir hale gelinir ki sokakta dpiisen gengler aranir hale
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gelir. Dolayisiyla bu argiiman bir olaydan yola ¢ikarak daha kotiilerinin olacagina dair No.30 kaygan
zemin yanhshgi iceren bir argiiman olusturmustur.

Tablo 15: #lilkemdemiilteciistemiyorum Tweetine Verilen Birinci Yamt

Yazar Tarih/Zaman Tir Tweet

Karsit 1 31.05.2022 16:08:48 |Yanitla |Sokakta 6plismek de sevismek de bdyle ...Iak gibi yatmak da, hepsi de
kétu ve kargiyim. Biri daha kotu olunca bir digeri kabul edilebilir mi
oluyor?!

Yanitlayan 1 |31.05.2022 17:08:21 |Yanitla |Bebekir yenikoyde gokturkte besiktasta vsd sokakta herkes opusurde
sarilirda. Bundan rahatsiz olanlar kendilerine uygun mekanlar secse
bagcilar esenyurt gibi. Daha hos olacak aslinda. Ben insanlarn mutlu
olmasindan birbirine sevgi gostermesnden hic rahatsiz olmuyorum
Destekgi 31.05.2022 19:29:33 |Yanitla | Oglum sen ...al misin?

Yanitlayan 1 {31.05.2022 19:42:01 |Yanitla |Amk tek tek yazdigimi anlatamiycam bastan sona oku. Sariimakla
sikismek ayni sey degil kardesim. Isteyen istedigine sarilir istmeyen ...n
gitsn arap ulkelerine. Diger durum zaten sug ciplakta gezemezsin
...sinde

Destekgi 31.05.2022 19:43:01 |Yanitla |E tamam da konu bu degildi ki. Mevzu ana yolun kenarinda seks
yapilmasi. Harici kisimlar icin kimse bisey demedi zaten

Yanitlayan 1 |31.05.2022 19:45:08 |Yanitla |Ben habere yorum atmadim. Vatandasin yazdigina yorum attim zaten.

Destekgi 31.05.2022 19:46:09 |Yanitla |Tamam simdi anlastik /& (&>

Ideal bir elestirel tartisma modelinin agilis asamasinda taraflar destekcilik ve karsithik rollerini
belirlerler. Burada destek¢i ve yanitlayan 1 arasinda anlasmaya varilan konu ikisinin de ayni bakis
acisini destekledigi ve aralarinda bir bakis agis1 farkliligi olmadigidir. Bunun yam sira asil karsithigi
saglayan yanit ilk yanittir. Fakat destekei, karsit 1’in arglimanini karsiliksiz birakilmistir.

Tablo 16: #iilkemdemiilteciistemiyorum Tweetine Verilen ikinci Yanit

Yazar Tarih/Zaman Tir [Tweet
Karsit 2 31.05.2022 19:40:20 |Yanitla |...k! Oplismek normal ...mek mi ayip?
Destekgi 31.05.2022 19:42:05 |Yanitla |Ogdlum siz cidden normal degilsiniz.

Karsit 2, destek¢inin Ortiik birakilmig Onermesini karsi tarafa saldirmak igin biiyiiterek yeniden
kurgulanmustir. Burada destek¢inin Ortiik biraktig1 6nermesi dpiismenin normal olup olmamasi degil,
eger ilgili olaylara tepki verilmezse daha kotii olaylarla karsilasiacagidir. Bu nedenle karsit 2 nin
argiiman1 No.14 ifade edilmemis bir énciilii biiyiitme yanhishg i¢ermistir. Destekci, argiimanini
savunmak yerine Karsit 2’nin karakterine saldiran bir ifade kullanmistir. Bu nedenle argiiman No.5

Kisiye yonelik hakaret iceren adam karalama yanhshgi icermistir.
01.06.2022 Tarihli TT’lere Dair Bulgular

Twitter uygulamasinda 01.06.2022 tarihinde saat 21.00’daki giindemdekiler siralamasinda ilk {ige giren
konular su sekilde belirlenmistir:

1. #siirtiik
2. #JorgeOnTheStage
3. #YlreginvarmiKiligdaroglu

Giindemin arka plani: Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani’nin Meclis Grup Toplantisi’nda yaptigi
konusma giindemde birinci sirada yer almistir. Bununla birlikte Fenerbah¢e Spor Kuliibii Futbol

Takimi’nin yeni teknik direktdrii Jorge Jesus’un basina agiklanmasi giindemde ikinci siray1 almistir.
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Ornek TT 3: #siirtiik Tweetinin Analizi

#siirtiik etiketini kullanan tweetler arasinda en ¢ok yanit alan tweet, saat 15.00:21°de yayimlandigi

andan itibaren 1774 yanit almistir.

Tablo 17: #siirtiilk Tweeti

Yazar Tarih/Zaman Tir  |Tweet
Destekgi 1.06.2022 15:00:21 |Tweet |#surtik mu dedi biri ?

Tweet’in bir bakis acis1 sunup sunmadig1 Pragma Diyalektik Argiimantasyon Teorisi’nin arka plan ve
baglam gostergeleri dogrultusunda degerlenirilmistir. Kullanicinin  hesabindaki diger tweetler
incelendiginde kendisinin, cinsiyet¢i ifadelere karsi bir bakis agisina sahip olundugu anlagilmigtir. Bu
nedenle bu tweetin cinsiyet¢i sdyleme karsi gelen bir bakis agisina sahip oldugu tespit edilmistir. Birisi
olarak bahsedilen kisinin ise giindem konusunun arka plani baglaminda Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumbhurbaskan1 oldugu tespit edilmistir. Tweetin analizi ve degerlendirmesi asagidaki sekilde
yapilmistir.

Sema 11: #siirtiik Tweetinin Argiimantasyon Semasi

e
O kisi cinsiyetgi ve
asagilayici bir kelime
kullanngstir.

/

(1.1%)
L1 (Siirtiik kelimesi
Birisi siirtiik mii dedi? & cinsiyetgi ve asagilayict
bir kelimedir.)

Pragma Diyalektik Argiimantasyon Teorisi’nin dordiincii elestirel tartisma kuralina gore bir bakis agis1
sunan kisi sundugu bakis agisini ancak argiimantatif sdylem baglaminda savunmalidir. Bu tweet ile
sunulan bakis agis1 ise bakis acisini savunan bir argiiman sunmak yerine retorik unsurlar1 yani
dinleyicinin tepkisini argiimana dahil etmeyi tercih etmistir. Bu nedenle argiiman retoriksel bir sdylem
olarak No.12 duygulara bagvurma yanhshgi icermistir.

Tablo 18: #siirtiik Tweetine Verilen Birinci Yanit

Yazar Tarih/Zaman Tiir Tweet
Karsit 1 1.06.2022 15:43:44 |Tweet |yaran mi var https://t.co/gMJyq81X0OJ
Destekgi 1.06.2022 15:45:06 |Yanitla|Yakala jo

Karsit 1, destekginin siirtiik demenin cinsiyet¢i bir séylem olmasi Ortiilii Onciiliini tekrardan
yorumlayarak ifade etmistir bu nedenle bu argiiman sdylemi No.14 ifade edilmemis bir onciilii
biiyiitme yanhshgi icermistir. Destekgi iistii kapali bir bigimde Karsit 1’e kopek yakistirmast yapmastir.
Bu nedenle argiiman sdylemi No.5 Kisiye yonelik hakaret iceren adam karalama yanlishgi icermistir.
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Ornek TT 4: #JorgeOnTheStage Tweetinin Analizi

#JorgeOnTheStage ctiketini kullanan tweetler arasinda en ¢ok yanit alan tweet, saat 17.50:08°de
yayimlandig1 andan itibaren 4109 yanit almistir.

Tablo 19: #JorgeOnTheStage Tweeti

Yazar Tarih/Zaman Tir Tweet
Tweet 1.06.2022 17:50:08 |Tweet |Hazirmisimz? @  #JorgeOnTheStage
Génderen https://f.co/pCLnKulryj

Tweet’in bir bakis acist igerip igermedigi tweete eklenen video goriintiisii ve konu hakkindaki diger
tweetler incelenerek belirlenmistir. Bu baglamda tweetin bakis agisi icermedigi ve Fenerbahge Spor

Kuliibii Futbol Takimi’nin yeni teknik direktorii ile ilgili bir bilgilendirme sundugu tespit edilmistir.

Tablo 20: #JorgeOnTheStage Tweetine Verilen Yamtlar

Yazar Tarih/Zaman Tiir Tweet
Yanitlayan 1 1.06.2022 17:50:17 [Yanitla [He
Yanitlayan 2 [1.06.2022 17:50:17 |Yanitla |ALLAAAHH
Yanitlayan 3 [1.06.2022 17:50:17 [Yanitla|Yolla
Yanitlayan4 |1.06.2022 17:50:19 [Yanitla [GOOLLL
Yanitlayan 5 [1.06.2022 17:50:20 [Yanitla |Basliyoruz
Yanitlayan 6 [1.06.2022 17:50:19 |Yanitla |EVETTTT
Yanitlayan 7 [1.06.2022 17:50:19 [Yanitla| 0 @
Yanitlayan 8 [1.06.2022 17:50:19 |Yanitla [Haziriz
Yanitlayan 9 [1.06.2022 17:50:19 [Yanitla |Alllaaaahhhh
Yanitlayan 10 [1.06.2022 17:50:19 |Yanitla |Yessssss

Tlgili giindem tweetine yanit veren ilk 10 yanitlaycinin, duyuru ile ilgili pozitif ve destekleyici tepkiler
verdigi tespit edilmistir.

02.06.2022Tarihli TT’lere Dair Bulgular

Twitter uygulamasinda 02.06.2022 tarihinde saat 21.00’daki giindemdekiler siralamasinda ilk iige giren
konular su sekilde belirlenmistir:

1. #limraniye
2. #bebeksahili
3. #siirtiik.

Giindemin arka plam: Istanbul’'un Umraniye ilgesinde yer alan metro girisinde aksam saatlerinde
cinsel iligkiye giren bir kadin ile erkegin videolar1 giindem olmustur. Bununla birlikte bir giin 6nceki
bebek sahilindeki cinsel iliskiye giren kadin ve erkegin videosu hatirlatilarak tekrardan giindem olmasi

saglanmistir.
Ornek TT 5: #iimraniye Tweetinin Analizi

#iimraniye etiketini kullanan tweetler arasinda en ¢ok yanit alan tweet, saat 12.56:43’de yayimlandig1

andan itibaren 212 yanit almistir.
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Tablo 21: #iimraniye Tweeti

Yazar |Tarih/iZaman Tur  |[Tweet |
Destekgi |2.06.2022 04:51:25 [Tweet |CHP camileri ahir yapti diyenlerin
déneminde, sokaklar kerhaneye déndul
hamdolsun... #surtuge #Umraniye
hitps://t.co/wEzuhToNEX

Bu tweet, daha 6nce glindem olan bir olaya gonderme yaparak o giin diindemde olan timraniye olayini
elestiren bir bakis acis1 sunmustur. Pragma Diyalektik Argiimantasyon Teorisi’ne gore karsit taraf bir
bakis a¢is1 sunuyor ise destek¢i konumunda degerlendirilir ve kendi argiimanini ispat yukimliligii tasir.

Asagida bu argiimanin analiz ve degerlendirmesi yapilmustir.

Sema 12: #limraniye Tweetinin Argiimantasyon Semasi

1
Sokaklar kerhaneye
déndii.
, 1.2
. (L1) 12 (1.2
’ (Bu kisilerin (Sokakta cinsel
CHP — & iddialar ile 'Saka’f!‘fr ‘i_ﬂ | o | (iliskiye girmek
doneminde cinsel iligkiye & ile kerhanede
¢ kendi yaptiklar: irilivor. ) e
camiler ahir tutarl: degil,) giritiyor. cinsel iligkiye
yapild: dediler. girmek benzer
seylerdir.)

Argiimanin birinci 6nermesi, bir karsit argiiman sunmaktadir. Bu 6nermede destek¢i, CHP doneminde
camiler ahir yapud: iddiasina argiman sunarak yanit vermek yerine argiimani sunanlarin
davranislarindaki tutarsizlikla ilgili saldirida bulunugsmustur. Bu nedenle bu 6nerme No.7 sen de adam
karalama yanhshg icermektedir. Bu argiimanin giimdemde yer alan etiletler iizerinden bir ek 6nermesi
daha bulunmaktadir. Bu onermede sokakta cinsel iliskiye giren kisiler ile kerhanede cinsel iliskiye
girenler arasinda benzerlik iligkisi ileri siiriilmiigtiir. Bir kadinin toplum normlarina aykir1 ahlaksiz bir
eylemde bulunmasiyla o kadinin hayat kadini olmas1 arasinda benzerlik kurulamayacagindan bu 6nerme

No.28 benzetme yanlisig1 icermistir.

Tablo 22: #iimraniye Tweetine Verilen Yanitlar

Yazar Tarih/Zaman Tir Tweet
Karsit 1 2.06.2022 07:31:06 |Yanitla |Laan cahil chp le ne alakasi var
Karsit 2 2.06.2022 07:42:30 |Yanitla |Sizin Ozgiirliik anlayisiniz bu sokakta hayvanlar gibi giftlesmek.

Yanitlayan 1 2.06.2022 08:13:57 |Yanitla [Bu nedir ...k sizin gibi serefsizlerin herseyin edebi var.sokak kdpekleri
bile gizli sakli yapiyo béyle isleri bunlar nasil bi topluluk.Allah belanizi
versin sizin

Karsit 3 2.06.2022 08:17:57 |Yanitla |Bu pisligi yapanlar da CHP'li gikiyor merak etme. Sizin zihniyetten
baskasi yapmaz bunu ulu orta

Yanitlayan 2 |2.06.2022 08:19:11 |Yanitla |...k kaninizi ...ym sizin

Yanitlayan 3 |2.06.2022 08:30:10 |Yanitla |O degilde ...k bir alay bekgi aldilar ne is yapiyor bunlar.

Yanitlayan 4 |2.06.2022 08:41:20 |Yanitla |Sanki 6nceden yoktu bu gibi gériintileri kasith yayiyorlar gindem
degistiriyolar yarin birgiin derlerse el ele yirimek yasak kadin erkek
yanyana gelmek yasak diye birseylerin psikolojik alt yapisi olabilir
Yanitlayan 5 |2.06.2022 08:49:56 |Yanitla | Montaj yapiyo olabilir

Yanitlayan 6 |2.06.2022 08:53:26 |Yanitla |iste tamda bu tweti atman icin kurgulandi bu oyun

Karsit 4 2.06.2022 08:54:37 |Yanitla |Ellerine pankartlar alarak "istedigimizle, istedigimiz yerde. Sana ne
Tayyip!" diyerek hiikumete nefret kusanlarla ayni zihniyette bunlar. O
zaman neredeydiniz ahlak bekgileri?  Bu arada Chp sadece camileri
ahir yapmadi, genelevlerin yayginlasmasini da sagladi.
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Tweet’e verilen ilk 10 yanitin 4’1 karsit argliman igermistir. Diger yanitlar, destek¢inin argiimantyla
ilgili herhangi bir siiphe ya da elestiri sunmadiklarindan argiiman olarak degerlendirilmemistir. Tlgili 4
adet karsit yanitin hig birisine karsilik vermeyen destekgi, elestirel bir tartismadan kaginmaistir.

Karsit 1, karsit 2 ve karsit 3’iin yanitlarinda siiphe ve elestirilere yer verdikleri goriilmiistiir. Bu
elestirileri hakli ¢ikarmaya yonelik argiimanlari, destekginin karakterine yonelik karalayict ifadeler
icermistir. Dolayisiyla bu ili¢ karsit argiiman, No.5 kisiye yonelik hakaret iceren adam karalama
yanhshg icermistir. Karsit 4, cevabinda karsit bir argiiman gelistirirken destek¢inin argiimanina karsi
¢ikan bir argliman gelistirmek yerine destek¢inin davraniglarindaki tutarsizliga isaret etmistir. Bu
nedenle de argiimani No.7 sen de adam karalama yanhshgi icermistir.

Ornek TT 6: #bebeksahili Tweetinin Analizi

#bebeksahili etiketini kullanan tweetler arasinda en ¢ok yanit alan tweet, saat 15.00:21°de yayimlandigi

andan itibaren 152 yanit almistir.

Tablo 23: #bebeksahili Tweeti

Yazar Tarih/Zaman Tiir Tweet

Destekei 2.06.2022 12:56:43 |Tweet |istanbul Beylikdiizii'nde bir erkek
¢ocudunu taciz ederken yakalanan
ahlaksiz ve sapik bir mahluk namuslu ve
serefli Tark evlatlari tarafindan tekme,
tokat doévilda. Ellerinize ve ylreginize
saghk. #Esenyurt #Edep #BebekSahili
#Umraniye #ArtikFazlaOldunuz
https://t.co/tYkHbknHYWW

Tweet, bebek sahili ve limraniye olaylar1 baglaminda dnceki giinlerde Twitter giindeminde yer almig
olan etiketler ile yapyalismigtir. Bununla birlikte tweet, bir sokak kavgasi videosu ile paylagilmigtir. Bu
kavgada, bir kisi sokak ortasinda bir topluluk tarafindan fiziksel siddette ugramaktadir. Tweet sahibinin
bu videodaki olayla ilgili bir bakis acist sundugu ve bu fiziksel siddeti destekledigi goriilmiistiir. Bir
argliman olarak degerlendirilebilecek bu tweetin analiz ve degerlendirmesi agagidaki sekilde yapilmistir.

Sema 13: #bebeksahili Tweetinin Argiimantasyon Semasi

1

Video goriintiisiindeki
siddeti onayliyor ve

/ tebrik ediyorum.

1.1 1.1’ 1.2
Videoda siddet Ahlaksiz ve Videoda ahlaksiz
gorenkisi [~ & | sapik kisiler ve sapik kisiyi
ahlaksiz ve siddeti hak t{nvenle:;
sapiktir, ederler. Tiirklerdir.
1.2.1a” 1.2.1b°
Tiim Tiirkler | —| Namuslu ve
namuslu ve serefli herkes
sereflidir. ahlaksizlik ve
sapikliga
siddetl yanit
vermelidir.
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Bakis a¢isim1 savunan ilk argiiman ahlaksizligin ancak fiziksel siddet ile ¢oziimlenebilecegi ortak
tutumuna bagvurmustur. Bu tweetin argiimanin birinci 6nermesi, No.24 ortak tutuma basvurma
yanhshg icermektedir. Destek¢inin bakis agisini savundugu ikinci argiimani, tiim Tiirk’ler serefli ve
namuslu olmasi genellemesinden yola ¢ikmistir. Tweetteki videoda fiziksel siddete araci olmus kisilerin
Tiirk olmas1 varsayimiyla onlarin da mutlaka serefli ve namuslu oldugu ileri siiriilmiigtiir. Bu nedenle

bu 6nerme No.22 boliimleme yanhshgi icermistir.

Tablo 24: #bebeksahili Tweetine Verilen Yanitlar

Yazar Tarih/Zaman Tur Tweet
Yanitlayan 1 |2.06.2022 13:43:32 |Yanitla|Elleri dert gdrmesin
Yanitlayan 2 |2.06.2022 14:04:18 |Yanitla|Yaziklar olsun bu tlkeyi bu hale getiren herkese

Karsit 1 2.06.2022 14:23:14 |Yanitla |Beylikdiizi'nde nerede tam olarak merak ettim de?

Yanitlayan 3 |2.06.2022 15:01:49 |Yanitla|Eger taciz ve yalan haber degilse o vuran linc eden arkadaslar dan
Allah kirk binkere razi olsun. Elleri dert gdrmesin o6lediresiye dévap
korun kollarini bacak larini  Bitiin sapiklara. ibret lik ders verin

Yanitlayan 4 |2.06.2022 15:13:19 |Yanitla|Helal be iste gérmek istedigimiz hareketler bunlar

Yanitlayan 5 |2.06.2022 15:17:24 |Yanitla |Ellerinize saglik kardeslerim

Yanitlayan 6 |2.06.2022 15:42:36 |Yanitla|Aqp li arapsever kaynaklar, dayak yiyen tacizcinin Tirkolu, Dayak atan
namuslu kisilerin surili ve afgoolu olduklarini iddia edebilirler
Yanitlayan 7 |2.06.2022 15:44:16 |Yanitla |Elleriniz dert gormesin

Yanitlayan 8 |2.06.2022 15:46:23 |Yanitla|Suan ¢ocugumu parka getirdim etrafta bir stiri basibos arap volta
atiyor. Gozumi ¢ocuktan ayiramiyorum bizi bu hale getirenlerin Allah
bin belasini versin siriim sdrdm sdrindn

Yanitlayan 9 |2.06.2022 16:10:37 |Yanitla|Ee sabir bir yere kadar. Hinize kolunuza saglik.

[k 10 yanit arasindan yalnmizca bir yanit ilgili tweetle baglantili olarak bir siiphesini gidermek igin soru
yoneltmisti. Fakat destek¢i bu soruya cevap vermeyerek elestirel tartisma olugmasi potansiyelini

engellemistir.
03.06.2022Tarihli TT’lere Dair Bulgular

Twitter uygulamasinda 03.06.2022 tarihinde saat 21.00’daki giindemdekiler siralamasinda ilk {ige giren
konular su sekilde belirlenmistir:

1. #GoblinCoin
2. #FileninSultanlari

3. #AzKaldi

Giindemin arka plam: Bir kriptopara ile ilgili finansal bilgi paylagimi giindem olmustur. Bununla

birlikte Tiirk Milli Kadm Voleybol takiminin spor miisamelesi giindemde yerini almistir.
Ornek TT 7: #GoblinCoin Tweetinin Analizi

#GoblinCoin etiketini kullanan tweetler arasinda en ¢ok yanit alan tweet, saat 20.01:12’de yayimlandig1

andan itibaren 8 yanit almstir.

Tablo 25: #GoblinCoin Tweeti

Yazar Tarih/Zaman Tir Tweet
Tweet 3.06.2022 20:01:12 |Tweet |Elon Musk'in Hakkinda Tweet Atip Pump Yaptigi #goblincoin Yeniden
Génderen diplere geldi , aim yaptm[@@  Projenin 6zelikle tahtasi cok hareketli]

Degerlendirmek isteyenler igin; Telegram ve Alim Linkini Biraktim TG:
https://t.co/N7ICuyZOSE =~ Alim;https://t.co/xua3ZYPIfx
https://t.co/TMXjHoDM1A
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Twitter kullanicisinin arka plan ve baglam degerlendirmesi dogrultusunda bu tweetin reklam amagli bir
bilgilendirme mesaj1 igerdigi goriilmistiir. Twitter kullanicisinin, daha dnceki paylasimlar1 ve verdigi
yanitlardan bir finansal danisman roliinii iistlendigi anlasilmustir. ilgili kriptopara birimiyle ilgili bir
varsayim iceren bu tweet bu nedenle bir bakis acisi savunan arglimantatif sdylem olarak

yorumlanmamustir.

Tablo 26: GoblinCoin Tweetine Verilen Yanitlar

Yazar Tarih/Zaman Tir Tweet

Yanitlayan 1 |3.06.2022 20:02:19 |Yanitla |Hocam uzun vade bir altcoin sepeti yapmak istiyorum da &nerileniriz
neler olurdu hangi coin clmali sepetimde

Yanitlayan 2 |3.06.2022 20:08:49 |Yanitla |20_30 dolardan falLa yatirmayin

Yanitlayan 3 |3.06.2022 20:10:14 |Yanitla |Hocam merhabalar iyi giinler. Hocam paylastiginiz
pancakeswapfinans nedir. Ben yeni katildim sizin araniza. O yuzden
bilmiyorum.

Yanitlayan 4 |3.06.2022 20:12:20 (Yanitla |Benim elimde goblin vardi zaten nereye kadar gikti.ben soférlik
yaptigim i¢in her zaman bakam iyorum #goblin#

Yanitlayan 5 |3.06.2022 20:19:20 |Yanitla |Hahahaha proje basina 2.5k dolar alan bir arkdasim vardi simdi
hatirliyamadim sonra zengin olmustu

Karsit 1 3.06.2022 20:23:17 |Yanitla |simdide malmi kitlemeye galisiyorsun

Karsit 2 3.06.2022 20:33:07 |Yanitla [Hocam ettirdigin zarar ne olacak hak mi yaptigin burda kag kisi var kag
tane insan var

Yanitlayan 6 |3.06.2022 20:49:06 |Yanitla |Takip ettim

Karsit 1 ve Karsit 2 kullanicilari, finansal bilgi veren Twitter kullanicisinin bilgisi hakkindaki
stiphelerini sunmuslardir. Fakat giindem tweetini gonderen kullanici, bu yanitlara herhangi bir karsilik

vermeyerek elestirel bir tartisma potansiyelini engellemistir.
Ornek TT 8: #FileninSultanlar1 Tweetinin Analizi

#FileninSultanlar:1 etiketini kullanan tweetler arasinda en ¢ok yanit alan tweet, saat 19.54:26’de

yayimlandig1 andan itibaren 16 yanit almistir.

Tablo 27: #FileninSultanlar1 Tweeti

Yazar Tarih/Zaman Tiir Tweet
Tweet 3.06.2022 19:54:26 |Tweet |GERI DONDUK! Setlerde durum 1-1!
Godnderen ) ikinci set sonucu: (1) Tirkiye 25 - 20

Cin (1) ﬂ #VoleybolunEvSahibi |
#FileninSultanlar:_
https://t.co/nduZ5KWZv0 x65676e61

Tweet’in, arka plan ve baglamsal gostergeler dogrultusunda bir bakis agis1 icermedigi goriilmiistiir.
Dolayisiyla bu tweet argiiman igcermemistir. Tweet gonderen kullanici, voleybol magini televizyonda
yayimlayan kanaldir. Voleybol mag¢inin detaylarini paylastiklar bu ve benzeri tweetlerin ilgili voleybol

miisabakasi siirecinde giindemde kaldig1 goriilmiistiir.
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Tablo 28: #FileninSultanlar1 Tweetine Verilen Yanitlar

Yazar Tarih/Zaman Tiir Tweet |
Yanitlayan 1 [3.06.2022 19:54:26 [Yanitla |Cansu cok iyi top dagitiyor takima

Yanitlayan 2 [3.06.2022 19:55:09 |[Yanitla [Mehmet Seving oyle anlatiyorki milli duygularim zirve yapti.Kilic alip
Cin'i kusatmaya gidesim geldi:)))

Yanitlayan 3 [3.06.2022 19:55:38 (Yanitla |bakin rica ediyorum bi daha su adama mag¢ sundurmayin
dayanamiyorummmm

Yanitlayan 4 [3.06.2022 19:56:03 [Yanitla|Yenibasliyoruzzzzzzz

Yanitlayan 5 [3.06.2022 19:56:09 [Yanitla|sunan mehmet seving degil sert smag kerem &ncel :)

Yanitlayan 6 |3.06.2022 19:56:17 |Yanitla kendimizi simdi bulduk tanri ¢ine merhamet etsin zira tirkler etmeyecek

Yanitlayan 7 |3.06.2022 19:56:44 |Yanitla |Kaptan Eda pasor, libero, komplo smagér, orta oyuncu ERDEMEL E1- ER

Yanitlayan 8 [3.06.2022 19:56:48 |Yanitla [Tiirkiye'nin bir magini daha Kerem Oncel sunarsa dolar yiiksek
milksek demeyecegim Volleyball World tyeligi alacagim..

Yanitlayan 9 |3.06.2022 19:56:53 |Yanitla |Spikerin yededi litfen!
Yanitlayan 10 |3.06.2022 19:56:59 |Yanitla |bravo zehra dzbay

Yanitlar incelendiginde ilgili tweetlerin, voleybol miisabakasiyla ve magin sunucusuyla ilgili yorumlar
oldugu goriilmiistlir. Dahas1 tweet gonderen ilgili kullanici, bir televizyon kanalinin resmi hesabindan
tweet gonderdigi icin bu yanitlardan bazilar1 miisabakanin sunucusu ilgili taleplerden olmusmustur.
Diger yanitlar ise voleybolculara destek veren yorumlardan olusmustur. Tweet kullanicisinin higbir
cevaba yanit vermemesiyle birlikte bu tweet elestirel bir tartigma ve argiiman kapsaminda

yorumlanmamustir.
04.06.2022 Tarihli TT’lere Dair Bulgular

Twitter uygulamasinda 04.06.2022 tarihinde saat 21.00’daki giindemdekiler siralamasinda ilk iige giren
konular su sekilde belirlenmistir:

1. Larkin
2 #FileninSultanlar:
3.#NeutrinoComingHome

Giindemin arka plami: Anadolu Efes ve Galatasaray Nef basketbol takimlarin karsilagmasinda
Anadolu Efes basketbol takim1 oyuncusu Shane Larkin hakkinda yazilan tweetler ile Larkin kelimesi
glindem olmustur. Arastirma etiketler iizerinden yapildig: i¢in ardindan gelen giindemdeki iki etiket
degerlendirilmistir. Ilk etiktet bir kriptopara ile ilgili finansal bilgi paylasimi giindem olmustur. ikinci
etiket ise Tirk Milli Kadin Voleybol takiminin spor miisabakasi detaylarmi igererek giindemde
gelmistir.

Ornek TT 9: #FileninSultanlar1 Tweetinin Analizi

#FileninSultanlar etiketini kullanan tweetler arasinda en ¢ok yanit alan tweet, saat 20.25:30°da

yayimlandigi andan itibaren 12 yanit almistir.

Tablo 29: #FileninSultanlar1 Tweeti

Yazar Tarih/Zaman Tiir Tweet
Tweet 4.06.2022 20:25:30 [Tweet |GEGIT YOKI [ Bulgaristant Ankara'da
Gonderen 3-0 maglup ediyoruz! 3 25-19, 25-

21, 25-16 @ #VoleybolunEvSahibi |
#FileninSultanlari
https://t.co/ENdsIVIX67 __ x805055¢0 &
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Tweet’in arka plan ve baglamsal gostergeleri dogrultusunda bir bakis agisi icermedigi goriilmiigtiir.
Tweet gonderen kullanici, voleybol magim televizyonda yayimlayan kanaldir. Bir 6nceki giin oldugu
gibi voleybol miisabakasi boyunca #FileninSultanlari etiketi kullanilmis ve 21.00 itibariyle en ¢ok yaniti
alan tweet magin sonucunun yayimlandigi tweet almistir. Tweet, bilgilendirme amaci dolayisiyla bir

argiiman icermemistir.

Tablo 30: #FileninSultanlar:1 Tweetine Verilen Yanitlar

Yazar Tarih/Zaman Tiir Tweet

Yanitlayan 1 |4.06.2022 20:25:49 |Yanitla |admin sila at

Yanitlayan 2 |4.06.2022 20:26:02 |Yanitla |sila atin

Yanitlayan 3 |4.06.2022 20:26:04 |Yanitla |Atmosfer o kadar giizel kiii tebrikler filenin sultanlarin

Yanitlayan 4 |4.06.2022 20:26:29 |Yanitla |antrenman eksikligimiz belli oluyor ama sorun degil daha iyileri gelecek

Yanitlayan 5 [4.06.2022 20:28:04 |Yanitla|Ankara tribint matisti &

Yanitlayan 6 [4.06.2022 20:28:13 |Yanitla |Salihaya ragmen kazandik tesekkirler

Yanitlayan 7 [4.06.2022 20:29:52 |Yanitla |Tebrikler

Yanitlayan 8 (4.06.2022 20:37:31 |Yanitla |Saliha’nin mimiklerden ne kadar yorgun ve yipranmis oldugu belli
olmuyor mu. Resmen Zehra onun Yerine hiicim yapti...
Yanitlayan 9 |4.06.2022 20:38:15 |Yanitla |Ebrar Eda ve Zehra parlad lar resmen

Yanitlayan 10 |4.06.2022 20:41:29 |Yanitla |Harikalard & & ml

llgili tweete gelen yamtlarm hepsi ilgili voleybol miisabakasi ile ilgili yorumlardir. Tweeter
kullanicisinin ilettigi bilgi ile ilgili stiphe veya elestiri ileri siiriilmedikge elestirel tartisma olusmaz.
Yanitlayanlarin higbirisi ilgili giindem tweetindeki bilgiyle ilgili siiphesini ya da elestirisini sunmadigi

icin karsit olarak isimlendirilmemistir.
Ornek TT 10: #NeutrinoComingHome Tweetinin Analizi
#NeutrinoComingHome etiketini kullanan tweetler arasinda en ¢ok yanit alan tweet, saat 20.51:12°de

Tablo 31: #NeutrinoComingHome Tweeti

Yazar Tarih/Zaman Tiir Tweet
Tweet 4.06.2022 20:51:12 |[Tweet [Merkezi borsalardan ve
Gonderen maniplslayonlarindan hala sikilmadiniz

mi arkadaglar. DeFi'lere
gecmedikce,coinleri kendi cizdanlarina
cekmedikce bu diizen bdyle devam
edecek. En iyi DeFi érneklerinden
$waves'in miicadelesine bakabilirsiniz.
#NeutrinoComingHome

Bu tarz kripto para birimleriyle ilgili finansal bilgi igeren tweetlerin arka planina bakildigina birgok
tweetin finansal danigmanlik seklinde bilgi verdigi goriilmiistiir. Giindeme gelen ¢ogu tweet yanit
almamakla birlikte genellikle retweet ya da begeni ile etkilesim saglamakta oldugu goriilmiistiir. Bu

nedenlerle tweet bir argiiman olarak yorumlanmamustir.

Tablo 32: #NeutrinoComingHome Tweetine Verilen Birinci Yanit

Yazar Tarih/Zaman Tiir Tweet

Yanitlayan = |4.06.2022 20:51:53 |Yanitla | 3PDzPGWS7ZhDYMF9JzNdHGFQp3beJw
Tweet EG99L

Gonderen
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Tweet gonderen kendi tweetine yanit vererek kripto para ciizdaninin adresini paylagmistir. Dolayistyla

bu yanitta ne bir bakis acisi ne de bir elestirel tartisma potansiyeli tespit edilmemistir.
05.06.2022 Tarihli TT’lere Dair Bulgular

Twitter uygulamasinda 05.06.2022 tarihinde saat 21.00’daki giindemdekiler siralamasinda ilk {ice giren
konular su sekilde belirlenmistir:

1 #FileninSultanlar:
2 #genckulturkart

3. Ehliyet Affi

Giindemin arka plami: Tiirk Milli Kadin Voleybol takiminin spor miisamelesinin detaylarini igeren
etiket giindemde ilk siray1 almistir. Konya ili belediyesinin genglere yonelik bir projesi olan geng kiiltiir
kart, konyaspor’un 100.Y1l Festivali’ne 19.00-20.00 arasinda tweet atanlar arasindan bilet dagitacagini
aciklamistir. Bunun {izerine bu saatlerde genckulturkart etiketi giindemde ikinci siray1 almigtir.

Ornek TT 11: #FileninSultanlar: Tweetinin Analizi

#FileninSultanlar:1 etiketini kullanan tweetler arasinda en ¢ok yanit alan tweet, saat 20.25:30°da

yayimlandig1 andan itibaren 12 yanit almistir.

Tablo 33: #FileninSultanlar1 Tweeti

Yazar Tarih/Zaman Tiir Tweet

Tweet 5.06.2022 20:36 Tweet |Ebrar'in savunmasi, Zehra Glnes'in blogu!

Goénderen Eﬂ; Haydi #FileninSultanlar
https://t.co/8HKAIQSFgG

Uciincii defa bu saatlerde giindemde yerini alan #FileninSultanlari etiketi, Tiirk Milli Takim’1n voleybol
magt ile ilgili paylasimlar kullanilarak paylasilmislar yapmaya devam etmistir. Saat 21.00 itibariyle en
cok yanit1 alan tweet ise magin bir kesinin yer aldig1 video paylagimi olmustur. Bu tweet bir bakis agisi

sunmamast ve bilgi iletmesi bakimindan argiiman olarak yorumlanmamastir.

Tablo 34: #FileninSultanlar1 Tweetine Verilen Yanitlar

Yazar Tarih/Zaman Tiir Tweet

Yanitlayan 1 |5.06.2022 20:37:42 |Yanitla |Harika bir ayak kurtarisiydi

Yanitlayan 2 |5.06.2022 20:38:24 |Yanitla bunu yapamayan futbolcular biliyorum

Yanitlayan 3 |5.06.2022 20:38:55 |Yanitla |Ebrar italya'da futbolunu geligtirmis :)

Yanitlayan 4 |5.06.2022 20:39:08 |Yanitla |Zehra sen neler yapiyorsun éyle B [

Yanitlayan 5 |5.06.2022 20:39:21 |Yanitla|ZEHRA BLOK GUNES.

Yanitlayan 6 ]5.06.2022 20:39:48 |Yanitla |Zehra vatan savunmasi yapiyor resmen

Yanitlayan 7 [5.06.2022 20:40:49 |Yanitla |} B £ Duvar! ¥ ER G’

Yanitlayan 8 |5.06.2022 20:41:02 |Yanitla|Zehra olmasa ne olucakti acaba

Yanitayan 9 [5.06.2022 20:41:07 |Yanitla |[Ebrar'in futbol becerisi italya'da gelismis :), ilkin ise ilklerin takimi
Galatasaray'dski Fransiz ekolu tecriibesiyle Belgika'nin dilinden
konustu :)

Yanitlayan 10 [5.06.2022 20:41:31 |Yanitla |Efsane idi soluksuz izledmEIEIEIEIEIEI0 O 0 5 8 0O

Tweet’e verilen yanitlar videonun igerigi ile ilgili tepkilerdir. Bu nedenle hicbir yanit karsit argliman

olarak yorumlanmamustir.
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Ornek TT 12: #genckulturkart Tweetinin Analizi

#genckulturkart etiketini kullanan tweetler arasinda en ¢ok yanit alan tweet, saat 19.00:07°de

yayimlandig1 andan itibaren 545 yanit almistir.

Tablo 35: #genckulturkart Tweeti

Yazar Tarih/Zaman Tur Tweet
Destekgi 5.06.2022 19:00:07 |[Tweet |Tweetler baslasuin!  Yesil ve temiz
cevre icin micadele ver. #genckulturkart

Tweet’in arka plan1 incelendiginde bilet ¢ekilisi i¢in bir yarigmaya davet niteliginde bir mesaj igerdigi
tespit edilmistir. Bununla birlikte dogay1 korumakla ilgili bir slogan bir bakis agisin1 da igermistir.

Asagida arglimanin analiz ve degerlendirilmesi sunulmustur.

Sema 14: #genckulturkart Tweetinin Argiimantasyon Semasi

1

Yesil ve temiz cevre icin
miicadele verin.

/

(1.17)
L1 (Gengleri yegil ve temiz
Yegil ve temiz bir cevre & gevre igin miicadele

etmeleri konusunda
motive ederek harekete
gecmelerini saglamaya
galisiyoruz.)

icin bu tweeri
yanitlayabilirsiniz.

Tweet, yesil ve temiz ¢evre miicadelesini igin ilgili tweeti giindemde tasayarak etkili olunabilecegi bakis
acisina sahiptir. Fakat yesil ve temiz cevre i¢in tweet atilarak tam anlamiyla nasi/ bir miicadele
verilebilecegi ya da nasil bir planin par¢ast oldugu yeterince agik degildir. Dolayisiyla bu argiiman
No.35 acik olmama yanhshg icermistir. Iyi bir argiimantasyonda bakis agis1 kapali sekilde degil, agik

ve net olacak sekilde savunulmusg olmalidir.

Tablo 36: #genckulturkart Tweetine Verilen Cevaplar

Yazar Tarih/Zaman Tiir Tweet

Yanitlayan 1 |5.06.2022 19:00:50 |Yanitla |Tweetler basglasinn!  Yesil ve temiz ¢evre icin micadele ver.
#genckulturkart

Yanitlayan 2 |5.06.2022 19:01:01 |Yanitla |#genckulturkart “Doganin dostlara ihtiyaci vardir; ona dostga
davranalim..

Yanitlayan 3 |5.06.2022 19:01:20 |Yanitla |Doga insan olmadan da yasar; ama insan doda olmadan yasayamaz.
Dogayi koruyallm.ﬁlﬁ‘l 3 EF #genckulturkart

Yanitlayan 4 |5.06.2022 19:01:27 |Yanitla |Dogayi koruyalim B) #genckulturkart

Yanitlayan 5 |5.06.2022 19:01:29 |Yanitla | #genckulturkart her seydirl00

Yanitlayan 6 [5.06.2022 19:01:33 |Yanitla | Umarim Cikar EN BUYUK KONYASPOR O

Yanitlayan 7 |5.06.2022 19:01:37 |Yanitla |Yesil ve temiz ¢evre igin miicadele ver. #genckulturkart
Yanitlayan 8 |5.06.2022 19:01:38 |Yanitla |Doga var oldukga bizler de nefes alacagiz(d ﬁ?

Yanitlayan 9 |5.06.2022 19:01:44 |Tweet |Cevremizi temiz tutalim.

Yanitlayan 10 |5.06.2022 19:01:50 |Yanitla|Yesil ve temiz gevre igin miicadele ver. #genckulturkart
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Ilgili Tweet’e gonderilen ilk 10 yanit arasinda ilgili argiimanla ilgili bir siiphe ya da elestiri

sunulmamistir bu nedenle higbir yanit karsit olarak isimlendirilmemistir.
06.06.2022 Tarihli TT’lere Dair Bulgular

Twitter uygulamasinda 06.06.2022 tarihinde saat 21.00’daki giindemdekiler siralamasinda ilk {ice giren
konular su sekilde belirlenmistir:

1. #3600ekgdsterge
2. #S6zVerdikYaptik
3. #Asgari

Giindemin arka plam: ilk etiket, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani’nin 3600 ek gostergesi ile ilgili
aciklamasi giindem olmustur. Ikinci etiket ise TBMM Ak Parti Grup Baskanvekili’nin 3600 ek
gostergesi ile ilgili soz verdik yaptik slogani ile giindem olmustur. Ek gostergenin emekli ve memur

maaslarina etkisi genel olarak giliniin arka planini olusturmustur.
Ornek TT 13: #3600ekgosterge Tweetinin Analizi

#3600ekgosterge ctiketini kullanan tweetler arasinda en ¢ok yanit alan tweet, saat 17.39:11°da

yayimlandig1 andan itibaren 1363 yanit almistir.

Tablo 37: #3600ekgosterge Tweeti

Yazar Tarih/Zaman Tir Tweet

Tweet 6.06.2022 17:39:11 |Tweet |Cumhurbaskanimiz Sayin @RTErdogan

Gonderen Kabine toplantisi sonrasi agiklamalarda
bulunuyor... #3600ekgosterge
https://t.co/33VXLu5SmjM

Bu tweet, Cumhurbaskanligi kabinesi sonrasi agiklamalari canli olarak yayimlayan video ile
paylasilmigtir. Bu yayin ile ilgili bilgilendirici bir aciklama yazildig1 i¢in ilgili tweet argiiman olarak
yorumlanmamagtir.

Tablo 38: #3600ekgosterge Tweetine Verilen Cevaplar

Yazar Tarih/Zaman Tiir Tweet

Yanitlayan 1 |6.06.2022 17:42:00 |Yanitla [4/4 mikerrer cezalara ivedilikle bir diizenleme getiriimelidir. Cezasinin

tumiini kapalida yatmak zorunda kalan insanin psikolojisi ve umudu

kalir mi? Mdukerrer cezalarin amaci islah degil zulimduir! AF barigtir
AyrimsizAF EsitYasa

Yanitlayan 2 |6.06.2022 17:45:37 |Yanitla |DEVLETIMIZ YUCEDIR,BINA FARKINDAN DOLAYI MAHKUMLARINI

AYIRMAYACAKTIR.EN YAKIN ZAMANDA KAPALIDAKI MAHKUMLAR

iICIN BIR CALISMA YAPACAKTIR.

Yanitlayan 2 |6.06.2022 17:46:50 |Yanitla |KAPALI MAHKUMLAR ICIN ESIT YASA CIKARILARAK YARGIDAKI
ENKAZ TEMIZLENMELIDIR. TOPLUMSAL BARIS "AF"OLMADAN
TESIS EDILEMEZ.YARGI ENKAZI ALTINDA KALANLARA AF
iSTIYORUZ

Yanitlayan 2 |6.06.2022 17:46:54 |Yanitla [EKONOMIK SUGLARDA OMURLUK CEZALAR HIGBIR VICDANA
SIGMAZ. BASIT HALLERININ UZLASMAYA TABIi OLDUGU TCK 142
158 245 NOLU MADDELERIN UZLASMAYA ALINMASINI iSTIYORUZ.
UZLASMAYA ALINMALI https://t.co/lu6rA9zPXvp
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Yazar Tarih/Zaman Tiir Tweet
Yanitlayan 3 |6.06.2022 17:52:04 |Yanitla |ReisMujdeniz AFOlsun Adli mahkuma ayrimsiz af https://t.co/nDIfKIRTXz

Yanitlayan 4  |6.06.2022 17:55:28 |Yanitla |ReisMiljdeniz AFOIsun @) Boynu biikiik génlii yarali anneler iin

Kapalidaki haksizliga ugramis mahkum icin Adil yargilanmadigimiz igin
Kanaatle delilsiz kanitsiz 6murlik cezalar ici Devletimiz babadir bu

magduriyeti ortadan kaldiracaktir. GENEL AF elzemdir zaruri

zorunluluktur...! https://t.co/o9u06JmgKn(]

Yanitlayan 5 |6.06.2022 17:56:00 |Yanitla | Cocuklarimiz dedelerinden babalarina AF vermesini istiyor.

ReisMijdeniz AFOlsun

Yanitlayan 3  |6.06.2022 17:56:42 |Yanitla | ReisMijdeniz AFOIsun Adli mahkuma ayrimsiz af

https://t.co/kl4TPD2xGX

Yanitlayan 6  |6.06.2022 17:56:57 |Yanitla |ReisMijdeniz AFOlsun

Yanitlayan 3 |6.06.2022 17:57:15 |Yanitla | ReisMijdeniz AFOlsu Adli mahkuma ayrimsiz af

https://t.co/PUIOdoaKcL

Yanitlarinlarin ilk 10’u incelendiginde yanitlayanlarin Cumhurbagkanligi’ndan taleplerini ilettigi
goriilmektedir. Bu agidan higbir yanit karsit olarak isimlendirilmemistir.

Ornek TT 14: #S6zVerdikYaptik Tweetinin Analizi

#SozVerdikYaptik etiketini kullanan tweetler arasinda en ¢ok yanit alan tweet, saat 19.01:43°da

yayimlandig1 andan itibaren 480 yanit almistir.

Tablo 39: #S6zVerdikYaptik Tweeti

Yazar Tarih/Zaman Tur Tweet
Tweet 6.06.2022 19:01:43 |Tweet |Cumhurbaskanimiz @RTErdogan’in,
Gonderen Kabine Toplantisi sonrasi dne gikan

aciklamalari. #SozVerdikYaptik
https://t.co/MnONAGHeJ9

Bu tweette, Cumhurbaskanlig1 kabinesi sonrasi1 agiklamalarin 6zeti niteliginde bir gorsel paylasilmistir.
Bu gorselde agiklamanin énemli basliklar1 gosterilmistir. 1gili Tweet kabine sonras1 agiklamas ile ilgili

bir bilgi ilettigi i¢in argliman olarak yorumlanmamugtir.

Tablo 40: #S6zVerdikYaptik Tweetine Verilen Cevaplar

Yazar Tarih/Zaman Tir Tweet |
Yanitlayan 1 |6.06.2022 19:03:11 |Yanitla | #SiresizNafaka insan hakki ihlalidir 8mir boyu nafaka borglusu
olunmasi hakkaniyete aykiridir,adil degildir, nafakanin siiresi kanunla
belirlenmelidir.

Yanitlayan 2 |6.06.2022 19:17:29 |Yanitla|Can alana' terére' sapiga 'fotoya bir seyverme sakin reyis ki
vermeyecegini milyonlar biliyor bu suglar kesinlikle higbir seyden
yararlanmasin ki biliyor milyonlar reyisi vermez geri kalan suglara
hersey verile bilir reyis

Yanitlayan 3 |6.06.2022 19:17:46 |Yanitla |10 milyon mahkum ailesi igin kalici gézim istiyoruz. ReisMijdeniz
AFOlsun https://t.co/jb1XJXYaz3

Yanitlayan 3 |6.06.2022 19:17:54 (Yanitla| 10 milyon mahkum ailesi igin kalici gdzliim istiyoruz. ReisMijdeniz
AFOlsun https://t.co/ta3JUeg93X

Yanitlayan 3 |6.06.2022 19:18:05 |Yanitla|10 milyon mahkum ailesi igin kalici gézim istiyoruz. ReisMijdeniz
AFOlsun https://t.co/MDR3kdpGCE

Yanitlayan 3 |6.06.2022 19:18:15 |Yanitla |10 milyon mahkum ailesi igin kalici gézim istiyoruz. ReisMijdeniz
AFOlsun  https://t.co/DKEGCP9jLw

Karsit 1 6.06.2022 19:25:16 |Yanitla |Dinden beri bekliyordum konusma yapacagi sirada uyuya kalmisim
valla iyiki uyumusum

Yanitlayan 4 16.06.2022 19:25:58 |Yanitla | Cinayetin isleyenin sapigin teréristin fotonun kimse referansi olmaz
reyis bu suglara vermezsin biliyor tiim Tirkiye hatta higcbir madde ve
yasadanda yararlanamiyacaklar ki reyis yararlandirmazsin biliyoruz
biliyor Thrkiye bu suglara birsey isteyen zaten dilsiz seytan

Karsit 2 6.06.2022 19:26:26 |Yanitla |Coook boyyik isler yapmigsiniz!

Yanitlayan 5 |6.06.2022 19:36:19 |Yanitla |ReisMijdeniz AFOlsun Adli mahkum AF bekliyor _
https://t.co/hEuFpzplL tXtp
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Yanitlarin ilk 10’u incelendiginde yanitlayanlarin ¢ogunlugunun Cumhurbaskanligi’ndan taleplerini
ilettigi goriilmektedir. Karsit 1, yapilan agiklamamn uykusundan daha onemli olmadigi karsit
arglimanini sunmustur. Karsit 2, aciklamalarin onemine vurgu yaparak ironi icerikli elestirel bir yanit
vermistir. Bu iki karsit da tweet gonderen tarafindan karsilik almadigi i¢in cevaplarda bir argiimantatif

tartisma olusmadig1 sonucuna varilmaistir.
07.06.2022 Tarihli TT’lere Dair Bulgular

Twitter uygulamasinda 07.06.2022 tarihinde saat 21.00’daki giindemdekiler siralamasinda ilk tice giren
konular su sekilde belirlenmistir:

1. Senden Daha Giizel
2. #Kuranikerim
3. #mikremin

Giindemin arka plam: ilk boliimii 7 Haziran tarihinde yayimlanacak olan Senden Daha Giizel isimli
TV dizisi giindemdekiler siralamasinda birinci olmustur. Etiket olarak ilk sirada yer alan Kuranikerim
ise Antalya’da bir okulda &grencilerin Kuran’a vurup oyun oynadigi viral olan video ile giindeme
gelmistir. Siralamada ikinci olan etiket ise Miikremin Gezgin isimli kiginin tiktok uygulamasi tizerinden

bir hastanede kendi dogum sahnesini canlandirdigi goriintiiler ile giindemde yerini almistir.
Ornek TT 15: #Kuranikerim Tweetinin Analizi

#Kuranikerim etiketini kullanan tweetler arasinda en ¢ok yanit alan tweet, saat 15.37:21°de

yayimlandig1 andan itibaren 305 yanit almustir.

Tablo 41: #Kuranikerim Tweeti

Yazar Tarih/Zaman Tiir Tweet

Destekgi 7.06.2022 15:37:21 |[Tweet |[#Kuranikerim Kitabimiza hakaret edenleri
, Allah rezil riisva perisan eylesin bize de
gostersin .

Tweet, ilgili konuyla ilgili giindemde yer alan video goriintiilerine karsit bir bakis agis1 sunmustur. Bu
bakis acis1 ortiik bir 6nerme araciligiyla desteklenmis dolayisiyla bir bakis agisinin destekeisi olarak bu

tweet argliman olarak yorumlanmuistir.

Sema 15: #Kuranikerim Tweetinin Argiimantasyon Semasi

1

Kuran't Kerim'e hakaret
edenleri Allah rezil, perigan
etsin ve biz de bunu gérelim.

T

(B EY (1.1b%)

(Kuran't Kerim'e (Kuran 't Kerime hakaret
hakaret edenler edenlerin Allah cezasin
cezalandirilmali.) verecektir.)
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Bakis agisini destekleyen onermelerin, argiimani sunan kisinin deger yargilari oldugu tespit edilmistir.

Bu nedenle bu argiiman, gergek bir durumla ilgili karsitligr kendi deger yargilariyla savunarak No.25

gercekleri deger yargilarisiyla karistirma yanhshgi icermistir.

Tablo 42: #Kuranikerim Tweetine Verilen Cevaplar

Yazar Tarih/Zaman Tir  |Tweet |

Yanitlayan 1 [7.06.2022 15:38:05 |[Yanitla [Ablam ya yine hakki konustun keske herkes senin kadar duyarli olsa
her konuda

Yanitlayan 2 [7.06.2022 15:38:11 |[Yanitla [Aminnnnn noldu ki kurban oldugum

Yanitlayan 3 [7.06.2022 15:38:13 [Yanitla [Mrb.yildiz.hanm

Yanitlayan 4 [7.06.2022 15:38:25 (Yanitla |Kim dinler i¢in ayrimcilik yapiyorsa kitaplara saygisizlik yapiyorsa
onlari da Allah rezil riisva etsin

Yanitlayan 5 |7.06.2022 15:38:47 |Yanitla|Ne desem bilemedimEY

Yanitlayan 6 [7.06.2022 15:38:47 |Yanitla [Amin [0

Yanitlayan 7 [7.06.2022 15:38:54 [Yanitla |Kim Etmis Toévbe Estagfirullah

Yanitlayan 8 |[7.06.2022 15:38:56 |[Yanitla [Allah cc seni o kitabindaki azize kullarindan eylesin insAllah be abla

Yanitlayan 9 [7.06.2022 15:38:56 |[Yanitla [Ha Kuran'a ayakla vurmussun ha dalga gecip ayaklar altina almissin!
Bunlarin olacagi diinden belliydi! Dini kullanip ayaklar altina alirsan,
bu durumlar kacinilmaz! https://t.co/DHSbcbvYxw

Yanitlayan 10 [7.06.2022 15:38:58 [Yanitla |Mukaddesatimiz, Bagimizin tacidir... https://t.co/EAGtVJbuF

Ilgili argiiman1 yanitlayan tweetlerin hepsi bu argiimani desteklemektedir. Higbir siiphe ya da elestiri

fark edilemedigi i¢in cevaplayanlarin tiimii yanitlayan olarak isimlendirilmistir.

Ornek TT 16: #miikremin Tweetinin Analizi

#miikremin etiketini kullanan tweetler arasinda en ¢ok yanit alan tweet, saat 19.16:12’de yayimlandig1

andan itibaren 90 yanit almistir.

Tablo 43: #miikremin Tweeti

Yazar

Tarih/Zaman

Tiir Tweet

Destekgi

7.06.2022 19:16:12

Tweet [Bu igreng goruntinin cekilmesini
saglayan hastane ve bu olaya ameliyat
slisii veren ¢alisanlar hakkinda
sorusturma agiimasi elzemdir..1Annelik
kutsaldir,bu cirkin saldiri kabul edilemez..!

#mikremin hitps://t.co/KpECEcmd|Q

Bu tweet, giindemde yer alan miikremin goriintiilerine karsit bir bakis agis1 sunmaktadir. Bu bakis agis1

bazi 6nermeler ile desteklendigi icin bu tweet arglimantasyon olarak yorumlanmistir. Bu arglimanin

analiz ve degerlendirmesi agagidaki sekilde yapilmustir.
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Sema 16: #miikremin Tweetinin Argiimantasyon Semasi

1

Bu goriintiilerin  ¢ekilmesini
saglayan hastane ve olaya
ameliyat siisti veren ¢aliganlar
hakkinda sorusturma agilmall.

2 =

1.1 1.2a 1.2b
Bu goriintiler Annelik kutsaldir. Annelige yapilan
igrenctir. saldr1 kabul
edilemez.

Argiimanda ilgili miikremin goriintiileri, igrendirici olarak nitelendirilmistir. Bir olay1 bu sekilde
sunarak destekei, argliimanini retorik bir unsurla desteklemeye ¢alismigtir. Dolayisiyla ilk Onerme,
arglimantatif sdylem disinda olusturulmus ve No.12 duygulara basvurma yanhshgi icermistir.
Destekei, ikinci onermesinde anneligi kutsal, annelige yapilan saldiriyr da kabul edilemez ilan etmistir.
Bu sekide ikinci 6nerme ispat yiikiinden kaginarak No.1 bakis ac¢ilarim1 dokulmaz ilan etme yanlisligi

icermistir.

Tablo 44: #miikremin Tweetine Verilen Yanitlar

Yazar Tarih/Zaman Tiir Tweet

Yanitlayan 1 [7.06.2022 19:20:08 |Yanitla |biyUk ihtimal estetik hastanesi felan galiba sikistirmistir 2 3 kurus
Yanitlayan 2 [7.06.2022 19:28:12 |Yanitla |Dalga gegiyorlar resmen S

Yanitlayan 3 |7.06.2022 19:37:19 |Yanitla |Cok dogru

Yanitlayan 4 [7.06.2022 19:40:18 |Yanitla |saglik bakanligi, burada bir sorun yok mu efendim?

Karsit 1 7.06.2022 19:41:30 |Yanitla [Ne alaka ya@) Bunda da duyar kasilir mi? Adam makara yapiyo
Gilin gegin ...k

Yanitlayan 6 |7.06.2022 19:42:49 |Yanitla |Allah islah etsin. Colugumiz gocugumuz var gardas nasi bi diinya bu ya
"
Yanitlayan 7 [7.06.2022 19:44:24 |Yanitla |[Hepsinin anasini ...im kral

Yanitlayan 8  |7.06.2022 19:46:18 |Yanitla |Dinyanin civisi ¢ikti .

Yanitlayan 9 [7.06.2022 19:47:25 |Yanitla |Basimiza tas yagacak Ya Rabbi

Karsit 2 7.06.2022 19:50:12 |Yanitla |[Adam egleniyor iste ne alaka. Ben de anneyim kutsalligim mi bitti simdi
asdfgghk

Yanitlarin ¢ogunlugu ilgili bakis acisini desteklerken iki karsit elestiri miikremin goriintiileriyle ilgili
bir sakinca olmadigi elestirisinde bulunmustur. Bu nedenle bu cevaplar karsit olarak isimlendirilmistir.
Karsit 1, hem argiimani elestirip daha fazla agiklama talep etmis hem de kendisi yeni bir bakis agisi
sunmustur. Karsit 2, sunulan bakis agisini elestirerek, ben de anneyim ama buna giilebiliyorum seklinde
kendi bakis acisim1 sunmustur. Bu karsitlarin higcbirine destek¢i tarafindan karsilik verilmemistir.
Dolayisiyla bu argiimantasyonun elestirel bir tartismaya doniismesi tweet sahibi tarafindan

engellenmistir.
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08.06.2022 Tarihli TT’lere Dair Bulgular

Twitter uygulamasinda 08.06.2022 tarihinde saat 21.00’daki giindemdekiler siralamasinda ilk tige giren
konular su sekilde belirlenmistir:

1. #Erdoganaistifa
2. #DolarTL
3. #Kuranikerim

Giindemin arka planmi: Dolar doviz kurunun 17 Tiirk Liras1 degerini agmasiyla birlikte Dolar ve Dolar
doviz kurunun artisgindan sorumlu tutulan hiikiimet giindem olmustur. Bu baglamda ilk etiket Tiirkiye
Cumhuriyeti Cumhurbagkan1’nin istifas ikincisi de dolar olmustur. Ugiincii siradaki etiket bir dnceki
giinden viral olan Kuran’1 Kerim’e tekma atan ¢ocuk videosuyla ilgili gliindemin devami niteliginde

glindem olmustur.
Ornek TT 17: #Erdoganistifa Tweetinin Analizi
#Erdoganistifa etiketini kullanan tweetler arasinda en ¢ok yamit alan tweet, saat 15.01:31°de

yayimlandigi andan itibaren 38 yanit almistir.

Tablo 45: #Erdoganistifa Tweeti

Yazar Tarih/Zaman Tiir Tweet

Destekei 8.06.2022 15:01:31 |Tweet |Biz aksini sdylemedikge ne #Erdoganistifa
eder, ne siz onu devirebilirsiniz..!
#ErdodaninYanindayiz [l

Tweet, giindemde olan #Erdoganistifa etiketini elestirirken karsit bir bakis agis1 sunmustur. Bu nedenle
bu tweet argliman olarak yorumlanmistir. Asagida bu argiimanin analiz ve degerlendirmesi

gosterilmistir.

Sema 17: #Erdoganistifa Tweetinin Argiimantasyon Semasi

1

Siz onu deviremezsiniz

1.1a 1.1b
Biz séylemedikge istifa Biz onun yanindayiz.
etmez.

Bu argiimanda destek¢inin bakis agisi ilgili giindem etiketinin karsithgidir. Bu karsit bakis agisini
destekleyen onermeler ise kullanicinin kendisinin garanti ettigi biz soylemedik¢e olmaz, ¢iinkii biz

yanmindayiz seklinde ifadeler igermistir. Dolayisiyla tweet kullanicisinin bu argiimani, No.9 ispat
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yiikiinden kacinma yanhshgi igermistir. Bunun yani sira 6nermelerinde biz ve siz ifadeleri ile kimlerin

kastedildigi acik dedgildir. Bu nedenle argiiman, No.35 acik olmama yanhshgi icermistir.

Tablo 46: #Erdoganistifa Tweetine Verilen Yanmitlar

Yazar Tarih/Zaman Tiir Tweet

Yanitlayan 1 |8.06.2022 15:02:02 |Yanitla [ERDOGANIN YANINDAYIZ

Karsit 1 8.06.2022 15:05:08 |Yanitla | Ev sahibi yana yana ariyor teli acamiyorum ne
isteyecegi belli degil seker 25 tl olmus kiralik ev 5 bin
emekli maasi 2500 allah size zerre merhamet
vermemis yazik

Kargit 2 8.06.2022 15:52:40 |Yanitla | Bizim vergilerimiz hirsizlari degil trolleride
besliyormus hepsi haram olsun

Karsit 3 8.06.2022 16:55:04 |Yanitla |Siz kimsiniz ?

Yanitlayan 2 [8.06.2022 17:14:06 |Yanitla | TREJTREyvallahet1.x

Karsit 4 8.06.2022 18:59:30 |Yanitla |...val surileri.

Karsit 5 8.06.2022 19:01:18 |Yanitla |Her glin yalan sdyleyen bir RECEP gitmeyi
hakkediyor artik..

Karsit 6 8.06.2022 19:34:37 |Yanitla |Siz?llkede sadece yandaslar yasamiyor bunu
gordigundz gun dizelecek hersey

Karsit 7 8.06.2022 19:36:46 |Yanitla |...ir olup gider misiniz?

Karsit 8 8.06.2022 19:44:50 |Yanitla |Mahalle yanarken mi Ustelik ?

Arglimana verilen ilk 10 yanittan 2’si destekleyici tarzda yanitlardir. Diger yanitlar ise arglimani
elestirdikleri ya da siiphe igeren soru yonelttikleri i¢cin karsit olarak isimlendirilmigtir. Karsit 1,
elestirisini kendi bakis acistyla bir argliman ileri stirmistiir. Karsit 2, destek¢inin karakterine saldiran
bir argliman ileri stirmiistiir. Karsit 3, siiphesini dile getirmistir. Karsit 4, destek¢inin karakterine saldiran
bir argliman ileri siirmiistiir. Karsit 5, kendi bakis agisiyla bir argiiman ileri slirmiistiir. Karsit 6,
destek¢inin argiimanindaki belirsizlige dikkat cekerek kendi arglimanini ileri siirmiistiir. Karsit 7,
destek¢inin karakterine saldirak bir argiiman ileri siirmiistiir. Karsit 8, siiphesini dile getiren bir argiiman
ileri stirmiigtiir. Destekgi hicbir karsita karsilik verilmemistir. Bu sekilde destekei fikir ayriliklarinin

farkina vardig halde fikir ayriligini ¢6ziimlemeye yonelik bir elestirel tartisma olusmasini engellemistir.
Ornek TT 18: #DolarTL Tweetinin Analizi

#DolarTL etiketini kullanan tweetler arasinda en ¢ok yanit alan tweet, saat 10.10:31°de yayimlandig1
andan itibaren 1136 yanit almistir.

Tablo 47: #DolarTL Tweeti

Yazar Tarih/Zaman Tir |Tweet
Destekgi 8.06.2022 10:10:31 |Tweet |Gézlerimdeki isiltiy1 gériyor musunuz?
Dolar 17,00 oldu... #DolarTL

Tweet’in baglamsal ve arka plan gostergeleri dogrultusunda iilkenin ekonomik durumuyla ilgili bir
karsit bakis agis1 sundugu goriilmiisgtiir. Tweet’in arka plant dogrultusunda kullanicinin, tweette ifade
ettigi gozlerimdeki wsiltiyr goriiyor musunuz? cimlesinin aslinda mevcut Tiirkiye Cumhuriyeti Hazine
ve Maliye Bakan1’in bir roportajinda verdigi demecinde gectigi goriilmiistiir. Bu demece karsit bir bakis
agis1 sunuldugu i¢in bu tweet argiiman olarak yorumlanmistir. Argiimanin analiz ve degerlendirmesi
asagidaki sekilde yapilmistir.
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Sema 18: #DolarTL Tweetinin Argiimantasyon Semasi

1

Gazlerimdeki isiltivi gériiyor
musunuz?

*

L1’

Hazine ve Maliye Bakani 'nin
bu sdzlerinin tersi bir durum
vardir.

*

L1

Ulke  ekonomisi  kétiive
gitmektedir.

Af

1.1.1.1°

Dolar diviz kuru 17TL
olmugtur.

f

L.1.L.LYI?

Hazine ve Maliye Bakant 'miz
tilkemizin ekonomik durumu
ile ilgili bir soruya, sorun yok
gozlerim gildiyor cevabini
vermisti.

Ilgili tweet kullanicisi iilkenin mevcut Hazine ve Maliye Bakani’min ifadelerinin tersi bir ekonomik
durum yasandigini dolar déviz kurunun artisiyla ilgili dnermesiyle desteklemistir. Tweet bu bakimdan
bakis agisini1 destekleyen mantiksal ¢ikarimi dogrultusunda yanlislik igermemistir.

Tablo 48: #DolarTL Tweetine Verilen Yanitlar

Yazar Tarih/Zaman Tiir Tweet

Yanitlayan 1 [8.06.2022 10:11:46 |Yanitla |6 sifir daha atarlar tekrar kaldirirlar &

Yanitlayan 2 [8.06.2022 10:13:52 |Yanitla |G6zlerim ekrani takip ederken sasi oldum

Yanitlayan 3 |8.06.2022 10:13:54 |Yanitla |Gozune katran aksin!!!l ._rin!!!lll  Sevmeye kiyamadimigiz. Ulkemizin
her dalinda. Maf ettiler.

Yanitlayan 4 |8.06.2022 10:17:33 |Yanitla |Gozlerdeki igiltiyl bilmem ama gram altin 1s1l 11l parliyor 1010 TL oldu
icine ettiler ulkenin..

Yanitlayan 5 |8.06.2022 10:19:19 |Yanitla [Ah Metin abicim, pamuklara sarilasi kiymetli bliyligiim okadar ¢ok s6z
var ki séylenecek... Hangibirine Gizllelim sasirdik. Bu isiltili
parlakliklarda hala kér bakanlar o kadar ¢ok ki .Eliyle géziinii kapatmak
aklina gelmiyor da gelmiyor....Yutkunamiyorum artik....

Yanitlayan 6  |8.06.2022 10:23:04 |Yanitla |Keske sizin gibi giizel insanlari siyasette de gorebilsek

Yanitlayan 7 |8.06.2022 10:28:23 |Yanitla |Yine birilerinin ekmegine yag suriyor yada kendi ekmegine kafalarinda
bir rakam vardir orada bozarlar dolarlarini

Yanitlayan 8 |8.06.2022 10:29:08 |Yanitla [Uyuyup 6 ay sonra uyandik ayni yerdeyiz Nebati!!!
https://t.co/CZ6igKmQiG

Karsit 1 8.06.2022 10:29:10 |Yanitla |Senin Isik s6neli ¢cok oldu. Sen atik isiklar icinde uyursun.

Yanitlayan 9 [8.06.2022 10:30:08 |Yanitla |Isilti daha da parlak su an

98



Ilgili argiimana verilen ilk 10 yanittan 9’u argiimani bir sekilde destekleyen yanitlar olmustur. Karsit 1
ise elestirel bakis acisini ifade etmistir. Bu karsita ya da yorumlardaki diger hicbir yanita destekei
tarafindan karsilik verilmediginden elesitrel bir tartigsma olugmasi potansiyeli engellenmistir.

09.06.2022 Tarihli TT’lere Dair Bulgular

Twitter uygulamasinda 09.06.2022 tarihinde saat 21.00’daki giindemdekiler siralamasinda ilk tice giren
konular su sekilde belirlenmistir:

1. #SagligaYeniBakan
2. #HekimlerBuihanetiAffetmeyecek
3. Maliye Bakanlig1

Giindemin arka plani: 2022 yilinda heniiz kamu kuruluslarina saglik personeli atamasi yapilmamasi
durumunu elestiren iki etiket giindem olmustur. Bu etiketler 6zellikle 2020 senesinde KPSS simavina
girmis ve smavin yasal gecerliligini yitirmesine az kalan saglik mezunlar1 tarafindan 6ne ¢ikarildigi
gorililmistiir. Giindemdeki ii¢lincii konu ise Tiirkiye Cumhuriyeti Maliye Bakanligi’nin gelire endeksli

senetlerin ihraci ile ilgili basin agiklamasinin ardindan giindeme gelmistir.
Ornek TT 19: #SaghgaYeniBakan Tweetinin Analizi

#SaghgaYeniBakan etiketini kullanan tweetler arasinda en ¢ok yanit alan tweet, saat 20.01:51°de
yayimlandigi andan itibaren 520 yanit almistir.

Tablo 49: #SaghgaYeniBakan Tweeti

Yazar Tarih/Zaman Tiur Tweet

Destekei 9.06.2022 20:01:51 |Tweet |Saglk Bakanligimizin hizmet sunumunda
geri planda kalmasina tahammiil edemiyor
ve 1 ay icerisinde acil bir atama talep
ediyoruz. Yz binlerce saglikei 2020
KPSS puanlari gecerliligini yitirmeden
atama yapacak "Bakani" beklemektedir.
Uzillerek... #SagligaYeniBakan
https://t.co/ldOxv9Qb1X

Resim 1: #SaghgaYeniBakan Tweeti

#SagligaYeniBakan  #SagligaYeniBakan  #SagligaYeniBakan  #SagligaYeniBakan

Safjlik Bakan Fahretlin Koca'ya gegen hafta saygiyla 2020 KPSS puanlannin gegeriligini yitirmesine 1-2 ay Ulkennizin nitelikli bir saglik hizmeti sunabilmesi i¢in Saglik personelleri 6zellikle 2020-2022 yillar arasinda
10 soruya cevap saglikgiy kalmisken kamu hastanelerinin saglik personeli Saglik Bakanligi'nin kendi 6z evlatlarindan olusan bir hayatlanindan byiik fedakarlik vererek hizmet etmis ve
hige saymaktir. Kendi personellerini hige sayan bir bakan eksikligi igin hala bir atamanin yapiimamas! istihdam paketi hazirlamas) sarttir. kamu igleyisini zedelememeye caligmistir. Bunun sonucu
ile saglikli yiriiyebilecegimizden stpheliyiz Saglik Bakanliginda hizmet aksaklikiarina yol agmasina ve  Yiiz binlerce saglikc atama beklerken farkl uyruklardan olarak ise ne 0ziik ne sosyal ne de mali haklannda
milyonlarca vatandagin kusurly hizmet almasina sebep saflikg! istihdamini planiamak blyik hayal Kirikligidir “KAYDA DEGER, HERKESI KAPSAYAN, NET" bir gelisme
Bu sebeple sorulanmiza cevap verebilecek yeni bir Saglik olacaktir. 'yaganmamigtir.
Bakani atamas! yapilmasini Sayin Cumhurbaskanimiz 2 senede bir yapilan KPSS'de basarl olan salikgilar
Recep Tayyip Erdogan'dan talep ediyoruz. Kamu isleyisini zedelemek ve hizmette kusura 1 ay igerisinde bir atama yapacak Fahrettin Koca'yi ya da Bu sebeple kendi personellerinin hakiun
yol agmak 2023 Turkiye'si igin olumsuzluktur. son gare olarak atama yapacak yeni bir savunacak yeni bir Saglik Bakani sarttir.

Saglik Bakani'ni istiyor.

Tweet, Saglik Bakanligi’ndan istenilen ve yerine getirilmemis talepler hakkinda 6zet anlatim gorselleri
icermistir. Tweetin metinsel icerigi bu gorsellerde yazanlarin kisa bir bagligi niteligindedir. Gorseller
burada bakis agisini destekleyen argiimanlar icermekte olmakla birlikte analize eklenmistir. Bu dort
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gorsel, yeni saglik bakani atamasinin yapimasina yonelik bakis agisina dort nerme sunmustur. Asagida

tweetin analiz ve degerlendirmesi yer almaktadir.

Sema 19: #SaghgaYeniBakan Tweetinin Argiimantasyon Semasi

T.C. Saghk Bakanhgi'na
yeni bir bakan

/ T atanmalidir. T v\

1.1 1.2 1.3 1.4
Meveut Bakan Mevcut Bakan Mevcut Bakan Mevcut Bakan
soru ve hizmet atama personelin
taleplere cevap kusuruna yol yapmamakta. hakkini
verememekte. agmakta. savunmamakta.
' ! t '
1.1.1 1.2.1 13.1 141
Bakanhga 10 Atama Nitelikli Personelin hakki
adet soru yapimamasi personel iyi gekilde
yéneltilmis ve hizmet atamast savunulamamigtir.
cevap kusuruna yol yapilmamigtir.
alinamamgstir. agmaktadir. T T
? 13.1.1 1.4.1.1
12.1.1 Nitelikli saglik 2020-2022
2020 KPSS hizmetini anca semzler 1
puant o iilkenin ar;l“lg{l:(da
gecerliligini egitimli fed lllcylll Kl
yitirmek iizere vatandaslar: RHR TS
fakat halen verebilir. 93115m11§
i personelin
yapilmamgtir. l}a_l(larfn da
iyilestirme
yapilmamigtir.

Bakis agisini savunan ilk 6nerme, kendilerinin 10 adet sorusuna cevap vermeme durumunu higbir talebe
cevap vermemek olarak yorumlamistir. Bu nedenle bu 6nerme No.23 biitiinleme yanhshg icermistir.
Saglik Bakani’nin kimseye ve hicbir talebe cevap vermiyor Bakis agisini savunan ii¢lincli 6nerme,
nitelikli hizmetin sadece o iilkenin kendi iilke vatandaslar: tarafindan verilebilecegi deger yargisini konu
hakkinda bir gergek olarak olarak ileri siirmiistiir. Bu nedenle bu argiiman No.25 gercekleri deger
yargilariyla karistirma yanhshgi icermistir.

Bakis acisini savunan ikinci 6nerme, personel eksikliginden kaynakli bir hizmet kusuruna isaret
etmektedir. Boyle bir kusur olma ihtimaline kargin bu argiiman mantik yanlis1 icermemistir. Fakat ilgili
kusurun gergekligi konusunda siiphe etme ve elestiri hakki karsit tarafa ait olarak kalmaktadir. Bakis
acisini savunan dordiincii 6nerme, pandemi doneminde fedakarca calismis olan saglik personelinin
haklarinda iyilestirme yapilmadigimi sdylemektedir. Paydaslar arasinda anlagmayi saglamak Saglik
Bakan’nin goérevi oldugundan buradaki argiiman mantik yanlisi icermemistir fakat ilgili
anlagmazsizligin gergekligi konusunda siiphe etme ve elestiri hakki karsit tarafa ait olarak kalmaktadir.
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Tablo 50: #SaghgaYeniBakan Tweetine Verilen Yamtlar

Yazar

Tarih/Zaman

Tiir

Tweet

Yanitlayan 1

9.06.2022 20:02:33

Yanitla

Saglk Bakanligimizin hizmet sunumunda geri planda kalmasina
tahammiil edemiyor ve 1 ay igerisinde acil bir atama talep ediyoruz.
Yiiz binlerce saglkeg 2020 KPSS puanlari gegerliligini yitirmeden
atama yapacak "Bakani" beklemektedir. Uztlerek...
#SagligaYeniBakan

Yanitlayan 2

9.06.2022 20:02:35

Yanitla

Personel eksikligini cumhurbaskanimiz kendisi dile getirmisken neden
bir alim daha yapilmiyor tstelik 2 yilda bu kadar az atama
yapilmisken. #SagligaYeniBakan

Yanitlayan 3

9.06.2022 20:02:39

Yanitla

Personel eksikligini cumhurbaskanimiz kendisi dile getirmigken neden
bir alim daha yapilmiyor Ustelik 2 yilda bu kadar az atama yapilmisken
#SagligaYeniBakan

Yanitlayan 4

9.06.2022 20:02:40

Yanitla

Saglk Bakanligimizin hizmet sunumunda geri planda kalmasina
tahammiil edemiyor ve 1 ay igerisinde acil bir atama talep ediyoruz.
Yiiz binlerce saglkeg 2020 KPSS puanlari gegerliligini yitirmeden
atama yapacak "Bakan|" beklemektedir.  Uzilerek...
#SagligaYeniBakan

Yanitlayan 5

9.06.2022 20:02:41

Yanitla

Perseonel eksikligini cumhurbaskanimiz kendisi dile getirmigken neden
bir alim daha yapilmiyor tstelik 2 yilda bu kadar az atama yapilmisken
#SadligaYeniBakan

Yanitlayan 6

9.06.2022 20:02:49

Yanitla

Yuz binlerce sadlikg1 2020 KPSS puanlar gecerliligini yitirmeden
atama yapacak "Bakan1" beklemektedir. Uziilerek...
#SagligaYeniBakan

Yanitlayan 7

9.06.2022 20:02:50

Yanitla

Perseonel eksikligini cumhurbaskanimiz kendisi dile getirmigken neden
bir alim daha yapilmiyor tstelik 2 yilda bu kadar az atama yapilmisken
#SagligaYeniBakan

Yanitlayan 8

9.06.2022 20:02:51

Yanitla

Perseonel eksikligini cumhurbaskanimiz kendisi dile getirmigken neden
biir alm daha yapilmiyor tstelik 2 yilda bu kadar az atama
yapilmisken  #SagligaYeniBakan

Yanitlayan 9

9.06.2022 20:02:53

Yanitla

Hayellerimiz imkansiz degil Bir atama yapmaniza bakar sn
#SagligaYeniBakan

Yanitlayan 10

9.06.2022 20:02:54

Yanitla

Sagliga atama ne zaman yapacaksiniz sayin Bakan

Argilimanla ilgili ilk 10 yanitin hepsi argiimani destekleyen nitelikte yanitlardir. Bu nedenle higbir cevap

karsit olarak isimlendirilmemistir. lgili yanitlar aslinda destekginin argiimanina degil, bakanlikla ilgili

kisilere yoneltilmistir.

Ornek TT 20: #HekimlerBuihanetiAffetmeyecek Tweetinin Analizi

#HekimlerBulhanetiAffetmeyecek etiketini kullanan tweetler arasinda en gok yanit alan tweet, saat

19.23:00°da yayimlandigi andan itibaren 59 yanit almistir.

Tablo 51: #HekimlerBuihanetiAffetmeyecek Tweeti

Yazar

Tarih/Zaman

Tiir Tweet

Destekgi

9.06.2022 19:23:00

Alin BUYUK ADIM da benden bugiin istifa
ettim. Yabanci Dil kursuna basladim. Ne
haliniz varsa goriin.
#HekimlerBulhanetiAffetmeyecek

Tweet

Tweet, hekimlerin ¢alisma kosullar1 ve yan haklar1 gibi konularda maduriyetlerini dile getirdigi bir

baglamda paylasilmistir. Bu anlamda bu maduriyete karsi ilkeyi terk etme tepkisi bir bakis agisi

sunmustur. Bu nedenle bu tweet argliman olarak yorumlanmistir. Asagida ilgili argiimanin analiz ve

degerlendirmesi yer almaktadir.
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Sema 20: #HekimlerBuihanetiAffetmeyecek Tweetinin Argiimantasyon Semasi

1

Hekimlere ihanet ediliyor ve
bunun affi olmayacak.

*

1.1

Hekimsiz kalinca ne halde
kalacaginiz artuk beni
ilgilendirmiyor.

T

L1r

Dil  kursuna  baglamanmin
amact bu tilkeden gitmeltir.

?

1.1.1.1

Yabanci dil kursuna
bagladim.

T

1.1.1.1.1

Bugiin  bir doktor olarak
igimden istifa ettim.

Arka plan kapsaminda degerlendirildiginde bakis ag¢si, hekimlerin hak ve kazinimlarmi iyilestime,
caligma kosullarindaki sorunlari giderme gibi konularda hiikiimet suglanmistir. Bu argiiman belirli
arglimantatif sdylemler ile nedenler dne siirerek savunulmak yerine tehdite bagvurmustur. Bu nedenle
argliman hekim haklarini1 savunurken halki hekimsiz kalmakla tehdit etmesi nedeniyle No.3 sopaya

basvurma yanhsigi icermistir.

Tablo 52: #HekimlerBulhanetiAffetmeyecek Tweetine Verilen Birinci Yamit

Yazar

Tarih/Zaman

Tiir Tweet

Karsit 1

9.06.2022 20:03:00 [Yanitla [Cok lazimdin arkana bile bakma. Bu

Ulkedeki her insan senin gibi yapsa ne
olacak. Okumussunuz ama hala daha
biseyleri idrak edememissiniz

Destekgi

9.06.2022 20:10:44 |Yanitla |Cok lazimdik. Cok degdil onumuzdeki

aylarda daha fazla hissedeceksiniz. Simdi
kéylune dén koyun olmaya devam et.

Karsit 1in, elestirisinde kullandig1 argiimanlarinda hem No.4 duygu sémiiriisii yanhshgi hem de No.5

kisiye yonelik hakaret iceren adam karalama yanhshgi icermistir. Bununla birlikte destek¢inin
yanit, ilk tweetinde oldugu gibi No.3 sopaya bagvurma yanhsigi icermistir. Bune ek olarak destek¢inin
argliman karsit 1’e yonelik hakareti nedeniyle No.5 Kkisiye yonelik hakaret iceren adam karalama

yanhshgi igemistir.
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10.06.2022 Tarihli TT’lere Dair Bulgular

Twitter uygulamasinda 10.06.2022 tarihinde saat 21.00’daki giindemdekiler siralamasinda ilk tice giren
konular su sekilde belirlenmistir:

1. #ZaferPartiliyimCiinkii
2. #BugdayimmizY aniyor
3. #HayirhCumalar.

Giindemin arka plami: Onceki giinlerde oldukca giindemde yer tumus olan Tiirkiye’nin miilteci ve
siginmaci sorunlar1 kapsaminda politik onerilerde bulunan Zafer Partisi ve partinin vaatleri glindemde
ilk sirada yer almistir. Tiirkiye’deki bugday tarlalarindaki arda arda gergeklesen yangin haberlerinden
sonra kitlik, tarlalarin kasith olarak yakilmasi gibi igeriklerle tweetler paylasilarak bugdayimiz yaniyor
etiketi giindeme getirilmistir. Bununla birlikte Miisliiman aleminde Cuma giiniin hayirli bir giin olmas1

nedeniyle hayirli cumalar etiketi giindeme gelmistir.
Ornek TT 21: #ZaferPartiliyimCiinkii Tweetinin Analizi

#ZaferPartiliyimCiinkii etiketini kullanan tweetler arasinda en ¢ok yanit alan tweet, saat 17.15:09°da

yayimlandig1 andan itibaren 47 yanit almigtir.

Tablo 53: #ZaferPartiliyimCiinkii Tweeti

Yazar Tarih/Zaman Tiir Tweet

Destekgi 10.06.2022 17:15:09 |Tweet |Sadece miiltecileri gdndericem diyen ve
muhalefete saldiran bir parti bende degeri
yok iktidara laf séylediklerini ne hikmetse
géremedik #ZaferPartiliyimClnki

Tweet, zafer partisinin giindeme getirilen vaatleriyle ilgili elestirel bir bakis acis1 sunmasi bakimdan bir
bakis agist igermektedir. Bu nedenle bu tweet bir argiiman olarak yorumlanmigtir. Asagida ilgili

arglimanin analiz ve degerlendirmesi yer almaktadir.

Sema 21: #ZaferPartiliyimCiinkii Tweetinin Argiimantasyon Semasi

1

Bu partinin bir degeri
yok.

T

1.1a 1.1b
Bu parti sadece Bu parti iktidara hi¢
miiltecilere ve saldwrmyyor.
muhalefete saldiriyor.
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Bir siyasal partinin degeri bir¢ok faktoriin 6l¢iimlenmesi ile ortaya ¢ikabilmekle birlikte eger destekei
arglimanini tek bir faktdr tizerinden iktidara saldirmamak iizerinden kurmustur. Burada iktidara

saldirmriyorsa o parti degersizdir anlami bir No.23 biitiinleme yanhsig1 igermektedir.

Tablo 54: #ZaferPartiliyimCiinkii Tweetine Verilen Birinci Yanit

Yazar Tarih/Zaman Tur Tweet

Karsit 1 10.06.2022 19:50:14 |Yanitla |Profiline Erdogan ile fotomontaj li forograf koymayi unutmussun , ama
biz aktrolleri heryerde taniriz ... Sabredin politika dersi alacaksiniz
sandikta !l

Destekgi 10.06.2022 20:06:59 |Yanitla |Dostum ne aktroli isine bak allah askina ben iktidara neden laf

atmiyor diyom sen neresinden anliyon hayret birseysin Gmit dzdagdi
severim mhp kékenli yillarca oyumuzu verdik elestirim iktidara devamli
yliklenmesi sen aktrol diyon

Karsit 1 10.06.2022 20:10:39 |Yanitla | Ya glindemi takip etmiyorsun , yada iimit hocay takip etmiyorsun ,
adam ig isleri bakanina hodri meydan dedi kapisina dayandi , saglik
bakanina keza haddini bildirdi , arti adam iktidarin tilkeye doldurdugu
kagak gocmenler ile miicadele ediyor , daha napsin akp merkezi mi
bassin !

Destekgi 10.06.2022 20:07:43 |Yanitla | Yiklenmemesi olucakti

Destekei, argiimanina gelen yanitlardan yalnizca bir tanesine karsilik vermistir. Burada Karsit 1’in ilk
argliman1 sirasiyla destekginin sahsiyetine yonelik bir No.5 Kisiye yonelik hakaret iceren adam
karalama, kendi argiimanmi kabul ettirmek icin tehdit ederek No.3 sopaya basvurma yanhsigi
icermistir. Ardindan Destek¢i adam karalamayla ilgili elestiriye karsi bir karsit argiiman ilere siirerek
kendi arglimanini daha agik halde tekrardan sunmustur. Burada ideal bir elestirel tartismanin heniiz
acilis asamasinda oldundugu bakis agisiyla ilgili rollerin heniiz belirlenmedigi goriilmektedir. Ardindan
Karsit 1’in ikinci arglimanini sunmasiyla bakis agilariyla ilgili bir fikir farkliligi oldugunu agikliga
kavusmustur. Bununla birlikte fikir ayriliginin olugsmasina istinaden destek¢i, argiiman ileri siirerek

tartigmay1 devam ettirmemis ve fikir ayriligini ¢dziimleme potensiyelini engellemistir.
Ornek TT 22: #BugdayimzYaniyor Tweetinin Analizi
#BugdayimizYaniyor etiketini kullanan tweetler arasinda en ¢ok yanit alan tweet, saat 17.22:41°de

yayimlandig1 andan itibaren 152 yanit almigtir.

Tablo 55: #BugdayimizY anmiyor Tweeti

Yazar Tarih/Zaman Tir Tweet

Destekgi 10.06.2022 17:22:41 |Tweet |Sivrisinekleri deviremeyen ayyas Zeydan
Hikimeti devirecekmis
#HaddiniBilZeydan Provokasyon Son
6 #BuddayimizYaniyor
https://t.co/HObnzPTgZb

Tweet gonderen, lilkedeki bugday yangilariyla ilgili glindem etiketini ve diger giindem etiketlerini
kullanarak siyasi bir elestirisini 6ne ¢ikarmaya caligmistir. Tweet’e ekli olan video goriintiileri Adana
Biiyiiksehir Belediye Baskani’nin bir konusmasinin 37 saniyelik boliimiinii icermektedir. Video’da
Beledeyi Bagkani, mevcut hiikiimeti devirmekle ilgili misyonundan bahsetmektedir. Bu videodaki
sOylemlere karsit bir bakis acis1 sunan bu tweet bu nedenle bir argiiman olarak yorumlanmistir. Asagida

ilgili arglimanin analiz ve degerlendirmesi yer almaktadir.
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Sema 22: #BugdayimizY aniyor Tweeti Argiimantasyon Semasi

1

Zeydan hiikiimeti devirecegini iddia ederek
haddini bilmemistir.

2z

N\

1.1
Zeydan ayyastir.

Zeydan sivrisinekleri dahi

1.2 (1.29
Adana sehrindeki sivrisinek
problemini de ¢ézememigti.

&
devirememigtir.

[k 6nermede, ilgili Belediye Baskani’na yonelik ayyas ifadesi bulunmasi nedeniyle 6nerme No.5 Kisiye
yonelik hakaret iceren adam karalama yanlishgi icermistir. Argiimanin bakis agisi Belediye
Bagkant’nin hiikiimeti devirmekle ilgili haddini agan bir soylemde bulundugunu ileri siirerken bu bakis
acisini Adana ilinin sivrisinek sorununun ¢oziilemesiyle ilgili baska bir konuya ait olan argiimanla

savunmaya ¢aligmigtir. Bakis agis1 ve argliiman arasinda bir ilgili olmamasi dolayisiyla bu argiiman

No.11 ilgisiz argiimantasyon yanhshg: i¢ermistir.

Tablo 56: #BugdayimizY aniyor Tweetine Verilen Cevaplar

Yazar Tarih/Zaman Tir Tweet

Karsit 1 10.06.2022 17:29:27 |Yanitla |Beraber mi ictiniz

Karsit 2 10.06.2022 17:29:50 |Yanitla |Ayyas a kurban ol sen  Dilinde Allah Elimde Kur'an olanlari da
goriyoruz

Yanitlayan 1 10.06.2022 17:29:55 |Yanitla |devriimeyeceksiniz #defolup gideceksiniz..

Karsit 3 10.06.2022 17:31:24 |Yanitla |Birliktemi ictin de ayyas diyorsun dengesiz

Karsit 4 10.06.2022 17:32:30 |Yanitla |Beraber takiliyordun galiba

Karsit 5 10.06.2022 17:33:47 |Yanitla | icki icenden degil, yetim hakki yiyen galandan gelir bu Ulkeye zarar.
Anladin sen onu #Trollciik.

Karsit 6 10.06.2022 17:34:37 |Yanitla |Ayni masadami oturdun konusuyorsun hadsiz

Karsit 7 10.06.2022 17:34:39 |Yanitla | Tek meziyetleri girkin ciimleler kurabilmek. Bu milletin son 20 yilda
gormedigi yakistirma, duymadigi hakaret ugramadigi haksizlik kalmadi.

Karsit 8 10.06.2022 17:35:52 |Yanitla |Devirecegim demis ...m dememis yal!

Karsit 9 10.06.2022 17:35:54 |Yanitla | Tabi sizi bademlemedi diye bu serzenisin sende haklisin alismis
kudurmustan beterdir

Destekei higbir yanita karsilik vermedigi i¢in karsitlarin elestirel bir tartisma ve fikir ayrilig1 ¢6ziimiine
yonelik potansiyel girisimleri engellemistir. ilgili ilk 10 yanittan 9’u karsit bir goriis belirtmekle birlikte
cogunlukla destek¢inin argiimaninda kullandigi adam karalama yanlishgina dikkat cekilmislerdir.

Yanitlar arasindan bir tanesi arglimani destekleyici bir bakis acisi sundugu igin karsit olarak

isimlendirilmemistir.

105




11.06.2022 Tarihli TT’lere Dair Bulgular

Twitter uygulamasinda 11.06.2022 tarihinde saat 21.00°daki giindemdekiler siralamasinda ilk dorde
giren konular su sekilde belirlenmistir:

1. Dursun Ozbek
2. #Galatasaray

3. Larkin

4. #zarahaddinibil.

Giindemin arka plami: Galatasaray spor kuliibii bagkanlik se¢imi ve secimin galibi Dursun Ozbek
giindemde yer almistir. Anadolu Efes ve Fenerbahge Beko Basketbol kuliiplerinin karsilagmasi sirasinda
basketbol oyuncasi Larkin giindeme gelmistir. Zara giyim magazasinin yeni sandelet takimini

yiyecekler ile tanittig1 gorseller viral olarak giindemde yerini almistir.
Ornek TT 23: #Galatasaray Tweetinin Analizi

#Galatasaray etiketini kullanan tweetler arasinda en cok yanit alan tweet, saat 20.07:44’de
yayimlandigi andan itibaren 413 yanit almistir.

Tablo 57: #Galatasaray Tweeti

Yazar Tarih/Zaman Tiir Tweet
Tweet 11.06.2022 20:07:44 \Tweet |20. Sandik Sonuglari [ Esref
Goénderen Hamamcioglu: 79 i Dursun Ozbek: 134

#Sec¢im2022 hitps;//t.co/7VV1bVuoWh

flgili tweet Galatasaray spor kuliibii bagkanlik seciminin sandik sayim sonuglar1 hakkinda bir bilgi ve

bu bilginin gorselini paylasmistir. Bu nedenle bu tweet argiiman olarak yorumlanmamastir.

Tablo 58: #Galatasaray Tweetine Verilen Yanitlar

Yazar Tarih/Zaman Tiir Tweet

Yanitlayan 1 11.06.2022 20:07:52 |Yanitla |DURSUN OZ-BACK
https://t.co/Vr9rQ860vy8

Yanitlayan 2 {11.06.2022 20:07:53 |Yanitla |Yazik oluyor GS'me esref baskan gsmin
borglarini bitirirdi. (Babadan Gsliyim)
Yanitlayan 3 [11.06.2022 20:07:56 |Yanitla [Sonunda

Yanitlayan 4 |11.06.2022 20:07:56 |Yanitla | iste buuuuuuuuu baskanim geliyooooo
Yanitlayan 5 [11.06.2022 20:07:57 |Yanitla [Yagli surata sevinir olduk vay ...q
Yanitlayan 6 11.06.2022 20:07:57 |Yanitla |Dursun Ozback ..

Yanitlayan 7 |11.06.2022 20:07:57 |Yanitla |GUMM

Yanitlayan 8 11.06.2022 20:07:58 |Yanitla |Basladik bagladik

Yanitlayan 9 [11.06.2022 20:07:59 |Yanitia |SONUNDA ABi!

Yanitlayan 10 |11.06.2022 20:07:59 |Yanitla |8 DE KAPANIR 18 DE HAHAHAHAH
FATiIH TERIM GELIYORRRRRRRRRRR

Tweet gonderisine gelen yanitlarin hepsi tweet ile ilgili vermis bilgiye karst siiphe ya da elestiri dile
getirmemistir. Bu nedenlerle cevaplardan higbirisi karsit olarak isimlendirilmemistir. Tiim tweetler

sandik oylamasi siireciyle alakali yorumlarda bulunmustur.
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Ornek TT 24: #zarahaddinibil Tweetinin Analizi

#zarahaddinibil etiketini kullanan tweetler arasinda en ¢ok yanit alan tweet, saat 19.39:09°da

yayimlandig1 andan itibaren 8 yanit almistir.

Tablo 59: #zarahaddinibil Tweeti

Yazar Tarih/Zaman Tiir Tweet

Destekei 11.06.2022 19:39:09 [Tweet |"Bizim insan merkezli medeniyet
anlayisimiz ekmegi nimet gérmeyi égretti
bize biz ekmek yere dlslince 3 defa opip
basimiza koyarak buyudik simdi kimse
bize buna sessiz kalin diyemezlinsanin
degerlerini vicdanini korumak zorundayiz."
#zarahaddinibil https://t.co/l4rripg18X

Tweet, giindem olmus Zara giyim magazasinmn tiriin katalogu gériintiileriyle ilgili karsit bir bakis agisi
sunmast dolayisiyla argiiman olarak yorumlanmistir. Asagida ilgili argiimanin analiz ve degerlendirmesi

yer almaktadir.

Sema 23: #zarahaddinibil Tweetinin Argiimantasyon Semasi

1

Zara'a haddini
bildirmemiz gerekir.

- t B

1.1 1.2 1.3
Bize insan Ekmek yere Insan degerini
merkezli diigiince 3 defa ve vicdanini
medeniyet Gpiip bagimiza korumak
anlayis: ekmegi koyarak zorundayiz.
nimet saymayi biiyiidiik.
ogretti. ?
| 1
t 192 (EX0
Kimse bu Insan degeri ve
(1.1.19) gr')'rrir;rﬁ!ere | | vicdam zara
Insan merkezli medenivet sessiz kalinsin s m;;:tfz?’lﬁmm
anlayiginin dgretilerinden diyemez. bildirerei
birisi ekme’ﬁi nimet korunabilir.
savmaknr.

Bakis agisin1 destekleyen argiimanlardan ilki kapali bir anlamda biz ve ogretenler ifadelerine yer
vermistir. Ikinci argiimanda kimler ekmegi basina koyarak biiyiitiildii belirtilmemistir. Ugiincii
arglimanda kimin goriintiilere sessiz kalinmasi gerektigi ve kimlerin insan degerlerini ve vicdanini
korumasi gerektigi acik sekilde belirtilmemistir. Bu nedenle bu argiimanlar No.35 a¢ik olmama
yanhshgi icermistir. Kapali anlamlar sunmakla birlikte bakis agisini destekleyen ikinci argiiman ekmegi
nimet sayma ortak tutumuna basvurmus, ikinci argiiman da ekmegin yere diismesinin ardindan verilen

ortak tutuma basvurmus boylece arglimanlar No.24 ortak tutuma basvurma yanlisligi icermislerdir.
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Tablo 60: #zarahaddinibil Tweetine Verilen Cevaplar

Yazar Tarih/Zaman Tur Tweet

Yanitlayan 1 |11.06.2022 20:16:47 |Yanitla |Carpilacaz

Yanitlayan 2 |11.06.2022 20:17:41 |Yanitla [Bu ne rezillik ya!

Yanitlayan 3 |11.06.2022 20:37:41 |Yanitla |#zarahaddinibil

Yanitlayan 4 |11.06.2022 20:57:29 |Yanitla |Zara haddini bil o ekmekge muhtag kalin

Yanitlayan 5 |11.06.2022 20:57:53 |Yanitla|Zara Allah belani versin insallah

Yanitlayan 6 |11.06.2022 20:58:34 |Yanitla|Zara'nin diinyaca Gnli bir ayakkabi markasi oldugunu bilmeden
sanatgi zarayami attiniz nedir

Yanitlayan 7 |11.06.2022 20:59:01 |Yanitla|Tamam da neden ekmek ? Niye béyle assagilik bir reklam segimi ?
#ZARA

Yanitlayan 8 |11.06.2022 20:59:41 |Yanitla|yuh bu gercek mi

llgili argiimana verilen yanitlarin higbirisi argiimana karsit bir cevap vermemistir. Bu nedenle tiimii
yanitlayan olarak isimlendirilmistir. Burada bu argiimana siiphe ve elestiriyle karsilik verilmedigi
takdirde bir fikir ayriligi olmadigi i¢in argiimanin destekgisine bir ispat sorumlulugu da
yliklenmeyecektir. Bu argiiman ve cevaplarindan elestirel bir tartisma potansiyeli olusmadigi

goriillmiistiir.
12.06.2022 Tarihli TT’lere Dair Bulgular

Twitter uygulamasinda 12.06.2022 tarihinde saat 21.00°daki glindemdekiler siralamasinda ilk dorde

giren konular su sekilde belirlenmistir:
1. Genglik Bulusmasi

2. #AFAD

3. KocaPuanlar Yaniyor

4. #BTSOthAnniversary

Giindemin arka plani: Cumhurbaskani’nin Van ilinde gergeklestirdigi genclik bulusmasi etkinligi
glindemde birinci sirada yer almistir. AFAD’in (Afet ve Acil Durum Yonetim Bagkanligi) cep
telefonlarina 112 acil durum numarasi hakkinda bir bildirim géndermistir. Bu bildirim ve yiiksek sesli
uyar1 tonu bir¢ok insan1 korkutmus olmakla birlikte konuyla ilgili yorumlar AFAD’1 giindemde ikinci
siraya tagimigtir. KocaPuanlar Yaniryor, dnceki giinlerde yer alan saglik¢ilarin atamasiyla ilgili giindem
konusudur. Dérdiincii sirada yer alan ve giindemdeki ikinci etiket bir Kore Pop sarkici grubunun
kurulusunun dokuzuncu yi1l donlimiiyle giindeme gelmistir.

Ornek TT 25: #AFAD Tweetinin Analizi

#AFAD etiketini kullanan tweetler arasinda en ¢ok yanit alan tweet, saat 17.48:07°de yayimlandigi
andan itibaren 525 yanit almistir. Tweet arastirma filitresi uygulanarak tespit edilmistir. Fakat
kullanicilarin fikirlerini 6ne ¢ikarmak icin tiim giindem etiketlerini ayn1 anda kullanmalar1 nedeniyle
orneklem icin belirlenmis olan tweet #AFAD giindemiyle ilgili degil, Istanbul Valiligi ile ilgili
bulunmugstur. Arastirmanin orneklem filtrelemesi sonucunun her etikete ayni sekilde uygulanmasi

nedeniyle bu tweet (konusu farkli olmasina ragmen) drneklemden ¢ikarilmamistir.
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Tablo 61: #AFAD Tweeti

Yazar

Tarih/Zaman

Tir

Tweet

Destekgi

12.06.2022 17:48:07

Tweet

Arkadaslar burasi Istanbul Valiligi imis, Laz
Ziya’'nin evi sandim @ [ #istanbul
#afad #iphone https://t.co/08kE348Qds

Tweet olusturan kullanict #AFAD etiketini kullanarak Istanbul Valiligi’nin mimarisi hakkindaki bakis

acisina dikkat cekmeye ¢alismustir. Tweet, Istanbul Valiligi’nin bir odasinin goriintiisiinii igermistir. Bu

odanin mimarisi hakkinda elestirel bir bakis a¢isi sunmasi nedeniyle bu tweet argiiman olarak

yorumlanmustir.

Sema 24: #AFAD Tweetinin Argiimantasyon Semasi

1)

(Istanbul Valiligi 'nin i¢
mimarisi de riikiis ve

satafath

dir.)

-

1.1

Istanbul Valiligi 'ni Laz
Ziyanin evi sandim.

(1.17)
(Laz Ziya, bir Tiirk

dizisinde mafya babasi

karakterini canlandirir

ve evi oldukga riikiis ve
satafathidr.)

Argiimandaki Istanbul Valiligi’nin riikiisliigii ile ilgili bir argiiman sunulmamakla birlikte kisi ispat1

kendi garanti etmistir. Bu nedenle bu argiiman No.9 ispat yiikiinden ka¢inma yanhshgi icermistir.

Benzerlik noktalar1 agik sekilde ifade edilmedigi i¢in bu argiiman No.35 acik olmama yanlishg:

icermistir.

Tablo 62: #AFAD Tweetine Verilen Birinci Yanit

Yazar Tarih/Zaman Tir Tweet
Yanitlayan 1 |12.06.2022 17:49:35 |Yanitla | Vay arkadas..gosteris meraklilari hepsi
Destekgi 12.06.2022 17:51:05 |Yanitla | Rukuglige bak x

Tweet gonderen destek¢iye verilen ilk yanit arglimani destekleyen nitelikte bir bakis agisi igerdigi igin

yanitlayan olarak isimlendirilmistir.
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Tablo 63: #AFAD Tweetine Verilen ikinci Yanit

Yazar

Tarih/Zaman

Tir

Tweet

Destekgi

12.06.2022 18:15:56

Yanitla

Arastirdim,Agp siyasetgilernin hepsinin
odasl rukus ve satafatli. Konya, Meram
Belediye Baskani Fatma Toru'nun odasi,
TBMM Baskani’nin odasi,Samsun
belediyesi makam odasi, Ankara'nin 30
bin ntfuslu ilcesi Bala'da AKP’li Belediye
Baskani Ahmet Buran'in makam odasi bile
saray gibi https://t.co/LfmtTpOJ4Y

Bu yanitla, destek¢i kendi argiimanini desteklemek i¢in bir argiiman daha ileri siirerek argliimanini

giiclendirmeye ¢alismistir. Bu tweette hiikiimetten bazi kisilerin makam odalarinin gorseli paylasilmig

ve bu odalarin dekorasyonu birbirine benzetilerek belirli bir siyasal partiye iiye olanlarla ilgili bir

genelleme yapilmistir. Bu nedenle argiiman birkag ornekten hizlica sonuca atlayarak No.27 hizh
genellestirme yanhshgi igermistir.

Tablo 64: #AFAD Tweetine Verilen Ugiincii Yamt

Yazar Tarih/Zaman Tiir Tweet

Yanitlayan 2 (12.06.2022 18:56:15 |Yanitla |Hi¢c bir makam odasinda kitaplhk
yok.Alman Cumhur ve Bagbakaninin
odalarinda kiigcukte olsa kitaplik mevcut.

Destekei 12.06.2022 18:58:37 |Yanitla |Okusa bdyle mi olurdu zaten

Bu yanit argiimani destekleyen farkli bir bakis agisini icerdigi i¢in karsit olarak isimlendirilmemistir.

Tablo 65: #AFAD Tweetine Verilen Dordiincii Yamt

Bu yamit argiimani

farkli

bir acgidan desteklerken ayni

Yazar Tarih/Zaman Tur Tweet

Yanitlayan 3 [12.06.2022 19:07:18 |Yanitla |Savcl sayan'in odasina da bak. Ben
gdrmedim ama eminim o da béyle rikis
seviyordur E

Destekgi 12.06.2022 19:14:50 |Yanitla |Buymus. Yine varak varak Ustiine ama

tablolarla falan biraz daha modern
goraniyor sanki. Oldukca kalabalik ve géz
yorucu. Ne bulunursa satin alinip bir
kenara konulmus gibi.
https://t.co/NxxPAurBOH

zamanda destek¢inin arglimanini

kuvvetlendirebilecek ipuculart sunmustur. Bu nedenle karsit olarak isimlendirilmemistir.

Tablo 66: #AFAD Tweetine Verilen Besinci Yanit

Yazar Tarih/Zaman Tiir Tweet

Karsit 1 12.06.2022 19:14:55 |Yanitla |istanbul valili§i Osmanlidan kalma bir bina.
Boyle olmasi gayet dogal

Destekgi 12.06.2022 19:15:48 |Yanitla |Hadi canim@y https:/t.co/hZY AMhmXfC
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Bu yanit argiimana karsit bir bakis agis1 gelistirdigi ig¢in karsit olarak isimlendirilmistir. Destekci

savunma olarak argiimanindaki valinin farkli bir makam odasi gorselini paylasmistir. Paylasilan bu

gorsel farkli bir yerde farkli bir binada ayn1 dekorasyonun kullanildig: ileri stirmiistir.

Tablo 67: #AFAD Tweetine Verilen Altinc1 Yanit

Yazar Tarih/Zaman Tiir Tweet

Yanitlayan 4 [12.06.2022 19:22:29 |Yanitla |Nasil bir satafat sa cat belediyesi ....
https://t.co/MWG1hgdKL ¢

Destekgi 12.06.2022 19:33:42 |Yanitla [Cok rikisler cok.

Bu cevap argiimani destekleyen farkli bir bakis acisini igerdigi igin karsit olarak isimlendirilmemistir.

Tablo 68: #AFAD Tweetine Verilen Yedinci Yanit

Yazar

Tarih/Zaman

Tiir

Tweet \

Karsit 2

12.06.2022 19:34:29

Yanitla

Bacim istanbul Valilik binas! tarihi binadiriginde gérdugun tim dekor
tarihi eser konumunda. $atafati savunmuyorum ancak bu bina
Osmanli déneminde Bab-1 Ali olarak geciyordu. O nedenle elestiride
ayri tutmak gerekir.

Destekgi

12.06.2022 19:36:17

Yanitla

Hah sagol 6grettigin icin ben bilmiyorum ¢linki yaEp
https://t.corhZYAMhmXfC_xde2eb200_

Karsit 2

12.06.2022 19:40:42

Yanitla

Bilsen bdyle sagma bir yorum yapmazsin zaten! Tarihi bina diyorum
sen ise oylarinla segtigin belediye baskaninin sagmaligini
gosteriyorsun. Valilige gitmediginde o kadar belli ki orada tarihi
eserler var sergileniyor cam fanusta. Tablolar var osmanlidan kalan.

Destekgi

12.06.2022 20:02:05

Yanitla

Yolladiklarimi gérmedin mi. Bina tarihi diye esyalar da riikiis ve varakli
mi olacak

Karsit 2

12.06.2022 20:06:01

Yanitla

Yahu Tirkgen de mi kit ! Nesini anlamiyorsun. O malum siyasilerin
gorgisizligi sandik kurulur hesabini sorarsin.  Ama burdaki binanin
icindeki hersey tarihi! Hig beylerbeyi, dolmabahge saraylarini
gérmedin mi ? Mobilyalari hala orijinal haliyle duruyor.

Destekgi

12.06.2022 20:07:57

Yanitla

Bak Ali bey degistirmis. Yine her taraf varak. https://t.co/qdWbd7DFDs

Karsit 2

12.06.2022 20:10:09

Yanitla

EI‘@ sen simdi o odanin sonradan yapildigini mi distnilyorsun:) o
vali olacak ¢apsizin (bizim Gaziantepin eski valisiydi) degistirdigini
dagtntyorsun._x1010101__x1010101_

Destekgi

12.06.2022 20:11:07

Yanitla

Arkadasim bosversene neyin pesindesin. Bunlarin varaktan
hoslandiklarini herkes biliyor. Tartigsacak bir sey yok ki.

Karsit 2

12.06.2022 20:12:22

Yanitla

Yok anlamiyorsun cidden. Ilk yazdigimi bir daha oku, diisiin sonra
yine yazarsin :)

Bu yanit destekg¢inin argiimaniyla ilgili istina bir durumu agiklamaya c¢alismak istemistir. Bu diyalog

boyunca taraflar tek bir konu hakkinda yani karsitlik ve destekgilik konusunda anlagamadiklari i¢in 6ne

stirdiikleri argiimanlar ve argiimanlara verilen cevaplar birbirini tekrarlamistir.

Tablo 69: #AFAD Tweetine Verilen Sekizinci Yanit

Yazar Tarih/Zaman Tiir Tweet
Karsit 3 12.06.2022 20:03:43 |Yanitla |Tarihi bina Osmanli'dan kalma
Destekgi 12.06.2022 20:06:09 |Yanitla |Biliyoruz arkadasim biliyoruz. Tarihi bina

olmasa varak falan koymayacaklardi
saniyorsun degil mi igine. Git arastir tim
siyasilerin makam odalari bu sekil

Bu yanit ilgili destek¢inin arglimanina karsit daha 6nce belirtilmis olan bir bakis agisini tekrarlamistir.

Bu yanita istinaden destek¢i orneklerin hepsinin ayni oldugu argiimaniyla No.27 hizhi genelleme

yanhishgi igeren bakis acisini savunmaya devam etmistir.
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Sonug olarak cevaplardan hi¢ birisi tam olarak ideal bir tartigmanin asamalarini takip etmemis ve bir

fikir ayriligini ¢6ziimleyecek adimlar1 dogru sekilde atmamustir.
Ornek TT 26: #BTS9thAnnivesary Tweetinin Analizi

#BTS9thAnnivesary etiketini kullanan tweetler arasinda en ¢ok yanit alan tweet, saat 18.36:07°de
yayimlandigi andan itibaren 45 yanit almigtir.

Tablo 70: #BTS9thAnnivesary Tweeti

Tweet

Duyduguma gore bugiin diinyanin en iyi
grubu dogmus ve sende destek
oluyormussun. Dogru mu )
#BTS9thAnniversary
#HappyBirthdayBTS #9YearsWithBTS

Tir
Tweet

Tarih/Zaman
12.06.2022 18:36:30

Yazar
Destekgi

Tlgili tweet bir Kore’li bir pop miizik grubunun isminin éne ¢ikarilmas igin ilgili grubun etiketini 6ne

cikarmaya ¢alismigtir. Bu nedenle tweet argiimantatif bir sdylem i¢cermemistir.

Tablo 71: #BTS9thAnnivesary Tweetine Verilen Yamtlar

Yazar Tarih/Zaman Tiir Tweet
Yanitlayan 1 |12.06.2022 18:38:19 |Yanitla | #8TSSthAnniversary #HappyBirthdayBTS #9YearsWithBTS
Yanitlayan 2 |12.06.2022 18:38:59 [Yanitla | #8TSSthAnniversary #HappyBirthdayBTS #9YearsWithBTS
Yanitlayan 3 [12.06.2022 18:39:01 [Yanitla | THANK YOU JUNGKOOK THANK YOU BANGTAN  THANK YOU
JUNGKOOK WE LOVE YOU JUNGKOOK  TEAMWORK MAKES
THE DREAM WORK [ HAPPY BTS DAY  #2022BTSFESTA
#BTSOthAnniversary #HappyBirthdayBTS #9YearsWithBTS
#BTSBestFriendsOfiiyLife #TheBestHasYetToCome
Yanitlayan 4 |12.06.2022 18:39:11 [Yanitla [#BTSSthAnniversary #HappyBirthdayBTS #9YearsWithBTS
Yanitlayan 5 |12.06.2022 18:41:23 [Yanitla | #BTSOthAnniversary #HappyBirthdayBTS #9YearsWithBTS II
Yanitlayan 6 |12.06.2022 18:41:24 |Yanitla | #BTSSthAnniversary #HappyBirthdayBTS #9YearsWithBTS
Yanitlayan 7 |12.06.2022 18:43:45 |Yanitla | #BTSSthAnniversary #HappyBrithdayBTS #9YearsWithBTS
Yanitlayan 8 |12.06.2022 18:44:59 [Yanitla | #BTSSthAnniversary #HappyBirthdayBTS #9YearsWithBTS
Yanitlayan 8 |12.06.2022 18:45:18 |Yanitla (#BTSSthAnniversary #HappyBirthdayBTS #9YearsWithBTS
Yanitiayan 10 [12.06.2022 18:45:18 [Yanitla | TEAMWORK MAKES THE DREAM WORK @  #2022BTSFESTA
#BTSSthAnniversary #HappyBirthdayBTS #9YearsWithBTS
#BTSBestFriendsOfMyLife #TheBestHasYetToCome
#YEAEEE #BTS

Cevaplarin hepsi ilgili tweeti destekler nitelikte oldugu i¢in yanitlayan olarak isimlendirilmistir. Twitter
kullanicisnin tweeti, yanitlayanlar tarafindan etiketler ¢ogaltilarak desteklenmistir. Burada karsit bir
goriis sunulmadigi igin elestirel bir tartigmanin varligindan ve fikir farkliligindan s6z edilemez.

13.06.2022 Tarihli TT’lere Dair Bulgular

Twitter uygulamasinda 13.06.2022 tarihinde saat 21.00’daki giindemdekiler siralamasinda ilk iige giren
konular su sekilde belirlenmistir:

1. #SapikDedeTutuklansin
2. #YiizbinHekimisBirakiyor
3. #HalkFaturay1iKesecek

Giindemin arka plami: Dokuz yasinda bir cocugun kendi dedesi tarafindan istismar edilmesiyle ilgili

polis ifadesinin gorsellerinin yayilmastyla tepkiler sapik dede tutuklansin etiketiyle giindeme gelmistir.
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Calisma sartlarinin iyilestirilmesi i¢in hekimlerin 15 Haziran giinii i¢in eylem ¢agiris1 yapmasi giindem
olmustur. Iyi parti genel baskaninin segim giiniinii isaret ederek halk faturay: kesecek sloganiyla
paylastig1 tweet giindemde aym etiketle yer almistir.

Ornek TT 27: #SapikDedeTutuklansin Tweetinin Analizi
#SapikDedeTutuklansin ctiketini kullanan tweetler arasinda en ¢ok yanit alan tweet, saat 19.56:49°da

yayimlandigi andan itibaren 106 yanit almistir.

Tablo 72: #SapikDedeTutuklansin Tweeti

Yazar Tarih/Zaman Tiir Tweet

Destekgi 13.06.2022 19:56:49 |Tweet |Okurken midem bulandi insanligimdan
utandim... insanlar bazen gok igreng
varliklar olabiliyor...Simdi bu herif cezasiz
mi kalacak... #SapikDedeTutuklansin
https://t.co/WZSasIBJ37

Ilgili tweete eklenen gorseller bir cinsel taciz olaymin Polis tutanaklaridir. Bu gérseller bakis agisinin
kanitlar olarak sunuldugu i¢in bu tweet argiiman olarak yorumlanmistir. Asagida bu argiimanin analiz

ve degerlendirmesi sunulmustur.

Sema 27: #SapikDedeTutuklansin Tweet Argiiman Semasi

1

Bu kiginin isledigi su¢
cezasiz kalmamalidir.

(1.1°)
1.1 (Polis ifadesi adamn
Polis ifadesini — & — suglu oldugunu
okudugumda gostermektedir ve avukat
insanligimdan utandim. tutulmadigr icin bu suglu
Igrendim. cezasiz kalmamahdir.)

Arglimanla ilgili arka plan kapsaminda ilgili gorsellerin bir bakis agisini savunabilecek gorseller olarak
sunuldugu goriilmiistiir. Konuya dahil olan kisinin, suglu olup olmadig1 ya da kanitlarin gergekligi
argiiman yorumcusunun gorevi olmadigindan o konuda bir degerlendirme yapilmamistir. Bakis agisini
savunan onciiller ¢ocuk istismarinin ortadan kaldirilmasina yonelik onlemlerin basarisiziigi, adalet
sistemiyle ilgili problemler vb. konularda argiiman sunurak argiimantatif bir sdylem sunmak yerine
dinleyicinin duygularina hitap etmeyi tercih etmistir. Dolayisiyla bu argliman Neo.12 duygulara

basvurma yanhshgi icermistir.
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Tablo 73: #SapikDedeTutuklansin Tweetine Verilen Cevaplar

Yazar Tarih/Zaman Tir Tweet

Yanitlayan 1 13.06.2022 20:04:47 |Yanitla |Allah belani versin. Béyle diinya mi olur

Yanitlayan 2 [13.06.2022 20:08:23 |Yanitla | Ben ne okudum

Yanitlayan 3 |13.06.2022 20:09:47 |Yanitla [Buna da b1 kereden bisey olmaz desinler de diiz agiz diimduiz gidelim

Karsit 1 13.06.2022 20:09:49 |Yanitla [Okurken midenin bulandigini ifade etigin bu raporlari burada
paylasmanizdaki amaciniz ne? Zaten hersey ayan beyan her yerde
yazarken...

Yanitlayan 4 13.06.2022 20:10:41 |Yanitla [insanhiginizi ...im nasil bir mahluksunuz siz igrenc yaratiklar

Yanitlayan 5 |13.06.2022 20:11:30 |Yanitla |ailenin maddi durumlari yetersiz, avukat destegine ihtiyaglari varmis.
Litfen destek verin.

Yanitlayan 6 |13.06.2022 20:12:46 |Yanitla |...q midem bulandi

Yanitlayan 7 [13.06.2022 20:13:23 |Yanitla |litfen destek veriniz.

Yanitlayan 8  |13.06.2022 20:15:29 |Yanitla [Anasi nerde? Kariyer diye diye kendilerini yirttikar Allah belasini versin

Yanitlayan 9 [13.06.2022 20:16:46 |Yanitla |Allah belasini versin giin yiizi gérmesin ingallah

[lk 10 yamttan 9’u argiimani

destekler niteliktedir. Bu nedenle bu yanitlar, karsit olarak

isimlendirilmemistir. Karsit 1, destek¢iye neden duygular: ortaya ¢ikarak gorselleri paylastigi

konusunda bir soru yoneltmistir. Fakat destek¢iden bir karsilik alamamistir. Bu anlamda bir fikir

farklilig1 olustugu halde bu fikir farkliliginin ¢6ziimlemeye yonelik bir adim atilmadig1 goriilmiistiir.

Ornek TT 28: #YiizbinHekimIsBirakiyor Tweetinin Analizi

#YiizbinHekimisBirakiyor etiketini kullanan tweetler arasinda en cok yanit alan tweet, saat

18.59:32’de yayimlandig1 andan itibaren 8 yanit almistir.

Tablo 74: #YiizbinHekimisBirakiyor Tweeti

Yazar Tarih/Zaman Tiir

Tweet

Destekgi 13.06.2022 18:59:32 [Tweet

Pandemi dénemi de dahil olmak lzere,
tiim olumsuzluklara ragmen saglik sistemi
ayakta kalabildiyse, hekimlerin ve diger
saglk personellerinin OZVERISI
sayesinde. Ancak bu 6zverisi gérmezden
gelinip alkisla gegistirimek istenen
#YUizbinHekimi sBirakiyor
https://t.colyeJ74tSkPa

Tweet, pandemi doneminde yiizli yorgun ve maske gibi koruyucu araglardan yara olmus bir doktorun

fotografi ile paylasilmistir. Hekimlerin ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesiyle ilgili bir bakis acisi

icerdiginden bu tweet argiiman olarak yorumlanmistir. Asagida argiimanin yorum ve degerlendirilmesi

sunulmustur.
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Sema 28: #YiizbinHekimIsBirakiyor Tweetinin Argiimantasyon Semasi

1

Hekimler haklarin
savunmak igin ig birakma
eylemi yapacaktir.

?

1.1

Bu ézverili galisma
alkiglanarak gegistirilmeye
gahgilmaktadir.

f

1.1.1

Pandemide saghk sistemi
ozverili hekimler ve diger
saghk personeli sayesinde
ayakta kalabilmigtir.

?

(LLLI%)

(pandemi déneminde tiim
hekimler fotograftaki doktor
gibi dzverili galigmuigtir.)

Tweete ilistirilmis olan gorsel tek bir 6zverili ¢alisan doktorun fotografidir. Argiimani desteklemek i¢in
sunulan bir kiside gercek olan Tiirkiye’deki tiim hekim ve saglik personeli i¢in dogru sayilamaz bu
nedenle argiiman No.23 biitiinleme yanhshgi icermistir. Pandemide yasananlar birgok insanin mevcut
durumda dahi {ziiliip duygulanmasini saglamaktadir. Burada argliman bagka bir¢ok arglimantatif
sOylem ile 6rnegin maddi haklarin yetersizligi, hekimlere hastalar tarafindan uygulanan fiziksel siddet
vb. desteklenebilecek iken 6zellikle duygusal ve vicdani olarak sarsici yiikii fazla olan pandemideki
Ozverili doktor gorseli argiimani savunmak i¢in secilmistir. Retorik unsur barindirmasi bakimindan
No.25 duygulara bagsvurma yanhshgi icermistir.

Tablo 75: #YiizbinHekimisBirakiyor Tweetine Verilen Birinci Yamt

Yazar Tarih/Zaman Tiir Tweet

Karsit 1 13.06.2022 20:27:01 |Yanitla |on binlerce insanin isyeri pandemi
sebebiyle batti su aglamaniz bir tirla
bitmedi siktir olup gidin Glkeden herkes
rahatlasin

Destekei 13.06.2022 20:47:33 |Yanitla |Yuzlerce hekim ve diger saglk personeli
oldii pandemide, bu llke insanini
yasatmaya calisirken, dliimden dtesi var
mi? Ulke bizim de tlkemiz, hakkimizi
savunacagiz ve alacagiz, bir yere de
gitmiyoruz, rahatsizsan sana [0 [0 ¢

Destekginin argiimanina verilen ilk yanit pandeminin bir¢ok insan igin zor gectigi ile ilgili karsit bir
bakis acis1 sunmustur. Burada karsitl’in benzerlik ilgili olmayan iki seyi doktorlarin pandemideki

maduriyeti ile is yeri batan insanlarin maduriyeti birbirine benzeterek No.28 benzetme yanhshgi iceren
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bir argiiman sunmustur. Destekgi ise kendi arglimanini savunmak adina pandemide 6len doktorlar ile is
yeri batan kisilerin karsilastirilamayacagi argiimanini sunmustur. Burada karsit 1 savunmaya kars1 yeni

bir bakis agis1 sunmayarak elestirek bir fikir ayrilig1 ¢oziimiinii engellemistir.

Tablo 76: #YiizbinHekimisBirakiyor Tweetine Verilen ikinci Yanit

Yazar Tarih/Zaman Tiir Tweet

Karsit 2 13.06.2022 20:37:51 |Yanitla |Doktorlarimizin hemsirelerimizin hasta
bakici temizlik gérevlisi kisacasi
hastahanelerde c¢alisan tim personelin
hakki 6denmez. Minnettariz. Fakat Ben
hakkimi alamadim diyen bir tane asker
polis gérmedim. Onlarda grev yapsa siz
nasil ¢calisacaksiniz. 27?7

Destekgi 13.06.2022 20:52:17 |Yanitla |Polis, asker hakkini alamadigini
soyledidinde, haklarini almalari adina
yanlarinda oluruz polisimizin de
askerimizin de. Musterih olun.

Argiimana kars1 bir bakis agisi sunmasi bakimandan ikinci cevap karsit 2 olarak isimlendirilmistir.
Karsit 2, bir 6nceki yanitta da oldugu gibi ilgisiz maduriyetleri birbirlerine benzetmeye ¢alisarak No.28
benzetme yanhshgi igeren bir argiiman sunmustur. Destek¢i ise bu maduriyetlerin farkli oldugunu ve
eger madur durumda olan kigiler var ise onlarin da haklarini savunulacagini ifade ederek burada bir fikir
ayrilig1 olmamas1 gerektigini savunmustur. lgili tartisma devam etmesi durumunda potansiyel olarak

fikir ayrilig1 olmadig1 konusunda anlagsma saglanilmas: muhtemeldir.
14.06.2022 Tarihli TT’lere Dair Bulgular

Twitter uygulamasinda 14.06.2022 tarihinde saat 21.00’daki giindemdekiler siralamasinda ilk {ice giren
konular su sekilde belirlenmistir:

1. Tiirk Hava Yollar
2. #OkanBurukistemiyoruz
3. #MikroporiscisiDireniyor

Giindemin arka plani: Cumhurbaskani’nin Tiirk Hava Yollari’nin ugak filosunun iizerindeki yazilarin
artik Tiirkce yazilacagini ifade etmesiyle Tiirk Hava Yollar1 giindemde birinci sirada yer almistir.
Galatasaray spor kuliibii futbol takiminin yeni teknik direktoriiniin Okan Buruk olmamasi ile ilgili etiket
giindemde siramaya girmis ilk etikettir. Mikropor firmas1 is¢ilerinin haksiz yere isten ¢ikarilmalariyla

ilgili eylemleri giindemdekiler siralamasinda en {istte yer alan ikinci etiket olmustur.
Ornek TT 29: #OkanBurukistemiyoruz Tweetinin Analizi

#OkanBurukistemiyoruz etiketini kullanan tweetler arasinda en ¢ok yanit alan tweet, saat 17.48:33’de
yayimlandig1 andan itibaren 65 yanit almistir.

Tablo 77: #OkanBurukistemiyoruz Tweeti

Yazar Tarih/Zaman Tiir Tweet

Destekgi 14.06.2022 17:48:33 [Tweet |Torrent'i harcayacaksaniz Okan igin
harcamayin.. Tudor, Gallardo, Marco
Rose, Mancini varken Jesus'un karsisina
Okan Buruk gikaramazsiniz..
#OkanBurukistemiyoruz
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Ilgili tweet Galatasaray Futbol Takimi’nin basina ge¢mesi gereken teknik direktdr hakkindaki bakis
acsint sundugu i¢in bu tweet argiiman olarak yorumlanmustir.

Sema 29: #OkanBurukistemiyoruz Tweetinin Argiimantasyon Semasi

1

Okan Buruk'u istemiyoruz.

*

1.1

Torrent gidecek ise Okan
Buruk igin gitmemeli.

f

1.1.1

Jesus 'un rakibi olabilecek
teknik direktor Okan Buruk
degildir. Bagka rakip
olabilecek teknik direktorler
vardir.

Tlgili bakis acis1 savunulurken argiimanlar destek¢inin kendisi tarafindan garanti edilmistir. Bu nedenle
argiiman No.9 ispat yiikiinden ka¢inma yanhshg: icermektedir. Elestirel bir tartismada bakis agisi
kisinin kendisi tarafindan garanti edilmez mantikli argiimantatif sdylemler ile destlenmesi
gerekmektedir.

Tablo 78: #OkanBurukistemiyoruz Tweetine Verilen Birinci Yamt

Yazar Tarih/Zaman Tur Tweet

Yanitlayan 1 14.06.2022 17:50:48 |Yanitla |Zaten sadece Jesus degil, Valerien bile
madara eder...

Destekei 14.06.2022 17:52:18 |Yanitla |Ya yazik gercekten. Metin Oztiirrk umarim
bunun 6nlne geger..

Yanitlayan 1 14.06.2022 17:53:36 |Yanitla |Metin istemiyornuydu Okansizi? Ben
son glvenimi Erden Timura biraktim. Bari
o gérir durumu ve engel olur.

Destekei 14.06.2022 17:54:32 |Yanitla |Metin Bey de farkinda sanirim artik.
Yanitlayan 1 14.06.2022 17:55:12 |Yanitla |Insallah...

Tweet’e verilmis olan yanitlardan bazilar1 destek¢inin bakis agisini desteklerken bazilari ise karsit goriis
sunmustur. Hepsi birbiriyle benzer sekilde teknik direktoriin kim olmasi gerektigiyle ilgili goriislerini
arglimantatif séylem icermeden iletmislerdir. Yukaridaki yer alan birinci yanitin bir fikir farklilig
olusturmadig goriilmiistiir.

Tablo 79: #OkanBurukistemiyoruz Tweetine Verilen Ikinci Cevap

Yazar Tarih/Zaman Tir Tweet

Yanitlayan 2 |14.06.2022 17:51:57 |Yanitla |Birak jesusu Hikmet Karaman'in karsisina
¢clkamazsin

Destekgi 14.06.2022 17:54:08 |Yanitla | Korkunc bir tercih olur abi
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Ikinci yamitta da aym sekilde bir fikir farkliligi olmadigi goriilmiistiir. Bu nedenle tweet’e yanit veren

kisi yanitlayan olarak isimlendirilmistir.

Tablo 80: #OkanBurukistemiyoruz Tweetine Verilen Uciincii Yamit

Yazar Tarih/Zaman Tar |Tweet
Karsit 1 14.06.2022 18:48:03 |Yanitla [Okan Buruk, Roseden kétu antrenér mu ?
Destekgi 14.06.2022 18:49:56 |Yanitla | Okan'in Rose dan iyi antrendr oldugunu buraya yazdigin anda engeli

basicam ki nadir yaptigim bir seydir engel isi. Geréekten umutsuz
vakalari engellerim sadece.

Karsit 1 14.06.2022 18:50:41 [Yanitla [Okan Roseden ¢ok daha iyi antrendr engellersen de engelle umrumda
degil
Destekg¢i 14.06.2022 18:51:25 |Yanitla |Gule gule cahil

Bu yanittaki tweetin kullanicisi, destekginin bakis agisina siipheyle yaklagmasi bakimindan karsit olarak
isimlendirilmistir. Buna karsilik destek¢i, kendi argiimanini No.3 Sopaya basvurma yanhshgma dayali
bir argiiman sunmustur.

Ornek TT 30: #MikroporiscisiDireniyor Tweetinin Analizi
#MikroporiscisiDireniyor etiketini kullanan tweetler arasinda en gok yanit alan tweet, saat 16.48:33de

yayimlandig1 andan itibaren 1684 yanit almistir.

Tablo 81: #MikroporiscisiDireniyor Tweeti

Yazar Tarih/Zaman Tur  [Tweet |
Destekci 14.06.2022 16:48:33 |Tweet |Ankarada’'da faaliyet gbsteren Mikropor fabrikasinda emekgiler sendikal
olduklari icin isten atiliyor. Sendika anayasal haktir engellenemez,
Mikropor iscileri yalniz degildir. #MikroporiscisiDireniyor
https://t.colreAbRq67E4

Tweet, isten ¢ikarilan iscilerin kendilerini savunduklari bir video goriiniitsii ile paylasilmistir. Bununla
birlikte tweet, bu is¢ilerin haklarinin savunulmasiyla ilgili bir bakis acis1 sunmasi bakimindan argiiman

olarak yorumlanmistir. Asagida argiimanin analiz ve degerlendirilmesi sunulmustur.

Sema 30: #MikroporiscisiDireniyor Tweeti Argiimantasyon Semasi

1.
Mikropor isgilerini
destekliyoruz.

?

11

Sendikalagma anayasal bir
halktir ve engellenmemelidir.

?

1.1.1

Mikropor iscileri sendikalt
olduklar: igin isten
ctkariimaktadir.

Argiiman, sendikalagsma nedeniyle isten ¢itkarilmis olan isgilerin desteklenmesiyle ilgili bir bakis agisi

sunmustur. Argiimanin anayasal haklarint kullanan kisilerin madur edilmemesi gerektigi savunmasi
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sendikalasmanin bir anayasal hak olmasi 6nermesiyle bagdasmaktadir. Dolayisiyla bu bakis agisi,

mantik yanlist igermeyen bir argiimantatif sdylem ile savunmustur.

Tablo 82: #MikroporiscisiDireniyor Tweetine Verilen Yamtlar

Yazar Tarih/Zaman Tiir Tweet

Yanitlayan 1 |14 06.2022 16:50-23 |Yanitla [#MikroporisgisiDireniyor &) & Sendikalh olduklar icin isten
gikanlan #MikroporisgisiYalnizDegildir Sendikall olmak Anayasal
HAKTIR Hakli olan davada zafer muhakkaktir

HES 8GR

Yanitlayan 2 |14.06.2022 16:52:14 |Yanitla | Mikropor iscisi yanliz degildir !l Emedin ve Emekginin Alin terinin
karsilik buldugu,Gugla #TURKMETAL catisi altinda olmaktan gurur
duyuyoruz ANKARA TURK TRAKTOR FABRIKASI CALISANLARI ve
Mikropor ¢alisan emekgi kardeslerimizin yanindayiz...
#MikroporisgisiDireniyor

Yanitlayan 3 14.06.2022 16:56:56 |Yanitla |Mikropor is¢isi yanliz degildir I!l Emegin ve Emekginin Alin terinin kargilk
buldugu,Guglu #TURKMETAL catisi altinda olmaktan gurur duyuyoruz
Aksaray Mercedes Benz kamyon fabrikasi calisanlan olarak Mikropor
calisani emekgi kardeslerimizin yanindayiz #MikroporisgisiDireniyor

Yanitlayan 4 |14.06.2022 16:59:15 |Yanitla [#MikroporisgisiDireniyor Asla Yanliz Degilsiniz Yuzbinler Szinle
Yanitlayan 5 14.06.2022 17:00:04 |Yanitla |#M ikroporiggisiDireniyor sendikal haklar anayasal haktir engellenemez
Yanitlayan 6 |14.06.2022 17:00:19 |Yanitla |Turk metal sendikasina iiye olduklar igin isten atilan batan emekgi
kardeslerimizin yanindayiz Sendika anayasal haktir

engellenemez Engelleyemeyeceksiniz,Mikropor igciler yalniz
degidir.Gunku Turk Metal yaninizda #M kroporisgisiDireniyor
Yanmitlayan 7 |14.06.2022 17:01:01 |Yanitla | Emegi Alinteri Gelecedi icin Ekmegi icin macadele veren Mikropor
emekgisi yalniz degildir .. #MikroporisgisiDireniyor

Yanitlayan 8 |14.06.2022 17:01:03 |Yanitla |Ankarada’da faaliyet gosteren Mikropor fabrikasinda emekgiler sendikali
olduklar icin isten atiliyor. Sendika anayasal haktir engellenemez,
Mikropor isgileri yalniz degildir. #M ikroporisgisiDireniyor

hitps://t co/faml gK9FVP

Yanitlayan 9 |14.06.2022 17:01:08 |Yanitla | #MikroporisgisiDireniyor ¢ B Sendikali olduklari igin isten
gikanlan #MikroporisgisiYalnizDegildir Sendikall olmak Anayasal
HAKTIR Hakli olan davada zafer muhakkaktir

SR mEm

Yanitlayan 10 [14.06.2022 17:01:10 |Yanitla |[Sendikali oimak anayasal bir haktir #MikroporisgisiYalnizDegildir.

Argiimana verilen ilk 10 yanitin tiimii, argiimani destekleyen yorumlar sunmuslardir. Bu nedenle bu

cevaplardan higbirisi karsit olarak isimlendirilmemistir.
3.3.2. 31.05.2022 — 14.06.2022 Argiimanlar ve Mantik Yanhs1 Analizi
31.0.5.2022 ve 14.06.2022 tarihleri arasinda her giin saat 21.00 itibariyele Tiirkiye konumunda

giindemde olan 30 adet etiket, Pragma Diyaletik Arglimantasyon Teorisininin sundugu argiiman tespit,
analiz ve degerlendirme araglariyla incelenmistir. Glindemdekiler siralamasinda en iistte yer alan ilk iki
etiket 6zelinde filitrelenmis tweetler ve yanitlarinda toplam 34 tweetin argiiman igerdigi tespit edilmistir.
Bu tweetlerin mantik yanliglar degerlendirilmesi sirasinda bazi tweetlerin tek bir mantik yanlisi igerdigi,
bazilarinin birden fazla mantik yanlisi icerdigi, bazilarinin ise hi¢ mantik yanlis1 igcermedigi
goriilmiistiir. Toplam 34 adet argiiman igerisinde 42 adet mantik yanligi tespit edilmistir. Bu mantik
yanliglarinin elestirel tartismanin kural ihalalleri ¢ercevesinde isimlendirilmis olan mantik yanlisi

kilavuzuna gore igerdigi mantik yanlislar tiirlerinin dagilimi asagidaki grafikte sunulmustur.
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Grafik 1: Toplam Mantik Yanhs1
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31.0.5.2022 ve 14.06.2022 tarihleri arasinda her giin saat 21.00 itibariyele Tiirkiye konumunda
giindemde olan 30 adet etiketin argliman igerip icermemesiyle ilgili grafik agagida sunulmustur.

Grafik 2: Toplam Argiiman Sayisi
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Grafiklerin sundugu gostergeler yorumcunun degerlendirmesiyle sinurli olup ilgili argiiman tespitleri

ve yorumlari bir bagka yorumcu tarafindan degerlendirmeye alinmaya agiktir.
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Tiirk¢e dilini kullanan Twitter kullanicilarinin arglimanlari, bir 6rneklem olusturularak incelendiginde,
¢ok az sayida argiimanin mantik yanlisi icermedigi goriilmiistiir. Pragma diyatik argiimantasyonun ideal
elestirel tartigma modeli bakimindan bu argiimanlar degerlendirildiginde ise 15 giinliik arastirma
stiresince tek bir tartismanin dahi fikir ayriligini1 ¢ziimlenmesine yonelik bir sonuca varamadigi goriiliir.
Buradan Twitter’in misyonu olan saglikli iletisim ortami yaratma ¢abasinin en azindan Tiirkge dilini

kullanan kullanicilar bakimindan pek bir karsiligi olmadigi sonucuna varilabilir.

Arastirmanin sonuglari ayn1 zamanda Twitter giindemindeki konularin sahte hesaplar tarafindan ¢ok
kolay manipiile edilebildigini de gostermistir. Ornegin bir hiikiimet aciklamasmin yanitlari
incelendiginde bu yanitlarin ¢ogunun hiikiimetten beklenen belirli konulardaki talepleri 6ne ¢ikarmak
icin kullanildig1 goriilmiistiir. Bu talepleri 6ne ¢ikarmak adina siirekli olarak ayni mesaj1 tekrarlayan
sahte hesaplar bagka kisilerin ilgili tweet altinda herkesin gorebilecegi politik elestirel bir tartismaya
girigmesini de engellenmektedir. Baska bir manipiilasyon yonteminin de sahte olmayan hesaplar
tarafindan bilerek ve agik sekilde uygulanabildigi goriilmiistiir. Ornegin iilke geneliyle kiyaslandiginda
sadece cok kiiciik bir bolimiin giindeminde olabilecek Kore miizik grubunun kurulus yil doniimii,
kullanicilarin tekrarli sekilde aymi etiketi kopyalayip yapistirmasi yontemiyle iilke giindemine
getirilebilmektedir.

Arastirmayla birlikte Twitter’da kullanilan argiimanlarin ¢ogunda tekrar eden belirli tiirden yanligliklar
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu yanlisliklar asagidaki sekilde siralanabilir:

e No.5 Kisiye yonelik hakaret iceren adam karalama yanhshgmin orneklemdeki
argiimanlarda en sik rastlanan mantik yanlisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu yanliglik tiirii, kisilerin
tartismalarint hakli ¢ikarmak adina en ¢ok hakarete bagvurdugunu gostermektedir.

e No.9 Ispat yiikiinden kaginma yanhshgmn Srneklemdeki argiimanlar icerisinde en sik
rastlanan diger mantik yanlist tiirii oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu da orneklemdeki Twitter
kullanicilarinin bir sekilde sunduklari argiimanlari ispatlamak konusunda ¢aba gostermek yerine
bu ytikiimliiliikten kagmaya ¢alistigin1 géstermektedir.

e No.3 Sopaya basvurma yanhshgi, 6rneklemde sik rastlanan bir diger mantik yanlisi tiirtidiir.
Bu mantik yanlisi, kisilerin argiimanlarini tehdit yoluyla kabul ettirmeye galistiginin bir
gostergesidir.

e No.35 Acik olmama yanhshgl, oérneklemde sik rastlanan bu mantik yanlisi, 6rneklemdeki
twitter kullanicilarinin siklikla argimanlarini iistii kapali ya da belirsiz anlamlar icerecek sekilde
sunduklarini gostermektedir.

Mantik yanlislar1 degerlendirmesi akil yiirtitmelerin dogru bir yola getirilmesi ve diizeltilmesi igin
yardimci araglardir dolayisiyla bu degerlendirme ydntemi ne kadar siklikla kullanilirsa o kadar ¢ok
tartismanin dogru yola getirilebilecegi sOylenebilir.
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