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OZET

KEKEMELIGi OLAN ve OLMAYAN COCUKLARDA GORSEL ve iSIiTSEL
OLARAK SUNULAN DUYGUSAL UYARANLARDA KONUSMANIN MOTOR
PERFORMANSININ KARSILASTIRILMASI

Kekemelikte duygusal tepkiselligi inceleyen calismalarda siklikla EEG (OIP),
fizyolojik yanitlar, davranigsal deneyler ve Olgekler gibi veri toplama yontemlerinin
kullanildig1 gorulmektedir. Bu calismada ise, bu olguyu farkli bir metodoloji ile
incelemek adma, kekemeligi olan ve olmayan g¢ocuklarin olumlu, olumsuz ve notr
nitelikteki gorsel (IAPS) ve isitsel (IADS) uyaranlar karsisinda sergiledikleri
konugmanin motor parametrelerine dayali 0Olgiilen duygusal tepkiselliklerinin
karsilagtirilmas1 ve incelenen parametrelerin tanisal ayirt etme performanslarinimn
incelenmesi amaglanmistir. Calismaya 7-12 yaslar1 arasinda, kekemeligi olan 20 ve
kekemeligi olmayan 41 olmak tzere toplam 61 ¢ocuk katilmistir. Olumlu, olumsuz ve
notr duygular1 ortaya ¢ikarmak igin, gorsel (IAPS) ve isitsel (IADS) uyaran sistemi
kullanilmistir. Motor konusma performansi kapsaminda; F2 gecis hizi, diadokokinetik
(DDK) hiz ve hece hizi parametreleri birer degisken olarak ele alinmistir. Calismanin
bulgularina gore, tum uyaran tird (gorsel-isitsel) ve niteliklerinde (olumlu-olumsuz-
notr) kekemeligi olan cocuklar tim motor parametrelerde kekemeligi olmayan
cocuklardan anlaml diizeyde diisiik performans sergilemiglerdir. DDK hiz parametresi
icin kekemeligi olan ¢ocuklar olumsuz isitsel uyaranlar niteliginden anlamli diizeyde
daha ¢ok etkilenirken, tipik gelisim gosteren ¢ocuklar olumlu isitsel uyaran niteliginden
daha ¢ok etkilenmistir. Hece hizi parametresinde ise her iki gruptaki katilimcilarda,
uyaran tur( fark etmeksizin negatif uyaran turiinde anlamli diizeyde daha diisiik
degerler gozlenmistir. DDK hiz parametresine iliskin en yiiksek tani performansi
gOsteren parametre, negatif uyaran niteligindeki isitsel uyaranlar olurken; hece hizi
parametresine iliskin en yliksek diagnostik performans gosteren parametre, negatif
uyaran niteligindeki hem isitsel hem de gorsel uyaranlar olmustur. Bu bulgular, oldukga
karmagik bir altyapiya sahip kekemelik olgusundaki duygusal tepkisellige iliskin

kanitlar1 genisletmis, kuramsal ve klinik alan i¢in 6nemli ¢ikarimlar sunmustur.

Anahtar kelimeler: okul cagi1 kekemelik, duygusal tepkisellik, gorsel ve isitsel

uyaranlar, diadokokinetik hiz, hece hiz1



ABSTRACT

CQMPARISON of MOTOR PEBFORMANCE 01: SPEE(;H m VISUAL and
AUDITORY PRESENTED EMOTIONAL STIMULI in CHILDREN who DO and
DO NOT STUTTER

Studies exploring emotional reactivity in stuttering usually employ data collection
methods such as EEG, physiological reactions, behavioral task and scales. In this study,
in order to examine this phenomenon with a different methodology, it was aimed to
compare the emotional reactivity based on motor parameters of speech of who do
(CWS) and do not stutter (CWNS) in the face of positive, negative and neutral visual
(IAPS) and auditory (IADS) stimuli and diagnostic discrimination performances of the
examined parameters. A total of 61 children, aged between 7 and 12, 20 CWS and 41
CWNS, were included in the study. In the study, two different stimulus types (IAPS and
IADS) were used to reveal positive, negative and neutral emotions. The parameters used
for the evaluation of motor speech performances are F2 transition rate, diadocokinetic
(DDK) rate and syllable rate. According to the findings of the study, it was determined
that the measurements of DDK rate, F2 transition rate and syllable rate parameters of
the participants with normal development according to all stimulus types and stimulus
qualities were higher than the CWS. For the DDK rate parameter, CWS were more
affected by the negative auditory stimulus quality; on the other hand, CWNS were more
affected by the positive auditory stimulus quality. Syllable rate parameter, lower values
were observed in the negative stimulus type for the participants in both groups,
regardless of the type of stimulus. While the parameter with the highest diagnostic
performance regarding the DDK velocity parameter was negative stimulus 1ADS
stimuli; the parameter with the highest diagnostic performance regarding the syllable
parameter is both IADS and 1APS stimuli, which are negative stimuli. The evidence for
emotional reactivity in the stuttering phenomena has been enhanced by these results,

which have considerable clinical and theoretical implications.

Keywords: school-age stuttering, emotional reactivity, visual and auditory stimuli,

diadocokinetic rate, syllable rate
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1.GIRIS

Kekemelikge duygusal siirecler arasindaki iliski Alanyacinda uzun zamandir
tartisma konusu olmustur (Alm, 2004). Kekemeligi olan ¢ocuklarin akici akranlarina
kiyasla zorlu stresli veya heyecan verici duygusal durumlar karsisinda daha yogun bir
sekilde uyarilma sergiledigi ve duygularimi daha az diizenleyebildigi bildirilmistir.
Duygusal Tepkisellik, Duygusal Regilasyon ve Kekemelik Modeli’ne gore bu iki
degisken kekemeligin sikligini, siiresini ve siddetini degistirme potansiyeline sahiptir
(Karrass ve ark., 2006). Diisiik ya da daha fazla ¢aba gerektiren duygusal regiilasyona
iliskin yasanan Yyetersizlikler ile birlikte yiksek tepkisellik akici konusmay1
gerceklestirmek i¢in gerekli olan planlama ve Uretim slreclerini surdirmedeki
zorluklar1 beraberinde getirebilmektedir (Johnson ve ark., 2010; Arnold ve ark., 2011).
Mizag 6zellikleriyle ilgili bircok ¢alisma ebeveyn raporlarina dayanmaktadir (Schwenk
ve ark., 2007).Mizaca iliskin ankete dayali gorevler duygusal siiregleri degerlendirmeye
katk1 saglasa da duygusal uyaranlar karsisindaki tepki diizeyini belirlemeye dayali
deneysel gorevler, katilimcilar arasindaki tepkiselligi karsilastirarak duygusal profili

ortaya ¢ikarmada etkili bir yontem olarak ele alinmaktadir (Morrow, 2014).

Duygusal surecler, dil ve konusmayla ilgili pek ¢ok degiskeni etkiledigi gibi
motor surecleri de etkilemektedir (Lieshout ve ark., 2014; Smith ve Weber, 2017;
Walden ve ark., 2012). Duyguya 0zgii akustik degisikliklerin meydana gelmesi
solunum, fonasyon ve artikiilasyon boyutlarindaki fizyolojik degisikliklerle iligkilidir
(Scherer, 2003). Akustik analiz ve ses fizyolojisine iliskin degerlendirmeler
konusmadaki duygusal siireclerin akustik ipuclarina iliskin 6nemli gostergeleri sunan
yontemler arasinda yer almaktadir (Juslin ve Scherer, 2008). Kekemelige iliskin motor
problemlerin duygusal sirecler ile iliskisi géz Oniine alindiginda, motor davraniglarin
siddeti ile kayg1 veya mizag 6zellikleri arasindaki bir iligkinin varligi oldukga muhtemel
oldugu ifade edilmektedir (Alm, 2004). Bu nedenle arastirmacilar, kekemeligi olan
cocuklarda, konugmanin planlanmasi/iiretimi ve duygusal siirecler arasindaki iligkiye
dair daha fazla ampirik ¢aligmaya ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir (Ntourou ve ark.,
2013).



Kekemeligi olan okul 6ncesi cocuklarda, duygusal tepkisellik ve regilasyona
iliskin ¢alismalarda, metodolojik olarak kullanilan daha etkili uyaranlarin, duygusal
tepkisellik ve regiilasyon parametrelerini ele alan arastirmalara biiylik 6lglide agiklik
getirebilecegi diistiniilmektedir (Arnold ve ark.,, 2011). Bu nedenle calismalarda
Uluslararast Duygusal Resim Sistemi (IAPS; Lang ve ark., 1997) ve Uluslararasi
Duygusal Dijital Sesler -2 (IADS-2; Bradley ve ark., 2007) olmak iizere iki farkli duygu

uyaran sisteminden yararlanilmaktadir.

Kekemeligi olan bireylerin mizag¢ 6zelliklerinin nasil incelenmesi gerektigi dnemli
bir ilgi konusudur. Kekemeligi olan bireylerin akici konusan bireylere kiyasla daha
reaktif ve hassas bir mizact olduguna dair kanitlar, tek bir dl¢iimii degil, fizyolojik
tepkiler, davranigsal gbzlemler ve psikolojik Glgeklerin dahil oldugu birgok Glgiim
parametresini icermelidir  (Guitar, 2003). Ayn1 zamanda Tumanova ve arkadaslari
(2020), duygusal siireglerin, konusmanin motor kontrolii ile etkilesimi ve varsayilan

etkilesimin yoniiniin belirlenmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Bu calismanin baslica amaci, kekemeligi olan ve olmayan okul ¢agi ¢ocuklarmnimn
olumlu, olumsuz ve noétr nitelikteki gérsel (IAPS) ve isitsel (IADS) uyaranlar karsisinda
sergiledikleri, konugsmanin motor parametrelerine (diadokinetik hiz, 2. formant gegis
hiz1 ve hece hiz1) dayali 6l¢giilen duygusal tepkiselliklerini kargilastirmaktir. Caligmanin
ikinci amaci olumlu, olumsuz ve notr nitelikteki gorsel ve isitsel uyaranlarin
konugsmanin motor parametrelerine dayali Olgiilen duygusal tepkiselligi uyarmada
performanslarini karsilastirmaktir. Calismanin son amact ise olumlu, olumsuz ve noétr
nitelikteki gorsel ve isitsel uyaranlar karsisinda sergilenen motor konusma
parametrelerinin kekemeligi olan ve olmayan bireyleri ayirt etmede performanslarini

karsilastirmaktur.
Bu baglamda ¢alismanin amaci kapsaminda ele alinan arastirma sorular1 asagidaki

gibidir:

1) Pozitif, negatif ve notr nitelikteki gorsel uyaranlar arasinda diadokinetik /uz

degiskenine etkide bulunma diizeyi bakimindan anlamli fark var midir?

2) Pozitif, negatif ve notr nitelikteki gorsel uyaranlar arasinda F2 gegis hizi degiskenine

etkide bulunma diizeyi bakimmdan anlamli fark var midir?



3) Pozitif, negatif ve notr nitelikteki gorsel uyaranlar arasinda hece hizi degiskenine

etkide bulunma diizeyi bakimindan anlamli fark var midir?

4) Pozitif, negatif ve notr nitelikteki isitse/ uyaranlar arasinda diadokinetik hiz

degiskenine etkide bulunma diizeyi bakimindan anlamli fark var midir?

5) Pozitif, negatif ve notr nitelikteki isitzsel uyaranlar arasinda F2 ge¢is hizi degiskenine

etkide bulunma diizeyi bakimmdan anlaml fark var midir?

6) Pozitif, negatif ve notr nitelikteki isitsel/ uyaranlar arasinda hece hizi degiskenine

etkide bulunma diizeyi bakimmdan anlaml fark var midir?

7) Pozitif, negatif ve notr nitelikteki gorsel ve isitsel uyaranlarin konugmanin motor
parametrelerine (diadokinetik hiz, F2 geg¢is hiz1 ve hece hizi) dayali 6l¢iilen duygusal

tepkiselligi uyarmadaki performanslari anlamli diizeyde farkli midir?

8) Pozitif, negatif ve notr nitelikteki gorsel ve isitsel uyaranlar karsisinda sergilenen
motor konusma parametrelerinin (diadokinetik hiz, F2 gecis hizi ve hece hizi)

kekemeligi olan ve olmayan bireyleri ayirt etmede performanslar1 nedir?



2. GENEL BIiLGILER

2.1 Gelisimsel Kekemeligin Tanim ve Klinik Ozellikleri

Kekemelik, konusma seslerinde veya hecelerde uzatma, blok ve tekrarlar ile
karakterize gok faktorlu bir konugma bozuklugudur (Maguire ve ark., 2012). Cekirdek
davraniglara bagli olarak gelisen ve sonradan Ogrenilmis ikincil davraniglar ile
karakterize olan bu olgunun, ikincil davraniglar1 arasinda siklikla géz kirpma g¢ene
hareketi, el ve bas hareketleri veya diger istemsiz hareketler gibi kagma davraniglari
bulunmaktadir (Ward, 2007;Prasse ve Kikano, 2008). Ka¢inma davraniglari ise
konusmacmin kekemelik anlarina iligkin yasamis oldugu olumsuz deneyimler
kapsaminda kekemelikten kaginmak i¢in kullandiklar1 davraniglardir (Guitar, 2013). Bu
davraniglar, sézciikk degistirme, doldurucularm kullanimini ve ciimle revizyonlarini
icermektedir (Prasse ve Kikano, 2008). Kekemelige eslik eden davraniglarin yani sira
kisinin kekemelige iliskin olumsuz tutumlar1 ve duygulari da bozuklugun 6nemli bir

parcasi olarak yer almaktadir (Guitar, 2013).
2.1.1. Gelisimsel kekemeligin gelisimi ve risk faktorleri

Erken donem kekemeligin 2 ila 5 yaslar1 arasinda basladigi bildirilmektedir
(Bloodstein, 1987). Mansson (2000), kekemeligin sikligin1 inceleyen boylamsal
calismada kekemeligin baslangic yasmin ortalama 33 ay oldugunu bildirmistir.
Mansson’mn ¢alismasma benzer sekilde Yairi ve Ambrose (2005), erken ddnem
kekemelik baslangic yasinin 33 ay oldugunu ve yedi yasindan itibaren iyilesme

oraninin diistiigiinii belirtmislerdir.

Kekemelik i¢in risk faktorleri arasinda aile 6ykusi, kekemeligin baslangi¢ yasi ve
cinsiyet gibi faktorler yer almaktadir (Ward, 2007). Birinci derece kekemeligi olan
akrabalara sahip ¢ocuklarda kekemeligin ortaya ¢ikma riskinin diger ¢ocuklara kiyasla
ti¢ kat daha fazla oldugu bildirilmistir. Kekemeligi olan gocuklarda aile dykustne
iliskin olarak Reilly ve arkadaslarinin (2009), kekemeligi olan 137 okul 6ncesi gocuk
ve aileleri ile yapilan ileriye doniik kohort ¢alismasinda, ¢ocuklarin yaklagik %52'sinde
olumlu bir aile oykiisii bulundugu rapor edilmistir. Kekemeligi olan bireylerin biylk

bir kisminda bozukluk okul Oncesi donemde ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle



kekemeligin baslangic yasi risk faktorleri arasinda onem arz etmektedir (Yairi ve
Seery, 2021). Siklik ¢aligmalari, okul oncesi donem gocuklarda kekemeligin ortaya
cikma riskinin diger gelisimsel donemlere kiyasla daha yiiksek oldugunu

gostermektedir (Ward, 2007).

Kekemeligin yayginligina iliskin veriler cinsiyetler arasinda 6nemli farkliliklar
oldugunu gdstermektedir. Kekemeligin kadimnlara kiyasla erkeklerde daha yaygimn
oldugu bildirilmektedir (Yairi ve Seery, 2021). Cinsiyet orani ile iligkili ¢aligmalarda,
kekemeligi olan yetiskinlerde erkek- kadin oran1 4:1 iken okul ¢ag1 ¢cocuklarda bu oran

6:1 olarak rapor edilmistir (Bloodstein ve Bernstein-Ratner, 2008).
2.1.2. Kekemeligin sikhg1 ve yayginhgi

Craig ve arkadaslar1 (2002), aile sayis1 4. 689 olmak {izere toplam 12.131 kisi ile
telefon goriismesi araciligiyla gerceklestirdikleri ¢alismada kekemelik yaygmligmin
%0.72 oldugunu ve yasca daha kiiclik ¢ocuklarda ise yayginligin %1.44 oldugunu
bildirmistir.

Yairi ve Ambrose (2013), derleme ¢alismasinda kekemelik yasam boyu sikliginin
%5 ve yaygmliginin ise %1 olabilecegi belirtilmistir. Ek olarak kekemeligin kronik bir
seyir izleme oraninin %20 ve iyilesme oraninin %80 oldugu sonucuna varilabilecegini

bildirmislerdir.

Mansson (2000), 1.201 katilimci ile erken ¢ocukluk déneminde kekemeligin
goriilme sikligini inceleyen boylamsal ¢alismada, kekemelik sikliginin %5.19 diizeyine
ulagtigin1 ve ilk taramadan sonraki 2 yil icerisinde kekemeligi olan cocuklarm

%71,40'mimn kendiliginden iyilesme gosterdigini bildirmistir.
2.2. Kekemeligin Nedenlerine iliskin Kuramlar

Konugma akiciligl, ¢ocukluk doneminde bir dizi kompleks gorevi yerine getiren
biyolojik sistemlerin basarili entegrasyonu sonucunda ortaya c¢ikmaktadir (Ward,
2007). Konusma tiretiminde yer alan motor, dil ve isitsel slireglerin karmasik dogasi
kekemelige iliskin neden sonug iliskisi kurmay1 zorlagtirmaktadir (Gordon, 2002).Bu
nedenle kekemeligin genetik, dilsel, motor, psikolojik ve cevresel faktorler ve bu

faktorlerin bireysel farkliliklarla etkilesimi sonucu meydana geldigi 6ne siiriilmektedir
(Ward, 2007).



Kekemelige iliskin altta yatan nedenlerin belirsizligini korumasina karsin genetik
faktorlerin bozuklukta 6nemli bir rol oynadigi belirtilmektedir (Drayna ve Kang, 2011).
Riaz ve arkadaslarinin (2005), kekemeligi olan 44, kekemeligi olmayan ve akrabalik
iligkileri bulunan 55 Pakistanli katilimci ile yaptiklar1 ¢alismada kromozom 12’de

tutarl baglantilar oldugu bildirilmistir.

Lan ve arkadaslar1 (2009), kekemeligi olan 112 yetiskin birey ve akict konusan
112 Cinli katilimei ile yaptiklar1 ¢alismada, DRD2 geninde rs6277°de C allel gen
varhigmin kekemelik ile iliskili oldugunu ve T allel genin ise koruyucu faktor oldugunu

rapor etmistir.

Nelson ve arkadaslar1 (1945), en az birinin kekemeligi olan 30 ¢ift yumurta ikizi
ve en az birinin kekemeligi olan 10 tek yumurta ikizi ile yaptiklar1 ¢aligmada g¢ift
yumurta ikizlerinde %33 oraninda, tek yumurta ikizlerinde ise %90 oraninda

kekemeligin ortaya ¢iktigini bildirmislerdir.

Howie (1981), en az birinin kekemeligi olan ayni cinsiyete sahip 30 ikiz ile
yaptig1 ¢alismada, kekemeligin ortaya ¢ikma oranini, ¢ift yumurta ikizlerinde %32, tek

yumurta ikizlerinde %77 olarak belirtmistir.

Kekemelige iliskin yer alan en eski teorilerden biri, kekemeligin sag ve sol
yarikiire arasinda atipik kontrol dengesinden kaynaklandigini one siirmektedir (Yairi ve
Seery, 2021). Fonksiyonel beyin goriintiileme ¢alismalari, kekemeligi olan bireylerde
sag yarikiirede sol yarikiireye kiyasla daha fazla aktivasyona isaret etmektedir. Ayni
zamanda kekemeligi olan bireylerin koordinasyon gerektiren karmasik gérevlerde akici
konusan bireylere kiyasla gosterdikleri yetersizliklerin altinda yatan nedenlerin motor
becerilerle iliskili premotor beyin alanlar1 ile iligkili oldugu 6ne siiriilmektedir (Biichel

ve Sommer, 2004).

Brown ve arkadaslar1 (2005), meta-analiz ¢alismasinda kekemelik esnasinda
birincil motor korteks, singulat motor alan, suplementer motor alan ve serebellar vermis

bolgelerinde asir1 aktivite meydana geldigini bildirmislerdir.

Norogoriintilleme ¢alismalarinin  yan1 swra basal gangliyonlarda zamanlama
ipuglarina iligkin sorunlarin kekemelikteki cekirdek davraniglara yol agtigi One
surtlmektedir. Putamen yoluyla suplementer motor alana giden bazal gangliyon

talamokortikal motor devresinin kekemeligin patofizyolojisinde 6nemli bir rol



oynadigma dair giiglii kanitlar mevcuttur. Ritim etkisi, koro okuma ve sarki s6yleme
gibi akicilig1 gecici olarak azaltabilen kosullarm, telafi edici zamanlama bilgileri ile
etkili oldugu diisiiniilmektedir. Adaptasyon etkisi esas olarak belirli bir konusma
dizisinin uygulanmasi ile bazal gangliyonlarin zamanlama ipuglarinin iyilestirilmesine

dayanmaktadir (Alm, 2004).

Kekemelik, motor perspektif cergevesinde ise konusma iiretiminde yer alan
solunum, fonasyon ve artikiilasyon alt sistemlerden birinin veya birkagmin
zamanlamasi ve koordinasyonunda yetersizliklerle karakterize edilmektedir (Peters ve
ark., 2000). Konusma akiciligindaki motor bozulma, birbiriyle iligkili 3 sistem olan
duyusal algi, motor eylem ve merkezi hareket ile iliskilendirilmistir. Kekemeligi olan
ve olmayan yetigkinler arasinda solunum, fonatuar ve artikiilator sistemlerine ve bu
sistemler arasi koordinasyona iliskin farkliliklar rapor edilmistir (Yairi ve Seery, 2021).
Kekemeligi olan yetiskinlerde atipik sensOrimotor ozelliklere iliskin duyusal
geribildirimin atipik entegrasyonu akici konusma anlarinda zayif interartikiilator
koordinasyon ve kekemelik benzeri akicisizliklarda artiklilasyon, larenks ve solunum
kas aktivitesinin spatiotemporal modellerinde bozulmalar bildirilmistir (Smith ve

Weber, 2017).
2.2.1. Kekemeligin nedenine iliskin cok faktorlii kuramlar

Kekemelige iliskin ¢ok boyutlu modellerde ortak unsurlar yer almaktadir. Biitiin
modeller birden fazla boyutun bozuklugun temelini olusturdugunu gostermektedir. Ek
olarak modeller arasinda ortak tema olarak kekemelik, zaman igerisinde karmasik
sekillerde etkilesime giren bir dizi biligsel, dilsel, duygusal ve nérofizyolojik degisken
ile iliskilidir. Bu degiskenler veya kapasiteler, kekemeligi olan her bireye 6zgi olup,
akict konusma i¢in bir dizi ¢evresel konusma taleplerinden etkilenmektedir. Cok
boyutlu modellerin ti¢iincii bir ortak 6zelligi, bozuklugun dinamik dogasi nedeniyle her
bir faktoriin kekemeligi olan bireylerde degisken etkiye sahip olmasidir (Healey ve
ark.,2004).



2.2.1.1. Multifaktoriyel-dinamik yolaklar kuram

Multifaktoriyel-Dinamik Yolaklar Kurami’na gore kekemelik, dinamik- mekanik
bir yaklagimin isitsel entegrasyon, motor kontrol, mizag, otonomik uyarilma, duygusal
strecler gibi alt sistemlerin zaman igerisindeki karmasik, dogrusal olmayan
etkilesimlerinin anlasilmasi ile agiklanabilmektedir. Kuram kekemeligi olan ¢ocuklarin
prognozuna iligkin motor, dilsel ve psikososyal faktdrlerin roliiniin heterojenligini ve
kekemeligin baslangicinda ve seyrinde birden fazla faktérin (motor, dil, duygu)
rollerine iligkin kanitlarin temelinde, konusmanin motor sisteminde degiskenlige
katkida bulunabilecek faktorleri belirlemek icin ¢ok boyutlu bir degerlendirmenin
saglanmasi gerektigini vurgulamaktadir (Smith ve Weber, 2017).

2.2.1.2. Duygusal tepkisellik, duygusal diizenleme ve kekemelik modeli

Karras ve arkadaslar1 (2006), Duygusal Tepkisellik, Duygusal Duzenleme ve
Kekemelik Modeli’ ne gore ¢ocugun ve cevrenin 6zellikleri mevcut konusmanin
akicihigina katkida bulunabilir. Tepkisellik ve diizenleme konusma eyleminin
akiciligini veya akici olmayan iiretimin niteligini (siire, fiziksel gerilim) etkileyebilir.
Bu iki degisken bazi durumlarda daha fazla uyarilma bazi durumlarda ise daha iyi basa
¢cikmay1 saglamaktadir. Tepkisellik ve dizenleme bilesenlerinin etkilesimi ¢ocuklarda
kekemeligin sikligini, siiresini ve siddetini etkileyebilmektedir. Bu modele dayanarak,
konusma eylemi sirasinda akicisizliklar meydana geldiginde duygusal olarak reaktif bir
cocugun yetersiz duygusal diizenleme becerisinin artan akicisizlik olasiligina etkide
bulunacagi disiiniilmektedir. Bu nedenle iletisimsel, dilsel, motor veya durumsal
faktorlerden dolayr konusma bozukluklarma yatkinligi olan duygusal olarak reaktif
ve/veya yetersiz duygusal diizenleme becerilerine sahip olan ¢ocuklarin duygusal
olarak daha az reaktif ve/veya daha iyi duygusal dizenleme becerilerine sahip olan
cocuklara kiyasla devam eden bir akicilik sorunu yasama olasiligi daha yiiksek

olacaktir.



2.2.1.3. Talepler ve kapasiteler modeli

Kekemeligin baslangici ve gelisimini ¢ocugun motor, dil, biligsel ve duygusal
kapasiteleri ve ¢ocugun kendisinden ya da edilen veya disaridan yonlendirilen zaman
baskisi, pragmatik gibi konusma talepleri arasindaki uyumsuzlukla iligskilendirmistir
(Healey ve ark.,2004). Cocuklarin konusma becerileri gelistikge, ¢cocuklara yoneltilen
akiciliga iliskin talepler de gelisir. Cocukta var olan kapasite ile ¢cocuk veya cevreden
gelen akicilik talepleri arasindaki dengesizligin kekemelige neden oldugu
diistiniilmektedir. Taleplerin ¢ocugun kapasitesini agmasi durumunda kekemeligin

ortaya ¢ikacagi diisiiniilmektedir (Gottwald ve Starkweather, 1995).

2.2.1.4. Kekemeligin yeni bilesenleri modeli

Riley ve Riley (2000), ¢cok boyutlu kekemelik modelinin revize edilmis hali ile
kekemelige etki eden ve kekemeligi olan ¢ocuklar arasinda yaygin oldugu belirtilen,
dikkat konusmanin motor kontroliinde guclikleri iceren fiziksel 6zellikler; yiksek
diizey kayg1 kendini suglama, miikemmeliyetcilik, hayal kiriklig1 esiginin diisiik olmasi
ve tepkisellik gibi mizag faktorleri ve zorbalik, alay etme gibi kekemelige kars1 yikici
dinleyici tepkilerini olusturan {i¢ ana faktérden bahsetmistir (Healey ve ark.,2004). Bu
modele gore bu ¢ komponent kekemeligin olusumunda etkili olabilmektedir. Ek
olarak aile beklentileri, dilsel talepler ve diger degiskenler bu ii¢ komponenetle

etkilesim i¢inde bulunmaktadir (Riley ve Riley, 2000).
2.3. Kekemeligi Olan Cocuklarda Akustik Bilesenler
2.3.1. Kekemeligi olan ¢ocuklarda diadokinetik (DDK) hiz

Cocuklarda konusma becerilerinin  degerlendirilmesi dil ve konusma
terapistlerinin ¢aligmalarinin temel bir pargasini olusturmaktadir. Degerlendirmenin
onemli bir yoni, DDK oranlarinin 6lglimiinii igeren oromotor fonksiyonun
degerlendirilmesidir (Cohen ve ark., 1998). Degisen hareketlerin hizli tekrar1 olan
DDK motor fonksiyonlarin klinik degerlendirmesi i¢in uzun siiredir kullanilmaktadir
(Wang ve ark, 2009).DDK hizin degerlendirilmesinde uyaranlar c¢esitli sekilde
sunulabilir. Kent ve arkadaslar1 (1987), DDK hizin degerlendirilmesi tek heceli



yapilarin tekrar1 /pA/, IpAl, IpAl veya KA/, IKAI, IKA/ ile bir dizinin tekrar1 /patoka/
seklinde yapilabilecegini bildirmislerdir.

Wolk ve arkadaslar1 (1993), okul 6ncesi donem 4-6 yas araligindaki katilimcilari
kekemeligi olan, fonolojik bozuklugu olan ve kekemelige eslik eden fonolojik
bozukluga sahip olan olmak iizere 3 gruba aymrmuslardi. DDK hiz i¢in segilen
uyaranlar, "/pA pA/, IpAtA/, fAKA/ ve /pAtAKA/ ve bu uyaranlarm o6timli ¢iftleri,
"/bA bA/, /bAdA/, /dAgA/ ve /bAdAgA/ seklindedir. Uglii grup karsilastirmasi

sonucunda gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmadigi belirtilmistir.

Yaruss ve arkadaslart (1994), okul Oncesi donem kekemeligi olan 9 ve
kekemeligi olmayan 9 cocuk ile yaptiklari ¢aligmada, iki grubu DDK ve konusma hizi
acisindan karsilastirmislardir. Calismanin bulgularma goére her iki grup arasinda DDK
hiz oran1 ve konusma hizi bakimindan anlaml farklilik olmadigi belirtilmistir. Tipik
gelisim gosteren ¢ocuklar konusma hizi ile DDK arasinda giiclii olumlu iliski
sergilerken, kekemeligi olan g¢ocuklar konusma hizi ve DDK arasinda zayif olumsuz

iliski sergilemislerdir.

Akustik parametrelerin kekemelik tanisindaki 6nemine iliskin yapilan bir diger
calisma Yaruss ve arkadaslar1 (1998), ebeveynleri tarafindan kekemelik riski altinda
olabilecegi one siiriilen 2-6 yas araligindal00 ¢ocuk ile yapilmistir. Yapilan informal

[

ve formal degerlendirmeler sonucunda katilimcilar normal  smirlarin
tizerinde, ‘normal sinirlarin i¢inde”” ve‘‘normal smirlarin altinda’ olmak Uzere (¢
gruba ayrilmistir. Risk altindaki ¢ocuklardan ti¢ heceli anlamsiz /pAtAkA/ hedefini
miimkiin oldugunca hizli ve ardisik bir sekilde tekrar etmeleri istenerek DDK hiz
hesaplanmustir. Uglii grup karsilastirmasi sonucunda gruplar arasinda anlamli farklilik

bulunmadig1 rapor edilmistir.

Andrade ve arkadaslar1 (2010), kekemeligi olan 19 ve kekemeligi olmayan 31
cocuk ile yapilan g¢alismada 2 grubu elektromiyografi kullanarak DDK bileseni
bakimindan karsilastirmistir. DDK, alternatif hareket hizi ve sirali hareket hizini igeren
gorevler ile analiz edilmistir. Alternatif hareket hiz1 igin katilimecilardan /pA pA pA /
dizisini, sirali hareket hiz1 i¢in ise /pAtAkA/ dizisini ardisik bir bicimde tekrar etmeleri
istenmistir. Caliymanin sonucunda kontrol grubunun kekemeligi olan ¢ocuklara kiyasla

siral1 hareket hizinda anlamli olarak daha hizli olduklar1 belirtilmistir.
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Juste ve arkadaslar1 (2012), kekemeligi olan 26 ve kekemeligi olmayan 20 gocuk
ile yaptiklar1 ¢alismada DDK hiz agisindan 2 grubu karsilastirmuslardir. Calismanin
sonucunda kekemeligi olan ve olmayan c¢ocuklar arasinda DDK hiz performansi
acisindan anlaml farklilik olmadigi rapor edilmistir. Konusma akiciligindan bagimsiz
olarak yas gruplar1 arasinda 6nemli farkliliklar ortaya konmustur. Okul 6ncesi donem
cocuklar okul c¢agi cocuklara kiyasla DDK hiz agisindan daha diisiik performans

sergilemislerdir.

Malek ve arkadaslar1 (2013), 6-11 yaslar1 arasinda kekemeligi olan 40, disleksili
40 ve tipik gelisim gosteren 40 ¢ocuk ile desenledikleri ¢alismada ti¢ grubun DDK hiz
becerilerini karsilastirmuslardir. DDK hiz1 i¢in standart bir test olan Fletcher'in testinin
sonuglar1 temel alinarak hesaplanmistir. Test kapsaminda katilimcilardan, tek heceli
IpAN/, ItA/, /kA/ ve ¢ok heceli /pAtAkA/ iiretimi yapmalar: istenmistir. Calismanin
sonucuna gore kekemeligi olan ¢ocuklarin kontrol grubuna kiyasla diadokinetik hiz
becerilerinde tek heceli /pA/, /tA/, /kA/ ve ¢ok heceli /pAtAkA/ tasklarda anlamli

olarak daha yavas performans sergiledikleri belirtilmistir.

Juste ve arkadaslarmin (2016), 4-11;11 yaglar1 araliginda kekemeligi olan ve
akict konusan 46 katilimci ile yaptigi ¢alismada gruplar arasi ardisik hareket hizi
karsilastirilmistir. Ardisik hareket hizi /pAtAkA/ dizisinin mimkiin oldugunca ¢abuk
bir sekilde tekrar edilmesi ile toplanmistir. DDK/SMR 6rnekleri PRAAT 4.2yazilimi
kullanilarak analiz edilmistir. Sonuglar iki grup arasinda DDK/SMR agisindan anlamli

farklilik bulunmadigini géstermistir.

Ciyiltepe ve Ciftci (2020), 7-12 vyaslar1 arasinda kekemeligi olan 17 ve
kekemeligi olmayan 19 cocuk ile yaptiklari ¢alismada katilimcilarin DDK hiz
performansim karsilastrmistir. Calismanin sonucuna gore kekemeligi olan ¢ocuklarin
kekemeligi olmayan ¢ocuklara kiyasla daha diisiik DDK hiz becerilerine sahip oldugu

ve kizlarin ortalamasmin erkeklerin ortalamasimdan daha yiiksek oldugu belirtilmistir.
2.3.2. Kekemeligi olan ¢ocuklarda ikinci formant (F2) gecis hiz

Formantlar, ses yolundaki rezonans alanlarma karsilik gelen spektral tepe
noktalaridir. Formantlar, ses yolunun sekline bagl olarak ayirt edici 6zelliklere sahiptir
ve oOzellikle tnli seslerin tretimi sirasinda dil yiiksekligindeki degisikliklere

duyarhdirlar (Dehgan ve ark., 2016).F2 gecis hizi, artikiilatorlerin belirli bir

11



pozisyondan bir digerine gegerken sahip olduklari hizi temsil etmektedir(Yaruss ve
Conture, 1993). F2 ge¢is hizinin degerlendirilmesi, tinliilerin {iretimi sirasinda dilin
konumu ve hareketi ile ilgili ¢ikarimlar yapilmasina olanak tanimaktadir (Dehgan ve
ark., 2016).

Prakash tarafindan (2003), okul 6ncesi donem kekemeligi olan ve akici konusan
20 cocuk ile yapilan ¢calismada katilimcilar, F2 gegis siiresi, F2 paterni veF2 gegis hizi
bakimmdan karsilastirilmistir. Calismanin sonucuna gore kekemeligi olan ¢ocuklarin
tipik gelisim gosteren ¢ocuklara kiyasla F2 gecis siirelerinin anlamli 6l¢iide daha uzun
oldugu, F2 gecis hizinin anlaml 6l¢iide daha yavas oldugu ve daha fazla tutarsiz F2
paterni sergiledigi rapor edilmistir. Sonuglar, akustik 6lgiimlerin normal akicisizhigin ve

kekemeligin ayirici tanisinda kullanilabilecegini gostermektedir.

Kekemeligin prognozuna iligkin yapilan akustik caligmalardan bir digerinde
Yaruss ve Conture (1993), kekemeligi olan okul 6ncesi donem 13 gocuk katilimcinin
ses/hece tekrarlar1 swrasindaki F2 gegisleri ile 6ngorilen kekemelik kronikligini
incelemektir. 13 katilimci, yiiksek risk ve diisiik risk olmak tizere iki gruba ayrilmistir.
Yiksek risk grubu, 7 erkek cocuktan olusurken diisiik risk grubu 5 erkek ve 1 kiz
cocuktan olusmaktadir. Her katilimec1 annesi ile birlikte gergeklestirilen 30 dakikalik
etkilesim sirasinda ses ve goriintii kaydina alinmistir. Katilimeilarin konusma 6rnekleri,
tekrarlayan ve akici konusma anlarinda F2 gegisleri temel alinarak ses/hece tekrarlari
analiz edilmistir. Tekrarlayan ve akici konusma anlarinda ortalama F2 gegisleri ve
““anormal’” F2 gecisleri kapsaminda gruplar arasi anlamh farklilik bulunmadigi

belirtilmistir.

Chang ve arkadaslar1 (2002), kekemeligi olanl4 ve kekemeligi olmayan 14
cocuktan olusan cinsiyet bakimindan eslestirilmis 3 grup (3, 4 ve 5 yas) ile yaptiklari
calismada iki grubu resim adlandirma gorevi aracilifiyla formant gegis hizi ve
koartikiilasyon performanslar1 bakimmdan karsilastrrmiglardir. Calismanin bulgulari
kapsaminda Kkekemeligi olan c¢ocuklarin akici akranlarmma kiyasla iki artikiilator
pozisyon arasinda daha yavas hareket hiz1 sergiledikleri belirtilmistir. Ayn1 zamanda
kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklar arasinda koartikiilasyon agisindan anlamli fark
olmadig rapor edilmistir. Bulgular, kekemeligi olan ¢ocuklarn kekemeligi olmayan
cocuklara kiyasla artikiilator hareketlerde daha az kontrole sahip olduguna isaret

etmektedir.
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Subramanian ve arkadaglarmin (2003), okul 6ncesi donem kekemeligi devam
eden 10, kekemeligi iyilesen 10 ve tipik gelisim gosteren 10 cocuk ile yaptiklari
calismada akict konusma swrasinda F2 gecisini karsilastirilmistir. Katilimcilardan
standart ctimleleri tekrarlamalar1 istenmistir. F2 gegislerinde frekans degisimi ve suresi
hedef (nslz-iinlii boliimlerinin her biri i¢in analiz edilmistir. Calismanin sonuglarina
gore, kekemeligi devam eden ¢ocuklarin kekemeligi iyilesen ¢ocuklara kiyasla anlaml
olarak daha kuiglk frekans degisikligi sergiledigi ancak kontrol grubu ile
karsilagtirildiginda anlamli farklilik ortaya ¢ikmadigi belirtilmistir.  Bulgular, F2
gecisinin, kekemeligin prognozu kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir bilesen

olduguna isaret etmektedir.
2.3.3. Kekemeligi olan ¢ocuklarda hece hizi

Konusma hizi konusma sirasindaki dogal akicisizliklar ve doldurucular dahil
olmak iizere saniye basma diisen hece sayisi olarak tanimlanmaktadir (Laver, 1994).
Konugsma hizini belirlemenin bir bagska yontemi de artikiilasyon hizinin 6lclilmesidir
(Sturm ve Seery, 2007). Artikiilasyon hizi; doldurucular, duygusal ifadeler ve dogal
akicisizliklar gibi konusmaciya 6zgii bilgi aktarma yollarmi hesaplamaya dahil etmeden
konusmanin gergekte tretildigi hiz1 kapsamaktadir (Jacewicz veark., 2009). Hece hizi
ise standart bir hedef climle kullanilarak tinliillerin konusma siiresine veya fonasyon
sliresine bolunmesi ile hesaplanmaktadir (Sahu ve Espy-Wilson, 2015). Konusma
hizmin kekemeligi olan bireylerin akicilik diizeylerine iliskin 6nemli bir gosterge
oldugu kekemeligin degerlendirilmesi ve terapisine dahil edilmesi gerektigi ©One

strilmektedir (Andrade ve ark., 2003).

Meyers ve Freeman (1985), okul dncesi donem kekemeligi olan 12 ve akici
konusan 12 ¢ocuk ile yaptiklar1 ¢aligmada iki grubu konusma hizi bakimindan
karsilastirmislardir. Konusma hizi, akici konugma anlarinda saniyedeki hece sayisi
karsilastirmistir. Calismanin sonucuna gore kekemeligi olan ¢ocuklarin kontrol grubuna

kiyasla daha yavas artikiilasyon hizina sahip oldugu belirtilmistir.

Kekemeligi olan okul dncesi dénem cocuklar ile ilgili boylamsal bir ¢aligma
yapan Hall ve arkadaslar1 (1999), kekemeligi olan devam eden 8, iyilesen 8 ve tipik
gelisim gosteren 8 cocugu 2 yil boyunca diizenli araliklarla takip ederek artikiilasyon
hizlarmi karsilastirmiglardir. Konugma oOrnekleri, 12 hafta araliklarla kaydedilen g

gorlisgme sonrasinda elde edilmistir. Artikiilasyon hizi saniyedeki hece sayist ve
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saniyedeki ses sayisi olarak 2 sekilde Olglilmiistiir. 2 yil siiresince boylamsal olarak
toplanan spontan konusma ornekleri kapsaminda saniyedeki hece sayisini temel alan
dlciimiin sonucuna gore ii¢ grup arasinda anlamli farklilik gdzlemlenmemistir. Iyilesen
cocuklarda artikiilasyon hizinin kontrol grubuna kiyasla anlamli olarak daha yavas
oldugu ancak kekemeligi olan, devam eden ve iyilesen ¢ocuklar arasinda anlamli fark

bulunmadig1 bildirilmistir.

Kloth ve arkadaslar1 (1999), tarafindan yapilan boylamsal bir ¢alismada anne ve
babalarinda kekemelik Oykusi bulunan okul 6ncesi donem 93 ¢ocuk incelenmistir.
Calismanm ikinci yilinda 6ncesi donem 93 ¢ocuktan 26 katilimci kekemelik tanisi
almistir. Calismanin dordiincti yilinda ise 7 ¢ocugun kekemeligi devam ederken 19
cocuk iyilesen smifta yer almistir. Calismanin sonuglarina gore kekemeligi devam eden
cocuklarin artikiilasyon hizinin iyilesen ¢ocuklara kiyasla daha yiiksek oldugu ancak bu

farkin anlamli olmadig: belirtilmistir.

Logan ve arkadaslar1 (2011), okul ¢ag1 kekemeligi olan 34 ¢ocugu yas Ve cinsiyet
bakimindan eslestirmis tipik gelisim gosteren 34 c¢ocuk ile yaptiklar1 ¢alismada
katilimcilar1 kiiciik ve bliyiik yas gruplar1 olmak {izere alt gruplara ayirmuislardir.
Calisma kapsaminda gruplar, konusma hizi ve artikiilasyon hiz1 agisindan
karsilagtirilmistir.  Katilimcilardan ~ alman  konusma  Ornekleri  kapsaminda
yapilandirilmis konusma, anlatim ve modellenmis ctimleler kullanilmistir. Calismanin
sonucuna gore kekemeligi olan ¢ocuklarm kekemeligi olmayan cocuklar ile
kiyaslandiginda anlamli olarak daha yavas konusma hizi performansi gosterdikleri
belirtilmistir. Iki grup arasinda artikiilasyon hizi agisindan anlamli farklilik ortaya

¢cikmamustir.

Tumanova ve arkadaslar1 (2011), kekemeligi olan okul Oncesi 19 cocuk ile
kekemelik benzeri akicisizliklarin sikligi ve artikiilasyon hizi arasindaki iligkiyi
incelemistir. Artikiilasyon hizi, spontane konusma 6rneginde yalnizca akict konusma
anlarinda Olglilmiistiir. Calismanin sonucuna gore artikiilasyon hizi ile kekemelik

benzeri akicisizliklar arasinda anlamli ve olumsuz yonde bir iliski oldugu belirtilmistir.
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2.3.4. Kekemeligi olan ¢ocuklarda temel frekans (Fo)

Fo, fonasyon sirasinda konusmacinin ses vokal kivrimlarmin titresim hizinin
Olgiisii olarak tanimlanmaktadir. Fo’in algisal degerlendirilmesi ile iliskili olan sesin
perdesi, konugmacinin Fo degeri arttikga dogrusal olarak ylikselmektedir (ROChman ve
Amir, 2013). Fo’in degerlendirilmesi vokal mekanizmanin fizyolojik isleyisini dolayl
yoldan ortaya koymaktadir. Kekemeligi olan ¢ocuklarin kekemeligin erken
donemlerinde kekemeligi olmayan c¢ocuklarla Fo, jitter ve shimmer gibi akustik
parametreleri agisindan karsilastirilmalar1 fonasyon kontroliiniin kekemelik Gzerindeki

roliiniin a¢ikliga kavusturulmasina katkida bulunacaktir (Hall ve Yairi, 1992).

Arenas ve arkadaglarinin (2012), 2;5 - 4;9 yas araliginda kekemeligi olan 14 ve
tipik gelisim gosteren 14 ¢ocuk ile yaptiklar: galismada Fo bitisi (offset) veFo baslangici
(onset) paternleri karsilastirilmistir. Uygulama kapsaminda katilimcilara bir ¢ocuk
kitab1 gosterilerek I see two papas” ifadesini tekrar etmeleri istenmistir. Akustik
analiz i¢in kullanilan hedef {inlii- Unstiz-0nli dizilimini igeren /apa/, /itu/, ‘‘see two”
olarak belirtilmistir. Fo baslangici, ikinci iinliiniin {insiizden sonraki ilk on vokal
dongiisii temel alinarak hesaplanirken Fo bitisi ise birinci Gnlinln Gnstizden 6nceki son
on vokal dongiisii temel alinarak hesaplanmaktadir. Caligmanin sonuglari, iki grup
arasinda Fo baglangic1 ve Fo bitisi acisindan anlamli  farklhilik bulunmadigimni

gostermektedir.

Hall ve Yairi (1992),tarafindan okul dncesi kekemeligi olan 10 ve tipik gelisim
gosteren 10 cocuk ile yapilan ¢alismada katilimcilardan aliman spontan konusma
orneginden segilen akici ifadeler temel alinarak Fo, Forange, jitter ve shimmer akustik
Ol¢timleri karsilastirilmistir. Spontane konusma 6rneklerinden akici anlar temel alindigi
icin Unsuz-unld, tnli-tnsuz, tnsuz-tnli-unsiz ve Unsiiz-unstz-unli-unsuz olmak Gzere
30 hedef sozce analiz edilmistir. Kekemeligi olan katilimcilarin tipik gelisim gosteren
okul 6ncesi ¢ocuklara kiyasla daha yiiksek vokal shimmer oranlarina sahip oldugu
rapor edilmistir. Ayn1 zamanda kekemelik siddeti ile Fo arasinda diisiik pozitif iligki

oldugu belirtilmistir.

Kazenski ve arkadaslar1 (2014), okul 6ncesi donem kekemeligi olan 10 ve akici
konusan 10 cocuk ile yaptiklar1 ¢aligmada diisiik ve yuksek zorlukta desenlenen
kosullarda resim isimlendirme ile fizyolojik degerlendirme araglart kapsaminda

tepkisellik dizeyi ve akustik irkilme tepkisi, jitter, shimmer, Fo degerlerini
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Olgmiislerdir. Calismanin sonucunda gore iki grup arasinda anlamli bir farklilik
olmamasina karsin siddetli kekemeligi olan grubun, hafif- orta dizey kekemeligi olan
gruba kiyasla zor kosullar altinda Fo parametresinde anlamli bir artis oldugu rapor

edilmistir.

Gharamaleki ve arkadaslar1 (2016), tarafindan yapilan yaslar1 6-10 arasinda
kekemeligi olan 25 iki dilli (Azerice- Farsga), 23 iki dilli (Azerice- Farsga) ve tipik
gelisim gosteren 21 katilimcmm yer aldigi ¢alismada li¢ grup konusmanmn motor
kontroliine dayali akustik bilesenleri Fo, VOT, temel frekans araligi, siddet, siddet
aralig1 agisindan karsilastirmaktadir. Katilimcilardan, Fo, VOT, Fo range, siddet, siddet
aralig1 olmak tizere akustik 6zelliklerin analizi i¢in olabildigince uzun bir sekilde /a/ ve
/il fonasyonu ve ciimle tekrarlama gorevlerini yerine getirmeleri istenmistir.
Katilimcilardan elde edilen veriler PRAAT yazilimi kapsaminda analiz edilmistir.
Bulgular, motor konusma kontroliine dayali akustik bilesenler acisindan kekemeligi

olan ve olmayan gruplar arasinda anlamli farklilik olmadigini géstermistir.

Elsherbeny ve arkadaslar1 (2022), 5-8 yaslar1 arasinda kekemeligi olan 40 ve tipik
gelisim gosteren 40 ¢ocuk ile yaptiklar: ¢alismada konusmanin akustik 6zelliklerini ve
kekemelik siddeti ile akustik 6zellikler arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamiglardir.
Katilimcilardan otomatik konusma (1°’den 10’a kadar sayma) ve spontan konusma
ornekleri alinmistir. Calismanin sonucuna gore kekemeligi olan ¢ocuklar /a/ fonasyonu
tipik gelisim gosteren ¢ocuklara kiyasla anlamli olarak daha yiiksek jitter ve shimmer
degerleri sergilemislerdir. Kekemeligi olan ¢cocuklarda /a/ fonasyonu kekemelik siddeti
ile anlamli olumlu orta diizey iliski gostermistir. Ayrica her iki grupta da Fo, kizlarda
erkeklerden anlamli sekilde daha yiiksektir. Bulgular; akustik analizin, kekemeligi olan
cocuklarda kekemeligin degerlendirmesi kapsaminda pratik ve hizli bir arag olarak
kullanilabilecegini ve kekemelik siddetinin degerlendirilmesinde tani setine katkilari

olabilecegini ortaya koymustur.
2.3.5. Kekemeligi olan ¢ocuklarda 6tiimleme baslatma zamani1 (VOT)

Otiimleme baglatma zamani, patlamali bir {insiiz ile bir sonraki Gnliinin vokal
kord vibrasyonunun bagslamasi arasindaki siireyi temsil etmektedir (Nagy, 2015).
Birgok dilde, patlamali sesler 6timlii (/b/, /d/, /g/) ve 6timsuz (/p/, t/, Ik/) olmak Uzere
ikiye ayrilmaktadir (Olson, 2017). Tiirkge’de patlamal: iinsiiz sesler sesletim yerine

gore ciftdudaksil (/b/, /p/), dis yuvasil (/d/, /t/) ve art damak (/g/, /k/) olmak tizere 3
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farkli gruba ayrilmaktadwr. Otiimli patlamali sesler (/b/,/d/,/g/) olumsuz VOT
degerlerine sahipken, 6tliimsiiz patlamali sesler (/p/,/t/,/k/) diger tiim dillerde oldugu
gibi olumlu VOT degerlerine sahiptir (Ogiit ve ark., 2006).VOT ve ses- tepki stiresi
gorevleri ile konugmanmn farkli tiirdeki motor kontrol parametreleri degerlendirilebilir

(De Nil ve Brutten, 1991).

Adams (1987), okul 6ncesi donem kekemeligi olan 5 ve tipik gelisim gdsteren 5
cocugu VOT agisindan karsilastirmistir. Calismada kullanilan uyaranlar 6tiimleme
baslatma zamaninin 6l¢iilmesini saglamak i¢in belirli durak iinsiizleriyle (6rnegin /b/,
Ipl, It/, Ik/) baslayan ortak nesneleri, hayvanlar1 ve eylemleri iceren anlatima dayanan,
standart, gorsel setlerden olugmaktadir. VOT analizi Peterson ve Lehiste (1960)
tarafindan segmentasyon kriterleri ve zaman/frekans analizérii (TFM-1) kullanilarak
elde edilmistir. Caligmanin bulgularma gore kekemeligi olan ¢ocuklarin tipik gelisim
gosteren ¢ocuklara kiyasla 0tlilmeme baslatma zamani kapsaminda anlamli olarak daha
yavag performans sergiledikleri ve baslangi¢c pozisyonunda yer alan tinsiiz ve Unlulerin

strelerini daha uzun tuttuklar1 gérilmiistiir.

De Nil ve Brutten (1991), yaslar1 8-12;2 arasinda degisen kekemeligi olan 10ve
tipik gelisim gosteren 10 ¢ocugu VOT bakimmindan karsilastirmistir. Katilimcilara, bir
dizi tek heceli sozciigi ilk olarak normal hizda, ardindan miimkiin oldugu kadar ¢abuk
hizda (dis zaman baskis1) okumalar1 talimat1 verilmistir. Ayn1 zamanda, dilsel agidan
bir zaman baskis1 olusturmak amaciyla hedef sozciiklerin artikiilator karmasikligi
sistematik olarak degistirilmistir. Calismanin sonucuna gore zamansal veya dilsel
olarak sunulan baski dahilinde iki grup arasinda VOT siireleri agisindan anlamli bir

farklilik olmadig belirtilmistir.
2.4. Kekemeligi Olan Cocuklarda Duygusal Tepkisellik ve Regulasyon

Duygusal diizenleme ile duygusal tepkiselligin gelisimi temel alindiginda bu iki
faktoriin - ¢ocukluk ¢ag1 kekemeligini etkileyebilecegi, siirdiirebilecegi veya
siddetlendirebilecegine iliskin kanitlar bulunmaktadir (Karrass ve ark., 2006).

Karrass ve arkadaslar1 (2006), Davramig Stili Anketini (BSQ) kullandiklar1
calismada kekemeligi olan okul 6ncesi ¢cocuklar ile akici konusan akranlarmi, duygusal

tepkisellik ve duygu diizenleme agisindan karsilastirmiglardir. Kekemeligi olan
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cocuklarin, tipik gelisim gosteren ¢ocuklara gore daha yuksek duygusal tepkisellik ve

daha diisiik duygu diizenleme becerilerine sahip olduklari rapor edilmistir.

Ntourou ve arkadaslar1 (2013),kekemeligi olan okul dncesi ¢ocuklarda duygusal
olarak bir notr ve bir duygu uyandirict olmak {izere iki farkli deneysel paradigma ile
yapilan ¢aligmada kekemeligi olan ¢ocuklarin tipik gelisim gosteren ¢ocuklara kiyasla

duygusal olarak daha tepkisel olduklar1 bildirilmistir.

Schwenk ve arkadaslar1 (2007), kekemeligi olan okul dncesi dénem gocuklart ile
yaptiklart ¢alismada dikkat ve arka plan uyaranlarindaki degisiklikler ile uyumu
incelemislerdir. Kekemeligi olan ¢ocuklarin akict akranlara kiyasla degisen ¢evresel
uyaranlara daha fazla tepki verdikleri ve daha yavas uyum sagladiklarini

bildirmislerdir.

Eggers ve arkadaslar1 (2010), ebeveyn derecelendirmelerine dayanan Cocuk
Davranis Anketini kullanilarak kekemeligi olan 58 ve akici konusan 58 cocuk ile
yaptiklar1 caligmada kekemeligi olan bireylerin akici konusan akranlarma kiyasla daha

yuksek tepkisellik ve daha diisiik regiilasyon diizeyine sahip olduklarini rapor etmistir.

Kekemeligi olan cocuklar ve akict konusan akranlar1 arasinda duygusal
tepkisellik ve regulasyon bilesenlerini incelemek igin yapilan psikofizyolojik
caligmalardan bir digerinde Arnolds ve arkadaslar1 (2011), elektroensefalografik (EEG)
endekslerini kullanmustir. Iki grup arasinda psikofizyolojik/EEG endekslerinde gruplar

aras1 anlamli farklilik bulunmadigi rapor edilmistir.

Psikofizyolojik Olglimlerden yararlanan bir diger c¢alismada Jones (2017),
kekemeligi olan ve tipik gelisim gosteren cocuklarda, farkli duygusal durumlari
uyandiran video klipler ile duygusal diizenlemelerini respiratuar siniis aritmisi (RSA)
kullanilarak olgmiistiir. Kekemeligi olan ¢ocuklarin RSA diizeylerinin tipik gelisim
gosteren akranlarina kiyasla anlamli sekilde daha diisik oldugu rapor edilmistir.
Bulgular, okul 0Oncesi donem kekemeligi olan cocuklarm tipik gelisim gosteren
akranlarma kiyasla daha diisik duygu regulasyonu becerileri sergilediklerini

gostermistir.

Duygusal regiilasyona iliskin yetersizlikler, konugsma ve dil bilesenlerine iliskin

planlama-yuritme ve devam eden iki siirece eszamanli olarak katilmada yasanan olasi
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yetersizlikler, kekemeligi olan gocuklarda akici konusmaya iliskin planlama, tiretim ve

strdirmede zorluklara neden olabilir(Arnold ve ark., 2011).

2.5. Akustik Parametreler ve Duygusal Stiregler

Konusmaci tarafindan smirli bir sekilde kontrol edilebilen belirli stregler
genellikle fizyolojik durumlarla iliskilidir. Bu durum konusmanin 6zellikle prozodik
yapisi iizerinde olduk¢a mekanik ve dolayisiyla ongoriilebilir etkilere sahiptir. Kisi
Ofke, korku veya seving gibi duygusal durumlar igerisinde bulundugunda sempatik sinir
sistemi devreye girer ve bu durum hizli konusma, yiiksek frekans ve yuksek perde ile
sonuclanir. Kisi sikildiginda veya iizgiin oldugunda ise parasempatik sinir sistemi
devreye girer; bu durum ise yavas konusma, diisiik frekans ve perde gibi sonuglari

meydana getirir (Demenko ve Jastrzébska, 2012).

Strese dis etkenler (titresim, giriilti, uykusuzluk) veya i¢ etkenler (duygu,
yorgunluk) neden olabilir. Stresin fizyolojik belirtileri, artan kalp atim hizi, artan
solunum veya duizensiz solunum, artan kas gerginligi, ses tellerinde ve vokal traktta
artan kas gerginligi gibi degisikliklerle dogrudan veya dolayli olarak konusma tizerinde

olumsuz bir etkiye sahip olabilir (Sigmund, 2006).

Goberman ve arkadaslar1 (2011), yaslar1 19- 22 arasinda degisen 16 katilime ile
desenledikleri calismada topluluk oniinde konusma sirasinda artikiilasyon hizi, FO,
temel frekansin standart sapmasi (FOSD) ve dinleyicilerin kaygi derecelendirmelerini
incelemislerdir. Dinleyicilerin kaygi derecelendirmeleriyle FOSD anlamli korelasyon

gosteren tek akustik parametre olarak belirtilmistir.

Demenko ve Jastrzébska (2012), tarafindan 60.000 gergek polis acil durum
telefonu aramasindan 22.000 arama otomatik olarak se¢ilmis ve bu arama kayitlarindan
bazilar1 akustik analiz i¢in kullanilmistir. Korkuyla ilgili kaygi ile artan ylksek

maksimum tepe frekanslari, FO, FO aralig1 ve konusma hizi ile iligkilendirilmistir.

Sigmund (2006), tarafindan 31 erkek katilimct ile hem ndtr hem de stres igeren
(sinav stresi altinda) durumda okuma ve konusma gorevlerinde kalp atim hizi ve
akustik parametreler Ol¢iilmiistir. Konusma ve kalp atim hizi dlgiimleri, sinav
sirasinda ve smavdan birkag giin sonra alinmistir. Stres altinda, taban ¢izgisine gore

kalp atim hizina paralel olarak FO, FOSD ve F1- F2 gecis hizinin arttig1 belirtilmistir.
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Postma-Nilsenové ve arkadaslar1 (2016), tarafindan yapilan tek denekli ¢alismada
bir klinik goriisme sirasinda, doktor ve hasta arasindaki etkilesimin post-hoc akustik
analizleri araciligiyla strese bagli uyarilmanin akustik gostergeler incelenmistir.
Calismanin sonucuna gore deri iletkenligi (SC) ile FOSD ve artan jitter seviyeleri

arasinda olumsuz bir iliski bulunmustur.

Mendoza ve Carballo (1998), tarafindan Durumluluk- Siirekli Kaygi Envanteri
kullanilarak yiiksek, orta veya diisiik anksiyete olarak smiflandirilan 82 O6grenci
calismaya dahil edilmistir. Calisma, yiiksek ve diisiik stresli olmak tiizere iki kosul
icerisinde gergeklestirilmistir. Calismanin sonucuna gore indiiklenen stres kosullarinda,

taban gizgisine gore artan FO, azalan jitter ve shimmer sonuglari rapor edilmistir.

Tolkmitt ve Scherer (1986), tarafindan 33 erkek ve 27 kadin Giniversite 6grencisi
ile yapilan ¢alismada, duygusal ve bilissel stresin, konusma iiretimi sirasinda fonatuar
ve artikiilator strecler Gzerindeki etkileri incelenmistir. Katilimcilar Taylor Manifest
Anksiyete Olgeginin Almanca versiyonu ve Sosyal Istenirlik Olcegi temelinde 3 kisilik
tipini (distk kaygili, yiiksek kaygili, kaygili ama inkarci) temsil edecek sekilde
secilmistir. Duygusal yiiksek ve diisiik duygusal uyarilmay1 igeren resimler tarafindan
indiiklenmistir. FO yiiksek kaygili ve kaygiyr inkar eden katilimcilar i¢in yiiksek
duygusal stres altinda artarken, diisiik kaygili denekler i¢in ise yiiksek duygusal stres

altinda diistiigli rapor edilmistir.

2.6. Akustik Parametreler, Duygusal Tepkisellik ve Kekemelik

Sempatik ve parasempatik sistemlerdeki duygusal duruma 06zgl aktivite,
konugsmanin temel bilesenleri olan solunum, fonasyon ve artikiilasyon (zerinde
degisikliklere sebep olabilir (Erdemir ve ark., 2018). Konusma tiretiminde yer alan ses
ve artikiilator parametreler duygusal degisikliklere duyarhdir (Bauerly, 2018).
Duygusal siireglerin akicit konusma ve konugsmanin motor kontrolii siiregleri ile iliskili
olarak motor Ogrenmeyi etkileyebilecegi belirtilmektedir. Biligsel ve duygusal
nitelikteki psikolojik stresin, ses yiiksekligi, FO ve konusma hiz1 gibi akustik

parametreleri etkiledigi gosterilmistir (Tumanova ve ark., 2020).

Bauerly ve Paxton (2017), kekemeligi olan ve olmayan yetiskinlerde hos, notr ve
hos olmayan duygusal uyaranlar karsisinda F2 egimini karsilastrmuglardir.  TAPS

kapsaminda artan uyarilma kategorisine iliskin yiiksek degerlikli hos uyarilma ve
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yiiksek degerlikli hos olmayan uyarilma olmak {izere toplam 96 ve notr 48 resim
sunulmustur. Katilimeilar /p, b, s, z/ {insiizleri ile baglayan ve tnliler ile devam eden ve
/t/ Unszd ile sonlanan Unsuz-unli-/t/  anlam tasimayan sozcilikler (“zeet”, “sed”,
“soot”) iiretmislerdir. Notr duygusal durum igin 24 tinsiiz-Unli-/t/ ve yiiksek degerlikli
hos uyarilma ve yiiksek degerlikli hos olmayan durumlar igin toplam 72 tinsiiz-Unlu-/t/
sunulmustur. Katilimcilardan toplanan veriler PRAAT 5.3.13 yazilimi kullanilarak
analiz edilmistir. Uyarict (hos, hos olmayan) ve notr kosullar kapsaminda kekemeligi
olan bireyler kontrol grubuna kiyasla daha dik F2 egimleri gostermistir. Kekemeligi
olan bireyler kontrollere kiyasla farkli duygusal uyaranlar karsisinda F2 egiminde daha
biliyiik degisiklikler gostermektedir. Uyarict ve ndtr duygusal durumlar karsisinda
kekemeligi olan bireylerin, kontrollere kiyasla F2 egiminde daha biiyiik degisiklikler
sergilemeleri farkli duygusal kosullarda artikiilatér boyuttaki farkliliklar ile
iliskilendirilmistir. Kekemelik ve duygu iliskisini inceleyen arastirmalarin biiyiik bir
kismi kaygiya yanit olarak kekemelik siklig1 gibi davranigsal parametrelere odaklanmis
olsa da bu ¢alisma, kekemeligi olan yetiskinlerin yiiksek uyarilma altinda artikiilator

hareketlerde farkliliklar gosterdigini belirtmistir.

Bauerly (2018), TAPS kullanilarak olusturulan duygusal durumlar sirasinda
kekemeligi olan ve akict konusan yetiskinlerde ikinci formant frekans dalgalanmalari
(FFF2) degisikliklerini karsilastirmistir. Kekemeligi olan 10 ve akici konusan 10
yetigkin ile yapilan ¢alismada, IAPS kapsaminda sunulan 48 yiiksek degerlikli hos
uyarilma, 48 notr, 48 yiiksek degerlikli hos olmayan uyarilma fotograf dizileri
sunulmustur. Sunumun hemen ardindan katilimcilardan /p/, /b/, /s/ veya /z/ Gnstzleri ile
baslayan ardindan /i/, /u/, /e/ unliileri ile devam eden ve /t/ Gnsizi ile biten Gnsiz-0nlG-
/t/ anlam tasimayan sozciikleri liretmeleri istenmistir. Anlamsiz sézciikler FFF2igin
analiz edilmistir. Gruplar arasi karsilastrmalarda kekemeligi olan bireyler kontrol
grubuna kiyasla yliksek degerlikli hos olmayan uyarilma kosullarinda daha yiiksek
FFF2 sergilerken, notr ve yiiksek degerlikli hos uyarilma karsisinda iki grup arasinda

anlamli fark bulunmamuistir.

Bauerly arkadaslar1 (2019), tarafindan Trier Sosyal Stres Testi’nin (TSST-M)
kullanildig1 ¢aligmada, kekeleyen yetiskinlerin sosyal strese yanit olarak olusturduklari
otonomik, akustik ve davranigsal yanitlar incelenmistir. Kekemeligi olan 11 ve akici
konusan 12 vyetiskinin dahil oldugu calismada katilimcilardan, anlam tasimayan

sOzciiklerden olusan okuma gorevini tamamlamalar1 ardindan topluluk Oniinde
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konugsma konusunda deneyimli olan bir grup profesyonel karsisinda konusmaci olarak
gorev almalar1 istenmektedir. Calisma kapsaminda iki grup arasinda FFF2, Fove
konugma hiz1 karsilastirilmistir. Sosyal stresi igeren ve icermeyen ortam kosullarinda
karsilastirmalar1 yapabilmek i¢in katilimeilardan, TSST-M kosullar1 6ncesi ve konusma
gorevleri sirasinda Ol¢iimler alinmistir. Sosyal stresi iceren Ve igermeyen kosullarda
konusma hiz1 ve FO bilesenleri agisindan gruplar arasinda farklilik bulunmamaktadir.
F2 gecisi kapsaminda kekemeligi olan bireyler, TSST-M 06ncesi kosullarda kontrollere
kiyasla daha yiiksek frekans dalgalanmalarina sahipken, sosyal stres iceren TSST-M

kosulu altinda kontrol grubu ile benzer performans sergilemislerdir.

Kekemeligi olan yetiskinlere ek olarak gelisimsel kekemeligi olan ¢ocuklarda da
akustik bilesenler ve duygusal uyarilmaya iligkin ¢alismalar bulunmaktadir (Kazenski
ve ark., 2014; Morrow, 2014; Erdemir ve ark., 2018 ; Salvo ve Schmidt, 2020;
Tumanova ve ark., 2020).

Kazenski ve arkadaslar1 (2014), okul 6ncesi donem kekemeligi olan 10 ve akici
konusan 10 cocuk ile yaptiklar1 ¢alismada diisiik ve yuksek zorlukta desenlenen
kosullarda resim isimlendirme ile fizyolojik degerlendirme araglar1 kapsaminda
tepkisellik duizeyi, FO, jitter, shimmer ve akustik irkilme tepkisini Olgmiislerdir.
Calismanin sonucuna gore iki grup arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi rapor

edilmistir.

Morrow (2014), tarafindan yaslar1 4-6 arasinda, kekemeligi olan 14 ve akici
konusan 19 katilimci ile yapilan ¢alismada mizag boyutlari, FO ve jitter arasindaki iliski
incelenmistir. Davranigsal Stilleri Anketi (BSQ) ve Cocuk Davranis1 Anketi (CBQ) ile
ebeveynlerden alinan bilgiler dogrultusunda miza¢ Olgtimleri saglanmistir. Akustik
analiz igin veriler kart adlandirma goérevi ile toplanmistir. Katilimcilar {izerinde stres
faktoriinii olusturmak amaciyla arastirmaci tarafindan diizenli araliklarla, “Daha hizli!
“ ve “’Bundan daha hizli gidebilirsin!" gibi ifadeler kullanilarak sosyal ve zamansal
bask1 yaratilmistir. Calismanin sonucuna gore, iki grup arasinda akustik parametreler
agisindan anlamli fark bulunamazken ortalama jitter ve jitter araligi tepkisellik

Olcuimleriyle olumlu olarak iliskilendirilmistir.

Salvo ve Schmidt (2020), desenledikleri tek denekli c¢alismada okul ¢agi
kekemeligi olan katilimcinin biligsel olarak stres faktoriinii iceren bir konusma gorevi

ve kontrol gorevi sirasinda psikofizyolojik dlgtimler ile FO, FO araligi, jitter ve shimmer
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akustik  Dbilesenlerini  incelemiglerdir.  Psikofizyolojik  dl¢iimler  kapsaminda
elektrodermal yanit frekansi ve elektrodermal yanit amplitiidii dahil olmak {iizere
duygusal uyarilmanin fizyolojik 6l¢iimleri her kosul sirasinda 6ncesinde ve sonrasinda
kaydedilmistir. Ortalama kalp hiz1 degiskenligi ile endekslenen duygu duzenlemenin
fizyolojik Sl¢timleri de manipiilasyon kontrolii amaciyla her kosuldan 6nce ve sonra
kayit altina alinmistir. Calismanin sonucuna gore psikofizyolojik dlgiimler, kekemeligi
olan katilimcinin stres igeren gorev sirasinda artan stres seviyesine isaret etmektedir.
Akustik dlgtimler kapsaminda kekemeligi olan katilimci, stresli goreve kiyasla kontrol
gorevi sirasinda ortalama FO, FO araligi, jitter ve shimmer degerleri i¢in yalnizca {inlii

seslerde (/i-u/) artis yerine azalig gosterdiklerini belirtmislerdir.

Tumanova ve arkadaslar1 (2020), kekemeligi olan 18 ve tipik gelisim gosteren,
yas Ve cinsiyet faktorleri agisindan eslestirilmis 18 okul oncesi ¢ocuk ile yaptiklari
calismada fizyolojik uyarilmanin konusmanin motor kontrolii ve konusmanin motor
pratigi lizerindeki etkisini incelemislerdir. Duygusal uyarilma i¢cin IAPS kullanilmistir.
Katilimcilarin olumsuz ve notr degerliklere sahip resimlere maruz kalmalarini takiben
“buy bobby a puppy”’ ifadesini tekrar etmeleri istenmistir. Katilimcilarin dudak
hareketleri Optotrak sistem kullanilarak takip edilmistir. Katilimeilarin fizyolojik
uyarilma diizeylerini degerlendirmek i¢in deneysel kosullar sirasinda deri iletkenlik
diizeyi 6lgtilmiistiir. Okul 6ncesi donem kekemeligi olan ¢ocuklarm kekemeligi olan ve
olmayan c¢ocuklara kiyasla tiim kosullar ve denemelerde sergiledikleri artikilator
hareket degiskenliginin anlamli 6l¢iide daha fazla oldugu belirtilmistir. Ayrica
katilimcilarin artikiilator hareket degiskenligi, olumsuz ve nétr deneysel kosullar
arasinda anlamli bir farklilik gostermemistir. Her iki grupta da tekrarlanan denemelerde
artikiilator hareket degiskenliginde anlamli olmayan bir azalma egilimi belirtilmistir.
Calismanin bulgulari, okul oncesi donem kekemeligi olan ¢ocuklarin tipik gelisim
gosteren c¢ocuklara kiyasla konugsmanin motor kontroliinde daha az olgunlagsma

gosterdiklerini belirtmektedir.
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3. GEREC VE YONTEM

Bu boliimde arastirma deseni, katilimcilara iligkin bilgiler, veri toplama araglar
isitsel ve gorsel uyaranlarin se¢imi, verilerin toplanmasi ve analizine iliskin bilgilere yer

verilmektedir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu caligma, nicel arastrma yontemlerinden gruplar arasi karsilagtirmali model
kullanilarak desenlenmistir (Karasar, 2009). Karsilastirmali model ise, bagimsiz
degisken temel alinarak segilen iki veya daha ¢ok sayidaki grubun, bagimli degiskene
gore aralarinda herhangi bir farklilasma olup olmadigini istatistiksel olarak
karsilastirmay1 amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2009). Bu ¢ercevede planlanan
calismanin genel amaci, kekemeligi olan ve tipik gelisim gosteren okul ¢agi cocuklarin
cesitli gorsel ve isitsel duygusal uyaranlar karsisinda, motor konusma becerilerinin

karsilastirilmasidir.
3.2. Katihmeilar

Calismaya 7-12 yaglar1 arasinda kekemeligi olan 20 ve kekemeligi olmayan 41
cocuk olmak iizere toplam 61 ¢ocuk dahil edilmistir. Katilimcilara Istanbul ilinde
bulunan rehabilitasyon merkezleri ve 6zel okullardan ulasilmistir. Kekemeligi olan ve
tipik gelisim gosteren okul ¢agi cocuklarin dahil edilme ve dislama kriterleri asagidaki

gibidir:
3.2.1. Kekemeligi olan ¢ocuklarin dahil edilme kriterleri

1. 7-12 yaslar1 arasinda olmasi,

2. Anadilinin Tiirk¢e olmasi,

3.En az 400 heceden olusan spontan konugma 6rneginde kekemelige iligskin akicisizlik
sikliginin %3 ve iizerinde olmasi (Yairi ve Ambrose, 1996)

4. Kekemelik disinda herhangi bir motor, nérolojik, psikolojik, isitsel, dil, konusma, ses
veya zihinsel bir bozuklugun olmamasi,

5. Son 6 ay icerisinde dil ve konugma terapisi almamis olmasi,
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6. Klinik olarak normal sinirlar i¢inde saf ses igitme esiklerine sahip olmasi (500 ila

4000 Hz arasinda < 20dBHL) (Bess ve ark., 1998).
3.2.2. Tipik gelisim gosteren ¢cocuklarin dahil edilme kriterleri

1. 7-12 yaglar1 arasinda olmasi,

2. Anadilinin Tiirk¢e olmasi,

3. Herhangi bir motor, nérolojik, psikolojik, isitsel, dil, konusma, ses veya zihinsel bir
probleminin olmamasi,

4. Klinik olarak normal sinirlar i¢inde saf ses isitme esiklerine sahip olmasi (500 ila

4000 Hz arasinda < 20 dB HL) (Bess ve ark., 1998).

Sonug olarak ¢alismaya kekemeligi olan 20 ¢ocuk (5 kiz, 15 erkek) ve tipik
gelisim gosteren 41 (15 kiz, 26 erkek) cocuk olmak iizere 61 cocuk calismaya
dahil edilmistir. Tipik gelisim gosteren katilimcilarin yaslart 7 ile 12 arasinda
degismekte olup ortalamasi 9,56°diwr (SS = 1,78).Kekemeligi olan gruptaki
katilimcilarin yaslar1 7 ile 12 arasinda degismekte olup yas ortalamasi 9,40’dir

(SS =1,69).
3.3. Etik izin

Bu c¢alisma igin gerekli izinler Uskiidar Universitesi Girisimsel Olmayan Etik
Kurulu’nun 31.01.2022 kayit tarihli 61351342/ OCAK- 2022-20 sayili Etik Kurul
tarafindan almmistir (EK 1). Tim katilimcilarin ebeveynlerine g¢alisma oOncesinde

bilgilendirilmis goniillii onam formu sunulmustur (EK2).
3.4. Katihmeilarin Saf Ses Isitme Ortalamalar1 ve Rahat Ettikleri Ses Seviyeleri

Katilimcilar Saf Ses Isitme Ortalamasi ve Rahat Ettigi Ses Seviyesi
bakimindan incelendiginde ise; tipik gelisim goOsteren ve kekemeligi olan
bireylerin saf ses isitme oranlarinin karsilastirilmasma yonelik yapilan iliskisiz

orneklemler t testi sonuglar1 Tablo 1’ de sunulmustur.
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Tablo 1: Tipik gelisim gosteren ve kekemeligi olan bireylerin saf ses isitme oranlarimin

karsilastirilmasi
n X Ss sd T p
- Kekemeligi olan 20 6,19 3,26
Sag Kulak it oelisim 41 634 364 0,160 0873
Kekemeligi olan 20 5,63 3,02
Sol Kulak Tipik gelisim a1 6.22 3.34 59 0,673 0,504

Tablo 1 incelendiginde tipik gelisim gosteren ve kekemeligi olan bireylerin saf ses
isitme oranlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05)
goriilmektedir. Diger bir deyisle, kekemeligi olan ve tipik gelisim gdsteren bireylerin

hem sag hem de sol kulak saf ses igitme esiklerinin benzer oldugu sdylenebilir.

Tipik gelisim gosteren ve kekemeligi olan bireylerin rahat ettigi ses seviyesi
karsilagtirilmasina yonelik yapilan iligkisiz 6rneklemler t testi sonuglart Tablo 2’ de

sunulmustur.

Tablo 2: Kekemeligi olan ve tipik gelisim gosteren bireylerin rahat ettigi ses seviyesi

karsilastirilmasi
n X Ss sd T p
- Kekemeligi olan 20 60,00 6,07
Sag Rulak 1y oelisim 4 6073 703 O 0,398 0,692
Kekemeligi olan 20 61,50 5,41
Sol Kulak itk geligim 4 6305 473 O 1146 0,256

Tablo 2 incelendiginde Tipik gelisim gosteren ve kekemeligi olan bireylerin rahat
ettigi ses seviyesi istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05)
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle kekemeligi olan ve tipik gelisim gosteren bireylerin

hem sag hem de sol kulak saf rahat ettigi ses seviyesin benzer oldugu sdylenebilir.

3.5. Veri Toplama Araclan

3.5.1. Katihmea bilgi formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen Katilimc1 Bilgi Formu 5 ayr1 bdliimden

olugsmaktadir (EK 3). Form, katilimcilarin gelisimine iliskin demografik bilgiler, dil ve
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konusma geligimi, medikal 6ykii, erken donem gelisim ve aile ykiisiine iliskin bilgileri
kapsamaktadir. Katilime1 bilgi formu ¢alisma oncesinde katilimcilarin birincil bakicilari

tarafindan doldurulmustur.

3.5.2. Kekemelik bilgi formu

Kekemeligi olan katilimcilara iliskin kekemeligin baslangici ve seyrini kapsayan
kekemelik bilgi formu c¢alisma 6ncesinde katilimcilarin birincil bakicilari tarafindan

doldurulmustur (EK 4).
3.5.3. Saf ses odyometri

Katilimcilarin saf ses isitme esiklerini degerlendirmek i¢in tagmabilir
Amplivox Tarama Odyometresi (Model 116, UK) ve DD45 supra-aural kulaklik
kullanilmistir. Odyometrik test, katilimcilarin tek basina bulundugu, izole, sessiz
bir odada gergeklestirilmistir. Test Oncesinde katilimcilar, testi gerceklestiren
odyolog tarafindan bilgilendirilmis ve odyometreyi goéremeyecekleri sekilde
konumlandirilmistir. Isitme esikleri belirlenirken, Jerger ve Carhart (1959)
tarafindan revize edilen, modifiye Hughson-Westlake prosediirii kullanilmistir. Bu
yontem, duyulabilecek kadar yiiksek bir dB HL seviyesinden baglamay1 ve saf ses
birey tarafindan duyulmaz hale gelene kadar 5 veya 10 dB'lik adimlarla azaltmay1
ve ardindan uyaran seviyesini, yine 5 veya 10 dB’lik adimlarla arttirarak, duyulan
ilk seviye belirlemeyi hedefleyen bir isitsel esik arama yontemidir (Poling ve ark.,
2016). 1000, 2000 ve 500 Hz frekanslarinda belirlenen saf ses ortalamasi bu
yontem ile belirlenmis olup, ¢ocuklardaki normal isitme i¢in belirlenen 20 dB HL
ve altinda bir degere (Smith ve ark., 2005) sahip olan ¢ocuklar aragtirmaya dahil
edilmistir. Ayrica ¢alismaya dahil edilen gocuklarin rahat ettikleri ses seviyeleri
de Punch ve ark. (2004) derlemesi dahilinde dBHL cinsinden elde edilmistir.
Kekemeligi olan ve tipik gelisim gdsteren ¢ocuklarin saf ses isitme esiklerine ve
rahat ettikleri ses seviyesine iligkin istatistiksel analiz bulgular1 ise Tablo 3 ve

Tablo 4’te yer almaktadir.

Arastirma  dahilinde sunulan uluslararas1 duygusal dijital sesleri
(IADS)sunumunda ise katilimcilarin rahat ettikleri ses seviyeleri referans

alimmigtir. Nitekim TADS ise gerceklestirilen yakin tarihli bir g¢alismada
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arastirmacilar, kisilerin rahat ettikleri ses seviyelerinin oldugu isitsel uyaranlar1 50,4 ila

88 dB arasinda sunmus olduklarini bildirmiglerdir (Yang ve ark., 2018).
3.5.3.1. DD45 kulakhk

Arastirmada kullanilan DD45 kulaklik, hem saf ses isitme esiklerinin
belirlenmesinde hem de isitsel uyaranlarm sunumunda kullanilmistir. Kulaklik
Ozellikleri incelendiginde, standardizasyonu: ANSI S3.6-2010 ve 1S0389-1 1998;

frekans yanit araligi: 100 Hz — 8 kHz ve nominal impedanst: 10 ohm bigimindedir.

3.5.4. Uluslararas1 duygusal resim sistemi (International affective picture system,
IAPS)

Florida Universitesi Duygu ve Dikkat Merkezi (CSEA) tarafindan gelistirilen
IAPS, c¢esitli semantik kategorilerde igeriklere sahip, duygusal olarak ¢agrisim
olusturan, standardize edilmis ve uluslararasi diizeyde erisilebilir1000’in tizerinde renkli
fotograf icermektedir (Lang ve ark., 1997). Bu baglamda IAPS, duygu ve duygulanim
tizerine ¢esitli ¢alismalarda kullanilabilecek standart bir uyaran seti saglamaktadir.
Uyaran seti; bebekler, yilanlar, kazalar, sakatlanmalar, saldir1 sahneleri, ¢evre kirliligi,
kopek yavrular1 veya manzara sahnelerini yansitan gesitli resimlerden olugmaktadir
(Mikels ve ark., 2005). IAPS, davranissal, sosyal ve sinirbilim gibi alanlarda pek ¢ok
caligmada kullanilmistir. IAPS’1n pek ¢ok ¢alismada kullanilmasimin ana nedenlerinden
biri resimlerin Self Assessment Manikin Testi (SAM) araciligiyla cinsiyete spesifik

olarak normalize edilmesidir (Backs ve ark., 2005).

3.5.5. Uluslararas1 duygusal dijital sesler -2 (International affective digital sounds,
IADS-2)

Florida Universitesi Duygu ve Dikkat Merkezi (CSEA) tarafindan gelistirilen
IADS-2, duygu ve dikkatin deneysel arastirmalari i¢in bir dizi normatif duygusal uyaran
saglamaktadir. IADS- 2 cesitli semantik kategorilerde standart, duygusal olarak
cagrisim uyandiran, uluslararasi erigilebilir, genis bir ses uyarani seti sunmayi
amaglamaktadir (Bradley ve ark., 2007). Bu sesler; hayvanlari, miizik aletlerini, ulasim
araclarini, insanlart veya belirli temalar1 yansitan senaryolar: igermektedir. Cesitli
duygusal tepkileri ortaya ¢ikarabilen ve dogal ortamlarda olusturulan 167 ses,

aragtirmacilara standart ve guvenilir bir veritabani saglamaktadir (Soares ve ark., 2013)
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Her biri alt1 saniye siiren ve gunlik hayatta kolayca duyulabilen sesleri,
standardize bir veritabani olarak sunan IADS-2, tipk1 IAPS’ta oldugu gibi her ses
icin Ozellikle duygunun uyarilma ve baskinlik boyutlarnda 1 ile 9 puanlar

arasinda derecelendirme saglamaktadir (Choi ve ark., 2015).
3.5.5.1. GOrsel ve isitsel uyaran secimi

Bu calismada TAPS kapsaminda secilmis 108 adet gorsel ve IADS-2
kapsaminda secilmis 72 ses kaydi kullanmilmistir. Calismada c¢esitli duygusal
durumlar1 uyandirmak amaciyla kullanilan gorsellerin ve seslerin segiminde her
gorsel ve ses i¢in degisen degerlik puanlar1 referans alinmistir. Lang ve
arkadaglar1 (2007), her bir fotograf ve ses i¢in degerlik diizeylerini 1 ile 9 arasi
puanlanan Likert tip bir dlcek iizerinden derecelendirilmistir. Olgek kapsaminda 9
puan her boyutta ylksek bir puanlamay1, temsil ederken 1 puan her boyutta diisiik
bir derecelendirmeyi temsil etmektedir.

Bu calismada olumlu, nétr ve olumsuz goérsel uyaranlar valans ve arousal
(uyarilma) degerliklerine gore segilirken olumlu, ndtr ve olumsuz isitsel uyaranlar ise
pleasure (haz) ve arousal (uyarilma) degerliklerine gore seg¢ilmistir. Valans ve haz
derecelendirmeleri gorsel ve isitsel uyaranlarin hangi kategori (olumlu, nétr ve
olumsuz) kapsaminda degerlendirildigini ifade etmektedir. Uyaranlarin seg¢iminde Kriter
olarak kabul edilen uyarilma bileseni ise gorsel ve isitsel uyaranlara iliskin algilanan

uyarilma diizeyini temsil etmektedir.

Calisma kapsaminda secilen olumsuz ve olumlu gorsel uyaranlarin

uyarilma degerliklerine iligkin bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Olumsuz ve olumlu gorsel uyaranlarin uyarilma degerliklerinin “bagimsiz 6rneklem t-
testi” ile karsilastirilmasina iliskin bulgular

Grup n Ort SS P
Olumsuz Gorsel 36 4,8408 0,626 0713
Olumlu Gorsel 36 4,7908 0,517 ’

Olumsuz ve olumlu gorsel uyaranlarin uyarilma degerlikleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark olup olmadiginin degerlendirilmesi igin

“Bagimsiz Orneklem T-Testi” kullanilmistir. Yapilan “Bagimsiz Orneklem T-
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Testi” sonucunda iki grup arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigi

belirlenmistir (p>0.05).

Calisma kapsaminda segilen olumsuz ve olumlu isitsel uyaranlarin uyarilma

degerliklerine iliskin bulgular ise Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Olumsuz ve olumlu isitsel uyaranlarin uyarilma degerliklerinin “bagimsiz 6rneklem t-
testi” ile karsilastirilmasina iliskin bulgular

Grup N Ort SS P
Olumsuz Ses 24 6,2725 0,676

0,546
Olumlu Ses 24 6,1517 0,701

Olumsuz ve olumlu isitsel uyaranlarin uyarilma degerlikleri arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark olup olmadiginin degerlendirilmesi i¢in “Bagimsiz Orneklem T-
Testi” kullamlmustir.  Yapilan “Bagimsiz Orneklem T-Testi” sonucunda iki grup

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir (p>0.05).

3.5.6. Motor konusma profili (Motor speech profile, MSP)

Tim katilimcilarin motor konusma analizi, Bilgisayarli Konusma Laboratuvari
(CSL, KayPENTAX Model 4500, LincolnPark, NJ) programlarindan biri olan Motor
Konusma Profili (Motor Speech Profile) kullanilarak gergeklestirilmistir. Bir
degerlendirme bataryasi olarak kullanilan Motor Konusma Profili, konusmanin motor
Ozelliklerini degerlendirmek igin objektif tekrarlanabilir ve invaziv olmayan bir
prosediir sunmaktadir (Wong ve ark., 2011). Motor Konusma Profili; diadokinetik hiz,
F2gecis hizi, ses tremoru, entanosyon uyarilabilirligi, standart hece hizi ve genel hece
hizt olmak iizere toplam 6 farkli degerlendirme protokoliine sahiptir. Bu g¢alisma
kapsaminda MSP ile degerlendirilen degiskenler ise F2 gegis hizi, standart hece hiz1 ve

diadokinetik hiz protokollerine iligkin ortalama degerlerdir.
3.5.7. Mikrofon ve harici ses kart

Arastirmada toplanan akustik verilere iligkin ses kayitlari, AKG-P220 kondenser
mikrofon ile kaydedilmistir. Mikrofon ise, ses kart1 ve phantom gi¢ (48 Volt) entegre
bir pre-amplifikator panele (M-Audio, Air192/6, Cumberland, RI) XLR kablo ile
baglanmis olup, panel ise Type-C USB ile tagnabilir bir bilgisayara (HP Pavililion x360
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Convertible, 64 bit, Windows 10) baglanmistir. M-Audio panel Ozellikleri,
frekans yanit araligi: 20Hz-20Khz; dinamik ranj ve Sinyal/giiriiltii orani: 104dB;
kazang ranji: 55dB; gii¢: USB-bus-powered bicimindedir. AKG-P220 mikrofon
Ozellikleri ise, frekans yanit araligi: 20Hz-20Khz; polar paterni: kardioid,;
Sinyal/gliriiltii orant: 78 dB-A; elektriksel impedansi: <200 Ohms; Sensitivity
(duyarhigi): 20 mV/Pa ve Voltajt: 44 to 52 V bigimindedir.

3.6. Veri Toplama Prosedurt

Olgiimler sessiz bir odada vyiiriitiilmiis ve her bir katilimc1 uygulamaya
bireysel olarak katilmis. Katilimcilarin birincil bakicilarinin aragtirmayi katilmay1
kabul ettiklerini yazili ve sozlii olarak bildirmelerinin ardindan veri toplama streci
baslamistir. Ardindan katilimcilara randomize bi¢cimde sunulan IAPS ve IADS
uyaranlarma iliskin uyaran setleri sunulmustur. Katilimcilara TAPS prosediirii

oncesinde gorsel uyaranlara iligkin sunulan yonerge asagidaki gibidir:

“Bilgisayar ekranminda bazi fotograflar goreceksin. Her bir fotograf ekrana
gelmeden once odaklanma (+) isareti belirecek. Bu fotograflara dikkatlice
bakmani ve ardindan istenilen goOrevleri yerine getirmeni istiyorum. Litfen

resimler hakkinda yorum yapma. Hazir oldugun zaman baslayabiliriz.”’

Gorsel uyaranlar kapsamimda 36 notr, 36 olumsuz ve 36 olumlu ardisik ve
rastgele olmak (zere toplam 108 resim slayt halinde sunulmustur. Oturum
sirasinda katilimcilar yaklasik60 cm uzaklikta bir bilgisayar ekranmin oniine
oturmustur. Tiim fotograflar diziistii bilgisayar araciligi1 (Monster Abra A5 V17.1)
ile10.5 x 9.5 biyiikliginde sunulmustur. Her bir fotograftan 6nce 90 punto
biiylikligiinde odaklanma isareti (+) randomize bigimde 3 ile 7 saniye arasindaki
bir siire boyunca bilgisayar ekranin ortasinda yer almistir. Odaklanma noktasini
takiben duygusal icerikli gorseller 4 saniye boyunca sunulmustur. Ayni duygu
icerigine sahip resim serilerinin ardindan katilimcilardan aragtirmacinin talimati
ile konugsmanin motor gorevlerini yerine getirmeleri ve istenmistir. Her oturum
yaklasik 20 dakika stirmiistiir. Sekil 1’de IAPS prosediiriiniin uygulanisi

gosterilmistir.
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Tehlike ile Tehlike 1le

iliskili edrsel Odaklanma zesi 11151{111 gtirsel . . i o
Ef sa:i}’c) (3-7 samiye) (4 sanive) x 36 gorsel uyaran Diadokinetik Hiz

Sekil 1: IAPS prosediiriin uygulamsina iligkin bir 6rnek siralama (negatif gorsel, DDK)

Gorsel uyaranlarin sunumunu takiben 20 dakikalik istirahat siiresinin ardindan
isitsel uyaranlarin sunumu gerceklestirilmistir. Calisma 6ncesinde katilimcilara isitsel

uyaranlara iliskin sunulan yonerge asagidaki gibidir:

“Kulakliklar iizerinden, her bir sesin baslangicindan once beliren bir hazirlik
sesini takiben bazi sesler duyacaksin. Bu sesleri dikkatlice dinlemeni ve ardindan
istenilen gorevleri yerine getirmeni istiyorum. Liitfen sesler hakkinda yorum yapma.

’

Hazir oldugun zaman baslayabiliriz.’

Isitsel uyaranlar kapsaminda 72 ses se¢ilmistir. Bu sesler, 24 olumlu, 24 olumsuz
ve 24 notr ses olarak belirlenmistir. Isitsel uyaranlarm sunumu ise tasmnabilir bir
bilgisayar (HP Pavililion x360 Convertible, 64 bit, Windows 10) vasitasiyla
gerceklestirilmistir. Isitsel uyaranlar, DD45 odyometre kulakhiklar1 araciligiyla

katilimcilarin rahat ettikleri ses seviyesi bandinda sunulmustur.

Olumlu sesler Odaklanma sesi Olumlu sesler
(6 saniye) (3.7 sanive) (6 saniye) x 8 igitsel uyaran |::> Diadokinetik Hiz

Sekil 2: TADS prosediiriin uygulanisi (olumlu ses, DDK)
Her bir duygusal uyaran sonunda katilimcilardan randomize bigimde motor

konusma performans degerlendirmelerinden olan diadokinetik hiz, F2 gecis hiz1 ve

genel hece hizi protokollerine iliskin veriler, mikrofon ve pre-amplifikator vasitasiyla
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(HP Pavililion x360 Convertible, 64 bit, Windows 10) bilgisayar (zerinden
Audacity 2.4.2 programi kullanilarak kaydedilmistir.

Aragtirmaya dahil edilen protokollere iliskin veri toplama surecleri
incelendigindeyse; diadokinetik hizin hesaplanmasi i¢in katilimcidan /pA... pA...
pA/ ifadesini hizli ritmik ve siirekli bir sekilde yaklasik 6 saniye boyunca
tekrarlamas1 beklenmistir.F2 gegis hizi hesaplanmasi i¢in katilimcidan /i—u/
ifadesinin hizli ve ritmik bir sekilde 6 saniye boyunca tekrarlamasi beklenmistir.
Genel hece hizi, arastirmaci tarafindan belirlenen hedef bir ciimle kullanarak
gereksiz duraklamalar dahil edilmeden katilimcinin hece hizinin hesaplanmasmi
icermektedir. Standart hece hizinin hesaplanmasi igin katilimcidan “Ata kalemimi

¢cope koy.”” hedef climlesini tekrarlanmas1 beklenmistir.

IAPS KAYIT IAPS KAYIT TIAPS KAYIT
(MSP) (MSP) (MSP)
Olumlu DDK Notr DDK Olumsuz DDK
: F2 Gecis Hiz : F2 Gecis Hiz : F2 Gegis Hiz
Resimler Hece Hiz Resimler Hece Hiz Resimler Hece Hiz
IADS EAYIT IADS EAYIT IADS EAYIT
(MSF) (MSF) (MSF)
Ohmmsuz DDE Nitr DDE Ohmmlu DDE
Sacler F2 Gagis Him Secler F2 Gegis Hin Fesimler F2 Gegis Him
Haca Him Haca Hiz HacaHiz

Sekil 3: IAPS ve IADS iliskin 6rnek arastirma prosediirleri

Akustik sinyaller, AKG-P220 kondenser-kardiod bir mikrofon ile
kaydedilmistir. Mikrofon, agiz-mikrofon mesafesi yaklagik 10 cm ve mikrofon-
agiz acist yaklasik 45 derece acida olacak sekilde sabitlenmistir. Ortam
giiriiltiisiine iliskin Murphy ve King (2016) referanslar1 dogrultusunda, iOS

isletim sistemine sahip bit telefon ile Sound Level Analyzer Lite-iOS (Toon,
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LLC) programi dahilinde dB(A) cinsinden 6lcllerek<50dB(A)kriterleri kapsaminda
kaydedilmistir. Ortam giriiltiisiine iliskin referans degerleri Lebacq ve ark. (2017)

caligmalarina paralel olarak ele alinmustur.

3.7. istatistiksel Analiz

Calisma kapsaminda Oncelikle uygun analiz yontemine karar vermek igin elde
edilen parametre 6lglimlerinin normal dagilim gosterip gostermedikleri incelenmistir.
Normal dagilim varsayimi incelenirken c¢arpiklik, basiklik istatistikleri ve bu
istatistiklerin standart hata degerleri dikkate alinmistir. Kekemeligi olan bireylerde F2
gecis hizi parametre Olglimlerinin normal dagilim gostermedigi; DDK hiz ve hece hiz1
parametre 6lglimlerinin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Tipik gelisim gdsteren
bireylerde ise DDK hiz, F2 gegis hiz1 ve hece hizi parametre Olcimlerinin normal
dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Kekemeligi olan bireyler ve tipik gelisim gdsteren
bireylerin DDK hiz ve hece hiz1 karsilastirilmasia yonelik 6lgtimler normal dagilim
gosterdigi icin iligkisiz 6rneklemler t testi kullanilmistir. Kekemeligi olan bireyler ve
tipik gelisim gosteren bireylerin F2 gegis hizi karsilastirilmasmma yonelik olgtimler
normal dagilim gostermedigi icin Mann Whitney U testi kullanilmistir. Kekemeligi olan
bireylerde ve tipik gelisim gosteren bireylerde motor konusma performansina iliskin
DDK hiz, F2 gegis hiz1 ve hece hiz1 parametreleri i¢in uyaran tiirti (IAPS ve IADS) ve
uyaran niteligine (olumlu-notr-olumsuz) gore farklilasmasinin incelenmesinde normal
dagilim gosteren Olgiimlerde iki yonlii tekrarl 6l¢timler ANOV A kullanilmistir. Normal
dagilim gostermeyen durumlarda ise uyaran tiirii igin Wilcoxon isaretli siralar testi ve
uyaran niteligi i¢in Friedman testi kullanilmistir. Ayrica DDK hiz ve hece hizi
parametre Olgiimlerinde uyaran niteligi ve uyaran turlne gOre referans degerlerini
belirlemek amaciyla ROC analizi yapilmistir. Kekemeligi olan ve Tipik gelisim
gruplarmin sag-sol kulak saf ses isitme ortalamasi ve rahat ettigi ses seviyesi
ortalamasimin karsilagtirilmasinda Ol¢iimler normal dagilim gosterdigi i¢in iliskisiz

orneklemler t testi kullanilmustir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde galismanin amaglar1 baglaminda kekemeligi olan bireylerin DDK hiz,
F2 gecis hizi, hece hizi parametrelerinin Ol¢iimlerinin karsilastirilmasi; uyaran tiirii
uyaran niteligi, uyaran turl (IAPS ve IADS) ve uyaran niteligine (olumlu-nétr-olumsuz)
gore motor parametreler tizerindeki etkisinin degerlendirilmesi ve ROC analizine iligkin

bulgular iliskin bulgular1 asagidaki tablolarda sunulmustur.

4.1. Kekemeligi Olan ve Tipik Gelisim Gosteren Bireylerin DDK Hiz, F2 Gegis

Hiz1, Hece Hizi Parametrelerinin Olciimlerinin Karsilastirilmasi

4.1.1. Kekemeligi olan ve tipik gelisim gosteren bireylerin DDK hiz él¢iimlerinin

karsilastirilmasi

Tipik gelisim gosteren ve kekemeligi olan bireylerin DDK hiz parametrelerinin
karsilagtirilmasma yonelik yapilan iligkisiz 6rneklemler t testi sonuglar1 Tablo 5°te

sunulmustur.

Tablo 5: Kekemeligi olan ve tipik gelisim gosteren bireylerin DDK hiz parametre él¢iimlerinin

karsilastirilmasi

n X ss sd t p
SN N
IAPS Nétr I;f;kli“;ﬁn‘:'a“ 32 g:ig 8;3 59 6432° 0,000
G L N SR
N N T
IADS Ntr I;f;klfzzlﬁglln‘:'a“ 4212 ggg 8;8 59 5310° 0,000
g Kmdsum & 1= 00 % ww o
“p<0,05

Tablo 5 incelendiginde tipik gelisim gosteren ve kekemeligi olan bireylerin DDK
hiz parametresi Ol¢iimlerinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi (p<0,05)
goriilmektedir. Ortalamalar incelendiginde tiim uyaran tiirii ve uyaran niteliklerine gore
tipik gelisim gosteren katilimcilarin DDK hiz parametre dlgiimlerinin kekemeligi olan

bireylerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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4.1.2. Kekemeligi olan ve tipik gelisim gosteren bireylerin F2 gecis hiz

olciimlerinin karsilagtirilmasi

Tipik gelisim gosteren ve kekemeligi olan bireylerin F2 ge¢is hizi parametre
Olctimlerinin karsilastirilmasina yonelik yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo

6’ da sunulmustur.

Tablo 6: Kekemeligi olan ve tipik gelisim gosteren bireylerin F2 Geg¢is Hizi parametre dl¢iimlerinin

karsilastirilmasi
N X Medyan O"@ D
— Ortalamas!

Oumiu__ Tipkaclsim a1 23 223 sisy 404 000
oS Keendpo % L0 4L & o
Olumswe _Tipkselsim 41235 oup  srip 36 000
uos, Mm% 103 B0 oo om
oS Kelemelgion 20 18 18 108 a0 oo
hoS, Semlpom &R0 0 B oo

“p<0,05

Tablo 6 incelendiginde tipik gelisim gosteren ve kekemeligi olan bireylerin F2
gecis hizi parametre Ol¢limlerinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
(p<0,05) goriilmektedir. Sira ortalamalar1 incelendiginde tiim uyaran tiirii ve uyaran
niteliklerine gore tipik gelisim gosteren katiimcilarin F2 gegis hizi parametre

Olcimlerinin kekemeligi olan bireylerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

4.1.3. Kekemeligi olan ve tipik gelisim gosteren bireylerin hece hizi dl¢iimlerinin

karsilastirilmasi

Tipik gelisim gosteren ve kekemeligi olan bireylerin hece hizi parametrelerinin
karsilastirilmasina yonelik yapilan iligkisiz 6rneklemler t testi sonuglar1 Tablo 7°de

sunulmustur.
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Tablo 7: Kekemeligi olan ve tipik gelisim gosteren bireylerin hece hizi parametre 6l¢iimlerinin

karsilastirilmasi

n X ss sd t P
A S I 0T 5 ar oms
R B
o et WM 0E w naw oo
poe, Kndmom @ 208 g oms
o famepdn W0 MR w  sar oo
Ao KTSOE 0% pwe oms

"p<0,05

Tablo 7 incelendiginde tipik gelisim gosteren ve kekemeligi olan bireylerin hece
hiz1 parametresi Olglimlerinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi (p<0,05)
goriilmektedir. Ortalamalar incelendiginde tiim uyaran tiirii ve uyaran niteliklerine gore
tipik gelisim gosteren katilimcilarin hece hizi parametre dlgtimlerinin kekemeligi olan

bireylerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

4.2. Kekemeligi Olan ve Tipik Gelisim Gosteren Bireylerin Uyaran TurU ve

Niteligine Gore Motor Konusma Parametrelerinin Karsilastirilmasi

4.2.1. Kekemeligi olan bireylerin uyaran tiri ve niteligine gore DDK hiz

Ol¢iimlerinin karsilastirilmasi

Kekemeligi olan katilimcilar i¢in DDK hiz parametresinin uyaran tiirli ve
uyaran niteligine gore farklilasmasmin incelenmesinde iki yonlii gruplar ici

varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Sonuglar Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8: Kekemeligi olan katihmecilar i¢in DDK hiz parametresinin uyaran tiirii ve uyaran
niteligine gore farkhlasmasinin incelenmesi

o Uyaran >
Uyaran Turt Niteligi X Ss F p
IAPS Olumlu 2,10 0,74  Uyaran tlri 712 ,409
IAPS Notr 2,24 0,73  Upyaran niteligi 38,125" ,000
N opumsuz ;g; 822 Uyaran tiri*niteligi 8,482,000
IADS Notr 2,26 0,73
IADS Olumsuz 1,25 0,40

"p<0,05

Tablo 8 incelendiginde kekemeligi olan bireyler igin uyaran turine gére DDK hiz
parametresi Olclimlerinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05)
goriilirken hem uyaran niteligine gére hem de uyaran tiirii-uyaran niteligi ortak etkisine
gore DDK hiz parametresi 6l¢iimlerinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
(p<0,05) goriilmektedir. Sekil 4’te uyaran tlrli-uyaran niteligi ortak etkisine gére DDK
hiz parametresi grafigi verilmistir. Sekil 4 incelendiginde uyaran niteligi nétr oldugunda
hem IAPS hem de IADS uyaran tiriinde DDK hiz parametresi 6l¢iimlerinin ¢ok yakin
oldugu; uyaran niteligi olumlu oldugunda IADS uyaran tiiriinde DDK hiz parametresi
Olctimlerinin IAPS uyaran turiinde DDK hiz parametresi 6l¢timlerinden yiiksek oldugu
ve uyaran niteligi olumsuz oldugunda IAPS uyaran tiirinde DDK hiz parametresi
Olcimlerinin IADS tirinde DDK hiz parametresi Ol¢timlerinden yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica IAPS uyaran tiiri i¢in nétr uyaran niteliginde DDK hiz
parametresi olciimleri olumlu ve olumsuz uyaran niteligindeki DDK hiz parametresi
Olcimlerinden yiksek; olumlu uyaran niteliginde DDK hiz parametresi Olg¢iimleri
olumsuz uyaran niteligindeki DDK hiz parametresi Ol¢iimlerinden yiiksektir. IADS
uyaran tirl icin olumlu ve nétr uyaran niteliginde DDK hiz parametresi olglimleri
birbirine yakin ve bu Olgimler olumsuz uyaran niteligindeki DDK hiz parametresi

Olcimlerinden yiiksektir.
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Sekil 4: Kekemeligi olan katilimcilar i¢in uyaran tiirii ve uyaran niteligine gore DDK hiz
parametresi 6lgcimleri (Uyaran tiri: 1 = IAPS, 2 = IADS ve Uyaran niteligi: 1=olumlu, 2 = nétr,

3=olumsuz)

4.2.2. Tipik gelisim gosteren bireylerin uyaran tiirii ve niteligine gore DDK hiz

Ol¢tiimlerinin karsilastirilmasi

Tipik gelisim gosteren katilimcilar igin DDK hiz parametresinin uyaran tiirti

ve uyaran niteligine gore farklilasmasinin incelenmesinde iki yonlii gruplar ici

varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Sonuglar Tablo 9” da sunulmustur.

Tablo 9: Tipik gelisim gosteren katihmcilar icin DDK hiz parametresinin uyaran tiirii ve uyaran

niteligine gore farkhlasmasinin incelenmesi

Uyaran Turl Uyaran Niteligi X Ss F p
IAPS Olumlu 4,16 0,83 Uyaran tirl ,234 ,631
IAPS Notr 3,48 0,69 Uyaran niteligi 120,202" ,000
N opumsuz iég 88}1 Uparan tiiri*niteligi 8864° 005
IADS Notr 3,28 0,70

IADS Olumsuz 3,06 0,63

“p<0,05

Tablo 9 incelendiginde tipik gelisim gosteren bireyler igin uyaran tirlne

gore DDK hiz parametresi Ol¢limlerinin istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermedigi (p>0,05) goriiliirken hem uyaran niteligine gore hem de uyaran tiirii-

uyaran niteligi ortak etkisine gére DDK hiz parametresi dl¢iimlerinin istatistiksel
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olarak anlamli farklilik gosterdigi (p<0,05) gorulmektedir. Sekil 5’te uyaran tiru-
uyaran niteligi ortak etkisine gére DDK hiz parametresi grafigi verilmistir. Sekil 5
incelendiginde uyaran niteligi olumlu oldugunda IADS uyaran tiirinde DDK hiz
parametresi 6lgimlerinin 1APS uyaran tirinde DDK hiz parametresi Olglimlerinden
yiiksek oldugu; uyaran niteligi notrveolumsuz oldugunda IAPS uyaran tiiriinde DDK
hiz parametresi 0l¢timlerinin IADS tiiriinde DDK hiz parametresi 6l¢timlerinden yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ayrica hem IAPS hem de IADS uyaran tird igin olumlu uyaran
niteliginde DDK hiz parametresi 6l¢iimleri notr ve olumsuz uyaran niteligindeki DDK
hiz parametresi Ol¢timlerinden yiiksek; notr uyaran niteliginde DDK hiz parametresi

Olcuimleri olumsuz uyaran niteligindeki DDK hiz parametresi 6lgimlerinden yiiksektir.

grup: Normal Gelisim Gosteren

5000 UyaranTura
— 1

—2
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Sekil 5: Tipik gelisim gosteren katilimeilar icin uyaran tiirii ve uyaran niteligine gore DDK hiz
parametresi 6lcimleri (Uyaran tiri: 1 = IAPS, 2 = IADS ve Uyaran niteligi: 1=olumlu, 2 = nétr,
3=olumsuz)

4.2.3. Kekemeligi olan bireylerin uyaran tiri ve niteligine gore F2 gegis hizi

olciimlerinin karsilastirilmasi

Kekemeligi olan katilimcilar i¢in F2 gegis hiz1 parametresinin uyaran tiiriine gore
farklilagmasmin incelenmesinde Wilcoxon isaretli siralar testi ve uyaran niteligine gore
farklilagsmasmnin incelenmesinde Friedman testi kullanilmistir. Sonuclar Tablo 10°da

sunulmustur.
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Tablo 10: Kekemeligi olan katihmcilar icin F2 gecis hizi parametresinin uyaran tiirii ve uyaran

niteligine gore farkhlasmasinin incelenmesi

Uyaran Turu

IAPS IADS
Il\JI?/tirl?gi X Medyan Min-Mak. X Medyan  Min-Mak. 0
Olumlu 1,63 1,49 1,00-3,08 1,59 1,48 1,05-2,96 0,448 0,654
Notr 1,47 1,31 0,87-2,79 1,51 1,43 1,00-2,59 0,784 0,433
Olumsuz 1,48 1,33 1,02-2,98 1,60 1,50 0,87-2,88 0,784 0,433
¥?(sd=2) 1,300 1,900
P 0,522 0,387

Tablo 10 incelendiginde uyaran niteligi olumlu, notr ve olumsuz igin uyaran

turline gore F2 gecis hizi parametresi Olglimlerinin istatistiksel olarak anlamli

farklilik gostermedigi (p>0,05) goriilmektedir. Uyaran tiri IAPS ve 1ADS igin

uyaran niteligine gore i¢in F2 gegis hizi parametresi Ol¢limlerinin istatistiksel

olarak anlaml farklilik géstermedigi (p>0,05) belirlenmistir.

4.2.4. Tipik gelisim gosteren bireylerin uyaran tird ve niteligine gore F2 gecis iz

Ol¢tiimlerinin karsilastiriimasi

Tipik gelisim gosteren katilimcilar i¢in F2 gecis hiz1 parametresinin uyaran

turd ve uyaran niteligine gore farklilasmasiin incelenmesinde iki yonlii gruplar

ici varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Sonuglar Tablo 11’°de sunulmustur.

Tablo 11: Tipik gelisim gosteren katihimeilar icin F2 Gegcis hizi parametresinin uyaran tiirii ve

uyaran niteligine gore farklilasmasinin incelenmesi

Uyaran Tar(i Uyaran Niteligi X Ss F P
IAPS Olumlu 2,30 0,60  Uyaran tird ,278 ,601
IAPS Notr 2,52 0,78  Uyaran niteligi ,350 ,557
N opumsuz ;ig gg; Uyaran tiri*niteligi 2,059 150
IADS NGtr 2,49 0,76

IADS Olumsuz 2,33 0,62

Tablo 11 incelendiginde normal geligi gdsteren bireyler i¢in hem uyaran tiiriine ve

uyaran niteligine gore F2 gecis hiz1 parametresi dl¢limlerinin hem de uyaran tiirii-

uyaran niteligi ortak etkisine gore F2 gecis hiz1 parametresi dlgiimlerinin istatistiksel

olarak anlamli farklilik géstermedigi (p>0,05) goriilmektedir.
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4.2.5. Kekemeligi olan bireylerin uyaran turi ve niteligine gore hece hiz

olciimlerinin karsilagtirilmasi

Kekemeligi olan katilimcilar i¢in hece hizi parametresinin uyaran tiirli ve uyaran
niteligine gore farklilagmasmin incelenmesinde iki yonlii gruplar i¢i varyans analizi

(ANOVA) kullanilmistir. Sonuglar Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12: Kekemeligi olan katihmcilar icin hece hizi parametresinin uyaran tiirii ve uyaran
niteligine gore farkhlasmasinin incelenmesi

Uyaran Tiri Uyaran Niteligi X Ss F P
IAPS Olumlu 2,84 0,77  Uyaran turd 1,048 ,319
IAPS NGtr 2,74 0,63 Uyaran niteligi 92,042,000
:QESS 8:32?32 ;:?g 8:23 Uyaran tiri*niteligi ~ ,042 840
IADS NGtr 2,70 0,68

IADS Olumsuz 1,74 0,62

"p<0,05

Tablo 12 incelendiginde kekemeligi olan bireyler igin uyaran turiine gore hece
hiz1 parametresi Ol¢limlerinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05)
goriiliirken uyaran niteligine gore hece hizi parametresi dl¢timlerinin farklhilik gosterdigi
(p<0,05) gorulmektedir. Tespit edilen anlamli farkliligin hangi uyaran nitelikleri
arasinda oldugunu belirlemek i¢in Bonferroni testi kullanilarak ikili karsilastirmalar
yapilmustir. Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda uyaran niteligi olumsuz igin hece
hiz1 parametresi 6lglimleri ile uyaran niteligi olumlu (p = 0,000) ve uyaran niteligi notr
(p = 0,000) hece hiz1 parametresi 6l¢limleri arasinda oldugu belirlenmistir. Ortalamalar
incelendiginde olumsuz uyaran tiirii igin hece hizi parametresi élgtimlerinin olumlu ve
ndtr uyaran tiiriin i¢in hece hizi parametresi 6l¢cltimlerinden diisiik oldugu goriilmektedir.
Uyaran turl-uyaran niteligi ortak etkisine gore hece hizi parametresi Ol¢iimlerinin

istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

4.2.6. Tipik gelisim gosteren bireylerin uyaran tlrd ve niteligine gore hece hizi

olciimlerinin karsilastirilmasi

Tipik gelisim gosteren katilimcilar i¢in hece hizi parametresinin uyaran tiirii ve
uyaran niteligine gore farklilasmasmin incelenmesinde iki yonlii gruplar i¢i varyans

analizi (ANOVA) kullanilmistir. Sonuglar Tablo 13’te sunulmustur.
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Tablo 13: Tipik gelisim gosteren katihimcilar icin hece hizi parametresinin uyaran tiirii ve uyaran
niteligine gore farkhlasmasinin incelenmesi

Uyaran TirQ Uyaran Niteligi X Ss F p
IAPS Olumlu 4,37 0,75  Uyaran tird ,045 ,833
IAPS Notr 4,30 0,75  Uyaran niteligi 17,409" ,000
N opumsuz j:gg 822 Uyaran tiri*niteligi 282,599
IADS Notr 4,36 0,75

IADS Olumsuz 4,07 0,72

"p<0,05

Tablo 13 incelendiginde tipik gelisim gdsteren bireyler igin uyaran turtine
gore hece hizi parametresi Olglimlerinin istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi (p>0,05) goriilirken uyaran niteligine goére hece hizi parametresi
Olgtimlerinin farklilik gosterdigi (p<0,05) gorilmektedir. Tespit edilen anlamli
farkliligin hangi uyaran nitelikleri arasinda oldugunu belirlemek i¢in Bonferroni
testi kullanilarak ikili karsilastirmalar yapilmistir. Yapilan ikili karsilastirmalar
sonucunda uyaran niteligi olumsuz i¢in hece hiz1 parametresi 6lgiimleri ile uyaran
niteligi olumlu (p = 0,000) ve uyaran niteligi nétr (p = 0,000) hece hizi
parametresi Olctimleri arasinda oldugu belirlenmistir. Ortalamalar incelendiginde
olumsuz uyaran tiirii i¢in hece hizi parametresi Gl¢iimlerinin olumlu ve notr
uyaran tdrin icin hece hizi parametresi Olglimlerinden disik oldugu
gorilmektedir. Uyaran tlrd-uyaran niteligi ortak etkisine gore hece hizi
parametresi Olglimlerinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi

(p>0,05) tespit edilmistir.
4.3. ROC Analizine iliskin Bulgular
4.3.1. DDK hiz parametresi icin ROC analizi sonug¢lari

Uyaran turl ve uyaran niteligine gére DDK hiz parametresi 6l¢iimlerine
yapilan ROC analizi sonucunda elde edilen ROC egrisi altinda kalan alan (AUC),
kesme degeri (cut-off), duyarlilik (sensitivity) ve 6zgiilliikk (specificity) degerleri
Tablo 14’tesunulmustur. Ayrica Sekil 6’da ROC egrileri verilmistir. Analizler

esnasinda referans grup olarak tipik gelisim gdsteren bireyler alinmustir.
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Tablo 14: Uyaran turt ve uyaran niteligine gore DDK hiz parametresi Olctimleri i¢cin ROC analizi
sonuglari

Asimptotik %95 Gliven

Uyaran  Uyaran Araligi Kesme o
Tird  niteligi Y€ Alt Ust degeri  Duyarhik Ozgallik
sSinir sSinir

IAPS Olumlu 0,97 0,000 0,94 1,00 2,96 1,00 0,90
IAPS Notr 0,90 0,000 0,82 0,98 2,84 0,88 0,85
IAPS Olumsuz 0,94 0,000 0,87 1,00 1,95 1,00 0,85
IADS Olumlu 0,98 0,000 0,94 1,00 3,11 0,95 1,00
IADS Notr 0,86 0,000 0,76 0,96 2,92 0,78 0,95
IADS Olumsuz 1,00 0,000 1,00 1,00 1,95 1,00 1,00

Tablo 14 incelendiginde tipik gelisim gosteren bireyleri referans alinarak yapilan
ROC Analizi sonuglarina gore IAPS olumlu durumunda DDK hiz parametresi igin
%100 duyarlilik ve %90 6zgiilliikk degeri, egri altinda kalan alan 0,97 (p<0,05) ve en
uygun kesme degeri 2,96 olarak saptandigi goriilmektedir. Tipik gelisim gosteren
bireyleri referans alinarak yapilan ROC Analizi sonuglarina gore IAPS n6tr durumunda
DDK hiz parametresi icin %88 duyarlilik ve %85 ozgiilliikk degeri, egri altinda kalan
alan 0,90 (p<0,05) ve en uygun kesme degeri 2,84 olarak tespit edilmistir. Tipik gelisim
gOsteren bireyler referans alinarak yapilan ROC Analizi sonuglarina goére IAPS olumsuz
durumunda DDK hiz parametresi igin %100 duyarlilik ve %85 o6zgiillik degeri, egri
altinda kalan alan 0,94 (p<0,05) ve en uygun kesme degeri 1,95 olarak belirlenmistir.
Tipik gelisim gosteren bireyleri referans alinarak yapilan ROC Analizi sonuglarina gore
IADS olumlu durumunda DDK hiz parametresi i¢in %95 duyarlilik ve %100 dzgulluk
degeri dahilinde egri altinda kalan alan 0,98 (p<0,05) ve en uygun kesme degeri ise 3,11
olarak saptanmistir. Tipik gelisim gosteren bireyleri referans alinarak yapilan ROC
Analizi sonuglarina goére IADS ndtr durumunda DDK hiz parametresi icin %78
duyarlilik ve %95 6zgiillik degeri, egri altinda kalan alan 0,86 (p<0,05) ve en uygun
kesme degeri 2,92 olarak saptanmistir. Tipik gelisim gdsteren bireyleri referans alinarak
yapilan ROC Analizi sonuglarma gore IADS olumsuz durumunda DDK hiz parametresi
icin %100 duyarhlik ve %100 6zgiilliik degeri, egri altinda kalan alan 1,00 (p<0,05) ve
en uygun kesme degeri ise 1,95 olarak belirlenmistir. Ozet olarak bir bireyin kekemeligi
oldugunu soylemek igin IAPS olumlu durumunda DDK hiz parametresi
Ol¢limlerinin2,96’dan; TAPS notr durumunda DDK hiz parametresi Olgiimlerinin
2,84’ten; IAPS olumsuz durumunda DDK hiz parametresi 6l¢timlerininl,95’ten; IADS

olumlu durumunda DDK hiz parametresi dlgiimlerinin 3,11°den; IADS nétr durumunda
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DDK hiz parametresi Olglimlerinin 2,92’den ve IADS olumsuz durumunda DDK

hiz parametresi 6l¢iimlerinin 1,95’ten diisiik olmas1 gerekmektedir.

ROC Curve

[ Source of the
Curve

}_l IAPS DDK POZITIF
—— |APS DDK NOTR
IAPS DDK NEGATIF
IADS DDK POZITIF
IADS DDK NGTR
IADS DDK NEGATIF
Reference Line
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08

06

Sensitivity

04

00 02 04 06 08 10

1 - Specificity
Sekil 6: Uyaran tur( ve uyaran niteligine gore DDK hiz parametresi ol¢iimleri icin ROC egrileri

4.3.2. Hece hiz1 parametresi icin ROC analizi sonuclan

Uyaran tlrd ve uyaran niteligine gore hece hizi parametresi Ol¢iimlerine yapilan
ROC analizi sonucu kapsaminda elde edilen ROC egrisi altinda kalan alan (AUC),
kesme degeri (cutoff), duyarlilik (sensitivity) ve ozgiillik (specificity) degerleri ise
Tablo 15’te sunulmustur. Sekil7’ de ROC egrileri yer almaktadir. Analizler esnasinda

referans grup olarak tipik gelisim gosteren bireyler alinmistur.
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Tablo 15: Uyaran tirt ve uyaran niteligine gore hece hizi parametresi 6l¢iimleri icin ROC analizi

sonuglari
0 Asimptotik %95 Gliven
Uyaran Uyaran Araligi Kesme o
Tirg  niteligi U Alt Ust degeri  Duyarhlik  Ozgullik
sSinir sSinir

IAPS Olumlu 0,94 0,000 0,88 0,99 3,87 0,80 0,95
IAPS Notr 0,95 0,000 0,89 1,00 3,47 0,93 0,90
IAPS Olumsuz 1,00 0,000 0,99 1,00 2,98 0,98 1,00
IADS  Olumlu 0,92 0,000 0,85 0,99 3,09 1,00 0,75
IADS  Notr 0,96 0,000 0,92 1,00 3,84 0,85 1,00
IADS  Olumsuz 1,00 0,000 1,00 1,00 2,98 1,00 1,00

Tablo 15 incelendiginde tipik gelisim gosteren bireyleri referans almarak yapilan
ROC Analizi sonuglarma gore IAPS olumlu durumunda hece hizi parametresi igin %80
duyarlilik ve %95 6zgiilliik degeri, egri altinda kalan alan ise 0,94 (p<0,05) ve en uygun
kesme degerinin 3,87 olarak saptandigi goriilmektedir. Tipik gelisim gosteren bireyleri
referans aliarak yapilan ROC Analizi sonuglarina gore IAPS n6étr durumunda hece hizi
parametresi i¢in %93 duyarlilik ve %90 o6zgiillik degeri, egri altinda kalan alan 0,95
(p<0,05) ve en uygun kesme degeri ise 3,47 olarak tespit edilmistir. Tipik gelisim
gOsteren bireyler referans alinarak yapilan ROC Analizi sonuglarina goére IAPS olumsuz
durumunda hece hizi 6lgimi i¢in %98 duyarlilik ve %100 6zgiillik degeri, egri altinda
kalan alan 1,00 (p<0,05) ve en uygun kesme degeri 2,98 olarak belirlenmistir. Tipik
gelisim gosteren bireyleri referans alinarak yapilan ROC Analizi sonuglarma gore IADS
olumlu durumunda hece hizi parametresi igin %100 duyarlilik ve %75 6zgiillik degeri,
egri altinda kalan alan 0,92 (p<0,05) ve en uygun kesme degeri ise 3,09 olarak
saptanmustir. Tipik gelisim gOsteren bireyleri referans alinarak yapilan ROC Analizi
sonuglarmma gére IADS nétr durumunda hece hizi parametresi i¢in %85 duyarhilik ve
%100 o6zgiillik degeri, egri altinda kalan alan 0,96 (p<0,05) ve en uygun kesme degeri
3,84 olarak saptanmustir. Tipik gelisim gdsteren bireyleri referans alinarak yapilan ROC
Analizi sonuglarma gore IADS olumsuz durumunda hece hizi parametresi igin %100
duyarlilik ve %100 6zgullik degeri, egri altinda kalan alan 1,00 (p<0,05) ve en uygun
kesme degeri 2,98 olarak saptanmustir. Ozet olarak bir bireyin kekeme oldugunu
sOylemek igin 1APS olumlu durumunda hece hizi parametresi dl¢timlerinin 3,87’den;
IAPS n6tr durumunda hece hizi parametresi 6lglimlerinin 3,47’den; IAPS olumsuz
durumunda hece hizi parametresi 6lgiimlerinin 2,98’den; IADS olumlu durumunda hece

hiz1 parametresi Ol¢iimlerinin 3,09°dan;IADS nétr durumunda hece hizi parametresi
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Olgtimlerinin 3,84 ten ve IADS olumsuz durumunda hece hizi parametresi dl¢timlerinin

2,98’den diisiik olmas1 gerekmektedir.

ROC Curve
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Sekil 7: Uyaran tur( ve uyaran niteligine gore hece hizi parametresi él¢iimleri i¢cin ROC egrileri
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5. TARTISMA

Duygusal tepkisellik, bireyin i¢ ve dis uyaranlara verdigi motor, duygusal ve
dikkate iliskin tepkileri ifade derken regiilasyon ise tepkiselligi azaltmaya ya da
arttirmaya iliskin yiritilen sireglere karsilik gelmektedir (Yairi ve Seery, 2021).
Duygusal diizenleme ile duygusal tepkiselligin ¢ocukluk c¢ag1 kekemeligi
etkileyebilecegine iliskin kanitlar bulunmaktadir (Karrass ve ark., 2006).Bu baglamda
alanyazinda yer alan pek cok arastirmada kekemeligi olan ¢ocuklarin, tipik gelisim
goOsteren c¢ocuklara gore daha yiksek duygusal tepkisellik ve daha disiik duygu
diizenleme becerilerine sahip olduklar1 rapor edilmistir (Karras ve ark., 2006; Ntourou
ve ark., 2013; Schwenk ve ark., 2007; Eggers ve ark., 2010; Jones, 2017). Bu kanitlara
ek olarak Bush (2006),kekemeligi olan ¢ocuklarda duygusal tepkiselligin surdirilmesi
ve diizenlenmesine iliskin zorluklarin, 6zellikle spontan konusmada yasadiklar
takilmalar  swasindaki akic1  konusma girisimlerinde  yasadiklar1  zorluklar1
siddetlendirebilecegini ifade etmektedir. Ayrica farkli duygusal siireglerin, akustik
parametreleri ve konusma hizini etkiledigi diistiniilmektedir (Sigmund, 2006; Demenko
ve Jastrzebska, 2012; Goberman ve ark., 2011; Mendoza ve Carballo, 1998).Bu
baglamda disiiniildiigiinde, kekemeligi olan ¢ocuklarin sahip oldugu yiiksek duygusal
tepkisellik ve diisiik regiilasyon diizeylerinin, akustik ve motor parametreleri etkilemesi
sasirtict bir durum degildir. Nitekim kekemeligin psikolojik, linguistik motor, duygusal
boyutlar1 temel alindiginda, duygusal stresin akustik parametrelerle olan iliskisinin
incelenmesi, kekemelige iliskin nedenselligi agiklamada 6nemli bir yere sahip olabilir
(Morrow, 2014).

Kekemelige iliskin teorik modeller ve galismalardan ele edilen ampirik bulgular
duygusal stireclerin ¢ocukluk ¢agi kekemeliginin etiyolojisine iliskin birincil neden
olmadigin1 ancak c¢ocukluk c¢agi kekemeligin kapsamli olarak degerlendirilmesinde
duygusal siireclerin dikkate almmasmi gerektigini vurgulamaktadirlar (Zengin-
Bolatkale ve ark., 2018). Fizyolojik tepkiler, resim uyaranlarinin duygusal niteliklerine
gore degismekle beraber duygusal uyarilma ile arasindaki iliskiler incelenerek duygu
islemleme hakkinda daha fazla bilgi sahibi olunabilir (Bernat ve ark., 2006). Bu
aragtirma kapsaminda da isitsel ve gorsel modaliteler ile gergeklestirilen duygusal

uyarimlarin, kekemeligi olan ve tipik gelisim gdsteren gocuklardaki motor konugma
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parametrelerine olan etkisinin incelenmesi hedeflenmistir. Bu bolimde tiim bulgular

alanyazinda yer alan ¢aligmalar 151¢inda incelenmistir.

5.1. Kekemeligi Olan ve Olmayan Katihmecilarda DDK Hiz Parametresine Iliskin
Bulgular

Aragtirma sonuglar1 incelendiginde, tim uyaran tri (IADS ve IAPS) ve uyaran
niteliklerine (olumsuz, olumlu ve notr) gére, DDK hiz parametresi i¢in tipik gelisim
gosteren katilimcilara ait degerlerin, kekemeligi olan ¢ocuklarin degerlerinden daha
yiksek oldugu belirlenmistir. Nitekim alanyazinda bu konu ile ilgili yapilan arastirma

sonuglar1 oldukca farklilik gostermektedir.

Tipik gelisim gosteren ve kekemeligi olan okul Oncesi ve/veya okul ¢agi
cocuklarin DDK hiz parametrelerini karsilastiran arastirma sonuglarina gore, kekemeligi
olan ¢ocuklarm tipik gelisim gosteren akranlarina kiyasla daha diisik DDK hiz
performansi gosterdigini ifade eden ¢alismalar (Andrade ve ark., 2010; Malek ve ark.,
2013; Ciyiltepe ve Ciftgi, 2020) mevcuttur. Bu baglamda elde edilen arastirma
sonuglari, mevecut alanyazini destekler niteliktedir. Ancak DDK hiz bakimindan her iki
grup arasinda anlamli farklilik bulunmadigini ifade eden ¢alismalar da mevcuttur (Wolk
ve ark., 1993; Yaruss ve ark., 1994; Juste ve ark., 2012; Juste ve ark., 2016). IAPS
resimlerinde konusmanin motor kontroliine etkileyecek kadar giiglii bir uyarilmanin
gerceklesmemesi ¢ocuklarla yapilan ¢alismalarda etik olarak uygun wuyaranlari

se¢cmeninzorluklariyla iliskilendirilebilir (Tumanova ve ark., 2020).

DDK hiz baglaminda tipik gelisim gosteren ve kekemeligi olan c¢ocuklar
arasindaki farkliligi inceleyen arastirmalarin bulgularinin birbirinden farklilagsmasmin
DDK hiz oriintisune iliskin hesaplamalardaki farkliliklardan kaynaklanmis olabilecegi
disiiniilmektedir. Bu arastrmada kullanilan DDK hiz &runtust ise, aletsel bir
degerlendirme yontemi olan Motor Konusma Profili (CSL-Motor Speech Profile)
programinda standart bir goreve iligkin akustik kaydi analiz eden bir algoritma ile
gergeklestirilmistir. Nitekim bu durumun, hesaplayict yanliligini ve/veya hesaplama
hatasin1  olabildigince minimize ederek sonug¢larin  gilivenirligini  arttiracagi

diistiniilmektedir.

Kekemeligi olan ¢ocuklarin uyaran turt ve uyaran niteligi bakimindan ortak etki

grafigi incelendiginde (Sekil 4) ise, uyaranlarin isitsel sunumu (IADS) Sonrasinda
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olumlu uyaran tiirii igin, gérsel uyaran sunuma (IAPS) kiyasla daha yiiksek bir DDK hiz
mevcutken; olumsuz uyaran tard icin ise gorsel uyaran sunumuna (IAPS) kiyasla daha
diisik DDK hizin mevcut oldugu gorulmektedir. NOtr uyaran tiiriinde ise, uyaranlarin
sunum sekli fark etmeksizin DDK hiz parametresinin neredeyse ayni degerlerle
sonuc¢lanmis oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda duygu uyarimlarmin gergeklestigi
olumlu ve olumsuz uyaranlarin nétr uyarim taban ¢izgisine gore degisimleri ele alinacak
olursa; IADS ve TAPS uyaran sunumlari igin olumlu ve nétr tiirdeki uyaranlara dogru
gidildikce DKK hiz sonuglar1 anlamli olarak degismezken; nétr uyarandan olumsuz
uyarima dogru gidildiginde ise DDK hiz parametresine iliskin sonuglarin oldukga
azaldigin1 ve bu distislin ise [ADS uyaran sunumunda, TAPS uyaran sunumuna kiyasla
daha biiylik oranda oldugu gorilmektedir. Bu baglamda her iki bulgu kapsaminda,
kekemeligi olan bireylerde konugsmanin motor parametrelerinden biri olan DDK hiz
parametresinin, olumsuz duygusal uyaranlar varliginda daha ¢ok etkilenmis oldugu ve
isitsel uyaran sunumunun, gorsel uyaran sunumuna kiyasla ¢ok daha etkili olabilecegi

sonucuna vartlabilmektedir.

DDK hiz parametresi i¢in tipik gelisim gdsteren ¢cocuklarin uyaran tiirii ve uyaran
niteligi bakimindan ortak etki grafigi incelendiginde (Sekil 5), uyaranlarin isitsel
sunumu (TADS) sirasinda olumlu uyaran tiirii i¢in, gorsel uyaran sunuma (IAPS) kiyasla
daha yiksek bir DDK hiz mevcutken; olumsuz uyaran tird icin ise gorsel uyaran

sunumuna (IAPS) kiyasla daha diisiik bir DDK hiz mevcuttur.

Bu durum kekemeligi olan ¢ocuklardan elde edilen sonuclara benzer bir bulgudur.
Ancak kekemeligi olan ¢ocuklardan farkli olarak duygu uyarimlarmin gergeklestigi
olumlu ve olumsuz uyaranlarin nétr uyarim taban ¢izgisine gore degisimleri ele alinacak
olursa; IADS ve IAPS uyaran sunumlari i¢in olumlu uyarandan nétr uyarima dogru
gidildiginde DDK hiz parametresine iliskin sonuglarin azaldigi goriilmektedir. Bu
diistisiin IAPS uyaran sunumuna kiyasla IADS uyaran sunumu i¢in daha biiyiik oranda
oldugu goriiliirken; ndtr uyarandan olumsuz uyarima dogru gidildiginde ise DKK hiz
sonuc¢larmdaki degisimin oldukca az oldugu gézlenmektedir. Bu baglamda tipik gelisim
goOsteren g¢ocuklarm, kekemeligi olan ¢ocuklarin tam tersi bicimde olumlu duygusal
uyaranlar varliginda daha ¢ok etkilenmis oldugu ve tipki kekemeligi olan ¢ocuklarda
oldugu gibi isitsel uyaran sunumunun, gorsel uyaran sunumuna kiyasla ¢cok daha etkili

olabilecegi diistinilmektedir.
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Kekemeligi olan ve tipik gelisim gdsteren ¢ocuklarda uyaran sunumu ve uyaran
niteligi DDK hiz parametresini etkilemektedir. Bu durum igin her iki katilime1 grubu
icin de ortak olarak gorsel uyaran sunumuna (IAPS) kiyasla, isitsel uyaran sunumu
(IADS) i¢in daha fazladir. Ancak kekemeligi olan gocuklar olumsuz uyaran niteliginden
daha cok etkilenirken; tipik gelisim gdsteren ¢ocuklar ise olumlu uyaran niteliginden
daha cok etkileniyor gibi gozikmektedir. Nitekim bu durum, tipik gelisim gosteren
cocuklarin aksine kekemeligi olan c¢ocuklarin olumsuz odakli ve/veya olumsuz

duygulanimlardan ¢ok daha fazla etkilenmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Okul 6ncesi donem kekemeligi olan ¢ocuklarda duygusal uyarilmaya iligkin
norofizyolojik caligsmalardan Zengin Bolatkale ve ark. (2018), duygusal tepkiselligin
kortikal iligkilerini belirlemeyi amaglamiglardir. Calismada duygu uyandirma yontemi
olarak IAPS kullanilmistir. Calismanin sonucuna gore kekemeligi olan ¢ocuklar akici
akranlarma kiyasla hos olmayan resimlere maruz kaldiklarinda anlamli olarak daha
yiksek ge¢ latans yamitlar1 (LPP) sergiledikleri belirtilmistir. Kekemeligi olan
cocuklarda hos olmayan resimler karsisinda akici olan akranlarindan farklilasan LPP
amplitudu  kekemelik ile iligkili olumsuz deneyimler nedeniyle artan duygusal
tepkisellik seklinde yorumlanmistir. Fizyolojik veya duygusal uyarilmay1 destekleyen
stireglerin, konusma tretimini destekleyen sureclerle ortak bilesenleri paylasmasi
yuksek duygusal veya fizyolojik uyarilma kosullar1 altinda konusma becerilerini sekteye
ugratabilir (Jones ve ark., 2014). Bu goriis, calisma kapsamindaki kekemeligi olan
cocuklarin akici akranlarmna kiyasla olumsuz duygusal uyaranlar varligindan daha ¢ok

etkilenmesini destekler niteliktedir.

5.2. Kekemeligi Olan ve Olmayan Katihmcilarda F2 Gecis Hizi Parametresine

Iliskin Bulgular

F2 gegis hizi, tnliilerin tiretimi sirasinda artikiilatorlerin belirli bir pozisyondan
bir digerine gegerken sahip olduklar1 hiz1 temsil etmektedir (Yaruss ve Conture, 1993;
Dehgan ve ark.,, 2016). Bu baglamda F2 gecis hizi igin arastirma sonuglari
incelendiginde, tim uyaran tirt (IADS ve IAPS) ve uyaran niteliklerine (olumsuz,
olumlu ve notr) gore, tipik gelisim gosteren katilimcilara ait degerlerin, kekemeligi olan
cocuklarin degerlerinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Nitekim bu bulgu,
kekemeligi olan gocuklarla gergeklestirilen ve sirasiyla F2 gecis hizi ile artikilator

hareketin hizini inceleyen arastirmalar ile tutarhidir (Prakash ve ark., 2003; Chang ve
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ark., 2002). Ancak alanyazinda F2 gecis hiz1 i¢in gruplar arasinda anlamli bir farkin
olmadigin1 belirten ¢aligmalar da mevcuttur (Conture, 1993;Subramanian ve ark., 2003).
Alanyazinda yer alan bu farkliligin nedenin de tipki DDK hiz parametresinde oldugu
gibi hesaplama farkliliklarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Konugmanin motor degerlendirmesi i¢in incelenen bir diger parametre olan F2
formant gegis hizi parametresi i¢in ise tipik gelisim gosteren ve kekemeligi olan
cocuklar igin ortak olarak; hem uyaran tiriine ve uyaran niteligine gore, hem de uyaran
tirl-uyaran niteligi ortak etkisine gore anlamli farklilik gostermedigi gozlenmistir.
Diger bir ifadeyle, her iki gruptaki katilimcilar i¢in F2 formant gecis hizi parametresi,
uyaran tlrinden ve uyaran niteliginden etkilenmemektedir. Bu bulgunun aksine
literatirde F2 gecisi ve duygusal uyarilmanin birlikte degerlendirilmis oldugu
caligmalar ise yetiskin popiilasyon ile sinirli olmakla birlikte arastirma sonuglari,
duygusal uyaranlarin niteligine bagli olarak F2 gegis hizmin ve/veya artikilatuar
hareketlerdeki farklilagsmanin degistigini ifade etmektedir (Bauerly ve Paxton, 2017,
Beuerly, 2018; Bauerly ve ark., 2019).

Duygusal uyarilma ve motor sireclere dair kekemeligi olan yetiskinler ve
cocuklar arasindaki farkliliklara dair yapilan bir smiflamada ise Tumanova ve ark.
(2020), yetiskinler ve ¢ocuklar arasindaki farkliliklar1 a) yetiskinlerin aksine kekemeligi
olan ¢ocuklarin fizyolojik uyarilmanin motor ¢iktilarma yatkin olmamalar1 b) fizyolojik
uyarilmanin ¢ocuklarda konusma motor kontroliine etki edecek kadar gii¢lii olmamasi
olarak smiflamistir. Bu nedenle duygusal uyaranin tiirii ve niteliginin, F2 gegis hizi
parametresine etki etmeme nedenlerinden biri olarak ¢aligmanin arastirma grubunun
diger c¢alismalarin (Bauerly ve Paxton, 2017; Beuerly, 2018; Bauerly ve ark.,
2019)aksine ¢ocuk katilimcilar olmasindan kaynaklandigini diisliniilmektedir. Ayrica
F2 gecis hiz1 parametresi, ¢ocuklar i¢in diger motor konusma parametrelerine kiyasla
(DDK hiz ve hece hizi) yasa bagli olarak degistigi ifade edilen duygusal uyarilma ve
motor sireclerden (Tumanova ve ark., 2020) daha ¢ok etkilendigine dair bir ¢ikarsama

da yapilabilmektedir.
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5.3. Kekemeligi Olan ve Olmayan Katiimcilarda Hece Hizi Parametresine iliskin

Bulgular

Hece hizi, standart bir hedef ciimle kullanilarak tinliilerin konusma siiresine veya
fonasyon suresine boltinmesi ile hesaplanmaktadir (Sahu ve Espy-Wilson, 2015).Ayrica
bu tiir hiz parametrelerinin (artikiilasyon hizi, konusma hizi veya hece hizi), kekemeligi
olan ¢ocuklarin akicilik diizeylerine iliskin onemli bir gosterge oldugu kekemeligin
degerlendirilmesi Ve terapisine dahil edilmesi gerektigi one siiriilmektedir (Andrade ve
ark., 2003). Bu baglamda hece hizi i¢in arastirma sonuglar1 incelendiginde, tiim uyaran
tird (IADS ve IAPS) ve uyaran niteliklerine (olumsuz, olumlu ve nétr) gore, tipik
gelisim gosteren katilimeilara ait degerlerin, kekemeligi olan ¢ocuklarn degerlerinden
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, kekemeligi olan ¢ocuklarla
gerceklestirilen ve sirastyla konusma hizi ile artikiilasyon hizini inceleyen arastirmalar
ile tutarlidir (Meyers ve Freeman, 1985; Hall ve ark., 1999; Kloth ve ark., 1999).

Konugmanin motor degerlendirmesi i¢in incelenen son parametre olan hece hizi
parametresi icin ise anlamli farkin her iki grup igin de ortak olarak yalnizca uyaran
niteligi (olumsuz, olumlu ve noétr) igin mevcut oldugu gozlenmektedir. Bu baglamda
hem kekemeligi olan ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklarda, hem de hem isitsel ve gorsel
uyaran sunumlarinin her ikisi i¢in (IAPS ve IADS) ortak olarak, olumsuz uyaran
turunden sonra elde edilen hece hiz1 degerlerinin, olumlu ve nétr uyaran tiriinden sonra
elde edilen hece hizi degerlerinden daha diisiik oldugu goriilmektedir. Diger bir
ifadeyle, her iki gruptaki katilimcilar i¢in uyaran tiirii fark etmeksizin olumsuz uyaran
niteliginin tipk1 DDK hiz parametresinde de oldugu gibi konusmanin motor paterninden
biri olan hece hiz1 parametresine olumsuz yonde etki ederek bu degeri

azalttig1/yavaslattig1 soylenebilir.

Erdemir ve arkadaslar1 (2018), 3-5 yaslar1 arasinda kekemeligi olan 10,
kekemeligi olmayan 10 ve iyilesen 10 katilimcinin, duygusal islemleme ve artikiilasyon
hiz1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Katilimcilara nétr, olumlu ve olumsuz olmak tzere
3 farkli video klip izletilmistir. Her video klibi takiben yazili bir metin icermeyen bir
hikdye kitabi hakkinda anlati yapmalari istenmistir. Kekemeligi olan ¢ocuklarda
olumsuz duygular1 uyandiran video klibin ardindan kekemeligi olmayan ve iyilesen
cocuklara kiyasla artikiilasyon hizinda anlamli sekilde diisiis sergilendigi belirtilmistir.

Ayrica kekemeligi olan c¢ocuklar, akici konugma anlarinda da kekemeligi olmayan
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cocuklara kiyasla daha yavas artikiilasyon hiz1 sergilemislerdir. Bulgular; konugsmanin,
motor ve duygusal islemleme boyutlar1 ile karmasik etkilesimlerinin, kekemeligin
devam etmesi veya iyilesmesinde rol oynadigini gostermektedir. Bu baglamda aragtirma

sonuglari, Erdemir ve arkadaslar1 (2018) sonuglari ile oldukga ortiismektedir.

Alanyazinda yer alan duygusal uyarilma ve konusmanin motor parametrelerinin
incelenmis oldugu higbir ¢alismada ROC analizi kullanilmamis olmakla beraber, bu
arastirmada parametrelere iliskin ROC analiz degerlerine de yer verilmistir. Sonuclar
incelendiginde ise; DDK hiz parametresine iliskin en yliksek diagnostik performans
gOsteren parametre, olumsuz uyaran niteligindeki isitsel uyaranlar1 olurken; hece hizi
parametresine iliskin en yiliksek diagnostik performans gosteren parametre ise olumsuz
uyaran niteligindeki hem IADS hem de IAPS parametreleri olmustur. Bu baglamda
daha ¢ok olumsuz duygu odakli oldugu gozlenen kekemeligi olan ¢ocuklarin (Zengin
Bolatkale ve ark., 2018) terapilerinde duygu regiilasyonuna odakli terapi prosediirlerine
de yer verilmesi onerilmektedir. Ayrica terapi sirasindaki ve/veya sonundaki gelisimi
izlemek icin yapilmasi onerilen konusmanm motor performansini degerlendiren hece
hiz1 ve DDK hiz parametreleri igin ortak olarak olumsuz isitsel uyaranlarmin sunulmasi

Onerilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Calisma sonuglarina gore, tim uyaran tiric (IADS ve IAPS) ve uyaran
niteliklerine (olumsuz, olumlu ve nétr) gore, DDK hiz, hece hizi ve F2 gegis hizi
parametreleri icin tipik gelisim gosteren ¢ocuklara ait degerlerin, kekemeligi olan
cocuklarm degerlerinden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Her
iki katilime1 grubu i¢in de uyaran tiirii ve uyaran niteligine iliskin ortak etkilesim
yalnizca DDK hiz parametresi i¢in elde edilmis olup; bu etkilenimin ise her iki
katilimc1 grubunda da, gorsel uyaran sunumuna (IAPS) kiyasla, isitsel uyaran
sunumu (IADS) i¢in daha fazla oldugu belirlenmistir. Bu baglamda kekemeligi
olan ¢ocuklarin olumsuz uyaran niteliginden daha ¢ok etkilenirken; tipik gelisim
gosteren ¢ocuklarin ise olumlu uyaran niteliginden daha ¢ok etkilenmis olduklar1
g6zlenmektedir. F2 gecis hizi parametresinin ise her iki katilime1 grubu igin
gecerli olmak uzere, uyaran turinden ve uyaran niteliginden etkilenmedigi
gbdzlenmistir. Hece hizi parametresinde ise her iki gruptaki katilimecilar i¢in uyaran
turu fark etmeksizin olumsuz uyaran niteliginin tipki DDK hiz parametresinde
oldugu gibi hece hizi parametresine de olumsuz yonde etki ederek bu degeri
azalttigi/yavaslattigi gozlenmistir. Sonug olarak, kekemeligi olan gocuklarda tipik
gelisen cocuklara kiyasla olumsuz duygusal uyaran varliginda artan duygusal
tepkiselligin motor parametrelere etki ettigi soylenebilir. Calismanin bulgular1
dogrultusunda kekemeligin motor, psikolojik, fizyolojik veya dilsel fonksiyonlar
lokalize bir olgudan 6te yaygmn etkilenim ya da etkilesimlerle karakterize bir
bozukluk oldugu ve duygusal strecler-motor etkilesiminde belirgin yetersizlikler
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda duygusal tepkiselligin motor parametrelerle
etkilesiminin, kekemeligin degerlendirilmesi ve terapisi kapsaminda daha fazla

dikkate deger oldugu diisiiniilmektedir.

ROC analizine iligskin sonuclar incelendiginde ise, DDK hiz parametresine
iliskin en yiiksek diagnostik performans gdsteren parametre, olumsuz uyaran
niteligindeki isitsel uyaranlar1 olurken; hece hizi parametresine iliskin en yliksek
diagnostik performans gdsteren parametre ise olumsuz uyaran niteligindeki hem
isitsel hem de gorsel parametreler olmustur. Kekemeligi olan ve olmayan
cocuklarin olumlu, olumsuz ve notr nitelikteki gorsel ve isitsel uyaranlar

karsisinda sergiledikleri, konugsmanim motor parametrelerine dayali 6lgiilen ROC

55



analizi bulgularmnin, kekemeligin objektif degerlendirmesinde ayirici taniya iliskin

fayda saglayacagi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Simirihklar ve Oneriler

Calismanm birinci  sinirlihigit zaman ve ekonomik smirlhiliklar dahilinde
katilimcilarin bilgisayar ekrani tlizerindeki fotograflara maruz kaldiklar1 sirada dikkat
yanliligina iligkin herhangi bir degerlendirme yapilmamasidir. Bu baglamda gelecekteki
calismalarda es zamanli olarak g6z takip cihazlarmin kullanilmas: dikkat yanliliginin
kontrol altinda tutulmasi agisindan 6nemli olabilir. Calismanin ikinci sinirliligi ¢alisma
grubunun 7-12 yaslar1 arasindaki g¢ocuklardan olugmasi sebebi ile gorsel (IAPS) ve
isitsel (IADS) prosediirleri kapsaminda etik olarak uygun uyaranlari se¢meninin
zorluklaridir. Gorsel Ve isitsel uyaran setlerinde yer alan uyarilma boyutu yiiksek ancak
etik olarak uygun olmayan uyaranlar ¢alismaya dahil edilmemistir. Calismanin ti¢iincii
smirliligt prosediir kapsamindaki gorevlerin zaman kisitlamasi dahilinde tek oturumda
(40 dakika) gergeklestirilmesidir. Katilimcilarin bireysel farkliliklar1 ve yas faktorii goz
oniinde bulunduruldugunda gelecekteki ¢alismalarda gdrevlerin 2 giin dahilinde farkli
oturumlarda gergeklestirilecek olmasi yorgunluk, dikkatin stirdiiriilmesi vemotivasyon
kayb1 gibi faktorleri kontrol altina almay1 saglayabilir. Calismanm dérdiincti smirlilig
erkek ve kiz katilimcilarin yas gruplarnm dagilimlarmin esit olmamasindan dolay1
cinsiyete ve yasa oOzgii farkliliklarin incelenmemesidir. Calismanin son sinirlihigi
kapsaminda gorsel ve isitsel uyaranlar karsisinda katilimcilarda hedeflenen duygunun
yeterince uyanmasina iliskin fizyolojik degerlendirme araclarma bagvurulmamasidir.
Kisinin kendi duygusal siireclerini degerlendirmesine ek olarak gelecekteki ¢aligmalar;
EEG (elektroensefalografi), kalp atim hizi, deri iletkenligi gibi fizyolojik Olgtimlere
basvurulabilir. Boylelikle hedeflenen duygunun uyarilma boyutuna iligkin daha hassas

degerlendirmeler saglanabilir.
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EK 2: Kisisel Bilgi Formu ve Kekemelik Bilgi Formu

Degerli Katilime;

Bu calisma Uskiidar Universitesi Dr. Ogr. Uyesi Emrah CANGI danismanhiginda Ayse Buse
SARAC tarafindan wyitksek lisans tezi olarak yuriitiilmektedir. Asagida cocugunuzla ilgili
kisisel, gelisimsel ve medikal bir takum sorular yer almaktadw. Cevaplarmmiz gizli tutulacak ve
sadece arastuma kapsammda kullamlacaktar.

Katilimmizdan dolayi: tesekkiirlerimi sunarmm.

Kisisel Bilgi Formu

Cinsiyet: Kz ) Erkek()
Yas:..

Gelisimsel — Medikal Ovkii

Bu biliimde cocugunuz dogumundan bugiine kadar medikal Sykiisii ve gelisimine iliskin
sorular bulunmaktadr. Liitfen size en uygun oldugunu disiindiigiiniiz segenegi/secenckleri
isaretleyiniz ve birakilan (.....) béliimleri doldurunuz.

Hamilelik — dogum — dogum sonrasi herhangi bir problemle karsilastiniz mu?
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Kekemelik Ovkiisii

Bu bdlimde c¢ocugunuz kekelemeye basladifindan itibaren siirece iliskin  sorular
bulunmaktadw. Liitfen size en uygun oldugunu disiindiigiiniiz  secenegi/secenckleri
1saretleyiniz ve birakilan (.....) bélimleri doldurunuz.

[k ne zaman fark ettmniz?

Baslangictan bu yvana nasil bir segir izledi?
(siddet-siire-tip)

Cocugunuzda gizlemledifiniz kekemelik davranislarmi isaretleyiniz,

[ Ses tekrart /a=a-a-anne/

[ Hece tekran /an-an-an-anne/

[] S&zciik tekrart /anne-anne-anne/

[l Uzatma /aaaanne/

[1Blok la...... anne/

LIDiger e (Liitfen agiklaymiz)

Takilma paterni:
[1  Eforsuz [1 Eforlu

fkineil Davranislar:

Cocugunuzun takilmalarma eslik eden (eger var 1se) harcketler. sesler veya diger davramslar
isaretleyiniz,

L] Yiiz Hareketleri:

[] Ekstremite Hareketleri:

[ Bas Harcketleri

L] Ekstra Sesler:
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Takilacagmi diisiindiigii ortamlarda konusmaktan kaginir mi?

Cocugunuzun takilmalarma 10 puan iizerinden ka¢ verirsiniz?
(Bu puami vermenizin nedeni nedir belirtiniz.)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
(nadiren) (cok fazla)

[ Dil ve Konusma Terapisti

[ Kulak Burun Bogaz

[ Néroloji

[ Psikiyatri

[ psikolog

LIDiger...................... (Liitfen agiklayimiz)
[1vok
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Ek 3: Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu

BILGILENDIRILMIiS GONULLU OLUR FORMU

CALISMANIN ADI:Kekemeligi olan veolmayan cocuklarda gorsel ve isitsel
olarak sunulan duygusal uyaranlarda konusmanin motor performansinin
karsilastirilmasl|

Cocugunuzun asagida bilgileri yer almakta olan bir arastirma caligmasina katilmasi
istenmektedir. Calismaya katilip katilmama karar1 tamamen size aittir. Cocugunuzun
calismaya katilmasini isteyip istemediginize karar vermeden Once arastirmanin neden
yapildigmi, ¢ocugunuzun bilgilerinin nasil kullanilacagini, ¢alismanin neleri igerdigini,
olasi1 yararlar1 ve risklerini ya da rahatsizlik verebilecek yonlerini anlamaniz 6nemlidir.
Litfen asagidaki bilgileri dikkatlice okumak igin zaman ayiriniz. Eger ¢ocugunuzun
calisgmaya katilmasi dogrultusunda Kkarar verirseniz, Calismaya Katilma Onay1
Formu’nu imzalaymiz. Cocugunuz calismanin herhangi bir zamaninda ayrilmakta
ozgiirdiir. Calismaya katildiginiz icin size herhangi bir 6deme yapilmayacak ya da
sizden herhangi bir maddi katki/malzeme katkis1 istenmeyecektir.

CALISMANIN KONUSU VEAMACI :

Bu calisma Uskiidar Universitesi'nde Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Emrah CANGI
danmigmanhiginda Ayse Buse SARAC tarafindan yiiksek lisans tezi olarak
yurutilmektedir. 7-12 yas aras1 kekemeligi olan ve tipik gelisim gdsteren g¢ocuklarmn
konusmanin motor 6zelliklerinin karsilastirilmasi: amacglanmaktadir.

CALISMA ISLEMLERI:

Calisma i¢in ¢ocugunuzdan bilgisayar ekrani lizerinden gosterilen fotograflarin ve
kulakliklar iizerinden dinletilen seslerin ardindan arastirmacinin talimatiyla verilen
gorevler kapsaminda bir konusma 6rnegi alinacaktir. Gorevler sirasinda ¢ocugunuzun
ses kaydi ses kayit cihazi ile kaydedilecektir. Verilerin toplanmasi tahminen 10-15
dakika surecektir.

CALISMAYA KATILMAMIN OLASI YARARLARI NELERDIR?

Bu calisma kekemeligi olan ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin motor konusma
profillerine iliskin verileri sunacaktir.  Sonuglar katilimcilarin motor konusma
parametrelerine iliskin normal ve anormal degerleri belirlemek agisindan umut vaat
etmektedir. Elde edilen sonuglarn dil ve konusma bozukluklarmin tan1 veterapisine
katki saglayacagi diisliniilmektedir. Caligmaya katiliminiz dahilinde ¢ocugunuzun
konusmaya dayali motor becerilerine iliskin bilgi sahibi olabilirsiniz.
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