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olmuĢ ve eğitim uzaktan yapılmaya baĢlanmıĢtır. Bu çalıĢmada salgın sürecinde 

sosyal bilgiler öğretmenlerinin uzaktan eğitime yönelik görüĢ ve uygulamalarını 
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Sultan POLAT‟a ve evimizin neĢesi canım oğlum Göktuğ POLAT‟a çok teĢekkür 
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ÖZET 

 

SOSYAL BĠLGĠLER ÖĞRETMENLERĠNĠN UZAKTAN 

EĞĠTĠME ĠLĠġKĠN GÖRÜġ VE UYGULAMALARI 

 

Oğuzhan POLAT 
 

Erciyes Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü 
Yüksek Lisans Tezi, Temmuz, 2022 

DanıĢman: Prof. Dr. Mustafa ÖZTÜRK 

 

 
Bu çalıĢma Covid-19 Salgını sürecinde sosyal bilgiler öğretmenlerinin uzaktan 

eğitime yönelik görüĢ ve uygulamalarını tespit etmek amacıyla yapılmıĢtır. Belirtilen 

amaç kapsamında oluĢturulan ana problemin yanında dört alt problem incelenmiĢtir. 

Tarama modelinin kullanıldığı bu araĢtırmada, katılımcılar uygunluk örneklemi 

yöntemi ile belirlenmiĢtir. 2020-2021 eğitim öğretim yılında Türkiye genelinde Millî 

Eğitim Bakanlığında görev yapan toplam 386 sosyal bilgiler öğretmeni ile 

gerçekleĢtirilen çalıĢmada veri toplama aracı olarak araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen 

anket formu kullanılmıĢtır. Anket formunun oluĢturulma sürecinde geçerlik ve 

güvenirliğin sağlanabilmesi için uzman görüĢünden yararlanılmıĢ ve pilot çalıĢma 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Verinin analizi SPSS 22.0 bilgisayar yazılımında betimsel ve ki-

kare testleri ve içerik analizi yapılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda Türkiye‟nin uzaktan 

eğitim altyapısının kırsal kesimlerde zayıf olduğu, uzaktan eğitim araç gereçlerine 

sosyal bilgiler öğretmenlerinin büyük oranda sahip olduğu ancak, öğrencilerin 

hazırbulunuĢluk seviyesinin yeterli olmadığı görülmüĢtür. EBA ve ZOOM‟un 

eğitimin kalitesini arttırdığı ancak öğrencilerin yüz yüze eğitimde daha aktif olduğu, 

uzaktan eğitimde derse ilgilerinin az olduğu tespit edilmiĢtir. Uzaktan eğitimde 

öğretmen merkezli bir eğitim verildiği ve materyallerin de yüz yüze eğitime oranla 

daha az kullanıldığı belirtilmiĢtir. Ayrıca, ölçme faaliyetlerinin uzaktan eğitimde 

daha zor olduğu görülmüĢtür ve iĢbirlikli öğrenme, grup çalıĢması gibi tekniklerden 

ziyade anlatım yöntemi gibi geleneksel yöntemlerin sıklıkla kullanıldığı görülmüĢtür. 

Anahtar sözcükler: eğitim, uzaktan eğitim, sosyal bilgiler öğretmenleri, covid-19, 

sosyal bilgiler eğitimi 
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ABSTRACT 

 

PERCEPTIONS AND APPLICATIONS OF SOCIAL SCIENCE TEACHERS 

ON DISTANCE EDUCATION 

Oğuzhan POLAT 

Erciyes University, Institute of Educational Sciences 

Master Thesis July 2022 

Advisor: Prof. Dr. Mustafa ÖZTÜRK 

 

This study was conducted to identify the views and applications of social studies 

teachers for distance education during the Covid-19 Pandemic. For this, four sub-

problems were examined besides the main problem. In this study, the survey model 

was used and the participants were determined through the convenience sampling 

method. The questionnaire was developed by the researcher and applied to 386 social 

studies teachers working for the Ministry of National Education of Turkey in the 

2020-2021 academic years.  For validity and reliability, expert opinion was utilized 

and a pilot study was conducted. Descriptive and chi-square tests and content 

analysis were performed in SPSS 22.0 computer software for the data analysis. The 

results showed that Turkey's rural distance education infrastructure is weak, most of 

the distance education tools are owned by the teachers, but the readiness level is not 

sufficient. EBA and ZOOM improve the quality of education, but students are more 

active in face-to-face classes and interest in distance learning is lower. The teachers 

carry out a more teacher-centered pedagogy during the distance education and use 

fewer learning materials compared to face-to-face education. Also, assessment is 

more challenging in distance education and the teachers use traditional methods such 

as lecturing frequently rather than methods such as cooperative learning and group 

work.  

Keywords: education, distance education, social studies teachers, covid-19, social 

studies education 
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BÖLÜM I 

 

 

GĠRĠġ 

Dünya, tarih boyunca açlık, kıtlık, savaĢ, susuzluk, iklim değiĢikliği ve salgın 

hastalık gibi birçok felaketle karĢılaĢmıĢtır. Bu felaketler içerisinde güncel olarak 

dünyayı etkileyen en önemli olay ise hiç Ģüphesiz 2019 yılında ortaya çıkan ve 

dünyadaki pek çok ülkeyi etkileyen Covid-19 salgınıdır. Covid-19 ilk olarak Çin‟in 

Wuhan Ģehrinde ortaya çıkmasına rağmen kısa sürede tüm dünyaya yayılmıĢ ve 

Türkiye‟de ilk hastalık vakalarının ortaya çıktığı 11 Mart 2020 tarihinde Dünya 

Sağlık Örgütü (DSÖ) tarafından pandemi (salgın hastalık) olarak tüm dünyaya 

duyurulmuĢtur (Sağlık Bakanlığı COVID-19 Bilgilendirme Platformu, 2020). 

Covid-19 salgınının ortaya çıkması ve kısa sürede çok hızlı bir Ģekilde 

yayılması, birçok ülkeyi etkilediği gibi Türkiye‟yi de sosyo-ekonomik, sağlık ve 

eğitim açısından derinden etkilemiĢtir. Covid-19 sebebiyle birçok ülke gibi 

Türkiye‟de okullardaki yüz yüze eğitime ara vermek mecburiyetinde kalmıĢtır. 

Dünya genelinde örgün eğitim kurumlarının faaliyetlerine ara vermesi sebebiyle 

ciddi eğitim sorunları oluĢmuĢ, oluĢan bu sorunlar karĢısında uzaktan eğitim 

uygulamalarıyla eğitim öğretim faaliyetlerinin yürütülmesi fikri ortaya çıkmıĢtır 

(Can, 2020). Türkiye‟de bu süreçte eğitim faaliyetlerine uzaktan eğitim yoluyla 

devam etme kararı alan ülkelerden biri olmuĢtur. 

Millî Eğitim Bakanlığının (MEB) yaptığı açıklamaya göre Türkiye‟de yüz 

yüze eğitime ilk aĢamada 16 Mart 2020 ve 30 Nisan 2020 tarihleri arasında ara 

verilmiĢ, temel eğitim ve ortaöğretim seviyesinde uzaktan eğitim faaliyetleri 

kapsamında Eba TV kanalları ve Eğitim BiliĢim Ağı (EBA) üzerinden eğitim 

öğretim faaliyetlerinin sürdürülmesine karar verilmiĢtir (Millî Eğitim Bakanlığı 

[MEB], 2020). Salgının etkilerinin sürmesi sebebiyle, 29 Nisan 2020 tarihinde 

MEB‟in aldığı bir kararla yüz yüze eğitime verilen aranın 31 Mayıs 2020 tarihine 
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kadar uzatılarak, eğitim faaliyetlerinin uzaktan eğitim yolu ile sürdürüleceği 

açıklanmıĢtır (Anadolu Ajansı, 2020). 

2020-2021 eğitim-öğretim yılında ise okullar 31 Ağustos-18 Eylül 2020 

tarihleri arasında uzaktan eğitime devam etmiĢ 21 Eylül 2020 tarihinde ise 

anaokulları ve 1. sınıflar yüz yüze eğitime baĢlamıĢtır. 12 Ekim 2020 tarihinden 

itibaren 1., 2., 3., 4. sınıflar ile 8. ve 12. sınıflar yarı zamanlı haftada iki gün yüz yüze 

eğitime geçmiĢtir. 2 Kasım 2020‟de 5. ve 9. sınıflar yarı zamanlı yüz yüze eğitim 

geçmiĢlerdir.17 Kasım 2020‟deki kabine toplantısı sonrası yapılan açıklamaya göre 

okulların 31 Aralık 2020 tarihine kadar uzaktan eğitime geçmesi kararı verilmiĢtir. 

2020-2021 Eğitim-öğretim yılının birinci dönemi böylelikle tamamlanırken ikinci 

dönemi 15 ġubat 2021 tarihinde tüm köy okulları ve bağımsız anaokulları, 1 Mart 

2021 tarihinde ise ilkokullar ile 8. ve 12. sınıfların yüz yüze eğitimi ile baĢlamıĢtır. 

15 Nisan 2021 tarihinden itibaren ise anaokulları 8. ve 12. sınıflar hariç diğer 

kademelerde uzaktan eğitime geçilirken, 29 Nisan 17- Mayıs 2021 tarihleri arasında 

tüm kademeler uzaktan eğitime geçmiĢtir.  

Yukarıda açıklandığı gibi, Covid-19 salgını Mart 2020 tarihinden itibaren 

örgün eğitim faaliyetlerinin kısmen ya da tamamen uzaktan eğitim yoluyla 

yapılmasına neden olmuĢtur. Bu sebeple MEB‟in bünyesinde çalıĢan öğretmenlerin 

hemen hepsi uzaktan eğitim kavramı ile tanıĢmıĢtır. Sosyal bilgiler öğretmenleri de 

diğer öğretmenler gibi derslerini uzaktan eğitim yoluyla yürütmüĢlerdir. Tüm bu 

süreçler akıllara Ģu soruyu getirmiĢtir: Öğretmenlerin uzaktan eğitime bakıĢı nasıldır? 

Bu araĢtırma kapsamında ise daha özel olarak “sosyal bilgiler öğretmenlerinin 

uzaktan eğitime iliĢkin görüĢleri ve uygulamaları nasıldır?” sorusu ele alınmaktadır. 

AraĢtırmanın amacını oluĢturan bu soruya çalıĢmada farklı değiĢkenler açısından 

cevap aranmaktadır. 

Sosyal bilgiler öğretmenlerinin Covid-19 salgınıyla baĢlayan uzaktan 

eğitimin sürecinde yaĢadıkları tecrübeler ve bu tecrübeler ıĢığındaki görüĢ ve 

uygulamaları genel anlamda Ģu boyutlar açısından incelenecektir: Uzaktan eğitimde 

altyapı ve yazılım, uzaktan eğitimde öğrenme-öğretme süreci, uzaktan eğitimde 

ölçme değerlendirme, uzaktan eğitimde sınıf yönetimi ve uzaktan eğitim ile ilgili 

genel tutum. Tüm bu boyutların, uzaktan eğitim uygulamaları ile ilgili sosyal bilgiler 

dersinin iĢleniĢ sürecinde sosyal bilgiler öğretmenlerinin uzaktan eğitime bakıĢ 

açıları ve uygulamaları açısından fikir vermesi beklenmektedir. 
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Bu çalıĢma toplamda beĢ temel bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölüm 

araĢtırmaya neden ihtiyaç duyulduğunu ve araĢtırma probleminin ortaya konduğu 

giriĢ bölümüdür. Ġkinci bölüm kuramsal bilgiler ve ilgili literatürün irdelendiği 

literatür taraması bölümüdür. Üçüncü bölüm araĢtırmanın modelinin, örneklem ve 

evreninin, veri toplama araçlarının açıklandığı yöntem bölümüdür. Dördüncü 

bölümde gerçekleĢtirilen analiz sonucunda ortaya çıkan bulgular sunulmaktadır Son 

bölümde ise bulgular tartıĢılarak elde edilen sonuçlar ve önerilere yer verilmektedir.   

1.1. Problem Durumu 

2019 yılı aralık ayında ortaya çıkan ve kısa sürede dünyayı etkisi altına alan 

Covid-19 Salgın süreci eğitim faaliyetlerini de derinden etkilemiĢtir. Dünya eğitim 

sistemleri hiç karĢılaĢmadığı bir durumla yüz yüze kalırken, eğitim faaliyetleri ise 

kesintiye uğramıĢtır. ĠĢte bu noktada çare olarak uzaktan eğitim faaliyetleri devreye 

girmiĢ ve dünya devletleri eğitim sistemlerini uzaktan eğitime entegre etmeye 

çalıĢarak eğitimin bu süreçten en az zararla çıkması için çaba göstermiĢlerdir.   

Covid-19 Salgınının getirdiği olağanüstü durum Türkiye‟yi de etkilemiĢ MEB 

öncelikle EBA altyapısı üzerinden sonrasında ise ZOOM altyapısını EBA ile 

bütünleĢtirerek Türkiye‟deki örgün eğitim faaliyetlerinin uzaktan yapılması sürecini 

baĢlatmıĢtır. AraĢtırmanın temel sorunsalı olan uzaktan eğitim konusunda sosyal 

bilgiler öğretmenlerinin görüĢ ve uygulamaları konusu burada oluĢan eğitim 

faaliyetlerinin öğretmene ve öğretmen uygulamalarına yansımasının nasıl olduğu 

konusunu ele alacaktır. Sosyal bilgiler öğretmenlerinin konu hakkındaki görüĢlerinin 

uzaktan eğitim süreçlerinin daha etkili hale getirilebilmesine katkı sağlayacağı 

düĢünülmektedir. 

AraĢtırmacı bu olağanüstü sürecin sosyal bilgiler dersinde sosyal bilgiler 

öğretmenlerinin görüĢ ve uygulamalarının uzaktan eğitimde yüz yüze eğitime göre 

etkilerinin nasıl olduğunu ve öğretmenlerin bu durum karĢısındaki görüĢlerini 

araĢtırmak istemiĢtir. Bu konuda öncelikle 2020 yılı öncesi literatür incelenmiĢtir. 

Ancak 2020‟den önce salgın sürecinin henüz görülmemesi sebebiyle tam manada 

çalıĢmanın amacına uygun çalıĢmalara rastlanmamıĢtır. 

Ancak yine de bu süreçte 2007 yılında Ağır‟ın (2007) özel okullarda ve 

devlet okullarında çalıĢan ilköğretim öğretmenlerinin uzaktan eğitime karĢı nasıl 
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tutum sergilediklerini araĢtıran çalıĢması önemlidir. Bu çalıĢmaya göre öğretmenler 

uzaktan eğitime yönelik tutumlarının olumlu yönde olduğu tespit edilmiĢtir. Ülkü 

(2018) tarafından yapılan ilkokullarda görevli öğretmenlerin uzaktan eğitime yönelik 

tutumlarının belirlenmesini amaçlayan çalıĢmada ise katılımcıların uzaktan eğitime 

yönelik tutumlarında öğrenim durumu hariç anlamlı bir farklılık gözlenmemiĢtir. 

Ergin (2010) tarafından ilköğretim öğretmenlerinin uzaktan eğitim konusundaki 

bakıĢ açılarının tespit edilmesi amacıyla yapılan araĢtırmada ilköğretim öğretmenleri 

arasında branĢ, öğretmenlerin mezun olduğu fakülte türü ve cinsiyet değiĢkenleri 

açılarından anlamlı bir farklılık tespit edilmezken; mesleki kıdem yılı, internet eriĢim 

durumu, bilgisayara sahip olma durumu ve uzaktan eğitim hakkında bilgi sahibi olma 

durumuna göre anlamlı farklılıkların olduğu tespit edilmiĢtir. Son olarak ise 

Kocayiğit ve UĢun (2020) salgın öncesinde baĢlayıp salgın sürecinde bitirdikleri 

çalıĢmalarında MEB‟e bağlı okullarda çalıĢan öğretmenlerin uzaktan eğitime yönelik 

tutumlarını tespit etmeyi amaçlamıĢlardır. AraĢtırma sonuçlarına göre katılımcıların 

%40‟tan fazlasının uzaktan eğitimle ilgili yeterli bilgiye sahip olmadıkları tespit 

edilmiĢtir. 

Salgın süreciyle birlikte literatürde uzaktan eğitimle ilgili çalıĢmaların arttığı 

gözlemlenmiĢtir. YeĢilyurt ve Dündar‟ın (2020) sosyal bilgiler öğretmenlerinin EBA 

kullanımı özelinde uzaktan eğitime yönelik bakıĢ açılarını değerlendirdiği çalıĢma 

bulgularına göre sosyal bilgiler öğretmenleri EBA‟dan faydalanmakta ve EBA‟yı 

faydalı bulmaktadırlar. Ancak yazarların belirttiğine göre öğretmenler ağ 

problemleriyle fazlaca uğraĢtıklarını belirtmiĢlerdir. Canpolat ve Yıldırım (2021), 

ortaokul öğretmenlerinin Covid- 19 Salgını sürecinde uzaktan eğitim faaliyetlerine 

iliĢkin deneyimlerinin incelenmesini amaçlamıĢlardır. AraĢtırma sonuçlarına göre 

EBA‟nın ücretsiz ve kesintisiz Ģekilde her öğrenciye eğitime ulaĢım imkânı 

tanımasının çok faydalı olduğunu belirtilmektedir. Ancak derslere öğrenci 

katılımının azlığı ve internet eriĢim problemleri ise karĢılaĢılan güçlükler olarak 

belirtilmiĢtir. Kavuk ve DemirtaĢ (2021) tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmanın amacı 

öğretmenlerin Covid-19 Salgını sürecinde uzaktan eğitimde yaĢadıkları zorlukların 

belirlenmesidir. Teknolojik aletler ve internet sorunları, EBA‟nın yetersizliği ve 

derse öğrenci katılım azlığı yaĢanılan zorluklar olarak tespit edilmiĢtir.  

Yukarıda bahsedilen çalıĢmalardan hareketle Covid-19 öncesi dönemdeki 

çalıĢmalar öğretmenlerin sadece uzaktan eğitime yönelik cinsiyet, mesleki kıdem ve 
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uzaktan eğitime yönelik tutumları gibi değiĢkenler açısından genel durumlarını tespit 

etmeye yöneliktir. Covid-19 sonrası dönemdeki çalıĢmalar ise salgın ile hayatımıza 

giren ve MEB‟in örgün eğitim kurumlarında uygulamaya geçirdiği EBA ve ZOOM 

Platformları üzerinden yapılan eğitim faaliyetlerinin etkililiğini ölçmeyi 

amaçlamaktadır. Ġlgili çalıĢmalar değerlendirildiğinde sosyal bilgiler öğretmenlerinin 

bu yeni süreçteki uygulamaları ile ilgili olarak sosyal bilgilere özgü, çok boyutlu ve 

somut durum tespitlerinin yeterli düzeyde yapılmadığı görülmektedir. Bu bağlamda 

bu çalıĢmanın problem durumunu litaratürde belirlenen bu boĢluk oluĢturmaktadır. 

Buna göre çalıĢmada sosyal bilgiler öğretmenlerinin uzaktan eğitime yönelik görüĢ 

ve uygulamaları öğrenme, öğretme ve ölçme-değerlendirme gibi çeĢitli boyutlar 

açısından irdelenmektedir. 

1.2. AraĢtırmanın Önemi 

2019 yılının son bölümünde meydana gelen Covid-19 Salgın süreci ile eğitim 

hayatında önemli yer kaplamaya baĢlayan uzaktan eğitim, ilköğretim müfredatının 

önemli bir dersi olan sosyal bilgileri de Ģüphesiz etkilemiĢtir. YaĢanan bu süreci hem 

öğretmenler hem de öğrenciler ilk kez tecrübe etmektedirler. Sürecin nasıl devam 

edeceği ise tam olarak bir belirsizlik teĢkil etmektedir.  

Salgın öncesi dönemde Tuncer ve Bahadır (2017) uzaktan eğitimin, eğitim 

faaliyetlerinde halen ilk tercih değil yüz yüze eğitimin yapılamayacağı yerlerde can 

simidi olarak kullanılan bir alternatif eğitim uygulaması olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Ancak salgın süreciyle birlikte uzaktan eğitim gündemimize girerek son dönemlerin 

önemli bölümünde eğitimin ana aracı haline gelmiĢtir. Salgının nasıl bir seyir 

izleyeceği bugünden kestirilemediğinden uzaktan eğitim sürecinin hayatımızda daha 

ne kadar süreyle kalacağı hakkında kesin bir öngörüde bulunmak bugün itibariyle 

oldukça güçtür Öte yandan, uzaktan eğitim uygulamasının getirdiği bazı avantajlar 

nedeniyle, yüz yüze eğitime bir alternatif olup olmadığı konusunda eğitim 

camiasında tartıĢmalar yapılmaya baĢlanmıĢtır. Nitekim salgın sürecinde Milli 

Eğitim Bakanı olan Ziya Selçuk, salgın koĢulları ortadan kalksa bile önümüzdeki 

dönemlerde belirli derecede uzaktan eğitim imkânlarının kullanılabileceğini 

belirtmiĢtir (Anadolu Ajansı, 2021).  

Problem durumu bölümünde de ifade edildiği gibi literatürde uzaktan eğitim 

faaliyetlerinin sosyal bilgiler dersinde, sosyal bilgiler öğretmenlerinin görüĢ ve 
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uygulamalarını yansıtan geniĢ çaplı bir çalıĢma bulunmamaktadır. Böylece sosyal 

bilgiler öğretmenlerinin eğitim öğretim sürecinden ölçme değerlendirmeye, sınıf 

yönetiminden, teknolojik altyapıya ve uzaktan eğitime karĢı genel tutumuna kadar 

pek çok boyut açısından görüĢlerinin ortaya çıkarılmasının önemli olduğu 

düĢünülmektedir. Ek olarak sosyal bilgiler dersi bağlamında sosyal bilgiler 

öğretmenlerinin uzaktan eğitime iliĢkin görüĢleri ve uygulamalarının literatüre katkı 

sağlayacağı düĢünülmektedir. Bu bağlamda hem gelecekteki çalıĢmalara katkı 

sağlamak açısından hem de sosyal bilgiler dersinin uzaktan eğitim sürecinde etkin bir 

Ģekilde nasıl uygulanabileceğine dair bir fikir vermesi açısından önemli olduğu 

düĢünülmektedir. 

1.3. AraĢtırmanın Amacı 

AraĢtırmanın problem durumu ile birlikte amacının açıklanmasının da önemli 

olduğu düĢünülmektedir. Bu bağlamda önceki bölümde belirtilen problem 

durumundan hareketle bu çalıĢmanın amacı Covid-19 Salgını sürecinde sosyal 

bilgiler öğretmenlerinin uzaktan eğitime yönelik görüĢleri ve uygulamalarını 

belirlemektir. Bu amaç kapsamında çalıĢmada cevabı aranacak alt problemler 

aĢağıdaki gibidir: 

 Sosyal bilgiler öğretmenlerinin uzaktan eğitime yönelik görüĢ ve 

uygulamaları genel tutum, altyapı, öğrenme öğretme süreci, ölçme 

değerlendirme, sınıf yönetimi ve öğretim yöntem teknikleri açısından cinsiyet 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

 Sosyal bilgiler öğretmenlerinin uzaktan eğitime yönelik görüĢ ve 

uygulamaları genel tutum, altyapı, öğrenme öğretme süreci, ölçme 

değerlendirme, sınıf yönetimi ve öğretim yöntem teknikleri açısından eğitim 

durumu değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

 Sosyal bilgiler öğretmenlerinin uzaktan eğitime yönelik görüĢ ve 

uygulamaları genel tutum, altyapı, öğrenme öğretme süreci, ölçme 

değerlendirme, sınıf yönetimi ve öğretim yöntem teknikleri açısından mesleki 

kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

 Sosyal bilgiler öğretmenlerinin uzaktan eğitime yönelik görüĢ ve 

uygulamaları genel tutum, altyapı, öğrenme öğretme süreci, ölçme 

değerlendirme, sınıf yönetimi ve öğretim yöntem teknikleri açısından görev 
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yaptığı yerleĢim yeri değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermekte 

midir? 

1.4. Sayıltılar 

  ÇalıĢmaya katılan sosyal bilgiler öğretmenlerin araĢtırma esnasında sorulan 

sorulara samimi ve doğru cevaplar verdikleri varsayılmaktadır. 

1.5. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

Bu çalıĢmanın sınırlılıkları aĢağıda belirtildiği Ģekildedir:  

  1. AraĢtırma, Milli Eğitim Bakanlığında görev yapan sosyal bilgiler öğretmenleri 

ile sınırlıdır.  

  2. AraĢtırma, 2020-2021 eğitim ve öğretim yılı ile sınırlıdır. 

  3. AraĢtırma, kullanılan veri toplama tekniği olan anket ile sınırlıdır.  

1.6. Tanımlar 

Eğitim: “Eğitim, insani bir faaliyettir ve insanın bütün yönleriyle 

geliĢtirilmesi olarak görülmektedir. Geleneksel açıdan eğitim, toplumu oluĢturan 

bireyler arasında kültürel yönden ortaklıkları sağlamak amacına dönük sosyal bir 

kurum olarak görülmektedir” (ġiĢman, 2008, s. 5). 

Öğrenme: “Öğrenme, bireyin çevresiyle etkileĢimi sonucu oluĢan kalıcı 

davranıĢ değiĢikliğidir” (Bilen, 2002, s. 67). 

Uzaktan Eğitim: Klasik eğitim yöntemlerinden farklı olarak yaĢ, mekân ve 

buna benzer kısıtlamalardan bağımsız olan ve genellikle belli bir teknolojik alt yapı 

isteyen eğitim yöntemidir (Hızal, 1983). 

Sosyal Bilgiler: Sosyal bilgiler kavramı toplumların dün, bugün ve 

geleceklerine ıĢık tutan ayrıca çevresi ile uyum içerisinde yaĢayıp kiĢilerin yaĢadığı 

sosyal ortamlara uyum sağlamasına yardım eden bir derstir (Öztürk, 2006). 
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BÖLÜM II 

 

 

KURAMSAL BĠLGĠLER VE LĠTERATÜR ĠLE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

AraĢtırmanın 2. Bölümünü oluĢturan bu kısımda sosyal bilgiler kavramı, 

sosyal bilgiler dersinin içeriği, yapılandırmacı eğitim ve bu bağlamda aktif öğrenme 

yaklaĢımı ile ilgili literatür paylaĢılmaktadır. Ayrıca yapılan literatür taramasında 

uzaktan eğitimle ilgili önceki çalıĢmalar incelenmiĢ ve araĢtırmanın temel konusu 

olan uzaktan eğitim hakkındaki alanyazın irdelenmiĢtir. Uzaktan eğitimin geçmiĢten 

günümüze geliĢimi hem dünya hem de Türkiye tarihi açısından incelenmiĢ olup 

uzaktan eğitimin faydaları ve sınırlılıkları hakkında değerlendirmeler yapılmıĢtır 

2.1. Sosyal Bilgiler Kavramı 

“Sosyal” Türk Dil Kurumu‟na göre “Toplumsal” anlamına gelen bir 

kelimedir (TDK 2020). O halde basit bir mantıkla sosyal bilgiler kavramı da 

toplumla ilgili bazı bilgilerin bize sunulduğu bir çalıĢma alanı olarak ortaya 

çıkmaktadır. Pek çok kiĢi tarafından tanımı yapılmıĢ olsa da sosyal bilgiler 

kavramının tam olarak sabit bir tanımını yapmak güçtür. Sosyal bilgileri Barr vd. 

(1977) bilgi ve tecrübelerin bir araya getirilerek vatandaĢlık eğitimi vermeyi 

amaçlayan bir ders olarak tanımlamıĢlardır. Erden (1996) ise bu kavramı, sosyal 

bilimler disiplinleri arasından seçilen bilgilerle, ilköğretim okullarında iyi vatandaĢ 

yetiĢtirebilmek amacıyla öğrencilere, toplumsal hayatla ilgili temel değer, tutum, 

bilgi ve becerilerin kazandırılmaya çalıĢıldığı bir çalıĢma alanı olarak tanımlamıĢtır. 

2005 Sosyal Bilgiler Dersi Öğretim Programında ise (SBDÖP) Millî Eğitim 

Bakanlığı sosyal bilgileri Ģöyle tanımlamıĢtır:  

Sosyal bilgiler, bireyin toplumsal var oluĢunu gerçekleĢtirebilmesine 

yardımcı olması amacıyla; tarih, coğrafya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, 

psikoloji, felsefe, siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve vatandaĢlık 

bilgisi konularını yansıtan; öğrenme alanlarının bir ünite ya da tema altında 

birleĢtirilmesini içeren; insanın sosyal ve fiziki çevresiyle etkileĢiminin 
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geçmiĢ, bugün ve gelecek bağlamında incelendiği; toplu öğretim anlayıĢından 

hareketle oluĢturulmuĢ bir ilköğretim dersidir (MEB, 2005, s. 2).  

Sosyal bilgilerin yukarıdaki farklı tanımlarına baktığımızda toplumla iliĢkili 

bir bilim olduğu göze çarpöaktadır. Bu bağlamda iyi vatandaĢ yetiĢtirmeyi de amaç 

edinen bir ders olduğu görülmektedir. Dersin içeriğinin sosyal bilimlerin belli 

alanlarından faydalanarak oluĢturulduğu ve öğrencilere toplumsal bilgi, beceri ve 

değer kazandırmanın amaçlandığı vurgulanmaktadır.  

Özoğlu (1974) sosyal bilgiler kavramının sık sık sosyal bilimler kavramı ile 

karıĢtırıldığını ancak aralarında önemli farklar olduğunu belirtmektedir. Nitekim 

yazarın da belirttiği gibi sosyal bilimler sosyal bilgiler kavramını da içine alan çok 

daha geniĢ ve kapsamlı bir kavramdır. Çünkü sosyal bilimler deyince içerisinde tarih, 

siyaset, coğrafya, ekonomi, psikoloji, sosyoloji, arkeoloji, antropoloji gibi birçok 

disiplini kapsayan bir kavram ortaya çıkmaktadır. Sosyal bilgiler ise, sosyal 

bilimlerin içinde yer alan ve kapsamı daha dar olan, ilköğretimde ders olarak 

okutulan ve amacı öğrencileri orta öğretime hazırlamak olan bir derstir (Özoğlu, 

1974).  

2.2. Sosyal Bilgilerin Dünyada ve Türkiye’de GeliĢimi 

Sosyal bilgiler terimi 1916 yılında ilk kez Amerika BirleĢik Devletleri‟nde 

ortaya çıkmıĢ bir kavramdır (Ġnan, 2019; Sözer, 1998). Ġlk olarak ABD ortaokul 

müfredatında ders olarak okutulmaya baĢlayan sosyal bilgilerin ortaya çıkıĢını Ġnan 

(2019), ABD‟nin toplum yapısındaki çok kültürlü halkların ortak bir kimlik altında 

birleĢtirilmesi ve birlikte yaĢama kültürünün oluĢturulması olarak açıklamaktadır. 

Günümüzde ise dünyanın birçok ülkesi ilk ve/veya ortaöğretim müfredatlarında 

sosyal bilgiler dersine yer vermektedir. 

Türkiye Cumhuriyeti Döneminde, sosyal bilgiler müfredatını içeren konular 

1926‟dan 1948‟e kadar yurt bilgisi, tarih ve coğrafya dersleri adı altında 

okutulmuĢtur (Sönmez, 2005; Sözer, 1998). 1949 yılında toplanan 4. Milli Eğitim 

ġurası‟nda ayrı ayrı okutulan coğrafya, tarih ve yurttaĢlık bilgisi derslerinin 

bütünleĢtirilmiĢ bir ders olarak okutulması kararlaĢtırılsa da bu karar 

uygulanamamıĢtır (Talim Terbiye Kurulu BaĢkanlığı, 2022). 1953‟te ise 5. Eğitim 

ġurasında “sosyal bilgiler” dersi adıyla bir dersin okutulmasına yönelik tartıĢmalar 
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yapılmıĢ ve aynı yıl sosyal bilgiler dersinin Öğretmen Okulları ve Köy Enstitüleri 

Programı içerisinde yer almasına karar verilmiĢtir (Çiydem & Kaymakçı, 2021). 

1962 yılında ilkokul haftalık ders çizelgesinde tarih, coğrafya ve yurt bilgisi dersleri, 

“Toplum ve Ülke Ġncelemeleri” adı ile birleĢtirilmiĢtir (Sönmez, 2005). 1968 yılında 

ilk kez sosyal bilgiler adı altında okutulmaya baĢlanan bu ders dünyada ilgili tarih 

itibariyle genel olarak ortaokul programlarında okutulurken, Türkiye‟de ilkokul 

programı ile hayatımıza girmiĢtir (Aslan, 2016). 1970-71 eğitim öğretim yılında 

deneme amacıyla ortaokul programında da uygulanmaya baĢlanan bu ders 1975 

yılından itibaren ortaokul programında da ders olarak okutulmaya baĢlanmıĢtır. 1985 

yılından sonra ilkokul düzeyinde 4. ve 5. sınıflarda küçük çaplı değiĢiklikler 

olmasına rağmen yürürlükte kalan sosyal bilgiler dersi, ortaokul düzeyinde 

kaldırılarak yerine Milli Coğrafya, Milli Tarih ve VatandaĢlık Bilgisi dersleri 

konmuĢtur (Safran, 2011). 1997-1998 eğitim öğretim yılında yapılan düzenlemeyle 

milli coğrafya ve tarih dersleri kaldırılarak yerine ilk ve ortaokul düzeylerinde 

okutulmak üzere yeniden sosyal bilgiler dersi konmuĢtur (Safran, 2011; Sözer, 

1998).  

Safran‟a (2011) göre 2005 yılı öncesinde SBDÖP daha çok daimicilik ve 

esasicilik felsefelerini temel almaktadır. 2005 yılında hazırlanan program ise 

ilerlemecilik ve yeniden kurmacılık felsefeleri temel alınarak hazırlansa da pratikte 

eski anlayıĢ hemen terk edilememiĢ daimicilik ve esasicilik felsefelerinin etkisi 

devam etmiĢtir (Sönmez, 2005). Eğitim felsefesindeki bu değiĢiklik eğitim anlayıĢını 

etkilemiĢ ve 2005 yılında hazırlanan yeni programın oluĢmasına katkı sağlamıĢtır. 

2005 yılında sosyal bilgiler dersi öğretim programında (SBDÖP) köklü değiĢiklikler 

yapılarak aktif öğrenmeye dayalı bir anlayıĢla ders programı değiĢtirilmiĢtir. Yazıcı 

ve Koca‟ya (2011) göre 1998 programının 2005 yılında değiĢtirilme sebepleri 

aĢağıdaki gibidir: 

 Son dönemlerde eğitim alanında ortaya çıkan geliĢmelerin programlara 

yansıtılmak istenmesi. 

 Programların bilgileri olduğu gibi ezber yapmak yerine, günlük hayatta fayda 

sağlayacak beceriler edinmesinin istenmesi. 

 8 yıla çıkarılan zorunlu eğitimden sonra ortaya çıkan tekrarların ortadan 

kaldırılarak konu bütünlüğünün sağlanma isteği. 
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 Eski programla yetiĢen öğrencilerin ulusal ve uluslararası değerlendirmelerde 

istenilen baĢarıya ulaĢamaması. 

 Günümüz dünyasında iletiĢim becerileri geliĢmiĢ, giriĢimcilik ruhu olan 

vatandaĢlar yetiĢtirmenin elzem hale gelmesi. 

   Çağın ihtiyaçlarını karĢılabilmek için bazı zamanlarda öğretim programları 

değiĢtirilebilmektedir. Bu sebeple 2005 yılında yapılan değiĢiklikler ile köklü bir 

yenileĢme sürecine giren SBDÖP, 2018 yılında güncellenmiĢtir. 2018 programı 

güncellenen hali ile halen ilköğretim okullarında uygulanmaya devam etmektedir. 

2.3. Sosyal Bilgiler Dersi Öğretim Programı  

SBDÖP, 2018 yılında çağın ve ülkemizin Ģartları göz önünde bulundurularak 

bazı değiĢikliklere uğramıĢtır. Yenilenen 2018 SBDÖP dört temel boyutta ele 

alınabilir. Bu 4 boyut: Amaçlar, içerik, öğrenme-öğretme süreci ve ölçme 

değerlendirme olarak gruplandırılabilir. Programda 18 amaç bulunurken, içerik 7 

öğrenme alanı Ģeklinde organize edilmiĢtir. Ölçme ve değerlendirme açısından daha 

çok süreç değerlendirme yapılması öngörülürken, yöntem teknik açısından ise 

öğrencinin merkezde yer aldığı bir eğitim anlayıĢını benimsemiĢtir (MEB, 2018).  

Tematik bir yaklaĢımla ele alınan ve kazanım sayıları azaltılan 2018 SBDÖP, 

aynı zamanda sarmal bir anlayıĢla hazırlanarak 4. sınıftan 7. sınıfa kadar bir önceki 

yılın tüm konuları tekrar ele alınarak konular derinleĢtirilmiĢ ve geniĢletilmiĢtir. 

Bununla birlikte bu programda bilgi ve beceri öğretimiyle birlikte “kök değerler” 

olarak adlandırılan adalet, saygı, sevgi, vatanseverlik, dürüstlük, öz denetim gibi 

değerler de programın geneline dağıtılarak her birimde yer almıĢtır (MEB, 2018). 

Ayrıca ölçme değerlendirme açısından öğrenci ve öğretmenin değerlendirme 

sürecine katıldığı, sadece sonuç odaklı olmayan bir değerlendirme süreci yapılması 

programın bir baĢka özelliğidir. Yapılandırmacı bir anlayıĢla hazırlanan program, salt 

bilgiyi aktarmaktan ziyade, empati yapan, giriĢimci, problem çözebilen, eleĢtirel 

düĢünebilen bir yapıda hazırlanmıĢtır (MEB,2018). AĢağıdaki tabloda italik olarak 

belirtilen beceriler 2018 programına yeni eklenmiĢ becerilerdir. 2018 SBDÖP temel 

becerileri, değerleri ve öğrenme alanları aĢağıda açıklamıĢtır:  
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Tablo 1 

2018 SBDÖP’deki temel beceriler 

2018 SBDÖP‟de Temel Beceriler  

1. AraĢtırma  15. Kanıt kullanma 

2. Çevre okuryazarlığı 16. Karar verme 

3.DeğiĢim ve sürekliliği algılama 17. Konum analizi 

4. Dijital okuryazarlık 18. Medya okuryazarlığı 

5. EleĢtirel düĢünme 19. Mekânı algılama 

6. Empati 20. Öz denetim 

7. Finansal okuryazarlık 21. Politik okuryazarlık 

8. GiriĢimcilik 22. Problem çözme 

9. Gözlem 23. Sosyal katılım 

10. Harita okuryazarlığı 24. Tablo, grafik ve diyagram çizme ve 

yorumlama 

11. Hukuk okuryazarlığı 25. Türkçeyi doğru, güzel ve etkili 

kullanma 

12. ĠletiĢim 26. Yenilikçi düşünme 

13. İş birliği 27. Zaman ve kronolojiyi algılama 

14. Kalıp yargı ve önyargıyı fark etme  

Not. Sosyal Bilgiler Dersi Öğretim Programında Temel Beceriler, Sosyal Bilgiler 

Dersi Öğretim Programı, (MEB, 2018, s.9), 

http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/201812103847686-SOSYAL%20B%C4%-

B0LG%C4%B0LER%20%C3%96%C4%9ERET%C4%B0M%20PROGRAMI%20.

pdf.  

   2018 SBDÖP‟deki öğrencilere kazandırılması planlanan beceri sayısı 15‟ten 

27‟ye çıkarılmıĢtır. Beceri sayısının artması ve sosyal bilgiler öğretmenlerinin artan 

bu becerileri uzaktan eğitim sürecinde nasıl vereceği yine bu süreçte dikkat edilmesi 

gereken hususlardan biri olarak karĢımıza çıkmaktadır. Örneğin 2018 programına 

eklenen “ĠĢ Birliği”, “Öz Denetim” gibi becerilerin uzaktan eğitim sürecinde hangi 

oranda verileceği sorgulanması gereken durumlardan bazıları olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. 

SBDÖP‟ye değerler açısından bakacak olursak 2005 programında toplam 20 

değer programda yer alırken, 2018 programında bu değer sayısı 18‟e düĢürülmüĢtür. 

Misafirperverlik, hoĢgörü, sağlıklı olmaya önem verme ve temizlik gibi değerler 

2005 programında mevcutken, bu 4 değer 2018 programından çıkarılarak eĢitlik ve 

tasarruf gibi değerler programa eklenmiĢtir. Tonga‟ya (2019) göre 2005 programında 

tüm ünitelerle ilgili doğrudan verilmesi gereken değerler mevcutken, 2018 

http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/201812103847686-SOSYAL%20B%C4%25-B0LG%C4%B0LER%20%C3%96%C4%9ERET%C4%B0M%20PROGRAMI%20.pdf
http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/201812103847686-SOSYAL%20B%C4%25-B0LG%C4%B0LER%20%C3%96%C4%9ERET%C4%B0M%20PROGRAMI%20.pdf
http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/201812103847686-SOSYAL%20B%C4%25-B0LG%C4%B0LER%20%C3%96%C4%9ERET%C4%B0M%20PROGRAMI%20.pdf
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programında ise ünite yerine öğrenme alanı kavramı kullanılarak tüm öğrenme 

alanlarına birden çok değer eklenmiĢtir. AĢağıdaki tabloda italik olarak belirtilen 

değerler 2018 programına yeni eklenmiĢ değerlerdir.  

Tablo 2 

2018 SBDÖP’deki değerler 

2018 SBDÖP‟de Değerler Eğitimi 

1. Adalet 7. DayanıĢma 13. Saygı 

2.  Aile birliğine önem verme 8. Duyarlılık 14. Sevgi 

3. Bağımsızlık 9. Dürüstlük 15. Sorumluluk 

4. BarıĢ 10. Estetik 16. Tasarruf 

5. Bilimsellik 11. Eşitlik 17. Vatanseverlik 

6. ÇalıĢkanlık 12. Özgürlük 18. Yardımseverlik 

Not. Sosyal Bilgiler Dersi Öğretim Programında Değerler Eğitimi, Sosyal Bilgiler 

Dersi Öğretim Programı, (MEB, 2018, s.9), 

http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/201812103847686-SOSYAL%20B%C4%-

B0LG%C4%B0LER%20%C3%96%C4%9ERET%C4%B0M%20PROGRAMI%20.

pdf 

2018 SBDÖP değer sayısı 20‟den 18‟e düĢürülmüĢtür. Değerlerin sayısının 

azaltılması uzaktan eğitim sürecinde kazandırılması gereken değerlerin sayısının da 

azalmasını sağlamıĢken, 2018 programı içerisinden yer almayan sağlıklı olmaya 

önem verme ve temizlik gibi değerlerin yaĢanan salgın sürecinde verilme ihtimalinin 

daha yüksek olduğu tartıĢılabilir bir durumdur. Tüm bu durumlar göz önüne 

alındığında SBDÖP‟deki bu değerlerin uzaktan eğitim sürecinde nasıl ve ne oranda 

gerçekleĢtirileceği sorgulanması gereken bir durum olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Tablo 3 

 2018 SBDÖP’deki öğrenme alanları 

2018 SBDÖP‟deki Öğrenme Alanları 

1. Birey ve toplum 5. Bilim, teknoloji ve toplum 

2. Kültür ve miras 6.Etkin vatandaşlık 

3. Ġnsanlar, yerler ve çevreler 7. Küresel bağlantılar 

4. Üretim, dağıtım ve tüketim  

Yukarıdaki tabloda italik olarak belirtilen öğrenme alanları 2018 programına yeni 

eklenmiĢ öğrenme alanlarıdır.  

http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/201812103847686-SOSYAL%20B%C4%25-B0LG%C4%B0LER%20%C3%96%C4%9ERET%C4%B0M%20PROGRAMI%20.pdf
http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/201812103847686-SOSYAL%20B%C4%25-B0LG%C4%B0LER%20%C3%96%C4%9ERET%C4%B0M%20PROGRAMI%20.pdf
http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/201812103847686-SOSYAL%20B%C4%25-B0LG%C4%B0LER%20%C3%96%C4%9ERET%C4%B0M%20PROGRAMI%20.pdf
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2.4. Sosyal Bilgiler Dersinde Öğrenme ve Öğretme 

2018 SBDÖP‟de sosyal bilgiler dersinin öğrenci merkezli bir anlayıĢla hayata 

geçirilmesi yönünde açıklamalar mevcuttur. Örneğin, “Bireyin ve toplumun değiĢen 

ihtiyaçları, öğrenme öğretme teori ve yaklaĢımlarındaki yenilik ve geliĢmeler 

bireylerden beklenen rolleri de doğrudan etkilemiĢtir. Bu değiĢim bilgiyi üreten, 

hayatta iĢlevsel olarak kullanabilen, problem çözebilen, eleĢtirel düĢünen, giriĢimci, 

kararlı, iletiĢim becerilerine sahip, empati yapabilen, topluma ve kültüre katkı 

sağlayan vb. niteliklerdeki bir bireyi tanımlamaktadır.” (MEB, 2018, s. 3). Bununla 

birlikte 2018 SBDÖP‟da tanımlanan bu birey tipinin yetiĢtirilmesi için oluĢturulan bu 

program, bilgiyi salt aktaran değil değer ve beceri geliĢimi ile bireysel farklılıkları da 

göz önünde bulundurarak, sade anlaĢılır bir yapıda hazırlanmıĢtır (MEB, 2018).  

Alanyazın incelendiğinde etkili bir sosyal bilgiler öğrenme-öğretme süreci 

için derslerin yapılandırmacı ve aktif öğrenmeye dayalı bir anlayıĢla iĢlenmesi 

gerektiği vurgulanmaktadır (Dilaver & Tay, 2011; Safran & Ata, 2016). Ayrıca 

literatürde sosyal bilgiler derslerinde farklılaĢtırılmıĢ ve iĢ birliğine dayalı öğretimin 

önemi de vurgulanmaktadır (Mutlu & Öztürk, 2017). Adı geçen bu kavramlar 

aĢağıdaki bölümlerde açıklanmaktadır.  

2.4.1. Yapılandırmacı öğrenme yaklaĢımı 

Yapılandırmacılık kelimesi ilk olarak 18. yüzyılda Ġtalya‟da filozof Vico 

tarafından kullanılmıĢtır (Duffy & Cunningham, 1996). Modern anlamda ise 

yapılandırmacılığın temellerini Piaget ve Bruner gibi eğitimcilerin attığı kabul 

edilmektedir. GeliĢimini 20. yüzyılın ikinci yarısından itibaren hızlandıran 

yapılandırmacılık, günümüz dünyasındaki eğitim sistemlerini çok derinden etkilemiĢ 

ve birçok ülkenin eğitim müfredatlarında yer almıĢtır. 

Yapılandırmacılık, bilgilerin aktaran kiĢiden doğrudan alınıp ezberlenmesi 

yerine, bilginin öğrenciye sunulan olgular/malumatlar/veri üzerinden hareketle 

öğretmen tarafından geliĢtirilen etkinlikler neticesinde öğrenci tarafından inĢa 

edilmesini (yapılandırılmasını) esas alan bir eğitim yaklaĢımıdır (Mutlu & Öztürk, 

2017). Yıldırım ve ġimĢek‟e (2013) göre ise yapılandırmacılık bilgiyi öğrenme 

sorumluluğunun öğrenen kiĢi tarafından alındığı ve mevcut (ön) bilgileri ile 

iliĢkilendirerek yeni bilgiyi kendisinin yapılandırdığı bir yaklaĢımdır.  PektaĢ‟a 
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(2008) göre yapılandırmacılık, öğrenenin gerçek hayattaki tecrübelerinden 

faydalanarak, bilginin öğrenenin hafızasında yapılandırıldığı bir yaklaĢımdır. 

Yapılandırmacılığa göre bilgiyi öğrenen kiĢinin problem çözme ve grup çalıĢması 

gibi etkinlikler aracılığıyla kendi zihninde bilgiyi inĢa etmesi ona doğrudan aktarılan 

bilgilerden çok daha değerlidir (Mutlu & Öztürk, 2017). 

Yapılandırmacı öğrenme yaklaĢımı etkinlik temelli bir yaklaĢımdır. Dilaver 

ve Tay (2011) yapılandırmacı eğitim anlayıĢında etkinliklerin belirlenmesi ve 

uygulanması sürecine öğrencilerin de bizzat katıldığını, etkinliklerin öğrenci ve 

öğretmen tarafından birlikte belirlendiğini belirtmiĢtir. Safran ve Ata‟ya (2016) göre 

ise yapılandırmacı eğitim yaklaĢımı sınıf ortamında farklı öğretim, kuram, model, 

strateji, yöntem ve tekniklerin uygulanmasını gerektirir. Öğrenciyi aktif kılmak için 

gerçek yaĢam ortamları oluĢturmak, problem çözme becerilerini geliĢtirmek ve 

deneyler yapmak teĢvik edilmelidir. Özden (2003) yapılandırmacığın özelliklerini 

aĢağıdaki gibi açıklamıĢtır: 

 Öğretmeden ziyade öğrenme önemlidir. 

 Öğrencinin giriĢimciliği desteklenir. 

 Öğrencide öğrenme isteği oluĢturmak önemlidir. 

 Öğrenci bilgiyi yapılandırır, olduğu gibi almaz ve sorgular. 

 Öğrencide merak duygusu oluĢturulur ve desteklenir. 

 Öğrenme süreci öğrencinin zihninde yapılandırılır. 

 Öğrencinin ne öğrendiğinden ziyade nasıl öğrendiği önemlidir. 

 Öğrencilere bireysel deneyimlerinden öğrenme imkânı verilir. 

 Öğrenme sürecinde analiz, tahmin ve yaratıcılık teĢvik edilir. 

   Dolittle‟a göre (1999, akt. Dilaver & Tay, 2011) yapılandırmacı yaklaĢımın 

temel ilkeleri Ģu Ģekildedir: 

 Öğrenme sosyalleĢme ve etkileĢim ile gerçekleĢir. 

 Ders içerikleri öğrenciyi merkeze alan bir yöntemle hazırlanmalıdır. 

 Gerçek hayat içeresinde öğrenme gerçekleĢir. 

 Öğrencinin hazırbulunuĢluk seviyesine uygun içerik ve beceriler 

belirlenmelidir. 

 Öğrenci değerlendirmesi süreç içerisinde yapılmalıdır. 
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 Öğrenciler bireysel düzenleme, değerlendirme, yönlendirme açısından teĢvik 

edilmelidir. 

 Öğretmenler eğitim öğretim sürecinde bilgi aktarıcı değil, rehber olmalıdır. 

 Öğretmenler çoklu öğrenme ortamları oluĢturmalıdır. 

Yapılandırmacı eğitim anlayıĢında esas önem arz eden durum öğrenen 

bireylerin bilgiyi tam olarak anlayıp anlamaması değil, bilgilerden ne gibi bir anlam 

çıkardığıdır. Çünkü tüm bireylerin geçmiĢ yaĢantıları ve tecrübeleri birbirinden farklı 

olduğu için bilgiden çıkaracakları anlamlarda muhtemelen farklı olacaktır. Bu 

konuda GümüĢ ve Buluç (2007) yapılandırmacılığın bireysel farklılıklara çok önem 

verdiğini ve bireylerin bilgileri anlamlandırmada büyüdüğü ve yaĢadığı çevrenin 

koĢullarına, bulunduğu toplumun kültürel yapısına ve bireylerin tecrübelerine göre 

değiĢiklik göstereceğini belirtmiĢtir. Yapılandırmacılığın bireysel farklılıklara verdiği 

değer dünyada yeni eğitim yöntemlerinin ortaya çıkmasına vesile olmuĢ bu bağlamda 

aktif öğrenme yöntemleri daha popüler hale gelmiĢtir. 

2.4.2. Aktif öğrenme 

Aktif öğrenme ile yapılandırmacılık günlük kullanımda aynı kavramlarmıĢ 

gibi algılanabilmektedir. Yapılandırmacılık birey nasıl öğrenir sorusuna cevap arayan 

bir öğrenme kuramıdır. Aktif öğrenme ise temelde öğrenenin yaparak yaĢayarak 

öğretim sürecinde aktif olduğu bir öğrenme öğretme yöntemi olarak tanımlanabilir. 

Aytan (2011) aktif öğrenmeyi öğretmenin düz anlatım yöntemi yaparak öğrenciyi 

pasifize ettiği ve öğrencinin de anlatılan bilgileri sorgulamadan ezberlediği 

geleneksel eğitim yöntemlerine bir baĢkaldırı olarak tanımlamıĢken. Kırpık (2009) 

ise aktif öğrenmeyi kısaca anlamlı öğrenme olarak tanımlamıĢtır. 

Aktif öğrenmenin amacına bakıldığında öğrencinin öğrenme öğretme 

sürecine katıldığı öğrenirken de süreçten zevk aldığı ve kalıcı öğrenmenin 

maksimum düzeyde sağlanmaya çalıĢıldığı bir eğitim öğretim ortamı oluĢturmak 

olarak karĢımıza çıkmıĢtır. Erdem (2001) Yapılandırmacı yaklaĢımda ve aktif 

öğrenmede asıl amacın bireylerin öğrenecekleri bilgileri önceden vermeden, kiĢilerin 

öğrenme süreçlerini araçlar ve çeĢitli materyallerle birlikte öğrenme yaĢantıları 

sunarak kendilerinin yapılandırmasını sağlamak olduğunu belirtmiĢtir. Meyers ve 

Jones (1993) ise aktif öğrenme sürecinde öğrencilerin öğretmen tarafından 

cesaretlendirilerek araĢtırma, iletiĢim becerileri, öğretim teknolojilerini kullanma 
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düzeyi, eğitim materyalleri hazırlama süreci, internet, televizyon ve radyo gibi 

iletiĢim araçlarını eğitimsel amaçlarla kullanabilmeyi de amaçladığını belirtmektedir.  

Yapılandırmacı yaklaĢım ve aktif öğrenme sürecinde sosyal bilgiler 

öğretiminde öğrencilerde öğrenmeyi daha verimli hale getirmek için farklı yöntem ve 

teknikler kullanılması gerektiği birçok eğitimcinin üzerinde görüĢ birliği yaptığı bir 

durumdur. Bu yöntem ve teknikler MEB‟e göre (2005) tartıĢma, düz anlatım, drama 

ve rol oynama, simülasyonlar, problem çözme, araĢtırma-inceleme çalıĢmalarıdır. 

Bunlarla birlikte proje yöntemi, gösteri tekniği, soru cevap yöntemi, grup çalıĢması 

yöntemi, örnek olay yöntemi, kaynak kiĢiden yaralanma, gezi gözlem yöntemi, beyin 

fırtınası yöntemi ve bireysel çalıĢma gibi yöntemler de aktif öğrenme sürecinde 

sosyal bilgiler dersinde kullanılabilecek yöntemler olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

(BinbaĢıoğlu, 1988; Demirel, 2006; Küçükahmet, 2000; Sönmez, 1996). 

2.4.3. Yapılandırmacı ve aktif öğrenmede öğretmen 

Geleneksel davranıĢçı yaklaĢımı merkeze alan eğitim sistemlerinde 

öğretmenin görevi bilgi aktarımında bulunmak iken, biliĢsel yaklaĢımın temellerini 

attığı yapılandırmacı eğitim ve aktif öğrenmede ise öğretmenin rolü değiĢmiĢ ve 

öğretmen bilginin kaynağı olmaktan ziyade öğrencinin bilgiye ulaĢmasına rehberlik 

eden bir rol üstlenmiĢtir. Bu durumda akıllara gelen ilk sorulardan biri Ģu olmuĢtur: 

Yapılandırmacı eğitim ve aktif öğrenme de öğretmen daha mı önemsiz hale 

gelmiĢtir? Bu sorunun cevabı niteliğinde Yel vd. (2011) öğretim programları ne 

kadar mükemmel yapılırsa yapılsın programın uygulayıcı ana unsuru öğretmendir 

diyerek öğretmenin eğitim öğretim sürecinin en önemli unsurlarından biri olduğunu 

belirtmiĢtir. Kırpık‟a (2009) göre ise yapılandırmacı yaklaĢım ve aktif öğrenme 

öğretmeni önemsiz kılmaz sadece eğitimdeki rolünde bir değiĢim meydana getirir. 

Öğretmen ders etkinliklerinin planlanmasından, ölçme ve değerlendirme 

faaliyetlerine kadar birçok konuda eğitim sürecinin içinde yer alan ve gerektiğinde 

öğrenciye dönütler sağlayan eğitim öğretim sürecinin vazgeçilmez bir unsurudur 

PektaĢ‟a (2008) göre yapılandırmacı eğitim ve aktif öğrenme sürecinde 

öğretmen sınıfta disiplini sağlamak, bilgiyi aktarmak ve sınıf kurallarını tamamen tek 

baĢına oluĢturmaktan ziyade, sınıf ortamında demokratik bir ortam oluĢturulmasını 

sağlamaya çalıĢır. YaĢar‟a (1993) göre ise yapılandırmacı bir sınıf ortamında 

öğretmen, iĢ birliğine dayalı bir eğitimin gerçekleĢmesi için grup çalıĢmaları yaptırır. 
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Bununla birlikte öğrencilerin derse aktif katılımını sağlar ve etkinliklere bizzat 

katılarak öğrencilerin öğrenme süreçlerini kolaylaĢtırır. 

Brooks ve Brooks‟a göre (1993, akt. PektaĢ, 2008) yapılandırmacı eğitim 

yaklaĢımını benimseyen bir öğretmenin özellikleri aĢağıda verilmiĢtir: 

 Öğrencinin inisiyatif almasını teĢvik eder. 

 EtkileĢimli ve esneklik sağlayan fiziksel materyaller kullanır. 

 Öğrencilere içerik ve öğrenme stratejilerinde farklılık yaratma esnekliği 

sağlar. 

 Öğrencileri sınıf arkadaĢları ile iletiĢim kurması konusunda teĢvik eder. 

 Öğrencilerin yüzeysel değil, derin düĢünmelerini sağlayacak açık uçlu sorular 

sorar. 

 Öğrencileri tartıĢmaya teĢvik edecek problem durumları yaratır. 

 Öğrencilerin doğal merakını destekler. 

2.4.4. Yapılandırmacı ve aktif öğrenmede öğrenci 

Yapılandırmacı ve aktif öğrenmeye öğrenciler açısından bakıldığında, 

öğrencinin öğretim sürecine katıldığı bir yapı akıllara gelmekle birlikte öğrencilerin 

sadece bireysel olarak bu sürece katılmasını yeterli bulmayan aynı zamanda grup 

çalıĢmalarını da çok önemseyen bir eğitim yaklaĢımı olduğu açıkça görülmektedir. 

Bu yüzden aktif öğrenmenin öğrencilerin kendi akran gruplarıyla yaptıkları grup 

çalıĢması, takım oyunu, ekip ruhu gibi birlikte çalıĢma becerisi kazandıran çok yönlü 

bir yöntem olduğu da söylenebilir. Bu konuya Allen vd. (2005, akt. Kırpık, 2009) Ģu 

açıdan yaklaĢmıĢtır: Yapılandırmacı yaklaĢım ve aktif öğrenme öğrencilerin olaylara 

baĢkalarının bakıĢ açılarını görmelerini sağlaması açısından da önemlidir. Çünkü 

yaparak öğrenme tek baĢına öğrenmeyi sağlama açısından yetersiz kalabilir. Bunun 

için iĢ birliği, takım çalıĢması ve çok sayıda öğrenci ile birlikte çalıĢma imkânı çok 

önemlidir. Bonwell ve Eison‟a (1991) göre ise öğrenme öğretme sürecinde, grup 

tartıĢmaları, rol oynama, drama ve problem çözme gibi yöntemler aktif öğrenmede 

grupla çalıĢma yöntemleri olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Schunk (1994) ise yapılandırmacı yaklaĢım ve aktif öğrenmenin öğrencide 

özdenetim ve öğrenme sorumluluğunu üzerine alma gibi katkılar sağladığını Ģu 

Ģekilde belirtmiĢtir: Aktif öğrenmede öğrenen, bireysel olarak sorumluluklarını bilir 
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ve öğrenme hedefleri üzerinde düĢünürken aynı zamanda yapacağı etkinlikleri de 

tasarlar ve bu etkinliklerin öğrenme sürecine katkı sağlayıp sağlamadığını test eder. 

Test ettikten sonra ise gerek görürse yeniden düzenlemeler yapar. Bu durum 

öğrenende öz denetim becerilerinin geliĢmesine ve kendi öğrenme sorumluluğunu 

alan bireyler yetiĢtirilmesine katkıda bulunur. Kırpık‟a (2009) göre ise 

yapılandırmacı yaklaĢım ve aktif öğrenme öğrencileri hayata hazırlar ve problem 

çözme becerisi kazandırır. Gerek Schunk‟un (1994) gerekse Kırpık‟ın (2009) ifade 

ettiği gibi aktif öğrenme süreci öğrencilerin sadece dersleri daha iyi öğrenmesini 

sağlayan bir öğrenme aracı değil aynı zamanda bireyleri gerçek hayata hazırlayan ve 

gerçek hayatın karmaĢık ve beklenmedik problemleriyle de baĢa çıkma becerisi 

kazanmasına yardımcı olan bir yöntemdir. 

   Marlowe ve Page (1998, akt. Erdem & Demirel, 2002) yapılandırmacı 

yaklaĢımın öğrenciler için sağladığı faydaları Ģu Ģekilde belirtmiĢlerdir:  

 GiriĢimciliği geliĢtirir. 

 Güdülenmeyi (motivasyon) sağlar. 

 Kendini ifade edebilme imkânı sağlar. 

 DüĢünme yeteneğini geliĢtirir. 

 Öğretmen öğrenci iliĢkilerini arttırır. 

 Okula olan ilgiyi arttırır. 

 Geleneksel öğretim yöntemlerine göre baĢarı oranını arttırır. 

 Daha verimli öğrenme yaĢantıları sunar. 

2.4.5. Yapılandırmacı ve aktif öğrenmede sınıf ortamı 

Yapılandırmacı yaklaĢım ve aktif öğrenme süreci sadece öğretmen ve 

öğrencinin rolünde değiĢiklikler yapmamıĢ aynı zamanda sınıf ortamında da birtakım 

değiĢikliklere sebep olmuĢtur. Dilaver ve Tay‟a (2011) göre yapılandırmacılık ve 

aktif öğrenme yaklaĢımını benimsemiĢ bir öğretim sürecinin, bu yaklaĢımı 

benimsemiĢ bir öğretmenin ve bu yaklaĢımla öğretim sürecine katılacak öğrencinin 

yapılandırmacı bir sınıf ortamına ihtiyacı vardır. Yapılandırmacı bir sınıf ortamını 

daha iyi algılayabilmek için geleneksel sınıf ortamıyla karĢılaĢtırmasının yapılması 

konunun daha iyi algılanmasını sağlayacaktır (Bkz. Tablo 4). 

Tablo 4 
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Brooks ve Brooks’a (1993) göre yapılandırmacı ve geleneksel sınıf ortamının 

karşılaştırması aşağıdaki gibidir: 

Yapılandırmacı Sınıf Ortamı Geleneksel Sınıf Ortamı 

Bütünden parçaya doğru bir ilerleme söz 

konusudur. 

Parçadan bütüne doğru bir ilerleme söz 

konusudur. 

Öğrenenin ilgi, istek ve soruları 

önemlidir. 

Müfredata sıkıca bağlılık söz konusudur. 

Birincil kaynaklar ve materyaller sıkça 

kullanılır. 

Çoğunlukla ders ve çalıĢma kitapları 

kullanılır. 

Öğrenciler gerçek hayata hazırlanan 

birer düĢünür olarak görülür. 

Öğrenciler öğretmenler tarafından 

Ģekillendirebilecek boĢ bir levha olarak 

görülür. 

Öğretmenler genellikle rehberdir ve sınıf 

ortamında etkileĢimi sağlar. 

Öğretmenler bilginin kaynağıdır ve 

öğreticidir. 

Öğretmenler öğrencilerin görüĢlerini 

önemser ve bu görüĢlerin sonraki 

öğrenmeler için kullanmasına yardımcı 

olur. 

Öğretmenler öğrencilerin cevaplarının 

doğru olmasını önemser. 

Değerlendirme eğitim sürecinin 

içerisindedir. 

Değerlendirme eğitim sürecinden ayrı 

görülür. 

Öğrenciler grup çalıĢmaları yaparlar. Öğrenciler bireysel çalıĢmalar yaparlar. 

2.4.6. Yapılandırmacı ve aktif öğrenme yöntem ve teknikleri 

Phillips (2005) yapılandırmacı yaklaĢım ve aktif öğrenme sürecinde yaĢanan 

öğretmen ve öğrenci rolündeki değiĢimin öğretme ve öğrenme sürecindeki yöntem 

ve teknikleri de etkilediğini, düz anlatım yöntemi yerine öğrenen ve öğretenin bir 

arada gerçekleĢtirdikleri, soru cevap, problem çözme ve yaratıcılığı geliĢtirmeye 

yönelik araĢtırmaya dayanan yöntemlerin kullanılmaya baĢlandığını belirtmiĢtir. 

Eğitim öğretimde kullanılan birçok yöntem teknik olmasına rağmen her yöntem ve 

teknik her gruba ya da her kiĢiye uygulanamayabilir. Yöntem seçimiyle ilgili 

Küçükahmet (2005) Ģu faktörlere dikkat edilmesi gerektiğini belirtmiĢtir: 

 Konunun özelliği 

 Sınıf grubunun büyüklüğü 

 Maliyet  

 Öğretmenin yatkınlığı 

 Öğrencide geliĢtirilmesi düĢünülen nitelikler 

 Fiziksel imkânlar 

 Zaman  
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Yel vd. (2011) kollegyum, konferans, panel, seminer, açık oturum, 

sempozyum, münazara, vızıltı grupları, brifing, forum, workshop (çalıĢtay), zıt panel,  

beyin fırtınası, görüĢme, istasyon, öğrenme halkası gibi yöntem teknikler 

yapılandırmacı yaklaĢım ve aktif öğrenme sürecinde kullanılabilecek iĢbirlikli 

yöntem tekniklerine örnek verilebileceğini belirtmiĢtir. Yazarın belirttiğine göre 

deney yöntemi, drama, rol oynama, analoji, iĢ birlikli öğrenme sürecinde yaparak 

yaĢayarak öğrenme yöntem tekniklerine örnek olarak gösterilebilir. Bunlara ek 

olarak gezi çalıĢmaları, gözlem, eğitsel oyunlar gibi yöntem teknikler de deneyerek 

(yaparak) öğrenme yöntem tekniklerine örnek olarak gösterilebilir (Yel vd. 2011).  

Aktif öğrenmeyi gerçekleĢtirebilmek ve öğrenciyi etkin hale getirmek için Ün 

Açıkgöz (2004) Ģu tekniklerden bahsetmiĢtir: Akvaryum (iç çember), beyin fırtınası, 

örnek olay inceleme, problem çözme, zihinsel haritalama, kavram ağı, rol yapma, 

kart gösterme, tereyağ-ekmek, Ģiir yazma, sandviç, siz olsaydınız ne yapardınız, 

köĢelenme, münazara, pazaryeri, kart eĢleĢtirme, tombala, panel, soru turu, top 

taĢıma, kum saati. Ün Açıkgöz‟ün (2004) bahsettiği tüm bu teknikler öğrencilerin 

bilgiyi olduğu gibi almayıp eğitim öğretim sürecine katılımını sağlayan tekniklerdir. 

Ayrıca belirtilen yöntem teknikler hem uygulama hem de maliyet açısından eğitim 

öğretim sürecinde rahatlıkla kullanılabilecek tekniklerdir. 

2.4.7. Öğretim sürecinde materyal kullanımı 

Öğretim materyali basit anlamda soyut olarak algılanan kavramların 

somutlaĢtırılarak daha rahat öğrenmenin sağlandığı araç gereçler olarak 

tanımlanabilirken, Yanpar-ġahin ve Yıldırım (1999) öğretim materyalini, öğrenmeyi 

kolaylaĢtırmak ve öğrenmenin daha etkili gerçekleĢmesini sağlamak için çeĢitli araç 

gereçlerin kullanımı Ģeklinde tanımlamıĢlardır. Yapılan tanımlamalar öğretimde 

materyal kullanımının öğrenmenin kalıcı olarak gerçekleĢmesinde ne derece etkili 

olduğu açısından fikir sunması önemlidir.  

Öğretim sürecinde materyal kullanmak pek çok eğitim bilimciye göre yararlı 

olarak kabul edilen bir uygulamadır. Bu konuda Yalın (2006, s. 82-83) materyal 

kullanımının öğretim sürecinde sağladığı faydaları Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir: 

 Soyut olan bilgilerin somut hale getirilmesini sağlar. 

 Öğrencilerin dikkatini derse çeker. 

 Öğrencilerin güvenli bir Ģekilde gözlem yapmasına olanak tanır. 
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 Kolay hatırlamayı sağlar. 

 Çoklu öğrenme ortamı oluĢturur. 

 Tekrar kullanma olanağı sağlar. 

 Öğrenmeyi kolaylaĢtırır. 

 Zamandan tasarruf sağlar. 

   Doğdu ve Aslan‟a (1993) göre ise materyal kullanımının sağladığı faydalar 

aĢağıdaki gibi ifade edilmiĢtir: 

 Öğrenmeyi kolaylaĢtırır ve kısa sürede öğrenmeyi sağlar. 

 Sıkıcılığı azaltır ve öğrenme ortamını eğlenceli kılar. 

 AraĢtırma isteği uyandırır. 

 Derse aktif katılım sağlar. 

 Bilginin daha kolay yorumlanmasına olanak sağlar. 

 Kolay hatırlamaya yardımcı olur. 

 UlaĢılması güç olan olay ve varlıkların sınıf ortamına taĢınmasına yardımcı olur. 

 Ġlgi uyandırır. 

 Kavram kargaĢalarının azaltılmasına yardımcı olur. 

Yukarıda belirtilen faydaların yanında yapılan birçok araĢtırma ders amacına 

uygun materyal kullanımının öğrenmeyi çok daha anlamlı kıldığını ve öğrencilerin 

derse karĢı daha istekli olduğunu ortaya koymaktadır. Örneğin Ulusoy ve Gülüm‟ün 

(2009) “Sosyal Bilgiler Dersinde Tarih ve Coğrafya Konuları ĠĢlenirken 

Öğretmenlerin Materyal Kullanma Durumları” adlı çalıĢmalarına katılım sağlayan 

öğretmenler, materyal kullanımı gerçekleĢtirilen derslerde öğrenci isteğinin daha 

yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Kablan vd. (2013) yaptığı “Sınıf Ġçi 

Öğretimde Materyal Kullanımının Etkililik Düzeyi: Bir Meta-analiz ÇalıĢması” adlı 

çalıĢmalarında eğitimde materyal kullanımının etkililiği konusunda daha önce 

yapılmıĢ 57 farklı çalıĢmanın sonuçlarına göre materyal kullanılarak iĢlenen derslerin 

öğrencilerin baĢarısına olumlu katkı sunduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Sosyal bilgiler dersi de sözel olan ve soyut kavramları içerisinde barındıran 

bir ders olduğu için ders konularının sadece ders kitapları gibi klasik yöntemlerle 

iĢlenmesi kalıcı ve etkili öğrenmeyi sağlama açısından eksikliklere sebep olabilir. 

ġimĢek‟e göre (2003) bu sebeple ders kitaplarının tek baĢına kullanılması yerine 

öğrencilerin öğretim sürecine katılımını daha aktif hale getirecek ve daha çok duyu 
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organını harekete geçirecek görsel ve teknolojik materyaller kullanılmalıdır. Önal ve 

Kaya‟ya (2006) göre klasik ders materyallerinin yanında gazete, resim, masal ve Ģiir 

gibi birincil kaynakların da derslerde araç gereç olarak kullanılması ders etkinliğinin 

arttırılması açısından önemlidir. Bu sayede göreceli olarak öğrenmesi daha soyut 

olan kavramlar ve konular somutlaĢtırılarak daha etkili öğrenme sağlanabilir 

(Meydan & Akdağ, 2011). Sosyal bilgiler dersinde öğrencilerin yaĢ seviyesine göre 

öğrenmekte zorlandıkları soyut konuların somutlaĢtırılması açısından çalıĢma 

yaprakları, bilgi yaprakları, maketler, karikatürler, haritalar, modeller, fotoğraflar, 

videolar gibi görsel ve iĢitsel araçlar kullanmak sosyal bilgiler dersinin hem daha 

akılda kalıcı olmasını sağlayacak hem de bu ders açısından daha zengin öğretim 

ortamları sunacaktır. 

2.4.8. Yapılandırmacı ve aktif öğrenmede ölçme ve değerlendirme 

DavranıĢçı kuramları temel alan eğitim öğretim yaklaĢımlarında ve 

yöntemlerinde ölçme ve değerlendirme süreci sonuç odaklı olarak yapılırken, 

yapılandırmacı ve aktif öğrenmede ise klasik yöntemlerin dıĢında baĢka yöntemler 

kullanma gereksinimi aktif öğrenmenin doğası gereği bir zorunluluk olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Öğrenci merkezli bir eğitim yaklaĢımı olan aktif öğrenmede, ölçme 

değerlendirme sürecinde öğrencilerin değerlendirilmesinin dönem ortası ya da 

sonunda tek bir sınavla yapılması derslerde uygulanan etkinliklerin bu Ģekilde 

ölçülmesi sürecin birbiri ile uyuĢmayacak Ģekilde tamamlanmasına sebep olacaktır. 

Bu durumda yapılandırmacı yaklaĢım ve aktif öğrenmenin ölçme değerlendirme Ģekli 

de klasik yöntemlerden farklı olmalıdır. Kırpık (2009) öğrencinin aktif olduğu 

süreçte çok yönlü bir ölçme değerlendirme yapılması gerektiğini ve etkinlik temelli 

bir ölçme değerlendirme sürecinin takip edilmesi gerektiğini belirtmiĢtir. Konunun 

daha iyi anlaĢılabilmesi için yapılandırmacı ve davranıĢçı yaklaĢım arasındaki ölçme 

değerlendirme süreci arasındaki farklılıkların bilinmesinin fayda sağlayacağı 

düĢünülmüĢtür. 
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Tablo 5 

Erdem’e (2001) göre yapılandırmacı yaklaşım ve davranışçı yaklaşım arasındaki 

değerlendirme sürecine dair farklar: 

Yapılandırmacı YaklaĢım DavranıĢçı YaklaĢım 

Süreç değerlendirmesi önemlidir. Sonuç değerlendirmesi önemlidir. 

Öğreten ve öğrenen bir arada değerlendirilir. Öğrenen değerlendirilir. 

Değerlendirme bir sonraki öğrenme için yol 

göstericidir. 

Değerlendirme öğretimin sonunda bir 

yargıya ulaĢmak içindir. 

Öğrenciler ayrı ayrı ölçütlere göre 
değerlendirilir. 

Tüm öğrenciler aynı ölçüte göre 
değerlendirilir. 

BiliĢsel becerilerin üst seviyede kullanılma 

durumları değerlendirilir. 

Bilgi tek doğruludur ve tek bir doğru ölçülüp 

değerlendirilir. 

Zihinsel süreç değerlendirilir. Değerlendirme dıĢardan materyaller ile 
yapılır. 

Özden (2003) yapılandırmacı eğitim yaklaĢımında ölçme ve değerlendirmenin 

özelliklerini aĢağıdaki gibi belirtmiĢtir: 

 Sonuçtan çok öğrenme süreçleri değerlendirilir. 

 Ölçme değerlendirme kriterlerini öğrenci ve öğretmen belirler. 

 Öğrencilerin baĢarısı süreç içerisinde ortaya konulan ürünlerle değerlendirilir. 

 Değerlendirme süreçlerinde grup çalıĢmaları önemlidir. 

2.4.8.1. Alternatif ölçme değerlendirme yöntemleri 

Bu yöntemler ölçme değerlendirme sürecinde geleneksel olarak kullanılan 

çoktan seçmeli, kısa cevaplı, boĢluk doldurma ve eĢleĢtirme sorularına alternatif 

olarak eğitim öğretim sürecinin de değerlendirilmesine olanak sağlayan 

yöntemlerdir. AĢağıda ölçme değerlendirmenin süreç odaklı yapılmasına katkı 

sağlayacak bazı alternatif ölçme değerlendirme yöntemleri açıklanmaktadır.  

2.4.8.1.1. Performans görevi 

Performans değerlendirme geleneksel değerlendirme türlerinden farklı olarak 

son ürünün yanında öğrencinin süreç içerisindeki performansının da değerlendirildiği 

bir alternatif değerlendirme yöntemidir. Performans değerlendirme geleneksel 

yöntemlere göre bazı avantajlara sahiptir. Örneğin, ÇalıĢkan ve Yiğittir‟e (2011) göre 

en önemli avantaj, öğrencilerin ders kazanımlarını gerçek yaĢamla iliĢkilendirerek 

hem biliĢsel hem duyuĢsal hem de psikomotor becerilerini geliĢtirmeyi sağlamasıdır. 

Bununla birlikte öğrencilerin bireysel yeteneklerini keĢfetmesini ve ihtiyaç halinde 
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grup çalıĢması yaparak iĢ birliğine dayalı çalıĢmalar yapmasını sağlar. Performans 

değerlendirmenin bazı sınırlılıkları da mevcuttur. Bahar vd. (2006)‟e göre 

öğrencilerde ilk performans görevleri ödevin zor olduğu algısı oluĢturabilir. Ayrıca 

performans değerlendirme hem öğretmen hem de öğrenci için zaman alıcı ve 

ekonomik olmayan bir yöntemdir (ÇalıĢkan & Yiğittir, 2011). Performans 

görevlerinde özellikle üst düzey performans görevleri verilirken- değerlendirme 

kriterleri net bir Ģekilde belirlemelidir. 

2.4.8.1.2. Portfolyo değerlendirme (Öğrenci ürün dosyası) 

Portfolyo, öğrencilerin belli konular üzerine yaptığı çalıĢmaların bir 

koleksiyonudur (Bahar vd. 2006). Kıcır Deral‟a (2016) göre portfolyo, öğrencilerin 

eğitim öğretim yılı süresince yapmıĢ olduğu tüm sosyal, kültürel ve akademik 

çalıĢmalarının yer aldığı dosyadır. ÇalıĢkan ve Yiğittir‟e (2011) göre portfolyo 

değerlendirmenin avantajları aĢağıdaki gibidir: 

 Öğrenciyi merkeze alır ve öğrenciyi değerlendirme sürecine katar. 

 Veli ve öğretmenlere daha gerçekçi veriler sunar. 

 Öğrencilerin sorumluluk becerilerinin geliĢmesine katkı sağlar. 

 Öğrenci hakkında farklı zamanlarda da bilgi edinilmesine olanak sağlar. 

 Öğrencilere sınav kaygısı yaĢamadan yaptığı ürünlerini sergileme olanağı 

verir. 

 Öğrencileri bağımsız düĢünme becerilerinin geliĢmesine katkı sağlar. 

 Öğrencilerin özgüven kazanmasına yardımcı olur. 

Portfolyonun dezavantajları ÇalıĢkan ve Yiğittir‟e (2011) göre aĢağıdaki gibidir: 

 Portfolyo değerlendirmelerin okullar ve öğrencilerin karĢılaĢtırılmasında 

geçerliliği ve güvenirliği düĢüktür. 

 Portfolyo değerlendirmenin analizi zaman alır. 

 Portfolyo değerlendirme bilgi düzeyinde kazanımların değerlendirilmesinde 

yetersizdir. 

 Öğrencilerin sınıf dıĢı yaptığı etkinliklerde çalıĢmaları kimin yaptığı 

konusunda soru iĢaretleri doğabilir. 
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2.4.8.1.3. Proje değerlendirme 

Proje, öğrencinin isteği bir konuda bireysel ya da grupla iĢbirliği içerisinde 

öğretmenin uygun gördüğü ve rehberlik ettiği ayrıntılı çalıĢmalardır (ÇalıĢkan & 

Yiğittir 2011). Proje ödevleri eğitim öğretim yılı içerisinde göreceli olarak daha uzun 

soluklu çalıĢmalar olduğu için hem öğretmenin süreci takip etmesi ve öğrenci 

ödevinin geliĢim sürecini takip etmesi hem de öğrencinin kendi öğrenme 

sorumluluğunu alarak araĢtırma inceleme yapması gereklidir. Öğrenciler proje 

görevlerini yerine getirirken bilimsel araĢtırma basamaklarını kullanması gerekir. 

Kıcır Deral (2016) proje ödevlerinde öğrencilerin bilimsel araĢtırma yaparak adeta 

küçük birer bilim insanı gibi çalıĢtığını ifade etmiĢtir. 

Projelerin belli avantajları ve dezavantajları mevcuttur. Örneğin ÇalıĢkan ve 

Yiğittir‟e (2011) göre proje, uzun soluklu bir çalıĢma olduğu için öğrencilerin 

yaratıcılık araĢtırma inceleme gibi üst düzey biliĢsel becerilerini geliĢtirecektir. Kıcır 

Deral (2016) projelerin öğrencilerin kendi ilgi alanlarına yönelerek bireysel 

geliĢimlerini destekleyebileceğini belirtmiĢtir. Ayrıca projeler öğrencilerin farklı 

zekâ türlerini ortaya çıkarmalarına, grup çalıĢmalarıyla iĢbirlikli öğrenme süreçlerine 

katılmaya ve yaparak yaĢayarak öğrenme süreçlerine katkıda bulunur (ÇalıĢkan & 

Yiğittir, 2011). Projelerin dezavantajları ise Kıcır Deral‟a (2016) göre bilimsel 

araĢtırma kurallarını uygun Ģekilde hazırlanmayan ödevlerdir. ÇalıĢkan ve Yiğittir‟e 

(2011) göre projeler öğretmenin iĢ yükünü arttırması, uzun zaman alması ve iyi 

belirlenmemiĢ bir ödevde konu odağından uzaklaĢılma riski gibi dezavantajları 

mevcuttur. 

2.4.8.1.4. Öz değerlendirme 

Öz değerlendirme öğrencilerin belli bir konuda kendisini değerlendirmesi 

olarak tanımlanabilir. Kıcır Deral‟a (2016) göre öz değerlendirme, öğrencinin duygu, 

düĢünce ve bilgilerinin kendisi tarafından değerlendirilmesidir. Öz değerlendirme ile 

öğrenciler objektif bir Ģekilde neyi bilip bilmediğini, hangi konularda eksiklik olup 

olmadığını kontrol etme Ģansı vardır. (Bahar vd. 2006). Öz değerlendirme, 

öğrencilere bireysel baĢarı ve geliĢim düzeylerinin farkında olma ve öz eleĢtiri 

yapabilme becerisi kazandırmaya da yardımcı olur (ÇalıĢkan & Yiğittir, 2011). Her 

ne kadar yukarıda belirtilen faydaları olsa da öz değerlendirme formlarında öğrenci 



  

27 

 

objektifliğini sağlamak zordur. ÇalıĢkan ve Yiğittir‟e (2011) göre bu 

değerlendirmenin en zayıf yanı öğrencilerin değerlendirme sırasında dürüst cevaplar 

vermesini sağlamanın zor olmasıdır. Yine yazarın belirttiğine göre bu yüzden bu 

yöntemin not verme amacıyla kullanılmaması önerilmektedir. 

2.4.8.1.5. Akran değerlendirme 

Kıcır Deral‟a (2016) göre akran değerlendirme öğrencilerin iĢbirlikli 

çalıĢmalarda birbirlerinin çalıĢmalarını değerlendirmesidir. Bu değerlendirme 

yönteminde öğrenme sürecinin akranlar tarafından denetlenmesi ve değerlendirmesi 

ana amaçtır (Bahar vd. 2006). Akran değerlendirme sürecinde çalıĢma grubundaki 

öğrenciler birbirlerinin performanslarını değerlendirerek eleĢtirel düĢünme becerisi 

kazanırlar. ÇalıĢkan ve Yiğittir‟e (2011) göre bu değerlendirme öğrencilerin bireysel 

öz güven kazanmasına yardımcı olur. Kıcır Deral‟a (2016) göre bu yöntem sayesinde 

grup çalıĢmalarına bizzat katılan grup elemanlarının gözünden süreci görmek çok 

önemli bir avantajdır. Akran değerlendirmede en önemli olumsuzluk süreçte birlikte 

çalıĢan grup üyelerinin objektifliği sağlamakta yaĢayacağı zorluktur (ÇalıĢkan & 

Yiğittir, 2011; Kıcır Deral, 2016). Öğrenciler arasında gerek olumlu arkadaĢ 

iliĢkileri, gerekse olumsuz iliĢkiler objektif değerlendirmenin önünde büyük bir engel 

teĢkil etmektedir. 

2.5. Uzaktan Eğitimin Tanımı ve Uzaktan Eğitime Genel BakıĢ 

Uzaktan eğitim kavramı, en basit Ģekliyle öğretici ve öğrenenin farklı fiziksel 

ortamlarda olduğu halde gerçekleĢtirdiği eğitim faaliyeti olarak tanımlanmaktadır 

(Gökdağ, 1986; Uzunboylu & Tuncay, 2012; Ülkü, 2018). TDK (2021) sözlüğünde 

ise uzaktan eğitim “Öğrenci ve öğretmenin yüz yüze olmadan çeĢitli iletiĢim araçları 

kullanarak belli bir merkezden yapılan eğitim biçimi” Ģeklinde ifade edilmektedir. 

Tüm bu tanımlara bakıldığında uzaktan eğitim için belli iletiĢim aletlerinin varlığı, 

öğreten ve öğrenenin fiziksel açıdan yan yana olmama durumu bu kavramın ana 

özellikleri olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

O halde, cevaplanması gereken uzaktan eğitim kavramı nasıl ortaya çıkmıĢtır 

sorusuna cevap bulmak gerekir. Zamanla bilgi birikimindeki artıĢ ve teknolojik 

geliĢmeler eğitim faaliyetlerini de etkilemiĢ ve insanlar nasıl daha iyi öğrenir 

sorusunun cevapları aranmaya baĢlanmıĢtır. Bu durum öğrenmeyi daha hızlı ve kalıcı 
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kılacak sistemlerin ortaya çıkmasına ve bu sistemlerin zamanla daha da geliĢmesine 

olanak sağlamıĢtır. Teknolojideki bu geliĢmeler ve arayıĢlar zamanla eğitimin 

içerisine yeni kavramların girmesine neden olmuĢ ve eğitim daha interaktif hale 

getirilmeye çalıĢılmıĢtır (ĠĢman, 2011; Kılınç, 2015). Kaya‟ya (2002) göre 

eğitimdeki sorunları çözmek için yapılan incelemeler sonucunda geleneksel sınıf 

eğitimi ile eğitimde yapılması gereken atılımın yapılamayacağı fikri oluĢmuĢ ve 

sınıfta yapılan eğitimin en iyi eğitim olup olmadığı hakkında fikir ayrılıkları ortaya 

çıkmıĢtır. Eğitimdeki sorunların çözümünde teknolojik geliĢmelerden faydalanılarak 

eğitimi oluĢturan unsurları bir araya getirecek, eğitimde verim ve etkinliği arttıracak 

yeni bir disiplinin oluĢturulması gündeme gelmiĢtir. 

Uzaktan eğitim kavramı dünyada yaĢanan geliĢmeler doğrultusunda birçok 

buluĢ gibi aslında bir ihtiyaç olarak doğmuĢtur.  Öğrenen ve öğreten arasındaki 

zamandan ya da mekândan kaynaklı sınırlamaların yanında ayrıca kiĢilerin bireysel 

nedenlerinden dolayı aynı ortamda bulunamaması durumu eğitim öğretim 

faaliyetlerinin uzaktan eğitim yolu ile de yapılabileceğini göstermiĢtir. Böylelikle 

uzaktan eğitim, teknolojinin geliĢmesi ve toplumun ihtiyaçlarının giderilebilmesi için 

yeni bir eğitim sahası olarak karĢımıza çıkmıĢtır (Orakcıoğlu, 2019).  

Doğanay‟a (2002) göre ise küreselleĢmeyle birlikte dünya büyük bir köy 

haline gelmiĢtir. Ġnsanların birbirine bu denli yaklaĢmasıyla birlikte, bireylerin 

yaĢadığı çevreye uyum sağlayabilmesi, eleĢtiren, sorgulayan, teknolojiyi takip eden, 

demokratik özelliklere sahip bireyler yetiĢtirilmesi çok önemli hale gelmiĢtir. Yalın‟a 

(2006) göre ise her geçen gün dünya nüfusunun artıyor olması, eğitim ihtiyacı 

hisseden kitlenin de artmasına neden olmuĢtur. Bununla birlikte eğitimde fırsat 

eĢitliği oluĢturma ihtiyacı, çeĢitli sebeplerle okul hayatı kesintiye uğramıĢ insanların 

tekrar eğitime kazandırılma isteği, maddi olanaksızlar, klasik eğitim yöntem ve 

tekniklerinin eğitime olumsuz etkilerini azaltma isteği, eğitim faaliyetlerinde uzaktan 

eğitim uygulamalarının kullanılmasını gündeme getirmiĢtir. Kaya‟ya (2002) göre bu 

durum isteyen herkese hayat boyu öğrenme imkânı tanıyacak, zaman ve mekân 

açısından sınırları kaldıracak, fırsat ve imkân eĢitliğini sağlayacak, eğitim 

teknolojilerinin de aktif kullanılmasını destekleyecek bir disiplin olan uzaktan 

eğitimin bu ve bunun gibi ihtiyaçlardan ortaya çıkmasını sağlamıĢtır. 

Normal Ģartlarda uzaktan eğitimin kapsamı yukarıda bahsedilen durumlardan 

ibaretken 2019 yılının sonlarında ilk kez görülen ve kısa bir süre içerisinde önce 
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Çinde ardından da dünyanın pek çok yerinde etkili olan Covid-19 Salgınının etkisiyle 

yeni ortaya çıkan ihtiyaçlar doğrultusunda örgün eğitim faaliyetlerinin çoğunu kapsar 

Ģekilde uygulamaya konulmaya baĢlanmıĢtır. Salgının getirdiği mecburi Ģartlar, 

bireylerin sosyal mesafeye uyma zorunluluğu ve virüsün insandan insana çok hızlı 

bir Ģekilde yayılması sebebiyle uzaktan eğitim artık hayatımıza kaçınılmaz bir 

Ģekilde girmiĢtir. 

2.5.1. Uzaktan eğitimin faydaları 

Uzaktan eğitim geleneksel yüz yüze eğitim ortamının bize sağlayamadığı bazı 

avantajları beraberinde getirmektedir. Sağlanan bu avantajlar uzaktan eğitimi yüz 

yüze eğitime oranla daha cazip kılmakta ve dünyada uzaktan eğitim faaliyetleri her 

geçen gün etkinliğini arttırmaktadır. Uzaktan eğitimin sağladığı faydalar konusunda 

alanyazındayapılan bazı çalıĢmalar uzaktan eğitimin faydalarını bize göstermektedir. 

Örneğin Kaya (2002, s. 19-20) uzaktan eğitim faaliyetlerinin sağladığı faydaları 

Ģöyle sıralamıĢtır: 

 KiĢilere farklı eğitim olanakları sağlar. 

 Ġmkân ve fırsat eĢitliği sağlar. 

 Daha fazla bireye eğitim imkânı sağlar. 

 Eğitim maliyetlerini azaltma imkânı sağlar.   

 Eğitim kalitesini arttırmayı sağlar. 

 Eğitim ortamının zenginleĢmesini sağlar. 

 Öğrencilerin eğitim ortamında daha özgür olmasını sağlar. 

 Öğrencilerin farklı ortamlarda eğitim almasına olanak sağlar. 

 Öğrenme sorumluluğunun bireylere verilmesini sağlar. 

 KiĢisel ve özgür öğrenmeyi sağlar. 

 Zaman kısıtlamasının eğitime olumsuz etkisini azaltmayı sağlar. 

   Kaya‟nın (2002) belirtmiĢ olduğu faydalara ek olarak ĠĢman‟da uzaktan 

eğitimin faydalarından bahsetmiĢtir. Bu faydaların bazıları benzerlik göstermekle 

birlikte farklılık arz edenleri de mevcuttur. ĠĢman, (2011, s. 28-29) uzaktan eğitimin 

faydalarını Ģu Ģekilde aktarmaktadır:  

 YaĢam boyu öğrenmeye olanak sağlar. 

 Eğitimin daha demokratik hale gelmesini sağlar. 
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 Özel yeteneklerin geliĢimini sağlar. 

 Birebir eğitim imkânı sağlar. 

 Öğrenmenin devamlılığını sağlar. 

 Öğrenci motivasyonunu sağlar. 

 Bilgi teknolojilerinin kullanımını sağlar. 

 Eğitime olan isteğin artmasını sağlar. 

 Zaman sınırlaması olmadan eğitim yapılmasını sağlar. 

 Ölçme süreçlerinin objektif bir Ģekilde yapılması sağlar.  

  Altıparmak vd. (2011) ise uzaktan eğitim uygulamalarının öğretmenler ve 

öğrenciler için sağladığı avantajları Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir: 

 Aynı mekânda bulunmayan öğretmen ve öğrenciler arasında etkili bir iletiĢim 

kurma olanağı sunar. 

 Dünyanın farklı noktalarında bulunan eğitim kurumlarından yararlanma olanağı 

sağlar.  

 Pek çok değiĢkenden bağımsız olarak iĢbirlikçi çalıĢma ortamı oluĢmasına 

katkıda bulunur.  

Literatürdeki çalıĢmalara baktığımızda uzaktan eğitimin sağlamıĢ olduğu 

zaman ve mekân esnekliği uzaktan eğitimin en güçlü yanı olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Bununla birlikte uzaktan eğitimin en büyük avantajı geniĢ kitlelerin 

ihtiyaç duyduğu eğitimleri her zaman ve her yerde alma özgürlüğünü sağlamasıdır. 

Özellikle günümüz Ģartlarındaki Covid-19 etkisiyle ortaya çıkan farklı mekânlarda 

eğitim ihtiyacı uzaktan eğitimin kullanılmasındaki en önemli faktör olarak karĢımıza 

çıkmaktadır.  

2.5.2. Uzaktan eğitimin sınırlılıkları 

   Uzaktan eğitimin pek çok faydası olduğu gibi bazı sınırlılıkları da mevcuttur. 

Bu sınırlılıkları Büyükkaragöz (1994, akt. ĠĢman, 2011, s. 29-30) söyle ifade etmiĢtir: 

 Örgün eğitimdeki yüz yüze iletiĢimin kısıtlanmasına sebep olur. 

 Yeterli yüz yüze etkileĢim ortamının oluĢmaması ile sosyalleĢmenin azalmasına 

sebep olur. 

 Deneysel ve uygulama derslerinin iĢlenmesini zorlaĢtırır. 

 Teknolojiye bağımlı kalma zorunluluğuna sebep olur (genel ağ, bilgisayar vb.). 



  

31 

 

 Bireysel öğrenme yeteneği zayıf olan öğrencilere ulaĢma imkânının güçlüğüne 

sebep olur. 

 Beceri, değer, tutum gibi kavramların öğretilmesini zorlaĢtırır. 

UĢun (2006) ise uzaktan eğitimin sınırlılıklarından bahsederken Ģu konulara 

dikkat çekmiĢtir: Öğrenciler ve öğretmenler arasında sosyal iletiĢim yeterince 

sağlanamadığı için kiĢilerin sosyalleĢme olanakları azalmaktadır ve her ne kadar 

biliĢsel alanda bir baĢarı sağlansa da duyuĢsal ve psiko-motor alanlarında uzaktan 

eğitim eksik kalmaktadır. Yine yazara göre öz denetimi yüksek olmayan öğrenciler 

için uzaktan eğitim uygun değildir ve öğrenme sorunları yaĢayan bireylere yeterli 

dönüt ve düzeltme imkânı vermek zordur. Bunlara ek olarak ise teknolojik alt yapı 

eksikliği olan bireylerin sisteme katılımının zor olması ve eğiticilerin dinlenmek için 

kendilerine ayıracak zamanlarında etkinlik hazırlamak zorunda olmaları da uzaktan 

eğitimin sınırlılıklara olarak ortaya çıkmaktadır. 

2.5.3. Uzaktan eğitimde öğrenme öğretme süreci 

Dünyada beklenmedik bir Ģekilde ortaya çıkan Covid-19 salgını eğitim 

faaliyetlerinin yüz yüze yapılmasının önüne engel koymuĢtur. Bu süreçte derslerin 

bir bölümü ya da tamamı uzaktan eğitimle yürütülmüĢtür. Uzaktan eğitim sürecinin 

pedagojik açıdan incelenmesinin önemli olduğu düĢünülerek uzaktan eğitim 

sürecinde öğrencinin rolü, öğretmenin rolü, kullanılan yöntem teknikler ve ölçme ve 

değerlendirme süreci hakkında açıklamalara aĢağıdaki bölümlerde yer verilmiĢtir.  

 2.5.3.1. Uzaktan eğitimde öğrenci 

Uzaktan eğitim süreci öğrencilerin yüz yüze eğitime göre daha aktif ve 

sorumluluk sahibi olması gereken bir süreç olarak karĢımıza çıkmaktadır. Markel‟e 

(1999) göre uzaktan eğitim sürecinde öğrenci öğrenme görev ve sorumluluklarının 

bilincinde olmalı ve iyi iletiĢim yeteneğine sahip olmalıdır. Çünkü uzaktan eğitim 

sürecinde öğrenci pasif olarak dersi dinlemekten ziyade, aktif bir Ģekilde ders 

ortamında var olmalıdır ve kendi öğrenme sorumluluğunu üstlenmelidir. 

 Benzer Ģekilde Gülbahar (2009) uzaktan eğitimde öğrencinin bireysel 

baĢarısından kendinin sorumlu olduğunu ve bu süreçte üzerine düĢen görev ve 

sorumlulukları yapmak zorunda olduğunu belirtir. Buna ek olarak yazara göre 

öğrencinin derse devam etme ve ders etkinliklerine katılım gibi sorumlulukları da 
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vardır. IĢık vd. (2013)‟e göre öğrenci uzaktan eğitim sürecinde araĢtırmacı olmalı 

öğretmenin verdiği araĢtırma görevlerini yerine getirmelidir. Bununla birlikte 

uzaktan eğitim süreci öğrencilerin teknolojik yeterlilik düzeylerinin de geliĢtirilmesi 

gereken bir süreçtir. Çünkü uzaktan eğitim uygulamaları özellikle günümüzde 

çevrim içi bir öğrenme ortamı olduğu için öğrencilerin teknolojik beceriler 

geliĢtirmesi oldukça önemlidir (Altunçekiç, 2021).  

2.5.3.2. Uzaktan eğitimde öğretmen 

Eğitim öğretim süreci ister yüz yüze olsun ister uzaktan olsun bu sürecin baĢ 

aktörlerinden biri Ģüphesiz öğretmendir. Altunçekiç‟e (2021) göre uzaktan eğitimde 

de tıpkı yüz yüze eğitimdeki gibi öğretmen öğrencilerin en büyük yol göstericisi ve 

rehberidir. Yıldırım ve Amaç‟a (2020) göre yüz yüze eğitim sürecinde geçerli olan 

yapılandırmacı öğretmen rolü, uzaktan eğitim sürecinde de devam etmektedir. Bu 

bağlamda yazar uzaktan eğitim sürecinde öğretmenin aĢağıda belirtilen temel ilkelere 

dikkat etmesi gerektiğini belirtmiĢtir: 

 Öğretmeden ziyade öğrenme önemlidir. 

 Öğrenci eğitim öğretimin merkezindedir. 

 Öğrenme sorumluluğu öğrenciye aittir.  

 Öğrenme bir süreçtir ve zaman alır. 

 Bilgi aktarılmaz ve ezberlenmez. 

 Bilgi zihinde yapılandırılır. 

 Değerlendirme bir süreçtir ve eğitim öğretim ortamında yapılır. 

Altunçekiç (2021) uzaktan eğitimde öğretmenin rolünün sadece öğrencilerin 

çevrim içi olduğu ders esnasında değil, çevrimdıĢı olunan ders bitiĢ sürecinde de 

öğrenciye rehberlik etmesi gerektiğini ve öğrencinin bireysel öğrenme sürecine de 

katkı sağlaması gerektiğini belirtmiĢtir. Ascough‟a (2002) göreöğretmen uzaktan 

eğitim sürecinde öğrencilere olması gerekenden fazla içerik sunmamalı böylelikle 

öğrencilerin bilgi ile boğulmasına sebebiyet vermemelidir. Altunçekiç‟e (2021) göre 

öğrencilerin eksiklikleri öğretmen tarafından tespit edilmeli ve gerekli dönüt 

sağlanmalıdır. 
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2.5.3.3. Uzaktan eğitimde öğrenme ortamı 

Klasik yüz yüze eğitim ortamında kullanılan öğretim yöntem tekniklerinin 

uzaktan eğitim sürecinde birebir aynı Ģekilde kullanılmasını beklememek gerekir 

(Palloff & Pratt, 2001). Yazara göre klasik sınıf ortamında kullanılan öğretim 

materyallerini çevrim içi derslerde kullanmak öğrenci dikkat ve motivasyonu 

açısından ilgi çekici olmayabilir. Sarı (2020) uzaktan eğitim sürecinde ders içi 

etkinliklerin tüm seviye gruplarındaki öğrencilere hitap edecek Ģekilde planlanması 

ve eğitim öğretim materyallerinin çevrim içi kullanılabilecek görüntü, ses, video ve 

slayt gibi farklı duyu organlarına hitap eden, farklı materyallerle desteklenmesi 

gerektiğini belirtmiĢtir. 

Özen ve Baran‟a (2020) göre geleneksel öğretim yöntem ve tekniklerde 

nesnel sonuçların ve kesin bilgilerin verilmeye çalıĢıldığını, öğrencinin katılımcı 

olduğu alternatif ve aktif öğretim yöntem tekniklerinde öğrencinin bilgiyi bilip 

bilmemesinden ziyade biliĢsel düzeyde bilgiyi nasıl yapılandırdığı önemlidir. 

Özalkan (2021) göre ise aktif öğrenmeyi sağlayan öğretim yöntem teknikleri 

etkileĢimli bir öğretim ortamı sağlar. Bu bağlamda uzaktan eğitim sürecinde 

öğrencinin derse aktif katılımını sağlayabilecek, rol oynama, drama, istasyon ve 

eğitsel oyunlar gibi yöntem tekniklerin kullanılması öğrenme sorumluluğu öğrencide 

olan bir eğitim öğretim ortamında çok daha etkili sonuçlar elde edilmesine yardımcı 

olabilir. Çünkü uzaktan eğitim süreci, öğrencinin teknolojiyi kullanarak bireysel 

öğrenme teknikleri vasıtasıyla kendi kendine öğrenmeyi sağlayan bir öğrenme 

ortamıdır (Demirel, 2011). 

2.5.3.4. Uzaktan eğitimde ölçme değerlendirme 

Yüz yüze eğitim sürecinde olduğu gibi uzaktan eğitim sürecinde de ölçme 

değerlendirme süreci eğitim öğretimin en önemli unsurlarından biridir. Ölçme ve 

değerlendirmenin doğru, tarafsız ve güvenilir bir Ģekilde gerçekleĢtirilmesi eğitim 

öğretim sürecinin çıktıları açısından oldukça önemlidir. Sarı‟ya (2020) göre 

ölçmenin doğru ve sistematik bir Ģekilde yapılması gelecekte öğrencilerin meslek 

sahibi olabilmesi, yüksek eğitim kurumlarına baĢvuru yapması ya da burs alıp 

almamasına kadar öğrencinin hayatı hakkında birçok konuya etki edebilecek 

derecede önemlidir. Bu sebeplerle ölçme değerlendirme süreci oldukça iyi organize 
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edilmeli, tüm öğrencilere aynı puanı verip herkesin dersten geçmesini sağlama ya da 

tüm öğrencilere rastgele not verme gibi davranıĢlardan kaçınılmalıdır (Sarı, 2020). 

Uzaktan eğitim sürecinde ölçme değerlendirme çalıĢmalarında olabildiğince 

adaletli, objektif ve esnek bir değerlendirme yapmak önemlidir (Sarı, 2020). 

Özellikle Covid-19 salgın sürecinde öğrencilerde ortaya çıkan stres ve psikolojik 

zorlukların notları etkileyeceği de göz önünde tutulmalıdır. Sarı‟ya (2020) göre 

öğrencilerin okul dıĢındaki mekânlarda çalıĢma ortamlarının nasıl olduğunu bilmek 

pek mümkün değildir. Bu sebeple ölçme değerlendirme sürecinde sonuçtan ziyade 

süreci merkeze alan bir ölçme değerlendirme yapılmalıdır. 

Türk eğitim sisteminde oldukça yaygın olarak karĢımıza çıkan ölçme 

değerlendirme teknikleri: çoktan seçmeli, kısa cevaplı, doğru yanlıĢ ve eĢleĢtirme 

sorularıdır. Bununla birlikte yazılı yoklama soruları, ödevler ve sözlü yoklamalar da 

sıklıkla kullanılan diğer ölçme değerlendirme teknikleridir. Bunların yanında 

alternatif ölçme değerlendirme tekniklerini ise Alıcı (2011) Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir: 

Portfolyo, gözlem, görüĢme, akran değerlendirme ve araĢtırma projeleri. Uzaktan 

eğitim sürecinde tercihe göre hem geleneksel hem de alternatif ölçme değerlendirme 

teknikleri kullanılabilecekken bu konuda Sarı (2020) öğrencilere haftalık olarak kısa 

sınav (quiz) uygulanmasının bu süreçte faydalı olabileceğini ifade etmiĢtir. Yazarın 

belirttiğine göre Kahoot gibi yazılımlar bu amaçla pratik bir Ģekilde kullanılabilir. 

2.5.4. Dünyada uzaktan eğitim uygulamaları 

Öncelikle 1892 yılında Winconsin Üniversitesi Katoloğunda adı geçen 

uzaktan eğitim kavramını ilk kez William Ligthy 1906 yılında yazdığı bir yazıda 

kaleme almıĢtır. (Kaya, 2002). Uzaktan eğitim konusuyla ilgili kaynaklar 

tarandığında dünyada uzaktan eğitimin ilk kez ortaya çıktığı yerin Boston olduğu 

görülür. Boston‟da bir gazetenin mektuplar vasıtasıyla 1728 yılında çabuk yazı 

yazma sanatı (steno) dersleri vereceğini duyurmasıyla ortaya çıktığı tahmin 

edilmektedir. Sonrasında ise bir Ġsveç gazetesinde 1833 yılında yine mektuplar 

vasıtası ile yazılı anlatım dersleri verileceğinin duyurulması, uzaktan eğitimin ilk 

örneklerinden biri olarak kabul edilmektedir (Kaya, 2002; UĢun, 2006). Bu iki ilanın 

verilmesine rağmen bu ilanlara herhangi bir baĢvurunun olup olmadığı, baĢvuru 

olduysa bile ilanı verenlerle baĢvuranlar arasında herhangi bir ikili iletiĢim yaĢanıp 

yaĢanmadığı, yaĢandıysa bile herhangi bir notlama sisteminin kullanılıp 
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kullanılmadığı hakkında bir bilgiye rastlanılmamıĢtır. Tüm bilgiler ıĢığında o yıllarda 

uzaktan eğitimin amacına uygun bir Ģekilde gerçekleĢip gerçekleĢmediği kesin olarak 

bilinememektedir (Kaya, 2002, s. 27-28). 

ĠĢman‟a (2011) göre dünyada uzaktan eğitimin tarihsel geliĢim evreleri 5 

baĢlık altında toplanmıĢtır. Ancak bu dönemler birbirinden keskin hatlarla ayrılmıĢ 

dönemler değildir. Ġç içe geçmiĢ ve kesin sınırları olmayan dönemlerdir. Bu 

dönemler aĢağıda paylaĢılmıĢtır:  

2.5.4.1. Mektupla öğretimden önceki dönem 

AraĢtırmalara göre bu dönem uzaktan eğitimin en eski dönemi olmakla 

birlikte bu dönemde yapılan uzaktan eğitim faaliyetleri basın yayın yoluyla yapılan 

eğitim faaliyetleridir (ĠĢman, 2011). Ayrıca öğretmen ve öğrenci arasında karĢılıklı 

etkileĢimin ve haberleĢmenin neredeyse olmadığı bir dönemdir. ĠĢman‟a göre (2011) 

dünyada yazıĢmalı eğitim uygulamaları ilk kez Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda 

Çin ve ABD gibi ulaĢımın ve haberleĢmenin zor olduğu, sınırları geniĢ ülkelerde 

yapılmıĢtır. Bu yolla vatandaĢlara eğitimde fırsat eĢitliği sağlanmaya çalıĢılmıĢtır.  

2.5.4.2. Mektupla öğretim dönemi 

ĠĢman‟a göre (2011) 1800‟lü yılların sonlarına yakın Chicago Üniversitesi 

ABD‟nin ilk yazıĢmalı uzaktan eğitim sistemini kurmuĢ, sonrasında ise Columbia 

Üniversitesi onu takip etmiĢken; Avrupa‟da ise 1887‟de Cambridge Üniversitesi‟nde 

kurulmuĢ olan Uzaktan Eğitim Kolejini Oxford Üniversitesi takip etmiĢtir. Kaya‟nın 

(2002) aktardığına göre ise mektupla öğretim döneminde dünyada dönüt alınarak 

amacına uygun bir Ģekilde ilk uzaktan eğitim faaliyetini 1840 yılında Ġngiltere‟de 

mektupla hızlı yazı yazma sanatını öğretmeye çalıĢan Isaac Pitman‟ın yaptığı kabul 

edilmektedir. Çünkü Pitman mektupla öğrencilerine Ġncil‟den küçük bölümleri steno 

ile yazmayı öğretmiĢtir. Uzaktan mektupla yapılan bu derslerde öğrencilerinin 

performansına not verildiği de görülmüĢtür (Kaya, 2002). Tüm bu bilgiler ıĢığında 

uzaktan eğitime gerçek anlamda geçiĢin 1840 yılında baĢladığı alanyazında kabul 

görmektedir.  

ĠĢman‟a göre (2011) Avrupa‟daki uzaktan eğitim faaliyetleri Ġngiltere ile 

sınırlı kalmamıĢ, özellikle Fransa, Almanya ve Kuzey Avrupa ülkeleri yazıĢmalı 

uzaktan eğitim derslerini takip etmiĢtir. Yazarın aktardığına göre, bu dönemde 
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Ġskandinav Bölgesi ülkelerinden olan Ġsveç‟te 1898‟de ilk uzaktan eğitim kitabı 

basılmıĢ, Norveç ve Finlandiya‟da uzaktan eğitim faaliyetleri devam etmiĢtir. 

Avustralya‟da ise 1914 yılında yazıĢmalı uzaktan eğitim sistemi oluĢturulmuĢtur.  

2.5.4.3. Tek yönlü radyo ve televizyon dönemi 

Dünyada teknolojik geliĢmelerin etkisiyle bu dönemde yazıĢmalı eğitim 

yerini radyo ve televizyonlara bırakmıĢ, yazıĢmalı eğitim günümüz dünyasındaki 

adıyla tam olarak uzaktan eğitim ismiyle adlandırılmaya baĢlanmıĢtır. ĠĢman‟a göre 

(2011) 1895‟te ilk kablosuz radyonun keĢfi yapılmıĢ, 1910 yılında ABD‟de radyo 

yayınları yasa kısıtlaması olmadan devam etmiĢ, 1912 yılında ise çıkarılan yasa ile 

eğitim kurumlarına lisans verilmiĢtir. Yine yazardan öğrendiğimize göre, 1925 

yılından sonra eğitim faaliyetlerinde radyo kullanımı gittikçe artmıĢ her yerleĢim 

yerine okul yapmanın ve öğretmen göndermenin zorluğunu gören devletler radyo ile 

uzaktan eğitim faaliyetlerine hız vermiĢlerdir. 1929 yılında Çin‟de 1930 yılında ise 

ABD‟de baĢlayan uzaktan eğitim radyo yayınları sonrasında Kanada, Avustralya 

Kolombiya ve Hindistan gibi ülkelerde de hızla yayılmıĢtır (ĠĢman, 2011). 

Radyonun hızla yaygınlaĢmasından sonra televizyon icat edilmiĢ ve uzaktan 

eğitim faaliyetlerinde televizyonun da kullanılması gündeme gelmiĢtir. Ancak 

televizyonun yayınlarının maliyeti, kalite sorunu ve 1929 dünya ekonomik krizi 

uzaktan eğitimde televizyonun yaygınlaĢmasını engellemiĢtir. ĠĢman‟a göre (2011) 

Ġkinci Dünya SavaĢından sonra televizyonun geliĢimi hız kazanmıĢ 1950 yılında 

Michigan Üniversitesi eğitim televizyonu yayınlarını baĢlatmıĢ ve 1961‟de Japonya, 

sonra Rusya, Macaristan ve Çekoslovakya televizyonla eğitim yayınına baĢlamıĢtır. 

Yazardan öğrendiğimize göre bunun dıĢında Almanya, Fransa, Ġsrail, Kanada gibi 

pek çok ülke televizyonla uzaktan eğitim faaliyetlerinde bulunmuĢlar, Çin ise 1986 

yılına gelindiğinde ülkenin tamamına yayın yapabilecek uydu sistemi altyapısı 

kurmuĢ ve uzaktan eğitim yayınlarını televizyon üzerinden yapmaya devam etmiĢtir. 

Radyo ve televizyonun uzaktan eğitimde kullanılması modern anlamda 

uzaktan eğitim faaliyetlerine geçiĢin ilk adımı olarak görülmekle birlikte, uzaktan 

eğitim faaliyetlerinin günümüzdeki haline gelmesinde de oldukça önemli bir rol 

oynadıkları söylenebilir. Radyo ve televizyon gibi geniĢ kitlelere ulaĢım imkânı 

sağlayan teknolojik araçların uzaktan eğitimde kullanılması, eğitim faaliyetlerinin 

okula uzak ve ücra yerleĢim yerlerine de ulaĢmasına olanak sağlamıĢtır. Ancak 
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yapılan bu yayınların tek taraflı olması ve öğrenci ile öğretmen arasında karĢılıklı 

etkileĢimin olmaması bu faaliyetlerin fayda oranını düĢürmüĢ ve gelecek yıllarda 

karĢılıklı etkileĢimin sağlanabileceği yeni teknolojik arayıĢlara zemin hazırlamıĢtır. 

2.5.4.4. Çift yönlü radyo ve televizyon dönemi 

Teknolojinin geliĢmesi ve eğitim sistemlerindeki geliĢmeler sayesinde tek 

yönlü radyo ve televizyon sisteminden artık öğretmenler ve öğrencilerin birbirlerinin 

sesini duyabildiği çift yönlü ders uygulamalarına geçilmiĢtir. ĠĢman‟a göre (2011) 

sesli telekonferans adı verilen bu uygulamalar 1970 yılında ilk kez Wisconsin 

Üniversitesinde uygulanmaya baĢlanmıĢtır ve ilk video telekonferans sistemi ise 

ABD‟de Ulusal Teknoloji Üniversitesi‟nde yapılmıĢtır. Bu üniversitede ülkenin 

farklı bölgelerindeki mühendislik fakültelerine video telekonferans sistemi ile yüksek 

lisans dersleri verilmiĢtir. Yazardan öğrendiğimize göre bunun dıĢında Ġngiltere‟de 

bulunan Açık Üniversite, Güney Afrika Cumhuriyetinde bulunan Güney Afrika 

Üniversitesi, Çin, Malezya, Japonya, Ġspanya ve Tayvan gibi pek çok ülke video 

telekonferans sistemi ile uzaktan eğitim faaliyetlerini yürütmüĢtür. 

Televizyon ve radyo ile yapılan çift yönlü öğretmen öğrenci etkileĢimi 

öğrencilerin ve öğretmenlerin birbirleri ile sesli ve görüntülü olarak görüĢmelerine 

olanak sağlamıĢ, uzaktan eğitimdeki bu geliĢmeler eğitimin kalitesini ve iĢlevini 

hayli arttırmıĢtır. Son yıllarda ise internetin keĢfedilmesiyle birlikte uzaktan eğitim 

uygulamalarında internet destekli bilgisayar telekonferans sistemi devreye girmiĢtir. 

Tüm bu geliĢmeler uzaktan eğitimin tüm dünyada daha yaygın olarak faaliyet 

göstermesini sağlamıĢtır. 

2.5.4.5. Uydu ve gelecek teknolojileri 

1960‟lı yıllarda ortaya çıkan uydu teknolojileri 1980‟li yıllara gelindiğinde 

daha da yaygınlaĢarak ucuzlamaya baĢlamıĢtır. Uydu teknolojilerinin yaygınlaĢması 

ve bilgisayar sistemine entegre edilmesiyle 1990'lı yıllara gelindiğinde ABD ve 

Ġngiltere gibi geliĢmiĢ ülkelerin eğitim sistemlerinde önemli rol oynamaya baĢladığı 

görülmüĢtür. ĠĢman‟a göre (2011) Amerika ve Ġngiltere‟deki bilgisayar destekli 

uzaktan eğitim uygulamalarının baĢarılı olması tüm dünyada uzaktan eğitim 

uygulamalarının bilgisayar vasıtasıyla uydular üzerinden yapılmasına ön ayak 

olmuĢtur. 2000‟li yılların baĢında ise bu araçlardan baĢka elektronik mektup ve 
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internet üzerinden kullanılabilen çoklu sistem uygulamalarından da faydalanılmıĢ ve 

bu araçlar vasıtasıyla öğretmenler ve öğrenciler birbirleriyle karĢılıklı görüntülü 

görüĢme yaparak ders faaliyetlerini devam ettirmiĢlerdir (Kaya, 2002).  

DeğiĢen dünya Ģartlarında bilgi değiĢtiği gibi bilgiye ulaĢmaya çalıĢan kitle 

de değiĢmiĢ ve her yaĢ grubundan öğrenci farklı mekânlarda olsa bile farklı 

uzmanlardan eğitim alma talebinde bulunmuĢtur. Bu taleplerin giderilebilmesi için 

bilgisayar ağlarına bağlı bir eğitim sistemi geliĢtirmenin elzem olduğunu anlayan 

üniversiteler örgün eğitimin yanı sıra uzaktan eğitim programları ile de eğitim verme 

yolunu seçmiĢlerdir (Toker Gökçe, 2008, s. 3-4). Günümüzde ise kolej ve 

üniversitelerin birçoğu uydu, bilgisayar ve internet teknolojilerini kullanarak uzaktan 

eğitim faaliyetlerine devam etmektedir (ĠĢman, 2011). 

Yukarıda dünyadaki uzaktan eğitim faaliyetlerinin mektupla öğretim 

döneminden, uydu ve gelecek teknolojilerine kadar hangi safhalardan geçtiği ve 

uzaktan eğitim sürecinin artıları eksileri mevcut literatür çerçevesinde 

değerlendirilmiĢtir. Bu bağlamda uzaktan eğitimin geliĢim süreci, konu hakkında 

genel bilgi sahibi olunmasını sağlayacakken, uzaktan eğitim sürecinin güçlü ve zayıf 

yanlarının literatürde tespiti yapılmaya çalıĢılmıĢtır. Ayrıca uzaktan eğitimin 

pedagojisi öğretmen, öğrenci, kullanılan yöntem teknik ve ölçme değerlendirme 

açısından incelenerek araĢtırmaya katılan katılımcı öğretmenlerin fikirlerini 

literatürdeki sonuçlarla karĢılaĢtırma olanağı sunması açısından önemlidir.  

2.5.5. Türkiye’de uzaktan eğitim çalıĢmaları 

Kaya‟ ya (2002) göre uzaktan eğitim, temelleri çağımızın yaklaĢık üç yüz yıl 

öncesine kadar uzanan bir alandır. Uzaktan eğitim uygulamaları dünyada baĢladıktan 

yaklaĢık iki yüz yıl sonra Türkiye Cumhuriyeti Devleti kurulmuĢtur. Yeni kurulan 

devlet uzun ve yıpratıcı savaĢlarda eğitimli ve yetiĢmiĢ genç nüfusunun çoğunu 

kaybetmiĢtir. Bozkurt‟a (2017) göre yeni kurulan cumhuriyetin kısa sürede 

kalkınabilmesi ve vatandaĢlarının eğitilebilmesi için Cumhuriyet yönetimi eğitim 

öğretim faaliyetlerine çok önem vermiĢ ve eğitimde köklü yenilikler yapılmıĢtır. 

Eğitimde yapılan bu yenileĢtirmeler çerçevesinde zamanla uzaktan eğitim düĢüncesi 

de gündeme gelmiĢ ve bu konuda çalıĢmalar ülkemizde de baĢlamıĢtır. 

Türkiye Cumhuriyeti Devleti kurulduğu sırada halkın okuma yazma 

oranlarının çok düĢük olması Cumhuriyet yönetimini halkın geniĢ bir kesimine 
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ulaĢma ihtiyacına itmiĢ ve okuma yazma oranlarının yükseltilebilmesi için çareler 

aranmıĢtır. Bu durum uzaktan eğitimin Türkiye‟de macerasının temellerini atmıĢtır. 

Alkan‟dan öğrendiğimize göre (1998) Türkiye‟de uzaktan eğitim ilk kez halka 

okuma yazma öğretebilme düĢüncesi ile gündeme gelmiĢtir. Ancak istenilen 

seviyede bir baĢarı sağlanamamıĢtır. Ek olarak yazara göre uzaktan eğitim her ne 

kadar 1927 yılında ilk kez gündeme gelip tartıĢılsa da günümüzdeki Ģekline yakın 

olarak 1970‟li yıllarda kullanılmıĢ ve 1980‟li yıllara geldiğimizde ise amaca daha 

uygun hale gelip gerçek anlamda uygulanmaya baĢlamıĢtır.  

Uzaktan eğitimle ilgili ülkemizde çeĢitli çalıĢmalar mevcuttur. Bu çalıĢmalara 

bakıldığında Bozkurt (2017) Türkiye‟de uzaktan eğitimin geliĢim evreleri dört 

evrede incelerken, ĠĢman (2011) üç evrede incelenmiĢtir. Bu geliĢim evreleri aĢağıda 

açıklanmıĢtır: 

2.5.5.1. 1.Dönem-kavramsallaşma süreci 

Bu dönem yeni kurulmuĢ olan cumhuriyetin ülkedeki eğitim sorunlarını 

araĢtırıp çözümler üretmeye çalıĢtığı dönem olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu 

dönemde 3 Mart 1924 tarihli Tevhid-i Tedrisat Kanunu çıkarılarak eğitimdeki ikiliğe 

son verilirken yine 1924 tarihinde dünyaca ünlü eğitimci John Dewey, Mustafa 

Kemal Atatürk tarafından ülkeye davet edilmiĢ ve Dewey Türk eğitim sistemi adına 

kapsamlı bir rapor hazırlamıĢtır. Dewey raporunda yeni kurulmuĢ ve okuma yazma 

oranlarının çok düĢük olduğu ülkede eğitiminde yapılacak hamlelerin çok önemli 

olduğunu vurgulamıĢ ve özellikle öğretmen eğitiminde mektupla öğretimin 

kullanılabileceğini bildirmiĢtir (Bozkurt, 2017; ĠĢman, 2011). Dewey‟in raporundan 

sonra durumu değerlendiren cumhuriyet yönetimi eğitimin yaygınlaĢtırılması için 

kararlar almıĢtır. 

1927 yılında Türkiye‟nin eğitim problemlerinin tartıĢıldığı bir toplantıda Milli 

Eğitim Bakanı Mustafa Necati ilk kez uzaktan eğitim kavramını gündeme getirmiĢ, 

sonrasında ise 1928 yılında Harf Ġnkılabının yapılmasıyla ülkedeki okuma yazma 

oranlarının arttırılması için uzaktan eğitim faaliyetlerine baĢlama fikri tekrar ortaya 

çıkmıĢtır. Ancak bu düĢünceler eyleme geçememiĢtir. Buna rağmen uzaktan eğitim 

faaliyetleri tarımı geliĢtirmek ve çiftçilere eğitim amacıyla yapılmaya çalıĢılmıĢ ve 

çiftçilerin bir bölümü bu eğitimlerden faydalanmıĢtır  (Bozkurt, 2017; ĠĢman, 2011). 
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2.5.5.2. 2. Dönem-mektupla öğretim süreci 

Kaya‟ya (2002) göre bu dönemde Türkiye‟de gerçek anlamda uzaktan eğitim 

faaliyetleri etkisini göstermeye baĢlamıĢken, temellerini Atatürk‟ün attığı Ankara 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Banka ve Ticaret Hukuku AraĢtırma Enstitüsü 1956 

yılında kendi çalıĢan personellerine ĠĢ Bankasının da desteğiyle mektupla uzaktan 

hizmet içi eğitim faaliyetine katılma imkânı tanımıĢtır. Sonrasında ise 1958-59 

yıllarında Ankara‟nın uzağında yer alan bankacıların eğitimi için mektupla uzaktan 

eğitim faaliyetleri gerçekleĢtirilmiĢtir (Özdil, 1986). 

1950‟lerin sonunda Türkiye‟de Mektupla Öğretim merkezinin kurulması 

uzaktan eğitim faaliyetleri için çok önemli bir geliĢme olmuĢtur. Bu yolla örgün 

eğitim dıĢında okul bitirmek isteyenlere mektuplar vasıtasıyla kurslar verilip halkın 

eğitim ihtiyacının karĢılanması hedeflenmiĢtir (Bozkurt, 2017). Günümüz dünyası 

Ģartlarında uzaktan eğitimin bu tarz kullanımları her ne kadar ilkel yöntemler gibi 

dursa da dönemin Ģartları göz önüne alındığında halkın eğitim ihtiyacının 

karĢılanması açısından önemli bir yerde olduğu düĢünülebilir. 

1975 yılında Yaygın Yüksek Öğretim Kurumu (YAYKUR) kurulmuĢ ve 

eğitim, uzaktan YAYKUR üzerinden yapılmaya baĢlanmıĢtır. YAYKUR birçok 

alanda uzaktan eğitim faaliyetinde bulunması rağmen istenilen oranda verim 

sağlanamadığı gerekçesiyle 1978‟de kapatılmıĢtır. 1982 yılında Türk uzaktan eğitim 

tarihinin önemli olaylarından biri olan Anadolu Üniversitesinin çatısı altında bir Açık 

Öğretim Fakültesi kurulmuĢtur (Bozkurt, 2017; ĠĢman, 2011). 

 2.5.5.3. 3. Dönem-iletişim teknolojilerini kullanma süreci 

Türkiye‟de ilk radyo yayınları 1927 yılında baĢlamıĢ, sonra yayınlar PTT‟ye 

bırakılmıĢ sonrasında ise 1964 yılında TRT‟ye bağlanarak özerk bir yapı 

oluĢturulmuĢtur. Radyonun TRT‟ye bağlanmasıyla birlikte özellikle eğitimle ilgili 

yayınların içeriği arttırılarak radyo eğitimde daha çok kullanılmaya baĢlamıĢtır 

(ĠĢman, 2011). Radyo ile uzaktan eğitimin ulaĢtığı kitlenin boyutu artarken 

televizyonun kullanımı ile baĢka bir boyut geçilmiĢ ve uzaktan eğitim, görme 

duyusuna da hitap eden daha etkili bir eğitim faaliyetine dönüĢmüĢtür. 

Türkiye‟de 1976 yılında ilk kez liseden mezun olmuĢ ancak üniversiteye 

girememiĢ öğrencilere yükseköğretim imkânından faydalanmaları için televizyon 
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yayınlarıyla eğitim fırsatı doğmuĢtur. Bozkurt‟a (2017) göre 1986 yılında yurt 

dıĢında yaĢayan vatandaĢlarımız için Anadolu Üniversitesi uzaktan eğitim faaliyetleri 

gerçekleĢtirmiĢ böylelikle sadece Türkiye sınırlarında değil ülke sınırlarının dıĢında 

da uzaktan eğitim faaliyetlerine baĢlanmıĢtır.  Türkiye‟de Anadolu Üniversitesinin 

dıĢında Fırat Üniversitesi bünyesinde 1991 yılında ilk televizyon verici istasyonu 

kurulmuĢ ve bu üniversite e-posta yoluyla yüksek lisans eğitimi vererek bu alanda bir 

ilki gerçekleĢtirmiĢtir (Bozkurt, 2017; ĠĢman, 2011). 

Sonuç olarak bu dönem yazılı materyallerin yanında kitle iletiĢim araçları 

olan radyo ve televizyonunda kullanılmaya baĢlandığı, yaygın eğitim faaliyetlerin 

yanında örgün eğitim faaliyetlerinde de uzaktan eğitimin kullanıldığı, lisansüstü 

eğitim için de özellikle televizyon vasıtasıyla eğitimin verilmeye baĢlandığı bir 

dönem olmuĢtur. Bu dönemde henüz web tabanlı uzaktan eğitim teknolojisi olmadığı 

için en etkili uzaktan eğitim aracı olarak televizyon karĢımıza çıkmaktadır. ĠĢman‟ın 

(2011) bu 3 döneminin devamı niteliğinde Bozkurt (2017) Türkiye‟de uzaktan 

eğitimin geliĢim sürecinde 4. bir dönemden daha bahseder. Bozkurt‟un (2017) 

dördüncü dönemi ĠĢman‟ın (2011) üçüncü dönemi içerisinde kendine yer bulmuĢtur, 

aĢağıda bu dönem açıklanacaktır: 

2.5.5.4. 4. Dönem- bilişim tabanlı (internet-web) (1996-…) 

Bu dönem uzaktan eğitimde artık internetin ve bilgisayarların yavaĢ yavaĢ 

devreye girdiği dönem olarak karĢımıza çıkmaktadır. Özellikle yükseköğretimde 

uzaktan eğitim her geçen gün güçlenerek yoluna devam etmiĢ, yükseköğretimde 

eğitim gören öğrencilerin neredeyse yarısı uzaktan eğitim programlarına kayıt olarak 

eğitim hayatlarına devam etmiĢtir. Bozkurt‟un (2017) belirttiğine göre özellikle 

Anadolu Üniversitesi 1996 yılında tüm dünyada etkin Ģekilde uzaktan eğitim 

faaliyetlerine devam ederek birçok öğrenciye eğitim olanağı sağlayıp Mega 

Üniversiteler klasmanına girmiĢtir. 

ĠĢman‟a (2011) göre bu dönemde Anadolu Üniversitesi ve Fırat 

Üniversitesinin yanına 1996 yılında Bilkent Üniversitesi, 1997 yılında Orta Doğu 

Teknik Üniversitesi, 1997 yılında Sakarya Üniversitesi, 1998 yılında Selçuk 

Üniversitesi, 1998 yılında Mersin Üniversitesi uzaktan eğitim faaliyetlerine 

baĢlamıĢlardır. Yine yazardan öğrendiğimize göre 1999 yılında Süleyman Demirel 

Üniversitesi, 2000 yılında Ġstanbul Üniversitesi ve yine 2000 yılında Adnan 
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Menderes Üniversitesi olmak üzere daha pek çok üniversite uzaktan eğitim 

faaliyetlerine baĢlamıĢ ve yükseköğretim faaliyetlerinin önemli bir kısmını bu yolla 

gerçekleĢtirmiĢtir  

Sonuç olarak yükseköğretimde oldukça yaygın bir Ģekilde kullanılan uzaktan 

eğitim Covid-19 Salgın sürecinde ortaöğretimden ilköğretime hatta okul öncesine 

kadar tüm eğitim kademelerinde kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Demir‟e göre (2014) 

“Günümüzde tanımı, özellikleri ve bileĢenleri hakkında tartıĢmalar devam eden 

uzaktan eğitimin, geliĢen teknolojilerle on yıl sonrası hakkında hüküm vermek çok 

zor olacaktır”. 2014 yılında Demir‟in de belirttiği gibi tanımı, özellikleri eğiten ve 

eğitileni 2021 yılına geldiğimiz Ģu günlerde 2020‟li, 2030‟lu ve sonraki yıllarda 

uzaktan eğitim ile ilgili bizleri nerelerin beklediği konusunda bir yargıya varmak 

oldukça zor olacaktır. Ancak uzaktan eğitim her geçen gün etki alanını geniĢleten ve 

modern dünyada kullanım sahası artan bir eğitim öğretim yöntemi olarak 

faaliyetlerini sürdürmektedir. 

2.5.6. Uzaktan eğitimle ilgili Türkiye’de yapılan çalıĢmalar 

Canpolat ve Yıldırım (2021) yaptıkları bu çalıĢmada ortaokul öğretmenlerinin 

Covid- 19 Salgınında uzaktan eğitim faaliyetlerine iliĢkin tecrübelerinin 

incelenmesini amaçlamıĢlardır. AraĢtırmanın örneklemini farklı branĢlardan 8 

öğretmen oluĢtururken, veri toplama aĢamasında ise yarı yapılandırılmıĢ görüĢme 

yapılmıĢtır AraĢtırma bulgularına göre katılımcı öğretmenlerin tamamı uzaktan 

eğitim sistem ve araçları hakkında EBA üzerinden iĢlenen uzaktan eğitim 

faaliyetlerinin her öğrenciye ulaĢabilmesi, içeriklerin ücretsiz olması ve eğitime 

kesintisiz devam edebilme imkânı sağlaması açısından çok faydalı olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Yine katılımcı öğretmenlerinin tamamı eriĢim imkânı olmayan 

öğrencilerin hepsinin uzaktan eğitimden faydalanamaması, EBA içeriklerinin güncel 

olmaması ve içerik yetersizliği uzaktan eğitim sistem ve araçları hakkında verdikleri 

olumsuz görüĢlerdir. Öğretmenlerin öğretme öğrenme süreçleri ile ilgili olumlu 

görüĢlerine baktığımızda en çok frekans Öğrencilere bireysel olarak kendi hızında 

öğrenme imkânı yaratması cevabı olduğu görülmüĢtür. Olumsuz görüĢlere 

baktığımızda ise katılımcı tüm öğretmenlerin öğrenci katılım sayısının azlığından 

bahsettikleri görülmüĢtür. Öğretmenlerin bu süreçte karĢılaĢtıkları sorunlara 

baktığımızda ise yine öğrencilerin derse katılım azlığı ve internet eriĢim sorunları 
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tüm öğretmenler tarafından vurgulanmıĢtır. Öğretmenlerin uzaktan eğitimle ilgili 

karĢı karĢıya kaldıkları problemlerin çözümüyle ilgili ise öğretmen ve öğrencilere 

ücretsiz ve sınırsız internet desteğinin sağlanması ve içeriklerin güncellenmesi ve 

geliĢtirilmesi için çalıĢmalar yapılması gerekliliği tüm öğretmenler tarafından 

vurgulanmıĢtır. 

Kavuk ve DemirtaĢ (2021) yaptıkları bu çalıĢmada öğretmenlerin Covid-19 

Salgınında uzaktan eğitimde yaĢadıkları zorlukları araĢtırmayı amaçlamıĢlardır. 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu 43 öğretmen oluĢtururken, veri toplama aracı olarak 

ise yarı yapılandırılmıĢ mülakat formu kullanılmıĢtır. Elde edilen bulgulara 

baktığımızda, araĢtırmaya katılan öğretmenler öğrencilerin teknolojik aletler 

açısından oldukça yetersiz olduklarını, öğrenci internet bağlantı problemlerinin ise 

hat safhada olduğunu belirtmiĢlerdir. Bununla birlikte eğitimde ortaya çıkan fırsat 

eĢitsizliği, EBA‟nın yetersizliği ve bazı teknik aksaklıkların varlığı, öğrencilerin 

derslere yeterli düzeyde katılım sağlayamaması ve ders sürecinde velilerin derslere 

dâhil olma durumları katılımcıların en çok üzerinde durduğu aksaklıklar olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. 

Kocayiğit ve UĢun (2020) yaptıkları bu çalıĢmalarında MEB‟e bağlı eğitim 

kurumlarında görev yapan öğretmenlerin uzaktan eğitime yönelik tutumlarını tespit 

etmeyi amaçlamıĢlardır. ÇalıĢma 2018-2019 eğitim öğretim yılında Burdur iline 

bağlı iki ilçe merkezinde bulunan 23 okuldaki 204 öğretmeni kapsamaktadır. 

AraĢtırma bulgularına göre katılım gösteren öğretmenlerin %40‟tan fazlası uzaktan 

eğitimle ilgili bilgilerinin az olduğunu belirtirken %36,7‟si uzaktan eğitim 

konusunda yeterli derecede bilgi sahibi olduğunu belirtmiĢtir. Uzaktan eğitimin 

özelliklerinin önemi açısından sorulan soruya katılımcılar, örgün eğitimin dıĢında 

kalan kiĢilere de eğitim olanağı vermesi maddesini en önemli özellik olarak 

belirtmiĢlerdir. Bununla birlikte uzaktan eğitim sürecindeki en önemli iletiĢim 

yönteminin ise internet olduğu sonucuna ulaĢılırken, öğretmenlerin cinsiyet, branĢ ve 

öğrenim durumu gibi değiĢkenler açısından belirgin farklılıklar saptanamamıĢtır. 

Mesleki kıdeme göre ise anlamlı bir fark olduğu belirlenmiĢtir. 

YeĢilyurt ve Dündar (2020) sosyal bilgiler öğretmenlerinin EBA kullanımı 

özelinde uzaktan eğitime yönelik bakıĢ açılarının değerlendirilmesinin amaçlandığı 

bu araĢtırmayı Malatya ilinde Milli Eğitim Bakanlığı‟nda görevli 30 sosyal bilgiler 

öğretmenine yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu kullanılarak yedi alt probleme 
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cevap aramaya çalıĢmıĢlardır. Yapılan araĢtırma sonuçlarına göre bulgularının 

incelenmesi sonucunda Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır. Sosyal bilgiler öğretmenlerinin 

EBA denilince ilk olarak akıllarına müfredatı aktaran sosyal ağın geldiğini 

söylemiĢlerken, araĢtırmada yer alan sosyal bilgiler öğretmenlerinin çok büyük bir 

çoğunluğu ise EBA‟dan yararlandığını belirtmiĢtir. Bununla birlikte büyük bir 

çoğunluk EBA‟nın öğretmenler ve öğrenciler için yararlı olduğunu belirtirken, en 

çok karĢılaĢtıkları problemlerin ise ağ problemleri olduğunu belirtmiĢlerdir. EBA‟nın 

en kullanıĢlı yönünün ise görsellik olduğunu aktaran sosyal bilgiler öğretmenleri en 

çok EBA içerisindeki etkinliklerin yetersiz olmasından Ģikâyet etmiĢlerdir. 

Boz (2019) yaptığı çalıĢmada öğretmen adaylarının teknolojiyi kabullenme ve 

kullanım durumlarının uzaktan eğitim algılarını nasıl etkilediğini araĢtırmayı 

amaçlamıĢtır. Analiz sonuçlarına göre öğretmen adaylarının uzaktan eğitim hakkında 

algılarının hem ölçekler genelinde hem de kaynaklara eriĢim ve eğitim öğretimi 

programlama konusunda orta düzeyde olduğu sonucuna varılmıĢtır. Bir diğer sonuç 

ise öğretmen adaylarının okuduğu bölüme göre uzaktan eğitim algılarının farklılaĢma 

durumudur. Özellikle Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri bölümü bu farklılığın ana 

sebebidir.  Bu sonuç bize daha önceki iletiĢim teknolojilerini kullanma 

deneyimlerinin uzaktan eğitim algısına pozitif yönde katkı sağladığını 

göstermektedir.  

Orakcıoğlu (2019) yaptığı çalıĢmasında araĢtırmanın amacını uzaktan 

eğitimle ilgili 2013 ile 2018 yılları arasında yayınlanmıĢ lisansüstü tezlerin 

incelenmesi olarak belirlemiĢtir. AraĢtırma süresince 24 adet doktora tezi ve 65 adet 

yüksek lisans tezi incelenmiĢtir. Belirlenen amaç doğrultusunda yayınlamıĢ olan 

yüksek lisans ve doktora tezlerinin tematik dağılımları, metodolojik özellikleri ve bir 

bilimsel araĢtırmada olması gereken temel ilkeler değerlendirilmiĢtir. AraĢtırmaya 

konu olan tezler giriĢ, yöntem, bulgular, sonuç ve öneriler konuları çerçevesinde 

değerlendirilecektir. AraĢtırma sonuçlarına baktığımızda incelenen tezlerde en sık 

tekrar edilen konunun web tabanlı uzaktan eğitim uygulamaları olduğu tespit 

edilmiĢtir. AraĢtırma yöntemi açısından tezler incelendiğinde sırasıyla en çok nicel 

yöntemlerin, sonra nitel yöntemlerin ve en az ise karma yöntemlerin kullanıldığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Uzaktan eğitim konusunda en çok tez çalıĢması bulunan 

üniversitelere baktığımızda doktora seviyesinde Anadolu Üniversitesi ve Ankara 

Üniversitesi, yüksek lisans tezlerinde ise Gazi üniversitesinin ön plana çıktığını 
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görmekteyiz. En çok doktora tezi çalıĢmalarının 2013-2014 yılları arasında en çok 

yüksek lisans tezinin ise 2018 yılında yazıldığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Hem yüksek 

lisans tezleri hem de doktora tezleri genel hatlarıyla incelendiğinde bilimsel bir 

çalıĢmada bulunması gereken özelliklerin birçoğunu yansıttığı görülürken az da olsa 

bazı tezlerde eksiklikler tespit edilmiĢtir. Örneğin incelenen 24 adet doktora tezine 

baktığımızda veri toplama aracı, özet, örneklem, veri toplama tekniği ve bulguların 

ifade edilmesinde genel manada bir sıkıntı görülmemesine rağmen özet kısmında 2 

adet tezde Ġngilizce kısmının bulunmaması çalıĢmanın ilginç sonuçlarından biridir. 

65 adet yüksek lisans tezinin özet bölümü incelendiğinde ise genel olarak bilimsel 

araĢtırma Ģartlarını taĢımakla birlikte tezlerin nerdeyse %50‟sinde araĢtırma yöntemi 

belirtilmemiĢtir. 

Bertiz (2018) yaptığı çalıĢmada biliĢsel esneklik seviyeleri farklı olan 

öğrencilerin uzaktan eğitimle ilgili motivasyonlarının incelenmesini amaçlamıĢtır. 

Bu inceleme sürecinde araĢtırma konusu yaĢ, cinsiyet, öğrenim durumu, internet 

kullanım süresi gibi farklı değiĢkenler açısından değerlendirilmiĢtir. ĠliĢkisel tarama 

modeli ve betimsel bir araĢtırma ile yapılan bu çalıĢmada veriler nicel araĢtırma 

yöntemleri kullanılarak toplanmıĢtır. ÇalıĢmanın örneklemini 2017-2018 eğitim 

öğretim yılında Ġstanbul‟da özel bir üniversitedeki Türk dili derslerine katılan toplam 

615 öğrenci oluĢturmuĢtur. Veri toplama sürecinde biliĢsel esneklik ölçeği ve 

motivasyon anketi kullanılmıĢtır. Yapılan araĢtırmadan elde edilen verilere 

bakıldığında uzaktan eğitim öğrencilerinin biliĢsel esneklik seviyeleri ve uzaktan 

eğitimle ilgili motivasyon düzeylerinin pozitif yönlü bir iliĢkiye sahip olduğu tespit 

edilmiĢtir. AraĢtırmanın diğer değiĢkenleri açısından sonuçlarına baktığımızda 

cinsiyet, öğrenim durumu, yaĢ gibi değiĢkenler ile biliĢsel esneklik seviyesi ve 

uzaktan eğitime yönelik motivasyonları arasında anlamlı bir iliĢki tespit 

edilememiĢtir. Öğrencilerin bilgisayar kullanım süresi ile biliĢsel esneklik ve 

motivasyon düzeyleri ile ilgili anlamlı bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır.  

Sel (2018) yaptığı çalıĢmasında araĢtırmanın amacını Ġnönü Üniversitesinde 

eğitim hayatına devam eden uzaktan eğitim öğrencilerinin çevrimiçi öğrenci bağlılık 

düzeylerinin bazı değiĢkenler açısından incelenmesi olarak belirlemiĢtir. AraĢtırmada 

hem örgün hem de uzaktan eğitimle eğitim faaliyetlerine devam eden öğrencilerin 

çevrimiçi bağlılık seviyeleri cinsiyet, medeni durum, sınıf, öğrenim türü, fakülte, 

yöntem tercihi gibi değiĢkenler açısından incelenmiĢtir. Ayrıca bu çalıĢmada 
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öğrencilerin çevrimiçi bağlılık düzeyleri akademik baĢarı durumları ve derslere 

eĢzamanlı girilip girilmemesi sıklıkları arasındaki iliĢkiler de incelenmeye 

çalıĢılmıĢtır. Bu araĢtırma iliĢkisel tarama deseninde yapılmıĢ olup, inceleme 

grubunu ise Ġnönü Üniversitesinde eğitim hayatına devam eden örgün ve yaygın 

eğitime katılan öğrenciler oluĢturmaktadır. Üniversitelerde okutulması zorunlu olan 

Türkçe, Ġnkılap Tarihi ve Yabancı dil ortak derslerini uzaktan eğitimle yoluyla alan 

646 örgün eğitim öğrencisi, toplamda 307 kiĢiden oluĢan 14 ön lisans, 190 lisans 

tamamlama ve 103 lisans öğrencisi araĢtırmanın inceleme grubunun dağılımını bize 

göstermektedir. ÇalıĢmada Bolliger ve Ġnan tarafından geliĢtirilmiĢ „‟Çevrimiçi 

Öğrenci Bağlılık Ölçeği‟‟ ve „ KiĢisel Bilgi Formu‟ aracılığıyla veriler toplanmıĢtır. 

ÇalıĢmanın sonuçlarını incelediğimizde öğrencilerin çevrimiçi ortamlarda rahat 

hareket ettikleri tespit edilmekle birlikte öğrenci ve öğretim elemanı hatta 

öğrencilerle öğrenciler arasında iletiĢimin istenen düzeyin altında olduğu ve ekip 

olma hissinin yeterince oluĢmadığı görülmüĢtür. Sadece örgün eğitim öğrencilerinin 

çevrimiçi bağlılık seviyelerinin alt seviyede olduğu sonucuna ulaĢılırken, ayrıca bu 

öğrencilerin kendilerini uzaktan eğitim uygulamalarında rahat hissetmedikleri 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ġstihdam ve cinsiyet değiĢkenleri açısından araĢtırma 

sonuçlarına baktığımızda çevrim içi bağlılık düzeyinde anlamlı bir farklılığa sebep 

olmadıkları tespit edilmiĢtir. Fakülte değiĢkeni açısından sonuçlara baktığımızda ise 

örgün eğitim öğrencilerinin çevrimiçi bağlılık düzeylerinde anlamlı bir farklılık 

bulunmazken uzaktan eğitime katılan öğrencilerde anlamlı bir fark olduğu tespit 

edilmiĢtir. Sınıf kademesi, program türü ve medeni durum değiĢkenlerinin etkisine 

baktığımızda ise çevrimiçi öğrenci bağlılık durumlarında farklılıklara sebep olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Akademik baĢarı değiĢkeni açısından araĢtırma sonuçlarına 

baktığımızda uzaktan eğitime katılan öğrencilerin akademik baĢarı durumları ile 

çevrimiçi öğrenci bağlılık ölçeğinin bütün bölümlerinde pozitif bir iliĢki tespit 

edilmiĢken örgün eğitim öğrencilerinde ise Ġngilizce ve Türk Dili dersi baĢarısı ile 

rahat hissetme açısından düĢük bir düzeyde pozitif iliĢki tespit edilmiĢtir. 

Ülkü (2018) yaptığı çalıĢmada, Ġlkokullarda görevli öğretmenlerin uzaktan 

eğitime yönelik tutumlarının belirlenmesi amaçlamıĢtır. Bolu il merkezinde 2017 

yılında 37 ilkokulda görev yapan 206 kadın ve 149 erkek toplam 355 branĢ ve sınıf 

öğretmeni araĢtırmanın örneklemi oluĢturmaktadır. AraĢtırmaya katılan 

öğretmenlerin tutumları (2007) yılında Ağır tarafından geliĢtirilen “Uzaktan Eğitime 
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Yönelik Tutum Ölçeği‟‟ kullanılmıĢtır. GeliĢtirilen ölçek uzaktan eğitimin avantajları 

ve sınırlılıkları olmak üzere iki alt boyuta sahiptir. AraĢtırma bulgularının 

sonuçlarına baktığımızda öğretmenlerin uzaktan eğitim tutumlarında öğrenim 

durumu değiĢkeninden baĢka anlamlı bir fark gözlenmemiĢtir. Katılımcı 

öğretmenlerin cinsiyet değiĢkenine göre tutumları incelendiğinde anlamlı bir farklılık 

belirlenememiĢtir. Fakat kadın öğretmenlerin biraz da olsa erkek öğretmenlere 

nazaran olumlu yönde tutum geliĢtirdikleri saptanmıĢtır. AraĢtırmaya katılan 

öğretmenlerin kıdem yılı değiĢkenine göre tutumlarında anlamlı fark 

belirlenememiĢtir. Katılımcı öğretmenlerin sınıf öğretmeni veya branĢ öğretmeni 

olarak görev yapıyor olma değiĢkeni göre geliĢtirdikleri tutumlarına baktığımızda ise 

anlamlı farklılıklar saptanamamıĢtır. AraĢtırmanın diğer bir değiĢkeni olan öğrenim 

durumuna göre tutumların incelenmesine baktığımızda ise öğretmenlerin 

tutumlarında anlamlı fark olduğu belirlenmiĢtir. Bu değiĢken özelinde ön lisans 

mezunu katılımcılara göre lisansüstü eğitim almıĢ katılımcıların uzaktan eğitim 

tutumlarının olumlu sonuçlar verdiği tespit edilmiĢtir. Lisansüstü eğitim seviyesine 

sahip öğretmenlerin ön lisans mezunu öğretmenlere oranla uzaktan eğitime yönelik 

tutumlarında daha olumlu olduğu gözlenmiĢtir. Uzaktan eğitim ile ilgili sahip olunan 

bilgi düzeyinin öğretmen tutumları arasında anlamlı bir farklılık oluĢturmadığı 

saptanmıĢtır. 

Tonbuloğlu (2017) gerçekleĢtirdiği araĢtırmada üniversitelerde uzaktan 

eğitim ile verilen derslerin niteliğinin uzaktan eğitim paydaĢların (Öğretim elemanı, 

öğrenci, hizmet sağlayıcı, koordinatör, alan uzmanı, vb.) görüĢlerine göre 

değerlendirilmesi amacını gütmüĢtür. Uzaktan eğitimdeki derslerin genel tanıtımı ve 

içeriğine iliĢkin ise Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır. Ders ihtiyaçlarının ve ders hedeflerinin 

dersin içeriği ile tutarlı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca öğrencilerin ders 

eğitmeni ile iletiĢim halinde olduğu, ancak bu iletiĢimin ne kadar sağlıklı bir Ģekilde 

yürütüldüğü konusunda Ģüpheler vardır.  

Yapılan çalıĢmadaki uzaktan eğitimdeki derslerin tasarımı ve içeriğiyle ilgili 

sonuçlara baktığımızda yayın evlerinin elektronik kitap nokrasında çok istekli 

olmadığı görülmüĢtür. Bununla birlikte ders içeriği noktasında da maddi sıkıntıların 

yaĢandığı durumuyla karĢılaĢılmıĢtır. Derslerin içeriği ile ilgili ise içeriği 

hazırlayacak kiĢilerin konunun uzmanı olması ve özel sektöründe bu çalıĢmaları 

desteklemesi gerekliliği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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Yapılan çalıĢmadaki uzaktan eğitimin öğretme ve öğrenme sürecine iliĢkin 

sonuçlarına baktığımızda öğrenme sürecinde öğrencilerin güçlü taraflarının ve 

ihtiyaçlarının göz önünde bulundurulmadığı görülmüĢtür. Buna ek olarak bireysel 

farklılıklara dikkat edilmediği görülmüĢtür. Öğrenme sürecinin farklı öğrenme 

tarzlarına, farklı hazırbulunuĢluk seviyesindeki bireylere hitap etmesi, katılımcıları 

motive etmesi ve farklı öğrenme ortamları sunması noktasında geliĢtirilmesi 

gerektiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Uzaktan eğitimdeki derslerde kullanılan teknolojiye iliĢkin bulgulara 

baktığımızda derslerin güncel ve eriĢilebilir olduğu görülmüĢtür. Ayrıca ders 

ortamında kolay dolaĢımın sağlandığı ve kullanıcıların güvenlik için bir Ģifreleme 

sistemi uyguladığı tespit edilmiĢtir. Dezavantajlı bireyler için özel bir program 

geliĢtirilmesi konusunda eksiklikler olduğu saptanmıĢtır. Uzaktan eğitim 

programlarındaki öğretim materyalleriyle ilgili bulgulara baktığımızda öğrenme 

materyalleri güvenilir ve güncellenebilir olarak tespit edilmiĢtir. Fakat sanal 

kütüphane gibi kaynaklara eriĢim konusunda geliĢtirmelerin olması gerektiği 

saptanmıĢtır. 

Uzaktan eğitim programlarında sağlanan destek ile ilgili elde edilen bulgular 

incelendiğinde öğretim üyeleri ve öğrencilerin aynı konuda ters düĢtüğü görülmüĢtür. 

Öğretim üyeleri öğrencilere hizmet veren destek sisteminin varlığından ve bu 

sistemin ulaĢılabilir olduğundan bahsetmiĢtir. Öğrencilerin ise istek ve Ģikâyetlerine 

geri bildirimlerin hızlı bir Ģekilde yapıldığından bahsederken, öğrencilerin çoğu ise 

bu hizmetlerin tamamında aksamalar olduğunu belirtmiĢtir. 

Uzaktan eğitimdeki ölçme-değerlendirme bulguları incelendiğinde öğretim 

tasarımının düzenli olarak değerlendirildiği görülmüĢtür. Ancak ödev teslim tarihleri 

ve ödev sonuç tarihlerini belirlenirken ortak karar almadıkları görülmüĢtür. Bunun 

yanında alternatif değerlendirme yöntemlerinden olan akran değerlendirme ve öz 

değerlendirme gibi yöntemlerin tercih edilmediği saptanmıĢtır. 

Uzaktan eğitim programlarının uygulanmasında karĢılaĢılan problemler ile 

ilgili bulgular incelendiğinde ders veren öğretmenlerin bazı kaygılar taĢıdığı ve bu 

konuda önyargıları olduğu tespit edilmiĢtir. Uzaktan eğitimin yüz yüze eğitimin 

yerini tutamayacağı, derslerin uzaktan eğitime uygun olmadığı belirtilmiĢtir. Ayrıca 

uzaktan eğitim derslerini ekstra bir iĢ yükü olarak görmeleri öğretmenlerin bazı ön 

yargıları olarak tespit edilmiĢtir. Buna ek olarak uzaktan eğitim programlarında 
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yapılması gerekli iyileĢtirmelere iliĢkin bulgulara baktığımızda kalite standartlarının 

sağlanması, önceden yapılmıĢ uzaktan eğitim programlarındaki yanlıĢların 

incelenmediği ve eksikliklerin giderilmediği ve uzaktan eğitim programlarının 

yeniden yapılandırılması gerektiği tespit edilmiĢtir. 

Fidan (2016) bu çalıĢmasında öğrencilerin uzaktan eğitime karĢı tutumları ve 

epistemolojik inançlarını incelemeyi amaçlamıĢtır. 330 uzaktan eğitim öğrencisi ile 

yürütülmüĢ olan çalıĢma iliĢkisel tarama deseni kullanılarak yapılmıĢtır. 

AraĢtırmanın bulgularında ise öğrencilerin uzaktan eğitim faaliyetlerine karĢı 

tutumları ile cinsiyet değiĢkeninin yanında bölüm değiĢkenleri arasında da anlamlı 

bir fark vardır. Ayrıca katılımcıların epistemolojik inanç seviyeleri ve okudukları 

bölüm değiĢkeni arasında anlamlı fark tespit edilmesine rağmen cinsiyet değiĢkeni 

bakımından anlamlı bir farklılık tespit edilememiĢtir. Bunun yanı sıra katılımcıların 

uzaktan eğitime karĢı tutum seviyesi ile öğrenme durumunun çaba ve yeteneğe bağlı 

olduğu inanç seviyeleri arasındaki iliĢkilerin anlamlı olduğu belirtilmiĢtir. 

Koloğlu (2016) tarafından yapılan bu araĢtırmada öğretim elemanlarının 

uzaktan eğitime bakıĢ açılarını ve hazır bulunuĢluklarını öğrenebilmek amacıyla 

Ordu Üniversitesinde görevli toplamda 182 öğretim elemanından oluĢmaktadır. 

AraĢtırmanın değiĢkenlerini, öğretim elemanlarının uzaktan eğitim ile ilgili bilgi 

seviyeleri, tecrübeleri, uzaktan eğitime hazır olup olmama durumlarının yanı sıra 

uzaktan eğitime bakıĢ açıları ve uzaktan eğitime sağlayacakları katkıların neler 

olabileceği oluĢturmaktadır. Elde edilen bulgulara göre, öğretim elemanlarının 

uzaktan eğitim uygulamalarından haberdar oldukları fakat bu konuda yeterli 

tecrübeye sahip olmadıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Uzaktan eğitime bakıĢ açılarında 

ise cevaplar daha çok “kararsızım” Ģeklinde olmakla birlikte katılıyorum ya da 

katılmıyorum gibi cevaplarında verildiği görülmüĢtür. Öğretim elemanlarının 

uzaktan eğitimin geleneksel yöntemlerle harmanlanmıĢ Ģekilde kullanımı 

destekledikleri ve kendilerine bu konuda yeterli eğitimlerin sağlanması halinde 

uzaktan eğitime daha olumlu bakabileceklerini belirtmiĢlerdir. Bunun yanında 

uzaktan eğitimle ilgili her ne kadar teorik bilgiye sahip olsalar bile uygulamada 

yeterli tecrübeleri olmadıkları için hazır bulunuĢlukla alakalı yöneltilen sorularda 

genel anlamda “kararsızım” cevabının verildiği görülmüĢtür.  

Bahçekapılı (2015) yaptığı çalıĢmada, uzaktan eğitim yöntemiyle öğrencilerin 

akademik baĢarılarının öz yeterlilik ve denetim odağı ve bireysel özellikler gibi 
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tahmin edilebilecek bir modelin oluĢturulmasını amaçlamıĢtır. Analiz sonuçlarına 

göre incelenen bireysel özelliklerin akademik baĢarı üzerine dolaylı ve doğrudan 

etkileri olduğu görülmüĢtür. Öz disiplin ve açıklık özelliklerinin akademik baĢarıyı 

dolaylı etkilediği görülürken dıĢsal akademik denetim ve öz yeterlilik özelliklerinin 

ise doğrudan akademik baĢarıyı etkilediği görülmüĢtür. Bunun yanında dıĢa 

dönüklük, uyumluluk ve içsel akademik denetimin genel akademik baĢarı etkisi 

üzerine anlamlı bir sonuç bulanamamıĢtır.  

Yılmaz ve Güven (2015) öğretmen adaylarının metaforlar vasıtasıyla uzaktan 

eğitime karĢı algılarının belirlenmesini amaçladıkları çalıĢmanın örneklemini 

eğitimine devam eden 80 tanesi fen bilimleri 70 tanesi ise sınıf öğretmenliği 

bölümlerinden oluĢan toplamda 150 öğretmen adayı oluĢturmaktadır. AraĢtırmada 

nitel araĢtırma yöntemleri kullanılmıĢ olup içerik anali tekniği ile veriler analiz 

edilmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre eĢzamanlı bir Ģekilde uzaktan eğitim 

faaliyetleriyle derslerine devam eden fen bilgisi öğretmen adaylarının sınıf öğretmeni 

adaylarına göre daha olumlu algılara sahip oldukları belirlenmiĢtir. 

Ersoy (2014) yaptığı çalıĢmasında tam öğrenme yaklaĢımının uzaktan eğitim 

sürecinde öğrenci baĢarısı ve tutumlarına etkisi olup olmadığını tespit etmeyi 

amaçlamıĢtır.  Bu çalıĢmada Ġslam Hukuku II dersinin tam öğrenme modeliyle 

iĢlenerek öğrencilerin akademik baĢarı, tutum ve öğrenmenin kalıcılığı üzerindeki 

etkileri incelenmiĢtir. ÇalıĢma grubu 49 öğrenci A Ģubesinden 49 Öğrenci de B 

Ģubesinden olmak üzere araĢtırma Ģartlarını taĢıyan bireylerden oluĢmuĢtur. Deney 

grubu B Ģubesi öğrencileri, kontrol grubu ise A Ģubesi öğrencilerinden oluĢmuĢtur. 

AraĢtırmada elde edilmesi gereken veriler için baĢarı testi, tutum ölçeği ve izleme 

testleri kullanılmıĢtır. Deney grubunda uzaktan eğitim faaliyetleri tam öğrenme 

modeline temel alınarak yapılmıĢtır. Kontrol grubunda ise geleneksel uzaktan eğitim 

faaliyetleri ile dersler iĢlenmiĢtir. Ders uygulamaları 11 hafta ve 5 ünite boyunca 

devam etmiĢtir. Tam öğrenme yöntemi ile iĢlenen derslerin her ünitesinden sonra 

izleme testleri uygulanmıĢ ve izleme testlerinde sınıf mevcudunun en az %80‟inin 70 

puan alması hedeflenmiĢtir. Yapılan derslerde baĢarı oranı %70‟in altında kalmıĢsa 

tamamlayıcı eğitime gidilmiĢ, hala baĢarı istenen düzeyde değilse bire bir eğitim 

yapılarak eksiklikler tamamlanmaya çalıĢılmıĢtır. Süreç sonunda ise deney grubunun 

baĢarı ortalamasının 70 puana ulaĢtığı görülmüĢtür. Sonuç olarak deney grubundaki 

öğrencilerin hem akademik baĢarı düzeyinde, hem bilgilerin kalıcılık düzeyinde, hem 
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de derse karĢı tutumlarında kontrol grubuna nazaran anlamlı farklılıklar tespit 

edilmiĢ ve deney grubunun daha baĢarılı ve istekli olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Gündüz (2013) yaptığı çalıĢmalısında öğretmen adaylarının cinsiyet, sınıf, 

bölüm, kiĢisel bilgisayarının bulunması ve internet bağlantısının bulunması gibi 

değiĢkenlerin, öğretmen adaylarının uzaktan eğitim algısına yönelik görüĢlerinin 

incelenmesini amaçlanmıĢtır. Niğde Üniversitesi Eğitim Fakültesinde öğrenim gören 

öğretmen adayları ile yapılan ve toplamda 692 kiĢiden oluĢan araĢtırmaya 455‟i kız 

237‟si ise erkek olan öğretmen adayları katılmıĢtır. AraĢtırmaya Sosyal Bilgiler, 

Resim, Müzik, Fen ve Teknoloji, Sınıf öğretmenliği bölümlerinden tüm sınıf 

kademelerinden öğretmen adayları katılmıĢtır. AraĢtırma tarama modeli ile yapılmıĢ 

olup, literatürdeki çalıĢmalar incelenerek yeni bir ölçek geliĢtirilmiĢtir. AraĢtırmanın 

sonuçlarına bakıldığında öğretmen adaylarının cinsiyet, kendi bilgisayarının 

bulunması ve internet bağlantısının bulunması değiĢkenleriyle anlamlı bir farklılık 

tespit edilememiĢtir. Ayrıca öğretmen adaylarının bölümlerine göre ve sınıf seviyesi 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık olduğu saptanmıĢtır. 

Kaban (2013) yaptığı araĢtırmada uzaktan eğitim kalite standartlarının uzman 

görüĢleri doğrultusunda belirlenmesini ve belirlenen standartların değerlendirilmesini 

amaçlamıĢtır. AraĢtırmaya uzaktan eğitimde 4 yıl ve daha üstü uzaktan eğitim 

tecrübesine sahip üniversitelerden olan Ġstanbul Üniversitesi, Gazi Üniversitesi, 

Sakarya Üniversitesi ve Anakara Üniversitelisinin çalıĢanları katılmıĢtır. Katılımcılar 

öğretim elemanları, yöneticiler, teknik personel ve içerik geliĢtirenler olmak üzere 

uzaktan eğitimin farklı alanlarında görevli kiĢiler olarak belirlenmiĢtir. Bu 

araĢtırmada nitel yöntemle baĢlayıp nicel yöntemle devam eden keĢfedici desen 

kullanılmıĢtır. Uzaktan eğitime yönelik kalite standartlarının belirlenmesi 

aĢamasında 10 farklı kurumun eğitim standardına ulaĢılmıĢtır. OluĢturulan madde 

havuzu toplam 337 maddeden oluĢmuĢtur. Sonrasında yapılan iki tür uzman görüĢü 

aĢamasıyla birlikte madde sayısı 97 olarak belirlenmiĢtir. Yapılan çalıĢmanın 

bulgularına bakıldığında en çok önem verilen maddelerin uzaktan eğitim 

programlarının teknolojik alt yapısının oluĢturulması ve desteklenmesi gerektiği 

maddesi olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bununla birlikte uzaktan eğitim 

faaliyetlerinin planlanırken ya da ders etkinlikleri oluĢturulurken, engelli kiĢilerin 

ihtiyaçlarının da göz önünde bulundurulması gerektiği, tüm öğrencilerin ve uzaktan 

eğitim paydaĢlarının tüm bilgilerinin güvenliğinin sağlanması gerektiği, dikkat 
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dağınıklığını engelleyecek tasarımların oluĢturulması gerektiği ve okunabilirliği 

kolaylaĢtıracak önlemler alınması gerektiği belirtilen önemli maddeler arasındadır. 

Yalman ve Kutluca (2013) tarafından matematik öğretmen adaylarının 

uzaktan eğitim sistemiyle ilgili yaklaĢımlarını belirlemeyi amaçlayan bu çalıĢma 

Dicle Üniversitesi Ziya Gökalp Eğitim Fakültesinde Matematik öğretmenliği 

bölümlerinde öğrenimlerini sürdüren toplam 102 öğretmen adayının görüĢlerinden 

oluĢmaktadır. AraĢtırma sonuçlarına göre, öğrencilerin cinsiyet, ders iĢleme Ģekli ve 

öğrenimlerine devam ettikleri program açısından uzaktan eğitime karĢı tutumlarında 

anlamlı bir fark tespit edilememiĢtir. Ayrıca katılımcıların yaklaĢık %63‟ü uzaktan 

eğitim uygulamaları ile derslerin devam edebileceğini belirtirken yaklaĢık %37‟si 

derslerin uzaktan eğitimle değil geleneksel yöntemlerle iĢlenmesi gerektiğini ifade 

etmiĢlerdir.  

Özmen (2012) yaptığı araĢtırmada sosyal ağ destekli uzaktan eğitim 

uygulamalarının öğrencilerin baĢarısına ve öğrenci görüĢlerine etkisini araĢtırmayı 

amaçlamıĢtır. 2011-2012 eğitim öğretim yılında Fırat Üniversitesi Eğitim Fakültesi 

Bilgisayar Öğretmenliği Bölümünde eğitim alan öğrencilerle çalıĢmalarını 

yürütmüĢtür. AraĢtırmaya göre Özel Öğretim Yöntemleri, dersinde yer alan 

Programlı Öğretim, Proje Tabanlı Öğrenme ve Örnek Olay Yöntemi ünitelerinin 

öğretilmesi amacıyla uzaktan eğitim faaliyetlerinde bulunulmuĢ ve sosyal ağ 

uygulamaları ile dersler iĢlenmiĢtir. ÇalıĢmada toplam 3 grup yer almakla birlikte bu 

gruplardan biri kontrol ikisi ise deney grubudur. AraĢtırmanın çalıĢma grubu ise her 

bir grupta 25 kiĢiden oluĢmaktadır. Yani toplamda 75 öğrenci çalıĢma grubunu 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmada nitel ve nicel araĢtırma yöntemleri kullanılmakla 

birlikte, AraĢtırmanın nicel bölümünde baĢarı testi öntest-son test uygulanmıĢ olup 

nitel kısmında ise araĢtırma gruplarından her birinden seçilen öğrencilerle mülakat 

yapılmıĢtır. Elde edilen bulgular incelendiğinde sosyal ağ destekli uygulamaların, 

uzaktan eğitim uygulamalarına oranla baĢarı seviyesi üzerinde pozitif etki yaptığı 

tespit edilmiĢtir. Ayrıca sosyal ağ destekli uzaktan eğitim uygulamalarının biliĢsel 

basamakların bilgi düzeyinde daha etkili olduğu fakat kavrama düzeyinde ise 

gruplarda herhangi bir fark olmadığı saptanmıĢtır. AraĢtırmanın nitel kısmında ise 

sosyal ağ destekli uzaktan eğitim uygulamalarının öğrencilerin ders eğitmenleri ve 

sınıf arkadaĢları ile iliĢkileri açısından olumlu bir etki yaptığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Bununla birlikte öğrencilerin uygulamada herhangi bir zorlukla karĢılaĢmadıkları ve 
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diğer derslerde de bu tarz uygulamaların yapılması gerektiği görüĢünde oldukları 

saptanmıĢtır. Sonuç olarak araĢtırmadaki nitel veriler nicel verileri desteklemiĢ ve 

sosyal ağların uzaktan eğitim süreçlerinde uygulanmasının gerekliliği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

  Gök (2011) yaptığı araĢtırmada uzaktan eğitim uygulamalarında görev alan 

öğretim elemanlarının uzaktan eğitim ile ilgili algısını incelemeyi amaçlamıĢtır. 

Türkiye‟deki 13 üniversitede uzaktan eğitim faaliyetlerinde deneyimi olan, 81 

öğretim elemanının görüĢleri hakkında veriler elde edilmiĢtir. Tarama yöntemi 

kullanılarak gerçekleĢtirilen bu araĢtırmada öğretim elemanlarının uzaktan eğitim 

algılarını tespit edebilmek için araĢtırmacı tarafından yeni bir ölçek geliĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırma sonuçlarına bakıldığında öğretim elemanlarının uzaktan eğitim 

faaliyetlerine iliĢkin algı seviyeleri orta düzey olarak saptanmıĢtır. Ayrıca 

araĢtırmanın bağımsız değiĢkenlerine bakıldığında anlamlı bir farklılık oluĢturmadığı 

tespit edilmiĢtir. 

Tuncer ve TanaĢ (2011) 59 akademisyenin uzaktan eğitim faaliyetlerine 

yönelik görüĢlerini incelemiĢlerdir. Bu araĢtırmada veriler mülakat (görüĢme) tekniği 

ile yapılmıĢ olup araĢtırmaya katılan akademisyenler %81 oranında uzaktan eğitim 

hakkında bilgi sahibi olduklarını ifade etmiĢlerdir. Ancak %93‟ü hiçbir uzaktan 

eğitim programına katılmadıklarını belirtmiĢtir. Buna rağmen akademisyenlerin 

%96‟sı ne çalıĢtıkları üniversitelerinin bilgilendirici bir eğitim faaliyeti yaptığını ne 

de bireysel olarak kendilerinin bir çaba sergilediklerini belirtmiĢlerdir.  

  Ergin (2010) tarafından ilköğretim öğretmenlerinin uzaktan eğitim 

konusundaki bakıĢ açılarının tespit edilmesi amacıyla yapılan bu çalıĢma Van ili 

merkezinde görev yapmakta olan 635 öğretmenle yürütülmüĢtür. 2008-2009 eğitim 

öğretim yılını kapsayan araĢtırmanın bulgularına göre ilköğretim öğretmenlerinin 

branĢ, öğretmenlerinin mezun olduğu fakülte türü ve cinsiyet açılarından anlamlı bir 

farklılık tespit edilmezken; mesleki kıdem yılı, internet eriĢim durumu, bilgisayara 

sahip olma durumu ve uzaktan eğitim konusunda bilgi sahibi olma durumuna göre 

anlamlı farklılıkların olduğu tespit edilmiĢtir. 

Ağır (2007) yaptığı çalıĢmada devlet okulları ile özel okullarda çalıĢan 

ilköğretim öğretmenlerinin uzaktan eğitim hakkındaki tutumlarını ve görüĢlerini 

belirlemeyi amaçlamıĢtır. Ġlköğretimde çalıĢan öğretmenlerin görüĢlerini öğrenmek 

amacıyla Ağır‟ın geliĢtirdiği “Uzaktan Eğitim Tutum Ölçeği‟‟ uygulanarak veriler 
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toplanmıĢtır. ÇalıĢma Balıkesir ilinde 10 ilköğretim okulunda görev yapan 238 

öğretmenle yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın bulgularına bakıldığında katılımcıların uzaktan 

eğitime karĢı tutumları orta düzeye yakın sonuçlar vermekle birlikte pozitif yönlü 

olduğu tespit edilmiĢtir. Cinsiyet, çalıĢılan kurum, branĢ ve öğrenim durumu gibi 

değiĢkenlerin uzaktan eğitime karĢı tutuma yönelik anlamlı bir etkisi tespit 

edilememiĢtir. Ancak uzaktan eğitim ile ilgili bilgisi olan öğretmenler ile bilgisi 

olmayan öğretmenler arasında anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Bununla birlikte 

uzaktan eğitimin kıdem yıllarına bakıldığında anlamlı bir Ģekilde değiĢtiği tespit 

edilmiĢtir. 

Alan yazında yapılan incelemeler sonucunda salgın öncesi süreçte doğrudan 

sosyal bilgiler öğretmenlerinin uzaktan eğitime yönelik tutumlarının, görüĢlerinin ya 

da uygulamalarının bulunduğu herhangi bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Salgından 

sonra ise sadece bir makaleye eriĢilmiĢtir. Her ne kadar sosyal bilgiler alanında bu 

konuda araĢtırma sayısı az olsa da bu bölümde diğer branĢ ve sınıf öğretmenleri 

üzerine çalıĢmalar da incelenmiĢ ve bu çalıĢma sonuçlarının mevcut araĢtırma 

açısından farklı pencereler açacağı düĢünülmüĢtür. Ek olarak akademisyenler, 

öğretmen adayları ve öğrencilerin görüĢlerini içeren araĢtırmalar incelenmiĢtir. Bu 

çalıĢma ile sosyal bilgiler öğretmenlerinin uzaktan eğitim sürecinde elde ettikleri 

tecrübelerin gerek alan yazına, gerekse uygulama anlamında sosyal bilgiler 

öğretmenlerine fayda sağlayacağı düĢünülmektedir. 

Yapılan önceki araĢtırmaların incelenmesi sonucu araĢtırmaya katılan 

öğretmenlerin uzaktan eğitime bakıĢ açıları genelde olumlu olmakla birlikte internet 

eriĢim problemleri, öğrenci devamsızlık sorunu, EBA‟nın içerik eksikliği gibi 

problemlerden bahsederken, uzaktan eğitimin öğrenciye kendi hızında öğrenme 

imkânı sağlaması ve görsel olarak duyularını harekete geçirmesi artıları olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Bunula birlikte cinsiyet mesleki kıdem gibi faktörlerin 

uzaktan eğitim konusunda anlamlı bir farklılık ifade etmediği sonucuna ulaĢırken, 

lisansüstü eğitime sahip olan katılımcıların uzaktan eğitime daha olumlu yaklaĢtıkları 

tespit edilmiĢtir. 

2.5.7. Uzaktan eğitimle ilgili dünyada yapılan çalıĢmalar 

Uzaktan eğitimle ilgili yurt dıĢı alanyazın çalıĢmaları incelendiğinde 

doğrudan sosyal bilgiler öğretmenlerinin uzaktan eğitime yönelik görüĢ ve 
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uygulamaları konusuyla ilgili bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Bu bağlamda konu ile 

ilgili olduğu düĢünülen benzer çalıĢmalar incelenerek yurt dıĢında uzaktan eğitime 

yönelik araĢtırmaların ne düzeyde olduğu incelenmiĢtir. Ayrıca çalıĢmaların 

birçoğunun Covid-19 salgını öncesinde yapıldığı görülmüĢtür.   

Li ve Lee (2016) “Uzaktan Eğitim Programlarında GSOE Öğrencilerine 

Yönelik Bilgisayar Okuryazarlığı ve Çevrimiçi Öğrenme Tutumu: Yüksek Öğretim 

ÇalıĢmaları” adlı araĢtırmalarında lisansüstü öğrencilerin bilgisayar kullanımındaki 

yetkinliklerini ve Tayvan'daki bir Eğitim Enstitüsünde (GSOE) uzaktan eğitim 

programlarının eĢzamansız çevrimiçi kurslarında çevrimiçi öğrenmeye yönelik 

tutumlarını keĢfetmeyi amaçlamıĢlardır. AraĢtırma örneklemini Tayvan‟daki 252 

GSOE öğrencisi oluĢturmaktadır. AraĢtırma bulgularına göre öğrenciler arasında 

bilgisayar kullanma oranı ve çevrim içi öğrenme tutumu arasında anlamlı bir iliĢki 

belirlenmiĢtir. Bilgisayar okuryazarlığı ne kadar yüksekse çevrimiçi öğrenme tutumu 

da o kadar yüksek olarak araĢtırma sonuçlarına yansımıĢtır. 

Mukovız (2016) “Hayat Boyu Eğitim Sisteminde Ġlkokul Öğretmenlerinin 

Uzaktan Öğretime Hazırlık Durumlarının Ġncelenmesi” isimli çalıĢmasına 96 

ilköğretim fakültelerinde görevli öğretim görevlisi 342 öğrenci ve 81 ilkokul 

öğretmeni olmak üzere toplam 519 kiĢi katılım sağlamıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına 

göre ilkokul öğretmenlerinin hayat boyu eğitim sisteminde uzaktan öğrenmeye hazır 

olma durumlarının düĢük ve orta düzeyde olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

George (2015) “Kadın Öğrenenlerin Uzaktan Eğitime KarĢı Tutumları: 

KarĢılaĢtırmalı Bir Analiz” adlı çalıĢmasında Hindistan‟daki 2 farklı üniversitede 

uzaktan eğitim faaliyetlerine katılan kadın öğrencilerin uzaktan eğitime yönelik 

tutumlarını analiz etmeyi amaçlamıĢtır. Indira Gandhi Ulusal Açık Üniversitesinden 

43 ve Swami Vivekananda Subharti Üniversitesinden 77 kadın uzaktan öğrencinin 

katıldığı çalıĢmanın sonuçlarına baktığımızda her iki üniversitede de öğrenimine 

devam eden kadın öğrencilerin uzaktan eğitime karĢı tutumlarının olumlu olduğu 

görülmektedir. Ġki üniversite arasındaki uzaktan eğitim öğrencileri arasında genel 

tutum açısından da anlamlı bir fark bulunmadığı tespit edilmiĢtir. 

Fung (2005) yaptığı çalıĢmasında Uzaktan eğitim öğretmen eğitimi 

kursundaki öğretmenlerin basılı materyallerin kullanımına iliĢkin görüĢlerini 

araĢtırmayı amaçlamıĢtır. AraĢtırmanın sonuçlarına baktığımızda öğretmenler 

materyallerin kurs hedeflerine ulaĢabildikleri konusunda hemfikirdirler. Ayrıca 
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uygun etkinliklerin eklenmesiyle uzaktan eğitim materyallerinin öğretmenlerin çeĢitli 

açılardan düĢünmelerine ve uygulama ve teori arasında iliĢki kurmalarına katkı 

sağladığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Sonuç olarak uzaktan eğitimde öğretmen eğitimi 

kursunun ve materyallerin, öğretmenlerin eğitimi için faydalı olabileceği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Nasser ve Abouchedid (2000) “Uzaktan Eğitime Yönelik Tutum ve Kaygılar: 

Lübnan” isimli çalıĢmalarında Lübnan'da uygulanan uzaktan eğitim programının 

değerine iliĢkin öğretmenlerin ve yöneticilerin tutumlarını incelemiĢlerdir. 

AraĢtırmaya 7 okul müdürü ve 112 öğretmen katılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına 

baktığımızda okul yöneticilerinin uzaktan eğitimin değeriyle fazla ilgilenmedikleri 

ve mülakat sorularına yeterince odaklanmadıkları görülmektedir. Bunun yanında 

yöneticilerin maddi Ģartlar, uygulanabilirlik (fizibilite) eğitim ve zaman kaybı gibi 

dört ana konuyla ilgilendikleri tespit edilmiĢtir. AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin 

ise okul yöneticilerine göre uzaktan eğitime daha olumlu baktıkları tespit edilmiĢtir. 

Öğretmenlerin %50‟sinden fazlası uzaktan eğitimle ilgili çok fazla bilgiye sahip 

olmadıklarını belirtmesine rağmen yeni teknolojiler, ilerlemeler ve yeni uygulamaları 

tanımak için istekli olduklarını belirtmiĢlerdir. Öğretmenler bir uzaktan eğitim 

programının özel okullardan çıkma ihtimalinin çok az olduğunu, çünkü maddi 

imkânların buna izin vermeyeceğini söylemiĢlerdir. Fakat öğretmenler uzaktan 

eğitim uygulamalarının kendilerine eğitim hedeflerini gerçekleĢtirmede zaman 

kazandıracağını belirtmiĢlerdir. AraĢtırmanın en çarpıcı sonuçlarından biri ise 

öğretmenlerin Lübnan gibi ülkelerde uzaktan eğitimin programlarının pek iĢe 

yaramayacağını belirtmiĢ olmalarıdır. Ancak buna rağmen öğretmenler ilerleyen 

zamanlarda uzaktan eğitim programlarından yararlanabileceklerini ifade etmiĢlerdir. 

Clark (1993) yaptığı “Yükseköğretim Fakültelerinin Uzaktan Eğitime 

Yönelik Tutumları: Ulusal Bir Anket” adlı bu çalıĢmasında iki ve dört yıllık 

yükseköğretim kurumlarındaki öğretim üyelerinin üniversitede kredili uzaktan 

eğitime olan duyarlılığını incelemektedir. ÇalıĢmanın sonuçlarına baktığımızda 

uzaktan eğitime yönelik genel tutumun M= 3.69 puan ortalamasıyla orta derecede 

olumlu olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Uzaktan eğitim yöntemlerinin kiĢisel olarak 

kullanımına yönelik sonuçlar ise araĢtırmanın uzaktan eğitime yönelik en olumsuz 

sonuçlarını karĢımıza çıkarmaktadır. Katılımcılar uzaktan eğitimin kiĢisel 

kullanımına karĢı ortalama M= 4.68 değerle orta derecede olumsuz bir tutum 
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içerisindedirler. AraĢtırmaya katılan öğretim üyelerinden yaklaĢık olarak %20‟si 

uzaktan eğitimin kiĢisel olarak kullanımına karĢı çok olumlu bir görüĢ beyan 

ederken, çok olumlu tavırlar sergileyenlerin bir kısmını bölüm baĢkanlarının 

oluĢturduğu görülmektedir (%33,3). 

Sonuç olarak yukarıda belirtilen çalıĢmaların incelenmesi sonucu doğrudan 

sosyal bilgiler öğretmenlerinin uzaktan eğitime yönelik bir çalıĢmaya 

rastlanmamıĢtır. Ancak uzaktan eğitimin baĢka paydaĢlarının görüĢlerinin 

incelenmesi açısından bu kısım önemlidir. Özellikle uzaktan eğitime yönelik öğrenci 

tutumları, branĢı sosyal bilgiler olmasa da öğretmen görüĢleri, okul idareci görüĢleri 

ve öğretim üyelerinin görüĢleri hakkındaki çalıĢmalar uzaktan eğitimin baĢka ülkeler 

açısından nasıl değerlendirildiğinin tespiti açısından önemlidir. 

Dünyada yapılan çalıĢmalara genel olarak baktığımızda verilerin anket ve 

görüĢme formu kullanılarak toplandığı görülmektedir. Yapılan çalıĢmaların 

sonuçlarına baktığımızda uzaktan eğitime yönelik öğretim elemanlarının genel 

tutumunun olumlu olduğu görülürken uzaktan eğitimin kiĢisel olarak kullanımı 

konusunda ise olumsuz bir görüĢe sahip oldukları görülmektedir Öğretmenlerin 

uzaktan eğitime bakıĢ açılarının olumlu olmakla birlikte, bu konuda yeterli bilgi 

birikime sahip olmadıkları tespit edilmiĢtir. Ayrıca bazı öğretmenler maddi 

olanaksızlıklar sebebi ile Lübnan gibi az geliĢmiĢ ülkelerde uzaktan eğitimin baĢarılı 

olamayacağını belirtmiĢtir. Bununla birlikte öğretmenler uzaktan eğitimde basılı 

materyallerin kullanımına iliĢkin verilebilecek bir kursun kendileri için faydalı 

olabileceğini ifade etmiĢtir. Okul idarecilerinin ise uzaktan eğitime pek olumlu 

yaklaĢmadıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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BÖLÜM III 

 

 

YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmada hangi modelin kullanıldığı belirtilmiĢtir. Ayrıca 

çalıĢma evreni ve örneklem olarak kimlere yer verildiği, veri toplama sürecinde 

hangi araçların kullanıldığı ve verilerin hangi yolla analiz edildiği bilgilerine yer 

verilmiĢtir. Son olarak ise araĢtırmanın geçerlik ve güvenirliğinin sağlanabilmesi için 

neler yapıldığı belirtilmiĢtir. 

3.1. AraĢtırma Modeli 

Bu araĢtırma sosyal bilgiler öğretmenlerinin uzaktan eğitime iliĢkin görüĢleri 

ve uygulamalarının tespit edilmesi amacıyla yapılmıĢ nicel bir çalıĢmadır. AraĢtırma 

modeli olarak ise tarama modelinden faydalanılmıĢtır. Nicel araĢtırma yaklaĢımı 

araĢtırma problemleriyle ilgili evreni temsil edecek nitelikte katılımcının fikirlerini 

alarak genellemelere ulaĢmak amacıyla benimsenmiĢtir. Tarama modelinin tercih 

edilme nedeni ise hem nicel bir araĢtırmaya uygun bir model olması hem de 

yapılacak araĢtırmada nispeten daha az zamanda daha çok katılımcıya ulaĢarak 

araĢtırma konusu hakkında genellemelere ulaĢma düĢüncesidir (Öztürk, 2014). 

AĢağıda nicel araĢtırma yaklaĢımı ve tarama modeli hakkında bilgiler verilmiĢtir. 

Nicel araĢtırma yaklaĢımı, temelleri pozitivist felsefeye dayanan ve sosyal 

bilimlerdeki araĢtırmaların da tıpkı fen bilimlerinde olduğu gibi sayısallaĢtırma ve 

somutlaĢtırma üzerine olması gerektiğini savunan bir yaklaĢımdır. Bu yolla nesnel ve 

objektif sonuçlar elde edilebileceğini savunur. Gerçek anlamda bilimsel verilere 

ancak bu Ģekilde ulaĢılabileceğini belirtir.  

Öztürk (2014) nicel araĢtırmaların en belirgin özelliklerinin baĢında veri 

toplama süreçlerinde ve toplanan verilen analiz edilmesinde sayısal verilerden 

yararlanmak olduğunu belirtirken, Christensen vd. (2015) de benzer Ģekilde nicel 

araĢtırmaların sayısal verilere güvendiğini ifade etmiĢtir. Sönmez ve Alacapınar 
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(2011) ise nicel araĢtırmaları ölçülebilen, aynı zamanda da gözlenebilen yani 

sayılarla ifade edilebilen veriler olarak nitelendirmiĢtir. Sayısal verilerin nicel 

araĢtırmalarda daha çok tercih edilmesinin nedeni ise Öztürk‟e (2014) göre sayıların 

kelimeler gibi belli bir değere sahip olmaması ve sayıların dünyanın her yerinde aynı 

Ģeyi ifade etmesidir. Nicel araĢtırmanın bazı temel özelliklerini Christensen vd. 

(2015) aĢağıdaki gibi ifade etmiĢtir:  

 Tahmin edilebilir ve olağan davranıĢlara odaklanır. 

 Nesneldir. 

 Bulgular genellenebilir. 

 Ġstatistiksel sonuçları temel alır. 

Hitckock ve Hugses‟a (1995, akt. Öztürk, 2014) göre nicel araĢtırmaların 

özellikleri Ģu Ģekildedir: 

 Objektiftir. 

 Pozitivizmi temel alır. 

 Bilimin değerlerden ve yargılardan uzak olduğunu savunur. 

 AraĢtırmacı araĢtırdığı konunun bir parçası değildir. 

 Gerçekler sebep sonuç iliĢkisi ile aranır. 

 Kavram ölçmeyi amaçlar. 

 Doğa bilimlerinden beslenir. 

 Gerçek üzerine odaklanır. 

 Tümdengelim yöntemini uygular. 

Sonuç olarak nicel araĢtırma yaklaĢımı, bilimsel araĢtırmaların tümdengelim 

yoluyla neden sonuç iliĢkisi içinde ele alındığı bir araĢtırma yaklaĢımıdır. Bununla 

birlikte nicel araĢtırmanın en belirgin özelliklerinden biri sayısallaĢtırma ve 

somutlaĢtırma yaparak bulguların genellenmesidir. Ayrıca nesnellik ve objektiflik 

nicel araĢtırmanın diğer önemli özellikleri olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Tarama modeli standartlaĢtırılmıĢ belli bir ölçek veya anket vasıtasıyla veri 

toplamayı sağlayan bir araĢtırma modelidir. Bu modeli Christensen vd. (2015) 

deneysel olmayan ve görüĢme protokolleri ya da anketler vasıtasıyla gerçekleĢtirilen 

bir araĢtırma yöntemi olarak tanımlamıĢtır. Öztürk (2014) ise katılımcıların belli bir 

konuda belli bir zaman dilimi içerisinde ve belli Ģartlardaki görüĢ ve düĢüncelerini 

ortaya çıkarmayı amaçlayan bir yöntem olarak tanımlamıĢtır. 
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Tarama modelinin en temel ilkesi insanların düĢüncelerini öğrenmek 

istiyorsan onlara soru sor prensibidir (Christensen vd. 2015). Bu bağlamda Öztürk‟ün 

(2014) belirttiği gibi sokakta yürürken ya da son dönemlerde teknolojinin 

geliĢmesiyle elektronik formlar aracılığıyla anket çalıĢması yapan insanlara 

birçoğumuz rastlamıĢızdır. Hangi marka araba satın almak istersiniz, hangi partiye 

oy vermek istersiniz ya da en sevdiğiniz televizyon programı nedir gibi sorular 

tarama modeli bir araĢtırmada karĢımıza çıkabilecek sorulardır. En basit Ģekli ile 

yapılan bu tarz anket çalıĢmaları tarama çalıĢmalarına örnek olarak verilebilir.  

Bu araĢtırmada sosyal bilgiler öğretmenlerinin uzaktan eğitime iliĢkin 

görüĢleri ve uygulamaları araĢtırma konusuyla ilgili araĢtırma modeli olarak tarama 

modeli tercih edilmiĢtir. Uzaktan eğitim sürecinde sosyal bilgiler öğretmenlerinin 

tamamının düĢüncelerini almak mümkün olmadığı için tarama modeli ile sosyal 

bilgiler öğretmenleri evreninden bu evreni temsil eden belli sayıda katılımcı ile 

çalıĢma yürütülmüĢtür. ÇalıĢmada kullanılan evren ve örneklem aĢağıda ayrıntılı 

olarak anlatılmıĢtır. 

3.2. Evren ve Örneklem 

Bal (2001, s. 110) evreni “gözlem alanına giren elemanların toplamı” olarak 

tanımlamıĢken, Büyüköztürk vd. (2010) araĢtırmacının ihtiyaç duyduğu verileri canlı 

veya cansız varlıklar aracılığıyla ortaya çıkardığı geniĢ topluluklar olarak 

tanımlamıĢtır. Örneklem ise evrenin içinde seçilmiĢ, evrenin sınırlı bir parçası 

Ģeklinde tanımlanabilir (Büyüköztürk vd. 2010). Sönmez ve Alacapınar‟ın (2011) 

tanımına göre örneklem: Evreni temsil etme gücüne sahip nitelikleri barındıran 

elemanlar topluluğudur. Yukarıda belirtilen tanımlardan da anlaĢılacağı üzere evren 

örneklemi içine alan daha kapsamlı bir kavram iken örneklem ise evreni temsil etme 

nitelik ve niceliğine sahip varlıklar bütünü olarak değerlendirilebilir. 

AraĢtırmacı tarafından yapılan araĢtırmalar sonucu Türkiye genelinde toplam 

görev yapan sosyal bilgiler öğretmeni sayısının 30000 ile 35000 arasında olduğu 

tespit edilmiĢtir. Bu sayılardan hareketle calculator.net ve raosoft.com internet eriĢim 

adreslerinde yer alan örneklem hesaplama formülü kullanılarak %5 hata payı ve %95 

güvenirlik katsayısı ile en az 380 sosyal bilgiler öğretmeninden veri toplanması 

gerektiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmaya ise 386 sosyal bilgiler öğretmeni katılım 

sağlamıĢtır. 
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Bu çalıĢmada sosyal bilgiler öğretmenlerinin uzaktan eğitime iliĢkin görüĢleri 

ve uygulamaları araĢtırma konusuyla ilgili araĢtırma evrenini 2020-2021 eğitim 

öğretim yılında MEB‟e bağlı okullarda sosyal bilgiler öğretmeni olarak görev yapan 

tüm öğretmenler oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın örneklemini ise MEB‟e bağlı 

okullarda görev yapan sosyal bilgiler öğretmenleri arasından uygunluk örneklemi 

yöntemine göre seçilen 386 sosyal bilgiler öğretmeni oluĢturmaktadır. Bu örneklem 

çeĢidi Öztürk‟e (2014) göre yeterli katılımcıya ulaĢana kadar veri toplama sürecinin 

devam ettiği ve çalıĢmaya en uygun, kolay ulaĢılabilir ve en yakın bireylerin dâhil 

edildiği bir örneklem çeĢididir. Anket çalıĢmasına katılım gösteren sosyal bilgiler 

öğretmenlerinin cinsiyet, mesleki kıdem, öğrenim durumu ve görev yaptığı yerleĢim 

yerine iliĢkin bilgiler aĢağıda verilmiĢtir: 

Tablo 6 

Anket çalışmasına katılan öğretmenlerin cinsiyete göre dağılımı 

Cinsiyet n                         % 

Kadın 195                     50,5 

Erkek 191                     49,5 

Toplam 386                     100 

 

Tablo 6‟daki verilerden hareketle araĢtırmaya katılan öğretmenlerin %50,5 

inin kadın, %49,5‟ nin erkek olduğu ve katılımcılar arasında cinsiyet açısından 

homojen bir dağılım olduğu görülmektedir. 

Tablo 7 

Anket çalışmasına katılan öğretmenlerin mesleki kıdemi 

 

Mesleki Kıdem n                       % 

0-5 yıl 55                     14,2 

6-10 yıl 125                   32,4 

11-15 yıl 90                     23,3 

16-20 yıl 44                     11,4 

21 yıl ve üstü 72                     18,7 

Toplam 386                   100 
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Tablo 7‟deki verilerden hareketle ankete katılan öğretmenlerin mesleki 

deneyimlerine bakıldığında 6-10 yıl aralığı (%32,4) katılımın en çok olduğu mesleki 

kıdem olarak karĢımıza çıkmaktadır. 6-10 yıl aralığını 11-15 yıl (%23,3), 21 yıl ve 

üstü (%18,7), 0-5 yıl (%14,2) ve son olarak ise 16-20 yıl aralığı (%11,4) takip 

etmektedir. 

Tablo 8 

Anket çalışmasına katılan öğretmenlerin öğrenim durumu 

Öğrenim Durumu     n                      % 

Lisans (dört yıllık eğitim fakültesi ve dört yıllık 

yüksekokulu) 
    332                  86 

Lisansüstü (Yüksek Lisans, Doktora)     54                    14 

Toplam    386                   100 

Tablo 8‟deki verilerden hareketle ankete katılan öğretmenlerin okul 

mezuniyet düzeyleri incelendiğinde lisans düzeyinde (%86) oranında bir katılımın 

olduğu görülmüĢtür. Yüksek lisans ve doktora mezunlarının oranı (%14) olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Ön lisans düzeyinde çalıĢmaya katılan öğretmen 

bulunmamaktadır. 

Tablo 9 

Anket çalışmasına katılan öğretmenlerin çalıştığı yerleşim birimi 

Görev Yaptığı Yer n                        % 

Ġl merkezi 205                    53,1 

Ġlçe merkezi 96                      24,9 

Kasaba/ Belde 27                      7 

Köy 58                      15 

Toplam 386                    100 

 

Tablo 9‟daki verilerden hareketle ankete katılan öğretmenlerin en çok il 

merkezlerinde (%53,1) görev yaptıkları görülmüĢtür. Ġlçe merkezlerinde görev yapan 

katılımcıların oranı %24,9 olarak karĢımıza çıkarken, köylerde görev yapanların 

oranı %15‟tir. Kasaba/Belde görev yapan katılımcıların oranı ise %7 ile en az 

çalıĢılan yerleĢim birimidir. Bu verilerden hareketle katılımcı öğretmenlerin %78‟i il 

ve ilçe merkezlerinde çalıĢmaktadır. Bunun en temel sebebinin Türkiye nüfusunun 

çoğunun il ve ilçe merkezlerinde yaĢıyor olmasıdır.  
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3.3. Veri Toplama Aracı ve GeliĢtirilmesi 

Sosyal bilgiler öğretmenlerinin uzaktan eğitime iliĢkin görüĢ ve önerilerini 

öğrenmeyi amaçlayan bu çalıĢmada veri toplama aracı olarak araĢtırmacı tarafından 

geliĢtirilen anket kullanılmıĢtır. Anket belli uzman görüĢlerinden geçerek standart 

hale getirilen ve genellikle yüz yüze, son dönemlerde ise giderek daha çok elektronik 

ortamlarda araĢtırma örneklemine soruların sorulduğu bir veri toplama aracıdır. 

Christensen vd. (2015) anketi genellikle katılımcıların düĢünce ve tutumlarını 

ölçmek için doldurulan bir veri toplama aracı olarak tanımlamıĢtır. Bir baĢka tanımda 

ise anket: Bilgi toplanmak istenen bireye sorulan soruları, genellikle bireyin 

kendisinin doldurduğu soru kâğıtları olarak tanımlanmıĢtır (Bal, 2001). Genelde 

sosyal bilimlerde özelde de eğitim bilimlerinde anketin sıkça bir veri toplama aracı 

olarak kullanılmasının en önemli sebeplerini Christensen vd. (2015) Ģu Ģekilde dile 

getirmektedir:  

     Katılımcıların görüĢ ve tutumlarını öğrenmeyi sağlayabilir. 

     Maliyet açısından uygundur. 

     Rasgele seçilmiĢ örneklemlere uygulama yapılabilir. 

     Hızlı geri dönüt sağlar. 

     Ġyi geliĢtirilmiĢ anketlerde geçerlik ve güvenirlik yüksektir. 

     Maddelerinin kapalı uçlu olması daha kesin bilgiler elde etmeye yardımcı 

olabilir. 

     Maddelerinin açık uçlu olması katılımcıların daha detaylı bilgiler vermesine 

imkân sağlayabilir. 

     Maddeler kapalı uçlu ise nispeten analizi kolaydır. 

Ancak her veri toplama aracında olduğu gibi anketlerin de çeĢitli zayıflıkları 

söz konusudur. Öztürk (2014) anketin katılımcıların görüĢlerinin esnek bir Ģekilde 

alınmasına tamamen izin vermediğini belirtirken, Metin‟e (2015) göre ise anketin en 

önemli zayıf noktalarından biri, araĢtırmacıya derinlemesine bilgi elde etme imkânı 

vermemesidir. Christensen vd. (2015) göre anketin zayıf yönleri aĢağıdaki gibidir: 

     Cevaplama esnasında sosyal açıdan uygun cevaplar verilme riski vardır. 

     Bazı maddeler cevaplanmayabilir. 

     Elektronik ortamlarda cevaplanma oranı düĢük kalabilir. 

     Maddeler açık uçlu ise nispeten verilerin analizi zordur. 
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     Ölçeklerin doğrulanmaya ihtiyacı vardır. 

Katılımcı öğretmenlere uygulanan anket maddeleri oluĢturulmadan konu ile 

ilgili önceden yapılmıĢ çalıĢmalar taranmıĢ ve bir alan uzmanının görüĢü alınarak 

anketin genel baĢlıkları belirlenmiĢtir. Sonrasında anket maddeleri araĢtırmacı 

tarafından oluĢturularak akademisyen üç ölçme uzmanı, üç sosyal bilgiler eğitimi 

uzmanı, bir bilgisayar öğretimi ve teknolojileri eğitimi uzmanı ve Milli Eğitim 

Bakanlığı‟nda sosyal bilgiler öğretmeni olarak görev yapan bir sosyal bilgiler 

öğretmenine inceletilmiĢtir. Uzman görüĢlerinden gelen geri bildirimler sonucu 

ankete son Ģekli verilmiĢ ve uygulamaya hazır hale getirilmiĢtir. Son haline getirilen 

anket araĢtırma örneklemine uygun iki sosyal bilgiler öğretmenine pilot uygulama 

yapılarak son kez gözden geçirilmiĢ onlardan alınan dönütler doğrultusunda esas 

örneklem grubuna uygulanmak için hazır hale getirilmiĢtir. 

Bu çalıĢmada veri toplama aracı olarak kullanılan anket dokuz bölümden ve 

53 sorudan oluĢmaktadır. Anketin ilk bölümünü katılımcıların demografik 

özellikleri, eğitim durumu ve mesleki kıdem gibi değiĢkenlerini öğrenmeye yönelik 

maddelerden oluĢmaktadır. Ġkinci bölümde katılımcıların uzaktan eğitimle ilgili alt 

yapı ve yazılımla ilgili düĢüncelerini öğrenmeye yönelik maddeler yer alırken, 

üçüncü bölümde uzaktan eğitimde öğrenme-öğretme süreci irdelenmiĢtir. Dördüncü 

bölümde uzaktan eğitimde ölçme ve değerlendirme süreciyle ilgili maddeler yer 

alırken, beĢinci bölümde katılımcılara uzaktan eğitimde sınıf yönetimi ile ilgili 

sorular yöneltilmiĢtir. Altıncı bölüm katılımcıların uzaktan eğitimle ilgili genel 

tutumlarını belirlemeye yönelik maddeleri içerirken, yedinci bölümde uzaktan 

eğitimde öğrenme-öğretme sürecine dair öğretim yöntem ve teknikleri ile ilgili anket 

maddeleri yer almaktadır. Sekizinci bölümde katılımcıların uzaktan eğitimle ilgili 

genel değerlendirme ve memnuniyet düzeylerini 1 ile 10 arasında puan verilerek 

belirlenmesi istenirken, son bölüm olan dokuzuncu bölümde uzaktan eğitimle ilgili 

ilave düĢüncelerin açıklanabileceği açık uçlu bir soruya yer verilmiĢtir. 

3.4. Veri Toplama Süreci 

GerçekleĢtirilecek olan çalıĢma Erciyes Üniversitesi Sosyal ve BeĢeri 

Bilimler Etik Kurulu‟nun onayı alındıktan sonra Türkiye genelinde 42 farklı ilden 

2020-2021 eğitim öğretim yılı içerisinde Milli Eğitim Bakanlığı bünyesinde sosyal 

bilgiler öğretmeni olarak görev yapan 389 sosyal bilgiler öğretmenine uygulanmıĢtır. 
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3 anket güvenilir bulunmadığından elenmiĢ 386 katılımcının anketi değerlendirmeye 

alınmıĢtır. Anketlerin tamamının Covid-19 tedbirleri kapsamında elektronik ortamda 

doldurulması sağlanmıĢtır. Katılımcıların bir bölümüne ulaĢmak için Türkiye 

genelinde görev yapan sosyal bilgiler öğretmenlerinin üye olduğu bir sosyal medya 

platformu kullanılmıĢtır. Katılımcıların bir bölümüne ise sendikalarla iletiĢime 

geçilerek sosyal bilgiler öğretmenlerinin bizzat telefon numaralarına ulaĢılarak anket 

linki gönderilmiĢ ve ankete katılımın zorunlu olmadığı, gönüllülük arz ettiği ve 

toplanan verilerde kiĢiler bilgiler ya da özel bilgilerin istenmeyeceği belirtilmiĢtir. Bu 

süreç toplamda 60 gün sürmüĢtür. 

3.5. Verilerin Analizi 

ÇalıĢmada verilerin analiz yöntemine karar vermek için normallik testi 

yapılmıĢ olup, bağımsız değiĢkenlerin hiçbirinin normal dağılıma sahip olmadığı 

tespit edilmiĢtir (p<0.05). Örneklem sayısı 50‟nin üzerinde olduğu için Kolmogorov-

Smirnov değerlerine göre normallik testine bakılmıĢtır.  Bu bağlamda çalıĢmada 

parametrik olmayan (non-parametrik) testler yapılmıĢtır.  

OluĢturulan anket sorularından likert tipi maddelere verilen cevaplar SPSS 

22.0 bilgisayar programı ile analiz edilerek sonuçlar tablo ve grafik haline getirilerek 

frekans ve yüzdeleri hesaplanmıĢtır. Cinsiyet, mesleki kıdem, eğitim durumu ve 

görev yeri değiĢkenleri için değiĢkenler arasında iliĢki olup olmadığının kontrol 

edilmesi amacıyla çıkarımsal istatistik yöntemlerinden biri olan ki-kare analizi 

yapılmıĢtır. Anketin 50. sorusu “Uzaktan eğitimde profesyonel anlamda genel 

yeterlik düzeyim hakkındaki değerlendirmem.”, 51. sorusu “Covid-19 Salgını ile 

uygulamaya baĢladığım uzaktan eğitim sürecinde, öğrencilerin sosyal bilgiler dersi 

kazanımlarını edinmesi açısından genel değerlendirmem.” ve 52. sorusu “Salgın 

sürecinde uyguladığım uzaktan eğitim süreciyle ilgili profesyonel anlamda genel 

memnuniyet düzeyim.” soruları için 1 ile 10 arasında bir puanlama istenmiĢ ve 

verilen katılımcı cevaplarının puanları, frekansları, yüzdeleri ve aritmetik 

ortalamaları alınarak bulgular tablo haline getirilmiĢtir. Anketin 53. ve son sorusu 

olan ilave düĢüncelere yönelik verilen açık uçlu cevaplar için içerik analizi yöntemi 

kullanılmıĢtır. Yıldırım ve ġimĢek‟e (2013) göre içerik analizinin temel amacı, 

veriler toplandıktan sonra kavramsal olarak bu verileri bir araya getirerek belli bir 

mantık çerçevesinde temalar oluĢturmaktır. Açık uçlu sorunun analizinde bu yöntem 
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kullanılarak metinler kodlanmıĢ ve iliĢkili kodlar bir araya getirilerek belirli temalara 

ulaĢılmıĢtır. 

3.6. Geçerlik ve Güvenirlik 

Nicel bir çalıĢma olan bu araĢtırmada veri toplama aracı olarak anket 

kullanılmıĢtır. Geçerlik, kiĢinin ölçülmek istenen özelliklerinin baĢka özelliklerle 

karıĢtırılmaması durumudur (Büyüköztürk vd. 2010). ÇalıĢmanın geçerliğinin 

sağlanabilmesi için konu ile ilgili literatür taraması yapılarak çalıĢmanın genel hatları 

ĢekillendirilmiĢ ve bir alan uzmanının görüĢü alınarak anketin genel baĢlıkları 

belirlenmiĢtir. Bununla birlikte çalıĢmanın veri toplama aracı olan anketin nitelik ve 

nicelik açısından yeterlilik düzeyini anlamanın en uygun yollarından biri kapsam 

geçerliliğine bakmaktır. Öztürk‟e (2014) göre kapsam geçerliliği: “Hazırlanan 

ölçeğin ölçmek istediği yapıyı gerçekten ölçüp ölçmediğini ortaya koymak içindir.” 

ölçeğin bu iĢlevi gerçekten yapıp yapmadığını ölçmek için genellikle uzman 

görüĢüne baĢvurulur. 

AraĢtırmanın kapsam geçerliliğinin sağlanabilmesi için araĢtırmacı tarafından 

hazırlanan sorular akademisyen üç ölçme uzmanı, üç sosyal bilgiler eğitimi uzmanı, 

bir bilgisayar öğretimi ve teknolojileri eğitimi uzmanı tarafından incelenmiĢtir. 

Ayrıca Milli Eğitim Bakanlığı‟nda sosyal bilgiler öğretmeni olarak görev yapan ve 

sosyal bilgiler öğretimi alanında yüksek lisans eğitimi almıĢ bir sosyal bilgiler 

öğretmeninden görüĢ alınarak toplam sekiz uzmandan görüĢ alınmıĢtır. Uzman 

görüĢlerinden alınan dönütler doğrultusunda gerek içerik gerekse anlatım hataları 

düzeltilerek anket son haline getirilmiĢtir.  

Bilimsel araĢtırmalarda aranan en önemli özelliklerden biri de güvenirliktir. 

Güvenirlik, yapılan araĢtırma sonucuna hangi oranda güvenebileceğimizi gösteren 

bir kavramdır (Öztürk, 2014). Tanrıöğen (2012) bir ölçme aracının güvenirliğinin 

arttırılması için madde sayısının arttırılması ve ölçme ortamında olabildiğince 

tesadüfi hataların azaltılması gerektiğini belirtmiĢtir. Bu çalıĢmada güvenirliğin 

sağlanabilmesi için uzman görüĢleri doğrultusunda ölçme aracının madde sayısı 

olabildiğince fazla tutulmaya çalıĢılarak ölçme aracının duyarlığı arttırılmaya 

çalıĢılmıĢtır. Bu süreçten sonra son haline getirilen anket, Milli Eğitim Bakanlığında 

görev yapan iki sosyal bilgiler öğretmenine pilot uygulama olarak yapılmıĢ ve 

anketin örnekleme uygun kiĢiler tarafından tekrar gözden geçirilmesi sağlanmıĢ ve 



  

67 

 

dil, anlatım açısından tespit edilen yanlıĢ ifadeler düzeltilmiĢtir. Bu sayede örneklem 

grubuna uygulanacak olan ölçme aracının hedef kitleye hitap etme durumu tespit 

edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

 Ek olarak anketin ilave düĢünceler kısmında yapılacak olan içerik analizi bir 

sosyal bilgiler öğretimi alan uzmanına inceletilerek kodlamalar yaptırılmıĢ ve nitel 

verilerin de geçerlik güvenirliği arttırılmaya çalıĢılmıĢtır. Ayrıca anket hakkında 

katılımcılara bilgilendirme yapılarak araĢtırmanın gönüllülük esasına göre yapıldığı, 

araĢtırmaya katılım sağlayanların kimlik bilgilerinin alınmayacağı ve 

açıklanmayacağı belirtilmiĢtir. Bununla birlikte veri toplama süreci yüz yüze 

ortamda değil elektronik ortamda yürütülerek katılımcıların düĢüncelerini objektif bir 

Ģekilde aktarmaları ve gerçek düĢüncelerini yansıtmaları sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Son olarak toplanan veriler bilgisayar ortamında SPSS 22.0 programı ile analiz 

edilmiĢ ve alan uzmanı bir kiĢi tarafından aynı veriler tekrar analiz edilerek 

analizlerin kontrolü yapılmıĢtır. 
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BÖLÜM IV 

 

 

BULGULAR 

ÇalıĢmanın bu bölümünde toplanan veriden hareketle araĢtırmanın temel 

problemi ve bu probleme bağlı olarak incelenen alt problemlere iliĢkin bulgulara yer 

verilmiĢtir. Türkiye çapında Millî Eğitim Bakanlığı bünyesinde görev yapan sosyal 

bilgiler öğretmenlerine uygulanan anket çalıĢmasının analiz edilmesi sonucunda 

ortaya çıkan sonuçlar farklı baĢlıklar altında sunulmuĢtur. AĢağıda elde edilen 

bulgular sunulmuĢtur: 

4.1. Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin Uzaktan Eğitimde Altyapıya Yönelik 

GörüĢleri 

Sosyal bilgiler öğretmenlerinin uzaktan eğitimde altyapıya yönelik 

görüĢlerini ölçmek amacıyla 5 adet likert tipi soru katılımcılara yöneltilmiĢtir. 386 

sosyal bilgiler öğretmenin tamamı sorulara cevap vermiĢtir. Öğretmenlerin sorulara 

vermiĢ olduğu cevapların analiz sonuçları Tablo 10‟ da gösterilmiĢtir. 

Tablo 10 

Katılımcıların uzaktan eğitimde altyapıya yönelik görüşleri 

Anket Maddeleri 
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 % %  % %  % 

Uzaktan eğitim için ülkemizin internet 

altyapısı uygun değildir. 
4,7 36,5 16,3 33,4 9,1 

Sahip olduğum teknolojik araç gereçler 

(bilgisayar, tablet vb.) uzaktan eğitim 

yapabilmem için yeterlidir. 

6,0 15,3 4,4 57,5 16,8 
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Tablo 10’un  devamı 

Öğrencilerimin sahip oldukları teknolojik 

hazırbulunuĢluk seviyesi uzaktan eğitim 

için yeterlidir. 

18,7 42,2 14,5 21,8 2,8 

Uzaktan eğitimde kullandığım EBA 

platformu verilen eğitimin kalitesini 

arttırmaktadır. 

3,9 16,1 22,0 48,2 9,8 

Uzaktan eğitimde kullandığım 

programlar (ZOOM vb.) etkili bir eğitim 

vermemi sağlamaktadır. 

3,9 18,7 20,5 49,0 8,0 

 

Tablo 10‟daki bulgulara bakıldığında katılımcı öğretmenlerin %41,2‟si 

“uzaktan eğitim için ülkemizin internet altyapısı uygun değildir.” ifadesine 

“katılmıyorum/kesinlikle katılmıyorum” cevabını vermiĢken, %42,5‟i “kesinlikle 

katılıyorum/katılıyorum” cevabı vermiĢtir. %16,3‟ü ise “ne katılıyorum ne 

katılmıyorum” cevabı vererek kararsız bir görüĢ bildirmiĢtir. Bu sonuçlara göre 

ülkemizin altyapısının uzaktan eğitime uygun olup olmadığına dair katılımcılar 

küçük bir farkla da olsa altyapının uygun olmadığını belirtmiĢlerdir.  

Tablo 10‟daki bulgulara göre “sahip olduğum teknolojik araç gereçler 

(bilgisayar, tablet vb.) uzaktan eğitim yapabilmem için yeterlidir.” ifadesine katılımcı 

öğretmenlerin birçoğu yeterli teknolojik araç gereçlere sahip olduklarını belirtmiĢtir. 

“Katılıyorum/kesinlikle katılıyorum” cevabı vererek yeterli teknolojik araç gereçlere 

sahip olduğunu düĢünen katılımcı oranı %74,3‟tür. Katılımcı öğretmenlerin 

%21,3‟ünün “katılmıyorum/kesinlikle katılmıyorum” Ģeklinde cevap verirken 

%4,4‟ü “ne katılıyorum ne katılmıyorum” cevabı vererek kararsız bir görüĢ 

bildirmiĢlerdir. 

Tablo 10‟da görüldüğü gibi “öğrencilerimin sahip oldukları teknolojik 

hazırbulunuĢluk seviyesi uzaktan eğitim için yeterlidir.” ifadesine katılımcı 

öğretmenlerin yarısından fazlası öğrencilerinin teknolojik hazırbulunuĢluk 

seviyesinin uzaktan eğitim için yeterli olmadığını belirtirmiĢtir. 

“Katılıyorum/kesinlikle katılıyorum” cevabı vererek öğrencilerinin teknolojik 

hazırbulunuĢluk seviyesinin uzaktan eğitim için yeterli olmadığını düĢünen katılımcı 

oranı %60,9‟dur. Katılımcı öğretmenlerin %24,6‟sı “katılmıyorum/kesinlikle 

katılmıyorum” Ģeklinde cevap vermiĢtir. %14,5‟i ise “ne katılıyorum ne 

katılmıyorum” cevabı vererek kararsız bir görüĢ bildirmiĢlerdir. 
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“Uzaktan eğitimde kullandığım EBA platformu verilen eğitimin kalitesini 

arttırmaktadır.” ifadesine katılımcı öğretmenlerin yarısından fazlası EBA 

platformunun uzaktan eğitimin kalitesini arttırdığını belirtmiĢtir. 

“Katılıyorum/kesinlikle katılıyorum” cevabı vererek EBA platformunun uzaktan 

eğitimin kalitesini arttırdığını düĢünen katılımcı oranı %57,0‟dır. Katılımcı 

öğretmenlerin %22,6‟sı “katılmıyorum/kesinlikle katılmıyorum” Ģeklinde cevap 

vermiĢtir. “Ne katılıyorum ne katılmıyorum” cevabı vererek kararsız bir görüĢ 

bildirenlerin oranı ise %20,5‟tir.  

Altyapıyla ilgili olarak katılımcılara yöneltilen son ifade olan “Uzaktan 

eğitimde kullandığım programlar (ZOOM vb.) etkili bir eğitim vermemi 

sağlamaktadır.” Katılımcı öğretmenlerin yarısından fazlası ZOOM vb. programların 

uzaktan eğitimde etkili bir eğitim verilmesini sağladığını belirtmiĢtir. 

“Katılıyorum/kesinlikle katılıyorum” cevabı vererek ZOOM vb. programların 

uzaktan eğitimde etkili bir eğitim verilmesini sağladığını düĢünen katılımcı oranı 

%58,0‟dır. Katılımcı öğretmenlerin %20,0‟ı “katılmıyorum/kesinlikle katılmıyorum” 

Ģeklinde cevap vermiĢtir. “Ne katılıyorum ne katılmıyorum” cevabı vererek kararsız 

bir görüĢ bildirenlerin oranı ise %22,0 çıkarak kesinlikle katılmıyorum/katılmıyorum 

cevabı veren katılımcılardan daha fazladır.  

4.1.1. Sosyal bilgiler öğretmenlerinin uzaktan eğitimde altyapıyla ilgili 

görüĢlerine yönelik bağımsız ki- kare sonuçları 

Katılımcı öğretmenlerin uzaktan eğitimde altyapıya yönelik görüĢlerinde 

cinsiyet, mesleki deneyim, eğitim durumu ve görev yeri değiĢkenlerine bağlı olarak 

anlamlı bir farklılık olup olmadığını tespit etmek amacıyla bağımsız ki- kare testi 

uygulanmıĢtır. Yapılan uygulamaya göre anlamlı farklılık tespit edilen maddeler 

tablolar halinde gösterilmiĢtir. Tablo 11 bütün değiĢkenler bakımından anlamlı 

farklılık oluĢan maddeleri göstermektedir. 
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Tablo 11 

Katılımcıların uzaktan eğitim sürecinde altyapı ve yazılımla ilgili düşüncelerine 

yönelik bağımsız ki-kare sonuçları (anlamlı farklılık tespit edilen maddeler) 

Anket Maddeleri Cinsiyet Mesleki 

Kıdem 

Öğrenim 

Durumu 

Görev Yeri 

 χ2 p χ2 p χ2 p χ2 p 

Uzaktan eğitim için 

ülkemizin internet altyapısı 

uygun değildir. 

8,31 0,08 41,19 0,00 4,85 0,30 46,91 0,00 

Sahip olduğum teknolojik 

araç gereçler (bilgisayar, 

tablet vb.) uzaktan eğitim 

yapabilmem için yeterlidir. 

13,2 0,01 25,01 0,06 3,57 0,46 14,19 0,28 

Öğrencilerimin sahip 

oldukları teknolojik 

hazırbulunuĢluk seviyesi 

uzaktan eğitim için 

yeterlidir. 

14,0 0,00 37,32 0,00 3,81 0,43 31,71 0,00 

Uzaktan eğitimde 

kullandığım EBA 

platformu verilen eğitimin 

kalitesini arttırmaktadır. 

9,88 0,04 17,99 0,32 3,37 0,49 13,37 0,34 

Uzaktan eğitimde 

kullandığım programlar 

(ZOOM vb.) etkili bir 

eğitim vermemi 

sağlamaktadır. 

3,28 0,51 19,00 0,26 6,28 0,17 20,90 0,052 

(p<0,05) 

Tablo 11‟de belirtilen bulgular cinsiyet, mesleki kıdem, öğrenim durumu ve 

görev yeri değiĢkenlerine göre açıklanmıĢtır. Tabloda belirtilen değiĢkenler için 

toplam yedi anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. Bu farklılıklar aĢağıda belirtilmiĢtir: 

4.1.1.1. Cinsiyet değişkeni açısından oluşan farklılıklar 

Tablo 11„de görüldüğü gibi cinsiyet değiĢkeni açısından anlamlı farklılık olan 

üç madde mevcuttur. Bu maddelerden ilki “Sahip olduğum teknolojik araç gereçler 

(bilgisayar, tablet vb.) uzaktan eğitim yapabilmem için yeterlidir.” ifadesidir. Yapılan 

ki- kare testi sonuçlarına göre ortaya çıkan farklılık Tablo 12‟de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 12 

Katılımcıların uzaktan eğitimde alt yapı ile ilgili cinsiyet değişkeni açısından 

öğretmenlerin sahip olduğu teknolojik araç gereçlerin yeterli olup olmadığı 

görüşlerine yönelik ki- kare sonuçları (1: Kesinlikle katılmıyorum, 2: Katılmıyorum, 

3: Ne katılıyorum ne katılmıyorum, 4: Katılıyorum, 5: Kesinlikle katılıyorum) 

  Likert 5‟li seçenekler Toplam 

 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00  

Cinsiyet Kadın 
Sayım 10 32 12 120 21 195 

Beklenen Sayım 11,6 29,8 8,6 112,2 32,8 195,0 

 
Erkek 

Sayım 13 27 5 102 44 191 

  Beklenen Sayım 11,4 29,2 8,4 109,8 32,2 191,0 

 

Tablo 12‟de gösterilen ki- kare sonuçlarına göre öğretmenlerin uzaktan eğitim 

yapabilmeleri için sahip oldukları teknolojik araç gereçlerin yeterli düzeyde 

olduğuna dair kadın öğretmenlerden 112‟sinin katılıyorum cevabı vermesi 

beklenirken, 120‟sinin katılıyorum cevabı verdiği, 32‟sinin kesinlikle katılıyorum 

cevabı vermesi beklenirken, 21 kadın öğretmenin bu görüĢe kesinlikle katılıyorum 

cevabı verdiği görülmektedir. Erkek öğretmenlerde katılıyorum cevabı vermesi 

beklenen katılımcı sayısı 109 iken, 102‟sinin katılıyorum cevabı verdiği, 32 erkek 

öğretmenin kesinlikle katılıyorum cevabı vermesi beklenirken, 44‟ünün kesinlikle 

katılıyorum cevabı verdiği tespit edilmiĢtir. Tablodan elde edilen bulgulara göre 

araĢtırmaya katılım gösteren kadın ve erkek sosyal bilgiler öğretmenleri arasında 

anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. Elde edilen sonuçlara bakıldığında erkek 

öğretmenler uzaktan eğitim için yeterli teknolojik araç gereçlere sahip oldukları 

konusunda kadın öğretmenlere oranla daha olumlu bir görüĢ belirtmiĢtir. Cinsiyet 

değiĢkeni açısından istatistiksel olarak meydana gelen ikinci anlamlı fark 

“Öğrencilerimin sahip oldukları teknolojik hazırbulunuĢluk seviyesi uzaktan eğitim 

için yeterlidir.” maddesindedir. Bu maddeye iliĢkin yapılan ki- kare testi sonuçlarına 

göre ortaya çıkan farklılık Tablo 13‟te gösterilmiĢtir. 

 



  

73 

 

Tablo 13 

Katılımcıların uzaktan eğitimde alt yapı ile ilgili cinsiyet değişkeni açısından 

öğrencilerin teknolojik hazırbulunuşluk seviyesinin yeterli olup olmadığı görüşlerine 

yönelik ki- kare sonuçları: 

 Likert 5‟li seçenekler Toplam 

 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00  

Cinsiyet Kadın 
Sayım 39 92 31 31 2 195 

Beklenen 

Sayım 
36,4 82,3 28,3 42,4 5,6 195,0 

 
Erkek 

Sayım 33 71 25 53 9 191 

Beklenen 

Sayım 
35,6 80,7 27,7 41,6 5,4 191,0 

 

Tablo 13‟te gösterilen ki- kare sonuçlarına göre çalıĢmaya katılan kadın 

öğretmenlerden, öğrencilerin teknolojik hazırbulunuĢluk düzeyinin yeterli olduğuna 

dair 82‟sinin katılmıyorum cevabı vermesi beklenirken, 92‟sinin katılmıyorum 

cevabı verdiği, 42‟sinin katılıyorum cevabı vermesi beklenirken 31‟inin bu görüĢe 

katılıyorum cevabı verdiği görülmektedir. Erkek öğretmenlerde 80 öğretmenin 

katılmıyorum cevabı vermesi beklenirken, 71‟inin katılmıyorum cevabı verdiği, 

41‟inin katılıyorum cevabı vermesi beklenirken 53‟ünün bu görüĢe katılıyorum 

cevabı verdiği görülmektedir. Tablodan elde edilen bulgulara göre araĢtırmaya 

katılım gösteren kadın ve erkek sosyal bilgiler öğretmenleri arasında anlamlı bir 

farklılık tespit edilmiĢtir. Bu sonuçlara bakıldığında erkek öğretmenlerin, 

öğrencilerin teknolojik hazırbulunuĢluk düzeylerinin uzaktan eğitim için yeterli 

olduğu konusunda kadın öğretmenlere oranla daha olumlu bir görüĢe sahip oldukları 

tespit edilmiĢtir. Cinsiyet değiĢkeni açısından istatistiksel olarak meydana gelen 

üçüncü anlamlı fark “Uzaktan eğitimde kullandığım EBA platformu verilen eğitimin 

kalitesini arttırmaktadır.” maddesindedir. Bu maddeye iliĢkin yapılan ki- kare testi 

sonuçlarına göre ortaya çıkan farklılık Tablo 14‟te gösterilmiĢtir. 

  



  

74 

 

Tablo 14 

Katılımcıların uzaktan eğitimde alt yapı ile ilgili cinsiyet değişkeni açısından 

EBA’nın verilen eğitimin kalitesini arttırıp arttırmadığı görüşlerine yönelik ki- kare 

sonuçları: 

 Likert 5‟li seçenekler Toplam 

 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00  

Cinsiyet Kadın 
Sayım 8 35 53 80 19 195 

Beklenen 

Sayım 
7,6 31,3 42,9 94,0 19,2 195,0 

 
Erkek 

Sayım 7 27 32 106 19 191 

Beklenen 

Sayım 
7,4 30,7 42,1 92,0 18,8 191,0 

 

Tablo 14‟te gösterilen ki- kare sonuçlarına göre çalıĢmaya katılan kadın 

öğretmenlerden, EBA platformunun uzaktan eğitimin kalitesini arttırdığına dair 

42‟sinin ne katılıyorum ne katılmıyorum cevabı vermesi beklenirken, 53‟ünün ne 

katılıyorum ne katılmıyorum cevabı verdiği, 94‟ünün katılıyorum cevabı vermesi 

beklenirken 80‟inin bu görüĢe katılıyorum cevabı verdiği görülmektedir. Erkek 

öğretmenlerde ise 42‟sinin ne katılıyorum ne katılmıyorum cevabı vermesi 

beklenirken, 32‟sinin ne katılıyorum ne katılmıyorum cevabı verdiği, 92‟sinin 

katılıyorum cevabı vermesi beklenirken 106‟sının bu görüĢe katılıyorum cevabı 

verdiği görülmektedir. Tablodan elde edilen bulgulara göre araĢtırmaya katılan kadın 

ve erkek katılımcılar arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir. Bu sonuçlara göre 

erkek öğretmenler kadın öğretmenlere göre, EBA platformunun uzaktan eğitimin 

kalitesini arttırması konusunda daha yüksek oranda olumlu görüĢ belirtmiĢlerdir.  

Yukarıda elde edilen bulgulardan hareketle toplamda uzaktan eğitimde 

altyapı boyutu açıısndan üç maddede kadın ve erkek katılımcılar arasında anlamlı bir 

fark olduğu görülmüĢtür. Yukarıda analizi yapılan ve anlamlı farklılık tespit edilen 

tüm maddelerde erkek öğretmenlerin lehine anlamlı farklılıklar tespit edilmiĢtir. Elde 

edilen bulgulara göre kadın öğretmenler erkek öğretmenlere göre sahip oldukları 

teknolojik araç gereçlerin uzaktan eğitim için yetersiz olduğunu düĢünürken, aynı 
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Ģekilde öğrencilerin teknolojik hazırbulunuĢluk düzeylerinin de yetersiz olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Ayrıca uzaktan eğitimde EBA‟nın verilen eğitimin kalitesini erkek 

katılımcılara kıyasla daha az arttırdığını düĢünmektedirler. 

4.1.1.2. Mesleki kıdem değişkeni açısından oluşan farklılıklar 

Tablo 11‟de görüldüğü gibi mesleki kıdem değiĢkeni bakımından beklenen 

farklılık oluĢturan toplamda iki madde mevcuttur. Bu maddelerden ilki “Uzaktan 

eğitim için ülkemizin internet altyapısı uygun değildir.” ifadesidir. Bu maddeye 

iliĢkin yapılan ki- kare testi sonuçlarına göre ortaya çıkan farklılık Tablo 15‟te 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 15 

Katılımcıların uzaktan eğitimde altyapı ile ilgili mesleki kıdem değişkeni açısından 

ülkemizin altyapısının uzaktan eğitim için uygun olup olmadığına dair ki- kare 

sonuçları: 

 Likert 5‟li seçenekler Toplam 

 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00  

 

 

 

Mesleki 

Kıdem 

0-5 

Yıl 

Sayım 0 14 6 23 12 55 

Beklenen 

Sayım 

2,6 20,1 9,0 18,4 5,0 55,0 

6-10 

Yıl 

Sayım 6 35 22 50 12 125 

Beklenen 

Sayım 

5,8 45,7 20,4 41,8 11,3 125,0 

11-15 

Yıl 

Sayım 5 33 15 32 5 90 

 Beklenen 

Sayım 

4,2 32,9 14,7 30,1 8,2 90,0 

16-20 

Yıl 

Sayım 1 21 9 12 1 44 

Beklenen 

Sayım 

2,1 16,1 7,2 14,7 4,0 44,0 

21 

Yıl 

ve 

Üstü 

Sayım 6 38 11 12 5 72 

Beklenen 

Sayım 

3,4 26,3 11,8 24,1 6,5 72,0 

 

Tablo 15‟te gösterilen ki- kare sonuçlarına göre “Uzaktan eğitim için 

ülkemizin internet altyapısı uygun değildir.” görüĢüne 0-5 yıl arasında mesleki 

kıdeme sahip olan öğretmenlerden 20‟sinin “katılmıyorum” Ģeklinde cevap vermesi 

beklenirken, 14‟ü katılmadığı yönünde karar belirtmiĢtir. 0-5 yıl arasında mesleki 
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kıdeme sahip öğretmenlerden 18‟inin ilgili maddeye “katılıyorum” Ģeklinde cevap 

vermesi beklenirken, 23‟ü “katılıyorum” cevabını vermiĢtir. Yine bu mesleki 

kıdemde bulanan öğretmenlerin 5‟inin “kesinlikle katılıyorum” cevabını vermesi 

beklenirken, 12‟si “kesinlikle katılıyorum” cevabını vermiĢtir. 6-10 yıl arası mesleki 

kıdeme sahip öğretmenlerin 45‟inin “katılmıyorum” Ģeklinde cevap vermesi 

beklenirken, 35‟i katılmadığı yönünde cevap belirtmiĢtir. 0-6 yıl arasında mesleki 

kıdeme sahip öğretmenlerden 41‟inin verilen soruya “katılıyorum” Ģeklinde cevap 

vermesi beklenirken, 50‟si “katılıyorum” cevabını vermiĢtir. Diğer mesleki kıdem 

yıllarında ise 11-15 yıl ve 16-20 yıl arasında mesleki kıdeme sahip öğretmenlerden 

ilgili maddeye katılmadığını söyleyenlerin sayısı beklenen sayısından fazladır. 21 yıl 

ve üzeri mesleki kıdeme sahip öğretmenlerden ise 26‟sının “katılmıyorum” Ģeklinde 

cevap vermesi beklenirken, 38‟i katılmadığı yönünde cevap belirtmiĢtir. 21 yıl üzeri 

mesleki kıdeme sahip öğretmenlerden 24‟ünün verilen soruya katılıyorum Ģeklinde 

cevap vermesi beklenirken, 12‟si katılıyorum cevabını vermiĢtir.  

Yukarıda açıklanan bulgulara göre 0-5 yıl ve 6-10 yıl arası mesleki kıdeme 

sahip öğretmenler ile 21 yıl üzeri mesleki kıdeme sahip öğretmenler arasında 

“Uzaktan eğitim için ülkemizin internet altyapısı uygun değildir.” maddesi için 

farklılık ortaya çıktığı görülmektedir.. Bulgulara göre mesleki kıdem arttıkça uzaktan 

eğitim için Türkiye‟nin internet altyapısının uygun olmadığı görüĢü beklenenden 

daha az, mesleki kıdem azaldıkça Türkiye‟nin internet altyapısının uzaktan eğitime 

uygun olmadığı görüĢü beklenenden daha yüksek düzeyde çıkmıĢtır. Tablo 11‟de 

görüldüğü gibi mesleki kıdem değiĢkeni bakımından farklılık oluĢturan ikinci madde 

“Öğrencilerimin sahip oldukları teknolojik hazırbulunuĢluk seviyesi uzaktan eğitim 

için yeterlidir.” ifadesidir. Bu maddeye iliĢkin yapılan ki- kare testi sonuçlarına göre 

ortaya çıkan farklılık Tablo 16‟da gösterilmiĢtir. 
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Tablo 16 

Katılımcıların uzaktan eğitimde altyapı ile ilgili mesleki kıdem değişkeni açısından 

öğrencilerin hazırbulunuşluk seviyelerinin uzaktan eğitim için uygun olup 

olmadığına dair ki- kare sonuçları: 

 Likert 5‟li seçenekler Toplam 

 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00  

 

 

 

 

Mesleki 

Kıdem 

0-5 Yıl Sayım 16 23 4 11 1 55 

Beklenen 

Sayım 

10,3 23,2 8,0 12,0 1,6 55,0 

6-10 Yıl Sayım 35 57 16 16 1 125 

Beklenen 

Sayım 

23,3 52,8 18,1 27,2 3,6 125,0 

11-15 Yıl Sayım 12 39 13 23 3 90 

Beklenen 

Sayım 

16,8 38,0 13,1 19,6 2,6 90,0 

16-20 

Yıl 

Sayım 4 17 7 13 3 44 

Beklenen 

Sayım 

8,2 18,6 6,4 9,6 1,3 44,0 

21 Yıl ve 

Üstü 

Sayım 5 27 16 21 3 72 

Beklenen 

Sayım 

13,4 30,4 10,4 15,7 2,1 72,0 

 

Tablo 16‟da gösterilen ki- kare sonuçlarına göre “Öğrencilerimin sahip 

oldukları teknolojik hazırbulunuĢluk seviyesi uzaktan eğitim için yeterlidir.” 

görüĢüne 0-5 yıl arasında mesleki kıdeme sahip olan öğretmenlerden 10‟unun 

kesinlikle katılmadığı Ģeklinde cevap vermesi beklenirken, 16‟sı kesinlikle 

katılmadığı yönünde cevap belirtmiĢtir. 6-10 yıl arasında mesleki kıdeme sahip olan 

öğretmenlerden 23‟ünün kesinlikle katılmadığı Ģeklinde cevap vermesi beklenirken, 

35‟i kesinlikle katılmadığı yönünde cevap belirtmiĢ, 27‟sinin katılıyorum Ģeklinde 

cevap vermesi beklenirken, 16‟sı katılıyorum yönünde cevap vermiĢtir. Diğer 

mesleki kıdem gruplarından 11-15 ve 16-20 yıl arası mesleki kıdeme sahip 

öğretmenlerden kesinlikle katılmadığı söyleyenlerin sayısı beklenen sayısından 

fazladır. Katılıyorum ve kesinlikle katılıyorum cevabını verenlerin sayısı ise 

beklenenden daha yüksektir. 21 yıl ve üzeri mesleki kıdeme sahip öğretmenlerden ise 

13‟ünün kesinlikle katılmadığı Ģeklinde cevap vermesi beklenirken, beĢi kesinlikle 

katılmadığı yönünde cevap belirtmiĢtir. Ayrıca yine aynı mesleki kıdem grubunda 

olan öğretmenlerden 15‟inin katılıyorum Ģeklinde cevap vermesi beklenirken, 21‟i 

katılıyorum Ģeklinde cevap belirtmiĢtir. 
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Yukarıda açıklanan bulgulara göre 0-5 yıl ve 6-10 yıl arası mesleki kıdeme 

sahip öğretmenler ile 21 yıl üzeri mesleki kıdeme sahip öğretmenler arasında 

“Öğrencilerimin sahip oldukları teknolojik hazırbulunuĢluk seviyesi uzaktan eğitim 

için yeterlidir.” maddesi için farklılık ortaya çıktığı görülmektedir. Bulgulara göre 

mesleki kıdem arttıkça öğrencilerin teknolojik hazırbulunuĢluk düzeyinin yeterli 

seviyede olduğu görüĢü beklenenden daha yüksek seviyede çıkarken mesleki kıdem 

yılı azaldıkça öğrencilerin teknolojik hazırbulunuĢluk düzeyinin yeterli seviyede 

olmadığı görüĢü beklenenden daha yüksek düzeyde çıkmıĢtır.  

4.1.1.3. Öğrenim durumu ve görev yapılan yer değişkeni açısından oluşan 

farklılıklar 

Tablo 11‟de görüldüğü gibi öğrenim durumu değiĢkeni bakımından yapılan 

ki- kare testi sonuçlarına göre anlamlı bir farklılık oluĢturan herhangi bir maddeye 

rastlanmamıĢtır. Tablo 11‟de görüldüğü gibi görev yapılan yer değiĢkeni bakımından 

anlamlı bir farklılık oluĢturan ilk madde “Uzaktan eğitim için ülkemizin internet 

altyapısı uygun değildir.” ifadesidir. Bu maddeye iliĢkin yapılan ki- kare testi 

sonuçlarına göre ortaya çıkan farklılık Tablo 17‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 17 

Katılımcıların uzaktan eğitimde altyapı ile ilgili görev yapılan yer değişkeni 

açısından ülkemizin internet altyapısının uzaktan eğitim için uygun olup olmadığına 

dair ki- kare sonuçları: 

 Likert 5‟li seçenekler Toplam 

 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00  

 

Görev 

Yapılan 

YerleĢim 

Yeri 

Ġl Merkezi Sayım 10 99 31 51 14 205 

Beklenen 

Sayım 

9,6 74,9 33,5 68,5 18,6 205,0 

Ġlçe Merkezi Sayım 4 27 20 37 8 96 

Beklenen 

Sayım 

4,5 35,1 15,7 32,1 8,7 96,0 

 Kasaba/Belde Sayım 1 7 5 14 0 27 

Beklenen 

Sayım 

1,3 9,9 4,4 9,0 2,4 27,0 

Köy Sayım 3 8 7 27 13 58 

Beklenen 

Sayım 

2,7 21,2 9,5 19,4 5,3 58,0 
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Tablo 17‟de gösterilen ki- kare sonuçlarına göre “Uzaktan eğitim için 

ülkemizin internet altyapısı uygun değildir.” görüĢüne il merkezinde görev yapan 

öğretmenlerden 74‟ünün “katılmıyorum” Ģeklinde cevap vermesi beklenirken, 99‟u 

“katılmıyorum” Ģeklinde cevap vermiĢtir. Yine il merkezinde görev yapan 

öğretmenlerin 68‟inin “katılıyorum” Ģeklinde cevap vermesi beklenirken, 51‟i 

“katılıyorum” Ģeklinde cevap vermiĢtir. Ġlçe merkezlerinde görev yapan sosyal 

bilgiler öğretmenlerinden 35‟inin “katılmıyorum” Ģeklinde cevap vermesi 

beklenirken, 27‟si “katılmıyorum” Ģeklinde cevap vermiĢtir. Kasaba ve beldelerde de 

katılmadığını söyleyen katılımcı sayısı beklenen sayısından düĢüktür. Köylerde 

görev yapan öğretmenlerden ise 21‟inin “katılmıyorum” Ģeklinde cevap vermesi 

beklenirken, 8‟i “katılmıyorum” yönünde cevap belirtmiĢtir. Yine köylerde görev 

yapan öğretmenlerden 19‟unun “katılıyorum” Ģeklinde cevap vermesi beklenirken, 

27‟si “katılıyorum” Ģeklinde cevap belirtmiĢtir. BeĢinin “kesinlikle katılıyorum” 

Ģeklinde cevap vermesi beklenirken, 13‟ü “kesinlikle katılıyorum” Ģeklinde cevap 

belirtmiĢtir 

Elde edilen bulgulara bakıldığında il merkezinde görev yapan öğretmenler ile 

köylerde görev yapan öğretmenler arasında “Uzaktan eğitim için ülkemizin internet 

altyapısı uygun değildir.” maddesi için farklılık ortaya çıktığı görülmektedir.Buna 

göre il merkezinde uzaktan eğitim için Türkiye‟nin internet altyapısı uygun değildir 

görüĢüne, “katılmıyorum” cevabı beklenenden daha fazla iken, “katılıyorum” cevabı 

ise beklenenden daha azdır. Köylerde ise uzaktan eğitim için Türkiye‟nin internet alt 

yapısı uygun değildir görüĢüne, “katılmıyorum” cevabı beklenenden daha az iken, 

“katılıyorum” cevabı ise beklenenden daha fazladır. “Kesinlikle katılıyorum” cevabı 

ise beklenenden yine fazladır. Tüm bu veriler ıĢığında uzaktan eğitim için 

Türkiye‟nin internet altyapısının köydeki öğretmenlere göre il merkezindeki 

öğretmenlerce daha iyi bulunduğu görülmektedir. Tablo 11‟de görüldüğü gibi görev 

yapılan yerleĢim yeri değiĢkeni bakımından farklılık oluĢturan ikinci madde 

“Öğrencilerimin sahip oldukları teknolojik hazırbulunuĢluk seviyesi uzaktan eğitim 

için yeterlidir.” ifadesidir. Bu maddeye iliĢkin yapılan ki- kare testi sonuçlarına göre 

ortaya çıkan farklılık Tablo 18‟de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 18 

 Katılımcıların uzaktan eğitimde altyapı ile görev yapılan yerleşim yeri değişkeni 

açısından öğrencilerin hazırbulunuşluk seviyelerinin uzaktan eğitim için uygun olup 

olmadığına dair ki- kare sonuçları: 

 Likert 5‟li seçenekler Toplam 

 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00  

 

Görev 

Yapılan 

YerleĢim 

Yeri 

Ġl Merkezi Sayım 26 82 37 52 8 205 

Beklenen 

Sayım 

38,2 86,6 29,7 44,6 5,8 205,0 

Ġlçe Merkezi Sayım 19 40 14 22 1 96 

Beklenen 

Sayım 

17,9 40,5 13,9 20,9 2,7 96,0 

 Kasaba/Belde Sayım 9 9 3 6 0 27 

Beklenen 

Sayım 

5,0 11,4 3,9 5,9 ,8 27,0 

Köy Sayım 18 32 2 4 2 58 

Beklenen 

Sayım 

10,8 24,5 8,4 12,6 1,7 58,0 

 

Tablo 18‟de gösterilen ki- kare sonuçlarına göre “Öğrencilerimin sahip 

oldukları teknolojik hazırbulunuĢluk seviyesi uzaktan eğitim için yeterlidir.” 

görüĢüne il merkezinde görev yapan öğretmenlerden 38‟inin “kesinlikle 

katılmıyorum” Ģeklinde cevap vermesi beklenirken, 26‟sı “kesinlikle katılmıyorum” 

Ģeklinde cevap vermiĢtir. Ġl merkezinde görev yapan öğretmenlerin 44‟ünün 

“katılıyorum” Ģeklinde cevap vermesi beklenirken, 52‟si “katılıyorum” Ģeklinde 

cevap vermiĢtir. Ġlçe merkezleri ve kasaba/beldelerde görev yapan sosyal bilgiler 

öğretmenlerinden ilgili maddeye katılmadığını söyleyen öğretmen sayısı beklenen 

sayısından düĢüktür. Köylerde görev yapan öğretmenlerden ise 10‟unun “kesinlikle 

katılmıyorum” Ģeklinde cevap vermesi beklenirken, 18‟i “kesinlikle katılmıyorum” 

Ģeklinde cevap belirtmiĢtir. 24‟ünün “katılmıyorum” Ģeklinde cevap vermesi 

beklenirken, 32‟si “katılmıyorum” yönünde cevap belirtmiĢtir. Yine köylerde görev 

yapan öğretmenlerden 12‟sinin “katılıyorum” Ģeklinde cevap vermesi beklenirken, 

4‟ü “katılıyorum” Ģeklinde cevap belirtmiĢtir.  

Açıklanan bulgulardan hareketle il merkezinde görev yapan öğretmenler ile 

köylerde görev yapan öğretmenler arasında “Öğrencilerimin sahip oldukları 

teknolojik hazırbulunuĢluk seviyesi uzaktan eğitim için yeterlidir.”  maddesi için 
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köyde çalıĢan öğretmenler aleyhine farklılık bulunmaktadır. BaĢka bir ifadeyle il 

merkezinde çalıĢan katılımcılar öğrencilerinin uzaktan eğitim için teknolojik 

hazırbulunuĢluklarını köydeki meslektaĢlarına göre daha yüksek bulmaktadırlar.   

4.2. Katılımcıların Uzaktan Eğitimde Öğrenme-Öğretme Sürecine Yönelik 

GörüĢleri 

Katılımcılara uzaktan eğitimde öğrenme-öğretme sürecine yönelik görüĢlerini 

ölçmek amacıyla 11 adet likert tipi soru yöneltilmiĢtir. 386 sosyal bilgiler öğretmenin 

tamamı bu baĢlık altındaki sorulara cevap vermiĢtir. Öğretmenlerin sorulara vermiĢ 

olduğu cevapların analiz sonuçları Tablo 19‟ da gösterilmiĢtir. 

Tablo 19 

 Katılımcıların uzaktan eğitimde öğrenme-öğretme sürecine yönelik görüşleri 

Anket Maddeleri 
K

es
in

li
k
le

 

K
at
ıl
m
ıy
o
ru
m

 

K
at
ıl
m
ıy
o
ru
m

 

N
e 
K
at
ıl
ıy
o
ru
m
 

N
e 
K
at
ıl
m
ıy
o
ru
m

 

K
at
ıl
ıy
o
ru
m

 

K
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li

k
le

 

K
at
ıl
ıy
o
ru
m

 

% %  % %  % 

Uzaktan eğitimde öğrencileri yüz yüze 

eğitime göre daha aktif kılabilmekteyim. 
44,0 43,5 8,0 3,4 1,0 

Uzaktan eğitimde öğrencilerim yüz yüze 

eğitime göre dersime daha çok ilgilidirler. 
43,5 46,9 6,5 2,1 1,0 

Uzaktan eğitimde derslerim daha eğlenceli 

geçiyor. 
32,4 47,2 14,8 4,4 1,3 

Uzaktan eğitimde öğrencilerin sosyal 

bilgiler dersine karĢı tutumu olumludur. 
11,7 28,2 33,4 24,9 1,8 

Uzaktan eğitimde yüz yüze eğitime göre 

daha çok öğretmen merkezli bir eğitim 

vermekteyim. 
6,5 13,7 9,8 55,2 14,8 

Uzaktan eğitimde kullanabileceğim 

materyaller yüz yüze eğitime göre 

zengindir. 
16,6 40,9 15,0 22,5 4,9 
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Tablo 19’un devamı 

Uzaktan eğitim sürecinde öğrencilerimin 

öğrenme çıktıları yüz yüze eğitime göre 

daha etkilidir. 

31,9 54,4 10,4 2,6 0,8 

Uzaktan eğitimde kullandığım materyaller 

yüz yüze eğitime göre daha zengindir. 
20,2 43,8 10,6 20,7 4,7 

Uzaktan eğitim yüz yüze eğitime göre 

daha çok duyu organını harekete geçirir. 
29,8 52,1 10,9 6,7 0,5 

Uzaktan eğitim yüz yüze eğitime göre 

daha çok etkili öğrenmeyi sağlar. 
37,6 51,6 7,3 2,3 1,3 

Uzaktan eğitim öğrenci merkezli bir 

eğitime imkân tanımaz. 
5,2 24,1 24,1 35,8 10,9 

 

Tablo 19‟daki verilere bakıldığında “Uzaktan eğitimde öğrencileri yüz yüze 

eğitime göre daha aktif kılabilmekteyim.” ifadesine katılımcı öğretmenlerin büyük 

çoğunluğu uzaktan eğitimde öğrencileri yüz yüze eğitime göre daha aktif 

kılamadıklarını belirtmiĢtir. Katılmıyorum/kesinlikle katılmıyorum cevabı vererek 

uzaktan eğitime göre yüz yüze eğitimde öğrencilerin daha aktif olduklarını düĢünen 

katılımcı oranı %87,5‟tir. Katılımcı öğretmenlerin %4,4,‟ünün katılıyorum/kesinlikle 

katılıyorum Ģeklinde cevap vermiĢtir. %14,8‟i ise ne katılıyorum ne katılmıyorum 

cevabı vererek kararsız bir görüĢ bildirmiĢlerdir. 

Tablo 19‟a bakıldığında “Uzaktan eğitimde öğrencilerim yüz yüze eğitime 

göre dersime daha çok ilgilidirler.” ifadesine katılımcı öğretmenlerin büyük bir 

çoğunluğu uzaktan eğitimde öğrencilerin yüz yüze eğitime göre derslerinde daha az 

ilgili olduklarını belirtmiĢtir. Katılmıyorum/kesinlikle katılmıyorum cevabı vererek 

uzaktan eğitime göre yüz yüze eğitimde öğrencilerin derslere daha çok ilgili 

olduklarını düĢünen katılımcı oranı %90,4‟tür. Katılımcı öğretmenlerin %3,1‟i 

katılıyorum/kesinlikle katılıyorum Ģeklinde cevap vermiĢtir. %6,5‟i ise ne 

katılıyorum ne katılmıyorum cevabı vererek kararsız bir görüĢ bildirmiĢlerdir. 

Önceki iki maddedeki eğilim “Uzaktan eğitimde derslerim daha eğlenceli 

geçiyor.” maddesinde de kendisini göstermektedir. Nitekim katılımcıların büyük bir 

çoğunluğu uzaktan eğitimde derslerin daha az eğlenceli geçtiğini belirtmiĢtir. 
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Katılmıyorum/kesinlikle katılmıyorum cevabı vererek uzaktan eğitimde derslerin 

daha az eğlenceli geçtiğini düĢünen katılımcı oranı %79,6‟dır. Katılımcı 

öğretmenlerin %5,7‟si katılıyorum/kesinlikle katılıyorum Ģeklinde cevap vermiĢtir. 

%14,8‟i ise ne katılıyorum ne katılmıyorum cevabı vererek kararsız bir görüĢ 

bildirmiĢlerdir. 

Katılımcı öğretmenlerin %39,9‟u “Uzaktan eğitimde öğrencilerin sosyal 

bilgiler dersine karĢı tutumu olumludur.” ifadesine katılmıyorum/kesinlikle 

katılmıyorum cevabını vermiĢken, %26,7‟si katılıyorum/kesinlikle katılıyorum 

cevabı vermiĢtir. %33,4‟ü ise ne katılıyorum ne katılmıyorum cevabı vererek 

kararsız bir görüĢ bildirmiĢtir. Bu sonuçlara göre katılımcılar küçük bir farkla da olsa 

öğrencilerin uzaktan eğitimde sosyal bilgiler dersine karĢı tutumlarının olumlu 

olmadığı yönünde görüĢ bildirmiĢlerdir.  

 Katılımcıların çoğunluğunun “Uzaktan eğitimde yüz yüze eğitime göre daha 

çok öğretmen merkezli bir eğitim vermekteyim.” ifadesine katıldığı tespit edilmiĢtir. 

Ġlgili maddeye “katılıyorum/kesinlikle katılıyorum” Ģeklinde cevap vererek öğretmen 

merkezli bir eğitim verdiklerini söyleyen katılımcı oranı %70,0‟dir.  Katılımcı 

öğretmenlerin %20,2‟si “katılmıyorum/kesinlikle katılmıyorum” Ģeklinde cevap 

verirken %9,8‟i ise “ne katılıyorum ne katılmıyorum” cevabı vererek kararsız bir 

görüĢ bildirmiĢlerdir. 

Ankette yer alan “Uzaktan eğitimde kullanabileceğim materyaller yüz yüze 

eğitime göre zengindir.” maddesine çalıĢmaya katılan öğretmenlerin yarısından 

fazlası katılmamaktadır. Uzaktan eğitimde kullanılan öğretim materyallerinin yüz 

yüze eğitime göre daha zengin olduğu görüĢüne %57,5‟i “katılmıyorum/kesinlikle 

katılmıyorum” cevabı verirken, %27,4‟ü “katılıyorum/kesinlikle katılıyorum” 

Ģeklinde cevap belirtmiĢtir. %15‟i ise “ne katılıyorum ne katılmıyorum” cevabı 

vermiĢtir. 

“Uzaktan eğitim sürecinde öğrencilerimin öğrenme çıktıları yüz yüze eğitime 

göre daha etkilidir.” anket maddesine araĢtırmaya katılım gösteren öğretmenlerin 

%85,3‟ü “katılmıyorum/kesinlikle katılmıyorum” cevabı vererek oldukça yüksek bir 

oranla yüz yüze eğitimin öğrenme çıktılarının uzaktan eğitime göre daha etkili 

olduğunu belirtmiĢlerdir. %3,4 gibi çok küçük bir oranla da olsa uzaktan eğitimin 
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öğrenme çıktılarının daha etkili olduğu görüĢünü belirtenler vardır. Bu konuda 

kararsız kalan öğretmenlerin oranı ise 10,4‟tür. 

Ankette katılımcılara daha önce materyal kullanımıyla ilgili yöneltilen genel 

madde haricinde bizzat kendi uygulamalarına dair de “Uzaktan eğitimde kullandığım 

materyaller yüz yüze eğitime göre daha zengindir.” Ģeklinde bir madde sunulmuĢtur. 

Katılımcıların %64,0‟ü bu maddeye “katılmıyorum/kesinlikle katılmıyorum” 

cevabını vermiĢtir. %25,4‟ü “katılıyorum/kesinlikle katılıyorum” cevabı verirken, 

%10,6‟sı ise “ne katılıyorum ne katılmıyorum” cevabı vererek kararsız bir görüĢ 

belirtmiĢtir.  

Uzaktan eğitimde öğrenme öğretme süreci alt problemi altındaki bir diğer 

madde “Uzaktan eğitim yüz yüze eğitime göre daha çok duyu organını harekete 

geçirir.” maddesidir. Katılımcı öğretmenlerin büyük bir çoğunluğu (%81,9) uzaktan 

eğitimin yüz yüze eğitime göre daha fazla duyu organını harekete geçirdiği fikrine 

katılmazken, sadece %7,2‟si bu maddeye katılmaktadır. 10,9‟u ise kararsız bir görüĢ 

belirtmiĢtir. 

Tablo 19‟daki verilere bakıldığında uzaktan eğitimin yüz yüze eğitimden 

daha etkili bir Ģekilde öğrenmeyi sağladığı ifadesine katılımcı öğretmenlerin çok 

büyük bir bölümü (%89,2) “katılmıyorum/kesinlikle katılmıyorum” cevabı vermiĢtir. 

Bu cevapla oldukça yüksek bir oranla yüz yüze eğitimin daha etkili öğrenme 

sağladığı görüĢüne destek vermiĢlerdir. Katılımcıların sadece %3,6‟sı 

“katılıyorum/kesinlikle katılıyorum” cevabı verirken, %7,3‟ü ise “ne katılıyorum ne 

katılmıyorum” cevabı vermiĢtir. 

Uzaktan eğitimde öğrenme öğretme süreciyle ilgili son madde olan “Uzaktan 

eğitim öğrenci merkezli bir eğitime olanak sağlamaz.” ifadesine katılımcıların 

%29,3‟ü katılmadığını belirtirken, %46,7‟si katılıyorum cevabı vererek uzaktan 

eğitimin öğrenci merkezli bir eğitime imkân tanımadığı görüĢünü belirtmiĢtir. 

Katılımcı öğretmenlerin %24,1‟i ise “ne katılıyorum ne katılmıyorum” cevabı 

vermiĢtir. 
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4.2.1. Sosyal bilgiler öğretmenlerinin uzaktan eğitimde öğrenme-öğretme 

süreciyle ilgili görüĢlerine yönelik bağımsız ki- kare sonuçları 

Katılımcı öğretmenlerin uzaktan eğitimde öğrenme-öğretme sürecine yönelik 

görüĢlerinde cinsiyet, mesleki kıdem, eğitim durumu ve görev yeri değiĢkenlerine 

bağlı olarak bir farklılık olup olmadığını belirlemek amacıyla bağımsız ki- kare testi 

uygulanmıĢtır. Yapılan uygulama sonucunda farklılık tespit edilen maddeler tablolar 

halinde gösterilmiĢtir. Tablo 20 bütün değiĢkenler bakımından anlamlı farklılık 

oluĢan maddeleri göstermektedir. 

Tablo 20 

Katılımcıların uzaktan eğitim sürecinde öğrenme-öğretme süreciyle ilgili 

düşüncelerine yönelik bağımsız ki-kare sonuçları 

Anket Maddeleri Cinsiyet Mesleki 

Kıdem 

Öğrenim 

Durumu 

Görev Yeri 

 

 χ2 p χ2 p χ2 p χ2 p 

Uzaktan eğitimde 

öğrencileri yüz yüze 

eğitime göre daha aktif 

kılabilmekteyim. 

9,58 0,04 26,97 0,04 9,12 0,058 19,99 0,06 

Uzaktan eğitimde 

öğrencilerim yüz yüze 

eğitime göre dersime daha 

çok ilgilidirler. 

5,35 0,25 18,12 0,31 5,97 0,20 8,75 0,72 

Uzaktan eğitimde 

derslerim daha eğlenceli 

geçiyor. 

4,62 0,32 25,55 0,06 10,17 0,03 24,76 0,01 

Uzaktan eğitimde 

öğrencilerin sosyal bilgiler 

dersine karĢı tutumu 

olumludur. 

7,90 0,09 32,83 0,00 1,18 0,88 8,92 0,70 

Uzaktan eğitimde yüz yüze 

eğitime göre daha çok 

öğretmen merkezli bir 

eğitim vermekteyim. 

2,75 0,60 30,21 0,01 3,44 0,48 28,16 0,00 

Uzaktan eğitimde 

kullanabileceğim 

materyaller yüz yüze 

eğitime göre zengindir. 

2,18 0,70 12,25 0,72 4,59 0,33 7,54 0,82 

Uzaktan eğitim sürecinde 

öğrencilerimin öğrenme 

çıktıları yüz yüze eğitime 

göre daha etkilidir. 

4,95 0,29 16,15 0,44 10,48 0,03 9,42 0,66 
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Tablo 20’nin devamı 

Uzaktan eğitimde 

kullandığım materyaller 

yüz yüze eğitime göre 

daha zengindir. 

4,80 0,30 19,67 0,23 5,77 0,21 9,50 0,65 

Uzaktan eğitim yüz yüze 

eğitime göre daha çok 

duyu organını harekete 

geçirir. 

4,84 0,30 15,12 0,51 12,50 0,01 12,99 0,36 

Uzaktan eğitim yüz yüze 

eğitime göre daha çok 

etkili öğrenmeyi sağlar. 

6,41 0,17 15,04 0,52 4,00 0,40 3,65 0,98 

Uzaktan eğitim öğrenci 

merkezli bir eğitime imkân 

tanımaz. 

3,50 0,47 17,60 0,34 8,43 0,07 28,69 0,00 

(p<0,05) 

4.2.1.1. Cinsiyet değişkeni açısından oluşan farklılıklar 

Tablo 20‟ye bakıldığında cinsiyet değiĢkeni açısından anlamlı farklılık olan 

bir maddeye rastlanmıĢtır. Bu madde: “Uzaktan eğitimde öğrencileri yüz yüze 

eğitime göre daha aktif kılabilmekteyim.” ifadesidir. Yapılan ki- kare testi 

sonuçlarına göre ortaya çıkan farklılık Tablo 21‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 21 

Katılımcıların öğrenme-öğretme süreciyle ilgili cinsiyet değişkeni açısından uzaktan 

eğitimde öğrencileri yüz yüze eğitime göre daha aktif kılıp kılamadığı görüşlerine 

yönelik ki- kare sonuçları 

 Likert 5‟li seçenekler Toplam 

 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00  

    

 

Cinsiyet 

Kadın 
Sayım 83 84 22 6 0 195 

Beklenen 

Sayım 
85,9 84,9 15,7 6,6 2,0 195,0 

Erkek 
Sayım 87 84 9 7 4 191 

Beklenen 

Sayım 
84,1 83,1 15,3 6,4 2,0 191,0 
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Tablo 21‟de gösterilen ki- kare sonuçlarına göre uzaktan eğitimde öğrencileri 

yüz yüze eğitime göre daha aktif kılınabildiğine dair kadın öğretmenlerden 15‟inin 

“ne katılıyorum ne katılmıyorum” cevabı vermesi beklenirken 22‟sinin “ne 

katılıyorum ne katılmıyorum” cevabı verdiği görülmüĢtür. Erkek öğretmenlerde ise 

“ne katılıyorum ne katılmıyorum” cevabı vermesi beklenen katılımcı sayısı 15 iken 

bu sayı 9 olarak gerçekleĢmiĢtir. GerçekleĢtirilen ki-kare analizine göre araĢtırmaya 

katılan kadın ve erkek katılımcılar arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir. 

Tablo 21‟de belirtilen sonuçlara göre “katılmıyorum/kesinlikle katılmıyorum” 

cevaplarına doğru bir yığılma olduğu ve kadın öğretmenlerin kararsızlık oranının 

beklenenden daha yüksek, erkek öğretmenlerde ise daha düĢük olduğu görülmüĢtür. 

Ayrıca beklenen kararsız cevaplar kadınlarda sola erkeklerde sağa kaymıĢtır.  

4.2.1.2. Mesleki kıdem değişkeni açısından oluşan farklılıklar 

Tablo 20‟de görüldüğü gibi mesleki kıdem değiĢkeni bakımından bir farklılık 

oluĢturan ilk madde “Uzaktan eğitimde öğrencileri yüz yüze eğitime göre daha aktif 

kılabilmekteyim.” ifadesidir. Bu maddeye iliĢkin yapılan ki- kare testi sonuçlarına 

göre ortaya çıkan farklılık Tablo 22‟te gösterilmiĢtir. 

Tablo 22 

Katılımcıların öğrenme-öğretme süreciyle ilgili mesleki kıdem değişkeni açısından 

uzaktan eğitimin yüz yüze eğitime göre öğrencileri daha aktif kılıp kılmadığına dair 

ki- kare sonuçları 

 Likert 5‟li seçenekler Toplam 

 1,00 2,00 3,00 4,00 5,0  

 

 

 

 

Mesleki 

Kıdem 

0-5 Yıl Sayım 24 26 4 1 0 55 

Beklenen Sayım 24,2 23,9 4,4 1,9 ,6 55,0 

6-10 

Yıl 

Sayım 66 43 12 4 0 125 

Beklenen Sayım 55,1 54,4 10,0 4,2 1,

3 

125,0 

11-15 

Yıl 

Sayım 33 49 5 1 2 90 

Beklenen Sayım 39,6 39,2 7,2 3,0 ,9 90,0 

16-20 

Yıl 

Sayım 22 17 1 4 0 44 

Beklenen Sayım 19,4 19,2 3,5 1,5 ,5 44,0 

21 Yıl 

ve Üstü 

Sayım 25 33 9 3 2 72 

Beklenen Sayım 31,7 31,3 5,8 2,4 ,7 72,0 

Tablo 22‟de gösterilen ki- kare sonuçlarına göre “Uzaktan eğitimde 

öğrencileri yüz yüze eğitime göre daha aktif kılabilmekteyim.”  görüĢüne 6-10 yıl 
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arasında mesleki kıdeme sahip olan öğretmenlerden 55‟inin “kesinlikle 

katılmıyorum” Ģeklinde cevap vermesi beklenirken, 66‟sı kesinlikle katılmadığı 

yönünde cevap belirtmiĢtir. 21 yıl üzeri mesleki kıdeme sahip öğretmenlerden 

31‟inin verilen soruya “kesinlikle katılmıyorum” Ģeklinde cevap vermesi 

beklenirken, 25‟i “kesinlikle katılmıyorum” cevabını vermiĢtir. Diğer mesleki kıdem 

grupları olan 11-15 yıl mesleki kıdeme sahip öğretmenlerden “kesinlikle 

katılmıyorum” cevabı vermesi beklenen öğretmen sayısı beklenenden daha 

düĢükken, 0-5 ve 16-20 yıl arası mesleki kıdem grubunda ise beklenen ve verilen 

cevapların oranı birbirine çok yakındır. Tablo 22‟den elde edilen verilere göre 6-10 

yıl mesleki kıdeme sahip öğretmenler ile 11-15 yıl ve 21 yıl üzeri mesleki kıdeme 

sahip öğretmenler arasında “Uzaktan eğitimde öğrencileri yüz yüze eğitime göre 

daha aktif kılabilmekteyim.” maddesi için farklılık bulunmaktadır. Buna göre 

uzaktan eğitim sürecinde 11-15 yıl ve 21 yıl üzeri kıdeme sahip öğretmenlerin 6-10 

yıl arası mesleki kıdeme sahip öğretmenlere göre, öğrencilerini uzaktan eğitim 

sürecinde sosyal bilgiler dersinde daha aktif kıldıkları görüĢüne sahiplerdir. Tablo 

20‟de görüldüğü gibi mesleki kıdem değiĢkeni bakımından farklılık oluĢturan ikinci 

madde “Uzaktan eğitimde öğrencilerin sosyal bilgiler dersine karĢı tutumu 

olumludur.” ifadesidir. Bu maddeye iliĢkin yapılan ki- kare testi sonuçlarına göre 

ortaya çıkan farklılık Tablo 23‟te gösterilmiĢtir. 

Tablo 23 

Katılımcıların öğrenme-öğretme süreciyle ilgili mesleki kıdem değişkeni açısından 

uzaktan eğitim sürecinde öğrencilerin sosyal bilgiler dersine karşı olumlu bir tutuma 

sahip olup olmadığına dair ki- kare sonuçları 

 Likert 5‟li seçenekler Toplam 

 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00  

 

 

 

 

Mesleki 

Kıdem 

0-5 Yıl Sayım 3 18 22 11 1 55 

Beklenen Sayım 6,4 15,5 18,4 13,7 1,0 55,0 

6-10 Yıl Sayım 20 29 46 29 1 125 

Beklenen Sayım 14,6 35,3 41,8 31,1 2,3 125,0 

11-15 Yıl Sayım 7 35 25 23 0 90 

Beklenen Sayım 10,5 25,4 30,1 22,4 1,6 90,0 

16-20 Yıl Sayım 9 11 14 10 0 44 

Beklenen Sayım 5,1 12,4 14,7 10,9 ,8 44,0 

21 Yıl ve 

Üstü 

Sayım 6 16 22 23 5 72 

Beklenen Sayım 8,4 20,3 24,1 17,9 1,3 72,0 
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Tablo 23‟de gösterilen ki- kare sonuçlarına göre “Uzaktan eğitimde 

öğrencilerin sosyal bilgiler dersine karĢı tutumu olumludur.” görüĢüne 6-10 yıl 

arasında mesleki kıdeme sahip olan öğretmenlerden 35‟inin katılmadığı Ģeklinde 

cevap vermesi beklenirken, bu sayı 29 olarak gerçekleĢmiĢtir. 11-15 yıl arasında 

mesleki kıdeme sahip öğretmenlerden 25‟inin katılmadığı Ģeklinde cevap vermesi 

beklenirken, 35‟i katılmadığı yönünde cevap belirtmiĢtir. Diğer mesleki kıdem 

gruplarından ise her ne kadar anlamlı bir farklılık tespit edilemese de 16-20 ve 21 yıl 

üstü mesleki kıdeme sahip öğretmenlerden katılmadığı söyleyenlerin sayısı beklenen 

sayısından azdır. Tablo 23‟den elde edilen verilere göre 6-10 yıl ve 11-15 yıl arası 

mesleki kıdeme sahip öğretmenler arasında ilgili madde için farklılık bulunmaktadır. 

Buna göre uzaktan eğitim sürecinde 6-10 yıl arası mesleki kıdeme sahip öğretmenler, 

11-15 yıl arası kıdeme sahip öğretmenlere göre öğrencilerin sosyal bilgiler dersine 

karĢı tutumunun daha olumsuz olduğunu düĢünmektedir. Tablo 20‟de belirtildiği gibi 

mesleki kıdem değiĢkeni bakımından farklılık oluĢturan üçüncü madde “Uzaktan 

eğitimde yüz yüze eğitime göre daha çok öğretmen merkezli bir eğitim 

vermekteyim.” ifadesidir. Bu maddeye iliĢkin yapılan ki- kare testi sonuçlarına göre 

ortaya çıkan farklılık Tablo 24‟te gösterilmiĢtir. 

Tablo 24 

 Katılımcıların uzaktan eğitimde öğrenme-öğretme süreciyle ilgili mesleki kıdem 

değişkeni açısından yüz yüze eğitime göre daha çok öğretmen merkezli bir eğitim 

verip vermediğine dair ki- kare sonuçları 

 Likert 5‟li seçenekler Toplam 

 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00  

 

 

 

 

Mesleki 

Kıdem 

0-5 

Yıl 

Sayım 8 12 4 27 4 55 

Beklenen 

Sayım 

3,6 7,6 5,4 30,3 8,1 55,0 

6-10 

Yıl 

Sayım 6 13 14 69 23 125 

Beklenen 

Sayım 

8,1 17,2 12,3 69,0 18,5 125,0 

11-15 

Yıl 

Sayım 2 11 10 48 19 90 

Beklenen 

Sayım 

5,8 12,4 8,9 49,7 13,3 90,0 

16-20 

Yıl 

Sayım 6 3 4 25 6 44 

Beklenen 

Sayım 

2,8 6,0 4,3 24,3 6,5 44,0 

21 Yıl 

ve 

Üstü 

Sayım 3 14 6 44 5 72 

Beklenen 

Sayım 

4,7 9,9 7,1 39,7 10,6 72,0 
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Tablo 24‟te gösterilen ki- kare sonuçlarına göre “Uzaktan eğitimde yüz yüze 

eğitime göre daha çok öğretmen merkezli bir eğitim vermekteyim.”  görüĢüne 11-15 

yıl arasında mesleki kıdeme sahip olan öğretmenlerden 13‟ünün “katılıyorum” 

Ģeklinde cevap vermesi beklenirken, 19‟u “katılıyorum” Ģeklinde cevap vermiĢtir. 21 

yıl üzeri mesleki kıdeme sahip öğretmenlerden 10‟unun verilen soruya “katılıyorum” 

Ģeklinde cevap vermesi beklenirken, 5‟i “katılıyorum” cevabını vermiĢtir. Buna göre 

11-15 yıl arası mesleki kıdeme sahip öğretmenler ile 21 yıl ve üzeri mesleki kıdeme 

sahip öğretmenler arasında ilgili madde için farklılık bulunduğu söylenebilir. 11-15 

yıl arası mesleki kıdeme sahip öğretmenlerin 21 yıl üzeri kıdeme sahip öğretmenlere 

göre, uzaktan eğitimde öğretmen merkezli eğitimi daha çok tercih ettiklerine yönelik 

bir değerlendirme yapılabilir.  

 4.2.1.3. Öğrenim durumu değişkeni açısından oluşan farklılıklar 

Tablo 20‟de görüldüğü gibi öğrenim durumu değiĢkeni bakımından anlamlı 

farklılık oluĢturan üç madde mevcuttur. Bu maddelerden ilki “Uzaktan eğitimde 

derslerim daha eğlenceli geçiyor.” ifadesidir. Bu maddeye iliĢkin yapılan ki- kare 

testi sonuçlarına göre ortaya çıkan farklılık Tablo 25‟te sunulmuĢtur. 

Tablo 25 

 Katılımcıların uzaktan eğitimde öğrenme-öğretme süreciyle ilgili öğrenim durumu 

değişkeni açısından yüz yüze eğitime göre derslerinin daha eğlenceli geçip 

geçmediğine dair ki- kare sonuçları 

 Likert 5‟li seçenekler Toplam 

 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00  

 

Öğrenim 

Durumu 

Lisans 
Sayım 107 159 48 16 2 332 

Beklenen 

Sayım 

107,5 156,5 49,0 14,6 4,3 332,0 

Lisansüstü 
Sayım 18 23 9 1 3 54 

Beklenen 

Sayım 
17,5 25,5 8,0 2,4 ,7 54,0 
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Tablo 25‟te gösterilen ki- kare sonuçlarına göre “Uzaktan eğitimde derslerim 

daha eğlenceli geçiyor.” görüĢüne lisans mezunu öğretmenlerden 156‟sının 

“katılmıyorum” Ģeklinde cevap vermesi beklenirken, 159‟u katılmadığını belirtmiĢtir. 

Lisansüstü eğitim gören öğretmenlerden 25‟inin “katılmıyorum” Ģeklinde cevap 

vermesi beklenirken, 23‟ü “katılmıyorum” Ģeklinde cevap belirtmiĢtir. Tablodan elde 

edilen veriye göre lisans ve lisansüstü eğitim seviyesine sahip öğretmenler arasında 

ilgili madde açısından anlamlı farklılık bulunmaktadır. Bu sonuçlara göre lisansüstü 

eğitime sahip katılımcılar lisans seviyesinde eğitimi olanlara göre uzaktan eğitimde 

derslerinin daha eğlenceli geçtiğini düĢünmektedirler. Tablo 20‟de görüldüğü gibi 

öğrenim durumu değiĢkeni bakımından anlamlı bir farklılık oluĢturan ikinci madde 

“Uzaktan eğitim sürecinde öğrencilerimin öğrenme çıktıları yüz yüze eğitime göre 

daha etkilidir.” ifadesidir. Bu maddeye iliĢkin yapılan ki- kare testi sonuçlarına göre 

ortaya çıkan farklılık Tablo 26‟te gösterilmiĢtir. 

Tablo 26 

Katılımcıların uzaktan eğitimde öğrenme-öğretme süreciyle ilgili öğrenim durumu 

değişkeni açısından yüz yüze eğitime göre öğrenme çıktılarının daha etkili olup 

olmadığına dair ki- kare sonuçları 

 Likert 5‟li seçenekler Toplam 

 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00  

 

Öğrenim 

Durumu 

Lisans 
Sayım 107 185 31 8 1 332 

Beklenen 

Sayım 
105,8 180,6 34,4 8,6 2,6 332,0 

Lisansüstü 
Sayım 16 25 9 2 2 54 

Beklenen 

Sayım 
17,2 29,4 5,6 1,4 ,4 54,0 

Tablo 26‟da gösterilen ki- kare sonuçlarına göre “Uzaktan eğitim sürecinde 

öğrencilerimin öğrenme çıktıları yüz yüze eğitime göre daha etkilidir.” görüĢüne 

Lisans mezunu öğretmenlerden 180‟ninin “katılmıyorum” Ģeklinde cevap vermesi 

beklenirken, 185‟i bu yönde cevap belirtmiĢtir. Lisansüstü eğitim gören 

öğretmenlerden 29‟unun “katılmıyorum” Ģeklinde cevap vermesi beklenirken, 25‟i 

“katılmıyorum” Ģeklinde cevap belirtmiĢtir. Tablodan elde dilen verilere göre lisans 
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ve lisansüstü eğitim seviyesine sahip öğretmenler arasında “Uzaktan eğitim 

sürecinde öğrencilerimin öğrenme çıktıları yüz yüze eğitime göre daha etkilidir.” 

maddesi için anlamlı farklılık bulunmaktadır. Buna göre uzaktan eğitim sürecinde 

lisansüstü eğitime sahip öğretmenler lisans seviyesindeki öğretmenlere oranla 

öğrenme çıktılarının yüz yüze eğitime göre daha etkili olduğunu düĢünmektedirler.  

Tablo 20‟de görüldüğü gibi öğrenim durumu değiĢkeni bakımından anlamlı bir 

farklılık oluĢturan üçüncü madde “Uzaktan eğitim yüz yüze eğitime göre daha çok 

duyu organını harekete geçirir.” ifadesidir. Bu maddeye iliĢkin yapılan ki- kare testi 

sonuçlarına göre ortaya çıkan farklılık Tablo 27‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 27 

Katılımcıların uzaktan eğitimde öğrenme-öğretme süreciyle ilgili öğrenim durumu 

değişkeni açısından uzaktan eğitimin yüz yüze eğitime göre daha çok duyu organını 

harekete geçirip geçirmediğine dair ki- kare sonuçları 

 Likert 5‟li seçenekler Toplam 

 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00  

 

Öğrenim 

Durumu 

Lisans 
Sayım 99 177 30 25 1 332 

Beklenen 

Sayım 
98,9 172,9 36,1 22,4 1,7 332,0 

Lisansüstü 
Sayım 16 24 12 1 1 54 

Beklenen 

Sayım 
16,1 28,1 5,9 3,6 ,3 54,0 

Tablo 27‟de gösterilen ki- kare sonuçlarına göre “Uzaktan eğitim yüz yüze 

eğitime göre daha çok duyu organını harekete geçirir.” görüĢüne lisans mezunu 

öğretmenlerden 172‟sinin “katılmıyorum” Ģeklinde cevap vermesi beklenirken, bu 

sayı 177 olarak gerçekleĢmiĢtir. Lisansüstü eğitim gören öğretmenlerden 28‟inin 

“katılmıyorum” Ģeklinde cevap vermesi beklenirken, daha düĢük sayıda (f=24) 

katılmıyorum cevabı verilmiĢtir. Ayrıca Lisans mezunu öğretmenlerden 36‟sı “ne 

katılıyorum ne katılmıyorum” Ģeklinde cevap vermesi beklenirken, 30‟u “ne 

katılıyorum ne katılmıyorum” Ģeklinde cevap belirtmiĢtir. Lisansüstü eğitim gören 

öğretmenlerden beĢinin “ne katılıyorum ne katılmıyorum” Ģeklinde cevap vermesi 

beklenirken, bu sayı 12 olarak gerçekleĢmiĢtir. Buna göre lisans ve lisansüstü eğitim 
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seviyesine sahip öğretmenler arasında “Uzaktan eğitim yüz yüze eğitime göre daha 

çok duyu organını harekete geçirir.” maddesi için anlamlı farklılık bulunmaktadır. 

Uzaktan eğitim sürecinde lisansüstü eğitim seviyesine sahip öğretmenler, lisans 

düzeyi eğitime sahip öğretmenlere göre uzaktan eğitimin daha çok duyu organını 

harekete geçirdiğini düĢünmektedirler. Ayrıca lisansüstü eğitim seviyesine sahip 

öğretmenlerin, lisans düzeyi eğitime sahip öğretmenlere göre uzaktan eğitimin daha 

çok duyu organını harekete geçirmesi konusunda beklenenden daha yüksek düzeyde 

cevaplar vermiĢlerdir. 

4.2.1.4. Görev yapılan yer değişkeni açısından oluşan farklılıklar 

Tablo 20‟de görüldüğü gibi görev yapılan yer değiĢkeni bakımından farklılık 

oluĢturan üç madde mevcuttur. Bu maddelerden ilki “Uzaktan eğitimde derslerim 

daha eğlenceli geçiyor.” ifadesidir. Bu maddeye iliĢkin yapılan ki- kare testi 

sonuçlarına göre ortaya çıkan farklılık Tablo 28‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 28 

Katılımcıların uzaktan eğitimde öğrenme-öğretme süreciyle ilgili görev yapılan yer 

değişkeni açısından uzaktan eğitimde derslerin daha eğlenceli geçip geçmediğine 

dair ki- kare sonuçları 

 Likert 5‟li seçenekler Toplam 

 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00  

 

 

Görev 

Yapılan 

YerleĢim 

Yeri 

Ġl Merkezi Sayım 56 110 28 8 3 205 

Beklenen 

Sayım 

66,4 96,7 30,3 9,0 2,7 205,0 

Ġlçe Merkezi Sayım 30 36 23 6 1 96 

Beklenen 

Sayım 

31,1 45,3 14,2 4,2 1,2 96,0 

Kasaba/Belde Sayım 16 8 2 1 0 27 

Beklenen 

Sayım 

8,7 12,7 4,0 1,2 ,3 27,0 

Köy Sayım 23 28 4 2 1 58 

Beklenen 

Sayım 

18,8 27,3 8,6 2,6 ,8 58,0 

            Tablo 28‟de gösterilen ki- kare sonuçlarına göre “Uzaktan eğitimde derslerim 

daha eğlenceli geçiyor.” görüĢüne il merkezinde görev yapan öğretmenlerden 
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66‟sının “kesinlikle katılmıyorum” Ģeklinde cevap vermesi beklenirken, 56‟sı 

“kesinlikle katılmıyorum” Ģeklinde cevap vermiĢtir. Kasaba/beldelerde çalıĢan 

katılımcılardan 8‟inin “kesinlikle katılmıyorum” Ģeklinde cevap vermesi beklenirken, 

16‟sı bu yönde cevap belirtmiĢtir. Köylerde görev yapan öğretmenlerden 18‟inin 

“kesinlikle katılmıyorum” Ģeklinde cevap vermesi beklenirken, 23‟ü kesinlikle 

katılmadığını belirtmiĢtir. Elde edilen veriye bakıldığında il merkezinde görev yapan 

öğretmenler ile kasaba/beldeler ve köylerde görev yapan öğretmenler arasında ilgili 

madde açısından farklılık bulunmaktadır. Bulgulara göre il merkezinde görev yapan 

öğretmenler uzaktan eğitim sürecinde derslerinin daha eğlenceli geçmesi açısından 

daha olumlu bir görüĢ bildirirken, kasaba/belde ve köylerde çalıĢan öğretmenler 

derslerin eğlenceli geçmesi konusunda daha olumsuz bir görüĢ belirtmiĢlerdir.  

Tablo 20‟de görüldüğü gibi görev yapılan yer değiĢkeni bakımından  farklılık 

oluĢturan ikinci madde “Uzaktan eğitimde yüz yüze eğitime göre daha çok öğretmen 

merkezli bir eğitim vermekteyim.” ifadesidir. Bu maddeye iliĢkin yapılan ki- kare 

testi sonuçlarına göre ortaya çıkan farklılık Tablo 29‟da gösterilmiĢtir. 

Tablo 29 

Katılımcıların uzaktan eğitimde öğrenme-öğretme süreciyle ilgili görev yapılan yer 

değişkeni açısından yüz yüze eğitime göre daha çok öğretmen merkezli bir eğitim 

verip vermediğine dair ki- kare sonuçları 

 Likert 5‟li seçenekler Toplam 

 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00  

 

 

Görev 

Yapılan 

YerleĢim 

Yeri 

Ġl Merkezi Sayım 9 28 14 120 34 205 

Beklenen 

Sayım 

13,3 28,1 20,2 113,1 30,3 205,0 

Ġlçe Merkezi Sayım 4 15 13 49 15 96 

Beklenen 

Sayım 

6,2 13,2 9,5 53,0 14,2 96,0 

Kasaba/Belde Sayım 7 1 4 13 2 27 

Beklenen 

Sayım 

1,7 3,7 2,7 14,9 4,0 27,0 

Köy Sayım 5 9 7 31 6 58 

Beklenen 

Sayım 

3,8 8,0 5,7 32,0 8,6 58,0 

Tablo 29‟da gösterilen ki- kare sonuçlarına göre “Uzaktan eğitimde yüz yüze 

eğitime göre daha çok öğretmen merkezli bir eğitim vermekteyim.”  görüĢüne il 

merkezinde görev yapan öğretmenlerden 113‟ünün “katılıyorum” Ģeklinde cevap 
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vermesi beklenirken, 120‟si bu yönde cevap vermiĢtir. Ġlçe merkezinde görev yapan 

öğretmenlerden 53‟ünün “katılıyorum” Ģeklinde cevap vermesi beklenirken, 49‟u 

“katılıyorum” Ģeklinde cevap vermiĢtir. Kasaba/beldelerde ve köylerde ise verilen 

cevaplar beklenen sayımdan daha düĢük çıkmıĢtır. Elde edilen veriye bakıldığında il 

merkezinde görev yapan öğretmenler ile ilçe merkezinde görev yapan öğretmenler 

arasında “Uzaktan eğitimde derslerim daha eğlenceli geçiyor.” maddesi için farklılık 

bulunduğu belirtilebilir. Buna göre il merkezinde görev yapan öğretmenlerin uzaktan 

eğitim sürecinde yüz yüze eğitime göre daha çok öğretmen merkezli bir eğitim 

verdikleri yönündeki cevaplar beklenenden daha yüksek çıkmıĢken, ilçelerde 

kasaba/belde ve köylerde çalıĢan katılımcılar açısından maddeyle ilgili gerçekleĢen 

sayılar beklenenden daha azdır. Tüm bu veriler ıĢığında il merkezinde çalıĢan 

öğretmenler kasaba/ belde ve köylerde çalıĢan öğretmenlere oranla uzaktan eğitimde 

yüz yüze eğitime göre daha çok öğretmen merkezli bir eğitim verdiklerini 

belirtmiĢlerdir. Görev yapılan yer değiĢkeni bakımından farklılık oluĢturan üçüncü 

madde “Uzaktan eğitim öğrenci merkezli bir eğitime imkân tanımaz.” ifadesidir 

(Bkz. Tablo 20). Bu maddeye iliĢkin yapılan ki-  kare testi sonuçlarına göre ortaya 

çıkan farklılık Tablo 30‟da gösterilmiĢtir. 

Tablo 30 

Katılımcıların görüşlerine göre, uzaktan eğitimde öğrenme-öğretme süreciyle ilgili 

görev yapılan yer değişkeni açısından öğrenci merkezli bir eğitime imkân tanıyıp 

tanımamasına dair ki- kare sonuçları 

 Likert 5‟li seçenekler Toplam 

 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00  

 

 

Görev 

Yapılan 

YerleĢim 

Yeri 

Ġl Merkezi Sayım 13 54 53 69 16 205 

Beklenen 

Sayım 

10,6 49,4 49,4 73,3 22,3 205,0 

Ġlçe Merkezi Sayım 3 28 21 36 8 96 

Beklenen 

Sayım 

5,0 23,1 23,1 34,3 10,4 96,0 

Kasaba/Belde Sayım 2 5 5 6 9 27 

Beklenen 

Sayım 

1,4 6,5 6,5 9,7 2,9 27,0 

Köy Sayım 2 6 14 27 9 58 

Beklenen 

Sayım 

3,0 14,0 14,0 20,7 6,3 58,0 
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Tablo 30‟da gösterilen ki- kare sonuçlarına göre “Uzaktan eğitim öğrenci 

merkezli bir eğitime imkân tanımaz.” görüĢüne il merkezinde ve köyde görev yapan 

öğretmenlerden sırasıyla 49‟unun ve 14‟ünün “katılmıyorum” Ģeklinde cevap 

vermesi beklenirken, sırasıyla 54 ve 6‟sının bu yönde cevap verdiği tespit edilmiĢtir. 

Ġl merkezinde ve köyde görev yapan öğretmenlerden sırasıyla 73 ve 20‟sinin 

“katılıyorum” Ģeklinde cevap vermesi beklenirken, sırasıyla 69 ve 27‟si 

“katılıyorum” Ģeklinde cevap vermiĢtir.  Elde edilen veriye bakıldığında il 

merkezinde görev yapan öğretmenler ile köylerde görev yapan öğretmenler arasında 

“Uzaktan eğitim öğrenci merkezli bir eğitime imkân tanımaz.” maddesi için farklılık 

ortaya çıktığı görülmektedir. Buna göre köyde görev yapan öğretmenler ilde görev 

yapan öğretmenlere kıyasla uzaktan eğitimin öğrenci merkezli bir eğitim olanağı 

sunmadığını düĢünmektedir. 

4.3. Katılımcıların Uzaktan Eğitimde Ölçme Değerlendirme Sürecine Yönelik 

GörüĢleri 

Katılımcılara ankette uzaktan eğitimde ölçme değerlendirme sürecine yönelik 

görüĢlerini ölçmek amacıyla altı likert tipi soru yöneltilmiĢtir. 386 sosyal bilgiler 

öğretmenin tamamı sorulara cevap vermiĢtir. Katılımcıların sorulara vermiĢ olduğu 

cevapların analiz sonuçları Tablo 31‟ de gösterilmiĢtir. 

Tablo 31 

 Katılımcıların uzaktan eğitimde ölçme değerlendirme sürecine yönelik görüşleri 

Anket Maddeleri 

K
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 % % % % % 

Uzaktan eğitimde süreç 

değerlendirmesini etkili bir Ģekilde 

gerçekleĢtirmekteyim. 

11,9 34,2 22,8 29,8 1,3 

Uzaktan eğitimde sonuç 

değerlendirmesini etkili bir Ģekilde 

gerçekleĢtirmekteyim. 

12,2 39,4 23,3 24,1 1,0 

Uzaktan eğitimde gerçekleĢtirdiğim 

ölçme ve değerlendirme yüz yüze 

eğitime göre daha kolaydır. 

20,2 56,5 8,8 13,2 1,3 
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Tablo 31’in devamı 

Uzaktan eğitimde gerçekleĢtirdiğim 

ölçme ve değerlendirme yüz yüze 

eğitime göre daha etkilidir. 

27,5 57,3 8,8 5,2 1,3 

Uzaktan eğitimde ölçme ve 

değerlendirme konusunda yeterli 

bilgiye sahibim. 

4,4 23,8 24,4 41,7 5,7 

Uzaktan eğitim uygulamalarının 

sonuçları etkili değildir. 

 

3,4 21,2 27,7 38,9 8,8 

 

Tablo 31‟deki veri incelendiğinde ölçme değerlendirme alt problemiyle ilgili 

ilk madde olan “Uzaktan eğitimde süreç değerlendirmesini etkili bir Ģekilde 

gerçekleĢtirmekteyim.” ifadesine katılımcı öğretmenlerin %46,1‟sının 

“katılmıyorum/kesinlikle katılmıyorum” cevabı verirken, %31,1‟inin 

“katılıyorum/kesinlikle katılıyorum” cevabını verdiği görülmektedir. %22,8‟i ise “ne 

katılıyorum ne katılmıyorum” cevabı vererek kararsız oldukları görüĢünü 

belirtmiĢtir. 

Uzaktan eğitimde ölçme değerlendirme ile ilgili diğer bir madde “Uzaktan 

eğitimde sonuç değerlendirmesini etkili bir Ģekilde gerçekleĢtirmekteyim." ifadesidir. 

Bu maddeye katılımcı öğretmenlerin yarısından fazlası %51,6‟sı katıldığını 

belirtirken, %25,1‟i katılmadığını belirtmiĢtir. Kararsız kalan öğretmenlerin oranı ise 

%23,3 olarak karĢımıza çıkmıĢtır.  

“Uzaktan eğitimde gerçekleĢtirdiğim ölçme ve değerlendirme yüz yüze 

eğitime göre daha kolaydır.” maddesi için katılımcı öğretmenlerin %76,7‟si 

“katılıyorum/ kesinlikle katılıyorum” cevabı vererek büyük oranda yüz yüze 

eğitimde ölçme değerlendirmenin daha kolay olduğu görüĢünü desteklerken, %14,5‟i 

“katılıyorum/kesinlikle katılıyorum” cevabı vermiĢtir. %8,8‟i ise kararsız kalarak “ne 

katılıyorum ne katılmıyorum” cevabı vermiĢtir. 

Ölçme değerlendirme alt problemi ile ilgili diğer bir madde “Uzaktan 

eğitimde gerçekleĢtirdiğim ölçme ve değerlendirme yüz yüze eğitime göre daha 

etkilidir.” maddesidir. Bu madde için katılımcı öğretmenler %84,8 oranında 

“katılmıyorum/kesinlikle katılmıyorum” Ģeklinde görüĢ belirtirken, %6,5 oranında 

“katılıyorum/kesinlikle katılıyorum” Ģeklinde görüĢ belirtmiĢlerdir. %8,8‟i ise “ne 

katılıyorum ne katılmıyorum” cevabı vererek kararsız bir görüĢ bildirmiĢtir. 
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Uzaktan eğitimde ölçme değerlendirmeyle ilgili diğer bir madde olan 

“Uzaktan eğitimde ölçme ve değerlendirme konusunda yeterli bilgiye sahibim.” 

ifadesine katılımcı sosyal bilgiler öğretmenlerinin %28,2‟si katılmadığını belirtirken, 

katılımcıların yarıya yakını (%47,4) “katılıyorum” Ģeklinde cevap belirtmiĢtir. 

Öğretmenlerin %24,4‟ü ise “ne katılıyorum ne katılmıyorum” cevabı vermiĢtir. 

Uzaktan eğitimde ölçme değerlendirme alt problemiyle ilgili son madde 

“Uzaktan eğitim uygulamalarının sonuçları etkili değildir.” ifadesidir. Tablo 31‟de 

görüldüğü gibi katılımcı öğretmenlerin %24,6‟sı “katılmıyorum/kesinlikle 

katılmıyorum” cevabı vermiĢken, nerdeyse yarısına denk gelen bir oranda (%47,7) 

öğretmen “katılıyorum/kesinlikle katılıyorum” cevabı verilmiĢtir. “Ne katılıyorum ne 

katılmıyorum” cevabı vererek kararsız kalan katılımcı oranı %27,7‟dir.  

4.3.1. Sosyal bilgiler öğretmenlerinin uzaktan eğitimde ölçme 

değerlendirme süreciyle ilgili görüĢlerine yönelik bağımsız ki- kare sonuçları 

Katılımcı öğretmenlerin uzaktan eğitimde ölçme değerlendirme sürecine 

yönelik görüĢlerinde cinsiyet, mesleki deneyim, eğitim durumu ve görev yeri 

değiĢkenlerine bağlı olarak anlamlı bir farklılık olup olmadığını belirlemek amacıyla 

bağımsız ki- kare testi uygulanmıĢtır. Yapılan uygulama sonucunda anlamlı farklılık 

tespit edilen maddeler Tablo 32‟de sunulmuĢtur.   

Tablo 32 

 Katılımcıların uzaktan eğitim sürecinde ölçme değerlendirmeyle ilgili düşüncelerine 

yönelik bağımsız ki-kare sonuçları 

Anket Maddeleri Cinsiyet Mesleki 

Kıdem 

Öğrenim 

Durumu 

Görev Yeri 

  

 χ2 p χ2 p χ2 p χ2 p 

Uzaktan eğitimde süreç 

değerlendirmesini etkili bir 

Ģekilde gerçekleĢtirmekteyim. 

7,76 0,10 16,60 0,41 5,49 0,24 20,64 0,056 

Uzaktan eğitimde sonuç 

değerlendirmesini etkili bir 

Ģekilde gerçekleĢtirmekteyim. 

3,75 0,44 21,91 0,14 6,72 0,15 12,10 0,43 

Uzaktan eğitimde 

gerçekleĢtirdiğim ölçme ve 

değerlendirme yüz yüze eğitime 

göre daha kolaydır. 

6,82 0,14 5,62 0,99 11,19 0,02 5,41 0,94 
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Tablo 32’in devamı 

Uzaktan eğitimde 

gerçekleĢtirdiğim ölçme ve 

değerlendirme yüz yüze eğitime 

göre daha etkilidir. 

2,68 0,61 13,90 0,60 13,10 0,01 16,19 0,18 

Uzaktan eğitimde ölçme ve 

değerlendirme konusunda yeterli 

bilgiye sahibim. 

18,47 0,00 17,13 0,37 0,20 0,99 14,60 0,26 

Uzaktan eğitim uygulamalarının 

sonuçları etkili değildir. 

9,04 0,06 20,94 0,18 7,20 0,12 24,43 0,01 

(p<0,05) 

Tablo 32‟de belirtilen bulgular cinsiyet, mesleki kıdem, öğrenim durumu ve 

görev yeri değiĢkenlerine göre açıklanmıĢtır. Tabloda belirtilen değiĢkenler için 

toplam dört anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. Bu farklılıklar aĢağıda belirtilmiĢtir: 

4.3.1.1. Cinsiyet değişkeni açısından oluşan farklılıklar 

Tablo 32‟de görüldüğü gibi cinsiyet değiĢkeni açısından anlamlı farklılık olan 

bir madde vardır. Bu madde “Uzaktan eğitimde ölçme ve değerlendirme konusunda 

yeterli bilgiye sahibim.” ifadesidir. Yapılan ki- kare testi sonuçlarına göre ortaya 

çıkan farklılık Tablo 33‟te gösterilmiĢtir. 

Tablo 33 

Katılımcıların uzaktan eğitimde ölçme değerlendirme süreciyle ilgili cinsiyet 

değişkeni açısından öğretmenlerin ölçme değerlendirme süreciyle ilgili yeterli 

bilgiye sahip olup olmadığı görüşlerine yönelik ki- kare sonuçları 

 Likert 5‟li seçenekler Toplam 

 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00  

 

Cinsiyet 

Kadın 
Sayım 12 59 51 65 8 195 

Beklenen 

Sayım 
8,6 46,5 47,5 81,3 11,1 195,0 

Erkek 
Sayım 5 33 43 96 14 191 

Beklenen 

Sayım 
8,4 45,5 46,5 79,7 10,9 191,0 
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Tablo 33‟de gösterilen ki- kare sonuçlarına göre ilgili madde açısından kadın 

öğretmenlerden 46‟sının “katılmıyorum” cevabı vermesi beklenirken, 59‟unun bu 

yönde cevap verdiği, 81‟inin “katılıyorum” cevabı vermesi beklenirken, 65‟inin bu 

görüĢe katılıyorum cevabı verdiği görülmektedir. Erkek öğretmenlerde 

“katılmıyorum” cevabı vermesi beklenen katılımcı sayısı 45 iken, 33‟ünün 

“katılmıyorum” cevabı verdiği, 79 erkek öğretmenin “katılıyorum” cevabı vermesi 

beklenirken, 96‟sının bu yönde cevap verdiği tespit edilmiĢtir. Buna göre araĢtırmaya 

katılan kadın ve erkek sosyal bilgiler öğretmenleri arasında anlamlı bir farklılık tespit 

edilmiĢtir. Erkek öğretmenler uzaktan eğitimde ölçme değerlendirme süreciyle ilgili 

yeterli bilgi birikimine sahip oldukları konusunda kadın öğretmenlere oranla daha 

olumlu bir görüĢe sahiptir. 

4.3.1.2. Mesleki kıdem ve öğrenim durumu değişkeni açısından oluşan 

farklılıklar 

Tablo 32‟de görüldüğü gibi ölçme değerlendirme süreciyle ilgili mesleki 

kıdem değiĢkeni bakımından yapılan ki- kare testi sonuçlarına göre farklılık 

oluĢturan herhangi bir maddeye rastlanmamıĢtır. Tablo 32‟de belirtildiği gibi ölçme 

değerlendirme süreciyle ilgili öğrenim durumu değiĢkeni bakımından anlamlı bir 

farklılık oluĢturan iki madde mevcuttur. Bu maddelerden birincisi “Uzaktan eğitimde 

gerçekleĢtirdiğim ölçme ve değerlendirme yüz yüze eğitime göre daha kolaydır.” 

ifadesidir. Bu maddeye iliĢkin yapılan ki- kare testi sonuçlarına göre ortaya çıkan 

farklılık Tablo 34‟te gösterilmiĢtir. 

Tablo 34 

 Katılımcıların uzaktan eğitimde ölçme değerlendirme süreciyle ilgili öğrenim 

durumu değişkeni açısından yüz yüze eğitime göre daha kolay olup olmadığı 

görüşlerine yönelik ki- kare sonuçları 

 Likert 5‟li seçenekler Toplam 

 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00  

 

Öğrenim 

Durumu 

Lisans Sayım 71 193 25 39 4 332 

Beklenen 

Sayım 

67,1 187,5 29,2 43,9 4,3 332,0 

Lisansüstü Sayım 7 25 9 12 1 54 

Beklenen 

Sayım 

10,9 30,5 4,8 7,1 ,7 54,0 
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Tablo 34‟te paylaĢılan ki- kare sonuçlarına göre “Uzaktan eğitimde 

gerçekleĢtirdiğim ölçme ve değerlendirme yüz yüze eğitime göre daha kolaydır.” 

görüĢüne lisans mezunu öğretmenlerden 187‟sinin “katılmıyorum” Ģeklinde cevap 

vermesi beklenirken, 193‟ü katılmadığını belirtmiĢtir. Lisansüstü eğitim gören 

öğretmenlerden 30‟unun “katılmıyorum” Ģeklinde cevap vermesi beklenirken, 25‟i 

“katılmıyorum” Ģeklinde cevap vermiĢtir. Bu veriye göre lisans ve lisansüstü eğitim 

seviyesine sahip öğretmenler arasında “Uzaktan eğitimde gerçekleĢtirdiğim ölçme ve 

değerlendirme yüz yüze eğitime göre daha kolaydır.” maddesi için anlamlı farklılık 

bulunmaktadır. Buna göre uzaktan eğitim sürecinde lisansüstü eğitim seviyesine 

sahip öğretmenlerin, lisans düzeyi eğitime sahip öğretmenlere göre uzaktan eğitimde 

gerçekleĢtirdikleri ölçme ve değerlendirmenin yüz yüz eğitime oranla beklenenden 

daha kolay olduğunu düĢünmektedirler. Tablo 32‟de görüldüğü gibi ölçme 

değerlendirme süreciyle ilgili öğrenim durumu değiĢkeni bakımından anlamlı bir 

farklılık oluĢturan ikinci madde “Uzaktan eğitimde gerçekleĢtirdiğim ölçme ve 

değerlendirme yüz yüze eğitime göre daha etkilidir.” ifadesidir. Bu maddeye iliĢkin 

yapılan ki- kare testi sonuçlarına göre ortaya çıkan farklılık Tablo 35‟te 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 35 

 Katılımcıların uzaktan eğitimde ölçme değerlendirme süreciyle ilgili öğrenim 

durumu değişkeni açısından yüz yüze eğitime göre daha etkili olup olmadığı 

görüşlerine yönelik ki- kare sonuçları 

 Likert 5‟li seçenekler Toplam 

 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00  

 

Öğrenim 

Durumu 

Lisans 
Sayım 95 194 27 13 3 332 

Beklenen 

Sayım 
91,2 190,1 29,2 17,2 4,3 332,0 

Lisansüstü 
Sayım 11 27 7 7 2 54 

Beklenen 

Sayım 
14,8 30,9 4,8 2,8 ,7 54,0 

Tablo 35‟te gösterilen ki- kare sonuçlarına göre “Uzaktan eğitimde 

gerçekleĢtirdiğim ölçme ve değerlendirme yüz yüze eğitime göre daha etkilidir.” 
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maddesine lisans ve lisansüstü mezunu öğretmenlerden sırasıyla 190 ve 30‟unun 

“katılmıyorum” Ģeklinde cevap vermesi beklenirken, sırasıyla 194 ve 27‟si 

katılmadığını belirtmiĢtir. Lisans mezunu öğretmenlerden 17‟sinin “katılıyorum” 

Ģeklinde cevap vermesi beklenirken, 13‟ü “katılıyorum” Ģeklinde cevap belirtmiĢtir. 

Lisansüstü eğitim gören öğretmenlerden 2‟sinin “katılıyorum” Ģeklinde cevap 

vermesi beklenirken, 7‟si bu yönde cevap belirtmiĢtir. Bu veriye göre lisans ve 

lisansüstü eğitim seviyesine sahip öğretmenler arasında “Uzaktan eğitimde 

gerçekleĢtirdiğim ölçme ve değerlendirme yüz yüze eğitime göre daha etkilidir.”  

maddesi için anlamlı farklılık bulunmaktadır. Buna göre uzaktan eğitim sürecinde 

lisansüstü eğitim seviyesine sahip öğretmenler, lisans düzeyi eğitime sahip 

öğretmenlere göre uzaktan eğitimde gerçekleĢtirdikleri ölçme ve değerlendirmenin 

yüz yüz eğitim göre beklenenden daha etkili olduğunu düĢünmektedirler.  

4.3.1.3. Görev yapılan yer değişkeni açısından oluşan farklılıklar 

Tablo 32‟de görüldüğü gibi ölçme değerlendirme süreciyle ilgili görev 

yapılan yer değiĢkeni bakımından farklılık oluĢturan bir madde mevcuttur: “Uzaktan 

eğitim uygulamalarının sonuçları etkili değildir.” Bu maddeye iliĢkin yapılan ki- kare 

testi sonuçlarına göre ortaya çıkan farklılık Tablo 36‟da gösterilmiĢtir. 

Tablo 36 

 Katılımcıların uzaktan eğitimde öğrenme-öğretme süreciyle ilgili görev yapılan yer 

değişkeni açısından uzaktan eğitim uygulamaları sonuçlarının etkili olup olmadığına 

dair ki- kare sonuçları 

 Likert 5‟li seçenekler Toplam 

 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00  

 

 

Görev 

Yapılan 

YerleĢim 

Yeri 

Ġl Merkezi Sayım 12 51 60 66 16 205 

Beklenen 

Sayım 

6,9 43,5 56,8 79,7 18,1 205,0 

Ġlçe Merkezi Sayım 1 21 28 36 10 96 

Beklenen 

Sayım 

3,2 20,4 26,6 37,3 8,5 96,0 

Kasaba/Belde Sayım 0 4 5 15 3 27 

Beklenen 

Sayım 

,9 5,7 7,5 10,5 2,4 27,0 

Köy Sayım 0 6 14 33 5 58 

Beklenen 

Sayım 

2,0 12,3 16,1 22,5 5,1 58,0 
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Tablo 36‟da gösterilen ki- kare sonuçlarına göre “Uzaktan eğitim 

uygulamalarının sonuçları etkili değildir.”  görüĢüne il merkezinde görev yapan 

öğretmenlerden 43‟ünün “katılmıyorum” Ģeklinde cevap vermesi beklenirken, 51‟i 

katılmadığı yönünde cevap vermiĢtir.  Köylerde görev yapan öğretmenlerden 

12‟sinin “katılmıyorum” Ģeklinde cevap vermesi beklenirken, 6‟sı “katılmıyorum” 

Ģeklinde cevap vermiĢtir. Ġl merkezinde görev yapan öğretmenlerden 79‟unun 

“katılıyorum” Ģeklinde cevap vermesi beklenirken, 66‟sı “katılıyorum” Ģeklinde 

cevap vermiĢtir.  Köylerde görev yapan öğretmenlerden 22‟sinin “katılıyorum” 

Ģeklinde cevap vermesi beklenirken, 33‟ü “katılıyorum” Ģeklinde cevap vermiĢtir. 

Elde edilen veriye bakıldığında il merkezinde görev yapan öğretmenler ile 

köyde görev yapan öğretmenler arasında “Uzaktan eğitim uygulamalarının sonuçları 

etkili değildir.“ maddesi için farklılık bulunduğu belirtilebilir. Buna göre il 

merkezinde görev yapan öğretmenler uzaktan eğitim uygulamalarının sonuçlarını 

köyde görev yapan öğretmenlere göre daha etkili bulmaktadırlar. Tüm bu veri 

ıĢığında uzaktan eğitim uygulamalarının sonuçlarının etkililik düzeyi beklentisi il 

merkezlerinden köylere doğru çalıĢma durumuna göre azalma eğilimi gösterdiği 

görülmüĢtür.  

4.4. Katılımcıların Uzaktan Eğitimde Sınıf Yönetimine Yönelik GörüĢleri 

Katılımcıların uzaktan eğitimde sınıf yönetimine yönelik görüĢlerini 

belirlemek amacıyla üç adet beĢli likert tipi madde öğretmenlere yöneltilmiĢtir. 386 

sosyal bilgiler öğretmenin tamamı sorulara cevap vermiĢtir. Öğretmenlerin sorulara 

vermiĢ olduğu cevapların analiz sonuçları Tablo 37‟ de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 37 

Katılımcıların uzaktan eğitimde sınıf yönetimine yönelik görüşleri 

Anket Maddeleri 

 

K
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 % %  %  %  % 

Uzaktan eğitim daha demokratik bir 

öğrenme ortamı sağlar. 

22,0 53,4 15,3 8,0 1,3 

Uzaktan eğitim derslerinde öğrenciler 

daha fazla devamsızlık yapmaktadır. 

2,8 2,8 3,6 36,3 54,4 

Uzaktan eğitimde sınıf yönetimiyle ilgili 

yüz yüze eğitime göre daha çok problem 

yaĢamaktayım. 

9,6 26,9 11,1 32,9 19,4 

 

Tablo 37‟ye bakıldığında anketin sınıf yönetimi alt boyutuyla ilgili ilk madde 

“Uzaktan eğitim daha demokratik bir öğrenme ortamı sağlar.” ifadesidir. Bu 

maddeye katılımcı öğretmenlerin büyük bir oranına denk gelen %75,4‟ü 

katılmadığını ya da kesinlikle katılmadığını belirtmiĢtir. Katılımcıların yaklaĢık onda 

birine denk gelen  %9,3‟ü “katılıyorum/kesinlikle katılıyorum” cevabı verirken, 

%15,3‟ü “ne katılıyorum ne katılmıyorum” cevabı vermiĢtir. 

Uzaktan eğitimde sınıf yönetimi ile ilgili ikinci madde “Uzaktan eğitim 

derslerinde öğrenciler daha fazla devamsızlık yapmaktadır.” ifadesidir. Bu maddeye 

verilen katılımcı cevaplarına bakıldığında cevapların %90,7‟si gibi çok yüksek bir 

oranda “katılıyorum/kesinlikle katılıyorum” Ģeklinde olduğu görülmüĢtür. %5,6 gibi 

çok düĢük bir oranda ise “katılıyorum/kesinlikle katılmıyorum” cevabı verilmiĢtir. 

“Ne katılıyorum ne katılmıyorum” cevabı ise %3,6 oranındadır. 

Uzaktan eğitimde sınıf yönetimi alt problemiyle ilgili son madde “Uzaktan 

eğitimde sınıf yönetimiyle ilgili yüz yüze eğitime göre daha çok problem 

yaĢamaktayım.” ifadesidir. Bu maddeye katılımcı öğretmenlerin %45,5‟i 

“katılmıyorum/kesinlikle katılmıyorum” cevabı verirken, %52,3‟ü gibi yarısından 

fazla bir orana denk gelen katılımcı “katılıyorum/kesinlikle katılıyorum” cevabını 

vermiĢtir. “ne katılıyorum ne katılmıyorum cevabı” veren katılımcı oranı ise 

%11,1‟dir. 
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4.4.1. Sosyal bilgiler öğretmenlerinin uzaktan eğitimde sınıf yönetimiyle 

ilgili görüĢlerine yönelik bağımsız ki- kare sonuçları 

Katılımcı öğretmenlerin uzaktan eğitimde sınıf yönetimine yönelik 

görüĢlerinde cinsiyet, mesleki kıdem, eğitim durumu ve görev yeri değiĢkenlerine 

bağlı olarak anlamlı bir farklılık olup olmadığını belirlemek amacıyla bağımsız ki- 

kare testi uygulanmıĢtır. Yapılan uygulama sonucunda hiçbir maddede anlamlı bir 

farklılığa rastlanılamamıĢtır. Ki-kare testi sonucu elde edilen sonuçlar Tablo 38‟de 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 38 

 Katılımcıların uzaktan eğitim sürecinde sınıf yönetimiyle ilgili düşüncelerine yönelik 

bağımsız ki-kare sonuçları 

Anket Maddeleri Cinsiyet Mesleki 

Kıdem 

Öğrenim 

Durumu 

Görev 

Yeri 

 χ2 p χ2 p χ2 p χ2 p 

Uzaktan eğitim daha demokratik 

bir öğrenme ortamı sağlar. 

1,20 0,87 15,33 0,50 7,33 0,11 9,41 0,66 

Uzaktan eğitim derslerinde 

öğrenciler daha fazla devamsızlık 

yapmaktadır. 

5,83 0,21 16,00 0,45 7,84 0,09 8,58 0,73 

Uzaktan eğitimde sınıf 

yönetimiyle ilgili yüz yüze 

eğitime göre daha çok problem 

yaĢamaktayım. 

1,19 0,87 16,49 0,41 5,23 0,26 8,68 0,73 

(p<0,05) 

4.5. Katılımcıların Uzaktan Eğitimle Ġlgili Genel Tutumlarına Yönelik GörüĢleri 

Katılımcılara uzaktan eğitimle ilgili genel tutumlarına yönelik görüĢlerini 

ölçmek amacıyla sekiz beĢli likert tipi madde yöneltilmiĢtir. 386 sosyal bilgiler 

öğretmenin tamamı sorulara cevap vermiĢtir. Öğretmenlerin sorulara vermiĢ olduğu 

cevapların analiz sonuçları Tablo 39‟da gösterilmiĢtir. 
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Tablo 39 

Katılımcıların uzaktan eğitimle ilgili genel tutumlarına yönelik görüşleri 

Anket Maddeleri 
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  %  %  %  %  % 

Uzaktan eğitim, verdiğim eğitimin 

kalitesini arttırmaktadır. 
19,9 53,6 18,7 6,2 1,6 

Uzaktan eğitimi yüz yüze eğitime tercih 

ederim. 
56,0 33,7 4,7 2,3 3,4 

Uzaktan eğitimde iĢ yüküm yüz yüze 

eğitime göre daha fazladır. 
4,7 18,9 10,1 36,0 30,3 

Uzaktan eğitimde nasıl ders 

anlatabileceğim konusunda yeterli 

beceriye sahibim. 

1,8 8,5 12,2 57,5 19,9 

Uzaktan eğitimde kullandığım EBA ve 

ZOOM gibi araçlar konusunda yeterli 

beceriye sahibim. 

1,0 7,8 11,4 56,0 23,8 

Salgın süreci sonrasında da uzaktan 

eğitimin sunduğu imkânlardan 

faydalanılmalıdır. 

9,8 10,1 19,2 46,4 14,5 

Sosyal Bilgiler dersinin doğası uzaktan 

eğitime uygun değildir. 
5,7 29,5 24,9 25,9 14,0 

Uzaktan eğitim öğrenciler açısından 

imkân eĢitliği sağlamaktadır. 
45,3 38,1 9,1 4,7 2,8 

Katılımcıların uzaktan eğitimle ilgili genel tutumlara yönelik ankette yer alan 

ilk madde “Uzaktan eğitimde nasıl ders anlatabileceğim konusunda yeterli beceriye 

sahibim.” ifadesidir. Bu maddeye katılımcı öğretmenler %73,5 oranında 

“katılmıyorum/kesinlikle katılmıyorum” cevabı vermiĢlerdir. Katılanların oranının 

%7,8 olduğu bu maddede “ne katılıyorum ne katılmıyorum” cevabı vererek kararsız 

kalan öğretmen oranı ise %18,7 olarak tespit edilmiĢtir. 

Uzaktan eğitime yönelik genel tutumlara yönelik ikinci madde “Uzaktan 

eğitimi yüz yüze eğitime tercih ederim.” ifadesidir. Bu maddeye göre araĢtırmaya 

katılım gösteren öğretmenler %89,7 gibi çok yüksek bir oranla uzaktan eğitimi yüz 

yüze eğitime tercih etmeyeceğini belirtirken, uzaktan eğitimi yüz yüze eğitime tercih 

eden katılımcı oranı sadece %5,7‟dir. Kararsız olan öğretmenlerin oranı ise %4,7‟dir. 
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Genel tutum alt problemine yönelik diğer bir madde “Uzaktan eğitimde iĢ 

yüküm yüz yüze eğitime göre daha fazladır.” ifadesidir. Katılımcı öğretmenlerin bu 

maddeye verdiği cevaplara bakıldığında %66,9‟u “katılıyorum/kesinlikle 

katılıyorum” cevabını vermiĢken, %23,6‟sı “katılmıyorum/kesinlikle katılmıyorum” 

Ģeklinde cevap vermiĢtir. “Ne katılıyorum ne katılmıyorum” Ģeklinde cevap 

verenlerin oranı ise %10,1‟dir. 

Ankette uzaktan eğimde genel tutuma dair yer alan bir diğer madde “Uzaktan 

eğitimde nasıl ders anlatabileceğim konusunda yeterli beceriye sahibim.” ifadesidir.  

Bu maddeye çalıĢmaya katılım gösteren öğretmenlerden %77,4‟ü 

“katılıyorum/kesinlikle katılıyorum” Ģeklinde cevap vermiĢtir. %10,3‟ü 

“katılmıyorum/kesinlikle katılmıyorum” Ģeklinde cevap belirtirken, ne katılıyorum 

ne katılmıyorum Ģeklinde bu maddeye cevap verenlerin oranı %12,2‟dir. 

Konuyla ilgili bir diğer anket maddesi “Uzaktan eğitimde kullandığım EBA 

ve ZOOM gibi araçlar konusunda yeterli beceriye sahibim.” Ģeklindedir. Katılımcı 

öğretmenlerin %79,8 gibi çok büyük bir oranı bu maddeye katıldığını/kesinlikle 

katıldığını belirtirken, %8,8‟i “katılmıyorum/kesinlikle katılmıyorum” Ģeklinde görüĢ 

belirtmiĢtir. %11,4‟lük bir oranda ise “ne katılıyorum ne katılmıyorum” cevabı veren 

kararsız katılımcı grubuna rastlanmıĢtır. 

“Salgın süreci sonrasında da uzaktan eğitimin sunduğu imkânlardan 

faydalanılmalıdır.” maddesi için %60,9 gibi bir oranla katılımcı öğretmenlerin 

“katılıyorum/kesinlikle katılıyorum” cevabı verdikleri tespit edilmiĢtir. 

“Katılmıyorum/kesinlikle katılmıyorum” cevabı vererek uzaktan eğitimin salgın 

sonrasında kullanılmaması gerektiğini düĢünenlerin oranı ise %19,9 olarak 

belirlenmiĢtir. Katılımcılar arasında kararsızların oranı %19,2 olarak tespit edilmiĢtir. 

Uzaktan eğitimde genel tutum alt problemi ile ilgili bir diğer madde olan 

“Sosyal Bilgiler dersinin doğası uzaktan eğitime uygun değildir.” için öğretmenlerin 

“katılıyorum” ve “katılmıyorum” cevap oranları birbirine çok yakın çıkmıĢtır. 

“Katılmıyorum/kesinlikle katılmıyorum” cevabı veren katılımcıların oranı %35,2 

iken, “katılıyorum/kesinlikle katılıyorum” cevabı verenlerin oranı %39,9‟dur. 

Kararsız oranı ise %24,9 olarak tespit edilmiĢtir. 

Genel tutum alt problemine yönelik son anket maddesi olan “Uzaktan eğitim 

öğrenciler açısından imkân eĢitliği sağlamaktadır.” ifadesi için katılımcı 

öğretmenlerden %83,4‟ü “katılmıyorum/kesinlikle katılmıyorum” cevabı vererek 
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uzaktan eğitimin imkân eĢitliği sağlamadığı görüĢünü belirtmiĢtir. %7,5‟i uzaktan 

eğitimin imkân eĢitliği sağladığını düĢündüğünü belirtirken, kararsız kalanların oranı 

ise %9,1 olarak belirlenmiĢtir. 

4.5.1. Sosyal bilgiler öğretmenlerinin uzaktan eğitimle ilgili genel 

tutumlarına yönelik bağımsız ki- kare sonuçları 

Katılımcı öğretmenlerin uzaktan eğitimle ilgili genel tutumlarına yönelik 

görüĢlerinde cinsiyet, mesleki kıdem, eğitim durumu ve görev yeri değiĢkenlerine 

bağlı olarak bir farklılık olup olmadığını belirlemek amacıyla bağımsız ki- kare testi 

uygulanmıĢtır. Yapılan uygulama sonucunda farklılık tespit edilen maddeler tablolar 

halinde gösterilmiĢtir. Tablo 40 bütün değiĢkenler bakımından anlamlı farklılık 

oluĢan maddeleri göstermektedir. 

Tablo 40 

 Katılımcıların uzaktan eğitimle ilgili genel tutumları görüşlerine yönelik bağımsız 

ki-kare sonuçları 

Anket Maddeleri Cinsiyet Mesleki 

Kıdem 

Öğrenim 

Durumu 

Görev Yeri 

 χ2 p χ2 p χ2 p χ2 p 

Uzaktan eğitim, verdiğim 

eğitimin kalitesini arttırmaktadır. 

3,97 0,41 18,68 0,28 7,85 0,09 18,97 0,08 

Uzaktan eğitimi yüz yüze eğitime 
tercih ederim. 

15,29 0,00 14,56 0,55 4,91 0,29 13,20 0,35 

Uzaktan eğitimde iĢ yüküm yüz 

yüze eğitime göre daha fazladır. 

7,62 0,10 27,63 0,03 2,46 0,65 10,22 0,59 

Uzaktan eğitimde nasıl ders 

anlatabileceğim konusunda 

yeterli beceriye sahibim. 

1,65 0,79 9,44 0,89 2,13 0,71 8,98 0,70 

Uzaktan eğitimde kullandığım 
EBA ve ZOOM gibi araçlar 

konusunda yeterli beceriye 

sahibim. 

9,78 0,04 18,37 0,30 1,86 0,76 23,10 0,02 

Salgın süreci sonrasında da 

uzaktan eğitimin sunduğu 

imkânlardan faydalanılmalıdır. 

4,30 0,36 19,56 0,24 2,16 0,70 32,26 0,00 

Sosyal Bilgiler dersinin doğası 

uzaktan eğitime uygun değildir. 

22,46 0,00 32,82 0,00 1,62 0,80 21,75 0,04 

Uzaktan eğitim öğrenciler 

açısından imkân eĢitliği 
sağlamaktadır. 

0,50 0,97 21,99 0,14 10,02 0,04 9,87 0,62 

(p<0,05) 
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4.5.1.1. Cinsiyet değişkeni açısından oluşan farklılıklar 

Tablo 40‟da görüldüğü gibi cinsiyet değiĢkeni açısından anlamlı farklılık olan 

üç madde tespit edilmiĢtir. Bu maddelerden ilki “Uzaktan eğitimi yüz yüze eğitime 

tercih ederim.” ifadesidir. Yapılan ki- kare testi sonuçlarına göre ortaya çıkan 

farklılık Tablo 41‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 41 

 Katılımcıların uzaktan eğitimi cinsiyet değişkeni açısından yüz yüze eğitime tercih 

edip etmediğine dair genel tutumu görüşlerine yönelik ki- kare sonuçları  

 Likert 5‟li seçenekler Toplam 

 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00  

 

Cinsiyet 

Kadın 
Sayım 100 79 11 3 2 195 

Beklenen 

Sayım 
109,1 65,7 9,1 4,5 6,6 195,0 

Erkek 
Sayım 116 51 7 6 11 191 

Beklenen 

Sayım 
106,9 64,3 8,9 4,5 6,4 191,0 

            Tablo 41‟de gösterilen ki- kare sonuçlarına göre katılımcıların uzaktan 

eğitimi yüz yüze eğitime tercih edip etmeme görüĢlerine dair kadın ve erkek 

öğretmenlerden sırasıyla 109 ve 107‟sinin “kesinlikle katılmıyorum” cevabı vermesi 

beklenirken, sırasıyla 100 ve 116‟sının “kesinlikle katılmıyorum” cevabı verdiği 

görülmektedir. Bu bulgulara göre araĢtırmaya katılan kadın ve erkek sosyal bilgiler 

öğretmenleri arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir. Bu sonuçlara göre kadın 

öğretmenler erkek öğretmenlere göre uzaktan eğitimi yüz yüze eğitime daha çok 

tercih etmektedir. Tablo 40‟a bakıldığında cinsiyet değiĢkeni açısından anlamlı 

farklılık olan ikinci madde “Uzaktan eğitimde kullandığım EBA ve ZOOM gibi 

araçlar konusunda yeterli beceriye sahibim.” ifadesidir. Yapılan ki- kare testi 

sonuçlarına göre ortaya çıkan farklılık Tablo 42‟de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 42 

 Katılımcıların cinsiyet değişkeni açısından uzaktan eğitimde kullanılan EBA ve 

ZOOM gibi araçların kullanımı konusunda kendilerini yeterli hissedip hissetmeme 

konusundaki genel tutumuna dair görüşlerine yönelik ki- kare sonuçları 

 Likert 5‟li seçenekler Toplam 

 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00  

 

Cinsiyet 

Kadın Sayım 4 20 24 108 39 195 

Beklenen 

Sayım 

2 15,2 22,2 109,1 46,5 195,0 

Erkek Sayım 0 10 20 108 53 191 

Beklenen 

Sayım 

2 14,8 21,8 106,9 45,5 191,0 

Tablo 42‟de gösterilen ki- kare sonuçlarına göre ilgili maddeye dair kadın 

öğretmenlerden 46‟sının “kesinlikle katılıyorum” cevabı vermesi beklenirken 39‟u 

“kesinlikle katılıyorum” cevabı vermiĢtir. Erkek öğretmenlerden 45‟inin kesinlikle 

katılıyorum cevabı vermesi beklenirken, 53‟ünün kesinlikle katılıyorum cevabı 

verdiği görülmektedir. Elde edilen bulgulara göre araĢtırmaya katılan kadın ve erkek 

sosyal bilgiler öğretmenleri arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir. Buna göre 

erkek öğretmenler uzaktan eğitimde kullanılan EBA ve ZOOM gibi araçların 

kullanımıyla ilgili olarak kendilerini kadın katılımcılara göre daha yeterli 

hissetmektedir. Tablo 40‟ta belirtildiği gibi cinsiyet değiĢkeni açısından anlamlı 

farklılık olan üçüncü madde “Sosyal Bilgiler dersinin doğası uzaktan eğitime uygun 

değildir.” ifadesidir. Yapılan ki- kare testi sonuçlarına göre ortaya çıkan farklılık 

Tablo 43‟te gösterilmiĢtir. 

Tablo 43 

Katılımcıların cinsiyet değişkeni açısından sosyal bilgiler dersinin uzaktan eğitime 

uygun olup olmaması konusundaki genel tutumuna dair görüşlerine yönelik ki- kare 

sonuçları 

 Likert 5‟li seçenekler Toplam 

 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00  

 

Cinsiyet 

Kadın Sayım 5 45 52 66 27 195 

Beklenen Sayım 11,1 57,6 48,5 50,5 27,3 195,0 

Erkek Sayım 17 69 44 34 27 191 

Beklenen Sayım 10,9 56,4 47,5 49,5 26,7 191,0 
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Tablo 42‟de gösterilen ki- kare sonuçlarına göre sosyal bilgiler dersinin 

uzaktan eğitime uygun olup olmaması konusundaki görüĢlerine dair kadın 

öğretmenlerden 57‟sinin “katılmıyorum” cevabı vermesi beklenirken 45‟i 

“katılmıyorum” cevabı vermiĢtir. Erkek öğretmenlerden 56‟sının “katılmıyorum” 

cevabı vermesi beklenirken, bu sayının 69 olarak gerçekleĢtiği görülmektedir. Kadın 

öğretmenlerden 50‟sinin “katılıyorum” cevabı vermesi beklenirken 66‟si 

“katılıyorum” cevabı vermiĢtir. Erkek öğretmenlerden 49‟unun “katılıyorum” cevabı 

vermesi beklenirken, 34‟ü katıldığını belirtmiĢtir.  Bu bağlamda araĢtırmaya katılan 

kadın ve erkek sosyal bilgiler öğretmenleri arasında anlamlı bir farklılık tespit 

edilmiĢtir. Bu bulgulara göre erkek öğretmenler sosyal bilgiler dersinin uzaktan 

eğitime kadın öğretmenlere göre daha çok uygun olduğunu düĢünmektedir.  

4.5.1.2. Mesleki kıdem değişkeni açısından oluşan farklılıklar 

Tablo 40‟da görüldüğü gibi mesleki kıdem değiĢkeni bakımından farklılık 

oluĢturan sadece bir maddeye rastlanmıĢtır. Bu madde: “Sosyal bilgiler dersinin 

doğası uzaktan eğitime uygun değildir.” ifadesidir. Bu maddeye iliĢkin yapılan ki- 

kare testi sonuçlarına göre ortaya çıkan farklılık Tablo 44‟te gösterilmiĢtir. 

Tablo 44 

 Katılımcıların mesleki kıdem değişkeni açısından sosyal bilgiler dersinin uzaktan 

eğitime uygun olup olmaması konusundaki görüşlerine yönelik ki- kare sonuçları 

 Likert 5‟li seçenekler Toplam 

 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00  

 

 

 

 

Mesleki 

Kıdem 

0-5 

Yıl 

Sayım 2 12 14 18 9 55 

Beklenen 

Sayım 

3,1 16,2 13,7 14,2 7,7 55,0 

6-10 

Yıl 

Sayım 8 23 40 37 17 125 

Beklenen 

Sayım 

7,1 36,9 31,1 32,4 17,5 125,0 

11-15 

Yıl 

Sayım 3 31 21 19 16 90 

Beklenen 

Sayım 

5,1 26,6 22,4 23,3 12,6 90,0 

16-20 

Yıl 

Sayım 5 16 12 10 1 44 

Beklenen 

Sayım 

2,5 13,0 10,9 11,4 6,2 44,0 

21 Yıl 

ve 

Üstü 

Sayım 4 32 9 16 11 72 

Beklenen 

Sayım 

4,1 21,3 17,9 18,7 10,1 72,0 
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Tablo 44‟te gösterilen ki- kare sonuçlarına göre “Sosyal Bilgiler dersinin 

doğası uzaktan eğitime uygun değildir.” görüĢüne 6-11 yıl arasında mesleki kıdeme 

sahip olan öğretmenlerden 39‟sının “katılmıyorum” Ģeklinde cevap vermesi 

beklenirken, bu sayı 23‟te kalmıĢtır. 21 yıl üzeri mesleki kıdeme sahip 

öğretmenlerden 21‟inin verilen soruya “katılmıyorum” Ģeklinde cevap vermesi 

beklenirken, 32‟si “katılmıyorum” cevabını vermiĢtir. 6-11 yıl arasında mesleki 

kıdeme sahip olan öğretmenlerden 31‟inin “ne katılıyorum ne katılmıyorum” 

Ģeklinde cevap vermesi beklenirken, 40‟ı “ne katılıyorum ne katılmıyorum” Ģeklinde 

cevap vermiĢtir. 21 yıl üzeri mesleki kıdeme sahip öğretmenlerden 17‟sinin verilen 

maddeye “ne katılıyorum ne katılmıyorum” Ģeklinde cevap vermesi beklenirken, 9‟u 

bu yönde cevap vermiĢtir. Bu veriye göre 6-11 yıl arası mesleki kıdeme sahip 

öğretmenler ile 21 yıl üzeri mesleki kıdeme sahip öğretmenler arasında “Sosyal 

Bilgiler dersinin doğası uzaktan eğitime uygun değildir.” maddesi için farklılık 

ortaya çıktığı görülmektedir.. Buna göre 6-11 yıl arası mesleki kıdeme sahip 

öğretmenler 21 yıl üzeri kıdeme sahip öğretmenlere göre, sosyal bilgiler dersinin 

doğasının uzaktan eğitime daha uygun olduğunu düĢünmektedir.  

4.5.1.3. Öğrenim durumu değişkeni açısından oluşan farklılıklar 

Tablo 40‟a belirtildiği gibi öğrenim durumu değiĢkeni bakımından anlamlı 

farklılık oluĢturan sadece bir maddeye rastlanmıĢtır. Bu madde: “Uzaktan eğitim 

öğrenciler açısından imkân eĢitliği sağlamaktadır.” ifadesidir. Bu maddeye iliĢkin 

yapılan ki- kare testi sonuçlarına göre ortaya çıkan farklılık Tablo 45‟te 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 45 

 Katılımcıların öğrenim durumu değişkeni açısından uzaktan eğitimin fırsat eşitliği 

sağlayıp sağlamaması konusundaki görüşlerine yönelik ki- kare sonuçları 

 Likert 5‟li seçenekler Toplam 

 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00  

 

Öğrenim 

Durumu 

Lisans Sayım 158 126 25 14 9 332 

Beklenen 

Sayım 

150,5 126,4 30,1 15,5 9,5 332,0 

Lisansüstü Sayım 17 21 10 4 2 54 

Beklenen 

Sayım 

24,5 20,6 4,9 2,5 1,5 54,0 
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Tablo 40‟te gösterilen ki- kare sonuçlarına göre “Uzaktan eğitim öğrenciler 

açısından imkân eĢitliği sağlamaktadır.” görüĢüne lisans mezunu öğretmenlerden 

150‟sinin “kesinlikle katılmıyorum” Ģeklinde cevap vermesi beklenirken, 158‟i 

“kesinlikle katılmıyorum” Ģeklinde cevap belirtmiĢtir. Lisansüstü eğitim gören 

öğretmenlerden 24‟ünün “kesinlikle katılmıyorum” Ģeklinde cevap vermesi 

beklenirken, 17‟si “kesinlikle katılmıyorum” Ģeklinde cevap belirtmiĢtir. Tablodan 

elde dilen verilere göre lisans ve lisansüstü eğitim seviyesine sahip öğretmenler 

arasında “Uzaktan eğitim öğrenciler açısından imkân eĢitliği sağlamaktadır.” 

maddesi için anlamlı farklılık bulunmaktadır. Buna göre uzaktan eğitim sürecinde 

lisansüstü eğitime sahip öğretmenlerin, lisans düzeyinde eğitim seviyesine sahip 

öğretmenlere göre uzaktan eğitimin öğrenciler arasında imkân eĢitliği sağladığı 

düĢüncesine beklenenden daha olumlu düzeyde cevap verdikleri görülmüĢtür.  

4.5.1.4. Görev yapılan yer değişkeni açısından oluşan farklılıklar 

Tablo 40‟a bakıldığında görev yapılan yer değiĢkeni açısından farklılık olan 

üç madde vardır. Bu maddelerden birincisi “Uzaktan eğitimde kullandığım EBA ve 

ZOOM gibi araçlar konusunda yeterli beceriye sahibim.” ifadesidir. Yapılan ki- kare 

testi sonuçlarına göre ortaya çıkan farklılık Tablo 46‟da gösterilmiĢtir. 

Tablo 46 

 Katılımcıların görev yapılan yer değişkeni açısından Uzaktan eğitimde EBA ve 

ZOOM gibi araçlar konusunda yeterli beceriye sahip olup olmaması konusundaki 

görüşlerine yönelik ki- kare sonuçları 

  Likert 5‟li seçenekler Toplam 

 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00  

 

 

Görev 

Yapılan 

YerleĢim 

Yeri 

Ġl Merkezi 
Sayım 1 17 21 112 54 205 

Beklenen 

Sayım 
2,1 15,9 23,4 114,7 48,9 205,0 

Ġlçe Merkezi 
Sayım 0 4 13 62 17 96 

Beklenen 

Sayım 
1,0 7,5 10,9 53,7 22,9 96,0 

Kasaba/Belde 
Sayım 0 1 5 13 8 27 

Beklenen 

Sayım 
,3 2,1 3,1 15,1 6,4 27,0 

Köy 
Sayım 3 8 5 29 13 58 

Beklenen 

Sayım 
,6 4,5 6,6 32,5 13,8 58,0 
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Tablo 36‟da gösterilen ki- kare sonuçlarına göre “Uzaktan eğitimde 

kullandığım EBA ve ZOOM gibi araçlar konusunda yeterli beceriye sahibim.”  

görüĢüne ilçe merkezinde görev yapan öğretmenlerden 53‟ünün “katılıyorum” 

Ģeklinde cevap vermesi beklenirken, 62‟si bu yönde cevap vermiĢtir.  Ġl merkezinde, 

kasaba/belde ve köylerde görev yapan öğretmenlerde ise katılıyorum cevabı 

beklenenden daha düĢük çıkmıĢtır. Elde edilen veriye bakıldığında ilçe merkezinde 

görev yapan öğretmenlerle, il merkezinde, kasaba/belde ve köylerde görev yapan 

öğretmenler arasında “Uzaktan eğitimde kullandığım EBA ve ZOOM gibi araçlar 

konusunda yeterli beceriye sahibim.” maddesi için farklılık bulunmaktadır. Buna 

göre il ve ilçe merkezinde görev yapan öğretmenler kasaba/belde ve köylerde görev 

yapan öğretmenlere göre EBA ve ZOOM gibi araçların kullanımı konusunda 

kendilerini daha fazla yeterli bulmaktadırlar. Tablo 40‟a bakıldığında görev yapılan 

yer değiĢkeni açısından farklılık olan ikinci madde “Salgın süreci sonrasında da 

uzaktan eğitimin sunduğu imkânlardan faydalanılmalıdır.” ifadesidir. Yapılan ki- 

kare testi sonuçlarına göre ortaya çıkan farklılık Tablo 47‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 47 

Katılımcıların görev yapılan yer değişkeni açısından salgın sonrasında da uzaktan 

eğitimin sunduğu imkânlardan faydalanıp faydalanılmaması konusundaki 

görüşlerine yönelik ki- kare sonuçları 

 Likert 5‟li seçenekler Toplam 

 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00  

 

 

Görev 

Yapılan 

YerleĢim 
Yeri 

Ġl Merkezi 
Sayım 13 22 41 93 36 205 
Beklenen 

Sayım 
20,2 20,7 39,3 95,1 29,7 205,0 

Ġlçe Merkezi 
Sayım 10 10 21 43 12 96 
Beklenen 

Sayım 
9,5 9,7 18,4 44,5 13,9 96,0 

Kasaba/Belde 
Sayım 9 2 6 6 4 27 

Beklenen 
Sayım 

2,7 2,7 5,2 12,5 3,9 27,0 

Köy 
Sayım 6 5 6 37 4 58 

Beklenen 
Sayım 

5,7 5,9 11,1 26,9 8,4 58,0 

Tablo 47‟de gösterilen ki- kare sonuçlarına göre “Salgın süreci sonrasında da 

uzaktan eğitimin sunduğu imkânlardan faydalanılmalıdır.” görüĢüne il merkezinde 

görev yapan öğretmenlerden 20‟sinin kesinlikle katılmıyorum Ģeklinde cevap 
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vermesi beklenirken, 13‟ü kesinlikle katılmıyorum Ģeklinde cevap vermiĢtir. 

Kasaba/beldelerde görev yapan öğretmenlerden 2‟sinin kesinlikle katılmıyorum 

Ģeklinde cevap vermesi beklenirken, 9‟u kesinlikle katılmıyorum Ģeklinde cevap 

vermiĢtir. Tablodan elde edilen verilere bakıldığında il merkezinde görev yapan 

öğretmenlerle, kasaba/beldelerde görev yapan öğretmenler arasında “Salgın süreci 

sonrasında da uzaktan eğitimin sunduğu imkânlardan faydalanılmalıdır. “maddesi 

farklılık ortaya çıktığı görülmektedir. Bulgulara göre il merkezinde görev yapan 

öğretmenler kasaba/beldelerde görev yapan öğretmenlere göre salgın sürecinden 

sonra da uzaktan eğitimin imkânlarından faydalanılması konusunda beklenenden 

daha olumlu cevap verdikleri görülmüĢtür. Tablo 40‟da belirtildiği gibi görev yapılan 

yer değiĢkeni açısından farklılık olan üçüncü madde “Sosyal Bilgiler dersinin doğası 

uzaktan eğitime uygun değildir.” ifadesidir. Yapılan ki- kare testi sonuçlarına göre 

ortaya çıkan farklılık Tablo 48‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 48 

Katılımcıların görev yapılan yer değişkeni açısından sosyal bilgiler dersinin uzaktan 

eğitime uygun olup olmadığı konusundaki görüşlerine yönelik ki- kare sonuçları 

 Likert 5‟li seçenekler Toplam 

 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00  

 

 

Görev 

Yapılan 

YerleĢim 

Yeri 

Ġl Merkezi Sayım 13 70 46 45 31 205 

Beklenen 

Sayım 

11,7 60,5 51,0 53,1 28,7 205,0 

Ġlçe Merkezi Sayım 5 23 28 30 10 96 

Beklenen 

Sayım 

5,5 28,4 23,9 24,9 13,4 96,0 

Kasaba/Belde Sayım 2 6 10 2 7 27 

Beklenen 

Sayım 

1,5 8,0 6,7 7,0 3,8 27,0 

Köy Sayım 2 15 12 23 6 58 

Beklenen 

Sayım 

3,3 17,1 14,4 15,0 8,1 58,0 

Tablo 48‟de gösterilen ki- kare sonuçlarına göre “Sosyal Bilgiler dersinin 

doğası uzaktan eğitime uygun değildir.” görüĢüne il merkezinde görev yapan 

öğretmenlerden 53‟ünün katılıyorum Ģeklinde cevap vermesi beklenirken, 45‟i 

katılıyorum Ģeklinde cevap vermiĢtir. Köylerde görev yapan öğretmenlerden 15‟inin 

katılıyorum Ģeklinde cevap vermesi beklenirken, 23‟ü katılıyorum Ģeklinde cevap 

vermiĢtir. Ġlçe merkezinde görev yapan öğretmenlerin katılıyorum cevabı 
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beklenenden daha yüksek iken, kasaba/beldelerde görev yapan öğretmenlerde 

katılıyorum cevabı beklenenden daha düĢük çıkmıĢtır. Tablodan elde edilen verilere 

bakıldığında il merkezinde görev yapan öğretmenlerle, köylerde görev yapan 

öğretmenler arasında “Sosyal Bilgiler dersinin doğası uzaktan eğitime uygun 

değildir.” maddesi için farklılık ortaya çıktığı görülmektedir. Bulgulara göre il 

merkezinde görev yapan öğretmenlerin köylerde görev yapan öğretmenlere göre 

sosyal bilgiler dersinin uzaktan eğitime uygun olup olmadığı konusunda beklenenden 

daha düĢük düzeyde cevap verdikleri görülmüĢtür.  

4.6. Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin Uzaktan Eğitimde Öğretim Yöntem 

Tekniklerine Yönelik GörüĢleri 

Sosyal bilgiler öğretmenlerinin uzaktan eğitimde öğretim yöntem ve 

tekniklerine yönelik görüĢlerini belirlemek amacıyla 11 adet 5‟li likert tipi soru 

katılımcılara yöneltilmiĢtir. Öğretmenlerin sorulara vermiĢ olduğu cevapların analiz 

sonuçları Tablo 49‟da gösterilmiĢtir. 386 sosyal bilgiler öğretmenin tamamı sorulara 

cevap vermiĢtir.   

Tablo 49 

 Katılımcıların uzaktan eğitimde öğretim yöntem tekniklerine yönelik görüşleri 

 

Anket Maddeleri 

H
iç
 y
ap
m
ad
ım

 

S
o
n
 b

ir
 a

y
d
a 

2
-3

 k
er

e 

y
ap
tı
m

 

H
af
ta
d
a 
b
ir
 k
er
e 
y
ap
tı
m

 

H
er
 h
af
ta
 2
 k
er
e 
y
ap
tı
m

 

H
er
 d
er
s 
y
ap
tı
m

 

  %  %  %  %  % 

Uzaktan eğitiminde anlatım yöntemini 

kullandım. 

3,6 4,1 13,2 15,8 63,2 

Uzaktan eğitimde grup çalıĢması yöntemini 

kullandım. 

57,5 16,6 18,1 5,4 2,3 

Uzaktan eğitimde soru-cevap yöntemini 

kullandım. 

0,8 2,8 7,5 8,3 80,6 

Uzaktan eğitimde tartıĢma yöntemini 

kullandım 

21,0 21,0 20,2 12,7 25,1 

Uzaktan eğitimde dijital eğitsel oyunları 

kullandım. 

32,4 20,2 23,3 11,7 12,4 
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Tablo 49’un devamı 

Uzaktan eğitimde test çözdürdüm. 7,5 12,4 27,7 25,6 26,7 

Uzaktan eğitimde drama/ rol oynama 

yöntemlerini kullandım. 

75,4 10,9 8,3 3,6 1,8 

Uzaktan eğitimde ev ödevi verdim. 3,6 8,8 38,9 14,0 34,7 

Uzaktan eğitimde aktif öğrenme tekniklerini 

kullandım 

13,0 15,0 28,5 15,0 28,5 

Uzaktan eğitimde araĢtırma görevleri 

verdim. 

10,4 31,9 33,4 9,8 14,5 

Uzaktan eğitimde eğitsel web sitelerinden 

faydalandım. 

5,4 9,3 22,0 15,3 47,9 

 

Tablo 49‟da görüldüğü gibi anketin uzaktan eğitimde öğretim yöntem ve 

teknikleri bölümüyle ilgili ilk madde “Uzaktan eğitiminde anlatım yöntemini 

kullandım.” ifadesidir. Bu maddeye katılımcı öğretmenler tarafından verilen 

cevaplar incelendiğinde katılımcıların yarısından fazlasının %63,2 oranla “her ders 

yaptım” cevabını verdiği görülmüĢtür. “Her hafta 2 kere” yaptım cevabını verenlerin 

oranı %15,8 iken, “haftada bir kere” yaptım cevabı %13,2 oranında tercih edilmiĢtir. 

“Son bir ayda 2-3 kere yaptım” cevabı veren katılımcı oranı %4,1 iken, “hiç 

yapmadım” cevabı %3,6 olarak tespit edilmiĢtir. 

Öğretim yöntem ve teknikleri ile ilgili diğer maddeye bakıldığında “Uzaktan 

eğitimde grup çalıĢması yöntemini kullandım.” ifadesi için katılım gösteren 

öğretmenlerin yarısından fazlası (%57,5) “hiç yapmadım” cevabı vermiĢtir. 

“Haftada bir kere yaptım” cevabı verenlerin oranı %18,1 iken, “son bir ayda 2-3 

kere yaptım” cevabı verenler %16,6 olarak belirlenmiĢtir. “Her hafta 2 kere yaptım” 

cevabı %5,4 oranında tercih edilirken “her ders yaptım cevabı” %2,3 olarak 

karĢımıza çıkmıĢtır. 

“Uzaktan eğitimde soru-cevap yöntemini kullandım.” maddesi ile ilgili 

katılımcıların verdiği cevaplara bakıldığında %80,6 gibi çok yüksek bir oranda “her 

ders yaptım” cevabı verildiği görülürken, “her hafta 2 kere yaptım” diyenlerin oranı 

%8,3‟tür. Soru-cevap yöntemini haftada bir kere kullandığını belirten katılımcı oranı 

%7,5 olarak tespit edilirken, “son bir ayda 2-3 kere yaptım” ve “hiç yapmadım” 

cevabı verenlerin toplam oranı %3,6 olarak belirlenmiĢtir. 

Uzaktan eğitimde öğretim yöntem teknikleri alt problemi ile ilgili diğer bir 

madde “Uzaktan eğitimde tartıĢma yöntemini kullandım.” ifadesidir. Bu madde 

özelinde katılımcı öğretmenlerin cevapları birbirine yakın seviyede çıkmıĢtır. “Her 
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ders yaptım” cevabı verenlerin oranı %25,1 iken, “haftada bir kere yaptım” 

diyenlerin oranı %20,2‟dir. “Son bir ayda 2-3 kere yaptım” ve “hiç yapmadım” 

cevabı veren öğretmenlerin oranı ise eĢit çıkarak %21,0 olarak tespit edilmiĢtir. “Her 

hafta 2 kere yaptım” cevabı ise %12,7 oranında tercih edilmiĢtir. 

Tablo 49‟daki veri incelendiğinde “Uzaktan eğitimde dijital eğitsel oyunları 

kullandım.” maddesi için katılımcı öğretmenlerden %32,4 “hiç yapmadım” cevabı 

verirken, “haftada bir kere yaptım” cevabı veren katılımcıların oranı %23,3‟tür. “Son 

bir ayda 2-3 kere yaptım” diyenlerin oranı %20,2, “her hafta yaptım” cevabı 

verenlerin oranı ise %12,4‟dir. Ayrıca “her hafta 2 kere yaptım” cevabını veren 

katılımcı oranı %11,7 olarak belirlenmiĢtir. 

Ankette yer alan “Uzaktan eğitimde test çözdürdüm.” maddesine yönelik 

olarak katılımcılar %27,7 oranında “haftada bir kere yaptım” cevabını vermiĢlerdir. 

“Her ders yaptım” diyenlerin oranı %26,7 olarak görülürken, “her hafta 2 kere 

yaptım” diyenlerin oranı %26,6‟dır. “Son bir ayda 2-3 kere yaptım” diyenlerin oranı 

%12,4, hiç yapmadım cevabı veren katılımcıların oranı ise %7,5‟dir.  

“Uzaktan eğitimde drama/ rol oynama yöntemlerini kullandım.” maddesi ile 

ilgili katılımcı cevaplarının analizinde elde edilen sonuçlara bakıldığında “hiç 

yapmadım” cevabı verenlerin oranının çok yüksek olduğu (%75,4) görülmektedir. 

“Son bir ayda 2-3 kere yaptım” cevabını veren öğretmenlerin oranı %10,9 iken, 

“haftada bir kere yaptım” Ģeklinde cevap belirtenlerin oranı %8,3‟tür. “Her hafta 2 

kere yaptım” ve “her ders yaptım” cevabını veren katılımcıların toplam oranı ise 

%5,4 olarak tespit edilmiĢtir. 

Uzaktan eğitimde öğretim yöntem ve teknikleri alt problemiyle ilgili bir 

diğer madde olan “Uzaktan eğitimde ev ödevi verdim.” ifadesini katılımcıların 

%38,9‟u “haftada bir kere yaptım” Ģeklinde cevaplamıĢken, %34,7‟si “her ders 

yaptım” cevabını vermiĢtir. Uzaktan eğitimde ev ödevi verme ile ilgili “her hafta 2 

kere yaptım” diyenlerin oranı %14,0 olarak çıkmıĢtır. “Son bir ayda 2-3 kere 

yaptım” cevabı %8,8 oranında tercih edilirken, hiç ev ödevi vermediğini 

belirtenlerin oranı %3,6 olarak tespit edilmiĢtir. 

Uzaktan eğitimde öğretim yöntem teknikleriyle ilgili bir diğer madde 

“Uzaktan eğitimde aktif öğrenme tekniklerini kullandım.” ifadesidir. Bu maddeye 

“her ders yaptım” ve “haftada bir kere yaptım” cevabı veren katılımcı öğretmenlerin 

oranının %28,5 ile eĢit olduğu görülmektedir. Bununla birlikte “her hafta 2 kere 
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yaptım” ve “son bir ayda 2-3 kere yaptım” cevaplarını veren katılımcıların da eĢit 

oranda (%15,0) oldukları görülmektedir. Aktif öğrenme yöntem ve tekniklerini “hiç 

kullanmadım” diyen katılımcı oranı ise %13,0 olarak görülmektedir. 

“Uzaktan eğitimde araĢtırma görevleri verdim.” maddesi için katılımcıların 

%33,4‟ünün “haftada bir kere yaptım” cevabı verdiği görülmektedir. “Son bir ayda 

2-3 kere yaptım” diyenlerin oranı %31,9 olarak görülürken, “her ders yaptım” 

diyenlerin oranı %14,5 olarak tespit edilmiĢtir. “Hiç yapmadım” cevabı veren 

katılımcılar %10,4 oranında iken, “her hafta 2 kere yaptım” cevabı verenler %9,8 

olarak görülmüĢtür. 

Uzaktan eğitimde öğretim yöntem teknikleri alt problemiyle ilgili son madde 

“Uzaktan eğitimde eğitsel web sitelerinden faydalandım.” ifadesidir. Bu maddeye 

verilen katılımcı cevaplarına bakıldığında yarıya yakın bir oranda (%47,9) 

katılımcının her ders eğitsel web sitesinden yararlandığı görülmüĢtür. “Haftada bir 

kere yaptım” diyenlerin oranı %22,0 iken, “her hafta 2 kere yaptım” cevabı veren 

öğretmenler %15,3 olarak tespit edilmiĢtir. Son olarak “son bir ayda 2-3 kere 

yaptım” cevabı veren katılımcıların oranı %9,3 iken, hiç yapmayanların oranı 

%5,4‟tür. 

4.6.1. Sosyal bilgiler öğretmenlerinin uzaktan eğitimde öğretim yöntem 

tekniklerle ilgili görüĢlerine yönelik bağımsız ki- kare sonuçları 

Katılımcıların uzaktan eğitimde öğretim yöntem tekniklerine yönelik 

görüĢlerinde cinsiyet, mesleki deneyim, eğitim durumu ve görev yeri değiĢkenlerine 

bağlı olarak anlamlı bir farklılık olup olmadığını belirlemek amacıyla bağımsız ki- 

kare testi uygulanmıĢtır. Yapılan uygulama sonucunda farklılık tespit edilen 

maddeler tablolar halinde gösterilmiĢtir. Tablo 50 bütün değiĢkenler bakımından 

anlamlı farklılık oluĢan maddeleri göstermektedir. 

  



  

120 

 

Tablo 50 

Katılımcıların uzaktan eğitim öğretim yöntem teknikleriyle ilgili düşüncelerine 

yönelik bağımsız ki-kare sonuçları 

Anket Maddeleri Cinsiyet Mesleki 

Kıdem 

Öğrenim 

Durumu 

Görev Yeri 

 χ2 p χ2 p χ2 p χ2 p 

Uzaktan eğitiminde anlatım 

yöntemini kullandım. 

1,43 0,83 14,51 0,56 2,19 0,70 48,25 0,00 

Uzaktan eğitimde grup 

çalıĢması yöntemini 

kullandım. 

5,30 0,25 15,13 0,51 3,50 0,47 9,46 0,66 

Uzaktan eğitimde soru-cevap 

yöntemini kullandım. 

5,58 0,23 19,78 0,23 7,79 0,09 7,68 0,80 

Uzaktan eğitimde tartıĢma 

yöntemini kullandım 

1,06 0,90 6,90 0,97 4,95 0,29 20,16 0,06 

Uzaktan eğitimde dijital 

eğitsel oyunları kullandım. 

1,55 0,81 20,71 0,19 9,82 0,04 16,08 0,18 

Uzaktan eğitimde test 

çözdürdüm. 

4,99 0,28 18,22 0,31 8,33 0,08 15,49 0,21 

Uzaktan eğitimde drama/ rol 

oynama yöntemlerini 

kullandım. 

7,82 0,09 21,02 0,17 13,21 0,01 18,22 0,10 

Uzaktan eğitimde ev ödevi 

verdim. 

6,71 0,15 23,04 0,11 6,84 0,14 12,29 0,42 

Uzaktan eğitimde aktif 

öğrenme tekniklerini 

kullandım 

8,58 0,07 20,74 0.18 1,06 0,90 9,73 0,63 

Uzaktan eğitimde araĢtırma 

görevleri verdim. 

6,32 0,17 24,21 0,08 3,39 0,49 26,00 0,01 

Uzaktan eğitimde eğitsel web 

sitelerinden faydalandım. 

6,76 0,14 11,02 0,80 3,72 0,44 12,91 0,37 

(p<0,05) 

Tablo 50‟de belirtilen bulgular cinsiyet, mesleki kıdem, öğrenim durumu ve 

görev yeri değiĢkenlerine göre açıklanmıĢtır. Verilen tablolarda belirtilen sayıların 

her biri Ģu anlama gelmektedir: (1: Hiç yapmadım, 2: Son bir ayda 2-3 kere yaptım, 

3: Haftada bir kere yaptım, 4: Her hafta 2 kere yaptım, 5: Her ders yaptım). 

4.6.1.1. Cinsiyet ve mesleki kıdem değişkeni açısından oluşan farklılıklar 

Tablo 50‟de görüldüğü gibi cinsiyet değiĢkeni bakımından yapılan ki- kare 

testi sonuçlarına göre anlamlı bir farklılık oluĢturan herhangi bir maddeye 

rastlanmamıĢtır. Bu durum mesleki kıdem değiĢkeni açısından da aynıdır. Tablo 
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50‟ye bakıldığında mesleki kıdem değiĢkeni bakımından yapılan ki- kare testi 

sonuçlarına göre farklılık oluĢturan herhangi bir maddeye rastlanmamıĢtır. 

4.6.1.2. Öğrenim durumu değişkeni açısından oluşan farklılıklar 

Tablo 50‟de belirtildiği gibi öğrenim durumu değiĢkeni bakımından anlamlı 

bir farklılık oluĢturan toplamda iki madde mevcuttur. Farklılık oluĢturan ilk madde 

“Uzaktan eğitimde dijital eğitsel oyunları kullandım.” ifadesidir. Bu maddeye iliĢkin 

yapılan ki- kare testi sonuçlarına göre ortaya çıkan farklılık Tablo 51‟de 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 51 

 Katılımcıların öğrenim durumu değişkeni açısından uzaktan eğitimde dijital eğitsel 

oyunlar kullanma sıklıklarına yönelik ki- kare sonuçları 

  Likert 5‟li seçenekler Toplam 

  1,00 2,00 3,00 4,00 5,00  

 

Öğrenim 

Durumu 

Lisans 
Sayım 113 63 79 41 36 332 

Beklenen 

Sayım 
107,5 67,1 77,4 38,7 41,3 332,0 

Lisansüstü 
Sayım 12 15 11 4 12 54 

Beklenen 

Sayım 
17,5 10,9 12,6 6,3 6,7 54,0 

Tablo 51‟de gösterilen ki- kare sonuçlarına göre “Uzaktan eğitimde dijital 

eğitsel oyunları kullandım.” görüĢüne lisans mezunu öğretmenlerden 41‟inin “her 

ders yaptım” Ģeklinde cevap vermesi beklenirken, 36‟sı bu yönde cevap belirtmiĢtir. 

Lisansüstü eğitim gören öğretmenlerden 6‟sının “her ders yaptım” Ģeklinde cevap 

vermesi beklenirken, bu değer 12‟ olarak gerçekleĢmiĢtir. Tablodaki veriye göre 

lisans ve lisansüstü eğitim seviyesine sahip öğretmenler arasında “Uzaktan eğitimde 

dijital eğitsel oyunları kullandım.” maddesi için anlamlı farklılık bulunmaktadır. 

Buna göre uzaktan eğitim sürecinde lisans düzeyinde eğitim seviyesine sahip 

öğretmenlerin, lisansüstü eğitime sahip öğretmenlere göre uzaktan eğitimde dijital 

oyun kullanma sıklığı daha düĢüktür. Tablo 50‟de görüldüğü gibi öğrenim durumu 

değiĢkeni bakımından anlamlı bir farklılık oluĢturan ikinci madde “Uzaktan eğitimde 

drama/ rol oynama yöntemlerini kullandım.” ifadesidir. Bu maddeye iliĢkin yapılan 

ki- kare testi sonuçlarına göre ortaya çıkan farklılık Tablo 52‟de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 52 

 Katılımcıların öğrenim durumu değişkeni açısından uzaktan eğitimde drama/rol 

oynama yöntemini kullanma sıklıklarına yönelik ki- kare sonuçları 

 Likert 5‟li seçenekler Toplam 

 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00  

 

Öğrenim 

Durumu 

Lisans 
Sayım 256 32 30 10 4 332 

Beklenen 

Sayım 
250,3 36,1 27,5 12,0 6,0 332,0 

Lisansüstü 
Sayım 35 10 2 4 3 54 

Beklenen 

Sayım 
40,7 5,9 4,5 2,0 1,0 54,0 

Tablo 52‟de gösterilen ki- kare sonuçlarına göre “Uzaktan eğitimde drama/ 

rol oynama yöntemlerini kullandım.” görüĢüne lisans mezunu öğretmenlerden 

250‟sinin “hiç yapmadım” Ģeklinde cevap vermesi beklenirken, bu değer 256 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Lisansüstü eğitim gören öğretmenlerden 40‟ının “hiç yapmadım” 

Ģeklinde cevap vermesi beklenirken, 35‟i hiç yapmadığını belirtmiĢtir. Tablodan elde 

dilen veriye göre lisans ve lisansüstü eğitim seviyesine sahip öğretmenler arasında 

“Uzaktan eğitimde drama/ rol oynama yöntemlerini kullandım.”maddesi için anlamlı 

farklılık bulunmaktadır. Buna göre lisansüstü eğitim alan öğretmenlerin drama/ rol 

oynama yöntemlerini lisans eğitimine sahip öğretmenlere göre daha fazla kullandığı 

belirtilebilir. 

4.6.1.3. Görev yapılan yer değişkeni açısından oluşan farklılıklar 

Tablo 50‟de görüldüğü gibi görev yapılan yer değiĢkeni bakımından farklılık 

oluĢturan iki madde vardır. Bu maddelerden birincisi “Uzaktan eğitiminde anlatım 

yöntemini kullandım.” ifadesidir. Bu maddeye iliĢkin yapılan ki- kare testi 

sonuçlarına göre ortaya çıkan farklılık Tablo 53‟te gösterilmiĢtir. 
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Tablo 53 

 Katılımcıların öğrenim durumu değişkeni açısından uzaktan eğitimde anlatım 

yöntemini kullanma sıklıklarına yönelik ki- kare sonuçları 

 Likert 5‟li seçenekler Toplam 

 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00  

 

 

Görev 

Yapılan 

YerleĢim 
Yeri 

Ġl Merkezi 
Sayım 4 9 28 35 129 205 
Beklenen 

Sayım 
7,4 8,5 27,1 32,4 129,6 205,0 

Ġlçe Merkezi 
Sayım 0 5 14 16 61 96 

Beklenen 
Sayım 

3,5 4,0 12,7 15,2 60,7 96,0 

Kasaba/Belde 
Sayım 7 0 4 1 15 27 

Beklenen 
Sayım 

1,0 1,1 3,6 4,3 17,1 27,0 

Köy 
Sayım 3 2 5 9 39 58 

Beklenen 
Sayım 

2,1 2,4 7,7 9,2 36,7 58,0 

Tablo 53‟te gösterilen ki- kare sonuçlarına göre “Uzaktan eğitiminde anlatım 

yöntemini kullandım.” görüĢüne ilçe merkezinde görev yapan öğretmenlerden 

4‟ünün “hiç yapmadım” Ģeklinde cevap vermesi beklenirken hiçbir öğretmen “hiç 

yapmadım” cevabı vermemiĢtir. Buradaki cevaplar sağa doğru kayma eğilimi 

göstererek olumluya doğru bir eğilim göstermiĢtir. Kasaba/beldelerde görev yapan 

öğretmenlerden 1‟inin “hiç yapmadım” cevabı vermesi beklenirken 7‟si “hiç 

yapmadım” cevabı vermiĢtir. Ġl merkezinde görev yapan öğretmenlerde ise verilen 

cevap beklenenden daha düĢük çıkmıĢ iken, köylerde görev yapan öğretmenlerde 

verilen cevap beklenenden daha yüksek çıkmıĢtır. Tablodan elde edilen verilere 

bakıldığında ilçe merkezinde görev yapan öğretmenlerle, kasaba/beldelerde görev 

yapan öğretmenler arasında “Uzaktan eğitiminde anlatım yöntemini kullandım.” 

maddesi için farklılık ortaya çıktığı görülmektedir. Buna göre ilçe merkezinde görev 

yapan öğretmenlerin kasaba/beldelerde görev yapan öğretmenlere göre anlatım 

yöntemini kullanma oranları beklenenden daha yüksektir. Tablo 50‟de görüldüğü 

gibi görev yapılan yer değiĢkeni bakımından farklılık oluĢturan ikinci madde 

“Uzaktan eğitimde araĢtırma görevleri verdim.” ifadesidir. Bu maddeye iliĢkin 

yapılan ki- kare testi sonuçlarına göre ortaya çıkan farklılık Tablo 54‟te 

gösterilmiĢtir. 
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Tablo 54 

Katılımcıların öğrenim durumu değişkeni açısından uzaktan eğitimde araştırma 

görevleri verme sıklıklarına yönelik ki- kare sonuçları 

 Likert 5‟li seçenekler Toplam 

 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00  

 

 

Görev 

Yapılan 

YerleĢim 

Yeri 

Ġl Merkezi 
Sayım 25 72 68 16 24 205 

Beklenen 

Sayım 
21,2 65,3 68,5 20,2 29,7 205,0 

Ġlçe Merkezi 
Sayım 9 32 36 5 14 96 

Beklenen 

Sayım 
9,9 30,6 32,1 9,5 13,9 96,0 

Kasaba/Belde 
Sayım 1 3 10 5 8 27 

Beklenen 

Sayım 
2,8 8,6 9,0 2,7 3,9 27,0 

Köy 
Sayım 5 16 15 12 10 58 

Beklenen 

Sayım 
6,0 18,5 19,4 5,7 8,4 58,0 

Tablo 54‟te gösterilen ki- kare sonuçlarına göre “Uzaktan eğitimde araĢtırma 

görevleri verdim.” görüĢüne il merkezinde görev yapan öğretmenlerden 65‟inin “son 

bir ayda 2-3 kere yaptım” Ģeklinde cevap vermesi beklenirken, 72‟si “son bir ayda 2-

3 kere yaptım” Ģeklinde cevap vermiĢtir. Kasaba/beldelerde görev yapan 

öğretmenlerden sekizinin “son bir ayda 2-3 kere yaptım” Ģeklinde cevap vermesi 

beklenirken, üçü “son bir ayda 2-3 kere yaptım” Ģeklinde cevap vermiĢtir. Ġlçe 

merkezi görev yapan öğretmenlerde verilen cevap beklenenden daha yüksek çıkmıĢ 

iken, Köylerde görev yapan öğretmenlerde verilen cevap beklenenden daha düĢük 

çıkmıĢtır. Ayrıca il merkezinde görev yapan öğretmenlerden 29‟unun “her ders 

yaptım” Ģeklinde cevap vermesi beklenirken, 24‟ü her ders yaptığını belirtmiĢtir. 

Kasaba/beldelerde görev yapan öğretmenlerden üçünün “her ders yaptım” Ģeklinde 

cevap vermesi beklenirken, sekizi “her ders yaptım” Ģeklinde cevap vermiĢtir. Ġlçe 

merkezi ve köylerde görev yapan öğretmenlerde de kasaba/beldelerde olduğu gibi 

“her ders yaptım” cevabı beklenenden daha yüksek çıkmıĢtır. Tablodan elde edilen 

verilere bakıldığında il merkezinde görev yapan öğretmenlerle, kasaba/beldelerde ve 

köylerde görev yapan öğretmenler arasında “Uzaktan eğitimde araĢtırma görevleri 

verdim.” maddesi için farklılık bulunmaktadır. Bulgulara göre il merkezinde görev 

yapan öğretmenlerin kasaba/belde ve köyde görev yapan öğretmenlere göre uzaktan 

eğitimde araĢtırma görevlerini beklenenden daha az kullandığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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4.7. Uzaktan Eğitim Öğretmen Genel Yeterlilik, Öğrenci Kazanım Edinme ve 

Öğretmen Genel Memnuniyet Düzeyi 

Anketin 50. sorusu “uzaktan eğitimde profesyonel anlamda genel yeterlik 

düzeyim hakkındaki değerlendirmem.”, 51. sorusu “Covid-19 Salgını ile uygulamaya 

baĢladığım uzaktan eğitim sürecinde, öğrencilerin sosyal bilgiler dersi kazanımlarını 

edinmesi açısından genel değerlendirmem.”, ve 52. sorusu “Salgın sürecinde 

uyguladığım uzaktan eğitim süreciyle ilgili profesyonel anlamda genel memnuniyet 

düzeyim” Ģeklinde maddelere yer verilmiĢtir. Katılımcılardan maddelerle ilgili 

yeterlik düzeylerini ya da değerlendirmelerini 1-10 aralığında iĢaretlenmeleri 

istenmiĢtir. Bu maddelere verilen cevapların genel puan, frekans ve yüzdeleri 

hesaplanmıĢtır. Ayrıca puanların genel aritmetik ortalaması alınarak genel puan 

ortalaması tespit edilmiĢ ve tüm bu veriler tablo haline getirilmiĢtir.  

Tablo 55 

 Katılımcılarınuzaktan eğitimde profesyonel anlamda genel yeterlik düzeyleri 

hakkındaki değerlendirmelerine ilişkin frekans, yüzde ve aritmetik ortalama 

sonuçları 

Puanlar n % 

1,00 - - 

2,00 - - 

3,00 5 1,3 

4,00 4 1,0 

5,00 17 4,4 

6,00 33 8,5 

7,00 79 20,5 

8,00 150 38,9 

9,00 71 18,4 

10,00 27 7,0 

Toplam 386 100,0 

Aritmetik ortalama X  7,7  

Tablo 55‟te görüldüğü gibi katılımcıların uzaktan eğitimde profesyonel 

anlamda genel yeterlik düzeyleri hakkındaki değerlendirmelerinin aritmetik 

ortalaması 7,70‟tir. Bu sonuçlara göre katılımcılar uzaktan eğitim yeterlilik 

düzeylerini nispeten yeterli görmektedir. 
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Tablo 56 

 Katılımcıların Covid-19 Salgını ile uygulamaya başladıkları uzaktan eğitim 

sürecinde, öğrencilerin sosyal bilgiler dersi kazanımlarını edinmesi açısından genel 

değerlendirmelerine ilişkin frekans, yüzde ve aritmetik ortalama sonuçları 

Puanlar n % 

1,00 3 0,8 

2,00 2 0,5 

3,00 18 4,7 

4,00 22 5,7 

5,00 73 18,9 

6,00 76 19,7 

7,00 87 22,5 

8,00 68 17,6 

9,00 28 7,3 

10,00 9 2,3 

Toplam 386 100,0 

Aritmetik ortalama X  6,4  

Tablo 56‟da görüldüğü gibi katılımcıların Covid-19 Salgını ile uygulamaya 

baĢladıkları uzaktan eğitim sürecinde, öğrencilerin sosyal bilgiler dersi kazanımlarını 

edinmesi açısından genel değerlendirmelerinin aritmetik ortalaması 6,4‟tür.. Bu 

sonuçlara göre katılımcılar ders kazanımlarının yarısından fazlasını 

kazandırabildiğini belirtmiĢtir. 

Tablo 57 

Katılımcıların Salgın sürecinde uyguladığı uzaktan eğitim süreciyle ilgili profesyonel 

anlamda genel memnuniyet düzeyine ilişkin frekans, yüzde ve aritmetik ortalama 

sonuçları 

Puanlar n  % 

1,00 15 3,9 

2,00 8 2,1 

3,00 21 5,4 

4,00 31 8,0 

5,00 75 19,4 

6,00 47 12,2 

7,00 76 19,7 

8,00 66 17,1 

9,00 34 8,8 

10,00 13 3,4 

Toplam 386 100,0 

Aritmetik ortalama X  6,1  
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Tablo 57‟de görüldüğü gibi katılımcıların salgın sürecinde uyguladıkları 

uzaktan eğitim süreciyle ilgili profesyonel anlamda genel memnuniyet düzeyine 

iliĢkin elde edilen sonuçların aritmetik ortalaması 6,1‟dir. Katılımcıların cevapları ele 

alındığında uzaktan eğitimden genel memnuniyet düzeylerinin ortalama düzeyde 

olduğu görülmektedir. 

4.8. Ġlave DüĢünceler 

ÇalıĢmada geliĢtirilen anketinin 53. sorusu olan ve açık uçlu olarak tasarlanan 

ilave düĢünceler maddesine 99 katılımcı fikir beyan etmiĢtir. Bu veri içerik analizi 

yöntemi kullanılarak analiz edilmiĢtir. Buna göre önce katılımcıların metinleri açık 

kodlama yöntemiyle kodlanmıĢ ardından ilgili kodlar bir araya getirilerek dört ana 

tema altında toplanmıĢtır. Tablo 37 her bir tema bağlamında kaç katılımcının fikir 

beyan ettiğini göstermektedir.  

Tablo 58 

Uzaktan eğitime ilişkin sosyal bilgiler öğretmenlerinin belirttiği ilave düşünceler 

açık uçlu sorusuna verilen cevaplar 

Uzaktan Eğitme Yönelik Katılımcıların Ġlave Ettiği 

DüĢünceler  

    n                    % 

EriĢimle ilgili sorunlar    27                 32,00 

Öğrenci katılımı 23                 30,66 

Fırsat ve imkân eĢitliği    13                  17,33 

Tamamlayıcı rol     9                    12,5 

4.8.1.EriĢimle ilgili sorunlar 

Bu kategori kapsamında toplamda 27 katılımcı görüĢ bildirmiĢtir. 

Katılımcıların 17‟si internet altyapısının Covid-19 sürecindeki yoğun çevrim içi 

kullanımı karĢılayacak düzeyde olmadığına dikkat çekmiĢtir. 10‟u ise materyal ve 

teknolojik araç gereç eksikliklerinden bahsetmiĢtir. Bu kapsamda katılımcılar, maddi 
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sıkıntılar nedeniyle teknolojik araç gereçlere ulaĢamama durumlarını ve bağlantı 

problemleri gibi hususları dile getirmiĢlerdir. Örneğin,  

…ġu da var ki uzaktan eğitim tamamen de yetersiz denemez fakat bu 

eğitimlerin yeterli ve faydalı olabilmesi için öğrenci ve öğretmenlere araç 

gereç ve internet imkânının sağlanması büyük önem taĢıyor. Ne yazık ki 

ülkemizin internet alt yapısı uzaktan eğitim için uygun değil. Defalarca 

dersten kopmalar olduğundan öğretim kesintiye uğruyor. ġunu net 

söyleyebilirim ki öğrencilere ve öğretmenlere yeterli alt yapıda internet ve 

gereken araç gereçler sağlandığında ve öğrenciler motive edildiğinde uzaktan 

eğitim gerçekten yararlı oluyor…(Ö88) 

Uzaktan eğitim sürecinin daha iĢlevsel ve baĢarılı geçmesi için internet 

altyapısı ve teknolojik materyalin tüm öğrencilere ulaĢtırılması elzemdir. (Ö5) 

Katılımcı öğretmenlerin verdiği cevaplar göz önüne alındığında Türkiye‟nin 

teknolojik ve internet altyapısının öğretmenler tarafından yetersiz görüldüğü görüĢü 

hakimdir. Bu eksikliklerin giderilmesi durumunda uzaktan eğitim sürecinin 

veriminin artacağı düĢüncesini dile getirilmiĢtir. Ayrıca uzaktan eğitim sürecinde 

ders esnasında bağlantı kopukluklarının da dersin akıĢını bozduğu ve verimini 

düĢürdüğü belirtilmiĢtir. 

EriĢim sorunları kapsamında katılımcıların dile getirdiği bir diğer önemli 

husus öğrencilerin uzaktan eğitime eriĢim için ihtiyaç duyacakları bilgisayar ve tablet 

gibi araçlara ulaĢmada yaĢadıkları sıkıntılardır (f=10). Katılımcılar özellikle sosyo-

ekonomik anlamda dezavantajlı bölgelerdeki çocukların bu sıkıntıyı yaĢadığını 

belirtmiĢtir. Ayrıca ailede okula giden çok sayıda kardeĢe sahip olmaları ya da 

ekonomik yetersizlikler dolayısıyla bilgisayar veya tablet alınamaması gibi 

durumlara dikkat çekmiĢlerdir:  

…Çok üzülerek söylüyorum ki internet, tablet, bilgisayar ya da telefon her 

evde bulunmamakta ve aileler temel ihtiyaçlarını karĢıladıktan sonra bu 

saydıklarım uzaktan eğitim için gerekli araçlara ayırabilecek paraları da 

kalmadığından temin edemiyor ve bu durum öğrenciyi çok sarsıcı bir biçimde 

psikolojik olarak etkilemekle birlikte derslerinde geride kalmasına neden 

oluyor… (Ö39) 

Katılımcı öğretmenlerin verdiği cevaplar göz önüne alındığında uzaktan 

eğitim açısından öğrencilerin teknolojik araç gereç ve materyal açısından özellikle 
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internet, bilgisayar, tablet ve telefon bakımından eksikliklerinin olduğu ifade 

edilmiĢtir.. Ayrıca maddi durumu yetersiz olan öğrencilerin bu araç gereçlere 

ulaĢamadıkları için derse katılım oranlarının düĢük olduğu ve uzaktan eğitim 

sürecinin istenilen düzeyde baĢarıya ulaĢamadığı belirtilmiĢtir.  

4.8.2. Öğrenci katılımı 

Uzaktan eğitim sürecinde sosyal bilgiler öğretmenlerinin ilave düĢünceler 

kısmında derslere öğrenci katılımının az olduğu fikri 23 katılımcı tarafından dile 

getirmiĢtir. Öğrenci katılımı durumu en çok dile getirilen maddelerin baĢında yer 

almıĢtır. Derslere öğrenci katılımının azlığı ile ilgili dile getirilen bazı düĢünceler Ģu 

Ģekildedir: 

Ortalama 20 kiĢilik sınıflarımızda en fazla 4 öğrencinin katılımı ile 

yürütmeye çalıĢtık bu süreci. TaĢıma merkezli bir köy okulunda görev 

yaptığımızdan öğrencilerimize canlı dersler dıĢında da çok ulaĢamadık. 

Sonuçta fazlaca yetersiz kaldık bu süreçte. (Ö8) 

Uzaktan eğitim her öğrencimize ulaĢabilseydi kesinlikle baĢarılı bir sonuç 

elde edilebilirdi. Süreç içerisinde alınan kararlar maalesef öğrencileri ve 

öğretmenleri olumsuz etkiledi. Katılım zorunluluğu, sınav gibi etkenler 

olmayınca veliler sorumluluklarını almadılar. Canlı derse katılan ve 

sürekliliği sağlayan çok az öğrencim var… (Ö27) 

Katılımcıların verdiği cevaplar göz önüne alındığında derslere katılım 

zorunluğunun olmaması bu durumun en önemli sebeplerinin baĢında gelmektedir. 

Bununla birlikte süreçte sınav yapılamama durumundan dolayı uzaktan eğitim 

derslerine öğrenci katılımının az olduğunu ifade etmiĢlerdir. Ayrıca velilerin 

öğrencilerin derse katılımını destekleme konusunda yeterince destek vermediği ve 

sorumluluk almadıklarını belirtmiĢlerdir. 

4.8.3.Fırsat ve imkân eĢitliği 

Anketin ilave düĢünceler maddesine yazılı olarak görüĢ belirten katılımcıların 

13‟ü etkili bir uzaktan eğitim için fırsat ve imkân eksikliğinin giderilmesi gerektiği 

fikrinin altını çizmiĢlerdir. Bu katılımcılar da esasen ilk temada belirtildiği gibi 

eriĢim sorunlarına değinmiĢlerdir. Ancak bununla birlikte esas olarak uzaktan 

eğitimin yarattığı eĢitsizliğe vurgu yapmıĢlardır. Örneğin,  
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Fırsat eĢitliği sağlanmadan ve hazır bulunuĢtuk motivasyonu olmadan uzak 

eğitimin herkes için faydalı olacağını düĢünmüyorum. (Ö68) 

Ġmkân ve fırsat eĢitliğinin sağlanması gerekiyor. Benim çoğu öğrencim 

derslere hiç katılamadı. Ġnternet ve Ģebeke sorunu yaĢadım verimli bir dönem 

geçirdiğimizi düĢünmüyorum. (Ö85) 

Ġnternet ve tableti olmayan, varsa bile kardeĢleriyle dönüĢümlü kullanan 

öğrencilerle hangi eĢit Ģartlarda öğretim sağlanabilir…(Ö70) 

Katılımcı öğretmenlerin verdiği cevaplar göz önüne alındığında uzaktan 

eğitim açısından öğrencilerin imkân ve fırsat açısından eĢit olmadıklarını 

belirtmiĢlerdir. Öğretmenler özellikle uzaktan eğitime eriĢim imkânı sağlayan 

internet altyapısı ve teknolojik alet açısından imkân ve fırsat eĢitliğinin 

sağlanamadığını dile getirmiĢlerdir. Ayrıca bu fırsat ve imkân eĢitsizliğinin 

giderilmeden uzaktan eğitimde yeterli derecede verimin alınamayacağını 

belirtmiĢlerdir.  

4.8.4.Tamamlayıcı rol 

Son olarak uzaktan eğitim için yüz yüze eğitimi tamamlayıcı olarak 

kullanılmalı fikri dokuz katılımcı tarafından dile getirilmiĢtir. Bu katılımcılar uzaktan 

eğitimin tek baĢına kullanılmasının pek uygun olmadığını belirtmiĢlerdir. Bununla 

bielikte salgın sonrası süreçlerde de uzaktan eğitimin sürdürülebileceğini Ģu sözlerle 

ifade etmiĢlerdir: 

Uzaktan eğitim yüz yüze eğitimin yerini almasa da bundan sonra yüz yüze 

eğitimi destekleyici nitelikte kullanılabilir. (Ö35) 

Temelde yüz yüze eğitim olmalı ama uzaktan eğitimden de faydalanılmalı 

ikisinden de derslerin yapısına göre yararlanılmalı hibrit model olmalı bence. 

(Ö90) 

Katılımcılar uzaktan eğitimin yüz yüze eğitimin yerini almaması gerektiğini 

ifade etmiĢlerdir. Buna rağmen tamamen de uzaktan eğitimden vaz geçilmemesi 

gerektiğini belirtmiĢlerdir. Bu bağlamda yüz yüze eğitimi destekler nitelikte uzaktan 

eğitim faaliyetlerinin devam etmesi gerektiğini derslerin yapısına göre uzaktan 

eğitimden de faydalanılabileceğini belirtmiĢlerdir. 
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BÖLÜM V 

 

 

SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

2019 Aralık ayında ortaya çıkan ve 2020 yılının ilk aylarından itibaren 

dünyayı etkisi altına alan Covid-19 Salgını sürecinde alınan önlemler kapsamında 

dünyadaki okulların birçoğu kapatılmıĢ ya da eğitime ara verilmiĢtir. Bu süreçte 

eğitim öğretimin uzaktan yapılması fikri önem kazanmıĢ ve uzaktan eğitim dünya 

genelinde tercih edilen bir eğitim sistemi haline gelmiĢtir. Uzaktan eğitimin dünyada 

çok aktif kullanıldığı günlerde bu çalıĢma sosyal bilgiler öğretmenlerinin uzaktan 

eğitime yönelik görüĢleri ve uygulamalarını ortaya çıkarmak için yapılmıĢtır.  

Yapılan araĢtırmada sosyal bilgiler öğretmenlerinin uzaktan eğitime yönelik 

görüĢ ve uygulamaları araĢtırma problemi; altyapı öğrenme öğretme süreci, ölçme 

değerlendirme, sınıf yönetimi, genel tutum ve öğretim yöntem teknikleri alt boyutları 

ile cinsiyet, mesleki kıdem, eğitim durumu ve görev yaptığı yerleĢim birimi 

değiĢkenlerine göre anlamlı bir farklılık olup olmaması açısından incelenecektir. 

5.1. Altyapı ve Yazılım 

ÇalıĢmada katılımcılara uzaktan eğitimde altyapı alt problemi çerçevesinde 

çeĢitli maddeler yönlendirilmiĢtir. Bu bağlamda ilk olarak Türkiye‟nin altyapısının 

uzaktan eğitime uygun olup olmadığına dair bulgulara bakıldığında katılımcıların 

%41,2‟sinin altyapının uygun olduğunu düĢündükleri tespit edilmiĢtir. Ancak 

altyapıyı uygun bulan katılımcılardan daha fazla sayıda ve çok önemli sayılabilecek 

bir orandaki katılımcı (%42,5) uzaktan eğitim için altyapının yeterince uygun 

olmadığını belirtmiĢtir. Literatürde konuyla iliĢkili yapılmıĢ çalıĢmalar 

incelendiğinde bu bulguları destekler nitelikte araĢtırmalara ulaĢılmıĢtır. Doğan ve 

Koçak (2020) “EBA Sistemi Bağlamında Uzaktan Eğitim Faaliyetleri Üzerine Bir 

Ġnceleme” isimli çalıĢmasında EBA ile ilgili yaĢanılan en büyük sorunun ne 

olduğuna dair öğretmenlere yönelttiği soruya en çok verilen cevap %45 oranında 
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altyapı ve teknoloji cevabı olmuĢtur. Bu konuda bir baĢka çalıĢma BaĢaran vd. 

(2020) tarafından yapılmıĢtır. Uzaktan eğitimde altyapı problemlerinin en büyük 

sıkıntılardan biri olduğu, sistem altyapısının yetersiz olduğu katılımcılar tarafından 

belirtilmiĢtir. KarakuĢ vd. (2020) öğretmen adayları ile ilgili yaptıkları 

çalıĢmalarında uzaktan eğitimde yaĢanılan en büyük problemin internet ve bağlantı 

problemi olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Demir ve ÖzdaĢ (2020) öğretmenlerle 

gerçekleĢtirdiği çalıĢmasının sonucunda katılımcılar altyapının zayıf olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Türkiye‟de yapılan çalıĢmaların benzerleri yurt dıĢında da 

yapılmaktadır. Zhang vd. (2020) tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmada altyapı 

zayıflığının uzaktan eğitimi olumsuz etkilediği sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu durum 

Türkiye‟de uzaktan eğitim için olumsuz bir durum oluĢturan altyapı eksikliklerinin 

dünyanın farklı noktalarında da var olduğu göstermektedir.  

Bu maddeye verilen cevapların mesleki kıdem ve görev yapılan yerleĢim yeri 

değiĢkenine göre anlamlı farklılık içerdiği bulunmuĢtur. 0-5 yıl ve 6-10 yıl arası 

mesleki kıdeme sahip öğretmenler 21 yıl üzeri mesleki kıdeme sahip öğretmenlere 

göre daha çok altyapının uygun olmadığını düĢünmektedir. Bu durum görece genç 

olarak nitelendirilebilecek katılımcıların biliĢim ve teknoloji alanına daha ilgili 

olmaları ve buna bağlı olarak internet ve teknolojik cihazlardan hız beklentilerinin 

daha yüksek olmasından kaynaklanmıĢ olabilir. Görev yapılan yerleĢim yeri 

değiĢkeni açısından ise köylerde görev yapan öğretmenler, il merkezinde görev 

yapan öğretmenlere göre altyapının uygun olmadığını düĢünmektedir. Sonuçların bu 

Ģekilde çıkması köylerde Ġnternet alt yapısının daha zayıf olmasına iĢaret etmektedir 

ve bu kapsamda özellikle kırsal alanlardaki internet altyapının güçlendirilmesine dair 

bir ihtiyaca dikkat çekmektedir.  

Katılımcıların büyük çoğunluğu (%74,3) uzaktan eğitimi gerçekleĢtirebilmek 

için yeterli düzeyde teknolojik araç gereçlere sahip olduklarını belirtmiĢtir. Bu durum 

katılımcı öğretmenlerin uzaktan eğitim gerçekleĢtirebilecek bir cihaza sahip 

olduklarını gösterirken, önemli sayılabilecek bir orandaki (%21,3) katılımcının ise 

uzaktan eğitim için yeterli düzeyde teknolojik araç gereçlere sahip olmadıkları 

belirlenmiĢtir. Her ne kadar az gibi görünse de araĢtırmaya katılan öğretmenlerin 

yaklaĢık beĢte birine denk gelen bu oran uzaktan eğitim süreçlerinin etkililiği 

açısından ve bu bağlamda dolaylı olarak etkilenen öğrenci sayısı açısından oldukça 

yüksektir. DeğiĢkenler açısından değerlendirildiğinde bu maddeye verilen cevaplar 
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cinsiyet değiĢkeni bakımından farklılık göstermektedir. Buna göre kadın katılımcılar 

erkeklere oranla daha çok uzaktan eğitim için yeterli teknolojik araç gerece sahip 

olmadıklarını belirtmiĢlerdir. Bu durumun sebebi kullanılan veri toplama aracının 

sınırlılıkları nedeniyle tespit edilememiĢtir.    

Öğretmenlerde konuyla ilgili durum böyleyken öğrencilerde peki nasıldır? Bu 

sorunun cevabını almak amacıyla katılımcılara ankette öğrencilerinin teknolojik araç 

gereçlere eriĢim ve kullanma becerilerini de değerlendirmeleri istenmiĢtir. Çünkü 

Altunçekiç‟in (2021) de belirttiği gibi uzaktan eğitimin etkinliğini belirleyen önemli 

faktörlerden birisi de öğrencilerin teknolojik yeterlik düzeylerinin geliĢmiĢ olmasıdır. 

Katılımcı öğretmenlerin yarısından fazlası (%60,9) öğrencilerin teknolojik düzeydeki 

hazırbulunuĢluk seviyesinin yeterli olmadığı görüĢünü belirtmiĢtir. Doğan ve Koçak 

(2020) gerçekleĢtirdikleri çalıĢmada altyapı sorunları ve ekipman eksikliklerinin 

oldukça fazla olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Benzer Ģekilde BaĢaran vd. (2020) da 

öğrencilerin uzaktan eğitim için gerekli araç gereçlere ve bu araçları kullanacak 

yeterli bilgi birikimine sahip olmadıkları sonucuna ulaĢmıĢtır. Öğrencilerin 

teknolojik hazırbulunuĢluk seviyesinin yeterli olmaması maddi olanaksızlıklar, 

kardeĢ sayısının çok olması gibi sebeplerle internet ve herhangi bir teknolojik cihaza 

eriĢememe durumundan kaynaklanıyor olabilir.  

Öğrencilerin sahip oldukları teknolojik hazırbulunuĢluk seviyesi uzaktan 

eğitim için yeterlidir maddesinin cinsiyet, mesleki kıdem ve görev yapılan yer 

değiĢkenleri açısından anlamlı farklılık içerdiği tespit edilmiĢtir. Cinsiyet değiĢkeni 

açısından erkek öğretmenler öğrencilerin teknolojik hazırbulunuĢluk düzeylerinin 

yeterli olduğu konusunda kadın öğretmenlere göre daha olumlu bir görüĢe sahiptir. 

0-5 yıl ve 6-10 yıl arası mesleki kıdeme sahip öğretmenler ile 21 yıl üzeri mesleki 

kıdeme sahip öğretmenler arasında mesleki kıdem arttıkça öğrencilerin teknolojik 

hazırbulunuĢluk seviyelerini yeterli bulma durumlarının da arttığı tespit edilmiĢtir. 

Bu durum mesleki kıdemi yüksek öğretmenlerin, görece bilgisayar çağında 

doğmamıĢ olmalarından ötürü öğrencilerinin teknolojik hazırbulunuĢluklarıyla ilgili 

beklentilerinin düĢük olmasından kaynaklanıyor olabilir. YerleĢim yeri değiĢkeni 

açısından bakıldığında il merkezlerinden köylere doğu gidildikçe öğrencilerin 

hazırbulunuĢluk seviyesinde azalma eğilimi olduğu görülmüĢtür. Bu durum köylerde 

eğitim hayatına devam eden öğrencilerin teknolojik cihazlara il merkezinde yaĢayan 

çocuklara göre ulaĢma imkânlarının daha düĢük olmasındasın kaynaklanıyor olabilir. 
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Türkiye‟de uzaktan eğitim sürecinde EBA platformu çok yaygın bir Ģekilde 

kullanılmıĢtır. Bu sebeple çalıĢmada katılımcıların EBA platformunun verdikleri 

eğitimin kalitesini arttırıp arttırmadığı hakkındaki görüĢlerine de baĢvurulmuĢtur. 

Katılımcıların yarısından fazlası (%58,0) EBA platformunun uzaktan eğitimin 

kalitesini arttırdığını belirtmiĢtir. EBA‟da sosyal bilgiler dersine yönelik içerikler 

incelendiğinde genellikle kazanım kavrama testleri, merkezi sınav örnek soruları, 

tarama testleri gibi ölçme değerlendirme araçları ve öğrenilenleri pekiĢtirmeye 

yönelik etkinlikler bulunduğu görülmektedir. Benzer bir bulgu Doğan ve Koçak‟ın 

(2020) farklı branĢlardaki öğretmenlerle yaptığı çalıĢmasında da elde edilmiĢtir. 

Yazarların belirttiğine göre katılım gösteren öğretmenlerin %60‟ı EBA‟yı faydalı 

bulmuĢlardır. Katılımcıların EBA ile ilgili düĢünceleri cinsiyet değiĢkeni açısından 

anlamlı farklılık oluĢturmaktadır. Buna göre erkek öğretmenler kadın öğretmenlere 

göre EBA platformunun uzaktan eğitimin kalitesini daha çok arttırdığını 

düĢünmektedirler. EBA‟nın içeriğindeki materyallere ulaĢımın kolay olması bu 

durumun sebebi olabilir. 

Okulların uzaktan eğitime geçmesiyle birlikte öğretmenlerin ve öğrencilerin 

hayatlarına büyük çoğunluk tarafından daha önce kullanılmamıĢ olan uzaktan eğitim 

platformları girdi. Bunlar içinde okullarda en yaygın olarak kullanılan program 

ZOOM oldu. Bu programların öğretmenler tarafından ne kadar etkili kullanıldığını 

tespit etmek amacıyla çalıĢmada bu yönde bir maddeye yer verildi.  Daha önce 

belirtildiği gibi katılımcıların %57‟si (ZOOM vb.) programların kendilerinin etkili 

bir uzaktan eğitim vermelerini sağladığını düĢünmektedir. Bu durum (ZOOM vb.) 

programların görüntülü görüĢme, ses alıĢveriĢi ve dosya/doküman paylaĢımı gibi 

ders iĢlemeyi kolaylaĢtırıcı özelliklerinden kaynaklanmıĢ olabilir.  

5.2. Öğrenme Öğretme Süreci 

ÇalıĢmanın 3.4.3 baĢlığında da tartıĢıldığı gibi, yüz yüze eğitim ortamlarında 

kullanılan birçok yöntemin uzaktan eğitim sürecinde bire bir kullanılması söz konusu 

değildir (Palloff & Pratt, 2001). Ancak gerekli uyarlamalarla uzaktan eğitim 

sürecinin de öğrencileri aktif kılacak ve öğrenmenin sorumluluğunu onlara 

kazandıracak Ģekilde tasarlanması gerekir (Gülbahar, 2009; Markel, 1999). Bu 

düĢünceler ıĢığında çalıĢmada katılımcılardan uzaktan eğitimde öğrencilerin yüz 

yüze eğitime göre daha aktif kılınıp kılınamadığına dair düĢüncelerini paylaĢmaları 
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istenmiĢtir. Katılımcıların %87,5 gibi çok yüksek bir oranı yüz yüze eğitimde 

öğrencilerin daha aktif olduğunu düĢünmektedir.  

GerçekleĢtirilen analizlerde yüz yüze eğitim ile uzaktan eğitimin hangisinin 

öğrencileri daha aktif kıldığıyla ilgili cinsiyet ve mesleki kıdem değiĢkenleri 

açısından anlamlı farklılık olduğu görülmüĢtür. Kadın öğretmenlerde kararsızlık 

oranının erkeklere göre daha fazla olduğu tespit edilmiĢtir. Mesleki kıdem değiĢkeni 

açısından ise 21 yıl üzeri kıdeme sahip öğretmenlerin 6-10 yıl arası mesleki kıdeme 

sahip öğretmenlere göre, öğrencilerini sosyal bilgiler dersinde daha aktif kılabildiği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. ÇalıĢmada kullanılan aracın sınırlılıkları nedeniyle bu 

durumun nedenini tam olarak tespit etmek söz konusu olmamakla birlikte özellikle 

21 yıl ve üstü katılımcıların tecrübesinin bu konuda rol oynayan bir faktör olduğu 

düĢünülebilir.   

Öğrenmede en önemli faktörden birisi de motivasyondur. Bu sebeple 

katılımcılardan uzaktan eğitimde öğrencilerinin yüz yüze eğitime göre derslerine 

yönelik ilgi durumları hakkındaki görüĢlerini paylaĢmaları istenmiĢtir. Katılımcılar 

%90,4 gibi çok yüksek bir oranla uzaktan eğitimde öğrencilerin derslere daha az 

ilgili olduğunu belirtmiĢlerdir. Uzaktan eğitimde derse katılım zorunluluğunun 

olmaması, derslerin düz anlatım yöntemi kullanılarak iĢlenmesi, teknolojik araç 

gereç ve altyapı eksiklikleri gibi sebepler öğrencilerin derse katılım ilgisini azaltmıĢ 

olabilir. 

Öğrencilerin sosyal bilgiler dersine yönelik motivasyon ve ilgilerini 

artırmanın en önemli yollarından birisi derslerin eğlenceli olmasıdır. Katılımcılar 

kendilerine bu bağlamda yöneltilen maddeye de uzaktan eğitim açısından nispeten 

olumsuz cevaplar vermiĢlerdir. Katılımcıların %79,6‟sı yüz yüze eğitimde derslerin 

daha eğlenceli geçtiğini düĢünürken %5,7‟si gibi küçük bir oran derslerin uzaktan 

eğitimde daha eğlenceli geçtiğini düĢünmektedir. Bu durum yüz yüze eğitimde sınıf 

içi etkinliklerin birebir temas ve iĢ birliği içerisinde yapılmasından kaynaklanıyor 

olabilir. Birçok araĢtırma Ģunu göstermiĢtir ki derslere yaparak yaĢayarak aktif bir 

Ģekilde katılan öğrenciler hem eğlenir hem öğrenir. Örneğin YaĢar (1993) iĢ birliği 

içerisinde yapılan grup çalıĢmalarının öğrencilerin ders içi etkinliklere katılımını 

arttırdığını ve öğrenmeyi kolaylaĢtırdığını belirtmiĢtir. Buna göre uzaktan eğitim 

süreçlerinde sosyal bilgiler derslerinde yeterli düzeyde yaparak yaĢayarak aktif 

öğrenmeye dayalı etkinliklerin gerçekleĢmediği düĢünülebilir. Öğrencilerin derse 
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karĢı ilgisine yönelik verilen cevaplara bakıldığında öğrenim durumu ve görev yeri 

değiĢkenleri açısından anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. Öğrenim durumu açısından 

lisansüstü eğitimi olanlar lisans seviyesinde eğitimi olanlara göre uzaktan eğitimde 

derslerinin daha eğlenceli geçtiğini düĢünmekteyken, uzaktan eğitimde derslerin 

eğlenceli geçtiği düĢüncesi il merkezlerinden köylere doğu gidildikçe azalma eğilimi 

göstermiĢtir. Köylerde derslerin daha az eğlenceli olarak geçmesi altyapı ve 

teknolojik cihaz eksikliği sebebiyle derslere katılımın az olmasından kaynaklanıyor 

olabilir.  

Önceki paragrafta paylaĢılan tespitleri doğrulamak amacıyla katılımcılardan 

yüz yüze eğitime göre uzaktan eğitimde daha çok öğretmen merkezli bir ders iĢlenip 

iĢlenmediği hakkında değerlendirme yapmaları istenmiĢtir. Bu maddeye katılımcılar 

%70,0 oranında öğretmen merkezli bir ders iĢlendiği cevabı vermiĢlerdir. Uzaktan 

eğitimin daha çok öğretmen merkezli kabul edilmesinde öğrencilerin derse aktif 

katılımını sağlayacak yöntem tekniklerin uygulanamaması bu duruma sebep olmuĢ 

olabilir. Nitekim anketin 39. maddesindeki uzaktan eğitimde anlatım yöntemini 

kullandım ifadesine katılımcılar %63,2 oranı ile “her ders yaptım” cevabını verirken, 

anketin 41. maddesi olan soru cevap yöntemini kullandım ifadesine %80,6 oranında 

“her ders yaptım” cevabı vermiĢtir. Ek olarak anketin 45. maddesi olan “drama/rol 

oynama yöntemlerini kullandım” ifadesine katılımcı öğretmenlerin %75,4‟ü “hiç 

yapmadım” cevabını vermiĢtir. Oysaki literatür incelendiğinde eğitim sürecinde 

öğretmenlerden yapılandırmacı bir öğretmen rolü benimsemeleri beklenmektedir 

(Mutlu & Öztürk, 2017; Yıldırım & Amaç, 2020). Marlowe ve Page (1998, akt. 

Erdem & Demirel, 2002) yapılandırmacı yaklaĢıma göre öğrencilerin derse aktif 

katılmasının öğrenme öğretme sürecini daha verimli hale getirdiğini belirtmiĢtir. 

Anketin bu maddelerine verilen cevaplar birlikte değerlendirildiğinde öğrencilerin 

aktif olarak derse katılacağı ve bilgilerini yapılandıracağı bir ortamın genel manada 

uzaktan eğitimde sağlanamadığını göstermektedir. 

Uzaktan eğitimde yüz yüze eğitime göre daha çok öğretmen merkezli bir ders 

iĢlenip iĢlenmediği ile ilgili mesleki kıdem ve görev yeri değiĢkenleri açısından 

anlamlı fark tespit edilmiĢtir. Mesleki kıdem değiĢkenine göre 11-15 yıl arası 

mesleki kıdeme sahip öğretmenlerin 21 yıl üzeri kıdeme sahip öğretmenlere göre, 

uzaktan eğitimde öğretmen merkezli eğitimi daha çok tercih ettikleri sonucuna 
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ulaĢılırken, görev yeri değiĢkenine göre ise köylerden il merkezlerine doğru 

öğretmen merkezli bir eğitime yönelimin arttığı görülmüĢtür. 

Etkili bir öğrenmenin gerçekleĢmesi için gerekli koĢullardan birisi de zengin 

öğretim materyalleri kullanmaktır (BaĢboğaoğlu, 2007). Esasen son yıllarda sayısı 

önemli derecede artmıĢ olan Web 2.0 araçları ve diğer dijital içerikler uzaktan 

eğitimde materyal çeĢitliliğini artırmıĢtır. Bu düĢünceler ıĢığında katılımcıların 

“Uzaktan eğitimde kullanabileceğim materyaller yüz yüze eğitime göre zengindir.” 

ifadesine yönelik cevapları alınmıĢtır. Katılımcıların yarısından fazlası (%57,5) yüz 

yüze eğitimde kullanılan materyallerin uzaktan eğitimde kullanabilecek materyallere 

göre daha zengin olduğunu düĢünmektedir. %25,4‟ü uzaktan eğitimin materyal 

açısından daha zengin olduğunu belirtmiĢtir. Katılımcı öğretmenler tarafından 

uzaktan eğitimin materyal olarak daha az zengin görülmesi aslında mevcut 

imkânların ve onların nasıl kullanılabileceğinin onlara yeterince tanıtılmamasından 

kaynaklanıyor olabilir. Bir diğer sebep ise günümüzdeki dijital materyal çeĢitliliğine 

rağmen BaĢaran vd. (2020) belirttiği gibi uzaktan eğitimde kullanılacak materyaller 

yeterli düzeyde eriĢime açık olmayabilir. Ek olarak materyaller branĢ, seviye vb. 

açılarından amaca uygunluk ve kullanım kolaylığı gibi ölçütler bakımından 

sınırlılıklar taĢıyabilirler.   

Katılımcıların genel manada uzaktan eğitimde materyal imkânları hakkındaki 

görüĢlerine ek olarak onlardan ayrıca materyal kullanımı açısından kendi 

uygulamaları hakkında da değerlendirme yapmaları istenmiĢtir. Palloff ve Pratt 

(2001) uzaktan eğitimde ders kitabı gibi klasik öğretim materyallerinin 

kullanılmasının öğrencilerin derse yönelik ilgilerini olumsuz etkileyebileceğini 

belirtir. Bu bağlamda Sarı (2020) uzaktan eğitim süreçlerinin görüntü, ses, video ve 

slayt gibi farklı duyu organlarına hitap eden, farklı materyallerle desteklenmesi 

gerektiğini savunur. Katılımcıların birçoğu (%64,0) bir önceki paragrafta paylaĢılan 

genel değerlendirmelerine benzer Ģekilde uzaktan eğitimde yüz yüze eğitime göre 

daha az çeĢitli materyal kullandığını belirtmiĢtir. Katılımcıların sadece dörtte biri 

(%25,4) uzaktan eğitimde kullandıkları eğitim materyallerinin daha zengin olduğunu 

belirtmiĢtir. Bu bulgular uzaktan eğitimde öğrenmenin etkililiğinin de sınırlı 

olduğuna iĢaret etmektedir. Çünkü YeĢiltaĢ (2014) tarafından da belirtildiği gibi 

materyal kullanmak öğrenmeyi kolaylaĢtırırken bilgilerin kalıcı olmasına olanak 

sağlar.  
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Materyal çeĢitliliğinin sınırlı olması ve daha çok öğretmen merkezli bir 

yaklaĢımla ders iĢlenmesinin doğal bir sonucu olarak katılımcıların %81,9 gibi çok 

yüksek bir oranı uzaktan eğitimin yüz yüze eğitime kıyasla daha az duyu organını 

harekete geçirdiğini düĢünmektedir. Oysaki Kaya (2002) uzaktan eğitimin sağladığı 

faydalar arasında eğitim ortamının zenginleĢmesini sağlama özelliği olduğunu 

belirtmiĢtir. Ancak araĢtırmaya katılım gösteren sosyal bilgiler öğretmenleri %7,2 

gibi çok düĢük bir oranla uzaktan eğitimin daha çok duyu organına hitap ettiğini 

belirtmiĢtir. Bu konuda katılımcı öğretmenlerin bu denli düĢük cevap vermesi Web 

2.0 araçları gibi çoklu ortam sağlayabilecek eğitim uygulamaları konusunda 

kendilerini geliĢtirmemelerinden kaynaklanıyor olabilir. Nitekim anketin son sorusu 

olan ilave düĢünceler kısmında katılımcı öğretmenlerden birisi Web 2.0 araçlarının 

öğrencilerin ilgisini arttırdığını ve bu araçlar üzerinden etkinlik çalıĢmaları 

yaptırdığını belirtmiĢtir. 

Uzaktan eğitimin yüz yüze eğitime göre daha çok duyu organını harekete 

geçirdiği maddesi değiĢkenler açısından incelendiğinde öğrenim durumu değiĢkeni 

bakımından anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir. Uzaktan eğitim sürecinde lisansüstü 

eğitim seviyesine sahip öğretmenlerin, lisans düzeyi eğitime sahip öğretmenlere 

oranla uzaktan eğitimin daha çok duyu organını harekete geçirdiğini 

düĢünmektedirler. Bu durum eğitim düzeyinin süreçte etkili olduğunu 

göstermektedir. 

ġimdiye kadar gerçekleĢtirilen tartıĢma neticesinde uzaktan eğitim sürecinde 

öğrencilerin yeterince aktif olmadıkları, sosyal bilgiler dersine karĢı ilgilerinin 

azaldığı derslerde sınırlı düzeyde öğrenme materyallerinin kullanıldığı ve 

öğrencilerin daha az duyu organının harekete geçirildiği tespit edilmiĢtir. Aslında 

gerçekleĢtirilen bu tartıĢma uzaktan eğitimde öğrenme çıktılarının arzu edilen 

seviyede olmadığına iĢaret etmektedir. Bu durum katılımcıların tespitleriyle de 

doğrulanmaktadır. Nitekim katılımcıların %85,3 gibi çok yüksek bir oranı uzaktan 

eğitimin öğrenme çıktılarının yüz yüze eğitime göre daha az olduğunu belirtmiĢtir. 

Bu bulguyu destekleyen bir diğer bulgu ise katılımcıların %89,2 oranında uzaktan 

eğitimin yüz yüze eğitime göre daha az etkili öğrenme sağladığına inanıyor 

olmalarıdır. Katılımcıların sırasıyla sadece %3,4 ve %3,6‟sının uzaktan eğitimin 

öğrenme çıktılarının daha etkili olduğunu düĢünmesi ve uzaktan eğitimin yüz yüze 

eğitime göre daha az etkili olduğuna inanması mevcut uygulamalar bağlamında 
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uzaktan eğitimin etkililiğinin tartıĢılması açısından dikkat çekilmesi gereken bir 

durumdur. Literatürde bu bulguları destekler nitelikte bir çalıĢmanın Yalman ve 

Kutluca (2013) tarafından gerçekleĢtirildiği görülmüĢtür. Yazarların öğretmen 

adayları ile yaptıkları çalıĢmalarında uzaktan eğitimin yüz yüze eğitime oranla etkili 

olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Uzaktan eğitimde öğrenme çıktılarıyla iliĢkili olarak 

öğrenim durumu değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık belirlenmiĢtir. Bulgulara 

göre uzaktan eğitimde lisansüstü eğitime sahip öğretmenler lisans seviyesindekilere 

göre öğrenme çıktılarının yüz yüze eğitime oranla daha etkili olduğunu 

düĢünmektedirler. 

Ek olarak katılımcıların çok büyük oranlarda aktif öğrenme, zengin materyal 

kullanımı gibi hususlar açısından uzaktan eğitim sürecini etkili bulmadıklarını ortaya 

koymaktadır. Ancak ilginç Ģekilde katılımcılar “Uzaktan eğitim öğrenci merkezli bir 

eğitime imkân tanımaz.” Ģeklinde ifade edilen anket maddesine yukarıda tartıĢılan 

diğer maddeler kadar olumsuz yaklaĢmamıĢlardır. Katılımcıların yaklaĢık yarısı 

(%46,7) bu fikri desteklerken, %29,3‟ü bu fikre katılmadığını belirtmiĢtir. Ayrıca 

%24,1 gibi azımsanmayacak düzeyde kararsız kalan bir öğretmen grubu karĢımıza 

çıkmaktadır. Bu durum en azından bazı katılımcıların aslında uzaktan eğitimde de 

öğrencileri aktif kılacak etkinliklerin yapılabileceğinin farkında olduklarını ancak 

kendi uygulamalarında teknolojik altyapı yetersizlikleri, derse devam durumları, 

kullanıma hazır materyal bulunmaması, tecrübe noksanlığı gibi faktörler nedeniyle 

bunu yeterli düzeyde hayata geçiremediklerini düĢündürmektedir. Gerçekten de 

Yıldırım ve Amaç‟ın (2020) belirttiği gibi uzaktan eğitim tıpkı yüz yüze eğitim gibi 

öğrenci merkezli olmalıdır. Uzaktan eğitimin öğrenme öğretme sürecine yönelik 

öğrenci merkezli bir eğitim sunup sunmadığı durumu görev yapılan yer değiĢkeni 

açısından anlamlı bir farklılığa sahiptir. Bu sonuçlara göre köy öğretmenleri il 

merkezinde görev yapan öğretmenlere göre uzaktan eğitimin öğrenci merkezli bir 

eğitim sunmadığını düĢünmektedir. 

Öğrenme öğretme sürecine dair bir diğer madde “Uzaktan eğitimde sosyal 

bilgiler dersine karĢı öğrencilerin tutumu olumludur.” maddesidir. ÇalıĢmaya katılan 

öğretmenlerden %39,9‟u öğrencilerin tutumunu olumsuz olarak ifade ederken, 

%26,7‟si olumlu Ģekilde görüĢ belirtmiĢtir. %33,4‟lük azımsanmayacak kadar büyük 

bir oranı ise kararsız kalmıĢtır. Bu madde özelinde cevapların birbirine çok yakın 

çıkması ve kararsız oranının da fazla olması öğrenci tutumlarının belirlenmesinde 
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kullanılan ölçme aracıyla tutumların tam olarak tespit edilememesinden 

kaynaklanıyor olabilir. DeğiĢkenler açısından bu maddeye bakıldığında mesleki 

kıdem değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmiĢtir. Buna göre 

06-10 yıl arası mesleki kıdeme sahip öğretmenler 11-15 yıl arası kıdeme sahip 

öğretmenlere göre, öğrencilerin sosyal bilgiler dersine karĢı tutumunun olumsuz 

olduğunu belirtmiĢtir. 

5.3. Ölçme ve Değerlendirme 

Öğrenme-öğretme sürecinin diğer önemli boyutu ise ölçme ve 

değerlendirmedir. Uzaktan eğitim sürecinde sosyal bilgiler öğretmenlerinin bu konu 

kapsamında ne tür uygulamalar yaptıkları ve bu uygulamaların etkililiği hakkındaki 

düĢüncelerini görmeye yönelik ankette onlara çeĢitli maddeler yöneltilmiĢtir. Bu 

kapsamda odaklanılan konulardan birisi uzaktan eğitimde süreç değerlendirmesinin 

etkili bir Ģekilde gerçekleĢtirilip gerçekleĢtirilmediğidir. Katılımcıların yaklaĢık 

yarısı (%46,1) süreç değerlendirmeyi etkili bir Ģekilde yapamadığını belirtirken, 

%31,1‟i süreç değerlendirmeyi etkili bir Ģekilde hayata geçirdiğini belirtmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan sadece her üç öğretmenden birinin süreç değerlendirmeyi etkili 

bir Ģekilde yaptığını belirtmesi yapılandırmacı/aktif öğrenmeye dayalı bir eğitim 

anlayıĢını benimsemiĢ bir eğitim sistemi için problem teĢkil edebilecek bir durumdur. 

Nitekim alanyazında birçok araĢtırmacı ölçme değerlendirmede sonuçtan çok sürecin 

değerlendirilmesi gerektiğini belirterek bu noktanın önemine değinmiĢtir (Dolittle, 

1999, akt. Dilaver & Tay, 2011; Özden, 2003; Sarı, 2020).  

Bir önceki paragrafta süreç değerlendirmesi bakımından oluĢan durum sonuç 

değerlendirmesi için de söz konusudur. Çünkü katılımcıların %51,6‟sı uzaktan 

eğitimde sonuç değerlendirmesini etkili bir Ģekilde gerçekleĢtirmediğini belirtmiĢtir.  

Burada da %23,3‟lük bir orana sahip kararsız öğretmenler söz konusudur. Sonuç 

değerlendirmesiyle ilgili olarak ortaya çıkan bu olumsuz tabloda muhtemelen 

okulların uzun süre kapalı olmalarından ötürü tüm öğrencilere derse devamları göz 

önüne alınarak 100 ile 80 arasında not verilmesi etkili olmuĢ olabilir. Katılımcıların 

daha genel olarak gerçekleĢtirdikleri ölçme ve değerlendirme uygulamalarının yüz 

yüze eğitime göre etkililiği hakkındaki düĢünceleri daha olumsuz bir tablo 

sergilemektedir. Çünkü çok büyük çoğunluğu (%84,8) uzaktan eğitimde ölçme ve 

değerlendirmenin daha az etkili olduğunu düĢünmektedir. Hem süreç hem de sonuç 

değerlendirmelerinin uzaktan eğitimde yeterince etkili hayata geçiremediğini 
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düĢünen katılımcılar doğal olarak uzaktan eğitimde gerçekleĢtirdikleri ölçme ve 

değerlendirme uygulamalarının yüz yüze eğitime göre daha zor olduğunu 

düĢünmektedirler (%76,7).  

Yukarıda tartıĢılan bulguların bazılarına yönelik araĢtırmanın değiĢkenleri 

açısından katılımcılar arasında anlamlı farklar tespit edilmiĢtir. Buna göre uzaktan 

eğitim sürecinde lisansüstü eğitim seviyesine sahip öğretmenler, lisans düzeyi 

eğitime sahip öğretmenlere göre uzaktan eğitimde ölçme ve değerlendirmenin daha 

etkili olduğunu düĢünmektedirler. Benzer Ģekilde uzaktan eğitim sürecinde lisansüstü 

eğitim seviyesine sahip öğretmenler, lisans düzeyi eğitime sahip öğretmenlere oranla 

uzaktan eğitimde ölçme değerlendirmenin daha kolay olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Görüldüğü gibi ölçme ve değerlendirmeye yönelik katılımcılar arasındaki farklar 

genel anlamda öğrenim durumu değiĢkenine göre farklılaĢmaktadır.  

Yukarıda belirtilen cevaplar ıĢığında uzaktan eğitimde hem süreç hem de 

sonuç değerlendirmesinin yaklaĢık %50 oranında etkili bir Ģekilde 

gerçekleĢtirilememesi ve büyük çoğunluk tarafından daha zor bulunması aslında 

uzaktan eğitimin uzunca üzerine düĢünülmüĢ belli plan dâhilinde hayatımıza 

girmeyip salgın koĢulları nedeniyle bir anda uygulanmaya baĢlamasıyla açıklanabilir. 

Esasen tüm eğitim paydaĢları bu sürece hazırlıksız yakalanmıĢtır. Bu sebeple süreci 

etkili bir Ģekilde yönetebilecek becerileri hemen geliĢtirmek mümkün olmamıĢtır.  

Önceki paragrafta dile getirilen hususla ilgili olarak dikkati çeken bir bulgu 

söz konusudur. Uzaktan eğitimde genel olarak ölçme ve değerlendirmenin yeterince 

etkili yapılamadığı Ģeklinde ortaya çıkan tablonun temel müsebbibi katılımcıların 

yarıya yakınına göre ağırlıklı olarak konuyla ilgili bilgi eksikleri değildir. Çünkü 

katılımcıların %47,4‟ü uzaktan eğitimde ölçme ve değerlendirme konusunda yeterli 

bilgiye sahip olduğunu düĢünmektedir.  Bu konuda kararsız olanların oranı ise 

%24,4‟tür. Sosyal bilgiler dersinde uzaktan eğitim sürecinde etkili bir ölçme ve 

değerlendirme yapılamamasının nedenleri öğretmenlerin bilgi ve tecrübe eksikliği 

olabileceği gibi diğer faktörler de olabilir. Bu durumun sebepleri nitel veri toplama 

araçları kullanılarak gerçekleĢtirilecek çalıĢmalarla ortaya konabilir. Bu madde 

özelinde sadece cinsiyet değiĢkeni için anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir. Buna 

göre erkek öğretmenler uzaktan eğitimde ölçme değerlendirme süreciyle ilgili yeterli 

bilgi birikimine sahip oldukları konusunda kadın öğretmenlere oranla daha olumlu 

bir görüĢe sahiptir.  
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Uzaktan eğitimde ölçme değerlendirme kapsamında katılımcılardan son 

olarak uzaktan eğitim uygulamalarının sonuçlarının etkililiği hakkındaki 

düĢüncelerini belirtmeleri istenmiĢtir. Katılımcıların %47,7‟si uzaktan eğitimin 

sonuçlarının etkili olmadığını düĢünürken, %24,6‟sı etkili olduğunu belirtmiĢtir.  Bu 

konu ile ilgili literatürde bazı çalıĢmalar mevcuttur. Tang vd. (2020) uzaktan eğitim 

uygulamalarından ölçme değerlendirme açısından memnun olunmadığını belirtmiĢtir . 

ÇalıĢmanın bu maddesi bağlamında katılımcılar arasında görev yeri değiĢkeni 

bakımından anlamlı bir farklılık oluĢtuğu tespit edilmiĢtir. Buna göre il merkezinde 

görev yapan öğretmenler uzaktan eğitim uygulamalarının sonuçlarını köyde görev 

yapan öğretmenlere göre daha etkili bulmaktadırlar. Bu durumun sebebi olarak ise 

köylerde yeterli alt yapının mevcut olmaması ve köyde yaĢayan öğrencilerin yeterli 

teknolojik araç gereçlere sahip olmaması gösterilebilir. Nitekim araĢtırma anketinin 

son sorusunda öğretmenlere yöneltilen ilave düĢünceler kısmında bazı öğretmenler 

bu durumu Ģu Ģekilde belirtmiĢtir: 

Köy ve kasabalarda da Ģehirdeki imkân ve Ģerait müsait vaziyette olsaydı 

uzaktan eğitim sürecini etkili geçirme imkânımız olurdu. (Ö23) 

5.4. Sınıf Yönetimi 

Uzaktan eğitimde sınıf yönetimi alt problemiyle ilgili ilk madde “Uzaktan 

eğitim daha demokratik bir öğrenme ortamı sağlar.” ifadesidir. PektaĢ (2008) 

yapılandırmacı sınıf ortamında öğretmenin daha demokratik bir ortam oluĢturması 

gerektiğini ifade etmiĢtir.  Bu madde için katılımcı öğretmenlerin cevaplarına 

bakıldığında %75,4 gibi yüksek bir oranla uzaktan eğitimin daha demokratik bir 

ortam sağlamadığını düĢündükleri görülmüĢtür. Bu süreçte %9,3 gibi bir oranla 

demokratik bir ortamın sağlanabildiğini belirten katılımcıların yanı sıra, kararsız 

kalan katılımcıların da %15,3 oranında olduğu tespit edilmiĢtir. DeğiĢkenler 

açısından bu madde incelendiğinde herhangi bir değiĢken de anlamlı farklılık tespit 

edilememiĢtir. 

Sınıf yönetimi ile ilgili diğer maddeye bakıldığında uzaktan eğitimde 

öğrencilerin daha fazla devamsızlık yaptığı ifadesidir. %90,7 gibi çok yüksek bir 

oranla katılımcı öğretmenler uzaktan eğitimde daha çok devamsızlık yapıldığı 

cevabını vermiĢlerdir. %5,6 oranında devamsızlığın daha az yapıldığını belirten 

katılımcılar varken, %3,6 oranında kararsız kalan öğretmen mevcuttur. Uzaktan 
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eğitimde devamsızlık probleminin sebebi olarak ailelerin maddi olarak gerekli cihaz 

ve araç gereçleri alamamaları gösterilebilir. Bu konu ile ilgili anketin ilave 

düĢünceler kısmında katılımcılardan bazıları internet, tablet, bilgisayar ya da telefon 

gibi teknolokik cihazların her ailede yeterli düzeyde bulunmadığını, ailelerin temel 

yeme içme ihtiyaçlarını karĢıladıktan sonra bu araç gereçlere bütçe ayırabildiklerini 

belirtmiĢtir. Uzaktan eğitimde devamsızlık probleminin diğer sebepleri olarak 

öğrencilerin derse katılım zorunluluğunun olmaması ve köylerde altyapının yetersiz 

olmasından kaynaklı internete ulaĢım olanağının düĢük olması gösterilebilir. 

AraĢtırma değiĢkenleri açısından bu madde incelendiğinde herhangi bir değiĢken 

açısından anlamlı bir farklılık yoktur. 

Bu bölümdeki son madde “Uzaktan eğitimde sınıf yönetimiyle ilgili yüz yüze 

eğitime göre daha çok problem yaĢamaktayım.” ifadesidir. Katılımcı öğretmenlerin 

cevapları incelendiğinde %36,5 oranında sınıf yönetimiyle ilgili uzaktan eğitimde 

daha çok sorun yaĢadığını belirtirken, Katılımcıların yarısından fazlası (%52,3) 

uzaktan eğitimde sınıf yönetiminde daha az problem yaĢadığını belirtmiĢtir. Kararsız 

kalan katılımcı oranı ise %11,1 olarak tespit edilmiĢtir. Uzaktan eğitimde birebir 

temaslı toplu bir sınıf ortamı var olmadığı için sınıf yönetiminin görece daha kolay 

olması beklenebilir. Nitekim ankette bulunan ilave düĢünceler bölümünde bu konu 

ile ilgili katılımcı bazı öğretmenlerin verdiği cevaplara bakıldığında sınıfta disiplin 

problemlerinin ortadan kaybolduğu, derslerin daha etkili iĢlendiği belirtilmiĢtir. 

5.5. Genel Tutum 

Uzaktan eğitimle ilgili genel tutumların yer aldığı bu bölümde uzaktan 

eğitimin verilen eğitimin kalitesini arttırıp arttırmadığı ele alınacaktır. Elde edilen 

sonuçlar ıĢığında katılımcı öğretmenlerin %73,5 oranında uzaktan yapılan eğitimin 

kaliteyi arttırmadığı cevabı verdiği görülmüĢtür. %7,8 oranında uzaktan eğitimin, 

eğitim kalitesini arttırdığı düĢünülürken, kararsızların oranı %18,7 olarak 

görülmüĢtür. Literatür incelendiğinde eğitim öğretimin sınıf ortamında öğretmen 

rehberliğinde daha uygun olabileceğine dair çalıĢmalar mevcuttur.  Brooks ve 

Brooks‟a (1993) göre öğrencilerin daha iyi ve anlamlı öğrenebilmesi için 

yapılandırmacı bir sınıf ortamına ihtiyaç vardır. Tüm bu durumlar göz önüne 

alındığında ders ve etkinliklerin sınıf ortamında gerçekleĢtirilememesi uzaktan 

eğitimde eğitimin kalitesinin artmadığı görüĢlerinin sebebi olabilir. Bu madde 
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özelinde araĢtırma değiĢkenleri açısından herhangi anlamlı farklılık tespit 

edilememiĢtir. 

“Uzaktan eğitimi yüz yüze eğitime tercih ederim.” maddesi uzaktan eğitimde 

genel tutumlarla ilgili ikinci madde olarak karĢımıza çıkmaktadır. AraĢtırmaya 

katılım gösteren öğretmenlerin verdiği cevaplara göre uzaktan eğitimi yüz yüze 

eğitime tercih edenlerin oranı %5,7 iken, tercih etmeyenlerin oranı ise %89,7‟dir. Bu 

sonuçlardan anlaĢılacağı üzere sosyal bilgiler öğretmenlerinin yaklaĢık olarak onda 

dokuzu yüz yüze eğitimi uzaktan eğitime tercih etmiĢlerdir. Özellikle uzaktan eğitim 

sürecinde öğrencilerin derslere katılım oranlarının düĢük olması ve altyapı 

problemlerinden kaynaklı bağlantı kopuklukları baĢta olmak üzere gerçek sınıf 

atmosferinin sağlanamaması gibi faktörler uzaktan eğitimin öğretmenler arasında 

tercih edilmeme sebepleri olabilir. Karatepe vd. (2020) yaptığı çalıĢmasında mevcut 

çalıĢmaya benzer sonuçlar bularak katılımcılar uzaktan eğitime karĢı olumsuz bir 

tutum içerisinde olduğunu belirtmiĢtir. 

 Bu madde değiĢkenler açısından incelendiğinde cinsiyet değiĢkeni ile ilgili 

anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmiĢtir. Bu sonuçlara göre kadın öğretmenlerin 

uzaktan eğitimi yüz yüze eğitime tercih etme durumlarının erkek öğretmenlere oranla 

daha olumlu olduğu görülmüĢtür. Daha önce yapılmıĢ literatür çalıĢmaları 

incelendiğinde cinsiyet değiĢkeni açısından farklı bulgulara rastlanmaktadır. 

Örneğin, Yumbul (2021), Fidan (2016) ve BaĢar vd. (2019) yaptıkları çalıĢmalarda 

uzaktan eğitime yönelik tutumla cinsiyet arasında erkek öğretmenlerin lehine anlamlı 

bir farklılaĢma tespit edilmiĢtir. Özen ve Baran (2020) ise yaptıkları çalıĢmada kadın 

öğretmenlerin uzaktan eğitime yönelik tutumlarının erkek öğretmenlere göre daha 

olumlu olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Öte yandan literatürde, cinsiyet değiĢkeni 

açısından uzaktan eğitime katı tutumların değiĢmediğini ortaya koyan çok sayıda 

çalıĢma da mevcuttur (Ağır, 2007; Arabacı, 2020; Çakır ve Arslan, 2020; Ergin, 

2010; Koca, 2021; Kocayiğit ve UĢun, 2020; Shaikh, 2020; Ülkü, 2018). Bu 

çalıĢmalar farklı branĢ öğretmenleriyle gerçekleĢtirildiğinden mevcut çalıĢmanın 

bulgularının sosyal bilgiler öğretmenleriyle hem nicel hem de nitel yöntemler 

kullanılarak doğrulanmasında fayda vardır.  

Mesleki kıdem açısından mevcut çalıĢmada anlamlı bir farklılık tespit 

edilememiĢtir.  Literatür incelendiğinde birçok çalıĢmada daha öğretmenlerin 

uzaktan eğitime yönelik tutumları mesleki kıdemleri açısından farklılaĢmamıĢtır 
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(Dilekçi ve Limon, 2020; Kurnaz vd., 2020; Shaikh, 2020; Ülkü, 2018). Öte yandan 

Koca (2021) öğretmenlerin uzaktan eğitime yönelik tutumlarında 0-5 yılları arasında 

görev süresine sahip olanların tutumlarının 11 yıl ve üstü mesleki kıdeme sahip 

öğretmenlerden daha olumlu olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır.  Ergin (2010) mesleğin ilk 

yılından 14. yıla kadarki süreçte öğretmenlerin uzaktan eğitime yönelik tutumlarının 

olumlu seyrettiği, 14. yıldan sonra daha olumsuz bir tutum sergileyeme baĢladıklarını 

tespit etmiĢtir. Özen ve Baran (2020) öğretmenlerin mesleki kıdem değiĢkenine göre 

uzaktan eğitime yönelik tutumlarında 0-5 yılları arasında görev süresine sahip 

öğretmenlerin tutumlarının daha fazla mesleki kıdeme sahip öğretmenlere göre daha 

olumlu olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Yumbul (2021) ise öğretmenlerin mesleki kıdem 

değiĢkenine göre uzaktan eğitime yönelik tutumlarında 0-5 yılları arasında görev 

süresine sahip öğretmenlerin tutumlarının 21 yıl ve üstü mesleki kıdeme sahip 

öğretmenlere göre daha olumlu olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Ek olarak Ağır (2007) 

mesleki kıdemin arttıkça uzaktan eğitime yönelik tutumların olumsuz hale geldiği 

sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Öğrenim durumu değiĢkeni açısından mevcut çalıĢmada anlamlı bir farklılık 

tespit edilmemiĢtir. Literatürde konuyla ilgili benzer ve farklı bulgulara ulaĢan 

çalıĢmalar mevcuttur. Örneğin,  Koca (2021) öğretmenlerin öğrenim durumu 

değiĢkenine göre uzaktan eğitime yönelik tutumlarında anlamlı bir farklılık tespit 

etmemiĢtir. Öte yandan Ülkü (2018), Ağır (2007) ve Özen ve Baran (2020) 

öğretmenlerin öğrenim durumu değiĢkenine göre yüksek lisans mezunu olan 

öğretmenlerin lehine anlamlı bir farklılık bulmuĢtur.  

Görev yapılan yer değiĢkeni açısından mevcut çalıĢmada anlamlı bir farklılık 

tespit edilememiĢtir. Literatür incelendiğinde araĢtırmanın bu değiĢkeni ile ilgili 

yapılmıĢ ender çalıĢmalardan birisi olan ve Kurnaz vd. (2020) tarafından 

gerçekleĢtitilen araĢtırmada mevcut çalıĢmaya benzer sonuçlara ulaĢılmıĢtır. Buna 

göre öğretmenlerin uzaktan eğitimle ilgili çalıĢtıkları il ve ilçeye göre ya da derslerini 

yaptıkları mekâna göre öğretmenlerin algısının değiĢmediğini tespit edilmiĢtir.  

Genel tutum açısından değerlendirilecek bir diğer madde “Uzaktan eğitimde 

iĢ yüküm yüz yüze eğitime göre daha fazladır.” ifadesidir. Bu maddeye göre 

katılımcıların %66,3‟ü iĢ yükünün uzaktan eğitimde daha fazla olduğunu 

düĢünürken, %23,6‟sı iĢ yükünün yüz yüze eğitimden daha az olduğunu 

düĢünmektedir. Uzaktan eğitim sürecinde dıĢarıdan bakıldığında toplumda okula 
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gitmeyen ve evde kalan öğretmenlerin iĢ yükünün azaldığı gibi bir algı oluĢsa da 

katılımcıların verdiği cevaplar aslında durumun böyle olmadığına iĢaret etmektedir. 

Nitekim KarakuĢ vd. (2020) tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmada da katılımcıların 

%77,2‟si uzaktan eğitim sürecinde yüz yüze eğitime göre görev, sorumluluk ve iĢ 

yüklerinin arttığını belirtmiĢtir. Bu süreçte öğretmenlerin birçoğunun iĢ yükünün 

artmasının sebepleri; uzaktan eğitimde ders yapabilmek için EBA üzerinden canlı 

ders tanımlaması yaparak ders oluĢturmak için zaman harcanması, ders takiplerinin 

ve ödevlerin çeĢitli medya platformları aracılığı ile takip edilmeye çalıĢılması ve 

yapılan uzaktan eğitim derslerinin belli aralıklarla raporlarının öğretmenlerden 

istenmesi Ģeklinde sıralanabilir. Yüz yüze eğitim sürecinde bu ve benzeri ekstra iĢleri 

yapmak durumunda kalmayan öğretmenlerin iĢ yükünün arttığını düĢünmesi 

beklenebilir bir sonuçtur. Bu madde ile ilgili değiĢkenler açısından herhangi bir 

anlamlı farklılığa rastlanılmamıĢtır. 

“Uzaktan eğitimde nasıl ders anlatabileceğim konusunda yeterli beceriye 

sahibim.” maddesi ile ilgili elde edilen sonuçlar incelendiğinde Ģu sonuçlara 

ulaĢılmıĢtır: Katılımcı öğretmenler %77,4 gibi yüksek bir oranla bu beceriye sahip 

olduklarını belirtirken, sadece %10,3‟ü bu beceriye sahip olmadığını belirtmiĢtir. 

%12,2‟si ise kararsız kalmıĢtır. Bu araĢtırmaya katılan öğretmenlerin verdiği 

cevaplardan yola çıkarak uzaktan eğitimin genel manada uygulanmasını istemeyen 

öğretmenler %77‟nin üzerinde bir oranla bu beceriye yeterli düzeyde sahip 

olduklarını belirtmiĢlerdir. Ancak anketin öğretim yöntem teknikleri kısmında 

sorulan 39. sorusunda, geleneksel bir yöntem olan ve öğrenciyi pasif bir konuma iten 

anlatım yöntemini her ders kullandım diyenlerin oranının %63‟ün üzerinde ve 41. 

soru olan, soru cevap yöntemini her ders kullandım diyenlerinin oranının %80‟in 

üzerinde ve drama ve rol oynama tekniklerini hiç kullanmadım diyenlerin oranının 

%75‟in üzerinde olmasına rağmen öğretmenlerin kendilerini yeterli görmesi ilerleyen 

çalıĢmalarda üzerine ayrıntılı olarak inilmesi gereken bir bulgudur. Bu madde ile 

ilgili değiĢkenler açısından hiçbir farklılık belirlenememiĢtir. 

Uzaktan eğitimde genel tutum alt problemiyle ilgili diğer bir madde olan 

“Uzaktan eğitimde kullandığım EBA ve ZOOM gibi araçlar konusunda yeterli 

beceriye sahibim.” ile iliĢkili olarak katılımcı öğretmenlerin %79,8‟i EBA ve ZOOM 

gibi araçlar konusunda yeterli bilgiye sahip olduklarını belirtirken, %8,8‟i yeterli 

bilgiye sahip olmadıklarını belirtmiĢtir. ZOOM ve EBA gibi araçların kullanımıyla 
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ilgili olan bu maddeye verilen cevaplar arasında cinsiyet ve görev yeri değiĢkeni 

açısından anlamlı farklılık olduğu görülmüĢtür. Cinsiyet değiĢkeni açısından erkek 

öğretmenler EBA ve ZOOM gibi araçları kullanma açısından kadın öğretmenlere 

oranla daha iyi olduklarını belirtmiĢlerdir. Benzer bir sonuca Kurtdede vd. (2016) 

tarafından ulaĢılmıĢtır. Ġlgili çalıĢmada erkek öğretmenlerin EBA‟yı kullanma 

oranlarının kadın öğretmenlere göre daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Görev yeri değiĢkeni açısından il ve ilçe merkezinde görev yapan öğretmenler 

kasaba/belde ve köylerde görev yapan öğretmenlere göre EBA ve ZOOM gibi 

araçların kullanımı konusunda kendilerini daha yeterli bulmaktadırlar. Bu durumun 

sebebi salgın sürecinde il ve ilçe merkezlerindeki okulların köy okullarına göre daha 

uzun süreler yüz yüze eğitime kapalı kalmasından kaynaklı olabilir. Böylece 

köylerdeki öğretmenlerin adı geçen platformları daha az kullanmaları tecrübe 

eksikliğine yol açmıĢ olabilir.   

Katılımcıların %60,9 gibi yüksek bir kısmı “Salgın süreci sonrasında da 

uzaktan eğitimin sunduğu imkânlardan faydalanılmalıdır.” maddesine olumlu yanıt 

vermiĢtir. %19,9 oranında uzaktan eğitimin salgın bittikten sonra devam etmemesi 

gerektiği cevabı verilirken, katılımcıların yaklaĢık beĢte birine denk gelen %19,2‟si 

ne katılıyorum ne katılmıyorum cevabı vererek kararsız bir görüĢ bildirmiĢtir. 

Verilen cevapların çoğunluğunu oluĢturan, salgın bittikten sonra da uzaktan eğitimin 

imkânlarından faydalanılmalıdır cevabı uzaktan eğitimin özellikle olağanüstü 

durumlarda (kar yağıĢı, doğal afet vb.) okula gidiĢ geliĢ imkânının mümkün olmadığı 

süreçlerde derslerin iĢlenebilmesi için alternatif bir yöntem olarak kullanılma 

isteğinden kaynaklanmıĢ olabilir. Uzaktan eğitimin kullanılma avantajlarından biri 

olan bu durumu ĠĢman (2011) uzaktan eğitim belli bir zamana ve mekâna bağlı 

kalmadan eğitim yapılmasına olanak tanır Ģeklinde belirtmiĢtir. Ayrıca uzak 

mesafelerdeki insanları bir araya getirmenin zor olduğu durumlarda gerekli 

teknolojik aletlerin bulunduğu her yerden bu eğitimin verilebilmesi bu cevapların 

sebebi olabilir. Bu maddeye verilen cevaplara değiĢkenler açısından bakıldığında 

görev yeri değiĢkeni ile ilgili anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir. Bulgulara göre il 

merkezinde görev yapan öğretmenlerin kasaba/beldelerde görev yapan öğretmenlere 

göre uzaktan eğitimin imkânlarından salgın sonrasında da faydalanılması konusunda 

daha olumlu bir görüĢe sahip olduğu görülmüĢtür. Kırsal kesimde teknolojik 
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altyapının nispeten yetersiz olmasını katılımcıların bu yönde görüĢbildirmesinin ana 

sebebi olabilir.  

Katılımcıların %35,2‟si genel tutum alt problemiyle ilgili “Sosyal Bilgiler 

dersinin doğası uzaktan eğitime uygun değildir.” ifadesine katılmadığını belirtirken, 

%39,9‟u katılıyorum cevabı vermiĢtir. %24,9 gibi yaklaĢık dörtte bir oranında ise 

kararsızım cevabı çıkmıĢtır. Her ne kadar katılıyorum cevabı biraz daha fazla olsa da 

katılıyorum ve katılmıyorum cevaplarının birbirine yakın çıkması ve kararsızların 

oranının da hayli yüksek oluĢu bu madde ile ilgili baskın bir cevabın olmamasına 

sebep olmuĢtur. Bu madde özelinde cinsiyet, mesleki kıdem ve görev yeri 

değiĢkenleri açısından katılımcıların cevapları anlamlı farklılık göstermiĢtir. Erkek 

öğretmenler ve mesleki kıdemi 6-11 yıl arasında olanlar, sosyal bilgiler dersinin 

uzaktan eğitime uygun olup olmaması konusunda sırasıyla kadın öğretmenlere ve 

mesleki kıdemi 21 yıl üstü olanlara oranla daha olumlu görüĢ belirtmiĢtir. Ġl 

merkezinde görev yapan öğretmenler, köylerde görev yapan öğretmenlere oranla 

sosyal bilgiler dersinin uzaktan eğitime daha az uygun olduğunu düĢünmektedir.  

Son olarak katılımcıların büyük bir bölümü (%83,4) uzaktan eğitimin 

öğrenciler açısından imkân eĢitliği sağlamadığını belirtmiĢlerdir. Uzaktan eğitimin 

imkân eĢitliğini sağladığını düĢünenlerin oranı sadece %7,5‟tir. Katılımcıların %9,1‟i 

kararsız olduğunu belirtmiĢtir. Benzer bir bulgu Özdoğan ve Berkant (2020) 

tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmada da elde edilmiĢtir. Yazarlar uzaktan eğitimin 

dezavantajları arasında “fırsat ve imkân eĢitsizliği” cevabının sıklıkla verildiğini 

belirtmiĢtir. Ayrıca BaĢaran vd. (2020) yaĢanılan bölge ve ekonomik sıkıntıların 

uzaktan eğitimde fırsat ve imkân eĢitsizliğine sebep olduğunu dile getirmektedir. 

Ramos-Morcillo vd. (2020) ise daha somut olarak uzaktan eğitimde kırsal 

bölgelerdeki öğrenciler ile Ģehir merkezindeki öğrencilerin fırsat ve imkân açısından 

eĢit olmadığını tespit etmiĢtir. Öte yandan Doğan ve Koçak (2020) EBA destekli 

yürütülen uzaktan eğitimin avantajları arasında fırsat ve imkân eĢitliğinin daha iyi 

sağlandığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. Esasen literatürde uzaktan eğitimin fırsat ve 

imkân eĢitliği sağladığı hatta bu konunun uzaktan eğitimin en önemli avantajlarından 

biri olduğuyla ilgili çok sayıda çalıĢma mevcuttur (Kaya, 2002). Ancak bu çalıĢmada 

katılımcılar önemli ölçüde uzaktan eğitimin eĢitliği sağlamaktan uzak olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Öğretmenlerin bu cevabında altyapı ve maddi olanaksızlıklar 

yüzünden derslere katılım gösteremeyen öğrencilerin durumu etkili olmuĢ olabilir. 
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Çünkü özellikle dezavantajlı olarak nitelendirilebilecek çocukların internet 

bağlantısı, çok sayıda okula giden kardeĢe sahip olma, tablet ve bilgisayar noksanlığı 

gibi sebeplerle canlı dersler baĢta olmak üzere ZOOM üzerinden yapılan derslere 

eriĢimi nispeten düĢük seviyede kalmıĢtır. Yine özellikle kırsal kesimlerde uzaktan 

eğitimin söz konusu olduğu zamanlarda çocukların ev ve tarla gibi iĢlerde ailelerine 

yardım etmeleri, yüz yüze okula gittikleri zamanlara kıyasla daha yüksek oranlarda 

devamsızlık yapmalarına yol açmıĢ olabilir. Bu madde değiĢkenler açısından 

incelendiğinde öğrenim durumu ile ilgili anlamlı bir fark tespit edilmiĢtir. Buna göre 

lisans düzeyinde eğitim seviyesine sahip öğretmenler lisansüstü eğitime sahip 

öğretmenlere oranla uzaktan eğitimin öğrenciler arasında daha çok imkân eĢitliği 

sağladığı düĢünmektedir.  

5.6. Öğretim Yöntem Teknikleri 

“Uzaktan eğitiminde anlatım yöntemini kullandım.” maddesi uzaktan 

eğitimde öğretim yöntem teknikleri alt boyutuyla ilgili incelenecek ilk maddedir. 

Katılımcı öğretmenlerin verdiği cevaplara bakıldığında anlatım yöntemini her ders 

yaptığını söyleyen öğretmenlerin oranı %63,2 gibi yüksek bir oranda çıkarken, hiç 

yapmadım diyenlerin oranı %3,6 gibi çok düĢük bir oranda çıkmıĢtır. Anlatım 

yöntemi gibi klasik yöntem tekniklerin kullanılmasının öğrencinin aktif bir Ģekilde 

derse katılımını ve eğitimin merkezinde öğrencinin yer almasını zorlaĢtırabileceği 

literatürde birçok çalıĢmada dile getirilmiĢtir (Öztürk & Mutlu, 2017).  Palloff ve 

Pratt (2001) geleneksel sınıf ortamında kullanılan yöntem, teknik ve materyallerin 

çevrim içi derslerde kullanılmasının öğrencinin ders motivasyonunu düĢürebileceğini 

belirtmiĢtir. Uzaktan eğitimde öğrencinin dikkatini ve motivasyonunu yüz yüze 

eğitime göre etkieleyecek çok daha fazla unsur olduğundan anlatım yönteminin 

ağırlıklı olarak kullanılması dersin verimini düĢürebilecektir. Ancak ilgili literatürde 

bu çalıĢmaya benzer Ģekilde öğretmenlerin uzaktan eğitim sürecinde ağırlıklı olarak 

anlatım yöntemi ile ders iĢlediğini bulan çalıĢmalar mevcuttur (Bakioğlu ve Çevik, 

2020; Duman, 2020). Bu maddeye verilen cevaplar araĢtırmanın değiĢkenlerinden 

sadece görev yeri açısından anlamlı bir farklılık oluĢturmuĢtur. Buna göre il 

merkezinde görev yapan öğretmenlerin kasaba/beldelerde görev yapan öğretmenlere 

göre anlatım yöntemini kullanma oranları beklenenden daha yüksektir.  
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Öğretim yöntem teknikleri ile ilgili diğer madde “Uzaktan eğitimde grup 

çalıĢması yöntemini kullandım.” ifadesidir. Bu maddeye katılımcı öğretmenlerden 

%57,5‟i hiç yapmadım cevabı vermiĢken, sadece %2,3‟ü her ders yaptım cevabını 

vermiĢtir. Bu sonuçlara göre uzaktan eğitimde grup çalıĢması yapılma oranı çok 

düĢük kalmıĢtır. Grup çalıĢması ve iĢbirlikli öğrenmenin öğrenme öğretme 

süreçlerinde ne kadar etkili ve önemli olduğu ile ilgili birçok çalıĢma mevcuttur. 

Örneğin, Allen vd. (2005, akt. Kırpık, 2009) ile Öztürk ve Mutlu (2017) takım/grup 

çalıĢması ve iĢbirliğinin etkili bir öğrenme açısından çok önemli olduğunu 

belirtirken, MEB (2018) SBDÖP‟de programın iĢ birliğine dayalı eğitimi 

önemsediğini belirtmektedir. Literatürde çalıĢmamızı destekleyen araĢtırmalar 

mevcuttur. Bakioğlu ve Çevik (2020) “COVID-19 Pandemisi Sürecinde Fen 

Bilimleri Öğretmenlerinin Uzaktan Eğitime ĠliĢkin GörüĢleri” adlı çalıĢmalarında 

belirttiklerine göre öğetmenlerin salgın öncesinde en çok kullandıkları öğrenme 

yöntemi iĢbirlikli öğrenme iken, salgın sürecinde en çok kullanılan dördüncü yöntem 

haline gelmiĢtir. Bu durum temel olarak öğretmenlerin uzaktan eğitim 

platformlarında grup çalıĢmasını nasıl yürütebilecekleri konusunda bilgi ve 

deneyimlerinin eksikliğinden kaynaklanıyor olabilir. Uzaktan eğitimde grup 

çalıĢması yapılıp yapılmaması ile ilgili çalıĢmanın değiĢkenleri bakımından herhangi 

bir anlamlı farklılığa rastlanılamamıĢtır. 

“Uzaktan eğitimde soru-cevap yöntemini kullandım.” maddesi ile ilgili 

araĢtırmaya katılan sosyal bilgiler öğretmenlerinin verdiği cevaplara bakıldığında 

büyük bir oranda “her zaman yaptım” cevabı verilmiĢtir. Hiç yapmadım diyenlerin 

oranı ise sadece 0,8‟tir. “Haftada bir kere yaptım” ve “her hafta 2 kere yaptım” gibi 

cevapları da eklediğimizde %95‟in üzerinde bir oranla bu yöntemin kullanıldığı 

belirtilebilir. Öğrenme öğretme sürecinde en basit ve pratik yöntemlerden birinin 

soru cevap yöntemi olduğu düĢünülebilir. Bu yöntem için herhangi bir materyale ya 

da etkinlik geliĢtirmeye gerek olmayabilir. Her zaman her ortamda kullanılabilecek 

bir yöntem olması sebebiyle uzaktan eğitim sürecinde de sıklıkla kullanılmıĢ olması 

beklenebilir. Ancak tüm dersin soru cevap ya da anlatım yöntemi gibi geleneksel 

yöntemlerle iĢlenmesi öğrenci motivasyonu ve öğrenme süreci açısından verim 

düĢüklüğüne sebep olabilir. Safran ve Ata‟ya (2016) göre sınıf atmosferinin olumlu 

yönde farklılaĢması öğrenme yöntem tekniklerinin farklılaĢması ile paralellik 

gösteren bir süreçtir. Öğrenciye gerçek yaĢam becerileri sunarak onu aktif hale 



  

151 

 

getirmek öğrenmenin daha kalıcı olmasını sağlama konusunda etkili olabilir. 

Literatür incelendiğinde bu çalıĢma bulgularına benzer bulgulara eriĢmiĢ 

araĢtırmalara rastlanmıĢtır. Bakioğlu ve Çevik (2020) soru cevap yönteminin salgın 

sonrasında öğretmenler tarafından çok kullanılan bir yöntem olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢtır.  Bu madde ile ilgili cinsiyet, mesleki kıdem, öğrenim durumu ve görev 

yeri değiĢkenlerinden herhangi birisi ile ilgili anlamlı bir farklılık tespit 

edilememiĢtir. 

Öğretim yöntem teknikleri alt boyutuyla ilgili “Uzaktan eğitimde tartıĢma 

yöntemini kullandım” maddesine iliĢkin katılımcı öğretmenlerin cevaplarına 

bakıldığında birbirine oldukça yakın sonuçların çıktığı gözlenmektedir. TartıĢma 

yöntemini her ders kullandığını söyleyen öğretmenlerin oranı %25,1 iken, hiç 

yapmadım ve son bir ayda 2-3 kere yaptım cevabı verenlerin oranı %21,0‟dir. 

TartıĢma yöntemi eğitim öğretimde sıklıkla kullanılan bir yöntemdir. Her ne kadar 

öğretmenlerin kullanma sıklıkları farklı olsa da toplamda bu yöntemin uzaktan 

eğitimde yaklaĢık %80 oranında kullanılmıĢ olması olumlu karĢılanması gereken bir 

durumdur. Bu madde ile ilgili herhangi bir değiĢken açısından anlamlı bir farklılığa 

rastlanılmamıĢtır. 

Katılımcı öğretmenlerin dijital eğitsel oyunları kullanma oranlarına 

bakıldığında en yüksek oranın %32,4 ile hiç yapmadım cevabı olduğu görülmektedir. 

Her ders yaptım diyen katılımcı oranının %12,4 olduğu görülmektedir. Dijital eğitsel 

oyunların uzaktan eğitim derslerinde kullanılma sıklığının genel manada az olduğu 

görülürken bu durumun sebebi olarak öğretmenlerin dijital eğitsel oyunların nasıl 

oynandığına dair yeterli bilgilerinin olmaması olabilir. Bu madde özelinde öğrenim 

durumu açısından anlamlı bir farklılık tespit edilirken, lisansüstü eğitim alan 

öğretmenlerin eğitsel dijital oyunları lisans eğitimine sahip öğretmenlere göre daha 

fazla kullandığı tespit edilmiĢtir. 

“Uzaktan eğitimde test çözdürdüm.” maddesine her hafta 2 kere yaptım ve 

her ders yaptım diyen katılımcıların %50‟nin üzerindedir. Hiç test çözdürmedim 

diyenlerin oranı %7,5‟tir. Bu maddeye katılımcı öğretmenlerin birçoğu kullanma 

sıklıkları değiĢmekle birlikte test çözdürme yöntemini kullandığını belirtmiĢtir.  Her 

ne kadar ülkemizde yapılandırmacı eğitim yaklaĢımının uygulanması planlansa da 

pratikte seçme sınavlarının varlığı ezberci bir sistemin devamına sebep olmaktadır. 

Bu durum göz önüne alındığında katılımcı öğretmenlerin öğrencileri seçme 
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sınavlarına hazırlamak için test çözme yöntemini sıklıkla uyguladığı düĢünülebilir. 

Uzaktan eğitimde katılımcıların test çözdürüp çözdürmediğine dair herhangi bir 

değiĢken açısından anlamlı bir farklılık belirlenememiĢtir.  

Uzaktan eğitimde öğretim yöntem tekniklerine dair bir diğer madde 

öğretmenlerin drama/ rol oynama yöntemlerini kullanıp kullanmadığıyla ilgili olan 

maddedir. Katılımcı öğretmenlerin %75,4‟ü gibi çok yüksek bir oranı hiç yapmadım 

cevabını verirken her ders yaptım diyenlerin oranı %1,8‟dir. Öğrencilerin yaratıcılık 

ve öz güven duygularının geliĢimine katkıda bulunan bu yöntemlerin eğitim öğretim 

sürecinde kullanılması önem arz etmektedir. Bonwell ve Eison (1991) öğrenme 

öğretme sürecinde rol oynama ve drama gibi yöntemlerin öğrenme sürecini olumlu 

etkilediğini belirtmiĢtir. DeğiĢkenler açısından öğrenim durumu değiĢkeni ile ilgili 

anlamlı farklığa rastlanırken, lisansüstü eğitim alan öğretmenlerin drama/ rol oynama 

yöntemlerini lisans eğitimine sahip öğretmenlere göre daha fazla kullandığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Uzaktan eğitimde ev ödevi verip vermemesiyle ilgili kendisine yöneltilen 

soruya katılımcı öğretmenlerin %38,8‟i haftada bir kere yaptım cevabı verirken, 

%34,7‟si her ders yaptım cevabını vermiĢtir. Hiç yapmadım cevabı verenlerin oranı 

%3,6 gibi çok düĢük bir oranda kalmıĢtır. Yüz yüze eğitimde olduğu gibi uzaktan 

eğitimde de ev ödevlerinin verilmesi eğitim öğretimde sıklıkla kullanılan bir 

yöntemdir. Bu madde özelinde de neredeyse öğretmenlerin yüzde 96‟sı farklı 

sıklıklarla da olsa ödev verdiğini belirtmiĢtir. Ancak ödev verilmesinden ziyade 

verilen ödevin niteliği de oldukça önemlidir. Örneğin Ġngilizce dersinde herhangi bir 

kelimeyi 50 kez yaz getir denmesi de bir ödevken merak edeceği bir konu ile ilgili 

proje ödevi vermekte bir ödevdir. Verilen ödevlerin niteliği araĢtırma probleminin 

dıĢında bir konu olduğu için baĢka bir çalıĢmada incelenebilir. Literatür 

incelendiğinde Duman (2020) katılımcıların birçoğunun değerlendirme yöntemi 

olarak ev ödevi verdiğini belirtmiĢtir. Uzaktan eğitimde ev ödevi verilip 

verilmemesiyle ilgili herhangi bir değiĢken açısından anlamlı bir farklılık tespit 

edilememiĢtir. 

“Uzaktan eğitimde aktif öğrenme tekniklerini kullandım.” maddesi ile ilgili 

katılımcı öğretmenlerin toplam %57,0‟si her ders yaptım ve haftada bir kere yaptım 

cevabını verirken, %13,0‟ü hiç yapmadığını belirtmiĢtir. Öğrenmenin daha anlamlı 

olabilmesi için aktif öğrenme yöntem tekniklerinin uygulanması önem arz 
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etmektedir. Ün Açıkgöz (2004) akvaryum, beyin fırtınası, tereyağı ekmek, rol 

yapma, kavram ağı, tombala, pazaryeri vb. aktif öğrenme yöntem ve tekniklerinden 

bahsetmiĢtir. Katılımcı öğretmenlerin birçoğunun aktif öğrenme yöntem tekniklerini 

kullanması olumlu olarak değerlendirilecek bir durumdur. Ancak önceki sorulara 

verilen cevaplardan hareketle katılımcıların ağırlıklı olarak anlatım ve soru-cevap 

yöntemlerini benimsedikleri dikkate alındığında, öğretmenlerin derslerinde hangi 

oranda aktif öğrenme etkinlikleri gerçekleĢtirdikleri nitel bir araĢtırma ile 

derinlemesine ortaya çıkarılabilir. Aktif öğrenme tekniklerinin kullanılıp 

kullanılmaması ile ilgili herhangi bir değiĢken açısından anlamlı farklılık tespit 

edilememiĢtir. 

Öğretim yöntem teknikleri ile ilgili “Uzaktan eğitimde araĢtırma görevleri 

verdim.” maddesi için katılımcı öğretmenler “haftada bir kere yaptım” cevabını 

%33,4 oranında tercih ederken, “son bir ayda 2-3 kere yaptım” cevabını verenlerin 

oranı %31,9‟dur. “Hiç yapmadım” diyenlerin oranı %10,4 iken, “her ders yaptım” 

diyenlerin oranı %14,50‟dir. Katılımcıların verdiği cevaplara göre birçok öğretmen 

uzaktan eğitimde araĢtırma görevleri vermiĢtir. 2018 yılında yayınlanan SBDÖP‟de 

temel beceriler kısmında “araĢtırma” becerisi öğrencilere kazandırılması gereken 

becerilerden biri olarak belirlenmiĢtir (MEB, 2018). IĢık vd. (2013) uzaktan eğitimde 

öğretmenin araĢtırma görevleri vermesi ve öğrencinin verilen görevleri araĢtırması 

gerektiğini belirtmiĢtir. Tüm bu veriler ıĢığında katılımcı öğretmenlerin araĢtırma 

görevlerini belli sıklıklarla da olsa vermeleri olumlu karĢılanabilir. Uzaktan eğitimde 

araĢtırma görevleri verilip verilmemesi durumu, görev yapılan yer değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık göstermektedir. Buna göre il merkezinde görev yapan 

öğretmenlerin kasaba/belde ve köylerde görev yapanlara oranla uzaktan eğitimde 

araĢtırma görevlerini daha az kullandığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu durumun temel 

sebebi, il merkezindeki öğretmenlerin sınav baskısıyla öğrencilerini daha çok sınava 

hazırlama yönelimleri olabilir.  

Uzaktan eğitim sürecinde öğretim yöntem teknikleri alt boyutuna yönelik son 

madde eğitsel web sitelerinden faydalanılıp faydalanılmadığı ile ilgilidir. 

Katılımcıların yarısına yakını (%47,9) eğitsel web sitelerinden her zaman 

faydalandığını belirtirken, %5,4‟ü hiç faydalanmadığını belirtmiĢtir. “Son bir ayda 2-

3 kere yaptım”, “haftada bir kere yaptım” ve “her hafta 2 kere yaptım” cevaplarının 

toplamı öğretmenlerin %45‟in üzerinde eğitsel web sitelerinden faydalandığını 
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göstermektedir. Salgın sürecindeki uzaktan eğitimin doğası gereği internet ortamında 

gerçekleĢtirildiğinden eğitsel web sitelerinden faydalanılması beklenebilir bir 

sonuçtur. Bu madde ile ilgili araĢtırma değiĢkenlerine dair herhangi bir anlamlı 

farklılık tespit edilmemiĢtir. 

5.7. Genel Değerlendirme 

Uzaktan eğitimde genel yeterlilik düzeyine iliĢkin sonuçlara bakıldığında 

araĢtırmaya katılan 386 sosyal bilgiler öğretmeninin “Uzaktan eğitimde profesyonel 

anlamda genel yeterlik düzeyim hakkındaki değerlendirmem?” maddesine iliĢkin 1 

ile 10 puan arasında verdiği cevapların frekans, puan, yüzde ve aritmetik ortalamaları 

alınarak tablo haline getirilmiĢtir. Verilen cevapların aritmetik ortalama puanları 10 

üzerinden yaklaĢık olarak 7,70 çıkmıĢtır. Bu sonuç katılımcıların ortalama olarak 

uzaktan eğitim süreçlerindeki kendi yeterliklerini nispeten yüksek gördüklerini 

göstermektedir.  AraĢtırmanın bu bölümünde hiçbir öğretmen kendi yeterlilik 

seviyesini 1 ya da 2 puanla tanımlamazken, en düĢük puan olarak 3 puanı tercih eden 

öğretmen sayısı 5‟tir. (%1,3) ÇalıĢmaya katılım gösteren öğretmenlerin 150‟si 

(%38,9)‟u uzaktan eğitim yeterlilik düzeylerini 8 puanla oylayarak en çok tercih 

edilen puan türünü belirlemiĢlerdir. ÇalıĢmanın bu bölümünün ilginç sonuçlarından 

biri ise 27 öğretmenin kendilerine 10 üzerinden 10 puan vererek yeterlilik 

düzeylerini eksiksiz görmeleridir. Bu kadar ani geliĢen ve birçok değiĢkeni bir arada 

barındıran uzaktan eğitim sürecinde öğretmenlerin kendilerini çok yetkin 

görmelerinin nedenlerini anket çalıĢmasının sınırlılıkları nedeniyle tam olarak tespit 

etmek mümkün olmasa da bu durumun sebebi kendilik algılarının (benlik algısı) 

yüksek olmasından kaynaklanıyor olabilir. Çelenoğlu‟nun (2011) belirttiği gibi 

insanların kendileriyle ilgili benlik saygıları ve algıları genellikle olumludur. 

Dolayısıyla katılımcılar içerisinde benlik algısı yüksek öğretmenler bulunabilir.  

Uzaktan eğitimde ders kazanımlarına iliĢkin sonuçlara bakıldığında 

araĢtırmaya katılan 386 sosyal bilgiler öğretmeninin “Covid-19 Salgını ile 

uygulamaya baĢladığım uzaktan eğitim sürecinde, öğrencilerin sosyal bilgiler dersi 

kazanımlarını edinmesi açısından genel değerlendirmem nasıldır?” sorusuna iliĢkin 1 

ile 10 puan arasında verdiği cevapların frekans, puan, yüzde ve aritmetik ortalamaları 

alınarak tablo haline getirilmiĢtir. Verilen cevapların aritmetik ortalama puanları 10 

üzerinden 6,38 çıkmıĢtır. Bu sonuç araĢtırmaya katılım sağlayan sosyal bilgiler 
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öğretmenlerinin uzaktan eğitim sürecinde ideal olmasa da belli bir dereceye kadar 

dersin kazanımlarını aktardığını düĢündüklerini göstermektedir.  

AraĢtırmanın bu bölümünde tüm puan türleri en az iki öğretmen tarafından 

tercih edilmiĢken en çok tercih edilen puan 87 öğretmenin (%22,5) tercih ettiği 7 

puandır. En az tercih edilen puan ise iki öğretmen (%0,5) tarafından tercih edilen iki 

puandır. AraĢtırmadan elde edilen veriler 1, 2 ve 10 puan gibi uçlarda bulunan 

puanların çok az katılımcı tarafından tercih edildiği bu 3 puanın toplamda %3,6‟lık 

bir yer kapladığı göstermektedir. Bu durumun sebebi yüz yüze eğitimde de olduğu 

gibi uzaktan eğitimde de sınıftaki öğrenci, ders ve diğer birçok değiĢken gereği tüm 

öğrencilerin tüm kazanımları edinmesinin çok zor olmasından kaynaklanıyor olabilir.  

AraĢtırmaya katılan 386 sosyal bilgiler öğretmeninin uzaktan eğitim 

konusunda kendilerini 10 üzerinden ortalama yaklaĢık ( x =7,70) yeterli görmesine 

rağmen, uzaktan eğitim sürecinde öğrencilerin dersin kazanımlarını edinmeleri 

açısından daha mütavazi bir değer belirtmiĢlerdir ( x =6,38). Bu durumu katılımcılar 

muhtemelen kendilerinden ziyade öğrencilerin derse ilgisiz oluĢları, internet ya da 

teknolojik cihaz eksikliği gibi sebeplerle açıklayacaklardır.  

Uzaktan eğitimde genel memnuniyet düzeyine iliĢkin araĢtırmaya katılan 386 

sosyal bilgiler öğretmeninin “Salgın sürecinde uyguladığım uzaktan eğitim süreciyle 

ilgili profesyonel anlamda genel memnuniyet düzeyim?” maddesine 1 ile 10 puan 

arasında verdiği puanların aritmetik ortalamaları alınarak tablo haline getirilmiĢtir. 

Elde edilen sonuçlara göre: AraĢtırmaya katılım sağlayan sosyal bilgiler 

öğretmenlerinin uzaktan eğitim sürecinden genel memnuniyet düzeyleri ( x =6,14) 

çıkmıĢtır. Katılımcılar kendi yeterliklerini daha yüksek görmelerine karĢın, bu değer 

öğrenci kazanımlarındaki değer ile daha çok örtüĢmektedir. Buna göre katılımcılar 

muhtemelen uzaktan eğitimde sosyal bilgiler dersi kapsamındaki öğrenme çıktılarını 

daha çok göz önüne alarak genel memnuniyet değerini nispeten düĢük tutumuĢlardır. 

Bu konuda yapılan literatürdeki diğer çalıĢmalara bakıldığında, Tuncer ve Bahadır 

(2017) öğrencilerin uzaktan eğitimle ilgili olumlu düĢüncelere sahip olmadıklarını 

belirtirken, Karatepe, Küçükgençay ve Peker‟in (2020) yaptığı çalıĢmaya göre 

katılımcıların uzaktan eğitimi yüz yüze eğitime tercih ederim ifadesine katılma oranı 

1,84 gibi düĢük bir değerdir. KarakuĢ vd. (2020) ise katılımcıların büyük 

çoğunluğunun (%62)  yüz yüze eğitime geri dönmek istediğini tespit etmiĢtir. 
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AraĢtırmanın bu bölümünde tüm puan türleri en az 8 öğretmen tarafından 

tercih edilmiĢtir. En çok tercih edilen puan türleri 76 (%19,7) katılımcı öğretmenin 

seçtiği 7 ve 75 (%19,4) katılımcı öğretmenin seçtiği 5 puandır. En az tercih edilen 

puan ise 8 öğretmen tarafından cevap olarak verilen 2 (%2,1) puandır. Uzaktan 

eğitim sürecinde katılımcıların memnuniyet düzeylerinin yüksek olmamasında 

gerekli altyapının sağlanamaması, öğrenci devamsızlık problemlerinin 

önlenememesi, ders müfredatının yoğun olması gibi etkenler etkili olmuĢ olabilir. 

5.8. Ġlave DüĢünceler 

Anketin sonunda yer alan ilave düĢünceleriniz ve deneyimlerini yazınız 

sorusuna 386 öğretmenden 99‟u cevap vermiĢtir. Verilen cevaplara bakıldığında 

sosyal bilgiler öğretmenlerinin en çok (f=27) altyapı ve eriĢim problemlerine 

değindikleri, bunu 23 kez dile getirilen öğrenci katılımının takip ettiği belirlenmiĢtir. 

13 katılımcı fırsat ve imkân eĢitliğine vurgu yaparken 9 öğretmen uzaktan eğitimin 

tamamlayıcı rolüne değinmiĢtir.  

Bu maddeye verilen yanıtlar öğretmenlerin daha çok uzaktan eğitimle ilgili 

yaĢadığı aksaklıklar ve sorunlardan oluĢmaktadır. Öğrencilerin derse devam sıkıntısı 

yaĢaması en büyük problem olarak görülürken, bu durumun sebepleri arasında 

öğrencinin derse katılım zorunluluğu olmaması, derslere katılmasa bile sınıfını 

geçerek bir üst sınıfa emek vermeden de devam edebilecek olması, maddi 

imkânsızlıklar nedeniyle internet ya da teknolojik araç gereçlere sahip olamaması 

gösterilebilir. Bununla birlikte aynı ailede birden çok okula devam eden öğrencilerin 

olması, öğrencilerin okul kültüründen uzaklaĢması ve ailelerin bu süreci yeterince 

önemsememesi de öğrencilerin devamsızlığına etki etmiĢ olabilir. 

AraĢtırmanın birçok öğretmen tarafından dile getirilen bir diğer önemli 

sonucu altyapı problemleridir. Türkiye‟nin eğitim konusunda biliĢim hizmetleri 

ağırlıklı olarak EBA altyapısı ile gerçekleĢtirilmektedir. Uzaktan eğitim sürecinde 

EBA alt yapısı yetersiz olmuĢ ZOOM altyapısı EBA‟ya entegre edilerek uzaktan 

eğitim süreci daha verimli hale getirilmeye çalıĢılmıĢtır. Alt yapının eksikliklerinin 

katılımcı öğretmenler tarafından dile getirilmiĢ olması özellikle EBA‟nın uzaktan 

eğitimin ilk zamanlarındaki teknik aksaklıkları yüzünden olabilir. Bununla birlikte 

teknolojik araç gereç eksikliği teknolojik cihazların ücretlerinin pahalı olması ve 

ailelerin bu konuda maddi imkânlarını kullanmamasından kaynaklanmıĢ olabilir.  
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AraĢtırmada katılımcı öğretmenlerin en çok dile getirdiği hususlardan biri ise 

uzaktan eğitimde imkân ve fırsat eĢitliğinin sağlanmasının gerekliliğidir. Uzaktan 

eğitimin temel özelliklerinden birisinin eğitimde fırsat ve imkân eĢitliği sağlamak 

olduğu düĢünüldüğünde burada bir çeliĢki olduğu ortaya çıkmaktadır. Özellikle 

okula ulaĢım imkânı olmayan istekli ve az sayıda insanın tercih ettiği uzaktan eğitim, 

salgın süreci ile birlikte tüm eğitim kademelerinde kullanılmaya baĢlanmıĢtır. 

Milyonlarca öğrencinin aynı anda sisteme girmesi gerekliliği ve herkesin gerekli araç 

gereçlere sahip olamaması durumu uzaktan eğitimde fırsat ve imkân açısından bir 

eĢitsizliğe sebep olmuĢ olabilir.  

Katılımcı öğretmenler tarafından dile getirilen diğer bir tema uzaktan eğitimin 

tamamlayıcı rolüdür. Katılımcılar uzaktan eğitimin genel anlamda tek baĢına yeterli 

olmadığını belirtmiĢlerdir. Yüz yüze eğitime destek olacak ve onu tamamlayacak 

Ģekilde uzaktan eğitim derslerinin yapılmasının daha faydalı olacağı 

düĢünülmektedir. Katılımcıların bu cevaplarının sebebi olarak uzaktan eğitimde 

yaĢanılan aksaklıklar gösterilebilir. 

Katılımcı öğretmenler tarafından açık uçlu soruya cevaben dile getirilen 

hususlar Çok (2021) tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmann bulgularıyla benzerlik 

göstermektedir. Bu çalıĢmada öğretmenlerin öğrencilerine ulaĢmada problemler 

yaĢadığı hem öğretmenlerin hem de özellikle kırsal bölgede yaĢayan öğrencilerin 

internete eriĢimde sorunlar yaĢadığı, öğretmen ve öğrencilerin yeterli düzeyde 

teknolojik araç gereçlere sahip olmadıkları, altyapıya dair sorunların var olduğu ve 

bu süreçte öğrencilere eĢit fırsat ve imkân sağlanması gerektiği sonuçlarına 

ulaĢılmıĢtır.  

5.9. Sonuç 

Uzaktan eğitim, katılımcıların zaman ve mekândan bağımsız belli teknolojik 

cihazlar ve o cihazların çalıĢmasını sağlayacak gerekli altyapı donanımları ile yapılan 

bir eğitim çeĢididir. Ancak sadece altyapı olanaklarının sunulması etkili bir uzaktan 

eğitim sürecini garanti altına almaz. Çünkü yüz yüze eğitimde olduğu gibi uzaktan 

eğitimde de öğrenci motivasyonu, öğretmenlerin becerileri ve tutumları gibi birçok 

faktör de uzaktan eğitimin etkililiği için önemlidir.  

Covid-19 Salgını nedeniyle eğitim hayatımıza çok çabuk ve yaygın bir 

Ģekilde giren uzaktan eğitim uygulamalarının etkililiğinin araĢtırılması önemlidir. 
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Salgın Ģartları sonlansa bile zamanın Milli Eğitim Bakanı‟nın açıkladığı üzere 

önümüzdeki dönemlerde uzaktan eğitim uygulamalarının eğitim öğretim sürecinin 

önemli bir parçası haline geleceği düĢünülmektedir (Anadolu Ajansı, 2021). Ġlerleyen 

dönemlerde ve farklı Ģekillerde hayata geçirilebilecek olan uzaktan eğitim 

uygulamalarını geliĢtirmek için mevcut uygulamalarda karĢılaĢılan durum ve 

sorunlarının tespiti oldukça önemlidir. ĠĢte bu çalıĢma bu düĢünceler ıĢığında 

ortaokul düzeyinde sosyal bilgiler dersi kapsamında uzaktan eğitim uygulamalarını 

öğretmenlerin gözünden betimlemeyi amaçlamıĢtır. ÇalıĢma Türkiye‟deki tüm sosyal 

bilgiler öğretmenlerini temsil edecek büyüklükte bir örneklem ile (f=386) 

yürütülmüĢtür. Ancak elde edilen sonuçların bazıları (örneğin altyapıyla iliĢkili 

olanlar) sadece sosyal bilgiler dersi bağlamında değil daha genel durum ve sorunlara 

iĢaret etmektedir. GiriĢ bölümünde belirtildiği gibi çalıĢmanın bir ana ve buna bağlı 

olarak oluĢturulmuĢ dört alt problemi mevcuttur. ÇalıĢmanın ana problem cümlesi Ģu 

Ģekildedir: 

Sosyal bilgiler öğretmenlerinin uzaktan eğitime iliĢkin görüĢleri ve 

uygulamaları nedir? Bu soru kapsamında çalıĢmanın alt boyutları bakımından elde 

edilen sonuçları sırasıyla ele almak gerekir. Ġlk olarak sosyal bilgiler öğretmenlerine 

göre uzaktan eğitim için altyapı imkânlarının ne derecede yeterli olduğu 

değerlendirildiğinde, Türkiye‟nin uzaktan eğitim altyapısının uzaktan eğitim için 

yeterli olduğunu düĢünenlerle yetersiz olduğunu düĢünenlerin neredeyse aynı oranda 

olduğu bulunmuĢtur. Katılımcı öğretmenlerin çoğunluğu kiĢisel olarak kendi sahip 

oldukları teknolojik araç gereçlerin uzaktan eğitim için yeterli olduğunu belirtirken, 

yarısından fazlası öğrencilerinin teknolojik hazırbulunuĢluklarının yeterli olmadığını 

düĢünmektedir. Katılımcıların çoğunluğu (sırasıyla %58 ve %57) akut olarak geliĢen 

uzaktan eğitim sürecinin en önemli bileĢenlerinden olan EBA ve ZOOM gibi 

platformların eğitimin kalitesini arttırdığını dile getirmiĢlerdir.  

ÇalıĢmanın ikinci alt boyutu olan uzaktan eğitimde öğrenme öğretme 

süreciyle ilgili eriĢilen temel bulgulardan birisi katılımcılara göre sosyal bilgiler 

dersinde uzaktan eğitimde yüz yüze eğitime göre öğrenciler daha az aktif 

kılınabilmektedir (%87). Bu bulgu esasen uzaktan eğitim sürecinde sosyal bilgiler 

dersinde ağırlıklı olarak öğretmen merkezli bir eğitim verildiğine iĢaret etmektedir. 

Brooks ve Brooks (1993) geleneksel bir sınıf ortamında öğretmenlerin bilginin 

kaynağı ve öğreticisi olduğunu belirtirken, yapılandırmacı bir sınıf ortamında 
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öğretmenin rehber ve sınıfta etkileĢimi sağlamada etkin olduğunu belirtmiĢtir. Ancak 

çalıĢmada elde edilen sonuçlar bize salgın sürecindeki uzaktan eğitim 

uygulamalarında sosyal bilgiler dersi bağlamında eğitim öğretimin merkezinde 

öğrenci yerine öğretmenin yer aldığını göstermektedir. Örneğin, katılımcılar salgın 

sürecindeki uzaktan eğitimde en çok anlatım ve soru-cevap yöntemlerini kullanırken; 

tartıĢma yöntemi ile dijital eğitsel oyunları belli aralıklarla, grup çalıĢması ve 

drama/rol oynama gibi yöntemleri ise nadiren kullandıklarını belirtmiĢlerdir. 

ÇalıĢmada bu sonuçları destekler nitelikte baĢka bulgulara da ulaĢılmıĢtır. Örneğin, 

katılımcılar yüz yüze eğitimde öğrenme çıktılarının uzaktan eğitime göre daha etkili 

olduğunu (%85), yüz yüze eğitimin daha fazla duyu organına hitap ettiğini ve 

uzaktan eğitimin öğrenci merkezli bir eğitime imkân tanımadığını belirtmiĢlerdir. Bu 

sonuçlara bakıldığında salgın sürecinde uzaktan eğitimde sosyal bilgiler derslerinde 

öğretmen merkezli bir eğitimin yürütüldüğü sonucuna ulaĢılmıĢtır. Nitekim 

katılımcıların yaklaĢık %90‟ı salgın sürecindeki uzaktan eğitimin etkili öğrenmeyi 

sağlayamadığını belirtmiĢtir.  

Katılımcılara göre materyal çeĢitliliği açısından yüz yüze eğitimin uzaktan 

eğitime göre daha fazla olanak sunduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bununla birlikte 

salgın sürecinde katılımcıların eğitsel web sitelerinden ve dijital eğitsel oyunladan 

sıklıkla faydalandıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Öğrenme öğretme sürecinde 

öğrencilerin sosyal bilgiler dersine ilgileri ile ilgili bulgular bize göstermektedir ki 

katılımcıların büyük çoğunluğuna göre (%90‟ın üzerinde) öğrencilerin derse ilgisi 

uzaktan eğitimde azdır. Bununla birlikte katılımcıların yaklaĢık %80‟ninin derslerin 

uzaktan eğitimle daha az eğlenceli geçtiği cevabını vermeleri salgın srecindeki 

uzaktan eğitimin öğrenme öğretme sürecinde daha etkisiz olduğunu ortaya çıkaran 

bir sonuç olarak karĢımıza çıkmaktadır. Ancak öğrenme öğretme süreciyle ilgili elde 

edilen bir diğer sonuç uzaktan eğitimde öğrencilerin sosyal bilgiler dersine karĢı 

tutumunun olumlu olduğudur.  

AraĢtırmanın ana problemiyle iliĢkin alt boyutlarından birisi uzaktan eğitimde 

ölçme değerlendirme sürecidir. Ölçme değerlendirme sürecine yönelik sonuç ve 

süreç değerlendirmenin ne oranda yapılıp yapılamadığı ile ilgili elde edilen sonuçlara 

bakıldığında süreç değerlendirmenin etkili bir Ģekilde yapılamadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Oysaki Sarı (2020) ölçme değerlendirme sürecinde sonuç 

değerlendirmeden çok süreç değerlendirmenin kullanılması gerektiğini belirtmiĢtir. 
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Süreç değerlendirme bağlamında katılımcıların öğrencilerine en çok araĢtırma 

ödevleri verdiği tespit edilmiĢtir. Ancak bu ödevlere yönelik geri bildirimlerin ne 

derecede verildiği ölçme aracının sınırlılıkları nedeniyle tespit edilememiĢtir. Süreç 

değerlendirmenin etkili bir Ģekilde yapılamadığı eğitim öğretim ortamında sonuç 

değerlendirmenin daha aktif yapılması beklenebilir bir sonuçtur. Ancak katılımcıların 

yarısından çoğu sonuç değerlendirmenin de etkili bir Ģekilde yapılamadığını 

belirtmiĢtir. Bu durum öğrencilerin sınav ve devam zorunluğunun olmamasından 

kaynaklanıyor olabilir. Uzaktan eğitimde öğrencilere hangi aralıklarla test 

çözdürüldüğü sorusuna katılımcıların yarısından fazlası “her ders yaptım” ve “her 

hafta 2 kere yaptım” cevabını vermiĢtir. Bu veriler bize uzaktan eğitimde test 

çözdürmenin sıklıkla uygulanan bir yöntem olduğunu göstermektedir. Ayrıca 

katılımcı öğretmenlerin cevapları incelendiğinde ev ödevinin de çok sık kullanılan 

bir yöntem olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Uzaktan eğitimde ölçme değerlendirme faaliyetlerinin yüz yüze eğitime göre 

daha zor olduğu sonucuna ulaĢılmasına karĢın katılımcılar uzaktan eğitimde ölçme 

değerlendirme konusunda yeterli bilgi birikimine sahip olduklarını belirtmiĢtir. 

Ayrıca ölçme değerlendirmenin uzaktan eğitimde daha zor olduğunu belirten 

öğretmenler bu sonucu destekler nitelikte uzaktan eğitimde ölçme değerlendirmenin 

etkililik oranının da düĢük olduğunu belirtmiĢtir. Buna göre katılımcılara göre 

uzaktan eğitimde hem ölçme değerlendirme faaliyetlerinin daha zor olduğu hem de 

öğrenmeyi sağlama oranının daha düĢük olduğu belirlenmiĢtir.  

AraĢtırmada odaklanılan hususlardan bir diğeri de uzaktan eğitimde sınıf 

yönetimidir. Sınıf yönetimi ile ilgili sonuçlara bakıldığında uzaktan eğitimin yüz 

yüze eğitime göre daha demokratik bir ortam sağlamadığı ve uzaktan eğitimde 

devamsızlık yapan öğrencilerin sayısının çoğaldığı sonucuna eriĢilmiĢtir. 

Devamsızlık oranlarının yükselmesi derslerin daha az öğrenci ile iĢlenmesine sebep 

olarak araĢtırmanın açık uçlu sorusuna verilen cevaplardan hareketle öğretmenlerde 

motivasyon kaybına yol açmıĢtır. Ayrıca uzaktan eğitimde sınıf yönetimi ile ilgili 

yaĢanan problem sayısının daha çok olduğu belirtilmiĢ ve bu bağlamda uzaktan 

eğitimde sınıf yönetiminin daha güç olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Uzaktan eğitimle ilgili genel tutum sonuçlarına bakıldığında salgın 

sürecindeki uzaktan eğitimin katılımcıların verdiği sosyal bilgiler eğitiminin 

kalitesini arttırmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sebeple katılımcılar yüz yüze eğitimi 
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uzaktan eğitime tercih edeceklerini belirtmiĢlerdir. Katılımcıların %70‟e yakın bir 

oranla uzaktan eğitimin öğretmenlerin iĢ yükünü arttırdığını dile getirmiĢlerdir. 

Ayrıca öğretmenler EBA ve ZOOM gibi araçları kullanma konusunda yeterli 

beceriye sahip olduklarını ve uzaktan eğitimde nasıl ders anlatılabileceği konusunda 

da yeterli bilgiye sahip oldukları belirtmiĢlerdir. Katılımcıların veri toplama aracının 

50. sorusu olan profesyonel anlamda uzaktan eğitimde genel yeterlilik düzeylerini on 

üzerinden 7,7 olarak belirtmeleri bu sonucu destekler niteliktedir. Katılımcıların 

çoğunluğu salgın bittikten sonra da uzaktan eğitimin sunduğu olanaklardan 

faydalanılması gerektiğini düĢünmesine karĢın yine yarıdan fazla katılımcı sosyal 

bilgiler dersinin doğasının uzaktan eğitime uygun olmadığını belirtmiĢtir. Genel 

tutumla ilgili son olarak katılımcılar uzaktan eğitimin öğrenciler açısından imkân 

eĢitliği sağlamadığını belirtirken bu konu ilave düĢünceler bölümünde de sıklıkla 

ifade edilmiĢtir. 

ÇalıĢmada yukarıda belirtilen genel bulgulara ek olarak çeĢitli değiĢkenler 

açısından karĢılaĢtırmalar yapılmıĢtır. Bu kapsamda araĢtırmanın alt problemleri 

bağlamında elde edilen sonuçlar aĢağıda paylaĢılmıĢtır. Sosyal bilgiler 

öğretmenlerinin uzaktan eğitime yönelik görüĢ ve uygulamaları genel tutum, altyapı, 

öğrenme öğretme süreci, ölçme değerlendirme, sınıf yönetimi ve öğretim yöntem 

teknikleri açısından cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermekte 

midir? 

Cinsiyet değiĢkeni bakımından araĢtırmanın sonuçlarına bakıldığında uzaktan 

eğitimde kullanılan teknolojik araç gereçlerin yeterliliği ile ilgili kadın öğretmenler 

erkek öğretmenlere göre daha çok teknolojik araç gereç eksikliği hissetmektedir. 

Erkek öğretmenler kadın öğretmenlere göre EBA‟nın eğitim kalitesini daha çok 

arttırdığını düĢünmektedir. Sosyal bilgiler dersi açısından öğrencilerin uzaktan 

eğitimde daha aktif olup olmadığı ile ilgili kadın öğretmenlerin erkek 

öğretmenlerden daha kararsız olduğu sonucuna ulaĢılırken, erkek öğretmenlerin 

kadın öğretmenlere göre ölçme değerlendirme açısından kendilerini daha yeterli 

bilgiye sahip olarak gördükleri belirlenmiĢtir. Ancak kadın öğretmenlerin erkek 

öğretmenlere oranla uzaktan eğitimi daha çok tercih ettikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Erkek öğretmenler kadın öğretmenlere oranla hem EBA ve ZOOM konusunda 

kendilerini daha yeterli görürken hem de sosyal bilgiler dersinin uzaktan eğitime 

daha uygun olduğunu belirtmiĢtir.  
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Mesleki kıdem değiĢkeni açısından araĢtırmanın sonuçları incelendiğinde 0-5 

ve 6-10 yıl arası kıdeme sahip katılımcılar, 21 yıl ve üzeri kıdeme sahip katılımcılara 

oranla altyapının daha yetersiz olduğunu düĢünmektedir. Öğrenci 

hazırbulunuĢluğunun yeterli olup olmaması ile ilgili görece daha genç 0-5 ve 6-10 

yıllık kıdeme sahip öğretmenler 21 yıl üzeri öğretmenlere oranla öğrencilerin 

hazırbulunuĢluğunu daha düĢük bulmaktadır. Bununla birlikte 21 yıl üzeri mesleki 

kıdeme sahip katılımcılar 6-10 yıl arası kıdeme sahip katılımcılara göre uzaktan 

eğitimde sosyal bilgiler dersinde öğrencilerini daha aktif olarak gördüklerini 

belirtmiĢtir. 21 yıl ve üzere mesleki kıdeme sahip, görece daha yaĢlı ve biliĢim 

teknolojilerine daha uzak olduğu varsayılabilecek katılımcıların öğrencilerin daha 

aktif olduğunu düĢünmeleri ile daha önce belirtilen öğrencilerin teknolojik 

hazırbulunuĢluk seviyelerini daha yüksek bulmaları sonuçları birbiri ile 

örtüĢmektedir. Ayrıca 6-10 yıl arası mesleki kıdeme sahip öğretmenlerin 11-15 yıl 

arası kıdeme sahip öğretmenlere göre uzaktan eğitime yönelik tutumlarının daha 

olumsuz olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bununla birlikte 11-15 yıl arası mesleki 

kıdeme sahip öğretmenlerin 21 yıl üzeri kıdeme sahip olanlara göre, öğretmen 

merkezli eğitimi daha çok tercih ettikleri görülürken, 6-11 yıl arası mesleki kıdeme 

sahip öğretmenler 21 yıl üzeri kıdeme sahip olanlara göre sosyal bilgiler dersinin 

doğasının uzaktan eğitime uygun olduğunu belirtirmiĢlerdir. 

Görev yeri değiĢkeni bakımından araĢtırmanın sonuçları incelendiğinde 

altyapı ile ilgili köylerde görev yapan öğretmenlerin il merkezlerindekilere göre 

yeterli bir altyapıya sahip olunmadığını düĢündüğü görülmüĢtür. Bu durum hala 

köylerde yeterli altyapının kurulamadığını göstermektedir. Ġl merkezindeki 

öğrencilerin köylerdeki öğrencilere göre teknolojik hazırbulunuĢluk seviyelerinin 

daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu durum köyde yaĢayan öğrencilerin 

teknolojik cihazlara daha uzak olduğunu göstermektedir. Derslerin eğlenceli geçmesi 

bakımından sonuçlar incelendiğinde il merkezinde görev yapan katılımcılar 

kasaba/belde ve köyde çalıĢanlara göre uzaktan eğitimde derslerin daha eğlenceli 

geçtiğini düĢünmektedir. Ġl merkezinde çalıĢan öğretmenler diğer yerlerde çalıĢan 

öğretmenlere göre uzaktan eğitimde yüz yüze eğitime göre daha çok öğretmen 

merkezli bir eğitim verdiklerini belirtmiĢlerdir. Bununla birlikte köyde görev yapan 

öğretmenler il merkezinde görev yapan öğretmenlere kıyasla uzaktan eğitimin 

öğrenci merkezli bir eğitim olanağı sunmadığını düĢünmektedir. Ayrıca il 
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merkezinde görev yapan katılımcıların köylere oranla uzaktan eğitimin sonuçlarını 

daha etkili bulduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ġlçe merkezinde görev yapan öğretmenler 

il merkezinde, kasaba/belde ve köylerde görev yapan öğretmenlere göre EBA ve 

ZOOM gibi araçların kullanımı konusunda kendilerini daha az yeterli bulmaktadırlar. 

Ġl merkezinde görev yapan öğretmenlerin kasaba/beldelerde görev yapan 

öğretmenlere göre salgın sürecinden sonra da uzaktan eğitimin imkânlarından 

faydalanılması konusunda beklenenden daha düĢük düzeyde cevap verdikleri 

görülmüĢtür.  Ayrıca il merkezinde görev yapan öğretmenlerde, köylerde görev 

yapan öğretmenlere göre sosyal bilgiler dersinin uzaktan eğitime uygun olup 

olmadığı konusunda beklenenden daha düĢük düzeyde cevap verdikleri görülmüĢtür. 

Öğretim yöntem teknikleri boyutunda sonuçlar Ģu Ģekildedir: Ġl merkezinde 

görev yapan öğretmenlerin kasaba ve beldelerde görev yapanlara oranla anlatım 

yöntemini daha fazla kullandığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bulgulara göre il merkezinde 

görev yapan öğretmenlerin kasaba/belde ve köyde görev yapan öğretmenlere göre 

uzaktan eğitimde araĢtırma görevlerini beklenenden daha az kullandığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Öğrenim durumu değiĢkeni bakımından araĢtırmanın sonuçlarına 

bakıldığında lisansüstü eğitim seviyesine sahip katılımcılar lisans seviyesinde eğitim 

almıĢ katılımcılara oranla derslerin daha eğlenceli geçtiğini düĢünmektedir. Buna 

göre eğitim seviyesi yükseldikçe uzaktan eğitimde eğlenceli ders iĢleme oranının 

yükseldiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bunun yanında lisansüstü eğitime sahip 

öğretmenler lisans seviyesindeki öğretmenlere oranla öğrenme çıktılarının uzaktan 

eğitimde daha etkili olduğunu düĢünmektedirler. Ayrıca lisansüstü eğitim seviyesine 

sahip öğretmenler, lisans düzeyi eğitime sahip öğretmenlere göre uzaktan eğitimin 

daha çok duyu organını harekete geçirmesi konusunda beklenenden daha olumlu 

cevaplar vermiĢlerdir.  Lisans düzeyi eğitime sahip öğretmenler lisansüstü eğitim 

almıĢ öğretmenlere oranla uzaktan eğitimde ölçme değerlendirmenin daha kolay 

olduğunu düĢünmektedir. Bununla birlikte lisansüstü eğitim seviyesine sahip 

öğretmenlerin lisans düzeyi eğitime sahip öğretmenlere göre uzaktan eğitimde 

gerçekleĢtirdikleri ölçme ve değerlendirmeyi daha etkili bulduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Ayrıca lisansüstü eğitim düzeyine sahip öğretmenlerin lisans eğitimine 

sahip öğretmenlere göre uzaktan eğitimin öğrenci merkezli bir eğitim sağladığını 

düĢündüğü sonucuna ulaĢılmıĢtır. Öğretim yöntem teknikleri açısından ise lisansüstü 
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eğitime sahip öğretmenlerin eğitsel oyunları uzaktan eğitimde kullanma sıklıklarının 

lisans düzeyi eğitime sahip öğretmenlere oranla daha yüksek olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Buna göre eğitim seviyesi arttıkça dijital eğitsel oyunların kullanılma 

sıklığı artmaktadır. Drama ve rol oynama tekniklerinin kullanım oranı çok düĢük 

olmasına rağmen lisansüstü eğitim düzeyine sahip öğretmenler lisans düzeyinde 

eğitim almıĢ öğretmenlere oranla drama ve rol oynama tekniklerini daha fazla 

kullanmaktadır. Bu durum eğitim seviyesi arttıkça öğrencileri derste daha aktif hale 

getirmeye yardımcı olacak yöntem tekniklerin görece daha fazla kullanıldığını 

göstermektedir. 

AraĢtırmanın veri toplama aracı olan anketin 50, 51 ve 52. soruları katılımcı 

öğretmenlerin sırasıyla genel yeterlilik düzeyi, ders kazanımı edinme ve genel 

memnuniyet düzeyini belirlemeye yönelik sorulardan oluĢmaktadır. Katılımcıların 

verilen sorulara 1-10 aralığında değerlendirme yapmaları istenmiĢtir. Çıkan 

sonuçlara göre öğretmenler profesyonel anlamda uzaktan eğitime yönelik genel 

yeterlilik düzeylerini 10 üzerinden ( x =7,7) olarak görmektedir. Bu sonuç 

göstermektedir ki katılımcılar kendilerini uzaktan eğitim konusunda yeterli 

bulmaktadır. Ancak katılımcılar salgın sürecindeki uzaktan eğitim uygulamalarının 

öğrencilere sosyal bilgiler ders kazanımlarını edindirmesi konusunda ( x =6,38) 

değerlendirme ortalaması ile daha kötümser bir tablo çizmiĢlerdir. Katılımcılar 

uzaktan eğitimden genel memnuniyetlerini ise daha düĢük bir ortalama değer ile 

belirtmiĢlerdir ( x =6,14). Bu değerlerin tam manasıyla yorumlanabilmesi için aynı 

soruların yüz yüze eğitim için de sorularak iki eğitim ortamı arasındaki farkların 

belirlenmesinde fayda olacaktır.  

Katılımcıların ilave düĢünceler baĢlığıyla düĢüncelerini belirttiği açık uçlu 

soru ise içerik analizi yapılarak dört ana tema belirlenmiĢtir. Bunlar; altyapı ve eriĢim 

problemleri, öğrenci katılımı, fırsat ve imkân eĢitliği, tamamlayıcı rol temalarıdır. 

Altyapı ve eriĢim problemlerinin özellikle kırsal bölgelerde derslerin sağlıklı devam 

etmesini zorlaĢtırdığı, teknolojik araç gereç eksikliklerinin derslere katılımı azalttığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Fırsat ve imkân eĢitliği açısından maddi olanaksızlıklardan 

dolayı herkesin gerekli araç gereçlere ulaĢım sağlayamaması dolayısıyla eĢit düzeyde 

uzaktan eğitime katılamadığı tespit edilmiĢtir. Son olarak uzaktan eğitimin tek baĢına 

kullanılmasının eğitim kalitesini arttırmayacağı ancak yüz yüze eğitimi tamamlayıcı 
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Ģekilde kullanılmasının uygun olabileceği bazı katılımcılar tarafından dile 

getirilmiĢtir.   

5.10. Öneriler 

Yukarıda dile getirilen sonuçlardan hareketle bu çalıĢma kapsamında uygulayıcı ve 

sonraki araĢtırmacılara yönelik aĢağıdaki öneriler sunulabilir:  

5.10.1. Uygulayıcılara öneriler 

 Yapılan çalıĢma sonucu özellikle köylerde görev yapan katılımcıların altyapı 

konusunda sıkıntı çektikleri tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda uzaktan eğitim 

sürecinde derslerin daha sağlıklı yapılabilmesi için özellikle köylerdeki 

altyapı eksikliklerinin giderilmesi sağlanabilir.  

 Eğitimin temel bir insan hakkı olduğu göz önüne alındığında özellikle sosyo-

ekonomik düzeyi düĢük öğrencilerin uzaktan eğitime yönelik altyapılarının 

desteklenmesine yönelik kamu ve özel sektör iĢ birliğinde çeĢitli fonların 

oluĢturulması çalıĢmaları yürütülebilir.   

 ÇalıĢmanın sonuçlarında belirtildiği gibi sosyal bilgiler öğretmenleri uzaktan 

eğitim sürecinde çağdaĢ öğrenme yaklaĢımları tarafından benimsenen aktif 

katılım, yapılandırmacı öğrenme, zengin materyal kullanımı ve süreç 

değerlendirme gibi birçok alanda zorluk yaĢamaktadır. Bu bağlamda sosyal 

bilgiler öğretmenlerinin uzaktan eğitim becerilerini geliĢtirmeye yönelik 

örnek uygulamaların geliĢtirilmesi, materyal havuzunun oluĢturulması ve 

hizmet içi eğitimlerin sunulması önerilmektedir.  

 Katılımcıların ilave düĢünceler kısmında verdiği cevaplardan anlaĢıldığına 

göre uzaktan eğitimde Web 2.0 araçlarını kullanmanın eğitimin kalitesini 

arttırma açısından fayda sağlayacağı düĢünülmektedir. Bu sebeple 

öğretmenlerin uzaktan eğitimde ders iĢleme ve ölçme değerlendirme 

konusunda Web 2.0 araçlarını nasıl kullanacaklarını öğreten eğitimler 

verilebilir.  
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5.10.2. Sonraki araĢtırmalar için öneriler 

Yapılan çalıĢmada gerek veri toplama aracı gerekse konunun içeriğinden 

kaynaklı bazı konularda eksiklikler tespit edilmiĢ. Bu eksikliklerin giderilmesi için 

sonraki araĢtırmalara önerilerde bulunulmuĢtur. Bu öneriler aĢağıda belirtilmiĢtir: 

 Bu çalıĢma nicel bir çalıĢma olduğundan ele alınan konular genel olarak 

betimlenmiĢtir. Ölçme aracının sınırlılığı nedeniyle katılımcılar tarafından 

verilen cevapların nedeni/nasılı? gibi hususlara derinlemesine inme imkânı 

olmamıĢtır. Bu sebeple burada elde edilen bulguların derinlemesine 

incelenmesi amacıyla konuyla ilgili nitel çalıĢmalar yapılabilir.  

 Yapılan bu çalıĢma sadece sosyal bilgiler öğretmenlerinin uzaktan eğitim ile 

ilgili yaĢamıĢ oldukları tecrübeleri kapsadığı için baĢka branĢ öğretmenlerinin 

ya da sınıf öğretmenlerinin edindiği tecrübeler araĢtırılabilir. 

 Bu araĢtırmada sadece sosyal bilgiler öğretmenleri üzerine bir araĢtırma 

yapılmıĢtır.  Sosyal bilgiler sadece ortaokul seviyesinde bir ders olduğu için 

ilkokul, liseler ve yükseköğretim kurumlarında da benzer çalıĢmalara 

yapılarak araĢtırmanın çapı geniĢletilebilir. 

 Bu çalıĢma kapsamında daha çok uzaktan eğitim sürecindeki altyapı, 

öğrenme öğretme süreci, ölçme değerlendirme, genel tutum, sınıf yönetimi, 

öğretim yöntem teknikleri gibi boyutlar ele alınmıĢtır. Bu araĢtırmada 

kendine yeterli yer bulamayan ve müfredat içerisinde yer alan değer ve 

beceriler açısından da çalıĢmanın kapsamı geniĢletilebilir. 
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EKLER 

EK 1. ANKET FORMU 

A. SOSYAL BĠLGĠLER ÖĞRETMENLERĠNĠN UZAKTAN EĞĠTĠME 

ĠLĠġKĠN GÖRÜġ VE UYGULAMALARI 
 

Bu araĢtırma anketi sosyal bilgiler öğretmenlerinin uzaktan eğitim sürecine yönelik görüĢ ve 

uygulamalarını ortaya çıkarmak ve Covid-19 Salgını sürecinde gerçekleĢtirilen uzaktan eğitim 

faaliyetlerinin sosyal bilgiler dersindeki etkililik oranı saptamak amacıyla oluĢturulmuĢ soruları 

içermektedir. Sorulara vereceğiniz samimi yanıtlar çalıĢmaya ıĢık tutacaktır. AraĢtırmaya katılım 

gönüllülük esasına göre olup, katılımcıların isimleri anonim olacaktır. Katkılarınız için teĢekkür 

ederim.  

 

Oğuzhan POLAT 

Erciyes Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

Sosyal Bilgiler Eğitimi A.B.D. 

Yüksek Lisans Öğrencisi ve Sosyal Bilgiler 

Öğretmeni 

gulenay_88_odense@hotmail.com 

 

1. Cinsiyetiniz:  

(  ) Kadın   (  ) Erkek  

2. Mesleki Kıdeminiz:  

(  ) 0-5 Yıl  (  ) 6-10 Yıl    (  ) 11-15 yıl         (  ) 16-20 Yıl  (  ) 21 Yıl ve 

üstü 

3. Öğrenim durumunuz: 

(  ) Önlisans (iki yıllık eğitim enstitüsü veya eğitim yüksekokulu) 

 (  ) Lisans (dört yıllık eğitim fakültesi ve dört yıllık yüksekokulu) 

 (  ) Lisansüstü (Yüksek Lisans, Doktora) 

4. Görev yaptığınız il: 

 

5. Görev yaptığınız yerleĢim yerini en iyi hangisi tanımlar? 

 

(  ) Ġl merkezi 

(  ) Ġlçe merkezi 

(  ) Kasaba/Belde 

(  ) Köy 

 

 



  

181 

 

 

 

Maddeler 

K
es
in
li
k
le
 k
at
ıl
m
ıy
o
ru
m

 

 K
at
ıl
m
ıy
o
ru
m
  

N
e 
k
at
ıl
ıy
o
ru
m
 n
e 

k
at
ıl
m
ıy
o
ru
m

 

K
at
ıl
ıy
o
ru
m

 

K
es

in
li

k
le

 k
at
ıl
ıy
o
ru
m

 

 

Uzaktan Eğitimde Altyapı ve Yazılım 

AĢağıda uzaktan eğitimde kullandığınız altyapı ve yazılımlarla ilgili genel düĢüncelerinizi ortaya koymaya 

yönelik maddeler yer almaktadır. 

1. Uzaktan eğitim için ülkemizin internet altyapısı uygun 

değildir. 

     

2. Sahip olduğum teknolojik araç gereçler (bilgisayar, tablet 

vb.) uzaktan eğitim yapabilmem için yeterlidir. 

     

3. Öğrencilerimin sahip oldukları teknolojik hazırbulunuĢluk 
seviyesi uzaktan eğitim için yeterlidir. 

     

4. Uzaktan eğitimde kullandığım EBA platformu verilen 

eğitimin kalitesini arttırmaktadır.  

     

5. Uzaktan eğitimde kullandığım programlar (ZOOM vb.) 

etkili bir eğitim vermemi sağlamaktadır.  

     

 

Uzaktan Eğitimde Öğrenme-Öğretme Sürecine Dair Genel DüĢünceler 

AĢağıda uzaktan eğitimdeki öğrenme ve öğretme sürecine dair genel düĢüncelerinizi ortaya koymaya yönelik 

maddeler yer almaktadır. 

6. Uzaktan eğitimde öğrencileri yüz yüze eğitime göre daha 

aktif kılabilmekteyim.  

     

7. Uzaktan eğitimde öğrencilerim yüz yüze eğitime göre 

dersime daha çok ilgilidirler.  

     

8. Uzaktan eğitimde derslerim daha eğlenceli geçiyor.      

9. Uzaktan eğitimde öğrencilerin sosyal bilgiler dersine karĢı 

tutumu olumludur. 

     

10. Uzaktan eğitimde yüz yüze eğitime göre daha çok 
öğretmen merkezli bir eğitim vermekteyim.  

     

11. Uzaktan eğitimde kullanabileceğim materyaller yüz yüze 
eğitime göre zengindir. 

     

12. Uzaktan eğitim sürecinde öğrencilerimin öğrenme çıktıları 
yüz yüze eğitime göre daha etkilidir. 

     

13. Uzaktan eğitimde kullandığım materyaller yüz yüze 
eğitime göre daha zengindir. 

     

14. Uzaktan eğitim yüz yüze eğitime göre daha çok duyu 
organını harekete geçirir. 

     

15. Uzaktan eğitim yüz yüze eğitime göre daha çok etkili 
öğrenmeyi sağlar. 

     

16.  Uzaktan eğitim öğrenci merkezli bir eğitime imkân 

tanımaz.  
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Uzaktan Eğitimde Ölçme Değerlendirme 

AĢağıda uzaktan eğitimdeki ölçme ve değerlendirme sürecine dair genel düĢüncelerinizi ortaya koymaya 

yönelik maddeler yer almaktadır. 

17. Uzaktan eğitimde süreç değerlendirmesini etkili bir Ģekilde 
gerçekleĢtirmekteyim.  

     

18. Uzaktan eğitimde sonuç değerlendirmesini etkili bir Ģekilde 
gerçekleĢtirmekteyim.  

     

19. Uzaktan eğitimde gerçekleĢtirdiğim ölçme ve 
değerlendirme yüz yüze eğitime göre daha kolaydır.  

     

20. Uzaktan eğitimde gerçekleĢtirdiğim ölçme ve 
değerlendirme yüz yüze eğitime göre daha etkilidir.  

     

21. Uzaktan eğitimde ölçme ve değerlendirme konusunda 
yeterli bilgiye sahibim. 

     

22. Uzaktan eğitim uygulamalarının sonuçları etkili değildir.      

 

Uzaktan Eğitimde Sınıf Yönetimi 

AĢağıda uzaktan eğitimde sınıf yönetimine dair genel düĢüncelerinizi ortaya koymayı amaçlayan maddeler yer 

almaktadır.  

23. Uzaktan eğitim daha demokratik bir öğrenme ortamı sağlar.      

24. Uzaktan eğitim derslerinde öğrenciler daha fazla 
devamsızlık yapmaktadır. 

     

25. Uzaktan eğitimde sınıf yönetimiyle ilgili yüz yüze eğitime 
göre daha çok problem yaĢamaktayım.  

     

 

Uzaktan Eğitim ile Ġlgili Genel Tutum 

AĢağıda uzaktan eğitime yönelik genel tutumunuzu ortaya koymayı amaçlayan maddeler yer almaktadır. 

26. Uzaktan eğitim, verdiğim eğitimin kalitesini arttırmaktadır.       

27. Uzaktan eğitimi yüz yüze eğitime tercih ederim.      

28. Uzaktan eğitimde iĢ yüküm yüz yüze eğitime göre daha 
fazladır.  

     

29. Uzaktan eğitimde nasıl ders anlatabileceğim konusunda 
yeterli beceriye sahibim.  

     

30. Uzaktan eğitimde kullandığım EBA ve ZOOM gibi araçlar 

konusunda yeterli beceriye sahibim.  

     

31. Salgın süreci sonrasında da uzaktan eğitimin sunduğu 
imkânlardan faydalanılmalıdır.  

     

32. Sosyal Bilgiler dersinin doğası uzaktan eğitime uygun 
değildir. 

     

33. Uzaktan eğitim öğrenciler açısından imkân eĢitliği 
sağlamaktadır.  
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B. Uzaktan Eğitimde Öğrenme-Öğretme Sürecine Dair Öğretim Yöntem ve Teknikleri 

AĢağıda uzaktan eğitimde öğrenme ve öğretme sürecine yönelik maddeler yer almaktadır.  Anket 

maddelerini lütfen son bir aydaki uygulamalarınıza göre cevaplayınız. 
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34. Uzaktan eğitiminde anlatım yöntemini kullandım.       

35. Uzaktan eğitimde grup çalıĢması yöntemini kullandım.       

36. Uzaktan eğitimde soru-cevap yöntemini kullandım.       

37. Uzaktan eğitimde tartıĢma yöntemini kullandım       

38. Uzaktan eğitimde dijital eğitsel oyunları kullandım.       

39. Uzaktan eğitimde test çözdürdüm.      

40. Uzaktan eğitimde drama/ rol oynama yöntemlerini 
kullandım.  

     

41. Uzaktan eğitimde ev ödevi verdim.      

42. Uzaktan eğitimde aktif öğrenme tekniklerini kullandım      

43. Uzaktan eğitimde araĢtırma görevleri verdim.      

44. Uzaktan eğitimde eğitsel web sitelerinden faydalandım.       

 

C. Uzaktan Eğitimle Ġlgili Genel Değerlendirme 

Lütfen aĢağıdaki maddelere uzaktan eğitimdeki genel yeterlik ve memnuniyet düzeyinizi göz önüne 

alarak cevap veriniz. 1 en düĢük, 10 en yüksek olacak Ģekilde bir rakamı iĢaretleyiniz. 

45. Uzaktan eğitimde profesyonel anlamda genel yeterlik düzeyim hakkındaki değerlendirmem:  

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

46.Covid-19 Salgını ile uygulamaya baĢladığım uzaktan eğitim sürecinde, öğrencilerin sosyal bilgiler 

dersi kazanımlarını edinmesi açısından genel değerlendirmem:  

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
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47. Salgın sürecinde uyguladığım uzaktan eğitim süreciyle ilgili profesyonel anlamda genel 

memnuniyet düzeyim:  

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

D. Ġlave DüĢünceler 

48. Uzaktan eğitme iliĢkin ilave etmek istediğiniz düĢünceleriniz veya deneyimleriniz varsa lütfen 

aĢağıdaki boĢluğa yazınız.  

……………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………… 
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