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OZET

Miitekabiliyet esas1 temel olarak uluslararas: hukuk kaynakh bir kavram olmakla
beraber, esasin gerek uluslararass hukuk, gerekse uluslararasi 6zel hukuk
kapsaminda birgok uygulamas: bulunmaktadur.

Uluslararas: 5zel hukuk alaninda yeralan yabanct mahkeme kararlarimn tenfizi
. konusunda miitekabiliyet esasinmn, gerek birgok yabanc: hukukta, gerekse Tiirk
hukukunda tenfiz icin sart olarak arandig: goriilmektedir. Esasin bu konuda sart
olarak degerlendirilmesi, bircok yabanci mahkeme kararmm tenfizinin sadece
miitekabiliyet kosulunun gerceklesmemesinden dolayr reddedilmesi sonucunu
dogurabilmekte; bu amlamda sartin bu konuda wuygulammasmmn gerekip
gerekmedigi hakkinda farkl goriisler bulunmaktadir.

Yabana iilkelerin bu konudaki diizenlemelerine bakildizinda, ABD’de kanunlarda
temel olarak miitekabiliyet sart1 aranmamakta olsa da, bazi az sayida eyaletin bu
sart: kanunlarma eklemis bulunduklar; Ingiltere’de “igtihat hukuku” kapsaminda
sart aranmazken, belli kanunlar c¢ercevesinde sartin arandig, Fransa’da bu sartin
aranmamasina raimen; Almanya’da malvarhigma iliskin kararlarin tenfizinde
sartin arandif) goriilmektedir.

Tenfiz konusunda hiikiimler iceren uluslararast anlasmalar olan Briiksel
Sozlesmesi, Lugano Sozlesmesi, Nafaka Yﬁkﬁﬁlﬁlﬁgﬁ Konusundaki Kararlarm
Tanmmasma ve Tenfizine Iligkin Sozlegsme ile Cocuklara Karyi Nafaka
Yiikiimliligi Konusundaki Kararlarmm Tanmmasmma ve Tenfizine Tligkin
Stzlesme’de ise agik olarak tenfiz icin bu sart aranmamaktadar.

Tirk hukukunda MOHUK m. 38/a kapsaminda tenfiz icin sartm arandif
gbriilmekte olup; maddede, akdi, kanuni ve fiili olmak iizere ii¢ tiir
miitekabiliyetten sozedilmektedir. Yabanci kararlarm tenfizi yOniinden
miitekabiliyet esasimn aranmasi bircok iilke ile iligkilerde tenfizi engelleyici bir
dzellik tagiyabilmektedir.



Bu kapsamda, ABD ile akdi ve kanuni miitekabiliyetin bulunmadig;, Ingiltere ile
anlagmamiz bulunan konularda akdi miitekabiliyetin bulundugu, Almanya ile
anlagma bulunan konularda akdi, ayrica kanuni ve fiili miitekabiliyetin bulundugu;
Fransa ile anlagma olan konularda akdi miitekabiliyetin bulundugu dilsiniilebilir.
Tenfizde miitekabiliyetin gerceklestigini ispat kapsaminda MOHUK m. 2
cercevesinde, hakimin yabanci hukuku re’sen uygulama yiikiimliiliigine sahip
bulunduBu; gerekirse bu konuda taraflarm yardimm talep edebilecegi
goriilmektedir. HUMK m. 76°da belirtilen yabanci hukuka dayanan tarafin ilgili
kanun hiikmiinii ispatla yiikiimlii olduBu hiikmiiyle birlikte degerlendirildiginde de,
hakimin yardim talep edebileceSi tarafin yabanci hukuka dayanan taraf oldugu
ortaya ¢ikmaktadir.



ABSTRACT

Though, the principle of reciprocity is basicly a term originated from the public
international law, it has applications in both public international law and private
international law.

The principle is a requirement to be fulfilled in the enforcement of foreign
judgments, which is in the scope of private international law, according to the
Turkish laws and laws of many foreign countries. Due to the reason that
reciprocity is a requirement to be fulfilled in the enforcement of foreign judgments,
enforcement can be refused only because of lack of reciprocity. In this sense, there
are different points of view as to whether it is true to look for reciprocity or not.
When the laws of some foreign countries are considered; it is seen that though the
principle is not principally a requirement for the enforcement according to the
laws of the USA, some states have taken it as a requirement for the enforcement. In
the United Kingdom, though it is not a requirement in the scope of the “common
law”; it is a requirement according to some of the statutes. Altough, it is not a
requirement according to French laws; it is a requirement to be fulfilled in the
enforcement of money judgments in Germany.

The principle is not a requirement stated explicitly cither in the Brussels
Convention, Lugano Convention, Convention on the Recognition and Enforcement
of Decisions Relating to Maintanance Obligations or Convention on the
Recognition and Enforcement of Decisions Relating to Maintanance Obligations
Against Children, which are international agreements that contain provisions

related with the enforcement of foreign judgments.



According to Arﬁcle 38/a of Turkish law of Private International Law and Civil
Procedure, the principle is a “must” for the enforcement of foreign judgments; and
three kinds of the principle are determined: Conventional, de facto and de jure
reciprocity. In the application aspect, the principle can play a handicap in the
enforcement of the foreign judgments in Turkey.

It can be claimed that conventional and de jure reciprocity does not exist between
USA and Turkey; there is conventional reciprocity in the field which both are
parties, between Turkey and United Kingdom, Germany and France. Also, it can
‘be stated that there is de facto and de jure reciprocity between Germany and
Turkey.

When article 2 of the Turkish law of Private International Law and Civil
Procedure is considered, it is seen that the judge has independently obliged to apply
foreign law; and if needed to request help in this sense from the parties to the
action. If this provision is considered with the article 76 of the Turkish law of the
Civil Procedure, it can be reached to the conclusion that the party from whom the

judge requests help should be the party who bases his claims upon that foreign law.
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GIRIS

Miitekabiliyet esas1 birgok {ilke hukuklani ve Tirk hukukunda yabanc mahkeme
kararlarnin tenfizi konusunda aranan bir sart olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Temel
olarak uluslararast hukuk kaynakli olan bu esasin bu anlamda uluslararas: 6zel hukuk
kapsamina giren bir alanda sart olarak degerlendirilmesi ve sartin uygulanmasinin
yabanc1 ilke kararlanimin tenfizi konusunda engelleyici ozelliginin olabilmesi bu
konuda sartin aranmasi gerekip gerekmedigi konusunda farkli gorislerin ortaya

¢ikmasina neden olmustur.

Bu anlamda, ¢alismamizin birinci bolimitnde genel olarak mitekabiliyet esast lizerinde
durularak, uluslararasi hukuk ve uluslararas: 6zel hukukta mitekabiliyet esasim gesithi
uygulamalarina deginilecektir. Bu kapsamda, uluslararasi hukuka iliskin olarak yargi
bagisikhips, zararla mukabele ve karsihikhi sayg: esasina aykinhk ve misilleme
kavramlan incelenecektir. Uluslararasi 6zel hukuk alaninda ise tapu kanunu, pasaport
kanunu ve yabancilarn mallan ile ilgili olarak miitekabiliyetin gorimiisi fizerinde
durulduktan sonra, yabanci mahkeme kararlariin taninmasi ve yabanct hakem

kararlarinin tenfizinde miitekabiliyet esasi incelenecektir.

ikinci bolimde ise yabanct mahkeme kararlanmin tenfizinde miitekabiliyet esast
fizerinde yogunlagilacak; bu anlamda, tenfizde mitekabiliyetin iglevi incelendikten
sonra, mukayeseli hukukta tenfizde mitekabiliyete gesitli tilke hukuklan ve uluslararast

anlagmalar kapsaminda deginilecektir.

Caligmamizda daha sonra, Tiark hukukunda tenfizde  mitekabiliyetin
degerlendirilmesine gegilecek; tenfizde mitekabiliyetin hukuki niteligi ve gesitleri
tizerinde durulduktan sonra, cesitli ilkelerle Tirkiye arasinda tenfizde miitekabiliyet
agisindan durum incelenecek; son olarak da tenfizde miitekabiliyette ispat konusu ele

alinacaktir.



1. Boliim: Uluslararas: Hukuk ile Uluslararas: Ozel Hukukta Miitekabiliyet

L Genel Olarak Miitekabiliyet
Mitekabiliyet esasi, bir devietin vatandaglarina, mahkeme kararlarina ya da herhangibir
davramg bigimine kargibik difer devletin de aym bigimde davranmast anlamim
tagimaktadir. Bu anlamda miitekabiliyet, “en az iki devletin vatandaglanina yekdigerinin
tilkesinde aym mahiyetteki hakki fiilen tammalardir”’.
Yargitay’in da, “Karstlikhi islem, en az iki devlet arasinda uygulanan ve her birinin
iilkesinde, diperinin vatandagma aym mahiyetteki haklan karsibkh tammalarim ifade
eder” hitkmiing igeren karari bulunmaktadir’.
Miitekabiliyet esasimn uluslararasi nezaket, sayg: kuralindan kaynaklanan bir ilke
oldupu yoniinde goriis bulunmaktadir. Devletler aras: iligkilerdeki bu nezaket kurah
gergevesinde, her devlet kendi uilkesi fizerinde, yabanc: devlete ait bir dava igin gerekli
olan fiillere tesebbiis edilmesine kolaylik gdstermek zorundadir’.
Bu gercevede, Sakmar, miitekabiliyet esasina yer verilmesinin sebebinin bu “saygi
esasi” ¢ergevesinde uluslararas: nezaket kuralim dayandiBim belirtmektedir*.
Daynlarli da, devletler arasindaki iligkilerde uygulanan mutekabiliyet esasmin bu
“sayg1 esas1” gercevesinde uluslararasi nezaket kuralina dayandigin ifade etmektedir .
Amerikan hukukunda tenfizde miitekabiliyet agisindan bityiik oneme sahip olan Hilton
v. Guyot® davasinda da, yabanci mahkeme karanmn tenfizinin mutekabiliyet esasina
dayandifn ve mutekabiliyetin “saygi esasi”m gergeklegtirmek tizere varoldupu ifade
edilmigtir.
Bu kapsamda, miitekabiliyet esast temel olarak uluslararas: hukuk kaynakh bir kavram
olup gimiimiizde gerek uluslararasi genel hukuk alamnda, gerekse uluslararasi ozel
hukuk alamnda uygulanan bir esas niteligini tasimaktadr.

! Sargmn,F.; Yabanct Gergek Kisilerin Tiirkiye’de Tagmmaz Mal Edinmeleri ve Simrl Ayni Haklardan
Yararlanmalan, Ankara, 1997, s. 61.

2 Bkz. YKD. 1993/2, 5. 179-180.

3 Bu kural “comitas gentium” veya “comity” ya da “courtesie internationale” olarak da
adlandinimaktadir(Nomer,E.; Devletler Hususi Hukuku, 8. Bas, Istanbul, 1996, s. 297).

4 Sakmar,A.; Yabanct flamlarm Tiirkiye’deki Sonuglari, Istanbul, 1982, s. 88-89.

3 Daymlarh, K.; “Yabanci Hakem Kararlannin 2675 Sayih Kanuna Gore Tenfizi”, Yabanci Hakem
Kararlaninin Tiirkiye’de Tanmmas: ve Tenfiz, Bildiriler- Tartigmalar, II. Tahkim Haftasi, Ankara, 1984, s.
70.

¢ Dava hakkinda aynntih bilgi igin bkz. agagida s. 24 vd.



Uluslararas1 hukukta daha gok bir devletin diger bir devletin zararina bir faaliyet icra
etmesi durumunda zarar goren devletin bu davramiga kargilik olarak, kogullan
gercevesinde ortaya koydugu bir tedbir niteligini tagidif gorilmektedir’.
Uluslararast 6zel hukukta ise, mirtckabiliyet esasin genel olarak devletin
egemenligini, yabanci illkelerde bulunan vatandaglann gikarlarim koruma amaglanim
gergeklestirmeye yonelik olarak uygulanmasi sézkonusu olmaktadi®.
Mitekabiliyet esast hakkinda hukukun bir geregi olarak uygulanmasimin zorunlu oldugu
yoninde genel bir inancin bulunmamasindan dolays, bu ilkenin uluslararast hukukun
asli kaynaklarindan biri olan orf ve adet kurali olarak degerlendirilmesi mtmkin
gﬁrﬁnmemekteéirg.
Aym sekilde diger asli kaynaklardan olan hukukun genel ilkeleri gergevesinde
degerlendirildiginde de birgok ulusal hukuk diizeninde yeralan ve uluslararasi hukuk
diizenine aktarnilmalaninda devletlerin deger yargilan bakimindan engel olmayan
devletlerin ortak degerlerini igeren kural anlaminda da degerlendirilmesi isabetli
olmayabilecektir; nitekim, bu konuya devletlerin yaklasimlan birbirinden farkhdr,
miitekabiliyet esastm birgok alanda kabul etmis iilke oldugu gibi, kabul etmemis birgok
ttlke de bulunmaktadir™.
IL Uluslararas: Hukukta Miitekabiliyete iliskin Baza Kurallar

A. Yarg: Bagisikhigi ve Miitekabiliyet
Devletlerin bagigikhg bir devletin bagka bir devletge yargilanmasindan ve bu devlete
karst kararlann uygulanmasindan muaf tutulmasi anlamim tagimakta olup'’; esitli
tlkelerce farkli sekillerde uygulanabilmektedir. Bu anlamda baggikhik “yarg
bagisikhii” ve “cebri icra bagisikiig’m kapsamaktadir.
Burada mutekabiliyetin yargi bagisikliginin temeli olamayacagy;, ¢inkd bu esasin
uygulanabilmesi igin oncelikle her davada davali devletin benzer konularda nasil
davrandigim tespit etmek gerektifi ve karmagik mevzuatlar dikkate alindiinda bu
hususu belirlemenin zor oldugu ileri siriilmektedir.

7 Bu konuda ayrintihi bilgi igin bkz. asagida s. 2 vd.

® Bu konuda ayrmtih bilgi i¢in bkz. asagida s. 6 vd.

® Orf ve adet kogullan hakkinda bkz. Pazarci,H.; Uluslararas: Hukuk Dersleri, I Kitap, 5. Basks, Ankara,
1995(“1. Kitap™), s. 209 vd. '

1 Hukukun genel ilkeleri hakkinda bkz. Pazarei,H.; “LKitap”, s. 221 vd.

1 pasarer,H.; Uluslararas: Hukuk Dersleri, I1. Kitap, 3. Basks, Ankara, 1993(“IL Kitap™), s. 38.



Ayrica yargt bafigikhigi, genellikle bir uluslararast hukuk esasi olarak kabul
edildiginden, miitekabiliyete bakilmadan uygulanmast gerektigi kabul edilmektedir'”.
Fakat, bir uluslararasi hukuk kuralim ihlal eden deviete kargt yargt bagigikhif
konusunda miitekabiliyet esasmin uygulanmasi, o devietin kurala uymasim da
saplayabilmekte; aym zamanda devietlerin aym konuda birbirlerinin hareketlerini
izleme sonucunu ortaya koyabilmekte ve bunun sonucunda yeknesak bir uygulamaya
neden olabilmektedir'.

Tirkiye’de MOHUK "un kabuliine kadar Yiiksek Mahkemeler yabanc: devletlerin kamu
gicinii kullanarak yapmis olduklan faaliyetler ile ozel iglemleri arasinda fark
gozetmeden tiim iglemler igin “tam bagigiklik” esasim kabul etmiglerdi. MOHUK m. 33
ile ise devletlerin 6zel hukuk iligkilerinden dogan uyusmazliklan ile ilgili olarak yarg
bagisikhgr esas1 kesin bigimde terkedilmis ve bu sekilde “smirh bagigikhk” esasi
benimsenmisgtir.

Bu konuda, Y. HGK’nun 1991 tarihli karan' buyiikelgiliklerin kira ve tahliye
davalarina konu olan iliskilerinin 6zel hukuk kapsamma girdigi ve bu nedenle
bagigiklik kapsaminda yeralmamasi gerektigi yolunda 6nemli bir karardir.

Kararin verilmesi ile cebri icra konulan iki ayn agamada meydana gelmekte, i¢ hukukta
bile hakimler kararlanmin icra edilebilip edilemeyeceBine bakmaksizin karar
vermektedirler. Bu anlamda, cebri icra bagigiklign yarg: bagagikligindan farkh bir nitelik
tagimaktadir .

Uygulanan uluslararast hukukta ozellikle bir yabanci devletin bityiikelgilik binalan ve
araglar, savas gemileri gibi mallanna cebri icra aracihfityla el konulmasi yoluna
gidilemeyecegi kabul edilmektedir'®. Yabanci devletlerin ticari amagla kullanilan
mallanna ise cebri icra uygulanmaktadir'’.

Kammizca da, devietlerin kamu giiciinii kullanarak yaptiklan islemler hakkinda yargi
bagisikiina  sahip olmalan “egemen” devletlerin “ilke”lerinin diginda bu tur

islemlerle ilgili olarak yargilanamamalan anlamm tagidifindan, o ilgili devletin

12 Giindiiz,A.; Yabanci Devletin Yargt Bagistkligs ve Milletlerarast Hukuk, Istanbul, 1984, s. 72-73.
B Giindiiz,A.; 5. 73-74.

4y HGK T. 18.09.1991 E. 1991/6-299 K. 1991/406; YKD, 1992/3, 5. 346-348.

B Giindiiz,A.; s. 68.

16 pazarci,H.; “11. Kitap”, s. 40.

7 Giindiiz,A.; 5. 67.



“ggemen”lifinin taminmast agisindan temel bir uluslararasi hukuk esasid. Bu
gercevede, her devietin diger devletin kamusal iglemleriyle ilgili olarak ilgili devlete
yargi bagisikhim tammasy gerekir.

Bu yonde yeknesak uygulamay: tegvik etmek agtsindan da “miitekabiliyet™ esasimn
uygulanmas1 yerinde olabilecektir, nitekim ilgili tlke ancak kendisinin yarg
bagigikhigimn  diger bir devlette tanmmas: durumunda difer deviete aymt hakk:
tantyacafindan, devletler birbirlerine yarg: bagigiklifimi tamma konusunda kendilerini
zorunlu hissedebileceklerdir.

B. Zararla Mukabele
Zararla mukabele bir devletin, uluslararasi hukuka aykiri bir fiili nedeniyle zarar géren
bir baska devletin zarar veren devletin hukuka uygun hareket etmesini saflamak
amaciyla uluslararasi hukuka aykin yollarla karsihk vermesi 6nlemidir; bu fiil, zarar
veren devletin hukuka aykin olan bir fiiline kargt iglenmis oldugu igin kanuni nitelik
taslmaktaduls.
Bu gergevede, zararla mukabelenin sartlan sunlardir:
a. Uluslararasi hukuka aykin bir fiile karsilik olarak yapilmast,
b. Uluslararas: hukuka aykin fiili iglemis olan devlet ile zarar goren devlet arasinda
sozkonusu olmasi,
¢. Onlemin haksiz fiil 6l¢iisimde olmast,
d.Onlemin kural olarak kuvvet kullanimim igermemesidir’” .
Liitem, mukabelenin sadece uluslararasi nitelik tastyan uluslararas: hukuka aykin
ihlallere karst yapilabilecegini®; bu tedbirin sadece devlet tarafindan icra
edilebilecegini belirtmektedir™'.
Akipek de, sadece “zarar goren devlet”in bu yola gidebilecegint vargulamaktadir®.

18 pazare,H.; “I1. Kitap”, 5. 204.

¥ pazare,H.; “IL Kitap”, s. 204-206. Zararla mukabeleye drnek olarak, anlagmalann uygulanmasmmn
durdurulmas:, mallanm, gemilerin zapt ve miisaderesi verilebilir(Bu konuda ayrnmtih bilgi igin bkz.
Pazarcl,H., “IL. Kitap”, s. 208 vd.).

2 1 fitem,I; Devietler Hukuku Dersleri, 2. Cilt, Istanbul, 1958, 5. 661-662. Aynt yonde bkz. Akipek.L;

Devletler Hususi Hukuku Bakinundan Mesru Miidafasmn Mahiveti ve Benzer Miesseselerle Mukayesesi, ... . -
Ankara, 1955, 5. 47, Pazarey,H.; Ulislararasi Hukuk Desgleri, I Kitap, 3. Baski, Ankara, 1993(“]11

K!t&p”) s. 204-205. ,,!,,',‘ " Mosge SN
2 Liitem,L; 5. 662.

2 Akipek,L; s. 47-48; Pazarci da bu énlemin sadece hukuka aykin fiil iglemis. olan deviet ile bu fiilden
zarar goren devlet arasida gergeklegmesi gerektigini vurgulamaktadir(Pazarcs, H.; “IIL. Kitap”, s. 305).



C. Kargihikhi Sayg1 Esasma Aykinhk ve Misilleme
Kargilikh saygi, devietlerin birbirlerinin maddi, manevi, siyasi ve hukuki kigiliklerini
tammalan esasina dayanmaktadir. Bu anlamda bir devletin kendisine kars1 diger bir
devlet tarafindan yapilan dostluktan uzak, nazik olmayan, ahlaki goreviere aykin
fiillere aym sekilde karsibk vermesi uluslararast hukukun yasaklamadif1 bir tedbir
olup; “misilleme” olarak adlandiriimaktadir®.
Sézkonusu olan bir devletin, uluslararasi hukukun ihlalini tegkil etmemekle beraber,
diger bir devletin herhangi bir menfaatini zarara ugratmast durumunda bu devletin de
aym sekilde diger devletin menfaatini ihlal etmesidir™.
Doktrinde hakim gori, bir devletin uluslararas: hukuka aykin fiiline kars: uluslararasi
hukuka bu kapsamda aykin olmayan yollarla cevap verilmesinin mimkiin oldufu
yc'infmdedir25 .
Bu gergevede, misillemenin kosullan su sekilde belirtilebilir:
a. Misilleme uluslararas: hukuka uygun davrams: icermelidir,
b. Misilleme kars: devletin hakkina degil, ¢ikarina zarar vermekle siirh olmalidir,
c. Misilleme i¢in gergekten kars: onlem gerektirecek nitelikte bir fiil varolmahidir’®.
Ayrica, misillemenin “Olgililik esasi™na aykin nitelik tagimamasi gerektigi de ileri
siirilmektedir’’.
Bu cercevede, “zararla mukabele” ile “karsiikh sayg esasi”na aykinhk sonucu
“misilleme” farkh anlamlar tagimaktadiriar.
Zararla mukabele tedbiri igin uluslararasi hukuka aykm bir fiilin varhf zorunlu
bulunmaktayken, misilleme hukuka aykin olmayan ancak zarar veren davramglara kars1
uygulanan bir tedbirdir. Aynca, zararla mukabelede karsi onlem uluslararasi hukuka
aykin bir davramgtan olugmaktayken, misillemede kars: onlem uluslararasi hukuka
uygun bir davrams olmak zorundadir®.

 Meray,S.; Devietler Hukukuna Giris, 2. Cilt, 2. Basks, 1962, 5. 351-352.
24 Liitem,Ls; s. 660.
25 By konuda bkz. Pazarci,H.; “III. Kitap”, s. 201.

% \fisilleme Srekleri-olarak yabanc: gemilere ek resimier konulmasi, baz devietlere temin edllenlmtlyaz L

ve menfaatlerin difierlerinden esirgenmesi (Akipelsd; 5. 55); fimantarn ilgil devlet gemilerine kapagmasy, ;. ;s

iigili devletle ticari iligkilerin kesilmesi(Pazares,H.; “TL Kitap”, s. 203) gibi hususlar belirtilebilir.
27 pazarer,H.; “IL Kitap™, s. 202. .
B pazarci,H.; “I1. Kitap”, s. 204.



I1L Uluslararas: Ozel Hukukta Miitekabiliyete iligkin Ozel Diizenlemeler
A. Tapu Kanunu ve Miitekabiliyet

Anayasa m. 16”°de yabancilar hakkinda Anayasa m. 35%%te genel olarak diizenlenmis
bulunan mitkiyet hakkindan yararlanma konusunda uluslararasi hukuka uygun olarak
kanun ile sinirlamalar yapilabilecegi dizenlenmektedir.
Bu anlamda, Tapu Kanunu m. 35*' degerlendirildiginde, yabancilarin Tiirkiye’de miras
veya satin alma yoluyla gayrimenkul edinmelerinin, kanuni simirlamalara uymak ve
vatandas1 olduklan devletin aym hakk: Tiirk vatandaglarina tammas: sartiyla miimkiin
oldugu goriilmektedir.
Bu gergevede bu konuda miras¢i olmak iddiasinda olan sahsin vatandagi bulundugu
devlet ile Tirkiye arasinda miras: iktisap edebilme bakimindan miitekabiliyet yoksa, bu
sahis Tirkiye’deki gayrimenkuller {izerinde mirasgi olamaz’*. Yargitay kararlarinda da
yabancinin mirasg1 olarak kabulii igin Tapu Kanunu m. 35 uyanmnca ilgili devlet ile
miitekabiliyetin gergeklesmesi gerektigi vurgulammstlr”.
Tapu Kanunu m. 35°te belirtilen mitekabiliyet sarh Anayasa m. 16 ile birlikte
degerlendirildiinde, yabancilarin gayrimenkul edinmelerini kayitsiz, sartsiz
mitekabiliyet sartina baglayan bir uluslararas1 hukuk kurahmn olmadif
duginilebilirse de, miilkiyet hakkimn toprakla yakin bafi nedeniyle uluslararasi
hukukun her devletin hukuk anlayis1 iginde bu konuya iliskin esas1 serbestge
diizenleyebilmesini miimkiin kilmakta oldugu gozoninde bulunduruldugunda bu
konuda bir sorunun olmadig: anlagilmaktadir®.
Bu kapsamda, Tapu Kanunu gergevesinde aranan miitekabiliyet esasimin niteligi

konusunda degisik gériigler ileri siridmektedir.

» Madde su sekildedir: “Temel hak ve harriyetler, yabancilar igin milletlerarast hukuka uygun olarak
kanunla stnirlanabilir”.

3% Madde su gekildedir: “Herkes, miilkiyet ve miras haklarna sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yaran
amaciyla, kanunla simrlanabilir. Miilkiyet hakkinn kullamimasi toplum yararina aykin olamaz”.

31 Tapu Kanunu m. 35 su sekildedir: “Tahdidi mutazammn kanuni hiikiimler yerinde kalmak ve kargilikli
olmak sartiyla yabanc: hakiki satuslar Tiirkiye’de gayrimenkul mallara temelliik ve tevariis edebilirler”.

32 Nomer,E. ,’Yabanci Veraset ilamlanmn Tanmmasinda Yargtay Kararlan”, iBD, 1991/10-11-
12(“Veraset™), s. 794.

* Bu yondeki kararlar igin bkz. Y. 2. HD. T. 13.19.1988 E. 1988/6848 K. 1988/9133 Yasa Dergisi,
1989/4; Y. 2. HD. T. 12.01.1988 E. 1988/9709 K. 1988/130, iBD 1988/4-5-6, s. 327-329; Y. 2. HD. T.
21.01.1991 E. 10132 K. 793, IBD 1991/4-5-6, s. 455-456; Y. 2HD. T. 10.02.1986 E. 1986/808 K.
1986/1284, YKD 1986/11, s. 1612-1613; Y. 2. HD. T. 25.09.1996 E. 1996/8026 K. 1996/9124(Karar
g/ayuﬂanmarmstxr).

4 Sargm,F; s. 60-61.



Miitekabiliyeti devletin iradesine bagh, tek tarafh bir miiessese olarak tanimlayip her
devietin ihtiyaglarina bagh olarak, ihtiyaglan cercevesinde  miitekabiliyeti
belirleyecegini kabul eden gériig oldugu gibi®; miitekabiliyeti devletin tek tarafli
iradesine baglayip tam bir serbestiden sozetmenin teorik agidan tamamiyle isabetli
sayilamayacagini, miitekabiliyeti kabul etmenin yabancilarin asgari haklarim tanima
kapsaminda zoruntu oldugunu kabul eden bir gorits de bulunmaktadir®®.

Bu goriiii paylagan Sargin’a gore de asgari haklanin tamnmasinda miitekabiliyet esasi
aranmamali; bu haklarin digindaki haklann taninmasinda esasin  uygulamp
uygulanmamast konusu ise devletlerin takdiri kapsaminda degerlendirilmelidir’’.

Bu konuda miitekabiliyet esasimn uygulanmasi hakkinda, mitekabiliyetin siyasi bir
mukabele tedbiri oldugu’® ile esasin uygulanmasimn devletler arasinda esitligi saglayan
nitelikte oldugu gorigleri® de bulunmaktadir.

Tapu Kanunu m. 35%¢ 3029 sayih kanunla® eklenen fikra gergevesinde m.1 geregince
hangi ulkelere bu hikkiimdeki miitekabiliyet sartimn uygulanacagim tespite Bakanlar
Kurulu yetkili kilinmigtir.

“Yabanci Hakiki Salislann Miitekabiliyet Sarti Aranmaksizin Tirkiye’de Gayrimenkul
Edinmeleri Hakkinda Esaslar™' m. 1 kapsaminda da Suudi Arabistan, Kuveyt, Birlesik
Arap Emirlikleri, Oman Sultanh§, Bahreyn ve Katar uyruklu gergek kisiler
miitekabiliyet sarti aranmaksizin Tirkiye’de gayrimenkul satin alma hakkina sahip
olmuglardir.

Daha sonra, Anayasa Mahkemesi karari*” ile bu sekilde baz1 yabancilarm miitekabiliyet

aranmaksizin gayrimenkul edinmelerini saglayan kanun iptal edilmistir.

33 Niboyet,J.P.; “La Nation de Reciprocite dans les Diplomatiques de Droit International Prive”, Rec. Des
Cours, 1935/11, t. 52, s. 274(Sargm,F. ; s. 62; dn. 113’ten naklen).

3 Obut,S.K.; Tiirk Hukukunda Yabanci Hakiki ve Hitkmi Sahislarin Ayni Haklardan Istifadesi, Ankara,
1956, 5. 51(Sargm,F.; s. 62; dn. 114’°den naklen).

¥ Sargmn,F.; 8. 63-64.

% Sargn,F.; s. 62-63.

% Bkz. asagnda dn. 42’deki Anayasa Mahkemesi karan.

40 «22.11.1934 tarih ve 2644 sayilt Tapu Kanunu’nun 87. Maddesine Birer Fikra Eklenmesi Hakkinda
Kanun”(Kabul Tarihi 21.06.1984 RG. T. 28.06.1984 S. 18445).

‘' RG. T..21.08.1984 S. 18496,

2 T 13.06.1985 E. 1984/14 K. 1985/7(Sevi§,V.R.; “Bazn Yabancilarn Karsihkliik Aranmaksizin
Tagnmaz ~ Edinmesini Saflayan Kanunun Iptali Hakkinda Anayasa Mahkemesi Karanmn
Digtindiirdiikleri”, MHB, 1982/2, s. 141’den naklen). Konu hakkinda aynntih bilgi ve tartigmalar icin bkz.
Sevig,V.R.; 5. 141-144.



Anayasa Mahkemesi bu kararinda, bir devletin ulkesinde yabancilara tamdigi haklar
bakimindan miitekabiliyet sartindan vazgegmesinin i¢ hukuk sorunu oldugunu; fakat,
toprak edinme konusunun {ilkenin devletin kurucu unsurunu tegkil ettiinden dolay
farkh bir nitelik tasimakta oldugunu vurgulamaktadr.
Bu anlamda, bu alanda miitekabiliyet esasinin uygulanmasindan tek tarafli olarak
vazgegilmesinin aleyhimize olarak esitlik itkesine de aykin sonuglar doguracag:
belirtilmekte ve bize aym hakki tanimayan devlet uyrugunda olan sahsslar icin bu hakki
tanimamak gerektigi sonucuna variimaktadir®.
Tapu Kanunu’nda bu gekilde gayrimenkul sahibi olma yéniinden miitekabiliyet sartinin
aranmast ilgili devletlerin Tirk vatandaglarina aym hakki tamimaya zorlama amaciyla
baglantth olarak daginiilebilir. Bu kapsamda burada miitekabiliyetin aranmasinin
vatandaglarimzin yabanc: lkelerdeki hak ve menfaatlerini koruma noktasindan
hareketle isabetli oldugu savunulabilir.

B. Pasaport Kanunu ve Misilleme
Pasaport Kanunu® m.9% gergevesinde, Bakanlar Kurulu’nun, Tarklerin iilkelerine
girmelerini sartlara tabi tutan ya da yasaklayan devletler i¢in aym sekilde davranma ve
bu kanundaki mali hitkiimlere oranla Tirkler icin daha az misait hikamler
uygulayanlar konusunda aymi sekilde mukabele bilmisil tedbirleri alma konusunda
yetkili oldugu belirtilmektedir*.
Avrupa fkamet Sozlegmesi m. 7 gergevesinde de bu Sozlesmeye Tiirkiye’nin de taraf
tilkelerden biri olmas: sebebiyle Tiirk vatandaglarina bulunduklan tilke vatandaslarinin
sahip oldugu; Tirkiye’de bulunan yabanci taraf iilké vatandaslan agisindan ise Tiirk
vatandaglar1 bakimindan gegerli olan tim hukuki ve adli olanaklardan yararlanabilme

imkam verilmektedir*’.

® RG. T. 24.08.1985 S. 18852, 5. 36.

“T.15.07.1950 S. 5682.

“ RG. T. 24.07.1950 S. 7564. Kanun m. 9 su yekildedir: “Bakanlar Kurulu, hakimiyetleri veya idareleri
altinda bulunan memleketlere Tirk vatandaslarinin girmelerini kayit ve sartlara tabi kilan veya meneden
devletler tebalan hakkmnda mimasip gorilecek kayit ve sartlan koymaya veya bunlann memlekete
girmelerini menetmeye ve bu kanunda derpis edilen bilcimle mali hiikiimlere nispetle Tiirk vatandaglan
hakkinda daha az misait hiikiimler tatbik eden devletler tebaalan hakkinda mukabele bilmisil tedbirleri
almaya yetkilidir”.

“ Bu dizenlemeyi Pazarci, devletlerin ulusal kanunlanyla belirh konularda bagvurulacak misilleme
onlemlerine 6rnek olarak gostermektedir(Pazarei,H. ; 111 Kitap”, s. 203).

7 RG. T. 17.09.1989 S. 20285. Sozlegme'nin orjinal adt “European Convention on Establishment”
yeklindedir. S6zlesme m. 7: “Akit taraflardan birinin uyruklan, diger taraf iilkesinde sahuslaninin, mallarinm,



Sozlesmeye Makedonya, Ingiltere, Ispanya, Isveg, Isvigre, San Marino, Slovakya,
Slovenya, Tirkiye ve Ukrayna tarafur®®,
Fakat, giniimiizde aynt Sézlesme m.1 gergevesinde bazi devletlerin “kamu diizeni”
kriterinden hareketle Tirk vatandaslan aleyhine vize uygulamasina gittikleri
goritlebilmektedir®.
Bu konuda mitekabiliyet esasmn konulmasindaki amacin diger iilkeleri Turk
vatandaslanm iilkelerine kabul yoniinden gi¢ sartlara tabi tutmaktan kagimmalarm
saglama ve bu gergevede Tirk vatandaglanimin hak ve menfaatlerini koruma oldugu
dustiniilebilir; esasin uygulanmas: bu anlamda isabetlidir.

C. Yabancilarm Mallar: Hakkinda Misilleme
“Hudutlari Mahalinde Tebaamizin Emlakine Vaziyet Eden Devletlerin Turkiye’deki
Tebaalari Emlakine Karsi Mukabele Bilmisil Tedbiri Ittihazi Hakkinda Kanun”® m.
1°'de, ilkesinde Tirklerin miilkiyetini kismen ya da tamamen sinirlayan iikelerin
Tirkiye’deki vatandaglanmn millkiyeti Bakanlar Kurulu karariyla hitkkimet tarafindan
mukabelei bilmisil olarak ayni sekilde simrlanabilecegi ve mallaria elkonulabilecegi;
m. 1/I’de de el konulan mallarin satilmasindan elde edilen gelirin ispatlanan zarar
kapsaminda zarar goren Tirklere 6denecegi diizenlenmigtir'”.
Bu gergevede, burada miitekabiliyet esasimn kabul edilmesindeki amacmn ilgili devletin
o devletteki Tirk vatandaglannmn mallanimin  milkiyeti hakkinda kisitlayic:

dizenlemeler getirmelerini 6nleme ve bu anlamda Tuark vatandaglanmin milkiyet

hak ve menfaatlerinin hukuki ve adli himayesinden o iilke uyruklariyla ayni sartlar altinda yararlanacaktir.
Ozellikle yetkili adli ve idari makamlara bagvurmak hakk ile kendi sectikleri ve iilke kanunlarma gore ehil
olan bir kimsenin yardimim saglayabilmek hakkina o tilke uyruklanyla aym gekilde sahip olacakts”™.
“8 Council of Europe Conventions and Agreements, Strasbourg, 1998.
* m. 1 gu yekildedir: “Akit Taraflardan herbiri, kamu diizenine, milli giivenlige, kamu saghgina veya genel
ahlaka aykini olabilecek haller diginda, diger taraf uyruklannmn gegici olarak ikamet amaciyla kendi tilkesine
iriglerini kolaylastiracak ve orada serbestge dolagmalarina izin verecektir”.
1. 28.05.1927 S. 1062. RG. T. 15.06.1927 S. 608.
' m. 1 su sekildedir: “Idari mukerrerat veya fevkalade veya istisnai kanunlarla Tirkiye tebasimn hukuku
miilkiyetini kismen veya tamamen tahdit eden devletlerin Tiirkiye’deki tebasmm hukuku milkiyeti dahi fcra
Vekilleri Heyeti karaniyla hitkiimet tarafindan mukabele-i bilmisil olmak iizere kismen veya tamamen tahdit
ve menkulat ve gayrimenkulatina vaziyet olunabilir.
Vaziyet edilen emvalin varidati ve edelicap tasfiyelerinden miitevellit hasilat vesaika istinaden isbat
edecekleri zarar nispetinde zarar goren Tiirk tebasina tevzi olunur”.
52 Bu husus Pazarc: tarafindan zararla mukabeleye iligkin olarak i¢ hukuklarin getirdikleri diizenlemelere
ornek olarak verilmektedir(Pazares,H.; “’II1. Kitap”, s..207). Bu kanun ile ilgili olarak genis bilgi igin bkz.
Sargmn,F.; 5. 145 vd).
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haklanim koruma oldugu ve bu anlamda esasin uygulanmasimn isabetli bulundugu
diigtiniilebilir.
IV. Uluslararas: Ozel Hukukta Miltekabiliyet Esasmna Bagh Diger Durumlar
A. Yabanci Mahkeme Kararlarimmn Taninmasi ve Miitekabiliyet
1. Genel Olarak
Tamma, yabanc: bir kararin kesin hukim etkisinin bir Glkeye tegmili olup™; karardan
kesin hitkiim ve kesin delil olarak yararlanilabilmeyi saglar. Tamnmayan bir mahkeme
karari, sadece ispat araci olarak de:gerlendirilebilme:l~:tedir5 4
Tirkiye ile yabanci mahkeme kararlarinin tanminmasi konusunda Tunus>, Kazakistan™®,
Amavutluk™, Ozbekistan™, Cin®, Azerbaycan®™, Irak™, Avusturya®, Cezayir®,
Polonya“, KKTC®, Romanya“, Italya67 ve Avusturya68 arasinda iki tarafli anlagmalar
bulunmaktadir.
Ayrica, Tirkiye tamma konusunda “Cocukiara Karyt Nafaka Yiikiimliiligi
Konusundaki Kararlarin Tammmasina ve Tenfizine fliskin S(‘izlesme”"ye, “Nafaka
Yiikiimliiliigi Konusundaki Kararlarm Tamnmasma ve Tenfizine Tliskin
S(’izlesme”mye ve “Evlilik Bapmna Iligkin Kararlarin Tamnmasi Hakkindaki
Sozlesme” 'ye de taraf bulunmaktadir. Turkiye’nin taraf bulunmadifi Briksel ve
Lugano S(’izl'é:s.meleri’nde"2 de tammaya iligkin hikiomler tenfize paralel gsekilde
diizenlenmis bulunmaktadir. Bu anlagmalann higbirisinde miitekabiliyet tamma gart
olarak yeralmamaktadir.

53 Nomer,E.; s. 382.

34 Nomer,E.; s. 383.

RG.T. 11.09.1984 S. 18512.
% RG. T. 12.11.1997 S. 23168.
STRG. T. 09.11.1997 S. 23165.
B RG. T. 07.11.1997 S. 23163.
RG. T. 12.11.1994 S. 22109,
@ RG. T. 25.08.1993 S. 21679.
$1RG. T. 02.08.1992 8. 21303.
2 RG. T. 23.09.1991 S. 21000.
63 RG. T. 08.09.1991 S. 20985,
4 RG. T. 23.07.1990 S. 20583.
SSRG. T. 13.02.1989 S. 20079.
% RG. T. 17.05.1972 S. 14190.
"RG. T. 03.03.1929 S. 1133.
8 RG. T. 23.09.1991 S. 21000.
 Bkz. asafida s. 37.

™ Bkz. agafnda s. 37 vd.

TIRG. T. 14.09.1975 S. 15356.
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Tiirk hukukunda yabanci mahkeme kararlanmin tamnmasi konusundaki hikiimier
MOHUK m. 42‘de yeralmaktadir. Bu anlamda yabanci mahkeme kararlarimin tenfizi
konusunda sart olarak aranan miitekabiliyet kogulunun gergeklesmesi kararin taninmasi
igin aranmamaktadir.
MOHUK g¢ergevesinde tamimada miitekabiliyet kosulunun aranmayacag: konusunda Y.
2. HD.’nin 1986 tarihli kararinda Yunanistan ile aramizda akdi, kanuni veya fiili
miitekabiliyetin aranmayacag belirtilmigtir”.
Y. 2. HD.’nin 1990 tarihli diger bir karannda da tammada miitekabiliyet kosulunun
MOHUK gergevesinde aranmayacag vurgulanmustir’ .

2. Tammada Miitekabiliyetin Aranmas: Gerekip Gerekmedigi Hakkindaki
Goriisler
MOHUK’un kabulinden o6nce, HUMK’ta tamma sartlann  diizenlenmemis
bulundugundan bu konuda hangi sartlarin gegerli olmasi gerektigi konusu doktrinde
tartigmahiydr. Bu gergevede, doktrinde tamma igin tiim tenfiz sartlannin gegerli olmas:
gerektigini savunan yazarlar oldugu gibi, bu konuda sadece baz tenfiz sartlanmn
bulunmasinin yeterli oldugunu belirten yazarlar da bulunmaktayds.
Tenfize iligkin tiim gartlarin tanymada da gegerli olmasi gerektigini savunan yazarlardan
Umar, tamma igin gerekli olan sartlar konusunda bogluk bulundugunu ve bu boslugun
tenfize iligkin tim sartlarla doldurulmas: gerektigini kabul etmekteydi’ .
Altug da, tanima igin tenfizin tiim sartlanmn aranmas: gerektigini kabul etmekte; fakat
miitekabiliyetin fiili veya akdi olarak ger¢eklegmesinin miitekabiliyetin tanima igin
gergeklesmis oldugunu kabul agisindan yeterli oldugunu belirtmekteydi’.
Bazi diger yazarlar ise tammada tenfiz sartlanindan bazilanmin aranmasi gerektigini
savunmaktaydilar. Bu yazarlardan, Belgesay, tamma igin miutekabiliyet sartinin

aranmamasi gerektigini savunmaktaydi’".

2 Bkz. agafida Briiksel Sozlesmesi igin s. 33 vd. Lugano Sozlegmesi icin s. 35 vd.

3 y.2 HD.T. 10.02.1986 E. 86/308 K. 86/1284(Ergiin,Z.; “Yabanci Mahkeme flamiarinin Tenfizi ve
Taninmas: Arasindaki Ortak ve Farkh Yénler”, YD, 1996/1-2, s. 183).

Y. 2. HD.T. 11.06.1990 E. 90/12861 K. 90/5906(Karar yaymlanmamigtir).

> Umar,B.; “Yabanct ve Tiirk Hukukunda Yabanc: Mahkeme Kararlanimin Tamnmas: ve Tenfizi(1)”, AD,
1960, s. 481.

76 Altug,Y.; Devietler Hususi Hukukunda Yargt Yetkisi, istanbul, 1973, s. 139.

" Belgesay,M.R.; Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. I, Istanbul, 1939, s. 502.
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Aym sekilde Celikel de, tenfiz igin aranan sartlarin miitekabiliyet esas diginda tanima
igfn de aranmasi gerektigini savunmaktaydi’".
Goger de, tammada matekabiliyet sartmin aranmamast gerektigini kabul etmekteydi” -
Arat da, egemenlik kavramiyla baglantisi olan tenfizle, miiktesep haklara uyma
konusuna iligkin olan tammanmn sartlanmin ayri olmas: gerektifini savunmakta; bu
anlamda mittekabiliyet sartinin burada aranmamasi gerektigini vurgulamaktaydi™.
Sakmar da mitckabiliyetin tammada aranmamasi gerektigini belirtmekteydi®'.
Ozbakan da, karann kesin hikim kuvvetinin varhimn hukuki bir gergek oldugunu
belirterek tanimanin tenfiz sartlarina tabi tutulmasinin zaten simrlanmms olan tanima
olanagini daha da azaltacafim ifade etmekte®?; bu gergevede, tantmada miltekabiliyet
disindaki tim sartlarin aranmasi gerektigini savunmaktaydi®.
MOHUK ta ise tamma sartlan diizenlenmis olmakla beraber, olmas: gereken hukuk
agisindan dektrinde tamma sartlan arasinda bulunmayan mitekabiliyet esasinin
tammada da aranmasimin gerekip gerekmedigi konusunda tartigma bulunmaktadir. Bu
anlamda, tanimada miitekabiliyetin aranmas: gerektigini savunan yonde goriis oldugu
gibi, bu sartin burada aranmamas: gerektigini savunanlar da bulunmaktadir.

a. Tammada Miltekabiliyetin Aranmas: Gerektifi Goriigii
Kuru, tammada miitekabiliyetin aranmamasim elestirmektedir. Yazar bu konuda
gerekge olarak, Tirkiye’de kesin hiikiimle reddedilen bir dava, tanima sartlari arasinda
miitekabiliyeti de kabul eden devlette yeniden dava edilirse, o devlet ile Turkiye
arasinda miitekabiliyet yoksa, karar taninamayacagim, o mahkemenin davaya yeniden
bakip davamn kabulime karar verebileceBini; oysa, o deviet mahkemesinin kesin
hitkiimle reddettigi bir kararm Tirkiye’de taninmasi talep edildiginde diger tanima
sartlanmin gergeklesmesi durumunda karann tamnabilecegini, Tirk mahkemesinin

davay: yeniden ele alamayacagini ileri strmektedir™.

8 Celikel,A.; Ahkam-1 Sahsiye Konusundaki Yabanct Mahkeme Kararlariun Tamnmasy(Tark Hukukuna
Gore), Istanbul, 1963(“Sahsiye™), s. 88.
= Gofer,A.; Devetler Ozel Hukuk, 4. Basks, Ankara, 1977, 5. 381
Arat,T.; “Yabanci llamlanin Taninmas: ve Tenfizi”, AUHFD, 1964, s. 479-480.
81 Sakmar,A.; s. 169.
%2 (zbakan,L; Tark Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlanmn Tanmmas: ve Tenfizi, Ankara, 1987, s.
89.
® Ozbakan,L; s. 94.
# Kuru,B.; Hukuk Muhakemeleri Usulii Serhi, 4. Cilt, 4. Bask, Ankara, 1984, s. 3934.
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b. Tammada Miitekabiliyetin Aranmamasi Gerektigi Goriigii
Bazi digier yazarlar ise tammada miitekabiliyetin aranmamasint hakli bulmaktadirlar.
Bu yazarlardan Belgesay, tamma sartlan arasinda miitekabiliyetin aranmamasim hakh
bulur®.
Nomer, tammanin malvarhBina yonelik bir talebi kargilamadigina igaret ederek, yenilik
dogurucu hitkim niteliginde olmasindan dolayi, hukuki agidan kendiliginden gegerli
olmast gerekirken, hukuk politikasina ait miitekabiliyet sartina baglanmasinin genel
hukuk ilkeleriyle de bagdasmayacagin savunmaktadir®.
Celikel de, kesin hikiim ve kesin delil olarak yararlanabilme olanag: veren tamma igin
siyasi nitelikli sart olan miitekabiliyeti aramamamn dogru oldugunu belirtir®’.
Miitekabiliyetin, devletlerin egemenliklerine karsiikh uyma ve hirmet esasindan
kaynaklandigina igaret eder ve tenfizde kamu giciiniin harekete gegtigini, tanimada ise
bu durumun sézkonusu olmadifim ileri siirerek, tammada miitekabiliyet esasimn
aranmamas1 gerektigini ifade eder™.
Miitekabiliyet esasimin tanimada aranmasina karsi gikan yazarlardan biri olan Arafa
gore de, tammada bir devlet mahkemesinden verilen karara hukuki deger verme ve bu
kararla iktisap edilen haklara hiirmet etme sozkonusu oldugundan, burada
mistekabiliyeti aramak gereksiz yere tanimanmn amacim gergeklestirmekten uzaklagtinr.
Yazar'a gore, devietlerin tammada miitekabiliyeti sart olarak kabul etmeleri
devletlerin egemenliklerini zedeleyecek; tavizin devletlerin hakimiyetlerinden degil,
miiktesep haklarm koruyucusu olmay: kendisine arag edinen hukuktan verilmesine
neden olacaktir®.
Sakmar, tanimada miitekabiliyet sartinin aranmasi durumunda tanimanin imkansiz hale
gelecegini ve tammanin tenfizden ayn olarak ele alinmasinin pratik degerinin ortadan
kalkacagina isaret ederek, bu sartin tammadé éranniamam gerektigini savunmaktadir™.
Ozbakan da, tanimada devletin kamu giicini harekete gegirmesi sozkonusu

olmadigindan, mitekabiliyet sartinin tammada aranmamasint isabetli bulmaktadir’’.

% Belgesay,M.R.; 5. 216-217.

% Nomter,E.; s. 398.

87 Celikel,A.; Milletleraras1 Ozel Hukuk, 4. Bast, Istanbul, 1995, 5. 374.
88 Celikel,A.; “Sahsiye”, 5. 88.

% Arat,T.; s. 445-446.

% Sakmar,A.; s. 169.
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Tiryakioglu’na gore de, yabanci mahkeme Kararlannin tanmmasinda devletin
otoritesinden bir fedakarlik yapmasi sozkonusu olmadigindan, bu sartin tammada
aranmamas isabetlidir’”.
¢. Degerlendirme

Tamma, bir yabanci mahkeme karanmin kesin hiikkim kuvvetinin kabulii anlamina
geldiginden, o karann icra edilmesi, kararin igeriginin ilgili ulkede uygulanmasi
anlamina gelen tenfizden farkli bir anlam tagimaktadr.
Bu anlamda, adeta tammada yabanci karar ile yabanci iilkede kazamlan kapsamda
“miiktesep hakkin” varhf tescil edilmektedir. Bu kapsamda, miitekabiliyetin tenfizde
kabulii konusunda ileri siiriilen gerekgelerden “kamu giiciniin harekete gegirilmesi ve
devletlerin egemenliklerinden karsiikli olarak taviz verdikleri” hususlan burada ileri
siirilemeyecektir.
Aynca tammada da daha gok siyasi nitelikli oldugu ileri siiriilen mitekabiliyetin
aranmast, iilkelerin daha fazla isbirligi ile yeknesak diizenlemelere sahip olma gabasi
icinde olduklan bir donemde tanimay1 daha afir sartlara tabi tutarak uluslararasi
gergeklerle de bagdagmayan bir durum ortaya koyabilecektir. Bu gergevede, tammada
miitekabiliyetin aranmamasinin isabetli oldugu disstiniilebilir.

B. Yabanc: Hakem Kararlarmm Tenfizi ve Miitekabiliyet

1. Genel Olarak
Yabanci hakem kararlanimin tenfizi konusunda Tirkiye ile ftalya™, Romanya™,
Kazakistan®, Amavutluk®, Ozbekistan’’, Cin’®, Azerbaycan®”, Irak'®, Cezayir'®' ve

Polonya'® arasinda iki tarafli anlasmalar bulunmaktadir.
Aynca Tirkiye bu konudaki 10.06.1958 tarihli “Yabanca Hakem Kararlarmm
Tamnmast ve Icrasi Hakkindaki New York Sﬁzlesmesi”mne, 21.04.1961 tarihli

1 Hzbakan,L; s. 94.

%2 Tiryakioglu,B.; Yabanci Boganma Kararlarimn Tiirkiye’de Tanmmast ve Tenfizi, Ankara, 1996, s. 33.
% RG. T. 03.03.1929 S. 1133.

% RG.T. 17.05.1972 S. 14190.
S RG.T. 12.11.1997 S. 23168.
% RG. T. 09.11.1997 S. 23165.
9T RG. T. 07.11.1997 S. 23163.
B RG. T. 12.11.1994 S. 22109.
® RG. T. 25.08.1993 S. 21679.
10 pG. T. 02.08.1992 S. 21303.
Wl pG. T. 08.09.1991 S. 20985.
192 RG. T. 23.07.1990 S. 20583.
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“Milletleraras: Ticari Hakemlik Konusundaki Avrupa Sozlesmesi”*'ne ve
“Yatirmmlara Iligkin ihtilaflarin Céziimii Hakkindaki Uluslararas: Stzlesme” ®ye
taraftir.

“Newyork Sozlesmesi’ne, Almanya, Antigua ve Barbuda, ABD , Arjantin, Avustralya,
Avusturya, Bahreyn, Banglades, Belgika, Benin, Bolivya, Bosna Hersek, Brunci
Darussalem, Botswana, Bulgaristan, Burkina Faso, Belarus, Cezayir, Cote d’lvore,
Cekoslavakya, Cin, Danimarka, Kambogya, Djibouti, Dominik, Ekvator, El Salvador,
Endonezya, Makedonya, Estonya, Fas, Filipinler, Finlandiya, Fransa, Gana, Georgia,
Gine, Guatemala, Giiney Afrika, Giiney Kibris Rum Cumbhuriyeti, Haiti, Hirvatistan,
Hindistan, Hollanda, Ingiltere, Irlanda, ispanya, Israil, Isveg, Isvigre, italya, Japonya,
Kambogya, Kamerun, Kanada, Kazakistan, Kenya, Kirgizistan, Kolombiya, Kore, Kosta
Rika, Kuveyt, Kiiba, Latviya, Lesotho, Litavanya, Likksemburg, Macaristan,
Madagaskar, Malezya, Mali, Mauritius, Meksika, Orta Afrika Cumhuriyeti, Msir,
Monako, Mongolia, Morokko, Nijer, Nijerya, Norveg, Ozbekistan, Pakistan, Panama,
Papalik, Peru, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya Federasyonu, San Marino, Senegal,
Singapur, Slovakya, Slovenya, Sri Lanka, Suriye, Suudi Arabistan, Sili, Tanzanya,
tayland, Trinidad ve Tobago, Tunus, Tiwkiye, Uganda, Ukrayna, Uruguay, Urdin,
Venezuella, Vietnam, Yeni Zellanda, Yugoslavya, Yunanistan ve Zimbawe taraftir'®.
“Avrupa Sozlesmesi”’ne ise, Almanya, Avusturya, Belarus, Belgika, Beyaz Rusya,
Bosna Hersek, Bulgaristan, Burkina Faso, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Makedonya,
Finlandiya, Fransa, Hirvatistan, Italya, Ispanya, Kazakistan, Kiiba, Litksemburg,
Macaristan, Polonya, Romanya, Rusya Federasyonu, Slovekya, Slovenya, Ukrayna,
Tirkiye ve Yugoslavya akid durumdadir'?’.

“Yatinmlara Iligkin Thtilaflann Céziimii Hakkindaki Uluslararas1 Sozlesme™ye ise,
Afganistan, Almanya, ABD, Avusturya, Banglades, Barbados, Belgika, Benin, Birlesik

13 RG. T. 25.09.1991 S. 21002. Sozlesme’nin orjinal adi “Convention on the Recognition and
Enforcement of Foreign Arbitral Awards” geklindedir.

104 RG. T. 23.09.1991 S. 21000. Sozlesme’nin orjinal adi “European Convention on International
Commercial Arbitration” geklindedir.

195 “Diinya Bankast” veya “Washington Sozlesmesi” olarak da adlandinlmaktadir. RG. T. 06.12.1988 S.
20011. Sozlesme’nin orjinal adt “Convention on the Settlement of Investment Disputes Between States
and Nationals of Other States-ICSID” seklindedir.

106 Akmnei,Z.; Milletlerarast Ticari Hakem Kararlan ve Tenfizi, Ankara, 1994, s. 100; dn. 336;
Maultilateral Treaties Deposited With the Secretary- General Status as at 31 December, 1996(“UN”),
s. 850-860.
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Arap Emirlikleri, Blize, Botswana, Burkina Faso, Brundi, Cote D’Ivore, Cad, Cin,
Danimarka, Ekvator, El Salvador, Endonezya, Etopya; Fas, Fiji, Filipinler, Finlandiya,
Fransa, Gabon, Gambia, Gana, Gine, Guyana, Giney Kibris Rum Cumbhuriyeti, Haiti,
Hollanda, Honduras, Ingiltere, irlanda, Isveg, Isvigre, Irlanda, israil, Italya, Izlanda,
Jamaika, Japonya, Kamerun, Kenya, Komoros, Kongo Halk Cumbhuriyeti, Korca, Kosta
Rika, Kore, Kuveyt, Lesotho, Liberya, Litksemburg, Macaristan, Madagaskar, Malezya,
Mali, Malivi, Mouritanya, Mouritus, Misir, Morokko, Nepal, Nijer, Nijerya, Norveg,
Orta Afrika Cumbhuriyeti, Pakistan, Papua Yeni Gine, Paraguay, Portekiz, Romanya,
Ruanda, Samoa, Senegal, Seysel Adalan, Sierra Lone, Singapur, Solomon Adalan,
Somali, Sri Lanka, St. Lucia, Sudan, Suudi Arabistan, Swaziland, Tayland, Togo,
Tonga, Trinidad ve Tobago, Tunus, Tirkiye, Uganda, Urdin, Yeni Gine, Yeni
Zellanda, Yugoslavya, Yunanistan, Zaire, Zambia taraf bulunmaktadir'®,

New York Sozlesmesi yabanci hakem kararlarmin tenfizine iligkin hikimler
icermekteyken; Avrupa Sozlesmesi hakem heyetinin olugturulmasi, islemesi gibi
konulan kapsamakla beraber tenfize iligkin konulan kapsamamaktadir. Avrupa
Sozlesmesi New York Sozlesmesi’nin tamamlayicist olarak gorilmektedir'®.
“Yatirimlara fliskin ihtilaflarm Coziimii Hakkindaki Uluslararas: Sézlesme” ise,
sadece yatinm ile dogrudan ilgili olan bir sorundan dogan, bir taraf devlet ile diger taraf
devlet vatandag: arasinda ¢ikan uyugmazhigin varhg durumunda uygulanabilecektir! ™.
Sozlesmelerde hakem kararlarinin tenfizinde miitekabiliyet sart olarak aranmamugtir.
Tirk hukukunda, MOHUK m. 43 ve devaminda yabanci hakem kararlarimin tenfizine
iligkin hiktimler bulunmaktadir. MOHUK m. 44/11 gergevesinde yabanci mahkeme
kararlarinin tenfizine iligkin MOHUK m. 38/a hikkmii uygulama alani bulmakta; bu
kapsamda, hakem karannin tenfizi igin akdi, kanuni veya fiili miitekabiliyetin

gergeklesmesi gerekmektedir.

197 Akanen,Z.; s. 101; dn. 338; “UN”; s. 867.

1% Akines,Z.; s. 102; dn. 345; Bundesgesetzblatt, Fundstellennachweis B, Voélkerrechtliche
Vereinbarungen Vertrage zur Vorbereitung und Herstellung der Einheit Deutschlands, Abgeschlossen am
31.Dezember 1994(“Deutschland”), s. 867.

1% AlanesZ; s. 111; Sozlesmeler arasindaki diger farkhliklar ve etkileri igin bkz. AkenerZ.; s. 110-114.
10 AkanerZ.; s. 102-104.
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2. Tahkimde Miitekabiliyetin Aranmasi Gerekip Gerekmedigi Hakkindaki
Goriisler
MOHUK m. 44 kapsaminda MOHUK m. 38/a kiyasen hakem kararlaninin tenfizi
konusunda da uygulanacak ve miitekabiliyet sarti burada da aranacaktir. Bu konuda
Sanl:, kanunda mitekabiliyet kogulunun kiyasen uygulanacaf: belirtildiginden, bu
esasin hakem kararlariin niteligine uygun distifu olgide uygulanmas: gerektigini
belirtmektedir''".
Kuru ve Yilmaz da, hakemlik kurumunun niteligiyle de, kanun koyucunun amaciyla da
bagdaganmn, miitekabiliyet esasinin hakem kararlanimin nitelifine ve hukuki yapisina
uygun diigtign olgude; bu kapsamda sadece herhangi bir devlet hukukuna gore verilmig
ve bir devlet tabiyetini iktisap etmis hakem kararlan igin uygulanmast gerektigini
belirtmislerdir. '
Bu sonuca varrken yazarlar, hakem kararlarmn, verildigi ulke devletinin kazai
tasarruflarindan olmayip, taraflar arasindaki 6zel sozlesmeye dayanarak resmi sifati
olmayan ozel kisiler tarafindan verilmeleri, tahkim karartmn verildigi yerlerin bazen
tesadiifen, pratik dustncelerle tespit edilmis olmasi, milliyetlerini tespit
zorunlulugunun bulundugu noktalarindan hareket etmektedirler'”
Nomer de, uluslararas alanda hakem kararimn hangi iilkeye ait oldugunun tespitindeki
giigliik ve hakemlerin yetkilerini tamamen taraf iradelerine bagh olarak kullandiklani
hususlanindan hareketle mitekabiliyet sartimin kurumun niteligiyle bagdasmadigim
ileri strmektedir' .
Celikel de, mitekabiliyetin gergeklesip gerceklesmedigini tespit etmek igin hakem
kararimn milliyetini tayin etmenin gerekli oldugunu; bu durumun uluslararasi hakem
mahkemelerinden verilen kararlann tenfizinde uygulanmas: mimkin olmayan bir
nitelik tasidigim ifade etmekte ve bu anlamda, bu esasin hakem kararlannin niteligine

ve fonksiyonuna uygun olmadifim savunmaktadir'**,

UL Sanh,C.; “Milletlerarast Ticari Tahkimde Hakem Kararlariin Tahkim Yeri Hukukundan Aynimast ve
Bu Kararlann 2675 Sayii Kanun Agisindan Tenfizi Sorunu”, Yabanc Hakem Kararlanmin Tirkiye’de
Taninmast ve Tenfizi, Bildiriler- Tartigmalar, II. Tahkim Haftasi, Ankara, 1984, s. 184.

2 garu,B./Yilmaz,E.; “Tirkiye’de Yabanci Hakem Kararlannm Tamnmast ve Tenfizi”, Bildiriler-
Tartigmalar, 11, Tahkim Haftsi, Ankara, 1984, s. 184.

113 Nomer,E.; s. 414.

14 Celikel,A.; 5. 382.
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Yazar aym zamanda, hakemligin 6zel bir yargi yolu oldugunu kabul etmekte ve bu
gergevede burada, miitekabiliyet sartinin aranmasinin kazai teoriye uygun oldugunu
kabul etmektedir'"’.

Kazai teori taraftarlart yargilama faaliyetinin devletin tekelinde oldugunu bu kapsamda
devlet mahkemelerinin olusturdugu hiyerarsi ile bitiinlesmedigi takdirde hakemlerin
yetkisinin kabul edilemeyecegini ileri siirmekte; ve bu gergevede, yargilama faaliyeti
sonucunda verilecek hakem kararimin hukuki niteliginin kazai olarak kabul edilmesi
gorigiini savunmaktadirlar.

Bu anlamda tahkim, devlet mahkemelerine gitme yolunu kapayan bir kurum
oldugundan yetkinin devlet tarafindan verildiginden hareketle bir iilkede verilen tim
kararlar Gzerinde devletin kontrol yetkisinin bulunmasindan, tahkim prosediiriiniin
tahkim yeri uilkesinin hukukundan bagka bir hukuka tabi olmasi reddedilmektedir. Bu
goriis gergevesinde yabanci hakem kararlarimin tenfizinin yabanct mahkeme
kararlarinin  tenfizi gibi gergeklesmesi geregi savunulmakta ve bu anlamda
miitekabiliyet sartinin burada da aranmasi gerektigi diigiiniilmektedir''®,

Koral da miitekabiliyet sartinin burada aranmasim dogru bulmamakta; burada kamu
hukukuna dayanan bir tasarrufun degil, 6zel hukuka, akte dayanan bir kararin oldugunu
belirtmektedir' .

Dayinlarli da, devletler arasinda miitekabiliyet esasinin “saygi esast” gergevesinde
uluslararasi nezaket kuralina dayandifini yabancit hakem Kkararlarnin ise, yabanci
devlete nezaket veya iyiniyet gostermek igin degil, uluslararasi iliskilerin 6zel hukuk
alaninda diizenli bigimde yiiriitilmesini saglamak igin verildigini ifade etmekte''®; bu
kapsamda, tahkimde miitekabiliyet esasinin aranmasim hakl bulmamaktadir.

Unal'a gore de, hakemlik 6zel hukukun konusu oldugundan, tenfizini egemenlik
hakkinin goriiniisii olan mitekabiliyet esasina baglamak isabetli degildir'".

Akinct da mitekabiliyete yoneltilen elestirileri hakli bulmakla beraber; tenfizde hakem

kararlarimin milliyetini tespit etmekte giiglitk bulundugu goriisiine katilmamaktadir'?,

13 CelikelA.; s. 391-392.

6 Akiner,Z..; s. 48.

"7 Koral,R.; Hususi Hukukta Milletlerarasi Hakem Kararlarnn Icrast, Istanbul, 1958, s. 125-126.

% Daymlari,K.; s. 70.

% Unal,$.; “Yabanci Hakem Kararlarimin Tapinmast ve Icrasi”, Avrupa(Cenevre)- Newyork Sozlesmeleri
ve Tiirk Tahkim Hukuku Sempozyumu, Ankara, 1990, s. 66.
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3. Degerlendirme

Uyusmazliklann  ¢ozimiinde hakemlige bagvurup basvurmama konusunda
uyusmazhigin taraflarinin takdir hakk: olduBu gibi; hakem yargisinin isleyisine iligkin
kurallar da esas olarak taraflanin iradeleriyle belirlenmekte olup; hakemlik 6zel hukuk
karakterli bir miiessesedir.
Bu anlamda, burada kamu hukukuna dayanan bir tasarruf bulunmadigindan, daha ¢ok
devietlerin “egemenlik haklarina saygr” gergevesinde ileri sirilen mitekabiliyet
esasimin burada gegerli olmamasi gerektigi savunulabilir.
2. Boliim: Yabanc: Mahkeme Kararlarinin Tenfizi ve Miitekabiliyet

L. Genel Olarak
Yabanct mahkeme kararlan, yabanct bir deviet mahkemesi tarafindan verilen
kararlardir; bu anlamda bir kararin yabanci olma 6zelligi, egemenligi adina yargilayan
mahkemenin yerine gore deperlendirilecektir'>'. Tenfiz, kelime olarak “bir hikkmii
yerine getirme”, “uygulama” anlamin tagimaktadir.
Bu cergevede, yabanci mahkeme kararlarnimin tenfizi de yabanci bir devlet mahkemesi
tarafindan verilen karanin diger bir iilkede hitkim ve sonuglar dogurmasinin ve
uygulanmasimin kabul edilmesidir. Bazi yabanc: iilke hukuklan ve Tirk Hukukunda
“miitekabiliyet esast” yabanci mahkeme kararlarimin tenfizi i¢in gart olarak
aranmaktadir.

II. Tenfizde Miitekabiliyetin islevi

A. Tenfizde Miitekabiliyetin Aranmasi Gerektigi Goriisii

Bu goriiste olan yazarlardan Celikel, Tirk mahkeme kararlarini, hatta higbir devletin
mahkeme kararlanmi tenfiz etmeyen bir devletin mahkemeleri tarafindan verilmis
kararlanin Tiurkiye’de tenfizi igin higbir hakli sebebin bulunmadigim ileri siirmekte;
birgok devlet hukukunda da bu sarta yer verildigini vurgulamaktadir'>.
Yazar, yargi hakkinin kullamlmasi ve yabanci mahkeme kararlarinin icrasinin
egemenligin goriiniig sekillerinden biri oldugunu belirterek, bir devletin kendi
kararlanm tenfiz eden mahkeme kararlanna aym hakki tamma serbestisine sahip

oldugunu belirtmektedir.

120 Akinen,Z.; s. 209,
121 ¥ oussouarn,Y./Bourel,P.; Droit International Prive, Paris, Dalloz, 1996, s. 550.
122 Celikel,A.; s. 351.
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Miitekabiliyetin 6ziinde de kural olarak yabanci devletleri Tiirk mahkeme kararlarim
tenfize zorlama amacinin olmadigin ifade eder'®.
Arat ise, miitekabiliyetin mahkeme kararlanmizin diger devletler nezdinde tenfizlerini
saglamak igin kabul edildigini ileri sirmekte ve devletlerin, bu konuda bir ¢cozim
bulununcaya kadar, miitekabiliyetten vazgegmemeleri gerektigini kabul etmektedir'?*,
Kuru ve Ydmaz’a gore de, mahkeme kararlani verildikleri iilke devletinin yargl
egemenlidinin goriniigi olarak ortaya c¢ikan kamu tasarruflaridir. Bu gercevede,
yabanci devlet yargisinin devamu niteligindeki “hukuki tasarruflar”™in baska bir tilkede
tenfizi, karan veren tlkenin diger bir ilke yargisi lehine kendi yarg: egemenligini
simirlamasi oldugundan miitekabiliyet esasinin aranmasi isabetli olabilecektir'>,
Sener, tenfizde bir devlet otoritesinden fedakarlik yapilmakta oldugundan, bir devletin
bagka bir devletin hitkiimranlik hakkina dayanan kaza giiciine boyun egmeye yolagacak
bir sistemi kabul etmesinin miimkiin olmadigini belirtir'%.
Tiryakioglu da miitekabiliyet sartim onaylar'?’.

B. Tenfizde Miitekabiliyetin Aranmamasi Gerektigi Goriisii
Bu goriste bulunan yazarlardan Nomer, miitekabiliyet esasimin davanin taraflariin
menfaati ile higbir sekilde ilgili olmadigim, siyasi amaglara hizmet i¢in bir arag olarak
kullamldigim ileri siirer'?®,
Sakmar da, mutekabiliyet esasimn kisilerin vatandasi olduklan devletin belirli
davramslarimin  sonuglarina katlanma zorunda olduklar fikrine dayandigini ifade
etmekte; ve bu hususun hukuki olmaktan gok siyasi bir nitelik tagidigini, uluslararasi
hukuka uygunlugunun da siipheli oldugunu belirtmektedir.
Miitekabiliyet esasina yer verilmesinin sebebinin terkedilmis “sayg1 esas1”
cergevesindeki uluslararasi nezaket kuralina dayandifini; oysa, kararlarin tenfiz

edilmesinin sebebinin yabanci devletlere nezaket gostermek degil, uluslararas:

123 Celikel, A.; “Yeni Kanuna Gore Yabanci Mahkeme Kararlarinin Tenfiz Sartlan”, MHB, 1982/2,
(“Tenfiz”), s. 8.

124 Arat,T.; 5. 503.

125 Kuru,B./Yilmaz,E.; s. 182.

126 Sener,E.; “Yabanct Mahkeme Kararlannin Tamnmasi ve Tenfizi”, TNBD, 1984/41, s. 8.

127 Tiryakioglu,B.; s. 73.

128 Nomer,E.; s. 388.
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iligkilerin 6zel hukuk alaninda diizenli bir bigimde yiriitiilmesini saglamak oldugunu
ifade etmektedir'?.

Yazar, bu sart ile yabanci devletleri Tiirk mahkeme kararlarimin tenfizine zorlanmasi
amacinin gergeklestirilmesinin de siipheli oldugu; nitekim bu sarta ragmen, yabanci
devietlerin Tirk mahkeme kararlanm tenfiz éq1smﬁan kendilerini zorunluluk icinde
hissetmediklerini, anlasmamiz olmayan devletlerin ise kararlanmizi tenfiz etmeye
devam ettiklerini belirtmektedir.

Bu konudaki 6nemli bir sorunun da, tenfiz isteyen kisinin tenfiz edecek devletin
vatandagi olmasi1 durumunda ortaya ¢iktidini, bu esas ile kisilerin 6zel hukukla ilgili
haklarmin  siyasi iligkilere dayamlarak kisitlanmasi gibi bir sonucun ortaya
¢ikabilecegini vurgulamaktadir'*°.

Ansay’a gore de, yabanct mahkeme kararlarinin tenfizinde asil 6nemli nokta, adil bir
kararin varhgmin tespiti olup; bu anlamda miitekabiliyet sart1 bertaraf edilmelidir™’.
Yazar, AB gergevesinde iiye devletlerin yabancit kararlanin tenfizi bakimindan
hukuklanni uyumlu hale getirmek zorunda olduklarini da vurgulamakta ve bu
cergevede AB’ne iiye olma amacindaki Tirkiye’nin de bu agidan hukuki mukellefiyeti

bulundugunu belirtmektedir'>*,

1'% ve AB iiyesi iilkelerle Avrupa

Bu kapsamda AB iiyesi iilkelerin taraf oldugu Briikse
Serbest Degisim Bolgesi tiyesi tlkelerin birlikte taraf olduklari Lugano Sozlesmesi'*
dustnilebilir. Her iki Sozlesme’de de tenfiz konusunda siiratli bir prosediiriin iglemesi
sistemini kabul edilmis ve miitekabiliyet sartina yer verilmemistir.

Dayinlarl da, tenfizi talep edilen karari veren mahkemenin bulundugu ilke
vatandagimin bulunmasi durumunda, tamamen dirtist olarak verilmig bir karar igin
miitekabiliyeti aramamin kendi vatandaginin hakkini siyasi digiince ile kisitlamak

niteligini tagiyacagini ifade etmektedir'>.

'% Sakmar,A.; s. 88-89.

130 Sakmar,A.; 90.

131 Ansay,T.; “Yabanci Mahkeme flamlarinin Tenfizinde Kargilikh Muamele Sarti”, S.$.Ansay’a Armagan,
Ankara, 1964, s. 247. -

132 Ansay,T.; s. 261.

133 Bkz. agafda s. 33 vd.

134 Bkz. agagida s. 35 vd.

3 Daymlarh,K; s. 71.
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C. Degerlendirme
Yabanci mahkeme karan, yabanci bir devletin egemenligi altinda gérev yapan
mahkemelerin verdikleri kararlar olup, bu anlamda karann verilmesinde o iilke
devletinin kamu giicii kullanilmaktadir.
Bu sekilde verilen karann icrasina bagka bir devlet mahkemesi tarafindan karar verilip
karann icra edilmesi ise tenfiz talebinde bulunulan ve o devletin egemenligi altindaki
mahkemenin kararina baghdir. Bu anlamda, tenfizin 6ziinde kamu giiciniin harekete
gegirilmesi sézkonusu olmaktadir.
Gimniimiizde “kiiresellesen dinya” boyutu iginde uluslararas: iligkiler gittikge daha hizh
ve yogun nitelik kazanmakta; bu anlamda uyusmazliklann hzla etkin bigimde
¢oziimlenebilmesi giderek daha bayilkk onem kazanmaktadir. Bu alanda, tenfiz
prosediiriiniin de amacina uygun sekilde, etkin bir bigimde iglemesi geregi
bulunmaktadr.
Bu amaca ulasma konusunda ¢ozim, tenfizi ayrintih ve gereksiz dizenlemelerle
gliclestirmek olmamalidir. Bu anlamda 6nemli olan adaletli bir kararin bulunmas olup;
karann yetkili mahkeme tarafindan, hile olmadan, savunma haklan ihlal edilmeksizin
verilmis olmasi, tenfizinin kamu diizenine agikga aykin olmamas: gibi sebeplerin karar
agisindan gergeklesmis olmast yeterli bulunmalidir.
Ayrica mitekabiliyetin kabul edilmesi durumunda adil olarak verilmis bir kararm
tenfizi talebinde bulunan ve tenfiz talebinde bulunulan mahkeme devletinin vatandagi
olan taraf, mutekabiliyetin varolmamasi durumunda magdur durumda olabilmekte; bu
gergevede, ilgili devlet kendi vatandaglannmin menfaatlerini bu sart yiiziinden
koruyamayabilmektedir. '
Bu anlamda, yabanci karann adaletli olarak verilip verilmedigini saptamaya yonelik

tenfiz sartlarinin tespit edilmesi ve ilgili karar agisindan bu gartlann gergeklesip
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gergeklesmedigini incelemek yeterli olmalidir. Bu sartlar arasinda devletlerin
egemenligiyle baglantili olarak ileri siiriilen miutekabiliyet esasimin aranmasinin ise
fonksiyonel olmadig distiniilebilir.
I11. Mukayeseli Hukukta Tenfizde Miitekabiliyet
A. Amerikan Hukuku
1.Genel Olarak

ABD’de Anayasa’da yeralan “giiven esasi”

gergevesinde her eyalet diger bir eyalet
mahkemesi tarafindan verilen karan kendi karan gibi kabul etmek zorundadir™’. Bu
kapsamda, giinimiizde ABD’de eyaletlerin “birbirlerinin kararlanni tenfiz etmeleri
zorunlulugu” tartigilmaz olarak kabul edilmekte®®; bu anlamda tenfiz igin
miitekabiliyet sartinin aranmadig: gérilmektedir.

Bir diger tilkede verilen kararlar ise “yabanci karar” veya “yabanci tilke karan” olarak

adlandinlmakta'®®; ve Anayasa’da ABD mahkemelerine yabanci ilke kararlarinin

tenfizi konusunda zorunluluk yiiklenmemis bulunmaktadir'*,

Bu g¢ergevede, yabanct mahkeme kararlaninin tenfizi konusunda “giiven esas1”

uygulanmamakta; ayrica bu tiir kararlann tenfizi hakkinda uygulanabilecek federal

1 ABD ile diger iilkeler arasinda bu konuda bir

anlagmanin da bulunmadig gorilmektedir .

kanun da bulunmamaktadir

Giinimiizde yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi konusu her eyaletin kendi
kanunlarina tabidir'*’. Bu anlamda, Alaska, California, Colorado, Connecticut, Florida,
Idaho, Illinois, Iowa, Maryland, Massachusetts, Michigan, Minesota, Missouri,

Montana, New Mexico, New York, North Carolina, Ohio, Oklahoma, Oregon,

136 Esasin orjinali “full faith and credit clause” seklindedir(U.S. Const. Art. IV)(Born,G.B.; International
Civil Litigation in United States Courts, 3" ed., Deventer, 1994, s. 936’dan naklen).

137 Her eyalet mahkemesi karan diger bir eyalet iin bu esas gergevesinde “sister state judgment” (“kardes
karar’) kabul edilmektedir(Born,G.B.; s. 936, dn.8).

13 wWilliam F. Fox,Jr; International Commercial Agreements, A Functional Primer on Drafling,
Negotiating and Resolving Disputes, Deventer, 1988, s. 191).

3% Born,G.B.; s. 936, dn.8.

10 Martinez,J.C.; “Recognizing and Enforcing Foreign Nation Judgments; The United States and Europe
Compared and Contrasted- A Call for Revised Legislation in Florida”, Journal of Transnational
Lawé&Policy, Spring, 1995, s. 3.

! Born,G.B.; 5. 938.

12 ABD ile ingiltere arasinda yuriirlige girmeyen 1970 tarihli kargihkli tenfize iligkin anlagma
bulunmaktadir. Anlagmanin orjinal adi1 “United Kingdom- United States Convention on the Reciprocal
Recognition and Enforcement of Judgments in Civil Matters™ seklindedir(Born,G.B; s. 938).

3 Martinez,J.C; s. 3.
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Pennsylvania, Texas, Virgin Adalan, Virginia ve Washington'** 1962 tarihli
“Malvarhgina iligkin Yabanai Mahkeme Kararlarinm Taninmas1 Hakkinda
Kanun”'*y kabul etmislerdir; bu kanunu kabul etmemis eyaletlerde ise o eyaletlerin
“igtihat hukuku™'*® hikimleri uygulanmaktadir™’.
Bu anlamda, diger eyaletlerde tenfiz konusunda “Dis Tligkiler Kanunu”'*® ve
“Kanunlar Ihtilafi Kanunu”'® uygulanmaktadir. “Malvarligima iliskin Yabanc:
Mahkeme Kararlarinin Taninmasi Haklkinda Kanun”, “i¢tihat hukuku”nda
kaynaklanan kurallani biraraya getirmek amaciyla diizenlendiginden tenfiz genel olarak
“Dig Tligkiler Kanunu” ve “Kanunlar ihtilafi Kanunu” ile “Malvarhgmna iliskin
Yabanci Mahkeme Kararlarimn Tanmmas: Hakkinda Kanun”da paralel sekilde
diizenlenmis bulunmaktadir'.
Tenfiz igin “Malvarligina Iliskin Yabanci Mahkeme Kararlarmmn Taninmasi
Hakkinda Kanun” da miitekabiliyet garti aranmamaktaysa da; bu kanunu benimseyen
eyaletlerden Florida, Georgia, Massachusetts, Idaho, Ohio ve Teksas’n bu sarti
kanunlarma ekledikleri goriilmektedir'. Bu eyaletlerden Florida, Idaho, Ohio ve
Teksas miitekabiliyet esasini arayip aramama yoniinden mahkemelerine takdir yetkisi
vermislerdir'>?, ”Dis Iligkiler Kanunu”nda da miitekabiliyet esas1 bulunmamaktadir'>>.
2. Amerikan Hukukunda Tenfizde Miitekabiliyet
Yabanci mahkeme kararlanmin tenfizi konusunda Hilton v. Guyot karan 6nem
tagimaktadir'™. Kararda, yabanci mahkeme kararinin tenfizinin miitekabiliyet esasina

dayandi1 ve miitekabiliyetin “saygi esasi”mi gergeklestirmek iizere varoldugu ifade

144 Martinez,J.C; s. 27; dn. 32.

15 Kanun’un orjinal ad: “Uniform Foreign Money- Judgments Recognition Act” seklindedir(Martinez,
J.C.; s. 4). Kanun hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Martinez,J.C.; s. 27 vd.

16 “Common Law” un Tiirkge karsiligidir. “Common Law”, ingiltere’de toreler ve mahkemelerin ictihads
ile yaptinm kazanan yazilt olmayan hukuk kurallarinm biitiniidir.

17 Martinez,J.C.; s. 4.

18 Kanun adinn orjinali “The Restatement(Third) Foreign Relations Law” seklindedir(Martinez,J.C.; s.
11). Kanun hakkinda aynintih bilgi igin bkz. Martinez,J.C.; s. 11 vd.

19 Kanun’un orjinal ad1 “Restatement(Second) Conflict of Laws” seklindedir(Martinez,d.C; s. 1 1).

' MartinezJ.C; s. 11.

! Bu eyaletler Florida(s 55.605(2)(g), FLA.STAT(Supp.1994); Georgia(Ga.Code Ann. Ss 9-12-
114(19)(Michie 1993); Massachusetts(Mass. Gen. L.ch.235, s 23A(West 1986), Idaho(ldaho Code s 10-
1404(1990); Ohio(Ohio Rev. Code Ann, S 2329.92(b)(Anderson 1991);
Teksas(Tex.Civ.Prac.&Rem.Code Ann. S 36.005(b) West 1986(Martinez,J.C.; s.34; dn.86).

2 Martinez,J.C.; s. 10,

153 Born,G.B.; s. 951.

25



edilmis; ABD Yiiksek Mahkemesi, Fransa ile miitekabiliyetin gerceklesmedigi
gerekgesiyle kararin ABD’de tenfizini reddetmistir.

Miitekabiliyet, tenfizi talep edilen kararin verildigi iilkenin ABD kararimn kesin hikim
etkisini kabul etmesi durumunda, o kararin ABD mahkemeleri tarafindan kesin hitkiim
etkisinin kabul edilmesi anlaminda anlasllmaktaydl15 . | ;

Bu karar, ABD’de eyalet mahkemelerinin gogunlugu tarafindan miitekabiliyet esasimn,
tenfiz talebinde bulunan tarafin kendi ilkesinin siyasi tercihinden dolay1
cezalandirildit ve ABD mahkeme kararlarninin yabanci tlkelerde tenfizi amacina aykurn
duistigi noktalanindan hareketle elestirilmistirls‘;.

Nitekim, Newyork Yiksek Mahkemesi 1920 tarihli Johnston v. Compaignie General
Transatlantique kararinda miitekabiliyet sartin1 kabul etmemigtir”’

Mitekabiliyet sartim kanunlanna ekleyen eyaletlerden biri olan Georgia kanununa
gore, eper tenfiz talebinde bulunan taraf, aym tiirden ve benzer yargisal temellere
dayanan ABD kararlannin o yabanc iilkede tenfiz edildigini ispatlayamazsa o yabanct
iilke mahkemesinin karan tenfiz edilmeyecektirl5 &

Georgia eyaleti mahkemesinin Konthe v. Rose karan'” bu anlamda 6nem
tagimaktadir. Davada davaci, davalimn nafaka borglarim arttirmaya yonelik Alman
mahkeme kararinin tenfizini talep etmehedir. Georgia mahkemesi dava hakkinda
“Malvarhgma fligkin Yabanci Mahkeme Kararlarmmin Tanmmnmasi Haklanda
Kanun”un uygulanmayacaft sonucuna varmigsa da, kanunda yeralan miitekabiliyet
esasini karar agisindan incelemis ve Almanya’nin Georgia mahkemesi kararlarim tenfiz
edecegi sonucuna vararak karan tenfiz etmistir.

Bu sonugtan hareketle, Georgia kanunu miitekabiliyet esasimi kabul etmemis olsa da

mahkemenin “sayg1 esasi”nin temelinde mitekabiliyetin bulundugundan hareketle yine

miitekabiliyet esasim uygulayacagi sonucuna varabiliriz'®.

134 159 U.S. 113(1895)(Simeone,J.J.; “The Recognition and Enforcibility of Foreign Court Judgments”,
Saint Louis University Law Journal, Winter, 1993, s. 12, dn. 5’ten naklen). '

155 Martinez,J.C.; s. 3.

1% Martinez,J.C.; s. 4.

157 152 N.E. 121(N.Y. 1926)(Simeone,J.J.; s. 14; dn. 33 ve s. 5’ten naklen).

158 Ga. Code Ann. S 9-12-114(19)(Michie 1993)(Martinez,J.C. s. 34; dn. 87den naklen).

159 307 §.E.2d 570(Ga. Ct. App. 1990)(Martinez,J.C.; s. 34; dn. 87°den naklen).

160 Martinez,J.C.; s. 34; dn.87.
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Aym sekilde Massachusetts kanununa gore de, eger bu eyaletin kararlan yabanci devlet
mahkemeleri tarafindan tenfiz edilmezlerse, o iilkelerin kararlan da bu eyalette tenfiz
edilmeyecektirm.

Illinois eyaleti kanununa goére mﬁtekélbiliyet sartim eklememis olsa da, Hager v. Hager
davasmda'®’ Illinois eyalet mahkemesi, tenfizi talep edilen Yunan mahkemesi kararinin
niteliginden dolay1 bu kanunun uygulama alam bulamayacagim ifade etmis olmakla
beraber; “igtihat hukuku” cercevesinde miitekabiliyet esasmn gegerli oldugundan
hareketle karann tenfizini reddetmistir163 )

Teksas kanununa gore de eger kararn verildigi iilke mahkemesi Teksas’ta yabanci iilkke
karan sayilmayan kararlan tenfiz etmiyorsa o iilkenin kararlari da Teksas’ta tenfiz
edilmeyebilecektir'®,

Bu konuyla ilgili olarak Banque Libanaise Pour Le Commerce v. Khreich
davasinda'® Fransiz banka Abu Dhabi mahkeme kararnin Teksas mahkemesinden
tenfizini talep etmig; mahkeme ise karaninin tenfizinin reddine karar vermistir.

Karar daha sonra Teksas Temyiz Mahkemesi’'nde incelenmis ve miitekabiliyet
konusunda kanunda hakimin takdir hakk: oldugundan hareketle Teksas mahkemesinin
tenfizi reddeden kararini onamus ve takdir yetkisi gergevesinde verilen kararin ancak bu
yetkinin agikga kotiiye kullanildigt  durumlarda dikkate alinmayabilecegini
Vurgulamls’urm.

Bu konuda Hunt v. BP davasinda da'®’ BP, Hunt aleyhine Ingiliz Yiksek
Mahkemesi’ne BP’nin Libya tarafindan kamulagtirilan malvarhgimn Hunt tarafindan
daha 6nce kullamlmig oldugu gerekgesiyle Hunt’dan tazminat talebiyle dava agmistir.
Mahkeme, BP lehine tazminata hikmetmis, BP de Teksas eyalet mahkemesinden
kararin tenfizini talep etmis ve Teksas mahkemesi de karan tenfiz etmistir.

Kararda miitekabiliyetin aranmasi gerekip gerekmedigi de tartigilmis ve iyiniyetle

yabanci karan elde etmis olan bireyi cezalandirmak anlamina geleceginden burada

161 Mass.Gen.L.h.235, s 23A(1986)(Martinez,J.C.; s. 34; dn. 87’den naklen).

162 374 N.E. 2d 157(11L Ct. App. 1971)(Martinez,J.C.; s. 34; dn. 87°den naklen).

163 Martinez,J.C.; s. 35; dn. 87.

164 Tex Civ.Prac&Rem.Code Ann s 36.005(b)(West 1986)(Martinez,J.C.; s. 35; dn. 88°den naklen).

165 915 F.2d 1000(5™Cir.1990)(Martinez,J.C.; s. 35;dn.88den naklen).

166 Martinez,J.C; s. 35; dn.88.

17 Hunt v BP Exploration Co.(Libya), 492 F. Supp. 885 (N.D. Tex. 1980)(William F. Fox,Jr.; 5. 192-
193’den naklen).
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miitekabiliyetin aranmasimin isabetli olmadifn ifade edilmigtir. Miitekabiliyetin
aranmasinin ABD kararlarinin yabanci iilkelerde tenfiz edilmesi konusunda baski
niteligine sahip olabilecegi ihtimali de gozden uzak tutulmamus, fakat bu tiir baskilarin
yiiriitme veya yasama tarafindan gergeklestirilmeleri durumunda daha etkili olacaklan
vurgulanm1$t1r168.

Miitekabiliyet sartim  kendi kanunlarina eklememis eyaletlerden biri  olan
Pennsylvania’da verilen bir karar olan Somportex, Ltd. V. Philadelphia Chewing
Gum Corp. davasidir'®.

Davaci davaliya sozlesmenin ihlali dolayisiyla dava agmug; kendi lehine verilen kararin
tenfizi igin de Pennsylvania Federal Mahkemesi'nden kararin tenfizini talep etmis;
mahkeme de karan tenfiz etmi$tir”°. Kararda miitekabiliyet esasinin gergeklesip
gergeklesmedigi arastinlmamis; bu sart aranmamugtir’ .

“Malvarligna Iligkin Yabanci Mahkeme Kararlarmmin Tamnmast Hakkindaki
Kanun”u kabul etmekle beraber miitekabiliyet sartim kanuna eklememis bulunan
eyaletlerden biri olan Washington Mahkemesi'nce Tonga Air Services,Ltd. V. Fowler
davas: hakkinda tenfize iligkin kararda da miitekabiliyet esasinin genellikle ABD’de
yabanci malvarliina iligkin kararlann tenfizi konusunda aranmadig ifade edilmistirm.
Miitekabiliyet sartii reddedenler, malvarligina iligkin yabanct kararlarin Amerikan
mahkemelerinde 6zel haklarn ileri siirilmesinin yabanci mahkemelerin kanunlarina
baglh olamayacagi ve mitekabiliyet sartim aramamn kararin alacaklilanm kendi
ilkelerinin bazen de diger iilkelerin diizenlemis oldufu sartlar dolayistyla
cezalandirmak anlamina gelecegini ve bu durumda da adaletsiz ve keyfi bir ozellik
tagidigim ve bu anlamda miitekabiliyet sartimn etkin olarak uygulanamayacagini
vurgulamaktad1rlarl73.

Yabanct mahkeme kararlannin tenfizinde mitekabiliyet esasinin aranmamasi

gerektigini belirten yazarlardan biri olan Martinez, miitekabiliyet esasinin kanunlardan

168 william F.Fox,Jr.; s. 192-193.

169 318 F.Supp. 161(E.D. Pa. 1970)(Simeone,J.J.; 5. 952°den naklen).

170 Simeone J.J.; 5. 5-6. ¢

' Born,G.B.; 5. 952. .

172 postatement Case Citations; Restatement of the Law The Foreign Relations Law of the United
States, Cumulative Annual Supplement for use in 1998, St. Paul Minn American Law Institute Publishers,
1998, s. 250.

17 Born,G.B.; s. 954.
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gikariimasi durumunda uyusmazhgin taraflarimin yabanci kararlarin o eyalette tenfiz
edilecegine giivenerek yabanci iilkede uyusmazhfh ¢ozme yoluna gidebileceklerini,
boylece eyalet kararlarimn da yabanci dlkelerde tenfiz edilmesi olanagimn artacagini,
tenfizde mitekabiliyet sartim arayan iki ilkenin tenfiz konusunda onceligi digerinden
bekleme durumunun ortadan kalkacagim belirterek, bu esasin yabanci mahkeme
kararlarmin tenfizinde uygulanmamas: gerektigini savunmaktadir' ™.

B. ingiliz Hukuku

1. Genel Olarak

Uluslararas1 boyutta Ingiltere, AB uyesi ilkelerden olup Britkksel ve Lugano
Sézlesmeleri’nem taraf bulunmakta; bu anlamda taraf tilkelerle tenfiz konusunda bu
Sozlesmelerin hikimleri uygulanmaktadir. Aynica Ingiltere “Nafaka Yukimldlagi
Konusundaki Kararlarin Tanmmas: ve Tenfizine fligkin Sozlesme”ye de taraf
bulunmaktadir’”. |
ingiltere ile Kanada arasinda tenfiz konusunda 1984 tarihli 01.01.1987°de yurtirlige
giren ikili bir anlagma bulundugu gibi'’’; Ingiltere ile Almanya arasinda da bu konuda
14.07.1960 tarihli ikili bir anlasma da vardur'”®.
ingiltere’de ig hukuk yoniinden tenfiz konusunda “igtihat hukuku” ve kanunlar olmak
fizere iki kaynak bulunmaktadir. Tenfizle ilgili kanunlarin uygulama alanlan cografi
yonden simrh olup; birgok iilke kararlanmin tenfizi kapsam iginde yeralmamakta; bu
anlamda, sadece “igtihat hukuku” gergevesinde tenfiz mimkun oldugu genig bir alan
bulunmaktadir.
Ozellikle ABD gibi biiyik tlkelerle karsthkl tenfize iliskin anlagmanin bulunmadify,
bu gergevede kanunlar kapsamina giren durumlarin sézkonusu olmamasindan dolay

“j¢tihat hukuku” gergevesinde tenfiz pratik agidan 6nem taslmaktadlrm.

174 Martinez,J.C.; s. 22-23.

17S Bk7 Britksel Sozlegmesi i¢in agafida s. 33 vd.; Lugano Sozlegmesi igin s. 35 vd.

176 Bkz. 5. 37 vd.

I ingiltere Avustralya arasmda 1990 tarihli henz yurirlige girmemis bir ikili anlayma da
bulunmaktadir(North,P.; Essays in Private International Law, Oxford, 1993, s. 203).

178 gohack,H.; Internationales Zivilfahrensrecht, Miinchen, 1997, s. 297.

1” Dicey/Morris; The Conflict of Laws, Volume 1, Eleventh ed., London, s. 425. “igtihat hukuku”
kapsammda tenfiz konusunda aynnth bilgi igin bkz Dicey/Morris; s. 418 ve devamy
North,P.M./Faweett,J.J.; Cheshire and North’s Private International Law, 12" ed., Butterworths, 1992,
8. 365 vd).

29



Yabanci mahkeme kararlannin kanunlar gergevesinde tenfizi konusundaki ilk adim
1801 tarihli “Kralik Bor¢clar: Kanunu”'™ ile atilmugtir. Daha sonra bu konuda 1868
tarihli “Mahkeme Kararlarimm Uygulanmasinin Genisletilmesi Kanunu”'®*
goriilmektedir.
1882 tarihli “ilk Derece Mahkeme Kararlarimn Uygulama Alaninin Genisletilmesi
Kanunu”'®® ve daha sonra ¢ikarilan 1920 tarihli “Adalet Yonetimi Kanunu” bu
cergevede incelenmelidir.
Konu hakkinda 1933 tarihli “Yabanc: Kararlann Karsihkl Tenfizi Kanunu”'® da
bulunmaktadir. 1982 tarihli “Medeni Usul Hukukuna liskin Yetki ve Kararlar
Hakkindaki Kanun”'**un birinci boliima de ele alinmalidir.
1972 tarihli “Avrupa Toplulugu Kararlarinm Tenfizi Kanunu”'® da
degerlendirilmelidir. 1978 tarihli “Devletin Bafigikhi Kanunu”®na da
deginilmelidir™.

2. ingiliz Hukukunda Tenfizde Miitekabiliyet
ingiliz hukukunda “igtihat hukuku” kapsaminda yabanci mahkeme kararlaninin tenfizi
konusunda miitekabiliyet sart1 bulunmamaktadir'®
Ingiltere’de 1920 tarihli “Adalet Yonetimi Kanunu” gergevesinde Ingiltere, Iskogya
ve Irlanda yiksek mahkemeleri ile “Ingiliz Devletler Toplulugu”wo kararlarinin

ingiltere’de tenfiz edilebilmeleri igin ilgili dlkede Ingiliz mahkeme kararlarimin tenfiz

181 K anun’un orjinal ad1 “Crown Debits Act” seklindedir(Dicey/Morris; s. 422).

182 R anun’un orjinal adi “Judgments Extension Act” seklindedir(Dicey/Morris; s. 422).

18 Kanun’un orjinal ad “Inferior Courts Judgments Extension Act”
seklindedir(Anton,A.E./Beaumont,P.R.; Private International Law, Edinburgh, 1990, s. 239).

184 Kanun’un orjinal adh “Foreign Judgments(Reciprocal Enforcement) Act” seklindedir(Dicey/Morris; s.
423).

135 Kanun’un orjinal adi “The Civil Jurisdiction and Judgments Act” seklindedir(Dicey/Morris; s. 424).
18 Kanun’un orjinal adi “The European Communities(Enforcement of Community Judgments) Order”
seklindedir(Dicey/Morris; s. 424).

187 K anun’un orjinal adi “State Immunity Act” seklindedir(Dicey/Morris; s. 424).

8% By  kamunlar cergevesinde tenfiz konusunda bkz. Dicey/Morris; s 422 vd;)
Anton,A.E./Beaumont,P.R.; s. 238 vd.; North,P.M./Faweett,J.J.; 5. 396 vd.

18 «ferihat hukuku” kapsaminda tenfiz konusunda ayrntih bilgi igin bkz. Dicey/Morris; s. 418 vd;
North,P.M./Fawcett,J.J.; Cheshire and North’s Private International Law, 12" ed., Butterworths, 1992,
8. 365 vd).

10 ingiliz Devletler Toplulugu’nun orjinal adi “commonwealth”dir.
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edilecegine iliskin olarak miitekabiliyet kogulunun gergeklesmesi gerekmektedir. Bu
anlamda Kanun kapsaminda miitekabiliyet, tenfiz sart1 olarak aranmaktadir’®’,
1933 tarihli “Yabanci Mahkeme Kararlarinin Kargihkhh Tenfizi Kanunu”
kapsaminda da yabanci iilke mahkemeleri kararlaninin Ingiliz mahkemelerinde tenfiz
edilebilmeleri igin, ilgili iilkede Ingiliz mahkeme kararlarinin tenfiz edilmekte olmas:
gerekmektedir. Bu anlamda bu kanunda da mitekabiliyet sartimn gergeklegmesi
yabanci mahkeme kararlannin tenfizi agisindan aranmaktadir'®.

C. Alman Hukuku

1. Genel Olarak

Almanya yabanci mahkeme kararlarimin tenfizi konusunda bazi ikili ve gok tarafli
anlagmalara taraf bulunmaktadir. Cok tarafli anlagmalar anlaminda AB tyesi 'ola.n

193 Aynica

Almanya gerek Britksel gerekse Lugano Sozlesmesi’ne taraf bulunmaktadir
“Cocuklara Kargi Nafaka Yiikiimliliigii Konusundaki Kararlarin Tanmmas: ve
Tenfizine iligkin Sozlesme”ye'™ ve “Nafaka Yiikiimliiliigli Konusundaki

195 taraftir.

Kararlarin Taninmas: ve Tenfizine Iligkin S6zlesme”ye de
Yabanci mahkeme kararlanimin taninmasi ve tenfizi konusunda gesitli ilkelerle ikili
anlagmalara da taraf bulunmaktadir. Bu gercevede, Isvigre ile 02.11.1929, italya ile
09.03.1938, Belgika ile 30.06.1958, Avusturya ile 06.06.1959, ingiltere ile 14.07.1960,
Yunanistan ile 04.11.1961, Hollanda ile 30.08.1962, Tunus ile 19.07.1966, Norveg ile
17.06.1977, Israil ile 20.07.1977, Ispanya ile ise 14.11.1983 tarihli anlagmalara
taraftir'*®.

Alman i¢ mevzuati gergevesinde yabanci mahkeme kararlarinin tenfiz sartlan Alman
Medeni Usul Kanunu'” m. 722 ve m. 723 ile m. 723’in atfiyla m. 328de

diizenlenmigtir.

191 Kanun hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Dicey/Morris; s. 477 vd.; North,P.M./Fawcett,J.J; s. 396 vd.
Kanun’un tam metni igin bkz. Chuah,J.; Statutes and Conventions on Private International Law, London,
1996; s. 1-2.

192 Kanun hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. North,P.M./Fawcett,J.J.; s. 397 vd.; Dicey/Morris; s. 423
vd.; Anton,A.E./Beaumont,P.R.; s. 242 vd. Kanun’un tam metni i¢in bkz. Chuah,J.; s. 232-236.

193 Briilksel Sozlegmesi igin bkz. agagida s. 33 vd.; Lugano Sozlesmesi igin bkz. s. 35 vd.

1% Bkz. agagida s. 37.

195 Bkz. agagida s. 37 vd.

196 Schack,H.; s. 297.

197 Bu Kanun’un orjinal ad1 “Zivilprozessordnung(ZPO)” seklindedir(Schack,H.; s. 293).
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Alman Medeni Usul Kanunu m. 722 gergevesinde, yabanct mahkeme kararinin tenfizi
ancak bu karanin gegerliliginin bir tenfiz karan ile belgelenmis olmasi halinde
miimkiindiir.
Aym Kanun m. 723 kapsamina gore ise tenfiz karar, tenfiz talebinde bulunulan karann,
o karan veren mahkemenin hukukuna gore kesinlesmesinden sonra; m. 328’¢ gore
taninmast miimkiinse verilebilir.

2. Alman Hukukunda Tenfizde Miitekabiliyet
Alman Medeni Usul Kanunu m. 722’nin atfi ile aym Kanun m. 328 gergevesinde
yabanci mahkeme kararlanmn tenfiz edilebilmesi igin ilgili dlkeyle miitekabiliyetin
gergeklesmis bulunmasi gerekmekte; fakat, malvarhgina iligkin olmayan yabanc
mahkeme kararlarinin tenfizi konusunda bu sart aranmamaktadir.
Miitekabiliyetin gergeklesmesi yoniinden karérl veren devlette aranan sartlarin tenfizin
talep edildigi devletteki tenfiz sartlarina egdeger olmast yeterlidir; sartlarin aymi olmasi
gerekmezm.
Gergekten de miitekabiliyet, karan veren devlette Alman mahkemesi karanmn tenfizi
konusunda ilgili devletin kararlarninin tenfizi igin kanuni olarak veya fiilen Alman
hukukunun aradif sartlardan daha agir sartlar aranmiyorsa, gergeklesmistir'”.
Schack, her devlet agisindan miitekabiliyet sartinin yabanct mahkeme kararlarimn
tenfizi bakimindan aranmasi sebebiyle devletlerin esitligini bu anlamda saglamak
amacinda olan sartin bu gayeyi gerceklestirme konusunda uygun bir esas olmadifim
savunmaktadi”®.
Bu anlamda yazar, miitekabiliyetin aranmasinin taraflarin menfaatleriyle ilgili olmayan
bir konu oldufunu; bu sartin aranmasiyla yurtdisinda lehe karar almig Alman
davacilann tenfiz taleplerinin bile Almanya’da reddedilebilmekte oldufunu ifade
etmektedir’.
Aym sekilde, yabanci bir davacimin lehine olan yabanci iilkelerde alinmus bir kararin
tenfizinin de, sadece ilgilinin kendi ilkesinde Alman kararlanimn tenfiz edilmemesi

dolayisiyla reddedilmesinin de adil olmadigin vurgulamaktadlrzoz.

198 Schack,H.; s. 319.
1% Geimer,N.R.; Internationales Zivilprozessrecht, Koln, 1987, s. 450.
20 Schack,H.; s. 319.
2! Schack,H.; s. 292.
02 Schack,H.; s. 319.
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Ayrica her iki ilgili iilkede de bu sartin aranmasi durumunda her bir devletin oncelikle
karst tarafin kendi kararlanm tenfiz etmesini bekleyeceginden tenfiz talebinde
bulunulan devlet mahkemesi hakiminin de kendisini bu gergevede baski altinda
hissedebilecegini belirtmektedir’”.

D. Fransiz Hukuku

1. Genel Olarak

Uluslararas: anlamda, AB iiyesi olan Fransa Briksel ve Lugano Sozlesmelerine™;
“Cocuklara Karyn Nafaka Yiikiimliiligii Konusundaki Kararlarin Taninmas: ve
Tenfizine Iliskin Si‘)zl&v;t_ne”ye205 ve “Nafaka Yiikiimliligi Konusundaki
Kararlarin Tamnmasina ve Tenfizine iligkin Si')zles,me”ye206 de taraf bulunmaktadir.
Yabanci kararlanin Fransa’da tenfizinin hukuki dayanaklan Fransiz Medeni Usul
Kanunu?” m. 509 ile Fransiz Medeni Kanunu?® m. 2123’tar. Bu kanunlardaki
bogluklar doktrin ve igtihatlarla doldurulmustur™®.
Bu anlamda yabanci kararlann tenfiz sartlanmin sayisi 07.01.1964 tarihli Munzer
karaninda besken; daha sonra dorde indirilmis; 04.10.1967 tarihli Bachir karan ile de
biraz degistirilmigtir™'’.
Yabanci karann Fransa’da icra edilebilmesi igin mutlaka tenfiz karanmn alinmas
gerekmektedirz“. Bu ¢ergevede, tenfiz davasinm konusu kararm verildigi tlkede icra
kabiliyetine sahip olan karann sartlara uyguntuBunun Fransiz yargist tarafindan tespit
edilmesinden sonra karann Fransa’da uygulanmasimn kabul edilmesidir*'Z.
Tenfiz davastun konusu, yabanci karann Fransa’da etki dofurmasin ve kurallara
uygunlugunun dogrulanmasichr; davamn esasini yargilamak degildir’®. 1819°dan
07.01.1964 tarihli Munzer Karanina kadar “revision au fond” esasi gegetliydi; bu

203 §chack,H.; s. 319.

204 Bk7. agagnda Britksel Sozlegmesi igin s. 33 vd.; Lugano Sozlegmesi igin s. 35 vd.

25 Bkz. agafnda s. 37.

206 Bkz. agagnda s. 37 vd.

207 K anun’un orjinal adi “Code de Procedure” seklindedir(Loussoarn,Y./Bourel,P.; 5. 549).
208 K anun’un orjinal ach “Code Civil” geklindedir(Loussoarn,Y./Bourel,P.; s. 549).

2% 1 oussoarn,Y./Bourel,P.; s. 549.

210 Bachir karanndaki tenfiz sartlan icin bkz. Loussouarn,Y./ Bourel,P.; s. 554.

211 Tenfiz karan “exequatur” olarak adlandirilmaktadir(Nomer,E.; s. 384).

212 poisseson,M.; Le Droit Frangais de I’ Arbitrage interne et international, GLN Joly editions 1990, s.
460.

213 Boisscson,M.; s. 462.
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tarihten itibaren Yargitay yabanci kararlann tenfizinde “revision au fond™"y
yasaklamisti’®"”,
Kanunlar gergevesinde, Fransiz Medeni Usul Kanunu m. 509°a gore yabanci mahkeme
kararlart Fransa’da kanunun Ongordigi sekil ve sartlara uygun iseler burada
uygulanabilir hale geleceklerdir.
Fransiz Medeni Kanunu m. 2123 kapsamindan ise, yabanct mahkeme kararinin Fransiz
mahkemesi tarafindan uygulanabilir oldugunun belirtilmesi zorunlulugu bulunmakta;
bu kapsamda yabanci kararin tenfizi igin ayn bir davanin agilmas: gerekmektedir?'.
2. Fransiz Hukukunda Tenfizde Miitekabiliyet
Yabanci mahkeme kararlarmin tenfizi konusunda Fransiz hukuku gergevesinde
miitekabiliyet sarti aranmamaktadir. Baz yazarlar, mitekabiliyetin aranmamasin
isabetli bulmakta; ve o6zellikle bu konuda bu sartin aranmasinn tenfiz hakiminin
yabanci dlkedeki tenfiz gartlarimin dogru bir degerlendirmesini yapmast zorunlulugunu
ortaya koyacag hususu iizerinde durmaktadirlar®'’.
E. Uluslararasi Anlasmalarda Tenfizde Miitekabiliyet
1. Briiksel Stzleymesi
a. Genel Olarak
“Medeni ve Ticari Mahkeme Kararlarina Tliskin Yetki ve Bu Kararlarmn Tenfizi
Hakkindaki Briiksel Stzlesmesi””'®, 27.09.1968 tarihinde Britksel’de imzalanmis ve
01.02.1973°te*"® yurarlige girmistir.
Sozleyme’nin taraflari tim AB iyeleri olup; Finlandiya, Isveg, Danimarka, Ingiltere,
irlanda, Hollanda, Belgika, Almanya, Liksemburg, Avusturya, ftalya, Fransa, Portekiz,
Ispanya ve Yunanistan’dir®®.
Sozlesme, m. 1 gergevesinde sadece medeni ve ticari konulara iliskin kararlarda
uygulanabilecektir. Kapsam diginda kalan alanlar m. 1/I’de aynica belirlenmigtir. Bu
anlamda, Sozlesme kisi halleri, kisi ehliyeti, gercek kisilerin temsili, aile mal rejimi,

214 «Revision au Jfond” esasi: Mahkeme kararlannin hukuka uyguniugunun tetkikidir(Nomer,E.; s. 389).
us Loussouarn,Y./Bourel,P.; s. 500.

216 Loussouarn,Y./Bourel,P.; s. 549.

217 | oussouarn,Y./Bourel,P.; s. 561-562.

1% Siszlegme’nin ogjinal ad “Brussels Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in
Civil and Commercial Matters” seklindedir(N. orth,P.M./Fawcett,J.J; s. 411).

2 Sakmar,A.; “Avrupa Ekonomik Topluluguna Uye Devletlerden Birinde Verilen Mahkeme Kararlarinmn
Diger Uye Devletlerde Taninmas: ve Tenfizi”, 1. Avrupa Hukuku Haftast(“AET™), s. 89.
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miras hukuku veya konkordato hukuku ve benzeri iglemler ile iflas, sosyal giivenlik ve
tahkim konularinda uygulanmayacaktir.

Sozlesme’nin onsézinde, amaglardan birinin kararlann tenfizi konusundaki islemleri
basitlestirmek ve tenfiz konusunda siiratli bir prosediir izlemek oldugu ifade edilmistir.
Tenfize iligkin hiukimler Sozlesme’nin Uginct Baglig’nin Ikinci Bolimu altmda m.
31-49 hikiimleri arasinda dizenlenmigtir. Sozlesme m. 31/I hitkmi geregince, tenfiz
konusunda aranan tek kosul, karann verildigi ilkede icra kabiliyetine sahip olmasidir,
eper karar, bu niteligi tagtyorsa, tenfiz istenen tlkede ilgili tarafin bagvurusu tzerine
tenfiz karar verilecektir.

Tenfizin bu sekilde siiratli igleyen bir usule baglanmasi, iiye devletlerden birinde
verilen kararlann usuline uygunlugundan giiphe edilmemesi ve bu kararlann tenfizinin
bu gergevede olagan sayilmas: gerektigi distincesinden kaynaklanmaktadum.

Fakat, bu sekilde tenfiz konusunda getirilen liberal diizenlemelerin uygulanmas:, taraf
iilkeler arasinda “karsilikhh gtiven” tesis edilmis olasi geregine dayandifindan,
olugturulmaya galigilan bu sistemin iginde bir gesit “denctim mekanizmalanda kabul
edilmigtir’?!.

Bu gergevede, m. 36/ kapsaminda tenfiz kararmin verilmesinden sonra karst taraf bu
karara kars: itirazda bulunabilecektir. Sozlesme m. 34 geregince davali, sadece m. 27
ve m. 28’deki sebeplere dayanarak mahkemenin tenfiz kararina itiraz edebilecektir’™.
Tirkiye ginimizde AB’ne taraf olmamakla beraber, tam iyelik konusundaki siireg
Tirkiye igin hukuken baglamiy durumdadir. Bu anlamda 15 AB tyesi llke agisindan
gecerli olan Briksel Sozlesmesi'ndeki esaslar Tirkiye agisindan da mistakbel
hiokiimler olmas1 agisindan 6nem tagimaktadr.

21 Tlotson,d.; European Community Law, Text, Cases&Materials, 2% ed., London, 1996, s.4.

20 Sakmar,A.; “AET”, 5. 92.

2! North,P.M./Fawcett,J.J.; s. 412.

222 Brijksel Sozlesmesi’nin tenfize iligkin hikimlerinin uygulanmasina iligkin olarak bkz. HLM Hoffmann
v A Krieg, Case 145/86 Buropean Court of Justice 4 February 1988(The Times 26 March
1988(“Time”); 8. 190°dan naklen). Fernand Carron v. Germany, Case 198/85 10, Court of Justice of
the European Communities(5™ Chamber), (1986) ECR 2437, (1987) 1 CMLR 838; 10.06.1986(“Time”;
s. 181°den naklen). Piertuigi Capelloni and Fausto Aquilini v Johannes C. Josephus Pelkmans, Case
119/84, Court of Justice of the European Communities(4™ Chamber),(1985) ECR 3147, (1986) 1 CMLR
388, 03.10.1985(“Time”; s. 156’dan naklen). Calzaturificio Brennero sas v. Wendel GmgH
Schuhproduktion International, Case 258/83, European Court of Justice(Fourth Chamber), (1984)
ECR 3971, (1986) 2 CMLR 59, 27.11.1984(Time; s. 117den naklen).
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b. Briiksel Sozleymesi’nde Miitekabiliyet
Sozlesme’de miitekabiliyet tenfiz sart1 olarak yeralmamaktadir; fakat, “Tenfize iligkin
Sozlesme hiikiimlerinin sadece taraf olan ilkeler bakimndan uygulanacak olmast”
dikkate alndifinda taraf Glkeler agisindan bir anlamda bu konuda mitekabiliyet
kosuluna dayal: olarak uygulandifi sonucuna vanlabilir.

2. Lugano Sozlesmesi

a. Genel Olarak
“Medeni ve Ticari Mahkeme Kararlarma iligkin Yetki ve Bu Kararlarm Tenfizi
Hakkindaki AB- Avrupa Serbest Degisim Bolgesi Orgiitii Arasmdaki Lugano
Stzlesmesi”??, 16.091988’de Avrupa Serbest Defisim Bolgesi Orgutii tyesi
iilkeler?olan izlanda, Norveg, Isvigre, Liechstein?? ile AB’ye tiye iilkeler”® arasmda,
AB’ne tiye iilkelerin mahkeme kararlarinin Avrupa Serbest Degisim Bolgesi Orgiiti
tilkelerinde serbest dolasimini saglamak iizere imzalanmigtir?’.
Nitekim, S6zlesme’nin dns6z bolimiiniin altinci cimlesinde, Sozlesmeye taraf tlkelere
Britksel Sozlesmesi’nde kabul edilen esaslarin uygulanmas: saglanarak Avrupa’da
hukuki ve ekonomik isbirliginin gerceklestirilmek istendigi vurgulanmaktadir.
Sozlesme'nin uygulama alam m. 1’de belirtilmis olup; Britksel Sozlesmesi’nin
kapsamimn aymdir’®,
Sézlesme’nin 6nsoziinde Britksel Sozlesmesi’nde oldugu gibi mahkeme kararlarimn
tenfizi konusunda siratli bir yontem segilmis oldugu belirtilmektedir. Sozlesme’de
tenfiz m. 31- m. 49 arasinda diizenlenmis olup; tenfiz konusundaki esaslar, kural olarak
Briiksel S6zlesmesi’nin bu konudaki diizenlemelerinin aynisidir.
Sézlesme m. 34/I1 gergevesinde Britksel S6zlesmesi’nde oldugu gibi tenfiz talebinin
Sozlesme m. 27 ve m. 28°deki sebeplerden birinin varligindan dolay! reddedilebilecegi

diizenlenmigtir.

3 Spzlegme’nin orjinal adi “EC-EFTA Convention on Jurisdiction and Enforcement of Judgments in
Civil and Commercial Matters” seklindedir(North,P.M./Fawcett,J.J.; 5. 442).

24 «Ayrupa Serbest Degisim Bolgesi Orgitivnin orjinal adi “European Free Trade Area”(EFTA)
seklindedir(Tillotson,J; s. 24).

23 Tillotson,J.; s. 24.

226 Bkz. yukanda s. 33.

227 North,P.M./Fawcett,J.J.; 5. 442,

228 Bkz. yukanda s. 33.
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Bu gergevede, Britksel Sozlesmesi’nde belirttigimiz**’ red sebepleri burada da aynen
gegerlidir; fakat ayrnica Britkksel Sozlegsmesi’nde yeralmayan iki red sebebi
bulunmaktadir. Bu kapsamda, Sozlesme m. 28/I’ye gore, kararin tenfizi m. 54B(3)
veya m. 57(4)’teki sebeplerden biri dolayisiyla da reddedilebilecektir.
Briksel Sozlegmesi ile iliski Sozlesme m. 54B gergevesinde diizenlenmis olup, aym
maddenin birinci fikrasina gore Lugano Sézlesmesi’nin varhig Briksel Sozlesmesi’nin
uygulanmasina engel olmaz; fakat, m. 54B/2’ye gore, bu uygulamanin sinirlant vardir.
Bu gergevede, tenfiz konusunda Lugano Sozlesmesi m. 54/B/2/c geregince kararin
verildigi veya tenfizin talep edildigi ilkelerden birisi AB iiyesi degilse, Lugano
Sozlegmesi uygulanacak; iki tarafin da Avrupa Serbest Degisim Bolgesi Orgiitit {iyesi
olmas1 durumunda ise Lugano Sozlesmesi, Sézlesme m. 54/B’den bagimsiz olarak
uygulama alam bulacaktir’.
Tarkiye, AB’ne de Avrupa Serbest Degisim Bolgesi Orgiiti'ne de ginimiizde iye
olmayip; Lugano Sozlesmesi’ne taraf bulunmamaktadir. Fakat, AB ile butiinlesme
sirecinde  bulundufundan Lugano Sozlesmesi’ndeki hikkiimler de Briksel
Sozlesmesi’ndekiler gibi Tirkiye igin miistakbel hitkiimler niteligindedirler; bu
anlamda Tirkiye agisindan 6nem tagimaktadiriar.

b. Lugano Stzleymesi ve Tenfizde Miitekabiliyet
Lugano Sozlesmesi de AB’ne taraf olan ulkeler ile Avrupa Serbest Degisim Bolgesi’ne
taraf olan ulkelerin kararlarinin tiim bu dlkelerde Sozlesme’ nin baslangic béliminde
de belirtildigi gibi siiratli bir sekilde icra edilmelerini saglamay1 amaglamaktadir.
Nitekim, Sézlesme’nin tenfize iligkin hiikimleri Britksel S6zlesmesi’nde aym konuda
yeralan hitkiimlerle kural olarak aym niteligi tasimaktadur.
Bu anlamda bu Soézlesme’ye taraf tilkeler de birbirlerinin mahkeme kararlarina gven
duymakta ve mimkin olan en kisa sirede kararlann icra edilmeleri amacim
tagimaktadirlar. '
Bu kapsamda, mutekabiliyet esasi tenfiz sartlarindan biri olarak Sozlesme’de
yeralmamaktadir; fakat, Sézlegme’nin tenfize iligkin hiikiimlerinin sadece taraf devlet
ilkeleri igin uygulanmakta olmasi, bu iilkeler agisindan miitekabiliyet kosuluna dayah
olarak uygulandig1 anlaminda diisuntlebilir.

2 Bkz. yukanda s. 34.
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3. Nafaka Yiikiimliiliigii Konusundaki Kararlarin Taninmasma ve Tenfizine

{ligkin Stzlesme
02.101973 tarihli “Nafaka Yiikamliiligii Konusundaki Kararlarin Taninmasina ve
Tenfizine Iligkin Sﬁzlesme”mde tenfiz, S6zlesme m. 4 ve devanunda diizenlenmigtir.
Sozlesme m. 4 gergevesinde karar, Sozlesme’nin ilgili maddelerine gore yetkili bir
mercii tarafindan verilmisse ve karani veren devlette karara karst olagan kanun
yollarina bagvurma olanag yoksa tenfiz edilecektir.
Sozlesme’ye taraf iilkeler, Aimanya, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Finlandiya, Fransa,
Hollanda, ingiltere, Ispanya, Isveg, Isvigre, Italya, Likksemburg, Norveg, Portekiz,
Slovakya ve Tirkiye’dir™>.
Olagan yollann agik olmasina ragmen gegici olarak icra edilebilen ara kararlan ve
gegici tedbirler ise tenfiz talebinde bulunulan devlette benzer kararlarin, icra
edilebilmesi mimkiinse yine tenfiz edilecektir. Sozlesme m. 5’te tenfizin
reddedilebilecegi haller diizenlenmistir.
Miitekabiliyet tenfiz sarti olarak yeralmamaktadir. Fakat, Sozlesme’ye taraf olan
iilkeler igin nafaka yikumlalagi konusunda bu Sozlesme’nin uygulanacak olmasi
anlaminda taraf iilkeler arasinda miitekabiliyetin gergeklestigi sonucuna vanlabilir.
Tirkiye de Sozlesmeye taraf bulundugundan Sézlesme hukimleri Tiirkiye agisindan
ozel 6nem tagimaktadir.

. 4, Cocuklara Kargt Nafaka Yikimliligi Konusundaki Kararlarmn
Tanmnmasma ve Tenfizine [ligkin Sozlesme
15.04.1958 tarihli “Cocuklara Kars: Nafaka Yiikiimliilagii Konusundaki Kararlarm

Tamnmasina ve Tenfizine iligkin Sozleyme”>**

geregince taraf devletlerden birinde
verilmis bulunan kesin hikiim niteligindeki nafakaya iligkin kararlar m. 2°deki tenfiz

kosullanini tagiyorlarsa tenfiz edilebileceklerdir.

B! North,P.M./ Fawcett,J.J.; 5. 443.

2 pG T. 16.02.1983 S. 17961. Sozlesme’nin orjinal adi “Convention on the Recognition and
Enforcement of Decisions Relating to Maintanence Obligations "seklindedir.

B3 «“Deutschland”, s. 492.

34 RG. T. 11.01.1973 S. 14418. Sozlesme’nin ogjinal adt “Ubereinkommen iiber die Anerkemung and
Volistreckung von Enscheidungen auf dem Gebiet der Unterhaltsplicht Gegeniiberkindern” seklindedir.
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Sozlesme’ye Almanya, Avusturya, Belgika, Fransa, Liechtenstein, Macaristan, Surinam
ve Turkiye taraf bulunmaktadi®.
Tenfiz sartlan arasinda mitekabiliyet kosulu bulunmamaktaysa da Sozlesme
hikkiimlerinin gocuklara karst nafaka yiikimlilagi konusunda sadece taraf iilkeler
agisindan gegerli olmast kapsamuinda sartin gergeklestigi disiniilebilir. Tirkiye de
Sozlesmeye taraf oldugundan Soézlesme hitkimleri Tirkiye agisindan 6zel 6nem
tagimaktadir.
IIL Tiirk Hukukunda Tenfizde Miitekabiliyet
A. Tenfizde Miitekabiliyetin Hukuki Niteligi
1. HUMK Dénemi
HUMK déneminde yabénc1 mahkeme kararlarinin tenfiz sartlan milga HUMK m.
540°da duzenlenmisti. Bu gergevede, simirl olarak sayilan sebeplerin varlif1 durumunda
tenfiz talebinin reddedilmesi gereckmekteydi. Bu red sebepleri arasinda ilgili ilke ile
arada “akdi miitekabiliyetin bulunmamasi” da yeralmaktaydi.
Bu gergevede, miitekabiliyet, tenfizin sartlarindan biri olarak maddede yeralmakta;
doktrinde bu durum elestirilmekteydi.
Okgiin, HUMK m. 540/I’deki mukabele bilmisil ifadesinin yanlis kullanildigim,
kanunun bu bent ile “akdi miitekabiliyet”i kastettigini savunmaktaydi®.
Ansay da, maddenin lafzindan hareketle, iki devlet arasinda akdi miitekabiliyetin tenfiz
kararinin verilebilmesi igin sart oldugunu; fiili mitekabiliyet ile yetinmenin miimkiin
olmadigini kabul etmekteydi.
Yazar, olmasi gereken hukuk agisindan ise akdi veya fiili miitekabiliyetin varlifim
tenfiz agisindan yeterli bulmaktaydi®*’.
Sakmar da, olmasi gereken hukuk agisindan fiili miitekabiliyetin yeterli oldugunu
kabul etmekle beraber, maddenin sadece akdi miitekabiliyete yer verdigini; bu sebeple
baska tiirlii yoruma olanak bulunmadigim ileri sﬁrm.ekteydi23 8
Bu konuda, Belgesay, HUMK’taki maddenin ash olan Alman ve Neuchatel

kanunlarimin akdi miitekabiliyeti aramadiklarini, yetkili mahkeme tarafindan verilmis,

3 “Deutschland”, s. 365.

16 Okgiin,G.; Devletler Hususi Hukukunun Kaynaklart ve Kamu Diizeni, Ankara, 1967, s. 125; dn. 107.
B1 Ansay,T.; s. 253.

B8 Sakmar,A.; s. 63.
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adilane, iilkenin genel menfaatlerine aykin olmayan kararlarn tenfizinde devletlerin
karsibkli menfaatlerinin oldugunu; yetkili mahkemeden verilen kararlarin akdi
miitekabiliyet olmadan tenfizinin uluslararas: adet haline geldigini belirtmekteydi.
Yazar, biitin kanunlannda uluslararast hukukta gegerli olan esaslan dikkate alan
Tirkiye’nin yabanci mahkeme kararlarmin tenfizinde bu uygulamalardan ayrildifimn
disiniilemeyecegini, kanunun metninin, amaci iyi ifade edememis sayllmast
gerektigini belirterek akdi miitekabiliyet digindaki diger mitekabiliyet tirlerinden
birinin gergeklesmesinin bu sartin gergeklesmesi igin yeterli oldugunu ifade
etmekteydi>>".

Berki, akdi miitekabiliyetin konulmasindaki amacin tenfizi temin etmek oldugunu, fiili
miitekabiliyet durumunda da tenfiz gergeklesmekte bulundufundan, kanunun agik
hitkmiine ragmen, fiili miitekabiliyetin de bu sartin gergeklesmis sayiimast agisindan
yeterli oldugunu savunmaktaydi*®’.

Sevig de, kanunun amacimn, Tirk mahkeme kararlannin diger ilkelerde tenfizini
saglamak oldugunu; bu gergevede, tenfiz karan igin fiili miitekabiliyetin varlifimin
yeterli oldugunu belirtmekteydi®*,

Arat da, mitekabiliyet sartinin aranmasindaki amacin Tirk mahkemeleri tarafindan
verilen kararlarin yabanci iilkelerde tenfiz edilmesi oldugunu; dolayisiyla yabanci bir
iilke mahkemesi kararlarmiz: fiilen tenfiz ediyorsa, bu amacin gergeklesmis olacaginu,
kanunun ruhuna uygun diigenin de bu tiir bir anlay1s oldugunu ileri sirmekteydi.

Amag, kararlarin diger devletler nezdinde hiirmet saglayip tenfizlerini temin etmek
olduguna gore, fiili mitekabiliyetin bulunmasi durumunda da miitekabiliyetin
gerceklestigini kabul etmek gerektigini savunmaktaydi®*.

Goger de, fiili mitekabiliyetin yeterli oldugunu belirterek®”; HUMK’taki
diizenlemenin sakincalanm giderme konusunda ise “dolayli tenfiz” usuliini
Onermekteydi.

Bu gercevede karar, once aramizda miitekabiliyetin bulundugu bagska bir devlette tenfiz

244

edilecek, daha sonra karanin Tiirkiye’de tenfizi yoluna gidebilecekti™™. Bu goriy, ikili

2 Belgesay,MLR; s. 505-506.

20 Borki,0.F.; Devletler Hususi Hukuku, 2. Cilt, 6. Baski, Ankara, 1966, s. 224.
! Sevig,M.R; Kanunlar ihtilafi Kaidelerinin Sentezi, istanbul, 1941, s. 84-85.
242 Arat,T.; s. 503-504.

3 Goger,A.; s. 386.
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anlagmalanin kapsammin bu tir bir tenfize imkan tamimasi olasilifmin ¢ok digik
oldugu ve tenfiz istenen mahkemenin genellikle yetkisiz oldugu noktalarindan hareketle
elestirilere ugramlstl?‘45

Ozbakan da, sadece akdi miitekabiliyetin aranmasinin uluslararas: iliskileri
giiglestirecegini ve tenfizi imkansiz hale getirecegini ifade e‘cmekteydl246 v
Nazikioglu da, HUMK un ilgili hikminin aramizda anlagma bulunmayan devlet
mahkemelerinden verilen kararlarin higbir surette icra edilemeyecegi yoniinde
anlagilmast gerektigini; fakat, bu maddenin kanunun ruhuna ve Tiirk uluslararast hukuk
esaslarina aykin, gegersiz bir hikkiim oldugunu belirtmekteydi.

Yazar, bu sartin diger devletlerin bu konuda miitekabil hareketlerinin ortaya ¢ikmasina
sebep olabilecegini ve Tirk mahkemelerinden verilen kararlarin uluslararast icrasint
imkansizlastiracagim belirtmekteydi. Bu gergevede, hitkmiin degistirilmesini ya da fiili
miitekabiliyet ile yetinecek igtihadin gerekli oldugunu savunmaktaydi®*’.

Hadimioglu da, fiili mitekabiliyetin tenfiz a¢isindan kabul edilmesi gerektigini
savunmakta; bu goriisiin uluslararasi hukukun genel ilke ve kurallarina da uygun
oldugunu belirtmekteydi**®.

Altug ise yabanci devlet ile aramizda akdi miitekabiliyet bulunmasa da kanuni
miitekabiliyetin bulunmasini kararin tenfizi agisindan yeterli bulmaktaydl249

HUMK doneminde verilmis bulunan Yargitay kararlarinda da maddenin lafzi olarak
yorumlandig1 agikca goriilmektedir. Nitekim, Y. TD. 1943 tarihli kararinda, Belgika ile
aramizda “mukabele-i bilmisil esasina dayanan mukavelenin bulunmadigim Digisleri
Bakanligr’ndan alinan bilgiye gore saptamig bulundugundan” tenfizi reddetmenin hakh

oldugu yoniinde karar vermigtir™”.

M Goger,A.; 5. 390.

245 Sakmar,A.; s. 65.

26 Ozbakan,L; s. 183.

27 Nazikioglu,0.L; “Yabanci Memleket Mahkemelerinden Verilen Kararlartn Tamnmast ve Tenfizi”,
AUHFD, 1950/3-4, s. 494,

28 Hadimioglu,H.; “Yabanct Mahkeme llamlarinin Tenfizi”, AD 1982/11, s. 802,

 Altug,Y.; s. 122.

250y TD. T. 08.10.1943(Arc,S.; Yargitay Kararlafina Goreé Hagiyeli Ticaret Kanunu, Istanbul, 1946, s.
34’ten naklen).
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Aym sekilde Y. 2. HD., 1951 tarihli kararinda, Suriye ile Tirkiye arasinda akdi
miitekabiliyetin gergeklegsmedigi hususu, tenfizin red gerekgelerinden biri olarak
belirtilmigtir™".
Bu anlamda Y. 2. HD. 1972 tarihli bir bagka karaninda da, Avusturya ile aramizda
miitekabiliyete iligkin anlagma bulunduBundan, dogrudan diger tenfiz sartlannin
kararda gergeklesmis bulunup bulunmadiin tespite gec;mistirzs 2
Bu kapsamda, gerek HUMK’un milga m. 540/ gerek lafz1 gerekse uygulama
degerlendirildiginde, yabanci mahkeme kararlarinin tenfizinde miitekabiliyetin mutlaka
“akdi miitekabiliyet” olarak gerceklesmesi gerektigi yoniinde bir anlama sahip
bulundugu anlasiimaktadir. Oysa, o donemde, sadece birkag iilkeyle aramizda
miitekabiliyete iliskin anlasma bulunmakta ve bu durum tenfizi ¢ok giiglestirmekteydi.
Tenfizde miitekabiliyetin kabul edilmesindeki nedenlerden biri olarak ileri siiriilen
“diger devletleri kararlarnmizi tenfize zorlama” dﬁsﬁncesi acisindan  da
degerlendirildiginde, kararlarimizin kanuni veya fiili miitekabiliyet ¢ergevesinde tenfiz
eden tlkeler agisindan bu amacin gergeklesmesi yoniinden bir fark olmamak gerekir.
Bu kapsamda, miitekabiliyet sart olarak degerlendirilmek isteniyorsa, uluslararasi
iligkilerin icrasim kolaylagtirma ve amaca uygunluk yonlerinden sadece akdi degil;
kanuni veya fiili mitekabiliyetin de varligim yeterli bulacak sekilde bir diizenleme
yapmanin isabetli oldugu disinilebilir.

2. MOHUK Dénemi
Giiniimiizde yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi konusunda gegerli olan MOHUK m.
34 ve devami maddelerinde yabanci mahkemelerden verilen kararlarin tenfizi
diizenlenmistir. Bu kapsamda, ilgili kararin tenfizi igin ilgili tilke ile akdi, kanuni veya

fiili miitekabiliyetin gergeklesmis bulunmasi gerekmektedir253.

251y 2. HD. T. 06.05.1952 E. 3070 K. 2768(Berki,O.F./Ergiiney,H.; Yabancilar Hukuku ve Kanun
ihtilaflan ile ligili Yargitay Kararlanmn Tahlil ve Izahlani, Ankara, 1963, s. 124-125’ten naklen).

22y TD.T. 02.11.1972 E. 72/4367 K. 72/4752, RKD, Y1l 8, 1973, s. 364-365.

253 Tenfizde miitekabiliyetin hangi anda aranmasi gerektigi konusunda, Celikel, ihtiyag oldugunda
miitekabiliyetin aranmasi gerektigii noktasindan yola ¢ikarak, tenfizin talep edildigi anda bu sartm varhginm
yeterli oldugunu savunur(Celikel, A.; s. 93; aym goriyg i¢in bkz. Sener,E.; s. 8). Tiryakioglu da, tenfiz
sartlaninin tenfiz talep edildigi srada mevcut olmasi gerektii noktasindan hareketle, miitekabiliyetin
tenfizin talep edildigi anda bulunmas: gerektigini savunur(Tiryakioglu,B.; s. 76).
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Tenfizde miitekabiliyetin hangi anda aranomasi gerektigi konusunda, Celikel, ihtiyag
oldugunda miitekabiliyetin aranmas1 gerektigi noktasindan yola gikarak, tenfizin talep
edildigi anda bu sartin varliginin yeterli oldugunu savunur’>*.

Tiryakioglu da, tenfiz sartlarimin tenfiz talep edildigi sirada mevcut olmas: gerektigi
no.ktasmdan hareketle, miitekabiliyetin tenfizin talep edildigi anda bulunmas
gerektigini vurgular™>.

Maddenin yorumlanmasi bakimindan Nemer, kanuni veya akdi miitekabiliyetie birlikte
fiili mitekabiliyetin de tenfizin mimkiin olabilmesi igin gergeklesmesi gerektigini
kabul etmektedir.

Yazar’a gore, kanuni veya akdi miitekabiliyet olmasina ragmen, eger ilgili devlet Tirk
mahkeme kararlanim fiilen tenfiz etmiyorsa, miitekabiliyet gergeklesmis olmaz”*®,
Doktrinde hakim gorils ise, akdi, kanuni veya fiili miitekabiliyetin gergeklegmesinin
tenfiz agisindan yeterli oldugu yoniindedir. Nitekim, Kuru, Altug, Tiryakioglu ve
Ertag’a gore, fiili uygulama bulunmasa bile, akdi veya kanuni miitekabiliyet varsa,
miitekabiliyet gergeklesmigtir® .

Yargitay bazi kararlarinda Nomer’in goriigii paralelinde sonuglara varmigken, bazi
kararlarinda ise akdi, kanuni veya fiili miitekabiliyetin gergeklesmesini miitekabiliyetin
gergeklesmis sayilmasi bakimindan yeterli oldugu sonucuna varmstir™®.

Bu konuda Istanbul Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 1984 tarihli bir karaninda da Isvigre
mahkeme kararinin Tirkiye’de tenfiz edilebilmesi igin gereken sartlarin bulunup
bulunmadigs incelenirken, Isvigre’deki kanun maddesinin bu konuda olumlu bir nitelik

tagidigindan hareketle tenfizde mitekabiliyet sartimin gerceklestifi sonucuna

varllmls‘ur25 g

24 Celikel,A.; s. 93; aym goriig igin bkz. Sener,E.; s. 8.

2 Tiryakioglu,B.; s. 76.

236 Nomer,E.; s. 388.

57 Kuru,B.; s. 3924; Altng,Y.; s. 122; Tiryakioglu,B.; s. 73; Ertas,$.; “Yabanc lamlann Tanmmas: ve
Tenfizi”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Armagam, 1987, s. 392.

58 Bkz. asagnda s. 51 vd.

29 [stanbul Asliye Ticaret Mahkemesi 3. Ticaret Dairesi, T. 14.11.1984, E. 1983/367 K.
1983/773(Celikel,A./Nomer,E.; Devletler Hususi Hukuku-Omek Olaylar- Mahkeme Kararlari, 3. Basks,
istanbul, 1986, s. 365-366’dan naklen).
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Bu karar Yargitay tarafindan 1985 yilinda onaylanm1$t1r26°. Bu anlamda, kanuni
mitekabiliyetin gergeklesmis olmasi mitekabiliyetin varlign agisindan  yeterli
bulunmustur.
Madde lafzi olarak deperlendirildiginde de ti¢ miitekabiliyet tirriinden  birinin
gerceklesmesinin, bu gsartin gerceklegmis sayilmast igin yeterli oldugu sonucu
¢ikmaktadir.
Mitekabiliyetin amaglarindan biri olarak ileri siirilen “Tirk mahkeme kararlanmn
diger ilkelerde fiilen tenfizini saflama” diigiincesini gergeklestirme yoniinden fiili
miitekabiliyetin de diger miitekabiliyet tiirlerinden biriyle birlikte aranmasi gerektidi
ifade edilebilirse de, mutlaka fiili miitekabiliyetin de aranmasimn tenfizi gok daha
giiglestirebilecegi, uluslararas iligkilerin icrasim olumsuz yonde etkileyebilecegi, tenfiz
talebinde bulunan tarafin, o tlke vatandas:i olmast durumunda menfaatlerinin zarar
gorebilecegi gibi hususlar da gozoninde bulundurulmalidir.
Bu anlamda, tenfizi giiglestiren bir sart olan miitekabiliyetin bir bakima daha da
“aBirlagtiriimig sekli” olan bir durumu kabul etmenin isabetli olmadip1 diisiiniilebilir.

B. Tenfizde Miitekabiliyet Cesitleri

1. Akdi Miitekabiliyet

Akdi miitekabiliyet esas1, yabanc iilke ile mahkeme kararlarinin karsihikh olarak tenfiz
edilecegine iligkin ikili veya gok tarafli bir anlagmamn varh@ durumunda, yabanci
kararin Tirkiye ilke simrlan i¢inde etkinliginin taninmast®®' ve uygulanmasidir.
Eper yabanci mahkeme kararlarimin tenfizi konusunda mitekabiliyete iligkin bir
anlagma varsa, tenfiz, bu anlasmanin hikiimleri ¢ergevesinde gerceklesecektirzsz.
Bu anlamda, bir anlagma hangi konuda tenfize imkan tantyorsa, sadece o konudaki
kararlann tenfizi miimkiindar®.
Yabanct mahkeme kararlarinin tenfizi konusunda Tirkiye ile ftalya®™, Romanya™®,

KKTC266, Tmu8267, Polonya268, Cezayir269, Avusturyam, Irak”‘, Azerbaycanm, Cin

260y 11. HD., T. 06.11.1985 E. 1985/6511 K. 1985/6766(CelikeL,A./Nomer,E.; s. 375-376’dan naklen).
261 Ertas,S.; s. 375.

262 Tiryakiogln,B.; s. 73.

263 Gakmar,A.; s. 64.

264 RG. T. 03.03.1929 S. 1133.

%5 RG. T. 17.05.1972 S. 14190.

266 RG. T. 13.02.1989 S. 20079.

%7 RG. T. 11.09.1984 S. 18512.



Halk Cumhuriyeti®”, Kazakistan®™, Arnavutluk®”® ve Ozbekistan?’® arasinda  ikili
anlagmalar bulunmaktadir,; bu gergevede, bu ilkelerle aramizda akdi miitekabiliyet
gergeklesmistir.
Ayrica Tirkiye “Nafaka Yiikiimliiliigli Konusundaki Kararlarin Tanmmasma ve
Tenfizine iligkin Sozlesme” ve “Cocuklara Karyi Nafaka Yiikiimlilagi
Konusundaki Kararlarin Tammnmas: ve Tenfizine iliskin Sozlesme”ye de taraf
bulunmakta olup; bu sozlesmelere akid ilkelerle de ilgili konularda tenfize iligkin
olarak akdi miitekabiliyet gergeklesmis bulunmaktadir.
Dogrudan dogruya tenfize iligkin olmayip iki devlet arasinda hukuki ve ticari nitelikteki
adli iliskileri dizenleyen konsolosluk ile adli yardim anlagmalarinda mahkeme
harglarina iliskin kararlarin tenfiz edilecegine iliskin hikiimler, Celikel’e gore, tenfiz
konusunda mutekabiliyeti temin edici 6zellik tasimamaktadtriar.
Yazar’a gore, bu hitkiimler, teminat zorunlulugunun kaldinlmasindan dolayr mahkeme
masraflaninin tenfizini emniyet altina almak igin diizenlenmis olduklarindan; mahkeme
kararlarinin tenfizine yonelik anlagmalardan amag olarak farklidirla 7,
Fakat, bu konuda, Y. TTD.’nin 1961 tarihli kararinda zimnen, sadece mahkeme
masraflaninin tenfizine iliskin bir anlagmanin tenfizde miitekabiliyet agisindan yeterli
oldugu kabul edilmektedir®™,

2. Kanuni Miitekabiliyet
Yabanct iilke hukuku, Tiirk mahkeme kararlarimin tenfizini Tiirk hukukundan daha agir
sartlara tabi tutmuyorsa, kanuni mﬁtekabﬂiyet gergeklesmistir279. Kanuni

miitekabiliyetin varlin konusunda ilgili yabanct hukuka gore, tenfizin miimkiin olmasi

28 RG. T. 23.07.1990 S. 20583.

269 RG. T. 08.09.1991 S. 20985.

20 RG. T. 23.09.1991 S. 21000. Bu anlagma ¢ercevesinde bir Avusturya mahkemesi karanmn Turkiye’de
tenfizi ile ilgili bir Yargitay karan bulunmaktadir(Bkz. Y. 11. HD. 11.03.1996 E. 1995/8322 K.
1996/1655(Karar yaymlanmanugtir).

71 RG. T. 02.08.1992 S. 21303.

M RG. T. 25.08.1993 S. 21679.

B RG. T. 12.11.1994 S. 22109.

T4 RG. T. 12.11.1997 S. 23168,

75 RG. T. 09.11.1997 S. 23165.

6 RG. T. 07.11.1997 S. 23163.

277 Celikel,A.; “Sahsiye”, s. 93-94.

8y TTD. T. 01.04.1961 E. 928 K. 1060(Celikel,A.; “Sahsiye”, s. 94-95°ten naklen).

2 Nomer,E.; s. 388-389.
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ve Tirkiye’de tenfiz edilecek karar tira ve hukuki niteligi agisindan 6zel bir engelin
bulunmamas: gerekmektedir®’”.

Bazi yazarlar, kanuni mitekabiliyetin gergeklesmis sayilmas: igin yabanci iilke
devletinin aym nitelikte Tirk mahkemesi kararlarm tenfiz etmesi geregini ileri
stirmekteyken; bu konudaki hakim gorils, yabanci kararlann tenfizi igin Turk
hukukunda ongorilen sartlardan daha afir sartlar igermeyen ulkelerle kanuni
miltekabiliyetin ggergeklestigi sonucuna varmamn dogru oldugu yonindedir.

Bu gergevede, Nomer, ilgili iilke mevzuatina gore tenfiz konusunda “revision au fond”
esas1 bulunmaktaysa, o tilkeyle miitekabiliyetin gergeklesmeyecegini, bu sebeple o iitke
kararlarinin kural olarak tenfiz edilemeyecegini kabul eder”™.

Oysa, aym konuda Celikel, bu durumda kanuni mitekabiliyetin gergeklestifini kabul
etmemenin, kanuni mitekabiliyet ve bu esasin sonucu olarak gergeklesen fiili
miitekabiliyetin zor iglemesine sebebiyet verecegini ve bu durumda da HUMK m.
540/1’deki sistemin zorluklan ile karsilagilacagim belirtmektedi 8,

Tiryakioglu’na gore, mahkeme kararnimn verildigi tlkede yabanci mahkeme
kararlanmin  tenfizine olanak saflayan diizenlemelerin  bulunmasi, kanuni
miitekabiliyetin gergeklesmig sayilmasi igin yeterlidirzsz.

Sakmar da, belirli bir iilke ile kanuni miitekabiliyetin gergeklestigini tespit etmenin gok
zor olduBuna isaret etmekte, kanuni mitekabiliyet agisindan tenfiz sartlari bakimindan
ayniyet aranmasmin sakincali oldugunu ve bu durumda her zaman kanuni
mitekabiliyeti onleyecek hususlarin bulunabilecegini ifade etmektedir.

Sadece yabanct mahkeme kararlarmin tenfizini genel olarak kabul etmis olan
devletlerle kanuni miitekabiliyetin gergeklestigini kabul etmenin de yabanci devletleri
kararlarimizi  tenfize zorlama digliincesinden tamamen uzaklastiracagindan,
diizenlemenin isabetsizligini ifade eder™.

Ansay’a gore ise, karann verildigi ilke kanunlan tenfiz i¢in tenfizin talep edildigi
tilkeye gore, daha agir sartlar igermiyorsa, miitekabiliyet gergeklegmis sayilmahdir’®.

I Celikel,A.; 5. 354.

20 Nomer,E.; s. 389; aym yonde bkz. Ansay,T.; s. 260-261.
28! Celikel,A.; 5. 354.

2% Tiryakioglu,B.; s. 73.

2 Sakmar,A.; 5. 91-92.

2% Ansay,T.; s. 260-261.



istanbul Asliye Mahkemesi 3. Ticaret Dairesi 1984 tarihli bir kararinda, Isvigre Zirih
Kantonu Hukuk Usuléi Kanunu m. 302%% gergevesinde, Tiirk mahkemelerinden verilmis
kararlann tenfizini mimkin kilan bir kanun hiikminin bulundugu ve bu anlamda
kanuni miitekabiliyetin gergeklestifi sonucuna varmigtir.
11. HD’nin 1985 tarihli bir kararinda, “yabanci iilkenin miitekabiliyet esasina hukuken
sahip olmamasi durumunda tenfizin reddedilecegi” belirtilmekte; bu gergevede,
mitekabiliyetin kanun hitkkmi ile diizenlenmemesi hususunu tenfizin red sebeplerinden
biri olarak kabul edilmis bulunulmaktadir®®.
flgili ulkeyle kanuni miitekabiliyetin gergeklestigini kabul etme yoniinden genel olarak
tilke hukuklannin tenfiz konusunda temel esaslarda paralel diizenlemeler igermeleri bu
esasin gergeklestigini tespit yoniinden yeterli olmalidir. Cesitli tilke hukuklannda bu
konuda aym diizenlemeleri aramanin gereksiz yere tenfizi giglestirmek anlamina
geldigi ileri sriilebilir.

3. Fiili Miitekabiliyet
Fiili mutekabiliyet, tenfizi talep edilen kararin verildigi tlkenin kararlanmiz: fiilen
tenfiz etmesi durumunda iki iilke arasinda miitekabiliyetin gergeklestiini kabul eden
mitekabiliyet tirudiir.
Doktrinde, fiili miitekabiliyetin anlami konusunda farkh gorigler ileri sirliimigtir. Bu
cercevede, baz1 yazarlar, fiili motekabiliyetin varhigr i¢in aym nitelikte kararlann, aym
sartlar altinda yabanci devlet iilkesinde tenfiz edilmesi gerektiini savunmakta; diger
yandan, bazi yazarlar ise, Tirk hukukundaki sartlara oranla benzer sartlarla
kararlanmizi tenfiz eden devletlerle fiili miitekabiliyetin  gergeklestigini
belirtmektedirler.
Bu gergevede, Celikel’e gore, bir iilkede “revision au fond” esasimn kabul edilmesi o
tilkede verilen yabanci kararlann Tirkiye’de tenfizine engel tegkil etmez; o ilkede
benzer nitelikte olan bir kararin tenfizinde mevzuatta engel bulunmamas: veya daha

once benzer nitelikte bir karann tenfiz edilmis olmas: yeterlidir®™’.

25 m. 302 su sekildedir: “Yabanct mahkemenin dzel hukukla ilgili kararlan, karan veren tlkenin kararn
veren iilkenin hukukuna gore kesin ve kabil-i tenfiz olmalar ve Federal Hukuka ve Zirih Kantonu
hukukuna gore yabanc: tifke mahkemesinin yetkisinin muteber bulunmas: sart1 ile tenfiz edilirler”.

26 y 11. HD. T. 06.12.1985 E. 6511 K. 6766(Ertekin,E./Karatag,i.; Uygulamada Ihtiyari Tahkim ve
Yabanc: Hakem Kararlanmin Tenfizi-Tamnmasi, Ankara, 1997, s. 500°den naklen).

7 Celikel,A.; "Tenfiz”, s. 9.
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Nomer ise, tenfiz konusunda farkli bir usul kabul etmis olan devletlerle olan iliskilerde,
miitekabiliyet bulunmadig igin bu devlet mahkemelerinden verilmis kararlarin kural
olarak Tiirkiye’de tenfiz edilmeyecegini belirtmektedir™’.

Ertas, aymi konuda farkl1 usul kabul etmis lkelerle fiili mitekabiliyetin gergeklestigini
kabul edebilmenin siipheli oldugunu ifade etmektedir™’.

Tiryakioglu'na gore, fiili mitekabiliyetin varli1 igin ayni nitelikte Tirk mahkeme
kararlarinm ilgili yabanci karann verildii ilkede tenfiz edilmekte olmasi gerekir™'.
Ertag’a gore, fiili miitekabiliyet, bir iilkenin karan veren tlke mahkemelerinin kendi

esdeper kararlarna aym etkinligi igtihatlarla tanums olmasim yeterli saymasidir®”.

Belgesay’a gore de, ilgili iilkede aym konuda kararlar tenfiz edilmig olmalidir™’,
Sakmar ise, belli bir iilke ile aramizda fiili mitekabiliyeti tespit etmenin zor olduunu
ifade ederek, fiili mitekabiliyet agisindan somut olaydaki kararla ayni nitelikte bir
kararin ilgili tilkede tenfiz edilip edilmediginin arastinimasi durumunda her zaman fiili
miitekabiliyeti 6nleyecek hususlarin bulunacagim ifade etmektedir.

Sadece fiilen baz kararlanimuz: tenfiz etmis ilkelerle aramizda fiili mitekabiliyetin
sézkonusu oldugunu kabul etmenin de yabanci devletleri kararlanmizi tenfize zorlama
diigiincesinden tamamen uzaklagtiracagim belirterek dizenlemenin isabetsizligini
vurgular294.

Y. 19. HD. nin akdi veya kanuni miitekabiliyet bulunmasina ragmen, o ilkede heniiz
tenfiz yoniinde bir talep olmadig igin tenfiz yoluna gidilmediyse, bu durumun tenfize
Turkiye’de baslanmasina engel teskil etmeyecegine iligskin olarak verilmis olan 1992
tarihli bir karar bulunmaktadir™,

Fiili mitekabiliyetin gergeklestigini kabul yoniinden ilgili tlkede, tenfizi talep edilen
karar ile aym nitelikteki Tirk mahkemesi karanmn tenfiz edilmesinin yeterli oldugu;
bu anlamda fiili miitekabiliyetin gerceklesip gergeklesmedigi hususunun ilgili dlkenin

tenfiz i¢in aradip1 sartlardan bagimsiz olarak disinilmesi gerektigi savunulabilir.

28 Nomer,E.; s. 389.

290 Ertag,S.; 5. 405.

! Tiryakioglu,B.; s. 76.

2 Frtay,S.; 5. 375.

293 Belgesay,M.R.; s. 221.

24 Sakmar,A.; s. 91-92.

25y 19. HD. T. 24.06.1992 E. 2204 K. 2894(Nomer,E.; s. 388”den naklen).
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IV. Cesitli Ulkelerle Tenfizde Miitekabiliyet Agisindan Durum

A.ABD
ABD ile Tirkiye, yabanci mahkeme kararlarimn tenfizi konusunda aktedilmis bulunan
gok tarafli bir anlagmaya birlikte taraf olmadiklart gibi; aralarinda bu konuda ikili bir
anlagma da bulunmadigindan yabanci mahkeme kararlanmn tenfizinde akdi
miitekabiliyetin olmadiBi sonucuna varilabilir.
ABD’de tenfiz bakimindan yeknesak bir Federal Kanun olmayp; eyaletlerin bu konuda
kendi kabul ettikleri hukuki diizenlemeler gergevesinde tenfiz gerceklesmektedirz%. Bu
anlamda eyaletlerin diizenlemelerine bakildifinda gerek mitekabiliyet esasmi
kanunlarma eklemis eyaletlerde; gerekse bu esasi eklememis eyaletlerdeki mevcut
diizenlemelerin Tirk hukukundaki diizenlemelerden farkl oldugu gorilmektedir.
Bu konuda Y. 2. HD.’nin 1996 tarihli karaninda®’ ABD ile Tirkiye arasinda tenfizde
miitekabiliyetin gergeklesmesi yoniinden bir anlagmanin bulunmadif belirtilmekte; fiili
uygulamanin varhginin da tespit edilemedigi vurgulanmaktadar.
Fakat, “Yabanci karann verildigi ABD’nin Alabama eyaletinde Turk mahkemelerinden
verilen kararlann tenfizini engelleyen ya da mimkin kilan hukuki durumun
aragtiriimadigi” gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin “kargilikh uygulama yoktur”
sonucuna varmasinin isabetsizligi belirtilmistir.
Bu anlamda, Tirk hukuku yoninden tenﬁzﬂe miitekabiliyet sartimin aranmas1 ABD
mahkeme kararlarinin tenfizinde bir engel olarak ortaya gikabilmektedir. Akdi
miitekabiliyetin gergeklesmis sayilmast yoniinden bu konuda aktedilmis gok tarafl bir
anlagmaya birlikte taraf olmalar ya da bu konuda ikili bir anlasma aktetmeleri geregi
bulunmaktadir.
Kanuni mitekabiliyet agisindan ABD eyaletlerinde tenfiz konusunda Tirk hukukundan
farkli esaslar kabul edilmis bulundugundan kanuni miitekabiliyetin gerceklegmesi

yoninden elverigli bir durumun olmadig sonucuna vanlabilir.

%6 Bkz yukanda s. 23 vd.

M v 5 HD. T. 14.05.1996 E. 96/2955 K. 96/5085(Karar yaymlanmamigtir). Dava hakkinda ilk derece
mahkemesi olan Adana 3. Asliye Hukuk Mahkemesi direnme karan vermis bulunmaktadi. Dava Y.
HGK ’nun degerlendirme asamasindadir.
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Bu agidan, ilgili konuda “Tiirk mahkeme kararlarmn ABD’nin ilgili eyaletinde tenfiz
edilmekte olmasi” hususunun tespiti iki tlke arasinda miitekabiliyetin gerceklesmis
say1lmast bakimindan biyik 6nem tagimaktadir.
B. Ingiltere

ingiltere ve Tirkiye yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi konusunda sadece “Nafaka
Yiikiimliiligii Konusundaki Kararlarm Tamnmasma ve Tenfizine [liskin
Stzlesme”ye birlikte taraf bulunmaktadirlar. Bu anlamda bu konuya iligkin olarak iki
ilke arasinda akdi mitekabiliyetin gergeklestifi sonucuna vanlabilir. Bu Sézlesme
diginda karsilikli olarak aktettikleri veya birlikte taraf olduklan gok tarafh anlagma ise
bulunmamaktadir.

Kanuni mitekabiliyet agisindan, ingiltere’de belli kanunlar Qerqevesinde297

ilgili
tlkelerle mitekabiliyet esasimn gergeklesmesi gerekmekte ise de, yabanc1 mahkeme
kararlarinin  tenfizi konusundaki sartlar Tirk hukukundan farkli nitelikte
bulundugundan kanuni miitekabiliyetin gergeklesmedigi sonucuna varilabilir.

istanbul 3. Ticaret Mahkemesi’nin 1992 tarihli karaninda®® “Ingiltere ile Tirkiye
arasinda mahkeme kararlannmn karsilikli tenfizine iligkin bir anlasma bulunmasa da,
ingiliz mahkemelerinin yabanci mahkeme kararlarii tenfiz etme konusunda fiili
uygulamalarmin bulundugu” belirtilmektedir.

Y. 19. HD. 1995 tarihli bir kararinda Ingiliz Mahkemesi’nden verilen bir kararn tenfizi
talebiyle agilan davada ilk derece mahkemesi Ingiltere ile aramizda akdi
miitekabiliyetin varoldugu yoniinde hitkiim tesis etmis bulunmaktayken; “iki dlke
arasinda MOHUK m. 38/a ¢ergevesinde arastiniimasi gereken mitekabiliyet sartinin itk
derece mahkemesi tarafindan bu konuda gerekli bilginin verilmesine aracilik etmesi
konusunda Adalet Bakanhizi’'na yazi yazilmasma karar verildigi halde Cumhuriyet
Savciligi’nmin ara kararinin gerefini yerine getirmeden verdigi cevabi yeterli gorerek
karar verilmesi sebebiyle yetersiz ve eksik aragtirmanin yapildigint” belirterek uygun
sekilde aragtirma yapilip sonucuna gore karar verilmesi gerektigini vurgulayarak hukmi

bozmu .

»7 Bkz. yukanda s. 28.

298 jotanbul 3. Ticaret Mahkemesi T. 25.11.1992 E. 92/561 K. 92/1132(Karar yayinlanmarmigtir).

% y. 19, HD. T. 31.10.1995 E. 96/4802 K. 96/8565(Karar yaymlanmamgtir). Yargitay’m bozma
karanindan sonra ilk derece mahkemesi olan $igli 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’ne intikal eden dava halen

sonuglanmamigtir.
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Bu gergevede, Ingiliz mahkeme ka,rarlanmh Tﬁrkiye’de tenfiz edilebilmesi yoniinden
Ingiltere ile miitekabiliyetin gergeklesmesi hususu bilyitk onem tasimaktadir. Ileride
Tiirkiye’nin AB’ne tam iye olmasi durumunda Britksel ve Lugano Soézlesmeleri’ne
Ingiltere ile birlikte taraf olabilecegi; bu anlamda sartin tenfizi engelleyici 6zelliginin
ortadan kalkabilecegi duguniilebilirse de, ginimiizde iki ilkenin birlikte tenfiz
konusunda ¢ok tarafli bir anlagmaya taraf olmalan ya da aralaninda ikili bir anlagma
aktetmeleri geregi bulunmaktadir.
Kanuni miitekabiliyet agisindan iki tilke hukukunda'birbirinden farkhi nitelikte esaslar
kabul edilmis bulundugundan; miitekabiliyetin gergeklesmesi konusunda elverigli
ortam bulunmadig diginulebilir.
Bu agidan fiili miitekabiliyetin saptanmasi; Tirk mahkeme kararlanmn ilgili konuda
Ingiltere’de tenfiz edilmekte olduklarinin tespiti hususu, Ingiliz mahkeme kararlarinin
Tiirkiye’de tenfiz edilmesi agisindan gok biiyitk 6neme sahip bulunmaktadur.

C. Almanya
Almanya ve Tirkiye yabanci mahkeme kararlanmn tenfizi konusunda “Nafaka
Yiikiimliiliigii Konusundaki Kararlarm Tanmmasma ve Tenfizine iliskin
Sézlesme”ye ve “Cocuklara Karyi Nafaka Yiikiimliiliigi Konusundaki Kararlarm
Tanmmas: ve Tenfizine iligkin S6zlesme”ye taraf bulunmaktadirlar. Bu gergevede, bu
konulara iliskin olarak Almanya ile Tiirkiye arasinda akdi mitekabiliyetin gerceklegmis
buiundugu sonucuna varilabilir.
Ayrica iki dlke arasinda yargilama giderlerinin tenfizi konusunda hikimler igeren
“ﬁukuki ve Ticari Mevaddi Adliyeye Miiteallik Miinesabat1 Miitekabiliyeye dair
Mﬁkavelename” de bulunmaktadir.
Bu Sozlesme ile ilgili olarak Y. 11. HD. 1974 tarihli bir kararinda, Turkiye ile Federal
Almanya arasinda imzalanmig bulunan bu Sozlesme’deki harg ve yargilama giderlerinin
tenfizine iligkin hitkmiin, yabanci mahkeme ‘kararlarnin tenfizi agisindan akdi
mitekabiliyeti gergeklestiren bir hitkkiim olmadigini kabul etmistir’".
MOHUK ’taki tenfize iliskin sartlar ile Alman Medeni Usul Kanunu’nda yeralan”2

sartlar arasinda paralellik bulundugundan iki iilke arasinda kanuni miitekabiliyetin

¥y 11, HD. T. 12.09.1974 E. 1974/1758 K. 1974/2406(Altug,Y.; s. 155-157 den naklen).
392 Bkz. yukanda s. 30 vd.

51



gergeklesmis bulundugu ifade edilebilir. Nitekim, bazi Yargitay kararlarinda da bu
sonuca ulagiimgtic®,

Fiili mutekabiliyet agisindan da Tirkiye bakimindan Alman mahkeme kararlarimn
tenfizine iligkin birgok Tirk mahkeme karanmn bulundugu gorillmektedir. Bu
cergevede, Almanya ile fiili mitekabiliyete iliskin olarak genel anlamda sorunun
bulunmadif1 dugtintilebilir.

Bu anlamda, Istanbul 1. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan verilen®” 1984 tarihli bir
kararda Alman Charlottenborg mahkemesi karannin tenfizi kabul edilmis; kararda
Tirkiye ile Almanya arasindaki mitekabiliyet ile ilgili olarak “Bu hususta anlagma
veya uygulamamn oldugu gorilmekle kararnin tenfizine” yoninde hitkim tesis
edilmistir. . |

Y. 4. HD., 1984 tarihli bir karaninda da, miitekabiliyet esasinin yabanci mahkeme
karannin tenfiz edilebilmesi igin sart oldugu hususu iizerinde durmug; “yabanci
mahkeme kararimn verildigi ilke olan Almanya ile yargilama giderleri disinda kalan
mamelek hukukuna iligkin kararlarin tenfizine iliskin olarak aramizda anlagma
olmadigindan, miitekabiliyet konusunda bir kanun hikmimnin; o da yoksa fiili bir
uygulamanin bulunup bulunmadiginin arastiriimasi gerektigine” isaret etmistir’*.
HGK., 1990 tarihinde®”® Tiibingen Eyalet Mahkemesi tarafindan verilen kararin tenfizi
hakkinda Almanya ile mitekabiliyetin varhigindan hareketle tenfizi yoniinde karar
vermigtir.

Tenfiz talebi hakkinda ilk derece mahkemesi kararin aynen tenfizine karar vermis
bulunmaktayken; temyiz tizerine karan inceleyen Y. 13. HD. tenfizde miitekabiliyetin
gerceklesmemesinden dolay1 karart bozmug; Y. HGK. ise ilk derece mahkemesinin
direnme karan tizerine yaptifn degerlendirmede ilk derece mahkemesini haklt
bulmugtur. '

Y. 13. HD.’ne g6re3°6, Adalet Bakanh@i’nin yazis1 gergevesinde Almanya ile Tiirkiye
arasinda akdi miitekabiliyet bulunmamaktadir. Bu anlamda kanuni miitekabiliyetin

302 Bkz. agagida s. 52 vd.

393 fstanbul 1. Asliye Hukuk Mahkemesi T. 16.04.1984 E. 1983/491 K. 1984/204; MHB, 1984/1.

34y 4 HUD.T.05.11.1984 E. 84/7042 K. 84/7779; MHB, 1986/2, s. 206-207.

305y HGK. T. 13.06.1990 E. 1990/13-3 K. 1990/347, YKD 1990/9, 5. 1282.

306 y 13, HD. T. 08.03.1989 E. 6507 K. 1506(Nomer,E.; “Yargitay Kararlarinda Devletler Ozel Hukuku
Kanunu”, Prof. Dr. Ofuz imregiin’e Armagan, Istanbul, 1998, (“Makale”), s. 714, dn. 68°den naklen).
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gerceklesip gergeklesmedigine bakildiginda da Alman Medeni Usul Kanunu m. 328/1/5
gergevesinde tenfiz ile ilgili olarak fiili uygulamay: engelleyen bir hitkmin
bulunmamasi Tirkiye’de tenfiz karan verilmesi i¢in yeterli sayilmamig; Almanya’da
fiilli uygulamanmn da bulunmasi gerektigine isaret edilmis ve fiili uygulama
gerceklesmediginden miitekabiliyetin bulunmadigh sonucuna vanlmigtir.

ilk derece mahkemesinin 6nceki kararinda direnmesi iizerine davay: ele alan Y. HGK
ise direnme kararini uygun bulmustur.

Kararda, Alman Medeni Usul Kanunu m. 722 ve 723. maddeler ile MOHUK m. 34’tin
iki hukuk diizeni arasindaki paralelligi gostermekte oldugu belirtilerek, MOHUK m. 38
ve m. 328/V ¢ergevesinde mitekabiliyetin gergeklestiginin kabul edilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. '

Ayrica yine kararda fiili mitekabiliyetin de gergeklestigi ifade edilmektedir. Bu
anlamda, Alman Mahkemesi’nin de “MOHUK ile miitekabiliyetin gergeklestigi; sartlart
mevcut oldukga Tirk mahkeme kararlannin Almanya’da tenfizinin mimkim oldugu™nu
vurgulamakta oldugu belirtilmektedir.

Y. 13. HD. 1992 tarihli kararinda, Alman Darmstadt Yerel Mahkemesi kararinin, ilk
derece mahkemesi tarafindan MOHUK 38/b,c.d hikiimlerine aykiriliktan dolay:
tenfizinin reddedildigi bir kararin temyizi Gzerine; ilk derece mahkemesi kararinin
bozulmast ve yabanci mahkeme karanmin tenfizine karar verilmesi gerektifine
hitkmetmigtir.

Kararda, ilk derece mahkemesi de Yargitay da mitekabiliyet esasimn gergeklesip
gergeklesmedigini tartismamamiglardir™,

Y. 13. HD. 1992 tarihli bir karannda yine Almanya ile kanuni mitekabiliyetin
gerceklestigini  belirtmis ve Tirk mahkemelerinden verilmis olan bir kararn
Almanya’da tenfiz edilmesine iliskin talebin reddinin mevcut olmamasindan dolayr;
Almanya’da Tirk mahkeme kararlarinin uygulanmaya baglanmami§ olmasini, esasin
Tark uygulamast ile baslatiimasina engel olmadigint vurgulamigtir’®.

Y. 13. HD.’nin bu karaninda Almanya ile kanuni mitekabiliyetin gergeklesmis olmas:
Alman karanmn tenfizi igin yeterli kabul edilmistir Bu anlamda Tirk mahkeme

HD. T. 13.04.1992 E. 5764 K. 7352(Karar yaymlanmamgtrr).
HD.T.

3.
Wy 13. 24.06.1992 E. 2204 K. 2894(Nomer,E.; “Makale”, s. 714°ten naklen).
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kararlarinin Almanya’da fiilen tenfiz edildigine iligkin bir kararin bulunmamas: tenfiz
agisindan engelleyici bir 6zellik tagimarmgtir.
Y. 4. HD., 1992 tarihli kararinda Alman Franfurt Mahkemesi’nden veriilen karann itk
derece mahkemesi tarafindan tenfizine karar verilmesinin ardindan daval1 tarafindan
temyizi Uzerine yaptin incelemede kararin tenfizi igin MOHUK m. 38°de belirtilen
sartlanin gergeklesmesi gerektigini ve oOzellikle kamu diizenine iliskin gartin dava
agisindan onem tagidifim belirtmigtir.
Sonug olarak da karann onanmug gerekgeli ash ve onanmig terciimesinin davacidan
alinmas1 ve bu gergevede elde edilecek sonuca gore hitkmiin kamu diizenine aykiri olup
olmamasina gore tenfiz konusunda bir karar vermenin isabetli olacagim vurgulamig;
miitekabiliyet kogulundan bu anlamda hig sézetmemistir® °.
Y. 13. HD. 1994 tarihli kararinda, Alman Miinster Asliye Mahkemesi tarafindan verilen
kararin ilk derece mahkemesi tarafindan tenfizine karar verildiginden dolayr davali
tarafindan bu karann temyizi (izerine yaptii incelemede tenfizin ancak davamn
taraflan tarafindan talep edilebileceginden ve alacag temellitk eden dava ds1 birinin bu
konuda talepte bulunamayacagindan bahisle ilk derece mahkemesinin kararinin
bozulmasina karar vermistir.
Gerek ilk derece mahkemesi gerekse Yargitay kararlarinda mitekabiliyet sart1 tartigma
konusu olugturmamigtic’ .
Y. 2. HD.nin 1996 tarihli kararinda da Almanya ile kanuni mitekabiliyetin
gergeklestigi soucuna variimig ve Almanya’da Turk mahkeme kararinin tenfizine karar
verilmemis olmasmin Tirkiye’de Alman mahkemesi kararmin tenfizine engel
olusturmayacag vurgulanmigtic’ 2,

D. Fransa
Turkiye ile Fransa yabanci mahkeme kararlarimin tenfizi konusunda “Cocuklara Karss
Nafaka Yiikamliiligi Konusundaki Kararlarin Tanmmasi ve Tenfizine Tligkin
Stzlesme” ve “Nafaka Yilkiimliliifli Konusundaki Kararlarim Tanimmasmna ve
Tenfizine iligkin Stzlesme”ye taraf bulunmaktadirlar. Bu anlamda bu konulara iligkin
olarak Fransa ile Ttrkiye arasinda akdi miitekabiliyetin oldugu sonucuna varilabilir.

310y 4 HD. T. 07.07.1992 E. 992/7981 K. 993/2756(Karar yaymlanmarngtir).
My 13. HD. T. 29.12.1994 E. 3602 K. 4521(Karar yaymlanmamugtir).
312y 2 HD. T. 14.05.1996 E. 2955 K. 5085(Nomer,E.; “Makale”, s. 714’ten naklen).
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Fransa’min Munzer kararina kadar “revision au fond” esasini benimsemis olmasi
kararlarin kanuni ve fiili mitekabiliyet ¢ergevesinde tenfiz edilip edilemeyecegi Tiurk
hukukunda tartigmalara neden olmustu®'’.
Fransiz hukukunda tenfiz bakimindan bu esas artik bulunmasa da Turk hukuku ile
Fransiz hukuku arasinda tenfiz bakimindan paralel hitkkiimler bulunmadifindan dolay:
kanuni mitekabiliyetin bulunmadif sonucuna vanlabilir,
Y. TD. 1952 tarihli bir kararinda Tiirkiye ile Fransa arasinda miitekabiliyet konusunu
incelerken, arada mukavele veya muahede bulunmadiindan, tenfizin reddinin gerektigi
sonucuna varmigtir’ .
Bu gergevede, gilnimiizde Fransiz mahkeme kararlarimin Tirkiye’de tenfiz edilmesi
yoninden miitekabiliyet sarti engelleyici bir 6zellik tasiyabilmektedir. Tirkiye nin
ileride AB’ne tam i{iye olup, Britkksel ve Lugano Sozlesmeleri’ne de taraf olmasi
durumunda mittekabiliyetin bu engelleyici 0zellifinin ortadan kalkabilecegi
ditstintilebilirse de, gintiimiizde dnemli bir sorun oldugu dagtnilebilir. iki tlkenin akdi
miitekabiliyetin gergeklesmis sayilmas: yoniinden daha fazla anlagmaya birlikte taraf
olmalan geregi bulunmaktadir.
Tenfiz konusunda farkh esaslara sahip iki ilke arasinda kanuni mitekabiliyetin
varolmast igin uygun ortamin bulunmadi: distintilebilir.
Bu kapsamda, Tirk mahkeme kararlarinin ilgili konuda Fransa’da tenfiz edilmekte
oldufunun saptanmas, fiili miitekabiliyetin gerceklestifinin tespiti Fransiz mahkeme
kararlarinin Tirkiye’de tenfizi agisindan 6zel bir 6neme sahip bulunmaktadir.

V. Tenfizde Miitekabiliyetin Ispat:
Yabanci mahkeme kararlannin tenfizinde ilgili alkeyle mitekabiliyetin gergeklesip
gerceklesmedidi hususunun tespiti kararn tenfiz edilmesi agisindan belirleyici 6neme
sahip bulunmaktadir.
MOHUK m. 2 gergevesinde hakim, yabanci hukuku resen uygular; yabanci hukukun
icerifini tespit konusunda taraflarin yardimini isteyebilir, Bu anlamda, yabanci

31 Bkz. yukanda s. 32 vd.
314y TD. T. 18.04.1952 E. 951/3082 K. 2136, TYK/38, 1952, 5. 990-991.
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hukukun igeriginin tespiti igin davamn taraflarina yiklenen yardin mikellefiyeti,
hakimin yabanc1 hukukun igerigini “resen” arastirmasina engel degildir'®™.

Yabanct hukukun icerigini tespit konusunda “Yabanci Hukuk Hakkinda Bilgi
Edinilmesine Dair Avrupa Sﬁzl&sm&si”"'“ bulunmaktadir. Sozlesmeye Belgika,
Almanya, Costa Rica, Danimarka, Fransa, Bilyiik Britanya, frlanda, Italya, Liksemburg,
Liechtenstein, Malta, Hollanda, Norveg, Avusturya, Isveg, Isvicre, ispanya, Portekiz,
Yunanistan, Kibris, Macaristan, Finlandiya, Bulgaristan, Rusya, Romanya ve Ukrayna
Sozlesme’ye taraf bulunmaktadir’ .

Tiitkiye’nin de taraf oldufu bu Sozlesme geregince, taraf devietler medeni ve ticari
hukuklan ve hukuk usulleri ile yarg orgitleri konusunda gerektigginde birbirlerine bilgi
vermeyi kararlagtirmiglardir. Anlagma gergevesinde, verilen bilgi ilgili kanun, tizik ve
ictihat kararlan, doktrine ait eserler, hazirhk caligmalarint kapsayabilecektir. Bu
ergevede, hakim Sozlesme’ye taraf dlkelerin yetkili mercilerinden ilgili tlkenin
hukuku hakkinda bilgi edinebilecek; boylece ilgili tlkeyle Turkiye arasinda
miitekabiliyetin bulunup bulunmadiim tespit edebilecektir.

Ayrica, hukuku resen aragtinrken, Adalet Bakanlif, Disisleri Bakanhg ya da yabanci
iilkedeki Tiirk Temsilciligi’nden ya da Tarkiye’deki yabanc: temsilcilikten de bilgi
edinebilmektedir.

Olaya uygulanacak yabanci hukukun igeriginin tespiti konusunda MOHUK m. 2 ve
HUMK m. 76°"® birlikte degerlendirildiginde, hakimin yardim talep edebilecegi
davanin tarafinin, yabanci hukuka dayanan taraf oldugu sonucu ¢tkmaktadr. Gergekten
de, yabanc1 hukukun igeriginin belirlenmesinde o tarafin menfaati bulunmaktad 39
Bu anlamda hakim, yabanci hukukun igerigini tesbit edemezse, ilgili tarafin yardimim
da talep edebilecek; bu sgekilde ilgili dlke ile Turkiye arasinda miitekabiliyetin

gerceklesip gergeklesmedigini tespit edebilecektir.

315 Nomer,E.; 5. 168. MOHUK m. 2 gercevesinde miitekabiliyetin varhgmmn aragtinimasimn hakimin
drevi iginde kalan bir husus oldugiu konusunda bkz. Celikel,A.; s. 352, 5. 356.
16 07.06.1968. RG. T. 26.08.1975 S. 15338).
317 Nomer,E.; s. 168; dn. 204,
8 Madde su gekildedir: “Hakim resen Tirk Kanunlan mucibince hikim verir. Ancak bir ecnebi
hukukunun tatbiki lazim olan hallerde, buna istinat eden taraf o kanun hitkmiini: ispatla miikelleftir. Ispat
olunmazsa Tirk Kanunlan mucibince hiikmolunur™.
3% Nomer,E.; 5. 168-169.
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SONUC

Guntmizde Turk hukuku yoninden yabanci mahkeme kararlanmn tenfizinde
miitekabiliyet sartinin aranmakta olmasi, tenfizi onemli dlgide giglestiren bir 6zellik
tagimaktadir.

Nitekim, akdi matekabiliyetin gergeklesmis sayilmasi igin fazla sayida iilke ile Turkiye
arasinda ikili anlasma yoktur; Tirkiye tenfiz konusunda aktedilmis bulunan fazla sayida
ok tarafli anlagmaya da taraf bulunmamaktadir. Kanuni miitekabiliyet agisindan ilgili
tilke ile matekabiliyetin gergeklestifinin tespiti daha ¢ok hakimin takdirinde bulunan
bir husustur. Bu agidan ilgili ilkeyle ilgili konuda fiili mutekabiliyetin gerceklesmesi
tenfiz agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Pozitif hukukumuz yononden miitekabiliyet tenfiz sarti olarak arandifina gore, bu
konuda saghkli bilgiye ihtiyag vardir. Bu gergevede, mitekabiliyetin gergeklesip
gergeklesmedigi konusunda bilgi edinebilmek icin sistemli bir yapi tesisine ihtiyag
bulunmaktadir.

Gtniimiizde genellikle caliymamizda belirttigimiz bazi mahkeme kararlarinda oldufu
gibi mahkemeler, Adalet Bakanh@r’'na ilgili tlke ile ilgili konuda miitekabiliyetin
gergeklesip gergeklesmedigine iligkin damgmaktadirlar.

Ilgili tlkeyle Turkiye arasinda ekdi mitekabiliyetin gerceklesip gergeklesmedigi
konusunda bilgi edinebilmek igin o6zellikle internetten yararlamimasi digiindlebilir.
Uluslararas: Ozel Hukuk kapsaminda olan konularda Tirkiye ile diger iilkeler arasinda
imzalanms bulunan iki veya gok tarafli anlagmalarin ve taraflanimn belirtildigi internet
yoluyla ulagilabilecek bir argivin olusturulmas: akdi mitekabiliyetin tespiti yoniinden
yapict sonuglar ortaya koyabilecektir. Kanuni miitekabiliyetin tespiti yoniinden ozellikle
bu konuda uzman hukukgulara bagvurulmasi ¢ok faydal olabilecektir.
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Fiili mitekabiliyet agisindan da, Turkiye bakimindan Turk mahkeme kararlannin ilgili
ilkede tenfiz edilmekte olup olmadifi konusunda, Turk mahkemeleri ile yabanci
mahkemeler arasinda siki igbirliginin saglanmasi, intemet ortamina yiklenmis
kararlardan yararlamlmasi veya uzman hukukgulardan bilgi abnmas: faaliyetleri yol
gosterici olabilecektir.

Aym zamanda Tirkiye ile diger tlkeler arasmnda taraf devletlerin hukuklan hakkinda
birbirlerine bilgi vermeleri konusunu igeren calismammzda belirttigimiz “Yabanci
Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa Sozlesmesi” gibi anlagmalarn
aktedilmesi ve bu anlagma hitkiimlerinin isletilmesi ilgili tkeyle ilgili konuda tenfizde
miitekabiliyetin gergeklesip gergeklesmediginin tespiti agisindan faydali sonuglar ortaya
koyabilecektir.

Miitekabiliyet esas1 calismamizda da belirttiimiz gibi, uluslararasi hukuk kaynakl bir
kavram olup; devletlerin birbirlerine “sayg gostermeleri yikumlalagu” cergevesinde
degerlendirilen siyasi bir esastir. Tirk mahkeme kararlarimin ilgili tlkelerde tenfizini
saglamak igin esasin tenfiz igin sart olarak kabul edildigi yoniinde gorus bulunmakta;
bu anlamda esas, dava taraflanmin menfaatleriyle ilgili bir kosul niteliginde
bulunmamaktadir.

Ozellikle Tirk vatandaginin kararin alacaklist oldugu durumda, ilgili ulkeyle
mﬁtekabiliyetin gergeklegmemis olmasi, karann tenfizinin reddedilmesi gergevesinde
bir Tiirk vatandasimn hakkim elde edememesine yolagabilmektedir. Bu gergevede, en
azindan tenfiz talebinde bulunan tarafin Tirk olmasi durumunda Tirk vatandaginin
magduriyetini énlemek agisindan, davact Tirk vatandasi ise mitekabiliyet sartinin
tenfiz agisindan aranmamasinin isabetli olabilecegi sonucuna varilabilir.

Bu kapsamda, tenfiz konusunda onemli olanmn adil bir kararn tespiti oldugu, bu
anlamda taraflarin savunma haklarina uyularak, tenfiz talebinde bulunan tlkenin kamu
diizenine uygun, kesinlesmis bir kararin bulunmast gibi hususlarin kararda gergeklesmis

olmasmin tenfiz agisindan yeterli bulundugu ditsinilebilir

58



Biblivografya:
1. Akinci,Z.; Milletlerarasi Ticari Hakem Kararlan ve Tenfizi, Ankara, 1994.

2. Akipek,i.; Devletler Hususi Hukuku Bakimmdan Mesru Miidafaanin Mahiyeti ve
Benzer Miiesseselerle Mukayesesi, Ankara, 1955.

3. Altug,Y.; Devletler Hususi Hukukunda Yarg: Yetkisi, Istanbul, 1973.

4. Ansay,T.; “Yabanci Mahkeme [lamlarimin Tenfizinde Karsilikii Muamele Sart1”,
S.S.Ansay’a Armagan, Ankara, 1964.

5. Anton,A.E./Beaumont,P.R.; Private International Law, Edinburgh, 1990.

6. Arat,T.; “Yabanci [lamlanin Taminmas: ve Tenfizi”, AUHFD, 1964.

7. Arig,S.; Yargitay igtihatlarina Gore Hasiyeli Ticaret Kanunu, fstanbul, 1946.

8. Belgesay,M.R.; Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, C.IL, Istanbul, 1939.

9. Berki,O.F; Devletler Hususi Hukuku, 2. Cilt, 6. Baski, Ankara, 1966.

10. Berki,O.F./Ergiiney,H.; Yabancilar Hukuku ve Kanun [ntilaflan ile Ilgili Yargitay
Kararlarinin Tahlil ve Izahlari, Ankara, 1963.

11. Boisseson,M.; Le Droit Frangais de I’ Arbitrage Interne et International, GLN Joly
editions, 1990.

12. Born,G.B.; International Civil Litigation in United States Courts, 39 ed., Deventer,
1994.

13. Chuah,J.; Statutes and Conventions on Private International Law, London, 1996.
14. Celikel, A.; Ahkam-1 Sahsiye Konusundaki Yabanci Mahkeme Kararlarnin
Tamnmasi(Tirk Hukukuna Gore), Istanbul, 1963(“Sahsiye™).

15. Celikel,A.; “Yeni Kanuna Gore Yabanci Mahkeme Kararlarinin Tenfiz Sartlan”,
MHB, 1982/2(“Tenfiz”).

16. Celikel,A./Nomer,E.; Devletler Hususi Hukuku-Ornek Olaylar-Mahkeme Kararlari,
3. Basky, Istanbul, 1986.

17. Celikel,A.; Milletlerarasi1 Ozel Hukuk, 4. Basi, Istanbul, 1995.

18. Daymlarh,K.; “Yabanci Hakem Kararlarinin 2675 Sayili Kanuna Gore Tenfizi”,
Yabanc: Hakem Kararlarinin Tirkiye’de Taninmasi ve Tenfizi, Bildiriler- Tartigmalar,
II. Tahkim Haftasi, Ankara, 1984.

19. Dicey/Morris; The Conflict of Laws, Volume 1, 11" ed., London, 1987.



20. Ergiin,Z.; “Yabanci Mahkeme Ilamlanimin Tenfizi ve Tamnmas: Arasindaki Ortak
ve Farkli Yénler”, YD, 1996/1-2.

21. Ertag,S.; “Yabanci [lamlarm Tamnmasi ve Tenfizi”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi
Armagani, 1987.

22. Ertekin,E./Karatas,I.; Uygulamada Ihtiyari Tahkim ve Yabanci Hakem
Kararlarinin Tenfizi- Taninmasi, Ankara, 1997.

23. Geimer,N.R.; Internationales Zivilprozessrecht, K6in, 1987.

24. Goger,A.; Devletler Ozel Hukuku, 4. Bask1, Ankara, 1977.

25. Giindiiz,A.; Yabanci Devletin Yargi Bagisiklign ve Milletlerarast Hukuk, Istanbul,
1984.

26. Hadimioglu,H.; “Yabanci Mahkeme Ilamlarinin Tenfizi”, AD, 1982/11.

27. Koral,R.; Hususi Hukukta Milletlerarasi Hakem Kararlarimn Icrasi, Istanbul,
1958(“icra”).

28. Kuru,B.; “Hukuk Muhakemeleri Usulii Serhi”, 4. Cilt, 4. Baski, Ankara, 1984.

29. Kuru,B./Yilmaz,E.; “Turkiye’de Yabanci Hakem Kararlainin Taninmasi ve
Tenfizi”, Bildiriler- Tartigmalar, II. Tahkim Haftas1, Ankara, 1984.

30. L(?ussouam,Y./Bourel,P.; Droit International Prive, Paris, Dalloz, 1996.

31. Liitem,i.; Devletler Hukuku Dersleri, 2. Cilt, Istanbul, 1958.

32. Martinez,J.C.; “Recognizing and Enforcing Foreign Nation Judgments; The United
States and Europe Compared and Contrasted- A Call for Revised Legislation in
Florida”, Journal of Transnational Law&Policy, Spring, 1995.

33. Meray,S.: Devletler Hukukuna Giris, 2. Cilt, 2. Baski, 1962.

34. Nazikioglu,0.L; “Yabanci Memleket Mahkemelerinden Verilen Kararlarin
Taninmast ve Tenfizi”, AUHFD, 1950/34.

35. Nomer,E.; “Yabanci Veraset {lamlanmn Taninmasinda Yargitay Kararlan”, iBD,
1991/10-11-12(*Veraset™).

36. Nomer,E.; Devletler Hususi Hukuku, 8. Bast, stanbul, 1996.

37. Nomer,E.; “Yargitay Kararlarinda Devletler Ozel Hukuku Kanunu”, Prof. Dr. Oguz
Imregiin’e Armagan, Istanbul, 1998(“Makale™).

38. North,P.; Essays in Private International Law, Oxford, 1993.

39.N orth,P.M./F:iwcett,J.J.; Cheshire and North’s Private International Law, 12 ed.,
* Butterworths, 1992.



40. Okgiin,G.; Devletler Hususi Hukukunun Kaynaklani ve Kamu Diizeni, Ankara,
1967.

41. Ozbakan,l.; Tirk Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizi, Ankara, 1987.

42. Pazarci,H.; Uluslararast Hukuk Dersleri, 1. Kitap, 5. Baski, Ankara, 1995(*L
Kitap”).

43. Pazarci,H.; Uluslararasi Hukuk Dersleri, II. Kitap, 3. Baski, Ankara, 1993(*IL
Kitap”).

44. Pazarci,H.; Uluslararast Hukuk Dersleri, III. Kitap, 3. Baski, Ankara, 1993(“IIL
Kitap™).

45. Restatement Case Citations; Restatement of the Law The Foreign Relations Law
of the United States, Cumulative Annual Supplement for use in 1998, St. Paul Minn
American Law Institute Publishers, 1998.

46. Sakmar,A.; Yabanci flamlarin Tirkiye’deki Sonuglar, Istanbul, 1982.

47. Sakmar,A.; “Avrupa Ekonomik Topluluguna Uye Devletlerden Birinde Verilen
Mahkeme Kararlarmin Diger Uye Devletlerde Taninmasi ve Tenfizi”, 1. Avrupa
Hukuku Haftasi(“AET™).

48. Sargin,F.; Yabanci Gergek Kisilerin Tiirkiye’de Tasinmaz Mal Edinmeleri ve
Sinirlt Ayni Haklardan Yararlanmalan, Ankara, 1997.

49. Schack,H.; Internationales Zivilfahrensrecht, Miinchen, 1997.

50. Sevig,M.R.; Kanunlar ihtilafi Kaidelerinin Sentezi, istanbul, 1941.

51. Sevig,V.R.; “Baz1 Yabancilarin Karsiliklilik Aranmaksizin Taginmaz Edinmesini
Saglayan Kanunun Iptali Hakkinda Anayasa Mahkemesi Kararinin Digiindiirdiikleri”,
MHB, 1982/2.

52. Simeone,J.J.; “The Recognition and Enforcibility of Foreign Court Judgments”,
Saint Louis University Law Journal, Winter, 1993.

53. Sanh,C.; “Milletlerarast Ticari Tahkimde Hakem Kararlanmin Tahkim Yeri
Hukukundan Aynilmasi ve Bu Kararlarin 2675 Sayili Kanun Agisindan Tenfizi Sorunu”,
Yabanci Hakem Kararlannin Tirkiye’de Taninmasi ve Tenfizi, Bildiriler- Tartigmalar,
II. Tahkim Haftasi, Ankara, 1984.

54. Sener,E.; “Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi”, TNBD, 1984/41.
55. Tillotson,J.; European Community Law, Text, Cases&Materials, 2" ed., London,

1996.



56. Tiryakioglu,B.; Yabanci Boganma Kararlanmin Tirkiye’de Taninmast ve Tenfizi,
Ankara, 1996.

57. Umar,B.; “Yabanci ve Tiirk Hukukunda Yabanci Mahkeme Karalrannmin Taninmasi
ve Tenfizi(1)”, AD, 1960.

58. Unal,S.; “Yabanci Hakem Kararlarinin Tamnmast ve fcras1”, Avrupa(Cenevre)-
New York Sozlesmeleri ve Tiirk Tahkim Hukuku Sempozyumu, Ankara, 1990.

59, William,F.Fox,Jr.; International Commercial Agreements, A Functional Primer on
Drafting Negotiating and Resolving Disputes, Deventer, 1988.

TC mmmmmm

BOKMANTASYON MERKF2{



