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INTIHAL SAYFASI

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum, bu c¢alismayi, bilimsel ahlak ve
geleneklere aykirt diisecek bir yol ve yardima basvurmaksizin yazdigimi,
yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden olustugunu ve bu eserleri her
kullanisimda alint1 yaparak yararlandigimi belirtir; bunu onurumla dogrularim.

Enstitii tarafindan belli bir zamana bagli olmaksizin, tezimle ilgili yaptigim

bu beyana aykirt bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve
hukuki sonuglara katlanacagimi bildiririm.

Tarih  :13.06.2022

Ad/Soyad : Tugce GULSEN ABDULOGLU



OZET

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 49. maddesinde “Kusurlu ve hukuka
aykirt bir fiille bagkasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle ylikiimlidiir.” hiikmii
mevcuttur. Buna gore, hukuk diizenin gereklerine aykir1 bir davranigla bir baskasina
zarar veren kisiler, vermis olduklar1 zaran gidererek bunu telafi etmek zorundadirlar.
Tazminat sorumlulugunun dogabilmesi i¢in bir kimsenin kusurlu ve hukuka aykiri
eylemi ile bir baskasini zarara ugratmasi, yani o kisinin malvarliginda bir eksilmeye
neden olmas1 gerekmektedir. Zarar goren kisi mahkemeye basvurarak malvarliginda
meydana gelen eksilmenin, zarar veren tarafindan giderilmesini talep edebilir. Zararin
varligi ve miktari, taraflarin ileri siirecegi tiim deliller degerlendirilerek hakim
tarafindan belirlenecektir. Tazminatin belirlenmesinde Oncelikli olarak kusur ve

zararin mahiyeti dikkate alinmaktadir.

Maruz kaldig1 haksiz fiil sebebiyle fiziki varlig1 ya da ruh saglig: ihlal olan
kimsenin, malvarliginda iradesine aykir1 olarak meydana gelen ekonomik eksilmelerin
tazmin edilmesi gerekmektedir. Bir kimsenin fiziksel ya da ruhsal varli§inin ihlal
edilmesi sonucu meydana gelen maddi ve manevi eksilmeler bedensel zarardir. Tiirk
Borglar Kanunu’nun 54. maddesi ile bedensel zararlarin kapsami belirlenmis olup,
zarar gorenin tedavi giderleri, kazang kaybi, ¢aligma giiclinliin azalmasindan ya da
yitirilmesinden dogan kayiplar ile ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan

kayiplarinin giderilmesi gerektigi hiikiim altina alinmistir.

Tirk Borglar Kanunu’nun 51. ve 52. maddelerinde maddi tazminatin
belirlenmesi ve indirilmesine iliskin hiikiimler diizenlenmis olup, bu hiikiimler ile baz1
durumlarin varligi halinde tazminatin indirilmesi ve tamamen kaldirilmasi konusunda
hakime genis takdir yetkisi taninmistir. Calismamizda, haksiz fiilde bedensel zararlar
ve bedensel zarardan dogan sorumluluk konusu yasal diizenlemeler, doktrinsel

goriigler ve igtihatlar 1s181nda ele alinmis ve ayrintili olarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Haksiz fiil sorumlulugu, beden biitiinliigiiniin ihlali,

bedensel zarar, efor zarari, denklestirme, zararin tazmini.
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ABSTRACT

Article 49 of the Turkish Code of Obligation titled "Debt Relationships Arising
From Tortious Act", provides that; "A person who damages someone with a defective
and unlawful act is obliged to remedy this damage." For the liability for damages to
arise, a person must cause damage to another person by a defective and unlawful act,
in other words, cause a deficiency in that person's assets. The damaged person may
apply to the court and request compensation by the damager for the deficit in her/his
assets. In determining the compensation, the nature of the defect and damage is

primarily taken into account.

A person whose damaged due to the tortious acts to which she/he is subjected
must be compensated for the economic deficiencies in her/his assets that occur against
her/his will. Physical damages are the damages which are occurred when someone's
bodily or spiritual integrity is violated. Article 54 of the Turkish Code of Obligations
determines the scope of the physical damages. It stipulates that the treatment expenses,
loss of earnings, losses arising from the decrease or loss of working power and losses
arising from the shaking of the economic future of the damaged person should be

compensated.

Articles 51 and 52 of the Turkish Code of Obligations regulate the
determination and reduce the compensation amount. With these articles, the judge is
given a wide margin of discretion to reduce and completely remove the compensation

in certain situations.

Keywords: Tort liability, violation of bodily integrity, bodily harm, effort-loss,

compensation for damage.
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GIRIS

Insan, sosyal bir varlik olmas1 sebebiyle, tarih boyunca diger insanlarla siirekli
olarak etkilesim halinde bulunmustur. Bu etkilesim sonucunda bazen zarar gormiis,
bazen de bir zararin dogmasina sebebiyet vermistir. Gelisen ve degisen diinya diizeni
icerisinde, bir kimsenin kusurlu ve hukuka aykir1 eylemi ile bir bagkasinin zarar

gdrmesi halinde, meydana gelen zararinmn giderilmesi gerektigi kabul edilmistir'.

Calismamizda oOncelikle, tazminat sorumlulugunu doguran haksiz fiilin
unsurlar1 incelenecektir. Hukuk sistemimizde, kusurlu ve hukuka aykir1 bir davranisla,
bir baskasinin hukuk diizeni tarafindan korunan bir hakkina zarar veren kisinin, sebep
oldugu zarar1 gidermesi, yani tazmin etmesi gerektigi ongoriilmiistiir. Haksiz fiiller,
6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda bor¢ doguran kaynaklardan bir tanesi olarak
diizenlenmistir. Haksiz fiillere iliskin olarak diizenlenmis bu kurallar, sorumluluk
hukukunu olusturmaktadir. Sorumluluk hukukunun temel amaci, bir kimsenin
malvarliginda iradesi disinda meydana gelen eksilmelerin giderilmesi, yani zarar
gorenin zarar verici olay sonucunda, malvarliginda eksilen degerin yerine nitelik veya

nicelik yoniinden es bir deger koyulmasidir?.

! Deschenaux Henri/Tercier, Pierre, Sorumluluk Hukuku, (Ceviren Salim Ozdemir), Ankara, 1983,
s. 1; Schwarz, Andreas B., Borglar Hukuku Dersleri, 1. Cilt, (Ceviren: Biilent Davran) Istanbul,
1948, s. 96; Tandogan, Haluk, Tiirk Mes’uliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet), Ankara,
1961, s. 4; Tuncomag, Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 6. Baski, Istanbul, 1976,
s. 427; Feyzioglu, Feyzi Necmeddin, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. 1, Istanbul 1976, s. 457;
Arsebiik, Esat, Bor¢lar Hukuku, Birinci Cilt ve ikinci Cilt, 3. Baski, Ankara, 1950, s. 545; inan,
Ali Naim, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Kitabi, Ankara, 1979, s. 260; Calkin,
Fahri/Tugsavul, Muhsin, Haksiz Fiillerden Dogan Tazminat Davalari, Istanbul, 1948, s. 23-24;
Kilicoglu, Ahmet Mithat, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Ankara, 2021, s. 361;
Oguzman, M. Kemal/ Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hilkiimler, C. II, 16. Baski, Istanbul,
2021, s. 1 vd.; Eren, Fikret, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, 26. Baski, Ankara, 2021, s. 561-
562; Reisoglu, Safa, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Istanbul, 2014, s. 162.

2 Eren, Borglar Hukuku, s. 562; Oguzman/Oz, C. 11, s. 118; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 315;
Feyzioglu, s. 441; Tekinay, Seclahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul, 1993, s. 583; Hatemi, Hiiseyin, Sézlesme Dis1
Sorumluluk Hukuku, 2. Baski, Istanbul, 1998, s. 96; Nomer, Haluk, Haksiz Fiil Sorumlulugunda
Maddi Tazminatin Belirlenmesi, Istanbul, 1996, s. 33 vd.; Tiftik, Mustafa, Akit Dis1 Sorumlulukta
Maddi Tazminatin Kapsami, Ankara, 1994, s. 61.



Biz bu calismamizda, dar anlamda haksiz fiil sorumlulugunu inceleyecegiz’.
Bu sorumluluk tiiriinde, “Kusur olmadan sorumluluk olmaz ilkesi*’ kabul edilmis
olup, sorumlulugun dogabilmesinde en temel sart kusurdur’. Bununla birlikte, fiil,
zarar, hukuka aykirilik ve nedensellik bagi da kusur sorumlulugunun diger unsurlarini

olusturmaktadir®.

Bir kimse, baskaca bir kiginin kusurlu ve hukuka aykir1 eylemi sonucunda
zarara ugramissa, ugramis oldugu zarar1 ve karsi tarafin kusurunu ispat etmek
suretiyle, zarar1 gidermekle yiikkiimlii olan kisiden ugramis oldugu zararinin
giderilmesini isteyebilir’. Zarar, bir kimsenin malvarliginda iradesine aykir1 olarak
meydana gelen eksilmedir®. Doktrinde zarar, dar anlamda zarar ve genis anlamda zarar
olmak tizere ikiye ayrilmis olup, dar anlamdaki zarar, salt maddi zarar1 ifade ederken;
genis anlamda zarar, hem maddi hem de manevi zarari kapsamaktadir®. Biz
calisgmamiz itibari ile maddi zarar ve maddi zararin tazmini konular1 iizerinde

duracagiz. Bu acidan zarar kavraminin igeriginin ne oldugunun belirlenmesi, hangi

3 Yavuz, Cevdet, “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi’na Gore “Kusursuz Sorumluluk” Halleri ve
[Ikeleri”, MUHF Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 2008, C. 14, S. 4, s. 30; Hatemi, s. 20; Eren, Borglar
Hukuku, s. 561 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 21; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s.
9, 10; Zevkiler, Aydin/Ertas, Seref/Havutcu, Ayse/Aydogdu, Murat/Cumalioglu, Emre, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel Borg Iliskileri Ana Ilkeler, 2. Baski, zmir, 2013, s. 201; Kaynar,
Resat, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 1972. s. 82-83; inan, s. 264.

4 fmre, Zahit, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, Istanbul, 1949, s. 17;
Yavuz, s. 30-31; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 566.

> Tuncomag, s. 427; Yavuz, s. 30-31; Feyzioglu, s. 460; imre, s. 17.

6 Oguzman/(")z, C. 11, s. 14; Calkin/Tugsavul, s. 23; Reisoglu, s. 164; inan, s. 265.

" von Tuhr, Andreas; Borglar Hukukunun Umumi Kismi, C.1-2, (Ceviren: Cevat Edege), Ankara,
1983, s. 80-81; Schwarz, s. 96; Feyzioglu, s. 464; Akiinal, Teoman, Haksiz Fiillerden Dogan
Zararlarda Denklestirme Sorunu, Istanbul, 1977, s. 18 vd.; inan, s. 261; Calkin/Tugsavul, s. 24-
25.

8 yon Tuhr, s. 76; Schwarz, s. 123; Tungomag, s. 446; Feyzioglu, s. 473; Reisoglu, s. 170; Eren,
Borg¢lar Hukuku, s. 599; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 545-546; Tandogan, Mes’uliyet
Hukuku, s. 63; Avel Braun, Cihan, Haksiz Fiilde Bedensel Zararin Ispatina ve Bedensel Zarardan
Sorumluluga iliskin Bir Yargitay Kararmin Degerlendirilmesi, AUHFD, 64 (1), 2015, s. 41; Topuz,
Murat, Isvigre ve Tiirk Borglar Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Roma Borglar Hukukunda Maddi
Zarar ve Bu Zararin Belirlenmesi, Istanbul, 2011, s. 47; inan, s. 286; Yargitay HGK., 05.05.2010,
E. 2010/4-249, K. 2010/257 (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 07.06.2020); Yargitay HGK., T.
17.03.2010, E. 2010/4-130, K. 2010/161 (www.kazanci.com) (Erigim Tarihi: 07.06.2020).

° Tandogan, s. 261; Kudat, Arkun, Cismani Kazalardan Dogan Zararlar Nasil Degerlendirilir,
Ankara, 1966, s. 88; inan, s. 286; Hatemi, s. 20.



zarar kalemlerinin maddi tazminata konu edilebilecegi ve bunun nasil ispat edilecegi

konular1 6nem tagimaktadir.

Calismamizda, beden biitiinliigii ve beden biitiinliigiiniin ihlalinden dogan
bedensel zarar kalemleri ile bunlarin tazminine iliskin hususlar ayr1 ayr1 incelenmistir.
TBK md. 54’te tedavi giderleri, kazang kaybi, ¢alisma giiciiniin azalmasindan ya da
yitirilmesinden dogan kayiplar, ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar
olmak tizere bedensel zarar kalemleri diizenlenmisse de, kisinin ugradigi bedensel
zarardan sonra giinliik islerini ve meslegini icra etmeye eskisi gibi devam edebilmesi
icin daha ¢ok emek ve ¢aba sarf etmesi halinde dogacak zarara iliskin bir diizenleme
yapilmamistir. Bu hususta Yargitay uygulamalarinda, zarar gérenin maddi kayba
ugramasa dahi tazminat talep edilebilecegi kabul edilmistir'®. Buna bagli olarak,
caligmamizda efor zararina ve gilic kaybi tazminatina iliskin degerlendirmelerde
bulunulmustur. Ayrica zarar goren, malvarliginda meydana gelen zarar ile birlikte
ekonomik olarak bir yarar da elde etmis ise, elde edilmis olan yararin tazminat
yiikiimliisiiniin sorumlulugunu ne sekilde etkileyecegi, meydana gelen yararin zarar
miktarindan diisiilerek denklestirme yapilip yapilamayacagi hususu sorumluluk
hukukunun tartigmali konularindan biri oldugundan, kanunlarimizda diizenlenmemis

bu konuya da ¢alismamizda yer verilmistir.

1 Yargitay HGK., T. 03.05.1974, E. 1972/9-165 K. 480 (www.legalhukuk.com) (Erisim Tarihi:
12.05.2020);  Yargitay HGK., T. 27.03.1974, E. 1972/9-620, K. 1974/280
(www.tazminathukuku.com) (Erigim Tarihi: 12.05.2020); Yargitay 9. HD., T. 09.12.1971, 19946-
24125 (www.tazminathukuku.com) (Erisim Tarihi: 12.05.2020); Yargitay 10. HD., T. 04.02.1977,
5614-730, 24125 (www.tazminathukuku.com) (Erisim Tarihi: 12.05.2020); Yargitay 17. HD., T.
09.04.2019, E. 2016/10015, K. 2019/4332. (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 02.02.2020);
Yargitay 21. HD., T. 27.03.2007, E. 2007/3976, K. 2007/5212. (www.kazanci.com.tr) (Erigim
Tarihi:  09.06.2020); Yargitay 21. HD., T. 06.02.2020, E. 2019/3683, K. 2020/570
(www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 10.09.2020); Yargitay 21. HD., T. 06.02.2020, E. 2019/3683,
K. 2020/570 (www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 10.09.2020); Yargitay 21. HD., T. 22.1.2019, E.
2017/6654, K. 2019/335. (www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 09.06.2020; Yargitay 17. HD., T.
28.3.2019, E. 2016/8879, K. 2019/3815. (www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 09.06.2020);
Yargitay 10. HD, T. 21.9.2016, E. 2016/13175, K. 2016/11442 (www.kazanci.com.tr) (Erigim
Tarihi: 12.05.2020); Yargitay 10. HD., T. 9.6.2020, E. 2019/3382, K. 2020/3013
(www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 20.08.2020); Yargitay 10. HD., T. 25.6.2020, E. 2019/975,
K. 2020/3899 (www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 20.08.2020).



Maddi tazminatin belirlenmesi sirasinda, bazi sebeplerin varligi tazminattan
indirim yapilmasin1 veya tazminatin tamamen kaldirilmasimi gerektirebilir. Bu
sebeplerin tespiti hususunda TBK’nin 51. ve 52. maddeleri ile kanun koyucu
tarafindan hakime genis takdir yetkisi taninmis olup, her somut olaya gore hakim
tarafindan ayr1 ayr1 degerlerlendirmede bulunulmak suretiyle tazminat miktar
belirlenmektedir. Calismamizda tazminat talebinin ileri siiriilmesi gereken zamana
dair de incelemelerde bulunulmustur. Haksiz fiillerden kaynaklanan tazminat
davalarinda zamanasimu siiresi TBK md. 72’de diizenlenmis olup, magdurun zarar1 ve
tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baglayarak iki yillik nispi zamanagimu siiresi
icerisinde ve her halde zarar verici fiilin islendigi tarihten baslayarak on yillik mutlak
zamanasimi siiresi i¢erisinde tazminat talebini ileri siirmesi gerektigi dngdrilmiistiir.
Ancak bu silirenin dolmasindan sonra ortaya ¢ikan zararlarin tazmin edilmesinin
miimkiin olup olmadig1 hususunda kanunda bir hiikiim mevcut degildir. Bu sebeple
calismamizda, gec ortaya cikan zararlara iliskin Yargitay kararlar1 ve doktrinde ileri
stiriilen goriigler incelenmistir. Ayrica tazminat davasinin taraflari, yetkili ve gorevli

mahkemenin belirlenmesi konularina da yer verilmistir.



BIRINCI BOLUM

GENEL OLARAK HAKSIZ FIiiLDEN DOGAN SORUMLULUK VE
UNSURLARI

1. HAKSIZ FiiL SORUMLULUGU
1. Genel Olarak

Haksiz fiiller, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’'nda bor¢ doguran
kaynaklardan bir tanesi olarak diizenlenmistir'!. Haksiz fiilden dogan borg iliskileri,
TBK’nin genel hiikiimler kisminin, borg iligkisinin kaynaklari boliimiiniin, ikinci
aymrmminda yer almaktadir. TBK md. 49°da, “Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille
baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle yilikiimliidiir.” hiikmii diizenlenmistir.
Haksiz fiillere iliskin diizenlenmis olan kurallar, sorumluluk hukukunu
olusturmaktadir. Haksiz fiil kavrami, esasen genis anlamda degerlendirilerek hem
kusur sorumlulugunu hem de kusursuz sorumlulugu i¢ine aliyorsa da, doktrinde haksiz
fiil denildiginde dar anlamda haksiz fiil sorumlulugu yani kusur sorumlulugu

anlasilmaktadir'?.
I1. Sorumluluk Kavrami

Bir kimsenin eylemi ile bagka bir kisiye zarar vermesi halinde verilen zararin
giderilmesi yiikiimliiliigii, sorumluluk olarak ifade edilir'®. Sorumluluk hukuku ise,
zararm giderilmesini diizenleyen kurallar biitiiniidiir'*. Sorumluluk kavrami, hukukta

“le sorumluluk” ve “-den sorumluluk” olmak tizere iki farkli anlamda

" Haksiz fiiller 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 49-76 maddeleri arasinda “Haksiz Fiillerden
Dogan Borg iliskileri” bashig1 altinda diizenlenirken, miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 41-60.
maddeleri arasinda “Haksiz Muamelelerden Dogan Borglar” bashigi altinda diizenlenmistir.;
Kilicoglu, s. 56.

12 Hatemi, s. 20; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 21; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 9,
10; Zevkiler/Ertas/Havut¢u/Aydogdu/Cumalioglu, s. 201; Kaynar, s. 82-83; inan, s. 264-265.
13 Deschenaux/Tercier, s. 1; Tuncomag, Bor¢lar Hukuku, s. 426; Feyzioglu, s. 471.

“ imre, s. 5; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 562; Dexchenaux/Tercier, s. 1-2.



kullanilmaktadir'®. Borglunun, alacakliya kars1 tiim malvarligiyla sorumlu olmasi ve
edimin ifasini yerine getirmemesi halinde bor¢lunun malvarligina devlet eliyle el
konulabilmesi hali “-ile sorumluluk” olarak ifade edilir'®. Bu sorumluluk halinde,
edimini yerine getirmeyen bor¢lunun bor¢lunun malvarligina cebri icra iglemi
uygulanabilir'’. Bir kimsenin, zarari meydana getiren fiilden, olaydan ya da seyden
dogan sorumlulugu ise “-den sorumluluk” olarak ifade edilmektedir'®. Haksiz fiilden,
sozlesmenin ihlalinden, 6zen borcunun ihlalinden ya da tehlike halinden dogan

zararlardan meydana gelen sorumluluk -den sorumluluk tipidir'.
II. Sorumluluk Hukukunun Amaci

Sorumluluk hukukunun temel amaci, bir kimsenin malvarliginda iradesi diginda
meydana gelen eksilmeleri aynen veya nakden gidererek, zarar gorenin zarar verici olay
sonucunda malvarliginda eksilen deger yerine nitelik ve nicelik yoniinden es bir deger

koymaktir®*, Zira burada amaglanan eski hale iadedir?'.

Sorumluluk hukukunda insanlarin, “neminem laedere” yani “kimseye zarar

verme” ilkesi cercevesinde hareket etmeleri beklenmektedir’. Bu baglamda,

15 Eren, Borglar Hukuku, s. 562; Ozel, Cagr1, “Tiirk Ozel Hukukunda Sozlesme Dis1 Sorumluluk
Olgularma Genel Bakis”, Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2000,
C. 18, S. 2, s. 416 (http://dergipark.gov.tr/download/article-file/323801) (Erisim Tarihi:
26.02.2020); Aksakallh Temel, Riiken, Haksiz Fiillerde Maddi Tazminatin Belirlenmesi, Istanbul,
2019, s. 7.

16 Feyzioglu, s. 20; Eren, Borglar Hukuku, s. 562; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 20;
Aksakalli Temel, s. 7; Ozel, s. 416.

17 Karahasan, Mustafa Resit, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Ankara, 1981, s. 59; Eren, Borglar
Hukuku, s. 562.

18 Karahasan, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, s. 60; Ozel, s. 416; Tekinay, Selahattin Sulhi,
Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. I, 5. Baski, 1985, s. 416; Aksakall, s. 7; Tandogan,
Mes’uliyet Hukuku, s. 3.

19 Karahasan, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, s. 59; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 3; Eren,
Borglar Hukuku, s. 562; Ozel, s. 416.

20 Dexchenaux/Tercier, s. 178; Eren, Borglar Hukuku, s. 831; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 315;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 583; Feyzioglu, s. 441; Hatemi, s. 96; Nomer, s. 33 vd.; Tiftik, s. 61;
Yargitay 17. HD., T. 09.04.2019, E. 2016/10015, K. 2019/4332 (www kazanci.com) (Erisim Tarihi: 02.02.2020).
2l Yargitay 4. HD., T. 29.11.2007, E. 2007/1723, K. 2007/15173 (Kicahoglu, Mustafa, Haksiz
Fiillerden Dogan Tazminat Davalari, Ankara, 2015, s. 208); Yargitay 4. HD., T. 09.02.2009, E.
2008/6943, K. 2009/1831 (Kicahoglu, s. 209).

22 Eren, Borglar Hukuku, s. 591; Aydin, Elif, Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi Zarar ve Tazmini,
2009, s. 6 (https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/) (Erisim Tarihi: 02.05.2020); Basoglu, Basak,



sorumluluk hukukuna iki temel fonksiyon getirilmis olup, bunlar, “zararin énlenmesi”
ve “zararin giderilmesi”dir”®. Bunlardan zararin Onlenmesi fonksiyonu ile
sorumlulugun caydirict etkisi kullanilarak bir zararin meydana gelmeden Once
Onlenmesi amaglanmaktadir. Zararin giderilmesi fonksiyonu ile de haksiz eylem
gerceklesmeseydi zarar gorenin malvarligi hangi ekonomik seviyede bulunacaksa,
zarar veren tarafindan 6denecek tazminat ile zarar gorenin malvarliginin o seviyeye

getirilmesi amaglanmaktadir®*.
IV. Hukuki Sorumlulugun Cesitleri

Hukuki sorumluluk; kusur sorumlulugu, kusursuz sorumluluk ve fedakarligin
denklestirilmesi olmak iizere iice ayrilmaktadir’®>. Asagida kisaca bu sorumluluk

tiirlerine deginilecektir.
A. Kusur Sorumlulugu

Zararn, zarar verenin kusurlu bir davranisindan kaynaklaniyor olmasi halinde
ortaya ¢ikan sorumluluga “kusur sorumlulugu” adi verilmektedir?®. Kusur, hukuk
alemi tarafindan kinanan ve hos goriilmeyen bir davranistir?’ ve zarar verenin, bu hos
olmayan davranis1 sonucunda meydana gelen zarar1 tazmin etmesi gerekmektedir?®.
TBK md. 49’a gore, kusurlu bir davranisi ile bir bagkasina zarar veren kisinin, bu zarari

gidermekle yiikiimlii olacagini belirtmistik®.

Sozlesme Dist Kusursuz Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle Tehlike Sorumluluguna iliskin
Degerlendirmeler, In6énii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 6 S. 2, 2015, s. 30
(dergipark.org.tr/tr/download/article-file/208350) (Erisim Tarihi: 02.01.2021).

23 Eren, Borglar Hukuku, s. 591-592.

24 Tiftik, s. 612 vd.; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 591-592.

25 Eren, Borglar Hukuku, s. 565.

26 Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 11; Yavuz, s. 30; Feyzioglu, s. 459; inan, s. 262; Basoglu, s.
31; imre, s. 8.

27 Karahasan, Tazminat Davalar1 s. 55; Feyzioglu s. 477; Tungomag, Borglar Hukuku, s. 439;
Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 4; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 492; Oguzman/Oz, C.
I, s. 58; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 653; Reisoglu, s. 171.

28 yon Tuhr, s. 80; Feyzioglu, s. 464; Akiinal, s. 18 vd.; inan, s. 261; Kiligoglu, s. 370; Reisoglu,
s. 169; Calkin/Tugsavul, s. 24; Basoglu, s. 31.

2 Deschenaux/Tercier, s. 6; inan, s. 262; Tuncomag, Borglar Hukuku, s. 427; von Tuhr, s. 80;
Bkz.s. 5 vd.



Kusur sorumlulugu, dar anlamda haksiz fiill sorumlulugu olarak da
adlandirilmaktadir®®. Bu sorumluluk tiiriinde, “Kusur olmadan sorumluluk olmaz
ilkesi”! kabul edilmistir ve sorumlulugun dogabilmesinde en temel sart kusurdur’2.
Bununla birlikte, fiil, zarar, hukuka aykirilikk ve nedensellik bagi da kusur
sorumlulugunun dogmas igin aranan diger unsurlardir®®. Kusur sorumlulugu, haksiz
rekabet (TBK md. 57), nisanin bozulmasi (TMK md. 120), bosanma (TMK md. 174/f. 1)
gibi hallerde 6zel olarak kanunlarla ayrica diizenlenmistir**. Ancak bu hususta 6zel bir

hiikiim bulunmamasi halinde, TBK md. 49 vd. hiikiimleri uygulanmaktadir™®.
B. Kusursuz Sorumluluk
1. Genel Olarak

Gelisen ve degisen diinya diizeni, baz1 kimselerin meydana gelen zararda
kusuru olmasa da, bundan sorumlu tutulmalarmi zorunlu kilinmis olup, bu sorumluluk
tiiriine kusursuz sorumluluk ad: verilmektedir*®. Kusursuz sorumluluk, 6098 sayili
Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun ikinci ayriminda bulunan, Haksiz Fiillerden Dogan Borg
Iliskileri bashg altindaki 65-71 maddeleri arasinda diizenlenmistir. Kusursuz
sorumlulugun dogabilmesi i¢in, sorumlulugun meydana gelmesine neden olan eylem

ile zarar arasinda illiyet bagmin var olmasi gerekmektedir’’. Kusursuz sorumluluk

30 Yavuz, s. 30;

31 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 90; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 497; Yavuz, s. 30-
31; Feyzioglu, s. 460; Tuncomag, Bor¢lar Hukuku, s. 427; Basoglu, s. 30.

32 Tun¢omag, Borglar Hukuku, s. 427; Yavuz, s. 31.

3 Yavugz, s. 31; Basoglu, s. 30; Oguzman/Oz, C. 11, s. 14; Calkin/Tugsavul, s. 23;inan, s. 265.

3 Oguzman/Oz, C. 11, s. 13.

35 Oguzman/Oz, C. 11, s. 13.

36 Kilicoglu, s. 414; Reisoglu, s. 179; Inan, s. 297; Eren, Borglar Hukuku, s. 567-568; Basoglu, s. 32;
Antalya, Osman Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, 2. Baski, 2019, s. 56-57.

37 Deschenaux/Tercier, s. 17; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 574; Korkusuz, M. Halit, Tehlike
Sorumlulugunun Hukukumuzdaki Yeri, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15-16, S.
22-23-24-25, 2010-2011, s. 93 (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/214008) (Erisim
Tarihi: 25.12.2020); Akkayan Yildirim, Ayca, 6098 Sayili Tirk Bor¢lar Kanunu Diizenlemeleri
Cercevesinde Kusursuz Sorumlulugun Ozel Bir Tiirii Olarak Tehlike Sorumlulugu, Istanbul
Universitesi ~Hukuk  Fakiiltesi Mecmuas;, C. LXX, S. 1, 2012, s. 207
(https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/97708) (Erisim Tarihi: 25.12.2020); Basoglu, s. 44;
Yargitay HGK., T. 18.3.1987, E. 1986/9-722, K. 1987/203 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erigim
Tarihi: 25.12.2020).



halleri ise tehlike esasina, hakimiyet esasina ve hakkaniyet esasina dayanmaktadir®.
2. Kusursuz Sorumlulugun Tiirleri
a) Tehlike Esasina Dayanan Sorumluluk

Kusursuz sorumluluk tiirlerinden biri olan tehlike sorumlulugu, 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu’nun 71. maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir. 818 sayili
Borglar Kanunu’nda tehlike sorumluluguna iliskin genel hiikiimler mevcut
olmadigindan, tehlike sorumlulugu 6zel kanunlar ile sinirh sekilde diizenlenmisti®®.
Tehlike esasina dayanan sorumlulugun temeli, tehlikeli isletme ya da tesisler nedeniyle
baskaca kimselerin can ve mal giivenliginin tehlikeye girmesi ve onlarin zarara
ugramasina sebebiyet verme ihtimaline dayanmaktadir®®. TBK md. 71’e gore, 6nemli
Olclide tehlike arz eden bir isletmenin sahibi ya da buray1 isleten diger kisilerin
isletmenin faaliyetinden 6tiirii dogan zararlardan sorumludurlar*'. Tehlike arz eden
faaliyetlere motorlu tasitlar, niikleer santraller, barajlar vb. isletme ve faaliyetler 6rnek

gosterilebilir*?.

Tehlikeli isletmenin faaliyeti ile meydana gelen zarar arasinda neden-sonug
iligkisinin bulunmasi halinde, isleten kusursuz olsa dahi meydana gelen zarardan

sorumlu olacaktir*®. Ciinkii bu tip isletme ve faaliyetlerde her tiirlii &nlem ve tedbir

3% Inan, s. 251; Basoglu, s. 37.

39 Ozel kanunlardaki tehlike sorumluluguna iliskin diizenlemeler; 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun 85 vd. maddelerinde diizenlenmis olan motorlu arag igletenin hukuki sorumlulugu;
6326 say1l1 Petrol Kanunu’nda diizenlenmis olan petrol hakki sahiplerinin sorumlulugu; 2920 sayili
Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun 133 vd. maddelerinde diizenlenmis olan sivil hava araci igletenin
sorumlulugu; 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 28. maddesinde diizenlenmis olan ¢evreyi kirletenin
sorumlulugu; 3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu’'nun 62 vd. maddelerinde
diizenlenmis olan manevralar ve atislar dolayisiyla Devletin sorumlulugu seklindedir.

40 Tandogan, Haluk, Kusura Dayanmayan Sézlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, Ankara, 1981, s. 5;
Imre, s. 42; Kih¢oglu, s. 417; Akkayan Yildirim, Kusursuz Sorumluluk, s. 204; Eren, Borglar
Hukuku, s. 570; Basoglu, s. 44.

41 Schwarz, s. 102; imre, s. 62; Basoglu, s. 44; Korkusuz, s. 93.

42 Tehlike esasina dayanan sorumluluk tiirlerinden olan motorlu arag isletenin sorumlulugu KTK
md. 85°te diizenlenmistir.; Korkusuz, s. 93.

43 Deschenaux/Tercier, s. 17; Eren, Borglar Hukuku, s. 574; Korkusuz, s. 93; Akkayan Yildirim,
Kusursuz Sorumluluk, s. 207; Basoglu, s. 44; imre, s. 62; inan, s. 263; Yargitay HGK., T.
18.3.1987, E. 1986/9-722, K. 1987/203 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erigim Tarihi: 25.12.2020).



alinsa dahi zararin meydana gelmesine engel olmak her zaman miimkiin
olmayacagindan boyle bir diizenleme ongoriilmiistiir. Kusursuz sorumluluk tiirleri

arasinda tehlike sorumlulugu, en agir sorumluluk tiirtidiir**.
b) Hakimiyet Esasina Dayanan Sorumluluk

Kusursuz sorumluluk hallerinden bazilari, kanunlarda hakimiyet esasina
dayandirilmistir. Buna gore, bir kimsenin hakimiyeti altinda bulunan kisi ya da mallar
acisindan objektif 6zen ylikiimliiliigliniin yerine getirilmemesinden kaynakli olarak bir
zarar dogmus ise, hakimiyet sahibi olan kiginin meydana gelen zarardan sorumlulugu
dogar®’. Hakimiyet esasina dayanan sorumluluga, TBK md. 66°da diizenlenmis olan
adam calistiranin  sorumlulugu; TBK md. 67’de diizenlenmis olan hayvan
bulunduranin sorumlulugu; TBK md. 69°da diizenlenmis olan yapi malikinin
sorumlulugu 6rnek gosterilebilir. Sorumluluktan kurtulabilmek i¢in, gerekli 6zenin
gosterildiginin veya zararin 6zen ylikiimliiliigiiniin ihlalinden meydana gelmediginin
sorumlu tutulan kisi tarafindan ispati gerekmektedir*®. Ancak diger hakimiyet esasina
dayanan sorumluluk hallerinden farkli olarak TBK md. 69’da diizenlenmis olan yap1
malikinin sorumlulugunda, gerekli 6zenin gosterilmis oldugunun ispat edilmesi

halinde dahi, sorumluluktan kurtulus imkan1 bulunmamaktadir’.
¢) Hakkaniyet Esasina Dayanan Sorumluluk

Hakkaniyet esasina dayanan sorumluluk hali TBK md. 65°te diizenlenmis olup,
hakkaniyetin gerektirdigi 6l¢iide hakim, ayirt etme giicii bulunmayan kisi tarafindan
verilen zararin giderilmesine karar verebilir®®. Bu hiikiimle, ayirt etme giiciinden
devamli olarak yoksun olan kimseler tarafindan verilen zararlarda, zarar gérenin zarar
veren karsisinda ekonomik olarak gii¢ duruma diistiigiiniin anlasilmas1 halinde, zararin

hakkaniyet geregi zarar veren tarafindan karsilanmas1 amaclanmistir®®. Ornegin, akil

“ Eren, Borglar Hukuku, s. 574; Korkusuz, s. 92; Basoglu, s. 44.

“Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 54; Hatemi, s. 29; Tuncomag, Borglar Hukuku, s. 535;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 509; Basoglu, s. 39.

4 Oguzman/Oz, C. 11, s. 9; Basoglu, s. 39; Ozel, s. 418.

47 Oguzman/Oz, C. 11, s. 10; Ozel, s. 418; Basoglu, s. 41.

48 Schwarz, s. 104-105; Basoglu, s. 38; Oguzman/Oz, C. I, s. 10; Kih¢oglu, s. 422.

4 Schwarz, s. 104-105; Basoglu, s. 33; Oguzman/Oz, C. 11, s. 10.
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hastas1 olan zengin bir kimsenin, kendisinin bakim ve gdzetimini yapan hemsireye
saldirarak onu bedensel zarara ugratmasi halinde, zarar veren kisinin akil hastalig1 olsa

da, hakkaniyet geregi zarar gidermesi gerekmektedir™.
C. Fedakarhgin Denklestirilmesi

Fedakarligin denklestirilmesi, TMK md. 730/f. 2’de diizenlenmis olup, hukuka
aykir1 olmayan bir eylemden dogan sorumluluk olarak nitelendirilebilir’!. Bu
sorumluluk tiirii, catismakta olan birden farkli ¢ikardan bir tanesinin digerlerine gore
daha tistlin tutulmasi ve istiin tutulan ¢ikar karsisinda digerlerinin feda edilmesi
suretiyle zararin giderilmesi esasina dayanmaktadir’?. Yani sorumluluk, ¢atismakta
olan hukuki degerlerden birine daha ¢ok kiymet verilmesi sonucu ortaya ¢ikar>>. Bu
ilke ile bir hukuki degerin digerine goére iistiin tutulmasi suretiyle, diger kisiye ait
hakka miidahale etme ve zarar verme imkani taninmis oldugundan, bu durumdan zarar

goren kisi lehine mahkeme tarafindan uygun bir tazminata hiikmedilmesi

gerekmektedir’?.

Biz, daha oncede belirttigimiz iizere, calismamizda yalnizca kusura dayanan

sorumluluk yani dar anlamda haksiz fiil sorumlulugunu inceleyecegiz.

2. DAR ANLAMDA HAKSIZ FiiL SORUMLULUGU
I. Genel Olarak

TBK md. 49’da, kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille bagkasina zarar veren
kisinin, bu zarar1 gidermekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Buna gore, bir kimsenin
haksiz fiilinden dogan zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in somut olaymn TBK md.

49°da belirtilmis olan unsurlar barindirmas1 gerekmektedir.

30 Schwars, s. 105.

51 Oguzman/Oz, C. 11, s. 10-11; Basoglu, s. 34; Ulusan, ilhan, Medeni Hukukta Fedakarligin
Denklestirilmesi Ilkesi, 2. Baski, Istanbul, 2012, s. 1 vd; Yargitay 11. HD., T. 15.6.1990, E.
1990/4306, K. 1990/4775 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erigim Tarihi: 25.12.2020).

52 Ulusan, s. 10; Tandogan, Sozlesme Dis1 Sorumluluk, s. 48; Aydin, s. 23; Basoglu, s. 37.

53 Ulusan, s. 10; Tandogan, Sozlesme Disit Sorumluluk, s. 48; Oguzman/Oz, C. 11, s. 10.

54 Basoglu, s. 34-37; Tandogan, Sozlesme Dig1 Sorumluluk, s. 48; Aydin, s. 23.
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II. Haksiz Fiilin Unsurlar:

TBK md. 49 hiikkmii uyarinca haksiz fiili olusturan bazi unsular vardir. Bunlar;
fiil (eylem), hukuka aykirilik, kusur, illiyet bag: ve zarardir®. Asagida sirasiyla bu

unsurlar incelenecektir.
A. Fiil (Eylem)

Haksiz fiilden dogan sorumlulugun ilk unsurunu, haksiz fiil sorumlusunun
gerceklestirmis oldugu fiil (eylem) olusturmaktadir®®. Fiil, insan davranisina dayanan
iradi bir hareket seklidir’’. Fiil, icrai bir davranis sekli olarak bir seyi yapma tarzinda
olabilecegi gibi, ihmali davranis seklinde bir seyi yapmama tarzinda da karsimiza
cikabilir’®. Ornegin, bir kimseye basina odunla vurulmas: suretiyle zarar verilmesi
halinde, icrai davranisla islenen haksiz fiil sorumlulugu s6z konusu olurken; acil
serviste bir doktorun gelen hastaya miidahale etmeyerek onun komaya girmesine sebep

olmas1 halinde, ihmali davranis ile islenen haksiz fiil sorumlulugu dogar>’.

Iradi bir harekete dayanmayan durumlarda, sz konusu hareketler fiil olarak
kabul edilemeyeceginden®®, uyku ya da biling kayb1 halinde verilen zararlarda haksiz
fiil sorumlulugu dogmaz®'. Bununla birlikte, icra faaliyetlerine baslanmamus fikir ve
diistinceler de fiil olarak kabul edilmez ve herhangi bir sorumluluga sebebiyet

vermez®2.

55 Haksiz fiilin unsurlar1 miilga 818 sayili BK md. 41°de diizenlenmistir.

56 Oguzman/Oz, s. 15; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 12; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 594;
Kiligoglu, s. 363; inan, s. 265.

57 Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 12; Deschenaux/Tercier, s. 12; Oguzman/(")z, s. 15; Tiftik,
s. 46; Kicalhioglu, s. 90; Kiligoglu, s. 363; Reisoglu, s. 165; Eren, Fikret, Sorumluluk Hukuku
Acisindan Uygun Illiyet Bag1 Teorisi, Ankara, 1975, s. 127, inan,s. 265.

8 Deschenaux/Tercier, s. 12; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 12; Onen, s. 104; Hatemi, s. 25;
Oguzman/(")z, s. 15; Eren, Borg¢lar Hukuku, s. 594; Reisoglu, s. 165; Kiligoglu, s. 364; Eren,
Uygun Illiyet, s. 130; inan, s. 265.

9 Tiftik, s. 46; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 13.

6 Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 12; Deschenaux/Tercier, s. 12; Oguzman/Oz, s. 15; Tiftik,
s. 46; Kilicoglu, s. 363; Reisoglu, s. 165; inan,s. 265.

6! Eren, Uygun lliyet, s. 131; imre, s. 376.

2 Eren, Borglar Hukuku, s. 595.
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B. Hukuka Aykirihk
1. Genel Olarak

TBK md. 49 ile haksiz fiil sorumlulugunun unsurlarindan bir tanesi olarak
diizenlenmis olan hukuka aykirilik, hukuk diizeni tarafindan kabul gérmeyen insan
davramiglari hakkinda ileri siiriilen deger yargisidir®>. Buna gére, hukuk diizeni
tarafindan kisilerin mal varligin1 ve sahis varligini korumaya yonelmis yazili ya da
yazili olmayan emredici davranis kurallarinin ihlaline yonelik her fiil hukuka aykir
olarak kabul edilmektedir®. Hukuk aleminde zarar sonucu doguran her fiilin haksiz
fiill olusturmayacagi, fiilin ancak hukuka aykir1 olmasi sonucunda zarar verenin
sorumlulugunun dogacagi diizenlenmistir®. Kanun koyucu tarafindan hukuka
aykirihigin net bir tanimi yapilmamis oldugundan, buna iligkin olarak doktrinde

siibjektif teori ve objektif teori olmak iizere iki ayr1 teori ileri siiriilmiistiir®.

Stibjektif teoriye gore, bir bagkasina yonelik zarar verici eylem gergeklestiren
bir kimsenin, bu eylemi ger¢eklestirmeyi miimkiin kilan, yani hukuka aykirilig
ortadan kaldiran bir yetkisi bulunmadigi miiddetce, s6z konusu eylemi hukuka aykiri
kabul edilir®’. Bu goriisiin giiniimiizde pek fazla taraftar: bulunmamakta ve ¢ogunlukla
objektif teori deger gormektedir®®. Bizim de katildigimiz griis olan objektif teoride,
toplum halinde yasayan kisilerin yapmalart ve yapmamalari gereken eylemleri

diizenleyen genel davranis normlarini ihlal eden fiillerin hukuka aykir1 oldugu kabul

6 Deschenaux/Tercier, s. 40; Kaneti, Selim, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur Kavramimin
Gorevi, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler I, Sempozyumu, istanbul, 1980, s. 39; inan, s.
259; Kihgoglu, s.366; Onen, s. 105; Eren, Borglar Hukuku, s. 672; Kilicoglu, s. 366.
%Deschenaux/Tercier, s. 40; Feyzioglu, s. 483; Reisoglu, s. 164; Onen, s. 105;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 478-479; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 672; Kilicoglu, s. 366.
6 Kiligoglu, s. 366.

% Oguzman/Oz, C. II, s. 16; Kaneti, s. 38; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 43;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 476; Kurtulan, Gokce; Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik
Unsuru, MUHF Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.23, S. 1, 2017, s. 468 vd.
(https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/332003) (Erisim Tarihi: 15.12.2021)

67 Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 43; Oguzman/Oz, s. 16; Kaneti, s. 38; inan, s. 267;
Calkin/Tugsavul, s. 24; Kurtulan, s. 468-469; Deschenaux/Tercier, s. 42.

6 Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 18; Oguzman/Qz, s. 14; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
s. 476; Kaneti, s. 38; Kurtulan, s. 469.
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edilmistir®. Diger bir anlatimla, bir kimsenin ihlal edilen menfaati yazili hukuk
kurallar1 ya da yazili olmayan kurallar ile korunmakta ise’’, meydana gelen zarar ile

ihlal edilen kural arasindaki iliski hukuka aykirilik bagi olarak adlandirilir’!,

Kanunlar tarafindan korunan ve herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak haklari
ihlale yonelik davranislar, herhangi bir hukuka uygunluk sebebi bulunmadikc¢a kesin
suretle hukuka aykiridir’?. Saldir1 direkt olarak kisinin mutlak hakkina yonelmemis
olsa bile, neticesi itibari ile zarar gérenin mutlak haklarindan biri ihlal olmussa bu fiil

de hukuka aykir1 olarak kabul edilecektir’>.

TBK md. 49/f. 2 uyarinca, bir kimsenin eyleminin hukuk kurallarini
ihlal etmemesine ragmen, ahlak kurallarimi ihlal ediyor olmasi halinde, eylem kasten
islenmis ise yine hukuka aykir1 olarak kabul edilir’*. Bu durumda zarar veren, ahlaka
aykirt eylemi ile vermis oldugu zarardan sorumludur. Hukuka aykir1 fiil ile verilen
zararlardan sorumlulugun dogabilmesi i¢in eylemin kasten ya da ihmal suretiyle
gerceklesmis olmasi yoniinden bir ayrim yapilmamigsa da, ahlaka aykiri fiil ile verilen
zararlardan sorumlulugun yalnizca kasten islenen eylemlerden 6tiirti dogacagi kabul
edilmistir’>. Hukuk diizenini ve genel davrams kurallarmi ihlal eden bir fiilin, hukuka
aykiriligin1 ortadan kaldiran bir hal (hukuka uygunluk sebebi) bulunmadik¢a fiil

hukuka aykir1 olarak nitelendirilir.
2. Hukuka Aykirihg: Kaldiran Haller

TBK’nin 63. maddesinde “Hukuka Aykiriligr Kaldiran Haller” diizenlenmis
olup, bu diizenlemeler ile hukuka aykir1 sayilabilecek baz fiiller, hukuka uygun fiil

olarak nitelendirilerek bu fiillere bagli olarak kisilerin sorumluluklarinin dogmayacagi

% Deschenaux/Tercier, s. 42; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 482; inan, s. 267; Kaneti, s.
39; Kogyigit, Pinar, "Tiirk Hukukunda Yansima Zarar ve Yansima Zararm Tazmin Edilebilirligi", Basak
Baysal (Ed.), Sorumluk Hukuku Seminerler, Istanbul, 2016, s. 253-286; Kurtulan, s. 469-470.

0 Deschenaux/Tercier, s. 42; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 482; Kaneti, s. 39.

"I Deschenaux/Tercier, s. 42; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 482; Kaneti, s. 39.

72 Deschenaux/Tercier, s. 42; Reisoglu, s. 165; inan, s. 267; Calkin/Tugsavul, s. 25; Kurtulan, s. 472.
3 Hatemi, s. 4 vd.; Kihicoglu, s. 366.

4 Tiftik, s. 49 vd.; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 27; Kiligoglu, s. 369.

5 Ozel, s. 421; inan, s. 268.

14



ifade edilmistir’®. Caligmamizda hukuka aykirihigi ortadan kaldiran haller sirayla

incelenecektir.
a) Zarar Gorenin Rizasi

TBK md. 63/f. 2’ye gore, hak sahibinin tek tarafli irade beyani ile zarar verici
fiile riza gostermesi halinde fiilin hukuka aykirilik niteligi ortadan kalkar. Bunun igin
rizani, gegerli bir r1za olmasi1 gerekmektedir’’. Gegerli bir riza igin de riza gosteren
hak sahibinin fiil ehliyetinin bulunmasi, iradesinin sakatlanmamis olmasi, eylemin
kanunun emredici kurallarina, sahis varligi haklarina ve ahldka aykir1 olmamasi
gerekmektedir’®. Rizanm hukuka uygunluk sebebi olabilmesi i¢in, zarar verici eylemin
gerceklesmesinden dnce verilmis olmasi gerekmekte olup’®, aksi halde riza eylemin
hukuka aykirihigini ortadan kaldirmaz®®. Ayrica riza gosterenin, fiilin icrasina kadar
rizasini geri almas1 da miimkiindiir. Riza agikca verilebilecegi gibi ortiilii olarak da

verilebilir’!.

Kisilerin malvarligi haklar1 {izerinde serbestge tasarruf etme yetkileri
oldugundan, malvarligi haklarina yonelik saldirilara karsi gosterilen gegerli riza,
hukuka aykirihg ortadan kaldirir®?. Malvarhign haklarinin aksine, sahis varhig

haklarinin ihlaline yonelik eyleme riza gostermis olsa dahi, eylemin hukuka aykirilik

76 Deschenaux/Tercier, s. 44; Tungomag, Borglar Hukuku, s. 432; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s.
30; inan, s. 268; Oguzman/Oz, C. II, s. 24; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 688; Reisoglu, s. 165;
Calkin/Tugsavul, s. 27.

"7 Deschenaux/Tercier, s. 44; Kiligoglu, s. 381; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 31-32; Tiftik,
s. 387; Oguzman/(")z, C. 11, s. 25; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 490; inan, s. 267.

8 Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 31-32; Tiftik, s. 387; Oguzman/Oz, C. II, s. 25-26;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 490; Kilicoglu, s. 383; Inan, s. 267; Yargitay HGK., T.
26.03.2003, E. 2003/4-16, K. 2003/201 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 30.12.2020).
" von Tuhr, s. 371; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 490; Eren, Borglar Hukuku, s. 690;
Tiftik, s. 387; Oguzman/Oz, C. 11, s. 28.

80 von Tuhr, s. 371; Ataay, Aytekin, Bor¢lar Hukukunun Genel Teorisi, 4. Baski, Istanbul, 1986, s. 279;
Onen, s. 106; Gokean, Hasan Tahsin, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku, 4. Bask1, Ankara,
2016, s. 24; inan, s. 270; Oguzman/Oz, C. 11, s. 26.

81 Kicahoglu, s. 452; Eren, Borglar Hukuku, s. 693; Oguzman/Oz, C. 11, s. 28.

82 yon Tuhr, s. 371; Kilicoglu, s. 381; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 489; Eren, Borglar
Hukuku, s. 692.
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8. Ancak bir kimsenin kendisine uygulanacak tibbi

niteligi ortadan kalkmaz
miidahalelere yonelik olarak vermis oldugu riza gegeli bir rizadir ve bu durum eylemin
hukuka aykir1 sayllmasin1 dnler®. Ornegin, bir kimsenin, kangren olmus parmaginin
ameliyat edilerek kesilmesine gosterdigi riza, parmagin kesilmesi eylemini hukuka
uygun kilar®. Hastanin riza verecek durumda olmadig1 hallerde mecburi olarak riza
alinmaksizin yapilan miidahaleler, hastanin iistiin 6zel yararinin bulunmasi sebebiyle
hukuka uygun kabul edilir®®. Hastaya tibbi olarak gerekli olan tedaviye aykir1 bir

miidahalenin yapilmasi halinde, hasta tarafindan verilen riza miidahaleye ydnelik

eylemleri hukuka uygun kilmaz®’.

Meydana gelebilecek zararlara karsi gosterilen rizanin sinirlarinin asilmast
halinde, asilan kisim bakimindan fiil hukuka aykir1 olarak nitelendirilecek olup, sinirin

asilmamis oldugu nokta bakimdan riza varligini korur®®,
b) Hakl Savunma (Mesru Miidafaa)

TBK md. 63/f. 2’de diizenlenmis olan hakli savunmanun, kanunumuzda tanimi
yapilmig degildir. Doktrinde yapilan tanimlara gore hakli savunma, kisinin kendisinin
ya da {igiincii kisinin kanunen giivence altinda bulunan bir hakkina yonelik haksiz ve
halen mevcut bir saldirty1 defetmek amaciyla saldirgana karsi savunma maksatl

yaptig1 eylemlerdir®.

83 yon Tuhr, s. 371; Reisoglu, s. 166; Kih¢oglu, s. 381; inan, s. 270; Yargitay HGK., T. 26.03.2003,
E. 2003/4-16, K. 2003/201 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erigsim Tarihi: 30.12.2020).

$ Oguzman/Oz, C. 11, s. 25.

85 yon Tuhr, s. 371; Schwarz, s. 106; Oguzman/Oz, C. II, s. 24; Cilingiroglu, Ciineyt, Tibbi
Miidahaleye Riza, istanbul 1993, s. 29; inan, s. 270; Eren, Borglar Hukuku, s. 691; Kihgoglu, s. 381.

8 Cilingiroglu, s. 51; Oguzman/(")z, C.11, s. 27; Ozdemir, Hayrunnisa, Hekimin Hukuki Sorumlulugu,
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi, C. 11, S. 1,2016, s. 38 (https:/dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/425083) (Erisim Tarihi: 15.12.2021); Baz yararlar ise, bu durumda hukuka aykiriig1 ortadan
kaldiran halin, hastanin iistiin 6zel yararmndan degil, zorunluluk halinden kaynaklandigimni ileri
stirmiiglerdir. Bunun igin bkz. Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 692, dpnt. 350.

7 Oguzman/Oz, C. 11, s. 27; Tuncomag, Bor¢lar Hukuku, s. 437; Ozdemir, s. 39.

8 Yargitay 4. HD., T. 14.6.2016, E. 2015/8271, K. 2016/7847 T. 14.6.2016 (www.kazanci.com)
(Erisim tarihi: 20.08.2020).

8 yon Tuhr, s. 372-373; Deschenaux/Tercier, s. 245; Feyzioglu, s. 485; Tandogan, Mes uliyet
Hukuku, s. 33; Inan, s. 259; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 486; Oguzman/Oz, C. I1, s. 30-
31; Eren, Borglar Hukuku, s. 694; Kilicoglu, s. 371; Reisoglu, s. 166-167; inan, s. 270.
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Eylemlerin hakli savunma kapsaminda degerlendirebilmesi i¢in, eylemin
hukuka aykirt sekilde kisinin kendisinin ya da {i¢iincii sahsin, sahis ya da malvarligi
haklarina yonelik olmas1 gerekmektedir. Boyle bir saldir1 karsisinda, saldiriya maruz
kalan kimsenin hakli savunma kapsaminda kendisini savunmak adina, saldirgana karsi
saldir1 ile orantili ve Ol¢iilii olmak tlizere her tiirli eylemi gerceklestirmesi

miimkiindiir®®

. Ancak saldirinin, hakli savunmanin yapildigi sirada var olmasi
gereklidir®!. Zira miistakbel bir saldiriya ya da saldin tehlikesine karsi yapilacak
savunma, hakli savunma olarak nitelendirilemez’>. Sona ermis bir saldir1 tehlikesine
karst savunma maksatli yapilan eylemler hukuka uygun degildir’®. Kanunun
hiikiimlerini uygulayan ve kanunun emrettigi sekilde hareket eden polis, jandarma ya

da icra memuru gibi kimselere karsi yapilan eylemler ise, hakli savunma olarak

degerlendirilmez**.

Eylemin hakli savunma kapsaminda degerlendirilmesi halinde hukuka aykirilik
vasfi ortadan kalkar ve eylem hukuka uygun bir fiil olarak degerlendirilir®®>. Eylem
neticesinde meydana gelen zararin hakli savunma halinde yapildiginin ispat yiikii,

hakli savunmada bulundugunu iddia eden kisiye aittir®.
¢) Zorunluluk Hali (Iztirar Hali)

Zorunluluk hali, TBK md. 63/f. 2’de diizenlenmis olup, ayrica TMK md.
753’te tasinmaz mallara zarar verilmesi hali de 6zel olarak hilkme baglanmistir.
Zorunluluk hali, kisinin kendisini ya da tigiincii kisiyi tehdit eden bir zarar1 ya da ¢ok

yakin tehlikeyi 6nlemek amaciyla, baskasinin malina zarar vermesi hali olarak ifade

% Hatemi, s. 36; Kilicoglu, s. 375; Reisoglu, s. 167; Deschenaux/Tercier, s. 46.
*Calkin/Tugsavul, s. 29-30; Feyzioglu, s. 488; Reisoglu, s. 166-167; inan, s. 271;
Deschenaux/Tercier, s. 46.

92 Feyzioglu, s. 488-489; Tuncomag, Bor¢lar Hukuku, s. 433; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 695;
Kilicoglu, s. 373.

9% Kihgoglu, s. 374-375; Oguzman/Oz, C. 11, s. 32.

% Oguzman/Oz, C. 11, s. 31; Tuncomag, Borglar Hukuku, s. 432-433; Onen, s. 107; Reisoglu, s.
167; inan, s. 271; Calkin/Tugsavul, s. 30; Kih¢oglu, s. 373.

% Deschenaux/Tercier, s. 46; von Tuhr, s. 372; Feyzioglu, s. 485; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku,
s. 33; inan, s. 259; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 486; inan, s. 272; Oguzman/Oz, C. 11,
s. 32; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 36.

% Feyzioglu, s. 491.
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edilebilir’’. Ornegin, firtinadan korunmak igin bir evin kapisim kirarak iceriye girmek
zorunda kalan kisinin fiili hukuka aykir1 sayilmaz®®. Zorunluluk halinde kisinin
yalnizca malina zarar verilebilir®. Verilen zararin zorunluluk hali kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in, zorunluluk hali i¢inde bulunan kisinin bizzat kendisinin ya
da bir baska kisinin hayatina, viicut biitiinligline, seref ve namusuna ya da
malvarligina yonelik mevcut ya da derhal meydana gelecek bir tehlikenin var olmasi
gerekmektedir'®. Bu tehlikenin sebebi iiciincii bir kisi, doga olaylar1 ya da hayvan

101~ Ancak eylemin zorunluluk hali icerisinde degerlendirilebilmesi

saldirist olabilir
i¢in, zarar veya tehlike malina zarar verilen kisiden kaynaklanmamalidir'®?. Eylemin
hukuka uygun kabul edilebilmesi i¢in saldir1 olmadan, zarar ya da tehlikeden kurtulma

103

imkaninin bulunmamasi gerekmektedir ™. Ayrica zorunluluk hali i¢erisinde baskasina

verilmis olan zarar, korunmakta olan degerden daha diisiik olmalidir'%*.

Zorunluluk hali igerisinde yapilmis olan eylemler hukuka aykiri olmaz!'%.
Ancak zarar verenin zorunluluk hali i¢erisinde bu zarar1 vermis oldugunu ispatlamasi
halinde dahi, fedakarligin denklestirilmesi esas1 geregi hakkaniyetin gerektirdigi

dl¢iide iiciincii kisiye verilen zararin tazmin edilmesi gerekmektedir!®®.

d) Kamu Hukukuna Dayanan Bir Yetkinin Kullanilmasi

Kamu diizenin korunmasi i¢in kuvvet kullanma yetkisi, polis ve jandarma gibi

kolluk kuvvetlerine taninmistir. Bir kamu gorevlisinin ya da ilgili memurun kamu

7 von Tuhr, s. 375-376; Deschenaux/Tercier, s. 45; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 37; inan,
s. 272; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 487; Kilicoglu, s. 376; Reisoglu, s. 168.

% inan, s. 273; Eren s. 635; Kih¢oglu, s. 377.

% Oguzman/Oz, C. 11, s. 34.

100 Deschenaux/Tercier, s. 46; Inan, s. 273; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 697; Kilicoglu, s. 376; von
Tuhr, s. 375; Reisoglu, s. 168.

10 Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 38; Eren s. 635; Inan, s. 273; Yargitay CGK, T. 17.02.2004,
E. 2004/2-26, K. 2004/39 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 15.12.2021); Yargitay CGK., T.
19.02.2013, E.2012/8-1551, K. 2013/64 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 15.12.2021).

122 Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 38; Eren s. 635; inan, s. 273.

103 Deschenaux/Tercier, s. 46; Tungomag, Borglar Hukuku, s. 435; Reisoglu, s. 168; inan, s. 273.
104 Tungomag, Borglar Hukuku, s. 435; Feyzioglu, s. 494; Onen, s. 112; inan, s. 273; Reisoglu, s. 168.
105 Deschenaux/Tercier, s. 46; Reisoglu, s. 168; inan, s. 274.

106 yon Tuhr, s. 375; Deschenaux/Tercier, s. 45-46; Tandogan, Mes’ uliyet Hukuku, s. 37-40; Feyzioglu,
s. 495;Reisoglu, s. 1 68; Ataay, s. 283-284; Ulusan, s. 8; inan, s. 274; Kih¢oglu, s. 377-378.
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hukukundan dogan bir yetkiyi kullanmasi halinde, bu yetkinin smir1 asilmadikca,

197 Ornegin, kagmakta olan zanliy1 polisin yakalamasi;

eylemi hukuka aykir1 degildir
icra memurunun haciz islemini gerceklestirmesi ya da tahliye karar1 verilmis bir
konutun igerisindeki kiracilar1 ¢ikararak konutu bosaltmasi eylemleri kanundan
kaynakladigindan hukuka aykiri olmaz!'%. Sayet eylemi gerceklestiren kisiler, kanunla
taninmis olan yetkisini asarak gorev gaspinda bulunmus ise, eylemin hukuka uygun

oldugu séylenemez ve bu kisilerin hem hukuki hemde cezai sorumlulugu dogar'®.

e) Ozel Hukuktan Dogan Bir Hakkin Korunmasi
Ozel hukuktan dogan bir hakkini kullanan kimsenin, kanunlarin kendisine
verdigi hakki kullanirken baskasina zarar vermesi halinde meydana gelen zarardan

sorumlulugu dogmaz!'!®

. Kanunen bir bagkasinin malin1 almak ve zapt etmek hukuka
aykiri iken, alacaklinin borg¢lusuna ait kendisinde bulunan bir malin1 geri vermemek
TMK md. 950 uyarinca hapis hakki olarak degerlendirilecek olup, bu durumda eylem

1" Ozel hukuktan dogan hakkin kullanilmas sirasinda bir

hukuka aykir1 olmayacaktir
baskasina zarar verilmis olunsa da, bu eylem hukuka aykir1 olarak
nitelendirilmeyeceginden sorumluluk dogmaz''2. Ancak kisinin bu hakkini kullanmasi
esnasinda yetki siirlarint agmasi halinde, hakkin kétiiye kullanmasi durumu ortaya
c¢ikacak olup, bu halde eylem hukuka uygun olmayacagindan meydana gelen zararin

tazmin edilmesi yiikiimliiliigii dogar'!>.
f) Kendi Hakkim Korumak I¢in Kuvvet Kullanma

Hukuk sistemimizde haklar1 ihlale ugrayan kisilerin, kendi haklarini aramak

icin kuvvet kullanmasi1 kabul edilmemekte olup, buna iliskin eylemler kural olarak

197 von Tubhr, s. 370; Tungomag, Borglar Hukuku, s. 432-433; Oguzman/QOz, s. 28; Inan, s. 269;
Eren, Borglar Hukuku, s. 689; Reisoglu, s. 165-166; Onen, s. 104.

1% Oguzman/Qz, s. 29; Kilicoglu, s.387.

19 Oguzman/Oz, C. 11, s. 29; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 491; Hatemi, s. 47; Kihicoglu, 5.389.
110 yon Tuhr, s. 370; Tungomag, Borglar Hukuku, s. 433; Calkin/Tugsavul, s. 29; Oguzman/Oz,
C.1I, s. 30; Eren, Borglar Hukuku, s. 690; Reisoglu, s. 168; inan, s. 269.

11 Reisoglu, s. 166; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 690.

12 Oguzman/Oz, C. 11, s. 30.

113 yon Tuhr, s. 370-371; Oguzman/Oz, C. 11, s. 30, Reisoglu, s. 166; Eren, Borclar Hukuku, s. 690.
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114 Ancak bir hakki tecaviize ugrayan kimsenin, resmi makamlarca

hukuka aykiridir
miidahalede bulunuluncaya dek, hak kaybina ugramasi ve bir daha bu hakkini elde
edemeyecek olmasi sartina bagh olarak, Tiirk Bor¢lar Kanunu md. 63/f. 2 uyarinca

kisinin kendi hakkini korumak amaciyla kuvvet kullanmas1 hukuka aykir1 degildir.

Eylemin hukuka uygun olabilmesi i¢in, kisinin bizzat kendisine ait bir hakki koruyor
olmasi, resmi makamlarm derhal miidahalesinin miimkiin olmamasi, kuvvet kullanma
disinda hakkin korunma imkanimin bulunmamasi ve korunan hak ile kuvvet arasinda oranti

15 Ornegin, gece evine giren hirsizi, bahgede kagmak

bulunmas1 gerekmektedir
tizereyken yakalayan kisinin, kolluk kuvvetlerine haber verinceye kadar hirsizin
kagma ihtimali bulundugundan, kendisine ait olan esyalar1 kuvvet kullanarak geri
almas1 hukuka aykir1 olarak nitelendirilmez. Ancak kuvvet kullanilarak korunan hak
ile uygulanan kuvvet birbiri ile uygun ve dengeli olmalidir''®. Kisinin kendi hakkim
korumak i¢in kuvvet kullanmis olmasi sebebiyle, baskasinin sahis ya da malvarligi

haklarina verdigi zararlardan &tiirii tazminat 6deme yiikiimliiliigii dogmaz'!’.
g) Ustiin Nitelikte Ozel Yarar

TBK md. 63/f. 2 ile TMK md. 24/f. 2 hiikiimlerine gore, bir kimsenin iistiin
nitelikte Ozel yarar1 bulunmasi halinde, zarar verici fiil hukuka uygun kabul
edilir''® Ustiin nitelikte dzel yarar, zarar gdrene, zarar verene ya da {iciincii bir sahsa
ait olabilir''®. Ozellikle bu durum, acil tedavi edilmesi gereken ancak buna iliskin
rizasin1 ortaya koyamayacak sahislar bakimindan 6nemlidir. Boyle bir durumda,
hastaya kars1 uygulanacak tibbi miidahale ve tedavi islemleri hastanin iistiin nitelikte

ozel yarar1 bulundugundan hukuka uygun kabul edilir'?’.

14 Tuncomag, Borglar Hukuku, s. 436; Oguzman/Oz, C. 11, s. 34; Eren, Borglar Hukuku, s. 699;
Kilicoglu, s. 378.

115 Reisoglu, s. 169; inan, s. 275; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 42; Kiligoglu, s. 379.

116 Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 42; Kiligoglu, s. 379; Oguzman/Oz, C. 11, s. 35.

117 Ataay, s. 286; Reisoglu, s. 169; inan, s. 276; Kiligoglu, s. 379; Oguzman/Oz, C. 11, s. 35.

18 Kilioglu, s. 383; Oguzman/Oz, C. 11, s. 35.

19 Oguzman/Oz, C. 11, s. 40.

120 Kiligoglu, s. 383; Oguzman/Oz, C. 11, s. 40; Cilingiroglu, s. 47-48.
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C. Kusur
1. Genel Olarak

TBK md. 49/f. 1’e gore haksiz fiil sorumlulugunda kusur, sorumlulugun en

121 ye haksiz fiil sorumlulugu, kusur sorumlulugu

onemli unsurunu olusturmaktadir
olarak da ifade edilir'??. Hukuk diizeni, insanlarm toplum icinde birbirlerine zarar
vermeden, gerekli dikkat ve 6zeni gostererek, ornek bir davranig bigimi icerisinde
yasayabilmelerini bekler'?®. Sorumluluk hukukunda, bu &rnek davranis bigiminden
sapan davranislar kusur olarak nitelendirilmektedir'?*. Kusur, hukuk diizenin hos

gdérmedigi ve kinadig1 hareket tarzidir'?,

2. Kusurun Cesitleri

Kusur, kast ve ihmal olarak ikiye ayrilmaktadir. Zarar verenin verdigi zarardan
sorumlulugu bakimindan fiilin kasten ya da ihmal suretiyle islenmis olmasi

bakimindan bir fark bulunmamakta, her iki durumda da zarar1 tazmin yiikiimliligii

126

bulunmaktadir' <. Asagida kast ve thmal incelenecektir.

a) Kast

Hukuka aykir1 bir netice doguracak bir eylemin, zarar veren tarafindan bilerek

127 128

ve istenerek islenmesine kast denir'<’. Kastin unsurlari, isteme ve tasarlamadir

Isteme unsuru, hukuka aykir1 ve haksiz neticenin meydana gelmesinin zarar veren

121 Calkin/Tugsavul, s. 6; Eren, Borglar Hukuku, s. 653; Reisoglu, s. 171.

122 yYavuz, s. 30-31; Feyzioglu, s. 460; imre, s. 17; Tuncomag, Bor¢lar Hukuku, s. 427.

123 Deschenaux/Tercier, s. 46; Karahasan, Mustafa Resit, Tazminat Davalar, Istanbul, 1976, s. 55; Eren,
Borglar Hukuku, s. 653.

124 Deschenaux/Tercier, s. 46; Tandogan, Mes’ uliyet Hukuku, s. 45; Eren, Borglar Hukuku, s.
653; Kaneti, s. 40 vd.; Reisoglu, s. 171.

125 Karahasan, Tazminat Davalari s. 55; Deschenaux/Tercier, s. 46; Feyzioglu s. 477; Tuncomag,
Borclar Hukuku, s. 439; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 45; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
s. 492; Oguzman/(")z, C. 11, s. 59; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 653; Reisoglu, s. 17.

126 peschenaux/Tercier, s. 52; Eren, Borglar Hukuku, s. 658; Feyzioglu, s. 461.

127 Schwarz, s. 109; Deschenaux/Tercier, s. 46; Karahasan, Tazminat Davalari, s. 57; Tuncomag,
Borglar Hukuku, s. 441; Eren, Borglar Hukuku, s. 659; Tekinay/Akman/Burcoglu/Altop, s. 493;
Reisoglu, s. 172; Eren, Uygun illiyet, s. 133; Kih¢oglu, s. 409; Oguzman/Oz, C. 11, s. 60; Kaneti, s. 52.
128 Deschenaux/Tercier, s. 46; Feyzioglu, s. 478; inan, s. 278; Oguzman/Oz, C. I, s. 60; Eren,
Borglar Hukuku, s. 659.
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tarafindan istenmesi anlamini barindirirken; tasarlama unsuru, hukuka aykiri ve haksiz
neticenin meydana geleceginin zarar veren tarafindan bilinmesi ve Ongoriilmesi
anlamimi1 barmdirir'?®, Zarar verenin eyleminin hukuka aykiri oldugunu bilmedigi hal

ve durumlarda kastin varligindan s6z edilemez.

Kast, dogrudan ve dolayl (ihtimali) olmak iizere ikiye ayrilir. Dogrudan kast
ile bir bagkasina zarar veren kisi, hukuka aykiri sonucu dogrudan bilmekte ve

130 Ornegin, bir kisinin silahim1 ¢ikarip diger kisinin kalbine dogrultarak

istemektedir
onu Oldirmesi halinde, zarar veren silah1 kalbine atesledigi kisinin Olecegini
ongormekte ve bunu isteyerek silahi o kisinin kalbine sikmaktadir. Bu sekilde

gerceklestirilen kast, dogrudan kast olarak nitelendirilir.

Fail hukuka aykir1 sonucu istememekte; ancak, bu sonucun meydana gelme
thtimalini diisliniip onu kabul ederek hareket etmekte ise, dolayl (ihtimali) kastin var

B! Ornegin, bir randevuya yetismek iizere acele bir sekilde

oldugundan soz edilir
aracini kullanan siiriiciiniin, insanlarin bulundugu kalabalik bir sokaga girdigi sirada
bir kimseye carpmayr goze alarak hizini1 azaltmamasi ve bu esnada bir kazaya

sebebiyet vermesi halinde, dolayli (ihtimali) kast ile hareket ettigi kabul edilir'*.

b) ihmal

Ihmal, hukuka aykir1 ve haksiz neticenin istenmemis olmasina ragmen, bu

neticenin meydana gelmesini engellemek amaciyla iradenin gerekli oOlgiide

129 Schwarz, s. 109; Reisoglu, s. 172; inan, s. 278; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 659.

130 Deschenaux/Tercier, s. 47; Feyzioglu, s. 478; Tuncomag, Borclar Hukuku, s. 441; Oguzman/Oz, C.
1L, s. 61; inan, s. 278; Eren, Borclar Hukuku, s. 659; Yargitay 10. HD., T. 25.01.2018, E. 2015/23686, K.
2018/406 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 15.12.2021); Yargitay 10. HD., T. 18.10.2017, E.
2015/19485, K. 2017/6977 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 15.12.2021).

131 Deschenaux/Tercier, s. 47; Feyzioglu, s. 479; Tuncomag, Borglar Hukuku, s. 441; Oguzman/Oz, C.
11, s. 60; inan, s. 278-279; Eren, Borglar Hukuku, s. 659; Yargitay 10. HD., T. 25.01.2018, E. 2015/23686,
K. 2018/406 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 15.12.2021); Yargitay 10. HD., T. 18.10.2017,
E. 2015/19485, K. 2017/6977 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 15.12.2021).

132 Oguzman/Oz, C. 11, s. 60; Deschenaux/Tercier, s. 47.
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kullanilmamasi, bu neticeden kaginilmamasi1 veya buna engel olmak i¢in gerekli

6zenin gosterilmemesidir'*,

Ihmal degerlendirilirken aym sartlar altindaki, ortalama egitim diizeyi ve
zekaya sahip makul bir kisinin mevcut durumun gereklerine gore gosterecegi 6zen ve
almas1 gereken onlemler gz oOniinde bulundurulur'**. Ornegin, zarar veren bir
doktorsa, bu kiginin fiilinin aym1 branstaki makul bir doktorun davranisiyla
kiyaslanmasi1 gerekmektedir '3, Zarar verenin, yorgun olmasi ya da iizgiin olmas1 gibi
kisisel mazeretler kusuru ortadan kaldirmayip, bunlar ihmalin derecesi tespit edilirken

dikkate alinmazlar'3°.

Ihmal derecesine gore cesitlere ayrilmaktadir. Ayni sartlar altinda bulunan
ortalama egitim ve zeka diizeyine sahip her makul diizeydeki insanin gosterecegi
dikkat ve 6zenin gosterilmemesi halinde, agir ihmal s6z konusu olur'?’. Dikkatli ve
tedbirli kisilerce gosterilebilecek 6zen ve dikkatin gosterilmemis ve yalnizca dikkatli
ve tedbirli kisilerin alabilecegi tiirden Onlemlerin alinmamis olmasi halinde, hafif
ihmal s6z konusu olur'*®. Zarar verenin, eylemi sonucunda hukuka aykir1 ve haksiz
neticenin meydana gelebilecegi ihtimalini 6ngérmesine karsin, bu zararli sonucun
gerceklesmeyecegini timit ederek, bu neticeyi dnlemek i¢in tedbir almaksizin fiiline

devam etmesi halinde ise, bilingli ihmal s6z konusu olur'’.
3. Kusur Bakimindan Fiil Ehliyeti

TMK md. 15’e gore, bir kimsenin fiillerinin hukuki sonu¢ dogurabilmesi, kusurlu

sayilabilmesi ve bundan sorumlu olabilmesi i¢in ayirt etme giiciine sahip olmasi

133 Deschenaux/Tercier, s. 61; Oguzman/Oz, C. II, s.61; Eren, Borglar Hukuku, s. 661-662;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 495; Reisoglu, s. 172; inan, s. 279-280.

134 Deschenaux/Tercier, s. 53; Tuncomag, Borglar Hukuku, s. 443; Oguzman/Oz, C. I, s. 63;
Eren, Borclar Hukuku, s. 661; inan, s. 282.

135 Deschenaux/Tercier, s. 54; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 663.

136 Deschenaux/Tercier, s. 53; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 52; Karahasan, Sorumluluk ve
Tazminat Hukuku, s. 143; Reisoglu, s. 173; Oguzman/Oz, C. 11, s. 63; Eren, Borglar Hukuku, s. 663.
137 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 495; inan, s. 281; Eren, Borglar Hukuku, s. 665;
Oguzman/Oz, C. 11, s. 62.

138 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 495-496; inan, s. 281; Kilicoglu, s. 410.

139 Deschenaux/Tercier, s. 53; inan, s. 280; Eren, Borglar Hukuku, s. 665; Oguzman/Oz, C. 11, s. 63;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 495; Karahasan, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, s. 143.
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gerekmektedir'*’. Fiillerinin anlam ve énemini kavrama yetisine sahip olan kisilerde kusur

141

ehliyetinin varligi kabul edilmelidir'®'. Bir kimsenin zarar verici fiilinden sorumlu

tutulabilmesi i¢in kusur ehliyetinin, zarar verici fiilin islendigi anda mevcut olmasi

142 TMK md. 15’e gére, ayirt etme giiciinden yoksun olanlarin fiilleri hukuki sonug

gerekir
dogurmaz. Bununla birlikte TMK md. 16/f. 2’de, ayirt etme giicline sahip kiiciik ve
kisitlilarin islemis olduklar1 haksiz fiillerinden sorumlu olduklart diizenlenmistir. Bu
kanun hiikiimlerine gore, bir kimsenin haksiz fiillerden sorumlulugu ayirt etme giiciine
sahip olup olmamasina baglanmis olup, zarar verenin kii¢iik ya da kisith olmasimin 6nemi
bulunmamaktadir. Ayrica TBK’nin 59. ve 65. maddelerinde, ayirt etme giiciinden yoksun
olanlarin islemis olduklar1 haksiz fiillerden sorumlu olmadiklar diizenlenmistir'4}. Ancak
TBK md. 65 uyarinca, hakkaniyet gerektirdigi dl¢iide, bu kisilerin vermis olduklari zarar

kismen veya tamamen tazmin etmeleri gerekebilir'#,

Ayirt etme giiciinii, kendi iradesiyle gecici olarak yitiren kimseler, bu sirada

145

gerceklestirmis olduklar1 haksiz fiillerinden sorumlu olurlar'®. Ancak bu kisilerin,

TBK md. 59 uyarinca ayirt etme giiciinii gegici olarak yitirmesinde kendi kusuru
146

olmadigin1 ispatlamalar1 halinde sorumluluktan kurtulmalar1 miimkiindiir'*®. Ornegin,

kisinin iradesine aykir1 olarak sarhos edilmesi hali boyledir.

TMK md. 50°ye gore, tiizel kisiligin aktif olarak islem ve eylemlerde
bulunmasi organlar vasitasiyla saglanmis oldugundan, tiizel kisi direkt olarak haksiz

fiil isleyemez!4’. Tiizel kisinin organlarinca islenmis olan fiil, tiizel kisinin fiili

140 Deschenaux/Tercier, s. 49; Tuncomag, Bor¢lar Hukuku, s. 439; inan, s. 283; Oguzman, M.
Kemal/Seli¢i, Ozer/Oktay Ozdemir, Saibe, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), 16. Baski,
Istanbul, 2016, s. 89; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 657; Reisoglu, s. 173; Kilicoglu, s. 412.

141 Schwarz, s. 115; Tungomag, Borglar Hukuku, s. 400; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 89;
Kilicoglu, s. 412.

192 Deschenaux/Tercier, s. 49; Kiligoglu, s. 412.

143 Feyzioglu, s. 465; Inan, s. 283.

144 yon Tuhr, s. 382; Reisoglu, s. 174; Feyzioglu, s. 465-466; Inan, s. 284; Kilicoglu, s. 413.

145 Deschenaux/Tercier, s. 50; Schwarz, s. 117; Tun¢comag, Borglar Hukuku, s. 400;
Oguzman/(")z, C. 11, s. 65; Reisoglu, s. 174; Feyzioglu, s. 467-468; inan, s. 285.

146 Deschenaux/Tercier, s. 50; von Tuhr, s. 382; Schwarz, s. 118; Reisoglu, s. 174; Feyzioglu, s.
467; inan, s. 285; Kihgoglu, s. 413.

147 Deschenaux/Tercier, s. 51; Oguzman/Oz, C. 11, s. 65; Feyzioglu, s. 469; Tandogan, Sozlesme
Disi, s. 77.
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sayllmaktadir ve tiizel kisi, organi tarafindan islenen haksiz fiillerinden zarar ile fiil

arasinda illiyet bagi bulunmasi halinde sorumludur'#,
4. Ispat Yiikii

Kusurun varligi her tiirlii delil ile ispat edilebilir. Ispat yiikiimliiliigii, zararmn
varhgini ileri siiren kisi iizerindedir'*. Ancak ayirt etme giiciinii gecici olarak
kaybedenlerin vermis oldugu zararlarda, zarar verenin kusurlu olmadigini kendisinin

ispat etmesi gerekmektedir'*’.

D. illiyet Bagi (Neden-Sonug iliskisi)
1. Genel olarak

Mlliyet bagi, TBK md. 49°da haksiz fiil sorumlulugunun temel sartlarindan biri
olarak goriilmistiir. Meydana gelen zarar ile bu zararin dogmasina sebep olan olay

151 Haksiz fiil sebebiyle meydana

arasindaki neden sonug iligkisine illiyet bagi nedir
gelen zararda, eylemin sahibinden zararin tazmini talep imkani, haksiz fiil ile zarar
arasinda bir illiyet bagmin bulunmasina baglhdir'>?. Zarar ve eylem arasinda illiyet
baginin bulunup bulunmadiginin tespiti ilk olarak mantik kurallarina gore

134 Ancak her zaman

belirlenmelidir'>®. Buna mantiki nedensellik adi verilmektedir
illiyet baginin varligini tespit bu kadar kolay olmayabilir. Bu nedenle, fiil ile meydana

gelen sonug¢ arasindaki illiyet baginin tespiti ile hukuki sorumlulugun nasil

148 Deschenaux/Tercier, s. 51; Oguzman/Oz, C. I, s. 65-67; Feyzioglu, s. 469; Tandogan,
So6zlesme Disi, s. 77.

149 Reisoglu, s. 175; Feyzioglu, s. 459; inan, s. 285; Calkin/Tugsavul, s. 25-26.

150 Deschenaux/Tercier, s. 50; von Tuhr, s. 382; Schwarz, s. 118; Reisoglu, s. 174; inan, s. 285.
51 Schwarz, s. 106; Deschenaux/Tercier, s. 26; Calkin/Tugsavul, s. 51; Feyzioglu, s. 504;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 567; Eren, Mlliyet Bagi, s. 1-2; Hatemi, s. 51; Tandogan,
Mes’uliyet Hukuku, s. 71-72; inan, s. 290; Antalya, s. 277.

152 {nan, s. 284; Feyzioglu, s. 504; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 617; Reisoglu, s. 175; Tandogan,
Mes’uliyet Hukuku, s. 71-72; Eren, Uygun {lliyet, s. 3; von Tuhr, s. 81; Yargitay 4. HD., T.
28.02.2005, E. 2004/8350, K. 2005/1858 (Kicahoglu, s. 187); Yargitay 4. HD., T. 04.12.2008, E.
200/5098, K. 2008/13034 (Kicahoglu, s. 188).

153 Schwarz, s. 124; Tuncomag, Borglar Hukuku, s. 448; Oguzman/Oz, C. II, s. 48; Tandogan,
Mes’uliyet Hukuku, s. 72; Reisoglu, s. 175; inan, s. 290.

154 Oguzman/Oz, C. 11, s. 48; Inan, s. 290.
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degerlendirilecegi ve sinirlandirilacagi konusunda doktrinde birden ¢ok illiyet teorisi

{iretilmistir!>.

2. [Illiyet Teorileri

156

Cesitli illiyet teorileri hukukumuzda yer tutmaktadir'~°. Biz ¢alismamizda sart

teorisini ve uygun illiyet bagi teorisini inceleyecegiz:
a) Sart Teorisi

Sart teorisine gore, zararli sonucun meydana gelmesi i¢in gerekli olan her sart,
o sonucun bir sebebini olusturmaktadir'>’. Sartlardan herhangi birini gerceklestiren

zarar veren, diger sartlar1 gerceklestirmese dahi meydana gelen sonugtan sorumlu

158

olur!®8. Ornegin, (A)’nin ¢iktig1 tatilde, (B) tarafindan yaralanmasi sonucu geri doniis

ucagini kacirmasi ve bindigi yeni ugagin da diismesiyle hayatini kaybetmesi halinde
sart teorisine gore, (B), (A)’min hayatin1 kaybetmesinden sorumlu olur. Bu teori

hukuka aykiri neticeler dogurdugundan 6gretide pek fazla taraftar bulmamistir!*.

b) Uygun illiyet Bag Teorisi

Olaylarin normal akis1 ve genel hayat tecriibelerine gore, zararli sonucu
meydana getirmeye elverisli veya bu sonucun gerceklesme ihtimalini artirabilecek
nitelikteki fiil ile zarar arasindaki baga uygun illiyet bagi denir'®®. Uygun illiyet

baginin temel noktas1 da sart kavramina dayanmaktadir. Zarar veren tarafindan islenen

161

fiil, zararli sonucun zorunlu sartin1 olusturmalidir'®". Bu fiilin meydana gelen zararin

zorunlu sartlarindan biri oldugunun tespiti halinde, zarar veren tarafindan islenen fiilin

162

zarar1 olusturmaya uygun olup olmadig1 arastirilir'®”. Yukarida vermis oldugumuz

155 Eren, Uygun Illiyet bagy, s. 17 vd.; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 74 vd.

156 [lliyet bagi teorilerine iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Eren, illiyet Bag1, s. 17 vd.

157 Tungomag, Borglar Hukuku, s. 450; Oguzman/Oz, C. 11, s. 48; Eren, Borglar Hukuku, s. 620;
Feyzioglu, s. 508; Inan, s. 292; Kilicoglu, s. 400.

158 Eren, Borglar Hukuku, s. 620; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 74-75.

159 [nan, s. 292; Kiligoglu, s. 400; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 76.

160 Deschenaux/Tercier, s. 31; Tuncomag, Borglar Hukuku, s. 450-451; Feyzioglu, s. 509;
Oguzman/(")z, C.1I, s. 49; Reisoglu, s. 176; Feyzioglu, s. 509; Kilicoglu, s. 401; Antalya, s. 281.
161 Feyzioglu, s. 510.

162 Deschenaux/Tercier, s. 32.
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Ornegi yeniden ele alirsak, (A)’nin ¢iktig tatilde, (B) tarafindan yaralanmasi sonucu
geri doniis ugagini kagirmasi ve bindigi yeni ugagin da diismesiyle hayatini kaybetmesi
halinde uygun illiyet bagi teorisine gore, (B) nin, (A)’nin hayatin1 kaybetmesinden
otliric sorumlulugu bulunmamaktadir. Giinlimiizde 6gretide ve yerlesik ictihatlarda

kabul edilen hakim teori, uygun illiyet bag teorisidir!®.

¢) Sebeplerin Coklugu ve Nedensellik Bag:

Zararm meydana gelmesinde birden c¢ok sebebin art arda ya da bir arada
bulunmasina sebeplerin ¢oklugu adi verilir'®. Bu durumda meydana gelen zarar, birden

165

fazla sebebe bagli olacaktir'®™. Calismamizda sebeplerin ¢okluguna dair durumlar

incelenmistir.
aa) Birden Cok Sebebin Zarar1 Dogurmasi

Birden ¢ok sebebin zarari dogurmasi basligi altinda birbirinden ayr1 {i¢ ihtimal

incelenecek olup, bunlar ortak illiyet, yarisan illiyet ve se¢cimlik illiyet durumlaridir.

Tek basina meydana gelmesi miimkiin olmayan zararli bir sonucu, birden ¢ok
sebep bir araya gelerek ortaya ¢ikarmis ise buna ortak illiyet ad1 verilir'®. Yani ortak
illiyet zararli sonucun yalniz basina bir kisinin eylemi ile ger¢eklesmesinin miimkiin
olmadigi hallerde, bu sonucu birden ¢ok kisinin anlasarak ya da anlasma olmaksizin
birlikte meydana getirmesi halidir'®’. Tek basina tasinmasi miimkiin olmayan bir esyay,

{i¢ dort kisinin bir araya gelerek calmalari hali ortak illiyete Srnek gdsterilebilir!'6®.

163 Tungcomag, Borglar Hukuku, s. 450; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 76;

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 573; Oguzman/Oz, C. II, s. 49; Karahasan, Sorumluluk ve
Tazminat Hukuku, s. 156; Eren, Uygun lliyet, s. 51 vd.; Feyzioglu, s. 509; inan, s. 292; Yargitay 20. HD.,
T. 08.07.2020, E. 2019/6443, K. 2020/2598 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 04.01.2021);
Yargitay 4. HD.,T. 24.12.2019, E. 2017/2368, K. 2019/6262 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erigim Tarihi:
04.01.2021).

164 Eren, Borglar Hukuku, s. 627.

165 Kiligoglu, s. 405; inan, s. 294; Feyzioglu, s. 515; Eren, Borglar Hukuku, s. 627.

166 Tungomag, Borglar Hukuku, s. 453; inan, s. 294-295; Kilicoglu, s. 405; Feyzioglu, s. 515;
Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 83; Oguzman/Oz, C. 11, s. 56.

17 Tungomag, Borglar Hukuku, s. 453; inan, s. 294-295; Kilicoglu, s. 405; Feyzioglu, s. 515;
Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 83; Oguzman/Oz, C. 11, s. 56.

168 Feyzioglu, s. 515; Inan, s. 295; Oguzman/Oz, C. 11, s. 56; Tandogan, Mes uliyet Hukuku, s. 83.
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Tek basma zararli sonucu meydana getirebilecek diizeydeki birden ¢ok
sebebin, ayni zamanda bir araya gelerek zararli sonucu meydana getirmesi halinde
yarisan nedensellik s6z konusu olur'®. Ornegin, bir magdura kars1 iki ayr1 failden
birinin magdurun basina, digerinin magdurun kalbine ates etmesi halinde her iki fiilin
de tek basina oldiiriicii nitelikte oldugu diisiiniildiigiinde, magdurun 6liimii ile faillerin

filleri arasinda yarisan illiyet vardir!™.

Birden ¢ok kisinin fiilinden yalniz bir tanesininki zararli neticeye sebep olmus

ve bu zararli neticenin hangi fiilden kaynaklandiginin tespit edilmesi miimkiin degil

ise, birden c¢ok fiilin zarar1 dogurdugu kabul edilmelidir!”!

. Bu durumda se¢imlik
illiyet s6z konusu olur'’?. Birden fazla kisinin karistig1 kavgada magdurun bigakla
yaralanmasi halinde, kavgaya dahil olan kisilerden hangisinin magduru yaraladiginin

tespit edilememesi halinde se¢imlik illiyet vardir'”?.

bb) Birden Cok Sebepten Yalmz Birinin Zararh Neticeyi Dogurmasi

Zararli neticenin meydana gelmesine elverisli birden ¢ok sebebin var

olmasina ragmen, bu sebeplerden birinin digerlerinin oniine gegerek zararli neticeyi

174

meydana getirmesi hali, farazi illiyet olarak ifade edilmektedir' *. Ayn1 zararli neticeyi

meydana getirmesi miimkiin olan diger sebebe, farazi sebep adi verilmektedir'”.
Ornegin, (A)’nin (B)’yi 61diirmek amaciyla, yemegine fare zehiri koymasi, ancak fare
zehiri heniiz tesir etmeden 1 saat igerisinde (B)’nin (C) tarafindan silahla vurulmak

suretiyle oOldiiriilmesi halinde, silahla vurulma olayr (A)’nin sebebinin Oniine

19 Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 84-85; Kilicoglu, s. 405; Eren, Uygun Illiyet, s. 158;
Feyzioglu, s. 514; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 570; Tuncomag, Bor¢lar Hukuku, s. 454;
Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 633.

170 Eren, Uygun illiyet, s. 160; Tandogan, Mes uliyet Hukuku, s. 85; Kilicoglu, s. 405.

71 Kiligoglu, s. 405; Tandogan, Mes uliyet Hukuku, s. 85; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
570; Tun¢omag, Bor¢lar Hukuku, s. 454.

172 Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 85; Tuncomag, Bor¢lar Hukuku, s. 454; Kiligoglu, s. 405;
Eren, Uygun Illiyet, s. 160; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 570.

173 Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 87.

174 Eren, Uygun {lliyet, s. 159; Tuncomag, Borclar Hukuku, s. 453; Eren, Borglar Hukuku, s. 633;
inan, s. 294; Oguzman/Oz, C. 11, s. 52; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 82; Kilicoglu, s. 405.
175 Oguzman/Oz, C. 11, s. 53; Eren, Borglar Hukuku, s. 634.

28



gecmektedir'’®. Buna gére, (A)’nin eylemi, farazi sebep olarak adlandirilir'”’. Boyle
bir durumda, zararli sonucu meydana getiren sebebin failinin, farazi sebebin de ayni
sonucu meydana getirecegini ileri siirerek sorumluluktan kurtulmasi miimkiin

178

degildir' ’°. Ancak bu durumda farazi sebebin varligi, tazminatin indirilmesi hususunda

g6z Oniinde bulundurulabilir!”,

Bir sebebin zararl bir netice dogurmas1 miimkiin iken, bu sebebin baskaca bir
sebep tarafindan arkaya itilerek, zararli sonucun diger sebep tarafindan meydana
getirilmesi halinde, ilk sebep ile zararli netice arasindaki illiyet bag kesilir'®C.
Ornegin, iki ayr1 hemsirenin, bir hastaya arka arkaya 6ldiiriicii dozda ilag enjekte
etmesi sonucu hastanin vefat etmesi halinde, yapilan otopside hastanin ikinci
hemsirenin eylemi sebebiyle vefat ettigi tespit edilirse, bu hemsirenin eylemi ilk igne
yapan hemsirenin eylemi ile 6liim sonucu arasindaki illiyet bagim keser '8!, illiyet
baginin kesildiginin ispat edilmesi halinde, hukuka aykiri eylemde bulunan ilk kisinin

meydana gelen bu sonuctan sorumlulugu dogmaz'®2.

E. Hukuka Aykin Fiille Zarar Verilmesi
1. Zarar kavram

Haksiz fiil sorumlulugunun unsurlarindan birini olusturmakta olan zarar!'®®, bir

kimsenin malvarliginda iradesine aykiri olarak meydana gelen eksilmedir'®*.

176 Oguzman/Oz, C. 11, s. 53; Kilicoglu, s. 405; Eren, Borglar Hukuku, s. 634.

177 Oguzman/Oz, C. 11, s. 53; Eren, Borglar Hukuku, s. 634.

178 Tungomag, Borglar Hukuku, s. 453; Eren, Borglar Hukuku, s. 635; inan, s. 294.

179 Eren, Borglar Hukuku, s. 635; Oguzman/Oz, C. 11, s. 53; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 82-83.

130 Deschenaux/Tercier, s. 29; Inan, s. 293-294; Eren, Uygun Illiyet, s. 171; Tandogan,
Mes’uliyet Hukuku, s. 80; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 637-638; Kiligoglu, s. 406; Yargitay HGK.,
13.6.2019, E. 2017/11-124, K. 2019/657 (www.kazanci.com) (Erigim Tarihi: 06.06.2021).

181 Oguzman/Oz, C. 11, s. 52.

132 Deschenaux/Tercier, s. 37; Kiligoglu, s. 406; Yargitay HGK., 13.6.2019, E. 2017/11-124, K.
2019/657 (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 06.06.2021).

133 Deschenaux/Tercier, s. 15; Feyzioglu, s. 472; Nomer, s. 5.

134 Deschenaux/Tercier, s. 19; von Tuhr, s. 76; Tuncomag, Bor¢lar Hukuku, s. 446; Feyzioglu, s.
473, Reisoglu, s. 170; Eren, Borg¢lar Hukuku, s. 599; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 545-
546; Aver Braun, s. 41; Tungomag, Borglar Hukuku, s. 446; Topuz, s. 47; inan, s. 286; Yargitay
HGK., 05.05.2010, E. 2010/4-249, K. 2010/257 (www.kazanci.com) (Erigim Tarihi: 07.06.2020);
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Sorumlulugun dogabilmesi i¢in hukuka aykiri fiil neticesinde mutlaka bir zarar
meydana gelmis olmalidir'®. Zarar, malvarliginm aktifinin azalmasi ya da pasifinin
artmasi veya aktifinin artmasinin engellenmesi ya da pasifinin azalmasinin engellenmesi

seklinde meydana gelebilir!®

. Doktrinde zarar, dar anlamda zarar ve genis anlamda
zarar olmak {iizere ikiye ayrilmistir. Dar anlamda zarar, maddi zarar ifade ederken;

genis anlamda zarar ise hem maddi hem de manevi zarar1 kapsamaktadir'®’.
2. Zarar Kavramim Ac¢iklamaya Yonelik Teoriler

Zarar kavramini aciklamak amaciyla, birden ¢ok teori ortaya konulmustur. Biz
bu calismamizda geleneksel teorilerden olan fark (menfaat) teorisi, tabii zarar teorisi

ve normatif zarar teorisini inceleyecegiz.

a) Fark (Menfaat) Teorisi

Tiirk ve Isvigre Hukuku’ndaki yazarlar tarafindan pek fazla kabul gérmiis olan
bu goriis, fark ya da menfaat teorisi olarak adlandirilmakta!®® olup, temeli
Mommsen’in goriislerine dayanmaktadir'®®. Bu teoriye gére zarar, zarar gorenin
malvarliginin zarar verici olay akabindeki durumu ile zarar verici olay hi¢
ger¢eklesmemis olsaydi malvarliginin muhtemel durumu arasindaki fark hesaplanarak

190

bulunmaktadir Boylece zarar gorenin malvarligmmin fiilli ve farazi durumu

Yargitay HGK., 17.03.2010, E. 2010/4-130, K. 2010/161 (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi:
07.06.2020).

185 Schwarz, s. 122; Deschenaux/Tercier, s. 13; Tuncomag, Borglar Hukuku, s. 446; Tiftik, s. 51;
Feyzioglu, s. 472; inan, s. 286; Nomer, s. 6; Tekinay/Akman/Burcoglu/Altop, s. 546; Baysal,
Basak, Zarar Gorenin Kusuru, 1. Basky, Istanbul, 2012, s. 143.

186 yon Tuhr, s. 78; Deschenaux/Tercier, s. 20; inan, s. 287; Biiyiiksagis, Erdem, Yeni Sosyo
Ekonomik Boyutuyla Maddi Zarar Kavram, 2007, Istanbul, S. 85;
Tekinay/Akman/Burcoglu/Altop, s. 559; Topuz, s. 42.

137 Ataay, s. 86; Nomer, s. 5-6; Topuz, s. 23-24; Aydin, s. 25; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 63;
Tekinay, s. 54; Aydin, s. 25.

188 Karahasan, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, s. 147; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
548; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 64; Tuncomag, Borg¢lar Hukuku, s. 286; Eren, Borglar
Hukuku, s. 602.

189 Ergiine, Mehmet Serkan, Olumsuz Zarar, Istanbul, 2008, s. 23; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 602.
19 Nomer, s. 7; von Tuhr, s. 77; Aval Braun, s. 43; Eren, Borglar Hukuku, s. 602; Aydin, s. 28;
Yargitay 4. HD., T. 12.01.1982, 133394/274 (Uygur, Turgut; Aciklamali ve Igtihatli Borglar
Kanunu, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C. I, Ankara, 2003, s. 357); Yargitay 17. HD., T.
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karsilagtirilarak, hem yoksun kalinan karin hem de fiili zararin hesaplanarak tazmin

191

edilmesi amaglanmistir . Ayrica zarar neticesinde, zarar géren bir takim menfaatler

elde etmis ise bu menfaatlerin hakkaniyet geregi zarardan diisiilmesi gerekmektedir'®?.
Tirk hukukunda zarar kavramini agiklamaya iliskin teorilerden fark teorisi Yargitay

uygulamalarinda da kabul gérmiistiir'*>.

b) Tabii (Somut) Zarar Teorisi

Tabii zarar teorisinde, haksiz eylem sonucu zarar goren kisinin malvarlifinin
eylem sonrasindaki salt iktisadi degerinden ziyade, zararin magdurun hayatindaki
ekonomik O6nemi ve bunun malvarliginin diger wunsurlart ile birlikte
degerlendirildiginde ortaya cikardifi sonuglar nazara alinarak zararin belirlenecegi
kabul edilmistir'**. Tabii zarar teorisinde de, fark teorisinde oldugu gibi malvarliginin

farazi durumu ile fiili durumu arasimdaki fark tespit edilir'®

. Ancak buna ek olarak,
zarara ugrayan malvarligi degerinin, tiim malvarlig1 icerisindeki biitiinliigii ile zarar
gorenin hayatindaki ekonomik énemi degerlendirilerek zararim tespit edilecegi kabul

19 Ornegin, el is¢iligi bir fincan takimma ait tabaklarin kirilmas: halinde

edilmistir
yalniz bu tabaklarin piyasadaki degeri degil, bunlarin tiim fincan takimi icerisinde arz
ettigi deger goz oniinde bulundurularak zarar tespit edilir'®’. Bu goriise gore, zarar

veren, eyleminin meydana getirdigi biitlin olagan zararlar1 tazmin etmekle

28.3.2016, E. 2015/17481, K. 2016/3833 (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 02.04.2020); Yargitay
7.HD., T.17.4.2014, E. 2012/8770, K. 2014/8479 (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 02.04.2020).
191 Nomer, s. 7; Aydin, s. 29; imre, s. 9.

192 Akiinal, s. 20; Ergiine, s. 17-18; Aydm, s. 29; Yargitay 7. HD., T. 25.05.2010, E. 2010/1204, K.
2010/3136 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 23.12.2021); Yargitay 7. HD., T. 06.03.2007, E.
2006/4082, K. 2007/762 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 23.12.2021).

193 Antalya, s. 136; Yargitay HGK., T. 3.10.1984, E. 4-857, K. 783 (Uygur, Turgut; Agiklamali ve
Ictihatli Borglar Kanunu, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C. II. Ankara, 2003, s. 1387); Yargitay
17. HD., T. 28.3.2016, E. 2015/17481, K. 2016/3833 (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi:
02.04.2020); Yargitay 7. HD., T. 17.4.2014, E. 2012/8770, K. 2014/8479 (www.kazanci.com)
(Erisim Tarihi: 02.04.2020).

194 Ergiine, s. 19.

195 Ergiine, s. 19.

196 Nomer, s. 7; Ergiine, s. 19; Aydin, s. 33.

197 Aydin, s. 32.
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sorumludur'®. Bu goriis, giiniimiizdeki hukukcular tarafindan pek fazla kabul

gormemistir.
¢) Normatif Zarar Teorisi

Normatif zarar teorisine gore, haksiz eylem sonucu zarar gérenin malvarliginda
bir eksilme meydana gelmiyor olsa dahi bu kisinin bazi haklar1 kullanmaktan mahrum

199 Mesela, kisinin

kalmas1 halinde normatif zararin meydana geldigi kabul edilmistir
haksiz fiile maruz kalmis olmasi nedeniyle tatile gidememesi ya da bir esyasini
kullanamamas1 durumunda normatif zararm ortaya ¢iktigi kabul edilmistir?®.
Doktrinde normatif zararin konusunu olusturan haklarin, malvarligi degerleri
icerisinde degerlendirilmediginden bahisle maddi tazminata konu edilemeyecekleri
ongoriilmiisse de’”!, Yargitay maluliyete ugrayan bir kimsenin, hayatina eskisi gibi
devam edebilmek i¢in fazladan harcayacagi enerji ve cabaya normatif zarar

kapsaminda bir deger atfederek, bu kisinin de tazminat hakki oldugunu kabul

etmistir’?,

3. Maddi zarar

a) Tanimi ve unsurlan

Bir kimsenin malvarliginda iradesine aykir1 olarak gerceklesen eksilmeye

203

maddi zarar denir~". Maddi zararin varligindan s6z edebilmek i¢in iki unsur aranmakta

olup, bunlar malvarliginda eksilme ve bu eksilmenin irade dis1 ger¢ceklesmesidir.

198 Aydin, s. 32.

199 Normatif zarar teorinin irdelenmesine iligkin ayrica bkz. Oguzman/Oz, C. 11, s. 45 vd.; Nomer,
s. 17 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 548 vd.; Kilicoglu, s. 398-399.

200 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 549; Oguzman/Oz, C. 11, s. 46; Kilicoglu, s. 399.

201 Oguzman/Oz, C. 11, s. 46; Nomer, s. 17; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 548.

202 Yargitay 11. HD., T. 03.07.2006, E. 2005/7647, K. 2006/7791 (www.tazminathukuku.com)
(Erigim Tarihi: 12.05.2020).

22 Yargitay 11. HD., T. 18.01.1979, E. 1978/5550, K. 1979/93 (www.tazminathukuku.com) (Erisim
Tarihi: 12.05.2020); Yargitay 4. HD., T. 28.12.1998., E. 7858, K. 10906 (www.legalhukuk.net)
(Erisim Tarihi: 12.05.2020).

203 Deschenaux/Tercier, s. 19; Tuncomag, Bor¢lar Hukuku, s. 446; Feyzioglu, s. 473, Reisoglu, s.
170; Eren, Borglar Hukuku, s. 599; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 545-546; Avel Braun,
s. 41; Topuz, s. 47; Kaynar, s. 243; inan, s. 286; Aydin, s. 25; Yargitay HGK., T. 17.03.2010, E.

32



Zarar gorenin malvarliginin haksiz fiilin islenmesinden onceki hali ile
islenmesinden sonraki hali arasindaki fark, malvarligindaki eksilmenin miktarini

204 Sahis varlig1 haklari, kisinin beden biitiinliigii, akil saghgi,

ortaya koymaktadir
seref ve itibarinin kural olarak malvarlig1 kapsamina girmemesine ragmen, bunlara
karst yapilan haksiz fiiller de kisinin malvarlii iizerinde olumsuz etkiler
dogurabilir’®. Beden biitiinliigii ihlale ugrayan kisinin bir siire ¢alisgamamasi ya da
siirekli ig gilicli kaybina ugramasi malvarlifinda eksilmeye yani maddi zarara yol
acacakti’’®. Boyle durumlarda sahis varlign haklarmin malvarligi degeri icinde
sayllmas1 miimkiindiir?®’. Zararin varhgindan s6z edilebilmesi i¢in malvarliginda
meydana gelen eksilmenin magdurun iradesine aykiri bir sekilde ger¢eklesmis olmasi
gerekir’®®. Bir kimsenin malvarhigindaki eksilmenin nedeni kendi hareketi, {igiincii

209

kisinin fiili ya da doga olaylar1 olabilir™". Kisinin rizasi ile satis, temlik, tiiketme, feragat

veya bagislama gibi yollar ile malvarliginda meydana gelen eksilme zarar olarak

nitelendirilmez?'°.

b) Bashica Maddi Zarar Tiirleri

Maddi zarar; fiili zarar, yoksun kalinan kar, kisiye verilen zarar, esyaya verilen
zarar ile diger zararlar, dogrudan zarar, dolayli zarar, yansima zarar, mevcut zarar,
miistakbel zarar ve muhtemel zarar olmak iizere gesitli tiirlere ayrilmaktadir®'.

Calismamizda sirasiyla maddi zarar tiirleri incelenecektir.

2010/4-130, K. 2010/161 (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 07.06.2020); Yargitay HGK., T.
05.05.2010, E. 2010/4-249, K. 2010/257 (www .kazanci.com) (Erigsim Tarihi: 07.06.2020).

204 Deschenaux/Tercier, s. 20; Topuz, s. 29; von Tuhr, s. 77-78; Yargitay 4. HD., T. 29.11.2007,
E. 2007/1723, K. 2007/15173 (Kicahoglu, s. 208); Yargitay 4. HD., T. 09.02.2009, E. 2008/6943,
K. 2009/1831 (Kicahioglu, s. 209).

205 Eren, Borg¢lar Hukuku, s. 600-601; Topuz, s. 28; von Tuhr, s. 366.

206 Kihigoglu, s. 392; Feyzioglu, s. 473.

207 Kiligoglu, s. 392.

208 Deschenaux/Tercier, s. 20; Eren, Borglar Hukuku, s. 604; Biiyiiksagis, Maddi Zarar, s. 51;
Topuz, s. 35; Feyzioglu, s. 473; inan, s. 287; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 68.

2 Topuz, s. 35-36; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 68.

219 yon Tuhr, s. 77; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 604.

211 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 559; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 605; Oguzman/Oz, C. 11,
s. 44-48; inan, s. 288-289.
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aa) Fiili Zarar-Yoksun Kalinan Kar

Fiili zarar, kiginin iradesi disinda malvarliginin aktifinin azalmasi1 ya da

pasifinin artmasidir?'?

. Her iki durumda da, zarar gorenin net malvarlig1 degerinde bir
azalma meydana gelir’'®. Kisinin malvarligmnin haksiz fiilden onceki ve sonraki
durumu arasindaki fark, fiili zarar1 olusturmaktadir?!#. Beden biitiinliigiin ih]ali halinde
zarar gorenin 6demek zorunda kaldigi tedavi masraflar1 ya da adam oldiiriilmesi
halinde, 6len kisinin yakinlari tarafindan 6denmesi gereken cenaze masraflar fiili

zarara 6rnek gosterebilir?!®,

Yoksun kalinan kar, zarar gorenin malvarliginda meydana gelmesi muhtemel
bir artisin zarar verici fiil ile kismen veya tamamen engellenmesi sonucu ortaya ¢ikan

zarardir?'®

. Bu halde, haksiz fiil ger¢ceklesmeseydi malvarliinda meydana gelebilecek
artis ile haksiz fiilin ger¢eklesmesinden sonra malvarliginin durumu arasindaki fark
yoksun kalman kari olusturmaktadir*'’. Yoksun kalman kir, hem sahsa verilen
zararlarda hem de esyaya verilen zararlarda karsimiza ¢ikabilir?'®. Gegirmis oldugu bir
kaza sebebiyle yaralanan ve teslim aldigr isi tamamlayamayan ressamin bu resmi
bitirmis olsaydi elde edecegi kazangtan mahrum kalmasi, yoksun kalinan kara 6rnek
olarak gosterilebilir. Yoksun kalinan karin, hukuka ve ahldka uygun bir gelir
kaybindan kaynaklaniyor olmasi gerekmekte olup, bu taleplerin kagakc¢ilik ya da

kumar gibi hukuka ve ahldka uygun olmayan bir gelirden kaynaklanmasi halinde talep

edilmesi miimkiin degildir?'°.

212 Schwarz, s. 123; Deschenaux/Tercier, s. 21; Tungomag, Borglar Hukuku, s. 447; inan, s. 287;
Biiyiiksagis, Maddi Zarar, s. 85; Avel Braun, s. 42; Tekinay/Akman/Burcoglu/Altop, s. 559;
Topuz, s. 42; Eren, Borglar Hukuku, s. 605; Oguzman/Oz, C. II, s. 44; Kih¢oglu, s. 397.

213 yon Tuhr, s. 78; Deschenaux/Tercier, s. 21; Eren, Borglar Hukuku, s. 605; Tandogan,
Mes’uliyet Hukuku, s. 65.

214 Karahasan, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, s. 77; Tandoegan, Mes uliyet Hukuku, s. 65.

215 Eren, Borglar Hukuku, s. 605; Oguzman/Oz, C. 11, s. 44; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 64.
216 Schwarz, s. 123; Inan, s. 287; Avel Braun, s 42; Oguzman/Oz, C. 11, s. 45; Biiyiiksagis, Maddi
Zarar, s. 85; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 561; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 605-606; Topuz,
s. 47-48; Kilicoglu, s. 398.

217 [nan, s. 287; Topuz, s. 47; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 65; Yargitay 4. HD., T. 17.10.1977,
E. 8891, K. 9687 (Karahasan Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, s. 79) .

213 Eren, Borglar Hukuku, s. 606; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 66-67

219 Eren, Borclar Hukuku, s. 607.
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bb) Kisiye Verilen Zarar - Esyaya Verilen Zarar —Diger Zararlar

Kisiye verilen zararlar, viicut biitiinliigiiniin ihlali ve 6liim sebebiyle dogan

zararlardir®?°

. Bir kisinin hayatina ya da viicut biitlinliigline kars1 yapilan tecaviizler, o
kisinin malvarliginda bir zararm meydana gelmesine sebep olabilir?*!. Ornegin, bir
kimsenin zarar verici fiil nedeniyle yaralanmasi halinde dogacak tedavi masraflar

kisiye verilen maddi zarar olarak nitelendirilir®?.

Bir kimseye ait maddi olarak degeri bulunan esyanin hasara ugramasi ya da
yok olmasi halinde, o kisinin malvarlifinda meydana gelen zarar, esyaya verilen

223

zarardir~. Egyaya verilen zarar, esyanin hasara ugramasi ya da tamamen yok

olmasindaki fiili durum degil, bunun malvarhiginda meydana getirdigi azalmadir®**.

Kisiye ve esyaya verilen zararlar disinda kalan zararlar ise, diger zararlar olarak
adlandirmak miimkiindiir?>>. Ornegin, haksiz rekabet ya da fikri miilkiyet hakkimin

ihlalinden dogan zararlar bu baslik altinda toplanabilir??®.
cc) Dogrudan Zarar - Dolayh Zarar -Yansima Zarar

Dogrudan zarar, zarar gérenin ugramis oldugu hukuka aykiri fiil ile araya

227 Dolayli zarar ise, haksiz fiil

baskaca bir sebep girmeksizin ortaya ¢ikan zarardir
sonucunda magdurun ugradigi dogrudan zarara bagli ve ona ek bir sebeple ortaya ¢ikan
zararlardir’?®. Ornegin, kaza gegiren bir kisinin tedavi masraflar1 dogrudan zarar olup,

hastanede yapilan miidahale sirasinda yapilan penisilin ignesine magdurun alerjik

220 yon Tuhr, s. 79; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 69; Ergiine, s. 33; inan, s. 288; Eren,
Borglar Hukuku, s. 597; Kihigoglu, s. 390.

221 yon Tubhr, s. 79; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 69; inan, s. 288; Eren, Borglar Hukuku, s.
607; Kilicoglu, s. 390.

222 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 114.

223 yon Tuhr, s. 78; Deschenaux/Tercier, s. 21; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 69; Inan, s. 288;
Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 607-608; Kilicoglu, s. 391.

224 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 585; Kih¢oglu, s. 391.

225 Eren, Borglar Hukuku, s. 608; inan, s. 288.

226 Eren, Borglar Hukuku, s. 608; inan, s. 288.

227 Deschenaux/Tercier, s. 21; Oguzman/Oz, C. 11, s. 46; inan, s. 288; von Tuhr, s. 81; Eren,
Borg¢lar Hukuku, s. 608; Kiligoglu, s. 393; Feyzioglu, s. 474.

228 peschenaux/Tercier, s. 21; Topuz, s. 7; inan, s. 289; Eren, Borglar Hukuku, s. 608-609;
Oguzman/(")z, C. 11, s. 46; Kiligoglu, s. 394; Feyzioglu, s. 475.
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reaksiyon gostermesi sebebiyle, daha uzun hastanede kalarak ugradig: diger tedavi
masraflar1 dolayl zarardir’®. Yansima zarar, haksiz fiile maruz kalan kisinin ugradig1
zarar ile birlikte baska kisilerin de bu fiil sebebiyle ugradigi zarardir**°. Yansima
zarara, Unlii bir ses sanatgisinin silahla yaralanmasi ve duyma yetisini kaybetmesi
sonucu bir daha sarki sdyleyemeyecek olmasi halinde, esi ve c¢ocuklarinin da bu

durumdan zarar gormesi 6rnek olarak gosterilebilir.

Uygun nedensellik bagi olmasi halinde zarar goren, haksiz eylem sebebiyle
ugradigr dogrudan ve dolayli zararin tazminini talep etme hakkina sahip olur®*!. Ancak
yansima zarara bagl olarak, zarar goren ticiincii kiginin ugradig1 zararin tazminini talep etme
imkan1 kural olarak bulunmamaktadir®*?. Ancak, TBK md. 53/b. 3’te diizenlenmis olan

destekten yoksun kalma tazminat, bu kurali istisnasmi teskil etmektedir®>>.
dd) Mevcut zarar-Miistakbel Zarar-Muhtemel Zarar

Mevcut zarar, zararin mahkeme tarafindan tespit edildigi ve belirlendigi tarihte
mevcut bulunan, yani o tarihe kadar gerceklesmis olan zarardir?*4. Bu zararlarin net
bir sekilde belirlenebilir olmasi gerekmekte olup, farazi nitelendirmelere
dayandirilmamasi gerekir’®>. Miistakbel zarar, gelecekte gerceklesmesi muhtemel olan
ancak zararm belirlendigi tarihte heniiz gerceklesmemis olan zarardir®*®. Miistakbel zarara,
gorme yetenegini kaybetmis bir kisinin gelecekte ekonomik olarak ugrayacagi zararlar
ornektir. Muhtemel zarar, zararin hesaplandigi tarihte mevcut olmayan ancak haksiz

fiille baglantili ilave bir riskin eklenmesiyle gelecekte gerceklesme ihtimali bulunan

229 Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 70; inan, s. 289; Feyzioglu, s. 474-475; Eren, Borglar
Hukuku, s. 609.

20 Oguzman/Oz, C. 11, s. 47; Topuz, s. 85; Kihgoglu, s. 394.

21 Eren, Uygun illiyet, s. 79 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 562; Eren, Borglar
Hukuku, s. 610.

232 Topuz, s. 84; Aksakalh Temel, s. 26; Kogyigit, s. 260-261; Aksakallh Temel, s. 26; Kiligoglu,
s. 395.

23 Kiligoglu, s. 395.

234 Deschenaux/Tercier, s. 179; Biiyiiksagis, Maddi Zarar, s. 88; Oguzman/Oz, C. 11, s. 47.

25 Biiyiiksagis, Maddi Zarar, s. 88-89; Oguzman/Oz, C. 11, s. 47.

236 Deschenaux/Tercier, s. 179; Biiyiiksagis, Maddi Zarar, s. 89; Topuz, s. 108; Oguzman/Oz, C.
I1, s. 48.
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zararlardir®’’. Bu zarar gergeklesmedikge tazminat talep edilmesi miimkiin degildir®*®.
Ornegin, yaralanma sebebiyle kisinin gecirdigi agir ameliyat sonucunda 6lmesi riskine baglt

olarak ortaya ¢ikma ihtimali bulunan zararlar muhtemel zarara drnek olarak gosterilebilir®>°.

4. Manevi Zarar

Manevi zarar, bir kimsenin kisilik haklarina kars1 gerceklestirilen haksiz saldiri
ile kisilik haklarmi olusturan hukuki degerlerin ihlali sonucu ortaya ¢ikan zarardir®*.
Haksiz fiil sebebiyle kisilik hakki ihlal olan magdurun, i¢ huzurunun ve manevi
biitiinliigiiniin bozulmasidan otiirii manevi bir eksilme meydana gelmektedir’*!.
Manevi zararin giderilmesi, manevi tazminatin konusudur. Bu ¢aligmamizda maddi

zarar ve maddi tazminat hususlari incelenecek oldugundan, manevi zarara iligkin kisa

bir agiklama yapmak ile yetinilmistir.
5. Zararin Ispati

TBK md. 50 uyarinca, zarar géren davacinin, haksiz fiil ile zarar gordiigiinii,
zararm varhgmi ve miktarmi ispatlamasi gerekmektedir’*?. Davaci ispat
yikiimliiliiglinii, zarar gordiiglinii gosterir somut delilleri mahkemeye sunmak
suretiyle yerine getirir?®. Ornegin, bir sahsin kargo sirketine teslim ettigi mallarin
kargo sirketinin kusurlu hareketi sonucunda hasara ugramasi halinde, zarar goren kisi
mallarin kargo sirketine teslim edildigini, s6z konusu mallarin hasara ugradigini ve
zararin miktarmi ispat etmek zorundadir. Cogu zaman zararin ispatt kolaylikla

miimkiin olurken, bazi durumlarda ¢ok zor, hatta imkansizdir. Zarar gérenin zararini

27 Topuz, s. 109; Oguzman/Oz, C. 11, s. 48.

28 Topuz, s. 109; Oguzman/Oz, C. 11, s. 48.

23 Topuz, s. 109; Oguzman/Oz, C. 11, s. 48.

240 yon Tuhr, s. 366; Deschenaux/Tercier, s. 24; Schwarz, s. 124; inan, s. 288; Tungomag,
Borclar Hukuku, s. 447; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 548; Calkin/Tugsavul, s. 44; Eren,
Borglar Hukuku, s. 611; Oguzman/(")z, C. 11, s. 44; Yargitay HGK., T. 24.10.2001, E. 2001/4-1016,
K. 2001/757 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 03.01.2021); Yargitay HGK., T.
02.12.1987, E. 1987/9-368, K. 1987/891 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 03.01.2021).
24l yon Tuhr, s. 366; Deschenaux/Tercier, s. 24; Schwarz, s. 124; Tuncomag, Borglar Hukuku, s.
447; Calkin/Tugsavul, s. 44; Eren, Borglar Hukuku, s. 611; Oguzman/Oz, C. 11, s. 44.

242 Tun¢omag, Borglar Hukuku, s. 457; Deschenaux/Tercier, s. 171; Kilicoglu, s. 521; Onen, s.
114; Topuz, s. 507; Feyzioglu, s. 543-54; inan, s. 330-331; Calkin/Tugsavul, s. 25-26.

243 Deschenaux/Tercier, s. 171; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 578-579.
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ispatlamasimin kolay veya miimkiin olmadigi durumlarda ise, TBK md. 50/f. 2

hakkaniyet kuralarina uymak kayd:i ile hdkime zararin varligi ve miktarinin

belirlenmesindeki delillerin takdiri hususunda genis bir takdir yetkisi tanimigtir®**,

24 Tandogan, Mesliyet Hukuku, s. 263; Inan, s. 337; Onen, s. 115; Feyzioglu, s. 544-545.
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IKIiNCi BOLUM

BEDEN BUTUNLUGUNUN iHLALI

1. BEDEN BUTUNLUGUNUN iHLALI HALINDE DOGAN
ZARARLAR

I. Genel Olarak

Ik caglarda, haksiz fiil ile bir baskasina zarar veren kimsenin cezalandirilmasi,
zarar gdren kimselerin kisisel d¢lerine birakilmisti**>. Beden biitiinliigii ihlal olan kisi
ve bu kisinin ailesinin, zarar veren kimseleri kisisel olarak cezalandirmaya yonelik
eylemleri, toplum igerisinde kan davalaria sebebiyet vererek, “talio esto” yani “gdze
gbz, dise dis” anlami tasiyan kisas anlayismin benimsenmesine sebep olmustur’*.
Ancak bu anlayis, toplum {iizerinde sosyal sorunlar meydana getirdiginden, zaman
ierisinde kisasin yerini diyet almistir>*’. Diyet, cana karsilik 6denen bedel olup?*®, bu
bedelin Olgiisii, pazarda satilmakta olan kdlenin saglam iken kaga alinip satildigr ile
bir sakatlanmasindan sonra kaca alinip satilacagr arasindaki farka gore

belirlenmekteydi’®.

Gilinlimiizde, beden biitiinliigii ihlal olan kimsenin malvarliginda meydana
gelen eksilmeye bagli olarak tazminat hesabi yapiliyor olmasi, diyetin kanunlarimizda
ongoriilmiis olan ¢agdas seklidir®*®. Nitekim 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nda,

beden biitiinliigii ihlal olan kimselere iliskin hiikiimlere yer verilmis olup, TBK md.

245 Celik, Celik Ahmet, Cana Gelen Zararlarda Tazminatin Olgiisii ve Kazang Kavram (Tazminat
Hesaplar1) -Uygulama ve Arayislar-, Istanbul, 2006, s. 4-5, dpnt. 3; Ucaryllmaz, Talya
Sans/Emiroglu, Haluk, Roma Hukukunda Haksiz Fiil ve Suc Iliskisi Isiginda Tazminatin
Cezalandiric1 Fonksiyonu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 69, S. 2, 2020, s. 840
(https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/266486) (Erisim Tarihi: 02.01.2021).

246 Ucaryllmaz/Emiroglu, s. 840.

247 Deschenaux/ Tercier, s. 5; Eren, Borglar Hukuku, s. 587; U¢aryllmaz/Emiroglu, s. 840.

248 Celik, s. 4-5, dpnt. 3; TDK da diyet, 61diirme ve yaralamalarda su¢lunun demek zorunda oldugu
para veya mal, kan pahasi, kan parasi, kefaret olarak tanimlanmistir. (www.sozluk.gov.tr/) (Erisim
Tarihi: 02.02.2021).

24 Celik, s. 4-5, dpnt. 3.

230 Celik, s. 4-5, dpnt. 3.
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53’te 6liim halinde ugranilan zararlar diizenlenirken, TBK md. 54’te bedensel zararlar

diizenlenmistir.

Bu ¢alismamizda, beden biitiinliigi ile haksiz fiil sonucu beden biitiinliigliniin
ihlalinden dogan ve TBK md. 54’te diizenlenmis olan tedavi giderleri, kazang
kayiplari, calisma gliciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar,

ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar tizerinde durulacaktir.

II. Beden Biitiinliigiiniin Thlali

Beden biitiinliigii, kisilerin fiziksel ve ruhsal biitiinliiklerini ifade eder®>!. Beden
biitiinliigiintin ihlali, zarar gorenin beden veya ruh biitlinliigiiniin maddi ya da manevi bir

zarar doguracak sekilde bozulmus olmasi anlamina gelmektedir®*2.

Kisiler beden biitiinliikleri iizerinde mutlak ve dokunulmaz kisilik haklarina
sahiptirler’®. Beden biitiinliigii, hem kisinin kendisine karsi, hem de baskaca kisilere
kars1 kanunlar tarafindan koruma altina alinmig olup, gliniimiizde hem uluslararasi

hukuk kurallari ile hem de i¢ hukuk kurallar1 ile korunmaktadir.

251Baysal, Basak, Haksiz Fiil Hukuku BK md. 49-76, Istanbul, 2019,
s. 374 (https://www.lexpera.com.tr/literatur/dinamik-kitaplar/haksiz-fiil-hukuku-9786057820228)
(Erisim Tarihi: 01.02.2022); Sonat, K. Ali, Soybagmin Tespiti Amaciyla Istege Dayali Olarak
Yapilan Gen Incelemeleri MUHF-HAD, 2013, C. 19, S. 3 s. 338
(https://app.trdizin.gov.tr/publication/paper/detail/ TVRnMU1EYzNOdz09) (Erisim Tarihi:
01.02.2022); Yargitay HGK., T. 26.04.1995, E. 1995/122 ve K. 1995/430 (www.lexpera.com.tr)
(Erisim Tarihi: 15.07.2020); Yargitay 21. HD., T. 03.07.2006, E. 2006/4815, K. 2006/7231
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 01.02.2022); Yargitay 21. HD., T. 04.02.2016, E.
2015/7166, K. 2016/1207 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 01.02.2022).

252 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 603; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 283; Ataay, s.
302; Calkin/Tugsavul, s. 86-87; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 603; Avel Braun, s. 46;
Sonat, s. 338; Sahin, Aysenur, Viicut Biitiinliigiiniin Thlalinden Dogan Zarar ve Tazmini, Gazi
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi C. XV, Ankara, 2011. S. 126
(https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789451) (Erisim Tarihi: 15.12.2021); Yargitay 17.
HD., T. 02.05.2019, E. 2016/12307, K. 2019/5451 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi:
01.02.2022); Yargitay 17. HD., T. 09.05.2013, E. 2012/10581, K. 2013/6714
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 01.02.2022); Yargitay HGK., T. 30.03.2016, E.
2014/899, K. 2016/434 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 01.02.2022).

253 Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, s. 375; Yargitay HGK., T. 23.9.2020, E. 2017/2297, K. 2020/672
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erigim Tarihi: 01.02.2022) .
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Uluslararas1 hukukta, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 5. maddesi>>*,
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin “Yasam Hakki” basligi altindaki 2. maddesi ve
Avrupa Insan Haklar1 Sdzlesmesi’nin “Iskence Yasag1” bashg: altindaki 3. maddesi

beden biitiinliigiinii koruma altina almistir>>.

Beden biitlinliigii i¢ hukukta ise, Anayasa’nin “Kisinin Dokunulmazligi, Maddi
ve Manevi Varlig1” basligi altindaki 17. maddesi ile glivence altina alinmistir. Bununla
birlikte, 4721 sayilh Tirk Medeni Kanunu’nun 24. ve 25. maddeleri ile 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nun 86. ve 89. maddeleri de kisinin beden biitiinliigliniin ihlaline
kars1 koruma saglamaktadir. Ayrica bedensel zararlar, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun 54. ve 56. maddeleri arasinda, “Haksiz Fiillerden Dogan Borg iliskileri”

basligi altinda diizenlenmistir.

Kisiler, beden biitiinliigiinii ihlal edecek nitelikteki eylemlere karsi hukuki
giivence altina alinmisglarsa da, kanunlarimizda diizenlenmis olan bazi hallerde kisinin

rizasina aykiri dahi olsa, mahkeme tarafindan zor kullanmak suretiyle viicudundan

256

biyolojik ornek alinmasi durumu séz konusu olabilir Ozellikle soybaginin

tespitine®>’ yonelik uyusmazliklarin ¢6ziimiinde bu durumla karsilasilmaktadir 2%,

234 lgili hiikiim icin bkz. (https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/9a3bfe74-cdc4-4ae4-b876-
8cbld7eeae05.pdf) (Erisim Tarihi: 30.03.2022).

255 {lgili hiikiimler igin bkz. (https:/www.yargitay.gov.tr/documents/AIHM.pdf) (Erisim Tarihi:
30.03.2022).

2% ()zbilen, Arif Baris, Viicut Biitiinliigiine Yonelik Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu Bakimindan
Rizanin Aranmadigi Haller, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 12, S. 24, Giiz
2013/2, s. 109 vd. (https://app.trdizin.gov.tr/publication/paper/detail/ TWpNd056YzVPUT(09) (Erisim
Tarihi: 05.02.2022); Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, s. 377 vd.; Yargitay 18. HD., T. 16.10.2014, E.
2014/7595, K. 2014/14283 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 30.03.2022).

257 Ozbilen, s. 109; Sonat, s. 365; Yargitay 18. HD., T. 16.10.2014, E. 2014/7595, K. 2014/14283
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 30.03.2022); Yargitay 18. HD., T. 13.10.2014, E.
2014/6038, K. 2014/13961 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 30.03.2022); Yargitay 18.
HD., T. 27.02.2014, E. 2014/499, K. 2014/3432 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi:
30.03.2022); Yargitay HGK., T. 18.10.2018, E. 2017/8-1927, K. 2018/1471
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 30.03.2022); Yargitay 8. HD., T. 28.03.2019, E.
2017/8976, K. 2019/3402 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 30.03.2022);

238 Ceza muhakemesi bakimindan da, CMK. md. 75- 81 hiikiimleri, beden muayenesi ve kisinin
viicudundan biyolojik 6rnek alinmasina iliskin diizenlemeler igermektedir. Bu diizenlemelere gore,
ceza muhakemesi bakimindan gerekli olmasi halinde, kiginin kan ve doku érneginin alinmasi ile
beden muayenesine katlanma zorunlulugu getirilmistir. (Budak, Ali Cem, Tiirk Medeni Usul
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4721 sayil1 Tirk Medeni Kanunu’nun 284. maddesinin 1. bendinde, soybagina
iliskin davalardaki yargilama usuliiniin diizenlenmesine dair hiikiim mevcuttur. Buna
gore, soybagina iliskin davalarda uyusmazligin taraflarni ve iiglincii kisiler,
uyusmazligin ¢6ziimii i¢in zorunlu olan biyolojik incelemelere ve arastirmalara riza
gostermekle yiikiimlii olduklar1 éngdriilmiistiir’>®. Bu kisilerin gerekli inceleme ve
arastirmalara riza gostermemeleri halinde ise, kiginin bedeni iizerinde herhangi bir
islemde bulunulmayacagi ve bu durumun, hakim tarafindan riza gostermeyen aleyhine

degerlendirilecegi hiikiim altina alinmistir>*°.

01.10.2011 tarihinde yiirlirlige girmis olan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’nun 292. maddesinde de?*!

, soybagimin tespitine iligkin diizenlemelere yer
verilmistir. HMK md. 292 hiikmii ile soybaginin tespitine yonelik davalarda,
uyusmazligin ¢éziimii i¢in zorunlu ve bilimsel verilere uygun olmak ve ayrica saglk
yoniinden bir tehlike olusturmamak sartiyla, zor kullanmak suretiyle de olsa herkesin
viicudundan kan veya doku 6rnegi alinmasinin miimkiin oldugu ve kisilerin bu duruma
katlanmak zorunda olduklar1 diizenlenmistir®®?. Diger bir anlatimla, HMK md. 292
uyarinca, viicutlarindan kan ve doku 6rnegi alinmasina riza gostermeyen kisilerden de,

zor kullanmak suretiyle gerekli biyolojik érnegin alinabilecegi dngoriilmiistiir®s>.

Benzer konular diizenlemekte olan TMK ’nin 284. maddesi ile HMK ’nin 292.

maddesi, kisilerin viicudundan biyolojik 6rnek alinmasina yonelik gosterdikleri rizaya

Hukukunda T1bbi Deliller, YUHED, Ozel Sayt: Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu, C. 3, S. 2, 20006,
s. 338 (https://law.yeditepe.edu.tr/sites/default/files/hukuk dergi/III-2.pdf) (Erigim Tarihi: 01.02.2022)

25 Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, s. 378; Ozbilen, s. 113; Sonat, s. 365.

260 Baysal, Haks1z Fiil Hukuku, s. 378; Ozbilen, s. 113; Sonat, s. 365; Tiiziiner, Ozlem, Soybaginin
Tespiti Davasinda Genetik Analize iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi, AUHFD, C. 62, S. 4,
2013, s. 1550 (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/622947) (Erisim Tarihi: 05.02.2022).
261 HMK md. 292 hiikmiiniin gerekgesinde, soybag ile ilgili davalarin kamu diizeninden oldugu ve
uyusmazhigin ¢éziimii bakimindan, davanin taraflar1 yaninda {igiincii kisilerin de, viicutlarindan kan
veya doku alinmasina katlanmak zorunda olduklar1 dngdriillmistiir. Ayrica bu hiikiim ile iigiincii
kisiler bakimindan da, tanikliktan ¢ekinme hakkini ileri siirmek suretiyle kan ve doku 6rnegi

vermekten kaginma yolunun kapatilmis oldugu ifade edilmistir.
(https://kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Tbmmkms/TbmmKom.html) (Erigim Tarihi:
30.03.2022)

262 Ozbilen, s. 113; Sonat, s. 367; Yargitay HGK., T. 18.10.2018, E. 2017/8-1927, K. 2018/1471
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 30.03.2022)
263 Ozbilen, s. 113; Sonat, s. 367; Tiiziiner, s. 1152-1153.
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baglanan sonu¢ bakimindan birbirinden ayrilmaktadir’**, TMK md. 284, taraflara
kendi aleyhine sonu¢ doguracagi hususunu goze almak suretiyle viicut biitiinliigii
tizerinde karar verme imkani tanirken, HMK md. 292, taraflarin rizasina aykir1 da olsa
zor kullanmak suretiyle kisinin bedeni iizerinde inceleme yapilmasina katlanma
yiikiimliiliigii getirmistir®s>.

Kanun koyucu tarafindan yeni bir diizenleme getirilirken, benzer konuyu
diizenlemekte olan Onceki hiikiim agik bir sekilde yiirtirliikten kaldirilmamis
oldugundan, doktrinde sonraki hiikiim niteliginde bulunan HMK nin 292. maddesinin
onceki hiikiim niteligindeki TMK’nin 284. maddesini zimni olarak ilga ettigi

ongoriilmektedir?®®

. Bu hususta Yargitay tarafindan verilmis olan kararlarda da, 6100
sayillt HMK’nin 4721 sayili TMK’ya gore sonraki kanun durumunda oldugunu, bu
bakimindan soybaginin tespitine iliskin uyusmazliklarin ¢6ziimiinde HMK md. 292
hiikmiiniin tatbik edilmesi gerektigi kabul edilmistir’®’. Ancak soybagmin tespitine
iligkin olarak hukuk sistemimizde yer alan bu iki hiikmiin, uygulama ac¢isindan

farklilar gosterdigi ve birbiri igerisinde celiskili oldugu agiktir.

Anayasanin 17. maddesi, “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma
ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller diginda,
kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizas1 olmadan bilimsel ve tibbi deneylere
tabi tutulamaz.” hiikkmiinii igermektedir. Bu hiikiim ile beden biitiinliigli anayasal bir
koruma altina alinmis ve kisinin bedeni hakkinda kendi gelecegini belirleme imkan1
tanmmistir®®®. Bu baglamda, soybagmin tespiti davalarma iliskin olarak, kisinin
bedeninden rizasina aykiri sekilde kan ve doku 6rnegi alinmasinin bedensel biitlinligii

ihlal edip etmedigi hususunda doktrinde farkli goriisler ileri stirtilmiistiir:

264 Sonat, s. 367; Tiiziiner, s. 1552.

265 O)zbilen, s. 113; Sonat, s. 367.

266 (zbilen, s. 115; Tiiziiner, 1153; Yargitay HGK., T. 18.10.2018, E. 2017/8-1927, K. 2018/1471
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 30.03.2022).

267 Yargitay HGK., T. 18.10.2018, E. 2017/8-1927, K. 2018/1471 (www.sinerjimevzuat.com.tr)
(Erisim Tarihi: 30.03.2022).

268 Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, s. 378; Sonat, s. 337, dpnt. 53.
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Baysal; bir kimseden zor kullanmak suretiyle kan ve doku 6rnegi alinmasinin
tipik bir beden biitiinliigii ihlali oldugunu, tibbi zorunluluk halinde dahi bunun
miimkiin olmayacagin1 ve kisinin viicudundan zor kullanilarak biyolojik madde

almmasmin her kosulda hukuka aykir1 oldugunu savunmaktadir®®

. Yazar, ilgililerin
hakimin 6ngdrdiigli aragtirma ve incelemeye riza gdstermemeleri halinde, TMK md.
284 hiikkmii nazara alinarak, hakimin durum ve kosullara gore bundan beklenen
sonucun, o kisilerin aleyhine degerlendirmesi yolunun tercih edilmesi gerektigini

ongormektedir?”’.

Memis/Y1ldirim; kan ve doku Ornegi vermek istemeyen bir kimseden, zor
kullanmak suretiyle bunlarin alinmasinin, kisilik haklarinin ¢ok agir derecede ihlali

oldugunu ve bu durumun insan onuruyla bagdasmadigini ileri siirmektedir®’!.

Tiiziiner; HMK md. 292°de yer alan diizenlemenin, bu haliyle uygulanmasinin
ciddi kisilik hakk: ihlallerine sebep olabilecegini, bu sebeple bu hiikmii uygulayacak
hakimlerin son derece dikkatli hareket ederek, kisilik hakki ihlallerine yol agabilecek
miidahalelerden kac¢inmak suretiyle hiikmii yorumlamalar1 gerektigini, hiikmiin

doguracag sakincalarm ancak bu sekilde en aza indirilebilecegini dngdrmiistiir?’.

Sonat; soybaginin tespiti amaciyla yapilan gen analizlerinde kullanilmak {izere,
kisinin viicudundan kan veya doku 6rnegi alinmasina katlanmakla yiikiimli oldugunu
ongdrmektedir?’’. Yazar, kisinin buna riza gdstermemesi halinde HMK md. 292
uyarinca hakimin s6z konusu biyolojik maddenin, riza aranmaksizin zor kullanmak
suretiyle alinmasina karar verebilecegini ve bu durumun TMK m. 24/f. 2 uyarinca

kanunun verdigi yetkinin kullanmasi olarak degerlendirilecegini ileri siirmektedir?’.

269 Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, s. 377.

270 Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, s. 379-380.

271 Memis, Tekin/ Yildirnm, Mustafa Fadil, Soybaginin Belirlenmesinde Gen Analizlerinin
Kullanilmas1 ve Yarattigi Hukuki Sorunlar, AUEHFD, C. 8, S. 1-2, 2004, s. 300
(https://hukukdergi.ebyu.edu.tr/?p=1203) (Erisim Tarihi: 01.02.2022).

272 Tiiziiner, s. 1153.

273 Sonat, s. 368.

274 Sonat, s. 368.
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Budak; soybagmin tespiti i¢in yapilacak tibbi muayeneye katlanma
yiikiimliiliigliniin Anayasa’nin 17. maddesini ihlal etmeyecegini, zira Anayasa md. 17
ve TMK md. 24/f. 2’ye gore lstiin nitelikteki bir 6zel yarar ya da kamu yararmi
koruyan kanun hiikiimlerinin, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamayacagi kuralinin
istisnasini olusturdugunu ve bu baglamda, soybagina iliskin davalarda ¢cocugun iist
soyunun gercege uygun sekilde 6grenmek konusundaki yararinin, ilgilinin bedeninden
ornek alinmasina izin vermemek seklindeki yararindan iistiin tutulmasi gerektigini ileri

stirmektedir®”>.

Yargitay tarafindan verilmis olunan kararlarda ise, soybagi ile ilgili davalarin
kamu diizenine iligkin olmasi sebebiyle, ilgililerin kan ve doku Orneklerini
vermemeleri halinde HMK md. 292 uyarinca bu incelemelerin zor kullanilarak
yapilmasina karar verilebilecegi ve kisilerin viicutlarindan kan veya doku alinmasina

katlanmak zorunda olduklar kabul edilmistir®’.

Kanaatimize gore, onceki kanun hiikmiindeki TMK md. 284, HMK md.
292’nin vyiiriirliige girmesi ile zzimnen ilga olmus durumdadir. Soybagina iligskin
davalar kamu diizeninden olup, bu davalarin arastirilmasi ve aydinlatilmasi hususunda
hakime re’sen arastirma yetkisi taninmistir. Bize gore, ¢ocugun {ist soyunu siipheye
yer vermeyecek sekilde 6grenmesi, kamu diizenin korunmasi ile yakindan iliskilidir.
Bu baglamda, ¢ocugun {iist soyunu 6grenmesi konusundaki menfaatinin ve ayrica
ensest iligkilerin onlenmesi ya da evlenme yasagi bulunan kisilerin evlenmesini
onlemek hususundaki kamu menfaatinin, viicudundan kan ve doku Ornegi alinan
ilgililerin ihlal edilen menfaatinden daha iistiin oldugu kanaatindeyiz>’’. Nitekim biz

de, kisilerin viicudundan kan ve doku 6rnegini alinmasinin, TMK md. 24/f. 2 uyarinca,

275 Budak, s. 339-340

276 Yargitay 18. HD., T. 16.10.2014, E. 2014/7595, K. 2014/14283 (www.sinerjimevzuat.com.tr)
(Erisim Tarihi: 30.03.2022); Yargitay 18. HD., T. 13.10.2014, E. 2014/6038, K. 2014/13961
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 30.03.2022); Yargitay 18. HD., T. 27.02.2014, E.
2014/499, K. 2014/3432 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 30.03.2022); Yargitay HGK.,
T. 18.10.2018, E. 2017/8-1927, K. 2018/1471 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erigim Tarihi:
30.03.2022); Yargitay 8. HD., T. 28.03.2019, E. 2017/8976, K. 2019/3402
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 30.03.2022).

277 Budak, s. 339-340.
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kanunun verdigi yetkinin kullanilmas1 kapsaminda degerlendirilecegi ve hukuka aykiri

nitelik tasimadig1 kanaatindeyiz>’®.

Bir kimsenin fiziksel biitiinliigiiniin ihlaline bagl olarak, o kisinin hayatim
kaybetmesi ya da bedensel zarara ugramasi s6z konusu olabilir. Kisilerin fiziksel
biitiinliigii, digaridan gelen mekanik ya da psisik bir giiciin etkisiyle ihlal edilebilir?”’.
Diger bir anlatimla, zarar géren kimsenin fiziksel biitiinliigii, fiziki miidahale ile ihlal
edilebilecegi gibi, boyle bir miidahale olmadan baski ya da korku gibi psikolojik
miidahale neticesinde de ihlal edilmis olabilir?*°. Bu miidahaleye bagl olarak zarar
gorenin sagliginin bozulmasi, dilinin tutulmasi, felg, kalp krizi, erken dogum ya da

lirtiker gecirmesi fiziksel biitiinliigiin ihlaline rnek gosterilebilir®®!,

Beden  biitlinliigliniin, kisinin ruhsal biitinliigini de kapsadigim
belirtmistik?®?. Disaridan gelen fiziksel ya da psikolojik miidahaleler sonucunda
kisilerin ruhsal biitiinliikleri bozulabilir’®}. Ruhsal biitiinliigii bozulan kimsenin de
tazminat isteme hakki bulunmaktadir®®*. Yargitay uygulamalarinda da, kisinin fiziksel
olarak bir zarara ugramasa dahi, duymus oldugu elem ve {iziintii neticesinde
ruhsal biitiinliigliniin ihlal olacagr ve bunun da bedensel zarar kapsaminda oldugu

285

kabul edilmistir Ruhsal biitiinliigiin ihlaline, zarar gorende akil hastaligi,

depresyon, biling kayb1 yasanmas: 6rnek olarak gosterilebilir?®S.

278 Sonat, s. 368; Budak, s. 339-340.

279 Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 283; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 603; Sahin, s. 127;
Eren, Borglar Hukuku, s. 853-854.

280 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 283; Tekinay/Akman/Burcoglu/Altop, s. 603; Eren, Borglar
Hukuku, s. 853-854.

281 fnan, s. 336; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 603; Ekmekci, Omer, Ozel Hukukta Viicut
Biitiinliigiiniin Thlali ve Oliim Hallerinde Maddi Zarar Hesabmin Unsurlari, Destekten Yoksunluk
ve Cismani Zararlarda Sorumluluk ve Tazminat, Istanbul 1996, s. 92; Sahin, s. 127; Eren, Borclar
Hukuku, s. 853-854.

282 Bkz. s. 40.

283 Eren, Borglar Hukuku, s. 853-854; Yargitay 21. HD., T. 03.07.2006, E. 2006/4815, K. 2006/7231
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 01.02.2022); Yargitay 21. HD., T. 04.02.2016, E.
2015/7166, K. 2016/1207 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 01.02.2022).

284 Eren, Borglar Hukuku, s. 854.

25 Yargitay 21. HD., T. 03.07.2006, E. 2006/4815, K. 2006/7231 (www.sinerjimevzuat.com.tr)
(Erisim Tarihi: 01.02.2022).

286 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 854.
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Beden biitlinliigiin ihlalinin Onlenebilmesi i¢in, hukuk sistemimizde bazi
koruyucu tedbirler 6ngoriilmiis olup, buna 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina
Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun &rnek gdsterilebilir. Bu kanun ile, fiziksel
biitlinliigii ihlale ugrayan veya ugrama tehlikesi bulunan kadinlarin, ¢ocuklarin, aile
bireylerinin ve tek tarafli 1srarli takip magduru olan kisilerin korunmast ve bu kisilere
yonelik siddetin  Onlenmesi amaglanarak bu dogrultuda alinacak tedbirler

diizenlenmistir’®’.

Beden biitlinliigliniin ihlali sebebiyle, tazmin edilmesi istenebilecek olan
giderler, zarar verici eylem ile uygun illiyet bag icerisinde olan giderler olup, illiyet
bag1 icerisinde olmayan giderlerin fiilen yapilmis olmasi ihtimalinde dahi tazmini

miimkiin degildir 2%,
II1. Bedensel (Cismani) Zarar Kavram

Bedensel (cismani) zarar, zarar gorenin fiziki varliginin ya da ruh sagliginin
ihlal edilmesi sonucunda malvarliginda iradesine aykir1 olarak meydana gelen

ekonomik eksilmedir®®’.

Beden biitiinliigliniin ihlalinden dogan zararlar kisiye iliskin zararlar
olusturmaktadir®®®. Zarar verenin yumrukla ya da demir bir cisimle vurmasi sonucu
zarar gorenin sakat kalmasi, bir organmin islevini yitirmesi, viicudunda sabit iz
kalmasi, yiiziiniin seklinin bozulmasi, biling kayb1 yasamasi ya da ruh sagliginin

bozulmas1 bedensel zarara drnek gosterilebilir?!.

287 Bu hususta koruyucu ve dnleyici tedbirlere iligkin olarak bkz. 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve
Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun md. 3-5.

288 Biiyiiksagis, Maddi Zarar, s. 56.

289 Deschenaux/Tercier, s. 188; Kicahoglu, s. 229; Tun¢omag, Borglar Hukuku, s. 468-469;
Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 283; inan, s. 335-336; Oguzman/(")z, C. 11, s. 99; Eren, Bor¢lar
Hukuku, s. 853; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 603; Avcl Braun, s. 46; Baysal, Haks1z Fiil
Hukuku, s. 372; Sahin, s. 126-127.

20 Yargitay 17. HD., T. 9.4.2019, E. 2016/10015, K. 2019/4332 (www.kazanci.com) (Erigim Tarihi:
02.03.2020)

21 Tekinay, s. 455; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 283; iman, s. 335-336;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 603; Yargitay 4. HD., T. 27.12.2006, E. 2005/15110, K.
2006/14662 (Kicaloglu, s. 184).
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Bedensel zararlar sahis varligina bagli olduklari i¢in, buna iliskin tazminat
talebi yalnizca gercek kisiler tarafindan ileri siiriilebilir. Kural olarak, kisinin beden
biitlinliigiine kars1 gerceklestirilen ihlalin tazminat sorumlulugu dogurabilmesi i¢in
zarar gorenin malvarliginda bir azalma meydana getirmis olmas1 gerekmektedir??.
Diger bir anlatimla, beden biitiinliigli ihlal edilen kimse maddi olarak tedavi giderinde
bulunmamis ya da calisma giiclinde dnceye nazaran bir degisiklik olmamis ise, yani
malvarliginda bir eksilme meydana gelmemis ve ayrica ruhsal olarak da zarara ugramamisg
ise, haksiz fiil sorumlulugu dogmamis olacagindan, tazminat ylkiimliligi

dogmayacaktir®®®. Bu bakimdan beden biitiinliigii ihlal edilen kimselerin bir zarara
ugrayip ugramadiklarmin tespiti gerekmektedir®**,

Maddi tazminatin hukuksal dayanagi olan TBK md. 54°te bedensel zararlarin
kapsami yani tazmini miimkiin zarar kalemleri belirlenmistir*®>. Buna gére, baslica

bedensel zararlar sunlardir:

1- Tedavi Giderleri,
2- Kazang Kayiplari,
3- Calisma Giicliniin Azalmasindan ya da Yitirilmesinden Dogan Kayiplar,

4- Ekonomik Gelecegin Sarsilmasindan Dogan Kayiplar.

Zarar verici olay sonucu bu zararlardan bazen biri, bazen birkagi1 ya da hepsi
meydana gelebilir. Kanun koyucu TBK md. 54°te zarar kalemlerini siralarken,
“Ozellikle” ifadesini kullanmakla, bedensel zararlarin sinirli sayida olmadigini

vurgulamaktadir®®®.

22 Giirbiiz, Metin, Beden Tamhiginin Thlali (Sakatlik) ve Oliim Hallerinde Dogan Maddi Zararin
Hesaplanmasi ve Tazminatin Tayini, Ankara, 2001, s. 21; Kiligcoglu, s. 392; Topuz, s. 28; von Tuhr,
s. 366; Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, s. 373.

293 Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, s. 373.

2% Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, s. 373.

295 616 sayili Borglar Kanunu’nun 46. maddesinde diizenlenmistir.

29 Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, s. 373-374.
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Beden biitiinliigii ihlal edilen kisinin, i¢ huzuru ve manevi biitlinligii

297

bozulacagindan, manevi tazminat talep etmesi de miimkiindiir””’. Calismamizin bu

asamasinda bedensel zarar kalemleri ayrintili olarak incelenecektir.

IV. Bedensel (Cismani) Zarar Kapsaminda Tazmini Miimkiin Zarar

Kalemleri
A. Tedavi Giderleri

818 sayili miilga Bor¢lar Kanunu’nun 46. maddesinde, bedensel zarara maruz
kalan kimsenin ugramis oldugu =zararlar ile biitiin masraflarin1 isteyebilecegi
diizenlenmis olup, bu hiikiimdeki biitlin masraflar ifadesi ile tedavi giderleri
kastedilmistir’®®. Tedavi giderleri, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun bedensel
zararlar baglig1r altinda bulunan 54. maddesinin 1. fikrasinda, tazmini miimkiin

bedensel zarar kalemlerinden sadece bir tanesi olarak diizenlenmistir.

TBK md. 54/f. 1 hilkmii geregince, bedensel zarara ugrayan kisi, beden
biitiinliiglinii eski hale getirmek ya da zararin artmasin1 6nlemek i¢in katlandig: biitiin

zarar ve masraflar haksiz fiil sahibi kisiden talep edebilir>”.

Beden biitiinliigiiniin ihlal edilmesinin ardindan, zarar gorenin tedavi edilerek
tyilestirilmesine yonelik giderler ile tedavi sonucunda zarar gérenin kismen ya da
tamamen iyilesmenin miimkiin olmamasi halinde, zararin artmasmi engellemeye
yonelik harcamalar tedavi giderleri olarak degerlendirilmektedir®®. Tedavi giderleri
kapsaminda teshis ve tedaviye yonelik her tiirlii tahlil ve tetkik, ilag, rontgen, ameliyat,

manyetik rezonans, protez, psikoterapi, fizik tedavi ve rehabilitasyon giderleri ile evde

297 Ekmekei, s. 92; Giirbiiz, s. 19.

2% Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 284; Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, s. 388.

29Aver Braun, s. 47; Deschenaux/Tercier, s. 188; von Tuhr, s. 367; Tandogan, Mesuliyet
Hukuku, s. 284; Tuncomag, Bor¢lar Hukuku, s. 468; Akiinal, s. 155; Oguzman/(")z, C. II. s. 99;
Kicahoglu, s. 230; Topuz, s. 311; Akin, Levent, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, Ankara,
2001, s. 161; inan, s. 336; Topuz, s. 311; Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, s. 388.

300 Aver Braun, s. 47; Oguzman/Oz, C. I1. s. 99; Akin, s. 161, s. 130; Tuncomag, Kenan, Tiirk Is
Hukuku, C. I, Istanbul, 1975, s. 361.
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yapilan tedaviye iliskin masraflar zarar verenden talep edilebilir’’!. Hatta refakatci

302

masraflar®™” ile birlikte, zarar gorenin bir bakicinin yardimina muhtag¢ duruma gelmesi

halinde, bakici masraflarinin da maddi tazminata dahil edilerek talep edilmesi

miimkiindiir’®3.

Tedavi giderleri, estetik amagl tedavileri de kapsamaktadir®®*. Zarar gérenin
maruz kaldig1 bedensel zarar sonucunda, dava sirasinda estetik amagli ameliyat olmasi
durumunda ortaya ¢ikan masraflar ile ileride gerceklestirilmesi planlanan estetik
amach tedavi masraflarinin bilirkisi marifetiyle tespit edilmesi halinde, bu

masraflarinda tazminine karar verilebilir’?’.

Anne karninda bulunan cenin bedensel biitlinliigiiniin ihlal edilmesi halinde,

ceninin dogumdan 6nce ve sonraki tedavisine yonelik tiim masraflarin, tedavi giderleri

kapsaminda tazmin edilmesi gerekmektedir 3.

301 Kiligoglu, s. 526; Tekil, Fahiman, Bor¢lar Hukuku, Istanbul, 1980, s. 148; Tuncomag, Borclar
Hukuku, s. 468; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 284; Tekinay, s. 481; Akiinal, s. 156;
Calkin/Tugsavul, s. 87; Ekmekgi, s. 93; Giirbiiz, s. 21; Karahasan, Sorumluluk ve Tazminat
Hukuku, s. 157; Oztiirkler, Cemal Uygulamanin Icinden Oliim ve Bedeni Zarar Hallerinde Maddi
Tazminatin Hesaplanmasi Teknikleri, Ankara, 2003, s. 92; Tekinay/Akman/Burcoglu/Altop, s.
603; Sahin, s. 129; inan, s. 336; Akin, s. 162; Baysal, Haks1z Fiil Hukuku, s. 389; Tun¢comag, Is
Hukuku, s. 361.

302 Yargitay 3. HD., T. 26.06.1961, 5210/4181 (www.tazminathukuku.com) (Erisim Tarihi:
01.03.2022)

393 Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 284; Tekinay/Akman/Burcoglu/Altop, s. 603; Topuz, s.
311; inan, s. 336; Akin, s. 162; Yargitay 4. HD., T. 29.05.1979, E. 1979/2093, K. 1979/7151
(www.tazminathukuku.com) (Erisim Tarihi: 02.03.2020); Yargitay 21. HD., T. 12.04.2011, E.
2010/11453, K. 2011/3411 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 03.01.2020); Yargitay 17.
HD., T. 12.09.2013, E. 2013/12554, K. 2013/12128 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erigim Tarihi:
02.01.2021); Yargitay 21. HD., T. 27.03.2007, E. 2007/3976, K. 2007/5212
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erigim Tarihi: 02.01.2021).

3% Yargitay 17. HD., T. 16.7.2018, E. 2015/12955, K. 2018/7179 (www.sinerjimevzuat.com.tr)
(Erisim Tarihi: 02.03.2022); Yargitay 4. HD., T. 27.03.1979, E. 1978/13013, K. 1979/4136
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erigim Tarihi: 02.03.2022).

3% Yargitay 17. HD., T. 16.7.2018, E. 2015/12955, K. 2018/7179 (www.sinerjimevzuat.com.tr)
(Erisim Tarihi: 02.03.2022); Yargitay 4. HD., T. 27.03.1979, E. 1978/13013, K. 1979/4136
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 02.03.2022).

306 Ozcan Bityiiktamir, Burcu G.; Ceninin Bedensel Biitiinliigiiniin ihlalinde Maddi Zararinin
Tazmini, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1, 2018, s. 290-291,
(https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/483584) (Erisim Tarihi: 01.02.2022).
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Zarar goren, iyiniyet kurallarina aykiri davranmadigi middetce, sagligina
kavusamamus olsa dahi tedavi giderlerinin tamaminin tazminini talep edebilir’®’. Hatta
haksiz fiile ugrayan kisi kaybettigi sagligini ve ¢calisma giiciinii yeniden kazanmak i¢in
ileride katlanmak zorunda kalacagi tiim tedavi giderlerini de zorunlu olmasina

bakilmaksizin talep edebilir*®®,

Zarar gorenin kamu kurulusunda degil de, 6zel hastanede ya da yurtdiginda
tedavi gérmesi halinde, bu tedavinin tazminat yiikiimliisiiniin, 6demekle yiikiimlii
olacag miktar artiracagi agikardir. Zarar gérenin 6zel hastanede veya yurt disindaki
bir saglik kurulusunda tedavisine devam etmesi halinde, bu zararlarin karsilanip
karsilanmayacag1 hususunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Doktrinde bazi
yazarlar, s6z konusu tedavi giderlerinin zarar goren tarafindan bizzat yapilmasi
halinde, zarar gérenin sosyal ve ekonomik durumuna gore nasil bir saglik kurulusuna
bagvuracak idiyse, yine bu durumda da ayni sartlar altindaki, benzer tedavi kurulusuna
basvurarak oradan tedavi almasi gerektigini savunmuslardir’®. Doktrindeki bazi
yazarlar ise, bu diisiinceyi elestirerek, bunun insanlik onuru ile bagdagsmadigini, bu
durumun esitlik ilkesine aykir1 oldugunu ve halin icabina uygun sekilde yapilan tedavi
masraflarinin tamaminin tazminat yiikiimliisiinden talep edilebilmesinin miimkiin

oldugu goriisiinii ileri siirmektedirler’'®. Diger bir ifadeyle, zarar goren tarafindan

397 yon Tuhr, s. 367; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 284; Tun¢comag, Borglar Hukuku, s. 468;
Kudat, s. 31; Inan, s. 336; Akin, s. 161; Topuz, s. 312.

308 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 603-604; Oztiirkler, s. 93; inan, s. 336; Ak, s. 161;
Topuz,s. 312; Avcl Braun, s. 47; Tekinay, s. 481; Ekmekgi, s. 93; Tandogan, Mesuliyet Hukuku,
s. 284; Yargitay 4. HD., T. 21.02.1980, E. 1979/12840, K. 1980/2233 (www.legalbank.net) (Erisim
Tarihi: 02.03.2020); Yargitay 4. HD., T. 15.11.2018, E. 2012/11674, K. 2012/17068
(www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 02.03.2020); Yargitay 4. HD., T. 14.7.1967, 7212/7693
(Karahasan, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, s. 395); Yargitay 4. HD., T. 14.02.2005, E.
2004/7913, K.2005/1232 (www.legalbank.net) (Erisim Tarihi: 25.07.2020).

309 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 855; Sahin, s. 131.

310 Giirbiiz, s. 24; Ekmekgi, s. 94; Oguzman/Oz, C. 11, s. 100; Avel Braun, s. 48; Gokean, s. 281-
282; Tekinay/Akman/Burcoglu/Altop, s. 604; Akin, s. 162; Sahin, s. 131; Baysal, Haksiz Fiil
Hukuku, s. 391; Yargitay 4. HD., T. 30.03.1985, E. 1985/604, K. 1985/2504
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 02.01.2021); Yargitay HGK., T. 29.09.1999, E.
1999/4-619, K. 1999/737 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 02.01.2021); Yargitay 4.
HD., T. 30.03.1985, E. 1985/604, 1985/2504 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi:
02.01.2021);  Yargitay 4. HD., T. 11.03.1981, E. 1981/1247,K. 1981/3013
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erigim Tarihi: 02.01.2021).
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yapilan tedavi giderleri hakli ve makul nedenlerle gergeklestirilmisse, bunlarin

tazminat yiikiimliisii tarafindan karsilanmasi gerektigi ongoriilmiistiir’!!.

Bu hususta Yargitay tarafindan verilen kararlarda da, iilkemizde kamu
kuruluglarinin yaninda 6zel hastanelerin de yaygin olarak kullanildig1 ve zarar goren
icin arz ettigi yliksek diizeydeki 6nem nedeniyle bu yerlerden birinin tercih hakkinin

312 Bu hususta bilirkisiler tarafindan

zarar gorenin kendisine ait oldugu 6ngoriilmiistiir
yapilacak tedavi giderlerine iliskin hesaplamalarda, resmi kurumlardaki tarifeleri
degil, zarar goren tarafindan fiili olarak yapilan harcamalarin dikkate alinmasi

gerektigi kabul edilmistir®'?,

Biz de bu konuda, kisinin sosyal ekonomik durumuna gore bir ayrim
yapilmasinin modern hukuk sistemi ile bagdasmayacagi kanaatindeyiz. Zira kisinin
alacag tedavi konusunda, sosyal ve ekonomik durumuna gore bir degerlendirmeye
tabi tutulmasi toplum igerisindeki esitlik duygusunu zedeleyecektir. Boyle bir
durumda, ekonomik durumu elvermediginden diger zamanlarda 6zel hastanede tedavi
almas1 miimkiin olmayan bir kimsenin, 6zel hastanede daha iyi bir tedavi almasi ve
zararinin azalmasi imkam var iken, bu imkandan mahrum kalmasinin beklenilmesi
insan onuru ile bagdasmayacaktir. Bu hususta biz de sosyal ve ekonomik durum

bakimindan ayrim yapilmasindan ziyade, zarar gorenin 6zel saghk kurulusunda

31 Giirbiiz, s. 24; Ekmekgi, s. 94; Oguzman/Oz, C. 11, s. 100; Avel Braun, s. 48; Gokean, s. 281-
282; Tekinay/Akman/Burcoglu/Altop, s. 604; Akin, s. 162; Sahin, s. 131; Baysal, Haksiz Fiil
Hukuku, s. 391.

312 Yargitay HGK., T. 29.09.1999, E. 1999/4-619, K. 1999/737 sayili kararinda, zarar gdrenin
akcigerleri basta olmak lizere i¢ organlarinda tahribat meydana geldigi boyle bir durumda hayati
kisinin mutlak surette devlet saglik kurumlarinda tedavi gérmeye zorlanmasi, onun yasam hakkinin
sinirlandirilmasi ve bu konuda tercih yapmasini engellemek sonucunu doguracagi belirtilmistir.
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 02.01.2021); Benzer yondeki kararlar igin bkz.
Yargitay 4. HD., T. 30.03.1985, E. 1985/604, K. 1985/2504 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erigim
Tarihi: 02.01.2021); Yargitay 4. HD., T. 30.03.1985, E. 1985/604, K. 1985/2504
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 02.01.2021); Yargitay 4. HD., T. 11.03.1981, E.
1981/1247, K. 1981/3013 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 02.01.2021).

313 Yargitay 4. HD., T. 30.03.1985, E. 1985/604, K. 1985/2504 (www.sinerjimevzuat.com.tr)
(Erisim Tarihi: 02.01.2021); Yargitay HGK., T. 29.09.1999, E. 1999/4-619, K. 1999/737
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 02.01.2021); Yargitay 4. HD., T. 30.03.1985, E.
1985/604, K. 1985/2504 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 02.01.2021); Yargitay 4.
HD., T. 11.03.1981, E. 1981/1247, K. 1981/3013 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi:
02.01.2021).
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durumun icabina uygun sekilde farkli bir tedavi ile sagligina kavusma imkaninin olup
olmadig1 hususuna gore bir degerlendirme yapilmasi gerektigini savunmaktayiz®',
Zarar gorenin 6zel bir saglik kurulusunda daha etkili bir tedavi gérmesi miimkiin ise,
bu kisinin kamu kurulusunda tedavi gOrmeye zorlanmasi yasam hakkinin

smirlandirilmasi niteliginde olacaktir®!

. Diger bir anlatimla, zarar gbrenin 6zel saglik
kurulusunda ya da yurt disinda goérmiis oldugu tedavi, sagligina az da olsa bir katki
sagliyorsa, bu tedavi imkanindan vazge¢mesi beklenilmemeli ve o saglik

kurulusundaki tedavi masraflar1 maddi tazminat kapsaminda karsilanmalidir®!6.

Bu hususta her ne kadar, zarar gorenin kendi iradesi ile se¢tigi hekimde ve arzu

ettigi saglik kurusunda tedavi gérme hakki varsa da’!’

, zarar gorenin durumun icabina
aykar1 sekilde hareket ederek, tazminat yiiklimliisiiniin sorumlulugunu gerekli olmayan
harcamalar ile agirlastirmas1 kabul edilemez’'®. Béyle bir davrams TMK md. 2
hiikiimleri uyarinca hakkim kétiiye kullanilmasi olarak nitelendirilmelidir*'®. Bu tip
masraflar fiilen yapilmis olsa da, tazminat miktarma dahil edilmez**’. Bu baglamda,
zarar goren tarafindan tedavi ve iyilesme gayesi glidiilmeden, ii¢iincii sahislara yarar
saglamak ya da zarar verenin sorumlulugunu agirlastirmak amaciyla yapildig

321

anlasilan masraflarin tazmini mimkiin degildir’=". Zarar gorenin tedaviye katki

saglamak diislincesiyle yapmis oldugu masraflar, zarar verici fiilin olumsuz etkilerini
artirmis olsa dahi, s6z konusu masraflar iyiniyet kurallarina uygun sekilde yapilmis ise

bunlarinda tazmini gerekmektedir®?2.

314 Giirbiiz, s. 24; Ekmekgi, s. 94; Oguzman/Oz, C. 11, s. 100; Avel Braun, s. 48; Gokcean, s. 281-
282; Tekinay/Akman/Burcoglu/Altop, s. 604; Akin, s. 162.

35 Yargitay HGK., T.29.9.1999, E. 1999/4-619, K. 1999/737 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim
Tarihi: 02.01.2021).

316 Giirbiiz, s. 24; Ekmekgi, s. 94; Oguzman/Oz, C. 11, s. 100; Avel Braun, s. 48; Gokean, s. 281-
282; Tekinay/Akman/Burcoglu/Altop, s. 604; Yargitay 4. HD., T. 30.03.1985, E. 1985/604, K.
1985/2504 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 02.01.2021).

317 Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 8. maddesinde; hastanin, saglik kurum ve kurulusunu segme ve
sectigi saglik kurulugunda verilen saglik hizmetinden faydalanma hakkina sahip oldugu
diizenlenmistir.

318 Ekmekgi, s. 94; Sahin, s. 131-132.

319 Akn, s. 162-163; Sahin, s. 129; Yargitay 4. HD., T. 26.05.1986, 3535/4223 (Uygur, C.1, s. 640).
320 Oguzman/Oz, C. 11, s. 100; Akin, s. 162-163; Sahin, s. 129.

321 Kudat, s. 31.

322 Biiyiiksagis, Maddi Zarar, s. 58.
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Zarar gorenin, saglik kurulusunda tedavi gordiigii siirecte tasarruf ettigi glinliik
yeme i¢cme masraflarimin  hakkaniyet geregi maddi zarardan diistilmesi

gerekmektedir’?,

Zarar gorenin, tedavi masraflarinin tazminini isteyebilmesi i¢in bunlar
belgelendirmesi ve masraflara iligkin fatura ve benzeri evraklart mahkemeye ibraz

324 Ancak bu masraflarmn her zaman belgelendirilmesi miimkiin

etmesi gerekmektedir
olmaz. Zarar goren tarafindan zarar miktarina iligkin tam belgeleme yapilamamasi
halinde Yargitay, tahmini olarak yapilacak gider hesabinin tazminatin belirlenmesinde
nazara almabilecegini kabul etmistir’®. Tedavi giderlerinin zarar géren tarafindan
belgelendirilmis olmasi ihtimalinde de, yapilan giderlerin haksiz fiil sonucu ortaya

cikan zarar ile uygun illiyet bagi igerisinde olmas1 gerekmektedir*?®.

Zarar goren, hiikkiim anina kadar yapilan tedavi giderleri ile hiikiim aninda

dogmamis ancak gelecekte kesin olarak yapilmasi gereken masraflarin da tazmin

edilmesini talep edebilir®?’.

323 Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 284; Akin, s. 163; Biiyiiksagis, Maddi Zarar, s. 59; Yargitay
3.HD., T.29.06.1961, E. 1961/5393, K. 1961/4256 (Karahasan, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku,
s. 1022). Bunun i¢in bkz. s. 88 vd.

324 Topuz, s. 313; Sahin, s. 131.

325 Yargitay 4. HD., T. 16.01.2007, E. 2005/15136, K. 2007/128 sayili kararinda; bedensel zarara
ugrayan davacinin, yapmak zorunda kaldigi tedavi giderlerinin tazmini istemi ile agmis oldugu
davada, tedavi giderlerine iliskin belge sunulamadig1 gerekgesi ile isteminin reddine karar verilmis
olmasiin hatali oldugu, davacinin dava konusu olay nedeniyle goziinden %34.2 daimi isgiicii
kaybina ugrayacak bigimde yaralanmasi ve tedavi siireci ile tedavi belgeleri nazara alindiginda,
tedavi giderlerine iligkin davaciin isteminin kabulii gerektigi yoniinde hiikiim kurulmustur.
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 02.01.2021); Yargitay 17. HD., T. 23.05.2019, E.
2016/15806, K. 2019/6693 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 02.01.2021); Yargitay 17.
HD., T. 12.09.2013, E. 2013/12554, K. 2013/12128 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erigsim Tarihi:
02.01.2021); Yargitay HGK., T. 26.04.1995, E. 1995/122, K. 1995/430 (www.lexpera.com.tr)
(Erigim Tarihi: 15.07.2020).

326 Topuz, s. 313; Sahin, s. 131.

327 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 603-604; Oztiirkler, s. 93; Tekinay, s. 481; inan, s. 336;
Akin, s. 161; Topuz,s. 312; Avel Braun, s. 47; Ekmekei, s. 93; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s.
284; Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, s. 389-390; Yargitay 4. HD., T. 21.02.1980, E. 1979/12840, K.
80/2233 (www.legalbank.net) (Erisim Tarihi: 02.03.2020); Yargitay 4. HD., T. 15.11.2018, E.
2012/11674, K. 2012/17068 (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 02.03.2020); Yargitay 4. HD., T.
14.71967, 7212/7693 (Karahasan, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, s. 395); Yargitay 4. HD., T.
14.02.2005, E. 2004/7913, K. 2005/1232 (www.legalbank.net) (Erisim Tarihi: 25.07.2020);
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llerde yapilmasinda zorunluk bulunan tedavi giderleri “gerceklesmis zarar”
niteliginde olup, bu masraflarin dava silirecinde yapilmamis olmasina karsin

328 Mahkeme tarafindan, tedavinin siirmekte olusu

tazmininin istenilmesi miimkiindiir
ve ilerde de siireceginin anlagilmasi durumunda, yapilmig ve yapilacak tiim tedavi
masraflar1 uzman bilirkisiye hesaplatilmak suretiyle hiikiim altma alinabilir*®. Zira
beden biitlinliiglindeki bozukluklarin giderilmesi zarar verenin de yararina olup, zarar
gorenin tedavi edilmesi suretiyle zarar verenin tazminat 6deme yiikiimliliglni

azaltabilecektir’3°

. Yargitay, hatali dis ¢cekimi nedeniyle ¢enesinde bosluk meydana
gelen bir kimse hakkinda vermis oldugu kararda; mahkeme tarafindan tedavi
giderlerine iliskin davacidan belgelendirme istenilmesinin dogru olmadigini, boyle bir
durumda davacinin, bir liniversite hastanesindeki dis hekimligi fakiiltesinde gorevli
bilirkisi heyetine gonderilerek, zarar gorenin sagligima kavusabilmesi i¢in gerekli
tedavinin tespiti ile tedavi giderlerinin hesaplatilmasi ve ayrica yapilacak islemin

yenileme gerektirmesi halinde bu giderlerin de ne kadar olacaginin tespit edilmesi ve

bu sonuca gore bir karar verilmesi gerektigine hitkkmetmistir®>!.

Ancak hiikiim aninda gelecekte yapilmasi gereken masraflar mahkeme
tarafindan kesin olarak belirlenemiyorsa, TBK md. 75 hiikmii ile kararin
kesinlesmesinden itibaren iki yil icinde hakimin dosyay1 yeniden inceleme yetkisini

sakl1 tutarak tazminat miktarini degistirmesi imkani taninmistir. Mahkeme tarafindan

Yargitay HGK., T. 30.11.2005 E. 4-643 K. 2005/675 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi:
05.02.2022).

38 Yargitay HGK., T. 26.04.1995, E. 1995/11-122, K. 1995/430 (www.sinerjimevzuat.com.tr)
(Erisim Tarihi: 05.02.2022); Yargitay 4. HD., T. 02.10.1986, E. 1986/6103, K. 1986/6707
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 05.02.2022); Yargitay 4. HD., T. 27.03.1979, E.
1978/13013, K. 1979/4136 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 05.02.2022).

329 Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, s. 389-390; Yargitay 4. HD., T. 21.02.1980, E. 1979/12840, K.
1980/2233 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 05.02.2022); Yargitay HGK., T.
26.04.1995, E. 1995/11-122, K. 1995/430 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi:
05.02.2022); Yargitay 4. HD., T. 02.10.1986, 6103-6707 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim
Tarihi: 05.02.2022); Yargitay 4. HD., T. 27.03.1979, E. 1978/13013, K. 1979/4136
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erigim Tarihi: 05.02.2022).

30 Yargitay HGK., T. 26.04.1995, E. 1995/11-122, K. 1995/430 (www.sinerjimevzuat.com.tr)
(Erisim Tarihi: 05.02.2022); Yargitay 4. HD., T. 02.10.1986, E. 6103, K. 6707
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 05.02.2022); Yargitay 4. HD., T. 27.03.1979, E.
1978/13013, K. 1979/4136 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 05.02.2022).

31 yargitay 4. HD., T. 12.5.2016, E. 2016/3362, K. 2016/6615 (www.sinerjimevzuat.com.tr)
(Erigim Tarihi: 05.02.2022).
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verilen hiikkmiin TBK md. 75 uyarinca degistirilebilmesi icin, ileride ger¢ceklesmesi
beklenen bir bedensel zararin var olmasi, hiikkiim sirasinda s6z konusu zararin
kapsaminin belirlenemiyor olmasi ve dosyayr yeniden inceleme yetkisinin iki yil
icerisinde kullamlmasi1 gerekmektedir’*?. Bununla birlikte, zarar gorenin gelecekte
yapacag1 masraflar1 da zamanagimu siiresi i¢inde yeni bir dava agarak zarar verenden

talep etme hakki mevcuttur®>>,

Doktrinde, tedavi giderlerinin zarar goren yerine, zarar gorenin kendi ¢ocuklari
gibi bakmakla yiikiimlii oldugu kimseler tarafindan 6denmis olmasi halinde, bu
masraflart esasen yine zarar gorenin kendisi karsilamis olacagindan, bunlarin bizzat
zarar goren tarafindan dava ve talep edilmesinin miimkiin oldugu éngoriilmiistiir’>*.
Bu masraflarin ti¢iincii kisi tarafindan yapilmis olmasi halinde ise, vekaletsiz is gérme
hiikiimlerine gore zarar gorenin kendisi i¢in yapilmis olan masraflar iigiincii kisiye

ddemesinden sonra, tazminat yiikiimliisiinden talepte bulunmasi miimkiindiir*>’.

Zarar gorenin maruz kaldig1 bedensel zarara bagli olarak tedavi siiresince ve
sonrasinda hastanelere, doktor muayenehanelerine, fizik tedavi merkezlerine gidip
gelebilmek i¢in yapmak zorunda kaldigi yol masraflarinin da tazminat yiikiimliisii
tarafindan tazmin edilmesi gerekmektedir’*®. Zarar gérenin ambulansla ya da taksi
tutmak suretiyle saglik kurulusuna ulasmasi halinde, bu masraflarin tazminat
miktarma dahil edilmesi miimkiindiir’**’. Bununla birlikte, zarar gérenin farkli bir
sehirde ya da yurt disinda tedavi gérmesi halinde, buralara da gidip gelebilmek

yapmak zorunda kalacagi otomobil, otobiis, tren, ucak gibi tagitlara iliskin masraflarin

332 Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, s. 430.

333 Oguzman/Oz, C. 11, s. 100.

334 Biiyiiksagis, Maddi Zarar, s. 58.

335 Biiyiiksagis, Maddi Zarar, s. 58-59.

36 Yargitay 17. HD., T. 16.11.2020, E. 2019/1962, K. 2020/7067 (www.sinerjimevzuat.com.tr)
(Erisim Tarihi: 01.03.2022); Yargitay 19. HD., T. 08.03.1996, E. 8040, K. 2129
(www.tazminathukuku.com) (Erisim Tarihi: 01.03.2022); Yargitay 17. HD., T. 12.04.2016 E.
2014/13264, K. 2016/4670 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 01.03.2022); Yargitay 17.
HD., T. 09.03.2016, E. 2015/11410 K. 2016/2961 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi:
01.03.2022); Yargitay 17. HD., T. 26.06.2014, E. 2012/5907, K. 2014/10030
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 01.03.2022).

337 Yargitay 19. HD., T. 25.11.1994, E. 4834, K. 11503 (www.tazminathukuku.com) (Erigim Tarihi:
01.03.2022).

56



da tazmini talep edilebilir’*®. Boyle bir durumda, zarar gérenin elinde mevcut olan
bilet ya da fatura gibi belgeler var ise, bunlar nazara alinarak; sayet herhangi bir belge
yok ise, zarar gorenin tedavi siirecinde ve iyilesme safthasinda ne kadar stireyle ve kag
defa yol masrafi yapmak durumunda kalacagi ve masraflarin miktar1 arastirilarak

bilirkisi vasitasiyla hesaplanmasi ve bu suretle tazminat miktariin belirlenmesi

gerekmektedir®®’.

Zarar gorenin yakinlarinin da, hastaneye ya da diger saglik kurulusuna
giderken yaptiklar1 masraflar, zarar goren ile yakinlari arasinda vekalet iligkisi
bulunmasi halinde tazminat kapsaminda kabul edilir**’. Bu kapsamda, zarar gorenin
ailesi tarafindan hastaneye temiz giysi ve camasir gotiiriilmesi halinde, bu kisilerin
hastaneye ulasim masraflar1 da maddi tazminat kapsaminda karsilanmalidir. Sayet
zarar goren ve yakinlari arasinda vekalet iligkisi yoksa, zarar goren tarafindan bu
giderlerin karsilanmasinin istenebilmesi i¢in, zarar gorenin yakinlari ile arasinda

341 Aksi halde, zarar gorenin

vekaletsiz is gorme iligkisinin var olmasi gerekmektedir
yakinlari tarafindan ziyaret amacli yapilan masraflar, ahlaki gérevin yerine getirilmesi

olarak kabul edilecek oldugundan bu giderlerin tazmini miimkiin olmaz***.

Hekimlerce gerekli goriilen durumunda kaplica, 1lica, dag veya deniz kiyisi
gibi hava degisim yerlerine 6denen paralarin da, yararli olacag diislincesiyle yapilmasi
ve lyiniyet kurallarina uygun olmasi halinde, zorunlu ve gerekli olduguna

bakilmaksizin tazmin edilmesi gerekir’*.

38 Yargitay 19. HD., T. 04.03.1996, E. 8251, K. 1873 (www.tazminathukuku.com) (Erisim Tarihi:
01.03.2022).

339 Yargitay 17. HD., T. 26.06.2014, E. 2012/5907, K. 2014/10030 (www.sinerjimevzuat.com.tr)
(Erisim Tarihi: 01.03.2022); Yargitay 19. HD., T. 18.10.1993, E. 11827, K., 6752
(www.tazminathukuku.com) (Erisim Tarihi: 01.03.2022); Yargitay 4. HD., T. 22.12.1986, E. 7974,
K. 8485 (www.tazminathukuku.com) (Erisim Tarihi: 01.03.2022).

340 Akin, s. 165; Sahin, s. 130.

341 Akin, s. 165.

342 Akin, s. 165; Sahin, s. 130.

343 Biiyiiksagis, Maddi Zarar, s. 56; Yargitay 17. HD., T. 16.11.2020, E. 2019/1962, K. 2020/7067
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erigim Tarihi: 05.02.2022).
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Tedavi giderleri, zarar gorenin bir saglik kurulusundaki tedavisinden sonraki

344 Diger bir anlatimla, zarar

stirecte, evdeki bakimin1 da kapsamaktadir
gorenin bagkasinin bakim ve yardimina muhta¢ olmasi halinde, bakimini yapan
kisilere ddenen {icretler de maddi zarara dahil edilmektedir’*’. Bakic1 giderlerinin
belirlenmesi hususunda, Yargitay vermis oldugu bazi kararlarinda briit asgari {icret
lizerinden hesaplama yapilmasi gerektigini kabul etmisken®*®, baz1 kararlarinda ise net
asgari iicret hesaplama yapilmas1 gerektigini dngdrmiistiir’*’. Bakim iicretinin asgari
ticret iizerinden hesap edilmesi Yargitay tarafindan yaygin sekilde uygulanmakta ise
de, her somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak, asgari iicretin iizerinde veya altinda
saptanacak herhangi bir iicret miktarinin da hesaplamaya esas alinabilecegi kabul

edilmistir’*®. Bu durum karsisinda doktrinde, her iki kosulda da tedavi giderlerinden,

zarar verici eylem ile illiyet bagi igerisinde olanlarin hesaplanmasi gerektigi

3% Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 284; Tekinay/Akman/Burcoglu/Altop, s. 603; Topuz, s.
311; inan, s. 336; Akin, s. 162; Baysal, Haks1z Fiil Hukuku, s. 393; Yargitay 4. HD., T. 29.05.1979,
E. 1979/2093, K. 1979/7151 (www.tazminathukuku.com) (Erisim Tarihi: 02.03.2020); Yargitay 21.
HD., T. 12.04.2011, E. 2010/11453, K. 2011/3411 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi:
03.01.2020); Yargitay 17. HD., T. 12.09.2013, E. 2013/12554, K. 2013/12128
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 02.01.2021); Yargitay 21. HD., T. 27.03.2007, E.
2007/3976, K. 2007/5212 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 02.01.2021).

345 Tando@an, Mes’uliyet Hukuku, s. 284; Tekinay/Akman/Burcoglu/Altop, s. 603; Topuz, s.
311; inan, s. 336; Akin, s. 162; Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, s. 393; Yargitay 4. HD. T. 19.12.2017,
E. 2016/12977 K. 2017/8441 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 25.03.2022); Yargitay
17. HD., T. 13.05.2014, E. 2013/5693 K. 2014/7588 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi:
25.03.2022); Yargitay 4. HD., T. 29.05.1979, E. 1979/2093, K. 1979/7151
(www.tazminathukuku.com) (Erisim Tarihi: 02.03.2021); Yargitay 21. HD., T. 12.04.2011, E.
2010/11453, K. 2011/3411 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 03.01.2021); Yargitay 17.
HD., T. 12.09.2013, E. 2013/12554, K. 2013/12128 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erigim Tarihi:
02.01.2021).

346 Yargitay 17. HD., T. 13.05.2014, E. 2013/5693 K. 2014/7588 (www.sinerjimevzuat.com.tr)
(Erisim Tarihi: 25.03.2022); Yargitay 21. HD. T. 27.3.2007, E. 2007/3976, K. 2007/5212
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 25.03.2022); Yargitay 21. HD. T. 05.10.2010, E.
2010/2446, K. 2010/9450 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 25.03.2022); Yargitay 17.
HD., T. 16.10.2019, E. 2016/18222, K. 2019/9513 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi:
25.03.2022).

37 Yargitay 4. HD. T. 17.10.2012, E. 2011/15505, K. 2012/15365 (www.sinerjimevzuat.com.tr)
(Erisim Tarihi: 25.03.2022).

38 Yargitay 10. HD., T. 14.02.2002, E. 2002/669, K. 2002/1158 (www.sinerjimevzuat.com.tr)
(Erisim Tarihi: 30.03.2022); Yargitay 10. HD., T. 30.09.2003 , E. 2003/6608, K. 2003/6419
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erigim Tarihi: 30.03.2022).
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349

ongoriilmiistiir’™. Ayrica bakim giderlerinin tespitinde, zarar gorenin bakiye dmriiniin

de gdz dniinde bulundurulmasi gerekmektedir®>°.

Yargitay tarafindan verilen bazi kararlarda, zarar gérenin bakim ihtiyacinin aile
birligi i¢inde saglanip saglanmadigi ve zarar gorenin evli olup olmadiginin, bakim
giderlerinin tespitinde gdz Oniinde bulundurulmas: gerektigi éngdriilmiistiir’>!. Bu
kararin temelinde 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nun 185. maddesinde diizenlenmis
olan, eslerin birbirine yardim yiikiimliliigli yer almaktadir. Bu yiikiimliiliik g6z
oniinde bulundurarak zarar gérene, esinin yerine bir bagkasinin bakiyor olmasi halinde,
zarar gorenin bakici yardimindan yararlanmasi i¢in muhakkak gelirinden bir miktar
pay ayirmasi gerekecegi nazara alinarak, bakici giderine iligkin tazminat tutarindan

352 Buna karsin baz1 Yargitay kararlarinda

indirim yapilmasi gerektigini ongdrmiistiir
ise, aile bireylerine boyle bir yiikiimliiliikk yiiklenemeyecegi, disaridan bir bakici
tutulmus olsa idi ne kadar zararmin var olacag1 gozetilerek hiikiim verilmesi gerektigi

kabul edilmistir®>3.

Doktrinde, eslerin ve diger aile bireylerinin birbirine yardim yiikiimliligi
bulunmasindan bahisle, Yargitay tarafindan zarar goérenin bakim giderlerinin aile

bireyleri tarafindan karsiliksiz olarak yerine getirilmesinin bekleniyor olmasinin ve bu

34 Baysal, Hukuka Aykir Fiil, s. 394.

350 Biiyiiksagis, Maddi Zarar, s. 196.

351 Bu hususa iliskin olarak Yargitay 4. HD., T. 19.12.2017, E. 2016/12977, K. 2017/8441 sayili
karar1; “Yine, zararlandirici olay sonucunda bagkasinin bakim ve yardimina muhtag olunmasi
nedeniyle maddi zarara dahil bulunan bakici iicretinin belirlenmesinde; bakima muhta¢ davacinin
aile birligi i¢inde kendisine baktirmada sayet evli ise esinin yardimindan yararlanmasinin Medeni
Kanun'un 185. maddesinde ongoriilen miizaharet (yardim) yiikiimiiniin bulunmasi ve yine
baskasinin bakimma muhta¢ davacinin her halde gelirinden bakim i¢in bir miktar pay ayirmasi
gerekecegine iligkin olgular goz oOniinde tutulmali ve hesap edilen bakici zararindan Borglar
Kanunu'mun 43-44. (6098 sayili TBK'mun 51-52) maddeleri uyarinca bir miktar indirim
yapilmalidir.” seklindedir. (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 25.03.2022).

332 Yargitay 4. HD., T. 23.09.2014, E. 2013/16547 K. 2014/12142 (www.sinerjimevzuat.com.tr)
(Erisim Tarihi: 30.03.2022); Yargitay 4. HD., T. 13.03.2007, E. 2006/4654, K. 2007/3161
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 30.03.2022); Yargitay 10. HD., T. 24.03.2003, E.
2003/1818, K. 2003/2556 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 30.03.2022); Yargitay 21.
HD., T. 13.01.2020, E. 2019/5390, K. 2020/10 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi:
30.03.2022).

33 Yargitay 17. HD., T. 3.4.2019, E. 2016/10911 K. 2019/4041 (www.sinerjimevzuat.com.tr)
(Erisim Tarihi: 01.03.2022); Yargitay 17. HD., T. 25.11.2014, E. 2013/8717, K. 2014/16847
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erigim Tarihi: 01.03.2022).
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hususta bakic1 giderleri nispetinde indirim yapilmasinin dogru olmadig: ileri
siiriilmiistiir*>*. Biz de bu hususta, Yargitay’m aile bireylerine agir bir sorumluluk
yiikledigi ve boyle bir uygulamanin, 6zellikle zarar gorenin maluliyetinin agir oldugu
durumlarda, zarar gérenin yakinlarini kendi hayatlarindan fedakarlik etme zorunlulugu
icerisinde birakacagi kanaatindeyiz. Bu bakimdan, zarar gérenin bakict yardimindan
yararlaniyor olmasinin, adeta zarar gorenin kusuru imig gibi bir degerlendirmeye tabi
tutularak  tazminat miktarindan indirim  yapilmasinin  isabetli olmadigi

kanaatindeyiz**>.

Zarar goren, haksiz fiile maruz kalmasaydi yapmak zorunda kalmayacag:
mahkeme masraflari ve fiilen yaptig1 avukat giderlerinin tazminini de talep edebilir®>®.
Ancak zarar goren tarafindan, zarar verenin sorumlulugunu agirlastirmak amaciyla
yapilan masraflar, TMK md. 2 uyarinca hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde

olacagindan, bu tiirde masraflar tazminat miktarina dahil edilmez>*’.
B. Kazan¢ Kaybi

818 sayili miilga Bor¢lar Kanunu’nun 46. maddesindeki diizenlenmeden farkl
olarak, 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 54. maddesinin 2. fikrasinda kazang
kaybi, ¢aligma giiciiniin azalmasindan veya yitirilmesinden dogan kayiplardan ayr1 bir
zarar kalemi olarak diizenlenmistir. “Kazang kaybi1” ifadesi yerine; 818 sayili Borglar
Kanunu’nda “calismaya muktedir olmama” ifadesi kullanilirken, 4857 sayili Is
Kanunu’nda ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nda

“is goremezlik” kavrami kullanilmistir.

354 Baysal, Hukuka Aykir Fiil, s. 395.

355 Baysal, Hukuka Aykir Fiil, s. 395.

356 Deschenaux/Tercier, s. 188; AKin, s. 165; Sahin, s. 130; Yargitay 11. HD., T. 03.06.2003, E.
2003/2753, K. 2003/5873 sayili kararinda, noter ve apostil masrafinin somut olay nedeniyle
yapildiginin kanitlanmasi halinde bu gider kalemlerinin talep edilmesinin miimkiin oldugu
belirtilmistir. (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 25.07.2020); Yargitay BGK., T. 15.12.1948, E.
1947/25, K. 1948/10 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 07.01.2021).

357 Oguzman/Oz, C. 11, s. 100; Akin, s. 162-163; Sahin, s. 129; Yargitay 4. HD., T. 26.05.1986,
3535/4223 (Uygur, C. 1, s. 640).
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Kazang kaybi, yalnizca mahkeme tarafindan hilkkmiin verilecegi ana kadar zarar

358

gorenin caligamamasi sebebiyle meydana gelen zararlar1 kapsamaktadir’>® . Yoksun

359

kalman kar** niteliginde olup, gecici siireli ve ge¢mise iliskindir®®’.

Bedensel zarara ugrayan kimse, hiikiim tarihine kadar tamamen iyilesmis olsa
bile, bu siiregte gegici olarak calismadigr glinlere dair yoksun kaldig1 karm tazminini

TBK md. 54/f. 2 geregince zarar verenden talep edebilir*®!

. Kisinin bedensel zarara
ugramasi sonucu kisa siireli olarak meslegini ve giindelik islerini kismen ya da
tamamen yapamayacak duruma gelmesi, isinden uzak kalmasi ve ¢alisamamasi gecici
is goremezlik olarak adlandirilir*®?. Bu durumda, bedensel zarara ugrayan kisinin, tam
ve siirekli olarak ¢alismis oldugunda elde ettigi kazang ile sagligina kavusana dek isine
ve meslegine sinirh sekilde devam ederek bir miktar kazang elde etmis olmasi ya da
devam edemeyerek hicbir gelir elde edememis olmasi hali arasindaki fark zarar

363 Ornegin, beden biitiinliigii ihlal edilmeden once

gorenin ugramis oldugu zarardir
haftanin 6 giinii ¢alisan bir kisinin, ihlal sonucu haftada birka¢ gilin calisabilmesi
halinde, mahrum kaldig1 kazancin tazmini igin dava agmasi miimkiindiir’**. Yani
ugradig haksiz eylem sonucu, tam ve siirekli ¢calisamayan kisinin, kisa siireli olarak
birkag giinliigline de olsa ¢alismis olmasindan elde ettigi kazang ile dnceki ¢alismasi

365, Zarar gorenin,

arasindaki farki, tazminat yiikiimliisiinden talep etmesi miimkiindiir
ugramis oldugu zarar verici fiil ile nedensellik bagi igerisinde bulunan kazang

kayiplarinin tamamini talep edebilir.

338 Deschenaux/Tercier, s. 189; Tuncomag, Borglar Hukuku, s. 469; Tandogan, Mes uliyet
Hukuku, s. 285; Avci Braun, s. 48; Calkin/Tugsavul, s. 87; Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, s.398-
399; Giirbiiz, s. 6; Ekmekgi, s. 96; Tekil, s. 148; Sahin, s. 135; Tuncomag, is Hukuku, s. 361
Antalya, s. 111.

3% Eren, Borglar Hukuku, s. 856; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 285; Calkin/Tugsavul, s. 87;
Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, s. 399; Giirbiiz, s. 26; Oztiirkler, s. 89; Ekmekgi, s. 96; Sahin, s. 135.
360 Eren, Borglar Hukuku, s. 856; Tungomag, Borglar Hukuku, s. 469; Tandogan, Mes uliyet
Hukuku, s. 285; Calkin/Tugsavul, s. 87; Giirbiiz, s. 26; Oztiirkler, s. 89; Ekmekgi, s. 96; Sahin,
s. 135.

361 AKin, s. 190; Avel Braun, s. 48.

362 Narter, s. 22; Kudat, s. 31-32; Akin, s. 188; Tuncomag, is Hukuku, s. 361.

363 Tekil, s. 148; Kudat, s. 31-32; Oguzman/Oz, C .11, s. 101; Onen, s. 132; Avel Braun s. 48.

364 Akin, s. 168-1609.

365 Akin, s. 169; Narter, s. 221; Tekil, s. 148.
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Kazan¢ kaybinin hesaplanmasinda dikkate alinmasi gereken {icret, zarar

366

gorenin net iicretidir’®®. Kazang kaybinin kapsamina zarar gérenin normal ¢aligmasina

karsilik gelecek maasi ve fazla mesai, ikramiye, prim gibi diger yan iicretler

367

girmektedir’®’. Bununla birlikte, ¢alisabilmis olsaydi elde etmesi muhtemel olan iicret

artiglarinin da hesaplanmas1 gerekmektedir®®®

. Yine kisinin kismen c¢alisabiliyor
olmasina bagli olarak kendisine daha az maagla farkli bir is verilmesi halinde, bu iki is

arasindaki kazang farkini da talep etmesi miimkiindiir*®’.

Zarar gorenin ¢alisma yasinda olmayan bir kiiclik olmasi halinde, ¢alisma
yasina kadar olan donemde kazang elde etmeyecegi géz 6niinde bulundurularak bu kisi
bakimindan kazang kaybima hiikmedilmez®’®. Ancak bu kisinin yasamis oldugu
bedensel ve ruhsal acilara karsilik olarak manevi tazminata hiikmedilmesi

miimkiindiir’’!.

Zarar gorenin vergi miikellefi olan serbest meslek sahibi bir kimse olmasi

halinde, zararin belirlenmesinde daha 6nceki donemlerde 6demis oldugu vergiler géz

372

oniinde bulundurularak bir tespit yapilir Ayrica bedensel zarar nedeniyle

calisilamayan siiregte islerinin azaldigim1 ve miisteri kaybetmis olduklarmi

373 Ancak zarar

ispatlayarak yoksun kalinan karin tazminini talep etmeleri miimk{indiir
goren, gayrimesru (kacakeilik, uyusturucu madde ticareti vb.) faaliyetler ile elde
edebilecegi ancak bedensel zarar sebebiyle mahrum kaldig1 kazanglarin tazminini

talep edemez’’*.

366 Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, s. 399.

367 Tungcomag, Borglar Hukuku, s. 469; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 285; Oguzman/Oz, C.
II, s. 101; Akin, s. 189; Avelr Braun, s. 48; Yargitay 17. HD., T. 7.10.2019, E. 2017/1282, K.
2019/8969 (www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 09.06.2020).

3% Tuncomag, Borglar Hukuku, s. 470; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 605; Karakas,
Fatma Tiilay, Bedensel Biitiinliigii Thlal Edilen Ev Kadininin Calisma Giiciiniin Kayb1 Nedeniyle
Tazmin Talebi, AUHFD, 2006, C. 55, S. 2, S. 152
(https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/issue/42623/513765) (Erisim Tarihi: 02.01.2021).

3% Eren, Borglar Hukuku, s. 857.

370 Biiyiiksagis, Maddi Zarar, s. 165.

371 Biiyiiksagis, Maddi Zarar, s. 165.

372 Biiyiiksagis, Maddi Zarar, s. 163.

373 Biiyiiksagis, Maddi Zarar, s. 63.

37 Oguzman/Oz, C. 11, s. 101; Avel Braun, s. 48.
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Zarar gorenin pasif donemde bulunan ve yalnizca emekli ayligi alan bir kimse
olmasi halinde, maruz kaldig1 bedensel zarar sebebiyle emekli ayligindan mahrum
kalmasi durumu séz konusu olmayacagindan, zarar gérenin kazang¢ kaybi talebinde

bulunmas1 miimkiin degildir*”.

Zarar gorenin normal sartlarda ticret karsiligi yapilmakta olan bir isi, licret
almadan yerine getirdigi durumlarda, s6z konusu igin serbest piyasada karsilig1 olan
ticret ne kadar ise bedensel zararin gerceklestigi andan hiikiim anina kadar olan siirecte
bu tutar nazara alinarak kazan¢ kaybinin hesaplanmasi ve tazmin edilmesi
gerekmektedir’’®. Ev kadinin bedensel zarara ugramasi halinde, kazang kaybimin

olusup olusmayacagi konusunda doktrinde farkli goriisler ileri siirtilmiistiir:

Avct Braun; ev kadmlart da dahil olmak {izere, zarar gorenin {icret karsiligi
yapilan bir isi, licret almaksizin yerine getiriyor olmasi halinde, bu isi iicret
karsiliginda yapmis olsaydi ne kadar kazang saglayacak idiyse, bu miktarin zarar

olarak kabul edilerek tazmin edilmesi gerektigini ileri siirmektedir®”’.

Nomer; ev kadinin zaten gelir getiren bir iste calismiyor olmasi sebebiyle,
bedensel zarara ugramasi halinde malvarliginda bir kayip meydana gelmeyecegini ve

bu sebeple herhangi zarar olusmayacagini1 savunmaktadir®’®,

Oguzman/Oz; evin ve ¢ocuklarin bakimini yapan ev kadinin kocasini hizmetgi

tutma masrafindan kurtardigini, ancak bedensel zarara ugramasi sebebiyle aile

375 Biiyiiksagis, Maddi Zarar, s. 165; Yargitay 10. HD., T. 11.06.1990, E. 1990/2872, K. 1990/5825
sayili karari da; .. .sigortali pasif donem icinde kazanilmis ve kendisine is kazas1 ve meslek hastalig
gelirlerinden bagka, kosullarinin esasen olugmasi nedeniyle zamaninda yaslilik ayligi baglanmis
veya baglanilmasina hak kazanilmis ise, is kazast veya meslek hastalig1 nedeniyle, pasif donemde
yaslilik ayligindan, yoksun kalma gibi bir durum s6z konusu olamaz. Ve dolayisiyla bu kalemlerden
bir kazang kaybina ugranildigr ileri siiriilemez. Clinkii sigorta olayi, bu gibi durumlarda sigortaliy1
veya hak sahibini bdyle bir kazang kaybina dugar etmemistir.”  seklindedir.
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 22.03.2022).

376 Avel Braun, s. 48.

377 Avel Braun, s. 48.

378 Nomer, s. 29.
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biit¢cesinin bu katkidan yoksun kalacagini ve bu suretle zarar meydana gelecegini ileri

stirmektedir®”®,

Ascioglu; ev kadimi her ne kadar kazang getiren bir iste ¢alismiyorsa da,
bedensel zarara ugramasi halinde zarar meydana gelecegini ve bu kisinin ailesinin
sosyal ve ekonomik durumuna gore uygun bir gelir belirlenerek zararin hesaplanmasi

gerektigini savunmaktadir®®°.

Karakas; calisma giiciinii bir malvarlig1 degeri olarak kabul etmis ve ev kadini,
ogrenci ve emekli de dahil olmak {izere kazang getiren bir iste ¢calismayan kisilerin de
caligabilme ve gelir elde edebilme haklarmin mutlak olarak korunmasi gerektigini,
bunun ihlal edilmesi halinde tazmin edilmesi gereken bir zarar meydana gelecegini
ileri stirmiistiir’®'.

Yargitay uygulamalarinda ise ev kadinin sosyal durumuna, ev islerindeki
beceri derecesine ve ev islerine yiikiimlii bulundugu aile efradi sayisina gore, bilirkisi
marifetiyle bu islerin bir bagkas1 tarafindan yapilmasi halinde ne gibi bir ticret 6demek
zorunda kalinacag tespit olunarak bu sonuca gore tazminat miktarinin belirlenmesi

gerektigi kabul edilmistir’®?.

Biz de bu hususta, ev kadinlar1 da dahil olmak {izere, normal sartlarda {icret
karsilig1 yapilacak bir isi iicret almaksizin yerine getiren kimselerin bedensel zarara
ugramalar1 halinde, hakkaniyet geregi bu kisiler lehine zarar ve tazminat hesabi
yapilmas1 gerektigini savunmaktayiz. Bizim kanaatimize gore de, boyle bir durumda
hesaplanacak olan kazan¢ kaybi miktari, bu igin serbest piyasada karsilig1 olan tutar

tizerinden olmasi gerekmektedir.

37 Oguzman/Oz, C. 11, s. 101.

380 As¢r08lu, Cetin; Trafik Kazalarinda Hukuki Sorumluluk ve Tazminat Davalari, Ankara 1989, s.
174.

381 Karakas, s. 154.

382 Yargitay 11. HD., T. 18.01.1979, E. 1978/5550, K. 1979/93 (www.tazminathukuku.com) (Erisim
Tarihi: 12.05.2020); Yargitay 4. HD., T. 28.12.1998, E. 7858, K. 10906 (www.legalhukuk.net)
(Erisim Tarihi: 12.05.2020); Yargitay 15. HD., T. 20.10.1975, E. 1975/3787, K. 1975/4103
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erigim Tarihi: 02.01.2021).
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Ayrica belirtmek gerekir ki, haksiz fiil sonucu sakatliga ugrayan kisinin,
sakatlik sebebiyle giinliik olarak yapmasi gereken isler zorlasacak ve bunlari yerine
getirmek i¢in daha fazla gii¢ ve ¢aba sarf etmesi gerekecektir. Zarar goren, ayni
caligmasini devam ettirmesine karsin gecici ya da siirekli olarak islerini yaparken daha
cok efor harcayacaktir. Kazan¢ kaybinin hesaplanmasinda efor zarari da dikkate

alinmalidir. Efor zarar1 ve gii¢c kaybi tazminati asagida ayrmtili olarak incelenecektir.

C. Calisma Giiciiniin Azalmasindan ya da Yitirilmesinden Dogan

Kayiplar
1. Genel Olarak

Calisma giicii, bir kimsenin fiziksel ve zihinsel giiclinii kazan¢ elde edecek

383 Kisinin ugramis oldugu bedensel zararlar kendisini gecici

sekilde kullanmasidir
siire ile giinliik islerinden ve mesleginden alikoyabilecegi gibi siirekli olarak sakat
kalmasina da neden olabilir*®*. Bedensel zarara ugrayan kisinin sagligia tamamen
kavusamamasi ve omiir boyu sakat kalmasi hali, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda “calisma
giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar” olarak ifade edilmisken,
Is Kanunu’nda “siirekli is gdremezlik”, Yargitay kararlarinda ise “beden giicii kayb1”,
“meslekte kazanma giicii kayb1” ya da “calisma gilicii kayb1” olarak ifade

edilmektedir’®.

Bedensel zarara ugrayan kisinin, kismen ya da tamamen g¢aligma giiciinii
yitirmesi halindeki ekonomik durumu ile tam ¢alisma giiciine sahip oldugu dénemdeki

ekonomik durumu arasindaki fark, magdurun zararini ortaya koymaktadir®3¢.

Bedensel zarara ugrayan kisinin kismen ya da tamamen caligma giicii kaybina

ugramasi, bir yandan o kisinin dnceden oldugu gibi hayatin1 kolay ve rahat devam

383 Tekinay/Akman/Burcoglu/Altop s. 604; Aydin, s. 74; Inan, s. 336; Topuz, s. 319; Sahin, s.
133; Antalya, s. 167; Yargitay 17. HD., T. 09.04.2019, E. 2016/10015, K. 2019/4332.
(www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 02.02.2020)

3% inan, s. 336; Ankara BAM., T. 05.05.2017, E. 2017/116, K. 2017/593 (www.kazanci.com)
(Erisim Tarihi: 29.08.2020)

385 Yargitay HGK., T. 06.11.2018, E. 2018/142, K. 2018/1625. (www.kazanci.com.tr) (Erisim
Tarihi: 09.06.2020).

386 Sahin s. 133.
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ettirememesine neden olurken, diger bir yandan da islerinde veriminin azalmasina,
buna bagli olarak da kazancinin diigmesine ya da hi¢ kazang elde edememesine neden
olur®®’. TBK md. 54/b. 3’e gore, calisma giiciiniin azaldigini ya da calisma giiciinii

yitirdigini ve buna bagh olarak da maddi zarara ugradigini ispat eden kisi, bundan

dogan tiim zararlar1, haksiz fiil yiikiimliisiinden talep edebilir*®®.

Zararin belirlenmesinde, zarar gorenin net geliri, kalan Omiir siiresi, is

gorebilirlik ¢agi, is goremezlik derecesi ve kusur gibi tiim veriler birlikte

degerlendirilir’®’.

2. Cahisma Giiciiniin Azalmasi ve Yitirilmesi

Calisma giiciinlin azalmasi, zarar gérenin herhangi bir organin1 kaybetmesi ya

da organin islevinin azalmasi sonucu, ¢alisma giiciiniin kalic1 olarak belli bir oranda

390

eksilmesidir’””. Caligma gliciinlin azalmasi, uygulamada siirekli kismi is goremezlik

olarak da isimlendirilmektedir®®!.

Calisma giiciiniin yitirilmesi ise, zarar gorenin fiziksel, zihinsel ya da

psikolojik olarak ugradigi zararin, uygulanan tedavinin ardindan kismen veya

tamamen varhigin1 devam ettirmesi ve zarar gérenin ¢alisamaz duruma gelmesidir®®?.

Caligma giicliniin tamamen yitirilmesi, uygulamada stirekli tam is géremezlik olarak

adlandirilmaktadir®®?.

3%7 jnan, s. 336; Ankara BAM T. 05.05.2017, E. 2017/116, K. 2017/593 (www.kazanci.com)
(Erisim Tarihi: 29.08.2020).

388 Reisoglu, s. 175; Feyzioglu, s. 459; Inan, s. 285; Calkin/Tugsavul, s. 25-26.

38 Yargitay 10. HD., T. 25.06.2020, E. 2019/975, K. 2020/3899 (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi:
03.01.2021).

30 Yargitay HGK., T. 06.11.2018, E. 2018/142, K. 2018/1625. (www.kazanci.com.tr) (Erisim
Tarihi: 09.06.2020).

¥MYargitay HGK., T. 06.11.2018, E. 2018/142, K. 2018/1625. (www.kazanci.com.tr) (Erisim
Tarihi: 09.06.2020).

392 Akin, s. 168; inan, s. 336; Yargitay HGK., T. 06.11.2018, E. 2018/142, K. 2018/1625.
(www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 09.06.2020).

393 Narter, s. 22; Kudat, s. 31-32; Yargitay HGK., T. 06.11.2018, E. 2018/142, K. 2018/1625.
(www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 09.06.2020).
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Calisma giicliniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplarin
belirlenmesinde zarar gorenin ¢aligma giiciindeki kayip siiresi, kayip orani ve zarar

gorenin yillik kazang miktar1 goz dniinde bulundurulmaktadir®®*,

Bir kimsenin bedensel zarara ugramasi halinde, 6ncelikle uzman bilirkisiler
marifetiyle zarar gérenin ¢aligma giiclinde meydana gelen azalmanin gegici mi, yoksa

kalic1 m1 oldugunun tespiti*>* ile maluliyet oraninin belirlenmesi gerekmektedir*®®.

Caligma giiciiniin gecici olarak kaybi1 halinde ¢alisma giiclindeki belirlenebilir
olan kayip siiresi dikkate alinirken; caligma giicliniin siirekli olarak kaybinda, zarar
gorenin sayet kayba ugramamis olsaydi ne kadar siire ¢alisabilecek oldugu dikkate

alinir??’.

Calisma giiciine iliskin zararin tespiti ile maluliyet oraninin belirlenmesinde,
2659 sayili Adli Tip Kurumu Kanunu’na gére Adli Tip 3. Ihtisas Kurulu gorevlidir.
Inceleme sonucu hazirlanacak raporda ¢alisma giiciiniin kaybi, zarara ugrayan organ
g6z 6niinde bulundurularak %10, %45, %70 vb. gibi yiizdelik oranlar ile gdsterilir’*®,
Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi’nin 41. maddesinin 7. fikrasina gore, zarar
gorenin ¢aligma giiciinii %10 114 %99,99’unu kaybetmesi durumu, stirekli kismi is
goremezlik halini ifade ederken; zarar gorenin calisma giliciinii %100 oraninda
kaybetmesi siirekli tam is géremezlik durumunu ifade etmektedir. Maluliyet oraninin
tespitinin, Sigortalar Saglik Islemleri Tiiziigli veya Calisma Giicii ve Meslekte
Kazanma Giicii Kayb1 Oran1 Tespit Islemleri Yénetmeligi hiikiimleri dikkate alinarak

yapilmast gerekmektedir. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi

Kanunu’nun 19. maddesine gore, siirekli is goremezlik geliri, meslekte kazanma giicii

394 Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, s. 405; Oguzman/Oz, C. 2,s. 102.

3% Aver Braun, s. 52; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 605 vd; Kilicoglu, s. 527; Baysal,
Haksiz Fiil Hukuku, s.

3% Deschenaux/Tercier, s. 190; Tekinay/Akman/Burcoglu/Altop, s. 608-609; Aydin, s. 76; Eren,
Borglar Hukuku, s. 856; inan, s. 336; Akin, s. 108; Yargitay 17. HD., T. 02.04.2019, E. 2016/9395,
K. 2019/3945 (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 29.08.2020).

397 Deschenaux/Tercier, s. 190; Tekinay/Akman/Burcoglu/Altop, s. 605; Avel Braun, s. 52;
Tungomag, Borglar Hukuku, s. 470; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 290 vd.; Oguzman/Oz, C.
I, s. 102.

3% Tung¢omag, Borglar Hukuku, s. 469; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 856.
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en az %I10 oraninda azalmis oldugu tespit edilen sigortali zarar gorene
odenmektedir*®. Bu oran, zarar gdrenin yasina, meslegine, somut durum igerisinde

kaybedilen organmin onemine gore degismektedir*®

. Zira zarar gorenin ayagini
kaybettigi varsayiminda, bilgisayar basinda c¢alisan kisinin s6z konusu bedensel
zarardan etkilenecegi oran, garsonluk yapan kisiye gore ¢ok daha az olacaktir*’!. Her
somut olay bakimindan zarar gorenin ugramis oldugu kaybin yapmakta oldugu
meslegi ne oranda etkilediginin uzman bir bilirkisi tarafindan tespit edilmesi
gerekmektedir®®?. Zarar gorenin, kayip oranini belirlenmeden, zarar tespiti miimkiin

degildir'®,

Gergek zarar hesabi 6z itibariyle varsayimlara dayali bir hesap oldugundan, zarar
gdrenin yasam siiresi ile ne kadar siire ¢alisabilecek oldugunun tespiti gerekmektedir***.
Cahisma giicii kaybinin, gelecekteki neticeleri tahmini olarak belirlenmektedir**®. Bunun
icin uygulamada yasam tablolarindan yararlaniimaktadir*®®. Uygulamada gogunlukla,

“PMF (Population Masculine et Feminine)” isimli Fransiz Yasam Tablosu*’’, “TRH2010”

3% Yargitay 21. HD., T. 22.03.2005, E. 2005/1245, K. 2005/5209 (www.sinerjimevzuat.com.tr)
(Erisim Tarihi: 02.01.2021).

400 peschenaux/Tercier, s. 191; Tekinay/Akman/Burcoglu/Altop, s. 608-609; inan, s. 336; Akin,
s. 104; Eren, Borglar Hukuku, s. 857, Oguzman/(")z, II, s. 102-103.

401 Eren, Borglar Hukuku, s. 857; Oguzman/Oz, 11, s. 102.

402 Aver Braun, s. 52; Deschenaux/Tercier, s. 191; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 857; Tun¢omag, s
Hukuku, s. 361.

403 Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, s. 405.

404 Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, s. 403; Tuncomag, Is Hukuku, s. 362; Yargitay 17. HD., T.
22.12.2020, E. 2019/5206, K. 2020/8874 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 03.03.2022);
Yargitay HGK., T. 21.3.1990, E. 1989/4-586, K. 1990/199 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erigim
Tarihi: 03.03.2022); Yargitay 10. HD., T. 21.9.2016, E. 2016/11149, K. 2016/11485
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erigim Tarihi: 03.03.2022).

405 Tekinay/Akman/Burcoglu/Altop, s. 604-605; Aver Braun, s. 52; Tandogan, Mes’uliyet
Hukuku, s. 285-286; Tuncomag, Bor¢lar Hukuku, s. 469; Karakas, s. 151.

406 “yagam tablolar1, yasama ve 6liim istatistiklerine gore elde edilen sonuglardan her bir yasta bir
yil igerisinde kag¢ kisinin hayatta kalacaginin, ka¢ kisinin oleceginin dngoriildiigi tablolardir.
Geligmis tilkelerde kendi demografik yapilarina gére hazirlanmis yasam tablolar1 kullanilmaktadir.”
(https://www.sbm.org.tr/tr/sayfa/mortalite-tablosu-17) (Erisim Tarihi: 03.03.2022).

407 Yargitay 17. HD., T. 30.09.2019, E. 2016/19875, K. 2019/8689 (www.sinerjimevzuat.com.tr)
(Erisim Tarihi: 03.03.2022); Yargitay 17. HD., T. 19.09.2019, E. 2016/10582, K. 2019/8243
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 03.03.2022); Yargitay 17. HD., T. 19.09.2019, E.
2016/18755, K. 2019/8262 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 03.03.2022).
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isimli Ulusal Mortalite Tablosu*® ve “CSO-1980” isimli Amerikan Yasam Tablosu*"’
kullanilmaktadir.

Uygulamada zarar goren kimselerin kalan omriinlin hesaplanmasinda uzun
yillar boyunca, 1931 tarihli “PMF” Fransiz yasam tablosundan yararlanilmistir*!?.
Ulkemizde de bakiye dmriin belirlenmesinde ve gercek zararin hesabinda kendi niifus
istatistiklerimizi gore diizenlenmis iilkemize 6zgii ve gilincel verilerimizi igeren
“TRH2010” adi1 verilen “Ulusal Mortalite Tablosu” hazirlanarak uygulamaya

*!!. Ancak yasam tablolarindan hangisinin uyusmazlikta kullanilacag

baglanilmisti
hususunda, uygulamada bir goriis birligi bulunmamakta olup, Yargitay bazi
kararlarinda PMF Yasam Tablosu’nun kullanilmasi gerektigini kabul etmisken*!?, bazi

kararlarinda ise TRH 2010 tablosunu kabul etmistir*®. Kanaatimizce, tablolar

408 Yargitay 10. HD., T. 15.11.2021, E. 2021/6169, K. 2021/14194 (www.sinerjimevzuat.com.tr)
(Erisim Tarihi: 03.03.2022); Yargitay 4. HD., T. 10.11.2021, E. 2021/6241, K. 2021/8658
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erigim Tarihi: 03.03.2022; Yargitay 4. HD., T. 21.10.2021, E.
2021/22485, K. 2021/7332. (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 03.03.2022).

409 Bilirkisiler tarafindan CSO 1980 isimli yasam tablosu zararm belirlenmesi uyusmazliklarda
uygulanmakta ise de, Yargitay tarafindan verilen kararlar bu tablonun uygulanmamasi gerektigi
yoniindedir. Buna iligkin olarak bkz. Yargitay 17. HD., T. 13.10.2020, E. 2020/1256, K. 2020/5531
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 03.03.2022); Yargitay 21. HD., T. 09.06.2014, E.
2014/5008, K. 2014/12966 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 03.03.2022.

419 yargitay 17. HD., T. 22.12.2020, E. 2019/5206, K. 2020/8874 (www.sinerjimevzuat.com.tr)
(Erigim Tarihi: 03.03.2022).

411 «“TRH2010” ad1 verilen “Ulusal Mortalite Tablosu”, Basbakanlik Hazine Miistesarligi, Hacettepe
Universitesi Fen Fakiiltesi Aktiierya Bilimleri Boliimii, BNB Danismanlik, Marmara Universitesi
ve Baskent Universitesi'nin ¢aligmalariyla hazirlanmistir. Buna iliskin olarak bkz. Yargitay 17. HD.,
T. 22.12.2020, E. 2019/5206, K. 2020/8874 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi:
03.03.2022).

42 Yargitay 17. HD., T. 30.09.2019, E. 2016/19875, K. 2019/8689 (www.sinerjimevzuat.com.tr)
(Erisim Tarihi: 03.03.2022); Yargitay 17. HD., T. 19.09.2019, E. 2016/10582, K. 2019/8243
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 03.03.2022); Yargitay 17. HD., T. 19.09.2019, E.
2016/18755, K. 2019/8262 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 03.03.2022); Yargitay 17.
HD., T. 17.06.2019, E. 2016/15591, K. 2019/7627 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi:
03.03.2022.

413 Yargitay 10. HD., T. 15.11.2021, E. 2021/6169 K. 2021/14194 (www.sinerjimevzuat.com.tr)
(Erisim Tarihi: 03.03.2022); Yargitay 4. HD., T. 10.11.2021, E. 2021/6241, K. 2021/8658
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 03.03.2022); Yargitay 4. HD., T. 21.10.2021. E.
2021/22485, K. 2021/7332 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 03.03.2022); Yargitay 4.
HD., T. 21.10.2021, E. 2021/5783, K. 2021/7345 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi:
03.03.2022); Yargitay 4. HD., T. 11.10.2021, E. 2021/5811, K. 2021/6498
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 03.03.2022); Yargitay 4. HD., T. 18.10.2021, E.
2021/5505, K. 2021/6939. (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 03.03.2022); Yargitay 10.
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bakimindan 6nemli olan giincel ve objektif verilere uygun olmasidir. Bu bakimdan,
mahkemeler ve Yargitay tarafindan uygulama birligi bulunmamasi yargi giivenligini

zedeleyebilecektir*!4.

Zarar gorenin gercek zararinin belirlenmesinde, ¢alisma giiciindeki kayip
stiresi ile kayip oraninin tespit edilmesinin ardindan, yillik kazang miktarinin da
belirlenmesi gerekmektedir*!®. Zira calisma giicii kaybinin, gelecekte yol acacagi
kazan¢ yoksunlugunun hesabinda, zarar gorenin yillik kazan¢ miktar1 géz oniinde
bulundurulur*!®. Kazang miktarmin tespitinde, zarar gdren kimsenin aktif olarak ¢alisma
stiresini iceren donem ile emeklilik siiresini igeren donemin ayr1 ayri hesaplanmasi
gerekmektedir*!”. Zarar gérenin yillik kazancinin bilirkisi raporu ile tespit edilmesinin
ardindan, bunun zarar gorenin calisma giiciindeki kayip oram ile ¢arpilmasi sonucu

gercek zarar belirlenir?!®,

Tazminatin zarar gorene pesin sermaye seklinde ddenmesi halinde, zarar
gorenin yillar sonra elde edecegi miktara, toptan sekilde kavusacagi goz oOniinde
bulundurularak, tazminat miktarma iskonto orani uygulanmaktadir*'. Zarar gorene
pesin ve sermaye olarak O0denen tutara herhangi bir indirim yapilmamas: halinde,
sorumluluk hukukuna iligkin tazminatin azami sinirini, zarar miktar1 olusturacagi

ilkesine aykir1 bir durum meydana gelecegi ve tazminatin zarar miktarni asacagi

HD., T. 04.10.2021, E. 2021/6505, K. 2021/11485 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi:
03.03.2022); Yargitay 10. HD., T. 05.10.2021, E. 2019/648, K.
2021/11591(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 03.03.2022).

414 Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, s. 404.

415 Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, s. 407-408; Yargitay 10. HD., T. 25.06.2020, E. 2019/975, K.
2020/3899 (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 03.01.2021).

46 yon Tuhr, s. 362; Tandogan, Mes uliyet Hukuku, s. 289; Eren, Borglar Hukuku, s. 858;
Tekinay/Akman/Burcoglu/Altop, s. 609-610; Oguzman/(")z, C. II, s. 103; Baysal, Haksiz
Fiil Hukuku, s. 404.

417 Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, s. 407; von Tuhr, s. 367; Yargitay 10. HD., T. 25.6.2020, E.
2019/975, K. 2020/3899 (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 03.01.2021); Yargitay 21. HD., T.
27.09.2005, E. 2005/2533, K. 2005/8329 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 03.01.2021);
Yargitay HGK., T. 08.02.2012, E. 2011/21-645, K. 2012/60 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erigim
Tarihi: 16.03.2022).

418 Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, s. 408.

49 Yargitay HGK., T. 21.3.1990, E. 1989/4-586, K. 1990/199 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim
Tarihi: 16.03.2022).
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ongoriilerek, uygulamada tazminat miktarina iskontolama islemi yapilmasi

ongoriilmiistiir?’,

Tazminatin belirlenmesi sirasinda, zarar gorenin dava tarihi itibari ile bilinen

donemdeki kazanci, eldeki mevcut verilere gore artirma ve iskontolama islemi

421

yapilmadan hesaplanmaktadir™’. Zarar gorenin bilinmeyen donemdeki yani gelecekti

kazanc1 bakimindan ise, hayatin olagan akis1 igerisinde taksit taksit elde edilecek olan
kazancin, tazminat olarak pesin olarak hesaplanmis oldugu 6ngoriilerek tazminata esas

422

gelire %10 artirnm ve %10 iskonto uygulanmaktadir™~“. Baz1 Yargitay kararlarinda ise

iskontonun %10 oraninda degil, %5 oraninda uygulanmasi gerektigi belirtilmistir*>.
Iskonto oranimin kabul edilmesinde, zarar gérenin tazminati pesin sermaye olarak elde

etmesi sonucu saglayacagi faydalar géz 6niinde bulundurulmustur*?,

Zarar gorenin calisma giiciindeki kayip siiresi, kayip orani ve yillik kazang
miktar1 g6z Onilinde bulundurularak c¢alisma giicliniin azalmasindan ya da
yitirilmesinden dogan kayiplarin belirlenmektedir. Ancak kayip miktarinin

belirlenmesinde, zarar gorenin kisisel durumu da 6nem ihtiva etmektedir.

420 Yargitay 10. HD., T. 21.09.2020, E. 2020/6760, K. 2020/4617 (www.sinerjimevzuat.com.tr)
(Erisim  Tarihi:  16.03.2022); Yargitay 10. HD., T. 14.01.2020, E. 2017/6065
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 16.03.2022); Yargitay HGK., T. 21.3.1990, E. 1989/4-
586, K. 1990/199 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 16.03.2022).

1 Yargitay 10. HD., T. 21.09.2020, E. 2020/6760, K. 2020/4617 (www.sinerjimevzuat.com.tr)
(Erisim  Tarihi:  16.03.2022); Yargitay 10. HD., T. 14.01.2020, E. 2017/6065
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 16.03.2022); Yargitay HGK., T. 21.3.1990, E. 1989/4-
586, K. 1990/199 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 16.03.2022).

42 Yargitay 10. HD., T. 21.09.2020, E. 2020/6760, K. 2020/4617 (www.sinerjimevzuat.com.tr)
(Erisim  Tarihi:  16.03.2022); Yargitay 10. HD., T. 14.01.2020, E. 2017/6065
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erigim Tarihi: 16.03.2022).

423 Yargitay 10. HD., T. 13.11.2017, E. 2015/19507, K. 2017/7826 (www.sinerjimevzuat.com.tr)
(Erisim Tarihi: 16.03.2022).

44 Yargitay 10. HD., T. 21.09.2020, E. 2020/6760, K. 2020/4617 (www.sinerjimevzuat.com.tr)
(Erisim  Tarihi:  16.03.2022); Yargitay 10. HD., T. 14.01.2020, E. 2017/6065
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 16.03.2022); Yargitay HGK., T. 21.3.1990, E. 1989/4-
586, K. 1990/199 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 16.03.2022).
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3. Calisma Giiciiniin Azalmasi ya da Yitirilmesinden Dogan Kayiplarda

Zarar Gorenin Kisisel Durumu

Calisma giicliniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplarin
tespitinde zarar gorenin kisisel durumu da gz oniinde bulundurulmaktadir*?>. Bu
hesaplama yapilirken, zarar gérenin cinsiyeti, egitim durumu, meslegi, yasi, saglk
durumu gibi kisisel 6zellikleri ile birlikte, zarar gérenin zarar verici fiil gerceklestigi
andaki kazanci ve bu kazancgta gelecekte meydana gelmesi muhtemel artiglar nazara

alinir*?®,

Zarar gorenin, zarar verici fiilin gerceklestigi sirada heniiz ¢ocuk oldugu ya da
heniiz bir meslek sahibi olmadig1 durumlarda, fiziksel ve zihinsel yeterlilikleri goz
oniinde bulundurularak ilerideki kazang ihtimallerine gore zarar miktar1 hesaplanir®?’.
Calisma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplarin tazmini i¢in

kanun hiikmii zarar gorenin zarar verici olay gerceklesmeden nce kazang getirici bir

428

iste calistyor olmasini dngdérmemistir™=°. Bu baglamda, zarar goren kazang getirici bir

iste calismiyor olsa da, caligma giiclinii kismen veya tamamen kaybetmisse

mahkemeye basvurarak tazminat talebinde bulunabilmektedir*?.

Anne karninda bulunan bir cenin de, zarar verici fiil sonucu beden biitiinliigi

ihlal edilerek, ¢alisma giiciinii kismen ya da tamamen yitirmis olarak diinyaya

I.430

gelebilir*™”. Anne karninda zarar goren cenin gegici is giicii kaybina ugramasi miimkiin

431

olmayacaktir®™'. Ancak boyle bir durumda, artik diinyaya gelmis kiigiik bakimindan

425 Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, s. 410; Oguzman/QOz,Borg¢lar Hukuku, C. 2, s. 102.

426 Tungcomag, Borglar Hukuku, s. 470; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 605; Karakas, s.
152; Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, s. 410.

427 Tekinay/Akman/Burcoglu/Altop, s. 605; Avel Braun, s. 53; Oguzman/Oz, C. 11, s. 103; Eren,
Borglar Hukuku, s. 858-859.

4% Yargitay 17. HD., T. 7.11.2019, E. 2017/3674, K. 2019/10324 sayili karari;
(www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 09.06.2020); Yargitay 17. HD., T. 25.12.2014, E.
2013/13485, K. 2014/19487 (www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 12.05.2020).

4 Yargitay 17. HD., T. 8.5.2019, E. 2016/13272, K. 2019/5772 (www.kazanci.com.tr) (Erisim
Tarihi:  09.06.2020); Yargitay 17. HD., T. 7.11.2019, E. 2017/3674, K. 2019/10324
(www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 09.06.2020); Yargitay 17. HD., T. 25.12.2014, E.
2013/13485, K. 2014/19487 (www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 12.05.2020).

40 Ozcan Biiyiiktamr, s. 293.

41 Ozcan Bityiiktamr, s. 293.

72



caligma giicliniin kismen ya da tamamen yitirilmesine bagli olarak ugrayacag: zarar
tespit edilebilir*2. Bu zararin tespitine iliskin doktrinde, kiiciigiin kendi fiziksel ve
zihinsel yetilerinin yaninda, ebeveynlerinin meslekleri, gelir durumlari, zeka seviyeleri
ile sayet var ise kardeslerinin hal ve kosullar1 da dikkate alinarak gelecege yonelik

tahmini bir zarar miktari belirlenebilecegi dngdriilmiistiir*>>.

Calisma giiciinii kismen veya tamamen kaybeden kisinin, ugramis oldugu
kaybin azaltilmasi ya da tamamen ortadan kaldirilmasi i¢in ameliyat edilmesi veya
kendisine bir tedavi uygulanmasi gerekiyorsa, bunun g¢ok biiyiik ac1 ve 1zdirap
vermemesi ve hayati risk barindirmamasi halinde, zarar gorenin bu tedaviye riza
gdstermesi beklenir***. Zarar gorenin buna riza gdstermemesi halinde, tazminat
belirlenirken, bu husus da hakim tarafindan g6z 6niinde bulundurulur ve uygulanacak
tedavi sonucunda zarar gorenin is goremezligindeki azalma hangi oranda olacak
idiyse, o oranda tazminat yiikiimliisii lehine indirim yapilir*®. Zarar gérenin mesleki,
kisisel, sosyal, zihinsel ve fiziksel durumunun elverisli olmasi halinde zarar gérenden
meslegini degistirmesi istenebilecek olup, buna razi olamamasi halinde de tazminat

yiikiimliisii lehine tazminattan indirim yapilabilir**

. Caligma giiclinii yitiren kisinin,
onceki iginden farkli bir is yapmasi halinde, her iki is arasinda bedensel zarara ugrayan
kisi aleyhine bir gelir farki olusuyorsa, bunun da tazminat yiikiimliisii tarafindan
tazmin edilmesi gerekmektedir*’. Ornegin, trafik kazasindan 6nce beden egitimi
Ogretmeni olan zarar gorenin kazadan sonra baska bir memuriyete atamasinin

yapilmasi halinde, davacinin yeniden memur olarak ¢alismaya bagladig tarihin tespit

42 Ozcan Bityiiktamr, s. 293.

43 Ozcan Biiyiiktanr, s. 293-294; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 605.

44 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 609; Avel Braun, s. 53; Oguzman/Qz, 11, s. 103; Eren,
Borg¢lar Hukuku, s. 859; Tungomag, Borg¢lar Hukuku, s. 570.

45 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 609; Aver Braun, s. 53; Oguzman/Oz, II, 5.103;
Tun¢omag, Borg¢lar Hukuku, s. 570.

436 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 609; Aver Braun, s. 53; Oguzman/Oz, 11, s. 103-104;
Eren, Borglar Hukuku, s. 857.

437 Eren, Borclar Hukuku, s. 857.
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edilerek, beden egitimi 6gretmeni iken aldig1 maastan, yeni gorevi sirasinda aldigi

maasin diisiilmesi suretiyle zarar miktarinin belirlenmesi gerekmektedir**®,

Zarar goren kimsenin ugradigi bedensel zarardan sonra, giinliik islerini ve
meslegini icra etmeye aym sekilde devam etmesi halinde, bunlar1 eskisi gibi
yapabilmek i¢in daha ¢ok emek ve ¢aba sarf edecegi tartismasizdir. Boyle bir durumda,
zarar gorenin malvarhiginda gercek bir ekonomik eksilme meydana gelmiyor olsa

dahi**’, Yargitay tarafindan kisinin fazladan harcamis oldugu enerji ve ¢abaya karsilik

440

olarak zarar gorenin, tazminat talep etme hakki oldugu kabul edilmistir Zarar

gorenin bedensel zarara ugramasindan sonra hayatina devam ederken fazladan

441

harcayacag1 enerji ve ¢abaya karsilik olarak 6denen bu tazminata™', uygulamada gii¢

442

kayb1 tazminati ad1 verilmektedir Her ne kadar zarar gdrenin malvarliginda

ekonomik olarak bir eksilme meydana gelmiyorsa da, bu kisilerin fazladan harcamis

oldugu gii¢ ve caba doktrinde “efor zarar1” olarak nitelendirilmektedir**

. Maluliyete
ugramis olan kimsenin, kendi emek ve ¢abalariyla malvarliginda bir zarar dogmasina
engel olmasi, tazminat ylikiimliistiniin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacak olup,

zarar goren lehine gii¢c kayb1 tazminatina hiikmedilebilecektir.

438 Yargitay 17. HD., T. 17.02.2015, E. 2013/14019, K. 2015/2894 (www.sinerjimevzuat.com.tr)
(Erigim Tarihi: 03.03.2022).

439 Aver Braun, s. 49; Karakas, s. 152-153; Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, s. 412.

40 Aver Braun, s. 49; Akin, s. 169; Oztiirkler, s. 90; Biiyiiksagis, Maddi Zarar, s. 163 vd.; Yargitay
HGK., T. 03.05.1974, E. 1972/9-165 K. 480 (www.legalhukuk.com) (Erigsim Tarihi: 12.05.2020);
Yargitay HGK., T. 27.03.1974, E. 1972/9-620, K. 1974/280 (www.tazminathukuku.com) (Erigim Tarihi:
12.05.2020); Yargitay 4. HD., T. 13.10.2005, E. 2004/14559, K. 2005/10881 (www.legalhukuk.com)
(Erigim Tarihi: 12.05.2020; Yargitay 9. HD., T. 09.12.1971, 19946-24125 (www.tazminathukuku.com)
(Erisim Tarihi: 12.05.2020); Yargitay 11. HD., T. 21.03.2005, E. 2004/6063, K. 2005/2500
(www.legalhukuk.com) (Erisim Tarihi: 12.05.2020); Yargitay 10. HD., T. 04.02.1977, 5614-730
(www.tazminathukuku.com) (Erigim Tarihi: 12.05.2020); Yargitay 17. HD., T. 9.4.2019, E. 2016/10015,
K. 2019/4332 (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 02.02.2020); Yargitay 4. HD., T. 03.03.2009, E.
2008/6661, K. 2009/3087 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 02.01.2021).

41 Karakas, s. 152-153.

42 Akin, s. 169; Oztiirkler, s. 90; Biiyiiksagis, Maddi Zarar, s. 163 vd.; Baysal, Haksiz Fiil
Hukuku, s. 412; Yargitay HGK., T. 03.05.1974, E. 1972/9-165 K. 1974/480 (www.legalhukuk.com)
(Erisim Tarihi: 12.05.2020); Yargitay HGK., T. 27.03.1974, E. 1972/9-620, K. 1974/280
(www.tazminathukuku.com) (Erisim Tarihi: 12.05.2020); Yargitay 4. HD., T. 13.10.2005, E.
2004/14559, K. 2005/10881 (www.legalhukuk.com) (Erigim Tarihi: 12.05.2020; Yargitay 9. HD.,
T.09.12.1971, 19946-24125 (www.tazminathukuku.com) (Erisim Tarihi: 12.05.2020).

443 Aver Braun, s. 49.
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Zarar gorenin kimsenin giinliik hayatina devam edebilmek icin fazladan enerji
ve ¢aba harcamasi, bu kisinin gelecekteki is hayatin1 ve yasantisint olumsuz
etkileyerek, daha erken yaslanmasina sebebiyet verecektir. Zarar goren kimse, ¢alisan
ve kazang elde eden biri degil de, issiz, yasl, emekli, ev kadini, cocuk olsa bile, bu
kisilerin de giinliikk yasamlarint siirdiirlirlerken sakatliklar1 oraninda zorlanacak
olmalar1 gbz onilinde bulundurularak gii¢ kayb1 tazminati isteme haklari1 oldugu kabul

edilmistir**.

Gelir getirici bir iste calismakta olan bir kimsenin caligma giicii kaybina
ugramasi halinde, ayni isle ugrasan kisilere nazaran daha ¢ok efor harcayarak isine
devam edecegi aciktir. Uygulamada zarar gorenin haksiz fiile maruz kalmadan 6nceki
isine devam ederek ayni maasi almaya devam ediyor olmasinin, onun tazminat isteme
hakkini ortadan kaldirmayacag kabul edilmistir**>. Bu hususa dair Yargitay’in bir
kararinda, gecirmis oldugu kaza sonucunda sag ayak ikinci parmagi kesilen bir
hemsirenin, isine eskisi gibi ayni sekilde devam etmesi ve ¢aligmasi sirasinda acil
serviste uzun siireler ayakta durmasi, yiliriimesi ve kosturmasi halinde, bu kisinin isine
devam ederken eskisine gore daha fazla efor sarf edecegi ongoriilerek, fazladan sarf
edilen giice karsilik gelen zararin tazmininin istenebilecegi ve zarar gorenin kazadan
onceki ayligmi almakta devam etmesinin onun tazminat isteme hakkini ihlal

etmeyecegi hiikiim altina alinmigtir*®,

Buna karsin, uygulamada zarar gérenin kendi isinden daha az efor sarf edecegi

baska bir birime ge¢mesi ya da daha az efor sarf edecegi farkli bir iste caligmaya

#4 Yargitay HGK., T. 6.11.2018, E. 2018/142, K. 2018/1625 (www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi:
09.06.2020);  Yargitay 11. HD., T. 03.07.2006, E. 2005/7647, K. 2006/7791
(www.tazminathukuku.com) (Erisim Tarihi: 12.05.2020); Yargitay HGK., T. 6.11.2018, E.
2018/142, K. 2018/1625 (www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 09.06.2020); Yargitay 11. HD., T.
03.07.2006, E. 2005/7647, K. 2006/7791 (www.tazminathukuku.com) (Erigim Tarihi: 12.05.2020).
#Yargitay 11. HD., T. 21.03.2005, E. 2004/6063, K. 2005/2500 (www.legalhukuk.com) (Erisim
Tarihi: 12.05.2020); Yargitay 4. HD., T. 03.03.2009, E. 2008/6661, K. 2009/3087
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 02.01.2021); Yargitay 21. HD., T. 24.06.2008, E.
2008/2802, K. 2008/9720 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 02.01.2021); Yargitay
HGK., T. 06.05.1983, E. 1983/9-237, K. 1983/478 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi:
02.01.2021).

#6 yargitay 11. HD., T. 21.03.2005, E. 2004/6063, K. 2005/2500 (www.legalhukuk.com) (Erisim
Tarihi: 12.05.2020).
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baslamas: halinde, gii¢ kayb1 tazminati talep etme hakki bulunmadigi**’; ancak ilk
konumuna ya da ilk igine gore eksilmis olan menfaatlerinin tazmin edilmesini isteme

hakki bulundugu kabul edilmistir*®

. Bu hususa dair Yargitay’in bir kararinda; yeralti
iscisi olarak calisan zarar goérenin, geg¢irmis oldugu kazadan sonra ayni is yerinde
yeriistii is¢isi olarak ¢aligmasina devam ettigi, ancak yeriistii is¢isi ile yeralt1 ig¢isinin
yillik ikramiyeleri ile iase bedeli arasinda zarar goren aleyhine farkliliklar mevcut
olmast sonucu, bu farkin zarar géren lehine maddi zarar hesabina yansitilmasi
gerektigi ongoriilmiistiir*®. Zarar gorenin, yeni bir iste calismaya baslamasi halinde
de, daha fazla efor sarf etmesi s6z konusu ise yine gii¢ kayb1 tazminat1 talep etme hakki

bulunur*?®.

Zarar goren is¢inin bedensel zarara ugramasinin ardindan, halen ayni igyerinde
caligmaya devam etmesi ve igverenin zarar gorenin is akdini feshetmemis olmasi,
isveren lehine hakkaniyet indirimi yapilmasi yoniinde bir sebep teskil etmez*!. Zira
bu durumda, zarar goren is¢i beden giicii kaybina ugradigindan emsallerine gore daha
fazla gii¢ ve ¢aba sarf ederek igsverene hizmet edecek ve bunun sonucu olarak da is

452

gorebilirlik siiresi azalacaktir Isverenin, maluliyete ugrayan iscisini isten

¢ikarmamis olmasinin bir lituf olarak igveren lehine degerlendirilmesi adalete aykir

neticeler dogurabilir*>>,

Zarar gorene Odenecek olan tazminat miktart hesaplanirken zarar miktari,

sigortalinin gercek Tcreti lizerinden yapilacak bilirkisi incelemesi neticesinde

7 Yargitay 9. HD., T. 19.02.1980, E. 1980/898, K. 1980/1323 (www.sinerjimevzuat.com.tr)
(Erisim Tarihi: 03.01.2021).

“8AKkmn, s. 170; Yargitay 9. HD., T. 19.02.1980, E. 1980/898, K. 1980/1323
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erigim Tarihi: 03.01.2021).

49 Yargitay 9. HD., T. 19.02.1980, E. 1980/898, K. 1980/1323 (www.sinerjimevzuat.com.tr)
(Erigim Tarihi: 03.01.2021).

450 Akin, s. 169-170.

41 Biiyiiksagls, Maddi Zarar, s. 170; Yargitay HGK., T. 27.11.2002, E. 2002/10-1032, K.
2002/1019 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 02.04.2022).

42 Biiyiiksagls, Maddi Zarar, s. 170; Yargitay HGK., T. 27.11.2002, E. 2002/10-1032, K.
2002/1019 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 02.04.2022).

453 Biiyiiksagls, Maddi Zarar, s. 170; Yargitay HGK., T. 27.11.2002, E. 2002/10-1032, K.
2002/1019 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 02.04.2022).
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belirlenir***. Tazminat hesabinda gozetilecek iicret, isciye ddenen giinliik veya aylik
ciplak ticrete ek olarak saglanan, parayla dl¢iilmesi miimkiin biitiin hak ve menfaatlerin
giydirilmis oldugu gelirdir*>>. Bu bakimdan zarar gorenin gercek iicreti; giinliik veya
aylik ¢iplak ticret, isyerinde saglanan yemek yardimi, tesvik primleri, ise gidis geliste
saglanan olanaklar veya yol iicreti, bireysel ve toplu is s6zlesmeleriyle saglanan giyim,
aile, yakacak, 1sinma parast gibi siireklilik gosteren haklar gozetilerek

456

belirlenmektedir™®. Gergek Tlicret, isveren tarafindan diizenlenen ve zarar goren

sigortalinin imzasmin bulundugu iicret bordrolari {izerinden saptanir*’

. Zarar gorenin
imzasinin bulunmadigi ticret bordrolari, gercek ticretin hesabinda nazara alinamayacak
olup, bu durumunda is¢inin yasi, kidemi, mesleki durumu dikkate alinarak, emsal isi
yapan is¢ilerin aldig1 iicret géz dniinde tutularak gercek iicretin belirlenmesi gerekir*®.
Zarar goren sigortalinin, calistig is yerinde zararlandirici sigorta olayina maruz kalmis
olmasi durumunda da, is¢inin kidemi ve yaptig1 isin 6zelligi ve niteligine gore isciye
odenmesi gereken {icret belirlenecektir*®. Bdyle bir durumda hiikme esas almacak
licret, isyeri veya sigorta kayitlarina ge¢mis iicret degil, is¢inin hak etmis oldugu

gergek iicrettir?’.

Calisma yas1 disinda kalan kimselerin, bedensel zarara maruz kalmasi sonucu
caligma giicli kaybma ugramas: halinde, bu kisilerin aktif ve iiretken olmadiginin

kabulii kanaatimizce miimkiin degildir. Calisma giicii kaybina ugrayan kisinin issiz,

454 AKkin, s. 104; Biiyiiksagis, Maddi Zarar, s. 191; Yargitay 21. HD., T. 06.02.2020, E. 2019/3683, K.
2020/570 (www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 03.03.2022); Yargitay 21. HD., T. 27.03.2007, E.
2007/3976, K. 2007/5212. (www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 09.06.2020); Yargitay 10. HD., T.
21.09.2016, E. 2016/13175, K. 2016/11442 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 02.01.2021).
45 Yargitay 10. HD., T. 21.09.2016, E. 2016/13175, K. 2016/11442 (www.sinerjimevzuat.com.tr)
(Erisim Tarihi: 02.01.2021).

46 Yargitay 10. HD., T. 21.09.2016, E. 2016/13175, K. 2016/11442 (www.sinerjimevzuat.com.tr)
(Erigim Tarihi: 02.01.2021).

47 Yargitay 21. HD., T. 06.02.2020, E. 2019/3683, K. 2020/570 (www.kazanci.com.tr) (Erisim
Tarihi: 10.09.2020).

48 Yargitay 21. HD., T. 06.02.2020, E. 2019/3683, K. 2020/570 (www.kazanci.com.tr) (Erisim
Tarihi: 10.09.2020); Yargitay 21. HD., T. 27.03.2007, E. 2007/3976, K. 2007/5212
(www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 09.06.2020).

49 Yargitay 21. HD., T. 27.03.2007, E. 2007/3976, K. 2007/5212. (www.kazanci.com.tr) (Erisim
Tarihi: 09.06.2020).

40 Ak, s. 104; Yargitay 21. HD., T. 27.03.2007, E. 2007/3976, K. 2007/5212
(www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 09.06.2020).
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kiigiik ya da yaslh oldugu durumlarda, bu kisinin de daha fazla efor harcayarak hayatina
devam edecegi nazara almarak giic kaybi tazminatinin hesaplanmasi gerekmektedir*®!.
Yargitay kararlarinda, bizim de savundugumuz goriise yakin kararlar verilmis olup,
calisip kazang elde etmiyor olsa dahi, her yas i¢in tazminat hesab1 yapilmasi gerektigi

kabul edilmistir?6.

Okul ¢agindaki bir ¢ocugun bedensel zarara maruz kalmasi halinde, bu kiside
sayet yagitlarina gore daha fazla efor sarf ederek okuluna devam ediyorsa ya da daha
once yapmakta oldugu herhangi bir isi artik daha fazla efor sarf ederek yerine
getiriyorsa, bu ¢ocuk i¢in de 18 yasindan Onceki donemde de gii¢c kayb1 tazminati

hesaplanmas1 gerekmektedir*®?

. Okul cagindaki bir ¢ocuk ev ile ilgili iglerde ailesine
yardime olabilir, kii¢iik kardesine bakabilir ya da cars1 pazar aligverisinde ailesine
destek olabilir. Ozellikle hayvancilik ya da tarim ile ugrasilan yerlerde, okul ¢agindaki
cocuklar ailelerine bedensel olarak katkida bulunurlar. Boyle bir durumda, giic

kaybina ugramis olan ¢cocugun yasaminda sakatligi oraninda fazladan gii¢ ve ¢aba sarf

4l Karakas, s. 153; Yargitay 17. HD., T. 28.3.2019, E. 2016/8879, K. 2019/3815.
(www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 09.06.2020); Ankara BAM., T. 05.05.2017, E. 2017/116, K.
2017/593 (www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 12.05.2020); Yargitay 17. HD., T. 07.11.2019, E.
2017/3674, K. 2019/10324 (www.kazanci.com.tr) (Erigim Tarihi: 09.06.2020).

462 Yargitay 17. HD., T. 28.3.2019, E. 2016/8879, K. 2019/3815 (www.kazanci.com.tr) (Erisim
Tarihi: 09.06.2020); Ankara BAM., T. 05.05.2017, E. 2017/116, K. 2017/593 (www.kazanci.com.tr)
(Erisim Tarihi: 12.05.2020); Yargitay 17. HD., T. 07.11.2019, E. 2017/3674, K. 2019/10324
(www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 09.06.2020); Yargitay 17. HD., T. 25.12.2014, E.
2013/13485, K. 2014/19487 (www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 12.05.2020); Yargitay 15. HD.,
T. 20.10.1975, E. 1975/3787 K. 1975/4103 (www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 12.05.2020);
Yargitay HGK., T. 6.11.2018, E. 2018/142, K. 2018/1625 (www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi:
09.06.2020); Yargitay 11. HD., T. 03.07.2006, E. 2005/7647, K. 2006/7791
(www.tazminathukuku.com) (Erisim Tarihi: 12.05.2020); Yargitay HGK., T. 6.11.2018, E.
2018/142, K. 2018/1625 (www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 09.06.2020); Yargitay 11. HD., T.
03.07.2006, E. 2005/7647, K. 2006/7791 (www.tazminathukuku.com) (Erigim Tarihi: 12.05.2020).
463 Yargitay 17. HD., T. 7.11.2019, E. 2017/3674, K. 2019/10324 sayil kararinda; zarar géren
davaciin calisma giictinii %2.1 oraninda kaybetmis olmasina karsin, aktiierya bilirkisi raporunda ise
davacmnin kaza tarihinde 15 yasinda olmasi nedeniyle gelir elde etmeye baslamadigi bildirilerek tazminat
hesaplamasi 18 yasindan itibaren yapildiginin hatali oldugu, yalmzca meslek sahipleri ve ¢alisip kazang
elde etmekte olanlarin degil, ugramlan kaza nedeniyle olusan maluliyet nedeniyle giinliik islerini
yapamayan veya yapmakta zorlanan diger kisilerin de maddi tazminat (efor tazminati) talep
edebileceginin kabulii gerekmekte oldugu ve somut olay sirasinda 15 yaginda olan davacinin maluliyeti
nedeniyle kaza tarihinden itibaren maddi tazminat isteyebilecegi kabul edilmistir. (www.kazanci.com.tr)
(Erisim Tarihi: 09.06.2020); Benzer yondeki kararlar igin bkz. Yargitay 17. HD., T. 25.12.2014, E.
2013/13485, K. 2014/19487 (www.kazanci.com.tr) (Erigim Tarihi: 12.05.2020).
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edecegi gerekeesi ile tazminat hesabi yapilmasi goriisli Yargitay tarafindan da kabul
edilmistir*®* . Boylece kiigiik yasta maluliyete ugrayan ¢ocuklar bakimindan gii¢ kaybi

tazminatinin 18 yasindan itibaren baslatilmasi uygulamasi terk edilerek, cocugun

bulundugu yastan itibaren tazminatin hesaplanmasi gerektigi kabul edilmistir*®>.

Yargitay 18 yasinin altinda, heniiz calismayan kisiler bakimindan yapilan tazminat

hesaplamasinda asgari iicrete gore belirleme yapilmasi gerektigi kabul edilmistir*®®.

Ev kadininin bedensel zarara maruz kalmasi sonucu g¢alisma giicii kaybina

467

ugramasi halinde, bu kisi i¢in de gii¢ kayb1 tazminat1 hesaplanmalidir™’. Zira ev kadini

da beden giiclindeki eksilme nedeniyle ev islerini ve hizmetlerini yiiriitiirken daha
fazla efor sarf edecektir. Ev kadininin yasi, sosyal durumu, yetenekleri, yasantisi, ev
islerindeki becerisi ve ylkiimli oldugu aile efradi sayis1 dikkate alinarak bilirkisi
marifetiyle hem aktif donem hem de pasif donem i¢in giic kaybi tazminatinin

468

hesaplatilmas1 gerekmektedir Yargitay, bedensel zarara ugrayan ev kadinin

tazminat talebini de, malvarliginda bir eksilme olup olmadigina bakmaksizin kabul

etmektedir®®’.

464 Yargitay 17. HD., T. 26.11.2018, E. 2018/959, K. 2018/11263 (www.kazanci.com.tr) (Erisim
Tarihi: 12.05.2020).

465 Yargitay 17. HD., T. 25.12.2014, E. 2013/13485, K. 2014/19487 (www.kazanci.com.tr) (Erisim
Tarihi: 12.05.2020).

46 Yargitay 17. HD., T. 26.11.2018, E. 2018/959, K. 2018/11263 (www.kazanci.com.tr) (Erisim
Tarihi: 12.05.2020).

47 Yargitay 15. HD., T. 20.10.1975, E. 1975/3787 K. 1975/4103 (www.kazanci.com.tr) (Erisim
Tarihi: 12.05.2020); Yargitay 19. HD., T. 14.10.1993, E. 1993/7605, K. 1993/6582
(www.tazminathukuku.com) (Erigsim Tarihi: 12.05.2020); Yargitay 19. HD., T. 03.10.1995, E. 1076,
K. 7783 (www.kararara.com) (Erisim Tarihi: 12.05.2020); Yargitay 11. HD., T. 27.06.1996, E.
3356, K. 4735 (www.tazminathukuku.com) (Erisim Tarihi: 12.05.2020); Yargitay 11. HD., T.
03.07.2006, E. 2005/7647, K. 2006/7791 (www.tazminathukuku.com) (Erigim Tarihi: 12.05.2020).
48 Yargitay 11. HD., T. 18.01.1979, E. 1978/5550, K. 1979/93 (www.tazminathukuku.com) (Erisim
Tarihi: 12.05.2020); Yargitay 4. HD., T. 28.12.1998., E. 7858, K. 10906 (www.legalhukuk.net)
(Erigsim Tarihi: 12.05.2020); Yargitay 15. HD., T. 20.10.1975, E. 1975/3787, K. 1975/4103
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erigsim Tarihi: 02.01.2021); Yargitay 19. HD., T. 14.10.1993, E.
1993/7605, K. 1993/6582 (www.tazminathukuku.com) (Erisim Tarihi: 12.05.2020); Yargitay 19.
HD., T. 03.10.1995, E. 1076, K. 7783 (www.kararara.com) (Erigsim Tarihi: 12.05.2020); Yargitay
11. HD., T. 27.06.1996, E. 3356, K. 4735 (www.tazminathukuku.com) (Erisim Tarihi:
12.05.2020).

49 Yargitay 4. HD., T. 28.12.1998, E. 7858, K. 10906 (www.legalhukuk.net) (Erisim Tarihi:
12.05.2020); Yargitay 19. HD., T. 14.10.1993, E. 1993/7605, K. 1993/6582
(www.tazminathukuku.com) (Erigim Tarihi: 12.05.2020); Yargitay 19. HD., T. 03.10.1995, E. 1076,
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Pasif donemdeki bir kimsenin bedensel zarara maruz kalmasi halinde, bu
kisinin de kalan 6mrii boyunca ev isleri ile ilgilenecegi, carsi pazar aligverisi yapacagi,
torunlaria bakacag diisiiniildiigiinde, bu kisinin pasif donemde de daha fazla efor sarf

etmek suretiyle yasamina devam edecegi agiktir*’®

. Yargitay tarafindan yalnizca maddi
yardim degil, hizmet etmek suretiyle de destek olunabilecegi nazara alinarak, pasif
donemde calisma giicli kaybina ugrayan kisiler bakimindan da gii¢ kayb1 tazminati
hesab1 yapilmas1 gerektigi kabul edilmis olup*’!, bu dénem bakimindan, asgari {icret
esas almarak tazminat hesaplamasi yapilmasi gerektigi hiikiim altina alinmistir*’2. Biz
de, zarar verici fiil sonucu bedensel zarara ugrayan kisilerden sadece meslek sahibi
olan ve calisip kazang elde eden kisilerin degil, maruz kalinan haksiz fiil sebebiyle
giinliik islerini yapamayan veya yapmakta zorlanan diger kisilerin de gii¢ kaybi

tazminatina hak kazanmalar1 gerektigi goriisiindeyiz.

Bu hususa iligkin doktrindeki bir diger gortis ise, zarar gérenin daha fazla giic

ve caba sarfederek kazancinda bir eksilme olmasini engellemesinin efor zarar1 adi

K. 7783 (www.kararara.com) (Erisim Tarihi: 12.05.2020); Yargitay 11. HD., T. 27.06.1996, E.
3356, K. 4735 (www.tazminathukuku.com) (Erisim Tarihi: 12.05.2020).

470 Yargitay 4. HD., T. 28.12.1998, E. 1998/7858, K. 1998/10906 (https://www.tazminathukuku.com/)
(Erisim Tarihi: 15.06.2021); Yargitay 21. HD., T. 05.04.2007, E. 2006/17139, K. 2007/5679
(https://www.tazminathukuku.com) (Erigim Tarihi: 15.06.2021); Yargitay 15. HD., T. 26.12.1975,
E. 4177, K. 5185 (https://www.tazminathukuku.com) (Erisim Tarihi: 15.06.2021); Yargitay 4. HD.,
T.02.12.1988, E. 6744, K. 10354 (https://www.tazminathukuku.com) (Erisim Tarihi: 15.06.2021)

4 Yargitay 4. HD., T. 28.12.1998, E. 1998/7858, K. 1998/10906 say1li kararinda; davacinin isgiicii kaybina
yonelik talepleri, 68 yasinda olmasi ve herhangi bir iste calistigina yonelik delil ortaya koyamadigi
gerekeesi ile reddedilmis olup, Yargitay tarafindan bu kararin hatali oldugu, davacinin haksiz fiil
sebebiyle %34 oraninda maluliyete ugradig1 ve bu maluliyeti nedeniyle yasadig: siirece hayatini
stirdiirmek i¢in daha fazla gii¢ (efor) sarf edecegi acik oldugundan pasif donemde ¢alisma giicii
kaybina ugrayan kisiler bakimindan da caligma giicii kayb1 zarar1 hesaplanmasi gerektigine karar
vermistir. (https:/www.tazminathukuku.com/) (Erisim Tarihi: 15.06.2021); Yargitay 21. HD., T.
05.04.2007, E. 2006/17139, K. 2007/5679 (https://www.tazminathukuku.com) (Erisim Tarihi:
15.06.2021); Yargitay 15. HD., T. 26.12.1975, E. 4177, K. 5185 (https://www.tazminathukuku.com)
(Erisim Tarihi: 15.06.2021); Yargitay 4. HD., T. 02.12.1988, E. 6744, K. 10354
(https://www.tazminathukuku.com) (Erisim Tarihi: 15.06.2021).

472 Yargitay 21. HD., T. 27.03.2007, E. 2007/2708, K. 2007/5209 (https://www.tazminathukuku.com/)
(Erigim Tarihi: 15.02.2022); Yargitay 21. HD., T. 10.04.2008, E. 2007/20152, K. 2008/5565
(https://'www.tazminathukuku.com/) (Erigsim Tarihi: 15.02.2022); Yargitay 21. HD., T. 23.06.2008, E.
2008/3536, K. 2008/9673 (https://www.tazminathukuku.com/) (Erisim Tarihi: 15.02.2022).
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altinda baskaca bir zarar olusturmadig1, zarar gérenin daha fazla gii¢ ve ¢aba sarfetmek

suretiyle bir yarar elde etmis oldugu yoniindedir*’>.

Bir kimsenin maruz kalmis oldugu haksiz fiil nedeniyle maluliyete ugramasi
halinde, zarar verici olaydan sonraki durumu ile zarar verici olay hi¢ ger¢ceklesmemis
olsaydr malvarliginin i¢inde olacagi muhtemel durumu arasinda bir fark bulunmasi
durumunda bunun fark teorisi uyarinca tazminat ylikiimliisiinden talep edilebilecegi

474

aciktir®’®. Ancak kalic1 olarak maluliyete ugrayan kimselerin malvarliginda ekonomik

olarak gercek bir zarar meydana gelmiyor olmasina karsin, tazminata hiikkmediliyor

olmasinin fark teorisi ile agiklanmas1 miimkiin degildir*’®

. Uygulamada bu durumun,
ilk bakista sorumluluk hukukunun zarar kavramina ters diisecegi ongoriigmiisse de,
gii¢ kaybina ugrayan kisinin ayni isi zarardan dnceki durumuna ve diger kisilere gore
daha fazla efor sarf ederek yaptig1 gerceginden hareket edilerek bir anlamda zarari, bu
fazladan sarf edilen giiciin olusturdugu kabul edilmistir*’®. Bu baglamda, kisinin
fazladan harcayacag giic ve cabaya bir deger atfedilmis oldugundan, normatif zarar

teorisi gii¢ kayb1 tazminatinda uygulama alan1 bulmus olmaktadir*”’.

D. Ekonomik Gelecegin Sarsilmasindan Dogan Zararlar

Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlar, TBK md. 54/b. 4’te

caligma gliciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan zararlardan farkli bir zarar

kalemi olarak diizenlenmistir*’®. Bu tiirden zararlar, miistakbel zarar niteligindedir*”.

473 Avel Braun, s. 49.

474 Nomer, s. 7; von Tuhr, s. 77; Avel Braun, s. 43; Eren, Borglar Hukuku, s. 602; Aydin, s. 28.
475 Baysal, Haks1z Fiil Hukuku, s. 414.

476 Yargitay 4. HD., T. 19.4.1982, E. 1982/3059, K. 1982/3938 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim
Tarihi: 15.02.2022); Baysal, Haks1z Fiil Hukuku, s. 414.

477 Baysal, Haks1z Fiil Hukuku, s. 414.

478 Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlar, 818 sayili miilga Borglar Kanunu’nun 46.
maddesinin 1. fikrasinda “iktisaden mahrum kalacagi mahrumiyetten tevelliit eden zararlar”
seklinde diizenlenmisti.

479 Sahin, s. 142; Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, s. 416; Yargitay 17. HD., T. 08.05.2017, E.
2014/24918 K. 2017/5131 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 05.04.2022); Yargitay 17.
HD., T. 22.05.2014, E. 2013/3735, K. 2014/8073 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi:
05.04.2022).
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Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan bir zararin varliindan soz
edebilmek i¢in zarar gorenin gelecekte elde edecegi kazangtan yoksun kalma ihtimali
ile bedensel zarara sebep olan eylem arasinda uygun illiyet bagin var olmasi
gerekmektedir®®’. Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlarin tespitinde,
zarar verici fiilin etkilerinin gercekten zarar gorenin ekonomik gelecegini sarsip
sarsmadiginin yasi, medeni hali, sosyal durumu ve meslegi dikkate alinmak suretiyle

uzman bilirkisiler tarafindan tespit edilmesi gerekmektedir*®!.

Zarar gorenin ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlarin tazminini
talep edebilmesi icin, talep aninda kazang getirici bir iste calisiyor olmasi zorunlu
degildir**?. Beden biitiinliigii ihlal olan kisi, calisma giicii bakimindan bir kayba

ugramamis olsa dahi ekonomik gelecegi sarsilarak zarara ugrayabilir*®?

. Zirabu kisi 1s
piyasasinda yeni bir is bulmakta veya eski isini korumakta giicliik ¢ekecek olup, ayni
iste caligsa dahi ihlalden 6ncesine nazaran daha ¢ok emek sarf etmek zorunda kalacak
ve hatta isinden tamamen de ¢ikarilabilecektir*3*. Boyle bir durumda zarar gorenin
mesleki gelisiminin tehlikeye girmesi ve gelecekte ekonomik ve sosyal giicliikler ile

karsilasmas1 muhtemeldir*®>

. Ornegin, ugramis oldugu saldir1 sonucu yiiziinde sabit iz
meydana gelen ve bu sebeple cirkinlesen televizyon spikerinin calisma giici yok
y g ple ¢ $ y p calig g y

olmasa bile kuracag iliskiler zorlasacak, televizyon diinyasinda is bulmasi imkansiz

480 Biiyiiksagiy, Maddi Zarar, s. 180-181.

81 Yargitay 17. HD., T. 15.10.2019, E. 2017/485, K. 2019/9402 (www.sinerjimevzuat.com.tr)
(Erisim Tarihi: 05.04.2022); Yargitay 17. HD., T. 02.07.2020, E. 2019/4863, K. 2020/4292
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erigim Tarihi: 05.04.2022).

482 Biiyiiksags, Maddi Zarar, s. 181.

483 Tungomag, Borglar Hukuku, s. 472; von Tuhr, s. 367-368; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s.
822; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 612; Sahin, s. 142; inan, s. 337; Ak, s. 173;
Ekmekei, s. 95; Tungomag, Bor¢lar Hukuku, s. 472; Antalya, s. 170.

44 Sahin, s. 142; Yargitay 17. HD., T. 02.07.2020, E. 2019/4863, K. 2020/4292
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 05.04.2022); Yargitay 17. HD., T. 22.05.2014, E.
2013/3735, K. 2014/8073 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 05.04.2022).

45 Tungomag, Borglar Hukuku, s. 472; Sahin, s. 142; Yargitay 17. HD., T. 05.02.2020, E.
2019/2579, K. 2020/755 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 03.01.2021).
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hale gelecek ve dolayli olarak ekonomik gelecegi zarar gorecektir*®®. Bu durumda

zarar gorenin gelecekte ugrayacagi kazang kaybinin tazmini gerekmektedir*®’.

Bedensel zarara ugrayarak sakat kalan ya da ¢irkinlesmis olan kimsenin geng
bir kiz oldugu varsayiminda, Yargitay bu kisinin evlenme sans1 diisecek oldugundan,
ekonomik geleceginin zarar gérecegi géz Online alinarak kendisine uygun bir tazminat
odenmesi gerektigini kabul etmistir*®®. Buna iliskin bir kararda, 19 yasindaki geng
kizin is¢i olarak calistigi isyerinde meydana gelen is kazasi sonucu saglarini
kaybederek maluliyete ugradigini, bunun evlenme sansimi agir 6l¢iide etkiledigini ve
kendisinin artik bazi isleri yapamayacak ve bazi hizmetlere kabul edilemeyecek
durumda oldugunu belirterek, zarar gorenin yargilama sirasinda eski isine devam
ediyor olmasi nedeniyle o anda bir kazang¢ kayb1 s6z konusu olmasa bile, gelecekte
meydana gelme ihtimali bulunan aleyhteki olasiliklar sebebiyle maddi zararin
dogacag: kabul edilmistir*®. Boyle bir durumda, zarar gorenin maddi tazminat ile
birlikte, yasadig1 elem ve kedere karsilik olarak manevi tazminat talep etmesi de

miimkiindiir*?.

Uygulamada, yiiziinde ya da viicudunda sabit iz kalan bir kimsenin, bu izlerin
estetik tedavi yoluyla giderilmesinin miimkiin olup olmadiginin bilirkisi marifetiyle

arastirilmasi gerektigi ongoriilmiis olup, estetik tedavi yolu ile s6z konusu izlerden

48 Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 293; Tun¢omag, Borglar Hukuku, s. 472; von Tuhr, s. 368;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 612; inan, s.337; Kaynar, s. 94; Akin, s. 172; Yargitay 4. HD., T.
27.03.1979, E. 13013, K. 4136 (www.tazminathukuku.com) (Erigim Tarihi: 03.01.2021); Yargitay 17. HD.,
T. 05.02.2020, E. 2019/2579, K. 2020/755 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 03.01.2021).

“87 Topugz, s. 321; Sahin, s. 141 vd.

48 Yargitay 10. HD., T. 20.05.1976, E. 1975/8355, K. 1976/3924 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim
Tarihi: 05.04.2022); Yargitay 17. HD., T. 24.04.2017, E. 2014/22584, K. 2017/4410
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 05.04.2022); Tekinay/Altop/Burcuoglu, s. 612; AKkin, s.
173; Inan, s. 337.

9 Yargitay 10 HD., T. 20.05.1976, E. 1975/8355, K. 1976/3924 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim
Tarihi: 03.01.2021).

490 Akin, s. 172; Yargitay 17. HD., T. 05.02.2020, E. 2019/2579, K. 2020/755 (www.sinerjimevzuat.com.tr)
(Erisim Tarihi: 03.04.2021).
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kurtulmanin miimkiin olmas1 halinde ¢ikan sonuca gore karar verilmesi gerektigi kabul

edilmistir*!.

Zarar gorenin maruz kalmis oldugu bedensel zarar sebebiyle, mesleginde
ilerleme ve kariyer sahibi olma imkaninin azalmasi da, ekonomik gelecegin
sarsiimasindan dogan kayiplar kapsaminda degerlendirilmektedir*”?. Buna iliskin
olarak Yargitay vermis oldugu bir kararinda, zarar géren geng¢ bir futbolcunun omuz
ve bacaginda meydana gelen sakatligin, yalnizca meslege kabul bakimindan degil,
kariyer olarak da mesleginde yiikselmesine engel olabilecegini ve zarar gérenin maruz
kaldig1 sakathik sebebiyle ekonomik geleceginin sarsildigmi &ngdrmiistiir*®. Bu
hususta uzman bilirkisiler tarafindan, zarar gorenin ugradig sakatligin kariyer olarak
mesleginde yiikselmesinde etkileri degerlendirilmek suretiyle, zarar miktarinin tespit

edilmesi gerekmektedir*™.

Doktrinde, anne karninda bulunan ceninin, bedensel biitiinliigii ihlal edilmesi

sonucunda, yiizinde ya da viicudunda sabit iz olugsmasi halinde, onun da ekonomik

495

geleceginin sarsilacaglr OngOriilmiistiir™. Burada dikkat edilmesi gereken husus,

ceninin maruz kalmis oldugu bedensel zararin, onun ileriki hayatinda mesleki
segimlerini, is bulma ve kariyer sahibi olma imkanini etkileyip etkilemeyecegidir*®.
Sayet bedensel zarar, zarar gorenin mesleki imkanlarin1 daraltacaksa, ekonomik

gelecegin sarsildigi kabul edilmistir*”’. Béyle bir durumda, sag olarak tamamiyla

“1 yargitay 7. HD., T. 19.03.2019, E. 2016/8135, K. 2019/3198 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim
Tarihi: 03.04.2021).

42 Yargitay 17. HD., T. 22.05.2014, E. 2013/3735, K. 2014/8073 (www.sinerjimevzuat.com.tr)
(Erisim Tarihi: 05.04.2022); Yargitay 17. HD., T. 04.12.2018, E. 2015/19042, K. 2018/11667
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 05.04.2022); Yargitay 17. HD., T. 08.11.2017, E.
2015/4954, K. 2017/10301 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 05.04.2022).

43 Yargitay 17. HD., T. 8.5.2017, E. 2014/24918, K. 2017/5131 (www.sinerjimevzuat.com.tr)
(Erigim Tarihi: 05.04.2022).

¥4 Yargitay 17. HD., T. 22.05.2014, E. 2013/3735, K. 2014/8073 sayili kararinda ise, hemsire olarak
gorev yapmakta olan zarar gorenin, yapmis oldugu isin sosyal nitelikte insanlarla siirekli iletisim
icerisinde olmasini gerekli kildig1, yaralanma sonucu olusan izlerin yalnizca meslege kabulde degil,
kariyer olarak mesleginde yiikselmesinde olumsuz etkiler yaratacagini ve bu suretle zarar gérenin
ekonomik geleceginin sarsilmasi sonucu olusan zararmin varliginin belirlenmesi gerektigini
Ongdrmiistiir. (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 05.04.2022).

45 Ozcan Biiyiiktamr, s. 295.

4% (Ozcan Biiyiiktamr, s. 295.

47 Ozcan Bityiiktamr, s. 295.
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diinyaya gelmis olmasi sartina bagl olarak, kiiciik lehine tazminat talebinde

bulunulmasi miimkiindiir**s.

Okul ¢agindaki bir ¢ocugun bedensel zarara maruz kalmasi durumunda ise, bu
kisinin egitim durumu, okuldaki basarisi, ailesinin egitim durumu, gelir durumu,
ileride evlenme ihtimali, ileride edinecegi meslegi ve maruz kaldig1 bedensel zararin
etkileri degerlendirilmek suretiyle ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlar

tespit edilir*®.

Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlar, zarar gérenin zarar verici
fiil gerceklesmeseydi elde edecegi kazangla, bu halde gelecekte elde etmesi muhtemel
kazang karsilastirilarak hesap edilir’®. Bu hesaplamalar yapilirken, zarar gorenin ne

kadar siire ¢alisabilecek oldugu dikkate almnir™°!.

2. BEDENSEL ZARARLAR BAKIMINDAN ZARAR MIiKTARININ
BELIiRLENMESI

I. Genel Olarak

Zarar gorenin malvarliinda meydana gelen zararin tazmin edilebilmesi i¢in
oncelikle zarar miktarinin belirlenmesi ve hesaplanmasi gerekmektedir. Zira zarar

verenin Odemesi gereken tazminatin azami sinirini, belirlenen zarar miktari

48 ()zcan Bityiiktanir, s. 295-296.

49 Bu hususa iliskin olarak Yargitay 17. HD., T. 27.05.2019, E. 2016/14748, K. 2019/6839 sayil1
karari; “ Davaci ... 1n yerel mahkemenin karar tarihinde 9 yasinda bir kiz ¢ocugu oldugu anlasilmis
olup bu durumda adi gegen davacinin egitim durumu, okuldaki basarisi, ailesinin egitim durumu,
gelir durumu, ileride evlenme ihtimali, ileride edinecegi meslegi gibi hususlar goz Oniine
alindiginda, yiiziinde sabit iz kalacak sekilde yaralanmig olmasinin etkileri degerlendirilip gerekli
arastirma yapilarak davacinin yaralanmasi nedeni ile ekonomik geleceginin sarsilmast sonucu
olusan zararin uzman bilirkisi tarafindan belirlenmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken, mahkemece uzman bilirkisi raporu alinmadan yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde
eksik inceleme ile karar verilmesi dogru goriilmemistir.” seklindedir. (www.sinerjimevzuat.com.tr)
(Erisim Tarihi: 05.04.2022).

500 Oguzman/Oz, C. 11, s. 105; Sahin, s. 144.; Akin, s. 175.

501 Oguzman/Oz, C. 11, s. 105; Sahin, s. 144; Akin, s. 175.
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olusturur’®?, Hakim tarafindan, belirlenmis olan zarar miktarmnin iistiinde bir tazminata
hiikkmedilmesi miimkiin degildir’®. Bu sebeple, tazminat miktarmin belirlenebilmesi
icin zararin hesaplanmasi gerekmektedir. Bunun i¢in Oncelikle zarar miktarinin

hesaplanmasinda hangi zamanin esas alinacagi konusu incelenecektir.
II. Zarar Miktarinin Hesaplanmasinda Esas Alinacak Zaman

Doktrinde ve uygulamada zarar miktarinin hesaplanmasinda hangi zamanin
esas almacagl konusunda tartismalar bulunmaktadir. Doktrinde hakim olan gorts,
zarar miktarinin hesaplanmasinda hiikmiin verildigi tarihin esas alinmasi1 gerektigini
ileri siirmektedir’®. Buna karsin, azinlikta kalan bazi yazarlar ise, zarar miktarinmn
hesaplanmasinda haksiz fiilin islendigi tarihin esas alinmasi gerektigini

savunmaktadirlar’®

. Yargitay uygulamalarinda da, doktrinde azinlikta kalan goriis ile
ayni yonde kararlar verilmis olup, zarar miktarinin saptanmasinda esas alinacak
zamanm, haksiz fiilin islendigi an oldugu kabul edilmistir’®. Bu durumda, zarar
gorenin talebi halinde haksiz fiilin meydana geldigi andan, hiikiim anina kadar faiz

isletilmek suretiyle zarar miktar hesaplanacaktir>®’

. Zarar miktarinin hesaplanmasinda
hangi zamanin esas alinacagi konusunda tartisma, mala iliskin zararlarda 6nem arz

etmektedir. Zira TBK md. 75°te bedensel zararlar bakimindan zarar miktarimin

502 Deschenaux/Tercier, s. 178; Baysal, Zarar Gorenin Kusuru, s. 96-97; inan, s. 328; Topuz, s.
234,

593 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 315; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 583; Nomer, s.
63; Topuz, s. 234.

504 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 602; Tuncomag, Borglar Hukuku, s. 459-460; inan, s.
331; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 265; Oguzman/Oz, C. 11, s. 92; Topuz, s. 265; Eren, Borglar
Hukuku, s. 833-834.

305 Kihicoglu, s. 523-524; Nomer, s. 15 vd.

3% Yargitay 4. HD., 02.12.1972, 7606/10156 (Tungomag, Borglar Hukuku, s. 460); Yargitay HGK.,
T. 14.02.2001, E. 2001/19-17, K. 2001/151 (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 22.07.2020);
Yargitay 4. HD., T. 23.12.1982, E. 1982/7190, K. 1982/11637 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erigim
Tarihi: 22.07.2020); Yargitay 17. HD., E. 2007/3701, K. 2007/3427 (www.kararara.com) (Erigim
Tarihi: 13.05.2021); Yargitay 11. HD., T. 31.03.2016, E. 2015/7456, K. 2016/3511
(www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 22.07.2021)

97 Kihicoglu, s. 523-524; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 266; Deschenaux/Tercier, s. 182;
Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 266; Oguzman/QOz, C. 11, s. 92-93; Eren, Borglar Hukuku, s. 836;
Yargitay 17. HD., T. 12.11.2020, E. 2019/1964, K. 2020/6988 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erigim
Tarihi: 03.01.2020)
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saptanmasinda hiikmiin verildigi tarihin esas alinacag diizenlenmistir’®®. Bu suretle,
vuku bulan olayda mevcut tiim deliller ile birlikte, zararin dogdugu andan, hikkmiin
verilecegi ana kadar meydana gelen olumlu ve olumsuz tiim neticelerin de hiikme esas

almmas1 ve hakim tarafindan degerlendirilmesi miimkiin olmaktadir®®.

Genel anlamda zarar miktarinin hesaplanmasinda esas alinacak zaman, zarar
goren acisindan oldukca dnemlidir. Biz, TBK md. 75°te bedensel zararlar bakimindan
belirtmis olan hiikiim nazara alinarak, genel anlamda zarar miktarinin belirlenmesinde
hitkmiin verildigi tarihin esas alinmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Ozellikle enflasyon
orant farkinin yiiksek oldugu zamanlar nazara alindiginda, haksiz fiilin meydana
geldigi tarihten hiikkmiin verilecegi tarihe kadar olan siiregte, zarar miktarina faiz
isletilmis olsa da, bu faiz miktar1 enflasyon oranini karsilamayabilir’'°. Bu durumda,

zarar gdrenin gercek zarari tespit edilemeyerek adalete aykiri neticeler dogacaktir®!!.

Hakim, hiikkmiin verilecegi anda kural olarak, o ana kadar gergeklesmis olan

512

zararlar hakkinda bir karar verir’'“. Ancak ger¢eklesmesi muhtemel ve dava sirasinda

bilirkisilerce hesap edilmesi miimkiin olan zararlar da karara esas alinabilir.
III. Zarar Miktarina Faiz Eklenmesi

Haksiz fiilden dogan zararlarda, zarar miktarinin hesaplanmasinda haksiz fiilin
islendigi tarihin esas alindiginda, zarar gérenin tazminat talebi ile birlikte zararm
meydana geldigi tarihten itibaren isleyecek faizi de talep etmesi miimkiindiir’'®. Bu

durumda zarar gorenin, zararin meydana geldigi anda tazmin imkaninin her zaman

S8 TBK md. 75°te, “Bedensel zararmn kapsami, karar verme sirasinda tam olarak belirlenemiyorsa
hakim, kararin kesinlegsmesinden baslayarak iki y1l i¢inde, tazminat hiikkmiinii degistirme yetkisini
sakl1 tutabilir” hiikkmi mevcuttur.

309 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 834.

310 Oguzman, C. II, s. 92; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 602; Tandogan, Mesuliyet
Hukuku, s. 265; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 834.

311 Bu durumda zarara isletilecek olan faiz oran1 3095 sayili kanunda diizenlenmis olan yasal faizdir.
Ancak, zarar veren ticari bir faaliyet sebebiyle zarara sebep olmussa, bu durumda zarara ticari faiz
isletilecegi kabul edilmistir. Bunun i¢in bkz. Nomer, s. 217-220.

512 Eren, Borglar Hukuku, s. 835; Kih¢oglu s, 524; Topuz, s. 265, dpnt. 193.
SDeschenaux/Tercier, s. 182; Kilicoglu, s. 548; Calkin/Tugsavul, s. 57; Onen, s. 125;
Tungomag, Borglar Hukuku, s. 460-461; Feyzioglu, s. 559; inan, s. 332; Ave1 Braun, s. 56; Eren,
Borglar Hukuku, s. 836.
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miimkiin olmamasi ve zarar gérenin tazmin anina kadar bu paradan yoksun kaldig1 g6z
onlinde bulundurularak zararin meydana geldigi andan itibaren anaparaya faiz
isletilmesi gerekir’'*. Ancak hakim taleple baglhilik ilkesi geregi, anaparaya faiz
isletilmesine kendiliginden karar vermez ve bunun davaci tarafindan dava dilekgesinde

talep edilmis olmas1 gerekir’'°.

818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda, haksiz fiillerden dogan tazminata hangi faiz
tiirliniin isletilecegine dair bir hiikkiim bulunmamaktaydi. Ancak 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun md. 117/f. 2 hiikkmii ile bu konuya agiklik getirilmis olup, haksiz
fiillerde, zarar verici fiilin meydana gelmesi ile birlikte zarar verenin ihtara gerek
olmaksizin temerriide diismiis oldugu diizenlenmistir. Boylece zarar verici fiilin
meydana geldigi andan itibaren, zarar miktarina temerriit faizinin isletilecegi hiikiim

altia alinmis olmaktadir>!®

. Haksiz fiilin ticari is sebebiyle dogmasi halinde ise, 3095
sayil1 Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun’un 2. maddesinde zarar gorenin

talebi lizerine ticari temerriit faizi de isletilebilir.
IV. Zarar Miktarindan Yararlarin Diisiilmesi (Denklestirme)
A. Genel Olarak

Zarar verici fiil sonucu zarar goren, malvarlifinda meydana gelen zarar ile
birlikte ekonomik olarak yarar da elde etmis ise, elde edilmis olan yararin, tazminat
yiikkiimliistiniin  sorumlulugunu ne sekilde etkileyecegi sorumluluk hukukunun
tartismali konularindan biridir. Uygulamada tasidigi 6neme ragmen, Tirk Borglar
Kanunu’nda zararin denklestirilmesine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. TBK md.
50°de, “Zararin ve Kusurun Ispati” bashig: altinda ancak zararmn ispati hususunda

degerlendirme yapilmistir.

Meydana gelen zarar verici eylemin zarar géren uhdesinde bir zarar meydana

getirirken, zarar goren lehine ekonomik olarak da bir yarar saglamasi halinde, elde

514 Deschenaux/Tercier, s. 182; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 266; Oguzman/Oz, C. 1, s. 92-
93; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 836; Yargitay 17. HD., T. 12.11.2020, E. 2019/1964, K. 2020/6988
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 03.01.2020).

315 Eren, Borglar Hukuku, s. 836-837; Avel Braun, s. 56.

516 Oguzman/Oz, C. 11, s. 136; Kilicoglu, s. 548-549; Ave1 Braun, s. 57.
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edilmis olan yararin, tespit edilen zarar miktarindan diisiilmesine denklestirme
denilir’'?. Zarar miktar1 ve tazminat belirlenirken, zarar gérenin malvarliginin, zarar
verici fiilin meydana gelmesinden onceki ve sonraki durumu arasindaki fark ile
birlikte, zarar verici fiilin magdurun malvarligindaki olumlu etkilerinin de
hesaplanarak, bunlarin zarar miktarindan diisiiriilmesi gerekir®'®. Aksi halde, zarar
gorenin zararinin tazmin edilmesinin ardindan, yararlari da muhafaza etmesi
durumunda zarar goren zenginlesmis olacaktir!®. Omegin, zarar gdrenin hastanede
tedavi edildigi siire¢ boyunca yapmaktan tasarruf ettigi evde yeme i¢me gibi diger

520

giderler de yarar olarak nitelendirilerek tazminattan diisiiriilmelidir’=". Bunun yaninda,

zarar gOrenin fiilen elde ettigi ekonomik yararlar ile birlikte gelecekte elde edecegi

521

yararlar da denklestirmeye tabidir’”'. Ancak yapilan denklestirmenin zarar géren

bakimindan da hakkaniyetli olmas1 gerekmekte olup, bunun tazminat ylikiimliisiinii

522

zarar goren aleyhine tazminat sorumlulugundan kurtarmamasi gerekmektedir’=*. Yani

yapilan denklestirmenin magdur tarafindan da katlamilabilir olmasi gerekir’®.

Denklestirme islemi ancak maddi zararlar bakimindan uygulanabilmektedir’*.

Denklestirme sirasinda hakimin, zarar goéren lehine dogmus olan tiim
menfaatleri bilmesi miimkiin olmadigindan, tazminat yiikiimliisiiniin bunu ispat etmesi
ve mahsubunu talep etmesi gerekmektedir?. Tazminat yiikiimliisiiniin talep etmedigi,
ancak hakimin zarardan diisiilmesi gereken bir yararin varligin1 dosya iizerinden

kendiliginden tespit ettigi durumlarda ise denklestirmeyi hakkaniyet geregi re’sen

517 Tung¢omag, Borglar Hukuku, s. 463; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 586; Avel Braun,
s. 44; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 267; Oguzman/(")z, C. 11, s. 93-94; Akiinal, s. 20; Topuz,
s. 284; Akin, s. 205.

518 Deschenaux/Tercier, s. 180; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 267; Akiinal, s. 19-20;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 792; AKin, s. 204; inan, s. 332; Oguzman/(")z, C.11,s. 94.
19 Deschenaux/Tercier, s. 180; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 267; Kih¢oglu, s. 532;
Oguzman/Oz, C. 11, s. 94; Topuz, s. 277; inan, s. 332.

520 Tungomag, Borglar Hukuku, s. 464; AKin, s. 205; AKkiinal, s. 156; Deschenaux/Tercier, s. 181;
Kilicoglu, s. 532; Yargitay 17. HD., T. 23.9.2019, E. 2016/19010, K. 2019/8366.
(www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 07.05.2020).

521 Topuz, s. 284; Eren, Borglar Hukuku, s. 837; Ergiine, s. 328.

522 Avel Braun, s. 50; Akiinal, s. 101; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 840.

523 Avel Braun, s. 50; Akiinal, s. 101; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 840.

524 Akiinal, s. 49.

525 Oguzman/Oz, C. 11, s. 97; inan, s. 332; Eren, Borglar Hukuku, s. 838-839.
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526 Zarar hangi tarih dikkate alinarak belirleniyorsa, denklestirmenin de o tarih

uygular
nazara almarak yapilmasi gerekmektedir’>’. Ayrica belirtmek gerekir ki, zararin
denklestirilmesi isleminin, tazminatin hesaplanmasindan 6nce yapilmasi gerekmekte
olup, bu hususa iliskin agiklamalar asagida denklestirme yontemi basligi altinda

yapilacaktir.
B. Denklestirmenin Sartlar:

Denklestirme her zarar verici fiilden sonra uygulanan bir yontem degildir.
Bunun i¢in belirli sartlarin varligi gerekmektedir. Bu sartlar asagida ayrintili sekilde

incelenmistir.

a) Zarar goren, zarar verici fiil sonucu malvarh@inda meydana gelen

eksilme ile birlikte ekonomik olarak yarar da saglams olmahdir:

Denklestirmenin yapilabilmesi i¢in zarar verici fiil bir yandan zararli bir netice
dogururken, diger yandan da zarar géren lehine ekonomik yarar saglamalidir?®,
Ornegin, kisinin beden biitiinliigiiniin ihlal edilmesi sebebiyle hastaneye yatmasi
durumunda, giinliik yeme igme gibi masraflar1 ortadan kalkacaktir. Diger bir anlatimla,
zarar verici fiill meydana gelmemis olsaydi zarar gorenin bu masraflar
gerceklestirmesi kuvvetle muhtemel oldugundan, malvarliginda meydana gelecek olan

azalma ortadan kalkarak zarar géren ekonomik menfaat saglamis olmaktadir.

Zarar gorenin sagladig1 yarar, dogrudan dogruya zarar verici fiile bagl olarak

ortaya c¢ikabilecegi gibi, zarar gorenin kendi 6zel caba ve gayreti neticesinde de

529

meydana gelebilir’””. Magdurun, kendi 6zel ¢aba ve gayreti neticesinde elde etmis

oldugu bir yarar mevcut ise, hakkaniyet geregi bunun tamami zarardan

526 Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 273; Akiinal, s. 133-134; inan, s. 332; Eren, Borglar
Hukuku, s. 838.

527 Oguzman/Oz, C. 11, s. 97; Akiinal, s. 147.

528 Deschenaux/Tercier, s. 181; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 267; Akin, s. 204; Akiinal, s.
61; Topuz, s. 284; inan, s. 332; Eren, Borglar Hukuku, s. 840.

329 Akiinal, s. 101; Eren, Borg¢lar Hukuku, s. 840.
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diisiilmemelidir’*®. Denklestirme ancak elde edilen yararm, haksiz fiil sebebiyle

meydana gelen zarar sonucu ortaya ¢tkmasi halinde miimkiindiir**’.

Maddi yarar ile manevi yarar nitelik ve sonug¢ olarak birbirinden farkli
oldugundan, maddi bir zarar ile manevi yararin denklestirilmesi hukuken miimkiin
degildir’*. Bu sebeple, denklestirmeye tabi tutulacak yararin maddi yarar olmasi

gerekmektedir.

b) Uygun illiyet bagi bulunmahdir:
Denklestirme yapilabilmesi i¢in zarar goérenin elde ettigi yarar ile meydana

gelen zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir®®?

. Haksiz fiil sonucu meydana
gelen zarar ile elde edilen yarar, zarar verici fiilin olagan sonucu olarak ortaya ¢ikmali
ve tesadiifi bir sonu¢ olmamalidir™®*. Ornegin, bedensel zarara ugrayan kisinin
hastanede bulundugu sirada miras yolu ile intikal eden mallarinin bu anlamda yarar
olarak nitelendirilemeyecegi agiktir. Zira bu yarar, meydana gelen haksiz fiil sebebiyle

ortaya ¢ikmamistir>®

. Davaci tarafindan mahkemeden boyle bir talepte bulunulmasi
halinde, yarar ile haksiz fiil arasinda uygun illiyet bagi bulunmadigindan talebin reddi

gerekmektedir.

330 Akiinal, s. 101; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 840; Avel Braun, s. 50.

531 Deschenaux/Tercier, s. 181; Schwarz, s. 141; Kih¢oglu, s. 532; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku
s. 269; Tungomag, Borglar Hukuku, s. 463; Akin, s. 204; AKiinal, s. 94; inan, s. 332; Avel Braun,
s. 45; Oguzman/(")z, C. 11, s. 94; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 587-589; inceoglu, Murat/
Paksoy, Meliha Sermin, Bedensel Zararlarda ve Oliim Halinde Zararin Belirlenmesi (TBK m. 55),
Yasar Universitesi Dergisi, C. 8, 2013, s. 1388 (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/179465) (Erisim Tarihi: 02.01.2021).

332 Akiinal, s. 49.

333 Deschenaux/Tercier, s. 181; Schwarz, s. 141; Kilicoglu, s. 532; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku
s. 269; Tungomag, Borglar Hukuku, s. 463; Akin, s. 204; AKkiinal, s. 94; inan, s. 332; Avel Braun,
s.45; Oguzman/(")z, C. 11, s. 94; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 587-589; inceoglu/Paksoy,
s. 1388.

534 Schwarz, s. 141; Tuncomag, Borglar Hukuku, s. 463; inan, s. 332; Akiinal, s. 101; Eren, Borclar
Hukuku, s. 841.

535 [nan, s. 332; Akiinal, s. 101; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 841.
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¢) Taraflarin iradelerinin ya da bir kanun hiikmiiniin yararin

denklestirilmesine engel olmamasi gerekmektedir:

Denklestirmenin yapilabilmesi i¢in sonuncu sart ise, taraflarin iradelerinin ya
da bir kanun hiikmiiniin yararin denklestirilmesine engel olmamasidir>®. Sayet taraf
iradeleri ya da kanunlar tarafindan diizenlenmis bir hiikiim, haksiz fiil sonucu elde
edilen yararin zarar miktarindan diisiilmesine karst ise, bu durumda denklestirme

yapilamaz™’.

TBK md. 55/f. 1 hiikmii ile kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal
giivenlik 6demelerinin denklestirmeye tabi tutulamayacagi diizenlenmistir. Bu madde
ile sosyal giivenlik 6demelerinin denklestirmesi, tazminat yiikiimliisiine 6demenin

riicu edilebiliyor olmasina baglanmistir>*®

. Anilan kanun hiikmiiniin gerekgesinde,
riicu edilmesi miimkiin olmayan emeklilik sandig1 maasi ile malulliik aylig1 gibi sosyal
giivenlik 6demelerinin tazminattan indirilmesinin, bir nevi tazminat yiikiimliisiiniin
odiillendirilmesi manasina gelecegi ve bu sebeple, bu tip ddemelerin denklestirmeye
tabi tutulamayacagi belirtilmistir>>®. Tazminat yiikiimliisiine riicu edilmesi miimkiin olan
sosyal sigorta ile mal ve sorumluluk sigortalarimin ise, zarar gérenin sigortaya basvurarak
zararmni tazmin ettirmesi halinde, sigorta tarafindan yapilan 6demelerin denklestirmeye tabi
tutulmas1 miimkiin olur’*’. Bu durumda sigorta, 6demis oldugu miktar oraninda zarar

gorene halef olarak, bu miktar1 zarar verene riicu edebilecektir’*!.

536 Deschenaux/Tercier, s. 180; Akin, s. 205; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 269; inan, s. 332;
Eren, Borglar Hukuku, s. 842; Avcl Braun, s. 44-45.

537 Deschenaux/Tercier, s. 180; Akin, s. 205; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 269; inan, s. 332;
Eren, Borglar Hukuku, s. 842; Avcl Braun, s. 44-45.

538 Aver Braun, s. 44; Oguzman/Oz, C. 11, s. 96; Yargitay HGK., T. 06.02.2020, E. 2016/21-403,
K. 2020/104 (www.sinerjimevzuat.com) (Erisim Tarihi: 02.02.2021); Yargitay 10. HD., T.
21.09.2020, E. 2020/ 6760, K. 2020/4617 (www.sinerjimevzuat.com) (Erisim Tarihi: 02.02.2021).
539 Bkz. TBK md. 55 hiikmiiniin gerekgesi.

540 Deschenaux/Tercier, s. 182; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 271; Yargitay 17. HD., T.
23.9.2019, E. 2016/19010, K. 2019/8366 (www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 07.05.2020);
Yargitay 4. HD., T. 25.11.2008, E. 2008/2399, K. 2008/14588 (www.tazminathukuku.com) (Erisim
Tarihi: 02.04.2021); Yargitay 4. HD., T. 12.02.2007, E. 2006/1424, K. 2007/1433
(www.tazminathukuku.com) (Erisim Tarihi: 02.04.2021).

SITBK md. 127 hiikkmii ile alacakliya halef olma genel itibari ile diizenlenmistir.;
Deschenaux/Tercier, s. 182; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 845; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 271.
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Yine TBK md. 55/f. 1 hiikmii ile ii¢lincii kisiler tarafindan ifa amaci tagimayan,
zarar gorene yapilan iyilik olmasi gayesi ile yapilan yardimlar ve ddemelerin de
denklestirmeye tabi tutulamayacagi diizenlenmistir. Bu itibarla, ge¢irmis oldugu kaza
sonucu c¢alisamayan kisiye arkadaglar1 tarafindan yapilan erzak ve para yardimi,
niteligi geregi, maddi yarar olarak degerlendirilemeyecek olup zarar veya tazminattan

542

indirilemez®*. Yetim ayli1 ya da emekli maas1 da denklestirmeye tabi degildir’*.

Ancak Tg¢iincli sahsin zarar veren lehine, zarar gorene ifa amaci tasiyan yardim ve

ddemelerde bulunmasi halinde, bunlarin zarardan indirilmesi gerekmektedir’**.

TBK md. 418’e gore, ev diizeni i¢inde ¢alisan isciye, igverenin yeterli gida ve
uygun bir barmnak saglama yiikiimliiliigii getirilmis olup, is¢inin kusuru olmaksizin
hastalik veya kazaya maruz kaldigi durumlarda, sosyal sigortalar yardimlarindan
yararlanamamasi halinde, is¢inin bakim ve tedavisinin belirli bir siire saglanmasi
isveren tarafindan zorunlululugu getirilmistir. Isveren tarafindan zarar goren iscisine
yapilan bu ddemeler yardim olarak kabul edilemeyeceginden, bunlarin zarar veya

545

tazminattan indirilmesi gerekmektedir Bu durumda igveren, zarar goren isgisine

yaptig1 6demeleri haksiz fiil failine riicu edebilecektir.
C. Denklestirme Yontemi

Denklestirme yapilmadan once elde edilen tiim menfaatlerin ve zarar

346 Denklestirme islemi

miktarlariin parasal olarak degerlerinin belirlenmesi gerekir
uygulanirken ilk olarak magdurun briit zararinm tespit edilmesi gerekmekte olup®*’,
briit zarar miktarindan, magdurun elde ettigi bu menfaatler ¢ikarilarak net zarar
bulunur’®. Denklestirme islemi tazminat hesaplanmadan &nce, zararin belirlenmesi

sirasinda  yapilmalidir’®®. Denklestirmenin, zararin belirlenmesi sathasinda degil de,

542 Akiinal, s. 103; inan, s. 332; Deschenaux/Tercier, s. 181; Akin, s. 205; inan, s. 332; Eren,
Borglar Hukuku, s. 841.

543 Tun¢omag, Borglar Hukuku, s. 280; Tandogan, Mes uliyet Hukuku, s. 270; inceoglu/Paksoy, s. 1390.
544 Eren, Borglar Hukuku, s. 841; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 269; inceoglu/Paksoy, s. 1385 vd.
545 Eren, Borglar Hukuku, s. 843; Tandogan, Mes’ uliyet Hukuku, s. 269-270.

346 AKn, s. 206; Eren, Borclar Hukuku, s. 837.

47 AKin, s. 206; Eren, Borclar Hukuku, s. 837.

348 Akin, s. 206; Eren, Borclar Hukuku, s. 837.

54 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 272; Akiinal, s. 16; Topuz, s. 276; Eren, Borglar Hukuku, s. 838.
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tazminatin hesaplanmasi sirasinda yapilmasi zarar gérenin aleyhine tazminat miktarini
etkiler®®. Ornegin, zarar miktarinin 5.000 TL oldugunu, mahsup edilecek yarar
miktarinin ise 1.000 TL oldugunu, zarar gérenin de zararin dogmasinda %50 kusurlu
oldugunu varsaydigimizda, ilk olarak mahsup edilecek yararin zararin bir unsuru
oldugu diisiliniilerek zarardan yarar ¢ikarilirsa, briit zarar 5.000 - 1.000 = 4.000 TL,
tazminat ise 4.000 : %50 = 2.000 TL olacak iken; yararin tazminatin bir unsuru oldugu
diisiintilerek yararm tazminattan ¢ikarilmasi halinde, briit zararin 5.000 TL oldugu
kabul edilerek, 5.000 : %50 = 2.500 TL, 2.500 — 1.000 = 1500 TL olacaktir>>'.
Goriildigl tizere yarar tazminat miktarindan degil, zarar miktarindan mahsup

edilmelidir®?.

530 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 272; Akiinal, s. 16; Topuz, s. 276; Eren, Borclar Hukuku, s. 838.
551 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 272; Eren, Borglar Hukuku, s. 838.
552 Eren, Borglar Hukuku, s. 838; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 272; Akiinal, s. 16; Topuz, s. 276.
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UCUNCU BOLUM
ZARARIN TAZMIiNi

1. MADDI TAZMINATIN BELIRLENMESI
1. Genel Olarak

Maddi tazminat, zarar gérenin malvarliginda meydana gelen zarar1 gidermek
i¢in zarara neden olan kisinin yerine getirmekle sorumlu oldugu edimdir’>}. Tazminat
hukukunun temel amaci, zarar gorenin malvarliginda meydana gelen eksilmenin
bundan sorumlu olan kisi tarafindan telafi edilmesidir’>*. Tazminat miktarmnin tayin
edilmesi hususu TBK md. 51-52’de sirasiyla tazminatin “Belirlenmesi” ve

“Indirilmesi” basliklar altinda diizenlenmistir.
II. Tazmin Tarzimin Tayini

TBK md. 51°de hakime tazminatin tarzinin belirlenmesi hususunda takdir

hakki taninmistir. Buna gore hakim durumun gereklerini de goz ontinde bulundurarak

aynen veya nakden olmak iizere tazminatin tarzini belirleyecektir’>.

Mevcut durumun zarart meydana getiren olayin gergeklesmesinden onceki

haline geri getirilmesi suretiyle zararin tazmin edilmesi aynen tazmindir’>®.

Malvarligma iligkin zararlarda aynen tazmin, zarar géren malin yerine yenisinin

konulmas1 ya da zarar géren malin tamiri suretiyle eski hale getirilmesi suretiyle

557

olur’”’. Bedensel zararlar bakimindan ise doktrinde, bedensel zarara ugrayan kisinin,

533 Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 352; Calkin/Tugsavul, s. 55; Tungomag, Borglar Hukuku,
5. 479; Ataay, s. 311; Onen s. 129; Inan, s. 328; Oguzman/Oz, C. 11, s. 118.

5% Oguzman/Oz, C. 11, s. 118; Deschenaux/Tercier, s. 202; Tandogan, Mes uliyet Hukuku, s. 315;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 583; Hatemi, s. 96; Nomer, s. 33; Tiftik, s. 61; Topuz, s. 232-233.
555 Schwarz, s. 135; Nomer, s. 49; Oguzman/Oz, C. 11, s. 120; Baysal, s. 129-130; Yargitay 4. HD.,
T. 18.12.2017, E. 2016/2038, K. 2017/8389 (www.kazanci.com) (Erigim Tarihi: 20.12.2019).

3% Deschenaux/Tercier, s. 184; Schwarz, s. 132; Karahasan, Tazminat Davalari, s. 24;
Oguzman/Oz, C. 11, s. 117; Nomer, s. 37; inan, s. 329; Eren, Borglar Hukuku, s. 887.

557 Schwarz, s. 132-133; Oguzman/Oz, C. 11, s. 122; Eren, Borglar Hukuku, s. 887.
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zarar veren tarafindan tedavi edilmesi ya da ettirilmesi durumunun da aynen tazmin
sekillerden oldugu belirtilmigtir>>®.

559

Nakden tazmin, meydana gelen zararin para ile tazmin edilmesidir’””. Meydana

gelen zarara karsilik denk ve esit bir deger koymanin miimkiin olmadig1r durumlarda
zarar, nicelik yoniinden esit bir deger olan para ile tazmin edilerek zarar géren zarar

verici olay meydana gelmeseydi hangi ekonomik kosul icerisinde bulunacak idiyse o

560

duruma getirilmektedir’®. Malvarligina iliskin zararlarda, zarar géren mal gayr1 misli

bir mal ise zararin ayni cinsten bir mal vererek tazmini miimkiin olmayacagindan

561

nakden tazmin edilmesi gerekmektedir’®". Bedensel zarar bakimindan da, ¢ogunlukla

para ile nakden tazmin yolu tercih edilmektedir. Zira magdur bir hastanede tedavi
ettirilebilecek olsa da, gecici olarak ¢alisma giiciinden yoksun kaldigi dénemdeki
kazang¢ kaybinin magdura 6denmesi gerekmektedir ve bu durumda zararin kismi ya da

kiilli olarak nakden tazmini gerekmektedir™®.

Nakden tazmin yolunda, tazminat irat seklinde ya da sermaye seklinde

563

magdura Odenebilir Odemenin irat seklinde yapilmasina karar verildigi

durumlarda, zarar verenin iflas etmesi ya da acze diismesi ihtimaline karsi, TBK md.
51/f. 2 uyarinca zarar verence tazminatin teminat altina alinmasi gerekmektedir’®,
Davalinin idare olmasi halinde, hakimin teminat zorunlulugundan vazge¢mesi

miimkiindiir’®. Tazminatin sermaye seklinde 6denmesine de karar verilmektedir’®®.

558 Eren, Borglar Hukuku, s. 887-888; Basboga Sasmaz, Ziibeyde, Isverenin Is Kazas1 ve Meslek
Hastaligindan Dogan Hukuki Sorumlulugu ile Maddi Zararin Hesabina iliskin Esaslar, Istanbul,
2008, s. 103 (https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/) (Erisim Tarihi: 02.05.2020)

59 Deschenaux/Tercier, s. 183; Karahasan, Tazminat Davalari, s. 24; Oguzman/Oz, C. 11, s. 121;
Feyzioglu, s. 552; inan, s. 329; Eren, Borglar Hukuku, s. 888.

560 Feyzioglu, s. 552; inan, s. 329; Oguzman/Oz, C. 11, s. 121; Eren, Borglar Hukuku, s. 888;
Yargitay 17. HD., T. 9.4.2019, E. 2016/10015, K. 2019/4332 (www.kazanci.com) (Erigim Tarihi:
02.02.2020).

56! Oguzman/Oz, C. 11, s. 121; Eren, Borglar Hukuku, s. 889.

362 Schwarz, s. 136; Bagboga Sasmaz, s. 103; Eren, Borglar Hukuku, s. 889.

S6Feyzioglu, s. 552; imam, s. 329; Deschenaux/Tercier, s. 183; Kih¢oglu, s. 533;
Zevkiler/Ertas/Havut¢u/Aydogdu/Cumalioglu, s. 220.

564 Kihicoglu, s. 534; Deschenaux/Tercier, s. 184; Schwarz, s. 106; Feyzioglu, s. 553; inan, s. 329;
Oguzman/Oz, C. 11, s. 121; Eren, Borglar Hukuku, s. 892.

565 Tiftik, s. 72.

566 Deschenaux/Tercier, s. 183; Schwarz, s. 136; Oguzman/Oz, C. II, s. 121; Eren, Borglar
Hukuku, s. 890.
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Boyle bir durumunda, ddenecek olan tazminattan elde edilmesi muhtemel gelirin
diisiilmesi geregi bulunmaktadir®®’. Hakimin takdirine bagl olarak, tazminatin bir

kisminin irat seklinde, bir kisminin da sermaye seklinde ddenmesi miimkiindiir’®.

III. Tazminatin Belirlenmesi

TBK md. 51/f. 1 geregince, tazminatin miktart ve sekli hadkimin karariyla
belirlenebilecegi gibi, taraflarin anlasmasi yolu ile de belirlenebilir. Taraflar arasinda
zarar gorenin ugradig1 zararin tazmini konusunda bir anlasma yapilmamis ise, s6z

konusu zarar tazminat davasi yolu ile giderilebilecektir.

Kural olarak zarar miktar1, tazminatin en iist limitini olusturmaktadir®®. Bu
sebeple, mahkeme tarafindan zarar miktarin1 asan bir tazminat miktarma
hiikmedilmesi miimkiin olmaz>"°. Tazminat tutar1, zararin meydana gelmesinde kusuru
bulunan kisiler arasinda paylastirlhir. TBK md. 51/f. 1°de tazminat miktar
belirlenirken, zarar verenin kusurunun agirligi ve durumun 6zelliklerinin géz 6ntinde
bulundurulmasi gerektigi belirtilmistir. TBK md. 52/f. 1’de de, zarar goren ile ilgili
indirim sebepleri diizenlenmis olup, zarar gorenin zarar1 doguran fiile raz1 olmasi,
zararin dogmasinda ya da artmasinda katkisi bulunmasi, zarar verenin durumunu
agirlastirmis olmast hallerinde, hakim somut olaymn ozelligine gore tazminati

571

indirebilecegi gibi tamamen de kaldirabilecegi diizenlenmistir'’'. Her ne kadar

tazminat ile zararin tamaminin giderilmesi amaclansa da, bu durumun hakkaniyete

567 Oguzman/Oz, C. 11, s. 121; Nomer, s. 204; Yargitay 4. HD., T. 27.11.1984, E. 1984/7883, K.
1984/8795 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 02.01.2021).

568 Tiftik, s. 70; Inan, s. 330; Zevkiler/Ertas/Havutcu/Aydogdu/Cumalioglu, s. 220.
S9Kihgoglu, s. 533; Inan, s. 328; Baysal, Zarar Gérenin Kusuru, s. 96-97; Eren, Borglar Hukuku,
s. 873; Deschenaux/Tercier, s. 178; Topuz, s. 234.

570 Oguzman/Oz, C. 11, s. 119; FSEK md. 68 uyarinca, eser sahibinin mali haklarmna tecaviiz
durumunda, sézlesme yapilmasi halinde eser sahibinin isteyebilecegi bedelin veya rayi¢ bedelin ii¢
kat fazlasina kadar isteyebilmesi; yine FSEK md. 70/f. 3 uyarinca, eser sahibinin fikri ve mali
haklarinin ihlal edilmesi suretiyle bir kimsenin haksiz kazang elde etmesi halinde, bu kazancin eser
sahibine iade edilmesi; TBK md. 530 uyarinca, vekaletsiz isgdren kendi menfaatine yapmig oldugu
islerden edindigi faydalar1 is sahibine vermekle yiikiimlii olmas1 zarar miktarinin tazminatin en st
limitini olusturdugu kuralinin istisnalarint olusturmaktadir.

71 Tiftik, s. 83-84; Baysal, Zarar Gorenin Kusuru, s. 97-98.
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aykirt neticeler dogurmasin1 dnlemek amaciyla kanunda tazminata iligkin indirim

sebepleri tanzim edilmistir’’2.

Ancak bu diizenlemeler, mutlak suretle her olayda indirim yapilmasi gerektigi

573 Her olay biricik ve kendine 6zel oldugundan, bu hususta

anlamina gelmemektedir
degerlendirme yapacak kisi hakimdir. Bu noktada, hakim kanunlar tarafindan
kendisine taninmis olan takdir yetkisini kullanarak durumun gereklerine gore tazminat
miktarinda indirim yapilip yapilmayacagina karar verir. Calismamizin bu agamasinda,

tazminatin belirlenmesine dair durumlar incelenmistir.
A. Zarar Verenin Kusurunun Agirhg:

Zarar veren kural olarak, kusurunun derecesi goz 6niinde bulundurulmaksizin
verdigi zarar1 tazmin ile yiikiimlidiir’’*. TBK md. 51/f 1°de hakim tarafindan
tazminatin kapsami ve 6denme bigimi belirlenirken durumun geregi ve 6zellikle zarar
verenin kusurunun agirliginin géz 6niinde bulundurulacagi belirtilmistir. Tazminatin
amacinin, zarar gorenin zararinin tamaminin tazmin edilmesi oldugu diisiiniildiiglinde
tazminat miktarinin zarar verenin kusurunun agirligia gore belirlenmesi tazminatin
amacima aykiri gibi goriinse de, kusurun her tiirline ayni yaptirimi uygulamak
kanununa ve sorumluluk hukukunun ruhuna ters diiseceginden, hakim bazen tazminat

miktarida zarar verenin kusur oranina gore indirim yapabilir’”>.

Hakim kusur oranlarini belirlerken, ortalama egitim ve zeka seviyesinde makul
diizeydeki bir insanin yapmasi, yapmamasi ya da kaginmasi gereken eylemleri goz

376 Buna

oniinde bulundurarak objektif kusur kriterlerine gore bir degerlendirme yapar
gore, zarar verenin kast ya da agir ihmalinin bulundugu ve herhangi bir indirim

sebebinin bulunmadigi hallerde, zarar veren tazminat miktarinin tamamindan sorumlu

572 Yargitay 10. HD., T. 12.11.2012, E. 2012/21455, K. 2012/21185 (www.sinerjimevzuat.com)
(Erigim Tarihi: 02.02.2021).

53 Oguzman/Oz, C. 11, s. 123.

574 Deschenaux/Tercier, s. 204; Feyzioglu, s. 461; Tiftik, s. 88; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku,
s. 316; Topuz, s. 236.

575 Deschenaux/Tercier, s. 204; Kihigoglu, s. 534; Topuz, s. 237; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 316.
576 Narter, Sami, Kusursuz Sorumluluk Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku, 2. Baski,
Ankara, 2016, s. 875; Arsebiik, s. 142; Feyzioglu, s. 482; inan, s. 282; Tun¢omag, Borglar
Hukuku, s. 443; Eren, Borclar Hukuku, s. 661-662; Inan, s. 282.
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olacakken; zarar verenin hafif ihmalinin olmasi halinde, hakim hesap edilen tazminat

miktarindan hakkaniyet geregi indirim yapabilir>”’

. Ancak doktrinde, zarar gorenin
ekonomik durumunun bozuk oldugu durumlarda, zarar ihmal suretiyle verilmis olsa
da, zarar gorenin halihazirda i¢inde bulundugu durum nazara alinarak tazminattan

indirim yapilmamas: gerektigi dngoriilmiistiir®’®.
B. Zarar Gorenin Birlikte (Miiterafik) Kusuru

Birlikte kusur, makul bir insanin kendi yarar1 i¢in yapmamasi gereken bir
eylem gerceklestirmesi, 6zensiz bir harekette bulunmasidir®”. Hayatin dogal seyri
icerisinde zararin meydana gelmesine ya da ¢ogalmasina bizzat zarar gérenin kendisi
de katkida bulunmus olabilir’®®. TBK md. 52/f. 1 uyarinca zarar goren, zararin
dogumuna kendi fiili ile katkida bulunmus ise, zarar veren ile birlikte kusurlu
olacakti’®!. Ornegin; gece vakti seyir halindeki motosikletin 6niine tedbirsiz bir sekilde
atlayan kisinin bedensel zarara ugramasi halinde durum bdyledir. Bu durumda hakim,
tazminat miktarinda indirim yapabilecegi gibi, tazminata hiikkmetmekten tamamen de

582

vazgecebilir’®s. Zarar gorenin eylemi zararin artmasina katkida bulunacak nitelikte ise,

TBK md. 52/f. 1 uyarinca zarar gorenin bu eylemi de birlikte kusur olarak

nitelendirilir’®?

. Bu durumda, zarar gérenin kusurlu hareketi, zarar verenin eyleminden
sonra hayat bulmaktadir®*. Ornegin, birlikte odun kesmekte olan iki kisiden, zarar
verenin elindeki baltayr yanligla zarar gérenin parmagma vurmast halinde, zarar
verenin hastaneye gotiirme teklifini zarar gorenin reddetmesi ve bu sebeple kan kaybi
yasayarak hayatini kaybetmesi durumunda, zarar goren ithmali ile zararin artmasina

yardim etmis oldugundan, zarar veren ile birlikte kusurludur. Zarar gérenin kusurlu

577 Kihgoglu, s. 534; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 591; Tun¢comag, Borglar Hukuku, s.
478; Topuz, s. 240-241; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 316.

578 Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 316.

57 Tandogan, Mes uliyet Hukuku, s. 318; Akin, s. 210.

580 Deschenaux/Tercier, s. 57; Schwarz, s. 142-143; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 594
vd.; Kiligoglu, s. 535; Topuz, s. 241; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 319; Akin, s. 210.

581 Feyzioglu, s. 541; Deschenaux/Tercier, s. 58; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 327; Kih¢oglu,
S. 537; Akin, s. 210-211; Deschenaux/Tercier, s. 57.

582 Onen, s. 126-127; Feyzioglu, s. 541.

583 Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 327; Kihgoglu, s. 539; Deschenaux/Tercier, s. 58-59; Onen,
s. 127; Eren, Borglar Hukuku, s. 881; Akin, s. 210.

384 Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 327; Kihicoglu, s. 539; Deschenaux/Tercier, s. 58-59.
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hareketi nedeniyle zararin artmig olmasindan, zarar vereni sorumlu tutmak
hakkaniyete aykiri olacagindan, hiikkmedilecek tazminat miktarindan hékimin zarar

veren lehine indirim yapmasi ya da tazminati tamamen kaldirmas1 miimkiindiir’®>.

Birlikte kusur durumunda, hakim zarar gorenin kusurunun agirligina gore

386 Zarar gorenin birlikte kusuru, zarar

tazminat1 indirebilir veya tamamen kaldirabilir
ile zarar verenin eylemi arasindaki illiyet bagini kesecek nitelikte agir ise, zarar veren

tazminattan sorumlu tutulmaz>®’.
C. Zarar Gorenin Rizasi

Zarar gorenin zararin meydana getirilmesine riza gostermesi hukuka uygunluk
sebebidir’®®. Zarar gérenin serbestce tasarruf edebildigi haklarma ydnelen bir haksiz
fiile, dnceden riza gostermesi halinde zarar verenin aleyhine tazminat sorumlulugu
dogmaz®®®. Tazminat yiikiimliiliigiin ortadan kalkmasi igin zarar gdrenin gostermis
oldugu rniza ile meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmasi

gerekmektedir’®®, Zarar verenin ortaya koymus oldugu gegerli bir riza hukuka

591

aykiriligr ortadan kaldirir’”". Zarar verenin eylemlerinin, zarar gorenin verdigi rizanin

592

sinirini1 agsmasi halinde, bu eylem hukuka aykiri olarak nitelendirilecektir’”~. Boyle bir

durumda zarar veren aleyhine tazminat sorumlulugu dogar’®®. Ancak hakim,

magdurun rizasini goz dniinde bulundurarak tazminattan indirim yapabilir®®*,

585 Deschenaux/Tercier, s. 59; Feyzioglu, s. 537; Akin, s. 210.

58 Deschenaux/Tercier, s. 57; Nomer, s. 152; Topuz, s. 241-242; Tandogan, Mes uliyet Hukuku,
s. 318; Yargitay HGK., T. 14.03.2012, E. 2011/4-824, K. 2012/134 (www.kazanci.com) (Erisim
Tarihi: 02.02.2020); Yargitay HGK., T. 16.03.2016, E. 2014/1018, K. 2016/326 134
(www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 02.02.2020).

587 Deschenaux/Tercier, s. 57; Schwarz, s. 143; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 319; Kilicoglu, s. 406.
88 Bkz. s. 14 vd.

58 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 593; Nomer, s. 103; Karahasan, Tazminat Davalari, s.
455; AKin, s. 219-220.

5% Oguzman/Oz, C. 11, s. 126; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 593; Nomer, s. 103;
Karahasan, Tazminat Davalari, s. 455; Akin, s. 219-220.

91 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 593; Nomer, s. 103; Karahasan, Tazminat Davalari, s.
455; Baysal, Zarar Gorenin Kusuru, s. 267; Kudat, s. 123; inan, s. 346; Akin, s. 219.

92 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 593; Nomer, s. 103; Akin, s. 219.

593 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 593; Nomer, s. 103; Akin, s. 219.

94 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 593; Nomer, s. 103; Akin, s. 219.
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Kural olarak sahis varligi haklari, beden biitiinliigi, akil sagligi, seref ve itibar
gibi kisisel degerler ilizerinde kisilerin tasarruf yetkisi bulunmadigindan, bu haklar
ihlale yonelmis olan zarar verici fiile dair verilen riza TMK md. 24/f. 2 uyarinca,

gecerli riza degildir’®

. Ancak tibben gerekli bir halin varli§i durumunda, doktor ya da
hemsirelerin yapmis oldugu miidahaleler beden biitiinliigiiniin ihlali olarak
nitelendirilemeyecektir’®®. Ornegin, donmak iizere olan ve kangren olmus bir el,
kisinin hayatin1 kurtarmak amaciyla kesildiginde islemi yapan doktor ve hemsirelerin

sorumlulugu dogmaz®”’.

Yine doktorlar tarafindan hasta {izerinde riskli bir
midahalenin  gerceklestirilecegi ~ hallerde, = zarar  goren  miidahalenin
gerceklestirilmesinden 6nce riski kabul etmis ise, riza gecerli kabul edileceginden, bu

durumda doktorlarin sorumluluguna gidilemeyecektir’*s.

Zarar goOren tarafindan verilen gecersiz riza da, birlikte kusur olarak
degerlendirilebilir’®®. Béyle bir durumda, eylem hukuka aykir olacagindan tazminat
yiikiimliiliigii ortadan kalkmayacaktir®®. Ancak bu durum tazminat miktarini etkiler ve zarar
veren lehine tazminattan indirim yapilabilir®®!. Ornegin, ac1 ¢eken bir hastanin 6liimii
arzulamasi ve hayatinin sonlandirilmasina kendi 6zgiir iradesiyle riza gostermesi
halinde, doktorlar ya da hemsireler tarafindan 6liim olay1 gergeklestirilir ise, hakim
tazminat miktarin1 belirlerken, bu durumu goéz Oniinde bulundurarak tazminattan

indirim yapabilir.
D. Zarar Verenin Yoksulluga Diisecek Olmasi

Tazminat 6demesinin zarar vereni yoksulluga diisiirecek olmasi halinde,

hakkaniyetin gerektirdigi lciide hakim tazminattan indirim yapabilir®®2. Buna gore,

3% Akin, s. 220; von Tuhr, s. 371; Reisoglu, s. 166; Kilicoglu, s. 381; Tandogan, Mes uliyet
Hukuku, s. 31-32; Yargitay HGK. T. 26.03.2003, E. 2003/4-161, K. 2003/201
(www.sinerjimevzuat.com) (Erigim Tarihi: 15.12.2020)

5% Cilingiroglu, s. 51; Oguzman/Oz, C. 11, s. 27.

597 yon Tuhr, s. 371; Schwarz, s. 106; Oguzman/Oz, C. 11, s. 24; Cilingiroglu, s. 29; inan, s. 270.
%8 Eren, Borglar Hukuku, s. 877; Cilingiroglu, s. 52.

3% Kiligoglu, s. 536; Akin, s. 220.

600 Kudat, s. 123, Feyzioglu, s. 502; Akin, s. 220.

01 Akin, 5. 220,

602 Deschenaux/Tercier, s. 208; Tandogan, Mes uliyet Hukuku, s. 326; Akin, s. 239.
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tazminattan indirim yapilabilmesi i¢in zarar verenin meydana gelen zararda hafif
kusuru bulunmast ve tazminati Odemesi halinde yoksullasacak olmasi
gerekmektedir®®. Tazminat yiikiimliisiiniin, tazminat miktarinin tamamin1 ddemesi
halinde yoksulluga diisecek olmasiyla kastedilen, acze diiserek ekonomik agidan
baskasmna muhta¢ duruma gelecek olmasidir®®. Tazminat yiikiimliisiiniin &deme
zorlugu icine diisecek olmasi ya da hayat seviyesinde degisiklik meydana gelecek
olmasi, tazminattan indirim yapilmasi sebebi degildir®®.Tazminat yiikiimliisiiniin
kamu tiizel kisisi olmas1 halinde, tazminat miktarindan indirim uygulanmaz®®. Bir
isletmenin ya da sirketin tazminat ylikiimliisii olmasi halinde ise, ddenecek olan
tazminat miktar1 sonucunda bu tiizel kisiligin acze diisiip diismeyeceginin mahkeme

tarafindan arastirilmas1 ve bu arastirma neticesinde karar verilmesi gerekmektedir®®’.

E. Diger sebepler

TBK md. 51/f. 1’de tazminatin kapsaminin durumun gereklerine gore
belirlenecegi belirtilmistir. Buna gore, hakimin tazminati belirledigi sirada ayrica

dikkate almas1 gereken hususlar vardir. Bu hususlar agsagida incelenmistir.

1. Beklenmedik Durum (Fevkalede Hal):

Beklenmedik durum, hayatin olagan akisina aykir1 bir sekilde meydana gelen

iI'608

irade dis1 olgular olarak nitelendirilebilir®®®. Omegin, A’min B’ye araciyla carpmasi

sonucu B’nin yaralanmasi, ancak B’nin daha sonra hastaneden kaptig1 bir enfeksiyon

sebebiyle hayatin1 kaybetmesi halinde, enfeksiyon beklenmedik durumdur®®.

603 Deschenaux/Tercier, s. 208; Oguzman/Oz, C. 11, s. 132; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s.
326; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 326; Nomer, s 151; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 881-882;
Akin, s. 239; Kiligoglu, s. 541; Yargitay 17. HD., E. 2015/8372, K. 2015/14639, T. 21.12.2015
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 15.12.2020)

64 Oguzman/Oz, C. II, s. 132; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 326; Eren, Bor¢lar Hukuku, s.
882; Kiligoglu, s. 541; Akin, s. 239.

605 AKkin, s. 239; Eren, Borclar Hukuku, s. 882.

06 Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 326; Akin, s. 239; Eren, Borglar Hukuku, s. 872.

607 AKin, s. 239; Eren, Borclar Hukuku, s. 882.

608 Deschenaux/Tercier, s. 206; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 327; Eren, Uygun Illiyet, s. 139;
Eren, Borglar Hukuku, s. 883; Oguzman/(")z, C.1I, s. 133.

09 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 883.
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Beklenmedik durumun, zarar ile eylem arasindakini nedensellik bagini kesmesi
halinde, failin dogan zararlardan sorumlulugu ortadan kalkar®'’. Beklenmedik
durumun nedensellik bagini1 kesmedigi, ancak zararin meydana gelmesine ya da
artmasina neden oldugu hallerde hakkaniyet geregi tazminattan indirim yapilmasi

gerekmektedir®!!,

2. Zarar Gorenin Biinyesinden Kaynaklanan Etkenler:

Zarar gorenin rahatsizliklar1 ya da kalitsal 6zellikleri (seker, kalp, tansiyon vb.
hastaliklar) hakkaniyet geregi tazminatin indirilmesine sebep olabilir®'?. Ornegin,
hemofili hastasi olan bir kisinin basit bir yaralanma sonucunda kan kaybindan hayatini

kaybetmesi halinde hakim zarar veren lehine tazminattan indirim yapabilir®'?.

3. Zarar Verenin, Zarar Gorene Yardim (Hatir Isleri) Sirasinda Zarar

Vermis Olmasi:

Zarar verenin, zarar gérene yardim etmesi sirasindaki bir eylemi ile ona zarar

vermis olmas1 halinde de, hakim tazminattan indirim yapabilir®'.

KTK md. 87/f. 1’de hatir tasimacilig1 sirasinda bir kimsenin bedensel zarara
ugramasi ya da hayatin1 kaybetmesi halinde, zarar verenin sorumlulugundan zarar
gorenin hatir i¢in tasindigr géz oniine alinarak, genel hiikiimler ¢er¢evesinde indirim

615

yapilmas1 gerektigi kabul edilmistir’ Ornegin, arkadaslarini gezdirmek igin

arabasina alan kisinin, o sirada kaza yaparak yaninda bulunan kisilerin yaralanmasina

610 Oguzman/Oz, C. 11, s. 133; Eren, Borclar Hukuku, s. 883; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 327.
o1 Oguzman/Oz, C. 11, s. 133; Eren, Borclar Hukuku, s. 883; Tandogan, Mes uliyet Hukuku, s. 327.
612 Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 327; Oguzman/Oz, C. 11, s. 134; Eren, Bor¢lar Hukuku, s.
885; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 600; Nomer, s. 143 vd.

613 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 600.

614 Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 327; Eren, Borglar Hukuku, s. 886; Yargitay 17. HD., T.
17.6.2019, E. 2016/15651, K. 2019/7625 (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 15.07.2020).

615 Yargitay HGK., T. 6.11.2018, E. 2018/17-142, K. 2018/1625 (www.kazanci.com) (Erigim Tarihi:
20.12.2019); Yargitay 17. HD., E. 2016/527, K. 2016/3406, T. 17.03.2016
(www.sinerjimevzuat.com) (Erigsim Tarihi: 29.12.2020)

103



sebep olmasi halinde, hakim, TBK md. 51 hiikmii uyarinca tazminati indirebilecegi

gibi tamamen de kaldirabilir®'®.

4. Zarar Gorenin Yiiksek Gelire Sahip Olmasi:

Zarar gorenin ¢ok yiiksek bir gelire sahip olmasi halinde, hakim TBK md.
51’de deginilmis olan durumun gereklerine gore ibaresini ve zarar verenin de i¢inde
617

bulundugu durumu dikkate alarak tazminat miktarindan indirim yapabilir®'’. Ornegin,

cok zengin bir ailenin bebegine bakmakta olan bakicinin, hata ile bebegin telsizini

diisiirerek zarara sebebiyet vermesi halinde, hakim tazminattan indirim yapabilir®'®.

IV. Tazminat Davasinda Zamanasimi

Bir hakkin belirli siireler igerisinde ileri siiriilerek kullanilmamis olmasi ve bu
hakkin dava yolu ile talep edilmek suretiyle kullanim imkaninin nihayete ermis olmasi,

zamanasimi siiresi olarak ifade edilmektedir®'”.

Haksiz fiilden dogan tazminat davalarindaki zamanasimi siiresi, 6098 sayili
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 72. maddesinde diizenlenmistir. Bu madde ile, haksiz
fiilden dogan tazminat davalari, magdurun zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi

tarihten baglayarak iki yillik nispi zamanasimu siiresine ve herhalde zarar verici fiilin

616 Yargitay 17. HD., T. 23.06.2016, E. 2016/4159, K. 2016/7668 (www.sinerjimevzuat.com) (Erisim Tarihi:
29.12.2020); Yargitay 17. HD., T. 16.02.2017, E. 2016/9551, K. 2017/1562 (www.sinerjimevzuat.com)
(Erigim Tarihi: 29.12.2020); Yargitay 17. HD., T. 15.12.2016, E. 2016/10794, K. 2016/11574
(www.sinerjimevzuat.com) (Erisim Tarihi: 29.12.2020); Yargitay 17. HD., T. 23.02.2017, E. 2016/6322, K.
2017/1844 (www.sinerjimevzuat.com) (Erigim Tarihi: 29.12.2020).

17 Deschenaux/Tercier, s. 207; Akin, s. 241; Nomer, s.156 vd.; Tiftik, s.162.

613 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 885-886.

619 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1030; Baspmar, Veysel/ Altunkaya, Mehmet,
Depremden Dogan Zararlarm Tazmininde Zamanasiminin Baslamasi ve Siiresi, AUHFD, C.57,S.
1, 2008, s. 101 (https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/issue/42946/519779) (Erisim Tarihi:
05.02.2022); Havutcu, Ayse, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Zamanasimi Siirelerinin Baslangici,
Dokuz  Eyliil Universitesi Hukuk  Fakiiltesi Dergisi, C. 12, 2010, s. 581
(https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/756725) (Erisim Tarihi: 05.02.2022); Yargitay
HGK., T. 18.09.2013, E. 2013/15-169, K. 2013/1365 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi:
05.02.2022).
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islendigi tarihten baslayarak on yillik mutlak zamanasimi siiresine baglanmistir®?,

Zamanagimu siireleri, hem maddi hem de manevi tazminat talepleri bakimindan hiikiim

621

ifade etmektedir’”’. Zarar gorenin, haksiz fiil sebebiyle meydana gelen zararlarinin

tazmin edilmesini talebini kanunda Ongoriilen siireler igerisinde ileri siirmemesi

halinde bu hakki zamanagimina ugrar®?,

Zamanagimi siiresinin emredici nitelikte oldugunu ve taraflarin anlagmalari
yoluyla sdzlesme ile degistirilemeyecegini ileri siirmekte iken®?’; bu hususta bazi
yazalar ise, zamanasimi siiresinin sozlesme ile diizenlenebilecegini kabul

etmektedirler®*.

Haksiz fiilden kaynaklanan tazminat talepleri, niteligi itibari ile bir alacak
dogurmakta ise de, bunlar alacak haklarin1 diizenleyen TBK md. 146-161’den ayri

olarak diizenlenmistir.
A. 1ki Yillik Nispi Zamanasim Siiresi

Kanun koyucu iki y1llik zamanasimu siiresi ile nispi bir zaman belirlemistir. Iki
yillik nispi zamanasimi siiresinin baglamasi icin, tek basina zararin ya da tazminat
yiikiimliisiiniin 6grenilmesi yeterli olmayip, bunlarin her ikisinin de 6grenildigi

tarihten itibaren zamanasimu siiresi islemeye baslar®%.

620 Haksiz fiillerde zamanagimi 818 sayili miilga Borglar Kanunu’nun 60. maddesinde hiikiim altina
alinmis olup, bu madde ile haksiz fiilden kaynaklanan zamanasimu siiresi bir yillik nispi zamanasim
stiresi ile on yillik mutlak zamanasimu siiresine tabi kilinmaisti.

21 Bagpinar/Altunkaya, s. 102; Akkayan Yildirim, Ayca, Ge¢ Ortaya Cikan Bedensel Zararlarm
Tazmini  Taleplerinde  Uygulanacak  Zamanasiminin  Yeni  Egilimler  Cergevesinde
Degerlendirilmesi, [UHFD, C. 74, S. 1, 2016, s. 191 (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/292210) (Erisim Tarihi: 05.02.2022).

622 Deschenaux/Tercier, s. 163; Havuteu, s. 581; Baspiar/Altunkaya, s. 102.

623 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 720; Bagpinar/Altunkaya, s. 103.

624 Eren, Borglar Hukuku, s. 947.

625 Kiligoglu, s. 610-611; Deschenaux/Tercier, s. 164-165; Onen, s. 143; Eren, Borglar Hukuku,
s. 948-949; Akkayan Yildirim, Ge¢ Ortaya Cikan Bedensel Zararlar, s. 191; Savas, s. 127-128;
Baspinar/Altunkaya, s. 103.

105



1. Zararm Ogrenilmesi

Zararin 0grenilmis sayilmasindan kasit, zarar verici eylemin meydana geldigini
degil, zararin niteliginin, unsurlariin ve kapsaminin dava agmaya yeter sekilde
ogrenilmesidir®®. Zira zarar gorenin bu hususlar1 grenememesi durumunda, zararin
esasli unsurlar1 hakkinda dava agmak ve davanin gerekgelerini ortaya koymak iizere

yeterli bilgisi bulunmayacaktir®?’.

Zarar gorenin zarart Ogrenebilecek durumda olmasi, tazminat siiresinin

628

islemeye baslamasi i¢cin yeterli degildir Yargitay ictihatlarina gore zararin

Ogrenilmesi, siipheye yer vermeyecek sekilde kesin olarak 6grenmenin miimkiin

oldugu an olarak kabul edilmistir®®’.

Zarar verici eylemin devamli nitelik tasimasi halinde, bu olay sonra ermeden
evvel zarar heniiz tamamlanmamis oldugundan, zarar gorenin zarar1 tiim sonuglari ile
birlikte 6grenmesi miimkiin olmayacaktir ve bu durumda zamanasimu siiresi islemeye

baslamaz®. Zira zararm tekligi ilkesi geregi, hukuka aykir1 eylem ister ani ya da ister

626 Deschenaux/Tercier, s. 164; Kiligoglu, s. 611; Eren, Borglar Hukuku, s. 948;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 717-718; Baspinar/Altunkaya, s. 104; Savas, Fatma Burcu,
Haksiz Fiil Tazminatinin Tabi Oldugu Zamanasim Siiresinin islemeye Baslama Ani, TBB Dergisi,
S. 74, 2008, s. 131-132 (http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2008-74-387) (Erisim Tarihi:
05.02.2022); Yargitay 11. HD., T. 21.02.1994, E. 1993/6410, K. 1994/1301
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 03.01.2021); Yargitay 21. HD., T. 08.10.2019, E.
2018/4197, K. 2019/5879 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 05.02.2022).

627 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 718; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 948;
Baspmar/Altunkaya, s. 104; Yargitay 11. HD., T. 21.02.1994, E. 1993/6410, K. 1994/1301
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 03.01.2021); Yargitay 21. HD., T. 08.10.2019, E.
2018/4197, K. 2019/5879 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 05.02.2022).

628 Bagpinar/Altunkaya, s. 104-105.

629 Eren, Borglar Hukuku, s. 948; Yargitay HGK., T. 24.11.1999, E. 1999/4-983, K. 1999/995
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 05.02.2022); Yargitay HGK., T 28.10.1959, E.
1959/4/62, K. 1959/49 (www.tazminathukuku.com) (Erisim Tarihi:05.02.2022); Yargitay 4. HD.,
T. 17.04.1958, E. 10466, K. 2440 (www.tazminathukuku.com) (Erisim Tarihi: 05.02.2022);
Yargitay HGK., T. 15.11.2000, E. 2000/21-1609, K. 2000/1699 (www.tazminathukuku.com)
(Erisim Tarihi: 05.02.2022).

630 Deschenaux/Tercier, s. 166-167; Kihcoglu, s. 612; Eren, Borglar Hukuku, s. 948;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 719; Baspinar/Altunkaya, s. 105; Savas, s. 132; Yargitay
HGK., T. 23.01.2020, E. 2019/4-233, K. 2020/56 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi:
05.02.2022).
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031 Kesintisiz ve siirekli devam eden

stirekli nitelikte olsun, bundan dogan zarar tektir
haksiz fiillerde, ancak zarar eylemin sona erdigi anda zararin 6grenilmesi miimkiin
olabilir. Bu sebeple, zararin tiim sonuglari ile birlikte kesin olarak tespit edilebiliyor
oldugu anda iki yillik nispi zamanasimu siiresi islemeye baslayacaktir®*?. Birbirinden
bagimsiz zamanlarda, kesintili eylemler ile verilen zararlar bakimindan ise, bu
zararlarin her biri i¢in ayr1 ayr1 degerlendirme yapilacak ve zararin 6grenilmesinden

itibaren her biri icin bagimsiz sekilde zamanasimu siiresi islemeye baslayacaktir®?.

Bedensel zararlar biinyesinde, tedavi masraflari, kazang kaybi, calisma giicti
kayb1 ve ekonomik gelecegin sarsilmasi gibi birden ¢ok zarar kalemi barindirdig i¢in
iki yillik zamanasimt siiresi, bu kalemlerden en son zarar kaleminin kapsaminin ve

toplam zarar miktarinin belirlenmesinin miimkiin oldugu anda islemeye baslar*.

Bedensel zarar kalemlerinden, gecici is goremezlik halinde, zarar tedavi

stirecinde devam ediyor oldugundan, zarar gérenin tedavisinin tamamlanarak sagligina

kavustugu tarih zamanasiminin baslangict olarak Ongdriilmiistiirs®>.

Stirekli is
goremezlik halinde ise zarar, haksiz eylemin ger¢eklestigi tarihte degil de, zarar gorene
kesin saglik raporunun verilmesinden sonra 6grenileceginden zamanasimi siiresi kesin

raporun alindig tarihten baslamaktadir®®.

Stirekli is goremezlik oraninda artis
meydana gelmesi halinde ise, her artig yeni bir olgu olarak kabul edilerek, sonradan

ortaya c¢ikan olgularin olustugu giinden itibaren zamanasiminin iglemeye

631 Eren, Borglar Hukuku, s. 948; Oguzman/Oz, C. 11, s. 78.

632 Deschenaux/Tercier, s. 164; Kiligoglu, s. 611; Eren, Borglar Hukuku, s. 948;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 717-718; Baspinar/Altunkaya, s. 104; Savas, s. 131-132.
633 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 9488-949.

634 Kihgoglu, s. 613; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 719; Oguzman/Oz, C. 11, s. 78-79;
Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 949; Baspinar/Altunkaya, s. 105; Yargitay 4. HD., T. 04.12.1986, E.
1986/6073, K. 1986/8188 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 03.01.2021); Yargitay 4.
HD., T. 19.06.2006, E. 2005/9285, K. 2006/7428 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi:
03.01.2021).

635 Eren, Borglar Hukuku, s. 949.

636 Yargitay HGK., T 28.10.1959, E. 1959/4/62, K. 1959/49 (www.tazminathukuku.com) (Erisim
Tarihi: ~ 05.02.2022); Yargitay 4. HD., T. 17.04.1958, E. 10466, K. 2440
(www.tazminathukuku.com) (Erisim Tarihi: 05.02.2022); Yargitay HGK., T. 15.11.2000, E.
2000/21-1609, K. 2000/1699 (www.tazminathukuku.com) (Erisim Tarihi: 05.02.2022).
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637

baslayacaktir®™’. Haksiz fiil neticesinde 6liim sonucu meydana gelmis ise, bu durum

6liim anindan itibaren zamanasim siiresi islemeye baslayacaktir®®.

Asagida agiklayacak oldugumuz on yillik mutlak zamanagimi siiresi i¢erisinde,
iki y1llik nispi zamanasimi siiresinin dolmasindan sonra yeni bir zararin daha ortaya
¢ikmasi halinde ise, bu yeni zarar i¢in de zararin 6grenilmesinden itibaren tazminat
davas1 agmak igin iki yillik zamanasim siiresi islemeye baslayacaktir®®. Ornegin,
magdurun sirt ve omuriliginden yaralanip tedavi edilmesi ve bu tedavinin ardindan 5
yil sonra yaralanmaya bagli olarak fel¢ gecirerek yatalak olmasi halinde durum

boyledir.
2. Tazminat Yiikiimliisiiniin Ogrenilmesi

Iki yillik nispi zamanasimi siiresinin baslamasi i¢in tazminat yiikiimliisiiniin
kisiligi ve kimliginin de siipheye yer vermeyecek sekilde biliniyor olmasi

gerekmektedir®*.

Zarar goren kisinin kii¢iik ya da kisitli olmasi halinde kanuni temsilcisinin

zararl ve tazminat yiikiimliisiinii 6grenmesinden itibaren bu siire islemeye

641

baslayacaktir®'. Zarar gorenin tiizel kisi olmasi halinde ise, tiizel kisi adina dava

642

acmaya yetkili organin bu unsurlar1 6grendigi tarih esas alinir®*. Birden ¢ok tazminat

07 Yargitay 21. HD., T. 23.03.1999, E. 1998/9048, K. 1999/1982 (www.tazminathukuku.com)
(Erisim Tarihi: 02.04.2021).

638 Bagpinar/Altunkaya, s. 105.

639 Kihgoglu, s. 614; Oguzman/Oz, C. 11, s. 78-79; Baspmar/Altunkaya, s. 105.

%40 Deschenaux/Tercier, s. 165; Calkin/Tugsavul, s. 73; Eren, Borglar Hukuku, s. 949;
Baspinar/Altunkaya, s. 106; Savas, s. 130.

641 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 717, Eren, Borglar Hukuku, s. 949-950;
Baspinar/Altunkaya, s. 106.

642 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 717; Kiligoglu, s. 612-613; Baspinar/Altunkaya, s. 106;
Savas, s. 129; Yargitay 11. HD., T. 14.01.2002, E. 2001/7668, K. 2002/68
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 05.02.2022); Yargitay 4. HD., T. 28.03.2002, E.
2001/12800, K. 2002/3736 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 05.02.2022); Yargitay
7. HD., T. 08.06.2006, E. 2006/1861, K. 2006/1871(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi:
05.02.2022); Yargitay 7. HD., T. 03.11.2009, E. 2009/2530, K. 2009/4905
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erigim Tarihi: 05.02.2022).
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yiikiimliistiniin bulunmasi halinde, zamanagimi bunlarin her biri agisindan ayr1 ayri

ogrenilme tarihinden itibaren isleyecektir®*.

Zarar goren, zarart ya da tazminat yiikiimliisiinden hangisi daha sonra
dgrenmisse, bu andan itibaren zamanasimi siiresi islemeye baslar®**. Bunun ardindan
zarar goren, iki yillik siire i¢inde mutlaka tazminat davasin1 agmis olmalidir®. Zira

bu siirenin dolmastyla birlikte zarar gérenin dava hakki ortadan kalkar®4.

B. On Yillik Mutlak Zamanasimm Siiresi

TBK md. 72 hiikmii ile iki yillik nispi zamanagimi siiresi, on yillik mutlak
zamanagimi siiresi ile sinirlandirilmistir. Kural olarak on yillik mutlak zamanasimi
siiresi, haksiz fiilin islendigi tarihten itibaren baslamaktadir®’. TBK md. 72’ye gére,
tazminat davasinda mutlak zamanasimi siiresinin baslangi¢ tarihi zararin meydana
geldigi tarih degil, haksiz fiilin islendigi tarihtir®*®. On yillik zamanasimi siiresinin

islemeye baslamasinda, objektif bir 6l¢iit dngoriilmiistiir®*,

Kanun hiikmiine gore, zarar gorenin zarar1 ve tazminat yiikiimliisiini
o0grenemedigi ve iki yillik zamanasim siiresinin baglamadigi hallerde de haksiz fiilin
islenmesinden itibaren on yillik mutlak zamanasim siiresi isleyecektir®®. Ornegin;

zarar gorenin zarar1, zarar verici fiilin islendigi tarihten 9 yil 11 ay sonra 6grenmesi

43 Onen, s. 143; Savas, s. 131.

644 Bagpinar/Altunkaya, s. 106.

645 Bagpinar/Altunkaya, s. 106.

646 Bagpinar/Altunkaya, s. 106.

47 Deschenaux/Tercier, s. 165-166; Kilicoglu, s. 614; Calkin/Tugsavul, s. 74; Akkayan
Yildirim, Geg Ortaya Cikan Bedensel Zararlar, s. 191.

648 Kihgoglu, s. 614; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 720; Oguzman/Oz, C. 11, s. 80; Eren,
Borglar Hukuku, s. 951; Akkayan Yildirim, Ge¢ Ortaya Cikan Bedensel Zararlar, s. 191;
Biiyiiksagis, Erdem, “Sonradan Ortaya Cikan Zarar” Davalarinda Zamanasiminin Durmasi (TBK
m. 153/1 b. 6), Yargitay Dergisii C. 43, S. 3, 2017, s. 510
(https://app.trdizin.gov.tr/publication/paper/detail/ TWpVNUSqRXhNUT09)  (Erisim  Tarihi:
05.02.2022).

49 Havutcu, s. 583.

650 Kiligoglu, s. 615; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 720; Oguzman/Oz, C. II, s. 80;
Baspinar/Altunkaya, s. 107.
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halinde, tazminat davasini agmak i¢in 1 ay siiresi kalmis olacak ve bu siirede dava

acmamis olmasi halinde zarar gérenin dava hakki zamanasimina ugrayacaktir.

Doktrinde, zarar verici eylemin devamli nitelik tasimasi halinde, zarar gérenin
dava zamanasimi siiresinin dolmasina engel olmak amaciyla, on yillik zamanasimi
sliresinin zarar verici eylemin nihayete ermesinden sonra baglamasi gerektigi

651 Ornegin, bir sirketten belirli araliklarla kendi hesabina para aktaran

Ongorilmiistiir
bir muhasebecinin, bunu uzun yillar boyunca devam ettirmesi halinde, bu kisinin
eylemlerine yonelik zamanasimi siiresi en son para aktariminin gercgeklestirdigi

tarihten itibaren islemeye baslayacaktirs>2,

Zararin kapsami ve niteliginde degisiklik olmasi sebebiyle, zarar goéren
tarafindan zararin tam olarak 6grenilmesinin miimkiin olmadig durumlar “gelisen
durum” olarak ifade edilmekte olup, bu hal karsisinda zamanasim siiresinin gelisen

durumun sona erdigi anda islemeye baslayacagi kabul edilmistir®>3.

Zararli netice, haks1z eylemin islenmesinin hemen ardindan ortaya ¢ikabilecegi
gibi, haksiz eylemin islenmesinin {izerinden uzun yillar gectikten sonra da meydana
gelebilir. TBK md. 72’ye gore, zararin haksiz fiilin islenmesinin {izerinden on yil
gectikten sonra dogmasi halinde, zarar goérenin tazminat talep etme imkani
olmayacaktir. Zira niikleer santral patlamasi sonucu radyoaktif kirlenmeye maruz
kalan kimsenin, 15-20 yil sonra kanser hastaligina yakalanmasi halinde, on yillik
zamanasimi siiresi dolmus olacagindan tazminat elde etme hakki olmayacaktir®®*. Bu
gibi durumlar, zarar goren bakimindan haksiz neticelerin dogmasina sebebiyet

verebilmektedir®>.

6! Deschenaux/Tercier, s. 166-167; Kili¢oglu, s. 614; Eren, Borglar Hukuku, s. 951;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 719; Baspimar/Altunkaya, s. 107; Savas, s. 132.

62 Kihgoglu, s. 614-615; Bagpinar/Altunkaya, s. 108.

653 Biiyiiksagiy, Zamanagimi, s. 503; Yargitay HGK, T. 01.03.2017, E.2014/21-2372, K. 2017/379
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 05.02.2022).

634 Eren, Borglar Hukuku, s. 950.

655 Ayni1 goriis igin bkz. Deschenaux/Tercier, s. 166-167; Eren, Borglar Hukuku, s. 951.
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Doktrinde, zarar verici fiilin islenmesinden uzun bir siire gegtikten sonra ortaya
cikar zararlar, “gec ortaya ¢ikan zararlar” olarak adlandirilmaktadir®®. Zarar gorenin
gec ortaya c¢ikan zararlarin tazmini talebi ile mahkemeye basvurmasi halinde, hukuk
sistemimizdeki mevcut yasal diizenlemelere gore bu talebin zamanasimi savunmasi ile
kars1 karsiya kalmasi muhtemeldir®”’. Boyle bir durumda, zarar gérenin tazminat
hakkini kullanilabilmesi i¢in kanunlarca 6ngoriilen siire dolmus olacagindan, zarar
goren uhdesinde meydana gelen zararlar giderilemeyecek ve zarar goren tazminat
talebi bakimindan tatmin edici bir sonug elde edemeyecektir. Yonetmeliklere aykiri

olarak insa edilmis olan binalarin deprem sebebiyle yikilmasina bagl olarak ortaya

t658 659

cikan zararlar, eriyonit™® ve asbeste™” maruz kalinmasi sonucu uzun yillar sonra

ortaya ¢ikan rahatsizliklar ile cinsel istismara maruz kalan kimselerde, istismar

eyleminin magdur iizerindeki etkileri ge¢ ortaya ¢ikan zararlara drnek gosterilebilir®?.

Uzun yillar 6nce insa edilerek teslim edilmis olan binalarin deprem sebebiyle
hasar gérmesi ya da yikilmasi sonucunda orada bulunan kimseler zarara ugrayabilir.
Ulkemizde 6zellikle 17 Agustos 1999 tarihinde meydana gelen Marmara depreminde
yikilan binalarda zarar goren kisiler, binalarmn ilgili yonetmeliklere uygun olmadigi
iddiastyla, mahkemelere bagvurarak yiiklenici aleyhine tazminat davasi agmiglardir®!,

Agilan bu davalarda, yapiin insasinin iizerinden uzun bir zaman ge¢mis olmasit

6% Biiyiiksagis, Zamanasimu, s. 493; Akkayan Yildirim, Geg Ortaya Cikan Bedensel Zararlar, s.
185.

657 Akkayan Yildirim, Geg Ortaya Cikan Bedensel Zararlar, s. 185.

658 “Eriyonit, 1s1-su yalitimina, asinmaya ve kimyasal maddelere gok dayanikh lifli yapida bir silikat
mineralidir. Eriyonit asbeste benzeyen, volkanik bolgelerdeki toprakta bulunan zeolit ¢esididir ve
asbeste gore daha giiglii kanserojen etkiye sahip oldugu belirlenen bir mineraldir.”
(https://bilimgenc.tubitak.gov.tr/proje/eriyonit-mineralinin-akciger-kanseri-uzerine-etkisi) (Erisim
Tarihi: 05.02.2022).

639 “Asbest, tabiatta dogal olarak bulunan ve lifsi (igsi) yapida olan bir mineral grubuna verilen ortak
isimdir.”  (https://sagligim.gov.tr/kanser/kanserden-korunma/902-asbest-ve-kanser.html) (Erigim
Tarihi: 05.02.2022)

660 Akkayan Yildirim, Geg Ortaya Cikan Bedensel Zararlar, s. 187.

%! Havuteu, s. 580; Bagpinar/Altunkaya, s. 110; Yargitay 4. HD., T. 11.12.2001, E. 2001/8406,
K. 2001/12825 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 05.02.2022); Yargitay HGK., T.
22.10.2003, E. 2003/4-603, K. 2003/594 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 05.02.2022)
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gerekecesi ile yiiklenici olan davalilar tarafindan zamanasimi itirazinda

bulunulmustur®?.

Asbeste ve eriyonite bagli olarak ortaya ¢ikan bedensel zararlar, zarar gérenin
bu maddelere maruz kalmasinin iizerinden yaklasik 25-30 yil gectikten sonra ortaya
cikmaktadir®. Boyle durumlarda, zarar goren kisiler genellikle akciger kanserine

yakalanmalar1 sebebiyle tazminat isteminde bulunmaktadirlar®®*,

Cinsel istismara maruz kalan kimselerin bedensel ve ruhsal biitiinliikleri ihlal
edilmis oldugundan, bu kisilerde uzun vadede anksiyete, depresyon, madde
bagimliligi, uyku bozuklugu, borderline kisilik bozuklugu ve posttravmatik stres

665 Bu bakimdan, cinsel istismar

bozuklugu gibi psikolojik sorunlar bas gostermektedir
magduru kisinin uhdesinde meydana gelen zararlarin da, gec¢ ortaya ¢ikan zararlar

kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Keza niikleer enerji sebebiyle radyoaktif kirlenmeye maruz kalan kimselerin
uzun yillar gectikten sonra bir rahatsizliga yakalanmasi halinde meydana gelen zararlar

da gec ortaya ¢ikan zararlar kapsaminda degerlendirilebilir®®.

Tiim bu hallerde, hukuka aykir1 bir fiil islenmis olmasina karsin, buna bagl
olarak ortaya ¢ikan zararli sonug etkisini sinsi sekilde ilerleyerek uzun yillar sonra
gostermektedir®’. Boyle bir durumda, zarar gorenin tazminat talebi ile mahkemeye
basvurmasi durumunda zamanasimi savunmasi ile karsi karsiya kalmasi muhtemeldir.

Esasen hukuk sistemimizde diizenlenmis olan zamanasimi siireleri, bor¢lu olan

62 Bagpinar/Altunkaya, s. 125; Yargitay 4. HD., T. 11.12.2001, E. 2001/8406, K. 2001/12825
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 05.02.2022); Yargitay HGK., T. 22.10.2003, E.
2003/4-603, K. 2003/594 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erigim Tarihi: 05.02.2022).

663 Akkayan Yildirim, Geg Ortaya Cikan Bedensel Zararlar, s. 188.

664 Akkayan Yildirim, Geg Ortaya Cikan Bedensel Zararlar, s. 188.

665 Aktepe, Evrim, Cocukluk Cag1 Cinsel Istismari, Psikiyatride Giincel Yaklagimlar Dergisi, 2009, S. 1, s,
103, (https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/115168) (Erisim Tarihi: 05.02.2022); Ata, Zeynep,
Cocuga Yonelik Cinsel Istismarm Cocukta Yarattigr Etkiler Ve Cocugun Cinsel Somiirii Araci Olarak
Kullanilmasi Mardin Artuklu Uluslararasi Multidisipliner Calismalar Kongresi, 2019, Mardin, s. 305
(http://openaccess.kavram.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12569/293/Zeynep-
Ata.pdf?sequence=1&isAllowed=y) (Erigim Tarihi: 05.02.2022).

666 Akkayan Yildirim, Geg Ortaya Cikan Bedensel Zararlar, s. 189; Eren, Borglar Hukuku, s. 950.
7 Akkayan Yildirim, s. 188.
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kimsenin ve onun mirasgilarinin sonsuza kadar baski altina tutulmasini engellemeyi
amaclamistir®®, Yani kanunda ongoriilen siirelerde ortaya konulmayan taleplerin,

69 Doktrinde, aksi halde bu durumun

dava edilebilme yetenegi ortadan kalkmaktadir
kamu yararma aykir1 olacag &ngoriilmiistiir®”®. Ancak ge¢ ortaya ¢ikan zararlar

bakimindan durum ne olacaktir?

Yargitay, ge¢ ortaya ¢ikan zararlarin tazmininin saglanabilmesi i¢in yeni
cOzlimler tiretmek suretiyle TBK md. 72’de diizenlenmis olan mutlak zamanasimi

siirenin uygulanmasina iliskin kanun hiikmiinii yumusatmistir®’!

. Bu baglamda,
Yargitay vermis oldugu kararlarda; zararin, zarar verici eylemin islenmesinin
tizerinden 10 yil gectikten sonra dogmast durumunda, tazminat talebinin
zamanasimina ugramis olmasi halinin hakkaniyete aykir1 oldugunu ortaya koymus
olup, bu kararlar ile zamanasimi siirelerinin baglamasi yalnizca haksiz fiilin iglenmis

olmasma degil, bu haksiz fiil neticesinde bir zararin dogmus olmasina bagh

kilmistir®’2, Diger bir anlatimla, zamanasim siiresinin baslamasi i¢in, muaccel bir

668 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1030-1031; Akkayan Yildirnm, Ge¢ Ortaya Cikan
Bedensel Zararlar, s. 189-190; Baspmar/Altunkaya, s. 125.

669 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1030-1031; Akkayan Yildirnm, Ge¢ Ortaya Cikan
Bedensel Zararlar, s. 189-190.

670 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1030-1031; Akkayan Yildirnm, Ge¢ Ortaya Cikan
Bedensel Zararlar, s. 189-190.

671 Mutlak zamanasimi siiresi, 818 sayii miilga Bor¢lar Kanunu’nun 60. maddesinde
diizenlenmekteydi.; 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nun “Uriin
Sorumlulugu Tazminat1” baslig altinda bulunan 6. maddesinde yer verilen diizenleme ile tazminat
talebinin zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten itibaren ii¢ y1l ve her halde
zararin dogdugu tarihten itibaren on y1l sonunda zamanasimina ugrayacagi hiikiim altina alinmustir.
672 Biiyiiksagiy, Zamanagimy, s. 495; Yargitay bu hususa iliskin, Yargitay HGK., T. 22.10.2003, E.
2003/4-603, K. 2003/594 sayili kararinda; “Hukuka aykirt ve ancak heniiz herhangi bir zarar
dogurmamig bir fiilin islenmis olmasi, tek bagma yasal 10 yillik zamanasimi siiresinin
baslayabilmesi i¢in yeterli degildir. Zira, yukarida deginildigi iizere, bir fiilin haksiz fiil olarak
nitelendirilebilmesi i¢in, diger kosullar yaninda, onun bir zarara neden olmasi da zorunludur. ...
Kisaca, hukuka aykir1 bir fiil, biitiin bu kosullarin birlikte gergeklestigi andan itibaren haksiz fiil
niteligine biiriiniir; o potansiyeli tasidigi halde heniiz nedensellik bagin1 da iceren bir zarari
dogurmamis olan hukuka aykir1 nitelikteki bir fiil, zararin dogacagi ana kadar haksiz fiil olarak
nitelendirilemez. Dolayisiyla, haksiz fiil, zorunlu olarak, bir zarar dogurdugu anda biitlin
unsurlartyla tamam olur ve ancak o tarihte islenmis sayilabilir.” ifadelerine yer verilmistir.
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 05.02.2022); Yargitay 4. HD., T. 29.04.2003, E.
2002/12847, K. 2003/5544 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 05.02.2022); Yargitay 24.
HD., T. 11.12.2001, E. 2001/8406, K. 2001/12825 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi:
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alacagm var olmasi gerektigi ongdriilmiistiir®”>. Yani zamanasinm siiresi, tazminat
alacagmin talep ve dava edilebilir hale geldigi anda baslayacaktir®”*. Zamanasimi
siiresinin, harekete gecememe ve istemde bulunamama hali igerisindeki kimsenin

aleyhine islemeyecegi kabul edilmistir®”

. Boylece Yargitay, bedensel biitiinliigii ihlal
edilmis olan kimsenin menfaatini, kanunda 6ngoriilmiis olan zamanasimi diizenlemesi
ile korunan menfaate nazaran daha iistiin tutmustur®’®. Ornegin, deprem sebebiyle
meydana gelen zararlar ele alindiginda, insa edilmis olan bir yapi, insa aninda
yonetmeliklere aykir1 olsa dahi, o tarih itibari ile zarar dogmamis oldugundan
davacinin talep imkan olmayacaktir®”’. Yargitay igtihatlarinda bu durum goz éniinde
bulundurularak, zarar gorenin tazminat hakkinin yok olmasina engel olmak amaciyla

zararin gerceklestigi, yani depremin meydana geldigi tarih zamanasiminin baslangic

tarihi olarak kabul edilmektedir®’®. Yargitay mutlak zamanasiminin baslangi¢ anini

05.02.2022); Yargitay 4. HD., T. 15.2.2005, E. 2004/7718, K. 2005/1296
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 05.02.2022).

673 Bagpmar/Altunkaya, s. 115; Yargitay HGK., T. 22.10.2003, E. 2003/4-603, K. 2003/594
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 05.02.2022); Yargitay HGK., T. 10.03.2010, E.
2010/4-111, K. 2010/137 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 05.02.2022); Yargitay
HGK., T. 04.06.2003, E. 2003/4400, K. 2003/393 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi:
05.02.2022); Yargitay HGK., T. 18.09.2013, E. 2013/15-169, K. 2013/1365
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 05.02.2022); Yargitay HGK., T. 03.06.2021, E.
2017/427, K. 2021/685 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 05.02.2022).

674 Bagpmar/Altunkaya, s. 115; Yargitay HGK., T. 22.10.2003, E. 2003/4-603, K. 2003/594
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 05.02.2022); Yargitay HGK., T. 10.03.2010, E.
2010/4-111, K. 2010/137 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erigsim Tarihi: 05.02.2022).

75 Yargitay HGK., T. 22.10.2003, E. 2003/4-603, K. 2003/594 (www.sinerjimevzuat.com.tr)
(Erisim Tarihi: 05.02.2022).

676 Akkayan Yildirim, Geg Ortaya Cikan Bedensel Zararlar, s. 187.

77 Yargitay 4. HD., T. 11.12.2001, E. 2001/8406, K. 2001/12825 (www.sinerjimevzuat.com.tr)
(Erisim Tarihi: 05.02.2022); Yargitay HGK., T. 22.10.2003, E. 2003/4-603, K. 2003/594
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 05.02.2022); Baspinar/Altunkaya, s. 114-115;
Giinergok, Ozcan, Isvicre Borg¢lar Kanunu’nun Haksiz Fiilde Zamanasimina Iliskin Yeni
Diizenlemelerinin Tiirk Hukuku Ile Karsilastirmali Degerlendirilmesi, Istanbul Medeniyet
Universitesi ~ Hukuk  Fakiiltesi — Dergisi, C. 6, S 11, 2021, s. 132
(https://dergipark.org.tr/en/pub/imhfd/issue/65236/1003591) (Erisim Tarihi: 05.02.2022).

78 Yargitay 4. HD., T. 11.12.2001, E. 2001/8406, K. 2001/12825 (www.sinerjimevzuat.com.tr)
(Erisim Tarihi: 05.02.2022); Yargitay HGK., T. 22.10.2003, E. 2003/4-603, K. 2003/594
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erigim Tarihi: 05.02.2022).
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haksiz  fiill sorumlulugunun biitiin  unsurlarinin ~ gerceklesmis  olmasina

baglamaktadir®”.

Zarar gorenin uzun yillar sonra meslek hastalifina yakalandig1 durumlarda da,
zarar gorenin dava ve talep hakkinin yok olmasinmi engellemek amaciyla, Yargitay
haksiz fiilin iglendigi tarihi degil de, zararin meydana geldigi tarihi zamanagiminin

baslangig tarihi olarak kabul etmistir®®°,

Yargitay gec ortaya cikan zararlara iliskin bu uygulamasini, 818 sayili miilga
Borglar Kanunu’nun yiirtirliikte oldugu dénemde tatbik etmeye baslamis olup, 6098
sayili mevcut Tiirk Borglar Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden sonra da devam
ettirmistir. 818 sayili miilga Bor¢lar Kanunu’nun zamanasimi siiresi diizenlenmis
oldugu 60. maddesinde mutlak zamanasimi siiresinin islemeye baslayacagi zamana
dair, “her halde, zarar1 miistelzim fiilin vukuundan itibaren on sene” ibaresi yer
almaktaydi. Bu hiikiim, haksiz fiilin islendigi tarihten itibaren kag y1l gecerse gegsin,
zarar meydana gelmedigi miiddet¢e zarar gorenin tazminat davasi agma hakkinin

zamanasimina ugramayacagi yoniinde yorumlanmaktaydi®®!.

818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 60. maddesini karsilamakta olan, Tiirk Borglar
Kanunu Tasarist’nin 71. maddesi®®? ile bu hiikmiin degistirilmesi 6ngoriilmiis ve
zamanasimi siliresinin islemeye baglayacagi ana dair, “her halde fiilin islendigi tarihten
baslayarak yirmi yilin gegmesiyle” ibaresine yer verilmistir. Bu degisiklik ile, haksiz
fiillin islendigi tarihten itibaren kag¢ yil gecerse gegsin, zarar meydana gelmedigi

miiddetge zarar gorenin tazminat davasi agma hakkinin zamanagimina ugramayacagi

7 Havutcu, s. 590.

680 Biiyiiksags, Zamanagimu, s. 502; Yargitay 21 HD., T. 21.06.2016, E. 2016/7311, K. 2016/10374
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 05.02.2022); Yargitay 21 HD., T. 01.03.2016, E.
2016/2721, K. 2016/3194 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 05.02.2022).

681 Akkayan Yildirnm, Geg Ortaya Cikan Bedensel Zararlar, s. 191-192; Giinergok, s. 131;
Havutcgu, s. 580.

682 Zamanasimi, Kanun Tasarisinda 71. madde olarak éngdriilmiis olup, madde teselsiil nedeniyle
72. madde olarak kanunlasmustir.
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yoniindeki yorumlamanin &niine gegilmesi amaglanmis®? ve bu degisiklik dikkate

alinarak mutlak zamanasimi siiresinin de yirmi yila ¢ikarilmasi 6ngoriilmiistiir.

Ancak bu diizenlemeye iliskin olarak TBMM Adalet Komisyonu Raporu’nda,
deprem sebebiyle sonradan dogan zararlara iliskin Yargitay tarafindan gelistirilen
yorumun, Kanun Tasarisi’'nda yer alan diizenlemeyi etkilemis olabilecegi
ongoriilmiistiir®. S6z konusu raporda, haksiz fiilin “sonug¢” unsurunun iizerinde
durulmasi gerektigi ifade edilerek, hareket ve sonucun haksiz fiilin biitiiniinii olusturan
kurucu unsurlar oldugu ve sonucu meydana gelmemis harekete bir hiikiim tertip
edilemeyecegi belirtilmistir. Bununla birlikte, ayn1 hareketin farkli zamanlarda birden
fazla sonu¢ dogurmasinin miimkiin oldugu da nazara alinarak, her sonucun meydana
geldigi tarthe goOre zamanasimi siiresinin baglangi¢ tarihinin farkli olacagi
ongoriilmistiir. Bu baglamda, TBMM Adalet Komisyonu tarafindan mutlak
zamanagimi siiresinin baglangi¢c anina esas alinan zarar verici fiilin dis diinyada
degisiklik meydana getirdigi anda olugsmus sayilacagi kabul edilmis olup, sonucu on
yil sonra meydana getiren fiiller bakimindan dahi zamanagiminin dolmamais sayilacagi
gerekgesi ile Kanun Tasarisi’nda yirmi yil olarak diizenlenmis mutlak zamanagimi

siiresi on y1l olarak kanunlagmigtir®>.

Kanun Tasarisinda, acik sekilde fiilin iglendigi tarihten itibaren zamanasimi
stiresinin  baglatilmas1 gerektigi Ongoriilmiis olmasina karsin, TBMM Adalet
Komisyonu tarafindan zamanagimi siiresinin baglangicina iliskin haksiz fiilin sonug
unsurunun iizerinde durulmasi gerektigi ve zararin ancak sonucun meydana geldigi

tarihte olusacag1 yoniinde, Yargitay ile benzer bir anlayis benimsenmistir®®.

683 Akkayan Yildirim, Ge¢ Ortaya Cikan Bedensel Zararlar, s. 191-192; Giinergok, s. 131;
Havutcgu, s. 580.

684 1/499 Esas ve 21 Karar nolu TBMM Adalet Komisyonu Raporu md. 71 gerekgesi igin bkz.
(https://www.muglabarosu.org.tr/Upload/files/pdf/Adalet%20Komisyonu%20Raporu.pdf) (Erisim
Tarihi: 05.02.2022).

85 Havutcu, s. 597-598.

86 Havutcu, s. 597-598.
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Yargitay’in ge¢ ortaya cikan zararlar bakimindan, zararin meydana geldigi
anda zamanagimi siiresinin baglamasina yonelik uygulamasina iliskin doktrinde farkl

gorusler ileri siirtilmiistiir:

Havutcu; mevcut kanunlarin meydana gelen durumlar karsisinda tatmin edici
sonuclar dogurmamasi halinde dahi, hakimlerin hukuk kurallarin1 degistirme
yetkisinin olmadigini ileri stirmekte olup, Yargitay tarafindan kabul edilmis olan,
hukuka aykir1 eylemin gerceklestirilmis olmasina karsin, mutlak zamanagima siiresinin
islemeye baslamasi i¢in haksiz eylemin neden olacagi zararin ortaya ¢ikmasi gerektigi

gdriisiiniin, mevcut diizenlemeler karsisinda dogru olmadigimi savunmaktadir®’,

Bagpinar/Altunkaya; gec ortaya ¢ikan zararlar bakimindan, zarara sebebiyet
veren haksiz eylemin tamamlandigi anin mutlak zamanasimai siiresinin baslangig tarihi
olarak kabul edilmesi gerektigini ve zararli sonucun on yillik mutlak zamanasimi
siiresinden sonra meydana gelmesi halinde zamanasimi siiresinin dolmus olacagini
ongdrmiistiir®®®. Aksi halde, bu durumun hukuk giivenligini zedeleyecegini ileri

stirmektedir®®’,

Akkayan Yildirim; bedensel zararin tazmini talebine uygulanacak ve zarara
sebebiyet veren haksiz eylemin tamamlandig1 andan itibaren islemeye baslayacak 30
yillik mutlak zamanasimi siiresinin dlizenlenmesinin daha uygun olacagi
kanaatindedir®®. Yazar, mutlak zamanasimi siiresine iliskin bdyle bir diizenleme
yapilmasi halinde, bu diizenlenmenin dahi AIHM kararlar1 ger¢evesinde hedeflenen
korumay1 tam anlamiyla saglayamayacagini, ancak en azindan bedensel zararlarin
tazminine iligkin davalarin tabi olacagi mutlak zamanasimi siiresine dair Gzel

diizenleme yapilmasiin olumlu bir gelisme olacag gériisiinii ileri siirmektedir®".

Savas; Yargitay’in gec ortaya c¢ikan zararlar bakimindan kabul etmis oldugu

gorlisiin, kanun hiitkmiinlin amaca odakli olarak degistirilmesine sebebiyet verdigini

87 Havutcu, s. 605.

688 Bagpinar/Altunkaya, s. 118-119.

689 Bagpinar/Altunkaya, s. 118-119.

690 Akkayan Yildirim, Geg Ortaya Cikan Bedensel Zararlar, s. 213.

01 Akkayan Yildirim, Geg Ortaya Cikan Bedensel Zararlar, s. 214-215.
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ve bu durumun hukuki niteliginin tartismali oldugunu ileri siirmektedir®®?. Yazar,
mutlak zamanagimi siiresinin ¢evre zararlar1 ya da deprem zararlar1 gibi yeni zararlar
bakimindan degerlendirildiginde, bu konuda bilimsel verilerden yararlanmak suretiyle
ayr1 bir zamanasimi siiresinin kanunda diizenlenmesini ya da zamanasimi siiresine
iligkin bir diizenlemede bulunulmamasin1 6ngérmekte olup, bu durumun hukuka ve

menfaatler dengesine daha uygun olacagimi savunmaktadir®?,

Biiytliksagis; Tiirk Borglar Kanunu’nda alacakli aleyhine zamanasiminin
islemesini durdurmaya imkan veren hallerin hiikiim altina alinmis oldugunu ve geg
ortaya c¢ikan zararlar bakimindan da bu hiikiimlerin tatbik edilebilecegini

ongdrmektedir®®*

. Bu konuya dair yazar, alacaklinin alacagin varligini kendi etki alani
disinda kalan objektif bir durumdan 6tiirii bilmiyor olmasi halinde, TBK md.153/f. 1-b. 6
uyarinca zamanagimi siiresinin durmasini ve zarar gorenin tazminat talebinde
bulunmasint imkansiz kilan objektif durum sona ermedik¢e zamanasimi siiresinin

islememesi gerektigini ileri siirmektedir®®.

Doktrinde bazi yazarlar tarafindan ise, Yargitay ile benzer yonde goriisler ileri
stirlilmiis olup, zamanasiminin baslangi¢ tarihi olarak zararin ortaya ¢iktigi anin esas

alinmasi gerektigi ongoriilmiistiir®,

Bu hususta biz, zararin heniiz olugsmadig1 ve alacagin muacceliyet kazanmadig1
bir zamanda dilimi igerisinde tazminat talebinde bulunma imkanin ortadan kalkmig
olmasimin adaletli olmadigini diisiinmekteyiz. Ancak tazminat yiikiimliisiinii sonsuza
kadar sorumluluk tehdidi altinda tutmak da hukuk giivenligini zedeleyecektir. Bu
bakimindan, bilimsel veriler de nazara alinarak, azami zamanasim siiresinin 30 y1l

olarak belirlenmesinin isabetli olacagi kanaatindeyiz.

02 Savas, s. 140.

03 Savas, s. 140-141.

4 Biiyiiksagis, Zamanagimy, s. 528 vd.
95 Biiyiiksagiy, Zamanagimu, s. 535.
096 PDeschenaux/Tercier, s. 166-167.
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C. Ceza Zamanasim Siiresi

TBK md. 72/f. 2 hiikkmii ile tazminat davasinin, ceza kanunlarinin daha uzun
bir zamanagimi siiresi ongordiigii cezay1 gerektiren bir haksiz fiilden dogmasi halinde
tazminat davasinin da ceza davas1 zamanasimu siiresine tabi olacag: diizenlenmistir®”’.
Zira zarar verici fiill hem 6zel hukuk hem de ceza hukuku alaninda sorumluluk
dogurabilir. Boylece haksiz eylemin 6zel hukuk ve ceza hukuku alaninda farkli
zamanasimi siirelerine tabi olmasi engellenmis ve zarar veren cezai sorumlulugunun
devam ettigi hallerde hukuki sorumlulugunun sona ermesinin niine ge¢ilmistir®®. Bu
uygulama ile hukuki ve cezai sorumluluk arasindaki denge saglanarak, zarar gorenin

ozel hukuk alanindaki hareket imkan1 genisletilmis olmaktadir®”.

Ceza davas1 zamanasimu siiresi, cezay1 gerektiren fiillin islenmesinden itibaren

700

islemeye baglar’™. Bahsedilen zamanasimi siiresi dava zamanasimi siiresi olup, ceza

zamanasimi ya da infaz zamanasimu siiresi anlasilmamalidir’!.

Ceza davasi zamanagimi siiresinin uygulanabilmesi i¢in zarar verici fiilin ceza
kanunlarina gore sug teskil etmesi yeterli olup, zarar verenin ayrica kovusturulmasina
ya da hakkinda mahkimiyet karar1 verilmesine gerek bulunmamaktadir’®?. Fakat ceza

mahkemeleri tarafindan zarar verici fiilin su¢ olusturmadigi sonucuna varilirsa,

%7 yon Tuhr, s. 387; Deschenaux/Tercier, s. 167; Oguzman/Oz, C. I, s. 81; Onen, s. 14;
Calkin/Tugsavul, s. 75; Yargitay 4. HD., T. 05.05.2003 tarihli, E. 2003/1832, K. 2003/5814
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erigim Tarihi: 03.01.2021).

98 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 362; Bagcl, s. 288-289; Yargitay HGK., T. 18.11.1981,
E. 1979/4-231, K. 1981/744 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 05.02.2022); Yargitay
HGK., T. 22.02.2012, E. 2011/4-640, K. 2012/89 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi:
05.02.2022).

9 Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 362; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 722; Bagci,
s. 288-289; Yargitay HGK., T. 18.11.1981, E. 1979/4-231, K. 1981/744
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 05.02.2022); Yargitay HGK., T. 22.02.2012, E.
2011/4-640, K. 2012/89 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 05.02.2022).

790 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 725; Yargitay 4. HD., T. 08.02.2001, E. 2000/101338, K.
2001/1232 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 03.01.2021).

701 Tandogan, s. 360-361; Eren, Borglar Hukuku, s. 952; Kilicoglu, s. 496; Bagcy, s. 289.

72 Deschenaux/Tercier, s. 168; Tuncomag, Borglar Hukuku, s.  526;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 723; Yargitay HGK., T. 16.04.2008, E. 2008/4-326, K.
2008/325 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 05.02.2022); Yargitay 4. HD., T.
10.06.2013, E. 2013/8422, K. 2013/11047 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi:
05.02.2022)
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tazminat davasinda ceza davasi zamanasimi siiresi degil, TBK md. 72/f. 2 hiikkmii
uygulanir. Sayet ceza mahkemeleri tarafindan zarar verici fiilin su¢ olusturdugu
kanaatine varilirsa, hukuk mahkemeleri dava konusu uyusmazligi tekrardan tartisamaz
ve bu halde hukuk mahkemesindeki davada zamanasimi siiresi olarak ceza davasi

zamanagimi siiresi kabul edilecektir.

Su¢ teskil eden haksiz fiil hakkinda, sorusturma ya da kovusturma
yiiriitiilmemis olmas1 ceza davasi zamanasimimin uygulanmasima engel degildir’®.
Bununla birlikte, sorusturulmasi ya da kovusturulmasi sikayete tabi suglarda, ilgili
mercilere sikdyette bulunulmamasi ya da sikayetten vazgecilmis olunmasi da ceza
davas1 zamanasiminin uygulanmasina mani olmaz’%. Zira TCK. md. 73/f. 7°de, zarar
goren kisinin sikayetten vazgectigi durumlarda, sahsi haklarindan da vazgectigini
beyan etmedigi takdirde hukuk mahkemelerinde dava agabilecegi diizenlenmistir. Bu
durumda, haksiz fiilin su¢ niteligi tasiyip tasimadigi hususundaki degerlendirmenin
hukuk mahkemesi hakimi tarafindan yapilmasi ve eylemin cezayi gerektirmesi
halinde, ceza hukuk bakimindan daha uzun zamanagimina tabi kilinip kilinmadiginin
arastirtlmast ve eylem daha uzun zamanasimina tabi kilinmissa ceza davasi

zamanasim siiresinin uygulamasi gerektigi kabul edilmistir’®.

Ceza davas1 zamanasimu siiresinin zararin ve failin 6grenildigi tarihten itibaren

degil, her halde olay tarihinden itibaren islemeye baslayacagi kabul edilmistir’*.

Ceza zamanasimi siiresi, TBK md. 72/f. 2’de Ongoriilen zamanasimi
siirelerinden fazla ise, bu zamanasimi siireleri yerine ceza zamanagimi siiresi

uygulanir’?’. Sayet ceza davasi zamanasim siiresi, TBK md. 72/f. 2’de diizenlenmis

793 Yargitay 4. HD., T. 20.09.1979, E. 1979/4725, K. 1979/9975 (www.sinerjimevzuat.com.tr)
(Erigim Tarihi: 14.02.2022).

74 Yargitay 4. HD., T. 20.09.1979, E. 1979/4725, K. 1979/9975 (www.sinerjimevzuat.com.tr)
(Erigim Tarihi: 14.02.2022).

795 Von Tuhr, s. 386; Tandogan, s. 362; Tekil, s. 155; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 723;
Bagcy, s. 295; Oguzman/Oz, C. 11, s. 82.

79 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 725; Bagc, s. 290-291; Yargitay HGK., T. 16.04.2008,
E. 2008/4-326, K. 2008/325 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erigim Tarihi: 05.02.2022).

707 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 725; Deschenaux/Tercier, s. 168; Eren, Borglar
Hukuku, s. 953.
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olan mutlak zamanasimi siiresinden kisa ise, TBK’da ongoriilen iki yillik nispi
zamanasimi siiresinin yerini, ceza davasi zamanagimi siiresi alir’®. Ornegin, TCK md.
66/f. 1/b. e’de dava zamanasimi diizenlenmis olup, bes yildan fazla hapis cezasi
gerektirmeyen suclarin zamanasimai stiresinin sekiz yil oldugu hiikiim altina alinmastir.
Boyle bir durumda, magdurun zarar1 ve tazminat ylikiimliisiinii 6grenmesinden

709

itibaren sekiz yil i¢cinde dava agma imkani bulunmaktadir™. Ancak bu durumda, on

yillik mutlak zamanasimu siiresi gegerli olmaya devam eder’!°.

Ceza zamanagimi siiresi, zarar verenin 6lmesi halinde mirasgilar1 aleyhine

acilacak tazminat davasinda da isletilir’!!.

Tiizel kisiler bakimindan, organlar
tarafindan gerceklestirilen eylemlerin sug teskil etmesi halinde, organlarin eylemleri
tiizel kisiligi dogrudan tazminat ylkiimlisii yapacagindan, agilacak tazminat

davasinda ceza zamanasimu siiresi uygulanir’!2.

Genel af ile fiil su¢ olmaktan ¢ikarilarak zarar verenin cezalandirilmaktan
kurtulmas1 halinde tazminat davasinda ceza davas1 zamanagim siiresi uygulanmaz’ ">,
Ancak 0zel af ile failin cezalandirilmaktan kurtulmasi halinde fiilin su¢ vasfi devam

ediyor oldugundan, tazminat davasi i¢in ceza davas1 zamanasim siiresi uygulanir’',

Ceza mahkemesi tarafindan zarar veren fail aleyhine bir ceza verilmesi ve bu
kararin da kesinlesmis olmasi halinde, hukuk mahkemesi hakimi artik baskaca bir
arastirma yapmaksizin ceza davasi zamanagimi siiresini tazminat davasina uygulamak

durumunda olacaktir’">.

78 Kiligoglu, s. 618-619; Oguzman/Oz, C. II, s. 81; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 725;
Eren, Borglar Hukuku, s. 953.

% Kihicoglu, s. 619.

10 Kihicoglu, s. 619; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 953.

"I Oguzman/Oz, C. 11, s. 83; Eren, Borglar Hukuku, s. 953; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
s. 726; Bagcl, s. 298.

712 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 725-726.

73 Calkin/Tugsavul, s. 77; Yargitay 11. HD., T. 27.03.1980, E. 1980/1509, K. 1980/1582
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 03.01.2021).

714 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 724; Oguzman/ﬁz, C. 2, s. 82-83; Eren, Borglar
Hukuku, s. 951.

75 yon Tubhr, s. 386; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 362; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
s. 723; Eren, Borglar Hukuku, s. 952.
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Ceza mahkemesi tarafindan zarar veren fail hakkinda beraat karar1 verilmis
olmasi halinde, tazminat davasinda ceza davasi zamanasimi siiresinin uygulanip
uygulanmayacagi hususu doktrinde tartismalidir. Bazi yazarlar, ceza mahkemesinin
beraat karar1 vermis olmasi halinde, her ne kosulda verilmis olursa olsun tazminat
davasinda ceza davasi Zamanasimi sliresinin uygulanamayacagini

savunmaktadirlar’'e.

Bazi yazarlar ise bu hususta ceza mahkemesi tarafindan verilen beraat kararinin
kesin maddi olgulara dayali olarak verilmis olmasi halinde, ceza davasi zamanasimi

siiresinin hukuk mahkemesinde uygulanamayacagini ileri siirmektedirler’!’

. Bu goruige
gore, sayet beraat karar1 mahkmiyete yeter delil bulunmadig1 gerekgesiyle verilmis
ise, bu durumda hukuk mahkemesi hakiminin ceza mahkemesi karari ile bagh
olmadigr ve haksiz eylemin sug¢ teskil edip etmedigi hususunda ayrica bir

degerlendirme yapmasi gerektigi kabul edilmistir’'®,

D. Zamanasiminin Durmasi

Zamanasimini durduran nedenler, TBK md. 153’te diizenlenmis olup, bu
diizenleme ile alacaklinin talep imkanini1 korumak amaciyla, bor¢lunun zamanasimi
savunmasinda bulunmasma ydnelik bazi sinirlamalar getirilmistir’'®. Zira alacagin

niteliginden ya da alacakli ile bor¢lu arasindaki iligkinin niteliginden kaynaklanan

720

sebepler zamanagimi siiresinin iglemesini hakli gdstermeyebilir’~". Bu nedenle,

TBK’nin 153. maddesinde, zamanasimini1 durduran sebeplere ayr1 ayr1 yer verilmistir.

Bu sebeplerin zamanagiminin islemeye baslayacagi tarihte mevcut olmasi durumunda,

721

zamanasimi siiresi  iglemeyecektir Kanunda Ongoriilmiis olan sebeplerin

716 Tungomag, Borglar Hukuku, s. 526; Tekil, s. 155; Arsebiik, s. 570.

17 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 723; Eren, Borglar Hukuku, s. 953; Bagcl, s. 296.

718 Eren, Borglar Hukuku, s. 953; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 723; Bagcl, s. 296.

19 Biiyiiksagis, Zamanasimi, s. 530.

720 Yargitay HGK., T. 18.09.2013, E. 2013/15-169, K. 2013/1365 (www.sinerjimevzuat.com.tr)
(Erisim Tarihi: 05.02.2022); Yargitay HGK., T. 03.06.2021, E. 2017/427, K. 2021/685
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 05.02.2022).

21 Biiyiiksagis, Zamanagsimu, s. 530; Yargitay HGK., T. 18.09.2013, E. 2013/15-169, K. 2013/1365
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 05.02.2022); Yargitay HGK., T. 03.06.2021, E.
2017/427, K. 2021/685 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 05.02.2022).
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zamanagimi siiresinin islemeye baslamasindan sonra ortaya c¢ikmasi halinde ise,
islemeye baslayan siire durur ve durma nedeni ortadan kalkana dek isleyen siire
varligmi korumaya devam eder’??. Zamanasimm durduran sebeplerin sona erdigi
giinlin bitmesiyle birlikte, zamanasimi siiresi kaldig1 yerden itibaren islemeye devam

eder’?.

E. Zamanasiminin Kesilmesi

TBK md. 154’te ise zamanasiminin kesilmesi diizenlenmistir. Zamanasiminin
kesilmesi, zamanasimi siiresinin kanunda diizenlenmis olan sebeplerin var olmasi
halinde, islemis olan zamanasimai siiresinin yanmasi ve kesilmeye neden olan sebebin
ortadan kalkmasi ile birlikte, yeni bir zamanasimi siiresinin tekrardan islemeye

baslamasidir’?*.

Zamanasimini kesen nedenler, TBK md. 154’te diizenlenmis olup, tazminat
yiikiimliisiiniin 6demekle yiikiimlii oldugu tazminat1 kabul etmesi ya da zarar gorenin
tazminat yiikiimliisii olan kimseye karsit dava veya icra yoluna basvurmasi halinde
zamanasim kesilir’?®. Zamanasimini kesen sebeplerin varligi halinde, zamanasim

siireleri yani hem iki yillik siire hem de on yillik siire kesilmis olur’®.

Zarar gorenin zarar1 ve tazminat ylikiimliistinii on yillik zamanasimt siiresinin
dolmasina az bir zaman kala 6grenmesi durumunda, zamanasimini kesen sebeplerden

birinin varhigr ile zamanasimi siiresi kesildigi takdirde, on yillik siirenin sona

722 Biiyiiksagis, Zamanagsimu, s. 530; Yargitay HGK., T. 18.09.2013, E. 2013/15-169, K. 2013/1365
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 05.02.2022); Yargitay HGK., T. 03.06.2021, E.
2017/427, K. 2021/685 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 05.02.2022).

23 Biiyiiksagis, Zamanasimy, s. 530; Yargitay HGK., T. 18.09.2013, E. 2013/15-169, K. 2013/1365
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 05.02.2022); Yargitay HGK., T. 03.06.2021, E.
2017/427, K. 2021/685 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 05.02.2022).

724 Yargitay HGK., T. 18.09.2013, E. 2013/15-169, K. 2013/1365 (www.sinerjimevzuat.com.tr)
(Erisim Tarihi: 05.02.2022); Yargitay HGK., T. 03.06.2021, E. 2017/427, K. 2021/685
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 05.02.2022).

725 Eren, Borglar Hukuku, s. 951; Kiligoglu, s. 613; Yargitay HGK., T. 18.09.2013, E. 2013/15-
169, K. 2013/1365 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erigsim Tarihi: 05.02.2022); Yargitay HGK., T.
03.06.2021, E. 2017/427, K. 2021/685 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 05.02.2022).
26 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 951.

123



ermesinden sonra bu sebep ortadan kalkmigsa dahi, bu andan itibaren iki yillik nispi

zamanasimi siiresi yeniden islemeye baslar’?’.

Zamanasimiin kesilmesi ic¢in, zaten zamanagiminin isliyor olmasi

728 Yani zamanasimi siiresi on yillik mutlak siirenin sonunda dolmus

gerekmektedir
olacagindan, bu siire dolduktan sonra zamanasiminin kesilmesi miimkiin degildir.
Ancak bor¢lu, zamanasimi siiresi dolduktan sonra borcunu ikrar eden davranislarda
bulunur ise, dolmus olan zamanasimi siiresinin kesilmesi miimkiin olmayacaksa da,
borglu TBK md. 160 uyarinca zamanasimindan feragat etmis sayilacaktir’?. Bu

durumda, zamanagimu siiresi yeniden islemeye baslar’’.

On yillik mutlak zamanagimi siirenin, TBK md. 154’te diizenlenmis olan
sebeplerle kesilmesinin miimkiin olup olmadigi hususunda farkli goriisler ileri
stirilmiis olup, doktrinde baskin goriise gore, kanunda diizenlenmis olan sebeplerin
var olmasi halinde on yillik zamanasimi siiresinin kesilmesinin miimkiin oldugu

731 Bizde nispi ya da mutlak zamanagim siireleri bakimidan bir ayrim

Ongorilmiistiir
yapilmaksizin, kanunda belirtilmis olan sartlarin var olmasi halinde, zamanagimi

stiresinin kesilmesinin miimkiin oldugu kanaatindeyiz.

F. Daimi Def’i Hakki

TBK md. 72/f. 2’ye gore, haksiz fiil sebebiyle zarar géren aleyhine de bir borg
dogmasi halinde, zarar gorenin tazminat alacagl zamanasimina ugramigsa kendisinin
de bu zamanasimina dayanarak s6z konusu borcu ifa etmekten kaginmasi miimkiin

olup, bu durum daimi def’i hakki olarak ifade edilmektedir’*?,

27 Eren, Borglar Hukuku, s. 951; Baspinar/Altunkaya, s. 108.

28 Eren, Borglar Hukuku, s. 951; Kiligoglu, s. 613.

2 Yargitay 9. HD., E. 2010/38436, K. 2013/253, T. 14.01.2013 (www.kazanci.com.tr) (Erisim
Tarihi: 05.02.2022).

30 Yargitay 9. HD., E. 2010/38436, K. 2013/253, T. 14.01.2013 (www.kazanci.com.tr) (Erisim
Tarihi: 05.02.2022).

31 Eren, Borglar Hukuku, s. 951; Baspmar/Altunkaya, s. 108.

32 Oguzman/Oz, C. 11, s. 84; Kilicoglu, s. 628.
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G. Riicu Talebinin Tabi Oldugu Zamanasim Siiresi

818 sayili miilga Borg¢lar Kanunu’nda riicu talebinin tabi oldugu zamanagimi
siiresine iligkin bir hiikiim mevcut degildi. 6098 sayili Borg¢lar Kanunu’nun 73.
maddesi ile riicu talebinin tabi oldugu zamanasima siiresi diizenlenmis olup, bu hiikiim
ile tazminat yiikiimliisiine, zararin tamamini1 karsiladiktan sonra, diger sorumlulara
riicu etme imkani taninmustir. Riicu talebi, birlikte sorumlu olunan kisinin kim
oldugunun 6grenildigi ve tazminatinin tamaminin 6dendigi tarihten itibaren iki y1l ve
her halde tazminatin 6denmesinden itibaren on yillik siire sonunda zamanasimina

3

ugrar’?®. Tazminatin 6denmesi ifadesiyle kastedilen, fiili olarak 6demenin

gerceklestirilmis olmasidir’>4,

Iki y1llik siire diger tazminat yiikiimliisiiniin kimliginin tespit edilmis olmasina

735

ve tazminatinin tiimiiniin O6denmis olmasina baglanmistir Diger tazminat

yiikiimliisii tespit edilememis olmasi ihtimalinde dahi, tazminatin 6denmesi ile birlikte

on yillik zamanasimi siiresi isletilecektir’>¢.

Ayrica TBK md. 73/f. 2’de, tazminat1 6demis olan kisinin, bunu diger tazminat
yiikiimliisiine bildirmesi gerektigi diizenlenmis olup, aksi halde, zamanasimi siiresi

bildirimin diiriistliik kuralina gére yapilacag tarihte islemeye baslayacaktir.
V. Tazminat Davasinda Taraflar
A. Davac

Kural olarak haksiz fiilden dogan zararlarda tazminat davasi agcma hakki

737

dogrudan dogruya zarara ugrayan kisiye aittir’>’. Haksiz fiil sebebiyle dolayl1 olarak

"3Kihgoglu, s. 630; Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, s. 639; Yargitay 9. HD., T. 17.04.2001, E.
2001/3212, K. 2001/6529 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 03.01.2021); Yargitay 10.
HD., T. 21.01.1997, E. 1997/240, K. 1997/173 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi:
03.01.2021).

734 Baysal, Haks1z Fiil Hukuku, s. 639.

35 Kihgoglu, s. 606; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 717-718; Oguzman/Oz, C. 11, s. 77;
Eren, Borglar Hukuku, s. 948.

736 Kiligoglu, s. 610; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 717-718; Oguzman/Oz, C. 11, s. 72-
73; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 948; Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, s. 639.

737 Deschenaux/Tercier, s. 161; Tuncomag, Bor¢lar Hukuku, s. 505; Oguzman/Oz, C. 11, s. 74.
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zarar goren kisilerin tazminat davasi agma hakki kural olarak bulunmamaktadir’®,

Ancak TBK md. 53/b. 3’te diizenlenmis olan 6lenin desteginden yoksun kalan kisilerin
talep edebilecegi destekten yoksun kalma tazminati ile TBK md. 56/f. 2’de
diizenlenmis olan agir bedensel zarar veya 6liim halinde, yine zarar gorenin veya
Olenin yakinlarinin talep edebilecegi manevi tazminat bu kuralin istisnasini

olusturmaktadir.

Zarar gorenin kiiciik veya kisitli olmasi halinde, davayr kanuni temsilcisi
acar’®®. Zarar gorenin dlmesi halinde ise, varsa dliinceye kadar olusan tedavi giderleri

ve kazang kayiplarina iliskin alacaklar1 mirasgilara intikal eder’*°,

Haksiz fiil sebebiyle zarara ugrayanin tiizel kisi olmasi halinde, tiizel kisiligin
yetkili organi tazminat davasi acabilir’*!. Ancak tiizel kisiler TMK md. 48 hiikmii
uyarinca insana Ozgii niteliklere bagli olanlar disindaki hak ve borglara ehil
olduklarindan, insana 6zgii olan bedensel zararlara bagli olarak tazminat talebinde

bulunmalar1 miimkiin degildir’*.

B. Davah

Tazminat davasinin yoneltilmesi gereken davali ise, zarar1 tazmin etmekle

yiikiimlii olan kisidir’*. Tazminat yiikiimliiliigii altinda bulunan davali, gergek kisi ya

da tiizel kisi olabilir’*.

Zararin dogmasina birden ¢ok kisinin kusuru sebep olmussa, bu kisiler

miiteselsil sorumlu olup dava birine, birkagia ya da hepsine kars1 acilabilir’®.

738 Deschenaux/Tercier, s. 161; Tungomag, Bor¢lar Hukuku, s. 505; Eren, Borglar Hukuku, s. 609;
Oguzman/Oz, C. 11, s. 74.

73% Deschenaux/Tercier, s. 161.

00guzman/QOz, C. 1, s. 74; TBK md. 54/b. 3’te diizenlenmis olan ¢aligma giiciiniin azalmasindan
ya da yitirilmesinden dogan kayiplar ile TBK md. 54/b. 4’te diizenlenmis olan ekonomik gelecegin
sarsilmasindan dogan zararlar, miistakbel zararlardan oldugundan, zarar gorenin Slmiis olmasi
halinde bu zarar kalemleri talep edilemez.

71 Oguzman/Oz, C. 11, s. 70.

742 Baysal, Haks1z Fiil Hukuku, s. 45.

74 Deschenaux/Tercier, s. 161; Oguzman/Oz, C. 11, s. 75.

744 Baysal, Haks1z Fiil Hukuku, s. 46.

5 Oguzman/Oz, C. 11, s. 75.
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Davalinin vefat etmesi halinde, tazminat yiikiimliliigli davalinin mirasgilarina

gecer’#0,

Tiizel kisiler, organlar1 vasitalariyla iradelerini dis diinyaya yansitiyor
olduklarindan, tiizel kisilik organin gorevi sirasinda sebebiyet verdigi haksiz fiillerden

sorumlu olur’’

. Ayrica TMK md. 50/f. 3’te tiizel kisiligin organlarinin, zarar verici
eylem sebebiyle kendi kusurlarindan 6tiirii kisisel olarak da sorumlu olduklar1 hiikiim
altina alinmistir. Buna gore, tiizel kisilerde haksiz fiillerin ancak organlar1 vasitasiyla
islenebildigi goéz Oniinde bulundurularak, temsile yetkili kisilerin de tilizel kisi ile

birlikte miiteselsil sorumlulugu oldugu éngdriilmiistiir’*®.

Kamu gorevlilerinin idari is ve islemleri sirasinda kisilere zarar vermesi, ilgili

749

kamu kurumunun hizmet kusurunu olusturur’™®. Kamu gorevlisi, kasitl bir hareketi ile

magdura zarar vermis olsa dahi tazminat davasi idare aleyhine agilacak olup, idare
kusurlu eylemi sonucu magdura zarar veren kamu gérevlisine riicu edebilecektir’>°.
Buna iligkin olarak, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu md. 13’te, kisilerin kamu
hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar1 zararlardan otiirii, bu goérevleri yerine
getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava acgilacagi diizenlenmistir.
Yine 2577 sayih IYUK md. 28/f. 4’te, kamu gorevlileri tarafindan mahkeme
kararlarinin siiresi i¢inde yerine getirilmemesi halinde, tazminat davasinin ancak ilgili
idare aleyhine agilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Anayasa md. 129/f. 5’te ise,
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan

dogan tazminat davalarinin, kendilerine riicu edilmek kaydiyla, ancak idare aleyhine

acilabilecegi diizenlenmigtir. Yine Anayasa md. 40/f. 3’te de, kisinin, resmi gorevliler

46 Oguzman/Oz, C. 11, s. 75.

7 Yargitay HGK., T. 30.10.2013, E. 2013/4-41, K. 2013/1511 (www.sinerjimevzuat.com.tr)
(Erisim Tarihi: 05.04.2022); Yargitay HGK., T. 28.1.2015, E. 2015/7-1, K. 2015/798
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erigim Tarihi: 05.04.2022).

™8 Yargitay HGK., T. 30.10.2013, E. 2013/4-41, K. 2013/1511 (www.sinerjimevzuat.com.tr)
(Erisim Tarihi: 05.04.2022); Yargitay HGK., T. 28.1.2015, E. 2015/7-1, K. 2015/798
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 05.04.2022).

™ Yargitay HGK., E. 2014/1067, K. 2016/512 (www.kararara.com) (Erisim Tarihi: 18.01.2021).
50 Oguzman/Oz, C. 11, s. 75; Yargitay HGK., E. 2014/1067, K. 2016/512 (www.kararara.com)
(Erigim Tarihi: 18.01.2021).
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tarafindan haksiz islemler sonucu ugradigi zararlarin Devlet tarafindan tazmin

edilecegi diizenlenmistir.
V1. Tazminat Davasinda Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Haksiz fiilden dogan davalara iliskin olarak HMK md. 16’da 6zel yetkili
mahkeme diizenlenmis olup, buna gore tazminat davasinda yetkili mahkeme fiilin
islendigi, zararin meydana geldigi ya da gelme ihtimalinin bulundugu yer ile magdurun

yerlesim yeri mahkemesidir’>!

. HMK md. 16°da diizenlenmis olan yetki, kesin yetki
kurali olmadigindan, zarar géorenin HMK md. 6’da diizenlenmis olan genel yetki
kuralin1 nazara alarak, davalinin yerlesim yeri mahkemesinde de davasini agmasi

miimkiindiir’>2.

Davalinin birden fazla kisi olmasi halinde yetkili mahkeme HMK md. 7°de
diizenlenmis olup, bu durumda davanin davalilardan birinin yerlesim yeri

753

mahkemesinde agilabilecegi Ongoriilmiistiir Ancak davanin konusuna gore

kanunda, davalilarin tamami hakkinda ortak yetkiyi tasiyan bir mahkeme 6ngoriilmiis

olmasi halinde, davaya o yer mahkemesinde bakacaktir’>*.

Ayrica TMK md. 25°te kisilik haklarinin ihlali sebebiyle iliskin olarak agilacak
tazminat davalarina iligkin 6zel bir hiikiim getirilmis olup, magdurun yerlesim yeri

mahkemesinde tazminat davasinin agilabilecegi belirtilmistir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu md. 110’da ise, motorlu arag¢ kazalari
sebebiyle ortaya ¢ikan hukuki sorumluluga iliskin davalarda, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sdzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinin
yetkili mahkeme oldugu diizenlenmis olup, ayrica kazanin meydana geldigi yerde de

davanin acilabilecegi 6ngoriilmiistiir.

751 Deschenaux/Tercier, s. 170; Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, s. 650; Oguzman/Oz, C. 11, s. 76.
732 Deschenaux/Tercier, s. 170; Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, s. 650.

753 Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, s. 651.

754 Baysal, Haks1z Fiil Hukuku, s. 651.
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Tazminat davalarina bakmakla gorevli mahkemeler asliye hukuk

mahkemeleridir’>>

. HMK md. 2’de dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin
malvarhigi haklarma iliskin davalar ile sahis varligina iliskin davalara bakmakla
gorevli mahkemenin, aksine bir diizenleme bulunmadikg¢a asliye hukuk mahkemeleri

oldugu diizenlenmistir.

HMK md. 3’te 6liim veya viicut biitlinliigiiniin yitirilmesinden dogan zararlarin
tazmini davalarinda gorevli mahkemeye iliskin bir diizenleme Ongoriilmiistii. Bu
kanun hiikmiinde, viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut
kisinin 6liimiine bagli maddi ve manevi zararlarin tazminine iliskin idari iglemler ve
idari eylemler ile idarenin sorumlu tutulabildigi tiim durumlarda, davaya bakmakla
gorevli mahkemenin asliye hukuk mahkemeleri oldugu diizenlenmis olmasi nedeniyle,
bu hiikiim Anayasa Mahkemesi’nin 16/2/2012 tarih, E. 2011/35 ve K. 2012/23 sayili

756

karar1 ile iptal edilmistir’>®. Bu hiikmiin iptal edilmesiyle birlikte, idare aleyhine acilan

bir tazminat davasmnin soz konusu olmasi halinde idare mahkemeleri gorevli

olmaktadir’’.

Davanin niteligi itibari ile 6zel olarak gorevli mahkemenin bulunmasi halinde,
tazminat davasi o mahkemede goriilecektir’>®. Ticari nitelikteki tazminat davalari,
asliye ticaret mahkemelerinde; fikir ve sanat eserlerinden kaynaklanan tazminat
davalari, fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesinde; tiiketici haklarindan kaynaklanan
tazminat davalari, tiiketici mahkemesinde; is¢i ve isveren iliskisinden kaynaklanan

davalar ise is mahkemelerinde goriiliir’>°.

755 Oguzman/Oz, C. 11, s. 75.

756 Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, s. 652; Anayasa Mahkemesi’nin 16/2/2012 tarih, E. 2011/35 ve K.
2012/23 sayili kararmin gerekgesi i¢in bkz. (https://www.resmigazete.gov.tr/) (Erisim Tarihi:
01.04.2022)

757 {dare aleyhine agilan davalarda, 2575 sayili kanunun 24. maddesi ve 2576 sayili kanunun 5.
maddesi uyarmnca idare mahkemeleri gérevlidir.

78 Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, s. 652.

759 Baysal, Haks1z Fiil Hukuku, s. 652.
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VII. Tazminat Davasi Bakimindan Ceza Mahkemesi Kararlarinin

Hukuk Mahkemesine Etkisi

6098 Tiirk Borglar Kanunu’nun 74. maddesinde ceza yargilamasina iligkin
kararlarin tazminat davasina etkisi diizenlenmekte olup, bu hiikiimde hukuk
mahkemesi hakiminin, kusurun varligi, ayirt etme giiciiniin tespiti, zarar miktar1 gibi
konularda karar verirken, ceza hakiminin karari ile bagl olmadig1 diizenlenmistir’®°.
Yargitay tarafindan verilen kararlarda ise, ceza hakiminin tespit ettigi maddi olaylarla
ve Ozellikle fiilin hukuka aykiriligi konusunda yapilan tespitlerde hukuk hakiminin
tamamen bagl olacagi kabul edilmektedir’®'. Maddi olaylar ile hukuka aykiri
eylemlerin varligimi kesin bir sekilde ortaya koyan ceza mahkemesi karari, hukuk

mahkemesi bakimindan kesin delil niteligi tasimaktadir’?.

Doktrinde, ceza mahkemesinde verilecek olan karar beklenilmeden, zarar
gbrenin tazminat davasi agmis olmasi halinde, hukuk hakiminin ceza mahkemesi
tarafindan verilecek olan karar1 bekletici mesele yapmak zorunda olmadigi

ongoriilmektedir’®,

Bu hususta Yargitay tarafindan verilen kararlarda, ceza mahkemesinde bir
maddi olayin varlig1 ya da yoklugu konusundaki kesinlesmis kabule ragmen ayni
konunun hukuk mahkemesinde yeniden tartisilmasinin olanakli bulunmadig1 ve ceza

mahkemesince verilecek mahkimiyet kararinin da hukuk hakimini baglayacag goz

760 Yargitay 4. HD., T. 08.06.2006, E. 2005/8826, K. 2006/6949 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim
Tarihi: 20.02.2022); Yargitay HGK., T. 15.04.2011, E. 2011/58, K. 2011/176 (www.sinerjimevzuat.com.tr)
(Erisim Tarihi: 20.02.2022); Yargitay 4. HD., T. 19.01.2012, E. 2010/12396, K. 2012/548
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erigim Tarihi: 20.02.2022); Yargitay HGK., T. 9.4.2014, E. 2013/4-1008, K.
2014/490 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erigim Tarihi: 20.02.2022).

6! Yargitay HGK., T. 25.11.1983, E. 1983/4-261, K. 1983/1220 (www.sinerjimevzuat.com.tr)
(Erisim Tarihi: 20.02.2022); Yargitay HGK., T. 28.11.2001, E. 2001/1103, K. 2001/1084
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 20.02.2022); Yargitay 21. HD., T. 17.04.2003, E.
2003/3586, K. 2003/3516 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 20.02.2022); Yargitay 4.
HD., T. 08.07.2004, E. 2004/2369, K. 2004/9133 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi:
20.02.2022); Yargitay 4. HD., T. 08.06.2006, E. 2005/8826, K. 2006/6949
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 20.02.2022).

702 Yargitay HGK., T. 09.04.2014, E. 2013/4-1008, K. 2014/490 (www.sinerjimevzuat.com.tr)
(Erisim Tarihi: 20.02.2022).

763 Oguzman / Oz, C. 11, s. 89; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 714; Bage1, s. 297.
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ontinde bulundurularak, ceza davasiin sonucunun beklenilmesi ve bu neticeye gore

karar verilmesi gerektigi dngoriilmiistiir’®*,

VIII. Tazminat Davasinda Mahkeme Karar

Davali, mahkeme tarafindan yukarida agiklamis oldugumuz kaideler

cergevesinde belirlenmis olan tazminati 6demeye mahkim edilir. Hakim, dava

765

dilek¢esinde talep edilen tazminat miktar1 ile baghidir’™. Belirsiz alacak olarak agilan

davalarda davaci, talep artirnm dilekgesi ile davaci talebini dava sonunda hesaplanan

766 Kismi olarak agilan davalarda ise, davacinin fazlaya iliskin

miktara yiikseltebilir
haklarin1 sakli tutmus olmasi halinde, talep konusu miktarin 1slah edilerek dava
sonunda hesaplanan tutara talebin yiikseltilmesi ya da zamanasimi siiresi i¢inde
hesaplanan tutarin tazmin edilmesi i¢in yeni bir dava ag¢ilmas1 miimkiindiir’®’. Ancak
talep konusu miktarin 6nceden belirlenmesinin miimkiin olmasi halinde davanin

belirsiz dava olarak a¢ilmasi imkani bulunmaz’®®,

764 Yargitay HGK., T. 09.04.2014, E. 2013/4-1008, K. 2014/490 (www.sinerjimevzuat.com.tr)
(Erisim Tarihi: 20.02.2022); Yargitay 4. HD., T. 02.05.2012, E. 2011/5075, K. 2012/7708
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 20.02.2022); Yargitay 17. HD., 04.11.2008, E.
2008/3889, K. 2008/5084 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 20.02.2022); Yargitay 4.
HD., 05.03.2015, E. 2014/6700, K. 2015/2582 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi:
20.02.2022); Yargitay 13. HD., T. 05.03.2015, E. 2014/15543, K. 2015/6712
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 20.02.2022); Yargitay 15. HD., T. 25.12.2008, E.
2008/5310, K. 200/7641 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi: 20.02.2022).

765 HMK md. 26°da, “Taleple baglilik ilkesi” diizenlenmis olup, hakimin taraflarin talep sonuglariyla
bagli oldugu ve ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremeyecegi, ancak duruma gore, talep
sonucundan daha azina karar verebilecegi hiikiim altina alinmustir.

766 HMK md. 107°de, davanin agildid1 tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkénsiz oldugu hallerde,
alacaklinin, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi
acabilecegi; alacagin miktar1 veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesi miimkiin
oldugunda, hakim tarafindan tahkikat sona ermeden verilecek iki haftalik kesin siire icinde
davacinin, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin talebini tam ve kesin olarak
belirleyebilecegi diizenlenmistir.

767 HMK md. 109°da, talep konusunun nitelii itibartyla boliinebilir oldugu durumlarda, sadece bir kisrm da
dava yoluyla ileri siiriilebilecegi hiikiim altina alinmistir.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 727;
Yargitay HGK., T. 02.03.2016, E. 2014/424, K. 2016/207 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erigim Tarihi:
03.01.2021).

78 Yargitay HGK., T. 02.03.2016, E. 2014/424, K. 2016/207 (www_sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi:
03.01.2021).
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SONUC

Haksiz fiiller, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda hukukta bor¢ doguran
kaynaklardan bir tanesi olarak diizenlenmis olup, TBK md. 49 ile kisilerin hukuk
diizeninin gereklerine aykir1 bir davranigla bir bagkasina vermis olduklar1 zararin
giderilmesi zorunlu kilinmigtir. Zarar, bir kimsenin maruz kaldig1 hukuka aykir1 eylem
sonucu, malvarliginda iradesine aykiri olarak meydana gelen eksilme olarak ifade
edilmektedir. Zarar1 tazmin etmekle ylikiimli olan meydana gelen zarar1 gidermekle
yani tazmin etmekle yiikiimliidiir. Maddi tazminat, zarar gorenin malvarliginda
meydana gelen zarar1 gidermek i¢in zarara neden olan kiginin yerine getirmekle
sorumlu oldugu edimdir. Zararin tazmin edilebilmesi i¢in Oncelikle zararin
belirlenmesi ve hesaplanmasi gerekmektedir. Zira zarar verenin 0demesi gereken
tazminatin azami sinirini, belirlenen zarar miktar1 olusturur. Zarar gorenin, zarara
iliskin tazminat talebi ile birlikte zararin meydana geldigi tarihten itibaren isleyecek
faizi de talep etmesi miimkiindiir. Haksiz fiil sonucu zarar goérdiigiinii, zararin varligini

ve miktarini ispat yiikii zarar goren davaci lizerindedir

Haksiz fiil neticesinde, kisinin fiziksel ya da ruhsal varliginin ihlal edilmesi
sonucunda malvarliginda iradesine aykiri olarak ekonomik eksilme meydana gelmesi
bedensel (cismani) zarar olarak ifade edilmektedir. Bedensel biitiinliigiintin ihlali
nedeniyle dogan zararlar TBK md. 54’te diizenlenmis olup, bunlar tedavi giderleri,
kazang kayiplari, caligma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar

ve ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplardir.

Zarar goren, ugramis oldugu bedensel zarar sebebiyle beden biitiinliigiinii eski
hale getirmek ya da zararin artmasini dnlemek icin katlandigi biitiin zarar ve giderleri
sagligina kavusamamis olsa dahi tedavi giderleri kapsaminda haksiz fiil sahibi kisiden
talep edilebilir. Bu masraflara teshis ve tedaviye yonelik her tiirlii giderler dahildir.
Ancak bu masraflarin karsilanmasindaki 6lgiit, zarar gdrenin iyi niyet kurallarina

uygun davranmis olmasidir.

Zarar gorenin tedavisinin 6zel hastanede veya yurt disindaki bir saglik

kurulusunda gerceklestirilmesi halinde, bu zararlarin karsilanip karsilanmayacagi
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hususunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Doktrinde ileri siiriilmiis olan ve
bizim de katildigimiz goriise gore, zarar gorenin daha iyi bir tedavi almasi ve zarariin
azalmasi1 imkani var iken, bu imkandan mahrum kalmasinin beklenilmesi insan onuru
ile bagdasmayacagindan, zarar gorenin 6zel saglik kurulusunda ya da yurt disinda
gormiis oldugu tedavi, sagligina az da olsa bir katki sagliyorsa, bu tedavi imkanindan
vazgecmesi beklenilmemeli ve o saglik kurulusundaki tiim tedavi masraflart maddi
tazminat kapsaminda karsilanmalidir. Zarar gorenin haksiz fiil sonucu ortaya ¢ikan
tedavi masraflarinin tazminini isteyebilmesi i¢in, yapmis oldugu masraflara iligkin
fatura ve benzeri evraklari mahkemeye ibraz etmesi gerekmekte olup, bu masraflarin
belgelendirilmesinin miimkiin olmadigi durumlarda ise bilirkisiler tarafindan tahmini

olarak yapilacak gider hesabi ile de tazminatin belirlenmesi miimkiindiir.

Zarar gorenin, mahkeme tarafindan hiikmiin verilecegi ana kadar ¢alisamamasi
sebebiyle ugramis oldugu zararlar kazang kaybi olarak ifade edilmektedir. Kazang
kaybinin kapsamina zarar gorenin normal ¢aligmasina karsilik gelecek maasi ve fazla
mesai, ikramiye, prim gibi diger yan iicretler girmekte olup ayrica ¢alisabilmis olsayd1
elde etmesi muhtemel olan iicret artiglarinin da hesaplanmasi gerekmektedir. Zarar
gorenin kismen ¢aligabiliyor olmast halinde, kendisine daha az maasla farkli bir is
verilmesi s0z konusu olursa, bu iki is arasindaki kazan¢ farkini da talep etmesi
miimkiindiir. Zarar gorenin kii¢iik ya da ¢alismiyor olmasi halinde, hakim tarafindan
zarar gorenin egitim durumu, sosyal ¢evresi, yetenek ve becerileri nazara alinarak
zarar gOrenin ticreti belirlenir. Haksiz fiil sonucu zarar gérenin bir geliri olmasa dahi,
insanlar hangi yasta ve statiide olursa olsun, bedensel ve diisiinsel olarak bir deger
ihtiva ettiklerinden, bu kisiler agisindan da zarar ve tazminat hesab1 yapilmasi gerektigi
gorlsiindeyiz. Zarar gérenin normal sartlarda ticret karsiligi yapilmakta olan bir isi,
ticret almadan yerine getirdigi durumlarda ise, s6z konusu isin serbest piyasada
karsil1g1 olan iicret ne kadar ise bedensel zararin gergeklestigi andan hiikiim anina
kadar olan siiregte bu tutar nazara alinarak kazang¢ kaybinin hesaplanmasi ve tazmin
edilmesi gerekmektedir. Bizce ev kadinin bedensel zarara ugramasi durumu da
boyledir. Ev kadinin kazang kaybinin olusup olusmayacagi konusunda doktrinde farkl
goriigler ileri siiriilmiigse de, Yargitay ev kadinin sosyal durumuna, ev islerindeki

beceri derecesine ve ev islerine ylikiimlii bulundugu aile efradi sayisina gore bilirkisi
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marifetiyle bu islerin bir bagkas1 tarafindan yapilmasi halinde ne gibi bir ticret 6demek
zorunda kalacagi tespit olunarak, bu sonuca gore tazminat miktarinin belirlenmesi

gerektigini kabul etmistir.

Bedensel zarara ugrayan kisinin, TBK md. 54/f. 3 uyarinca, ¢alisma giicliniin
azaldigin1 ya da ¢aligma giiciinii yitirdigini ve buna bagl olarak da maddi zarara
ugradigini ispat etmesi halinde, bundan dogan tiim zararlarinin tazminini talep etmesi

mumkundiir.

Tazminat miktar1 belirlenirken, zarar gorenin gii¢ kaybi tazminatinin da
hesaplanmas1 gerekmektedir. Zarar gérenin ugradig1 bedensel zarardan sonra giinliik
islerini ve meslegini icra etmeye ayni sekilde devam ediyor olsa dahi, bunlar1 eskisi
gibi yapabilmek icin daha ¢ok emek ve ¢aba sarf edecegi tartismasizdir. Zarar gorenin
fazladan sarfetmis oldugu emek ve ¢aba doktrinde efor zarari olarak nitelendirilmekte
olup, bu hususta Yargitay tarafindan da zarar gérenin tazminat talep etme hakki oldugu
kabul edilmistir. Bizim kanaatimize gore de, bedensel zarara ugramis olan kisilerin
giinliik hayatlarina devam ederken maluliyetleri oraninda daha fazla gii¢ ve ¢aba
harcayacaklar1 bir gergektir. Bu sebeple, zarar gorenin haksiz fiile maruz kalmadan
onceki igine devam ederek ayn1 maasi almaya devam ediyor olsa dahi, tazminat isteme
hakki bulundugu kanaatindeyiz. Zarar gérenin kendi isinden daha az efor sarf edecegi
baska bir birime ge¢mesi ya da daha az efor sarf edecegi farkli bir iste ¢aligmaya
baslamasi halinde, gii¢ kayb1 tazminati talep etmesi miimkiin olmaz. Fakat bu durumda
da, zarar gorenin ilk konumuna ya da ilk isine gore eksilmis olan menfaatlerinin tazmin
edilmesini isteme hakki bulunur. Zarar gorenin yeni bir iste ¢aligmaya baglamasi
halinde ise, bu iste daha fazla giic ve caba sarf etmesi s6z konusu ise yine tazminat
talep etme hakki vardir. Caligsma giicii kaybina ugrayan kisinin issiz, kiictik, yash ya
da ev hanimi1 oldugu durumlarda, Yargitay bu kisilerin de daha fazla gii¢ harcayarak
hayatina devam edecegini goz Oniinde bulundurarak, efor zararmmin giderilmesi
gerektigini kabul etmistir. Zarar gorenin higbir geliri bulunmadig: hallerde, bu kisinin
gelir miktar1 asgari iicret kabul edilerek, bu tutar iizerinden tazminat hesab1 yapilir.
Piyasada bir karsiligi bulunan, ancak iicret almadan yapilan isler bakimindan ise,

Ornegin ev kadini yoniinden, bu kisinin de oliinceye kadar kendi evinde calisacagi

134



kabul edilmeli ve pasif donem de dahil olmak iizere, ev islerinin bir bagkasi tarafindan
yapildiginda piyasadaki degeri dikkate alinarak, gii¢ kayb1 tazminatinin hesaplanmasi
gerekmektedir. Gli¢ kayb1 tazminat1 Yargitay ictihatlari ile hukukumuzda yer edinmis
olup, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda bu hususta bir diizenleme yapilmamistir. Bizim
kanaatimize gore, uygulamada siklikla yer verilen bu konunun kanunlarimizda da

diizenlenmesi ve hukuki temellere oturtulmasi gerekmektedir.

Bedensel zarara ugrayan kisi ¢alisma giiciinii yitirmemis olsa da, ekonomik
gelecegi sarsilmis olabilir. Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlar, zarar
gorenin kalan Omriinde calisabilecegi siire nazara alinarak, zarar verici fiil
gerceklesmeseydi elde edecegi kazangla, bu halde gelecekte elde etmesi muhtemel

kazang karsilastirilarak hesap edilir.

Zarar miktar1 belirlenirken, zarar gorenin haksiz fiil neticesinde elde etmis
oldugu yararlarin hakkaniyet geregi zarar miktarindan diisiiriilerek denklestirilmesi
gerekmektedir. Boylece zarar gérenin hem maddi tazminat almas1 hem de elde edecegi
yararlart muhafaza ederek zenginlesmesi engellenmis olmaktadir. Denklestirme,
Yargitay igtihatlar1 ile hukukumuzda yer edinmis olup, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda bu
hususta bir diizenleme yapilmamistir. Bizim kanaatimize gore, uygulamada siklikla

yer verilen denklestirme isleminin de kanunlarimizda diizenlenmesi gerekmektedir.

Tazminat miktarinin tayin edilmesi hususu TBK md. 51-52’de diizenlenmistir.
TBK md. 51/f. 1 uyarinca, tazminat miktar1 saptanirken failin kusurunun agirligimin
ve durumun ozelliklerinin goz onilinde bulundurulmasi gerekmektedir. TBK md.
52/1°de zarar goren ile ilgili indirim sebepleri de diizenlenmis olup, zarar gdérenin
zarart doguran fiile razi olmasi, zararin dogmasinda ya da artmasinda katkisi
bulunmasi, zarar verenin durumunu agirlastirmis olmasi hallerinde héakimin
tazminat1 indirebilecegi gibi tamamen de kaldirabilecegi belirtilmistir. Her ne
kadar tazminat ile zararin tamaminin giderilmesi amaclansa da, bu durumun
hakkaniyete aykir1 neticeler dogurmasin1 dnlemek amaciyla tazminata iliskin indirim
sebepleri tanzim edilmistir. Ancak bu diizenleme, mutlak suretle her olayda indirim

yapilmas1 gerektigi anlamina gelmemektedir.
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Haksiz fiilden dogan tazminat davalarinda zamanagimi, magdurun zarari ve
tazminat ylikiimlisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yil ve herhdlde zarar verici
fiilin islendigi tarihten baslayarak on yillik siireye tabi kilinmistir. Ancak bu siirenin
dolmasindan sonra ortaya ¢ikan zararlarin tazmin edilmesinin miimkiin olup olmadigi
hususunda kanunda bir hiikim mevcut olmayip, zarar goérenin ge¢ ortaya g¢ikan
zararlarin tazmini talebi ile mahkemeye basvurmasi halinde, hukuk sistemimizdeki
mevcut yasal diizenlemelere gore bu talebin zamanasimi savunmasi ile karsi karsiya
kalmas1 muhtemeldir. Bu hususta Yargitay, zamanasimi siirelerinin baslamasini
yalnizca haksiz fiilin islenmis olmasina degil, bu haksiz fiil neticesinde bir zararin
dogmus olmasina bagli kilmistir. Bu konuya dair biz, zarar gorenin kendi kusurundan
ileri gelmeyen objektif bir nedenden Otiirli zarar1 henliz 6grenenmis oldugu bir
zamanda dilimi igerisinde, zarar gorenin tazminat talebinde bulunma imkanin ortadan
kalkmis olmasinin adaletli olmadig1, ancak tazminat yiikiimliisiiniin de sonsuza kadar
sorumluluk tehdidi altinda tutulamayaca@i kanaatindeyiz. Bu bakimdan, bilimsel
veriler nazara alinarak, haksiz eylem ile zarar arasindaki illiyet baginin ispati kosuluna
bagli olarak, azami zamanasimu siiresinin 30 y1l olarak belirlenmesinin isabetli olacagi
ve bu hususa kanunlar tarafindan diizenleme getirilmesi gerektigi goriisiini

savunmaktay1z.

Zarar verici fiilin ceza hukuku alaninda sorumluluk dogurmasi halinde, ceza
hukuku alaninda ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanagimi siiresi ongoérdiigii cezayi
gerektiren bir haksiz fiillden dogmasi halinde, tazminat davasi da ceza davasi
zamanagimi siiresine tabi olacaktir. Ceza davasi zamanasimai siiresi, cezay1 gerektiren
fiillin islenmesinden itibaren iglemeye baslar. Fakat ceza mahkemeleri tarafindan zarar
verici fiilin su¢ olusturmadigr sonucuna varilirsa, tazminat davasinda ceza davasi
zamanagsimi siiresi degil, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmis olan genel hiikiimler

uygulanir.

Haksiz fiil sebebiyle, zarar géren uhdesinde bir bor¢ dogmasi halinde, zarar
gbrenin bu borcu ifa etmekten kacinmasi miimkiindiir. Bu durum daimi def’i hakki
olarak ifade edilmektedir. Zarar goren bor¢lu tarafindan ileri stiriilecek olan def’i,

zamanagimina tabi degildir.
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TBK md. 73 ile zarar verene, zararin tamamini karsiladiktan sonra, diger
sorumlulara riicu etme imkan1 taninmistir. Kanun hiikmiine gore, riicu talebi birlikte
sorumlu kisinin kim oldugunun 6grenildigi ve tazminatinin tamaminin 6dendigi
tarihten itibaren iki yi1l ve her halde tazminatin 6denmesinden itibaren on yillik siire
sonunda zamanagimina ugrar. Ayrica TBK md. 73/2’de, tazminat1 6demis olan kisinin,
bunu diger tazminat sorumlusuna bildirmesi gerektigi, aksi halde, zamanasimi
siiresinin  bildirimin diirtistlik kuralina gore yapilacag1 tarihte baslayacagi
belirtilmistir. Boylelikle riicu isteminin tabi oldugu zamanagsimi siirelerine bir istisna

getirilmistir.

Kural olarak haksiz fiilden dogan zararlarda tazminat davasi agma hakki
dogrudan dogruya zarara ugrayan kisiye aittir. Zarar gérenin kii¢iik veya kisitli olmasi
halinde davay1 kanuni temsilcisi acar. Zarar gorenin 6lmesi halinde ise tazminat hakk1
mirasgilara intikal eder. Tazminat davasinin yoneltilmesi gereken davali ise, zarari
tazmin etmekle yiikiimlii olan kisidir. Tiizel kisiler, organlar1 vasitalariyla iradelerini
dis diinyaya yansitiyor olduklarindan, tiizel kisilik organin gérevi sirasinda sebebiyet
verdigi haksiz fiillerden sorumlu olur. Ayrica tiizel kisilerde haksiz fiillerin ancak
organlari vasitasiyla islenebildigi gz onilinde bulundurularak, temsile yetkili kisilerin

de tiizel kisi ile birlikte miiteselsil sorumlulugu oldugu 6ngoriilmiistiir

Zararin dogmasina birden ¢ok kisi sebep olmussa, bu kisiler miiteselsil sorumlu
olup dava birine, birkagina ya da hepsine kars1 acilabilir. Tazminat ylikiimliisii zarar
verenin vefat etmesi halinde, bu yiikiimliiliilk miras¢ilara gecer. Kamu gorevlilerinin
idari is ve islemleri sirasinda sebep olduklari zararlardan dogan tazminat davalarinda,
dava idare aleyhine agilacak olup, idare kusurlu eylemi sonucu magdura zarar veren

gorevlisine riicu edebilecektir.

Tazminat davalarinda yetkili mahkeme HMK md. 6 uyarinca, davalinin
yerlesim yeri mahkemesi olup HMK md. 16 uyarinca fiilin igledigi, zararin meydana
geldigi ya da gelme ihtimalinin bulundugu yer ile magdurun yerlesim yeri
mahkemesinde de davanin agilmas1 miimkiindiir. Ayrica TMK md. 25’e gore, kisilik
haklarinin ihlaline iliskin olarak acilacak tazminat davalar1 zarar gérenin yerlesim yeri

mahkemesinde de agilabilir. Tazminat davalarina bakmakla gérevli mahkemeler asliye
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hukuk mahkemeleri olup, idare aleyhine agilan davalarda idare mahkemeleri

gorevlidir.

Hakim dava dilekcesinde talep edilen tazminat miktar1 ile baglidir. Belirsiz
alacak ya da kismi olarak acilan davalarda davaci dava sonunda hesaplanan tutara
talebini yiikseltebilecegi gibi davaci zamanasimi siiresi i¢inde yeni bir dava agarak
hesaplanan tutarin tazmin edilmesini isteyebilir. Ancak talep konusu miktarin 6nceden
belirlenmesini miimkiin olmas1 halinde davanin belirsiz dava olarak ac¢ilmas1 miimkiin
degildir. Davali, mahkeme tarafindan yukarida aciklamis oldugumuz kaideler

cergevesinde belirlenmis olan tazminati 6demeye mahkim edilir.
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