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ONSOZ

Mekén ve toplum, tarih boyunca birbirini etkileyen dinamik yapilariyla,
degismekte ve donlismektedirler. Toplumsal deneyimlerin zamanla mekana
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ve kimlik alanlar1 iizerinden derinden etkilemektedir. Alevi toplumu da yiizyillardir
kirsal alanlarda disa kapali toplum yapilarin1 korurken, biiylik kentlere goc¢ ve
kentlesme siireci ile degisim ve donilisime ugramistir. Kentlere go¢ sonrasi kentsel
kamusal alanda Alevi kimliginin inangsal, siyasal ve sosyo-kiiltiirel alanda goriiniir

olma miicadelesi, mekansal, toplumsal ve politik bir varolusun gostergesidir.

Bu tez, neoliberal kentlesme siirecinin Alevi kimliginin kamusal alandaki
goriintirliigiine olan etkilerini incelemektedir. Bu nedenle Alevi kimliginin kamusal
alandaki gOriintirliigiiniin mekansal ifadesi olan cemevlerinin iiretim kosullarina
odaklanmaktadir. Cemevlerinin mekansal iiretim siireci ile degisen kentlesme
siirecleri arasindaki iligki, toplum ve mekan arasindaki iligkiselligi ortaya
cikarmaktadir. Bu tez, mekan ve toplum iliskisinin, inang¢ ve kiiltiirel kimlige olan
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OZET

iZMIiR’DE NEOLIiBERAL KENTLESMENIN SOSYO-MEKANSAL
ETKILERI

KAYGUSUZ, Giilcan
Yiiksek Lisans, Cografya Anabilim Dah
Tez Damismani: Dog. Dr. irfan KAYGALAK

2022, 200 Sayfa

Bu tez, neoliberal kentlesme siirecinin sosyo-mekansal etkilerini izmir’de
bulunan cemevleri 6rneginde ele almaktadir. Neoliberal kentlesme modelinin sosyo-
mekansal etkileri, Izmir anakentindeki cemevlerinin mekansal iiretimi baglaminda
incelenmektedir. Tezin temel amaci neoliberal kentlesme siireglerinin Aleviligin

kamusal goriinlimiinii nasil etkiledigini ortaya koymaktir.

Arastirma, Tirkiye kentlesme dinamiklerinin Aleviligin kurumsal yapisina ve
kamusal goriiniirliigiine olan etkilerini kavramsal diizeyde tartismaktadir. Tiirkiye'nin
goc-kentlesme dinamiklerinin ve siyasal gelismelerin etkisiyle kurumsal, sosyal ve
siyasal tutumlar agisindan doniigiime ugrayan Alevi kimliginin, kamusal alandaki
gorlniirliigiiniin mekansal bir ifadesi olan cemevlerinin, yeni kentlesme modelindeki

iiretim kosullarina odaklanilmaktadir.

Bu tezde aragtirmanin amacina ve kullanilan verinin dogasina uygun olarak
hem nicel hem nitel yontemler bir arada kullanilmistir. Caligmanin veri toplama
siirecinde literatiir analizi, derinlemesine goriisme (miilakat) ve gbzlem yapilarak
nitel arastirma yontemine agirlik verilmistir. Calismadaki betimleyici istatistiksel
veriler ile tiim bunlarin haritalandirilarak gorsellestirilmesi sirasinda ise nicel yontem
teknikleri kullanilmistir. Tezin saha calismalarinda Izmir anakentinde yer alan
cemevleri tercih edilmistir. Bu baglamda Izmir anakentindeki sekiz cemevinin kurum
yoneticileriyle derinlemesine goriigmeler (miilakat) yapilarak, katilimer gézlemle de

veriler zenginlestirilmistir.



Cemevi yetkilileri ile yapilan gorigmelerde, cemevlerinin iiretiminin degisen
kentlesme dinamikleriyle olan iliskisini anlamak i¢in cemevlerinin kisa tarihsel
gelisme oykiisiine odaklanilmistir. Orneklem sahasinda bulunan cemevleri ile
kentlesme stiregleri arasindaki iliski genel diizeyde ortaya konulmaya c¢alisilmistir.
Calismada elde edilen bulgular, degisen kentlesme modellerinin cemevlerinin
mekansal iiretim kosullarini belirledigine isaret etmektedir. Kentlere kitlesel olarak
go¢ eden Alevilerin 1990’11 yillarda inang pratikleri ve cenaze hizmeti ihtiyacinin
dogmasiyla, cemevleri kamusal alanda dernek ve vakiflarin biinyesinde insa
edilmeye baslanmistir. 1990’11 yillarda agirlikli olarak gecekondularda yasayan
Aleviler, hemserilik ve yore dernekleri tizerinden kurduklari enformel iliskilerle
kurumsallasmanin  zeminini hazirlayarak, cemevlerinin mekéansal {iretimini
saglamiglardir. 1990’11 yillarda kentlerin gecekondu alanlarinda goriiniir olmaya
baslayan cemevleri iiretimi, arazi rantinin diisiik olmasiyla enformel dayanisma ve

ekonomi iliskileri araciligiyla miimkiin olmustur.

Buna karsin neoliberal kentlesmenin kent mekaninda etkisini baskin bir
sekilde gostermeye basladigr 2000’li yillarda ise cemevinin kurulusu ve insasinin
yerel yonetimlerin destegi olmadan miimkiin olmadigi goriilmektedir. Gecekondu
alanlarinda azalan arazi stogu ve artan kentsel rantlar, Alevi niifusunun enformel
ekonomi iligkileriyle arsa temin ederek, cemevi insa etmesini her gegen giin daha da
giiclestirmektedir. Calisma, kentsel kamusal mekéandaki varliginin yasal giivenceye
alimarak korunmasi ve bu korunmanin ilgili yasal g¢erceve ile kurumsallagmasi
saglanmadik¢a cemevlerinin iiretiminin miimkiin olamayacagin ileri stirmektedir.
Dolayisiyla neoliberal kentlesme modelinin Tiirkiye’ye 6zgii olan bir kiiltiirel ve

toplumsal siirecin mekansalligini doniistiirdiigiinii ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Neoliberal Kentlesme, Kentsel Kamusal Mekéan, Alevi

Kimligi, Cemevleri, Izmir Anakenti
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ABSTRACT

SOCIO-SPATIAL EFFECTS OF NEOLIBERAL URBANIZATION IN iZMiR

KAYGUSUZ, Giilcan
MSc, Department of Geography
Thesis Advisor: Assoc.Prof. Dr. irfan KAYGALAK

2022, 200 Pages

This thesis focuses on the socio-spatial effects of the neoliberal urbanization
process in case of cemevis in Izmir. In the context of catching up the socio-spatial
effects of the neoliberal urbanization model, the main attention is leaded to the
effects of spatial production of cemevis located in Izmir metropolitan area. The main
purpose of the thesis is to present an example of the mutual determination between
space and social processes, which is based on the relationship between the neoliberal

urbanization and the spatial production of cemeuvis.

The research discusses the effects of urbanization dynamics in Turkey on the
institutional structure and public visibility of Alevism at conceptual level. The main
attention has been paid on the production conditions of cemevis, which are the
spatial expression of public visibility in the new urbanization model for Alevi
identity that has undergone a transformation because of changing Turkey's
institutional, social and political conditions under the impact of migration-

urbanization dynamics.

In this thesis, both quantitative and qualitative methods are deployed together
in accordance with the purpose of the research and the nature of the data. Data
gathered a field study which based on interviews and field observations in the
summer of 2021. Findings were visualized by quantitative techniques such as
descriptive statistics and digitized mapping. The cemevis in the metropolitan area of
Izmir are preferred for research universe and field study. In this context, managers of
eights cemevis were interviewed to understand construction stories, properties and

histories of the aforementioned cemevis.

vii



During the interviews to reveal relationship between changing urbanization
dynamics and social production of cemevis, their construction story especially has
been taken as focus point. Departing from these institutionalization and construction
stories, relationship between cemevis and urbanization processes has revealed at
general level. The findings of study suggest an obvious concordance and later
discordance between diverse urban development models and the production of
cemevis. Before neoliberal urbanization process, massive migration of Alevi
population to large cities bring to fore the need of worship places in urban life.
Especially after massive migration during 1990s, contrary to previous rural life, in
the urban areas Alevis were in need of new places for perform their daily religious
practices and funeral services. Mostly residing in peripheral squatter neighborhoods
of large cities in 1990s, Alevis started to institutionalize their civic rights and urban
existence under umbrellas of some local and national associations or foundations.
Such organizations helped them to gain political power in local policy and opened
ways of informal solidarity for providing land to construct cemevis. Those informal
relations and low-cost urban land in 1990s facilitated building of cemevis by small
and poor Alevi migrant groups and so public visibility of Alevi population in urban
physical area increased by the time. In other words, the production of cemevis, which
initially appeared in the slum areas of the cities in the 1990s, was made possible

through informal solidarity and economic relations with the low land rent.

On the other hand, with the 2000s when neoliberalizm started to dominate
urbanization processes, the establishment and construction of the cemevis become
impossible without support of central government backed institutions and local
governments. Decreasing land stock and increasing urban rents in squatter areas or
neighborhoods make it more and more difficult for the Alevi population to build
cemevis by obtaining land through informal economic relations. The study argues
that the production of cemevis will not be possible unless their existence in the urban
public space is jurisdictionally protected and this protection is institutionalized
within the relevant legal framework. Therefore, it reveals that the neoliberal
urbanization model transforms the spatiality of a cultural and social process that is

sui generis and peculiar to Turkey.
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1. GIRIS

Insanlarin sosyal, ekonomik ve siyasal alanda edindikleri bilgi ve deneyimler
zamanla mekanda degisim ve doniisiime neden olur. Toplumsal deneyimlerin bir
yansimasit olarak goriilen mekan dinamik yapisint korurken kent, kentlesme,
planlama, ekonomi gibi konularda farkli bilim dallarinin c¢alisma konusunu
olusturmustur. Bu durum mekani ¢cok boyutlu ve tanimi iizerinde uzlasilmasi zor bir
kavram haline getirmistir. 1960-70°1i yillar sonrasinda sosyal bilimlerde degisen
paradigmalar ile teorik agiklamalarda mekan vurgusu 6n plana ¢ikmaya baslamistir.
Sosyal teoride “mekdnsal doniig” olarak adlandirilan yeni bir siireci baslatan bu
vurgular, Marksist gelenekten gelen Lefebvre (2019) ve Harvey’in (2015) mekan

kuramlari ile temellendirilmistir.

1970’1i yillarin ikinci yarmsindan itibaren ise diinya ekonomisinde sermaye
birikim krizine karsin neoliberalizm ideolojisi etkin olmaya baslamistir. Neoliberal
ideoloji 6zel miilkiyet haklar, girisimcilik, serbest piyasa ve ticaret sdylemleri ile
toplumsal refahin artacaginmi ileri siirerek geg¢misin kurumsal diizenlemelerinden
feragat edilip bu yonde yeni bir kurumsal yapiy1 yerlestirmeyi amaglamistir. Bu yeni
yapitlanmanin sonucunda sermayenin karsisinda ulus devlet 6nemini kaybederek,
kiiresel diizeyde kentler onem kazanmaya baslamistir. Neoliberal ideoloji kent
mekanini sermaye birikim krizinin ¢éziim alanlar olarak belirleyerek, kentleri meta
haline doniistiirmiistiir. Neoliberal ekonomik politikalar1 benimseyen devletler ve
girisimci sermaye iligkisi ile kent mekani yeniden {iiretilmektedir. Bu kapsamda
kentler, fiziki bir mekani temsil etmenin &tesinde kapitalist gelismenin varligini
devam ettirmesinin 6nemli bir araci olarak goriilmektedir. Kapitalist gelisme ise

varligin1 kent mekaninin alinip satilabilme degeriyle gerceklestirmektedir.

Kiiresellesen diinya ekonomisinde kentler, sermaye yatirimlarinin
gerceklesmesi icin fiziki doniisiimlerden gegmektedir. Kentsel yenileme, kentsel

yeniden yapilanma, soylulastirma, kentsel doniisiim gibi kavramlar araciligiyla yasal



diizenlemeler ve planlamalar gergeklestirilerek kent mekani doniistiiriilmektedir.
Neoliberal ekonomik politikalarin kentlere yonelik mekana miidahale bigiminin
temel araci kentsel doniisiim uygulamalar1 olmaya baslamistir. Kentsel doniisiim
araciligiyla kent mekanina yapilan miidahaleler kentsel rant1 arttirarak mekanin
yeniden iiretimini ger¢eklestirmektedir. Diger bir ifadeyle, “kentsel rant iiretimi ulusal ve
bélgesel ekonomilerin gelismesinin anahtari olarak sunulmakta ve mekansal iiretim yoluyla sermaye
birikim siireclerinin cografi yonelimi bi¢imlendirilmektedir.” (Yirtict, 2005’den aktaran

Kaygalak, 2020, s. 7).

Lefebvre’nin “toplumsal bir iiriin” olarak tanimladigi mekan ayn1 zamanda
toplumsal iliskileri yeniden iireten ve onlara yon veren bir 6znedir. Kaygalak’in
(2020, s. 29) deyisiyle “mekdn toplumsal eylemin hem bir aracisi (medium) hem de sonucu
olarak anlasilmas: gereken bir varhiktr”. Neoliberal kentlesmenin kentlere miidahale araci
olan kentsel donilisim uygulamalarinin ekonomik alanda oldugu kadar sosyo-
mekansal ve politik sonuclar1 da olmaktadir. Kentsel doniisiim projelerinin kent
mekaninda yarattig1 rant artis1 nedeniyle, kentlerin merkezi fonksiyonlarinda sinifsal
ayrima yol acan degisimler meydana gelmektedir. Belirli sermaye gruplarinin st
gelir gruplarina yonelik liiks kapali konut siteleri, sosyal donat1 alanlar1 insa etmeleri
ile alt gelir grubunu kent merkezinden dislamaktadir. Neoliberal kentlesme
modelinin yarattigi mekansal ayrigma, iiretilen mekanin toplum {izerindeki

sonuglarini gostermektedir. Unverdi’nin ifadesiyle “...“ekonomik sistemin” ve onlara
hizmet eden “politik isleyisin” iiriinii olan kentsel mekan, toplumsal yapilar siirekli olarak déniisiime

ugratirken ortaya ¢ikan her tiirlii toplumsal deneyimden de benzer bicimde etkilenmistir” (2002, S.
2). iktidar ve belirli sermaye gruplarmin is birligi ile yapilan mekansal miidahaleler,
toplumun sinifsal yapisi, kiiltiirel kimligi ve inan¢ alani iizerinde onemli rol
oynamaktadir (Unverdi, 2002; Kurtarir ve Okten, 2018). Kaygalak (2020, s. 32),

toplumsal iligkilerin her alanda mekéanin iiretimini etkiledigini belirterek, “...mekdnin
tiretimine dair analizlere salt sinif eksenli degerlendirmeler yerine, cinsiyet, etnisite, kimlik, wrk, din,

dil, meslek, ve her tiirlii kategoriyle baglantili toplumsal iliskilerin icerilmesi gerektigini” hatirlatir.
Toplumu mekan {izerinden kontrol etmeye ¢alisan iktidar, kendi ideolojisine uygun
sekilde toplumun “otekilestirilmis”  gruplarmi  kent mekaninda yeniden
konumlandirabilmektedir. Azmlik gruplarin ise iktidar hegemonyasina karsi
kimliklerini korumast ve devamliligini saglayabilmesi kent mekaninda sosyo-politik
bir miicadeleye doniismiistlir. S6z konusu bu miicadele ile iktidar arasindaki iliskiyi

Kurtarir ve Okten su sekilde ortaya koymaktadirlar:
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“...cesitlenen kimlik ifadeleri ancak iktidarin seckinci filtresinden gegtikten
sonra kent mekdninda yer bulabilmektedir. Azinlik gruplarin kamusal alandaki
goriniirliigii, genellikle, egemen olanmin ¢izdigi simwrlar icinde mekansallasma sansi
bulur. Iktidarin belirledigi kiiltiv tammlart icinde kendilerine yer bulamayanlar,
gelenek ve goreneklerini sadece 6zel mekanlarinda yasatabilmektedirler.” (Kurtarir ve
Okten, 2018, s. 161).

Tiirkiye’de resmi olarak azinlik olmayan ama ikinci inang grubu olarak
goriilen Aleviler (Kurtarir ve Okten, 2018) de neoliberal kentlesme siirecinden
etkilenmistir. Alevilerin go¢ ve kentlesme tarihine bakildiginda toplum ve inang
yapisinin hem i¢ hem dis etkenler nedeniyle degistigi goriilmektedir (Keskin, 2007;
Yilmaz, 2008; Salman, 2019; Levent, 2019). 20.yy ortalarina kadar yasamlarini
cogunlukla kent merkezinden uzakta gegiren, iktidar-devlet temasi ve Siinni yapiyla
iligkisi en az olan Aleviler i¢in kente go¢ deneyimi diger toplumsal gruplardan farkli
sonuc¢lar meydana getirmistir (Salman, 2019). Alevilik, kentlere gé¢ oncesinde kirsal
kapali toplum yapistyla tanimlanirken kentlesme deneyimiyle birlikte bu yapinin
¢oziildiigli ileri siirliliir. Bunun sonucunda ise Aleviligin kamusal alanda etnik
kimligiyle goriiniirliik kazanmaya caligsan bir topluluk niteligi kazandig1 savunulur.

Tarhan (2016, s. 61) “kamusal mekinda goriinmek, karsi hegemonik aktorler agisindan iktidar
mekanizmasmin gozetim altinda olanda yaratmak istedigi huzursuzluga ve gizlenme arzusuna karsi
bir meydan okuyusu ifade eder” diyerek bu niteliksel degisimin iktidar ve gii¢ iligkilerinin

ickin oldugu bir miicadele siireci olduguna isaret etmektedir.

Alevi toplulugu, kamusal alanda goriiniirlik kazanmak amaciyla birgok
orgiitlenme ve siyasi deneyimler edinerek kurumsallasma siirecini baslatmistir
(Ertan, 2017; Massicard, 2017; Salman, 2018). Kentsel kamusal alandaki
gorlniirliigiin temel dinamiklerini akrabalik ve hemserilik gibi enformel iligki aglar
ile kurulan dayanisma iliskileri olusturmustur. Kentlere gé¢ eden diger toplumsal
gruplar gibi Aleviler de ekonomik, sosyal ve politik alanda kent mekanina enformel
iliski aglar1 ile tutunmaya c¢aligmistir. Aleviler i¢in kentlerdeki en Onemli sorun
toplumsal yapt ve inan¢ kurumlarini korumak ve siirdiirebilirligini saglamak
olmustur (Keskin, 2007). 1990’1 yillarda artan Alevi kurumsallagsmasi, Aleviler icin
inang ritiielleri ve kiiltiirel faaliyetlerini gerceklestirdikleri cemevi mekanini 6n plana
cikarmistir. Devletin resmi olarak ibadethane statiisiinde kabul etmedigi cemevleri,
Alevilerin inang ritiiellerini ve kiiltiirel faaliyetlerini gerceklestirdikleri mekanlar

olarak islev gostermektedirler. Kurtarir ve Okten (2018, s. 163),
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“Devlet organlarinin, inang gruplar: hakkinda diizenleyici bir rol benimsemesi
sebebiyle kisitlayict ve hatta miidahaleci kararlar vermesi, azinlik gruplarin zgiin
tammlarmin korunmasm giiclestivirken, baskin inang grubunun tiim kamusal alam
kaplamasina  ve kamusal hizmetleri bu  grubun ihtiyaglarm  dogrultusunda
doniistiirmesine yol agmaktadir”

diyerek cemevi kurumunun belli inan¢ ve yasam bi¢imlerinin devlet iktidarinca
kamusal alandaki goriintirligline dair yapilan tercihe bagli olarak bir karsi
miicadelenin sembolii olarak alinabilecegini hatirlatirlar. Dernek, vakif veya kiiltiir
merkezlerinin ¢atis1 altinda agilan cemevleri, 1990’1 yillarin enformel kentlesme
agiyla iiretilen inan¢ mekanlaridir. Cemevleri, Alevilerin inang ve kiiltlir yapisinin
mekansal yansimasi ve kamusal alandaki goriiniirliigiiniin simgesi olmustur. Bu
calismada neoliberal kentlesmenin sosyo-mekansal etkisi baglaminda, Alevilerin

inan¢ mekani olarak goriilen cemevlerine olan etkisi ele alinmaktadir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Tiirkiye kentlesme siirecine bakildiginda 1950 sonrasi artan go¢ hareketleri
kentlerde toplumsal ve ekonomik alanda bir¢ok sorunu beraberinde getirmistir. Gog
sonrast kentlerde artan niifusun barinma sorunu gecekondu olgusunu yaratarak yeni
kentsel alanlar olusturmustur. Basta bliylik kentler olmak iizere go¢ eden genis halk
kitlelerince kent merkezinden uzak, rant degeri diisiik, ucuz arsa veya hazine
arazilerine erisim saglanarak gecekondu alanlari insa edilmistir. Gecekondulu
toplumun, kente sosyal ve ekonomik alanda tutunabilmek i¢in dayanisma temeli
tizerine kurulmus olan akrabalik ve hemsehrilik iliskilerinin kentlesme alaninda

onemli bir yeri bulunmaktadir (Keskin, 2007).

Tiirkiye’de kirdan kente goc¢ eden topluluklarin kentsel alanda var olma
miicadelesi, enformel iligki aglarin deneyimleri ile saglanmistir. 1980 ve sonrasi
donemde kentlerde artan etnik kimlik farkliliklar1 ve bu kimliklerin kent mekaninda
korunma sorunu yeni bir toplumsal insa siirecini baglatmigtir. 1990’11 yillara
gelindiginde ise dezavantajli gruplar arasinda artan dayanigma iligkisi, enformel iliski
aglarm giiclendirerek kamusal alanda goriinme taleplerini arttirmustir (Keskin,

2007). Tirkiye’de ikinci biiyiikk inan¢ grubu olan Aleviler de kirdan kente goc
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ederek, kentlesme siirecinden etkilenen toplumsal gruplar arasindadir. 1990 sonrasi
donemde gerceklesen Alevi gocii, kendilerinden 6nce go¢ deneyimi olan akraba ve
hemserilerinin deneyimi ve Onerileriyle gecekondu mahallelerine yonelmistir.
1990’1 yillarin Alevi gogiinlin aktorleri, gecekondu mahallelerinin yeni kent
yoksullarmi  temsil etmektedir. Yeni kent yoksullari olan  Aleviler,
gecekondulagmanin yarattigi enformel dayanigma iligkileriyle kente ekonomik alanda
tutunmaya calismistir. Bu donemde kent ¢eperlerinde yogunlasan Alevi niifusu i¢in
inang ritliellerini ve cenaze hizmetini ger¢eklestirmek i¢in bir mekan ihtiyaci
dogmustur. Go¢ ve gecekondulasma temelinde beliren yeni bir dinsel kamusal alan
ithtiyacin1 Keskin su sekilde ifade etmektedir:

“Geleneksel yapuardaki c¢esitli kurumlarin doéniisiimii, dini gerekliliklerin
yerine getirilmesi ile ilgili karsilasilan zorluklar, biiviik Gleiide sozli kiiltiirle sonraki
nesillere aktarilan tarih ve inanclarla ilgili bilgi eksiklikleri ve yorum farkliliklar: ve
kentsel iliski aglar icinde resmi kurumlar ve “Gteki” ile olan iliskilerinin niteligi
Aleviler icin kendi kimliklerini tamimlama ve ifade etme ihtivacini ortava ¢ikarmistir.”
(Keskin, 2007, s. 58).

Bu acidan bakildiginda cemevi sadece ibadet i¢cin degil ayn1 zamanda toplumsal
kimligin sembolik gostereni ve Aleviligin kamusal goriniirliigiiniin dogurdugu
ithtiyagla da baglantilidir. 1990’11 yillarda giiclenen Alevi orgiitlenmesi, inancin ve
kiiltiirel kimligin korunmasi ve siirdiiriilebilmesi igin belirli, sabit bir mekan ihtiyaci
ile cemevlerini 6n plana ¢ikarmistir. Aleviler yasadiklar1 gecekondu mahallelerinde
rant degerinin diisiik olmas1 nedeniyle ucuz arsa temin ederek cemevlerini kendi
imkanlariyla insa etmislerdir. Kentlerde dernek, vakif catis1 altinda acilmaya
baslanan cemevleri, Alevilerin kentsel kamusal mekandaki goriiniirligiiniin ve
kimlik insasinin mekéansal simgeleri olmustur. Bir baska ifadeyle, kentsel alanda
cemevlerinin ortaya ¢ikisi, Alevi toplulugunun kentlesme siirecinde gosterdigi, kent

mekanda var olma ¢abasinin bir tirtintidiir.

2000’11 yillara gelindiginde cemevlerinin mekansal iiretimi i¢in kurulan
enformel ekonomi ve dayamigma iligkileri yeterli olmamaktadir. Cemevlerinin
mekansal {iretimi, politik, ekonomik ve mekansal sorunlarla karsilagarak zorlasmistir.
Tiirkiye’de 2000 sonrasi siireg, 1980’lerde giindeme gelen ancak mekanda etkisini
gostermeyen neoliberal kentsel uygulamalarin giiglii bir sekilde mekansal etkisini
gosterdigi bir donemdir. Ozellikle 1980’lerden sonra kentin yapilagmis gevreye olan
ilginin artmasi ile kentsel doniisiim kavrami kent cografyasinin dnemli bir glindemi
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olmus ve 2000’1 yillar itibariyle daha da agirlik kazanmistir. Sermayenin kentlerde
yapili ¢cevreye yatirimini kolaylastiracak yasal diizenlemelerin de bu dénemde arttigi
gorilmektedir (Goksu ve Bal, 2010). Neoliberal kentlesmenin ilgi odagi olan
gecekondu alanlari, cemevlerinin de insa edildigi yerlerdir. 1990°Ih yillarda kent
¢eperinde rant degerinin diisiik oldugu gecekondu alanlari, neoliberal kentlesmenin
etkin oldugu 2000’li yillarda sermayenin ilgi odag: haline gelerek yatirim alanlarina
dontismistiir. Dolayisiyla gecekondu alanlarinda cemevlerinin insasi i¢in ucuz, bos
arsa bulmak zorlagmis, kentin yapili alanlar1 rant miicadelesinin yiikseldigi mekanlar
haline gelmistir. Cemevlerinin ingasinda mekansal sorunlarin yani sira sosyo-politik
alanda da sorunlar yasanmaktadir. Kentsel rantin i{izerinde merkezi hiikiimetin
belirleyici roliiniin yasal diizenlemelerle artmasi, cemevlerini {ireten enformel
iliskilerin etkisinin azalmasina neden olmustur. iktidar, kendi ideolojisine, inang ve
degerlerine yakin gruplarin kentsel kamusal alanda tutunmasini saglarken, muhalif
olabilecek veya dezavantajli gruplar1 ise kamusal alandan diglayabilmektedir. Bu
durum ise cemevlerinin mekansal {iretimini sosyal ve politik bir miicadele ile karsi

karsiya getirmektedir.

Eldeki ¢alismanin konusu yeni kentsel gelisme dinamiklerinin bir mekan
tiretim bicimi olarak cemevlerine olan etkisini ele almaktadir. Aleviligin kamusal
goriintirliigiiniin simgesi olan cemevlerinin mekansal {iretimi ile neoliberal kentlesme
siireci arasindaki iligkinin tarihsel gelisimi incelenmistir. Bu calisma kapsaminda
Izmir anakent merkezindeki (Sekil 1) cemevlerinin kurulus dykiileri analiz edilerek
neoliberal kentlesme siirecinin cemevlerinin mekansal iiretimine etkisi ortaya
cikarilmaya calisilmistir. Bir bagka ifadeyle neoliberal kentlesmenin sosyo-kiiltiirel
acidan yikici karakteri cemevleri Orneginde sorunsallagtirilmakta ve ortaya

konulmaktadir.
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Sekil 1. izmir ili Lokasyon Haritasi

1.2.Arastirmanin Amaci

Tiirkiye’'nin kentlesme siirecine bakildiginda sosyal, mekéansal, siyasal
yapilanmalarin  karsilikli etkilesimi sonucunda ©Onemli dontistimler yasandig
gorilmektedir. Bu yapilanmalar mekan ve toplum arasindaki 6znellik iliskisinin
yeniden bi¢cimlenmesiyle sonu¢lanmaktadir. Bir mekansal siire¢ olarak kentlesme,
kendisini yaratict 6znesi olan topluma, toplumsal yapiya ve toplumsal siireclere
niifuz eden bir etkiye sahiptir. Her mekan gibi kendisini iireten toplumsal iliskileri
igeren bir form olarak kent mekani da ayni zamanda toplumsal iligkilerin yeniden

iiretimini ve degisimini yonlendiren bir yapidir (Kaygalak, 2020, s. 23). Lefebvre’nin



“mekanin itiretimi” kurami esas alinarak bu c¢aligmada mekanin toplum tarafindan
tiretilen ve ayni zamanda toplumsal olani iireten, doniistiiren karakteri 6n plana
cikarilmaktadir. Bir bagka deyisle bu ¢alisma toplumsal iliskiler ile mekani arasinda

dontislii bir iliskiyi kabul etmektedir.

Bu calismanin temel amaci neoliberal kentlesme siireclerinin Aleviligin
kamusal goriiniimiini nasil etkiledigini ortaya koymaktir. Bu amagla ¢alismada bir
kimlik veya inang sistemi olarak Aleviligin kamusal goriiniimiiniin tarihsel evrimine
deginilmistir. Tiirkiye kentlesme siirecindeki evrilmenin, eski ile yeni kentlesme
siireclerinin  Aleviligin kamusal goriiniirliigli acisindan nasil farkli sonuglar
yarattiginin ortaya konulmasit amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Aleviligin
kamusal goriiniirliigiiniin mekansal simgelerinden biri olan cemevlerinin mekansal
iretim siireci ile degisen kentlesme siirecleri arasindaki iliski agiklanmaya

calisilmigtir.

Izmir kenti, Tiirkiye kentlesme siirecine dair sanayilesme, gog,
gecekondulasma ve neoliberal kentlesme gibi olgularin deneyimlenerek, kokli
degisimlerin yasandig1 biiyiik sehirler arasinda gelmektedir. Ozellikle 1975-1985
yillar1 arasinda kentte tarim, sanayi, imalat, ticaret, insaat sektorlerinde gelismeler
yasanmasi kentin yogun go¢ almasina neden olmustur (Karadag, 2000). Kentte artan
niifusun barima ihtiyacini karsilayan gecekondular, 1990’11 yillara dogru Dogu ve
Giineydogu Anadolu Bolgeleri’nden gelen gogle yaygmlik kazanmustir. Izmir’de
2000’1i yillar sonrast neoliberal kentlesmenin mekansal etkileri ise bu gecekondu
alanlarinda uygulanan kentsel doniisiim uygulamalariyla 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
nedenle Alevilerin go¢, gecekondulasma ve yeni kentlesme siireclerine dair
deneyimlerini Izmir anakentinde gozlemlemek ve yorumlamak miimkiin
olabilmektedir. Neoliberal kentlesmenin mekansal miidahale araci olan kentsel
doniisiim uygulamalarinin hedef alanlar1 izmir anakentinde yer alan cemevlerinin de
yogunlastig1r gecekondu mahalleleridir. Bu ¢alismanin amaci kentlesme stireglerinin
[zmir anakentinde yer alan cemevlerinin mekansal {iretim siirecine etkilerini ortaya
cikarmaktir. Bu baglamda kent ¢eperi sayilabilecek gecekondu alanlarinda
yogunlasan cemevlerinin kurulus Oykiisii elde edilerek, kentlesme siirecleriyle
arasindaki 1iliski analiz edilmeye c¢alisilmistir. Bu temel amag¢ dogrultusunda,

asagidaki sorulara yanit bulunmaya ¢aligilmistir:



1. Neoliberal kentlesme siireci nedir ve sosyo-mekansal etkileri nelerdir?

2. Neoliberal kentlesme modelinin Tiirkiye’deki deneyiminin boyutlar

ne Olc¢iidedir?

3. Tirkiye’de Aleviligin kamusal goriiniirliigiiniin tarihsel gelisimi ile

kentlesme siiregleri arasinda nasil bir bagint1 kurulabilir?

4. Enformel kentlesme dinamiklerinin cemevlerinin mekansal {iretiminde

etkisi var midir?

5. Neoliberal kentlesme modelinin Aleviligin kamusal goriiniirliigii ile

iliskisi var midir?

6. Neoliberal kentlesme modeli cemevlerinin mekansal tiretiminde engel

yaratmakta midir?

Temelde birbiriyle baglantili olan bu sorulara Izmir anakent 6zelinde yanit
arayan calismamiz bu yoOniiyle mekan iiretimi ile sosyo-kiiltiirel varolus bigimi
arasindaki ontolojik baga dikkat g¢ekmeyi amaglamaktadir. Bir bagka deyisle
mekandan bagimsiz toplumsalligin, toplumsalliktan bagimsiz mekansalligin
olamayacagin1 cemevlerinin mekansal iiretiminden hareketle ortaya koymay:

hedeflemektedir.

1.3.Arastirmanin Onemi

Neoliberal kentlesme ve kentsel donilisiim uygulamalar ile ilgili yapilmis
mevcut akademik calismalar cografya, sehir ve bolge planlama, mimarlik, kamu
yonetimi ve siyaset bilimi, sosyoloji gibi farkli disiplinlerde bulunmaktadir.
Neoliberal kentlesmenin kentsel miidahale araci olan kentsel doniisiim uygulamalari
ekonomik, politik, toplumsal ve mekansal planlama gibi konularda dnemle {izerinde
durulan bir alan olmustur. Ozellikle son yillarda kentsel mekanin neoliberal

politikalar ekseninde sermaye birikiminin temel araci haline gelmesi nedeniyle
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kentsel donilisim ve yeni kentlesme modeli {lizerinde sayisiz ¢aligma yapilmistir.
Neoliberal kentlesmenin yoksullastirict, ayristirici, dislayici ve kusatict karakteri
lizerine yapilan ¢ok sayidaki ¢alisma ve zengin literatiir degisik sinif ve gruplara olan
etkisini, 0rneklerken bir sosyal kimlik olarak Aleviler bu agidan incelenmemistir.
Degisik siniflar, kiiltlir gruplar1 ve sosyal kesimler iizerine zengin sayilabilecek bir
literatiire ragmen yeni kentlesme modelinin Aleviligin kamusal goriintirliigii ve
dolayisiyla kiiltiirel kimligine olan etkisi iizerinden pek degerlendirilmemistir. Bu
acidan literatiirde iktidar ve hegemonik diisiinceyle uyusan bir duyarsizliktan
bahsedilebilir. Bu ¢alisma kentsel doniisiimiin, neoliberal kentlesmenin ya da yeni
kentlesme modeli olarak adlandirilabilecek son donem kentlesme siirecinin kiiltiirel
kimlik insas1 ve kamusal goriiniirliigiine etkisini cemevlerinin mekansal iiretimi

orneginde ele alarak literatiirdeki 6nemli bir boslugu doldurmasi beklenmektedir.

Tiirkiye’de yasal olarak ibadethane statiisii bulunmayan cemevleri ise
Alevilerin kentsel mekanda inang ve kiiltiirel kimliginin siirdiiriilebilmesi i¢in 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle yasal giivencesi olmayan cemevlerinin kentsel alanda
varligmmi koruyabilmesi ve {iretilebilmesi i¢in farkli kimlikleri taniyan kentsel
politikalar ve mekansal diizenlemelerin O6nemi artmaktadir. Alevilerin kentsel
kamusal alanda goriiniirliigiiniin mekansal yansimasi olan cemevlerinin iiretim
kosullar1 sosyo-politik gelismelere bagli degisebilmektedir. Bu arastirmanin
Alevilerin inang ve kiiltiirliniin temsil mekan1 olan cemevlerinin kentsel mekanda var
olma miicadelesinin sosyo-politik etkilerini ortaya c¢ikarmasiyla ornek bir elestirel
beseri cografya ve elestirel kentsel cografya calismasi ortaya konulmus olacaktir.
Ustelik toplumsal barisin ve adaletli kentsel planlamanin ihtiyag duydugu bilincin
insast agisindan Ornek bir vaka calismasi ortaya konulmus olacaktir. Bu agidan
Tiirkiye’de kentsel mekéan {retimi silirecinin yarattigi toplumsal adaletsizlige ve
dislayict karakterine dair 6nemli bulgular ortaya konularak karar alicilar ve siyaset

kurumu i¢in yol gosterici olabilecek bulgular ortaya konulmaktadir.

Ayrica arastirma alani olan Izmir anakentinde bulunan cemevleri bugiine
kadar kent cografyast yoniinden ele alinmamistir. Bu yoniiyle eldeki ¢aligma cografi
literatlire kentsel mekan ve inang kimligi ekseninde gelisen dinamikler ile ilgili

katkilar sunarak, literatiirdeki boslugu doldurmasi agisindan 6nem arz etmektedir.
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1.4. Arastirmanin Sinirhihiklar:

Bu arastirma, Tiirkiye’de degisen kentlesme dinamiklerinin, Aleviligin
kamusal goriniirliigiiniin mekansal simgesi olan cemevlerinin mekansal iiretimine
etkisini ele almaktadir. Bu amagla kentlesme dinamikleriyle olan iliskisini agiklamak
amaciyla cemevlerinin kurulus dykiileri elde edilmeye ¢alisilmistir. Arastirma {zmir
anakentinde bulunan cemevlerinin  kurulus Oykiileriyle —sinirlandirilmistir.
Cemevlerinin cami, kilise ve sinagoglarin aksine belli bir kurumsal yapilanma ve
hukuksal temele dayanmamasi nedeniyle iiretiminde belli bir formel iliskiden
bahsedilemez. Bu da ilk etapta mekansal liretim dinamiklerini kesin ve belli bir
stirecle tanimlamanin zorluguna isaret eder. Cemevlerinin temelde enformel
kentlesme dinamiklerine bagli olarak {iretiliyor olmasi, bu tretimde etkili olan
stireglerin ancak ve ancak kurulus Oykiileri yoluyla kavranabilmesini miimkiin
kilmaktadir. Dolayisiyla enformel kentlesme ve cemevinin iiretimi arasindaki bagi
yakalamak i¢in en azindan kurulus Oykiisii temelinde bir sozli tarih g¢aligmasi
yapmak gerekmektedir. Bu nedenle yontemsel olarak ¢alisma kapsaminda sozlii tarih

calismasina dayanan kurulus dykiilerine bagvurmak tercih edilmistir.

Bu yontemsel zorunluluk dogal olarak orneklem se¢iminde sinirlandirmaya
gitmeyi gerektirmektedir. Izmir anakent drnegindeki tiim cemevlerini kapsamayi
hedeflemesine karsin c¢aligmanin saha calismasinin gergeklestigi zamandaki
konjonktiirel gelismeler 6nemli sinirhiliklar yaratmigtir. Saha ¢alismasinin yapildigi
zamanin Covid 19 pandemi donemine denk gelmesi, goriigmelerin baslangigta
niyetlenilenin aksine tiim evreni kapsayacak sekilde yapilmasini engellemistir.
Arastirma ilk olarak Izmir’in merkez ilgelerinde bulunan cemevi yetkilileriyle
goriismeler yapilacak sekilde tasarlanmistir. Ancak saha calismalarinin pandemi
donemine denk gelmesi ve bazi kurum yoneticilerinin goriisme yapmayr kabul
etmemesi gibi nedenlerle merkez il¢elerde bulunan toplam 14 cemevinin sekizi
hakkinda goriismeler yapilmistir. Kurulug Oykiisiine hakim kisileri ikna etme ve
goriismeleri tekrarlamak zorlastigindan kurulus Oykiisiine dair gorlismelerin tekrari

ya da aralikl1 yapilmasi s6z konu olamamastir.

Yine cemevlerinin kurulus dykiisiinii temel gosterge olarak alan ¢alisma bu

Oykliyli yaratan ya da buna dogrudan sahit olan kisilerin beyanina ozellikle
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basvurmay1 gerektirmektedir. Ancak kimi cemevlerinin kurulusu gorece eski
oldugundan bu kisilerin bazilar1 ya hayatta degildir ya da olsalar bile salgin
kosullarinda onlar1 gériismeye ikna etmek miimkiin olmamistir. Bu tiir sinirliliklar, o
kisileri taniyan ve kurulus Oykiisiine sahitlik etmemis olsa bile bilgisine sahip olan
kisilere erisilerek asilmaya calisilmistir. Bu nedenle goriisme yapilan kisilerin
ozellikle cemevi yonetiminde olan kisiler olmasina 6zen gosterilerek bu sorun

asilmaya caligilmistir.

Calismanin temel smnirliliklarindan biri de ele alinan konunun politik ve
ideolojik anlamda farkli yonlere cekilebilecek tartismalara meyilli olmasidir. Bu
niteligi, boylesi bir konuda arastirma yapilirken ¢alisma odaginin kaybolmasina yol
acabilmektedir. Ozellikle saha calismas1 ve veri toplama siireci bu nedenle uzun
zaman alabilmektedir. Kimi zaman ise goriigmelerde sorulan sorulara verilen yanitlar
farkl1 yonlere dogru evrilebilmekte ya da goriismecinin 6znel davranmasina yol
acabilmektedir. Bir arastirmaci olarak nesnelligi korumak ve bu tiir 6znel
durumlardan kaynaklanan hatalar1 minimize etmek ic¢in g¢alismanin odagi olan
cemevlerinin mekansal iiretimi ile kentlesme modeli arasindaki iligkiyle sinirli bir
aragtirma odagi se¢ilmistir. Bunun disinda Aleviligi tanimlama, cemevinin degisik
toplumsal kesimlerce tanimlanma bigimi gibi tartismali tutum ve konumlardan uzak

durularak bu sorun asilmaya calisilmistir.

1.5. Tanimlar

Mekan: Mekanin ¢ok boyutlulugu ve karmasik yapisi, onun farkli farkl
yaklasimlarla ele alinmasim1i ve ¢ok farkli sekillerde tanimlanmasini miimkiin
kilmaktadir. Bilgili (2016, s. 14) mekani tanimlarken “sinrlar: asan, belirlenmesi zor,
karmasik ve iiretilen bir yer” ifadelerini kullanmaktadir. Mekan “mesafe ve dagilim”
anlamina gelen Latince kokenli “spatium” kelimesinden tliretilmistir (Kaya, 2014).
Orta caglardan beri kullanilan mekan kavrami, konteynir veya kap olarak
nitelendirilmistir. (Elden, 2009’dan aktaran Kaya, 2014). Mekan, matematiksel
koordinatlar ve geometrik konumlanmalarla agiklanmaya calisilarak belirli tanimlara
sigdirilmaya calisilmistir. Zaman ic¢inde mekanin duragan olmadigi, hareketli,

degisebilen ve maddi bir doluluk oldugu anlayis1 gelismistir. Mekan kavraminin
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yalniz geometrik ve koordinatlari olan bir kavram degil ayni zamanda insanlarin
ekonomik, sosyal ve siyasal iliskiler i¢cinde oldugu, bir mekanin diger mekanlarla
karsilikli etkilesim halinde oldugu mekan anlayis1 ortaya ¢cikmistir (Kaya, 2014;
Bilgili, 2016; Kaygalak, 2020). Kaygalak, mekanin iligkiselligine vurgu yaparak
mekant “belli bir zamanda karsilikli etkilesimler sonucu olusan ortak kani, deger, kurum ve diger

her tiirlii sosyal yapilarin iiretimi igin gerekli olan ortak yasam deneyiminin zemini” bigiminde

tamimlamaktadir (Kaygalak, 2020, s. 30).

Kentsel Mekan: Kentler zaman, mekan ve toplum ekseninde kurulan
iliskilerin sekillendirdigi alanlar olarak tanimlanabilir. Unverdi (2002, s. 6), kentsel
mekani “bireysel deneyimler ve ekonomi politikalarinin etkinlik alami olarak siirekli geligim
gosteren bir iliskisel oriintii olarak” tanimlamaktadir. Kentsel mekan, ekonomik ve politik
deneyimlerin degismesiyle yeniden sekillenen ve toplumsal iliskileri de bu baglamda

yeniden bicimlendiren yerlerdir. Aytag (2007, s. 200), kentsel mekanlari, “kentlilerin
karsilasmalart ve bu karsilasmalardan “birlikte tiretimler” olusturduklari, kentin ortak kamusal

benliginin insa oldugu yerler” olarak tanimlamaktadir.

Kamusal Mekan: Kamusal mekan genel anlamda ‘“herkesin girebildigi yer”
(Neumann, 1997°den aktaran Aytag, 2007, s. 206), “ortak alan” (Tarhan, 2016, s. 20)
olarak agiklanmaktadir. Literatiirde fiziki kamusal mekan ve sosyal kamusal mekan
gibi ayrimlara gidilebilmektedir. Kent ve onun yapisal bir pargasi olan kentsel

kamusal mekanlar, “bir yandan érgiitleyici bir zemin, gériiniir olunan bir sahne; diger yandan da
kentte yasayan tiim insanlarin ortaklastigi bir miisterek olarak politikanin hem zemini hem de

konusudur” (Tarhan, 2016, s. 24). Bir baska ifadeyle, “kamusal mekan, kamunun (halkin)

organize, temsil ve tasavvur edildigi alanlardir” (Kaya, 2014, s. 10).
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2. ILGILI ALANYAZIN

2.1. Kuramsal Cerg¢eve
2.1.1. Neoliberal Kentlesme ve Tiirkiye Deneyimi
2.1.1.1. Neoliberal Kentlesme

Neoliberalizm ideolojisi, ikinci diinya savasindan sonra uygulanan
kalkinmaci modelin 1960’larin ortalarindan itibaren icine girdigi sermaye birikim
krizine kars1 tepki olarak diinya genelinde uygulanmaya baglamistir (Unsal ve
Tiirkiin, 2014). 20.yiizyilin yaygin Keynesci refah politikalar1 kapsaminda devlet,
toplumun temel tiiketim ihtiyaclarini karsilayarak hem firetici hem de destekleyici ve
diizenleyici bir konum almistir. Konut, saglik, egitim gibi temel ihtiyaglar1 karsilayan
devlet, toplumu farkli tiikketim alanlarina yonlendirerek sanayi tiretimini tesvik
etmeye calismistir. Bu siiregte devletin {irettigi talep yonlii politikalar, kamu
harcamalarinda artiglara neden olarak 6zel sektorii tesvik edici bir rol oynamustir.
1970’11 yillara gelindiginde gelismis iilkelerde devletin mali krizlerle karsilagmasi, az
gelismis tlilkelerde ise talep yonlii politikalarin sermaye kisitliligi nedeniyle basarili
olamamasi, ciddi elestirilere yol agmistir. Devletin iiretimden ¢ekilmesi, kamu
mallarmin 6zellestirilmesi, mevcut kurumsal yapinin ikame edilmesi ile serbest
piyasa ve ticaret sistemine geg¢ilmesi gerektigi ile ilgili sdylemler ekonomik krize

yanit olarak giindeme gelmeye baglamistir.

Boylece diinya ekonomisinde 1970’lerden itibaren artmaya baslayan krizi
cozmek lizere neoliberal ekonomik politikalar uygulanmaya baglanmistir. Neoliberal
ekonomi paradigmasi, 6zel miilkiyet haklari, girisimcilik, serbest piyasa ve ticaret ile
hem toplumsal hem de bireysel refahin ve Ozgiirlii§iin artacagini dngdrmektedir.
Ancak bu paradigmanin uygulanabilmesi ve basarili olabilmesi i¢in kamu mallar1 ve
hizmetlerinin 6zellestirilmesi, ticaret diizenlemelerinin gevsetilmesi, devletin

sermaye lizerindeki denetimlerinin azaltmasi, yabanci yatirimlarin Oniindeki
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engellerin kaldirilmas1 gerekmektedir (Genis ve Celik, 2012). Diinya genelinde
yeniden yapilanmanin ve doniisiimiin basladigi bu siirecte devlet, ekonomik
girisimcilikten elini ¢ekmis, kendisini daha ¢ok piyasalar1 yonlendiren diizenleyici

rol ile sinirlandirmastir.

Neoliberal yeniden yapilanma siirecinde piyasanin serbestlesmesi, iilkeler
arasi ticaretin ve ekonomik bagimliliklarin artmasini saglamaktadir. Bu baglamda
ekonominin farkli bir yapiya biirlinmesine neden olmaktadir. Ekonomik iiretimde ve
yonetimde ulus devlet 6nemini kaybederken, DTO, DB, IMF, AB, gibi ulus {istii
orgiitlenmeler onem kazanarak, kent ve bolge gibi mekanlar 6n plana ¢ikmaya
baslamistir (Unsal ve Tiirkiin, 2014). Neoliberalizm, ekonomik boyutuyla sinirh
kalmayarak kent ve kentlesme siireclerini de etkilemektedir. Neoliberal yaklagimin
benimsendigi her iilkede kentlere, 6zellikle metropolitan kentlere olan ilgi artmistir.
Kentler, devletin siyasal, ekonomik ve sosyal amaclarini gergeklestiren birer arag
durumuna doénmiis haldedir. Ulus devletin zayifladigi bu siiregte, kentler kiiresel
ekonomide rekabet edecek yegane varliklar olarak goz Oniine alinmaktadirlar. Bu
baglamda iilkelerin rekabet giiciiniin arttirllmasinda kentler, “altin yumurtalar/altin
yumurtlayan tavuklar” olarak degerlendirilmektedir (Eraydin, 2012). Neoliberal
uygulamalar ile kentsel yenileme, 1slah, doniistiirme projeleri ve diger bir¢ok
uygulama kapsaminda yapilan korunakli kapali konut siteleri ile biiyiik aligveris
merkezleri gibi yeni yapili ¢evrenin iiretimi sorunu, kentlerin yeni giindemini iggal
etmektedir. Bu donemde diizenleyici devlet ve girisimci sermaye iliskisi bir araya
gelmekte ve kent topraklarini neoliberalizmin yapisina uygun bir sekilde yeniden

dontistirmektedirler (Bahgeci, 2017).

Neoliberal ekonomi politikalarinin uygulanmasiyla sanayi kentlerinin birgogu
sanayisizleserek TUretim alanindan tiiketim alanlarma kaymakta, yeni kent
politikalariyla yeniden yapilandirilarak sermayeye yeni yatirim ve birikim imkanlari
saglamaktadirlar. Kent mekani, sermaye giicleri karsisinda metalasarak degisim
degeri iizerinden yeniden yapilanmanm belirleyicisi olmaktadir (Unsal ve Tiirkiin,
2014, s. 21). Kent mekaninin meta haline gelerek doniisiimii, mekani ele alan
kuramsal calismalarin ve tartismalarin da ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Marksist gelenekten gelen Lefebvre (2019) ve Harvey (2015) mekan ve mekanin
yeniden Tlretim siirecini kapitalist gelismeyle iliskilendirerek ag¢iklamaktadirlar.

Lefebvre (2019), mekani toplumsal bir iiriin olarak goriirken kapitalizmin kent
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mekanmin iiretimiyle gelisecegini ve hayatta kalacagini vurgulamaktadir. Harvey
(2015) ise kentlesmenin ozellikle kapitalist toplumsal iliskiler ve sermaye birikim

sartlar1 etkisinde gergeklestigini ifade etmektedir.

Harvey (2015), neoliberal ekonomik politikalarin ve kentlesme siirecinin

temelinde sermaye birikimi mantiginin oldugunu belirtmektedir. Harvey’e gore
“kapitalizmde kentsel siiregler, sermaye dolasiminin ve birikim stire¢lerinin mantigiyla sekillenirler,

ama onlar da zaman ve mekan iginde sonraki noktalarda sermaye birikiminin kosullarini ve
durumlarini  sekillendirirler” (Harvey, 2015, s. 419). Harvey, mekanin Yyeniden
organizasyonu siirecinin  anlamlandirilmast ve sermaye birikim  krizinin

¢cOziimlenmesi i¢in sermaye birikiminin ii¢lii cevriminden bahsetmektedir:

Birinci ¢evrim, liretim ve tliketim fonlar1 arasinda yer alan bir siirectir.
Sermayedarlar arasindaki rekabet ve tiretimde emegin yogun kullanilmasi ile olusan
karmn yarattigi birikim, kapitalizmin de kendisini yenilemesini gerektirmektedir.
Bahgeci’nin (2017) deyisiyle bu siireg:

“...karin arttiridmasi;, mallarin diretimi, piyasaya siiriilmesi ve piyasada
dolasim siiresini kapsayan zamanmin kisatilmasi yoluyla miimkiin olabilmektedir. Bu
zamant fkisaltmak ise sermayedarlart teknolojik anlamda yenilik ve yeni makinelere
yatrim  yapmaya, zaman kazandirict iiretim ve yonetim teknikleri gelistirerek

uygulamaya, ¢alisma zamamini uzatmaya, toplumsal-kentsel yasamin temposunu

hizlandwrarak iiretimin artiriimasini saglamaya zorunlu birakmaktadir” (Bahgeci, 2017,
s. 38).

Bu siirecte devlet miidahalesiyle temel ihtiyaglar (konut, saglik, barinma vb.)
karsilandig1 i¢in sermaye zamanla artmaktadir. Zaman icinde asir1 biriken
sermayenin farkli yatirim alanlarinda kulllanilmasi gerekmektedir. Sermaye birikimi
icin temel liretim alanlar1 bitince birinci ¢evrim de tamamlanmis olur. Boylece
birinci ¢evrimin ardindan ikinci ¢evrime gecilmesi zorunlu olmaktadir. Ikinci
cevrimi ise Altinok ve Enlil (2012) su sekilde agiklamaktadirlar:

“...liretim i¢in gerekli tesis ve techizat (iivetimin kurulu ortami), tiiketim igin
gerekli konut alanlar (tiiketimin kurulu ortami) ve bu iki etkinligin unsurunu arttiracak
teknik altyapr yatirimlarini (otoyol, demiryolu, havaalani, liman, enerji iiretim
kapasitesi, su, kanalizasyon vb.) kapsamaktadir. Bu ¢evrim i¢indeki sermaye birikiminin
biiyiik bir boliimii topraga yatirilmakta ve fiziki varliklar: olugturmaktadir. Bu

baglamda ikinci ¢evrimdeki yatirimlar asiri birikimi emen en temel yatirimlar olarak

tamimlanmaktadwr.” (Altinok ve Enlil, 2012).
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Bu cevrimde yapilan yatirnmlar kent mekani iizerinde yapilarak yapili
cevrenin yeniden organizasyonu planlanarak uygulanmaktadir. Biiyiilk sermaye
sirketleri kentsel alanlara yatirimlar (konut, altyapi, ulasim) yaparak yapili fiziki
mekaninin yeniden iiretilmesini saglamaktadirlar. Harvey’in (2004) “mekdnsal-
zamansal sabitleme” kavramiyla bahsettigi kapitalizmin asir1 birikim krizinin
¢Oziimii, ikinci ¢evrimde bulunmaktadir. Asir1 birikim krizine yonelik ¢6ziimiin
“cografi yayilma ve mekdnsal yeniden drgiitlenme” ile saglanacagini ifade
etmektedir. Bu ¢6ziim de kent mekaninda gerceklestirilecek fiziksel ve toplumsal
altyap1 yatirimlartyla saglanmaktadir. Boylece kentsel mekanlar yeni yatirim alanlar
olarak birinci dongiide ¢ikan krize ve asir1 birikime ¢6ziim kaynaklar1 olarak

goriilmektedir.

Ugiincii ¢evrim ise uzun siireli sosyal altyapr yatirimlaridan olusmaktadir.
Arastirma ve gelistirme, liretimi dogrudan besleyen beceri egitimi ile niifusun sosyal
kosullarini iyilestirmeye yonelik yatirimlar, bu siirecteki temel uygulamalar olarak
zikredilmektedir (Harvey, 2004, s. 93). Uciincii ¢cevrimde sermaye yatirimlar1 daha
uzun siireli diistiniilerek gergeklestirilmekte, kapitalist birikimin sorunu uzun vadeli

coziimlerle gergeklestirilmektedir.

Asir1 sermaye birikiminin birinci ¢evrimde tamamlanarak ikinci ve tigiincii
cevrime gegis yapmasi uzun bir zaman almaktadir. Harvey (2004), bu noktada finans
ve devlet kurumlarimin 6nemli bir rolii oldugunu belirtmektedir. Devlet, birinci
cevrimde iiretici ve destekleyici roliiyle sermaye birikimini saglarken ikinci ¢evrime
gecildiginde iiretimden c¢ekilerek iktisadi alanda kiigiilmeye gitmektedir. Devlet bu
noktada Ozellikle kent mekaninda uygulanan yatirimlart ayricalikli sermayedarlari

destekleyerek diizenleyen bir roldedir.

Bu agidan bakildiginda 1970°1i yillardan itibaren neoliberal ekonomik
politikalara geg¢is, sermaye birikim krizinin ¢ézlimiinde bir ara¢ olarak goriilen kent
mekanlarin1 oldukca etkilemistir. Kent mekan1 sadece fiziki bir alan degil, kapitalist
gelismenin varligin1 korumasi i¢in 6nemli bir arag olarak da goriilmektedir. Kentlerin
fiziki, toplumsal ve ekonomik ag¢idan gelismesi neoliberal ekonomik politikalarla

uyumlu bir bigimde sekillenmektedir.

Diinya genelinde zaman ve donem kosullarina gore degisen ekonomik yapi,

sosyal hayat ve toplumsal iliskiler ayni zamanda kent mekaninin da degisimine
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neden olur. 1980°1i yillar itibariyle diinya genelinde benimsenen neoliberal ekonomik
politikalar, kentsel mekanda c¢ok sayidaki alanda degisime neden olmaktadir. Bu
degisimler sadece yapili ¢evre iiretimi ile smirli kalmamaktadir. Neoliberal
politikalarin kentlerin ekonomik ve sosyal yapilarinda da énemli degisimlere neden
oldugu, kentsel ve bolgesel yoOnetimlere iliskin kurallar1 degistirdigi ve 6zel
miilkiyete agirlik verilerek yapilan diizenlemelerle bazi haklarin kamudan o6zel
sektore ya da piyasa giiclerine aktarildigi goriilmektedir. (Newman ve Thornley,

1997°den aktaran Eraydin, 2012, s. 14)

Neoliberal ekonomik politikalar1 benimseyen devlet, Keynesgi politikalardaki
sosyal yoOnetisim anlayisindan uzaklasarak girisimei yoOnetisim anlayigina gecis
yapmistir. Neoliberal yeniden yapilanma siirecinde kent ve bolge gibi mekansal
birimler ya da yerel yonetimler énem kazanmaya basladigindan diinya genelinde
kentlerin rekabet giigleri arttirilmaya calisilmaktadir. Refah devleti uygulamalarina
son verilen bu donemde, Eraydin’in deyisiyle:

“kentlerin islevleri ve rolleri bu mekansal birimlerin rekabet giiclerinin
arttirtlmast baglaminda degistirilmis; devletin rolii girisimci yonetisim ¢ergevesinde
yeniden sekillenmis; girisimci devlet ve bu devletin kiiresel sermaye ile kurdugu
iligkilerin kentsel politika, planlama ve planlama araglarim belirledigi savi genel bir
kabul gormiistiir.” (Eraydin, 2012, s. 12).

Devlet, bu siirecte sermayenin kapitalist pazarda giiciinii arttiracak politikalar
ve araglar Ttreterek girisimciyi destekleyen rolii benimsemektedir. Sermaye
dolagiminin ve kapitalist iiretimin devamliliginin saglanabilmesi, kent mekaninin
alimip satilabilme degeriyle gerceklesmektedir. Kent mekani iizerinde diisiiniilen
ekonomik yeniden yapilanma siireci, kent mekanini meta haline getirerek kullanim
degerinden ¢ok degisim degerini On plana ¢ikarmaya baglamistir. Harvey (2017),
kentin olusumu ve ekonomik fazlanin iiretimi arasindaki baglantiyr inceleyerek
sermaye dolasiminin gerceklesmesinin Oncesinde sermaye ve emek birikiminin
olmast gerektigini one slirmektedir. Kapitalizm tarihinin ise sermaye ve emek
birikimi iizerine yazilacagini ifade etmektedir. Sermaye ve kentlesme arasindaki
iliskinin Onemini ise “sermaye birikimi ve kentlesme siireci el ele yiiriir” ifadesiyle
vurgulamaktadir (Harvey, 2017, s. 42). Sermaye birikiminin kent mekaninda var
olmasi, sermaye dolasimini yonlendiren her tiirlii ara¢ ve politikanin yaratiminda

mekan1 6nemli bir dolayim kilmaktadir (Harvey, 2017).
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Neoliberal ekonomik politikalar, “kapitalist gelismenin mekdinda yeniden iiretimini
saglamak amaciyla gergeklestirilen ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel degisimleri olusturmaktadir”
(Kirbas, 2017, s. 20). Kapitalist gelisme yasanan bu degisimlerle en ¢ok kent
mekanini etkilemektedir. Bu siireci neoliberal politikalar1 benimseyen her {ilke ayni
olmasa da benzer agsamalardan gecerek yasamaktadir. Her iilkenin ekonomik, politik
ve sosyal Oncelikleri ile kentsel politikalarina bagli olarak farkli bigimler alan bu
stirecin ortak Ozelliklerinden biri de derin sosyal ve mekansal ayrigmalar

getirmesidir. Unsal ve Tiirkiin (2014, s. 22), “Mekéinda ortaya ¢ikan doniisiimler, toprakta
olusturulan rantin yeniden boliisiimiine zemin hazirlarken, ayni zamanda da siniflari kent mekaninda

ayristirarak iiretim ve yeniden tiretimin sorunsuz bigcimde siirdiiriilmesine imkdan saglamaktadr”

diyerek bu ayrigma siireglerine dikat ¢cekmektedirler.

Neoliberal yeniden yapilanma siirecinde kent mekaninin deger kazanmasiyla
yerel yonetimlerin rolii de degismektedir. Yerel yonetimler daha c¢ok merkezi
yonetim politikalarinin ve kararlarinin uygulayicist konumundayken, artik kiiresel
ekonomi icinde rekabet eden, kent mekanmma sermaye c¢ekmenin yollarini
yaratan/arayan aktor konumunda bulunmaktadirlar. Yerel yonetimler, bolgelerinde
sermaye yatirimlarimi arttirmak ve ¢ekmek i¢in sermayenin gereksinimi olan temel
donatilara sahip olma yoniinde bir ¢aba igerisine girmektedirler. Yiiksek teknolojik
yenilenme, fiziki alt yapinin iyilestirilmesi ve gerekli mesleki becerilerin arttirilmasi
gibi cesitli tarzda arz yonlii miidahalelere yonelerek sermaye agisindan cazip

merkezler haline dénmeye ¢alismaktadirlar (Unsal ve Tiirkiin, 2014).

Neoliberal ideolojinin kent mekanini sermaye birikim araci olarak gérmesiyle
kentsel alanlar ekonomik, politik ve toplumsal gelismelerin merkezi haline gelmistir.
Neoliberal ideoloji teorik sdylemleri sonrasinda kent mekaninda gergeklestirdigi
uygulamalarla ekonomik olarak dalgalanmalara neden oldugu gibi toplumsal alanin
yeniden iiretiminde kriz yaratarak sosyo-politik miicadelelerin yasanmasina da neden
olmaktadir. Bu baglamda neoliberal kentlesmenin yarattig1 kriz ve teorik sdylemlerle
uygulamalar arasinda ortaya ¢ikan geligkili durum kentsel alanlara yapilan yikici
miidahalelerle kendini gostermeye devam etmektedir. Neoliberalizmin yarattig1 kriz,
giclii aktorler araciligiyla ve zamanla krizi farkli yonlere ¢ekebilecek yeni bir
diizenlemenin olusturulmasi sayesinde neoliberal ekonomi yok olmadan etkisini

devam ettirmektedir (Theodore vd., 2012, s. 30-31).
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Neoliberalizmin teoride One silirdigi yaklasimlariyla pratikte goriilen
uygulamalar arasinda geliskiler oldugu goriilmektedir. Neoliberal ekonomiyi artan
sermayeye dayali, devlet roliiniin azaldig1 bir sistem olarak tanimlamanin yetersiz

oldugu yapilan tartigmalar arasinda yer almaktadir. McGuirke, neoliberalizmi, “tekil
ve i¢ tutarlihgr olmaywp, gercekte birbiri ile Grtiisen karmagik stratejilerin olusturdugu melez bir
yonetisim bicimi” olarak tanimlanmaktadir (McGuirke, 2005°ten aktaran Eraydin, 2012,
S. 15). Buna karsin Theodere vd., (2012, s. 23), neoliberalizmin

“her tiirlii devlet miidahalesinden o&zgiirlestirilmig, bir serbest piyasalar ititopyasi
yaratmayr arzulasa da pratikte piyasa hakimiyeti bi¢imlerini dayatmak, sonra da
pivasalastirmanin sonug¢larini ve ¢eliskilerini yonetebilmek icin baskici, disiplinci deviet
miidahalesinin bi¢imlerinin ¢arpict bigimde artmasini gerektirmigtir”
diyerek varligt acisindan devlete duydugu ihtiyact vurgulamaktadirlar. Yani
neoliberal politikalarin ve serbest piyasa ekonomisinin yikici huzursuz sonuglarina
ragmen yerlesebilmesi i¢in merkezi devletin siddet araglarina ihtiya¢ duydugu

belirtilmektedir.

Neoliberal politikalarin igsel celiskileri kentsel ve bolgesel uygulamalarda da
kendini agik¢a gostermektedir. Bu uygulamalar dikkate alarak Eraydin (2012), iki
onemli c¢eligkiye dikkat c¢ekmekte ve Tlizerinde tartisilmast  gerektigini
vurgulamaktadir:  Bunlardan birincisi, piyasanin = Ozgiirlestirilmesi  sdylemi
kullanilarak devlet miidahalesinin her alanda artmasi, digeri ise demokratiklesme
sOylemi kullanilarak otoriterlesme egilimlerinin hizlanmasi olarak ifade edilmektedir

(Eraydin, 2012, s. 18-19).

Neolibeal yaklasimin benimsendigi iilkelerde, devletin kentlere giderek artan
ilgisi kentleri ekonomik, siyasal ve sosyal amaglarini gerceklestirecegi bir arag olarak
tanimlamasindan kaynaklanmaktadir. Kentlerin ilgi alani olarak goriilmesinin farkl
nedenleri olmakla birlikte en belirgin neden 1980°’li yillar sonrasi neoliberal
yaklagiminin kiiresellesmeyle beraber ulus devletin 6nemini kaybettigi ve kentlerin
onem kazandigina dair sdylemleridir (Eraydin, 2012, s. 19). Kentler, neoliberal
yaklasimin one siirdiigli sOylemle devlet giiciinden bagimsiz diinya kentleriyle
rekabet edebilen ve ayn1 zamanda kiiresel ekonomide yer edinebilmek amaciyla

onemli birer ara¢ olarak goriilmektedirler.

2000’11 yillara gelindiginde siireg¢, devletin ana metropolitan merkezlere

ilgisinin yogunlagmasiyla kent mekanina olan ilginin daha fazla artmasimna neden
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olmustur. Kentler, ekonomik kalkinmanin énemli bir araci olarak goriilmekte ve bu
baglamda devletin ana ilgi odaklarindan biri olmaktadirlar. Girisimei devlet, ilgili
yasal mevzuatin yeniden bi¢imlendirilmesi ve kentle ilgili yapilan planlamalarla
belirli sermaye gruplarinin lehine diizenlemeler yapmaktadir. Bu haliyle sermaye
yanlisi olan devletin, kentlerde yasanan deger artislarindan gerek ekonomik gerekse
siyasi pay alma istemiyle yeni bir takim yaklasimlar sergiledigi goriilmektedir.
Eraydin (2012) devlet ve sermaye arasinda kent mekani iizerinden dogan yeni is
birligini su ifadelerle agiklamaktadir:

“Merkezi  hiikiimetin devietin dnemli kentsel odaklari ve metropoliten
merkezleri iilke ekonomisinin disa agilan kapi olarak gordiikleri kiiresel ekonomi ile
baglanti noktalart olarak tamimladiklart ve bu alanlarda hem planlar hem de
uygulamalar icinde yer aldiklar: izlenmektedir. Bu yaklasim ayni zamanda biiyiik deger
artiglarimin yasandigi ve servet aktarimlarinin yapildigi bu odaklarda merkezi hiikiimet
kurumlarvin pay almak veya en azindan bu degerlerin farkl gruplara dagitilmasinin
getirdigi siyasi rantlardan yararlanmak istedigini gostermektedir” (Eraydin, 2012, s.

19).

Kent mekanimnin devlet yonetimi agisindan sermaye birikimi i¢in aragsallastigi
neoliberal kentlesme modeli, diinya genelinde goriilen yaygin bir fenomen olsa da
deneyimi cografi olarak farklilasmaktadir. Kentsel doniisiim, mutenalastirma, kentsel
restorasyon, kentsel yenileme vb. gibi ¢cok sayida degisik kavramsal cergeve altinda
toplanan kentsel mekansal uygulamalar, neoliberal ideolojinin mekansal
miidahalesini temsil eden uygulamalardir. Tiirkiye’de de 2000°li yillardan
giintimiize, devletin kalkinma araci olarak gordiigii kentler i¢in yapilan diizenlemeler
diinyadaki bu genel egilimden bagimsiz degildir. Bu kapsamda iilkemizde de
neoliberal kentsel politikalar kentsel yenileme, kentsel doéniisiim, soylulastirma,
kentsel 1slah gibi kavramlarla iliskilendirilerek yeni bir takim yasal diizenlemelerle
ve uygulamalarla beraber yasama gecirilmeye calisilmaktadir. Bunlardan o6zellikle
kentsel doniisiim siireci, neoliberal kentlesmeye atfedilen tiim diger siiregleri

anlamaya olanak taniyan temel kavramsal ¢ercevelerden biridir.
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2.1.1.2. Kentsel Doniisiim

Kentsel donlisiim, “kiiresel kentler sistemi iginde yeniden tammlanan kentlerin fiziksel
mekdanda yeniden yapilandirilmasimin bir gerekliligi” olarak tanimlanmaktadir (Hall ve
Hubbard, 1998’den aktaran Gilizey, 2012, s. 65). Kiiresel ekonomi igerisinde
kentlerin rekabet edebilmesinin tek yolu, diger kentler iginde rekabet edecek
avantajlart koruyacak oOzel stratejiler gelistirebilmesidir. Bu yeniden yapilanma
icinde sermaye akiminin hizlandirilmasi ve uluslararasi sermayeye cazip yatirim
ortamlarinin yaratilmasi gerekmektedir (Hall ve Hubbard, 1998’den aktaran Giizey,
2012, s. 65). Kiiresel diinya ekonomisinde kalkinmanin unsuru olarak goriilen
kentler, sermaye yatirimlarini ¢ekmek icin fiziki doniisiimler yasayacak stratejiler

gelistirmektedir.

Yukarida da Dbelirtildigi gibi, Harvey’in (2015) birikim krizinin
¢oziimlenmesinde bahsettigi liclii ¢gevrimin ikincisine gegis, kent mekani iizerinde
gerceklesmektedir. Sermaye akiminin kentlere c¢ekilmesi icin gerekli iiretim ve
tiketim alanlar1 ile bu alanlarin kullanilabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan altyap:
yatirimlarinin (otoyol, demiryolu, su, kanalizasyon vb.) saglanmasi gerekmektedir.
Sermayenin kentlere konut, altyapi, ulasim gibi yatirimlar yapmasi yapili fiziki
mekaninin  yeniden iiretilmesine neden olmaktadir. Sermayenin yapili c¢evre
tizerindeki dolasimi genellikle alt gelir grubuna ait insanlarin terk ettigi, degeri
diisiik, sagliksiz olarak nitelendirilen alanlar {izerinden ger¢ceklesmektedir. Bu alanlar
fiziki doniisiime ugratilarak yeniden Onem kazandirilmakta ve belirli ¢ikar
gruplariin kullanimina agik hale getirilmektedir. Doniisiime ugrayan alanlarin deger
kazanmasindaki en 6nemli nokta, konumu ve gelistirilen projeler olmaktadir (Weber,

2002’den aktaran Kirbas, 2017, s. 33).

Kentsel yeniden yapilanma veya kentsel doniislim kentin mekansal ve
toplumsal gelisimini belirleyen ekonomik, kiiltiirel ve politik olmak iizere bir¢ok
degiskenin etkisiyle gerceklesmektedir. Roberts (2000), bu degiskenleri bes temel
amag etrafinda toplamaktadir: Birincisi, toplumsal sorunlarin temelinde fiziksel
mekanin bozuk olmasi olduguna dayanan fikir olup, fiziksel mekansal miidahale ile
s6z konusu toplumsal sorunlarin ¢dziimlenmesinin amaglanmasidir. Ikinci amag,
miidahale edilen mekanin fiziki, sosyo-ekonomik, cevresel ve altyapi ihtiyacinin
giderilmesi  ile ilgilidir. Uciinciisii ise mekdnin  degisen  ¢ehresinin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in sermaye birikimini saglayabilecek yontemlerle
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ekonomik kalkinmanin desteklenmesi amaglanmaktadir. Dordiinciisti, kentsel
biiyiimenin sinirlandirilarak, bozuk yapili ¢evrelerin yeniden yapilanmasi gerektigi
ile ilgilidir. Besinci amag ise kentsel politikalar ve uygulama alanlarinda yer
alabilecek farkli aktorlerin katilimini saglayacak kosullari yaratmaktir (Roberts,

2000’den aktaran Bahgeci, 2017, s. 40).

Diinya’da kentsel yenileme ve kentsel doniisim projeleri sanayi devrimi
sonrasinda bozulan dogal ve yapili cevreye miidahale ile baglamistir. Kentsel yeniden
yapilanma veya kentsel doniisiim uygulamalarinin hangi amagla ne dogrultuda
yapildigin1 Kirbas (2017), donemlere gore ayirmaktadir. Buna gore 1940 ve 1950’1
yillarda kentsel alanlarin yeniden insa edilerek fiziki ve ekonomik ihtiyaglari
tizerinde durulmaktadir. Kentin kenar mahallelerindeki eski yapilar yerini ¢ok kath
konutlara birakirken, merkezdeki eski yapilar yerine ise ofis ve ticaret merkezi
yapilarak kentsel yenileme ¢alismalar1 yapilmistir. Bu ¢alismalar, merkezi yonetimin
kentsel yenileme ile ilgili olusturdugu yasalar onciiliiglinde gerceklestirilmistir. Ayni
zamanda bu donem kentlerde banliyolesmelerdeki artisin 6n plana ¢iktig1 bir siireci
ifade etmektedir. 1960 ve 1970’li yillar, toplumsal bozulmanin nedenini kentin
sorunlu alanlarinda yogun oldugu kanisiyla, toplumsal bozulmanin 6niine gegmek
amactyla mekanin yeniden yapilanmasi ile ilgili ¢alismalarin yapildigi donemdir.
Toplumsal bozulmanin yogunlastigi alanlar kentin kenar, gecekondu mahalleleri
oldugu diisiincesiyle bu alanlarda kentsel yenileme, iyilestirme c¢aligmalari
yaptlmistir. 1980’lerde ise fiziki goriinlimii yenilenen, ticaretin merkezi haline
getirilen kentlere “Kentsel Yeniden Yapilandirma” adiyla ekonomik canlanmanin
saglanacagi projeler on plana c¢ikarilmistir. Bu projelerde amag¢ ekonominin
stirdiiriilebilirliginin  saglanmas1 ve arttirlmast i¢in ulusal ve uluslararasi
yatirimeilarin ve turistlerin ilgisini ¢ekebilecek kentlerde biiylik 6lgekli projeleri
gerceklestirmektir. Bu projelerde kamu-6zel is birlikleri 6n plana ¢ikarken kentsel
politikalarda yer alacak farkl aktorlerin yer alabilecegi kosullar yaratilmistir (Kirbas,
2017, s. 35-36).

Sermayenin ikinci ¢evriminde ortaya g¢ikan yeni ekonomik sektorlerin ve
kiiresel olgekte serbest dolasim imkani kazanan sermayenin kente c¢ekilmesi temel
politika aract olarak goriilmektedir. Bu siirecte kentlerin imajlarinin yenilenmesi,
markalagmis kimliklerle diinyaya tanitilmasi ve pazarlanmasi 6nemli politika araci

olmaktadir (Unsal ve Tiirkiin, 2014). 1980°li yillardan itibaren hakim olmaya
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baslayan neoliberal ekonomik politikalarla birlikte rant getirisi yliksek, bireysel
cikarlarin 6n planda oldugu projeler uygulanmaya baslanmistir. Kentlere yonelik
yeniden yapilanma siireci kentsel mekana olan ilgiyi daha da arttirdigindan dolay1
neoliberal ekonomik politikalarla birlikte mekana miidahale bi¢iminin temel araci

kentsel doniisiim uygulamalar1 olmaya baglamistir (Yaman, 2010).

Genel olarak kentsel doniisim projeleri, 6zel sektoriin aktorler arasina
katilimi1 ve paymin arttirilmis olmasi ile sermaye odakli projeler halini almistir.
Ancak bir¢ok tilkede kentsel doniisiim siireglerinde katilimer anlayis gergevesinde
farkli aktorler de yer alabilmektedir. Kamu sektorii, merkezi yonetim, yerel yonetim,
0zel sektor, sivil toplum kuruluslari, yerel halktan olusan aktorlerin yani sira ¢ok
genis uluslararas1 baglantilarin  da bulundugu kentsel doniisiim projeleri
gerceklestirilmektedir (Sonmez, 2005). Ancak kentsel dontisiimde farkli aktorlerin ve
gruplarin bir arada olmasi, doniisiimden elde edilen payda her zaman esit boliisiim
yasandigi anlamina gelmemektedir. Konut ve yasanilacak mekanin se¢iminde sz
hakki sahibi olma gruplara gore farklilik gosterebilmektedir (Kirbas, 2017). Cogu
zaman lst gelir grubuna ait insanlarin lehine se¢imler yapilirken alt gelir grubuna ait
insanlar siirecin disinda tutulmaya c¢aligilmaktadir. Bu durumda da kentsel doniisiim

sosyal ve ekonomik diglanma ortami1 yaratmaktadir.

Kentsel doniisiim siirecinde yer alan baslica aktorler arasinda DB, IMF, DTO
gibi 6nemli kiiresel kuruluslar yer alirken ¢esitli kiiresel sirketler de siirecin aktorleri
arasinda yer almaktadir. Ulusal aktorler icinde ise lilke genelinde insaatgilik alaninda
yayginlik kazanan biiylik yerel sirketler, kredi ve finans kuruluslari, uluslararasi ve
ulusal diizeyde piyasalara hakim olan gayrimenkul yatirim ortakliklar1 yer alirken;
miiteahhitler, sivil toplum orgiitleri ise siirecin yerel aktorleri arasinda bulunmaktadir
(Bahgeci, 2017). Piyasa odakli doniisiimlerin yapildigi kent mekaninda yer alan
aktorler, kentin bdliisiimiinde ve rant getirisinde verilecek kararlarin en Onemli
yetkilileri olmaktadir. Kentsel alanin sekillenmesinde kamu yararina s6z sahibi olan
yerel yonetimler ve plancilar ise artik piyasanin islenebilirligini saglamak amaciyla
hareket etmektedirler. Bu baglamda yerel yonetimler ve plancilar kamu yararina
piyasalar1 degerlendirmekle yiikiimlii olmasma karsin daha cok 6zel sektoriin bu
piyasalardan rant saglayabilecegi diizenlemeleri belirleyen aktorlerdir (Giizey, 2012,

5. 66-67).
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Kentsel donilisiim kavramu literatiirde, kentsel koruma (urban conservation), kentsel
yeniden canlandirma (urban revitalization), kentsel ronesans (urban renaissance), kentsel yeniden
insa (urban reconstruction), kentsel yenileme (urban renewal), soylulastirma (gentrification)” Qibi
farkli kavramlarla da kullanilmaktadir (Yaman, 2010). Bu kavramlar kentlerin zaman
ve mekan igerisinde yapilan miidahalelere gore anlam kazanmaktadir. Kentsel rant
yaratma araci olarak goriilen ve bazi kesimlerin lehine diizenleme bi¢iminde
uygulanan kentsel doniisiim projeleri elestirilerin de odagi haline gelmektedir. Kent
mekaninda gerceklestirilen esitsiz boliisim ve ayristirma konut, kamu, is ve

rekreasyonel alanlarda kendini gostermektedir.

Kentsel doniisiim uygulamalari ile kent mekan1 meta haline gelerek belirli
hiyerarsik gruplarin sosyal konumunu belirleyen ve ekonomik ¢ikarlarini koruyarak
arttirabilecegi ara¢ haline gelmektedir. Doniislime ugrayan mekanlarin 6zellikle orta
ve st gelir grubuna hitap edebilen liikse dayali fiziki mekanlar haline getirildigi
goriilmektedir. Kent merkezlerine insa edilen giivenlikli, liikks kapali konut siteleri,
is-ofis merkezleri ve sosyal ihtiyaclarin karsilanabilecegi alanlarin olusturuldugu
gokdelenlerin bulunmasi, neoliberal kentlesmenin kentsel donilisiim uygulamalar
araciligiyla mekana yansimalaridir (Unsal ve Tiirkiin, 2014, s. 24). Kent merkezinde
yapilan bu tiir doniisiim projeleri alt gelir grubuna ait insanlarin yasam alanlarini
daraltmakta ve bu insanlarin kentin doniisiime ugramamis kenar mahallelere
yonelmesine neden olmaktadir. Kent merkezinde iist gelir grubuna hitap edebilmek
amaciyla insa edilen giivenlikli liikks rezidanslar ve kapali konut siteleri mekanda
fiziki ve sosyal ayrigmanin gostergesi haline gelmektedir. Kentte doniisiime ugrayan
konut alanlar1 disinda is-ofis bloklar1 ve rekreasyonel alanlar (likks aligveris
merkezleri vb.) genellikle kent merkezinde ulasim bakimindan alt gelirli gruplarin
erisiminin zor oldugu yerlerde insa edilmektedir. Bu durum kentte yasayan belli bir
grubun yasam sartlarin1 kolaylastirirken diger bir grubunkini ise zorlagtirmaktadir.
Yapilan donilisiim alanlarinda alt gelirli gruba ait insanlarin kent mekéaninda
yasamlarint devam ettirebilme kosullar1 (ekonomik-sosyal yonden) g6z ardi
edilmektedir. Bu siire¢ kentsel niifusun ayrigmasina neden olmaktadir. Genel olarak
kentsel doniisiim projeleri, mekansal ayrisma ile sosyo-ekonomik iliskileri zedeleyen

ve sinifsal ¢eliskileri ortaya ¢ikaran bir siire¢ halini almaktadir.

Neoliberal kentlesmeyi temsil eden kentsel doniisiim uygulamalarinin bu

ayristirict karakteri ve fiziksel mekansal parcalanma sorunu tizerine genis hacimli bir
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literatlir bulunmaktadir. Ancak neoliberal kentsel doniisiim, sadece fiziki mekani
degil politik ve sosyal iliskiler iizerinde de Onemli etkiler yaratan bir siirectir.
Devletin 6zel sermayeyi destekledigi, ekonomik kalkinma i¢in kent mekaninin meta
haline getirildigi durumda dogal olarak tiim toplumsal ve politik siirecler de bundan
etkilenecektir. Bu anlamda kentsel doniisiimiin toplumsal ve politik sonuglar1 yerel
baglamli olup cografyadan cografyaya degismektedir. Ozellikle kentsel doniisiimiin
sosyal sonuglarinin ulusal, bolgesel ve yerel kosullara bagli 6zgiil bir isleyise sahip
oldugu unutulmamalidir. Bu ylizden her ne kadar fiziksel kentsel mekansal ayrigsma
ortak bir 6zellik olarak siralansa da kentsel doniisiimiin toplumsal sonuglar1 daha ¢ok

yerel ve ulusal 6zgiilliikklerinin okunmasi iizerinden anlasilabilir.

2.1.1.3. Tiirkiye’de Neoliberal Kentlesme

Diinya genelinde sermaye birikim krizine ¢6ziim olarak 6ne ¢ikan neoliberal
ekonomik politikalar 1980°’li yillar itibariyle Tirkiye’de de uygulanmaya
baslanmigtir. 1980°li yillar itibariyle Tiirkiye kiiresel diinyaya uyum saglama, yer
edinme siireci yasarken yeni bir ekonomik yapilanma siireci de yasamaktadir. 2000°1i
yillarla birlikte ise neoliberal kentlesme siireci hiz kazanmis, gerekli yasal
diizenlemeler ve planlamalar ile yeni bir nitelik kazanmistir (Giizey, 2012).
Neoliberalizmin Tiirkiye’deki énemli doniim noktalart Turgut Ozal’in 24 Ocak
reform paketlerini uygulamak i¢in atanmasi ve 12 Eyliil 1980 askeri darbesiyle
gerceklesmistir. Bu kararlar itibariyle devlet, ekonominin dis piyasaya agik
oldugunu, devletin kiiciiltiilmek istendigini ve 6zel sektdriin iglevinin arttirtlacaginm
ilan etmistir. Devletin bu kararlarla neoliberal politikalar1 benimsedigini gosterdigi

sOylenilebilir.

Tiirkiye’de neoliberalizm ii¢ doneme ayrilmaktadir. ilk olarak 1980 sonrasi
liberalizasyon donemi olarak adlandirilan, ekonomik istikrar1 saglamak amaciyla
piyasanin serbestlestirilmesi ve kamu sektdriiniin daraltildigr donemdir. Bu donemde
plan yapma ve onama yetkisi 1986’da Imar ve Iskin Bakanhigi’ndan alinarak
belediyelere verilmistir. Merkezi yonetimin yetkileri kiigiiltiilerek yerel yonetimlere
devredilmistir. Devletin yetkisi daraltilarak, kentin plan ve yoOnetiminde yerel

yonetimlerin yetkisi arttirilmak istenmektedir. Tkinci donem, 1990 sonras1 neoliberal
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reformlarin uygulandigr donemdir. Piyasa destekli reformlar ile yOnetisim sistemi
desteklenmistir. Devletin kiiciiltiilmesi ve piyasanin gili¢lendirilmesi sOylemiyle
politika iiretim siireglerine halkin katilimi1 ve farkli aktorlerin yer edinmesi
amagclanmistir. Ugiinciisii ise 2000’lerde baslayan piyasa odakl1 devletin diizenleyici
rolde oldugu donemdir. Devlet, sermaye odakli politikalar1 diizenleyerek kabul
edilebilirliklerini arttirmaktadir. Plan yapma ve karar verme yetkisi farkli kurumlara
verilmistir. Kentsel rantlarin artirilmasi amaciyla, ¢ikar gruplar1 olan miiteahhitler,
arazi sahipleri, medya gibi 0zel sektoriin yetkilerini artiran yasal ve kurumsal

diizenlemelere gidilmistir (Glizey, 2012).

Tiirkiye’de 1980 sonrasi donem, ekonomik, siyasal, toplumsal ve mekansal
anlamdaki kokli degisimlerin kirilma noktasinin yasandigi bir donemdir. 1980 yili
ile birlikte ithal ikameci ve disa kapali kalkinma politikalarindan vazgecilerek,
kiiresel liberalizasyon politikalarina dogru gegis yasanmistir. Bu donemde Tiirkiye,
kiiresellesme kapsaminda yasanan krizden kurtulmak ve yeni ekonomik yapilanmayi
hayata gecirebilmek icin sermayenin birikim alani olarak goriilen kentleri yenilemek

ve yatirimlari ¢ekmek i¢in bir takim yeni uygulamalara gitmistir.

1980 yili sonrasinda uygulamaya konulan “Birinci Kusak Yapisal Reformlar’r”
neoliberal kentlesmenin temel kurumsal altyapisimi olusturmaktadir. Buna karsin
2000 sonrasindaki uygulamalar, tamamlayict nitelikte olup “lkinci Kusak Yapisal
Reformlar” olarak anilmakta ve neoliberal politikalarla giiclii bir bag kuran yeni bir
kirilma noktasi olarak goriilmektedir (Ataay, 2007°den aktaran Goksu ve Bal, 2010,
s. 257). Ikinci Kusak Yapisal Reformlarla ekonominin yeniden canlandiriimasi
hedeflenerek kent topraklarma yonelen yatirnmlar ve miidahaleler arttirilmakta ve
kent topraklar ilizerinde deger artis1 saglanmaktadir. Yapisal reformlarin en temel ve
avantajli hedefi haline gelen kent, sermayenin de yeni yatirim alanlar1 olurken, kente
yapilan miidahalelerin temel araci ise kentsel doniisiim olmaktadir (Goksu ve Bal,

2010).

Bu baglamda Tiirkiye’de kentsel doniisiimiin yerel giindeme konu olusu,
Istanbul’da yapilan Habitat II toplantisi ile ger¢eklesmis ve kentsel doniisiim ulusal
rapora “siurdiiriilebilir ve giivenli kentler yaratiimasinda yeni bir yerel politika”
olarak girmistir. Tiirkiye’nin yeni neoliberal kentlesme araci olan kentsel doniisiim,
konut alanlarina ve 6zellikle alt gelir grubunun konut kullanim alan1 olan gecekondu
bolgelerine yonelmektedir. Kentlerin merkezi alanlarinin yeniden degerlenmesi igin
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gecekondu alanlarinin yeniden yapilandirilarak orta ve st gelir grubu insanlarin

kullanimina uygun hale getirilmektedir (Gilizey, 2012).

Altingeki¢ ve Goksu (1995), kentsel doniisiimiin giindeme taginmasini ulusal
ve yerel Olgek iizerinden iki temel yoniinii vurgulamaktadirlar. Birincisi, yayilarak
bliyliyen metropol kentlerin c¢eperlerdeki esiklere dayanmasi nedeniyle olusan
sorunlar ile kars1 karstya kalinmasidir. Bu soruna ¢6zlim olarak onerilen segenekler,
banliydlesme ve kentsel yayilma alani i¢inde kalan yiiksek egimli alanlarin
yapilasmaya acilmasidir. Ancak insaat ve arsa maliyetlerinin yiiksek olmasi
nedeniyle bu da soruna ¢oziim getirmemektedir. Kentsel doniisiim alanlarini
giindeme tastyan ikinci konu ise sermaye birikim krizinin, kentsel arsa rantlari
yoluyla asilmasi diisiincesi ve bunun 6niinii agan 1980 sonrasi benimsenen ekonomik
ve politik tercihler olmaktadir. Kentsel doniisiim ulusal diizeyde sermaye birikim
krizine ¢ozlim olarak goriiliirken yerel diizeyde ise kentsel biiylime problemlerinin
¢cozlimiinde anahtar konumundaki alternatif olarak goriilmektedir. 2000°1i yillardan
sonra ise artan kentsel donilisiim projelerinin, {ist 6lgekteki politikalar ve tercihler

sonucunda ortaya ¢iktig1 ileri siiriilmektedir (Goksu ve Bal, 2010).

Giliniimiizde, Tirkiye’de de kentsel doniisiim devletin onciiliiglinde piyasa
odakli bi¢cimde yapilmaktadir. Rant piyasasinda yiiksek getiri saglayan kentsel
doniisiim projeleri belediyelerin de 6nemli gelir kaynagi durumuna gelmektedir. Bu
stirecte kentler hem devlet hem de 6zel sermaye i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir.
Yerel yonetimler bu siirecte siyasi ve ekonomik acidan kentler araciligiyla giic
kazanmaktadirlar. Devlet ise yerelin giiclinii arttirmak amaciyla 6nem arz eden
kentlerin cazibesini artttiracak ve bu siirecin devamlilifin1 saglayacak yeni yasal
diizenlemeler ve planlamalar gergeklestirmektedir. Bu siirecte kentsel doniisiim
projelerinde 6zel sermayenin Oniindeki engelleri kaldirmak ve sermayenin kente
miidahelesini kolaylastiracak yasal diizenlemeleri yaratarak siirecin devamliligim

saglamaya ¢alismak devletin esas gorevi haline gelmistir.

Kentsel doniisiim siirecinde, sermayenin mekana miidahale etmesi icin yasal
diizenlemelerle hukuki bir dayanak olusturulurken, mekanin doniisiimiinde toplumun
da kabul edilebilirliginin saglanmasi gerekmektedir. Bu baglamda Habitat II
toplantisinda kentsel doniisimii “giivenli ve siirdiiriilebilir kentler yaratimasinda bir arag”
sOylemiyle tanitarak, miidahale yapilacak mekanin gerekgesi de “kentsel sorun alanlari”
olarak belirtilmistir (Giizey, 2012, s. 70). Bu anlamda kentsel doniisiimiin
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mesrulastirict sdylemlerinin baginda “sorunlu kent” soylemi gelmektedir. Hijyen,
temizlik, ekonomik gelisme, giivenlik, toplumsal gelisme, yasanabilirlik,
stirdiiriilebilirlik gibi birgok kavram, kentsel doniisiim uygulamalrinin mesrulastirici
sOylemi olarak kullanilmaktadir. Toplumsal tabanda yeni miidahale bigimlerini ve
kentsel doniisiimii kabullenecek rizanin iiretimi bu sayede gerceklesmektedir. Ancak
toplumsal rizanin iretimi yani sira silirecin kurumsallagmasin1 ve yerlesik hale
gelmesini saglayan temel unsur yasal mevzuati ve Orgiitlenme bi¢imi ile bunun
kurumsallasmasidir. Bu kurumsallasma bi¢imi, doniisiimiin aktorlerinin rold,
sermaye kaynaklari, yonetim bi¢imleri gibi boyutlar1 yan1 sira bu doniigiim stireci ve
sonrasinda ortaya ¢ikan toplumsal sorunlarin sekli ve ¢oziimii lizerinde de etkilidir.
Bu agidan kentsel doniisiimiin yasal mevzuati kurumsal alt yapimnin en 6nemli

bileseni olarak onemlidir.

2.1.1.4. Kentsel Déniisiim Ile Ilgili Yasal Diizenlemeler

Tiirkiye’de 1980 ve 1990 yillar1 aras1 donem kent politikalar1 agisindan
onemli bir siirectir. 1980 sonrasinda konut problemi, hem Toplu Konut Idaresi gibi
onemli bir kurum araciligiyla hem de gecekondularin da dahil oldugu enformel
yollarla ¢6ziilmeye caligilmistir. Bu donemde merkezi devletin yasal diizenlemeleri
araciligiyla mevcut konut stoku piyasaya agilmig ve ingaat sektoriinde daha 6nce
gorilmemis diizeyde tesvikler verilmistir. 1990’larin ortasindan itibaren kentlerin
dontistimiiyle ilgili 6nemli politik degisimler giindeme gelmistir. Ancak kentsel
doniistimle ilgili 6nemli ve ¢ogu yasal diizenlemenin 2000°1i yillar itibariyle
uygulanmaya baslandig1 goriilmektedir (Unsal vd., 2014, s. 122). 2000 sonras! siirec,
1980’lerde glindeme gelen ancak mekanda etkisini gostermeyen neoliberal kentsel
uygulamalarin giiglii bir sekilde mekansal etkisini gosterdigi bir donemdir. Her ne
kadar kentsel yapili ¢evre sermaye birikimi acgisindan 1980’lerden itibaren dnemli bir
ara¢ olmaya baslamigsa da Tiirkiye’de kentsel doniisiim kavraminin 2000’11 yillar
itibariyle agirhik kazandigi goriilmektedir. Sermayenin kentlere yatirimim
kolaylastiracak temel yasal diizenlemelerin ve uygulama bigimlerinin bu dénemde

arttig1 goriilmektedir (Goksu ve Bal, 2010).
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Tiirkiye’de kentsel doniisiim projelerinin temelde bu donemde uygulamaya
baslanmasi nedeniyle kentsel doniisiim ancak 2000°li yillarda yaygin bir giindem
halini almistir. Kamusal alanda daha ¢ok sermaye yanlisi sOylem ile yer almasina
karsin, akademik camiada sorunlu yonleri ile yer edinmektedir. Bu minvalde yasal
kurumsal mevzuattan toplumsal ve politik boyutlarina varincaya dek ¢ok degisik
Olcekte ve boyutta sorundan bahsedilebilmektedir. Tiirkiye’deki kentsel doniisiimiin
temel sorunlu yonlerini degerlendiren Karasu (2009) bunlardan bazilarini ana
bagliklar halinde su sekilde sunmaktadir:

“a- imar planmmn ongoriileri bir kenara itilmekte , b- Déniisiim projeleri
yalnizca rant getirisi yiiksek olan gecekondu alanlarinda uygulanmakta, boylelikle
gecekonducular arasinda imtiyazli bir suif yaratimakta, c- Colde bir vaha gibi, plansiz
ve altyapisiz kentin ortasinda, her tiirlii liikse sahip, kentten ayrismis, ayricalikli alanlar
yaratilmakta, kentsel alanlardaki kullanim ve miilkiyet haklari alt gelir grubundan iist
gelir gruplarina dogru ve kamusal miilkiyetten o6zel miilkiyete dogru transfer
edilmektedir” (Karasu, 2009°dan aktaran Bahgeci, 2017, s. 43).

Bu sorunlu boyutlara ek olarak 2000 sonrasi donemde kentsel doniisiim
projelerinin bitiinliik ilkesinden uzaklastig1 ve parsel dl¢eginde projelere yoneldigi
sorunu da eklenmelidir. Bu tiirde parsel 6l¢egindeki doniisiim projeleri zaman zaman
imar planlarimin kentsel gelisme i¢in belirledigi bigim ve sinirlari zorlayabilmektedir.
Imar planlarmin géz ardi edilerek deger artisi yiiksek olan alanlara uygulanan

doniisiim projeleri ayn1 zamanda mekansal ayrisma da yaratmaktadir.

Tiirkiye’de 2000’1i yillardaki kentsel doniisiimii desteklemeye ve uygulamaya
doniik mevzuat uzun yillara yayilan bir birikimsel gelismenin {irliniidiir. Doniistim ile
ilgili kurumsal gorev ve sorumluluklarin da karmasik bir halde oldugu; cok sayida
kurum ve kurulusun bu siiregte yetkilendirildigi goriilmektedir. Bu anlamda kentsel
dontigiimiin hem yasal mevzuatinin olusturulmast hem de bu siiregteki gorev
dagilimmin belirlenmesi farkli zamanlarda gergeklestirilen bir takim yasal
uyarlamalarla olmustur. Bu konudaki en yetkili kuruluslardan biri olan ve 1984
yilinda kurulan TOKI, Emlak Bankasi’nin kapatilmasiyla fiilen islevsiz hale gelmis,
2003 yilinda ise genis yasal yetkilerle donatilip merkezi kurum haline getirilerek

Tiirkiye konut sektoriinii sekillendirecek finansal giice sahip olmustur (Deneg, 2014).

Yasal mevzuat acisindan en Oonemli adimlar1 temsil eden merkezi yonetim

giiciiniin yerel yonetimlere devretmesi konusundaki adimlar ise 2004-2005 yilinda
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cikarilan ii¢ yasa ile gerceklestirilmistir. 2004 yilindaki 5216 sayili Biiyliksehir
Belediyesi Kanunu ve 5272 sayili Belediyeler Kanunu ile 2005 yilindaki 5302 sayili
Il Ozel idaresi Kanunu bunlarin basinda gelmektedir. Bu yasalar kabul edildikten
hemen sonra yasalarda bir takim degisiklikler yapilarak yeni maddelerin eklenmis
olmasi, yasal mevzuat konusunda istikrarli bir uzlaginin yakalanamadigim
gostermektedir. Dahasi bu durum, ilgili yasal mevzuatin kentsel doniisiimiin pargacil
karakterine uygun bir sekilde, kimi kisi ve gruplarin ihtiyaglar1 dogrultusunda

diizenlendigine isaret etmektedir.

Kentsel doniisiimle ilgili yasal diizenlemeler temelde 2004 yili itibariyle
yapilmaya baglanmis olmasma ragmen ilerleyen yillarda degisik yasal
diizenlemelerle bu siire¢c devam etmistir. Nisan 2004’te ¢ikarilan 5104 sayili Kuzey

Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi Kanunu ilk kanun olup bununla “Kuzey

Ankara girisi ve ¢evresini kapsayan alanlarda kentsel déniisiim projesi ¢ercevesinde fiziksel durumun

ve cevre goriintiisiiniin gelistirilmesi, giizellestirilmesi ve daha saglikli bir yerlesim diizeni saglanmasi

ile kentsel yasam diizeyinin yiikseltilmesi” amaclanmaktadir (Unsal vd., 2014). Bu yasanin
amacina daha iyi bir sekilde ulagilabilmesi i¢in 5481 sayili Kanun c¢ikarilmigtir
(Bahgeci, 2017). “Kuzey Ankara Girisi Kentsel Déniisiim Projesi Kanunu” birgok elestiriye
maruz kalmistir. Bu 6zel kanuna yonelik temel elestiri kamu yarar1 adi altinda
ayricalikli yasa ¢ikarilmasi ve 6zel proje hazirlanarak biitiinliikkten uzak bir sekilde
hazirlanmasiyla ilgilidir. Temel elestiri ise biiyiiksehirlerin farkli alanlart i¢in farkl
yasalar c¢ikarilmasmin koruma siireci agisindan temel ¢Ozliim yaratmayacagi

yoniindedir. (Balamir, 2005°den aktaran Ozden, 2010, s. 202).

2005 yilinda ¢ikarillan 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz
Varliklarin ~ Yenilenerek Korunmast ve Yasatilarak Kullanilmast Hakkindaki

Kanun’un amaci ise su sekilde belirtilmektedir:

“Biiyiiksehir belediyeleri ve biiyiiksehir belediye swrlart icindeki ilce
belediyeleri, niifusu 50 bini gegen belediyelerce ve bu belediyelerin yetki alanlar
disinda il ozel idarelerince ypranan ve ozelligini kaybetmeye yiiz tutmus, Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarimi Koruma Kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen bélgeler
ile bu bolgelere ait koruma alanlarimin bélgenin gelisimine uygun olarak insa ve
restore edilerek bu bélgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donati alanlar
olusturulmasi, dogal afet risklerine karsi énlem alinmasi, tarihi ve kiiltiirel tasinmaz

varliklarin yenilenerek korunmast ve yasatilarak kullanilmasi” (Bahgeci, 2017, s. 44).
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Yasa, i Ozel idareleri, Belediyeler ve Toplu Konut Idarelerinin yenilemeye
yonelik olarak yetkili kilmaktadir (Ozden, 2010). Ancak 5366 sayili Kanun
beraberinde birgok sakincalar1 da getirmektedir. Ozden (2010) s6z konusu bu
sakincalar su sekilde siralamaktadir:

“Biitiinciil planlama anlayisini reddedisi, yenileme alanlarindaki mevcut sosyo-
ekonomik boyutu g6z ardi edisi, planlama siirecinin dogal bir par¢asi olmay: reddeden
yaklasimi, parcacil/noktasal ¢oziimleri tegvik edisi, ‘Kentsel Yenileme Alani’ ilaninin
bilimsel kriterlere dayanmayisi ve kolaylikla istismar edilmeye agik olusu, bu alanlara
yonelik olarak onceden alinmis kararlarin ve koruma amacgl imar planlarinin gézardi
edilerek yapi adast temelinde projelendirme ve planlama anlayisimin segilmesi ve
bunlara uygun yapimis koruma ama¢l imar planlarimin biitiinliigiiniin bozulmast,
bélgeler édzelinde koruma kurullari olusturulmasi, uygulama icin gerekli araglarin
tammlanmamast” (Ozden, 2010, s. 202-203).

2005 yilinin Temmuz ayinda vyiirlrliige giren 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 73.maddesiyle, niifusu 50 binin {izerine ¢ikan belediyelere kentsel
doniisiim proje alanlarimi ilan etme ve uygulama yetkisi verilmistir. 2010 yilinda
yiirlirliige giren yeni diizenlemeyle 73.maddenin igerigiyle ilgili degisim yapilarak
kentsel doniisiim alani ilan etme yetkisinin Biiyiiksehir Belediyelerine verilme karari
geri alimmigtir (Turkiin vd., 2014). Yapilan degisiklikle belediyelerin kentin eskiyen
bolgelerini yeniden insa etmek, restore etmek ve tedbir almak amaciyla kentsel
doniisiim projesi uygulayabilmesinin 6nil agilmistir. (Kirbas, 2017). Bu yasada:

“Kentsel doniisiim ve gelisim proje alani olarak ilan edilecek alanin, iizerinde yapi olan

veya olmayan imarli veya imarsiz alanlar olmasi, yapi yiikseklik ve yogunlugunun
belirlenmesi, alanin biiyiikliigiiniin en az 5 en ¢ok 500 hektar arasinda olmas, etaplar
halinde yapilabilmesi  hususlarimin  takdiri  miinhasiran  belediye  meclisinin
yetkisindedir”
(Turkiin vd., 2014) ifadesi yer almakta ve bu sayede doniisiimiin kosulsuz istenilen
her yerde belediye karariyla gerceklestirilebilmesinin onii agilmaktadir. Alan
biiyilikliigiiniin en az 5 en ¢ok 500 hektar olarak belirlenmesi doniisiimiin imar

planinin biitiinliik ilkesinden uzak oldugunu gostermektedir.

2005 yilinda TOKI'nin kurulus yasasinda yapilan bir degisiklikle, kurumun
gorev alani genisletilmis, gorevleri arasina belediyelerle isbirligi yaparak kentsel
doniisiim projeleri de eklenmistir. 2007 yilinda yiiriirliige giren 5609 sayili yasa ile

de TOKI gecekondu, rehabilitasyon, yikim ve &nleme alanlarmin simrlarmi
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belirlemekle yetkili tek kurum olmustur (Tirkiin, 2011°den aktaran Giizey, 2012, s.
73). TOKI yetkilerinin arttirilmas1 ile 2000 sonrasi neoliberal yapisal reformlarin
temel araglarindan olan yerellesmenin, Tiirkiye’ye oOzgii bir bigimde, merkez
kontroliinde yiiritiildiigiinii agik¢a gostermektedir. Bu durum kentsel doniisiim ile

ilgili olarak Tiirkiye’ye 6zgii kosullarin baginda gelmektedir.

Kentsel doniisiim siirecinin 6nemli bir diger aktorlii ise 0Ozel sermaye
olmaktadir. Bu donemde yasal diizenlemelerin 6zel sermayenin lehine olanaklar
saglayacak sekilde degismesiyle projeler 6zel sektore ihale edilebilmekte ve 6zel
sektor stlire¢ icerisinde onemli bir konuma tasinmaktadir (Goksu ve Bal, 2010).
TOKI, bu siiregte ciddi elestirilerin odag1 haline gelmistir. TOKI’nin artan

yetkilerini, “kentlerin merkezi alanlarimn déoniisiimii igin yaratilan piyasa odakli projeleri
destekleyen siirecin bir parcasi ya da yeni elitler icin arsa pazarlama stratejisinin bir uzantisi”

yoniinde kullandig yapilan elestiriler arasindadir (Giizey, 2012, s. 73). Genel olarak
siirece bakildiginda TOKI'nin ve belediyelerin déniisiim ile ilgili yetkilerinin
arttirtlmasinin merkezi yonetimin yerelde dnemli etkisi oldugunu gostermektedir.
Nitekim yasal diizenlemelerin 6zel sermayenin Oniinii agacak bigimde yenilenmesi

bu iddialar1 dogrular niteliktedir.

Kentsel doniisiim uygulamalarinda 2010 yil1 sonras1 donem onceki donemlere
gore politik yaklasim acisindan farklilik gostermektedir. 2000’11 yillarin ortasina
degin biiyiiksehir ve yerel yonetim diizeyinde sirdiiriilmeye calisilan reform
uygulamalar1 bu tarihten sonra 6nemli kirilma noktalar1 yasamaya baslamistir
(Eraydin, 2012, s. 22). 2010 sonrasinda gergeklestirilen diizenlemelerden ilki, 644
sayllt Cevre ve Sehircilik Bakanlhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’dir. Bu kanun daha sonra 648 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile baz1 degisikliklere konu olmustur. kinci énemli diizenleme, 6306
sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesine iliskin Kanun’dur. Ugiincii
diizenleme ise 6360 sayili On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 ilge
Kurulmas: Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanun’dur (Bahgeci, 2017, s. 44).

04.07.2011 tarihinde yiirlirlige giren 644 sayili Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile yeni
bir bakanlik kurulmustur. Bu kararnamenin ardindan 17.09.2011°de vyiiriiliige giren

648 say1h “Cevre ve Sehircilik Bakanligi'min Teskilat ve Gérevieri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
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Kararname Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Hiikmiinde Kararname” ¢ikarilmustir. Bu degisikliklerin yami sira, 3194 sayili imar
Kanunu, 4708 sayili Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklari1 Koruma Kanunu’nda degisiklikler yapilmistir. 648 sayili Kararname,
Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na aslen yerel yonetimlere ait olan plan yapma,
yaptirma, onaylama yetkilerinin yan1 sira proje onayi, yapi ruhsati ve yapi kullanma
izin belgesi verilmesi gibi gorev ve yetkiler vererek, parsel dlgeginde ve ayricalikli

bigimde kent topragina el koyma yetkisini tanimaktadir (Tiirkiin vd., 2014, s. 129).

Kentsel doniistimiin 6nilinii agmak lizere 644 sayili Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’nin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
kapsaminda Mekansal Planlama Genel Midiirliigi kurulmus ve Mekansal Strateji
adiyla yeni bir plan tiiriinden bahsedilmistir. 2863 say1li Kanun ile korunan kiiltiir ve
tabiat varliklar1 da korunma acisindan iki gruba ayrilmis tabiat varliklarinin
korunmasinda Cevre ve Sehircilik Bakanligi, kiiltiir varliklarinin korunmasinda ise
4848 Sayili Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun
9.maddesine dayanarak Kiiltiir ve Turizm Bakanligi yetkili kilinmistir Bu siirecte
merkezin yetkisi arttirllmistir (Gormez, Altimisik ve Bahgeci, 2013°den aktaran

Bahgeci, 2017).

2012 yilinda yapilan bir diizenleme de 6306 sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin

Déniistiiriilmesine Iliskin Kanun”dur. Bu kanunun amaci1 “ afet riski altindaki alanlar ile bu

alanlar disindaki rviskli alanlarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina

uygun, saglkli ve giivenli yasama cevrelerini teskil etmek iizere iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere

dair usul ve esaslart belirlemektir.” (Glizey, 2012, s. 74). Bu kanun ile riskli alanlara
iliskin her tiir ve dlgekteki planlar1 yapma, yaptirma ve onaylama yetkisi Cevre ve
Sehircilik Bakanligi ve TOKI’ye verilmis, yerel ydnetimler siirecin ikincil aktorii
olarak belirlenmistir. (Bahgeci, 2017) Yerellesmenin en 6nemli aktorleri Biliyliksehir
Belediyeleri ve Ilge Belediyeleri’nin yetkilerini kaybederek, déniisiim alanindaki giic

ve yetkinin merkezde toplandig1 goriilmektedir.

11.11.2012 tarihinde yiiriirliige 6360 sayili “On U¢ ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Altr Ilce Kurulmasi Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik

Yapimasina Dair Kanun” girmigtir. Bu kanun ile toplam biiyiiksehir sayisi otuza ¢ikmis
ve yeni il¢eler kurulmustur. Biliyiiksehir belediye sinirlari il sinir1 olmus, biitiin belde

belediyeleri kaldirilarak mahalleye doniistiiriilmiistiir. Bu illerdeki biitiin kdyler de
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mahalle yapilmistir (Kirbas, 2017, s. 71). Bu kanun ayn1 zamanda birgok celiski ve
diizenlemeyi de kapsamaktadir. Biiyliksehir belediyelerinin yetki alan1 genisletilirken
ayn1 zamanda Il Ozel Idareleri ortadan kaldirilmis, yerine Yatirim izleme ve
Koordinasyon Bagkanliklar1 ile valilik makaminin yani merkezi hiikiimetin yetkileri
giiclendirilmistir. Yatinm Izleme ve Koordinasyon Baskanliklari ile 6zel idare
biitcesi  yerine kontroliiniin merkezi yOnetimde oldugu bir mekanizma

olusturulmaktadir (Koyuncu ve Kéroglu, 2012’den aktaran Eraydin, 2012, s. 22-23).

Kentsel doniistimle ilgili son donemlerde yapilan yasal diizenlemeler kent
mekaninmn  Snemli ekonomik deger tasidigini gostermektedir. Ozellikle 2000
sonrasinda kente ve kentsel donlisime iligkin c¢ikarilan yasalar, hikiimet
politikalarinin bu yonde artmasi bu durumu dogrulamaktadir. Tiirkiye’de 2000 yili
ortalarina kadar devlet kentle ilgili baz1 haklar1 yerele devrederken sonraki siiregte
biiyliksehirlerdeki  yetkisini  tekrar arttirmistir.  Biiyliksehirlerin =~ ekonomik
kalkinmasinda finans kaynagi olarak goriilen kentlerin 6nemi merkezi hiikiimetin bu
alandaki yetkisini yerele devredemeyecek kadar onemli diizeydedir. Eraydin bu
durumu

“Devletin uygulayict birimleri olan bakanliklarin kent i¢inde ve disinda (bélge ve

kentin ¢eperindeki alanlarda) planlama yetkilerini artirmaya ¢alistiklarint ve onemli
oldugu diisiindiikleri alanlarda planlama yetkisi kazanarak, planlama sisteminin
parcalanmasina ve biitiinciil planlamanin giderek 6nemini yitirmesine neden oldugu
acikga goriilmektedir”
diyerek elestirmektedir (Eraydin, 2012, s. 23). Planlamanin, biitiinciil olmamasi
parcaci anlayisla hazirlanmasi sosyo mekénsal ayrismay1 arttiracak bir durumdur.
Plan siirecinde alinan kararlar toplumun genelini etkilerken alt gelirli insanlarin bu
siirecte talepleri goz ardi edilmektedir. Kentleri sadece ekonomik ara¢ olarak goren
yaklagimlarla, sermaye odakli iretilen, biitlinliik ilkesinden uzak, yiiksek getiri
saglayan parcact kentsel doniislim projelerinin desteklenmesi ve uygulanmasiyla
kentlerin, ekonomik ve sosyal sorunlarina kesin ¢oziim iiretilememektedir. Tam

aksine var olan mevcut sorunlara yeni sorunlar eklenmektedir.

Bu baglamda Tirkiye’de neoliberal kentlesme politikalarinin etkisinde
gerceklesen kentsel doniisiim projelerinin sosyal, ekonomik, politik ve mekansal
acidan dogurdugu degisik sorunlardan bahsetmek miimkiindiir. Denilebilir ki kentsel

doniistimiin degisik boyutlardaki etkisine dair doyurucu bir literatiir mevcuttur.
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Cografi acidan bakildiginda kentlerin merkezi fonksiyonlarmnin degismesi,
merkezdeki kimi fonksiyonlarin kent ceperlerine taginmasi, gecekondu alanlarinin
orta ve lst gelirli gruplarin liiks konut tiikketim alanlarina doniismesi, sehirlerin iginde
ya da kenarlarinda mevcut toponomiyle uyusmayan sekilde TOKIi konutlarinin
yiikselmesi, sehrin diger bolgeleriyle fiziksel anlamda baglantis1 kesilmis kapali
konut sitelerinin yayginlasmasi gibi yeni gelismeler kentsel doniisiimiin mekansal

sonuglarin baginda gelmektedir (Eraydin, 2012).

Ancak her mekansal siire¢ gibi kentsel doniisiim siirecinin de ayni zamanda
sosyo-ekonomik sonuglari olmaktadir. Tiirkiye’deki kentsel doniisim projelerinin
yaygin etkilerinden biri de diinyadaki diger ornekleriyle uyumlu bir sekilde olup
sosyo-ekonomik agidan getirdigi esitsizliklerdir. Kentsel doniisiim projelerinin kent
ici rant diizeyinde yarattig1 artis nedeniyle belli toplumsal kesimleri disladigi yaygin
olarak dillendirilen sosyo-ekonomik sonuglardan biridir (Sipahi, 2012; Erman, 2012;
Unsal ve Tiirkiin, 2014; Bal ve Altun, 2016). Gelir grubuna, etnik yapiya, dinsel
inanca, cinsiyete, cografi kokene ve daha bir siirii farkli sosyal kategoriye bagh
olarak gerceklesen bu esitsizlikler yerden yere degisebilmektedir. Tiirkiye’de kentsel
doniigiimiin yarattig1 sosyo-ekonomik esitsizlikler daha ¢ok sinif ya da gelir grubu
ekseni tlizerinden arastirmalara konu edilirken, doniisiimiin etnik ve diger kimliklerle

olan bagi lizerinde ¢ok da durulmamaktadir.

Oysa kentlerde yasayan insanlar ¢ogu zaman etnisite, inang¢ ve cinsiyet gibi
degisik kimlik kategorileri iizerinden de mekansal olarak ayrigsmaktadirlar. Bu
mekansal ayrisma nedeniyle kentsel doniislimiin her sosyal kesime etkisi
farklilasabilmektedir. Neoliberal kentlesmenin etksindeki kentsel doniisiimiin
yoksullastirict ve dislayicr etkisi bu anlamda farkli sosyal kimliklerle iliskili olarak
sekillenmektedir. En basit haliyle kentin otekileri olarak ayrisan kesimler salt
ekonomik gelir diizeyi ve smifsal konumlar1 {izerinden doniisiimden
etkilenmemektedirler. Bazen de inan¢ ve yasam tarzlar itibariyle kentteki konumlari
tizerinden etkilenmektedirler. Nitekim bu calismada ele alinan cemevleri 6rnegi
tizerinden Alevi inan¢ gruplarinin kentsel doniisiim stireclerinden ekonomik
konumlar1 nedeniyle degil, dncelikli olarak inang kimligi ekseni iizerinden sekillenen

bir ayrigma ve dislama siirecine ugradiklarini ortaya koymaktadir.
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2.1.2. Tiirkiye’de Alevi-Bektasi Inancinin Tarihsel Siireci

Topluluklarin sahip oldugu kimlik, tarihin dinamik yapisiyla sekillenerek
giinimiize ulasir. Tirkiye’de Alevi kimliginin  giiniimiizdeki  yapisim
anlamlandirmak i¢in de tarihin dinamik siireciyle birlikte ele almak gerekmektedir.
Yiizyillar 6ncesine dayanan ve genellikle kirsal alanda yasayan, disa kapali, kendi
olusturdugu kurumsal yapiyla varligin1 devam ettiren koklii bir kimligin gliniimiizde
orgiitlenen ve kamusal alanda kendini gorliniir kilmaya calisan bir topluluk haline
geldigi goriilmektedir. Bu durum Alevi kimliginin ortaya ¢ikis siirecinden giiniimiize
sosyal, kiiltiirel ve mekansal agidan 6nemli kirilmalar yasadigin1 gostermektedir. Bu
boliimde Aleviligin diinden bugiine kamusal alanda goriiniirliglini etkileyen
gelismeler ana hatlariyla degerlendirerek aciklanmaktadir. Bu baglamda Alevi
inancint tanimlamak veya Alevi kimliginin tarihsel insa siirecini etkileyen

gelismeleri agiklamak ¢alismanin sinirlarini astigindan konu dis1 birakilmagtr.

Calismamizin temel amaci neoliberal kentlesme siireclerinin Aleviligin
kamusal gdriinlimiinii nasil etkiledigini ortaya koymak oldugundan, bir kimlik veya
inang sistemi olarak Aleviligin kamusal goriiniimiiniin tarihsel evrimine deginmek
gerekmektedir. Cilinkii boylesi bir tarihsel baglam ortaya konmaksizin gegmis kentsel
gelisme siirecleri ile yeni kentlesme siireclerinin s6z konusu goriiniirlik agisindan
nasil farkli sonuglar ortaya koydugu tartisilamaz. Ozellikle kamusal goriiniirliigiin en
somut 6rnegi olarak cemevlerinin kendisi kentlesme siirecleri, kent mekanindaki rant
miicadelesi, kentsel arazi miilkiyeti gibi yapisal kosullardan ve kentsel gelisme
dinamiklerinden bagimsiz degildir. Bu nedenle cemevleri gibi temsili mekanlar
tizerinden kamusal goriiniirliiglin sorgulandigi her calisma, kacginilmaz olarak bu
mekanlarin retildigi kentlesme dinamiklerini ele almalidir. Burada amacimiz
cemevinin bir ibadethane olup olmadig, inang, kiiltiir ve folkloriik yasam agisindan
anlammin ne oldugu gibi sorulardan hareketle onun statiisiinii ya da konumunu
sorgulamak degildir. Aleviligin kamusal goriiniirliigiiniin salt cemevleri ile sinirh

oldugunu savunmak da degildir.

Ancak Aleviligin kentsel mekandaki goriiniirliigiiniin ve kimlik insasinin
temel simgelerinden biri olarak cemevleri ayn1 zamanda inang ve kimlik sisteminin

yeniden {retimi ile mekansal {iretim arasindaki organik bagin da birer
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gostergesidirler. Bu nedenle mekanin yeniden iiretimi ve mekansal miicadele
stirecleri aracilifiyla var olabilen kamusal fiziksel goriinlirliiglin en tipik Ornegi
olarak onemsenmektedir. Cemevlerinin bu kamusal goriiniirliikk agisindan tasidig
anlam ise ancak Aleviligin kamusal goriiniirliikk tarihi igine yerlestirildiginde
kavranilabilmektedir. Bu ylizden bu bolimde genel olarak Aleviligin kamusal
goriiniirligiinii Tiirkiye toplum ve kentlesme tarihi ile iligkili olarak ele alinmakta ve
cemevlerinin bu tarihsel baglam {izerinden kamusal goriiniirlik agisindan tasidigi
anlam ve 6nem ortaya konulmaya calisilmaktadir. Kamusal goriintirliiglin tarihsel
evrimi ise Cumhuriyet 6ncesi ve Cumhuriyet donemi olmak iizere iki ana donem

halinde incelenebilir ( Sekil 2).
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1200 1826 1923 1945 1950 1980 2000 2022

e s = - = — = =

e Baski e  Ulus devlet anlayisi e  Goc ve kentlesme e  Muhafazakar
e Ayaklanma e Homojen topluluk yaratma e  Enformel iligkiler iktidarin egemenligi
e  Kiymm e  Modernlesme Projesi e  Toplumsal doniigiim o Neoliberal
e Kapanma o  Milli kiiltlirin 6gesi “Alevilik” e Kurumsallasma ve kentlesme
e Diyanet Isleri Baskanhigi’nin orgiitlenme hakimiyeti
kurulmasi ° 93> Madimak ve sonrasi . Cemevlerinin
e  Tekke ve Zaviyelerin kapatilmast e Cemevlerinin mekansal
kurumsallagmasi uretiminde  degisen
dinamikler

Sekil 2. Tiirkiye Kentlesme Siireci ile Aleviligin Kamusal Goriiniirliigii

(Bozkurt, 2006; Ertan, 2017; Kayapinar, 2012; Massicard, 2017; Melikoff, 1994; Okan, 2004; Oz, 1992; Salman, 2019; Uziim, 2013; Yaman, 2012’den yararlanarak

hazirlanmistir.)
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2.1.21. Cumhuriyet Oncesi Dénem Kamusal Goriiniirligii

Cumhuriyet 6ncesi donemde Alevilerin tarihsel siirecine genel hatlariyla
bakildiginda kamusal goriiniirliigliniin yaygin oldugu goriilmektedir. Selguklu
Devleti doneminde Anadolu’nun Tiirklesmeye baglamasi ile Orta Asya’dan
Horasan’a ardindan Anadolu ve Balkanlara dogru uzanan Tiirkmen gogleri ile Alevi
toplulugu da kitlesel go¢ hareketinin pargasi olarak tarihte yerini almistir. Selguklu
Devleti doneminde Anadolu’da 6nemli dini ve siyasi gorevlerde yer alarak kamusal
alanda gorlinlir olan Alevi toplulugu, 13.ylizyllda Selguklu yonetimine karsi
gerceklestirdikleri Babai ayaklanmasiyla devlet ve toplum iligkisi acisindan tarihte
ilk kirilma noktasini yasamistir (Melikoff, 1994). Bati Anadolu’da kurulan Osmanh
Beyligi’nin ilk donemlerinde Alevi-Bektasilerden destek almasi ve Onemli siyasi
gorevlerde onlara yer vermesi, Alevi toplulugun bu siiregte merkeziyette aktif rol
aldigmi gostermektedir (Kayapinar, 2012). Bu olumlu iliskinin Aleviligin kamusal
alanda goriiniirligini olumlu yonde etkiledigi degerlendirilmektedir. Ancak
Alevilerin Osmanli Devleti’nin kurulus doneminde aktif rol almalarina karsin,

devletin merkezilesme politikasiyla birlikte devletle olan iliskileri degismistir.

Alevi toplulugunun Osmanli Devleti doneminde kamusal alanda
goriintirliigiinii olumsuz yonde etkileyen gelismeler arasinda ii¢ kirilma noktasina
deginilmektedir.  Birincisi, Istanbul’'un fethedilmesinin ardindan devletin
merkezilesme politikast izlemesidir. Bu merkezilesme projesi Alevi-Bektasilerle
Osmanli yonetimi arasindaki zitlasmalar1 da beraberinde getirmistir. Devletin
merkezilesme politikalarindan biri, tekke ve zaviyelerin agilabilmesi veya varliklarini
siirdlirebilmeleri i¢in resmi olarak merkezi sisteme baglanma kosulu olmustur.
Devlet, uyguladig1 bu politikanin kosuluna uyan tekkeleri desteklerken bu duruma
tepki vererek uymayan Kitleyi ise cezalandirma yolu ile sindirmeye g¢alismistir
(Kayapinar, 2012). Tekke ve zaviyelerin dini, egitim ve kiiltiirel boyutlardaki islevi
diistintildiiglinde bu kurumlarin yonetiminin merkeze baglanmasi1 Alevi-Bektasi
kitlenin merkeziyetten bagimsiz hareket etmesinin Oniinii kapatmistir. Bu durumun
Alevi-Bektasi kitlenin kamusal alanda goriniirliigiini olumsuz yonde etkiledigi

seklinde yorumlanmaktadir.
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Ikincisi, 15., 16. ve 17. yiizyillarda gergeklesen Alevi ayaklanmalari ve
Osmanli-Safevi miicadelesi sonucunda Alevilerin biiyiik bir kiyima ugramasidir.
Osmanli Devleti’nin Anadolu’da merkezilesme politikas1 devam ederken Alevilerin
devlet yoOnetimine karst tutumu olumsuz yonde artmistir. Bu olumsuz tepkiler
Alevilerin 16.ylizyillda devlet yoOnetimine karsi gergeklestirdigi ayaklanmalarla
kendini gostermistir (Oz, 1992). Oz’e (1992) gére bu ayaklanmalarin en 6nemli
nedeni Alevilerin “kimlik sorunu” ve kimliginin kamusal alandaki goriiniirliigiiniin
yok edilmeye calisilmasi olarak yorumlanmaktadir (Oz, 1992, s. 149-150). Bu
ayaklanmalarda Alevi kitlelerinin, Osmanli Devlet yonetimi tarafindan biiyiik bir
kiyima ugratilarak agir sonuclarla bastirildign belirtilmektedir (Bozkurt, 2006;
Kayapmnar, 2012; Oz, 1992; Salman; 2019; Yaman; 2012). 16. yiizyilla birlikte
doguda Osmanli Devleti’ne kars1 Anadolu Tiirkmenlerinin de destegini alarak gii¢
kazanan Safevi Devleti ile olan miicadele Alevi tarihi agisindan 6nemli bir kirilma
noktasidir. Osmanli ydnetiminin Siinni-islam’1 resmi mezhep olarak benimsemesi ve
Alevileri baski altina alma uygulamalari, Alevi kitlesinin Safevi Devleti’ne olan
destegini giiclendirmistir. Bu destek Osmanli i¢in bir tehdit unsuru olarak
gortiliirken, Alevileri “din dusi, ahlak digi” (Yaman, 2012, s. 82) bir topluluk olarak
nitelendirerek, toplulugun dislanarak merkezden uzaklagmasina neden olmustur.
Osmanli’nin Safevi Devleti ile 16. yiizyil baslarinda gergeklesen Caldiran Savasi’nda
galibiyet kazanmas1 ve Safevilere destek olan Alevi topluluklarini da biiylik bir
kiyim ve baski altina almasi, Aleviler i¢in devlet otoritesinden uzak, kamusal
alandaki goriiniirliigiinii kaybettigi bir siireci meydana getirmistir. Bu siirecte Alevi
toplulugu aldig1 agir tahribat sonucu devlet otoritesinden uzak, daglik ve ormanlik
alanlarda, merkezden uzakta kendi i¢inde kurumsal yapisini olusturarak varliklarimi
stirdiirmiislerdir. Bu kurumsallik devlet mekanizmasina baglanmay1 ve disa bagimli
olabilecek her tiirlii durumu engelleyen kapali bir topluluk yapisini olusturmustur.

(Bozkurt, 2006; Kayapinar, 2012; Salman, 2019; Yaman, 2012).

1826 yilinda Yeniceri Ocaginin kapatilma karar1 Alevi-Bektasiligin kamusal
alanda gOriiniirliigiinii etkileyen iicilincli kirilma noktast olarak lanse edilebilir.
Osmanli Devleti ile Aleviler arasindaki sorunlar Alevileri merkezden uzaklastirirken
ayni inan¢ grubunda yer alan Bektasiler ise kamusal alandaki goriiniirliiglinii ve
devlet mekanizmasiyla iligkisini 1826 siirecine kadar siirdiirebilmistir. Yenigeri

ocaginin kaldirilmasi, ocaga destek veren Bektasiligin de yasaklanmasina neden
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olmustur. Dergéhlarin tamamina yakini kapatilarak mallart devlet hazinesine
aktartlmistir (Yaman, 2012). Bu siirecin ardindan Bektagiler de Osmanli Devleti ile
olan baglarin1 tamamen kopararak, kamusal alandan c¢ekilmis, islerini yar1 resmi
yoldan gerceklestirmeye devam etmistir (Melikoff, 1994). Alevi-Bektasilerin bask1
ve kiyimlarla yasadiklart Cumhuriyet 6ncesi donem, toplulugun digslanma, yabancilik
duygusu ve can giivenligi gibi sorunlar nedeniyle merkezden uzaklasarak kamusal
alandaki goriiniirliigiinii kaybetmesine neden olmustur. Merkezden uzak kendi
kurumsal mekanizmasim1 kurarak varhigim1i devam ettiren Alevilerin devlet ve
kamusal alanla olan iliskisi ulusal kurtulus siireciyle yeniden ortaya g¢ikmistir.
Kurtulus Savasi ve Cumhuriyet rejimine destek veren Alevi toplulugu yeni bir
tarihsel siire¢ icerisinde aktif rol alarak kamusal goriiniirliiliikklerine dair de yeni bir

slireg igerisine girmislerdir (Sekil 2).

2.1.2.2. Cumhuriyet Donemi Tiirkiye’sinde Alevi-Bektasilige Bakis
2.1.2.2.1. 1920-1945 Aras1 Donem

Tiirkiye’de yeni rejimin kabulii ile ilk olarak Osmanli’dan miras kalan ¢ok
uluslu ve ¢ok dinli yapinin da diizenlenmesine yonelik toplumsal hayati etkileyen bir
takim adimlar atilmistir. Erken Cumhuriyet dénemi, ¢ok uluslu yap1 yerine ulus
devlet yapisin1 benimseyerek bu dogrultuda modernlesme projesiyle homojen ulus
yaratma amaci tastyarak tarihin dokusunu yeniden sekillendirmistir. Modernlesme
projesi, ¢ok uluslu ve ¢ok dinli yapinin 6niine gegebilmek i¢in ilk olarak toplumun
yaygin dini olan Islami 6geler yerine Tiirk milliyetciligini ve Tiirk kiiltiiriinii 6n
plana c¢ikaran calismalar yapmayr ilke edinmistir (Massicard, 2017). Toplumu
homojenlestirmeye yonelik yapilan bu calismalar, temelde hukuki diizenlemelerin,
egitim sisteminin, siyasi kurumlarin ve medya araclarmin etkin kullanimiyla
gergeklestirilmistir. Denilebilir ki devletin ideolojik aygitlari bu siirecte temel arag
olarak kullanilmistir. Bu araclar kullanilirken yeni devlet, modernlesme projesini
topluma “batililasma, sekiilerlesme, ¢agdaslagma” gibi kavramlar1 esas alarak
aciklamistir (Salman, 2019, s. 106).

Erken Cumhuriyet doneminde, ulusal kimlik yaratmaya yonelik ¢aligmalar ilk

olarak Anadolu kiiltiiri iizerine yapilan arastirmalarla gerceklestirilmistir.
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Anadolu’nun toplumsal dokusunu ulusal kiiltiir ve ulusal kimlik ¢izgisi sinirinda
kesfetmeye c¢alisan arastirmacilar, Anadolu Aleviligini “milli kiiltiir” g¢atis1 altinda
arastirmaya yogunlagsmistir. Alevilik-Bektasilik tarihinin, Tiirk milli kimliginin tarihi
kokleri oldugu kanaatine varan arastirmacilar, ittihat ve Terakki Partisi doneminde
Tiirkeiiliik ideolojisi kapsaminda baslatilan Anadolu Aleviligi c¢aligsmalarinin
incelenmesinden baglayarak bir¢cok yayinda kendi ¢alismalarini ortaya koymuslardir.
(Bozkurt, 2006; Massicard, 2017; Salman, 2019). Fuat Kopriilii akademik
calismalarinda bu konular ele alirken, Baha Sait ise arastirma sonuclarinda, “Tiirk-
Alevi topluluklarin gercek amact Tiirk dilini, wkini ve kamm korumak” oldugunu belirtmistir.
(Sait, 1994°ten aktaran Massicard, 2017, s. 43). Ulusal kimligin ingasinda belirlenen
kriterler Turkliigli simgeleyen 6gelerle sinirlandirilarak, ulusguluk ideolojisi aleyhine

olabilecek her tiirlii yap1 gormezden gelinmistir.

Osmanli’nin dislayic1 ve baskict uygulamalarindan uzaklagarak Anadolu’nun
kuytu alanlarinda yillardir yasayan Alevi toplulugu yeni kurulan devlet tarafindan
Tiirk kiiltiirliniin bir pargast olarak kabul gdérmiistiir. Ancak Cumbhuriyet’in kabul
ettigi Alevilik, Anadolu kiiltiiriinii yansitan, Islamiyet éncesi Tiirklerin (Oguz-Saman
inanc1) geleneklerinin tasiyicisi, kisaca Tiirkliigii simgeleyen bir topluluk olarak
nitelendirilmistir. Bu yoniiyle Aleviligin inan¢ boyutunun bazi yoénleri modern
sayilarak Turk kiltlirii ile bitiinlestirilirken, ©6zgiin inang yapis1 soyutlanarak,
Tiirkmen olmayan Kiirt, Zaza Alevilerin varligi ise homojen Tiirk ulusu yapisinin
aleyhine oldugu i¢in gormezden gelinerek, yok sayilmistir. Aleviligi inang
boyutundan “milli”” olabilecek 6geleri disinda soyutlamak, inancin temel yapisini ve
Ozglinliigiinii bozarak asimile etme anlamina gelmektedir. Alevi kitleyi homojen bir
topluluga doniistiirme amaciyla egitim ve kiiltlirel 6geler ara¢ olarak kullanilmistir.
Cumhuriyet’in erken donemlerinde ilkdgretimin zorunlu hale getirilmesi, Koy
Enstitiilerinin kurulmasi, halk evleri ile halk odalar1 araciligiyla toplumun egitim
diizeyinin yiikselmesi ve Cumhuriyet ilkeleri ile ¢agdas yurttaslik bilincinin olusmasi
hedeflenmistir. Alevi niifusunun kirsal alanda halen yogun oldugu bu dénemde
devlet, “milli egitim ve mili kiiltiir” c¢aligsmalarindan yararlanarak Alevilerin
Cumbhuriyet’in ilkeleriyle tanigmasina olanak saglamistir. Cumhuriyet’in milli egitim
ve kiiltlir calismalarinin temelinde yatan asil gaye toplumun Tirk-Siinni Miisliiman
cizgide ulusal kimlige sahip olmasimi saglamaktir (Salman, 2019). Ulusal kimligin

olugmasina yonelik kiiltiirel calismalarda Alevi-Bektasi gelenekten gelen halk
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ozanlarinin bu siirece destek olmasi ve milli kiiltiirii yayma ¢aligmalar1 da mevcuttur.
Omegin geng Cumhuriyet’in ulusal kimlik arayisi igerisinde “sahiplendigi” dnemli
halk ozanlarindan biri olan Asik Veysel’in tiirkiilerinde ayni gelenekten geldigi
Alevi-Bektasilige dair bir sdylemin olmamasina ragmen milliyet¢i duygularla bu
kiiltiirii yaymas1 dikkat c¢ekmektedir (Salman, 2019, s. 114). Ozellikle Alevi-
Bektasilikte yedi ulu ozandan biri olan Pir Sultan Abdal’in (16. yy) nefeslerinde
kullandig1 “Sah” kelimesi (Sah Ismail’i temsil eder) yerine “dost” kelimesini
kullanarak seslendirmesi modernlesme projesinin  Alevi-Bektasiligin  folklorik

Ogelerini erittiginin gostergesidir (Massicard, 2017, s. 45).

Cumhuriyet devlet yonetimi, ulus devlet ideolojisi ¢izgisinde homojen bir
topluluk insa etmeye calisirken etnik-dinsel farkliliklara sahip topluluklari redde
dayanan uygulamalar gerceklestirmistir. Devletin yeni yurttas kimlik tanimi zamanla
Tiirk ve Stinni Miisliiman ¢izgisinde olusturulan bir toplum insast ile stirdiiriilmiistiir
(Salman, 2019). Bu dogrultuda Alevi toplulugunun Tirkmen, Arap, Kiirt, Zaza
kokenli genis etnik kimlige ve farkli dinsel yapiya sahip olmasi Cumhuriyet’in
homojen toplum ideolojisine ters diiserken devletin yaklasimi celiskili olmustur.
Tiirkmen Alevilerini, inang boyutundan siyirarak Anadolu kiiltiiriiyle 6zdeslestiren
devlet, 6zellikle Kiirt Alevilerini sahip olduklar1 hem etnik hem de dinsel kimlikleri
geregi dislamistir. Koggiri (1921) ve Dersim (1938) olaylar1 yasandiginda devletin
olaylarda yer alan Kiirt Alevilere kars1 bakis agis1 ve olaylar1 bastirma yontemi cesitli
tarihi kaynaklar arasinda yer almaktadir. Ornegin, Dersim (Tunceli) ile ilgili
1927°de miilkiye miifettisi tarafindan hiikiimete gonderilen bir raporda su ifadeler
kullanilmaktadir:

“....Tunceli, Cumhurivet yénetimi icin bir ¢ibandir. Bu nedenle dogacak kitii olasiliklart
onlemek, iilkenin diizeni bakimindan mutlaka gerekir...” (Oztiirk, 1984°ten aktaran Oz, 1995, s. 93).

Dersim 6rneginde bolgenin genis etnik unsur barindirmasi “giban” olarak
nitelendirilirken olaylarin tarihsel arka planinda bir¢ok etken bulunmaktadir. Dersim
olaylar: ile hiikiimet, devletin “ulus-devlet” ideolojisini tehdit eden 6geleri ortadan
kaldirmak i¢in en agir yontemlere bagvurabildigini gostermistir (Bozkurt, 2006:67-
77). Dersim olaylari, Aleviligin o6zellikle Kiirt Alevilerin kamusal goriiniirliigi
acisindan donlim noktas1 niteligindedir. Bolgede yasayan Kiirt Aleviler olaylar
sonucunda zorunlu iskdn ve yerlestirme politikas1 kapsaminda ¢ikarilan yasalarla

farkli bolgelere siirgilin edilmistir (Aslan, 2010).
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Cumbhuriyet’in kurulus asamalarinda one ¢ikan “laik, bagimsiz, esit yurt ve
yurttashk” ifadeleri Alevileri yeni kurulacak devlete yakinlagtiran sdylemler
olmustur. Osmanli yonetiminde Alevileri ayristirarak diglayan hilafet sistemi, ser’i
mahkemeler ve seyhilislamlik makaminin kaldirilmasi  Alevi toplulugunu
Cumhuriyet’e yaklastiran “laik sistemin” adimlar1 olmustur. Bu anlamda
Cumbhuriyetin ilk yillarinda gergeklestirilen bircok adimdan bahsedilebilir. S6zgelimi
1921°de Seriye ve Evkaf Vekaleti adli bakanlik kurularak halifenin tiim yetkileri
meclis aracilifiyla bu kuruma verilmistir. 1924°te ise halifelik ile birlikte ona baglh
olan Seriye ve Evkaf Vekaleti de kaldirilmigtir. Bu uygulamayla din ve devlet isleri
birbirinden ayrilmistir (Bozkurt, 2006). Ancak Seriye ve Evkaf Vekaleti’nin yerine
aym giin (3 Mart 1924) Diyanet isleri Baskanligi kurulmustur. “Ulkedeki tiim cami ve

mescitlerle bunlarin gérevlilerinin idaresi bu kuruma verildigi gibi tekke ve zaviyelerle bunlarin

gorevlisi olan seyhlerin idaresi de yine bu kuruma devredilmistir” (Salman, 2019, s. 109). 30
Kasim 1925 yilinda cikarilan 677 sayili yasayla tekke, zaviye ve tiirbelerin
kapatilmasiyla birlikte “seyitlik”, “seyhlik” gibi unvanlarin kullanilmas: da
yasaklanmistir. Alevilik-Bektasilik ile ilgili faaliyetler “irticai ve tarikatlarla ilgili
yasaklanan faaliyetler” kapsaminda yer almigtir (Yaman, 2012, s. 135). Cami ve
mescit olarak kullanilanlar disinda kalan tekke ve zaviyeler ile baz1 Tiirk biiyiiklerine
ait olan ve sanat degeri tasiyan tiirbeler digindakiler kapatilmistir (Salman, 2019, s.
109).

Devletin laiklesme siirecinde din ve devlet islerini birbirinden ayirmak
amaciyla attigr adimlar toplumsal alanda karsiligimni tam anlamiyla bulamamuistir.
Dini isleri devlet kurumlarindan ayirmak amacinda olan devletin Seriye ve Evkaf
Vekaleti'nin kaldirildig1 giin “dini kurumlar: idare etmek iizere” Diyanet Isleri
Bagkanligi’n1 kurmasi, oldukga ¢eligkili bir adim olmustur. Devlet, kendisini din
islerinden uzaklastirmak yerine kurdugu bakanlik araciligiyla dini isleri yonetme,
kontrol altinda tutmaya yonelik bir adim atmistir. Zamanla Islam dininin Siinni-
Hanefi mezhebini benimseyerek bu yolda calismalar siirdiiren baskanlik Alevileri
yok sayarak, gormezden gelmistir. Yeni cumhuriyetin ders kitaplarinin, iletisim
araclarinin, basim ve medya araglarinin egemenliginde olan kamusal alanda Diyanet
Isleri Bagkanligi’nin tamimladig1 Islamiyet anlayisi yaygilastikca buna muhalif her

tirli inan¢ ve ritliel de kamusal alanda goriiniirliiglinii yitirmistir. Nitekim bu
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nedenle bir¢ok tarikat ve heretik inang¢ grubu “yeraltina” ¢ekilmistir. Alevilik inanci

da bu anlamda kamusal goriiniirliik agisindan dezavantajli konuma diismiistiir.

Oysa Osmanli devlet yonetimiyle uzlasamayan, yogun siddet ve baskiya
maruz kalan Alevi kitlesi, yeniden kendilerini goriiniir kilma ve daha 6zgiir sartlarda
yasama timidiyle Cumhuriyet’ten biiyiik beklenti icerisine girmistir. Cumhuriyetin
kurumsallagsmaya basladigi ilk yillarda Osmanli anlayisindan uzak adimlar atilmasi,
Alevilerin yeni kurulan devlete olan giivenini ve bagliligimi arttirmistir. Ancak
Diyanet Isleri Baskanligi’nin kurulmasmm ardindan 1925°te tekke ve zaviyelerin
kapatilma karar1 Alevi-Bektasilerin inan¢ boyutuna darbe niteliginde olumsuz bir
etkide bulunmustur. 1826’da Bektasiligin yasaklanmasi ve dergahlarin kapatilma
kararindan sonra Bektagiler gizlilige c¢ekilerek yar1 resmi yollardan islevlerini
siirdiirmiiglerdir. Ancak bu durum 1925°te ¢ikarilan yasayla tamamen gizlilige
cekilmigtir. Osmanli’da baslayan gizlilik ve baski durumunun Cumhuriyet
doneminde de devam ettigi goriilmektedir. Tekke ve zaviyelerin kapatilmasiyla
tarikatlara ait dede, seyit, seyh gibi unvanlarin yasaklanmasi da Alevi yol inancinda
onemli olan dedelik kurumunu zedelemistir. Aleviler i¢in tekkelerin onemi, dini
ritlielleri (cem yapmak gibi) gerceklestirmenin yani sira egitici ve 6gretici pratiklerin
yeniden tretilip slirdiiriildiigli temel mekéanlar olmasidir. Cumhuriyet’in esit yurttas
sOylemlerinden yararlanma umudu tasiyan Aleviler icin bu yasa, inanglarini ve
inanca bagli dedelik kurumu gibi temel kurumlarini yok saymistir. Din islerini
yiiriitmek i¢in kurulan Diyanet Isleri Baskanligi’nin da ¢alismalarini islamin Siinni-
Hanefi mezhebi biinyesinde kurumlastirarak ilerletmesi bu durumun kanitidir. Bu
agidan bakildiginda tiim bu uygulamalar, gen¢ Cumhuriyet yonetiminin “/aiklik,

esitlik” ilkesiyle ¢eligkili tutumunun bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Kisaca Cumbhuriyet’in kuruldugu ilk yillarda, devletin ekonomik ve siyasal
acidan temel politikalarini olustururken ayni zamanda homojen bir topluluk yaratma
cabast igerisine girdigi goriilmektedir. Devlet, ulus devlet ideolojisi kapsaminda
gerceklestirdigi reformlarla  Aleviligi “Tiirk kiiltiiriiniin - bir parcasi” olarak
belirlerken, inan¢ konusunda goriiniirde laik ve esit bir goriiniim sergilemis ancak

yasalar ve uygulamalarla gérmezden gelerek dislamistir. Salman’in deyisiyle

“Aleviligin inang, siyasal tutum, toplum yapisi gibi onu var eden biitiin 6zellikleri icinden “milli” bir
Alevilik “kiiltiirii” soyutlamis, bu sinirda kalacak bir Aleviligi ulus tanimina folklorik ¢ercevede dahil

etmek istemigtir” (Salman, 2019, s. 111).
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2.1.2.2.2. 1950-1980 Arasi Donem

Bilindigi gibi II. Diinya Savasinin ardindan diinya genelinde ekonomik,
politik ve toplumsal alanda hizli bir doniisiim yaganmistir. Bu doniisiimden Tiirkiye
de payim alirken, yeni ekonomik ve politik kararlarin alinmasi toplumsal alandaki
dontistimii de etkilemistir. Tirkiye’de, Cumhuriyet’in ilk yillarinda niifusun yiizde
81°1 kirsal alanlarda yasarken, 1950-60 yillar1 arasinda kir niifusunun yiizde 74’lere
geriledigi belirtilmektedir (Igduygu ve Sirkeci, 1999). 1945’te ¢ikarilan Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu (CTK) ve 1948’de Marshall Plani’nin kabul edilmesi ile
tarimda modernlesme politikas1 uygulanmaya baslanmistir (Salman, 2019). Tarimsal
tiretimde makine kullanimina gecilmesi, gelisen ulasim agiyla iilke pazarinin hizla
biitiinlesmesi, ¢ift¢inin biiyiik isletmelere uyum saglayamayarak toprak kaybetmesi,
bu niifusun kirdan kente kitlesel go¢ hareketini baslatan nedenler arasinda
sayllmaktadir (Kaygalak, 2009). Kirsal toplumda baslayan niifus hareketliligi
Alevileri de etkilemistir ancak kitlesel ve yogun bir gogiin Aleviler i¢in daha ¢ok
1960’11 yillarda yasandigi belirtilmektedir (Kehl-Bodrogi, 1997°den aktaran Salman,
2019, s. 113).

1950 sonras1 Tiirkiye’nin ekonomisinin dig diinyayla baglantili hale gelmesi
ve tarim sektoriindeki doniisiim, {ilkenin demografik yapisinda c¢ok Onemli
degisimlere kaynaklik etmistir. Kitlesel go¢ hareketleri sonucunda kentlerde ortaya
cikan konut yetersizligi nedeniyle barinma ihtiyact gecekondu olgusunu meydana
getirmistir. Gecekondu olgusu “kentlesme” ve “kentlilesme” tartismalarini da
beraberinde getirerek (Icduygu ve Sirkeci, 1999), 1950 sonrasinda toplumsal
degisimin temel kavramsal ¢ercevesi olarak iilke giindemine oturmustur. “Enformel-
formel iliski aglari, kentsel esitsizlik, yoksulluk, kendi tampon mekanizmalarin kurma” (Salman,
2019, s. 120-121) gibi kavramlar bu donemin odak noktasini olusturarak dénemin
kentlesme deneyimini ortaya koyan kavramlarin basinda gelmektedir. Kentlesme
stirecinin erken donem gecekondularma iliskin olarak one ¢ikarilmasi gereken en
onemli ozelliklerden biri, ag tiirli iliskilerdir. Bu ag iliskilerinin en ¢ok vurgulanani
ve giinlimiizde dahi etkin olan1 hemsehrilik iliskileridir. Kente ilk gelen gogmenler,

kendilerinden 6nce kente gelen hemsehrilerinin kent deneyimlerinden yararlanarak

47



kentte var olmaya calismaktadirlar. Hemsehrilik iligkileri kente tutunabilmek
acisindan temel onem tasiyan konut ve is giicli piyasasinda 6nemli bir dayanigma
saglamaktadir (Isik ve Pinarcioglu, 2018). Gecekondulasma siirecinde hemsehrilikle
kurulan dayanigsma agi, hem barinma hem de is giicii alanlarinda cografi kdkene
dayali bir avantaj sunmaktadir. Hemsehrilige dayali iliski agi, barinma, is ve kentte
one ¢ikan diger sorunlar1 giderebilecek her tiirlii yardimlasmay1 igeren bir dayanigma
iliskisidir (Kurtoglu, 2005). Hemsehrilik iliskileri veya mezhep gibi geleneksel
baglar, kente yeni gelen go¢menlere, kentsel hayata tutunabilmek noktasinda ihtiyag
duydugu grup dayanismasini saglayacak kaynaklar arasinda yer almaktadir (Ertan,

2017).

Bu anlamda Alevilik kimligi de 1950 sonrasi kentlesme ve go¢ siireglerinde
toplumsal kesimler arasinda dayanigma agi kurmaya yardimeci olmasi nedeniyle
onemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1950 sonrast hizli gé¢ ve kentlesme
seriivenin yogun hemsehrilik iligkilerinin yan1 sira etnik, dilsel ve dinsel aidiyetler
temelinde beliren bir takim dayanisma aglar1 yarattigi da bilinmektedir (Karpat,
2016). Go¢ sonucunda kentte tutunmaya calisan yoksullarin arasindaki birliktelik ve
isbolimii, ¢ogunlukla homojen kimlikler etrafinda bi¢imlenen mahalle yerlesimlerine
neden olagelmistir. Alevilik kimliginin de bu siiregte bdylesi bir rol oynadig1 ve
gocle birlikte Ozellikle biliyiik kentlerde Alevi mabhalleleri bigiminde toplu
yerlesimlerin belirmeye basladig1 goriilmektedir. Bu anlamda 1950 sonras1 kentlegsme
ve gecekondulasma siiregleri  Aleviligin  kirsal alana hapsolmus kamusal
gorliniirliigiinii kentlere tasimistir. Bu yiizden de cogunlukla kirsaldan {i¢ biiyiik
kente olan yogun goc ve kentlesme siireci Aleviligin kamusal goriiniirligii i¢in bir

baska kirilma noktasini olugturmaktadir.

Disa kapali Alevi koylii niifusunun 1950°li yillardan itibaren kentlere
yonelmesiyle geleneksel yapisinin ¢oziildiigii bir siire¢ baslamistir. Kentlesme
olgusu, Aleviler igin geleneksel Aleviligin ¢6ziilmesi ve siyasi alanda modern devlet
mekanizmalarina eklemlenmek demek iken sosyo-ekonomik alanda ise kentlere
tutunabilme cabasin1 ifade etmektedir (Ertan, 2017). Alevi kitle i¢cin de diger
goemenler gibi ilk kentlesme deneyimi ekonomik anlamda kente tutunabilme,
barinma ve istihdam sorunlari iizerine ger¢eklesmistir. Tiirkiye nin ¢ogunlukla daglik
ve yoksul bolgelerinden gelen Alevilerin simifsal-toplumsal konumu, kente ilk

geldiklerinde kendilerini kent kosullarinda dezavantajli durumda birakmistir. 1960’1
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yillarda kitlesel goge yonelen Aleviler i¢in barinma sorunu, kente 1950’lerde go¢
edenler tarafindan c¢o6ziilmeye c¢alisilmistir (Salman, 2019:121). Gog¢menler
kendilerinden once kente gelmis hemsehrilerinin yerlestigi alanlara yerleserek,
gecekondu yapimi i¢in gerekli olan arsayr ve birikimi elde etmislerdir (Isik ve
Pimnarcioglu, 2018: 117). Alevi go¢menler de kendileri ile ayni siirecten ge¢mis
akraba ve hemsehrilerinin deneyimlerinden faydalanmakla kalmayarak kentsel
yoksulluklarin1  kendilerinden o©nce gelenlerden devralmislardir. Bu siirecte
gecekondu alanlarinda baglayan “nobetlese yoksulluk™ dongiisiiniin kent ¢eperlerine

yerlesen Alevi gogmenleri de i¢ine aldig1 goriilmektedir.

Hemsehrilige dayali iliski aglari, is giicii piyasasinda da gd¢menlere belli
firsatlar sunmaktadir. Bu firsatlarin 6nemli bir bolimii kendilerinden 6nce gelmis
hemsehrilerin yogunlastigi iskollarinda is bulmanin veya is kurmanin daha kolay
olmasindan kaynaklanmaktadir (Isik ve Pimarcioglu, 2018, s. 117). Salman (2019),
Alevilerin kente ilk geldikleri donemlerde kapicilik, ingaat isgiligi, hamallik, ascilik,
bulasikeilik, askicilik, odacilik gibi vasif gerektirmeyen islerde ve genellikle 6zel
sektorde calistiklarint belirtmektedir (Salman, 2019, s. 123). Kente ilk gdcen
Alevilerin egitim seviyesi diigiikliigli ve zanaatlerinin olmamasi, kendilerini ucuz is
piyasasia yoOnlendirmistir. Zamanla kentlesen Alevi toplumu, enformel sektorden
formel sektore gecgerek, hem serbest sektor hem de kamu sektoriinde calisan

Alevilerin artigiyla birlikte her gegen giin daha goriiniir hale gelmistir.

Aleviler arasinda egitime Oncelik verilerek egitimin kentsel toplumsal
yasamda sosyal hareketliligin bir araci olarak goriilmeye baslanmasi da bu
goriintirliigii destekleyen unsurlardan biri olagelmistir (Massicard, 2017, s. 53). Ayn
zamanda kente ilk gogen Alevi kusagin kamusal alanda daha fazla goriiniir olmanin
yolunu egitimde gormesi ve gelecek kusagin egitimine dnem vermesi de Aleviligin
ileriki donemlerde kamusal goriiniirliigliniin artmasinda oldukca etkili olmustur. Bu
goriniirlik  Aleviligin  siyasal alanda deneyim kazanmasima, Orgiitliiliik
miicadelesinin bilingli hale gelmesine, yayin faaliyetlerinin hiz kazanmasinda etkin
olarak kamusal alanda goriiniirliigiiniin 6nemli boyutta artmasini saglamigtir
(Salman, 2019). Bir baska deyisle egitim diizeyinin gelisimiyle birlikte toplumsal

mobilizasyon diizeyi de artmistir.

Alevilik acisindan 1960 ve 1970 yillar1 arasinda yaganan hizli kentlesmenin
en onemli sonucu, izole bir kirsal yasam {iizerine insa edilmis olan geleneksel
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Aleviligin ¢ozlilmesiyle yasanan sosyal sarsinti olmustur. Disa kapali yasam siiren
Alevilerin gocle kentlere agilmasi, geleneksel kurumlarini islemez hale getirmistir
(Ertan, 2017, s. 32). Alevi dede ve taliplerinin farkli bolgelere go¢ etmesi zamanla
Alevilerin dini ibadetlerinin yerine getirmelerini zorlastirmistir. Aleviler, gizli cemler
ve dede ziyaretleri ile inan¢ kurumlarini bir slire devam ettirebilmis ancak bu durum
kalict olmamistir. 1961 Anayasast din ve vicdan Ozgiirliglinii giivence altina
almasina ragmen, Alevi ibadetleri ve dedelik kurumu hala hukuki agidan yasakli bir
inang olarak gdriilmiistiir. Devletin celiskili yasa ve uygulamalarina ek olarak Siinni
toplulugun 6n yargili ve baskici yaklasimi ve sosyo-ekonomik agidan kente tutunma
cabasi, Alevilerin kentte kimliklerini gizlemelerine ve geleneksel Aleviligin
¢oziilmesine neden olmustur (Massicard, 2017; Salman, 2019). Ancak Tiirkiye’de
yasanan hizli kentlesme Alevilerin “kapalr toplum” yapisini ¢ézmiis, yeni bir Alevi

kimligi insa siirecini baslatmigtir.

Erken Cumhuriyet donemlerinde kirsalda yasayan bir¢ok Alevi, Aleviligin
mesruiyetine (gelenekselligi) dair bir kaygi beslemezken, kentlesmenin hizlandig
1950 sonras1 donemde, “dJteki” iizerinden Aleviligin sorgulanmasi giindeme
gelmistir. Boylece Aleviligin kirsal kesimde din ve gelenege dayali olarak
tanimlanan karakterine karsin, kentsel ortamda daha ¢ok kiiltiirel ve politik tanima
dayanan karakteri belirmeye baglamistir. Birgok arastirmaci kentlilesen Alevi
kimliginin bu dénem daha ¢ok sol politika ile 6zdeslestigini savunmaktadir (Belge,
1980; Irat, 2009; Okan, 2004; Salman, 2019). 1960-1980 aras1 dénemde Tiirkiye’de
kentlesme ve is¢ilesme stireglerine bagli olarak artan politik hareketlilik bu anlamda
Alevi kimliginin de insasinda ve algisinda onemli bir kirilma noktasimi teskil
etmistir. Alevi kimligine ve kiiltiiriine iliskin edebiyatin, deyislerin, sembollerin ve
isaretlerin politik akimlarla baglantili olarak kurgulanmasi onu daha da goriiniir

kilmistir.

1960-80 aras1 donemin politik hareketlilik kosullarinda siyasi sol, kendi
tabanin1 Aleviligin 6nemli simgeleriyle birlestirirken, Aleviler de o donem sol

hareket igerisinde kente uyumunu giiclendirmistir. Salman (2019), “Sol gruplar
gecekondu yapimi, gecekondu semtlerinin giivenligi, Alevi genclerinin egitimine ve kiiltiirel

gelisimlerine destek gibi...” konularda Alevilere destek olduklarini ve kent sorunlarini
¢ozmede dayanisma igerisinde olduklarini ifade etmektedir (Salman, 2019:130).

Alevilerin sol ile olan iligkisinin kent deneyimi ve kimlikleri agisindan iki sonucu
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oldugu diisliniilmektedir. Birincisi, sol ideolojinin ve egitimli kusagin etkisiyle
Aleviligin temel inan¢ kurumlarinin sorgulanmaya baglanmasi, Alevi dedelerine
“feodal-somiiren” goziiyle bakilarak elestirilmesidir. Aleviligin temel inang kurumu
olan dedeligin kente go¢le birlikte otoritesinin azalmasi iizerine sol ideolojinin bakis
acistyla islerligi daha ¢ok azaltmistir (Yaman, 2012, s. 136). ikinci bir sonug ise sol
siyasi sOylem i¢inde kendine yer bulan Aleviligin kamusal goriiniirliik agisindan yeni
bir ivme kazanmasidir. Kentsel toplumsal hareketlerin ve orgiitlenme diizeyinin
artis1, Aleviligin de bu siirecten etkilenerek her gegen giin daha ¢ok siyasi sdylemle

angaje olmasina ve goriiniir kilinmasina neden olmustur.

Aleviligin siyasal alanda goriiniirliigii daha ¢ok 1960°Ii yillar itibariyle
belirginlik kazanmaya baslamistir. Massicard (2017), bu baglamda Aleviligin siyasal
goriintirliigiinii tetikleyen iki dnemli etkenden bahsetmektedir. Birincisi, ¢cok partili
donemin baglamasiyla birlikte oy kaygisini dini bir koz hale getiren siyasilerin, Alevi
Kitlesinin oy tabanmi kullanmasidir. ikincisi ise 1960 askeri darbesi ardindan 1961
anayasasiyla “Alevilik meselesinin” giindeme alinmasi durumunu belirtmektedir
(Massicard, 2017, s. 54-55). Cok partili donemde Alevi kitlenin oy tabaninin
Demokrat Partiye kaymasi ile Alevilerin CHP’den uzaklastigina dair tepkiler ortaya
cikmigtir. Salman (2019), Alevilerin 1950-54 secimlerinde Demokrat Partiye oy
vermesini iki nedenle agiklamaktadir. Birincisi, Tek Parti doneminin olumsuz
uygulamalar1 ve ekonomik kisitlamalarin 6zellikle kirsaldaki Alevileri zor durumda
birakmasidir. Diger neden ise “DP 'nin tarimsal kalkinma, koyliiliigiin desteklenmesi,
kirsal kesime kaynak aktarimi gibi ekonomik vaatleri ve demokrasinin sozciiliigiine
soyunan siyasal séylemi” olmustur. Ulke niifusunun kirsal alanda yogun oldugu
1950’1i yillarda ge¢imini tarimsal faaliyetlerden saglayan kdy niifusu igin bu vaatler,
halen kirsalda yogun olan Alevi niifusu i¢in de ¢ekici gelmistir (Salman, 2019, s.
127-128). Demokrat Parti iktidarmin ilerleyen yillarinda Siinnilige iliskin dinsel
sembollerin kamusal hayattaki goriiniirliiglinii arttirmas:1 ile Aleviler partiden
destegini ¢cekerek oyunu 1957 se¢imlerinde tekrar CHP’ye vermislerdir (Ertan, 2017,
S. 58). 1960’r yillarin basinda Aleviligin kamusal alanda goriiniirliigiinii ortaya
cikaran ilk calisma “Alevi Meselesi” ad1 altinda baslatilmistir. 1963 yilinda donemin
Cumhurbagkan1 Cemal Giirsel bazi Alevi ileri gelenlerinden Diyanet Isleri
Bagkanlig1 catis1 altinda {ilkedeki tiim mezhepleri temsil etmeyi amaclayan bir

“mezhepler biirosu” kurulmasi 6nerisinde bulunmustur. Ancak sag kesimin, Alevileri
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mezhep olarak kabul etmemeleri ve bunun iizerine itirazlarda bulunmalar1 nedeniyle
bu konuyla ilgili ¢alismalar durdurulmustur. Sag kesimden yiikselen itirazlara tepki
olarak Alevi 6grencilerden olusan bir grup, “Alevi” terimini agik¢a kullanan bir
bildiri yayinlayarak Aleviligin kamusal alanda goriiniirliik kazanmasi adina 6nemli

bir adim atmigtir (Massicard, 2017, s. 55).

Kentsel kamusal alanda beliren bu tartismali ortamda Alevi kitle i¢in bazi
ilkler de gergeklestirilmistir. Bu donemde kentlerde ilk Alevi dernekleri kurulmaya
baslanmustir. Ozellikle kiiltiirel nitelikte faaliyet gosteren bu derneklerden 1963
yilinda, Hacibektag Turizm ve Tanitma Dernegi Ankara’da ilk cem ibadetlerini
gerceklestirmistir. Kamusal alandaki gortiniirliigii arttiran diger 6nemli gelismeler ise
1966 yilinda ¢ikarilan “Cem” dergisi ve “Ehlibeyt Yolu” gazetesi olup bunlar ile
Aleviligin yaym c¢alismalart baglatilmistir (Massicard, 2017, s. 55). Alevilik
Bildirgesi’nin 6nemli sonuglarindan biri de Alevi-Siinni tartigma konulu panellerin
diizenlenmeye baslanmasidir. Sivas’in Banaz koyiinde ilk Pir Sultan Abdal Dernegi
kurulmus, Istanbul’da bulunan Karacaahmet Dergahi’na bagl dernek kurulmus ve
burada gizli cemler yapilmistir. 1963’te ise Hacibektas Veli Dernegi kurulmustur.
1964°te ilk Alevi dergisi olan “Karahdyiik” yayimlanmaya baslanmis ve ayni yil
Kiiltiir Bakanligi’nin da destegiyle Haci Bektas-1 Veli Dergdh1i miize yapilarak
Agustos ayinda geleneksel Haci Bektas-1 Veli senlikleri baglatilmistir (Sarac,
2011°den aktaran Yilmaz, 2011, s. 52).

Kentlesmenin ve 1961 Anayasasi’nin belirledigi sosyo-politik ortamda
Aleviligin kamusal alandaki goriiniirliigiinii etkileyen en onemli gelismelerden biri
de Tiirkiye Birlik Parti’sinin (TBP) kurulmasidir. 1966 yilinda kurulan TBP,
Alevilerin ilk siyasal parti Orgiitlenmesinin bir adimi1 olmustur. Ancak TBP,
dogrudan Alevi inang ve toplum bi¢imine yonelik s6ylemlerde bulunmasa da partinin
amblemi (kirmizi zemin lizerinde Hz. Ali’yi temsil eden bir aslanla, etrafinda on iki
imami1 simgeleyen on iki y1ldiz) ve kurucularinin 6nemli bir kisminin Alevi ocakzade
ailelerden olusmasi partiyi Alevilikle iligkilendiren nedenler arasindadir (Ertan,
2017; Massicard, 2017; Salman, 2019). Parti, Alevi niifusunun ilk Kitlesel siyasal

orgilitlenme deneyimi agisindan 6nem tasimaktadir.

1960-1980 arasindaki donem Tiirkiye’deki sol hareketlerin yiikselise gegtigi
donem olarak bilinmektedir. 1960’11 yillarda baslayan 6grenci ve is¢i orgilitlenmeleri,
toprak isgalleri, Tiirkiye Isci Partisi’nin (TIP) meclisteki varligi, Yon, Ant ve Devrim
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dergilerinin ¢ikarilmas1 solun Tiirkiye’deki seyrinin giiclendigini  gosteren
hareketlenmelerdir. 1970’lerde ise sol gecekondu toplumu ve kirsal bolgelerin
insanlarina yakinlasarak kendini géstermistir (Ertan, 2017, s. 64). 1970°li yillarda
radikal sagin ve siyasal Islamin etkinligini arttirmasi ve Milliyet¢i Hareket Partisi’nin
(MHP) giiciinii dini s6ylemleriyle sag kanattan almasi ve buna karsin Alevilerin ayni
donemde sol ile yogun iligkiler kurmasi milliyet¢i kesimin Alevilige bakis agisini
degistirmistir. Sag ideolojiyi savunanlar tarafindan “dinsiz ve yabanci bir ideoloji”
olarak yorumlanan komiinizm, “gayrimiislim, zindik” diye nitelendirilen Alevilerle
Ozdeslestirilmistir. Alevilerin sol ile olan iliskisi ise sag kesim tarafindan “Kizilbas-
Komiinist tehditi” olustugu seklinde saptirilmistir. Siyasi sdylemde olusan ikircikli,
ayristiricr ve kutuplastirict dil dénemin kentsel mekansal Oriintiisiine de yansimuistir.
Kentsel yerlesim formu bu siyasi boliinmeyi yansitacak tarzda mezhepsel ve etnik
kokenlere gore ayrisma sergilemeye baslamustir. Ozellikle Alevi-Siinni, Tiirk-Kiirt,
gocebe-yerlesik bicimindeki mahalli bolinmeler hemsehriligin ardindan kentsel
mekansal ayrismanin sekillendigi temel eksenler olarak 6n plana ¢ikmistir. Alevi-
Stinni, sag-sol g¢atigmalarmin siddetlendigi 1970’lerin sonunda Alevilere yonelik
kanli kiyimlar gergeklestirilmistir (Massicard, 2017, s. 58-65). Sivas, Maras, Corum
kentlerinde anti komiinist milliyet¢ci ve muhafazakar sag radikal gruplarin hedef
aldigi Alevi mahallelerine yonelik ciddi kiyim ve siddet olaylari yasanmistir.
(Massicard, 2017; Salman, 2019, s. 132-133). Alevi katliamlarinin yasanmasi sonucu
Alevilerin  “deviete ve sag siyasete” giivenleri bir kez daha kirilmistir. Alevi
niifusunun yogun oldugu kentlerde can giivenliklerinin saglanamamasi ve kendilerini
tehdit altinda hissetmeleri nedeniyle biiyiik kentlere ve yurtdisina yonelen gog

hareketi baglamstir.

1960’1 ve 1970’li yillar boyunca yasanan ekonomik, politik ve toplumsal
olaylara Alevi kitlesi de kayitsiz kalmayarak dahil olmustur. Bunun neticesinde artik
kirsal kapali toplumsal niteliginden ¢ok, kentsel siyasete ve ekonomiye eklemlenip
onunla birlikte degisip doniisen kentli Alevi kimliginin olusumu s6z konusudur.
Kirsal alanlardan kentlere dogru baslayan go¢ olgusu ile Aleviler, kentlesme ile
gecekondulagma, kentsel esitsizlik, enformel-formel is ve iliski aglarina dahil olarak
her tiirlii kentsel deneyimin ve pratigin i¢cinde yer almaya baslamislardir. Kentsel
alanda var olma ve tutunabilme kaygisi tasiyan Aleviler, bu donem inang

kurumlarindan uzaklasarak daha ¢ok ekonomik ve toplumsal sorunlarin &ncelikli
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sorun alan1 olarak goriildigii bir donemi yasamaktadirlar (Salman, 2019). Yine de
yukarida deginilen gelismelerin etkisinde ilksel kurumsal oOrgilitlenme adimlarini
atarak Aleviler, kamusal alandaki goriiniirliiklerini 6nemli Olgiide arttirmastir.
1960’1ar Aleviligin siyasal, kamusal ve yayin alanlarin temelinin olustugu bir donemi
temsil etmistir. Sag siyasetin kendini sol kesime karsi giiglendirdigi 1970’lerin
sonunda ise sol ¢izgi igerisinde Alevileri hedef alan katliamlar gerceklestirilmistir.
1980 askeri darbesine giden bu siirecte yasanilan siddet ortami dinmis, Aleviler de
siyasi gruplar gibi darbeden paylarina diiseni alarak kimliklerinin insas1 agisindan

yeni bir siirece girmislerdir.

Bu dénem igin ayrica unutulmamasi gereken onemli gelismelerden biri de
giderek artan yurtdis1 goge her gecen giin daha ¢ok sayida Alevinin de katilmasidir.
Gog verilerine dair istatistiklerin etnik ya da inan¢ gruplart itibariyle bir tasnife
gitmemesi nedeniyle elbette Alevilerin toplam yurtdisi gocii i¢indeki payini ortaya
koymak miimkiin degildir. Ancak donemin konjoktiirel kosullar1 i¢inde Aleviligin
sol ile 6zdeslestirilmis olmas1 ve 6zellikle 12 Mart Muhtirasi ile 1980 darbesi 6ncesi
baskilarin sol kesim iizerindeki “itici etkisi” gbéz Oniine alindiginda bu gogiin
Oonemsenmesi gereken bir oran oldugu agiktir. Ayrica donem iginde Alevi toplumuna
yonelik kitlesel kiyimlarin da hem i¢ go¢ hem de dis gé¢ bigiminde zorlamaya neden
oldugu da aciktir. Ozellikle dis gd¢, bir sonraki dénem igin Alevi toplumunun
kiiltiirel ve siyasal mobilizasyonunu yaratan kosullarin dnciillerinden kabul edilebilir.
Zira bu gog, gelecek yillarda Aleviligin kurumsal 6rgiitlenmesi, kamusal gortiniirliigii
ve kimlik insas1 agisindan belirleyici faktorlerden olacaktir. Zira Alevilerin dernekler
seklinde oOrgilitlenmesi, cemevlerinin yayginlasmasi, Alevilie ait yayn
kuruluglarinin  ¢ogalmasi gibi kamusal goriiniirligii arttiran bir¢cok faktdr bu

uluslararasi gog ve diaspora aglari araciligiyla gergeklesecektir.

2.1.2.2.3. 1980 ve Sonrasi Donem

1980’11 yillar diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de ekonomik, siyasi ve
toplumsal hayatta 6nemli dontistimlerin yasandig1 bir siireci temsil etmektedir. Bu
donem kiiresellesmenin etkisini hizla géstermeye basladigi ve komiinist rejimlerin

¢oziilmeye baglamasi ile ideolojilere dayali konvansiyonel siyasetin gerileyerek etnik

54



kimlik kavraminin 6n plana ¢iktig1 bir donemi ifade etmektedir. Bu yayginlasan
kimlik siyaseti Tiirkiye’de de farkli sekillerde yansimasini bulmustur. Hig¢ siiphesiz
Alevilik, politik ve toplumsal hareketliligin yaygin oldugu bu donemde kamusal
giindemde siirekli yer edinen ve bu haliyle de kimlik siyaseti denilince akla gelen ilk

unsurlardan biri olmustur.

12 Eyliil 1980 askeri darbesi, Tiirkiye’de 1970’lerde artmaya baslayan sag-sol
catismalarini sonlandirarak, “sivil-siyasal alanin yeniden bi¢imlenmesi” gerekgesiyle
baslatilmistir. Ancak darbenin amaci yalniz siyasal alanin diizenlenmesi degil,
ekonomik alan, toplumsal yapi, din, egitim, medya gibi tim yap1 ve kuruluslarin
yeniden diizenlenmesi amaglanmistir. Darbenin arka planindaki en 6nemli amag ise
neoliberal ekonomiye gegisle iilkedeki ekonomik alanin yeniden diizenlenmesi
olmustur (Salman, 2019, s. 135). Buna ragmen darbenin siyasal ve kiiltiirel alanda da

kokli dontistimleri baslattigr belirtilmelidir.

Askeri darbe tiim siyasi gruplara yonelik yapilmis olsa da cuntanin ideolojisi
nedeniyle asil baski sol gruplar, Alevi ve Kiirtler iizerinde yogunlagsmistir. 1980
oncesindeki Alevilik, geleneksel inang kurumlarinin ¢6ziildiigi ve kimliginin sol
ideoloji ile angaje bicimde yeniden tanimlandigi bir siireci yasamustir. Askeri
darbenin ardindan sol gruplarin ¢okmesi ile beraber onunla angaje bigimde insa
edilmeye baslanan Alevi kimligi de olumsuz yonde etkilenmistir. Cunta, diger parti,
dernek ve orgiitler gibi Alevi orgiitlerini de dagitarak Haci1 Bektas Veli Kiiltiir ve
Turizm Dernegi’ni kapatmistir. 1980 sonrasinda Alevilerin kentteki yasam
alanlarinin inan¢ yoniinden daraltilmasi ve Alevilerin yok olduguna dair sdylemlerin
artmast 1980’lerin sonunda Alevileri, kimliklerini ifade edecek yeni yol arayisina
yonlendirmistir (Massicard, 2017, s. 69-70). 1980 sonrasi yasanan bu donem “Alevi
uyanist” olarak ifade edilirken (Salman, 2019:136) o doneme kadar Aleviliklerini
gizleyenler veya sol-sosyal demokrat siyasal ¢izgide eriyen Aleviler, kimliklerini
aciklamaya ve yeniden kesfettikleri bir siireci baslatmaya karar vermistir. Alevi
dernek, vakif ve cemevlerinin kuruluslarmin gergeklesmesi ve boylece Aleviligin
kamusal alandaki gorlinlirliigliniin  yeniden giiclenmesi bu ddnemin Onemli

gostergelerindendir (Okan, 2004, s. 115).

Massicard (2017), 1980’li yillar1 Alevilerin ideolojik, ekonomik, siyasal ve
toplumsal konularda “marjinallestikleri veya marjinallestirildikleri” bir donem
oldugunu vurgulayarak, Alevi uyaniginin ise bu marjinallestirilmelere bir tepki
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olarak ortaya ciktigini belirtmektedir. 1970°li yillarda sagc1 entellektiiller tarafindan
sosyalizme karsi gelistirilen Tiirk-Islam sentezi yar1 resmi nitelik kazanmistir.
Kiirtlerin ve Alevilerin dislandigi bu ideolojinin, 1982 Anayasasi ile beraber Aleviler
tizerinden somut yaptirimlart olmustur. Din derslerinin zorunlu hale getirilmesi,
Diyanet Isleri Bagkanligi’nin imkéanlarmin genisletilmesi, Alevi kdylerine dahi cami
yapitlmast ve imam gonderilmesi, Alevileri ideolojik yonden kusatan ve
marjinallestiren uygulamalar olmustur. Alevilerin kamusal alandan dislanmasi Alevi
kimliginin siyasal anlamda marjinallesmesine neden olmustur (Massicard, 2017, s.
71-72). Salman (2019) ise Alevilerin kamusal alandan dislanmasinin ve kamuda
Stinni-sag yapilanmanin etkilerinin 2000’li yillar itibariyle iktidarda olan AKP
hiikiimeti ile daha da belirginlestigini ve halen bu sorunun giiniimiizde devam ettigini

ifade etmektedir (Salman, 2019, s. 137).

1980 darbesinin ardindan uygulanmaya baslanan neoliberal ekonomik
politikalar ile devletin ekonomisinin yeniden yapilandirilmasi amaclanmis ancak
gerceklesen ekonomik biiyiimenin dagilimi esitlik¢i olmamustir. Issizlik oranmin
artmasi, orta sinifin gelir diizeyinin diismesi ve ¢alisan kesimlerin gayri safi milli
hasila i¢indeki paylarinin diigmesi gibi veriler esitsiz dagilima ornek gosterilebilir.
1980 ve 1990 aras1 donemde halen “kent yoksullar1” igerisinde onemli bir orani
temsil eden Alevi kitlesinin de yeni ekonomik yapilandirmayla toplumsal, siyasal ve
ekonomik acidan gerileme yasadigi belirtilmektedir (Massicard, 2017, s. 72-73).
Kamu sektoriindeki kadrosundan uzaklastirilan ve 6zel sektorii bu donem fazla
onemsemeyen Aleviler, toplumsal yiikselisi egitim yoluyla asmaya g¢alismislardir.
1980 sonrasinda ekonomik, politik ve toplumsal alandaki diglanma ve esitsiz dagilim
gibi uygulamalar, Alevilerin marjinallesmesine ve bu baglamda kentlerde yeniden
var olmak i¢in harekete ge¢melerine neden oldugu big¢iminde yorumlanmaktadir

(Massicard, 2017, s. 69-73).

1980’11 yillarin sonunda Alevi oOrglitlenmelerinin baslamasiyla Aleviler
kamusal alanda varliklarimi hissettirme, taleplerini dile getirme ve gelenek-inang
kurumlarini ise siirdiirebilme firsatin1 yakalamiglardir. Okan (2004)’e gbre bu
orgilitlenmelerin temel dinamigini 1950’lerde baslayan kdyden kente kitlesel gog
hareketi olusturmaktadir. Giinlimiizdeki Alevi orgiitlenmeleri genellikle amaclarinin
“Alevi kiiltiiriinii yasatma ve yeni kusaklara aktarma’ oldugunu belirterek Aleviligin

kentte tutunmasim1 ve asimilasyona ugramadan gelecege aktarilmasini
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vurgulamaktadirlar (Okan, 2004, s. 115-120). Kente gogle birlikte Aleviligin
geleneksel yapist ¢ozilirken; 1970’lerin  sonunda ugradiklar1 katliamlar ve
devamindaki askeri darbenin baskici etkisi sonucunda Aleviler kimliklerini kitlesel
orglitlenme araciligiyla yeniden tanimlamaya ve insa etmeye calismislardir. Alevi
siyasal miicadelesinin yeniden hareketlenmesi ve insa slirecinin temeli hizla

orgiitlenme ve yayin faaliyetleri ile baglatilmistir.

Orgiitlenme Avrupa Alevilerinde baslayarak ilk adimlari 1980’lerin ilk
yarisinda Almanya’da atilmistir. 1960’11 yillarda Almanya’nin yabanci isci talebi
Tiirkiye’den hem Siinni hem de Alevi is¢i niifusunun Almanya’ya go¢ etmesine
neden olmustur. Siinni gdogmen is¢iler dini pratiklerini yerine getirmek amaciyla
camiler acarken Aleviler ise ilk yillarda kimliklerini gizli tutmayi tercih etmislerdir.
Tiirkiye Birlik Partisi’nin  kurulmast ve Tiirkiye’de yasanan siddet olaylar
Almanya’da yasayan Alevi go¢menleri hareketlendirerek Orgiitlenmelerinin
baslangicini olugturmustur. 1970’lerin sonunda TBP’nin himayesiyle Yurtseverler
Birligi adinda kurulan federasyonla ilk cem ibadeti gergeklestirilmistir. Bu donemde
Hamburg, Berlin, Koln gibi kentlerde degisik toplantilar diizenlenmistir (Massicard,
2017). 1984’de Koln’de Haci Bektag-1 Veli Kiiltiiriinii Tanitma Dernegi igin ilk
adimlar atilmistir. Avrupa’da “Alevi” adin igeren ilk orgiit ise 1988’de Hamburg’da
olusan Alevi Kiiltlir Grubu 6nciiliigiinde “Hamburg Alevi Kiiltiir Merkezi (1990)” ile
kurulmustur. 1989 yilinda ilk ¢ati Orgiit olarak Almanya Alevi Cemaatleri
Federasyonu kurulmustur. Bu oOrgiit 1993’ten sonra Almanya Alevi Birlikleri
Federasyonu adini almistir (Salman, 2019, s. 139). 1989°’da Hamburg’da diizenlenen
Alevi Kiltir Haftasinda, Alevilik hakkinda Tiirk¢e ve Almanca konferanslar, cem
ayinleri ve konserler diizenlenerek Alevi kimliginin 0Ozgiirce ifade edildigi
platformlara yenileri eklenmeye calisilmigtir. Diizenlenen kiiltlir haftasi, Alevilerin
kimlik algisinda bir uyanis gergeklestirerek 6zellikle Tiirkiye’deki orgilitlenmeye de
yon veren bir etkinlik olmustur. (Sokefeld, 2008’den aktaran Ertan, 2017, s. 94-95).
Alevi Kiiltiir Haftasinda, Alevilerin taleplerini dile getirmek amaciyla hazirlanan
“Alevilik Bildirgesinin” 1990 yilinda Cumbhuriyet gazetesinde yayimlanmasiyla
Tiirkiye’deki Alevi kimligi kamusal alanda yeniden giindeme gelmistir (Massicard,

2017).

Tiirkiye’de daha onceden Turizm-Tanitma Dernegi ya da yore dernegi adi

altinda kurulmus olan Haci Bektas, Karacaahmet, Sahkulu Sultan gibi dergdh
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orgiitlenmelerinin ardindan kurulan ilk biiytik kitle orgiitii “Pir Sultan Abdal Kiiltiir
Dernekleridir”. 1976 yilinda kurulan Banaz Ko&yii Pir Sultan Abdal Turizm ve
Tanitma Dernegi’nin darbe doneminde kapatilmasiyla bu dernegin yerini alan Pir
Sultan Abdal Kiiltiir Dernegi’nin, 6zellikle Madimak Katliami sonras1 Alevi orgiitleri
arasinda onemli bir yeri olmustur. Tiirkiye’de heniiz Alevi adiyla orgiit kurmak
yasak oldugundan 2000’lerin basina kadar orgiitler Aleviligi sembolize eden isim ya
da figiirlerden yararlanmistir. 1980’lerin sonunda ayni zamanda “Alevi yayinlarinda
bir patlama” yasanmasi ic¢in uygun kosullar olugsmustur. 1989°da medyaya
yansiyarak biyiik ilgi goren “Alevilik Bildirgesini” takiben, Alevilikle ilgili
program, yayin ve tartismalarda biliyik bir artis gergeklesmistir. Almanya’da
yayimlanan “Alevilerin Sesi, Gergek Ilim, Ehlibeyt” Tiirkiye’deki yaymlar arasinda
ise “Cem, Kavga (Kervan), Pir Sultan Abdal Dergisi” gibi dergiler, donemin 6nemli

yayinlar1 arasinda yer almistir (Salman, 2019, s. 139-140).

1980’lerin sonuna gelindiginde Alevilerin yayin ve kiiltiirel faaliyetlerinde
sigrama yagamasi, siyasal deneyim ve Orgiitliiliik bilinci kazanmas1 gibi toplumsal
yapisinin degismesini saglayan etkenler kamuoyunda “Alevi Uyamis1” olarak
nitelendirilmistir ve 1990’11 yillara kamusal alanda aktif rol alan bir topluluk olarak
baslangi¢c yapmistir (Salman, 2019). Gerek uluslararas1 gerekse ulusal gelismelerin
bir sonucu olarak 1990’11 yillarla birlikte Alevilik derlenip toparlanmis ve giderek
Tiirkiye giindeminde yer alan onemli konulardan birisi haline gelmistir (Yaman,
2012, s. 139). Aleviligin kamusal goriinimiiniin gelisiminde 1980’lerin sonu
itibariyle devlet organlarmm da etkisi olmustur. Ozellikle dénemin (1989-1991)
Kiiltiir Bakan1 Namik Kemal Zeybek’in Alevilikle ilgili gosterileri, konferanslari,
yayinlart ve arastirmalart iistlenmesi 6nemli bir adim olmustur. Yine Kiiltiir
Bakanligi’nin Haci Bektas senliklerini organize etmeye basglamasi ve senlikleri
uluslararas1 bir gosteri haline getirmesi, acilis torenlerinin 1997°den beri devlet
kanali olan TRT tarafindan naklen yayinlanmasi, devlet yetkililerinin torenlere
katilmast devlet kanadinda Aleviligin varliginin 6nemli 6l¢iide kabul edildiginin
gostergesidir. Milli Egitim Bakanligi’nin destegiyle 1987°de “Tiirk Kiiltiirii ve Hact
Bektas Veli Arastirma Merkezi” kurulmasi ve bu merkezin 1994’ten giinlimiize
“Haci Bektas Veli Arastirma Dergisi”ni c¢ikarmasi, konferanslar diizenlemesi,
kurumsallasmanin dini ve siyasal alan disinda devletin kiiltiirel taleplere yonelik

tlimli yaklagimlar sergilediginin de gostergesidir. Ancak bu 1limli yaklagim
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Aleviligin dini boyuttaki farkliliklarini etkisizlestirerek Tiirk kiiltiiriiyle biitlinlestiren
bir politika seklinde gergeklestirilmistir (Massicard, 2017, s. 233-234). Erken
cumhuriyet doneminde devletin Alevileri Tiirk kiiltiiri ve milliyet¢iligiyle
O0zdeslestirme politikasinin, 1990’1 yillara gelindiginde yeniden uygulanmaya

calisildig goriilmektedir.

Alevi hareketliliginin orgiitlenme ve kamusal goriiniirliigiiniin  artisi,
1980’lerin ikinci yarisindan itibaren kendini gosterse de asil kirilma 1993’te
Madimak Katliami ile gerceklesecektir. Bu katliam, Alevi siyasal kimliginin yeniden
ingast ve miicadele tarihi acisindan bir doniim noktasi olmustur (Salman, 2019, s.
141). Madimak Katliami, Alevi orgiitlenmesi ve siyasal kimligi ile 6nemli sonuglar
ortaya cikarmustir. ik olarak, Aleviligin ulusal ve uluslararasi alanda &rgiitlenmesi
hiz kazanmistir. 1990°’lh  yillar Alevi oOrgiitlenmesinin  altin  ¢ag1 olarak
disiiniilmektedir. Aleviler, devletin dinsel kurumlarindan tamamen uzaklagarak
kendi kurumlarin1 olusturmaya ve vakif, dernek, cemevi acilislarin1 hizlandirarak
kimliklerini kamusal alanda goriiniir kilmaya ¢alismistir (Bozkurt, 2006). Alevilerin
temel ibadeti olan cemlerin kentlerde yapildigi mekan olan cemevlerinin sayisi,
Tiirkiye genelinde artarak hem yurt i¢i hem de yurt disinda Alevilerin biiyiik
cogunlugu tarafindan “inan¢ ve kiiltiir kurumu” olarak kabul edilmistir (Yaman,
2012, s. 151). Giiniimiizde Alevilerin inan¢ mekani olarak bilinen cemevlerinin
kamusal alanda gOriiniirligli ve toplumun belli bir kesimi tarafindan kabulii
Madimak katliamindan sonra gerceklesmistir. Dernek ve cemevlerinin yani sira bu
donemde Cem Vakfi, Karaca Ahmet Vakfi, Gazi Cemevi Vakfi1 gibi vakiflarin da
faaliyeti artmigtir. Dernek ve vakiflarin birlesmesiyle federasyonlar olusturulmaya
baslanmistir. Alevi-Bektasi Federasyonu’nun ardindan son olarak Alevi Vakiflari
Federasyonu adiyla bir baska cati orgiitlenme kurulusu kurulmus ve bdylelikle

kurumsallagsma seriiveni her gegen giin daha da giiglenmistir (Yaman, 2012, s. 152).

Kamusal goriiniirliik agisindan bir diger onemli gelisme ise medya aginin
giiclenmesiyle Alevilerin dergi, kitap yaymlarinin yani sira Alevilikle ilgili yaym
yapan radyo ve TV istasyonlar1 kurmalaridir (Salman, 2019, s. 142). 1990’lardan
itibaren Alevilikle ilgili “Cem, Alevilerin Sesi, Nefes, Kervan, Yurtta Birlik, Pir
Sultan Abdal, Goniillerin Sesi, Yol, Kizildeli, Kirkbudak, Sercesme” gibi dergiler
yayinlanarak  Aleviligin kamusal alanda gorliniirliiglinde 6nemli bir rol

iistlenmislerdir. Akademik alandaki arastirma konularinda Alevilik ©6n plana
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cikarilarak, wulusal ve wuluslararasi panel, konferans, sempozyum, kongre
etkinliklerinde tartisma konusu olagelmistir. 1996 yil1 itibari ile de Alevilik adinda
internet sitesi agilmistir (Yaman, 2012, s. 149-150).

1990’11 yillarda Alevi kimligine yonelik saldirilar Madimak’tan sonra 1995°te
Istanbul Gazi Mahallesi’nde baslayan olaylarla devam etmistir. Olaylarin siddeti ve
kentin diger mahallelerine yayilmasinin sonucunda toplamda 21 kisi hayatini
kaybetmis, 400’den fazla insan ise yaralanmistir (Ertan, 2017, s. 129-130). Gazi
olaylar1 ile Alevilere yonelik yapilan saldirn ve tepkisel olarak gerceklesen
protestolar ulusal ve uluslararasi basinda yer alarak Alevi kimliginin ne denli tehdit

altinda oldugunu gozler 6niine sermistir.

1990’11 yillarda devlet i¢in “tehdit unsuru” yaratan ve devletin Alevilerle olan
iligkisinde énemli rol oynayan iki unsur meydana gelmistir: Bunlar Kiirt sorunu ve
seriat tehlikesidir. Devlet laik ve milliyetci ilkesini korumak amaciyla iilkenin Siinni
demokrat ve cumhuriyet devrimlerinin savunucusu olan Alevilerle uzlasma ¢abasina
girmistir (Bozkurt, 2006, s. 160). Kemalizm, Alevi orgiitlenmesini modern, ¢agdas
bir Tiirk hareketi olarak goriirken Alevileri Kiirt hareketinden uzaklastirarak kendi
mekanizmasi1 i¢inde tanimlamaktadir. Buna goére Alevi Orgiitlenmesinin Kiirt
milliyetciligi ile rekabet icinde oldugu ve devletin Kiirtleri bolmek i¢in bu
orgiitlenmeyi destekledigi one siiriilmektedir (Massicard, 2017, s. 132-133). Bu
baglamda Kiirt Sorunu ile Alevi kimliginin iligkisi {izerine birgok spekiilatif
degerlendirme yapilabilmesine karsin kesin olan sey ise 1990’larda zorunlu gog ile
Dogu ve Giineydogu illerinden ¢ok sayida Kiirt Alevinin biiyiikk kentlere ve
bolgedeki il merkezlerine gog ettigidir. Bu go¢ dalgasi, 1990’larin ve 2000’11 yillarin
yeni kent yoksullar1 olarak Kiirt Alevilerinin sadece inang etrafinda degil ayn
zamanda etnik ve dilsel kimlik gibi diger kimlik bilesenleriyle baglantili olarak
siyasal anlamda daha da bilinglemelerine giden yolu agmistir. Kamusal goriiniirliigiin
somut mekanlarindan olan cemevlerinin yaygin goriildiigii alanlar olan yoksul
gecekondu mahallelerinin birgogu, daha c¢ok bu go¢ dalgasiyla gelen Kiirt
Alevilerinin yerlestigi alanlardir. Nitekim bu calisma kapsaminda ele aldgimiz
Izmir’deki cemevlerinin de énemli bir bdliimii bunu dogrulamaktadir. Sonug olarak
Kiirt Sorunu, Alevi Orgiitlenmesini etkileyen dénemin 6nemli unsurlarindan biri

haline gelmistir.

60



1990’larda devletin &nemli bir diger sorunu ise siyasal Islamin yiikselisi
olmustur. Aleviler, Kemalist devletin “Arap ve gerici” olarak tanimladig1 siyasal
Islamin yiikselisi karsisinda “laik ve modernist bir Tiirk kiiltiiriiniin ilkornegi” olarak
ihtiya¢ duydugu kitle tabanini olusturmustur (Massicard, 2017, s. 129-130). Devlet
yetkililerinin Haci Bektas torenlerine katilmalari ve smnirli da olsa Kiiltiir
Bakanligi’nin biitgesinden Alevi derneklerine 6denek ayrilmasi, devletin bu donemde
Alevilere karsi uzlasmaci tavrinin gostergeleri arasinda sayilabilmektedir (Ertan,
2017, s. 161). Kiirt sorunu ve siyasal Islamin yiikselisi karsisinda devlet aktdrlerinin
Alevi hareketiyle temasa gecme c¢abasi, Alevilerin siyasal etkinligini ve orgiitlenme
kapasitesini genisletmeye yardimci oldugu sdylenebilir. Ancak siyasal Islamim
1990’larda giderek giiclenmesi ve Once yerel yonetimlerde daha sonra merkezi
yonetimde egemen olmasi, Aleviligin siyasal islamla konuslandirildigt bu

pozisyonunun da degismesine neden olacaktir.

2000’li yillar merkezi devlet ideolojisinin ve Kurumsal isleyisinin siyasal
Islamin tercihleri dogrultusunda bicimlendigi ve Aleviligin bu yeni tercihler
dogrultusunda yeniden konumlandirildigr yillardir. 2000 sonras1 ve giiniimiizii de
kapsayan siiregte, 2002 yilinda siyasal Islamci kokten gelen Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin (AKP) iktidariyla baslayan donemin Alevi toplumuna sosyo-politik
acidan Onemli etkileri olmustur. 2000 sonrast donemde Alevilerin toplumsal
sorunlar ilk adimda Avrupa Komisyonu’nun Tiirkiye ile ilgili yaynladig: Ilerleme
Raporlar ile giindeme gelmistir. AKP liderlerinin Islami siyasal ge¢misleri Alevi
dernekleri agisindan hep bir tedirginlik kaynagi olmustur. Ancak AKP iktidarimin ilk
donemini (2002-2007) belirleyen temel dinamiklerden biri de Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi’ne tyelik siireci olmustur. 2000°li yillara, Alevi dernekleri de Tiirkiye
siyasetine, siyasal Islam’dan duyulan tedirginlikle degil, AB’ye iiyelik siirecinin
actig1 kanallardan gecerek dahil olmustur (Ertan, 2017, s. 217). Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi {dyeligi icin 1998 yilindan beri diizenli raporlar hazirlayan Avrupa
Komisyonu, Alevilerin sorunlarmi “insan Haklar1 ve Azinliklarin Korunmas:” baslhig
ile “Medeni ve Siyasi Haklar” kapsaminda degerlendirmistir. Bu raporlarda
Alevilerin sorunlar genellikle:

“Alevilerin Diyanet Isleri Bagkanhgi'nda temsil edilmemesi ve Diyanet’in Alevilerin

varhigina duyarsiz kalmasi, Alevi ¢ocuklara okullarda Alevi kimligini yok sayan din derslerinin
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verilmesi, cemevlerinin, ibadethane statiisiine sahip olmamasi ve yasal statiisii olmadigi icin de maddi

destekten mahrum kalmas:” gibi konular ile 6ne ¢ikarilmistir (Ertan, 2017, s. 221).

Cumhuriyet tarihinde ilk kez bir hiikiimet araciligiyla Alevilerin taleplerinin
ve sorunlarimin kamuoyunda giindeme getirilmesi, tartisilmasi ve bunun i¢in somut
adimlar atilabilmesi i¢in Alevi Acilimi1 kapsaminda calistaylar ve toplantilar
diizenlenmigtir. Calistaylarin diizenlenmesinde etken olan Alevi oOrglitlenmesinin
hukuki yollardan hak talebi ve bu taleplerin Tiirkiye’nin Avrupa Birligi adaylik
siirecinde giindeme gelmesi ile ilerleme Raporlarinda “din ve vicdan ézgiirligii
ihlalleri” baglaminda bildirilmesi “Alevi meselesi” olarak demokratik agilim
paketlerinde yer almistir (Borovali ve Boyraz, 2016, s. 62-63). AKP hiikiimeti ile 3-
4 Haziran 2009/ 28-30 Ocak 2010 tarihleri arasinda diizenledigi yedi c¢alistay ile
Alevilerin talepleri ve sorunlart iizerine kamuoyunda Onemli tartigmalar
gerceklestirilmis, bu toplantilar 2010 yilinda yaynlanan Nihai Raporla
sonuclandirilmistir  (Akgigek, 2016). Raporun genel olarak iizerinde durdugu
konulara bakildiginda kimliklerinin taninmasi, hukuksal konular, Diyanet Isleri
Basgkanligi ile ilgili sorunlar, din derslerinin zorunlu olmasi, Madimak Olayz,
cemevlerinin ve dedelerin hukuki statiisii ile ilgili konular giindeme getirilmistir
(Subasi, 2010). Agilim siireci kamuoyunda giindeme getirilen talep ve sorunlarin
tartisilmasinin ve ¢oziim Onerileri sunulmasinin 6tesine gecirilememistir. Alevilerin
beklentisini karsilayacak bir ¢6ziim veya kazanim saglamamus, iistelik uygulamaya
gecirilmeyen sozler ile Alevilerin talepleri ile ilgili kaygis1 daha da artmigtir. Aleviler
kimlik, egitim, esit yurttaslik ve cemevlerinin durumu ile ilgili sorunlarini yasal
yollarla ararken ulusal mahkemelerde ¢oziim bulamadiklar1 davalar nedeniyle
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne (AIHM) tasinarak hak arayisina girmektedirler.
AIHM nin Alevilerin lehine verdigi kararlarla kitlenin yasal miicadelesi haklilik
kazanarak taleplerinin kamuoyunda mesruiyet kazanmasina fayda saglamaktadir.
Calistaylar sonrasinda ve gilinlimiizde de Aleviler agisindan ¢6ziim bekleyen en

onemli maddeyi cemevlerinin statiisii olusturmaktadir (Borovali ve Boyraz, 2016).

Cemevlerinin ibadethane olarak statli talebinde bulunulmasi yalnizca kamu
kaynaklarindan maddi olarak yararlanmanin 6tesinde cemevlerinin mevcut sorunu
imar problemlerinin ¢6ziilmesini de saglamaktir. Belediyelerin imar planlarinda cami
disinda diger dini mekanlara yer verilmeyerek cemevlerinin imar basvurusu ve arazi

tahsisi konusunda sorunlar yasanmaktadir. Imar Kanunu kapsaminda arazi tahsisi ile
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ilgili problemler yasayan Aleviler i¢in belediyelerin imar planlarinda cemevlerine yer
verilmemesi ile cemevlerinin de kentsel donlisiim projeleriyle durumlarini
belirsizlestirmektedir. AIHM’nin 2016’da cemevlerinin statiisii ile ilgili Aleviler
lehine verilen karar1 halen daha ulusal diizeyde uygulanmamakta ve tartisma konusu
olarak siirdiiriilmektedir. Mekan iizerinden yiiriitiilen politik ve hukuki bir miicadele

haline gelen Ve “...Siinni-Islamct refleksin dozunu hi¢ diisiirmeden 1srarla tamimlama, simirlama ve
yok sayma giidiisiiyle birer kiiltiir dernegi cercevesinin disina ¢ikarmak istemedigi cemevleri...”

(Salman, 2019, s. 145) Alevi kimlik miicadelesinin temel sembolii haline gelmistir.

2000’11 yillar Aleviler i¢in dernek ve vakiflarin yani sira daha ¢ok cemevleri
tizerinden kimliklerini tanimlamaya ve varliklarini resmi olarak da kabul ettirme
yoluna girdikleri 6nemli bir siireci ifade etmektedir. Cemevi, bir inang-ibadet mekani
olmanin yaninda Aleviler igin geleneksel sosyo-kiiltiirel ve sosyo-mekansal
yapilarini koruma ve siirdiirme agisindan onlar1 kentte temsil eden mekén roliindedir.
Cemevleri ibadethane statiisiiyle yasal olarak taninmaya aracilik etmenin yaninda
Aleviler i¢in dnemli bir kimlik insasim temsil etmektedir. Kurtarir ve Okten’in

deyisiyle “kiiltiirel haklar agisindan koruyucu etkin bir kurumsal yapimin ve hukuk diizeninin
olusturulmadigi toplumlarda goriinme ya da farkliligini mekdna yansitabilme ozgiirliigii cetin bir

insan haklar miicadelesi olarak siirdiiriilmektedir.” (Kurtarir ve Okten, 2018, s. 161). Bu
haliyle cemevleri, kentlesen Aleviligin varolusunu temsil eden sembolik bir anlama
sahip mekanlardir. Kentlilesen Aleviligin mekansal temsilinin bir {riinii olarak
gorlilebilecegi gibi, Aleviligin temsilinin mekansallasmasinin en 6nemli Ornegi

olarak da goriilebilir.

2013 yilinda Ankara Tuzlugayir’da yasama gecirilmeye calisilan Cami-
Cemevi Projesi, cemevleri lizerinden Alevi ve iktidar arasinda yliriitiilen mekansal
miicadelenin somut bir 6rnegi olarak yorumlanmaktadir. Cemevleri konusunda Alevi
kesiminden gelen yogun talep ve hak ihlaline dair vurgular, iktidari cemevini
icererek bu mekan miizakeresini kazanma arayigina itmektedir. Ancak temelde
cemevleri iizerinden yliriitilen mekan miizakeresi daha biiyiik olgekte, kentsel
donilisim 6l¢eginde yasanmaktadir. Alevilerin mekan iizerinden yiriittiigi politik,
hukuksal ve toplumsal miicadelenin calismamiz kapsaminda olan ornegi Alevi
mabhallelerine yonelen kentsel doniisiim ¢alismalari ile ilgilidir.

Salman’m (2019, s. 145) deyisiyle “Ankara’da Natoyolu ya da kabaca

Tuzlugayir'in giineydogusunda kalan yerlesimler, Seyranbaglari, Yukari Dikmen ve
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Sancak mahalleleri; Istanbul’da Gazi Mahallesi, Giilsuyu, Okmeydani, Kiiciikarmutlu,
Izmir’de Narlidere, Gaziemir, Yegiltepe, Yamanlar, Yukarikéy; Sivas'ta Alibaba-Kolej
semtleri Alevilerin yogun yasadigi mahalleler olarak kentsel doniisiim proje alanlari
olarak belirlenmistir.”

Kentsel rantin ingaat sektorii-iktidar ortaklig1 eliyle tiimiiyle yeniden
dagitildigr “bu doniisiim” siirecinin; hem sosyoekonomik olarak kent yoksullariin
cogunluguna dahil olan hem de kentsel kaynaklardan ¢ok az pay alabilen Aleviler
i¢in kosullarin1 daha da zorlayacagi diisiiniilmektedir (Salman, 2019, s. 145-146).
Ancak Tiirkiye’de kentsel doniisiimiin sosyo-ekonomik, cevresel ve mekansal
boyutlarina dair ¢ok sayida c¢alisma bulunmasma karsin, kentsel doniisiimiin
Aleviligin  kamusal gorinimii iizerindeki etkisine 1s1k tutan caligmalara
rastlanmamaktadir. Ozellikle fiziksel kamusal alandaki goriiniirligii ve kentsel
toplumsal yasamdaki orgiitlenmenin etrafinda oriildiigii mekan olarak cemevlerinin

kentsel doniislim siiregleriyle olan iliskisi cogunlukla g6z ardi edilmistir.

Ozetle, Cumhuriyet sonrasinda modernlesme ve kentlesme siireciyle birlikte
geleneksel-kapali toplum yapisi ¢oziilen Alevilik, ekonomik, politik ve sosyal alanda
varligini kentlerde hissettirmeye baslamistir. 1960’larda kentlerde ekonomik alanda
tutunmaya calisirken inang yonilinden dislanma kaygisiyla kimliklerini gizleme
geregi duyarken, 1970’11 yillara gelindiginde ise kendilerini sol hareketin icerisinde
tanimlayarak inan¢ boyutunun oOtesinde kentsel kaynaklarin boliistimiinden
yararlanmak isteyen, somiiriilen, simif ayrimi yasayan toplumsal bir tabakay1 temsil
etmektedir. Alevi kimligi siyasal alanda kendine yer edinmeye ¢alisirken radikal
Islamcilar ve sag kesim icin bu durum “Kizilbas-Komiinist” tehdidi olarak
algilanmistir. Bu algmin sonuglar1 ise 1970’11 yillarin sonunda Alevilere yonelik
katliamlarla kendini gostermistir. Katliamlarin ardindan askeri darbenin
gerceklesmesi ile Alevilerin sigindigr sol ideolojinin de zayiflamasi inang ve
geleneksel yapisindan wuzaklasan Alevileri kendi inang kimliklerinden yola
cikacaklar1 bir siirece yonlendirmistir. 1980 darbesi sonrasi politik, ekonomik ve
toplumsal yonden koklii degisimlerin yasandigir bir Tiirkiye’de Aleviler de diger
gruplar gibi bu slirecten payini alarak kendi igerisinde bir hareket baslatmistir.
Avrupa’daki Alevi gogmenlerin Orgiitlenmesiyle baglayan hareketlenme Tiirkiye’ye
de yansiyarak Aleviler kamusal alanda 6nemli bir goriiniirliilk kazanmaya baglamstir.
1980 sonrasinda baslayan Alevi orgiitlenmesi, 1960 ve 70°li yillardaki gizlenmeden
sonra Alevilik i¢in bir “uyanis1” gerceklestirmistir. Bu uyanis Aleviligi sembolize
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eden siyasal partiler, dernek ve vakiflar araciligiyla orgiitlenmeyi baslatirken
Alevilikle ilgili yaymn faaliyetlerinin yapilmasi kamusal alanda Aleviligin

gorlniirliigiinde oldukga etkili olmustur.

Aleviligin 6rgiitlenmesi 1990’larda radikal Islamin yiikselisine ve onu temsil
eden tarikatlarin giindelik yasam i¢indeki agirliklart ve goriiniirliiligliniin artmasina
tepki olarak daha ¢ok yaygimlagmistir. 1993°te yasanan Madimak Katliami ise Alevi
orgiitlenmelerini hizlandirirken 1994°te Refah Partili Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan Karacaahmet Dergah1’n1 yikma girisimi, 1995°te Istanbul Gazi Mahallesi
olaylar1 Alevilerin kitlesel tepkileriyle karsilasmis ve olaylar basin medya
aracilifiyla diinya genelinde tepkilere neden olmustur. Alevileri tedirgin eden bu
olaylar sonucunda orgiitlenme faaliyetleri hiz kazanmistir. Disa kapali ve geleneksel
yaptya sahip Aleviligin, orgiitlenmeler ve medya yaymlari araciligiyla 1990’

yillarda toplumsal yapis1 ¢oziilerek kamusal alanda goriintirligiinii arttirmigtr.

Inang yoniinden kabul edilme ve kamusal alanda goriiniir olmanim en etkin
yolu cemevi kurumlarmin agilmasiyla gergeklestirilmistir. Aleviligin disa kapali
toplumsal yapist ve “gizli”, “belirsiz” mekanlarda siirdiiriilen ibadetleri, cemevlerinin
kurulmasi 1ile degisime ugrayarak kamusal alanda yeniden tanimlanmaya
calisilmistir. Siyasal Islami kokten gelen AKP hiikiimetinin iktidar1 ile cemevleri
kurumlarmin resmi olarak tanimlanma talebi giindeme gelmistir. Alevilerin ibadet
yerlerinin hukuki agidan taninmasi, devletin imkanlarindan esit bir sekilde
yararlanma talebi, gerceklestirilen Alevi ¢alistaylarinda giindeme gelerek raporlarda
sunulmus, ancak gerekli ¢oziimler gerceklestirilmemistir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin 2014-2016 yillarinda verdigi kararda cemevlerinin ibadethane
statiisiinde oldugunu tescillemesine ragmen giiniimiizde halen cemevleri ibadethane
olarak taninmamakta, bu durum ise Aleviler agisindan esitsiz, ayrimct muamele
olarak yorumlanmaktadir. Politik ve hukuki tartismalarin ekseninde sekillenen
cemevi algisina karsin, giinlimiizde cemevlerinin varligimmi tehdit eden ve kentsel
alanda gorilintirliigline golge diisiiren bir bagka biiylik gelisme daha yasanmaktadir. O
da neoliberal kentlesme sonucunda artan kentsel rantlarin, cemevlerinin temelde
bulundugu alanlar olan yoksul mahalleleri kentsel doniisiim alan1 kapsamina
almasidir. Bir bagka deyisle kentsel doniisiimiin cemevi mekaninin {iretimini ve
devamliligint saglayacak nesnel kosullari tahrip etmesi, zorlastirmasi ya da yok

etmesidir. Kent 0Olgeginde gergeklesen daha biiyiik mekansal projelerin ve
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stratejilerin cemevi ile sembollesen kentsel Aleviligin mekénsal temsil siireclerine

ket vurmasidir.

2.1.2.3. Aleviligin Kamusal Goriiniirliigiiniin Sembolii Olarak Cemevi

Kurumu
2.1.2.3.1. Cemevinin Tarihsel Kokeni

Tiirkiye’de resmi olarak azinlik olmayan ancak en biiyiik ikinci inan¢ grubu
olarak bilinen Alevilik, giiniimiizde inancinin ve sosyo-kiiltiirel kimliginin mekansal
ihtiyact olarak cemevleri ile kamusal alanda kurumsallasmakta ve goriniirliik
kazanmaktadir (Kurtarir ve Okten, 2018). Cemevi, Alevilerin temel ibadeti olan cem
ibadetinin gerceklestigi mekana karsilik gelmektedir. Cem, “foplanmak, bir araya
gelmek, topluca davranmak” anlamlarini tasirken Ayin-i Cem, Kirklar Cemi, Erenler
Cemi gibi isimlerle de tamimlanmaktadir (Rengber, 2012, s. 75). Cem ibadetinin
kaynag1 Alevi inancina gére Hz. Muhammed’in Mira¢ gecesinin doniisiinde Kirklar
Meclisini ziyaret etmesi ile orada gergeklesen Kirklar Cemi mitolojisine
dayanmaktadir (Aytekin, 1958, s. 7-8). Aleviler, cem erkani boyunca gerceklestirdigi
tim ritiiel ve sembollerin kaynagini Kirklar Cemi miti ile iligkilendirmektedirler.
Cem ibadeti, “Ars’da, zaman disinda” yasanildigina inanilan Kirklar Ceminin
“veryiiziindeki tekrari” seklinde ifade edilmektedir (Melikoff, 1994, s. 46). Zaman
ve mekanin boyutsuz oldugu Kirklar Cemi felsefi olarak da kisinin “aslina
erebilmesi, oziinii dara ¢ekip benliginden siyrilabilmesi, 6lmeden once 6liip yol'un
anlam diinyasini kavrayabilmesi” durumuna erigebilecek bir ibadetin yansimasi
olarak belirtilmektedir (Salman, 2019, s. 270). Kirklar mitiyle baglantili olarak cemin
nerede ve nasil yapildig: ile ilgili belirgin bir sinirlama olmamaktadir. Alevilikte
cem, gerek inancin kendi yapisi gerek baski, tehdit gibi dis etmenler nedeniyle gizli,
belirli somut bir mekéan pargasina bagl olmayan, yer yoniinden belirgin olmayan bir
ibadet halini almistir. Belirli bir zaman ve mekanla kisitlanmayan cem ibadeti sabit,
miistakil bir mekani gerektirmemekle beraber cem i¢in asil olanin mitolojik olarak
“olmayan yer (lamekan/nonlieu)” de gerceklestigine inanilmaktadir (Salman, 2019).
Salman (2019) her ne kadar miistakil bir mekéani gerektirmedigini ileri siirse de

giiniimiizde cem ritiieli Ozellikle kentli gruplar i¢in cemevi ile 6zdeslestirilmis
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durumdadir. Kamuoyunda ise cemevleri, cem ayinlerinin ve Alevilik ritiiellerinin

yerine getirildigi somut fiziksel mekanlar olarak bilinmektedirler.

Aleviligin tarihine bakildiginda 6zellikle kentlesmenin etkisi ile degisen
toplumsal kosullar, inancin orgiitlenmesinde ve kurumsallagsma siirecinde Alevilerin
temel ibadeti olan cemin yapildigt mekana yiiklenen anlamlart farklilastirdig
goriiliir. Cemevi kurumsal yap1 olarak kentlesme sonrasi Aleviler igin bir ihtiyag
haline gelmekte ve kentlere goc¢ Oncesi donemlerde cemevi adiyla herhangi bir
mekan ile karsilasilmamaktadir. Kentlesme oncesi cemler, sehirde yasayan Aleviler
icin dergdhlardaki meydan odalarinda yapilirken, kdyde yasayanlar i¢in ise dedelerin
evlerindeki genis bir oda, biiyilik evlerin avlu, bahge ya da cem i¢in gegici siireligine
bosaltilan ve cem bitiminde giindelik islevine doniistiiriilen yerlerde yapilmaktadir.
Bu yerler ahir, agil, samanlik, ambar, kdy odasi gibi cemin mekéan ihtiyacinm
karsilayacak genislikte ve ortak kullanima uygun alanlar olabilmektedir (Uziim,
2013; Salman, 2019). Kentlesme 6ncesi donemde dergahlarin disinda cemevi adiyla
kurumsallasmis bir inan¢ mekanindan s6z edilmezken cem ibadeti, Kirklar mitinde
oldugu gibi belirgin olmayan bir yerde gegici olarak ibadet i¢in kullanilip tekrar
giindelik islevine doniistiiriilen mekanlarda gerceklestirilmistir. Cem ibadeti i¢in bir
mekanin siireklilik kazanmamasinin nedeni inancin kendi yapisit disinda Alevi
kdylerine yapilan baski, tehdit ve korkunun yarattig1 gizlilik halidir. Elbette en biiyilik
nedenlerden biri de yukarida bahsedilen tekke ve zaviyelerin yasaklandig: kanundur.
Bu durumlar, cemin yapildigi mekanin yani inan¢ mekaninin belirsizligini stirekli

hale getirmistir (Salman, 2019).

Salman (2019), kirsal diizende giindelik hayatin pargasi olan ve degisik
amaglarla kullanilan bu mekanlarin cem yapilacak yere doniistiiriilmesiyle
olusturulan cemevi mekanini Lefebvre’nin “heterotopik mekan” ve Foucault’un
“heterotopya” kavramlarina karsilik gelen bir igerige sahip oldugunu savunmaktadir.
Lefebvre (2013) s6z konusu heterotopik mekani su sekilde tanimlamaktadir:

“Ayni mekdanmin” yaminda bagka mekan da vardir. ... Bu da heterotopidir. ... Burada ayni
zamanda baska yer, mekdna sahip olmayp mekdnini arayan, olmayan-yer (nonlieu) vardwr. ...hem her
yerde hem hi¢chbir yerdedir.” (Lefebvre, 2013’ten aktaran Salman, 2019, s. 55).

Geleneksel cemevine iliskin bu heterotopik tanim ayni zamanda Kirklar
Ceminin kendisine yiiklenen mitolojik anlamdan ileri gelmektedir. Zira Kirklar Cemi

mitolojisinde anlatilanlara dayanan cem ibadeti, zaman ve mekanmn o6tesinde,
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zamandan ve mekandan azade bigimde gergeklesmistir. Bu inanisa gore Kirklar
Cemi’ni kaynak alan gilinlimiizdeki cemlerin ve cemin yapildigi mekanin da
baskalasmasi ve zamanin 6tesinde hissettirmesi ile ibadetin aslina ulasmas1 miimkiin
olmaktadir. Yine Salman’in deyisiyle cem ayini sirasinda:
“Zaman yadsimir ve bir ruhlar dlemine, bir devlet zamanmina, bir Hiiseyin
devrine, bir Haci Bektas demine gecilir. Mekan yadsinir ve cihan yaratilmadan énceki
alemden, elest bezminden Kirklar'in toplandigi kubbeye, Ali’'nin cenk ettigi Hayber

Kalesi’nden, Selman’in yikandigi Erzen Golii’'ne, Kerbela Colii’nden Mansur Dari’na

kadar baska zamanlarin baska mekanlart o cem odasi iginde “birlenir” (Salman, 2019,
s. 56).

Cemin mitolojik kaynagi, somut olmayan mekan, boyutu belirsiz bir zaman
ve kutsallig1 olmayan yer yani “ldmekdan” tlizerinden degerlendirilerek heterotopik
mekana donilisebilmektedir. Kirsal diizende cem igin sabit belirli bir mekana ihtiyag
duyulmayarak  giindelik  herhangi bir mekana ibadet mekan1 islevi
yiiklenebilmektedir. Sabit tek bir mekanin islev ve anlam agisindan degisken ve
gecisli olan bu karakteri geleneksel toplum yapisi igindeki cemevlerini de
heterotopik mekanlar bigiminde gormeye yol agmaktadir. Yalginkaya (2005),
Foucault’un (2013) “tirdes olmayan, diizensiz, iliskisiz olsa da ilisik, aym anda bir ve her yer
olan...” bigiminde tanimladigi heterotopya ya da heterotopik mekanlarin temel
ilkelerini cemevleri lizerinden de ortaya koymanin miimkiin oldugunu savunmaktadir
(Yalginkaya, 2005°ten aktaran Salman, 2019, s. 59). Kentlesme oncesi kirsal diizende
cem ibadeti i¢in hem giivenlik hem de inancin kendi yapisi nedeniyle belirli ve
stirekliligi olan bir yapiya ihtiya¢ duyulmamasi, gerekli zamanlarda giindelik hayatin
parcast olan mekanlarin cemevi olarak doniistiiriilmesi Foucault’nun heterotopik
mekanma karsilik gelmektedir. Kirsal diizenin inan¢ boyutu heterotopik mekanin

ilkeleriyle 6zdeslesmektedir.

Kirsal diizende Alevi topluluklar i¢in Kirklar Cemine dayandirilan ve
mekansizligr simgeleyen, cem siiresiyle sinirli olmak {iizere olusturularak cem
bitiminde giindelik islevine doniistiiriilen mekanlar olan cemevleri, giiniimiizde
Alevilerin kamusal alanda kendilerini ifade ettikleri ve kimlik miicadelesininin
vazgecilmez unsurlarindan biri olarak gordiikleri bir mekan durumuna gelmistir.
Alevilerin kentlere gé¢ 6ncesi donemde cem i¢in miistakil bir yapiya ihtiya¢ duymaz
iken kentlesme ile beraber cem icin ortak bir mekan ihtiyact dogmustur. Alevi
gocmenlerin kentlere gd¢ etmesi ile birlikte toplulugun dini ve sosyo-kiiltiirel
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baglamda birlikteligini saglamak amaciyla cesitli dernek ve vakiflar araciligiyla
orgiitlenmeye baslamasi, cem ibadeti ic¢in ihtiyag duyulan sabit bir mekani da
beraberinde getirmistir. Denilebilir ki cemevi adiyla anilan ibadet mekani, kentlesme
ile birlikte dogan bir ihtiyagtir, mekandir. Ancak bu ihtiyag ile beliren talepler ve bu
taleplere doniik siyasalar cemevini sembolik anlamda ibadet mekanindan daha genis

bir anlama erigmesine neden olmustur.

Kentlere go¢ eden ilk donem Aleviler cemlerini kiigiik gruplar halinde
evlerde, dernek salonlarinda ya da okul gibi gecici mekanlarda gergeklestirirken,
1980’lerin ikinci yarisinda Alevi niifusunun kentlerde artmasi cem igin evlerin
salonlarini, dernek, okul gibi mekanlar1 yetersiz kilmig, cem yapilacak biiyiik, sabit
bir mekan ihtiyact kendini gostermistir (Salman, 2019). 1990’11 yillarda kentlerde
acilmaya baslanan cemevleri Alevi kitle tarafindan ibadethane olarak goriilse de
devlete bagli Diyanet Isleri Baskanhg tarafindan ibadethane olarak kabul
edilmemektedir. Ustelik zaman zaman cemevlerinin toplumu “béliicii ve ayriliga
sebebiyet veren” mekanlar olduguna dair dislayici ve otekilestirici aciklamalarda
bulunulmustur. Cemevlerine iliskin gilinlimiizde kavramsal ve islevsel acidan
tanimlanmasina dair tartismalar devam etmektedir. Bu tartigmalarin yani sira
cemevlerinin statlisiine 1iliskin hukuki siirecler de halen devam etmektedir.
Cemevlerinin heniiz yasal statiiye kavusmamis olmasi, bu yapilarin hangi isim
altinda kurulmasi gerektigi konusunda belirsizlie neden olmaktadir. Bu nedenle
aslinda ayn1 amaglara hizmet eden cemevleri halen “kiiltiir evi, cem ve kiiltiir evi,
hatta dayanisma dernekleri” gibi isimler altinda faaliyetlerini devam ettirmeye

caligmaktadirlar (Y1lmaz, 2011, s. 65).

[k yillarda dogrudan cemevi ibaresi yasakli oldugu igin girisimler dernek ya
da vakif orgiitlenmeleri {izerinden yiiriitiilmiistiir. 2908 sayili dernekler kanunun

5.maddesine gore:

“bolge, wk, sosyal simif, din ve mezhep esasina veya adina dayanarak faaliyette
bulunmak; Tiirkive Cumhuriyeti iilkesi iizerinde, wk, din, mezhep, kiiltiir veya dil
farkliigina dayanan azinliklar bulundugunu ileri siirmek veya Tiirk Dilinden veya
kiiltiiriinden ayni dil ve kiiltiirleri korumak, gelistirmek veya yaymak suretiyle azinlik
yaratmak veya herhangi bir bélgenin veya irkin veya smifin veya belirli bir din veya
mezhepten olanlarin digerlerine hakim veya digerlerinden imtiyazili olmasint saglamak

(...) amaciyla dernek kurulmasi yasaktir”.
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Vakiflar i¢in ise Medeni Kanun’un 101.maddesine gore, “Cumhuriyet’in Anayasa
ile belirlenen niteliklerine ve Anayasamin temel ilkelerine, hukuka, ahlaka, milli birlige ve milli

menfaatlere aykirt veya belli bir wk ya da cemaat mensuplarini desteklemek amaciyla vakif

kurulamaz.” SOz konusu bu maddeler nedeniyle dernek ve vakiflara bagli kurulan
cemevleri, Alevi teriminin ge¢cmemesine dikkat edilerek yasalarin belirledigi
maddeler dogrultusunda agilmaya devam etmistir (Massicard, 2017, s. 248). Cemevi
ya da kiltiir evi ad1 altinda agilan mekanlara iliskin hukuki alandaki tartismalar ve

davalar glinlimiizde de devam ederken sonug¢ odakl1 ¢oziimler getirilmemektedir.

Kentlerde acilan cemevleri ile birlikte Alevilik kamusal alanda kendini
yeniden inga etmeye baslamistir. Cemevleri sadece kentlesen yeni toplumsal yasamin
ihtiyag duydugu islevsel mekanlar degildir. Bu mekani elde etme miicadelesi
nedeniyle Aleviligin degisik siyasi akimlarla olan mesafesini ve konumunu da
belirleyen sembolik 6gelerden biridir. Kentlesme dncesi Alevilerin cem ibadeti i¢in
gizli ve heterotopik mekan anlaminda belirgin olmayan bir mekanda inang
ritliellerini yerine getirmeleri nedeniyle cemevi, 6teki inang gruplari ve devleti temsil
eden siyasi iktidarlar agisindan “sorun” teskil etmemektedir. Ciinkii heterotopik
karakteri ayni zamanda kamusal goriiniirliglinii gizlemekte ve kolayca gozardi
edilmesine yardimci olmaktadir. Bu nedenle daha 6nce cemevi kavrami ve ona dair
tartigmalar kamusal sdylemde genis yer edinememektedir. Ancak kamusal alana
tasinan ve artik inan¢ kimliginin mekansal temsili durumuna doniisen cemevleri,

onemli Olgiide hem disarida hem de igeride tartisma konusu olmaktadir.

Cemevleriyle ilgili olarak Tiirkiye’de yiiriitiilen tartigmalar daha ¢ok
cemevlerinin yasal statlisii ve bu statiiye bagli olarak kamu imkanlarindan diger
ibadethanelerle esit sartlardan yararlanip yararlanamayacagi sorunu ile ilgilidir. Ayni
zamanda cemevi gorevlileri ve dedelerinin de bir kamu calisani statiisiine alinmasi,
bunun i¢in gerekli egitim ve kurumsal yapilanmay1 saglayacak olanaklarin temin
edilmesi de tartismalarin devami olarak gelmektedir. Buna karsin Alevilerin kendi
icinde konuya dair yaptiklar1 tartigmalarda ise cemevinin gerekli olup olmadig
noktasindan mevcut cemevlerinin iistlenecegi islevlere, maddi sikintilardan glivenlik
kaygilarina kadar g¢esitlenebilmektedir (Salman, 2019, s. 280). Osmanli dénemi ve
Cumbhuriyetin kuruldugu ilk donemlerde bulunan ve giinlimiizdeki cemevinin temel
fonksiyonunu en cok flistlenen dergadh ve tekkelerin islevlerine de bakildiginda

buralar, cem ayinlerinin yani sira egitici, yol gosterici toplantilarin ve sohbetlerin
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yapildigi, mutfaklarinda lokma yapilip dagitildigi mekanlardir. Kentlerde yapilan
cemevleri ise giinlimiizde daha c¢ok cem ayinleri gibi temel inang ritiiellerinin
gergeklestigi ve cenaze torenlerinin yapildigr yerler olarak one ¢ikmaktadirlar. Buna
ek olarak mutfak, konferans salonu, dersane gibi ek donatilar1 ile de egitim ve asevi
gibi degisik fonksiyonlar1 da tstlenebildigi goriilmektedir (Massicard, 2017, s. 173).
Cemevlerinin iglevselligi ile ilgili hem diger kesimlerin elestirileri hem de Alevilerin

kendi i¢inde yarattig1 tartismalar halen giincelligini korumaktadir.

Alevilerin inanglarmin mekansal temsili haline gelen cemevlerinin dini,
siyasal veya kiiltiirel iglevini kabul ettirmek ve resmi olarak mesruiyet kazanarak
kamu kaynaklarindan yararlanabilmesi i¢in kurumsallagsmasina ek olarak degisik
diizeylerdeki hukuki cerceve icinde taninmasi gerekmektedir. Alevi Orgiitlenmesi
ozellikle kamu kaynaklarindan yararlanabilmek adina kurumsallagsma adina uzun bir
stiredir hukuki olarak da miicadele etmektedir. Bu miicadelede yurtdisindaki
Alevilerin Avrupa {ilkeleri genelinde edindikleri basarilarinin da 6nemli bir rolii
oldugu savunulabilir. Ozellikle Tiirk niifusunun fazla oldugu Almanya’da alevilerin
inan¢ grubu olarak taninmasinin, kimi eyaletlerde cemevinin ibadethane statiisii
kazanmig olmasinin ve Aleviligin okullarda ders olarak okutuluyor olmasinin

belirgin bir etkisinin oldugu ileri siiriilebilir.

2.1.2.3.2. Cemevlerinin Kurumsallasma Siireci

Yukarida da deginildigi gibi Aleviligin kamusal goriiniirliigiiniin ardinda
uzun zamana yayilan toplumsal ve politik bir miicadele vardir. Aleviligin kamusal
goriintirliigiiniin ve var olma kosulunun en Onemli unsurlarindan bir olan
cemevlerinin ortaya ¢ikis1 ve gelisim tarihi de bu miicadelenin yansidigi bir ayna
gibidir. Alevilerin homojen olmayan topluluk yapist ve yasal olarak ibadethane
statiisiinde olmamasi nedeniyle cemevleri ancak farkli kurumlarin gatisi1 altinda var
olabilmekte ve kurumsallasmaktadirlar. Bu agidan cemevlerinin niteliksel ve
niceliksel gelisimi Aleviligin kurumsal orgiitlenme bigimiyle dogrudan baglantilidir.
Heterojen bir topluluk olan Alevilerin ibadethanesi olarak cemevleri, bu yiizden
bazen bir hemsehri dernegi adi altinda, bazen bir vakif adi altinda, bazen de bir

kiiltiir dernegi adi1 altinda varlik gosterebilmektedir. Aleviligin  kurumsal
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orgiitlenmesinin ¢at1 kati olarak da goriilen federasyonlar arasindaki tutum farklilig
ile kurumsal oOrgiitlenmenin diger tiirleri arasindaki ayrigmanin da bu anlamda
cemevlerinin niteliginde farklilasma yarattig1 sdylenebilir. Bu yiizden cemevlerinin
gelisim seyri, cografi dagilisi, mimari 6zellikleri, fonksiyonel kapsami gibi birgok
0zelligi ancak bu farklilasan kurumsal orgiitlenme bi¢imi ile anlasilabilmekte ya da

aciklanabilmektedir.

Aleviligin kurumsal oOrgiitlenme bi¢imleri dergahlar ve cemevleri, vakiflar,
dernekler, federasyonlar olmak iizere doért grup halinde éne ¢ikmaktadir (Uziim,
2013). Belirttigimiz gibi bu farklilagmanin temelinde Aleviligin etnisite, inang
bicimi, dil, ideoloji ve diger sosyal nitelikler agisindan homojen olmayan yapisi ile
Alevilige iliskin izlenecek ya da izlenmesi gereken temel siyasalara dair kendi
aralarinda olan farklilik yatmaktadir. Tarihsel olarak bakildiginda 6rgiitlenme i¢in ilk
yapilanmanin dergdhlar lizerinde gergeklestigi goriilmektedir. Bektasilikte cemler
dergahlarda yiiriitiilmiis, tekke ve zaviyelerin kapatilmasiyla ilgili yasa dergahlar1 da
olumsuz etkilemistir. Ancak 1980 sonrasinda bazi biiylik dergadhlarda yeni bir
yapilanmanin varlig1 s6z konusudur. Nevsehir’in Hac1 Bektas ilgesinde bulunan Haci
Bektas-1 Veli Dergahi en 6nemli dergah olup 1964 yilinda Vakiflar Genel Miidiirliigii
tarafindan bazi kisimlar1 restore edilmis ve giliniimiizde hala Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’na bagli miize olarak islevini siirdiirmektedir. Hac1 Bektas’tan sonra ise en
kutsal yer sayilan dergahlardan bir digeri ise Antalya’nin Elmali ilgesinde bulunan
Abdal Musa Dergahr’dir. Istanbul’da bulunan Sahkulu Sultan Dergihi ve Karaca
Ahmet Sultan Dergahlar1 ise en faal dergahlar arasinda yer alarak dergah tipi

orgiitlenmelere 6rnek gosterilmektedir (Uziim, 2013, s. 357).

Federasyon tipi Orgiitlenmelere bakildiginda ise Alevi-Bektasi Temsilciler
Meclisi, Avrupa Alevi Birlikleri Federasyonu ve Alevi Bektasi Kuruluglar1 Birligi
baglica kurumlar arasinda sayilmaktadir (Yilmaz, 2011). Aleviligin vakif bigimindeki
kurumsal orgiitlenmesini olusturan kuruluslarin basinda ise Hac1 Bektas-1 Veli Vakfi
ve Cem Vakfi gelmektedir. Ancak bunlara ek olarak Semah Kiiltiir Vakfi, Ehl-i Beyt
Inan¢ Egitim ve Kiiltiir Vakfi, Anadolu Erenleri Kiiltiir Vakfi, Hac1 Bektas-1 Veli
Anadolu Kiiltiir Vakfi gibi orgiitler de yaygin olarak bilinen kuruluslar arasinda yer
almaktadir. Gilintimiiz Alevi-Bektasi oOrgiitlenmeleri i¢inde Onemli bir yeri olan
derneklerin basinda ise Haci Bektas-1 Veli Dernekleri ile Pir Sultan Abdal Dernekleri
gelmektedir (Uziim, 2013, s. 356-382). Farkli orgiitlenme tiplerinin catis1 altinda
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biraraya gelen Aleviler, kurumsal orgiitlenme bilinciyle hukuki yollardan hak
taleplerini dile getirebilmektedirler. Bu kurumlarin farkli siyasal ideolojilere sahip
olmas1 oOrgiitlenme tiplerini farklilastirsa da tiiziiklerinde yer alan en 6nemli odak

nokta Alevi-Bektasi inanci ve kiiltiiriinii koruma ve stirdiiriilebilmesini saglamaktir.

Alevilerin 1990’lardan itibaren inan¢ kimliginin kamusal alandaki en kilit
sembolli olan cemevlerinin yasal statii kazanmasi ic¢in verilen siyasi ve hukuki
miicadele ise bu ¢oklu kurumsal yapilanma etrafinda devam etmektedir (Salman,
2019, s. 277). Inang ritiielleri, Aleviligin politik anlamda temsil bi¢imi ve diger
bircok konuda farkli goriis ve fikir sahibi olunmasina karsin tim bu kuruluslarin
cemevlerinin statiisii lizerinden bu miicadeleye bir sekilde ortak olduklari da
sOylenilebilir. 1999 yilinda Alevi-Bektasi Egitim Vakfi, Yargitay’in verdigi kararla
adinda “Alevi” terimini kullanma hakki kazanmistir. Pir Sultan Abdal Dernegi’nin
ise 2000 yilinda cem yapmak i¢in ilk resmi izni almasi 6nemli bir hukuki adim
olmustur. 2001 yilinda Emirdag Cemevi Kiiltiir Sanat ve Folklor Dernegi’ni kapatma
kararina Afyon Cumbhuriyet Savcilifi’nin itiraz etmesiyle Yargitay 2. Hukuk
Dairesi’nin 24.05.2000 tarihli karar1 tarafindan, “cem, cemevi gibi sozciikler bulunan

dernekler hakkinda islem yapilmamasi gerektigi” kararina varilmigtir (Massicard,

2017, s. 249).

Buna karsin Diyanet Isleri Baskanligi, Aleviligin dini inan¢ acisindan
tanimlanmasina kars1 gelerek sadece Kkiiltlirel bir 6ge olarak tanimlamakta ve
cemevlerini ibadet mekani olarak kabul etmemektedir. 3194 Sayili Imar Kanunu’nda
sadece camiler dikkate alinmis, daha sonra 2003 yilinda Avrupa Birligi’yle uyum
yasalar1 kapsaminda terim genisletilerek “ibadet yeri”ne donistiirilmiistiir.
Cemevlerine ibadethane statiisii kazandirilmasiyla ilgili bu yasanin beraberinde
kimlik olarak taninma, kabul edilme ve kamu kaynaklarindan yararlanmanin da
oniinii agmas1 beklenmektedir. Ozellikle cemevleri igin kamusal arazi tahsis edilme
talebinin artmasiyla yasaya 2004 yilinda meclis karariyla “ibadet yeri” terimi,
“cami, mescit, kilise, sinagog, havra” ibadet mekanlartyla smirlandirilmigtir
(Massicard, 2017, s. 185). Bu kararla birlikte Alevilerin ibadet mekani olarak
gordiikleri cemevleri, devlet ya da hiikiimet tarafindan diglanarak, herhangi bir
hukuki statiiye ve beraberinde getirecegi haklara sahip olamamaktadir. Bu agidan
bakildiginda kentsel yasamin anayasasit addedilebilecek imar planlari kapsaminda

tanimlanmamig olmasi, cemevlerinin yasal bir dayanakla degil, fiili bir ¢abayla kent
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mekaninda bulunmasina neden olmaktadir. Bir baska deyisle de jure olan yasal

diizenlemenin kendisi de facto olan fiili durumun ardinda kalmaktadair.

Yasal olarak cemevlerinin bir ibadet mekan1 olarak kabul edilmesi {izerinden
yiiriitiilen miicadele, idari ve hukuki bir boyut kazanarak degisik yer ve zamanlarda
yine degisik aktorlerce yiiriitiilmektedir. Bu miicadele sirasinda zaman zaman
birbiriyle celisen, alt ya da {ist diizey yasal mevzuatlar arasindaki tutarsizliga takilan
sonuglar ortaya cikabilmektedir. Ornegin, Ankara’da Cankaya Cemevi Yaptirma
Dernegi davasina bakildiginda, dernek tiizliglinde cemevlerinin ibadet yeri olarak
belirtilmesi ile Ankara il Dernekler Miidiirliigii bu duruma itiraz etmis ve 2013
yilinda Cumhuriyet Bagsavciligr tarafindan dernege kapatma davasi agilmistir.
Ankara 16. Asliye Hukuk Mahkemesi bu hiikmiin anayasaya aykir1 olmadigini,
kanunlarla yasaklanmadigini belirterek reddetmis ve dernegin faaliyetlerine izin
vermistir. Ancak Yargitay 7. Hukuk Dairesi mahkemenin kararmi Diyanet Isleri
Bakanligi’nin “633 sayili yasa ve diizenlemeler karsisinda cami ve mescit disinda bir yerin
ibadethane olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigr” gOriisiinii gerekce gostererek
bozmustur. Ankara 16. Asliye Hukuk Mahkemesinin direnme karari, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nda goriisiilmiis ve Cankaya Cemevi Yaptirma Dernegi
hakkindaki kapatma davasini reddeden yerel mahkeme kararmi ATHM’nin cemevleri
konusundaki kararmin da etkisiyle oy ¢okluyla onanmustir (Kurtarir ve Okten, 2018,

s. 166). Kararda “...bir mekdmn ibadet yeri sayilp sayilmamasimin miinhaswran o inanca tabi

insanlarin takdirinde bulunmalidir. ...Cemevlerinin bir ibadet merkezi oldugu, Anadolu Alevilerinin

gelenek ve kiiltiirlerini yasatmak ve gelistirmek iizere kuruldugu tartisma konusu olmaktan uzaktir”
ifadesine yer verilmistir (http-1). Cemevlerinin mekansal ve inangsal ag¢idan varlik
miicadelesi hukuki alanda da ¢eliskili kararlarla sonuglanmaktadir. Karar,
cemevlerinin ibadet mekani olup olmadigina o inanca mensup insanlarca karar
verilmesi gerektigi ve bu durumun tartisma konusu olmamasi gerektigi yoniinde olsa

da bu konuyla ilgili halen daha somut adimlar atilmamaktadir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin, din o6zgiirliigii ve din temelli
ayrimciliga iliskin almis oldugu kararlarin Tiirkiye’deki yargimin cemevlerinin
durumuna iliskin aldig1 kararlarda etkisi de goriilebilmektedir. Cumhuriyet¢i Egitim
ve Kiiltiir Merkezi (Cem) Vakfi Yenibosna Cem ve Kiiltiir Evi’nin bir ibadethane
olarak ayrimcilifa ugramasi ve diger ibadethanelerin muaf tutuldugu elektrik

borglarmi ddemeyi reddetmesi konusunda AIHM’de goriilen davanin sonucu, Alevi
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orgiitleri ve vatandaslar1 acisindan 6nemli bir adim niteliginde olmustur. Davaya

iliskin kararda AIHM, “cemevlerini Alevilerin ibadethanesi olarak tammlamus, hiikiimetin,
resmen taninmig ibadethaneler ile cemevleri arasindaki ayrimct tutumunu megru kilacak hi¢bir kanit

sunamadigr” sonucuna varmustir. Karar, AIHM’de oy birligiyle alinmistir. Kararm
Vakif tarafindan temyiz edilmesi sonucu, temyiz istemini goriisen Yargitay 3. Hukuk
Dairesi, yerel mahkemenin kararini oy birligiyle bozmustur. Yargitay eski kararinda
1srar etmemis ve AIHM kararina génderme yaparak Agustos 2015 tarihinde aldig
kararla cemevlerinin ibadethane olarak kabul edilmesinin 6niinii agmistir (Kurtarir ve

Okten, 2018).

Tiirkiye’de uygulanan imar yasalar1 ve sehir planlama sistemi igerisinde dahil
edilmeyen ya da gormezden gelinen cemevleri 13 Haziran 2015 tarihinde AIHM
Biiyiik Dairede devam eden “Dogan ve Digerleri’nin” Tirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti’nden esit yurttashk talebiyle actigi dava ile tekrar giindeme gelmistir.
Mahkemede, cemevlerinin ingasi ile ilgili sorunlar da ele alinirken cemevlerinin imar
planlarinda ibadethane statiisliyle yer almayarak ayrimer muamele gordigii ile ilgili
sorunlar da davada yer almistir. (Kurtarir ve Okten, 2018). AIHM kararlan
sonrasinda mevzuat uygulamalarinda olumlu bir diizeyde gelisme yasanmamustir.
Ancak 25 Kasim 2015°te yayinlanan 64. Hiikiimet Programinda “Demokratiklesme
ve Hukuk Baslig1” altinda cemevlerinin statiisii ile ilgili “...Geleneksel irfan merkezleri ve
cemevlerine hukuki statii tamyacagiz.” seklinde ifadelere yer verilmistir (http-2).
Hiikiimetin programinda cemevlerinin farkli bir tanimla ele alinmas tartisma konusu
yaratirken, cemevlerine hukuki olarak statii verilmesi ile ilgili heniiz caligmalar

gergeklestirilmemistir.

AIHM Kkararlarinin siyasi alana yansimasi ile kimi partiler yerel ydnetim
secimlerini kazanmis olduklar1 belediyelerde, cemevlerini ibadethane olarak kabul
ettiklerini aciklamiglardir. Muhalefet partilerinin belediye meclislerinde diger
ibadethanelere oldugu gibi cemevlerinin de birer ibadethane statiisiinde kabul
edilerek bu kurumlarin da ihtiyaglarina kaynak aktarilmasina karar verilmistir
(Kurtarir ve Okten, 2018, s. 167). Séz gelimi izmir Biiyiiksehir Belediyesi, Belediye
Meclisi kararinin oy ¢okluguyla 14 Ocak 2020 tarihinden itibaren cemevlerinin imar
planina ibadethane olarak islenmesine karar vermistir. Selguk, Aliaga, Cigli,
Bayrakli, Bornova ve Konak ilgelerindeki cemevlerinin kentin imar planina

ibadethane olarak islenmesine karar vermistir (http-3).
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2.1.2.3.3. Tiirkiye’de Cemevlerinin Dagilis1

Alevi orgiitlenmesi ve kurumsallasmasi siirecinde, Alevilerin hak talebi ve bu
dogrultuda siirdiirdiikleri miicadelenin, ortak paydalarindan en Onemlisi cemevleri
tizerinde olmustur. Alevilerin kamusal goriiniirliikklerini ve var olma kosulunu temsil
eden kanallardan biri de cemevleri dolaymimiyla gerceklesen mekansal
miicadeleleridir. Ozellikle 1980’lerin ikinci yaris1 itibariyle, artan kurumsallasma ve
1990’lara gelindiginde yiikselen Alevi kurumsallagmasi, dernek ve vakif catist
altinda cemevlerinin agilmasini miimkiin kilmistir. Tiirkiye’de bilinen en eski
cemevi, Malatya’nin Arapgir ilgesine bagli Onar kdyiinde bulunan Biiylik Ocak
Cemevidir. Koyiin kurulusunun Selguklular donemine dayandig1 ve cemevinin Seyh
Hasan Oner adli kisi tarafindan, 1224 yilinda yapildigi bilinmektedir (Sis ve Cegen,
2016). 2013 yilinda dénemin CHP Tunceli milletvekili Hiiseyin Aygiin, Igisleri
Bakanligi’ndan edindigi resmi verilere gore, Tiirkiye’de 50 ilde toplam 937 cemevi
bulundugunu, 31 ilde ise cemevi olmadigini agiklamistir(http-4). Salman (2019) ise
bakanliga ait resmi kayitlarin geligkili oldugunu ve dogruyu yansitmadigini ifade
etmektedir. Koylerde, Alevilerin ibadetlerini ger¢eklestirmek amaciyla ev ya da atil
durumdaki binalar1 doniistiirerek insa ettikleri “koy odasi, kiiltiir evleri” gibi yapilar
da cemevi olarak bakanlik tarafindan resmi kayitlara eklenmektedir. Salman, devletin
yasal statiide kabul etmedigi halde “kiiltiir evlerini” cemevi sayarak bu sekilde
cemevlerini resmi kayitlara almakla geliskili bir yaklagim ortaya koydugunu ileri

stirmektedir (Salman, 2019, S. 277).
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Icisleri Bakanligi, Iller idaresi Genel Miidiirliigii’niin 2018 yilinda yaptig

aciklamaya gore, Tiirkiye’de bulunan cemevi sayisi ise 948°dir (Tablo 1). Sekil 3°te

de gorildiigi iizere Tirkiye’de cemevlerinin iller diizeyindeki dagilis1 diizensiz bir

goriiniim arz etmektedir. Tiim Tiirkiye genelinde 23 ilde cemevi bulunmazken bir

tane cemevi bulunan il sayis1 15, iki tane cemevi bulunan il sayisi ise 2 tanedir. Buna

karsin 3-6 arasinda cemevi bulunan il sayis1 11, 7-12 arasinda cemevi bulunan il

sayist 11, 13-19 arasinda cemevi bulunan il sayis1 7, 20-30 arasinda cemevi bulunan

il sayist 3, yine 31-49 arasinda cemevi bulunan il sayis1 3’tlir. Buna karsin 50’den

fazla cemevinin bulundugu il sayisi ise 5°tir. Tiim Tirkiye’de 172 cemevi ile Tokat

100’1in tizerinde cemevine sahip olan tek ildir (Tablo 1).

Tablo 1. Tiirkiye’deki Cemevlerinin Dagihs Tablosu (Kaynak: Icisleri Bakanhg, Iller
Idaresi Genel Miidiirliigii. 2018).

il Adx Cemevi Sayisi il Adx Cemevi Sayisi
Tokat 172 Mersin 3
Corum 90 Tekirdag 2
Sivas 71 Yalova 2
Istanbul 64 Afyonkarahisar 1
Kahramanmaras 63 Burdur 1
Amasya 49 Canakkale 1
Ankara 40 Edirne 1
Yozgat 36 Giresun 1
Ordu 30 Glimiishane 1
Izmir 26 Hatay 1
Eskisehir 22 Kirklareli 1
Balikesir 19 Konya 1
Ardahan 19 Mugla 1
Malatya 18 Sakarya 1
Samsun 17 Usak 1
Mus 15 Aksaray 1
Aydin 13 Osmaniye 1
Erzincan 13 Diizce 1
Bursa 12 Agr 0
Kocaeli 11 Artvin 0
Manisa 10 Bilecik 0
Zonguldak 10 Bitlis 0
Kirikkale 10 Bolu 0
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Tablo 1- devam

Isparta 9 Hakkari 0
Cankir 8 Kars 0
Gaziantep 8 Kastamonu 0
Kiitahya 8 Kirsehir 0
Nevsehir 8 Mardin 0
Tunceli 8 Nigde 0
Antalya 7 Rize 0
Elaz1g 6 Siirt 0
Adana 4 Sinop 0
Adiyaman 4 Trabzon 0
Denizli 4 Van 0
Kayseri 4 Karaman 0
Sanliurfa 4 Batman 0
Bayburt 4 Sirnak 0
Bingol 3 Bartin 0
Diyarbakar 3 Igdir 0
Erzurum 3 Karabiik 0

Tablo 1°deki 2018 yilina ait verilere bakildiginda, 948 adet cemevinin
yalnizca 59 ilde yer aldigi gorilmektedir. Tim Tirkiye’deki il sayisina
oranlandiginda Tiirkiye’de il basina diisen cemevi sayisinin yaklagik 12 adet oldugu
sOylenilebilir. Ancak mevcut bulunan 59 il sayisina oranla diisiiniildiiglinde
Tiirkiye’de il bagina diisen cemevi sayisi yaklagik 16°dir. Cemevi dagilisinin en fazla
oldugu iller sirasiyla Tokat (172), Corum (90), Sivas (71), Istanbul (64) ve
Kahramanmarag’tir (63). Bu illeri sirasiyla Amasya (49), Ankara (40), Yozgat (36),
Ordu (30), Izmir (26), Eskisehir (22), Balikesir (19), Ardahan (19), Malatya (18),
Samsun (17), Mus (15), Erzincan (13), Aydin (13), Bursa (12), Kocaeli (11), Manisa
(10) illeri takip etmektedir. Buna karsin en az cemevinin oldugu illler ise sirasiyla
Afyonkarahisar (1), Bing6l (3), Burdur (1), Canakkale (1), Edirne (1), Erzurum (3),
Giresun (1), Giimiishane (1), Hatay (1), Mersin (3), Kirklareli (1), Konya (1), Mugla
(1), Sakarya (1), Tekirdag (2), Usak (1), Aksaray (1), Yalova (2), Osmaniye (1),
Diizce (1)’dir. Agn, Artvin, Bilecik, Bitlis, Bolu, Hakkari, Kars, Kastamonu,
Kirsehir, Mardin, Nigde, Rize, Siirt, Sinop, Trabzon, Van, Karaman, Batman, Sirnak,

Bartin, Karabiik, Kilis’de ise cemevi bulunmamaktadir.
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Iller diizeyinde cemevlerinin dagilisinin cemevlerinden yararlananlara oranla

verilmesi daha anlamli olmakla birlikte Tiirkiye’de niifusun inan¢ komposizyonu

itibariyle bilinmemesi bdylesi bir kiyaslama yapmayi1 engellemektedir. Bir baska

deyisle cemevi basina diisen Alevi kisi sayisinin iller diizeyindeki seyri daha

anlamhidir. Cilinkii boylesi bir veri cemevlerinin fiili olarak ilin ihtiyacim

karsilayacak diizey acisindan kiyaslanmasina olanak verir. Ancak boylesi bir verinin

yoklugu nedeniyle kiyaslama cemevi basina diisen genel niifus orani itibariyle

yapilabilir.
Tablo 2. Tiirkiye’deki illerin Niifusuna Oranla Cemevi Basina Diisen Kisi Sayis1 Dagilis
Tablosu
Cemevlerine Cemevlerine
2020 Diisen Kisi 2020 Diisen Kisi

il Adx Niifusu Sayisi i1 Adx Niifusu Sayisi
1.Tokat 597.861 |3.475 31. Izmir 4.394.694 |169.026
2.Ardahan 96.161 4,797 32. Kocaeli 1.997.258 |181.568
3.Corum 530.126 |5.890 33. Istanbul 15.462.452 | 241.600
4. Amasya 335.494 |6.846 34. Erzurum 758.279 252.759
5. Sivas 635.889 |8.956 35. Bursa 3.101.833 |258.486
6. Tunceli 83.443 10.430 36. Denizli 1.040.915 |260.228
7. Yozgat 419.095 [11.641 37. Gaziantep 2.101.157 |262.644
8. Erzincan 234.431 |18.033 38. Burdur 267.092 267.092
9.Kahramanmaras | 1.168.163 | 18.542 39. Kayseri 1.421.455 |355.363
10. Bayburt 81.910 20.477 40. Karklareli 361.737 361.737
11. Cankir1 192.428 |[24.053 41. Antalya 2.548.308 |364.044
12. Ordu 761.400 |25.380 42. Usak 369.433 369.433
13. Mus 411.117 |27.407 43. Diizce 395.679 395.679
14. Kirikkale 278.703 |27.870 44, Edirne 407.763 407.763
15. Nevsehir 304.962 |38.120 45. Aksaray 423.011 423.011
16.Eskisehir 888.828 140.401 46. Giresun 448.721 448.721
17. Malatya 806.156 |44.786 47. Sanlurfa 2.115.256 |528.814
18. Isparta 440.304 |48.922 48. Tekirdag 1.081.065 |[540.532
19. Zonguldak 591.204 |59.120 49. Canakkale 541.548 541.548
20. Balikesir 1.240.285(65.278 50. Osmaniye 548.556 548.556
21. Kiitahya 576.688 |72.086 51. Adana 2.258.718 |564.679
22.Samsun 1.356.079179.769 52. Diyarbakir 1.783.431 [594.477
23.Aydin 1.119.084 (86.083 53. Mersin 1.868.757 |622.919
24. Bingol 281.768 93.922 54.Afyonkarahisar | 736.912 736.912
25. Elaz1g 587.960 |97.993 55. Mugla 1.000.773 [1.000.773
26. Yalova 276.050 ]138.025 56. Sakarya 1.042.649 (1.042.649
27. Ankara 5.663.3221141.583 57.Hatay 1.659.320 [1.659.320
28. Guimiigshane 141.702 |141.702 58. Konya 2.250.020 |2.250.020
29. Manisa 1.450.616 | 145.061 59. Hatay 1.659.320 [1.659.320
30. Adiyaman 632.459 |158.114 60. Konya 2.250.020 |2.250.020
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Tiirkiye’deki illerin niifuslarina oranla, cemevleri basina diisen kisi sayisina
bakildiginda, en az olan iller sirasiyla; Tokat (3.475), Ardahan (4.797), Corum
(5.890), Amasya (6.846), Sivas (8.956), Tunceli (10.430), Yozgat(11.641), Erzincan
(18.033) ve Kahramanmaras (18.542) oldugu goriilmektedir. Istanbul, Ankara ve
Izmir gibi biiyiik kentlerin niifuslarina bakildiginda, mevcut cemevleri basina diisen
kisi sayisinin fazla oldugu belirlenmistir. Niifusun en fazla oldugu Istanbul ilinde,
cemevi basina 241.600 insan diiserken; Ankara’da bu durumu 141. 583 kisi, Izmir’de

ise 169.026 kisi takip etmektedir (Tablo 2).

Tiirkiye’de bulunan cemevlerinin, Alevi niifusunun yogun oldugu illerde ve
ayni zamanda biiyiik kentlerde yogunlastigi goriilmektedir. 1960’lardan itibaren
kirsal alanlardan biiyiik kentlere go¢ eden Alevi niifusunun, kentlerde ibadet etmek
ve Ozellikle cenaze hizmeti i¢in sabit bir mekana ihtiya¢ duymasi cemevi kurumunu
meydana getirmigstir. 1960’lardaki Alevi gogiine, agirlikli olarak ekonomik sorunlar
neden olurken, 1970’lerin sonuna gelindiginde artan siyasal kutuplasma ve Alevileri
hedef alan katliamlarin gergeklestirilmesi, Alevilerin yogun yasadigi bolgelerden
biiylik kentlere yeni bir go¢ dalgasinmi tetiklemistir. 1980 darbesi sonrasinda artan
Kiirt sorunu ile Kiirt-Alevi koylerinin de biiyilk kentlere ve yurt disina gog
vermesiyle, Alevilerin biiyiik kentlerdeki niifusu hizla artmaya baslamistir. Kentlerde
hizla artan Alevi niifusunun, barinma ve is sorunu kendilerinden once go¢ eden
Alevilerin deneyimiyle, hemsehrilige dayali ve enformel iligki aglar ile ¢oziilmeye
calisilmigtir. Alevi niifusun barinma ihtiyacini, ucuz arsa veya ev imkani sunabilen,
kent ceperlerinde yer alan gecekondu mahalleleri karsilamistir. Ozellikle 1990’1l
yillara gelindiginde, gd¢ hareketinin artmasi ile gecekondu alanlarinda, yeni kent
yoksullari olan Alevi niifusunun hizla arttig1 goriilmektedir. Bu dénem ayn1 zamanda
etnisite temelli kimlik siyasetinin yiikseldigi, dini ve etnik kutuplagsmalar etrafinda
oriilen enformel aglarin temel dayamisma noktasi haline geldigi yillar1 temsil
etmektedir (Isik ve Pinarcioglu, 2018; Kaygalak, 2009). Bu baglamda go¢ dalgasi ile
beraber yeni kentsel yoksulluk alanlarinin olusumu enformel iliski aglarim
giiclendirerek, Alevi niifusun dayanisma igerisinde kente tutunmasim saglamustir. Ik
go¢ eden Alevilerin, kentte var olma Onceligi ekonomik nedenlere dayali iken, bu
miicadele zamanla evrilmis, kentte artan Alevi niifusunun orgiitlenme girisimleriyle

siyasal ve toplumsal alanda goriiniir olma ¢abasiyla biitiinlesmistir.
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Alevilerin kent deneyimine bakildiginda, gerek siyasal alanda gerek
sosyoekonomik alanda var olma miicadelesi, etnik-dinsel alanda da goriiniir olmak
amaciyla kurumsallasmasina énemli dlgiide yon vermistir. Ozellikle 1980’lerin ikinci
yarisindan itibaren artan Alevi orgiitlenmesi ve kurumsallasma ¢aligmalari, 1990’lara
gelindiginde cemevi talebiyle glindeme gelmistir. Biiyiikk kentlerin gecekondu
mabhallelerinde yasayan Alevilerin, ibadethane i¢in sabit bir mekan ihtiyaci, cemevi
talebini ortaya ¢ikaran en onemli etki olmustur. Ayni zamanda 1990’larin gecekondu
mahallelerinde yogunlasan Alevi niifusunun oy potansiyeli, yerel yonetimlerin goz
ard1 edemeyecegi cogunluga erigmistir. Yerel yonetimlerin oy kaygisi, gecekondulu
niifusla yakin iligkiler kurmasini, onlarin talep ve beklentilerini géz Oniine alan
tutumlar sergilemesine neden olagelmistir. Gecekondulu niifusun igerisinde yer alan
Aleviler de yerel siyasetle, 6zellikle belediye yonetimiyle, temas kurup etkilesime
girdikce bu taleplerini daha sik ve yaygin sekilde dile getirme sansi1 kazanmislardir.
Hem yerel hem ulusal siyaset diizeyinde s6z konusu taleplerin karsilik bulmasi belli
bir orgilitlenme diizeyini gerektirdigi aciktir. Ancak Ozellikle yerel diizeyde kent
yonetimi  ve belediyeler diizeyinde taleplerinin  karsilik  bulmasi, etkin
kurumsallagsmaya ek olarak yerel siyasete engaje olmayi gerektirmektedir. Ozellikle
gecekondulu niifus ile yerel yonetim arasindaki etkilesim kaginilmaz olarak bu
etkilesimde etkili olan, kimi zaman da yerel siyasi aktor olarak 6n plana ¢ikan
mahalle aktorlerinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Nitekim arazi ¢alismasi sirasinda
yaptigimiz goriismelerde de cemevlerinin kurulusu sirasinda bu tiirde etkilesimi
gerceklestiren ve mahallelinin ya da belli bir semtteki Alevi niifusunun taleplerinin
sOzclisii roliinii tistlenen kisilerin 6n plana ¢iktig1 ve kurulus stirecinde etkili aktorler

olarak bulundugu goriilmektedir.

1990’larda gecekondulu niifusun talepleri genellikle yerel yonetimle yakin
iliskiler kurabilen bu tiirde mahalle aktorleri ve dernekler araciligiyla
gerceklesmektedir. Yoksul kenar mahallelerindeki inang ve etnisite yakinlig
tizerinden gerceklesen enformel aglarin getirdigi yiiz yiize dayanigsmaci iliskiler, bu
tirde aktorlerin etkili olmasint kolaylastirmaktadir. Cemevlerinin olusumu da
cogunlukla gecekondu mahallelerinde, bu tiirde mahalli aktorlerin yonlendirici
oldugu, 1990’larin enformel kentlesme ag1 icerisinde ortaya ¢ikmaya baslamistir.
Gecekondu mahallelerinde o donem rant degeri heniiz yiiksek degil iken cemevleri

icin ucuz arsa temini daha kolay olabilmistir. Bu nedenle gecekodulu Alevi halki,
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onemli mahalle aktorleri araciligiyla belediyelerden arsa temin ederek, kendi

ekonomik Olgiitlerinde cemevlerini insa edebilmistir.

Alevi niifusunun mahalleler ya da semt 6lgeginde yogunlasmasi, yerel siyaset
acisindan onemli bir pazarlik kozu olarak islev gorebildiginden taleplerinin yerel
yonetimler nezdinde dikkate alinmasini gerektirmistir. Bir baska deyisle secmen ve
oy sayisi olarak fark yaratabilecek bir potansiyele erisilmesi ve drgiitlenmeyle gelen
Ozgiiven, taleplerinin yerel siyasi aktorleri destekleme sarti ve bir koz olarak
kullanilabilmesini saglamaktadir. Ustelik gecekondulasmaya dayanan bir kentsel
gelisim modeli i¢inde arazi rantlar1 gorece daha diisiik ve erisilebilir oldugundan
cemevlerinin ingast i¢in gerekli olan yer temini daha kolay ya da miimkiin
olabilmektedir. Kentsel arazi iiretiminde yerel yonetimlerin (6zellikle biiyiiksehir
belediyelerinin) giinlimiize kiyasla daha fazla s6z sahibi olmasi da yerel yonetimler
acisindan bu talebi karsilamay1 kolaylastiran bir unsur olarak kabul edilebilir. Yine
Alevi niifusunun destegiyle kendi i¢cinden ¢ikan siyasi aktorlerin belediye baskant,
belediye meclis tiyesi, parti iiyesi, muhtar gibi degisik statiilerde yerel yonetimlerde
etkin olmas1 da bu siireci kolaylastirmistir. Orgiitlenmenin getirdigi 6zgiiven, kent
yonetimini ve yerel siyasete katilim kosullarin1 6grenmeyi kolaylastirdik¢a enformel

kentlesme dinamikleri i¢inde cemevlerinin iiretimi de daha kolaylasacaktir.

Cemevlerinin olusumunda, go¢ ve enformel kentlesme agmin yarattig
etkenin Otesinde, en onemli etkilerden biri de yukarida da deginildigi gibi 1993
yilinda yasanan Madimak Katliami olmustur. Aleviler i¢in yeniden canlanan tehdit
ortami, Alevilerin orgiitlenme ve kurumsallagma adina ¢aligmalarin1 hizlandirmastir.
Dernek, vakif ve federasyon ¢atisi altinda, cemevlerinin kurulmasinin bu donemde
hiz kazanmasinda Madimak Katliaminin rolii oldukga biiytiktiir. Madimak katliami,
Alevilerin kurumsallasma c¢abalarin1 ulusal ve kiiresel bir boyutta 6l¢ek biiylitmesi
dogrultusunda tesvik ettikce (Bozkurt, 2006; Yaman, 2012; Salman, 2019) bu
kurumsallasmanin ve taleplerin en goze ¢arpan unsurlarindan biri olan cemevinin
tiretimi de ulusal siyasal Olgege tasinmis olacaktir. Zira ulusal kamusal alanda
cemevlerinin konumu, statiisii, iretimi, anlam1 ve iglevi gibi 6zellikler, Alevilige dair
sOylemin en Onemli bilesenlerinden biri olmustur. Soylem diizeyinde cemevi
tiretiminin stirekli giindemde kalmasi da yerelde bu konunun bir toplumsal ve politik
bir talep olarak dnemsenmesini tesvik etmistir. Dolayisiyla yerel siyasi dinamikler ve

enformel kentsel iliskiler etrafinda sekillenen cemevlerinin tiretimi tist 6l¢ekli politik
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sdylemdeki konumlanig1 {izerinden de destek bulabilmistir. Oyle ki 2000’1i yillara
gelindiginde ise artik Alevilerin, kentsel mekanda ve kamusal alandaki varolusu,
cogunlukla cemevlerinin mekansal iiretimiyle ve varhigiyla temsil edilmektedir.
Ancak yine 2000’li yillarda etkisini gostermeye baslayan neoliberal kentlesme ile
gecekondu mahallelerinin rant degerinin yiikselmesi ve yukarida deginilen enformel
kentlesme dinamiklerinin boyut degistirmesi, cemevlerinin bu alanlarda iiretimini
zorlastirmaya baslamistir. Boylece mekansal miicadelenin ve mekan iiretiminin tipik
orneklerinden biri olarak cemevlerinin {iretimi de boyut degistirmek zorunda

kalacaktir.

Neoliberal kentlesme ile kentsel doniisim uygulamalarinin, agirlikli olarak
gecekondu mabhallelerinde ve merkezi hiikiimet araciliiyla uygulanmaya
baslanmasi, enformel iliskiler ile iiretilen cemevlerinin kurulmasini, zorlastirmaya
baglamistir. 2000°li yillarda, belirli sermaye gruplarinin kentlere yatirimini
kolaylastiracak yasal diizenlemelerin artmasiyla, kentin yapili alanlarina olan ilgi de
artmistir. Bu durum gecekondu mahallelerinde rant degerini ylikselterek, kentsel
dontisiim ad1 altinda, arazilerin belli sermaye gruplarinin elinde toplanmasina neden
olmustur. Tiirkiye’de bu durum, kentsel doniistimle ilgili gii¢ ve yetkinin Cevre ve
Sehircilik Bakanligi ile TOKI’nin elinde toplanmasina neden olurken biiyiiksehir
belediyeleri ve ilge belediyelerinin yetkisinin azalmasina neden olmustur.
Dolayisiyla merkezi hiikiimetin yetkisi arttirilarak, yerel yonetimlerin kentsel alanda
ikinci aktor durumuna diismesine neden olmustur. Kentsel arsa iiretiminin ve rantin
biiyiik oranda merkezi karar alma mekanizmalarina bagimli kilinmasi, merkezi
yonetimler nezdinde etkili olamayan girisimlerin basarisiz kalmasina neden
olmaktadir. Dolayisiyla da yerel siyasi girisimlerin ve ¢abalarin kadiik kalmasiyla
sonuglanmaktadir. Ustelik merkezi ydnetimler nezdinde “muhafazakdr kentin” insa
edilmek istendigi 2000’11 yillarda (Serter, 2018) hegemonik konumda olan inang ve
dinsel gruplarin disindaki taleplerin gérmezden gelinmesi de cemevinin iiretimini
zora sokmaktadir. Bunun en temel gdstergelerinden biri olarak TOKI ile Cevre ve
Sehircilik Bakanligi koordinasyonununda yapilan kentsel doniisiim projeleri iginde

cemevlerine yer verilmemesidir.

Mahalli 6lgekteki niifus yogunlugu, yerel siyasete angaje agisindan dnemli bir
faktor iken merkezi siyaset agisindan gozardi edilebilecek bir durumdur. Bu nedenle

bu yeni durumda yerel siyasette etkili olabilen eski gecekondulu mahalle
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aktorlerinin, taleplerini merkezi hiikiimete ulastirma ve gerceklestirme durumu
ozellikle Alevi niifus i¢in zorlagsmistir. Giiniimiizde enformel dayanigma, enformel
ekonomi araciligiyla belediyelerden arazi temin ederek, halkin kendi imkanlariyla
cemevi insa etmesi zorlasmistir. Birinci boliimde degindigimiz ve degisik kanunlarla
adim adim insa edilen hukuksal ¢erceve, gecekondulu kentlesmeyi temsil eden 1950-
2000 aras1 donemdeki gibi genis halk kitlelerinin kentsel ranttan yararlanmasina
olanak vermemektedir. Daha ziyade biiylik sermaye gruplarinin merkezi hiikiimet ve
kiiresel finans sirketlerinin {i¢lii koalisyonu ile buna eklemlenen diger alt aktorlerin
olusturdugu sermaye yanlis1 ag iliskileriyle kurulan yeni bir kentlesme modelinin
varlig1 s6z konusudur. Bu yeni kentlesme modeli, Alevi niifusun yogun yasadig eski
gecekondu mabhallelerinde, rantin ylikselmesi ile enformel iliski agiyla cemevi
iiretimini engellemekte ya da daha gii¢ hale getirmektedir. Kisacasi, 1990’11 yillarin
kentlesme siireci Alevilik agisindan cemevlerinin mekansal iiretimini, birgok aktor
araciligiyla kolaylastirmistir. Eski kentlesme siirecinde, kent yoksullari dolayli
yollarla kent siyasetine dahil olup, taleplerini dile getirebiliyorken, giinlimiizde bu

durum zorlagmustir.

Elbette soz konusu bu durum her bir kent ve yerel 6zelinde onlara 6zgiil
kosullara bagli olarak farkli sekilde deneyimlenmistir. Ust hukuksal cerceve ve
egemen kentlesme modelinin dinamikleri acisindan yapisal olarak ayni kosullara
maruz kalinsa da iller diizeyinde, mahalleler diizeyinde ve hatta tekil cemevlerinin
herbirinin {iretimi diizeyinde s6z konusu durum degisebilmektedir. Ancak genelleme
yapmak gerekirse gecmis kentlesme modeli ile neoliberal kentlesme modeli
cercevesinde mekan iiretim dinamiklerinin farklilasmasi, cemevlerinin tiretimine de
sirayet eden etkiler ve sonuglar iiretmektedir. Bu baglamda kentlesme modelleri
arasinda dogan farklilagmanin cemevlerinin iiretimine olan etkilerinin en iyi
gozlendigi yerler s6z konusu modelin de gézlendigi metropol kentlerdir. Bu anlamda
Tiirkiye’nin {igiincii bilyiik metropol kenti olan Izmir bu degisimin acik ve sarih bir
sekilde okunabildigi illerden birini temsil etmektedir. Izmir, metropolitan bir kent
olarak neoliberal kentlesme siirecinde merkezi hiikiimetin ilgi odag: arasinda olan
iller arasindadir. Ugiincii biiyiik kent olarak, kentsel déniisiimiin son yillarda arttig
ve belirlenen kentsel doniisiimiin yogunlastigi alanlarin, genellikle cemevlerinin

bulundugu mabhallelerde oldugu belirlenmistir. Bu savin dogrulanmasi igin de

85



Izmir’deki cemevlerinin dagilis ve kurulus Oykiilerinin incelemesine bakmamiz

gerekmektedir.

2.2. Tigili Arastirmalar

Calismada Tiirkiye kentlesme dinamikleri ile Aleviligin kamusal
goriiniimiiniin mekansal sembolii olan cemevlerinin {iretimi arasindaki iliskiye dair
degerlendirmelerde bulunabilmek ig¢in literatiir taramasi yapilmistir. Calismada
aragtirmanin  konusu ve sahasi ile ilgili literatiir incelenerek, analizlerde
bulunulmustur. Tirkiye kentlesme siirecinin Aleviligin kamusal goriintirligini
etkilerini ele alan calismalara odaklanilmistir. Tiirkiye’de Alevilerin go¢ ve
kentlesme sonrasi yasadiklar1 degisimleri ele alan bircok tez, makale, kitap ¢alismasi
bulunmaktadir. Alevilik konusundaki bu c¢alismalar, sosyoloji, ilahiyat, edebiyat,
iktisat, sehir ve bolge planlama, mimarlik, siyasal bilimler gibi farkli disiplinlerin
farkli perspektiflerle ele aldig1 ¢aligmalardan olusmaktadir. Bu calismalar Aleviligin
gbc ve kentlesme sonrasi ekonomik, siyasal, kiiltiirel, inang¢sal ve mekansal alanda
yasadiklar1 degisim siirecini igermektedir. Kentlesme dinamiklerinin Alevilige
etkileri ele alinirken, cemevi mekanin toplum tizerindeki degisken etkisi son yillarda

yapilan caligmalarda yogunluk kazanmigstir.

Kentlesme siirecinin Alevilige etkilerini ele alan ilk akademik g¢aligmalar
1990’11 yillarda Aleviligin kamusal goriinimiiniin artmaya basladigi donemlerde
ortaya ¢cikmistir. Kentlesme siirecinde Alevi deneyimi ile ilgili yapilan calismalara
bakildiginda, inan¢ kurumu ve yapilarindaki degisim ve doniisiim (Yilmaz, 1998;
Yilmaz, 2003; Firat, 2004; Yilmaz, 2008; Aktiirk, 2013; Yogunlu, 2014) go¢
oncesini temsil eden kirsal ve sonrasini temsil eden kentsel iki farkli boyut arasinda
karsilastirmal1 olarak ele alinmistir. Bu akademik calismalarda Alevilerin kirsal
alandan kentlere go¢ sonrasi inan¢ kurumlar (dedelik, musahiplik vb.) ve yapilariyla
ilgili sosyo-ekonomik, kiiltiirel, siyasal ve kimlik faktorlerinin etkisiyle ugradiklar
degisim ve doniigiim elestirilmistir. Alevilerin gé¢ sonrasi inang alaninda yasadiklar
degisimi daha iyi kavrayabilmek amaciyla kirsal ve kentsel alanlardaki yasamlarini
karsilastirmali olarak irdelemislerdir. Calismalar genellikle derinlemesine goriisme

ya da anket yontemi ve teknikleriyle yapilmaktadir. Bu caligmalarin sonucunda
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kentlesme dinamiklerinin etkisiyle geleneksel inan¢ yapisinin bozuldugu, Alevilerin
orgiitlenme ve kurumsallagsma deneyimleriyle yeniden bir kimlik arayisina girdikleri
belirtilmistir. Bunlarin en tipik 6rnegi olan Giindogar’in (2021) “Sosyal Degisme
Stirecinde Alevilik” adli caligmasi, kentlesmenin Alevi kurum ve yapilarinda
meydana gelen degisimi multidisipliner bir yaklasimla ele alarak incelemektedir.
Calismada Alevi kentlesmesi ilizerine akademik ve akademik olmayan c¢alismalar
yontem ve teknikleriyle elestirilerek, yeni bir bakis acis1 kazandirilmaya ¢alisilmistir.
Alevi kentlesme siireci ile ilgili daha dogru bulgular elde edebilmek icin alan

caligmalarinin arttirilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Aleviligin kentlesme siirecinde farklilasan kimlik yapilanmalarinin sosyo-
kiiltiirel (Keskin, 2007; Atalar, 2011; Sagir, 2019) ve siyasal faktorlerin etkisiyle
gelisen tarihsel siireci i¢eren ¢alismalar (Celiker, 2013; Selcuk, 2014; Akpmar, 2015;
Levent, 2019; Yurtoglu, 2020) da mevcuttur. Bu calismalarda Alevilik tarihi
donemlere gore incelenerek, degisen siyasal yapilanmalarin Alevi kimliginin
doniisiimiine olan etkileri ele alinmistir. Caligmalarda Aleviligin tarihi incelenerek,
siyasal ve toplumsal olaylarin Alevi kimliginin kurumsallasmasinda 6nemli 6l¢iide
etkili oldugu belirtilmektedir. Aleviligin kurumsallagsmasinin yani1 sira kimlik
sOyleminin artmasina ve toplulugun hak ve taleplerinin kamusal alanda daha fazla
dile getirmelerini saglamasina neden oldugu saptanarak, kimligin doniisiim yasadig:
ileri siiriilmektedir. Bu g¢alismalarda Tirkiye kentlesme dinamiklerinin Alevilik
tizerindeki etkileri daha dar ¢ergevede ele alinmistir. Calismalar kentlesme siirecinin
Alevilige sosyo-kiiltiirel, inangsal ve siyasal agidan olan etkileri {izerinden egilerek
mekanin toplum iizerindeki etkileri daha dar cergevede irdelenmistir. Kentlesme
dinamiklerinin Alevilerin inang mekan1 olan cemevleri iizerindeki etkilerini esas alan

caligmalar son yillarda belirginlik kazanmustir.

Bunlardan Es (2006), cemevi kurumlarinin Aleviligin kentsel kamusal
mekandaki goriiniirliigiine olan etkilerini incelemistir. Cemevlerinin inang ritiielleri
disinda sosyal, kiiltiirel ve siyasal alanlarda da islev gosterdigini belirtmektedir.
Alevilerin yasal statiisii olmayan cemevi mekanlar araciliiyla siyasal alanda daha
fazla s6z hakki elde ettiklerine deginmektedir. Calismada Istanbul’da bulunan
Alibeykdy ve Okmeydant Cemevleri Orneklem sahasi olarak belirlenmistir.
Arastirmanin bulgular1 katilimc1 gézlem, derinlemesine ve yari yapilandirilmis

goriigme yontem ve teknikleri kullanilarak desteklenmistir. Calismanin bulgularina
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bakildiginda cemevlerinin sekiiler yapisina dikkat ¢ekilmis; inan¢ temsili disinda
cemevlerinin bagli oldugu dernek ve vakiflar araciligiyla siyasal alanda goriiniirlilk
kazandig1 belirtilmistir. Cemevlerinde yapilan sosyal, kiiltiirel ve inanca yonelik
faaliyetlerin Alevi kimliginin goriiniir olmasini1 saglayarak kimlik algisinin kentsel

kamusal mekanda degismesine kaynaklik ettigi saptanmustir.

Rengber (2008) ise Istanbul’da Mevcut Cemevieri ve Faaliyetleri adli
caligmasinda cemevlerinin inangsal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanda
faaliyetlerini ele almistir. Calismada Aleviligin ne oldugu, cemevlerinin tarihsel ve
kurumsallagma siireci incelenmistir. Istanbul’da bulunan cemevlerinin bagl oldugu
dernek ve vakiflarin kurulus Oykiileri ve faaliyetleri ile ilgili incelemelerde
bulunulmustur. Dernek ve vakiflarm Istanbul disinda bagli oldugu subeler de ¢alisma
sahasina dahil edilmistir. Calismada Alevilik ile ilgili yapilan ¢alismalar1 olusturan
literatiir incelenmis ve sahada yapilan gozlem, miilakat yontem ve teknikleriyle
veriler elde edilmistir. Caligmanin sonuglarina bakildiginda, cemevlerinin tarihsel
kokeni, iglevleri, kurumsal ve dini statiisii ile ilgili uzlasmaci bir fikir olmadig
saptanmistir. Cemevlerinin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik faaliyetleriyle dayanigma
odag1 haline geldigi ve cemevlerinin igerigini 6nemli Ol¢iide degistirdigi ifade
edilmistir. Bu nedenle cemevlerinin dini statiisii tartigmalar1 silirerken diger

faaliyetlerin g6z ard1 edilmemesi gerektigi vurgulanmistir.

Yilmaz (2011) ise calismasinda Tiirkiye’nin kentlesme, modernlesme ve
siyasal dinamiklerinin etkisiyle Alevi kimliginin doniisiimini ve Alevi
kurumsallasmasinin  yeni Alevi kimligi olusumundaki etkisini incelemistir.
Kentlesme siireci ile Aleviligin ve geleneksel inan¢ kurumlarmin dontigimii
iligskilendirilerek, cemevlerinin kurumsallagmasmin yeni kimlik yapilanmasindaki
rolii aciklanmaya calisilmistir. Cemevlerinin kamusal mekanda {iretimi, inang ve
giindelik yasam pratikleri, siyasal alandaki temsiliyeti ile Ttstlendigi islevler,
Istanbul’da bulunan Karacaahmet Sultan Dergihi 6rnekleminde agiklanmaya
calisilmigtir. Karacaahmet Sultan Dergahi {izerinden elde edilen sonuclara
bakildiginda, cemevinin dergah ¢atis1 altinda inangsal, sosyo-kiiltiirel, siyasal alanda
istlendigi islevlerle Aleviligin kamusal alanda goriiniimiine 6nemli Olgiide katki
sagladig1 belirtilmistir. Inang ritiielleri disinda, sosyal ve kiiltiirel alanda faaliyet
gostermesi ile cemevlerinin sivil toplum kurulusu seklinde hizmet verdigi ifade

edilmistir. Dergahta bulunan yoOnetimin siyasal alanda kurdugu iliskilere
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odaklanirken, dergah yonetiminin kendi ideolojileri iizerinden Alevi kimliginin
yeniden Tretilmesini saglayarak, kimligin donilisimiinii etkiledikleri sonucuna

varilmstir.

Kurtarir (2012) ise Bir Planlalama Sorunsali Olarak Kiiltiir ve Kent adl
calismasinda kiiltiir ve mekan iliskisini inang, kimlik, kutsal mekan ve kentsel siyaset
tizerinden degerlendirmektedir. Calismada yazar, farkli inang gruplarinin, kentsel
kamusal alanda kiiltiirel ve inan¢ kimliklerini siirdiirebilmelerini mekansallasmanin
on kosulu ile gergeklesebilecegini vurgulamistir. Kentsel kamusal alanin
diizenlenmesinde iktidarin roliine deginerek kamusal alanda egemen ideolojinin ve
kiiltiirtin - sembollerine yer verildigi, farklt sembollerin kamusal alanda yer
bulabilmesi i¢in “devletin filtresinden” gegmesi gerektigi belirtilmistir. Aragtirma
sahasi, Istanbul ve Ingiltere olarak belirlenmis; Istanbul’da Rum-Ermeni Ortodokslar
ve Aleviler, Ingiltere’de ise Tiirkiye’den go¢ eden Alevi ve Siinni inang gruplart
tercih edilmistir. Calisma grubu igerisinde yer alan Alevilerin kiiltiirel kimliginin
stirdlirebilirligi agisindan cemevi kurumlarinin mekénsal varligiin 6énemli oldugu
vurgulanmistir. Istanbul ve Ingiltere’de bulunan cemevlerinde katilime1 gdzlem ve
derinlemesine goriisme teknikleri kullanilarak, cemevlerinin kurulus Oykiileri ve
islevleri ile ilgili veriler elde edilmistir. Tiirkiye’de resmi olarak ibadethane statiisti
bulunmayan cemevlerinin, kentsel planlama ve politika uygulamalarinda géz ardi
edildigi sonucuna varilmistir. Cemevlerinin ve diger inan¢ gruplarina ait kutsal
mekanlarin, mekansal varliginin siirdiiriilebilmesi i¢in kentsel planlama ve
politikalarin yeniden diizenlenmesi ve siireci yoneten ilgili tiim aktorlerin bu
sorumlulugu gbéz Oniine almasi1 gerektigi vurgulanmistir. Calisma, sehir ve bolge
planlama alaninda Alevi-Bektasi kiiltiiriiniin mekansallagsmasi1 konusunda, se¢ilmis

cografyalarda tespitlerde bulunan ilk ¢alisma olmasiyla 6nem arz etmektedir.

Ulger’in (2013) ¢alismasinda ise Alevilerin ibadet mekani olan cemevleri,
mekansal, anlamsal ve bicimsel yonden analiz edilerek ortaya konan bir takim
gostergelerle cemevlerinin ortak mimari 6zellikleri tespit edilmeye calisilmistir. Bu
kapsamda Istanbul’da 1980 sonrasi kurulan cemevleri ile 1996’da acilmis cemevi
mimari tasarim yarigmalarinda ortaya cikan ornekler karsilagtirmali olarak analiz
edilmistir. Calismada Alevi-Bektasiligin inangsal alanda tarihsel siirecine deginilerek

tekke ve dergahlarin mimari yapisi analiz edilmistir. Sonu¢ kisminda ise drneklem
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sahasi1 olarak belirlenen cemevlerinin mekansal analizi ve gostergeleri tespit edilerek

Alevi-Bektasi inanci ve ritiielleri arasindaki anlam iligkisi yakalanmaya ¢aligilmistir.

Ozen (2013) ise ¢alismasinda cemevlerini kentlesmenin bir iiriinii olarak
gormekte; inanca ek olarak sosyo-kiiltiirel alanda islev gosteren ve Alevilerin kentsel
kamusal alandaki “iktidar mekdani” olduklarni ileri slirmektedir. Calismada
Alevilerin kentlesme, modernlesme siireci sonrasinda cemevlerine aktif olarak giden
insanlarin topluluk algisinda degisim yasandigi ancak dini ritiiellerin korunmaya
calisildipr ifade edilmistir. Calismanin saha ¢alismasi, Istanbul Kiiciikgekmece’de
bulunan Garip Dede Cemevi, Ikitelli Cemevi ve Acisu Cemevi olarak belirlenmistir.
Calismanin bulgular1 bu saha calismalarinda uygulanan katilimer gozlem ve
derinlemesine goriisme yontem ve teknikleriyle elde edilen bulgularla

2

olusturulmustur. Saha calismalarinda “iktidar mekdani” olan cemevlerinin dini,
sosyal ve kiiltiirel hizmetlerinin, cemevlerine giden Alevi kitlenin giindelik yasam

pratiklerine yansimalarina odaklanilmuistir.

Salman (2015) ise Tiirkiye kentlesme ve modernlesme siireci ile siyasal
olgularin Alevi kimligi {izerinde yarattig1 degisim ve doniisiimii, sosyo-mekansal
analizle ele almaktadir. Calismada yazar, Tiirkiye’nin gog¢-kentlesme ve siyasal
tarthini, Aleviligin tarihsel gelisimi ile iliskilendirerek yeni bir donemlendirme
Onerisi getirmistir. Arastirma, kirdan kentlere ve diasporaya go¢ eden Alevi kitleleri
orneginde goc ve kentlesme deneyiminin geleneksel inan¢ kurumlari, sosyo-kiiltiirel
yapilari, ekonomik kosullari, siyasi tutumlari, toplumsal cinsiyet rolleri ve toplumsal
hafiza tlzerinde yarattig1 degisim ve doniisime odaklanmaktadir. Bu baglamda
caligma sahasi kir-kent-diaspora ekseninde yerel, ulusal ve ulusiistii 6l¢ekli bir alani
kapsayip Sivas Yildizeli kirsalindan, Ankara ve Istanbul kentlerine, Almanya’da
Kuzey Ren Vestfalya ve kismen Fransa’da Alsas-Strazburg’a uzanmaktadir.
Calismanin bulgulari, bu genis saha caligmalarinda yapilan katilimci goézlem,
derinlemesine goriisme, odak grup goriismeleri, aile ziyaretleri ve kismen sozlii tarih
caligmalar1 gibi kisa goriigmelere dayanan nitel yontem ve tekniklerden elde edilen
zengin verilerle olusturulmustur. Aleviligin go¢ ve kentlesme deneyimi, geleneksel
inan¢ kurum ve yapilari, sosyo-mekansal, sosyo-Kkiiltiirel ve siyasal doniisiimiine dair
genis ve derinlikli degerlendirmelerin sunuldugu calismada, kentlesme sonrasi
doniisen Alevi kimligi ile yeni bir kurumsallasma ve yapilanmanin yaratildigi ve

stirecin halen de dinamikligini korudugu belirtilmektedir.
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Borovali ve Boyraz (2016), caligmalarinda Alevi sorunu ve taleplerini
irdeleyerek, cemevlerinin statiisii konusunda Tiirkiye’deki siireci yasal ve politik
boyutlariyla ele almaktadirlar. Calismada cemevlerinin resmi olarak ibadethane
statiisiinlin olmamasinin, kurumun isleyisinde ve mekéansal {iretiminde ekonomik,
hukuki ve politik alanda sorunlar yarattigi belirtilmistir. Sonug olarak, Alevi
orgiitlerinin cemevleri Ozelinde artan talepleri ile atilan hukuki adimlarin
cemevlerinin mekansal varligini giivenceye almasini saglayacagi belirtilmistir. Bu
baglamda Alevi inan¢ ve Kkiiltiirliniin kamusal alanda goriintirliigliniin aratacagi

vurgulanmaktadir.

Yiicesoy (2017) ise c¢alismasinda cemevi kurumlarmi Lefebvre’nin
diferansiyel ve izotopi mekan kavramlar iizerinden ele alarak degerlendirmektedir.
Saha calismasi Istanbul’da (yazar tarafindan ismi gizli tutulmas: tercih edilmistir) tek
subesi bulunan bir Alevi kurumuna bagl ve yakin konumda yer alan iki ayr1 cemevi
binasi tlizerinden yiriitilmistir. Yazar, ¢alisma igerisinde cemevlerinden birini
Kurumsal, digerini Gé¢men Mahallesi Cemevi olarak adlandirmistir. Calismada
cemevlerinin mekansal pratiklerinden elde edilen veriler yoniinde Kurumsal Cemevi
izotopi mekani, Go¢men Mahallesi Cemevi ise diferansiyel mekan kavramlar
tizerinden incelenmistir. Calismaya gore cemevlerinde kullanicilarin dncelenerek,
g0z ard1 edilmeden, inang pratiklerindeki farkliliklarin mekéani yeniden {iretmesi ile
cemevlerinin diferansiyel bir mekan olarak tanimlanmasi miimkiin olmaktadir.
Cemevlerindeki mekansal pratiklere miidahale eden Alevi kurumlarinin, mekanin
kullanicilar1 olan Alevilerin kimligini yeniden insa etmeye calistiklar1 savi

calismanin carpici bulgulari arasinda yer almaktadir.

Yirekli (2018) ise mekandaki doniisiimlerin Alevilik tizerindeki etkisini ele
alarak mekansal doniisiimiin etkisiyle Alevilerin, Alevi kimligini nasil degistirip
dontstiirdiigiinii incelemektedir. Bu baglamda calisma sahasi olarak belirlenen
Ankara Tuzlugayir Mahallesi’nde mekanin degisim ve doniisiim siireci, neden ve
sonuclartyla agiklanmaktadir. Calismada elde edilen bulgular, calisma sahasinda
uygulanan katilimc1 gézlem ve derinlemesine goriismelerden elde edilen verilerle ve
Alevilikle ilgili literatiir taramasinin degerlendirilmesiyle olusturulmustur. Calismaya
gore Alevilikte dnemli sembolik mekin olan cemevleri, mekénsal pratiklerin ve
sosyo-politik miicadelenin yeniden iiretildigi mekanlar iken giiniimiizde Alevilik

kurumunun kendisinin iiretim mekani1 haline gelmektedir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Sosyal bilimlerde olay ve olgularin goriilen ve bilinenin Otesinde diger
boyutlarin1 anlamak ve kesfedebilmek i¢in birden fazla yontem kullanilabilmektedir.
Olay ve olgularin hem nicel hem nitel boyutu bulunabilmektedir. Her iki yontemi de
biitiinlestiren karma yontem, sosyal bilimlerdeki ¢ok boyutlulugun dogasina uygun
olup birden fazla yontemle yapilan aciklamalarin gecerlilik diizeyini arttirmaktadir.
Mason (2006), sosyal deneyimlerdeki ¢ok boyutlulugun tek yontemle incelenmesi
halinde elde edilen sonuglarin eksik olacagimi belirtmektedir (aktaran Yildirim ve
Simsek, 2021, s. 335). Karma yontem, nicel ve nitel yontemleri bir arada
kullanabilmenin sagladig1 avantajla calisma sahasi ile ilgili birden ¢ok veri toplama

ve analiz yapabilme imkani saglamaktadir. Karma yontem arastirmalarini Creswell

(2021, s. 2);

“arastirmacinin, arastirma problemini anlamak i¢in hem nicel veriler (kapali
u¢lu) hem de nitel veriler (agik u¢lu) topladigi iki veri setini birbiriyle biitiinlestirdigi ve
daha sonra bu iki veri setini biitiinlestirmenin avantajlarimi kullanarak sonuclar
ctkardigi saghk, sosyal ve davramg bilimleri alaminda kullanilan bir arastirma
yaklasimi olarak”™

tanimlamaktadir. Bu ¢alismada arastirmanin amacindan yola ¢ikarak hem nicel

hem nitel yontemleri kapsayan karma yontemden yararlaniimaistir.

Karma yontem arastirmasinin nicel ve nitel yontemlerin ikisini de kapsayan
biitiinlestirici rolii, farkli ozellikler barindiran iiglincii bir arastirma yaklagimi
tanimindan uzaklagtirmaktadir. Karma yontemlerin kullanilmasi konusunda tek bir
yaklasim yoktur. Nitel ve nicel yontemler farkli bi¢imlerde bir araya
getirilebilmektedir. Bu durum karma yontem arastirma desenlerini ortaya

cikarmaktadir. Creswell ve Clark (2007) bu desenleri dort grupta toplamaktadirlar:
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1. Cesitleme (triangulation) desen, nitel ve nicel yontemlerin birlikte
kullanilarak, arastirma sorularinin her iki yontemle esit oranda analiz

edilmesini saglamaktadir.

2. Aciklayict (explanatory) desen, iki asamadan olusmaktadir. Ilk olarak
nicel yontemlerle veriler toplanir ve daha sonra bu verilerin

analizinden yola ¢ikilarak nitel veriler toplanarak analiz edilir.

3. Ag¢imlayici (exploratory) desen ise ilk olarak nitel yontemle verilerin

toplanarak nicel yontemin baglatildigi iki asamadan olusmaktadir.

4. Gomiilii (iceyerlesik-embedded) desen ise nitel ya da nicel yontemden
birinin digerine oranla daha agirlikli kullanildig1 yontemdir (Creswell

ve Clark, 2007’den aktaran Yildirim ve Simsek, 2021:338-342).

Bu caligmanin veri toplama siirecinde literatiir analizi, derinlemesine gériisme
(miilakat) ve gozlem yapilmasi nitel arastirma yontemine agirlik verilmesine neden
olmustur. Lokasyon, cemevleri ve kentsel donlisim alanlarinin gosterildigi
haritalarin iiretilmesinde ise nicel yontemlere bagvurulmustur. Calismanin genelinde
nitel yontemlerin agirlikli olarak kullanilmasi ile nicel yontem ikincil konumda
kalmistir. Bu durumda calisma, gomiilii karma arastirma desenini kullanmamizi
gerektirmistir. Nitel yoOntemlere agirlik verme geregi calismanin dogasindan
kaynaklanmaktadir. Calismanin konusunu olusturan yeni kentsel gelisme
dinamiklerinin bir mekan iiretim bi¢imi olarak cemevlerine olan etkisi, konunun
dogas1 geregi nicel yontemlerden ziyade nitel yontemlere dayanmalidir. Tirkiye
kentlesme dinamiklerine dair degerlendirmeler ve Aleviligin kamusal goriiniimiiniin
somut mekansal ifadesi ya da sembollerinden biri olarak cemevlerinin konumu,
ancak ve ancak kavramsal diizeyde analitik incelemeyle ortaya konulabildiginden bu
calisma temelde nitel analiz yoOntemlerine dayandirilmistir. Buna karsin nicel
yontemler daha ¢cok konuyla ilgili betimleyici istatistiksel veriler ile tiim bunlarin

haritalandirilarak gorsellestirilmesi sirasinda kullanilmistir.

Calisma esas itibariyle genelden 6zele varan bir bicimde yapilandirilmistir.
IIk olarak kuramsal diizeyde kentlesme modeli ile cemevi mekAnmin iiretimi

arasinda belirleyici bir iliskinin varligi kabul edilerek Tiirkiye kentlesme siireci ile
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Aleviligin kamusal gériiniimii arasindaki iligkinin tarihsel gelisimine odaklanilmistir.
Bu baglamda ilk olarak neoliberal kentlesme modelinin genel hatlar1 ile Tiirkiye nin
buna dair deneyiminin boyutlar1 degerlendirilmistir. Ardindan s6z konusu bu
kamusal goriintirliglin fiziki mekandaki yansimasi ve en giiclii simgesi olan
cemevlerinin tiretiminin degisen kentlesme dinamikleriyle olan bagini anlamak i¢in
ise cemevlerinin kisa tarihsel gelisme Oykiisiine odaklanilmistir. Boylece kavramsal
diizeyde cemevi ve kentlesme siiregleri arasindaki iligki genel diizeyde ortaya
konulmaya calisilmistir. Giincel kentlesme modeli olan neoliberal kentlesmenin
etkisini sorgulamak igin ise genel diizeydeki varsayimlar ve hipotezler Izmir anakent
ozelinde sorgulanmaya ve ortaya konulmaya calisilmistir. Izmir anakent 6rnegi bu
anlamda 6zgiil bir mekansal deneyimin boyutunu ortaya koymaktan ziyade genel
diizeydeki varsayimlarin ve hipotezlerin test edilerek ortaya konuldugu o6zel

orneklemi temsil etmektedir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bilimsel arastirmalarda evren (population), “arastirma sonuglarinin
genellenmek istendigi elemanlar biitiiniidiir” (Karasar, 2020:147). Orneklem
(sample), “belli bir evrenden, belli biiyiikliikte ve yansizlik (random) kuralina gore
secilmis ve se¢ildigi evreni temsil yeterligi kabul edilen kiiciik kiimedir” (Karasar,
2020:148). Baska bir ifade ile ;

“...istenilen bilginin/verinin iiretilebilmesi i¢in, tanimlanan evrenden, onu en

iyi sekilde temsil eden, daha svurl sayida bir kitlenin segilmesi (6rneklem) ve boylece

gerekli veri toplama igleminin gergeklestirilmesi gerekir. Bir diger ifade ile evrenden

orneklem se¢mek yoluyla verilerin toplanmasi s6z konusudur” (Yavan, 2014, s. 156).

Bu calismanin evrenini, Izmir il smurlari icerisinde bulunan cemevleri
olusturmaktadir. Orneklem sahasi olarak ise Izmir iline bagli merkez ilgeler arasinda
yer alan cemevleri tercih edilmistir. Konak, Narlidere, Karabaglar, Buca, Bayrakli ve
Karsiyaka ilgelerinde yer alan cemevleri orneklem olarak alinmistir (Tablo 3).
Pandemi sartlar1 ile saha ¢aligmalarinin es zamanli olmasi cemevi kurumlariyla olan
goriismeleri sinirlandirmistir. Merkez ilgelerde belirlenen 8 cemevi ile derinlemesine

goriismeler gergeklestirilmistir.
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Tablo 3. Orneklem Grubu icerisinde Bulunan Cemevleri

Cemevi Ad1 ilce Mahalle
1-Alevi Kiiltliriinii Tanitma Dernegi ve Narlidere Cemevi Narlidere Huzur
2-1zmir Alevi Kiiltiir Dernegi Yamanlar Cemevi Bayrakli Yamanlar
3-Ehl-i Beyt Inang Egitim Kiiltiir Vakfi Limontepe Cemevi Karabaglar Limontepe
4-Alevi Kiiltiir Dernekleri Buca Subesi Cemevi Buca Kurugesme
5-Ismail Cem Kiiltiir Merkezi ve Cemevi Karsiyaka Ziibeyde Hanim
6-Aksev Eskisehirliler Cemevi Karsiyaka Imbatl
7-Giiltepe Kiiltiir Merkezi Konak Giiltepe
8-Asik Mahsuni Serif Cemevi ve Kiiltiir Merkezi Bayrakli Org. Nafiz Giirman

Calismanin problemi esas alindiginda kentsel doniisim alanlarinin ve
cemevlerinin yogunlastig1 ilgeler Orneklem olarak alimmistir. Merkez ilgelerde
yogunlastig1 belirlenen cemevleri ve kentsel doniisiim alanlari ile ¢alismaya yonelik
daha zengin veri kaynagina erisilmesi amaclanmistir. Bu siirecin derinlemesine
analizinin yapilabilmesi ve agiklanabilmesi i¢in “amac¢li 6rnekleme ydontemi” tercih
edilmistir. Amagli 6rnekleme tiirlinde, ele alinan oOrneklem miktar1t ve diizeyi
aragtirmacinin deneyimlerine ve uzman yargilarina bagli olarak degisebilmektedir.
Caligma evrenini temsil etme diizeyine sahip olan Orneklem miktar1 bu anlamda
uygun ve kabullenilebilir bir diizey olarak arastirmaci tarafindan belirlenmektedir
(Yavan, 2014, s. 166). Bu baglamda izmir metropoliten kenti rneginde calisma
alaninin se¢ilmesi cemevleri ve kentlesme dinamikleri arasindaki iligkiyi anlamaya
imkan sunacak diizeydedir. Ciinkii temelde Izmir kenti Tiirkiye kentlesme
sireglerine dair tim boyutlarin deneyimlendigi ve gozlemlenebildigi biiytik

sehirlerin basinda gelmektedir.

Ozellikle anakent alanmnin segilisi gociin yoneldigi temel kentsel alan olarak
bu iligkinin anlagilmasi agisindan en uygun alani temsil etmektedir. Cemevlerinin
kurulus oykiisii ile enformel kentlesme dinamikleri arasindaki iligkiyi yakalamaya
calistigimiz bu calismada 6rnek vaka ya da goriisme sayisi itibariyle anakentteki
cemevlerinin tamaminin ele alinmasi planlanmistir. Ancak cemevlerinin anakent
merkezi alanlar ya da gorece refah diizeyinin daha yiiksek oldugu orta sinif yerlesme

sahalarindan ziyade kent ceperi kabul edilebilecek yoksul alanlarda yogunlasmasi
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daha cok bu dis ¢eperdeki cemevlerine odaklanmayr gerektirmistir. Ustelik
neoliberal kentlesmeyi temsil eden kentsel doniisiim uygulamalarinin ugrak noktasi
da bu sahalar oldugundan yeni kentlesmenin etkisini yakalamak adina da bu g¢eper
alanlardaki cemevlerinin se¢imi daha dogrudur. Tiim bu nedenlerden dolay1 anakent
biitiiniinde bulunan toplam 14 cemevinin 8 tanesi ile gorlisiilmiistir. Bu sekiz
goriisme Orneklemin evrenin % 57’sini temsil etmektedir. Bu haliyle kabul edilebilir

ve bilimsel olarak da gegerli bir temsil diizeyini yansitmaktadir.

3.3. Veri Toplama Arag ve Teknikleri

(Calismada birincil verilerin elde edilmesi amaciyla goriisme (miilakat) teknigi
uygulanmistir. Goriismelerde temel amag, “derinlikli bilgilere ulasmak ve insanlarin anlam

diinyasina vakif olmakur” (Kaya, 2014, s. 282). Bir bagka ifadeyle goriisme; “bireylerin
deneyimlerine, tutumlarina, goriislerine, sikayetlerine, duygularina ve inan¢larmna iligkin bilgi elde

etmede oldukga etkili bir yontem” olmasi ile sosyal bilimler alaninda yapilan ¢aligmalarda
yaygin olarak kullanilmaktadir (Briggs, 1986’dan aktaran Yildirim ve Simsek, 2021,
s. 127). Izmir’de bulunan cemevlerinin bagl oldugu dernek, vakif ve belediyeye
bagli kiiltiir merkezlerinin ydnetici ve baskan1 konumunda olan kisiler ve bazi
mahalle aktdrleri ile goriismeler (milakat) yapilmistir. Bu goriismelerden 6nce
Izmir’de bulunan cemevlerinin kurulus oykiilerini elde etmeye yonelik goriisme
formu hazirlanmistir. Gorligmelerin planli ve saglikli gegmesi i¢in gerekli olan bu
hazirlik, ayn1 zamanda tiim goriismelerde yakalanmasi hedeflenen ortak noktalar

gbzden kagirmamak igin de gereklidir.

Patton (1987), goriismeyi sohbet tarzi goriisme, goriisme formu yaklasimi
(yar1 yapilandirilmis goriisme) ve standartlastirilmis agik uglu goriisme seklinde ii¢
grup olarak tanimlamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2021: 129). Bu c¢alismada sohbet
tarz1 goriisme yapilarak cemevi yoneticileri disinda, cemevlerinde gorevli kisilerle
hazirlanmis sorular olmadan kurumun iglevleri ve mevcut durumu ile ilgili sohbet
edilmistir. Elde edilen bilgiler gerektiginde not tutulmustur. Buradaki amag yonetici
kadrosu ve diger gorevlilerin goriisleri alinarak aralarindaki tutarliliklart 6lgmek ve
daha derinlikli bilgilere ulagsmaktir. Goriisme formu yaklasimi (yar1 yapilandirilmig

goriisme) ile dnceden hazirlanan sorular sorulmus ve denekten alinan cevaplara gore
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ek sorular da sorularak goriisme esneklestirilmistir. Goriisme formunda ilk olarak
goriigiilen kisileri tanimak amaciyla standart sorular yonlendirilmis, daha sonra agik
uclu sorularla goriismeler tamamlanmistir. Bu baglamda g¢alismanin problemi ile
ilgili ayrintilara girerek daha fazla veri toplamak amaglanmistir. Yar1 yapilandirilmis

standart sorulardan olusan goriisme formu ekte sunulmaktadir.

Gortigmelerde elde edilen verilerin tutarlilifini anlayabilmek, goriisiilen
kisinin distlincelerinin, davranislariin arkasindaki anlamlar1 gorebilmek adina
gozlem teknigine basvurulmustur. Alan gbézlem ¢alismasi, katilimci gozlem
yontemiyle yapilmistir. Goriisme ve gozlem sirasinda elde edilen veriler,
goriismecilerin izni alinarak ses kayit cihazi ile kayda alinmistir. Cemevlerinin fiziki
yapist ve mahalledeki konumunu gosteren fotograflarla veriler gorsel olarak

desteklendirilmistir.

3.4. Verilerin Toplama Siireci

Calismanin ~ veri  toplanma  siireci  farkli  zaman  araliklarinda
gerceklestirilmistir. Veri toplama islemine ilk olarak konu ile 1lgili literatiir taramasi
yapilarak baglanmistir. Neoliberal kentlesme siireci ve Aleviligin Tiirkiye’deki
kamusal alanda goriiniirligi ile ilgili detayli literatiir taramasi yapilmistir. Bu
asamada dogal olarak daha ¢ok ikincil veriler kullamlmstir. Tkinci asamada ise saha
alan1 1ile 1lgili literatiir taramasi yapilarak bu calismalardaki bulgular alanda

gozlemlenmeye ve degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Calismada Izmir’deki kentsel doniisiim alani smirlarmi gdsteren haritalar
iiretebilmek amaciyla ikincil verilere ihtiyag¢ duyulmustur. Bu nedenle Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi Kentsel Doniisiim Daire Baskanligi Proje Uygulama 1. Sube
Miidiirliigii’nden sayisal formatta altlik haritalar ve veriler temin edilmistir. Temin
edilen bu veriler bilgisayar ortaminda Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) yazilimlar

kullanilarak islenmis, cemevlerinin il ve ilge bazindaki dagilis haritalar iiretilmistir.

Arastirmanin saha ¢aligmast ise 2020 yilinin Haziran ve Eyliil aylar1 arasinda
yapilmistir. Pandemi sartlari nedeni ile cemevlerinin kapali olmasi, acik olanlarda ise

gorisme yapilacak yetkili kisilerin bulunmamas1 goriisme siirecinde aksamalara
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neden olmustur. Saha caligmalarina baglamadan once gorlisme yapilacak merkez
ilcelerdeki cemevleri konumsal olarak tespit edilmistir. Sahaya ¢ikmadan o6nce
cemevlerinin kurulug dykiisiinii ve mevcut islevini 6grenebilmek icin yetkili kisilerle
referans kisiler araciligiyla 6n gorlismeler yapilmistir. Ancak pandemi nedeniyle
birgok kurum yoneticisinin goriismeleri kabul etmemesi, ertelemesi veya iptal etmesi
siireci zorlastrmistir. On goriismelerde yapilan bilgilendirme sonrasi goériisme
(miilakat) yapmay1 kabul eden yetkili kisilerle Haziran-Eyliil aylar1 arasi icerisinde

uygun tarih aralifinda cemevlerine gidilerek goriismeler tamamlanmastir.

3.5. Verilerin Analizi

Calismada nitel yontemin veri analizi olan icerik analizinden yararlanilmistir.
Icerik analizinden hareketle tekil cemevleri deneyiminden yola ¢ikilarak neoliberal
kentlesme ve cemevlerinin tretimi iliskisine dair kuramsal sonuglara varmak
hedeflendiginden calisgmamizin yontemsel olarak 6zelden genele yani tiimevarimei
(inductive) yonteme dayandigini soyleyebiliriz. Gorlismelerin igerik analizi st
kavramsal ve kuramsal ¢ergevenin ve teorik hipotezlerin dogrulamasi igin veri olarak
alinmistir.  Goriisme verilerinin igerik analizi ¢alismanin  kavramsal/kuramsal
cergevesi kapsaminda yorumlanmistir. Kavramsal/kuramsal ¢ercevenin olusturulmasi
icin Tiirkiye’de neoliberal kentlesme ve Tiirkiye’de Aleviligin kamusal alanda

goriintirliigi ile ilgili literatiir analizi yapilmastir.

Calismanin veri analizinin 6nemli ayaklarindan biri sayisal veri halinde
haritalarin olusturulmas1 ve islenmesidir. Calismada kullanilan haritalar CBS
yazilimlarindan olan ArcGIS/ArcMap 10.5 yazilimlart kullanilarak iretilmistir.
Tiirkiye cemevleri dagilis haritas1 il bazinda iiretilmistir. Ulke mekan1 dlgeginde
cemevlerinin dagilis1 acisindan gerekli olan bu temsil bicimine kars1 Izmir anakent
cemevleri haritasi ilge bazinda iiretilerek detaylandirilmigtir. Izmir ilinde yer alan

cemevlerinin sayisallastirilmasi agsamasinda uydu goriintiilerinden faydalanilmistir.

Izmir ili anakent cemevleri ve kentsel doniisiim alanlar1 haritasinda, kentsel
doniisiim alanlar1 verisi Izmir Biiyiiksehir Belediyesi'nden temin edilerek
diizenlenmistir. Izmir merkez ilgelerinde yer alan cemevleri ile kentsel doniisiim

alanlar1 verisi ¢cakistirilarak haritalandirilmistir. ilge diizeyindeki cemevleri haritalari,

98



cemevi yer alan ilgeler i¢in uydu goriintiilerinden faydalanilarak olusturulmustur.
flge bazindaki cemevleri ve kentsel déniisiim alanlar1 haritasinda kentsel doniisiim
alanlar1 verisi Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nden temin edilerek diizenlenmistir.
Ardindan ise cemevleri ile kentsel doniisim alanlar1 verisi ¢akistirilarak

haritalandirilmistir.

Calismanin son asamasinda daha oOnce belirlenen kuramsal ¢ergevenin
yonergesi ile goriisme formu hazirlanmistir. Cemevleri yoneticileri ile yapilan
goriismeler ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir. Sonrasinda kayit altina alinan
goriisgmeler dogrudan metin haline doniistiiriilmiistiir. Metin haline doniistiiriilen
goriigme verilerinin igerdigi anlamin ne ifade ettigi, anlatilanin arkasindaki
diisiincelerin neyi temsil ettigini ortaya ¢ikarabilmek icin “anlati (narrative) analizi”
ve “igcerik (soylem) analizi” yontemlerinden yararlanilmistir (Yildirim ve Simsek,

2021; Kaya, 2014). Anlat1 analizi kullanilmasindaki amag, “baskalarinin bilissel alanina,
zihin diinyasina girip o diinyanin bir araya getirdigi bir takim “kayitlardan” (anlatilardan) anlam

¢tkarmakur” (Y1ldirim ve Simsek, 2021, s. 260). Bu ¢alismada elde edilen goriisme
kayitlar1 ve fotograflar, goriinenin 6tesinde kesfedilen anlamlar ile analiz edilmeye
calistlmustir. Igerik analiz yontemi ise “metinde yer alan anahtar sézciiklerin hangi siklikta
tekrarlandigini, hangi mesajlarin verilmeye cahsildigini ve iletisimin yapisim tammiar” (Kaya,
2014, s. 279). Goriisme kayitlarini metin haline doniistiirdiikten sonra anlatilarin ne
anlam ifade ettigi, hangi konular iizerinde durulduguna dair kodlamalar yapilmistir.
Kodlamalar, kavramsal/kuramsal cerceve 1s18inda degerlendirme yapilarak metin
haline doniistiiriilmiistiir. Metin analizi olarak da adlandirilan bu yontemde, analizi
desteklemek amaciyla gortisiilen kisilerin kayitlarindan dogrudan alintilar da
yapilmistir. Gozlem yapilirken alinan kisa notlar ve cemevlerinin fiziki yapisi ile
mabhalledeki konumunu gosteren fotograflar da analiz kisminda kullanilarak veriler

zenginlestirilmistir.
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4. BULGULAR ve YORUMLAR

4.1. izmir’de Cemevlerinin Dagihsi
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Sekil 4. izmir ilinde Cemevlerinin Dagihs Haritast

Izmir cemevlerinin dagilis haritas: incelendiginde Konak (1), Narlidere (1),

Karabaglar (2), Buca (1), Bornova (2), Bayrakli (2), Karsiyaka (2), Cigli (3),
Menemen (2), Foca (1), Aliaga (1), Bergama (1), Dikili (1), Kemalpasa (1), Torbali
(1), Selguk (1), Seferihisar (1), Giizelbahge (1), Urla (1) ve Cesme (1) ilgelerinde
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cemevlerinin bulundugu goériilmektedir. Izmir ilinde toplamda yirmi yedi cemevi

bulunmakta, Cigli Harmandali’nda ise bir cemevinin insaati devam etmektedir.

Karaburun, Menderes, Tire, Bayindir, Beydag, Odemis, Kiraz ve Kinik ilcelerinde

ise cemevleri bulunmamaktadir (Sekil 4). Bu agidan Izmir’de cemevleri varligimin

cogunlukla anakent olarak adlandirilan miicavir alan i¢inde yer aldigini s6ylemek

miimkiindiir. Izmir’de bulunan cemevleri bazi dernek, vakif ve belediye gibi

kurumlarin catist altinda varliklarin1  siirdiirmektedirler. Tablo 4’te Izmir’deki

cemevlerinin adi, bulundugu konumu, kurulus zamani ve bagh oldugu kurumlarin

bilgisi verilmistir.

Tablo 4. izmir’deki Cemevlerinin Dagihs Tablosu

Cemevi Ad1 flce Mahalle K‘gl‘l'll“s Bagh Oldugu Kurum
1 Helvacvl. Pir Sultan Abdal Kiiltiir Aliaga Helvact 2015 Pl.lj Sgltan Abfjlal
Dernegi ve Cemevi Kiiltiir Dernegi
2 [zmir Alevi Kultu_r Dernegi Bayrakl: yamanlar 1993 [zmir élew Kiiltiir
Yamanlar Cemevi Dernegi
3 Asik Me_lhsum Serif Cemevi Kiiltiir Bayrakl: Or.g. Nafiz 2018 Bayrakli Belediyesi
Merkezi Glirman
. : Pir Sultan Abdal
4 | Bergama Cemevi Bergama Islamsaray 2019 Kiiltiir Dernegi
5 | Bornova Cemevi Bornova Atatiirk
6 | Pinarbasi Kiiltiir Merkezi Bornova Giirpinar 2017 Bornova Belediyesi
7 | Buca Cemevi Buca Kurugesme | 1994 Alevi Killtiir
Dernekleri
. Pir Sultan Abdal
8 | Cesme Cemevi Cesme Menderes Kiiltiir Dernegi
9 | Kiigiik Cigli Cemevi Cigli Balatgik 2006 Ehl-i beyt inan¢ Vakfi
10 | Evka 2 Cemevi Cigli Sirintepe 2009
) ey _— Insaat
11 | Harmandali Cemevi Cigli Inénii Halinde Cem Vakfi
12 | Deliktag Koyii Cemevi Dikili Deliktas

101




Tablo 4 - devamm

Alevi Kiltiir

13 | Bagarasi Cemevi Foga Kazim Dirik | 2015 Dernekleri
14 gaka Mahalles1 Tahtact Killtir ve Giizelbahge Yaka 2013 Giizelbahge Belediyesi
emevi
Ehl-i beyt Inang Egitim ve Kiiltiir 3 . Ehl-i Beyt Inang-

5 Vakfi Limontepe Subesi Cemevi Karabaglar Limontepe 1994 Egitim ve Kiiltiir Vakfi
Hac1 Bektas Veli Anadolu Kiiltiir N Hac1 Bektas Veli

16 Vakfi Uzundere Cemevi Karabaglar Uzundere 1994 Anadolu Kiiltiir Vakfi

Aksev Anadolu
L . ; Kiiltiirii Tanitma
17 | Aksev Eskigehirliler Cemevi Karsiyaka Imbatlh 2013 Egitim Vakfi/
Eskisehirliler Dernegi
Hac1 Bektas Veli
i .y Anadolu Kiltiir Vakfi/
smail Cem Kiltir Merkezi ve - .
18 Cemevi Kargiyaka Ornekkdy 2010 Ziibeyde Hanim Alevi-
Bektagi Kiiltiiriinii
Yasatma Dernegi

19 | Kemalpasa Cemevi Kemalpasa Sogukpinar

20 | Giiltepe Kiiltiir Merkezi ve Cemevi | Konak Millet 2016 Konak Belediyesi

21 | Menderes Cemevi Menderes Kemalpasa | 2018 Alevi Killtiir

Dernekleri

29 Pir Sultan_Abdal Kiiltiir Dernegi Menemen Ugur Mumeu | 2007 Pl.lt Sgltan AbEi.aI
ve Cemevi Kiiltiir Dernegi
Menemen Belediyesi Pir Sultan .

23 | Abdal Kiiltiir Dernegi Egekent 2 | Menemen istiklal 2014 1P<|1r1 lf’g’r'tl‘;grﬁf’ia'
Subesi Cem ve Kiiltiir Evi g
Alevi-Bektasi Kiiltiiriinii Tanitma Haci1 Bektas Veli

24 Dernegi ve Narlidere Cemevi Narldere Huzur 1991 Anadolu Kiiltiir Vakfi

25 H. Ibrahlm Hepkon Seferihisar Seferihisar Turabiye 2017 Alevi Kul?ur
Cemevi Dernekleri

26 | Selcuk Kiiltiir Merkezi Cemevi Seleuk Atatiirk 2014 Alevi Kul?ur

Dernekleri
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Tablo 4- devamm

Torbali Asik Mahsuni Serif Cem

Torbali Anadolu
Alevileri Kiiltiir

27 ve Kiiltiir Evi Torbali Torbali 2014 Dayanisma ve
Yardimlagma Dernegi
28 Urla Zeytinalani Kiiltiir Merkezi Urla Camlicay 2018 Alevi Kiiltiir

Cemevi Dernekleri

Elde edilen verilere gore izmir’de ilk cemevi 1991 yilinda Narlidere’de
kurulan Alevi Bektasi Kiiltliriinii Tanitma Dernegi biinyesinde agilan Narlidere
Cemevi’dir. Ardindan 1993 yilinda Izmir Alevi Kiiltiir Dernegi’ne bagl Yamanlar
Cemevi, 1994 yilinda ise Ehl-i Beyt Inang Egitim ve Kiiltir Vakfi Limontepe
Cemevi ile Alevi Kiiltiir Dernekleri Buca Cemevi kurulmustur (Tablo 4). Izmir’de
ilk cemevleri, 1990’11 yillarin gog siireci sonrasinda, Alevi niifusunun yogun oldugu
kent ¢eperindeki mahallelerde kurulmustur. 1990’larin ilk yarisindaki bu cemevleri
kurulurken s6z konusu kurulus alan1 gecekondu semti konumundadir. 1980 ve 1990
yillart itibariyle iilkenin dogu ve glineydogu bolgelerinden ekonomik, siyasal ve
giivenlik sebebiyle izmir’e go¢ eden Alevi niifusunun énemli bir béliimii bu kent
ceperindeki alanlara yerlesmistir. Izmir’de 1990 sonras1 gd¢ kimi yerde Tiirk, kimi
yerde Kiirt Alevilerin yogunlastigi, yeni kentsel yoksulluk mahallelerini meydana
getirmistir. Ozellikle Yamanlar, Limontepe ve Buca-Kurugcesme’de bu donemde
cogunlukla Kiirt Alevi niifusunun yasadigi belirlenmistir. Bu mahallelerde artan
Alevi niifusunun cemevi talebi ve 1993’te yasanan Madimak Katliaminin Alevi

orgiitlenmesi ve kurumsallagsmasinin artmasinda énemli bir etkisi olmustur.

1990’larda Narhdere, Buca-Kurugesme, Yamanlar ve Limontepe’nin
gecekondu alanlarinda, belirli aktorlerin de Onciiliigiinde, halkin bagis ve
yardimlariyla cemevi ingsa etmek miimkiin olmustur. Bu yillarda agilan cemevleri,
dernek ve vakiflarin adi altinda Alevi halkin kendi ekonomik imkanlari ve ¢abasiyla
kurdugu mekanlar olmustur. Bu baglamda cemevleri, yalniz inang-ibadet alani
olmanin disinda, Aleviler i¢in sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin de gergeklestirilebildigi
mekanlara donlismeye baglamistir. Dernek ve vakiflar araciligiyla taleplerini {ist
makamlara iletebilen Aleviler i¢in kurumsallasma, kamusal alanda goriiniir olmanin

en dnemli arac1 haline gelmistir. izmir’de bu donemde 6rgiitlenme ve kurumsallagsma
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adina Alevi Bektasi Kiiltiirtinii Tanitma Dernegi, Hac1 Bektas-1 Veli Anadolu
Kiiltiiriinii Tanitma Dernegi, Ehl-i Beyt Inan¢ Egitim ve Kiiltiir Vakfi ile Alevi

Kiiltiir Derneklerinin 6ncii adimlariyla cemevlerinin kurulmasi miimkiin olmustur.

[zmir’de 2000°1i yillara gelindiginde cemevlerinin mekansal olarak {iretiminin
arttigt  goriilmektedir (Tablo 4). Bu goriniirligiin artmasinda gecekondulasan
mahallelerde yogun Alevi niifusunun biraraya gelmesi ve bunun paralelinde cemevi
ithtiyacinin artmasinin énemli bir etkisi olmustur. Zira 1990’larda 6zellikle Dogu ve
Gilineydogu Anadolu’dan gelen go¢ dalgasi ile o giinlin kentsel yoksullar1 daha ¢ok
ekonomik acidan kentte tutunmaya calismislardir. Kentte bireysel ve aile olarak
tutunmaya c¢alismanin miicadelesi verilmeden kolektif bir kimlik etrafinda sekillenen
cemevi gibi taleplere girisilmeyecegi aciktir. Bireysel diizeydeki miicadelenin
basaris1 sonrasinda gelebilen kolektif miicadele nedeniyle cemevlerinin kurulusu
goclin ilk yillarindan ¢ok takip eden sonraki yillarda olmasina neden olmaktadir.
Dogal olarak orgiitlenme ve kent yagamina tutunmayr 6grenmenin gereksindirdigi

zamansal gecikme de buna katkida bulunmustur.

Cemevleri bu donemde de Aleviler i¢in kentsel alanda varolusun, inangsal ve
kiiltiirel alanda devamliligin mekansal araci halindedir. Cemevlerinin yasal statii
kazanmas1 amaciyla siirdiiriilen politik ve hukuki miicadele, kamusal goriintirliik
adma 6nemli bir siiregtir. Bu agidan izmir’deki cemevlerini kuran orgiitler de bu
stirecin i¢inde direkt ya da dolayli olarak yer almaktadirlar. Merkezi muhafazakar
yonetimin iktidar yillarini temsil eden bu donemde muhalefet partilerinin yonetimde
oldugu Izmir’de cemevlerinin yayginlasmasi ve artmasi, kent ydnetiminin imaj1 ve
[zmir’e dair olusturulan “laik, demokratik kent” mitini ya da sdylemini desteklemesi
acisindan da sembolik bir anlama sahiptir. Bu dénemde de Cemevleri, hala yasal
olarak ibadethane statiisiinde goriilmedigi icin derneklerin, vakiflarin ya da

belediyelerin kiiltiir merkezi kurumlar1 ad1 altinda agilabilmektedir.

Izmir’de, 2000°1i yillarda cemevi sayisinin artmasindaki nemli etkenlerden
biri de Alevi niifusunun oy potansiyelidir. Izmir’de yerel yonetimlerin ¢cogunlukla,
Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) iktidarinda olmasi ve partinin oy tabaninda Alevi
nifusunun 6nemli diizeyde bir agirlik olusturmasi, yerel yonetimlerle aradaki
etkilesimi arttiran bir durum olusturmustur. Ozellikle gecekondu mahallelerinden
olusan ilce belediyeleri burada yogunlasan se¢cmen Alevi niifusun taleplerini, oy
kaygis1 nedeniyle gbz oOniine almigtir. Alevi niifusun olusturdugu oy potansiyeli,
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yerel yonetimlerle arasinda yakinlik olusturarak yerel siyasette var olabilen,
taleplerini belediye yonetimine ileterek uygulatabilen aktorleri de ortaya ¢ikarmustir.
Meclis tiyeleri, yore dernekleri ve Aleviligi temsil eden derneklerin yonetimi,
mabhalle aktorleri ozellikle cemevi kurumsallasmasinin artmasinda kilit aktorler

olmustur.

2000’11 yillarda kurulan cemevleri, genellikle biiyiiksehir ve ilge belediyelerin
kiltir merkezi olarak agtigi kurumlarin catis1 altinda islev gostermektedir. Ayni
zamanda belediyelere bagli dernekler statiisiinde islev gosteren, cemevleri de
bulunmaktadir. Belediyelere bagli olan ve yasal giivencesi olmayan cemevlerinin
varlig1, belediye yoOnetiminin insiyatifinde olmaktadir. Bu durum cemevlerinin
mekansal olarak iiretimini ve varligim1 politik kosullara bagl bir varolus diizeyine
tasimustir. Izmir i¢in bakildiginda giiniimiizde muhafazakar hegemonik merkezi
yonetim ile yereldeki sekiiller muhalefet gatismasinin gergeklestigi bir ili temsil
ediyor olusu, bu ildeki cemevlerinin miicadelesini baska bir anlama da
tastyabilmektedir. Muhafazakar hegemonik sdylemin karsisinda konumlanan laik
yerel yonetimler i¢in “laik, sekiiler, demokratik muhalefet” bigimindeki sdylemlerini
destekleyen bir gdsterge olarak da cemevlerinin belediyelerce desteklenmesi ulusal
siyasal sdyleme niifuz eden politik bir anlama sahiptir. Bu ylizden 06zellikle
[zmir’deki yerel belediyelerin cemevinin yapilisini ve faaliyetlerini desteklemesi,
kent yurttaglarinin ihtiyaglarini karsilamaktan ibaret bir anlama sahip degildir.
Hegemonik muhafazakar siyasal sOylemin karsith@ini temsil etmesi ve gorece
adaletli ve demokratik kent hizmeti sunmay1 temsil etmesi nedeniyle de karsi siyasi
pozisyon almanin tipik eylem bi¢imini yansitmaktadir. Mevcut siyasi konjonktor
icinde bdylesi bir anlama sahip olmasi nedeniyle Izmir’de yerel belediyelerin
cemevlerinin kurulusunu destekledikleri ve kolaylastirdiklar1 da ileri siiriilebilir.
Ornegin Alevi Kiiltiiriinii Tanitma Dernegi ve Narlidere Cemevi, Giiltepe Kiiltiir
Merkezi, Ismail Cem Kiiltiir Merkezi ve Cemevi ile Asik Mahsuni Serif Kiiltiir
Merkezi ve Cemevinin kurulus 6ykiilerine bakildiginda yerel yonetimlerin etkin rol
aldiklar1 goriilmektedir. Ancak her ne kadar yerel yoOnetimler tarafindan
destekleniyor olsa da bu, cemevlerinin bagimsiz bir tiizel kisilik olarak kuruldugu
bina, arsa ve eklentilerine sahip olduklarin1 géstermez. Bu sekilde yerel yonetimlerin
inisiyatifine kalmis olan cemevlerinin varligi, konjonktiirel kosullarin degismesiyle

ya da yerel yonetimlerin degismesiyle tehlikeye girecektir. Yasal glivencesi olmayan
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cemevleri, yerel yonetimlerle Alevi niifusu arasinda mekansal politik miicadelenin
kilit sembolii haline gelmistir. Bugiin bu miicadelede mevcut konjoktiir cemevlerinin
ya da Alevi niifusunun lehine olsa da gelecekte bunun boyle devam edeceginin
garantisi ancak yasal zeminde vyaratilabilir. Fiili bir eylem olarak Izmir’de
cemevlerinin {iiretimi, enformel kentlesme dinamikleri ile siyasal konjoktiiriin

cakistig1 bir zamanda miimkiin olmus gibi goriinmektedir.

Ancak neoliberal kentlesmenin mekana miidahale araci olan kentsel doniisiim
uygulamalari, son yillarda Izmir ve ilgelerinde de artmustir (Sekil 5). izmir’de kentsel
doniigiim i¢in belirlenen alanlar daha ¢ok kenar mahallelerde, ayni zamanda Alevi
niifusunun da yogun oldugu yerlerde uygulanmaktadir. Bu baglamda, cemevlerinin
de oldugu mahallelerde rant degerini yiikseltmistir. Alevilerin, eski gecekondu
mahallelerinde enformel iliski aglariyla, kimi zaman belediyelerin de destegiyle insa
ettikleri cemevlerini, glinimiizde merkezi hiikiimet araciligiyla yiiriitiilen kentsel
doniisiim alanlarinda insa etmek zorlasmaktadir. Kentsel doniisiim rantinin hedef
alanlar1 gecekondu mabhalleleri oldugu i¢in bu alanlardaki déniisiimde, cemevlerini
yok olma riski beklemektedir. Yerel yonetimler aracilifiyla yapilan doniisim
projelerinde cemevlerinin yer bulma sanst miimkiin goriilmektedir. Ancak merkezi
hiikiimet araciligiyla ilan edilen doniisiim alanlarinda cemevlerinin yok olma olasilig1

giiclenmektedir.
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Sekil 5. izmir ilinde Bulunan Cemevleri ve Kentsel Doniisiim Alanlar
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4.2. Izmir’deki Cemevlerinin Kurulus Oykiileri

4.2.1. Alevi Kiiltiiriinii Tanitma Dernegi ve Narhdere Cemevi
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Sekil 6. Alevi Bektasi Kiiltiiriinii Tanitma Dernegi ve Narlidere Cemevi Haritasi

[zmir’de Alevi kurumsallagmasinin ilk adimi, 27 Eyliil 1991 tarihinde kurulan
Alevi Kiltiiriini Tanmitma Dernegi ile atilmistir. Dernek, Alevi Bektasi
Federasyonu’nun bir bileseni olarak kurulmustur. Dernegin faaliyetleri,
kurulusundan 2009 yilina kadar farkli adreslerde ve farkli mekéanlarda devam
etmistir. 9 Ocak 2009 tarihinde ise Huzur Mahallesi’nde bulunan mevcut mekanda,
kendi biinyesinde agilan cemeviyle birlikte faaliyetlerine baslamis ve glinlimiizde de
faaliyetlerine devam etmektedir. Alevi Bektasi Kiiltlirtinii Tanitma Dernegi ve
Narlidere Cemevi'nin kurulus Oykiisiinii elde etmek amaciyla dernek baskani,
Mustafa Aslan ile 24.08.2021 tarihinde, 1 saat 39 dakika siiren derinlemesine

goriisme yapilmigtir.

Tiirkiye genelinde tek subesi olan Alevi Bektasi Kiiltliriinii Tanitma Dernegi,

1991 ve 2009 yillar1 arasinda farkli adreslerde, cem ibadeti ve diger sosyal-kiiltiirel

faaliyetlerini gerceklestirmistir. Dernek ve cemevinin kurulus fikrini ortaya ¢ikaran

temel faktor biiyiik kentlerde sabit, siirekliligi olan bir mekan ihtiyacidir. Cem ibadeti
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ve cenaze hizmetlerinin saglanacagi yer, bu ihtiyaclarin baginda gelmektedir.
Dernegin kurulmasinda etken olan kisilerden biri olan M.A. bunu su sekilde
acgiklamaktadir:

“Narlidere’de bizim de bir inang yerine ihtiyacimiz var. Bizim de bir mekdna
ihtivacumiz var. Artik kendi evlerimizde, kendi mahallelerimizde inang ritiiellerimizi
yiiriitemiyoruz. Hakka yiiriiyen canimizi dahi ya camiye gotiiremiyoruz ya kendi
sokagimizda, kendi olanaklarimiz c¢ercevesinde hizmeti yapiyoruz ya da camiye
gotiirmek zorunda kaliyoruz. En azindan hakka yiiriiyen cenazelerimizi kaldirmaya
ihtiyag var.”

Temelinde mekan sorunuyla ortaya ¢ikan cemevi ihtiyaci, 2009 yilina kadar,
genis dikkanlarin ve genis dairelerin kullanimi ile ¢ozlilmeye ¢alisilmistir. Alevi
Bektasi Kiiltiiriinii Tanitma Dernegi, 1991 ile 2009 yillar1 arast dénemde,
Narlidere’de apartman altindaki bir diikkdnda faaliyetlerini yiiriitmiistiir. ki
kisimdan olusan diikkdnin bir bolimii biliro olarak kullanilirken, diger genis
boliimiinde ise hem cem ibadeti hem de dernek toplantilar1 yapilmistir. Aym
zamanda bu kisim vefat eden kisilerin hayir yemeklerinin verildigi, yemekhane
olarak da kullanmilmistir. Daha sonra ise cem ibadeti ve cenaze hizmetlerini
gerceklestirmek i¢in dernege yakin bir adreste, kiiglik bir kuliibe inga edilmistir.
Kuliibe cem zamani ibadet i¢in kullanilirken, cenaze oldugunda ise yikama islemi

icin kullanilmistir. Kuliibenin agik alaninda ise cenaze erkani yiiriitiilmiistiir.

Dernek ve cemevinin kurulus fikrinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan ikinci
onemli faktor ise Orgiitlenme ihtiyaci olmustur. 1990’larda Narlidere’ye Sivas,
Erzincan, Diyarbakir illerinden go¢ eden halkin kentlerde 6rgiitlenme, goriiniir olma
gereksinimi &n plana ¢ikmustir. Dernegin kurucu baskani, Ismail Tanyeli’dir.
Tanyeli, 1989 yilinda Avusturya St. Polten sehrinde kurulan ilk Bektasi Cemaati
Anadolu Kiiltiir Dernegi’nin bagkanligini yapmistir. Avusturya St. Polten Bektasi
Cemaati Anadolu Kiiltiir Dernegi’nin temsilcisi olarak Ismail Tanyeli, Tiirkiye’deki
Alevilerin orgiitlenmesinde Oncli adimlarin atilmasini saglayan kisilerden biri
olmustur. Narlidere’de yasayan Alevi halk ile de bir araya gelerek dernek kurmaya
doniik kararlarin alinmasinda etkili olmustur. ismail Tanyeli baskanliginda, Al Isik,
Ali Ekber Balaban, Kemal Ulutas, Cetin Topuz, Erdal Aydin ve Imam Cafer Sezer
adli kisilerin kurucu kadrosuyla Alevi Bektasi Kiiltliriini Tanitma Dernegi
kurulmustur (Tanyeli, 2016). Dernek maddi ve manevi olarak, kurucu kadronun ve
Narlidere’de yasayan Alevi halkin destegiyle kurulmustur. “O apartman altindaki diikkin
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tutuluyor. Insanlarin hali, tencere, kazan, tiip boyle getire getire bu dernek yeseriyor.” (M.A.).
1990’larda, Narlhidere’de gecekonduya dayali kentlesme kosullari, Alevilerin
enformel iliskiler ve ekonomik dayanisma ile orgiitlenmesini miimkiin kilabilmistir.
Giicli yiiz ylize iligkiler cemevi 6rnegindeki ilk girisimlerin kendi 6z kaynaklarina
dayali miitevazi katkilar ile gergeklestirilmesine neden olmustur. Narlidere 6rneginde
imece usulii dayanigma iligkileri ¢ok agik sekilde 6n plana ¢ikmaktadir. Kisisel ya da
hanehalk1 diizeyinde bu silirece katki sunuyor olmanin cemevini sahiplenme
duygusunu giiclendirdigini ve bu sliregte yer alan insanlar arasinda dayanismayi

arttirdigini sdylemek miimkdiindiir.

Dernek, kurulug tarihinden 1993 Madimak siirecine kadar bir¢ok sorunla
karsilasmistir. 1990’11 yillarda Alevi terimi kullanilarak, dernek kurmanin yasak
oldugu siirecte, Tiirkiye’de ilk Alevi Bektasi adiyla acilan kurum olmustur. Ismail
Tanyeli ve kurucu kadroda yer alan kisilerin, doénemin Igisleri Bakaniyla olan
iligkileri nedeniyle dernek, adinda Alevi-Bektasi kavramlarmi kullanabilmistir.
Ancak kurumun “Alevi-Bektasi” adiyla baslamasi, devletin ilgili resmi kurumlari,
miilki amirleri ve giivenlik giicleriyle bir¢ok sorun yasamasina neden olmustur. Alevi
kurumlarmin 6rgilitlenme deneyiminin ve kamusal alandaki goriiniirliigiiniin zamanla
artmasi, Ozellikle 93’Madimak Katliam1 sonrasinda resmi kurumlarin yaklasima,

olumlu yonde degisiklik gostermistir.

Dernegin yasadig1 diger bir sorun ise, cemevi i¢in mekén, yer tahsisi iizerine
olmustur. Dernek yoneticileri, ilk olarak 1994 yilinda Narlidere Belediyesi’nden
cemevi i¢in yer talebinde bulunmustur. 8 yil boyunca red cevabi alan dernege, 2002
yilinda ise ilk kez arsa tahsisiyle ilgili olumlu doniis yapilmistir. Belediye, arsa
tahsisini gergeklestirdikten sonra ise donemin il genel meclisi ve valilik kurumundan
itirazlar gelmistir. Belediyenin belirledigi arsanin, egitim kurumlarina yakin olmasi,
kamu arsasinin kamu yarart olmayan kurumlara verilmemesi gerektigine dair
itirazlarla, siire¢ uzatilmistir. Bu itiraz manti§i, devlet kurumlar1 nezdinde Alevi
kimligi etrafinda donen taleplerin kamusal bir talep olarak goriilmedigi, kamu ve
kamusallik kavramlar1 igerisinde Aleviligin diglandiginin agik gostergesidir. 2002
yilinda mevcut konumda belirlenen arsa, belediye tarafindan kamu yararina olmadigi
diisiiniilerek kullanim hakkini dernege vermemistir. Bunun {izerine genel merkezi
Ankara’da olan Haci Bektas Veli Anadolu Kiiltiir Vakfi’nin tlizerinde arsa talebinde

bulunulmustur. Narlidere Belediyesi, 49 yilligina arsanin kullanma ittifakin1 vakfa
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vermistir. Daha sonraki siirecte ise Narlidere Belediyesi, Hac1 Bektas Veli Anadolu
Kiiltiir Vakfi ve Alevi Bektasi Kiiltiirlinii Tanitma Dernegi arasinda tiglii bir protokol
yapilmistir. Mustafa Bey s6z konusu stireci su sekilde dile getirmektedir:

“Mevcut 49 yilligina, kullanma hakki bize ait olan arsanin iizerine bir cemevi
yapmak istiyoruz. Belediye de yerel yonetimlerin donem olarak yaklasimlari degisince,
belediye ‘Evet, ben yapacagim o arsayi, arsamin iizerine kiiltiir merkezi yapacagim
(cemevi yapamiyor ¢iinkii). Kiiltiir merkezinin kullanim hakki size ait olacak. Bakimi,
onarmmi, tadilati size ait olacak. 49 yil bittikten sonra arsayi, binay: terk edeceksiniz,
bize devredeceksiniz’. Biz de béyle bir protokol yaptik ve bina ingaati basladi.”

Cemevi binasinin ingaati, Narlidere Belediyesi tarafindan yapilmistir.
Donemin biiyiiksehir belediye baskani merhum Ahmet Piristina’nin ise temel atma
toreninde katkis1 olmustur. Binanin temeli atildiktan sonra ise cemevinin bulundugu
arazinin, baba-dede topragi oldugu iddiasinda bulunan Arnavut gé¢menlerinin
itirazlart olmustur. Dedelerinin gegmis yillarda yerel yoOnetimlere devrettikleri
araziye cemevi yapilmasi karari, gd¢menler tarafindan tepkiyle karsilanmistir.
Belediyeye bu konuda yapilan itirazlar ise o donemde sonugsuz kalmistir. Bina
insaat1 tamamlandiktan sonra {i¢lii protokol imzalanarak bina, Haci Bektas Veli
Anadolu Kiiltiir Vakfi ve Alevi Bektasi Kiiltiir Tanitma Dernegi’ne devredilmistir.
Cemevinin bulundugu mevcut bina imar planinda kiiltiir merkezi olarak ge¢mektedir.
Dernek yoneticilerinin belediyeden talebi, cemevinin bulundugu binanin imar
planinin, ibadet yeri ve cemevi olarak degistirilmesi ile ilgilidir. 2020 yil1 itibariyle
Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, kendi biinyesinde bulunan kiiltiir merkezlerine baglh
cemevlerinin imar planinda degisiklige giderek, meclis karariyla bu talebi
onaylamistir. Narlidere Cemevi’nin ise imar planiyla ilgili talebi Covid-19 pandemi

sartlarindan dolay1 beklemeye alindig1 ifade edilmistir.

Alevi Bektasi Kiiltliriinli Tanitma Dernegi ve Narlidere Cemevinin
amaclarinin basinda Alevilerin kendi inang ritiiellerini rahatlikla yiiriitebilecekleri bir
mekanm saglamak gelmektedir. Diger amaci ise Alevilerin ihlal edilen haklarinin
miicadelesini vermektir. Hem demokratik kitle orgiitii olan hem de inang orgiitii olan
kurum, amaclart dogrultusunda sosyal, kiiltiirel ve egitsel faaliyetlerle hizmet
vermektedir. Dernek baskani Mustafa Bey’in belirttigine gére dernek ve cemevinin
tim faaliyetleri, “mezhep farki gozetilmeksizin toplumun tiim kesimine esit olgiide”

yaklasilarak yapilmaktadir.
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Kurumda uygulanan sosyal faaliyetlere bakildiginda, cemevi biinyesinde cem
ibadetlerini gerceklestirmek icin bir cem salonu mevcuttur. Cem salonu 410 m? olup
yaklasik 400-450 kisilik kapasitesi ile hizmet vermektedir. Cenaze hizmetleri i¢in bir
morg ve gasilhane bulunmaktadir. Cenaze erkani ise morgun Oniinde yer alan bos
alanda gerceklestirilmektedir. Cenaze hizmetleri icin de biiyiiksehir belediyesi
tarafindan gorevlendirilmis bir personel ¢alismaktadir. Kurumda bulunan yemekhane
salonu da 410 m? olup, 400-450 kisi kapasitesiyle hayir yemekleri, kirk yemekleri ve
Muharrem ay1 igerisindeki matem orucunda 12 glin boyunca yemekler
verebilmektedir. Kurum, ii¢ katli olup bir kiitliphane ve iki adet kurs salonu ile

Ogrencilerine hizmet vermektedir.

Kurum, gerceklestirdigi  kiiltiirel  faaliyetlerle, panel, bilgilendirme
toplantilari, sempozyum diizenleyerek, topluma Alevilikle ilgili akademik alanda da
katki saglama amaci tasimaktadir. S6zgelimi kurumda, pandemi Oncesi Munzur
Akademi ile birlikte “Aleviler ve Sosyalistler” konusu bashgi altinda sempozyum
diizenlemistir. Prof. Ayhan Yal¢cinkaya’nin da destegiyle, iic giin siiren
sempozyumdaki bildiriler kitap haline getirilmistir. Kurumun bu alandaki hedefi
daha ¢ok Alevilikle ilgili akademik alanda bilimsel ¢alismalar ortaya koymaktir.

Bunun i¢in de ¢alismalar1 devam etmektedir.

Kurumda egitim alaninda uygulanan faaliyetlerde ozellikle ilk ve ortaokul
ogrencilerine yonelik brang dersleri verilmektedir. Goniillii 6gretmen kadrosuyla
acilan bu kurslar Cumartesi ve Pazar giinleri diizenlenmektedir. Cocuklarin giivenli
bir sekilde kuruma ulasim saglamalari adina ticretsiz servis hizmeti de verilmektedir.
Yaz mevsimi siirecinde ise halk egitim merkezi ile is birligi yapilarak yaz okulu
acilmaktadir. Amag, ¢ocuklarin olumsuz alanlara yonelmemesi adina el becerilerini
gelistirme, yeteneklerini kesfetmeye yonelik kurslar vermektir. Alevi inang ve
kiiltiirlinde 6nemli yeri olan baglamanin ise goniillii gelen egitmenler ile diizenli
olarak kursu verilmektedir. MEB Halk Egitim Merkezi Subesi ile birlikte, kadinlara
yonelik agilan kurslar da bulunmaktadir. Halk egitimden gelen egitmen kisilerle, taki
tasarim, toprakcilik-comlek, bilgisayar, okuma-yazma kurslar1 verilmektedir. Halk
egitim ile birlikte verilen kurslar, halk egitimin belirledigi tarihlerde, kurslarin
nitelifine ve kursiyerlerin katilim oranma gore agilmaktadir. Ogrencilere ydnelik
acilan brang dersleri ile ilgili kurslar ise, milli egitimin uyguladigi egitim-6gretim

takvimine uyum saglayacak sekilde belirlenmektedir. Genel olarak faaliyetlere
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katilim, faaliyetin durumuna ve konusuna gore degisiklik gostermektedir.
Beklentinin altinda gergeklesen katilimlar olmakla birlikte, inangsal ritiiellere katilim
orant daha fazla olmaktadir. Kurum tiim faaliyetlerini dernek statiisii ad1 altinda

yiiriitmektedir.

Kurum, dernek statiisiinde oldugu i¢in dernekler yasasi ve ydnetmeligine
uygun faaliyet gostermektedir. Kurumda iki yilda bir genel kurul yapilmaktadir.
Uyelerin sectigi yonetim kurulu ile dernek yonetilmektedir. Yonetim kurulu 5°i kadin
iiye, 6’s1 da erkek iiye olmak flizere toplamda 11 kisiden olusmaktadir. Bunlar;
baskan, sekreter, sayman, ii¢ tane de baskan yardimcisindan olusmaktadir. Bagkan
yardimcilar1 kendi aralarinda inang, egitim ve sivil toplum orgiitlenmesi alanlarinda

gorev boliimii yapmaktadir.

Cemevi ayn1 zamanda bagli olduklari kurum disinda, diger Alevi kurumlari
ile de iliskilerini korumaya 6zen gostermektedir. Tiirkiye’de Alevi kurumlar {i¢ ¢ati
altinda toplanmaktadir. Alevi Bektasi Federasyonu, Alevi Vakiflar Federasyonu,
Alevi Dernekler Federasyonu olarak faaliyet gostermektedirler. Alevi Bektasi
Kiiltiiriinii Tanitma Dernegi ve Narlidere Cemevi ise Alevi Bektasi Federasyonu’nun
bileseni olarak c¢aligmaktadir. Kurum olarak federasyonlarin bilesenleri olan diger
dernek ve vakiflarla, kimi zaman Alevilerin hak miicadelesi konusunda ortak
paydada birlesebilmektedirler. “Alevilerin ortak talep, Alevilere saldiri, baski, zuliim buna
benzer bir durum oldugunda kara kasumiza, kara goziimiize bakmadan birlik olabilivoruz” (M.A.).
Ancak hak talebi ile ilgili miicadelede O6zellikle vakiflar federasyonu ile zaman

zaman fikir catismalar1 da yasanmaktadir.

Dernekler yonetmeligine gore hazirlanan tiiziik ¢ergevesinde, Alevi Bektasi
Kiiltiiriinii Tanitma Dernegi lyelik sistemiyle yonetilmektedir. Dernegin, 1620
civarinda bulunan {iyesi c¢ogunlukla, Narlidere’ye Dogu ve Giineydogu
Bolgeleri'nden gd¢ edip yerlesen Alevilerden olusmaktadir. Uyelerin dogum
yerlerine bakildiginda en fazla Diyarbakir, Erzincan, Bing6l, Tunceli ve Sivas
Alevilerinin kuruma katilim sagladigi goriilmektedir. Dernek baskani Mustafa
Aslan’in beyanina gore dernek ve cemevinde en fazla etkin grup olan Diyarbakir
Alevilerinin, Narlidere’de niifusu 16-17 bine ulasmistir. Kurumun her faaliyetine
tyelerin katilma oran1 diisiik olsa da en fazla katihm cemevi biinyesinde
gerceklestirilen ibadet ritiiellerine olmaktadir. Dernek ve cemevine katilim orani en
az olan grup ise Narlidere’nin yerli halki Tiirkmen Tahtact Alevileri ve Bayat
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Alevileridir. Her ikisi de Tiirkmen olan Alevilerin biri Bayat biri ise Oguz boyunu
temsil etmektedir. Disa kapali toplum yapist 6zelligini uzun yillar korumaya ¢aligan
Tiirkmen Alevileri, Narlidere’nin hizli kentlesme siirecinden olumsuz etkilenmistir.
Liiks konutlarin, sitelerin arasinda kalan eski yerlesim alanlarinda ibadet ve cenaze
ritiillerini gergeklestirecek yerleri daralmistir. Bir mekan ihtiyact duyan Tahtaci
Alevileri de 6zellikle cenaze ritlielleri ve hayir yemekleri i¢in cemevine katilim
saglamaya baslamislardir. Kurum yoneticileri, Tahtact Alevilerine baz1 konularda
imtiyazli davranarak, dernek ve cemevi ile olan iliskilerini arttirmaya

calismaktadirlar.

Uyelik sistemi bulunan kurum, ekonomik olarak gelir kaynaklarini iiye
aidatlar1 ve bagislarla saglamaktadir. Uye aidatlari, gegen yila kadar yillik 24 lira
iken, bu y1l (2021 yili) 36 lira olarak belirlenmistir. Dernek bagkan1 Mustafa Aslan,
liye aidatlarimin {iye ile kurum arasinda bir sembolik bag olusturdugunu ifade
etmektedir. Aidat sistemi, liyeler ve kurum arasinda bag kursa da kurumun
giderlerini karsilayacak yeterli miktara sahip olmamaktadir. Dolayisiyla kurumu
ekonomik olarak canli tutan, iiye ve hayirsever Kkisilerin yaptiklar1 bagislar
olmaktadir. Kurumun diizenledigi 6zel etkinlik gecelerinde, hayir yemeklerinde,
cenazelerde ve diger etkinliklerde katilim saglayan kisilerin yaptig1 bagislar, kuruma

gelir kaynagi saglamaktadir.

Orgiitlii bir yapiya sahip olan aym zamanda inang ritiiellerini de yerine
getirmeye calisan Alevi Bektasi Kiiltiirinii Tanitma Dernegi ve Narlidere Cemevi,
yerel yonetimlerden de gerekli zamanlarda destek hizmet alabilmektedir. Bina
ingaatin1 tamamlayan Narlidere Belediyesi, dernegin her talebini gerektiginde yasal
kosullar1 da zorlayarak yerine getirmeye c¢alismaktadir. Narlidere’de Alevi
niifusunun yogunlagmas: ve niifusun yarattifi oy potansiyeli, yerel yonetimler
acisindan taleplerin dikkate alinmasini saglamistir. Belediyeyle yapilan ilk
protokolde, binanin tiim bakim masraflarinin dernek tarafindan karsilanma karari
alinmisti. Ancak 2016-2017 yillar itibariyle, dernegin talebi dogrultusunda, kurumun
tiim bakim masraflarinin belediye tarafindan karsilanmasi yoniinde karar degisikligi
olmustur. Narlidere Belediyesi dernegin, elektrik, su, dogalgaz ve binanin bakim,
onarim, tadilat islerini karsilamaya baslamistir. Alevi kurumlarinin orgilitlenme
deneyiminin artmasiyla olusan 6zgiiven ve yerel siyasete katilim kosullarin1 zamanla

O0grenmesi, taleplerini gergeklestirmesi adina kolaylik saglamistir. “iskiler ivi diizenli
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gidiyor. Tabi bir siyaset kurumu, yerel yéonetimin bir siyaset ayagi var. Zaman zaman siyasetten

kaynakl farklilastigimiz noktalar var. Ama ¢ogu zaman Narlidere’de birlikte buna biraz daha

hassasiyet gosterivorlar” (M.A.). Alevi niifusunun yogun oldugu semtlerde oy kaygisi
nedeniyle yerel siyasetin, Alevi kurumlariyla uzlagsma cabalari da o6n plana

cikmaktadir. “Alevilerin yogun oldugu yerlerde bugiin iktidarda olan parti de, Alevilerle sorunu en
fazla olan partilerin basinda gelen iktidar partisi olmak tizere, Alevilerin yogun oldugu yerlerde onlar

igin ‘iyi, sirin ¢ocuklar’ olarak iliskileri diizeyli gotiiriiyorlar” (M.A.).

Narlidere, Izmir metropolii igerisinde degerlendirildiginde en hizli
kentlesmenin gergeklestigi ilgelerden biridir. Liiks konut alanlarinin, disa kapali liikks
sitelerin artmastyla Narlidere’nin gecekonduya dayali eski kent dokusu degismistir.
Alevi niifusunun yogun oldugu gecekondu mahallelerinin hizla liiks konut alanlarina
doniisiimi, ilcenin demografik yapisinin da degisimine neden olmustur. 6306 Sayili
Kanun ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin izmir’de yiiriittiigii kentsel doniisiim
projeleri, Narlidere ilgesini de kismen kapsamaktadir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi,
Narlidere’deki dort mahalleyi riskli alan ilan ettikten sonra, yetkiyi ilce belediyesine
devredip, projeye onay vermistir. Belediye, bakanliktan aldigi onay sonrasi ilgili
kurum ve kisilerle, doniistim projeleri ile ilgili bilgilendirme toplantilar1 yapmaktadir

(http-5).
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Sekil 7. Narhdere flcesinde Bulunan Kentsel Doniisiim Alanlari ve Cemevi

Narlidere’de bulunan Catalkaya, Narli, 2. Indnii ve Atatiirk Mahalleleri
kentsel doniisiim alani olarak ilan edilen alanlardir (Sekil 7). Buralar, Narlidere
Cemevi’yle bagi olan Alevilerin oldugu mahallelerin baginda gelmektedir.

“Narldere’de Alevilerin yogun yasadigi mahallelerde kentsel doniisiim var.
Catalkaya Mahallesi, Narli Mahallesi, 2. Inonii ve Atatiirk Mahallesi. Bu mahallelerde
ozellikle Alevi niifusu yogun. Atatiirk’ii saymazsak, en az Alevinin yasadigi mahalle
diyebilirim. 2. Inonii, Catalkaya, Narli Mahallesi’nin biiyiik kentsel déniisiim oldugu
alanlarda, niifusun ¢ok biiyiik bir kismi % 60, % 80°i Alevi, buralarda var.” (M.A.).

Alevi niifusunun yogun oldugu mahallelerin kentsel doniisiim alani ilan
edilmesi, dernek yoneticilerinde bazi kaygilarin olugsmasina neden olmaktadir.
Kentsel doniisiim alani ilan edilen mahallelerde, liiks siteler ve konut alanlar1 insa
edildiginde, dar gelirli Alevi kesimin buralarda barinamayacag: diisiiniilmektedir.
Dolayisiyla demografik yapisi degisecek olan yeni alanlarda, Alevi niifusunun
azalacag1 yoniinde kaygilar da artmaktadir. Dernek yoneticileri ise bu konu ile ilgili

olarak “bu mahallelerin mevcut kiiltiirel, sosyal yapisini degistirmeden, herkesin kendi yasadigi yerde
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déniisiimii yerel yonetimlerden talep edivoruz.” (M.A.) diyerek sz konusu kaygilarina
kendilerince ¢oziim Onerisi getirmektedirler. Elbette bu haliyle bu beyanlar, ¢éziim

Onerisi olmaktan ¢ok muhatabini bulmayan bir talep olarak kalmaktadir.

Ancak yerel diizeyde kentsel doniisiimiin tasarlandigi durumlarda bu
taleplerin somut bir sekilde dile getirilmesi ve karsilik bulmasi da kolaylagmaktadir.
Bu anlamda da Narlidere 6rnegi diger mahallelerden farklilagsmaktadir. Narlidere
Belediyesi’nin  hazirladigi  kentsel doniisiim  projeleri  igerisinde, dernek
yoneticilerinin yeni bir cemevi i¢in yer talebi bulunmaktadir. Doniisiim projesinde, 2.
Inénii ve Atatiirk mahalleleri bir biitiin olarak ele alinirken, bu alanin igerisinde
dernek yoneticileri tarafindan yapilmasi istenen bir cemevi bulunmaktadir.

“O mahallede bir cemevine ihtiyacimiz olacak. ... Biz orayr yaptigimizda ya da
oyle bir yer talep etmemizin birinci amact su: bu ilde ve bu iilkede biz de yagsiyoruz.
Eger siz bir yere, bir topluluga kaydina bakmaksizin, bir ibadet yeri ayiriyorsaniz, bu
mahallede yasayan Alevileri de gormek zorundasiniz.” (M.A.).

Dernek bagkani Aslan, projede bu yerin daha ¢ok Alevi halkinin, inang
ritliellerini  gerceklestirebilecekleri ve c¢ocuklara yonelik, sosyal tesis imkani
sunabilecek bir mekan olmasi yoniinde 6neri sunduklarini ifade etmektedir. Narlidere
Belediye baskan1 Ali Engin ile bu konuda gorlismeler yapildigini ve halka sunulan

projelerde cemevinin yer alacag: bildirilmistir. “Simdiki beledive baskanimiz ayni zamanda
Alevi bir vatandas, yani Tuncelili. Kendisine de bu konuda uyarmmizi yaptik. Talebimizi her firsatta

dile getiriyoruz. O da bu konuda dikkate alacagimi séyliyor.” Alevi niifusunun i¢inden ¢ikan
siyasi aktorlerin belediye baskani statiisiinde olmasi, Narlidere 6rneginde Alevilerin
yerel yonetimle iliskilerini de kolaylastirmistir. Narlidere’de yogunlasan Alevi
niifusunun segmen oy potansiyeli de géz oOniine alindiginda, bu durum Alevilerin
taleplerini yerel yonetimler nezdinde 6nemli kilmaktadir. Giliniimiizde de enformel
iliskiler araciligiyla, yerel siyasete eklemlenebilen, Orgiitlii yapiya sahip Alevi
kurumlarmin  kurdugu iligkiler araciligiyla, cemevinin mekansal iiretimi

gerceklesebilmektedir.

Ancak burada iki 6nemli husus tekrar vurgulanmay1 haketmektedir. Birincisi
Narlidere 6rneginde kentsel doniisiim projeleri i¢inde cemevi ancak “sosyal tesis”,
“kiiltlir evi”, “kiiltiir dernegi” gibi iktidarin tanimladig: sinirlar ig¢inde sikisarak yer
edinebilmektedir. Dini mekan ya da ibadethane statiislinii arka plana iten bu temsil

bi¢cimi, mekanin temsili araciligiyla inang alanindaki tahakkiimiin yeniden iiretimine
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aracilik etmektedir. Ikincisi kentsel doniisiim projeleri iginde yer alabilmesi ya da
zikredilebilmesi ancak yerel politik baglarin ¢ok giiglii olmasina ve dolayisiyla
konjoktiirel olarak ortaya cikan firsatlarin yarattig1 catlaklardan sizma kabiliyetini
sergileme diizeyine baglidir. Bu da bir inang mekaninin varolus bi¢imini, kentli hakki
ve yurttag hakki temelinde bicimlenen bir durumdan ¢ikarip yerel siyasi pazarliklara
gore sekillenen firsatgct ve populist karar alma mekanizmalarina bagimli olan bir

duruma hapsetmektedir.

4.2.2. Izmir Alevi Kiiltiir Dernegi ve Yamanlar Cemevi

Seyirtepesi g
s p. &
L orfe

1) §

¢ 1

¥4

- 4 = — onue 9 H
= Kt
- -8 Dogangay
v 37 e Mahallesi Bayrakli
b‘“‘«» 2 . 2 Afet Evieri
e ok 4
« Refik Sevket ince Mahallesi
. Postacilar Mahaj]/e.sl o i
2600, Sokak 2 \ “
postaciar
Bayraky =
Org. Nafiz Giirman VN ety
Mahallesi ]
Cengizhan Mahallesi
1620139, Sokak
) 75. i
3
Turan Mahallesi 3 75-Yil Mahallest

Turk Silahl Z
Kuwvetleri “Glira

Kt
1‘%, Wallest
LEJANT

i ZMIR KORFETZI . Asik Mahsuni Serif Cemevi Kiltiir Merkezi

. Izmir Alevi Killtiir Dernegi Cemevi
€ Mahalle Simirlar:
0 05 1 »
o [:? lge Simirlars

Sekil 8. izmir Bayrakh flcesinde Bulunan Cemevleri
[zmir Alevi Kiiltir Dernegi ve Yamanlar Cemevi, Izmir ilinin Bayrakl
ilgesinde bulunmaktadir. Kuzeyinde Izmir ¢evre yolu ve Onur Mahallesi, giineyinde

Emek Mabhallesi, batisinda Postacilar ve Sogukkuyu Mahalleleri ve dogusunda ise
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Org. Nafiz Giirman Mahallesi yer almaktadir. Izmir Alevi Kiiltiir Dernegi ve
Yamanlar Cemevi'nin kurulus Oykiisiinii elde etmek amaciyla dernek baskant,

Mehmet Bozkurt ile goriisiilmiistiir.

i | ERNEG‘ f
i LB KOLTORD ]
B ﬁ it CEMEVi

Sekil 9. izmir Alevi Kiiltiir Dernegi ve Yamanlar Cemevinden Bir Goriiniim

Izmir Alevi Kiiltiir Dernegi, 10 Subat 1993 tarihinde Haci Bektas-1 Veli
Kiiltiir ve Tanitma Dernegi Karsiyaka Subesi olarak agilmistir. Karsiyaka’da bulunan
dernek, iilke genelinde 103 subeye ulasan Haci Bektag-1 Veli Kiiltiir ve Tanitma
Dernegi’nin ilk subesi olarak acilmistir. Dernek, 25 Ekim 2008 tarihinde ise genel
merkez karariyla, Alevi Kiiltiir Dernekleri’ne baglanarak Karsiyaka subesi adi
altinda hizmet vermistir. 2016 yilinda Alevi Kiiltiir Dernekleri genel merkeziyle sube
arasinda yasanan anlagmazliklar sonucunda Karsiyaka subesi feshedilmistir. Son
genel kurulu 31.01.2016 tarihinde yapilan kurum, izmir Alevi Kiiltiir Dernegi ve
Yamanlar Cemevi (IZAKDER) olarak yeniden agilma karari almustir. Kurum,
17.03.2017 tarihinden itibaren, bagimsiz sube IZAKDER olarak faaliyetleri ile
yeniden hizmet vermeye devam etmektedir. Ancak kurum Alevi Bektasi
Federasyonuna baglanma talebinde bulunmustur. Alevi Kiiltiir Dernekleri genel
merkezi ise kurumun bu talebine itiraz etmistir. Kurumun bu konudaki miicadelesi
halen devam etmektedir. Dernek baskani Bozkurt, cemevlerinin yasal gilivencesi
olmamasi nedeni ile dernekler biinyesinde acildigini ifade etmektedir. Derneklerin

genel merkezinde bulunan iist denetim mekanizmasinin, kurumlar1 denetleyerek,
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gerektiginde yaptirimlar uygulamasi, kurumlarin isleyisi acisindan avantajhi

bulunmaktadir.

Dernegin kurulus fikrini ortaya c¢ikaran temel faktor, kurumsallasma ve
orglitlenme gereksinimi olmustur. 1990’larin basinda Avrupa Alevi Orgiitlerinin,
Tiirkiye’deki orgilitlenme girisimleri ile Aleviligi temsil eden dernekler kurulmustur.
1993 Madimak Katliami sonrasi ise Alevilerin hak miicadelesi ve tepkileri artinca
Alevi kurumsallasmasi da hiz kazanmistir. 1993 yilinda, Alevi Federasyonu ve Alevi
Kiiltir Dernekleri baskanlign da yapmus olan Selahattin Ozer, ilk olarak Izmir
Esrefpasa’da, Hacit Bektas-1 Veli Anadolu Kiiltiir Dernegi’nin subesini a¢cmustir.
Dernegin kurucu iiyeleri; Veli Aksiit, Siikrii Poyraz, Emrullah Aydemir, Okkes
Takak, Asef Coban, Nasir Karag6z ve Yusuf Yildiz’dir. Dernek yoneticilerinin,
Esrefpasa’da bazi sorunlarla karsilagmalari sonucunda, sube Alevi niifusunun yogun
oldugu Yamanlar Mahallesine tasmmustir. Bu siiregte ilk olarak Yamanlar
Karakolu’nun yakinlarinda kiigiik bir diikkan tutulmustur. Bu diikkdnda dernek
cemevi olmadan kurumsal faaliyetlerini 2003 yilina kadar siirdiirmiistiir. Haci
Bektas-1 Veli Anadolu Kiiltiiri Tanitma Dernegi olarak Yamanlar’da faaliyet
gosteren dernek, cem ritiiellerini ve cenaze hizmetini gergeklestirmek igin bir mekan
arayisina girmistir. Bu amagla yola ¢ikarak, donemin biiyiiksehir belediye baskani
Burhan Ozfatura’dan cemevi icin arsa talebinde bulunulmustur. Yamanlar
Mabhallesi’nde, dernek yoneticileri tarafindan yapilmasi talep edilen cemevi igin arsa
tahsisini, Burhan Ozfatura onaylamustir. Arsa tahsisi Burhan Ozfatura tarafindan
gerceklestikten sonra 1997 secimlerinde merhum Ahmet Piristina biiyiiksehir
belediye baskani olmustur. Dénemin dernek baskani Elvan Celebi ve diger yonetici
kisiler, onceki donem cemevi i¢in onaylanan arsa tahsisi icin Ahmet Piristina ile
goriismeler yapmiglardir. Elvan Celebi ve diger yonetici kisiler, mevcut cemevinin
bulundugu arsay1 uygun gorerek biiyiiksehir belediyesine oneride bulunmuslardir.
Piristina da 2003 yilinda mevcut cemevinin bulundugu arsa iizerinde bina insaatini
tamamlamigtir. Binanin ingaat1 ve sonrasinda gorevlendirilen sekreter ve giivenlik

personellerinin masraflari biiyliksehir belediyesi tarafindan karsilanmistir.

Bozkurt, “Miilk biiyiiksehrin olup Alevi tabelasi olan tek kurum biziz. Ondan sonra Aleviler
burada biiyiik bir rahatliga biiyiik bir érgiitlenme zemini yakalwyorlar. Biitiin imkanlari her seyi yerli
yerinde giivenliginden tutun ¢alisan sekreterine kadar karsilyor” diyerek biiyiiksehir

belediyesinin bu konudaki belirleyici roliinii vurgulamaktadir. S6z konusu kurum,
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2003 yilindan 2008 yilina kadar Haci Bektas Anadolu Kiiltiirii Tanitma Dernegi ve
Yamanlar Cemevi olarak faaliyetlerini stirdiirmistiir. 2008 yilinda ise cemevi, Alevi
Kiiltir Derneklerine baglanmistir. 2016 yilinda, izmir Alevi Kiiltiir Dernekleri
Karsiyaka Subesi, 3000 iiyesiyle birlikte anlagsmazliklar sonucu feshedilip,
kapatilmigtir. Dernek yoneticileri ise, aym giin Izmir Alevi Kiiltiir Dernegi
(IZAKDER) olarak yeniden dernek kurmustur. Dernek y&neticisi Mehmet Bozkurt
ilgili siireci su ifadelerle anlatmaktadir:
“Biz onun yerine ayni giin kapanma talebini bulundugunu anlayinca biz farkl:
isim altinda IZAKDER olarak yeniden dernek kurduk. Yerimizden ayrilmadik.

Uyelerimizi yeniden iive yaptirdik. Sifir iiye ve sifir parayla basladik ve bugiine kadar
geldik. Hizmetlerimizi de kesintisiz yapiyoruz.”

Yine Bozkurt, Izmir Alevi Kiiltiir Dernegi ve Yamanlar Cemevi’nin amacin,
“hizla asimileye yol agcmis, asimilenin oniinii kesmek. Bu inancin oOziinii, ogretisini, egitimini bir an
once genclerimize ulastrmak. Yan yana genglerimizi getirmek.” bi¢iminde aciklamaktadir.
Ancak bu ifadelerin satir aralar1 okundugunda Aleviliginin bir inan¢ ve 6greti olarak
gelecek kusaklara aktariminin yani sira bu kimlik etrafinda oriilen bir dayanisma agi
insa etmenin de ilgili dernegin kurulus felsefesinde yer aldigi ileri siirtilebilir. Devlet
politikalar1 ve egemen sunni ¢ogunlugun karsisinda asimilasyona ugrayan Alevi
kimliginin yasatilmasi ve ogretilmesinin temel amaglardan biri oldugu goriismeler
sirasinda Ortilk bigimde de olsa dillendirilmektedir. Ancak Bozkurt’un agik
ifadelerinden Yamanlar Cemevi’nin kurulusunda da 6zellikle cem ibadeti ve cenaze
hizmetleri i¢in ortak bir mekana olan ihtiyacin belirleyici faktér oldugu

anlasilmaktadir.

Kurum, Alevi inancinin 6gretilerini 6zellikle Alevi genglerine ulastirabilmek
amaciyla bircok faaliyetler gerceklestirmektedir. Dernek biinyesinde yapilan
inangsal, kiiltiirel ve egitsel faaliyetler mezhep farki gozetilmeksizin, dernek tiyeleri
disinda katilim saglamak isteyen kisilere de hizmet verebilmektedir. Pandemiden
dolayr bir buguk yildir egitsel ve Kkiiltlirel faaliyetlerde bulunamayan kurum, bu

siirecte “hakka yiiriime erkdani hizmetini” karsilamaya devam etmistir.
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Sekil 10. Yamanlar Cemevi Yemekhane ve Cenaze Hizmeti Alam1 Girisinden Goriiniim
Hizmetler, ayn1 avlu igerisinde yer alan iki katli bir bina ve bir cemevi
icerisinde yapilmaktadir. Binanin birinci katinda yemekhane ve mutfak, cenaze
hizmeti icin de morg ve cenaze kaldirma yeri bulunmaktadir (Sekil 10 ve 11). Ikinci
katinda ise yonetim odasi, sekreterlik, kadin ve genglik kollar1 odast yer almaktadir.
Ayn1 zamanda egitsel ve Kkiiltiirel faaliyetleri gergeklestirmek i¢in egitim salonu,

konferans salonu ve kiitliphane bulunmaktadir.

| “Wolumuz fim, irfan, insanl ve sevg iserine

Sekil 11. Yamanlar Cemevi Girisinden Bir Goriiniim

Dernek inangsal alanda “hakka yiirtime erkani” ile ilgili Alevi halkinda biling
olusturma amaciyla paneller diizenlemistir. Mehmet (dede) Turan, Hasan (dede)
Kilavuz, Dertli Divani gibi isimler, kurumda panel ve bilgilendirme toplantilari

yapmustir. Bu ¢aligmalarin temelinde amag, Aleviligin geleneksel yol ve erkéninda,

122



“asimileye yol actig1” diisliniilen ritiiellere karst “Alevice” denilen yeni bir biling
olusturmaktir. Bu amagla Dertli Divani’nin, Alevilik 6gretisine dayali hazirladig:
mekteb-i irfan dersleri, 8 hafta boyunca kurumda verilmistir. Hakka yiiriime erkanini
gerceklestirmek icin ise biiyiiksehir belediyesinin gorevlendirdigi personel, bu

hizmeti kurumda vermeye devam etmektedir.

Dernek biinyesinde yapilan egitsel faaliyetlere bakildiginda, baglama kursu,
semah kursu, satran¢ kursu ve kadinlara yonelik mesleki kurslar seklinde hizmet
verilmektedir. Kurumda bulunan kadin koro ekibi de miizik alaninda c¢alismalar
yapmaktadir. MEB Halk Egitim Merkezinden gelen egitmenler ile kurslar
verilmektedir. Halk Egitim Merkezi ile isbirligi igerisinde ¢aligmalar yapan kurum,
kursiyer sayist 12-13 kisiye ulastiginda, talep edilen kurslar1 agabilmektedir. Kurslar
genellikle Eyliil ayinda baslayip, Nisan sonuna kadar devam etmektedir. Daha ¢ok
baglama kursuna katilim saglayan kursiyerler, 20 kisilik siniflarda 2 veya 3 grup

olacak sekilde egitim gormektedirler.

Kurum kiiltiirel ve inangsal faaliyetler kapsaminda, Alevi inancinda 6nemli
yeri olan ziyaret yerlerine turlar diizenlemektedir. Izmir Kemalpasa’da bulunan
Hamza Baba Kd&yii’ne, Urla’da bulunan Samut Baba Tiirbesi’ne, Antalya Elmali’daki
Abdal Musa Dergahi’na, Nevsehir Haci Bektas Veli Tiirbesi’ne yilin belirli
giinlerinde ziyaretler diizenlenmektedir. Aleviligin tarihi i¢erisinde 6nemli olan anma

giinlerinde (2 Temmuz, Maras Katliami vs.) de etkinlikler diizenlenmektedir.

Il dernekler miidiirliigiine bagh olan IZAKDER, yonetim kuruluna bagh
tyeler tarafindan yonetilmektedir. 11 kisiden olusan yonetim kurulu iiyeleri
belirlenirken, yoresel temsiliyete Onem verilmistir. Dogum yeri Diyarbakir,
Kahramanmaras, Erzurum, Mus, Bingdl, Tokat ve Corum illeri olan Aleviler,
temsilen yonetici olarak secilmistir. Disiplin ve denetleme kurulu bulunan kurumda
ayni zamanda 10 kisilik danisma kolu bulunmaktadir. Kurum, dernek statiisiinde
oldugu igin iiyelik sistemiyle yonetilmektedir. Uyelik sistemi, il Dernekler
Miidiirliigii tarafindan, DERBIS sistemi {izerinden takip edilebilmektedir. izmir
Alevi Kiiltiir Dernegi’nin mevcut 1100 {iyesi bulunmaktadir. Bu iiyeler, ¢ogunlukla
Corum, Bing6l, Erzurum, Kahramanmaras, Diyarbakir illerinin Alevilerinden
olugmaktadir. Dernek baskani Bozkurt, kuruma en fazla katilim saglayan iiyelerin
Corum Alevileri oldugunu, en az katilim saglayan {iiyelerin ise Diyarbakir ve
Kahramanmarag Alevileri oldugunu belirtmistir. Eskiden dernekte en fazla iiyesi olan
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Kahramanmaraglilarin simdilerde 100 kadar tiyesi oldugunu, Corumlularin ise 400’e
yakin tiyesi oldugunu ifade etmistir. Kurumun, Yamanlar Mahallesi disinda Cigli ve

Karsiyaka ilgelerinde de ikamet eden mevcut tiyeleri bulunmaktadir.

Uyelik sistemi bulunan kurum, ekonomik olarak gelir kaynaklarini, iiye
aidatlar1 ve bagislarla saglamaktadir. Aylik 5 lira olan {iye aidatlari, {iyeler tarafindan
diizenli 6denmedigi i¢in gelirin 6nemli kismini yapilan bagislar olusturmaktadir.
Kurumda yapilan cenaze hizmetlerinden sonra cenaze yakinlariin yaptigi bagislar,
gelir kaynagi1 saglamaktadir. Kurum yapilan bagislarla yil i¢erisinde iiyeleri bir araya
getirecek etkinlikler (yemekler, kahvaltilar vs.) diizenlemektedir. Uyelerle yapilan bu

etkinliklerden ise dernegin biit¢esine 6nemli miktarda gelir saglanmaktadir.

Kurumun, ekonomik olarak gelir giderleri, bagis ve iiye aidatlar ile
karsilansa da yerel yonetimlerden de destek alabilmektedir. Kurumun bulundugu
binanin, miilkiiniin Biiyiliksehir Belediyesine ait olmasi ile birlikte, kurulusundan
itibaren elektrik ve su giderlerini de biiyiiksehir belediyesi karsilamaktadir. Ayni
zamanda kuruma maliyeti fazla gelen tiim gereksinimler, gerek ilce belediyesi gerek
biiyliksehir belediyesi tarafindan karsilanabilmektedir.

“Mesela, konferans salonunun koltuk diizeniyle beraber, ses diizenlemesi
sifirdan yeni yapudi. Mesela, morg cihazimiz eskiydi. Artik iglev gormiiyordu. 4 tane
veni degistirdiler. Mesela, cemevimizin halifleksi eskimisti, yenilediler. Elektrik
aksamint yenilediler. Talep ettigimizde hi¢ itirazsiz bize hizmet ediyor biiyiiksehir,
Bayrakli da oyle. Bayrakli da keza elektrik, su, klima arizasi oldugunda aninda
bakwyorlar.” (M.B.)

Kurum binasinin yer aldigi Yamanlar Mahallesi ve ¢evresinde bulunan Onur,
Postacilar, Emek, Nafiz Giirman ve Dogan¢ay Mahalleleri’nin demografik yapisina
bakildiginda ¢cogunlukla Alevi niifusundan olusmaktadir. Bayrakli sinirlar1 igerisinde
yer alan, yogun Alevi niifusunun oldugu mahalleler, yerel yonetimler i¢in nemli
oranda oy potansiyeli olusturmaktadir. 2008 yil1 itibari ile ilge statiisii alan Bayrakli
Belediyesi, Alevi secmen niifusuyla iliskilerini yakin tutmustur. ilce smirlari
icerisinde bulunan Izmir Alevi Kiiltiir Dernegi ve Yamanlar Cemevi’nin yogun iiye

sayis1 goz ard1 edilmeyerek, iliskiler genellikle 1limli yonde siirdiiriilmiistiir.

Kurumun bulundugu Yamanlar Mahallesi ve ¢evresi gecekonduya dayali kent
yapistyla on plana ¢ikmaktadir. Ancak son yillarda sahil seridini cevreleyen

gokdelenler, Bayrakli’nin kent dokusunu degistirmeye baslamustir. Ilgenin genel kent
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goriiniimiine bakildiginda ise arka mahallelerinde gecekondu yapisi korunurken,
merkezi alanlar devasa gokdelenlerle ¢evrilidir. Izmir Biiyiiksehir Belediyesi,
Bayrakli ilgesinde Cengizhan, Fuat Edip Baksi ve Alpaslan Mahallelerini kentsel
doniisiim alani olarak belirlemistir. Ancak biiyliksehir belediyesi, bu alanlarla ilgili
yetkiyi il¢e belediyesine devretmistir. Bayrakli Belediyesi ise bu alanlarda belirlenen

proje i¢in planlama ¢aligmalarin1 devam ettirmektedir (http-6).

Dernek baskan1 Bozkurt ise, cemevinin yer aldigi gecekondu mahallesi olan
Yamanlar’in kentsel doniisiim durumu ile ilgili su ifadelere yer vermistir.
“Kentsel doniigiim heniiz baslamad. Bir insaat¢t olarak benim alanim zaten bu
is, aymi zamanda insaatcyim. Burada kentsel déniisiim biraz zor gergeklesir. Neden
derseniz, buradaki binalar 3-4 katli binalar, su an yikilsa da imar durumu 3 kat verilmis
buraya. Yeni imar diizenlemesi ge¢medigi siirece buranin kentsel doniigiime ge¢cmesi bir
hayli zaman alacak. Ciinkii bos arsa, alan yok. ..Buramin imari 5 kata ¢ikarsa
miiteahhit gelir. Ucundan, kenarindan bagslar. Oyle kentsel déniisiim baslar.” (M.B.).

Dernek baskan1 Bozkurt, kurumun bulundugu binanin imar planinda kiiltiir
evi olarak gectigini ifade etmektedir. Ancak Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, kendi
blinyesinde bulunan kiiltiir merkezlerine bagli cemevlerinin, imar planinda
degisiklige giderek, 2020 yilinda gergeklesen meclis karariyla bu kurumlara
ibadethane statiisii vermistir. Izmir Alevi Kiiltiir Dernegi ve Yamanlar Cemevi de bu
karara tabi olan kurumlardan biridir. Alevi kurumlarinin biiyiiksehirden diger talebi
ise ibadethane olarak belirlenen yerlerin Alevi kurumlarina devredilmesiyle ilgili
olmustur. Dernek bagkani ise biiyiiksehirin, Alevi kurumlarinin kendi i¢lerindeki i¢
cekismeler nedeniyle ortak bir fikirde birlesemedikleri i¢in bu konudaki karari

zamana biraktigini ifade etmistir.

Yamanlar Cemevi, kurulusundan giinlimiize birden fazla kurumun biinyesi
altinda varligin1 = siirdiirmeye devam etmistir. Kurulusunda gerek dernek
yoneticilerinin gerek mahalle aktorlerinin, yerel yonetimlerle kurdugu enformel
iliskiler 6nemli 6lgiide etkili olmustur. Alevi niifusunun yogun oldugu Yamanlar ve
cevresi ele alindiginda, Alevi kurumlarinin talepleri, yerel yonetimler tarafindan
dikkate alinmigtir. Dolayisiyla giiniimiiz kent kosullarinda cemevinin mekansal
varligl, hem Alevi halkinin hem de siyasi aktorlerin destegiyle varligim
stirdlirebilmektedir. Cemevinin hizmet sundugu yakin mahallelerdeki Alevi niifusu

etnik koken ve inang ritiielleri agisindan farklilik arz etmektedir. Cenaze ritiielleri,
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Kuran-1 Kerim’in inang i¢indeki agirligi gibi bazi konulardaki fikir ayrismalart ve
catigmalar zaman zaman {yeler arasinda kopmalara ve elestirilere yol
acabilmektedir. Ancak kolektif ortak mekana olan ihtiyag, bu farkliliklara ragmen

ortak bir talep etrafinda bulusup birlikte hareket etmeyi miimkiin kilmistir.

4.2.3. Alevi Kiiltiir Dernekleri Buca Subesi Cemevi
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Sekil 12. Alevi Kiiltiir Dernekleri Buca Subesi Cemevi

Alevi Kiiltiir Dernekleri Buca Subesi Cemevi, Izmir ilinin Buca ilgesinde
bulunmaktadir. Kurugesme Mahallesi’'nde yer alan cemevinin kuzeyinde Adatepe
Mahallesi, giineyinde Izmir Cevre Yolu, batisinda Atatiirk ve Yildiz Mahallesi,
dogusunda ise Dokuz Eyliil Universitesi Tinaztepe yerleskesi bulunmaktadir. Alevi
Kiiltir Dernekleri Buca Subesi Cemevi, ilk olarak 1990 yilinda Haci Bektas Veli
Kiiltiir Dernegi olarak acilmistir. 1994 yilinda ise cemevi, Haci1 Bektag Veli Kiiltiir
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Dernegi’nin catisi altinda mevcut yerinde acilmistir. Cemevi sonraki yillarda Alevi

Kiiltiir Dernekleri biinyesinde faaliyet gostermeye baglamistir.

AT T

Sekil 13. Alevi Kiiltiir Dernekleri Buca Subesi Cemevi’nden Bir Goriiniim
Alevi Kiiltiir Dernekleri Buca Subesi Cemevi’nin kurulus fikrini ortaya
cikaran temel faktdr, Dogu ve Gilineydogu Anadolu Boélgeleri’'nden go¢ ederek
Buca’ya yerlesen Alevilerin, cem ritielleri, cenaze hizmeti ve sosyal-kiiltiirel
faaliyetlerini gerceklestirmek amaciyla ortak bir mekana ihtiyag duymalaridir. Bu
yoniiyle diger cemevlerini yaratan temel kolektif talebin burasi i¢in de gegerli oldugu
sdylenilebilir. Alevi Kiiltiir Dernekleri izmir Bélge Sorumlusu da olan Buca Cemevi
baskan1 Hiiseyin Gokge, bu durumu asagidaki sekilde ifade etmektedir:
“Tiirkiye 'nin genelinde insanlar, koy-kent yasantisinda bir metropole geldiler.
Cok kozmopolitik, ¢ok karma bir yer oldugu icin cemevierine ihtiya¢ duyuldu. Evler
ufak oldugu icin, evler mesela Anadolu’da koyde 300 hanelik bir kéydii. Kéyiin bir
odast, salonu dam dedigimiz yerde insanlar cem yapabiliyordu. Azdi, ama surada
diistiniin ki 1600 kisi bir evde nasil cem yapabilir? Yapamaz. Bir mekana ihtiyag vardir.
Ondan dolay1 bu ihtiyag ortaya ¢ikti... Ozetle cenaze erkanlari, diger kiiltiirel yapilar,
sosyal faaliyetlerinden tutun burada Alevi halkina iyi hizmet verebilmek adina onlar
bir arada tutabilmek, bir arada yasatabilmek.”
Hac1 Bektag Veli Kiiltiir Dernegi’nin ¢atis1 altinda agilan cemevinin kurulus

fikri, donemin Alevi inan¢ Onderlerinin mekan ihtiyacini 6n plana ¢ikarmasiyla
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belirmistir. Cemevi insaatinin 28 yildir devam ettigini belirten baskan Gokge,
kurumun halkin ¢abasiyla imkanlarin zorlanmasiyla insa edildigini ifade etmistir.
“...Bu cemevi soyle séyleyeyim, tapusu Alevilerde, insaati 28 senedir halen bitmedi. Once bir
katr atildi. Sonra iistii kapatildi. Burada Alevi is adamlari, Siinnilerden de yardim eden olmustu.”
1993 yilinda biiyiiksehir belediyesi tarafindan satisa c¢ikarillan, cemevinin
mevcut konumdaki hazine arazisi, Buca’da yasayan donemin Alevi halki tarafindan
satin alinarak, 1994’te temeli atilmistir. Arsanin yerinin belirlenmesinde 6zellikle
Alevi niifusunun yogun olmasi ve uygun, bos arsa yerinin Kurucesme Mahallesi’nde
olmasi etkili olmustur. O donemlerde Kurugesme Mahallesi, 6zellikle Dogu ve
Gilineydogu illerinden gelen gd¢ niifusu ile belirmis olan bir kenar mahalle
statiisiindedir. Bu statiisii ve gecekondulu kimligi, bugiine kiyasla arazi rantinin daha
diisiik olmasmi sagladigindan o donemde yoksul gecekondulu Alevilerce satin
alinmasi miimkiin olabilmistir.
“Burada Aleviler biraz yogunlukta yagsiyor. Daha dogrusu,; Ufuk Mahallesi,
Iscievieri, Mehtap Mahallesi, Camlikule Mahallesiydi. O zaman herkes burayr uygun
gGrdii. Tabii o zaman burasi bu kadar gelismemisti. Alan itibariyle simdi burada béyle
bir yer arasamz bulamazsiniz. Her taraf beton wgin, boyle bir yer bulamazsiniz.
Zamaninda uygundu burast, Alevi canlarimiz da aldilar.”
1990’larda gecekondulagmaya dayanan kent yapisiyla one ¢ikan Buca
ilgesinde, arazi rantlar1 gorece daha diisiik ve erisilebilir oldugundan cemevlerinin
ingast i¢in gerekli olan yer temini daha kolay gerceklesebilmistir. Arsanin tahsisi
esnasinda kurumun mekansal {retimine engel olabilecek bazi durumlar da
yasanmustir. Mahallede yasayan Siinni halkin cemevi yapilmasina karsin eylem ve
sOylemleri olmustur. Ancak bu durumlar zamanla asilmistir. 1990’larda Dogu ve
Gilineydogu Anadolu Bolgeleri'nden go¢ ederek Buca’ya yerlesen Alevilerin,
enformel iliskiler araciligiyla kurdugu dayanisma agiyla cemevinin insaati
baslatilmistir. Alevilerin enformel iligkilerle kurdugu ekonomik dayanisma ve imece
usulii, cemevinin mekansal iiretimini kolaylastirmistir. Oyle goriiniiyor ki bu
dayanisma sadece bir inan¢ ve ortak kimlik etrafinda Oriilen birliktelik duygusu ile
sinirlt degildir. Buna ek olarak inang mekanini insa etmekten dogan toplumsal fayda
tiretiminin dogurdugu psikolojik doyum da dayanigmay: ve birlikte hareket etmeyi

tesvik etmektedir. Ustelik bunun Alevi inancina mensup insanlarca lokmaya esdeger
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bicimde sevap olarak algilanmasi da imece usulii ile ve herkesin “kendinden bir
seyler katarak™ gerceklestirdigi bir siire¢ seklinde islemesini kolaylastirmistir.
“...0 satistan (arsa) da insanlar makbuz yoluyla, lokma dedigimiz imece
usuliiyle herkes biriktirdigi o siit paraswla, bir tugla, bir lokma projeleriyle boyle
meydana geldi. Insanlar buraya gelip calistilar; iicret almadan, karsilik beklemeden.

Iste kim ne is yapiyorsa swacisiydi, kalpgisiydi, duvarcisiydi, fayanscisiydi,

demircisiydi. Buna benzer herkes gelip bir seyler yapti. Bu sekilde canlarimizin

>

emekleriyle ortaya ¢ikti yani.’

Alevi halkinin, enformel iliski aglariyla kurdugu cemevinin amaclarina
bakildiginda baskan Gokge su ifadeleri kullanmistir:

“Burast sadece cenaze evi degil. Ayni zamanda Alevilerin egitim alabilecegi, &greti

alabilecegi, maneviyatlari, kutsiyetlerin, irfan mekteplerinin agilacag yerlerdir. Her tiirlii egitimin

Il

verildigi yerlerdir.’

Kurum, Alevi niifusa cem ritiiellerinin ve cenaze hizmetlerinin
gerceklestirildigi inang faaliyetlerinin yan1 sira kiiltiirel, sosyal ve egitim alaninda da
hizmet etmeyi amag¢ edinmektedir. Bagkan Gokge, kurumda verilen tiim hizmetlerin

mezhep farki gdzetmeksizin toplumun her kesimine sunuldugunu belirtmistir.

Alevi Kiiltiir Dernekleri Buca Subesi Cemevi inang, egitim, kiiltiir ve sosyal
alanda edindigi amaglar gerceklestirmek i¢cin kurumda diizenli olarak faaliyetlerde
bulunmaktadir. Kurumda inangsal alanda, cem ritiiellerini gergeklestirmek i¢in 1300
kisilik cem salonu bulunmaktadir. Cenaze hizmetleri i¢cin de zemin katta morg ve
cenaze kaldirma alani yer almaktadir. Hayir yemekleri, lokmalar ve matem orucu
icerisinde 12 giin boyunca verilen yemekler i¢cin de iki adet yemekhane
bulunmaktadir. Aktif kullanilan yemekhane 150 kisilik olup tadilati devam eden
diger yemekhane ise 1300 kisiliktir.
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Sekil 14. Buca Cemevi Cem Salonundan Bir Gériiniim

Sekil 15. Buca Cemevi cenaze hizmet alanlarindan goériiniimler

Egitim alaninda, Ogrencilere yonelik brans dersleri ve yetigkinler icin de
M.E.B. Halk Egitim Merkezi ile ortak mesleki kurslar verilmektedir. Kurumda bir
adet konferans salonu, bir adet kiitiiphane ve agilan diger kurslar i¢in de salonlar
bulunmaktadir. ingilizce, baglama, gitar, diksiyon derslerinin yan1 sira amigurumi
teknigiyle bez bebek yapimi, as¢ilik-pastacilik, oya-igne, nakis-dikis, aricilik kurslari
da talebe gore agilmaktadir. Kurslar genellikle M.E.B. Halk Egitim Merkezi
tarafindan yonlendirilen egitmenler veya goniillii hocalar tarafindan verilmektedir.
Kurslarin agilabilmesi i¢in en az 12 kursiyerin belirlenmesi gerekmektedir. Kurum
gerceklestirdigi sosyal faaliyetlerle onemli ¢alismalarda bulunmaktadir. Pandemi
doneminde 850 aileye gida yardimi yapilmustir. Izmir, Elazig ve Malatya depremleri
ve Antalya yangimi sonrasinda magdur insanlara gerekli bircok yardimda

bulunulmustur. Universite Ogrencilerine yonelik zaman zaman {icretsiz ¢orba
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dagitimi yapilmaktadir. Ayn1 zamanda kiz Ogrencilere burslar da saglanmaktadir.
SMA hastalar1 ve ilik yardimi i¢in kurum ydneticileri kampanya diizenleyerek, 100-
150 kisi kan bagisinda bulunmustur. Dernek biinyesinde sosyal faaliyetler
kapsaminda yapilmasi hedeflenen, okul 6ncesi 6grencilerine yonelik kres hizmeti de

distiniilmektedir.

Alevi Kiiltiir Dernekleri Buca Subesi Cemevi, amaclar1 ve faaliyetlerini
dernek tiiziiglinde belirlenen yonetim kurulu tarafindan gergeklestirmektedir.
Yonetim kurulu, yonetmelige gore liye sayist 7 kisiden olusmaktadir. Yonetim
kurulu tliziige uygun sekilde iic yilda bir genel kongrede yapilan secimle
belirlenmektedir. Kurul baskan, disiplin, denetleme ve st kurul delegelerinden

olugmaktadir. Ayn1 zamanda kadin kollar1 ve genglik kollar1 da bulunmaktadir.

Merkezi Ankara’da bulunan Alevi Kiiltiir Dernekleri, Buca Subesi olarak
diger Alevi kurumlarin1 da musahip kurum olarak nitelendirerek, iliskilerini olumlu

diizeyde korumaktadir. “Hepsi bizim musahip kurumlarimiz, siyasi partilerde kardes kurum
olarak gecer. Bizde musahiplik geger... Bizi bir araya getiren inancimizdir. Aleviligin yol ve hak

miicadelesi oldugu zaman, su genel merkezmis falan bakmiyoruz.” GOkg¢e’nin bu ifadesi, Alevi
kurumlarimin  genellikle oOrgilitlenme ve hak miicadelesi konularinda birlik
olabildiklerine isaret etmektedir. Ancak ilging sekilde bu birliktelik, somut fiziksel
anlamda cemevinin insasina geldiginde pek goriilememektedir. Fiziki mekanin insasi
siirecinde ulusal ya da bolgesel diizeyde isbirligi ve dayanismadan ziyade ¢ogunlukla
mabhalle, ilce ve kent diizeyiyle sinirli dayanisma ve isbirligi aglar1 devreye

girmektedir.

Alevi Kiiltiir Derneklerinin belirledigi tiiziik cercevesinde liyelik sistemiyle
yonetilen Buca Subesi Cemevi’nde, mevcut iiye sayist 1178 kisidir. Kurum
yoneticilerinin 2017 yilinda yaptig: liye giincellemesi ile 2800 olan iiye sayist 790°a
disiiriilmistiir. Vefat eden, yurt disina yerlesen kisilerin dernekle ilisigi kesilerek
cemeviyle stirekli iligkisi olan kisilerin tiyeligi giincellenmistir. Ancak bagkan
Gokee’nin deyimiyle kuruma iiye olmayan kisilerin de katilimi olduk¢a fazladir.

“..bunu 1178 kisi olarak kabul etmeyin. Buramn en az 7 bin, 8 bin goniillii iivesi var. Bu
bilgede 169 bin Alevi yasior... Ama buraya iive olmayanlar da yardim edivor. Goniillii iive
dedigimiz onlar yani.”

Uyelerin ¢ogunlukla dogum yerleri itibariyle Erzincan ve Tunceli

Alevilerinden olustugu belirtilmektedir:
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“En agwr Erzincan, o da neden oluyor? Erzincan’da 1980 lerde falan, bir de
Erzincan deprem bélgesi oldugu icin gégle birlikte, bir 38°de, bir de 93’te oluyor.
Buraya biri gelmisse akrabasi, o da ne yapryor? Oradan bir tanmis-akraba vasitasiyla
nereye geliyor? Kurucesme’ye, Mehtap Mahallesi’ne, Camlikule’ye béyle bu sekilde
gelinmis.”

Bu ifade Tiirkiye kentlesme siireclerinde etnik ve inangsal baglarin kent igi
yerlesim tercihi {lizerinde etkili oldugu varsayiminin Alevilik inanci i¢in de gecgerli
oldugunu kanitlamaktadir. Baskan Gokge, cemevine katilim saglayan {iyelerin,
1990’1arda go¢ ve enformel kentlesme agi icerisinde gecekondu mahallelerine
yerleserek, yeni kent yoksullarmi olusturduklarimi belirtmektedir. 1990’larda
Buca’nin gecekonduya dayali mahallelerine yerlesen Alevi niifusu, dini ve etnik

kutuplagmalar aginda oriilen dayanisma iliskisiyle kentte var olabilmistir.

Alevi Kiiltiir Dernekleri Buca Subesi Cemevi, ekonomik olarak gelirlerini
iiyelerin aidat ve halkin bagislariyla saglamaktadir. Uye aidat1 yillik 60 lira olarak
belirlenmigtir. Baskan Gokce’nin ifadesiyle iiye aidatlart kurumun giderleri i¢in
yeterli olmamaktadir. Kurum, ¢ogunlukla toplumun yaptig1 bagislarla gelir kaynagi
saglamaktadir. “...canlarimiz yardim ediyor. Alevi is insanlart mesela geliyorlar. Bir eksik mi var,
size bile sdylemiyor. Gelivor hemen yardim ediyorlar.” Kurum, kurulusundan giiniimiize
enformel ekonomik iligkilerin destegiyle gelir kaynagi olusturmaktadir. Ayni
zamanda yerel yOnetimlerin de kuruma ekonomik alanda sagladigi hizmetler ve
destekler bulunmaktadir. Alevilerin yogun yasadigi mahallelerde yerel yonetimler,
se¢men sayisini g6z Oniine alarak hizmetlerde bulunabilmektedir. «...mesela bir is varsa
ve cemevinin biitcesini astyorsa, Alevilerin yogunlukta yasadigi bir yer ise, bir ihtiya¢ ortaya
¢tkiyorsa yapiyorlar yani.” (H.G.). Genellikle il¢e belediyesinden hizmet alan kurum,
gerekli konularda is birligi igerisinde ¢aligmalar da yapabilmektedir. Kurumun klima,
asansOr, bakim, tadilat, onarim gibi islerinde Buca Belediyesi destek hizmeti
sunabilmektedir. Kurumun su giderleri belediye tarafindan karsilanirken, elektrik
giderleri kurum tarafindan karsilanmaktadir. Baskan Gokce, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin verdigi kararlar dogrultusunda, kurumun gider dagiliminda yerel
yonetimlerden destek aldiklarin1 ifade etmistir. Alevilerin kurumsallagmasi ve
orgilitlenme deneyimi, cemevlerinin hak talebi miicadelesinde etkili olmustur. Yerel
siyasete katilabilen, Alevi niifusunun kendi i¢cinden ¢ikan meclis iiyeleri gibi siyasi
aktorlerin kurdugu enformel iligkiler, cemevinin mekansal varlig1 ve isleyisinde etkili

olabilmektedir.
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“Belediye baskanlari bazen kendi insiyatiflerini kullanarak kendi ceplerinden de

karsiliyorlar. Statii olarak belediyenin biitcesinden yapmamaya ¢alisiyorlar. Meclis iiyelerimiz var.

’

Onlar da yardim ediyorlar. Herkes yardim ediyor. Bunlar da Alevi olan var, olmayan var.’

1990’larda gecekonduya dayali kent dokusuna sahip olan Buca, gliniimiizde
konut yapilarinin ve genel fiziki yapisinin degisimi ile 6n plana ¢ikan ilgelerden biri
olmustur. Ilgede bulunan iiniversitenin kent yapisimin degisiminde &nemli etkisi
olmustur. 6306 Sayili Kanun Ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin Izmir’de
yiriittiigii kentsel doniisiim projeleri, Buca ilgesinde bir mahalleyi kapsamaktadir.
Proje, Karabaglar-Buca ilgelerini birlikte alarak 4 mahalleyi kapsamaktadir. 2013
yilinda Buca ve Karabaglar’da, 4 mahallede riskli alan ilan edilen yerler, bakanlik
tarafindan belediyelere devredilmistir. Buca ilgesinde Seyhan Mabhallesi, Karabaglar
ilgesinde ise Osman Aksiiner, Asik Veysel ve Aydin Mahalleleri riskli ilan edilen

alanlardir.
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Sekil 16. Buca-Karabaglar Kentsel Doniisiim Alam1 ve Cemevi Haritasi
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Alevi Kiiltiir Dernekleri Buca Subesi Cemevi’nin bulundugu Kurugesme
Mahallesi ise doniisiim alani igerisine girmemektedir. Kurum binasi ileride
olabilecek kentsel doniisimde olumsuz etkilenmemek icin imar barisindan
yararlanmigtir. Baskan Gokce, binanin fiziki yapisinda da herhangi bir sorun
olmadigin1 ve iyi sartlarda yapildigini ifade etmistir. Kurum yoneticileri, binanin
imar planinda cemevi i¢in ibadethane statiisii alinmasiyla ilgili de yasal miicadeleler

vermektedir.

\

Sekil 17. Alevi Kiiltiir Dernekleri Buca Subesi Cemevi Sokagindan Genel Gériiniim
Bagkan Gokge, ilcede iiniversitenin olmasi ve kentlesme dinamiginin
Ogrencilere yonelik degismesinin Alevileri olumsuz yonde etkiledigini ifade etmistir.
Eski kentlesme modelinde gecekonduya dayali evlerde genellikle Dogu ve
Gilineydogu Anadolu Bolgeleri’nden go¢ ederek yerlesen aileler bulunurken, ilgede
liniversitenin agilmas1 kent dinamiginin degisimine neden olmustur. Gecekondu
yapilarin parcacil doniisiimlerle yenilendigi ve Ogrencilere yonelik 1+1, 1+0
dairelerin yer aldig1 konutlarla mahallelerin fiziki yapis1 degismeye baslamistir. Bu
durum cemevinin bulundugu mahalle ve ¢evresinin demografik yapisinin degisimine
neden olmustur. Bagkan Gokge ise cemevi ¢evresinde Alevi niifusunun azalmasina

yonelik kaygilarini su sekilde ifade etmektedir:
“Buralara 1+1, 1+0’lar yapilinca ne oldu? Buranmin, buradaki insanlar

go¢mek zorunda kaldi. Aileler, 6grenciler, giinliik kiralayanlar bir arada kalamiyorlar.

Benim kayinpederim de magdurlardan biridir. Mecburen Buca-Koop’a tasindi.
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Ailelerin oldugu yere tasindi... Buranin ahengini bozacak, buranin huzurunu bozacak.
Burada bir gé¢ olacak. Buramn etrafi dagilacak. Cemevi de etkileniyor tabi haliyle.”

Alevi Kiiltiir Dernekleri Buca Subesi Cemevi orneginde goriildigli gibi,
1990’1 yillarda gecekondu mahallesi olan Kurugesme’de, uygun hazine arazisi
enformel ekonomik iliskiler araciligiyla belediyeden satin alinarak, cemevinin
yapimi miimkiin olabilmistir. Giiniimiizde ise yeni kentlesme modelinde, kentsel
rantin arttig1 mahallelerde Alevi halkin enformel iligkilerle cemevi insa etmesi zor
goriilmektedir. Ancak Buca Cemevi 6rneginde beliren sorun yeni yer bulmak degil,
dontisim nedeniyle cemevi iyelerinin bulundugu mahalleden uzaklagmasidir.
Narlidere 6rneginden farkli olarak burada Dokuz Eyliil Universitesi’nin etkisiyle
yurt, apart ve Ogrenci evleri modellerinde konut doniisiimiiniin gézlenmesi ve
mabhallenin hareketli 6grenci yagamina yanit verecek sekilde tiiketim mekanlariyla
dolup Klasik mahalle goriintimiinden uzaklagsmasi, geleneksel ailelerin bagka
mahallelere gd¢ etmesine neden olmaktadir. Bu da mahalleli ve cemevi arasindaki

giindelik bagin gevsemesine neden olacak gibi goriinmektedir.
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Sekil 18. izmir Karabaglar ilcesinde Bulunan Cemevleri
Ehl-i Beyt Inang Egitim ve Kiiltiir Vakfi Limontepe Cemevi, izmir ilinin
Karabaglar ilcesinde yer almaktadir. Limontepe Mahallesi’nin kuzeyinde Salih
Omurtak Mabhallesi, giineyinde Ali Fuat Erden Mahallesi, dogusunda Umut
Mahallesi, batisinda ise Balgova ilgesinin sinir1 bulunmaktadir. Limontepe Cemevi
bulundugu konum itibariyle gegmiste Konak ilge sinirlari igerisinde yer almaktayken
6 Mart 2008 tarihinde kabul edilen 5747 sayili Bakanlar Kurulu karariyla kurulan

Karabaglar il¢e siirlarina dahil edilmistir.
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Sekil 19. Ehl-i Beyt inan¢ Egitim ve Kiiltiir Vakfi Limontepe Subesi ve Cemevinden
Bir Goriiniim

Ehl-i Beyt inan¢ Egitim ve Kiiltiir Vakfi Limontepe Cemevi, 16.12.1994
tarihinde kurulmustur. Kurumun bagli oldugu Ehl-i Beyt Inan¢ Egitim ve Kiiltiir
Vakfi’'nin, Tiirkiye’de 3 subesi bulunmaktadir. Vakfin merkezi, Izmir Kiigiik
Cigli’de yer alirken diger subeler, Limontepe ve Adana’da faaliyet gostermektedir.
Kurumun sube bagkani, vakif catis1 altinda faaliyet gostermenin yasal gilivence
anlaminda avantaj yarattigini ifade etmektedir. Igisleri Bakanligi’na bagh vakiflar
kurulu tarafindan denetlenmesi ve belli bir tiizligliniin bulunmas1 kuruma avantaj

saglamaktadir.

Limontepe semtinde cemevinin kurulus fikrini ortaya ¢ikaran temel faktor
cenaze hizmetini gerceklestirecek bir mekan ihtiyacidir. Buna ek olarak yakin
cevrede yogun Alevi niifusun varligi da cem ritiiellerini sabit, belirli bir yerde
yapmak amaciyla cemevi i¢in bir mekan ihtiyact ortaya ¢ikarmistir. 1992 yilinda
Limontepe’de yasayan donemin ileri gelen Alevileri bir araya gelerek, camilerde
yasadiklar1 cenaze hizmeti sorunu ile ilgili ¢6ziim arayisina girmislerdir. S6z konusu
bu durumu sube baskan1 Mazlum Sevin su sozlerle ifade etmektedir:

“...bizler farkly illerden gelmis ama ayni semtte birlesmis, diisiince anlaminda
ayni hayalleri, ayni inang ve ibadeti saglayan kisiler olarak ‘biz neden kendi yolumuzu,

cemevimizi kurmuyoruz? Cemeviyle ilgili bir ¢alisma yapmiyoruz?’ deyip, o dénemin

vasc¢a da ileri gelen, muhtarlar: da bir araya gelip, 3-4 kigi bir arastirma yapmislar.”
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1990’larin  gecekondu mahallesi olan Limontepe’de, inang ve etnisite
yakinligi lizerinden gergeklesen enformel aglarin getirdigi yliz yiize dayanismaci
iligkiler, bu tiirde aktorlerin etkili olmasimi kolaylastirmaktadir. Limontepe’de
bulunan Alevi niifusun igerisinde yer alan Onemli mahalle aktorleri, cemevi
acilmasimin dernek veya vakif catist altinda miimkiin olabilecegi sonucuna
varmiglardir. Bu siirecte Limontepe’de agmay1 diisiindiikleri cemevi i¢in, donemin
Alevi kurumlan ile ilgili arastirmalar yapmuslardir. Izmir’deki Alevi dernekleri ile
yapilan goriigmelerde, ayni ¢ati altinda farkli bir yerde cemevi agcmanin geregi
olmadigini, ayni1 yerde kendilerinin de hizmet alabilecegi yoniinde doniisler
alinmasiyla, bir neticeye varilamamistir. 1992°de ilk subesi Narlidere’de olan Ehl-i
Beyt Inang Egitim ve Kiiltiir Vakfi’nin ydneticileri Dr. Ahmet Yurtsever ve Is insan1
(halen vakfin baskani olan) Musa Kok ile goriisme yapilmistir. Bu goriisme
sonucunda, vakfin catis1 altinda gerekli resmi prosediirler saglanma kosuluyla,
Limontepe’de cemevi acilmas: ydniinde anlagsma saglanmustir. 12. idari mahkemenin
karariyla Limontepe semtinde cemevinin agilmasma karar verilmistir. Bu durum,
cemevi kurulusunda kisi ve kuruluslar arasinda ¢esitli ihtilaflarin varligina ragmen
bilgi aligverisi gibi siirli bir alanda da olsa bir dayanisma oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla orgiitlenme diizeyinin ve artan kurulus sayisinin baska cemevlerinin

kurulusunu ve orgiitlenmenin gelisimini destekledigine isaret etmektedir.

Ehl-i Beyt Inang Egitim ve Kiiltiir Vakfi Limontepe Subesi, ilk kurulusunda
16 kisilik bir yonetim kuruluna sahip olmustur. Bu kisiler Limontepe semtinde
oturan Alevi niifusu igerisinde, Alevi inancina goniilden bagli olan mahalle aktorleri

arasindan belirlenmistir.

IRV ¢

Sekil 20. Ehl-i Beyt Inan¢ Egitim ve Kiiltiir Vakfi Limontepe Subesi Kurucu Uyeleri
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Kurucu iiyeler arasinda; cemevinin kurulusundan itibaren dedelik hizmetini
de yapan merhum Cemal Sevin, 2-3 donem muhtarlik da yapmis olan Tacim Oz,
Mehmet Ali Demir, Kemal Giiven, Kemal Sahin ve Fevzi Keskin yer almaktadir.
Kurulus asamasinda, yonetim kurulu hizmet komiteleri adi altinda 16 kisi yer
almigtir. Mahalle aktorleri kendi aralarinda yasga biiyiik olan Mustafa Demir’i
baskan olarak belirleyerek, saymani, genel sekreteri, yonetim kurulu {iyesi, denetim
kurulu baskan yardimcilari, tist kurulu baskan yardimecilari, tiyeler, asil ve yedekler
secilmesi ile merkeze sunulmustur. Yonetim kurulu belirlendikten sonra, kurumun
amaglart dogrultusunda inang ve ibadet alaninda topluma hizmet etmek i¢in inang
onderine ihtiyag duymustur. Bu konuda Bingdl dogumlu, Baba Mansur Ocagi’na
bagli Seyyid Cemal Sevin (dede) ile gorligmeler yapilmistir. Kendisi cemevinin
kurulusu itibariyle, kuruma inan¢ ve ibadet alaninda yasami boyunca Onemli
hizmetler vermistir. Cemal Sevin dedenin vefat: sonrasi ise dedelik hizmeti kardesi

Dogan Sevin tarafindan verilmektedir.

Yonetim kurulu iiyeleri belirlendikten sonra gerekli resmi evraklar
hazirlanarak, vakfin merkezine teslim edilmistir. Merkez de ilgili yazismalar ve
kanuni siireci baglatarak vakfin subesinin acilmasini saglamistir. 16.12.1994
tarthinde agilan vakif subesi, ilk olarak farkli bir adresin bodrum katinda, depo olarak
kullanilan 150 m*’lik bir diikkanin kiralanmasi ile faaliyet gostermeye baglamistir.
Cem ibadeti, cenaze hizmeti, hayir yemekleri tiim hizmetler kiralik diikkan icerisinde
yapilmistir. Alevi halkinin, verilen hizmetlere yogun katilimi nedeniyle diikkanin
hizmet i¢in kapasitesi yeterli olmamistir. Bu nedenle daha biiyiik bir alanda hem cem
ritielleri hem de diger faaliyetleri gerceklestirebilecek bir mekan gereksinimi ortaya
¢ikmistir. Mahalle halkindan 600 imza toplanarak, izmir Biiyiiksehir Belediyesi’ne
daha genis bir yer i¢in arsa miiracaatt yapilmistir. Cemevinin mevcut konumu
donemin mahalle aktorleri arasinda uygun goriilerek, arsa tahsisi i¢in belediyeye
oneride bulunulmustur. Cemevinin mevcut konumu olan 1050 m? alana sahip hazine
arazisi, dénemin Izmir Biiyiiksehir Belediye baskani Burhan Ozfatura ve Konak
Belediye baskan1 Ahmet Sarisin tarafindan vakfa tahsis edilmistir. Dénemin 6nemli
mabhalle aktorleri Onciiliiglinde, yerel yonetimlerle iligkiler kurularak cemevinin
mekansal liretimi miimkiin olabilmistir. 1990’11 yillarin kosulunda, gecekonduya
dayali kent yapisiyla 6n plana c¢ikan Limontepe’de bos arsa bulmak miimkiin

olabilmistir. Ustelik kurucu iiyelerin hem mahalleli olarak hem de akraba olarak

139



yakin iligkide bulundugu kimi kisilerin o donemde Konak ve Biiyiiksehir Belediye
meclis liyeligi yapiyor olmasi da bu talebin isleme konulmasini ve dikkate alinmasini

kolaylastirmistir.

Cemevi i¢in arsa tahsisi yapildiktan sonra 18.02.1997 tarihinde binanin temeli
atilmistir. Temel atma siirecinde, donemin Konak Belediye baskan1t Ahmet Sarigin ve
vakif bagkan1 Musa Kok’iin bireysel anlamda bagislari olmustur. Ancak bu bagislar
disinda binanin ingaati, Alevi halkin maddi ve manevi destegi ve cabasiyla
tamamlanmistir. Sube baskan1 Mazlum Sevin’in asagidaki ifadeleri cemevi

kurulusunun ve ingasinin daha ¢ok imece usulii ile yapildigini gostermektedir:

“...Belediye baskanlarimin Konak, biiyiiksehir belediye baskanlarinin gerek
kalip gonderme, gerek insaat malzemesi gonderme (bigiminde) belli bir oranda katkist
oldu. ...Halkin da insanlarin da destegiyle buradaki yoneticilerin tutarliligiyla, birlik ve
beraberligiyle, yimama giiciiyle yapildi. Zor sartlar oldu; demirler atildi, demir
paralart bulunamadi. Cimentolar bulunamadi. Mesela sahis maddi anlamda para
veremedi. Ama gelip insaatinda beden giiciiyle ¢alisti. Kimisi kalip ustastydi. Kimisi
demir ustasiydi. Kimisi insaat ustasiydr. Kimisi boyaci, kimisi elektrik¢iydi. Gelip de
isciligiyle katilim sagladi. Yani ashinda asagida cenaze yatirdigimiz musalla tasindan,
en yukaridaki Tiirk bayragimin asili oldugu profil demire kadar hallkin emegiyle yapildi
burasi. Biri eline boya fir¢ast aldi, boyad. Biri eline keser ald, ¢ivi soktii. Biri ¢cimento

cakti. Bir annemiz stipiirge ile ortaligi temizledi...”.
1990’larda farkli illerden go¢ edip Limontepe’nin gecekondu alanlarina
yerlesen kentin yeni yoksullari olan Alevi niifus, bir araya gelerek dayanisma
igerisinde cemevi insaatint yapmaya calismistir. Dini ve etnik kutuplagmalar
etrafinda oriilen enformel aglarin yarattigi miicadele, cemevinin mekansal iretim
kosullarin1 yaratmigtir. 1990°1larin yoksul kentli Alevi niifusun ve yonetici kadroda
yer alan mahalle aktorlerinin kurdugu enformel iliskiler ve ekonomik dayanisma ile
ingaat agama asama tamamlanabilmistir.
“...Insaat yapildikca sekillenmeye bagsladi. Morg oldu, kurbanlik oldu.
Cemevimizi kaldirip, bir iist kata gotiirdiik. Burasi yemekhane oldu, ofis oldu. Sonra iist
tarafta, bir iist kati yaptik. Cemevini en tiste gotiirdiik. Plan en iistiiydii zaten, 6yle oyle
gitti. Bunun nedeni de kit kanaat gelen paralarla oldugu icin cemevinin bir kerede dort
katini, bes katini insa etseydik, ¢ok parcacil diigiinebilirdik. Ama o donemde gerek para,
gerek yardimlar belli bir derecede oldugu icin, biz de ayagimizi yorgammiza gére

uzatacagimiz igin, o dénemin yoneticileri, sorumlu kisileri yavas yavas bu kurumu, bu

sekilde inga ettiler.” (M.S.).
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Sekil 21. Limontepe Cemevinin Giris Boliimiinden Bir Goriiniim

Kurumun temel amac1 ise topluma din, dil, irk farki gézetilmeksizin inang ve
ibadetlerini yapabilmeleri i¢in bir ortam, mekan hazirlamaktir. Diger bir amaci ise
egitim ve kiltiirel faaliyetleriyle topluma yarar saglayabilecek her tiirli hizmeti
vermektir. Bu amagla yola ¢ikarak vakif biinyesi altinda inangsal, kiiltiirel ve egitsel
alanda  bircok faaliyetler dilizenlenmektedir. Binada cem ritiiellerinin
gerceklestirilmesi i¢in dordiincii katta 400 m? alanda cem salonu ve dede odasi
bulunmaktadir (Sekil 22). Zemin katta, cenaze hizmetleri i¢in morg, cenaze kaldirma
yeri ve kurban kesim yeri bulunmaktadir (Sekil 21). Giris katta mutfak, ¢ay ocagi,
yonetim kurulu ve hizmet komitelerine ait bir oda yer almaktadir. 1 adet ¢ok amagh

salon, 1 adet egitim salonu ve 1 adet toplant1 salonu bulunmaktadir.

Sekil 22. Limontepe Cemevi Cem Salonundan Goriiniimler
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Sekil 23. Limontepe Cemevi Egitim ve Toplant1 Salonlar:

Kurumda inanca yonelik Kur’an-1 Kerim dersi, 12 hizmet 6gretisi, Alevi yol
ve erkdnina yonelik Ogretiler ve semah kurslar1 verilmektedir. Alevi inancinda
onemli yeri olan baglama dersleri de kurumda diizenli olarak agilmaktadir. Egitim
alaninda, 6grencilerin talep ettigi branglara yonelik dersler, Halk Egitim Merkezi ile
i birligi icerisinde acgilmaktadir. Ayni zamanda genclerin yeteneklerini ortaya
cikarabilecek dogaglama kiiltlir, sanat etkinlikleri yapilabilmektedir. Pastacilik,
cocuk gelisimi gibi mesleki kurslar da halkin talepleri dogrultusunda zaman zaman
verilebilmektedir. Kurum yonetimi, ozellikle sosyal projeler alaninda yaptigi
caligmalarla 6n plana ¢ikmaktadir. S6z gelimi SMA hastalarina yonelik bagis
geceleri diizenlenerek, halkin hem ilik hem kan bagisinda bulunmasi saglanmistir.
Bu etkinlik Kizilay ile ortak calisma seklinde yapilmistir. Yine 65 yas iistii yash
vatandaglara ve kadinlara yonelik kanser taramalariyla ilgili testler ve bilinglendirme
programlari diizenlenmesine ek olarak kadin hastaliklar1 ve aile planlamasina yonelik
bilinglendirme toplantilar1 yapilmaktadir. Saglik alaninda yapilan bu toplantilar,
Karabaglar Saglik Orgiitii ve aile hekimlerinin yonlendirmis oldugu doktorlar veya

ilgili kisilerin katilimiyla diizenlenmektedir.

Ehl-i Beyt Inan¢ Egitim ve Kiiltiir Vakfi Limontepe Cemevinin amaglar1 ve
faaliyetleri yonetim kurulu idaresinde gerceklestirilmektedir. Kurulusundan bu yana
16 kisi olan yonetim kurulu, {i¢ yilda bir degismektedir. ilk kurulusunda mahkemeye
verilen yonetim kurulu taslagi ayni sekilde devam ettirilmektedir. Cemevi ayni
zamanda bagli olduklar1 vakif disinda, diger Alevi kurumlan ile de iligkilerini
korumaya 6zen gostermektedir. Ancak Alevi kurumlari arasinda son yillarda beliren
cenaze hizmeti ve Kur’an-1 Kerim’in yeri ve 6nemi konusundaki tartigsmalar, vakif ile

diger kurumlar arasinda 6nemli fikir ayriliklarina neden olmaktadir.
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Vakiflar kurulu yonetmeligine gore belirlenmis tiiziikk cergevesinde iiyelik
sistemi bulunmaktadir. Aktif anlamda tiiziik kurallarin1 yerine getiren mevcut iiye
sayis1 45 kisidir.

“Aidatint yatiran, toplantilara istirak eden, verilen gorevlerle ilgili se¢me ve
secilme noktasinda kurumla siirekli alakadar olan kisilerle iiyelik devam ediyor. Zaten
tiiziikte bunu soyliiyor. Bir iiyenin yasal statii ve iiyeliginin devam edebilmesi icin
kurallara ve kurulan diizene uymasi lazzim.” (M.S.).

Vakif iiyelerinin dogum yerlerine bakildiginda, cemevi dedesi ve yonetim
kurulu bagkaninin Bingdl dogumlu olmasi nedeniyle en fazla iiye Bingol
Alevilerinden olugmaktadir. Ayn1 zamanda Tokat, Corum, Sivas, Tunceli, Erzurum,
Malatya, Kahramanmaras dogumlu Aleviler, kuruma aktif katilim saglamaktadirlar.
Kadin kollar1 ve kadin lyeler vakiftaki faaliyetlere en c¢ok katilim saglayarak,

etkinlik iireten grubu olusturmaktadir.

Uyelik sistemi bulunan kurum, ekonomik olarak gelir kaynaklarmi iiye
aidatlar1 ve bagislarla saglamaktadir. Uye aidatlar1 aylik 10 lira olarak belirlenmistir.
Yonetim kurulu bagkan1 Mazlum Sevin, {iye aidatinin yeterli miktarda olmadigini ve
bu miktarin degisecegini ifade etmistir. Kurum ekonomik gelirini daha ¢ok halkin
yaptig1 bagislar ile saglamaktadir. Igisleri Bakanligi’nin vakfa vermis oldugu makbuz
karsiliginda bagislar alinmaktadir. “Kurumlarin katkilari, cenazelerde, haywr yemeklerinde,
cemevlerinde yapilan ibadetlerde, sosyal kosullari i¢eren agiklamalarda vs. gelen bagislaria kurum,
kendi gelirini  yiiriitmeye ¢ahsiyor.” (M.S.). Kurumda diizenli c¢alisan bir Kkisi

bulunmaktadir. Calisanin masraflar1 ise kurum tarafindan karsilanmaktadir.

Vakif subesi, iiye aidatlar1 ve bagislarin yani sira ekonomik alanda yerel
yonetimlerden de gerekli zamanlarda destek alabilmektedir. Kurum, diizenledigi
tiirbe ziyaretlerine arag, cenaze erkanlarinda igecek vb., binanin tadilat, bakim-
onarim gibi islerinde zaman zaman ilge belediyesinden destek alabilmektedir.
Belediyenin de muharrem ayinda diizenledigi asure etkinliine ve Alevi sanatgilarla
hazirlanan  konser etkinliklerine vakif olarak katilim saglayarak destek
olabilmektedirler.

“Katiliyoruz, vani paslasiyoruz uygunluk durumumuza gore icerik anlaminda sikinti

olmadig: siire¢ icerisinde, tiim kurum ve kuruluslaria; vakiflarla derneklerle bir paydas olmaya

calisryoruz.” (M.S.).
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Zaman zaman ilge belediyesiyle anlasmazlik yasadiklarini da belirten
yonetim kurulu bagkani, genel olarak vakif taleplerinin karsilandig1 yoniinde beyanda
bulunmustur:

“...Ama bu bilin¢ olsun ki bu bir liituf degil. Burasi bir inang ibadet yeridir. Tiim kurum ve
kuruluslarimizda, bu inang ve ibadet yerlerine devletsel anlamda nasil davraniyorsa oyle
davranmalar: gerektiginin kanaatindeyim. Kanaatimde degil de olmast gerekiyor.” (M.S.).

Kurumsallagsmanin ve orgiitlenmenin getirdigi 6zgiiven, kent yonetiminde hak
talebini ve yerel siyasete katilim kosullarim1i 6grenmenin, enformel kentlesme
dinamikleri i¢inde cemevlerinin mekansal varligini siirdiirmeyi kolaylastirmaktadir.
Alevi niifusunun yogun oldugu Limontepe Mahallesi ve c¢evresindeki diger
gecekondu mabhallelerin, yerel siyaset agisindan segmen ve oy sayisi olarak dnemli
bir potansiyel tasimasi nedeniyle, Alevi kurumunun varligi ve talepleri géz ardi

edilememektedir.

Alevi niifusunun yogunlastigi Limontepe Mahallesi ve Cennet¢esme, Yiizbasi
Serafettin, Emek, Ali Fuat Cebesoy, Baris Mahallesi gibi c¢evre mahalleler
gecekonduya dayali kent yapisiyla 6n plana ¢ikmaktadirlar. Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 tarafindan 6306 Sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun’un” 2. maddesine gore 07/12/2012 tarithli ve 2012/4048 sayili
Bakanlar Kurulu karar1 ile Karabaglar il¢esinde 540 hektarlik yer, riskli alan ilan
edilmistir (http-7). Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan kentsel doniisiim alani
olarak belirlenen mahalleler; Cennetcesme, Salih Omurtak, Bahriye Ucok,
Limontepe, Ali Fuat Erden, Umut, Gazi, Ozgiir, Devrim, Yiizbas1 Serafettin
mahalleleridir. Bu mabhallelerin tamami kentsel doniistim kapsamina alimmistir.
Yurtoglu, Abdi Ipekei, Thsan Alyanak, Uzundere ve Peker mahallelerinin ise bir

boliimii kentsel doniisiim alanina dahil edilmistir (http-8).
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Sekil 24. Karabaglar llcesi Kentsel Doniisiim Alanlar1 ve Cemevleri Haritas:

Limontepe’de cemevinin bulundugu alan da kentsel donilisiim projesinin
icerisinde yer almaktadir. Bu konuyla ilgili sube yonetim kurulu baskani Mazlum
Sevin, kentsel donilisiim projesinde bir tikaniklik oldugunu ve siirecin halen devam
ettigini ifade etmistir. Sevin, proje gerceklestiginde cemevi ve ¢evresi i¢in olumlu
anlamda bir diizenleme ve gorsellik katacagini belirtmektedir.

“Buraya yapilan binalar, buraya yapilan yapilar gorsellik anlaminda giizellik
katacak. Mesela burada cemlerimiz oldugu zaman arag¢ park etme sitkintilari oluyor
mesela. Kentsel doniisiim oldugu zaman su yollar, su etraf ¢evre komple diizenlemeye
girecek. Dolayisiyla parklar, otoparklar, yollar diizenlemeye girecek. Onun disinda
buraya bircok imkanlar gelecek. Universite kurulmay: diisiiniiliiyor buraya, egitim

salonlart  kurulmayr  diisiiniiliiyor. Sosyal projelerle ilgili, yaptuimlarla ilgili
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diigtiniiliiyor buraya. Bu giizelliklerin oldugu yerde, boyle bir giizelligin yaninda ancak
giizellik katar.” (M.S.).

Sekil 25. Ehl-i Beyt inan¢ Egitim ve Kiiltiir Vakfi Limontepe Cemevi Cevresinden
Goriiniimler

Kurum yoéneticileri kentsel doniisiim projeleriyle ilgili mahalle halkini
bilinglendirmek i¢in ilgili kisi ve kurumlarin katilimiyla toplantilar diizenlemektedir.
Vakif yoneticileri bu konuda kentsel dontistimle ilgili kurumlar ve halk arasinda araci
konumundadir. Bagkan Sevin’in deyimiyle halkin kaygilarini azaltma, bilinglendirme
amactyla oncili ¢calismalar yapilmaktadir. Karabaglar’da merkezi yonetimin kentsel
doniisiim siirecindeki dayatmact tavri, hak sahibi mabhalleli tarafindan kaygilara
neden olmustur. Bu siirecte Ozellikle tapu sorunu yasayan gecekondulu halk,
haklarin1 dile getirme amaciyla dernekler kurarak miicadele etmektedirler (Akalin,
2016). Kurum yoneticileri ise Istanbul’da emsal teskil eden birka¢ dava iizerine
kendileri de tapularinda cemevi ibaresini alabilme anlaminda hukuki miicadelesini
stirdirmektedir. Ayn1 zamanda belediye tarafindan vakfa tahsis edilen, kurumun
bulundugu arsanin tapusunu alabilmek i¢in, ilgili kurumlarla goriismeler devam

etmektedir.

Merkezi yonetim tarafindan yiiriitiilen kentsel donilisiim projesi Karabaglar
orneginde, halkin kentsel ranttan yararlanmasi1 miimkiin goriilmemektedir. Merkezi
hiikiimetin belirli sermaye gruplar1 veya diger alt aktorler ile kurdugu iliskiler sonucu
rant degeri yiiksek yeni kentlesme modeli ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, yerel
siyasette etkili olabilen eski gecekondulu mahalle aktorlerinin, taleplerini merkezi
hiikiimete ulastirma ve gerceklestirme durumu zorlagsmistir. Limontepe Orneginde
gortldiigi gibi 1990’1 yillarda gecekondulu Alevi niifusu, belirli aktorler aracilifiyla
yerel siyasetle iligkiler kurarak, kentsel alanda cemevinin mekansal {iretim talebinde

bulunabilmistir. Ancak yeni kentlesme modelinde merkezi hiikiimetle iligkiler
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kurarak kentsel alanda yer-mekan talebinde bulunmasi zorlasmaktadir. Her ne kadar
sube bagkani kentsel doniisiimiin cemevinin bulundugu yeri giizellestirecegini ve
cevresine deger katacagimi ileri siirlip olumlu karsilasa da mevcut doniisiim
projesinde cemevinin yer alip almayacaginin tamamen merkezi kuruluslarin
insiyatifinde oldugunu goz ardi etmektedir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin
haziladig1 kentsel doniisiim projelerinin daha ¢ok merkezi hiikiimetin politikalarini

yansitir sekilde cemevini ibadethane olarak kabul etmeyecegini 6ngérmek zor

degildir.

4.2.5. ismail Cem Kiiltiir Merkezi ve Cemevi
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Ismail Cem Kiiltiir Merkezi ve Cemevi, Izmir ilinin Karsiyaka ilgesi,
Ziibeyde Hanim Mabhallesi’nde yer almaktadir. Kuzeyinde Ornekkdy Milli Parki,
giineyinde Ornekkdy Mabhallesi, batisinda Mustafa Kemal Mahallesi, dogusunda ise
Bayrakli ilge sinirinda yer alan Korfez Mahallesi bulunmaktadir. Ismail Cem Kiiltiir
Merkezi ve Cemevinin kurulus 0ykiisiinli elde etmek amaciyla goriistiigimiiz Haci
Bektas Anadolu Kiiltiir Vakfi Sube baskani ve Ziibeyde Hanim Alevi Bektasi
Kiiltiiriinii Tanitma Dernegi baskan yardimcist Zehni Cabuk, Ismail Cem Kiiltiir
Merkezi’nin Karsiyaka Belediyesi tarafindan 2008 yilinda acilisi yapildigint ileri

stirmektedir. Ancak cemevinin kismen daha sonra agildig1 sdylenilebilir.

Sekil 27. ismail Cem Kiiltiir Merkezi ve Cemevinden Bir Goriiniim

Kiiltiir merkezi igerisinde, cemevi hizmet alan1 2010 yilinda aktif olmaya
baslamistir. Cemevi, kiiltiir merkezinin kurulus yilinda, donemin Karsiyaka Belediye
baskan1 Cevat Durak tarafindan, AKSEV Eskisehirliler Dernegi’ne tahsis edilmistir.
Ancak AKSEV Eskisehirliler Dernegi, binanin konumu ve kullanimi agisindan
yasadiklar1 zorluklar nedeniyle 2013 yilinda kendilerine ait bir cemevi agmislardir.
AKSEV Eskigehirliler Dernegi 4 yil boyunca kiiltir merkezine bagli cemevini
kullanmistir. Eskigehirliler Dernegi kiiltiir merkezinden ayrildiktan sonra 24 Aralik
2014 tarihinde kurulan Ziibeyde Hanim Alevi Bektasi Kiiltiiriinii Tanitma Dernegi
cemevinde faaliyet gostermeye baslamistir. Tiirkiye’de subesi olmayan dernek,
bagimsiz bir kurum olarak hizmet vermektedir. Ancak dernek yoneticileri, kurumsal
alanda daha fazla etkin olmak amaciyla bir vakfa baglanma ihtiyact duymustur. Bu
nedenle dernek yoneticileri, Haci1 Bektas Veli Anadolu Kiiltiir Vakfi’'nin subeligini
almak icin vakif merkezine teklifte bulunmuslardir. Vakif merkezinin sube teklifini

onaylamasinin ardindan 24 Subat 2019 tarihinde Hac1 Bektas Veli Anadolu Kiiltiir
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Vakfi’nin Karsiyaka Subesi olarak acilmistir. Ismail Cem Kiiltiir Merkezi’nde dernek

ve vakif yoneticileri tiim faaliyetleri ortak calismalarla ytiriitmektedirler.

Ismail Cem Kiiltiir Merkezi ve Cemevinin acilmasi, AKSEV ve Eskisehirliler
Dernegi’nin  donemin belediye baskan1 Kemal Baysak’tan (1994-1999) cem
ritliellerini yapabilecekleri bir mekan talebinde bulunmalariyla baslar. Vakif baskani
Zehni Cabuk, Izmir metropoliine go¢ eden Alevi niifusun cemevi ihtiyacinin ortaya
¢ikma siirecini su sozlerle ifade etmistir:

“...Karsiyaka’da cemevi yoktu o zaman ve Tiirkive'de de yeni yeni
cemevlerinin yapiumasi baglamisti. Aslinda 1949-50’lilere gegiyor. 1950’lerde gégiin
baslamasi ile sanayilesmenin gelismesi ile dedeler, talipler yerlerinden oldular, go¢
ettiler. Dede talibini yitirdi, talip dedesini yitirdi. Yol nerede kaldi bilinmiyor. Yol
ortada kaldi. Nitekim sehirlerde birazcik ayakiistiinde durmaya baslayinca,
gecekondularda evler yapimaya bagslayinca, gecekondular, evier yapiwp isyerleri
kendilerini ispatlamaya baslayinca bu defa ibadet yeri ihtiyaci ortaya ¢ikti. Crinkii
kiictik kiiciik evier yaptik. 3-5 aile bir evde, bir araya gelince sigmiyordu. Bu sefer de
hizmet olmuyordu. Ciinkii on iki hizmet ytiriiyecek, kurban tiglanacak, darda durulacak,
lokmalar dagilacak. Bu yasal olarak kiiltiir evleri adi konuldu. Sivas olaylarindan sonra

da cemevlerini saklamaya geregi yoktu. Dogal olarak cemevi tabelasi konuldu...

Boylelikle cemevleri gehirlerde bir ihtiyactan dolayi, biraz da birbirimizle tanisinca

>

ihtiya¢ duyuldu. Cemevi talep etti, Eskisehirli canlarimiz.’

Cabuk’un ifadeleri, cemevi mekanmin go¢ ve kentlesme dinamikleriyle
ortiisen karakterini acikca ortaya koymaktadir. Literatiirde cemevi insasinin ve
Aleviligin kamusal goriiniirliigiiniin go¢ ve kentlesme dinamikleriyle olan iligkisini
inceleyen c¢alismalarin bulgulariyla da ortiismektedir (Salman, 2019). Ozellikle
gociin 1lk donemlerinde degil de ekonomik anlamda iyilesmeye isaret eden ev bark
sahibi olunduktan sonra ve kent i¢inde tutunmanin gergeklestigi donemde ortaya
¢ikan bir talep oldugunu dogrulamaktadir. Yine niifus birikimi ile talebin kitlesel
biiyilikliige erisip somutlagsmasi ve Sivas Katliam1 sonrasi daha agik sekilde

dillendirilmis olmasi da literatiirdeki bulgularla tutarlidir.

[zmir metropoliinde, gecekondu mahallelerinde yasayan Alevi niifus da inang
yakinligr tizerinden kurulan enformel aglarin olusturdugu etki ile cemevi talebinde
bulunmustur. Baskan Baysak, farkli bir adreste cemevinin insaat1 i¢in temel atmistir.
Ancak Kemal Baysak doneminde cemevi ingaati tamamlanmamistir. 2004 yilinda

goreve gelen Cevat Durak ise Eskisehirlilerin cemevi talebini géz ardi etmemistir.
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2008 yilinda agilan Ismail Cem Kiiltiir Merkezinin ikinci kat1 cemevi olarak, 2010
yilinda AKSEV ve Eskisehirliler Dernegi’ne tahsis edilmistir. Bu tahsiste niifus
yogunlugunun yerel yoneticiler agisindan yarattigi politik baskinin nasil etkili
oldugunu Zehni Bey su ifadelerle itiraf etmektedir:

“Cemevi, AKSEV ve ESDER’in talebi iizerine Karsiyaka Belediyesi’'nden talep
edilmis. Niifus yogunlugu ¢ok fazla o canlarimizin, Karsiyaka Belediyesi de
biliyorsunuz siyasi partiler oy alacagi yere bazi hizmetler ve yaklasimlar yapiyor. Arz-
talep meselesi oluyor. Onlara vermis oldugu soz dogrultusunda yaptilar... Cevat Durak,
Eskisehirlilerin durumunu bildigi i¢in, Cevat Durak CHP'li, Eskigehirli canlarimizin da
% 90 CHP'’li. Az dnce sdyledigimiz gibi arz-talep meselesi.”

Gecekondu mahallelerinde yogunlasan Eskigehirli Alevi niifusun oy
potansiyeli, yerel yonetimlerin géz ardi edemeyecegi cogunluga erigmistir. Yerel
yonetimlerin oy kaygisi, gecekondulu Alevi niifusla yakin iligkiler kurmasini, onlarin
talep ve beklentilerini gz Oniine alan tutumlar sergilemesini saglamistir. Cemevinin
kurulma agsamasinda arsa yeri belirlenirken baz1 sorunlar da yaganmistir. Belediyenin
cemevi i¢in belirledigi arsanin yaninda cami olmasi, hem Alevilerin hem de
Stinnilerin tepki gostermesine neden olmustur. Arsa se¢iminin donemin belediye
baskanmin bir politikast oldugunu diisiinen vakif bagskan1 Zehni Cabuk, gec¢mis
yillarda uygulanan cami-cemevi projesiyle benzer yaklagimda bulunuldugunu ifade
etmistir. Ancak Eskisehirli Alevilerin tepki gostermeyerek arsa yerini kabul
etmesiyle diger itirazlar da sdylemde kalmistir. Cemevi insaat asamasinda iken
caminin yanina cemevinin yapilmasini kabul etmeyen Siinni halk da belediye
baskanina siddetli tepkiler gostermistir. Tepkiler karsisinda ise belediye baskani
Cevat Durak, eski bir mescit seklinde olan camiyi yenileyecegine dair Siinni halka
vaatlerde bulunarak, tepkileri azaltmaya ¢aligmistir.

“Durak dedi ki: ‘burayr yapip daha sonra bu camiyi yenileyecegim’. Bu
camiyi bu hale o getirdi. Karsi degiliz ama ‘size bunu yaptim, size de bunu yapiyorum.’

Oysa yatirim yapar gibi politik yatirim yapti yani. Yoksa biz kimsenin hizmetine karsi
degiliz... Zaten Siinni canlarimizin her tirlii toleransi var. Biz kendimize yer
bulamiyoruz.” (Z.C.).

Cemevinin bagl oldugu dernegin kurulmasinda, farkli illerden gb¢ ederek
Ziibeyde Hanim Mabhallesi’'nde ikamet eden Alevi niifusun igindeki bazi aktorler
etkili olmustur. Sadik Taskaya, Hiiseyin Erkogyigit, Ismail Giimiisaydm, Rifat

Kocger, Sultan Agca, Zehni Cabuk ve Mustafa Kaleli dernegin kurulmasinda oncii
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olan aktorlerdir. Cemevinin bagli oldugu dernek ve vakfin amaci, biiyiik kentlerde
yagsayan Alevi niifusunun inang ritiiellerini yapabilecegi, aynt zamanda gelecek
nesillere inang ritiiellerini 6gretmek ve aktarabilmek i¢in faaliyetlerde bulunabilecegi
bir mekan saglamaktir. Pandemi siirecinde faaliyetlerine ara veren kurum, 6ncesinde
inang, egitim ve kiiltiirel alanda bir¢ok calismalarda bulunmustur. Kiiltiir merkezi {i¢
katli olup, ikinci katt cem hizmeti ve diger faaliyetler i¢in dernek ve vakfa tahsis
edilmistir. Ayn1 zamanda zemin katinda cenaze hizmeti i¢in morg ve cenaze
kaldirma alani bulunmaktadir. Ikinci katinda cem ritiiellerinin yapildig1 600 kisi
kapasiteli bir cem salonu bulunmaktadir (Sekil 28). Dernek ve vakif, yaklagik 300
kisinin katiliminin oldugu yilin belli giinlerinde Birlik Cemi, Aralik-Ocak ay1
igerisinde Hizir Cemi ve diger cem hizmetlerini yaparak cem salonunu aktif
kullanmaktadir. Cem salonunda ayn1 zamanda inang¢ alaninda semah ¢alismalar1 ve

baglama dersleri de verilmektedir. Alevi yol ve inancini gelecek nesillere aktarmak

amactiyla ‘mekteb-i irfan’ diye adlandirilan dersler verilmektedir.

Sekil 28. ismail Cem Kiiltiir Merkezi ve Cemevi, Cem Salonundan Bir Goriiniim
Kurumda, hayir ve taziye yemeklerinin verilmesi i¢in kullanilan bir adet
yemekhane bulunmaktadir. Bir adet yonetici odasi ve iki adet de egitim salonu yer
almaktadir (Sekil 29).

Sekil 29. Egitim Odasi ve Yemekhaneden Bir Goriiniim
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Egitim salonlarinda ilkokul, ortaokul ve lise 6grencilerine yonelik Tiirkge,
matematik, Ingilizce gibi brans dersleri agilmaktadir. Satrang ve aricilik kursu da
pandemi Oncesi kurumda acgilan kurslar arasindadir. Kurslar i¢in kuruma gelen
hocalar genellikle goniillii olarak ders vermektedirler. Kurslara katilimin yogun
olmasi nedeniyle dersler genellikle iki grup halinde 15 kisilik siniflarda agilmaktadir.
Kurum, kiiltiirel faaliyetler kapsaminda ise yilin belirli glinlerinde tiyelerini bir araya

getiren piknik, kahvalti, kermes gibi etkinlikler diizenlemektedir.

Ismail Cem Kiiltir Merkezi ve Cemevi, Ziibeyde Hamim Alevi Bektasi
Kiiltiirtinii Tanitma Dernegi’nin ve Haci Bektas Veli Anadolu Kiiltiir Vakfi’nin
yonetimi altinda faaliyetlerini gergeklestirmektedir. Dernek ve vakfin toplamda 14
yonetim kurulu tiyesi bulunmaktadir. Bu iiyeler; baskan, baskan yardimcisi, sekreter,
sayman ve iki tane de kurul liyesinden olusmaktadir. Vakfin sube baskanlig1 gérevini
Zehni Cabuk, dernegin baskanligini ise Sadik Tagkaya iistlenmektedir. Vakfin genel
merkezinin aldigr karar neticesinde ii¢ yilda bir yonetim kurulu iiyeleri yapilan

secimlerle degismektedir.

Dernek ve vakif, kurumda faaliyetler diizenlerken, diger dernek ve vakiflarla
da iliskilerini koruyarak ortak ¢aligmalarda bulunabilmektedir. AKSEV Eskisehirliler
Dernegi ile orgiitsel bir baglarinin olmadigim1 ancak musahip kurum oldugunu
belirten Zehni Cabuk, izmir’de en fazla iliski kurduklar1 kurumun izmir Alevi Kiiltiir
Dernegi ve Yamanlar Cemevi oldugunu ifade etmistir. Kiiltiirel etkinliklerde,
inangsal faaliyetlerde, Alevi kurumlarmin hak talebi ve beklentileri ile ilgili basin
toplantilarinda iletisim halinde olarak birlikte faaliyet gosterebilmektedirler. Bir
baska deyisle inang¢ orgiitlenmesini ve hak hukuk arayisini destekleyen gelismelerde
diger inan¢ temsilcisi kurum ve kuruluslarla isbirligi ve dayanmigsma igerisinde

olduklar1 sdylenilebilir.

Dernek ve vakif yonetmeligine gore liyelik sistemi bulunmaktadir. Dernegin
mevecut 250 lyesi bulunurken, vakfin mevcut 35 {iyesi bulunmaktadir. Dernek,
ailelere aidat nedeniyle ekonomik yiik olmamasi ve genel kurullarda tarafgiligin
engellenmesi i¢in her aileden bir kisiyi liye yapma karar1 almistir. Kurumda inangsal
alanda yapilan faaliyetlere iiyeler daha yogun katilim saglamaktadir. Uyelerin dogum
yerlerine bakildiginda ise Corum, Tokat, Sivas, Tunceli, Malatya, Eskisehir, Amasya

illerinin Alevilerinden olustugu goriilmektedir.
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Kurum ekonomik olarak gelirlerini ise {iye aidatlart ve bagislarla
kargilamaktadir. Yilin belirli giinlerinde diizenlenen piknik, kahvalti, pilav
giinlerinde insanlarin yaptiklar1 bagislar kuruma gelir kaynagi saglamaktadir. Dernek
ve vakif, Karsiyaka Belediyesi’nin tahsis ettigi kiiltir merkezi binasi i¢inde
bulundugu i¢in elektrik ve su giderleri belediye tarafindan karsilanmaktadir. Binanin
miilkiiniin belediyeye ait olmasi nedeniyle kira gideri de bulunmamaktadir. Dernek
ve vakif, belediye ile ortak kiiltiirel faaliyetler de diizenlemektedir. Belediye ile
birlikte asure etkinligi ve kermes gibi etkinliklerle stantlar kurarak diger Alevi

kurumlarmin da etkin katilimi1 saglanmaktadir.

Kurum binasimin bulundugu Karsiyaka ilgesi, kent yapisi olarak hem
gecekondu mahallelerinin hem de liiks site ve konut alanlarinin bir arada bulundugu
bir goriiniime sahiptir. Ozellikle gecekondu alanlarinin yogun oldugu Ornekkdy
Mahallesi, Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan kentsel doniisiim alani olarak
belirlenmistir. Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, kentsel doniisiim uygulamalarina iliskin
islemleri “5393 sayili Belediye Kanunu'nun 5998 sayili Kanun ile degisik 73.
Maddesi” kapsaminda yapmakta ve gecekondu ile kagak yapilagmalarin yogun
oldugu bélgelere 6ncelik vermektedir. Ornekkdy Mahallesi’nde ise 18 hektarlik alan
belirlenerek birinci etap calismalar1 tamamlanmis, projenin ikinci etabinin ise

temelleri atilmistir (http-9).
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Sekil 30. Karsiyaka Ilcesi Kentsel Déniisiim Alanlar1 ve Cemevleri Haritas:

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yiiriitiilen kentsel ddniisiim projesi

i¢in vakif baskan1 Zehni Cabuk: “Heniiz bizim buraya gelmedi. Ornekkdy ve Cumhuriyet
Mahallesi’nden sonra buraya, cemevinin buraya gelecek.” ifadelerini kullanmistir. Kurum
binasinin imar planinda kiiltlir merkezi olarak ge¢mesi ve ibadethane olarak

belirtilmemesi, kurumun gelecegi ile ilgili kaygilar yaratmaktadir. Ilge belediyesine

olan Kkiiltlir merkezi binasinin kullanim tercihi belediye yoOnetiminin

insiyatifinde olan bir durumdur. Ziibeyde Hanim Mahallesi’nde herhangi bir kentsel
doniislim olmasit durumunda kurumun etkilenme durumu yerel yonetimlerin

insiyatifine kalmaktadir. Elbette s6z konusu doniisiim yerel yonetimlerce yapilirsa.
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Ancak Cevre ve Sehircilik Bakanligi gibi merkezi bir kurum tarafindan yapilmasi
durumunda ise yerel yonetim birimlerinin de bunda etkili olamayacag1 sdylenilebilir.
Nitekim bu ylizden cemevi yonetimi ve ¢evresi, kentsel dontlisiimiin biiyiiksehir ya da
ilge belediyesi tarafindan yapilmasini tercih etmekte ve buna umut baglamaktadir.
Nitekim Zehni Bey, kentsel doniisiimiin cemevini nasil etkileyecegini agiklarken s6z
konusu temenniyi su ifadelerle dile getirmektedir:

“Samimi séylemek gerekirse belediyede parti Cumhuriyet Halk Partisi olursa koti
etkilenmez. Ama Cumhuriyet Halk Partisi, burada se¢imi kazanamazsa gelen siyasi parti aktoriiniin
de ne yapacagini bilmiyoruz.” (Z.C.).

Goristiiglimiiz baskan Zehni Cabuk, yerel yonetimlerle kurulan iliskiler
sonucunda Karsiyaka Belediyesi’nin, Ziibeyde Hanim Mabhallesi sinirlart igerisinde
bir cemevi yapacagini belirtmistir. Cabuk, Elit Sitesi yakinlarinda 1520 m? alanda
arsast belirlenen cemevinin 2021 yili iginde temelinin atilmasinin planlandigini ve
cemevinin vakfa tahsis edilecegini ifade etmistir:

“Orayr akademi seklinde diisiiniiyoruz... Proje hazirlyyorum su anda Avrupa
Birligi’'nden hibe alabilmek i¢cin yillik 10 tane yatili tiniversite dgrencisi, Anadolu’dan
gelen Lzmir’i kazanan égrenciler icin. Yashlarin kalabilecegi Alevi Bektasi Kizilbag
inancindan olan barmmaya ihtivact olan insanlar olacak. Uc égiin asin kaynadig,
kreginin oldugu ve yénetim odasinin, cem odalarinin oldugu bir bina yapiliyor.”

Ifade edilen bicimiyle tasarlanmasi ve kurulmasi durumunda cemevinin
listlendigi fonksiyon ve anlam itibariyle bir evrim gegirecegi sdylenilebilir. Ornegin
yurt hizmeti, bakimevi hizmeti, asevi ve kres hizmetlerini catis1 altinda toplayan bir
cemevi, kiilliye formatinda bir orgiitlenme Ornegini temsil etmektedir. Dahasi, bu
tirde bir yapilanma cemevinin salt bir ibadethane degil, bir sosyal dayanigma
merkezi olarak kentli yasam i¢inde tutunmay1 kolaylastiran bir rol oynamasina neden

olacaktir.

Ismail Cem Kiiltir Merkezi ve Cemevi Ornegine bakildiginda, mahalle
Ol¢eginde yogunlasan Alevi niifusunun kurumsallagma ve Orgiitlenme deneyimiyle,
yerel yonetimlerle kurduklart iligkiler sonucunda cemevinin mekansal iiretiminin
gerceklestigi  goriilmektedir. 2000’11 yillarda kentsel rantin artmasiyla yerel
yonetimlerin destegi olmadan Alevilerin kendi aralarindaki enformel iligkilerle
cemevi insa etmesi miimkiin goriilmemektedir. Bu cemevi Orneginde de yerel

yonetimlerin oy kaygisi nedeniyle Alevi kurumlarinin talep ve beklentilerine 6ncelik
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vererek, iligkileri olumlu diizeyde tutmaya yoneldikleri goriilmistiir. Dolayisiyla bir
hak tanima ve hizmet sunma ylkiimliiliigii ¢ercevesinde gerceklesen inga siireci
orneginden ziyade politik cikarlarla uzlasan kabuller sonucu gerceklesen mekansal

insa silirecine sahit olmaktayiz.

4.2.6. AKSEV Eskisehirliler Cemevi

Aksev Eskisehirliler Cemevi, Izmir ilinin Karsiyaka ilgesinde yer almaktadir
(Sekil 26). Imbatli Mahallesi’nde bulunan cemevinin kuzeyinde Ornekkoy
Mahallesi, giineyinde Dedebasi Mahallesi, batisinda Fikri Altay Mahallesi,
dogusunda ise Bayrakli ilge smirlarinda yer alan Sogukkuyu Mahallesi
bulunmaktadir. Aksev Eskisehirliler Cemevinin kurulus Oykiisiinii elde etmek
amaciyla Aksev vakif bagskani1 Sayit Atar ile 01/07/2021 tarihinde, 1 saat 15 dakika
siiren derinlemesine goriisme yapilmig ve cemevinin kurulus Oykiisii ile genel

bilgileri alinmaya calisilmistir.

Sekil 31. AKSEYV Eskisehirliler Cemevinden Bir Goriiniim

Aksev Eskisehirliler Cemevi, 2013 yilinda yapilmistir. Cemevi, Eskisehirliler
Dernegi (ESDER) ve Anadolu Kiiltiirii Sanat Egitim Vakfinin (AKSEV) c¢atisi
altinda insa edilmistir. Eskigehirliler Dernegi, 1991 yilinda; AKSEV ise 1998 yilinda
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kurulmugtur. AKSEV de yine Eskisehirli iiyelerden olusan bir vakiftir. Eskisehir’de,
Garip Musa Ocagi’na bagli 7-8 Alevi kdyii 1950’1i yillarda Izmir’e go¢ etmeye
baslamustir. Izmir’e yerlesen Eskisehir Alevileri cem ibadetlerini ilk baslarda biiyiik
evlerde yapmustir. 1980°li yillara gelindiginde ise Eskisehir Alevilerinden Yasar
Engin adli kisinin tahsis ettigi bir binada geg¢ici siireligine cemevi yapilmistir. Tek
katli olan bu binada cem ritiielleri ve diger hizmetler karsilanabilmistir. Yaklasik on
bes yil kadar hemserilerinin tahsis ettigi mekan kullanan Eskisehirliler, Karsiyaka
Belediyesi’nin Ornekkdy’de agt1g1 Ismail Cem Kiiltiir Merkezi Cemevini kullanmaya
baslamistir. Karstyaka Belediyesi, Ismail Cem Kiiltir Merkezi ve Cemevini ilk
acilisinda, Eskisehirlilere tahsis etmistir. Ancak Eskisehir Alevileri Ornekkdy’de
bulunan cemevinin kullanimi ve konumu nedeniyle ulasim acisindan zorluklar
yasamistir.

“Orayt biz ¢ok saghkl kullanamiyorduk. Oranmin dershanesi, kregini belediye kullaniyordu.
Misafirhanesini, belediye kullaniyordu. Orast bize tahsis edilmisti ama cemimizi yapip ¢ikiyorduk.”
(S.A).

Bu nedenle Eskisehir Alevileri, 2005 yilinda imbatli Mahallesi’nde satin
aldiklar1 arsaya 2013 yilinda cemevi insa etmislerdir. Cemevinin kurulus fikrini
ortaya ¢ikaran temel faktor, kurumsal bir ¢at1 altinda hem inang hem sosyal-kiiltiirel
faaliyetlerin yapilabilecegi bir mekén ihtiyact olmustur.

“Bizim kurumsallasmamiz gerekiyor. Bir biitiin olarak kurumsallagmamiz
gerekiyor. Yani dedemiz gorevini yapiyor. Bizim disaridan gelen dedelerimiz var.
Birtakim sosyal etkinliklerimizi diizenleyen arkadaglarimiz var. Kadin kollar: yokken de
genglik kollart yokken de bunlar yapilyyordu. Bazi insanlar burada bunu organize
ediyordu. Hem dini, hem sosyal hem kiiltiirel geziler diizenleniyordu. Ama biz dedik ki,
bunlar hepsi bir ¢ati altinda olsun.” (S.A.).

Cemevinin kurulus siirecinde rol alan esas aktorlere bakildiginda; Mine
Cetin, Haydar Cetin, Biilent Akkoyun, Yasar Hamdi, Yasar Ozcan gibi dénemin
geng Eskisehir Alevileri 6n plana c¢ikmaktadir. Aksev Eskisehirliler Cemevi'nin
kurulus asamasinda halk, kendi ekonomik kosullartyla cemevinin insasini
saglamistir.

“...biz buraya karar verdigimizde bir arsa paramiz vardi. Arsasint almigtik
daha énce bir cemevi yapmayi planlyorduk uzun yillar éncesinde. Bunu nasil yapariz?

Buraya basladigimizda dedik ki Eskisehir Alevileri, gittik kapt kapt insanlarimizi

aradik. Dedik: “Boyle bir seye basvuruyoruz. Nasil yardimct olabilirsiniz?” Iste kimisi
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100, kimisi 1000, kimisi 10000 lira verdi. Yani insanlar gergekten giicleri yettigince
paralarint katki sagladilar. Bunun yaninda bizim tasimacilik isinde olan arkadaslarimiz
var. Buramin hafriyatim ¢ekti. Insaatla ugrasan arkadaslarimiz vardi. Kazmalarini,
kiireklerini getirdi. O sekilde davrandilar.” (S.A.).

Bu anlatimdan da anlasilabilecegi lizere AKSEV Eskisehirliler Cemevi, gog
ve enformel kentlesme ag1 ile kurulan iligkilerle miimkiin olabilen imece usuliiyle
insa edilmistir. Cemevinin bulundugu mevcut arsanin secilme nedeni ise yerin
Ornekkdy’e yakin en uygun arsa olmasidir. Eskisehir Alevilerinin ¢ogu Ornekkdy’de
yasadig1 icin mevcut cemevinin bulundugu arsa uygun goriilmiistiir. Ismail Cem
Kiiltiir Merkezi’nin ulagim zorlugu nedeniyle konum olarak en uygun yer secilmeye
calisilmigtir.

“Bizim hemgerilerimiz daha ¢ok yogunluklu Ornekkoy, Nergiz, Dedebasi, Emek Mahallesi ve
Postacilar’da oturuyor. Yani oraya gidip gelmesi daha zor, burasi daha kolay.” (S.A.).

Kurulus asamasinda Eskigehir Alevilerinin yani sira, Mus-Varto ve Corum
Alevilerinden de destek saglanmistir. Yerel yonetimlerden ise kurumun plan ve proje
islemleri disinda maddi olarak herhangi bir yardim alinmamastir.

“Belediyeden yardim almadik mi? Cok iistii kapali aldik... Elektrik, su icin
bagvuruldu. Buranin planinin, projesinin ¢ikmast igin basvuruldu. Bir takim seyler icin
bagvuruldu. Onlar da sag olsunlar, yaptilar. Ama iste “al sana bes bin tane tugla
suraya ekleyin.” demediler veya iste “buranin demirini ben yapayim” demediler. Yani
yardim biirokratik olarak oldu.” (S.A.).

AKSEV Eskisehirliler Cemevi kurumunun amaci insanlarin, dernek ve vakif
catis1 altinda hem inang ritiiellerini yapabilecekleri hem sosyal, kiiltiirel faaliyetler
gerceklestirebilecegi bir mekan ile topluma hizmet sunmaktir. Bu amagclar
dogrultusunda dernek ve vakif catis1 altinda inang, egitim, sosyal ve kiiltiirel
alanlarda faaliyetler diizenlenmektedir. Kurum binasi bodrum kat1 ile birlikte 3
kathdir. Hayir yemekleri, taziye yemekleri ve Muharrem ay1 igerisinde tutulan
matem orucunda verilen yemekler i¢in bodrum katta bir yemekhane bulunmaktadir.
Yemekhanenin bulundugu alan ayni zamanda cenaze namazinin kilindig1 yer olarak

da islev gormektedir (Sekil 32). Cemevinde morg yeri bulunmamaktadir.
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Sekil 32. AKSEYV ve Eskisehirliler Cemevi Yemekhane Salonu ve Cenaze Kaldirma Yeri
Cemevi binasiin birinci katinda ise miidiiriyet odasi, lokal ve kiitiiphane yer
almaktadir (Sekil 33). ikinci katinda, dernek yonetim kurulu odasi, vakif ydnetim
kurulu odast ve iki adet derslik bulunmaktadir. Uciincii katinda, kadinlar kolu
yonetim odasi ve inang ritiiellerinin yapilmast amaciyla bir cem salonu
bulunmaktadir (Sekil 34). Teras katinda ise berber odasi ve ¢ok amagli toplanti
salonu yer almaktadir (Sekil 35).

Sekil 33. AKSEYV ve Eskisehirliler Cemevi Kiitiiphane ve Lokalden Goriiniimler
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Sekil 34. AKSEYV ve Eskisehirliler Cemevi, Cem Salonundan Bir Goériiniim

Sekil 35. AKSEYV Derslik ve Teras Katta Bulunan Cok Amach Salondan Gériiniimler

Egitim alaninda kurumda ortaokul, lise ve iiniversiteye hazirlik kurslari
verilmektedir. M.E.B. Halk Egitim Merkezi araciligiyla gelen Ogretmenler ve
liyelerin arasinda bulunan goniillii 6gretmenler dersleri verebilmektedir. Ascilik,
pastacihik gibi halk egitim ve Iskur ile birlikte agilan mesleki kurslar da
verilmektedir. Diksiyon, el orgiisii, ¢inicilik, bigki-dikis gibi kurslar da gelen talebe
gdre agilmaktadir. Inanca yonelik semah ve Alevi kiiltiiriinde dnemli yeri olan
baglama kurslar1 verilmektedir. Kurumda verilen kurslara katilim orani1 oldukca
yogun olmaktadir. Egitim gruplari, 8-10 ya da 12-15 kisilik smiflarda ders
gormektedirler. Diger mesleki kurslar ise en fazla 20 kisi olacak sekilde agilmaktadir.
Kurslar genellikle Eyliil ayinda baglayarak Haziran ayma kadar devam etmektedir.
M.E.B. Halk Egitim Merkezi ve Iskur ile is birligi icerisinde agilan kurslar ise
kurumlarin belirledigi tarihler araliginda yapilmaktadir. Baskan Atar, kurumda
verilen kurslarin katilim oranina bakildiginda binanin fiziki yapisinin yeterli

olmadigini belirtmektedir. Ozellikle dersliklerin yeterli olmadigm belirten baskan,
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dershane, kres vb. sosyal alanda hizmet verilebilecek bir yer insa etmeyi
planladiklarini ifade etmistir.
“Yan taraftaki binayir da almayr diisiindiik. Vermemek icin fiyati arttirip
durdular. Biz buranin alt katint morg ve gasilhane yapmay: diisiiniiyorduk. Ust tarafint
da dershane yapmayr diistiniiyorduk. Dershanelerimiz yeterli degil... Bizim iste
projelerimiz arasinda bu donem 3-4 doniim bir yer bulabilirsek, artik gelirlerimiz
yetmiyor. Biiyiiksehir yer bulmas: biraz zor. Iste belediyelerin vakiflara verdigi yerler
var. Iste oraya bir diigiin salonu, yashlar icin bir yer, kres yani sosyal tesis gibi
kullanabilecegimiz bir yer yapmay: diisiintiyoruz.” (S.A.).

Kiiltiirel alanda ise kurumun Tiirk Halk Miizigi korosu bulunup yilin belirli
giinlerinde konserler diizenleyerek faaliyette bulunmaktadir. Yilda bir veya iki defa
gece yemekleri diizenlenerek iiyelerin bir araya gelmesi saglanmaktadir. Konser ve
yemek gelirleri ise kurumun egitim komisyonuna aktarilmaktadir. Bu gelirler ile
Ogrencilere burslar verilmektedir. Ancak pandemi nedeniyle iki yildir bu tiir
etkinlikler diizenlenemedigi i¢in kurumun gelir kaynaklari da kisitlanmistir.
Nevsehir’de bulunan Haci1 Bektas Veli Tiirbesi, Sivas Divrigi Garip Musa Tiirbesi,
Antalya Elmali’da bulunan Abdal Musa Tiirbesi, Eskisehir’de bulunan Seyitgazi
Tiirbesi gibi Alevi inan¢ ve kiiltiirliinde 6nemli olan yerlere pandemi Oncesinde
ziyaretler diizenlenmistir. Pandemi oncesi her yil diizenli olarak geleneksel Hidrellez
piknigi ve geleneksel asure etkinligi de yapilmaktadir. Vakif ve dernek biinyesinde
egitim komisyonunun destegi ile 7-8 yildir, 35 Ogrenciye burs yardiminda
bulunulmaktadir. Ozellikle pandemi doneminde ihtiyag sahibi insanlara erzak, gida

paketi, kira gibi sosyal yardimlar yapilmaktadir.

AKSEYV Eskisehirliler Cemevi, hem vakif hem dernek yonetimi altinda amag
ve faaliyetleri dogrultusunda caligmaktadir. Yonetim kurulu 25 kisiden olusmaktadir.
12 kisi vakif, 13 kisi de dernek yoOnetim kurulu {iyesi olarak faaliyet
gostermektedirler. Yonetim kurulu tyeleri kurumla ilgili kararlari, vakif baskam
basta olmak lizere dernek baskaniyla birlikte almaktadir. Yonetim kurulu inang
komisyonu, egitim komisyonu, gezi kolu, kadin kollar1 ve genglik kollarindan
olugmaktadir. Kurumda inan¢ komisyonu, dernek ve vakif catisinin iizerinde yer

almaktadir. Inang komisyonunun aldig1 kararlar sorgusuz uygulanabilmektedir.

Dernek ve vakif olarak faaliyetler diizenlenirken gerekli konularda diger

kurum ve kuruluslarla is birligi igerisinde calisilabilmektedir. Diger Alevi kurumlari
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ve sivil toplum kuruluglar1 ile yapilan etkinliklerde de birbirlerine destek
olmaktadirlar. Ozellikle konum geregi yakin olan kurumlarla Ismail Cem Kiiltiir
Merkezi Cemevi, Izmir Alevi Kiiltiir Dernegi Yamanlar Cemevi ve Evka-2 Cemevi

ile iligkiler daha fazladir.

Dernek ve vakif yonetmeligine gore iiyelik sistemi bulunmaktadir. Dernek ve
vakfin toplamda 750 {iyesi bulunmaktadir. Vakfin sadece yonetim kurulu iyeleri
olarak 50-60 kisi bulunmaktadir. Digerleri dernek iiyesi olarak belirlenmistir. Vakif
tiyeleri ayn1 zamanda dernege de iiye olabilmektedir. Bagkan Atar, tiyelerin % 90
oraninin Eskigehir Alevilerinden olustugunu ifade etmistir. Kurum ekonomik olarak
gelirlerini ise iiye aidatlar1 ve bagislarla karsilamaktadir. Uye aidati yillik 25 lira
olarak belirlenmistir. Aidat ve bagislarin yani sira, kurumda yer alan lokal ve berber
salonu, belirli miktarlarda kuruma ekonomik gelir saglamaktadir. Karsiyaka
Belediyesi’nden de bazi konularda destek hizmeti alinmaktadir. Bina temizligi, boya-
badana, tadilat isleri ve Muharrem ayi1 igerisinde tutulan matem orucunda verilen

yemeklerde belediye maddi destek saglamaktadir.

Kurum binasimnin bulundugu Karsiyaka ilgesi, kent yapisi olarak hem
gecekondu mahallelerinin hem de liiks site ve konut alanlarinin bir arada bulundugu
bir goriiniime sahiptir. Ozellikle gecekondu alanlarmin yogun oldugu Ornekkdy
Mabhallesi, Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan kentsel donilislim alan1 olarak
belirlenmistir. Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, kentsel doniisiim uygulamalarina iliskin
islemleri “5393 sayili Belediye Kanununun 5998 sayili Kanun ile degisik 73.
Maddesi” kapsaminda yapmakta ve gecekondu ile kacak yapilasmalarin yogun
oldugu bolgelere 6ncelik vermektedir. Ornekkdy Mahallesi’nde ise 18 hektarlik alan
belirlenerek birinci etap ¢aligmalart tamamlanmig, projenin ikinci etabinin ise

temelleri atilmistir (http-9).

Baskan Atar ise Ornekkdy’de uygulanan kentsel doniisiim projesi (Sekil 30)
kapsaminda belediye yonetiminden cemevi talebinde bulunduklarini belirtmistir.
Ancak donilisim projeleri kapsaminda cemevi ile ilgili somut bir ¢alisma
bulunmamaktadir.

“Kentsel doniistim oluyor ya orada onun biraz ilerisinde cemevi projesi var. Bir cemevi daha

yapilacak oraya, oyle bir projemiz var.”
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Atar, projede Onceki donem Karsiyaka Belediye bagkani Hiiseyin Mutlu
Akpiar’in imar planinda cemevinin yerini belirledigini ancak bununla ilgili ¢alisma
yapmadigini ifade etmistir. Ornekkdy ve gevresinde yasayan gecekondulu Alevi
niifusun, bu sdylemlerden yola ¢ikarak, mevcut belediye bagskani Cemil Tugay’dan

cemeviyle ilgili talebi olmustur.

AKSEV ve Eskisehirliler Cemevi 6rnegine bakildiginda, 1990’ yillarda gog
ve hemseriligin etkisiyle kurulan dernek ve vakfin oOnciiliigiinde, 2000’11 yillara
gelindiginde dini kutuplagsma etrafinda oriilen enformel iliski agi, cemevinin
mekansal iretimini miimkiin kilmigtir. 2000°’li yillarin basinda halkin kendi
ekonomik c¢abasiyla arsa satin alarak, cemevinin ingaatin1 yapmak miimkiin olmustur.
Ancak giiniimiiz kosullarinda neoliberal kentlesmenin hakim oldugu Karsiyaka
ilcesinde bos ve ucuz arsa bularak Alevi niifusun cemevi insa etmesi zorlagsmistir. Bu
nedenle yerel yonetimlerin yiirtittiigii kentsel doniisiim projesinden cemevi talebinde
bulunulmustur. Ancak daha carpict bir sonug¢ ise sudur: Her ne kadar goriismeler
sirasinda dile getirilmese de AKSEV Eskisehirliler Cemevi gerek kurulus dykiisiiyle
gerekse giincel isleyis bigimiyle bir nevi hemseri dernegi konumuna sahiptir. Bu da
cemevinin liretimi sirasinda ortak hareketi ve dayanismayr saglayan etnik yapi ve
hemseriligin kimi zaman cemevinden yararlanma diizeyi agisindan ayrisma yaratip

yaratamadig1 sorusunu ve siiphelerini uyandirmaktadir.

163



4.2.7. Giiltepe Kiiltiir Merkezi ve Cemevi
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Sekil 36. Konak Giiltepe Kiiltiir Merkezi ve Cemevi Haritasi

Giiltepe Kiiltiir Merkezi ve Cemevi, Izmir ilinin Konak ilgesinde, Giiltepe
semtine bagli Millet Mahallesi’nde yer almaktadir. Kuzeyinde Anadolu Mahallesi,
giineyinde Atamer Mahallesi, batisinda Saygi Mabhallesi, dogusunda ise Murat
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Mabhallesi bulunmaktadir. Giiltepe Kiiltiir Merkezi ve Cemevi’nin kurulus oykiisiinii
elde etmek amaciyla Alevi Kiiltlir Dernekleri Konak Sube Bagkani Murteza Cigek ile
02.09.2021 tarihinde 44 dakika siiren derinlemesine goriisme yapilmistir. Bu

goriisme sonucunda elde edilen bulgularla bu boliim olusturulmustur.

W

1 'l”‘.,,vﬂ

Sekil 37. Giiltepe Kiiltiir Merkezi ve Cemevinden Bir Goriiniim
Giiltepe Kiiltiir Merkezi, [zmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 2014 yilinda
temeli atilarak, 2016 yilinda hizmete acilmistir. Giiltepe Kiiltiir Merkezinde bulunan
cem salonu, cenaze hizmet alanimin kullanim hakki ayni konumda bulunan Alevi
Kiiltiir Dernekleri Konak Subesi’ne verilmistir (Sekil 38). Giiltepe semtinde bulunan

Alevi Kiiltiir Dernekleri Subesi 2007 yilinda acilmistir.
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Sekil 38. Alevi Kiiltiir Dernekleri Konak Subesinden Bir Goriiniim
Giiltepe Kiiltiir Merkezi ve Cemevi, biiyiiksehir belediyesinin miilkiinde olup
kullanim hakki Alevi Kiiltiir Dernekleri’ne verilmistir. Alevi Kiiltiir Dernegi Konak
Subesi, kiiltiir merkezinin karsisinda yer alan iki katli bir binanin zemin katinda
bulunan diikkanda faaliyet gostermektedir. Cemevi, kiiltiir merkezinin catis1 altinda
hizmet vermektedir. Dernek yoéneticileri, cenaze hizmeti disinda cem salonunun
kullanim1 ve diger faaliyetler i¢in belediyenin ilgili miidiirliigline dilekce ile
bildirerek kullanabilmektedir. Dernek sube baskani, cemevinin kiiltiir merkezi
statiisiinde ve Biiyliksehir Belediyesi’nin isletmesinde olmasinin kendilerine
dezavantaj sagladigimni ifade etmistir. Murteza Cigek, kiiltiir merkezinin kullanim
hakkinin dernek yoneticilerinde olmasina ragmen, cenaze hizmeti disinda yapilan
tim faaliyetlere dilekge ile izin istemelerinin c¢eligkili bir yaklasim oldugunu
belirtmistir:
“Biiyiiksehir tarafindan bize duyuru yapidi. Yore derneklerine, inang
orgiitlerine, federasyonlara, burada mevcut olan derneklere: ‘kitle getirin, biz buraya
temel atacagiz.” Cemevi adi altinda temel atildi. Bittiginde de yine cemevi adi altinda
acilis yapildi. Ama her nedense biiyiiksehir isletmesini kendisi yapiyor. Heniiz bize
vermediler. Soyle diyeyim, dilekgeyle ibadet yapiyoruz. Isin oOzeti bu, yer tahsisi
dilekgesi veriyoruz. Yazi istiyor ‘biz burayr kullanabilir miyiz?’ diye. Muharrem ayinda
biz 12 giin boyunca form imzaladik. Zarar vermedigimize, herhangi bir kirik dékiik
olmadigina dair form imzaliyoruz... Bu da Alevilere zuliimdiir yani.” (M.C.).
Cemevinin kurulus fikrini ortaya cikaran temel faktor Giiltepe semtinde

bulunan tiim Alevi kurumlarimin donemin biiyliksehir belediye bagkan1 Aziz
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Kocaoglu'ndan cem ritiielleri, cenaze hizmeti ve diger faaliyetleri tek ¢ati altinda
yapabilecekleri bir mekan talebinde bulunmalaridir.

“Derneklerin talepleri; hem federasyon olarak yore dernekleri hem de inang
olarak Alevi Kiiltiir Dernegi’nin benden onceki baskani Hiiseyin Cigek, biiyiiksehir
belediye baskani Aziz Kocaoglu 'na taleplerde bulunuyor. Bakin diigiin salonunda cem
yapiyoruz. Giiltepe’'de de Alevi inangli insan ¢ok, en ¢ok Alevi niifusunun yasadigi yer
Giiltepe dir. Ozellikle Kars Tiirkmenlerinin tamami Alevidir. Erzurum Tiirkmenlerinin
tamami Alevidir. Adanalist var, Mersinlisi var. Atiyorum Tokatlist var. Malatyalist var.
Corumlusu var. Zaten Giiltepe kendi ozelligiyle kozmopolitik bir semttir. Eskiden beri
boyle bir semttir. Dolayisiyla insanlar inanglarini yasamak istiyorlar. Bu inanci
yiiriitmek icin de koylerde cemevlerimiz vardi. Bir odayr kullanirlarmis. Burada da
mekdn olarak cemevlerini kullanmaya bagladilar.” (M.C.)

Tiirkiye’nin farkl: illerinden go¢ ederek Giiltepe’de yogunlasan gecekondulu
Alevi niifusunun zamanla Orgiitlenme ve kurumsallasma dogrultusunda attigi
adimlar, yerel siyasette sO6z sahibi olmalarin1 ve kent hakki {izerinden mekan
talebinde bulunabilmelerini saglamistir. Gecekondulu niifusun inang ve etnisite
yakinligi tizerinden olusturdugu enformel aglar ise kurumsallagsmay1 gerekli kilarak,
talep ve beklentilerin yerel yonetimlere ulagmasinda kolaylik saglamistir. Giiltepe’de
gecekondulu Alevi niifusun Orgiitlenme deneyimi, gé¢ ve enformel kentlesme agi
tizerinden sekillenmistir. Giiltepe Kiiltiir Merkezi ve Cemevinin kurulus asamasinda
donemin Alevi Kiiltiir Dernekleri Konak Subesi, 13 dernekten olusan Kars Demokrat
Dernekler Federasyonu ve Erzurum Yore Dernekleri’nin kurdugu dayanismaci
iligkiler belirleyici olmustur. Bu kuruluslarin ve 6rgiitlerin ortak hareketi bir ibadet
mekani olarak cemevinin ingasini ve kurulusunu miimkiin kilabilmistir. Bu siiregte en
onemli destek, donemin biiyliksehir belediye baskam1 Aziz Kocaoglu’nun esinden
gelmistir. Giiltepe’de Alevilerin cem ibadetini yapmak i¢in diiglin salonu
kiralamasina taniklik eden Aziz Kocaoglu'nun esi, durumdan rahatsizlik duyarak
mekan tahsisi yapilmasi i¢in Alevilere destek vermistir. Giiltepe’de Alevi niifusunun
yogun olmasi ve oy tabaninin Cumhuriyet Halk Partisi agirlikli olmasi nedeniyle
yerel yonetimler tarafindan Alevilerin talep ve beklentisi goz ardi edilmemistir.
Ancak Giiltepe’nin yogun gecekondu alan1 olmast ve bos arsa bulunamamasi
nedeniyle, belediye yikik durumdaki gecekondu arsa yerlerini istimlak ederek

2014’te binanin temelini atmistir.
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Giiltepe Kiiltiir Merkezi ve Cemevinde faaliyet gosteren Alevi Kiiltiir
Dernekleri Subesinin amacit Murteza Bey tarafindan soyle tanimlanmaktadir:
“...biiyiiksehirlerde yolumuzu, erkamimizi siirdiirmek, inancimizi yasamak,
yasatmak, tanimak, tanitmak, gelecek nesillere aktarmak...ibadeti sanatsal etkinliklerle
stirdiirmek”.
Dernek, belirledigi amaglar1 dogrultusunda kiiltiir merkezi binasinda inangsal,

sosyal ve Kkiiltiirel alanlarda faaliyetlerde bulunmaktadir. Inan¢ alaninda cem

hizmetini yapmak i¢in bir adet cem salonu bulunmaktadir (Sekil 39).

Sekil 39. Giiltepe Kiiltiir Merkezinde Bulunan Cem Salonundan Bir Gériiniim

Cenaze hizmeti icin bir morg ve cenaze kaldirma alani, taziye yemekleri,
hayir yemekleri ve Muharrem ayi icerisinde tutulan matem orucunda 12 giin boyunca

yemeklerin verilmesi i¢in 100 kisilik bir yemekhane bulunmaktadir (Sekil 40).

Sekil 40. Giiltepe Kiiltiir Merkezi Yemekhane ve Cenaze Kaldirma Alamindan Bir Goriiniim

Bunun yanisira bazen dernek olarak cesitli bagislar ve yardimlar ile hayir
islerinde de bulunulabilmektedir. S6z gelimi sosyal dayanisma 6rnegi olarak dernek

yoneticileri 6zellikle pandemi doneminde ihtiya¢ sahibi olan 15 aileye gida yardimi
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yapmuglardir. Kiiltiirel alanda, iiyeleri biraraya getiren yilin belli giinlerinde piknik,
kahvalti, dini ziyaret ve turistik geziler diizenleyerek faaliyette bulunmaktadirlar.
Kurum kiiltiirel ve inangsal faaliyetler kapsaminda, Alevi inancinda énemli yeri olan
ziyaret yerlerine turlar diizenlemektedir. Izmir Kemalpasa’da bulunan Hamza Baba
Tiirbesi’ne, Antalya Elmali’daki Abdal Musa Dergahi’na, Nevsehir Hact Bektas Veli
Tiirbesi’ne yilin belirli glinlerinde ziyaretler diizenlenmektedir. Kurum, diizenlenen
faaliyetlerde mezhep farki gozetmeksizin katilim saglamak isteyen herkese hizmet
vermektedir. Boylece ortak inanci temsil eden sembolik mekanlarin ziyareti
aracilifiyla birlik duygusu giiclendirilmeye calisilmaktadir. Ancak salt bir dayanigma
ve birlik duygusu insasindan ziyade, ziyaret edilen yerlerin ayn1 zamanda Alevi
inanci agisindan kutsal mekanlar oldugu da unutulmamalidir. Bu agidan bakildiginda
dernegin yaptigi bu tiir ziyaretlerin bir diger amacinin da iiyelerinin inang

ritliellerinin devamini miimkiin kilmak oldugu soylenilebilir.

Kiiltiir merkezi igerisinde egitim alaninda kurslar verilebilmesi i¢in iki egitim
odas1 ve kiitliphane bulunmaktadir. (Sekil 41). Ayn1 zamanda bir adet toplant1 salonu
yer almaktadir. Belediye, kiiltiir merkezinde kendi biinyesinde tiyatro kursu
acmaktadir. Ancak dernek yoneticileri kiiltiir merkezi i¢inde egitim alaninda kurs
acma konusunda sorunlar yasamaktadir.

“..bakin genglerimize baglama kursu, semah kursu, egitsel-sanatsal
etkinlikler, kurslar agamiyoruz. Halk Egitim Miidiirliigii ne gittigimizde yer tahsis yazist
istiyor. Biiyiiksehirden de biz onlari alamadigimiz icin biz bu kurslari agamiyoruz.

Ag¢sak da belli kahve, diigiin salonlarinda tamidiklardan rica ederek, belli saatlerde

oralarda semah kursu veriyoruz... Bu binayt bize yaptiysan bizim énceligimizi dikkate

almaniz lazim.” (M.C.).

Sekil 41. Giiltepe Kiiltiir Merkezi ve Cemevi’nde Bulunan Egitim Salonlar:

Giiltepe Kiiltir Merkezi ve Cemevi, biiyliksehir belediyesinin kiiltiir

midirliikklerine bagli yonetmelikle isletilmektedir. Kiiltlir merkezi binasinda
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mudiirlige bagli, bina sorumlusu ve personeller gorev yapmaktadir. Kiiltiir
merkezinde kullanim hakki bulunan Alevi Kiiltiir Dernekleri Konak Subesi, genel
merkezin belirledigi yonetmelik ve tliziik kurallar1 ¢ergevesinde yonetim kurulu
tarafindan yonetilmektedir. Sube yonetim kurulu 5 yonetim, 3 denetim, 3 disiplin

kurulu liyesi olmak tizere 11 kisiden olusmaktadir.

Alevi Kiiltiir Dernekleri Konak Subesi, diger Alevi kurumlar ile iligkilerini
olumlu diizeyde korumaktadir. Diger Alevi kurumlariyla bir araya gelerek ortak
caligmalar da yapilabilmektedir. Alevi kurumlar1 arasinda yapilan ortak etkinlik ve
caligmalar, drgiitlenme deneyiminin artmasii saglamaktadir. Inang temsilcisi diger
dernek ve oOrglitlerle olan dayanismay1 Murtaza Bey su sekilde ifede etmektedir:

“Zaman zaman Giiltepe Platformu adi altnda, Giiltepe'deki  yore
derneklerivie, federasyon var iki tane, gécmen dernekleri var. Birlikte Giiltepe nin
sorunlarim dile getiren basin aciklamasi gibi, ortak asure etkinlikleri gibi etkinlikler de
yaptigimiz oluyor... Bizi ilgilendiren, bizim tabanimizin sorunlarini iceren durum varsa,
biz de dernek olarak ona katki koyar ve o platformun icerisinde oluruz.”.

Alevi Kiiltiir Dernekleri Konak Subesi’nde iiyelik sistemi bulunmaktadir.
Dernek subesinin mevcut 326 iiyesi bulunmaktadir. Uyelerin dogum yerlerine
bakildiginda agirlikli olarak Kars Tiirkmenlerinden olustugu goriilmektedir. Buna ek
olarak Erzurum, Corum, Malatya, Sivas, Osmaniye, Adana ve Manisa Alevilerinin
kuruma katilim sagladigi belirlenmistir. Dernek, ekonomik olarak gelir kaynaklarini
iye aidatlar1 ve bagislarla saglamaktadir. Uye aidatlar1 aylik 5 lira olarak
belirlenmistir. Dernegin diizenledigi kahvalti, piknik, yemek gibi etkinliklerde halkin
bagislar1 gelir kaynagi yaratmaktadir. Kiiltlir merkezinin isletme giderlerinin
belediyeye ait olmasi nedeniyle dernegin kiiltiir merkezinde yaptigi faaliyet ve
hizmetlerde bir gideri bulunmamaktadir. Bu durum dernek agisindan avantaj olarak
gorilmektedir. Kurum giderleri disinda ilge belediyesinden hizmet alaninda destek
de alinmaktadir. Cenazelerde servis araci, cay-kahve-su igin ikram arabasi
gonderilerek hizmet sunulmaktadir. Ozellikle Konak Belediyesi ile iliskilerin olumlu
diizeyde oldugunu belirten baskan Cicek, cemevine ilge belediyesi tarafindan her
tiirli yardimin yapildigini ifade etmektedir. Dernek subesi olarak ortak bir proje
gelistirildiginde hem ilge hem de biiyiliksehir belediyesinin katki koyduklarini,
cemevinin devri haricinde yerel yonetimlerle bir sorun yasamadiklarini ifade

etmistir.
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Alevi niifusunun yogun yasadigi Giiltepe semti, gecekonduya dayali bir kent
gdriiniimiine sahiptir. 1950’lerden sonra gd¢ almaya baslayan izmir’de, ortaya cikan
barinma sorunu kentin kenar mahallelerinde gecekondu alanlarim1 meydana
getirmistir. Tirkiye kentlesme tarihinin Ornek yansima alanlarindan biri olarak
okunabilecek bu semtteki goc ve kentlesme siirecini Murteza Bey su ifadelerle
Ozetlemektedir:

“Kars Tiirkmenleri, Kars'tan 1950°li yillarda go¢ verince gelip verlestikleri
yer Giiltepe'dir. Dolayisiyla siire¢ icerisinde her 10 yilda bir yogun go¢ler oldukea,
gelip Giiltepe 've yerlesmisiz. Taa ki 90’lardan sonra Giiltepe den kentin ana artellerine
gd¢ vermeye baslamigiz”.

Giltepe semti, 1950’lerden giinlimiize farkli illerden gog¢ alarak gelen
insanlarin barmmmasia gecekondulasma ile ¢6ziim yaratmistir. Ancak ilging bir
sekilde gecekondulu kimligi ve dokusu kendisiyle benzer tarihte gelisen semtlerin
aksine ciddi bir degisiklik gostermemektedir. Giiniimiizde bile hala genel goriiniim
itibariyle gecekondu yapilagmasinin hakim oldugu bir yap1 arz etmektedir (Sekil 42).
1950’lere uzanan kurulus tarihine ragmen biiyiik Olcekli sermaye gruplarinin
onciiliigiinde insa edilen ¢ok katli ve gorece diizenli olan yapili ¢evre formundan
ziyade “apartkondu” formu diyebilecegimiz birka¢ katli yapilardan olusan bir
gorliniim arz etmektedir. Sadece bu goriiniim bile kentsel arazi rant1 agisindan sehrin
gorece yoksul mahallelerinden biri olduguna isaret etmektedir. Ancak bu yoksulluk
ve “apartkondu” karakterine ragmen sik bir yerlesme dokusuna sahip olup yeni yap1
stoku {iretilecek alana sahip degildir. Dolayisiyla yapilasmayr miimkiin kilabilecek
tek girisim ancak mevcut apartkondu alanlarmin yikilip yapilmasidir. Mahallenin
giiniimiizdeki bu durumu, cemevi gibi yeni bir mekan insa edilmek istendiginde yer

bulmay1 zorlagtirmakta ya da maliyetli hale getirmektedir.
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Sekil 42. Konak Giiltepe Semtinden Bir Goriiniim

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan Konak ilgesine bagli 6 mahallede
kentsel doniisiim calismalar yiirtitiilmektedir. Biiyiiksehir belediyesi tarafindan
yapilan kentsel donilisiim uygulamalarina iliskin islemler, “5393 sayili Belediye
Kanunu’nda degisiklik yapan 5998 sayili Kanun ile degisik 73. Maddesi’ne” gore
yapilmakta ve gecekondu ile kagak yapilagsmalarin yogun oldugu bolgelere oncelik
verilmektedir. Konak Tlgesi, Ege Mahallesi’nde 7 hektarlik; Ballikuyu, Akarcals,
Kosova, Kocakapi, ve Yesildere Mahalleleri'nde 48 hektarlik alanlarda kentsel

doniisiim ¢alismalarini yiiriitmektedir.
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Sekil 43. Konak ilg:esinde Bulunan Kentsel Doniisiim Alanlar1 ve Cemevi Haritasi

Konak Belediyesi ise Giiltepe semtinde 300 hektar alan1 ve 14 mahalleyi
kapsayan bir kentsel doniisiim projesi hazirlayarak biiyliksehir belediye meclisinden

onay almistir. Ancak TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi izmir Subesi, Konak
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Belediyesi tarafindan hazirlanan kentsel doniisiim planini bazi gerekceler sunarak
iptali i¢in dava agmistir. Sehir Plancilart Odasi’nin yaptigi itirazlar sonucunda 4.

Idare Mahkemesi yiiriitmeyi durdurma karar1 vermistir (http-10).

Dernek sube baskani Murteza Cicek ise kentsel doniisiimle ilgili, Giiltepe
planlarina halkin da itirazlarda bulundugunu ve bununla ilgili miicadele ettiklerini
ifade etmistir. Halki kentsel doniisiimle ilgili bilgilendirme amagli yapilan
toplantilara dernek zaman zaman ev sahipligi yapmaktadir. Giiltepe Kiiltiir Merkezi
ve Cemevi binasi ise Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 2020 yilinin Ocak

ayinda aldig1 karar neticesinde resmi olarak ibadethane statiisli almistir.

Giiltepe Kiiltir Merkezi ve Cemevi Ornegine bakildiginda, 2000’li yillar
sonrasinda Alevi niifusun enformel iligkiler aracilifiyla cemevi insa etmesi
zorlasmigtir. Alevi niifusun oy tabanmin Giiltepe semtinde yogun olmasi yerel
yonetimler tarafindan dikkate alinmigtir. Yerel yonetimlerin destegi ile 2000°1i yillar
sonrasi cemevinin mekansal iiretimi miimkiin olabilmistir. Ancak hala “dilekce ile
ibadet yapabiliyor olmak” mevcut cemevinin bir hak ve kamusal miilk olarak
varolamadigini, yerel yoOnetimlerin tutumuna baghh bir varolus imkéanm

yakalayabildigini gostermektedir.
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4.2.8. Bayrakh Belediyesi Asik Mahsuni Serif Kiiltiir Merkezi ve Cemevi

Bayrakli Belediyesi Asik Mahsuni Serif Kiiltiir Merkezi ve Cemevi, izmir
ilinin Bayrakli ilgesi, Orgenaral Nafiz Gilirman Mahallesi’nde yer almaktadir.
Kuzeyinde Dogancay Mahallesi, gilineyinde Gilimiigpala Mahallesi, batisinda
Yamanlar Mahallesi, dogusunda ise Turan Mahallesi yer almaktadir (Sekil 8). Asik
Mahsuni Serif Kiiltiir Merkezi ve Cemevi’nin kurulus 0ykiisiinii elde etmek amaciyla
22/06/2021 tarihinde Bayrakli Belediyesi bina sorumlusu Giilbahar Bolat ve mahalle

aktorlerinden Mustafa Odabas ile goriistilmiistiir.
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Sekil 44. Bayrakh Belediyesi Asik Mahsuni Serif Kiiltiir Merkezi Cemevi’nden Bir Goriiniim
Asik Mahsuni Serif Kiiltir Merkezi Cemevi, 18 Eylil 2018 tarihinde

acilmistir. Izmir’de kurulus tarihi itibariyle en ge¢ acilan cemevlerinden biridir.
Cemevi, Bayrakli Belediyesi Kiiltiir Miidiirliigii'ne bagli olup kiiltiir merkezi

bilinyesinde faaliyet gostermektedir. Kiiltiir merkezi ¢atis1 altinda olmasi, cemevine
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inan¢ alan1 disinda egitim, sosyal ve kiiltiirel faaliyetler diizenleme konusunda

kolayliklar saglamaktadir.

Asik Mahsuni Serif Kiiltiir Merkezi Cemevi’nin kurulus fikrini ortaya ¢ikaran
temel faktor Nafiz Giirman, Giimiispala ve Dogancay Mahalleleri’nde yasayan Alevi
nifusun ve Alevi yore derneklerinin yerel yonetimlerden cemevi talebinde
bulunmasidir. Ardahan, Erzurum, Konya ve Kars Alevilerinin go¢ ederek yerlestigi
gecekondu mahallesi olan Nafiz Giirman’daki bu niifus yogunlagsmasi diger
mahallelerde oldugu gibi burada da cemevine olan ihtiyact arttirmistir. Buradaki
yogun alevi niifusunun varlig1 ve aralarindaki dayanisma iliskisi cemevi talebinin
somutlasarak bu alanda kolektif adimlar atilmasina neden olmustur. Giilbahar Hanim
cemevinin kurulusuna giden 6ykiiyii soyle anlatmaktadir:

“Cevrenin, ¢evredeki mahallelinin yogun istegi tizerine, Yamanlar Cemevinin
buraya uzak olmasi, Dogangay’a uzak olmasi. ‘Yamanlar’da varsa burada neden
olmasin?’ O zamanki baskanimiza iletiliyor. Baskanimiz da burayr satin aliyor. Hatta
arsa sahibiyle biraz sikinti yasiwyor. Sitkinti da 5-6 ay stirdiikten sonra islem bittikten
sonra insaata baslaniyor”.

Cemevinin kurulmasinda énemli mahalle aktorlerinin ve yore derneklerinin
etkin olmasinin yani sira, donemin belediye bagkaninin Alevi niifusa karst yeniden
olumlu bir intiba birakma amaci da temel faktorlerden biri olmustur. Donemin
Bayrakli Belediye baskant H.K.’nin, Yamanlar Cemevi’'nin isletiminde olan diigiin
salonunun kagak yapilasma nedeniyle yikilma siirecinde etkin olmasi, Alevi niifusun
tepki gostermesine neden olmustur. H.K. ise Bayrakli il¢e sinirlari igerisinde yogun
olan Alevi niifusun tepkisine karsi, yeniden olumlu bir izlenim olusturmak amaciyla

cemevi inga slirecini hizlandirmstir.

Cemevi’nin kurulus fikrinin ortaya ¢ikmasinda ve insaat siirecinde énemli rol
oynayan mahalleli aktorlerden Mustafa Odabas ise cemevi icin baskan H.K. ile yiiz
yiize yaptigr gorlismeler sirasinda cemevi talebinde bulundugunu ifade etmistir.
Odabas, bagkan H.K.’nin cemevi insa etme fikri oldugunu ancak bos, uygun arsa
bulamadiklar1 yoniinde doniis aldigini belirtmistir. Nafiz Giirman Mahallesi’nde
ikamet eden Mustafa Odabas, Dogancay yolu iizerinde bos bir arsa bularak baskana
iletmistir. Bagkan, Mustafa Odabas’in Onerdigi bos arsa ile ilgili yaptig
aragtirmalarda arsanin uygun olmadigina dair tespitte bulunmustur. H.K., yaklasik bir

hafta sonra cemevinin mevcut konumundaki arsay1 bularak uygunlugu i¢cin Mustafa
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Odabag’in fikrini almistir. Arsa sahibiyle belediye arasinda fiyat konusunda yasanan
anlagsmazliklar ise siireci uzatmigtir. Belediye ve arsa sahibi ile yapilan anlagma
sonucunda kiiltir merkezi ve cemevinin insaat siireci baslatilmistir. Insaat
asamasinda Mustafa Odabas, insaat projesinin bir cemevi i¢in uygun olmadigin
ifade ederek, projenin degistirilmesi i¢in baskan H.K.’ya itirazda bulunmustur. H.K.
ise yaptig1 inceleme sonrasinda itirazi kabul ederek insaati iki buguk ay siireyle
durdurma karar1 aldirmistir. Binanin planinin degistirilmesi sonrasinda insaat devam
etmistir. Cemevinin insaat agsamasinda mahallede yasayan Siinni niifus, oturduklari
yerde cemevi yapilmasina itirazda bulunarak imza toplamistir. Mahalle dlgeginde
yapilan itirazlarla belediyeye bagvurularda bulunulmustur. Ancak H.K. bu itirazlar
reddetmistir. 2018 yilinda da kiiltiir merkezi ve cemevinin ingaati tamamlanmaistir.
“Stinniler imza topladilar. ‘Biz burada cemevi istemiyoruz’ dive. HK. ’ya

gotiirdiiler imzalart verdiler. HK. soyle demis: “ Dogru siz imzalar: toplamigsiniz. Siz

oradaki camiyi yikin, ben de oraya cemevi yapmayacagim.” (M.O.).

“Ilk etapta burada, buranin cemevi olarak yapilmasini istemeyen cok fazla kisi
oldugu icin bayag bir tepkiyle karsilandi. Engel durumu da ¢ok oldu. Gece temel kazisi
yapilirken, temel dolduruluyor. Sonra yapilmasin diye miiteahhide tehditvari
konusanlar da olmus. Ama en biiyiik olay cemevi bitme asamasinda ilk Muharrem
ayinda burada, Muharremin ya ikinci ya da iigtincii giinii tam olarak onu bilmiyorum.
Bittikten sonra burada cemevinin éniinde arabayla silah sikip kagiyorlar. Bunlar da
yasandi.” (G.B.).

Bayrakli Belediyesi Asik Mahsuni Serif Kiiltiir Merkezi Cemevi’nin
kurumsal amaglari, Alevi niifusun cenaze hizmeti ve cem ibadeti i¢in mekansal alan
saglamak ve topluma mezhep farki gozetmeksizin sosyal, kiiltiirel alanda
faaliyetlerde bulunmaktir. Bodrum ve teras katlar1 hari¢ ii¢ kattan olusan binanin
ticiincii katinda cem ibadetinin gergeklestirildigi 500 kisi kapasiteli bir cem salonu
bulunmaktir (Sekil 45). Cenaze hizmeti i¢in zemin katta bir morg, gasilhane, depo ve

cenaze namazi alani yer almaktadir (Sekil 46).
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Sekil 45. Asik Mahsuni Serif Kiiltiir Merkezi Cemevi’nin Cem Salonundan Bir Goériiniim

Sekil 46. Asik Mahsuni Serif Kiiltiir Merkezi Cemevi’nin Morg ve Cenaze Kaldirma Alam

Hayir yemekleri, mevlit yemekleri, taziye yemekleri ve Muharrem ayinda
matem orucunda verilen iftar ile yemekler i¢in 250 kisi kapasiteli yemekhane
bulunmaktadir (Sekil 47). Ayn1 zamanda cemevi ¢evresinde ikamet eden insanlar,
kurumu sik sik ziyaret ederek giris katinda yer alan yemekhanede inan¢ onderi ile

dini sohbetlerde bulunabilmektedirler.
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Sekil 47. Asik Mahsuni Serif Kiiltiir Merkezi Cemevinin Yemekhane Salonundan Bir
Goriiniim

Kiiltiir merkezi biinyesinde ise kurum pandemi Oncesinde bazi kurslarla
faaliyet gostermistir. Resim kursu, baglama kursu, semah kurslar1 verilmistir.
Kurumda agilan kurslar belediye ve Halk Egitim Merkezi isbirligi ile faaliyet
gostermistir. Pandemi Oncesinde baglama kursu, haftada ii¢ giin, iki grup seklinde;
semah kursu haftada bir giin faaliyet gostermistir. Resim kursu ise haftanin iki giinii,
iki grup seklinde acilmistir. Ancak pandemi nedeniyle kurslara ara verilmistir.
Kurslarin verildigi bir adet egitim salonu da idare katinda yer almaktadir. Binanin
ikinci kat1 ayn1 zamanda idari personelin ve inang onderi olan dedenin odasinin yer

aldigi kattir (Sekil 48).

Sekil 48. Asik Mahsuni Serif Kiiltiir Merkezi Cemevi’nin idari Personel ve Dede Odasi
Asik Mahsuni Serif Kiiltiir Merkezi Cemevi, Bayrakli Belediyesi Kiiltiir

Miidiirliigii’ne bagh olarak faaliyet gostermektedir. Kiiltiir merkezinin bagl oldugu

herhangi bir Alevi kurumu olmadigi igin yonetim kurulu da bulunmamaktadir. Kiiltiir
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midirliigiine bagli bina sorumlusu, masa basi personel, temizlik personelleri
kurumda hizmet vermektedir. Inangsal alanda ise Mustafa Odabas ve bazi yore
dernekleri ydnetiminin istegi ile Diyarbakir dogumlu Imam Zeynel Abidin Ocagi’na
bagli inan¢ Onderi Cafer Kaygusuz gorev yapmaktadir. Alevi niifusun talebi ile
donemin belediye baskant H.K., inan¢ Onderi olan dedeyi belediyenin ¢alisan
kadrosuna alarak binanin daimi gorevli dedesi yapmistir. Cemevine katilim saglayan
Alevi niifusun talepleri bina sorumlusuna iletilmekte, bina sorumlusu da miidiirliige
bildirerek kurumun yonetimi saglanmaktadir. Miidiirliikk, inangsal alandaki
hizmetlere miidahale etmeyerek, isleyisi inang onderi olan dedenin sorumluluguna

vermistir.

Asik Mahsuni Serif Kiiltiir Merkezi Cemevi’nin resmi olarak bagh oldugu
vakif veya dernek bulunmamaktadir. Ancak Nafiz Gilirman Mabhallesi ¢evresinde
bulunan yore dernekleri cenaze hizmeti ve cem ibadeti i¢in kurumu aktif olarak
kullanmaktadirlar. Kurumun diizenledigi asure etkinligi ile diger 6zel giin ve
anmalarda yore dernekleri katilim saglayabilmektedirler.

“Mesela cevremizde dernekler var. O derneklerin morgu yok. Morgu olmadigt
zaman cenazeleri buradan kalkiyor. Kalkan cenazeden sonra, mezardan gelindikten
sonra yemek veriliyor. Kimi dernek burada veriyor, kimi dernekte kendi derneginde
veriyor. Ama cenazeler genellikle hepsi buradan kalkiyor.” (G.B.).

Cemevi, kiiltiir merkezi catisinda faaliyet gostermesi nedeniyle iiyelik sistemi
bulunmamaktadir. Kiiltiir merkezi ve cemevinde yapilan tiim faaliyetlere etkin
katilim saglayan kisilerin dogum yerlerine bakildiginda Erzurum, Konya Beysehir,
Samlar Koyii ve Dogancay Koyii Alevilerinin oldugu belirtilmistir. Kurumun
ekonomik alanda tiim giderleri bagli oldugu Bayrakli Belediyesi tarafindan
karsilanmaktadir. Kuruma, cenazelerde veya hayir yemeklerinde halk makbuz
karsiliginda bagista bulunabilmektedir. Bagislar ile cemevinin eksikleri ve ihtiyaglari

karsilanmaktadir.

Asik Mahsuni Serif Kiiltiir Merkezi Cemevi’nin bulundugu Orgenaral Nafiz
Glrman Mabhallesi ve cevresi, gecekonduya dayali kent yapisiyla on plana
cikmaktadir. Genellikle Erzurum, Konya, Ardahan, Kars Alevilerinin yogunlukla
yasadigi  gecekondu mahallesinde mevcut kentsel donilisim  ¢aligmasi
bulunmamaktadir. Kiiltiir merkezi ve cemevi bina sorumlusu olan Giilbahar Bolat ise

mahalle halkinin kentsel doniisiim beklentisi igerisinde oldugunu ifade etmistir.
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Ancak kentsel donilisiimiin uygulanmasi ile mahalle halkina avantaji oldugu kadar
dezavantajlar1 olacagini da ifade etmistir:
“Bu ¢evrede de mesela yillarca oturup tapusunu almayan insanlar var. Onlar
nasil olacak, onlarin gelecekte durumlar: ne olacak bilemiyorum. Kentsel doniigiimde
nasil bir sistem uygulanacak onu da bilemiyoruz. Kentsel doniisimde ok insan
faydalanacak ama ¢ok insan da magdur olacak.”

Bayrakli Belediyesi Asik Mahsuni Serif Kiiltiir Merkezi Cemevi Ornegine
bakildiginda, 2000°1i yillarda cemevinin kurulusu ve ingasinin yerel yonetimlerin
destegi olmadan miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Gecekondu mahallelerinde arazi
rantinin yiikselmesiyle uygun ve bos arsa temin etmek zorlasmustir. Ustelik diger
inan¢ gruplarindan mahallelinin tepkisinin de 6nemli bir engel olarak her zaman
bekledigi goriilmektedir. Bu agidan sadece uygun bir arazi varligi anlaminda
zorluklar yasanmamaktadir. Cemevinin kurulusuna giden yolda cikabilecek
toplumsal itirazlara ve politik tepkilere bagl engelleri asmak da 6nemli bir unsurdur.
Asik Mahsuni Serif Kiiltiir Merkezi Cemevi 6rneginde bu engeller mahalli aktorlerin
yerel yonetim liderleri ile olan yiiz yiize iletisimi sayesinde asilabilmistir. Ancak
yerel yonetimin konjonktiirel ve kisisel tercihlerine bagimli bir kurulus oykiisi,
bunun gelecekte de siirdiiriilebilecek bir durum olup olmadigi konusunda siipheler

uyandirmaktadir.

Hem mevcut kurulus 6ykiisii hem de bu alanlarda azalan arazi stoku ve
yiikselen kentsel rantlar, Alevi niifusunun enformel ekonomi iligkileriyle arsa temin
ederek cemevi inga etmesinin miimkiin olmadigina igaret etmektedir. Ancak 6nemli
mahalle aktdrlerinin 6n plana c¢ikmasiyla, yerel yonetimlerle kurulan yiliz yilize
iligkilerin getirdigi avantaj kullanilarak Alevi niifusun talep ve beklentileri
gergeklestirilebilmektedir. Ayn1 zamanda go¢ ve enformel iligkiler agi1 ile kurulan
yore derneklerinin talepleri de bunda etkin olmustur. Bayrakl il¢e sinirlart igerisinde
Alevi niifusun olduk¢a yogun olmasi ve Cumhuriyet Halk Partisi’nin oy tabanina
sahip olmasi nedeniyle yerel yonetimler ile yiiz yiize iligkiler kurularak talep ve
beklentiler kolaylikla {ist makamlara iletilebilmektedir. Sonu¢ olarak yerel
yonetimlerin oy kaygisi, Alevi niifusla yiiz ylize kurulan iligkiler cemevinin
mekansal iiretimini saglamistir. Ancak belirttigimiz gibi bunun kalict bir durum olup

olmadig1 bir soru isaretidir.
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5. SONUC ve ONERILER

5.1. Sonuclar

Bu calisma, Lefebvre’nin mekanin toplumsal bir iiriin oldugunu ileri siiren
tezinden yola cikarak bir inan¢ mekani olarak cemevlerinin toplumsal bir iiriin
oldugunu ve iiretilme kosullarinin toplumsal olarak belirlendigini savunmaktadir. Bu
anlamda her mekan gibi cemevlerinin iiretimi ile toplumsal kosullar arasinda da
dontiglii bir iliskinin oldugunu kabul etmektedir. Mekan ve toplum arasindaki
dinamik iligki, cemevlerinin iiretim Oykiisiinde de izlenebilmektedir. Bu dinamik
iliski, Tirkiye’'nin kentlesme siireciyle cemevlerinin mekansal iiretimi arasindaki

paralel ilerleyen siire¢ ile bagdastirilabilmektedir.

Tiirkiye’de 1950’1 yillarda kirdan kente yogun gdc¢ ile baslayan kentlesme
sosyal, ekonomik, mekansal, politik bircok alanda doniisiim ve degisimi baslatarak
halen de devam eden bir siireci ifade etmektedir. Gog¢ sonrast kentsel politikalarin
yetersiz kalmasi nedeniyle kent ¢eperlerinde kacak yapilasma ve plansiz konutlarin
oldugu gecekondu alanlarinda yayilmalar artmaya baslamistir. Gecekondu
mahallelerinde kurulan hemsehrilik gibi enformel iliskiler, yakin zamana kadar kente
ekonomik ve sosyal alanda tutunmanin en 6nemli dayanagi haline gelmistir. Koy,
yore, hemsehri dernekleri iizerinden kurulan oOrgilitlenme ¢abalari, daha kokli
kurumsallagsma calismalarinin temelini olusturmustur. 1980°li yillara gelindiginde
diinya genelinde degisen ekonomik paradigma, kiiresellesmenin hiz kazanmasi ve
ulus devletin 6neminin azalmasi ile kimlik sdylemlerinin artmasi gibi yeni gelismeler
Tirkiye tarithinde onemli doniim noktalar1 yaratmis ve Tirkiye kentlesmesinin
dinamiklerini degistirmistir.

1980°’1i yillarda askeri darbeden sonra Tiirkiye’de uygulanmaya baglanan
neoliberalizm paradigmasi1 ekonomik, mekansal ve toplumsal alanlar1 derinden
etkilemistir. Neoliberal ekonomik paradigma ile devlet ve sermaye arasindaki
dengeler degismistir. Devlet, sermayenin karsisinda diizenleyici bir rol edinirken,
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girisimci  sermayenin yatirimlarini kolaylastirma yoniinde politikalar izlemistir.
Neoliberal ekonomi sermayenin yatirimlarimi  kentin  yapili  mekanlarina
yonlendirmistir. Tiirkiye’de 2000’11 yillara gelindiginde kentin fiziki yapisi
neoliberal kentlesme politikalariyla de§isime ugrayarak, yeniden yapilandirilmistir.
Kentsel mekanlar, neoliberal ekonomik paradigma ile beraber sermayenin
yatirimlarini  gerceklestirdigi bir meta haline gelmistir. Devlet, sermayenin kent
mekanina yatirimini kolaylastirmak icin gerekli yasal diizenlemeleri saglayarak

kentsel planlama ve politikalarin koklii degisimine neden olmustur.

Bu siiregte kentsel dontigim ile ilgili yasal diizenlemelerde merkezi
hiikiimetin yetkilerinin arttirilmasi, iktidarin kendi ideolojisine uygun sekilde kent
mekanin1 yeniden yapilandirmasina yol agmaktadir. Neoliberal kentlesme olarak
adlandirilan yeni donemde, kentsel doniisiim uygulamalar: ile sadece kentin fiziki
yapisini  degistirmekle sonuglanmamakta; sosyo-politik alanda da degisim ve
doniistimlere neden olmaktadir. Gelir diizeyi yliksek gruplara yonelik planlanan
sosyal donati alanlari, liikks kapali konut siteleri, aligveris merkezleri kent
merkezlerinin fonksiyonunu degistirmistir. Kentin yapili alanlarina yonelik ise
“kentsel yenileme”, “kentsel donlisim”, ‘“soylulastirma” gibi yaklasimlarla
gecekondu mabhalleleri yeniden yapilandirilmaktadir. Dolayisiyla rant degeri
yiikselen kentin yapili alanlarinda yasayanlar, alim giiclinlin yetersizligi nedeniyle
yerlerinden edilerek ucuz gecekondu alanlarina ya da uzak kent g¢eperlerine
yonlendirilmektedirler. Neoliberal kentlesmenin kentsel donilisiim uygulamalariyla
mekana miidahale etmesi sonucunda toplumsal ayrisma ve kutuplasma ortamlarinin
olusmasina neden oldugu goriilmektedir. Bu toplumsal ayrisma kent mekaninda
farkli kimlikler diizeyinde kendini aciga vurdugu gibi, kimliklerin ifadesi olarak yeni
temsil mekanlarinin da olusmasina neden olmaktadir. Kent mekaninda temsil bulma
sorunu ve kimlik sdylemlerinin artmasi dolayisiyla, farkli kimliklerin kentsel
kamusal alanda var olma miicadelesi, bu miicadeleyi kurumsallastirma ve

orgiitlenme ¢abalar1 ve arayiglart da arttirmaktadir.

1960’11 yillardan itibaren biiylik kentlere ve yurt disina go¢ etmeye baslayan
Aleviler icin de kentlesme siireci benzer sosyo-mekéansal etkiler yaratmstir.
Alevilerin gé¢ deneyiminin Tiirkiye kentlesme siirecinde yer alan diger toplumsal
gruplarla benzer izler tasimasiin yani sira inang ve kiiltiirel farkliliklart nedeniyle

ayrilan yonleri de bulunur. Alevilerin kentlesme deneyimine bakildiginda elbette
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kendi i¢inde yekpare ve tek bi¢imli bir deneyimden bahsedilemez. Ancak inang
kimligi tizerinden gelen ortaklasa bir deneyimin de oldugu agiktir. Bu anlamda ortak
inang¢ kimligi ekseninde tiim Alevilerin, kentlesme siirecine i¢kin olan egemen Sunni
ideoloji ve bunun mekandaki yaygin temsili karsisinda 6tekilestirildigi soylenebilir.
Bu haliyle go¢ sonucu ulasilan kentsel cografyanin, kendileri i¢in egemen Siinni
kitlelere kiyasla daha dislayict ve kapali oldugu sdylenilebilir. Yine Siinni gdgmen
kitleyle kiyaslandiginda Aleviler icin kentte tutunma miicadelesi sadece ekonomik
anlamda tutunmayla siirlanmayan toplumsal varolus bi¢iminin en dogal ve temel
yonlerinden biri olan kiiltiirel ve inangsal varolus miicadelesini de igermektedir. Bu
anlamda Alevi go¢gmenler kentte barmabilecegi, ¢alisabilecegi, yasayabilecegi mekan
miicadelesine ek olarak kendini gerceklestirebilecegi ve inang pratiklerini
yasayabilecegi mekanlarin miicadelesini de vermek zorundadirlar. Bir baska deyisle
kent mekani tizerindeki miicadeleleri diger inang¢ gruplarina kiyasla farkli boyutlar

uzerinden de olabilmektedir.

Gog¢ oOncesi kirsal alanlarda disa kapali inan¢ yapisin1 koruyan Alevi
toplulugu, ibadet i¢in sabit bir mekana ihtiya¢ duymamistir. Ancak gd¢ sonrasinda
biiyiik kentlerde Alevi niifusun artisiyla birlikte ibadet ve cenaze hizmeti i¢in sabit,
belirli bir mekan ihtiyact ortaya ¢ikmustir. Ibadet ve cenaze hizmeti ihtiyaci ile
giindeme gelen cemevleri, Alevilerin inang ve Kkiiltiirel yapilarinin 6gretilmeye
calisildigr mekanlar olarak hizmet vermektedir. Bu yoniiyle cemevleri Alevilerin
kentsel mekanda inan¢ ve kiltiirel kimlikleriyle kendilerini var etmeye calistiklar
mekanlar olmustur. Aleviligin kentsel kamusal alandaki goriiniirliigliniin somut
ornegi olan cemevleri degisen kentlesme dinamiklerinin etkisini yogun bicimde
hissetmistir. Alevilerin gé¢ sonrasi yerlestikleri gecekondu alanlarinda insa ettikleri
cemevleri enformel iligkilerin yarattig1 aglarla miimkiin olabilmistir. Hemsehrilik ve
inan¢ ekseninde bir araya gelen Alevilerin kendi aralarinda Orgiitlenme ve
kurumsallagsma g¢abalar1 sonucunda yasadiklar1 gecekondu alanlarinda birgok cemevi
kurulabilmistir. Cemevlerinin {iiretimi ve yayginlagsmasi, Aleviligin kamusal
goriiniirliigii ile toplumsal ve politik orgiitlenme pratikleriyle es stirecli bir sekilde
gelismistir. Kamusal alanda Alevilige iliskin sOylemin yayginlasmasiyla paralel
gelisen bu siire¢, cemevinin de ayn1 zamanda bu séylemin 6nemli ve vazgecilmez bir

parcas1 olmasini beraberinde getirmistir. Ancak 2000’li yillar sonrasinda Tiirkiye’de
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kent mekaninda etkisini gostermeye baslayan neoliberal muhafazakar kentlesme ile

beraber cemevlerini iiretimi zorlagsmstir.

Degisen kentlesme dinamiklerinin cemevlerinin mekansal tiretimini, onlarin
kamusal alanda goriinme miicadelesini, gosterdigi faaliyetleri ve var olma
miicadelelerini nasil etkiledigini analiz edebilmek amaciyla Izmir anakentinde yer
alan cemevleriyle goriismeler yapilmustir. Izmir anakentinde bulunan cemevlerinin 8
tanesinin kurulus Oykiisii elde edilerek farkli dinamiklerin arasindaki iliskinin
kurulmasi saglanmustir. izmir’deki cemevlerinin mekansal iiretim siireglerine genel
hatlariyla bakildiginda her bir cemevinin benzer durumlari deneyimledigi
gorilmustiir. Literatiirde “Alevi wuyanisi” olarak belirtilen 1990’11 yillar Alevi
orgiitlenmesinin ve kurumsallagsma cabalariin yiikseldigi dénem olmustur. Bu
donem Izmir anakentinde Alevi Orgiitlenmesinin artmaya basladigi ve ilk
cemevlerinin kuruldugu donem olup bu durum yapilan goriismelerden tespit
edilmistir. Izmir anakentinde ilk cemevleri, 1990’11 yillarin gdg siireci sonrasinda,
Alevi niifusunun yogun oldugu kent ceperindeki mahallelerde kurulmustur.
Cemevlerinin kurulus asamasi1 ve gecirdigi slirecler goriismelerde elde edilen
bulgulara bakildiginda birbirleriyle benzerlikler gostermektedir. Kentsel kamusal
alanda diglanmalari, egemen inang gruplar tarafindan otekilestirilmeleri, Madimak
katliam1 gibi siddet olaylarina maruz kalmalari, Gtekilestirici nefret sdyleminin
giindelik yasamdaki yaygin durumu gibi nedenler kentlilesen Aleviligin farkli dernek
ve vakiflar halinde orgilitlenmesini tesvik ederken bu orgiitlenmenin somut varlik
biciminin mekandaki yansimasi ise cemevleri olmustur. Yeni bir mekan olarak
cemevi sadece inang pratiginin gergeklestirildigi bir donat1 alan1 degil; kentlilesen
Aleviligin temsil mekamdir da ayn1 zamanda. Izmir kent mekani bu siirecin somut

bir sekilde deneyimlendigi ve gozlenebildigi yerlerden biridir.

[zmir’e koylerden gd¢ eden Alevilerin kentlere ekonomik alanda entegre
olduktan sonra inang, kimlik ve kiiltiirel alanlarda var olabilme arayisi, cemevlerinin
mekansal tliretim fikrini yaratmistir. Alevi toplulugun dernek ve vakiflarla baslattig
orgiitlenme deneyimi cemevlerinin kurulusunun zeminini olusturmustur. Aleviler ilk
goc ettikleri donemlerde kirsal diizende oldugu gibi inang ritiiellerini sabit olmayan,
belirsiz mekanlarda gergeklestirmeye calismiglardir. Kirayla tuttuklar diikkan, diigiin
salonu veya biiylik evlerin salonlarinda gerceklestirilen inang ritiielleri, kentte artan

Alevi niifusuyla birlikte yetersiz kalmuistir. Ozellikle cenaze hizmetlerini
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tamamlayabilecekleri mekan yetersizligi, camilerde yasanan olumsuz diyaloglar,
Alevilerin kendi ibadet mekanlarini ve kurumlarini olusturmalarini hizlandiran
etkenler arasindadir. Izmir’de ilk cemevlerinin Alevilerin inang ritiiellerini ve cenaze
hizmetlerini gerceklestirmek, sosyal ve kiiltiirel alanda kimliklerini koruyabilmek

amactyla kuruldugu belirlenmistir.

1990’11 yillarda kurulan cemevlerinin kurulus asamalarina bakildiginda, gog
sonrasi kurulan gecekondu mahallelerinde hemsehrilik ve inang ekseni etrafinda
kiimelenen gruplarin kurdugu dayanisma iliskileriyle siirecin gelistigi goriilmektedir.
Bu doénemde hemseri dernekleri ve inanca yonelik kurulan kiiltiir derneklerinin
onciiliigiinde kendi i¢lerinde ekonomik dayanismayla cemevlerinin ingas1 yapilmistir.
1990’11 yillarda kentin rant degeri diisiik gecekondu alanlarinda bos ve ucuz arsa
temin etmek daha kolay oldugundan, Alevilerin disaridan bir destek olmadan cemevi
insa etmesi miimkiin olabilmistir. Caligma sahasinda goriigme yapilan 8 cemevinden
4’ (Buca, Narlidere, Yamanlar, Limontepe), 1990’11 yillarda kurulan dernek ve
vakiflarin catis1 altinda, kiralanan diikkanlarda faaliyet gdstermistir. Limontepe ve
Buca’da inang ve etnisite yakinlig1 iizerinden gerceklesen enformel aglarin getirdigi
yiiz yiize dayamigmaci iliskiler, onemli mahalle aktorlerinin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Bu aktorler aracilifiyla belediyelerden cemevi i¢in arsa temin edilerek,
ingaat siireci halkin kendi bagislariyla tamamlanmistir. Bu donemde kurulan
cemevlerine kismen de olsa belediyelerin destegi olmustur. 1990°Ih yillarin
gecekonduya dayali kentlesmesi, enformel iligkileri ve enformel ekonomik
dayanmismayr miimkiin kilmistir. Dolayisiyla Aleviler enformel aglarin yarattig

dayanismaci iliskilerle cemevlerinin mekansal iiretimini gerceklestirebilmistir.

1990’Ih yillarda Narlidere ve Yamanlar’da aktif olan Alevi kurumlari ise
2000°li yillara kadar farkli adreslerde, kendi imkanlariyla inang ritiielleri ve cenaze
hizmetlerini gergeklestirmistir. 2000’11 yillara gelindiginde, Alevi kurumlarinin artan
orglitlenme deneyimi ve yerel siyasette daha fazla s6z hakki elde etme imkanlari,
cemevi i¢in belediyelerden mekan taleplerini arttirmistir. Narlidere ve Yamanlar’da,
belediyelere yapilan miiracaatlar sonucu arsa temini ve ingaati tamamlanan
cemevleri, belediyeler tarafindan kullanilmak {iizere vakif ve derneklere tahsis
edilmistir. Bu donemde neoliberal kentlesmenin etkisini gdstermeye basladig1 Izmir
anakentinde artan kent rantinin etkisiyle halkin kendi cabasiyla arsa temin ederek,

cemevi insa etmesi zorlasmustir. Ozellikle hizl1 kentlesme 6zelligiyle 6n plana cikan
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Narlidere’de ucuz ve bos arsa bulmak gii¢ hale gelmistir. Bu donemde cemevleri,
Alevilerin kentsel kamusal mekanda ve politik alanda kimliklerinin taninma, kabul
gorme miicadelesini ylriittiikleri temsili mekanlar halini almistir. Narlidere 6rnegine
bakildiginda, cemevi i¢in belediyeden yer talebinde bulunulmasi lizerine kamusal bir
talep olmadigi gerekgesiyle 8 yil boyunca onaylanmamasi, Alevi kentsel varolusunun

politik miicadelesini gostermektedir.

2000’11 yillardan itibaren kentte artan Alevi niifusunun cemevi talebi, yerel
yonetimlerin g6z ardi edebilecegi durum olmaktan ¢ikmustir. Belediyeler, son
yillarda Alevi niifusunun yogun oldugu Ornekkdy, Giiltepe ve Nafiz Giirman gibi
mahallelerde kiiltiir merkezi ¢atisi altinda cemevi hizmeti vermeye baglamistir. Kimi
belediyeler, kiiltlir merkezi adi altinda actiklar1 cemevlerinin yo6netim hakkini
kendilerinde bulundururken, kimi belediyeler de yonetim ve kullanim hakkini dernek
ve vakiflara birakmistir. Calisma kapsaminda goriisme yapilan 8 cemevinin dernek,
vakif ve belediyelere baglh kiiltiir merkezi statlisinde faaliyet gosterdigi
belirlenmistir. Bunlardan 3’ dernek (Narlidere, Buca, Yamanlar), 1’1 vakif
(Limontepe), 2’si hem dernek hem vakif (AKSEV, Ismail Cem), 2’si de kiiltiir
merkezi statiisiinde (Giltepe, Nafiz Gilirman) islev gostermektedir. Dernek ve
vakiflar baskan ve yonetim kurullar tarafindan belirli bir tiiziik yonetmeligine gore
faaliyet gostermektedirler. Dernek ve vakiflarin cemevlerini kurmaya yonelik esas

amaci inang ritlielleri ve cenaze hizmetini gergeklestirebilmektir.

Ancak 2000°1i yillara gelindiginde Alevi kurumlari, cemevlerinde Alevi hak
ve taleplerinin miicadelesini vererek kentsel alanda sosyo-kiiltirel ve sosyo-
mekansal varolusunun amacini teskil eden faaliyetler yiiriitmektedir. Bu baglamda
dernek ve vakiflarin bilinyesinde sosyal, kiiltiirel ve egitsel alanlarda farkli kurumlarla
isbirligi icerisinde hizmetler verilmektedir. Kiiltiir merkezlerine bagli olan cemevleri
ise belediyenin sagladigi imkanlar dl¢iisiinde faaliyetlerini gergeklestirebilmektedir.
Alevilerin tarihsel siirecine bakildiginda iktidar merkezinden ve kentsel kamusal
kaynaklardan uzak oldugu ve kamusal alanda goriiniirliikkleri i¢in siirekli miicadele
ettikleri goriilmektedir. Giiniimiizde Aleviler kendi iclerinde sosyal ve politik bir gii¢
birligi ve dayanisma yaratmak icin dernek ve vakiflar aracilifiyla kurumsallagsmaya
cabalamaktadirlar. Bu kurumsallasma cabalar kiiltir merkezi, vakif, dernek adi
altinda olsa da hepsi de gorlinlir fiziksel mekanlar olarak cemevi bigiminde

somutlasmaktadirlar. Bir baska deyisle kurumsallasma ve oOrgiitlenme cabalari
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cemevi mekani iizerinden somutlagsmakta ve ifade bulmaktadir. Aleviler, 6zellikle
1990’11 yillardan itibaren, inang ve kiiltiirel kimliklerini cemevi mekan1 araciligiyla
ifade etmektedirler. Cemevleri ayni zamanda kentsel kamusal alanda koruma,
taninma ve kabul gérme miicadelesinin sembolii olarak one ¢ikmaktadir. Alevilerin
kentsel kamusal alanda gorlinme miicadelesi cemevlerinin mekansal varligiyla

iligkilendirilir olmustur.

2000’11 yillarda Tiirkiye’de neoliberal politikalar, kent mekaninda etkisini
gostermeye baslamistir. Iktidar ve belirli sermaye gruplarmm belirlenimindeki
kentsel dontisiim projeleri araciligiyla, kentsel kamusal alanin kullanimi yeniden
planlanmaktadir. Tiirkiye’de merkezi hiikiimet aracilifiyla kontrol edilen kentsel
dontisiim uygulamalari, yereldeki yoksul halk kitlesinin, gecekondulularin
taleplerinden uzak yiiriitiilmektedir. Iktidar ve egemen sinif, kendi ideolojilerini ve
hakimiyetini goriinlir kilmak i¢in mekani aragsallastirarak, kamusal mekan1 yeniden
tiretmektedir. Bu hakimiyetin karsisinda Alevi kitlelerinin enformel dayanisma
mekanizmasmin yarattigi iligskilerle kamusal mekandan yararlanma miicadelesi
zorlagmaktadir. Kentsel kamusal mekan, iktidar ve egemen sinif ile diger kimlik
gruplarimin kendi istekleri dogrultusunda doniistiirmeye c¢alistiklart politik bir arag

haline gelmektedir.

Tiirkiye’de cemevlerinin yasal olarak ibadethane statiisiinde olmamasi,
kentsel planlama ve politikalarda g6z ardi edilmesine neden olmaktadir. Son yillarda
kurulan cemevleri, Alevi kurumlarinin ve halkin talebi dogrultusunda belediyelerin
bagisiyla veya tlizel kisilik adi altinda kurulmustur. Dolayisiyla belediye
yonetimlerinin insiyatifinde ve belirleniminde mekansal {tretimi gerceklesen
cemevlerinin varligi, politik kosullara bagli varolus diizeyindedir. Gecekonduya
dayali kurulan enformel kentlesme aginda cemevinin mekansal iiretim siireci daha
kolay iken neoliberal kentlesmeyle birlikte halkin kendi ¢abasiyla cemevlerini insa
etmek giic hale gelmistir. Yerel karar alma mekanizmalarinin kentsel planlamada
etkin oldugu zamanlarda Alevilerin niifus kitlesi olarak yerel siyaset arenasinda
pazarlik giicii varken simdi merkezi karar alma siireclerinin belirlenimindeki bir
kentsel mekan miicadelesinde Aleviler daha giicsliz kalmaktadirlar. Kent mekam
tizerindeki miicadelede, piyasa mantig1 ve merkezi muhafazakar kentlesme ideolojisi
karsisinda daha savunmasiz konuma diisme tehlikesiyle karsi karsiyalar. En azindan

temel hak ve ozgiirliikler alanina tasinip anayasal giivence getirilmedigi silirece bu
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kentsel mekan miicadelesinde yeni kentlesme dinamiklerinin dezavantajlar

yaratmaya devam edecegi soylenilebilir.

5.2. Oneriler

Tiirkiye’de 2000°1i yillar itibariyle kentsel doniisiim projeleri etkisini kent
mekaninda gostermeye baslamistir. Kentsel doniisiim projelerini uygulayan yetkili
kurumlar, sadece fiziki mekandaki degisimi degil, yeniden iiretilen mekanin sosyal
etkilerini de g6z onlinde bulundurmalidir. Kentsel doniigiimiin belirlendigi alanlarda
yasayan halkin kiiltiirel yapisi, inang kimligi, is alanlar1 ve giinliik yasam pratikleri
esas alinarak mekana duyarli projeler gerceklestirilmelidir. Bu alanlarda yasayan ve
kentsel doniisiimden etkilenen halka, yetkili kisiler tarafindan proje kapsaminda
gelisen siirecle ilgili bilgilendirmeler yapilmalidir. Kentsel mekanin planlama
sirecinde halkin talepleri goz ardi edilmeyerek, yasam tarzlarina miidahale

edilmeden ihtiyaglar1 dogrultusunda projeler gelistirilmelidir.

Tiirkiye’de kentsel planlama ve politikalarla ilgili mevzuatlar, farkl kiiltiir ve
inan¢ gruplarmin kentsel kamusal kaynaklardan esit yararlanabilecegi diizenlemeler
icermelidir. Merkezi hiikiimetin kentsel kamusal alanda artan yetkileri, kent
planlarinda homojen bir kent mekani yaratma algisindan uzak olmalidir. Bu
baglamda kentsel doniisiim ile ilgili projeler alaninda yetkili farkli katilimcilarin da
s0z hakkima sahip oldugu, uzlasmaci fikirlerle yiiriitilmelidir. Kentsel doniisiim
projeleri, ekonomik, sosyal, politik ve yasal mevzuatlariyla ilerleyen biitiinsel bir

siireci icermelidir.

Calisma sahasindan elde edilen bulgulara bakildiginda, izmir’de bulunan
cemevleri genellikle gecekondu alanlarinda insa edilmistir. Neoliberal kentlesmeyi
temsil eden kentsel doniisiim projelerinin uygulandigi noktalarin uygulamalarinin da
bu sahalar olmasi nedeniyle cemevlerinin mekansal varligint ve {iretimini
etkilemektedir. Tiirkiye’de cemevlerinin yasal olarak ibadethane statiisiiniin
olmamasi, mekansal varligimi neoliberal kentlesme dinamiklerinde merkezi
hiikiimetin ve yerel yonetimlerin insiyatifine birakmaktadir. Alevi kurumlarinin ve
tiizel kisilerin ihlal edilen hak ve talepleriyle ilgili miicadelesi bu anlamda 6nem arz

etmektedir.
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EKLER

Ek-1: Goriisme Kayit Formu

GORUSME KAYIT FORMU
Tarih: .././....
Kisisel Bilgiler:
1-Ad-Soyad:............. 3-Dogum Yeri: ............
2-Yas: .. 4-Egitim Durumu: .............
5-Meslek: ............ S5-Konumu: .....................

Cemevi Kurumu ile ilgili Sorular:
1. Cemevinin kurulus yili ne zamandir?

2. Kurumun statiisii (dernek, vakif, kiiltiir merkezi vb.) nedir? Bu statiiniin

kuruma sagladig1 avantaj ve dezavantajlar nelerdir?

3. Cemevinin kurulus fikrini ortaya ¢ikaran temel faktér ya da faktorler

nelerdir?
4. Cemevini kurulmasinda rol alan esas aktorler kimlerdir?
5. Cemevinin kurulus agamalar1 nelerdir? Bu siirecte neler yaganmigtir?
e Siireg nasil basglamistir?

e Hangi adimlar atilmistir? Bagvurular ve devamindaki siire¢ nasil

islemistir?
e Bu siirecte yasanilan destek veya engel durumlar1 olmus mudur?
6. Cemevi kurumunun amagclari nelerdir?

7. Cemevi kurumunun yonetim sekli nasildir? Yonetim kurulu var midir? Kag

kisiden olugmaktadir?
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10.

12.

13.

Cemevinin belediye ve yerel yonetimlerden alabildigi destek veya hizmetler
var midir? Belediye ve yerel yonetimlerle gerekli konularda isbirligi

saglaniyor mu?

Kurumun bagli oldugu dernek veya vakif var midir? Dernek ve vakiflarla

olan iligkileri ne 6l¢tidedir?
Kurumda uygulanan sosyal ve kiiltiirel faaliyetler nelerdir?
Bu faaliyetler ne siklikla yapilmaktadir?

Faaliyetlere katilim orani ne 6l¢iidedir?

. Cemevinde iiyelik sistemi var midir? Uyelik sistemi varsa;

Cemevinin mevcut liye sayist kagtir?
Cemevine bagli iiyeler kurumdaki faaliyetlere etkin katilim sagliyorlar mi1?

Uyelerin dogum vyerlerine bakildiginda genellikle hangi illerden katilim

saglamaktadirlar?

Cemevi kurumu ekonomik olarak gelir-gider kaynaklarini  nasil
saglamaktadir?

Cemevinin bulundugu mahallede kentsel doniisiim projesi var midir? Kentsel

doniigiim projesi var ise;

e Cemevi kurumunu etkileme durumu nedir? imar planinda cemevi

kurumu var midir?

e Kurum olarak kentsel doniisiim ile ilgili herhangi bir miicadele veya

caligmalara katiliminiz var midir?
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