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OZET

FiZiK OGRETMENLERI VE FiZiK OGRETMEN ADAYLARININ
PROBLEM KURMA BECERILERI

Bu ¢alismada, fizik 6gretmenleri ve fizik 6gretmen adaylarinin problem kurma beceri
diizeylerini belirlemek ve problem kurarken kullanmis olduklar: stratejileri ortaya ¢ikarmak
amaglanmistir. Ozel durum arastirmasi yonteminin kullamildigi bu nitel ¢aligmanin
orneklemini mesleginde en az 5 y1l deneyime sahip 6 fizik 6gretmeni ve mezuniyet asamasina
gelmis 6 fizik 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmanin verilerini katilimcilarin Problem
Kurma Testi i¢in kurmus olduklar1 problemler, Problem Kurma Testi Anketine vermis
olduklar1 yanitlar ve katilimeilarla gergeklestirilen yar1 yapilandirilmig goriismeler ile elde
edilen gortsler olusturmaktadir. Calismada elde edilen veriler dereceli puanlama anahtari ve
betimsel analiz yontemiyle analiz edilmistir. Arastirmada katilimcilardan Problem Kurma
Testi ile ti¢ adet serbest, dort adet yari yapilandirilmis ve ii¢ adet yapilandirilmis problem
kurma durumlarina yonelik problemler kurmalari istenmistir. Katilimcilarin Problem Kurma
Testi igin kurduklar1 problemleri degerlendirmek ve nitel veri analizini desteklemek amaciyla
Problem Degerlendirme Rubrigi gelistirilmis ve kurulan her bir problem rubrik yardimiyla
puanlanmigtir. Calisma sonucunda fizik 6gretmenleri ve fizik 6gretmen adaylarmin problem
kurma beceri diizeylerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogretmenler ve dgretmen
adaylarinin ¢ogu en cok yapilandirilmis problem kurma durumlarinda en az ise serbest
problem kurma durumlarinda zorlandiklarini belirtmiglerdir. Ogretmenler ve &gretmen
adaylar1 problemleri kurarken bazi ortak temalara dikkat etmis olsalar da, 6nceden belirlenmis

stratejilerinin olmadigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fizik Egitimi, Problem Kurma, Fizik Ogretmeni, Fizik

Ogretmen Adayn.
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ABSTRACT

PROBLEM POSING SKILLS OF PHYSICS TEACHERS AND
PROSPECTIVE PHYSICS TEACHERS

The purpose of the study was to determine the problem posing skill levels of physics
teachers and prospective physics teachers and to reveal the strategies they used while posing
problems. The sample of this qualitative study, in which the case study method was used,
consists of 6 physics teachers with at least 5 years of experience in their profession and 6
prospective physics teachers who have graduation stage. The data of the study were collected
from the Problem Posing Test, Problem Posing Test Questionnaire, and the semi-structured
interviews. The results of the study were given along with descriptive analysis and frequency
tables of the problems, with the help of rubrics developed by the researcher. In the study, the
participants were asked to pose problems for three of free situation, four of semi-structured
situation and three of structured situation with the Problem Posing Test. The Problem
Evaluation Rubric was developed in order to evaluate the problems that the participants posed
for the Problem Posing Test and to support the qualitative data analysis, and each problem was
scored with the rubric. As a conclusion of the study, it was determined that the problem posing
skill levels of physics teachers and prospective physics teachers were at medium level. Most
of the physics teachers and prospective physics teachers stated that they had the most difficulty
in structured problem posing situations and the least in free problem posing situations.
Although teachers and prospective teachers attend to some common themes while posing the
problems, it was determined that they did not have predetermined strategies.

Keywords: Physics Education, Problem Posing, Physics Teacher, Prospective Physics

Teacher.



BOLUM I
GIRIS
1.1. Problem Durumu

Glinlimiiz toplumunda bireylerin problem ¢6zme becerilerine sahip olmasi oldukg¢a
onemlidir. Problem c¢o6zebilen bireyler ayni zamanda bagimsizliga sahip olabilirler. Bu
bagimsizlik onlar1 yaraticiliga, organize diisiinmeye ve sorumluluk almaya tegvik eder (Aksu,
1989). 1yi problem ¢oziiciiler ayn1 zamanda iistbilissel becerileri de yiiksek olan bireylerdir
(Goos, 2002; Lester, 1994). Problem ¢dzmenin yani sira problem kurma aktiviteleri de
Ogrencilerin tstbiligsel becerilerini gelistirmektedir (Akben, 2018). Polya (2004)’nin problem
¢O6zme basamaklarina Gonzales (1994), problem kurma basamagini1 da eklemis ve problem
kurmay1 problem ¢6zmenin alt boyutlarindan biri olarak nitelemistir. Problem kurma, verilen
durumlardan yeni problemler iiretme veya mevcut problemleri yeniden formiile etmeyi ifade
eder (Silver, 1994). Iyi problem kurucular akademik basarilar1 yiiksek (Cildir ve Sezen,
2011a), mevcut bilgilerini yeni durumlara transfer edebilen bireylerdir (Mestre, 2002).
Problem kurma aktiviteleri ile yapilan 6gretimin {istbiligsel becerileri arttirmanin yani sira
problem ¢6zme becerilerini de arttirdig literatiir ile desteklenmektedir (Akay, 2006; Akben,
2019; Ergtiin, 2010).

Problem kurma yaklagimiyla ilgili ¢calismalar matematik egitimi alaninda oldukca
yayginken fen egitimi alaninda olduk¢a kisithidir (Akben, 2019). Matematik egitimin
dogrudan bir arac1 haline gelmis olan problem kurma yaklagimi {izerine fen egitiminde yapilan
caligmalarin kisitli olmasi bir eksik olarak degerlendirilebilir. Ayrica matematik alaninda dahi
Ogretmenler ile yapilan arastirmalarin sinirli olmasi bu tarz ¢aligmalarin daha fazla yapilmasini
gerektirmektedir (English, 2019). Problem kurma aktiviteleri 6grencilerin problem ¢dzme
becerilerini, akademik basarilarin1 ve {istbiligsel becerilerini arttirmasinin  yani sira
ogrencilerin kendi biligsel siireglerinin farkinda olmalarmi da saglayip 6grenmelerini
diizenlemelerine de firsat verebilir (Kaberman ve Dori, 2009). Bu durum bilgiyi transfer

edebilmelerinin ve kalici 6grenmeler gergeklestirebilmelerinin oniinii agabilir.

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) tarafindan gelistirilen Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) sonuglari incelendiginde Tiirkiye’nin OECD
iilkeleri basar1 ortalamasinin altinda oldugu goriilmektedir (Schleicher, 2019). PISA’nin temel
amaci, Ogrencilerin okulda Ogrendikleri bilgi ve becerileri gilinlik yasamda kullanma

becerisini dlgmektir. Ortadgretim fizik &gretim programinin amaglarindan bir tanesi de



ogrencilerin 6grendikleri ilke, prensip ve yontemleri giinliilk hayatta karsilastiklar olay ve
durumlara uygulayabilmesidir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Buna ragmen PISA
ortalamasinin diigiilk olmasi 6grencilerin asina olduklari, 6lgme ve degerlendirme sisteminde
karsilastiklar1 problemlerin nitelikleri ve tiirleriyle alakali olabilir. Degerlendirme sisteminin
dogrudan yapilan dlgmelere bagli oldugu tilkemizde 6gretimin hemen hemen her kademesinde
bolca sinav ve uygulamanin yapildigi goz Oniine alindiginda problem kurma ile ilgili
faaliyetlerin az olmasi onemli bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. Ogrencilerin
karsilastiklar1 problemlerin niteliklerinin iyilestirilmesi i¢in 6gretmenlerin de ayni1 zamanda
iyi problem kurucular olmasi gerekir. Ogretmen ve dgretmen adaylarmin problem kurma
becerileri ve kurduklar1 problemlerin nitelikleri ile ilgili calismalarin az sayida olmasi bu
alanda bir ihtiya¢ olarak goriilmektedir (English, 2019). Ogrenciler giinliik yasamlarinda
karsilastiklar1 sorunlar1 problemlerle iliskilendirmeye tesvik edilmeli ve bu ihmal
edilmemelidir. Ayrica, miifredatin hazirlanmasinda ve Ogrenci se¢gme sinavlarinda
problemlerin ger¢ek yasamla iliskisi kullanilmalidir (Kar, Ozdemir, Ipek ve Albayrak, 2010).
Dolayisiyla 6grencilerin ayni zamanda iyi problem ¢dziiciiler olmasi igin problem kurma
faaliyetlerinin yaygin olarak ogretilmesi énemli ve faydali bir ¢abadir (Kopparla ve ark.,
2019).

Literatiirde problem kurma yaklasimiyla yapilan 6gretime odaklanan calismalarin
yant sira ilkokul diizeyinden itibaren tiim yas gruplarindan 6grencilerin, 6gretmen adaylarinin
ve Ogretmenlerin problem kurma becerilerine ve stratejilerine odaklanan c¢aligmalar da
yayginca bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar yaygin olarak ilk ve ortadgretim diizeyinde
Ogrencilerin problem kurma becerilerinin farkli degiskenler agisindan incelenmesine
yogunlasmaktadir (Ovez ve Cinar, 2018; Tiirkkan, 2018; Bulut ve Serin, 2020; Tertemiz ve
Sulak, 2013; Aykurtlu, 2019; Siimen, 2021; Gokkurt, Ornek, Hayat ve Soylu 2015; Silver ve
Cai, 1996; English, 1998; Arikan ve Unal, 2015). Literatiirde 6gretmen adaylarmin problem
kurma becerilerine yonelik galigmalar incelendiginde ise calismalarin matematik ve sinif
Ogretmenligi alanlarindan yogunlastigi goriilmektedir (Bayazit ve Donmez, 2017; Dede ve
Yaman, 2005; Demirci, 2018; iskenderoglu ve Giines, 2016; Isik, 2011; Isik, Isik ve Kar, 2011;
Isik, Kar, Yalgin ve Zehir, 2011; Isik ve Kar, 2012; Kapicioglu ve Arikan, 2022; Kar ve ark.,
2010; Korkmaz ve Giir, 2006; Leung ve Silver, 1997; Rahat Semerci, 2019; Ulusoy ve
Kepceoglu, 2018; Crespo ve Sinclair, 2008). Bu calismalarda yaygin olarak 6gretmen
adaylarinin problem kurma becerilerinin diisiik ve orta seviyelerde oldugu, 6gretmen
adaylarinin yaygin olarak basit, kolay ¢oziilebilir ve ders kitab1 benzeri problemler kurduklari

belirlenmigtir. Ogretmen adaylarmin problem kurma becerilerini arttirmaya yonelik



aktivitelerin de faydali oldugu vurgulanmaktadir. Fizik ve fen alaninda 6gretmen adaylarinin
problem kurma becerilerini belirlemeye yonelik caligmalar ise oldukca kisithdir (Cildir ve
Sezen, 2011a; Cildir ve Sezen, 2011b; Mestre, 2022). Bu ¢aligmalarda da problem kurmanin
Ogretmen adaylan icin gii¢ bir aktivite oldugu ve 6gretmen adaylarinin benzer problemler
kurduklar1 vurgulanmgtir. Ogretmenler ile gerceklestirilen calismalar incelendiginde ise bu
calismalarin oldukea kisitli oldugu ve matematik alaninda gerceklestirilen calismalar oldugu
belirlenmistir (Comarli ve Ozdemir, 2018; Aydin-Giig, 2021; Stickles, 2006). Bu ¢calismalarda
da ogretmenlerin 6gretmen adaylart ile yapilan calismalarda oldugu gibi problem kurma
konusunda benzer sorunlar yasadigi ve kusurlar sergiledikleri ifade edilmistir. Fizik ve fen
alaninda ise Ogretmenlerle gerceklestirilen c¢alismalara rastlanmamistir. Fizik Ogretmen
adaylan ile yapilan calismalarin kisith olmasi, fizik 6gretmenleri ile yapilan calismalarin
bulunmamas: 6nemli bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. Ogretmenler ve ogretmen
adaylarinin problem kurma becerilerinin yani sira problem kurarken kullanmis olduklari
stratejilerini belirlemeye yonelik ¢alismalar da oldukga kisithidir (Kilig, 2013). Stratejiler ve
becerilerin birbirleriyle iligkili olabilecegi diisiintildiigiinde bu durum da bir bagka eksiklik

olarak degerlendirilmektedir.

1.2. Amac ve Onem

Gerek fen ve fizik egitimi alaninda problem kurma yaklagimiyla ilgili ¢alismalarin
azlig1, gerekse 6gretmen ve Ogretmen adaylari ile yapilan ¢aligmalarin ve bu ¢aligmalarda
problem kurma beceri ve niteliklerinin derinlemesine incelenen caligmalarin azligi bu
aragtirmanin temel motivasyon kaynagini olusturmaktadir. Ayrica fen, matematik ve diger
alanlarda 6gretmen ve 6gretmen adaylariyla gerceklestirilen ¢alismalarda problem kurucularin
stratejilerine odaklanan c¢aligmalarin da kisithh olmasi arastirmacinin  motivasyonunu
desteklemektedir. Arastirmanin Oncelikli amaci fizik Ogretmenleri ve fizik Ogretmen
adaylarinin problem kurma beceri diizeylerinin ortaya ¢ikarilmasidir. Stoyanova ve Ellerton
(1996), problem kurma faaliyetlerini ii¢ 0zel bashik altinda toplamistir. Bunlar
“vapilandirimis problem kurma (structured problem posing)”, “yari-yapilandirilmis
problem kurma (semi-structured problem posing)” ve “serbest problem kurma (free problem
posing)” durumlaridir. Arastirmada dgretmen ve 6gretmen adaylarinin yapilandirilmis, yari-
yapilandirilmis ve serbest problem kurma beceri diizeylerinin tespit edilmesi, kurduklar
problemlerin niteliklerinin incelenmesi ve problem kurarken izledikleri stratejilerin ortaya
cikarilmasi amaglanmistir. Aragtirmanin 6zellikle fizik egitimi alaninda yapilan ¢aligmalarin
azligr dolayisiyla literatiirde var olan eksikligin giderilmesine katki saglayacagi

diistintilmektedir.



1.3. Problem Ciimlesi / Alt Problem Ciimleleri

Aragtirmanin problemi, “Fizik dgretmenleri ve fizik 6gretmen adaylarinin problem
kurma beceri diizeyleri nedir?” olarak belirlenmistir. Arastirmanin alt problemleri ise su

sekildedir:

1. Fizik 6gretmenlerinin serbest problem kurma becerileri ne diizeydedir?

2. Fizik 6gretmen adaylarinin serbest problem kurma becerileri ne diizeydedir?

3. Fizik 6gretmenlerinin yar1 yapilandirilmis problem kurma becerileri ne diizeydedir?

4. Fizik 6gretmen adaylarinin yar1 yapilandirilmis problem kurma becerileri ne diizeydedir?
5. Fizik 6gretmenlerinin yapilandirilmis problem kurma becerileri ne diizeydedir?

6. Fizik 6gretmen adaylarinin yapilandirilmis problem kurma becerileri ne diizeydedir?

7. Fizik 6gretmenleri ve fizik 6gretmen adaylarinin problem kurarken kullanmis olduklar

stratejiler nelerdir?

1.4. Smirhliklar

Arastirma 2021 yilinda mesleginde en az 5 yil deneyime sahip 6 fizik 6gretmeni ve
mezuniyet asamasina gelmis 6 fizik Ogretmen adayiyla gergeklestirilen test, anket ve

goriismelerle elde edilen verilerle sinirlidir.
1.5. Varsayimlar

Caligmada katilimcilarin test ile olusturduklari problemleri, anket ve goriisme yoluyla

kendilerine yoneltilen sorular i¢tenlikle yanitladiklar varsayilmistir.
1.6. Tamumlar

Problem: Kargilasildiginda cevaplamak igin Onceden bilinen yoOntemlere ve
prosediirlere sahip olunmayan ve birine entelektiiel agidan meydan okuyan durumlardir (Blum

ve Niss, 1991).

Problem kurma: Verilen bir durumdan yeni problemler iiretmek veya bir problemden

yeni problemlerin formiile edilmesidir (Silver, 1994).



BOLUM II

KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE / ILGILi
ARASTIRMALAR

2.1. Problem Kurma

Literatiirde problem ile ilgili ortak temalara sahip bir¢ok farkli tanima rastlamak
miimkiindiir. Aksu (1985)’ya gére problem giderilmek istenen bir giigliik, yanit1 aranan bir
soru veya bireyin bir durumla etkilesimidir. John Dewey ise benzer sekilde problemi insana
meydan okuyan ve zihninde karigiklik meydana getiren her sey olarak tanimlamaktadir
(Aktaran: Baykul, 2014). Topal ve Alkan (2010) da problemi benzer sekilde bir belirsizlik
olarak tanimlamakta ve bu belirsizligin insan zihninde c¢atismalara neden oldugunu
belirtmektedir. Blum ve Niss (1991) ise problemi, karsilasildiginda cevaplamak i¢in dnceden
bilinen yontemlere ve prosediirlere sahip olunmayan ve birine entelektiiel acidan meydan

okuyan durumlar olarak agiklamaktadir.

Problemler yapilar itibariyle farkli sekillerde smiflandirilabilirler. Altun (2000)
problemleri yapilari bakimindan rutin ve rutin olmayan problemler olmak iizere ikiye
ayirmaktadir. Rutin problemler iyi yapilandirilmig, tek ¢oziimlii ve genelde dort islem
problemleri olarak ifade edilirken, rutin olmayan problemler iyi yapilandirilmamis, birden ¢ok
¢Oziimii olan ve giinliik yasam problemlerini de kapsayan problemler olarak ifade edilebilir.
Rutin problemler genelde ders kitaplarinda oldugu gibi tek bir dogru yanit igeren ve farkl
yanitlarin yanlig kabul edildigi problemlerken, rutin olmayan problemler birden farkli sekilde
yanitlanabilen, yanitlanirken kisinin diislince, ahlak, inan¢ gibi kisisel degerlerine gore de
farklilik gosterebilen problemlerdir. Rutin olmayan problemlerin ¢oziimil icin islem
becerilerinden ziyade, verilerin simiflandirilmasi, organize edilmesi, analiz edilmesi,
karsilastirilmasi, tartigilmasi gibi beceri gerektiren aktivitelerin gerceklestirilmesi gerekir. Bu

nedenle bu tip problemlerin okul ortaminda da kullanilmasi 6nerilmektedir.

Yee (2002) problemleri agik uglu (open-ended) ve kapali (closed) olmak tizere iki
farkli sekilde siniflandirmaktadir. Bu siniflandirma su sekilde ifade edilebilir;

e Acik uclu (open-ended) problemler: Bu problemler ayni zamanda iyi
yapilandirilmamus (rutin olmayan) problemler sinifinda degerlendirilebilir.
Gergek diinyadaki problemlerin ¢ogu bu siniflama igerisinde yer alir. Giinliik

hayatta sik¢a rastlanilan tasarruf veya birikim problemleri acgik uglu



problemler olarak degerlendirilir. Fizikte yer alan tahmin problemleri de agik
uclu problemler olarak degerlendirilebilir. Ornegin: “Diinyada kag litre su
vardir?” “Diinyada kag¢ tane kum tanesi olabilir?”” Genellikle bu problemler
¢oziim igin matematiksel bilgi ve becerilerin yaratici uygulamalarini
gerektirir.

e Kapal (closed) problemler: Agikga formiile edilmis, iyi yapilandirilms,
dogru cevabin her zaman belli sabit yollarla belirlenebilecegi problemlerdir.
Rutin problemler ile ayni siniflandirma yapilabilir. Problemin tek dogru

cevabi vardir.

Var olan bir problemi ¢6zmek i¢in literatiirde bir¢ok farkli yaklasim yer almaktadir
(Cakmak ve Tertemiz, 2002). Dewey (1933) “How We Think” ile Yansitict Diistince teorisini
ortaya koymus ve bu teorinin egitim amacgli kullanimiyla problem ¢ézme yaklagimini
gelistirmistir. Dewey bir dogaseverin ormanda gergeklestirdigi bir yiiriiylis esnasinda
karsilastigi bir problemle bu durumu agiklamaktadir. Deneyimle bir dogasever bir doga
yiiriiylisiinde  yolunun hendekle kapatilmasiyla birlikte problemle yiizlesmektedir.
Dogaseverin hendegi asmak ic¢in gerceklestirdigi girisimlerle problem ¢dzme yOnteminin
hangi asamalari igerdigi Dewey tarafindan agiklaniyor. Buna goére problem ¢ézme asamalari

su sekilde ifade edilebilir.

1. Bir giicliikkle kargilagsma

2. Problemin (giicliigiin) belirlenmesi ve anlagilmasi
3. Coziim sunabilecek olas1 hipotezlerin belirlenmesi
4

Hipotezlerin test edilmesi ve problemin ¢dziimlenmesi

Dewey’in 6rnegine gore dogasever bir hendekle karsilasmakta ve oncelikle hendegin
iizerinden atlamay1 diisiinmektedir. Ancak dogasever hendegin yeteri kadar dar olmadigini
fark ettikten sonra durumu gozden gecirir. Daha sonra dogasever hendegin bir yerlerde daha
dar olacagini ve lizerinden atlayabilecegini diisiiniir. Bu hipotezi test eder ancak sonug alamaz.
Dogasever bir kiitiik yardimiyla hendegin tizerine koprii kurmay1 diisiiniir. Bu hipotez onu
¢Oziime ulastirir. Dewey bu 6rnek yardimiyla problem ¢6zme asamalarini agiklamaktadir.

(Prawat, 1997).

Problem ¢6zme yaklasimlardan biri de Polya (2004) tarafindan ele alinmis ve en ¢ok
kabul goren yaklasimlardan biri olmustur. Polya (2004) problem ¢6zme siirecinin

basamaklarini su sekilde ifade etmektedir;



Problemin Anlasilmasi (Understanding the Problem)
Planin Tasarlanmasi (Devising a Plan)

Planin Uygulanmasi (Carrying out the Plan)

e

Coziimiin Kontrol Edilmesi (Looking Back)

Polya (2004)’ya gore birinci basamakta “Problem neyle ilgilidir?”, “Problem ile ilgili
verilenler nelerdir?”, “Ne bulmam gerekiyor?” gibi sorularla problemin anlagilmasi
gerekmektedir. Ikinci basamak ise kullanilacak stratejilerin tanimlanarak bir plan yapilmasini
ifade etmektedir. Uciincii basamakta plan uygulanip gerekli hesaplamalar, ¢izimler ve adimlar
atilirken dordiincli basamakta sonuclar kontrol edilmektedir. Eger sonuglar dogru veya

mantikli degilse isleme yeniden baglanmali ve bagka stratejiler kontrol edilmelidir.

Gonzales (1994) Polya (2004)’nin problem ¢dzme basamaklarina besinci madde
olarak ilgili bir problem olusturma (Posing a Related Problem) basamagini eklemis ve
problem kurmay1 problem ¢dzmenin bir parcasi olarak nitelendirmistir. Bu basamaga gore
verilen problem kullanilacak ve problemin yeni bir varyasyonu olusturulacaktir. Silver (1994)
da problem kurmay1 benzer sekilde yeni problemler iiretme veya verilen problemlerin yeniden
formiile edilmesi olarak tanimlamaktadir. Silver (1994)’a gore problem kurma bir problemin

¢Oziimiinden Once, ¢0ziimii sirasinda veya ¢oziimden sonra gerceklestirilebilir.

Problem kurma ile ilgili birgok benzer tanima rastlamak miimkiindiir. Stoyanova ve
Ellerton (1996) problem kurmayi 6grencilerin karsilastiklari problemleri deneyimlerine gore
yorumlayarak matematiksel olarak anlamli problemler olusturma siireci olarak
yorumlamaktadir. Amerikan Matematik Ogretmenleri Ulusal Konseyi [NCTM] (2000)
problem kurmayi, bir problem baglaminda yeni problemler iiretmek olarak tanimlamaktadir.
Kojima, Miwa ve Matsui (2009)’ye gore problem kurma problem durumlarini ve ¢éziimlerini
uygun bir sekilde birlestirerek yeni problemler iiretme aktivitesidir. Problem kurma ile ilgili
yapilan tanimlar incelendiginde tanimlarin bir durumdan yeni problemler {iretme ve var olan
problemlerin yeniden formiile edilerek farkli problemler olusturma seklinde ortak bir vurguya

sahip oldugu soylenebilir.

2.2. Problem Kurma Stratejileri

Literatiir incelendiginde problem kurma aktivitelerinin hangi yollarla
gergeklestirilebilecegine dair bazi stratejilerin ele alindigr gorilmektedir. Silver (1994),
problem kurmanin problemin ¢oziimiinden Once, ¢oziimii sirasinda ve ¢Oziimden sonra

gerceklesebilecegini belirtmis ve bu agamalar su sekilde agiklamistir;



e (oziim Oncesinde: Bu durumda verilen durumdan ya da matematiksel
ifadeden yola ¢ikilarak yeni bir problem kurulur.

e (oziim Sirasinda: Coziimii ile ilgilenilen problem yeniden formiile edilir ve
yeni problem kurulur.

e  (Coziim Sonrasinda: Coziilmiis olan problemden alternatif problemler kurulur.

Problemin igerigi, kosullar1 ve amaglar1 degistirilerek de yapilabilir.

Brown ve Walter (2005) da Silver (1994) gibi ¢6ziilmiis bir problemi yeniden formiile
ederken problemin amagclarinin ve kosullarinin degistirilmesi gerektigini diisiinmils ve

“olmazsa ne olur” (what-if-not) stratejisini ortaya koymustur. Bu stratejinin ana agsamalari su

sekildedir;

e Seviye 0: Bir Baslangi¢ Noktasi: Segme
o Seviye 1: Nitelikleri Listeleme

e Seviye 2: Olmazsa ne olur?

e Seviye 3: Problem Olusturma

e Seviye 4: Problemi Analiz Etme

Strateji baslangic noktasi (problem, konu veya kavram) secip ilgilenilen konu ile ilgili
nitelikleri listeleme ile baslamaktadir. Ardindan bu niteliklere “olmazsa ne olur” sorusu
sorulur. Olmazsa ne olur sorusuyla ortaya ¢ikan alternatifler olusturulacak problemde temel
olarak kullanilir ve problem kurulur. Son olarak kurulan problem veya problemler analiz edilir

ve cevaplanir.

Stoyanova ve Ellerton (1996), problem kurma faaliyetlerini {i¢ 6zel baslik altinda
toplamistir. Bunlar “yapilandirilmis problem kurma (structured problem posing)”, “yari-
yapulandirilmig problem kurma (semi-structured problem posing)” ve ‘“serbest problem
kurma (free problem posing)” durumlaridir. Bu tez calismasinda da kullanilan bu

siniflandirma su sekilde tanimlanabilir;

Serbest problem kurma durumlari: Bu durumda problem kurmasi istenen kisiye
giinliik yasamla ilgili bir durum verilerek problem kurmasi istenmektedir. Herhangi bir
problem durumu verilmez. Olabildigince smirlama olmaksizin problem kurma aktivitesi
gerceklestirilir. Verilen durum “giinliik yasamla ilgili bir problem kurun”, “zor bir problem

kurun” seklinde olabilir.



Yar1 yapilandirilmis problem kurma durumlari: Bu durumda problem kurulmasi
istenen agik uclu durum verilir ve verilen durumla ilgili problem kurulmasi istenir. Verilen
acik uclu durum konu/teorem, gorsel, sayisal veya sozel ifade, senaryo gibi durumlar olabilir.
Dickerson (1999) tarafindan da ifade edilen matematiksel durumlarla ilgili problem kurma,
acik uclu problem kurma, canlandirmayla problem kurma yar1 yapilandirilmis problem kurma
durumlarinin bir parcast olarak degerlendirilebilir. Yar1 yapilandirilmis problem kurma
durumlarina “Hooke yasas ile ilgili problem kurun”, “Ahmet 100 lira ile alisverige gitmistir.

Bu durumla ilgili problem kurun” seklinde 6rnekler verilebilir.

Yapilandirilmis problem kurma durumlari: Bu durumda var olan problemlerden
yeni problemler olusturulmasi istenir. Problemlerin verilerini degistirerek farkli problemler
olusturarak veya veriler degistirilmeden farkli sonuglara ulasilabilecek problemlerin
kurulmasi yoluyla da gerceklestirilebilir. Brown ve Walter (2005) tarafindan gelistirilen
“olmazsa ne olur” stratejisi yapilandirilmis problem kurma durumlar1 altinda
degerlendirilebilir. Ambrus (1997) tarafindan onerilen “eger..ise..dir” yaklagimi, verilen bir
probleme birden fazla ¢oziim iiretme, analoji kullanma, genelleme yapma veya ¢oziim igin
farkli gosterimler kullanma stratejileri de yapilandirilmis problem kurma durumlarinin bir
parcasidir (Aktaran: Dede ve Yaman, 2005). Yapilandirilmis problem kurma durumlarinda
genel olarak bir problem verilir ve problem kurucudan ‘“verilen problemin verilerini
degistirerek farkli bir problem kurun” veya “verilen problemin verilerini degistirmeden farkl
bir ¢oziime ulastlacak bir problem kurun” gibi ifadelerle verilen problemden yeni problemler

formiile etmesi beklenir.

Stoyanova ve Ellerton (1996) tarafindan yapilan bu siniflandirma literatiirde yer alan
bircok stratejiye uygulanabilir ve stratejiler serbest, yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmis
problem kurma durumlan icerisinde siniflandirilabilir. Bu c¢alismada da bu smiflandirma
kullanilarak serbest, yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem kurma durumlarina
yonelik durumlar olusturulmus katilimcilardan bu durumlara uygun problemler kurmalar

beklenmistir.

2.3. Kurulan Problemlerin Degerlendirilmesi

Literatiirdeki caligmalar incelendiginde kurulan problemlerin farkli sekillerde
degerlendirdigi goriilmektedir. Cogunlukla matematik alaninda yapilan ve matematiksel
problemlere odaklanan bu ¢alismalarda kurulan problemler genel olarak belirlenen baglam
veya kriterlere gore ve gelistirilen rubriklere gore degerlendirilmistir. Baglam veya kriterlere

gore degerlendirme yapilan ¢alismalarda yaygin olarak problem veya problem degil gibi 6n
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siiflamalar kullanilmigtir (Silver ve Cai, 1996; Leung ve Silver, 1997). Silver ve Cai (1996)

yapmis olduklar1 c¢aligmada kurulan problemleri matematiksel problem, matematiksel

olmayan problem ve ifadeler seklinde {i¢ grupta degerlendirmeyi tercih etmistir. Matematiksel

problemler ¢oziilebilir veya ¢oziilemez problemler olarak siniflandirildiktan sonra ¢6ziilebilir

problemler matematiksel ve dilbilimsel seklinde incelenmistir. Literatiirde yapilan bir¢ok

calismada Silver ve Cai (1996) nin semasi kullanilmistir (Comarli ve Ozdemir, 2018; Aydin-
Giig, 2021; Stickles, 2011). Leung ve Silver (1997) da smif 6gretmen adaylar ile

gerceklestirmis olduklar1 ¢alismada benzer sekilde smiflama yapmis ancak matematik

problemleri mantikli ve mantikli olmayan, mantikli olanlar1 yeterli, kismen yeterli veya

yetersiz problemler seklinde degerlendirmistir. Leung ve Silver (1997)’mn kullanmis olduklari

sema asagidaki gibidir;

Aritmetik Problem Kurma Testine
Verilen Yamitlar

N

Problemler Ifadeler

\

Matematik Problemleri Matematiksel Olmayan

Problemler

Mantkh Matematilksel Mantiksiz Matematiksel
Problemler Problemler

\

Yeterli veya Kismen Yetersiz Problemler
Yeterli Problemler

o

Cok Admmli Problemler

Tek Adumh Problemler Sifir Adim Problemleri

Sekil 1. Leung ve Silver (1997) tarafindan kullanilan siniflandirma

Bazi c¢aligmalarda kurulan problemler Onceden belirlenmis kriterlere gore

degerlendirilmistir. Cildir ve Sezen (2011a) fizik dgretmen adaylari ile yapmis olduklari

calismada kurulan problemleri problem durumuna uygunluk, problemin ¢oziilebilirligi,

bilimsel dogruluk ve dil uygunlugu kriterlerine gére degerlendirmistir. Bayazit ve Dénmez
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(2017) ise yaptiklar1 c¢alismada kurulan problemlerin tiirlerini orantisal akil yiirlitme
problemleri, farkli konularda olusturulmus problemler ve degerlendirmeye alinmayanlar
seklinde siniflandirmistir. Korkmaz ve Giir (2006) ise ¢caligmalarinda kurulan problemleri agik
uclu problemler, yaratict problemler, sozel dort islem problemleri ve ifadeyi doniistirme
problemleri kriterlerine gére puanlamigtir. Bu ¢aligmalar gibi diger ¢alismalarda da yapilan
tim degerlendirmeler matematik ve smif 6gretmenligi alaninda kurulan problemlerin

degerlendirilmesi konusunda yogunlasmaktadir.

Kurulan problemlerin gelistirilen rubrikler araciligiyla degerlendirildigi ¢aligmalara
da literatiirde siklikla rastlanilmaktadir. Bu c¢aligmalar matematik ve sinif &gretmenligi
alaninda yaygin olsa da Ergiin (2010) ve Ergiin, Giirel ve Corlu (2011) tarafindan
gercgeklestirilen ¢alismalarda yer alan rubrikler kurulan fizik problemlerine yoneliktir. Ergilin
(2010) yapmis oldugu calismada miihendislik 6grencilerine fizik problemleri kurdurmus ve
bu problemleri rubrik yardimiyla degerlendirmistir. Bu rubrik problemin anlagilirligi,
problemin fizik ilkeleri ile uyumu, problemin yapisi, sorulan soru sayisi, problemin tiirii ve
problemin ¢oziilebilirligi boyutlarindan olusmaktadir. Ergiin, Giirel ve Corlu (2011) ise
yapmis olduklar1 ¢alismada problem kurma performanslarinin belirlenmesine yonelik rubrik
gelistirmeyi amaglamistir. Mithendislik 6grencilerinin temel fizik dersinde olusturduklari
problemler aracilifiyla gelistirilen rubrik 6 boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar sirasiyla,
problemin anlasilirligi, problemin fizik ilkeleriyle uyumu, problemin yapisi, sorulan soru
sayisi, problemin tiirli ve problemin c¢oziilebilirligidir. Bu boyutlarla su nitelikler

Olctilmektedir;

1. Problemin Anlasilirligi (Dil ve Anlatim): Problemin acik bir sekilde anlasilip
anlagilmadigi 6l¢iiliir. Ayn1 zamanda sekil ve metin uyumu da dikkate alinir.

2. Problemin Fizik ilkeleri ile Uyumu: Problemde yer alan bilgi, kavram, kural
ve sekillerin fizik ilkeleri ile uyumu ele alinir. Problemin gercek hayatla
uyumu da degerlendirilir.

3. Problemin Yapisi: Problemin ¢6ziimii i¢in ka¢ denklem kullanilmasi gerektigi
irdelenir. Coziim i¢in gerekli denklem sayisi arttik¢a problem daha fazla puan
alir.

4. Sorulan Soru Sayisi: Problem metninde kag soru soruldugu ile ilgilidir. Soru
sayis1 fazla ise problem daha ¢ok puan alir.

5. Problemin Tiirii: Sirasiyla basit problem, normal problem ve gérme gerektiren

tam problem seklinde siniflandirilmustir.
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6. Problemin Coziilebilirligi: Problemin karmasik, hatali veri, eksik veri gibi

nedenlerle ¢oziilebilir olup olmadig1 degerlendirilir (Ergiin, Giirel ve Corlu,
2011).

Erglin, Gilirel ve Corlu (2011) tarafindan gelistirilen bu rubrik miihendislik

Ogrencilerinin olusturdugu problemlerin degerlendirilmesi ile olusturulan kriterlerle sinirlidir.

Matematik ve simif Ogretmenligi gibi alanlarda da kurulan problemlerin
degerlendirilmesine yonelik gelistirilen rubrikler siklikla kullanilmaktadir. Kopparla ve
arkadaslar1 (2019) yapmis olduklar1 c¢alismada ilkokul 6grencilerinin kurmus olduklari
matematik problemlerini gelistirmis olduklar1 rubrik yardimiyla degerlendirmistir. Rubrik
problemin yapisi ve baglami, matematiksel ifade ve problem olusturma tasariminin uygunlugu
gibi boyutlardan olusmaktadir. Ozgen, Aydin, Gegici ve Bayram (2017) ise yapmus olduklart
calismada 8. Smif Ogrencilerinin  kurmus olduklar1 problemleri rubrik yardimiyla
degerlendirmistir. Rubrik matematik dilinin dogru kullanilmasi, soru metninin dil bilgisi
kurallarina uygunlugu, talimatlarin kazanimlara uygunlugu ve ¢oziilebilirlik gibi boyutlar ele
almaktadir. Aykurtlu (2019) da lise 6grencileriyle gerceklestirdigi calismada Ogrencilerin
kurmus olduklar1 matematik problemlerini degerlendirmek i¢in rubrik gelistirmistir. Bu rubrik
de problemin ¢oziilebilirligi, mantiga uygunlugu, amaglanana yonelikligi ve anlagilabilirligi
gibi boyutlara yoneliktir. Kapicioglu ve Arikan (2022) ise ilkokul matematik Ggretmen
adaylan ile gerceklestirdikleri ¢aligmada 6gretmen adaylari tarafindan kurulan problemleri
rubrik yardimiyla degerlendirmistir. Aragtirmacilar su sorularin yanitlarini aramistir: Problem
ctimlesi gramer kurallarina uygun mu? Problem ifadesi acik ve anlasilabilir sekilde yazilmis
mi? Problem ifadesi tam sayilarla mi ilgili? Problem ortaokul diizeyine uygun mu? Problem

ctimlesinde verilen veriler ¢oziim igin yeterli mi?

2.4. I1gili Arastirmalar

Bu bdliimde arastirmanin amacina uygun olarak literatiirde 6gretmenler ve 6gretmen
adaylarinin becerilerini ve stratejilerini ortaya koyan c¢alismalar derlenecek ve bu ¢aligmalar

15181inda arastirmanin literatiirde edinecegi yer ifade edilmeye ¢alisilacaktir.

Leung ve Silver (1997), yapmis olduklar1 ¢aligmada sinif 6gretmeni adaylarinin
problem kurma davraniglarini incelemeyi amaglamistir. Bu amagla bir Aritmetik Problem
Kurma Testi gelistirilmis ve 63 sinif 6gretmeni adayma uygulanmistir. Calisma sonucunda

adaylarin ¢ogunun ¢oziilebilir ve karmasik problemler kurabildikleri belirlenmistir. Adaylarin
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problem kurma performanslarinin matematiksel bilgiyle iligkili ancak s6zel yaraticilikla

iliskili olmadig ifade edilmistir.

Mestre (2002), calismasinda giris fizik dersini vermis yliksek basarili 6grencilerle
calismig, dgrencilerden mekanik konular ile ilgili problem kurmalarini istemistir. Birgok
durumda, 6grenciler uygun ve ¢oziilebilir problemler ortaya koymus, ancak kavramsal
anlamada biiyiik kusurlar sergilemislerdir. Ogrenciler tarafin ortaya konan problemlerin
yarisinin ¢dziilebilir ve kavram senaryolariyla uyumlu oldugu belirlenmistir. Caligmada

problem kurma aktivitesinin 6grenciler i¢in zorlayici oldugu vurgusu yapilmistir.

Dede ve Yaman (2005), yapmis olduklari ¢alismada matematik 6gretmen adaylarinin
problem kurma ve problem ¢dzme becerilerini belirlemeye caligmistir. Arastirmanin
katilimcilarim ilkdgretim matematik 6gretmenligi boliimiin okuyan 53 son smif &grencisi
olusturmaktadir. Verilerin arastirmacilar tarafindan gelistirilen Matematiksel Problem C6zme
ve Problem Kurma Testi ile elde edilen 6zel durum galismasinda dgretmen adaylarinin
genellikle problemleri ¢ozdiikleri ancak verilen problemler ve ¢oziimlerden yeni problemler
kuramadiklar1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin problem kurarken genellikle verilen

sayilar1 degistirmekle sinirli kaldiklar ifade edilmistir.

Korkmaz ve Giir (2006), yapmis olduklar1 ¢aligmada sinmif ve matematik 6gretmen
adaylarinin  problem kurma becerilerinin belirlenmesi amaglanmigtir.  Aragtirmanin
katilimcilarini iki deney ve iki kontrol grubu olmak iizere 98 dgretmen aday1 olusturmaktadir.
Veriler gelistirilen anket ve etkinlikler yardimiyla elde edilmis ve veriler bagimsiz 6rneklem
t-testi ile analiz edilmistir. Calisma sonucunda kontrol ve deney gruplari arasinda deney
gruplari lehine anlamli fark bulunmustur. Ogretmen adaylarmin agirlikli olarak ders kitabi
benzeri problemler kurduklari, kurmus olduklari problemlerin ise stzel ve dort islem
problemleri oldugu belirlenmistir. Baz1 adaylarin ise etkinlikler sonrasinda yar1 agik uglu ya

da acik uclu problemler kurduklar: ifade edilmistir.

Stickles (2006), yapmis oldugu c¢alismada matematik Ggretmenleri ve matematik
O0gretmen adaylarinin matematik problemleri kurarken neye odaklandiklarini belirlemeyi
amaglamistir. Calismada katilimcilara agik u¢lu durumlara ve mevcut problemlerden yeni
problemler olusturmaya yonelik iki farkli durum igin problem kurdurulmustur. Ayrica
katilimeilarin gegmis deneyimleri ile problem kurmalari arasinda iliski ve kurmus olduklari
problemlerdeki farkliliklarin da tespit edilmesi amaglanmigstir. Calisma sonucunda adaylarin

acik durumlara yonelik problem olusturmakta zorlandiklari, verilen problemlerden yeni
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problemler kurmakta ise basarili olduklar1 belirlenmistir. Adaylar verilen problemlerden yeni

problemler kurarken daha ¢ok sayisal problemlere odaklanmustir.

Crespo ve Sinclair (2008), yapmis olduklar1 ¢alismada 6gretmen adaylarinin problem
kurma yeterliliklerini incelemeyi amaglamigtir. Caligmanin katilimecilarini 22 matematik
Ogretmen adayr olusturmustur. Calisma sonucunda adaylar tarafindan olusturulan
problemlerin ¢ogunun basit ve karmasik olmayan problemler oldugu belirlenmistir. Adaylarin
¢ogunun kurmus oldugu bu problemler tanimlar1 ve tanimlarin 6zelliklerini ve formiillerin
kullanimlarimi igerdikleri belirlenmistir. Adaylardan yalnizca 6 tanesinin soyutlama igeren ve

analiz gerektiren problemler kurduklar1 tespit edilmistir.

Kaberman ve Dori (2009), yapmis olduklari calismada 12. simif 6grencileri tarafindan
iist biligsel bir strateji kullanirken yonlendirilmis problem kurmaya odaklanmiglardir.
Ustbilissel stratejinin dgrencilerin karmasik sorular sorma ve bunlar1 6zel olarak tasarlanmis
bir siniflandirma uyarinca analiz etme becerilerini nasil etkiledigi arastirilmistir. Sonuglar
Ogrencilerin soru sorma becerilerini ve yonelttikleri sorularin karmasiklik diizeyini 6nemli
Olgiide gelistirdigini gostermistir. Deney grubu o6grencileri lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Ogrencileri, iistbiligsel bir strateji ile karmasik sorular iiretmeye tesvik etmek,
kendi biligsel siireclerinin farkinda olmalarin1 ve 6grenme gorevi ile ilgili olarak kendilerini

diizenlemelerini sagladigi tespit edilmistir.

Ergiin (2010), yapmis oldugu calismada problem tasarlayarak yapilan Ogretimin,
iiniversite birinci siif 6grencilerinin fizik problemlerini ¢6zme performanslara etkisini
belirlemeyi amaglamustir. On test-Son kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilan
calismada, problem tasarlayarak yapilan Ogretimin Ogrencilerin problem ¢6zme

performanslarmi istatiksel olarak anlamli sekilde arttirdigi saptanmustir.

Kar, Ozdemir, ipek ve Albayrak (2010), yapmis olduklar1 calismada ilkdgretim
matematik Ogretmen adaylarnin problem kurma ve problem ¢dzme basarilari arasindaki
iligkiyi belirlemeyi amag¢lamistir. Arastirmanin katilimcilarint 76 son simif 6gretmen adayi
olusturmaktadir. Katilimcilara dizi ve seriler konularini igeren Problem Kurma ve Problem
Cozme Testi uygulanmis ve elde edilen veriler analiz edilmistir. Calisma sonucunda adaylarin

problem kurma basarilari ile problem ¢6zme basarilari arasinda pozitif iliski bulunmustur.

Cildir ve Sezen (2011a), yapmis olduklari ¢alismada 6gretmen adaylarmin problem
kurma becerilerini akademik basarilar1 agisindan degerlendirmistir. 9 fizik 6gretmen aday1

genel not ortalamalari dikkate alinarak c¢alismaya dahil edilmistir. Sonuglar, akademik
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basarilar1 yiiksek olan 6gretmen adaylarinin akademik basarilari orta ve diisiik olan 6gretmen
adaylarina gore problem kurma becerilerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Akademik basarilar1 orta ve diisiik olan O6gretmen adaylar1 arasinda ise anlamli bir fark
bulunmamistir. Adaylarin puanlart serbest problem kurma durumlarindan yapilandirilmis
problem kurma durumlarina dogru artiy gostermistir. Akademik bagarilart yiiksek olan
adaylarin ise serbest problem kurma durumlarina yonelik almis olduklar1 puanlarin yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Cildir ve Sezen (2011b), yapmuis olduklar caligmada fizik 6gretmen adaylarmin
problem kurma becerilerini belirlemeyi ve 6gretmen adaylarinin problem kurma konusundaki
goriiglerini degerlendirmeyi amaclamigtir. Calismanin sonunda O6gretmen adaylariin
yapilandirilmis problem kurma durumlarinda daha etkin olduklari, serbest problem kurma
durumlarinda ise diger durumlara nazaran daha yetersiz olduklar: tespit edilmistir. Buna ek
olarak, 6gretmen adaylarinin, genellikle ayni tiir problemler kurduklar1 belirlenmistir. Yapilan
goriismelerde ise 6gretmen adaylarinin problem kurmayi, problem ¢ézmeye gore daha zor bir
etkinlik olarak algiladiklar1 belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin problem kurmayi
gelistirilebilir bir beceri olarak gordiikleri ve bu becerinin mesleki yasamlarinda énemli bir

role sahip olacagini diisiindiikleri sonucu ortaya ¢ikmustir.

Isik (2011), yapmis oldugu calismada ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin
kesirlerde carpma-bdlmeye yonelik kurduklari problemlerin kavramsal analizini yapmay1
amaglamistir. Arastirmanin katilimeilarimi 127 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Calismanin
verileri 8 olusan Problem Kurma Testi ile elde edilmis ve betimsel analiz yontemiyle analiz
edilmistir. Calisma sonucunda 6gretmen adaylarinin kesirlerde bélmeye yonelik problem

kurmada kavramsal diizeyde daha ¢ok zorlandiklar1 belirlenmistir.

Isik, Isik ve Kar (2011) yapmis olduklar1 caligmada matematik 6gretmen adaylarinin
sozel ve gorsel temsillere yonelik kurduklari problemleri analiz etmeyi amaglamistir.
Aragtirmanin katilimecilarini 70 6gretmen adayi olusturmaktadir. S6zel ve gorsel temsillere
yonelik hazirlanan Problem Kurma Testi ile verilerin elde edildigi ¢alisma sonucunda
adaylann farkli temsillere yonelik problem kurma basarilarinin genel olarak diisiik oldugu
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin genellikle basit, tahmin edilebilir, iyi yapilandiriimamus

ve ¢Oziilemez problemler kurduklari tespit edilmistir.

Isik, Kar, Yalgin ve Zehir (2011), yapmus olduklar1 ¢alismada ilkdgretim matematik

Ogretmen adaylarinin model se¢me, ¢evirme, anlama ve diizenlemeye uygun problem kurma
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becerileri ve bu siirecte karsilasabilecekleri olasi zorluklarin belirlenmesini amag¢lamistir.
Aragtirmanin katilimcilarint 80 son smif Ogrencisi olusturmaktadir. Calisma sonucunda

Ogretmen adaylarinin problem kurma basarilarinin genel olarak diisiik oldugu tespit edilmistir.

Isik ve Kar (2012), yapmis olduklar1 caligmada simif &gretmeni adaylarinin yari
yapilandirilmis problem kurma becerilerini belirlemeyi amaglamistir. Caligmanin
katilimcilarmi 114 6gretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmanin verileri arastirmacilar
tarafindan gelistirilen Problem Kurma Testi ile elde edilmis ve iki arastirmaci tarafindan analiz
edilmistir. Caligma sonucunda adaylarin farkli problemler kurabilme sayilarinin diisiik oldugu
ve kurmus olduklar problemlerin daha ¢ok basit hesaplamalar ile ¢oziilebilecek problemler
oldugu belirlenmistir. Arastirmacilar tarafindan 6gretmen adaylarinin problem Kkurma

becerilerinin gelistirilmesinin gerekliligine vurgu yapilmustir.

Kilig (2013), yapmis oldugu c¢alismada sinif &gretmeni adaylarinin basgvurmus
olduklar1 problem kurma stratejilerini ve problem kurma esnasinda yasamis olduklari sorunlari
belirlemeyi amaglamistir. Aragtirmanin  katihmcilarimi 10 simf  6gretmeni  adayi
olusturmaktadir. Adaylara serbest, yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem kurma
durumlarina yonelik gorevler verilerek veriler elde edilmis ayrica adaylarla klinik goriismeler
yapilmistir. Elde edilen veriler igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Adaylar kimi zaman
ortak kimi zamansa farkli problem kurma stratejileri benimsemistir. Bu durumun adaylarin
problem kurma durumlarinin sunulus-temsil bigimine, 6nceki deneyimlerine ve matematiksel
bilgilerine bagli oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin problem kurmada yasamis
olduklar1 sorunlar az veya hi¢ deneyimli olmamalariyla aciklanmistir. Adaylar problemleri
kurarken giinliik yasama uyarlama, problem ¢6zme siirecine uyarlama, ¢6ziimii tasarlama ve
daha oOnceden ¢ozdiigii problemlerden yararlanma, hikaye kurgulama gibi stratejiler
kullanmugtir. Ogretmen adaylar1 en ok yapilandiriimis problem kurma durumlarinda en az ise

serbest problem kurma durumlarinda zorluk yasamiglardir.

Iskenderoglu ve Giines (2016), yapmis olduklari calismada pedagojik formasyon
egitimi alan matematik bolimii 6grencilerinin problem kurma becerilerini incelemeyi
amaglamistir.  Ozel durum c¢alismasimin  katilimcilarmi 46 matematik ~ dgrencisi
olusturmaktadir. Verilerin igerik analizi ile incelendigi calismanin sonucunda 6grencilerin
yarisindan ¢ogunun verilen durumlara yonelik problem kurabildikleri goriiliirken yarisina
yakinmin yazdiklarmin problem degeri tagimadigi ya da bos biraktiklart belirlenmistir.

Ogrenciler daha ¢ok say1 ve islemlere yonelik problem kurmay1 tercih etmistir.
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Bayazit ve Donmez (2017), yapmis olduklari ¢caligsmada ortaokul matematik 6gretmen
adaylarinin problem kurma yeterliliklerini incelemeyi amaglamistir. Inceleme yeniden
diizenleme, yari-yapilandirilmis ve serbest problem kurma durumlari baglaminda yapilmistir.
Arastirmanin katilimeilarin1 162 dgretmen adayi olusturmaktadir. Arastirmanin verileri yazil
sinav ve yari yapilandirilmig goriismelerle elde edilmis, igerik ve sdylem analizi yontemiyle
analiz edilmistir. Calisma sonucunda katilimcilar yeniden diizenleme durumlariyla alakali
problem kurmada basarili bulunurken ayni basarty1 yari-yapilandirilmig ve serbest problem
kurma durumlarinda gostermedikleri ifade edilmistir. Katilimcilarin yaridan az bir kisminin

serbest problem kurma durumlariyla ilgili anlamli problemler olusturdugu belirtilmistir.

Akben (2018), calismasinda problem kurma yaklagiminin dgrencilerin fen egitinde
problem ¢dzme becerilerine ve lstbiligsel farkindalik diizeylerine etkisini ortaya ¢ikarmay1
amaglamistir. 61 kimya ve 40 fizik 6grencisi ile yapilan yar1 deneysel ¢alismada, galigma
sonuclart yapilandirilmis, yarit yapilandirilmis ve serbest problem kurma faaliyetlerinin
Ogrencilerin problem c¢6zme becerilerini ve {istbilissel farkindaliklarini gelistirdigini

gostermistir.

Comarli ve Ozdemir (2018), yapmis olduklar1 calismada ortaokul matematik
Ogretmenlerinin  yapilandirilmis problem kurma becerilerini incelemeyi amaglamustir.
Aragtirmanin  katilimeilarmi 7 6gretmen olusturmaktadir. Durum c¢alismast ydnteminin
kullanildig1 ¢alismada veriler arastirmacilarin gelistirmis olduklar1 Problem Kurma Testi ile
elde edilmistir. Verilerin icerik analizi ve betimsel analiz ile ¢6ziimlendigi ¢calisma sonucunda
matematik Ogretmenlerinin tamaminin ¢oziilebilir problemler kurduklar1 belirlenmis ve
Ogretmenler yapilandirilmigs problem kurma becerileri agisindan bagarili bulunmustur.
Ogretmenlerin  ¢ogunun birbirlerine benzer problemler kurdugu, kurmus olduklart
problemlerin de kaynak kitaplardaki problemlerle benzestigi belirlenmistir. Ogretmenlerin

kurmus olduklar1 problemlerin bilgi ve uygulama ile sinirli kaldigi ifade edilmistir.

Demirci (2018), yapmis oldugu calismada olasilik konusu {izerinden matematik
Ogretmen adaylarinin problem kurma becerilerinin gelisiminin incelenmesini amaglamstir.
Aragtirmanin katilimcilarint 18 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Calismada 6grenme ortami
olusturularak adaylarin olasilik konusunda basarilarinin ve problem kurma becerilerinin
arttirllmasi1 amaglanmistir. Arastirma sonucunda adaylarin olasilik konusunda ve problem
kurma becerilerinde seviyelerinin diisiik oldugu belirlenmistir. Arastirmaci bu durumun bilgi

eksikliginden kaynaklandigim1 belirtmektedir. Olusturulan 6grenme ortami sayesinde
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adaylarin olasilik konusunda basarilari ve problem kurma becerilerinde anlamli artis

gozlemlenmistir.

Ulusoy ve Kepgeoglu (2018), yapmis olduklari ¢alismada ilkogretim matematik
Ogretmen adaylarinin yari-yapilandirilmig problem kurma baglaminda iirettikleri problemlerin
baglamsal ve biligsel yapisini incelemeyi amaglamistir. Durum c¢aligmasinin katilimeilarini 25
O0gretmen aday1 olusturmustur. Calismada veriler 6gretmen adaylarinin yazili agiklamalart,
detayli yansitici diiglinme raporlart ve smif tartigmast yoluyla elde edilmistir. Caligma
sonucunda adaylarin kurmus olduklar problemlerde kisith sayida baglam kullandiklarini ve
bu baglamlarin da harglik, diyet gibi giinliik yasamda sik karsilastiklar1 baglamlar oldugu
belirlenmistir. Adaylar ¢ok adimli islemlerle ¢oziilebilen uygulama diizeyinde problemler
kurmayi tercih etmislerdir. Adaylarin kurmus olduklar1 problemlerin yarisinin matematiksel

dil ve anlatim konusunda eksiklik igerdigi ifade edilmistir.

Akben (2019), calismasinda kimya dersi mol kavrami 6gretiminde problem kurmaya
dayali problem ¢6zme ¢alismalar1 yiiritmiis ve bu yaklagimin adaylarin problem ¢6zme
becerilerine ve akademik basarilarina etkisini belirlemeye c¢aligmistir. Sonuglar problem
kurmaya dayali problem ¢ézme uygulamalarinin, 6gretmen adaylarinin hem problem ¢6zme

becerilerinin hem de akademik basarilarinin artmasinda etkili oldugunu géstermistir.

Rahat Semerci (2019), yapmis oldugu calismada matematik dgretmen adaylarinin
bilgisayar destekli problem kurma etkinlikleri araciliiyla problem kurma becerilerini ve
goriislerini  incelemeyi amaglamigtir. 20 Ogretmen adayiyla gergeklestirilen durum
calismasinda bilgisayar yazilim araciligryla problem kurma etkinlikleri, goriisme formu ve
ogrenci glinliikleri kullanilarak veriler elde edilmistir. Problem kurma etkinlikleri serbest, yari
yapilandirilmis ve yapilandirilmig problem kurma durumlarina yonelik iic kategoride
hazirlanmistir. Calismanin verileri igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Adaylarin
problem kurarken en ¢ok dil ve anlatim kriterinde hata yaptig1 belirlenmistir. Arastirmanin
Ogretmen adaylarinin problem kurma becerilerinin gelismesine ve mesleki gelisimlerine katki

sagladigi ifade edilmistir.

Aydin-Gii¢ (2021), yapmis oldugu caligmada matematik dgretmenlerinin GeoGebra
ile ¢oziilebilen problem kurma performanslarini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin
katilimeilarim 20 ortaokul matematik dgretmeni olusturmaktadir. Ogretmenlerin kurmus
olduklar1 problemler matematiksel dil, kazanima uygunluk, ¢oziilebilirlik, orijinallik gibi

baglamlar kullanilarak degerlendirilmistir. Calisma sonucunda 6gretmenlerin problem kurma
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performanslarmin  diisiik oldugu ifade edilmistir. Ogretmenlerin kurmus olduklart
problemlerin yarisinin matematiksel dilin kullanimi agisindan hatali bulundugu belirtilmistir.
Ogretmenler kazanimlara uygun problemler kurarken, orijinal ve ¢dziilebilir problem kurma

performanslarmin diisiik oldugu belirlenmistir.

Kapicioglu ve Arikan (2022), yapmis olduklari ¢alismada ilkdgretim matematik
Ogretmen adaylarinin problem kurma becerilerini ve problem kurmaya yonelik goriislerini
incelemeyi amaglamigtir. Arastirmanin  katilimcilarint 10 matematik Ogretmen adayi
olusturmaktadir. Ogretmen adaylarindan problem kurma taslaklarina uygun serbest, yari
yapilandirilmis ve yapilandirilmig problem kurma durumlarina yonelik problem kurmalari
istenmis ayrica yar1 yapilandirilmig goriismelerle goriisleri alimmistir. Calisma sonucunda
adaylarin yapilandirilmis problem kurma durumlarina yonelik olusturduklari problemlerde
daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Bazi problemlerde dil bilgisi kurallarina dikkat
edilmedigi, problemlerin acik ve anlasilir olmadigr ve coziilemez oldugu belirlenmistir.
Adaylarin genel olarak problem kurma performanslarinin diisilk oldugu belirlenmistir.
Adaylar en c¢ok yar1 yapilandirilmis problem kurma durumlarinda zorlandiklarini,
yapilandirilmis problem kurma durumlarinda problem kurmanin serbest ve yari

yapilandirilmis durumlara kiyasla daha kolay oldugunu belirtmislerdir.

Literatiirde 6gretmenler ve 6gretmen adaylarinin problem kurma becerilerine yonelik
calismalar incelendiginde, ¢aligmalarin matematik ve sinif Ogretmenligi gibi alanlarda
yogunlastigi goriilmektedir. Fen egitimi alaninda yapilan ¢aligmalar kisith olmakla birlikte bu
calismalar da yalnizca 6gretmen adaylarinin problem kurma becerilerine odaklanmaktadir.
Ogretmenler ve dgretmen adaylarini problem kurma stratejilerine yonelik galismalar ise
oldukga kisithidir. Fizik ve fen egitimi alaninda yapilan ¢alismalarin azligi, 6gretmenler ile
gerceklestirilen calismalarin olmayisi ve tiim alanlarda 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
problem kurma stratejilerine yonelik calismalarin az olmast da dikkate alindiginda yapilan

caligmanin literatiirde yer alan eksikligin giderilmesine katkida bulunacag diigiiniilmektedir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi sirastyla, aragtirmanin modeli/deseni, aragtirmanin
evreni/Orneklemi, veri toplama siirecleri ve araclari, verilerin analizi, aragtirmanin gegerligi ve

giivenirligi ve arastirmacinin rolii alt basliklar1 altinda anlatilacaktir.
3.1. Arastirmamin Modeli / Deseni

Bu c¢alismada nitel arastirma metodolojisinden 6zel durum arastirmasi yontemi
kullanilmistir. Ozel durum arastirmasi arastirilan konunun bir yoniiniin derinlemesine
incelenmesine imkan tanir ve bazi genel teorileri aydinlatma amaci vardir (Simsek ve
Yildirim, 2011). Aragtirma amaci ve ele alinan 6zel durum goz 6niine alindiginda 6zel durum
aragtirmasi calisma i¢in tercih edilmistir. Verilerin analizinde ve degerlendirilmesinde
verilerin nicel verilere doniistiiriilmesi de tercih edilmis olsa da arastirmada nitel arastirma
paradigmasina sadik kalinmistir. Arastirmada fizik 6gretmenleri ve fizik 6gretmen adaylarinin
problem kurma beceri diizeyleri ve problem kurarken kullanmis olduklari stratejiler
degerlendirilmistir. Ozel durum ¢alismalarinda veriler toplanirken miimkiin oldugunca birden
fazla veri toplama araci kullanilmasi arastirmanin veri tabanini zenginlestirebilir, elde edilen
verilere daha genis bir bakis acisiyla bakmay1 ve verilerden alternatif yorumlar yapilmasini
saglayabilir (Simsek ve Yildirim, 2011; Yin, 2003). Bu amagla aragtirmada gelistirilen
Problem Kurma Testi, Problem Kurma Testi Anketi ve yart yapilandirilmig goériismelerle

arastirmanin veri hatlar1 zenginlestirilmistir.
3.2. Evren / Orneklem

Ozel durum galigmalarinda &rneklem birgok farkli yollarla secilebilir ancak genellikle
amagh orneklem yontemi kullanilir (Cepni, 2012). Bu ¢alismada 6rneklem se¢im yontemi
olarak amagli 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Bu yontem yanit aranan sorulara yanit
verecek zengin durumlara odaklanmakta ve zengin bilgiye sahip oldugu diistiniilen durumlarin
derinlemesine c¢alisilmasina olanak vermektedir (Patton, 2014). Arastirmanin O6rneklemi
amagli 6rneklem secim yonteminin kolay ulasilabilir durum &rneklemesi ile zengin veri
kaynag1 sunacagi disiiniilen ve kolay ulasilabilir katilimcilardan segilmistir. Arastirmanin
orneklemini meslek hayatlarinda en az 5 y1l deneyime sahip 6 fizik 6gretmeni ve mezuniyet
asamasina gelmis 6 fizik 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Fizik 6gretmenleri 3’1 6zel sektor,
3’1 devlet lisesi olmak iizere en az 5 yil olacak sekilde farkli deneyim siirelerine sahiptir ve

aktif olarak ogretmenlik meslegini siirdiirmektedir. Fizik 6gretmen adaylari ise bir devlet
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{iniversitesinin Fizik Ogretmenligi boliimiinde aktif olarak dgrenim yasantilarina devam eden

son sinif 6grencilerinden segilmistir.
3.3. Veri Toplama Siireci ve Araglari

Aragtirmada fizik 6gretmenleri ve fizik 6gretmen adaylarinin problem kurma beceri
diizeyleri ve problem kurarken kullanmig olduklar stratejileri belirlemek amaciyla Problem
Kurma Testi (PKT) ve Problem Kurma Testi Anketi (PKTA) gelistirilmis ve katilimcilarla
PKT ve PKTA’dan elde edilen verileri desteklemek ve derinlemesine incelemeye olanak

saglamak amaciyla yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir.

3.3.1. Problem Kurma Testi

Arastirmada fizik 6gretmenleri ve fizik 6gretmen adaylarinin problem kurma beceri
diizeylerini ortaya g¢ikarmak amaciyla Problem Kurma Testi (PKT) gelistirilmistir. PKT
serbest, yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem kurma durumlarina yonelik 10
maddeden olusmaktadir. Gelistirilen test icin iki farkli uzmandan uzman goriisii alinmis ve
alinan gortsler dogrultusunda teste son hali verilmistir. Testte serbest problem kurma
durumlarina yonelik 3, yar1 yapilandirilmis problem kurma durumlarina yonelik 4 ve
yapilandirilmis problem kurma durumlarina yonelik 3 madde yer almaktadir. Test ile
katilimeilardan kurmus olduklar1 problemlerin ortadgretim fizik miifredatina uygun ve 6zgiin
problemler olmalar1 talep edilmistir. Adaylarin problem kurmalar1 istenen konular lise fizik
miifredatina uygun olarak secilmistir. Serbest problem kurma durumlar i¢in katilimcilardan
giinliik yasamla ilgili problemler kurmalariyla birlikte ayn1 zamanda hem Kuvvet ve Hareket
hem de Elektrik ve Manyetizma konularini birlikte kapsayan bir problem kurmalari da
istenmigtir. Yart yapilandirilmig problem kurma durumlari olusturulurken Kiitle Cekim
Kuvveti ve Kepler Kanunlari, Hooke Yasasi, Is1 ve Sicaklik ve Hareket konulari referans
almmustir. Yapilandirilmis problem kurma durumlarinda da Kuvvet ve Hareket konular1 esas
almarak problem kurma durumlari olusturulmustur. Konular problem kurma durumlarina
dagitilirken 6zel bir amag glidiilmemistir. Test katilimcilara elektronik posta yoluyla iletilmis
ve katilimcilarin PKT igin kurmus olduklar1 problemler elde edilmistir. PKT EK 3’te yer

almaktadir.

3.3.2. Problem Kurma Testi Anketi

Katilimcilarin PKT’de yer alan durumlara yonelik problemleri kurarken karsilastiklari
giiclikleri ve problemleri kurarken kullanmis olduklari stratejileri belirlemek amaciyla

katilimcilara iki agik u¢lu sorudan olusan Problem Kurma Testi Anketi (PKTA) uygulanmustir.



22

Anketin maddeleri aragtirmanin amacima uygun olarak katilimcilarin problem kurarken
kargilasmis olduklari zorluklar ve kullanmis olduklart stratejiler ile ilgilidir. PKTA ile
PKT’den elde edilen verilerin desteklenmesi amaclanmistir. PKTA’da yer alan agik uglu
sorular i¢in iki farkli uzmanin goriislerine bagvurulmus ve uzman goriisleri dogrultusunda
ankete son hali verilmistir. Anket PKT ile birlikte katilimcilara elektronik posta yoluyla
iletilmis ve katilimcilardan PKT’yi tamamladiktan sonra ankette yer alan sorular

yanitlamalari istenmistir. PKTA EK 4’de yer almaktadir.

3.3.3. Yar1 Yapilandirilmis Goriismeler

Calismada PKT ve PKTA ile elde edilen verileri desteklemek ve katilimcilarin
goriislerini derinlemesine incelemek amaciyla katilimcilarla yar1 yapilandirilmis goriismeler
gerceklestirilmistir. Goriismeler katilimcilarin PKT ve PKTA’y1 tamamladiktan sonra
cevrimici ortamda gerceklestirilmis ve kayit altina almmustir. Goriismelerin cergevesini
belirlemek amaciyla goriismelerden once bir takim sorular hazirlanmistir. Bu sorular i¢in iki
farklt uzmanin goriisii alinmig ve sorulara goriisler dogrultusunda son hali verilmistir.

Adaylara yar1 yapilandirilmig goriismelerde sorulan sorular EK 5’de yer almaktadir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler betimsel analiz yontemiyle analiz edilmis ve
raporlanmistir. Betimsel analiz, ¢esitli tekniklerle elde edilmis verinin 6nceden belirlenmis
temalara gore Ozetlenmesi ve yorumlanmasi yoluyla elde edilen bulgularin okuyucuya
aktarildigi bir nitel veri analiz tiirlidiir. Arastirmaci elde ettigi bulgular1 daha iyi yansitabilmek
icin dogrudan alintilara sik sik yer verebilir (Simsek ve Yildirim, 2011). Arastirmada ayrica
PKT’den elde edilen verileri analiz edebilmek ve betimsel analizi destekleyebilmek amaciyla
Problem Degerlendirme Rubrigi (PDR) gelistirilmis ve PDR yardimiyla katilimcilarin kurmus
olduklar problemlerin niteliklerinin belirlenmesi amaglanmistir. PDR yardimiyla elde edilen
veriler basit frekans tablolariyla paylasilmis ve arastirmanin veri analizi desteklenmistir. PDR
yardimiyla elde edilen frekans tablolar1 paylasiimis olsa da nitel arastirma paradigmasina sadik
kalinmigtir. Arastirmanin verileri iki farkli arastirmaci tarafindan incelenmis ve analiz

edilmistir.

3.4.1. Problem Degerlendirme Rubrigi

Caligmada fizik 6gretmenleri ve fizik 6gretmen adaylarinin PKT i¢in olusturduklart
problemlerin niteliklerini belirlemek ve katilimcilarin problem kurma beceri diizeylerini

ortaya ¢ikarmak amaciyla Problem Degerlendirme Rubrigi (PDR) gelistirilmistir. Rubrik
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gelistirilmeden once literatiirde yer alan ¢alismalarda kullanilan kriterler ve gelistirilen bazi
rubrikler incelenmistir (Cildir ve Sezen, 2011a; Cildir ve Sezen, 2011b; Kopparla ve ark.,
2019; Ozgen, Aydin, Gegici ve Bayram 2017; Ergiin, Giirel ve Corlu 2011). Literatiirdeki
calismalarda elde edilen bulgularla birlikte 6nemli oldugu diisiiniilen bazi maddelerin
eklenmesiyle birlikte rubrigin boyutlar1 belirlenmis ve detaylandirilmistir. Ortaya ¢ikan taslak

rubrik icin iki farkli uzmanin goriisii alinmis ve goriisler dogrultusunda rubrik uygulamaya

hazir hale getirilmistir. Problem Degerlendirme Rubrigi (PDR) Tablo 1’de paylasilmustir.

Tablo 1

Problem Degerlendirme Rubrigi

0 Puan 1 Puan 2 Puan

Problem anlasilir mi? Problem dil ve anlatim  Problem dil ve anlatim

bakimindan bakimindan

- X

anlagilamaz anlasilabilir
Problem ¢oziilebilir mi? Problem veri eksikligi ~ Problem veri eksikligi

veya bilimsel hata veya bilimsel hata

nedeniyle ¢oziilemez igermiyor, ¢oziilebilir

(Problem idealize (Problem idealize

edilmemisse ve edilmemis ancak

idealize edilmis veya idealize edilmis olma X

idealize edilmemis
olma varsayimi
altinda ¢6ziim
igermiyorsa
¢Oziilemez olarak
degerlendirilir)

varsayimi altinda
¢Ozlim igeriyorsa
¢Oziilebilir olarak
degerlendirilir)

Problem giinliik yasamla ne
kadar iliskili?

Problemde verilen
olay veya durumlar
giinliik yasamla iligkili
degil

Problemde verilen
olay veya durumlar
giinliik yagsamla
kismen iligkili,
problemin giinliik
yasamla iliskisi sinirli

Problemde verilen
olay veya durumlar
giinliik yasamla iligkili

Problem gercege yakin nm? En az 2’si varsa,; 1 tanesi varsa; -Sayisal degerler
-Sayisal degerler -Sayisal degerler uygun kullanilmig
uygun kullanilmamig uygun kullanilmamus -Olaylar gercege
-Olaylar gercege -Olaylar gercege yakin
yakin degil yakin degil -Matematik dili uygun
-Matematik dili uygun  -Matematik dili uygun  kullanilmig
kullanilmamus kullanilmamug

Idealizasyonlarin Kullammm  Idealize edilmesi -Idealize edilmesi
gerekliyse ve idealize  gerekliyse ve idealize
edilmediyse edildiyse

-Idealize edilmesi X
gerekli degil ise

Sekil, Grafik, Tablo ve Kullanilan sekil, -Kullanilan sekil,

Gosterimlerin Kullanim grafik, tablo veya grafik, tablo veya
gosterim anlagilir gosterim anlasilir ve X

degil, destekleyici
degil, gereksiz

destekleyici
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-Sekil, grafik, tablo
veya gosterim

bulunmuyor
Problem Bloom Bloom Taksonomisine  Bloom Taksonomisine  Bloom Taksonomisine
Taksonomisine gore hangi gore; Bilgi veya gore; Uygulama veya  gore; Sentez veya
diizeyde? Kavrama diizeyinde Analiz diizeyinde ise Degerlendirme
ise diizeyinde ise

Rubrigin 1. maddesi problemin dil ve anlatim bakimindan anlasilabilirligi ile ilgilidir.
Anlagilabilir problemler 1, anlagilamaz problemler ise 0 puan ile degerlendirilmistir. Madde 2
problemin ¢oziilebilirligi ile ilgilidir. Problem veri eksikligi veya bilimsel hata nedeniyle
coziilemez ise 0, ¢oziilebilir ise 1 olarak puanlanmistir. Eger problem idealize edilmediyse
ancak idealize edilmis olma varsayimi altinda ¢6ziim igeriyorsa ¢oziilebilir, idealize edilmis
olma varsaymmi altinda ¢6ziim i¢cermiyorsa ¢oziilemez olarak degerlendirilmistir. Madde 1
veya Madde 2’den 0 puan alan problemler toplam O puan verilerek degerlendirme disinda

birakilmigtir.

Madde 3 problemin giinlikk yasamla iligkisi ile ilgilidir. Fizigin dogrudan evrende
gerceklesen olaylarla ilgilendigi diistiniildiigiinde fizik probleminin de giinliik yasamla iligkili
olmasinin problemin niteligi i¢in 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Problemde yer alan olaylar
ve durumlar dogrudan giinlitk yasamda yaganan ve yasanabilecek olaylar1 igeriyorsa 2, kismen
giinlik yasamla iligkili ise 1, problemde yer alan olay ve durumlar giinliik yasamda

yasanabilecek veya gozlenebilecek olaylar degil ise 0 puan olarak degerlendirilmistir.

Madde 4 problemin gercege yakinlig ile ilgilidir. Bu madde de sayisal degerlerin ve
matematik dilinin kullanimi ve olaylarin gergege yakinlig: ile ilgilidir. Olaylarin gergege
yakinlig1 problemdeki olaylarin ve sayisal verilerin gercekle iligkisini ifade etmektedir.
Ornegin bir insanin 50 m/s hizla kogmas1 gibi gercekle iliskilendirilemeyecek durumlarin
olmasi problemin gergege yakin olmadigi seklinde degerlendirilmesine neden olmaktadir.
Problemde verilen verilerin ve olaylarin gergeklikten kopuk olmamasi beklenmektedir. Bu tip
problemler 6grenciler tarafindan da yanlis anlamalara ve kavramalara da yol agabilir. Rubrige

gore boyle problemler problemin eksi puanlanmasina yol agmaktadir.

Madde 5 problemde idealizasyonlarin kullammi ile ilgilidir. Fizigin Onemli
Ogelerinden olan idealizasyonlarin yerinde kullaniminin 6nemli oldugu diistintilmiistiir.
Problem idealize edilmesi gereken durum igeriyorsa ve idealize edilmisse 1, idealize
edilmemisse 0 olarak degerlendirilmistir. Bazi problemler idealize edilmesi gerekli olmayan
problemler oldugu igin bu problemler de 1 olarak puanlanmustir. idealizasyonlarin yerinde

kullanimi veya idealizasyonlarin kullanimina gerek olmadigi durumlar problemin niteligi igin
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bir dezavantaj olusturmazken idealizasyonlarin yanlis ya da eksik kullaniminin problemlerin

niteligini diislirdiigii diistinilmektedir.

Madde 6 problemde sekil, grafik, tablo ve gosterimlerin kullamimlartyla ilgilidir.
Gosterimlerin kullaniminin problemin niteligini olumlu etkiledigi diistiniilmiistiir. Problemde
kullanilan gosterimler anlasilir ve problemi destekleyici ise veya gosterime gerek yok ise 1,
kullanilan gosterim anlagilamaz veya problemi desteklemiyorsa O puan olarak
degerlendirilmistir. Sekil, grafik, tablo ve gosterimlerin yerinde kullanilmas1 veya
kullanimlaria ihtiya¢ duyulmamasi problemin niteligi ac¢isindan bir olumsuzluk olarak
goriilmezken, kullamimlarinin hatali veya eksik olmasi problemin niteligini diisiirdigii

diisiintilmektedir.

Madde 7 problemin Bloom Taksonomisine gore hangi diizeyde oldugu ile ilgilidir.
Problem Bloom Taksonomisine gore bilgi ve kavrama diizeyinde ise 0, uygulama ve analiz
diizeyinde ise 1, degerlendirme ve sentez diizeyinde ise 2 puan olarak degerlendirilmistir.
Bloom Taksonomisine gore daha iist basamaklarda yer alan problemlerin daha nitelikli
problemler oldugunu diisiintilmiistiir. Bloom Taksonomisi ile birlikte problemin 6zgiinliigii de
degerlendirilmek istenmis ancak bu degerlendirmenin yeteri kadar objektif olamayacagi

disiiniilerek problemin 6zgiinliigii ile ilgili bir maddeye yer verilmemistir.

Rubrige gore her bir problem 10 tam puan iizerinden degerlendirilmekte ve bir
ifadenin problem kabul edilmesi icin anlasilabilir ve ¢dziilebilir olmas1 sart1 aranmaktadr. ilk
iki maddenin herhangi birinden 0 puan alan problemler toplamda O puan olarak
degerlendirilmektedir. Problem kabul edilen her ifade 2 puan ile degerlendirilmeye
baslanmaktadir. Problem diisiik, orta veya yiiksek olarak degerlendirilirken anlasilabilir ve
¢Oziilebilir olmas1 dikkate alinmamistir. Diger nitelikler kalan 8 puani olusturmakta ve bu 8
puan iizerinden problemin diisiik, orta ve yiiksek diizeyde olduguna karar verilmektedir. Buna
gére 2-5 puan arasi problemler diisiik, 5-8 puan arasi problemler orta, 9-10 puan alan
problemler ise yiiksek olarak degerlendirilmistir. Toplam 3 problem iizerinden alinan 6-15
puan diisiik, 15-24 puan orta, 24-30 puan ise yiiksek olarak degerlendirilmistir. Toplam 4
problem {iizerinden ise alinan 8-20 puan diisiik, 20-32 puan orta, 32-40 puan yiiksek olarak

degerlendirilmistir.

3.5. Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

Calisgmanin gegerlik ve gilivenirligi veri ¢esitlemesi, veri analizlerinin ikinci bir

arastirmaci tarafindan incelenip yorumlanmasi ve ¢alismanin agamalarinin ayrintili bir sekilde
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anlatilmasi yoluyla gergeklestirilmistir. Arastirmacinin buldugu sonuglara nasil ulagtigini
acikeca ortaya koymasi ve c¢ikarimlari ilgili kanitlar1 sunmasi, arastirmanin i¢ gegerligini
arttirmak igin gereklidir (Simsek ve Yildirim, 2011). Ayrica birden fazla veri tiiriiniin veri
toplama siirecinde kullanilmasi ¢aligmanin i¢ gegerliligini etkilemektedir (Aytagli, 2012).
Aragtirmada veriler 3 farkli veri hattiyla elde edilmistir. Arastirmada Problem Kurma Testi,
Problem Kurma Testi Anketi ve yari yapilandirilmig goriismelerle veriler elde edilmistir.
Arastirmada kullanilan veri toplama ve analiz araglarinin kapsam gegerligini saglamak
amaciyla iki farkli uzmanin goriisiine bagvurulmustur. Problem Kurma Testinde her farkl
problem kurma durumuna yonelik katilimcilardan birden ¢ok problem kurmalari istenmistir.
Calismada veriler iki farkli arastirmaci tarafindan analiz edilmis ve arastirmacilarin Miles ve
Huberman (1994) tarafindan tarif edilen uyum katsayisi (uyum katsayisi=goriis birligi/goriis
birligi+goris ayriligi) 0,90 olarak hesaplanmis, arastirmacilar %90 uyumlu bulunmustur. Bu
uyum katsayisina gore arastirmacilar arasi uyumun en az %80 olmas1 beklenmektedir (Miles
ve Huberman, 1994). Ayrica arastirmacilar tarafindan birgok problem birlikte degerlendirilmis
ve ortak goriise varilana kadar tartisilmistir. Arastirmanin her asamasi agik bir sekilde ifade
edilmis ve elde edilen bulgular detayl sekilde dogrudan alintilarla paylagilmistir. Yin (2003)’e
gore yapilan ¢aligma ileride benzer ¢aligmalar1 yapacak olan arastirmacilarin ayn1 yollarla ayni

sonuglara varmasini saglayacak sekilde olmalidir.

3.6. Arastirmacimin Rolii

Caligmada arastirmaci arastirmanin veri araglarinin gelistirilmesi, veri toplama
araglarinin uygulanmasi, veri toplama araglar1 ile elde edilen verilerin analizi ve
degerlendirilmesi ve arastirmanin raporlastirilmasi siireglerini yiiriitiirken kendi fikir, diisiince
ve ideolojilerine kapilmamistir. Arastirmact katilimcilarla goriismeler gergeklestirirken
onceden belirlenmis sorulari katilimcilara yoneltmistir. Aragtirmaci katilimcilarin vermis
oldugu yanitlara gore katilimcilardan daha fazla veri elde etmek amaciyla katilimcilara
onceden belirlenmeyen sorular yoneltmistir. Ancak bu goriismelerde arastirmaci kisisel
goriiglerini paylasmamis ve katilimeilarin vermis oldugu yanitlari etkilememistir. Yalnizca
uygun veriler almak amaciyla katilimeilar1 sorularla yonlendirmistir. Arastirmaci ¢alisma
boyunca kisisel goriis, ¢ikarim ve varsayimlarini ¢alismayi etkilememek amaciyla ¢alismanin
disinda tutmus olsa da yalnizca arastirmada elde edilen sonuglar1 yorumlamak amaciyla kisisel

deneyimleri ve goriislerinden faydalanmstir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu béliimde fizik 6gretmenleri ve fizik 6gretmen adaylar ile gergeklestirilen Problem
Kurma Testi (PKT), Problem Kurma Testi Anketi (PKTA) ve Yari yapilandirilmig goriismeler
sonucu elde edilen bulgular paylagilmistir. Bulgular, her biri arastirmanin alt problemi olan

basliklar altinda sunulmustur.

4.1. Fizik Ogretmenlerinin Serbest Problem Kurma Becerileri Ne Diizeydedir?

Caligmaya katilan 6 fizik 6gretmeninden serbest problem kurma durumlarina karsilik
gelen 3 adet problem kurmalari istenmistir. Fizik Ogretmenlerinin olusturmus oldugu
problemler Problem Degerlendirme Rubrigi (PDR) ile degerlendirilmis ve kurmus olduklar

her bir problem 10 tam puan tizerinden puanlanmustir. Sonuglar Tablo 2’de paylasilmustir.

Tablo 2

Fizik ogretmenlerinin serbest problem kurma durumlari igin olusturduklar

problemlerin puanlar:

Ogretmen Problem 1 Problem 2 Problem 3 Toplam
(Puan) (Puan) (Puan) (Puan)
Ogretmen 1 9 0 8 17
Ogretmen 2 9 0 9 18
Ogretmen 3 8 7 8 23
Ogretmen 4 8 8 8 24
Ogretmen 5 8 6 9 23
Ogretmen 6 8 7 0 15
Ortalama 8,4 4,7 7 20

Ogretmenler serbest problem kurma durumlarina yonelik olusturmus olduklar:
problemlerden toplam 30 tam puan iizerinden en diisiik 15 ve en yiiksek 24 puan almistir.
Ogretmenlerin almis olduklar1 puanlarin ortalamasi ise 20 olmustur. Bazi problemler
anlasilamaz veya ¢oziilemez oldugu i¢in 0 puan olarak degerlendirilmistir. Ogretmen 2
tarafindan kurulan ve veri eksikligi nedeniyle ¢oziilemez olarak degerlendirilen Problem 2
asagida paylasilmistir. Problem “iki levha arasindaki uzaklik” tamimlanmadigi ve

paylasilmadigi i¢in veri eksikligi nedeniyle ¢6ziilemez kabul edilmistir.
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Surtinmenin dnemsiz ve elektrik alamn 300 N/C oldugu levhalar
arasina g= 6102 C olan bir yitk birakildiginda sekildeks yéringeyi
1zleyerek hareket ettifi gbzlemyor Kistles1 2 kg olan bu yikiin
serbest brrakildiktan sonraki ivmesi ve diger levhaya ¢carpma hizim
hesaplaymiz.

Sekil 2. Ogretmen 2 tarafindan kurulan Problem 2

Tablo 3’de ise 6gretmenlerin kurmus olduklari problemlerin PDR’nin maddelerine
gore toplam puanlari paylagilmistir. Madde 1; problemin anlasilabilirligi, madde 2; problemin
¢oziilebilirligi, madde 3; problemin giinliikk yasamla iliskisi, madde 4; problemin gercege
yakinligi, madde 5; idealizasyonlarin kullanimi, madde 6; sekil veya gosterimlerin kullanimi,
madde 7 ise problemin Bloom Taksonomisine gore hangi diizeyde oldugu ile ilgilidir. Nmax

her bir madde i¢in alinabilecek en yiiksek puanlar ifade etmektedir.

Tablo 3

Fizik 6gretmenlerinin serbest problem kurma durumlart igin olusturduklar:

problemlerin rubrigin maddelerine gére toplam puanlar

Madde 1. Problemler 2. Problemler 3. Problemler
(Puan) (Puan) (Puan)

Madde 1 (Nmax=6) 6 4 5

Madde 2 (Nmax=6) 6 4 5

Madde 3 (Nmax=12) 12 2 10

Madde 4 (Nmax=12) 12 8 10

Madde 5 (Nmax=6) 6 4 4

Madde 6 (Nmax=6) 6 4 5

Madde 7 (Nmax=12) 2 2 3

Tablo 3’e gore 6gretmenlerin kurmus olduklar1 problemler giinliikk yasamla iligkili
bulunmusken baz1 problemler giinliik yasamla iligkili bulunmamis ve PDR’nin 3.
maddesinden diisiik puan almislardir. Giinliik yasamla iliskili bulunmayan problemlerin
tamami 2. Problem durumuna aittir. Sekil 3’de Ogretmen 3 tarafindan kurulan Problem 2

paylasilmistir. Problem giinliik yagamla iligkili bulunmamustir.
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Sekil 3. Ogretmen 3 tarafindan kurulan Problem 2

Ogretmenler kurmus olduklar1 problemlerde gercege yakinlik, sayisal dogruluk ve
matematik dili bakimindan PDR’nin 4. maddesinden gegerli puanlar almiglardir. PDR’nin 5.
maddesine gore kurmus olduklar1 problemlerde gerekli oldugu durumlarda idealizasyonlarin
kullanimlarina 6zen gostermislerdir. Ancak bazi problemlerde gerekli idealizasyonlara yer
verilmedigi goriilmiistiir. Ogretmen 6 tarafindan kurulan Problem 3 idealize edilmedigi icin
¢oOziilemez olarak degerlendirilmistir. Problem idealize ve idealize olmayan durum i¢in ¢dziim

icermemektedir. Problem Sekil 4’te paylasilmistir.
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Sekil 4. Ogretmen 6 tarafindan kurulan Problem 3

Ogretmenler kurmus olduklari problemlerin gogunda sekil kullanmayi tercih etmis ve

bu sekillerin tamami anlasilir ve destekleyici bulunmustur. Problemler Bloom Taksonomisine
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gore degerlendirildiginde bilgi, kavrama ve uygulama diizeyinde olduklar1 belirlenmis ve
ogretmenler PDR’nin 7. maddesinden diisiik puanlar almislardir. Ogretmenlerin en ¢ok
kavrama ve uygulama diizeyinde problemler olusturduklari tespit edilmistir. Analiz, Sentez ve
degerlendirme diizeyinde herhangi bir problem bulunmamaktadir. Sekil 5°te Ogretmen 4

tarafindan kavrama diizeyinde kurulan Problem 1 paylasilmigtir.
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Sekil 5. Ogretmen 4 tarafindan kurulan Problem 1

Ogretmenlere ayrica bu alt probleme ydnelik Problem kurma testi anketi ve yari
yapilandirilmig goriismelerde sorular yoneltilmis olup goriisleri alimmistir. Problem kurma
testi anketine vermis olduklari cevaplar ve yar1 yapilandirilmis goriismelerde paylagmis
olduklar diisiincelere gore dgretmenler serbest problem kurma durumlari i¢in olusturduklar
problemlerin diger durumlarda olusturduklart problemlere kiyasla kendilerini daha az
zorladigim ifade etmislerdir. Serbest problem kurma durumlarinda kuracaklart problem
konusunda kendilerini daha 0zgiir hissettiklerini ve bu durumun problem kurmalarini
kolaylastirdigin1 belirtmislerdir. Ogretmen 2’nin goriisii su sekildedir; “Problem kurma
durumlari ile ilgili bir siralama yapmak gerekirse en kolay: serbest problem kurma durumlari
idi. Ciinkii kendi senaryonuzu olusturmak sormak istediginiz kazamm agisindan daha kolay
olmaktadir. Ancak hazir bir soru tizerinden baska bir senaryo olusturmak bence daha zor

clinkii soruya yaklagma bicimimi kisitlryor gibi hissettim.” Tim problem kurma durumlari i¢in
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kurmus olduklar1 problemlerin kendisini esit diizeyde zorladigini belirten Ogretmen 3 ise;

“Guinliik yasam ile ilgili soru sormakta zorlandim. Onun disindaki sorular ¢ok zorlamadi.

seklinde goris belirterek giinliik yasamla ilgili problem kurmakta zorlandigini ifade etmistir.

4.2. Fizik Ogretmen Adaylarimin Serbest Problem Kurma Becerileri Ne Diizeydedir?

Caligmaya katilan 6 fizik 6gretmen adayindan serbest problem kurma durumlarina
karsilik gelen 3 adet problem kurmalari istenmistir. Ogretmen adaylarinin olusturmus oldugu
problemler PDR ile degerlendirilmis ve kurmus olduklart her bir problem 10 tam puan

tizerinden puanlanmistir. Sonuglar Tablo 4’de paylasilmistir.
Tablo 4

Fizik 6gretmen adaylarinin serbest problem kurma durumlari igin olusturduklar

problemlerin puanlar
Aday Problem 1 Problem 2 Problem 3 Toplam
(Puan) (Puan) (Puan) (Puan)

Aday 1 9 7 7 23
Aday 2 7 6 8 21
Aday 3 8 6 7 21
Aday 4 8 7 7 22
Aday 5 8 7 0 15
Aday 6 9 9 9 27
Ortalama 8,2 7 6,3 21,5

Ogretmen adaylar1 serbest problem kurma durumlarina yonelik olusturmus olduklar:
problemlerden toplam 30 tam puan iizerinden en diisiik 15 ve en yiiksek 27 puan almigtir.
Ogretmen adaylarinin almis olduklar1 puanlarin ortalamasi ise 21,5 olmustur. Ogretmen
adaylarinin kurmus olduklar1 1 problem anlasilamaz ve ¢oziilemez oldugu i¢in 0 puan olarak
degerlendirilmistir. Aday 5 tarafindan kurulan Problem 3 asagida paylasilmistir. Problem

anlagilir bulunmamus, veri eksikligi ve bilimsel hata nedeniyle ¢6ziilemez kabul edilmistir.

3. 33 kg kitleli bir gocuk, iki zincire asily, 3m vzunluklu bir salincakta kucaginda 2 kg™lik
cantastyla 7 m's hizla sallanmaktadir. Bir siire sonra canta kucagmdan 2 m/'s hazla ucar.
Buna gére;

a) Cocugun en alt noktadaki son hizi ne olacaktir?

b) En alt noktada salincak ¢ocuga ne kadar kuvvet uygular?|

Sekil 6. Aday 5 tarafindan kurulan Problem 3
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Tablo 5°de ise Ogretmen adaylarimin kurmus olduklar1 problemlerin PDR’nin
maddelerine gore toplam puanlar1 paylagilmistir. Madde 1; problemin anlasilabilirligi, madde
2; problemin ¢dziilebilirligi, madde 3; problemin giinliik yasamla iliskisi, madde 4; problemin
gercege yakinligi, madde 5; idealizasyonlarin kullanimi, madde 6; sekil veya gosterimlerin
kullanimi, madde 7 ise problemin Bloom Taksonomisine gbre hangi diizeyde oldugu ile

ilgilidir. Nmax her bir madde i¢in alinabilecek en yiiksek puanlari ifade etmektedir.

Tablo 5

Fizik 6gretmen adaylarinin serbest problem kurma durumlari igin olusturduklar

problemlerin rubrigin maddelerine gére toplam puanlar

Madde 1. Problemler 2. Problemler 3. Problemler
(Puan) (Puan) (Puan)

Madde 1 (Nmax=6) 6 6 5

Madde 2 (Nmax:6) 6 6 5

Madde 3 (Nmax=12) 11 3 10

Madde 4 (Nmax=12) 10 11 7

Madde 5 (Nmax=6) 6 6 3

Madde 6 (Nmax:6) 6 6 5

Madde 7 (Nmax=12) 4 4 3

Tablo 5’e gore Ogretmen adaylarinin ¢ogunlukla giinlik yasamla iligkili problemler
kurmay1 tercih ederken bazi problemler giinliik yasamla iliskili bulunmamistir. Giinliik
yasamla iliskili bulunmayan problemlerin tamami 2. problem kurma durumuna aittir. Sekil
7’de Aday 1 tarafindan kurulan Problem 2 paylasilmistir. Problem giinliik yasamla iliskili

bulunmamustir.

2) Yergekiminin ve siirtlinmenin dnemsenmedigi ortamda K levhasindan harekete baslayan 2c viklii
ve 2 kg olan cisim M levhasina en fazla ne kadar vaklagabilir? (V=200 V, V=300V, d;=5m,
d;=4mj

Sekil 7. Aday 1 tarafindan kurulan Problem 2

Ogretmen adaylarinin kurmus olduklari problemler gergege yakinlik, sayisal dogruluk
ve matematik dili bakimmdan PDR’nin 4. maddesinden gegerli puanlar almislardir. PDR’nin
5. maddesine gore 6gretmen adaylart kurmus olduklar1 problemlerde gerekli durumlarda
idealizasyonlara yer verirken, 2 problemde idealizasyonlara yer verilmemistir. Bu iki problem

idealize edilmis olma varsayimi altinda ¢oziilebilir oldugu i¢in degerlendirme disinda
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birakilmamugtir. Sekil 8’de Aday 1 tarafindan kurulan Problem 3 paylasilmistir. Problem
stirtiinmeler ihmal edilmedigi i¢in idealize edilmemis olarak degerlendirilmistir.
3) Salincakta sallamakta olan 40kg ceren salincak tam orta noktadayken arkadag: kiitlesi 1kg, huz

25m/s olan bir top atmigtir ve ceren topu tutabilmigtir. Ceren topu tuttuktan sonra bir miktar geri
savrulup avaklan yerden kesilmigtir. Hizinin 1lk sifir oldugu anda ne kadar yiiksekliktedir?

Sekil 8. Aday 1 tarafindan kurulan Problem 3

Ogretmen adaylar1 kurmus olduklar1 problemlerde nadiren sekil kullanmay: tercih
etmis, bu sekiller anlasilir ve destekleyici bulunmustur. Sekil 9°da Aday 4 tarafindan kurulan

ve sekil kullanilan Problem 2 paylasilmistir.

0.3 kg kiitleli noktasal q viiklii cisim, elektrik alan giddeti E olan
yatay dogrultuda bir elektrik alammn igine konulunca sekildeli gi-
N bi dengede kalivor. Elektrik alan giddetinin yoniing ve biyikli-

' (B=37",g=10m/s’, k=9_10°NmC’, p = 10*, 5in37" = 0,6, sin53° = 0.8)

Sekil 9. Aday 4 tarafindan kurulan Problem 2

Problemler Bloom Taksonomisine gore degerlendirildiginde 6gretmen adaylarinin
bilgi, kavrama, uygulama ve analiz diizeylerinde problem kurduklar1 belirlenmis ve 6gretmen
adaylart PDR nin 7. maddesinden diisiik puanlar almistir. Ogretmen adaylar1 en gok uygulama
diizeyinde problem kurmay: tercih etmistir. Uygulama diizeyinde problemleri sirasiyla
kavrama, bilgi ve analiz diizeylerindeki problemler takip etmistir. Sentez ve degerlendirme
diizeyinde herhangi bir problem bulunmamaktadir. Sekil 10°da Aday 3 tarafindan kurulan

Problem 1 paylasilmistir. Problem kavrama diizeyinde degerlendirilmistir.

1. Tsik, kincalik indisi az olan ortamdan kincilik indisi gok olan ortama gegerken yiizeyin normaline
yaklagacak sekilde kinlir. Isinlann aym ortamlarda kinlma maktan (kirilma acist) dalga boylarina vani
renklerine gore farklilk gosterir. En az kinlan 1sin kirmmizs sk, en gok kinlan ise mor giktir. Isik
atmosfer icinde ne kadar uzun mesafe vol alirsa ethkalesimi de o kadar fazla olur. Gines, gindiz san
renkte gorinirken ufukta batma aminda neden kirmiziva vakin (turuncu) renkte goriinGir?

Sekil 10. Aday 3 tarafindan kurulan Problem 1
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Ogretmen adaylarma ayrica bu alt probleme yonelik Problem kurma testi anketi ve
yart yapilandirilmig goériismelerde sorular yoneltilmis olup goriisleri alinmigtir. Problem
kurma testi anketine vermis olduklari cevaplar ve yar1 yapilandirilmis goriismelerde paylasmis
olduklart diisiincelere gbre Ogretmen adaylari serbest problem kurma durumlar igin
olusturduklar1 problemlerin diger durumlarda olusturduklari problemlere kiyasla kendilerini
daha az zorladigimi ifade etmislerdir. Serbest problem kurma durumlarinda kuracaklari
problem konusunda kendilerini daha 6zgiir hissettiklerini ve bu durumun problem kurmalarini
kolaylastirdigin1 belirtmiglerdir. Aday 4’iin serbest problem kurma durumlan ile ilgili
belirtmis oldugu goriis su sekildedir; “Testin 1-3. Maddelerinde, problem kurmada zorluk
yasamadim. Ciinkii problem verileri icin genis bir alana sahiptim. Problemlerin ilerleyisi ve
sonuglanmasw kendi bilgilerimle belirlemis olmam bana daha iyi olanaklar sagladi.”
Kendisini en ¢ok serbest problem kurma durumlarinda rahat hissettigini belirten Aday 6,
serbest problem kurma durumlari hakkinda gorislerini su sekilde belirtmistir; “Serbest
problem kurma kurucu kisiye daha fazla 6zgiirliik tanirken bunun yaninda nereden baslamali,
nasu yapmali gibi sorularla kurucu kisiyi yalniz birakmaktadir. Aslinda yapist itibariyle
giinliik hayatta bir¢ok kiginin ister istemez yapmuig oldugu bu yontem kiginin yaraticiligini test
etmesine izin vermekte ve dzgiin problemlerin ortaya ¢itkmasw saglamaktadr.” 1 6gretmen
aday1 kendisini en ¢ok serbest problem kurma durumlarinin zorladigini belirtmistir ve “Serbest
Problem Kurma durumu diger durumlara gére nispeten daha ¢ok zorladi. Ciinkii giinliik
hayattaki olaylarin icine fizik problemini nasil katabilecegim konusunda biraz zorlandim.
Iceriginin elektrik ve manyetizma ile mekanik konusunun oldugu problem iiretirken diger
problemlere gére daha fazla zaman aywip iizerine daha ¢ok diisiindiirdii.” seklinde goris

belirtmistir.

4.3. Fizik Ogretmenlerinin Yar1 Yapilandirlmis Problem Kurma Becerileri Ne

Diizeydedir?

Caligmaya katilan 6 fizik Ogretmeninden yari yapilandirilmig problem kurma
durumlarina karsilik gelen 4 adet problem kurmalari istenmistir. Fizik 6gretmenlerinin
olusturmus oldugu problemler PDR ile degerlendirilmis ve kurmus olduklart her bir problem

10 tam puan lizerinden puanlanmistir. Sonuglar Tablo 6’da paylasilmistir.
Tablo 6

Fizik ogretmenlerinin yar: yapilandirilmis problem kurma durumlari igin

olusturduklar: problemlerin puanlart
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Ogretmen Problem4 Problem5 Problem6 Problem7 Toplam
(Puan) (Puan) (Puan) (Puan) (Puan)
Ogretmen 1 0 7 6 6 19
Ogretmen 2 8 8 7 0 23
Ogretmen 3 8 7 - 8 23
Ogretmen 4 8 7 8 9 32
Ogretmen 5 9 8 9 9 35
Ogretmen 6 8 7 7 9 31
Ortalama 6,8 7,3 6,2 6,8 27

Ogretmenler yar1 yapilandirilmis problem kurma durumlarma yodnelik olusturmus
olduklar1 problemlerden toplam 40 tam puan iizerinden en diisiik 19 ve en yiiksek 35 puan
almistir. Ogretmen 3 6. problem durumu igin problem kurmamistir. Ogretmenlerin almis
olduklar1 puanlarin ortalamasi ise 27 olmustur. Bazi problemler anlagilamaz oldugu igin 0
puan olarak degerlendirilmistir. Ogretmen 1 tarafindan kurulan ve anlasilamaz olarak

degerlendirilen Problem 4 asagida paylagilmigtir.

Sekil 11. Ogretmen 1 tarafindan kurulan Problem 4

Tablo 7°de ise 6gretmenlerin kurmus olduklar1 problemlerin PDR’nin maddelerine
gore toplam puanlari paylasilmistir. Madde 1; problemin anlasilabilirligi, madde 2; problemin
¢Oziilebilirligi, madde 3; problemin giinliikk yasamla iliskisi, madde 4; problemin gercege
yakinligi, madde 5; idealizasyonlarin kullanimi, madde 6; sekil veya gdsterimlerin kullanima,
madde 7 ise problemin Bloom Taksonomisine gore hangi diizeyde oldugu ile ilgilidir. Nmax

her bir madde i¢in alinabilecek en yiiksek puanlar ifade etmektedir.
Tablo 7

Fizik ogretmenlerinin yar: yapilandirilmis problem kurma durumlari igin

olusturduklar: problemlerin rubrigin maddelerine gore toplam puanlar

Madde 4, Problemler 5. Problemler 6. Problemler 7.Problemler
(Puan) (Puan) (Puan) (Puan)
Madde 1 (Nmax=6) 5 6 5 5
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Madde 2 (Nmax=6)
Madde 3 (Nmax=12)
Madde 4 (Nmax=12) 10 12
Madde 5 (Nmax=6)
Madde 6 (Nmax=6)
Madde 7 (Nmax=12)

o o1
[e2 o))

N o1 o1
N OO
N 01 &~ 00 0O Ol
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Tablo 7’ye gore yart yapilandirilmis problem kurma durumlarina yoénelik olarak
hazirlanan problem kurma durumlarinin giinliik yasamla iligkili olmasi nedeniyle
6gretmenlerin kurmus olduklar1 problemler giinliik yasamla iligkilidir ve 6gretmenler PDR ’nin
3. Maddesinden ortalama iistii puanlar almislardir. Ogretmenler 5. Problem kurma durumu
i¢in olusturduklari problemlerde ise kismen giinliik yasamla iligkili problemler kurmuslardir.
Sekil 12°de Ogretmen 6 tarafindan kurulan ve kismen giinliik yasamla iliskili bulunan problem

5 paylasilmustir.
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Sekil 12. Ogretmen 6 tarafindan kurulan Problem 5

Ogretmenler kurmus olduklar1 problemlerde gergege yakinlik, sayisal dogruluk ve
matematik dili bakimindan PDR’nin 4. maddesinden gegerli puanlar almiglardir. PDR’nin 5.
maddesine gore kurmus olduklar1 problemlerde gerekli oldugu durumlarda idealizasyonlarin
kullanimlarma 6zen gostermislerdir. Ancak bazi problemlerde gerekli idealizasyonlara yer
verilmedigi goriilmiistiir. Sekil 13°de Ogretmen 2 tarafindan kurulan problem 6 paylasilmistir.
Problem 1siticinin veriminin ifade edilmemesi ve diizenegin yalitilmamis olmasi nedeniyle

idealize edilmemis olarak degerlendirilmis ancak idealize olma varsayimi altinda ¢oziilebilir
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oldugu i¢in degerlendirme disinda birakilmamustir. Sekil 14’te ise Ogretmen 5 tarafindan
kurulan idealize edilmis benzer bir problem paylasilmstir.

11. simfta okuyan Ayse’'nin Fizikten aldign donem odevi icin elekirik enerjisinin 151 enerjisine
déniistigiini gosteren bir diizenek olusturmas: gerekmektedir. Basit bir elektrik devres: ile su 1sitacagi
bir ditzenegi olugturmaya karar vermistir. Bunun igim embk’s1 40V ve i¢ direnci 1Q olan bir diretece
7 luk bir direng baglar. Deneyinde 30° C ve 200 g suyun sicakhigim 100°C ve vilkseltecektir. Projesini
ogretmenine sovlediginde dgretmeni dersin kag dakikasim kullanacagina karar vermesim ister. Buna
giire suyun sicakligin 1stedigi sicakliga kag dk da vitkselecegim Ayse yverine hesaplayimz.

Sekil 13. Ogretmen 2 tarafindan kurulan Problem 6

Ogretmenler kurmus olduklar1 problemlerin cogunda sekil kullanmayi tercih etmis ve
bu sekiller anlasilir ve destekleyici bulunmustur. Problemler Bloom Taksonomisine goére
degerlendirildiginde Ggretmenlerin tamami kavrama ve uygulama diizeyinde problemler
kurmay1 tercih etmistir. Bilgi, analiz, sentez ve degerlendirme diizeyinde herhangi bir problem
bulunmamaktadir. Sekil 14°te Ogretmen 5 tarafindan uygulama diizeyinde kurulan Problem 6

paylasilmistir.

Bir maddemin/ortamin sicaklifimin degigmesi icin 1s1 aligvenist gereklidir. Gic 800 watt olan bar
elektrikli 1s1tica 1le Ahmet 500 gram su 1le cay demlevecektir. Bunun icin suyun sicakligim 20°C den
100°C ve getirmek istiyor. Bu 1sitica ile cavi ne kadar siire sonra demleyvebilir? c.,;=1 cal/g *C, 1cal=4],
Isitict %0100 verimle calismaktadir.

Sekil 14. Ogretmen 5 tarafindan kurulan Problem 6

Ogretmenlere ayrica bu alt probleme yonelik Problem kurma testi anketi ve yari
yapilandirilmig goriismelerde sorular yoneltilmis olup goriisleri alinmustir. Problem kurma
testi anketine vermis olduklar1 cevaplar ve yar1 yapilandirilmis goriismelerde paylagmis
olduklar1 diisiincelere gore Ggretmenlerin gogunlugu yari yapilandirilmis problem kurma
durumlan igin olusturduklari problemlerin serbest problem kurma durumlarina gére daha
zorlayic1 ancak yapilandirilmis problem kurma durumlarina gore ise daha az zorlayici
oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenler serbest problem kurma durumlarinda oldugu gibi
kendilerini daha 6zgiir hissettikleri i¢in ¢ok zorlanmadiklarim belirtmislerdir. Ogretmen 4; “4-
7. sorularda da ¢ok zorlanmadim. Verilen bilgiler iizerine soru yazma alamm kisitlansa da
giinliik hayatla ¢ok ilintili olduklar: igin yine rahat soru yazabildim” seklinde goriis belirterek
problem kurma durumlarinin giinliik yagsamla iliskili olmasi nedeniyle problem kurmakta pek
zorlanmadigini belirtmistir. Ogretmen 1 ise kendisini en ¢ok yar1 yapilandirilmis problem

kurma durumlarinin zorladigini belirterek bu durumu su sekilde agiklamstir; “Ben en ¢ok yart
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yvapilandirilmig problem kurma durumlarinda zorlandim. Beni en ¢ok 6. ve 7. sorular zorlad.
Sanirim termodinamik konularinda yeterince soru gormedigimden 6. Soruda fikir iiretmekte

zorlandim. 7.soruda ise durumu anlamak ve ozgiin problem olusturmakta zorlandim.”

4.4. Fizik Ogretmen Adaylarinin Yar1 Yapilandirilmis Problem Kurma Becerileri Ne

Diizeydedir?

Caligmaya katilan 6 fizik 6gretmen adaymndan yar1 yapilandirilmis problem kurma
durumlarma kargihk gelen 4 adet problem kurmalari istenmistir. Ogretmen adaylarmin
olusturmus oldugu problemler PDR ile degerlendirilmis ve kurmus olduklart her bir problem

10 tam puan iizerinden puanlanmistir. Sonuglar Tablo 8’de paylasilmistir.
Tablo 8

Fizik ogretmen adaylarimin yar: yapilandirilmig problem kurma durumlari igin

olusturduklar: problemlerin puanlart

Aday Problem4 Problem5 Problem6 Problem?7 Toplam
(Puan) (Puan) (Puan) (Puan) (Puan)
Aday 1 0 8 9 - 17
Aday 2 8 7 8 9 32
Aday 3 7 7 - 9 23
Aday 4 8 0 8 0 16
Aday 5 7 8 0 0 15
Aday 6 8 9 9 9 35
Ortalama 6,3 6,5 5,7 4,5 23

Ogretmen adaylar1 yar1 yapilandirilmis problem kurma durumlarma yonelik
olusturmus olduklari problemlerden toplam 40 tam puan tizerinden en diisiik 15 ve en yiiksek
35 puan almustir. Ogretmen adaylarinn almis olduklar puanlarin ortalamasi ise 23 olmustur.
Aday 1 ve Aday 3 birer problem kurmamustir. Ogretmen adaylarinin kurmus olduklar1 bazi
problemler anlasilamaz, veri eksikligi, bilimsel hata gibi nedenlerle ¢6ziillemez oldugu igin 0
puan olarak degerlendirilmistir. Aday 4 tarafindan kurulan ve veri eksikligi nedeniyle
¢ozlilemez olarak degerlendirilen Problem 5 Sekil 15°te paylagilmistir. Problem “k yay sabiti”

bilgisinin verilmemesi nedeniyle ¢6ziilemez olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 15. Aday 4 tarafindan kurulan Problem 5

Tablo 9°da ise Ogretmen adaylarmin kurmus olduklari problemlerin PDR’nin
maddelerine gore toplam puanlar1 paylagilmistir. Madde 1; problemin anlasilabilirligi, madde
2; problemin ¢oziilebilirligi, madde 3; problemin giinliik yasamla iliskisi, madde 4; problemin
gercege yakinligi, madde 5; idealizasyonlarin kullanimi, madde 6; sekil veya gosterimlerin
kullanimi, madde 7 ise problemin Bloom Taksonomisine gbre hangi diizeyde oldugu ile

ilgilidir. Nmax her bir madde i¢in alinabilecek en yiiksek puanlar ifade etmektedir.
Tablo 9

Fizik ogretmen adaylarinin yart yapilandiriimig problem kurma durumlari igin

olusturduklar: problemlerin rubrigin maddelerine gore toplam puanlari

Madde 4. Problemler 5. Problemler 6. Problemler 7.Problemler
(Puan) (Puan) (Puan) (Puan)
Madde 1 (Nmax=6) 5 5 4 3
Madde 2 (Nmax=6) 5 5 4 3
Madde 3 (Nmax=12) 6 6 7 6
Madde 4 (Nmax=12) 10 10 7 6
Madde 5 (Nmax=6) 5 4 4 3
Madde 6 (Nmax=6) 5 5 4 3
Madde 7 (Nmax=12) 2 4 4 3

Tablo 9’a gore 6gretmen adaylarinin problem kurmalari beklendigi durumlarin giinliik
yasamla iligkili olmasi nedeniyle Ogretmen adaylarimin kurmus olduklar1 problemler
cogunlukla giinliik yagamla iliskilidir. Baz1 problem ise giinliik yagamla kismen iliskilidir.
Sekil 16’da Aday 1 tarafindan kurulan ve giinliik yasamla iligkili olarak degerlendirilen
Problem 5 paylasilmistir.

5. Fizik dersmde yaylarla deney vapmak isteyen dgretmen deney dncesinde hangi yvaylan
kullanacagina karar vermek igin laboratuvara gider. Yay sabit1 200N/m ve 300N/m olan ik yay
kullanmaya karar vermigtir. Yaylarin bozulmus olup olmadigim kontrol etmek icin dinamometre

kullanarak her bir yay1 énce 600 N sonra da 1200 N ile sikigtrmastir. Eger vaylar bozulmamisg 1se
vaylann 1. Ve 2. Durumla sikigma miktarlan ne olmalidu?
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Sekil 16. Aday 1 tarafindan kurulan Problem 5

Ogretmen adaylarinin kurmus olduklar1 problemler gergege yakinlik, sayisal dogruluk
ve matematik dili bakimindan PDR’nin 4. maddesinden gegerli puanlar almislardir. Ancak
bazi problemler verilerin gergege uzak olmasi, bilimsel hata i¢ermesi gibi nedenlerle ilgili
maddeden diisiik puan almigtir. Sekil 17°de Aday 5 tarafindan kurulan, bilimsel hata nedeniyle
¢oziilemez kabul edilen Problem 6 paylasilmistir. Problemde elde edilen sicaklik ifadesi

bilimsel olarak hatali degerlendirilmistir.

6. Direnci 260 O olan bir 1stticadan 1 saat boyunca 24 siddetinde alim gegmektedir. Isiticadan
elde edilen sicakligin miktan nedir?

Sekil 17. Aday 5 tarafindan kurulan Problem 6

PDR’nin 5. maddesine gore ogretmen adaylarinin kurmus olduklar1 problemlerde
gerekli durumlarda idealizasyonlara yer verdikleri tespit edilmistir. Ogretmen adaylar1 kurmus
olduklar1 problemlerde nadiren sekil kullanmayi tercih etmis, bu sekiller anlasilir ve
destekleyici bulunmustur. Sekil 18’de Aday 5 tarafindan kurulan ve sekil igeren Problem 5
paylagilmstir.

5. K noktasindan serbest birakilan 5 kg kiitleli bar
cisim 4x siirtiinme kat savis1 0.3 olan yiizeyden
gegerek 200N vay sabith yay1 5 em sikagtirmagtar.
Daha sonra geri doniip L noktasina kadar
cikabilmigtir. | ” &
a) Yay sikigtif1 esnada vayda biriken enerji : : i
kag I"dir? x < x x
b) Cisim L noktasina ger1 déndigtinde
toplam ne kadar enenji kaybetmistir?

Sekil 18. Aday 5 tarafindan kurulan Problem 5

Problemler Bloom Taksonomisine gore degerlendirildiginde 6gretmen adaylarinin
kavrama ve uygulama diizeylerinde problem kurduklari belirlenmis ve 6gretmen adaylari
PDR’nin 7. maddesinden diisiik puanlar almistir. Ogretmen adaylari en ¢ok uygulama
diizeyinde problem kurmayi tercih etmistir. Bilgi, analiz, sentez ve degerlendirme diizeyinde
herhangi bir problem bulunmamaktadir. Sekil 19°da Aday 6 tarafindan kurulan Problem 4

paylasilmistir. Problem kavrama diizeyinde degerlendirilmistir.
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Sekil 19. Aday 6 tarafindan kurulan Problem 4

Ogretmen adaylarina ayrica bu alt probleme yonelik Problem kurma testi anketi ve
yart yapilandirilmig goériismelerde sorular yoneltilmis olup goriisleri alinmigtir. Problem
kurma testi anketine vermis olduklari cevaplar ve yar1 yapilandirilmig goriismelerde paylagmig
olduklar: diisiincelere gore 6gretmen adaylarinin ¢cogunlugu yart yapilandirilmig problem
kurma durumlari i¢in olusturduklari problemlerin diger durumlarda olusturduklar
problemlere kiyasla kendilerini ortalama diizeyde zorladigini ifade etmislerdir. Serbest
problem kurma durumlarina gore daha kisitlanmig olduklarini diigiinen 6gretmen adaylart bu
durumun onlari biraz zorladigini ifade etmislerdir. Aday 4; “Testin 4-7. Maddelerinin beni ¢cok
zorladigim séyleyemem. Fakat diisiindiigiim kadar da basit olmady. Inceledigim kaynaklar
dogrultusunda hazirlamaya ¢alistigim sorular biitiiniiniin 1-3. Maddelere gére ogrenciler
agisindan daha verimli oldugunu diistiniiyorum.” seklinde yar1 yapilandirilmis problem kurma
durumlariyla ilgili goriislerini belirtmistir. Aday 6 ise yar1 yapilandirilmis problem kurma
durumlariyla ilgili goriigiinii su sekilde ifade etmistir; “Yar: yapilandirilmis problemler yapisi
itibariyle kurucu kigiye iyi bir itki saglamakta, fikir vermekte, problemin geri kalanimin kigini
hayal giiciine birakmaktadir”. Aday 3 ise kendisini en ¢ok yar1 yapilandirilmis problem kurma
durumlarinin zorladigini belirterek goriislerini su sekilde aciklamustir; “Yar: Yapilandiriimis
Problem Kurma basamagi en zorlandigim basamak oldu. Bu basamakta kurulacak
problemlerle ilgili verilen on bilgilere uygun problem tasarlamak biraz daha uzun siirdii ¢tinkii
ilgili konulara yédnelik aklima gelen problemleri yonergelere uymasi icin tekrar tekrar

degistirmem gerekti.”

4.5. Fizik Ogretmenlerinin Yapilandirilmis Problem Kurma Becerileri Ne Diizeydedir?

Calismaya katilan 6 fizik 6gretmeninden yapilandirilmig problem kurma durumlarina
karsilik gelen 3 adet problem kurmalar1 istenmistir. Fizik 6gretmenlerinin olusturmus oldugu
problemler PDR ile degerlendirilmis ve kurmus olduklart her bir problem 10 tam puan
tizerinden puanlanmistir. Sonuglar Tablo 10’da paylagilmistir.
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Tablo 10

Fizik 6gretmenlerinin yapilandirilmis problem kurma durumlart igin olusturduklar

problemlerin puanlart
Ogretmen Problem 8 Problem 9 Problem 10 Toplam
(Puan) (Puan) (Puan) (Puan)
Ogretmen 1 9 9 0 18
Ogretmen 2 0 7 8 15
Ogretmen 3 9 7 0 16
Ogretmen 4 9 8 8 25
Ogretmen 5 0 9 8 17
Ogretmen 6 9 0 8 17
Ortalama 6 6,7 5,3 18

Ogretmenler yapilandirilmis problem kurma durumlarma yénelik olusturmus
olduklar1 problemlerden toplam 30 tam puan tizerinden en disiik 15 ve en yiiksek 25 puan
almistir. Ogretmenlerin almis olduklar1 puanlarin ortalamasi ise 18 olmustur. Bazi1 problemler
anlasilamaz veya ¢oziilemez oldugu i¢in 0 puan olarak degerlendirilmistir. Ogretmen 6
tarafindan kurulan ve veri eksikligi nedeniyle ¢oziilemez olarak degerlendirilen Problem 9
Sekil 20’de paylasilmistir. Problem “arabanin V hizinin” paylasilmadig icin veri eksikligi

nedeniyle ¢oziilemez kabul edilmistir.

Sekil 20. Ogretmen 6 tarafindan kurulan Problem 9

Tablo 11°de ise 6gretmenlerin kurmus olduklar1 problemlerin PDR’nin maddelerine
gore toplam puanlar1 paylasilmistir. Madde 1; problemin anlasilabilirligi, madde 2; problemin
coziilebilirligi, madde 3; problemin giinliik yasamla iliskisi, madde 4; problemin gercege
yakinligi, madde 5; idealizasyonlari kullanimi, madde 6; sekil veya gosterimlerin kullanima,
madde 7 ise problemin Bloom Taksonomisine gére hangi diizeyde oldugu ile ilgilidir. Nmax

her bir madde i¢in alinabilecek en yiiksek puanlari ifade etmektedir.
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Tablo 11

Fizik 6gretmenlerinin yapilandirilmis problem kurma durumlari igin olusturduklar:

problemlerin rubrigin maddelerine gore toplam puanlart

Madde 8. Problemler 9. Problemler 10. Problemler
(Puan) (Puan) (Puan)
Madde 1 (Nmax=6) 4 5 4

Madde 2 (Nmax=6)
Madde 3 (Nmax=12)
Madde 4 (Nmax=12)
Madde 5 (Nmax=6)
Madde 6 (Nmax=6)
Madde 7 (Nmax=12)

A~ B D OO 0D
(2042 I \C o Rlo e, |
A D N0 DS

Tablo 11’e gore dgretmenlerin kurmus olduklar1 problemler problem durumlarinin da
giinliik yasamla iliskili olmasi nedeniyle giinliik yasamla iliskilidir. Ogretmenler kurmus
olduklar1 problemlerde gercege yakinlik, sayisal dogruluk ve matematik dili bakimindan
PDR’nin 4. maddesinden gecerli puanlar almiglardir. PDR’nin 5. maddesine gore kurmus
olduklar1 problemlerde gerekli oldugu durumlarda idealizasyonlarin kullanimlarina 6zen
gostermislerdir. Ancak bazi problemlerde gerekli idealizasyonlara yer verilmedigi
goriilmiistiir. Sekil 21°de Ogretmen 4 tarafindan kurulan idealize edilmis Problem 8 ve Sekil
22’de Ogretmen 4 tarafindan kurulan ve idealize edilmemis Problem 9 paylasiimistir.
Ogretmen 4 tarafindan Problem 8’de yer ¢ekimi sabit 10 m/s? ve siirtiinmeler ihmal edildigi
ifade edilirken, Problem 9’da ise yer g¢ekiminin sabit kabul edilip edilemeyecegi ve

stirtiinmelerin ihmal edilip edilemeyecegi ifade edilmemistir.
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Sekil 21. Ogretmen 4 tarafindan kurulan Problem 8
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Sekil 22. Ogretmen 4 tarafindan kurulan Problem 9

Ogretmenlerden 8 ve 9. problem durumlarinda paylasilan bir problemden yeni
problemler tiiretmeleri istenmistir. Paylasilan problem sekil icermektedir. Ogretmenler 10.
Problem durumunda da sekil kullanmay1 tercih etmis ve bu sekiller destekleyici bulunmustur.
Yalnizca bir 6gretmen sekil kullanmay tercih etmemistir. Sekil 23’de Ogretmen 2 tarafindan
kurulan ve sekil iceren Problem 10 ve Sekil 24’de Ogretmen 5 tarafindan kurulan ve sekil

icermeyen Problem 10 paylasilmistir.

Topu 5m/s izla gekildeks gibi
firlativor. Nehrin genigligi 10 m
olduguna gore top kars: kryrya
ulagabilir mi7( hava direnci thmal
ediliyor)

Sekil 23. Ogretmen 2 tarafindan kurulan Problem 10
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Mehmet nehrin karsi kryisinda duran Ahmet’e elindeki topu firlatmak istemektedir. Topu yatayla 452°lik
ag1 vapacak sekilde 25v2 m/s lik hizla firlattigina gére Ahmet topu kag saniye sonra yakalar? (g = 10
m's?)

Sekil 24. Ogretmen 5 tarafindan kurulan Problem 10

Yapilandirilmis problem kurma durumlari i¢in 6gretmenlerden istenen problemler i¢cin
uygulama diizeyinde veriler paylasilmistir. Problemler Bloom Taksonomisine gore
degerlendirildiginde tamaminin uygulama diizeyinde olduklar1 belirlenmis ve dgretmenlerin

farkl diizeylerde problem kurmay1 tercih etmedikleri goriilmiistiir.

Ogretmenlere ayrica bu alt probleme yonelik Problem kurma testi anketi ve yari
yapilandirilmis goriismelerde sorular yoneltilmis olup goriigleri alinmistir. Problem kurma
testi anketine vermis olduklar1 cevaplar ve yar1 yapilandirilmis goriismelerde paylasmis
olduklar1 diisiincelere gore Ogretmenlerin ¢ogunlugu yapilandirilmig problem kurma
durumlar1 i¢in olusturduklar1 problemlerin diger durumlarda olusturduklari problemlere
kiyasla kendilerini daha c¢ok zorladiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenler kendilerini
kisitlanmig hissettiklerini ve problem kurmakta zorlandiklarini belirtmistir. Kendini en ¢ok
yapilandirilmis problem kurma durumlarinin zorladigmi belirten Ogretmen 2 goriisiinii su
sekilde belirtmistir; “hazir bir soru iizerinden baska bir senaryo olusturmak bence daha zor
ciinkii soruya yaklasma bicimimi kisitliyor”. Ogretmen 5 ise en ¢ok 8. ve 9. Problemlerde
zorlandigini “Verilmis bir problem durumu var. Buradaki veriler degistirilmeden yeni bir soru
olusturulacak. O yiizden bu sorularda daha fazla zorlandim.” seklinde ifade etmistir.
Ogretmen 6 ise “Yapilandirilmis problem kurmakta daha ¢ok zorlandim. Ciinkii var olan bir
kurguyu degistirmek veya ekleme yapmak yart yapilandirilmis ve serbest problem kurma
durumlarina gére daha zor.” oldugunu belirtmistir. Ogretmen 3 ve Ogretmen 1 ise ¢ok

zorlanmadiklarini belirtmislerdir.

4.6. Fizik Ogretmen Adaylarin Yapilandirilmis Problem Kurma Becerileri Ne

Diizeydedir?

Caligmaya katilan 6 fizik O6gretmen adaymdan yapilandirilmis problem kurma
durumlarma karsilik gelen 3 adet problem kurmalar istenmistir. Ogretmen adaylarinin
olusturmus oldugu problemler PDR ile degerlendirilmis ve kurmus olduklari her bir problem

10 tam puan lizerinden puanlanmigtir. Sonuglar Tablo 12°de paylasilmustir.

Tablo 12
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Fizik ogretmen adaylarimin yapilandirilmis problem kurma durumlar igin

olusturduklar: problemlerin puanlar

Aday Problem 8 Problem 9 Problem 10 Toplam
(Puan) (Puan) (Puan) (Puan)

Aday 1 - 8 8 16

Aday 2 0 0 8 8

Aday 3 9 8 7 24

Aday 4 0 7 0 7

Aday 5 9 7 8 24

Aday 6 7 0 8 15

Ortalama 4,2 5 6,5 15,7

Ogretmen adaylar1 yapilandirilmis problem kurma durumlarina yénelik olusturmus

olduklar1 problemlerden toplam 30 tam puan iizerinden en diisiik 7 ve en yiiksek 24 puan

almustir. Ogretmen adaylarmin alnis olduklari puanlarin ortalamasi ise 15,7 olmustur. Aday 1

8. Problem durumuna problem kurmamustir. Ogretmen adaylarinin kurmus olduklar1 bazi

problemler ¢oziilemez oldugu i¢in 0 puan olarak degerlendirilmistir. Sekil 25°te Aday 2

tarafindan kurulan ve ¢o6ziilemez olarak degerlendirilen Problem 8 ve 9 paylasilmistir. Sekil

26’da ise Aday 6 tarafindan kurulan veri eksikligi nedeniyle ¢6ziilemez olarak degerlendirilen

Problem 9 paylasilmigtir. Problem “yay sabiti” degerinin bilinmemesi nedeniyle ¢oziilemez

kabul edilmistir.

Ahmet ovun ovnarken kiiglik bir arabay sterek hedeftek: butona
garptinp zili caldirmak istemektedir. Arabamn, Ahmet'in verdigi
ilk hizla dnce 1,8 metre capli cembersel volda bir tam tur atmasi
ve sonra 3 metre yviksekliktek: butona ulasmas: gerekmektedir,

il
| 3
Im +
l 1L8m Araba
Yer

Zilin calmas icin arabanin butona en az 1 m/s hizla carpmasi
gerektigine gore, Ahmet’'in oyuncak arabayva kazanduormas
gereken ilk hazm biiviikliigi en az kac m/s olmalydir?

(Ver gekimi ivmesi 10 m/s% dir, siirtinmeler ihmal edilmektedir)

8. Problem:

Araba butona bastif andaki toplam
alinan vol ka¢ metredir?

9.Problem.

Arabanin butona carptigi andaki
rvmesi kag m/s? dig?

Sekil 25. Aday 2 tarafindan kurulan Problem 8 ve 9



47

Sekil 26. Aday 6 tarafindan kurulan Problem 9

Tablo 13’de ise Ogretmen adaylarmin kurmus olduklari problemlerin PDR’nin
maddelerine gore toplam puanlar1 paylagilmistir. Madde 1; problemin anlagilabilirligi, madde
2; problemin ¢oziilebilirligi, madde 3; problemin giinliik yasamla iliskisi, madde 4; problemin
gercege yakinligi, madde 5; idealizasyonlarin kullanimi, madde 6; sekil veya gosterimlerin
kullanimi, madde 7 ise problemin Bloom Taksonomisine gore hangi diizeyde oldugu ile

ilgilidir. Nmax her bir madde i¢in alinabilecek en yiiksek puanlar ifade etmektedir.
Tablo 13

Fizik ogretmen adaylarinin yapilandirilmis problem kurma durumlart iin

olusturduklar: problemlerin rubrigin maddelerine gore toplam puanlar

Madde 8. Problemler 9. Problemler 10. Problemler
(Puan) (Puan) (Puan)

Madde 1 (Nmax=6) 3 4 5

Madde 2 (Nmax=6) 3 4 5

Madde 3 (Nmax=12) 5 8 10

Madde 4 (Nmax=12) 6 6 9

Madde 5 (Nmax=6) 3 1 0

Madde 6 (Nmax=6) 3 3 5

Madde 7 (Nmax=12) 2 4 5
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Tablo 13’e¢ gore Ogretmen adaylarmin kurmus olduklari problemler problem
durumlarmin da giinliik yasamla iliskili olmas1 nedeniyle giinliik yasamla iliskilidir. Ogretmen
adaylarinin kurmus olduklar1 problemler gergege yakinlik, sayisal dogruluk ve matematik dili
bakimindan PDR’nin 4. maddesinden gegerli puanlar almislardir. Bazi problemler (Sekil 25;

Sekil 27) igerdikleri bilimsel hatalar nedeniyle ¢oziilemez olarak kabul edilmistir.

8. Lunaparka giden ailemin iki kiigik cocugu vardir. Bu gocuklar huz trenine binmek istivorlar. Tren
yarigap: 1.8 metre olan gembersel volda 1 tam tur attiktan sonra yerden 3 metre yidksekliktela zile
carpryor. Zilin galmasi igin en az 1 m/s luzla carpmasi gereltigine gore; tren gemberdeka 1 tam turu kag
saniyede atar?

Sekil 27. Aday 4 tarafindan kurulan Problem 8

PDR’nin 5. maddesine gore 6gretmen adaylarinin kurmus olduklar1 problemlerin
cogunda gerekli durumlarda idealizasyonlara yer vermedikleri goriilmiistiir. Ogretmen
adaylart mevcut problemden yeni problemler tiiretirken idealizasyonlara tekrar yer vermemeyi
tercih etmiglerdir. Kurulmus olan problemler idealize edilmis olma varsayimi altinda
¢oziilebilir olduklari igin degerlendirme diginda birakilmamustir. Sekil 28’de Aday 5
tarafindan kurulan ve idealize edilmemis olan Problem 10 paylasilmistir. Problem yer ¢ekimi

sabit olup olmadig ve siirtiinmelerin ihmal edilip edilmedigine dair bilgi igermemektedir.

10. Mehmet nehrin karsi kivisinda duran Ahmet’e elindeki topu firlatmalk 1stemistir. Topu
yatayda 53 vapacak sekilde 15 m/s hizla Ahmet’e atrustir. Mehmet ile Ahmet arasindaki
uzaklik 45m olduguna gére Ahmet topu kag sanive sonra vakalamistir?

Sekil 28. Aday 5 tarafindan kurulan Problem 10

Ogretmen adaylarindan 8 ve 9. problem durumlarinda paylasilan bir problemden yeni
problemler tiiretmeleri istenmistir. Paylasilan problem sekil icermektedir. Ogretmen adaylart
10. Problem durumunda ise sekil kullanmayi tercih etmemistir. Yapilandirilmig problem
kurma durumlari i¢in 6gretmen adaylarindan istenen problemler ig¢in uygulama diizeyinde
veriler paylagilmigtir. Problemler Bloom Taksonomisine gore degerlendirildiginde tamaminin
uygulama diizeyinde olduklar1 belirlenmis ve 6gretmen adaylarnin farkli diizeylerde problem

kurmayn tercih etmedikleri goriilmiistiir.
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Ogretmen adaylarma ayrica bu alt probleme yonelik Problem kurma testi anketi ve
yart yapilandirilmig goériismelerde sorular yoneltilmis olup goriisleri alinmigtir. Problem
kurma testi anketine vermis olduklari cevaplar ve yar1 yapilandirilmig goriismelerde paylagmis
olduklar1 disiincelere gore Ogretmen adaylarinin yarist yapilandirilmig problem kurma
durumlan icin olusturduklari problemlerin diger durumlarda olusturduklari problemlere
kiyasla kendilerini daha ¢ok zorladigini ifade etmistir. Aday 4 bu durumu su sekilde
aciklamigtir; “Testin 8-10. Maddeleri, diger maddelere nazaran beni daha fazla zorladu.
Ciinkii bir plana bagli kalmak zorundaydim ve bu plan dahilinde sonuca ulasmam
gerekiyordu. Kavramlar: birbirine bagdastiracak sonuglarin eldesi i¢cin senaryo olusturma da

L3

zorluk yagadim.” Verilen senaryolarla kendisini smirlandirilmis hisseden Aday 6 ise
“Yapilandirilmig problemler ise var olan bir durumu nasil bagdaslastirip ondan farkli bir
seyler cikarabiliriz sorusunu incelemekte ve kisiyi analitik diisiinmeye zorlamakta. Ancak
buradaki yaraticilik elbette Ki serbest problem kurmadaki kadar baskin degil. Ben en ¢ok
yvapilandirilmis problemlerde problem kurmakta zorlandim ¢iinkii bir bakima verilen verilerle
strlandwimistim.” seklinde goriislerini dile getirmistir. Aday 5 ise bu durumun aksine
“Yapilandirilmig Problem kurma durumunda daha rahat problem kurabildim. Ciinkii
problemin senaryosunu devam ettirmek ve olan bir sekil iizerinden problem kurmak daha
kolay oldu.” seklinde goriis belirterek yapilandirilmis problem kurma durumlari i¢in problem
kurmanin kendisini igin daha kolay oldugunu dile getirmistir. Yapilandirilmis problem kurma
durumlari i¢in problem kurmanin kendileri igin zor olmadigini belirten Aday 1 problem fikri
iiretebilecegi bir siirii verinin oldugunu, Aday 3 ise senaryolarda birkag kiigiik degisiklik veya

eklemelerin yeterli oldugunu belirtmistir.

4.7. Fizik Ogretmenleri Ve Fizik Ogretmen Adaylarinin Problem Kurarken Kullanmis
Olduklan Stratejiler Nelerdir?

Bu alt probleme yonelik olarak dgretmen ve Ogretmen adaylarina Problem Testi
Anketi ve yar1 yapilandirilmig goriigmelerde sorular yoneltilmis ve katilimcilarin problem
kurarken kullanmis olduklar: stratejiler belitlenmeye calisiimistir. Ogretmen ve gretmen

adaylarinin stratejilerine dair bulgular iki alt baslik altinda sunulmustur.

4.7.1. Fizik Ogretmenlerinin Problem Kurarken Kullanmis Olduklan Stratejiler

Nelerdir?

Fizik 6gretmenlerinin ge¢mis deneyimlerini belirlemek amaciyla problem kurma
tecriibeleri soruldugunda, &gretmenlerin tamami ge¢miste problem kurma tecriibelerinin

oldugunu belirtmislerdir. Ancak Ogretmen 3 ve Ogretmen 6 siklikla problem kurmadiklarini
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ifade etmislerdir. Ogretmen 6 bu durumu su sekilde ifade etmistir; “Cok soru yazan degil ¢ozen

bir ogretmenim, yazmak ayri bir ugras alani bana gore”.

Fizik o6gretmenlerinin problem kurarken kullanmis olduklari stratejileriyle ilgili
vermis olduklar yanitlarda bazi ortak temalarin oldugu belirlenmistir. Fizik 6gretmenlerinin
problem kurarken kullanmig olduklan stratejilerdeki bu temalar; problemin hedef kazanima
uygunlugu, 6grenci diizey ve seviyesi, daha dnce yazilmis problemler kontroli, giinliik yasam

gozlemleri ve deneyler olmustur.

Ogretmen 1, Ogretmen 2, Ogretmen 5 ve Ogretmen 6 bir problemi kurarken éncelikle
o konuyla ilgili kazanimlar1 kontrol ettiklerini ve kazanimlara uygun olarak problem
kurduklarmm belirtmistir. Ogretmen 1 bu konuda “Oncelikle soruyu yazarken vermek
istedigimiz kazamima uygun mu diye dikkat ederim” derken Ogretmen 6 ise “Ogrenci icin
hedeflenen kazammlara odakli bir gekilde problem kuruyorum” seklinde goriisini
belirtmistir. Ogretmen 2 ise; “Problemleri kurarken once sormak istedigim kavramin ve
ogrencinin kullanmasini istedigim verilerin ne olduguna karar verip ardindan soru taslagi
olusturuyorum. Bu soru taslagina uygun bir giinliik yasam senaryosunun icerisine verileri

yerlestiriyorum” seklinde kendini ifade etmistir.

Ogretmen 2 ve Ogretmen 5 problem kurarken problemin hedef kitlesi olan
ogrencilerin seviyelerine dikkat ettiklerini ifade etmislerdir. Ogretmen 2 “Ilk 6nce 6grencilerin
akademik ve kiiltiirel seviyelerini tespit etmeye ¢alisiyorum” diyerek 6grencilerin seviyelerini
dikkate aldigimi ve ardindan “Bloom taksonomisine gére problem kurmaya c¢alisiyorum.
Genelde dgrenci diizeylerine bagh olarak bilgi, kavrama ve uygulama diizeyinde problemler
oluyor” seklinde kurmus oldugu problemleri Bloom Taksonomisine uygun olarak kurmaya
calistigim belirtmistir. Ogretmen 5 ise goriislerini su sekilde dile getirmistir; “Problemin hedef
kitlesi olan ogrenci grubunun ézelliklerine ve seviyesine uygun bir problem hazirlamaya

calistyorum. Sorunun zorluk diizeyini de bu belirliyor ™.

Ogretmen 1 ve Ogretmen 4 problem kurarken konuyla ilgili daha énce yazilmis
problemleri kontrol ettiklerini ve okumalar yaptiklarini belirtmistir. Ogretmen 1 “Bir soru
yvazarken daha énce bu konuda ne gibi sorular yazilmis ona muhakkak bakarim” derken,
Ogretmen 4 ise “Aklima hicbir sey gelmiyorsa eger o konuyla ilgili arastirma yapiyorum ve
muhakkak bildiklerimin yanna okuduklarim eklenince bir soru ortaya ¢ikiyor” seklinde ifade
etmis ve ayrica eklemistir “Ayrica konuyla ilgili yaptimis deneyleri inceliyorum. Yasantilar da

problem kurarken bana yardimci oluyor. Tiim bunlarla birlikte problemi ortaya ¢ikariyorum”.
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Ogretmen 6 ise problem kurarken &nceki bilgilerini kullandigini su sekilde ifade etmistir;
“Soru yazarken simdiye kadar biriktirdigim bilgileri kullaniyorum bir de dgrenciye ne vermek
yvani kazandirmak istedigim kismunmn iizerinde duruyorum”. Cok fazla problem kurmasi
gereken durumun olmadigini belirten Ogretmen 3 ise stratejileriyle ilgili soruya “Once neleri
sorabilirim diye diisiiniiyorum. Aklima ilk gelen bilgileri, kavramlar: ve kavram yamlgilarin
diisiinerek olusturuyorum” seklinde yanit vermistir. Ogretmen 6 orijinal soru yazmanin
zorlugunu “Orijinal soru olusturma fikri ogrenciye kazandiracaginiz kazammlarin biraz
disina ¢ikmanizi saglayabiliyor. Problem kurma kisminda sorunuzun bir yerlerde var
olabilecegi fikri soru yazmayr zorlastiriyor. Ciinkii o kadar ¢ok soru ¢oziince ézgiin soru

olusturmak zorlagiyor” seklinde agiklamistir.

Ogretmenlere ayrica kurmus olduklart problemleri ¢oziip ¢dzmedikleri de
sorulmustur. Ogretmenler kurmus olduklar1 problemleri ¢ozdiiklerini veya ¢oziilebilir olup
olmadiklarini kontrol ettiklerini belirtmistir. Problem kurarken 6grencinin hangi kavramlari
kullanacagina ve problemi ¢ozerken nasil bir yol izleyecegini belirlemeye calistigi belirten
Ogretmen 2 kurmus olduklar1 problemleri ¢oziip ¢dzmedikleriyle ilgili soruya su cevabi
vermistir; “Problemi kurduktan sonra fiziksel agidan dogru olup olmadigini ve ¢éziim yollarin
da gormek acisindan problemi muhakkak c¢oziivorum. Ogrenciler farkli yollarla problemi

¢ozebiliyor olduklari igin bunlar: gormeye ¢alistyorum”.

4.7.2. Fizik Ogretmen Adaylarinin Problem Kurarken Kullanmis Olduklar: Stratejiler

Nelerdir?

Fizik 6gretmen adaylarinin ge¢mis deneyimlerini belirlemek amactyla problem kurma
tecriibeleri soruldugunda,  G6gretmen adaylarinin tamami ge¢miste problem kurma
tecriibelerinin olmadigin belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin problem kurma stratejileriyle
ilgili verdigi yanitlar bu calismadaki deneyimleri ile sinirlidir. Fizik 6gretmen adaylariin
problem kurarken kullanmis olduklar stratejileriyle ilgili vermis olduklar1 yanitlarda bazi
ortak temalarm oldugu belirlenmistir. Fizik 6gretmen adaylarinin problem kurarken kullanmis
olduklar stratejilerdeki bu temalar; problemin hedef kazanima ve miifredata uygunlugu,
Ogrenci diizey ve seviyesi, daha 6nce yazilmis problemler kontrolii ve problemlerin giinliik

yasamla iligkileri olmustur.

Aday 2, Aday 3 ve Aday 6 problemleri kurarken konu ile ilgili kazanimlar1 ve fizik
miifredatini kontrol ettiklerini belirtmislerdir. Aday 2 problemleri kurarken uyguladig: strateji
su sekilde agiklamustir; “Oncelikle miifredati inceledim ve kazammlar: dikkate aldim.

Miifredata ve kazammlara yonelik problem olugturmaya ¢alistm”. Aday 3 ise “Kuracagim
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problemlerin fizik ogretim programina uygun olmast igin programa baktim. Fizik 6gretim
programi daha ¢ok kavramsal problemlere odaklandigi icin kurdugum problemlerin
kavramsal problemler olmasina dikkat ettim. Kavram yanilgilarim olgebilecek problemler
kurmak istedim” diyerek daha ¢ok kavramsal problemler kurmay1 tercih ettigini belirtmistir.
Problem kurarken ayni zamanda hedef kitle olan &grencilerin seviyelerinin de Onemli
oldugunu diisiinen Aday 6 stratejilerini “Oncelikle kurulan problemin hitap edecegi
ogrencinin pedagojik diizeyine ve kazamimlarina uygun olmast onemli. Problem kurarken
ogrenciyi problemin temasindaki fizik konusu hakkinda derin kavramsal sorgulamaya ve

anlayisa itmesine dikkat ettim” seklinde ifade etmistir.

Aday 1 ve Aday 4 problemleri kurarken konuyla ilgili daha 6nce yazilmis problemleri
kontrol ettiklerini ve problemlerini ortaya ¢ikardiklarini belirtmislerdir. Aday 1 problemleri
kurarken uygulamis oldugu stratejileriyle ilgili soruya “Problem kurarken kuracagim konuyla
ilgili daha énce yazilan problemleri inceleyip problemler kurmaya ¢alistim” seklinde yanit
vermistir. Aday 4 ise ayn1 zamanda daha Once karsilastigi problemleri de diisiindiigiinii
belirtmis ve stratejisini su sekilde agiklamistir; “Cesitli kaynaklarda konuyla ilgili ne gibi
problemler sorulmus onlari inceledim. Ayrica daha once karsiastigim problemleri de

diisiinerek problemleri kurmaya ¢alistim”.

Aday 1 ve Aday 6 problemleri kurarken problemlerin giinliik yasamla iligkili olmasina
dikkat ettiklerini belirtmislerdir. Aday 1 problemleri kurarken giincel olaylari da dikkate
aldigmi su sekilde ifade etmistir; “Problem kurma testindeki verileri analiz edip giinliik
hayattaki problemleri diigiindiim ve problemleri olabildigince giinliik hayattan ve giincel
Kurmaya ézen gosterdim. Bazi problemleri kurarken ozellikle giincel konularla ilgili problem
kurmaya ¢alistim”. Kurdugu problemlerin ilgi ¢ekici olmasina dikkat ettigini belirten Aday 6
ise “Oncelikle problemin ilgi ¢ekici olmasim istedim. Problemin giinliik yasamla

bagdaslastirilabilir olmasina dikkat ettim” seklinde stratejisini dile getirmistir.

Ogretmen adaylarmin vermis oldugu bazi1 yanitlar da dikkat cekici bulunmustur. Aday
2 stratejileriyle ilgili soruya su yamiti vermistir; “Karsimda bir veya birden fazla ogrenci
varmus gibi diisiiniip onlar: sikip bunaltmayacak ayni zamanda merak uyandiracak ve konuya
ilgilerini ¢ekecegini diistindiigiim problemler kurmaya calistim. Aswr1 zorlayict olmayan temel
bilgi diizeyinde bir simiftaki biitiin 6grencilere hitap etmesini hedefledim”. Aday 4’{in vermis
oldugu yamt ise su sekildedir; “Ogrencinin birkag kavrami bir soruda goriip, uygulayip,
kavrayabilecegi ayni zamanda hem bilgilerini hem de soyut diistincesini kullanmay:

gelistirecegi kavramlarin birbiri ile iliskilendirildigi bir yol izledim”. Aday 5’in stratejileriyle
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ilgili soruya vermis oldugu yamt ise “Problem kurarken Ogrencilerin rahatga
anlayabilecekleri, 6grendikleri bilgileri kolayca kullanabilecekleri temel diizeyde problemler
kurmaya ¢alistim. Problemlerin agtk uclu olmasi ogrencilerin kullanacaklart formiillerin
ogrenip ogrenilmedigini, soru ile konu arasinda 6grencinin nasi bir baglanti kurdugunu

gozlemlememe yardimci olacaktir” seklinde olmustur.

Ogretmen adaylarina ayrica kurmus olduklar1 problemleri ¢oziip cozmedikleri de
sorulmustur. Ogretmen adaylar1 kurmus olduklari problemleri ¢ozdiiklerini veya ¢oziilebilir

olup olmadiklarmi kontrol ettiklerini belirtmistir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonuc¢

Bu calismada fizik 6gretmenleri ve fizik 6gretmen adaylarinin problem kurma beceri
diizeylerini ortaya ¢ikarmak ve problem kurarken kullanmis olduklart stratejileri belirlemek
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda o6gretmenler ve Ogretmen adaylarindan Problem
Kurma Testi’nde verilen durumlara yonelik problem kurmalar1 istenmistir. Katilimcilar
serbest, yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem kurma durumlarma yonelik
problemler kurmustur. Katilimcilarin kurmus olduklart problemler gelistirilen Problem
Degerlendirme Rubrigi ile degerlendirilmistir. Katilimcilarin problem kurarken karsilastiklar
zorluklart ve kullanmus olduklari stratejileri belirlemek amaciyla katilimcilara Problem Kurma
Testi Anketi ile iki agik uc¢lu soru yoneltilmis ve goriisleri alinmistir. Elde edilen verileri
desteklemek ve katilimcilarin goriislerini derinlemesine ortaya g¢ikarmak amaciyla tiim
katilimcilarla yar1 yapilandirilmig  goriismeler gergeklestirilmistir. Caligmanin  verileri
betimsel analiz kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar dgretmen ve 6gretmen
adaylarinin problem kurma beceri diizeyleri ve stratejileri olmak {izere iki alt baglik altinda

tartisilacaktir.

5.1.1. Fizik Ogretmenleri Ve Fizik Ogretmen Adaylarinin Problem Kurma Beceri

Diizeyleri

Fizik Ogretmenlerinin serbest problem kurma durumlarina yonelik becerileri
incelendiginde Tablo 2’ye gore 6gretmenler ortalama ve ortalama iistii puanlar almistir. Fizik
Ogretmenlerinin serbest problem kurma beceri diizeyleri orta olarak degerlendirilebilir.
Ogretmenlerin ¢ogu kendilerini en ¢ok serbest problem kurma durumlarinda rahat ve dzgiir
hissettiklerini, en az serbest problem kurma durumlarinda zorlandiklarini ifade etmislerdir. Bu
sonug literatiirdeki baz1 ¢alismalarin sonuglartyla uyumlu degildir. Stickles (2006)’1n yapmis
oldugu calismada matematik 6gretmenleri ve 6gretmen adaylart en ¢ok acik uglu problem
kurma durumlarinda zorlanmis, yapilandirilmis durumlarda ise daha basarili olmuslardir.
Ogretmenlerin kendilerini rahat ve 6zgiir hissetmeleri, kisitlanmis hissetmemeleri serbest
problem kurma durumlarinda daha az zorlanmalarina ve daha basarili olmalarina neden olmus

olabilir.

Fizik 6gretmen adaylarmin serbest problem kurma durumlarina yonelik becerileri

incelendiginde Tablo 4’e gore 6gretmen adaylari ortalama ve ortalama {istii puanlar almistir.
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Fizik oOgretmen adaylarinin serbest problem kurma beceri diizeyleri orta olarak
degerlendirilebilir. Ogretmen adaylarmin ¢ogu kendilerini en ¢ok serbest problem kurma
durumlarinda rahat ve 6zgiir hissettiklerini, en az serbest problem kurma durumlarina yonelik
problem olustururken zorlandiklarimi ifade etmislerdir. Cildir ve Sezen (2011a), yapmis
olduklar1 ¢alismada fizik 6gretmenlerinin yapilandirilmis problem kurma durumlarinda daha
beceriliyken, serbest problem kurma durumlarinda da basarili olduklarini, akademik
basarilarinin problem kurma becerileriyle iliskili oldugunu belirlemislerdir. Bu sonu¢larla elde
edilen sonuclar kismen iliskilidir. Literatiirde 6gretmen adaylarinin en ¢ok serbest problem
kurma durumlarinda basarili oldugu calismalar da vardir (Kilig, 2013). Katilimcilarin
akademik basarilarindaki degiskenlik ve calisilan alanlarin farkli dinamiklere sahip olmasi

sonuclarda benzerlik ve farkliliklar olugmasina neden olarak gosterilebilir.

Fizik Ogretmenlerinin yar1 yapilandirilmis problem kurma durumlarina yonelik
becerileri incelendiginde Tablo 6’ya gore Ggretmenlerin ¢ogu ortalama ve ortalama {istii
puanlar almistir. Fizik 6gretmenlerinin yar1 yapilandirilmis problem kurma diizeyleri orta
olarak degerlendirilebilir. Bu sonuglar serbest problem kurma durumlarindaki sonuglarla
benzerlik gostermektedir. Bayazit ve Donmez (2017)’in g¢alismast bu sonugla benzerlik
tagirken, Ogretmen adaylarinin daha c¢ok yapilandirilmig problem kurma durumlarinda
zorlanmasiyla da farkhilik gdstermektedir. Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde ise ¢ogu
yar1 yapilandirilmig problem kurma durumlarinda serbest problem kurma durumlarina kiyasla
daha c¢ok zorlandiklarint ancak yapilandirilmis problem kurma durumlarina gore ise daha az

zorlandiklarini ifade etmislerdir.

Fizik 6gretmen adaylarinin yar1 yapilandirilmis problem kurma durumlarina yonelik
becerileri incelendiginde Tablo 8’¢ gore 6gretmen adaylarinin ¢ogu ortalama ve ortalama altt
puanlar almugtir. Ogretmen adaylarinin bir kismi ortalama {istii puanlar almugtir. Fizik
ogretmen adaylarinin yar1 yapilandirilmis  problem kurma diizeyleri orta olarak
degerlendirilebilir. Ogretmen adaylarmin ¢ogu yari yapilandirilmis problem kurma
durumlarinda serbest problem kurma durumlarina kiyasla daha ¢ok zorlandiklarimi ancak
yapilandirilmis problem kurma durumlarina gore ise daha az zorlandiklarini ifade etmislerdir.
Bu sonu¢ Bayazit ve Donmez (2017)’in ¢alismasi ile kismen benzerlik tagirken, matematik
Ogretmen adaylarinin en ¢ok yar1 yapilandirilmis problem kurma durumlarinda zorlandigi
Kapicioglu ve Arikan (2022)’1n yapmis oldugu ¢alismayla uyumlu degildir. Farkli alanlarda
yapilmig olmalariin yani sira problem kurma senaryolarinin ve adaylarin gegmis bilgi

birikimlerinin farkli olma olasiligi da sonuglardaki farkliliklara neden olarak ifade edilebilir.
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Fizik 6gretmenlerinin yapilandirilmis problem kurma durumlarina yonelik becerileri
incelendiginde Tablo 10’a gore Ogretmenlerin ¢ogu ortalama puanlar almistir. Fizik
Ogretmenlerinin  yapilandirilmig  problem kurma beceri diizeyleri orta olarak
degerlendirilebilir. Sonuglar serbest ve yar1 yapilandirilmig problem kurma durumlar ile
kiyaslandiginda diisiik olarak degerlendirilebilir. Ogretmenlerin gogu kendilerini kisitl
hissettiklerini ve en ¢ok yapilandirilmis problem kurma durumlarinda zorlandiklarini ifade
etmislerdir. Ogretmen goriisleri ile sonuglar uyum gostermektedir. Bu sonug¢ Comarli ve
Ozdemir (2018)’in calismasiyla uyumlu degildir. Calismada matematik ogretmenleri
yapilandirilmis problem kurma durumlarina yonelik olusturmus olduklar1 problemlerde

basarili olmustur.

Fizik Ogretmen adaylarmin yapilandirilmis problem kurma durumlarina ydnelik
becerileri incelendiginde Tablo 12’ye gore ogretmen adaylar1 disiik, orta ve ortalama istii
puanlar almistir. Fizik 6gretmen adaylarinin yapilandirilmis problem kurma beceri diizeyleri
orta olarak degerlendirilebilir. Sonuglar serbest ve yar1 yapilandirilmis problem kurma
durumlari ile kiyaslandiginda diisiik olarak degerlendirilebilir. Ogretmen adaylar1 en gok
yapilandirilmis problemleri kurarken zorlandiklarini ve kendilerini kisitlanmis hissettiklerini
ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin gériisleri sonuglarla uyumludur. Bu sonuglar fizik
Ogretmen adaylarin en ¢ok yapilandirilmis problem kurma durumlarinda basarili olduklart
Cildir ve Sezen (2011b)’in ¢alismasiyla uyumsuz, matematik 6gretmen adaylarinin en ¢ok
yapilandirilmis problem kurma durumlarinda zorlandiklari Dede ve Yaman (2005)1in

calismasiyla uyumludur.

Katilimcilarin en ¢ok yapilandirilmis problem kurma durumlarinda zorlanmis
olduklar tespit edilmistir. Ogretmenlerin yar1 yapilandirilmis ve serbest problemlerde esit
diizeyde zorlandiklar1 sdylenebilirken, 6gretmen adaylar1 sirasiyla yari yapilandirilmis ve en
az serbest problem kurma durumlarinda zorlanmistir. Fizik 6gretmenleri ve fizik 6gretmen
adaylarinin serbest, yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem kurma durumlarina
yonelik becerilerinin literatiirde yapilan c¢alismalarla genel olarak uyumlu olmadigi
goriilmektedir. Buna neden olmasi diisiiniilen olas1 etmenler su sekilde siralanabilir; fizik ile
diger alanlarin dinamiklerinin birbirinden farkli olusu, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
akademik diizeylerindeki ve problem kurma deneyimlerindeki olas1 farkliliklar, ¢aligmalarin
orneklem sayilarinin ve sinirliliklarinin birbirlerinden farkli olusu, 6gretmen ve dgretmen
adaylarindan problem kurmalari istenen senaryolarin farkli olusu ve bu senaryolardaki konular

hakkinda katilimcilarin farkli diizeylerde bilgi birikimlerine sahip olmalari. Literatiirde yer
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alan bazi caligmalar adaylarin akademik diizeylerinin ve matematiksel bilgilerinin problem
kurma becerilerini etkilediklerini ortaya koymustur (Leung ve Silver, 1997; Cildir ve Sezen,
2011a).

Fizik 6gretmenleri ve fizik 6gretmen adaylarinin problem kurma beceri diizeylerini
belirlemeyi amagladigimiz ¢alismamizda fizik 6gretmenleri ve fizik 6gretmen adaylarinin
problem kurma beceri diizeyleri orta olarak degerlendirilebilir. Bu sonu¢ Ogretmenler ve
Ogretmen adaylar ile gergeklestirilen bazi ¢alismalarin bulgulariyla uyusmaktadir (Leung ve
Silver, 1997; Mestre, 2002; Korkmaz ve Giir, 2006; Crespo ve Sinclair, 2008; Isik ve Kar,
2012; Iskenderoglu ve Giines, 2016; Ulusoy ve Kepceoglu, 2018; Rahat Semerci, 2019).
Literatiirde 6gretmenler ve 6gretmen adaylariin problem kurma beceri diizeylerinin diisiik
olarak belirlendigi ¢aligmalara da siklikla rastlamak miimkiindiir (Dede ve Yaman, 2005; Isik,
Isik ve Kar, 2011; Isik ve ark., 2011; Demirci, 2018; Aydin-Giig, 2021; Kapicioglu ve Arikan,
2022). Ogretmen ve Ogretmen adaylarin problem kurma becerileri acgisindan basarili
bulundugu calismalara ise nadiren rastlanmaktadir (Comarli ve Ozdemir, 2018). Bu
calismanin sonucu ve literatiirde yer alan calismalarin sonuglart g6z Oniine alindiginda
Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarinin problem kurma konusunda yetersizliklerinin oldugu
ve problem kurma aktivitelerinin 6gretmenler ve adaylar igin zorlayici oldugu ifade edilebilir.
Uygun 6grenme ortamlart ve etkinliklerle problem kurma becerilerinin arttirilabilecegi ise

dikkat ¢ekilmesi gereken bir bagka 6nemli konudur (Korkmaz ve Giir, 2006; Demirci, 2018).

Caligmada fizik Ogretmenleri ve fizik Ogretmen adaylarmin kurmus olduklar
problemlerin nitelikleri ve yapilarn incelendiginde dikkat ¢ekici bazi sonuglara ulagilmistir.
Ogretmen ve dgretmen adaylarinin kurmus olduklari baz1 problemler (bkz. Sekil 6-Sekil 11)
dil ve anlatim yoniinden eksik ve anlasilamaz bulunmustur. Anlasilamadig i¢in ¢oziilemez
olarak degerlendirilen bu problemler puan alamamustir. Literatiirde de 6gretmen ve 6gretmen
adaylarinin kurmus olduklari problemlerde siklikla dil ve anlatimda hata yaptiklari ve
anlagilamaz problemler kurduklarina dair sonuglar mevcuttur (Aydin-Giig, 2021; Kapicioglu
ve Arikan, 2022; Rahat Semerci, 2019; Ulusoy ve Kepgeoglu, 2018). Bu durum 6gretmen ve
Ogretmen adaylarinin problem kurarken problemlerin dil ve anlatim agisindan yeterli olup
olmadiklarina dikkat etmedikleri ve problem kurarken 6zensiz davrandiklari anlamina geliyor
olabilir. Ayrica veri eksikligi ve idealizasyonlarin kullanim1 gibi nedenlerle ¢oziilemez olarak
degerlendirilen problemler (bkz. Sekil 4-Sekil 26) de bulunmaktadir. Benzer sonuglara baska
caligmalarda da rastlanmistir (Mestre, 2002; Isik, Isik ve Kar, 2011). Bu durum problem

kurucularin problemleri kurarken kurmusg olduklar1 problemleri ¢6zmedikleri anlamina geliyor
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olabilir. Ogretmenler ve 6gretmen adaylariyla yapilan goériismelerde katilimcilar kurmus
olduklart problemleri ¢ozdiiklerini veya ¢oziilebilir olup olmadiklarimi kontrol ettiklerini
belirtmektedir. Katilimcilarin olusturduklar1 problemlerin yaklagik %20’sinin anlagilamaz
veya ¢oziilemez oldugu goz oniine alindiginda bu durum tutarsizlik olusturmaktadir. Ayrica
ogretmen adaylarinin kurmus olduklari bazi problemlerde bilimsel ve kavramsal hatalar (bkz.
Sekil 7) yapildigi da belirlenmistir. Bu durum o6gretmen adaylarinin fizik bilgilerinin
eksikliginden veya bilgileri igsellestirememelerinden kaynaklaniyor olabilir. Isik (2011)
tarafindan yapilan calismada da Ogretmen adaylarinin kavramsal diizeyde zorlandiklari

belirlenmistir.

Ogretmenler ve dgretmen adaylarinin kurmus olduklari problemler genellikle giinliik
yasamla iligkili bulunmustur. Ancak katilimeilar 2. ve 5. Problem kurma durumlarinda giinliik
yasamla ilgili problemler kurmakta zorlanmislardir. 2. Problem durumunda katilimecilardan
hem mekanik hem de elektrik-manyetizma konularini i¢eren bir problem kurmalari istenmistir.
Katilimcilar bu problem senaryosu i¢in problem kurmakta zorlanmig ve giinliik yasamla ilgili
problemler kuramamislardir. Katilimcilarin 2. Problem durumunda zorlanmalarinin ve giinliik
yasamla ilgili problemler kuramamalarinin sebebi bu tarz problemlerle ilgili pratiklerinin az
olmasi ve bu tarz problemlerle siklikla karsilasmamalari olabilir. 5. Problem durumunda ise
katilimcilardan Hooke Yasasiyla ilgili problem kurmalari istenmis ve katilimcilarin gogunun

alisilagelmis problemler kurmayi tercih ettikleri gozlemlenmistir.

Ogretmenler ve dgretmen adaylari kurmus olduklar1 bazi problemlerde (Sekil 21)
idealizasyonlara dikkat ederken bazi problemlerde ise (Sekil 22) idealizasyonlara dikkat
etmemistir. Katilmcilarin idealizasyonlarin kullanimi agisindan c¢ok dikkatli olmadiklari
gortilmiistir. Kullanmig olduklari idealizasyonlarda ise yer ¢ekimi ivmesinin sabit kabul
edilmesi, siirtlinmelerin ihmal edilmesi gibi genel ve problem c¢oziimii i¢in gerekli olan
idealizasyonlar1 kullandiklar1 belirlenmistir. Bu durum katilimcilarin fizikte idealizasyonlarin
ve fizik i¢in Oonemlerinin ¢ok farkinda olmadiklar1 ve idealizasyon kullanimlarinin ezbere
gerceklestirdikleri bir davramis oldugu ve bazen kullanmayr unuttuklari seklinde
yorumlanabilir. Sengéren, Coban ve Biiyiikdede (2020)’nin yapmus oldugu ¢alisma da fizik
6gretmen adaylarinin fizikte yaygin olarak kullanilan idealizasyonlarin farkinda olmadiklarini
gostermektedir. Ayrica Yildiz, Hocaoglu ve Sengdren (2021)’nin yapmis olduklar1 ¢alisma
ortadgretim fizik ders kitaplarinin idealizasyonlarm kullanimi agisindan yetersizlikler
sergiledigini ortaya koymaktadir. Fizik 6gretiminin en 6nemli araglarindan olan fizik ders

kitaplarinin da benzer kusurlar sergiliyor olmasi konuyla ilgili birgok alanda farkindaligin
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diisiik oldugunu gostermektedir. Fizigin temel 0gelerinden bir tanesi olan ideallestirmelerin
fizik 6gretiminde dnemli bir roliiniin olduguna bir¢ok ¢alismada vurgu yapilmaktadir (Song,

Park, Kwon ve Chung, 2000).

Caligmada dikkat ¢eken bir baska 6nemli sonug¢ da fizik 0gretmenlerinin kurmus
olduklar1 problemleri cogunlukla sekillerle desteklemeyi tercih ederken, 6gretmen adaylarinin
sekil kullanmay1 pek tercih etmemeleridir. Bu durum fizik 6gretmenlerinin mesleki
deneyimlerinden, sekil ve gosterim igeren problemlerle daha ¢ok karsilasiyor olmalarindan
veya sekil ve gosterimlerin problemlerin niteliklerini arttirdiklarini diisiiniiyor olmalarindan
kaynaklaniyor olabilir. Ogretmen adaylarimin problem kurma konusunda deneyimsiz olmalari

g0z Oniine alindiginda bu dogal bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin  kurmus olduklari problemler Bloom
Taksonomisine gore incelendiginde fizik Ggretmenlerinin en ¢ok kavrama ve uygulama
diizeylerinde problemler kurdugu belirlenmistir. Comarli ve Ozdemir (2018), matematik
Ogretmenleri ile yapmis oldugu caligmada 6gretmenlerin kaynak kitaplara benzer bilgi ve
uygulama problemleri kurduklarini belirtmistir. Bu sonug¢ ¢alismanin sonucuyla paralellik
gostermektedir. Son yillarda MEB tarafindan yayinlanan kaynak kitaplarda ve Olgme, Se¢me
ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan uygulanan {iniversiteye gecis sinavlarinda yer
alan fizik problemlerinin siklikla bilgi, kavrama ve uygulama diizeyinde problemler olduklar1
gortilmektedir (Demir, 2021; Yamak, Ayvaci ve Duru, 2018). Fizik 6gretmenlerinin siklikla
kavrama ve uygulama diizeyinde problem kurmalarinin nedeninin bu tarz problemlerle ¢okga
karsilagsmalar1 ve {iniversiteye giris sinavina hazirladiklari 6grencilerinin bu tarz sorularla
karsilasacak olmalar1 oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmen 2 yar1 yapilandirilmis goriismelerde
ogrenci diizeylerine gore problemler hazirladigint ve 6grenci diizeylerine bagli olarak bu
problemlerin genelde bilgi, kavrama ve uygulama diizeyinde oldugunu belirtmistir.
Ogretmenler ve 6gretmen adaylarmin kurmus olduklar1 problemler genelde ders kitab1 benzeri
ve ayni tiir problemlerden olugmaktadir. Bu sonug daha 6nce yapilmis calismalarla benzerlik
gostermekte ve literatiirdeki birgok ¢alismayla desteklenebilmektedir (Cildir ve Sezen, 2011b;
Aydin-Gii¢, 2021; Kilg, 2013; Korkmaz ve Giir, 2006). Ogretmen adaylarinin kurmus
olduklar1 problemler incelendiginde ise adaylarin en ¢ok uygulama diizeyinde problem
kurduklar1 belirlenmistir. Ulusoy ve Kepgeoglu (2018) da yapmis olduklari g¢alismada
matematik O6gretmen adaylarmin en ¢ok uygulama diizeyinde problemler kurduklarini
belirlemislerdir. Ogretmen adaylarmin siklikla basit ve kolay ¢oziilebilir sayisal problemler

kurmay tercih ettikleri belirlenmistir. Ogretmen adaylariyla yapilan ¢alismalarda bu duruma
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siklikla rastlanmaktadir (Crespo ve Sinclair, 2008; Isik ve Kar, 2012; Isik, Isik ve Kar, 2011;
Dede ve Yaman, 2005; iskenderoglu ve Giines, 2016; Stickles, 2006). Bu durum &gretmen
adaylarinin problem kurma konusunda deneyimlerinin olmamasindan ve fizik ile ilgili

bilgilerinin sinirl olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Fizik 6gretmenleri ve fizik 6gretmen adaylarinin problem kurma beceri diizeylerini
belirlemek icin gerceklestirilen bu c¢alismada Ogretmen ve adaylarin problem kurma
becerilerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Serbest problem kurma durumlarinda
Ogretmenler ve 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli bir fark bulunmazken, yar1 yapilandirilmig
ve yapilandirilmis problem kurma durumlarinda o6gretmenler daha basarili olmustur.
Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin problem kurma becerilerinin orta olarak belirlenmesi
literatiirdeki bazi1 c¢alismalarla benzerlik gosterirken bazi ¢alismalarla benzerlik
gostermemektedir. Bu benzerlik ve farkliliklar ilgili literatiir 1s181nda tartigilmis ve ¢aligmada
elde edilen sonuglar paylasilmigtir. Literatiirdeki ¢alismalarin 6zellikle matematik ve siif
ogretmenligi alanlarinda yogunlastiklari disiiniildiigiinde bu ¢alismada elde edilen bulgu ve
sonuclarin fizik ve fen egitimi alanlarinda yer alan eksikligin giderilmesine katkida bulunacagi

diistintilmektedir.

5.1.2. Fizik Ogretmenleri Ve Fizik Ogretmen Adaylarimn Problem Kurarken
Kullanmis Olduklar: Stratejiler

Fizik ogretmenleri ve fizik 6gretmen adaylarinin problem kurarken kullanmig
olduklarn stratejileri ortaya ¢ikarmak amactyla katilimcilara Problem Kurma Testi Anketi ve
yar1 yapilandirilmig goriigmeler yoluyla sorular yoneltilmistir. Fizik 6gretmenleri problem
kurma konusunda farkli seviyelerde deneyimlere sahipken fizik 6gretmen adaylarmin problem
kurma konusunda deneyimlerinin olmadig1 belirlenmistir. Fizik 6gretmen adaylariin
stratejileriyle ilgili vermis olduklari cevaplar Problem Kurma Testi igin olusturmus olduklar

problemleri kurarken izlemis olduklari stratejilerden ibarettir.

Fizik 6gretmenleri ve fizik 0gretmen adaylarinin stratejileri incelendiginde bazi ortak
noktalar dikkati cekmektedir. Fizik 6gretmenlerinin ¢ogu problemleri kurarken konu ile ilgili
kazanimlara ve miifredata dikkat ederken 6gretmen adaylarinin ise bir kismi dikkat etmektedir.
Aydin-Gii¢ (2021), matematik Ogretmenleri ile yapmis oldugu caligmada &gretmenlerin
kazanimlara uygun problemler kurmus olduklarini belirtmistir. Ogretmenlerin daha gok
kazanmimlara dikkat etmesi aktif olarak meslek hayatlarimi siirdiirmelerine ve Ogretim
programinda yer alan kazamimlara Ogretmen adaylarina gore daha hakim olmalarina

baglanabilir. Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin bir kismi 6grenci diizey ve seviyelerine dikkat
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ettigini/edecegini ifade etmektedir. Ogretmenlerin gogu problem kurarken daha &nce
karsilastigi problemlere, kisisel gozlem ve deneyimlerine gore problemleri kurdugunu ifade
ederken 6gretmen adaylarinmn ise bir kismi bunu ifade etmistir. Ogretmen ve 6gretmen
adaylan arasindaki bu farklar deneyimlerinin farkli diizeylerde olmalarindan kaynaklaniyor
olabilir. Kili¢ (2013), gerceklestirmis oldugu ¢alismada sinif 6gretmen adaylarimin problemleri
kurarken 6nceki deneyimlerini kullandiklarini, daha 6nce yazilmis ve 6gretmen adaylarinin

¢O6zmiis olduklar1 problemleri dikkate aldiklarini ifade etmistir.

Fizik 6gretmenleri ve fizik 6gretmen adaylarina kurmus olduklar1 problemleri ¢oziip
cozmedikleri de sorulmustur. Fizik 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin tamami kurmus
olduklar1 problemleri ¢ozdiiklerini veya ¢oziilebilir olup olmadiklarini kontrol ettiklerini ifade
etmistir. Ancak katilimcilarim kurmus olduklar1 problemler incelendiginde problemlerin
onemli bir kisminin anlagilamaz veya ¢o6ziillemez oldugu goriilmektedir. Bu iki durum
arasindaki tutarsizlik ¢aligmanin dikkat ¢ekici bir bagka sonucudur. Bu durum katilimcilarin
problemleri kurarken ve kurmus olduklari problemlerin ¢oziilebilirligini kontrol ederken
dikkatsiz davrandiklari seklinde agiklanabilir. Ayrica anlasilamaz problemler dikkate

alindiginda katilimeilarin sézel anlatim becerilerinin yeterince iyi olmadigi ifade edilebilir.

Fizik 6gretmenleri ve 6gretmen adaylari problem kurarken bazi noktalara dikkat
ettiklerini ifade etseler de stratejileriyle ilgili vermis olduklar1 yanitlar oldukga kisith kalmustir.
Fizik 6gretmenlerinin problem kurma konusunda deneyimli olmalarina karsin rutin olarak
uyguladiklar1 stratejileri bulunmamaktadir. Bu durum katilimcilarin problem kurma
aktivitelerinin bilingli yapilan aktivitelerden ziyade Ogrenilmis ve tekrar eden aktiviteler
olduklar1 ve énceden hazirlanmus stratejilerinin olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Ogretmen
adaylarmin ise daha once belirlenmis stratejilerinin olmamasi deneyimsizliklerine ve bu

konuda daha 6nce herhangi bir egitim almamis olmalarina baglanabilir.

5.2. Oneriler

Fizik 6gretmenleri ve fizik 6gretmen adaylarinin problem kurma beceri diizeylerini ve
problem kurarken kullanmis olduklarn stratejileri ortaya ¢ikarmak amaciyla
gerceklestirdigimiz ¢aligma sonucu elde edilen bulgular ve sonuglar 1si§indan bir takim
onerilerde bulunulabilir. Bu 6neriler su sekilde siralanabilir;

e Literatiirde yer alan ¢aligmalarin daha ¢ok matematik ve sinif dgretmenligi
alanlarinda yogunlastigi diisiiniildiigiinde fizik ve fen egitimi alanlarinda
Ogretmenlerin ve 0gretmen adaylarinin problem kurma becerilerini ortaya

¢ikarmaya yonelik daha derin ve kapsamli ¢alismalar yapilabilir.
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Mevcut ¢aligmanin sonuglar1 ve literatiirde yer alan benzer ¢aligmalar dikkate
alindiginda 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin problem kurma konusunda
eksiklikler ve yetersizliklere sahip oldugu goriilmektedir. Problem kurma
becerilerinin olduk¢a 6nemli bir konu oldugu diisiiniildiigiinde 6gretmenlerin
ve Ogretmen adaylarinin problem kurma becerilerini arttirmaya yonelik
faaliyetler gelistirilip yayginlastirilabilir. Bunlar {iniversite 0gretim
programlarina problem kurma ile ilgili bir ders konulmasi ve meslek ici
egitimler seklinde gerceklestirilebilir.

Ogretmenler ve dgretmen adaylarinin problem kurma stratejilerine yénelik
caligmalarin yaygin olmadig1 goriilmektedir. Bu durum dikkate alindiginda
Ogretmenler ve 6gretmen adaylarinin problem kurarken kullanmis olduklari
stratejilerinin ve aligkanliklarinin genis kapsamli ¢aligmalarla derinlemesine
ortaya ¢ikarilmasi onerilebilir.

Benzer c¢alismalarda katilimcilar tarafindan olusturulan problemlerin
niteliklerini tespit etmek ve kaynak kitaplarda yer alan problemlerin
niteliklerini belirlemek amaciyla gecerligi ve giivenirligi yiiksek Slgme

araglariin gelistirilmesine yonelik caligmalar gerceklestirilmesi 6nerilebilir.
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EK 3. PROBLEM KURMA TESTi

PROBLEM KURMA TESTI

Bu test 10 maddeden olugmaktadir. Bu testte sizlerden asagidaki maddelere yanit olarak fizik
problemleri kurmaniz istenmektedir. Sizlerden kurdugunuz problemleri ¢6zmeniz istenmeyecektir.
Kuracagimiz fizik problemleri acik uclu problemler, kavramsal problemler veya ders kitab1 benzeri
problemlerden olusabilir. Bu problemlerin ortadgretim fizik dersi miifredatina uygun olmasi sizlerden
beklenmektedir. Bu c¢alismanin amacina ulagmasi igin sizlerden olabildigince 6zgiin ve orijinal
problemler kurmaniz istenmektedir. Her madde i¢in birden ¢ok fizik problemi kurabilirsiniz. Liitfen
arastirma yiiriitiiciisiinden sizin i¢in net olmayan seyleri agciklamasini isteyin.

1. Giinliik yagam ile ilgili bir fizik problemi kurun.
2. Ieriginde elektrik ve manyetizma ile mekanik konularim igerecek bir fizik problemi kurun.
3. Salincakta sallanmakta olan bir cocuk hayal edin ve bu durumla ilgili bir fizik problemi kurun.

4. Newton bir cismi yeterince hizli firlatabilirse bu cismi diinyanin yoriingesine oturtabilecegini
diistiniiyordu. Ayrica Newton’un diislindiigii gibi gezegenler giines etrafinda, ay ve yapay uydular
diinyamiz etrafinda dénebiliyor. Bu iki durumdan yola ¢ikarak bir fizik problemi kurun.

5. Hooke yasasma gore yayin sikisma miktar1 yaya uygulanan kuvvetle dogru orantihdir. Igeriginde
Hooke yasasini da kullandiginiz bir fizik problemi kurun.

6. Bir maddenin/ortamin sicakliginin degismesi i¢in 1s1 alisverisi gereklidir. Su 1siticisinda suyumuzu,
ocakta ve firinda yemegimizi bu temel prensibe gore 1sitmakta, buzdolabinda gidalarimizin yazin da
odamizin sicakligini klima sayesinde azaltmaktayiz. Bunu ¢ogu zaman elektrik ve mekanik enerjiyi 1s1
enerjisine doniistiirerek yapmaktayiz. Bu bilgileri ve termodinamigin temel prensiplerini kullanarak bir
fizik problemi kurun.

7. Bir nehrin ortasinda bir lastigin {izerinde su yiizeyinde durdugunuzu hayal edin. Size gore akintinin
tersi yoniinde ve akintiyla ayni yonde birka¢ metre ileride birer ahsap kutu var... Bu senaryoyu
tamamlayarak bir fizik problemi kurun.

Ahmet oyun oynarken kiiciik bir arabayt iterek hedefteki butona

carptirtp zili ¢aldirmak istemektedir. Arabamn, Ahmet’in verdigi

ilk hizla 6nce 1,8 metre ¢apli cembersel yolda bir tam tur atmasi . . . . . .
ve sonra 3 metre yikseklikteki butona ulasmas: gerekmektedir.  Sizlerle yandaki sekilde bir fizik problemi paylasiimustir.

8. ve 9. maddeleri yandaki fizik problemine gore
Zil cevaplayin.
| 3
8. Verilen problemin verilerini degistirmeden farkli bir
T r yanita ulagilabilecek bir fizik problemi kurun.
3m
1.8 m Araba 9. Verilen problemin verilerini ve senaryosunu
l ¥ omiM®  degistirerek yeni bir fizik problemi kurun.
Yer

Zilin calmasi icin arabanin butona en az 1 m/s hizla carpmasi
gerektigine gore, Ahmet’in oyuncak arabaya kazandirmasi
gereken ilk hizin biiyiikliigii en az ka¢c m/s olmahdir?

(Yer gekimi ivmesi 10 m/s¥ dir, sirtinmeler ihmal edilmelktedir)

10. “Mehmet nehrin kars1 kiyisinda duran Ahmet’e elindeki topu firlatmak istemektedir.” Verilen
senaryoyu kullanarak bir fizik problemi kurun. Kurmus oldugunuz fizik probleminin yanit1 “top nehre

diisecektir”, “nehrin eni 45 metredir” veya “top 5 saniyede kars1 kiyiya ulagacaktir” segeneklerinden
biri olsun.
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EK 4. PROBLEM KURMA TESTi ANKETI

PROBLEM KURMA TESTI ANKETI

Bu anket ile “Problem Kurma Testi” iginde yer alan problem kurma durumlart ile ilgili goriislerinizi
almak istiyoruz. Vereceginiz yanitlar yapilan ¢alismaya katkida bulunacaktir.

1. Testin 1-3. maddeleri Serbest Problem Kurma, 4-7. maddeleri Yar1 Yapilandirilmig Problem Kurma
ve 8-10. maddeleri Yapilandirilmig Problem Kurma durumlarina aittir. Bu problem kurma durumlari ile
ilgili diigiinceleriniz nelerdir? (Hangi problem kurma durumlari problem olustururken sizi daha ¢cok
zorlad1? Neden? Hangi problem kurma durumlarinda daha rahat problem olusturdunuz? Neden? vb.)

2. Problem Kurma durumlari ile ilgili problemleri kurarken nasil bir yol izlediniz? Kullanmis oldugunuz
stratejiler nelerdir?



EK 5. YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME SORULARI

YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME SORULARI

1. Problem Kurma Testi ile ilgili goriigleriniz nelerdir?

2. Genel olarak problem kurarken ne gibi zorluklarla karsilastyorsunuz?

3. Karsilagtiginiz zorluklarin sizce sebebi nedir?

4. Genel olarak problem kurarken nasil bir strateji izliyorsunuz?

5. Ogretmenlere ve dgretmen adaylarina ne gibi onerilerde bulunabilirsiniz?
6. Sizce iyi bir fizik probleminin sahip olmasi gereken nitelikler nelerdir?

7. Bize iyi bir fizik problemini nasil tanimlarsimz?
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EK 6. PROBLEM DEGERLENDIRME RUBRIiGi

PROBLEM DEGERLENDIRME RUBRIGI
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0 Puan 1 Puan 2 Puan

Problem anlasilir m? Problem dil ve anlatim  Problem dil ve anlatim

bakimindan bakimindan

- X

anlagilamaz anlagilabilir
Problem ¢oziilebilir mi? Problem veri eksikligi ~ Problem veri eksikligi

veya bilimsel hata veya bilimsel hata

nedeniyle ¢6ziillemez icermiyor, ¢oziilebilir

(Problem idealize (Problem idealize

edilmemisse ve edilmemis ancak

idealize edilmis veya idealize edilmis olma X

idealize edilmemis
olma varsayimi
altinda ¢6ziim
igermiyorsa
¢Oziilemez olarak
degerlendirilir)

varsayimi altinda
¢Ozlim igeriyorsa
¢Oziilebilir olarak
degerlendirilir)

Problem giinliik yasamla ne
kadar iliskili?

Problemde verilen
olay veya durumlar

Problemde verilen
olay veya durumlar

Problemde verilen
olay veya durumlar

giinliik yasamla iligkili ~ giinliik yasamla giinliik yasamla iligkili
degil kismen iliskili,
problemin giinliik
yasamla iliskisi sinirli
Problem gercege yakin m1?  En az 2’si varsa; 1 tanesi varsa; -Sayisal degerler
-Sayisal degerler -Sayisal degerler uygun kullanilmig
uygun kullanilmamisg uygun kullanilmamig -Olaylar gercege
-Olaylar gercege -Olaylar gercege yakin
yakin degil yakin degil -Matematik dili uygun
-Matematik dili uygun  -Matematik dili uygun  kullanilmig
kullanilmamig kullanilmamig
Idealizasyonlarin Kullammm  Idealize edilmesi -Idealize edilmesi
gerekliyse ve idealize  gerekliyse ve idealize
edilmediyse edildiyse
-Idealize edilmesi X
gerekli degil ise
Sekil, Grafik, Tablo ve Kullanilan sekil, -Kullanilan sekil,
Gosterimlerin Kullanim graﬁk, tablo veya graﬁk, tablo veya
gosterim anlagilir gosterim anlagilir ve
degil, destekleyici destekleyici X

degil, gereksiz

-Sekil, grafik, tablo
veya gosterim
bulunmuyor

Problem Bloom
Taksonomisine gore hangi
diizeyde?

Bloom Taksonomisine
gore; Bilgi veya
Kavrama diizeyinde
ise

Bloom Taksonomisine
gore; Uygulama veya
Analiz diizeyinde ise

Bloom Taksonomisine
gore; Sentez veya
Degerlendirme
diizeyinde ise

*Problemin Anlasilabilirligi ve Problemin Cdziilebilirligi maddelerinden O puan alan problemler toplam 0 puan

olarak degerlendirilmektedir.






