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YaĢam kalitesi, toplumların bulundukları yaĢam koĢullarından duydukları 

memnuniyetin derecesidir. Kentsel yaĢam kalitesi ve çevre etkileĢiminde toplum, 

ekonomi ve çevre ekseninde yer alan nesnel ve öznel değerlendirme kriterlerini ifade 

eden bir kavramdır. KentleĢme ile meydana gelen sanayileĢme yeni teknolojiler ile 

toplumlara daha iyi yaĢam koĢulu sağlasa da doğal çevrede ve kültürel yapılarda 

bozulmaya sebep olmuĢtur. Açık ve yeĢil alanların yeterli olduğu kentlerde bireylerin 

yaĢam kalitesinin, üretkenliğinin ve verimliliğinin de yüksek olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Bu alanlar,  kamuya açık alanlar olarak da bireylerin sosyal, psikolojik ve fizyolojik 

durumunu da pozitif yönde etkilemektedir.  Bu tez çalıĢması kapsamında, Çankırı kent 

merkezinde bulunan açık ve yeĢil alanların fiziksel yapılarına uygun olarak kentsel 

yaĢam kalitesinin saptanabilmesi için bazı parametreler belirlenmiĢ, bu parametrelerin 

değerlendirmesi yapılmıĢtır. Çankırı ili merkez ilçesinde yer alan 21 adet cadde, sokak 

ve bulvar kentsel çevre kalitesi parametre, gösterge ve kriterleri açısından incelenmiĢ, 

cadde, sokak ve bulvarların konumsal verileri ArcMap 10.3 yazılımı ile haritalara 

aktarılarak, kentsel çevre kalitesi parametre ve kriterlere uygunlukları değerlendirilmiĢ, 

çözüm önerileri geliĢtirilmiĢtir. 
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Quality of life is a concept that expresses the degree of satisfaction people get from their 

living conditions and the environment. It is a concept that expresses the objective and 

subjective evaluation criteria in the axis of society, economy and environment in the 

interaction of urban life quality and environment. In terms of urbanization, 

industrialization has provided technological development and new social organizations 

and better living conditions, but these developments have also led to the deterioration of 

the natural and cultural environment. These areas, as public spaces, also positively 

affect the social, psychological and physiological state of individuals. Within the scope 

of this thesis, some parameters were determined and evaluated in order to determine the 

quality of urban life in accordance with the physical structures of the open and green 

spaces in Çankırı city center.  21 streets and boulevards located in the central district of 

Çankırı province were examined in terms of urban environmental quality parameters, 

indicators and criteria, the spatial data of streets and boulevards were transferred to 

maps with ArcMap 10.3 software, their compliance with the parameters and criteria of 

urban environmental quality was evaluated and solution proposals were developed. 
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1. GĠRĠġ 

KüreselleĢme ve demografik değiĢkenlik, çevre ve yaĢam kalitesi kavramlarına daha 

fazla dikkat gerektiren kentsel alanlarda önemli bir baskıya yol açmaktadır. Modern 

Ģehirlerin fiziksel niteklikleri ile doğrudan iliĢkili olan yaĢam kalitesi kavramının 

sosyal-ekonomik yansımaları çok önemlidir (Öztürk 2004). 

YaĢam kalitesi kavramı aslında bir farkındalık sürecidir. Kalite, kentleĢme süreci ile 

bağlantılıdır.  Aslında, bu kentleĢme sürecinde, insanların yaĢam kalitesi için hedefleri 

ve beklentileri zaman içinde değiĢmektedir. Yıllar boyunca farklı disiplinler tarafından 

yaĢam kalitesi kavramı üzerine araĢtırmalar yapılmıĢ ve yaĢam kalitesinin bileĢenleri 

belirlenmeye çalıĢılmıĢtır (Öztürk 2004). 

Kaliteli bir yaĢam, bir kiĢinin temel ihtiyaçlarını karĢıladığı ve manevi, zihinsel ve 

kültürel geliĢimi için uygun fırsatları aldığı bir yaĢamdır. Bu tanıma göre, her bireyin 

veya toplumun yaĢam kalitesi farklı seviyelerde olabilir. Her insan sağlıklı ve dengeli 

bir ortamda yaĢama hakkına sahiptir. Çevreyi, çevrenin sağlığını korumak ve çevre 

kirliliğini önlemek devlet ve vatandaĢların görevidir (Gülersoy vd. 2012). 

Kültürel ve ekolojik koĢullara göre, insan toplulukları yaĢadıkları alanları geliĢtirmek ve 

yaĢadıkları coğrafyalarda farklı kentsel modelleri en ideal Ģekilde yaratmaya 

çalıĢmaktadır. Ġnsan hayatı bazen bir kalede sıkıĢır ve genellikle geniĢ ovalara ve 

bahçelere yayılır. Bununla birlikte, barınma, koruma, beslenme gibi bireysel 

ihtiyaçlarının yanı sıra, iĢ ve sosyal faaliyetler gibi sosyal ihtiyaçları olan insanlar bu 

ihtiyaçları karĢılamak için bir arada bulunmaya baĢlamıĢtır (Gülersoy vd. 2012). 

KentleĢme; nüfus büyüklüğü, nüfus yoğunluğu, yerel örgütlenme, sosyal tabaklaĢma, 

kurumsallaĢma, örgütleĢme üretimde farklılaĢma ve uzmanlaĢma gibi kentsel 

karakteristiklerin kentin fiziksel mekânma yansıması sürecidir. Bu noktadan 

bakıldığında, kent ve kentleĢme kavramları, yenilenebilme ve süreklilik arz etmesi 

bakımından yaĢayan bir organizma olarak tarif edilebilir. Bu iki kavram arasındaki en 



2 
 

önemli fark, kentin dinamik ve etkileĢimli bir yapıyı, kentleĢmenin ise bu yapıdaki 

değiĢim sürecini ifade etmesidir (Öztürk 2004). 

Ayrıca Ģehirler fiziksel, politik, ekonomik ve iĢlevsel kriterlere göre tanımlanabilir. 

Doğal ve fiziksel bir çevre ile var olan Ģehirler, zamanımızın değiĢen koĢulları ve güçlü 

teknolojik müdahalelerle hızlı bir değiĢim süreci yaĢamaktadır. KentleĢme öncelikle 

insanlara sosyal ve kültürel faydalar sağlamakta, ikincisi yapay ve sağlıksız bir ortamda 

yaĢama zorunluluğu yaratmaktadır (Öztürk 2004). 

Özellikle ülkemizde kentleĢme oranı son yıllarda yüksek seviyelere ulaĢmıĢtır. Tam 

hızla kentleĢen bir sistemde sağlıklı ekolojik dengelerden bahsetmek zordur. Yetersiz 

çevre politikaları, sosyal ve ekonomik sorunlar sürdürülemez yapılaĢmaya, yeĢilin 

iĢgaline ve çevre koruma çalıĢmalarının bozulmasına yol açarak yeĢil alan kaybına 

neden olmaktadır (Melchert 2005). 

Bu tez çalıĢmasında, Çankırı kent merkezinde yer alan ve en yoğun kullanılan cadde, 

sokak ve bulvarlar çevre ve peyzaj kalitesi açısından ilgili parametrelerle 

değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢmada çevre kalitesini oluĢturan ve peyzaj mimarlığı çalıĢma 

konularına giren bazı parametrelerin kentin önemli bileĢenleri üzerindeki etkisi 

incelenmiĢ, bu kapsamda kentteki bireylerin en fazla vakit geçirdiği cadde, sokak ve 

bulvarlar seçilmiĢ ve fiziksel yapılarına uygun olarak bu mekânların çevre kalitesi 

yönünden bazı parametrelere göre uygunlukları değerlendirilmiĢtir. 
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2. KAYNAK ÖZETLERĠ 

Bu bölümünde yapılan incelemeler sonucunda araĢtırma konusu ve alanı ile ilgili olan 

yerli ve yabancı kaynaklar tarih sırasına göre özetlenmiĢtir. 

ÇalıĢkan (1990) “3194 Sayılı Ġmar Yasası Açısından Kentlerimizde Açık-YeĢil Alan 

Sisteminin Geleceği ve Ankara Çankaya Ġlçesi Örneği” baĢlıklı yüksek lisans tezinde, 

kentlerde açık ve yeĢil alanların önemi belirtilmiĢ, Çankaya Belediyesinin sınırları 

içinde kalan açık ve yeĢil alanların mevcut durumları, karakterleri ve yaĢanılan 

problemlere değinilmiĢtir. 

Whitehand ve Larkham (1992) “Urban Landscapes”isimli eserinde, kentsel peyzajın 

tarihsel geliĢimini, kentleri yapılandıran güçlerin rollerini, bugünün çevresinin tam 

olarak anlaĢılmasına ve gelecekten nasıl titizlik ile yönetilmesi gerektiğine yardımcı 

olduğu açıklanmıĢtır. 

Alkan (1994) “Konya Tarihi Kentin Planlama Sorunları” baĢlıklı çalıĢmasında, koruma 

planlaması yaklaĢımında Avrupa ve Türkiye‟nin, kentin parçalarının değiĢiminde kentin 

sınırlandırılmasına dayanılarak, geliĢim aĢamaları, kentin planlama kurumları arasındaki 

iliĢki gibi teorik konular ve faaliyette kalan iĢlemler bağlamında Konya kenti örnek alan 

olarak incelenmiĢtir. 

DurmuĢ (1997) “Açık ve YeĢil Alanların Kullanım Özellikleri: Ankara Metropolü 

Çankaya Örneği” isimli uzmanlık tezinde, açık ve yeĢil alan kavramları, 

sınıflandırılması, standartları, Türkiye‟de açık ve yeĢil alanların geliĢimi, imar planları 

ve uygulamalarında açık ve yeĢil alanlar gibi konulara değinilmiĢ, Ankara‟da kentsel 

geliĢim sürecinde açık ve yeĢil alanlar incelenmiĢtir.  

Günay (1999) “Urban Design is a Public Policy” isimli eserinde, kentsel tasarım tanımı 

ve içeriği, konsepti biofizik ve sosyo-ekonomik evrimi psikolojik sistemleri, kentsel 
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tasarım ve öznel nesnellik bağlamında fiziksel alan gibi, estetik, amaç terminoloji ve 

kentsel tasarım süreci değiĢkenleri gibi konulara yer vermiĢtir. 

Çelik (2000) “Tokat Kenti Mevcut Alan Kullanım Kararları ve Açık-YeĢil Alan 

Verilerinin Saptanması Üzerinde Bir AraĢtırma” adlı doktora tezinde, yapı adalarını, 

parsellerini, yapı adalarının hakim olduğu mahalleler ve mekânsal kullanımlar, kentin 

doğal ve kültürel özellikleri de göz önüne alınarak değerlendirilmiĢ ve Tokat 

Kenti‟ndeki 54 mahallenin her birinin mevcut açık alan kullanımları ve yeĢil alan 

miktarları hesaplanmıĢtır. 

Gencer (2002) “Kentsel Tasarım ve Peyzaj Mimarlığı: Hacı Bayram Camii Çevresi 

Örneği” baĢlıklı yüksek lisans tezinde, kentsel planlamada peyzaj mimarlığı üzerine 

kentsel tasarım çalıĢmaları boyutunda yönlendirici olma durumunu değiĢtiren tasarım 

eylemi düĢüncesiyle oluĢturulmuĢtur. Tasarım çalıĢmaları, Hacı Bayram‟ın kent camisi 

bağlamında baĢlatılmıĢtır.  

Emür ve Onsekiz (2007) “Kentsel YaĢam Kalitesi BileĢenleri Arasında Açık ve YeĢil 

Alanların Önemi-Kayseri Kocasinan Ġlçesi Park Alanları Analizi” isimli 

araĢtırmalarında Kocasinan Belediye sınırları içerisindeki açık ve yeĢil alan varlığı 

incelenmiĢ, bu alanların fonksiyonellik ve büyüklükleri açısından yaĢam kalitesine olan 

katkıları ortaya koyulmuĢtur. 

Kuter (2007) “Çankırı Kenti Açık ve YeĢil Alan Varlığı Ġçinde Tarihi Kent Merkezinin 

Kentsel Peyzaj Tasarımı Açısından Değerlendirmesi” isimli doktara tez çalıĢmasında 

tarihi kent merkezinda arazi etüt uygulamaları gerçekleĢtirilmiĢ, elde edilen bulgular ile 

kent merkezindeki doğal ve kütürel değerlerin sürdürülebirliğinin sağlanması için 

öneriler geliĢtirilmiĢtir. 

Önder ve Polat (2012) “Kentsel Açık-YeĢil Alanların Kent YaĢamındaki Yeri ve 

Önemi” adlı çalıĢmalarında, Konya'nın açık ve yeĢil kentsel alanların kentsel yaĢamdaki 

yeri ve önemi ile ilgili bazı tanımlar oluĢturulmuĢtur. 
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Keser (2013) “Çankırı Merkez Ġlçe Analizi” isimli çalıĢmasında Çankırı merkez 

ilçesindeki valilikleri, il müdürlüklerini, kaymakamlıkları analiz ederek toplumu, 

ekonomiyi, kültürü ve mekânı incelemiĢtir.  

Manavoğlu (2013) “Antalya Kenti YeĢil Alanlarının Çok Ölçütlü Analizi Planlama 

Stratejilerinin GeliĢtirilmesi” baĢlıklı doktora tezinde Antalya kenti mücavir alan 

sınırlarına giren açık ve yeĢil alanlar çok ölçütlü analizlerle incelenmiĢtir.  

CoĢar (2014) “YavaĢ ġehir Olgusunun Kentsel YaĢam Kalitesi Üzerindeki Algılanan 

Etkisi” adlı çalıĢmasında Ġzmir ili Seferihisar ilçesinde yavaĢ Ģehir olmanın sonuçlarının 

yerel halkın kentsel yaĢam kalitesi algısı üzerine etkileri incelenmiĢtir.  

Karakaya Aytin ve Korkut (2015) “Edirne Merkez Ġlçe Kentsel Sit Alanı Sınırları 

Ġçerisindeki Açık ve YeĢil Alan Varlığının Ġrdelenmesi” adlı eserlerinde kentleĢme 

süreçleri boyunca Edirne merkez ilçesi gibi sınırlı alanlarda açık ve yeĢil alanların 

varlığını, çevrenin yaratılmasına ve yaĢam kalitesine göre açık ve yeĢil alanların 

geliĢimini incelemiĢlerdir. 

Özyavuz ve Karakaya Aytin (2016) “Açık ve YeĢil Alanların Kentsel YaĢam Kalitesine 

Etkisi: Tekirdağ-SüleymanpaĢa Örneği” baĢlıklı araĢtırmalarında, Tekirdağ ili merkez 

ilçesi SüleymanpaĢa‟nın açık ve yeĢil alan varlığı ile bu bileĢenlerin kentsel yaĢam 

kalitesine etkileri incelenmiĢtir. 

AytaĢ (2017) “Çankırı Kentsel Açık-YeĢil Alan Sisteminin Belirlenmesi” baĢlıklı 

yüksek lisans tezinde Çankırı il merkezinin nadir görülen bir bitki örtüsü alanı 

olduğundan ve bölgenin Ģiddetli erozyona maruz kaldığından bahsedilerek, ArcGIS 10.0 

yazılımı ile inceleme alanına ait topografya, jeoloji, toprak, arazi örtüsü haritalarını ve 

mevcut imar planı verileri analiz edilmiĢtir. 

Sarı ve Kindap (2018) “Türkiye‟de Kentsel YaĢam Kalitesi Göstergelerinin Analizi” 

isimli çalıĢmalarında genel olarak, Türkiye'deki yaĢam kalitesi ve göstergelerinin 
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analizini geliĢtirmiĢ ve yaĢam kalitesinin ülkede esnek bir kavram olduğunu açıklayan 

göstergelerin önemi belirtilmiĢtir. 

Yakın Ġnan ve Özdemir Sönmez (2019) “Kentsel YaĢam Kalitesi Ölçüm Yöntemlerinin 

GeliĢtirilmesi” adlı çalıĢmalarında uluslararası kuruluĢların kentsel yaĢam kalitesi 

çalıĢmalarında kullandıkları göstergeler incelenmiĢ ve kentlerde sunulan hizmetler 

çerçevesinde bir gösterge oluĢturulmuĢtur.  

Salihoğlu ve Türkoğlu (2019) “Konut Çevresi ve Kentsel YaĢam Kalitesi” isimli 

çalıĢmasında Ġstanbul kentindeki konut alanlarının çeĢitli özellikleriyle ilgili algı ve 

memnuniyet düzeyleri ile kentsel yaĢam kalitesi iliĢkisi ortaya koyulmuĢtur. 

Elbi (2019) “Kentsel YaĢam Kalitesinin Sayısal Verilerle Ölçümü: Selçuklu Ġlçesi 

Örneği” isimli yüksek lisans tezinde Konya kentinde artan yapılaĢma ve değiĢimin 

yaĢam kalitesi üzerindeki etkileri incelenmiĢtir. 
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3. KURAMSAL TEMELLER 

3.1 Kentsel Açık ve YeĢil Alan Kavramı 

Kentler, sürekli olarak geliĢen ve değiĢen fiziksel mekânlardır. Bu mekânlarda yer alan 

unsurların sürekli olarak düĢey ve yatay yönlerde değiĢimi ve yoğunlaĢması söz konusu 

olmaktadır.  Kentsel mekânlarda görülen bu değiĢim ve yoğunlaĢmalar, endüstrileĢme 

ve hızlı kentleĢmenin görüldüğü büyük kentlerin çoğunda, nüfus artıĢına paralel olarak 

artan yapı yoğunluğu ve plansız geliĢmeler, yanlıĢ yer seçimleri, kentlerin kırsal 

alanlarla olan iliĢkilerinin kopmasına sebep olmaktadır (Kuter 2007). 

Gold (1980), açık alanların kendiliğinden veya insan eliyle oluĢmuĢ, kentsel 

yerleĢimlerde ve surlarda fiziki sınırlar üreten, kentlerin doğal kimliklerinin ve peyzaj 

özelliklerinin korunmasını sağlayan, fiziki sınırlar oluĢturan toprakların ortak adı 

olduğunu ileri sürmektedir. YeĢil alanlar kentsel dokuda arazinin estetik, kültürel ve 

sürdürülebilir kullanımı için çok amaçlı olarak planlanmıĢ ve oluĢturulmuĢ kamusal 

veya özel alanlar olarak tanımlamaktadır. 

Açık alan, kentin ya doğal halde kalan ya da tarımsal ve konut dıĢı rekreasyonel amaçlar 

için korunan, üzerinde kiĢinin yaĢadığı kapalı alanların dıĢında kalan, inĢa edilmiĢ ya da 

tarımsal ve konut dıĢı rekreasyonel amaçlar için kullanılan kısmıdır. Kentlerde açık 

alanlar Ģehirlerde ve köylerde insanların dinlenmesini, gezmesini sağlamak ve buralara 

yoğun bir görünüm kazandırmak amacıyla belediye idarelerince düzenlenen ağaçlıklı 

yol gibi ortak kullanım alanları olarak tanımlanmaktadır (KeleĢ 1980). 

Bu tanımlar bağlamında kentsel açık alanlar, sadece konut sakinlerinin değil, aslında 

tüm kentin ortak kullanım alanıdır ve üzerinde yapı bulunmayan, kentte yer alan cadde, 

sokak ve meydanlarıyla kentin farklı bölümlerini bir araya getiren kamusal alanları 

içermektedir. Açık alanlar, Ģehirlerin fiziksel yapılarındaki kütle alanını 

düzenlemelerine yardımcı oldukları için bir denge unsurudur. Kentsel yeĢil alanlar 

insanların birlikte eğlenmeleri, dinlenmeleri için sosyal iliĢkiler kurmalarını, 
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sürdürmelerini sağlayan ve sosyal iliĢkilerin geliĢiminde büyük önem taĢıyan çocuk 

oyun alanı, rekreasyon alanı, gezinti alanı, oyun alanı, piknik alanı ve kıyı alanlarının 

toplamıdır. BüyükĢehir ölçeğinde fuarlar, hayvanat bahçeleri, botanik bahçeleri ve bölge 

parkları da yeĢil alanlar olarak sınıflandırılmaktadır (Kuter 2007). 

Açık ve yeĢil alan kavramları, kentsel mekânsal planlamanın çerçevesini oluĢturan 

yönetmelik ve uygulamaları yönlendiren kanun ve yönetmeliklerde aĢağıdaki tanımlara 

sahiptir. 3194 sayılı Ġmar Kanunu hükümlerine dayanılarak hazırlanan imar planı 

hazırlama esasları ve değiĢiklik yapılmasına dair yönetmeliğin tanımlar bölümünde 

“park, anaokulu ve oyun alanları için ayrılan alanlar aktif yeĢil alandır” Ģeklinde 

belirtilmektedir. Aynı nolu Ġmar Yasası‟nda türeyen Tip Ġmar Yönetmeliğinin II. bölüm 

14. Maddesinde yeĢil alanlar, “toplum yararı için ayrılan oyun bahçesi, çocuk bahçesi, 

dinlenme, gezinti, piknik, eğlence ve kıyı alanları toplamıdır (Kuter 2007). 

3.2 Kentsel Açık ve YeĢil Alanların Fonksiyonları  

Nüfus yoğunluğu Ģehirlere göçün yanı sıra kentleĢme olgusuna da neden olmakta, bu da 

arazi spekülasyonlarını ve düzensiz yapılaĢmaları tetiklemektedir. Kentlerde yer alan 

açık ve yeĢil alanlar, kent sakinlerinin nefes alıp rahatladıkları yerler haline gelmiĢtir. 

Teknolojik ve ekonomik geliĢmelerle insan hayatı daha kolay geliĢirken, bu 

geliĢmelerden kaynaklanan boĢ zamanın artması açık ve yeĢil alanlara olan ihtiyacı 

arttırmıĢtır. Kentsel açık ve yeĢil alanlar, bireysel veya toplu olarak çok yönlü 

fonksiyonlara sahiptir (DurmuĢ 1997). 

Modern çağda kentsel alanlar, insanlarda fiziksel ve ruhsal olumsuzluklar 

doğurmaktadır. Açık ve yeĢil alanların fonksiyonları kentlerin fiziksel, sosyal, teknik, 

iklimsel, rekreasyonel ve sağlık sorunlarına çözüm üretebilmektedir. Kentsel yeĢil 

alanların 4 ana fonksiyonu vardır. Bu fonksiyonları fiziksel fonksiyonlar, sosyo-

psikolojik fonksiyonlar, sosyal, ekolojik ve çevresel fonksiyonlar olarak belirtmek 

mümkündür (URGE 2004): 
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Fiziksel fonksiyonlar açısından; 

Açık ve yeĢil alanlar kentlerin fiziksel yapılanmalarında denge elemanlarıdır ve 

mekânsal olarak kitle-boĢluk dengesini korumakta, iĢlev ve kullanım bölgeleri ayrımını 

yapmakta, kent kalıplarını yumuĢatmakta, kentteki trafiğe olumlu katkılar sağlamakta, 

kent iklimini iyileĢtirmektedir. 

Sosyo-psikolojik fonksiyonlar açısından; 

Açık ve yeĢil alanların kentte yaĢayan insanların sosyal, psikolojik durumları üzerinde 

önemli etkileri vardır. Bu etkiler, insanların serbest zamanlarını değerlendirmelerini 

sağlamak, insan-doğa iliĢkisini kurmak, genç nesillere yaratıcılık, kiĢisel geliĢim, 

arkadaĢlık iliĢkilerini geliĢtirme gibi imkânlar sunmak olarak sıralanabilir. 

Sosyal fonksiyonlar açısından; 

Açık ve yeĢil alanların, rekreasyonal olanaklar sağlamak, spor ve oyun imkânları 

sunmak, sağlıklı yaĢam tarzı yaratmak, sosyal ve kültürel aktivite olanakları sağlamak, 

çevre eğitimi imkânı sunmak olarak farklı katkıları bulunmaktadır. 

Ekolojik ve çevresel fonksiyonlar açısından; 

Biyolojik çeĢitiliği desteklemek ve korumak, iklimsel olayları düzenlemek, suyun ve 

havanın temizlenmesine destek olmak, gürültüyü önlemek, ekolojik dengeyi kurmak 

olarak açık ve yeĢil alanların ekolojik ve çevresel fonksiyonları sıralanabilmektedir.  

Ekonomik fonksiyonlar açısından;  

Arazi ve konut fiyatlarını etkilemek, orman, kıyı ve tarım alanlarından ekonomik fayda 

sağlamak, farklı ve çeĢitli istihdam olanakları yaratmak, turizmi destekleyerek 

ekonomiyi canlı tutmak olarak ekonomik fonksiyonları sıralamak mümkündür. 
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3.2.1 Açık ve yeĢil alan standartları 

Ġsteğe bağlı olarak, kentsel normları farklı açılardan gruplamak mümkündür. Yetkili 

makamların bu standartlara uyma zorunluluğu vardır. Ayrıca, diğer standartlar genel 

teknik yaklaĢımlardan, alıĢkanlıklardan, yetkililerin veya teknik grupların 

tavsiyelerinden kaynaklanmaktadır. Ayrıca bu iki standart grubundan kentsel 

standartların diğer kökeni, kentin mevcut durum, bu durumun geliĢme eğilimleri 

genellikle kent ve yapı ölçeğinde yapılan somut araĢtırmalardır (Önder ve Polat 2012). 

Kentsel doku içerisinde yeĢil alan standartlarında dikkate alınan kriterler genel olarak 

Ģunlardır (ġahin ve BarıĢ 1998): 

1. Gereksinimler  

2. Nüfus 

3. Kentlerin karakteri 

4. Kullanım yoğunluğu  

BirleĢmiĢ Milletler Dünya Sağlık Örgütü (WHO), olumsuz çevresel etkileri azaltmak ve 

diğer faydalardan yararlanmak için kiĢi baĢına düĢen kentsel yeĢil alan en az 9 m
2 

olmasını önermektedir (Deloya 1993). 

Açık ve yeĢil alanların normu, çoğu zaman m
2 

baĢına kiĢi baĢına düĢen açık-yeĢil alan 

miktarı Ģeklinde ifade edilmektedir. Ancak, bu basit nicel yaklaĢımın yanında açık ve 

yeĢil alanların sahip olduğu donanım, iĢlevsellik ve estetik özellikler de oldukça 

önemlidir (Gül ve Küçük 2001). 

Kentin fiziki yapısı, sosyo-ekonomik yapısı ve insanların kiĢisel özellikleri gibi 

değiĢkenler kent dokusu içindeki açık ve yeĢil alanların normlarının belirlenmesinde 

etkilidir. Tümer (1976)‟e göre açık ve yeĢil alanların standart hesabında dikkate 

alınması gereken kriterlerden bazıları Ģunlardır (Çelik 2000): 
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• Planlanacak alan içinde konut ve nüfus yoğunluğu, 

• Nüfusun sosyo-ekonomik özellikleri, 

• Nüfusun cinsiyet ve medeni durumu, 

• Nüfusun sağlık özellikleri, 

• Özel mülkiyetteki açık alan miktarı, 

• Kent büyüklüğü ve kentin doğaya yakınlığı, 

• Ġklim özellikleri, 

• Yöresel eğilim ve özellikleri, 

• Araç sahipliği durumu, 

• Kamu ulaĢım ağı, 

• Okul oyun alanları miktarı, 

• Okul oyun alanlarının öğrenciler dıĢında kamuya ne derece açık oldukları, 

• Okula devam etmeyen, okul çağındakilerin rekreasyon talebi olarak belirlenmiĢtir. 

Kentlerin fiziki ve sosyo-ekonomik yapısı standartların belirlenmesinde önemli bir 

faktördür. Bu açıdan tüm kentler için uygulanabilecek ortak ve kesin standartların 

belirlenmesi mantıklı değildir. Bu nedenle bu konuda genel kabul görmüĢ uluslararası 

standartlar bulunmaktadır ve bu standartlar ülke, bölge ve Ģehre göre değiĢiklik 

göstermektedir (Kuter 2007). 

Öngörülen standartlar, açık ve yeĢil alanların özellikleri, hizmet ettikleri etkin nüfus ve 

yerleĢim birimi ölçeği gibi etkenlere göre de değiĢiklik göstermektedir. Çizelge 3.1‟de 

dünyada ve Türkiye‟de kiĢi baĢına düĢen yeĢil alan miktarları sunulmuĢtur (Etli 2002): 
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Çizelge 3.1 Dünyada ve Türkiye‟de kiĢi baĢına düĢen yeĢil alan miktarları (Etli 2002) 

Kent Adı KiĢi BaĢına 

DüĢen YeĢil Alan 

Miktarı (m
2
) 

Kent Adı KiĢi BaĢına 

DüĢen YeĢil Alan 

Miktarı (m
2
)  

Bristol 49 Ankara 2.3 

BudapeĢte 37 Antalya 3.9 

Frankfurt 154 Çankırı 7 

Hannover 112 EskiĢehir 0.8 

Stockholm  107 Ġstanbul 2.1 

Stuttgart 153 Ġzmir 2.8 

Washington 50 Üsküp 17 

 

Ülkemizde kentsel planlanma sürecine yön veren yasal mevzuat, imar planları ve imar 

düzenlemeleridir. Bu kanun ve yönetmeliklerde yeĢil alanlara yaklaĢımın yanı sıra kiĢi 

baĢına belli miktarda yeĢil alan sağlanmasıdır. 1956 yılında kabul edilen 6785 saylı 

Ġmar Kanunu‟nun 25. Maddesi 20.07.1972 tarih ve 1605 sayılı kanunla değiĢtirilmiĢtir 

(Önder ve Polat 2012). 

3.3 Kentsel Açık ve YeĢil Alanların Planlaması ve Tasarımı 

Açık ve yeĢil alanlar, bu alanların planlanması, tasarımı ve önemi bugün üzerinde 

ciddiyetle durulması gereken konulardır. Özellikle yerel yönetimlerin konuyla ilgili 

yapılan araĢtırma sonuçlarını dikkate alarak bu alanları korumaları ve geliĢtirmeleri 

oldukça önemlidir (Önder ve Polat 2012). 

Kentsel tasarım süreci sosyal, ekonomik, politik ve doğal sistem bağlamında 

iĢlemektedir. Sosyal, ekonomik ve politik konular kent yerleĢimiyle bağlantılıdır. Ancak 

doğal sistemin kent yerleĢimiyle bağlantısı genellikle ihmal edilmekte ya da yetersiz 

kalmaktadır. Kentsel tasarım sürecinde temel olarak kentsel alanlara çevresel,  üretken 

ve sosyal roller biçilmesi hedeflenmektedir (Kaplan ve KüçükerbaĢ 2000).  

Kentsel tasarım, fiziksel çevrenin tasarımıyla eĢanlamlı olarak ele alınmaktadır ve 

aslında kent planlama kimliğinin kazanılması sürecinde ayrı bir yere sahiptir. Kentsel 

tasarım, kentsel doku ile süreklilik yaratılması, kamu yapılarının rehabilitasyon 
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çevrelerinin düzenlenmesi, mimarinin yenilenmesi desteklenmesi ve tüm bunların 

özgürce yapılabilmesi için büyük önem taĢıyan bir uygulama aracıdır (Çubuk 1997).  

Trancik (1986)‟a göre kentsel mekânın biçimlendirilmesine iliĢkin teorileri üç ana 

grupta sınıflamıĢtır; (1) ġekil-zemin teorisi, (2) Mekânsal bağlantı teorisi, (3) Yer 

teorisidir. Bu teoriler birbirlerinden önemli ölçüde farklılık gösterirler ancak kentsel 

mekânların tasarımlarında bu teoriler bir arada kullanıldığında baĢarılı tasarımlar 

yapılmıĢ olur.   

Bir kentsel tasarımcı, tasarımında çevreden gelen tüm etkenleri göz önünde 

bulundurmalı ve her üç teoriyi de aynı anda kullanmalıdır. Böylece bağlantı teorisi ile 

sirkülasyon ve bağlantıların sağlıklı olmasını, kesilmeden istenilen yerlere ulaĢılmasını 

sağlarken; Ģekil-zemin teorisinde yararlanarak, kitle ölçek ve boyutlarının çevresel 

doluluk ve boĢluk dengelerine; yerellik verileriyle de kültürel iĢlevsel, sosyal 

dengelerine ters düĢmeyecek bir tasarıma imkan verecektir (Sarı 2008).   

ÇeĢitli araĢtırmacılara göre açıklanan kentsel alanların tasarımına iliĢkin kavramlar ve 

teoriler Çizelge 3.2‟de özetlenmiĢtir.
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Çizelge 3.2 Kentsel alanların tasarımına iliĢkin kavramlar (Sarı 2008) 
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YaĢanabilir kentlerin üretilmesini hedefleyen kentsel tasarım çalıĢmalarının belirtilen 

kaliteleri/değerleri gerçekleĢtirmesi beklenmelidir (Tekeli 1994): 

•Yaşanabilirlik: Ġnsan faaliyetlerini ve yaĢamını sürdüreceği kentsel mekânların sahip 

olması gereken ilk özellik, mekânların yaĢanabilir olmasıdır.  

•İşleve uygunluk: Bir mekânın iĢlevine uygunluğu, ergonomik düzeyde insan vücuduna 

uygunluktan, kültürel davranıĢ kalıplarına ve kent içindeki uygunluğuna kadar değiĢik 

düzeylerde düĢünülmelidir.  

•Kolayca okunurluk, öğrenebilme, kestirebilme: Bir kentsel çevrenin baĢarısı, onu 

insanların yeterli açıklıkta algılayabilmesi ve buna bağlı olarak kolayca öğrenebilmesine 

bağlıdır.  

•Görsel doyum: Ġnsanların yaĢadıkları yapılı çevreyi algılamalarında, bu çevredeki 

yapıların ölçekleri, oranları, renkleri, dokuları vb. fiziksel özellikleri önemli yer 

tutmaktadır. Bu özellikler ise çevrenin estetiği üzerine bir yargıya varmada etkilidir. 

•Çağrışımsal algılama yoluyla anlam yüklenmiş olmak: Bir kentsel tasarımın kimlik 

kazanması ona sembolik algılamalar yoluyla anlam yüklenmesiyle olmaktadır. 

Yüklenilen anlam kiĢilere, kültürlere ve zamana göre değiĢecektir. 

•Özel ve kamu denetiminde olan mekânlar dengesi: Kentsel tasarım büyük ölçüde 

kamuya açık mekânların tasarımıdır. Dolayısıyla kentsel tasarım, kamuya açıklık, kentte 

yaĢayanların faaliyetlerine göre görsel ve simgesel değerlere ulaĢabilmeleri ve bu açıdan 

toplumun değiĢik kesimlerine sağladığı fırsat eĢitliğine göre değerlendirilmelidir. 

•Gerçekleştirilebilirlik: Kentsel tasarımın gerçekçi olması, yaĢama geçirilebilir olması 

Ģeklinde düĢünülmelidir. YaĢama geçirilebilir olmasında, alt ve üst yapıların 

yapılmasının yanı sıra, öngörülen yaĢam biçiminin yaratılması ve mekânın bakımlı bir 

biçimde yaĢatılabilmesi de ele alınmalıdır.  
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Planlama, kavramsal olarak belirlenen bir hedefe ulaĢabilmek amacıyla harekete 

geçmeden önce yapılan hazırlıklar, karar verme, seçim yapma süreci, geleceğe yönelik 

bir tahmin iĢlemidir (ÇalıĢkan 1990).  

Her kentin ayrı bir kimliği ve karakteri vardır ve her kent için standart bir yeĢil alan 

planlaması yapmak mümkün değildir. Kentin karakteri ve kimliği, topografik ve 

iklimsel özellikleri, toplumsal yapı, arazi kullanım Ģekli, doğal peyzajları ve 

güzellikleri, sosyal ve kültürel yapısı, kullanım yoğunluğu, yerleĢim türü ve uygunluğu, 

açık ve yeĢil alanlara olan ihtiyacın derecesi gibi özellikleri kentlerde açık ve yeĢil alan 

sistemin planlanması ve uygulanmasında dikkate alınması gereken özelliklerdir 

(ÇalıĢkan 1990). 

Kentsel tasarım ve planlama çalıĢmaları Ģu baĢlıkları hedeflemelidir (Tekeli 2011): 

 Kentsel yapıyı oluĢturmak,  

 Kent kimliği yaratmak, 

 Karakteristik peyzaj özelliklerini korumak, 

 Kentsel geliĢmeyi sınırlandırmak ve yönlendirmek, 

 Kentsel kullanımlar arasında tampon görevini üstlenmek, 

 Aktif ve pasif rekreasyon olanağı sağlamak 

 UlaĢım, dolaĢım ve eriĢimi rahatlatmak, 

 Altyapı için rezerv oluĢturmak,  

 Kentsel mekâna estetik, tarihsel, kültürel değerler kazandırmak,  

 Kent-doğa kontrasını oluĢturarak, kitle-boĢluk dengesini sağlamak. 

3.4 YaĢam Kalitesi ve Kentsel YaĢam Kalitesi Kavramları 

3.4.1 YaĢam kalitesi 

YaĢam kalitesi göreceli ve öznel bir kavramdır. Bununla birlikte, yaĢam kalitesini, 

insanların bireyler ve topluluklar olarak arzu ettilerini baĢarma yeteneği, olarak 
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tanımlamak da mümkündür. Çünkü insanlığın en önemli özelliklerinden biri, az ile 

yetinmemesi, her zaman en iyisi için çaba göstermesidir (Argüden 2015). 

Dünya Sağlık Örgütü‟ne göre yaĢam kalitesi, bireylerin ait oldukları kültürel yapı ve 

değer sistemi bağlamında yaĢamdaki durumlarını kavramalarının ve 

değerlendirmelerinin bir yoludur. Söz konusu değerlendirme, bireylerin yaĢamla ilgili 

beklenti ve isteklerine, hedeflerine, yaĢam standartlarına ve kaygılarına göre 

Ģekillenmektedir (Formarier 2012). 

Bir toplumdaki yaĢam kalitesinden bahsederken, yalnızca yaĢam süresini veya gelir 

düzeyinin yüksekliğini değil, aynı zamanda tüm bu boyutlardaki çeĢitliği ve elde edilen 

düzeyi de dikkate almak önemlidir. YaĢam kalitesi ölçümündeki temel boyutlar Ģöyle 

sıralanabilir (Argüden 2015): 

 Uzun ve sağlıklı ömür, 

 Bilgi ve eğitim düzeyi, 

 KiĢi baĢına düĢen gelir düzeyi. 

Öte yandan, yaĢam kalitesinin önemli bir boyutu güvenliktir. Güvenlik kavramının 

sadece ulusal güvenliğin veya kamu düzeninin korunması olarak değil, aynı zamanda 

insanların zarardan, kazalardan, felaketlerden, açlıktan, iĢsizlikten, hastalık ve Ģiddetten 

vb. konulardan korunması olarak da ele alınması gerekmektedir (Argüden 2015). 

YaĢam kalitesini belirleyen önemli boyutlardan biri de adalettir. Adalet insanın en temel 

ihtiyaçlarından biridir. MeĢruiyet, yalnızca eĢit haklar veya yasaların herkese aynı 

Ģekilde uygulanması değil, aynı zamanda gerçek bir firsat eĢitliğidir (Argüden 2015). 

Ġnsan haklarına saygı, yaĢam kalitesini belirleyen boyutlardan biridir. Ġnsan hakları, hiç 

kimsenin cinsiyeti, rengi, ırkı, dili, dini, sosyal sınıfı veya siyasi fikirleri nedeniyle 

ayrımcılığa uğramaması gereken temel ilkeye dayanmaktadır. Demokrasi aynı zamanda 
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oy kullanma hakkı, kiĢinin görüĢünü ifade etme özgürlüğü ve benzeri haklarla da 

tanımlanmaktadır (Argüden 2015). 

Bununla birlikte, yaĢam kalitesini sosyal bir Ģekilde değerlendirirken, sadece belirli bir 

zaman dilimindeki durumu değil, aynı zamanda gelecek nesiller için çevrenin 

hazırlanması gerektiğini de değerlendirmek gerekir (Argüden 2015). 

YaĢam kalitesini belirleyen boyutun da sosyal sorumluluklar alarak baĢkalarına faydalı 

olmak olduğu tespit edilmiĢtir. Çünkü paylaĢma ve yardımlaĢma davranıĢları ile kiĢinin 

hissettiği ruhsal tatmin duygusu yaĢam kalitesini arttırmaktadır (Argüden 2015). 

3.4.2 Kentsel yaĢam kalitesi kavramı 

Kent yaĢamının kalitesi, insan haklarının kent yaĢamına yansımasıyla aynı Ģekilde ifade 

edilmekte ve kent haklarından memnuniyet düzeyi, kent hizmetlerinin herkes için eĢit 

ve eriĢilebilir olmasıyla iliĢkilendirilmektedir. Kent yaĢamının kalitesini ölçmeye 

yönelik genel yaklaĢım, kentlerdeki yapılı ve doğal çevre koĢullarını ve bireylerin bu 

koĢullardan memnuniyetlerini değerlendirmektir (Ġnan ve Sönmez 2019). 

Sağlıklı bir kentsel yapının oluĢturulması, kentsel yaĢam kalitesinin sağlanması 

açısından önemlidir. Bu amaçla kentlinin ekonomik, kültürel, çevresel, sosyal ve politik 

ihtiyaçları karĢılanmalı ve her biri birer hak olarak değerlendirilmeli, uygulanmalı, 

korunmalı ve geliĢtirilmelidir. Kentsel yaĢam kalitesini yükseltmek için yerel 

yönetimlerin üzerinde durması gereken stratejik konular Ģunlardır (Koçak 2008): 

 Planlama ve imar faaliyetleri, 

 Kentsel altyapının geliĢtirilmesi, 

 Kentsel donatı alanlarının zenginleĢtirilmesi, 

 Sağlıklı ulaĢımın tesisi, 

 Kentsel yapı stokunu iyileĢtirilmesi, 

 Sosyal ve beĢeri sermayenin geliĢtirilmesi, 



19 
 

 Kültürel mirasın korunması ve kültürel altyapının tesisi, 

 Sürdürülebilir kentleĢmenin sağlanması, 

 Kent güvenliğinin sağlanması, 

 Kent hukukunun geliĢtirilmesi, 

 Kentlilik bilincinin geliĢtirilmesi, 

 Kent ekonomisi ve ticaretinin geliĢtirilmesi, 

 Kurumlar arası iĢbirliğinin tesisi, 

 Belediye yönetiminde kalite, etkinlik ve verimlilik sağlanması. 

Kentsel yerleĢme kalitesi kavramı, kentsel çevrede daimi olarak yaĢayan veya geçici 

olarak kentsel alanları kullanan ziyaretçilerin isteklerini karĢılayan her Ģeydir. ÇeĢitli 

değiĢkenlerin incelenerek, belirlenen fiziksel formlar Çizelge 3.3‟de verilmiĢtir 

(Gülersoy vd. 2012). 

Çizelge 3.3 Genel fiziksel formlar (Smith et al. 1997, Gülersoy vd. 2012) 

YerleĢim Genel Yapı ve Düzen 

Yapı Adaları Genel Yapı ve Düzen 

Yapılar Genel, Sivil, YerleĢme, Kurumsal, Ticari, Sanayi, Konut  

Caddeler Genel, Otopark Alanları, Yan Yollar, Ana Caddeler, Konut Yolları, 

Tali-Dar Yollar  

Yaya Yolları Genel Kaldırımlar, Gezinti Yolları, Genel Kaldırımlar,  

Açık Alanlar Genel, Birincil Alanlar, Ġkinci ve Üçüncül Alanlar, Yarı Kamu ve Yarı 

Özel Alanlar  

Bitkilendirme Genel 

Özellikli Alanlar Doğal Kaynaklar, Manzara Noktaları  

 

3.5 Kentsel YaĢam Kalitesi Açısından Açık ve YeĢil Alanların Sınıflaması  

Kentsel açık-yeĢil alanlar, kullanımlarına göre genel, yarı özel ve özel alanlar olarak 3 

grup adı altında toplanabilir (Önder 1997): 

-Kamusal (Genel) Açık-YeĢil alanlar, toplumun yarar sağladığı veya tüm rekreasyonel 

ihtiyaçlarının karĢılandığı kamusal alanlardır. 



20 
 

-Yarı özel yeĢil alanlar, çoğunlukla yalnızca kuruluĢların çalıĢanlarına, ailelerine veya 

kamunun belirli bir kesimine açık, toplum tarafından belirli koĢullar altında tam olarak 

yararlanamadığı alanlardır. 

-Özel Açık-YeĢil Alanlar ise sadece özel mülkiyetli alanlarda, sahipleri tarafından 

kullanılan alanlardır. Kentsel açık ve yeĢil alanların kentsel yaĢam kalitesi açısından en 

etkili birimleri parklardır.  Kentlerde mücavir alan sınırları içinde parklar için 

belirlenmiĢ bazı standartlar bulunmaktadır Bu standartlar  Çizelge 3.4‟te sunulmuĢtur 

(Polat 2001). 

Çizelge 3.4 Alansal büyüklüklerine göre parkların standartları (Tümer 1976, Yıldızcı 

1982, Bakan ve Konuk 1987, Türel 1988, Emür ve Onsekiz 2007, Polat 

2001) 

Parklar 

Etkili Hizmet 

Alanı 

 (yarıçap) 

Kullanıcıların 

YaĢ Grubu  

KiĢiBaĢına 

Büyüklük 

(Alan/1000 

kiĢi)  

Hizmet Ettiği 

Nüfus  

(KiĢi) 

Ġdeal 

Büyüklük  

(da) 

Çocuk 

Bahçeleri 
200-600m 0-3,4-7,8-15 4 - 8-16 

Spor Alanları  2m 7 ve üstü 4 Bütün kent  40-60 

Mahalle 

Parkları  
500-1500m Bütün yaĢlar  8-12 3500-5000 20-40 

Semt Parkları  1000-2500m Bütün yaĢlar  10-20 15000-30000 160-400 

Kent Parkları   1-10km Bütün yaĢlar  80 Bütün kent  40-800 

Bölge Parkları  25-100km Bütün yaĢlar  750-3000 - 2000-4000 

Milli Parklar Bütün ülke  Bütün yaĢlar  DeğiĢken Bütün ülke DeğiĢken 

 

YaĢam kalitesi bireyin fiziksel sağlığı, psikolojik durumu, özgürlük düzeyi, sosyal 

iliĢileri ve çevresi, geniĢ bir kavramın temel özellikleriyle etkileĢim gibi birçok faktör 

tarafından Ģekillendirilir (World Health Organization QoL Group 1995). YaĢam kalitesi 

fiziksel, sosyal, ekonomik ve kararkteristik özelliklerin yanı sıra psikolojik faktörleri de 

içerir. 

YaĢam kalitesi kavramının çok boyutluluğu ve konuya farklı yaklaĢımlar göz önüne 

alındığında, tanımını uzlaĢtırmak zorlaĢmıĢtır. YaĢam kalitesinin yaĢam standardına 

eĢdeğer olduğu göz önüne alındığında, belirli ayrıĢmalar yapmak gerekir. YaĢam 

standardı safi yurtiçi hâsıla, yoksulluk oranı, çevre kalitesi gibi faktörlerin nicel ölçümü 
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ile elde edilir. Bu anlamda, kentsel yaĢamın genel resmini belirli bir yerde ve zamanda 

algılamamıza yardımcı olur. Ancak, ölçülebilir faktörlere ek olarak, yaĢam kalitesi daha 

öznel, niteleyici ve maddi olmayan faktörleri de içerir. Burada, Veenhoven (2006)‟in 

bilimsel sınıflandırması hakkında bir fikir verebilir (Çizelge 3.5). 

Veenhoven, refah ve mutluluk terimlerine eĢdeğer yaĢam kalitesi kavramını kullanır ve 

sınıflandırmasını buna göre belirler. Ġlk dilimde, çevrenin yaĢam kalitesi dıĢsaldır, temel 

normlara dayanır ve nesnel olarak ulaĢım, altyapı vb. ile ölçülebilir. Boyutları, bireyin 

yaĢamındaki ikinci dilimin yeteneklerini, potansiyel olarak geliĢebilecek içsel ve 

sunulan fırsatlardan kaynaklanan performansı yansıtır. 

Çizelge 3.5 YaĢamın dört kalitesi (Veenhoven  2006) 

 DıĢsal kaliteler Ġçsel kaliteler 

YaĢam fırsatları Çevrenin yaĢanabilirliği 
Bireyin yaĢam becerileri 

(kabiliyeti) 

YaĢam sonuçları YaĢamın değeri (fayda) YaĢamın değerini bilme 

 

Kent yaĢamının varlığından bu yana kentler iĢlevsel ve fiziksel anlamda birçok değiĢim 

ve dönüĢüm geçirmiĢtir. Türkiye‟de yıllardır kontrolsüz dinamizm hali, mekânların 

fiziki kalitesi, olanaksızlığı kent yaĢamının istenilen düzeye gelmesine imkân 

vermemiĢtir. Kentsel hizmetler ihtiyaçları karĢılamadığı için bireylerin kentsel 

yaĢamdan geri kalmalarına neden olmaktadır. YaĢam kalitesi kiĢisel memnuniyete 

bağlıdır ve bu memnuniyet kent yaĢamının gereğidir (Öztürk ve Özdemir 2013). 

Kent yaĢamının kalitesi, toplum, ekonomik ve çevre ekseninde karĢılıklı etkileĢim 

içinde yayılan farklı nesnel ve özel değerlendirme ölçütleriyle ifade edilebilecek bir 

kavramdır. Bu kriterler hakkında, fiziksel, sosyal ve ekonomik iĢlevlerin nesnel 

ölçütlerinin, kiĢisel yaĢamın tutku, beklenti, mutluluk ve memnuniyet gibi çeĢitli 

yönlerinin özel yaĢam kalitesi ölçütlerini oluĢturduğuna dair görüĢler bulunmaktadır 

(Özdemir ve Öztürk 2013). 
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3.6 Türkiye Kentsel YaĢam Kalitesi Açısından Açık ve YeĢil Alanların Durumu  

Türkiye'de kentler tarihsel süreçte sürekli bir çekim merkezi olmuĢ, sosyal yaĢamın ve 

ekonomik faaliyetlerin merkezinde yer almıĢtır. Kent kavramı da tarih boyunca farklı 

Ģekillerde tanımlanmıĢtır. Farklı medeniyetlere baktığımızda “Ģehir”, “polis”, “civitas” 

ve “Medine” kelimelerinin eĢanlamlısı olarak kullanıldığını görmek mümkündür 

(Toprak 2001). 

Açık ve yeĢil alanların, kentlerin fiziksel yapısı ve toplum gereksinimleri açısından iki 

büyük etmene göre yapılandıkları görülmektedir. Birincisi, kentin dengeli bir fiziksel 

yapıda olabilmesinde açık ve yeĢil alanların toplam yüzeylerinin yeterliliği ve kentsel 

doku içerisindeki uygun dağılıĢlarının sağlanması, diğeri ise; açık ve yeĢil alanları 

kullanacak olan insanlar için uygun mekânların oluĢturulması amacıyla alan kullanım 

açısından planlanmalarıdır. Standartların saptanmasında kentin fiziki ve sosyo-

ekonomik yapısı büyük etken olduğu için, bütün kentler için uygulanabilecek ortak ve 

kesin standartların belirlenmesi mümkün değildir. Bu nedenle bu konuda genel olarak 

kabul görmüĢ uluslararası bir standart bulunmamaktadır, bu standartlar ülkelere, 

bölgelere ve kentlere göre farklılıklar göstermektedir (Ceylan 2007). 

Ülkemizde kentsel planlama sürecine yön veren imar planları ve imar yönetmelikleri 

vardır. Bu kanun ve yönetmeliklerde yeĢil alanlara yaklaĢım kiĢi baĢına belli miktarda 

düĢen yeĢil alanla sağlanmaktır. 1956 yılında kabul edilen 6785 sayılı Ġmar Kanunu‟nun 

25. Maddesi 20.7.1972 tarih ve 1605 sayılı kanunla değiĢtirilmiĢtir, yapılan çalıĢmalara 

göre, planlamaya dayalı nüfus baĢına düĢen yeĢil alan miktarı en az 7 m
2
‟dir. Bu 

standart 1985 yılında yayımlanan ve halen yürürlükte olan 3194 sayılı Ġmar Kanunu‟nda 

da korunmuĢtur, En son olarak Türkiye kentleri için 02.09.1999 tarih ve 23804 sayılı 

Resmi Gazete‟de yayımlanan „Ġmar Planı Yapılması ve DeğiĢikliklerine Ait Esaslara 

Dair Yönetmelik‟ hükümlerine göre; kentsel alanlarda kiĢi baĢına düĢen yeĢil alan 

değeri en az 10 m
2
,belediye ve mücavir alan sınırları dıĢında ise kiĢi baĢına en az 14 m

2
 

olarak belirlenmiĢtir (Anonim1999). 

Tüm dünyada olduğu gibi Türkiye‟de de kent nüfusunun hızla büyümesi, baĢta 

merkezleri olmak üzere sosyal, ekonomik, politik ve kültürel koĢullar, açık-yeĢil 

alanların yatay ve dikey yönde kademeli olarak azalmasına neden olmuĢtur. Bu yapıya 
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sahip Ģehirler insanları doğal çevreden uzaklaĢtırırken, Ģehirlerin yaĢam kalitesini de 

düĢürmektedir (Koçan ve ĠbiĢ 2020) . 

Toplumlarda yaĢam kalitesi ve standartları çevre dostu bir Ģekilde arttırılırsa, ekonomik 

büyüme ve refah sürdürülebilir olacak ve toplumun geneline yayılacaktır. Bu bağlamda, 

kentlerin yaĢam kalitesini ölçmek önemli bir ihtiyaçtır. Bugün ülkemizde kentlerin 

yaĢanabilirlik düzeyini ölçebilecek ve ilgili politikalara oluĢturulabilmesine katkıda 

bulunabilecek herhangi bir gösterge bulunmamaktadır (Sarı ve Kindap 2018). 

Bu tez çalıĢması kapsamında literatürdeki bu eksikliğin giderilmesi ve kentsel yaĢam 

kalitesine yönelik araĢtırmalara katkı sağlanması amacıyla Çankırı kenti içerisinde 

seçilen önemli sokak, cadde ve bulvarların kentsel yaĢam kalitesine uygunlukları belirli 

parametreler ıĢığında incelenmiĢ ve öneriler geliĢtirilmiĢtir. 
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4. MATERYAL VE YÖNTEM 

4.1 Materyal 

AraĢtırma ana materyalini Çankırı merkez ilçesinde yer alan cadde, sokak ve bulvarlar 

oluĢturmuĢtur. Çankırı kenti, Ġç Anadolu Batı Karadeniz Bölgesi geçiĢ alanında 

bulunmaktadır. Çankırı kentinin güneyinde Ankara ve Kırıkkale; batısında Bolu; 

kuzeyinde Kastamonu ve doğusunda Çorum illeri bulunmaktadır. Denizden yüksekliği 

723 metre olup toplam yüzölçümü 7.388 km²‟dir (Anonim 2020) (ġekil 4.1).  

 

ġekil 4.1 AraĢtırma alanının konumu 

Çankırı kısmen Ġç Anadolu Bölgesinden Karadeniz Bölgesine geçiĢte yer almaktadır. 

Doğu-Batı doğultusunda uzunluğu 130 km, geniĢliği ise 80 km‟dir. Çankırı ilçeleri; 

Merkez ilçe, Atkaracalar, Bayramören, ÇerkeĢ, Eldivan, Ilgaz, Kızılırmak, Korgun, 

KurĢunlu, Orta, ġabanözü ve Yapraklı olmak üzere 12 ilçesi vardır. Dört tarafı dağlarla 

çevrili olan Çankırı ili bu dağlar üzerinde, yamaçlarda ve dağ aralarında vadilerde 

kurulmuĢ yerleĢim merkezlerinden oluĢmaktadır. Engebelikler il yüzölçümünün 

%61‟ini oluĢturmaktadır (Pekin Timur 2012). 
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Çankırı arazisi dağlıktır. Ilgaz Dağları Çankırı‟nın kuzeyinde konumlanmıĢtır. En 

yüksek tepesi 2560 metredir. Ġlin güney kısmı düz ve çıplaktır. Alanın %18‟i orman, 

%35‟i çayır ve mera, %35‟i ise ekili arazidir. Ormanlar çam, köknar, meĢe ve ardıç 

ağaçları ile kaplıdır. Dağlarda kurt, tilki, tavĢan ve sincap gibi yaban hayvanları 

gözlenmiĢtir (Pekin Timur 2012). 

Ġlin bitki örtüsü incelendiğinde üst florasını iğne yapraklı ağaçlar oluĢturmaktadır. 

Özellikle de karaçam (Pinus nigra), sarıçam (Pinus sylvestris), ardıç (Juniperus sp.), 

meĢe (Quercus sp.), ladin (Picea sp.) ve göknar (Abies sp. Mill)  gibi orman ağaçlarıyla 

ahlat ve kızılcık ağaçları bulunmaktadır. Bitki örtüsünün alt florasında ise hububat, 

yemlik ve yemeklik baklagiller ile ayrıkotu, devedikeni ve yumak gibi bitkiler 

bulunmaktadır. Akarsular boyunca söğüt ve kavak ağaçları ile meyve bahçelerine de 

rastlanmaktadır (Pekin Timur 2012). 

Çankırı‟da genellikle Ġç Anadolu‟ya özgü iklim etkisi görülmektedir. Merkez, Ilgaz ve 

Yapraklı ilçelerinde kıĢlar serin, yazlar ılık geçerken, ÇerkeĢ ilçesinde kıĢlar soğuk, 

yazlar ise serin geçmektedir. YağıĢlar kıĢın kar Ģeklinde olur, senelik yağıĢ miktarı 397-

410 milimetredir. Sıcaklık ise +14,8°C ile -25°C arasında seyretmektedir (Pekin Timur 

2012). 

Ġlin en fazla yağıĢ alan ilçesi, Yapraklı‟dır. YağıĢlar hemen hemen her mevsim görülür. 

Merkezden güneye doğu, iklim ve bitki örtüsü değiĢmekte ve zayıflamaktadır. 

AraĢtırmalarda il topraklarının 2-3 asır öncesine kadar bazı tuzlu bölgeler hariç 

ormanlarla kaplı olduğu tespit edilmiĢtir. Bununla birlikte, açık alanlarda bilinçsiz 

kesim, hayvanların otlatılması için orman kullanımı müdahale imkânı olmayan orman 

yangınları ve iklim değiĢikliği nedeniyle bu orman bölgelerinin büyük çoğunluğu yok 

olmuĢtur. Ġl topraklarının genel yapısı oldukça dağınık ve engebeli olduğundan tarım 

açısında olumsuzluklara neden olmaktadır. Bu olumsuz durum, sınırlı sayıda sulanabilir 

tarım arazisinin korunmasına yol açmaktadır. Toprak oluĢumu, kimyasal aĢınma ve 

erimenin ciddi bir etkiye sahip olduğu yamaçlarda sınırlıdır (Pekin Timur 2012). 
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Özellikle kent merkezinin doğu ve güneydoğusunda kaya tuzu rezervi bakımında 

oldukça zengin olan ve derin tuz tabakalarına sahip tepeler bulunmaktadır. Bu tepeler 

aĢırı tuzluluk nedeniyle çıplak bir görünüm kazanmıĢtır (Gökmen 2007, Anonim 2010, 

Tuna 2010). Ġlde tuz mağarası da büyük önem taĢımaktadır.   

Ġlin birçok bölgesinde önceden var olan orman alanları tarım açmak amacıyla tahrip 

edilerek bozkırlara dönüĢtürülmüĢtür. Ġlin merkezini çevreleyen tepelerin büyük 

çoğunluğu benzer bitki örtüsüne sahiptir (Gökmen 2007, Anonim 2010, Tuna 2010). 

Kent içinde geçen Tatlıçay boyunca ve parçalar halinde açık-yeĢil alanlar mevcuttur. Bu 

alanlar fiziksel ve sosyal iĢlevleriyle doğa ve kent sakinleri için büyük önem 

taĢımaktadır. Tatlıçay akarsuyu üzerinde akademik ve kurumsal anlamda çalıĢmalar 

yapılmıĢ olmasına rağmen kent ile bütünlüğü tam olarak kurulamamıĢtır (Koçan ve ĠbiĢ 

2020).   

Uzun yıllar düzenli mücadele edilmediği için, yaban domuzu sayısından belirgin bir 

artıĢ olmuĢtur. Fakat son yıllarda yapılan düzenli ve etkin mücadeleler nedeniyle, yaban 

domuzu sayısında belirgin bir azalma sağlanmıĢtır (Koçan ve ĠbiĢ 2020).  

Çankırı ili nüfus 2021 yılına göre 196.515‟dir. Bu nüfus, 99.278 erkek ve 97.237 

kadından oluĢmaktadır. Yüzde olarak ise % 50,52 erkek, % 49,48 kadındır (Anonim 

2022). Kentin ekonomisi tarım ve hayvancılığa dayanmaktadır. Kent merkezinde 1 

üniversite, üniveriteye bağlı 8 fakülte, 5 enstitü, 1 yüksekokul ve 5 meslek yüksekoklu 

bulunmaktadır (Tülek ve Özdemir 2019). 

Örf ve adetleri açısında Çankırı ili oldukça zengindir. Çankırı‟da asırlar boyunca 

Hititler, Frigya, Lidya, Galatlar, Ġskander (Makedonyalılar), Persler, Roma ve 

Bizanslılar, Türkler (Selçuk ve Osmanlılar) hâkim olmuĢlardır. Türklerin dıĢındaki 

milletler, tarihi eserlerin dıĢında kaybolup gitmiĢlerdir. Türklerin bölgeye yerleĢmesiyle 

Hıristiyan azınlık zamanla bu bölgeden göç etmiĢtilerdir. Bölge 11. asır baĢından bu 

yana Türk Ġslam kültürü ile yoğrulmuĢtur (Anonim 2022). 
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Çankırı‟nın merkez ilçesi, köy ve kasabalarında Türk Milli Kültürü yaĢatılmakta olup 

köy ve kasabalarda genel olarak “Kapalı toplum” özelliğindedir (Çankırı Belediyesi 

2019). 

Çankırı kentinin mevcut yeĢil alan miktarı 3.93 km²dir. Mevcut durumda kiĢi baĢına 

düĢen yeĢil alan miktarı 4 m² olarak tespit edilmiĢtir. Çankırı kent merkezinin açık yeĢil 

alan oranı % 20.53‟tür. Mevcut açık yeĢil alanlar kent merkezinde yer alan park, çocuk 

oyun alanı, spor alanı ve rekreasyon alanlarıdır (Koçan ve ĠbiĢ 2020) (ġekil 4.2). 
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ġekil 4.2 Çankırı ili açık yeĢil alan haritası 
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4.2  Yöntem 

ÇalıĢmanın yöntemi, Çankırı merkez ilçesinde bulunan 21 adet cadde, sokak ve 

bulvarın, açık ve yeĢil alan peyzaj özellikleri, kentsel yapı ve özellikleri ve alan kalite 

özellikleri doğrultusunda incelenmesini kapsayacak Ģekilde 3 temel aĢamadan 

oluĢmaktadır (ġekil 4.3). 

 

ġekil 4.3 AraĢtırma alanı yöntem akıĢ grafiği 

AraĢtırmanın ilk aĢamasında, araĢtırma konusu ile ilgili verilerin toplanması, literatür 

taraması ve konuya iliĢkin mevcut çalıĢmaların incelenmesi gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmanın 2. AĢamasında Çankırı merkez ilçede kentsel alan ve mekânların kalitesi 

değerlendirmesinde gözlem tekniklerinden yararlanılmıĢtır. Bu amaçla Çankırı kent 

merkezinde inceleme ve gözlemler yapılmıĢ, önemli cadde, sokak ve bulvarlara yönelik 

değerlendirme formları oluĢturulmuĢtur (EK 1). Değerlendirme formlarının 

oluĢturulmasında Gülersoy vd. (2012), Özyavuz ve Karakaya Artin (2016) ‟nın 

çalıĢmaları temel alınmıĢtır. Çankırı merkez ilçesinde bireylerin en fazla vakit geçirdiği 

kent için önemli açık ve yeĢil alanlardan olan bazı cadde, sokak ve bulvarlar seçilmiĢtir. 

Bu formlar arazi çalıĢmaları yapılarak ve uygun Ģekilde doldurularak değerlendirmeleri 

yapılmıĢtır. Arazi çalıĢmaları yapılarak doldurulan ve değerlendirmeye alınan formlarda 
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incelenen 21 adet cadde, sokak ve bulvar Ģöyle sıralanabilir: Ankara Caddesi, Atatürk 

Bulvarı, Elif Caddesi, Refik Sağlam Caddesi, Tuğgeneral Zeki Durlanık Caddesi, 

Hürriyet Caddesi, Zübeyde Hanım Caddesi, Yapraklı Bulvarı, Salihler Caddesi, Ali 

Ġnandık Caddesi, Zafer Caddesi, Kastamonu Caddesi, Eski Kastamonu Caddesi, Mesut 

Sokak, KayabaĢı Caddesi, Esentepe Caddesi, Uzunyol Sokak, Mezarlık Caddesi, Hale 

Sokak, Su Deposu Caddesi, Tosya Caddesi (ġekil 4.4).  

Değerlendirme formunda ele alınan kalite parametrelerinde birincil parametreler olarak 

yol geniĢliği, kaldırım yüksekliği, refüj düzenlemesi, meydan düzenlemesi, bisiklet 

yolu, engelli yolu, yaya geçidi, yeĢil koridor olarak ele alınmıĢtır. Ġnceleme kapsamında 

ayrıca otoparklar, bitkisel düzenlemeler, donatı elemanları, bilgilendirme levha ve 

iĢaretleri ve zemin yapısı da incelenmiĢtir. Ġncelenen parametreler, uygun, kısmen 

uygun, uygun değil ve yok olarak ölçütlendirilmiĢtir.  

AraĢtırmanın 3. ve son aĢamasında yapılan değerlendirmeler ıĢığında incelenen cadde, 

sokak ve bulvarların kentsel çevre kalitesi kriterleri açısından önemi saptanmıĢtır. Elde 

edilen değerlendirme matrisi ile sonuçlar tablolaĢtırılmıĢtır, değerlendirme sonuçları 

matrisi oluĢturulmuĢtur (Çizelge 4.1). Ġncelenen matristen 273 (21 adet 

cadde/bulvar/sokak x 13 adet değerlendirme ölçütü) değerlendirme sonucu matrisi ile 

incelenen alanlarda çevresel kalite parametrelerinin bulunup bulunmadığı belirlenmiĢ ve 

öneriler geliĢtirilmiĢtir.  
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ġekil 4.4 AraĢtırma alanında incelenen sokak, cadde ve bulvarlar 
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Çizelge 4.1 Değerlendirme sonuçları matrisi 

 

U:Uygun, KU: Kısmen Uygun, UD: Uygun değil, Y: Yok 

 

 

 

CADDE/BUL

VAR/SOKAK 

 

DEĞERLENDĠRME ÖLÇÜTLERĠ 

Yol 

Geni

Ģliği 

Kaldı

rım 

Yüks

ekliği 

Refüj 

Düzen

lemesi 

Meyd

an 

Düzen

lemesi 

Bisi

klet 

Yol

u 

En

gell

i 

Yol

u 

Ya

ya 

Ge

çid

i 

YeĢ

il 

kori

dor 

(ba

nt) 

Oto

par

k 

Bitkis

el 

Düze

nleme 

Donat

ı 

Elem

anları 

Bilgile

ndirme 

Levha 

ve 

ĠĢaretl

eri 

Ze

mi

n 

ya

pısı 

Ankara Caddesi U U U U Y U U Y Y U U U U 

Atatürk Bulvarı U U U U Y U U Y U U U U KU 

Elif Caddesi KU U Y Y Y U U Y UD UD U U UD 

Refik Sağlam 
Caddesi 

KU U Y Y Y Y Y Y Y Y U U KU 

Tuğgeneral 

Zeki Durlanık 

Caddesi 

KU U Y Y Y Y Y Y Y Y U U KU 

Hürriyet 

Caddesi 
KU KU Y Y Y UD Y Y Y Y KU U KU 

Zübeyde Hanım 

Caddesi 
KU KU Y Y Y Y Y Y Y Y KU U KU 

Yapraklı 

Bulvarı 
U U U KU Y U U Y UD U U U UD 

Salihler 

Caddesi 
UD Y Y Y Y Y Y Y Y Y KU KU Y 

Ali Ġnandık 

Caddesi 
KU KU Y Y Y U UD Y Y Y U U KU 

Zafer Caddesi U U Y Y Y U Y Y Y Y U U KU 

Kastamonu 

Caddesi 
U U U Y Y U U Y U U U U U 

Eski 
Kastamonu 

Caddesi 

U KU Y Y Y KU Y Y Y Y U KU KU 

Mesut Sokak UD UD Y Y Y Y Y Y Y Y UD KU UD 

KayabaĢı 

Caddesi 
UD UD Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y 

Esentepe 

Caddesi 
U U Y Y Y Y Y Y Y Y KU KU KU 

Uzunyol Sokak KU KU Y Y Y Y Y Y Y Y KU KU KU 

Mezarlık 
Caddesi 

UD UD Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y 

Hale Sokak UD UD Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y 

Su Deposu 

Caddesi 
KU Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y 

Tosya Caddesi UD UD Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y 
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5. BULGULAR VE TARTIġMA 

5.1 Çankırı Kent Merkezinde YaĢam Kalitesine Yönelik Değerlendirmeler  

ÇalıĢma kapsamında Çankırı kenti mekânsal kalite değerlendirmesinde alan analizi 

(arazi gözlemi) tekniğinden yararlanılmıĢtır. Bu kapsamda Çankırı kent merkezini 

baĢlıca cadde, sokak, meydan ve rekreasyon alanları değerlendirilmiĢtir.  

Çankırı merkez ilçesi 21 cadde, sokak ve bulvar için elde edilen veriler incelendiğinde, 

alanların önemli bir kısmının bazı çevresel kalite parametrelerine ya hiç sahip olmadığı 

(% 57,15) ya da parametrelere uygun olmadığı (% 7,32)  belirlenmiĢtir (ġekil 5.1). 

 

ġekil 5.1 Kalite ölçütlerine iliĢkin değerlendirme sonuçları 

Kalite ölçütleri uygunluklar açısından incelendiğinde, yol geniĢlikleri 6 caddede uygun 

değilken, diğer caddelerde uygun ve kısmen uygun olarak tespit edilmiĢ, kaldırım 

yükseklikleri 5 caddede uygun değilken, 2 caddede hiç gözlenmemiĢ, diğer caddelerde 

de uygun ve kısmen uygun olarak değerlendirilmiĢtir. Refüj düzenlemelerini 4 caddede, 

meydan düzenlemeleri 3 caddede, engelli yolu 8 caddede,  yaya geçidi 5 caddede, 

otopark 2 caddede, bitkisel düzenleme 4 caddede, donatı elemanları 15 caddede,  

UYGUN 
23% 

KISMEN UYGUN 
13% 

UYGUN DEĞİL 
7% 

YOK 
57% 



34 

bilgilendirme levha ve iĢaretleri 16 caddede, zemin yapısı ise 12 caddede uygun ve 

kısmen uygun bulunmuĢtur. YeĢil bant ve bisiklet yollarının incelenen hiçbir cadde, 

sokak ve bulvarda bulunmadığı gözlenmiĢtir (ġekil 5.2). 

   

   

ġekil 5.2 KayabaĢı Caddesi, Hürriyet Caddesi, Eski Kastamonu Caddesi ve Kastamonu 

Caddesinden görüntüler (Orijinal 2022) 

AraĢtırma alanındaki tüm cadde, sokak ve bulvarlar ayrı ayrı yol geniĢlikleri, kaldırım 

yükseklikleri, refüj düzenlemeleri, engelli yolları, yaya geçitleri açısından birincil 

değerlendirmeler olarak incelenmiĢ ve haritalanmıĢtır (ġekil 5.3). 
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ġekil 5.3 AraĢtırma alanındaki birincil değerlendirmeler 
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AraĢtırma alanında yol geniĢlikleri Atatürk Bulvarı, Kastamonu, Esentepe Caddeleri ve 

Yapraklı Bulvarında uygun geniĢliğe sahipken, Hale Sokak, Mesut Sokak, Mezarlık 

Caddesi ve Salihler Caddesinde hiçbir uygunluk gözlenememiĢtir. Engelli yolları ve 

refüj düzenlemeleri yine çok kısıtlı bir bölgede bulunmaktadır (Atatürk Bulvarı, 

Kastamonu Caddesi ve Yapraklı Bulvarı) (ġekil 5.4). Kaldırım yükseklikleri genel 

olarak uygun bulunmuĢtur. 

     

ġekil 5.4 Atatürk Bulvarı üzerindeki orta refüj düzenlemelerine örnekler (Orijinal 2022) 

Meydan düzenlemesine Atatürk Bulvarı ve Kastamonu Caddesi dıĢında 

rastlanamamıĢtır. Yol geniĢlikleri genellikle uygundur ancak tarihi kent merkezindeki 

bazı cadde ve sokaklar (Uzunyol Sokak, Su Deposu Sokak) oldukça dardır, bir çoğu tek 

aracın geçiĢine izin verecek ölçüdedir, araç önceliklidir (ġekil 5.5). 



37 

  

ġekil 5.5 Uzunyol Sokaktan görüntüler (Orijinal 2022) 

AraĢtırma alanındaki bitkisel düzenlemeler değerlendirildiğinde, Atatürk Bulvarı, 

Kastamonu Caddesi, Yapraklı Bulvarı ve Ankara Caddesi öne çıkmaktadır. Özellikle 

Kastamonu Caddesinin tüm kriterleri karĢıladığı, Atatürk Bulvarının ise bitkilerin 

ekolojik istekleri dıĢında diğer tüm kriterleri karĢılayacak Ģekilde bitkisel düzenlemelere 

katıldığı gözlenmiĢtir. Yapraklı Bulvarında da gerek tür çeĢitliliği gerekse ekolojik 

istekleri açısından kısmen uygun bitkilendirmeler yapılmıĢtır. 

Çankırı il merkezindeki cadde, sokak ve bulvardaki bitkisel düzenleme sadece ana 

akslar olan Atatürk Bulvarı, Kastamonu Caddesi ve Ankara Caddelerinde 

rastlanmaktadır. Bu bölgelerde çoğunlukla herdemyeĢil çalı ve ağaç türleri ile saksı 

içerisinde mevsimlik bitkiler kullanılarak düzenlemeler yapılmıĢtır (ġekil 5.6). 

Ġncelenen diğer cadde, sokak ve bulvarların hiç birinde herhangi bir bitkisel 

düzenlemeye rastlanmamıĢtır.  
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ġekil 5.6 Atatürk Bulvarı ve Kastamonu Caddesindeki bitkisel düzenlemelere örnekler 

(Orijinal 2021) 

Bitkisel düzenlemelerin yaĢam kalitesi kritelerine uygunluğu her bir cadde, bulvar ve 

sokak için incelenmiĢ ve haritalanmıĢtır (ġekil 5.7). 
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ġekil 5.7 AraĢtırma alanındaki bitkisel düzenlemelere iliĢkin değerlendirmeler 
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AraĢtırma alanındaki donatı elemanlarına iliĢkin renk, malzeme, fonksiyonellik ve 

estetik değerlendirmeleri her bir cadde, sokak ve bulvar için haritalanmıĢtır (ġekil 5.8). 

 

ġekil 5.8 AraĢtırma alanındaki donatı elemanlarına iliĢkin değerlendirmeler 

AraĢtırma alanındaki donatı elemanları incelendiğinde özellikle Mesut Sokaktaki donatı 

elemanlarının hiç uygun olmadığı gözlenmiĢtir. Hale Sokak, Mezarlık Caddesi ve 

Salihler Caddesinde ise hiçbir donatı elemanı gözlenmemiĢtir. Ġncelenen alanlarda 

donatı elemanlarının en fazla bulunduğu cadde Kastamonu Caddesi ve Atatürk 

Bulvarıdır.  Bu alanlarda ahĢap oturma elemanları, taĢ saksılar ile entegre olacak Ģekilde 

konumlandırılmıĢtır. Çöp kutuları ve aydınlatma elemanlarında kullanılan malzemeler 

değiĢkenlik göstermektedir (ġekil 5.9). 
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ġekil 5.9 Atatürk Bulvarındaki donatı elemanlarına ait örnekler (Orijinal 2022) 

Otoparklar ve bilgilendirme levhalarına iliĢkin değerlendirmeler de her bir cadde, sokak 

ve bulvar için haritalanmıĢtır (ġekil 5.10). 

 

ġekil 5.10 AraĢtırma alanındaki otopark ve bilgilendirme levha ve iĢaretlerine iliĢkin 

değerlendirmeler 



42 

Çankırı kent merkezinde Atatürk Bulvarı üzerindeki otopark alanları yenilenmiĢtir. 

Otoparklar kent merkezindeki yoğun araç kullanımına yetecek büyüklükte değildir. 

Kent merkezinde büyük bir meydan ve otopark düzenlemesi çalıĢmaları devam 

etmektedir. Alanda bazı ana cadde, müze, kampüs gibi önemli noktalar bilgilendirme 

levha ve iĢaretleriyle belirtilmektedir. Ancak birçok sokak ve caddenin bilgilendirme 

iĢaretleri eksiktir (ġekil 5.11). 

     

ġekil 5.11 AraĢtırma alanındaki otopark, bilgilendirme levha ve iĢaretleri ve zemin 

döĢemelerine iliĢkin örnekler (Orijinal 2022) 

AraĢtırma alanında otoparklara iliĢkin gerek konumları gerek taĢıma kapasiteleri 

gerekse uyarı levhaları açısından önemli eksiklikler bulunmaktadır. Bu özellikler 

Atatürk Bulvarı dıĢından hemen hemen tüm cadde, sokak ve bulvarlarda 

bulunmamaktadır. Bilgilendirme levha ve iĢaretleri ise Hale Sokak, Uzunyol Sokak ve 

Mezarlık Caddesi hariç diğer cadde ve sokaklarda gözlemlenmiĢtir. 

Zemin yapısına iliĢkin renk, malzeme, fonksiyonellik ve estetik değerlendirmeleri her 

bir cadde, sokak ve bulvar için haritalanmıĢtır (ġekil 5.12). 



43 

 

ġekil 5.12 AraĢtırma alanındaki zemin yapısına iliĢkin değerlendirmeler 

AraĢtırma alanında zemin yapısı ortalama olarak kısmen uygunluk gözlenmektedir. En 

fazla uygunluk renk kriterinde gözlenirken, estetik, malzeme ve fonksiyonellikte önemli 

ve yer yer tekrarlayan sorunlar bulunmaktadır. Yine bu kriterde de ana ulaĢım 

akslarından biri olan Kastamonu Caddesi en fazla uygunluğa sahip cadde olarak öne 

çıkmıĢtır. 
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6. SONUÇ  

YaĢam kalitesi kiĢinin yaĢadığı hayattan sağladığı memnuniyetin bir göstergesidir. KiĢi 

ruhsal, zihinsel, kültürel pek çok temel ihtiyacını karĢıladığı oranda kaliteli yaĢama 

sahip olmaktadır. Kentsel anlamda da yaĢam kalitesi kavramının ölçülmesini sağlayan 

çok sayıda farklı parametre bulunmaktadır. Her meslek disiplini de kendi bakıĢ açısıyla 

yaĢam kalitesine katkı sağlamaktadır. Bu çalıĢma kapsamında peyzaj mimarlığı meslek 

disiplini bakıĢ açısıyla kentsel alanlarda yaĢam kalitesi ve bu yaĢam kalitesi 

parametrelerinin Çankırı kent merkezinde ölçülmesine çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢma alanı 

olarak da kentlinin yoğun Ģekilde kullandığı kent merkezindeki cadde, sokak ve 

bulvarlar tercih edilmiĢtir.  

Çankırı kent merkezinin Ankara-Kastamonu ana aksını oluĢturan caddesi olan Ankara 

Caddesi otopark ve bisiklet yolu hariç diğer parametreleri karĢılamaktadır. Yine Çankırı 

kent merkezinin en iĢlek ve yoğun olarak kullanılan aksı olan Atatürk Bulvarı 

incelenmiĢtir. Atatürk Bulvarının özellikle kentin prestijine önemli katkılar sağlaması 

gereken bulvarlardan biri olması gerekmektedir. Ancak bisiklet yolu, yeĢil koridor 

ölçütlerinin hiçbiri gözlenmemiĢ, otopark, bitkisel düzenleme ve zemin yapısı açısından 

da bazı parametrelerin kent için yeterince uygun olmadığı tespit edilmiĢtir. Bu 

çerçevede kentin ihtiyaçlarını ve prestijini yeterince karĢılamamaktadır. Gerek yaya 

gerek taĢıtlarca yoğun olarak kullanılan caddede araç üstünlüğü ve önceliği olduğu da 

gözlemlenmiĢtir. Araç önceliği pek çok kısımda yayaların güvenliğini olumsuz Ģekilde 

etkilemektedir.  

Ġncelenen cadde, sokak ve bulvarların birincil değerlendirmelerinde yol geniĢlikleri 

açısından genel olarak kısmen uygun oldukları saptanmıĢtır ancak Mesut Sokak, 

KayabaĢı Caddesi, Uzunyol Sokak, Hale Sokak ve Su Deposu Caddesi gibi caddelerin 

yer yer 2 aracın bile geçiĢine uygun olmayacak kadar dar oldukları tespit edilmiĢtir. 

Özellikle kent merkezine yakın bölgelerde herhangi bir engelli yolu, refüj ve meydan 

düzenlemesine rastlanmamıĢtır.  
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ÇalıĢma alanında ana ulaĢım akslarını oluĢturan Kastamonu Caddesi, Atatürk Bulvarı ve 

Ankara Caddesi üzerinde refüj düzenlemeleri yapılmıĢtır. Bu bölgelerde bitkisel 

düzenlemeler özellikle bu refüjlerde yoğunlaĢtırılmıĢ, yer yer mevsimlik ve herdemyeĢil 

çalı ve ağaççıklardan oluĢan türlerle çeĢitlilik sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Bu bölgelerde 

yol ağaçları da yoğun Ģekilde kullanılarak gölge ve yönlendirme etkisi yaratılmaya 

çalıĢılmıĢtır.  

ÇalıĢma alanındaki donatı elemanları yine 3 ana aks üzerinde yoğun olarak 

konumlandırılmıĢtır. Donatılarda renk, malzeme ve estetik açıdan genel olarak uyum 

gözlenmemiĢtir. Bilgilendirme iĢaret ve levhaları önemli kavĢak noktalarında 

yerleĢtirilmiĢtir. Ancak kentin önemli bazı noktalarında sokak ve cadde isimleri eksiktir. 

Zemin yapısı da kent genelinde çeĢitlilik göstermektedir. Kent genelinde renk ve estetik 

açılardan özel bir tasarım yaklaĢımı izlenmemiĢtir.  Özellikle Atatürk Bulvarı gibi 

kentlinin yoğun olarak kullandığı bazı noktalarda fonksiyonel problemler gözlenmiĢ, 

buralarda drenaj problemlerine sahip, kırık, bozuk zemin malzemesine de rastlanmıĢtır. 

Çankırı kent merkezinin tarihi ve kültürel peyzajlarını içerisinde bulunduran ve en çok 

turizm hareketliliğinin yaĢandığı Uzunyol Sokak, Hale Sokak, Mesut Sokak, Su Deposu 

Caddesi ve Mezarlık Caddesi incelenmiĢtir. Çankırı Belediyesi tarafından kentsel tarihi 

çevrelerde baĢlatılan sokak sağlıklaĢtırma çalıĢmaları kapsamında KUZKA iĢ birliği ile 

gerçekleĢtirilen Uzunyol, ÇamaĢırhane ve Kirmanoğlu Sokaklarında restorasyon 

çalıĢmaları tamamlanmıĢtır. Halk arasında “Çan Saati” olarak bilinen Tarihi Saat Kulesi 

ise yeniden çalıĢır hale getirilmiĢtir (Çankırı Haberci18 2021). Bu bölgelerde yapılan 

incelemelerde özellikle dar sokaklara ve araç öncelikli düzenlemelere sahip oldukları 

belirlenmiĢtir. Bölge özellikle tarihi ve kültürel özellikleriyle kentin gerek turizm 

potansiyelini gerekse çevre kalitesini yükseltebilecek yapıdadır ancak bisiklet yolu, 

yeĢil koridor, engelli yolu, meydan düzenlemesi, bitkisel düzenleme, otopark gibi çok 

sayıda kalite parametresine sahip değildir. Özellikle tarihi ve kültürel peyzaj potansiyeli 

yüksek olan bu alanların yayalaĢtırılmaları, eksik olan kalite parametrelerinin 

tamamlanmaları ve uygun bir kentsel peyzaj tasarım projesiyle değerlendirilmeleri 

gerekmektedir (ġekil 6.1). 
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ġekil 6.1 Uzunyol Sokak ve Su Deposu Caddesinden görüntüler (Orijinal 2022) 

Atatürk Bulvarı Çankırı kent merkezi prestij alanlarından biri olarak son dönemde 

düzenlenen caddelerden biridir ancak yeĢil koridor ve bisiklet yolları açısından eksiktir 

ve zemin yapısı da uygun değildir. Cadde üzerinde önemli oranda ticari iĢletme 

bulunmakta ve bu iĢletmelerin tanıcı levha ve tabelalarıyla, cadde üzerinde sürekli 

gözlenen yoğun araç parkı karmaĢa yaratmakta, caddenin prestijini bozmaktadır. 

Kent bütünü düĢüldüğünde incelenen tüm cadde, sokak ve bulvarlarda parametrelerin 

bölge tipine göre artırılmaları gerekmektedir. Tüm alanlardaki yaĢam kalitesi 

standartlarının yükselmesi, farklı bölgelerden halkın bu bölgeleri kullanmasına ve hatta 

yerleĢmesine önemli oranda katkı sağlayacaktır. Bu noktada ekoloji tabanlı meslek 

disiplinlerinin yaĢam kalitesi standartlarını arttırmasındaki katkısı büyüktür ve bu 

Ģekilde kaliteli mekanlar yaratmak mümkün olabilecektir. 
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EKLER 

EK 1. Arazi gözlem formu 
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EK 1. Arazi gözlem formu 

 

ĠNCELENEN CADDE/SOKAK/BULVAR ĠSMĠ:  
 

…………………………………………………… 

ÖLÇÜTLER 

UYGUN 
KISMEN 

UYGUN 

UYGUN 

DEĞĠL 
YOK 

Yol GeniĢliği     

Kaldırım Yüksekliği     

Refüj Düzenlemesi     

Meydan Düzenlemesi     

Bisiklet Yolu     

Engelli Yolu     

Yaya Geçidi     

YeĢil koridor (bant)     

Otopark 

Konumu     

TaĢıma Kapasitesi     

Uyarı Levhaları     

Bitkisel Düzenleme 

Renk     

Fonksiyon (iĢlev)     

Estetik     

Tasarım Ġlkelerine 

Uygunluk 

    

Ekolojik Özellik ve 

Ġstekler 

    

Tür ÇeĢitliliği     

Donatı Elemanları 

Renk     

Malzeme     

Fonksiyonellik     

Estetik     

Bilgilendirme Levha ve 

ĠĢaretleri 

Renk     

Malzeme     

Fonksiyonellik     

Estetik     

Zemin Yapısı 

Renk     

Malzeme     

Fonksiyonellik     

Estetik     
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