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GİRİŞ 

SanayD DevrDmDnden bu yana çoğu endüstrD kolunun daDmî enerjD DhtDyacını 

karşılayan ana kaynak, kömür ve petrol gDbD fosDl yakıtlar olmuştur. EnerjD pDyasasının 

temelDnD oluşturan bu yakıtlar, gerçekleşen bDrçok teknolojDk, sosyal ve ekonomDk 

gelDşmenDn DtDcD gücü DşlevD görmüştür. Ancak fosDl kaynak endüstrDlerD, tarDhDndekD 1973 

Yom KDppur Savaşı Dle 1979 İran DevrDmD gDbD kırılma noktalarını takDp eden enerjD arzı 

krDzlerDnDn ardından bDle hDç bu denlD “köhne” ve çağımızın şartlarına göre elverDşsDz 

olarak tanımlanmamıştır. ÖzellDkle petrol ve kömür, enerjD elde etmek DçDn yakıldığında 

çevreye saldıkları yüksek mDktardakD karbondDoksDt (CO2) sebebDyle, genDş çevrelerce 

küresel DklDm değDşDklDğDnDn en büyük sorumlusu olarak görülmektedDr. Her yıl 

mDlyonlarca canlının hayatını kaybetmesDne yol açan yerel çevre ve hava kDrlDlDğDnDn temel 

nedenD olarak da gDttDkçe artan fosDl yakıt kullanımına Dşaret edDlmektedDr (RDtchDe ve 

Roser, 2020a). Bu kaynakların söz konusu gerekçelerden dolayı cazDbesDnD 

kaybetmesDyle, topluluklar, gDrDşDmcDler, ülkeler ve hatta Avrupa BDrlDğD Dle BDrleşmDş 

MDlletler gDbD uluslararası örgütler, düşük karbonlu ve temDz enerjD akımına katılıp daha 

yeşDl bDr ekonomD ve kendDnD Ddame ettDrebDlecek bDr enerjD pDyasası hedefler hale 

gelmDşlerdDr.  

Küresel çapta gerçekleşen bu değDşDm, çeşDtlD ekonomDk veya polDtDk fDgürler 

tarafınca farklı bakış açılarıyla yönetDlmektedDr. HükümetlerDn sDyasD ve ekonomDk 

gündemD, ülkelerDn enerjD pDyasasını şekDllendDrmek DçDn benDmsenen polDtDkaların amacını 

ve çerçevesDnD belDrlemektedDr. ÜlkelerDn bu değDşDme katılmak DstemesDnDn arkasında 

yatan motDvasyonlar arasında fosDl yakıt DthalDnD azaltarak enerjD arzı güvenlDğDne katkı 

sağlamak, fDyat dalgalanmalarına karşı daha az kırılgan bDr sektör oluşturmak ve yerel 

DstDhdamı gelDştDrmek yer almaktadır (SDmsek ve SDmsek, 2013).  BDlhassa 

makroekonomDk büyüklükler ve enerjD güvenlDğD perspektDfDnden bakıldığında, fosDl 

kaynak yoksunu ülkeler başta olmak üzere devletlerD otarşDnDn etkDlD olduğu bDr enerjD arz 
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sDstemD Dnşa etmeye Dten DkD temel öge vardır. Bunlar, tükenen ancak oldukça kıymetlD olan 

fosDl kaynakların coğrafD açıdan düzensDz dağılımı ve bunun polDtDk ve/veya ekonomDk 

kaynaklı dalgalanmalar durumunda arz-talep dengesDnD sarsma tehdDdDdDr. Öte yandan 

DklDm ve çevre bDlDmcDlerD Dle aktDvDstlerDn sunduğu ana gerekçe, günümüz enerjD 

DhtDyacının hâlâ büyük oranda fosDl yakıtlardan elde edDlmesDyle gDttDkçe artan CO2 ve 

dDğer sera gazları salınımının yol açtığı çevresel dejenerasyondur.  

EnerjD üretDmD sırasında neredeyse sıfıra yakın sevDyede karbon salınımı 

gerçekleştDren nükleer enerjD Dse günümüzde dünya elektrDk üretDmDne yaklaşık %11’lDk 

katkısıyla, fosDllere karşı mühDm bDr alternatDf kaynak olarak değerlendDrDlmektedDr 

(Looney, 2020). Ancak gDttDkçe yükselen sermaye malDyetlerD, üretDm sırasında kullanılan 

yakıtların Dmha ve muhafaza problemD, nükleer güç santrallerDnDn güvenlDk koşulları ve 

nükleer sDlahlar Dle DlgDlD endDşeler, bu sektörün uygunluğunun sorgulanmasına neden 

olmaktadır (MIT Energy InDtDatDve, 2018). YDne de Fransa, AmerDka BDrleşDk DevletlerD 

gDbD ülkelerDn enerjD pDyasasında büyük yer kaplayan nükleerDn yanında geleneksel 

elektrDk üretDm yöntemlerDnDn en popüler rakDbD Dse çalışmanın bel kemDğDnD oluşturan 

yenDlenebDlDr enerjD kaynaklarıdır.  

YeşDl enerjD kaynakları olarak da adlandırılan bu sektör aracılığıyla yepyenD bDr 

döneme gDren enerjD endüstrDsD ve pDyasaları, teknolojDk Dnovasyonla bDrlDkte yenD ve genDş 

çaplı DstDhdam olanakları vadederken, ülkelerDn gelDşmDşlDk sevDyelerDne bağlı olmak üzere 

çeşDtlD Dşlevler yerDne getDrmektedDr. ÖrneğDn, gelDşmDş ülkelerde gözlemlenen yavaş veya 

tersDne büyüme oranlarının bu sektör aracılığıyla yenDden canlandırılması 

hedeflenmektedDr. GelDşmekte olan ülkeler DçDnse bu sektörün sanayD ve ekonomDyD 

güçlendDrmesD ve yabancı yatırımcıların gözünde ülkeyD cazDp hale getDrmesD üzerDnde 

etkDn rol oynaması beklenmektedDr (KPMG TürkDye, 2018) . Başka bir açıdan, 2020 

senesDnde COVID-19 pandemDsD fosDl enerjD pDyasasında büyük tahrDbat yaratırken 

yenDlenebDlDr enerjD kullanımı %3 artmış, yenDlenebDlDr kaynaklardan elektrDk üretDmDnde 
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Dse neredeyse %7'lDk bDr büyüme olmuştur (IEA, 2021). Bu nedenle popülerlDğD gDttDkçe 

artan yeşDl dönüşümün bel kemDğDnD oluşturan yenDlenebDlDr endüstrDsD küresel krDzlere 

karşı sürdürülebDlDr bDr alternatDf kaynak olabDleceğDnD kanıtlamıştır.  

EndüstrDyel çapta yenDlenebDlDr kaynaklardan enerjD üretDmDnDn fosDl ve nükleer 

gDbD geleneksel enerjD üretDmD pDyasasına göre nDspeten yenD bDr sanayD olması sebebDyle, 

rekabetçD enerjD pDyasasında belDrlD açılardan karşılaşacağı zorlukların yanı sıra polDtDk, 

ekonomDk, çevresel ve sosyal bDrçok bakımdan sunduğu avantajlar, ülkelerD güçlü bDr 

yenDlenebDlDr enerjD pDyasası Dnşa etmeye DtmDştDr. Bu doğrultuda, hükümetler çeşDtlD 

polDtDkalar Dzleyerek gDrDşDmcD ve yatırımcıları yenDlenebDlDr enerjD sektöründe faalDyet 

göstermeye teşvDk etmeye çalışmaktadır. Dünya çapında hükümetlerce kullanılan teşvDk 

polDtDkalarının yelpazesD oldukça genDş olurken bu polDtDkaların uygulanma şekDllerD ve 

yenDlenebDlDr enerjD sektörünü üzerDnde elde ettDğD başarı ülkeden ülkeye farklılık 

göstermektedDr. Söz konusu teşvDk polDtDkalarının yenDlenebDlDr enerjD üretDmD ve pDyasa 

gelDşDmDnD nasıl etkDledDğD Dle Ddeal bDr özendDrDcD polDtDka uygulama sDstemDnDn hangD 

unsurlardan oluştuğu veya oluşabDleceğD çalışmanın ana sorularını oluşturacaktır. 

Küresel yenDlenebDlDr enerjD pDyasasında, nüfusu ve ekonomDk büyüklüğü göz 

önüne alındığında en gelDşmDş ülkelerden bDrD olan ve bu kazanımın elde edDlmesDnde 

devlet yenDlenebDlDr polDtDkası ve teşvDklerDnDn krDtDk rol alması sebebDyle çalışmaya konu 

alınan Almanya, yenDlenebDlDr enerjDye yaklaşımı ve enerjD dönüşümü sürecDnD yönetDmD 

DtDbarDyle sosyal bDlDmlerden mühendDslDğe bDrçok dDsDplDnDn Dnceleme alanı halDne 

gelmDştDr. 2000’lD yıllardan DtDbaren uzun bDr süre boyunca kurulu üretDm kapasDtesD 

bakımından bDrden çok yenDlenebDlDr teknolojDsD alanında dünya lDderlDğD koruyan 

Almanya, sadece üyesD olduğu Avrupa BDrlDğD’ndekD enerjD dönüşümü hareketDne öncülük 

etmekle kalmamış, yenDlenebDlDr enerjD serüvenD kıtaları aşarak onlarca ülke DçDn Ddeal 

örnek teşkDl etmDştDr. 2019 yılı DtDbarDyle ülkede üretDlen elektrDğDn %45’Dnden fazlasını 

yenDlenebDlDr enerjD kaynaklarından elde etmeyD başarmasında uyguladığı teşvDk 
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polDtDkalarının belDrleyDcD rol oynadığı Almanya, teşvDk polDtDkalarının yenDlenebDlDr enerjD 

pDyasası üzerDnde oynadığı rolün ölçülmesDnde emsal görevD üstlenecektDr (InternatDonal 

Trade AdmDnDstratDon, 2019). 

TürkDye Dse yenDlenebDlDr enerjD yolculuğuna görece yenD başlayan bDr ülke olarak, 

gerek bulunduğu coğrafD konumun yenDlenebDlDr kaynaklar DçDn yüksek potansDyel 

taşıması gerekse, Almanya’yla benzer olarak, pazar değerD yüksek olan fosDl yakıtlar 

açısından fakDr olmasına rağmen enerjD DhtDyacının %80’nDnden fazlasının doğal gaz ve 

kömür gDbD yakıtlarından sağlanması sebebDyle yenDlenebDlDr sektöründe DlerlemeyD 

gündemDne almıştır (IEA, 2021a). GelDşmekte olan ülke sınıfındakD TürkDye'nDn, son yDrmD 

yıl DçDnde tecrübe ettDğD ekonomDk büyüme ve nüfus artışının beraberDnde getDrdDğD yüksek 

enerjD talebDnDn ekserDyetle Dthalatla karşılanması, ülkeyD DvedDlDkle enerjD sDstemDnD 

yenDden yapılandırma yoluna DtmDştDr.  

TürkDye bu süreçte nüfus, bulunulan coğrafya ve enerjD güvenlDğD endDşelerD gDbD 

konularda benzeştDğD Almanya’nın yenDlenebDlDr enerjDyD teşvDk etme kapsamında 

uyguladığı bellD başlı devlet polDtDkalarını halDhazırda kendDne uyarlayarak Ddeal bDr 

yenDlenebDlDr enerjD modelDnD oluşturmaya çaba göstermektedDr. Bu çalışma kapsamında, 

Dşlevsel ve serbest pDyasaya entegre bDr yenDlenebDlDr enerjD endüstrD Dnşa etme yolunda 

hatırı sayılır ölçüde yol kat etmDş olan Almanya’nın enerjD dönüşümü yolculuğu dönem 

dönem Dncelenerek, bu yolda yenD yenD mesafe katetmeye başlayan TürkDye’nDn DzledDğD 

yenDlenebDlDr enerjD polDtDkalarıyla kıyaslanacaktır.  

Çalışmanın bu aşamasında esas olarak, DkD ülkenDn de hDdroelektrDkten sonra en 

çok kurulu güç kapasDtesDne sahDp oldukları rüzgâr türbDnD ve fotovoltaDk panel 

teknolojDlerDne yer verDlmDştDr. Bunun üzerDnde yüz yılı aşkın süredDr marketlere enerjD arzı 

sağlayan hDdroelektrDk endüstrDsDnDn nDspeten daha olgunlaşmış bDr yapıya sahDp olmasına 

karşın rüzgâr ve güneş enerjDsDnDn görece yenD gelDşen ancak hızla büyüyen endüstrDler 
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olması etkDlDyken, hDdrogücün “yenDlenebDlDrlDk” statüsü hakkında lDteratürde fDkDr bDrlDğD 

bulunmaması da belDrleyDcD bDr faktördür (Cournoyer, 2013). NDhayetDnde Dse TürkDye’nDn 

halDhazırda yenDlenebDlDr enerjD sektörü DçDn uyguladığı teşvDk polDtDkaları Almanya modelD 

üzerDnden değerlendDrDlDrken, yapılan analDzler ve karşılaştırmalar sonucunda, 

TürkDye’nDn gelecek süreçte yenDlenebDlDr kaynaklardan enerjD üretDmD ve yenDlenebDlDr 

enerjD pDyasası gelDşDmD üzerDnde hedefledDğD sevDyeye ulaştırmak DçDn DzleyebDleceğD 

adımlar çerçevesDnde polDtDka önerDlerD sunulacaktır.  
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BİRİNCİ BÖLÜM 
 

ÜLKELERİN YENİLENEBİLİR ENERJİ KAYNAKLARINA YAKLAŞIMI 
 

1.1. Yenilenebilir Enerji Kaynakları Konusuna Genel Bakış 
 

Hızla artan dünya nüfusu, gittikçe büyüyüp gelişen ekonomiler ve iyileşen refah 

şartları sebebiyle artan tüketim ve ticari etkinlik gibi faktörler, küresel enerji talebini 

sürekli olarak arttırmaktadır. Dünya çapında ekonomik aksaklık ve yavaşlamaya yol açan 

COVID-19 pandemisi sırasında bile sadece %1 oranında sekteye uğrayan toplam küresel 

enerji talebi, 2021 yılında yeniden ivme kazanarak piyasada %5’lik bir büyüme 

gerçekleştirmiştir (IEA, 2021b). Söz konusu enerji ihtiyacını büyük ölçüde doğanın sınırlı 

olarak sunduğu fosil kaynaklardan sağlayan dünya ülkelerinin, özellikle kaynakların 

dağılımı ve erişilebilirliği üzerindeki endişeleri ise gittikçe artmaktadır.  

Görece erişimi kolay olan mevcut fosil madenlerin giderek tükenmesiyle, kaynak 

çıkarma amacıyla sondaj yapılması oldukça meşakkatli olan Arktik Okyanusu veya 

yüksek dağ tepeleri gibi konumlarda, ileri teknoloji ve sermaye gerektiren hidrolik 

kırılma ve katran kumu gibi metotlarla kömür, gaz ve ham petrol avına çıkılmaktadır (Oil 

Change International, 2021). Bu işlemlerin gerektirdikleri yüksek maliyetlerin yanı sıra, 

sondaj yapılan arazilerdeki ekolojik dengeyi tehdit etmeleri ve çıkarım sırasında atılan 

zehirli atıkların suyu, toprağı ve havayı kirletmesi sebebiyle sürdürebilir olarak 

değerlendirilmediğinden hem kamuoyundan hem de yatırımcılardan büyük tepki 

almaktadır (Melissa Denchak, 2015). ÜlkelerDn fosDl kaynak DhtDyacının süreklD olarak 

sağlanabDlmesD söz konusu olsa bDle, bu kaynaklardan elde edDlen enerjDnDn dış malDyetD 

Dle yarattığı çevre kDrlDlDğD ve DklDm değDşDklDğD, görece daha temDz bDr enerjD fırsatı sunan 

yenDlenebDlDr kaynakların teşvDk edDlmesDnde güçlü bDr gerekçe olarak sunulmaktadır.  
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Buna karşılık, fosDl kaynaklardan enerjD üretDmD sürecDnde çevreye salınan tehlDkelD 

düzeylerdekD sera gazlarının, çevre ve topluma yansıyan olumsuz etkDlerDne karşın çeşDtlD 

sağlık ve çevre standartları getDrtDlmDştDr (Stephenson, 2018). Ulusal veya uluslararası 

kapsamda belDrlenebDlen bu standartlar, enerjD üretDmD esnasında veya sonucunda oluşan 

atıkların, toprak ve su kDrlDlDğDne yol açmayacak şekDlde depolanmasını ve kömür gDbD 

yüksek oranda hava kDrlDlDğDne sebep olan yakıtları kullanan santrallere Dse fDltrasyon 

DşlemDnD zorunlu kılarak bu zararlı etkDlerDn belDrlD bDr oranda önüne geçDlebDlmesDnD 

hedeflemektedDr (SmDth ve dDğerlerD, 2013). Buna Dlaveten, yüksek oranda CO2 salınımına 

karşı olarak gelDştDrDlen Karbon Yakalama ve Depolama (CCS) teknolojDlerD, 

karbondDoksDtD hava küreye ulaşmadan yakalayarak bunların yeryüzünün bDnlerce metre 

derDnlDklerDnde depolanmasını sağlarken, karbon ayak DzDnDn azaltılmasına yardımcı 

olmaktadır (EldardDry ve HabDb, 2018). Sıkça yüksek malDyetlD ve meşakkatlD olarak 

değerlendDrDlen bu seçeneğe karşın yenDlenebDlDr gDbD enerjD üretDm yöntemlerD, hem daha 

düşük karbon salınımı yapması hem de üretDlen elektrDğDn fosDl yakıt santrallerDne göre 

daha uygun malDyetlD olması sebebDyle küresel çapta gDttDkçe daha sık tercDh edDlmektedDr 

(Henze, 2020).  

Kyoto Protokolü’nün hedeflerDnD ve mutabakatını bDr adım öteye taşıyan ParDs 

İklDm SözleşmesD’nDn 197 ülke tarafından Dmzalanmasıyla, dünya çapında 172 ülke belDrlD 

oranlarda yenDlenebDlDr enerjD üretme hedeflerD koyarken, 161 ülke Dse geçDş sürecDnde 

uygulayacak oldukları yenDlenebDlDr enerjD polDtDkalarını Dlan etmDşlerdDr (REN21, 2020). 

Bu ülkelerden bDrD olan TürkDye de 2023 yılı DçDn brüt nDhaD enerjD tüketDmDndekD 

yenDlenebDlDr enerjDnDn payını %20,5 olarak belDrlemDştDr (YEEP, 2014). Ulusal 

gDrDşDmlerle bDrlDkte küresel çapta çeşDtlD uluslararası gDrDşDmler, bıraktıkları karbon ayak 

DzDnD azaltma amacıyla bDr araya gelmektedDr. ÖrneğDn, 2021’Dn Kasım ayında düzenlenen 

26. BDrleşmDş MDlletler İklDm DeğDşDklDğD Konferansı (COP26) öncesDnde 7 ülke tarafından 
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“no new coal”1 taahhüdünü Dmzalanmıştır. İngDltere, ŞDlD, DanDmarka, Fransa, Almanya, 

Karadağ ve SrD Lanka’dan oluşan bu grup, yenD kömür santrallerDnDn Dnşasını durdurma 

sözü vermDştDr (IANS, 2021).  

Bu süreçte yenilenebilir enerji kaynakları ise çeşitli ülkelerce fosil yakıtların bir 

alternatifi olarak gitgide popülerleşen bir trend olarak önce çıkmaktadır.  Özellikle 20. 

yüzyılda sanayi altyapısı gittikçe güçlendirilen yenilenebilir kaynaklar, birçok coğrafyada 

fosil yakıtların hüküm sürdüğü rekabetçi enerji piyasasına kullandıkları doğal enerji 

kaynaklarına göre çeşitlenerek giriş yapmıştır. Günümüz itibariyle dünya çapında güç 

üretiminin yaklaşık %12’sine tekabül eden bu yenilenebilir enerji türleri ise literatürde 

hidroelektrik, güneş, rüzgâr, jeotermal, okyanus (dalga), hidrojen ve biyokütle olarak 

geçmektedir (BP, 2021). Dünya çapında 2018 yılı itibariyle en az 47 ülkede toplam 

elektrik ihtiyacının yaklaşık yarısını temin eden bu kaynakların sektördeki hacimsel 

olarak yeri ise sırasıyla hidroelektrik (1,295GW), rüzgâr (563GW) ve güneş enerjisidir 

(486GW) (IRENA, 2021).  

Küresel ölçekte enerjiye duyulan ihtiyacın kümülatif artış trendinde seyretmesi ve 

enerji piyasasının ani değişikliklere karşı hassas olması sebebiyle enerji fiyatlarında ciddi 

dalgalanmalar görülebilmektedir (Ellis, 2021). Örneğin, COVID-19 salgınının 

uyuşturduğu piyasaların dünya nüfusu aşılandıkça eski hareketliliğine dönmesiyle birim 

başına ham petrol, doğal gaz ve kömür fiyatları %50’den fazla oranda artmış, Kıta 

Avrupası’ndan Asya’ya Birleşik Krallık, Hindistan ve Çin gibi birçok ülkede arz şokları 

yaşanmıştır (The Economist, 2021). Buna rağmen OPEC (Petrol İhraç Eden Ülkeler 

Örgütü) ülkeleri ve Rusya artan talebi karşılamak adına yapılan ek üretim çağrılarını, 

uyguladıkları üretim kesintisi politikasının piyasadaki fiyat dalgalanmalarına karşı bir 

 
1 Birleşmiş Milletler Genel Sekreteri Antonio Guterres’in İklim Değişikliği Konferansı (COP26) için 
çağrısında bulunduğu, yeni kömür yakıtlı elektrik santrali ve boru hatlarının inşasını sürdürmeme 
taahhüdüdür. 2015’ten itibaren 44 ülke bu taahhüde bağlılık göstermiştir. 



9 
 

koruma mekanizması olduğunu ileri sürerek reddetmektedir (Soldatkin, 2021). Ayrıca 

Goldman Sachs’ın Enerji Araştırmaları Başkanı Damien Courvalin, söz konusu fosil 

yakıtlara olan talep artarken arzın yetersiz kaldığını, zaten artmakta olan doğal gaz ve 

petrol fiyatlarının önümüzdeki 2 yıl içinde rekor seviyelere ulaşabileceğini dile getirmiştir 

(Ng, 2021).  

Bu sırada yenilenebilir kaynaklardan üretilen enerjinin ham madde, üretim, 

işletim maliyetlerinin oldukça düşük olmasının yanı sıra caydırıcı olarak nitelendirilen 

yüksek teknoloji maliyetleri de gün geçtikçe azalmaktadır (Graf ve Buck, 2017). Rüzgâr 

ve güneş enerjisi başta olmak üzere birçok temiz enerji kaynağı ana akım elektrik 

kaynakları haline gelmiş ve fosil yakıtlı enerji santralleri ile piyasada rekabetçi hale gelme 

potansiyelini açıkça sergilemektedir. Neredeyse dünyanın her yerinde uygun maliyetli 

enerji üretmek için uygun bir yenilenebilir kaynak teknolojisinin varlığı, fosil 

kaynaklardan mahrum olan ülkelerin enerji güvenliklerini sağlamaları konusunda daha 

az dışa bağımlı olmalarını sağlayacaktır (Carbon Tracker, 2020). AB ülkelerinin büyük 

çoğunluğun Rusya’dan ithal edilen doğal gazına bel bağlaması ve OPEC ülkelerinin 

petrol fiyatları konusunda lider monopol / oligopol olarak hareket etmesi, büyük ölçüde 

fosil ithalatına bağımlı ülkelerin enerji güvenliklerine tehdit oluşturmaktadır. 

Güncel durumda enerji karışımlarındaki yenilenebilir enerjinin yerini 

genişletmeye ve sağlamlaştırmaya politik gündemlerinde sıkça yer veren ülkeler, bu 

kapsamdaki hedeflerini gerçekleştirmek için uzun dönemlere yayılan yol haritaları 

oluşturmaktadır. Sadece merkezi idari yönetimler değil aynı zamanda federal 

devletlerdeki eyaletler; üniter devletlerdeki belediyeler gibi yerel yönetimler de 

benimsedikleri çeşitli politikalarla sorumlu oldukları bölgelerdeki yenilenebilir enerji 

üretimine destek vermektedir. Her ne kadar bazı girişimciler tarafından her bölgenin 

kendine özgü yenilenebilir enerji politikasına sahip olmasının, her bölge için farklı bir iş 

modeli geliştirme ihtiyacı doğuracağından yakınsa da yerel yönetimlerin bu alanda 
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uyguladığı politikalar ve yaptıkları girişimler bölgedeki yenilenebilir piyasasının 

filizlenmesine önayak olmaktadır (Gallagher, 2013). Danimarka’da inşa edilmiş rüzgâr 

türbinlerinin belli hisselerinin yerli halka sunulması ve ABD’nin Texas eyaletinde hane 

halkı bahçeleri ve parklarında küçük kapasiteli rüzgâr enerjisi parkları inşa edilmesi 

yenilenebilir enerjinin yaygınlaşmasında oldukça etkili ademimerkeziyetçi çabalardır 

(Gallagher, 2013). 

Özellikle Paris İklim Anlaşması’na taraf olan yüzlerce ülkenin en geç 2050’de 

karbon nötr bir ekonomiye sahip olma taahhüdü yenilenebilir endüstrisini geliştirme ve 

teknolojisini ihraç etme yarışını nispeten hızlandırmıştır. Türkiye ise karbon nötr olmak 

için 2053 yılını hedef olarak belirlemiş fakat tıpkı AB’nin toplam emisyonunu 2030’a 

kadar %55 oranında kesme planı gibi kademeli ama iddialı bir geçiş için dönemsel olarak 

yenilenebilir sanayisinin üzerine düşmektedir (İstanbul Politikalar Merkezi, 2021). 

Çevresel ve iklimsel faydalar, fosil yakıtların yarattığı kirliliğe ilişkin sağlık 

problemlerinin seyreltilmesi ile uluslararası kamuoyunun yeşil enerjiye verdiği destek 

büyük bir motivasyon kaynağı oluştursa da hükümetlerin en sık olarak dile getirdiği 

argümanlar özellikle istihdam ve kalkınma çerçevesinde olmaktadır.  

Nitelikli iş gücünün yetiştirilmesi, teknoloji gelişimi, yüksek istihdam vadeden 

yeni bir sektörün inşası ve ihracatı gibi makroekonomik büyüklükler hükümetlerin sıkça 

kullanmaktan çekinmediği retoriğin başlıca ögelerindendir. Fosil yakıtların tükenebilir 

kaynaklar olduğu göz önünde bulundurulduğunda, eninde sonunda gerçekleştirilmesi 

gereken bir çağ atlayışı olarak görülen yenilenebilir enerji sanayisi, özellikle gelişmekte 

olan ülkeler için kaçırılmaması ve büyük yatırımların yapılmasını gerektiren bir fırsat 

penceresi olarak görülmektedir (Ram ve diğerleri, 2018). Yenilenebilir enerjiye yapılacak 

yatırımlar yoluyla ekonomik fayda elde etmeyi hedefleyen ülkeler, daha da önemli olarak 

bu endüstrinin önkoşullarından olan gelişmiş teknoloji ve inovasyonun başka sektörler 

üzerinde pozitif bir yayılma etkisi uyandırmasını amaç edinmişlerdir. Stratejik olarak 
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daha ileri teknolojileri tetikleme potansiyeline sahip olan bu endüstrilerin teknolojisini 

ihraç edebilen bir piyasa yaratmak gerçek bir dönüm noktası niteliği taşıyacaktır (Mabee 

ve diğerleri, 2012). 

Yenilenebilir enerji teknolojisi sektörü genişledikçe farklı şirketlerin piyasaya 

dahil olarak, temini daha makul ve kolay hale gelen donanım, altyapı malzemeleri, 

mesleki eğitim ve yüksek teknoloji unsurları ile hedeflenen büyümeyi sağlayacak gerekli 

sermaye akışının sağlanmasında etkin rol oynamaktadır (Bhattacharya, Paramati, Ozturk 

ve Bhattacharya, 2016). Ayrıca güncel yenilenebilir enerji teknolojilerinin büyük 

çoğunluğu aralıklı elektrik üretimi sağladığı için yeşil enerjiye geçiş dönemi boyunca 

kömür ve nükleer enerji santrali gibi kaynakların Merit Sınıflandırma Etkisine2 göre 

talebin karşılanması için şebekeye katkısı esastır. Üstelik geleneksel enerji üretim 

çerçevesinin yenilenebilir enerji üretimi, iletimi, dağıtımı ve depolanması ile 

uyumlulaştırılması da kayda değer bir süre gerektireceğinden ilgili mevzuatların 

olabildiğince erkenden düzenlenip yenilenebilir enerji üretimine elverişli bir piyasa 

oluşturulması oldukça önemlidir. Her ülkenin kendi nüfus, refah ve teknoloji seviyesine 

göre kendine özgü olarak şekillendireceği sürdürülebilir ekonomiye geçiş süreci, mevcut 

endüstri ve şirketlerin tecrübe edecekleri bu süreçte, istikrarlı ve aksaklıklara mahal 

vermeden uyum sağlamasını sağlayacak en temel unsurlardan biridir (Ram ve diğerleri, 

2018).  

Her ne kadar yenilenebilir enerjiye geçiş süreci, ekonomik ve sosyal açıdan 

sağlayacağı faydalar göz önüne alınınca optimal bir değişim olarak görülse de bu denli 

büyük çaplı bir enerji dönüşümünün getireceği ‘yaratıcı yıkım’3 ise kaçınılmazdır. 

 
2 İngilizcesi “Merit Order Effect” olan bu terim, yenilenebilir enerji kaynaklarının piyasaya dahil 
olmasıyla ortalama toptan elektrik fiyatının gittikçe düşerek diğer kaynakların kullanım kapasitesindeki 
değişimi ifade eder. 
3 Literatürde “Creative Destruction” olarak geçen bu terim, miadını doldurmakta olan teknoloji ve ürünlerin 
yerine sürekli olarak yenilerinin geçtiği bir mekanizmadır. Bu yeniden yapılandırma olgusu Joseph 
Schumpeter(1942) tarafından “kapitalizmin temel gerçeği” ifade edilip ekonomi literatürüne 
kazandırılmıştır (Caballero, 2010). 
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Geleneksel enerji üretim yöntemlerinin yerine kademeli olarak yeşil enerji üretiminin 

benimsenmesi sürecinde bazı şirketlerin iş modellerini yeniden yapılandırmak, 

bazılarının da sektörden çıkmak zorunda kalması karşılaşması muhtemel bir senaryodur. 

Üstelik hükümetlerin piyasayı yönlendirmekte en uygun olduğuna karar kıldığı politika 

enstrümanlarının tam olarak hedefledikleri sonucu gerçekleştirmesi ve söz konusu 

politikaların ülkedeki enerji piyasası ile yenilenebilir enerji sektörünün inşası için 

biçilmiş bir kaftan olması beklenmemelidir (Trancik, 2014). Çünkü devlet politikası 

oluşturmak, münferiden akılcı bir teknokratik süreç olmaktan ziyade ülkelerin kendine 

özgü altyapısı, kapasitesi, politika koymanın etkenleri ve sınırları, sahip olunan kültür ve 

değerleri yanında, baskı grupları ve yönetimdeki hükümetin dinamiklerine kadar birçok 

çeşitli etmenin dahil olduğu bir mekanizmadır. Bu mekanizma, enerji sektörünün ne 

ölçüde ve nasıl değişeceğini belirleyen esas unsurlardan biri iken, bu çalışmada 

belirlenmiş ülkelerin yenilenebilir enerji endüstrisi üzerinde hangi şekillerde etkili olup, 

olması gerektiğinin detaylıca incelenmesini sağlayacaktır (Jacobsson ve Lauber, 2006).  

1.2. Yenilenebilir Enerji Kaynakları Kullanımını Teşvik Politikaları 
 

YenDlenebDlDr enerjD her ne kadar yakıt olarak güneş ışınları, rüzgâr gücü vb. gDbD 

kaynakları kullanması yönünden uzun vadede, çalışma DçerDsDnde sunulan tezlerden 

anlaşılacağı üzere, üretDm malDyetlerD anlamında oldukça hesaplı olsa da fosDl yakıt 

endüstrDsDnDn sahDp olduğu pDyasa avantajına sahDp değDldDr. Son on yılda hükümetlerDn 

yenDlenebDlDr enerjD üretDmDnD özendDrDcD polDtDkalarını takDben, dünyanın çoğu yerDnde bu 

kaynaklardan üretDlen elektrDğDn SevDyelendDrDlmDş EnerjD MalDyetD4 fosDl ve nükleer 

teknolojDlerDne kıyasla aynı sevDyeye veya daha ucuz hale gelmDştDr. Buna karşılık, santral 

kurulumu DçDn gereken görece yüksek sabDt sermaye harcamaları (upfront capDtal outlay), 

 
4 Levelized Cost of Energy yani LCOE, bir enerji santralinin inşası, işletmesi, bakımı gibi masrafların 
karşılanması için gereken minimum enerji satış fiyatıdır. Çalışmada esas olarak kullanılacak temel ölçüt 
birimlerinden biri işlevi görecektir. 
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fosDl endüstrDlerDnDn yüzyıllardır dünya enerjD pDyasasının bel kemDğDnD oluşturması 

sebebDyle sahDp olduğu AR-GE üstünlüğü Dle ölçek ekonomDsDnden DstDfade etmesD, 

pDyasada yenDlenebDlDr enerjDyD fosDl endüstrDsDne karşı dezavantajlı bDr konumda 

tutmaktadır (StrDelkowskD, 2020).  

FosDl yakıtlar ve nükleerden üretDlen enerjDnDn yol açtığı çevresel dışsallıklar Dle 

sosyal malDyetDn büyük ölçüde göz ardı edDlmesD, yenDlenebDlDr kaynakları rekabetçD 

pDyasada zor durumda bırakabDlmektedDr. 2006’da İngDlDz HükümetD DçDn hazırlanan ve 

DklDm değDşDklDğDnDn ekonomDk ve sosyal sonuçları konusunda bDlDnen en önemlD 

yayınlardan olan Stern Raporu, DklDm değDşDklDğDyle DlDşkDlD olarak enerjD üretDmD sırasında 

salınan karbon gDbD çevresel malDyetlerDn pDyasa fDyatlarına dahDl edDlmemesDnD “tarDhtekD 

en büyük pDyasa başarısızlığı” olarak tanımlamıştır (Stern, 2007). Her ne kadar Japonya, 

Kanada, İsveç gDbD 30’a yakın ülke, karbon vergDsD ve benzerD kısıtlamaları tanıtmış ve 

uygulamaya başlamış olsa da çevresel dışsallıkların pDyasa fDyatlandırmasındakD yerD 

hâlen gelDşme aşamasındadır (Earth.org, 2021). Bu açıdan oluşan pDyasa 

başarısızlıklarının önlenmesD ve pDyasa şartlarının dengelenmesD adına doğru polDtDka ve 

teşvDklerDn belDrlenDp uygulanması Dse hayatD önem arz etmektedDr (The London School of 

EconomDcs and PolDtDcal ScDence, 2018).  

Bu yüzden yenDlenebDlDr enerjDnDn görece daha uzun süredDr rekabetçD enerjD 

pDyasasında rol aldığı bölgelerden olan ABD ve AB’de bDle yenDlenebDlDr enerjD üretDm 

teknolojDlerD Dlk aşamada özel yatırımlardan zDyade büyük ölçüde devlet polDtDka 

teşvDklerDne bağlı kalmaktadır. Aynı zamanda her ne kadar kamu ve yerlD/ yabancı 

kalkınma bankaları tarafından ayrıcalıklı şartlarla fDnansman olanakları yaratılsa da 

yatırım ve teknolojD malDyetlerD yüksek olabDlen açık denDz rüzgâr ve büyük ölçeklD güneş 

enerjDsD çDftlDklerD gDbD sektörlerde hükümetlerDn kullandıkları polDtDkalar son derece 

belDrleyDcDdDr (Gatzert ve Kosub, 2016). ÖrneklendDrmek gerekDrse, Almanya’da 1998’de 

yönetDme geçen Sosyal Demokratlar ve YeşDller koalDsyonun uygulamaya koyduğu 
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polDtDkalar, ülkede yenDlenebDlDr enerjDden üretDlen elektrDğDn 1990’dakD 20 Terawatt/saat 

(TWh)’e oranla 2005 yılında yaklaşık 3 katına, 64 TWh’e, çıkmasında en temel 

etkenlerden bDrDdDr (BDEW ve WasserwDrtschaft e. V., 2020). Bu polDtDkalardan bazıları: 

YenDlenebDlDr enerjD mevzuatının düzenlenmesD ve gelDştDrDlmesD, güneş panelD kullanımını 

arttırmaya yönelDk düzenlenen “100.000 çatı” programı gDbD özendDrDcD ve nükleer enerjD 

santrallerDnDn kademelD olarak azaltılması gDbD caydırıcı polDtDkalardır. 

Bazı hükümetler yapıları gereğD pDyasaya müdahale etmeyD yeğleyDp bu konuda 

yenDlenebDlDr enerjD sektörüne doğrudan sübvansDyonlar ve ayrıcalıklarla müdahDl 

olmaktayken, bazıları da polDtDkalarını daha çok Ddeal yasal çerçeve ve zorunlu standartlar 

Dle şekDllendDrDp yenDlenebDlDr enerjD pDyasasının kendDlDğDnden oluşmasını tercDh 

etmektedDr (Graylee, 2012). Devlet polDtDkalarının etkDn rol aldığı Dlk yaklaşıma dünya 

genelDnde daha sık rastlandığı gDbD, koyulan yenDlenebDlDr enerjD üretDm hedeflerDne 

nDspeten daha kısa sürede ulaşılması açısından laDssez-faDre tutumuna göre daha etkDlD 

olduğu düşünülmektedDr (SITN, 2012). Çalışmanın Dlerleyen kısmında ayrıca Dncelenecek 

olan Almanya ve TürkDye’nDn esasen benDmsedDğD tutum bu olurken, DkD ülkenDn temelde 

oldukça benzer olan yaklaşımlarının nasıl farklı şekDllerde ele alınabDldDğDnD gözlemlemek 

mümkün olacaktır. 

Yenilenebilir enerji politikalarının tasarlanması ve uygulanması bağlamında, 

ülkelerin kendine özgü nitelikleriyle birlikte ziyadesiyle fazla değişken göz önünde 

bulundurulmaktadır. Bu kapsamda şeklen ve ismen benzer ancak içerik ve uygulanma 

açısından farklı birçok yöntem, hükümetlerin hedefledikleri piyasa gelişimini 

gerçekleştirmek amacıyla kullanılmaktadır. Temel iktisadi prensiplere göre devletler, bir 

yandan fosil yakıtlara dayalı enerji üretmenin cazibesini kaybetmesi için kotalar, vergiler 

veya eşdeğer mekanizmalar belirlerken, öte yandan yenilenebilir enerji endüstrisini daha 

çekici hale getirip piyasadaki konumunu güçlendirmek için çeşitli teşvik ve 
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sübvansiyonlarla yapay olarak piyasaya müdahil olabilmektedir (Griffith-Jones, Ocampo 

ve Spratt, 2012).  

Ülkeler genel olarak her bir yenilenebilir kaynak için farklı nitelikteki politika 

araçları kullanırken, bu araçların nicelikleri de her temiz enerji kaynağına göre çeşitlilik 

göstermektedir. Örneğin, dünya çapında kurulu güç bakımından en yüksek kapasiteye 

sahip ilk üç kaynaktan ikisi olan güneş panelleri ve kara üstü rüzgâr (onshore) tarlaları en 

çok destek mekanizması sağlanan teknolojilerdendir (Power Technology, 2020). Deniz 

üstü rüzgâr türbinleri (offshore) ise geniş ve rüzgârlı kıyı şeridi sahibi olan Birleşik 

Krallık gibi ülkelerde teşvik edilirken ve jeotermal santraller daha çok Yeni Zelanda ve 

İzlanda gibi zengin jeotermal kaynaklara sahip bölgelerde finansal destek görmektedir 

(NS Energy, 2020).   

Ülkelerin sağladıkları finansal teşviklerin ne kadarlık bir dönemi kapsayacağı da 

kaynaktan kaynağa değişmek suretiyle yatırımcılar önemli bir unsuru teşkil etmektedir. 

Örneğin 2017 yılı için AB ülkeleri tarafından sunulan desteklerin yaklaşık yarısı 8 ile 15 

senelik bir dönemi kapsarken; Almanya, Fransa, Belçika gibi ülkelerin garanti ettikleri 

devlet desteği süresi fotovoltaik ve kara üstü rüzgâr türbinleri için 20 seneyi 

bulabilmektedir. Öte yandan Portekiz, İspanya ve İtalya gibi ülkeler ise yenilenebilir 

enerji teknolojilerine tanınan teşvik süresi anlamında blok ortalamasının üzerinde bir 

yaklaşım benimsemekte olup ve 25 ila 30 yıla kadar varan bir destek garantisi 

sunmaktadır (Council of European Energy Regulators, 2018). 

Yenilenebilir teşvik politikaları incelenirken, politika koyucunun kullandığı yol 

ve yordamın yanı sıra, ulaşmaya gayret gösterdiği rekabetçi enerji piyasasının esas unsuru 

olan girişimciler, şirketler, fabrikalar gibi özel oyuncuların yerinin yadsınmaması gerekir. 

Neticede devletlerin sahneye girişini gerekli kılan başlıca sebeplerden biri, enerji 

piyasasına yüzyıllardır hükmeden fosil yakıtların karşısında enerji sektörüne yeni yeni 
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katılan yenilenebilir kaynakların, ilk aşamada gerekli ölçekte özel yatırımı çekmekte 

zorlanmasıdır.  Bu çerçevede, yerli veya yabancı tüm özel yatırımcıların, bir endüstrinin 

karlı ve rekabetçi olduğuna ikna olmasının ana koşullarından biri, kullanılan kaynaktan 

bağımsız olarak, projenin aktif olduğu süreç boyunca ve/veya sonucunda elde edilen 

toplam faydanın sırtlanan maliyete göre oranıdır (Bünyamin, Güneysu ve Ünal, 2018). 

Yenilenebilir kaynaklardan elde edilmesinde kullanılan teknolojilerin maliyeti sert bir 

biçimde düşerken böylesine genç ve hareketli bir endüstriye adım atmak isteyen 

yatırımcılar güvenini istikrarlı ve yerinde uygulanan politikalarla kazanmak hükümetler 

için önem arz etmektedir (Elia ve diğerleri, 2021). 

Devletler arzu ettikleri yenilenebilir endüstrisi gelişimini sağlamak amacıyla 

uyguladıkları destek politikalarını, piyasa koşulları gereğince uygulanabilir ve uygun 

maliyetli olduğundan emin olmak için içerik ve süre açısından günceller. Verilen 

teşviklerin niceliğinde veya uygulama sürelerinde değişiklik yapmak daha sık uygulanan 

bir prosedür olsa da,  piyasadaki rekabet unsurları geliştikçe farklı politikalara geçiş 

yapılması da sıkça gözlemlenebilmektedir (Council of European Energy Regulators, 

2018). Ancak teşvikler ve içerikleri dahilinde yapılan değişikliklerin, planlanan ve 

piyasaya ilan edilen çerçeveden sık ve/veya büyük ölçüde sapması sektörde 

gerçekleşecek potansiyel yatırımı ve büyümeyi olumsuz etkileyebilmektedir (KPMG 

Türkiye, 2018). Öyle ki, piyasa ve ekonomik altyapı değişkenleri göz önüne alınarak 

planlı şekilde oluşturulmuş ve adım adım uygulanmayı taahhüt eden politikalar, teşvik 

mekanizmasının başarılı olması için gereken şartların biri olan yatırımcı güvenini 

sağlamanın zaruri unsurlarındandır. 

Devletlerin sağladığı koordine ve süreğen teşvik politikalarıyla birlikte, enerji 

piyasasındaki özel oyuncuların, bu nispeten yeni gelişen sektöre girişlerinde 

karşılaştıkları ilgili mevzuat, lisanslama ve imar izni gibi bürokratik prosedürleri 

kolaylaştıracak bir yaklaşım belirlenmesi de gerekmektedir. Özellikle yüksek üretim 
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kapasiteli fotovoltaik paneller ve rüzgâr çiftliklerin, kayda değer derecede geniş ve 

coğrafi açıdan spesifik alanlarda kurulumu gerektiği için ilgili kurum ve kuruluşların 

sertifika, lisans ile ruhsat gibi prosedürlerini takip etmek ek sermaye ve zaman 

gerektirebilmektedir (KPMG Türkiye, 2018). Bilhassa doğrudan yabancı yatırımlar için 

çekince unsuru olan bu durum, politika yapıcılar tarafından fark edilmekte olup ve 

kolaylaştırılmasına yönelik örnek teşkil eden yönelik adımlar atılmaktadır. Örneğin, 

Danimarka’da 1970’ler sonuna doğru uygulamaya konan devlet yetkililerinin rüzgâr 

türbinleri test edip sertifikalandırılma politikası, yatırımcılar ve rüzgar enerjisinden 

toplam elektrik üretimi üzerinde pozitif etki yaratmıştır (N. I. Meyer, 2003). Başka bir 

örnek olarak ise Türkiye 2003 tarihli 6446 sayılı elektrik piyasası kanunu, görece azami 

kurulu gücü küçük (<1 MW) olan enerji tesislerin lisans almadan faaliyet 

gösterebilmesini mümkün kılmıştır (Resmi Gazete, 2013). 

Yenilenebilir enerji teknolojilere verilen desteklerin Araştırma ve Geliştirme 

(AR-GE) kanadı ise sadece endüstrinin kendisinin değil aynı zamanda akademik 

kuruluşların, araştırma merkezlerinin ve çeşitli girişimlerin bu dönüşüme önayak olması 

açısından anahtar konumdadır. Teknik bilginin kazanılması, mesleki ve akademik eğitim 

ile nitelikli iş gücünün istihdam edilmesi ve yenilikçi projelere fırsat eşitliği sağlanması 

amacıyla ülkeler AR-GE için, çoğunlukla ajanslar aracılığıyla, yüksek bütçeler 

ayırmaktadır. Aynı zamanda, uluslararası organizasyonlar, iş birlikleri ve kalkınma 

ajansları da AR-GE faaliyetlerine hibe ve ödenekler yoluyla finansal destek 

sağlayabilmektedir. Deney ve öğrenme yoluyla ilk aşamada küçük çaplı ve niş marketler 

şeklinde gelişen yenilenebilir endüstrileri, AR-GE için ayrılan ödenekler yoluyla yerli 

kaynaklardan faydalanan ve pozitif yayılma etkisinin söz konusu olduğu rekabetçi bir 

piyasanın temelini atabilmektedir (Simsek ve Simsek, 2013).  

Devletler, temiz enerji sektörüyle ile ilgili yapılan araştırma ve çalışmalara destek 

verirken aynı zamanda yerli halk için farkındalık oluşturup yenilenebilir enerjiye karşı 
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dezenformasyon ve karşıtlığın önüne geçebilmeyi hedeflemektedir. Nüfus yoğunluğunun 

fazla olduğu bölgelerde özellikle geniş kapasiteli rüzgâr çiftlikleri gibi gürültü kirliliği 

tehdidi olarak görülen teknolojilere karşı bölge sakinleri ‘benden uzak olsun da’5 tepkisi 

tarzında geri bildirimlerde bulunabilir (Mabee ve diğerleri, 2012). Bu aşamada 

yenilenebilir enerji kaynaklarının çevresel ve iklimsel getirilerinin yanı sıra sunacağı 

istihdam olanakları konusunda kamuoyunun bilinçlendirilmesi gerçekleştirilecek 

projelerin sürekli kılınmasında etkili olacaktır.  

Nihayetinde her teşvik mekanizmasının sunulduğu yenilenebilir kaynak endüstrisi 

üzerindeki toplam üretim miktarına katkısı, piyasaya ve son kullanıcıya yansıyan değeri 

ve ülkedeki enerji karışımına etkisi farklıdır (Nicolini ve Tavoni, 2017). Dünya çapında 

birçok farklı tip teşvik mekanizması devletler tarafından kullanılırken, ülkenin gelişmişlik 

düzeyinden, ilgili yenilenebilir kaynaklara olan elverişliliği ve kapasitesine kadar pek çok 

çeşitli ve kendine özgü değişkeni göz önünde bulundurmaktadır. Bunların ışığında, 

ülkelerin benimsedikleri takdirde optimum fayda ve başarı elde edecekleri tek tip veya 

her kesim için ideal bir teşvik mekanizması ve yol haritası belirlenmesi pek mümkün 

olmayacaktır (Mabee ve diğerleri, 2012).  

Yine de dünya çapında sürdürülen yenilenebilir enerji teşvik politikalarının neler 

olduğunu, uygulanma şekillerini ve amaçlarını incelemek çalışmanın teorik arka planını 

oluşturacaktır. Aynı zamanda devletlerDn yıllardır uyguladığı veya yenD yürürlüğe 

koydukları bellD başlı polDtDka araçlarının, söz konusu yenDlenebDlDr enerjD pDyasasının 

fDlDzlendDrDlDp kendD kendDne rekabetçD bDr alternatDf halDne getDrDlmesDndekD DşlevsellDğD ve 

etkDsD DncelenecektDr. Bu kapsamda, devletlerDn yanı sıra hükümet dışı örgütler, 

uluslararası organDzasyonlar, yabancı yatırımcılar, jeopolDtDk ve doğal kaynak potansDyel 

gDbD dDğer bağlayıcı faktörlerDnDn etkDsD de DşlenecektDr. Her ne kadar ülkelerin kendine 

 
5 NIMBY yani Not in My Backyard, yerel halk tarafından kendi bölgeleri çapında planlanan veya 
gerçekleşen gelişmelere reaktif bir tutumu karakterize eden bir kullanımdır. 



19 
 

özgün yapısı yenilenebilir enerji üretimini arttırma hususunda farklı bir politik yaklaşım 

gerektirse de dünya çapındaki farklı uygulamaların, hangi çapta başarılı veya başarısız 

olduklarının irdelenmesi özellikle bu maceraya görece yeni başlayan ülkeler için rehber 

niteliğinde olacaktır. 

Çalışmanın arka planını oluşturan yenilenebilir enerji endüstrisine yönelik 

ekonomik-finansal destek politikalarını temel olarak ikiye ayırabiliriz: Bunlardan ilki, 

yenilenebilir kaynaklardan üretilen birim enerji miktarını doğrudan arttırmak amacıyla 

sağlanan alım garantisi ile tarife primi gibi teşviklerin dahil olduğu düzenleyici 

politikalardır. İkinci olarak, piyasaya girerken katlanılan yüksek maliyetleri hafifletmek 

amacıyla sunulan hibeler, yatırım fonları ve mali teşvikler gibi araçlardan meydana gelen 

mali teşvikler ve kamu finansmanı enstrümanları olarak tanımlanabilmektedir (Griffith-

Jones ve diğerleri, 2012).  İzleyen bölümde bu iki ana başlık ve kapsadıkları teşvik 

politikaları detaylı şekilde ele alınacaktır. 

1.2.1. Düzenleyici Politikalar 
 

  Temel olarak hükümetlerin, enerji piyasasının işleyiş ve mekaniklerini 

regülasyonlar aracılığıyla yetkili kıldığı kurumlar üzerinden etkilediği teşvik 

enstrümanları, düzenleyici politikalar başlığı altında toplanabilmektedir. Yenilenebilir 

enerjinin teşvik edilmesi özelinde kullanılan düzenleyici politikalar epey çeşitlilik 

gösterse de esasen piyasada faaliyet gösteren veya göstermesi planlanan piyasa 

oyuncularının etkinlik ve davranışlarını, tazminler, kontroller ve kısıtlamalar aracılığıyla 

etkilemek arzusuyla hükümetler tarafından formüle edilmektedir. Takip eden kısımda 

dünya çapında uygulanan başlıca düzenleyici politikalar ve içerikleri, küresel 

yenilenebilir enerji durum raporlarında sıkça vurgulandığı şekilde irdelenmektedir 

(REN21, 2020). 
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1.2.1.1. Tarife Garantisi (FITs) 

TarDfe garantDsD (Feed-Dn-TarDff), devletler tarafından yenDlenebDlDr elektrDk 

endüstrDsDnDn gelDşmesD DçDn uygun ortam sağlanması açısından küresel ölçekte en sık 

kullanılan polDtDkaların başında gelmektedDr. TarDfe garantDlerD kısaca, elektrDk 

sağlayıcılarının ürettDğD her bDrDm elektrDğDn, genellDkle önceden belDrlenmDş bDr süre 

boyunca sabDt bDr fDyat üzerDnden satın alınmasının devlet güvencesD altında zorunlu 

kılındığı bDr teşvDk aracıdır.  

BellD bDr sürelDğDne alım garantDsD sunması sebebDyle, sektöre gDrecek olan 

yatırımcılar karşı karşıya kaldığı rDsk faktörünü azaltarak/ortadan kaldırarak sektörün 

gelDşmesD DçDn uygun ortam yaratılmasına yardımcı olmaktadır. TarDfe garantDsDnDn süresD, 

genellDkle DlgDlD yenDlenebDlDr enerjD projesDnDn ekonomDk ömrü Dle orantılı olarak belDrlenDr 

ancak çoğunlukla 15 Dla 25 yıllık bDr dönemD kapsar (EnergypedDa, 2017). İlgDlD devlet 

kurumlarının sağladığı garantDlerle bDrlDkte, enerjD üretDcDsD ve tüketDcDsD arasında yapılan 

YenDlenebDlDr EnerjD TedarDk Anlaşmaları6 aracılığıyla sabDt fDyattan alım ve satımı taahhüt 

eden yasal bDr sözleşme şeklDnde de gerçekleşebDlDr (Güngör, 2018).  

TarDfe garantDsD yatırımcılara öngörülebDlDrlDk ve DşletDm karşılığında belDrlD oranda 

mükâfatlar sağlarken, aynı zamanda jeneratörlerDn bDrDm elektrDk üretDm kapasDtesD 

arttıkça karşılığında yapılan ödeme de doğru orantılı olarak artacağından üretDmD ve 

teknolojDk öğrenmeyD de teşvDk eden bDr polDtDkadır (AlDzamDr, De VérDcourt ve Sun, 

2016). Detaylandırmak gerekDrse, yenDlenebDlDr enerjD marketDnde faalDyet gösteren 

şDrketlere sunulan tarDfe garantDsD, bDr yandan üretDcDlerDn yüklendDklerD malDyetler ve satış 

fDyatları konusundakD endDşelerDnD belDrlD oranda azaltıp Ar-Ge harcamalarına yer açarken, 

dDğer yandan geçDcD de olsa kapasDte arttırdıkça kazandıkları bDr sDstem sunması sebebDyle 

Dşletmelere karlarını arttırmak DçDn daha verDmlD teknolojDlere yönelme motDvasyonu 

 
6 (Power Purchase Agreement- PPA) / tüketiciye belli bir zaman diliminde standart bir fiyat üzerinden, 
anlaşılan miktarda elektrik sağlamayı taahhüt eder. 
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yaratmaktadır (Hanson, 2011). Aynı zamanda verDlen garantDlerDn sadece kısıtlı bDr dönem 

DçDn sunulması, hatta bazı durumlarda mutabakat sağlanan sabDt fDyatın pDyasa şartlarına 

göre bellD oranlarda düşürülmesD Dle kazançlarını korumak ve arttırmak Dsteyen 

yenDlenebDlDr enerjD üretDcDlerD DçDn Dnovasyon ve teknolojDk gelDşmenDn şart olacağı 

öngörülmektedDr. 

Sadece büyük sermayelD Dşletmelerden zDyade kooperatDflere ve küçük şDrketlere 

de bu teknolojDk dönüşümde rol oynama şansı veren bu sDstem, devamlı ve DstDkrarlı olarak 

Dşleyen, küçük veya büyük çaplı bDr yenDlenebDlDr enerjD üretDm mekanDzmasını 

desteklemektedDr. Bu şekDlde gDrDşDmcDler DçDn açılan deneyDmleme alanında (playground) 

“yaparak öğrenme” etkDn olurken, başlangıçta pahalı ve karmaşık olarak algılanabDlecek 

yenD teknolojDler, söz konusu pDyasada tecrübe edDlecek yaygın ve farklı uygulamaların 

getDreceğD ölçek ekonomDsD avantajlarıyla bDrlDkte yenD teknolojDnDn fDyatını hızlı ve çarpıcı 

şekDlde azaltabDlmektedDr (Rowlands, 2005). 

Hesaplanmasında farklı yöntemlerDn ve unsurların etkDn olduğu tarDfe garantDsDnDn 

yapılanma şeklD ve uygulamaları da ülkeden ülkeye değDşkenlDk göstermektedDr. Ancak 

temel olarak yenDlenebDlDr enerjD üretDcDlerDne sağlanan teşvDkDn belDrlenmesDnde dört 

yaklaşım kullanılmaktadır (Couture, Cory, KreycDk ve WDllDams, 2010).  :  

a) YenDlenebDlDr enerjDnDn sevDyelendDrDlmDş malDyetD ve beklenen getDrDsD,  

b) YenDlenebDlDr enerjD üretDmDnDn sosyal ve ekonomDk tahmDnD kazancı 

(dışsallıklar, enerjD güvenlDğD vb.) 

c) Toptan satış değerlerD gDbD değDşkenlere göre hesaplanan sabDt fDyat teşvDkD, 

d) Açık arttırma yöntemDyle taban fDyatın belDrlenmesD  

TarDfe garantDsDnDn her bDr yenDlenebDlDr kaynak türü DçDn sunduğu teşvDkDn şartları 

ve oranları da sıkça farklılık göstermektedDr. HangD yenDlenebDlDr teknolojDye ne kadar 

oranda teşvDk tahsDs edDleceğDnD çeşDtlD değDşkenler etkDlerken, çoğunlukla kaynakların 
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ülke DçDn elverDşlDlDğD, rekabet gücü ve halDhazırda kurulmuş teknolojDlerDnDn gelDşmDşlDğD 

belDrleyDcD olmaktadır (ECREEE, 2006).  

TarDhsel açıdan Dse tarDfe garantDsD, her ne kadar farklı bDr DsDmle tanıtılsa bDle, Dlk 

olarak ABD’de 1978 yılında dönemDn başkanının Dmzaladığı Ulusal EnerjD Kanunu 

(National Energy Act) Dle uygulanmaya başlamıştır. İlgDlD kanunun başlıca amacı, bDr 

yandan enerjD tasarrufuna teşvDk ederken öte yandan rüzgâr, güneş ve jeotermal enerjD gDbD 

yenDlenebDlDr kaynaklar dahDl olmak üzere yenD alternatDf enerjD kaynakları gelDştDrmek 

olmuştur. TarDfe garantDsD modelDne emsal oluşturan ana kısım Dse kanunun beş ana 

parçasından bDrD olan Kamu HDzmetD Düzenleme PolDtDkaları Kanunu (PURPA)’dur. 

Kanuna göre DlgDlD şartları sağlayan yenDlenebDlDr elektrDk üretDm santrallerDne belDrlD bDr 

fDyattan satın alım garantDsD verDlDrken, pDyasadakD elektrDk şebekelerD, kuruluşları ve 

dağıtımcıları gDbD unsurlara da bu tesDslerden bellD bDr mDktarda satın alım zorunluluğu 

belDrlenmDştDr (HDrsh, 1999). 

 Avrupa çapında ulusal olarak uygulanan Dlk tarDfe garantDsD mevzuatı Dse 1991 

yılında Almanya’da StromeDnspeDsungsgesetz (ElektrDk TarDfe GarantDsD Kanunu)7 adıyla 

benDmsenDp uygulanmaya başlanmıştır (P. RuncD, 2005). Tıpkı ABD’dekD PURPA gDbD bu 

kanun da yürürlüğe gDrmesDnDn ertesD yılından DtDbaren enerjD kuruluşlarına, yenDlenebDlDr 

enerjD üretDm tesDslerDnDn ürettDğD elektrDğDn, öncekD senenDn perakende satış fDyatlarının 

ortalamasına göre hesaplanan bDr sabDt tarDfe üzerDnden satın almasını hukuken şart 

koşmuştur. Günümüzdeyse yarısından fazlasını gelDşmekte olan ülkelerDn meydana 

getDrdDğD en az 108 ülke, ulusal veya eyalet düzeyDnde yenDlenebDlDr enerjDyD teşvDk etme 

aracı olarak tarDfe garantDsDnD benDmsemDştDr (UnDted NatDons Framework ConventDon on 

ClDmate Change, 2015). 

 
7 İngilizcesi “Electricity Feed-In Law” olarak çevirilen ve literatürde sık sık StrEG kısatlmasıyla 
kullanılan bu Kanun, anlam olarak şebekenin üretilen elektrik tarafında beslenmesini ifade etmektedir 
(Jacobsson ve Lauber, 2006). 
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 İstDkrarlı ve uzun dönemlD satın alım anlaşmalarının yanı sıra tarDfe garantDsD 

polDtDkaları, yenDlenebDlDr enerjD pDyasasına katılım gösterecek olan şDrketlerDn ürettDğD 

elektrDğD kullanıcılara ulaştıracak olan şebekelere erDşDm sağlanmasını temDnat altına 

almaktadır (Mendonça, 2012). Söz konusu üretDm tesDslerDnDn şebekeye erDşDmD 

gerçekleştDrDrken, temDz enerjD üretDcDlerDn bu süreçte yüklenmek durumunda kalabDleceğD 

ek malDyetler, üretDcDlere sunulan tarDfe garantDsDnDn oranı hesaplanırken göz önünde 

bulundurulması ve bu malDyetlerD kapsayacak bDr anlaşma yapılması öngörülmektedDr. 

 TarDfe garantDsD bDlhassa yasal sözleşme ve temDnat yoluyla yatırımcıya güven 

vermesD ve alım-satım üzerDne kurulu görece basDt bDr mekanDzmaya sahDp olmasıyla 

dünya çapında en sık tercDh edDlen yenDlenebDlDr enerjD polDtDka enstrümanlarından bDrD 

olmaya devam etmektedDr. Sektör gelDştDkçe ve enerjD pDyasasının mekanDklerD 

evrDmleştDkçe devletlerDn sunduğu tarDfe garantDsDnDn bDleşenlerD de değDşmektedDr. 

ÖrneğDn, verDlen alım garantDlerDndekD belDrlenen fDyatlar normal şartlarda büyük ölçüde 

sabDtken, bazı yenDlenebDlDr kaynakların teknolojDlerD ucuzladıkça devletlerDn sağladığı 

alım garantDsD fDyatlarında yenDden değerlendDrme ve düşüş görülmeye başlamıştır 

(Center, 2013).  

Öte yandan tarDfe garantDsDnDn sunduğu saydamlık, süreklDlDk ve alım garantDsD gDbD 

unsurların, üretDcDler ve proje gelDştDrDcDlerD arasındakD rekabetD pasDfleştDreceğD ve ürettDğD 

takdDrde kazanan tesDslerDn serbest pDyasa kültürüne uzak kalacağı DlerD sürülebDlmektedDr 

(Lo, 2017). TarDfe garantDsD yoluyla bDr nevD bebek endüstrD ayrıcalıklarını elde eden 

yenDlenebDlDr enerjD üretDcDlerDnDn, devlet tarafından sunulan güvencelerDn oranında sektör 

gelDştDkçe meydana gelecek eksDlmelere hangD hızda ayak uydurup, rekabetçD pDyasaya 

geçDş yapabDleceklerD Dse ayrı bDr tartışma konusudur (KG&DI Law FDrm, 2012).  

Sonuç olarak vurgulamak gerekDr kD tarDfe garantDsD, yenDlenebDlDr enerjD projelerDn 

en kısa sürede teslDm edDlDp DşletDlmesDne, gDrDşDmcDler, yatırımcılar ve şDrketler gDbD özel 
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pDyasa oyuncuların yüzleşeceğD bürokratDk yükü azaltmaya, caydırıcı gDrDş malDyetlerDnD 

en aza DndDrmeye ve yenDlenebDlDr enerjD üretDcDlerDn pDyasaya yayılımını hızlandırmaya 

katkıda bulunmayı hedefleyen modern bDr teşvDk prosedürü DçermektedDr (Couture ve 

dDğerlerD, 2010).  

1.2.1.2. Prim Garantisi (FIPs) 
 

Prim garantisi veya tarife primi (Feed-in-Premium), tıpkı tarife garantisinde 

olduğu gibi yenilenebilir enerji üreticisine sözleşme ile belirlenen şartlarca piyasa 

güvencesi veren bir teşvik mekanizmasıdır. Ancak tarife garantisinden farklı olarak 

üreticiye yapılan ödeme sabit bir fiyat üzerinden değil, spot piyasada gerçekleşen 

fiyatının üstüne prim tutarı eklenerek yapılır (Simsek ve Simsek, 2013). Eklenen primin 

tutarı sabit veya değişken olabilir (Energypedia, 2016). Sabit prim politikasında üretilen 

her birim enerji başına piyasa fiyatlarından bağımsız ve değişmeyen bir prim 

tanımlanırken, değişken prim politikası altında tanımlanan prim tutarı ise piyasa 

fiyatlarındaki artış veya azalış trendlerine göre ayarlanmaktadır. Sabit prim garantisi 

yapısı itibariyle hem üretici hem de düzenleyici için daha basit olsa da piyasa fiyatlarının 

yükselmesi durumunda aşırı tazmin etme riski söz konusu olabilmektedir (KG&DI Law 

Firm, 2012). Aynı zamanda piyasa fiyatlarının beklenilenin altında performans 

sergilemesi de sağlanan tazminin yetersiz kalmasına yol açabilir. Bu nedenle, kar / zarar 

üzerinde meydana gelebilecek aşırı sapmaları önlemek amacıyla ödenen primler için 

piyasa düzenleyici tarafından tavan ve taban tutarı belirlenmektedir. 

Literatürde genellikle tarife garantisi ile aynı başlık altında kullanılan prim 

garantileri, özellikle yatırımcılar ve üreticiler perspektifinden bakıldığında çeşitli avantaj 

ve dezavantajlar kapsamında tarife garantisinden ayrışmaktadır. Prim garantisinde 

verilecek primin ön koşulu, üreticilerin yenilenebilir kaynaklardan enerji elde etmesinin 

yanı sıra piyasaya satış yapması olduğundan, yenilenebilir enerji üreticilerinin serbest 



25 
 

piyasanın şartlarına daha kolay entegrasyon sağlanabilmektedir. Yenilenebilir enerji 

santrallerinin ürettiği elektrik üzerinden kazanç elde etmesinin şartı satış yapmak 

olduğundan, elektrik arzı ve gerçekleşen talep arasındaki uyumun yakalanması prensibi 

üreticilerce daha kolay benimsenebilmektedir. Öte yandan, tarife garantisinin sunduğu 

üretilen her birim enerjinin satın alınacak olması taahhüdünün verilmemesi ve yine tarife 

garantisinin sağladığı çit değerinin (hedge value) prim garantisinden yararlanan üreticiler 

ve girişimciler için geçerli olmaması gibi sebeplerden dolayı daha çok risk taşımaktadır 

(KG&DI Law Firm, 2012). 

        Şekil 1:Prim Garantisine Göre Elektrik Fiyatları Üzerinden Verilen Prim 

 

          Kaynak: (Couture ve diğerleri, 2010) 

 

 Prim garantisinin piyasa fiyatına ek olarak sunduğu primlerin hesaplanması, tarife 

garantisinde olduğu gibi yenilenebilir enerji kaynağının teknolojisinden projenin 

boyutuna, kaynağın elverişliliğinden projenin gerçekleştirileceği konuma kadar birçok 

faktöre göre farklılık gösterebilir (IRENA, IEA ve REN21, 2020). Aynı zamanda gelecek 

vadetmesine rağmen, mevcut şartlar altında kullanımı zor ve kısa vadede yatırımcı 

karlılığı görece düşük olan teknolojilere ekstra prim ödemesi de yapılabilmektedir. 

Ayrıca azalan oranlı tarife garantisine benzer olarak sabit bir oran üzerinden verilen prim 

garantilerinde, piyasanın yeterince olgunlaşması veya kullanılan teknolojinin ucuzlaması 

Eğer piyasa satış fiyatı 
yeterince yüksekse 
ödenen prim tutarı 
0’dır. Bu durumda 
üretici tipik olarak 
piyasa fiyatı üzerinden 
satış yapar. 

Minimum Ödeme 
Garantisi Eşiği (€/kWh) 

Elektrik Piyasa Fiyatı 
(€/kWh) 

Gerçekleşen Prim 
Garantisi Ödemesi 
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gibi gerekçelerle sağlanan prim oranında kademeli olarak düşüş mekanizması 

benimsenebilmektedir (Xydis ve Vlachakis, 2019).  

Genel olarak dünya çapında devletlerin uygulamakta olduğu mevcut tarife 

garantilerine destekleyici ve/veya tamamlayıcı olarak kullanılan prim garantileri, gün 

geçtikçe yenilenebilir enerji teşvik enstrümanları arasında daha öne çıkmaya 

başlamaktadır. Hatta devletin yenilenebilir enerji üreticilerine sağladığı teşvik politikası 

yelpazesinden seçim yapma hakkı verilen bazı ülkelerde, elektrik satış potansiyeli yüksek 

üreticiler başta olmak üzere yaygın olarak tercih edilmektedir (Rio ve diğerleri, 2012).  

1.2.1.3. Yenilenebilir Enerji Portföy Standartları / Elektrik Kaynağı Kota 
Zorunlulukları 

 

Yenilenebilir enerji portföy standartları (YPS) ya da kota zorunlulukları, 

literatürde oldukça kapsamlı şekilde olarak kullanılsa da basitçe, belirli zaman dilimi 

içerisinde elektrik üretim tesislerine veya diğer perakende elektrik sağlayıcılarına yapılan 

talebin belirli bir oranın yenilenebilir kaynaklardan arz edilmesini kotalar aracılığıyla 

zorunlu kılan bir politika mekanizmasıdır. Dünya çapında Çin’den ABD’ye birçok ülke 

tarafından, Yenilenebilir Enerji Hedefleri (Avustralya), Alınıp Satılabilen Yeşil 

Sertifikalar (AB) gibi farklı isimlerle anılmakta ancak içerik olarak benzer şekillerde 

kullanılmaktadır.  

İşleyiş mekanizması tarife ve prim garantisine göre daha basit olan YPS 

sisteminde, yetkili kurumlarca elektrik sağlayıcılarına üretmeleri gereken minimum 

yenilenebilir enerji miktarı/oranı kota olarak belirlenir.  Yenilenebilir kaynaklardan elde 

edilen her birim elektrik, yine yetkili otorite tarafından çıkartılan birim Yenilenebilir 

Enerji Sertifikasına (YES) tekabül eder. YES’ler tipik olarak, aracılığıyla elde edilen 

jeneratörle ilgili özellikleri, kullanılan kaynakları ve konum bilgileri gibi birçok veri 

içeren elektronik sertifikalardır (Zhang ve diğerleri, 2018). Bu sertifikalar, koyulan 



27 
 

zorunlu kotaların hangi oranda uyum sağlandığının ölçülmesinde ana unsur görevi 

üstlendiği için üreticiler, şebekeye sağladıkları yenilenebilir kaynaklardan elde edilmiş 

olan her birim elektrik için sertifika almakla yükümlüdür. Nihayetinde düzenleyici 

kurumların koyduğu kotalara tedarikçilerin dönem sonunda hangi ölçüde uyum 

sağladıkları belirlenirken alınan temel ölçüt, denetimcilere ibraz ettikleri sertifikalar 

olacaktır. Denetimi gerçekleştirenler ise genellikle mevzuat veya piyasa düzenleyici 

kurumlara bağlı olarak çalışan yetkililer olurken, bu denetim sertifikalı denetçi ve mali 

müşavirler gibi üçüncü taraflarca da gerçekleştirilebilir (Sarı, 2020).   

Serbest piyasa işleyişine daha uygun olarak nitelendirilen bu sistemin sıkça 

karşılaşılan bir niteliği ise, konulan kotalara uyum sağlamak amacıyla yenilenebilir enerji 

üretme zorunluluğuna alternatif olarak kullanılabilen yenilenebilir enerji sertifikası alım-

satım sistemidir. Sisteme göre, YPS özelinde gereksiniminden daha fazla yenilenebilir 

elektrik üretmiş olan bir kuruluş, kotanın öngördüğü seviyede yenilenebilir elektrik elde 

edemeyen diğer elektrik tedarikçiyle elindeki ekstra sertifikalarını belirlenmiş dönem 

boyunca takas edebilir veya satabilir (EIA, 2021). Sertifika ticaretinin market içindeki 

fiyatlandırılma mekanizması ise serbest piyasaya şartlarına bırakıldığından, üreticilerin 

bu sertifikaları ürettikleri yenilenebilir enerji karşılığında elde etmesi veya doğrudan 

yenilenebilir enerji sertifikası ticareti gerçekleştirerek satın alması kendi tercihlerine 

bırakılmaktadır. Aynı zamanda belli oranda bir yenilenebilir enerji üretimi kotasının şart 

koşulduğu tedarikçiler, direkt olarak diğer piyasa aktörleri (kullanıcılar, şirketler, proje 

yöneticileri vb.) ile elektrik alım sözleşmesi imzalayabilmektedir (IEA, 2020). 

Düzenleyici otoriteler tarafından şart koşulan oranda yenilenebilir elektrik 

üretiminin gerçekleştirilememesi durumunda, uygulaması ülkeden ülkeye değişen, cezai 

yaptırımlar söz konusu olmaktadır. Bahsedilen yaptırımın caydırıcı olması amaçlanırken, 

riayetsizlik durumunda elde edilecek ek finansal büyüklüğün, yine yenilenebilir enerji 

üretimini desteklemek amacıyla kullanılacak bir ödenek altında toplanması 
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hedeflenmektedir (Sarı, 2020). Ülkelerin uyguladığı YPS’ler yenilenebilir enerji 

gelişimini nispeten piyasa şartlarına bırakmaktadır. Devletin doğrudan müdahalesi yerine 

denetleyici rolü üstlenmesiyle enerji dönüşümünün nispeten daha düşük maliyetle 

yürütülmesi hedeflense de daha yüksek maliyetli yenilenebilir teknolojileri için ayrıştırıcı 

etki uyandırabilmektedir. Birçok ülke için deniz üstü rüzgâr türbinlerinin yüksek 

maliyetli olması, görece daha düşük oranda sermaye gerektiren teknolojiler karşısında 

daha az tercih edilmesine sebep olabilirken, güneş panelleri gibi ucuz teknolojiler 

üzerinde yığılma meydana getirebilmektedir. Bu açıdan koyulan kotalar belirlenirken, 

yenilenebilir enerji kaynağının halihazırdaki kurulu gücü, üretim ve iletim kapasitesi, 

şebekeye ne zaman eklendiği, yoğunluk durumu ve ticaret hacmi gibi değişkenler göz 

önüne bulundurulmalıdır.   

Şu anki formuna en yakın şekilde ilk olarak ABD’nin Iowa eyaletinde 

uygulanmaya başlayan YPS’ler, kısa sürede ülkedeki eyaletlerin yarısından fazlasına 

yayılmış ve en popüler devlet politikalarından biri haline gelmiştir. Her eyaletin portföy 

standartlarını benimsemesi altında yatan motivasyon, uygulama şekli ve YPS kapsamında 

faaliyet göstermesini öngördükleri kurum ve kuruluşları birbirine göre farklılık 

göstermektedir (NCSL, 2021). Örneğin, Kaliforniya gibi eyaletler enerji dönüşümü 

yolculuklarında YPS ile birlikte Temiz Enerji Standardını geliştirmiş ve bunun 

kapsamında hedef olarak koyulan temiz kaynaklardan elektrik üretimi kotalarına, tipik 

bir yenilenebilir kaynak olarak görülmeyen nükleer enerjiden elde edilen elektriği, karbon 

salınımının ekseriyetle sıfıra yakın olması sebebiyle dahil etmiştir (Barbose, 2021). 

Genel olarak ekonomik, çevresel ve jeopolitik kaygılarla başvurulan YPS 

yöntemi, 2017 itibariyle farklı kapsam ve formlarda olmak üzere 173 kadar ülkede teşvik 

politikası enstrümanı olarak kullanılmaktadır (Heeter, Speer ve Glick, 2019). ABD ve 

Meksika gibi ülkelerde standartlar farklı teknoloji ve model üzerinden geniş bir tabana 

yayılmış iken, Çin’de üç ayrı mekanizmadan oluşan standartlar görece daha kompleks 
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ancak spesifik bir yapıya sahiptir. Avustralya’da ise YPS üzerinde federal devletin 

doğrudan bir etkisi bulunup portföy standartlarının hedefleri ile şartları üzerinde 

belirleyici olurken, ülke çapında üretim kotalarının gerektirdiği yenilenebilir enerji arzı 

sorumlulukları büyük ve küçük üreticiler arasında dağıtılmaktadır. Ülkeler YPS’leri tarife 

ve prim garantileri gibi diğer teşvik mekanizmalarıyla eş zamanlı olarak da 

kullanabilmektedir. Örneğin, Hindistan, Peru, İsveç ve Polonya gibi ülkeler YPS’leri, 

yenilenebilir enerji üretiminin teşvik edilmesi için diğer politikalarla değişimli veya 

senkronlu şekilde olarak uygulamaktadır (KPMG Türkiye, 2016). 

1.2.1.4. İhale ve Müzayedeler 
 

Rekabetçi bir yenilenebilir enerji arzı piyasası inşa etmek uygulanan bir başka 

politika enstrümanı olan ihale ve müzayedeler, tarife garantisi ve YPS gibi daha 

geleneksel teşvik araçlarına kıyasla daha kısa bir süredir uygulanmaktadır. Literatürde 

diğer teşvik mekanizmaları ile aynı kapsamda ele alınan bu sistem, konsept olarak 

hükümetlerin uygun bulduğu bölge sınırlarında, arzu ettiği üretim kapasitesine sahip 

yenilenebilir enerji tesislerin inşasını rekabetçi piyasa unsurları aracılığıyla 

gerçekleştirmeyi hedeflediği bir alternatif politika enstrümanıdır (Deloitte, 2011). 

Yenilenebilir enerji teşvikleri bağlamında formatları her ne kadar ülkeden ülkeye değişse 

de genel olarak, ihalenin daha çok kapalı zarf teklif usulü ve/veya açık müzayedede 

eksiltme-azaltma yöntemiyle gerçekleşmektedir. Birçok durumda, ihale veya müzayede 

düzenlenirken kazanan teklifin belirlenmesinde sadece en uygun fiyatlı olması yeterli 

olmayıp, aynı zamanda projenin uygulanabilirliği, sektör ile çevre gelişimine katkısı ve 

gerçekleştirilme süresi gibi diğer faktörlerin de hesaba katılması hükümetler tarafından 

öngörülmektedir (Toke, 2015).  

Teorik olarak, ihale ve müzayedeye dayalı bir yenilenebilir enerji teşvik politikası 

sürdürmenin başlıca amacı, kurulması öngörülen yenilenebilir enerji üretimi 
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kapasitesinin daha planlı ve kesin bir şekilde yürütülmesi ile devletin sağlayacağı söz 

konusu tarife ve destek oranlarının rekabetçi piyasa unsurları aracılığıyla belirleneceği 

varsayımında asgari düzeyde tutulmasıdır. İdeal olarak sektör genişlemesinde piyasa 

aktörlerin aktif şekilde rol almasına izin verilen bu sistemde, elektrik alım sözleşmesi 

yapılan her proje sahibinin, anlaşmada belirtilen şartlar ve süreye uygun olarak ilgili 

projeyi tamamlayacağı öngörülmektedir. Ancak uygulamada projenin gerçekleştirilme 

sürecinde gecikmeler meydana gelebilirken, bazı durumlarda sözleşme imzalansa bile 

projeler planlama veya inşaat aşamasında iptal edilebilmektedir. Bunun için yapılan çoğu 

sözleşmelerde şartların belirli bir süre içinde gerçekleştirilmemesi durumunda ceza veya 

cayma tazminatı ödenmesini şart koşulmaktadır (Held, Ragwitz, Gephart, de Visser ve 

Klessmann, 2014)  

Şartları dikkatlice ve adil olarak tasarlanmış ihale ve müzayedelerde, teklif 

sahipleri arasında kıyasıya bir rekabet sağlanarak, her bir projenin gerçek sermaye, 

teknoloji ve işletme maliyeti ortaya çıkarılabilmektedir. Böylece projelerin 

gerçekleştirilmesi için verilmesi gereken ideal devlet yardım oranı hesaplanabilmekte ve 

olması gerekenden az veya fazla destek sağlanmasının önüne geçilebilmektedir 

(European Commission, 2013). Ancak buradaki kilit nokta düzenlenen ihale ve 

müzayedelerin rekabetçi ve adaletli olmasıdır. Bu faktörlerin eksikliğinde ise taraflar 

stratejik teklif verme yoluyla kazandığı ihaleler sonucunda gereğinden yüksek oranlı veya 

ayrıcalıklı tarifeler edinebilir ve aşırı tazmin etme durumundan yararlanabilirler. 

İhale ve müzayede sistemi ile tarife garantisi, yenilenebilir enerji tedarikçilerine 

ürettikleri enerji için belli miktarda ödeme yapılmasının garanti eden uzun vadeli 

sözleşmeler sağlama konusunda benzeşmektedir. Farklı olarak ise ihaleyi/açık arttırmayı 

kazanan tarafa devlet tarafından sağlanan desteğin daha sınırlı olacağının düşünülürken, 

aynı zamanda ihale/açık arttırma usulünde nispeten rekabete dayalı bir fiyatlandırma 

sisteminin etkin olacağı öngörülmektedir (Bayer, Schäuble ve Ferrari, 2018). Tarife 



31 
 

garantisi modelinde hükümetin sunduğu destek oranı ve miktarı daha çok idari 

düzenlemeler ve araştırmalar aracılığıyla belirlenmektedir. 

Öte yandan ihale ve müzayede sistemi ile yenilenebilir enerji üretim kapasitesi 

üzerindeki etkisine yönelik endişeler özellikle tarife garantisinin bu konuda daha efektif 

olduğunu düşünen taraflarca sıkça dile getirilmektedir. Örneğin, 2014 yılında AB’nin 

2020 yılına kadar olan süreç için yayınlamış olduğu Çevre ve Enerji için Devlet Desteği 

Kılavuzu’nda (Environmental and Energy  State  Aid  Guidelines) ihale ve müzayede 

sistemi, yenilenebilir enerjinin teşviki için kullanılacak ana araç olarak öngörülürken, AB 

çapında en yaygın teşvik politikası olan tarife garantisinin piyasa hakimiyeti dolaylı 

yoldan kısıtlanmaya çalışılmıştır (European Commission, 2014).  Bu durum bazı 

çevrelerce, nispeten daha yüksek miktarlarda devlet desteği sağlayan tarife primi ve 

garantisi gibi üretim teşviklerinden sapılmasının, elde edilen momentumun 

yavaşlamasına ve piyasada faaliyet gösteren büyük kurumsal şirketlerin ayrıcalıklı 

konum elde etmesine yol açacağı ileri sürülmüştür (Verbruggen ve diğerleri, 2015). 

AB’nin bu konudaki yaklaşımı zamanla uygulanacak teşvik politikalarının üye ülkelerin 

seçimlerine bırakması şekline evrilse dahi, ihale ve müzayede sisteminin diğer teşvik 

politikalarına kıyasla yenilenebilir enerji üretimi miktarı üzerindeki net etkisi 

belirlenememiştir. Öte yandan, dünya çapında birçok ülkede gerçekleşen çeşitli 

yenilenebilir enerji kaynakların ihale ve müzayedelerinde, büyük çok uluslu şirketlerin 

istatistiksel olarak daha baskın bir konumda olduğu gözlenebilmektedir (Frankfurt School 

of Finance & Management, 2017). 

İhale ve müzayede sistemi alternatif bir teşvik olarak sunulmasında, devlet 

tarafından sağlanan teşvik yelpazesinin çeşitlendirilmesi, enerji yoğun sektörlerin uygun 

fiyattan enerji satın alma arzusu ve devlet fonlarını yöneten bakanlıkların verilen 

teşviklerin mali boyutu üzerinde temkinli davranmak istemesi etkili olmaktadır (Bayer ve 

diğerleri, 2018). İhale ve müzayedede görüşülen teklifler ve fiyatlar, devletin sağlayacağı 
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mali destek dışında ülkeden ülkeye önemli ölçüde değişen, mevzuat ve piyasa tasarımına 

ilişkin birçok koşul ve beklentiyi de içinde barındırmaktadır. Bu nedenle, ihale ve 

müzayede sonucu anlaşılan fiyatların daha düşük olması, bu sistemin diğer enstrümanlara 

göre daha az devlet desteğine ihtiyaç duyduğu sonucuna vardıran bir kıstas olmamalıdır. 

İhale sistemini benimseyen Danimarka ve Güney Afrika gibi ülkelerdeki yenilenebilir 

enerji üretimi ve teşvikleriyle ilişkilendirilen maliyetlerin azalması ise büyük ölçüde 

küresel yenilenebilir enerji piyasasındaki sermaye ve teknoloji gibi maliyetlerin düşüş 

eğiliminde olmasıyla ilişkilendirilmektedir (Toke, 2015). 

Önceden de belirtildiği üzere ihale kapsamında verilen tekliflerin, projeyi en 

düşük fiyat ve asgari miktarda devlet desteği ile gerçekleştirme vaadi ihalenin 

kazanılması için yeterli olmamaktadır. Bilhassa Brezilya ve Güney Afrika gibi gelişmekte 

olan ekonomilerde kazanacak teklifin yerel ekonomik ve sosyal kalkınma kriterlerini de 

karşılaması şart koşulmaktadır (Bayer ve diğerleri, 2018). İhale ve müzayedeye katılan 

tarafların ülkelere özgü kriterleri sağlama, projeyi zamanında gerçekleştirme gibi 

sorumlulukları olduğu gibi, düzenleyici otoriteler de yükümlülüklerini yerine 

getirmelidir. Projeden beklenen değerin, kullanılacak teknolojinin ve sağlanacak desteğin 

çerçevesi iyi çizilmeli, katılımcıların ilgisini ve güvenini kırılmadan projelerin 

gerçekleştirme oranları en yüksek seviyede tutulmaya çalışmalıdır. Örneğin, mutabık 

olunan ihale veya müzayede koşulları dahilinde, söz konusu projenin bütçeye uygun 

olarak şebeke bağlantısıyla ilgili gerekli düzenlemelerin yapılması oldukça önemli bir 

faktör olup, Fransa’da proje sahiplerince sıkça bir proje iptali/askıya alınması gerekçesi 

olarak sunulmaktadır (Bayer ve diğerleri, 2018). 

İhale ve müzayede sistemi nispeten yeni bir yenilenebilir enerji teşvik 

mekanizması olsa da 2018 yılındaki 98 ülke tarafından benimsenmiş 2020 itibariyle en 

az 109 ülke tarafın ulusal ve yerel düzeyde kullanılmaktadır (REN21, 2020). Sıklıkla 

diğer teşvik politikalarıyla birlikte kullanılan bu sistem, ülkelerin yenilenebilir enerji 
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üretimi ve karbon emisyonu azaltma hedeflerine ulaşmasında önemli bir işlev 

görmektedir. Aynı zamanda yapılan sözleşmeler aracılığıyla kurulacak toplam 

kapasitenin ve dolayısıyla gerçekleşecek üretiminin kestirilmesi kolaylaşsa da hedeflenen 

genişleme oranlarına fiilen ne kadar ulaşıldığından emin olmak pek mümkün değildir. 

Buna yol açan en temel sebeplerden biri, ihale veya müzayedeyi kazanan projelerin, iptali 

veya taahhüt edilen şartlarda gerçekleşmemesi durumunda bağlayıcı cezalar söz konusu 

olsa bile, hayata geçirilme oranlarının nispeten düşük seviyede olmasıdır (de Vos ve 

Corinna Klessman, 2014). Her ne kadar buna yol açan faktörler ülkeden ülkeye ve 

piyasadan piyasaya olmak üzere değişse de proje sahiplerinin sunduğu gerekçeler 

arasında en yaygın olarak; (a) finansal olanaklara erişimin kısıtlı olması, (b) paydaş 

gruplar arasındaki koordinasyon ve güven yetersizliği, (c) istikrarlı devlet desteği ve 

şebeke bağlantısı gibi konularda karşılaşılan zorluklar bulunmaktadır (IRENA, 2017, ss. 

94–99). 

Şekil 2: AB Çapında Yenilenebilir Kaynaklardan Üretilen Elektriğe Sunulan Teşvik Politikaları 

Kaynak: Klessmann, 2014. 

 
 
 

Tarife Garantisi (FIT) 

 Tarife Primi (FIP) 

 
Kotalar 
İhaleler 

Not: Haritaya yatırım hibeleri ve 
vergi teşvikleri gibi ikincil politika 
enstrümanları dahil edilmemiştir. 
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1.3. Mali Teşvikler ve Kamu Finansmanı 
 

Mali teşvikler ve kamu finansman destekleri, çoğunlukla diğer yenilenebilir enerji 

teşvik politikalarını tamamlayıcı veya destekleyici nitelikte kullanılan ve yenilenebilir 

enerji üretimini özendirmeye yönelik yatırımlardan kurulan santrallerin işletilmesine 

kadar birçok safhada farklı şekil ve kapsamlarda uygulanan teşvik araçlarıdır (Ulusoy ve 

Bayraktar Daştan, 2018). Devletler tarafından düzenleyici politika araçlarıyla birlikte 

uygulandıklarında, belirlenmiş yenilenebilir enerji teknolojileri minvalinde 

gerçekleşmesi arzu edilen katma değere ulaşılmasında ve seçilmiş bir yenilenebilir enerji 

kaynak piyasasının oyuncularına imkân sağlanmasında etkili olurlar. Finlandiya gibi bazı 

ülkelerde ise yalnızca tamamlayıcı bir unsur olarak kullanılmaktan ziyade çeşitli 

sübvansiyonlar ile vergi tedbirleriyle birlikte sentezlenerek ana teşvik mekanizması 

görevi de üstlenebilmektedir (de Jager ve diğerleri, 2011, s. 32).  

 Nitelik ve nicelikleri genellikle hükümet bütçesinin alt kalemleriyle belirlendiği 

için siyasi müzakereler ve yıllık bütçe kısıtlamaları gibi çeşitli politik gelişmelerden 

doğrudan etkilenirler. Bu sebeple istikrarlı ve planlı şekilde uygulanmaları nispeten daha 

zor olduğundan meydana gelebilecek dönemsel politika değişiklikleri, projelerin özellikle 

geliştirme ve yürütme aşamalarında alınan riski ve dolayısıyla yenilenebilir enerji 

endüstrisinin gelişimini olumsuz etkileyebilir. Ancak bazı durumlarda uygulanacak mali 

teşvikin çerçevesi piyasaya birkaç sene evvelinden ilan edilip taahhüt edilen finansmanın 

ne kadar süreliğine sağlanacağı gibi bilgiler ilgili otoritelerce paylaşılabilmektedir. 

Devletin üreticilere sunduğu sübvansiyon, indirim, kredi ve hibeler gibi teşviklerin 

finansmanı ise ülkeden ülkeye farklılık göstermekle birlikte, bazı tarife garantisi 

mekanizmalarında uygulandığı gibi son kullanıcıların fatura üzerinden ödediği ek 

ücreti/vergi aracılığıyla sağlanabilmektedir (de Jager ve diğerleri, 2011).  
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 Literatürde son derece kapsayıcı bir genel başlık niteliğinde olan mali teşvikler ve 

kamu finansmanı politikaları dolayısıyla, kullanım çerçeveleri, şekilleri, isimleri ve 

fonksiyonları açısından ayrışan birçok farklı yöntemi içerisinde barındırmaktadır. Söz 

konusu yöntemler ise çalışmanın konusu ve işlenişiyle en uyumlu olduğu düşünüldüğü 

şekilde dört ayrı alt başlık altında incelenecektir. 

1.3.1. Vergi İndirim ve Muafiyetleri 
 

Vergi indirim ve muafiyetleri, ekseriyetle yatırım ve üretim özelinde kullanılan ve 

temel olarak projenin beraberinde getirdiği vergi yükünü azaltmaya yönelik çabaları 

kapsayan tedbirlerdir. Tipik olarak her yenilenebilir enerji projesinin olmazsa olmazı 

proje finansmanının iki ana ögesi olan borç ve öz kaynaklar arasındaki ideal etkileşimin 

ve dengenin sağlanmasında öne çıkmaktadır. Yatırımlara ön ayak olmak için sağlanan 

vergi indirim ve muafiyetleriyle asıl hedeflenen şey kurulu üretim kapasitesini arttırmak 

iken, üretimi teşvik etmek için sağlananlarda ise asıl odak noktası yenilenebilir enerji 

üretim miktarını yükseltmektir (de Jager ve diğerleri, 2011).  

En belirgin şekilde, AB ülkelerinde kullanılan vergi teşviklerinin yatırım kanadına 

yönelik olanları çoğunlukla yenilenebilir enerji santrallerine yapılan sermaye yatırımları 

bazında, vergi istisnaları, hızlandırılmış amortismanlar ve indirimler vb. şekillerinde 

gerçekleşmektedir (Held ve diğerleri, 2014). Üretimin özendirilmesinde ise üretilen her 

birim yenilenebilir elektrik için belirli oranda gelir vergisi indirimi ve muafiyeti 

niteliğinde olan ve esasen işletim maliyetlerini düşürmeye yönelik metotlar 

uygulanabilmektedir.  

Devletlerin yenilenebilir enerji sektörünün inşa edilmesi ve/veya geliştirilmesi 

özelindeki gündemi ve hedefi, piyasaya müdahil olma geleneğine ve ülkenin içinde 

bulunduğu siyasi ve ekonomik duruma göre değişmesinden dolayı uygulanan vergi 

teşvikleri oldukça muhtelif ve bir o kadar da spesifik olabilmektedir. Örneğin, enerji 
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santrallerin kurulumlarında kullanılmak için ithal edilen bazı ekipmanlar gümrük 

vergisinden muaf olabilirken, başka tip teçhizatların ithali durumunda yararlanılabilen 

vergi indirimi veya istisnası katma değer vergisi özelinde gerçekleşebilmektedir (Durak, 

2003). Buna ilaveten, devletlerin genellikle hangi yenilenebilir enerji teknolojisine ne 

ölçüde vergi teşviki sağlanacağının kararını nihai olarak kendilerinin vermesi, girişimci 

ve yatırımcıların piyasadaki trendleri takip edilmesini güçleştirebilmektedir.  

1.3.2. Üretim ve Sermaye Ödemeleri ile Kamu Yatırımları  
 

Sermaye ya da yatırım ödemeleri sıklıkla yüksek giriş maliyetlerinin söz konusu 

olduğu yenilenebilir enerji teknolojilerinde, girişimcilerin söz konusu sektöre daha kolay 

ve daha büyük ölçekte katılımını sağlamak için uygun ortam hazırlanma gayesinde 

kullanılmaktadır. Sağlanan teşvik ise gerçekleştiren yatırımın büyüklüğüne endekslenmiş 

ek ödemeler, sabit destekler ve kurulu veya kurulması planlanan kapasitenin nitelik ve 

niceliğine göre hesaplanan geri ödemeler gibi çeşitli şekillerde sağlanabilmektedir 

(Ülgen, 2018). Bu aşamalarda piyasaya yapılan teşviklerin oranı projelerin konumuna ve 

kullanılacak yenilenebilir kaynağa değişkenlik gösterirken, devletin yenilenebilir enerji 

piyasasına doğrudan müdahil olduğu durumlarda ise kamu yatırımları vasıtasıyla da 

gerçekleştirilebilmektedir. Çoğu düzenleyici politikadan farklı olarak bu tip teşviklerde 

orta ve uzun dönemi kapsayan bağlayıcı taahhütler yerine, ekseriyetle kısa vadede 

gerçekleştirilmesi öngörülen tek seferlik ödemeler söz konu olmaktadır. 

Üretim ve sermaye için sağlanan teşvikler, genellikle doğrudan ek ödemeler ve 

takviyeler şeklinde gerçekleşmekte olup vergi teşvik unsurları ile benzer amaçlara hizmet 

etmektedir. Temel olarak hedefi ise yeni girişimci ve yatırımcılar için caydırıcı olan mali 

yük faktörünü belirli ölçüde azaltırken, verilen teşviklerin belirli dönemlerle sınırlı olması 

itibariyle özel piyasa oyuncularının rekabetçi ekonomiye geçişlerinde itici güç olmaktır 

(Eser ve Polat, 2015). Üretime yapılan ek ödemelerde, piyasadaki birim elektrik fiyatları 
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ile yenilenebilir kaynaklardan üretilen birim elektriğin fiyatı arasındaki farkın tamamen 

kapatılmasından ziyade, üretilen elektrik başına proje bazında belirli oranda bir ek ödeme 

yapılarak proje sahipleri tarafından yüklenilen riskin kısmi olarak azaltılması 

amaçlanmaktadır. Bazı durumlarda, direkt ödeme yoluyla sağlanan bu teşvik projenin 

elde ettiği brüt gelir olarak kabul edilebilir ve dolayısıyla vergiye tabi olabilir. Ayrıca, 

üretim teşviklerini tamamlayıcı olarak bölgesel sübvansiyonlar ve vergi indirimleri gibi 

tedbirlerin kullanılması, hedeflenen yenilenebilir enerji üretim eşiğine ulaşmada 

hızlandırıcı etki yaratabilmektedir (de Jager ve diğerleri, 2011).   

1.3.3. İmtiyazlı Krediler ve Borç Finansmanı 
 

Yenilenebilir enerji projelerinin özellikle proje başlangıcı ve tesis inşaatı 

aşamalarında ihtiyaç duyulduğu finansal desteğin, olağan piyasa şartlarında pazara 

verilen krediler ile eşdeğer faiz oranları ve geri ödeme koşulları altında sağlanması 

nispeten yeni gelişen bu sektör için yeterince makul bir çözüm sunmamaktadır. Zira 

bankalar, yüksek işlem maliyetlerine işaret edebilecek yeni teknolojileri içeren küçük ve 

orta ölçekli projelere borç verme konusundaki çoğunlukla isteksizdirler (Held ve 

diğerleri, 2014). Ayrıca yatırımcılarından farklı olarak, kredi veya koşullu ödenek 

sağlayan bu tip özel kurumların söz konusu risklere yaklaşımı çok daha temkinli 

olduğundan, verilecek borcun faiz oranı ve koşulları artan riskle birlikte borçlanan taraf 

için ağırlaşmaktadır. Sonuç itibariyle yenilenebilir enerji sektörünün yeni kurulan 

altyapısı ve dinamik teknolojisi sebebiyle, proje için kredi ve finansman ihtiyacının özel 

bankalar gibi kurumlardan elde etmesi epey güç olabilir. Buna karşılık olarak, 

yenilenebilir enerji üretim projelerinin finansmanını kolaylaştırmak ve risk faktörünü 

azaltmak için tipik olarak gerek kamu kurumları gerek kalkınma bankaları gibi 

oluşumlarca imtiyazlı borç verme enstrümanları kullanılabilmektedir.  
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Yenilenebilir piyasasına temin edilen ayrıcalıklı kredilerin unsurları, genellikle 

krediyi sağlayıcı kurumlara ve yararlanıcılarına göre farklılık gösterse de piyasada en sık 

karşılaşılan finansman teşviki türlerinden ilki düşük faizli kredileridir. İsminden de 

anlaşılabildiği gibi bu tür krediler, temel olarak, güncel piyasa şartlarında verilen 

kredilere kıyasla daha düşük bir faiz oranına sahiplerdir (U.S. EPA State Clean Energy 

and Climate Program, 2011). Diğer bir tür olan yumuşak krediler (soft loan) ise nispeten 

daha geniş imtiyazlar sunarken, borçlanan proje sahiplerine verilen geri ödeme 

sürelerinin uzatılması ve ödemelerin tatil edilmesi dahil olmak üzere birçok taviz 

sağlayabilmektedir (Mir-Artigues ve Del Río, 2014). Böylelikle yenilenebilir elektrik 

üretimin kapsamında yeni girişimciler için büyük endişe unsuru oluşturan proje 

finansmanın sağlanıp ve yatırımla ilgili maliyetlerin optimal oranda düşürülmesi 

hedeflenmektedir. Çoğunlukla verilen imtiyazlı kredilerde alacaklı tarafın kamu 

bankaları ve kalkınma ajansları gibi esasen kar odaklı olmayan kuruluşlar olduğundan, 

borçlanan proje sahiplerinin yüklendiği riskin kayda değer kısmının çeşitli otoriteler 

arasında paylaştırıldığı söylenebilmektedir.  

1.3.4. Ar-Ge Teşvikleri, Fonlar ve Hibeler 
 

Kamu kaynaklarının, filizlenme veya gelişme aşamasında olan yenilenebilir enerji 

sektörü ve teknolojileri için sağladığı para desteği niteliğindeki fonlar, hibeler ile 

araştırma ve geliştirme teşvikleri, özel sektörün yüksek belirsizlik ve risk gerekçesiyle 

yatırım yapmaya çekindiği teknolojik inovasyonun özellikle ilk oluşum safhasında hayati 

önem arz etmektedir. Özellikle Ar-Ge teşvikleri, alternatif teknolojilerin keşfedilmesi, 

finansal planın ve iş modellemesinin oluşturulması, kaynak değerlendirmesi ve 

paydaşlarla istişare edilmesi gibi süreçlerde devletlerin direkt olarak veya hükümet 

ajansları aracılığıyla, yenilenebilir enerji araştırma programlarına ve kuruluşlarına, 

laboratuvarlara, üniversitelere ve start-up şirketler gibi oluşumlara destek sağlamasında 

oldukça etkilidir (P. J. Runci ve Dooley, 2004).  
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Fonlar ise hem devletin kendi yapılanması içerisinde hem de 2021 yılının son 

çeyreğinde İskoçya’da düzenlenen ve belli bir miktarı temiz kaynaklardan enerji 

üretimini finanse etmeye ayrılmış, 40 milyar dolarlık bir fon toplanan COP26’da olduğu 

gibi, uluslararası organizasyon ve iş birlikleriyle girişimcilere sunulmaktadır (UNEP, 

2021). Fonlar da hibeler gibi kendi içinde kullanım amaçlarına ve şekillerine göre 

ayrılsalar da yatırımı teşvik etmek üzerine kurulu fonlar, genellikle özel sermaye (private 

equity) ve risk sermayesi (venture capital) başlıkları altında gerçekleşmektedir (Bürer ve 

Wüstenhagen, 2009). Diğer bir alternatif ise devlet ve özel sektör birlikte rol aldığı 

finansal kiralama (leasing) özelinde verilen fonlardır. Bu teşvikler özellikle rüzgâr ve 

güneş enerjisi gibi teknolojisi nispeten daha olgun sektörlerde, üreticilerin ihtiyaç 

duydukları yüksek maliyetli ekipmanları satın almasına gerek kalmadan, kamu desteği 

aracılığıyla kiralanmasına olanak vererek maliyet tasarrufunu ve teknolojik gelişimi 

desteklemektedir (Peraudeau, 2019). Ayrıca, bu tür teşviklerinin en işlevsel olduğu 

düşünülen yenilenebilir enerjinin piyasaya tanıtılması safhasını takip eden süreçte, 

projelerin inşası için gerekli ekipmanların temin edilmesi, arazinin seçimi ve altyapının 

oluşturulması ve belirli periyodlar içerisinde bakımın gerçekleştirilmesi gibi durumlar 

için önceki aşamalardaki hibe ve yatırım desteğiyle örtüşen bir çerçeve çizilmesi önemli 

bir gereksinimdir. 

Söz konusu fonlar ve hibelerin, hangi teknolojiler için hangi koşullarda 

sağlanacağı ve bunlardan kimlerin yararlanabileceği konularında olabildiğince seçici ve 

analitik bir yaklaşım benimsenmesi ayrıca önem teşkil etmektedir. Bu durumda devlet 

kanadının, kapsamlı bir performans ve altyapı araştırması gerçekleştirip elde edilen sonuç 

ışığında teşvik edilmesi gereken en elverişli kaynak ve teknolojileri belirlemesi şarttır 

(Grafström, Söderholm, Gawel, Lehmann ve Strunz, 2020). Aynı zamanda bu teşviklerin 

halka tanıtılması ve ilgilenen tarafların başvuru yapma süreçlerine ilişkin prosedürlerin 

karmaşıklıktan uzak ve yeterince açık olması, yenilenebilir enerji dönüşümünde mühim 
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rol sahibi ancak muvafık oldukları hibe veya fonların araştırılması ve başvurulması için 

yeterli zaman ve sermayeye sahip olmayan KOBİ’ler için büyük önem taşımaktadır. 

Hibe desteklerinin varlığı, uygun prototiplerin bulunması ve ticarileşmenin 

kademe kademe formüle edilmesinden, tam kapasite ile faaliyet gösteren bir yenilenebilir 

enerji üretim tesisi yaratılmasına kadar olan süreç için ne kadar kritik olsa bile, iş 

modelinin geliştirilip üretilen enerjinin rekabetçi piyasaya yavaş yavaş dahil olmasıyla 

eski tesirini kaybetmektedir (de Jager ve diğerleri, 2011). Ayrıca farklı piyasalarda 

verilen diğer sübvansiyonlar ile benzer olarak yenilenebilir enerji sektörü özelinde 

sağlanan hibe ve fonların, gerçekleşen yatırım ve piyasaya katılan girişimci miktarı, 

yenilenebilir teknolojilerinin geliştirilmesi ve yaygınlaştırılması üzerindeki etkisi ile 

sunulan finansmanın miktarı arasında doğrudan ilişki kurulamayabilir (Maloney, 2018). 

Bu açıdan devlet tarafından gerçekleştirilen karşılıksız finansman desteğinin verimliliği 

incelenirken, maddi boyutuna ek olarak girişimciler ve proje sahiplerinden alınan geri 

bildirimlerle birlikte, diğer politika enstrümanları ile oluşturdukları dinamiğin 

irdelenmesi yararlı olacaktır. 

Son olarak ise sağlanan kamu hibesi miktarının gereğinden fazla ve kapsamının 

haddinden geniş olması, bunlardan faydalanan şirketler ve kurumların erişmeleri gereken 

finansal bağımsızlık üzerinde engelleyici veya erteleyici etki uyandırabilmektedir. 

Bundan dolayı bu tür sübvansiyonlar sağlanırken, özel sektörün kendi finansmanını 

sağlayabilme yetisini kazanabileceği bir öğrenme alanı yaratılıp devlet bütçesini de 

sıkıntıya sokmayan isabetli ve istikrarlı bir strateji benimsenmesi gerekmektedir 

(Jacobsson ve Lauber, 2006). Ancak bu şekilde potansiyel girişimcilerin, belirli 

yenilenebilir enerji teknolojilerinin teşvik edilmesindeki kamu ilgisini algılamasında ve 

ticarileştirme sürecinde yer almaları durumunda uzun vadede kar elde edebileceklerini 

düşünmelerinde etkili olunabilecektir (Yu, Guo, Le-Nguyen, Barnes ve Zhang, 2016). 
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İKİNCİ BÖLÜM 
 

1970’LERDEN GÜNÜMÜZE ALMANYA'NIN YENİLENEBİLİR 
ENERJİ GİRİŞİMİ 

 
2.1. Enerji Dönüşümünün Siyasi ve Ekonomik Arka Planı 

 

Yenilenebilir kaynaklardan enerji üretiminde kurulu kapasite bazında Avrupa 

çapında lider, dünyada ise beşinci sırada olan ülke Almanya’nın Energiewende ismini 

verdiği enerji dönüşümü macerası, ülkenin zamanında büyük ölçüde nükleer ve fosil 

yakıtlara dayanan enerji endüstrisini, yenilenebilir enerji aracılığıyla yeniden 

yapılandırdığı siyasi, sosyal ve ekonomik yolculuğunu tanımlamaktadır (Graupner, 

2013). Şemsiye bir terim olarak Energiewende; (a) enerji verimliliğinin arttırılması, (b) 

yenilenebilir enerji üretimi ve kullanımının teşvik edilmesi, (c) fosil yakıt endüstrisinin 

ve nükleer enerji santrallerinin ise etkinliğinin azaltılması ve (d) enerji arz güvenliğinin 

güvence altına alınması gibi birçok ideali kapsamaktadır (Evans, 2016). İklim değişikliği 

ve küresel sorumluluk ise genel olarak Energiewende’nin doğumuna yol açan temel 

unsurların arasında söz edilmese de bu dönüşümün uygulanması ve sürdürülmesi 

sürecinde oldukça etkili olmuş ve Energiewende'nin başarısının ölçülmesinde bir kıstas 

haline gelmiştir.  

Şekil 3: Dünyada Kurulu Yenilenebilir Enerji Üretimi Kapasitesine Göre Lider Ülkeler (2020) 

 
Kaynak: IRENA, 2021.  
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 Bu kavramın oluşumuna nükleer enerji karşıtlığından, yerli ve temiz enerji 

sektörü yaratma arzusuna birçok muhtelif etmen katkı sağlamış olsa da literatürde 

Energiewende’yi doğuran düşünce yapısının temelinin ilk olarak, 1960’lı yıllarda Batı 

Almanya gibi sanayi sonrası demokratik toplumlarda tezahür eden sosyal hareketler 

kapsamında atıldığı iddia edilmektedir (Hockenos, 2015). Başta genç öğrenciler arasında 

olmak üzere dünya çapında büyük yankı uyandıran bu hareketler, geleneksel iktisadi ve 

siyasi düzene alternatif olarak daha ekolojik ve uzlaşmacı yaklaşımlar önerirken, bunların 

enerji politikalarına yansıması halka ve yöneticilere yeni değerler ve bakış açıları 

kazandırmıştır (Merkl, 1987).  

Türkçeye birebir çevirisi “Enerji Dönüşü” olan Energiewende terimi ilk olarak 

1980 yılında Almanya’da yenilenebilir enerji ve sürdürülebilir gelecek üzerine çalışmalar 

yürüten Öko-Institut’un (Ekoloji Enstitüsü) yayınlamış olduğu “Energie-Wende – 

Wachstum und Wohlstand ohne Erdöl und Uran”8 isimli eserde kullanılmıştır (Hockenos, 

2012). Zaman geçtikçe kullanımı akademik çalışmaları aşarak siyasi ve sosyal 

platformlarda da sıkça dile getirilmeye başlayan bu terim, Alman enerji dönüşümü 

sürecinin yapıtaşı haline gelmiştir. Bunların ışığında, Almanya’nın süregelen 

yenilenebilir enerji gündemini, temiz kaynaklardan enerji üretiminin teşvik edilmesinin 

ardındaki gayesini ve bunları gerçekleştirme yolunda sürdürdüğü politikaları doğru 

şekilde kavrayabilmek için Energiewende yolculuğunun mercek altına alınması ayrıca 

önemlidir. 

Bu yolculukta esas olarak, ülkenin kömür ve linyit gibi karbon salınım oranı hayli 

yüksek olan yerli enerji üretimi sektörü ile enerji yoğunluğu yüksek ancak rezervi 

bulunmadığı için milyarlarca dolar karşılığında ithal edilen doğal gaz gibi kaynaklara 

 
8  Florentin Krause, Hartmut Bossel ve Karl-Friedrich Müller-Reissmann tarafından yazılan bu kitap 
orijinali olan Alman dilinden Türkçeye “Petrol ve Uranyum Kullanmadan Büyüme ve Refah” olarak 
çevrilebilir (Jacobs, 2012). 
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dayalı fosil yakıt tabanlı endüstriden, çevre dostu ve kendine yeten bir sistemin inşa 

edilmesi hedeflenmektedir (Kerstine Appunn, Freja Eriksen ve Julian Wettengel, 2021). 

Bu amacı gerçekleştirmeye giden yolda ağırlığın yenilenebilir enerji üretim sektörüne 

verilerek, ülkenin fosil yakıtlara alternatif sunabilecek yerli nükleer enerji endüstrisinin 

aşamalı olarak kaldırılması ayrıca şart koşulmaktadır. Farklı profesyonel geçmişlere sahip 

uzmanlarca bu şartın meydana gelmesinde ana etken, 2011 yılında Japonya’nın Fukuşima 

vilayetinde cereyan eden doğal afetler zincirine müteakip yaşanan nükleer reaktör 

felaketinin zaten mevcut olan nükleer karşıtı görüşü yeniden ateşlemesi olmuştur 

(Kramm, 2012). Ancak 2045 yılına kadar sera gazı salınımını sıfıra indirme gayesinde 

olan Almanya’nın, 2000’li yıllarda enerji üretimine %25’ten fazla bir oranda katkı 

sağlayan nükleer sektörü yerine yenilenebilir kaynakları tercih etmesinin arkasında, 

Alman toplumun otuz seneyi aşkın bir süredir arkasında durduğu bir yargıya varım yer 

almaktadır (Ritchie ve Roser, 2020b).  

Bu sürecin etraflıca irdelenmesi için çalışmada ilk olarak fosil yakıtların 

elverişliliğinin ve geleceğinin sorgulanmasıyla birlikte, fosillere alternatif oluşturan 

enerji kaynakları için dönüm noktası olarak nitelendirebileceğimiz enerji piyasası krizleri 

ve bunların Alman enerji dönüşüm süreci üzerindeki etkileri ele alınacaktır. Ardından 

değişen piyasa koşulları ve devlet yaklaşımı neticesinde, söz konusu değişim sürecinin 

merkezinde yenilenebilir enerji endüstrisinin bulunmasının sebepleri ve bir zamanlar 

gelecek vadettiği düşünülen nükleer sanayisinin neden idealleştirilen Alman enerji 

karmasında yer almadığı incelenecektir. 

2.1.1. Enerji Krizleri  
 

Savaşın getirdiği yıkım ve yapısal sorunlar ile olan mücadelenin hızlıca ekonomik 

genişleme ve kalkınmaya evirilmesinde, Ruhr bölgesinden çıkartılan taş kömürünün 

Alman ekonomisinin bel kemiği olan fabrikalara ve endüstrilere yakıt sağlaması Alman 



44 
 

tarihinde kritik öneme sahip olmuştur (Storchmann, 2005). Zamanla enerji yoğunluğu 

daha yüksek olan yakıtların işlenip pazara girmesiyle rekabet gücünü nispeten kaybeden 

kömür ve linyit gibi madenler piyasa hakimiyetini, depolanması ve ulaştırması görece 

daha pratik olan ham petrol ve doğal gaz gibi diğer fosil yakıtlara bırakmıştır. Ancak 

dönemin Batı Almanya’sı gibi ekonomileri güçlü olduğu halde, bu tip fosil yakıtlar için 

rezervi bulunmayan veya o günün şartlarına göre sahip olunan rezervlere erişimi olmayan 

ülkeler, gittikçe artan enerji ihtiyaçlarının büyük bir kısmını ithalat yoluyla karşılamak 

durumunda kalmışlardır (Marx, 2014). 

Özellikle 1970'li yıllardan itibaren iyice gün yüzüne çıkan gerçeklik ise, dünya 

çapında üretimden ulaşıma, tarımdan sanayiye pek çok endüstriyi işler kılar hale gelmiş 

fosil yakıtların, enerji piyasasındaki arz-talep dengesini ne denli hassas kıldığı ve bunun 

üzerindeki ufak bir kırılmanın bile ne kadar ciddi sonuçlar doğurabileceği olmuştur. 

Klasik bir örnek olarak, piyasada en çok talep gören fosil yakıt olan ham petrol 

rezervlerinin ekseriyetle Orta Doğu ülkeleri arasında yoğunlaşmış olmasından dolayı, bu 

bölgede meydana gelen siyasi ve ekonomik gerilimler, izlenen fiyatlandırma ve üretim 

politikalarındaki değişiklikler, bir dizi piyasa durgunluğu ve hatta ekonomik gerilemeyi 

beraberinde getirmiştir. Aynı on yıl içinde sırasıyla gerçekleşen Arap-İsrail Savaşı (1973) 

ve İran Devrimi (1979) ertesinde, piyasada sağlanan petrol arzı büyük ölçüde kesilip 

dolaşımdaki fiyatları olağanüstü şekilde arttığında birçok ülke gibi Batı Almanya da 

enerji krizine girmiştir (Löschel ve Oberndorfer, 2009).  Bu süreçte ulusların enerji 

gereksinimlerini en azından ekonomilerini idame ettirecek bir oranda kendi kendilerine 

karşılayabilmesinin, enerji güvenliği açısından hayati öneme sahip olduğu geniş kitlelerce 

daha iyi fark edilmiştir.  

Enerji piyasalarında tecrübe edilen arz ve fiyat şoklarını, fosil yakıtlara alternatif 

bir enerji sektörü yaratma fırsatı olarak gören ülkelerden Danimarka ve ABD, sırasıyla 

dünyanın ilk yüksek kapasiteli rüzgâr çiftliğini ve güneş paneli tarlasını inşa etmek 
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gayesiyle çeşitli saha ve teknoloji araştırmalarına maddi ve politik destek sağlayarak başlı 

başına yeni bir sektör niteliğindeki yenilenebilir enerji endüstrisinin oluşumuna öncü 

olmuştur (Hockenos, 2015). Bu aşamada Batı Almanya’daki siyasi düzlem ise komşuları 

Fransa ve Birleşik Krallık’taki gibi, fosil yakıtları ikame edebilecek en makul alternatif 

kaynağın nükleer enerji olduğu kanaatindeyken, bir sonraki bölümde detaylandırılacak 

ülke içi politik ve sosyal dinamiklerin nükleer enerji aleyhine gelişmesiyle, inşa edilecek 

modern yenilenebilir enerji endüstrisinin tohumları atılmaya başlanmıştır (Hodgson, 

1992).  

2.1.2. Nükleere Yaklaşım 
 

İkinci Dünya Savaşı mağlubiyetinin ertesinde yeniden inşa edilen Almanya’nın, 

enerji piyasasında bir dinamo işlevi bahşedilen nükleer enerjinin aleyhindeki görüşün 

güçlenmesinde, zamane Almanya’sının Doğu ve Batı olarak ayrılmış iki kutbunda da 

Soğuk Savaş’ın getirdiği hem askeri hem de politik gerilimin derinden hissedilmesi ve 

bunun nükleer silahlara karşı yarattığı hassasiyet belirleyici olmuştur (Hockenos, 2015). 

Buna en çarpıcı örnek ise, 1975 yılında Wyhl kentindeki nükleer enerji santrali inşa 

alanında gerçekleşen ve çiftçilerden sendikalara, öğrencilerden komşu ülke sakinlerine 

yaklaşık 28.000 kişinin katıldığı protestolar sonucunda santral inşaatının durdurulması 

verilebilir (J.-H. Meyer, 2014).  

Halk arasında epey yaygın olan, nükleer santrallerden enerji üretiminin 

beraberinde nükleer silahlanmayı getireceği görüşünün yanı sıra nükleer reaktörlerin 

faaliyetleri sırasında ortaya çıkan ve çevre ile insan sağlığını tehdit eden radyoaktif 

atıkların işlenmesi ve depolanması konusundaki kaygılar çeşitli protestoları beraberinde 

getirirken, bu konuda faaliyet gösterecek çalışma grupları, enstitüler ve düşünce 

kuruluşları gibi oluşumların ortaya çıkışına büyük pay sahibi olmuştur. 1979'da ABD’de 

meydana gelen Three Mile Island'da meydana nükleer reaktör kazasını takiben, başta 



46 
 

Hannover ve Bonn olmak üzere birçok Alman şehrinde, yüzbinlerce aktivistin katıldığı 

gösteriler düzenlenmiştir (Kitschelt, 1986). Bu gösterilerde nükleer enerji üretimi 

teknolojinin güvenliğine dair endişeler dile getirilirken, söz konusu kazanın hemen ertesi 

senesinde kurulan Yeşiller Partisi'nin (Bündnis 90/Die Grünen) Alman toplumu üzerinde 

geniş yankı uyandırması için uygun zeminin hazırlandığı söylenebilmektedir. 

Kuruluşunun üçüncü yılında Alman Federal Meclisi’ne (Bundestag) girmeyi 

başaran Yeşiller, Sosyal Demokratlar (SPD) ile birlikte Energiewende terimini sıkça 

telaffuz etmeye gayret göstermiştir. Tartışmalı olarak nükleer enerji tarihinin en çarpıcı 

olayı olan 1986'da Çernobil’de gerçekleşen ve Birleşmiş Milletler’e göre 4.000’den fazla 

kişinin ölümüne yol açan nükleer felaket, Almanya içerisindeki nükleer enerji 

dinamiklerini daha radikal bir seyre sokmuştur (Plokhy, 2018). Artık siyasi platformlarda 

sıkça “geçici” bir enerji üretimi yöntemi olduğu vurgulanıp gelecek vadedip vadetmediği 

sorgulanan nükleer enerji, 1990'lı yıllardan itibaren ticari cazibesini büyük ölçüde 

kaybetmiştir. Bunun gerçekleşmesinde 1998 seçimlerinde Sosyal Demokratlar ve 

Yeşiller Partisi’nin oluşturduğu koalisyonun galip gelmesine müteakip enerji 

kuruluşlarıyla varılan “nükleer konsensüs” gereğince, nükleer santrallerin 32 yılık süreç 

içerisinde kademeli olarak faaliyetlerini sonlandırmaları şartı etkili olmuştur. (AFP, 

2002) 

Yönetim 2009 yılında el değiştirerek Hristiyan Demokrat Birlik (CDU) ve 

Hristiyan Sosyal Birlik (CSU)’in Hür Demokrat Parti (FDP) ile oluşturduğu koalisyona 

geçmesiyle hükümetin nükleer enerjiye karşı aldığı sıkı tavır nispeten yumuşamıştır 

(World Nuclear News, 2009). Buna karşın, bölümün ilk kısmında vurgulanan Fukuşima 

nükleer felaketinin 2011 yılında vuku bulmasının ardından Angela Merkel liderliğindeki 

hükümetin sunduğu yasa tasarısı çerçevesinde, o zaman için faaliyet halindeki sekiz 

nükleer santralin 2011 yılının sonuna, geri kalan dokuzunun ise 2022 sene sonuna kadar 

kalıcı olarak kapatılmasına karar verilmiştir (Appunn, 2021). Söz konusu yasa tasarısı 
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Bundestag’daki parlamenterlerin yüzde 80'inden fazlasının onayını alırken, ilerleyen 

yıllarda düzenlenen anketlerde de Alman halkının büyük çoğunluğunun, sürdürülmekte 

olan nükleer enerjinin aşamalı olarak kaldırılması politikasını (nuclear phase-out) 

desteklediği görülmüştür. Güncel durumda ise, 2021 itibariyle altı nükleer reaktörün 

faaliyetlerini sürdürdüğü Almanya’da, toplamda 20’den fazla nükleer santralin işletimi 

durdurulmuş, hala faal durumda olan nükleer güç reaktörlerinin ise en geç 2022'nin 

sonuna kadar faaliyetlerini kalıcı olarak tamamlaması öngörülmüştür (International 

Atomic Energy Agency, 2021). 

Şekil 4: Almanya’da Yıllara Göre Kurulu Nükleer Gücü Kapasitesinin Değişimi (MW) 

Kaynak: World Nuclear Association, 2021 

 

2.1.3. İklim Değişikliği ve Karbon Salınımı 
 

Her ne kadar büyük bir kesime göre enerji dönüşümü sürecinin arkasındaki ana 

etken, 70'lerde patlak veren petrol krizleri ile iyice belirginleşen tükenebilir kaynaklara 

dayalı bir enerji sisteminin sürdürülebilirliğine dair endişeler olsa bile, bu yakıtların 

çevreye doğrudan veya dolaylı olarak verdiği zararın Energiewende’nin oluşumunda ve 

icra edilmesindeki rolü oldukça mühimdir. Fosil kaynaklardan enerji üretimi esnasında 

salınan karbondioksit ve metan gibi sera gazlarının, dünya ve iklim değişikliği üzerinde 

yarattığı kümülatif yıkıcı etkiye karşı farkındalığın artması ve temiz kaynakların etkili bir 
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alternatif sunduğu düşüncesinin yayılmasıyla Almanya içindeki yenilenebilir enerjiye 

yönelik destek gün geçtikçe artmaktadır (Joas, Pahle, Flachsland ve Joas, 2016). Öyledir 

ki 2019 Avrupa Parlamentosu seçimleri için yapılan anketlerde, seçmeninin iklim 

değişikliği ve çevre kirliliği en endişe verici problem olarak gördüğü Almanya’da, buna 

icabeten 2045 yılına kadar sera gazını salınımı sıfıra indirilmesi gaye edinilirken, 2030 

yılına kadar karbon emisyonları en az yüzde 65 oranında azaltmayı taahhüt edilmektedir 

(Deutsche Welle, 2019). 

Kyoto Protokolü ve Paris İklim Anlaşması gibi uluslararası anlaşmalara taraf olan 

Almanya’nın siyasi arenasında, karbon nötr ve çevreye duyarlı bir ekonomik sistem inşa 

edilmesi gibi verilen vaatlerin gerçekleştirmesinde ana araç olarak sıkça 

Energiewende’ye referans verilmektedir. Yeni düzenlenen 2021 seçimlerden galip çıkan 

Trafik Işıkları9 koalisyonunu oluşturan Sosyal Demokratlar, Hür Demokratlar ve Yeşiller 

ise iddialı bir iklim politikasını siyasi gündemlerinde öncelik olarak belirlemiştir (Braun, 

2021). Aynı zamanda 2019 yılı itibariyle yerli taş kömürü madenciliğinin rekabetçi 

gücünü kaybederek tamamıyla sonlanmasıyla yakıt ihtiyacını büyük ölçüde ithalat 

yoluyla sağlayan kömür santrallerinin faaliyetlerini 2038 yılına kadar kademeli olarak 

durdurmasını öngören yasanın zaman sınırının sekiz yıl daha öne çekilmesinde mutabık 

kalınmıştır (Wacket, 2021).  

Doğal gaz için ise aynı hedefi 2040 yılına kadar gerçekleştirmeyi hedefleyen 

Avrupa’nın en büyük ekonomisi Almanya’nın, bu eksende gittikçe artan enerji ihtiyacını 

karşılarken fosil kaynaklardan ve nükleer enerjiden kademeli olarak uzaklaşmak 

üzerindeki kararlılığı göz önünde bulundurulduğunda, yenilenebilir kaynaklardan enerji 

üretiminin Alman enerji arz sisteminde lokomotif görevi üstleneceği söylenebilir (SPD, 

BÜNDNIS 90/DIE ve FDP, 2021). Bu bölümde vurgulanan gerekçeler ışığında 

 
9 Koalisyonu oluşturan partilerin sırasıyla kırmızı, sarı ve yeşil renklerinin baskın olduğu bayraklara sahip 
olmasına atıfta bulunularak oluşturulan bir terim (Gremminger, 2021).  
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yenilenebilir enerji kaynaklarını temel alan bir enerji dönüşümü hareketine giren 

Almanya’nın, söz konusu dönüşümün yapıtaşı olan yenilenebilir enerji piyasasının 

oluşturulması ve geliştirilmesi amacıyla benimsediği politikalar ve kullandığı 

enstrümanlar takip eden kısımda kapsamlı olarak incelenecektir. 

2.2. Almanya’nın Yenilenebilir Enerji Serüveni  
 

Ülke içerisinde yenilenebilir kaynakların alternatif bir enerji üretme yolu teşkil 

ettiğinin farkına varılıp, gerçek potansiyelinin keşfedilmesine ve ilerleyen aşamalarda 

bunun üzerine yepyeni bir endüstrinin inşa edilip, bunun rekabetçi bir piyasa haline 

dönüştürülmesine giden bu evrelerde, Alman devletinin uyguladığı politikaların süreci 

nasıl ve hangi yönde şekillendirdiği bu kısımda incelenecektir. Almanya’da yaklaşık 

yarım asır boyunca farklı konseptlerde yürütülen yenilenebilir enerji politikalarının hangi 

biçimler ve gayelerle edinildiği incelenirken, bunların yenilenebilir enerji üretimi 

üzerinde uyandırdığı tesir ile arasındaki etkileşim mercek altına alınarak farklı 

aşamalardan oluşan bir model oluşturulacaktır. Bu şekilde bir yandan Almanya’nın 

yenilenebilir enerji dönüşümü serüveninin kapsamlı şekilde idrak edilmesi sağlanıp öte 

yandan çalışmanın Türkiye kısmı için bir şablon çıkartılmaya çalışılacaktır. 

2.2.1. Yenilenebilir Enerjinin Gündeme Gelişi ve Potansiyelinin Keşfi, 
1970 – 1988 Dönemi 

 

1970’li yılları kasıp kavuran enerji krizlerinin, meydana gelen nükleer reaktör 

kazalarıyla pekişen nükleer enerji karşıtlığının ve fosil yakıtların yol açtığı çevresel 

bozulma ve iklim değişikliği hakkında artan farkındalığın kesiştiği düzlemde öne çıkan 

yenilenebilir enerji üretimi, Alman politika yapıcılarının gündemindeki ehemmiyeti 

itibariyle genişçe bir süreye yayılmıştır. Çalışmanın önceki kısımlarında şartları ve 

formasyonunda rol üstlenen unsurlarla beraber incelenen Energiewende’nin, Alman 

toplumu ve devleti üzerindeki yarattığı tesir söz konusu gelişmelerin birlikte var 
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olmasıyla gerçekleşse bile, Alman politika yapıcılarının yenilenebilir enerjiye yönelik 

yaklaşımındaki ilk gözle görülür değişime, çalışmanın Almanya kanadı için başlangıç 

referans noktası olarak alınan, 70’li yılların son yarısında rastlanmaktadır.  

Ardı ardına gerçekleşen küresel petrol krizlerinden dolayı enerji ihtiyacını 

sağlamak konusunda sıkıntıya düşen Almanya, ekonomisinin potansiyel dalgalanmalara 

karşı kırılganlığını azaltmak arzusuyla devlet desteğini, enerji verimliliğinin yanı sıra 

petrol ve doğal gaz kaynaklarına alternatif oluşturan yerli maden kömürü endüstrisine, 

nükleer enerji reaktörlerine ve yenilenebilir enerji üretimi teknolojilerine kanalize etmeye 

başlamıştır (Ikenberry, 1988).  Öte yandan Şekil 5’te görülebileceği gibi 70’li yıllardan 

80’lerin ilk yarısına kadar uzanan bu dönemde, devlet tarafından genellikle hibe ve fon 

şeklinde sağlanan teşviklerden aslan payını nükleer teknolojileri alırken, onu kömür 

endüstrisi takip etmiş ve yenilenebilir enerji teknolojileri için sağlanan destek diğer 

ikisine oranla oldukça kısıtlı kalmıştır (IEA, 2021c).  

Kamu harcamaları kaleminde yenilenebilir enerji teknolojileri için tanımlanan ilk 

finansal destek, Arap-İsrail Savaşı sonrası patlak veren petrol krizinin baskısını en çok 

hissettirdiği 1974 yılında gerçekleşmiş ve öncelikli olarak araştırma merkezlerine, teknik 

eğitim veren okullara, üniversitelere ve bu sektörde faaliyet gösteren özel kuruluşlara 

tahsis edilmiştir. Yaklaşık 10 milyon Euro’ya tekabül eden bu destek büyük çoğunlukla, 

prototip teknolojilerin geliştirilmesi, fizibilite ve laboratuvar çalışmalarının yapılması, 

uzman ve akademik personelin eğitilmesi gibi AR-GE faaliyetlerine özelinde 

gerçekleşmiştir (Lauber ve Mez, 2006).  

Bilhassa nükleer teknolojilerine ayrılan fonlara oranla oldukça düşük miktarda 

kalan yenilenebilir teknolojileri için sağlanan finansal desteğin değeri yaklaşık on yıl 

boyunca kademeli olarak artmış ve 1982 yılında 150 milyon Euro’luk doruk noktasına 

ulaşmıştır. Buna rağmen, hükümetin aynı yıl içerisinde el değiştirip sosyal 
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demokrat/liberal koalisyonundan, yenilenebilir enerjiye karşı daha mesafeli olan 

muhafazakâr ve liberal koalisyonuna geçmesiyle sağlanan bu desteğin niceliği, 1986 

yılında gerçekleşen Çernobil nükleer reaktör kazasına kadar neredeyse yarı yarıya 

azalmıştır (Jacobsson ve Lauber, 2006). Her ne kadar yenilenebilir kaynaklardan enerji 

üretimi için yapılan AR-GE harcamaları o zaman için dar bütçeli ve değişken bir statüye 

sahip olsa da başta güneş ve rüzgâr enerjisi olmak üzere, bu süreçte geliştirilen prototipler 

üzerinden yenilenebilir teknolojilerine temel oluşturacak geniş bir akademik ve 

endüstriyel bilgi tabanı oluşturulmaya başlanmıştır. 

Şekil 5: Almanya’daki Kamu AR-GE Harcamaları 1974-2019 (Milyon Euro) 

Kaynak: IEA, 2021d 

Çernobil felaketinin dünya genelinde nükleer reaktörlere karşı yarattığı endişe ve 

güvensizlik dalgasından son derece etkilenen Almanya’da, halk içerisindeki nükleer 

enerjiye olan karşıtlık kısa sürede %70’lere yükselmiş ve bu durum yeni hükümeti 

nükleer enerjiye sağlanan teşvikleri yeniden gözden geçirmeye itmiştir (Jahn, 1992). Yine 

80’li yılların ikinci yarısında Federal Eğitim ve Araştırma Bakanlığı (BMBF) girişimiyle 

gerçekleştirilen kapsamlı araştırmanın bulguları hükümet ve kamuoyuna sunulmuş, 
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araştırmada ancak ve ancak yenilenebilir kaynaklara ve enerji verimliliğine dayalı bir 

enerji arz sistemi ile güvenli ve sürdürülebilir bir enerji sisteminin inşa edebileceği 

sonucuna varılması hem toplum hem de hükümet içerisinde büyük yankı uyandırmıştır. 

Aynı dönem içerisinde Alman Federal Meclisi'nin görevlendirdiği uzmanlar ve 

parlamenterlerden oluşan Soruşturma Komisyonu (Enquête Commission), çeşitli 

parlamento alt grupları ile iklimsel ve çevresel tedbirler üzerinde çalışarak ülkedeki 

yüksek orandaki fosil yakıt kullanımının ortaya çıkardığı karbondioksit ve metan gazı 

gibi zararlı gazların aşamalı olarak azaltmasının gerekliliğine dair görüş bildirmiştir. Bu 

gelişme ise geniş çevrelerce iklim değişikliğinin ilk defa federal düzeyde Alman 

siyasetinin retoriğinde yer bulduğu dönüm noktası olarak kabul görmektedir (Amelang 

ve diğerleri, 2016). 

Önceki dönemlerde kamu tarafından sağlanan araştırma ve geliştirme 

destekleriyle çoğunlukla amaçlanan, Alman iç pazarında filizlenip gelişecek bir 

yenilenebilir enerji üretimi sektörüne ön ayak olmaktan ziyade dış dünya ülkelerine bu 

alanda teknoloji ve ekipman ihracatı gerçekleştirmek olmuştur (Schulz, 2017). Bu 

nedenle o zaman için pek kayda değer seviyede gerçekleşmeyen yenilenebilir 

kaynaklardan elektrik üretimine verilen teşvikler, AR-GE finansmanının yanı sıra elektrik 

dağıtımcılarına tedarik bölgelerinde üretilen yenilenebilir elektriği satın alma 

sorumluluğu yüklenmesi ile sınırlı kalmıştır.  

Yenilenebilir kaynaklardan üretilen elektriğin satın alınması sorumluluğu 

kaçınılabilir maliyet prensibine (avoided cost), yani bu durumda yenilenebilir elektrik 

alternatifinin mevcudiyeti söz konusu olduğunda ek elektrik üretiminden kaçınılmasına 

dayandığından, nihai olarak elektrik dağıtımcıların inisiyatifine bağlı kalarak pratikte 

uygulanması kısıtlı ölçüde gerçekleşmiştir (Lauber ve Mez, 2006). Bu durum zamanla 

değişerek, özellikle Çernobil’i takip eden süreçte yayınlanan muteber çalışmalar ve 

raporların hükümetin yenilenebilir enerjiye yaklaşımını etkilemesiyle, yenilenebilir enerji 
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teknolojilerini ülkenin enerji piyasasında kilit bir konuma taşımayı gaye olarak edinen 

politikalar benimsenmeye başlanmıştır. 

2.2.2. Yenilenebilir Enerji Piyasanın İnşa Edilmesi, 1988 – 1998 Dönemi 
 

Nükleer enerji ve yerli fosil yakıt endüstrilerine, gerek piyasadaki rekabetçi 

güçlerini koruyabilmeleri adına gerekse ekonomiye devamlı enerji arzı sağlayabilmeleri 

için verilen teşvikler, yenilenebilir enerji üretimi teşviklerine kıyasla çok daha uzun 

süredir piyasadadır. Daha yeni yeni filizlenen yenilenebilir enerji endüstrisi için inşa 

edilen teşvik sistemi, nükleer ve fosil yakıt teşvik sisteminden farklı olarak, kendine özgü 

yapısıyla baştan inşa edilerek zaman içerisinde daha ayrıntılı ve planı oturmuş bir 

mekanizmaya evrilmiştir. Seri üretim veya yatırım üzerinden teşvik sağlanması henüz iş 

modeli oturmamış olan bu endüstri için mümkün olmadığından, 90’lı yılların başlarına 

kadar genellikle sübvansiyon ve hibe biçiminde gerçekleşen teşvik mekanizması, 

yenilenebilir enerji endüstrisine daha kapsamlı şekilde destek olmayı isteyen Alman 

kanun yapıcıların çabasıyla genişletilip güçlendirilmiştir. Bu kapsamda güneş ve rüzgâr 

enerjisinden elektrik üretimi kapasitesinin arttırılmasına doğrudan katkı sağlamak 

amacıyla iki ayrı önemli projeye ön ayak olunurken, Avrupa’nın ilk tarife garantisi 

mevzuatı Almanya’da yürürlüğe girmiştir (Couture ve diğerleri, 2010). 

Her ne kadar izlenmesi planlanan yenilenebilir politikaları anlamında Alman 

hükümeti içerisinde bir fikir birliğine sahip olunmasa ve yenilenebilir kaynakların Alman 

enerji piyasası için uygunluğu ihtilaflı bir konu olsa da 1989 yılında Eğitim ve Araştırma 

Bakanlığı’nın girişimi ve Çevre Bakanlığı’nın (BMU) desteğiyle, rüzgâr enerjisi üretim 

güç kapasitesini 100 MW’a çıkarmayı hedefleyen rüzgâr türbinleri inşası projesi 

yürütülmeye başlanmıştır. Ertesi sene itibariyle hedeflenen kapasiteyi 250 MW’a çıkaran 

ve üretilen birim elektrik başına (kW) 102 Euro değerinde yatırım hibesi sağlayan bu 

program, özel operatörlerden çiftçilere toplumun geniş kesiminden ilgi görmüştür 
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(Langniss, 2006).  Programın başladığı yıldaki toplam kurulu rüzgâr enerjisi üretim 

kapasitesi yaklaşık 50 MW iken, Elektrik Tarife Garantisi Kanunu’nun da yardımıyla 

kayda değer bir artış gerçekleştirilerek 90’lı yılların sonunda bu sayı 4435 MW’a 

ulaşmıştır (Hitaj, Löschel ve Schymura, 2019).  

Yine Eğitim ve Araştırma Bakanlığı öncülüğünde başlatılmış başka bir girişim 

olarak “1.000 Çatı Programı”, fotovoltaik panel teknolojileri üzerinde gerçekleştirilen 

AR-GE çalışmalarının ulaştığı teknolojik olgunluğun sınanması ve kurulu güneş enerjisi 

üretim gücün arttırılması hedefiyle uygulanmaya başlamıştır. Esas olarak halihazırda 

şebekeye erişimi olan düşük kapasiteli güneş paneli sistemlerinin için kurulum ve montaj 

masraflarının %70’ine kadarını karşılanacağı taahhüdünü veren bir destek programıdır. 

1990 yılından itibaren uygulanmaya başlayan ve finansmanı federasyon ile eyaletler 

(Länder) arasında paylaştırılarak sağlanan bu program, sadece 1993 yılına sürse de boyut 

ve içerik açısında daha kapsamlı bir versiyonu olan “100.000 Çatı Programı” 1999 

senesinde yeniden yürürlüğü konmuştur. Benzer ancak daha iddialı bir projenin ilerleyen 

senelerde yeniden uygulanmaya başlamasının arkasındaki ana sebep, 1.000 Çatı 

Programının uygulanmasıyla elde edilen ilerlemenin, programın tamamlanması 

sonucunda verilen finansal desteğin çekilmesiyle momentumunu kaybetmesi olmuştur 

(Sonnenenergie, 2008). Özellikle küçük ölçekteki işletmelerin bel bağladığı teşvikin 

yeterince uzun süreliğine sağlanmaması,  güneş paneli kullanılmasıyla yüklenen mali 

sorumluluklar üzerindeki artışı telafi edecek düzeyde bir destek verilmesinin önüne 

geçmiştir. 
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Şekil 6: 1.000 Çatı Programının Almanya’daki Kurulu Fotovoltaik Sistemler Sayısına Etkisi 

Kaynak: Sonnenenergie, 2012 

 

Beş bölümden oluşan ve Federal Resmî Gazete’de kapladığı toplam alan iki 

sayfayı aşmayan Elektrik Tarife Garantisi Kanunu/Tarife Garantisi Kanunu yani 

“Stromeinspeisungsgesetz” ise 1991 yılının ilk gününden itibaren yürürlüğe girmiş olup 

şebekeleri işleten elektrik şirketlerine, yenilenebilir enerji santrallerinin üretmiş olduğu 

elektriği belirli bir fiyat üzerinden satın almayı zorunlu hale getirmiştir. Kanunun 

öngördüğü satın alım garantisinin meydana getirdiği finansal yük ise münhasır olarak 

elektrik tedarik şirketleri ve son kullanıcılar arasında paylaştırıldığından, uygulanma 

aşamasında kamu tarafından ek bir finansal destek (fon, hibe, vb.) tahsis edilmemiştir 

(IEA, 2013). Aynı zamanda yenilenebilir enerji jeneratörlerinden elde edilen elektriğin 

şebekeye erişimini teminat altına alan bu çığır açan kanunda, üretilen elektriğin şirketler 

tarafından hangi fiyat üzerinden satın alınacağı ise kullanılan yenilenebilir kaynak 

teknolojisine ve üretim kapasitesine göre belirlenmektedir. Örneğin, rüzgâr ve güneş 

enerjisi teknolojileri için üzerinden alım garantisi verilen sabit fiyat, iki yıl öncesine ait 

ortalama elektrik perakende fiyatının %90'ına tekabül ederken, bu oran biyokütle enerjisi 

için %75, hidroelektrik ve çöp gazı (landfill gas) teknolojilerinin 0.5 MW’ı aşan üretim 

kapasitesindeki tesislerine ise %65 oranında belirlenmiştir (Gipe, 2003). Bu sayede 



56 
 

yenilenebilir enerji üreticilerinin ürettikleri elektriğin satışını hangi fiyat üzerinden ve ne 

şekilde gerçekleştireceğine dair endişelerinden büyük ölçüde sıyrılarak, enerji alım 

anlaşmaları ve şebekeye erişim izni gibi bürokratik prosedürlere tabi olma zorunlulukları 

kısmen ortadan kalkmıştır.  

100 MW’lık rüzgâr enerjisi kapasitesi inşa etme projesi ve 1.000 Çatı 

programlarıyla beraber Elektrik Tarife Garantisi Kanunu, sadece yatırımcılardan hane 

halkına Alman toplumun genişçe bir kesimi için hatırı sayılır ölçüde finansal teşvik 

sağlayıp yenilenebilir enerjiye geçişin yasal zeminini oluşturmakla yetinmemiştir. Aynı 

zamanda Ar-Ge teşvikleri aracılığıyla elde edilen teknolojik ve bilimsel gelişimin 

ticarileşerek enerji piyasasına intikal etmesini sağlayan bu kritik dönemde kılavuz rolü 

üstlenmiştir (Langniss, 2006). Bunu büyük ölçüde geleneksel enerji üretim yöntemlerinin 

sahip olduğu piyasa avantajlarını ve yenilenebilir teknolojilerinin giriş maliyetlerini göz 

önünde bulundurarak hesaplanmaya çalışılan tarife garantileri ve finansal teşvikler 

yoluyla yenilenebilir enerji için piyasada fırsat eşitliği (level playing field) yaratmaya 

çalışarak başarmıştır. Erken ticari aşama adını verebileceğimiz bu süreçte prototip 

teknolojiler, girişimciler ve yatırımcılar için öğrenme eğrisiyle birlikte, çalışmanın önceki 

kısımlarında altı çizilen deneyimleme alanı yaratılarak sonraki tam ticari aşamasına geçiş 

için uygun ortam hazırlanmaya çalışılmıştır.  

Bu gelişmeler yenilenebilir enerji pazarının oluşumunu ve genişlemesini 

körüklemiş ve 90’lı yıllarında başında 4.443 MW olan yenilenebilir kaynaklardan elektrik 

üretimi kapasitesinin on yıldan daha kısa bir süre içerisinde katlanarak neredeyse 10.000 

MW’a ulaşmasında etkili olmuştur. Asıl üstel büyüme rüzgâr türbinleri sektöründe 

gerçekleşmiş, 100 MW’lık rüzgâr enerjisi programının uygulanmaya başladığı dönemde 

55 MW olan kurulu rüzgâr enerjisi kapasitesi düzenli olarak artış göstererek 1998 

senesinin sonunda 2.877 MW’a ulaşmıştır. Aynı şekilde 1.000 Çatı programı, fotovoltaik 

panel teknolojisinin ticari aşamaya geçişinde önemli rol oynasa da kıvılcımı ateşlenen 
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güneş enerjisi endüstrisinin yaygınlaşması ve beklenen derecede yatırım çekmesi 

konusunda, rüzgâr enerjisi sektöründe yaşanan düzeyde bir ilerleme kaydedememiştir. 

Bunun vuku bulmasındaki temel etkenin, diğer yenilenebilir kaynaklara oranla nispeten 

çok sermaye isteyen ve daha yüksek teknoloji maliyetleri olan güneş enerjisi 

teknolojilerine sunulan tarife garantisi ve kurulum teşviklerinin, bunları telafi edecek 

ölçüde bir finansal destek sağlayamaması olduğu söylenebilir (Hoffmann, 2012).  

Şekil 7: Almanya’da 1990-98 Arasında Kurulu Yenilenebilir Enerji Üretim Kapasitesi (MW) 

Kaynak: BWE, 2021 

Almanya’daki politik ortamın, devletin sürdürmeyi planladığı veya halihazırda 

yürütmekte olduğu yenilenebilir enerji politikalarının gerekliliği konusunda genel olarak 

fikir birliği içerisinde olmasına karşın, söz konusu politikaların ele alınışı ve uygulaması 

yönünden farklı düşünen segmentlerin varlığı ve müdahalesi de yok değildir. O zaman 

için koalisyonun parçası olan muhafazakârların yüksek nüfuza sahip olduğu Ekonomi 

Bakanlığı (BWMi), şu anki ismiyle Alman Federal Ekonomi ve İklim Koruma Bakanlığı, 

Elektrik Tarife Garantisi Kanunu’nun elektrik şirketlerine getirdiği yenilenebilir 

kaynaklardan üretilen elektriği satın alma mecburiyetini, gönüllülük esasına 

dayandırılması suretiyle değiştirmek için epey çaba göstermiş ancak parlamenterler ve 
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diğer bakanlıkların bu konuda mutabık kalması karşısında başarılı olamamıştır (Lauber 

ve Mez, 2006). 

Öte yandan Avrupa Birliği Adalet Divanı’nın (ABAD) tanınmış PreussenElektra 

davasında, Tarife Garantisi Kanunu’nun yenilenebilir enerji tesislerince üretilen 

elektriğe, o çevrede faaliyet gösteren elektrik dağıtım şirketleri tarafından belirli bir fiyat 

üzerinden satın alınmak suretiyle alım garantisi vermesinin Avrupa Topluluğu’nu Kuran 

Antlaşma’nın 92. maddesine aykırı olup olmadığı incelenmiştir. 13 Mart 2001 tarihli 

kararında ABAD, elektrik şirketlerine hizmet alanlarında üretilen yenilenebilir elektriği, 

gerçek ekonomik değerinden yüksek olsa bile, belirli bir fiyat üzerinden satın alma 

zorunluluğunun kılınmasının devlet yardımı (state aid) teşkil etmediği yönünde karar 

vermiştir. Bu karar tarife garantisinin meşruluğuna dair şüpheleri sadece Almanya 

özelinde ortadan kaldırmamış, aynı zamanda diğer AB ülkelerine emsal teşkil ederek 

benzer teşvik politikaları izlemelerinde etkili olmuştur (Advocate General Jacobs, 2000). 

 Bu dönemde, birbirleriyle sıkça etkileşim halinde olan yenilenebilir elektrik 

üreticileri ve teknoloji geliştiricileri ile şebekeleri işleten elektrik şirketleri arasında güçlü 

iletişim ve öğrenim ağları oluşturulmuştur. Öte yandan devletin gerek finansal gerekse 

yasal desteği sayesinde inşa edilip güçlendirilen yenilenebilir enerji piyasası altyapısına 

yeni girişimcilerin dahil olmasının önü açılmıştır. Federal hükümetin yenilenebilir enerji 

kaynaklarına sağladığı AR-GE hibeleri ve fonlar, piyasanın inşa edilmesinde uygulanan 

diğer politikalarla eş zamanlı olarak sağlanmaya devam etmiş, 90-98 arası dönem için 

tahsis edilen toplam finansal destek 1 milyar Euro’yu aşmıştır. Eyalet yönetimleri de 

benzer şekilde kaynak tahsis ederek yenilenebilir teknolojilerini yerel çapta desteklemeye 

devam ederken, kamu bankaları yenilenebilir elektrik üretim tesis ve projelerine yaklaşık 

3 milyar Euro değerinde düşük faizli kredi sağlayarak yatırımcıların ve üreticilerin 

sırtlandığı risk faktörünün azalmasına ve proje finansmanının kolaylaşmasına yardımcı 

olmuştur (Lauber ve Mez, 2006).  
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Politik açıdan, Doğu ve Batı Almanya’nın yeniden bir araya geldiği 1990 yılıyla 

kesişen bu süreçte birleşmeyi takiben vuku bulan ekonomik ve siyasi meseleler, 

yenilenebilir enerji programlarının ve düzenlemelerinin uygulanmasında esas itibariyle 

bir değişiklik yaratmamıştır. Hatta Doğu Almanya’nın elektrik sektörünü devralan 

elektrik üretim ve dağıtım şirketleri dikkatlerini bunun üzerinde yoğunlaştırdığından, 

tarife garantisi kanununun getirdiği yeni tedbirlere karşı ters bir tepki sergilememiştir 

(Irfan, 2014). Buna karşın potansiyel yatırımcıların ve bu piyasada faaliyet gösteren 

şirketlerin, sağlanan teşviklerin program bazlı veya dönemsel kalma suretiyle daha iç 

pazar olgunlaşmadan kesileceği ihtimaline karşın tereddütleri yenilenebilir enerji 

piyasasının gelişimini sekteye uğratacağından, sıradaki bölümde inceleneceği üzere, 

Almanya izlediği yenilenebilir enerji politikalarının sistematik ve birbirini tamamlayan 

adımlardan oluştuğunu kanıtlayarak özel piyasa faktörlerinin güvenini kazanmaya gayret 

göstermiştir. 

2.2.3. Piyasanın Güçlendirilmesi ve Çerçevenin Oturtulması, 1998 – 2005 
Dönemi 

 

1998 senesinin son çeyreğinde yapılan seçimlerde hükümetin yeniden el değiştirip 

Sosyal Demokrat/Yeşiller koalisyonuna geçmesiyle, yeni hükümetin politik gündemin 

başında yer alan sosyoekonomik kalkınma ve istihdam yaratma hedeflerine ulaşma 

yolunda iklim değişikliği ile çevreye duyarlı, daha iyi yapılandırılmış ve iddialı bir enerji 

politikası sürdürmenin vurgusu yapılmıştır. Bunun doğrultusunda Kırmızı-Yeşil 

Koalisyonu, nükleer enerjinin kademeli olarak kaldırılmasından belirli fosil yakıtların 

kullanımına ekolojik vergi getirilmesine, yenilenebilir enerji üretimi mevzuatının 

güncellenip geliştirilmesinden önceki aşamalarda beklenen gelişmeyi sağlanamayan 

güneş enerjisi gibi teknolojilere yaklaşımın yeniden değerlendirilmesine birçok farklı 

politika geliştirmiş ve uygulamıştır. 
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Bu yeni dönemde uygulanışı ve içeriği açısından ilk revize edilen girişim ise 

90’ların başında uygulanan 1.000 Çatı programı olmuş, yaklaşık on senenin ardından ülke 

çapında kurulu olan güneş enerjisi elektrik üretim kapasitesi daha da arttırmak amacıyla 

100.000 Çatı programı başlatılmıştır. Bu proje kapsamında belirlenen hedef, programın 

isminden anlaşılabileceği gibi, en az 100.000 çatının fotovoltaik paneller ile donatılması 

olurken, yerini aldığı programda verilen finansal desteğin kapsamı genişletilerek düşük 

faizli krediler gibi çeşitli finansal olanaklar yatırımcılara tahsis edilmiştir. Sonuç 

itibariyle, öncül teşvik programının tedricen sonuçlandırılmasıyla kurulan sistem 

sayısındaki artış hızını kaybeden fotovoltaik panel endüstrisi 100.000 Çatı girişimiyle 

temposunu yeniden kazanmış, ülkedeki toplam kurulu güneş enerjisi üretim kapasitesi 

programın uygulanmaya başladığı sene 1999’da 70 MW iken, girişimin sonlandığı 2003 

yılından itibaren 1000 MW’ı aşmıştır (AGEE-Stat, 2021).  

Hatırı sayılır bir süredir üzerinde reform gerçekleştirmek istenen diğer bir 

yenilenebilir enerji politikası ise 1991 senesinin Tarife Garantisi Kanunu olmuştur. Bu 

kanun yürürlüğe girmesiyle, Alman enerji piyasasında kendine yavaş yavaş yer edinmeye 

başlayan yenilenebilir enerji endüstrisine hedeflenen zıplamayı elde etmesi yolunda çağın 

şartlarına göre emsalsiz sayılabilecek yapıda bir devlet teşvik sistemi sunmuştur. Fakat 

her ne kadar kanunun kapsamında yenilenebilir elektrik üreticilerine belirli bir fiyat 

üzerinden alım garantisi verilse de fiyatın belirlenmesinde ekseriyetle yenilenebilir 

teknolojilerinin maliyetleri etkili olurken, kömür ve doğal gaz gibi konvansiyonel 

kaynaklara dayalı elektrik üretiminden meydana gelen dış maliyetler büyük ölçüde 

hesaba katılmamıştır.  

Öte yandan Tarife Garantisi Kanunu’nun uygulanma aşamasında yeni kurulan 

yenilenebilir enerji üretim tesislerinin verimliliği yüksek olan belirli bölgelere 

yığılabileceği ve bunun çevredeki elektrik dağıtım şirketleri için satın alım yükü 

oluşturabileceği pek kestirilmemiştir. Örneğin rüzgâr enerjisi türbinleri büyük ölçüde 
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Kuzey Almanya etrafında yoğunlaştığından verilen alım garantileri doğrultusunda hem 

şebekeleri işleten elektrik şirketleri hem de nihai kullanıcılar üzerindeki finansal yük 

artmıştır (Lauber ve Mez, 2006). Aynı zamanda üreticilere tanımlanan alım garantisinin 

ne kadarlık bir süreyi kapsayacağına dair ne kanunun içeriğinde ne de uygulamada net bir 

zaman aralığı sunulmaması, hem yenilenebilir elektrik üreticileri hem de dağıtımcıları 

için muamma yarattığından mevzuatın bu eksik taşları yerine oturtacak şekilde 

güncellenmesi gerektiğine yönelik talepler gittikçe artmıştır.  

Sosyal Demokrat ve Yeşiller arasında kurulan koalisyonda Yeşiller tarafından şart 

koşulan bir pazarlık unsuru olarak nükleer enerji tesislerinin tasfiye edilmesi, hükümetin 

kurulmasını takip eden birkaç sene içerisinde elektrik üreticileri arasında gerçekleşen bir 

uzlaşmayla sonuçlandırılmıştır. Bu uzlaşı kapsamında, Alman elektrik üretim gücü 

kapasitesinin yaklaşık %35’ine karşılık gelen nükleer reaktörlerin otuz yıllık bir süre 

içerisinde kademeli olarak kapatılması ve yeni nükleer reaktörlerin kurulmasının 

kısıtlanması öngörülmüştür.  Anlaşmanın uygulanma aşamasında kurulu nükleer 

santrallerin yarısından fazlası kısa bir süre içinde faaliyetlerini durdurmuş ve kalan sekiz 

santralin faaliyetlerini, Merkel liderliğindeki muhafazakâr ağırlıklı hükümetin bu tarihi 

2036’a uzatmasının öncesinde, 2022 yılına kadar sonlandırması planlanmıştır (Muradov, 

2012). Aynı dönemde Kyoto Protokolü’ne taraf olarak karbon emisyonunu azaltmayı 

temin eden ancak dünyada en fazla karbon salınımı gerçekleştiren ilk 10 ülkeden biri olan 

Almanya’nın, bu taahhüdünü ve enerji ihtiyacını nükleer enerji olmadan sağlamasında 

başrolü yenilenebilir enerji üstlenmiştir.  

Başlıca hedeflerinin arasında yenilenebilir kaynaklardan elektrik üretiminin 

arttırılması yer alan yeni hükümet, mevzuatın yenilenmesine gerektiğine dair görüşleri 

dikkate alarak yenilenebilir enerji endüstrisinin daha hızlı gelişebileceği güncel ve 

gelişmiş bir altyapı sunmak gayesiyle, 2000 yılında Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) 

yani Yenilenebilir Enerji Kaynakları Yasası’nın kabul edilmesine ön ayak olmuştur. 
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Tarife Garantisi Kanunu’nun yerini alan bu yeni düzenleme, ilerleyen senelerde birden 

fazla kez değişikliğe uğrasa da ana hatları aynı kalarak, Almanya'nın uzun yıllar boyunca 

sürdürecek olduğu yenilenebilir enerji politikasının temelini oluşturmuştur. Yasa, 

yenilenebilir kaynaklardan elektrik üretiminin on yıl içerisinde 97 yılına kıyasla iki katına 

çıkarılmasını öngörürken, en geç 2050 yılına kadar toplam elektrik ihtiyacının %80’nin 

yenilenebilir kaynaklardan sağlanması gibi daha iddialı ve uzun vadeli hedefler de 

koymuştur (Böhringer, Cuntz, Harhoff ve Otoo, 2014). 

Yeni yasa, yerine geçtiği kanunun yenilenebilir enerji endüstrisi inşasında ana 

teşvik enstrümanı kıldığı tarife garantisi yaklaşımının genel itibariyle aynı kalacağının 

altını çizmiştir. Buna karşın parlamentoda yer alan muhalif kesimler ve geleneksel enerji 

üretim tesisleri tarafından, yenilenebilir kaynak bazlı olmayan diğer enerji üretim 

endüstrilerine karşı aşırı avantaj sağladığı gerekçesiyle bu yaklaşımın değiştirilmesi talep 

edilmiş ve onun yerine YPS ile YES gibi diğer alternatifler öne sürülmüştür (Bechberger 

ve Reiche, 2004). Fakat hükümetin yenilenebilir elektrik endüstrileri, makine ve ekipman 

üreticileri birlikleri, metal işçileri sendikası ve sivil toplum kuruluşları gibi geniş 

kesimlerle sürdürdüğü diyalog kapsamında hem federal hem de yerel çapta en ideal teşvik 

enstrümanın tarife garantisi kalmasına üzerinde karar kılınmıştır. Bunun üzerinde 

yenilenebilir enerji girişimcilerinin süregelen devlet teşvik politikalarına duyduğu ilgi ve 

güvenin ancak tutarlı ama aynı zamanda çağın şartlarına göre yenileyen bir enerji 

mevzuatının izlenerek muhafaza edilebileceğinin düşünülmesi belirleyici olmuştur. 

Öte yandan, AB’nin üye ülkelerdeki ulusal elektrik ve gaz piyasalarını 

serbestleşmesine yönelik çıkarttığı direktiflerin 1998 yılında Alman ulusal hukukuna 

uyarlanmasıyla ülkedeki üretim ve dağıtım tekellerini parçalanarak Alman enerji 

piyasasının serbestleşmesi haliyle yenilenebilir enerjinin kaderini de etkilemiştir. Bu 

sayede çok sayıda küçük ölçekli yenilenebilir enerji üreticisinin pazara erişimi 

kolaylaşırken, son kullanıcıların elektrik tedarikçisini seçebilmesinin önü açılmıştır 
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(Hockenos, 2015). Aynı zamanda yenilenebilir elektrik politikaları ve mevzuatının 

uygulanmasında düzenleyici ve denetleyici görev üstlenecek olan Federal Ağ Kurumu10 

(Federal Network Agency) piyasa serbestleşmesini takriben aynı sene içerisinde 

kurulmuş ve yenilenebilir elektrik üreticileri için hayati öneme sahip şebekeye erişim, 

tedarikçilerin denetlenmesi ve adil rekabet konularında faaliyet göstermiştir. Şunu da 

belirtmek gerekir ki, Alman elektrik sektörünün serbestleşmesiyle artan rekabetin 

sonucunda elektriğin perakende satış fiyatında meydana gelen azalış yenilenebilir elektrik 

tesislerinin alım garantisi üzerinden aldığı ödemeye yansısa bile yenilenebilir elektrik 

endüstrilerinin dinamizmini kaybetmemiş, hatta yeni pazar katılımcılarıyla daha da 

büyümüştür.   

Yenilenebilir Enerji Kaynakları Yasası, yenilenebilir elektrik tesislerine verilen 

garantiler ve üzerinden alım garantisi verilen oranlar açısından yenilikler sunarken, 

piyasadaki yatırımcı ve üretici güveninin kazanılması bakımından çeşitli düzenlemeler 

getirmiştir. İlk olarak yenilenebilir elektrik santrallerine şebeke erişimi sağlama ve 

üretilen elektriği belirli fiyatlar üzerinden elektrik satın alma yükümlülüğü elektrik 

dağıtım şirketlerinden, düzenleyici ve denetleyici özelliği nispeten daha baskın olan 

şebeke operatörlerine kaydırılmıştır (IEA/IRENA Renewables Policies Database, 2014a). 

Önceden üretilen birim elektrik için elektriğin perakende satış fiyatı ortalaması üzerinden 

belirli bir oranda yapılan ödemeler, artık geleneksel kaynaklardan üretilen elektriğin 

piyasa değerinin üzerindeki sabit bir fiyattan yapılmaya başlanmıştır (Leshchenko, 2013).  

Bu değişikliğin uygulanmasının arka planında, fosil bazlı enerji üretiminden 

doğan sosyal ve ekolojik maliyetinin bu tür tesislere yansıtılması yerine dolaylı olarak 

halk, çevre ve gelecek nesiller tarafından sırtlanacağına yönelik farkındalığın kirleten 

öder prensibiyle (polluter pays) sentezi etkili olmuştur. Yasadaki bu güncelleme 

 
10 1998 yılında kurulan “Bundesnetzagentur”, Almanya’daki elektrik, gaz, telekomünikasyon, posta ve 
demiryolu piyasaları için düzenleyici işlev federal bir ajanstır.  
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sayesinde, yenilenebilir elektrik tesislerine piyasa fiyat ortalamasının üzerinde ödeme 

yapılarak konvansiyonel enerji üretimi yöntemlerinin sahip olduğu rekabet üstünlüğü 

hafifletilmeye çalışılmıştır. Aynı zamanda sabit fiyat üzerinden verilen alım garantisinin 

ne kadarlık bir zaman aralığını kapsayacağı konusunda netleştirilmeye gidilmiş, 

kullanılan yenilenebilir kaynağa göre değişmek suretiyle, üreticilere verilen tarife 

garantisinin 15 ila 20 senelik bir süreyi kapsaması öngörülmüştür (Bechberger ve Reiche, 

2004). Bu sayede sektörde faaliyet gösteren veya göstermeye başlayan yenilenebilir 

enerji tesislerine, kendilerini serbest pazara hazırlayacak eylem planını oluşturmaları için 

uzun vadeli ve net bir zaman aralığı verilirken, eş zamanlı olarak potansiyel yatırımcılar 

ve üreticilerin sürdürülen devlet politikasının istikrarlılığı konusundaki güveni 

pekiştirilmiştir. 

Elektrik Tarife Garantisi Kanunu ile karşılaştırıldığında yapılan en mühim 

değişiklik ise her yenilenebilir kaynak için yapılan ödeme miktarlarındaki artışın yanı 

sıra, teknolojinin gelişmesi ve sektöre farklı girişimcilerin dahil olmasıyla toplam 

maliyetler üzerinde meydana gelecek azalmaları yansıtacak bir gerileme modelinin 

benimsenmesi olmuştur. Bu model kapsamında pazara yeni giren yenilenebilir enerji 

tesislerine 15 veya 20 yıl boyunca birim üretim başı yapılacak sabit ödeme, 2002 yılından 

itibaren her sene belirli bir oranda azaltılarak hesaplanmış, bu sayede teknoloji 

maliyetlerindeki düşüş ve öğrenim eğrisindeki gelişim gözetilerek aşırı karlılığın önüne 

geçmeye çalışılmıştır. Örneğin rüzgâr türbinleri için senelik gerileme oranı %1,5 olurken, 

yeni yasanın yürürlüğü girmesiyle üretilen birim elektrik üzerinden yapılan ödeme 8,25 

Euro’dan 50,62’ye çıkmış ve diğer yenilenebilir enerji teknolojilerine kıyasla açık ara en 

yüksek fiyattan alım garantisi verilen fotovoltaik paneller için %5 olarak belirlenmiştir 

(Bechberger ve Reiche, 2004).  

Tarife Garantisi Kanunu’nun yürürlüğe girmesiyle alım garantisinden ve 

ayrıcalıklı ödeme oranlarından yararlanmak isteyen girişimciler ve yenilenebilir elektrik 
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üreticileri, genel itibariyle ürettikleri toplam elektrik üzerinden mükafatlandırılmaları 

sebebiyle elektrik üretimi maksimize edebilecekleri belli başlı verimli yüksek bölgeler 

etrafında toplanmıştır. Bu her ne kadar beklenen bir sonuç olsa bile yenilenebilir elektrik 

üretiminin nispeten daha fazla olduğu bölgelerde, belirli bir fiyat üzerinden alım 

gerçekleştirmekle yükümlü olan şebeke operatörlerinin üzerinde yaratacağı mali yük 

hakkında ek bir düzenlemeye gidilme ihtiyacı duyulmamıştır.  

Yenilenebilir Enerji Kaynakları Yasası buna karşılık olarak bir eşitleme 

mekanizması ileri sürmüş ve elektrik şebeke operatörlerine tedarik ettikleri toplam 

elektriğin ne kadarlık bir kısmının yenilenebilir kaynaklardan elde edilmesi gerektiğiyle 

ilgili ortak bir oran belirleyerek tüm şebeke operatörleri için aynı oranda yenilenebilir 

elektrik satın alma şartı koşulmuştur. Bu mekanizmaya göre şebekelerce satın alınan 

yenilenebilir elektriğin payının ve yenilenebilir elektrik tesislerine yapılan ödemelerin, 

üç aylık zaman dilimleri içerisinde, diğer şebekelerle aynı ortak paydada buluşacak 

şekilde dengelenmesi gerekmiştir (IEA/IRENA Renewables Policies Database, 2014a). 

Bu sürecin yürütülmesi için herhangi bir kamu fonu tahsis edilmemiş, onun yerine 

elektrik şebeke operatörlerinin eşit payda satın aldığı yenilenebilir elektriğin yarattığı 

mali yük tedarikçiler ve son kullanıcılar arasında dağıtılmıştır. 

Aynı zamanda, belli başlı bölgelerin kendine özgü coğrafi özellikleriyle öne 

çıkarak daha elverişli kıldığı yenilenebilir enerji teknolojilerini kullanan santrallerin 

doğal olarak ilgili bölgelerin etrafında toplanmasına karşın birtakım düzenlemelere 

gidilmiştir. Her ne kadar eyaletlerdeki yenilenebilir enerji endüstrisinin dengeli bir 

şekilde kalkınmasında bölgesel yönetimlerin izlediği bireysel politikalar tesislerin nereye 

ve nasıl kurulacağı üzerinde daha yakından etkili olsa da federal hükümet Yenilenebilir 

Enerji Kaynakları Yasası aracılığıyla ülke çapında yenilenebilir enerjinin gelişmesi için 

fırsat eşitliği yaratmaya çabalamıştır. Örneğin, kurulan rüzgâr enerjisi tesislerinin tarife 

garantisi kapsamında alacakları sabit ödemelerin süresi, coğrafi ve iklimsel olarak 
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nispeten daha az elverişli koşullar altında faaliyet gösterecek olan tesisler için daha 

elverişli şartlarda kurulan santrallere oranla daha uzun bir periyodu kapsayacak biçimde 

ayarlanmıştır. Bu sayede, potansiyel yatırımcıların yenilenebilir enerji endüstrisine 

girerek elde edecekleri kâr marjını hesaplarken yalnızca en yüksek miktarda üretim 

sağlayabilecekleri bölgelere odaklanmak yerine, alternatif konumlar için verilen daha 

uzun süreli alım garantisi teşvikinden yararlanma seçeneğini dikkate alarak yığılma 

etkisinin kısmen dağıtılması amaçlanmıştır (Conrad ve Staacke, 2016). 

Alman politik zemininde ve yenilenebilir enerji yaklaşımda meydana gelen bu 

gelişmeler ışığında, on yılı aşkın süredir temeli atılıp diğer kaynaklarla rekabet edecek 

düzeye ulaştırılmaya çalışılan yenilenebilir elektrik endüstrisi, devletin sunduğu teşvik 

mekanizmalar başta olmak üzere toplum ve idarenin gösterdiği çabalar sayesinde 

meyvelerini vermeye başlamıştır. Piyasanın yeni yeni inşa edildiği 90’lı yılların başında 

üretim gücü 72 GWh (Gigawatt Saat) olan rüzgâr enerjisi endüstrisi on beş yılın sonunda 

27.000 GWh’i aşarken, dönemin başında üreticiler tarafından tek tük kullanıldığı için 

kayda değer bir üretim sağlayamayan fotovoltaik paneller ise 2005 yılı içerisindeki üretim 

gücü neredeyse 1.300 GWh’e ulaşmıştır (BMWi, 2020). Toplam elektrik üretimi 

içerisinde yenilenebilir kaynakların payı %3 civarındayken, iki öncü kanun ve kurulu 

gücü arttırmaya yönelik çeşitli programlar aracılığıyla yaklaşık on beş yıllık gibi kısa bir 

sürede neredeyse %10’a çıkmıştır (AGEE-Stat, 2021).  

Toplam enerji arzı payı içerisindeki değişim numerik açıdan pek etkileyici 

durmasa da yenilenebilir enerji piyasasının daha yeni yeni inşa edildiği ve buna rağmen 

kısa sürede üreticilerin ve yatırımcıların ilgisini çekerek kurulu güç kapasitesinde 

katlanarak artış trendi yakalaması göz önünde bulundurulduğunda piyasa gelişimi 

sürecinin oldukça başarılı olduğu söylenebilmektedir (BMWi, 2020). O dönem için 

Almanya’nın yenilenebilir enerji sektörü özelindeki küresel konumu bu savı kanıtlar 

niteliktedir. 2003 yılı baz alındığında dünya çapındaki toplam rüzgâr gücü kapasitesinin 
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neredeyse %40'ı olan ve yaklaşık 13.500 MW’lık güce tekabül eden bir rüzgâr enerjisi 

üretim altyapısına erişen Almanya bu kulvarda dünya lideriyken, toplam kurulu 

fotovoltaik panel kapasitesine sahip olma yönünden ise en büyük ikinci ülke olmuştur 

(Umweltbundesamt, 2022). 

2002 seçimlerinde tekrardan galip gelen SPD ve Yeşiller koalisyonu, o zamana 

kadar yenilenebilir elektrik piyasasının yönetimi ve denetiminden sorumlu olan Ekonomi 

Bakanlığı’ndan bu yetkiyi alıp Çevre Bakanlığı’na transfer etmiş ve bu sayede 

yenilenebilir elektrik politikaları üzerinde, Energiewende’ye karşı tutumu çok daha 

pozitif olan bir bakanlık yetkili kılınmıştır (Lauber ve Mez, 2006). 2004 yılında 

Yenilenebilir Enerji Kaynakları Yasası tadil edilerek yenilikçi teknolojiler için ek 

ödemeler tahsis edilmiş, yenilenebilir elektrik üreticilerine verilen ödeme oranları 

üzerinde güncellemeler yapılmış ve genel olarak kara üstü rüzgâr çiftlikleri hariç bütün 

yenilenebilir kaynak teknolojileri için verilen oranlarda yükselmeye gidilmiştir 

(Bechberger ve Reiche, 2004). En büyük artış güneş enerjisi tesislerine sağlanan 

oranlarda gerçekleşirken, ticari açıdan çok daha çekici kılınan fotovoltaik panel piyasası 

kurulu güç kapasitesinde yükseliş göstererek bir sene içerisinde Almanya’yı dünya lideri 

konumuna taşımıştır (Felten, Kreutzmann ve Welter, 2006).  

Her ne kadar önceki aşamalarda temeli atılan yenilenebilir enerji piyasası, bu 

dönem boyunca elverişli politik ortam ve yeniden yapılandırılıp daha cazip ve kapsamlı 

hale getirilmiş teşvik politikaları aracılığıyla büyük ilerleme kat etse bile enerji 

dönüşümünü sürecinin ele alınışı ile ilgili hoşnutsuzluklar sıkça dile getirilmeye 

başlamıştır. ABAD kararına rağmen devletin yenilenebilir enerji üretimi endüstrisine 

haddinden daha fazla destek vererek rekabetçi piyasanın mekanikleriyle ters düştüğünü 

ileri süren, siyasi cephede muhafazakâr ve liberaller oluşmak üzere, esasen fosil yakıt ve 

nükleer enerji lobilerinden meydana gelen çıkar grupları hükümetin karar alım süreçlerini 

bu yönde etkilemeye çalışmıştır. 2005 seçimlerini takip eden süreçte Alman siyaseti ve 
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ekonomisini uzun bir müddet boyunca yönlendirecek olan Hristiyan Demokrat Birlik 

(CDU/CSU) ve liderleri Merkel’in yenilenebilir enerji endüstrisine sağlanan 

sübvansiyonlara karşı genel olarak reaktif bir retorik benimsemesiyle bu sektörün politik 

gündemde kapladığı alan zaman zaman azalmıştır (DW, 2008). 

Oysa devletin genel itibariyle yenilenebilir enerji teknolojilerine sağladığı 

finansal destek, uzun yıllardır piyasada faaliyet göstermelerine karşın yüksek miktarlarda 

sübvansiyon sağlanan geleneksel enerji endüstrilerine oranla ileri sürülenin aksine çok 

daha kısıtlıdır. Örneklendirmek gerekirse, 1975-2000 yılları arasında kömür yakıtlı 

elektrik santralleri için tahsis edilen sübvansiyonların değeri 80 ile 100 milyar Euro’yu 

bulup ilerleyen dönemlerde daha da artması öngörülürken, aynı dönem içinde nükleer 

enerji teknolojileri için yapılan Ar-Ge harcamaları nerdeyse 14 milyar Euro’ya ulaşmıştır. 

Öte yandan bu dönemde devletin sağladığı “aşırı miktarda” mali desteğin rekabetçi piyasa 

yapısını bozduğu ileri sürülen yenilenebilir enerji üretimi endüstrisinde, en öncelik 

verilen yeşil enerji kaynaklarından olan güneş ve rüzgâr enerjisi teknolojileri için 

toplamda sağlanan Ar-Ge fonları 1,6 milyar Euro’yu güçlükle bulmuştur (IEA, 2021c).  

Söz konusu dönemdeki en büyük miktardaki kaynak akışı ise 2002 yılında 

Yenilenebilir Enerji Kaynakları Yasası’nın yenilenebilir elektrik üreticilerine yapılmasını 

öngördüğü sabit ödemeler dahilinde tahsis edilen yaklaşık 2 milyar Euro olmuştur. 

Yasanın tarife garantisi temelinde kurduğu yenilenebilir enerji teşvik mekanizmasına 

katılımın zamanla yükselmesiyle orantılı olarak yapılan tazminin de artacağı 

düşünüldüğünde toplam ödemelerde artış meydana geleceği aşikâr olsa bile, diğer 

geleneksel enerji kaynakları özelinde gerçekleşen toplam desteğe kıyasla epeyce küçük 

bir dilime karşılık gelmektedir.  

Bununla birlikte hükümetin el değiştirmesi ve çeşitli çıkar gruplarının farklı 

sektörleri ve başka teşvik mekanizmalarını öne çıkarma faaliyetleri çekinildiği gibi 
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Yenilenebilir Enerji Kaynakları Yasası’nın yürürlükte kalmasını veya uygulanmasını 

engellememiştir. Siyasi yaklaşım bir yana, tabiri caizse devlet politikalarıyla kademe 

kademe özenle yetiştirilen yenilenebilir enerji endüstrisinin sergilediği etkileyici 

performans, üretimde kullanılan yenilikçi teknolojilerin küresel marketlere ihracat edilme 

potansiyeli ve geleneksel enerji üretim yollarına kıyasla çevreci ve tesis güvenliği 

açısından düşük riskli olması gibi avantajları giderek daha gözle görünür hale getirmiştir. 

Yasa kapsamında yer alan yenilenebilir elektrik üretiminin ülkedeki toplam elektrik arzı 

içerisindeki payının 2010 itibariyle en az %12,5’e ve 2020 yılına kadar ise %20’ye 

çıkarılması taahhüdü yenilenmiş ve tarife garantisi yerine kota zorunlulukları ile YES 

enstrümanının kullanılmasına dair politika önerileri ise piyasanın yeterinde olgun 

olmadığı gerekçesiyle geçici süreliğine rafa kaldırılmıştır. 

Yasal çerçevenin detaylıca kurulduğu, piyasa zeminin inşa edilip özel piyasa 

faktörlerine deneyimleme alanı yaratıldığı, devlet teşvik mekanizmasının ve izlenecek 

politik ve ekonomik politikaların belirlendiği bu dönemi takip eden 2005 sonrası süreçte 

Alman enerji dönüşümü serüveninin çalışma kapsamındaki son aşaması ele alınacaktır. 

Yenilenebilir enerji piyasası dahilinde meydana gelen yeni gelişmeler, önceki 

dönemlerde kaydedilen ilerlemelerle karşılıklı etkileşim içinde incelenerek Almanya’nın 

İspanya ve İtalya gibi birçok ülke tarafından ilham alınan yeni dönem yenilenebilir enerji 

piyasası hakkında genel bir değerlendirme yapılacaktır. 

2.2.4. Yenilenebilir Enerjide Yeni Dönem ve Rekabetçi Enerji Piyasasına 
Giriş, 2006 ve Sonrası Dönemi 

 

2005 seçimlerinde yönetimin el değiştirip tarihsel süreçte yenilenebilir enerjinin 

geleceğine kuşkuyla bakan CSU ve SPD koalisyonuna devredilmesi, beklenilenin aksine, 

yenilenebilir enerji üretimini arttırmak gayesinde sürdürülen ve temposu gittikçe artan 

devlet teşvik programlarının işleyişini değiştirmemiştir. Hatta yakın geçmişte 

yenilenebilir elektrik endüstrilerinin idaresini devralan Çevre Bakanlığı’nın bu yetkisini 



70 
 

muhafaza edeceğini bildiren yeni hükümet, yenilenebilir enerji piyasasının gelişimine 

yönelik bağlılığını yineleyerek girişimcilerin markete olan ilgisi ve güvenini pekiştirmiş, 

dolayısıyla yenilenebilir enerji marketinin genişlemesinin önünü açmıştır. Çiftçiler ve 

kooperatifler gibi küçük piyasa aktörlerinden endüstri komplekslerine çeşitli kesimlerce 

yeşil enerji teknolojilerine yapılan yatırımlar gittikçe artmış ve Yenilenebilir Enerji 

Kaynakları Yasası’nın koyduğu 2010’a kadar toplam elektrik üretimi içerisinde en az 

%12,5’lik yenilenebilir elektrik payına sahip olma hedefi, 2007 yılındaki %14’ü aşan 

oran ile çoktan aşılmıştır (Federal Ministry for Economic Affairs and Energy, 2021).  

Aynı sene içerisinde AB çapında “2020’ye kadar 20-20-20” olarak adlandırılan 

hedefler dizisini benimsenmiş ve temel olarak Almanya’nın da aralarında bulunduğu üye 

ülkelerin, 2020 yılına kadar yenilenebilir elektrik üretimi payının %20’e çıkarması, sera 

gazlarının salınımını %20 oranında azaltması ve enerji verimliliğinde %20’lik bir artış 

gerçekleştirilmesi hedeflenmiştir (EEC, 2021). Bununla uyumlu olarak 2010 yılında 

Merkel liderliğindeki yeni hükümetin Energiekonzept adını verdiği Almanya’nın uzun 

vadeli enerji piyasa stratejisi kabul edilmiş ve yenilenebilir enerjinin yaygınlaştırılması, 

enerji verimliliğinin arttırılması ve karbon salınımının minimize edilmesi gibi orta ve 

uzun vadeli hedeflerin gerçekleştirilmesi üzerine yoğunlaşan ve 2050 yılına kadar uzanan 

bir yol haritası çizilmiştir (Kuittinen ve Velte, 2018). Ancak bu strateji kapsamında, 

yenilenebilir enerji temelli bir ekonomi inşa etme sürecinde tecrübe edilecek geçiş 

dönemi boyunca nükleer santrallerin faaliyetlerine devam ederek “köprü teknoloji” işlevi 

üstlenmesinin enerji arz güvenliği teminat altına almak için gerekli olduğuna karar 

verilmiştir.  

Bunun doğrultusunda, SPD ve Yeşiller koalisyonu döneminde en geç 2022 

senesine kadar faaliyetlerini sonlandırması planlanan son sekiz nükleer santralin 

işlevlerini sürdürme son tarihi 2036 yılına kadar uzatılmıştır. Ne var ki 2011’de meydana 

gelen Fukuşima Nükleer Felaketi, Alman devleti ve toplumu üzerinde yarattığı tesir 
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itibariyle ertelemenin tekrar gözden geçirilmesini beraberinde getirmiş ve nihai olarak 

Kırmızı-Yeşil Koalisyonu dönemindeki öngörülen tarihe kadar tüm nükleer enerji 

tesislerinin faaliyetlerini sonlandırması gerektiğinde karar kılınmıştır (Muradov, 2012). 

Nükleer enerjinin “Energiekonzept” içerisindeki işlevinin hızlıca değişmesi üzerine 

Energiewende terimi siyasi ve ekonomik gündemde daha sık telaffuz edilmeye 

başlanırken, yenilenebilir enerji endüstrisinin Alman enerji altyapısındaki yerini 

sağlamlaştıracak teşvik politikalarının güncellenmesi gündeme gelmiştir. 

Yakın dönemde meydana gelen diğer bir önemli gelişme ise sabit oran üzerinden 

alım garantisi verilen tarife garantisi enstrümanına alternatif olarak, satışı yapılan 

yenilenebilir elektriğin spot piyasa fiyatı üzerine belirli bir oranda prim ödemesi 

yapılması prensibine dayalı prim garantisi mekanizmasının tanıtımı olmuştur. 2012 

senesinde yenilenebilir elektrik üretim tesislerinin serbest piyasayla bütünleşmesinin 

kolaylaştırılması adı altında üreticilere bir opsiyon olarak sunulan prim ödemeleri, 

elektriğin ortalama piyasa değeri ile normal şartlarda kullanılan kaynak ve teknolojisine 

sağlanan tarife garantisi referans alınarak hesaplanmıştır (Höfling ve diğerleri, 2015). 

Elektrik piyasa fiyatlarındaki artış veya azalış trendlerini izleyebilmesi için oranları aylık 

bazda güncellenen prim garantisi politikası özellikle rüzgâr enerjisi üreticilerinden 

yüksek ilgi görmüştür. 2013 yılı itibariyle kara üstü rüzgâr çiftliklerinin %80’ninden 

fazlası prim garantisi sistemine geçerken onu sırasıyla %40 biyokütle ve %11 fotovoltaik 

panel kurulumları takip etmiştir (Appunn, 2014). 

Yenilenebilir Enerji Kaynakları Yasası’nın yürürlüğe girmesinden itibaren 

deneyimlediği en kapsamlı ve yenilikçi revizyonlardan biri 2014 yılında getirilmiştir. 

Otuz yılı aşkın bir süre boyunca uygulanan devlet teşvik politikaları yardımıyla zemini 

inşa edilen ve gelişimi için elverişli koşullar sağlanan yenilenebilir enerji endüstrisinin 

artık büyüyerek meyvelerini verdiği bu dönemde izlenen politikalar üzerinde köklü 

değişikliklere gidilmiştir. Bu güncellemeyle esas olarak amaçlanan erişkin olma 
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sürecindeki yenilenebilir elektrik endüstrisinin sergilediği büyümeye istikrarlı şekilde 

devam etmesinin güvence altına alınması ve bu gerçekleştirilirken daha uygun maliyetli 

bir yol izlenerek yenilenebilir endüstrisinin ile rekabetçi piyasaya entegrasyonunun 

sağlanmasıdır (Kuittinen ve Velte, 2018). Sabit alım garantisinin genel olarak şebeke 

operatörleri ve son kullanıcılar üzerinde oluşturduğu mali yükün azaltılmasını işaret eden 

uygun maliyet kriteri, AB’nin devlet yardımı kılavuz ilkelerine uygun olarak yenilenebilir 

elektrik piyasasının serbest piyasaya dahil edilerek nihayetinde elektrik fiyatlarının daha 

düşük bir seviyeye çekilmesine vurgu yapmaktadır. 

Revizyonun getirdiği en mühim değişikliklerden biri olarak, 2012’de piyasaya ilk 

kez tanıtılıp kullanımı yenilenebilir elektrik üreticilerinin inisiyatifine bırakılan prim 

garantisi sistemi, 500 kW’ı aşan kurulu güç kapasitesine sahip yeni yenilenebilir enerji 

üretim santralleri için zorunlu hale getirilmiştir (Bundesministerium für Wirtschaft und 

Klimaschutz, 2014). 500kW eşiğinin altındaki küçük ölçekli tesislerine tarife ve prim 

garantisi sistemleri arasında aylık bazda geçiş yapma veya iki garanti sisteminden de 

orantılı olarak hakkı saklı tutulmuştur (IEA/IRENA Renewables Policies Database, 

2014b).  Değişken oranlı prim garantisine tabi tutulan yeni tesislerin, prim ödemesi almak 

için ürettikleri elektriği toptan elektrik satış piyasasında satma koşulunun gelmesiyle arz 

ve talep etkileşimine dayalı üretim gerçekleştirme pratiğine aşinalık kazanmaları 

hedeflenmiştir. Öte yandan pilot olarak seçilen zemine monte edilmiş fotovoltaik panel 

teknolojilerinde rekabetçi ihale ve müzayede sisteminin uygulanabilirliği test edilmeye 

başlanarak ödeme garantisinden farklı bir mekaniğe sahip bir düzenleyici politikanın 

tanıtım sürecine girilmiştir (BMWK, 2022).  

İşlemesi için gerekli olan finansal büyüklüğün devlet ödeneklerinden ziyade son 

kullanıcılar ve şebeke operatörlerine yansıtılan sürşarj adı verilen ek ödemelerle 

sağlandığı tarife garantisi sistemine yönelik değişiklikler çeşitli kollar üzerinden 

gerçekleştirilmiştir. Bir yandan yenilenebilir enerji piyasasına dahil olan yeni girişimciler 
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sayısındaki artış ve kullanılan teknolojilerin ucuzlaması sonucunda elektrik fiyatlarında 

meydana gelen düşüşün tarife garantisiyle sabitlenen alım fiyatları üzerine yansımasını 

daha dinamik hale getirecek bir mekanizma oluşturulmaya çalışılmıştır. Öte yandan, 

üretilen elektriğin satışından elde edilen kazanç ile satın alımı taahhüt edilen fiyat 

arasındaki farka karşılık gelen sürşarjın yansıtıldığı tabana, ürettiği yenilenebilir enerji 

kullan işletmeler de eklenerek genişletilmiş ve tüketicilerin ödemekle yükümlü olduğu 

payın miktarı düşürülmüştür (Federal Republic of Germany, 2014).  

Yasanın 2014 yılındaki güncellenmesiyle değişen bir başka unsur konulan 

yenilenebilir enerji üretim hedefleri olmuştur. Ülkedeki toplam elektrik üretiminin 2025 

yılına kadar en az %40’ının, 2050 senesi itibariyle ise %80’inin yenilenebilir 

kaynaklardan karşılanması hedeflenmiştir (IEA/IRENA Renewables Policies Database, 

2014b). Halihazırda 2014 yılı sonu itibariyle toplam elektrik üretiminin %30’dan 

fazlasını temin eden yenilenebilir enerji endüstrileri arasından rüzgâr enerjisi teknolojileri 

toplam yenilenebilir elektrik arzının neredeyse yarısını sağlarken, fotovoltaik paneller 

yaklaşık %6’lık bir oranla en büyük ikinci katkı sahibi olmuştur. Buna bakılırsa, AB’nin 

koyduğu 2020 yılında %20’lik yenilenebilir elektrik üretimi payının hedefinin Almanya 

tarafından çoktan aşıldığı ve piyasadaki olumlu işaretler dikkate alındığında daha iddialı 

hedefler konulmasının makul olduğu söylenebilmektedir (Federal Ministry for Economic 

Affairs and Energy, 2021). 

Ekseriyetle Yenilenebilir Enerji Kaynakları Yasası ve revizyonları etrafında 

şekillenen Alman yenilenebilir enerji politikaları, 2010’lu yılların başından itibaren 

marketin iyiden iyiye olgunlaşmasıyla yaklaşımını kısmen değiştirmiş ve alternatif devlet 

teşvik mekanizmaları denemeye başlamıştır. Piyasanın gelişmesine yönelik destek sürekli 

olarak sağlanmaya devam etse de politika değişikliği süreci boyunca kazanılan tecrübeler 

ve bunlara yenilenebilir enerji piyasalarının verdiği tepki üzerinde 2017 yılında yürürlüğe 

giren diğer değişikliğin içeriği belirleyici olmuştur. En çarpıcı değişiklik ise yenilenebilir 
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enerji teşvik sistemini işler kılan finansman üzerinde gerçekleşmiştir. Genellikle devlet 

tarafından belirlenen fiyatlar üzerinden verilen alım garantileri, yenilenebilir enerji 

endüstrilerinin olgunlaşarak ve rekabetçi piyasa koşullarına uyum sağlayabilecek bir 

kademeye ulaşmasıyla, artık ihale ve müzayede sonucunda kararlaştırılan fiyatlar 

üzerinden belirlenmeye başlanmıştır (BMWi, 2017).  

Reform niteliğindeki bu değişiklik, Almanya’nın tarife garantisi tabanlı 

yenilenebilir enerji teşvik politikalarını nispeten piyasa ve rekabet unsurlarının daha etkin 

olduğu bir mekanizmaya dönüştürmek suretiyle ihale ve müzayede sistemini 

aktifleştirmiştir. 2014 yılından beri güneş enerjisi teknolojileri üzerinde test edilen bu 

sistemin, piyasanın olgunluk seviyesi ve elde edilen momentumu sürdürülmesi 

gözetilerek, kara üstü rüzgâr ve biyokütle gibi diğer yenilenebilir enerji piyasaları için de 

uygun olduğu kanaatine varılmıştır. Bunun sonucunda Federal Ağ Kurumu denetiminde 

gerçekleştirilen ihale ve müzayedelerde, tarafların teklifleri değerlendirilerek kazanan 

projeye anlaşılan fiyat üzerinden ürettiği elektriği satması için yirmi sene boyunca alım 

garantisi verilmiştir. Avrupa’nın başta Danimarka olmak üzere çeşitli ülkelerinde 

kullanılmaya başlanan bu politika enstrümanından Almanya’nın diğer bir beklentisiyse, 

orta ve büyük ölçekli şirketlerin enerji dönüşümüne dahil olarak geniş kapsamlı ve yüksek 

kapasiteli projeler gerçekleştirerek yenilenebilir enerji üretimi ve endüstrisini ileri 

boyutlara taşıması olmuştur (BMWi, 2018).  

Yenilenebilir Enerji Kaynakları Yasası’na 2017 yılında getirilen yenilikler, 

şirketlerden derneklere ve eyalet yönetimlerinden KOBİ’lere yenilenebilir enerji üretimi 

mekanizmasında faaliyet gösteren birçok faktör ile sürdürülen istişareler ve bilgi 

alışverişinin sonucudur (BMWK, 2016). Buna bakarak, Alman devletinin yenilenebilir 

enerji teşvik sisteminde değişikliğe gidip ihale ve müzayede üzerinden yeniden 

fiyatlandırmayı etkin kılan bir teşvik enstrümanı benimsemesinde politika yapıcılar ve 

uzmanlarla birlikte kamu diyalogunun da etkili olduğu söylenebilmektedir. Bununla 
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birlikte, yeşil enerji üretiminin arttırılmasına yönelik teşviklerin yanı sıra üretilen elektrik 

seviyesindeki artışının onu kullanıcılara ulaştırılması şebeke ağı kapasitesi ile 

uyumlaştırılması konusunda düzenlemelere gidilmiştir. Bu açıdan, üretilen enerjinin 

niteliği ve sıklığı değişken olduğu için, her bir yenilenebilir teknolojisi için ayrı şebeke 

ağı genişletme programı uygulanmaya başlanmış ve yüksek şebeke trafiğinin tıkanıklığa 

sebebiyet verdiği bölgelerde yenilenebilir enerji tesislerinin genişlemesi kısıtlanmıştır 

(BMWi, 2019). 

Son beş yıldır gerçekleşen reformlar zinciriyle bir yandan devletin yenilenebilir 

enerji piyasasının güçlendirilmesine yönelik onlarca senedir belirli bir düzlemde 

sürdürmekte olduğu teşvik mekanizması üzerinde köklü değişikliklere gidilirken, diğer 

yandan artık ülkedeki elektrik talebinin çeyreğinden fazlasını düzenli olarak karşılayan 

olgun ve gelişmiş yenilenebilir enerji endüstrisinin kullanıcılarına iletilmesi, dağıtılması 

ve depolanması gibi meselelerde düzenlemeler gerçekleştirilmiştir (Umweltbundesamt, 

2022). Her ne kadar yenilenebilir enerji santrali işletmecileri tarife garantisi merkezli 

destek mekanizmasından sırasıyla arz-talep etkileşiminin ve rekabet koşullarının sahneye 

dahil olduğu prim garantisi ve ihale sistemlerine geçilmesine sonucunda iş modellerini 

uyarlamak durumda kalsa da piyasadaki faaliyetleri ve dolayısıyla kurulu yenilenebilir 

enerji üretim kapasitesi artmaya devam etmiştir. Bu açıdan, 2017 yılı itibariyle toplam 

rüzgar enerjisi üretim kapasitesinde yaklaşık 60,000 MW ile dünyadaki en büyük üçüncü 

konuma yükselen Almanya, güneş enerjisinde de 42,000 MW’ı aşan kapasitesiyle dünya 

dördüncüsü olmuştur (Ülgen, 2018). 

Almanya’nın 1970’li yıllardan itibaren fosil yakıt endüstrisine alternatif 

sağlayabilecek sürdürülebilir kaynaklardan güç elde etme arzusunun niş bir markete 

dönüşebilme potansiyelinin araştırılmasıyla başlayan yenilenebilir enerji serüveni, 

yenilenebilir kaynaklardan elde edilen elektriğin 2018 itibariyle 118 milyar kWh’i aşarak, 

yüzyıllardır ülkenin başlıca enerji kaynağı işlevi gören kömür ve linyit gibi fosil 
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yakıtlarından aynı dönemde üretilen toplam 114 milyar kWh’lik elektriği geride 

bırakmasıyla tarihindeki en büyük başarılardan birine imza atmıştır (Buchsbaum, 2018). 

Neredeyse yarım asırlık bu dönem boyunca devletin düzenleyici ve özendirici politikalar 

aracılığıyla şekillenen yenilenebilir enerji piyasası, ülkenin enerji karışımında en büyük 

paya sahip olarak serbest piyasa koşullarına uyum sağlayabilecek bir seviyeye 

yükselmiştir. Ancak her ne kadar bu endüstri, altyapısı ve gelişimi anlamında epey yol 

kat ederek özel piyasa faktörlerin aktif rol üstlendiği bir market haline geldiyse de 

devletin bu sektöre desteği ve koyduğu büyüme hedefleri sürekli şekilde devam 

etmektedir. 

Hem AB çapında hem de kendi içerisinde karbon salınımının azaltılması ve 

yenilenebilir enerji üretiminin arttırılmasına dair politikaları savunan ve gerçekleştirilen 

hedeflerin üzerine yeni ve daha iddialı versiyonlarını ekleyen Almanya’nın, 2050 yılına 

kadar tamamıyla yenilenebilir kaynaklardan enerji üretmeye dayalı bir güç sistemi inşa 

etme gayesi de bunu kanıtlayıcı niteliktedir (Klaus, Vollmer, Werner, Lehmann ve 

Müschen, 2010). Her ne kadar devletin sürdürdüğü yenilenebilir enerji teşvik politikaları 

zaman içerisinde, yönetimdeki hükümetlerin farklı yaklaşımları, çeşitli karşı çıkar 

grupları ve organizasyonların uygulanan teşvik politikalarının kapsamını ve 

ehemmiyetini etkilemeye yönelik faaliyetleri ve ülkenin maruz kaldığı politik ve 

sosyoekonomik dalgalanmalar sebebiyle duraklatılsa veya şekil değiştirse bile, günün 

sonunda yenilenebilir enerji piyasasına verilen desteğin düzeyi seviyesini hep muhafaza 

edilmiştir. Buna bakılarak Alman devlet politikalarının, tam rekabetçi ekonomi 

şartlarında faaliyet gösterme aşamasına adım adım yaklaşan yenilenebilir enerji piyasası 

üzerinde doğrudan etkisi planlanan şekilde gittikçe zayıflasa da üretim kapasitesini hızla 

arttırılması, yenilenebilir enerjinin dağıtım ve depolanma altyapısının güçlendirilmesi 

gibi zorlu hedeflere ulaşılması yolunda mühim rol üstlenmeye devam edeceğini 

söyleyebiliriz. 



77 
 

Sıradaki kısımda yenilenebilir enerji üretimini cazip kılan doğal kaynak 

elverişliliği bakımından potansiyeli en az Almanya’ya kadar yüksek olan Türkiye’nin, 

nispeten daha geç başlayan ve henüz bir piyasa etme aşamasındaki yenilenebilir enerji 

serüveni ele alınacaktır. Devletin sürdürdüğü yenilenebilir enerji politikaları çerçevesinde 

Almanya’nın süregelen enerji dönüşümünü ve yenilenebilir enerji teşvik sistemini model 

alan pek çok ülkeden biri olan Türkiye’deki bu kapsamda uygulanan devlet politikaları 

incelenirken, şu ana kadar detaylıca işlenen Alman yenilenebilir enerji yolculuğu göz 

önünde bulundurulacaktır. Bu sayede Türkiye’nin fonksiyonel, kendi yeten ve rekabetçi 

bir yenilenebilir enerji piyasası inşa etme yolunda geçtiği aşamalarla birlikte bu hedefe 

ulaşma yolunda izleyebileceği yenilenebilir enerji politikaları dönemlere ayrılan 

Almanya modelinden faydalanılarak karşılaştırmalı biçimde analiz edilecektir. 
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2001 YILINDAN İTİBAREN TÜRKİYE'NİN YENİLENEBİLİR ENERJİ 
MACERASI VE POLİTİKA ARAÇLARI 

 
3.1. Enerji Dönüşümünün Siyasi ve Ekonomik Arka Planı 

 

II. Dünya Savaşı’nda fiilen yer almayarak Avrupa’nın ve bilhassa Almanya’nın 

tecrübe ettiği bu yıkıcı dönemi nispeten daha az zayiat vererek atlatan Türkiye, buna 

rağmen uzun yıllar boyunca arzu ettiği ekonomik kalkınmayı gerçekleştiremese de 

G20’nin gelişmekte olan ülkeleri arasında yer almaya devam etmektedir (Adams-Kane 

ve Lopez, 2019). Öte yandan Türkiye, 1960’lı yıllardan bu yana bulunduğumuz yarım 

asır içerisinde enerji talebinde kaydedilen mutlak artış bakımından dünya çapında on 

ikinci, Avrupa ve İktisadi İşbirliği ve Kalkınma Teşkilatı (OECD) ülkeleri arasında ise 

ilk sırada yer almaktadır (Our World in Data, 2021). Ancak bu ülke, enerji sisteminin 

yapıtaşını oluşturan petrol ve doğal gaz gibi fosil yakıt rezervlerinin yarısından fazlasına 

ev sahipliği yapan bir coğrafyada bulunmasına rağmen enerji ihtiyacını büyük oranda 

ithalat aracılığıyla karşılamaktadır (T.C. Dışişleri Bakanlığı, 2020). Bu sebeple, enerji 

üretim kaynakları arasında aslan payını alarak dış ticaret açığında geniş yer kaplayan fosil 

kaynak ithalatı ve gittikçe artan enerji talebi üzerindeki toplam dışa bağımlılığın 75%’in 

üzerine çıkması, Türkiye’nin enerji altyapısı ve güvenliğine dair derin şüpheler 

uyandırmaktadır (IEA Statistics, 2014).   

Buna çözüm olarak fosil kaynak konusundaki dışa bağımlılığı azaltmak suretiyle 

kendi kendine yetebilen bir enerji arz sistemi inşa etmek gayesinde olan Türkiye, uzunca 

yıllardır bu alanda çeşitli reformlar gerçekleştirerek enerji piyasalarını dönüştürmeyi 

amaçlamaktadır. Genel anlamda gerçekleştirilmesi arzu edilen başlıca edinimler arasında; 

çevre dostu, fiyat dalgalanmalarına karşı dirençli ve düzenli miktarda enerji tedarik 

edilebilmesi ve şirketler ile girişimcilerin aktif rol üstleneceği, finansal olarak elverişli, 
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istikrarlı, şeffaf ve rekabetçi bir enerji piyasasının inşası yer almaktadır (Bayraktar, 2018). 

Söz konusu piyasaların inşa edilmesinde öncü rol üstlenecek olan devlet politikaları ve 

regülasyonlarının çerçevesinin belirlenmesi ve uygulanması konusu geniş kesimlerce 

özellikle vurgulanmaktadır. Bunların arasında en belirgin olarak; enerji sektöründe 

faaliyet gösteren/göstermeyi hedefleyen özel piyasa oyuncuları ve enerji bağımlılığının 

ülke içinde makro ve mali dengeye oluşturduğu tehdidi bertaraf etmeyi hedefleyen kural 

koyucular yer almaktadır. 

Her ne kadar bağımsız, işlevsel ve sürdürülebilir bir enerji sistemi yaratarak elde 

edilmek istenen hedefler onlarca yıldır esas itibariyle değişmese de söz konusu hedeflerin 

gerçekleştirilmesi için izlenmesi gereken ideal yolun ne olduğuna dair görüşler oldukça 

dinamiktir. Bir yandan ülkedeki yerleşik sistem muhafaza edilip enerji üretim çarklarının 

döndürülmesinde başrolü üstlenen fosil kaynakların tedarik yelpazesinin genişletilmesi 

ileri sürülmektedir. Buna örnek olarak, ülke çapında hem karada hem de denizde 

gerçekleşen doğal gaz ve petrol arama faaliyetleriyle birlikte TANAP ve Türkakım gibi 

projeler aracılığıyla kaynak ülke ve dağıtım şebekelerinin çeşitlendirilmeye çalışılması 

verilebilir. Fakat Türkiye ekonomisinin 1973 petrol krizi ardından yaşanan stagflasyon 

ve Rusya’nın taraf olduğu politik gerilimlerin doğal gaz tedarik zincirini sekteye 

uğratması gibi fosil kaynak piyasası üzerindeki dalgalanmalara karşı hassas olduğu 

aşikardır (Öztürk ve Saygın, 2017). Bu açıdan esasında tükenebilir ve istikrarlılığı 

açısından düşük itibarlı kaynaklara dayanan mevcut modelin ömrünü uzatmaya yönelik 

girişimlerin, ülkenin enerji problemine uzun vadeli ve sürdürülebilir bir çözüm 

getireceğine dair kuşkular epeyce yaygındır. 

Diğer yandan, gelişmişlik koşulları açısından benzer olmasına rağmen henüz 

faaliyet halinde bir nükleer enerji üretim tesisi bulunmayan Türkiye’nin, sermayesinin 

büyük bir kısmını bu alana kaydırarak dış etkenlere görece daha az bağlı, karbon salınımı 

düşük ve üretim kapasitesi yüksek bir sisteme geçmesinin ideal olduğu savunulmaktadır. 
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Bu konu üzerindeki en öne çıkan girişim olan Akkuyu Nükleer Güç Santrali projesi, 

ülkedeki ilk nükleer enerji üretim tesisi olma yolculuğunu 2010 yılından beri 

sürdürmesine rağmen altyapısal sorunlar ve gerekli hukuki çerçevenin oluşturulması 

konusundaki gecikmelerden dolayı henüz faaliyet göstermeye başlamamıştır (Akkuyu 

NGS, 2014). Sinop ilinde benzer bir nükleer enerji üretim tesisinin inşa edilme süreci de 

benzer sebepler dolayısıyla duraklama aşamasına gelirken, gerek kamuoyunun nükleer 

enerjinin güvenliğine dair çekinceleri gerekse yüksek teknoloji ve giriş maliyetleri 

sebebiyle nükleer enerjinin Türkiye enerji sisteminde yer edineceği konum belirsizliğini 

korumaktadır (Karakaş, 2019).  

Çalışmaya konu olan Türkiye’nin yenilenebilir enerji yolculuğuysa, Türkiye’nin 

yenilenebilir enerji kaynakları bakımından yüksek bir potansiyele sahip olması ile karbon 

salınımı yoğun olan endüstriyel faaliyetlerin çevreye verdiği zararın en aza indirgenmesi 

dahilinde mevcut sisteme alternatif, yerli bir yenilenebilir enerji endüstrisinin inşa etme 

amacıyla gündeme gelmiştir (Simsek ve Simsek, 2013). Fosile dayalı enerji üretim 

endüstrisinin aksine ham madde ithalatı gerektirmeyen ve nükleer güç santrallerinin teşkil 

ettiği öne sürülen potansiyel güvenlik tehdidinin söz konusu olmadığı bir yenilenebilir 

enerji üretim sistemi hem ulusal enerji politikasında hem de kamuoyu gündeminde 

kendine ziyadesiyle geniş bir yer edinmeyi başarmıştır. 

Ancak Almanya’dan farklı olarak yenilenebilir enerjinin kural koyucular, 

girişimciler ve kamuoyu arasındaki popülaritesinin zaman içerisinde nasıl ivme 

kazandığının gözlemlenebileceği somut ve aşamalara bölünmüş bir model kurulması 

Türkiye için pek mümkün olmayacaktır. Bu açıdan, yaklaşık son 20 ila 25 senedir yeni 

yeni şekillenmeye başlayan yenilenebilir enerji serüveni için bir başlangıç noktası 

tanımlamak oldukça güçtür. Ülke 1970’ler boyunca tecrübe ettiği ekonomik kriz ile 1980 

yılında yaşadığı askeri darbe ve onu izleyen siyası kargaşanın getirdiği çıkmazdan, 1983 

genel seçimlerinde galip gelen Anavatan Partisi liderliğinde, devlet kontrolünün etkin 
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olduğu ithal ikameci sanayileşmeden daha liberal bir ekonomi modeline geçilmesiyle 

kısmen de olsa sıyrılmayı başarmıştır. Hem iç pazar hem de uluslararası ticaret alanında 

devlet kontrolü yavaş yavaş özel sektöre bırakılırken, elektrik sektöründe de çeşitli 

reformlar gerçekleştirilmiştir. Bunlardan ilki 1984 yılında yürürlüğe giren Elektrik 

Piyasası Kanunu kapsamında, elektrik piyasası yetkilerini elinde toplayan Türkiye 

Elektrik Kurumu (TEK) dışındaki kuruluşlara elektrik üretimi, dağıtımı ve ticareti 

üzerinde yetkiler tanınması olmuştur (Resmî Gazete, 2013).  

İlgili kanunda yenilenebilir enerji üretimine ve teşvik sistemine dair doğrudan bir 

atıf bulunmamasına karşın, ilerleyen dönemlerde ülkenin yenilenebilir sektörüne girişinin 

ve Avrupa Birliği ile ilişkilerin tekrardan canlanmasının bu gelişmeleri takiben 

gerçekleştiği göz önünde bulundurulduğunda bahse değer bir dönüm noktasıdır. Sıradaki 

kısımda, Türkiye’deki yenilenebilir enerji serüveni spesifik olarak yenilenebilir enerji 

üretim sektörünün inşası ve rekabetçi bir endüstri haline getirilmesi amacıyla uygulanan 

politikalar ve bu mevzubahis politikaların başarısı irdelenecektir. Önceki bölümlerde 

sırasıyla işlenen yenilenebilir enerji teşvik politikalarının teorik altyapısı ve Almanya’nın 

uyguladığı enerji dönüşümü modelinden yardım alınarak Türkiye’nin izlediği rota 

karşılaştırmalı olarak değerlendirilecek ve nihayetinde Türkiye’nin gözetmesinin faydalı 

olacağı düşünülen yenilenebilir enerji politika önerilerinde bulunulacaktır.  

3.2. Türkiye’nin Yenilenebilir Enerji Serüveni 
 

1999 itibariyle Avrupa Birliği’ne adaylığı resmi olarak kabul edilen ve 2005 

yılından beri üyelik müzakerelerini inişli çıkışlı olsa da sürdürmekte olan Türkiye’nin, 

katılım süreci dahilinde AB müktesebatına uyum sağlaması gereken müzakere 

fasıllarından biri olan Enerji başlığı kapsamında attığı adımlar, ülkedeki yenilenebilir 

enerji piyasasına zemin oluşturmaya yönelik ilk girişimlerini teşkil etmektedir (Sektörel 

Politikalar Daire Başkanlığı, 2022). Bu sürecin öncesinde Türkiye’nin yenilenebilir 
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kaynaklardan enerji üretimini arttırmaya yönelik küçük çaplı girişimler ve araştırmalar 

yapılsa da belirli bir gündem kapsamında, AR-GE ve benzeri ilk aşama piyasa yaratma 

araçlarının kullanılmaya başladığı dönem AB ile gerçekleştirilen yakın temas ile 

kesişmektedir. 

3.2.1. Yenilenebilir Enerji Piyasanın Keşfi ve İnşa Edilmesi, 2001 – 2009 
Dönemi 

 

Almanya’da özellikle ihracat potansiyeli yüksek olan bir endüstri olarak görülen 

yenilenebilir kaynaklardan enerji üretim teknolojilerine yönelik yapılan yatırımlar ve 

sağlanan fonlar ile şekillenen 70’ler sonrası dönem Türkiye için pek söz konusu 

olamamıştır. Her ne kadar yıllar içerisinde yenilenebilir enerji teknolojilerinin 

geliştirilmesi için AR-GE destekleri verilse bile bunlar dağınık programlar halinde ve 

sayısal olarak küçük ölçeklerde gerçekleşmiştir (Teke, 2013). 2001 ile 2005 yıllarını 

kapsayan 8. Beş Yıllık Kalkınma Planında yenilenebilir teknolojilere tahsis edilecek AR-

GE fon ve desteklerinin miktarını arttırma yönünde girişimler yapılsa da toplam AR-GE 

harcamaları 2005 itibariyle yaklaşık yarım milyon Euro bandında seyrederek AB 

ortalamasının epey altında kalmıştır (Cansın ve Sohtaoğlu, 2009). Ancak 2001 yılında 

Enerji Piyasası Düzenleme Kurumu’nun (EPDK) kurulmasının ertesinde ülkedeki enerji 

talebinin kurulu güç kapasitesini gittikçe aştığı gündeme gelen Türkiye’de, dünyadaki 

trendler gözlenerek bu alanda yenilikçi çalışmalar yapılmaya başlanmıştır.  

Bu alanda mevzuatın düzenlenmesine yönelik yapılan ilk çalışma, EPDK’yı kuran 

4628 sayılı Elektrik Piyasası Kanun’una (EPK) açıklama getiren ve elektrik piyasalarına 

yönelik genel bir düzenleme niteliği taşıyan Elektrik Piyasası Lisans Yönetmeliği’dir. 

2002 yılında yayınlanan bu yönetmelikle ilk defa şebekelere yenilenebilir elektrik satın 

alma yükümlülüğü tanınmış ancak bu yükümlülük üretilen yenilenebilir elektriğin satış 

fiyatının diğer alternatiflerin satış fiyatından düşük veya eşit olduğu durumlarla 

sınırlandırılmıştır (Resmî Gazete, 2002). Aynı zamanda yenilenebilir enerji tesisi kurmak 



83 
 

için gereken lisansın elde edilmesi amacıyla ödenmesi gereken tutarın yalnızca %1’lik 

kısmının tahsil edileceği belirtilmiştir. Sadece kendi ihtiyacını sağlamak için üretim 

yapan veya kurulu gücü belirli bir kapasitenin (500 kWh) altında olan yenilenebilir enerji 

üretim tesislerinin lisansa gerek duymadan faaliyet göstermesine ilişkin düzenlemeler 

2008’daki yılında ek bir yönetmelikle düzenlenmiştir. 

Yenilenebilir kaynaklardan elektrik üretilmesine dair ilk detaylı yasal çerçeveyi 

oluşturan kanun ise 18 Mayıs 2005 yılında yürürlüğe giren 5346 sayılı Yenilenebilir 

Enerji Kaynaklarının Elektrik Enerjisi Üretimi Amaçlı Kullanımına Dair Kanun’u (YEK) 

olmuştur. Bu kanun kapsamında rüzgâr, güneş, jeotermal ve biyokütle gibi fosil sınıfına 

girmeyen doğal kaynaklar yenilenebilir enerji kaynakları olarak tanımlanırken 

Türkiye’nin izleyeceği yenilenebilir enerji gündemi ve politikalarının temeli atılmıştır. 

Kanunun ana hedefi olarak, söz konusu yenilenebilir enerji kaynaklarından elektrik 

üretiminin yaygınlaştırılması, ülkedeki enerji üretimi yelpazesinin genişletilip 

modernleştirilmesi ve çevreye zarar veren elektrik üretimi yöntemlerinden uzaklaşılması 

belirlenirken, bunları mümkün kılacak bir endüstri geliştirilmesine vurgu yapılmıştır. 

Kanun kapsamında yenilenebilir enerji endüstrisinin kurulumu ve gelişimi için 

sürdürülecek temel politika Yenilenebilir Enerji Kaynakları Destekleme Mekanizması 

(YEKDEM) olarak adlandırılmış ve yenilenebilir enerji üreticilerinin yararlanabileceği 

teşvik politikalarının süresi, miktarı ve fiyatı gibi unsurların bu mekanizma tarafından 

belirlenmesine karar verilmiştir (Resmî Gazete, 2005). Bu mekanizma dahilinde tarife 

garantisi devletin ana teşvik politikası olarak benimsenmiş ve yenilenebilir kaynaklardan 

üretilen birim elektrik başına belirli oranda bir sabit alım garantisi tanımlanmıştır. 

Almanya’dan farklı olarak, her bir yenilenebilir enerji kaynağı için farklı bir oran 

belirlenmemiş ve üst limit piyasa beklentilerinin altında kalarak 5,5 €/kWh ile 

sınırlandırılmıştır. Aynı zamanda Türkiye’nin yenilenebilir teknolojileri sektörüne 

nispeten geç atılmasından kaynaklanan tecrübe ve teknik bilgi eksikliğini kapatmaya 
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yönelik tarife garantisine ek teşvikler verilmesi planlanmıştır. İlgili kanuna göre 

yenilenebilir enerji üretim tesislerinde kullanılacak elektro-mekanik sistemler ve 

teknolojilerin belirli bir kısmının ülke içinde imal edilmesi durumunda, halihazırda birim 

üretim başına sağlanan sabit alım fiyatının üzerine 3,5 €/kWh’i aşmayan bir ek ödeme 

yapılacağı açıklanmıştır. 

Öyle ki piyasadaki yenilenebilir enerji üreticilerinin büyük bir kısmı piyasadaki 

olağan alım fiyatlarının daha cazip olduğunu ileri sürerek ürettikleri elektriği doğrudan 

piyasaya satmayı tercih etmişlerdir. Bu açıdan devletin enerji piyasasındaki arz/talep ve 

fiyat dalgalanmalarına karşı, yenilenebilir enerji üreticilerinin yükleneceği riski 

azaltmaya yönelik sunduğu sabit fiyattan alın garantisi yerine doğrudan piyasaya satışın 

tercih edilmesi, söz konusu destekleme mekanizmasının işlevi ve başarısını sorgulatmıştır 

(Deloitte, 2011). Aynı zamanda Almanya’da birim üretim başına yapılacak sabit 

ödemenin süresi 15 veya 20 yıl arasında kaynağa göre değişirken Türkiye’de tüm 

yenilenebilir kaynaklar için tanımlanan tarife garantisinin süresi 10 yıl ile sınırlı kalmıştır 

(Resmî Gazete, 2005). 

Bu kanun, Almanya’nın 2000 yılında yürürlüğe giren ve ülkenin enerji dönüşümü 

için dönüm noktası olan Yenilenebilir Enerji Kaynakları Yasası ile verilen tarife 

garantisinin elektrik piyasası tavan fiyatı üzerinden belirlenmesi ve yenilenebilir enerji 

piyasasını düzenlemek/denetlemek ile yükümlü kurumların tanımlanması, (Türkiye’de 

EPDK ve Almanya’da ise Federal Ağ Kurumu) açısından benzer nitelikler taşımaktadır 

(Gaupp, 2007). Ancak Almanya’da senelerce yürürlükte kalarak bu yasaya zemin 

hazırlayan Tarife Garantisi Kanunu’na eş bir düzenlemenin Türk yenilenebilir enerji 

piyasası geçmişinde yer almadığını göz önünde bulundurulunca, YEK’in Yenilenebilir 

Enerji Kaynakları Yasası’na göre nispeten başlangıç seviyesinde kaldığı söylenebilir.  
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Zaten AB’nin Türkiye’nin tam üyelik yolunda Birlik ve mevzuatıyla olan 

uyumunu değerlendirdiği İlerleme Raporu’nun 2005 yılında yayımlanan raporunda, 

Türkiye’nin yenilenebilir enerji üretimi destek mekanizması ve politikaları hakkında 

atılan adımların genel itibariyle yetersiz olduğunun altı çizilmiştir (Avrupa Komisyonu, 

2005). Yapılan en önemli eleştirilerden biri, Birlik üyesi ülkelerin Almanya dahil büyük 

çoğunluğunun yenilenebilir enerji endüstrisine vergi ayrıcalıkları sunarken Türkiye’nin 

teşvik politikasında vergi enstrümanları kullanılmasının öngörülmemesidir (Deloitte, 

2011). Piyasa avantajına sahip geleneksel enerji endüstrilerinin bile uygun fiyat sunmak 

gerekçesiyle sıklıkla yararlandığı sübvansiyon ve vergi teşviklerinin özellikle 

yenilenebilir enerji piyasasının inşası aşamasında hayati olduğu dile getirilmiştir.  

Bir diğeri eleştiriyse, AB çapındaki çıkarılan direktiflerle her üye ülkenin Avrupa 

Komisyonu’na sunmakla yükümlü olduğu Ulusal Yenilenebilir Enerji Eylem Planı 

(YEEP) kapsamındaki bağlayıcı yenilenebilir kaynaklardan enerji üretim hedeflerinin, 

Türkiye’nin yürürlüğe koyduğu kanun ve yönetmeliklerde yer almaması olmuştur 

(Gaupp, 2007). Bu açıdan Almanya’nın Yenilenebilir Enerji Kaynakları Yasası ile takip 

eden on yıl içerisinde yenilenebilir enerji üretimi iki katına çıkarma ve 2050 yılına uzanan 

iddialı yenilenebilir elektrik üretimi hedefleri ancak Türkiye’nin 2009 yılında çıkardığı 

Elektrik Enerjisi Piyasası ve Arz Güvenliği Strateji Belgesi’nde kendine yer bulmuştur. 

Bu belgede ülkede gerçekleşen toplam elektrik üretimi içerisindeki yenilenebilir 

kaynaklardan üretilen elektriğin payının 2023 yılına kadar en az %30 olması hedefi 

konulmuştur (TC. Başbakanlık Devlet Planlama Teşkilatı, 2009). Spesifik olarak aynı 

sene sonunda ülkenin sahip olduğu yaklaşık 900MW’lık rüzgâr enerjisi kurulu gücünün, 

2023 yılına kadar 20.000 MW’a yükseltilmesi gibi iddialı hedefler barındıran bu planın 

başarılı olabilmesi için ilerleyen yıllarda yenilenebilir enerji teşvik yapısının işlerliğinin 

arttırılması gerektirmiştir (Deloitte, 2011). 
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Her ne kadar Almanya’nın Yenilenebilir Enerji Kaynakları Yasası ve AB’nin 

değerlendirme raporları göz önünde bulundurulduğunda çeşitli eksiklikleri bulunsa da 

YEK, Türkiye’nin yenilenebilir enerji endüstrisi kurma ve geliştirme serüveninde 

izleyeceği gündem ve teşvik politikaların bel kemiğini oluşturmuştur. Devletin sırasıyla 

enerji piyasalarını serbestleştirmesi ve aday ülke olmanın yüklediği sorumluluklardan biri 

olarak enerji sektöründe AB müktesebatına uygun reformlar gerçekleştirmesini YEK’in 

yürürlüğe girmesi izlemiştir. İlerleyen dönemlerde tıpkı Yenilenebilir Enerji Kaynakları 

Yasası için söz konusu olduğu gibi YEK birçok revizyon ve güncellemeye tabi olmuş 

ancak genel itibariyle ana hatlarını muhafaza ederek yenilenebilir enerji mevzuatının en 

mühim dokümanlarından biri haline gelmiştir. 

Şekil 8: Türkiye’de 2000-12 Yıllarında Yenilenebilir Kaynaklardan Üretilen Toplam Enerji 

(Twh) 

Kaynak: BP Stats Review, 2020 

YEK’in yürürlüğe girmesinde önce ülkede yenilenebilir kaynaklardan elde edilen 

enerji üretimi Şekil 8’de gözlemlenebileceği gibi 0,5 TWh’in altında seyrederken, 2005 

yılından sonra toplam üretimde meydana gelen hızlı yükselişin üzerinde YEK ile ilgili 

yönetmelik ve stratejilerin getirdiği teşvik politikalarının etkili olduğu söylenebilir. 

Sıradaki bölümde 2010 yılında yürürlüğe giren ve YEK üzerinde kapsamlı değişikler 
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yapılmasını öngören 6094 sayılı kanun başta olmak üzere uygulanan teşvik politikaları 

temel alınarak, giriş dönemiyle atılan ilk adımların gelişimi incelenecektir.  

3.2.2. Yenilenebilir Enerji Piyasanın Çerçevesinin Pekiştirilmesi, 2010 ve 
Sonrası Dönem 

 

Türkiye’nin 2009 yılında yayınladığı Elektrik Enerjisi Piyasası ve Arz Güvenliği 

Strateji Belgesi ile birlikte taraf olduğu Kyoto Protokolü, hükümetin yenilenebilir enerji 

piyasasının enerji sektöründeki payını arttırmak ve konumunu sağlamlaştırmak adına 

gerçekleştirilen yenilikleri ve daha iddialı bir gündemi beraberinde getirmiştir 

(Livingston, 2018). 2000’lerin başında uygulamaya konan Beş Yıllık Kalkınma Planı 

niteliğinde yeni bir gündem 2010 yılı sonrası için benimsenmiştir. Her ne kadar YEK’in 

yürürlüğe girmesiyle yenilenebilir enerji üretimi alanında ilerlemeler kaydedilmiş olsa 

bile üreticilere tanınan tarife garantisinin, Türkiye ile benzer sınıftaki ülkelere göre düşük 

alım fiyatı sunması ve dönüşüm sürecinin ek mevzuatlar ile desteklenmemesi dolayısıyla 

bu alanda kat edilen mesafe nispeten kısıtlı kalmıştır. 

Bunların ışığında düzenlenen piyasa analizleri ve dünyadaki diğer teşvik 

sistemlerinin incelenmesi sonucunda YEK kapsamında uygulanan yenilenebilir enerji 

üretimini özendirme politikalarının yeniden ele alınmasına karar verilmiştir. 2011 yılında 

yürürlüğe giren 6094 sayılı Yenilenebilir Enerji Kaynaklarının Elektrik Enerjisi Üretimi 

Amaçlı Kullanımına Dair Kanunda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’da, tarife 

garantisinin içeriği ve oranlarından, uygulanması planlanan diğer tip teşviklere pek çok 

bakımdan değişiklik yapılması öngörülmüştür. Bu revizyon aracılığıyla, tek başına yerli 

ve yabancı girişimcileri ve yatırımcıları ülkedeki yenilenebilir enerji piyasasında rol 

oynamaya teşvik etme konusunda yeterli olmadığı düşünülen YEK’in, daha gözle 

görülebilir ve cazip bir teşvik mekanizması sunması planlanmıştır (Resmî Gazete, 2011).  
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Yapılan en mühim değişiklerden ilki, elektrik enerji satışı gerçekleştiren şebeke 

operatörlerine yenilenebilir kaynaklardan üretilen elektriği satın almaları için dolaylı 

yoldan yükümlülük getirilmesi olmuştur. Bu yükümlülük YEKDEM kapsamında, 

tüketicilere elektrik sağlayan her tedarikçinin toplamda sattıkları elektrik enerjisinin, ülke 

içerisinde satılan toplam elektrik enerjisine göre ortalaması alınmasıyla belirlenen bir 

yenilenebilir enerji bedeli ödeme eşiği aracılığıyla yapılmıştır (YEEP, 2014). Bu 

yükümlülükten doğan destek maliyeti tedarikçiler arasında paylaştırılarak sabit fiyat 

tarifesinden yararlanmak isteyen yenilenebilir enerji üreticilerinin alacağı destek teminat 

altına alınmıştır. Ancak ilgili mekanizmaya dahil olmaya karar veren üreticilerin en az bir 

yıl boyunca sadık kalmasını şart koşulmuş ve tarife garantisinden yararlanabilme süresi 

değiştirilmeyerek 10 yıl ile sınırlandırılmıştır. 

Diğer önemli değişiklik, yenilenebilir enerji üreticilerinin YEKDEM’i tercih 

etmeyerek doğrudan piyasaya satış yapması ile yenilenebilir enerji sektöründe hedeflenen 

büyümenin elde edilememesinden yola çıkarak, yatırımcılar ve üreticiler tarafından 

yeterince cazip bulunmayan mevcut tarife garantisi sistemi özelinde gerçekleştirilmiştir. 

İlk olarak YEK kapsamında bütün kaynaklar için aynı oranda verilen sabit fiyat garantisi 

yenilenmiş ve her farklı yenilenebilir enerji kaynağı için farklı oranda bir sabit fiyat 

üzerinden alım garantisi tanımlanması öngörülmüştür. Aynı zamanda Euro üzerinden 

belirlenen sabit fiyat artık ABD dolarına endekslenmiştir. Devletin ana yenilenebilir 

enerji teşvik enstrümanı olarak kullanmaya devam ettiği tarife garantisi mekanizmasına 

ek olarak, yenilenebilir enerji tesislerinde kullanılan mekanik ve/veya elektro-mekanik 

parçaların ülke içerisinde imal edilmesi durumunda verilen sabit fiyat garantisinin 

üzerine, Şekil 9’da görülebileceği üzere, belirli bir miktar ilave edileceği belirtilmiştir 

(Resmî Gazete, 2011).  

Bunlara ek olarak, yenilenebilir enerji yatırımlarını teşvik etmeye yönelik çeşitli 

politikalar tanımlanmıştır. Uygulanmaya başlanan başlıca teşvikler arasında yenilenebilir 
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enerji üretim santrallerine işletim ve yatırım dönemlerinin ilk on yılı için arazi kullanma 

izni, kira ve irtifak hakkı bedellerine yüzde 85 oranında bir indirim yapılması yer 

almaktadır. Ayrıca, söz konusu yatırımın “6.Bölge” olarak belirlenmiş görece daha az 

gelişmiş olan bölgelerde yapılması durumunda KDV ve gümrük vergisi muafiyeti ile 

vergisi stopaj desteği sağlanacağı belirtilmiştir (Stratejik Araştırmalar ve Verimlilik 

Genel Müdürlüğü, 2021). Aynı zamanda 6094 sayılı kanun ile, yenilenebilir enerji için 

yapılan AR-GE harcamalarının kurumlar vergisi matrahın mahsup edilmesi ve AR-GE 

personelinin maaşları için kısmi vergi istisnası verilmesi gibi politikalar uygulanmaya 

başlanmıştır. 

Şekil 9: 6094 Sayılı Kanun’a Göre Öngörülen Yenilenebilir Enerji Destek Mekanizması 

Yenilenebilir Enerji Kaynağı 

Tarife Garantisi Kapsamında 
Uygulanacak Sabit Fiyat 
Garantisi (ABD Doları 

cent/kWh) 

Yerli İmalat Katkı İlavesi Üst 
Sınırı (ABD Doları 

cent/kWh) 

Hidroelektrik Üretim Tesisi 7,3 7,3 + 2,3 = 9,6 

Rüzgâr Enerjisi Üretim Tesisi 7,3 7,3 + 3,7= 11,0 

Jeotermal Enerjisi Üretim Tesisi 10,5 10,5 + 2,7 = 13,2 

Biyokütle Tesisi 13,3 13,3 + 5,6 = 18,9 

Güneş Enerjisi Üretim Tesisi 
(Fotovoltaik) 13,3 13,3 + 6,7 = 20,0 

 

Güncellenen sabit fiyat garantisi oranlarında YEK’in ilk yürürlüğe girdiği 

zamankine kıyasla genel bir artış söz konusu olurken hem yerli imalat katkı ilavesi hem 

de sabit fiyat garantisi anlamında en yüksek oranlar güneş enerjisi üretim tesislerine tahsis 

edilmiştir. Güneş enerjisinden elektrik üretimi maliyetinin diğer yenilenebilir kaynak 

teknolojilerine göre daha pahalıya denk gelmesi ve Türkiye’nin, güney bölgeleri başta 

olmak üzere, güneşlenme süresinin Avrupa ortalamasından hayli yüksek olması bunun 

ana gerekçelerinden sayılabilir (IRENA, 2020). Almanya için bu dönemde hâkim olan 
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yaklaşım daha farklı olmuş, rüzgâr enerjisi teknolojilerine verilen tarife garantisi desteği 

çok daha yüksek oranlara sahipken, güneş enerjisine verilen destek ilk aşamalarda 

nispeten kısıtlı kalmıştır. Fakat güncellenen sabit fiyat garantisi oranları bazı kaynaklar 

için iki misliyle artış getirse de Türkiye’nin birim başına 13,3€ ile güneş enerjisi 

tesislerine sunduğu en ayrıcalıklı oran yalnızca o dönem için Almanya’da sunulan 

oranların değil, Yunanistan ve Bulgaristan gibi benzer ekonomik statüdeki 

ülkelerdekilerin bile altında kalmıştır (Acar, Kitson ve Biridle, 2015). 

Rüzgâr enerjisi üretim potansiyeli özellikle batı kıyılarında oldukça yüksek olan 

Türkiye’nin, tıpkı güneş enerjisi için olduğu gibi AB ülkeleri ortalamasına göre epeyce 

şanslı konumda bulunmasına rağmen rüzgâr enerjisi üretim tesislerine sağladığı sabit 

fiyat garantisi nispeten düşük kalmıştır (Çakır, 2010). Öyledir ki uzman mühendislerce 

Yatırımın Geri Ödeme Süresi (payback period) anlamında diğer yenilenebilir kaynaklara 

üstünlük sağladığı öne sürülen bu sektöre, ortalama gün öncesi piyasası (Day Ahead 

Market) fiyatı olan 7,1€’nun sadece biraz üzerine sabitlenen alım fiyatı, üreticiler ve 

yatırımcıların beklentilerini karşılamamıştır (Acar ve diğerleri, 2015). Bu durumun 

arkasında yatan ana sebepler olarak, kurulan rüzgâr enerjisi üretim tesislerinin şebekeye 

erişimi ve aralıklı arz dolayısıyla şebeke trafiğinde meydana getireceği problemler ile 

birlikte kullanılan teknoloji ile teçhizatların büyük oranda ithal edilmek durumunda 

kalınması ileri sürülmüştür (TMMOB, 2014). 

Bu gelişmelerin yenilenebilir enerji piyasası üzerinde yarattığı etkinin etraflıca 

incelenebilmesi için 6094 sayılı Kanun’dan kısa bir süre sonra, 2013 yılında, yürürlüğe 

giren 6446 sayılı Yeni Elektrik Piyasası Kanunu’nun getirdiği değişikliklerin göz önünde 

bulundurulması ayrıca önemlidir. Bu yeni Kanun, evvelindeki süreçte çıkarılan 

yönetmelikler düzenlenerek yenilenebilir enerji üreticilerin tabii olacağı lisanslandırma 

süreci ve şartları konusunda yeni hükümler getirilmiştir. Aynı zamanda yatırım teşvikleri 

konusunda yenilikler getirilmiş, güneş ve rüzgâr enerjisi üretim tesislerinin tahsisi için 
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ihale sistemi düzenlenmiştir (Resmî Gazete, 2013). 2010-2014 yıllarını kapsayan 

Stratejik Plan dahilindeki yenilenebilir kaynaklardan enerji üretiminin arttırılmasına 

yönelik hedeflerin gerçekleştirilmesi kolaylaştıracak şekilde güncellemeler yapılmaya 

çalışılmıştır. 

İlk olarak lisans alınmasına ihtiyaç duyulmadan üretim gerçekleştirebilecek 

yenilenebilir enerji santrallerinin azami kurulu gücü 500 kWh’den iki katına çıkarılmış 

(1MW) ve Bakanlar Kurulu’na bu azami sınırı beş katına kadar çıkarabilme yetkisi 

verilmiştir. Ek olarak üretim tesislerinden elde edilen enerjinin, şebekeye verilmeden 

üreticilerin kendi tüketimini karşılamak amacıyla kullanıldığı durumlarda lisans 

alınmasının zorunlu olmayacağı belirtilmiştir. Lisans alınmasının gerekli olduğu 

durumlarda ise başvuru ve lisanslandırma sürecinde ön lisans aşaması tanımlanarak, 

yenilenebilir enerji üreticilerinin lisans alma sürecin sonlanmasını beklemeden üretim 

yapabilmesinin önü açılmaya çalışılmıştır.  

İkinci en büyük değişiklik sabit fiyat garantisinden yararlanan üreticilere yapılan 

ödemelerin süresi ve hesaplanışı üzerinde gerçekleşmiştir. Üreticilere şebekeler 

tarafından yapılan katkı payı ödemelerinin süresi yirmi yıla kadar varan bir periyodu 

kapsarken, yeni Kanun ile bu süre en fazla üç yıla indirilerek yapılacak ödemelerin daha 

kısa sürede tahsil edilebilmesini sağlanmıştır. Öte yandan, yenilenebilir enerji tesislerine 

ürettikleri birim enerji (kWh) başına yapılan ödemelerin artık tesislerin MW cinsinden 

toplam kurulu üretim kapasitesine göre gerçekleştirileceği öngörülmüştür (YEEP, 2014). 

Kurulacak yenilenebilir enerji tesislerinin Çevresel Etki Değerlendirmesi (ÇED) 

standartlarına uyum süresi ve yine bu tesislere yapılan yerli veya yabancı yatırımlardan 

alınan vergiler konusunda istisna ve kısmi muafiyet gibi esneklikler de sunulmuştur. 

Hükümetin önceki senelerde yenilenebilir enerji üretimi piyasasını oluşturmaya 

yönelik attığı ilk adımların, enerji piyasasında faaliyet gösteren üreticiler ve yatırımcılar 
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ile girilen diyaloglar ve diğer ülkelerin uyguladığı teşvik politikalarıyla yapılan 

karşılaştırmalar yardımıyla revize edildiği bu dönemde yapılan değişikliklerin 

yenilenebilir enerji üretimini büyük ölçüde etkilediği söylenebilir. Özellikle tarife 

garantisinde güncellenen oranlar, lisanslandırma ve mali teşvikler alanlarındaki 

düzenlemeler, o dönemde Dünya Bankası, Avrupa İmar ve Kalkınma Bankası ve yerli 

kalkınma bankalarının yenilenebilir enerji projeleri için tahsis ettiği krediler ile birleşerek 

girişimcilerin yenilenebilir enerji piyasasına dahil olmasını kolaylaştırmıştır (Ülgen, 

2018).  Bu gelişmelerin çalışmada ana odak noktalarından biri olarak konumlandırılan 

rüzgâr ve güneş enerjisinden elde edilen elektrik üretimi üzerindeki yansıması çarpıcı 

niteliktedir. 

İlk olarak 6094 sayılı Kanun kapsamında sabit fiyat garanti oranı güncellense bile 

sunulan yeni tarifenin diğer kaynaklara göre epeyce düşük kaldığı rüzgâr enerjisine 

bakıldığında, rüzgârdan elde edilen toplam elektrik miktarındaki yukarı yönlü değişimin 

teşvik koşulları nispeten daha az çekici olmasına rağmen momentumunu koruduğu 

söylenebilmektedir. Yenilenen teşviklere rağmen YEKDEM’e dahil olan rüzgâr enerjisi 

üretim tesislerinin 1/3 ile azınlıkta olması, üreticilerin hâlen piyasaya doğrudan satış 

yapmayı tercih ettiğine işaret etmektedir (Acar ve diğerleri, 2015). Her ne kadar 

hükümetin şebeke iletim altyapısı ve rüzgâr türbinleri teknolojisi konusundaki endişeleri 

verilen teşviklerin kısıtlı kalmasına yol açsa bile Şekil 10’da görüldüğü üzere, 2008 

yılından itibaren çıkışa geçen enerji üretim miktarının 2013 sonrasında daha hızlı bir 

oranda arttığı gözlemlenebilmektedir. Ayrıca belirtmek gerekir ki, 2015 yılı itibariyle 

YEKDEM katılımcılarının gerçekleştirdiği üretim miktarı önceki seneye kıyasla yaklaşık 

3 kat artarken bu miktarının neredeyse yarısı rüzgâr enerjisinden elde edilmiştir (EPDK, 

2016). 
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Şekil 10: Türkiye’de 2003-17 Yılları Arasında Rüzgârdan Elde Edilen Toplam Enerji (Twh) 

  

Kaynak: BP Stats Review, 2021 

Rüzgâr enerjisinin üretim kapasitesi bakımından ülke içerisinde elde etmeyi 

başardığı belirli bir seviyenin üzerinde ve düzenli güç sağlayabilme konumuna görece 

daha geç ulaşan güneş enerjisi üretim teknolojilerinin teşvik edilmesi konusunda yapılan 

güncellemeler ise 6446 sayılı Kanunun yürürlüğe girmesini takip eden yıldan itibaren 

etkisini göstermeye başlamıştır. Yeni sabit alım fiyat oranlarında en yüksek tarifeye sahip 

olmasının yanı sıra, ilgili Kanunun lisans muafiyetine tabi olan kurulu güç aralığını 

genişletmesiyle güneşten elde edilen enerji miktarı 2014 yılından itibaren kayda değer 

miktarlarda yükselmeye başlamıştır. Lisanssız üretimin küçük kapasiteli üretici lehine 

düzenlenmesi, fotovoltaik panellerden enerji üretiminin büyük oranda artmasını 

sağlayarak kurulu güneş enerjisi kapasitesindeki yükseliş ana destekçisi olmuştur. 2016 

yılında lisanssız üretim tesislerinden elde edilen elektriğin %93,87’si güneş enerjisinden 

sağlanmış ve toplam kurulu güneş enerjisi üretim kapasitesinin yaklaşık %90’ı lisanssız 

tesislerden elde edilmiştir (EPDK, 2018). 
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Şekil 11: Türkiye’de 2014-19 Yılları Arasında Güneşten Elde Edilen Toplam Enerji (Twh) 

Kaynak: BP Stats Review, 2021 

Türkiye için 2000’lerin başlarında elektrik piyasasının özelleştirilmesi ve 

yenilenebilir kaynaklardan enerji elde edilmesiyle ilgili birincil mevzuatın düzenlenmesi 

ile başlayan yenilenebilir enerji piyasasının inşa süreci yavaş tempoda ancak istikrarlı bir 

şekilde yürütülmüştür. Hükümetin genellikle tarife garantisi etrafında şekillenen teşvik 

politikalarından oluşan YEKDEM, yıllar içerisinde aynı Almanya’da olduğu gibi 

defalarca revize edilmiş ve güncellenmiştir. 2008 yılı itibariyle kurulu güç kapasitesi 364 

MW olan rüzgâr enerjisi altı yıllık bir süre içerisinde 10 katına çıkarken, henüz 2014 

yılında 41MW ile yeni yeni piyasaya dahil olmaya başlayan fotovoltaik panellerin kurulu 

güç kapasitesi iki yıl içerisinde zıplama gerçekleştirerek 800MW’ı aşmıştır. 

Çalışmanın Türkiye kanadını sonlandırmadan önce değinilmesi gereken başka bir 

gelişme 2017 yılında Ulusal Eylem Planı kapsamında kurulu güç kapasitesini arttırmaya 

yönelik gerçekleşen büyük ölçekli proje ihaleleri olmuştur. Bu gelişme temel olarak, 2016 

yılında yürürlüğe giren yönetmelikle ile tanıtılan ve kamuya ait belirli gayrimenkullerde 

büyük ölçekli yenilenebilir enerji santralleri kurulumunu öngören Yenilenebilir Enerji 

Kaynak Alanı (YEKA) özelinde gerçekleşmiştir (EIF, 2021). Yenilenebilir enerji 
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teknolojilerinin ucuzlaması ve piyasanın nispeten olgunlaşması YEKA ihalelerine 

yansımış, rüzgâr enerjisi için yapılan 1.000MW kapasiteli tesislerin kurulum ihaleleri 

3,48 cent/kWh ve güneş enerjisi için gerçekleştirilenler ise 6,99 cent/kWh ile 

neticelenmiştir. Bu sayede 2017 yılının sonu itibariyle 6.519 MW’lık rüzgâr ve 3.422 

MW’lık güneş enerjisi kurulu güç kapasitesine erişilmiştir. 

Hükümetin 2023 yılı için belirlediği 20.000 MW rüzgâr enerjisi ve 5.000 MW 

güneş enerjisi kurulu güç kapasitesi hedeflerine ulaşmaya giden yolda ilerleyen 

Türkiye’nin, mevzubahis sektörlerdeki gelişimi genel anlamıyla başarılı olarak 

nitelendirilebilir. Aynı zamanda, güneş ve rüzgâr enerjisinden karşılanan elektriğin 

toplam elektrik üretimi içerisinde tekabül ettiği yaklaşık %9’luk paya, hidrogüç başta 

olmak üzere diğer yenilenebilir enerji kaynaklarından üretilen toplam elektrik miktarı 

eklendiğinde, hükümetin 2023 için koyduğu yenilenebilir kaynaklardan üretilen 

elektriğin payının en az %30 olması hedefine neredeyse beklenilen tarihten önce 

ulaşıldığı söylenebilir (Saygın ve Godron, 2018). Ayrıca eklemek gerekirse, güneş 

enerjisi sektörü için konulan 5.000 MW’lık kurulu güç hedefine de 2018-2019 yılları 

arasında gerçekleştirilen ihaleler sonucunda ulaşılmıştır. 

Rüzgâr enerjisine verilen devlet teşviklerinin ve yapılan yatırımların sektördeki 

hareketlenmeyi nispeten daha erken tetiklemesine rağmen hükümetin 2023 yılı için 

koyduğu iddialı kurulu güç hedefinin gerçekleştirilebilmesi için ek çabalar sarf edilmesi 

ve sürdürülen teşvik politikaların yeniden gözden geçirilmesi gerekmektedir. Öyledir ki, 

rüzgâr enerjisi ülkedeki ikinci en büyük fosil olmayan elektrik üretim kaynağı olsa bile 

kurulu güç kapasitesindeki artış yönlü değişim diğer kaynaklara göre nispeten yavaş 

kalmaktadır. Bundan yola çıkarak kurulu rüzgâr enerjisi kapasitesinde 20.000MW’a 

ulaşılabilmesi için güneş enerjisi sektöründe 2016 yılı sonrasında yakalanan momentuma 

benzer bir ilerlemenin kaydedilmesi gerekecektir. 
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Şekil 12: 2020’de Türkiye’deki Toplam Elektrik Üretiminin Kaynaklara Göre Dağılımı 

 
Kaynak: EPDK, 2020 

Türkiye’nin 2000’lerin ilk yıllarından beri yenilenebilir enerji kullanımının 

özendirilmesi kapsamında yürüttüğü teşvik politikaları sonuç vererek ülkedeki 

yenilenebilir enerji üretiminde büyük bir artışı beraberinde getirmeyi başarmıştır. 2009 

yılında yenilenebilir kaynaklardan elde edilen enerji 2.2 TWh Dken on yıl DçerDsDnde bu 

oran katlanarak yaklaşık 45 TWh’e yükselmDştDr (BrDtDsh Petroleum, 2021). TürkDye bu 

sayede fosDl harDcDndekD enerjD DhtDyacını karşılama alternatDflerDnD gelDştDrebDlme şansı 

elde etmDşse de ülkedekD nüfus ve enerjD talebDnDn süreklD artışı ve buna rağmen 

yenDlenebDlDr kaynakların enerjD karışımında kapladığı alanın hâlen dar olması, 

yenDlenebDlDr enerjD pDyasasının yeterDnce gelDşemedDğDnD Dşaret etmektedDr.  

Hidroelektrik Doğal Gaz Linyit İthal Kömür Rüzgar Güneş Diğer
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Şekil 13: Rüzgâr ve Güneş Enerjisi Kurulu Güç Kapasitesinin 2004-19 Yılları Arası Değişimi   
(Türkiye-Almanya) 

Kaynak: BP Stats Review, 2020 
 

Almanya Dle karşılaştırıldığında, TürkDye’nDn 2019 yılı DtDbarDyle yenDlenebDlDr 

kaynaklardan enerjD üretDmD yaklaşık olarak Almanya’nın 2005 senesDnde elde ettDğD 

yenDlenebDlDr enerjD mDktarına denk gelmektedDr. Her ne kadar TürkDye Almanya’ya göre 

kısıtlı ekonomDk ve teknolojDk güce sahDp olup enerjD dönüşümü DçDn teşvDk polDtDkalarına 

ve yasal çerçeve düzenlemelerDne geç başlasa da sahDp olduğu doğal kaynak potansDyel 

ve jeopolDtDk konum sayesDnde rekabetçD ve sürdürülebDlDr bDr enerjD pDyasası yaratma 

kapasDtesDne sahDptDr (Saygın ve Godron, 2018).  
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SONUÇ 
 

Özellikle 19.yy’dan itibaren dünya gündeminin en sık tartışılan konu 

başlıklarından biri olan yenilenebilir enerji kaynakları, hükümetlerin siyasi ve ekonomik 

gündemlerinde kendine geniş yer edilmiştir. Bu kaynaklardan enerji elde eden bir endüstri 

kolu oluşturma amacıyla uygulanan devlet teşvik politikalarının, söz konusu endüstrinin 

inşasını, gelişimini ve piyasaya entegrasyonunu hangi politika araçları ile ne şekilde 

etkilediği ise bu çalışmanın ana konusunu oluşturmuştur. Yenilenebilir enerjiye geçiş 

süreçlerinin farklı dönemlerinde olan Almanya ve Türkiye odak ülkeler olarak 

belirlenmiş ve bu iki ülkenin enerji dönüşümü serüvenleri karşılaştırmalı olarak 

incelenerek, uygulanan teşvik politikalarının yenilenebilir enerji endüstrisi üzerindeki 

rolü çözümlenmeye çalışılmıştır. 

Almanya’daki iklim ve nükleer enerji konusundaki farkındalığın alternatif bir 

enerji sektörü arayışıyla birleşmesiyle yenilenebilir enerji endüstrisinin temelleri atılmış 

ve yaklaşık elli senelik geniş bir döneme yayılan ekonomik, politik ve sosyal gelişmeler 

ülkenin yenilenebilir enerji yolculuğunu şekillendirmiştir. Türkiye’deki bu endüstrinin 

filizlenip zaman içinde olgunlaşması anlamında buna benzer bir süreç geçirmemiş olması, 

yenilenebilir enerji piyasası inşa etmeye yönelik atılan bazı adımların sağlam bir temele 

dayanmamasına yol açmıştır. Örneğin, Türkiye ilk aşamalarda akademi ve endüstrinin 

yenilenebilir kaynak teknolojileriyle tanışmasını sağlayacak bir deneyimleme alanını tam 

anlamıyla yaratamamıştır. Almanya’nın bu kilit dönem için sağladığı çeşitli şekillerdeki 

AR-GE teşviklerine ve sektör spesifik proje girişimlerine benzer nitelikteki politikalara 

ağırlık verilmesi özellikle Türkiye’nin kendi teknolojisini üretebilmesi açısından epey 

önemli olacaktır. Ayrıca piyasadaki güneş ve rüzgâr enerjileri başta olmak üzere 

yenilenebilir enerji teknolojilerinin sürekli gelişerek ucuzladığı göz önüne alınınca 

finansal kiralama alanında birtakım teşviklerin sunulması, ülkedeki üreticiler tarafından 
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yüklenilen maliyetler makul düzeyde tutmasına yardımcı olurken, kullanılan 

teknolojilerin güncel kalması konusunda destek arz edecektir. 

Alman politika yapıcıların gözettiği en önemli unsurlardan biri olarak yatırımcı 

ve girişimciye verilen güven, uygulanan teşvik politikalarının başarılı olmasındaki en 

büyük etkenlerden birini teşkil etmektedir. Tarife garantisi kapsamında sunulan sabit fiyat 

alım garantisinin ortalama 20 yıllık bir süreyi kapsaması ile 2050’e kadar uzanan kısa ve 

uzun vadeli yenilenebilir enerji üretimini arttırma planları hem yerli hem de yabancı 

yatırımcıların ilgisi ve güvenini kazanmayı başarmıştır. Buna göre Türkiye’nin 

gelişmekte olan ülke statüsü üzerinden, yenilenebilir enerji sektörüne yatırımcı ve 

girişimci çekebilmesi için birbirini tamamlayan hukuki düzenlemeler ile uzun vadede 

istikrarlı ve sürekli büyüyen bir yenilenebilir enerji sektörü vadetmesi gereklidir. İlaveten, 

Türkiye’nin lisanslama ve kiralama izni gibi konularda gelişme göstererek kısmen ekarte 

ettiği bürokratik engellerin tamamen ortadan kaldırılması ve hükümet tarafından piyasaya 

sunulan teşvik politikalarının tutarlı ve açık olması ayrıca önem arz etmektedir. 

Son olarak, Türkiye’nin ana teşvik enstrümanı olarak benimsediği tarife garantisi 

konusunda, başta sabit fiyat oranlarının kaynak spesifik şekilde güncellenmesi ve yerli 

imalat katkı ilavesi olmak üzere, sergilediği performans olumlu olsa bile potansiyel veya 

halihazırdaki yenilenebilir enerji üreticilerine sunduğu şartlar Almanya ve kendi 

sınıfındaki ülkelere göre nispeten sönük kalmaya devam etmektedir. YEKDEM’e 

katılımın düşüklüğüyle gözler önüne serilebilen bu durum için iyileştirme çalışmaları 

yapılmadığı takdirde, ülke içinde erişilen yukarı yönlü yenilenebilir enerji üretimi ivmesi 

2023 ve ötesi için konulan hedeflere ulaşma bakımından yetersiz kalacaktır. Ancak şunu 

da belirtmek gerekir ki, teşvik politikaları üzerinde yapılacak değişikliklerin, Almanya’da 

deneyimlendiği gibi sırasıyla tarife garantisi, prim garantisi ve ihale kademelerini izleyen 

bir şekilde gerçekleştirilmesi daha yerinde olacaktır. 
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 Karşı karşıya kaldığı ekonomik ve politik dalgalanmalar ile altyapısal sorunlar 

göz önünde bulundurulduğunda Türkiye yine de bir enerji reformu uygulamayı başarmış, 

yaklaşık on beş yıllık kısa bir sürede yenilenebilir enerji üretimini ve kapasitesini 

katlayarak arttırmıştır. PDyasa koşullarını okuyabDlen, yenDlenebDlDr enerjDnDn şebekeye 

entegrasyonunu sağlayabDlen ve özellDkle güneş Dle rüzgâr enerjDsD sektörlerDnde DsabetlD 

ve eşgüdümlü bDr teşvDk polDtDkası DzleyebDlen TürkDye’nDn, Almanya’nın büyük ölçüde 

gerçekleştDrdDğD fosDl ve nükleer kaynaklara alternatDf, rekabetçD ve kendDne yeten bDr 

endüstrD Dnşa etme hedefDne ulaşabDlmesDnDn önünde bDr engel bulunmamalıdır.  

Bu zemDnde, TürkDye’dekD polDtDka yapıcıların yenDlenebDlDr enerjD gündemlerDnD 

koyulan hedefler ve pDyasanın uygulanan yenDlenebDlDr enerjD teşvDk polDtDkaları Dle gDrdDğD 

etkDleşDm üzerDnden yürütmesD gerekecektDr. Çalışma DçerDsDnde Dncelenen Almanya’nın 

sDyasD ortamında meydana gelen değDşDmlerDn yenDlenebDlDr enerjDye yaklaşım üzerDndekD 

Dzdüşümünün, lDteratürde gerçekleşebDlecek dDğer çalışmalarda polDtDka yapıcıların yeşDl 

bDr enerjD sDstemD Dnşa etmedekD motDvasyonlarına veya çekDncelerDne odaklanarak 

DncelenmesD, yenDlenebDlDr enerjD teşvDk polDtDkalarını meydana getDren dDnamDklerDn 

formüle edDlmesD açısından faydalı olacaktır. 
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ÖZET 

 

Yeni küresel düzende toplumsal farkındalıkların ve sosyoekonomik dinamiklerin 

değişimiyle dünya gündemindeki yeri gün geçtikçe genişleyen yenilenebilir enerji 

kaynaklarının, ekonomi ve enerji piyasalarına entegrasyon süreci çeşitli perspektiflerden 

irdelenmeye oldukça açıktır. Bu çalışmada, hükümetler tarafından yürütülen devlet teşvik 

politikalarının söz konusu entegrasyon sürecini hangi şekillerde etkileyebildiği 

araştırılırken karşılaştırma yöntemi benimsenerek Almanya ve Türkiye arasındaki 

politika araçları, uygulamalar ve bunların yenilenebilir enerji üretimi üzerindeki 

yansıması incelenmiştir. Bu açıdan Almanya’nın yenilenebilir kaynaklardan enerji elde 

etme sektörünü keşfetme, inşa etme, geliştirme ve serbestleştirme olarak dört kilit 

döneme ayırdığı yenilenebilir enerji serüveni, henüz yolculuğunun ilk evrelerinde olan 

Türkiye ile kıyaslanarak, Türkiye’nin izlediği ve izleyebileceği devlet teşvik 

politikalarına dair değerlendirmeler ve öneriler yapılmaya çalışılmıştır.  

Çalışma kapsamında yapılan araştırmalar sonucunda, sabit fiyat alım garantisi 

başta olmak üzere düzenleyici teşvik politikalarının ve AR-GE ile vergi istisnaları gibi 

mali teşviklerin, her iki ülkedeki yenilenebilir enerji endüstrisinin gelişimin açısından son 

derece mühim olduğuna ulaşılmıştır. Sürdürülen hükümet teşvik politikalarının planlı, 

istikrarlı, tamamlayıcı ve uzun soluklu olması ile birlikte özel piyasa faktörlerinin ilgisi 

ve güvenini kazanmasının, ülkelerdeki yenilenebilir enerji üretimi potansiyelinin açığa 

çıkarılmasında kilit rol üstlendiği görülmüştür. Almanya’ya kıyasla, Türkiye’nin sunduğu 

yenilenebilir enerji üretim teşviklerin üreticiler ve girişimciler tarafından karlı ve 

güvenilir bulunan, piyasada vuku bulan yenilikler ve gelişmelere karşı duyarlı ve idari 

engellerden arınmış bir yenilenebilir enerji politikası çerçevesine oturtulması için ek 

çabalar sarf etmesinin gerekli olduğu sonucuna varılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Yenilenebilir Enerji Teşvikleri, Enerji Politikaları, Tarife 

Garantisi, Enerji Dönüşümü, Almanya, Türkiye. 
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ABSTRACT 

Renewable sources are becoming an increasingly popular topic of the global 

agenda in due to the shift in climate and social awareness and the dynamics of 

socioeconomics, making the subject of how these resources are integrated into economic 

infrastructure and energy markets a field that is rife with opportunities. This study aims 

to examine the ways in which government run programmes and state incentives have had 

an impact on the integration of renewable energy by providing a comparative analysis of 

the different policy instruments and practices utilised by Germany and Turkey, as well as 

the various effects of these on the total renewable energy generation. In this respect, 

Germany’s renewable energy journey, incorporating the exploration of the renewables 

industry, capacity building, development, and liberalisation is compared with that of 

Turkey's, which is still in its early stages, to provide an evaluation of past and potential 

future state incentives, as well as certain policy recommendations. 

The research conducted as part of this study has brought about the conclusion that 

regulatory incentives such as feed-in-tariffs and fiscal incentives such as R&D and tax 

instruments proved to be a significant contribution towards the development of the 

renewable energy industries in both countries. It was also discovered that having a well-

planned, consistent, supplementary, and long-running incentive policy that succeeds in 

securing the interest and trust of private market players plays a decisive role in unleashing 

both countries’ potential in renewable energy generation. Lastly, compared to the German 

example, Turkey still has a long way to go to ensure that its renewable energy incentives 

are regarded by producers and entrepreneurs as being profitable, trustworthy, in touch 

with recent innovations and developments in the market, and cleared of any 

administrative obstacles. 

Keywords: Renewable Energy Incentives, Energy Policies, Feed-in Tariff, Energy 
Transition, Germany, Turkey. 

 


