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ONSOZ

S6z konusu bir yeniden bahsederken bile ne yeniden bahsedebiliriz ne de onun tiiredigi
eskinin aslen bir asli oldugundan. Ama yine de yeni eskinin bir varyasyonudur. Soyle degil de
boyledir. Yeniye tek tanim getirmek, yeninin yapisina aykir1 olacagi gibi vermis oldugumuz
tanimin da bir manas1 yoktur. Ancak tanimlar bir simir ¢izme gayesi tasimaktadir. Sinir ¢izme
cabasi bir biitlinli pargalariyla anlamanin ilk 6nemli adimidir. Bu sinir ¢izme ¢abasinda, onu
anlamli kilan islevsel pargalarinin; sinirlarindan olan gostergenin ve gostergeyi meydana getiren
dizgelerinin tanimi1 yatmaktadir.

Gostergelerden soz ederken sadece gostergenin kendisinden degil, onun temsil ettigi
diisiincelerden de sb6z ederiz. Metinlerarasilik ve (ostergelerarasulik.ise bir gostergenin
olusumunda gizli bir rol oynamaktadir. Kimi zaman bu roliinii agik bir sekilde nesne de
gosterirken kimi zaman gostergenin yaratmis olacagi metnin dogurganligini saglayan ve ancak
onu ¢Ozebilecek anahtara(koda) sahip olanlarca agilacak bir kutu misali yorumlanmay1
beklemektedir. Gozlemledigimiz her nesnenin-ki nesne dedigimiz seyler akliniza gelebilecek ne
varsa onu kapsiyor- bir metin olusturabilme Ozelligine sahip olmasi, nesnenin dolayisiyla
dogurgan olusuna isaret etmektedir. Kubilay Aktulum'a gore bu arasiliklar diistinsel ve duyussal
boyutta ayrilan iki kavramdir. Hafiza saraylarimizin koca kemerli pencerelerinden dogma bu
boyutlararas: iletisimi gergek kilan ise algi perspektiflerimizdir. Oyle ki bu pencereleri temiz
tutmak ve bu pencerelerin gordiigii gostergeleri de segmek bizzat bize diismektedir. Elbette ki
pencerelerin de gosterge olarak sayilabilecegi bu durum da bakis acimizin islup olacagina
deginmeliyim.

Gerek yiiksek lisans silirecimde gerek sonrasinda yardim etmekten ¢ekinmeyen,
Tiirkiye’de gostergebilimin Oncii isimleri arasinda olan dolayisiyla da bugilin bu tezin
yazilmasinda yoluma 1s1k tutan Prof. Dr. Niikhet Giiz’e ayn1 zamanda birlikte yiiksek lisans
zorlugunu atlattigimiz sinif arkadaslarima ve kendisinden ¢ok sey 6grenmek isteyip de sadece
ismini ve islerini tanimakla cezalandirildigim rahmetli Ender USLU’ya en igten tesekkiirlerimi
sunmak isterim. Zorluklarla gecirmis oldugum bu siiregte bana karsi olan inanglarini,
anlayislarim ve sevgilerini kaybetmedikleri igin sevgili esim Melike’ye ve danismanim Dr. Ogr.

Uyesi Fiisun Deniz OZDEN’e ¢ok minnettarim.
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OZET

Postmodernlik sorunsali, postmodernizmin kendisini tam anlamiyla gostermesiyle itibaren
baslamistir. Metinlerarasilik ile birlikte gitgide i¢ ice giren yazilar, yazin sahasinda olan kurallar
biitlinliigiinii bozmus, sinirlar1 olmayan cergevelere sigdirilmis ve bu dolayda edebi anlamda
eserler verilmeye baslanmistir. Kendini tekrar etmeyi serbest kilan bir ekol; eskiyi de yeni bir
bakis acistyla incelemeye ele alinmasini zorunlu kilar. Ciinkii eski, yeniden incelenebilecegini
gostermis ve bu iligkinin —eski ile yeni olanin- metnin dogurgan olusuyla alakali olmasi, eskiye
yeni bir anlam katmistir. Bovarizmde oldugu gibi sadece donemini degil, kendinden sonrasini
da etkilemistir. Bovarizm, Gustave Flaubert’in Madame Bovary’sinin ahlak kurallarina karsin
hayallerinin pesinden kosan ve gergeklikle yiizlesen kadini bu tiirlin ilk 6rnegidir. Tiirk yazin
sahasinda kendisini Halid Ziya Usakligil’in Ask-1 Memnu’su, Rus yazin sahasinda Lev
Tolstoy’un Anna Karenina’st ve Vladimir Nabokov’'un Rua, Dam, Vale’si olarak kendini
gostermistir. Ancak calismamizda; bahsi gecen kiiltiirlerin ve yazin sahalarinin yalnizca birini
ornek olarak alacagimizdan ve incelememizi postmodernizm ve metinlerarasilik ile birbirine
baglayan, Madamé Bovary, Ask-1 Memnu ve Rua, Dam, Vale eserleri {izerinden yapacagiz.

Eserler ve donemlerinde etkisini gosteren realizmi tanimlarken romantizmden
bahsetmeden olmaz. Kac¢ilamayan romantizm ister ya da istemez sekilde tepki olarak ¢iktig
klasisizmi —romantizmin dogmasina sebep olan- de i¢inde barindirir ve boylece akimlar Gyle ya
da bu sekilde bir araya gelmislerdir. Bu da karnavalesk bir sisteme hizmet etmeye baslar.
Calismamizda yazarlarimiz ve eserleriyle sinirlandirmis oldugumuz bu konuyu ele alirken,
postmodern bakis acisiyla yeniden okuma uygulama yaparak; eserlerin postmodernligi ve
tasidiklart postmodern unsurlari, metinlerarasilik baglaminda tartisacagiz. Ayni zamanda
edebiyatin yanlis bir sekilde bilinen elestiri tanimiyla elestirilemeyecegini ele alacagiz. Yanlis
olarak adlandirdigimiz bu tanimla edebiyat1 elestirebilmenin tek yolu vardir o da edebiyatin
sistemini, edebiyatbilimini elestirmektir. Sistem tezin igine girdigi zaman ilk olarak yap:
elestirilir Bu ylizden de gostergebilimi, elestiri ve yapisalciligir calismamizda yontem olarak

kullanacagiz.

Anahtar kelimeler: Postmodernizm, elestiri, yapisalcilik, bovarizm, metinlerarasilik,

gostergebilim



ABSTRACT

Problematique of postmodernity starts with the same time, which postmodernism’s
first appear. Just because with intertextuality, texts started to be like more and more
intertwined, field of literature’s body of rules collapsed, literature squeezed in frames with
no limits and artists started to give some examples within this context. An ecole, which lets
repeating itself; obliges to re-investigate the old ones again with a new perspective. Because
old ones shows that they are re-investigable and this connection -between the new one and
the old- is just all about text’s fertility and this fertility gives new meanings to the old ones.
Like Bovarism which influenced not just it’s period, after it’s period either. Gustave
Flaubert’s Madame Bovary is the first example about a married woman which follows her
dreams and passions instead of a stable life and moral rules, and then faces with reality.
Bovarism shows itself in field of Turkish Literature as Halid Ziya Usakligil’s Ask-1 Memnu,
in Russian literature as Lev Tolstoy’s Anna Karenina and as Vladimir Nabakov’s King,
Queen, Knave. Just because of we must only choose one example from each cultures and
field of literatures which we mentioned before and not just cause of it, also we are going to
use postmodernism and intertextuality as a limit and which bounds them with each other,
so we are going to study on Madamé Bovary, Ask-1 Memnu and King, Queen, Knave. When
impression of realism appears in works and its periods, there is no another way to explain
realism without romanticism. Inevitable romanticism brings classicism, which is the reason
of romanticism born, one way or another. And this serves to a carnivalesque structure. In
this thesis we are going to discuss these; postmodernity and postmodern elements within the
context of intertextuality, while we are using works of authors, who we mentioned as limit
of thesis. But at the same time we are going to argue that literature cannot be criticizable
with the wrong way of what people understand from criticise. So there is only one way to
criticise literature with this wrong definition; criticise system of literature, science of
literature. When the system gets a part in a thesis, firstly we are going to criticise it’s
structure. Therefore we are going to use semiology, criticise and structuralism as a method
in this thesis.

Keywords: Postmodernism, crticise, structuralism, bovarism, intertextuality, semiology
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Giri

Modsern anlamda verilen ilk roman olarak Don Kisotun, giiniimiizde Murasaki
Shikibu'nun 1008 yilinda yayimladigi Genji’'nin Hikayesi adli eseri iizerine yapilan
okumalar ve ¢aligmalar ile pozisyonu calkantiya diismiistiir. Demek sudur ki; sanatginin
eserlerinde sadece gecmisten izlere rastlanilmaz, aym1 zamanda gelecekten,
anlamlandirilmay1 bekleyen pargalardan olusan bir dizgeler silsilesi ile de karsi
karsiyayizdir. Arastirmalar derinlestikce her giin yeni bir eserle birlikte ilk olana dogru
bir adim daha atiliyor. Keza bu durum postmodernizm i¢in de gegerli oldugundan dolay1
caligmamiz bu amagla sekillenmis ve postmodernizmden yazili bir anlamda s6z
edilmeden 6nce onun unsurlari ile yazilmis realist, romantik ve gézlemci igeriklere sahip
olan; Madame Bovary, Ask-1 Memnu ve Rua,Dam,Vale eserleri incelenmeye alinmstir.

Sanat eserlerinin biri hakkinda kesinkes soyledir demek dogru olamayacagi gibi
aksini soylemekte dogru degildir. Ancak i¢lerinde birden fazla akimin 6zelliklerini ve
birden fazla lislubu tasiyabilecegi ise asikardir. Tam da burada isin i¢ine postmodernizm
girer. Uzerlerine neredeyse her alanda ¢alisma yapilmis olan bovarist baglamdaki klasik
ticlemeye, yani Anna Karanina, Madame Bovary ve Ask-1 Memnu eserlerine farkli bir
pencereden bakarak eserlere ait yeni bir tanim ortaya getirmeye calismaktayiz.

Genel anlamda kadin karakterleriyle on plana ¢ikan bu bahsi gegen eserler;
cogunlukla da bu sebeple ve baglamla iliskilendirilmis ve bu baglamda incelenmeye
almmustir. Ancak fark edilmemis bir durum vardir ki: Rua, Dam, Vale eserinden sonra
ismini postmodernizmle andiracak olan Vladimir Nabakov, eserinde; Madame Bovary
eserini parodilestirmis ve ortaya ¢ikardig1 yeni eserinde postmodernist anlamda bir iiriin
ortaya koymustur. Bu da demek oluyor ki; eserlerin tekrar yorumlanmasiyla ve
postmodern bir yeniden okuma ile ele alinmasiyla, esere bagka anlamlar kazandirilabilir
ve ayni zamanda postmodernizmin ¢ikisindan bir adim daha 6ncesine ulasilabilirlik
saglayabiliriz.

Peki neden postmodernist okuma sorusuna ise edebiyatin belirli bir diizen igerisinde
evrimlesmedigini ve rastgele bir sekilde gelisme kaydettigini gérmekteyiz cevabiyla
yaklasiyoruz. Bu durumu ise Franco Moretti’nin, Stephen Jay Gould’un diisiincelerini,
Mucizevi Géstergeler kitabindaki Edebiyatin Evrimi Uzerine bashig altinda: Gould’un
parmak bastig1 6nemli noktalardan biri Darwin ve Lamarck arasindaki temel farkliligidir.
Cesitlemeler ve evrim arasindaki iliskideki fikir ayriliklar1 Lamarck’in ¢esitlemerin

“yonelimli/dogrultulu” oldugunu sdylemesi ve onemli bir orandaki kesimin uyum



saglama bir diger deyisle adapte olma ile alakali oldugunu belirtirken Darwin,
cesitlemelerin rastgelelik kavrami iizerinden ortaya ¢iktigini ve rastgelim siireglerinin
sonunda evrim adaptasyon ile tamamlanmaktadir. Kisacas1 Lamarck i¢in siire¢ tekli iken
Darwin’de bu ¢atallanan ikili bir siiregtir. Edebiyat tarihinde ise yapilan arastirmalardaki
tutumlar pek de farksiz degildir. Ancak su da géz onlinde bulundurulmali ki Hegelci
yaklasima gore tek bir bi¢cimin varli1 s6z konusu iken diger ¢esitlemeler s6z konusu
olamaz. Ta ki hiikiimdar bi¢im etkisini kaybedene yerini yeni bigimlerden birine birakana
dek. Akimlarin gelip geg¢iciligi klasik bir Darwinci siire¢ tablosundan farksizdir. Higbir
akimin olmadigi bir an1 diistinmek ne kadar dogru olmasa da bdyle bir boslugun
varliginda ortam ¢ok sayida olasilik ve potansiyel bir catallanmaya sahiptir. Diinya
tizerindeki yonelim dogrultusunda-ki bu yonelim toplumsal diizeyde ya da kii¢iik gruplar
halinde baglayabilme ve yayilabilme yetisine sahiptir- bir olasilik tercih edilir ve diger
olasiliklar ortadan kalkar. Daha sonrasi ise yine ayni diizeni izleyecek sekilde bir tekrara
baglidir (Moretti, 2005)

Darwin’in teorisindeki rastgelelik, Lamarck’in belirli bir yonelimli evrim
diisiincesi, birbirlerinden ayr1 goziikse de yonelimdeki amag evrimlesmedir. Bu durumda
bariz bir sanat akiminin ortaya ¢ikis senaryosu bulunmaktadir. Az 6nce bahsettigimiz
romantizm bir bi¢im olarak realizmin i¢inde yer almak zorundadir. Bu evrimin, rastgele
ya da dogrultulu olmasinin bir 6nem tasiyip tasgmama durumunun 6tesinde, bu akimlarin
ortaya cikmasindaki etkenlerin rastgelelik unsuru tasiylp tasimadigi tartismasina
yonelmemize de olanak tanir. Ornegin; Picasso’nun Guernica’smi ele aldigimiz vakit,
bu tablonun olusumunda s6z konusu olan seyin rastlant1 oldugunu gérmekteyiz. Picasso
bu tablosunu  Balzac’m = Gizli  Bagyapit® 1mn  ana  karakteri  olan
Frenhofer’dan esinlenmistir. 1927 yilinda Fransiz sanat taciri Ambroise Vollard,
Balzac’m bahsini gegirdigimiz eserini Picasso’dan illiistire etmesini ister. Unlii ressam
eserden ve karakterden cok derinden etkilenir ki bu dogrultuda; Balzac’in eserini yazdigi
donemde oldugu yere, Paris’e Porbus’nun stiidyosuna gider. Bu baglamda ortaya ¢ikan
sey; Ispanyol I¢ Savasi’n1 tasvir eden Guernica olur. Bu da su demek degil midir; Vollard
oneride bulunmasaydi Picasso Guernica’sina kavusamayacakti. Bu durumu rastlanti
olarak ele almis olsak da Picasso’nun tasarlamis oldugu Guernica, tuvaldeki ilk firca
darbesinden itibaren Guernica olacakti. Burada bir rastgelelik degil, Picasso’nun iislubu,
O’nun dogal ydnelimi olarak ele almmalidir. Onceki rastlant1 ve sonrasinda takip eden

yonelim, bir sanat eserinin ya da akiminin ortaya ¢ikmasinda es deger bir dnem tagir.



Bovarist bir realizm s6z konusu iken karsilastigimiz romantik bir realizmdir.
Fransiz gercekciliginin bir {ist seviyesi diye adlandirilmasinin yegéane sebebi yukaridaki
savunmamizi destekler niteliktedir. Her iki hakikati ayni sayfa yapraklar1 arasinda tasiyan
Madame Bovary eseri, Gustave Flaubert’in hem iislubunu hem de olasi bir Fransiz
gergekeiliginin en somut gostergesidir. Ancak Vladimir Nabokov bu hakikat anlayisini
kendi hakikatleriyle harmanladigi Rua, Dam, Vale eserinde, iislubun, akim ve anlam
degistiren bir ana unsur olarak yer aldiginin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Ancak
Vladimir Nabokov’un eserini yazdigi donemde etkisini gdsteren akimlar arasinda yer
almayan tek sey postmodernizmin kendisidir. Calismamiz bu eseri postmodernist bir
baglamda ele almis ve kendisinden 6nce yazilmis olan versiyonlarina ve aslina yeni bir
anlam katmistir. Genel olarak bir gostergeyi inceliyor olacagimiz bu calismada,
gostergebilimden ne kadar az yardim aliyor olsak da herhangi bir elestiri, inceleme
veyahutta akademik bir ¢alismanin dyle ya da boyle bir sekilde gostergebilim c¢alismasi
degeri tasidigini, hangi yontemleri kullanirsak kullanalim sonunda gostergebilim

icin calistigini diistinmekteyiz.

Postmodernizm, yapis1 geregi ve ¢ikis amaciyla birlikte bugiine kadar var olmus
tiim edebi akimlarin ve edebi eserlerin, yazinda kendilerine tekrar bir yer bulmalarina
olanak saglarken, onlarin, tekil olan varliklarmi reddeder. Rastgelelik ya da dogal
yonelimli bir durum s6z konusuyken; modernizmden sonra, edebiyattaki evrimin bir
sonraki asamasina Frederico de Oniz’in eserinde postmodernizm kelimesini ilk kez
kullandig1 zaman gectigini sdyleyerek ele almak ne kadar dogru olabilir? Kavram ilk kez

bahsedilmeden 6nce kendisini yagatmistir ki bir tanima muhtag kalmastir.

S6z konusu, ¢alismamizda oldugu gibi, bir saptama ise -hele ki sanatsal bir boyutta
ise- gostergebilimden faydalanmak yararli olacagi gibi mecburidir. Gostergebilim tek
basma bir bilim olsa da; degeri disiplinlerarasi calismalarda daha da kiymetlidir.
Calismamizda yontem olarak gostergebilim ve postmodernizm ile kesisim noktasi olan
metinlerarasilik kavramlarini bir arada kullanirken; Bovarist eserlerin postmodernligi
sorgulanacak ve ayn1 zamanda da gdstergebilimin ¢alisma sahasinin ne kadar ugsuz ve

bucaksiz olabilecegi saptanacaktir.



1. POSTMODERNIZM, ROMANTIZM VE REALIiZM TANIMLARI

1.1. Postmodernizm ve Olas1 Tanimi
Calismamizda yazarlarin yasadigi ve eserlerini yazdigi donemlerden, yani 1856

yilindan yayinlanmasina kadar uzanan stireg 1928 yilinda sona ermektedir. Fakat bu bilgi
g6z Oniinde bulunduruldugu vakit donemde postmodernizm ve onun etkilerinden s6z
etmek dogru olmayacaktir. Ciinkii Birinci Diinya Savasi ve sonrasinda kimi kiiltiirlerde
etkisini kaybetmis, kimi kiiltiirlerde ortaya yeni ¢ikan ya da etkisini daha ¢ok gdsteren
modernizm akimi bir taraftan meyvelerini verirken bir taraftan ¢liriimeye yiiz tutmustur.
Bir kesisim noktasi olan bu donemde romantizm ve tabii ki ona tepki olarak her firsatta
onu yermeye ¢alisan realizm kendini sanat dallarinin her alaninda gosterme ¢abasindadir.
20. ylizyilin baglarinda ise postmodernizm sadece kendisini olusmakta olan bir akim
olarak gostermistir. Gamze Somuncuoglu Ozot’un doktora ¢alismasinda Dilek Doltas’in
Postmodernizm ve FElestirisi adli calismasinda saptanan su bilgiyi aktarir:
... postmodernizm’ sozciigiine ilk kez - yazin metinlerine iliskin olarak Frederico de
Oniz’in Ispanyol ve Hispanik Amerikan Siiri Antolojisi (1934) bashikli kitabinda
rastlaniyor (Ozot, 2009).Ancak diger iki yazarinmizin disinda, Rus yazar Vladimir
Nabokov’un eserlerinde karsimiza ¢ikan bir ¢ok postmodern unsur, onun yazinsal
anlamda bir nevi Oncii olarak sayilabilecegi durumunu da ortaya koymaktadir. Ciinkii
19601 yillarin Amerika’sinda tam anlamiyla ortaya ¢ikan postmodernizm giliniimiizde
hala etkisini siirdiirmekte olan bir akimdir. 20. yiizyilin ortalarindan bu yana insanlarin
psikolojik, sosyolojik durumlarini, hayata bakislarin1 yansitmaya galisan bu akim; ikinci
Diinya Savasi'nin getirileri ile birlikte hayat bulmustur. Postmodernizm, 17. yilizyildan
19. yiizyila kadar diinya {izerinde hakimiyet kurmus ve kabul gdrmiis Aydinlanma
felsefesi temelli materyalist modernite anlayisina ve kurallar ile akilciliga dayandirilmis
“vizyonist” yaklagimina bir tepki olarak dogmustur (Cetin, 2004). Modernizme tepki
olarak dogmus olsa da postmodernizm kendinden dnce gelen biitiin akimlara, biitiin

felsefi diisiincelere hem tepki gostermis hem de onlardan beslenmistir.

Sanat sahasinda “reddedis” bir konu olarak sanatin bir malzemesi olarak
kullanildiginda goriilecektir ki: bi¢im, yapi, igerik hatta lislup da dahil olmak iizere
sanatin temel dizgelerinin nesnel bir bakis acisindan uzak, kesinci ve gercekei bir
yaklagimdan ise apayr1 bir sekilde olmasi gerektigi karsimiza ¢ikar. Gergekligin disarida
degil, i¢sel bir yapidan tiiredigi, goreceli ve 6znel oldugu s6z konusu edilir. Hakimiyet
kurmus diisiince temelleri eski ihtisamli giinlerindeki saglamligim kaybeder (islam,

2014). Her yeni akim ortaya ciktiginda i¢indeki kurallar1 da pesinden getirir. Tabi ki
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postmodernizm de ne kadar kendinin kuralsiz olduguna deginmeye calissa da pesinden
getirdigi ve her alanda kendi icerisinde mutlaka igerdigi bir ka¢ kavrama ve kurallara
sahiptir. Edebiyatin bir iletisim arac1 oldugunu sdyleyen (Moran, 2010)’a gore, edebiyatin
kendine ait bir sistemi, bu sistemin islevsel bir sekilde calismasini saglamasi gereken
dizgeleri, yasalar1 ve kurallar1 olmas1 gerektigini sdyler. Postmodernizm i¢in konulmus
kural tanimaz tanist onun ilk kuralmin kuralsizlik oldugunu séylemektedir. Ikinci kurali
ise Kristeva'nin saptamasi olan: Her sey daha once séylenmigtir soziiyle temelleri olusan
metinlerarasiliktir. Yazar ne yazarsa yazsin daha once sOylenilmis olan1 yinelemekten
kacamaz. Varligin sorgulanmasiyla dogan kuskunun sanat eserlerinde parodi, yineleme,
pastis ya da biyiili gerceklik gibi yontemlerle ortaya ¢ikmasini saglayan akim
postmodernizm(Doltas, 2003) i¢in diyebiliriz ki:  postmodern eserler birgok sekilde
viicut bulmus olabilirler ve heniiz kesfedilmemis bir sekilde sayfalarinin arasinda

cevherlerini barindirmaktadirlar.

Zamanlararasi bir bag kurmayi, eskinin yeni bir varyasyonunu ortaya koymayi,
degisimi ve gelisimi kosullayan bir akimdir demek ¢ok da yanlis olmaz. Eski, tek basina
tek dogru olamayacagi gibi yeni ise eski olmadan bir anlam tagimayacaktir. Bu sebepledir
Ki postmodernizmin asil reddettigi sey kurallar degil, tek basina eskiyi ve tek basina
yenidir. Postmodernizm gergegiyle karsilagtigimizda bir eserin tiiriinii belirlemek bazen
miimkiin olmayabilir. Bu sebepledir ki postmodern tarzda yazilmis olan eserler i¢in

genellikle anlat1 tanimi -bilerek ya da bilmeyerek- kullanilmaktadir.

Postmodernizm ve unsurlarmin saptanmasinin yani sira ¢alismamizda, yeniden
okuma, yeniden adlandirma gibi bir kaygi icerisinde oldugumuzdan tezimizi desteklemek
adina elestiri kavramindan da yararlanmamiz gerekmektedir. Ancak oncesinde realizm,
romantizm ve bovarizm kavramlarindan s6z etmeliyiz ki ¢alismamizin temellerini
olusturan eserlerin igerikleri ve 6zellikleri baglaminda calismamizin isleyisi hakkinda bir

baslangi¢ atmasi ve anlagilirligin artirilmasini saglamaliyiz.

1.2. Romantizm ve Bireysel Farkindahk

Rousseau, Schiller, Lord Byron, Puskin, Goethe ve Dumas gibi bir isimlerini
saymakla bitiremeyecegimiz sanata, felsefeye ve edebiyata yon vermis sanatcilarin dncti
ve dahil oldugu romantizm akimi: Tanzimat sonrasinda Tiirkiye’de de etkisini
gostermistir.

Genel olarak romantizmin tanimi 18. ylizyilin son ¢eyregi ile 19. yiizyilin ikinci

yarisindaki bireysel, duygulara, coskuya -romantizm cosumculuk olarak da



adlandirilmaktadir- ve sembollere yer vermesiyle tanimlanan bir akimi isaret etse de bu
tanimin dogru oldugu tam anlamiyla sdylenemez. Giiniimiizde kullanilan en popiiler
anlami olan aski ve hassasiyeti isaret eden tanimin ise her ne kadar romantik duyus tarzina
uygun olsa da ifadedeki yetersizligi ve iceriksel siglig1 bakimindan ¢ok daha farkli bir
gostergeye isaret etmektedir.

Postmodernizmden sonra tanimlanmasi ve iizerine tartismalari ile spekiilasyonlar
¢ikaran bu cosumcu akim, 18. yiizyilin sonlarina dogru etkisini gostermis, 19. ylizyilda
ise sanat alaninda uzun yillar stiren bir hakimiyete sahip olmus, i¢sel ve 6znel hakikatleri
konu edinmis bir sanat akimidir desek de bu tanim eksik kalacaktir.

Elbette romantizm kavrami sikg¢a agk ile iliskilendirilmis, toplumdan ayri olarak
bireyin/kisinin, i¢sel durumuna yogunlasmistir. Ask kavramini ise Ortagag sovalyeleri
ask hikayelerindeki iitopik ya da distopik seviyede tutar.

Aydinlanma c¢aginin pesinde getirdigi akilciligin ve bilimin hiikiimdarligina boyun
egme gerekliliginin getirdigi sosyal ve politik durumlarin karsisinda duran (Cevizci,
2015) pragmatist diisiinceye romantizm dersek bir bagka tanim daha eklemis sayilabiliriz.
Aydinlanma c¢agmin bu muhalif takimi, sanatta -bu sozlerimiz yazin sahasi ile daha
iligkilidir- tek, bir olan kisi lizerinden bir durumu anlatmaya yola ¢iktigin vakit teki
anlatirken gesitliligi saptar, i¢sel diinyanin kisitlanamaz® 6zgiirliigiinden bahsederken
engelleri ortadan kaldirmay1 hedefler.

Sanayilesmenin getirdigi diizen ve sistem gelisme gosterdik¢e mekaniklesmeye
yonelim olmustur. Bu nedenle mekaniklesen topluma ve diizene karst olan durus anti-
kapitalist bir yaklasimla 0zgiirliik arayan akimdir romantizm. Marksist diisiince i¢in
fabrikalar sOmiiriicii bir yapiya sahip oldugu i¢in koti algilanmaktadir. Ancak
romantizmde bu durum mekaniklesmeye sebebiyet verdiginden kaynakli olarak degisim
gosterir. Ik basta resim atdlyelerinde fircalardan tuvallere yansiyan bu muhalif tutum
daha sonrasinda edebiyata sicramistir. Bu sicrama ile de etkilenen kitle ile romantik
tutumu benimsemeye baglamistir. Yasayis ve davraniglariyla burjuvaziye meydan
okumuslardir (Theoplile, 1975). Bu 6rneklere gore elestirel bir tutuma sahip olduklarini
sOylemek kaginilmazdir. Hatta romantizm temsilcilerinin biiyiik bir kism1 da burjuva
kesiminden ¢ikma olduklarindan dolay1 kimi zaman yaptiklari elestirilerin 6z ve yerinde

olduklar1 sdylenebilir.

! Elbette kisitlanamaz demis olsak da bilinmeyenlerin 6rdiigii gériinmez duvarlarin varligi sorgulanabilir.



Gergekdisilik yontemi ile mitlerden ve imgelerden yararlanirlar. Benzetmeler ve
anistirmalar ile konuyu ne kadar gercekten dtede tutsalar da realist diisiincenin sinirlar
ontinde bir ileri bir geri giden alayci bir tutuma sahiptir. Bu tutumlar1 kimilerince fasist
bir yaklagim olarak algilansa da hiimanist bir yaklagimi benimsedikleri asikardir.

Yabancilasma duygusu romantiklerin en yaygin ve basarili bir sekilde ele aldiklar
konulardan biridir. Giiniimiizde dahi yabancilagsmadan kurtulmak adina iiretilmis yapay
zekalar ile basit sohbetler ederek kisisel bir terapi ihtiyacinin varlifinin ortada olmasi;
romantiklerin bir yerde hakli olduklarin1 géstermektedir. O da mekaniklesen bu diizende
i¢sel bir yasantinin dayanilmaz hafifligini ortadan kaldirma ihtiyacinin sadece ve sadece
dile getirmekten gectigidir. Bu sebepledir ki romantikler yabancilagan kigiyi anlatirken
i¢sel problemleri en carpici sekilde dile getirmekten vazgegmezler.

Duygulara ve hayallere olan bu yonelimse dénemdeki akilct mantigin yaratmis
oldugu baskinin bir sonucudur. Bireyselligin ve ice doniikliigiin sonucunda romantik
yazarlar eserlerindeki karakterlerin i¢ diinyalarmi basarili bir sekilde resmetmislerdir.
Romantizm akimi temsilcileri, kisinin hal ve davraniglarini; duygu ve disiincelerini
aktarirken okuyucunun i¢ diinyasini, heyecan ve merak noktalarini hedef alarak
okuyucunun i¢ diinyasina derinlemesine bir dalis yapmaya ¢alisirlar. Bu yiizdendir ki
romantik eserlerdeki karakterler daha fazla ig¢sel bir yapiya sahiplerdir ve okuyucuyu
kendisiyle iligkilendirmesini saglarlar. Bu durum da diinya edebiyatinin degerini arttiran
onemli bir sanatsal bulgudur (Pospelov, 2014).

Karakterlerin i¢ diinyalariin ayrintili ve basarili tasvirlerine ek olarak bu donemde
kullanilan dil de klasisizmdeki elit kesime hitap eden s6zlerden ¢ok, halkin anlayabilecegi
seviyedeki sade kullanimlardan olugsmaktadir. Romantizm i¢in bireyselligin oldugu kadar
toplum bilincinin de 6nemli oldugu bir gercektir. Romantik bir¢ok diisiiniire gore birey

once 0z farkindalig1 yasamalidir ki sonradan toplum bilincine erigsin.

1.3. Realizm ve Farkh Kiiltiirlerdeki Farkh Goriiniisleri

Gergekeilik, diger ismiyle realizm, ortaya ¢ikisindan bu yana gerek toplumsal gerek
ruhsal ve gerek sanatsal olarak varligin1 gosterme ¢abasindadir. Ortaya atilisindan bu
yana, bireyin gerceklik ihtiyacini karsilamaya calisan bu akimin uyandirmak istedigi
biling; bireyin ve toplumsal bilincin hayal denilen i¢sel diinyasinin dis diinya karsisinda
verdigi savasi ortaya koymaya g¢alismasidir. Bu igsel diinya ile savasin amaci romantik
bireyi ve “bilingli-bilingsiz” toplumu yermek ya da onu ortadan kaldirmak degildir.

Realizm, ¢ikist itibari ile romantik bir gercekligin sonsuza dek slirmeyecegini gostermeye



calisirken, her romantik agilimin sonunda realizmin bekledigini anlatmaya calisir. Bu
savas bireysel ve toplumsal olarak, romantizmden ayri, ikinci bir farkindalik ortaya
atmaya calisir. Varlik felsefenin temelini olusturan zitliklar ya da bir diger deyisle: s6z
konusu bir seyin varligi i¢in 6nce yoklugunun sorgulanmasi durumunu ortaya atilmaya
calisan ikinci farkindalik olarak disiinebiliriz. Yoklugunda ortada olan romantizm,
realizmin temel kaynagidir. Genel hatlariyla sanat alaninda realizm su 6zellikleri tagir:

- Toplumun her tabakasindan, ozellikle de alt katman ile iist katman karsitligi
cercevesinde, insanlar titiz bir gézlemle eserlere yansitmak,

- Gergekei ve tipik karakterler yaratarak onlar iizerinden insan-toplum iliskisini
¢Oziimlemek,

- Olumsuz niteliklere sahip tipik karakterleri yergi ve alay 6gelerinin senteziyle
vermek,

- Kahramanlar tipiklestirilmis sartlar altinda vermek,

- Kahramanin ¢ocuklugunun, aldig1 egitimin ve yetistigi ¢evrenin lizerinde yarattigi
etkileri ¢oziimlemek,

- Insan-toplum iliskisine dayandirilarak kahramanlarin  betimlenmesi ve
cevreleriyle kurduklart iliskiye deginerek bu durumun kahramanin i¢ diinyasina ve
davranislarina yansimasinda etkili olan ¢agin 6zelliklerinin yansitilabilmesi i¢in ¢izilen
giinliik yasam fonuna 6zel bir 6nem vermek,

- Siradan insanin bagindan gecen olaylari nesnel bir bakis acisiyla vermek,

- Halkin anlatildig1 eserlerde halkg¢ilik 6gesine yer vermek,

- Tarihsel bir fon yaratilan eserlerde tarihsellik ilkesine bagli kalmak,

- Kahramanlar1 ¢evresindeki esyalarla iligkilendirmek,

- Kahramanlarin sdylemlerinde giinliik yasamlarina iligkin detaylar1 vermek,

- Toplumsal ve psikolojik determinizm,

- Kahramanlarin betimlenmesinde evrensellik ve dogruluk ilkesine bagl kalmak

19. yiizy1l Fransiz toplumunun karmasikligindan en ¢ok edebiyat nasibini almis ve
toplumunun kisir gercekligini anlatma gorevi de toplumcu-gercekgilere diismiistiir.
Realizm tam da bu anda sahnede yerini bulur ve toplumun gergeginin aynadaki aksini
pozitivizm felsefesine yansitip, pozitif ilimlerin verilerine 6nem verir. Amaglar -
sliphesiz- realist bir zemin lizerine yansitilan dans pistinde ayaklar1 yere basmayan
romantiklere tepki vermektir.

Fransa’da bovarici bir yaklasimin sebebi Madam Bovary’nin babasi1 Flaubert’in

gercekeilik anlayisina farkli bir pencereden bakmasiyla ortaya c¢ikmistir. Madam
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Bovary’nin bitiminde romantizm devrini kapatip realizmin kapilarin1 sonsuza kadar acan
Flaubert, Olaylar: bana gériindiikleri gibi ortaya koymakla bana dogru goriineni ifade
etmekle yetiniyorum diyerek aslinda gergekei anlayisin sinirlarini ¢izmis olur. Bu tipleme
ve bu yontem kitabin isminden gelerek zamanla anlam kazanmis ve yazin alanini bu
sekilde etkilemeye baslamistir.

Madame Bovary adli eserinde Flaubert, gerceklik ve kurmaca algisiyla oyunlar
oynar. Ornegin doktor olan babasinin eserde kendisi olarak yer almasi, roman
kahramanlarinin yagayan kisilerden ilham alinmasindan da 6te bizatihi kendileri olmalari,
Flaubert’in realist yaklasgiminin diger realistlerden farkli oldugunu goézler Oniine
sermektedir. Ayni1 zamanda Flaubert’te, Balzac ve Champfleury’nin gozlemci gercekei
tutumlarinin harmanlanmis haline rastlamak miimkiindiir. Dolayisiyla Flaubert’in
Fransiz gergekgiligini olgunlagtirdigi ve mitkemmellestirdigi soylenebilir. (Perin, 1943)

Romantizmde duygular, hayal varyasyonlari igerisinde baldir1 ¢iplak kosan bir
serseri olarak resmedilir. Hatta 6yledir ki romantizmin bu sebeple agk kavramina eklemis
oldugu yasak imgesi, realist diisiiniirlerin uzunca bir siire boyunca sofralarinda meze
olmustur.

Flaubert i¢in, romantizmin dogurdugu yasak ask diisiincesi toplum tarafindan
dislenmis act meyvelerdir. Aciliginin sebebi ¢ekirdegidir. Kaleme aldigi Madam Bovary
eseri ile Flaubert, sovalyelerinin onurlu askini arayan hayalperest kadinlarin, aldatmaya
meyil edip onursuzca aradiklar1 bu yasak askin ac1 ¢ekirdegini disar1 atmaya ¢alismustir.

Slav iilkelerinde -6zellikle Rusya olmak tizere- 19. yiizyilin baglarinda romantizmin
clirlimeye yiiz tutmus bir sanat akimi olarak bulmak miimkiindiir. Romantizmin ilerlemek
icin asilmas1 gereken bir engel oldugunu diisiinen avangartlar aslina bakilirsa Rus
Edebiyati’nda hi¢ de yabanci olmayan bir kadim gelenegi yeniden islemeye
baslamiglardir. Gergege ve onu ortaya ¢ikarmaya dair azimli arayis, giinliik bir yasantida
karsilagilan problemler ve romantizmin aksine hayatin detaylarinda insanin karsisina
dikilmis bir sekilde hesap soran sosyal meseleleri ¢arpici ve gercekei bir sekilde sanat

eserleri ile ortaya koymaya baslamislardir.

Kisisel problemlere hassasiyet gosterirken toplumsal bir sonu¢ ¢ikarmayi hedef
bilen Rus yazarlar, ger¢ek¢i yaklasimin toplum igin olduguna dair bir yaklasim izlerler.
Ornegin Gongarov’un Oblomov eseri ile saptadig1 psikolojik durumun aslinda toplumdaki

bireylerin bizzat maruz kaldiklar1 ve sadece yazinda var olan bir problem olmadig: giin



yiiziine ¢ikmustir. Oyle ki eser daha sonrasinda adini literatiire bir hastalik durumu olarak

geemistir.

Rus edebiyatinda gergeklik hem konu hem de tema olarak sik sik karsimiza ¢ikar.
Aydinlanmaci gercekgiligin 1760’11 yillarda ortaya ¢cikmasi (Inanir, 2008) ile de bu durum
geleneksel bir tutum, kadim bir yontem olarak giiniimiizde hala etkisini kaybetmemistir.
Oyle ki Vladimir Nabokov postmodernist tutumu ile Rus Edebiyati’nin bu kadim
gelenegini devam ettirmis yazarlardan sadece biridir. Calismamiza konu edindigimiz

Rua, Dam, Vale eseri ile parodilestirilmis bir Rus 6n gergekgiligi ile karsilasmaktayiz.

Gergekgeilik, Rus yazimminda simif fark etmeksizin bireyin kisisel sorunlarina,
herhangi bir ayrim gostermeden egilmektedir. Trajedinin kapiya dayandiginda herhangi
bir unsur gozetmedigini, hatta siradan bir yasantida bile gériinmeyen bir dramin varligina
inanir ve bu sebeple herkesin yazinda yer bulmasi gerektigini diistinen bir tutuma sahiptir.
(Bayrav, 1999) Rus yazini gergek yasantidan kopmaz hatta onunla siki sikiya bagl bir
paralellik i¢indedir.

2. GOSTERGEBILIM VE TEMELLERI

Gostergebilim en basit tanimiyla; gostergeleri inceleyen bilim dalidir diye
tanimlansa da asil incelenen sey sadece gostergenin kendisi degildir. Gstergeyi var eden
dizgedir. Dizgeleri inceleme iglemi, bigimciler, yapisalcilar ve postyapisalcilar tarafindan
baslatilmis bir inceleme, arastirma sahasidir. Bu arastirma sahasinin ilk ve en 6nemli
ogesi dildir. En biiylik tasarimlardan olan dilin, incelenmeye baslandig1 vakit; kendisinin
bir gosterge oldugu kanisina ¢ogu arastirmaci tarafindan varilmistir. Ortaya ¢ikmasinda,
19. yiizyillarin sonuna dogru biiyiik bir ivme kazanan dilbilim c¢aligmalar1 ve bu
caligmalar dolayisiyla; dogrularin bir sekli oldugunu, tiim agiklamalarin mantiksal
boyutta, yani; soyut olarak yapilmasi gerektigini konu alan bigimcilik ve bigimciligin Bati
diisiiniirlerince yorumlanmasi ile ortaya ¢ikan yapisalcilik, biiyiik rol oynamistir.

Dilbilimciler baglamiyla, bi¢imcilerin ve yapisalcilarin konu malzemelerinden olan
gostergenin ilk ornekleri; Antik Yunan diisiiniirlerinden olan stoacilar tarafindan
atilmistir. Aristoteles'in iiclii gruplar halinde yazili ¢ikarimlarda bulundugu yontemi
temel edinmis olan stoacilar; mantik, fizik ve etik baglaminda evreni ve dogay1 anlamaya
caligmiglardir. Stoacilarin, evreni fiziksel bir kavram olarak ele alirken evrenin, bir
biling/akil sahibi oldugunu ve bunu doga kanunlar olarak adlandirdigimizi sdylemesi ile

gosterge kavramina deginmislerdir. Stoacilar i¢in evren, bir sonraki olacak herhangi bir
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durumu gosterecek sekilde var olmaktadir. Yani evren, bir tan1 konulabilecek belirtilere
sahiptir, gostergelere sahiptir. Mehmet Rifat gostergeyi, “Kendisi disinda bagka herhangi
bir seyin yerini alabildigi i¢in onu gosteren ve diislindiiren her tiirden sey gosterge olarak
tanimlanmaktadir” (Rifat, Gostergebilimin ABC'si, 2009) diye tanimlar. Gostergenin
olugsmasinda onun bir gosterenin ve gdsterilenin isleyen bir dinamik olma zorunlulugu
yatar. Bu dinamik dizgeyi yaratir. Dinamik yoksa dizge olusmaz ve gdsterge var olmaz.
Omegin, kapali bulutlar yagmurun habercisidir dersek; bu baglamda kapali bulutlar
yagmurun gostergesi olmus olacaktir.

Elbette sadece stoacilar tarafindan bahsedilmeyen gosterge, giinlimiizdeki formunu
bulana dek, dil, anlam ve anlamlama bigimleri ilizerine yapilan bir¢ok c¢alismada
kendisinden bahsettirmistir. Mehmet Rifat’in da dedigi gibi Eskicag 'dan giiniimiize bir
tek gostergebilimden degil de gostergebilimlerden séz etmek daha dogru olur (Rifat,
2009). Gostergeler dgretisi diye niteledigi semeiotike terimi, ingiliz filozof John Locke
tarafindan, 1690 y1linda yaymlanmis olan; An Essay Concerning Human Understanding?
adli calismasinda kullanilmistir. Insan zihninin algilama esnasinda ya da bir
baskasina/baskalarina bir bilgi vermeye calisirken kullandig1 gostergelerin 6zelliklerini
incelemeye aldig1 bu calismasinda; gostergebilimin, bilim alaninda 6nemli ve biiyiik bir
yere sahip oldugundan bahseder.

J. Locke’tan biiyiik bir sekilde etkilenen J.H. Lambert ise 1764 yilinda hazirlamis
oldugu iki ciltlik Neues Oragon’da dort farkli bilim dalini inceler. Bunlardan biri de
gostergebilimidir. Jean Henri Lambert, Locke’un bu iki ciltlik calismasindaki
goriislerinden etkilenmistir. Oyledir ki bu etkilenme sadece bir etkilenme olarak kalmaz
Locke’un goriislerini gelistirmek adina bu her iki cildi kendi iglerinde iki boliime ayirir
ve toplamda dort ayr1 bilim dalini ele alir. Bunlar sirasiyla; dianoloji(mantik yontemi),
aletioloji(metafizik dersi), semiyotik(genel dil bilgisi dersi) ve fenemenolojidir(gergegi
gercek gibi goriinenden ayiran yontem). Dilsel gostergeler alaninda daha cok vakit
geciren Fransiz matematikci Lambert, diger gosterge tiirlerine de deginir. Bunlar arasinda
armalar, seremoniler, amblemler, koreografi dizgeleri ve musiki gibi kavramlar yer
almaktadir (Rifat, Gostergebilimin ABC'si, 2009).

17. ve 18. yiizyillarda yapilan bu iki 6nemli ¢aligma gostergebilimin kazanacag:
ivmenin gostergesi niteligindeydi. 19. yiizyilda 1837 yilinda yaymlanmis Bernard

Bolzano’nun Wissenschaftlehre adli dort ciltlik ¢alismasinin, son iki cildi gostergebilim

2 jnsan Anhdi Uzerine Bir Deneme diye Tirkceye cevrilmistir.
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icin ayrilmis detayli bir incelemedir. Bolzano i¢in gostergebilimden Zeichenlehre diye
bahsedilir.

Edmund Husserl, 1890 yilinda yazmis oldugu, gostergebilim hakkinda genel bir
gbzlem ve inceleme ¢alismasi olarak da sayilabilecek, Zur Logic der Zecihen (Semiotik)
adli yapit1 yazilisindan tam altmis yil sonra 1970 yilinda yayimlanmaistir.

Dilbilim alaninda ¢alisma yapan Barthes, edebiyat alaninda yapisalcilik
konusundan bahsederken, konumuza iliskin biiyiik benzerlik tagiyan ve calismamizi
sekillendirecek olan su sozleri soyler: Edebiyat bir dil yani géstergeler dizgesidir :
Varlig1 bildirisinde degil, bu dizge'dedir (akt. Birikiye, 1984). Barthes ve onun gibi
diisiinenlerin diginda kalan yapisalcilarin ortak noktasi, yap1 ¢oziimlenirken dnce nesne
sonra dizge sorgulanir. Barthes'ta ise bu tam tersi halini alir. Yani once sorgulanmasi
gereken dizgedir, tek bir par¢anin var olan islevidir. Cilinkii nesnenin toz, islev icerisinde
erimek zorunda olan bir kavramdir. Oz ancak ve ancak isleve dokiildiigiinde anlammi
kazanacaktir, tek basina sahip oldugu bir anlam yoktur. Bu diisiincemize destek verecek
bir bagka diisiince ise A.J. Greimas’in gostergebilim ve gosterge lizerine yaptigi
tanimlarini agiklar niteliginde olan sozleridir. Greimas’ya gore gosterge, goriintiisel bir
iliskiyle degil de daha ¢ok kavramsal bir iligkinin varhigindan ortaya ¢ikmaktadir. Bir
diizlemde varhigmi siirdiiren-resim gibi- nesnelerin betiselligi, ayrimimni gorsel bir
okumada bulur. Bu okuma semiosis?® islemidir (Oztokat, Dilbilim Arastirmalar1 Dergisi:
Gorsel Nesnelerin Coziimlenmesinde Gostergebilimsel Yontem, 1999). Bu islem
gerceklestiginde anlamlandirma stireci tamamlanir ve algilama gergeklesir. Elbette ki
buradaki tek kosul dizgelerin dogru c¢alisiyor olma kosuludur. Dizgeler aras1 kopukluk
varsa anlamlandirma gergeklesemez bu da algilamay1 olanaksiz kilar. Ikinci bir sonug ise
dizgelerin olmasi gerektigi gibi islemedigi durumlarda ortaya ¢ikan yanlis anlagilmadir.

Demek o ki; gostergenin olusmasi i¢in en basinda dizgenin dogru ¢aligsmasi ve
gostergeye maruz kalan kisi ya da kisilerce algilama kaygis1 tasimasi gerekmektedir.
Dizge ve algilanma kaygisi haricinde g¢ogunlukla farkli alanlara yonelen bu alan
arastirmacilar;; anlamlama, duyumsal ve mantik gibi konularda birbirlerinden
ayrilmaktadirlar.

A.J. Greimas i¢in ise genel anlambilim yontemi diye de adlandirdig1 gostergebilim,
temelini anlam kavramlar1 sorununa dikkat cekerek gosterge ve gostergebiliminin

caligma alanimi tanimlar. Greimas i¢in ¢alisma sahasi, diizlemsel bir anlatim gereci

3 Semiosis gosteren ile gosterilenin bir gosterge olusturacak bigimde bir araya gelmesi iglemidir.
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kullanan nesnelerdir. Yani gorselligin betisel olarak 6n planda oldugu alanlar inceleme
sahast olarak secilmelidir. Greimas -donemin c¢ogu arastirmacist da-, gostergelerin
aslinda bir dil olusturdugu kamsindadir. Onemli olan olusturulan dil sayesinde ortaya
cikan temsil durumudur. Gorselde aranan baska bir kavrami, duyguyu, diislinceyi, yani
kendisinden bagka her seyi temsil edebilmesi durumunda dizgeyi olusturacagini ve ancak
o zaman yorumlamaya ve c¢dziimlemeye agik olacagmi sdyler (Oztokat, 1999).
Greimas’in diisilinceleri ve yorumlamalari iizerine kurulmus olan Paris Okulu’u; ickinlik,
yapisallik ve soylem ilkelerine yonelik ¢alismalar yapmistir. Bu ilkeler anlatiy1 olusturur
ve yapisallastirirken dizge dinamiginin islevsel birimlerini ayirmaya yardimci olur. Paris
Okulu i¢in yap1 ikiye ayrilir. Bunlar yiizeysel ve derin yapidir.

Yiizeysel yapi, anlati olusturuculart ve sdylem olusturuculari olarak ikiye ayrilir.
Anlati olusturuculari, anligr/durumu ve degisimi/doniisiimii incelerken, sdylem
olusturuculari ise bir metinde yer alan betinin ve anlamin olusturdugu bag1 inceler.

Gostergebilimin gelisiminde etkisi biiyiik olan Ch. S. Peirce, gostergebilim alani
icin hem dilsel hem de dil dis1 gdstergelerle ilgili bir kuram tasarlamistir. Unlii ABD’1i,
mantik¢l, matematikgi ve felsefeci olan Ch. S Peirce, dogal dildis1 gosterge dizgelerinde
dogal dil gostergelerini incelemis ve gostergebilimin olasi yerini saptamaya ¢alismistir.
Calismalar1 sonucunda dilbilimin bir alt kolu olarak gordiigii gostergebilime semiotic
adin1 koymustur.

Gostergebilimi mantigin bagka bir ismi olarak ele alan Ch. S. Peirce, gostergebilimi
ii¢ boliimde inceler:

e Salt Dilbilgisi

e Mantik

e Salt S6zbilim (Retorik)

Collected Papers diye adlandirilan, liimiinden sonra bir araya getirilen yazilarinda,
gostergelerin eksiksiz, on tane li¢liikten ve altmis alt1 tane siniftan olusan genis kapsamli
bir smiflandirmasin1  yapmis oldugu gozikmektedir.. Ch. S. Peirce’in ilk
siniflandirmalarindan olan gosterge, yorumlayan ve nesne i¢in sdyle der:

Ch. S. Peirce i¢in gosterge, bir kisi icin, ne oldugu fark etmeksizin bir nesnenin,
herhangi bir dolaydan o6tiirii yerine kullanilandir. Kisiye yoneliktir. Kisinin zihninde
olusan gosterge ayni degerler de sahip olabilir daha geligsmis bir varyasyonu da olabilir.
Zihinde yaratilan bu gosterge birinci gostergenin yorumlayani olarak adlandirir. Bu

gOsterge nesnesinin yerini tutar (Peirce, 1978).
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Bu tanimdan yola ¢ikarak, gostergelerin de eksiksiz bir siiflandirmasini- yapan

Ch. S. Peirce igin gostergeler, ii¢ {igliikten olusur. Bir timevarim 06zelligi tasiyan bu

siralama su sekildedir:

Birinci Ugliik: Nitel gdsterge, tekil gosterge ve kural gdsterge. Bu baslik altindaki

gostergeler kendisinden baska bir seye gonderme yapmazlar ve baska bir sey ile iliski

tasimazlar. Bunlar sirasiyla, nitelik(ses, ses tonu, koku vb.) olan gosterge, bir olay olan

gosterge ve kural olan(saymaca olan) gosterge diye drneklendirilebilir.

Ikinci Ugliik: Goriintiisel gosterge(ikon), belirti ve simge(sembol) olarak karsimiza

cikan bu tcliik ise bagka bir sey ile iliskiye sahip; ancak bilgi saglayan, 6neren ve kanit

olan diger seylerle ilisiksiz olanlardir. Bunlar1 genisletilmis bir sekilde agiklamakta fayda

vardir.

Goriintiisel Gosterge/Ikon: Ch. S. Peirce, bu gdstergelerin fiziksel bir benzerlik
tasima zorunlulugundan bahseder. Nesnenin sahip oldugu niteliklerden dolay1
nesnesine gonderme yapan gostergedir. Short i¢in, goriintiisel gosterge iki
boyutludur. Varligini iki boyutlu yilizeyinde degil de, yorumlayanin zihninde ii¢
boyutlu olarak bulur. Bir nevi derinlik yaratma yansimasidir.

Belirti: Bu tarz gostergeler nesnesine muhtactir. Bir belirti, nesnesi ortada yoksa
onu gosterge yapan niteliklerini kaybeder. En basit 6rnegi ile atesin ¢agrisimini
saglayan dumanin varligidir.

Sembol: Temsil niteligi tam olarak yorumlayanina bagli olan gdstergedir.
Sembol, genel diisiincelerin ortakligini ifade eden nesneye gonderme yapan
gosterge seklidir. Goriintiileri degisse de ifade ettikleri sey ayni olan sozciikler
buna 6rnek olarak sikga karsimiza ¢ikar. Ornegin, kus denildiginde sdzciigiin
zihnimizdeki ilk yansimasina bagvururuz. Temsiliyet konusuna gelecek
olursak, bu konudaki ufak piiriizii soyle agiklayabiliriz. Somut kavramlarda
belli ¢ikarimlara, goriintiilere ve yansimalara varan insan kus i¢in 0zgiirliik
diyebilir. Soyut bir kavram bahsinde, yani ozgiirliik denildiginde, soyut
kavramin zihinde olusan semboliiniin/nesnesinin ne kadar dogru ya da gercek
bir sekilde temsil edecegi konusu kesin ve ortak bir benzerlik géstermez. Boyle
soyut kavramlarda bir evrensellik 6zelligi aranmaktadir desek ¢ok da yanlis

olmaz.

Uciincii Ucliik: Sozcebirim, dnerme ve kamit/iddia olarak siniflandirilmistir. Bu

ticliik, diger iki ti¢liigiin birbirlerinden ayr1 ve birlikte olarak kendisiyle olan iligkisinin

sonucunda olusur. Peirce’in digerlerinden daha farkli olan bu ii¢liigii sdyle pekistirmek
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daha kolay olacaktir: Bilindik bir mantiksal iti¢lii kavram, onerme, kanittir. Biitiin
gostergelerdeki ayrimi yapabilmek i¢in ilk ikisi genisletilmelidir (Short, 2007) diye
aktarir T.L. Short. Bir Ch. S. Peirce yorumcusu olan T.L. Short, sézcebirim, yani kavram,
bir bilgi sunar, bir goriintiisel gosterge, belirti ya da sembol olabilen sozcebirim ya da
kavram basit bir bicimde ¢alisir: bir goriintiisel gosterge gibi isler (Short, 2007) diyerek
sOzcebirimi agar. SOzcebirim, goriintiisel gosterge gibidir. Yanlig ya da tutarsiz olamaz.
Ama bir bashigr olan fotograf, dnerme gibi, yanlislik ve tutarsizlik ihtimalindedir.
Kanit/iddia, tek baginayken anlamsizlik tasir. Genellemeden uzaktir. Olmasi i¢in karsithik
diistincesine ihtiyag duyar.

Calismalarini bir mantik ¢ergevesine oturtan Ch. S . Peirce; gostergelerin mantiktan
bagka bir yordam ile ¢dziimlenmesinin; her zaman dogru sonuca gétiiremeyecegini
savundugu bir kuram tasarlamis oldugunu gormekteyiz. Yaptigr calismalar

gostergebilimin bagimsiz bir bilim dali haline gelmesine onciiliik etmistir.

2.1. Tiirkiye’de Gostergebilim

A. J. Greimas’in Tiirkiye ziyareti siirecinde Ankara’da ders gérmiis, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde ders vermistir. Dénemde kurulan dilbilim kiirsiilerinin
de etkisiyle Greimas, glinlimiize ulasan ¢alismalarinin temellerini Tirkiye’de atmustir.
Oyledir ki ilk ¢alismalarinda déneminin 6grencisi olan Tahsin Yiicel’den de sik sik alint1

yapmuistir.

Greimas’nin ziyareti, diizenlenmis olan dilbilim kiirsiileri, donemde Tiirk dilini
arilastirma cabalar1 gibi zincirleme yasanan olaylarin etkisinde Tiirkiye akademik
cevresinde dilbilime ve yapisalci bir yaklagima ilgi duyulmaya baglanmistir. Bu ilgi, Tahsin
Yiicel, Berke Vardar, Mehmet Rifat, Niiket Giiz daha sonralarinda Kubilay Aktulum, Veli
Dogan Giinay, Nedret Oztokat gibi isimlerde kendisini disa vurmus ve gostergebilimin

farkli alanlarinda ¢alismalar yapan bu diisiiniirlerde kendisini gostermistir.

Yicel, Anlati Yerlemleri, Yapisalcilik, Elestirinin Abecesi, Elestiri Kuramlar: gibi
inceleme yazilar ile gostergebilimin Tirkiye’deki temellerini atarken ayni zamanda
doktara tezi olarak yazmis oldugu Bernanos'un Imgesel Evreni adli caligmasiyla
Greimas’in daha sonrasinda sekillendirecegi gostergebilim temellerini olusturan ilk
gostergebilimsel calismay1 hazirlamistir. Siiphesiz ki bu durum Yiicel’in Greimas’tan 6nce
Saussure’nin bahsetmis oldugu gostergebilim kuramini temellerini attigina ve onu

kurduguna dair tartismalarin olugsmasina sebebiyet vermistir.
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Berke Vardar yaptigi Saussure, Barthes, Martinet, Meillet ve Lejeune gevirileri ile
gostergebilimin ve elestirinin atilmig temellerini  Tiirkgeye aktarmistir. Kendi
caligmalarinda daha c¢ok dilbilim sorunlarina yonelen Vardar, sliphesiz ki gostergebilim
icin ¢ok degerli bir yere sahiptir. Oyle ki Tahsin Yiicel: “Ara siwra kendi bilgimden
kuskulandigim olmustur, ama Berke 'ninkilerden her zaman emindim. ‘Bir insan bu kadar
bilgiyi nasil tasir?” diye saswrirdum hep. Nitekim, Berke de tastyamadi, aramizdan zamansiz

ayrilip gitti... ” diye 6limiinii yorumlarken degerini de bildirmektedir.

Niiket Giiz ise gostergebilimi iletisim ve anlam boyutuyla ele almis ve Iletisim ve
Temel Ogeleri ¢alismalarinda Jakobson’un 6 maddelik iletisim unsurlarina oyun kavramini
da eklemistir. Siiphesiz ki oyun, dilin belirsizligi icerisinde bir kural belirleyen, dili
oyunbozandan koruyan kurallar dizisine sahip olma yetisinden dolay1 gerekliligini
vurgulamustir. Istanbul Universitesinde ve diger iiniversitelerde Edebiyat Fakiiltesi, Sanat
ve Tasarim Fakiiltesi, Iletisim Fakiiltesi, Fransiz Dili ve Egitimi gibi alanlarda dekanlik,
dekan yardimeilig1 ve baskanlik yapmistir. Universitede egitim verdigi siiregte iletisim ve
gostergebilim dersleri veren Giiz, Greimas’nin Istanbul Universitesi’nde egitim verdigi
Tahsin Yiicel’in ise asistan oldugu siiregte Greimas’nin 6grencisi olmus ve gdstergebilimin

bu iki kurucusundan da birebir bir tecriibe kazanmustir.

Mehmet Rifat ise Berke Vardar gibi gostergebilimi Tiirkiye’ye tanitan ve agiklayan
caligmalariyla kendisinden soz ettirir. Yiicel’e bir gonderme niteligi tasiyan
Gostergerbilimin ABC’si adli eseriyle gostergebilimin genel anlamiyla smirlarmi ve
yontemlerini aktardigi ¢calismasinda 6nemli konulara sade ve anlasilir bir sekilde deginerek
gostergebilimin karmagik yapisini sadelestirmistir. 20. Yiizyilda dilbilim ve géstergebilim
kuramlart -1, A¢tklamali Géstergebilim Sozliigii, Gostergebilim, Dilbilim ve Ceviribilim
Terimleri Sozliigii, Metnin Sesi, homo semioticus ve genel gostergebilim sorunlart gibi

caligmalari ile gostergebilim adina ¢ok sayida katkida bulunmustur.

Kubilay Aktulum Metinlerarasilik//Gostergelerarasilik kitabinda alginin yazinsal ve
diisiinsel boyuttaki farkliliklarini ve benzerliklerini ortaya koyarken bu baglamda
yaratilmig eserlerin ilk kendilerini gosterdikleri ortamlardan baska olarak sanatin 6teki
bi¢imlerinde de tekrardan hayat bulduklarim1 ve bu yineleme Orneklerinde benzer
gostergelerin anlamlarini irdeleyen bir ¢calisma yapmistir. Calisma sahast metinlerarasilik

ve gostergelerarasilik olan Aktulum, giiniimiizde halen ¢alismalarina devam etmektedir.
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Giliniimiizde ¢calismalarina devam eden ve Tiirkiye Gostergebilim Cevresinin kurucu
iiyelerinden olan Giinay, gostergebilim, sdzciikbilim ve metin gibi konularda giris 6nemi

tastyan ¢aligmalar hazirlamistir.

2.2. Elestiri ve Yapisalciik

Elestiri, 17. yiizyildan beri varligin1 korumakta olsa da toplum, birey ve diistinceler
tarafindan kendine ait bir yer bulabilmesi zaman almistir. Ronesans ve sonrasinda elestiri
tizerine bir¢ok s6z sOylenmis ve birgok kavram ortaya atilmistir. Elestiri kelimesi, halk
arasinda genel olarak bir seyin kétii yanlarini sdylemek olarak kullanilsa da gergek anlami
bu degildir. Tiirk Dil Kurumu’nun ana tanimina gore Bir insani, bir eseri, bir konuyu
dogru ve yanlis yanlarmmi bulup géstermek amaciyla inceleme isi, tenkit (TDK, 2006)
olarak tanimlanmaktadir. Zamanla sistemlesen elestiri, tipki edebi akimlar gibi gruplara

ya da dénemlere ayrilmistir.

Bu gruplardan biri de yapisalcilardir. Yapisalcilik, 1960'larda T. Todorov tarafindan
Rus bi¢imcilerinin bazi yapitlarinin Fransizcaya gevrilmesi (Moran, Edebiyat Kuramlari
ve Elestiri, 2010) ile 6nce Fransa'da daha sonra diger iilkelerde ortaya ¢ikmistir. Bu

baglamda yapisalci elestirinin de ortaya ¢ikmasi es zamanli olmustur.

Yapisal dilbilim ¢alismalar1 Ferdinand de Saussure ile baslamaktadir. Dilin canli
bir varlik gibi degisken oldugunu ve donemsel olarak farkli sistemlere sahip oldugunu
ortaya atmistir. Buradan dildeki yapiy1 anlamak i¢in dili gézlemlemenin yettigi ve dilin
tarthini bilmeye gerek olmadigi cikarilabilir. Ciinkii dilin sistemi zaman iginde
degisecektir ve bu degisimin sonucunda sistem de degisecektir. Dilin tarihini bilmek,
ancak bu degiskendeki ortak noktalar1 agiga cikarir.

Saussure dil ile soz arasindaki ayrimi da belirtir. Buna gore dil toplumlar tarafindan
kullanilan Tiirk¢e, Fransizca, Arapca gibi belli konusma bicimleri iken s6z, dilin somut
kullanim1 olan kisisel konusma seklidir. Bu dogrultuda sozler birleserek dili olusturur ki
yapisal dilbilimdeki amag sozlerin olusturdugu dilin sistemini anlayabilmektir. Lévi-
Strauss icin yapisalciligin amact insan1 varlik kavramiin merkezine koyar ve onu
felsefenin sumarik veleti olarak adlandirir. Bilimlerin amacinin insani olusturmak degil de
onu parcalarina ayirmak ve anlamak oldugunu ileri siirmiistiir ki bu daha sonralari

yapisalciligin olugmasinda ve yapi-sokiimiin temeli mahiyetini tasimaktadir (Sarup,
1995).
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Foucault yapisalciligin  bigimcilikten geldigini ...bu bicimci diistincenin ve
incelemenin yeni bir modeli olan yapisalcilik olarak bilinen seyin Bati Avrupa’daki
dogumuna sahit olduk (Foucault, 1999) seklinde soylemistir.

Bu durum yalnizca dil i¢in degil ayn1 zamanda diger alanlarda da gecerlidir.
Fransa’da 1960’1 yillarda Roland Barthes, A. J. Greimas, Claude Bremond, Gérard
Genette ve Tzvetan Todorov gibi dilbilimciler tarafindan edebiyatta yapisalcilik
baslatilmigtir. Yapisalcilik ylizeyinde goriinen ve altinda yatan yapiyr bulmayi
amagclamistir. Edebi eseri olusturan birimlerin birbirleri ile birlestirilerek bir eserin
olusturulmasi sonucu ortaya yeni bir anlam ¢ikar. Yalniz bu durumda belli bir dizilim
vardir ki o dizilim saptanarak eserin iskeleti olan anlatim yapisi ortaya ¢ikarilir. Her yapi
bir arada olmalar1 saglanmis kiimelerin biitiinlinden olusur. Detayl1 incelendigi vakit
biitiinden ayr1 ve ondan bagimsiz olan bir yapiya sahiplerdir. Dizgenin tanimlanir bir
halde olmasini saglayan bagimsiz kiimelerin birlikte calisma yasalarina bagli kalmalari
ile alakadardir (Piaget, 1999). Iste bu durum eserin en kiiciik yapi-birimlerinden biitiine

dogru ilerleyen seriivenin de yeni bir anlam kazantyor olusunu acgiklamaktadir.

Barthes tarafindan tanimlanan mitin, sablon seklinde olan bir iletisim sekli oldugu
sOylenir. Mit, onceden tanimlanmis bir sézciik bilgisini gerektiren, daha Onceden
olusturulmus semboller {izerinden hareket eden bir dil sistemi, bir mesajin aktarilmasini
saglayan aragtir. Barthes’in tanimladigi dil sistemi, sadece yaziyla degil, bir anlam
cikarilabilen tiim okunabilir metinleri kapsamaktadir. Mitin dominant ideoloji oldugunu
soyler. Mit, dogal olmayan1 yani kiiltiirii dogal olarak empoze etmektedir. inkar etmek
yerine ideolojisini dogal hale getirmektedir. Buna o6rnek olarak Hollywood miti
gosterilebilir: Hollywood dendiginde akla giizellik, ihtisam ve zenginlik gelmekte oldugu
gibi ayn1 zamanda depresyon, erken Oliim, uyusturucu bagimliligi ve ¢6kmiis olan
yildizlar akla gelir. Bu bakimdan mit imgebilimin altinda incelenmektedir. Imge ise imge
isaretlerin incelenmesi sonucu belirlenirken, sembol ile isaret arasindaki fark Popiiler
kullanimin ‘sembol’ olarak adlandirdigini ¢cogu imgebilimci teknik agidan sembolik
olarak simiflandirilamayacagi icin ‘isaret’ olarak tammlamaktadr (Chandler, 2002)
seklinde agiklanmustir.

Greimas yapisalct yontemi eserlerdeki anlatim tiirline uyarlasa da Propp
masallardaki temel unsurlar1 kahraman, koétii adam, gorevi veren, yardimet, prenses, rakip
ve bagise1 olarak ayirmistir. Greimas’in sonradan kurdugu anlatim semasinda yedi rolii

ciftler haline alip altiya indirger. Ozne ve nesne, gonderici ve alici, destekleyici ve
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engelleyici olarak siiflandirdigi bu rolleri iistlenen kisilerin ya da nesnelerin bu sifatlar
yaptiklar1 eylemlerle aldiklarin1 sdyler, psikolojik durumlart ya da karakteristik
ozellikleriyle degil (Moran, Edebiyat Kuramlar1 ve Elestiri, 2010).

Daha sonra Lacan, Derrida, Barthes ve Foucault yapisalcilik 6tesi kuramini ortaya
atarlar ki bu kuram yapisalciligin postmodernizme uyarlanmis halidir. Derrida yapi
sokiimii yontemi ile yazari tamamen diglar. Yazarin hayatinin eserinde herhangi bir etki
tasimadigini soyler. Yazilanlarin toplumun doénemsel durumundan geldigi kabul edilir.
Yazar kendi sozleri ile ifade etse de yapisalcilikta 6nemli olan dildir denilir. Yani
Lacan’in dedigi gibi suclanacak ya da sebebinin arkasindaki kisi yazar degil, aslinda
toplumun ta kendisidir.

Yapisalcilarin iddia ettigi donemin iktidarinin toplumun maddi isteklerini
siirlandirdigindandir. Modern kiiltiir endiistrisinin bireylerden kendi dillerini ¢aldigina
medya tarafindan kendi goriislerini empoze etmek icin kullandiklarimi sdyler. Bu
durumda tarihin ve edebiyatin insanlarin kendi sdzlerini ortaya ¢ikarmak i¢in biiyiik bir

Oonemi oldugu ortaya atilmistir.

S6z konusu edebiyat elestirisi oldugunda bir¢ok yontem kendisine bu alanda bir
saha edinememistir. Ciinkii edebiyat, yazardan yazara degisen bir kurallar biitiiniine
baglidir. Bu ylizden kendisini elestirilemez kilar. Ancak icerigi ne kadar incelenemez ya
da elestirilemez olursa olsun yapisalcilar i¢in, bir edebiyat eserin yapist onun inceleme
alanidir. Yapisal elestiri, eserdeki her seyin tipki bir dogru yapilmis olan yapboz gibi
olmas1 gerektigini savunmaktadir. Bununla ilgili s6yle bir 6rnek verebiliriz ki; Terence
Hawkes'in Oyleyse, Todorov'a gére, bir dykiiniin tiim metni, ézel adlarn, fiillerin ve
sifatlarin birbirine baglanmasindan meydana gelen biiyiitiilmiis bir ciimleye benzer
(Hawkes, 1977) tanimi bir eserin biitliinligiiniin, onun yap1 taglarindan, yani soz'lerinden
olustugunu gostermektedir. Bu dogrultuda sunu diyebiliriz; Yapisalct elestiri
tiimdengelim yontemini de tlimevarim yontemini de kullanarak 70z’ ele alir. Soz "in 6z'0

toz'undedir.

Yapisal elestiri, yapisalcilik geregiyle eser merkezli calismalar ortaya koymustur.
Yazarin sahip oldugu birikimler, varsayimlar, diisiinceleri ve bu dogrultuda eserlerine
yansittig1r idea biitiinliikleri, yapisal bir elestiri de higbir 6nem tasimaz. Ciinki
yapisalciligin ¢alistigi alan sistemlerdir. Yani ...edebiyatta yapisalciliktan soz edilemez....
Yapisal elestiri icin sistemleri inceleyen sistemler biitiinii diyen Atilla Birikiye i¢in

yapisalciligin edebiyat ile olan iliskisi konu edinildigi vakit burada bahsedilmesi gereken
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tek sey sanat olarak edebiyat degil de edebiyatbilimi oldugudur. Bu tanim ise yapisal
elestirinin edebiyat kargisindaki tutumunu ve konumunu belirler bi¢imdedir. (Birikiye A.
, 1984)

Yukarida bahsetmis oldugumuz, yapisal elestiri, edebiyat sahasinda uygulanamaz
kurali, yapisalc1 elestiri ve yapisalcilik alaninda biiyiik bir ilerleme kaydedilmesini
saglayan bir¢ok diisliniir, yazar ve kuramcilar tarafindan kabul edilmemistir. Bunlardan
biri de Roland Barthes'tir. Barthes, bu konuda soyle bir agiklama getirir: Edebiyat bir dil
yani gostergeler dizgesidir : Varligi bildirisinde degil, bu dizge'dedir (Birikiye A. ,
Yapisalciligin Elestirisine Dogru, 1984). Barthes ve onun gibi diisiinenlerin disinda kalan
yapisalcilarin ortak noktasi, yapinin ¢ézlimlenirken dnce nesne sonra dizge sorgulanir.
Barthes'ta ise bu tam tersi halini alir. Yani 6nce sorgulanmasi gereken dizgedir, tek bir
parcanin var olan islevidir. Clinkii nesnenin tozii, islev icerisinde erimek zorunda olan bir
kavramdir. Oz ancak ve ancak isleve dokiildiigiinde anlamini kazanacaktir, tek basia

sahip oldugu bir anlam yoktur.

3. BOVARIST ESERLERE GOSTERGEBILIMSEL BiR COZUMLEME
Genel bir giris yapmak ve eserleri tanitmak gerekirse: Madame Bovary, gozlemci-

gercekei adi altinda yayinlanmis olan bu eser realist donemin ve ¢ogu elestirmene gore
de modern romanmn en iist zirvesinde yer alan, ¢aligmamizda postmodernizm ile
iliskilendirilecek olan bu eser; Gustave Flaubert tarafindan yazilmis bir romandir.
Nabokov soyle der: Emma Bovary denen kiz hi¢ yasamadi ancak Madam Bovary sonsuza
dek yasayacak (Kose, 2007). Flaubert ise bir soziiyle adeta bunu destekler: Ben bugiiniin
okuru igin degil, dil yasadigi siirece ortaya ¢ikabilecek tiim okurlar icin yaziyorum
(Caymaz, 2010) demistir.

Ask-1 Memnu, Halid Ziya Usakligil’in donemin Fransiz realist ve natiiralistlerinden
etkilenerek yazdigi bir romandir. Donemde Flaubert’in yazmis oldugu Madam Bovary
eserinin kavram olarak ortaya koydugu Bovarizm akimi etkisini Halid Ziya’nin bu
romaninda dort bir yandan gostermektedir. 1886 ile 1908 yillar1 arasinda yazmis oldugu
sekiz romaninda da Fransiz realist ve natiiralistlerden etkilendigini gérmekteyiz.
(Kerman, 2012)

Rua, Dam, Vale, Vladimir Nabokov’un Gustave Flaubert etkisinde yazdigi ve
bir¢ok akima mensup sayilabilecek eseridir. Kimi yerinde Bovarizm etkisini gosterirken,
kimi yerlerinde de, Karamzin’in gereksiz insanini anlattig1 epik anlati, Lermantov’un,

Gogol’lin ve Puskin’in 6n-gercekgeiligi gibi farkli iisluplarin da yer aldigin1 gormekteyiz.
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Realizm, romantizm karsisina akilciligi koydugunda; romantik olan, hayaller adin1
alan birgok tabu yikilir. 18. ve 19. ylizyillarda bilimin hizli bir ivme ile geligsmesi
sebebiyle, bilim maddeyi 6n plana ¢ikarir. Nesnelligin kazandig1 gii¢ yiliziinden 6znellik
Oonemini yitirmis kisaca maddi olan manevi olanin Oniine ge¢cmistir. Realizm ise bu
durumu gozler 6niline sermek i¢in ¢ikmistir. Ancak realizmin sahasinin sadece tabular
oldugunu sdylemek dogru olmaz. Ciinkii realizmin ¢alisma sahasi tipki adindan da geldigi
gibi gergeklerdir. Flaubert’te olan gergeklik, romantik bir tavirla anlatilmaktadir. Virginia
Woolf'un Mrs. Dalloway’inde, William Faulkner’in Ses ve Ofke’sinde olan gerceklik
gibidir. Karakterler ger¢ekten de var olan karakterlerdir. Burada boslugu doldurulan tek
sey gozlemlenen karakterin i¢ diinyasidir. Tam anlamiyla go6zlemci-gergekei
diyebilecegimiz bir yonteme sahiptir.

Rus yazin sahasinda karsimiza sik sik ¢ikan “gereksiz insan”, varlik i¢cinde olan
ancak karakter olarak zayif olan insan1 yansitmaktadir. Tipki Ahmet Mithat Efendi’nin
Felatun Bey ve Rakim Efendi adl1 eserindeki Felatun Bey karakterinin birebir aynisidir.
Ancak Flaubert’te durum boyle degildir. Gereksiz insanin i¢i Fransiz eserlerde;
digerlerine nazaran daha doludur. Ornegin Emma Bovary diger gereksiz insan tipleri gibi
diinyevi zevklere diiskiindiir ancak kendisini digerlerinden ayiran bir yani ise diger
gereksiz insanlar gibi siirekli bir sekilde hataya diismez. Rus yazinindaki gereksiz insan
birden fazla hatanin getirisiyle yikilir-bunun sebebi cogunlukla karakterlerin aptalligidir-
ancak Flaubert’te bu tek biiyiik bir hata ile ele alinir. Ayn1 zamanda da Madame Bovary
eserinde de bu 6zelligi onu diger karakterlerden de ayirir. Diger karakterler gibi gerceklik
pesinde degildir ancak o gergeklik istemsiz bir sekilde onu engelleyen, yasaga iten ve
islerini gizli bir sekilde yapmak zorunda kalmasini saglayan 6nemli bir unsur halini
alacaktir.

Calismamizin bu kisminda gostergebilimsel bir yaklasimla her {i¢ eserinde olasi
semalart ¢ikarilacaktir. Bu semalar dogrultusunda birbirleri ile olan benzerlikleri
saptanacak, bulunan veriler ise eserlerin postmodernligi sorgulamasina bir cevap
verecektir.

Anlatinin genel yapisi1 ortaya ¢ikarilirken kullanilacak olan kisaltmalarda, Bovarist
anlamina gelecek B harfi kullanilacaktir. Bl Emma’y1, B2 Bihter’i ve B3 Martha’y1
temsil edecektir. Istenilen, arzu edilen ya da aranan nesneye N harfi verilirken, karakterin

€9

bu nesneye ulagmasi ile gosterilirken ulasamamasi “#” sembolleri ile gosterilecektir.

4 Elbette buradaki hatanin ne oldugunu tartismak da ¢ok ayr1 bir tezin konusu olabilir. Simdilik bu hatay1
hayatina son vermek diyelim.
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Madame Bovary igin:

Baslangictaki durum: B1#N

Sondaki durum: B1#N

Ask-1 Memnu i¢in:

Baslangictaki durum: B2#N

Sondaki durum: B2#N

Rua, Dam, Vale ic¢in:

Baslangictaki durum: B2#N

Sondaki durum: B2#£N

Her {ii¢ eserde ayni baslangic ve aynmi sonuca sahiptirler. Yolculuklarinin
baslangiglarindan itibaren yanlarinda sahip olduklar1 “eslerinden” baska, hayallerindeki
ihtiyact karsilayacak olan diisiincelerin izdiisiimleri olan agki bulmuslardir. Ancak Rua,
Dam, Vale’de bu bir degiskenlik gostermektedir. Diger iki eserin karakterleri olan Emma
ve Bihter, aradiklar1 romantik hayati bulamayacaklarinin ac1 gercegi ile yiizlestikten
sonra hayatlarma son verirken Martha, bu eserlerin parodilesmis yapisindan kaynakli
aradig1 ve arzuladig1 “nesneye” kavusamaz. Buradaki nesne kitabin neredeyse sonuna
kadar Franz’dir ancak kitabin son boliimiinde Franz’in yerini “para” alir. Dolayisiyla bu
durum elde etme giicii olarak degistirilebilir.

Bu genel bakistan sonra biraz daha detaylandiracagimiz calismada kesitlere

e,

bakacagiz. Bu kesitler i¢in yolculuk “»” sembolii ile, nesne ile karsilagma “x”, nesneye

9

sahip olma sembolleriyle gosterilecektir. Ayni zamanda yalanci/aldatilan nesne “N’”
seklinde gosterilecektir.

Ug eser de bir yolculukla baslar.

B1»N

B2»N

N»B3

Ana karakteri olarak Franz’i ele alan Nabokov, Bovarist kadini, aradigi aska
gotlirmez. Onun yerine agki ona getirir. Bu yolculuk sonucunda:

BIXN’

B2xN

B3xN
Karsilagmalar yasanir. Emma ilk kagamagi Rudolphe ile, Bihter Behliil ile ve Martha

Franz ile karsilagir. Karsilagmalarin yasanmasindan hemen sonra B karakterleri
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kagamaklar1 olan N karakterleri arasinda bir agk “a” hikayesi baslar ve kagamak olarak
iligkiler stirdiiriiliir.

BloN

BlaN

BlaN
Bu kacamaklar gizlice siirdiiriiliir. B karakterleri gizli bir sekilde nesnelerine giderler. Bu
stirecte B karakterleri Y harfi ile adlandiracagimiz sahitler tarafindan goriiliirler. Goriilme
eylemi ® semboli ile gosterilecektir.

Y ® (BI»N)

Y O (B2»N)

Y O (B3»N)

Emma’nin sahit karakteri ilk kagamagi Rudolphe’tur. Bihter’in ise 6liim doseginde
her seyi aktaran Besir’i, Martha’nin ise evcil kopekleri Tom’dur. Sahitlerin durumdan
haberdar olduklar1 ya da bunu anlatacaklar1 B karakterlerince bilinmez. Ancak Bihter bu
durumu Besir’in Behliil’e bildigini sdylemesiyle anlatir. Bu durumun sahitlerce bilinmesi
B karakterlerinin nesnelerine kavusamama sebebi degildir. Nesneleri ile arasindaki olan
engel ahlak ve vicdandir. Engel isareti

B1|N

B2 |N

B3| N

Ancak B2, yani Bihter’in durumunda ayrica bir engel daha vardir. O da Nihal’dir.

‘G”,

seklinde gosterilecektir.

Bir diger kesit ise sahidin bildiklerini aktarmasi1 durumudur. Bu durum ise” > “sembolii
ile gosterilecektir.

YI >N

Y2>N’

Y3I>N’

Her sahit bildiklerini yalanci/aldatilan nesnelere anlatir. Elbette Nabokov’un
eserindeki Tom, Martha’nin tanidik kokusunu aldig1 i¢in Franz’in odasinin kapisinin
onilinde havlar. Bu durum anlagilmasa da Dreyer’in anlamadig1 bir durum daha vardir.
Franz’a oda kiralayan Enricht, Dreyer’a “sizinki iceride” dese de itiraf havada kalir.
Dreyer gercegi 6grenemez.

B karakterleri hastalanir ve 6liir, bu sebeple nesnelerine kavusamazlar. Arsenik
etkisinde Emma zamanla hayatin1 kaybederken, Bihter son dakikalarinda herkesin sirrini

bildigi paranoyasiyla delirmenin esiginde kalir. Martha ise zatiirre nedeniyle kdtiiye
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1313
~

giderek hayatin1 kaybeder. Bu kesitte sembolii hastalik, “ . “ sembolii 6liim olarak

kullanilmistir.
Bl ~.:Bl1#N
B2~.:B2#N
B3~.:B3#N

Her ii¢ eserin, incelemeye dahil etmesek de dordiincii diger eser olan Anna
Karenina nin da en kaba hali ile isleyisi bu sekilde ilerler:

"B»"N--BXN--BaN--Y®B»N)--B|N--B~--B."

Yukarida belirtmis oldugumuz sembollestirme gayemiz, bovarist eserlerdeki olasi
bir diizen ve hikayelerin gidisatlar1 ile ilgili genel bir saptama niteligi tagimaktadir.
Elbette daha detaylandirlabilir ve daha da gelistirilebilir. Ancak kiiltiirel farkliliklar g6z
oniline alindig1 vakit bir¢ok etkenin devreye girecegi bu eserlerde detaylarda benzerlik
yakalamak zor olabilecegi gibi iisluplar arasinda olusacak farkliliklardan &tiirii genel

saptamamiz kadar isabetli olmayacaktir.

3.1. Metinlerarasilik Baglaminda Bovarist Eserler
Michael Riffaterre, Graham Allen, Roland Barthes, Mikhail Bakhtin, Gerard

Genette ve Julia Kristeva gibi yapisalci ekoliin mensuplari tarafindan farkli yonleriyle ele
alinmig ve ortaya cikarilmis bu kavram 1960’11 yillarda Fransa’da ¢alismalarini yapan
Julia Kristeva’nin da tanimiyla postmodernizm taniminm yaptigimiz da iizerinde durmus
oldugumuz Her sey daha once séylenmigtir s6zii ile en basit sekilde anlatilan
metinlerarasilik kavrami i¢in her s6z daha 6nce sdylenmistir ve yazilan her yeni sey
eskisinden izler tasir. Kimi zaman bu kagimilmaz, kimi zaman zoraki, kimi zaman ise bu
tamamen tercih olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yazarin metinlerarasilig1 tercih etmesindeki etmenlerden bazilarini siralamak
gerekirse: Eskinin sundugu giivenceyi ve bilinirliligi saglamak adina alintilara basvurur,
Bu alintilar parodi ve pastis olarak da karsimiza c¢ikabilir. Somut gergeklik yerini,
metinlerin somutlugunda viicut bulan soyut bir diinya birakir. Elbette ki yazarin i¢inde
yasamis oldugu toplumla bir biitiin olamayisi da séz konusu olabilir. Oyledir ki
yabancilasan yazar cagmin yazarlarmin konularima degil de daha oOnceleri baska
sanat¢ilarin yazmis oldugu metinlerden medet umarak, onlarin, yeni bir kurmaca
diizleminde farkli bir varyasyonunu ortaya koyar. Eski donem elestirmenleri ya da
okuyucular diisiiniirsek onlar i¢in taklitgilik ad1 altinda yer alacak bu sanatsal kayginin

6zgiin bir estetik anlayis1 oldugunu unutmamamiz gerekir (Ecevit, 2002).
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Postmodernist yazarlar giiniimiizde, Bilge Karasu’nun Susanlar adli kitabinda
Yildiz Ecevit’in diisiincelerine katildigini hatta metinlerarasiligi, anlam tireren bir
ozellige sahip olmasindan kaynakli yaraticiligin baska bir kolu oldugunu sdyler. Karasu
icin yazinsal anlamda verilmis tliriinlerin higbiri, bahsi gegen anlatilarin ilk olani, asil olani
degildir, olma kaygisini da tasimamaktadirlar. Asil olanin varligi sorgulanabilirken aslina
uygun olup olmadigi dlgiilebilir bir yapiya sahip degildir. Ancak burada 6nemli olan aslin
varlig1 ya da aslina uygun olup olmayist 6nemli degildir. Burada 6nemli olan her yeni
eserde her tekrar etmede ve her yeniden yazmada yazar, kendi erasinda bu eserleri tekrar
kendi bigemleri ile yeni anlamlar katarak yeniden tiretebilmesidir (Karasu, 2009).

Roman tiirii metinlerarasiliga, somut ve en miisait calisma alanini olusturmaktadir.
Kimi zaman karakterler ve fazlaligindan, kimi zaman muhtevasindan ve kimi zaman
ise sadece sayfa sayisi ile bile metinlerarasiliga yer vermektedir. Dostoyevski’nin ve
Rabelais’nin yapitlar1 iizerinde bircok calisma yapan ve onlarin bir nevi Vladimir
Propp’un masallar {izerinde yaptig1 ¢alismalar gibi belli bir sistem iginde oldugunu
sOyleyen Bakhtin, metinlerarasilik konusunda ve karnavalesk yap1 hakkinda ¢ok 6nemli
yere sahiptir. Bakhtin’e gore sOyleyen, sdylemindeki nesnesini spesifik bir sdzcede ilk
kullanan olmamistir. S6ylem nesnesi de ilk kez bu s6zcede can bulmamistir. Nesnenin
tartisilmig, agikliga kavusturulmus ve varyasyonlari ile degerlendirilmis olmasi lazimdir
ki nesne, soylem igerisinde algilanabilir bir halde olsun. Herhangi bir séyleyen, heniiz
gosterilmeyen nesneler karsisinda bir Adem degildir ki ilk kez adlandirsin (Bakhtin,
1975) diyen Bakhtin metinlerarasiligin kagimilmazligini tanimlar.

Genel bir sekilde diyebiliriz ki; her edebi eser o ya da bu sekilde bir digeriyle
aligveris icerisindedir. Metinlerarasilik ile sanat¢i zaten daha Oncesinde var olan bir
gostergeye yeni anlamlar yiikleyerek, 6zgiin ve bir o kadar da benzerlikler tasiyan bir
gosterge zinciri olusturur. Baska bir anlamla birden ¢ok gdsterge dizgesinin yeni bir
anlamla donatilarak yeni bir gosterge dizgesi olusturmasi da denilebilinir ki; bu ylizden
yukarida Derrida ve yapisokiimden bahsederek gostergelerin ve dizgelerinin birden fazla
anlam1 olabilecegini ve ancak ve ancak diyalektik ile sonuca ulasabilecegini belirttik.

Her eserin istemli ya da istemsiz bir digerinden etkileniyor ya da bir aligveris
icerisinde oluyor durumuyla birlikte unutmamaliyiz ki; her edebi bir olusumu oyun
ornegiyle aciklayan ve postmodernizm ve postmodernizmin etigi iizerine ¢alismalar
yapan Zygmunt Bauman’a gore her oyunun bir kurali vardir ve kurallar sadece kendini
oyunbozandan korumak i¢in vardir, sadece bir uzlagim yontemidir, agiklanabilir ve oyuna

neyin dahil oldugu ve neyin olmadigi her durumda nettir ya da netlestirilebilir.
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Postmodernizmin temellerini olusturan kuralsizlik ve serbestlik; onceleri intihalle
suclanmaya sebep verecek bircok durumu ortadan kaldirmis, postmodernist sanat igin
onemli olanin aslinda entelektiiel seviye ve estetik kaygisinin oldugunun, sadece bu
ylizden de yapilan; alintilarin, anmistirmalarin, parodilerin, pastiglerin ya da kolajlarin
sadece ve sadece sanata ve devamliligina hizmet ettigini gostermektedir. Daha
oncelerinde farkinda olmadan yapiyor ya da iistii kapali bir sekilde intihal islemine
basvuran sanat¢i, ¢ok Oncesinden de istegi dogrultusunda ya da istemsizce
metinlerarasiliga basvuruyordu. Yani metinlerarasilik kaginilmazdir.

Bakhtin’in makalelerinden olusan Karnavaldan Romana adli c¢alismasinin
onsoziinde Bakhtin’in metinlerarasilik kuramina olan bakis agisini anlatir. Bakhtin’e
gore, tarihsel bir 6zellik tasiyan metinlerarasilik; edebiyatin hafizasi niteligindedir. Her
yapit, kendini belli bir tiir icinde konumlandirirken zorunlu olarak ge¢miste o tiir i¢inde
konumlanmis bagka yapaitlar ve o tiirii bicimlendiren toplumsal kosullar1 yineler.

Kaginilmaz olan metinlerarasilik dogal olarak ka¢inilmaz olan ayni metnin yeni bir
halini ortaya ¢ikarir. Ki buna metnin dogurganligi da diyebiliriz. Kavramin burada yeni
bir gbrevi ortaya cikar. Bir metnin dogurganligi s6z konusu oldugunda, eski metin
yeniden baska bir bedende can bulur. Unutulmaya yiiz tutmus ya da sadece sanat¢inin
kendi estetik anlayis1 nedeniyle bir ya da bir ¢ok defa, tekrar ve tekrar halde yazilmis yeni
eserlerin ortaya ¢ikmasiyla metinlerarasilik, sanata ve 6znel estetik anlayisina hizmet
etmektedir. Ancak buradaki tek husus, okur olan yani hitap edilen kitlenin bu farkindalik
igcerisinde olmasidir. Cilinkii metnin muhatab1 okurdur. Michael Riffaterre’in okur
merkezli metin ve iligkileri hakkinda; okurun aslinda bu durumda merkezde oldugunu,
onceden ve/veya daha sonrasinda da yazilacak olan metinlerin tek ortak pay: okurdur.
Yaputlar arasindaki iliskiyi kurabilecek tek yegane kisi bu durumda okur olmaktadir. (bkz.
Riffaterre, 1994)

Metinlerarasilik kendi iginde birden fazla parcaya boliinmektedir. Bunlarin
calismalarmizin en az birinde gegenleri sunlardir: Alint1, gonderge, anistirma, kolaj ve
yeniden yazmadir. Kubilay Aktulum, Metinlerarasilik//Gostergelerarasilik adl
caligmasinda bu altbagliklar ile yazarin karisiklik yarattigini ancak eserinde bdyle bir
teknik kullanmasi ile onun sadece okuyucusunu sectigini gostermedigini savunur. Ayni
zamanda yazar okuyucusunu, kendi bilgi ve birikimleri ile tanistirir. Bu da okuyucunun,

yazar ile ayn1 diisiinme payina varmasini saglamaktadir.
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3.1.1. Yeniden Yazma
Roland Barthes’a gore bir eser hem bir yeniden yazim iiriinii, ayn1 zamanda

yazilmis olanlarin birer benzeridir. Yazar istemsiz bir sekilde daha 6nce sdylenmis olani
yinelemek zorunda kalir. Diinden bugiine kadar var olan ne kadar olay orgiisii, konu,
tema, zaman ve mekan varsa daha 6nce kurulmus ya da sdylenmistir. Unutmamiz gerekir
ki; yeniden yazma basligi altinda ele aldigimiz alint1, gonderge, anistirma, kolaj ve parodi
yazinda kendini yeniden yaratmanin golgeleri olarak gosterirler. Metinlerarasilik
unsurlarindan; yeniden yazmanin unsurlaridir. Kendi baglarina degillerdir. Her bir alt
unsuru yeniden yazma olarak adlandirilabilir. Orneklere baslamadan evvel Nabokov’un
eserlerini yazarken kullanmayi tercih ettigi yonteminden bahsetmekte yarar vardir. Ciinkii

Nabokov’un iislubu onun postmodernist yanini belli etmektedir.
“Vladimir Nabokov yazin sanatiyla hafizanin aktarimi arasindaki baga inanan ve
kitaplarinda buna siirekli dikkat ceken yazarlardan biridir. Ug degisik versiyonu
yayinlanmis olan otobiyografisine verdigi en son isim Konus Hafiza’dir; bu baglik da
Nabokov’un hafizay1 asla statik olmayan, canli bir varlik olarak tasvir ettiginin bir
gostergesidir” (Haliloglu, 2014).

Rusya’dan go¢ etmesi onda, gd¢cmen edebiyatcilarin 6zelliklerinin olugmasini
saglamistir. Clinkii gb¢ eden kisi fikirlerini, diistincelerini, deneyim ve birikimlerini
aklina doldurur ve bunlar1 saklama islemine yazarak baslar ki tekrar hatirlanilabilsin.
Yani bu deyisle Nabokov’un eserlerini yazarken hatiralarina deginmesi, hafizasini
aktarmasi ya da hafizalari tazelemeye ¢aligmasi -Ki kendi hafizasi da dahil- kaginilmazdir.
Bir bakima da yazdigi eserlerin en genis anlamlarina, 6nce Nabokov’un otobiyografilerini
ve biyografilerini okuyarak ulasabiliriz. Ayn1 zamanda postmodern bir anlamda inceleme
yaparken kesinlikle ve kesinlikle tarih-toplum iligkisini géz ardi edemeyecegimizin de
bagka bir sebebi de Nabokov’un ta kendisidir. Hafizas1 ve otobiyografileri kendini tekrar

etmektedir. Yeniden yazma ve yeniden yaratma igerisindedir.

3.1.2 Gonderge ve Anistirma
Gonderge kavrami ise bir sanatginin ya da eserinin yalnizca adi ile gegmesidir.

Bagka herhangi bir igerik verilmez bu konuda. Aktulum’a gore gonderge bilinen bir
olgunun adina eserde agik¢a ve bariz bir sekilde yer verme eylemi (Aktulum, 2013) ile
gerceklesen bir tamamlayict unsurdur.

Roland Barthes’in dil tanimlamasina gore bakildig1 zaman bu géndergeler yalnizca
sanat ve sanatci ile sinirli kalmaz. Bunun sebebi ise baska nesnelerin ya da markalarin
belli imgeleri ¢agristirmasidir. Bu tanim igeresinde dilin insanlarda yarattigi imgeler ve

mesajlardan 6tiirli yazinsal bir metni olmasa da bir ¢agrigimi vardir.
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Rua, Dam, Vale de:

Oturma odasi1 tasvir edilirken (bkz. Nabokov, 2013) bahsedilen Kophenhag
porselenleri ve Hagenkopp mobilyalar: ile gondergeler markalastirilarak aktarilmis,
zihinde bir ¢agrisim uyandirmasi planlanmustir.

Madame Bovary’de

Eczaci “Gegen giin Bay Léon’la konusuyordum,” diyordu. “Cocugun adimi nigin
Madeleine koymuyorsunuz diye sastyor. Simdilerde bu ad pek modaymus.” (Flaubert,
Madam Bovary, 2016) Donemde popiiler olmasinin sebebi Madeleine Sophie Barat’in ta
kendisidir. Fransiz Katolik Kilisesi’nin ve The Society of the Sacred Heart of Jesus’in
kurucusudur. Bir diger anigtirma ise bu konuda en klasik olan1t Magdali Meryem’dir(Mary
Magdalene/Magdalena). Yeni Ahit'e gére Isa'mn takipcilerinden biri. Markos ve Yuhanna
Incillerine gére, oldiikten ve gomiildiikten sonra dirilen Isa'vi ilk goren kisidir.
(Britannica, Encyclopadia Britannica.)

Baska bir gonderge ise Emma’nin Berthe ile olan karsilasmalarindaki nesesinden
kiiciik Berthe’i severken “...heyecana gelip, Notre-Dame de Paris'deki Sachette'i
hatirlatacak atesli sozler soylerdi!” (Flaubert, Madam Bovary, 2016) sozleriyle Victor
Hugo’ya gonderme yapar. Bu gonderge ayn1 zamanda okuyucuya tasranin entelektiiel
seviyesini aktarmak amaciyla kullanilmistir. Zira ¢evresindeki kimse daha 6nce Hugo’yu
okumay1 birakin, duymamislardir. Yine bu gonderge ile Flaubert i¢in, entelektiielite
anlayisinin siniri ¢izilmistir.

Jacques-Henri Bernardin de Saint-Pierre’in 1788°de ilk kez yayinlanan Paul et
Virginie adli romanindan bahsettigi bolimde Emma’nin 13’lii yaslarinda Virginie’ye
0zendigini soyler. Gerek kilisedeki yatili okulda kalis1 ve davranislarindan olsun gerek
yemek yiyisinden olsun. Sosyal sinif farkliliklarini goz 6niine getiren Bernardin’in en iyi
eseri olarak g6ze ¢arpan Paul et Virginie de Madam Bovary gibi sosyal sinif farklarinin
elestirildigi, tasra hayatinin ve sosyal g¢evrenin elestirildigi bir eserdir. Benzerlikleri
hikayenin gidisatiyla paralellik tagir. Emma da Virginie gibi hayatina daha sonrasinda
dahil olacag1 zengin bir ailenin ¢ocugu olarak baslamamistir. Ancak onunda romantik
hayalleri ve o romantizm i¢inde yasamay1 hedefleyen kiiciik bir Emma olabilecegini
gostermistir Flaubert. Bu da romantizmin ac1 ¢ekirdegi diye bahsettigimiz gipta etmek
durumuna es diismektedir. (bkz. Flaubert, Madam Bovary, 2016)

Bir bagka gonderge ise Madam Bovary 'de ¢arpik bacakli geng usak olan Hippolyte
karakterinde can bulmaktadir. Flaubert’in eseri yazmaya basladigi donemde uzatmali

sevgilisi olan sair Louise Colet ile mektuplagsmalar1 eserleri arasinda sayilabilecek
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niteliktedir. Bu mektuplardan ortaya ¢iktig1 tizere Colet’nin esinin ismi Hippolyte’dir
(Eren, 2012). Sadece karakterin isminin gelis hikayesi bu degildir. Ayn1 zamanda bu
Yunan mitolojisinde Ares’in kizi Amazonlarin kraligesi olarak gegen Hippolyte’e de
gonderge yapmaktadir.

Eserdeki eczacti Homais’nin c¢ocuklarinin da isimlerinde belli bir diisiince
yatmaktadir ki eserde direkt olarak Napoleon’u {inii ve sani i¢in, Franklin’i 6zgiirligii
temsiliyetinden, [rma’nin romantizme verilmis bir 6diin oldugunu, Athalie’nin ise Fransiz
sahnesinin kadim bagyapitina duyulan bir saygi niteligi tasidigidir. (Flaubert, Madam
Bovary, 2016)

Athalie, Jean Racine tarafindan 1691 yilinda yazilmis bir tragedyadir. Franklin,
Benjamin Franklin’i simgeler. Napoleon, Fransiz hiikiim siiren Napoleon Bonaparte’yi
temsil eder. Irma, Madame Guénard’in Irma, ou les malheurs d'une jeune orpheline, adli
1800°de yazdig1 adli eserinden gelir.

Rua, Dam, Vale’de:

Martha’y1 bilen bir gézle anlatan anlatic1 onun “ne Emma ne de bir Anna” oldugunu

vurgularken su sozleriyle okuyucuyu hem Madame Bovary 'ye hem de Anna Karanina'ya
“Ogle yemeginde, havadan sudan sohbetle sirungirtilarin —insan beslenmesine 6zgii o
yari-metal, yari-cam singirtilarinin- arasinda, hareketli, diizgiin biy1g1, agzina kkéah bir
turp, kah konusurken durmadan yogurdugu ekmekten bir parca atan evin efendisini hala
tanimiyordu. Ozel bir sikint1 duydugu yoktu. Ne bir Emma’ydi o, ne de bir Anna. Evlilik
yasami boyunca kendini zengin hamisine dyle ustaca, dyle hesapli ve dyle etkin govdesel
aliskinliklarla sunmasint 6grenmisti ki, kendini zinaya hazir saydigi halde aslinda

orospuluga hazirdi.” (Nabokov, 2013)

Gondergeler yapist geregi birini digerinden ayiran ya da birini digerine baglayan
ozellikleri direkt olarak gozler Oniine serer. Martha ne kadar Emma’dan ve Anna’dan
ayriliyor olsa da Nabokov, Flaubert ve Tolstoy ile biitiinlesmektedir. Elbette Martha ne
kadar ayr olsa da realizmin kaginilmaz sonunda Emma, Bihter ve Anna ile ayni kaderi
paylagsmaktadir.

Ask-1 Memnu’da:

Gonderge islemi ¢ogunlukla miizik {izerinden gitmektedir. Oniine yigilan kiimeden
birer birer ¢ekerek Nihal’in oniine birakiyordu: Gran Via’ler, Mascotte’lar, Les Cloches
de Connevile’ler, le Petit Duci’ler, Granatieriler biitiin o musiki... (Usakligil, 2016)
Behliil’iin, Nihal’in kemaniyla ¢alsin diye Oniine biraktig1 bu besteler sadece karakterlerin
miizik zevkini ya da yasadiklar1 donemin kiiltliriinii yansitir nitelikte degildir. Ayni

zamanda yazarin kendi konumunu da gosteren niteliktedir.
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Elbette ki sadece miizik degil donemin 6nemli magazalarindan da s6z eder Halid
Ziya. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus; Iste Pygmalion’dan alinmis siyah
islemelerle acik kiil rengi eldivenler; iste Au Lion d’or’dan ¢ikma kegi derisinden
potinler, iste siyah saten, de Lyon’dan herkesinkine benzer ¢arsaflar... (Usakligil, 2016)
ne kadar sadece magaza adlarindan bahsediyor olsa da ayni zamanda altmetinden
vermeye calistigi Pygmalion efsanesine bir gondermedir. Tarihsel anlamda da
gondergeler de bulunan yazar, bunu ev ve dekorlarin iizerinden giderek betimlemelerine
destek ¢ikmustir:

Miizik entelektiieliteyi simgelerken sahip olunan esyalar, materyalist diiskiinligt
ve varlikli hayati ile Adnan Bey ve ailesinin sosyal statiisiinii belirler nitelikteki

gostergelerdir.

“Lakin Adnan Bey’le izdivag demek, Bogazi¢i’nin en biiyiik yalilarindan biri; o dniinden
gegilirken pencerelerinden avizeleri, agir perdeleri, oyma XV. Louis ceviz sandalyeleri ,
iri kalpakli lambalari, yaldizli iskemleleriyle masalari, kayikhanesinde iizerlerine temiz

srtiileri cekilmis beyaz kikle maun sandali fark olunan yali demekti.” (Usakhgil, 2016)

Oyle ki evliligin getirecegi bir zenginlik, tam da Flaubert’in Emma’sinin hayaliyle
ortismektedir. Boylesi betimlemeler ile sosyal siif farklar1 iki aile arasinda sik sik
saptanmaktadir. Diger eserlerde ise yine ayni yontemlerin kullanilmasi, mobilyalarin
miizik ve sanata duyulan ilginin smf farkini ortaya koyabildigi iddias1 dikkat
cekmektedir.

Rua, Dam, Vale de:

Metinlerarasilik kavraminin bir alt dali olan yeniden yazma ile ise romanin
konularindan biri olan amcay1 oOldiirmektir, eserde avunculicide olarak yer
almaktadir. Bu kavram ise tarihsel gondergeler igermektedir. Ornegin Roma
Imparatorlugu’nda Romulus ve Remus’un yanlislikla amcalar1 Amulius’u dldiirmelerine,
Iberya Kralligi’ndaki Rhadamistus’un amcas1 Mithridates’i éldiirmesi ve Milan Diikii
Gian Galeazzo Visconti’nin amcasi Bernabo Visconti’yi zehirleyip oldiirmesi bu
olaylarin hepsine bir génderge, ayn1 zamanda da hepsinin yeniden yazma islemidir.
Ornegi verilen bu ii¢ 6liimiinde planlar1 eserdeki Martha ve Franz tarafindan Dreyer’i
oldiirmek -bogmak, bicaklamak ve zehirlemek- i¢in yapilmistir. Ayn1 zamanda tiim bu
olaylar ge¢miste olan olaylar1 animsattigindan postmodernizmin bir ozelligi
olan anistirmay1 da karsimiza ¢ikarir. Anistirma yapilirken anlatilanlar yazar tarafindan
dogrudan verilmez ve ¢agrisim yoluyla okuyucuya aktarilir. Yazilanlar diiz anlamla degil

yan anlamla verilirler. Elestiri Kuramlari kitabinda Kubilay Aktulum, Anistirma bir yarim
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alintidir. Belli bir metni, alintidaki gibi, biitiintiyle oldugu gibi degil, kismen, kisith
olarak, tam belirtmeden alintilar. Burada okurun yapmasi gereken sey yarim
ipu¢larindan yola ¢ikarak biitiinii tamamlamaktr (Aktulum, 2013) diyerek anistirmanin
tanimi1 yapmistir.

Eserdeki isimlerde yan anlamlar da gonderge olarak goriilebilir. Ancak bazi
durumlarda génderge anistirma dzelligini tasir. Ornegin, Martha nin isa’y1 konuklayan,
ona hizmet eden kisi olmasindan, hizmet eden, bakan, seven, ilgilenen anlamlarini
tasimaktadir. Franz ise Rusga; frenk ve Fransiz kelimelerinden bu hale gelmistir ve geKici,
cinsel ve duygusal anlamda ¢ok asir1 bir seviyede olan, tutkulu, zeki ve yakisikli olan
anlamlarin1 tagir. Ayn1 zamanda Anglosakson temelli kisiler i¢in de frenk kelimesi
kullanilir. Bu iki bilgi Incil’den uyarlama gibidir. Hiristiyanlig1 vurgulanan Franz, isa’y1;
ismi ile direkt olarak anlatinin devaminda o’na hizmet eden Martha ise Aziz Martha’y1
temsil etmektedir.

Dreyer ismi ise yazarimizin bir lepitopteral olmasindan gelmektedir. Ingilizce
karsit1 maggot kelimesi, yani bir tiir kurtguktur. Ancak ayn1 anda degisen ve degistiren
anlamlarin1 da tasir. Franz’a oda kiralayan Enricht ise kokeni karistirilmis bir isimdir.
Kelimedeki richt Almanca’da richtig yani dogru kelimesinin kokiidiir. Ancak en 6n eki
Ingilizce’de -tirmak ekini temsil etmektedir. Yani bu durumda kelime dogrulastiran ya
da zenginlestiren olarak c¢evirilebilir. Ki bunu da; Martha’nin, Franz’in odasinda
oldugunu Dreyer’a sdyledigi sahneyle iliskilendirebiliriz: “Dreyer kikir kikir giiliiyor,
Franz’a polis ¢agirmayr oneriyordu. “Kiralim kapiyi,” dedi. Martha kapiyr daha fazla
tutabilecegini sanmiyordu. Birden bir sessizlik oldu ve o beklenen “kapan susam”,
sessizligin orta yerinde cirtlak, titrek bir sesten ¢ikti: “Sizin bayan icerde.”” (Nabokov,
2013) Ayni zamanda 6nemli eserde 6nemli bir yer tutan mucit ise bir isme sahip degildir
ve sadece mucit olarak eserde gecer. Tarihi bir gdndermeye sahip olan Franz gibi mucitte
donemin bilim adamlarinin kimliklerinin sik sik saklanmasindan kaynakli oldugundandir.
Eserdeki ana karakterlerin isimlerinin birer alt metin i¢ermesi, genel anlamda Rus
Edebiyati’nda sik¢a uygulanan bir tekniktir. Geleneksel bir 6zellik olan bu yontemin yeni
bir tiir icerisinde kullanilmasi postmodernizmde sik sik karsimiza ¢ikan sanat i¢inde
sanatin kullanilmasi1 yontemidir.

Metinlerarasilik kendi igerisinde ¢ok griftli bir yapiya sahip oldugundan alt
basliklarinda da ayni1 karmasay1 gérmek miimkiindiir. Yukarida bahsi gecen saptamalar
bir anistirma, dolayli yoldan aktarimdir, génderge gibi dogrudan bir aktarma s6z konusu
degildir.
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Madame Bovary 'de:

“Biitiin romanlardaki sevdali kadin, biitiin dramlarin kahramani, siir kitaplarinda istii

113

kapali bicimde adi gegen “ o kadin”, hepsi, hepsi oydu. Léon onun omuzlarinda, ressam
Ingres’nin “Yikanan Odalik” adli tablosundaki kehribar rengini buluyordu. Emma’da,
derebeylik donemi satolarinda yasayan kadinlarm uzun bedeni vardi; ayrica “Barcelona’nin
solgun yiizlii kadin1”na da benziyordu ama her seyden 6nce, tam bir melekti o!” (Flaubert,

Madam Bovary, 2016)

Sadece Ingres’in resmine gonderme degildir, aslinda buldugu kehribar rengi ve

Barcelona 'min solgun yiizlii kadimi ifadesi Alfred de Musset’in L andolouse siirinden

gelmektedir.
“Avez-vous vu, dans Barcelone, Barselona nin
Une Andalouse au sein bruni? Bir Endiiliis kahverengisine boyanmigs

halini bilir misin?

Pdle comme un beau soir d'automne!  Giizel bir sonbahar aksami gibi solgundur!

C'est ma maitresse, ma lionne!”’ O benim metresim, benim aslanim!

Katalan bir kadindan bahseder burada Alfred de Musset. Solgun olan ve o
kahverengiyi hatirlatan bir kadindan. Ayn1 zamanda direkt olarak adini gecirdigi Jean
Auguste Dominique Ingres’in birgok anlamda ses getiren La Grande Odalisque
tablosunun da Emma Bovary ile iliskilendirilmesi gozler oniine serilmistir. Léon’un
Endiiliislii benzetmesi sadece burada gegmemektedir ki bu da siiri ve resmi destekler
niteliktedir: Delikanli onun béyle sofuca bir hevese kapilisina icerledi ama bulusmanin
tam orta yerinde onu, Endiiliislii bir markiz gibi boyle dualara dalmis gériince yine de az
¢ok giizellik buldu bunda (Flaubert, Madam Bovary, 2015). Emma Bovary karakteri
gercekte yasamis bir Katalan kadindan esinlenerek Gustave Flaubert tarafindan yazilmis
bu eserde hayata gelmistir. Daha once de karakterlerin gergekte var olan karakterlerden
esinlenerek ortaya ciktigini, hatta kimi zaman esinlenmekle kalmayip kisinin kendisi de
eserde yerini bulmustur. Gergek ve kurmaca i¢ ige ve agik bir sekilde gosterilmistir. Ana
unsur olarak degil belki ama yan unsur olarak iistkurmaca karakterlerde kendini bu

sekilde gOstermistir.

“Yemek bitip de sira likorlere gelince Bay Homais “lyi insanlarin Tanr1’s1” adli

sarkty1 soylerdi. Bay Léon bir barkarol, ¢ocugun vaftiz annesi olan yasli Madam
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Bovary imparatorluk zamanindan kalma bir romans soylediler.” (Flaubert, Madam

Bovary, 2016)

Bay Homais’in sdyledigi sarki Pierre-Jean de Béranger’e ait olan Le Dieu des

Bonnes Gens adli siiridir.

“Bir Paris plani aldi; bunun iizerinde parmagini gezdirerek baskentte uzun
uzun dolastigi olurdu. Caddelerden ¢ikar, her kosede, sokaklarin ¢izgileri arasinda,
evleri gosteren dort kdse beyaz lekeler oniinde dururdu. Nihayet yorulan gozlerini
yumar, karanliklarda sokak fenerlerinin burkuldugunu, tiyatrolarin direkli avlulari
oniinde yayilan arabalarin basamaklarini goriirdii. Kadinlara mahsus Corbeille
gazetesi ile Sylphe des Salons'a abone oldu. Piyeslerin ilk temsili, kosular,
miisamereler, balolar hakkinda yazilanlari, bir kelime atlamadan okur; sahneye yeni
¢ikan bir kadin artistle, yeni acgilan magazalarla alakadar olurdu. Son modayi, iyi
terzilerin adresini, Opera'ya, Bois de Boulogne'a ne giin gidilecegini bilirdi. Eugene
Sue'niin romanlarindan salonlarin nasil doésendigini 6grendi; Balzac'in, George
Sand'in eserlerini okuyup sahsi arzularini; heveslerini hi¢ olmazsa hayalen tatmine
calistt. Kitabini sofrada bile elinden birakmaz, Charles konusarak yemek yerken,
Emma bir romanin sayfalarini ¢evirirdi. Her okudugunda Vicomte'u hatirlatan bir sey
bulur, romanlardaki sahislart bir yonden ona benzetirdi. Fakat merkezini Vicomte'un
olusturdugu daire gitgide genisledi ve tasidigi hale, onun ¢ehresinden ayrilip daha
uzaklara yayildi, kadinin bir¢ok bagka hiilyalarma 1s1k verdi. Paris, Okyanus'tan da
biiyilik, ondan da genis bir sey olmus, altin ve giimiis yaldizli bir havaya biirtinmiis,
Emma'nin gozleri oniinde piril piril yaniyordu. Ama o hayhuy i¢inde kaynasan
kalabalik hayat yine de kisim kisim ayrilmis, birbirinden ayr1 tablolara boliinmiistii.
Bunlardan yalniz ikisi iicii Emma' nin gézleri 6niinde canlaniyor, otekilerin hepsini

gizliyor ve biitiin insanlig1 yalniz onlar temsil ediyordu.” (Nabokov, 2013)

Anistirma yontemi ve parodi sik sik birbirini kovalarlar. Burada da anigtirarak
gitgide parodilesen metinden bir parca gdrmekteyiz. Balzac’in iinlii eseri Insanlik

Komedyas: nin bir boliimiiniin parodisidir.

3.1.3. Kolaj

Genel olarak popiiler sarkilar, markalar ve o zamanlardaki popiiler kiiltiire bagl
olan birtakim malzemelerin bir araya getirilip metin icerisinde verilmesidir. Bu durum
resim sanatinda gazete kupiirlerini birlestirme yoluyla da kullanilmistir. Kubilay Aktulum
ise kolaj1 “Bir metnin baska bir metindeki somut varlig1” tamimlamast kolaj kullanimina
uygun diismektedir. Daha 6nce var olan yapitlardan, nesnelerden, iletilerden belli sayida
unsuru alip yeni bir yarati icine sokmak olarak tanimlanir (Aktulum, 2013). seklinde

tanimlamistir.
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Madame Bovary 'de:

“Birdenbire, kaldirimin iizerinde kasaba tahta kunduralarin ¢ikardigi giiriiltiiyle yer
stirtiinen bir bastonun sesi isitildi; sonra sarki sdyleyen kisik bir ses duyuldu, sdyle diyordu:

Giizel bir giiniin sicaginda

Sevdayr diistiniir kiictik kiz hep.

Emma canlanan bir 6lii gibi dogruldu; saglar1 daginik, gézbebekleri kimiltisiz, ardina
kadar agikt.

Orakla bicilen basaklart

Cabucak toplayaym diye,

Nanettegigim gider egile egile

Basaklari veren evlege.

Emma “Kor!” diye bagirdi.” (Flaubert, Madam Bovary, 2016)

Sarkilardan parcalar romanin i¢ine girerek donem sarkilarindan ya da karakterlerin
sahip olduklar1 bilgiye dogru bir adim olarak da goriilebilir. Karakterlerini sadece
iistiinkorti bir anlatimla tanitmaz yazar postmodernizmde. Natiiralizmde oldugu gibi de
sadece fiziksel bir anlatim ile detaylandirmaz. Romantizm ve natiiralizm bir araya gelir,
okuyucu her firsatta karakterinin duygularini ve dig goriiniislerini 6grenir. Ancak bu
bilgiler direkt olarak verilmez. Dolayli yollardan okuyucuya aktarilir ki bu da
postmodernizmin avangartligina isaret eder.

Rua, Dam, Vale 'de:

“Dudaklart solgundu ama alevlenirdi dpiince,

Ve tahmin edilse bile sonrasi,

Anlatmamaliyim Sultanin oksayisini

Her zamanki gibi kalmali, gizlice.”

Eserdeki gegen bu siirde, Martha, yaratmis oldugu karakterin ince detaylarini verir. (bkz.
Nabokov, 2013)

Ask-1 Memnu’da:

Elbette ki edebi olan nedir sorusunun kesin bir cevabi olmadig1 gibi bireyden bireye
degisen estetik anlayis1 da ortadadir. Eserde digerlerine nazaran kolaj, ne sarki olarak ne
de bir siir olarak yapilir. Cogunluklar notlar, mektuplar olarak karsimiza ¢ikar: Bugiin
Sakire Hamm'in mutfagina gireceSim. Gegenlerde Ev Idaresi kitabimda matmazelle
beraber bir Ingiliz tatlisimn tarifini okumustuk. Senin icin ondan yapacagim. Bakalim,
mektebin revanisinden daha giizel olmayacak mi? (Usakligil, 2016) Nihal’in eglencesi

olarak adlandirilir mektuplar ve mektup yazmak.
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3.1.4. Parodi
Aktulum’a goére parodi genel anlamiyla bir yapitin degistirilip, yeni halini

olusturmak ve daha sonrasinda eskisi ile alay etmek ve ignelemek amaciyla kullanilan bir
yontemdir. Ancak parodiyi sadece bu sekilde ele almak yanlistir ve bu tanimini kesinkes
sunmak yanlis olacagindan alintilarimizda parodi tanimina yer vermemekteyiz. Clinkili
parodilesen eserler sadece alay etmeyi, gilildiirii 6gesini 6n plana ¢ikarmayi ya da
asagilamay1 hedeflemez. Ovgii seklinde de, basit¢e yeniden bir yazma olarak da karsimiza
cikabilir. Yeniden yazma esnasinda olay1 orgiistinii, bigemini; farkl sekillerde aktarmak,
anistirmak, gondergelerde bulunmaktir parodi.

Madame Bovary de:

Flaubert’te ise bu sahit olaym birinci elden yasayan karakteridir. Yani Emma
Bovary’nin ilk kez hem cinsel hem de duygusal olarak yasak askina diistigi
Rodolphe’tur. Her seye olan sahitligi romanin sonunda, Charles’in, Rodolphe’a ait olan
Emma’ya verdigi notu bulmasi seklinde yer alir ve Charles ve Rodolphe ikilisi eserin
sonunda karsilasirlar.

Rua, Dam, Vale’de:

Nabakov eserde bir kdpege yer vermistir. Dreyer ve Martha’nin kdpegi Tom daha
oncesinde de belirttigimiz gibi gercekligi sembolize etmektedir. Postmodernizm
icerisinde hayvanlarin ya da bazi nesenelerin —ayna gibi- varlig1 genel olarak olaylara
sahitlik yapan varlik olarak yer alir. Eserdeki kopek ¢ogu kez Franz ile Martha’nin
sevistikleri ve Oldiirme planlar1 yaptiklari sahnelerde cevrelerindedir olaylara ya da
olacaklara sahittir. Silah sahnesi

Ask-1 Memnu’da:

Sahit Besir karakteri olarak karsimiza g¢ikar. Habes’li, evin bahg¢ivani olan Besir;
Behliil ve Bihter yasak agkin1 defalarca gormiis, bu ikili her yan yana olduklarinda
Besir’in varligi mutlaka g6z Oniine getirilmistir. Her seyi Adnan Bey’e romanin
sonlarinda anlatir.

Ask-1 Memnu nun Besir’i ve Rua, Dam, Vale nin képegi Tom, sahitliklerinden
sonra Oliirler. Besir her seyi aciga kavusturan konusmasini yapabilirken, kdpek olarak
tekrar viicut bulmus hali ise Nabakov’un eserinde konusamaz, ancak hareketleri ve

davranislartyla stirekli olarak kendisini gosterir.

“Eve geldiginde bah¢ivan Tom’un &liim haberini verdi: kopege kamyon garptigini

santyordu, baygin bulunmus, kollarinda can vermisti. Dreyer {iziilmesin diye bahg¢ivana
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elli mark verip zavalli hayvani aslinda bu kabaca muharip eskisinden bagka kimsenin

fazla sevmedigini diistindii, hiiziinlendi.” (Nabokov, 2013)

Madame Bovary de:

Madame Bovary’de Léon’un Emma’ya duydugu ask, Emma tarafindan Goethe’nin
Werther’ine benzetilir. Ki durumda 6yledir: Ne Léon ne de Emma birbirlerinden
hoslandiklarini, Léon ki; ne arzularla onu istedigini ona soyleyemez.

Sik¢a bahsedilen Madame Bovary ve Ask-1 Memnu benzerligi aslinda parodi ve
yeniden yazma olarak ele alinmalidir ki sadece bu isimler arasinda degil ayn1 zamanda
Rua, Dam, Vale eseriyle de birlikte anilmalidir; Leon, giinde iki defa, yazihaneden Altin
Aslan oteline giderdi; Emma ta uzaktan onun geldigini isitir, dinleyerek egilirdi, delikanl
da, arkasinda hep bir bicim elbise, basini ¢evirmeden perdenin arkasindan siiziiltir
gecerdi. (Flaubert, Madam Bovary, 2016)

diye tanimlar Emma’nin Léon’u beklerkenki tanima igslemini Flaubert. Rua, Dam,
Vale’de ise; Divana oturdu, sapkaswi c¢ikardi, agwr agw eldivenlerini soydu
ellerinden.(...) Franzin tamdik adimlar koridorda isitilip odaya (kendi odamiza, bos
oldugunu sandigimiz zaman yaptigimiz gibi, kati bir sadelikte) girdiginde, Martha
giiliimsemedi. (Nabokov, 2013) Parodilesmis bir durum sadece kadinlarin birbirini
tanimasi degil, erkeklerin asik oldugu kadinlarin eslerini, istedikleri seyleri yapacak giicii
kendilerinde bulamayinca, Overek gecistirir ve aralarinda bir diyalog olusturmaya

calisirlar:

“Bir sey sOylemiyordu; Leon da onun, konusmasina oldugu gibi siikiituna davurgun
susuyordu. Kadin iginden: «Zavalli ¢ocuk!» diyor, delikanli da: «Acaba neyimi
begenmiyor?..» diye' diigiiniiyordu. Nihayet Leon, o giinlerde noterligin bir isi icin
Rouen'a gidecegini sdyledi. — Sizin nota aboneniz bitti; onu da yenileyeyim mi?.. —
Hayir. — Neden?.. — Ciinkii... Dudaklarini 1sird1 ve ignenin ucundaki gri tireyi yavas
yavas ¢ekti. Bu dikis isi Leon'u sinirlendiriyordu. Emma'nin parmak uglari zedelenir gibi
oluyordu; delikanlinin aklina zarif bir kompliman geldi, ama cesaret edip syleyemedi:
— Neden?., dedi, birakiyor musunuz?.. Emma birden anlamayip sordu: — Neyi?.. Ha,
miizigi, degil mi?.. Ne yapalim, Oyle olacak. Ev isleri ile ugragmak, kocama bakmak
lazim; daha bir¢ok seyler var... Bunlarin hepsi miizikten dnce diisiiniilecek vazifeler!
Saate bakt1. Charles ge¢ kalmigti. Emma onu merak eder gibi goziikiip iki ii¢c defa tekrar
etti: — Cok, ¢ok iyi adamdir. Kétibin M. Bovary'ye saygisi vardi. Fakat ona béyle bir
sevgi gosterilmesi, hosa gitmeyen bir hayret uyandirdi iizerinde; ama yine de onu
ovmekte devam etti: — Zaten, dedi, herkes kendisini &viiyor, Ozellikle eczaci...”

(Flaubert, Madam Bovary, 2016)
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Rua, Dam, Vale 'de bu benzerlik:

13373

... Yarin, evet, yarin onu kapip ¢okertiverecegim divanin iizerine, yere, masaya, kirtk
tabak-ganaklarin tizerine...” (...) Birincisi, kendi kendine yetistiginde ayaklar1 birbirine
doland: ve acilan kapidan iceri ucarak girdi. ikincisi, Martha’nin boudoir dedigi oda
bombostu. Ugiinciisii, Martha geldiginde boynuna kadar kapali, sira sira diigmelerler dolu
bej bi elbise giymisti. Dordiinciisii de, 6ylesine ¢aresiz ve tanidik bir utangaclik ¢oktii ki
iistiine, tek umudu ti¢ asag1 bes yukar1 diizgiince bir climle kurabilmekti. (...) Franz ortada
higbir neden yokken Day1’y1 dvmeye, ona ne kadar miitesekkir oldugunu, onu ne kadar

sevdigini anlatmaya baglad1.” (Nabokov, 2013)

Her iki karakterin de nefret besledigi ve istedikleri o aska engel olarak g6z Oniine
konulan es, ister ya da istemez bir sekilde Ovillmiis ve Rua, Dam, Vale'de
parodilestirilmistir. Franz, Léon gibi direkt olarak utangacligindan degil, Emma’nin
tavirlar1 yliziinden istemsizce o hale diigmistiir ancak karakterleri ne olursa olsun
davraniglariin eyleme dondiikleri yer bizlere olasi bir tabloda somut bir kanit verir
niteligindedir. Parodilestirildigi durumda Franz’in hareketleri ve hayallerinde olan ile
gercekligin carpistigi noktada eli ayagina dolasmus, istedigi ne varsa yolunda gitmemistir.

Eserler arasinda ilk yazilan ve diger yazarlarinda etkilenerek ortaya koydugu
Madame Bovary eserinden dogan yeniden yazma eserler, genel anlamiyla zaten parodi
tirlintin birer trinleridir.

Emma ve Léon iliskisi tamamen biling akisiyla aktarilmistir okuyuculara. Ciinkii
her iki karakter de besledikleri duygular1 birbirlerine ancak eserin sonlarinda
sOyleyebilmislerdir. Emma’da hakim olan evlilik ve ona kars1 olan ihanet, Léon’da ise
utangaclik duygular1 agir basmistir. Bu nedenle sadece hayallerini, akillarinda kurarak,
gercekte oldugundan uzak betimlemelerle yasarlar.

Emma, Léon’un agkin1 Werther’in askina benzetir ve burada sadece goziiken
parodi ya da yeniden yazma islemi yoktur. Aym1 zamanda Léon’un ismini almasinda
sadece anlami disinda; Werther’in ilk asik oldugu kadin Leonora ismini bize animsatir.
Ki Léon’da, Emma’nin ilk askidir ve aralarindaki isim benzerligine dikkat cekilir.

Werther benzetmesini Léon’un kendi diisiinceleriyle destekleyebiliriz:
“Boylece Leon, Emma'nin o kadar namuslu ve dyle elde edilmez bir kadin olduguna
inand1 ki kalbinden en kiiciik timidi bile uzaklastirdi. Fakat bu feragati ile Emma'y1
goriilmedik bir mertebeye ylikseltmis oluyordu. Onu gdziinde, kendisine bir faydasi
dokunmayacak olan biitiin- cismani giizelliklerden ayirdi; Emma onun kalbinde daima
yiikseliyor ve sanki tanrilagacak, ugup o kalpten ayriliverecek gibi oluyordu. Bu, hayatla

ilisigi olmayan ve ender olduklar1 igin ¢icek gibi bakip yetistirdigimiz saf hislerden
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biridir; ona kavugmanin verecegi zevk, onu kaybetmekten meydana gelecek acinin

yaninda hi¢ kalir.” (Flaubert, Madam Bovary, 2016)

Gergeklik arasinda kalmis olan hayaller, zamanla gerceklik karsisinda maglup
duruma diiser ve bu durum belki Werther gibi asik erkek karakter Léon’u degil ama
Emma’y1 intihara siirlikler. Emma’y1 sinayan tek olarak onun agki degildir. Kocasi
Charles’a biraktig1 biiyiik meblagdaki borcu da ayni zamanda ona ayr1 bir yiik olmustur.
Ask-1 Memnu’da ise Bihter’i sinayan Behliil ile olan agklarinin bitmek zorunda olusu,
yasak agklariin artik Besir tarafindan agiga c¢ikmis olmasi ve Behliil’iin Nihal ile
evlenecek olmasidir. Rua, Dam, Vale’'de ise tam anlamiyla parodilestirilmis olan bu
durum kitabin sonunda diger ikisinde oldugu gibi bir intiharla son bulmamistir. S6zii
bahsedilen engel(Madame Bovary 'de: Ahlaki kurallar ve Charles, 4sk-1 Memnu 'da: Nihal
ve Nihal’in Behliil ile olacak olan evliligi, Rua, Dam, Vale’de: Dreyer) ortadan
kaldirilmak istenir. Ancak Dreyer’in daha ¢ok para kazanacagimi duydugunda Martha,
plandan vazgecer. Daha sonrasinda zatiirreye kapilir ve hastaliktan oliir.

Rua, Dam, Vale de:

“... Franz, piril piril aydinlatilmis biiyiik bir magazada, listiinde redingot, ¢izgili pantolon ve beyaz
getrler, miisterileri uyumlu el hareketleriyle istedikleri reyona yoneltiyordu. Bu tam bilingli bir
diisiince oyunu degildi, ama diis de degildi heniiz; uykuya takilacagi an Franz kendini toparladi ve
diisiincelerine isteklerinin yoniinii verdi. Kendisine, o gece i¢in tek basina bir keyif sozii verdi. Az
once pencere kenarinda oturmakta olan kadiin omuzlarini soydu, aklindan hizla kiiciik bir hesap
yapt1 (kor Eros tepki gosterdi mi? beceriksiz Eros gosterdi, karanlikta kirigklarint agarak); sonra, o
nefis omuzlar1 yerinde birakarak kafay1 degistirdi, yerine, daha agkini ilan edemeden neredeyse boyu
karlar bir giimiis masrapayla kacan on yedi yasindaki o hizmetci kizin yiiziinii koydu; ama o yiizii
de sildi ve yerine ciiretkar bakisli, 1slak dudakli, genellikle icki ve sigara reklamlarinda karsilasilan
Berlinli dilberlerden birinin yiiziinii koydu. imge ancak o zaman canlandi: ¢iplak gerdanl kiz kizil
dudaklarina bir sarap kadehi kaldirirken kaysi-ipegi bacagini usulca sallad: ve kirmiz1 bir sipitik

terlik yavasca kaydi ayagindan. Franz diisen terliginin {izerine egildi ve usulca, derin bir uykuya

daldi.” (Nabokov, 2013)

Biling akisi, detayli betimleme ve cinsellik bir arada verilmis durumdadir. Ancak
hemen pesinden, Martha'da ona bakip; Yalniz kalinca Martha koseye yaslandi ve yapacak
baska isi olmadig icin karsisindaki gozliiklii cesede bakti. Delikanlimin belki burada
inecegini, eger oyleyse duragint kagwracagim diisiindii kayitsizca. diye diisiiniir. Bir
kadin1 hayallerinde soymak eylemini daha 6ncesinde parodi olarak alabiliriz ki; Madame
Bovary eserinde Rodolphe’un Emma ile olan ilk karsilasmasindan sonra iginden

gecirdiklerinin bir tekrarlanmasi durumundadir.
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“Kir bombostu; Rodolphe etrafinda, kundurasina kirbag gibi vuran otlarin hep biteviye higirtisindan
ve uzakta, yulaflar arasina saklanmig cirlaklarin giiriiltiisiinden bagka higbir ses duymuyordu; Emma

yine hekimin odasindaki hali, o elbisesi ile goziiniin oniine geliyor ve Rodolphe onu hayalen

soyuyordu.” (Flaubert, Madam Bovary, 2016)

Hem Madame Bovary’'de hem de Rua, Dam, Vale’de erkek esler, yani Charles

ve Dreyer, isleri dolayisiyla evlerini erken terkeden insanlardir. Dreyer erken saatlerde

evden ayrilan ve ge¢ saatlerde eve donen bir adami canlandirir. Genelde gec saatte

dondiigii icin de Martha, Franz ile iliskisi basladigi donemlerden itibaren bu durumu firsat

bilerek siirekli olarak Franz’a ara sira onun kiralik evine gidip siirprizler yapar. Bu

stirprizlerin birinde:

“Martha kalkip coraplar1 ¢ekmecelerine yerlestirdi. Simgesel terlikleri ayagma gecirmis, kiiciik
kaucuk kaseyi ¢ikarip iistiine temiz, cilveli bir havlu ortmiistii. Nefesini tutup yar1 egilmis, durdu.
“Geldi,” diye diisiinerek mutlulukla i¢ gekti. Sonra insanca olmayan tuhaf bir ayak patirtis1 duyuldu
disarida; korkung derecede tanidik bir havlama isitildi. “Sus, Tom, uslu dur!” dedi Dreyer’in neseli
sesi. “Sagdan t¢ilincii kap1,” dedi Franz’in sesi. Martha kilitlemek iizere kapiya atildi. Anahtar
kapinin 6biir yanindaydi.(...) Tom heyecanla kapinin dibini kokluyordu. (...) Tom kudurmuscasina
havliyordu.” (Nabokov, 2013)

Ancak bahsi gegen bu durum yine bir parodi islemidir ki Madame Bovary ‘de su

sekilde yer almaktadir:

“Bir sabah, Charles'in daha safak sokmeden evden ¢iktigini goriince, Emma'ya, hemen
gidip Rodolphe'u gormek hevesi geldi. Herkes daha uykudayken, pekala, Huchette'e kosa
kosa gidilir, orada bir saat kalinir ve tekrar Yonville'e doniilebilirdi. Bu fikir aklina
gelince, istahla soludu; az sonra kendisini ¢ayirin ortasinda buldu, arkasina bakmaksizin
hizli adimlarla yiiriiyordu. Giin agarmaya baslamisti. Emma, asiginin, kirlangi¢ kuyrugu
bicimindeki iki ¢at1 firlldagimin koyu lekesinden, fecrin solgunlugu dniinde beliren evini
uzaktan tamdi. Ciftlik avlusundan sonra, sato olmasi gereken ayri bir bina vardi. Sanki, 0
yaklastik¢a duvarlar kendiliginden ikiye ayriliyormus gibi, hemen igeriye daldi. Biiyiik
bir merdiven dosdogru koridora ¢ikiyordu. Emma bir kapimin mandalini kaldirdi ve
birdenbire, odanin dibinde bir adamin uyumakta oldugunu gérdii. Bu Rudolphe'du. Emma

bir ¢iglik kopardi.” (Flaubert, Madam Bovary, 2015)

3.2. Postmodernist Unsurlarin Gostergebilimsel Degerleri

3.1.5. Edebiyatta Algibozum: Ustkurmaca
Ustkurmaca, klasik anlamdaki tiim kurmaca tiirlerine atifta bulunan bir kurmaca

tiirtidiir. Gergek ile kurmaca arasindaki iligskiyi sorgulamak/sorunsallastirmak icin bilingli

ve sistemli olarak dikkati, anlatinin bir kurmaca olduguna ¢eken kurmaca tiirtidiir.
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“Postmodern iistkurmaca elestirmenleri, tistkurmacanin bir tiir olarak romanin Sliimiine
ya da tiikkenmesine isaret ettigini iddia ederken iistkurmacanin savunuculart onun romanin
yeniden dogusuna isaret ettigini iddia etmektedir. Ustkurmacanin savunuculari, diger
tiirlerin ayn1 elestirel 6zdoniigiimselligi gegirdigini ve romanin taniminin herkesin bildigi

tanimi1 reddettigini iddia etmektedir.”

20. yiizyllda hemen her alanda 6nemli bir yer edinmis olan iist sdylemlerin,
edebiyatta, 6zellikle de roman tiirlinde iistkurmaca (metafiction) olarak dokunup yasam
bulmas1 konusunun, arastirilip incelenmesi hususunda 6énemli oldugu goriiliir.

“Altmiglardan sonra postmodern tanimiyla bir semsiye altinda toplanmaya calisilan
edebiyatin ana kurgu egilimidir. Edebiyat1 oyun olarak gdren bir anlayisin iriintidiir;
Ozne-nesne, i¢ diinyareel yasam, kurmaca-gerceklik karsitliklarinin birbirine karistigi ya
da ayn1 anda yasandigt ¢ogulcu (pluralist) ve eszamanli (simultaneous) bir gerceklik

anlayigini yansitir.” (Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar, 2002)

Artik edebiyatta realist anlayisin/gelenegin yerine gercek ve kurgunun, rilya, hayal,
illiizyon gibi ¢oklu ve ¢ok katmanl diislince benimsenir. Ger¢ek saydamlasir ve kurgu

ortaya ¢ikarilir.

“Bir yazarm bir sey yaparken neye niyetlendigi konusu da vardir. Eger gizli bir ateist,
biyik altindan giilerek, 1608 yilinda Meryem Ana't §ven bir siir yazarsa, bir dini baglilik
edimi icra ediyor sayilir. Aslinda dini bir baglilik icra ettigi bir anlam varir, okurlarinin
yasamlarint ruhen zenginlestirebilecek bir anlam. Aslinda hi¢ de dindar olmadigimi
(yaznin 6zel, irkiitiicii bir sekilde dine kiifreden mektuplarinda, 6rnegin diger seylerin
yaninda Meryem Ana hakkindaki tuhaf cinsel fantezilerinden dolay1) ~-karabilsek bile
bu, ancak bu sekilde olabilir. Metni yazarken yaptig1 ve yazdigi seyden belirlenebilecek
amag, Meryem Ana't 6vmektir; siir yazarken yaptig1 sey ise dinsel asiriligini goéstermeye
calismak ve boylece sapkinlik su¢undan ve 6zellikle de sevimsiz bir dliimden kendini

korumaktir.” (Eagleton, 2012)

Rua, Dam, Vale de:

Yazar sik sik araya girer kimi zaman parantezler kimi zaman tireler ile kendini esere
sokarken asagida verecegimiz ornekte ne bir tirnak ne bir parantez kullanmistir. Direkt
olarak araya girer ve yolculuk-roman iliskisini tanimlayacak su ctimleleri kurar: Bir
yolculugun ilk boliimii hep ayrintili ve agirdwr. Orta saatleri uykuludur, sonu hizlidir.
(Nabokov, 2013) Nabakov’un dikkati ¢ektigi yer burada kendi eserinin baslangicidir.
Eser bir istasyonun betimlemesi ile baslar ve daha sonrasinda tren igerisindeki
betimlemelerle devam eder. Anlasilir cimleler degil daha ¢ok mecazli anlamlarla yogun

bir anlat1 sunar yazar: Saatin kKoca kara kolu kimiltisiz hdld, ama dakika bast yineledigi
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hareketin tam esiginde; o esnek sarsinti tiim bir diinyayr harekete gecirecek. Saatin
umutsuz, asagilayicy, sikkin yiizii yavagca donecek, demir direkler teker teker ilerleyecek
ve garin kubbesini ruhsuz birer heykel-siitun gibi tasiyacaklar... (Nabokov, 2013) Ayn
zamanda sadece basina ¢ekmedigi gibi uykulu olan kisimda Martha ve Franz, firsat
buldukca sevisirler, hayaller kurarlar ve bu tekrar1 yaparlar. Eserin sonu ise Martha’nin
bir anda zatlirreye kapilmasi hastalanmasi ve zatiirre nedeniyle birbirinden kopuk
hayalleri ard1 ardina gormesiyle birlikte hayatini kaybeder.

Ornegin Rua, Dam, Vale eserinde, Franz’in tartismalarini dinledigi iki yabanci
ciftin kitaptaki olasi karakterleri Nabokov ve karisi Vera’dir. Aralarindaki tartisma
kitabin gidisatindan bahsetmektedir ki bu da postmodernizmde sik¢a karsimiza ¢ikan,
kurmacanin, kurmaca oldugunu gozler 6niine sermeye calisan ve kitabin yazim siirecine

okuyucuyu da ekleyen tistkurmacadir.

“Ani bir riizgar bir zamanlar her ikisini de tasiyan bos kiiciik kesekagidimi kapip
gotiiriiverdi. O anda esrarengiz yabanci ¢ift gecti yanindan. Ikisi de bornozlarmi giymis,
hizla yiiriiyor, esrarengiz dilleriyle hizla konusuyorlardi. Ona bir an yan gozle bakip
sustular gibi geldi Franz’a. Yanindan gegctikten sonra konugmaya bagladilar gene; Franz
kendisinden s6z ettiklerini, hatta andikarini sandi. Giines yanigi, sarisin, nefis dostuyla
kumsala kosan bu mutlu, allahin belasi yabancinin basindan gecgen her seyi bilmesine,
onurlu bir delikanlinin - sik giysilerine ve yiiz losyonlarina ragmen eninde sonunda
kocaman, beyaz bir kurbagaya benzeyen- kendinden biiyiik bir kadin tarafindan tavlanip
aga distlirilmesine belki de biraz asagilamayla karisik duydugu acimandan utandi,
ofkelendi. Bu siksiz yazliklardaki turistler de genellikle merakli, alayci, acimasiz

insanlardir.” (Nabokov, 2013)

Ayni zamanda eserde karsimiza iic tane otomat karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
otomatlarin -ki ilerleyen paragraflarda baska oOzelliginden de s6z edecegiz- son
sergilenmesinde, eserin gidisat1 ile ip ucu verilmektedir. Bu ii¢ otomatlar, Franz’i,
Martha’y1 ve Dreyer’1 temsil etmektedir. Franz’1 temsil eden otomatin hareketleri sevkli
ve hareketlidir. Eserdeki Franz’in hareketlerini andiran temel hareketleri vardir ve
sahneyi bir anda terkeder. Burada Franz’in, Martha’nin o etkileyici hareketleri ve
kontroliinden kurtuldugu kisma referans etmektedir. Dreyer’1 temsil eden otomat verilen
komutlar1 algilamaz, yapmasi gerekenler yapmaz ki bu da Dreyer’in ¢ogu kez
aldatildiginm fark etmesi gerektigi yerde boyle bir sey dahi diistinmemesi, sugu kendinde
aramasi ve gonderge kisminda verdigimiz Enricht ile aralarinda gegen konusmasi bunun
ornekleri olarak sayilabilir. Martha’y1 temsil eden otomat ise sergilenme esnasinda

sahnede bozulur ve ¢alismaz ki bu da Martha’nin 6liimiinii temsil etmektedir.
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Ustkurmacanin ne oldugunu daha da pekistirmek adina Rua, Dam, Vale’deki:

““Tanrim,” dedi birden Dreyer tiz bir sesle, sanki her an duygulanip aglayiverecekmis gibi.
Kapiisonlu ciice gergekten de pek hos yiiriiyordu. Kahverengi kumas sirf ay1p olmasin diye oradaydi.
Sonradan, mekanizmadan kurtarip igini gosterdi: ince bir eklem ve kas sistemi ve ¢ok agir ii¢
batarya. Ama bu ilk, kaba modelden bile ilk anlagilan ve insani ¢ok ¢arpan, oradan buradan sarkan
elektrik telleri ve tempolu akim iletisimi degil, mekanik ¢ocugun biraz yapmacik da olsa akil almaz
derecede canli, yaylana yalana yiiriiyiiz bicimiydi. Isin tuhafi, dsemeyi arsinlayis1 saf bir cocugun

gezinmelerinden ¢ok, derin diisiincelere dalmis bir matematik¢inin dolanmalarina benziyordu.”

bu sahneyi 6rnek gdsterebiliriz. Burada insana o kadar ¢ok benzeyen bir robot yapilmistir
ki; Dreyer bu durumdan gercekten de etkilenmistir. Aslinda nasil olugtugunun mucit
tarafindan gosterilmesi ve her ne kadar gergege yakin olsa da yapmacik bir ytiriiylise sahip
oldugunun belirtilmesi ise kurmaca olanin goz Oniine serilmesinden baska bir sey
degildir.

Nabokov, gerek kullandig: tislubu, gerekse kullandigi yontemi ile ister istemez
postmodernizme ayak uyduruyordu. Uslubu déneminin yazarlarima gére daha kapali,
anlasilmas1 zordur. Sectigi kelimelerde, isimlerde, yarattig1 karakterlerde hep bir altmetin
bulunmaktadir. Bu altmetinler de; ¢ogunlukla iistkurmacaya hitap etmektedir.
Ustkurmaca, klasik anlamdaki tiim kurmaca tiirlerine atifta bulunan bir ydntemdir.
Gergek ile kurmaca arasindaki iligkiyi sorgulamak ya da sorunsallastirmak i¢in bilingli ve
sistemli olarak dikkati, anlatinin bir kurmaca olduguna ¢eken kurmaca tiirtidiir.

Ustkurmaca dolayiminda eserde karsimiza ¢ikan diger postmodern unsurlardan
ikisi ise metinlerarasilik ve gondermedir. Eserde, Goldemar efsanesine dayali King,
Queen, Knave adl bir kurmaca filmle karsilasiriz ki bu metnin igerisindeki, hem kendine
gondermesi, hem kendi metninden metinlerarasilik yapmasi, hem de hikayenin
gidisatindan haberdar olan tistkurmacadir. Ayn1 zamanda yazarm Goldemar’i segmesi
kendisinin Rus olmasindan gelmektedir. Ciinkii Goldemar’in Rus mitolojisindeki
karsilig1 domovoydur. Yani metinlerarasilik, bir tiirii yeniden yaratmadir. Sonug olarak,
kullandigr bu isimler gonderge olarak da ele almabilir. Kubilay Aktulum,
Metinlerarasilik//Gostergelerarasiik  adli  ¢alismasinda yazarin  metinlerarasilik
sayesinde karisiklik yarattigini ancak eserinde boyle bir teknik kullanmast ile onun sadece
okuyucusunu sectigini géstermedigini savunur. Ayni zamanda yazar okuyucusunu, kendi
bilgi ve birikimleri ile tanigtirir. Bu da okuyucunun, yazar ile aym diisiinme payina

varmasini saglamaktadir.
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“Oysa kocas1 olduk¢a uzakta oturuyor, mor deri kapl bir kitap okuyordu. Dikkatle,
keyifle okuyordu. Giinesin aydinlattigi sayfadan baska hi¢bir sey yoktu onun igin.
Sayfay1 ¢evirdi, cevresine bakindi ve dis diinya, o an1 bekleyen oyuncu bir kdpek gibi,
hevesle ve neseyle sigrayr verdi ilizerine. Ama Tom’u sevgiyle itip uzaklastirarak
yeniden siir antolojisene dald1 Dreyer. (...) Dreyer kitabinin efllatun seridini bulup
yerini isaretledi ve sanki bir diinyadan Obiiriine gegisi birden beceremiyormugcasina,

ancak bir kag saniye bekledikten sonra dizlerine hafifce vurdu ve ayaga kalkti.”

Bir kopek ile gercekligi ve kurmaca olan1 gosterir yazar burada. Kurmacadan,
kagittan, hayallerden ayiran ¢izgi Tom’dur. Gergegi bilen ama sonunda 6liimiiyle o da
hayallere karisacak olan varliktir. Tipki Ask-1 Memnu’'daki Habesli Besir gibidir. Tek
farklar1 Besir gibi her seyi anlatabilecek bir dili olmayisidir ki; buna ragmen eserde cogu
hareketiyle durumlar1 fark ettirmeye calismistir. Sanatin ger¢ek olmayan; kurulan
oldugunu, hayallerin {irlinli ya da hayalin ta kendisi oldugunu savunur burada Nabokov
belki de tam tersini. Gergek olan sanatt1 ve kurmaca olanin i¢ine tekrar girmek i¢in biraz
zaman ihtiyaci vardi karakterinin. Her iki tiirlii de kurmacay1 gdz oniine seriyor Nabokov

eserinin bu boliminde.

Kolaj boliimiinde de 6rnek olarak gosterilebilecek siirin romanin iginde bulunmasi
burada ayni zamanda {stkurmacaya da hizmet etmektedir. Nabakov bu siirleri,
Martha’nin agzindan uydurmus ve kocasini oldiirmek i¢in kurdugu hikayede yer alan

Erica adli bir kadinin s6yledigi siirler oldugunu sdylemistir.

“Béyle dedi icoglant Ulu Bourgogne 'un
Ecesinin eteklerini tasiyarak ellerinde
Nanay-nanay ecenin agzi, agzi ecenin nanay,

Mermer siitunlu koca merdivenlerde.

Dudaklar: solgundu ama alevlenirdi opiince,
Ve tahmin edilse bile sonrasz,
Anlatmamaliyim Sultan’in oksayisin

Her zamanki gibi kalmali, gizlice.” (Nabokov, 2013)

Her iki siirde yazar, roman i¢in kendisi hazirlamistir. Sanat i¢ine sanati1 koymus,
tir i¢inde farkl tiirleri gOstermistir. Ancak sadece bununla kalmamistir. Bu siirlerin
oldugu bélimde Martha; kocasini o6ldiirmek icin kurdugu planlardaki hikayelerde
gecirmistir bu siirleri. Oldiirmek igin bir plan degil hikaye yazmistir Nabakov’un

karakteri. Kitabin dokuzuncu boliimiinde bu hikayeden bahseder: “Martha, bir¢ok
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romanct gibi, ayrintilar dogru olursa olay ve kisilerin kendiliginden hallolacagini
diisiinerek Villa Soygunu ve Ormandaki Haydutlar temalarini ozenle isliyordu (ne yazik
ki ikisi zaman zaman birbirine karigiyordu). (Nabokov, 2013)”

Madame Bovary de:

“— Bizim hanim &yle seylerden hoslanmaz, dedi; ona kag kez biraz jimnastik yapmasi sdylenildi
ama odasina kapanip kitap okumayi tercih ediyor.

Leon:

— Ben de dyleyimdir, dedi; aksam riizgar pencereye vurur, lamba yanarken atesin basina oturup bir
kitap agmaktan daha tatli ne var ki?

Emma, iri iri kara gozlerini ona dikerek:

— Degil mi?., dedi. Leon devam ediyordu:

— Insan bir sey diisiinmez, saatler akip gecer. Hi¢ kimil-damaksizin, goriir gibi oldugunuz iilkelerde
dolagirsiniz; diisiinceniz hayalle sarmas dolas olarak ayrintilar iginde oynar, yahut seriivenlerin ¢evresini
izler, sahislara karisir; onlarm elbiseleri altinda kendi kalbiniz ¢arpiyor sanirsiniz.

Emma:

— Cok dogru!.. Cok dogru!., diyordu. Leon:

—Bilmem size de hi¢ oldu mu?.. Bazen insan bir kitapta kendinin de aklindan ge¢mis bir fikre, ta
derinden hatira gelen silinmis bir hayale rastgelir ki bu, en ince hissinizi anlatiyor sanirsiniz.

Emma:

— Onu ben de hissettim, dedi.

— Bunun i¢indir ki ben bilhassa sairleri severim. Siiri nesirden daha kalbe yakin buluyorum, insani
daha ¢ok aglatiyor.

Emma:

— Ama, dedi, sonunda insan1 yoruyor; simdi ben bilakis bir solukta okunan hikayeleri, korku veren
Oykiileri seviyorum. Hayatta ¢ok rasgelinen alelade sahislari, 1limli duygulan anlatan romanlardan nefret
ediyorum.

Noter katibi:

— Hakikaten, dedi, o eserler kalbe tesir etmedigi igin, bana 6yle geliyor ki, sanatin asil amacindan
ayrilmis oluyorlar. Hayatin, hiillyamizi inciten bin bir hali arasinda., diisiincemizi sliylu yaratilisl insanlara,
saf sevgilere, mutluluk tablolarina baglayabilmek ne kadar tatlidir. Burada hayattan uzak yasayan benim
biricik zevkim, biricik eglencem bu; ama insan Yonville'de okunacak ¢ok bir sey bulamaz ki!..

Emma:

— Burasi da siiphesiz Tostes gibi, dedi; bunun i¢in ben daima, kira ile kitap veren bir kiitiiphaneye
abone oldum.

Bu son sozleri duyan eczaci:

— Hanimefendi kabul etmek liitfunda bulunurlarsa, dedi, biitiin kiitliphanem emirlerine amadedir;
en iyi yazarlarin eserlerinden meydana gelmistir. Voltaire, Rousseau, Delille, Walter Scotte, L'Echo des
Feuilletons, vb; bundan baska ¢esitli giinliik yaymlar da vardir ki, bunlarin arasinda, Buchy, Forges,
Neufchatel, Yonville bucaklar1 ve civart muhabiri olmakla onur duydugum giindelik Ruen Feneri de

vardir.” (Flaubert, Madam Bovary, 2016)
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Homais’in ve Léon’un ciimleleri burada sadece onlarin degil ayn1 zamanda
Flaubert’in sanat anlayisini da gozler oniline serer-bu durum az sonra bahsedecegimiz
cogulculuk i¢in de gegerlidir- ve istkurmacadan bahseder. Bahsi gegen o hiilyalari igeren,
kendisinin de bir pargasinin orada oldugunu sdyleyen sanat eserlerinin bir yansimasidir
Emma. Burada karakterlerce sevilen ve benimsenen her soz Flaubert’in yarattigi
Emma’y1 tanimlar niteliktedir. Sanat ve olmas1 gerektigi sekli ile Emma burada sadece
bir karakter olmaktan ¢ikmis tislubun ta kendisi olmustur.

Ask-1 Memnu 'da:

Belki de hepsi i¢inden en ¢ok kendini iistkurmaca ile andirabilecek eserlerden biri
de Ask-1 Memnu dur. En basinda yeniden yazma iriinii olan bu eser, ondan dncesinde
zaten bahsedilen bu durumu tekrarlar. Bakildiginda ortaya bir¢ok Fransiz, Alman,
Ispanyol ve Italyan miizigi, siiri, operas: dinleyen ve okuyan Bihter, hatta kimi zaman
kemaniyla onlar1 ¢almaya calisan Nihal karsimiza c¢ikar. Sadece sanati sanat i¢inde
gecirmek yeterli bir tistkurmaca olarak sayilmaz. Ancak kurmacanin ne oldugunu bilen,
entelektiiel seviyesi yiiksek olan kurmaca karakterlerinden bahseder yazar dncelikle.

Sadece bagka eserlerin bir eser igerisinde gegmesi gonderge niteligi tasiyor olsa da
par¢alanmis bir eser de ayni zamanda iistkurmacanin etkisini arttirmaktadir. Yazarin
araya girip yorumlar yapmasi, hele ki eserin basinda Halid Ziya, sadece durumlar

betimlemekle kalmamis, okuyucuya yon veren tire arasi bilgiler vermistir:

“Beyaz sandalin sik, zarif siivarilerinde kiigiik bir telas eseri, bir ufak hagyet sayhasi
bile uyandirmayarak gegen maun sandala — her iki tarafi gorebilmek {izere biraz yan
oturan- Peyker basini bile ¢evirmedi; arkasini sahile vererek Anadolu kiyisina
dumanlarini serpen bir vapura dalmis gézleriyle Bihter’in beyaz ortiisiiniin i¢inde

vakar ve endise dolu ¢ehresi tamamiyla kayitsiz kald1...” (Usakligil, 2016)
Cok bahsedilen kavramlarda da 6rnegini verecegimiz, Bihter ve ayna sahnesi ile
yazar gidisatla ilgili bilgi verir. Bihter’in, farkinda olmadan Behliil’e asik oldugunu ve

bunu gérmekten ve dile getirmekten korktugunu sdyler.

3.1.6. Cogulculuk
Postmodernizmde biiyiikk bir alana sahip olan Onemli maddelerden biri de

cogulculuktur. Neredeyse postmodern unsurlarin hepsinin eserdeki varliklari cogulculuga
hizmet eder. Geleneksel edebiyat anlayisinda olan az sey sdyleyip ¢ok sey anlatma
manti§1 postmodernizmde yikilir. Onun yerine ¢ok sey soyleyip c¢ok sey anlatmak

hedeflenir.
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En basit tabiri ile bir baskasinin sdylemi olan diisiincenin, bir bagkasinin
soylemindeki bulunma durumuna ¢okseslilik/cokdillilik denir. S6ylemin birden fazla sese
sahip olmasi sdylemdeki Ozglirliigiin ve sdylemin dogrulugu konusunda bir araci,
problemin ise dile getirim yontemidir. Buradaki problem yazarin kaygisi olabilecegi gibi
toplumsal bir problem de olabilir. Elbette soylemin tagiyicisi degistigi miiddetce sdylemin
iki sdyleyeni, iki anlam1 ve birbirlerinden bagimsiz iki bildirim sekli ortaya ¢ikar. Bu
durum ise ¢ogulculuga isaret etmektedir. (Bakhtin, Esthétique et Théorie du Roman,
1975)

Ayn1 zamanda burada karsimiza ¢ok sesli bir anlatim da sik sik karsimiza ¢ikar.
Bakhtin’e gore sOylemin siirekliligini incelerken, essiiremli degil artsiiremli olmak
gerekmektedir. Yazinsal metin, sdylemsel ve soylesisel olarak i¢inde ¢oksesli bir ortama
sahiptir. Sirf bu yiizdendir ki; yapitin mutlaka ve mutlaka baska yapitlarla iletisime
girmis, etkilenmis ya da lizerinde parcalar tagiyor olmast muhtemeldir bu sebepten dolay1
da tarihsel ve toplumsal olgular inceleme yaparken goz oOniinde tutulmalidir. Bireysel
degil bireylerarasi olarak incelenmesi gereken sézcelem siirecinin, sdylesimci yontemle
ilk haline ulasana kadar incelemek gerektir. Cokseslilik, sdylesim ve karnavalesk ortam
Bakhtin i¢in degismez yazinsallik olgularidir ve bu olgulari ele alirken tarihten
uzaklagamaz, tarihin kendisinin bu incelemede 6nemli bir yer tuttugunu soyler. Nesneye
olan tiim yollar iizerinde, tiim yonlerde séylem ayrisik bir baska séyleme rastlar, ve
onunla yogun ve canli bir etkilegime girmekten kendini kurtaramaz. (...) Yalnizca “yalniz-
Adem” biitiiniiyle séylesimci yontemden kurtulabilir... (Bakhtin, Esthétique et Théorie du
Roman, 1975)

Cokseslilik, karnavalesk bir ortamin kaginilmaz 6gesidir. Bakhtin i¢in roman,
karnavaldan gelmistir. Cogalan ses, ¢ogalan karakter, ¢ogalan konu, ¢ogalan kiiltiir ve
cogalan tarih, en bagindan beri vardi romanin i¢inde. Ancak incelenmeye ve saptanmaya
baslandiginda varligin1 gosterdi. Tipki sOylesimci yontem gibi. Karnaval c¢esitli
eglencelerin toplami manasin1 tasir ve bu sebeple edebi bir olgu olarak sayilmaz.
Ritiielistik yapist toplumsal tabakalarda pekistire¢ gorevi goriir. Donem, halk ve kisiye
bagh olarak degiskenlik ve karmagiklik gosteren eglence adi altinda siirekli olarak
farklilik gosteren ve yine ayni degiskenliklerden Gtiirii nlianslara sahip olan bir yapiya
sahipken oOrtiilii bir dile sahiptir. Eklemli bir yapiya sahip bir biitiin olan karnaval
karmasastyla birlikte dilin yapisina benzer. Baglam ya da kod olmaksizin anlagilmazdir.
Iste bdyle bir yapiya sahip olmasindan kaynakli sanatsal imgeler halinde sanat dili

icerisinde-tabii ki edebiyat dncelikli olarak- niifuz etmesi kacinilmazdir. Bu niifuz etme
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islemine edebiyatin karnavallagsmas:  (Bakhtin, Karnavaldan Romana, 2001)diyen
Bakhtin’in karnavalesk kavramina eserlermizden verecegimiz orneklerle pekistirmemiz
¢ok daha kolay olacaktir. Ornegin Madame Bovary’nin Emma Bovary’si yani Madame
Bovary’nin ta kendisi kapitalist diisiincedeki bireyin karsisina ¢ikarilmis romantik bir
karakterdir. Ataerkilligin ve protestan ahlakinin giidiimiindeki kapitalist gelisme arzu
akisini kodlayarak bastirir (Kutlu, 2007). Hayalleri i¢inde yasamak isteyen ve arzularini
korli korline takip eden bir kadindir. Arzu biling tarafindan yaratilmis cesitli tipte
“sentezler” icerisinde duygulamimsal ve libidinal enerjinin siirekli iiretimidir (Best &
Kellner, 1998). Emma sadece, kapitalizmin karsisina koyulmus romantik bir karakter
degildir. Arzularina ulasamayan ve ulasamayacagini anladiginda bu diinyadan ¢ikip
gitmenin gerektigini anlayan realist bir karakterdir. Mantiginin duygularina yenik
diistiigli zamanlarda arzularmi kovalayan, duygularinin gerceklik karsisinda hiisrana
ugradigir zaman bu diinyadan ¢ikip gitmenin en dogru ¢6ziim oldugunu diisiiniir. Yani
sadece, kiltliri, yetistigi yeri yani; bireysel olarak yazar tarafindan karaktere
kazandirilmis her 6zelligin yani sira bigim olarak da ¢ogulculuk bir¢ok akimin bir arada
olmasiyla da gozler 6niine serilebilir.
Rua, Dam, Vale’de:

Kiilttirel karisikliklarin bir arada verilmis olmasi ilk 6rneklerdendir. Vatanindan
uzaklasan Franz, kendisini yabanci buldugu bir yerde, kendisinin durumundan daha da
komplike olan bir sehvet ¢ikmazinda bulur. Keza Martha, basli basina farkl kisiliklerde
goriiliir. Kocast i¢in bir es, evin hanimi, esinin yegeni i¢in hem yenge hem de bir
kacamaktir. Belki karnavalesk yapidan en mahrum kalmis karakter Dreyer gibi goziikse
de o da kapitalist diizenin karnavalesk mekanizmasinda isleyen bir ¢ark oldugundandir.

Ask-1 Memnu'da:

Bihter kendi icerisinde {ice boliinmiis hisseder. Bir Adnan’a kars1 olan saygis, iki
Behliil’e olan aski, iic kendisine ve hayallerine olan inanci. Elbette bu durum ayna
karsisina gegtigi vakit daha da karmasik bir hal alir. Aynada gordiigii geng bedeni hala
giizelligini korurken aynanin haricinde kalan kisminin ise Varolmanin Dayanilmaz
Hafifligi karsisinda yenik diismiis ve yorgundur.

3.1.7. Parcalanmishk ve Biitiinliik

Postmodernizm kendi yapist geregince ge¢misteki diisiincelerden ayrilmis ancak
baz1 yerlerde ge¢misi kendi biinyesine katmistir. Bu 6zelligi edebi eserlerde karsimiza
bir¢ok formda karsimiza ¢ikmistir. Postmodernizmde, postyapisalci olan Jacques Derrida

tarafindan bulunan yapisokiim veya yapibozum diye adlandirdigi sistem belki de

47



parcalanmanin nedenini ve nasil oldugunu anlatmaktadir. Derrida’ya gore; dilin
geleneksel Avrupa merkezli diinya goriisii tarafindan yonlendirilen kesin hatlar1 olmayan
bir ara¢ oldugu kabuliine dayanarak eski metinlerin yeni anlamlarmi onlar1 yeniden
yapilandirarak insa eden postmodern elestirel yaklasimdir. Yazili metinler kendi iglerinde
ciddi ¢eliskiler tasirlar. Higbir metin yalin olamaz. Var olan her yapi bir karmasa
icerisindedir ve kimi zaman da zthklar tasir. Bu yapida yazinlar ve yazarlarinin
diistincelerine zit olan anlamlar dahi tasiyabilir. Yani anlam ve fikir bakimindan
farkliliklar i¢erir. Yazin her zaman igerisinde sozciikleri ve goriiniimleri barindirir. Ancak
her sozciikk ve goriiniim mutlak degildir ki bu sebeptendir ki anlam stirekli olarak
streksizlige itilir. Bunun en onemli nedeni dildir. Dil, gostergelerle is goriir. Her
gostergenin bir tarihi vardir, karmasik ve ¢eliskilidir, tarihi boyunca edindigi ¢eliskileri
hep icinde barindirir (Kavrakoglu, 2015). Gosterge, her zaman kendi disindaki bir seye
gonderme yapar. Ciinkii dil gostergeler biitlinlidiir. Derrida bu siirece, gostergenin kendisi
ile temsil ettigi sey arasindaki farkliliga difference adimi verir. Sozciik, gercekligi
yansitmaz ve sozcligiin bize izin verdigi kadarini anlariz. Yapisokiimiin amaci bu farki,
bu kaymay1 bulmaktir. Yapisokiim uygulayarak anlayisimizi gelistirebilir, yerlesik ve
¢ogu zaman sorgulanmayan varsaymmlarin disma ¢ikabiliriz. “Akil, Oteki‘ne karsi
kayitsizdir”. Aklin ickin totaliteryen saldirganligina karsi ¢ikar. Nazi kitlesel imhalarinin
sistematik akilcili§i, atom bombasinin bilimsel akilciligi aklin totaliter yapisina
ornektir. Derrida’ya gore dil yalnizca kendisini aktarmaz, diislince sistemlerini de hem
olusturur hem de onlardan etkilenir. Bilgi aktarmay1 ve gercegi anlatmay1 amaclayan
diisiince sistemleri, sdylemleri kadar rastlantisal, ayrimei, boliicii ve ¢arpiticidir.

Rua, Dam, Vale de:

Big¢imsel anlamda ise postmodernizm kendisini Rua, Dam, Vale eserinde on iig
parcaya boliinmesiyle kendini gostermektedir. Postmodernizmde; eserin pargalara
boliinmesi, yarida kalmislik, ucu acik birakmak ya da yazarin parantez icleri ile araya
girerek o anki duygu ve diislinceleri belirtmesi eseri pargalar. Baslangicinda kendi

yerinden kopan Franz’in trene binisi anlatilir.
“Ikinci mevki bir Schnellzug vagonuydu bu ve ikinci mevki, Franz’a gdzkamastiric
¢ekicilikte hatta biraz da glinah ¢agiristiran, heyecan verici agirilikta bir seydi: bir
yudum agdali, beyaz bir likor, ya da bir keresinde okula giderken aldigi, sar1 bir

kafatasina benzeyen o kocaman greypfrut gibi.” (Nabokov, 2013)

Kurmacay1 gozler dniine sermeye ¢alisir. Ornegin eserde yazar, sik sik parantez igi

konugmalar yapip karakterlerin duygularini ve diisiincelerini, okuyucunun o anda
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goremedigi bilgileri verir. Parcalanmanin bir diger 6rnegi ise Martha’nin Dreyer’a olan
ihaneti ve oliimii igerik olarak parcalanmisliga 6rnek verir. Ancak postmodernizmde
parcalanma varsa biitiinliikte vardir. Biitliinlik bi¢cim olarak eserin o kadar parcaya
boliinmesine ragmen genel anlamda roman adi altinda biitiinlestirilmistir. Icerikten
bahsetmek gerekirse, en basta ailesini kaybeden Franz’in Martha ve Dreyer’in yanina
gecmesidir. Martha ve Dreyer’in bozulan biitiinliigii, parcalanmigligi, Martha ve Franz
olarak biitiinlesmistir. Martha’nin 6limiiyle ise bu birlesme, Dreyer ve Franz arasindaki
ailevi bagin giiclenmesi olarak karsimiza ¢ikar.

Madame Bovary’de:

Bu durum genel anlamda ti¢ boliime ayrilmis olan eserin kendi igerisinde 9+15+11
boliime ayrilmig olmasi ile goziikmektedir. Konu kendiliginden boliinmiis, her yeni bir
boliim baslangicinda tekrar ve tekrar bastan baslamistir. Eser Charles’in ¢ocukluk
hikayesinden, Emma ile tanisip evlenmesine kadar uzayan bir boliimle baslar. Eser
boliimlere ayrilarak boliinmiis ve burada giris, gelisme ve sonug gibi bir {i¢ ana baslik
olusturulmustur. Kurmaca gozler oniine getirilmis ve bu hususta buna dikkat ¢ekilmistir.

Bir onceki baslikta bahsettigimiz cogulculuk tek bir karakterde viicut buldugu
vakitlerde parcanlmigliklar ve biitlinliikkler kavramlarina da birer Ornek niteligi
tagimaktadir. Hatta dyledir ki kisilikte bir parcalanma yasayan karakterlerin bir biitiin
olarak kendi bedenlerinde ve bulunduklari ortamin biitiinleyici bir pargasi olma
unsurlartyla yine bir ¢ogulculuk 6rnegine de isaret etmektedirler.

Ask-1 Memnu 'da:

Sandalla baglayan, bir yerden digerine gecis anlatilir. Arkada kalan Anadolu
topraklaridir ki: uzun bir siire boyunca Tiirk edebiyatinda, asil topraklarin orast oldugunu,
bogazdan gecildikten sonrasinda, insanin 6ziinden koptugunu ve yanlis yolda oldugunu
sdyleyen bir dénem olusmustur. Istanbul yiiksek ziimrenin ve her tiirden kétiiliigiin kol
gezdigi bir yer olarak anlatilir. Cogunluka buna Ahmet Mithat Efendi’nin eserlerinde
rastlariz. Ancak Halid Ziya ile ilk basta bu durum animsatilir. Aslinda gidisata dair ufak
bir ip ucu vermektedir gegmis yazin sahamiz. Istanbul topraklarinda giizel diisiinceler

yerini yanlis diisiincelere alacak seklinde yorumlarsak ¢ok da yanlis olmaz.
“Maun sandalla miisademeyi andiran bu tesadiiflere o kadar alismiglardi ki, (...)
Beyaz sandalin sik, zarif siivarilerinde kii¢lik bir telas eseri, bir ufak hagyet sayhasi
bile uyandiramayarak gegen maun sandala —her iki tarafi gorebilmek {izere biraz yan
oturan- Peyker basini bile ¢evirmedi; arkasini sahile vererek Anadolu kiyisina
dumanlarini serpen bir vapura dalmis gozleriyle Bihter’in beyaz ortiisiiniin iginde

vakar ve endise dolu ¢ehresi tamamiyla kayitsiz kald1...” (Usakligil, 2016)
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Yazarin aralara girmesi, duygularin uzun betimlemelerle tasvir edilmesi, zaman ve
mekanin degismesi, gegmise gitmeler vazgegilmez yontemlerdendir ki yazar bilgisini
direkt olarak vermez. Dolayli yoldan anlamasini bekler. Eseri bu yontemle pargalayan

yazar konular arasinda bag kurmaktan ¢ok onlar1 birbirinden uzaklastirmaya calisir.

3.1.8. Biiyiilii Gergekgilik ve Sik Kullanilan Kavramlar
Postmodernizmde okuyucuda kurmaca farkindaligi yaratmak i¢in bir yontem olarak

da gergekten kacilir ya da uzaklasilir. Eserde dogaiistii olaylara, biiytilere, ger¢ek olmayan
herhangi bir seye dogru yonelis varsa bu eser igerisinde biiyiilii gercekcilikten sz
edilebilir. Bu siradisilik bazen grotesk bir tislup ile karsimiza ¢ikar. S6z konusu Madame
Bovary oldugunda ise biiyiilii olarak ele alinan kavram din, ¢ogu zaman inanilmaz bir
dinin getirdigi rahatlig1 sergileyerek kendini ortaya koyar. Geriye kalan durumlarda ise
tam tersi olan, karsit bir fikri savunur. Din alay konusu olarak ele alinir. Ask-1 Memnu’da
ise yalnizlik bir grotesk bir sekilde tanimlanur.

Postmodernist hemen hemen tiim eserlerde vazgecilmez kavramlar vardir. Genelde
bu kavramlar geleneksel yazin tiiriinde sik¢a karsimiza cikmayan, soz edilmeyen
kavramlardir. Bazen ise bu kavramlar detaylandirici olarak karsimiza ¢ikar ki bu sekilde
cogulculuga hizmet eder. Bu kavramlar: Kedi, kdpek, cinayet, 6liim ve 6ldiirme planlari,
cinsellik, fotografcilik, satrang, psikoloji, biling akisi, yabanci kelimelerin oldugu gibi

kullanilmas1 ve yeni kelimeler tiiretme.
Madame Bovary 'de:

Din kavrami realizmle yikilmak istenen bir kavramdir. Korii koriine olan
tasavvufi tutkunluga gerceklik anlam verememistir ve gozler oniine serdiginde, dikkat
cekmis ve tepki gérmiistiir. Ancak postmodernizmde dinin realizmdeki gibi yerilmeye
caligma kaygis1 olmak zorunda degildir, ancak oldugu zaman ise oldugundan absiird,

avangart bir durum ortaya koyulmaktadir. Ornegin;

“Emma yiiziinii agir agir c¢evirdi; birdenbire papazin mor atkist goziine iligince
sevinmis goriindii; olaganiistii bir sessizligin ortasinda, vaktiyle dine karsi duymus
oldugu egilimlerin simdi kaybolmus tadiyla birlikte, kendisi i¢in baslamakta olan
sonsuz mutlulugun diislerine yeniden kavusmustu herhalde.

Papaz ayaga kalkip hagi eline aldi; o zaman Emma, sanki susamis gibi, boynunu
ileriye dogru uzatti, dudaklarinin insan-Tanri’nin viicuduna yapistirarak azalmakta
olan biitiin giiclinii toplay1p simdiye dek vermis oldugu ask &piislerinin en biiyiigiini
kondurdu oraya. Sonra, papaz “Miserereatur” ve “Indulgentiam” dualarii okudu, sag
elinin bas parmagmi okunmus suya bastirdi, bu yagi, din geleneklerine uyarak

Emma’nin viicudunun g¢esitli yerlerine siirmeye basladi: Yagi ilkin yerytiziindeki
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biitiin satafatli, parlak nesnelere bu kadar biiyiik gipta duymus olan gozlere; sonra, 1lik
riizgarlardan, sevda kokularindan hoslanan burun deliklerine; sonra, yalan sdylemek
icin agilmig, gururla inlemis, schvetle haykirmis olan agzina; sonra, tatli
dokunusglardan hoslanan ellerine, en sonunda da Emma agk isteklerini doyurmaya
giderken hizli hizli kosan, simdiyse artik hi¢ yiiriimeyecek olan ayaklariin tabanina

stirdi.” (Flaubert, Madam Bovary, 2016)

Dini ritiiellerin betimlemesi, terimlerin kullanilmasi, 6liimle diinyasindan kopmak
Emma’nin tasavvufi bir diisiince icerisinde oldugunun gosterilmesi ve ask opiislerinin en
biiyiigiinii Hz. Isa’nin bir hac iizerindeki figiire vermis olmasi ile hayallerindeki,
kitaplarda (incil dahil) olan o saf, en giizel askina ulasiyor oldugunun diisiincesi
verilmistir.(...) Geng kadinin yiizii artik o kadar solgun degildi, deminki kutsama téreni
sanki kendisini iylestirmis gibi, yiiziinde derin bir huzur vardi. (Flaubert, Madam Bovary,
2016) Din ilk basta realizm ile birlikte yikilmaya ¢alisilan bir kavram olarak karsimiza
cikmaktaydi. Ancak postmodernizmde din, daha c¢ok yikilmanin yam sira biiyiilii
gerceklik diye adlandirilan genel anlamda Latin yazin sahasinda karsimiza ¢ikan bir
postmodern unsura ve grotesk yapiya hizmet etmektedir. Burada da belli oldugu iizere,
dini bir ritiielin sonunda Emma, rahatlamis ve kendine gelmis gibidir. Bahsi gegen

avangart durumun burada daha agik bir sekilde anlayabiliriz ki;
“Yash Mosyo Bovary, yani biiyiikbaba da “Cocugu getirin bakayim,” dedi.
Sonra onu, yiiksekten baginin tizerine doktiigii bir kadeh sampanya ile vaftiz etmeye
basladi. Dinsel bir torenle bdyle alay edilmesi, Rahip Bournisien’i kizdirds; yaslt Mosyo
Bovary buna “Tanrilarin Savasi”ndan bir pargay1 okuyarak cevap verdi.” (Flaubert,

Madam Bovary, 2016)

Din ile alay edilmesi, ahlak duvarlarinin yavas yavas yikilmasi ile alakalidir. Din
duvarlar1 yikildiktan sonra bu yerini cinsellik tarafina birakacaktir. Ciinkii Hristiyanlikta
ki; ozellike Katolik Kilisesi’nde, evli kisilerin birbirinden baska insanlarla cinsel iligki
kurmas1 yasaklanmistir. Bu yiizdendir ki; oncelikle dini yerle bir eder yazar. Daha
sonrasinda ise yerle bir edilen dinin tizerinden cinsellikle gecip gider Flaubert. Bunca
yillik kadinin yerine ve dinin yerine yeni bir bakis agis1 getirmistir yazar. Ciinkii; Grotesk,
soguk ya da yabancilagmis diinyanin ifadesidir, baska bir deyisle tamdik diinyaya, onu
aniden tuhaf kilan bir perspektiften bakilir (varsayim olarak bu tuhaflik, komik ya da
korkutucu veya her ikisi olabilir), grotesk pencereden bakildiginda normal gelisen bir
vaftiz, gittikge degismekte ve ciddiliginin yani sira geriye kalan diger karsit fikirlerini de

icermeye baglamistir.
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Rua, Dam, Vale de:

Yukarida bahsini gegirdigimiz ancak konu dagilmasin diye deginmedigimiz
otomatlar ayni zamanda bir postmodern unsur olan biiyiilii gergekeilige de hitap
etmektedir. Kimi zaman bu gerceklikler; dogaiistii, kimi zaman ileri teknoloji, kimi
zaman ise imkansiz seyler olarak karsimiza ¢ikar. Eserde ise ileri teknoloji ve donemin
imkanlar1 dogrultusunda imkansiz -ilk insansi robot ¢aligmalar1 1961 yilinda yapiliyor-

olarak goziiken robot prototipleri biiyiilii gergekeiligi temsil etmektedir.

“Dreyer’i “laboratuvar”da da bir baska hayal kiriklig1 bekliyordu. Kendisine s6z verilen
iic otomanken yerine yalniz iki tane vardi gosteri i¢in. (...) Kadin sivri kalgalarini
yuvarlayarak yiiriiyiisii bir uyurgezerinkinden ¢ok bir orospununkini andirarark, sahnenin
bir ucundan Obiiriine yiiriidii. Arkasindan sarhos kart ¢apkin gecti. Kadin bu sefer bir
vizona biiriinmiis, sarsilarak ilerledi, sendeledi, toparlandi, bitmek bilmeyen gegisini
tamamlad: ve perde arkasinda biiyiik bir patirt: isitildi. Uzun bir sessizlik oldu. (...) Bu
sefer kadin agir patenler iizerinde yuvarlanarak gegti: iistiinde siyah bir gece elbisesi,
bacaklar1 kaskati, profili bir iskeletinki gibi, yaraticisinin acele ellerinin lekeledigi bir
fanila c¢ikiyor dekoltesinden. Yardakgilari sahne arkasinda yakalayamadilar ve kisa is
hayat1 korkung bir takirtiyla bitti. (...) Gdsterinin sona ermis olacagini umuyordu, ama
Dreyer’la Bay Ritter en iyi numaray1 gérmemislerdi heniiz.

Beyaz eldivenli, frakli, dinlenmis ve neseli, bir eli rolove sapkasinda, ihtiyar delikanli
girdi gene. Seyircilerin dniinde durup selam vermek {izere karmagik — fazla karmagik- bir

hareketle sapkasini ¢ikarmaya basladi. Birseyler ¢atirdadi.”
Kadin otomankeni Martha, sarhos kart capkini ise Dreyer ile eslestirdigimizde,

hayatina girdigi andan itibaren Martha’nin ¢i1ldirmisligina ve daha sonrasinda patirtisiyla,
sahneden diisiisiiyle oOliisiinii temsil etmektedir. Son olan ihtiyar geng ise, yiiksek
numarali gozliikleriyle yasini oldukga arttiran Franz’dan s6z edebiliriz. Heyecanli olan
ve siirekli eli ayagina dolanan Franz gibi hareketlerde bulunur otomanken. Martha’y1
temsil eden robotun pesinden onunda bir pargas: kopar.

Kimi zaman biling akist ile karakterlerin diisiincesi okuyucuya aktarilir. Bazi
zamanlarda Nabokov bu diisiinceleri karakterin oldugu mensup oldugu dili {izerinden
aktarir ki, 6rnegin Franz’in bu boliimiinde: Dreyer yolculuk i¢in neler almasi gerektigini
anlatti, her seyi de Dayi’min hesabina yazdiracakti. Selbestverstandlich! Franz biraz
uyanip daha etraflica tesekkiir etti. diye eserde yer verir. Aslinda burada 6ne ¢ikarmak
istedigimiz biling akist kismi degil, diisiincesinde kullandigi Almanca kelimenin

okuyucuya oldugu gibi aktarilmasidir. Diger konugmalar ise eserin igerisinde kendi

52



orijinal dilinde yer alirken bazi yerlerde bunun gibi 6rneklerle okuyucu uyarilir, dikkat
cekilmeye calisilir. Eserin daha baglarinda, yazarin kendi betimlemelerinde de: ... pembe
gtiz pusuyla kapli koca kasaba da gitti: alandaki ulu, tastan Herzog, karanlik katedral,
diikkan tabelalari- bir rolove sapka, bir balik, bir berberin bakir canagi. derken, Herzog
diye ¢cevirmeden biraktig1 kelimede bir diikten bahseder. Ancak kelimeyi Almanca olarak
birakir ve okuyucuya kendisini okumasinda kolay bir yol vermez.

Parodi kisminda s6z ettigimiz sahitlik olaylarindaki Tom ve davranislar {izerine

Franz ve Martha’nin yaninda goriindiigli durumlara bir 6rnek olarak;

... Martha Franz’1, tabancay1 gostermek iizere ¢alisma odasina aldi. Kapinin esiginden hizli bir bakis
ve omuzunun belli belirsiz bir hareketiyle odanin 6biir ucunda duran galisma masasini gosterdi. Orada, bir
¢ekmecenin dibinde, mutluluklarinin aleti duruyordu.

“Simdi goreceksin,” dedi Martha ve ¢alisma masasina dogru siiziildii. Tam o sirada Tom bigkin
ve neseli bir adimla girdi odaya. “Cikar su kdpegi disari,” dedi Franz. “Kopek buradayken hicbir sey

yapamam.”

diyebiliriz. Sadece sevistikleri ya da yan yana geldiklerinde degil, oldiirme
planlar1 yaptiklarinda da Tom yanlarinda belirmektedir.
Madame Bovary 'de:

Latinceye olan diigkiinliik, klasik dénemin en 6nemli unsurlarindandir. Sik sik
Madame Bovary eserinde karsimiza Latince ciimleler, kelimeler ve 06zIi soézler
cikmaktadir. Realist diislinceyle yazilmis romanda, romantizmin varligmin olmasi
kacinilmazdir. Cilinkii yikilmasi gereken bir romantizme karsi ¢ikmistir realizm. Ancak
ayni zamanda klasisizm etkisinin de gozler niine serilmesi, gittikge i¢ ice giren bir yapiya
sahip olan kurmacay1 aciga ¢ikarmaktadir. Postmodernizm i¢in en basta dedigimiz gibi,
bugiine kadar ne kadar edebi akim var olduysa hem reddedildi, hem de biinyesine dahil
edildi. Eserde bu durum hem Latince kelimeleri icermesi hem de klasik donemin {inlii
sanatgilarini iginde barindirmasiyla can bulmaktadir. Kitabeye gelince, Homais Latincede
“dur yolcu’ anlamina gelen “ Sta viator”dan iyisini bulamiyordu, ama orada kaliyordu,
habire kafa patlatmaktaydi; ikide bir Sta viator,” deyip duruyordu. Sonunda buldu:
“Amabilem conjugem calcas!” (Giizel bir kadini ¢igniyorsun!). (Flaubert, Madam
Bovary, 2016)

Cinsellik ve onun 6n plana ¢ikarilmasi ad1 altinda eserlerde:

Birinci Diinya Savasi sonrasinda Almanya’da kadin, donemde savas sonrasi
kayiplar1 yasayan tilkenin endiistri alanindaki imdadi niteligindedir. Gerek sanayilerde

calismis gerekse yeniden kalkinma amacli hayatlarini ortaya koymuslardir. Ancak en ¢cok
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kendilerinin birer obje niteliginde kullanilmasina izin vermis ve cinsel anlamda

gorsellerinin kullanilmasi ile halki iiremeye davet eden biiyiik bir rol oynamaistir.

Cinsellikten sik sik sz edilen eserlerde aslinda bahis olan konu Rua, Dam,
Vale’de digerlerine nazaran ¢ok daha farklidir. Sadece grotesk bir anlatiya, detayli
betimlemelere, miistehcen goriintiilere yer vermez. Ayni zamanda ¢ocuk ve cinsellik
kavramina da deginir. Zygmunt Bauman’a gore ¢ocuk masumdu, etkisi ve tehlikesi
altinda oldugu tek sey simarmakti ayni zamanda da kendini bu durumda tek basina
savunamayistydi. Bu yiizdendir ki; yetiskinlerin kilavuzluguna muhtag kalmislardir. Iste
burada Martha’nin Franz’a bakisin1 gosterebiliriz. Postmodern bir diisincede yikilmis
ahlak kurallar1 Martha’nin arka plandaki hedefleriyle bir yandan Ortiismektedir.
Kendisine istedigi bir sekilde egitip, hoslandig1 bir adam yaratabilecekti; Martha onu
inatla, coskuyla egitmeye basladi. Ilk utanmalardan sonra, beceriksizliklerden,
hatalardan sonra, Martha’nin ona hemen hi¢ konusmaksizin, neredeyse yalniz
hareketlerle neler iletmek istedigini peyderpey kavramaya basladi. Tiim dikkatini hem
Martha’ya, hem de ona durmadan eslik eden inigli ¢ikish, kesintisisz, ulumayr andiran
seslere verdi, ve o seslerde hemen bazi ritmik gereksinimler, belirli araliklarla yinelenen
duruglar, tempolar sezmeye basladi (Nabokov, 2013). Aralarindaki yas farki 15 idi.
Martha 34, Franz ise daha 19 yasinda bir gengti ve Martha’nin ona asik oldugu kadar o

da ona asikti.

Cinsellik kavrami sik sik karsimiza ¢ikmaktadir. Arzulayan kadinin ve erkegin,

birbirlerine kars1 olan hareketleri ve betimlemeleri grotesk bir yapiya sahiptir.

Bu diis kiriklig1 yeni bir umutla yitip gidiyor, Emma da daha atesli, daha a¢ bir durumda
Léon’a doniiyordu. Hoyrat hareketlerle soyunuyor, korsesinin ince bagini koparircasina
¢oziiyordu: Korsenin bagi, kayip giden bir yilan gibi, kalgalarinin ¢evresinde 1slik sesleri
¢ikariyordu. Emma ¢iplak ayaklarmin uglarina basarak kapi kapali mi diye bir kere daha
gidip bakiyor, pesinden tek bir el hareketiyle, iizerindeki biitiin giysileri hep bir arada yere
diisiiriyordu; sonra da uzun bir titreyigle, solgun, sessiz, ciddi, onun gogsiine
kapaniveriyordu.

Soguk ter damlalariyla kapli bu alinda, bu kekeleyen dudaklarda, bu dalgm
gozbebeklerinde, bu kollarin kucaklayisinda asiri, belirsiz, hiiziinli bir sey vardi: Léon’a
oyle geliyordu ki bu sey, sanki onlar1 birbirinden ayiracakmis, gibi belli etmeden aralarina
sokuluveriyordu.

(...) Evliligin ilk aylari, ormanda atla yaptig1 gezintiler, vals yapan vikont, Lagardy’nin
sarki sdyleyisi, her sey gozlerinin 6nilinden gegti... Birdenbire Léon da ona, tipk: 6tekiler

gibi, ayni uzaklikta goriindii. (Flaubert, Madam Bovary, 2016)
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Léon ve Emma’nin arasindaki bu cinsel sahnelerin detaylandirilmasi ve gidisata
dair karakterlerde uyanmis his sadece grotesk bir yapiya sahip degildir. Ayn1 zamanda
neler olacagini anlatan tistkurmacanin sadece kiiglik bir anistirmasidir. Peter N. Stearns’a
gore cinselligin baskin temasi tam anlamiyla ortadan kaybolmamistir ve bir alt temaya
doniismiistiir. Uremeye yonelik cinsellik romantik dénemin baslangicinda son bulmus,
artik haz i¢in girilen cinsel iliski ortaya ¢ikmistir. Cocuk sahibi olmak i¢in ne yapiliyorsa
onu yarida kesmeyi de basarabiliyorlardi. Tiim diinya {izerinde egemen olan bir ahlaki
kural bu donemde sarsilmisti. Kadinin cinsel anlamdaki yeri yeniden bir anlam kazanmis

ve artik agk, sehvet gibi kelimeler kadinla gittikce daha ¢cok bagdastirilmistir.

Ask-1 Memnu ‘da:

Daha 6ncesinde bahsetmis oldugumuz gibi, grotesk ve ayn1 zamanda avangart
bir sekilde ortaya c¢ikan sik kullanilan kavramlardan ayna, bir ¢ok sekilde kendini
gostermistir, ancak postmodernizmin sdzgelimi baslangiciyla kazanacagi anlamlar

coktan igerisine almig ve Halid Ziya’nin elinden su sekilde kagida aktarilmistir:

“Halbuki o dyle bir yalnizlik istiyordu ki riiyasiz bir uykuya benzesin. Kandilini bile
yakmayacakti; kiigiik bir ziya bu esyanin ruhunu uyandiracak, o zaman yatak, kanepe,
perdeler, simdi biitiin bu uyuyan, karanligin i¢inde 6lmiis, gdmiilmiis seyler bir hayat
havasiyla silkinivererek uyanacaklar, dirilecekler ve onlarin arasinda, kendisine
giilimseyen bu aynanin, hususuyla o aynanin iginde kendisinin, kendi resminin yaninda
artik yalniz kalmayacakti. Yalniz! Yalniz! Hatta iste simdi kendigsinden de korkuyor,
kendisini goriiriirse, evet, bu karanlikta kalmak isteyen kadin Bihter’le karsi karsiya
gelirse bir tehlike viicuda gelecek, birbirlerine sdylenmemek icap eden seyleri
sOyleyecekler; o zaman yalnizliktan, karanliktan, sanki biitiin mevcudiyetin yoklugundan
aranan sey; o uyku, o derin, tehi, ziyasiz, riiyasiz bir uyku daha avdet etmemek iizere

silinecek zannediyor ve bundan korkuyordu (Usakligil, 2016).”

Gilinlimiiz eserlerine dek aynalar kullanilmis, cogu kez 6teki diinyay1 tanimlamakta
kullanilmigtir. Ancak postmodernizm ile yansima, yansimadan dogma, taklit, gercek olan
gibi bir ¢ok anlama sahip olmustur. Borges in aynasi (bkz. Borges, Kum Kitabi, 2010)
gibi gergeklikten sapmis olan gercegi gostermektedir. SOylenememis olani, sdylenmemis

olanlar yiiziine vuran, insan1 korkutan ve ¢cogaltan(hem duygularini, hem de glinahlarini),
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yalnizliktan uzak tutan olarak ele alir onu Borges. Iste bu béliimlerde kendisiyle
yiizlesmekten korkan Bihter gozler Oniine serilir. Sadece bir ayna degil, gecenin
karanliginda kendisiyle bas basa kalmaktan korkan Bihter, kandilini bu yiizden yakmak

istemez. Bihter’in ayna ile kars1 karsiya oldugu bir sahnede:

“Aynanin i¢inde bu beyaz resim ince, gayet bellisiz, havaya benzer bir mai ¢izgiyle
zemininden ayrilmis gibiydi, ve bdyle etrafinda acilan ince mai halenin arasinda
kabartyor, bir cismaniyet kesbediyor, levhasindan ayrilarak Bihtere, diger Bih-tere
yaklasiyor; orada iki Bihter, biitiin zaptolunmus asklari, inkisaf ettirecek cigerleri yakan
bir busenin lerzigleri i¢inde, mahv ve harap eden bir kucaklagma ile biri birinin kollarina
atilmaya miiheyya iki viicut peyda oluyordu. Simdi bu aynanin donukluklar1 i¢inde derin
bir magaranin yesil ufuklarindan seffaf tirge golgelere boyanarak gelen bu sevda hayaline
bir reciili tasarruf emeliyle bakiyordu. Heniiz dolgunluklar1 tamamiyet kesbetmemis
sinesinden ¢izgilerin hafif bir inhinasiyle daralarak inen miidevverliginden sonra gozleri
titriyor, artik uzak beyaz bulutlardan dokiilmiis sayelerle ortiilii gériinen bu beyazliklari
daha ziyade soymaktan asabi bir tavahhus hissediyordu. Omuzlarinin genisliginden sonra
biraz uzunca govdesini liizumundan fazla incelte incelte nihayet belinden isabetsiz bir
darlik yapmis olmaktan korkan hilkat oraya kadar bu traside eseri darlastiran hutut
imsakini affettirecek bir semahat gostermek istemis, bir kismi geng kiz kalmrya mahkim
bir viicut tersimine baglamigken, diger kismi tazeliginin biitin miinkesif servetiyle bir

kadin viicuda getirmis idi.” (Flaubert, Madam Bovary, 2016)

Sonu¢
Sonug olarak 20. ylizyilin bir akimi ve sanat unsuru olan postmodernizm ve

metinlerarasilik kendisini elbette daha Once gostermis olabilecegi diisiincesiyle
basladigimiz bu calismada, bovarist eserler baglaminda se¢tigimiz romanlar incelenmis
ve bahsettigimiz unsurlarin eserlerdeki varliklar: sorgulanmigtir. Her sanat iiriinii yeni bir
diistince ile gozlemlendigi vakit farkli anlamlar kazanmaktadir. Calismamizda bu
baglamda postmodernist bir bakis acisiyla yeniden okuma yapilan eserler, yeni
anlamlarin yani sira yeni bir akimin da firlinleri olabilecegini gostermislerdir. Gerek
metinlerarasilik baglaminda, gerek yapisalct bir yaklasimla incelenmis olan bu eserler
bir¢cok postmodernist unsuru i¢erisinde tasidiklarini ancak bu siizgecten gegirilmeden fark
edilmeyecegini sdylemeliyiz. Yeniden yazma ve parodi en basta Nabakov’un ve
Usakligil’in Flaubert’ten etkilenmesiyle verdikleri {irlinlerde can bulmustur. Nabakov’da
Martha’nin hayal ve tutkularinin beden bulmus hali olan esinin yegenini Franz’a asik olan
kadin, amcasinin esine agik olan Behliil ve onunla yasak aski yasamay1 goze almis Bihter,

kitaplardaki hayalci agki yasamak isteyen Emma’nin esinden baska insanlarda bunu
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bulmaya ¢alismasi, genel anlamda dénemlerinin ahlaki kurallarina kars1 ¢ikan kadin1 ele
alan yazarlarin ortak paydada bulustuklar1 karakterleridir. Ask-1 Memnu’daki amcanin
esi ile yasanan gizli ask kendisini, Rua, Dam, Vale de de kendisini gostermistir. Ne kadar
Nabakov, Flaubert’ten etkilendigini sdylese de parodisini olusturdugu metin
Usakligil’inki ile ortiismektedir. Flaubert’in intihara siiriiklenen kadin karakteri ise gerek
sevdigi insan1 gerek kendisi, Goethe’nin Werther’ine benzemesi ile de belli oldugu gibi
Geng Werther’in Acilarr’ndan esinlenilmigtir. Metinlerarasilikta ve genel olarak
caligmamizda bahsettigimiz metinlerin dogurganligi kendi unsurlarini da beraberinde
tagiyarak eskiyi ve yeniyi bir araya getirir. Postmodernizmdeki karnavalesk ortamin en
onemli 6gesi olan bu durum bovarist eserlerde var olan postmodernligi gozler 6niine
sermektedir.

Elbette metinlerarasiliktan kagis olmayacagindan ¢ogu kez bahsettik. Bu yiizdendir
ki sadece metinlerarasilik baglami ile postmoderniteyi saptayamayacagimiz i¢in ayni
zamanda iistkurmacadan da yardim aldik. Ustkurmaca ile yazarlar, eserleri hakkindaki
bilgileri 6yle ya da bdyle sekillerde eserlerinin i¢ine gizlice serpistirmis, tipki anistirmada
oldugu gibi kesfedilmeyi bekler halde birakmistir. Okuyucuyu dislayan postmodernist
unsur eserlerde bu sekilde yer almaktadir.

Calismamiz diizeninde yapisalcilik baglaminda inceledigimiz bu eserlerin; daha
oncelerinde de metinlerarast bir iliskiye sahip oldugu saptanmis olduguna ancak
postmodern bir okuma ile igerilerindeki altmetinleri ortaya ¢ikardik ve postmodernligini
tartistik. Barindirdiklar1 unsurlar dolayiminda Bovarist diislince ile yazilmis bu eserler,
donemlerinden ¢ok daha sonrasinda ortaya ¢ikacak postmodernizmin gozle goriinen ilk

temellerini atmislardir.
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