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akademik 6zenini model aldigim, giiler yiizii, anlayisi, ilgisi ve rehberligi ile bu zorlu
stireci keyfili hale getiren, en timitsizlige kapildigim noktalarda beni motive eden, farkli
ozelliklerimle beni kabul eden ve sevdigini hissettiren degerli tez danigmanim Prof. Dr.
Fatma Tezel Sahin’e tez ¢alismamin da 6tesinde gelismeme ve 0grenmeme katkilarindan

dolay1 tesekkiir ederim.

Degerli bilgi, tecriibe ve goriisleriyle tezimin sekillenmesinde biiyiik katkilari olan tez
izleme komitemde yer alan sayin Prof. Dr. Adalet Kandir ve sayin Prof. Dr. Giilen Baran
ve tez savunmamda yer alan sayin Prof. Dr. Neslihan Avci ve sayim Prof. Dr. Aynur Biitiin

Ayhan hocalarima katkilarindan dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

Aragtirmanin gergeklestigi tiim okullarda gorev yapan ogretmenler ile okul yoneticilerine
tesekkiir ederim. Ozellikle egitim programimin uygulandigi anaokulunda gérev yapan
degerli Ogretmenlere goniillii katilmanin ¢ok daha iizerinde bir 6zveri gostererek
calismalara goniilden katildiklar1 ve ¢ocuk merkezli egitimin gergeklestirilmesi hayalimi

gercege doniistiirdiikleri i¢in tesekkiir ederim.

Ogretmenlik yaptigim donemde -tam olarak bilmedigimden- cocuk merkezli egitimi tiim
boyutlariyla uygulayamasam da g¢ocuklar1 bir birey olarak gorerek yaklastim, merak
ettiklerine yonelik arastirmalar yapmalarini sagladim, egitim ortamini ¢ocuklarla beraber
diizenledim, ¢ocuklarin kendi planlarini ve degerlendirmelerini yapmalarina destek oldum.
Ayrica 6diil ve cezaya yer vermedim, gorev yaptigim okulda yapilan haftanin en temiz/en
cok atik toplayan smifi gibi uygulamalara katilmayr reddettim. Cocuklara firsat
verildiginde ve desteklendiginde kendi 6grenmelerini gerceklestirebilecek potansiyellerinin
ne kadar yiiksek oldugunu fark ettim. Sinifimdaki ¢ocuklarin egitim ortaminda kendilerine
secme ve karar verme firsat1 verildiginden ev ortaminda da karar verme siireclerine dahil
olmak istediklerini ailelerden aldigim geri bildirimler sonucunda dgrendim. Okulda ¢cocuk

katiliminin oldugu ¢ocuk merkezli bir egitim alinmasinin evde de ¢ocuk katilimina katki
%



sunacagini diisiindiim. Hem okul 6ncesi 68retmeni olarak gorev yaptigim siireclerde, hem
de 6gretim gorevlisi iken yiirhttigim uygulamali dersler ve yaptigim arastirmalar i¢in okul
oncesi egitim kurumlarinda bulundugum siireglerde cocuk merkezli egitimin uygulanmasi
ile ilgili O6gretmenlerin destege ihtiyaci oldugunu goézlemledim. Bu gdzlemler c¢ocuk
merkezli egitimle ilgili merakimi besledi ve yaptigim arastirmalarda da ¢ocuk merkezli
egitimin ¢ogunlukla uygulanmadigini gordiiglimden ¢ocuk merkezli uygulamalarin nasil
gelistirebilecegine iliskin fikirler iirettim. Ogretmenlerin -benim de 6gretmenlik yaptigim
donemlerde tam bilmedigim gibi- ¢cocuk merkezli egitimin nasil uygulanacagini tam olarak
bilmemesinden dolay1 ¢ocuk merkezli egitimi uygulayamiyor olabilecegini diisiinerek bu
¢alismay1 yapmaya karar verdim. Cocuklarin birey olarak gorildiigi, saygi duyuldugu,
tim haklar1 gibi katilm hakkinin da gozetildigi, i¢sel motivasyonla, kendi hizlarinda ve
tarzlarinda 6grendigi, meraklarinin ve 6grenme asklarinin beslendigi bir egitim ortaminin
hayal olmadig: diisiincesine olan inangla bu calismaya basladim. Bu inancin olusmasinin
ilk tohumlarin1 atan Hale hocama ve bu inancin gerg¢eklesmesine katki sunan tiim

cocuklara, ailelere ve 6gretmenlere tesekkiir ederim.

Doktora egitimime yeni basladigim siirecte hayat1 paylagsmaya da yeni basladigimiz canim
esim Metin’e beni bir yil boyunca her pazartesi 6:00 ucagina birakip, 23:30 ugagindan
alirken bir kez olsun sdylenmedigi, en yogun ve stresli donemlerimde destek oldugu i¢in

tesekkiir ederim.

Canim Cmar’im. Sen 9 aylikken basladigim tez c¢alismami, 5 yasint bitirdiginde
tamamlayabildim. Kimi zaman sana zaman ayirmam igin camdan attigin belgelerim oldu,
Kimi zaman ise oyuncaklarini alip masamin kenarinda oturup oynadin. Bazen senin
zamanindan c¢aldigimi diisiiniip {iziildiim, bazen -seni emzirmeye gelemedigimden- siitten
sismis gogilislerimin acisini hissederek Ogretmenlerle goriismeler yaptigimda ‘Burada ne
isim var’ diye diistindiim. En yorgun, en uykusuz giinler ve gecelerimde bir giiliisiinle bana
enerji verdin. lyi ki varsin ve sen de sevdigin isi yapma konusunda benim gibi 1srarci

olursun...

Canim annem, babam ve ablam. Hayatimin her alaninda oldugu gibi doktora egitimim
siirecindeki emeklerinize birka¢ ciimle ile tesekkiir etmek zor. lyi ki sizin ¢ocugunuz ve

kardesiniz olarak diinyaya gelmisim... Sizi ¢ok seviyorum.
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Arastirma, Cocuk Merkezli Uygulamalar i¢in Ogretmen Destek Programi’nin okul éncesi
ogretmenlerinin ¢ocuk merkezli uygulamalarina etkisini incelemek amaciyla yapilmigtir.
Bu temel amag¢ dogrultusunda 6gretmenlerin ¢ocuk merkezli egitimle ilgili gorisleri ile
cocuk merkezli egitimi planlama ve uygulama ile ilgili ihtiyaglarinin belirlenmesi de
hedeflenmistir. Arastirma karma yontem eylem arastirmasi deseninde gerceklestirilmistir.
Arastirmada {i¢ ayr1 ¢calisma grubu bulunmaktadir. Calisma grubu I, Antalya ili Konyaalti,
Kepez ve Muratpasa ilgelerinde Milli Egitim Bakanligina bagli 7 anaokulu ve 6
anasinifinda olmak {tizere 13 farkli okulda goérev yapmakta olan 100 okul Oncesi
o0gretmeninden olusmaktadir. Calisma grubu II, Calisma grubu I’deki cocuk merkezli
egitimi uygulama ile ilgili problem yasadigini, destege ihtiya¢ duydugunu ve egitime
katilmay1 istedigini ifade eden Ogretmenler arasindan konuya iliskin daha detayli ve
derinlemesine bilgi almak amaciyla segilen 22 okul oncesi 6gretmeninden olusmaktadir.
Calisma grubu III, Konyaalt1 ilcesinde Milli Egitim Bakanligina bagli bagimsiz bir
anaokulunda gbrev yapan ve egitim programina katilmaya goniillii oldugunu ifade eden 8
okul Oncesi 6gretmeninden olugsmaktadir. Arastirmanin verileri, Genel Bilgi Formu,
Goriisme Formu-1, Goriisme Formu-2, Gérlisme Formu-3, Program Degerlendirme Formu
ve Cocuk Merkezli Egitim Goézlem Formu araciligiyla toplanmistir. Gériisme formlarindan
elde edilen veriler, igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Cocuk Merkezli Egitim
Gozlem Formundan elde edilen verilerin analizi i¢in tekrarlayan olgtimler icin ANOVA ve
Friedman iki yonlii ANOVA kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda dgretmenlerin ¢ocuk
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merkezli egitim hakkinda bilgi diizeylerinin iyi oldugu ancak uygulama konusunda
problem yasadiklar1 ve destege ihtiyag duyduklari bulunmustur. Ogretmenlerin en ¢ok;
cocuklarin bireysel farkliliklari/ ilgi alanlarinin farkli olmasindan, sinif mevcudunun fazla
olmasindan, smifin kiiciik olmasindan/uygun olmamasindan ve malzeme/materyal
eksikliginden dolay1 ¢ocuk merkezli egitimi uygulamada problem yasadiklarini ifade
ettikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin en ¢ok egitim, fiziki ortam/materyal ve personel
destegi almak istedikleri belirlenmistir. Yapilan gozlemler ve goriismelerden elde edilen
bulgular sonucunda 12 hafta boyunca uygulanan Cocuk Merkezli Uygulamalar icin
Ogretmen Destek Programi’nmin  okul oncesi Ogretmenlerinin  ¢ocuk merkezli
uygulamalarini olumlu etkiledigi bulunmustur. Programin en ¢ok ¢ocuk katilimina, egitim
ortamiin  diizenlenmesine, davramis yonetimine, etkinliklerin planlamast  ve
uygulanmasina katki sagladigi goriilmiistiir. Uygulamadan 4 hafta sonra yapilan izleme
olgiimlerinde de programin etkisinin devam ettigi bulunmustur. Ogretmenler programu;
o6grenme merkezlerini diizenleyerek, 6diil ceza ve dvgiiye yer vermeyerek, ¢ocuklart giinii
planlama, uygulama, degerlendirme ve sinifi diizenlemeye dahil ederek uygulamaya
gecirdiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenler programin kendilerine, yetiskin denetimini
azaltmada, cocuklara s6z hakki vermede, bilgilerini yenilemede katki sagladigini ifade
ederken; smiflarindaki c¢ocuklarin da program sonrasinda Ozgiivenlerinin ve igsel
motivasyonlarmin arttigini, daha bagimsiz olduklarini, okula daha severek geldiklerini
belirtmislerdir. Ogretmenlerin tamami programla ilgili olumlu gériis bildirerek programin
beklentilerini karsiladigini, programi keyifli bulduklarini, programin uygulamali ve detayl
bir igerige sahip oldugunu ifade etmislerdir.

Anahtar Kelimeler : Okul 6ncesi donem, ¢ocuk merkezli egitim, gocuk merkezli, okul
Oncesi 0gretmeni, eylem aragtirmasi

Sayfa Adedi . 218

Danigsman : Prof. Dr. Fatma TEZEL SAHIN
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ABSTRACT

The research was conducted to examine the effect of the Teacher Support Program for
Child-Centered Practices on the child-centered practices of preschool teachers. In line with
this main purpose, it is also aimed to determine the opinions of teachers about child-
centered education and their needs regarding child-centered education planning and
implementation. The research was carried out in the mixed method action research pattern.
There are three separate study groups in the study. Study group | consists of 100 pre-school
teachers working in 13 different schools, including 7 independent kindergartens and 6
kindergartens affiliated to the Ministry of National Education, in Konyaalti, Kepez and
Muratpasa districts of Antalya province. Study group II consists of 22 pre-school teachers
selected in order to get more detailed and in-depth information on the subject among the
teachers in Study group I, who stated that they had problems with the implementation of
child-centered education, needed support and wanted to participate in the education. Study
group Il consists of 8 pre-school teachers working in an independent kindergarten
affiliated to the Ministry of National Education in Konyaalt1 district and expressing their
willingness to participate in the education program. The data of the research were collected
through General Information Form, Interview Form-1, Interview Form-2, Interview Form-
3, Program Evaluation Form and Child-Centered Education Observation Form. The data
obtained from the interview forms were analyzed with the content analysis method. For the
analysis of the data obtained from the Child-Centered Education Observation Form,
ANOVA for repeated measures and Friedman two-way ANOVA were used. As a result of
the research, it was found that the teachers' knowledge level about child-centered education
was good, but they had problems in practice and needed support. It was seen that the
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teachers mostly stated that they had problems in applying child-centered education due to
the individual differences/interests of the children, the crowded classes, the
small/inappropriateness of the class, and the lack of materials/equipments. It has been
determined that teachers mostly want to receive education, physical environment/material
and personnel support. As a result of the findings obtained from the observations and
interviews, it was found that the Teacher Support Program for Child-Centered Practices,
which was implemented for 12 weeks, positively affected the child-centered practices of
preschool teachers. It has been observed that the program mostly contributes to the
participation of children, organization of the educational environment, behavior
management, planning and implementation of activities. It was found that the effect of the
program continued in the follow-up measurements made 4 weeks after the application.
Teachers stated that they put into the program by organizing learning centers, avoiding
rewards, punishments and praise, and involving children in planning the day, applying,
evaluating and organizing the classroom. While teachers stated that the program
contributed to reducing adult supervision, giving children a voice and renewing their
knowledge; they also indicated that the self-confidence and intrinsic motivation of the
children increased after the program, they became more independent, and they came to
school more willingly. All of the teachers expressed positive opinions about the program
and stated that the it met their expectations, that they found the program enjoyable, and
that it had a practical and detailed content.

Key Words : Preschool period, child-centered education, child- centered,
preschool teacher, action reseaarch

Page Number : 218

Supervisor : Prof. Dr. Fatma TEZEL SAHIN
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Kiiciik ¢ocuklarin 6grenmesinde en 1yl ve en uygun yaklasim oldugu savunulan (Ryan,
1998) ¢ocuk merkezli egitimin felsefi temelleri Jean-Jacques Rousseau ile baslar (Israsena,
2007). Rousseau’ya (2008) gore cocugun 6zii dogustan iyidir. Cocuk kendisi olarak
onemlidir ve c¢ocugun aktif bir ruhu oldugu kabul edilmelidir. Cocuk diisiinme ve
ogrenmede yetiskinden farkli bir yapiya sahiptir. Cocuklarin yeteneklerini ortaya
cikarmalar1 ve olmak istedikleri seyi olmalar1 i¢in 6zgiir birakilmalar1 gerekir (Rousseau,
2008). Rousseau’nun bu goriislerinin ¢ocuk merkezli yaklagimin dogusuna onciiliik ettigi
sOylenebilir.  “Cocuk merkezlilik” teriminin ise ilk kez Friedrich Froebel
tarafindan “Cocukluk déneminde cocukla ve ¢ocugun yasantisiyla iliskide olan her seyin
merkezinde ¢ocuk yer almalidir” ifadesi ile ortaya ¢iktigi belirtilmektedir (Chung &
Walsh, 2000). Rousseau ve Froebel’in yani sira Johann Pestalozzi, Maria Montessori,
Susan Isaacs, John Dewey, Jean Piaget gibi pek ¢ok diisiiniir ve egitimci de ¢cocuk merkezli
egitimi savunmaktadir. Bu egitimci ve diisiiniirlerin ¢cocuk merkezli egitimle ilgili ¢esitli
goriisleri bulunmasina ragmen, ¢ocuk merkezli egitime dair tim goriisler; cocugun ilgisi,
ihtiyact, gelisimsel diizeyinin 6nemi noktasinda birlesmektedir (Burman, 2008). Ciinkii
cocuk merkezli egitim ¢ocugun ilgisi ve ihtiyaglariyla baslar (Ryan, 1998). Cocuk merkezli
egitimde, egitimle ilgili her tiirlii ayrinti cocugun etrafinda doner, her diizenleme gocuga
gore ve cocukla birlikte cocugun kendi 6grenmesini gergeklestirebilecegi sekilde yapilir.
Cocuga dgrenmek istediklerini segme hak ve 6zgiirligii verildigi gibi kendisine en uygun
yontemlerle 6grenme etkinligine katilmasina da olanak saglanir (Oktay, 2005). Cocuk
merkezli egitimin amaci, ¢ocugun yetiskinlerin istedigine gore degil, kendi dogasina gore

ogrenmesini saglamaktir (Gtir, 2006). Cocuk merkezli egitim yalnizca gocukluk donemine



saygl duymak demek degildir, her ¢ocuga ve onlarin farkliliklarina tek tek saygi duymak
demektir (Darling, 1988). Her cocuk birbirinden farkli ayirt edici 6zelliklere sahiptir ve
tektir. Cocuk merkezli egitimde g¢ocuklarin bu ayirt edici 6zellikleri ve bireysellikleri
dikkate alimmmalidir. Bu bireysel farkliliklar; onlarin duygusal durumlarini, 6grenme
hizlarini, gelisim diizeylerini, yeteneklerini, ithtiyaglarini, akademik ve akademik olmayan
Ozelliklerini kapsamaktadir. Cocugun kendini gelistirmesi ve 6grenmesi i¢in egitimde bu
farkliliklara dikkat edilerek gerekli degisikliklerin yapilmasi ve segeneklerin sunulmasi
gerekir (McCombs & Whisler, 1997). Cocuk merkezli egitimde Ogrenmenin igerigi
cocugun ilgi ve ihtiyacglarina gore olusturuldugundan standart bir igerikten de s6z edilemez.
Farkli ¢ocuklarin farkli 6grenme stillerine gore farkli yontem ve teknikler kullanilmasi
gerekir (Oktay, 2004). Cocuk merkezli egitimde, ¢ocuk kendi 6grenmesinden sorumludur
ve kendisine sunulan 6zel ¢evre olanaklariyla bilgiyi kendisi yapilandirir (Kaya, 2012).
Ogretmenin rolii, ¢ocuklarmn kesfetmeleri icin ¢evreyi hazirlamak, ¢ocuklara en iist
diizeyde se¢cme Ozgiirliigii yapabilmeleri i¢in olanak saglamak ve ¢ocuklarin etkinliklerine
miidahale etmemektir (Winsler & Carlton, 2003). Ogretmenlerin kendi standartlarina gére
¢ocuga miidahalesi ¢cocugun dogasini bozmaktir; bundan dolay1 her tiirlii egitim ¢ocugun

dogal gelisimini izlemelidir ve ona uygun olmalidir (Giir, 2006).

Egitimin merkezi olan ¢ocugun gelisimine, dogasina ve ihtiyaglarina ters diisen ya da ayak
uyduramayan egitim planlamalarinin uzun dénemde gecersiz olacaklari ifade edilmektedir
(Oguzkan & Oral, 2003). Cocugun baslattigi 6grenme etkinliklerine dayanan, c¢ocuk
merkezli programlar ise c¢ocuklarin hem kisa vadede hem de uzun vadede g¢ocugun
akademik becerilerine ve sosyal gelisimine katki saglar. Ogretmen tarafindan baslatilan
etkinlikler sadece kisa vadede ¢ocuklarin akademik becerilerine katki saglar (Schweinhart,

1997).

Cocuk merkezli egitimin uygulandigi Montessori, High Scope, Reggio Emilia, Head Start
gibi alternatif yaklasimlarin, geleneksel egitimin uygulandigi Ogretmen merkezli
uygulamalara gore ¢ocuklarin dil gelisimleri (Kayili, Kogyigit & Erbay, 2009; Kefi, 1999),
biligsel gelisimleri (Hong, Shaffer & Han, 2017) motor becerileri (Beken, 2009), kavram
edinimleri (Aral, Yildiz Bigakci, Yurteri Tiryaki, Cetin Sultanoglu & Sahin, 2015), sosyal
becerileri (Kogyigit & Kayili, 2008; Schweinhart & Weikart, 1997; Schweinhart, 2013) ve
yaraticiliklarinin (Akar Genger & Gonen, 2015; Denervaud, Knebel, Hagmann & Gentaz,
2019) desteklenmesinde daha etkili oldugunu ortaya koyan pek ¢ok arastirma

bulunmaktadir.


http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/ay%C4%B1rt%20edici%20%C3%B6zellik

Cocuk merkezli egitimin uygulandig1 erken ¢ocukluk siniflarindaki ¢ocuklarin geleneksel,
didaktik ve 6gretmen merkezli siniflardaki ¢ocuklara gore okula karsi daha olumlu tutuma
sahip olduklar1 (Valeski & Stipek, 2001), daha motive olduklari, okulu daha fazla
sevdikleri, okulla ilgili daha az endise duyduklari (Stipek, Feiler, Daniels & Milburn,
1995), okul ve 6grenmeyle ilgili islerle daha ilgili olduklar1 ve 6grenmeye daha ¢ok deger
verdikleri (Daniels, Kalkman & McCombs, 2001) gériilmiistiir.

Cocuk merkezli egitimin ¢ocuklarin gelisimine sagladigi katkinin yani sira 6gretmenlerin
calisma atmosferine ve ise dayali iyi oluslarina da katki sagladigi sdylenebilir. Hur, Jeon
ve Buettner (2016) tarafindan yapilan arastirmada ¢ocuk merkezli inanisa sahip olan okul
oncesi Ogretmenlerinin is streslerinin daha az oldugunu, mesleki tatminlerinin ve

meslektaslariyla olan dayanismalarinin daha fazla oldugu bulunmustur.

Tiirkiye’de uygulanan okul Oncesi egitim programlarinin &zellikleri incelendiginde
Tiirkiye’de hazirlanmis ilk merkezi okul dncesi egitim programi olan 1994 Okul Oncesi
Egitim Programi’ndan giiniimiizde kullanilmakta olan 2013 Okul Oncesi Egitim
Programina kadar ¢ocuk merkezliligin hakim oldugu goriilmektedir (MEB, 1994; MEB,
2002; MEB, 2006; MEB, 2013). Egitim programlarmin temel 6zelliklerinden g¢ocuk

merkezlilik su sekilde agiklanmistir:

Ogretmenlerin, ogrenme siirecinde ¢ocuklarin plan yapmalarina, uygulamalarina,
diizenlemelerine, sorgulamalarina, arastirmalarina, tartigmalarina ve tretmelerine miimkiin
oldugu kadar ¢ok olanak tanimalar1 gerekmektedir. Bunun yam sira ¢ocugun etkinliklere aktif
katilmasi, egitim ortamlarinda yapacagi etkinlikleri ve oynayacagi materyalleri segmesi i¢in
ozgiirliik taninmasi gerekir(MEB, 2013, s.14). Cocuk merkezli bir programda &gretmenler;
¢ocugun gelisiminin siirekli oldugunu, belli yonler izledigini, belli evrelerden olustugunu ve
evrelerin birbiriyle iligkili oldugunu, bu evrelerin basitten karmasiga dogru bir sira izledigini,
gelisim hizinin her yasta farkli oldugunu ve gelisimde kritik donemler oldugunu da g6z oniinde
bulundurmalidir. Ogretmenler gocuklarin kendi ilgi alanlarimin farkina varmalarina ve yeni
beceriler gelistirmelerine olanak tanimalidir. Bunun yani sira ilgi ve motivasyonlari birbirinden
farkli olan ¢ocuklarin bireysel 6zellikleri de géz oniinde bulundurularak onlara segenekler
sunulmalidir. Cocuklara hazir ortamlar ya da siiregler sunmak, onlari siirekli yonlendirmek bu
programin temel anlayisi ile gelismektedir. Ogretmenlerin, planlarmi hazirlarken kullanacaklar:
ifade bigiminden baglayarak tiim dgrenme siirecinde bu ¢gocuk merkezli anlayis1 benimsemeleri
gerekmektedir (MEB, 2006, s. 13).

Ulkemizde okul 6ncesi egitim programlar: gibi diger branslarda ve egitim seviyelerinde
yer alan programlarda da ¢ocuk merkezli egitim oOzelligi goriilmektedir. Ancak uzun
yillardir Tiirkiye’de egitimin geleneksel (6gretmen merkezli) egitim anlayisi igerisinde
stirdiiriildiigiiniin bilinen bir gergek oldugu ifade edilmektedir (Erbil, Demirezen, Terzi,
Eroglu, Erdogan & Ibis, 2003). Programlar cocuk merkezli olmasina ragmen cocuk
merkezli egitimin yayginlagsmasi ve uygulanmasini engelleyen etkenler bulunmaktadir. Bu

etkenlerin basinda ise mevcut Ogretmenlerin ¢ogunun geleneksel egitime ve onun

3



dayandig felsefi akimlara baglilig1 ve 6gretmenlerin i¢ginde yetismis oldugu mevcut egitim
sistemini kaniksamis olmalar1 gelmektedir (Oztiirk, 2004). Okul &ncesi dgretmenleri cocuk
merkezli egitimin uygulanmasinda onemli bir faktordiir ¢linkii cocuk merkezli bir
programin uygulanmasinda aktif bir role sahiplerdir (Bulut, 2008). Bu nedenle ¢ocuk
merkezli uygulamalarin ger¢eklesmesi igin Oncelikle okul Oncesi Ogretmenlerin bu

konudaki bilgi ve uygulamalarinin gelistirilmesinin gerektigi diisiiniilmektedir.

Okul dncesi egitim programlar1 ¢cocuk merkezli olmasina ragmen hem yurt i¢inde yapilmis
aragtirmalarda (Eskidemir & Koger, 2012; Kaya, 2012; Sak, 2013), hem de yurt disinda
yapilmis arastirmalarda (Kwon, 2004; Lee & Tseng, 2008; Winsler & Carlton, 2003) okul
Oncesi Ogretmenlerinin ¢ocuk merkezli egitimle ilgili yeterince bilgi sahibi olmadiklari,
uygulamalarmin tam anlamiyla ¢gocuk merkezli olmadigi, ¢ocuk merkezli olamamalarinin
gerekgesi olarak cocuk merkezli egitim hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalarini
sunduklar1 (Sak, 2013) ve 6zellikle pratik stratejiler konusunda ¢ocuk merkezli egitimle
ilgili egitime ihtiya¢ duyduklarini ifade ettikleri (An & Reigeluth, 2011) bulunmustur. Bu
calismalarda, 6gretmenlerin uygulamalarinin ¢ocuk merkezli olmamasi ve cocuk merkezli
egitimle ilgili yeterli bilgiye sahip olmamalari sorunun giderilmesi i¢in ¢ocuk merkezli
egitimle ilgili hizmet i¢i egitimler verilmesi (Eskidemir & Koger, 2012; Sak, 2013),
ogretmenlerin ¢ocuk merkezli uygulamalarini gelistirmeye yonelik eylem arastirmalarinin

yapilmasi (Kaya, 2012) 6nerilmistir.

Sonug¢ olarak, ¢ocuk merkezli egitimin; ¢ocuklarin gelisimine, okula yonelik olumlu
algilarina, okul dncesi 6gretmenlerinin ¢alisma atmosferine sagladigi katkiyr ortaya koyan
aragtirmalar ile okul Oncesi Ogretmenlerinin uygulamalarinin tam anlamiyla c¢ocuk
merkezli olmadigini, 6gretmenlerin bu konuda egitime ihtiya¢ duyduklarini ortaya koyan
caligmalar g6z oOnilinde bulunduruldugunda, bu calismanin yapilmasinin gerekli oldugu

distintilmiistiir.

Bu noktadan hareketle “Cocuk Merkezli Uygulamalar i¢in Ogretmen Destek Programi’nin
okul oncesi Ogretmenlerin ¢ocuk merkezli uygulamalarina etkisi bulunmakta midir?”

sorusu aragtirmanin problem climlesini olusturmaktadir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, Cocuk Merkezli Uygulamalar i¢in Ogretmen Destek Programi’nin okul
Oncesi Ogretmenlerinin ¢ocuk merkezli uygulamalarina etkisini incelemek amaciyla

yapilmistir.
Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:
1. Ogretmenlerin cocuk merkezli egitimle ilgili goriisleri nelerdir?

2. Ogretmenlerin gocuk merkezli egitimi planlama ve uygulama ile ilgili ihtiyaglart

nelerdir?

3. Ogretmenlerin Cocuk Merkezli Uygulamalar I¢in Ogretmen Destek Programi éncesi ve
sonrasinda ¢ocuk merkezli uygulamalarina iliskin gozlemler ve 6gretmen goriisleri

nasildir?

4. Ogretmenlerin  Cocuk Merkezli Uygulamalar icin Ogretmen Destek Programi

hakkindaki goriisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Cocuk merkezlilik hem ¢ocugun 6grenmesi ve gelisimi i¢in en etkili ve en uygun yaklasim
hem de kaliteli e§itim programlarinin ana 6zelligidir (Lee & Tseng, 2008; Ryan, 1998).
Cocuk merkezlilik Tiirkiye’deki okul Oncesi egitim programlarinin 6zelliklerinden biri
olmasma ragmen bu Ozellik egitim ortamlarinda tam anlamiyla uygulanamamaktadir
(Erbil, Demirezen, Terzi, Eroglu, Erdogan & Ibis, 2003). Bu nedenle bu ¢alismada
uygulanacak olan Cocuk Merkezli Uygulamalar i¢in Ogretmen Destek Programimin okul
Oncesi egitim programinin ¢ocuk merkezli olarak uygulanmasma katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Cocuk merkezli egitim siirecinde cocuklarin goriis ve diislincelerinin sorgulamasi ve
dikkate alinmasi gerekir. Ciinkii 6gretmenler ¢ocuklar1 dinlediginde ve onlardan bir seyler
ogrendiginde diinyay1 ¢ocuklarin géziinden gérmeye baslarlar (Cook Sather, 2002). Egitim
siireclerinin her alan1 ve asamasinda ¢ocuklarin s6z sahibi olmasi ve ¢ocuk katiliminin
saglamas1 gereklidir (Tiziin & Sarusik, 2015). Fiziksel ¢evrenin diizenlenmesi,
planlanmasi, tasarlanmasi ve yonetilmesi de ¢ocuklarin katilim hakki i¢in ideal bir alan
olusturur (Hart, 2007). Bu calismada da Cocuk Merkezli Uygulamalar igin Ogretmen

Destek Programi ile Ogretmenlerin etkinlikleri planlama, uygulama ve degerlendirme
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siireclerine, smifin fiziksel olarak diizenlenme caligmalarina; ¢ocuklar1 dahil edecegine,
cocuklarin sinifta daha bagimsiz olacagina ve bdylece c¢ocuk katiliminin artacagina

inanilmaktadir.

Ogretmen ve ¢ocuklar arasinda saglikli bir iletisim siirecinin olmasi, ¢ocuklarin gelisim ve
O0grenmelerine, ¢ocuklarin akranlariyla etkilesim ve olumlu iliski kurmasina katki saglar.
Ogretmen ¢ocugu gozlemleyerek ilgi ve ihtiyaglarini fark ederek, cocugun duygularini
anlamaya calisarak ve bu duygularin ifade edilmesinin yolunu agarak c¢ocukla olumlu
iligkiler kurabilir. Duygu ve diisiincelerinin 6nemsendigini, anlasildigini ve kosulsuz kabul
gordiigiinii hisseden cocuk ve Ogretmen arasinda olumlu bir iliski gelisir (Colwell &
Lindsey, 2003; Koyuncu, 2022). Okul oOncesi egitim ortamlarinin diizenlenmesi de
cocuklarin gelisimlerini, davraniglarini, birbirleri ve yetiskinlerle olan iletisimlerini
etkilemektedir. Cocuklarin degisen ve bireysellesen ihtiyaclarii karsilayacak, ¢ok yonli
gelisimini ¢esitli uyaricilarla destekleyecek, cocugun merakini besleyecek, inisiyatif
almalarimi saglayacak -aslinda ¢ocuklara ait olan- 6grenme ortamlar1 olusturabilmek igin
cocuklar merkeze alinmalidir (Bika, 1996). Bu ¢alismada da Cocuk Merkezli Uygulamalar
icin Ogretmen Destek Programi ile gocuklar ve Ogretmenlerin daha olumlu iliskiler
kurmasina, egitim ortamlarinin g¢ocuga goére ve g¢ocukla beraber diizenlemesine katki

saglayacagi diisliniilmektedir.

Cocuk merkezli egitimde ¢ocugun kendi 6grenme hizina ve potansiyeline goére egitim
programlar1 diizenlenir. Cocugun arastirma, kesfetme ve Ogrenme sevgisi 6n planda
tutulur. Odiil ve ceza gibi uygulamalara yer verilmez. Cocuklara rekabet¢i olmayan
dayanismaya dayali iliskiler ag1 icerisinde egitim firsatlar1 sunulur (Erdal Erkilig, 2019).
Bu calismada da Cocuk Merkezli Uygulamalar i¢in Ogretmen Destek Programi’nin
Ogretmenlerin ¢ocuklarin i¢csel motivasyonla 6grendigi goriisiinii benimseyerek hareket

etmelerine, 6diil ve cezaya yer vermemelerine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Aragtirmada Ogretmenlerin ¢ocuk merkezli egitimle ilgili goriislerinin alinmasi ve
uygulamada yasadiklar1 problemlerin ve ihtiyaclarmin belirlenmesi; bu problemlerin
¢Oziilmesi ve ihtiyaglarmin karsilanmasi igin gerekli ilk adimi olusturmaktadir. Bu
calismada gelistirilen egitim programi ile bu sorunlarin ¢oziilmesi amaclansa da egitim
programi ile ¢ézlilmesi miimkiin olmayan bazi durumlar i¢in arastirmada ¢6ziim Onerileri
sunulmasi, gerekli kurum ve kuruluslarca dikkate alinmasi durumunda sonraki adimlarin
atilmasini saglayabilir. Bu sorunlar ¢oziiliirse Ogretmenlerin ¢ocuk merkezli egitimi

uygulamalar1 kolaylagabilir.



Etkili 6gretmen, egitim sirasinda karsilasilan sorunlarin nasil ¢dziilece§ini bilen ve
bildiklerinden hangisini uygulayabilecegine karar verip bunu uygulayan dgretmendir (Un
Acikgdz, 2003). Cocuk Merkezli Uygulamalar icin Ogretmen Destek Programmin
olusturulmasi asamasinda Ogretmenlerin ¢ocuk merkezli egitimle ilgili nasil bir egitime
thtiyag duyduklarii, uygulamadaki eksiklerini belirlemek amaciyla Ogretmenlerle
goriismeler yapilmistir. Ogretmenler egitim siirecinin her asamasinda aktif olarak katilarak
egitimin isleyisine yon vermislerdir. Ogretmenlerin bu siirecte ¢ocuk merkezli egitimle
ilgili yasadiklar1 sorunu ¢ozmede aktif bir rol oynamalarinin; kendi potansiyellerinin
farkina varmalarina, kendilerine giiven duymalarina ve egitim ortamlarinda
yasayabilecekleri farkli problemlerin ¢6ziimiinde kendilerini daha yeterli hissetmelerine,
mesleki anlamda kendilerini gelistirmelerine katki sagladigir diistiniilmektedir. Ayni
zamanda bu siirecte 6gretmenlerin ve arastirmacinin isbirligi halinde beraber ¢alismasinin -
eylem arastirmalarinin amaclar1 arasinda da yer aldigi gibi-arastirmaci ile 6gretmenlerin

iletisiminin giiclenecegine inanilmaktadir.

Ogretmen merkezli uygulamalara kiyasla ¢ocuk merkezli yaklagimlarin uygulandig
smiflarda ¢ocuklarin tiim gelisimlerinin daha fazla desteklendigi, 6grenmelerinin daha
kalic1 oldugu ve okula kars1 daha olumlu tutumlara sahip olduklar1 aragtirma sonuglariyla
ortaya konulmustur. Bu g¢alismada Ogretmenlere uygulanacak egitim programi ile
Ogretmenlerin  ¢ocuk merkezli uygulamalarinin  gelistirilmesinin  de  gocuklarin

gelisimlerine, 6grenmelerine ve okula karsi tutumlarina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Tirkiye’deki ilgili alan yazin incelendiginde; okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuk merkezli
uygulamalarini inceleyen arastirmalarin (Eskidemir & Koger, 2012; Kaya, 2012; Sak,
2013; Salli idare, 2018; Zorbay Varol, 2019) ve o6gretmenlerin ¢ocuk merkezli
uygulamalarint desteklemeye yonelik hazirlanmig egitim programlarmin (Koran, 2017)
sinirli oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle bu calismanin alan yazina 6nemli bir katki

saglayacagi diisliniilmektedir.

Egitimin sisteminin temel 68esi olan Ogretmenlerin, kendilerini siirekli yenilemesi ve
gelistirmesi gerekmektedir. Tiim alanlarda yasanan gelismelerin bir yansimasi olan degisen
gorev, rol ve sorumluluklarini yerine getirebilmeleri i¢in hizmet Oncesi egitim yetersiz
kalabilmekte, hizmet i¢i egitimlere ihtiyag duyulmaktadir. Hizmet i¢i egitim
programlarinin basarili bir bicimde uygulanabilmesi ise; dgretmenlerin hizmet i¢i egitim
gereksinimleri ve goriislerinin alinmasina baghdir (Gokdere & Kiigiik, 2003). Yapilan

calismalarda 6gretmenlerin kendilerine verilecek egitimlerden 6nce goriislerinin alinmasini
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istedikleri bulunmustur (Akcadag, 2012; Giinbayr & Tasdogen, 2012; Karadag, 2015;
Yalin, 2001). Cocuk Merkezli Uygulamalar Igin Ogretmen Destek Programi’nin
Ogretmenlerin kendilerini yenilemelerine katki saglamasi beklenmektedir. Programin;
Ogretmenlerin ihtiyaclar1 ve programda yer almasimi istedikleri konular belirlendikten
sonra bu dogrultuda hazirlanmasinin, uygulamali olmasinin, arastirmacinin arastirmanin
yapildig1 okulda bulunarak 6gretmenlere destek olmasinin, programda oyun, drama, beyin
firtinas1 gibi farkli yontem ve tekniklere yer verilmesinin programi etkili ve orijinal

kildigina inanilmaktadir.
1.4. Varsayimlar

e Arastirmaya katilan 6gretmenlerin arastirmacinin gozlem yaptigr zamanlarda gergekei

durumu yansitacak sekilde davrandigi varsayilmaktadir.

e Arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriismelerde verdikleri cevaplarin objektif oldugu

varsayilmaktadir.

1.5. Smirhliklar

e Arastirma, Antalya ili merkez ilgelerinde Milli Egitim Bakanligi (MEB)’na bagli resmi

okullarda ¢alisan okul 6ncesi 6gretmenleri ile sinirlidir.

e Arastirmadan elde edilecek veriler, Cocuk Merkezli Egitim Goézlem Formunun ve

goriisme formlarinin 6l¢tiigii 6zellikler ile sinirhdir.

e Aragtirma, Cocuk Merkezli Uygulamalar icin Ogretmen Destek Programi kapsaminda

yer alan konular ve uygulamalarla sinirlidir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

2.1. Cocuk Merkezli Egitim

Cocuk merkezli egitim; 6grenmeyi, anlami ve motivasyonu her bir ¢ocuk i¢in ayri ayri
konumlandiran ve her bir ¢ocugun ihtiyaclarina gore diizenlenen bir egitim yaklagimidir
(Miller Marsh, 2002). “Cocuk merkezli egitim” ifadesinin yerine “6grenci merkezli” ya da
“ogrenen merkezli” egitim ifadelerinin de kullanildigi bilinmektedir. Cocuk merkezli,
ogrenen merkezli, 6grenci merkezli egitim ifadeleri birbirlerinin yerine kullanilsa da erken
cocukluk donemindeki ¢ocuklar i¢in “cocuk merkezli egitim” ifadesinin kullanilmasinin
daha uygun oldugu diisiiniilmektedir. Yasi kiiciik olan kisiler i¢in “cocuk merkezli” ifadesi
kullanilirken, her yastan 6grenenler i¢in “6grenen merkezli” ifadesi, sadece dgrenciler igin
ise 6grenci merkezli ifadeleri kullanilmaktadir (Ellis, 2004). Bu ifadelerin birbirinin yerine
kullanilmas1 uygulamada ayn1 olmalarindan dolay1 kabul edilebilir olmakla beraber ¢cocuk-
Ogrenci-0grenen sozciiklerinin anlamlarindan dolayr farkliliklar igerdigi sOylenebilir.
Cocuk merkezli egitim ifadesinde ¢ocugun dgrenmesinin yani sira bir ¢ocuk olarak dikkate
alindigr (Entwistle, 2011), 6grenen-6grenci merkezli egitim ifadelerinde ise Ogrenme
eylemi iizerine odaklanildigi diisiiniilmektedir. Geng, yash, Ogrenci, Ogretmen tiim
insanlarin karmasik ve benzersiz bir dizi bakis agisina, ihtiyaca, kapasiteye ve giiclii
yonlere sahip oldugunun bilinmesi 6grenen merkezli bakis agisinin egitimciler tarafindan

anlagilmasina yardim edecektir (McCombs & Whisler,1997).

Perren, Herrmann, Iljuschinc, Frei, Korner ve Sticca (2017)’ya gore ¢cocuk merkezli egitim,
cocuklarin 6zerk bir sekilde, gerektiginde desteklenerek, c¢evrelerini kesfetmelerine,
yeterliliklerini insa etmelerine ve pekistirmelerine, ¢esitli ve tesvik edici O6grenme
firsatlarindan yararlanmalarina ve toplulugun tyeleri olarak saygi gormelerine olanak

tantyan bir egitim uygulamasidir. McCombs ve Whisler (1997)’e gore cocuk merkezli
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egitim “bireysel 6greniciler” ile “6grenmeye odaklanma™y1 birlestiren bir bakis agisidir.
Bireysel dgreniciler ifadesi, 6grenenlerin kalitimlari, deneyimleri, bakis agilari, gegmisleri,
yetenekleri, ilgi alanlar1, kapasiteleri ve ihtiyaclarmni icermektedir. “Ogrenmeye odaklama”
ifadesi ise Ogrenme ve OZrenmenin nasil gergeklestigini; Ogrenenler i¢in en yiiksek
motivasyon, Ogrenme ve basar1 diizeylerini tesvik etmede en etkili olan Ogretim

uygulamalarini icermektedir.

Friedrich Froebel’in “Cocukluk déneminde ¢ocukla ve ¢ocugun yasantisiyla iliskide olan
her seyin merkezinde ¢ocuk yer almalidir” ifadesi ile ilk kez ortaya ¢ikan “cocuk merkezli
egitim” teriminin olusmasinda pek cok kisinin ve felsefenin etkisi olmustur. Yapilan
tanimlarda vurgulanan noktalar farkli olsa da ortak bir ¢ergevenin oldugu sodylenebilir.
Erken g¢ocukluk déneminde ¢ocuk merkezli egitimin 40’tan fazla tanimi incelendiginde
cocuklarin ilgi alanlarina dayali 6grenme, ¢ocuklarin kendi dgrenmelerindeki kararlara
katilimi, gelisim asamalar1 ve bireysel potansiyellerinin gelisimine vurgu yapildig
goriilmektedir. (Chung & Walsh, 2000). Bremner (2021) tarafindan 6grenen merkezli
egitimin ne oldugunu ortaya koymak amaciyla yapilan ¢alismada ¢ocuk merkezliligin;
aktif katilim, ihtiyaglara uyum saglama, o6zerklik, ilgili beceriler, gii¢ paylasimi, siireg

degerlendirme olmak iizere 6 baslik altinda toplandig1 bulunmustur.

Cocuk merkezli egitim, kimi zaman egitimciler ve aileler tarafindan ¢ocugun istedigi her
seyin amagsizca yapildigl bir egitim sistemi gibi yanlis anlasilabilmektedir. Gestwicki
(2011) gocuk merkezli egitime (gelisime uygun uygulamalara) iliskin diizeltilmesi gereken

yanlig anlamalari su sekilde belirtmistir:

Cocuk merkezli egitimi uygulamanin tek bir dogru yolu vardir.

Cocuk merkezli siiflar yapilandirilmamustir.

Ogretmenler cocuk merkezli siniflarda ya ¢ok az dgretir ya da hi¢ 6gretmez.
Cocuk merkezli egitim akademik konular1 icermez.

Cocuk merkezli egitimin hi¢gbir amaci ve hedefi yoktur.

Bu yanlis anlasilmalarin giderilmesi i¢in, oncelikle egitim programlarinda, programin
cocuk merkezli oldugunun agikca belirtilmesinin ve acgiklanmasinin, 6gretmen yetistirme
programlarinda, hizmet i¢i egitimlerde, aile egitimlerinde ¢ocuk merkezli egitimin ¢ocuga
bakisindan 6gretmenin roliine, e8itim felsefesinden uygulanisina kadar tiim hatlariyla ele

alimmasinin ve 0rnek uygulamalarin/egitim ortamlarinin gdsterilmesinin, ¢ocuk merkezli
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egitimin ¢ocuklarin 6grenme ve gelisimine katkisini gosteren arastirma sonuglarina yer

verilmesinin faydali olacag: diistiniilmektedir.

Sonu¢ olarak c¢ocuk merkezli egitim; c¢ocugun biricikligine dayanan, onun 6grenme
potansiyeline inanilan, ¢ocuga saygi duyulan, 6gretmenin degil 6grenmenin vurgulandigi,
cocuk katiliminin saglandigi, icsel motivasyonun Onemsendigi, ¢ocuk ve Ogretmenin
paydas olarak goriildiigii, tiim diizenlemelerin ¢ocukla beraber planlandigi ve yapildigi,
¢ocugun seyirci degil yonetmen ve oyuncu oldugu bir egitim yaklasimi olarak

tanimlanabilir.

2.2. Cocuk Merkezli Egitimin Felsefi Temelleri

Cocuk merkezli egitime Rousseau’nun goriisleri temel olmustur (Erdal Erkilig, 2018).
Rousseau'dan Pestalozzi'ye, Froebel'den giiniimiize kadar, ¢ocuk merkezli diisiince,
cocuklara yonelik yaklagimlarin ¢ocuklarin gercek dogalariyla daha uyumlu hale gelmesini
saglamis ve ¢ocuklara daha duyarl olunan egitim yaklasimlarina temel olmustur (Baker,
1998). Cocuk merkezli egitim diislincesinin gelismesini saglayan gesitli felsefi akimlarin
ve egitim felsefesi akimlarinin bilinmesinin ¢ocuk merkezli egitimin 6ziiniin anlagilmasi
acisindan 6nemli oldugu disiinilmektedir. Cocuk merkezli egitimin felsefi temellerini
varolugculuk, hiimanizm, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik olusturmaktadir (Cornelius
White & Harbaugh, 2009; Sadker, Zittleman & Koch, 2022). Bu felsefi akimlar asagida

aciklanmustir:
Varolusguluk

Bunalim dénemlerinin felsefesi olarak ortaya c¢ikan varolusguluk, topluma bas kaldirma,
her tiirlii deger hice sayma gibi unsurlari tagidigi i¢in gengler tarafindan benimsenmis ve
diinyanin her yerine hizla yayilmistir. Bu felsefeye gore, insandan bagka biitiin varliklar
once yapilir, sonra var olur. insanda ise varolus, varliktan 6nce gelir. Insan énce var olur,
sonra kendi Oziinii, segimlere dayanan 6zgiir iradesi ile kendini yaratir. Insan kendini
yaratmasindan kendi sorumludur ve insana sadece kendisi yol gosterebilir (Ergiin, 2009).
Varolusgu felsefenin temel dayanagi kisinin kendi taniminmi belirleyerek bir se¢me
ozgiirliigiine sahip olmasidir. Insanin kendi varligina iliskin farkindalign var olmayana
iliskin de bir biling yaratmasi var olmayana yonelik de korku ve kaygi duyulmasina neden
olur (Gutek, 2006). Temelleri 19. yiizy1l diistiniirlerinden Séren Kierkegaard ve Friedrich

Nietzsche’ye dayanan bu felsefi akim 20. ylizyilda {in kazanmistir. Varoluscu felsefenin
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20. ylizyilda etkisinin artmasini saglayan varoluscular; Karl Jaspers, Martin Heidegger,
Martin Buber, Albert Camus, GabrielMarcel, Jean- Paul Sartre ve Paul Illich’tir
(Bayrakdar, 2016). Varolusgu felsefeye gore egitim, kisinin 6zgiir bir varlik oldugunun
bilincine varmasini, sorumluluk bilinci kazanmasini ve kendi var olusunu gerceklestirecek
bir seviyeye gelmesini amaglar (Sonmez, 1998). Bireylerin 6zgiirce, her zaman
kendilerinin merkeze alindiklari, yaraticit bir sekilde segim yapabilecekleri, kendilerine
sunulan bilgilerden iyi- kotii, dogru- yanlis gibi tercihlerde bulunabilecekleri bir egitime
ihtiyaglar1 vardir (Gutek, 2006). Bu felsefeye gore 6gretmen her ¢cocugun kendini degerli
ve mutlu hissedecegi bir simif atmosferi olusturmali, ¢ocuklar1 bir kaliba sokmaktan
kagimmalidir. Cocugu belli bir kaliba sokulacak bir nesne olarak degil, kendi var olusunu
insa edecek bir Ozne olarak gormelidir. Bu nedenle ¢ocuklarin sinifta kendini nasil
hissettigi, ne diislindiigii ve nelerle mesgul oldugunu 6nemsemelidir. Cocuklara secenekler

sunmali; onlarin karar verme becerilerinin gelismesini saglamalidir (Bayrakdar, 2016).
Hiimanizm

Hiimanizm; insanin degerini kabul eden; insan1 her seyde 0lgiit olarak gormek gerektigini
savunan, insanin dogasini, yetilerinin siirlarim1 ya da ilgilerini konu edinen felsefi bir
akimdir. Cagdas egitim-0gretim programlarinin olusturulmasinda 6nemli bir yere sahip
olan diistince bi¢imidir (Aktemur, 2014). Varoluscu diisiincenin egitime uygulanis sekli
olan hiimanizme 6nciiliik eden diisiiniirler; Abraham Maslow, Gordon Allport, Carl Rogers
ve Rollo May’dir. Birey merkezli diistinme kavramimi gelistiren Rogers, bireyin kendi
gergeklik kavramini yaratmasi gerektigine inanir. Kisilere kendi eylem ve 6grenmelerini
belirleyecekleri bir egitim ortami sunulmasini, hem 6grenenlerin hem de dgretmenlerin
bireyselliklerinin korunmasinin 6nemlidir (Gutek, 2006). Bu felsefede insanin kendi
potansiyeli, akli, inanct onuru ve yiiceligi sayesinde kendini gelistirebilecegine inanilir.
Bireysellik kisinin kendi kisiligini, karakterini ve ruhunu kesfetme, gelistirme,
sekillendirme ve ifade etme yiikiimliiliigiini igerir (Zichy, 2010°dan aktaran Coskun &
Taneri, 2021). Cocugun bir biitiin olarak insan olmasina odaklanilir (Diindar, 2007).
Kendine giivenmeyi, 6z disiplini ve kendini gelistirmeyi icerir (Ikeda, 2010), 6zerklik ve
insanlig1 birbirine baglar (Veugelers, 2011). Egitim tarihinde ilk¢ag Yunan diigiincesinde
sekillenmis olan hiimanizm 19. ve 20. ylizyil diisiincesinde egitimin insanin dogaya
yonelisi ve kendini gergeklestirmesi seklinde ele alinmasinda etkili olmustur (Bakir, 2014).
Kendini gergeklestirme; her bireyin olmay: hayal ettii seyi arzulama o6zgiirliigline ve

firsatina sahip olmasini saglayan deneyimler yasama ile miimkiin olur (Ellis, 2004).
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Hiimanist program yaklasimi ¢ocuk merkezli hareket {izerine temellendirilir. Bu yaklasim,
cocuk psikolojisi (¢ocuklarin ihtiya¢ ve ilgileri) ve insancil psikolojinin (deger, ego,
psikolojik saglik, 6grenmek igin 6zgiirliik) gelismesiyle 1940 ve 1950’li yillarda daha fazla
onem kazanmistir (Ornstein & Hunkins, 1998).

Ilerlemecilik

Pragmatist diisiincenin egitime uygulanis sekli olan ilerlemecilik, geleneksel egitimin agir1
sekilciligine, siki1 disiplin anlayisina ve pasif 6gretimine karsidir. En taninmis temsilcisi
John Dewey’dir. Bu felsefede, egitimin toplumda geleneksel olarak siiren standartlari
degil, stirekli degisen hayati 6grenmeye yonelik olmasi savunulur. Egitilmis kisinin hayata
uyan kisi degil, hayata yon veren, hayati degistirip gelistiren kisi oldugu inanci hakimdir
(Ergiin, 2009). Ilerlemecilik; okulun suni bir &grenme ortami olmaktan cikarilarak
bireylerin gelisim 6zellikleri ve bireysel farkliliklarini dikkate alan, onlarin iretkenligini ve
fikirlerini dnemseyen, problem ¢d6zme metoduna dayali, yaparak yasayarak Ogrenmenin
hakim oldugu demokratik bir kurum olmasi gerektigini savunur (Bakir, 2014). Okul
yasama hazirliktan ziyade gergek yasamin kendisi olarak goriildiigiinden, duvarlarin digina
cikarak gercek yasam becerileri kazanilmasim saglamalidir (Arslan, 2018). ilerlemeciler,
cocuklarin aktivitelerini ve enerjilerini Ozgiirlestirecek egitim yeniliklerine 6nem
vermiglerdir. Jean Jacques Rousseau’nun ve Johann Heinrich Pestalozzi’nin goriislerini
benimsemislerdir. Rousseau’nun ¢ocugun 6ziiniin dogustan iyi oldugu, ¢ocugun ilgi ve
gereksinimlerine gore verilen egitimin en etkili 6grenmenin gerceklesmesini saglayacagi
goriisiine yakinlik duymuslardir. Pestalozzi’nin de ¢ocugu duygulari, zekasi ve bedeniye
bir biitiin olarak ele alinmasma dogal, giivenli ve sevgi dolu bir ortamda egitimin

gergeklestirilmesine yonelik goriislerinden etkilenmislerdir (Gutek, 2006).
Yeniden kurmacilik

[lerlemeciligin devami niteliginde olan yeniden kurmacilik, ona tepki olarak dogmus, yine
John Dewey’in Onciiliik ettigi ve pragmatizme dayanan bir diisiince akimidir. Amerika’da
meydana gelen ekonomik kriz, sosyal bunalimlar, niikleer kriz, ilerlemeciligin amacina
ulagsamadigin1 diistindiirdiigiinden elestirilmis ve ona tepki olarak yeniden kurmacilik
ortaya ¢ikmistir. Yeniden kurmacilar, egitimi bir degisim araci olarak gordiiglinden
yasanan toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde de bir anahtar olarak diisiinmiislerdir (Bakir,
2014). Yeniden kurmaci diisiinceye gore egitimin en dnemli gorevi kiiltiirel krizi agsmak
icin toplumun yeniden kurulmasini saglamaktir. Bu yeni diizenleme yapilirken, uygarligin

tim temel degerlerinin de yeniden gozden gecirilmesi gerekir. Yeni bir toplum diizeni
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yaratmaya okul oOnderlik etmelidir. Egitimin sosyal bir reform gergeklestirmesi
amaclandigindan eski egitim sistemlerinin igse yaramayan unsurlar atilacak ve egitimdeki
amaclar ve araclar yeniden belirlenecektir. Boylece toplum diizeni politika yoluyla degil
egitim yoluyla ve daha kalic1 olarak gelistirilmis olacaktir (Ergiin, 2009). Programlarin
merkezinde toplumsal sorunlarin yer almasi, 6gretmenlerin de toplumsal degisimin Onciisii
olarak 6grencilerin toplum sorunlarin1 ¢ozmesine destek olmasi gerektigi savunur. Toplum
Ogrenciler i¢in bir laboratuvar olarak goriiliir. Problem ¢6zme ve proje yontemleri ile
ogrenciler gercek yasam problemleri ile karsi karsiya gelerek buradan elde ettikleri

bilgileri ger¢ek yasama aktarabilme firsat1 bulmalart saglanir (Arslan, 2018).
2.3. Cocuk Merkezli Egitimin Temel Ozellikleri

Cocuk merkezli egitimin temel Onermesi; ¢ocuklarin biitiinsel gelisiminin, 6grenme
firsatlar1 ¢ocuklarin gelisim asamalarina hitap etmek (Piaget, 1964), 6grenmelerini
desteklemek (Vygotsky, 1978), bireysel farkliliklarina saygi duymak (Dewey, 2008) icin

tasarlandig1 zaman miimkiin olacagi inancidir (Akt. Fung, 2015).
Burman’a (2008) gore ¢ocuk merkezlilik en az bes ana diisiince ile karakterize edilir:

1. Hazir olma: Cocugun 6grenebilmesi i¢in sosyal, duygusal ve biligsel olarak hazir olmasi

gerekir.

2. Secim: Ogrenme ¢ocuklarin ilgilerine uygun sekilde gerceklesmelidir. Cocuk 6grenme

slirecinin igerigini ve zamanin belirleyebilmelidir.

3. Ihtiyaglar: Egitimin etkili olabilmesi i¢in ¢ocugun gelisimsel ihtiyaclarin1 karsilayacak

sekilde diizenlenmis olmasi gerekir.

4. Oyun: Ogrenme; goniillii, eglenceli, kendi kendine idare edilebilen, ydnlendirilmemis,
duygusal olarak iyi olus saglayan, i3 ve oyun arasindaki karsithgi yikan bir yapida

olmalidir.
5. Kesif: Ogrenme gocugun bireysel deneyimlerine dayanmalidir.

Egitim faaliyeti, cocugun coskuyla gerceklestirdigi, kendiliginden katilimini saglayacak
olan igsel 6grenme diirtiilerine ve cocugun dogal ilgilerinin tatminine dayandirilmalidir. Bu
yaklagim, vurguyu 6gretmeden 6grenmeye kaydirdigindan egitimin temel iki 6znesi olan
cocuk ve oOgretmen rollerinin de yeniden yapilandirilmasini gerektirir. Egitimin
tasarlanmas1 ve uygulanmasina iliskin tiim adimlar, egitimden yararlanan kisi olan

cocugun ¢evresinde planlanmali ve gercek hayatla ~mimkin oldugunca
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iliskilendirilmelidir. Egitim siireci, ¢ocugun ihtiyaclarim1 karsilayan, potansiyelini tesvik
edici O0grenme deneyimleri olusturacak, oOzgiir ifadeye izin verecek ve merakini
tetikleyecek sekilde tasarlamalidir (Catalano, 2021). Curtis ve Carter (2011) ¢ocuklarin
sadece eksikliklerine degil, yeterliklerine odaklanmanin; onlart bir ailenin, kiiltiiriin ve
toplulugun {yeleri olarak goérmenin ve getirdikleri giliclii yonlerden yararlanmanin,

cocuklarin oyunlarini egitimin dogal ritmine doniistiirmenin 6nemini vurgulamistir.

Weimer (2002) egitimin 6Zrenen merkezli oldugunda bes temel noktada farklilik oldugunu
ifade etmektedir. Bunlar, giic dengesi, icerigin islevi, Ogretmenin rolii, O0grenmede
sorumluluk, degerlendirmenin amaci ve siiregleridir. Ogrenen merkezli egitimde 6gretmen
ve 0grenen arasinda giiclin dengeli bir sekilde paylasilmasi s6z konusudur. Cocuklar kendi
ogrenmeleri ile ilgili Onemli kararlar alabilirler. Uygun bir 6grenme igeriginin
olusturulmasi ve 6greneni merkeze alan 6gretmenler 6grenme siirecine dnemli katkilarda
bulunurlar. Ogrenenlerin  dgrenmenin sorumlulugunu alip kendilerini denetleyerek
bagimsiz Ogrenebildiklerine inanilir. Cocuk merkezli egitimde c¢ocugun kendini
degerlendirmesinin 6nemi vurgulanir ve c¢ocugun kendini degerlendirme yetenegi

desteklenir (Weimer, 2002).

Mc Combs ve Whisler (1997) 6grenen merkezli egitimin énemli noktalarimi su sekilde

acgiklamaktadirlar:

1. Cocuklar tek ve benzersizdir. Kendi 6grenme siireclerine katilmalar1 ve bu siireglerde

sorumluluk alabilmeleri igin benzersizlikleri dikkate alinmalidir.

2. Cocuklarin bireysel farkliliklari, 6grenme diizeylerini, 6grenme tarzlarini, zekalarini,

gelisim seviyelerini, yeteneklerini, yeterliliklerini ve duygularini igerir.

3. Her gocuk uygun kosullar saglandiginda 6grenebilir. Ogrenme; 6grenilmesi beklenenler
cocuk i¢in uygun ve anlamli oldugunda gergeklesen, onceki bilgi ve deneyimleri ile

iliskilendirerek etkin katilimla olusan yapilandirmaci bir siiregtir.

4. Ogrenme olumlu kisileraras: iliskiler ve etkilesimlerin oldugu, cocuklarin kabul
gordiigiinii, saygi duyuldugunu ve deger verildigini hissettigi olumlu bir ortamda en iyi

sekilde gergeklesir.

5. Ogrenme dogal bir siirectir. Cocuklar dogal olarak meraklidir ve diinyay1 6grenmeye

calisir.
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Tim bu bilgilerin 151831Inda ¢ocugun birey olarak goriilerek bireysel farkliliklarinin
onemsenmesi ve kabul edilmesi; cocugun secim, kesif yaparak ve oyunla 6grenmesi; kendi
O0grenme siirecini ilgi ve ihtiyaclarina gore yapilandirabilecegine inanilarak buna firsat
verilmesi; 0gretmenin de tiim bu siirecte ona eslik ederek 0grenmesini genisletici rolde

olmasi, cocuk merkezli egitimin temel 6zellikleri olarak ifade edilebilir.

2.4. Cocuk Merkezli Egitimin flkeleri

Amerikan Psikoloji Dernegi, egitim sisteminin i¢inde bulundugu krizin ¢oziimiine bir katki
saglamak amaciyla Amerika'daki okullardaki 6gretme ve 6grenme kalitesini gelistirmeye
temel olabilecek 6grenen merkezli ilkelere odaklanmiglardir. Egitim ve ogretimle ilgili
yapilmis ylizyillik aragtirmalar ve uygulamalara dayanilarak olusturulan bu ilkeler okul
Oncesinden itibaren tiim 6grenenler i¢in tasarlanmistir. Bilissel ve bilis otesi etkenler,
gidiilenme ve duygusal etkenler, gelisimsel ve sosyal etkenler, bireysel farkliliklar
etkenleri olmak iizere dort ana kategorinin altinda yer alan 14 ilke, giiniimiizde 6grenme
merkezli 6grenme konusunda ¢ogunlukla baslangi¢ noktasi olarak kabul edilmektedir. Bu

ilkeler hep birlikte, bir biitiin olarak anlam ifade etmektedir (APA, 1993, 1997):
Bilissel ve Bilis Otesi Etkenler
1. Ilke: Ogrenme siirecinin dogasi

Farkli 6grenme siiregleri vardir. Okullarda 6grenme, 6grencilerin bilgi, deneyim ve kendi
diisiince ve inanglarindan anlam olusturmak icin kullanabilecekleri kasithi siire¢lerin
kullanimini vurgular. Bu ilke, 6grenenlerin smifta icerisindeki aktifligini, kendisini ifade
etme firsati bulduklarini, anlam olusturmak i¢in mevcut bilgi ve deneyimlerini
kullandiklarimi, kendi kendilerini  diizenlediklerini, kendi 06grenme  siirecinin
sorumlulugunu tstlendiklerini vurgulamaktadir (Alexander & Murphy, 1998; APA, 1997;
Lambert & Mc Combs, 1998).

2. Ilke: Ogrenme siirecinin amaci

Bu ilke hem sosyal bilissel hem de yapilandirmaci modellere dayanan bilissel goriisleri
yansitmaktadir. Buna gore, gerekli destek ve rehberligin 1s18inda 6grenenler zaman
icerisinde bilginin anlamli ve biitiinciil gostergelerini yaratabilirler (Locke & Latham,
1990; McCombs & Whisler, 1997). Ogrenmenin dogasi, dgrenenlerin hedefe yonelik
olmasini gerektirir. Bilgiyi olusturmak ve yasam boyu siirekli 6grenme basarisi i¢in gerekli

diisinme ve Ogrenme stratejilerini elde etmek icin, 0grenenler kisisel olarak hedefler
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olusturmali ve bunlarin pesinden gitmelidir. Baslangigta, 6grenenlerin kisa vadeli hedefleri
ve Ogrenmeleri olabilir, ancak zamanla bosluklar1 doldurarak, tutarsizliklar1 ¢ozerek ve
daha uzun vadeli hedeflere ulasabilmeleri gelistirilebilir. Bu nedenle egitimciler hem
kisisel hem de egitimsel istekler ve ilgi alanlari ile tutarli olan anlamli 6grenme hedefleri

olusturmada 6grenenlere yardimci olabilir (APA, 1997).
3. llke: Bilginin yapilandirilmasi

Ogrenenler yeni bilgi ve deneyimler ile mevcut bilgileri arasinda baglantilar kurmaya
devam ettikge bilgi genisler ve derinlesir (APA, 1997). Eger yeni bilgi 6grenenin dnceki
bilgi ve kavramlar ile entegre edilemezse kopukluk olusur, bu yeni bilgiler yeni gorevler
i¢in etkili bir sekilde kullanilamaz ve yeni durumlara aktarilamaz (McCombs & Miller,
2008). Egitimciler, kavram haritalama ve kategorilere ayirma gibi 6grenenler iizerinde
etkili oldugu gosterilmis bir dizi stratejiyle Ogrenenlerin bilgiyi edinmelerine ve

biitiinlestirmelerine yardimci olabilir (APA, 1997).
4. Tlke: Stratejik diisiinme

Basarili 6grenenler, 6grenme, akil yiirlitme, problem ¢6zme ve kavram Ogrenme
yaklagimlarinda stratejik diisiinmeyi kullanirlar. Ogrenme ve performans hedeflerine
ulagmalarina ve bilgilerini yeni durumlarda uygulamalarina yardimci olmak icin ¢esitli
stratejileri anlar ve kullanabilirler (Alexander & Murphy, 1998). Ayrica, hangilerinin
kendileri i¢in i1yi ¢alistigin1 gérmek i¢in kullandiklar1 yontemler iizerinde diistinerek, geri
bildirim alarak ve uygun modelleri gézlemleyerek veya bunlarla etkilesim kurarak strateji
repertuarlarini genisletmeye devam ederler. Egitimciler Ogrencilere stratejik O0grenme
becerilerini gelistirme, uygulama ve degerlendirme konusunda yardimci olursa 6grenme de

gelistirilebilir (APA, 1997).
5. Ilke: Diisiinmeyi diisiinme

Basarili 6grenenler, nasil diisiindiikleri ve 6grendikleri iizerine derinlemesine diisiinebilir,
makul 6grenme veya performans hedefleri belirleyebilir, potansiyel olarak uygun 6grenme
stratejilerini veya yontemlerini segebilir ve bu hedeflere dogru ilerlemelerini takip
edebilirler. Ayrica, bir sorun ortaya c¢iktiginda veya bir hedefe dogru yeterli veya
zamaninda ilerleme kaydetmediginde ne yapacaklarini bilirler. Hedeflerine ulagmak igin
alternatif yontemler {iretebilirler veya hedefin uygunlugunu ve faydasini yeniden
degerlendirebilirler (APA, 1997). Ogrenenlerin kendi 6grenme siireclerini yonetmek
amaciyla lst diizey 0grenme stratejilerini edinmesi i¢in ne 6grendigini, nasil 6grendigini,
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ne kadar agama kaydettigini ve 6grenirken hangi problemlerle karsilasabilecekleri lizerinde
diisiinmeye ihtiyaglar1 vardir ve bu nedenle 6grenenlere zaman taninmalidir (Lambert &

McCombs,1998; McCombs, 2001).
6. ilke: Ogrenmenin baglami

Ogrenme bir boslukta gerceklesmez. Ogretmenler, grenenlerin dgrenme ortami ile
etkilesiminde 6nemli bir role sahiptir. Ogrenenler iizerindeki kiiltiirel veya grup etkileri,
motivasyon, 0grenmeye yonelik yonelim ve diisiinme yollar1 gibi egitimle ilgili birgok
degiskeni etkileyebilir. Teknolojiler ve ogretim uygulamalari, 6grencilerin 6n bilgi
diizeyine, bilissel yeteneklerine ve 6grenme ve diislinme stratejilerine uygun olmalidir.
Siif ortaminin, 6zellikle de besleyici olup olmamasinin, 6grenenlerin 6grenmesi lizerinde
onemli etkileri olabilir (APA, 1997). Teknolojinin nasil kullanmildigi, 6grencilerin
birbirleriyle grup caligmasi yapip yapamadigi, 6gretmen tarafindan 6grencilerin ihtiyag
cesitliligine ne derece hitap edildigi; 6grenenlerin kendi 6grenmelerine karsi tutumlarin

etkiler (Bransford, Donovan & Pellegrino, 1999; McCombs & Whisler, 1997).
Giidiilenme ve Duygusal Etkenler
7. llke: Giidiilenmenin égrenmeye etkileri

Ogrenenlerin diisiinceleri, inanglari, hedefleri, basar1 veya basarisizlik beklentileri, zengin
i¢ diinyalari, onlarin diisiinme ve bilgi isleme kalitesini artirabilir veya engelleyebilir.
Bunlar motivasyon iizerinde belirgin bir etkiye sahiptir. Merak gibi olumlu duygular
genellikle motivasyonu artirir ve dgrenmeyi kolaylastirir (APA, 1997). Ogrenenin kendi ve
o0grenmenin dogas1 hakkindaki inanglar1 da motivasyonlar: iizerinde biiyiik rol oynar.
Gidiillenme ve duygusal faktoérler hem ogrencinin diisiinme ve bilgiyi yapilandirma
niteligini hem de 6grencinin 6grenmeye olan motivasyonunu belirler. Korku ve kaygi gibi
duygular hakim oldugunda ise bilginin yapilandirilmas1 ve diger biligsel fonksiyonlar zarar

goriir ve dolayisiyla performans olumsuz etkilenir (McCombs & Whisler, 1997).
8. Ilke: Ogrenmeye olan igsel giidiilenme

Igcsel motivasyon &grenenlerin anlamli, yasamlariyla alakali ve ilgi cekici buldugu,
becerileriyle uyumlu zorluk derecesine sahip ve onlarda basarabilecekleri hissiyatin
uyandiran 6gretim etkinlikleriyle gelistirilebilir. Gergek diinyadaki durumlara uygun ve
Ogrencinin tercih ve kontroliindeki dgretim etkinlikleri de igsel motivasyon igin gereklidir
Ogretmenler, dgrenenlere uygun yenilik ve zorluk igeren egitim durumlar1 yaratarak,

kisisel se¢im ve kontrol algilarindaki bireysel farkliliklara dikkat ederek onlarin dogal
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merakini ve 6grenme motivasyonunu tesvik edebilir ve destekleyebilir. (Alexander &
Murphy, 1998; APA, 1997, McCombs & Whisler, 1997). Ogrenenlerin merakini ve
ilgilerini cezp edecek ¢oziimler bulmak oOgretmenlerin temel gorevleri arasindadir. Bu
acidan, okullarda dogal ve igsel motivasyonu ortaya ¢ikarmak i¢in dgretmenlerin su ii¢
kosulu yerine getirmeleri gerekir: Ogretmenler, dgrenenlerin basarili olmak igin yeterlilige
sahip olmalarini, 6grenmenin 6grenenlerin kendi tercih ve denetiminde olmasini, uyum ve

aidiyet hissetmelerini saglamalidirlar (McCombs ve Miller, 2008).
9. Ilke: Giidiilenmenin ¢aba iizerine etkileri

(Caba, 6grenme motivasyonunun 6nemli bir gostergesidir. Karmasik bilgi ve becerilerin
kazanilmasi, 6grenenin enerjisini ve stratejik cabasini gerektirir. Ogretmenlerin, 6grenenin
cabasint ve Ogrenmeye baglihigini artiran ve yiiksek anlama ve anlama standartlarina
ulagsmaya yonelik stratejilerle motivasyonu kolaylastirmakla ilgilenmesi gerekir (APA,
1997). Ogrenenler, dgrenmeye olan dogal motivasyon ve merakimi azaltan olumsuz
diisiince ve korkulardan kurtulduklarinda ve temel ihtiyaclar karsilandiklarinda igsel

motivasyon artar ve 6grenmeye karsi caba sarf ederler (Meece, 2003).
Gelisimsel ve Sosyal Etkenler
10. Tlke: Ogrenme iizerindeki gelisimsel etkenler

Bireyler gelistikge dgrenme igin cesitli firsatlar da gelisir. Ogrenme de en iyi fiziksel,
zihinsel, duygusal, sosyal alanlarda farkli gelisim seviyelerinin géz Oniline alinmasi
durumunda gergeklesir. Bireyler en iyi, materyalin gelisim diizeylerine uygun oldugu,
eglenceli ve ilgi cekici bir sekilde sunuldugu zaman Ogrenir. Bireysel gelisim farklilik
gosterdiginden, sosyal, duygusal ve fiziksel alanlarda, farkli 6gretim alanlarindaki basari
da farklilik gosterebilir (APA, 1997). Ogrenenlerin zihinsel, duygusal ve sosyal gelisimleri
ve hayat1 nasil yorumladiklart okul, ev, kiiltiir veya toplumla ilgili faktorlerden etkilenir.
Ogrenenler arasindaki bu gelisimsel farkliliklara karst duyarli olunmasi onlara en uygun
O0grenme ortamlarinin olusturulmasi ve 6grenmenin gerceklesmesi igin gereklidir (Sivri,

2019).
11. Ilke: Ogrenme iizerindeki sosyal etkenler

Ogrenen, etkilesim kurma ve baskalaryla is birligi yapma firsatina sahip oldugunda
O0grenmesi artar. Sosyal etkilesimlere izin veren ve cesitlilige saygi duyan Ogrenme
ortamlari, esnek diisiinmeyi ve sosyal yetkinligi tesvik eder. Etkilesimli ve isbirlikci

Ogretim baglamlarinda, bireyler, daha yiiksek diizeyde biligsel, sosyal ve ahlaki gelisimin
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yani sira benlik saygisina yol acabilecek perspektif alma ve yansitict diisiinme firsatina
sahiptir. Istikrar, giiven ve 6zen saglayan kaliteli kisisel iliskiler, 6grenenlerin aidiyet, 6z
saygl ve kendini kabul duygularimi artirabilir ve bu da 6grenme i¢in olumlu bir iklim
saglayabilir (Alexander & Murphy, 1998, APA, 1997). Pozitif bir 6grenme atmosferi de
Ogrencilerin fikirlerini giivenle paylasmasina, Ogrenme siirecine aktif birsekilde
katilmasina ve Ogrenme toplulugu olusturmasma katki saglar (McCombs & Whisler,

1997).
Bireysel Farkliliklar Etkenleri
12. Ilke: Ogrenmedeki bireysel farkliliklar

Bireyler kendi yetenek ve yetenekleriyle dogar ve gelistirirler. Ogrenenlerin her birinin
kendi ilgileri, yetenekleri ve 0zel kapasiteleri hakkinda fikirleri vardir (McCombs &
Whisler, 1997). Ogrenme ve sosyal kiiltiirlenme yoluyla, nasil dgrenmeyi sevdiklerine ve
O0grenme hizlarina iliskin kendi tercihlerini edinirler. Ancak bu tercihler, 6grencilerin
ogrenme hedeflerine ulagmalarma yardimcr olmada her zaman yeterli degildir.
Ogretmenlerin, dgrencilerin dgrenme tercihlerini bilmeleri ve bunlar1 genisletmelerine

veya gerekirse bunu degistirmelerine yardimci olmasi gerekir (APA, 1997).
13. Ilke: Ogrenme ve gesitlilik

Ogrenme, motivasyon ve etkili 6gretim ilkeleri tiim dgrenciler i¢in gecerlidir. Ancak dil,
etnik koken, ik, inanclar ve sosyoekonomik durum ogrenmeyi etkileyebilir. Ogretim
ortaminda bu faktorlere gosterilen O6zen, uygun Ogrenme ortamlarini tasarlama ve
uygulama olanaklarmi gelistirir. Ogrenenler; yetenekleri, gecmisleri, kiiltiirleri ve
deneyimlerindeki bireysel farkliliklarina deger verildigini, saygi duyuldugunu
algiladiginda, Ogrenmeleri, motivasyon ve basar1 seviyeleri artar (APA, 1997).
Dezavantajli gruplardaki 6grenenler 6gretmenlerinin bu farkliliklarini dikkate almayarak
kendi giiglii yonlerini sergilemesine izin vermeyeceklerini diisiiniirlerse simif ortaminda
pasif davranabilirler. Buna engel olmak i¢in 6grenen merkezli anlayisa sahip dgretmenlerin
herkese esit 6grenme firsatlar1 sagladigindan emin olmasi gerekir, ancak bu biitiin
Ogrenenlere ayni sekilde davranmak anlamina gelmez. Bu, farkl etnik, kiiltiirel ve sosyo-
ekonomik gruplardan gelen Ogrenenlerin Ogrenmelerini ilerletebilmeleri igin farkli

sekillerde destege ihtiyaci oldugu anlamina gelir (McCombs & Whisler,1997).
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14. Ilke: Egitim standartlar1 ve lgme

Degerlendirme, 6grenme silirecinin tiim asamalarinda hem Ogrenciye hem de 6gretmene
onemli bilgiler saglar. Etkili 6grenme, 6grenenler uygun sekilde yiiksek hedeflere dogru
calismaya zorlandiklarinda gerceklesir; bu nedenle, 6grenenin biligsel giiclii ve zayif
yonleri ile mevcut bilgi ve becerilerinin degerlendirilmesi, uygun zorluk derecesine sahip
6gretim materyallerinin se¢imi i¢in dnemlidir. Ogrenenin miifredat materyalini anladiginin
sirekli olarak degerlendirilmesi hem O&grenenlere hem de Ogretmenlere &grenme
hedeflerine dogru ilerleme hakkinda degerli geri bildirim saglayabilir (Alexander &
Murphy, 1998, APA, 1997).

2.5. Cocuk Merkezli Egitimde Cocuga Bakis

Bir egitim yaklagimini anlamak ve uygulayabilmek i¢in oncelikle o yaklasimin ¢ocuga
nasil baktigini bilmek gerekir. Ciinkii o yaklasimin ¢ocuga bakisi, cocuktan beklentileri,
cocuga kars1 yaklasimi ve egitim programini etkiler (Koger, 2013). Cocuk merkezli egitim
anlayisin1 da geleneksel egitimden ayiran temel noktanin “cocugun bir birey olarak ele
alinmas1 ve Ozgiirlesmesi” diisiincesinin olusturdugu soylenebilir. Geleneksel egitimde
cocuk, sistemde islenmesi gereken bir hammadde olarak ele alinirken edilgen bir
durumdadir. Bir birey olarak algilanmadigi i¢in onunla ilgili her sey bagkalari tarafindan
diisliniiliir. Bu nedenle okul siireglerinin diizenlenmesi asamasinda dikkate alinmayan
cocuk, ortamda edilgen ve genel bir nitelemeyle Ogrenciye, egitilmesi gereken kisiye
dontigiir (Diindar, 2007). Oysa g¢ocuk merkezli egitimde bunun aksi s6z konusudur.
Cocuklarin kendi 6grenmelerini yonlendirme ve bdylece aktif, motive, bagimsiz, kendi
kendini yoneten ve yetkin 6grenenler olarak gelisme haklar1 vardir. Cocuk merkezli bir
egitim aracilifiyla, ¢ocuklar diinya hakkinda kendi anlayiglarmi gelistirerek bilgiyi
yapilandirmalari i¢in desteklenirler (DiSantove & Kenneally, 2014). Cocuk merkezlilik
sOyleminde cocuk, icsel bir potansiyele sahip benzersiz bir birey olarak goriiliir (Miller
Marsh, 2002). Ayni yaslardaki ¢ocuklar benzer gelisim ozelliklerine sahip olsalar da
bireysel 6zellikleri, ilgileri, ihtiyaclari, yetenekleri, deneyimleri, kiiltiirel ve aile 6zellikleri
birbirinden farklidir. Bu nedenle her ¢ocugun biricikligi kabul edilmelidir (Entwistle,
1970). Her bir cocugun siirekli degisen 6grenme modellerine, ihtiyaglara, ilgilere, aile
ozelliklerine, tutkulara, kapasiteye ve tuhafliklara sahip, kendine 6zgii ve esrarengiz bir
varlik oldugu unutulmamalidir (Hern, 2008). Cocuklar; 6grenme deneyimlerinde

egitimciler, ebeveynler ve toplum ile birlikte calisan isbirlik¢i ortaklar olarak goriiliir.
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Cocuklarm kendi 6grenmelerini gergeklestirmelerine oncelik verilir (Widger & Schofield,
2012). Cocuk merkezli egitimde, ¢ocuklarin diinyayla etkilesim kurarak kendi bilgilerini
yapilandiran yetenekli 6greniciler olduklar1 ve ¢ocuklarin en iyi, 6gretmenlerin ¢ocuklarin
eylem ve ilgilerine duyarli olduklarinda 6grendigi vurgulanir (Charlesworth, Hart, Burts,
Thomasson, Mosley & Fleege 1993; Marcon 1992).

2.6. Cocuk Merkezli Egitimde Ogretmenin Rolii

Cocuk merkezli egitim yaklagimi, 6gretmene egitim siirecinde klasik 6gretme anlayisindan
farkli roller bigmektedir. Cocuk merkezli egitimde 6gretmen 6grenme siirecinde bilgiyi
sunan degil Ogrencinin bilgiye erisimi siirecinde kolaylastirici/yol gosterici olan,
cocuklarin bagimsiz 6grenenler olmalarini saglayan, ¢ocugun oOzerkligini kabul eden
roldedir (Liu & Shao, 2013; Watson, 2001). Cocugun kendi &grenmesini
gergeklestirebilmesi igin, dgretmenlerin miidahaleci olmaksizin, ¢ocuklarin ¢alismalarini
izleyen, anlattiklarin1 dinleyen ve yeni denemelere olanak veren bir rol oynamalar
gerekmektedir (Hohmann & Weikart, 2000). Cocuk merkezli egitimde 6gretmen de bir
ogrenen olarak goriilir (Kaya, 2012). Ogretmenin rolii, ¢ocuklarm kesfetmeleri icin
cevreyi hazirlamak, ¢ocuklara en {ist diizeyde se¢me 6zgiirliigii yapabilmeleri i¢in olanak

saglamak ve ¢ocuklarin etkinliklerine miidahale etmemektir (Winsler & Carlton, 2003).

Cocuk merkezli egitime yon veren kisilerden olan Piaget 6gretmenin roliinlin 6grenme
stirecinde aktif katilimc1 olmaktan ziyade, 6grenmeyi kolaylastirict oldugunu ifade
etmistir. (Gray & MacBlain 2012). Ogretmen; yol gosterici, tesvik edici, cocuklarla birlikte
O0grenme ve cocuklar icin giivenli bir ortam yaratma roliine sahiptir. Cocuk merkezli
egitimde ¢ocugun kendi 6grenmesinin kendisinin yonetmesine vurgu yapilmasina ragmen,
Ogretmenin sorumlulugu ve roliinii hafife almamak gerekir (Catalano, 2021). Cocuk
merkezli bir miifredatta Ogretmenin rolii eksik degildir. Ogretmenlerin ne yapmasi
gerektigine dair c¢esitli Oneriler olsa da rollerinin 6zgiirliiglin gerekliliklerini dengeleme
girisimi olmas1 gerektigi konusunda bir fikir birligi vardir (Tzuo, 2004). Ogretmenin ¢ocuk
merkezli 6grenmenin etkililigini saglamasi i¢in; ¢cocugun kisilik gelisimini desteklemek,
tim gelisim alanlarinin gerektirdigi kazanimlara ulagsmasini baslatmak ve c¢ocuk igin en
uygun yontemleri belirleyebilmek i¢in ¢ocugu tanimasi gerekir. Cocuk merkezli siniflarda
Ogretmenler, cocuklara nesneleri ve akademik konular1 kendi kesiflerini yonlendirmeleri
icin cesaret vererek, 0gretimi Ogretmen ve cocuklar arasinda bir ortakliga benzer hale

getirerek c¢ocuklarin 6grenmesine yardimct olur ve 6grenmesini kolaylastirir (Catalano,
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2021).  Cocuk merkezli ogretmenler kendini meslegine en adamis ve tutkulu
ogretmenlerdir. Yaraticiligi gelistiren, merak ve problem ¢dzmeyi cesaretlendiren ortamlar
olusturmak i¢in yasam boyu Ogrenmenin devam ettiginin bilincinde olarak kendilerini

kesfetmeye, bireysel ve profesyonel olarak gelistirmeye agiklardir (Murphy, 2006).

Bu egitim yaklasiminda 6gretmen, Ogrencilere salt bilgi aktaran bir sunucu, giiclinii
yasalardan alan bir otorite, bir cezalandirici; uygunluk kontrolii yapan bir denet¢i degildir.
Ogretmen, huzur ve siikineti saglayan bir giivenlik elemani, her konuda son sdzii sdyleyen
bir yonetici, fabrikada iscileri denetleyen bir patron, yas ve bilgi farkini hiyerarsiye
doniistiiren bir abla/agabey, ¢ocugunun iizerine titreyen bir ebeveyn gibi de goriilmez.
Ogretmen sinifin hiikiimdar degil, iiyesidir. Coziimlerin sahibi degil, ortagidir. Neyin nasil
Ogretilecegini bilen, ¢ocuklarla birlikte egitimi planlayan ve uygulayan, onlar1 motive
eden, yapilan calismalar1 degerlendiren, 6grenmeyi kolaylastiran, 6grenmenin yollarini
ogreten, egitim-6gretim igin gerekli ortami/atmosferi hazirlayan roldedir. Ogrenme igin
secenekler sunan ve secilene de saygi duyan; 6grencilerin en yiiksek diizeyde katilimim
saglayan, onlar aktif tutarak dgrenme siirecinin aktdrleri haline getiren uzmandir (Ozpolat,
2013). Cocuk merkezli 6gretmenler; ebeveynlerden, yoneticilerden ve ¢evreden gelen
beklentilere cevap vermek yerine gelisimsel olarak uygun uygulamalar1 hayata gecirirler
(Parker & Neuharth Pritchett, 2006).

(Cocuk merkezli egitimin odak noktasinin ¢ocuklar, onlarin meraklar1 ve 6grenme istekleri
olduguna ve onlar1 dikkatli bir sekilde gozlemlemek gerektigine inanan Curtis ve Carter
(2011) ogretmenlere gocuk merkezli bir egitim ger¢eklestirmede yardimci olabilecek bazi

onerilerde bulunmustur:

* Yavaslamay1 unutmayim. Cocuklarin ve gelisimlerinin biiyiisiinii ger¢ekten fark etmek

ve zevk almak i¢in zaman ayirin.

» Kendinizi ve ¢ocuklart merak, kesfetme tutkusu ve yeni seyler 6grenme duygusuyla

yeniden uyandirin.

* Hedeflerinizi yeniden degerlendirin ve egitim programinizi insanlarla, dogayla ve

Ogrenme slireciyle olan iliskilere odaklayn.

* Cocuklugun yogun entelektiiel arayislarin yani sira sosyal ve duygusal 6grenme igin bir
zaman oldugunu kabul edin. Egitim programini ¢ocuklarin ilgi alanlarina ve takip

ettikleri soru ve becerilere gore olusturun.

23



Akademik dersler fikrini tekrar gézden gecirin. Caligma sayfalar1 yerine ¢ocuklarin

deneyimlerine dayanan firsatlar sunun.

Cocuklarin zaman ihtiyacina cevap verin. Cocuklarin bir beceriyi kendi hizlarinda
tekrar tekrar arastirmalarina ve uygulamalarina olanak taniyan firsatlar ve kocgluk
saglaym. Genisletilmis, katilimli etkinlik, cocuklarin anlayislarini derinlestirmelerine ve
giiven olusturmalarina yardimci olur. Kesfetmek ve kendini ifade etmek i¢in zamana

sahip olmak, 6grenme sevgisini besler.

Kutlamalarmizi, sinifimizin giinliik yasamimin bir pargasi olarak gerceklesen anlamli
olaylara ve basarilara yeniden odaklayin. Herkesin hayatin mucizelerine, kesif
zevklerine ve birlikte yaratabilecekleri topluluga dikkat etmesine yardimci olacak

ritiieller ve temsiller yaratin.

Rekabet yerine is birligini gili¢lendirin.

Ayri ayr1 ¢alismak yerine birlikte ¢alismayi tesvik eden deneyimler ve materyaller
saglayin.

Toplumla yeniden baglanti kurun. Egitim programindaki etkinliklerin ¢ogunu gergek
insanlar, gercek sorunlar ve yapilan gercek isler etrafinda planlayin.

Kendinizi sik sik yenileyin. Isbirlik¢i diisiinmeyi dnemseyin.

Kendinizi hem cocuklar hem de kendiniz i¢in canlandirin. Cocuklarin; ¢ocuklugun
Oonemini, oyunun degerini, neseli kesifleri destekleyen sefkatli yetiskinlere ihtiyaci

oldugunu bilerek hareket edin.

2.7. Cocuk Merkezli Egitimde Egitim Ortam

(Cevre diizenlemesinin, nasil hissettigimizin ve nasil davrandigimizin, nelere dikkat

edecegimizin iizerinde biiyiik etkisi vardir. Ozellikle erken ¢ocukluk dénemindeki ¢cocuklar

icin bu etki daha da fazladir. Cocuklar zamanlarin1 diizensiz, ¢ekici olmayan yerlerde

gecirirlerse, bu onlarin nasil davrandiklarini, ne o6grendiklerini ve kim olduklarini

etkileyecektir. Bu nedenle egitim ortami, erken ¢ocukluk egitiminin temelidir. Ortam ilgi

cekici, estetik agidan hos ve davetkar olmali, ¢ocuklarin merakini ve hayal giiclinii

gelistirmelidir. Cocuk merkezli bir sinif temiz ve diizenli olmanin Gtesine gecerek, meraki

ve keyifli kesifleri tesvik etmelidir (Curtis & Carter, 2011).
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Nitelikli bir okul Oncesi egitim ortami; ¢ocugun rahat hareket edebilmesini saglayan,
giivenli, etkinliklerin kolaylikla uygulanabilmesini saglayan, kiigiik grup, biiyiik grup ve
bireysel etkinliklere olanak taniyan, estetik, 1sinmasi, aydinlanmasi, havalandirmasi ve
temizligi saglik kosullarina uygun sekilde diizenlenmis olmalidir (Ozdemir, Bacanli &
Soézer, 2007). Cocuklarin bagimsiz hareket edebilecekleri ortamlar yaratmak, cocuk
merkezli egitim ortamlar1 olusturulurken dikkat edilmesi gereken en 6nemi noktalardandir.
Cocuklarin materyallere rahatlikla ulasabilmeleri, tim materyallerin belli yerlerinin olmasi,
materyallerin rahathikla bulunup kullanilmasini saglar. Tiim bunlara dikkat edilerek
hazirlanmis egitim ortamlari, c¢ocuklarin planlama ve uygulama yapabilmelerini
kolaylastirir (Kalemci, 1995). Cocuk merkezli egitimin uygulanabilmesi i¢in; ¢ocugun
Ozgiirce kendi basina O0grenebilecegi cevre diizenlemelerine ihtiyag vardir. Bunun igin
egitim yoneticileri ve 0gretmenler ¢ocuk merkezli bir bakis agisiyla bir egitim ortami

olusturulmasina destek olmalidir (Sau, Phuong & Hoi, 2020).

Iyi organize edilmis, donanimli ve bakimli ortamlar, programi c¢ocuklarin dgrenmesini,
rahat etmesini, sagligin1 ve giivenligini kolaylastirarak program kalitesini arttirir. Cocuklar
icin 6grenme ortamlar1 planlanirken, programin hedeflerini karsilamak ve ¢ocuklar icin
istenen sonuglarin elde edilmesini tesvik etmek i¢in ¢ocuklarin yaslarina ve gelisimsel
Ozelliklerine uygun materyaller ve mobilyalar se¢ilmeli ve kullanilmalidir. Cocuklarin tiim
gelisim alanlarin1 destekleyecek, ilgilerine ve bireysel meraklarini gidermeye yonelik

o0grenme merkezleri olusturulmali ve bunlara uygun materyaller secilmelidir (NAEYC,
2022).

Cocuk merkezli bir egitim ortami, ¢ocuklarin 6gretmenlerle birlikte olusturdugu, her
cocugun ihtiyaglarina, ilgi alanlarina ve yeteneklerine dayali bir egitim ortamidir (Linh,
2021). Okul 6ncesi egitimde ¢ocuk merkezli egitim ortami, cocugun ozellikleri, ihtiyaclari,
yetenekleri ve ilgileri lizerine kurulmus bir ortamdir (Linh, 2021). Siniflarin tek diizeligi
cocuklart mekana kars1 kayitsizliga itmektedir. Bu nedenle siniflar ¢ocuklarin ihtiyag ve
isteklerine gore degistirilmesi 6nemlidir (Bika, 1996). Egitim ortami, siif igindeki ve
disindaki fiziksel ¢evre ile psikolojik ve sosyal ¢evreyi igerir (Sau, Phuong & Hoi, 2020).
Cocuk merkezli bir bakis acistyla bir egitim ortami olusturmak, okul oncesi egitimin
amaclarina kaliteli bir sekilde ulasmak icin cocuklarin yetenek ve ilgi ihtiyaglarini
karsilamak i¢in gerekli fiziksel, dogal ve psiko-sosyal kosullarin tasarlanmasi ve
olusturulmasi siirecidir. Egitim ortaminin tasarimi c¢ocuklara yonelik olursa ¢ocuklarin

tizerinde olumlu etkileri olur. Bu nedenle siif igindeki ve sinif disindaki fiziksel ortama,
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psiko-sosyal ¢evreye dikkat edilmeli, bunlarin tiimi ¢ocugun ihtiyaglarina gore
sekillenmeli ve gocugun gelismesi i¢in en uygun kosullar olusturulmalidir (Linh, 2021).
Egitim ortamu tasarlanirken; cocuklarin ihtiya¢ ve ilgilerinin dikkate alinmasinin ve buna
uygun yeni materyaller kullanilmasinin yani sira, ¢ocuklarla fikir paylasimlarinda
bulunulmalidir. Ogretmenler cocuklarin fikirlerini alirken cocuklarin siireg boyunca
fikirlerini sunmasma ve ortamda tercih ettikleri materyalleri se¢melerine firsatlar
vermelidir. Ayrica smifta kullanilan materyaller ger¢ek hayattan izler tasirsa, bu durum
matematik, miizik, kiiltlir ve sanat gibi alanlara olan ilgilerini daha da arttirabilir (Celebi

Oncii, 2017).

Cocuklarin okul dncesi egitimden en uygun sekilde yararlanabilmeleri, ihtiya¢ duyduklari
her seye ulasabilmeleri, kendilerini rahat ifade edebilmeleri, yaratici diisiinebilmeleri ve
cevre hakkinda merak duyabilmeleri oraninda gerceklesmektedir. Egitim ortamlarinin ¢ok
yonlii diisinmeye ortam saglayacak, rahat hareket etme imkani verecek diizeyde esnek ve
giivenilir alanlar olmasi, egitimden istenilen oranda yararlanilmasini saglamaktadir
(Demiriz, Karadag & Ulutas, 2003; Ozdemir, Bacanli & Sézer, 2007). Cocuklara
kendilerini giivende hissedebilecekleri, giivenlik dnlemleri alinmig, zengin uyaricilt bir
cevre ve Ogrenme firsatlar1 sunulmasi c¢ocuklarin saglikli gelisebilmelerine katki
saglayacaktir. Okul oncesi egitim ortamlar1 ¢evresel uyaranlar agisindan ne kadar zengin
olursa cocuk o kadar fazla gelisim saglayacaktir. Bu agidan bakildiginda, egitim
ortamlarinin olmas1 gereken kriter ve standartlara uygun olarak insa edilmeleri, i¢ ve dis
mekanlarda 6grenmeyi kolaylastiran egitim ortamlari sunulmasinin énemi goriilmektedir
(Ozkubat, 2013). Zengin uyaricilarla donatilmis bir egitim ortami cocuklarin merakini

besler ve 6grenmelerini genisletir (Vardi & Demiriz, 2019).

Cocuklarin gelisimi dinamik bir siire¢ oldugundan, cocugun degisen ve farklilasan
ihtiyaclarini karsilayacak, ¢ok yonlii gelisimini ¢esitli uyaricilarla destekleyecek 6grenme
ortamlarinin tasarlanmast gerekir. Bu ylizden egitim ortamlarinda ¢ocuk merkeze
almmalidir (Bika, 1996). Fiziksel ¢evre; ¢ocuklarin ihtiyaglarini karsilamalari, fiziksel,
bilissel, estetik, etik ve sosyal olarak kapsamli bir sekilde gelismeleri i¢in iyi firsatlar
saglar (Sau, Phuong & Hoi, 2020). Cocuk merkezli bir egitim ortami ¢ocuklarin farkli
sekillerde oyun oynayabilecegi ve tiim ¢ocuklarin yeteneklerini gelistirebilecegi 6grenme
firsatlar1 sunacak sekilde diizenlenmelidir. Egitim ortami c¢ocuklarin dikkat, pozitif

diisiince ve duygu konsantrasyonlarini tesvik etmeli ve daha fazla esneklik, inisiyatif ve
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bagimsizlik ile 6grenme merkezlerinde aktif olarak kesfetme, deneme ve yenilik yapmasin

saglamalidir (Davis & Pereira, 2014; Shmis, Kotnik, & Ustinova, 2014).

Curtis ve Carter (2011) bir 6gretmen dizlerinin tizerine ¢okiip bir ¢ocugun goziinden tiim
alana baktiginda agagidaki sorulara evet diyebiliyorsa bu sinifin ¢ocuk merkezli bir egitim

ortamina sahip oldugunun sdylenebilecegini ifade etmistir:

Merakinizi uyandiran ve sizi meraklandiran seyler var m1?

Dokunmak ve arastirmak ister misiniz? Malzemeler ulasabilecegin yerde mi?
Arkadaglarin seninle oynamak i¢in buraya gelse, bu alan yeterli olur mu?
Oyununuzda sahne olarak kullanabileceginiz seyler bulabilir misiniz?

Seni evinde hissettiren seyler gériiyor musun?

Cocuk merkezli egitim ortaminin, ¢ocuklarin ilgi ve meraklarina goére ¢cocuklarla beraber
diizenlenmis, onlarin bagimsiz 6grenmeleri ve oynamalarini destekleyen, etkin bir sekilde
kullanabilecekleri zengin materyallerle donatilmis, yaraticiliklarini besleyen, farkli
ogrenme merkezlerinin bulundugu ve g¢ocuklarin kendilerini duygusal olarak giivende

hissetmelerini saglayan 6zellikte olmasi1 gerektigi sdylenebilir.

2.8. Cocuk Merkezli Egitimde Aile

Cocuk merkezli egitimin uygulanmasinda; ¢ocuk, O0gretmen, egitim ortami ve egitim
programi kadar etkili olan bir unsur da ailedir. Cocuk merkezli egitimdeki 6zneleri 6nem
sirasina gore siralamak gelirse, ilk basta ¢ocuk, ardindan 6gretmen ve hemen ardindan da
ailelerin geldigi soylenebilir. Ancak her birinin uyum icinde hareket etmesi, aralarinda
saglikli bir iletisimin olmasi ¢ocuk merkezli egitimin uygulanmasin kolaylastiracaktir.
Aileler ¢cocuk merkezli egitim konusunda bilgi sahibi olursa, ¢cocuk merkezli egitimin
felsefesini, ¢ocuga bakisini benimserse, evde de ¢ocuklarin kararlara katilmasina firsat
verirse, cocuklarin kendi Ogrenmesini gerceklestirecegi inanciyla ¢ocugu bir kaliba
sokmaya caligmazsa cocuk merkezli egitimin tam anlamiyla amacina ulasabilecegi
diisiiniilmektedir. Cocuklar kendilerine saygi gosterildiginde ve evdeki kararlarda soz
sahibi olduklarinda daha olumlu davranis gelistirirler (Kohn, 2017). Ebeveynin ¢ocuga
saygt duymasi ve evdeki karar alma siireglerine dahil etme bilincine sahip olmasi; hem
cocugun okuldaki kararlara katilma konusunda istekli olmasini, hem de ailelerin okulu,

cocuklarin kendi 6grenme siirecine katilabildikleri bir yer olarak gérmelerini saglayacaktir.
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Aile egitimleri; ailelerin gelisim ve degisim siire¢lerini tamamlamak i¢in; onlarin ¢ocuk
yetistirme tutumlarin1 gelistirmeyi, demokratik anlayisa dayali etkilesim bigimlerinin aile
i¢i iligkilere yansimasini saglamayi; cocugun kendi kendine karar alabilen, aldig1 kararlarin
sorumlulugunu tagiyabilecek, ozgilivenli, icten denetimli, yaraticit ve girisimei bireyler
olarak biiyiimesine katk1 saglamalarina destek olmay1 amaglamaktir (Ulugtekin, Cilga & il
2002; Unal, 2018). Cocuk merkezli egitim etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in de aile
egitimleri diizenlenmesi etkili olacaktir. Cocuklarin aileleri ile yakin iligkiler kurmak ve
planlamalara aileleri dahil etmek cocuk merkezli egitimin temel bilesenlerindendir

(Curtis& Carter, 2011).

Cocuk merkezli okul 6ncesi egitim kurumlari olusturabilmek i¢in okullarin, ailelerin ve
toplumun katiliminm1 harekete gecirmek ve is birligi yaratmak gerekir (Shmis, Kotnik,
&Ustinova, 2014). Aksi halde ¢cocuk okuldaki uygulamalar ve evdeki uygulamalar arasinda
tutarsizlik oldugunda bocalar. Ornegin siifta yasanan problemleri birlikte ¢6zebilmek icin
demokratik smif toplantilar1 yapilan bir okula giden cocuk evde yildiz ¢izelgeleri ve
molalar ile karsilasirsa ¢ocuk merkezli egitimin 6nemli unsurlarindan olan igsel

motivasyonla 6grenme becerisini kazanamayacaktir (Kohn, 2017).

Aileler ¢cocuk merkezli yaklasimi benimseyerek okul disinda da siirdiirerek ¢ocuk merkezli
egitimin okulda uygulanmasmi kolaylastirmak disinda da cocuk merkezli egitimin
uygulanmasia katki sunabilirler. Cocuklarin 1ilgi ve meraklarinin 6grenilmesinde,
cocuklarin ilgi duyduklari konulardaki materyallerin temin edilmesinde ve c¢ocuklarin
meraklarina gore planlanan etkinliklerde aile katiliminin saglanmasinda ailelerden destek
almabilir. Cocuk merkezli bir egitim ortami olusturmak i¢in, materyal destegi, dliizenleme
gibi noktalarda ve kendi uzmanliklarina gore ¢ocuklara bilgi verme konusunda ailelerden
yardim istenebilir (Sau, Phuong & Hoi, 2020). Cocuklarin ebeveynleriyle konusmak,
genellikle ¢cocuklarin okul disindaki 6grenmeleri ilgi alanlari, deneyimleri ve sorunlartyla
ilgili bosluklar1 doldurmaya yardimci olur. Tek tek ¢ocuklar hakkinda bilgi toplamak, 6zen
ve destegin gosterilmesinin yani sira ¢ocuklara 6grenme motivasyonlarinin artmasini
saglayacak, arzu ettikleri ve ihtiya¢ duyduklart anlamli ve uygun sekilde zorlayict

faaliyetleri saglamak icin gereklidir (Daniels & Perry, 2003).

Cocuk merkezli egitimin uygulanabilmesi i¢in ¢ocukla etkilesimde olan herkesin oncelikle
cocugun yetiskinden farkli oldugunun, kendine 6zgii bir diinyast oldugunun bilincinde
olmasi gerekir. Cocuk merkezli anlayisi benimseyen aileler ¢cocuklarin yetiskinlerden farkli

oldugunu bilerek hareket ederler, c¢ocuklarin davranisinin altinda c¢esitli nedenler
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olabileceginin farkinda olarak tepki verirler. Cocuklarin bireysel ihtiya¢ ve ilgilerine
duyarhidirlar, ¢ocuklariyla etkilesimlerinde daha fazla yakinlik gosterirler ve daha az
kisitlayicilardir.  Sosyal destek alabilen, benlik saygisi yiiksek ve g¢ocuk yetistirme
gegmisine sahip olan annelerin ¢ocuk merkezli anlayisa daha yatkin olduklari ve
¢ocuklarinin ihtiyaglarina daha duyarli olduklari bulunmustur (Miller Loncar, Landry,
Smith & Swank, 1997).

2.9. Cocuk Merkezli Egitimde Degerlendirme

Degerlendirme, 6grenme siirecinin tiim asamalarinda hem O0grenene hem de 6gretmene
onemli bilgiler saglar. Cocuklara uygun hedefler belirlenmesi, onlarin gii¢lii ve zayif
yonlerinin ve becerilerinin bilinmesi, bunlara uygun egitim programlar1 ve egitim ortami
hazirlanmasi i¢in degerlendirme Onemlidir. Hem 6gretmenler hem de hem de g¢ocuklar
o0grenme hedeflerine aldiklar1 geri bildirimler ve degerlendirmeler yoluyla ele edilen
bilgiler 15181nda ilerlerler (APA, 1997). Degerlendirme, egitimin her seviyesinde oldugu
gibi okul Oncesi egitimde de 6grenmenin tamamlayicisi oldugundan énemlidir Cocuklarin
ogrenmesine katkida bulunan farkl siireclerin anlasilmasinda ve 6grenmenin en iyi nasil

gergeklesebilecegini belirlenmesinde, degerlendirme kilit noktadadir (Dunphy, 2010).

Okul 6ncesi egitimde degerlendirme; ¢ocuklar, sinif ortami, 6gretim teknikleri ve 6gretmen
hakkinda bilgi toplanilmasi ve bunlar1 sentezlenip yorumlanarak egitime yansitilmasini
icerir. Okul dncesinde degerlendirmede iki yaklagimin oldugu sdylenebilir. Bunlar; testler
ve Olgeklerin kullanildig: klasik yaklasim ve ¢ocugun aligkin oldugu ortamda tanidigi bir
kisi tarafindan yapilan alternatif/otantik yaklasimdir. Otantik degerlendirmenin okul 6ncesi
donemde daha uygun oldugu ifade edilmektedir Otantik degerlendirme bir g¢esit
performans degerlendirilmesi olarak goriiliir. Farkli 6grenme stilleri ve farkliliklar1 kabul
eden, 6gretim etkinlikleri ile i¢ ige gecmis, cocugun tiim gelisimine vurgu yapan, ¢ocugun
kendi 6grenmesinin sorumlulugunu almasi i¢in desteklendigi bir yaklasimdir. Otantik
degerlendirmede egitici drama, portfolyolar, anekdot kayitlar1 kullanilarak hem ¢ocugun

gelisim ve 6grenmesi hem de programin etkililigi degerlendirilebilir (Onder, 2014).

Okul oncesi egitimde, ¢ocuklarin diisiincelerini ve trettiklerini ciddiye alarak, onlarla
birlikte planlama ve degerlendirme yaparak, ¢ocuklarin 6grenmelerini goriiniir kilarak ve
aileleri bilgilendirerek yapilan degerlendirme etkili olur. MEB Okul Oncesi Egitim

Programinda da ¢ocugu tanima ve degerlendirmenin 6nemi vurgulanarak; sonugtan ¢ok
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siirece odaklanilan, cocuk, program ve Ogretmen olmak ftizere ¢ok boyutlu bir
degerlendirme ile kaliteli bir egitimin yakalanacagini belirtilmistir (Turupcu Dogan, 2019).
Okul 6ncesi egitim uygulamalarinin ¢ocuk merkezli egitim olarak gergeklestirilebilmesi
icin de tim boyutlariyla degerlendirme yapilmasi ve degerlendirme sonuglarin egitime
yansitilmas1 gerekmektedir. Cocuk merkezli egitimde ¢ocuklarin 6grenmesi ve gelisimi
hakkinda bilgi saglamak icin cesitli formal ve informal degerlendirme yaklasimlar
kullanilir. Bu degerlendirmeler, 6gretmenler ve aileler arasindaki karsilikli iletisim
baglaminda ve cocuklarin i¢inde gelistigi kiiltiirel baglamlara duyarlilikla gerceklesir.
Cocuklarla ilgili aileleri bilgilendirmek, 6gretim uygulamalarini iyilestirmek ve programin
tyilestirilmesini saglamak icin degerlendirme sonuclar1 kullanilir. Degerlendirme
sonuglarinin egitime yansitilmasi; ¢ocuklarin 6grenme ve gelisimsel ilerleme hedeflerine

ulagmasini ve programin iyilestirmesini saglar (NAEYC, 2022).

Cocuklarin gelisimsel olarak desteklenebilmesi i¢in Oncelikle ilgileri, ihtiyaglari, gelisimsel
Ozellikleri ve 6grenme yontemlerinin bilinmesi gerekir. Ciinkii her cocuk kendine 6zgiidiir
ve birbirinden farkli 6zelliklere sahiptir. Bunlarin bilinmesi ¢ocuk merkezli bir programin
gelistirilmesinde ilk basamaktir. Cocuklarin taninmasi, giiclii ve destege ihtiya¢c duydugu
noktalariin bilinmesi ¢ocuk merkezli egitim programinin can alic1 noktalarindan biridir.
Cocuklar1 tamima ve degerlendirme; ¢ocukla ilgili tiim bilgilerin objektif ve tutarli bir
sekilde cesitli araglar yardimiyla sistematik olarak toplanmasi, kayit altina alinmasi ve
bunlar birlestirerek anlamli ve giivenilir bir karar verme siirecidir (Tagay, 2014). Cocuk
merkezli planlama yapmanin kalbi gézlem yapmaktir. Cocuklar1 gézlemlemek 6gretmene
cocuklar ve onlarin gelisimleri hakkinda c¢ok sey oOgretir. Ogretmenin 6grenmek
isteyebilecegi becerileri belirlemesine yardimci olur. Ogretmen degerlendirme yaparak
daha becerikli, yaratict ve cocuklar hakkinda daha merakli olmaya baslar. Gozlemci
olmay1 6grenmek, ¢ocuklarin kim oldugu hakkinda veri toplamak, onlarin ilgi alanlarini,
sorduklar1 sorulari, giiclii yonlerini ve zorluklar1 belirlemek ¢ocuk merkezli bir miifredat
olusturmanin baslangi¢ noktasini olusturur. Gozlem; siirekli degerlendirme, planlama ve
cocuklara verilen yanitlar i¢in kritik bir aragtir. Cocuklar1 gézlemlemek hem bir sanat hem
de bir beceridir (Curtis & Carter, 2011). Egitimcilerin her ¢cocuk hakkindaki bilgisi, uygun
sekilde zorlayict bir egitim programi planlamalarina ve her ¢ocugun giiclii yonlerine ve
ihtiyaglarina yanit vermelerine yardime1 olur. Ayrica, daha yogun egitim veya miidahaleye
veya ek gelisimsel degerlendirmeye ihtiya¢c duyabilecek c¢ocuklart belirlemek igin

sistematik degerlendirme esastir (NAEYC, 2022).
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Cocuk merkezli siniflarda, 6gretmenler ¢ocuklara olduklari gibi kabul edildiklerini ve
kendi davraniglarint ve Ogrenmelerini ydnlendirebileceklerini agikca ifade ederler.
Boylece, cocuklar kendi gii¢lii yonlerini bulma, kendileri i¢in se¢imler yapma ve
secimlerinin sonuglarini kabul etme becerisi kazanirlar. Cocuk merkezli programlarda
cocuklar kendi 6grenmesini degerlendirme ve diizenlemeyi 0grenir. Bir 6gretmen daha
“cocuk merkezli” hale geldiginde, genellikle ¢ocuklar hakkinda daha zengin bir anlayis
kazanir. Cocuklarin davraniglarini, diisiincelerini ve duygularini yeni bir mercekten ihtiyaci
olandan ziyade yetenekli ve kendi kendini yoneten olarak goriir (Pereira & Smith Adcock,
2011). Cocuk merkezli siniflarda ¢ocuklarin kendi gelisimlerini  kendilerinin
degerlendirmesinin tesvik edilmesi gerekir. Bunun i¢in belirli bir alandaki (fiziksel
gelisim- sosyal-duygusal gelisim vb.) gelisiminin bir listesinin yapilmasi ve ¢ocuklarin bu
beceriyi kazandiginda bunun maddenin karsisint boyamasi gibi uygulamalar yapilabilir
(Kostelnik, Soderman, Whiren & Rupiper 2019). Cocuklarin giine baglama zamaninda
yapmay1 planladigi ¢alismalari, oynamayi1 planladigir 6grenme merkezlerindeki oyunlarini
belirlemesi ve giinii degerlendirme zamaninda bunlar1 ne kadar gergeklestirdigini kontrol

etmesi de kendi ¢aligmasini ve 6grenmesini degerlendirmesi agisindan 6nemli bir siiregtir.

2.10. Yapilan Arastirmalar

2.10.1. Yurt I¢inde Yapilan Arastirmalar

Yagan (2022) tarafindan 6grenci merkezli yontem, teknik ve stratejilerin 6grencilerin derse
kars1 tutumlar iizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan meta-analiz arastirmasinda
35 lisansiistii tez incelenmistir. Arastirmada verilerin kodlanabilmesi i¢in arastirmaci
tarafindan hazirlanan bir kodlama formu kullanilmistir. Verilerin analizinde her bir
caligmaya ait bireysel etki biiylklikleri ve genel etki biiylikliigli hesaplanmistir.
Arastirmada 6grenci merkezli yontem, teknik ve stratejilerin 6grenci tutumunu olumlu
yonde gelistirmede orta diizeyde etkili oldugu sonucuna varilmistir. Bulgularin; 6grenci
merkezli yontem, teknik ve stratejilerin geleneksel yonteme gore 6grenci tutumunu olumlu

yonde gelistirdigini gosterdigi bulunmustur.

Pekince (2022) tarafindan katilim temelli erken ¢ocukluk egitim programinin ¢ocuklarin
yiriitiicii islevler ve istbiligsel becerilerin gelisimine etkisinin incelenmesi ve program

stirecinde ¢ocuklarin, arastirmacinin, dgretmenlerin ve ailelerin katilim deneyimlerinin
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resmedilmesi amaciyla yapilan ¢alisma karma yontem desenlerinden miidahale deseninde
gergeklestirilmistir. Arastirmanin katilimeilari; MEB’e bagli bir bagimsiz anaokulunda
egitimine devam eden bes yas ¢ocuklari, bu ¢ocuklarin 6gretmenleri ve annebabalaridir.
Calismada egitim gruplarinda yer alan 6gretmenlere, Koran (2017) tarafindan gelistirilen
Cocuk Katilimi Egitim Programi (COKEP) uygulanmistir. Egitim gruplarinda, ¢ocuklarin
merak ve ilgileri dogrultusunda sekillenen, O6grenme siireglerinin planlanmasi ve
yuriitiilmesinde aktif olduklar1 katilim temelli bir erken ¢ocukluk egitim programi olan
“Katilimer Cocuk Seriiveni Programi1” uygulanmistir. Program oncesi ve sonrasinda; ¢ocuk
katilimini degerlendirmek igin Koran (2017) tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Sinifinda
Katilm Hakki Olgegi”, iistbilissel becerileri degerlendirmek i¢in Bryce ve Whitebread
(2012) tarafindan gelistirilen, Pekince ve Avci (2021) tarafindan uyarlanan “Tren Rayi
Gorevi”, calisma bellegini degerlendirmek icin Ozgiir-Y1lmaz (2016) tarafindan gelistirilen
“Caligsma Bellegi Olgegi (CBO)”, bilissel esneklik becerilerini degerlendirmek icin Jacques
ve Zelazo (2001) tarafindan gelistirilen ve Sahin (2015) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
“Nesne Seciminde Esneklik Gorevi”, dnleyici kontrol ve duygu diizenleme becerilerini
degerlendirmek igin Pekince, Salli-idare ve Avci (2021) tarafindan gelistirilen “Okul
Oncesi Cocuklarr i¢in Onleyici Kontrol ve Duygu Diizenleme Gérevi” kullanilmistir.
Aragtirmanin sonucunda, ¢ocuk katilimi igeren egitim ortamlarmin c¢ocuklarin katilim
deneyimlerini, yiiriitiicii islev ve {stbiligsel becerilerini destekledigi tespit edilmistir.
Ayrica bu programin ailelerin ve §gretmenlerin ¢ocuk katilimi anlayislarini destekledigi

sonucuna ulagilmstir.

Coskun ve Taneri (2021) tarafindan Ogretmen adaylarimin egitim yaklasimlarini,
Ogretmenlik meslegine ve egitim-0gretime yonelik goriislerini  egitim felsefeleri
cergevesinde ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan ¢alismaya 195 6gretmen aday1 katilmistir.
Adaylarin egitim goriisleri, 6gretmen merkezli ve 6grenci merkezli olarak ayrilan egitim
felsefeleri cercevesinde degerlendirilmistir. Arastirmanin verileri arastirmacilar tarafindan
gelistirilen bes faktorlii 28 maddelik bir olgek ile elde toplanmistir. Arastirmanin
sonucunda, Ogretmen adaylarinin ¢agdas egitim felsefelerine (yeniden kurmaci ve
varoluscu) daha yakin oldugu, en az benimsedikleri egitim felsefesinin ise esasicilik

oldugu goriilmiistiir.

Korkmaz (2020) tarafindan Waldorf yaklasimina dayali egitim programinin okul dncesi
donemdeki cocuklarin yaraticilik ve biligsel becerilerine etkisini incelemek amaciyla

yapilan ¢aligmada yar1 deneysel desen kullanilmigtir. Waldorf yaklagimina dayali egitim
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programinin uygulandigi bir okulda egitim goéren 32 ¢ocuk deney grubunu, Milli Egitim
Bakanligi'na bagli devlet anaokulunda egitim goren 45 ¢ocuk kontroll, 6zel anaokulunda
egitim goren 48 cocuk kontrol 2 grubunu olusturmustur. Veriler; Hibrit Yaraticilik Testi ve
Renkli Progresif Matrisler Testi araciligiyla toplanilmistir. Arastirma sonucunda
yaraticiliin, esneklik, akicilik, 6zgiinliik alt boyutlarinda ve toplam yaraticilik puanlarinda
Waldorf yaklasimina dayali egitim programinin uygulandigi grubun puanlarinin anlamh
derecede yiiksek oldugu bulunmustur. Biligsel becerileriler boyutunda ise gruplar arasinda

herhangi bir farklilik olmadigi goriilmistiir.

Arslan (2020) tarafindan yapilan Tiirkiye’deki alternatif egitim felsefesine sahip okullarin,
alternatif egitim uygulamalar1 bakimindan, 6gretmen, yonetici ve veli goriislerine gore
benzestigi ve farklilastig1 yonleri ortaya koymak amaciyla yapilan c¢alismaya bes farkli
alternatif okuldan secilen, toplamda 15 6gretmen, 5 yonetici ve 5 veli olmak tlizere 25 kisi
katilmistir. Arastirmanin  verileri yar1 yapilandirilmig goriisme formu araciligiyla
toplanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, Tirkiye’deki alternatif egitim felsefesine sahip
okullar; bakis agisi, fiziki ortami, 6gretim programi, kullanilan materyaller, degerlendirme
yontemleri gibi birgok agidan benzerlik gdstermekle birlikte, fiziki sartlar ve yaklasimlarin
pedagojik altyapilarindan kaynaklanan bazi uygulamalar bakimindan farklilik tasidigt
bulunmustur. Waldorf okulundaki katilimcilar alternatif okullarin; c¢ocuk merkezli
olmalari, cocugu duyuyor olmalari, siniflarda otorite olmamasi, demokratik ve duygu dili
kullanimi, bah¢e kullanimi, materyallerdeki dogallik, klasik egitimin diginda olmalari

noktalarinda benzerlik gosterdiklerini ifade etmistir.

Kayahan Yiiksel ve Kartal (2020) tarafindan Waldorf yaklasimi1 ve materyallerine yonelik
olarak okul 6ncesi 6gretmenlerinin goriislerini incelemek amaciyla yapilan ¢alismaya sekiz
okul oncesi 6gretmeni katilmistir. Arastirma kapsaminda arastirmaci tarafindan hazirlanan
Waldorf materyalleri sergisi diizenlenmistir. Sergide ayrica bilgi verici Waldorf posterleri
kullanilmis ve katilimci dgretmenlerin sorular1 yanitlanmistir. Arastirmada okul 6ncesi
O0gretmenlerinin Waldorf, Montessori ve Reggio Emilia alternatif egitim yaklasimlar
hakkinda bilgi sahibi olduklar1 bulunmustur. Ogretmenlerin, ¢ocugun bireysel 6zelliklerini
dikkate almasi, yaraticiligina ve sanatsal gelisimine katki saglamasi yoniinden Waldorf
egitimi yaklasimini yararli buldugu ancak Tiirkiye’de uygulanabilirligi konusunda endise
duyduklart bulunmustur. Ogretmenler, Waldorf materyallerinin 6zellikle biligsel
becerilerin dgretiminde kullanabileceklerini ancak bu konuda bilgi gereksinimleri

oldugunu ve egitim almak istediklerini ifade etmislerdir.
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Zembat, Giinsen ve Gok Colak (2019) tarafindan okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul dncesi
egitimi sekillendiren disiiniirler ve onlarin temsil ettigi yaklasimlar hakkindaki goriislerini
belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada biligsel harita yontemi kullanilmistir. 20 okul
Oncesi Ogretmeninin katildig1 arastirmanin verileri aragtirmacilar tarafindan gelistirilmis
yart yapilandirilmis goriisme formu ile toplanilmistir. Arastirma sonuglarma gore okul
Oncesi Ogretmenlerinin okul Oncesi egitimi sekillendiren diisiintirler hakkinda en ¢ok
Froebel ve Montessori hakkinda bilgi sahibi olduklari, okul 6ncesi yaklasimlarindan da en
cok Montessori Yaklasimi hakkinda bilgi sahibi olduklart bulunmustur. Ogretmenlerin
%60’ siniflarinda Montessori, Reggio Emillia ve High Scope Yaklagimlari’ndan
yararlandiklar1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin %40’ min simflarinda ise herhangi bir
yaklasimdan yararlanmadiklar1 bulunmustur. Ogretmenler bu yaklasimlar i¢in uygun
ortamin, materyalin olmamasi ve bu yaklagimlarin nasil uygulanacaginin bilinmemesinden
dolay1 bu yaklagimlardan yararlanmadiklarini ifade etmislerdir. Sonug¢ olarak arastirmaya
katilan okul Oncesi O6gretmenlerinin okul Oncesi egitimi sekillendiren diisiiniirler ve
diinyada uygulanan farkli yaklasimlar hakkinda bilgi eksikliklerinin bulundugu ve smif igi

etkinliklerinde de bu yaklasimlardan yeterli oranda yararlanamadiklar1 belirtilmistir.

Sivri (2019) tarafindan ortaokullarda goérev yapmakta olan yonetici ve Ogretmenlerin
ogrenci merkezli egitimin ilkelerini benimseme diizeylerinin ve okul etkililigine yonelik
algilar1 arasindaki olasi iliskileri belirleme amactyla yapilan ¢alismaya 364 6gretmen ve 65
yonetici olmak iizere toplam 429 kisi katilmistir. Arastirmanin verileri, "Ogrenci Merkezli
Egitim Ilkelerini Benimseme Olgegi" ve "Etkili Okul Olgegi" olmak iizere iki ayr1 dlgek
araciligr ile elde edilmistir. Katilimcilarin 6grenci merkezli egitim ilkelerini yiiksek
diizeyde benimsediklerini ve okullarimi yiiksek diizeyde etkili algiladiklari, okul
yoneticilerinin okul etkililigi konusunda Ogretmenlerden daha yiliksek goriise sahip
olduklar1 bulunmustur. Katilimcilarin 6grenci merkezli ilkeleri benimseme diizeylerinin
branslarina gore anlamli degisiklik gdstermezken, egitim diizeyleri ve mesleki deneyimleri
arttikca 6grenci merkezli ilkelere yonelik goriislerinin arttig1 tespit edilmistir. Ogrenci
merkezli anlayisa yatkinligin okul etkililigi algist tizerinde diisiik diizeyde ancak anlamli

ve olumlu bir etkisi oldugu bulunmustur.

Ustiindag (2019) tarafindan Montessori ydnteminin okul dncesi egitimi alan 48-66 ay
cocuklarinin bilimsel siire¢ becerilerine etkisini incelemek amaciyla yapilan arastirmaya 22
deneme, 24 kontrol grubu olmak iizere 46 ¢ocuk katilmistir. Veriler, Okul Oncesi

Cocuklarina Yonelik Temel Beceri Olgegi ile toplanilmistir. Arastirma sonucuna gore
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deney grubu g¢ocuklarin son test puan ortalamalarin, kontrol grubu ¢ocuklarin son test
puan ortalamalarindan anlaml diizeyde yiliksek oldugu bulunmustur. Montessori Egitim
Programinin okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesinde

pozitif yonlii bir katki sagladig: ifade edilmistir.

Kiling, Karayel ve Koyuncu (2018) tarafindan resmi ve 6zel okullarda gérev yapan okul
oncesi Ogretmenlerinin farkli (alternatif) egitim yaklasimlarint bilme durumlarinin
incelenmesi amaciyla yapilan c¢alismaya 42 okul Oncesi 6gretmeni katilmistir. Nitel
aragtirma yOntemlerinden olgu bilim deseni ile gerceklestirilen arastirmanin verileri yari
yapilandirilmig goriisme ile toplanmistir. Arastirmanin bulgularina gore 6gretmenlerin
farkli egitim yaklagimlarini e§itim programina yansitma diizeylerinin diisiik, farkli egitim
yaklasimlar ile ilgili egitimlere katilimlarinin az oldugu gériilmiistiir. Ogretmenler hizmet
ici egitimlerin iceriinin zenginlestirilmesi ve egitim veren Kkisilerin yeterliginin
artirllmasini istediklerini belirtmislerdir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin hizmet 6ncesi ve
hizmet i¢i egitimlerinde farkli egitim uygulamalarini igeren nitelikli egitimlerin

artirilmasinin gerekli oldugu sonucuna varilmistir.

Koran (2017) tarafindan okul oncesi 0gretmenlerinin ve ¢ocuklarin egitim ortamlarinda
katilm hakki ile ilgili anlayislarimi degerlendirmeye yonelik bir Olgek gelistirmek;
ogretmenlerin ve ¢ocuklarin katilimi konusundaki anlayislarini kesfetmek ve 6gretmenlerin
anlayiglarin1 gelistirmeye yonelik hazirlanan egitim programinin etkilerini incelemek
amaciyla yapilan ¢aligma; karma yontem desenlerinden eszamanl i¢ ice karma yontem
deseninde gerceklestirilmistir. Okul Oncesi Simifinda Katilim Hakki Olgegini gelistirme
kapsaminda 167 okul oOncesi Ogretmeninden ve 221 g¢ocuktan veri toplanmistir.
Arastirmada Cocuk Katilimi1 Egitim Programi (COKEP) gelistirilmistir. Egitim
programinin uygulanmasindan once egitime katilan ve katilmayan gruptaki 6gretmenlere
Okul Oncesi Smifinda Katilim Hakki Olgegi ve Cocuk Ozelliklerini Degerlendirme
Envanteri uygulanmstir. Her iki gruptaki 6gretmenlerin sinifindaki dort ¢ocuga da Okul
Oncesi Sinifinda Katilim Hakki Olgegi uygulanmustir. Egitim alan gruptaki 6gretmenler 8
hafta siire ile egitim programina katilmislardir. Egitime katilan 6gretmenler ile egitim
bitiminde odak grup goriismesi gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglarma gore Olgek
gelistirme Ornekleminde yer alan dgretmenlerin ve ¢ocuklarm Okul Oncesi Sinifinda
Katilim Hakki Olgegi yanitlarina gére egitim ortamlarindaki katilim anlayiglariin diisiik
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogretmenler tarafindan verilen nitel yanitlar

degerlendirildiginde de bu yanitlarin nicel verileri destekledigi ve 6gretmenlerin §gretmen
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merkezli uygulamalara yer verme anlayisina yatkin oldugu bulunmustur. Egitim
programina katilan Ogretmenlerin egitim ortamlarindaki katilim hakki anlayiginin

katilmayan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Selguk (2016) tarafindan Montessori egitim yonteminin 36-66 ay grubundaki ¢ocuklarin
biiyiik kas becerilerinin gelisimine olan etkisini belirlenmek amaciyla yapilan ¢aligmaya 20
deneme 20 kontrol grubu olmak iizere 40 cocuk katilmistir. Arastirmanin verileri Bliyiik
Kas Becerilerini Olgme Testi ile toplanilmistir. Arastirma sonunda; Montessori ydnteminin

cocuklarin biiytik kas gelisimini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmstir.

Sahin Sak (2014) tarafindan okul Oncesi 6gretmen adaylarinin Montessori yaklagimi ve
Reggio Emilia yaklagimu ile ilgili goriislerini ortaya koyma amaciyla yapilan ¢alismaya 30
O0gretmen aday1 katilmistir. Arastirmanin verileri yansitma raporlart ile toplanmistir.
Veriler; olumlu yonler, olumsuz yonler ve Tiirkiye'de uygulanabilirlik temalar1 altinda ele
alinmistir. Ogretmen adaylar1 Montessori yaklasiminin olumlu yénleri olarak; cocuga
O0zdenetim becerisi kazandirilmasini, simif ortaminin diizenli olmasini; olumsuz yonler
olarak ise, O0gretmenin sorumlulugunun artirmasini, biiyiik grup etkinliklerinin sinirl
olmasmm ve sinifta gercek materyallerin kullamlmasini belirtmislerdir. Ogretmen
adaylarmin yaris1  Montessori  yaklasimmin Tiirkiye’de uygulanmasini  miimkiin
bulmadigini, yarisina yakini da kullanilabilmesinin ¢ok zor ama imkansiz olmadigini ifade
etmistir. Reggio Emilia yaklagimi ile ilgili olumlu yonler olarak; yontemin aile ile
isbirligini kullanmasini, yaraticilifi desteklemesini ve dokiimantasyon yOnteminin
kullanmasini; olumsuz yonler olarak ise sanat ve yaraticiligin 6n planda olmasini ve anlik
hazirlanan program kullanilmasini belirmislerdir. Ogretmen adaylarinin tamami, Reggio

Emilia yaklasimin Tiirkiye’de kullaniminin miimkiin olmayacagini ifade etmistir.

Sak (2013) tarafindan yapilan arastirmanin amaci Tiirk okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuk
merkezli egitim hakkindaki inanislarini, kendi sdylemlerine dayanan uygulamalarint ve
gercek uygulamalarini belirlemek; okul 6ncesi Ogretmenlerinin ¢ocuk merkezli egitim
hakkindaki inanis ve uygulamalarinin tutarlili@ini ortaya koymaktir. Nitel arastirma
desenlerinden olgu bilimsel arastirma deseni ile gergeklestirilen arastirmada devlet
okullarinda gorev yapan 20 okul 6ncesi 6gretmeni ile goriismeler yapilmistir. 20 okul
Oncesi 6gretmeninin tamami 1-5 yil deneyime sahip 6gretmenlerden se¢ilmistir. Katilime1
dgretmenlerin siniflarinin meveudu ¢ogunlukla 20 ve iizerindedir. Ogretmenlerin gergek
uygulamalarini arastirmak i¢in 20 6gretmenden 5 tanesi gozlemlenmis, giinliik planlari ve

cocuklarin yaptiklar1 ¢aligmalar incelenmigtir. Arastirmacinin  verileri arastirmaci
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tarafindan gelistirilen 17 soruluk gorlisme formu ve gozlem formu araciligiyla
toplanmistir. Veriler, kelime tekrari teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmacilar,
ayr1 ayn calisarak goriismelerdeki 6zgiin ifadeleri listelemislerdir. Ozgiin kavramlari
listelemis ve ardindan da ne kadar siklikla kullanildiklar1 belirlemis ve daha sonra ¢ikarilan
kodlar1 ortak bagliklar altinda toplamislardir. En son asamada da sekiz ana tema ve
bunlarin bazilarina ait alt temalar1 belirlemislerdir. Yapilan veri analizinde; ¢ocuklarin
ihtiyaclart ve gelisim alanlari, smifin fiziksel c¢evresi, etkinlikler, iliskiler, davranis
yonetimi, degerlendirme, anne-baba katilimi, ¢ocuk merkezli egitim olmak iizere 8 tema
belirlenmistir. Arastirma bulgularina gore; okul Oncesi 6gretmenlerinin ¢ocuk merkezli
egitimin ana boyutlar1 olan fiziksel cevre, etkinlikler, iligkiler, davranig yoOnetimi,
degerlendirme ve anne-baba katilimi1 hakkinda hem ¢ocuk merkezli egitime uygun hem de
uygun olmayan inanmiglara, kendi sOylemlerine dayanan uygulamalara ve gergek
uygulamalara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica okul Oncesi 6gretmenlerinin inanis,
kendi sOylemlerine dayanan uygulamalar1 ve gercek uygulamalar1 arasinda hem tutarlilik
hem de tutarsizlik oldugu bulunmustur. Okul 6ncesi 6gretmenleri kendilerinin ¢ocuk
merkezli olmalarin1 engelleyen sebepleri; is yiiklerinin ¢oklugu, c¢ocuk merkezlilik
hakkinda bilgi ve deneyimlerinin eksikligi, anne-babalarin ve okul miidiirlerinin

beklentileri ve sinif mevcutlarinin ¢oklugu olarak siralamiglardir.

Sahin (2013) tarafindan Tiirkiye'deki okul oncesi 6gretmenlerinin sinif yonetiminin dort
boyutuna iligkin (smifin fiziksel ¢evresinin diizenlenmesi, etkinlikleri planlanmasi ve
programlanmasi, smifta etkili iligki ve iletisim yollar1 kurulmasi ve c¢ocuklarin
davraniglarinin yonetilmesi) inanis ve uygulamalarinin ne 6l¢iide gelisime uygun oldugunu
belirlemek amaciyla yapilmistir. Etnografik durum deseni ile gergeklestirilen galismaya 4
okul oncesi 6gretmeni katilmigtir. Calismanin verileri goériismeler, smif gozlemleri ve
dokiiman incelenmesi yontemleriyle toplanmistir. Arastirmanin sonucunda, okul Oncesi
ogretmenlerinin inaniglarinin, uygulamalarina gore gelisime daha uygun oldugu ortaya
konulmustur. Fiziksel c¢evre ile ilgili bulgular; calismaya katilan dort okul Oncesi
Ogretmeninin de okul Oncesi smiflarinda hareket alaninin genis olmasi, dgretmen ve
cocuklarin rahatga hareket edebilmelerine uygun olmasi ve mobilya ve arag gerecglerin
siniftakileri engellememesi gerektigine inandiklarini gostermistir. Okul 6ncesi siniflarinin
giivenli olmas1 ve mobilyalarin koselerinin sivri olmamasi gerektigi de biitiin 6gretmenler
tarafindan vurgulanmigtir. Ogretmenlerin, sinifta dayamkli ve iyi durumda malzemelerin

olmasi, O0grenme alanlarinin net olarak ayrilmasi ve Ogrenme alanlarinin bagimsiz
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kullanilabilmesi gibi inanislart NAEYC’in onay kriterleriyle benzerlik gostermektedir.
Etkinliklerin planlanmasiyla ilgili olarak dort 6gretmenden ikisi gilinliik akisin esnek
olmast ve bireysel farkliliklarin g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigini belirtmislerdir.
Gelisime uygun uygulamalarin esaslari ile karsilastirildiginda, dile getirilen yontemlerin
cok smurli oldugu ifade edilmistir. Ayrica, okul dncesi 6gretmenlerinin, gelisime uygun bir
giinliik etkinlik akisi ve etkili 6gretim yontemleri hakkinda tam bir farkindalik sahibi
olmadiklar1 belirtilmistir. Okul Oncesi Ogretmenlerinin kendi sdylemlerine dayanan
uygulamalarina bakildiginda, iki 6gretmen giinliik akislarinin esnek oldugunu belirtmistir.
Dort 6gretmenden {igii de, etkinliklerini planlarken ¢ocuklarinin 6zelliklerini g6z Oniinde
bulundurduklarini ifade etmislerdir. Ug 6gretmen giinliik akislarinda serbest oyuna yer
verdiklerini ve genelde ¢ocuklarin, sabah geldikten sonra ya da ayrilmadan dnce serbest
oyun oynadiklarin1 vurgulamuslardir. Iliski ve iletisim konusunda ise okul oncesi

ogretmenlerinin oldukga farkli inanislara sahip olduklari bulunmustur.

Dereli (2013) tarafindan dokiimantasyon egitimi alan ve almayan okul Oncesi
O0gretmenlerinin  6gretmenlik tutumlarinda farklilasma olup olmadigini saptamak ve
dokiimantasyon egitiminin &gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarla ilgili goriislerini nasil
etkiledigini belirlemek amaciyla karma yontemde yapilan arastirmaya 68 Ogretmen
katilmistir. Arastirma sonucunda, egitime katilmayan oOgretmenlerde herhangi bir
degisiklik gézlenmezken, egitim uygulanan 6gretmenlerin demokratik tutumlarinin anlamh
diizeyde arttif1 ve otokratik tutumlarinin da anlamli diizeyde azaldigi gortilmistiir.
Ogretmenlerin ¢ocuk merkezli uygulamalarla ilgili gériislerinin analizi sonucunda ise
egitime katilan 6gretmenlerin demokratik, katilimci, siire¢c-odakli ve cocuk merkezli
uygulamalara daha yakinlastiklar1 goriilmiistiir. Arastirma sonucunda, dokiimantasyonun
demokratik okul Oncesi egitim programlar1t olusturmada, c¢ocuklar1 izleme ve

degerlendirmede kullanilabilecek bir uygulama oldugu sonucuna varilmistir.

Kaya (2012) tarafindan yapilan arastirmanin amaci okul 6ncesi dgretmenlerinin ¢ocuk
merkezli yaklasimi uygulamalarina nasil yansittiklarini belirlemektir. Arastirma, tarama
modelinde nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanildig1 karma yontemlerden es zamanli
zenginlestirilmis desen {izerinde planlanmistir. Arastirmaya Eskisehir il merkezindeki Milli
Egitim Bakanligi’na bagli resmi okul 6ncesi egitim kurumlarinda gorev yapan kadrolu ve
sozlesmeli 133 okul Oncesi egitim Ogretmeni katilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda
“Okul Oncesi Egitimde Cocuk Merkezli Yaklasim Ogretmen Olgegi” gelistirilmistir. Bu

Olcek; etkinliklerin planlanmasina yonelik 8, uygulanmasi siireci ile ilgili 22, egitim
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ortaminin olusturulmasina yonelik 8 ve etkinliklerin degerlendirilmesi ile ilgili 4 olmak
tizere toplam 42 maddeden olugmaktadir. Bu amagcla 81 ilde toplam 519 okul dncesi egitim
O0gretmenine dlgegin 6n deneme formu uygulanarak elde edilen verilerle faktor analizi ve
diger gerekli istatistiksel islemler gerceklestirilmistir. Olgege son hali verildikten sonra 133
okul Oncesi egitim Ogretmenine uygulanarak 6lgek puanlart hesaplanmistir. Arastirmanin
nitel boyutunda ise veriler, bu dl¢ekten en alt ve en list sinirda puan alan goniillii iki
O0gretmenin gozlemlenmesi, giinliik planlara ait dokiimanlarinin analizi ve onlarla yapilan
goriismeler yoluyla toplanilmistir. Bu amagla her iki 6gretmenin simifinda 10 giin ve
toplamda 15’er saatlik gozlemler gerceklestirilmistir. Gozlemler sirasinda gozlem giinliigii
tutulmus ve arastirmaci tarafindan gelistirilen yapilandirilmis  gozlem formu
doldurulmustur. Gozlem siireci sonunda Ogretmenlerle yar1 yapilandirilmis goriismeler
gerceklestirilmis ayni zamanda ogretmenlerin gozlem giinlerine ait giinliik planlar
incelenmistir. Goriismeler sonucunda elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel
analiz, giinliik planlar i¢in dokiiman incelemesi teknigi kullanilmistir. Arastirma nicel
kisminin bulgularina gore Ogretmenlerin bilyiik ¢ogunlugunun ilgili Olgekten yiliksek
puanlar aldiklar1 gériilmiistiir. Calismanin nitel bulgularinda; 6l¢ekten en diisiik puan alan
ogretmenin ¢ocuk merkezli yaklasimin gereklerini, etkinlikleri planlanmasi, uygulanmasi,
degerlendirilmesi ve egitim ortamlarinin  olusturulmast  boyutlarinda  yeterince
uygulamadigi, dlgekten en yiiksek puani alan 6gretmenin ise uygulamaya calistigi ancak
kimi eksiklerinin oldugu ortaya konulmustur. Ogretmenlerin uygulamalarmi g¢ocuk
merkezli yaklasima gore sekillendirme konusundaki diisiinceleri, kendilerini algilayis

bi¢imi ile uygulamalar1 arasinda fark oldugu goriilmiistiir.

Eskidemir ve Koger (2012) tarafindan yapilan c¢alismanin amaci okul Oncesi
Ogretmenlerinin ¢ocuga bakislarini, cocuk merkezli egitim hakkindaki gorislerini,
Ogretmenlerin egitim ortamlarinda ¢ocuk merkezli egitimi ne sekilde uyguladiklarini,
cocuk merkezli egitimin uygulanmasini zorlastiran unsurlar1 ve ¢ocuk merkezli egitimin
uygulanabilmesi i¢in Onerilerini belirlemektir. Nitel arastirma deseninde gergeklestirilen
calismaya 17 okul dncesi 0gretmeni katilmistir. Arastirmanin verileri yar1 yapilandirilmis
goriisme formlar ile toplanarak betimsel analiz ve icerik analizi yOntemleri ile analiz
edilmistir. ~ Arastirmanin bulgularina goére Ogretmenler; ¢ocugu, kendine 06zgii/kendi
diinyas1 olan “birey”, egitilmesi/sekillendirilmesi gereken “varlik” olarak ve davranigsal
ozellikleriyle tanimlamislardir. Ogretmenlerin egitim kavrammni, davranis kazandirma,

¢ocugu okula /cevreye / sosyal yasama alistirma, hamuru sekillendirme olarak
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tanimladiklari;  Ogretmenin roliinii  ise  Ogretme/yetistirme/donatma/bigimlendirme,
idol/6rnek/model olma, rehber olma, programi uygulama olarak ifade ettikleri goriilmiistiir.
Ogretmenlerin ~ tamamma  yakininmm  uygulamalarin = ¢ocuk  merkezli  olarak
gerceklestirilmedigini veya kismen gergeklestirildigini ifade ettikleri gortilmistiir.
Ogretmenler; fiziki sartlar/cevre kosullari/smiflarin kalabalik olmasi, 6gretmen/idareci/veli
tutumlari, yardimci personel olmayisi, ge¢mise bagli kalma, ailenin destek olmamasi
kaliplasmis diistinceler, sonraki egitim sisteminin/ailelerin beklentileri, okul 6ncesi egitim
programi ile ilkokul programi arasinda uyum olmamasi, programda yer alan amag
kazanimlara ulasma kaygisi nedeniyle uygulanan programlarin ¢ocuk merkezli olarak

gerceklestirilemedigini ifade etmislerdir.

Aral, Kandir, Biitiin Ayhan ve Can Yasar (2010) tarafindan proje temelli 6gretim
programlarinin 6 yasindaki okul Oncesi cocuklarin kavramsal gelisimleri iizerindeki
etkilerini belirlemek amaciyla yapilan calismada 14 okul oncesi donem ¢ocugunun
bulundugu bir smif deney diger bir siif da kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney
grubuna toplam 12 hafta boyunca proje tabanli egitim verilirken, kontrol grubu normal
okul oncesi miifredatini izlemistir. Cocuklarin kavramsal gelisimlerine iligskin veriler, 6
yasindaki Tiirk ¢ocuklar1 icin uyarlanan Bracken Temel Kavram Olgegi-Gozden
Gegirilmis Form kullanilarak toplanmistir. Sonuglar, tiim ¢ocuklarin 6n test ve son test
arasinda puanlarini iyilestirdigini, ancak son test puanlarinda deney grubu lehine kii¢lik bir

fark oldugunu ortaya koymustur.

Akpmar ve Gezer (2010) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, 6grenen merkezli yeni
egitim yaklagimlarinin 6gretmenler tarafindan nasil algilandigi ve bu degisimlerin 6grenme
O0gretme siirecine ne derecede yansidigini belirlemektir. Aragtirmaya gesitli branslardan
toplam 255 ortadgretim Ogretmeni katilmistir. Arastirmanin verileri arastirmacilar
tarafindan olusturulmus 24 maddeden olusan 5°li likert tipli bir anketle ile toplanmistir.
Arastirmanin bulgulari, 6gretmenlerin 6grenen merkezli yeni egitim yaklagimlarim, fikir
olarak benimsemekle birlikte, bunu O6grenme-0gretme silirecine tam olarak
yansitamadiklarini, agirlikli olarak geleneksel anlatim yoluyla ders islemeye devam
etmekte olduklarini gostermistir. Arastirmada elde edilen bulgulardan Ogretmenlerin,
O0grenme-6gretme siirecinde agirlikli olarak anlatim yontemini kullanmakta olduklari, yeni
egitim yaklasiminda One cikarilan strateji ve yontem-teknikleri yeterince tanimadiklar
sonucuna ulagilmistir. Ayrica Ogretmenlerin, disiplini 0grenme-0gretme siirecinin ¢ok

onemli bir 6gesi olarak gordiikleri ve O0grenmeyle ilgili olarak yanlishk yaptiklarinda
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Ogrencilerini elestirmekte sakinca gormedikleri saptanmigtir. Bu durum, 6gretmenlerin
O0grenen merkezli Ogrenmeyi Ongdren yeni egitim yaklasimlarini tam olarak

benimsemedikleri seklinde yorumlanmistir.

Yildiz Bigak¢i ve Giirsoy (2010) tarafindan proje yaklasimina dayali egitim alan ve
almayan cocuklarin gelisim diizeylerinde farklilik olup olmadiginin saptanmasi amaciyla
yapilan calisma iki bagimsiz anaokulunda gergeklestirilmistir. Deney grubunu 19 ¢ocuk
kontrol grubunu ise 19 cocuk olusturmaktadir. Arastirmada, proje yaklasimina dayali
egitim programinin ¢ocuklarin gelisimlerine olan etkisini belirlemek amaciyla 6n test, son
test ve kalicilik testi kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Arastirmada, “Genel
Bilgi Formu” ve ¢ocuklarin gelisimlerini degerlendirmek amaciyla ise “Brigance Erken
Gelisim Envanteri II” kullanilmistir. Deney grubuna proje yaklasimina dayali egitim
programi uygulanmistir. Aragtirma sonucunda, uygulanan egitim programinin ¢ocuklarin
motor beceriler, alic1 ve ifade edici dil gelisimi, akademik/bilissel gelisim, giinliik yasam
becerileri ve sosyal/duygusal gelisim alanlar1 {izerinde etkili oldugunu bulunmustur. Sonug
olarak, proje yaklasimina dayali egitimin, ¢ocuklarin gelisimi iizerinde etkili oldugu

goriilmiistiir.

Isikoglu, Bastiirk ve Karaca (2009) tarafindan yapilan aragtirmanin amact 6gretmenlerin
ogrenci merkezli egitim hakkindaki egitsel inanglarini ortaya koymaktir. Arastirmaya
smif, erken ¢ocukluk, hayat bilgisi, Tiirkce, matematik ve fen bilimleri branslarindan
olmak tiizere toplam 307 6gretmen katilmistir. Nicel arastirma deseninde gerceklestirilen
aragtirmanin verileri arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir envanter aracilifiyla
toplanmistir. Egitimin amagclari, egitimin igerigi, Ogretim stratejileri ve egitimin
degerlendirilmesi olmak iizere dort boyuttan olusan bu envanter 27 maddeden
olusmaktadir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin 6grenci merkezli egitim hakkinda
olumlu inanglara sahip olduklari; en yiiksek puani egitim amaglar1 boyutunda, en diisiik
puani ise dgretim stratejileri boyutunda aldiklar1 goriilmiistiir. Arastirmada, 6gretmenlerin
kidemi, egitim gecmisleri, calistiklar1 sinif seviyesi, ogrettikleri konu ile 6grenci merkezli
inaniglart arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu bulunmustur.
Ogretmenlerin cinsiyeti ile dgrenci merkezli inamslar1 arasinda ise istatistiksel olarak
anlaml bir farkin olmadig1 gériilmiistiir. Ilkokul dgretmenlerinin ortaokul dgretmenlerine
kiyasla 6grenci merkezli egitime olan inanc¢larinin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Erken
cocukluk ogretmenlerinin ise matematik, hayat bilgisi ve Tiirkce Ogretmenlerine gore

cocuk merkezli egitime dayanan 0gretim stratejileri boyutunda daha yiiksek puan aldiklari
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goriilmiistiir. Iki yillik egitim diplomasi olan dgretmenlerin 3 ve 4 yillik egitim diplomasi
olan 6gretmenlere gore daha yiiksek puan aldiklari goriilmistiir. 24 yil ve istii kideme
sahip o0gretmenlerin daha az kideme sahip 6gretmenlere oranla daha fazla 6grenci merkezli

inanglara sahip olduklari bulunmustur.

Beken (2009) tarafindan Montessori yontemindeki etkinliklerin 5—6 yas g¢ocuklarin el
becerilerinin gelisimine olan etkisinin incelenmesi amaciyla yaptig1 arastirmaya 32 g¢ocuk
katilmistir.  Arastirmanin  verileri, “El Becerileri Kontrol Listesi” araciligiyla
toplanilmistir. Deney grubundaki cocuklara 12 hafta siiresince toplam 48 etkinlikten olusan
Montessori Yontemi egitim programi uygulanmigtir. Kontrol grubuna ise MEB Okuldncesi
egitim programinda bulunan ve c¢ocuklarin el becerilerini gelistirmeyi amaclayan
etkinlikler uygulanmistir. Arastirma sonucunda Montessori egitimi alan ¢ocuklarin

boyama-¢izme ve nesneleri kullanma becerilerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Kayili ve Kogyigit ve Erbay (2009) tarafindan Montessori egitiminin bes- alti yas
cocuklarinin alict dil {izerine etkisini incelemek amaciyla yapilan calismaya 40 gocuk
katilmistir. Arastirmanin verileri, Peabody Resim-Kelime Testi ile toplanilmistir.
Arastirma sonucunda, Montessori yontemiyle egitim alan ¢ocuklarin alict dil puanlarinin
Milli Egitim Bakanlig1 okul dncesi egitim programina gore egitim alan ¢ocuklarim alict dil

puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur.

Bulut (2008) tarafindan ilkogretim birinci kademe programlarinda Ongdriilen O6grenci
merkezli uygulamalara iliskin 6gretmen goriislerini belirlemek amaciyla gercgeklestirilen
aragtirmaya 18 ilkogretim okulunda gorev yapan 370 smif o6gretmeni katilmstir.
Calismanin verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen 22 maddeden olusan Ogrenci
Merkezli Yeni Ilkdgretim Programi Degerlendirme Olgegi aracihigiyla toplanilmustir.
Olgek, “Egitim Ortami”, “Programi Tamima” ve “Programm Uygulama” olmak iizere ii¢
faktorden olusan besli likert tipli bir Olgektir. Veriler; cinsiyet, sinif, kidem ve smif
mevcudu degiskenleri agisindan analiz edilmistir. Arastirma bulgularina gore,
O0gretmenlerin yeni programlar1 6grenci merkezli olarak ‘orta’ diizeyinde uyguladiklari,
Ogretmenlerin egitim ortamini dgrenci merkezli uygulamalar i¢in “az” diizeyinde yeterli
buldugu ortaya konulmustur. Arastirmada, 6gretmen goriisleri arasinda sinif ve cinsiyet
degiskeni bakimindan anlamhi farklilik ortaya c¢ikmazken, kidem ve smif mevcudu
acisindan anlaml farklilik ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Egitim ortamlarinin 6grenci merkezli
uygulamalara uygunlugu konusunda yiiksek kideme sahip 6gretmenlerin diisiikk kideme

sahip Ogretmenlere gore daha olumlu bir diislince gelistirdikleri ortaya konulmustur.
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Mevcut egitim ortamiin 6grenci merkezli uygulamalara uygunlugu konusunda diisiik
O0grenci mevcuduna sahip Ogretmenlerin daha yiiksek Ogrenci mevcuduna sahip

o0gretmenlere gore daha olumlu bir diisiince gelistirdikleri bulunmustur.

Kogyigit ve Kayili (2008) tarafindan Montessori yontemi ile egitim alan ve normal
miifredat ile egitim alan anaokulu ¢ocuklarinin sosyal becerilerini karsilastirmak amaciyla
yapilan calismaya 122 cocuk katilmistir. Arastirmanin verileri "Anasiifi ve Anaokulu
Davranis Olgegi" aracihign ile toplanilmistir.  Arastirma bulgularina gére, Montessori
yontemiyle egitim alan ¢ocuklarin normal miifredata gére egitim alan gocuklardan sosyal
isbirligi, sosyal etkilesim ve sosyal bagimsizlik alt boyut puanlarinda anlamlhidiizeyde

farklilik oldugu bulunmustur.

Kalipg1 (2008) tarafindan Tirkiye’deki okul dncesi 6gretmenlerinin benimsedikleri egitim
anlayislarini incelemek amaciyla yapilan ¢alismaya Milli Egitim Bakanligi’na bagli 6zel ve
resmi okullarda calisan 538 anaokulu Ogretmeni katilmistir. Arastirmanin verileri
arastirmaci tarafindan gelistirilen Okul Oncesi Egitim Yaklasimlar1 Olgegi ile
toplanilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin benimsedigi yaklasimin niteliklerini
uygulamalarina yansitmadiklart bulunmustur. Buna gore ogretmenlerin yaklasimlarin
niteliklerini tam olarak bilmedikleri veya pratige yansitamadiklar1 sonucuna ulasilabilecegi

belirtilmistir.

Demirtag (2005) tarafindan alt1 yas ¢cocuklarinin matematiksel kavramlardan siniflandirma
ve siralamay1 kazanmalarinda High Scope egitim programinin etkisini belirlemek amaciyla
yapilan calismaya 40 g¢ocuk katilmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan High Scope
yaklasimina gore hazirlanan egitim programimin uygulanmasit sonucunda ¢ocuklarin
matematiksel kavramlardan simiflandirma ve siralamayr kazanip kazanamadiklari
arastirilmistir. Sonug olarak; egitime katilan ¢ocuklarin dntest ve sontest puanlar1 arasinda
anlamli farklar ortaya ¢iktigi bulunmustur. Alti yas ¢ocuklarina uygulanan "High Scope
Yaklagimina Gore Siniflandirma ve Siralama Egitim Programi'nin, matematiksel

kavramlardan siiflandirma ve siralama puanlarini olumlu yonde etkiledigi bulunmustur.

2.10.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Nakamichi, Takahashi, Sunagami ve Iwata (2022) tarafindan yapilan ¢alismada 1- 2 yas
arasindaki Japon ¢ocuklarin sosyo-duygusal yeteneklerinin gelisimi ile ¢ocuk bakim

merkezlerinde aldiklart bakimin kalitesi ve ¢ocuk merkezli Ogretim arasindaki iligki
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aragtirllmistir.  Arastirmanin ¢alisma grubunu Japonya'daki 57 kamu c¢ocuk bakim
merkezinden birine devam eden 872 ebeveyn ve ¢ocuklari ile 373 ¢ocuk bakim 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri, Bebek ve Yeni Yiriiyen Cocuklar i¢in Sosyal
Duygusal Gelisim Degerlendirme Olgegi (BITSEA), Cocuk Yetistirme Stilleri Olgegi ve
Cocuk Merkezli Ogretim Tutumlar1 Olgegi ile toplanmistir. Ebeveynler, ¢ocuklarinin
sosyal yeterliklerini ve sorunlu davraniglarini, 6gretmenler ise smiflarda ¢ocuk merkezli
O0gretim tutumlarini degerlendirmislerdir. Arastirma sonucunda siniflardaki ¢ocuk merkezli
Ogretim tutumlarinin, ¢ocuklarin sosyal-duygusal yeteneklerine katki sagladigi ve

problemli davranislari azalttigi bulunmustur.

Greaves ve Bahous (2021) tarafindan O6gretmen merkezli miifredattan cocuk merkezli
miifredata gec¢isin okul dncesi 6gretmenlerini nasil etkiledigini ve cocuk merkezli egitime
iliskin profesyonel algilarin1 belirlemek amaciyla yapilan g¢alismaya iki okul Oncesi
ogretmeni katilmigtir. Veriler bes ay ara ile yapilan iki ayr1 odak grup goriismesi ile
toplanmistir. Ogretmenlerin genel olarak ¢ocuk merkezli egitime gegmeyi zor bulduklar:
bulunmustur. Bununla beraber ilk yapilan goriismelerde 6gretmenlerin 6gretmen merkezli
egitimden cocuk merkezli egitime gecerken daha ¢ok direncg gosterdikleri, bes ay sonra
yapilan ikinci goriismede ise 6gretmenlerin ¢ocuk merkezli egitimin gerekliliklerine uyum
saglamaya bagladiklar1 ve mesleki algilarnin degistigi goriilmistiir. Cocuk merkezli
egitime gecis siireci 1yi anlasilirsa, yoneticiler ve paydaslar tarafindan desteklenirse hizli
bir sekilde basar1 elde edilebilecegi, hizmet i¢i egitimin ¢ocuk merkezli program
degisikligini ve Ogretmen gelisimini kolaylastirmak icin giiclii bir arag¢ olabilecegi

belirtilmistir.

Bremner (2021) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci 6grenen/6grenci merkezi egitimin ne
oldugunu ortaya koymaktir. Bu amacla 326 makale meta analiz yontemi ile incelenmistir.
Arastirmada 10 boyutlu bir gerceve olusturulduktan sonra bu gerceve; aktif katilim,
ihtiyaclara uyum saglama, 6zerklik, ilgili beceriler, gii¢ paylasimi, siire¢ degerlendirme
olmak iizere 6 bashik altinda yogunlastirilmistir. Ogrenen/6grenci merkezli egitim icin
cizilen bu cergevenin Ogretmenler, Ogretmen egitimcileri, aragtirmacilar ve politika

yapicilar i¢in yararli olacagi ifade edilmistir.

Linh (2021) tarafindan okul 6ncesi 6gretmenlerinin ve yoneticilerinin ¢gocuk merkezli bir
egitim ortami olusturmada nelere ihtiya¢ duyduklarini ve nasil bir egitim ortamina sahip
olduklarini belirlemek amaciyla yapilan ¢aligmaya 10 miidiir ve 50 okul dncesi 6gretmeni

katilmistir. Arastirmanin verileri gézlem ve yarit yapilandirilmis goériismeler yoluyla
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toplanmistir. Arastirma sonucunda cocuk merkezli bakis agisiyla egitim ortaminin genel
anlamda iyi diizeyde oldugu, okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin ¢ocuk merkezli egitim

ortami olusturmanin gereklerini yerine getirmede basarili oldugu ortaya konulmustur.

Starkey (2019) tarafindan literatiirde ve uygulamada ve 6grenci/6grenen merkezli egitimin
anlamini netlestirmek amaciyla yapilan ¢calismada hem literatiir incelenmis hem de 8 okul
yoneticisi ile goriigmeler yapilmistir. Veriler bilissel, hiimanist ve aktif 6grenci olmak
iizere ii¢ boyutta incelenmistir. Okul yoneticilerinin gorisleri incelendiginde hiimanist ve
aktif 6grenci boyutlarmin hakim oldugu goriilmiistiir. Politika yapicilar, uygulayicilar ve
aragtirmacilarin ii¢ boyutu bir arada ele almas1 gerektigi vurgulanmistir. Biligsel boyutta;
her ¢ocugun oOgrenmesinin ve gelisiminin ayr1 ayrt izlenip degerlendirildiginde
ilerleyecegi, Ogretmenlerin Ogrencilerin gelismeye acgik alanda gelisimlerine destek
olabilecegi ifade edilmistir. Hiimanist boyutta; bireyi ve onun gelisme potansiyeline saygi
duyma, onlar1 farkli sosyal ve kiiltiirel gecmisleriyle essiz bir insan olarak kabul etme,
cocugun yaraticiligini gelistirme, merakini besleme gibi noktalara deginilmistir. Aktif
Ogrenci boyutunda ise; 0grencilerin aktif olmalar1 i¢in firsat verilmesi, probleme dayali,
bulus yoluyla 6grenme, isbirlik¢i/isbirlikli 6grenme, proje-tabanli 6grenme gibi yontemlere

yer verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Perren, Herrmann, Iljuschinc, Frei, Korner ve Sticca (2017) tarafindan Ogretmen
inanglarinin (6z-yeterlik ve tutumlar) ¢ocuk merkezli egitim uygulamalar1 iizerindeki
etkisini arastirmak amaciyla yapilan calismaya 265 okul Oncesi 6gretmeni katilmustir.
Arastirmanin  verileri  arastirmacilar  tarafindan, Ogretmenlerin  ¢ocuk merkezli
uygulamalari, tutumlari, 6z yeterliklerini degerlendirmek amaciyla gelistirilen Olgekler
araciligiyla toplanmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin 6z-yeterliklerinin ¢ocuk
merkezli egitim uygulamalarini pozitif olarak etkiledigi bulunmustur. Ogretmenlerin

tutumlarinin ise ¢ocuk merkezli egitim uygulamalarini etkilemedigi goriilmiistiir.

Hur, Jeon ve Buettner (2016) tarafindan &gretmenlerin ¢ocuk merkezli inanglari ile
cocuklarin akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi ve ¢ocuklarin davranigsal 06z
diizenlemelerindeki roliinii belirlemek amaciyla yapilan calismaya 103 okul Oncesi
ogretmeni ve 444 cocuk katilmistir. Aragtirmanin verileri Peabody Resim-Kelime Bilgisi
Testi, Okul Oncesi i¢in Fonolojik Farkindalik Okuryazarligni Taramasi, matematik
becerileri i¢gin Woodcock Johnson-III testi, davranigsal 6z diizenleme i¢in Head-Toe-
Knees—Shoulders aract ve Ogretmen Modernite Olgegi ile toplanmistir. Sonuglar,

Ogretmenlerin  ¢ocuk merkezli inanglarinin ¢ocuklarin okuryazarli§i ve matematik
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becerileriyle dogrudan iligkili olmadigini; ¢ocuklarin davranigsal 6z diizenlemeleriyle ise

dolayli olarak iligkili oldugunu gostermistir.

An ve Reigeluth (2011) tarafindan K-12 6gretmenlerinin teknoloji ile gelistirilmis, 6grenen
merkezli smiflarla ilgili diislincelerini, algilarini, engelleri ve destek ihtiyaglarim
belirlemek amaciyla yapilan c¢aligmanin Orneklemini 126 o6gretmen olusturmaktadir.
Aragtirmanin verileri, 6gretmenlerin 6grenen merkezli algilarin1 belirlemek amaciyla
arastirmaci tarafindan olusturulan 5°1i likert tipli 11 madde ve 3 ag¢ik uclu sorudan olusan
veri toplama araci ile toplanmigtir. Arastirma sonuglara goére dgretmenlerin ¢ogunun
ogrenen merkezli egitimle ilgili algilarmin olumlu oldugu gdriilmiistiir. Ogretmenlerin
%70’1 katiliyorum (4) ya da tamamen katiliyorum (5) secenegini isaretlemislerdir. Sadece
birka¢ 6gretmen 6grenen merkezli yaklasimlarin, zaman alici, 6grencilerin ulasabilecekleri
seviyeyi diisliriicii ve ¢ok fazla birbirinden farkli igerikler oldugundan dgretmenler igin
fazla calisma gerektirdigini diisiindiigiinii belirtmistir. Ogretmenlerin cogu Ogrenen
merkezli egitimin zorlu oldugunu ancak kazanimlarinin fazla oldugunu ifade etmislerdir.
Acik uglu sorulara verilen cevaplarda da oOgretmenlerin ¢cogunun Ogrenen merkezli
diisiincelere sahip oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin %40°1 dgrenen merkezli egitim
hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklarmni ifade etmelerine ragmen, biiylik ¢ogunlugu
ogrenen merkezli egitimle ilgili daha fazla sey 6grenmek istediklerini belirtmislerdir. Bu
durum basta celigkili gibi goriinse de nitel verilere bakildiginda ¢cogu 6gretmenin 6grenen
merkezli egitimin temel prensiplerini anladii ancak yine de 6grenen merkezli egitimle
ilgili -6zellikle pratik stratejiler konusunda- daha fazla 6grenmeye ihtiya¢ duyduklar

gorilmiustiir.

Abu-Jaber, Al-Shawareb ve Gheith (2010) tarafindan yapilan arastirmanin amaci
Urdiin'deki anaokulu ogretmenlerinin gelisimsel uygunlugu géz oniinde bulunduran
uygulamalara iligkin inaniglarini belirlemek ve bu inanislar ile 6gretmenlerin yasi, egitim
seviyesi ve mesleki deneyimi arasinda nasil bir iligki oldugunu ortaya koymaktir.
Aragtirmanin 6rneklemini 6zel ve resmi anaokullarinda caligan 285 anaokulu 6gretmeni
olugturmaktadir. Aragtirmanin verileri arastirmacilar tarafindan gecerlik ve giivenirlik
calismasi yapilan 5 boyutlu bir dlgek araciligr ile toplanmustir. Ogretmenlerin aldiklar:
puan ortalamalarmin yiiksek olmasi gelisimsel uygunlugu g6z onilinde bulunduran
uygulamalar1 gogunlukla benimsediklerini gdstermistir. Ogretmenler yalmzca gocuklarin
aileleri ile karsilikli iliski kurma konusunda diger boyutlara gore daha diisiikk puan

ortalamas1 elde etmislerdir. Arastirma sonuglarina gore, Ogretmenlerin, yasi, egitim
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seviyesi ve mesleki deneyimleri ile gelisimsel uygunlugu g6z oniinde bulunduran

uygulamalara iliskin inanglar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig goriilmiistiir.

Kwon (2004) tarafindan yapilan arastirmanin amaci Kore’deki anaokulu 6gretmenlerinin
cocuk merkezli olan Kore milli programina uygun olarak inanmis ve uygulamalarin
belirlemektir. Arastirmada nitel ve nicel veri toplama yontemleri birlikte kullanilmistir.
Arastirmanin nicel kismina 84 anaokulu Ogretmeni, nitel kismina ise 6 anaokulu
O0gretmeni katilmistir. Arastirmanin verileri gozlem, goriisme ve dokiiman analizi yoluyla
toplanmistir.  Arastirma bulgularina gore, Kore’nin milli programimnin ¢ocuk merkezli
olmasina ragmen, 0gretmenlerin inaniglarinin ve uygulamalarinin ¢ocuk merkezli egitim
felsefesinden uzak oldugu bulunmustur. Koreli 6gretmenler ¢ocuk merkezli egitimin, okul
Oncesinin temel amac1 oldugunu belirtmelerine ragmen uygulamalarinin her zaman ¢ocuk
merkezli olmadigim ifade etmislerdir. Ogretmenler kendi rollerini kolaylastirici olarak
belirttikleri halde uygulamalarinda etkinlikleri tasarlayan rolde gdzlemlenmislerdir.
Ogretmenlerin ¢ogu ¢ocuklarin, baslattiklar1 ve yonettikleri etkinlikleri desteklediklerini
ifade etmelerine ragmen yapilan gézlemlerde bunun aksi bir durumun s6z konusu oldugu

goriilmiistiir.

Rojas-Drummond, Mercer ve Dabrowski (2001) tarafindan High Scope programinin
cocuklarin problem ¢6zme becerileri iizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan
deneysel calismaya 80 cocuk katilmistir. High Scope programi ve geleneksel egitim
programi uygulanan siniflardaki ¢ocuklara farkli problem ¢ézme gorevleri verilmistir.
Verilen bu gorevler aritmetik kelime problemleri testi uygulanarak degerlendirilmistir.
Aragtirmanin sonucunda, High Scope programinin uygulandigi simiflardaki ¢ocuklarin
geleneksel egitim programinin uygulandigi siniflardaki ¢ocuklara gore, problemleri daha

yetkin ve bagimsiz bir sekilde ¢ozebildikleri bulunmustur.

Canedo ve Woodard (2000) tarafindan yapilan c¢aligmada c¢ocuk merkezli egitim
programinin olusturulmas: ve uygulanmasi i¢in her okulun kapasitesini artirmayi
amaglayan bir proje anlatilmistir. Bu proje her erken ¢cocukluk merkezinde cocuk merkezli
smiflar olusturmak amaciyla baslatilmistir. Projenin ilk yilinda her merkezdeki miidiirler
okullarinda c¢alisan ve siniflarinda yeni fikirler denemeye ilgi duyan bir anaokulu
o0gretmenini bildirmislerdir. Bu 6gretmenler goniilliigiin esas oldugu bu programa davet
edilmistir. Baslangigta yapilan grup tartismalarinda, siif diizenlenmesi, 6grenme teorisi,
cocuk gelisimi ve giincel arastirmalara odaklanilmistir. Bu c¢ergevede projenin temel

bilesenleri 6gretmenlere agiklanmistir. Bu bilesenler; a.Cocugun biitiinciil gelisimine
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vurgu b.Smif ortami c. Aktif katilim ve takim calismasiyla 6grenme d. Kiigiik grup, biiyiik
grup ve bireysel egitimin dengeli olmasi. e. Gozlemlenen ihtiyaglara dayanan bireysel
egitim f.Bireysel ihtiyaglar1 karsilamak icin c¢esitli somut materyallerin kullanilmasi
g.Gerekli durumlarda kaynastirma egitimi olarak belirlenmistir. Program, bilgilendirme
toplantilarinin ardindan birebir goriismelerle devam etmistir. Danigmanlar 6gretmenlerin
bireysel olarak ihtiya¢ duyduklart konularda (smif diizenlemesi, program gelistirme,
gozlem vb.) gereksinimlerini karsilamak i¢in bir araya gelmislerdir. Bu sirada 6gretmenler
programin bilesenlerini kendi smiflarinda uygulamislardir. Cocuklar i¢in siniflarda
O0grenme merkezleri olusturmuslardir. Birka¢ ay sonra g¢ocuklar 6gretmenin yardimi
olmadan merkezleri kullanmaya basladiklarinda 6gretmenler ortak ihtiyaglar1 olan
cocuklarla kii¢iik gruplar seklinde (5 ¢cocuktan daha az) calismaya baslamiglardir. Cocuklar
merkezlerde calismaya donmek istediginde 6gretmen de baska ihtiyaglari olan bir grup
cocukla calismaya devam etmektedir. Her 6gretmen bu siirece kendi hizinda devam etmesi
i¢in tesvik edilmistir. Ogretmenlerden sadece ilgi duydugunu diisiindiikleri meslektaslart
ile 6grendiklerini paylagsmalar1 ve kendilerini hazir hissettiklerinde siniflarin1 gézlemlemek
tizere meslektaslarini ¢agirmalari istenmistir. Programin slogani "Tek bir dogru yol yoktur"
olarak belirlenmistir. Programin basarisinin bu esnek tutumdan kaynaklandigi ifade
edilmistir. Ayrica projeyi acgiklamak i¢in 