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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Tiirk Bor¢clar Kanunu Madde 76 Kapsaminda Gecici Odemeler

Gamze Kurt

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dah
Ozel Hukuk Programi

Gecici Odemeler; Tiirk Borclar Kanunu madde 76 hiikmii ile; ilk kez
Tiirk Hukuk Sistemine kazandirilarak, uygulama bulmustur. Gegici 6demelerin
amaci; zarar gorenin magduriyetinin acilen giderilmesini saglamaktir.

Zarar goren davacimin gecici 6deme alabilmesi; tazminata iliskin acmis
oldugu dava ile mahkemeden gecici 6deme talebinde bulunmasi, iddiasinin
hakhhgna yonelik inandiric1 kanitlar1 mahkemeye sunmasi, ekonomik olarak
acil giderilmesi gereken bir hal icinde oldugunu ispatlamasi kosullarina
baglanmstir.

Yargilamalarin uzun siirelerde sonu¢lanmasi neticesinde; zarar goren
kisinin yargilama sebebiyle magdur edilmemesi icin, dava sonunda
hiikmedilmesi 6n goriilen tazminata mahsuben yargilama esnasinda 6deme
yapilmas1 zarar goren agisindan lehe bir durum olsa da; davah agisindan
bakildiginda heniiz bir yargi karari olmaksizin yarg eliyle, cebri icraya konu
olabilecek bir 6deme yapilmasina karar verilmektedir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 76 Kapsaminda Gegici Odemeler konulu
tezimiz ile; uygulamada kati kurallara baglanms gecici ddemelere iliskin
kosullardaki goriislerimiz ile; uygulanmasina iliskin esaslara hem 6greti hem de
yargl kararlan ile deginerek; atil kalmamasi gereken bir maddenin daha sik

uygulanabilirligini saglamak acgisindan goriislerimiz belirtilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bor¢lar Kanunu, Gecici Odeme, Hukuk.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Temporary Payments Under The Turkish Law Of Obligations, Article 76

Gamze Kurt

Dokuz Eylul University
Social Sciences Institute
Department Of Private Law

Private Law Program

Temporary Payments; With the provision of article 76 of the Turkish
Code of Obligations; For the first time, it was brought into the Turkish Legal
System and found application. The purpose of provisional payments; to ensure
that the victim’s grievances are immediately remedied.

The plaintiff's ability to receive temporary payment depends on certain
circumstances; requesting temporary payment from the court with the lawsuit
he filed for compensation, submitting convincing evidence to the court for the
justification of his claim, proving that he is in a situation that needs urgent
economic relief.

As a result of the long-term conclusion of the proceedings; Although it is
in favor of the injured party to make payment during the trial as a deduction
for the compensation foreseen to be awarded at the end of the trial, so that the
injured person is not victimized due to the trial; From the point of view of the
defendant, it is decided to make a payment that may be subject to forced
execution by the court without a judicial decision yet.

With our thesis on Temporary Payments within the scope of article 76 of
the Turkish Code of Obligations; with our views on the conditions for
temporary payments, which are strictly regulated in practice; by referring to
the principles regarding its implementation with both doctrine and judicial
decisions Our opinions are expressed in order to ensure that a law article that
should not remain idle can be applied more frequently.

Keywords: Code of Obligations, Temporary Payment, Law.
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GIRIS

Tiirk Hukuk Sisteminde; kisilerin alacaklarini yargilama ile karar sonucu elde
etmesi, cebri icra ile de tahsil etmesi yOntemleri bulunmaktadir. Yargilama
asamalarindaki hem dis etkenler hem de yargi faaliyetindeki yogunluklar sebebiyle
kisinin yargilama sonucu elde etmesi diisliniilen menfaate kavugmasi zaman
alabilmektedir.

Yargilama asamasinda; karar ile sonuca baglanmasi diisiiniilen bir menfaatin,
gercekten ihtiya¢ halinde oldugunu ve iddiasini ispatlamaya yonelik inandirici
kanitlarint mahkemeye sunan davacinin, dava sonundaki menfaatini yargilamanin
icinde alarak, menfaatin daha Once saglanip acil ihtiyacin giderilmesinin 6n
goriildiigii gecici ddemeler ! diizenlemesi; inceleme konumuzu olusturmaktadar.

Uygulamada siklikla kati kosullarin arandigi tarafimizca gozlemlenmis
oldugundan; uygulanabilirliginin artmasi ile aslinda yargilama asamasinda menfaatin
erken temini ile hukuki bir koruma saglanmasi 6nem tagimaktadir. Clinkii maddenin
diizenlendigi bor¢ kaynagi olan haksiz fiiller acisindan; gergekten de zarar gérenin
zarar veren tarafindan acil ihtiya¢ sonucu bir magduriyete ugramasi, adaletin
saglanmasinin gecikmesi ile magduriyetin artmasina da sebep olabilir. Zarar gérenin
korunmasi acisindan ¢ok Onemli olan gecici ddemelerin uygulanmasinin artmasi
amaciyla; aranmasi gereken kosullarin incelenmesi isbu ¢aligmamizda yapilmaktadir.

Oncelikle birinci boliim ile gegici édemelerin hukuki niteligi hakkindaki
Ogreti goriisleri ve kendi goriisiimiiz agiklanacak olup; gec¢ici 6demenin kosullari,
gecici 0demenin kosullarindan biri olan haksiz fiilin kosullar1 incelenecek olup;
ikinci bolimde ise; gegici ddemenin kabuliin karar verilmesi halinde kararin icrasi,
faiz, 6deme sekli, yargilama neticesindeki haklilik durumuna goére gegici 6deme
yapan davali ile davacinin durumu incelenecektir.

Onemle belirtmek isteriz ki; gecici 6demeler dogru uygulanmasi ile
menfaatler dengesini hizli ve adil saglayabilecek bir kurumdur. Kanaatimizce Tiirk

Hukuk Sisteminde mutlaka yeri olmas1 gereken gecici ddemeler; yeni bir hiikiim

Y TBK madde 76: “ Zarar géren, iddiasimin hakhiligim gosteren inandirict kanitlar sundugu ve
ekonomik durumu da gerektirdigi takdirde hdkim, istem iizerine davalimin zarar gérene gegici
odeme yapmasina karar verebilir. Davaliin yaptig1 gecici édemeler, hiikmedilen tazminata mahsup
edilir; tazminata hiikmedilmezse hdkim, davacimin aldigi gegici ddemeleri, yasal faizi ile birlikte
geri vermesine karar verir.” https://lwww.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf (02.02.2022)


https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf

olmasi sebebi ile birtakim diizenlemeler ile tartismali noktalarin aydinlatiimasi
gerekmektedir. Ornegin; davacinin davasmin reddi halinde; gegici ddeme yapmus
olan davali agisindan davacinin hi¢ 6deme durumu yok ise; davali agisindan
mahkeme kanali ile yaratilmis bor¢ haksizliga sebep olabilecegi gibi; davacinin
davasinin kabulii halinde yargilama sirasinda reddedilmis gecici 6deme talebi soz
konusu olur ise adaletin tecelli etmemesi ve acil ihtiyacin kargilanamamasi durumlari
da s6z konusu olabilecektir. Bu durumlarda hem gegici 6deme talebinin reddi halinde
davacinin durumunun agirlasmasi s6z konusu ise; veyahut davalinin gegici 6deme
yaptigi, dava sonunda tazminata hilkmedilmedigi ve davacinin iade giiciiniin
bulunmadigi hallerde; taraflarin magduriyeti agisindan devletin sorumluluguna
gidilebilecegi goriistimiiz agiklanmaktadir.

Calismamizda incelenmis bir diger husus da gecici O6demelerin
uygulanabilecegi bor¢ iliskileridir. Kanundaki diizenlemeden haksiz fiillere
uygulanmasinda siiphe bulunmayan gegici 6demeler hitkmiiniin; TBK diizenlemeleri
ile sozlesmeye aykirilik hallerine de mevecut haliyle uygulanmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Ancak bir diger goriisiimiiz ise; geg¢ici Odemelerin diger borg
kaynaklarina da uygulanabilir olmast yoniindedir; borcun kaynaginin ne olduguna
bakilmaksizin bir bor¢ yliziinden aktifi azalmis veya pasifinin artmasina sebep
olunmus durumlarda da; kisinin mevcut halinin kotiilesmesine sebep olunan borg
iligskileri acisindan da gecici Odemelerin uygulanmasinin saglanabilmesi ig¢in
diizenlemenin HMK i¢inde yer almasi gerektiginin daha dogru oldugunu savunan
gorlslerimiz de agiklanmistir.

Calismamiz kapsaminda; gecici 6deme kabul karar1 verildiginde uygulanma
sekli ile; gecici 6deme talebinin reddine iliskin karar verildiginde talep sayis1 ve talep
sekline iliskin de degerlendirmeler yapilmistir. Gegici 6demeler konusunda gliniimiiz
itibari ile ¢ok fazla Yargitay karar1 bulunmadigi gibi; Bolge Adliye Mahkemeleri
tarafindan verilmis kararlarin da incelenmesi c¢alismamizda giincel hukuk
sistemimizdeki gecici 6demeleri yerinin agiklanmasini saglamstir.

Gegici O0demelerin esasen; uygulanabilecegi borg iligkisinin mevcudiyeti
halinde, gerekli kosullarin saglanmasi ile mahkemeden gecici 6deme talep
edebilmesi esasen calismamizin konusudur. Gegici 6demenin kosullari kanunda;

zarar gorenin iddiasimin hakliligmi inandirict kanitlarla sundugunda, ekonomik



durumu gerektirdiginde, talep edilmesi ve haksiz fiilden kaynakli borcun olmasi
olarak kabul edilmistir. Gegici 6demenin kosullarinin incelenmesi esnasinda;
inandiric1 kanit ibaresine iligkin elestirilerimiz, ekonomik durumun gerekleri
kisminda ise; uygulamada aranan bazi kriterlerin yanlis olduguna dair goriislerimize
yer verilmistir. Gegici 6demelerin sartlarindan talepte ise; talep edebilecek kisi, talep
sayisi, talep zamani, talep miktarinin gerekliligi konusunda agiklamalarimiza yer
verilmistir.

Esasen bagka hukuk sisteminde yer bulmamis, uygulandiginda gergekten hizl
ve adil bir sonuca yer verebilecek olan gecici 6demeler; 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu ile getirilen en 6nemli yeniliklerden biri olmustur. Zira geg¢ici 6demeler;
zarar goren kisinin uzun yargillama silireci sonunda magduriyetinin artmasini
engelleyerek, hizl1 ¢6ziim saglamaktadir. Zarar verdigi iddia edilen davali agisindan
da sorumluluk kapsami genisletilmeksizin, zararin artmasi engellenerek esasen
davalinin da menfaat dengesinin korundugunu belirtmek gerekmektedir.
Goriistimiizli agikladigimiz hukuki nitelige dair kisimda gegici hukuki koruma olarak
degerlendirdigimiz ve Yargitay tarafindan da son kararlar ile geg¢ici hukuki korumaya
dair agiklamalarla birlikte; gegici 6demelerin daha yargilama basinda veya yargilama
sirasinda, zarar goren agisindan etkin ve hizli bir hukuki koruma saglamaya yonelik
onemli bir madde oldugunu belirtmekteyiz.

Calismamiz kapsaminda uygulamada daha ¢ok yer bulabilmesi adina gegici
O0demeler maddesine iliskin kabul karari verilitken gecici 6deme kosullarindan
ozellikle ekonomik durumun gerekliliginin arastirilmasinda; somut olaya gore
hakimin siibjektif olarak hem davaci hem de davaliy1 gézeterek karar vermesi, gegici
O0demenin iki tarafin menfaatini koruyabilecek nitelikte oldugundan bahsedilmistir.
Nitekim bazi somut uyusmazliklarda; davalinin haricen 6deme yapmasi ve tazminat
miktarindan bu miktarlarin diisiilmesi i¢in de ayr1 bir siire¢ gegmesi ile yargilama
daha da uzayabildiginden; gecici 6deme ile davalinin da davacinin zararini bir an
once giderme noktasindaki diigiincesi mevcut ise davali yararina da uygulanabilen bir
maddedir.

Gegici 0deme talebinin reddedilmesi veya kabul edilmesi hallerinde; gecici
O0deme kararinin ara karar olmasi sebebi ile ancak yargilama sonundaki asil karar ile

kanun yoluna bagvurulabilecegine dair Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemeleri



goriisleri; son kararlar ile terk edilmeye baslanmis ancak hala uygulamada bu konuda
bir birlik de saglanamamustir.

Gegici 6deme kararmin icrast noktasinda ise; davalinin 6deme yapmamasi
halinde davaci tarafindan cebri icra yoluna basvurularak zararinin en azindan bir
kismin1 giderme yoluna basvurulmasi imkani taninmaktadir. Zarar gorenin
magduriyetini gidermek ve haklarin1 korumak i¢in 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu
etkin bir hukuki koruma saglamak adina 6nemli bir madde olan gegici 6demeleri
hukuk sistemimize kazandirmistir.

Sonug boliimiinde ise; gerek maddedeki kanaatimizce eksik goriilen noktalara
gerekse uygulamada tespit edilmis eksikliklere yer verilmis olmakla, esasinda gegici
O6demeler maddesinin daha fazla uygulamada yer bulmasi gerektigi, nitekim etkin bir

hukuki koruma sagladigi goriislerimize yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM
GECIiCi ODEMELER

I. GECICI ODEME KAVRAMI

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu madde 76 ile, eski kanunda olmayan ¢ok
onemli yenilik getirilmistir. Gegici 6deme kavrami Tiirk Borglar Kanunu’nun, ikinci
ayriminda “ Haksiz Fiilden Dogan Borg liskileri ” bashginda, 76.madde? hiikiimleri
ile hukuk sistemimizde yer bulmustur. Bu hiikmiin madde basliginda da adi1 gecen
“gecgici 0deme” kavrami; zarar gérenin istemi dogrultusunda, yargilama sonunda
mahsup edilmek {iizere nihai karardan once, hakimin takdir yetkisine dayanilarak;
davalinin davaciya 6demesine karar verdigi 6demeyi ifade etmektedir.

Bagka hi¢bir hukuk sisteminde olmayan gegici 0deme kavrami, Tiirk
Hukuku’nda kanun tasarisi ile ortaya atilmis olup, diger hukuk sistemlerinde
goriilmeyen bir hiikiim Tiirk Hukuk Sisteminde yerini almistir.® Eski Bor¢lar Kanunu
Haksiz Fiil hiikiimleri kapsaminda ayni1 sekilde yeri olmayan bu hiikiim, 1 Temmuz
2012 tarihinde yeni kanun ile hukuk sistemimizde uygulanmak iizere diizenlenmistir.

Ozellikle bedensel zararlar nedeniyle olusan magduriyete yonelik uzun siiren
yargilamalar sonucunda alinacak tazminattan mahsup edilmek {izere; zarar gdrenin
O0deme alarak magduriyetini erken gidermesi, bu hiikiimlerle ama¢lanmistir.

Tiirk Borglar Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/499) ile 75.
Madde olarak 6ngoriilen fakat kanunlagirken 76.madde olarak diizenlenen maddenin
gerekgesinde zarar gérenin somut olayda ugradigl zararinin acilen giderilmesi icin

ongoriildiigii aciklanmistir. *

2TBK m. 76: “Zarar goren, iddiasimin haklhihigini gésteren inandirict kanitlar sundugu ve ekonomik
durumu da gerektirdigi takdirde hakim, istem iizerine davalimin zarar gérene gegici 6deme
yapmasina karar verebilir.

Davalimin yaptigi gegici édemeler, hiikmedilen tazminata mahsup edilir, tazminata hiikmedilmezse
hakim, davacimin aldigi gegici 6demeleri, yasal faiziyle birlikte geri verilmesine karar verir.

8 Madde Isvigre Ontasaris1 56h maddesinden alinnussa da, Isvigre’de dntasarmin onaylanmaksizn geri
cekilmesi ile kanunlagamamigtir. Ahmet Kilicoglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski,
Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2012 5.429

4 “Bu yeni diizenlemeyle, meseld, hi¢cbir sosyal giivenceden yararlanamayacak durumda bulunmakla
birlikte, somut olayda ugradigi zararin giderilmesi icin dcilen parasal bir destege ihtiya¢ duyan ve
tazminat yiikiimliistintin, ugradigi zarardan sorumlulugunu hdkime sundugu inandirici kamitlarla
ortaya koyan zarar gorenlerin korunmast amaglanmistir. Maddenin birinci fikrasinda, zarar
gorenin iddiasimin hakliligini gosteren inandwrict kanitlar sunmasi ve ekonomik durumunun da
gerektirmesi kosullarimin  birlikte gerceklesmesi durumunda, hakime, istem iizerine tazminat



12.01.2011 tarihli; 6101 Sayili Tiirk Borglar Kanununun Yirirligii Ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun madde 7 ° ile; 6098 Sayili Borglar Kanunu
doneminden 6nceki olaylar bakimindan da derdest olan davalarda; kanunun geriye
yiirliyerek uygulanmasi imkani saglanmastir.

818 Sayili Borglar Kanunu kapsaminda bulunmayan; 6098 sayili Borglar
Kanunu ile diizenlenen gecgici 0demeler esasen; somut olayda ugranilan zararin
giderilmesi ic¢in acilen parasal deste§e gereksinim duyan, sosyal giivenceden
yararlanamayan ve tazminat yilikiimlistiniin sorumlulugunu inandiric1 kanitlarla
hakime sunan zarar goren kisiler i¢in diizenlenmis olup, zarar goren kisilerin
korunmasi amaglanmuistir.

Haksiz fiile maruz kalmis kisinin, zararim1 gidermek iizere agtigi tazminat
davasinin sonuglanmasi uzun siire alabilmekte oldugundan; hakimin nihai karara
kadar uygulamasi gereken usuli kurallarda, delillerin toplanmasi, birkag kez bilirkisi
raporlarinin alinmasi siireclerinin yargilamayr uzatmasi siireglerinden bagimsiz
olarak; kanun koyucu tarafindan zarar goéren magdurun bir kez daha siire agisindan
magduriyetinin engellenmesi amaciyla gecici O0demeler kavrami olusturularak
kanunda yer verilmistir. Nitekim; kanun maddesinde de 6zellikle zarar goren kisinin
talebinin, ekonomik durumunun, hakliliginin inandirict sekilde ortaya konmasi gibi
kosullarin aranmasi ve bu sekilde yargilama sirasinda zarar verdigi iddia edilen
kisinin de magduriyetinin Oniine geg¢ilmesinin hedeflendigi goriilmektedir. Kanun
koyucu tarafindan; zarar géren magdur tarafindan hak arama siirecinde, zaman
acisindan cikabilecek fazladan masraflar, tedavi giderleri, ¢alisilamayan siirecteki
kazang kayiplar1 gibi kalemlerin daha fazla magduriyet yaratmadan, adil olarak hak

arama Ozglrliigiinde esitlik yaratilmak amaclanmaktadir.

yiikiimliisiiniin zarar gorene gegici odeme yapmasina karar verme yetkisi tamnmustir. Ancak, bu
diizenlemeyle, gecici 6deme karariyla, kesin hiikiim sonucunun, eda amacgli bir ihtiyati tedbir
aracithgyla elde edilmesinin amaclanmadigr belirtilmelidir. Maddenin ikinci fikrasinda ise, ayni
maddenin birinci fikrasi uyarinca zarar gorene yapilan gegici Odemelerin nihai kararda
hiikmedilmis olan tazminata mahsup edilecegi; zarar gérenin ac¢tigi davamin reddine karar
verilmesi durumunda ise, hikim tarafindan, aym davada, davacimin aldigi gegici édemeleri, yasal
faizi ile birlikte geri vermesine hiikmedilecegi ongoriilmektedir.”
http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Y ili/kanmetni/6098ss.pdf ,
24.03.2020.
5 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6101.pdf, 28.01.2022


http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6098ss.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6101.pdf

Isvigre Sorumluluk Hukuku degisikligi ve &n tasarisi ile; iilkemizde de yer
bulan gecici 6demeler kavraminda kanun koyucunun aradig1 kosullardan en 6nemlisi
hakliligin inandirict kanitlarla ispat1 noktasidir. Tiirk Hukuk Sisteminde; Yargitay
tarafindan aranan inandiric1 kanmit kosullarina, inandirict kanit kavramindaki
elestirilerimize ¢alismamizin devaminda detayli olarak yer verilecektir. Ancak kisaca
bu noktada deginmek gerekirse; inandirict kamit kavrami, Usul Hukuku
kurallarindaki delil kavramindan ayrilarak adeta delil baslangici ile delil arasinda yer
bulan ayr1 bir kavram olarak ortaya konulmaktadir. Ornegin; bir is kazasinda, kaza
tutanaklari, kamera kayitlari, hastane kayitlar1 inandirici kanit olarak mahkemeye
sunuldugu takdirde; hem sorumlunun isveren olduguna, hem olaym is kazasi
olduguna hem de iscinin kendi kusurundan kaynaklanmayan eylem ile kazanin
gerceklestigine yonelik kanitlar ile mahkeme tarafindan; davali isverenin zarar
gorenin magduriyetinden sorumlu olduguna dair inandirict kanitlarin oldugunu kabul
ederek; diger kosullarin da varligi halinde gegici 6demeler karar1 verebilecektir.

Ilerleyen béliimlerde detayli aciklanacag: iizere; hakim tarafindan gegici
O0deme karar1 verilebilmesinde zarar gorenin ekonomik durumunun gegici 6deme
almay1 gerektirmesi noktasi énem arz etmektedir. Cilinkii kanun koyucu tarafindan
ozellikle belirtildigi lizere; zarar gorenin alinacak gegici 6deme ic¢in ekonomik
durumunun gerekliligi aranmaktadir. Aksi durumda, zarar verdigi iddia edilen kisinin
magdur edilme ihtimali ortaya gikmaktadir. Ulkemizde aranan ekonomik durumun
gerekliligi konusundaki bir kosul da zarar goérenin sosyal giivencesinin
bulunmamasidir. Zarar goren kisinin sosyal giivencesinin bulunmamasi gegici 6deme
almasinda fayda saglanacagi, ekonomik durumun gerekliligi kosulunun yerine
getirilmis olacagi kanaatini olusturmaktadir. Ayrica gegici ddemeler i¢in aciliyet
kavraminin da kanun maddesinde belirtilmeyen bir durum oldugunu belirtmekle;
zarar gorenin gecici 6demeye acil ihtiya¢ duydugunu da belgelemesi halinde, kanun
koyucu tarafindan Ongoriilen zarar gorenin magduriyetinin yargilama stiresi
acisindan engellenmesi acisindan gecici 6demeye karar verilebilecegi goriisiindeyiz.
Ancak yine ¢alismamizin devaminda agiklanacagi iizere; aciliyet kosulunun her
durumda aranmasi1 da; ge¢ici 6demelerin getirilme amacinda, kanun maddesinin

ruhuna ters diistiigli goriistimiizii de bu noktada belirtmemiz gerekmektedir.



Il. GECiCi ODEMELERIN HUKUKI NiTELiGi

Cesitli goriislere gore gegici 6demeler kavraminin hukuki niteligi farkli
yorumlanmis olup, farkli hukuki nitelemeler yapilmistir. Bir goriise gore ihtiyati
tedbir, bir gorlise gore on O0deme, bir goriise gére On tazminat, bir goriise gore
nafaka, baska bir goriise gore ise gecici hukuki koruma olarak nitelendirilmistir. Yeni
kanun ile hayatimiza dahil olan gegici 6demeler kavraminin hukuki nitelemesi yeni
gortsler ile aciklanmaya da ¢alisilmaktadir. Daha Onceleri ¢ok daha tartismali olan
hukuki nitelendirmede, Yargitay 3. Hukuk Dairesi 12.12.2019 T, 2019/ 5486 E,
2019/10060K. sayil1 karar1 ile, gecici 6demenin ihtiyati tedbir niteliginde oldugunu
belirtmistir. 8

A. Thtiyati Tedbir Goriisii

Oncelikle; kisaca ihtiyati tedbir hakkinda genel agiklama yapmakta fayda
vardir:

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun onuncu kisminda yer alan
gecici hukuki korumalar basligi altinda 386.madde v.d ile diizenlenen ihtiyati tedbir,

doktrinde bir¢ok yazar tarafindan bir¢ok farkli sekilde tanimlanmis olsa da, igerik

6 “Gecici odeme ihtiyati tedbir niteligindedir. Bu nedenle; ihtiyati tedbir talebine iliskin kararin, 6100
sayult
HMK. nun yiiriirliikte oldugu donemde ittihaz olundugu aciktir. HMK. nun 341. maddesi “Ilk derece
mahkemelerinden verilen nihai kararlar ile ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz taleplerinin reddi ve bu
taleplerin kabulii halinde, itiraz iizerine verilecek kararlara karsi istinaf yoluna basvurulabilir.”
Hiikmiinii  icermektedir. Ancak, aym kanunun Gegici 3.maddesi ile de “Bolge adliye
mahkemelerinin 26.09.2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yargi ilk derece mahkemeleri ile bélge adliye
mahkemelerinin Kurulus, gorev ve yetkileri hakkinda kanunun gecici 2.maddesi uyarimca Resmi
Gazete'de ilan edilecek goreve baslama tarihine kadar 1086 sayili kanunun temyize iliskin
yiiriirliikteki hiikiimlerinin  uygulanmasina devam olunur.” hiikmii getirilmistir. Bu durumda,
Uyusmazliga, 1086 sayili HUMK. nun temyize iliskin hiikiimlerinin uygulanacag: sonucuna
varilmaktadir.
Bu agiklamalarin 15181 altinda temyiz olunan hiikmiin incelenmesi neticesinde ihtiyati tedbire iliskin
oldugu ve kararin temyizi sebebiyle asagidaki degerlendirme yapimistir. HUMK 'nin 427.maddesine
gore temyiz, mahkemelerden verilen nihai kararlara karsi basvurulacak kanun yoludur. Ihtiyati
tedbir karari ise, gecgici nitelikte bir onlem olup, durum ve sartlarin degismesi halinde
degistirilebileceginden buna iliskin mahkeme kararinin temyiz edilme olanagr 1086 sayili HUMK ve
6100 sayili Kanunun ek 3.maddesine gére yoktur.
2- Davaly vekilinin hiikme yénelik temyiz itirazlarmmin incelenmesinde;
Dosyadaki yazilara, kararin bozmaya uygun olmasina ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gore, yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarimin reddi gerekir:” Yargitay 3.
Hukuk Dairesi 12.12.2019 T, 2019/ 5486 E, 2019/10060K. sayili karari, www.yargitay.gov.tr,
28.05.2020
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olarak; kesin hiikme kadar dava konusunun emniyetini saglamaktadir. ’ Yargilama
siiresince, hiikiim kesinlesinceye kadar, taraflarin, dava konusu ile ilgili olusabilecek
zararlara kars1 ongoriilen gegici sekilde, sinirli ya da genis hukuki koruma olarak
nitelendirildigi gibi; ® gerektiginde yaklasik ispat® diizeyinde ispat kosulu ile
taraflardan birinin hukuki dinlenilme hakkinin ertelenmesine neden olarak para
alacagi disindaki taleplerin gilivenceye alinmasina istinaden baglayici olmayacak
sekilde gecici bir koruma saglanmasi olarak da nitelendirilmektedir.°

Davaciin 6zel hukuk kurallar1 geregi gorevli ve yetkili mahkemeden hukuki
koruma talebinde bulunmasi halinde; dava konusunun degisiklige ugratilmasi
miimkiin olabileceginden; ihtiyati tedbir hiikiimleri diizenlenmistir. Thtiyati tedbir;
yargilama konusunun dava siiresince korumaya almmasini saglamaktadir. ! Dava
acilmadan Once veya dava sirasinda talep edilebilen ihtiyati tedbir; teminat amagli,
diizenleme amacli ve eda amagli olarak siniflandirilmistir. 12

Her ne kadar 6greti ve uygulamada siniflandirma mevcutsa da HMK ihtiyati
tedbir tiirlerini ayr1 ayr1 diizenlememistir. HMK m. 390/3; talep eden tarafin tiirlinii
acikca belirtmesini 6ngérmektedir. HMK m. 391/2 ise; mahkeme tarafindan
verilecek kararda ihtiyati tedbirin tiiriiniin agikca belirtilmesi  gerektigi
diizenlenmistir.

Ogreti ihtiyati tedbiri tedbir etkisi ve amag dl¢iitlerine gdre siniflamaktadir.
Tedbir etkisi Ol¢iitiine gore; tedbirin icra edilis sekli ve ortaya ¢ikacak sonug dikkate
alinir iken; amagc etkisi Ol¢iitiinde ise ulagilmak istenen amacg dikkate alinmaktadir.
Buna gore; eda tedbirleri, teminat tedbirleri ve dilizenleme tedbirleri olarak

ayrilmaktadir, 4

7 Evrim Erisir, Gecici Hukuki Korumanmin Temelleri ve ihtiyati Tedbir Tiirleri, 12 Levha
Yayinlari, 1.Baski, Istanbul, 2013, 5.136
8 Pekcanitez, Hakan. “Medeni Usul Hukukuna iliskin Genel Bilgiler”. Hakan Pekcanitez, Muhammet
Ozekes, Mine Akkan, Hiilya Tas Korkmaz(Ed.). Medeni Usul Hukuku iginde (8-78). C.I, 15.
Bask, Istanbul: On iki Levha Yayincilik, Mart 2017. S:417
9 Hakan Albayrak. Medeni Usul Hukuk Ve Icra iflas Hukukunda Yaklasik ispat. Ankara:Yetkin
Yayinlari, 2013. S:42
10 Erisir, s.137, Cengiz Serhat Konuralp. “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Ihtiyati
Tedbirler”. istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi. C. Lxxi, S. 2, 2013, s. 226
11 Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2. Basi, istanbul: Yetkin
Yayinlari, Kasim 2018, 5.448,. ERISIR, s.135.
12 Brisir, s.135,
13 Ramazan Arslan. “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gegici Hukuki Korumalar Konusunda
Getirdigi Yenilikler”. Bankacilar Dergisi. Ozel Sayi, 2013, s.25.
14 Erisir, S. 348-349.



Eda tedbirlerinde; bir isi yapma, bir seyi yapmama veya bir seyi verme
seklinde karar verilmekte olup; isbu tedbir kararinin dava sonucunun oOnceden
aciklanmasi niteliginde olmamasma o6zen gosterilmelidir.*™® Teminat tedbirlerinde;
para disindaki alacaklarin dava oOncesinde veya dava sirasinda icrasinin giivence
altina alimmasi esastir. Yediemine tevdi edilebilen hak veya mal i¢in tevdi islemi;
sahsi talep haklar1 i¢in ¢ekismeli haklar serhi; ayni haklar i¢in ise gegici tescil serhi
uygulanabilmektedir. '® Diizenleme tedbirlerinde ise; kesin karar verilene dek;
hukuki iligkinin diizenlenmesi gerektigi ve varligi siiresince gegici bir diizenleme
yapilir. ¥

HMK’nin 389.maddesinde sartlar1 sayilan ihtiyati tedbir i¢in; uyusmazlik
konusu bir hak ve ihtiyati tedbir sebebinin bulunmasi gerekmektedir. Giincel
durumun degismesi ile hakkin elde edilebilirliginin zorlagmasi, imkansiz hale
gelmesi veya gecikme yasandiginda sakinca yahut ciddi zarar meydana gelecek
olmalidir. Ayrica; yeterince zaman bulunmayan hallerde karsi taraf dinlenmeksizin,
yaklasik ispat dikkate alindiginda tiim deliller yeterince arastirilmaksizin, talep
edenin haksiz olmasi ihtimali de bulundugundan; ihtiyati tedbir talep edenden
teminat alinmaktadir.

Kars1 taraf dinlenmeksizin verilen ihtiyati tedbir kararina karsi*® HMK m. 394
geregi; itiraz edilebilmekte olup talebin incelendigi yargilamaya davet olunmus ise
itiraz miimkiin degildir. Ihtiyati tedbir talebinin reddi halinde ise; itiraz miimkiin
olmaylrp ancak HMK m.391 ve 351 hiikkiimleri geregi kanun yoluna
basvurulabilmektedir. *°

Gegici Odemeleri; ihtiyati tedbirin dzel bir tiirii olarak belirten isbu goriiste,

gecici 6demeler zellikle “eda amach ihtiyati tedbir” olarak nitelendirilmektedir. 2°

15 Erisir, S. 377

16 Erisir, S. 374.

17 Arslan, S.15, Erisir, S.493.

18 fbrahim Ercan. “Medeni Usul Hukukunda Thtiyati Tedbir”. Seleuk Universitesi Sosyal Bilimler
Meslek Yiiksekokulu Dergisi. C. 1, S. 4, ss. 93-100. S:96

19 Serhat Sarisézen, “Ihtiyati Tedbir Kararlarina Karsi Basvuru Yolu ve I¢tihadi Birlestirme Karar1”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, , Prof. Dr. Hakan
PEKCANITEZ’e Armagan Basim Y1li: 2015, s. 1324-1325.

2 M.Ahmet Kilicoglu, Haksiz Fiilde Miiteselsil Sorumluluk ve Gecici Odemeler, s. 179; Erisir,
s. 421-422, Gokhan Antalya, “Gegici Odeme” “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Madde 76
Diizenlemesi: “Gegici Odeme”. Yasar Universitesi Elektronik Dergisi. C. 8, Ozel Say1, 2013,
Ss.185-201, Prof. Dr. Aydin Zevkliler'e Armagan, C.I, izmir 2013.(Gegici Odeme), s. 188,
Gokhan Antalya. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. C.I Istanbul: Legal Yaymcilik, Eyliil
2017, s.524;
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Tazminata iligskin alacaklarin gecici olarak Odenmesine ve icrasina yonelik
diizenlemenin, usul hukuku kavrami ve kurumu olarak nitelendirilmesi ile; sartlar
yok oldugunda da yeni karar ile gecici 6demenin iadesine karar verilebilecegi kabul
edilmektedir. %

Goriligii benimseyenler arasinda gegici ddemenin davadan Once talep edilip
edilemeyecegi noktasinda goriis ayriligi bulunmaktadir. Ihtiyati tedbirin davadan
once de talep edilebilecegini, gegici 6demelerin ise ancak yargilama asamasinda
talep edilebilecegini savunan goriise gore; karar kesinlesinceye kadar yargilama

esnasinda gecici odeme talep edilebilmektedir. 2

Diger bir goriise gore ise;
ekonomik olarak zor durum mevcut ise; ihtiyati tedbir gibi davadan once gegici
odemeye karar verilerek; siire verilmek kaydi ile dava acilabilecektir.?

HMK madde 389 v.d. ile TBK madde 76 arasindaki farklara deginmek
gerekirse; gecici 0demelerde teminat sart1 aranmazken ihtiyati tedbirde aranmaktadir.
Ihtiyati tedbirin kaldirilmas: diizenlenmis iken; gecici ddemenin kaldirilmasina degil;
ancak yargilama sonunda yasal faiziyle iadesine yonelik diizenleme yapilmistir. 2*
Ayrica ihtiyati tedbir kararinin icrasi i¢in siire, karara uyulmamasi halinde disiplin
cezast ve karara karst kanun yoluna basvurma imkani Ongoriilmiis iken; gegici
O0demeler i¢in nihai karar kesinlesinceye kadar talep edilebilecegi, on yillik genel
zamanagimi siiresi i¢inde ilamli icra takibi yapilabilecegi ongoriilmiis; uyulmamasi
halinde disiplin cezas1 veya karara karst kanun yolu Ongdriilmemistir. ?® Talep
konusunda ise; gecici 6deme ve ihtiyati tedbirin birlikte talebi halince hakim
tarafindan Once gegici Odemenin degerlendirilip, sonra ihtiyati tedbirin

degerlendirilmesi; sadece gegici 6demenin talep edilmesi durumunda ise; talebin

reddi durumunda ihtiyati tedbire ayrica bagvurulabilecegi belirtilmistir. 2

21 M. Ahmet Kiligoglu, Haksiz Fiilde Miiteselsil Sorumluluk ve Gegici Odemeler, s. 179; Antalya,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.524

22 Bknz: Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.524-525; Antalya, “Gegici Odeme”, s. 189-190

23 Bknz: Erisir, s. 428

24 Antalya, “Gegici Odeme”, s. 189-190.

%5 Asli Makaraci Basak ve Giilen Sinem Tek. “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Getirilen Gegici Odeme
Hakkinda Diisiinceler”. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C.15, Ozel Sayi,
2013, Prof. Dr. M. Polat Soyer’e Armagan, C.1., s.1115-1116.

2% Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.524; Antalya, “Gegici Odeme”, s. 188., Elif Aydmn
Ozdemir, Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi Zarar ve Tazmini, 2. Basi, Ankara: Adalet Yaymevi,
Eylil 2017, s.135-136.
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Yargitay tarafindan gegici 6demelerin ihtiyati tedbir niteliginde olduguna dair

goriisiin mevcut oldugunu belirtmek gerekmektedir. Yargitay’in bazi daireleri; gegici

O0demelerin ihtiyati tedbir niteliginde oldugundan bahisle ihtiyati tedbir kurallarinin

kiyasen gegici 6demlere uygulanmasi gerektigine kanaat getirmektedirler.?’

27

“Davali vekilinin gegici odemeye yonelik temyizinin incelenmesinde;
Gegici ddeme Borglar Kanunun'nun 76. maddesinde ,'Zarar géren iddiasinin hakliligini gosteren
inandwict kanmitlar sundugu ve ekonomik durumu da gerektirdigi taktirde hakim,istem iizerine
davalimin zarar gorene gegici ddeme yapmasina karar verebilir. Davalimin yaptigi gegici
odemeler, hiikmedilen tazminattan mahsup ediliv. Tazminata hiikmedilmezse hakim davacinin
aldigi gecici ddemeleri,yasal faizi ile birlikte geri vermesine karar verir' seklinde diizenlenmigtir.
HMK'min 389. maddesinde " Mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle
hakkin elde edilmesinin énemli dlgiide zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz hale
geceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise
edilmesi hallerinde uyusmazik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karari verilebilir.

Gecgici 6deme ihtiyati tedbir niteligindedir. Bu nedenle; ihtiyati tedbir talebine iliskin kararn,
6100 sayth HMK. nun yiiriirliikte oldugu donemde ittihaz olundugu aciktir. HMK. nun 341.
maddesi “Ilk derece mahkemelerinden verilen nihai kararlar ile ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz
taleplerinin reddi ve bu taleplerin kabulii hdlinde, itiraz iizerine verilecek kararlara karst istinaf
yoluna basvurulabilir.” hiikmiinii icermektedir. Ancak, aym kanunun Gegici 3.maddesi ile de
“Bélge adliye mahkemelerinin 26.09.2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yargi ilk derece
mahkemeleri ile bolge adliye mahkemelerinin kurulus, gorev ve yetkileri hakkinda kanunun
gecici 2.maddesi uyarmca Resmi Gazete'de ilan edilecek goreve baslama tarihine kadar 1086
sayult kanunun temyize iligkin yiiriirliikteki hiikiimlerinin uygulanmasia devam olunur.” hiikmii

getirilmigtir.
Bu durumda, uyusmazhiga, 1086 sayili HUMK. nun temyize iliskin hiikiimlerinin uygulanacagi
sonucuna vartimaktadir.

Bu acgiklamalarin 15181 altinda temyiz olunan hiikmiin incelenmesi neticesinde ihtiyati tedbire
iliskin oldugu ve kararin temyizi sebebiyle asagidaki degerlendirme yapilmistir.” Yargutay 3.
Hukuk Dairesi , 12.12.2019 tarih , 2019/5486 E. , 2019/10060 K., “/IK.nun 68/1. maddesi
geregince talebine itiraz edilen alacaklimin takibi, imzasi ikrar veya noterlikce tastik edilen
"borg ikrarmmi" iceren bir senede yahut resmi dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri
dahilinde ve usuliine gore verdikleri bir makbuz veya belgeye miistenit ise, alacakli itirazin
kaldirilmasini isteyebilir.
Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun "Gecici Onlemler" bashgini tasiyan 716.maddesinde; "Zarar géren,
iddiasimin hakliligini gésteren inandirici kanitlar sundugu ve ekonomik durumu da gerektirdigi
takdirde hdkim, istem iizerine davalinin zarar gorene gegici odeme yapmasina karar verebilir."”
diizenlemesine yer verilmistir.

Somut olayda alacaklimin, davacisi oldugu, destekten yoksun kalma tazminatina iliskin Kula
Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 24.01.2013 tarih ve 2011/36 Esas sayili kararinda BK. 76.
maddesine gore 8.000 TL avans ddenmesine iliskin ara kararimi genel haciz yolu ile takibe
koymus, oldugu anlasimaktadur.
O halde mahkemece, séz konusu kararin kesinlesmeden takibe konabilecegi ve IIK'nun 68/1.
maddesindeki belgelerden olmast dolayisiyla itirazin kaldirilmasi isteminin kabuliine karar
verilmesi gerekirken, yazil gerekgeyle reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.” Yargitay 12.
Hukuk Dairesi, 04.07.2013 tarih, 2013/16428 E. , 2013/25387 K.
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B. On Tazminat Goriisii

TBK madde 76 kapsaminda gecici ddemelerin; yargilamanin uzun zaman
sonunda neticelenmesi ile; dogabilecek ek zararlarm 6nlenmesi amaglandigindan;?®
zarar goren davacinin hakli oldugunu inandirict kanitlar sunarak mahkemeye
ekonomik kosullart da elverisli ise; davaciya gegici 6deme yapilmasina yonelik karar
verilecektir. Verilen gecici 6deme karari; yargilama neticesinde davali aleyhine
sonuglandiginda, 6n tazminat kesin tazminata doniismiis olacagindan bahisle; gegici
ddemenin &n tazminat olduguna dair gériis bulunmaktadir. 2°

Belirtilen goriis; davanin sonunda davali lehine karar ¢ikmasi halinde gegici
O0demenin yasal faizi ile iade edilmesi gerektiginden bahisle; yargilama
neticelenmeden davalinin tazminat bor¢lusu seklinde adlandirilmasi ve zarar
belirlenmeden tazminatin ortaya ¢ikamayacagi sebepleriyle; sorumluluk hukuku
temellerinin nihai karar olmaksizin 6n tazminatin davaliya yiikletilmesi ve tazminat
amacina uymayacagindan bahisle de elestirilmistir. Heniiz yargilama devam ederken,
zarar verdigi iddia edilen kisinin tazminat sorumlusu kabul edilmek suretiyle
davaciya 6deme yapmasinin, sorumluluk hukuku kurallar1 ile bagdasmayacagi ve
gecici hukuki koruma saglamanin tazminatin amaci olmadig1 sebepleri ile gecici

6deme maddesi elestirilmistir. 3

C. Nafaka Niteligi Goriisii

TBK madde 76 kapsamindaki gec¢ici 6demelerin TMK madde 332 v.d
maddeleri ile diizenlenen baslig1 nafakaya iliskin gecici 6nlemler olan hiikiimler ile
bagdastigin1 ekonomik agidan durumun gerektirmesi halinde 6deme yapilacagindan

hiikiimlerin benzer olacag diisiiniilmektedir. 3

28 Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.524; Antalya, “Gegici Odeme”, s. 188

2 Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, S.524; Antalya, “Gegici Odeme”, S. 188

% Makarac1 Bagak/Tek, S.1121., Murat Topuz “6098 Sayili Borglar Kanunu Uyarinca Haksiz Fiilden
Dogan Borg Iliskilerine Dair Yargilamalarda Gegici Odemeler (Tbk. M. 76)”. Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi. Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel
Sayisi, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4
Haziran 2011), Sempozyum. No: Iu, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Istanbul: Legal
Yaymcilik, 2012, s. 255 vd.

31 Makarac1 Basak/Tek, S.1120-1121
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TMK madde 332 hiikkmiine gore; davalinin nafakay1 depo etme veya gegici
kapsamda 6demesine karar verilmesi i¢in soy bagi tespiti aranmaktadir.®? Nafaka;
Tirk Hukukunda kanuni yikiimliliik olarak nitelendirilmekte olup; aykiriligina
yonelik tazyik hapsi 6n goriilmiistiir. 3

Gegici 6demenin nafaka ile ayn1 dogrultuda oldugunu savunanlara gore; iki
durumda da yargilama esnasinda heniiz bir karar verilmemigse de yarg: eliyle karsi
tarafin 6deme yapmasinda zorlanmasi noktasinda benzerlik kurulmustur.

Gegici 6deme kavrami ile nafaka kavraminin farkli olmasi; nafakanin iade
edilmemesi®, sartlara bagli olarak degisebilmesi sebepleri ile bu goriis elestirilmistir.
Ozellikle; TMK madde 332 v.d hiikiimlerince emredici olarak ¢ocugun korunmasi
amaglandigindan; soy bagi sartt arandigindan; nafakanin talep aranmaksizin
verilmesi gerektiginden bahisle goriis elestirilmistir.®® Kald1 ki; gecici 6deme karari
verilen bir uyusmazlikta, hakim asil karari verirken tazminat miktarindan gegici
O6deme miktarinin mahsubu ile karar verecek olup, nafakaya iliskin karar verildiginde
ise nafakanin mahsubu gibi bir durum s6z konusu olmayacaktir.

Gecici 6demeye dair nafaka benzeri bir kurum olarak degerlendirilen goriis
elestirilmis olup, nafakanin iadesinin, mahsubunun s6z konusu olmamasi sebebiyle
de kanuni yilikiimliiliik agisindan daha farkli oldugu, nafakanin ancak nafaka
kosullarinin degismesi halinde kaldirilmasinin miimkiin oldugu ancak gegici
O6demeler agisindan bdyle bir durumun s6z konusu olmadigr belirtilmistir.

Ogretideki goriislere gore; nafakaya iliskin diizenlemelerin hukuki niteliginin
ithtiyati tedbir niteliginde bir gec¢ici hukuki koruma olmasi sebebiyle, gecici hukuki
koruma yargilamada asil talebe baghidir. Nafaka, teminat niyetli ihtiyati tedbir olup,
gecici ddeme ise ifa niyetli ihtiyati tedbir olarak kabul edilmistir. Bir baska deyisle;
nafaka ile gecici 6ddeme arasindaki hukuki fark olarak; tedbirin ifa veyahut teminat

amagli olmasina gore goriis ayriligma diisiilmiistiir.®

32 Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Ikinci Cilt Aile Hukuku, Yenilenmis 20.
Basi, Istanbul: Beta Yaymevi, Eyliil 2017, S.404., Mustada Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper
Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt In Aile Hukuku. Gozden Gegirilmis 13. Basi. Istanbul: Filiz
Kitapevi, 2018 S. 351, Gonca Giilfem Bozdag. Tiirk Hukukunda Ve Uluslararasi Hukukta
Nafaka. Ankara: Yetkin Yaynlari, 2015

38 Ahmet Cemal Ruhi, Nafaka Hukuku, 3. Baski, Seckin Yaymecilik: Istanbul, Ocak 2010, S. 19.,

% Turgut Akintiirk ve Derya Ates Karaman. Tiirk Medeni Hukuku ikinci Cilt Aile Hukuku,
Yenilenmis 20. Basi, Istanbul: Beta Yaynevi, Eyliil 2017 s:152

% Bknz: M. Ahmet Kiligoglu, Haks1z Fiilde Miiteselsil Sorumluluk Ve Gegici Odemeler, S. 174

36 Erisir s.25
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Bir diger elestiri noktasi ise; nafakanin 6zel bir hiikiim olmasi ile gegici
O0demenin haksiz fiil uyusmazliginda uygulanan bir hiikiim olmasi kapsaminda
nafaka hiikiimlerinin genisletilmesinin dogru goriilmemesidir.

Nafakanin TMK hiikiimleri dogrultusunda soybagi kapsaminda olmasi ve
cocugun da korunmasini saglamasi, bu noktada emredici hiikiimler olan nafakaya
iliskin hiikiimlerin talebe bile bagli olmamasi gerektigini belirten goriiste; nafakaya
iliskin 6zel ve nitelikli hiikiimlerin genisletilip haksiz fiil kaynakli borg iliskilerinde
uygulanamayacagi, nafakanin 6zel bir hiikiim olarak uygulanmasi gerektigi
belirtilmistir. Nafaka hem ¢ocugun soybagi kapsamindaki en énemli korumasi hem

de bakim yiikiimliiliigii kapsaminda 6nem arz etmesi belirtilmistir.’

D. On Odeme Goriisii

Davacinin talep ederek; hakim tarafindan karar ile davali tarafindan
O0denmesine karar verilen gecici Odemenin; avans olarak degerlendirilmesi
gerektigini ve bir 6n 6deme oldugunu savunan bu goriise gore; alinan avans
kapsamindaki 6n 6deme yargilama neticesinde haksiz bulunuldugu takdirde yasal
faiz dahil olarak iade edilmektedir.*®

Ogretide bir goriise gore®®; sosyal devlet ilkesi kapsaminda, kanun koyucu
tarafindan gecici 6deme kavrami ile amacglananlarin devlet olarak saglanmasi
gerekmekte olup; dayanaktan yoksun davalarin ekonomik olarak gii¢lii kisilere
fazlaca yoneltilebilecegi diisiiniilmektedir.

Yargitay tarafindan bazi kararlarinda her ne kadar avans ibaresi kullanilarak;
goriisliniin  gegici O0demelerin avans ve O6n O0deme niteliginde olduguna yonelik
farklilik uyandirmigsa da; gilincel yerlesik kararlarinda avans ibaresi Yargitay

tarafindan terk edilmistir.*°

3 M. Ahmet Kiligoglu, Haksiz Fiilde Miiteselsil Sorumluluk Ve Gegici Odemeler, S. 181

38 Haluk Nami Nomer, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis Genisletilmis 15.
Basi, Istanbul: Beta, Ekim 2017, S. 248; Topuz, S. 259; Makarac1 Basak/Tek, S.1121.

% Hiiseyin Hatemi, “Bor¢lar Hukuku‘nun Genel ilkeleri Agisindan Tiirk Borclar Kanunu
Tasarisi‘nin Borg iliskileri(Bor¢ Kaynaklar1) Boliimiiniin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Ozer
Selici‘Ye Armagan, 1. Basi, Seckin Yayinlari, Ankara 2006, S. 229; Hiiseyin Hatemi ve Emre
Gokyayla, Bor¢lar Hukuk Genel Boliim, 3. Bas1, Vedat Kitapcilik: Istanbul, 2015, S.170
40 « gecici odeme talebinin kabulii ile BK 76 maddeye gore 10.000,00 TL avansin daval
tarafindan davacilara odenmesine, davaci tarafindan yapilan gecici 6demenin hiikmedilen maddi
tazminattan mahsubuna karvar verilmig; hiikiim, davali ... vekili tarafindan temyiz edilmistir.
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E. Gec¢ici Hukuki Koruma Goriisii

TBK madde 76 kapsaminda gecici O0demelerin; gegici hukuki koruma
olduguna yonelik goriis HMK madde 406/2 geregi ortaya ¢ikmaktadir. 4

Ogretide gecici hukuk koruma tanimi degisik kelimeler ile ifade edilmisse de;
temel olarak gecici hukuki koruma; bir tarafin hak arama 6zgiirliigiinii genisletirken
diger tarafin hukuki dinlenilme hakkinin ertelenmesi yolu ile gecikmesinde sakinca
olan durumlar agisindan hukuki menfaatin dengelenmesi amaciyla kanun koyucu
tarafindan gecici nitelikte olmasi esas olarak; yaklasik ispat aranmak kaydi ile
konulmus hukuki bir korumadir.*?

Dava ve yargilama boyunca gecen zaman neticesinde; kararin verilmesinin
yant sira, kararin icrasi ile gecen zaman s6z konusu oldugunda; taraflarin haklarinda
hem baz1 kayiplar olabilmektedir hem de kararin uygulanmasi taraflarin eylemleri ile
engellenebilmektedir. Yargilama esnasinda, taraflarin haklarinin korunmasi amaci ile
ivedi olarak tedbir alinmasi; hukuken taraflar1 koruyacak ve daha adil bir
yargilamaya firsat verecektir. 43

Gecici hukuki korumalar; dava ve yargilama ile saglanmasi amaglanan
hukuki korumanin, kural olarak ihtiyac1 olan tarafca talebi halinde**, yaklasik ispat
yetecek sekilde, talebin somut ve gerekgeli olarak belirtilmesi ile basit yargilama
usulii esaslarina gore ivedilikle hakim tarafindan verilebilir. 4°

TBK madde 76 kapsaminda gecici ddemelerin; ihtiyati tedbir olmadigi ancak
gecici hukuki koruma oldugunu belirten bu goriiste; TBK madde 76 gerekgesi esas

Dosyadaki yazilara kararmm dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina gére, davali ... vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin
reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA...” Yargitay 17. Hukuk
Dairesi , 13.04.2016 tarih, 2014/19996 E., 2016/4699 K., https://karararama.yargitay.g-
ov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 22.06.2022

“Hmk M. 406/2: “Ihtiyati Haciz, Muhafaza Tedbirleri Ve Gegici Diizenleme Niteligindeki Kararlar
Gibi Gegici Hukuki Korumalara Iliskin Diger Kanunlarda Yer Alan Ozel Hiikiimler Sakhidir” .
Bkz: https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6100.pdf (02.02.2022)

42 Bknz Erisir s.5: “Gecikmesinde Tehlike Olan Bir Halin Engellenmesi Veya Durdurulmas: Amaciyla
Iddia Edilen Talebin Hukuki Dinlenme Hakkinin Ertelenmesi Yolu Ac¢ilp Yaklasik Ispat
Seviyesinde Ispat Ile Gegici Yiiriirliik Kazandirilan, Karst Tarafin Menfaatlerini Dengeleyen, Ivedi
Bir Yargisal Hukuki Korumadir.”, Arslan’in Gériisii Icin Bknz: Arslan s.7

3 Erisir S.6 v.d

4 TMK madde 169 hiikmiindeki gibi talebe bagl olmayan gegici hukuki korumlar da mevcuttur.
Bknz: Arslan S.8

4 Arslan S.8
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alinmaktadir.*® Gegici hukuki koruma baslig1 altinda ancak ihtiyati tedbirin bir tiirii
olmaksizin degerlendirilmesi diisiiniilmektedir.*” Bu kapsamda; gecici ddemelerin,
ifa gayeli ihtiyati tedbir ile geg¢ici hukuki korumaya benzemesi ile; ihtiyati tedbir
olmadigr ancak; HMK 10. Kisim madde 389-406 arasindaki hiikiimlerin; TBK
madde 76 gecici Odemeler hiikiimleri uygulanirken  kullanilabilecegi
diistiniilmektedir.*®

Uygulamada karsilasilan bir diger goriis de “gegici hukuki koruma
niteligindeki 6n oOdeme” goriisiidiir. Uygulamada baz1 hakimler tarafindan
benimsenen bu goriis uygulama birliginin saglanmasi noktasinda sakinca
yaratmaktadir. flerideki boliimlerde agiklanacag: iizere; gecici ddemeye “avans”, “on
O6deme” tanimlamalar1 yapilmasi halinde, gecici 6deme kararina karsi kanun yolu
uygulamasinda farkliliklar yasanmaktadir. *® Ancak Yargitay 10. Hukuk Dairesi
19.01.2021 tarih, 2020/8678 E., 2021/412 K. Sayili karar1 ile gegici 6demelerin

gecici hukuki koruma olduguna dair goriis bildirmis ve ara karar mahiyetinde olan

gecici 0deme kararlarinin, usuli kazanilmis hak olusturmayacagi, ara kararin

46 TBK madde 76 gerekgesi: “gecici 6deme karariyla kesin hiikiim sonucunun -eda amach bir ihtiyati
tedbir- araciligiyla elde edilmesi amaglanmadigi” belirtilmistir.

47 Makarac1 Bagak/Tek, s.1121., Adnan Deynekli, “Tiirk Borglar Kanunu’nda Yer Alan Onemli Usul
Hiikiimleri”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, 2011, s.64

4 Topuz s.266

4 Gegici hukuki koruma niteligindeki 6n 6deme gériisii icin bknz: Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi
13. Hukuk Dairesi 27.06.2018 tarih, 2018/723E., 2018/626K. Sayili karar1: “TBK 76. maddesinde
diizenlenen gegici odeme ile, HMK 389 ve devaminda diizenlenen ihtiyati tedbir arasinda, talep
sekli ve zamani, teminat hususu ve itiraz hususlarimin farkh sekilde diizenlendigi, HMK 406/2.
madde diizenlemesi de dikkate alindiginda, TBK 76. maddesinde
diizenlenen gegici odemelerin gegici hukuki ~ koruma  niteligindeki ~ 6n  6deme  oldugu,
zira gecici 6deme igin ihtiyati tedbir gibi teminat hususunun diizenlenmedigi, ihtiyati tedbirin dava
dist da talep edilebilecegi, dava disi talep edilmis ise 2 hafta i¢inde asil davanin agilmasi gerektigi,
oysa ki gecici 6demenin ancak dava agildiktan sonra bir yan talep olarak ileri siiriilebilecegi,
ihtiyati tedbirin belirli bir siire iginde uygulanmasi aksi taktirde kendiliginden kalkacagi, oysa
ki gecici nitelikteki odemenin asil dava kesinlesinceye kadar ileri siiriilebilecegi, gegici ddemeye
hiikmedilmis ise bu 6demenin 10 yillik genel zamanagimi siiresi icinde talep edilebilecegi, ihtiyati
tedbir kararina karsi kanun yollarina bagvurulabilir iken sadece gegici édemeye iliskin karar ara
karar oldugundan ancak esas hiikiim ile birlikte kanun yoluna basvurulabilecegi, ayrica ihtiyati
tedbir kararina uymayan kisiye disiplin cezasi éngoriilmiis iken gegici odeme kararina uymayan
tarafa karst sadece ilaml icra takibinde bulunulabilecegi, HMK 396. maddeye gire sartlarin
degismesi  halinde  ihtiyati  tedbir  karar kaldwrilirken TBK  76. maddede
diizenlenen gecici ddemeler bakimindan béyle bir diizenlemeye yer verilmemis olmast gibi farkl
yasal diizenlemeler nedeniyle, mahkemece 6denmesine karar verilen gegici 6deme avans niteliginde
olup, tazminata mahsuben yapildigi, haksiz ¢ikilmast halinde faizi ile birlikte iadesinin gerektigi bu
niteligi itibariyle, ihtiyati tedbir olarak nitelendirilemeyecegi, HMK 341. maddesinde istinaf kanun
Yoluna bagvurulabilecek kararlarin simirly olarak sayildigi, yorum ile genisletilemeyecegi
anlasilmaktadir.” Benzer yonde karar igin bknz: Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk
Dairesi 01.10.2018 tarih, 2018/2252E., 2018/959K. Sayili, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 8.
Hukuk Dairesi 16.01.2020 tarih, 2020/134E., 2020/82K sayil1 .kararlar1
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yargilamay1 sonlandirmayacagi, bu sebeple ancak nihai karar ile kanun yoluna

basvurabilecegini belirtmistir.>

F. Goriisiimiiz

Yukaridaki detayli agiklamalardan sonra; kanaatimizce gegici hukuki
korumay1 saglayan bir diizenleme olan gecici 6demelerin hukuki niteliginin “eda
amacli ihtiyati tedbir” olmadigi; ayr1 bir baslik olarak bir ge¢ici hukuki koruma
oldugu diistliniilmektedir.

Yargilamanin basinda veya yargilama siiresince; zarar goren davacinin
menfaatlerinin hukuk eli ile korunmasini saglayan gecici ddeme; gecici bir hukuki
koruma saglamaktadir. Maddi hukukta diizenlenmis gecici 6deme esasen usul
hukuku prensiplerini tagimaktadir.

Zarar goren agisindan gegici bir hukuki koruma sagladig1 gibi; zarar verdigi
iddia olunan davali agisindan da esasen yargilama sonunda hiikkmedilecek kismin bir
kisminin basta 6denmesi saglanarak, yargilama sonundaki durum acisindan bir

koruma da saglanmaktadir. Kanaatimizce gecici 6deme maddesinin hakkaniyetli

S0 “Uyugmazhk, TBK 76. maddesi uyarinca davacilar vekilinin tedbiren gegici édeme talebi iizerine
mahkemece ara karar ile gegici odeme talebinin kabuliine iliskindir.
Gegici ddeme 6098 sayili TBK'nun 76. maddesinde, 'Zarar gorven iddiasimin hakliligini gésteren
inandwict kanitlar sundugu ve ekonomik durumu da gerektirdigi taktirde hakim,istem iizerine
davalimin zarar gérene gegici 6deme yapmasina karvar verebilir. Davalimin yaptig: gegici 6demeler,
hiikmedilen tazminattan mahsup edilir. Tazminata hiikmedilmezse hakim davacimin aldigi gegici
odemeleri, yasal faizi ile birlikte geri vermesine karar verir' gseklinde diizenlenmistir.
Ihtiyati tedbir, 6100 S. HMK nin 389. vd. maddelerinde diizenlenmis olup "Mevcut durumda meydana
gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin onemli olgiide zorlasacagindan ya da
tamamen imkansiz hale geceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanmin yahut ciddi bir zararin
dogacagindan endise edilmesi hallerinde uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karar
verilebilir” seklinde sartlart belirtilmistir. Gegici 6deme, haksiz fiil sebebiyle meydana gelen zararin
karsilanmast icin agilan tazminat davalarinda hiikmedilen ve yargilama sonucunda hiikmedilecek
zarara mahsuben yapilan bir on édemedir. On odeme gecici bir karardir. Bu gecici ddemenin
miktar, gecici 6demeler ne HMK. da diizenlenmis olan ihtiyati tedbir niteligindedir, ne de IIK. nda
diizenlenmis olan ihtiyati haciz niteligindedir. Tam tersine, aymi ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz gibi
ayrt bir gecici hukuki koruma tiriidiir. Cilinkii HMK nin 389. maddesi geregince ihtiyati tedbir,
sadece dava konusu uyusmazliklar hakkinda verilebilen bir gegici hukuki koruma tirviidiiv. Dava
konusunun para alacag: olmasi halinde ise kural olarak ihtiyati tedbir karari verilmesi miimkiin
degildir.( Kuru/Arslan/Yilmaz (Usul), s. 580-581,; Pekcanitez/Ozekes/Atalay (Usul), s. 711- 713.)
Gegici ddemelerin Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nda diizenlenmis olan diger gegici hukuki korumalardan biri
olmasi sebebiyle, gecici odeme kararlar: bir ara karar mahiyetindedir. Bu sebeple de mahkeme i bu
ara kararmmdan yargilama sonuclanmadan once her zaman donebilir. Cilinkii mahkemenin vermig
oldugu ara kararlar ile kural olarak taraflardan birisi lehine herhangi bir usuli kazanilmis hak
olusmaz. Yine gegici ddeme ara karari yargilamayt sona erdirmedigi i¢in bu karara karsi dogrudan
kanun yoluna gidilmesi de miimkiin degildir. Ancak asu karar ile birlikte kanun yoluna gidilebilir.”

18



uygulanmasi neticesinde; yargilamanin siiresinin uzamasi ile davacinin haklarinin
zedelenmesi ve magduriyetinin artmasi engellendiginden gegici bir hukuki koruma
olarak nitelendirilmektedir.

Kanaatimizce; gecici 6demelerin ihtiyati tedbir, nafaka, 6n 6deme veya 6n
tazminat olmadigi distiniilmekte olup; gegici hukuki koruma olarak
degerlendirilmesi gerekir. Ihtiyati tedbirin kosullarmin kanunda agik¢a sayilmast,
teminat kosulunun aranmasi sebepleri ile ihtiyati tedbirden ayrilan bir gegici hukuki
koruma olarak gecici ddemelerin diizenlendigi sdylenebilir. Nafaka goriistinde ise;
nafakanin 6zel bir diizenleme olmasi sebebi ile gecici 6demenin nafakadan ayrildigi
belirtilebilir.

Gegici hukuki koruma olarak degerlendirdigimiz gegici 6demelere iliskin
olarak HMK hiikiimleri ile diizenlenmis kurallarin TBK m. 76 gecici 6demeler icin
de kullanilabilecegini belirtebiliriz. Soyle ki; HMK 406. Maddesi ile “ihtiyati haciz,
muhafaza tedbirleri ve gecici diizenleme niteligindeki kararlar gibi gecici hukuki
korumalara iligkin diger kanunlarda yer alan 6zel hiikiimler saklidir” hitkmiine yer
verdiginden; sakli tutulan 6zel hiikiimler kapsamimda TBK m. 76
degerlendirilebilecek olup; HMK m. 406 ile uyumlu olarak gecici hukuki korumalara
iliskin HMK’nin diger hiikiimleri uygulama alan1 kazanabilecektir. Zira kanun
koyucu tarafindan da her ne kadar maddi hukuka iliskin bir sekilde diizenleme
yapilmigsa da; gerek yargilama siiresindeki uzunluk siiresince zarar gorenin
magduriyetinin  engellenmesi  gerekse zarar gorenin haklarmin  korunmasi
amaglandigindan; yargilamaya iliskin bir usul konusu s6z konusu olmaktadir. Bir
baska deyisle kanun koyucu her ne kadar maddi hukuka iligkin bir diizenleme ile
gecici 6demelere yer vermisse de; esasen usul hukukuna iligkin bir diizenleme
yapmustir. Zira yargilama esnasinda hukuk eli ile menfaatler dengesinin korunmasi
ve zarar gorenin uzun yargilama neticesinde magduriyet yasamamasi amaglanmustir.

Ancak TBK madde 76 hiikkmii 6zel bir diizenleme olarak; usul hukukuna esas
olmakla maddi hukuk kisminda diizenlendiginden; hiikmiin usul hukuku kurallari®

icinde HMK igerisinde diizenlenmesi daha uygun olacaktir.

51 Sanal Gorgiin, Levent Borii, Baris Toroman ve Mehmet Kodakoglu. Medeni Usul Hukuku. 7.
Baski. Ankara: Yetkin Yayinlari, 2018. S:15
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I1l1. GECICI ODEMENIN SARTLARI

TBK madde 76 uyarinca belirtilen kosullarin mevcudiyeti halinde hakim
tarafindan gecici 6deme karari verilebilecektir. Haksiz bir fiilin olmasi, zarar gorenin
talep etmesi, zarar gorenin hakliliginin inandiric1 kanitlarla ortaya koymasi, zarar
gorenin ekonomik durumunun gerektirmesi sartlar1 kanunda belirtilmistir.

Gegici 0demelerin oncelikle talebe bagli oldugunu belirtmekle; zarar goren
kars1 tarafa iliskin iddialarim1 inandirict kanitlarla ortaya koyamazsa veya zarar
gorenin ekonomik durumu gegici 6deme karar1 verilmesini gerektirmeyecek sekilde
ise hakim gegici 6deme talebini reddedebilecektir. Kanun koyucu; zarar gorenin
ekonomik durumunun gerektirmesi, haksiz fiilden kaynaklanan bir zararin, talep
edilmesi halinde inandirici kanitlarla hakliligini ortaya koyabilirse; zarar gorene
gecici 6deme yapilmasina karar verebilmektedir. Kanunda belirtilen kosullar asagida

incelenmektedir:

A. Haksiz Fiil Nedeniyle Borcun Mevcut Olmasi

Kanun koyucu; gecici ddeme yapilabilmesi icin haksiz fiil nedeniyle bir

borcun mevcut olmasini aramaktadir. 2

Haksiz fiilde; hukuka aykir1 ve kusurlu
hareket eden kisinin zarari gidermesi gerektigi belirtilmektedir.>® Sorumlulugun
kurucu unsurundan biri kusur oldugundan; isbu sorumluluga kusur sorumlulugu ya
da dar anlamda haksiz fiil sorumlulugu adi verilmektedir.>*

Haksiz fiilin varligindan s6z edebilmek i¢in; fiil, zarar, uygun illiyet bag,
hukuka aykirilik ve kusur bulunmalidir. Haksiz fiil kavrami ile kosullar1 asagida
incelenecektir.

Kanun sistematigi ve lafzi yorum itibari ile; haksiz fiiller kapsaminda gecici
odeme talep edilebilmesi noktasinda tartisma bulunmamaktadir. > Ancak haksiz fiil

neticesinde manevi tazminat taleplerine veyahut diger bor¢ kaynaklarina iliskin

olarak gecici 6deme hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi tartigmalar1 asagida

52 TBK mevzuat , Makarac1 Basak/Tek, s.1122.
%3 TBK madde 49: RG link

5 Kuru, S:338

55 Makarac1 Basak/Tek, S.1122.
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detayli olarak degerlendirilecektir. Nitekim Tiirk Bor¢lar Kanununda sézlesmeye
aykirihik durumlarinda; haksiz fiil hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagma dair
diizenleme bulundugundan, sézlesmeye aykirilik veyahut diger bor¢ kaynaklarina
iliskin durumlarda geg¢ici 6deme talep edilip edilemeyecegi ve gegici 6deme
taleplerinin ne sekilde degerlendirilebilecegine iligkin ¢alismamizin ilerleyen

boliimiinde aciklamalara yer verilmistir.

1. Haksiz Fiil Kavram

Tirk Borglar Kanunu; haksiz fiilin borcun kaynaklarindan oldugunu
degerlendirerek; ortaya ¢ikan zarar ve tazmini noktasinda ele almistir. °® Haksiz fiil;
kavramindaki “haksiz” ibaresi; hukuka aykiriligi anlatmaktadir. Bir basla deyisle;
hukuk diizeni tarafindan kabul gormeyen eylemlerin bor¢ dogurmasindan
bahsedilmektedir. °° Hukuka aykir1 sekilde; bir kisinin malvarhgina veya
mevcudiyetine zarar veren eylemlere haksiz fiil diyebiliriz. Haksiz fiili
gerceklestirmis kisi, kusur sorumlulugu nezdinde maddi veya manevi tazminat

O0demekle yiikiimlii olmaktadir.

2. Haksiz Fiilin Unsurlari

Tirk Borglar Kanunu madde 49 ile; “Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille
baskasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. ” Hilkmii 6ngoriilmiistiir.

Haksiz bir fiil ile bagkasina zarar veren kisinin eylemine kars1 yapilabilecek
iki secenek oldugu doktrinde belirtilerek; kanun koyucunun haksiz fiil unsurlar ile
haksiz fiilin siirlariin belirlenmesi amaglanmistir. Birincisi; zarar verenin zarar
goren lizerinde yarattig1 zararin, zarar gérene yik olmasmin engellenmesi; ikincisi
ise, zarar gorenin toplumda i¢ ice gegmis yasayista bir kisinin eyleminin zarar
verebilecegini kabullenerek zarar goren {iizerinde zararin birakilmasi seklinde

belirtilmistir.%®

% Kiligoglu, S:368

5" Kiligoglu, S:368

58 Gokee Kurtulan, “Haksiz Fiilde Hukuka Aykirihk Unsuru”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.23, S.1, Ss. 465-504, S. 468 Vd.
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Haksiz fiilin unsurlari; fiil, hukuka aykirilik, zarar, uygun illiyet bag1 olarak

dort basgliga ayrilmaktadir.

a. Fiil

Insan davranislarina fiil dendigi igin; diisiince ve plan fiil kavramina
girmemektedir. Fiil i¢in mutlaka bir insan davranmis1 aranmaktadir. Insan davranisi;
ortaya konulurken gesitli nesneler, hayvanlar kullanilabilmektedir.® Biitiin bunlarmn
tamam1 insan davranisi kapsaminda degerlendirilebiliyorsa fiilin varligindan soz
edilmelidir.

Insan davranisi; diisiincenin disa vurumu oldugundan miitevellit, kisi davranis
sonuclarint bilecek diisiinme ehliyetine sahip olmalidir. Haksiz fiilden sorumlu
olmak igin; haksiz fiil ehliyetine; bir baska deyisle sezgin sifatina haiz olmak
gerekmektedir. ®© Ancak TBK madde 65 geregi; istisnai olarak kisinin sezgin sifat1
olmamasina ragmen hakkaniyet geregi zararin giderilmesini 6n gorebilecektir. Bu
hiikiim ve diger hiikiimlerde; kusursuz sorumluluk hallerinden bahsedilmektedir.®*

Insan davramsmin; aktif veya pasif olarak ortaya konmasi miimkiindiir.
Yapma veya yapmama olarak; eylem gerceklesebilmektedir. Yapmama seklindeki
fiil icin; kisinin yapma zorunlulugu bulunmalidir. Ornegin; ihbar yiikiimliiliigi,

sigorta ettirme yiikiimliiliigii gibi...%?
b. Hukuka Aykirihik
TBK madde 49 hiikmiinde; haksiz fiilden bahsedebilmek i¢in fiilin hukuka

uygun olmamasi aranmaktadir. Ogretide baskin goriis olan; objektif hukuka aykirilik

teorisinde; Kisisel varliklara veya malvarligina dair ihlaller ile koruma kurallarinin

% Kiligoglu, S:371

80 Kiligoglu, S:372, Ayrica Borg Kaynaklar1 Arasindaki Ehliyet Durumuna iligkin Detayl Bilgi I¢in
Bknz: Kiligoglu, S:372

61 Kusursuz Sorumluluga iliskin Detayh Bilgiler igin Bkz: Kiligoglu, s.421 v.d

62 Kiligoglu, S:372, Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, S.16-19; Eren, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, S. 538; Oguzman/Oz, S. 13; Yildirim, S. 166.

22



ihlalleri de hukuka aykirilik tagimaktadir. © Ayni zamanda ahlaka aykirilik
durumlarinda; 6rnegin bir sd6zlesmenin bilerek bozulmasina neden olmak da kasith
bir aldatma igeriyor ise zararin giderilmesine neden olmaktadir.5

Elbette ki; hukuka aykiriliktan bahsedebilmek i¢in, hukuka aykirilig
kaldiran; kanundan kaynakli yetki kullanimi, kamu yarari, zarar gérenin rizasi, mesru
miidafaa, 1zdirar hali gibi hallerden biri mevcut olmamalidir. ®°

Bir kiginin eyleminin zarar vermesinin yaninda hukuka aykir1 olmasi i¢in; s6z
konusu eylemin davranis normu ihlaline sebep olmasi gerekmektedir. Davranis
normlari; kisilerin baskalarina zarar vermesinin engellenmesi icin yiikiimliiliikler
getiren hukuk kurallar1 olarak tanimlanabilmektedir.®® Giiniimiizde kabul edildigi
tizere; objektif hukuka aykirilik teorisi geregi yasam hakki, miilkiyet hakki, kisilik
hakki gibi haklarin mutlak hak olarak nitelendirilip, herkese kars1 ileri siiriilebilen bu
haklarin ihlali davranig normlartyla temel olarak korunmaktadir.

Subjektif hukuka aykirilik teorisinde ise; zararin 6nemi olmaksizin ihlal
yeterli goriilmektedir. Ugiincii hukuka aykirilik teorisinde ise; mutlak haklarin
yaninda Ozel kurallarla korunan haklarin da davranis bazinda ayrima gidilmeden,
genel davranis kuralia gore yapilan aykiriliklar degerlendirilmektedir.®’ Tiirk Hukuk
Sisteminde; yapma- yapmama, yazili normun ihlali, yazili olmayan normun ihlali
gibi ayrimlarla hukuka aykirilik unsuru cesitlendirilmektedir. %

Hukuka aykirilik unsurunun; haksiz fiilin sinirlariin belirlenmesindeki en
onemli unsur oldugunu belirtmekle; hukuka aykiri olmayan bir eylem ile meydana
gelmis bir zarara iligkin zarar gorenin talepte bulunabilecegi hususlarda belirleyici
etken zarar verenin eyleminin hukuka uygunluk noktasidir. Hukuka uygun bir eylem
neticesindeki zarara iligkin; zarar verenin sorumlulugunun dogmasi da yine hukuki

smirlar ¢ergevesinde olup, her eylemin sonucunda yaptirimin olmas: hukuk diizeni

63 Kurtulan, s.470 .; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, S.41-43; Fikret Eren, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Baski. Ankara, 2016, s.608., Kiligoglu, s:375, Bkz: Kiligoglu,
S:375

84 Kaligoglu, S:378

8 Detayl1 olarak hukuka aykiriligi kaldiran haller i¢in Bkz: Kilicoglu, S:378 v.d, Antalya, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, S .66 Vd.; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, S. 623 Vd.;
Oguzman/Oz, S. 22-38; Yildirim, S.168-171; Oguz Sadik Aydos, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara: Seckin Yaymevi, 2019, S.76-81

66 Kurtulan, s.471

67 Kurtulan, s.478

8 Ayrimlara iliskin detaylar icin bknz: Kurtulan, s. 480 v.d
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icinde bireylerin 6zgiirliglinii ¢ok fazla kisitlayan bir sorun olarak karsimiza
cikabilecektir. Zira hukuk kurallarinin sinirlarinin belirlenmesi, hukuka uygunluk
kapsamindaki en oOnemli etkendir. Toplumsal diizen ve bireyselligin ayni anda
korunmasindaki Olgiit olarak; haksiz eylemlerinin hukuka uygunluk kapsaminda

siirinin ¢izilerek haksizlik boyutunun belirlenmesi olarak degerlendirilebilecektir.

c. Zarar

Zarar; eksilmek olarak belirtilebilir. Haksiz fiilde; zarar veren zarar gérende
meydana gelen eksilmeyi giderme borcu altina girmektedir. ®® Malvarligi- sahis
varlig1 zararlari, maddi zarar- manevi zarar, dogrudan zarar- dolayl zarar, yansima
yoluyla zarar, fiili zarar- kazang kaybi zarari, normatif zarar 6gretide zarar tiirleri
olarak belirtilmistir.”

Kisinin sahsi durumuna bagli zararlar sahis varligi zarar1 olup, malvarligina
yonelik zararlar1 ise malvarlig1 zararidir. Bir bagka deyisle; sahis varligi zarar1 hem
maddi zarar hem de manevi zarar olarak ortaya c¢ikabilir. "TTBK madde 53 ve 54:
sahis varligina yonelik haksiz fiiller kapsaminda maddi zararlarin neler olabilecegini
belirtmistir. Malvarligina yonelik zarar ise; kisinin miilkiyetine bagli nesne veyahut
hayvanin ugramis oldugu zararlar olarak gosterilebilecektir.

Maddi zarar ise; kiginin malvarligindaki eksilmenin ifadesidir. Somut sekilde
ortaya konulan zararlar maddi zararlardir. Manevi zarar; kisinin sahsi degerlerinde
duygusal olarak aci, elem, 1zdirap nedeniyle yasanilan zarar tiiriidiir. Hem maddi
zarar hem de manevi zarar; kisinin malvarligi veyahut sahis varligi zararindan
kaynaklanabilmektedir. Manevi zararin ispat noktasi ise; ancak disa yansiyan ve

ispatlanabilen kadar tazminata konu olabilir.

8 Kiligoglu, S:396, Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, S. 548 Vd. Antalya, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, S.83 Vd; Aydos, S. 82 Vd.

0 Detayli agiklamalar i¢in bkz: Kiligoglu, s:396 v.d

" Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, S. 543; Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler. C:li. 6098 Sayili Yeni Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Giincellenip,
Genisletilmis 14. Basi. Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2018, S. 39; Abdiilkerim Yildirim, Tiirk
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. Gozden Gegirilmis Yedinci Baski. Ankara: Monopol
Yayinlari, 2018, S. 174, .
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Dogrudan zarar; haksiz fiil sonucunda kisinin ugramis oldugu, akla ilk gelen
zararlardir. Ornegin; kisinin haksiz fiil sonucu yararlanmasi ile, hastane giderleri,
tedavi masraflari, ekonomik kayiplar, ¢alisma giicii kayb1 dogrudan zarar olarak
belirtilmektedir.”? Dolayli zarar ise; haksiz fiil neticesinde yaralanan ayni kisinin
yaralanma sebebiyle zamaninda yetisemedigi i¢in; bir ihaleyi alamamas1 sebebiyle
ugradig1 kayiplart kapsamaktadir. Dolayli zarar kapsaminda; illiyet bagi énem arz
etmektedir. Haks1z fiile neden olan kisinin dolayli zarar karsilayip karsilamamasina
iliskin olarak illiyet bagi ile ilgili ¢esitli teoriler gelistirilmistir. "3

Yargitay 10. Hukuk Dairesi 16.02.2022 tarihli, 2020/6057 E., 2021/1676K.
Sayili karari ile; talep konusu maddi tazminata iligkin verilen gecici 6deme kararina
istinaden yapilmis gecici 6demenin infaz asamasinda dikkate alinmasi gerektigini
belirtmekle; dava sirasindaki yapilmis diger 6demelerin de gercek zarara iligkin olup
olmadiginin arastirilmasi, yapilan ddemelerin kismi dédeme olup olmadigi ancak
gercek zarar miktarimin bu kapsamda bilirkisi raporu ile dikkatlice belirlenmesi
gerektigine iliskin olarak; tazminata iliskin dogrudan zararlarin Onemini

vurgulamistir.”*

2 Kaligoglu, S:400
8 Kaligoglu, S:400
"4 “Kural olarak hak sahiplerine yapilmig odemenin bu miktar ile sinirli olmak iizere baglayicilig
asildir. Gergek anlamda 6demeden soz edebilmek i¢in tazmin edilecek miktar ile buna karsilik
alinan meblag arasinda agik oransizligin bulunmamast kosuldur. Baska bir anlatimla, 6demenin
vapildigi tarihteki verilerle hesaplanan tazminat ile odenen miktar arasinda agik oransizligin
bulundugu durumlarda, yapilan odeme makbuz niteliginde kabul edilebilir. Bu durumun,
odemenin yapiudigi tarih goz oniinde tutularak davacimin gergek zararimin uzman bilirkigiler
aracihigi ile saptanmasi suretiyle belirlenecegi hukuksal gercegi ortadadir. Oysa yukarida
aciklandigi bicimde inceleme ve arastirma yapimadigi dosya iceriginden anlasiimaktadir.
Yukarida yapilan agiklamalardan sonra; mahkemece yapilacak is; dncelikle davali tarafindan
iddia edilen, davaci tarafa bordro ve makbuzlar ile ddenen miktarlarin olup olmadigi, 6deme
yapiulmis ise yapilan bu ddemenin davacimin iy kazasi nedeniyle alacagi tazminatlara mahsuben
alimip alinmadigini arastirmak, kabulii halinde; odemenin yapildig tarihteki veriler esas alinarak
davacimin gercek zararimi saptamak, boylece tazmin edilecek miktar ile buna karsilik alinan
meblag arasinda a¢ik oransizigin  bulunup bulunmadigini  denetlemek, ac¢ik oransizligin
bulunmasi durumunda ddemeleri “kismi ifayr iceren makbuz” niteliginde kabul etmek ve yapilan
odemenin; davacinin 6deme tarihindeki, ger¢ek zararini hangi oranda karsiladigini saptamak -
davacimin maddi zararimin hesaplandigir 13/01/2012 tarihli rapor dogrultusunda mahkemenin ilk
pesin sermaye degerini ve gegici is goremezlik 6demesini tenzil ederek 25/01/2013 tarihli karar ile
hiikmettigi ve davacimin temyiz etmeyerek kabuliinde olan - maddi zarar miktarmmdan davali
tarafin; édeme yapilan tarih itibariyla davacimin karsiladigr zarar oraminda indirim yapmak ve
hesaplanan miktara hiikmetmekten ibarettir.” https://lib.kazanci.com.tr. (22.06.2022)
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Yansima yolu ile zarar; dogrudan haksiz eyleme maruz kalan kisilerin degil;
eylem nedeniyle zarar géren diger kisilerin ugradiklari zarari anlatmaktadir. ™
Yansima yoluyla zarar goren kisilere dolayli magdur veyahut dolayisiyla zarar goren
olarak isimlendirilmektedir. Kural olarak yansima yolu ile zarar goren dolayh
magdurun zararindan; zarar veren kisi sorumlu olmasa da kanunda istisnai hallerde
zarar veren; dolayli magdurun da zararini karsilamak durumundadir.”

Fiili zarar; haksiz fiil neticesi ile gerceklesmis, halihazirdaki zarardir.
Ornegin; yaralanma sonucu hastane giderleri...Ancak; fiilen halihazirda mevcut
olmayan, ancak olma ihtimalinin haksiz fiil neticesinde engellenmesi ile olusan zarar
ise kazang kaybi1 zarari olarak nitelendirilmektedir. Misal; trafikte kaza gegiren
otobiisiin sefer aksamasi nedeni ile kayiplar1 kazang kaybidir.”” Ayrica belirtmek
gerekir ki; haksiz fiil ile; zarar veren kisi kazang saglamis ise; kanun koyucu
tarafindan baz1 hiikimlere goére kazancin zarar gorene verilmesi On
goriilebilmektedir.’

Normatif zarar kavrami ise; mevcut fark teorisi ile eksik kalan hususlarda
malvarlig1 eksigi olmaksizin yine de olusan maddi veyahut manevi zararlarin
kargilanmasin1 agiklamaktadir. Bir baska deyis ile; haksiz fiil oncesindeki hal ile
sonrasindaki halin malvarligr ile Olclldigi fark teorisinin yetersiz kaldigi
durumlardaki zararlar1 nitelendirmektedir.

Ornegin; ev isleri yapan bir esin yaralanmast ile her ne kadar ev islerini diger
es yapsa ve fazladan harcama yapilmasa da; belirtilen halde dahi tazminat 6denmesi
gerektigini belirten goriisii agiklamaktadir. Ozellikle Alman hukukunda kullanilan ve
Alman Federal Mahkemesi tarafindan benimsenen bu goriise gore; zarar gorenin
maddi  veya manevi zarari, malvarh@ima bakilmaksizin  karsilanmaya
calistimaktadir.”

Yargitay tarafindan benimsenen goriise gore; zarar gérenin iilkenin ekonomik
kosullarina, kusur durumuna, zarar verenin daha sonraki eylemlerindeki caydiriciliga

ve ekonomik olarak paranin satin alma giicline gore manevi tazminata haksiz fiil

® Kiligoglu, S:401

76 Ornegin TBK madde 53 geregi; oliim sebebi ile destekten yoksun kalanlarin zararin, zarar veren
gidermekle miikelleftir. Bkz: Kiligoglu, s:401 v.d

T Kiligoglu, s:404

78 Ornegin TBK madde 530 hiikmii, diger rnekler igin bkz: Kiligoglu, s:404

™ Kiligoglu, s:405 v.d, Ayrica Tiirk Hukukunda manevi ile maddi zarar ortasindaki zararlarin
tazminine iligkin goriis icin bkz: Kiligoglu, s:406
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durumunda hiikmedilmesi gerekildigi belirtilmektedir.?’ Benzer yonde Yargitay 21.
Hukuk Dairesi 11.02.2020 tarihli, 2019/4835E. , 2020/737K. Sayil1 karar1 ile manevi
tazminata iligkin olarak verilecek tutarin 26.06.1966 tarihli ve 7/7 Sayili Yargitay

8 “Mahkemece, ara kararla hiikmedilen 50.000 TL'den ibaret gegici ddemenin, tahsilde tekerriir
olmamak kaydiyla 31.08.2010 tarihinden 04.05.2015 tarihine kadar islemis 18.024,66 TL'lik yasal
faiziyle  birlikte  davalilardan  miistereken  ve  miiteselsilen  tahsilivle  davaciya
verilmesine, gegici ddeme mahsup edildikten sonra kalan 210.216,58 TL efor kaybi nedeniyle
maddi tazminatin, 31.08.2010 tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davalilardan miistereken ve
miiteselsilen tahsiliyle davaciya verilmesine, 148.656,11 TL bakict gideri nedeniyle maddi
tazminatin, 31.08.2010 tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davalilardan miistereken ve
miiteselsilen tahsiliyle davaciya verilmesine, 35.000 TL manevi tazminatin 31.08.2010 tarihinden
itibaren yasal faiziyle birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsiliyle davaciya
verilmesine karar verilmistir. Dosya kapsamindan, 31/08/2010 tarihinde meydana gelen kaza
sonucu sigortalimin % 100 oranminda yardima muhtag olacak sekilde is giicii kaybina ugradig,
olayin meydana gelisinde sigortalimin % 30 oramnda miiterafik kusurunun bulundugu
anlastimaktadir.

A- Gerek miilga BK 'nun 47 ve gerekse yiiriirliikteki 6098 sayili TBK nun 56. maddesinde hakimin
bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda, olayin ozelliklerini géz oniinde
tutarak,  zarar  gorene uygun  bir miktar  paramin  manevi zarar adi ile
odenmesine karar verebilecegi ongoriilmiistiir. Hakimin manevi zarar adi ile zarar gérene
verilmesine karar verecegi para tutart adalete uygun olmalidir. Hiikmedilecek bu para, zarara
ugrayanda manevi huzuru dogurmayi gerceklestirecek tazminata benzer bir fonksiyonu olan dzgiin
bir nitelik tasir. Bir ceza olmadigi gibi, mamelek hukukuna iligkin zararin karsilanmasin da amag
edinmemigstir. O halde, bu tazminatin sinirt onun amacina gére belirlenmelidir. Takdir edilecek
miktar, mevcut halde elde edilmek istenilen tatmin Duygusunun etkisine ulasmak icin gerekli olan
kadar olmahdir. 26.06.1966 giinlii ve 7/7 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinin
gerekcesinde takdir olunacak manevi tazminatin tutarini etkileyecek ozel hal ve sartlar da agtk¢a
gosterilmistiv. Bunlar her olaya gére degisebileceginden hakim bu konuda takdir hakkini
kullanirken ona etkili olan nedenleri de karar yerinde objektif dlgiilere gore isabetli bir bigcimde
gostermelidir.

Manevi tazminatin tutarin belirleme gorevi hakimin takdirine birakilmis ise de hiikmedilen tutarin
ugranilan  manevi  zararla  orantili, duyulan dizintiyii  hafifletici  olmasit  gerekir.
Hakimin bu takdir hakkini kullanirken, iilkenin ekonomik kosullar: taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlart paramn satin alma giicii, taraflarin kusur durumu olayin agirligi olay tarihi gibi
ozellikleri goz oniinde tutmasi, bunun yaninda olayin isverenin is¢i sagligt ve giivenligi 6nlemlerini
yeterince alinmamasidan kaynaklandigi da gozetilerek gelisen hukuktaki yaklasima da uygun
olarak tatmin duygusu yaminda caydiricilik uyandiran oranda manevi tazminat takdir edilmesi
gerektigi acikca ortadadir. ( HGK 23.6.2004, 13/291-370) Bu ilkeler gozetildiginde, davaci
yararma hiikmedilen 35.000,00 TL manevi tazminat azdir. B- Siiphesiz baskasinin bakimina
muhta¢ kalan sigortalimin, bakim giderleri de maddi zarar olarak ortaya ¢ikar. Bakict gideri
hesaplanirken PMF yasam tablosu kullanilmaktadir. Kazalimin, is kazasi nedeniyle ugradigi gelir
kaybimin hesabuun sozii edilen tabloya gére yapimasi, gelecegin varsayima gore belirlenmesi
yoniinden yerindedir. Ancak isgiiciinii kaybeden kazalimin saghkli bir insan icin gecerli olan PMF
yasam tablosuna gore belirlenen bakiye omrii boyunca bakici giderinin bulunacaginin kabulii de
yerinde olmaz. Ayri bir bakiye omiir belirlenmesi de miimkiin olmadigina gore davacinin halen ve
bakiye omrii igerisinde de siirekli bakici ¢alistrmayp aile i¢i bakim dayamismasindan
vararlanacagi gozetilerek hakkaniyet indirimi yapilmas: isabetli olmus ise de % 401 gegmemek
lizere hakkaniyet indirimi yapimasi ve bu indirim nedeniyle reddedilen kisma iligskin davalilar
yararma vekalet ticretine hiikmedilmemesi gerekirken hakkaniyet indiriminin fazla uygulanmasi ve
bu sebeple reddedilen kisma iliskin davalilar yararina vekalet iicretine hiikmedilmesi hatali
olmustur. Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular nazara alimmaksizin yazili sekilde karar
verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.” Yargitay 21. Hukuk Dairesi , 02.10.2018
tarih, 2017/2167 E. , 2018/6968 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilste
mciWeb/pf/sorgula.xhtml, 22.06.2022
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Ictihad1 Birlestirme Kararinda belirtilen kriterlere uygun olarak belirlenmesi, manevi
tazminatin bir ceza olmadigmin unutulmamasi, adalete uygun bir para miktarinin
belirlenmesi, belirlenen bu tutarin ise manevi huzurun dogumunu saglamaya
yaramasinin amaglanmasi, ongoriilen tutarin mevcut durumdaki tatmin duygusunu
saglayacak sekilde belirlenmesinin énemi vurgulanmistir. 8! Yine benzer yonde bir

kararda  zarar goOrenin rahatlamis duygusunu yasamasmin  Oneminden

bahsedilmektedir.82

8l “Gerek miilga B.K'nun 47 ve gerekse yiiriirliikteki 6098 Sayili T.B.K'nun 56. maddesinde hakimin
bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda, olayin ézelliklerini goz dniinde tutarak,
zarar gorene uygun bir miktar paranmin manevi zarar adi ile Oodenmesine karar verebilecegi
ongoriilmiistiir. Hakimin olayin ozelliklerini géz éniinde tutarak manevi zarar adi ile zarar gorene
verilmesine karar verecegi para tutari adalete uygun olmalidir. Hiikmedilecek bu para, zarara
ugrayanda manevi huzuru dogurmay gerceklestirecek tazminata benzer bir fonksiyonu olan dzgiin bir
nitelik taswr. Bir ceza olmadigi gibi, mamelek hukukuna iliskin zararmn karsilanmasimi da amag
edinmemigstir. O halde, bu tazminatin sinir1 onun amacima gore belirlenmelidir. Takdir edilecek
miktar, mevcut halde elde edilmek istenilen tatmin duygusunun etkisine ulasmak icin gerekli olan
kadar olmalidir. 26.06.1966 tarihli ve 7/7 Sayili Yargitay Ictihad: Birlestirme Karari'nin gerekgesinde
takdir olunacak manevi tazminatin tutarim etkileyecek ézel hal ve sartlar da agik¢a gosterilmistir.
Bunlar her olaya gére degisebileceginden hakim bu konuda takdir hakkini kullanirken ona etkili olan
nedenleri de karar yerinde objektif élciilere gére isabetli bir bigimde gostermelidir. Hakimin bu takdir
hakkimi kullanirken, iilkenin ekonomik kosullart taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari paranin
satin alma giicti, taraflarin kusur durumu olaymn agwrligi davacimin siirekli is goremezlik orani, igginin
yasi, olay tarihi gibi oOzellikleri goz oniinde tutmasi, hiikmedilecek tutarin manevi tatmin duygusu
yanmnda caydricilik uyandran oranda olmasi gerektigi de soz gotiirmez.” https://lib.kazanci.com.tr

8 Yargitay 21. Hukuk Dairesi 5.3.2019 Tarih, 2017/6366E. 2019/1636K. Sayili ilaminda, “Manevi
tazminatdavalarinda, geligmiy iilkelerde artik eski kaliplardan ¢ikilarak caydiricilik unsuruna da
agirlik verilmektedir. Gelisen hukukta bu yaklasim, kisilerin bedenine ve ruhuna karsi yoneltilen
haksiz eylemlerde veya taksirli davramiglarda tatmin duygusu yaminda caydiricilik uyandiran
oranlarda manevi tazminat takdir edilmesi geregini ortaya koymakta; kisi haklarimin her seyin
ontinde geldigini onemle vurgulamaktadir. Bu ilkeler gozetildiginde,; aslolan insan yasamidir ve bu
yasanun yitirilmesinin yakinlarinda a¢tigi derin 1zdirabi higbir degerin telafi etmesi olanakli degildir.
Burada amaclanan sadece bir nebze olsun rahatlama duygusu vermek; ote yandan da zarar veren
yant da dikkat ve ozen géstermek konusunda etkileyecek bir yaptirimla, caydwrici olabilmektir.(HGK
23.6.2004, 13/291-370) Manisa ili Soma ilgesinde bulunan Eynez yeralti maden Ocaginda 13/05/2014
tarihinde meydana gelen yargilamaya konu is kazasimin 301 kiginin oliimiine ve 486 kisinin
yaralanmasina yol agtigi, son yiiz yilin en biiyiik is kazalarindan birisi olan bu is kazasimin yalnizca is
kazasina ugrayanlarda veya kazalilarin yakinlarinda degil toplumun genelinde derin bir iiziintii
meydana getirdigi, bu kapsamda Soma maden kazasi gibi toplumu derinden etkileyen facialarda ile
hiikiim altina aliman manevi tazminat tutarlari degerlendirilirken manevi tazminatin caydiricilik
unsurunun  6ne  ¢tkmast  gerektigi  kabul  edilmelidir” seklinde karar  vermistir.
https://lib.kazanci.com.tr.
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d. Uygun illiyet Bag

Sebep ile sonug iliskisi illiyet bagi olarak tanimlanmaktadir. Haksiz fiil sebebi
ile zarar olustu ise; zarardan sorumluluk meydana gelecektir. 8 Bir baska deyisle;
haksiz fiil kaynakli sorumlulugun dogmasi i¢in fiil ile zarar arasinda sebep- sonug
iligkisi mevcut olmalidir.

Sorumlu kisinin belirlenmesi konusunda sart ve uygun illiyet teorileri mevcut
olmakla; Tiirk Hukuku baskin gbriis olarak uygun illiyet teorisini benimsemektedir.34
Sart teorisine gore; zararin dogumu icin gerekli tim sartlar zararin sebebi
sayllmaktadir. Zararin meydana gelisindeki sartlardan birini saglayan kisi, diger
sartlar olmasa dahi zarardan sorumlu kabul edilerek; sorumluluk smirmi 6l¢iisiiz
sekilde genisletmektedir.

Omegin; A’nin arabasi ile yaya B’ye carptig1 bir trafik kazasinda; B tedavi
olmak icin hastaneye giderken; B’ye otomobili ile ¢garpan C’nin ¢arpmasi sonucu B
oldiigiinde; A ilk basta carptig1 i¢in B’nin 6liimiinden sorumlu kabul edilmektedir. 8

Uygun illiyet bagi teorisine goére ise; sorumluluk makul Olgiilerle
siirlandirilarak, sorumluluk objektif dlciilere gore belirlenmektedir. Meydana gelen
olayda; fiilin normal olay akiginda meydana getirme ihtimali olan zararla ilgili baga
uygun illiyet bagi adi verilmektedir. Hakkaniyet ilkesinin 6nem arz ettigi uygun
illiyet baginda; hakimin takdir yetkisi, olaylar1 degerlendirme sekli, hayat tecriibesi
biiylik 6nem tagimaktadir. Somut olaydaki zarardan sorumlu kisinin belirlenmesi i¢in
zararin meydana gelmesindeki en uygun fiilin belirlenerek islem yapilmasi
gerekmektedir.

Ornegin; A’nin B ile tartismasi sonucu B’nin A’y1 bigaklamasi eyleminde;
A’nin zarar1 ile B’nin eylemi arasinda uygun illiyet bag1 bulunmaktadir.

Sart teorisinin aksine; uygun illiyet bagi teorisinde daha adil bir kapsam
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Cilinkii hakim tarafindan nedensellik konusunda
olay akis zinciri belirlenecek; zarar1 meydana getiren sebep ile eylem arasinda uygun

bir bag kurulacaktir. Belirlemeyi yapan hakime fazlaca takdir hakki da vermeyen

8 Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku Agcisindan Uygun illiyet Bagi Teorisi, Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari no:361, Seving Matbaasi, 1975, s. 1

8 Detayl bilgi igin bkz: Kiligoglu, s:407

8 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, S. 590
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uygun illiyet bagi teorisinde; aslinda hem objektif hem de siibjektif degerlendirme
yapilirken de bir mantik ¢ergevesi hareket edilmektedir.

Hakimin; deneyim, olagan hayat akis1 degerlendirmesi, mantik sistemi uygun
illiyet bag1 teorisinde biiyiik 6nem tasisa da; hukuk sistemimizde yine de objektif
olarak da mantiksal ¢er¢evede degerlendirme yapilmaktadir. Bu noktada tartigsmali
olan bir husus ise failin sorumlulugunda tespit edilen tiim kosullarin zarar1 olusturup
olusturmadiginin m1 yoksa fiilin gergeklestigi anda bilinmesi gereken kosullarin mi
temel alinacagi noktasidir.

Onceden tahmin teorisi ve sonradan degerlendirme teorisi adli iki teori
Olusturulmus olup; bu konuda baskin goriisiin sonradan degerlendirme teorisi
oldugunu belirtebiliriz. ® Onceden tahmin teorisinde; kusur ile degerlendirme
yapildigindan elestiriler olugsmakta olup; sonradan degerlendirme teorisinde ise;
sorumlulugun smirinin genis olmasi sebebi ile elestiri yapilmaktadir. Ancak baskin
goriis olan; sonradan degerlendirme teorisinde hakime verilen takdir yetkisinde
hayatin olagan akisinin degerlendirmesinde; olagandisi kisimlarin térpililenmis olarak
uygulanmasinin saglandig1 diisiiniilmektedir.®’

Nedensellik bagi konusunda; uygun illiyet bagnin ispati zarar gorene ait
olup, haksiz fiilin kurucu unsurlarindan kanaatimizce en 6nemlisi olan illiyet baginin
ispatlanamamas1 halinde zarar verenin sorumlulugu dogmayacaktir. Nitekim;
calismamizin  konusu gecici Odemeler kapsaminda da; “iddiasinin  hakliligini
gosteren” ibaresindeki; husumet yoneltilen kisinin sorumlu olduguna iliskin
inandiric1 kanitlarin 6zellikle illiyet bagmin ortaya konmasiyla saglanabilecegini
diistinmekteyiz.

Hakime hem gegici ddemelere iligkin talep hem de uygun illiyet baginin
tespiti noktasinda takdir yetkisi tanindigindan; bu iki noktanin birbiri ile baglantili ve
hakimin kararinda etkili hususlar oldugunu diisiinmekteyiz. Zira hakim tarafindan
heniiz yargilama siirerken verilmesi Ongoriilen gecici O0demelerde hakliligin
inandiric kanit ile konmasinda, gegici 6demenin muhatabinin ayn1 zamanda haksiz
fiillin muhatabi ile ayn1 olmasinin yan sira, o kisinin fiilinin zarara sebep oldugunun

inandiric1 kanit ile ortaya konmasimnin ¢ok 6nem arz ettigini; zarar verdigi iddia

8 Oguzman/Oz, s: 46 v.d, Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, S. 560 v.d
8 Oguzman/Oz, s: 46 v.d
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edilen kisinin de haklarinin korunmasi agisindan degerlendirilmesinin de gerektigini
diistinmekteyiz.

Zararin meydana gelmesinde fazlaca sebep var ise; ortak illiyet, yarisan
illiyet, one gecen illiyet ve segimlik illiyet olarak olasiliklar meydana gelmektedir.®®
Oniine gecen nedensellikte; olayimn gerceklesmesinde pek ¢ok sebep olmasina ragmen
bir tanesinin 6ne gecerek nedenselligi kesmesi s6z konusu iken; bu sebep licilincii
kisiden, doga olayindan veya zarar gérenden kaynaklanabilmektedir.

Zarar1 olusturan sebep, zarari olusturmasaydi diger sebep hi¢ giindeme

8 7zaran

gelmeyecekti ise; buna varsayimsal sebep adi verilmektedir.
gerceklestirebilecek bir sebep, asil sebepten sonra ortaya ¢ikmis ise; nedensellik
kapsaminda degerlendirilemeyecektir.

Ortak nedensellik olarak ad verilen nedensellikte ise; birden fazla sebep tek
basina zarar1 olusturmaya yeterli olmayip ancak birlikte gerceklestiginden zararin
olugmasina sebep olma durumu mevcuttur. Ortak nedensellikte; birden fazla nedenin
ortak irade veya bagimsiz irade olarak meydana gelmis olabileceginden; zarar
verenler acisindan miiteselsil sorumluluk s6z konusu olmaktadir.*

Yarisan illiyet agisindan ise; birden fazla neden zarar1 tek basina olusturmaya
elverigli iken; zararin olusmasinda birlikte rol oynamiglarsa s6z konusu olmaktadir.
Yine yarigsan illiyet acisindan da  miiteselsil  sorumluluk  hiikiimleri
uygulanmaktadir.®

Sec¢imlik nedensellik olarak adlandirilan nedensellikte ise; zararin
olusmasinda etkili birden ¢ok neden olmasina ve hangisinin zarara neden oldugunun
tam olarak belirlenememesi hali mevcuttur. Zarar olusmus ve birden ¢ok neden
elverisli olarak zarara sebep olabilecek nitelikte oldugunda; tam olarak
belirlenemeyen bir nedensellik mevcut oldugundan; nedenleri olusturan kisilerinin
higbirinin sorumlu olmayacagi; zira illiyet baginin tam olarak kurulamayacagi goriisii

benimsenmektedir.®?

8 Kiligoglu, S:411, Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, S. 560 Vd. Eren, Sorumluluk Hukuku
Agisindan Uygun [lliyet Bag1 Teorisi, S. 21 Vd.; Oguzman/Oz, S. 52-54; Antalya, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, S.207 Vd.; Aydos, S. 92-94 Vd.

8 Oguzman/Oz, s: 48

% Oguzman/Oz, 5.52.; Eren, s. 618 vd.; Uygur, s. 409 vd.; Kiligoglu, s. 198

9 0guzman/Qz, s.52.; Eren, s. 618 vd.; Uygur, s. 409 vd.; Kilicoglu, s. 198

92 Oguzman/Oz, s.52.; Eren, s. 618 vd.; Uygur, s. 409 vd

31



Ayrica illiyet baginin kesilmesine sebep olan; miicbir sebep, zarar gorenin
agir kusuru ve iicilincii kiginin agir kusuru hallerinde; zarar veren kiginin sorumlulugu
olmayacaktir.%3

Miicbir sebep; zarar gorenin zararindan, zarar verenin kendisinin eylemlerinin
veya istemlerinin disinda gergeklesen olaylardir. Genel olarak; doga olaylari olarak
ortaya c¢ikan miicbir sebeplere drnek olarak; deprem, sel, ¢i1g diismesi verilebilir.
Zarar gorenin zararinda miicbir sebebin etkili oldugunu ve zarar ile miicbir sebep
arasinda uygun illiyet bag oldugunu ispat eden zarar veren sorumluluktan
kurtulabilecektir.%*

Zarar veren kisinin sorumluluktan kurtulmasi i¢in diger bir kosul zarar
gorenin agir kusurunun bulunmasidir. Zarar gorenin kendi eyleminde agir kusur
bulunmasit halinde meydana gelen zarardan, =zarar verene sorumluluk
yiikklenemeyecektir. Ciinkii zarar gorenin kendi eyleminin agirligr illiyet bagim
kesmektedir. Ornegin; intihar amaciyla B’nin aracinin oniine atlayan A’nin kendi
agir kusuru sebebiyle B’ye sorumluluk yiiklenemeyecektir. A’nin kendi eylemi
sonucu 6lmesinde illiyet bag1 kesildiginden B’nin sorumlulugu olmayacaktir.%

Zarar verenin sorumlulugunun kalkacagi hallerden biri de; iiglincii kisinin agir
kusurlu olmasi halidir. Ugiincii kisinin agir kusurlu eylemi halinde illiyet bag
kesileceginden zarar verenin sorumlulugu olmayacaktir. Ornegin; A ile B’nin
tartigmasi sirasinda, A’nin B’yi hizli giden aracin Oniine iterek yaralamasina sebep
olmasi olayinda, ara¢ sahibinin sorumlulugu, A’nin agir kusurlu eylemi sebebiyle s6z

konusu olmayacaktir; ¢iinkii illiyet bag: kesilecektir. %

e. Kusur

Kurur sorumluluk ile ilgili bir kavram olmakla beraber; hukuk diizeninin

uygun gormedigi davranislardir. % Hata kavrami ile kanstirilan kusur; hukukta

9 Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, S.227 Vd; Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, S.
579; Yildirim, S. 179., Kiligoglu, S:413

% Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, S. 560

% Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, S. 590

% Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, S. 591

9 Ogretide Objektif Kusur Teorisi Ve Siibjektif Kusur Teorisi Olmak Uzere Farkli Teoriler Ve
Kusurun Siibjektif Ve Objektif Yoniine iliskin Ayrintili Bilgi I¢in Bkz: Eren, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, S. 592 Vd.; Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, S. 25-26.
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teknik olarak irade ile ilgili degil sorumluluk ile ilgili oldugundan; isbu ayrim énem
tasimaktadir. ® Ayrica kusur kavraminin; hukuka aykirihk kavrami ile de
kanistirildigr ancak hukuka uygun olmayan eylemin irade ile olmasindan miitevellit
karistirilmamasi gerektigini de belirtmek gerekir.*®

Kusur kavrami derecelendirilirken; kast- ihmal, agir kusur- hafif kusur ayrimi
yapilmaktadir. Kastta; kisi eylemin sonuglarini bilip isterken, ihmalde bilme ve
isteme durumu yoktur. thmal de kendi i¢inde agir ihmal ve hafif ihmal olarak
ayrilmakla beraber; agir ihmalde en basit dikkat ve 6zenin dahi gosterilmedigi durum
mevcuttur. Hafif ihmalde ise; ¢ok dikkat ve Ozenin gosterildigi hallerde kisinin
beklenen 6zenin gosterilmemesidir. Agir kusur; kast ve agir ihmal iken, hafif ihmal
hafif kusur olarak isimlendirilmektedir.

Kusurun varlig1 ve derecelendirilmesi; sorumluluk ve illiyet bagi agisindan
Oonem tasimaktadir. Nitekim; sorumlulugun kapsami agisindan TBK madde 51
hilkmiinde kusurun derecesine gore tazminat belirlenmesi gerektigi hiikmi
mevcuttur.% TBK madde 52 hiikmii de zarar gérenin eylemi ile zarar1 artirmasi
veyahut sebep olmasi; yine tazminat belirlemesinde 6nem tasimaktadir.

Omegin; Yargitay 17. Hukuk Dairesinin, 16.04.2014 tarih, 201/14789 E. ,
2014/11325 K. Sayili kararinda, taraflar arasindaki iliski, alkol durumu, kazaya konu
tasimanin hukuki niteligi, somut olaydaki 6zel sartlarin degerlendirilmesi gerektigine

iliskin inceleme yapilmasi gerektigi belirtilmistir.1%2

% Ayrmtih Bilgi I¢in Bkz: Detayh Bilgi I¢in Bkz: Kiligoglu, S:414

9 Oguzman/Oz, S.14; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, S. 591

100 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf (02.02.2022)

101 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf (02.02.2022)
192 “Davaci vekili, davalilarin isleteni ve siiriiciisii oldugu aracin kusurlu olarak sebebiyet verdigi
trafik kazasi sonucu davacilardan Hakan'in yaralandigini belirterek 120.000,00 TL manevi,
20.000,00 TL maddi, yaralanan davacimin annesi i¢in 20.000,00 TL manevi ve kardesi icin
20.000,00 TL manevi tazminat talep etmis,, 15.12.2008 tarihli 1slah dilekcesi ile maddi tazminat
talebini 66.000,00 TL olarak artirdigini belirtmis, 26.02.2013 tarihli dilekce ile yargilamanin 10
yili askin siiredir devam etmesi nedeni ile BK 76 geregince taleplerinin en az yarisina karar
verilmesini bunun miimkiin olmamasi halinde davalilarin biitiin menkul ve gayri menkiilleri tizerine
ihtiyati  haciz  konulmasint  talep etmistir. Davalilar  vekili, davamin reddi gerektigini
savunmugtur. Mahkemece, toplanan delillere gére, davamin kabulii ile taleple bagh kalinarak
66.000,00 TL miktarli maddi tazminat talebinin, mahkemece TBK'nun 76. maddesi geregince
verilen 30.05.2013 tarihli 30.000,00 TL gegici édeme karari goz éniinde bulundurularak bakiye
36.000,00 TL maddi tazminatin ve 100.000,00 TL manevi tazminatin, davaci kardes Tayfur icin
20.000,00 TL, davact anne icin 20.000,00 TL manevi tazminatin davalilardan miistereken
miiteselsilen tahsiline karar verilmis, hiikiim davacilar vekili ile davalilardan A.. Y.. tarafindan
temyiz edilmis ise de Dairemizin 31.3.2014 tarih ve 2013/20608-2014/4744 sayili karart ile
davacilar vekilinin temyizi yoniinden incelenerek mahkeme karar: bozulmus, davali A.. Y..'nun
temyizi hakkinda bir karar verilmemistir.
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TBK madde 115 hiikmiinde; agir kusura iliskin sorumsuzluk anlasmalarinin
gecersizligine dair diizenleme yapilmistir. Yine TBK madde 116 hiikmiinde de;
sorumsuzluk anlagmalarindaki agir veya hafif kusur ayrimmin 6nemi
vurgulanmistir.1%3

Kanun koyucu tarafindan kusura iliskin derecelendirmenin; gerek
sorumsuzluk anlagsmalar1 gerekse tazminat miktart acisindan Onemli goriilerek
diizenleme yapildigin1 belirtmekte fayda vardir. Yargitay 17. Hukuk Dairesi,
16.01.2019 tarih, 2016/2780 E., 2019/239 K. Sayili karar1 ile kusur durumuna gore
zarar verdigi iddia edilen davalinin sorumlulugunun degerlendirilecegi, somut dava
acisindan ise; sorumlulugun davali tarafta kusuru bulunmadigi icin olmadigina

yonelik hiikiim kurularak; davacinin davasi reddedilmistir. 1%

Mahkemece dosyamin yeniden Dairemize gonderilmesi iizerine yapilan incelemede Dairemizin
31.3.2014 giinlii kararina asagidaki yazil bentler ilave edilmigtir.
1-)Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmin gerekcesinde dayanilan
delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykwi bir yon bulunmamasina gére,
davali vekilinin asagidaki bendin kapsami disindaki sair temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.
2-)Diger temyiz itirazlarimin incelenmesinde; Dava, trafik kazasi nedeni ile maddi ve manevi
tazminat istemine iliskindir. Davali vekili, davacinin aragta yolcu olarak bulundugunu, bu nedenle
olenin maddi karsiligi olmaksizin hatir icin tasimip tasimmadiginin ve ayrica arvag siiriictistiniin
kaza sirasinda alkollii olup olmadigimin, kazada 6lenin bu durumu bilerek araca binip
binmediginin mahkemece tespiti gerektigini, bu hususlarin Bor¢lar Kanununun 43 ve 44.maddeleri
uyarinca tazminattan indirim yapumasini gerektirdigini savunmugstur. Hatir tasimalar: bir menfaat
karsiligi olmadigindan bu gibi tasimalarda tazminattan uygun bir indirim yapilmasi gerek
ogretide,gerekse Yargitay ictihatlarinda benimsenmis ve yerlesmis bulunmaktadir. Bu itibarla, bu
savunma tizerinde durularak dava konusu trafik kazasina iliskin bu yondeki deliller toplandiktan
sonra mahkemece tasimanin hatir tagimast olup olmadig, taraflarin yakinligi, varsa hatr igin
tasimanmin kimin arzusu ve ne amagla yapildigi, siiriictiniin alko!l durumu, alkollii oldugu bilinerek
araca binilip binilmedigi, yani olayin ézel sartlari géz oniine alinarak olayda hatir tagimasi
bulundugu ve stiriiciiniin alkollii oldugu bilinerek araca binilmis oldugu saptandigi takdirde
tazminattan Borglar Kanununun 43. ve 44. maddeleri geregince hakkaniyete uygun bir indirim
yapilip yapilmamast hususunun tartisilmasi gerekirken bu yonden eksik inceleme yazili sekilde
hiikiim kurulmast da dogru olmamisgtir.”
108 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf (02.02.2022)

104 “Mahkemece, iddia, savunma, yapilan yargilama, toplanan deliller ve benimsenen bilirkisi
raporuna gore, davacilarin, davali ... Sigorta A.S. ne karst agmis olduklar: ana davanin reddine,
Mahkemenin 03.03.2015 tarihli durusmasinin 6 nolu ara karart ile davaci ... lehine hiikmedilecek
tazminattan mahsup edilmek iizere davaciya édenmesine karar verilen ve ... . Icra Miidiirliigiiniin
2015/2521 sayih takip dosyast ile davalr ... Sigorta A.S'den tahsil edilen 10.000,00 TL gegici
odemenin, TBK'nun 76/2. maddesi geregince ddeme tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte davaci ...'dan tahsili ile davaliya verilmesine, davacilarin, davali ...§. ne karsi agmuis
olduklari birlesen davanin kismen kabulii ile davact ... i¢cin 114.415,40 TL, davact ... icin 1.314,17
TL, Davaci ... icin 11.636,44 TL, davact ... icin 7.589,81 TL davact ... i¢in 21.088,21 TL destekten
yoksun kalma tazminatimin dava tarihi olan 12.05.2015 tarihinden itibaren isleyecek degisen
oranlt yasal fazi ile birlikte, davalr ... sirketinin sorumlulugunun sigorta policgesi ile simirli olmak
tizere, tahsili ile adi gegen davacilara verilmesine, davact ...in ... 6liimii nedeni ile agmis oldugu
destekten yoksun kalma tazminati talebinin reddine, dair karar verilmis, hiikiim, davacilar vekili
tarafindan temyiz edilmistir.
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Ayrica; haksiz fiile iliskin sorumluluk i¢in kusur ehliyetinin arandigi da
aciktir. Hukuki islem ehliyetinin degil; ayirt etme giicliniin varligt yeterlidir. Nitekim
TBK madde 59; ayirt etme giicii olmasa gegici olarak bulunmasa dahi fiilden
sorumluluk giindeme gelirken; kisi ayirt etmeden yoksunluga kusuru olmadan
diistiigiinii kanitlar ise; sorumluluk dogmayacaktir.'% Bir diger hiikiim olan TBK
madde 65 ise; hakkaniyet sorumlulugu kapsaminda, devamli ayirt etme giicii
kaybinda dahi sorumluluk yiiklenebilecegini diizenlemistir.%®

Kisinin ayirt erme giicii bulunmasa da sorumlu olabilmesi hali; ancak ayirt
etme giicli bulunsaydi eyleminden sorumlu olabilecektiyse miimkiindiir. Bir bakima;
ayirt etme giicii bulunmayan kisinin eyleminin niteligi ve maddi durumunun 6nem
arz ettigini belirtmek gerekmektedir.

Tiizel kisilerde organlar tarafindan gerceklestirilen eylemlerde; kusur eylemi
gerceklestiren organ lizerinde aranmaktadir. Zira tiizel kisinin organi, tiizel kisiyi
hukuk sisteminde aktif olarak var eden seydir. TMK m. 50/3 hiikmiinde; tiizel kisinin
organi ile miiteselsil sorumlu olacagini belirtmesi; tiizel kisinin organi tarafindan
gerceklestirilmis haksiz fiilde organin kusurunda tlizel kisinin sorumlu olacagi
anlami ¢ikarilmaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken Onemli bir husus;
tiizel kisinin sorumlulugunun smirlandirildigi noktalardir. Tiizel kisi tarafindan
islenen haksiz fiilde; tiizel kisiye ait hak ehliyetinin sinirmin asilmasi halinde ve
tiizel kisi organmin gorevi sebebiyle islemedigi haksiz fiilde tiizel kisi sorumlu
olmayacaktir. Bir baska deyisle; tiizel kisi acisindan sorumluluk olusmasi i¢in haksiz
fiilin hem hak ehliyeti kapsaminda kalmasi hem de organin eyleminin gorevi
kapsaminda kalmas1 aranmaktadir. Aksi takdirde tiizel kisinin sorumlulugundan s6z
edilemeyecektir.

Tiizel kisiler agisindan dikkat edilmesi gereken bir diger husus da; temsil
noktasindadir. Tiizel kisinin organinin temsil yetkisi her ne kadar; tiizel kisi nezdinde
sinirlandirilmis olsa da; kanunda tiizel kisi organinin yetkisi kapsamina giren bir

konuda tiizel kisi organi tarafindan haksiz fiil islenmisse; i¢ iliskideki temsil yetkisi

1-Dosya igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekcesinde dayanilan delillerin
tartistlip degerlendirilmesinde ve dzellikle, olusa ve dosya icerigine uygun olarak diizenlenen
uzman bilirkisi raporunda belirtilen kusur orammn hiikme esas alinmasinda bir usulsiizliik
bulunmamasina gore, davacilar vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan ve yerinde
goriilmeyen sair temyiz itirazlarmin reddine karar vermek gerekmistir.”

105 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf (02.02.2022)

106 Kiligoglu, S:414
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dis iligskideki haksiz fiil sorumlulugunu sinirlamayacak ve zarar géren agisindan tiizel
kisi de miiteselsil olarak tiizel kisi sorumlu tutulabilecektir. Her ne kadar tiizel kisi
tarafindan; organin i¢ iliskideki temsil yetkisine iliskin sinirin asildigina yonelik bir
savunma gerg¢eklestirilebilse de; kanunda belirtilen yetkiler kapsaminda gergeklesen
eylem sonucu haksiz fiille zarara ugrayan zarar goren kisi tarafindan; tiizel kisi

miiteselsil olarak sorumlu olarak kabul edilebilecektir. 107

3. Gegici Odeme Talep Edilebilecek Borg iliskileri

TBK borg iliskilerini 1% {ic smifa aywrmistir. Sozlesmeden dogan borg
iligkileri, haksiz fiilden dogan borg iliskileri, sebepsiz zenginlesmeden dogan borg
iligkileri olarak ayrim yapilmistir. Ancak borg iliskileri kaynaklari sadece iig¢
simiflandirmaya ayrilmamakta olup; vekaletsiz is gérmeden dogan borglar, nafaka
iliskisinden kaynaklanan borglar, koruma yiikiimliiliklerinin ihlali, sézlesme
goriismesi sirasinda kusurlu davranis nedeniyle borg iliskisi, payli miilkiyet, karardan
dogan  bor¢lar, kusursuz  sorumluluktan dogan  bor¢lar, fedakarligin
denklestirilmesinden dogan borglar gibi pek c¢ok bor¢ kaynagi ve borg iliskisine
sebep olan tiir mevcuttur.!% Ogretide borcun kaynaklarma ve TBK ayrimina iliskin
farkl1 goriisler mevcut olmakla beraber; dordiincii bir ayrim olarak “diger
sebeplerden dogan borg iligkileri” bagliginin bulunmasi gerektigi bazi yazarlar
tarafindan disiiniilmektedir.!*

Eren, iki ayrimin yeterli olacagini, bunlarin “hukuki islemden dogan borg
iliskileri”, “dogrudan kanundan dogan bor¢ iliskileri” olarak ayrim yapilmasi
gerektigini; sdzlesmeden dogan kavrami yerine hukuki islemden dogan kavraminin
daha yerinde oldugunu zira vasiyetname veyahut ilan sézii verme gibi tek tarafli
hukuki islem neticesinde de borg iliskisi dogabilecegini, belirtmistir.!'! KILICOGLU
ise; TBK kapsamindaki {i¢ genel ayrima, “kanundan dogan borglar” ve “diirtistliik

kuralindan dogan borglar” ayrimini eklemis; diiriistliik kuralindan dogan borglar ise;

107 Oguzman/Oz, .61

108 Alparslan Akartepe, Tiirk Borglar Kanunu’nun Haksiz Fiilden Dogan Borg iliskileri Alaninda
Getirdigi Yenilikler Ve Degisiklikler”. Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C. XVI,
S.1-2, 2012, s:161

109 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, S. 116

110 Detayli Bilgi I¢in Bkz: Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, S. 116

111 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, S. 116
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“giiven sorumlulugu ve sézlesme dncesi sorumluluk™ ile “hatir sorumlulugu” olarak
ayirmistir. 12

Diisiincemize gore ise; borcun kaynaklarina iliskin ¢ok fazla siniflandirma
yapmak yerine, temel olarak iradi veya iradi olmayan bor¢ kaynaklar1 seklindeki bir
ayrima gidilebilmelidir. SGyle ki; iradi olarak bor¢ kaynaklarina, s6zlesmeden dogan,
haksiz fiilden dogan, hatir sorumlulugu, vekaletsiz is gorme olarak ayrim ile; iradi
olmayan bor¢ kaynaklarina ise, kanundan dogan sorumluluk, kusursuz sorumluluk,
hakkaniyet sorumlulugu, sézlesme oncesi sorumluluk, giiven sorumlulugu, mahkeme
karar1 geregi borglar eklenebilecektir. Zira Roma Hukukundaki; borglarin akit veya
haksiz fiilden dogabilecegi goriisiine, ya akit ya haksiz fiil ya da diger ¢esitli sebepler
eklenmis ve son olarak; akit veya akit benzerinden ya da haksiz fiil veya haksiz fiil
benzerinden borcun dogabilecegi goriisleri ortaya atilmistir. '3 Giiniimiizde hala
benzer ayrimlar kullanilmakta oldugundan; borcun temelindeki ayrimi irade olarak
belirleyen ve yeni bir ayrim yapilmasi gerektigini belirten bir goris
benimsemekteyiz.

TBK madde 76’y1 tamamen elestiren bir goriis; bir bor¢ olasiliginin borg
kaynaklarina dahil edildigi; bu sebeple de yeni bir bor¢ kaynagi olusturmanin dogru
olmadi@1 ve tartigma yarattigim belirtmigtir.4

Gegcici 6deme hiikmii TBK madde 76’da; Haksiz Fiillerden Dogan Borg
Iliskileri bashg altinda diizenlendiginden, kanunun sistematigi geregi haksiz fiil
sebepli borglara iligkin talep edilebilecegi agiktir. Ancak haksiz fiil sebebiyle maddi
veyahut manevi tazminat!'® isteme noktasinda; talebin sadece manevi tazminata
iliskin olmasi1 hallerinde gecici 6deme talep edilemeyecegine dair bir goriis
bulunmaktadir.!*® Belirtilen goriiste; manevi zarar nedeniyle ekonomik zaruriyet hali
olmayacagi, aciliyet barindiran zararin bulunmadigi ve gegici 6deme i¢in gerekli

sartlarin olusmadigr savunulmaktadir. Yargitay; manevi tazminat ile bir tarafin

112 Kiligoglu, S.56 v.d

113 Detayl Bilgi igin Bkz: Siitken Elvan, Roma Borglar Hukukunda Sorumluluk Ve Giiniimiiz
Hukukuna Etkileri, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 2003,
Eskisehir

114 Cengiz Koghisarlioglu ve Ozlem Erisgin, Yeni Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1‘nda Haksiz Fiiller”.
Prof. Dr. Rona Serozan‘A Armagan. C.I1, istanbul, 2011, S:1271

115 Prnar Cetin, “Manevi Tazminat Davasinin Hukuki Niteligi Ve Ozellikle Tazminat Miktarinin
Belirlenmesi”,( Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dali Medeni Hukuk Bilim Dal1, Ankara, 2007, s:3

116 Makarac1 Basak/Tek S.1123; Yilmaz, S.125
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zenginlesmesinin veya cezalandirilmasinin degil; manevi acilarin azaltilmasi
amacinin tagindigina dair goriisiiniin yaninda; caydirma amacini tagiyan goriislere de
yer vermistir.*!’

Konuyla ilgili en énemli hususlardan biri sadece manevi tazminat davalarina
veyahut sadece para alacagina iliskin davalarina dair de gegici 6deme kararinin
verilip verilemeyecegi hususudur. Manevi zarar hukuki acidan farkli teorilerle
degerlendirilmekte olup; manevi tazminat ise manevi zararin giderilmesi olarak
tanimlanmaktadir.'*® TBK madde 56 hiikmiinde; bedensel biitiinlik bozulmas ile
kisilik degerinde eksilme olacagindan manevi zararin varligr kabul edilmekle; TBK
madde 58 hiikmiinde ise kisilik degerlerindeki 1zdirap, aci, elem ile ruhsal huzurun
bozulmasi aranmaktadir.®

Manevi tazminat davalarinda gegici 6deme karar1 verilip verilemeyecegine
dair 6gretide bir goriis; manevi zararin aciliyet arz etmemesi sebebiyle gecici 6deme
karar1 verilemeyecegini belirtirken; ekonomik durum gerektirse dahi zarurete
diisiilmesi miimkiin olmadigindan gegici Odeme karar1  verilemeyecegi
savunulmustur. *?° Ancak Yargitay tarafindan; manevi tazminat halinde de gecici
odeme verilebilecegi yoniinde goriis benimsendigini belirten gdriis mevcuttur. 12
Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 19.02.2018 tarih, 2016/6588 E. , 2018/1037 K. Sayili
karar1 ile manevi tazminata iliskin gecici 6deme karar1 verilebilecegine iliskin karar

vermistir.'?* Kald ki Yargitay 21. Hukuk Dairesi 07.06.2016 tarih, 2015/20603 E. ,

17 Detayl Inceleme I¢in Bkz: Diizgiin, Giilsah, Is Hukukunda Gegici Odemeler Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Calisma Ekonomisi Ve
Endiistri liskileri Anabilim Dali Is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukuku Bilim Dali, Istanbul,
2019, S:67

118 Antalya, “Manevi Zararin Belirlenmesi”, 5.230

119 Antalya, “Manevi Zararin Belirlenmesi”, 5.233, Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s:152

120 Battal Sener Tiirk Bor¢lar Hukukunda Gegici Odeme”. Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C.
19, Ozel Say1-2017, Prof. Dr. Seref Ertag’a Armagan, ss.1623-1690, s:1672; Yilmaz, s:125;
Makaraci Basak/Tek, s:1123, Topuz, s:267

21 Diizgiin, Giilsah, Is Hukukunda Gegici Odemeler, S:72

122 “Davacilar vekili; 02/08/2014 tarihinde ... ve ..."iin anneleri ... 'nin yolcu olarak bulundugu aracin
karistigy ¢ift tarafli kazada yolcu ... 'nin vefat ettigini ve yolcu ..."lin agir yaralandigini, davalinin
isleteni oldugu aracin kazamin olusumunda kusurlu oldugunu belirterek fazlaya ve maddi
tazminata iliskin haklart sakli kalmak kaydi ile anneleri ... 'nin vefat etmesinden dolay ... i¢in
60.000,00 TL, ... icin 60.000,00 TL; ...%in maluliyete ugramasi nedeniyle ... i¢in 200.000,00 TL, ...
icin 40.000,00 TL ve baba ... i¢in 80.000,00 TL olmak iizere toplam 440.000,00 TL manevi
tazminatin olay tarihinden itibaren uygulanacak avans faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.Davall vekili; tazminat davasina konu trafik kazasina daval sirketin
aracumin sebebiyet vermedigini ve talep edilen tazminat miktarvmn fahis oldugunu belirterek
davamin reddine karar verilmesini talep etmistir. Mahkemece, davanin kismen kabulii ile anneleri

. 'min vefat etmesinden dolay: ... i¢in 40.000,00 TL, ... igcin 40.000,00 TL, ..."lin maluliyete
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2016/9336 K. Sayili karar1 ile manevi tazminatin reddi halinde de; yapilmis gegici

ddeme var ise iadesi yoniinde karar verilmesi gerektigini belirtmistir.'?3

Sadece para alacagina iliskin davalarda ise; hukukumuzda ihtiyati haciz

miiessesesi bulunmaktadir ki ihtiyati haciz '?* para alacaklarinda gegici hukuki

korumay: saglamaktadir. ?° Icra Ve Iflas Kanunu madde 257 v.d maddelerde

diizenlenen ihtiyati hacizden ziyade; para alacaklarinin da glivence amaci ile ihtiyati

123

ugramasi nedeniyle ... icin 90.000,00 TL (02/10/2015 tarihinde yapilan 10.000,00 TL gegici
odemenin  infaz asamasinda  dikkate alimmasina ve tazminatin  10.000,00 TL'lik
kismi yoniinden olay tarihinden itibaren ddeme tarihi olan 02/10/2015 tarihine kadar yasal faiz
uygulanmasina), ... icin 20.000,00 TL ve baba ... i¢in 40.000,00 TL manevi tazminatin olay
tarihinden itibaren uygulanacak yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmis, hiikiim
davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosya igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinmin gerekcesinde dayanilan delillerin
tartisilip degerlendirilmesinde, ozellikle olusa uygun olarak diizenlenen uzman bilirkisi raporunda
belirtilen kusur orvamimin hiikme esas alinmasinda bir usulsiizliik bulunmamasina gore, davali
vekilinin yerinde goriilmeyen sair temyiz itirazlarmmin reddine karar vermek gerekmistir.
2-Dava, trafik kazasindan kaynaklanan oliim ve cismani zarar nedeniyle manevi tazminat istemine
iliskindir. Manevi tazminat zenginlesme aract olmamakla beraber, bu yéndeki talep hakkinda
hiikiim kurulurken olay sebebiyle duyulan aci ve elemin kismen de olsa giderilmesi amaglanmali
ve bu sebeple taraflarin sosyal ve ekonomik durumlart ile birlikte olayin meydana gelis sekli de
g6z oniinde tutularak, TBK 56. maddesindeki (B.K. 47 md.) ozel haller dikkate alinarak, hak ve
nesafet kurallart ¢ercevesinde bir sonuca varimalidir. Zira, M.K'nun 4. maddesinde, kanunun
takdir hakkr verdigi hallerde hakimin hak ve nesafete gére hiikmedecegi ongériilmiistiir.Somut
olayda daval siiriiciiniin kazamn olusumunda tali kusurlu olusu ve kaza tarihi (02.08.2014) gibi
hususlar dikkate alindiginda hiikmedilen manevi tazminat bir miktar fazla olup hakkaniyet ve
adalete uygun diismediginden, hiikmiin davali yararina bozulmasi gerekmistir.”

“Dava, is kazasi nedeniyle ugranilan maddi ve manevi zararlarin karsilanmasi istemlerine
iliskindir.

Mahkemece; davacinin manevi tazminat talebinin reddine, maddi tazminat talebinin kismen
kabulii ile 91.221,41-TL maddi tazminatin kaza tarihi olan 12.11.2009 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan alimarak davaciya ddenmesine karar verilmigtir.
Dosya kapsamindan yargilama sirasinda 6098 sayii B.K.'nun 76. maddesi kapsaminda davaci
lehine 20.000,00-TL gegici 6deme yapildigi, Mahkemece bu édemenin 10.000,00-TL'sinin maddi,
10.000,00-TL'sinin ise manevi tazminata iliskin oldugu yapudigi kabuliine yer verildigi
anlastimaktadir.

B.K.'nun “gecici odemeler” bashgini tastyan 76/2 maddesinde * Davalimin yaptigi gegici
odemeler, hiikmedilen tazminata mahsup edilir;, tazminata hiikmedilmezse hakim, davacinin
aldigi gecici 6demeleri, yasal faizi ile birlikte geri vermesine karar verir.” hiikmii mevcuttur.
Somut olayda davacinin manevi tazminat isteminin reddine karar verildigi uyusmazitk konusu
degildir. Yukarida deginildigi ve Mahkemenin de kabulii oldugu iizere davali tarafindan
yargilama sirasinda 6denen 20.000,00-TL'lik gegici 6demenin 10.000,00-TL'si davacrya manevi
zarar karsiligi olarak verilmistir. Halin béyle olmasi karsisinda manevi tazminat davasinin reddi
sonrasinda davacinin manevi zararina karsiik aldig: 10.000,00-TL miktarli 6n 6demenin B.K. 'nun
76/2 maddesi kapsaminda yasal faizi ile birlikte davaliya geri 6demesine karar verilmeli iken bu
hususun karar yerinde g0z ardi edilmesi dogru olmamistir.
O halde, davali vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve hiikiim
bozulmalidr.

Ne var ki bu yanhshgin giderilmesinin yeniden yargilamayi gerektirmediginden hiikiim
bozulmamal, HM.K. 370/2. maddesi uyarinca diizeltilerek onanmalidir.”

124 Umut Akdeniz, “Ihtiyati Haciz Miiessesi”. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C.10, S.1,

2006, ss. 197-226, s:221

125 Ozekes, “Gegici Hukuki Koruma” S:2552
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tedbir miiessesinden faydalanilmasi gerektigine dair Ogretide gorlis bulunmakla
beraber; kesin karardan Once alacakliya eda amaclhi tedbir karar1 ile Odeme
yaptirilmasimin gegici olarak bir tatmin saglayacagimi belirtmektedir. 26 Ogretide
gecici 0demenin hukuki niteligini “eda amagl ihtiyati tedbir” olarak nitelendiren
goriise gore 12’ para alacaklarina iliskin de gegici 6deme talep edilebilecektir.

TBK madde 114/2 hiikkmiinde; sdzlesmeye aykirilik hallerine dair, haksiz fiil
sorumlulugu hitkiimlerinin kiyasen uygulanabilecegi belirtilmistir. 28 Belirtilen
hiikme dayanarak 6gretide baskin goriis; sozlesmeye aykirilik halinde de gegici

9

ddemenin uygulanabilecegi yoniindedir. % Sozlesmeye aykirilik halinde gegici

O0demenin ancak; zarar gorenin bedensel olarak zararinin bulunmasi halinde
verilmesine dair baska bir goriis de mevcuttur. **°

Bir diger goriis ise; gegici 6demelerin TBK madde 76 gerekcesi goz Oniine
alindiginda; haksiz fiil kaynakli uyusmazlik disinda kalan ne sézlesmeye aykirilik ne
de sebepsiz zenginlesme kaynakli uyusmazliklara uygulanacagini benimsemistir.3
Isbu goriise gore; TBK madde 114/2 hiikmiiniin gecici ddemeler icin uygulanmasina
olanak taninmamaktadir.

Ogretide; gecici Odemelerin kanundaki ii¢ temel bor¢ kaynagma da
uygulanmasi gerektigine iliskin goriis bulunmaktadir.’3? Temel olarak; TBK madde
76 hiikmiinde; zarardan dolayr zarar goren kisinin ekonomik olarak korunmasi
hedeflendiginden belirtilen goriise gore; hem haksiz fiil kaynakli hem soézlesmeye
aykirihiktan kaynakli hem de sebepsiz zenginlesmeden kaynakli borg
uyusmazliklarinda gegici 6deme hiikiimleri uygulanabilmelidir. Goriisii destekleyen
ancak; gerek¢elendirmesini farkli olarak belirten baska bir goriis ise; sebepsiz
zenginlesme kaynakli bor¢ uyusmazliklari icin de gegici Odemelerin

uygulanabilecegi, sebebinin ise haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmenin dogrudan

126 Ozekes, “Gegici Hukuki Koruma” S:2552

127 Brisir, S:226

128 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf (02.02.2022)

129 Antalya, “Gegici Odeme”, S.192; Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, S.524. M. Ahmet
Kiligoglu, Haksiz Fiilde Miiteselsil Sorumluluk Ve Gegici Odemeler, S. 127; Makarac1 Basak/Tek,
S.1123; Yilmaz, S.115; Topuz, S. 268.

130 Damla Giirpinar “Haksiz Fiil Kaynakli Zararlarm Tazmini Bakimindan 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanununun Getirdikleri”. izmir Barosu Dergisi, S.2, Y.77, Mayis 2012, ss.253-300, S:269

181 Makarac1 Basak/Tek, S:1124

182 M. Ahmet Kiligoglu, Haksiz Fiilde Miiteselsil Sorumluluk Ve Gegici Odemeler, S. 181
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kanun kaynakli olmasi ve sebepsiz zenginlesmeye uygulanmamasinin celigkili
olacag ve adil olmayacagini savunmustur. 3

Yargitay tarafindan ise; haksiz fiilden kaynaklanan maddi ve manevi tazminat
istemlerine iliskin TBK madde 76’nin uygulanmasinda tartisma bulunmazken,
sozlesmeye aykirilik ve sebepsiz zenginlesmeye dayali borg iliskilerinde uygulanip
uygulanmayacagina dair aciklik bulunmamaktadir. Sebepsiz zenginlesmeden
kaynaklanan davalara iligkin karar bulunmamakla beraber; sézlesmeye aykiriliktan
kaynaklanan tazminat istemine iliskin Yargitay bir kararinda gegici 6deme kavramini
kullanmustir. 1** Ancak burada Yargitay tarafindan dava oncesi yapilmis 6demelere
iliskin avans niteliginde olan 6demenin gegici 6deme olmasindan bahsedilmektedir.

Bolge Adliye Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarda ise; s6zlesmeye

aykiriliktan kaynaklanan tazminat istemlerine iliskin gegici 6deme verilebileceginin

kabul edildigi goriilmektedir.**®

133 Topuz, S:269

18 taraflar  arasindaki  ihtilafin  davali  karsi  davacimin  tapu  haricinde
yaptigi sozlesmelere istinaden 15 adet apart daire icin tahsil edilen toplam 1.622.713,72 TL'lik
avanstan davaci karst davali tarafindan pay talep edilmesinden kaynaklandigi, avansin gegici
odeme niteliginde olmast nedeni ile avanstan pay talep edilemeyecegi, ancak avans tahsil edilen 15
yabanct uyruklu kisinin, tapu harici yapilan sézlesmelere istinaden davali karst davacidan satin
aldiklar: 15 adet apart daire iizerinde malik gibi tasarruf hakki kullandigi, bu nedenle resmi satis
islemlerinin en kisa zamanda tamamlanarak resmi satig bedelinden davaci karsi davalimin paymna
diisen bedelin odenmesi, anlagsmaya varilmamas: durumunda davaci karsi davalimin payina diisen 9
adet apart daire tizerine koydugu satis vaadi serhini iptal ettirmesi, davaci karsi davalinin da, davali

karsit davacimin payina diigen meskenleri tapuda davali karsi davaciya devretmesi gerektigi
belirtildiginden.....” Yargitay 23. Hukuk Dairesi 14.10.2015 tarih, 2014/10437E, 2015/6522 K.

135 <y tahkemece 19.01.2022 tarihli ara kararda"... TBK.mn 76/1.maddesine gore, "Zarar goren,
iddiastmin hakliigini gosteren inandirici kanmitlar sundugu ve ekonomik durumu da gerektirdigi
takdirde hakim, istem iizerine davalimin zarar gorene gecici odeme yapilmasina karar verebilir."”
Kanun koyucu bu madde ile magdurun ugradigi zararin giderilmesi icin dcilen parasal bir destege
ihtiva¢ duyan ve tazminat yiikiimlisiiniin, ugradigi zarardan sorumlulugunu hdkime sundugu
inandwrict  kanitlarla ortaya koyan zarar gorenlerin korunmast amaglamistir. TBK 76.madde
uyarinca gegici odeme karari verebilmek icin, a) Haksiz fiil veya sézlesmeye aykirilik sonucu zararin
ortaya ¢ikmasi, b) Iddianin haklihgim gosteren inandirict delillerin bulunmasi, c) Ekonomik durumun
bu 6demenin yapimasini gerekli kilmasi, d) Gegici odeme talebinin olmasi, gerekmektedir. Iigili yasal
diizenleme ve somut olay bir biitiin halinde degerlendirildiginde, davaya konu hasara iliskin davaciya
dava disi ... Sigorta AS'den 9.678.749,54-TL tazminat odemesi yapildigi, Mahkememizce alinan
bilirkisi raporuna taraf vekillerinin itirazi iizerine 6 kisilik yeni bilirkisi inceleme yapilmasina karar
verildigi, mevcut delil durumu itibariyle gecici odeme sartlarimin gergeklesmedigi anlagilmakla,
Mahkememizin 19/01/2022 tarihli celsesinde davact tarafin 6n édemeye iliskin talebinin reddine"”
karar verilmistir.Davact vekilince sunulan istinaf yasa yoluna bagvuru dilek¢esinde ozetle: davanin
sigortalist Tedas'm TBK 71 maddesi geregince tehlike sorumlulugu nedeniyle kusursuz sorumlu olup
ayrica bilirkisi incelemeleri ile %100 tam kusurlu oldugunu sabit oldugu, is bu davaya konu yangin
sebebiyle davacinmin ugradigi toplam hasar ve zarar miktarimin 45.000.000 TL civarinda oldugu ve bu
hasarin sadece %20'sinin tahsil edildigi, dava konusu yanginin iizerinden yaklasik 3 yili askin bir
zamann gectigi, Tedas'in elektriklerin siirekli kesildigi ve tekrar verildigi, 3 faz yerine 2 faz elektrik
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verildigi ve yiiksek oranda voltaj degisikligi oldugu, onarim igin trafoya ve bélgedeki diger trafolara
TEDAS tarafindan defalarca miidahale edildigi bakim ve gozetim eksikligi oldugu, Tedas'in yasal
yonetmelige aykirt davramisi ile davaya konu yangimin olustugu ve dogrudan illiyet baginin oldugu
dosyamin  yeniden bilirkisi incelemesine gonderilmesinin avans ddeme  talebinin  reddini
gerektirmeyecegi belirterek mahkemece verilen kararin kaldirilmasi talep edilmistir. Uyusmazhiga
iliskin olan yasal diizenlemeler incelenmesinde; 6100 Sayili HMK Ihtiyati tedbirin sartlar Madde
389- (1) "Mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin énemli
olciide zorlasacagindan ya da tamamen imkdnsiz hdle geleceginden veya gecikme sebebiyle bir
sakincanmin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyusmazlik konusu
hakkinda ihtiyati tedbir karari verilebilir. (2) Birinci fikra hiikmii niteligine uygun diistiigii dlgiide
cekismesiz yargi islerinde de uygulanwr." 6098 Sayili TBK I1I. Gegici édemeler Madde 76: "Zarar
goren, iddiasiin hakliligini gosteren inandirici kanitlar sundugu ve ekonomik durumu da gerektirdigi
takdirde hdkim, istem iizerine davalimin zarar gorene gegici odeme yapmasina karar verebilir.
Davalimin yaptigi gegici ddemeler, hiikmedilen tazminata mahsup edilir; tazminata hiikmedilmezse
hakim, davacimin aldigi gegici ddemeleri, yasal faizi ile birlikte geri vermesine karar verir."6100
Sayih HMK Madde 341-(1) ( Degisik:7251 /m.34 ) Ilk derece mahkemelerinin asagidaki kararlarina
karst istinaf yoluna basvurulabiliv: A-)nihai kararlar B-) ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz taleplerinin
reddi kararlary, karsi tarafin yiiziine karsi verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlari, kars
tarafin yoklugunda verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarina karsi yapilan itiraz iizerine
verilen kararlar. (5) Ilk derece mahkemelerinin diger kanunlarda temyiz edilebilecegi veya haklarinda
Yargitaya bagvurulabilecegi belirtilmis olup da bolge adliye mahkemelerinin gérev alanina giren
dava ve islere iligkin nihai kararlarina karsi, bolge adliye mahkemelerine bagvurulabilir. Diger gegici
hukuki korumalar 6100 Sayilh HMK madde 406: (1) "Mahkemece, gerekli hallerde, mal veya haklarla
ilgili defter tutulmasina ya da miihiirleme isleminin yapimasina karar verilebilir. (2) Ihtiyati haciz,
muhafaza tedbirleri ve gecici diizenleme niteligindeki kararlar gibi gegici hukuki korumalara iligkin
diger kanunlarda yer alan ézel hiikiimler saklhdwr."  hiikiimlerini icermektedir. 6100 Sayili
HMK'nun 389. maddesi "Mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde
edilmesinin onemli 6l¢iide zorlasacagindan ya da tamamen imkdnsiz hdle geleceginden veya gecikme
sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endige edilmesi hdllerinde, uyusmaziik
konusu hakkinda ihtiyati tedbir karari verilebilir." Tedbir kararimin verilebilmesi icin 6100 Sayuli
HMK'unu 390. maddesi uyarinca "tedbir talep eden taraf dilekcesinde dayandigi ihtiyati tedbir
sebebini ve tiiriinii actk¢a belirtmek ve davanin esast yoniinden kendisinin hakliligini yaklasik olarak
ispat etmek zorundadir. Ihtiyati haciz, I[IK'nin 257 vd. maddelerinde diizenlenmistir. 257. madde
uyarnca, ihtiyati haczin vadesi gelmis bir para borcu igin istenebilecegi, vadesi gelmemis bor¢tan
dolayi ihtiyati haciz istenebilmesi igin bor¢lunun muayyen yerlesim yerinin olmamasi veya bor¢lunun
taahhiitlerinden kurtulmak maksadiyla mallarint gizlemeye, kagirmaya veya kendisinin ka¢maya
hazirlanmasi, yahut kagmis olmast veya bu maksatla alacaklimin haklarini ihlal eden hileli islemlerde
bulunmasi gereklidir. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 19/01/2021 tarih 2020/8678 Esas 2021/412
Karar sayil ilaminda ifade edildigi sekilde " Gegici 6deme, haksiz fiil sebebiyle meydana gelen
zararin karsilanmast igin agulan tazminat davalarinda hiikmedilen ve yargilama sonucunda
hiikmedilecek zarara mahsuben yapilan bir 6n édemedir. On édeme gegici bir karardir. Bu gegici
odemenin miktari, gegici odemeler ne HMK.'da diizenlenmis olan ihtiyati tedbir niteligindedir, ne de
IIK.'nda diizenlenmis olan ihtiyati haciz niteligindedir. Tam tersine, aym ihtiyati tedbir ve ihtiyati
haciz gibi ayri bir gegici hukuki koruma tiiriidiir. Ciinkii HMK'nin 389. maddesi geregince ihtiyati
tedbir, sadece dava konusu uyusmazliklar hakkinda verilebilen bir gegici hukuki koruma tiriidiir.
Dava konusunun para alacagi olmasi halinde ise kural olarak ihtiyati tedbir karar: verilmesi miimkiin
degildir. (Kuru/Arslan/Y. (Usul), s. 580-581; Pekcanitez/Ozekes/Atalay (Usul), s. 711- 713.) Gegici
odemelerin Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda diizenlenmis olan diger gecici hukuki korumalardan biri olmasi
sebebiyle, gecici odeme kararlart bir ara karar mahiyetindedir. Bu sebeple de mahkeme is bu ara
kararindan yargilama sonug¢lanmadan énce her zaman dénebilir. Ciinkii mahkemenin vermis oldugu
ara kararlar ile kural olarak taraflardan birisi lehine herhangi bir usuli kazanilmis hak olugmaz.
Yine gegici odeme ara karart yargilamayr sona erdirmedigi icin bu karara karsi dogrudan kanun
yoluna gidilmesi de miimkiin degildir. Ancak asil karar ile birlikte kanun yoluna gidilebilir." (Yargitay
21. H.D. 20.11.2019 tarih ve 2019/6202 E.- 7058 K., Yargitay 4. H.D. 05.03.2020 tarih ve 2020/289
E.- 1134 K. Sayili ilamlari da bu yondedir.).Dosya kapsami ve yukaridaki yasal diizenlemeler
degerlendirildiginde;, TBK 76. maddesinde diizenlenen gegici ddeme ile, HMK 389 ve devaminda
diizenlenen ihtiyati tedbirin teminat konusu, talep sekli ve itiraz hususlarimin farkl sekilde

42


https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc6100.htm#389
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc6100.htm#390
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc6100.htm#389
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc6098.htm#76
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc6100.htm#389

diizenlendigi anlasimaktadir. Ayrica HMK 406/2. maddesinde ihtiyati haciz, muhafaza tedbirleri ve
gecici diizenleme niteligindeki kararlar gibi gecici hukuki korumalara iliskin diger kanunlarda yer
alan ozel hiikiimlerin sakli oldugu belirtilmistir. TBK 76. maddesinde diizenlenen gegici odemelerin
gecici hukuki koruma niteligindeki on 6deme oldugu anlasilmaktadir. Yukarida da belirtilmis oldugu
tizere TBK 76. Maddesi uyarinca hiikmedilen tazminatta iligkin davada yapilan yargilama sonucunda
zarar géren davayr kazamwrsa , davalimin yaptigi gegici ddemeler, hiikmedilen tazminattan mahsup
edilmektedir. Gegici ddemenin ancak dava acildiktan sonra bir yan talep olarak ileri siiriilebilecegi,
haksiz ¢itkilmasi halinde faizi ile birlikte iadesinin gerektigi nazara alindiginda ihtiyati tedbir olarak
nitelendirilemeyecegi aciktir.  Bu  haliyle;, HMK 341. maddesinde istinaf kanun yoluna
basgvurulabilecek kararlar arasinda yer almadigi gibi yorum ile bu alamin genisletilemeyecegi
kanunun amir hitkmiinden anlasilmaktadir. Varidan sonug¢ itibariyle, TBK'min 76. maddesinde
diizenlenen gegici 6deme talebine iliskin mahkemece verilen kararin ara karar niteliginde oldugu
aciktir. Ilk derece mahkemelerinin ara kararlar: tek basina istinaf edilemez ; ancak asil hiikiim (nihai
karar) ile birlikte istinaf edilebilir. Mahkemece verilen gegici ddeme talebinin reddine iliskin
19.01.2020 tarihli kararin kararin ara karar niteliginde oldugu, bu karara karsi ancak esas hiikiim ile
birlikte kanun yoluna basvurulabilecegi anlasildigindan davaci vekilinin istinaf basvurusunun
HMK'nin 341/1. ve 352. maddeleri uyarinca usulden reddine karar verilerek...” Istanbul Bélge
Adliye Mahkemesi 45. Hukuk Dairesi 20.04.2022 tarih, 2022/571 E., 2022/475 K.,

“Sinema ile devam eden hukuki ihtilaflar oldugunu, Tiim bu siireglerin medyaya dahi yansidigini,
usule ve esasa aykiri olan; Ihtiyati tedbir talebinin ve tevdii mahalli talepleri ile gecici
ddeme talebinin REDDINE karar verilmesini talep ettikleri anlasilmistir. Istanbul 1.FSHHM nin
2018/497 E. Sayili 23.01.2019 tarihli kararwyla;, mahkemenin ihtisas mahkemesi olmasi sifatiyla
bilirkisi raporu alinmast dahil yargilama siirecinin uzun bir zaman dilimine yayilacak olmasi, hak ve
menfaatler dengesine ve yaklasik ispat olgiisii, gére; HMK.nun 389 vd. maddeleri uyarinca “..." adli
filmle ilgili elde edilecek davaliya ddenecek gelirlerin takdiren 1.000.000 TL.lik kismu tizerine tevdii
mahalli belirlenmesi suretiyle IHTIYATI TEDBIR konulmasina, tedbir kararimin filmin dagiticisi olan
firmaya bildirilmesine, HMK 389 vd. Maddeleri kapsaminda belirlenen bedelin yatirilacag: tevdii
mahalli olarak Istanbul Caglayan subesi ...Bankast subesinin tevdii mahalli olarak tayinine, a¢ilacak
hesabin vadeli hesap olarak ac¢imasina ve yatirilacak tutara en yiiksek oranda faiz tahakkuk
ettirilmesi icin ilgili bankaya miizekkere yazilmasina, Kararin nébet¢i Istanbul Icra Miidiirliigii
vasitasiyla infazina, karar vermigtir. Davact vekilinin 25.01.2019 tarihli dilekgesiyle; mahkemenin
23.01.2019  tarihli ara  kararvun, basta ... adli  filmin daginmcst  ..AS.  ile
miinferiden sozlesme akdederek, ... San. ve Tic. A.S'min payt da dahil, tiim bedelleri tek basina
ahzettigi bildirilen ortak yapimci: ...Sanayi Ticaret Ltd.Sti. olmak tizere filmi ticaret mevkiine koyacak
sair iigtincii kisilere de tegmil olunmasi talebinde bulundugu,Mahkemenin 30.01.2019 tarihli
karariyla; davaci vekilinin ihtiyati tedbir talebinin iiciincii kisilere tesmil olunmasi talebini reddettigi
goriilmiistiiv. Davalr vekili 28.01.2019 tarihli istinaf dilek¢esiyle; 23.01.2019 tarihli ihtiyati tedbir
kararmma karsi usule ve esasa iliskin itirazlarmmi bildirerek ihtiyati tedbir kararmin kaldirilmasini,
talep ettigi goriilmiistiir.Davact vekili 18.02.2019 tarihli istinaf dilekcesiyle; mahkemenin 30/01/2019
tarihli  red kararmmin  kaldirilmasini,  taleplerinin  kabuliine karar verilmesini  istemistir.
GEREKCE:Davali vekilinin istinaf basvurusunun ilk derece mahkemesinin ihtiyati tedbir talebinin
kabuliine iligkin 23/01/2019 tarihli kararina yénelik oldugu, davaci vekilinin istinaf basvurusunun ise;
ilk derece mahkemesinin, ihtiyati tedbirin 3.kisilere tesmili talebinin reddine iliskin 30/01/2019 tarihli
kararmna yonelik oldugu anlasimuistir. HMK 341/1 uyarinca ihtiyati tedbir talebinin reddi ile ihtiyati
tedbir talebinin kabulii halinde, itiraz iizerine verilecek karara karsi istinaf yoluna
basvurulabilecektir. Ihtiyati tedbir kararlarina karsi itiraz hususu HMK 'nun 394.maddesinde ayrintili
olarak diizenlenmistir. Ihtiyati tedbir kararlarina karst yapilacak itirazlart inceleme yetkisi ilk derece
mahkemesine aittir. HMK'nun 394/5 maddesinde de itiraz hakkinda verilen karara karsi kanun yoluna
basvurulabilecegi ongoriilmiistiir. Ortada ihtiyati tedbire itiraz iizerine verilmis bir mahkeme karari
bulunmadigr anlasilmakla, davali vekilinin ihtiyati tedbir kararina yénelik istinaf talebinin reddi ile,
s0z konusu bu dilekgesinin ihtiyati tedbire itiraz dilekcesi kabul edilip bu itirazla ilgili ilk derece
mahkemesince HMK'nun 394.maddesi uyarinca islem yapilmak iizere dosyanin mahkemesine iadesine
karar verilmistir. Davaci vekilinin istinaf basvurusunun esasen istinafi kabil olan ek tedbir talebinin
reddi kararina yonelik oldugu anlasiimissa da; ek tedbir talebinin 23/01/2019 tarihli tedbir kararina
bagh oldugu, tedbir kararina yonmelik itirazlarmm ilk derece mahkemesi tarafindan incelenerek,
taraflarca verilecek karara karsi istinaf bagvurusunda bulunulmast halinde birlikte incelenmesi
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TBK madde 76 gerekgesi itibari ile de uyusmazlikta zayif olan ve ekonomik
acidan korunmasi gereken tarafi belirli kosullar ¢ercevesinde korumay1
amaclamaktadir. TBK sistematigi ve lafzi yorumu itibari ile; hem haksiz fiil kaynakli
uyusmazliklarda hem de sozlesmeye aykirilik hallerindeki uyusmazliklarda gegici
O0demelerin uygulanmasi; TBK madde 114/2 hiikmiiniin yok sayilmamasi gerektigi
kanaatindeyiz. Ancak ogretideki; diger bor¢ kaynaklarina iliskin olarak gecici
O0demelerin uygulanmasina olanak taninmasi i¢in yeni bir diizenlemeye de gidilmesi
gerektigini diistinmekteyiz. Her ne kadar maddi hukuk alaninda diizenlenen bir
hiikiim olsa da; maddenin gerekc¢esinde ve ruhunda usul hukukuna iligkin bir
korumanin amagclandigi anlasilmaktadir. TBK madde 76 gegici 6demeler
diizenlemesinin; bor¢ kaynaklarina iliskin olarak tim uyusmazliklarda
uygulanmasinin ¢ok daha adil ve hakkaniyetli olacagini diisiinmekteyiz. Belirtilen
sebeplerde de; farkli bir iist baslik altinda diizenlenmesinin ya da maddenin TBK’dan
ziyade HMK igerisinde diizenlenmesinin daha uygun olacag tarafimizca ileri
stiriilmektedir. Cilinkii maddenin getirilme amaci; uzun siiren yargilama sonunda
elde edilen alacagin, yargilama basinda tahsili 6nem tasidiginda borcun kaynagina
bakilmaksizin; zarar gérme, ekonomik gereklilik, hakliliga iliskin inandirict delil
mevcut ise; hukuken zayif olan1 korumak ve hakkin erken lakin gegici teslimi olarak
tarafimizca yorumlanmaktadir. Isbu noktada ise; haksiz fiilden ziyade farkli borg
kaynaklar1 neticesinde hukuken zayif durumda olan kisi diger kosullari tagimasi
halinde gecici 6deme alabilmelidir. Ayirca; manevi tazminat davalarinda da gegici
0deme verilebilmelidir, ¢ilinkii kanun hiikmiinde 6zellikle maddi tazminat davalarinin
olmasma iligkin bir durum belirtilmedigi veyahut engel bulunmadigi gibi; somut
olaya gore degisebilecegi lizere yasan ac1 ve 1zdirap boyutu ile kisinin zarar gormesi
acik olabilecektir. Kanun maddesinde; maddenin 6ziine aykir1 olmamak kayd ile;
somut olayda diger kosullarin mevcudiyeti halinde gegici Odemeye

hiikmedilebilmelidir. Burada degerlendirme yapmasi gereken kisi elbette hakimdir.

gerektigi, ilk tedbir kararina karsi itiraz yolu tiiketilmeden, ek tedbir talebinin reddi kararimin
incelemesinin yapilamayacagi, kanaatiyle bu asamada davact vekilinin istinaf taleplerinin
incelenmesine yer olmadigina karar verilmistir.” Istanbul Bolge Adlive Mahkemesi 16. Hukuk
Dairesi 10.05.2019 tarih, 2019/1021 E. , 2019/1034 K.
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Konusu sadece para alacagi olan uyusmazliklarda ise; hukuk sistemimiz farkli gegici
hukuki korumlar 6n gordiigiinden; 6zel bir hikkiim olan TBK madde 76’nin sadece

para alacagi davalarina uygulanmasi ise kanaatimizce yanlis olacaktir.

B. Talep

Tirk Dil Kurumu talep kelimesini “Bir kimseden bir seyi yapmasini veya
yapmamasini isteme, dileme, istem, istek” olarak tanimlamistir. **® Bir yargilamada
oncelikli olarak bir talep bulunmalidir. Mahkemeye bagvurularda nihai hedef talep
sonucunun elde edilmesidir.

TBK madde 76 gecici 6demeler hiikmiinde; hakimin “istem {iizerine” gecici
O0deme yapilmasina karar verebilecegini diizenlemistir. Kanun hiikkmiiniin lafzi
yorumuna ve mefhum-u muhalifine gore; hakimin resen gecici 0deme karari
veremeyecegi anlasilmaktadir. Kanun hiikmiinde; hem istemin kimin tarafindan
yapilacagina hem de ne asamada hakimden talep edilecegine iliskin bir diizenleme
mevcut olmadigindan bahisle; dava 6ncesinde talep edilip edilemeyecegi tartigsmalari
ile; dava dilekgesi veya dava sirasinda talep konulari tarafimizca incelenecektir.

Harglar Kanunu uyarinca; gegici hukuki korumalara iliskin olarak, ihtiyati
haciz ve ihtiyat: tedbirde talep maktu karar, ilam ve basvuru harcina tabidir. 1%
Ancak dava dilekgesiyle tedbir talep edildiginde har¢ alinmadigindan; uygulamadaki
belirtilen farkliligin giderilmesi ve tedbir tiirlerindeki korunan hukuki durumun
yogunlugu farki sebebiyle de; alinmasi gereken harclarin farkli olmasi gerektigi
ogretide belirtilerek; uygulamadaki farkliliklar elestirilmigtir.1%

Gegici 0demelere iliskin ise hukukumuzda har¢ alinmamaktadir. Kanun
hiikkmiiniin amacma ve ruhuna uygun olarak; gecici Odemelere iliskin har¢
alinmamas1 hakkaniyete uygundur. Aksi durumda; zaten ekonomik gereklilik olarak
aciliyet i¢indeki kisiden talebi i¢in har¢ alinmasi, gecici 6demelerin amacina uygun
diismezdi. Belirtilen sebeplerle; Tiirk Yarg: Sistemimizde zarar gérenin menfaatinin

korunmasi agindan; har¢ alinmamasi gayet adil bir denge saglamaktadir.

136 https://sozluk.gov.tr/ 31.01.2022

187 Harglar Kanunu 1 sayil tarife A, I;I11,2/d:
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/12/20101229M6-6-1.pdf (02.02.2022)

138 Ozekes, Gegici Hukujki Koruma S:2473; Erisir, S:128
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1. Dava Dilekgesi fle Talep

Gegici 6demelerin; ihtiyati tedbir niteliginde olduguna yonelik o6gretideki
goriige gore; gecici ddemelerin dava Oncesinde de talep edilebilecegi belirtilmekle
beraber; kanun lafzindaki “davali” ibaresi; goriisii savunanlarca elestirilmistir. 13
Gegici 0demelerin; gecici hukuki koruma olsa da ihtiyati tedbir olmadigindan
bahisle; dava acilmadan talep edilemeyecegi goriisii ile; davadan once de talep
olabilecegine iliskin goriis elestirilmistir. 14°

TBK madde 76’nin gerekgesi incelendiginde; yargilama ibaresi
kullanildigindan da, dava halinde talep olabilecegini goriisiinli benimsemekteyiz. Bir
baska deyisle; bir delil tespiti gibi bir ihtiyati haciz karar1 gibi olmaksizin; ancak
yargilamaya konu bir olay cergevesinde deyim yerinde ise; adli yardim gibi
yargilama icinde talep edilebilmelidir. Yargilamanin baslangici olan dava
dilek¢esinde davacinin gecici 6deme talep edebileceginin kabulii gerekmektedir.

Gegici 6demelere iligkin talebin nasil yapilacagina iligkin olarak ise; dgretide
goriis ayriligi bulunmaktadir. Miktar veyahut 6deme sekli belirtilmese de gegici
ddeme karar1 verilebilecegi goriislerden birisidir. 1** Ancak diger bir goriise gore ise;
hakim talep sinmir1 ile baghi kalmak durumunda oldugundan miitevellit; gegici
O0demelere iliskin karar ancak ve ancak talep miktar1 ile 6deme sekli ile bagh
kalinarak verilebilecektir.42

Her ne kadar taraflarca getirilme ilkesine istinaden; hakim tarafindan taleple
bagli kalinmak suretiyle hukuk davalarinda karar verilmesi gerekse de; belirsiz
alacak davalar1 igin nasil bir durum s6z konusu olacag da tartigtimalidir. Ornegin;
zararin miktar1 bilinmiyorsa ve bilinmesi de davanin basinda miimkiin degilse;
belirsiz alacak davasi agisindan baska kismi bir gecici 6deme talebi, acaba davanin
kismi dava olmasi seklinde de yorumlanabilecek midir? Usul hiikiimleri geregince
karmasa yaratan gecici 0deme kapsaminda; dava tiirleri ile ilgili olarak detaylh

inceleme asagidaki basliklarda degerlendirilecektir.

139 Erisir S:430

140 Makarac1 Bagak/Tek S:1125

141 Oguzman/Oz S:136

142 Antalya, “Gegici Odeme”, S:194
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2. Dava Siirecinde Talep

TBK madde 76 hiikmiinde; gecici 6demelere iliskin talebin davaci tarafindan
m1 davali tarafindan mi1 bulunulacagina iliskin agiklik getirilmemistir. Davalinin
gecici 0deme talebinde bulunmasma dair 6gretide farkli goriisler mevcuttur. Bir
goriise gore;'*® davacinin kabulii ile davalinin da talep edebilecegini savunurken;
diger bir goriis davacinin kabuliiniin aranmamas1 gerektigini; yargilamada davaci ve
davalinin esit durumda oldugu ve zararin artmasini engellemek i¢in tazminat yiikiinii
hafifletmek adina talebin davacimin kabuliine bagli olmamasi gerektigini
belirtmistir.}44

Dava dilekgesi ile dava sirasinda; davacinin hukuki menfaati dogrultusunda
gecici 0deme talep edebilecegi agiktir. Niteligi geregi; davalinin dava sirasinda gegici
O0deme talep edebilmesi s6z konusu da olabilecektir. Bir baska deyisle; dava
dilekgesinde sadece davaci gecici 6deme talep edebilecekken, dava sirasinda hem
davacit hem de davali gecici 6deme talep edebilecektir. Ancak buradaki su ayrima
dikkat etmek gerekir ki; davalinin talep etmesi halinde davalinin da hukuki
menfaatinin olmasinin yan sira; davacinin kabulii de aranmalidir.

Davacinin kabulii ise; bir nevi davaciin da gegici 6deme talep etmesi
anlamma gelecektir. *® Aksi halde hakim; yargilama sirasinda taleple baglilik
ilkesini asacak sekilde karar vermis olabilecektir. Ciinkii; davalinin gecici 6deme
talebi menfi tespit davalarindan 6nce icra takibinin 6denmesi gibi veyahut kismi ikrar
gibi yorumlanabilecektir. ¢ Her ne kadar; davalmmn talep edebilmesi igin hukuki
engel bulunulmadigi disiiniilse de; kanaatimizce davalinin gecici 6deme talebi
halinde hukuki menfaatinin olmasinin yani sira davacinin kabulii aranmalidir; aksi
halde davacinin talebi olmaksizin davaciya gegici bir 6deme yapilmasi dava
sonucunda davaciin haksiz ¢ikmasi halinde kiilfet haline gelecektir.

Madde gerekgesinde yargilama siiresince magduriyetin  artmasinin
engellenmesine yonelik aciklama mevcut ise de; davact konum itibariyle zarar

gordiigli ve zayif tarafta oldugundan miitevellit kosullar bulunsa dahi hakimin sadece

143 Sener, S:1651

144 Makarac1 Bagak/Tek S:1130

145 Sener, S:1651

146 pekcanitez ve digerleri, Medeni Usul Hukuku, s:471 v.d
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davalinin talebi ile gegici 6deme karar1 vermesi ve bunun uygulanmasi hali bir bagka
sorun olusturabilecektir. Ornegin davacinin talebi olmamasi halinde; sadece
davalinin talebi ile gegici 6deme karar1 verildiginde; kararin uygulanmasi ile davaci
talebi olmadig1 halde bir zenginlesme yasayacaktir ve dava sonunda tazminata
hiikmedilmezse davacinin faizi ile 6denen miktar1 iade etmesi istenecektir. Isbu hali
ile; davacinin iradesinin kanunen daha uygun olacagmi belirtmekte; kanaatimizce
davalinin talepte bulunmasi halinde kabulii i¢in davalinin da kabuliiniin aranmasinin
daha dogru olacagimi diisiinmekteyiz.

Bir diger husus da gegici 6deme talebinin ka¢ kere bulunulabilecegine
iligkindir. Uygulamada karsilasilan bir durum olmasa da; kanun koyucu tarafindan
talebe iliskin bir kosul getirilmedigi i¢in kanaatimizce dava dilekgesi ile talepte
bulunarak gecici ddeme talep eden davacinin, yargilama esnasinda tekrar gegici
O0deme talep etmesinde engel bulunmamaktadir. Zira dava basinda zarar gérenin talep
ettigi miktarin yeterli gelmemesi gibi durum s6z konusu olabilecegi gibi; yargilama
sirasindan alinan bilirkisi raporu neticesinde ¢ok daha yiiksek bir tazminat miktart 6n
goriilmiis ise; davaci tarafindan ekonomik olarak da ihtiya¢ hali slirmekte ise; zarar
goren davacinin birden fazla kez gecici O0deme talep edebilmesinde engel
bulunmamaktadir. Nitekim bu durum yukarida bahsettigimiz {izere; zarar verdigi
iddia edilen davali a¢isindan da gegerlidir.

Dava sirasinda; bilirkisi raporu ile belirlenen bir tazminat miktar1 s6z konusu
oldugunda davaci daha once gecici 6deme talep etmisse de davalinin da gegici
O0deme ile davaciya 6deme yapmayi talep etmesinde engel bulunmamaktadir. Zira
uygulamada karsilagilan bir husus olarak; davalinin belirlenen tazminat miktarina
iliskin yargilama devam ederken; haricen davaciya 6deme yapmasi hallerinde;
derdest bir dava var iken oOdeme yapildigindan, yapilan O6demenin mahsubu
konusunda yargilamanin uzamasit sonucu dogabilmektedir. Davali ve davaci
acisindan yargilamanin uzamasina engel olunmasi acisindan; taraflarca gecici 6deme
talep edilebilmesinin ve bu talebin sayiya baglh olmadiginin belirtilmesi
gerekmektedir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi 30.05.2013 tarih, 2013/20608 E., 2017/4744 K.

Sayili karari ile; yargilamanin uzun siirmesi sebebi ile, hem gegici 6deme hem de
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ihtiyati haciz talep eden zarar goren davacinin talebinin kabul edilmesi gerektigine

dair karar vermistir.'4’

C. inandiric1 Kamitlar Sunulmasi

Kanun hiikkmiinde tam olarak; “iddiasinin hakliligin1 gdsteren inandirici
kanitlar sundugu” ibaresi yer almaktadir.}*® Kanun koyucu; zarar goren tarafindan
hakliliginin inandiric1 kanitlar ile mahkemeye sunulmasi kosulunu getirmistir.
Inandirict kamit kavrami yeni bir kavram oldugundan ogretide tartisiimis olup;
Yargitay tarafindan da belirli kriterler getirilmistir. Oncelikle 6gretideki goriisler
incelenecek olup; Yargitay kararlarindaki kriterlere de deginilecektir.

Kanit; TDK tarafindan “Anlasmazlik konusu olan seyde, yargicin kanilarini
olusturan sey, delil” olarak tanimlanmistir.'®® Hukuk sistemimizde &lgiit olarak;
kural tam ispattir. Bir baska deyisle “vicdani kanaat” adlandirilan tam ispat

olacaktir.'® Istisnasi ise; ihtiyati tedbir kurallar1 icin ngdriilmiis “yaklasik ispat”

¥ “Davacilar vekili, davalilarin isleteni ve siiriiciisii oldugu aracin kusurlu olarak sebebiyet verdigi
trafik kazasi sonucu miivekkilinin yaralandigint belirterek, fazlaya iliskin haklarimin sakl
tutulmasi kaydryla 20.000,00 TL maddi tazminat ile davact Hakan i¢in 120.000,00 TL, annesi i¢in
20.000,00 TL ve kardesi igin de 20.000,00 TL manevi tazminat talep etmis, 26.02.2013 tarihli
dilekge ile yargilamanmin 10 yili askin siiredir devam etmesi nedeni ile BK 76 maddesi geregince
gecici odeme olarak taleplerinin en az yarisina karar verilmesini, tiim alacag igin davalilarin
biitiin menkul ve gayri menkiilleri iizerine ihtiyati haciz konulmasii talep etmistir.
Davalilar vekili, davamin reddi gerektigini savunmugstur. Mahkemece, toplanan delillere
gore, BK 76 maddesi geregince gegici 6deme talebinin kabulii ile davaci H.. S.. i¢in 30.000,00 TL
maddi, 10.000,00 TL manevi diger davacilar i¢in 5.000,00'er TL manevi tazminata, davacilarin
ihtiyati haciz isteminin reddine karar verilmis, ihtiyati haciz talebinin reddine iliskin karar
davacilar vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dosya iceriginden; 25.10.2003 tarihinde gerceklesen
trafik kazasi sonucunda davaci H.. S..'m Adli Tip Kurumu 3. Ihtisas Dairesinin 10.4.2013 giinlii
raporuna gére %100 oramnda daimi maliil kaldigi, Adh Tip Trafik Ihtisas Dairesinin 11.7.2013
gtinlii raporuna gore davali siiriiciiniin olayda %85 kusurlu bulundugu, 6.4.2011 tarihli verilere
gore diizenlenen aktiier bilirkisi raporunda da davacinin daimi is giicii kaybi zararinin 189.075,49
TL oldugu anlasiimaktadir. Davacinin tazminat istemi haksiz fiile dayanmakta olup 25.10.2003
olay tarihi itibariyle muaccel hale gelmistir. Maluliyet ve kusura iliskin Adli Tip raporlart ve
aktiier bilirkisi raporuna gore davaci ihtiyati haciz isteminde hakli bulundugundan BK 76 maddesi
geregince gecici ddeme talebi de mahkemece kabul edildiginden IIK 257 vd. maddesinde
ongoriilen ihtiyati haciz kosullarinin gerceklesmesi nedeniyle ihtiyati haciz talebinin kabuliine
karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile ihtiyati haciz talebinin reddine karar verilmesi dogru
goriilmemis, kararin bozulmasi gerekmistir.”

148 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf (02.02.2022)

149 Https://Sozluk.Gov.Tr/ (01.02.2022)

1% Ahmet Bagdzen, “Giincel Yargitay Kararlar1 Isiginda ihtiyati Tedbirlerde “Yaklasik ispat” Ve
“Ihtimal” Kavram1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014,
, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan Basim Yili: 2015, Ss. 653-694, S. 657.
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kavramdir. *! Hakimin somut her vakiada ayrica iizerinde durup inceleme yapacagi
bir kavram olarak karsimiza ¢ikan yaklasik ispatta, onemli olan ispat derecesi
olacaktir.*® Hakim yaklasik ispat halinde; kanaatinin seviyesini belirleyecek sekilde
bir inceleme yapmalidir. >

“Haklilig1 gosteren inandirici kanit” ibaresi ise; Ogretide farkli sekilde
degerlendirilmelere acik kalmustir. Ornegin; bir goriis HMK kapsamindaki gegici
hukuki korumalarda uygulanmasi lazim gelen yaklasik ispat ile haklilig1 gosteren
inandirici kaniti benzer tutarak; HMK madde 390/3 hitkmiindeki yaklasik ispatin
gecici ddemelerin verilebilmesi i¢in lazim gelen inandiric1 kanit ibaresinde kiyasen
uygulanarak; 6lciitiin yaklasik ispat'® ¢er¢evesinde olmasi gerektigini savunmustur.
15 Yaklasik ispat olciisiiniin, gecici O6demedeki inandirict kanit Kriterine
uygulanmasinda bu goriisii savunan yazarlar tarafindan sakinca goriilmemistir.
Nitekim HMK . 390/3 hiikmiiniin gerekcesinde de bu duruma engel bulunmadigi

belirtilmigtir.1>®

151 Brisir 217 v.d

152 Brisir, S:217 v.d

158 Topuz, S:270

1% Topuz, S:270, Sener S:1656, Deynekli S:66
155 Kuru, S:451

156 HMK 390/3 gerekce: Gegici hukuki koruma yargilamasini, asil hukuki korumadan aywran diger bir ozellik
ispat olgiisii bakimindadwr. Kanunda agik¢a ongoriilmemisse ya da isin niteligi gerekli kilmiyorsa, bir davada
(normal bir yargilamada) yaklasik ispat degil, tam ispat aranir. Ciinkii hakim, mevcut ispat ve delil kurallar
cercevesinde, taraflarmn iddia ettigi bir vakia konusunda tam bir kanaate varmadan o vakiayr dogru kabul
edemez. Ornegin, bir alacak davasinda taraflardan biri bir sézlesmenin varligina dayaniyorsa, hikim bu
sozlesmenin varligi konusunda (mevcut ispat yiikii ve delil kurallar: ¢er¢evesinde) tam bir kanaate sahip
olmalidir. Yani, zayif veya kuvvetli bir ihtimal, karar vermek igin yeterli degildir. Sézlesmenin varligi
konusunda tam kanaat uyanmazsa, o zaman, ispat yiikii kendine diigen tarafin aleyhine bir karar verilmesi
gerekir. Ancak, kanun koyucu, bazen ya dogrudan kendisi diizenleme yaparak ya da isin niteligi ve olayin
ozelligi geregi hakime, bu durumu belirterek, ispat dl¢iistinii diisiirme imkdni vermistir. Bu diisiiviilmiis ispat
Olgiisii ¢ercevesinde, tam kanaat degil, kuvvetle muhtemel, yaklasik bir kanaat yeterli goriilmektedir.
Doktrinde bu yéon, karar verilmesi i¢in tam ispat 6l¢iisii yerine yaklasik ispat 6lgiisii olarak ifade edilmektedir.
Ancak, yaklasik ispatla yetinilmis olmasi, ispatin aranmayacagi ya da ispat kurallarinin tamamen disina
¢tkilacagr anlamina gelmez. Bir taraf iddiasint mahkeme dniine ne kadar inandirict sekilde getirirse getirsin,
bu sadece bir iddiadan ibarettir. Iddia edilen vakianin sabit yani dogru kabul edilebilmesi icin, ispat yiikii
tizerine diisen tarafin, bunu kanundaki delil sistemi i¢inde yine kanunun aradigi ispat 6l¢iisii ¢ergevesinde
ispat etmesi gerekir. Tam ispatin arandigi durumlarda, bu 6l¢ii tereddiitsiiz ortaya konmalidwr. Yaklagik ispat
durumunda ise hdakim o iddianmin agirlikli ihtimal olarak dogru oldugunu kabul etmekle birlikte, zayif bir
ihtimal de olsa, aksinin miimkiin oldugu ihtimalini géz ardi etmez. Bu sebepledir ki, genelde gecici hukuki
korumalara, é6zelde ihtiyati tedbire ve ihtiyati hacze karar verilirken, haksiz olma ihtimali de dikkate alinarak
talepte bulunandan teminat alimmasi ongoriilmiistiiv. Gegici hukuki korumalarda, bazen karsi tarafin
dinlenmemesi, tiim delillerin ayrintili bir bicimde incelenmesine yeterli zamanin olmamasi gibi sebeplerle,
yaklasik ispat yeterli goriilmiistiir. Bu ¢ercevede, ashinda ispat 6lgiisii bakimindan bir yenilik getirilmemekle
birlikte, "yaklasik ispat" kavrami kullanilarak, doktrinde kabul goren ifade Tasariya alinmis, ayrica burada
hem tam ispatin aranmadigi belirtilmis hem de basit bir iddianin yeterli olmadigi vurgulanmak istenmistir. Bu
kavram ile hem tam ispatin aranmadigi belirtilmis hem de basit bir iddianin yeterli olmadig vurgulanmak
istenmigtir. (bknz: KURU, s.451)
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Bagka bir goriis ise; yaklasik ispatin fazlasinda neredeyse gercegi yansitacak

sekilde inandirict kanit olmasi gerektigini savunmaktadir. %

Bu gorust
benimseyenler tarafindan; hakimin cok dikkatli olarak kanitlar1 degerlendirmesi,
zayif kanit ile karar vermemesi gerektigini belirtmistir. Benzer sekildeki bir goriis
ise;!°® sunulan kanitlarinin aksinin ileride ispatlanamayacagt; bir baska deyisle hakim
tarafindan ancak yargilama esnasinda degistirilemeyecek kanitlar ¢ergevesinde gegici
O0deme karar1 verilmelidir denilmektedir. Bu goriisii savunanlar; davalinin gegici
O0deme yapmasi ve yargilama sonunda davali lehine karar verildiginde yapilan
O0demenin iade alinamamasi halinde davalinin zarar gérmesi sonucu
dogabileceginden, yargilama esnasinda duraksamaya mahal verilmeksizin hakliligin
inandiric1 kanit ile davaci tarafindan ortaya konulabilmesinin aranmasi gerektigini
savunmaktadirlar.

Yine benzer sekilde; ispat olgiisiiniin agir olmast gerektigini savunan baska
bir goriis ise; gecici ddeme hilkmiiniin istisna teskil etmesi gerekgesi ile yola ¢ikarak;
ihtiyati tedbire kiyas ile ispat 6lciisiiniin daha agir olmas1 gerektigini agiklamigtir.%°

Bagkaca karsit bir goriiste ise; kanun hiikmiinde gegen haklilig1 ortaya koyan
inandiric1 kanitin herhangi bir kanit olabilecegi ve kanunda sinirlama yapilmadig:
belirtilmisgtir.1%

TBK m. 76 ile diizenlenmis inandirict kanitlarin sunulmasi ibaresi ile;
hakimin Oncelikler yapacagi inceleme ile yaklagik ispat simirma ulagsmasi
degerlendirilmelidir. Hakimin birtakim kosullarin varligim1 arastirmaktan ziyade,
hukuk sistemindeki kural olan vicdani kanaatten az olarak; yaklasik olarak bir ispat
saglanmast aranmalidir. Hakimde olusacak kanaat seviyesinin belirlenmesi
noktasinda, tehlikenin yogunlugu, Onlenmesi, seviyesi de Onem arz etmektedir.
Ancak hakim tarafindan degerlendirilmesi gereken en 6nemli nokta delil gosterilmesi
sirasinda ortaya konmus ispat Olgiitlerinde, hakim tarafindan vicdani kanaat
olusturmaya elverigli bir durum s6z konusu olmalidir. Vicdani kanaatin tam bir
kesinlige bagli olmasindan ziyade, yiiksek bir ihtimale bagli olmas1 kosulu

aranmalidir. Ciinkii gegici 6deme ile gecici hukuki koruma amaglanmakta olup, iki

157 Antalya, “Gegici Odeme” S:193

158 M. Ahmet Kilicoglu, Haksiz Fiilde Miiteselsil Sorumluluk Ve Gegici Odemeler, S. 187-188;
M.Ahmet Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, S. 552.

159 Sener, S:1658

160 Y1lmaz S:116
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tarafin da menfaatinin saglanmasi 6nem arz etmektedir. Ancak gecici ddeme agisinda
bir tarafin cebri icra ile yargilama sonuc¢lanmadan karsi tarafin malvarligina tehdit
olusturmasi bakis agisin1 da kaybetmeyerek; yaklasik ispat Olgiitlerini somut olay

kosullarina gore hakkaniyetli degerlendirmek gerekmektedir.

D. Ekonomik Durumun Gerekliligi

TBK madde 76 hiikmiinde aranan sartlardan birisi zarar gorenin ekonomik
durumunun da gecici ddemeyi gerektirmesidir. 1®* Hem &gretide hem de yarg
kararlarinda ekonomik durumun gecici 6demeyi gerektirmesi halinden ne anlasilmasi
gerektigine dair goriisler belirtilmistir.

Gegici 6demeler i¢in madde hiikmiinde; “ekonomik durumun gerektirmesi”
ibaresi yer almakla beraber; zarar gorenin ekonomik durumunun zarar gordiikten
sonra hemen kotiilesmesinin aranmasini bekleyen goriislerin yani sira, heniiz
kotiilesmese de kavramin genis yorumlanmasini 6ngdren goriisler mevcuttur.

Ik olarak; “ekonomik durumun gerektirmesi” sartim dar yorumlayan bir
goriise gore; haksiz fiil sonucunda ekonomik kosulun géz oniinde bulundurularak,
dar yorum ile zaruriyet hali aranmal1 ve illiyet baginin zaruriyet hali ile ekonomik hal
arasinda mevcut olup olmadigmin aranmasi gerekmektedir.'®? Dar yorum yontemi ile
TBK madde 76’da zarar gérenin maddi durumunda iyilesmeden ziyade ekonomik
olarak zorunda kalinmasi ile; sosyal giivencenin bulunmadigmin ispatlanmasi
diisiiniildiiglinden; ekonomik zorunluluk hali siipheye mahal veriyorsa hakimin talebi
reddetmesi gerektigi belirtilmistir.1®® Benzer bir baska goriis; zarar gorenin gereklilik
halinin zaruret halinden ziyade; ihtiya¢ ihtimali ile zaruret arasinda bir durumda
olmas1 gerektigini savunmustur.'%*

Dar yorumun aksine genis yorum yapilmasini dngdren baska bir goriise gore;

her olay somut olarak ayrica incelenerek, zorunluluk veyahut illiyet baginin

161 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf (02.02.2022)

162 M. Ahmet Kilicoglu, Haksiz Fiilde Miiteselsil Sorumluluk Ve Gegici Odemeler, S. 178; Topuz, S.
272-276

163 M. Ahmet Kiligoglu, Haks1z Fiilde Miiteselsil Sorumluluk Ve Gegici Odemeler, S. 178

164 Antalya, Gegici Odeme S:194
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zorunluluk ile haksiz fiil arasinda aranmasina iliskin adil olmayacak yontemlerden
ziyade kesin kriterlerden uzak durulmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir.'®®

Farkli bir goriis ise; zarar gorene acil 6demenin zorunlu olmasini yeterli
gormiistiir.’% Soyle ki; zarar goren baskasina muhtag duruma diistii ise gegici 6deme
karar1 verilmesine yeterli kabul edilmesi gerekmektedir.®’

Karar verilmesi halinde; gecici 6deme miktarinin ekonomik kosulu bir nebze
kolaylastirma amaciyla verilmesi gerektiginden “ihsas-1 rey” anlamina gelmeyecek
ve talep edilen tazminata yakin bir oranda gecici 0deme verilmemesi gerektigi
belirtilmistir.’®® Ancak bu durumda kismi dava veyahut belirsiz alacak davalarindaki
durumda gegcici 6demeye iliskin talebin degerlendirilmesi gerekmektedir. Sonraki
boliimde incelenecegi lizere; gecici 6deme talebinin, dava talebi ile miktar agisindan
tutarl olmas1 gerekmektedir.

Kanaatimizce; ekonomik durumun incelenirken somut uyusmazlikta hem
davaci hem de davali agisindan ekonomik durum hakkaniyetli olarak incelenmelidir.
Nitekim TBK madde 52/2’de davalimin kosullar1 da dava sonucunda
degerlendirilmesi  gerektiginden; kanaatimizce gegici Odeme halinde de
degerlendirilmesi uygun olacaktir. Zarar gorenin acil ihtiya¢ halinde olmasi somut
olayinda; refah birinin sosyal giivence kriteri ile smirlt olarak dar bir aciliyet
yorumuna tabi tutulmasi da adaletsizligi neden olacagi gibi; zaten ekonomik olarak
giivencesi olmayan biri agisindan iyice zor duruma diisiilmesi halinde haksiz fiil ile
ekonomik kosul arasinda dar bir illiyet bagi aranmasi da adaletsizlife yol
acgabilecektir.

Ekonomik durumun gerekliligi acisindan; hakim tarafindan aranmasi gereken
kosullarda zarar gorenin ekonomik acidan yikima ugramasi, yasaminin tehlikeye
girmesi, yasam kosullarinin 6nemli Olglide kotiilesmesi gibi  durumlarin  da
aranmamasi gerektigi kanaatindeyiz. Zarar gorenin; haksiz fiili gerceklestiren zarar
veren tarafindan, kendisinden katlanilmasi beklenemeyecek 6l¢iide ekonomik olarak

zorluga ugratilmasi gegici 6deme karar1 verilmesi i¢in yeterli olmalidir.

165 Makarac1 Bagak/Tek S:1127
166 Oguzman/Oz, S:137
167 Oguzman/Oz S:137
168 Makarac1 Basak/Tek S:1127
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Uygulamada 06zellikle aranan; sosyal gilivencenin mevcut olmamasi kriteri
tarafimizca kabul goriilmemekte olup; ekonomik olarak kendi seviyesinden daha alt
bir seviyeye diismeye neden olunmus; zarar gorenin katlanilmasinin zorunlu
tutulamayacagi bir haksiz fiile maruz kalmis kisinin; asgari standartlardan ziyade
somut durumda zarar veren ve zarar goren agisindan hakkaniyet cergevesinde
degerlendirme yapilmasinda kanaatimizce fayda goriilmektedir. Zira gegici
O0demelerin amaci; zarar goOrenin yargilama neticesinde alacagi tazminatin bir
kisminin yargilama sonug¢lanmadan zarar verenden alinarak; zararmin bir kisminin
karsilanmasidir.

Aciliyet kavraminin; toplumsal olarak refah seviyesinden ziyade; bireysel
olarak da degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ornegin; iki tarafinda varlikl
oldugu haksiz fiile iliskin bir tazminat davasindaki gegici 6deme talebinde; diger
kosullar mevcut ise; talep eden zarar gorenin refah seviyesinin yiiksek olmasini ret
sebebi yapmak hukuka uygun olmayacaktir. Her ne kadar talep eden kisinin refah
seviyesi yliksek olsa da; zarar goren haksiz fiil sebebi ile kendisinden katlanilmasi
beklenemeyecek bir sekilde ekonomik olarak gerilemis ise; siibjektif degerlendirme
ile gecici 6deme karar1 verilmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Aksi takdirde; tamamen
objektif kosullarla sadece ¢alismama, sosyal giivenceden yararlanamama, iizerinde
kayith mal olmamasi, aktif malvarliginin yiiksek olmamas1 gibi kriterlerin aranmasi
kanunun ruhuna aykir1 olacaktir.

Ekonomik durumun gerektirmesinin, siibjektif olarak degerlendirilerek somut
davada talep eden zarar gorenin; haksiz fiil oncesi ekonomik durumu ile haksiz fiil
sonrasi ekonomik durumunun kendisinden katlanilamayacak boyutta olmasi olarak
yorumlanmas1 gerektigini belirtmekteyiz. Ancak ¢ok genis yorum yontemi ile de
davalinin yargilama neticelenmeden fazlaca ve tazminata yakin bir 6deme ile de zor
durumda birakilmamasi ve ihsas-1 reye mahal verilmemesi gerekmektedir.

Ornegin; davali zarar verdigi iddia olunan kisinin; zarar géren davacidan
ekonomik olarak ¢ok daha zor durumda oldugu bir somut olayda, davalinin
durumunun da goz Oniine alinarak, tazminat miktarma yakin olmayacak sekilde bir
gecici 0deme karari verilebilecegi tarafimizca degerlendirilmektedir. Zarar goren
davacinin ekonomik durumunun; zarar veren davalidan daha iyi oldugu durumlarda

dahi; hakim tarafindan somut olayda zarar gorenin hakliligi noktasinda sundugu
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inandiric1 kanitlarla beraber; diger kosullart saglamasi halinde yine kendisinden
katlanilamayacak diizeyde zarara ugramasi kosulu yeterli olmalidir.

Hakimin gecici 6deme karar1 verirken; zarar goren davacinin ekonomik
durumunun gerektirdigine kanaat getirmesi halinde davalinin ekonomik durumunu
da degerlendirmek suretiyle; dava miktarina denk bir gegici 6deme miktar
vermemelidir. Zira bu durumda hakimin taraflara esit davranma yiikiimliiliigiine
yonelik ihlal s6z konusu olabilecektir. Hakimin tarafsiz ve esit davranmasi, takdir
yetkisini kullanirken biiyiik 6nem tasidigindan; heniiz yargilama devam ederken
yargilama sonuglanmig gibi gecici 6deme karar1 verilmesi dogru olmayacaktir.

Omegin Yargitay 17. Hukuk Dairesi 15.03.2021 tarih, 2020/532 E.,
2021/2737 K. Sayili kararinda; ilk derece mahkemesi tarafindan gegici 6deme talebi
kabul edilmis ve dava sonunda mahsubuna iliskin hiikiim kurulmussa da; Yargitay
tarafindan temyiz incelemesinde Ozellikle aciliyet kavramina vurgu yapilmak
suretiyle, davacinin acil ihtiyaci olan miktarlara iliskin agiklamalarda bulunulmustur.
Kararda asil konu davalilarin temyiz inceleme talebi ile tazminat miktarinin yeniden
degerlendirilmesine iliskin olsa da; gecici ddemelere iliskin de yapilan acil ihtiyag
vurgusu agisindan, Yargitay tarafindan acil 6deme alinmasinin 6nem arz etmesi

goriisii anlasilmaktadir.6°

165 “Yapilan yargilama sonucu davamin kismen kabuliine dair verilen hiikiim, davali ...S. vekili ve
davalilar ... ile ..."in temyizi iizerine, Dairemizin 07.04.2016 giin ve 2015/13941-2016/4386 sayili
ilami ile gorev yoniinden bozulmustur. Mahkemece, toplanan delillere gére; "Davacilarin murisi olan
...n oliimii, davaci ..."'in engelli kalmasi nedeniyle talep ettikleri manevi tazminat taleplerinin kismen
kabulii ile davact es ... igin ... dliimii nedeniyle 25.000,00- TL, ... 'n yaralanmasi nedeniyle 15.000,00
TL manevi tazminatin, davaci ¢ocuk ... icin anne ... oliimii nedeniyle 25.000,00 TL, kendisinin engelli
hale gelmesi nedeniyle 15.000,00 TL manevi tazminatin, 18/11/2010 kaza tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte davalilar ... ve ...'den miistereken ve miiteselsilen alinarak davacilara
ayrt ayri verilmesine, fazlaya iliskin istemlerin reddine, davacilarin muris ... desteginden yoksun
kalmalart nedeniyle maddi tazminat istemlerinin kismen kabulii ile, miiteselsil sorumlu davalilardan
... Sigorta A.S. tarafindan Mahkememizin 30/10/2017 tarihli ara kararina gore davacilara yapilan
30.000,00 TL gegici édemenin, dava tarihi olan 26/07/2012 tarihinden édeme tarihi olan 07/11/2017
tarihine kadar islemis yasal faizinin davalilardan miiteselsilen tahsili ile davacilara
verilmesine, gecici édeme diisiilmiis hali ile 2.789,06 TL (davact ... igin 1.674,47.-TL, davaci ... i¢in
1.114,59 TL olmak iizere) maddi tazminatin davalr ...yoniinden 175.000,00 TL.lik police teminat
limitiyle simirli olmak iizere, dava tarihi olan 26/07/2012 tarihinden itibaren,; diger davalilar ... ve ...
yoniinden kaza tarihi olan 18/11/2010 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte,
davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsili ile davacilara verilmesine, fazlaya iliskin istemlerin
reddine, davact ...']n, kazada yaralanan ...'\n gelecekteki desteginden yoksun kalma nedeniyle
maddi tazminat isteminin, ...t hayatta olmasi nedeniyle ve stibut bulmadigindan reddine, davaci
..., 5.000,00 TL cenaze-defin giderine iliskin maddi tazminat talebinin ve 16.472,86 TL Kerim igin
yapulan tedavi giderine iliskin maddi tazminat talebinin kismen kabulii ile, 1.770,00 TL cenaze gideri,
16.200,36 TL tedavi gideri tazminatimin, (davall ... AS yéniinden 175.000,00 TL.lik poli¢e teminat
limiti  ile smmwrli  olmak iizere) davalilardan  miistereken ve  miiteselsilen  alimarak
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IKINCI BOLUM
GECIiCi ODEME KARARI

I. YARGILAMA SIRASINDA GECiCi ODEME KARARI VERILMESI

Birinci boliimde; gecici 6deme kavramint ve gegici ddemenin kosullar
inceledikten sonra; ikinci boliimde yargilama esnasinda talep edilen gegici ddeme
kararinin kabul edilmesi durumunda ortaya ¢ikan durumlar incelenecektir. Ornegin;
dava degeri belirsiz olan veyahut kismi dava olarak acilmis davalar i¢in gegici 6deme
talebi halinde nasil bir yol izlenecegi; gegici ddeme kararinin faiz ile birlikte verilip
verilemeyecegi, gecici 6demenin 6denme sekli, kanun yolu ve icrasi isbu baglik

altinda incelenecektir.

davact ...'a verilmesine, alacaga davalilar Nizamettin ve Sabri yéniinden 18/11/2010 kaza tarihinden
itibaren, davali ... AS yoniinden ise dava tarihi olan 26/07/2012 tarihinden itibaren yasal faiz
isletilmesine, fazlaya iligkin istemin reddine, davaci ...'mn ¢alisma giicii kaybina iliskin 266.692,09 TL
maddi tazminat talebi hakkinda, islahla dava agilmis sayilamayacagindan karar verilmesine yer
olmadigina, davaci ..., "Kerim'in bakimi nedeniyle gelir kaybi-bakici gideri” seklindeki 10.000,00
TL maddi tazminat talebinin, feragat nedeniyle reddine, davaci ...''n, muris Siikran'in tedavisi icin
talep edilen 1.000,00-TL tedavi giderine iliskin maddi tazminat talebinin esastan reddine ™ karar
verilmis;,  hiikiim, davali ..S. vekili ve davali .. vekili tarafindan temyiz edilmigtir.
1- Dosya igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde dayanilan delillerin
tartisilip degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina gére davalr ...S. vekili ve
davali ... vekilinin asagidaki bendin disinda kalan sair temyiz itirazlarimin reddine karar vermek
gerekmistir.

2-Dava, trafik kazasindan kaynaklanan cismani zarar nedenyle maddi tazminat istemine iliskindir.
6111 sayilh Kanun'un 59. Maddesi ile KTK 98. Maddesinde yapilan degisiklik ve gegici 1. maddesi
geregi, trafik kazasindan kaynaklanan tedavi giderlerinden Sosyal Giivenlik Kurumu sorumludur.
Ancak, Sosyal Giivenlik Kurumu, a¢iklanan madde kapsaminda kalan belgeli tedavi giderlerinden
sorumludur. Belgeli olmayan tedavi giderlerinden ve Kanun kapsaminda olmayan tedavi
giderlerinden SGK sorumlu olmayip, sigorta sirketi ile arag isleteni ve siiriiciisiiniin sorumlulugu
devam etmektedir. Mahkemece, tedavi giderleri hakkinda aktiierya-hesap bilirkisisi Op. Dr. ...
tarafindan diizenlenen rapor esas alinarak karar verilmistir. Hiikme esas alinan bilirkisi raporu
incelendiginde; tedavi giderleri toplamda 16.472,86 TL olarak hesap edilmistir. Mahkemece bu
miktarin 272,50 TL'lik kismi acil gider niteliginde oldugu 16.200,36 TL'lik kismi acil tedavi niteligi
bulunmayan ve en erken kaza tarihinden neredeyse bes ay gegtikten sonra yapilan giderler niteliginde
oldugu ,bu nedenle SGK'min davaya dahil edilmesi gerekmedigi gibi acil nitelikte olmayan
giderlerden bu dolayr davali siiriicii ve isleten gercek kisilerin sorumluluklar: soz konusu olacagi
gerekgesiyle 16.200,36 TL tedavi giderlerinden davalilar sorumlu tutulmas: dogru olmamustir.
Mahkemece; 6111 sayili Kanun ile KTK'da yapilan degisiklik ve buna dair yonetmelik geregi, trafik
sigortacisinin sorumlulugunun son buldugu belgeli tedavi giderleri yéniinden, trafik sigorta poligesi
geregi sigortacisina prim Odeyerek sorumlulugunu aktaran arag isletenin sorumlulugunun son
buldugu hususlari gozetilmek suretiyle; davaya konu edilen tedavi giderlerinden, SGK'nin
sorumlulugunda bulunan ve bulunmayanlarin belirlenmesi i¢in, konusunda uzman doktor bilirkisiden
denetime elverigli, ayrintili, gerekgeli bir rapor alinmasi; SGK'nin sorumlulugunda olmayan tedavi
giderleri ve belgesiz tedavi giderleriyle simirli olarak davalilarin sorumluluguna karar verilmesi
gerekirken, eksik inceleme ve yanilgili degerlendirmeyle, yazili oldugu bicimde hiikiim tesisi dogru
gortilmemistir.”
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Gecici 0deme karart verilmesindeki kosullarin gerceklesmesi ile; dzellikle
uygulamada karsilasilabilen ret kararlarima yonelik olarak kanun yolu c¢alismamiz
acisindan 6nem arz etmektedir. Zira mahkemeler tarafindan; kosullarin varligina
ragmen ret karar1 verilebilmekte; gegici 6demeler maddesinin uygulanmasi
noktasinda ¢ekincelerle karsilagilabilmektedir. Ancak kosullarinin varligi halinde
gecici O0deme kararinin verilmesi hem hakkaniyetli hem de adil bir durum
yaratacaktir. Nitekim kanun koyucu tarafindan amacglanan; yargilamanin bitig
siiresinin beklenmeksizin zarar gorenin zararmmin bir miktar karsilanmasi hususu
saglanmis olacaktir. Yasanan c¢ekinceler agisindan takdir yetkisi kullanilirken;
davalinin ekonomik durumu, iddianin hakliligindaki inandirict kanit kosulu
uygulamada hala birlik i¢inde olunmadigindan karsilasilan bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak kanun koyucu eger; zarar gbéren davacinin iddiasinda haksiz
olmasi ve davayr kaybetmesi durumunda aldigi gecici 6demeyi; faiziyle birlikte
davaliya iade edilecegi hususunu agik bir sekilde belirtmistir. Belirtilen nedenlerle;
yargilama sirasinda gegici O0deme talep edildiginde bu taleplerin kosullarin
saglanmasi halinde olumlu karsilanarak, uygulamada sik kullanilan bir hiikiim haline
getirerek; TBK m. 76’y1 atil birakmamak gerekmektedir. Zira hukuk sistemimizde
yer alan ve baska hukuk sistemlerinde bulunmayan gegici ddemeler maddesinin;
uygulanabilirligi hukuki olarak daha adil bir sitemin olduguna dair toplumsal inanci

kuvvetlendirecektir.
A. Miktar
Gegici 6demenin miktarinin belirlenmesi hususunda hakimin dikkate almasi

gerektigi noktalar acisindan ogretide gesitli goriisler mevcut olmakla beraber; TBK

madde 51/1 ile 52 ' hiikiimleri ¢ercevesinde karar verilmesi gerektigi

10 TBK madde 51: “Hdakim, tazminatin kapsamini ve édenme bigimini, durumun geregini ve ézellikle

kusurun agirligint goz oniine alarak belirler. Tazminatin irat bi¢iminde édenmesine hiikmedilirse,
bor¢lu giivence gostermekle yiikiimliidiir.”
TBK madde 52: “ Zarar goren, zarart doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya da
artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliistintin durumunu agirlastirmig ise hakim, tazminati
indirebilir veya tamamen kaldirabilir. Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisii,
tazminati 6dediginde yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hdkim, tazminati
indirebilir.” https://lwww.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf (02.02.2022)
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tartistlmaktadir.t’ Her ne kadar; belirtilen kanun maddelerinin tazminat miktarmmn
belirlenmesine iliskin olmasi sebebiyle gecici 6demenin tazminat olup olmadigi
diisiincesini akillara getirse de; hukuki niteliginden uzak bigimde; belirtilen
maddelerin hakimin dava sonunda verecegi karara iliskin belirlemesi gereken
tazminat miktarina iliskin uygulanacak hiikiimlerin; gecici 6demeye iliskin karar
verilmesi esnasinda goz 6niine alinmasi gerektigi belirtilmektedir.1’

Zarar miktarinin belirlenmesinde ispat yiikli zarar gorende olsa da; haksiz
fiille ugrayan kisinin bazi1 yararlar saglamis oldugu iddias1 davali tarafindan ileri
stiriilmiis ise; davali tarafindan yarar miktar1 da ispat edilmelidir.

TBK madde 51/1 hiikkmiinde; “tazminatin kapsami ve 6deme bigimi, durumun
geregi ve Ozellikle kusurun agirligr” dikkate alinarak belirlenecegi belirtildiginden;
gecici ddeme karar1 verilirken de kusurun agirh@ina dikkat edilip edilmeyecegi
noktas1 ogretide tartistlmustir. 1 Baskin goriise gore; dava sonunda verilecek
tazminat hilkkmiinde hangi esaslara dikkat edilecekse; ayni olgiitlerin gegici 6deme
karar1 verilirken de dikkate alinmasi gerektigi yoniindedir.1™

TBK madde 52 hiikmiinde ise; tazminatin indirilmesi durumu aciklanmakta
olup; dgretideki bazi goriiglere gore gegici 6deme miktari belirlenirken TBK madde
52 hiikmiiniin dikkate alinmas1 gerekirken'’®; baz1 gériislere gore ise TBK madde 52
hiikkmiiniin 2. Fikras1 ge¢ici 6deme miktar1 belirlenirken dikkate alinirsa gegici
ddemenin hakkaniyete aykirilik teskil edecegi yoniindedir.*’

TBK madde 52/1 hiikmiinde indirim sebeplerinin yani sira tazminat isteminin
reddedilebilecegi de goz Oniinde bulunduruldugunda; kanaatimizce gegici hukuki
koruma olan gecici Odemeler acisindan TBK madde 52  hiikkmi
degerlendirilmeksizin; gegici ddeme miktari belirlenmesindeki hukuki menfaat TBK

madde 76 gerekgesine ve amacina daha uygun diismektedir.

7% Antalya, “Gegici Odeme” S:195

172 Topugz, S:272

173 Ozdemir, S. 99; M. Ahmet Kilicoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, S. 535; Nomer, S. 249;
Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, S.455.

174 M. Ahmet Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, S. 535

175 Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, S.455., Antalya, Gegici Odeme S:195

176 TBK Madde 52/2’nin Hakkaniyete Aykirilik Teskil Edebilecegine Dair Gériis igin Bkz: Diizgiin,
Giilsah, Is Hukukunda Gegici Odemeler S:80
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Zarar miktar1 belirlenirken dikkate alinmas1 gereken tarih de gecici 6demeler
icin Onem tagimaktadir. Zararin meydana geldigi tarihteki zarar miktarinin esas
alinmas1 gerektigi baskin goriis olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Zararin meydana
geldigi tarihteki miktariz baz alinmasi ile; yargilama sonuna kadar gegen siirede faiz
isletilerek zarar miktarmin tam olarak hesaplanmasi gorlisii hakimdir. Ancak bu
durumda enflasyon sebebi ile karsilagilan farkin ne olacagina iliskin olarak hiikiim
tarihinin baz alinmas1 gerektigini savunan goriise gore enflasyon farkinin agkin zarar
olarak degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir.'’” Ancak baskin goriis olan zararmn
olugmasi ile; haksiz fiilin unsurlar1 gergekleserek zarar veren kisinin temerriide
distiigii kabul edildiginden; zarar tarihindeki miktar esas alinarak faiz isletilmesi
uygulamada yerlesik hale gelmistir.

Davaci zarar konusundaki miktarin belirtilmesinde temel olarak; tedavi
giderleri, kazang kaybi, ¢aligma giicii kaybindan dogan kayiplar, ekonomik gelecegin
zedelenmesinden kaynaklanan zararlar, 6lim halinde cenaze giderleri, destekten
yoksun kalma gibi zararlarini, gegici 6demeler acisindan talep konusu yaparak;
hakimden yargilama devam ederken, davalinin 6demeye mahkum edilmesi
saglayabilmektedir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi 06.05.2019 tarihli, 2016/12436 E., 2019/5549 K.
Sayili karar ile davacinin gegici 6deme de talep ederek dava konusu ettigi maddi ve
manevi tazminata iliskin olarak; haksiz fiil neticesinde calisma gilicii meydana
geldiginde; maluliyetin belirlenmesinde mevzuat hiikiimlerine, usuli kazanilmig
haklara dikkate dilmesi gerektigi belirtilmistir.!"®

Yargitay 17. Hukuk Dairesi 02.04.2019 tarihli, 2016/8149E., 2019/3985 K.
Sayili karari ile; cismani zarar geregi hilkmedilecek tazminatin hesaplanmasinda;

gerceklesen zarar ve iskonto hesaplamasinin da yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

177 Oguzman/Oz, s.87 vd.; Eren, s. 823 vd

178 “Maluliyete iliskin alinacak raporlar kaza tarihi 11.10.2008 tarihinden énce ise Sosyal Sigorta
Saghik Islemleri Tiiziigii, 11.10.2008 tarihi ile 01.09.2013 tarihleri arasinda Calisma Giicii Ve
Meslekte Kazanma Giicii Kaybt Orani Tespit Islemleri Yonetmeligi, 01.09.2013 tarihinden sonra da
Maluliyet Tespiti Islemleri Yonetmeligine uygun olarak diizenlenmesi gerekir. Yukarida anilan rapor
13.11.2013 kaza tarihinde yiiriirliikte olmayan yonetmelik hiikiimlerine gore diizenlenmiglerdir. Bu
durumda yapilacak is, Adli Tip 3. ihtisas Kurulu'ndan kaza tarihinde yiiriirliikte olan Maluliyet Tespiti
Islemleri Yonetmeligi'ne uygun, taraflarin itirazlarim karsilar nitelikte yeni bir rapor alinarak usuli
kazanmilmus haklara da dikkat edilerek sonucuna gére davacimin maddi tazminat talebi hakkinda karar
verilmesi gerekirken eksik inceleme ve arastirma sonucu hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.”
https://lib.kazanci.com.tr/
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Somut davada ise; yargilama sirasinda davaci tarafindan gegici 6deme talep edilmis,
mahkeme tarafindan kabul edilmis; gecici Odemenin infaz asamasinda
degerlendirilmesi karara baglanmistir. Ancak bahsi gegcen kararda Yargitay

tarafindan; ilk Derece Mahkemesinin karar1 hesaplama yoniinden bozulmustur.*’

1. Belirsiz Alacak Davalarinda

Taleple baglilik ilkesi geregince; davacinin gecici 6deme talebi ile miktar
belirtmesi gerekmektedir. Ancak dava degerinin belirlenemedigi bazi durumlarda
dava tiirii olarak belirsiz alacak davasi agilmasi halinde; dava degerinin basta
gosterilememesi durumu ile gecici 6deme karari verilmesi lazim geldiginde miktarin
belirlenmesi konusu 6nem tasimaktadir.

Ogretide HMK madde 1078 geregi; belirsiz alacak davasi agildiginda dava
dilekgesi ile alt oranda bir miktar ve hukuki iliskinin belirtilmesi gerektiginden; dava
dilekgesinde belirtilen miktarin “gecici talep konusu” niteliginde oldugunu

belirtmektedir. 8 Dava dilekgesi ile diisiik olarak gosterilen miktarm; dava

19 “Doktrinde ve yerlesik i¢tihatlarda da belirtildigi gibi cismani zarar kavramina ruhi biitiinliigiin
ihlali, sinir bozuklugu veya hastaligi gibi hallerin de girdigi, bir kimsenin cismani zarara maruz
kalmasi sonucunda onun esi, ana-babasi veya ¢ocuklart gibi ¢ok yakinlarindan birinin de ayni eylem
nedeniyle hukuken korunan ruhi ve asabi saghk biitiinliigii agr bir sekilde haleldar olmugsa bu
durumda yansima yolu ile degil dogrudan dogruya zarara maruz kalmasinin soz konusu oldugu ve
manevi tazminat isteyebilecegi kabul edilmistir ( YHGK., 2010/4-77 Esas, 2010/82 Karar; YHGK.,
26.04.1995 tarih, 1995/11-122 Esas, 1995/430 Karar ).
Somut olaya gelince, davaci, gecirdigi trafik kazast sonucu dosya kapsaminda yer alan Adli Tip 3.
Ihtisas Kurulu tarafindan hazirlanan maluliyet raporuna gore siirekli ¢calisma giicii kaybina neden
olacak nitelikte yaralandigi anlasilmaktadir. Yine dosya icerisinde yer alan kusur raporuna gore
davalimin %75 kusurlu olarak belirledigi, anlasildigindan davaci lehine manevi tazminata
hiikmedilmesi gerekirken davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir.
3- )Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda bilinen gelir iizerinden %10 arttirim ve %10 iskonto
yapilmak suretiyle hesaplama yapimaksizin, davacinin bilinen geliri ile ay olarak belirlenen bakiye
yasam stiresinin ¢arpilmasi Suretiyle hesaplama yapimistir.
Tazminat hesaplanmirken rapor tanzim tarihine kadar gergeklesen zararin bilinen veriler nazara
alinarak ve iskontoya tabi tutulmadan somut olarak, rapor tanzim tarihinden sonraki zarar da bilinen
son gelir nazara alimp 1/Kn katsayisina gore her yil %10 oraminda artirilmak ve iskonto edilmek
suretiyle hesaplanmaldr ( YHGK., 28.06.1995 tarih, 1994/9-628 Esas, 1995/694 Karar ).Hesap
bilirkisisi tarafindan tanzim edilen raporlar hiikiim kurmaya elverigli bulunmamakta olup, eksik
inceleme ile karar verilemez. Mahkemece agiklanan hususlar dogrultusunda hesap bilirkisisinden ek
rapor alimarak sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerekirken yazili oldugu sekilde hiikiim kurulmasi
dogru goriilmeyip bozmayr gerektirmistir.” https://lib.kazanci.com.tr
180 Https://Www.Mevzuat.Gov.Tr/Mevzuatmetin/1.5.6100.Pdf (02.02.2022)
181 Giineren, S.1336; Ejder Yilmaz, S. 1639; Hakan Pekcanitez, “Belirsiz Alacak Davasmin Is
Hukukunda Uygulanmasi1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, Ozel
Sayi, 2013, Ss.933-968, Basim Yili: 2014, S.944-945; Ejder Yilmaz S. 1639. Benzer Goriis
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acilisindaki harglara esas teskil etmesi sebebi ile de talep konusu belirlenebilir hale
geldikten  sonra artirilan  miktara gore har¢ tamamlatilmasi  islemi
gergeklestirilecektir. 182

Belirsiz alacak davalar1 agisindan en onemli husus, dava basinda yiiksek
harglara tabi tutulmamasidir. Zamanasimi yoniinden ise; davanin agilmast ile
zamanasimi kesileceginden 18 zarar gérenin belirleyemedigi miktarlar agisindan da
hak arama Ozgiirliigiine katkis1 olan bir dava tiiridiir. Yine faiz i¢in de; alacagin
tamami igin faizin tamami dava tarihinden baslayarak tiimii istenebilecektir.*®*

Goriistimiize gore ise; davanin belirsiz alacak olarak acildigi durumlarda,
dava degerinin belirlenebilir oldugu an bilirkisi raporunun ibrazi ile
gerceklestiginden, en azindan dava siiresince bir miktar belirlenebilir hale
gelindiginde davaci tarafindan gegici 6deme talebi miktar ile ifade edilebilir hale
geleceginden; talebe daha uygun hale gelecektir. Ancak onemle belirtmek gerekir ki;
kanun koyucu tarafindan talep konusunda miktar belirtilmesi 6ngoriilmedigi gibi,
belirsiz alacak davasi agisindan dahi zarar ve dava miktar1 belirlenemese de zarar
goren davacinin ihtiyact olan gecici 6deme miktarinin belirlenebilir olmasi s6z
konusu olabileceginden gegici 6deme talebinde miktar belirtilmelidir. Her ne kadar
kanun koyucu tarafindan miktar hususu net olarak belirtilmek kosulana baglanmamis
da olsa; kanaatimizce usul hukukunun taleple baglilik ilkesinin dar degerlendirilmesi

ile; gecici 6demelere iliskin miktarin talep esnasinda belirtilmesi gerekmektedir.

2. Diger Davalarda

Eda, tespit, insai, kismi, topluluk veyahut davalarin yigilmas: hallerindeki

gecici 6deme kapsamini degerlendirmek gereklidir.

Eda ve kismi davalara iliskin olarak; mahkemeden talep edilen tutarlar
belirtildiginden; gecici 6demelere iliskin bir {ist basliktaki belirsiz alacak davalarina

iliskin agiklamalarimiz kismen gecerlidir.

Mustafa Kicalioglu, Haksiz Fiillerden Dogan Tazminat Davalari, Ankara: Yetkin Basimevi, 2015,
S.834

182 pekcamitez, Kicalioglu Mustafa, S:835

183 Karamercan, S.2516; Ugur, S.330-331; Pekcanitez, S.936;

184 Karamercan, S.2516; Ugur, S.330-331; Pekcanitez, S.936;
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Eda davasinda alacak miktarinin 6denmesi talep edildiginden; dava tiirii
olarak gecici 6deme talep edilebilmesinin Oniinde engel yoktur. Kismi davalarda ise;
dava talebinin bir kismi talep edildiginden; belirsiz alacak davasina iliskin yukaridaki
aciklamalarimizin tekrar ile; kismi olarak talep edilen tutar dogrultusunda da gegici
O0deme talep edilebilecektir. Ancak kismi davalarda; gecici 6deme talebinin kismi
talep edilen dava tutarindan fazla olmasi durumunda da hakimin talebi kabul
edebilecegi; taleple baglilik ilkesi kurali geregi kismi dava i¢in de dava basinda veya
dava siiresince talep edilen gecici 60deme miktarinin; talep miktarindan fazla
olabilmesinin Oniinde engel bulunmamaktadir. Zira; TBK m. 76 hiikmiinde talep
miktarina iligskin 6zel bir diizenleme bulunmadigi gibi; talep sayis1 hakkinda da bir
diizenleme bulunmamakta oldugundan; yargilama esnasinda hem birden fazla kez
gecici 6deme talep edilebilecek hem de kismi olarak belirtilen dava degerinden fazla
olarak gecici 6deme talebi yapilabilecektir.

Konusu alacak olan dava tiirleri i¢in(eda, kismi) ; gecici 6deme karari
verilebilecekken, diger davalar igin uygulanabilmesi agisindan diizenlemenin
farklilastirilmas1 gerekmektedir. Yargitay tarafindan da alacak davalarma iliskin

olarak gegici 6deme talep edilebilecegine iliskin kararlar verilmektedir. 1%

185« taraflar arasinda yapilan sézlesmenin gecerli oldugu, davacinn, sang bedelini odedigini ispat
etmek kosuluyla taginmazin ifasinin imkansiz hale geldigi tarihteki rayi¢ degerini isteyebilecegi, ifanin
imkansiz hale geldigi 11.12.2009 tarihi itibari ile dava konusu tasinmazin rayi¢ degerinin 79.900,00
TL oldugu gerekgesiyle, davanin kabuliine, 79.900,00 TL'nin 10.000,00 TL'sinin dava tarihinden
69.900,00 TL'sinin ise islah tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle beraber davalidan alinip
davaciya verilmesine, BK 76/2.fikrasina gére yapilan 7.500 TL'lik gegici odemenin hiikmedilen
tazminattan ~ mahsubuna  karar  verilmig,  hiikiim davali  tarafindan  temyiz  edilmistir.
1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve ozellikle
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore davalimin sair temyiz itirazlarimin reddi
gerekir.

2- Taraflar arasindaki uyusmazilik; davali belediyenin maliki bulundugu tasinmazi 775 sayili
Gecekondu Kanunu'nun 25 ve 26. maddeleri uyarinca davaciya satisina iligkin sozlesmeden
kaynaklandigi anlasiimaktadwr. Taraflar arasinda yapilan satis sézlesmesi gecerlidir ve gecerli
sozlesmenin ifa edilmemesi nedeniyle davaci, satis bedelini ddedigini ispat etmek kosuluyla
tasinmazin ifasinin imkansiz hale geldigi tarihteki rayi¢ degeri isteyebilir. Bu nedenle, mahkemenin
davacimin tahsis edilen arsamin rayi¢ degerini isteyebilecegi yoniindeki degerlendirmesi yerindedir.
Yargitay 3. Hukuk Dairesi 2019/5175 E. , 2020/1531 K.
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B. Faiz

Hukuki acidan alacagin medeni semeresine faiz adi verilmektedir. 188
Alacakliya mahrum kalinan siire i¢in O0denmesi gereken karsilik olarak da
adlandirilmaktadur. '8’

Faiz icin ilk olarak asil alacak gerekmektedir; nitekim faiz feri bir borgtur.®
Kural olarak; asil alacagin sona ermesi ile faiz de eger ihtirazi kayit veyahut durum
gereginden anlasilan bir hal bulunmuyorsa son bulmaktadir; lakin istisnaen de ek
alacak ya da yan hak ya da yan edim olarak faiz goriilebilmektedir ki bu durum igin
de islemis bir faizin mevcut olmasi lazim gelmektedir.°

Faiz tiirleri; anapara faizi ile temerriit faizi olarak ayrilmakta olup; temerriide
diisilmeden 6nceki doneme dair faiz tiirii anapara faizidir. Vade tarihi gelene kadar
isleyen faiz anapara faizidir ve kural olarak sozlesmeye dayanmakla beraber
istisnaen kanun ile anapara faizi belirlenebilir. ! Temerriit faizi ise; sebepsiz
zenginlesme, kanun veyahut sdzlesme kaynakli olabilmektedir. %1 Anapara ve
temerriit faizi ise; hem akdi hem kanuni faiz olabilecegi gibi, faizin sozlesmeye
dayanmasinda akdi, kanuna dayanmasinda kanuni faiz uygulanacak olup; kanuni faiz
de ticari veyahut adi isler agisindan ayrima tabi olacaktir.%?

Faizin uygulanmasina esas mevzuatla beraber; haksiz fiil i¢in uygulanmasi
gereken faiz yasal faiz kabul edilmekte olup faiz islenecek tarih olay tarihi kabul
edilmektedir.1%

Gegcici 6demelerle ilgili olarak faiz talep edilip edilemeyecegine iliskin olarak
Ogretide goriis birligi bulunmamaktadir. Gegici 6demelerdeki faiz sorununu ikiye
ayirmak gerekmektedir. Ilk olarak gecici ddeme talebinde olay tarihinden itibaren
veyahut davadan itibaren faiz talep edilip edilemeyecegi hususudur. Diger bir husus

ise; davada gegici 6deme karari verilmesinden sonra 6deme yapilacak tarihe kadar

186 Murat Aydogdu ve Serkan Ayan, Tiirk Bor¢lar Ve Tiirk Ticaret Hukuku’nda Yer Alan Faiz
Ile Qlgili Diizenlemeler, 1. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, Ankara 2013, S.1.

187 Zeki Goziitok, Faiz Hukuku, Yenilenmis 3. Baski, Ankara: Bilge Yayinevi, 2015, S. 5.

18 Aydogdu/Ayan S:3

189 Aydogdu/Ayan S:4 v.d

190 Aydogdu/Ayan S:5

11 Aydogdu/Ayan S:5

192 Aydogdu/Ayan S:6

193 Oguzman/Oz, S. 131; Goziitok, S.488; Efrail Aydemir, Hukuk Uygulamasinda Faiz. Ankara:
Seckin Yaymevi, 2014 S. 123; M. Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, S.548;
Yildirim, S.218; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, S.496, 549. Eren, S. 750.
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faiz isleyip islemeyecegi hususudur. Belirtilen sorunlarda; oncelikle zarar goérenin
gecici 0deme talebinde faizi de isteyip isteyemeyecegine dair ayrim yapmak
gerekmektedir. Ogretide baskin goriise gore; gecici odemeler ile faiz talep
edilebilmesinde sakinca yoktur.'®* Karsit goriis ise; gegici 6demenin hukuki niteligi
tazminat olmadigindan miitevellit faiz talep edilemeyecegini savunmustur.!%

Gegici 6deme ile beraber faiz karar1 da verilir ise; faizin baslangic tarihi de
diger bir husus oldugundan; bu hususta da dgretide farkl1 goriisler mevcuttur. ilkin;
olay ile 6deme tarihi arasini kapsayacak sekilde TBK madde 117/2 hiikmii geregi
faiz 6denmesini gerekli gdren goriis mevcuttur.®® Diger goriise gore ise; gecici
O0deme karari ile baslatilmak tizere faiz karar1 verilebilecektir; ¢iinkii gegici 6deme
kararina kadar kars1 tarafin borcu mevcut olmayacaktir.’®” Baska bir goriis ise; ara
karar mahiyetindeki gegici 6deme kararina faiz islemesi i¢in karar tarihi baz alinmak
suretiyle, olay tarihinden baslayarak da yasal temerriit faizi uygulanabilecektir. 1%
Konu hakkindaki bagka bir goriise gore ise; TBK madde 76/2 geregi iade edilecek
gecici 0deme miktarina yasal faiz isletilmesi gerektigi diizenlendiginden; kanunen
gecici 6deme karar1 verildiginde de faize iliskin karar verilebilecegi; ancak tarih
itibari ile konunun borcun kaynagina gbére ayrim yapilmak suretiyle
degerlendirilmesi gerektigine yonelik aciklamalar yapilmustir.t®

Belirtilen son goriise gore; sozlesmeye aykirilik kaynakli gecici 6demeye
iligkin de ayrimla beraber, ifa i¢in tarih mevcut ise; ifa tarihinden baslayacak bir faiz;
ifa tarihi yok ise temerriit durumunun mevcudiyetinin arastirilmasi ile; temerriit var
ise; temerrtit tarthi yok ise dava tarihi esas alinmak suretiyle faiz karar1 verilmesi
gerekecektir. 2° Borcun kaynagmin haksiz fiil oldugu durumlarda ise; gegici
O0demeye iligkin faiz haksiz fiilden gegici Odeme yapilacak vakte kadar

isletilmelidir.?%

194 Antalya, “Gegici Odeme”, S. 196; Sener, S.1676
1% Topuz, S:281

19 Antalya, “Gegici Odeme”, S. 196

197 Makarac1 Bagak Tek S:1131

19 Y1lmaz S:119

199 Sener, S:1675-1677

200 Sener S:1677

201 Sener, S:1677
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Ogretideki farkli goriisler ile birlikte; gegici ddemelere iliskin kanaatimizce
faiz isletilmesinde hukuki bir sakinca goriilmemekle beraber; faizin baslangic tarihi
ve tiirli noktasinda 6gretideki goriislerin bazilarina katilmaktayiz. Soyle ki; zarar
gorenin davayr kaybetmesi halinde yasal faizle iade edecegi tutarin; mefhumu
muhalif uygulanmak suretiyle; gecici 6deme kararindan dava sonundaki nihai karara
kadar yasal faize hilkkmedilmesi ancak bu kararin nihai karar ile birlikte verilmesi
uygun diismektedir. Bagka bir deyisle; borcun kaynaginin sézlesmeye aykirilik
veyahut haksiz fiil olmasi hallerindeki ayrimda faiz baslangici tazminatta neye
hiikmedilecekse; dava sonunda somut uyusmazliga gore o sekilde karar verilerek;
ayrica gegici 0deme miktari dava sonunda tazminata hiilkmedildiginde mahsup
edileceginden; faiz talebinin de dava sonundaki duruma goére nihai kararla beraber
hakim tarafindan karara konu edilmesi gerekmektedir.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 22.05.2018 tarihli, 2016/21447 E. , 2018/5561 K.
sayil1 karari ile tazminattan mahsup edilmis gecici 6deme miktarinin, olay tarihinden

odeme tarihine kadar islemis faiziyle tahsil edilmesi gerektigini belirtmistir.2%2

202 “Davacilar, davalilardan ... Spor Kuliibiine ait tesiste 17.08.2002 tarihinde diizenlenen
organizasyon sirasinda meydana gelen elektrik kacagi nedeniyle murisleri olan ... tn éldiigiinii,
davali ... 'm ve isletme miidiirii olan ...'un tesisteki hatlar iizerinde gerekli denetim ve kontrolii
yapmadan elektrik vermesi, ... elektrik sirketi sahibi davali ...'un tesiste gerekli dikkati
gostermeden ¢alisma yapmasi, davalr ... Spor Kulubiiniinde gerekli dikkat ve 6zeni gostermeden
organizasyon diizenlemesi nedenleriyle meydana gelen olaydan birlikte sorumlu olduklarin ileri
siirerek; fazlaya dair haklari sakli kalmak iizere, davacilardan ... i¢in 10.000 TL maddi ve
25.000 TL manevi, ... i¢in 10.000 TL maddi ve 30.000 TL manevi, ... i¢in 5.000 TL maddi ve
20.000 TL manevi tazminatin olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
davalilardan miisterek ve miiteselsilen tahsilini talep etmisler; 10.01.2011 tarihli i1slah dilekgesi
ile maddi tazminat istemlerini davact ... igin 261.782,62 TL'ye, ... igin 7.997,18 TL'ye, ... i¢in
22.184,37 TL've artirmig, 25.06.2013 tarihli celsede davacilar vekili davali ... hakkindaki
davadan feragat ettiklerini bildirmistir.Davali ..., davaya cevap vermemis, diger davalilar ise,
davanmin reddini istemiglerdir.Mahkemece; davali ... hakkindaki davanin feragat nedeniyle,
daval ... hakkindaki davanin pasif husumet yoklugu nedeniyle reddine, diger davalilar ... , ..., ...
Spor Kuliibii hakkindaki davanin kismen kabuliine karar verilmis; hiikiim, davacilar vekili ile
davali... vekili tarafindan temyiz edilmistir.

1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillere ve ozellikle destegin meslegi geregi bagl
bulundugu oda tarafindan bildirilen gelir durumu esas almarak destekten yoksun kalma
tazminatlarimin belirlenmis olmasina gére; davali ... n tiim, davaci tarafin ise sair temyiz
itirazlarimin reddi gerekir.

2- Davact tarafin gegici ddemeye yonelen temyiz itirazlarimin incelenmesinde; Dava, haksiz
fillden kaynaklanan tazminat alacagi istemine iliskindir.Somut olayda; davaci tarafin talebi
tizerine, 03.06.2015 tarihli ara karari ile davalilarin, davaci ...'va TBK'nun 76. maddesinin 1.
fikrast uyarinca 35.000 TL gegici ddeme yapmasina karar verilmis, anilan ara kararimn icra
marifetiyle 10.07.2015 tarihinde infaz edilmesi iizerine, mahkemece; ayni maddenin 2. fikrast
uyarinca yapilan gegici ddemenin, hiikmedilen tazminattan mahsup edilmesi yéniinde hiikiim
tesis edilmis, ancak tazminattan mahsup edilen 35.000 TL gecici dédemenin, olay tarihinden
odeme tarihine kadar islemis faizinin davalilardan tahsili  yoniinde bir karar
verilmemistir. Mahkemece; yukarda belirtilen maddi ve hukuksal olgular gézetilmeden yazili
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Yargitay 17. Hukuk Dairesi 18.01.2021 tarihli, 2019/6336 E. , 2021/64 K.
Sayili karar ile; gecici 6deme karari verilen tarihten, dava sonucunda hiikmedilen
tazminata kadar gegen siire i¢in, hiikmedilmis gecici 6demeye faiz isletilerek karar
verilmesi gerektigini belirtecek sekilde karar vermistir. 2%

Yine Yargitay 17. Hukuk Dairesi 17.12.2020 tarihli, 2020/3407 E.
, 2020/8699 K. Sayili kararinda; gegici 6deme tarihinden itibaren isleyen faiz ile
birlikte gegici 6demenin tazminattan diisiilmesinin uygun olmadigi, yapilan gegici

O0demenin faiz eklenmeden tazminat tutarindan mahsup edilmesi gerektigini

belirtmistir. 2%

sekilde hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykirt olup, bozmayr gerektirir.Ne var ki, bu yanlishgin
giderilmesi yeniden yargilama yapilmasin gerektirmediginden hiikmiin diizeltilerek onanmasi
HUMK'nun 438/7 maddesi hiikmii geregidir.SONUC: Yukarida birinci bentte agiklanan
nedenlerle davali ... in tiim, davaci tarafin ise sair temyiz itirazlarmin reddine, ikinci bentte
agiklanan nedenlerle hiikiim fikrasimin (2/a) bendinin ¢ikartilarak yerine "2/a) Davact ...'m 1slah
edilmis davasinin kismen kabuliiyle TBK'nun 76 maddesi geregince 03.06.2015 tarihli ara karar
ile hiikmolunan 35.000 TL gecici édemenin ... 32. Icra Dairesinin 2015/14966 Esas sayili
dosyast kapsaminda 10.07.2015 tarihinde tahsil edilmesi nedeniyle toplam maddi tazminat
miktart olan 125.603,88 TL'den mahsubuna, 35.000 TL gegici édemenin haksiz fiil tarihi olan
17.08.2002 tarihinden ddendigi 10.07.2015 tarihine kadar isleyecek yasal faizinin ve mahsup
sonrasi bakiye kalan 90.603,88 TL maddi tazminatin haksiz fiil tarihi olan 17.08.2002 tarihinden
itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalr ... ve ... disindaki davalilardan (... , ..., ... Spor
Kliibii) miistereken ve miiteselsilen tahsili ile davaci tarafa ddenmesine, fazlaya iliskin istemin
reddine," bendinin yazilmasina, hiikmiin diizeltilmis bu sekliyle ONANMASINA, ”

203 “Birlesen Izmir 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2010/295 E. sayili dosyasinda, 14/12/2010
tarihinde dava acilmis, davact ...’e ilk derece mahkemesince 08.09.2015 tarihli durusmada;
TBK'min 76. maddesi uyarinca 50.000,00 TL gegici ddeme karart verilmig, 23.10.2015 tarihinde
davact ... tarafindan davaciya ddenmis olup bu durum davaciin kabuliindedir. Bolge Adliye
Mahkemesince, hiikiim kurulurken sigorta sirketi tarafindan yapilan 50.000,00 TL tutarindaki
odemenin tamami police limitinden indirilmis olmasinda bir usulsiizliik bulunmamakla birlikte,
sigorta sirketince édenen miktara iliskin olarak birlesen davanin agildigi tarih olan 14/12/2010
tarihinden gecici 6deme tarihine kadar gegen siire nedeni ile ddedigi paramin yasal faizi kadar
kazamim elde ettiginin gozetilmesi ve bu faiz miktarimin da o6denen ana paranmin faizi olmasi
sebebiyle police limitinden indirilmemesi gerekmektedir. Bu halde, birlesen Izmir 2. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 2010/295 E. sayili davada davaci ... lehine; belirlenen police limitinden
bagimsiz olarak dava agildiktan sonra verilen gegici 6deme kararina istinaden davali ...S. nin
odedigi 50.000,00 TL'nin, birlesen davanin agildigi tarih olan 14/12/2010 tarihinden 23/10/2015
odeme tarihine kadar islemis yasal faizinden sorumlu tutulmasi gerekirken yazili sekilde hiikiim
kurulmast dogru goriilmemigtir.”

24 “Dava, trafik kazasindan kaynaklanan cismani zarar nedeniyle maddi ve manevitazminat
istemine iliskindir.

Mahkemece 18.09.2013 tarihli durusmada TBK 76/1'e gore 15.000,00 TL ge¢ici édemeye karar
verilmis, yapilan icra takibi iizerine 05.11.2013 tarihinde ferileriyle birlikte davali ... sirketi
tarafindan ddenmis, dosyaya tahsilat makbuzu ibraz edilmistir. Mahkemece; hesaplanan
tazminattan 15.000,00 TL gegici 6deme ddeme tarihinden itibaren islemis faizi ile birlikte
diisiilerek karar verilmesi isabetli olmamistir. Dava agildiktan sonra yargilama devam ederken
yapilan ddeme tutarimin yasal faiz eklenmeksizin hesaplanan tazminattan indirilmesi gerekir.
3-Manevi tazminat zenginlesme aract olmamakla beraber, bu yondeki talep hakkindaki hiikiim
kurulurken olay sebebiyle duyulan aci ve elemin kismen de olsa giderilmesi amaglanmali ve bu
sebeple taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari ile birlikte olayin meydana gelis sekli ve
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Yine Yargitay 17. Hukuk Dairesi 18.06.2020 tarihli 2018/1491 E. ,
2020/3654 K. Sayili karari ile gecici 6deme yapilmas: halinde; faiz islemeden
tazminat miktarindan disiilerek, kalan tutara faiz isletilmesi gerektigini
belirtmistir.?%®

Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 16.02.2021 tarihli, 2020/1674 E. , 2021/1674
K. Sayil1 kararinda; gegici 6deme karar1 verilmis somut uyusmazlikta 6denen tutarin
tazminat tutarindan diisiilmesi ve kalan miktara haksiz fiil tarihinden itibaren faiz
isletilmesi ile birlikte; gecici 6deme karar1 verilen tutarin haksiz fiil tarihinden 6deme
tarihine kadar olan zaman acisindan da faiziyle birlikte karar verilmesine iliskin
olarak; diizelterek onama karar1 vermistir.2%

Benzer sekilde Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 16.05.2019 tarihli, 2018/5022
E., 2019/3857 K. Sayili kararinda; tazminat tutarindan gecici ddemenin mahsubu ile,
O0deme tarihi ile haksiz fiil tarihi arasindaki siire i¢in de yasal faiz isletilmek suretiyle
karar verilmesi gerektigine iliskin Ilk Derece Mahkemesi karar1; tazminat hesabindan
kaynakli olarak bozulmustur. Soyle ki; bahsi gegen kararda, maluliyet oram
tizerinden gelir baglanip baglanilmadiginin arastirilmasi, gelir baglandi ise miktarinin

arastirilmasi gerektigi ve is kazasi sonrasinda olusan siirekli is géremezlik halinde,

taraflarin kusur durumu da gézéniinde tutularak, 818 sayili BK'min 47. maddesindeki(6098 sayili
B.K.’min 56. maddesi) ézel haller dikkate alinarak, hak ve nasafet kurallari ¢ergevesinde bir
sonuca vartlmalidwr. Zira, M.K'nin 4.maddesinde, kanunun takdir hakki verdigi hallerde hakimin
hak ve nasafete gore hiikmedecegi ongoriilmiistiir.
Belirtilen hususlar dikkate alindiginda, olayin meydana gelis sekli dikkate almdiginda davaci
icin takdir olunan manevi tazminatin miktar az oldugu goriilmiis ve hakkaniyete uygun sekilde
manevi tazminata hiikmedilmek iizere kararin bozulmasi gerekmistir.”

205 “Mahkemece, Dairenin 21/04/2016 giin, 2016/680 — 5128 sayili ilanmina uyularak yapilan
yargilama sonunda davact ... yoniinden davanin kismen kabulii ile 144.229,79 TL'den BK'nin 76.
maddesi uyarinca 50.000,00 TL olarak yapilan gegici édemenin mahsubu ile 94.229,79 TL'nin
dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan alinarak davacrya verilmesine
karar verilmis; hiikiim, davacilar vekili tarafindan siiresi icerisinde temyiz edilmistir.
Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma karar: dogrultusunda inceleme yapilip hiikiim
verilmis olmaswina, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina, bozmanin kapsami
disinda kesinlegmis olan yonlere iliskin temyiz itirazlar: incelenemeyecegine gore, davacilar
vekilinin yerinde olmayan tiim temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve yasaya uygun bulunan
hiikmiin ONANMASINA...”

206 “549.168,44 TL maddi tazminattan 17/07/2019 tarihli ara karar ile verilen 50.000,00 TL ge¢ici
odemenin mahsubu ile 499.168,44 TL'nin kaza tarihi olan 19/11/2004 tarihinden itibaren
isleyecek ve hesaplanacak yasal faizi ile birlikte, 50.000,00 TL igin ise kaza tarihinden odeme
tarihine kadar isletilecek yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya 6denmesine, fazlaya
dair tabebin reddine” rvakam ve soézciiklerinin yazilmasina ve hiikmiin  bu sekliyle
DUZELTILEREK ONANMASINA ... ” https://lib.kazanci.com.tr
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kurum tarafindan 6denmis gelirin pesin sermaye degeri ile gegici is goremezlik

ddeneginin hilkmedilecek tazminattan diisiilmesi gerektigi belirtilmistir.2%

C. Odeme Sekli

Tiirk Hukuk Sisteminde iki sekilde tazmin miimkiin goriilmektedir: aynen ve
nakden tazmin olmak iizere.?®® Zarar gorenin eski haline getirilip, zarar gormeden
onceki duruma yonelik iyilestirme aynen tazmin seklinde yapilacak ise; eski hale
getirecek sekilde karar wverilir; ihlal konusu onarilir veyahut zarar olmasa
malvarliginin olabilecegi haline gore karar verilir.?%® Tazmin nakden saglanacaksa;
zarar olmasaydi ekonomik agidan zarar goren hangi durumda olacak ise; o duruma
getirilmektedir.?*°

Gecici O0demelere iliskin kararda; hakimin aynen tazmin olarak karar
veremeyecegi, nakden karar vermesinin gecici 6demenin hukuki niteligine uygun
diisecegi ogretide savunulmaktadir. #!! Belirtilen goriisten yola ¢ikarak; TBK madde
51 geregi nakden sermaye veyahut irat olarak verilebilecek gegici 6demeye iliskin
olarak; hakimin davalidan teminat belirtmesini istemesi lazim gelmektedir; ki bu
halde irat 6demesi kararin kesinlesmesi siirecine kadar 6demenin devam edilmesi
anlamina gelebilecektir.?*2

Ogretideki bir goriis ise; gegici ddemeye iliskin kararm nihai karar verilirken
geriye doniik verilebilecegini, amacin ise kanun yolu sebebiyle davanin uzama

olasiligmin dniine gecmek oldugu belirtilmistir.?!3

207 “Yapulacak is, davaciya ( %639,2 ) maluliyet orani iizerinden gelir baglanmasi halinde bu gelirin
ilk pesin sermaye degeri Kurumdan sorularak alinacak yazi cevabina gore bu tutardan davalinin
%70 kusur oranina isabet eden riicu edilebilecek kismi re'sen hesaplamak, hiikme esas alinan
26/01/2016 tarihli bilirkisi raporunda belirlenen ger¢ek zarar tutarindan bulunan bu riicu
edilebilecek tutari re'sen mahsup etmek ve davacumin eldeki temyiz incelemesine konu karar
temyiz etmedigi dikkate alindiginda usulii kazanmilmis haklart gozetip ¢ikacak sonuca gore
Mahkemece bir karar vermekten ibarettir. Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular nazara
alimmaksizin yazili sekilde karar verilmesi usule ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.”
https://lib.kazanci.com.tr

208 Oguzman/Oz S:115; Kiligoglu S:223, Antalya Borglar Hukuku Genel Hiikiimler S:483,

209 Oguzman/Oz S:115; Kiligoglu S:223, Antalya Borglar Hukuku Genel Hiikiimler S:483,

210 Eren, S:798, Hatemi/Gokyayla S:170, Antalya Borglar Hukuku Genel Hiikiimler S:488

211 Makaraci Basak/Tek S:1131

212 Antalya, “Gegici Odeme”, S. 196; Makarac1 Basak/Tek, S. 1131. Tazminat Seklinin Belirlenmesi
Ayrintih Bilgi igin Bkz. Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, S. 483-497.

213 Makarac1 Basak/Tek S:1131
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Gegcici 6deme karar1 nihai karar beklenmeksizin verilerek; TBK madde 76
hiikmiiniin amacina uygun olarak hareket edilmeli ve “aciliyet” kosulu goz ardi
edilmemelidir. isbu durumda da acil paraya ihtiyaci olan zarar gorene nakden deme

karar1 verilmesi kanunun amacina daha uygun diisecektir.

D. Kanun Yolu

TBK madde 76 hiikmiinde gecici 6demelere iliskin olarak kanun yolu 6n
goriilmemistir. Ancak gecici 6deme kararinin kabuliine veya reddine iliskin; karari
kabul etmeyen tarafca yapilabilecek bir islem olup olmadig1 incelemek
gerekmektedir.

Oncelikle Tiirk Hukuk Sisteminde; mahkemelerce verilen kararlar nihai ve
ara kararlar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. >** Nihai karar ile yargilama
sonlandirilarak hiikiim kurulmaktadir; ara kararda ise yargilama siirmektedir. 2%°
HMK madde 294/1 hiikmiinde; usule veyahut esasa yonelik verilen nihai karar ile
yargilamanin sonlandirilacagi; esas hakkindaki nihai kararin hiikkiim olacagin
belirtilmektedir.?'® Kural olarak; nihai kararlar i¢in kanun yolu var iken, ara kararlar
i¢in istisnai haller hari¢ olmak iizere kanun yolu 6n goriilmemektedir.?!’

Gegici 0demelerin hukuki niteligini eda amagl ihtiyati tedbir olarak belirten
bir gdriise gore; mahkemece hiikkmedilen bir alacagin yarisinin TBK madde 76 geregi
O0denmesine iliskin Yargitay onama kararini1 elestirmekle beraber; gegici 6demenin
ara karar olmast ve Tirk Hukuk Sisteminde mevcut olmayan “kismi hiikiim”
kavramu ile karistirilmamasi gerektigini belirtmistir.?'8

Gegici 6demelerin ara karar niteliginde olmasinin gerek¢cesi HMK madde
294/1 hiikkmi ile agikliga kavugmaktadir. Hakim tarafindan yargilamaya devam

olunmasi haliyle; nihai karar olarak nitelendirilemeyecegi asikardir.

214 Atali, “Karar Ve Hiikiim” S:1970

215 Timugin Musul, “Medeni Usul Hukukunda Ara Kararlar1”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.4, S.4, 1988, S. 220-222, Hakan PEKCANITEZ, Muhammet OZEKES, Mine
AKKAN, Hiilya TAS KORKMAZ(Ed.), Medeni Usul Hukuku iginde (1967-2085), C.1lI, 15.
Baski, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, Mart 2017, S. 1967, Murat ATALI, Ibrahim ERMENEK,
Esin ERDOGAN, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1, Ankara: Yetkin Basimevi, 2018, S. 297

26 HMK Madde 294/1 igin bkz: https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6100.pdf
(02.02.2022)

217 Atali/Ermenek/Erdogan, S. 298

28 Ozekes, “Gegici Hukuki Koruma”, S. 2514-2519
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Gegici 0demelerin ara karar oldugunun kabulii ile; kanun yolu acik olacagina
dair uygulamada kararlar verilmekte olup; uygulamada bir birlik bulunmadigini da
vurgulamak gerekmektedir. ¥ Uygulamas1 olan 6gretideki bir goriise gore; gegici
hukuki korumalar diizenlendigi 6zel kanun hiikiimlerinin uygulamasina mahkum
olup; 6zel kural yok ise; HMK hiikiimleri kiyasen uygulanabileceginden, TBK
madde 76 talebinin kabulii halinde davali 6ncelikte itiraz yoluna daha sonra istinaf
kanun yoluna basvurmalidir.??

Kanun yolu konusunda uygulama birligi olmadig: gibi; Konya Bolge Adliye
Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi, 08.01.2020 tarihli, 2020/6 E., 2020/6 K.sayil1 karari
ile; ara kararlarin istinaf yoluna uygun olmadigindan bahisle istinaf basvurusunu
usulden reddetmistir. 2% Yine Konya 6. Hukuk Dairesi, 18.03.2021 tarih,
2021/422E., 2021/386K. Sayil1 kararinda, gegici 6deme kararmin ara karar olmasi

sebebi ile ancak nihai kararla birlikte istinafa basvurulabilecegi belirtilmistir. 222

29 Ornek kararlar igin bkz: Diizgiin s:108
220 Kuru, s.465-467

221 “Davaci, eser sozlesmesinden kaynaklanan uyusmaziikta davalimn teslim borcunu zamanminda ve

geregi gibi yerine getirmedigi iddiasiyla TBK'nin 76. maddesine dayali olarak gecici odemeye
karar verilmesini talep etmigtir.
Ilk derece mahkemesince, davaci tarafindan ihtiyati tedbir icin har¢ yatirimadigi gerekgesiyle
talebin usulden reddine karar verilmis, verilen karar davaci vekili tarafindan istinaf edilmistir.
TBK'min 76. maddesine gore "Zarar goven, iddiasimin haklihigini gosteren inandwrict kanitlar
sundugu ve ekonomik durumu da gerektirdigi takdirde hdkim, istem iizerine davalimin zarar
gorene gegici odeme yapmasina karar verebilir.
Davalimin yaptig1 gegici odemeler, hiikmedilen tazminata mahsup edilir; tazminata hiikmedilmezse
hakim, davacinin aldigi gegici odemeleri, yasal faizi ile birlikte geri vermesine karar verir." hiikmii
mevcuttur.
HMK'min 341/1. maddesine gore "llk derece mahkemelerinden verilen nihai kararlar ile ihtiyati
tedbir, ihtiyati haciz taleplerinin reddi ve bu taleplerin kabulii hdlinde, itiraz iizerine verilecek
kararlara karst istinaf yoluna bagvurulabilir.” hiikmii mevcuttur.
Gegici o6deme, TBK'da ayrik olarak diizenlenmis olan diger gegici hukuki korumalardan biri
olmasindan dolayr ara karar mahiyetindedir. Ara karar taraflardan birisi lehine kazanilmis bir
hak  olusturmayacagindan  mahkemenin, ara kararindan her zaman  doénebilmesi
miimkiindiir. Gegici odeme ara karart yargilamayr sona erdirmedigi i¢in bu karara kars1 dogrudan
kanun yoluna gidilemez. Ancak asil karar ile birlikte kanun yoluna aciktir. Nitekim gegici 6deme
talebine yonelik ara kararlar HMK'min 341. maddesinde istinafi kabil bir ara karar olarak agik¢a
diizenlenmis  olmadigindan  istinaf kanun  yolu  kapaldir.” Tamami igin  bknz:
https://www.corpus.com.tr/#!/Yasalar
22 “Uyusmazhgin diger bir boliimii TBK 76. maddesi uyarinca davaci vekilinin tedbiren gecici édeme
talebi iizerine mahkemece ara karar ile gegici 6deme talebinin kabuliine iliskindir.
Gegici odeme 6098 sayili TBK'nun 76. maddesinde, "Zarar goren iddiasimin hakliligini gosteren
inandirict kanmitlar sundugu ve ekonomik durumu da gerektirdigi taktirde hakim,istem iizerine
davalinin zarar gorene gegici 6deme yapmasina karar verebilir. Davalinin
yaptigi gecici odemeler, hiikmedilen tazminattan mahsup edilir. Tazminata hiikmedilmezse hakim
davacimin aldigi gegici 6demeleri, yasal faizi ile birlikte geri vermesine karar verir" seklinde
diizenlenmigstir.
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Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 45. Hukuk Dairesi; 03.03.2021 tarih,

2021/35E., 2021/220K. Sayili karar1 ile Yargitay gortislerine atifta bulunarak; istinaf

basvurusunun ancak nihai karar ile olabilecegini belirtmistir.??® Yine Istanbul Bolge

Adliye Mahkemesi 40. Hukuk Dairesi de 28.09.2020 tarih, 2020/1863E.,

2020/3887K. Sayili karar1 ile gegici ddemenin kabuliine iliskin kararin istinafa kabil

22

w

Gegici ddeme, haksiz fiil sebebiyle meydana gelen zararin karsilanmast i¢in agilan tazminat
davalarinda hiikmedilen ve yargilama sonucunda hiikmedilecek zarara mahsuben yapilan bir on
ddemedir. On 6deme gegici bir karardir. Bu gecici édemenin miktari, gegici 6demeler ne HMK'da
diizenlenmis olan ihtiyati tedbir niteligindedir, ne de IIK nda diizenlenmis olan ihtiyati haciz
niteligindedir. Tam tersine, ayni ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz gibi ayri bir gegici hukuki koruma
tiriidiir.  Ciinkii HMK’min  389. maddesi geregince ihtiyati tedbir, sadece dava konusu
uyusmaziiklar hakkinda verilebilen bir gecici hukuki koruma tiiridiir. Dava konusunun para
alacagi olmast halinde ise kural olarak ihtiyati tedbir karari verilmesi miimkiin degildir.(
Kuru/Arslan/Yilmaz (Usul), s. 580-581; Pekcanitez/Ozekes/Atalay (Usul), s. 711- 713.)

Gegici odemelerin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmis olan diger gegici hukuki korumalardan
biri olmasi sebebiyle, gecici ddeme kararlart bir ara karar mahiyetindedir. Bu sebeple de
mahkeme is bu ara kararindan yargilama sonuglanmadan once her zaman donebilir. Ciinkii
mahkemenin vermis oldugu ara kararlar ile kural olarak taraflardan birisi lehine herhangi bir
usuli kazanilmis hak olusmaz. Yine gegici 6deme ara karari yargilamayr sona erdirmedigi igin bu
karara karsi dogrudan kanun yoluna gidilmesi de miimkiin degildir. Ancak asil karar ile birlikte
kanun yoluna gidilebilir.”

“Gegici odeme 6098 sayili TBK'nun 76. maddesinde, 'Zarar géren iddiasimin hakliligini gésteren
inandirict kanitlar sundugu ve ekonomik durumu da gerektirdigi taktirde hakim,istem iizerine
davalinin zarar  gorene gegici 6deme  yapmasina karar verebilir. Davalinin
yvaptigi gecici odemeler, hiikmedilen tazminattan mahsup edilir. Tazminata hiikmedilmezse hakim
davacinin aldigi gegici ddemeleri, yasal faizi ile birlikte geri vermesine karar verir' seklinde
diizenlenmistir. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 19/01/2021 tarih 2020/8678 Esas 2021/412 Karar
sayili ilaminda ifade edildigi sekilde " Gegici 6deme, haksiz fiil sebebiyle meydana gelen zararin
karsilanmasi igin agilan tazminat davalarinda hiikmedilen ve yargilama sonucunda hiikmedilecek
zarara  mahsuben  yapilan  bir  6n  Odemedir. On  édeme gegici bir  karardir.
Bu gecici 6demenin miktari, gegici 6demeler ne HMK.da  diizenlenmis olan ihtiyati tedbir
niteligindedir, ne de IIK. nda diizenlenmis olan ihtiyati haciz niteligindedir. Tam tersine, ayni
ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz gibi ayri bir gecici hukuki koruma tiiriidiir. Ciinkii HMK 'nin 389.
maddesi geregince ihtiyati tedbir, sadece dava konusu uyusmazliklar hakkinda verilebilen
bir gecici hukuki koruma tiiriidiir. Dava konusunun para alacagr olmasi halinde ise kural olarak
ihtiyati tedbir karari verilmesi miimkiin degildir. (Kuru/Arslan/Yilmaz (Usul), s. 580-581;
Pekcanitez/Ozekes/Atalay (Usul), s. 711- T713.) Gegici édemelerin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
diizenlenmis olan diger gecici hukuki korumalardan biri olmasi sebebiyle, gecici odeme kararlart
bir ara karar mabhiyetindedir. Bu sebeple de mahkeme is bu ara kararindan yargilama
sonu¢lanmadan once her zaman donebilir. Ciinkii mahkemenin vermis oldugu ara kararlar ile
kural olarak taraflardan birisi lehine herhangi bir wusuli kazanilmis hak olusmaz.
Yine gecici odeme ara karart yargilamayt sona erdirmedigi icin bu karara karsi dogrudan kanun
yoluna gidilmesi de miimkiin degildir. Ancak asil karar ile birlikte kanun yoluna gidilebilir.”
(Yargutay 21. H.D. 20.11.2019 tarih ve 2019/6202 E.- 7058 K., Yargitay 4. H.D. 05.03.2020 tarih
ve 2020/289 E.- 1134 K. Sayili ilamlar: da bu yondedir.). Bu nedenle TBK'nin 76. maddesinde
diizenlenen gegici ddeme talebine iliskin mahkemece verilen gecici 6deme talebinin reddine
yonelik kararin ara karar niteliginde oldugu, bu kararlara karsi ancak esas hiikiim ile birlikte
kanun yoluna basvurulabilecegi anlasildigindan davacit vekilinin istinaf talebinin 6100 sayul
HMK.'min 341/1. ve 352. maddeleri uyarinca usulden reddine, ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir
talebi yoniinden verilen karar usul ve yasaya uygun bulundugundan HMK 353/1-b.1 maddesi
uyarmnca esastan veddine karar verilmis asagidaki sekilde hiikiim kurulmugtur.”
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olmadigin belirtmistir.??* istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 15. Hukuk Dairesi de
13.07.2021 tarih, 2021/2000E., 2021/1426K. Sayili karar1 ile; gegici 6deme talebinin
reddi yoniinden basvurulan istinaf bagvurusunu usulden reddetmistir.??

Belirtilen kararlarda her ne kadar HMK m. 341 atfi yapilmigsa da,
kanaatimizce HMK hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi ile istinaf bagvurusunun
usulden reddi degil, uyusmazligin esastan incelenmesi gerekmektedir.

Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi, 25.10.2021 tarih,
2021/2576 E., 2021/1693K. Sayili karar1 ile; HMK m. 341 hiikmii atfi ile usulden
reddetmis olmasina karsin; gerek¢e olarak HMK m. 406 hiikmiinii de vurgulayarak
gecici 6demenin reddedilmesi halinde tekrar ek bir bagvuruya engel durumun

olmadig belirtilmistir.?%°

24 “TBK'min 76. maddesi uyarinca verilen gecici 6deme karart HMK'min 389. ve devami maddeleri
kapsaminda ihtiyati tedbir karari niteligindedir. (Yargitay 21. H.D. Baskanhigmin 18/11/2013
tarih, 2013/15667 Esas, 2013/20940 Karar sayili karari)Istinaf yoluna basvurulabilecek kararlar
HMK 'min 341. maddesinde diizenlenmis olup maddenin 1. fikrasi “Ilk derece mahkemelerinden
verilen nihai kararlar ile ihtiyati tedbir, iatiyati haciz taleplerinin reddi ve bu taleplerin kabulii
halinde, itiraz iizerine verilecek kararlara karsi istinaf yoluna bagvurulabilir” hiikmiinii
icermektedir.Buna gore gegici hukuki koruma yolu olan gecici 6demeye (ihtiyati tedbire) yonelik
kararlardan, HMK 391/3. maddesi geregince “tedbir talebinin reddi kararlarina” ve yine 394/4.
maddesi geregince “karsi taraf dinlenilmeden verilen ihtiyati tedbir kararmna yapilan itiraz
tizerine verilen kararlara” karst istinaf kanun yoluna basvurulabilir. Bu baglamda, mahkemenin
istinaf basvurusuna konu edilen gecici odeme talebinin kabuliine iliskin 11/06/2020 tarihli ara
karart istinafi  kabil kararlardan olmayyp HMK'min 394/ maddesi uyarinca itiraza
tabidir.A¢iklanan nedenlerle, mahkemece verilmis istinafi kabil bir karar bulunmadigindan, daval
vekilinin istinaf basvuru dilek¢esinin HMK 'min 352/1-¢ maddesi uyarinca reddine karar verilmesi
gerektigi diigiiniilmiistiir.”

225 “TBK'min 76. Maddesi kapsamindaki gecici 6demeye yonelik kararlar ara karar niteliginde olup,
ancak nihai kararla birlikte istinaf edilebilecektirler. Gegici 6deme talebinin reddine yonelik yerel
mahkeme ara karart HMK'nmin 341/1. maddesi kapsaminda tek basina istinafa tabi kabul
edilemeyeceginden...” tamami i¢in bknz: https://www.corpus.com.tr/#!/Yasalar
226 “Davact tarafindan trafik kazasina bagh yaralanma nedeni ile davali arag siiriiciisii ile
aracin zorunlu mali sorumluluk sigortacisina karsi agilan maddi ve manevi tazminat davasi
swrasinda, davact vekilinin 02/04/2021 tarihli talebi iizerine ilk derece mahkemesince 17/06/2021
tarihli ara kararla, TBK.'nun 76. maddesi geregince 10.000,00 TL gecici odemenin davalilardan
miistereken ve miiteselsilen tahsiline karar verilmesine karar verilmis, bu karara karst davalilar
vekilleri tarafindan istinaf yasa yoluna basvurulmustur.

6100 Sayilh HMK'nun 341/1. fikrasina gore ilk derece mahkemesinden verilen istinaf kanun yoluna
basvurulabilecek olan kararlar, nihai kararlar ile ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz taleplerinin reddi
ve bu taleplerin kabulii halinde itiraz iizerine verilecek kararlar olarak gésterilmistir.

6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun gegici 6demeler bashkli 76. maddesi;

"Zarar goren, iddiasimin hakliligini gosteren inandwrict kanitlar sundugu ve ekonomik durumu da
gerektirdigi takdirde hakim, istem tizerine davalinin zarar gorene gecici 6deme yapmasina karar
verebilir.

Davalinin yaptigi gecici ddemeler, hiikmedilen tazminata mahsup edilir, tazminata hiikmedilmezse
hakim, davacinin aldigi gegici 6demeleri, yasal faizi ile birlikte geri vermesine karar verir."
seklindedir.

Anilan diizenlemenin 1. fikrasimin gerekgesi "zarar gorvenin iddiasinin hakliligini gosteren
inandwict kanmitlar sunmast ve ekonomik durumunun da gerektirmesi kosullarimin birlikte
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Nitekim uygulamada gecici O6demelere iliskin kanun yolu konusunda
uygulama birligi olugsmadigini 6zellikle tekrar vurgulamak gerekmektedir. Nitekim
Adana Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi 18.01.2022 tarih, 2022/81 E.,
2022/135K. Sayili karar ile; Yargitay’in gecici 6demelerin ihtiyati tedbir oldugu
yoniindeki goriisii ile daha onceleri gegici 6demeye iliskin kararlara karst yapilan
istinaf bagvurusunun reddine dair goriisiinii degistirdigini; ihtiyari tedbir niteliginde
kabul edildiginde istinafa tabi olabilecek gegici Odemelere iligkin istinaf

basvurularmi incelediklerini belirtmistir. 2%

gerceklesmesi  durumunda,  hakime  istem  iizerine  tazminat  yiikimlisiinin  zarar
gorene gegici odeme yapmasina karar verme yetkisi taninmuistir. Ancak fikrada yapilan diizenleme
ile "gecici 6deme karart ile kesin hiikiim sonucunun eda amacl bir ihtiyati tedbir araciligiyla elde
edilmesi amaclanmamaktadir.” seklindedir.
6100 Sayilh HMK'nun 10. kistm 1. boliim baghg, "ihtiyati tedbir", 2. boliim bashgi ise "delil tespiti
ve diger gegici hukuki korumalar” seklinde diizenlenmigstir. Delil tespitine iligskin hiikiimlerden
sonra "diger gecici hukuki korumalar" baslhikli 406. maddesinin 2. fikrasina gore; ihtiyati haciz,
muhafaza tedbirleri ve gecici diizenleme niteligindeki kararlar gibi gegici hukuki korumalara
iliskin diger kanunlarda yer alan ézel diizenlemeler saklidir.
406. maddesinin gerekgesinde "bu maddede diger gecici hukuki korumalar tek tek belirtilmek
yerine ihtiyati tedbir ve delil tespiti disinda da gegici hukuki korumalar olabilecegine isaret
edilmigti.” 2.  fikramin  gerekgesinde "diger gecici hukuki  korumalarm  bu  kisimda
diizenlenen ge¢ici hukuki korumalar karsisindaki durumu agiklanmustir... Bu boliimde diizenlenen
ihtiyati tedbir ve delil tespiti disinda, diger gegici hukuki korumalar kendi 6zel hiikiimlerine
tabidir. Bu sebeple bu boliim hiikiimlerinin dogrudan diger gecici hukuki korumalara uygulanmasi
miimkiin degildir; ayrica bu sekilde bir uygulama bir¢ok sakincayr icinde barindirmaktadwr.”
denilmek suretiyle actk¢a 6100 Sayih HMK'nun ihtiyati tedbir hiikiimlerinin diger gecici hukuki
korumalara uygulanmasimin miimkiin olmayacag: vurgulanmistir.
Ote yandan gegici édeme talebinde bulunulabilmesi icin herhangi bir zaman kisitlamas:
bulunmadigina gore yargilamanin her asamasinda talepte bulunulabilecegi gibi reddedilmesi
halinde yeniden istenebilir. Ortaya ¢ikan yeni delillerle zaten hiikmedilen bir gecici odemeye ek
olarak yeniden bir gecici 6deme talebinde bulunulabilir.
Tiim bu nedenlerle; 6098 Sayii TBK'nun 76. maddesinde diizenlenen gecici édeme karari gerek
kosullart ve gerek teminat bakimindan ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir olarak nitelendirilmesi
miimkiin degildir. Sz konusu diizenleme 6100 Sayili HMK'nun 406. maddesi geregince ihtiyati
tedbir ve ihtiyati haciz disinda kendi ozel kanununda diizenlenen gegici bir hukuki koruma tedbiri
olup, gerek madde metninde, gerekse 6100 Sayitlh HMK'nun 341. maddesinde uyusmazliga konu
karara karsi kanun yoluna basvurulabilecegi agik¢a gosterilmediginden davalr ... vekili ve davali
... vekilinin istinaf bagvurularimin usulden reddine karar verilmesi gerekmigtir.”

227 “Dava, meydana gelen trafik kazasina dayali olarak agilan destekten yoksun kalma ve manevi
tazminat talebine yoneliktir.
TBK’nin 76. Maddesinde “Zarar goren, iddiasinin hakliligin1 gésteren inandirici kanitlar sundugu
ve ekonomik durumu da gerektirdigi takdirde hakim, istem {izerine davalinin zarar
gorene gegici ddeme yapilmasina karar verebilir.
Davalinin yaptig1 gegici 6demeler, hitkmedilen tazminata mahsup edilir; tazminata hiikkmedilmezse
hakim, davacinin aldig1 gegici 6demeleri, yasal faiziyle birlikte geri vermesine karar verir.” hitkkmii
diizenlenmistir.
Bu madde ile gecici 6demeler vasitasiyla, olusan zararlar nedeniyle magdur olanlarin
yargilamalarin uzun siirmesi neticesinde, tazminat alacaklarina mahsuben kismi bir 6deme ile bu
magduriyetlerinin pesinen giderilmesi amaglanmstir.
Her ne kadar Dairemizce gegici 6demeye iliskin ara kararlarin istinafa tabi olmadigi yoniinde
gorlis bildirilmis ise de, Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nin ... E, ... K sayili karar1 ve benzer kararlar
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Yargitay’in konu hakkindaki goriisii ise; Yargitay 4. Hukuk Dairesi
14.10.2021 tarih, 2021/16533 E. , 2021/6920 K. Sayili karari ile gegici 6deme
kararina iligkin kanun yoluna izin oldugu ancak istinafa basvurulmasi gerektigi
yoniindedir. ??® Ancak Yargitay tarafindan verilen daha eski kararlarda istikrar
olmadigint ve baz1 kararlarinda ara kararlarin  usuli  kazanilmis hak
dogurmayacagindan tek basina istinaf ve temyiz edilemeyecegine ancak nihai karar

ile kanun yoluna basvurulabilecegine iliskin kararlar vermis olsa da; Yargitay 21.

sonrasinda bu tiir kararlarin ihtiyati tedbir mahiyetinde olup istinafa tabi olduguna dair Dairemizce
goriis degisikligine gidilerek inceleme yapilmustir.

TBK'da bu maddenin gerekgesi de su sekilde agiklanmustir: “Bu yeni diizenlemeyle, mesela, hi¢bir
sosyal giivenceden yararlanamayacak durumda bulunmakla birlikte, somut olayda ugradigi zararin
giderilmesi i¢in acilen parasal bir destege ihtiyag duyan ve tazminat yiikiimliisliniin, ugradigi
zarardan sorumlulugunu hakime sundugu inandiric1 kanitlarla ortaya koyan zarar gorenlerin
korunmasi amaglanmustir. ...."

Somut olayda her ne kadar davaci vekili tarafindan sunulan maluliyet raporunda miivekkilinin
%100 oraninda malul ve bir baskasiin bakimina émiir boyu muhta¢ halde oldugu ve 6098 sayili
Borglar Kanunun 76. Maddesi geregince dava sonuglanincaya kadar 50.000,00-TL gegici 6deme
yapilmasi talep edilmis ise de, dosya kapsamindan davacimin davali sigorta sirketi ile dava
oncesinde sulh olup ibraname verildigi, ibraname kapsaminda davaciya 65.524,00 TL 6deme
yapildigi, ibranamenin gegerliliginin yargilama sirasinda tartisilacagi ancak, davacinin aldigi
O6deme de dikkate alindiginda TBK 76. Maddesinin gerekcesinde belirtilen sekilde ugradig
zararlarimin giderilmesi ic¢in &cilen parasal destege ihtiyag duyduguna dair dosyaya delil
sunulmadig1 dikkate alindiginda, mahkemece gegici ddeme talebinin kismen kabuliine karar
verilmesi hatal1 olmustur.

HMK'nin 355. Maddesi geregi, kamu diizenine aykirilik teskil eden hususlar harig tutularak, istinaf
neden ve gerekgeleri ile sinirli olmak iizere yapilan incelemede;

Mahkemece, gecici hukuki koruma yollarindan biri olan geg¢ici 6deme talebinin kismen kabuliine
karar verilmis ise de; davali sigorta sirketince 02.03.2017 tarihinde davaciya 65.524,00
TL 6demenin yapildigi, 6demeye iliskin dekontun dosyaya sunuldugu, bu nedenle davacinin TBK
76. Maddesinde belirtilen sekilde ugradigi zararlarmin giderilmesi igin acilen parasal destege
ihtiya¢ duydugu ispatlanamamakla davali ... vekilinin istinaf talebinin kabulii ile mahkemece
verilen 21.10.2021 tarihli ara kararinin kaldirilarak gegici 6deme talebinin reddine karar verilmesi
gerekmis olup asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.”

“Gegici 6deme ihtiyati tedbir niteligindedir. Bu nedenle; ihtiyati tedbir talebine iligkin kararin,
6100 sayuli HMK. nun yiiriirliikte oldugu dénemde ittihaz olundugu aciktir. HMK. nun 341.
maddesi “Ilk derece mahkemelerinden verilen nihai kararlar ile ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz
taleplerinin reddi ve bu taleplerin kabulii hdlinde, itiraz iizerine verilecek kararlara karsi istinaf
yoluna bagvurulabilir.” hiikmiinii icermektedir. Ancak, ayni kanunun gecici 3. maddesi ile de
“Bolge adliye mahkemelerinin 26.09.2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yargt ilk derece mahkemeleri
ile bolge adliye mahkemelerinin kurulug, gorev ve yetkileri hakkinda kanunun gegici 2.maddesi
uyarmca Resmi Gazete'de ilan edilecek goreve baglama tarihine kadar 1086 sayui kanunun
temyize iliskin yiiriirliikteki hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur.” hiikmii getirilmistir.

Bu durumda, uyusmazliga 1086 sayili HUMK.nun temyize iligkin hiikiimlerinin uygulanacagi
sonucuna vartlmaktadir. Yukaridaki aciklamalar is1ginda temyiz olunan ara kararin incelenmesi
neticesinde ihtiyati tedbire iliskin olmast ve kararin temyizi sebebiyle asagidaki degerlendirme
yapilmigtir.

HUMK'min 427. maddesine gore temyiz, mahkemelerden verilen nihai kararlara kars
basvurulacak kanun yoludur. Ihtiyati tedbir karari ise, gecici nitelikte bir énlem olup durum ve
sartlarin degismesi halinde degistirilebileceginden, buna iliskin mahkeme ara kararmin temyiz
edilme olanagr 1086 sayili HUMK ve 6100 sayili Kanunun ek 3. maddesine gére olmadigindan,
davali vekilinin gecici odemeye iliskin ara karara yonelik temyiz talebinin reddine karar vermek
gerekmistir.” https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/

228

74



Hukuk Dairesinin 20.11.2019 tarih, 2019/6202E. , 2019/7058 K. Sayil1 kararinda; ilk
Derece Mahkemesi tarafindan verilen gegici 6demenin kabulii kararinin istinaf
edilmesi ve neticesinde kesin olarak Istinaf Mahkemesi tarafindan basvurunun
reddedilmesinin ardindan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin temyiz edilmesi

neticesinde; Yargitay tarafindan Bolge Adliye Mahkemesi karar1 onanmistir.?%°

E. icrasi

TBK madde 76 geregince; hakim tarafindan gegici 6demenin kabuliine iliskin
karar verildiginde; kararin uygulanmasi noktasi 6nem tasimaktadir. Aleyhine gecici
O0deme karar1 verilen davali taraf; gecici 6deme kararinin uygulanmasi noktasinda
harekete ge¢mezse; zarar goren davaci tarafindan cebri icra yoluna gidilebilmesi
konusunda Ogretide tereddiit bulunmasa da; cebri icranin ilamli veyahut ilamsiz
olmasi konusunda goriis ayriliklar1 mevcuttur.

Bir goriise gore; gecici 6demeye iliskin kararin ilaml icra ¢er¢evesinde cebri
icraya tabi olacagi; ara kararin ilamh icra yolu ile uygulanmasina engel olmadigi
belirtilmektedir.2° Bir diger goriis ise; mahkeme tarafindan verilen gegici ddemeye
iligkin kararin ilamsiz takibe genel haciz yoluna iligkin hiikiimlerin uygulanmasi
suretiyle cebri icraya tabi olacagm belirtmistir. 2! Yargitay da ikinci goriise
katilarak; genel haciz yoluyla takip yapilmak suretiyle ge¢ici ddeme kararinin
tahsilini kabil kilmistir.?32 Genel haciz yolu ile takip sirasinda; gecici ddeme kararini
[IK madde 68/1 kapsaminda belge?*® olarak kabul eden Yargitay’a gore itirazin

kaldirilmasi i¢in mahkemeye basvurulmasi gerekecektir.

229 “[lk Derece Mahkemesi 17/10/2018 tarihli ara kararinda gegici édeme talebinin kabuliine karar
verilmesi tizerine davalilardan ... Ve Turizm A.S.vekilince istinaf kanun yoluna bagvurulmustur.
Bélge Adliye Mahkemesince, davalilardan ... Ve Turizm A.S. vekilinin istinaf’ basvurusunun
esastan  reddine, HMK'min 361. maddesi geregince KESIN olmak iizere karar
verilmistir....itirazlarimin  reddiyle usul ve kanuna uygun olan hiikmiin ONANMASINA...”
Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 20.11.2019 tarih, 2019/6202E. , 2019/7058 K. Sayili karari,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml.
(22.06.2022)

230 Kymru Yilmaz, s:127

231 Makarac1 basak/ tek s:1132

232 Diizgiin 5:108

233 Hakan PEKCANITEZ/ Oguz ATALAY/Meral SUNGURTEKIN OZKAN/Muhammet OZEKES,
fcra ve iflas Hukuku, 6728,6763 ve 7101 sayili Kanunlarla Yapilan Degisiklikler Nazara
Alnarak Gézden Gegirilmis 5. Basi, Istanbul: Vedat Kitapcilik, Agustos 2018, s. 112- 116
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Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 16.10.2014 tarihli, 2014/17657 E. , 2014/23921
K. Sayili kararinda gegici 6demeye dair mahkeme ara kararmin [IK m. 68/1.
Maddesindeki belgelerden olmasindan miitevellit itirazin kaldirilmasia yonelik
karar verilmesi gerektigine dair karar vermistir. 23*

Kanaatimizce ise; ara karar niteligindeki gecici 6deme kararmin ilamli icra
takibine konu olabilmesi ve itiraz ile takibin durdurulmasi miiessesine firsat
verilmemesi gerekmektedir. Nitekim; TBK madde 76 uyarinca aciliyet esasina gore
hiikmedilmis bir gecici 6demenin; icra edilmemesi sebebi ile cebri icraya zorlandigi
durumda; davali tarafindan gegici 6demeye iliskin itirazlar1 zaten karar1 veren
mahkemenin karar vermesinden sonraki kanun yolunda degerlendirilecek olup;
ilamsiz icra takibine gecici 6deme kararinin tabi kilinmasi ile; zarar gbéren davaci
alacaklinin ek masraflar ile itirazin kaldirilmasi gibi davalar ile hem siire agisindan

hem de maddi agidan zorlamak TBK madde 76 hiikkmiiniin amacina ve 6ziine aykiri

olacaktir.

Il. DAVANIN KABULU iLE TAZMINATA HUKMEDILMESi HALINDE
MAHSUP

TBK madde 76/2 hiikmiinde; ge¢ici 6demenin kabuliine karar verilmesi
halinde ve davanin da kabul edilmesi halinde; bir baska deyisle, davalinin hem geg¢ici
O6deme yapmasi hem de nihai kararda tazminat 6demesi yoniinde karar verilir ise;
davalinin daha once yapmis oldugu gecici 6demelerin nihai karardaki tazminat
miktarindan mahsup edilmesi gerektigi belirtilmistir. 2°> Ancak kanunda sadece
mahsup edilmesi gerektigi belirtilmekle; karar verilirken ya da infaz edilirken
mahsup edilip tartismasi 6gretide vuku bulmustur. Soyle ki; bir goriis hakimin

davaya iliskin nihai kararimi verirken gecici 6demenin diisiiliip tazminat miktarinin

B “Somut olayda; alacaklinin, davacisi oldugu, Alanya 3. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 14.11.2013
tarih ve 2013/674 Esas sayui tazminata iliskin dava dosyasinda, 6n inceleme tensip tutanaginin 14
numarall ara karart ile 6101 sayih Kanunun 7. maddesi ve 6098 sayili TBK'nun 76. maddesine
gore takdir edilen 10.000 TL gegici odeme ile ilQili kismi genel haciz yolu ile icra takibine
koydugu anlasilmakta olup, bahse konu mahkeme ara karari, ilam niteliginde bir belge olmayip,
vetkili makamlarin yetkileri dahilinde ve usuliine gére verdikleri belge niteligindedir.”
https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay (22.06.2022)

235 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf (02.02.2022)
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hesabini yapmayacak olup, infaz sirasinda dikkate alinmasini gerektigini belirterek
hiikiim kuracagini1 savunmustur.?%

Belirtilen goriise gore; tazminat kararinda faiz isletilmis ise; tazminat ve
gecici 6deme arasindaki donemde faiz isletilip; gecici 6demenin miktar1 tazminattan
diisiilerek kalan tutar icin faiz isletilmeye devam edecektir. 2% Belirtilen goriiste
benzer bir sekilde olarak; ayrica hiikiimdeki tazminat miktarma temerriit faizi
isletilmesi  gerektiginden, isletilecek faiz ile tazminat miktarlar1 arasindaki
farkliliklarin ~ hakim tarafindan teker teker hesaplanip mahsup edilmesi
beklenmemeli; gecici 6demenin ifa tarihinin hakim tarafindan arastirilip mahsubun
karara faiz ile detayli olarak yazilmasi diisimmemelidir.?®

Bagka bir goriis; “tiim tazminattan gecici 6demenin diisiilmesi sonucundaki
kalan tutar acisindan hiikiim kurularak; Once mahsup sonra temerriit faizi
uygulamasina gidilmelidir” seklinde agiklamada bulunmustur.?®

Yargitay 17. Hukuk Dairesi 13.11.2019 tarihli, 2017/2648 E., 2019/10601 K.
Sayili karar1 ile; mahkeme tarafindan ara karar ile verilen gegici ddeme kararina
iligkin yapilan gecici 6demenin, kararin infazi asamasinda dikkate alinmasi
gerektigine iliskin karar vermistir.4

frat seklinde gecici 6deme karar1 verildiginde ise; toplam bir mahsuptan

ziyade “uygun oranda” iratlara mahsup edilecegi dgretide savunulmustur.?*!

236 Antalya, Gegici Odeme s:196

237 Antalya, Gokhan, Gegici Odemeler s:196, SENER, s:1683

238 Sener, S:1683

239 Makarac1 Basak/Tek S:1133

240 “Mahkemece, bozma ilamina uyma karari verilerek yapilan yargilama sonunda, 1-Mahkememizin
03/10/2012 tarih, 2011/86 esas, 2012/527 karar sayili ilaminin 1-2- ve 5 numarali bentlerinde
karara baglanan manevi tazminat istemleri ile cenaze-defin masraflari yoniinden temyiz
itirazlarmin reddine karar verildigi anlasimakla, bu hususlarda yeniden karar verilmesine
yerolmadigina, 2-Davact ..."in destekten yoksun kalma tazminati davasimin kabuliine, 50.133,60
TL'nin daval ...'dan kaza tarihi olan 02/11/2010 tarihinden; davali ... Hesabindan dava tarihi olan
05/04/2011 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan alinarak davaciya
verilmesine, 3-Davaci ...'in destekten yoksun kalma tazminati davasumin kismen kabulii, kismen
reddi ile 17.359,49 TL'nin daval ..'dan kaza tarihi olan 02/11/2010 tarihinden; davali ...
Hesabindan dava tarihi olan 05/04/2011 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
davalilardan alinarak davaciya verilmesine, fazlaya istemin reddine, 4-Mahkememizin 09/03/2015
tarihli ara kararyla davacilara ddenmesine karar verilen 30.000,00 TL gecici édemenin kararin
infazi asamasinda dikkate alinmasina, karar verilmis; hiikiim, davali ... tarafindan temyiz
edilmistir. SONUC : Dosya igerigine, bozmaya uygun karar verilmis olmasina, kararin dayandigi
delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina
gére davalr ...'min temyiz itirazlarmin reddi ile usul ve yasaya uygun bulunan hiikmiin
ONANMASINA...” https://lib.kazanci.com.tr

241 Makarac1 Basak/Tek S:1133

77



Uygulamada ise; ilk derece mahkemelerinin hiikiim miktarinda esas
tazminattan gecici 0demenin mahsubu ile kalan agisindan karar verilerek; kalan
tutara haksiz fiil tarihinden, ge¢ici 6demeye de haksiz fiilden 6demeye kadar
isletilecek sekilde faiz uygulandig1 belirtilmistir.?*?> Nitekim Yargitay 10. Hukuk
Dairesi, 02.02.2021 tarihli, 2020/7199 E., 2021/1057 K. Sayili karari ile; gegici
O0deme kararmin icrasi gergeklesmis ise; icra asamasinin arastirilmasi, icra dosyasinin
celbi ve 6deme durumunun arastirilmasi gerekliligi ile; verilecek kararda gegici
odeme miktarmin mahsubu yoniinde karar verilmesi gerektigini belirtmistir. 2 Yine
Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 23.05.2019 tarih, 2016/13201 E. , 2019/6700 K. Sayili
karar1 ile gecici ddeme yapilmis ise; yapildigina dair belgenin ibrazi ile mahsup
yapilmas1 gerektigine dair karar vermistir.?44

Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 13.02.2020 tarih, 2019/142 E. , 2020/1414 K.
Sayili kararinda ise; yine benzer sekilde gegici 6deme karari verildiginde 6deme
yapildigina iliskin beyana itibar edilmeksizin, tahsilata iliskin makbuzun dosya
kapsamina ibrazinin aranmasi gerektigi belirtilmistir. *° Yine Yargitay 17. Hukuk

Dairesi 25.02.2021 tarih, 2020/12465 E. , 2021/2003 K. Sayili karan ile; gegici

242 Detayli agiklamalar ve drnek karar icin bkz: Diizgiin Is Hukukunda Gegici Odemeler, s:101

243 “Somut olayda 18.11.2015 ve 29.06.2016 tarihli celselerde verilen gecici ddeme kararlarina

dayanarak baglatilan icra takip dosyalarina davali tarafindan oédeme yapilip yapimadigi
arastirdmadan mahsup karart verilmesi hatali oldugu gibi, édemelerin yapilmis oldugunun tespit
edilmesi halinde dahi mahsup isleminin hiikiimde yapilmayp infaz asamasina birakilmast dogru
olmamistir. Zira yukarida agiklandigr gibi 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 76. maddesi
yapilmis  olan* gecici Odemelerin, “hiikmedilen tazminattan” mahsup edilecegi hiikmiinii
icermektedir.
Mahkemece yapuacak is, 18.11.2015 ve 29.06.2016 tarihli celselerde verilen gegici
odeme kararlarina dayanilarak baslatilan icra takip dosyalarint celp etmek, davali tarafindan bu
dosyalara édeme yapilip yapilmadigini belirlemek, ddeme yapildigimin tespit edilmesi halinde
6098 sayul Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 76. maddesi geregince demeleri hiikiim altina alinan maddi
tazminat tutarindan tenzil ederek olusacak sonuca gére bir karar vermekten ibarettir.”
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml

244 “Somut olayda mahkemece Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gére 07.04.2015 tarihli celsede davacilar
lehine 10.000,00 TL gegici 6demeye karar verilmis, gerekgeli kararda gegici ddeme miktar
tazminattan mahsup edilerek hiikiim kurulmustur. Dosyada gegici odemeye dair bir belge
bulunmamaktadir. Davacilar vekili de oddemenin yapilmadigini iddia etmistir. Buna gore
mahkemece gecgici 6demenin yapilip yapiumadigr arastiriarak, bu hususun kararda
degerlendirilmesi gerekirken eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi dogru olmamigtir.”

25 “Mahkemece 02.07.2015 tarihli durusmada TBK 76/1'e gore 10.000,00 TL gecici 6demeye karar
verilmistir. Davali vekilinin 07/08/2015 tarihli dilekgesi ile ... 2. Icra Miidiirliigii'niin 2015/7856
sayili dosyasina 20/07/2015 tarihinde 10.000,00 TL gegici 6demenin yapildigi, beyan edilmistir.
Dava dosyasina, mahkemece karar verilen ve davali vekilince icra dosyasina yatirildigi beyan
edilen gegici odemeye iliskin tahsilat makbuzu ibraz edilmemigtir. Mahkemece yapilmasi gereken
... 2. Icra Miidiirliigii'niin 2015/7856 sayili dosyasimi dosya icerisine alarak gegici 6demeye iliskin
ara kararin yerine getirilip getirilmedigini arastirmak, eger gecici 6deme gergeklesmisse,
hesaplanan tazminattan mahsup etmek suretiyle hiikiim kurmaktan ibarettir.”
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O0deme karar1 verilmigse tazminattan mahsup edilmesi ile; haksiz fiil tarihinden
itibaren isletilecek faizle birlikte karar verilmesini uygun gormiistiir. 24°
Uygulamadaki hiikmedilen tazminattan gecgici O0demenin mahsubu ve
tazminata haksiz fiilden itibaren, gegici 6demeye ise haksiz fiilden 6deme tarihine
kadar faiz isletilmesi esast dogru uygulanmakta olup, hesaplama asamasinin ise icra

takibi agamasinda kesinlik kazanmasi1 daha uygun olacaktir.

I11. GECICI ODEMENIN TAZMINATTAN FAZLA OLMASI VEYA
DAVANIN REDDEDILMESiI HALINDE iADE

Zarar goOren; tazminata iliskin agtigi davada gecici ddeme talep ettiginde,
gecici 0deme talebinin kabul edilmesi ancak davanin nihai karar ile reddedilmesi
halinde; davanin kismen reddine ve tamamen reddine iliskin olarak inceleme

yapilacak olup; TBM madde 76/2 hiikmiindeki iade esaslar1 agiklanacaktir.

A. Gecici Odemenin Tazminattan Fazla Olmasi

Gegici 0deme karar1 verildiginde; dava sonundaki nihai karar belli olmadig
i¢cin, nihai karardaki tazminat miktarinin gegici 6demeden az olmasi halinde iade
kosullar1 kanunda diizenlenmemistir. 24’ Ogretide; “daha diisiik bir tazminata
hiikmedilmesi” ibaresinin kanuna eklenmesi ve aciklik getirilmesi gerektigi
belirtilmisgtir.24

Ogreti; fazla yapilan gegici ddemenin iadesindeki mahsuplasmanin cebri icra
boliimiinde olmasi1 gerektigini belirten goriis icermektedir.?*® Bu goriiste; fazladan
yapilmis 6demeden baslayan yasal faiz ile hesaplama yapilip; tazminattaki faiz
isletildikten sonraki son hesapla mahsuplasma gerceklestirilmesi gerektigi

savunulmustur.?>°

246 https://lib.kazanci.com.tr. (22.06.2022)

247 TBK Madde 76/2 : RG Link

248 M. Ahmet Kiligoglu, “Haksiz Fiilde Miiteselsil Sorumluluk Ve Gegici Odemeler”, S.180.
249 Antalya, “Gegici Odeme” S:198

20 Antalya, “Gegici Odeme” S:198
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Farkli bir goriis ise; TBK madde 100 geregi, gecici 6deme kararina istinaden
yapilan 6demenin asil borca mahsup edilmesi gerektigini belirtmistir. 2>

Bir diger goriis tarafindan ise; nihai karardaki tazminata isleyecek faiz ile
gecici 0deme miktar1 esitleniyor ise; karar verilmesine yer olmadigi kararimin
verilmesi gerektigini; gecici 6deme miktar1 tazminata faiz islemis halde de fazla
geliyorsa, belirtilen halde faizli tazminattan faizsiz gecici ddemenin mahsubu ile
kalan tutara 6deme tarihinden itibaren faiz isletilmesi gerektigi belirtilmistir.?>2

Ogretide ayrica; iade edilecek tutara isletilecek faizin zamani agisindan goriis
ayriligir bulunmakla beraber; bir goriise gore 6deme tarihinden itibaren yasal faiz
isletilmesi gerekirken?? diger bir goriis davacinin iyiniyetini esas alarak TBK madde
117/2 geregi kararin teblig tarihinden itibaren yasal faizin uygulanmasini
savunmustur.?®* Yasal faize iliskin; temerriit veyahut anapara faizi olmas noktasinda
da goriis ayriliklart mevcuttur. Bir goriiste; TBK madde 117/2 esas alinarak temerriit
faizi 2°(adi ve ticari ayrimi gozetilerek) on goriilmiis olup; diger bir goriiste ise;
anapara faizi oldugu savunulmustur.?®

Gegici 0deme tazminattan daha fazla olacak sekilde bir nihai karar
verildiginde; tazminatin haksiz fiilden itibaren isleyecek faizli halinden, gegici
6demenin 6deme tarihinden itibaren isleyecek yasal faizli hali ile mahsup hesabinin
yapilmas1 gerekmekte olup; mahsup hesaplamasinin cebri icra ile daha pratik olacagi
on goriilmektedir. Ciinkii; yargilama esnasinda 6deme tarihinin mahkemece takip
edilmesi, isleyecek faiz hesabinin yapilarak hiikiimde yer verilmesi; uygulamada
gercekei sonuglar vermeyecek olup; gerekceli kararin yazilmasi asamasini uzatmaya
sebebiyet verebilecektir. Isbu durum ise; davalinin fazladan gecici ddeme yapmis
olmast halinde iadesini geciktirecegi gibi; adaletin yavas saglanmasina neden

olabilecektir.

251 Deynekli, S:67

252 Diizgiin, Is Hukukunda Gegici Odemeler, S:107

253 Aydogdu/Ayan S:35 (Ayan, Faizin Fiili Odemeden Baglamasmin Daha Hakkaniyetli Oldugu
Kanisindadir. Bkz: Aydogdu/Ayan S:35)

24 Aydogdu/ Ayan S:36 (Aydogdu; Yasal Faizin Ancak Karar Tebli§ Edilince Baslayacagimi
Savunmustur. Bkz: Aydogdu/Ayan S:36)

2% Aydogdu/Ayan S:37

256 Makarac1 Basak/ Tek
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B. Davanin Reddedilmesi Halinde Ge¢ici Odemenin iadesi

Gegici 6deme karar1 zarar goren lehine verildikten sonra; nihai karar ile
tazminat verilmeyecegine dair karar ile dava reddedildiginde; TBK madde 76/2
hiikmiince yapilan gecici ddemelerin iadesi yasal faiziyle birlikte yapilacagindan;
hakim davanin reddine dair karar verir iken iade kararin1 da ekleyecektir.?’

Yargitay 17.Hukuk Dairesi 24.01.2017 tarih, 2014/10466 E. , 2017/468 K.
Sayili karar ile; davada tazminat isteminin reddine karar verildigi durumda, gecici
O0deme karar1 geregi 6deme yapildi ise ddenen tarihten itibaren isleyecek yasal faiz
ile iade edilmesine, eger 6deme yapilmamissa gegici ddemenin kaldirilmast ile ilgili
verilen lk Derece Mahkemesi kararini onamistir.?%®

Bir o6nceki baglhikta belirtilen faize iliskin aciklamalarimizi yinelemekle;
davacinin hi¢ 6deme durumunun bulunmamasi halinde, davalidan nihai karardan
once verilen gecici 6deme kararina iligkin davaliyr koruyan hiikiim bulunmadigindan
bahisle madde elestirilmekte olup®®; gecici 6demelerin de adli yardim gibi devlet

0

tarafindan Odenmesi gerektigine iliskin bir goriisle beraber 2° devletin

sorumluluguna gidilebilmesine iliskin de bir goriis bulunmaktadir.?®:

257 Sener, S:1684

28 “Mahkemece, davamn kismen kabuliine, davacimin maddi tazminat isteminin reddine, yargilama
swrasinda tediyesi kararlastirilan 2.000 TL gegici 6deme tutarimin fiilen odenmisse de odendigi
tarihten itibaren isleyecek kanuni faizi ile birlikte davacidan alinarak davali ... A.S've verilmesine,
fiilen 6denmemiy ise anilan gegici 6demenin kaldwilmasina, 15.000 TL manevi tazminatin 27/03/2008
tarihinden itibaren isleyecek kanuni faizi ile birlikte davali ...'dan alinarak davaciya verilmesine,
karar verilmis, karar davacilar vekili ile davali ... vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Mahkemece toplamp degerlendirilen delillere, ozellikle, olusa ve dosya icerigine uygun olarak
diizenlenen uzman bilirkisi raporunda belirtilen kusur oranimin hiikme esas alinmasinda bir
usulstizliik bulunmamasina ve manevi tazminatin takdirinde B.K.nun 47.maddesindeki ozel haller
dikkate alinarak hak ve nesafet kurallart ¢ercevesinde hiikiim kurulmus olmasina gore, davacilar
vekilinin ve davali ... vekilinin yerinde goriilmeyen tiim temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna
uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA...” https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankas-
ilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, 22.06.2022

259 M. Ahmet Kiligoglu, “Haksiz Fiilde Miiteselsil Sorumluluk Ve Gegici Odemeler”, S. 180-183;

260 Hatemi, S. 229, Diizgiin, S:105

%61 Diizgiin S:105-106
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SONUC

Tirk Hukuku agisindan oldukg¢a 6nemli bir diizenleme olan gecici 6demeler
hiikmii; her ne kadar tasar1 asamasinda tartismalara sebep olmussa da; kanunlasarak
uygulanmaya baglanmistir. Diizenlemenin diger hukuk sistemlerince kanunlasip
uygulanmadigr diisiiniildiiglinde; aslinda c¢ok yenilik¢i ve dogru uygulandiginda
hukuk uyusmazliklarinda menfaatler dengesini hizli saglayabilecek bir diizenleme
olan gecici Odemelerin, kati kosullardan uzaklasmasi gerektigi goriislini
benimsemekteyiz.

Yargilamalar uzadikga menfaatler dengesinin zarar gormesi muhtemel
oldugundan; inandirici kanit kapsamindan kanaatimizce yaklasik ispat Ol¢iisiiniin
aranmas1 gerektigi ve durumun gerekliligi halinden ekonomik olarak aciliyet s6z
konusu ise; gegici 6deme karar1 verilmesi gerekmektedir.

Kanaatimizce; gecici 6demelerin sadece haksiz fiil kaynakli uyusmazliklara
degil; diger bor¢ iligkileri i¢in de uygulanabilirliginin saglanmasi1 adina, gegici
hukuki koruma baslig1 altinda HMK diizenlemesi yapilmasi gerektigini belirtmek
gerekir.

Davaci ve davali arasindaki gecici 6demeye iligkin yeni bir bor¢ dogumuna
yonelik goriise katilmamakta oldugumuzdan; hakimin vicdani kanaatini, somut
olayin degerlendirme bi¢iminin ve delilleri irdelemesinin dnemini vurgulayarak;
gecici 6demenin kabulii karar1 verildigi durumda dava reddedilirse davacinin iade
tutarm1  6deyecek durumu bulunmazsa, davalinin magduriyetine  sebep
olunabilecektir. Diger yandan; gecici 0deme karari reddedilirse ancak davanin
kabulii ile tazminat karar1 verilirse, yargilama esnasinda ekonomik durumu daha da
agirlasan davacinin magduriyeti s6z konusu olabilecektir.

Yargilama sirasinda gegici 6deme talebinin miktarina iliskin kanun koyucu
tarafindan agik bir diizenleme yapilmadigindan; her ne kadar hakimin miktar
belirleyerek gecici ddeme karar1 verilebilecegine yonelik goriisler mevcut olsa da
kanaatimizce taleple baglilik ilkesinin uygulanmasi ve gegici 0deme talep eden
tarafin miktar belirtmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

Gecici 6deme kararina iliskin olarak bir diger nokta da gecici 6demenin kag

kere talep edilebilecegi hususunda da bir aciklik bulunmadigindan; 6zellikle dava
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degeri basta belirli olmayan durumlarda, dava degerinin belirlenebildigi 6zellikle
bilirkisi incelemesinin yapilmasi ve raporun ibrazi asamalarinda; kosullarin devam
etmesi halinde tekrar bir gecici 6deme talep edilebilmesinin Oniinde higbir engel
bulunmamaktadir.

Belirtilen sebeplerle gecici 6deme karari verilirken titizlikle inceleme
yapilmasi gerekmekte olup; haksiz olarak gegici 6deme karari verildiginde, davalinin
magdur olmasinda veyahut haksiz olarak reddedilen gecici 6deme karar1 sebebiyle
magdur olan davacinin  magduriyeti agisindan  devletin  sorumluluguna
gidilebilmelidir.

Uygulamada sik karsilasilmayan; ancak hukuk sistemimiz agisindan bir
yenilik getirdigi acik olan gegici ddemeler baslikli TBK m. 76’nin atil kalmamasi ve
talep halinde belirtilen kosullarin incelenmesi ile zarar gérenin uzun yargilama
sonucunu beklemeksizin zararini bir nebze hafifletmesine yardimci olunmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Zira kanun koyucu tarafindan amaglanan adil ve hizli ¢6ziim
ilkelerinin uygulanabilirlik kazanmasi hukuk sistemimiz ac¢isindan ¢ok faydal

olacaktir.
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