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OZET

SINIF OGRETMENI ADAYLARININ STEM’E YONELIK PEDAGOJIiK
ALAN BIiLGILERININ iINCELENMESI

Son yillarda bilim ve teknolojideki yasanan gelismelerin etkisiyle tiim diinyada
adindan sik¢a soz ettiren STEM egitim yaklasimi, tiilkemizde de gittikge
yayginlagsmaktadir. Bu calismanin amaci, simif 6gretmeni adaylarinin STEM’ e
yonelik pedagojik alan bilgilerini incelemektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2021-
2022 egitim-6gretim yilinda, Giresun Universitesi ve Ordu Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim goren, 202 sinif Ogretmeni adayr (156 kadin, 46 erkek)
olusturmaktadir. Aragtirmada karma yontem tasarimlarindan sirali agiklayici desen
kullanilmistir. Caligmanin nicel boyutunda tarama modeli, nitel boyutunda ise durum
caligmast kullanilmistir. Caligmanin verileri Yildinm ve Topalcengiz (2018)
tarafindan gelistirilen “STEM Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi” ve arastirmaci
tarafindan gelistirilen “yar1 yapilandirilmis gériisme formu” kullanilarak toplanmistir.
Toplanan nicel verilerin analizinde SPSS 21 paket programi, nitel verilerin analizinde
ise igerik analizi kullanilmistir.

Calismanin nicel sonuglarina gore, smif 6gretmeni adaylarmin STEM’e
yonelik pedagojik alan bilgileri, mezun olduklari lise, fen yeterliligi ve STEM egitimi
alma istegi degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik gdstermemistir. Cinsiyetle
teknoloji alt boyutu, sinif diizeyiyle fen ve matematik alt boyutu, anne egitim
durumuyla pedagoji, miihendislik ve 21.yy becerileri alt boyutu, baba egitim
durumuyla pedagoji ve 21.yy alt boyutu, STEM bilgileriyle fen alt boyutu, STEM

yeterliligiyle matematik alt boyutu arasinda anlamli bir farklilagsma goriilmustiir.

Calismanin nitel sonuglarina gore sinif 6gretmeni adaylarinin STEM egitimine
yonelik bakis agilarinin olumlu yonde oldugu ancak egitim almadiklari i¢in kendilerini

bu konuda yetersiz gordiikleri tespit edilmistir.

Calismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda; sinif 6gretmen adaylarinin
STEM egitimine yonelik pedagojik bilgi diizeylerinin arttirllmasi igin, lisans

doneminde egitimler verilerek miifredata ders olarak eklenmesi onerilebilir.

Anahtar Sozciikler: Sinif Ogretmeni Aday1, STEM, Pedagojik Alan Bilgisi



ABSTRACT

EXAMINATION OF PRE-SERVICE CLASS TEACHERS PEDAGOGICAL
CONTENT KNOWLEDGE (PACK) TOWARDS SCIENCE, TECHNOLOGY,
ENGINEERING AND MATHEMATICS (STEM)

STEM education approach, which has been mentioned frequently all over the world due to the
developments in science and technology in recent years, is becoming more and more
widespread in our country. The purpose of this study is to examine the pedagogical content
knowledge of prospective classroom teachers for STEM. The study group of the study consists
of 202 prospective classroom teachers (156 female, 46 male) who studied at Giresun
University and Ordu University Faculty of Education in the 2021-2022 academic year.
Sequential descriptive pattern from mixed method designs was used in the research. A
screening model was used in the quantitative dimension of the study and a case study was used
in the qualitative dimension. The data of the study were collected using the "STEM
Pedagogical Content Knowledge Scale" developed by Yildirim and Topalcengiz (2018) and
the “semi-structured interview form™ developed by the researcher. In the analysis of the
quantitative data collected, SPSS 21 package program was used and content analysis was used
in the analysis of qualitative data. According to the quantitative results of the study, the
pedagogical content knowledge of pre-service teachers for STEM did not differ significantly
in terms of the variables of the high school they graduated from, science proficiency and
willingness to receive STEM education. Gender-related technology sub-dimension, science
and mathematics sub-dimension with grade level, pedagogy, engineering and 21st education
status with mother.the sub-dimension of yy skills is pedagogy with the father's educational
status and 21.there was a significant difference between the yy sub-dimension, the science
sub-dimension with STEM knowledge, and the mathematics sub-dimension with STEM
Decency. According to the qualitative results of the study, it was found that prospective
classroom teachers have a positive perspective on STEM education, but they consider
themselves inadequate in this regard because they have not received education. According to
the results obtained from the study; In order to increase the level of pedagogical knowledge of
pre-service teachers for STEM education, it may be recommended to add them to the

curriculum as courses by providing trainings during the undergraduate period.

Keywords: Pre-Service Class Teacher Candidate, STEM, Pedagogical Content Knowledge
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BIRINCI BOLUM

“Diinyada her sey igin, uygarlik icin, yasam icin, basar igcin en hakiki miirsit ilimdir, fendir.
Ilim ve fen haricinde miirsit aramak gaflettir, cehalettir, delalettir.”

M. Kemal ATATURK

1.GIRIS

Bu boliimde ¢aligmanin problem durumu, problem climlesi ve alt problemleri, amaci,
Onemi, varsayimlari, sinirliliklart ve ¢alismada adi gegen kavramlarin tanimlarina yer
verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bilim ve teknolojide yasanan hizli degisim, bireyin ve toplumun degisen
ihtiyaclari, 6grenme Ogretme teori ve yaklasimlarindaki yenilik ve gelismeler
bireylerden beklenen rolleri de dogrudan etkilemistir. Bu degisim ve gelismeler
bilgiyi lireten, bilgiyi giinliik hayatina transfer ederek islevsel olarak kullanabilen,
problem ¢ozebilen, elestirel diislinen, girisimei, kararly, iletisim becerilerine sahip,
empati yapabilen, topluma ve kiiltiire katk1 saglayan vb. niteliklerdeki bir bireyi
tanimlamaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Bu tanimdan ve artan
ekonomik, teknolojik ve gelisimsel ihtiyaglardan hareketle egitim programlarinda
21. yiizyil becerilerine sahip, ¢ok yonlii ve {iist diizey diislinebilen entelektiiel
bireylerin yetistirilmesi gerektigi inanci yayginlagsmaktadir (Ayvaci, Bakirci ve
Basak, 2014; Demirkus ve Giilen, 2017). Ulkelerin ekonomik kalkinmalarini
biiyiik oranda teknolojik yeniliklerin (inovasyonun) belirledigi gliniimiiz
kosullarinda, gelecegin miihendis ve fen bilimi uzmanlarin yetistirmek, bilim ve
teknoloji okuryazarligini kazandirmak, yeni Ogretim programlari ve egitim
yaklasimlar1 biiylik ihtiya¢ haline gelmistir (Biger, 2018). Kiiresellesen bilgi
diinyasinda, 6grencilere farkli bakis agilar1 gelistirmeleri, bilgiyi toplayip dogru bir
sekilde kullanmalar1 ve sosyal araclardan yararlanmalar1 konusunda beceriler
kazandirilmalidir (American Association of School Librarians [AASL], 2007). Bu
ihtiyaglar dogrultusunda fen egitiminde STEM kavrami ortaya ¢ikmistir. Tlk olarak
1950’lerde siyasi alanda ortaya ¢ikan bu kavram Fen (Science), Matematik
(Mathematics), Miihendislik (Engineering) ve Teknoloji (Technology)

kelimelerinin Ingilizce bas harflerinin kullanilmastyla olusturulmustur (Mooney &



Laubach, 2002; Corlu ve Calli, 2017). STEM egitimi, 6grencilerin problemlere
biitiinciil bakis agistyla bakmasini, disiplinler aras1 bir egitim yaklagimiyla bilgi ve

beceri kazanmasini hedefleyen 21. yiizyil egitimidir (Sahin, Ayar ve Adigiizel,
2014).

STEM egitimini amaci akademik disiplinleri, giinliik hayatla iliski kurularak
Ogrencilerin fen, teknoloji, miihendislik ve matematik konularini okul, toplum, is
ve girisimlerinde kullanarak; bilimsel yaraticilig1 yiiksek, inovasyon yapabilecek
bireyler yetistirmektir (Sanders, 2009). STEM egitimi sayesinde, 6grencilerin
derse olan motivasyonu olumlu yonde degiserek disiplinler aras1 egitimle 6gretim
daha ilgi cekici olmaktadir (Niess, 2005). STEM, anaokulundan baslayip
tiniversiteye kadar egitim 6gretimin her kademesinde kullanilabilen bir yaklagim
olarak literatiirde yer almistir (Milll Egitim Bakanligi Yenilik ve Egitim
Teknolojileri Genel Miidiirliigi [MEB YEGITEK], 2017). Bu kapsamda
ogrencilerin STEM okuryazar1 bireyler haline getirilmesi amagclanir. Bu
dogrultuda STEM okuryazarligt; bilim, teknoloji, miithendislik ve matematik
okuryazarligimi da kapsamaktadir (Bati, Caliskan ve Yetisir, 2017). STEM

okuryazari bireyler su 6zelliklere sahip olmalidir:

. Bilimsel, teknolojik, mithendislikle ilgili ve matematiksel bilgi edinir

ve bu bilgiyi, sorunlar1 belirlemede, “STEM” ile alakali konularda kullanir.

. “STEM” bilim dallarin1 arastirmada, tasarlama ve analiz siireglerini

iceren insan ¢abalarinin yapisi olarak anlar.

. “STEM” bilim dallarinin maddesel, entelektiiel ve kiiltiirel diinyay:

nasil sekillendirdigini fark eder.

. Mgili, etkin ve yapici vatandaslar olarak “STEM” baglantili sorunlarla
bilim, teknoloji, miihendislik ve matematik fikirleri araciyla ¢oziimler bulur

(Bybee, 2010: 31).

[lkokullar igin STEM uygulamalari, kiigiik seviyelerden itibaren dgrencileri
STEM bakis agist ile tanistirir. Cocuklarin dogal merak duygularini, ¢cevrelerini ve

yasam alanlarindaki objeleri kesfetme isteklerini pekistirir (Chesloff, 2013).



Ogrenciler miihendislik tasarim temelli fen egitiminde bir durumu analiz etme,
problem durumunu belirleme, bilgiyi toplama, yaratici fikirler ortaya koyma,
sorunlara ¢oziimler 6nerme, Onerilen ¢oziimleri gerekiyorsa modelleme ve test
etme, degerlendirme yaparak ¢oziimii tekrar gzden gegirme ve siireci gerektigi
kadar tekrar etme gibi etkinliklere bizzat katilirlar. Son yillarda STEM egitimi
iilkemizde de yerini almaya baslanmistir. MEB 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programinda yapilan degisikliklerle alana 6zgii beceriler boliimiinde miithendislik

becerileri baghigi altinda STEM yaklasimina isaret edilmistir.

“Bu alan, fen bilimlerini matematik, teknoloji ve miihendislikle
biitiinlestirmeyi saglayarak, problemlere disiplinler arast bakis
agisiyla, ogrencileri  bulus ve inovasyon yapabilme seviyesine
ulastirarak, ogrencilerin edindikleri bilgi ve becerileri kullanarak iiriin
olusturmalarimi ~ ve  bu  iiriinlere  nasil  katma  deger
kazandwrilabilecekleri konusunda stratejileri  gelistirmesini
kapsamaktadwr.” (MEB, 2018).

Program incelendiginde fen, miihendislik ve girisimcilik uygulamalarinin
ilkokul dordiincii sinifta basladigr goriilmektedir. Bu kapsamda 6grencilerden fen,
miihendislik ve girisimcilik uygulamalar1 boliimiindeki yonergelere gore yil ig¢inde
uygulamalar yapmasi beklenmektedir (MEB, 2018). Bu siirecte 6gretmenler egitim
programlarmi uygulayacaklar1 igin, gelecegin fertlerini yetistirmekte kilit bir rol
oynamaktadirlar (Yildirim, 2020). Ogretmenler &grencilere rehber olarak siireci
hedefe uygun olarak sekillendirmelerinde yardimci olmalidir. STEM egitiminde
STEM okuryazar1 6gretmenlerde olmasi gereken yeterlilikler 6grencilerin akademik
basarilarinda oldukc¢a onemlidir. STEM egitiminin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle
ogretmenler egitilmelidir. Ogretmen adaylarmnin aldiklari egitimlerde disiplinleri ayr1
gordiikleri ve bu disiplinleri iliskilendirme yapmakta zorlandiklari belirlenmistir. Bu
baglamda 6gretmenlerin STEM egitimi konusunda oncelikle yetistirilmeleri gerektigi
giindeme gelmektedir (Bal, 2018). Yaratici, yenilik¢i, analitik ve elestirel diisiinebilen,
problem ¢6zme becerisi gelismis fertlerin yetisebilmesi i¢in miifredatta ve 6gretmen
egitiminde yenilikler yapilmasi yararli olacaktir (Tiirk Sanayicileri ve Is Insanlari

Dernegi [TUSIAD], 2017 ).



Fen egitiminde ¢ogu arastirmaci ve ogretmen fen bilimleri egitiminin esas
amacinin Ogrencinin alan bilgisini gelistirmek oldugu goriisiindedir (Tosunoglu,
2018). Alan bilgisi, 6gretmenlerin 6gretilmesi gerekli olan konular hakkinda sahip
olmast gereken bilgilerdir (Sakin, 2019). Pedagojik bilgi, 6gretmenlerin egitim
ogretim kapsaminda dgrencilere yonelik uygulamalart veya dgretim yontem-teknikleri
acisindan sahip olduklar1 ve meslegini yaparken gereken bilgiler olarak ifade edilebilir
(Dogan, 2019). Pedagojik alan bilgisi (PAB), 6grencilere faydali olacak igerigin etkili
bir bicimde aktarilabilmesi icin gereken O0gretmen yaklasimi ve bu yaklasimlarin
kullanilirken nasil tasarlanacagini igermektedir (Mishra & Koehler, 2006). Sinif
Ogretmen adaylarinin STEM’e yonelik pedagojik alan bilgisinin incelenmesiyle
birlikte STEM Ogretmen egitimindeki eksikliklerin ortaya ¢ikmasi ve bu eksikler

dogrultusunda énlemlerin alinarak iyilestirmeler yapilmasi beklenmektedir.
1.1.1.Alt Problem Durumu

Arastirmanin ana problemi simif 6gretmeni adaylarinin STEM’e yonelik
pedagojik alan bilgilerinin arastirilmasidir. Bu problem durumuna bagl olarak
alt problemlere cevaplar aranmustir.

1. Sinif 6gretmeni adaylarinin, cinsiyetleri, sinif diizeyleri, mezun olduklar
lise, anne egitim durumu, baba egitim durumu, STEM bilgisi, fen
yeterliligi, STEM yeterliligi ve STEM egitimi alma istegiyle pedagojik alan
bilgileri arasinda iliski var midir?

2. Smif 6gretmeni adaylariin, STEM pedagojik alan bilgilerine yonelik

goriisleri nelerdir?

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci; sinif 6gretmeni adaylarinin STEM’e yonelik pedagojik

alan bilgilerinin ve goriislerinin incelenmesidir.
1.3.Arastirmanin Onemi

Bilim ve teknolojinin hizla gelistigi bu cagda, 21.ylizy1l becerilerine sahip
bireyler yetistirmek hedeflenmektedir. Bu becerilere sahip olmak i¢in bireylerin bir¢cok
alanda yeterli bilgiye sahip olmasi gerekmektedir. Bu durum birden fazla alanin

birlesmesiyle meydana gelen STEM egitiminin Onemini ortaya koymaktadir.



[Ikogretimde STEM uygulamalarini gergeklestirecek olan gelecegin egitim mimarlari
olan 6gretmen adaylarinin, STEM’e yonelik pedagojik alan bilgilerinin incelenmesi
bu kapsamda 6nem tasimaktadir. Bu ¢alisma ile STEM egitiminin 6gretmen egitimi
acisindan eksiklikleri tespit edilerek, Ogretmen egitiminin iyilestirilmesi ve
gelecekteki STEM uygulamalarinin  gelistirilmesi  beklenmektedir. Literatiir
incelendiginde; Cayak (2019), calismasinda fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM’e
yonelik pedagojik alan bilgilerini incelemeyi; Giingor (2021), 6gretmen ve 6gretmen
adaylarmin (fen bilimleri, ilkogretim matematik, bilgisayar ve 6gretim teknolojileri)
biitiinlesik STEM egitimine yonelik bilgi boyutlarinin, 6z-yeterliliginin teknolojik
pedagojik alan bilgisi agisindan belirlenmesini; Ceran (2021), sinif 6gretmenlerinin
mesleki gelisim kursuna katilma ve siiflarinda FeTeMM (fen, teknoloji, miithendislik,
matematik) Ogretimi gerceklestirme siireglerinde pedagojik alan bilgilerinin,
pedagojik inanglarinin ve sinif igi pratiklerinin alt boyutlari ile incelenmesini, Boyraz
ve Bilican (2020), FeTeMM ile ilgili kavramsal ve pedagojik bilgilerinin incelenmesi
amagladiklart goriinmektedir. Bu ¢alismada ise, sinif 6gretmeni adaylarinin STEM’e
yonelik pedagojik alan bilgilerinin incelenmesi amaglanmistir. Alan  yazin
incelendiginde, igerik ve ¢alisma grubu agisindan bdyle bir ¢alismaya rastlanmamasi
da literatiire katki saglamasi agisindan bu ¢alismanin 6nemini arttirmaktadir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

1. Caligmanin O6rnekleminde yer alan 6gretmen adaylarinin nicel veri toplama

aracindaki maddelere gergekei ve icten cevap verdikleri varsayilmaktadir.

2. Ogretmen adaylarmin yar1 yapilandirilmis goriisme sorularma verdikleri

yanitlarin gercegi yansittig1 varsayilmaktadir.
1.5. Arastirmanin Simirhliklar:
1. Arastirma, 2021-2022 6gretim yil1 verileri ile sinirhdir.

2. Arastirma, Giresun Universitesi ve Ordu Universitesi simif 6gretmenligi lisans

programinda 6grenim goren 6gretmen adaylartyla sinirhdir.



3. Veri kaynaklari olarak, sinif 6gretmeni adaylarina uygulanan “STEM’ Pedagojik
Alan Bilgisi Olgegi” ve nitel kisimda kullanilan yar1 yapilandirilmis goriisme sorulari

ile sinirlidir.

4, Arastirma smf Ogretmeni adaylarmin STEM’e yonelik pedagojik alan

bilgilerinin incelenmesiyle sinirhidir.
1.6. Tanimlar

STEM: Fen (science), Teknoloji (technology), Miihendislik (engineering) ve
Matematik (mathematics) disiplinlerinin bir araya getirilmesiyle olusturulan disiplinler

aras1 bir egitim yaklagimidir (Altunel, 2018).

Pedagojik Bilgi (PB): Simifi yonetimini saglayabilmek ve egitim dgretim igin gerekli
olan yeterliliklerdir (Shulman, 1987).

Alan Bilgisi (AB): Ogretmen aday1 ve dgretmenlerin kendi alaniyla ilgili dgrenilecek
ve Ogretilecek konularin bilgisi olarak ifade edilebilir (Mishra ve Koehler, 2006).

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB): Alan bilgisi ve pedagojik bilgiyi ayn1 anda i¢eren ve
herhangi bir konunun 6gretilmesine olanak saglayan yontem ve teknikleri kullanma

bilgi ve yetenegidir (Shulman, 1986).



IKiNCi BOLUM
2. KURAMSAL CERCEVE
2.1. Fen egitimi

Bilimin gozlemlere dayali olan kismi evrensel anlamda “fen bilimleri” olarak
ifade edilmektedir (Cengel, 2012). Fen etkinliklerinde gozlem, iletisim, tahmin ve
deneyler yapilarak ¢evre kesfedilmekte ve yeni bilgilere ulasilmaktadir (Akyol ve
Konur, 2018). Fen egitimi, insanlara bilgiye ulasma ve bilgiyi kullanma yollarinin
ogretildigi, gilnlilk yasamda karsilastiklari problemlerin ¢6ziilmesinde bilimsel
yontemleri kullanmalarin1 saglayan, dogal ¢evreye ve toplumsal ¢evreye daha kolay
uyum saglama becerilerini kazandiran bir egitim siirecidir (Akyol, 2016). Fen
egitiminin asil amaci, bilimsel olarak okuryazar seviyeye ulagmis oOgrenciler

yetistirmektir (Sar1, 2017).

Fen egitimi, bilginin herhangi bir kaynaktan direkt alinmasina kars1 ¢ikmakta,
alman bilgilerin Ogrenciler tarafindan kendi fikir ve deneyimlerini kullanarak
uyarlanmasini savunmaktadir (Duran ve Sari, 2021). Dogada olup bitenleri deney ve
gozlemler yoluyla ortaya koyan fen bilimleri, lilkelerin gelismesinde dnemli bir yere
sahiptir. Bilim ve teknoloji alaninda s6z sahibi olabilmek i¢in donanimli bireylerin
yetistirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle iilkeler fen egitimine dnem vererek ¢agin

dinamigine ayak uyduran nitelikli bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir.
2.2. Ilkokul Fen Bilimleri Dersi Ogretim Program ve STEM

Ogretim programlar;, Ogretilmesi hedeflenen ders konularmi, egitim
programinin amaglar1 ¢ergevesinde zaman ve siirece uygun planlanarak diizenlenmis

programlardir (Deveci, 2018).

Bilim ve teknolojinin her gecen giin gelismesi sebebiyle egitimin en dnemli
unsurlarindan biri olan dgretim programlarinda giincellemeler yapilmistir. Degisen ve
gelisen diinyaya uyum saglayabilmek ve c¢agin gereklerine uyun bireyler
yetistirebilmek icin iilkemizde de calismalar yapilmistir. Bu kapsamda 2013 Fen
Bilimleri dersi 6gretim programinin 2018 yilinda giincellenerek yeni bir program

yapildigr goriilmektedir. 2013-2018 Fen Bilimleri dersi o6gretim programlari



incelendiginde 6grencilere kazandirilmak istenen beceri alanlar1 konusunda degisiklik
oldugu goriilmektedir. Her iki programda da bilimsel siire¢ becerileri ve yasam
becerilerinden benzer sekilde bahsedilirken, 2018 programinda farkli olarak
miihendislik ve tasarim becerileri alan1 karsimiza ¢ikmaktadir. Bu beceri alan1 fen
bilimleri, matematik, teknoloji ve miihendisligin entegrasyonunu saglamayi ve
yenilik¢i diisiinmeyi amacglamaktadir. 2018 Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda
alana 6zgii beceriler baslig1 altinda yer verilen miihendislik ve tasarim becerilerinin
dort farkli disiplini biitiinlestirmeyi amaglamasi, son yillarda {lkelerin egitim
planlamalarinda ve programlarinda sikc¢a yer verdigi STEM yaklagiminin iilkemizde

de benimsediginin bir gostergesidir.

Fen Bilimleri dersi o6gretim programinda (2018), fen, miihendislik ve
girisimcilik uygulamasi her sinif diizeyinde (4.siniftan 8. sinifa kadar)7. {initenin
sonunda yer almaktadir. Kazanim sayilarina bakildiginda 4.siniflarda 9, 5-6-7-8.
siiflarda 12 kazanim oldugu goriilmektedir. STEM egitiminin etkili olabilmesi i¢in,
tim fen bilimleri 6gretim programina entegre edilmesi gerekmektedir. Bu sayede,
Ogrenciler tiim iinitelerde problem ¢ozme, tasarim odakli diisiinme, bilimsel ve
miihendislik yontemini kullanma gibi becerileri kazanarak kullanabilecektir
(Akgiindiiz, Aydeniz, Cakmak¢i, Cavas, Corlu, Oner ve Ozdemir, 2015). STEM
egitimi, 4.siniftan itibaren programda yerini almaya baslamistir. STEM egitiminin
temeli, 4. siniftan itibaren atilacagi i¢in, bu diizeyde etkili ve verimli bir STEM egitimi

verilmesi onem tagimaktadir.
2.3. STEM Yaklasim

Diinyada bilim ve teknolojideki gelisim ve degisim, kaynaklarin hizla
azalmasma neden olmustur. 21.yy ihtiyaclarma ayak uydurabilmek i¢in donemin
sartlarina uygun nitelikli bireylerin yetismesi gerekmektedir. Kiiresellesen diinyada,
iilkeler, bu yarista geri kalmamak adina egitimde yeniliklere bagvurmuslardir. Yeni
yaklagimlarin benimsendigi egitim reformlarinin basinda STEM egitim yaklagimi
gelmektedir. STEM, bilim/fen (science), teknoloji (technology), miihendislik
(engineering) ve matematik (mathematics) disiplinlerinin bir araya gelmesiyle olusan
egitim yaklasimidir. Okul 6ncesinden baslayip yiiksek 6grenme kadar devam eden

STEM, bireylerin karsilastiklar1 problemleri belirleyerek bu problemlere pratik ve



isabetli ¢oziimler iiretmesini amaglayan bir yaklasimdir (Altunel, 2018). Oniimiizdeki
on yilda dngoriilen en biiyiik biiyiimeye sahip 20 meslekten 16'st STEM ile ilgilidir
(National Research Council [NRC], 2011).

“STEM, 1990’larda Amerika Birlesik Devletleri Ulusal Bilim

Vakfi (NSF) raporlarinda SME&T olarak aniliyordu. 2001 yilinda NSF

Egitim ve Insan Kaynaklari Birimi Direktorii Judith Ramaley,

kisaltmanmin  kulaga hos gelmemesinden dolayr STEM odnerisinde

bulunduktan sonra STEM kisaltmast bir isim halini alp tiim diinyada

kullanilir oldu”(Akaygiin, Tutak ve Ozel, 2020).

Ulkemizde STEM kavrami, “Fen”, “Teknoloji”, “Miihendislik” ve
“Matematik” kelimelerinin kisaltilmis hali olan FeTeMM olarak ifade edilmektedir.
STEM, fen, teknoloji, matematik ve miihendislik alanlarinin bilgi ve becerilerinin
miithendislik tasarimi {izerinde odaklanarak 6grencilere disiplinlerin entegrasyonunu,
iletisime agik, etik degerlere sahip, arastiran, iiretken ve yaraticiliklarimi kullanip
problem ¢6zme becerileri kazandirmay1 amaglayan bir egitim yaklasimidir (Karakaya,
Yantiri, Yilmaz ve Yilmaz, 2019). STEM, farkli disiplinleri biraya getirerek
biitiinlesik bir model olusturur. Ogrencilerin karsilastigi sorunlara karsi genis
perspektiften bakarak yaratici ¢oziimler bulmasini saglar. Bu yaklasimda amag,
ogrencinin fark ettigi problemi, fen ve matematik dersinde 6grendigi bilgileri kullanip
teknoloji ve miihendislik becerileriyle birlestirerek ¢6ziim bulmasidir (Polat ve
Bardak, 2019). Egitimciler ve politikacilar ekonomik basariy1 arttirabilmek igin,
STEM egitiminin, 6nemli oldugunu diistinmektedirler (Sahin, 2019).

2.4. STEM Egitimi

STEM egitim kavrami, bilim, teknoloji, miithendislik ve matematik alanlarinda
Ogretme ve 6grenmeyi ifade etmektedir. Okul 6ncesi donemden baslayarak doktora
sonrast doneme kadar tiim sinif diizeylerinde egitim faaliyetlerini icerir (Gonzalez &
Kuenzi, 2012). Son yillarda 21. yiizy1l becerileri, Endiistri 4.0 ve PISA kavramlar
tilkelerin giindeminde yer almakta olup bu kavramlar, egitim ve ekonomiyle iligkilidir.
STEM egitiminin ortaya ¢ikmasinda en 6nemli nedenlerden biri, ekonomik anlamda
gelismenin  hedeflenmesidir. STEM egitiminin temelinde, fen ve matematik

disiplinlerinin olmas1 egitimcilerin bu yaklasima sicak bakmasina, bu yaklasimin,
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bireysel ve toplumsal basariyr artirdifina inanmasinda etkilidir. Bunun yani sira,
disiplinler arasinda ayrimm kaldirilmas: ve biitlinlestirilerek uygulanmasi
tartisilmaktadir (Akgiindiiz vd., 2015). Disiplinleri bir araya getirerek, kalic1 ve etkili
O0grenmeler saglayan, glinlilk yasam tecriibeleri kazandiran, askeri, ekonomik ve iist
diizey diisiinmeyi iceren STEM egitimi (Imir, 2019), anaokulundan iiniversiteye kadar
uygulanabilen sorgulayan, arastiran, problem ¢6zen ve icatlar yapabilen bir neslin
yetistirilmesini amaglamaktadir (MEB YEGITEK, 2017). Kokeni 1990°l1 yillara
uzanan bu yaklasim, bireylere 21.yy becerilerini kazandirmak i¢in atilan 6énemli bir
adimdir (Tutak, Akaygiin ve Tezsezen, 2017). STEM egitiminin amaci, karsilastig
problemleri farkli disiplinler baglaminda degerlendirebilen, 21. yiizyil becerileri
gelismis, aklini kullanarak yaratici diislinceler iiretebilen, 6z giivenli, teknoloji ve
bilimsel okuryazar fertler yetistirmektir (Ugras ve Geng, 2018). STEM egitimi,
bireylerin giinliilk hayatta karsilastig1 sorunlara elestirel bir bakis agisiyla kapsamli
diistinerek ¢oziimler arama siirecidir. STEM, 21. yiizyil becerileriyle donanimli
bireylerin yetismesi icin bireysel farkliliklar1 g6z Oniine alarak, problem odakli,
motivasyonu yiikselten, 6grenmeyi amag edinip 6grenmenin isbirligine dayali olarak
ilerlemesini hedefleyen bir egitim yaklasimidir (Oztiirk, 2020).

STEM egitimi, tiim bireyler i¢in 6énemli nitelikler olan bilimsel ve teknolojik
okuryazarliga katkida bulunmaktadir (NRC, 2010). Saglik, cevre veya teknoloji
hakkinda, belirli bir diizeyde bilimsel bilgi bilingli karar verebilmek icin hayati dneme
sahiptir. Bu nedenle, STEM egitiminin bir bagka amaci STEM okuryazarliginin
arttirllmasi, kisisel karar verebilme, sivil ve kiiltiirel katilim i¢in gerekli bilimsel ve
matematiksel kavramlarin, siireclerin bilgisi ve anlasilmasi olarak ifade edilebilir
(NRC, 2011).

STEM egitiminin amacina ulasabilmesi i¢in, derslerinde STEM egitimini
kullanacak 6gretmenlere biiyiik gorevler diismektedir. Ilkogretim fen programinda
yerini alan STEM egitimini ilk6gretimde uygulayacak olan sinif 6gretmenlerinin,

lisans diizeyinde bu konuda bilgilendirilmesi 6nem arz etmektedir.

2.5. STEM Egitimi ve 21. Yiizyil Becerileri

Teknolojideki gelismeler, 2l.yiizyil ile birlikte daha da hizlanmstir.

Gilintimiizde bilimsel diisiincenin ve STEM egitiminin ekonomik ve sosyal yararlarinin
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her ikisinde de isciler i¢in genis bir uygulamaya sahip olduguna inanilmaktadir. Bu
nedenle, bir¢ok ¢agdas politika yapici, yaygin STEM okuryazarliginin yani sira belirli
STEM uzmanliginin, 21. yiizy1l ekonomisi i¢in kritik insan sermayesi yetkinlikleri
oldugunu diistinmektedir (Gonzalez & Kuenzi, 2012). Degisen ve gelisen sartlara ayak
uydurabilmek, degisimin bir parcasit olabilmek i¢in; i¢cinde bulundugu cagi iyi
anlayarak toplum gereksinimlerini ¢dziimleyebilen, yenilik¢i diisiinebilen, bilgiye
ulagabilen ve en Onemlisi yasam boyu Ogrenmeyi kendine ilke edinerek c¢agin
ihtiyaclarina ve problemlerine ¢oziim getirebilecek 6zellikteki bireylerin yetismesi
gerekmektedir (Cift¢i, Saglam ve Yayla, 2021). Bu dogrultuda MEB (2017)
Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri cercevesi kapsamina, isbirligi yapma, etkili
zaman kullanma, mesleki ve kisisel gelisim, bireysel farkindaliklar1 6nemseme,
¢oziimleyici olma, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanabilme, giindemden haberdar
olma, sorgulayict bakis agist ve kiiltiirel mirasa duyarli olma gibi 21.yy becerileri
eklenmistir (MEB, 2017a).

2.6. STEM Egitiminde Ogretmenin Rolii

Yasanilan ¢agin gerekleri dikkate alindiginda 21.yiizy1l becerilerinin 6nemi
artmaktadir. 21.ylizy1l becerilerine sahip bireyler yetistirilmesi i¢in egitimde yeni
yaklasimlardan yararlanilmistir. Bu yaklagimlardan biri olan STEM egitimi, iilkelerin
egitim programlarinin vazgecilmez bir parcasi haline gelmistir. STEM egitimini
mevcut programa entegre etme gorevi 6gretmenlere diismektedir (Sahin, 2019). STEM
egitiminin amacina ulasmasinda 6gretmenlerin, STEM egitimiyle ilgili deneyimleri ve
bilgi birikimleri biiyiik bir 5nem tasir. Ogretmenlerin entegrasyon gorevinin yani sira
bu siiregte, Ogrencilere rehber olmasi beklenmektedir. Hatali ya da eksik
yonlendirmeler 6grencilerin STEM kavramina karst olumsuz tutumlar gelistirmesine
neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin STEM egitimini siniflarinda dogru
bir bicimde kullanabilmeleri icin, STEM egitiminin felsefi temellerini, teorik alt
yapisini ve uygulama bilgisini ¢ok iyi 6grenmeleri gerekmektedir (Yildirim, 2018).
STEM egitiminde Ogretmenler, Ogrencilerin farkli disiplinler arasinda baglanti
kurmalarin1 saglamaktadir. Bu disiplinlerin derslere entegre edilebilmesi igin,
ogretmenlerin PAB kapsaminda yeterli olmalar1 beklenmektedir. STEM egitimini

derslerinde uygulayacak ogretmenler, fen, teknoloji, matematik ve miihendislik
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alanlarinda donanimli bireyler yetistirmek i¢in oncelikle STEM egitimini bilmeli,
ogrencilerle iletisim becerisi iyi olmali, Ogrencileri tasarim ve ¢oziim odakl
diistinmeye sevk etmeli, 6grencilerin problem ¢6zme becerisini gelistirmeli ve merak

duygusunu ortaya ¢ikarmak i¢in uygun sorular sormali ve 1yi bir 6gretici olmalidir.

2.7. STEM Pedagojik Alan Bilgisi

Bilginin 6gretilebilir bir duruma getirilerek 6grenciye sunulmasi olarak ifade
edilen pedagojik alan bilgisi (PAB) kavrami ilk olarak Shulman tarafindan soyle
tanimlanmistir; bilginin en kullanigshi hali, giliclii betimlemeler, canlandirmalar,
ornekler, aciklamalar ve kavramlarin, sunum yontemleri ve konularin formiile
edilmesiyle digerlerinin anlayabilmesi i¢in konuyu en uygun hale getirme bilgisidir
(Bal ve Karademir, 2013). PAB, bir konunun 6grenilmesinde, 6grenmeyi zorlastiran
ya da kolaylastiran durumlar1 anlamay1 saglar. Ogretmenler, dgrencilerin konuyu
anlamalarini engelleyecek durumlari (eksik ya da hatali 6n bilgiler, kavram yanilgilari)
cok iyi bilmeli, 6gretim esnasinda bu durumlari géz oniinde bulundurarak uygun
¢oziimler bulmalidir. Yapilan ulusal ve uluslararasi ¢alismalar 6gretmen adaylarinin
ve Ogretmenlerin genel kiiltlir, mesleki ve alan bilgisinin yaninda pedagojik alan
bilgisine de sahip olmalar1 gerektigini vurgulamaktadir (Nacar, 2020). Pedagojik alan
bilgisi STEM egitim yaklasiminin uygulanmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir.
Dersinde STEM egitim yaklasimimi kullanmak isteyen bir 6gretmenin siireci
kendisinin planlayabilmesi ve yonetebilmesi bu konuda sahip oldugu pedagojik alan
bilgisine baghdir. Bu kapsamda STEM egitimcilerinin pedagojik alan bilgisi, entegre
miifredat bilgisi ve icerik bilgisi yeterliligine sahip olmasi gerektigini sdylemek
miimkiindiir (Sahin, 2019). STEM egitiminde 6gretmene biiyiik gorevler diismektedir.
STEM okuryazar1 olarak 6gretmenlerin sahip olmasi gereken nitelikler ve 6zellikler,
ogrencilerin akademik basarisinda 6nemli bir role sahiptir. Bu siiregte dgrencilere
rehberlik yaparak onlara {ist diizey diisiinmeyi, iiriin tasarlamayi, bulus yapmay1 ve
yenilik¢i beceriler kazandirmay: saglamalidir (Kaya, 2019). STEM egitimin istenilen
seviyeye gelmesi, siniflarinda bu yaklagima yer veren dgretmenlerin uygulamalarin
nitelikli bir sekilde gerceklestirmesi ve STEM bilgisine sahip olmasiyla miimkiindiir
(Cayak, 2019).
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Sekil 1. STEM PAB Modeli (Yildirim, 2018)

Sekil 1 incelendiginde STEM egitimini sinifinda uygulayacak ve bu siiregte
rehber olacak 6gretmenin STEM alan bilgisine, pedagoji bilgisine, 21.yy becerileri
bilgisine, baglam bilgisine ve entegrasyon bilgisine sahip olmasi gerektigi
goriilmektedir. Burada bahsi gecen baglam bilgisi verilen STEM egitiminin g¢evre ile
baglantisinin kurulmasini, 21 yy. beceri bilgisi “Yasam ve Meslek Becerileri”,
“Ogrenme ve Yenilenme Becerileri” ile “Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerilerini”
kapsarken (Partnership for 21st Century Skills, 2009), entegrasyon bilgisi ise diger
tiim bilgilerin birlikte verilmesi i¢in gereken bilgileri kapsamaktadir (Y1ildirim, 2018).
Bu bilgiler 1s183inda egitim fakiiltelerinde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin

derslerine STEM egitimi eklenmelidir (Y1ildirim, 2018).

Chanuan (2020), STEM pedagojik alan bilgisi temelli ders gelistirmek ve bu
dersin 6gretmen adaylarinin STEM pedagojik alan bilgisi ve 6gretim 6z yeterliligine
etkilerini incelemek amaciyla yaptigi calismada, STEM Pedagojik alan bilgisi temelli
kursun Ogretmen adaylar1 iizerinde olumlu etkiler biraktigi sonucuna ulasmistir.
Faikhamta, Lertdechapat & Prasoblarb (2020), PAB tabanli bir STEM mesleki gelisim
programinin fen bilgisi 6gretmenleri tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Calismanin
sonucunda, fen bilgisi 6gretmenlerinin, STEM egitimine yonelik tutumlari tizerinde

olumlu bir etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir.
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Sonu¢ olarak simif o6gretmen adaylarinin STEM’e yonelik pedagojik
bilgilerinin olusmast i¢in lisans egitiminden itibaren bu konuda ¢alismalarin
baslamasinin gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Bir baska deyisle istenilen nitelikte
bireylerin yetismesini saglayacak olan egitim sisteminin uygulayicis1 6gretmenlerdir.

Ogretmen adaylart STEM yaklasimiyla ilgili lisans egitiminde bilgilendirilmelidir.
2.8. 1lgili Aragtirmalar
2.8.1.Konu le flgili Yurt icinde Yapilan Cahismalar

Gokbulut (2010), ¢alismasinda siif 6gretmen adaylarinin geometrik cisimler
konusundaki pedagojik alan bilgilerini incelemeyi amaclamistir. Pedagojik alan
bilgisinin bir ¢atis1 dort bilesen kullanilarak (konu alan bilgisi, 6grencileri anlama
bilgisi, program bilgisi ve Ogretimsel stratejiler) gelistirilmistir. Arastirma, nitel
arastirma yontemlerinden biitiinciil ¢oklu desen ile gergeklestirilmistir. 4 Ggretmen
aday1 secilerek yapilan c¢alismada pedagojik alan bilgisinin dort bileseninin iliskili
oldugu gorilmiistiir. Smif 6gretmeni adaylarinin akademik basarilarinin ve lise
mezuniyet alanlarinin pedagojik alan bilgisi iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1

sonucuna varilmistir.

Sezer (2012), matematik 6gretimi dersi kapsaminda kesirler konusuna yonelik
kullanilan yazma etkinliklerinin simif oOgretmeni adaylarmin Pedagojik Alan
Bilgilerine etkisini incelemeyi amaclamistir. Nicel arastirma desenlerinden zayif
deneysel desen kullanildigi bu c¢alismaya 53 siif Ogretmeni adayr katilmustir.
Matematik Ogretimi dersi deney ve kontrol gruplarinda aymi sekilde islenirken deney
grubuna farkli olarak alana iliskin yazma etkinlikleri uygulanmigtir. Calismanin
verileri, arastirmaci tarafindan kesirler konusuna yonelik gelistirilen pedagojik alan
bilgisi Olgegi ve konu alani bilgisi dlgegiyle toplanmistir. Calismanin neticesinde
kontrol ve deney gruplarinin kesirler konusuna iligkin genel alan bilgilerinin yiiksek
oldugu tespit edilirken 6zel alan bilgilerinin diisiikk oldugu goriilmiistiir. Deney
grubunun alan Ogretimi bilgisi ve alana ait 6grenci bilgisi erisi puaninin kontrol
grubuna gore daha yiiksek oldugu ancak anlamli bir fark olmadigi sonucuna

varilmistir.
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Oztiirk (2013), smf o&gretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan
becerilerini (TPAB) incelemek amaciyla tarama modeliyle gerceklestirilen ¢calismaya
239 simf 6gretmeni adayr katilmistir. Ulagilan bulgular neticesinde TPAB arasinda
anlaml1 bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin teknoloji kullaniminda

kendilerini yeterli bulup bulmamalar1 ile TPAB arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Aksu (2013), calismasinda smif ogretmeni adaylarinin kesirlerle iglemler
konusu pedagojik alan bilgilerini incelemeyi ve gelistirmeyi amaglamistir. Nitel
arastirma yontemlerinden i¢i igce geg¢mis ¢oklu durum deseni kullanarak
gergeklestirdigi ¢alismanin 6rneklemini 9 siif 6gretmeni adayr olusturmaktadir.
Calismada katilimcilarin pedagojik alan bilgilerini incelemek i¢in hazirlanmis olan
goriismeler ve PAB testi siuf Ogretmeni adaylarma uygulanmistir. Ogretmen
adaylarinin 6gretmenlik uygulamasindaki ders anlatimlar1 goézlemlenip video ile
kaydedilmis, daha sonra bu kayitlar izlenerek eksiklikler tartisilip giderilmeye
calisilmistir. Gorlismeler ve PAB testi siire¢ sonunda 6gretmen adaylarina tekrar
uygulanmistir. Uygulama 6ncesinde dgretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerinin
eksik oldugu goriilirken, ¢alisma sonucunda 6gretmen adaylarinin pedagojik alan
bilgilerinde belli bir 6lgiide gelisim olmasina ragmen istenilen diizeyde bir gelisim
olmadig1 tespit edilmistir. Katilimeilarin uygulamaya yonelik olumlu goriislere sahip

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bilgen (2014), simif 6gretmeni adaylarinin matematik Ogretimine iliskin
teknolojik pedagojik alan bilgileriyle tekno pedagojik egitim yeterlilikleri arasindaki
iligkiyi inceledigi ¢aligmasinda tarama modelini kullanmistir. Calismaya 485 sinif
ogretmeni adayr katilmistir. Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6lgeginin alt boyutlari
incelendiginde mezun olunan lise tiiriine gore herhangi bir fark bulunamazken,
cinsiyet, siif diizeyi, 6greti tiirli, not ortalamasi ve lise tiiriine gore anlamli farkliliklar
goriilmiistiir. Tekno pedagojik Egitim Yeterlik Olgeginin alt boyutlar1 incelendiginde
ise yalnizca cinsiyet degiskenine gore uzmanlagsma boyutunda farkliliklar goriilmistiir.
Teknolojik pedagojik alan bilgisi ve tekno pedagojik egitim yeterliligi olgekleri

arasindaki korelasyon sonucunda ise orta diizeyde ve pozitif iligkilere rastlanmistir.

Kiylik (2016), sinif 6gretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi

diizeylerinin c¢esitli degiskenlere gore incelemek amaciyla yaptigir calismada karma
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yontem kullanilmistir. 217 siif 6gretmeni adaymin katildigi calismada Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi seviyelerinin yiiksek oldugu, Teknolojik Bilgi, Pedagojik Bilgi,
Alan Bilgisi, Pedagojik Alan Bilgisi, Teknolojik Alan Bilgisi, Teknolojik Pedagojik

Bilgi, TPAB seviyelerinin orta seviyenin lizerinde oldugu tespit edilmistir.

Karakuyu ve Karakuyu (2016), sinmif 6gretmeni adaylarinin TPAB’larina,
motivasyon ve 0z-yeterlik degiskenlerinin etkisini incelemeyi amacglamistir. 331 sinif
O0gretmen adaymnin katilimiyla gercgeklestirilen bu arastirmada tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda motivasyonun TPAB’ni tahmin etmede
istatiksel olarak anlamli bir etkisi varken 6z-yeterligin istatiksel olarak anlamli bir

etkisinin olmadigina ulagilmistir.

Yildirim ve Tiirk (2018), sinif 6gretmeni adaylarinin STEM egitimine yonelik
goriislerini incelemek icin 40 sinif 6gretmeni adayinin katilimiyla gerceklestirdikleri
calismada durum c¢alismasi desenini  kullanmislardir. Calismanin  verileri
arastirmacilar tarafindan gelistirilen 14 sorudan olusan yar1 yapilandirilmis goriisme
formuyla toplanmistir. 12 haftalik STEM egitimi uygulamalari sonucunda smif
Ogretmeni adaylarmin  STEM egitimi ve mihendislik-teknolojiye yonelik
diisiincelerinin olumlu yonde degistigi goriilmistiir. STEM egitiminin ilkogretim ve
okuldncesi donemlerinde kullantminin 6nemli oldugu ve STEM egitiminin ¢ocuklarin
yaraticilik, hayal giicli, merak, O6zgiliven, sorumluluk, empati gibi becerilerini
gelistirilebilecegi yoniinde goriisler bildirmislerdir. Calismanin sonuglar1 goz oniine
alinarak arastirmacilar tarafindan, smif 6gretmenligi lisans programinda STEM

egitimini iceren se¢meli ya da zorunlu derslerin agilmalar1 Onerilmistir.

Aylar (2017), caligmasinda smif 6gretmeni adaylarinin problem ¢ézmeye
yonelik pedagojik alan bilgilerini incelemistir. 17 sinif 6gretmeni adayinin katilimiyla
gerceklestirilen ¢alismada durum calismasi kullanilmistir. Incelemeler dnce teorik
sonra uygulama dilizeyinde yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore ogretmen
adaylarinin % 29’unda problem ¢6zmeye yonelik giincel bir pedagojik alan bilgisinin
varligina rastlanmamistir. Geriye kalan Ogretmen adaylarinin problem ¢d6zmeye
yonelik bir derse iligkin teorik bilgileri ve uygulamalar: arasinda ciddi bir fark oldugu

gozlemlenmis olup, 6gretmen adaylarinin goriisleri neticesinde bu farkin 6gretmen
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yetistirme siirecinde uygulama ve teori arasinda kurulan zayif bagdan kaynaklandigi

sonucuna varilmistir.

Altas (2018), fen teknoloji laboratuvar uygulamalar1 dersi i¢in STEM egitim
yaklasimma gore hazirlanmis olan ders planlarinin simif Ogretmen adaylarina
uygulanmasinin miihendislik tasarim siireci basamaklarini kullanma becerilerine,
mihendislik ve teknoloji algilarina etkisinin belirlemeyi amaglamistir. Karma
yontemin kullanildig1 ¢alismaya 27 sinif 6gretmeni adayi katilmistir. Calismanin nitel
boyutunu miihendislik tasarim siirecinin gozlenmesi, 6gretmen adaylarindan elde
edilen dokiimanlar ve siire¢ boyunca alinan ses kayitlarinin daha sonra yaziya
aktarilmasi olustururken, nicel boyutu i¢in miihendislik alg1 6lgegi gelistirilmistir.
Calisma siireci donem basinda iki, ortasinda iki ve sonunda iki etkinlik olmak iizere
toplamda altt STEM etkinligi ile degerlendirilmistir. Calismada smif 6gretmeni
adaylarinin miihendislik tasarim siireci basamaklarini kullanma becerilerinde gelisim
gosterdikleri sonucuna ulagilmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin 21.yy becerileri olarak
goriilen yasam becerilerinin ¢ogunda gelisim gosterdikleri tespit edilmistir. Bunun
yaninda sinif 6gretmeni adaylarinin STEM uygulamalarinin ve miithendislik tasarim
stireci ile gecirdikleri zamanin miihendislik ve teknoloji algilarini olumlu yonde

gelistirdigi neticesine varilmistir.

Stimen (2018), temel matematik dersinde uygulanan STEM egitimi
etkinliklerinin smif 6gretmeni adaylarmin gelisimlerine etkilerini incelenmek
amaciyla yaptig1 calismada karma yontem kullanmistir. 46 sinif 6gretmeni adayinin
katildig1 bu ¢alismada matematik basarisi, matematiksel problem ¢ézmeye iliskin
inang, FeTeMM farkindaliklari, 21. ylizy1l ve problem ¢6zme becerileri alanlarindaki
gelisimlerine etkisinin yaninda caligma siirecinde yaptiklar1 projeler ve STEM
egitimine yonelik goriisleri incelenmistir. Calismanin neticesinde STEM egitiminin
geleneksel egitime kiyasla Ogretmen adaylarmin matematik basarisim ve STEM
farkindaliklarin1 daha fazla artirdigi, 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme ve 21.
yiizy1l becerilerini gelistirdigi tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylari STEM
alanlarinin matematik ve giinliikk hayatla arasindaki iligkiyi bu egitim sayesinde

anlamaya bagladiklarini ifade etmislerdir.
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Yiingiil (2018), sinif 6gretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
yeterlilikleri ve teknoloji kullanim niyeti arasindaki iliskisini incelemek amaciyla
yaptig1 ¢alismaya 302 smif 6gretmeni katilmistir. iliskisel tarama modeli kullanilarak
gerceklestirilen bu c¢alismada TPAB bilesenleri kapsaminda siif o6gretmeni
adaylariin en yeterli oldugu Pedagojik Bilgi boyutu, en az yeterli oldugu ise Alan
Bilgisi boyutu oldugu saptanmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin egitime teknolojiyi

entegre etme konusunda istekli olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Kiling, Demirbag ve Yilmaz (2018), Tiirkiye’de STEM alanlarinda 6ncii olan
bilim insanlarinin Fen, Matematik, Miihendislik ve Teknoloji arasindaki iliskileri
hakkindaki inanglarini incelemek ve STEM icin pedagojik bir ¢erceve olusturmak
amaciyla STEM alaninda uzman olan 17 bilim insaniyla yari yapilandirilmig
goriismeler yapilmistir. Caligmanin sonucunda STEM’in pedagojik bir cergeveye
oturtulabilecegi sonucuna ulasilmistir. Bu ¢erceve Fen, Matematik, Miihendislik ve
Teknoloji tanimlari, Fen, Matematik, Miihendislik, Teknoloji ve Toplum iliskileri,
ortak yanlar, farkliliklar ve birbirlerinden yararlanma, post-normal sorunun kanita
dayali olarak cevaplanmasi ve etik boyutlar olmak iizere bes temel par¢cadan olusmakta

oldugu tespit edilmistir.

Akyildiz ve Altun (2018), calismalarinda sinif 6gretmen adaylarinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi diizeylerini incelemeyi amaglamislardir Tarama
yontemi kullanilarak gergeklestirilen calismaya 329 smif 6gretmen adayr katilim
gostermistir. Arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin genel Teknolojik pedagojik alan

bilgilerinin “iyi” diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir.

Cayak (2019), fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM’e yonelik teknolojik,
pedagojik, alan bilgilerini incelemek i¢in yaptig1 ¢alismada a¢imlayict sirali karma
yontemi kullanmistir. STEM’e yonelik Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerini 6l¢gmek
amaciyla 6lgme araci gelistirilmistir. Gelistirilen 6l¢me aracinin ¢alisma grubunu 207
fen bilimleri 6gretmeni olusturmustur. Calismanin nitel boyutunda 11 sorudan olusan
yart yapilandirilmig goériisme formu kullanilmis olup 6 &gretmenin katildig
goriismeler yapilmistir. Calismanin sonucunda 6gretmenlerin STEM egitimi alip
almamalar1 STEM-TPAB incelemesinin tiim alt boyutlarinda anlamli bir farklilik

ortaya koydugu tespit edilmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin  STEM-TPAB
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ortalamalarinin 6grenim gordiikleri alan ve kodlama teknolojileri arasinda anlamli bir
fark goriilmiistiir. Ogretmenlerin egitim diizeylerinin STEM-PAB iizerinde anlamli
etkisinin oldugu tespit edilmistir. Nitel kismindan elde edilen bulgular STEM
uygulamalarinin alanda basariya ulagabilmesi i¢in 6gretmenlerin daha ciddi egitimlere
ihtiya¢ duyduklari, daha kapsamli uygulama 6rneklerine ve STEM egitiminin daha

ayrintili anlatilmasina gerek duyuldugunu gostermistir.

Aktas (2019), STEM temelli fen laboratuvar uygulamalarinin sinif 6gretmeni
adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanglarina, STEM farkindaliklarina ve
sorgulama becerilerine etkisini incelenmek i¢in yaptig1 caligmada nicel arastirma
yontemlerinden 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel modelini kullanmistir. 91
siif 0gretmeni adaymin katildigi ¢alismanin sonucunda STEM temelli laboratuvar
uygulamalarinin fen &gretimine yonelik 6z yeterlilik inanglarina katki sagladig
goriilmiistiir. Sorgulama becerileri ve STEM farkindaliklarinda bir farklilik olmadigi
tespit edilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda, fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik
inanct ve STEM farkindaliklar1 son test puanlari arasinda anlamli bir fark
goriilmezken, sorgulama becerileri son test puanlarinda kontrol grubunun lehine

anlamli fark oldugu sonucuna varilmistir.

Mert (2019), calismasinda simif Ogretmen adaylarmmin STEM’e yonelik
tutumlarmi ¢esitli degiskenler acgisindan incelemek icin STEM egitimine yonelik
tutum Slgegi gelistirmistir. 330 sinif 6gretmeni adayinin katildigi caligma betimsel bir
arastirma olup tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda siif 6gretmeni
adaylarinin cinsiyete gore STEM alaninda, STEM’in fen ve miihendislik boyutunda,
mezun olduklar okul tiiriinde, elestirel ve problem ¢6zme becerilerinde anlaml1 farklar
goriilmiistiir. Mezun olunan okul tiiri degiskeni STEM alt boyutlarina gore
incelendiginde matematik alaninda anlamli bir fark goriilmiistiir. Ogrenim goriilen
siif diizeyi degiskenine gore STEM ve problem ¢ozme egiliminde anlamli bir fark
goriiliirken, STEM alt boyutlarina goére fen, miihendislik, matematik, teknoloji

boyutlarinda da anlamli bir fark goriilmiistiir.

Zengin ve Ugras (2019), sinif 6gretmen adaylarinin STEM egitimine iligkin
metaforik algilarin1 belirlemek amaciyla nitel aragtirma yontemlerinden olgu bilim

(fenomenoloji) desenini kullanarak gerceklestirdikleri caligmaya 114 sinif 6gretmeni
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aday1 katilmistir. Veriler iki agsamadan olusan formlarla toplanmistir. Bu formun ilk
asamasinda bilim, teknoloji, mithendislik ve matematik disiplinleri ile ilgili metafor
olusturmalari, ikinci agsamasinda ise iirettikleri metaforlara dair agiklama yapmalari
istenmistir. Calismanin neticesinde en ¢ok kullanilan metaforlar fen egitimine yonelik
bilimsel kurgu, laboratuvar, hayat ve anlasilmasi gii¢ kavramlari, teknoloji egitimine
yonelik gelisim, kolaylik, yenilik ve tembellik kavramlari, miihendislik egitimine
yonelik matematik, insaat, yaraticilik-tasarim, ¢ok ¢alismak ve makine kavramlari,
matematik egitimine yonelik say1 y1gini, islem, mantik, zorluk ve eglence kavramlari

oldugu tespit edilmistir.

Hacioglu ve Bagpinar (2020), bir sinif 6gretmeni ve 6grencilerinin ilk STEM
egitimi deneyimlerini incelemislerdir. Arastirmada teknik/ bilimsel/ isbirlik¢i eylem
arastirmasi kullanilmigtir. Arastirmanin galigma grubunu bir siif 6gretmeni ve bu
Ogretmenin dgrencileri olan 26 liclincli sinif 6grencisi olusturmaktadir. Calismanin
verileri 6grenciler i¢in “Ogrenci Degerlendirme Anketi” ile 6gretmen igin yari
yapilandirilmis goriismeler yapilarak toplanmistir. Calisma sonunda STEM egitiminin
uygulanmasi konusunda O&gretmenin kaygisinin azaldigi, siiregte eglendigi ve
ogrencilerin konuyu 6grendikleri sonucuna ulasilmistir. Ogretmen ve dgrencilerin

stirece yonelik olumlu goriislere sahip olduklari sonucuna varilmstir.

Arslan ve Yildirnm (2020), STEM uygulamalarinin fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin 6z-yeterlilikleri, pedagoji ve alan bilgiler {izerine etkisini incelemek icin
yaptiklari calismada karma arastirma yontemi desenlerinden yakinsayan paralel deseni
kullanmislardir. 20 fen bilgisi 6gretmen adayiyla gergeklestirilen bu ¢alismada veri
toplama araci olarak Ogretmen Adayr Gériisme Formu” ve “Fen Ogretiminde Oz-
Yeterlik Olgegi” kullanilmistir. Calismanin sonucunda STEM uygulamalarinin fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlikleri inanglarini olumlu yonde gelistirdigi, alan

ve pedagoji bilgisi lizerine olumlu etki biraktig1 tespit edilmistir.

Yildirim (2020), STEM egitimiyle ilgili 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini
saglamaya yonelik bir 6gretim modeli 6nermeyi amaglamistir. Calisma kapsaminda
bu modele “STEM Ogretmen Enstitiileri Egitim Modeli” ad1 verilmistir. Arastirma
farkli branglarda 40 O6gretmenin katilimiyla gerceklestirilmis olup nitel aragtirma

yontemlerinden 06zel durum c¢alismasi deseni kullanilmistir. Dokiiman analizi,
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goriisme ve ders plani incelemeleri sonucunda STEM Ogretmen Enstitii Egitim
Modeli tasarlanmistir. Bu model ile 6gretmenlere yonelik ortak bir mesleki gelisim

programi gelistirilmesi hedeflenmistir.

Saglam (2020), gercek sinif ortaminda uygulama yapma sansi bulan sinif
O0gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgilerini kullanma durumlarinm
incelemek amaciyla gerceklestirdigi calismada paralel karma yontem desenini
kullanmistir. 84 sinif 6gretmeni adaymin katildigi ¢alismanin sonucunda 6gretmen
adaylarimin TPAB diizeylerinin uygulama sonrasinda arttig1 tespit edilmis ve her iki

durum arasinda farklilastig1 belirlenmistir.

Boyraz ve Bilican (2020), sinif 6gretmenlerinin FeTeMM ile ilgili kavramsal
ve pedagojik bilgilerini incelemek amaciyla, temel ve yorumsamaci desen
kullandiklar1 ¢alismalarinda 15 sinif 6gretmeniyle goriismeler gerceklestirmiglerdir.
Sinif dgretmenlerinin bu kavrami aciklayamadiklari ve daha once duymadiklar

sonucuna ulagmislardir.

Asihioglu ve Yaman (2020), o6gretmen adaylarinin STEM (FeTeMM)
farkindalik diizeylerini inceledikleri ¢calismalarinda fen bilimleri, matematik ve sinif
ogretmenligi bolimlerinde 3. ve 4. smiflarda 6grenim goren 6gretmen adaylarini
incelemislerdir. Tarama modelini kullandiklar1 ¢alismaya 306 Ogretmen adayi
katilmistir. Buyruk ve Korkmaz (2014)’iin gelistirdigi “FeTeMM Farkindalik Olgegi”
kullanilarak veriler toplanmistir. Ogretmen adaylarinin okuduklari béliime iligkin
bulgulara bakildiginda fen bilimleri Ogretmen adaylarinin STEM farkindalik
diizeyinin matematik ve siif 6gretmeni adaylarina gore daha yiiksek diizeyde oldugu

tespit edilmistir.

Sengiir (2021), ders imecesi modelini kullanarak fen bilimleri dersinde sinif
ogretmeni adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerine yansimalarin
incelemeyi amaglamistir. Calisma Oncesi siif ogretmeni adaylarina ders imecesi
modeli hakkinda bilgi vermek amaciyla seminer diizenlenmistir. 12 sinif 6gretmeni
adayinin olusturdugu bu ¢alismada durum c¢alismasi deseni kullanilmistir. Calismanin
sonucunda ders imecesi modelinin &gretmen adaylarinin TPAB’m tim alt

boyutlarinda pozitif yonde gelisme kaydettikleri goriilmiistiir.
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Ceran (2021), sinif 6gretmenlerinin mesleki gelisim programi kapsaminda
STEM egitimine ait pedagojik alan bilgilerini ve inanglarinin gelisimini incelemek
amaciyla yaptig1 calismada durum caligmasi arastirma desenini kullanmustir.
Calismaya Istanbul’da bulunan bir devlet okulunda siif Sgretmenligi yapan 3
ogretmen katilmistir. Smif Ogretmenlerine mesleki gelisim kursu uygulanmus,
FeTeMM modiilleri 6gretmenler tarafindan gelistirilip uygulanmis ve uygulamalara
yonelik yansitma yapilarak calisma gergeklestirilmistir. Veriler, miilakatlar,
gozlemler, dokiiman analizi (6gretmenlerin fen ve matematik otobiyografileri, siif igi
etkinlikler, gorseller, 6lcme- degerlendirme araglari), ses kayitlar1 ve video kayitlari
ile toplanmistir ve veri analizi karsilastirmali analiz teknikleri ile yapilmistir.
Arastirmanin bulgulari, mesleki gelisim kursu sonucunda sinif &gretmenlerinin
FeTeMM o0gretimine yonelik pedagojik inanglarinin ve pedagojik alan bilgilerinin

degisip gelistigi sonucunu ortaya koymustur.

Giingor (2021), 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin biitiinlesik STEM egitimine
yonelik teknolojik pedagojik alan bilgilerini belirlemek amaciyla yaptigi calismada
kesitsel tarama modelini kullanmilmistir. Calismaya 312 &gretmen (Fen Bilimleri,
[Ikdgretim Matematik, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri) ve 208 dgretmen aday:
(Fen Bilimleri, Ilkdgretim Matematik, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri)
katilmistir. Arastirmada Chai, Jong, Yin, Chen, ve Zhou (2019) tarafindan gelistirilen
Olcek ve kisisel bilgi formu kullanilmigtir. Sonuglara bakildiginda teknoloji
kullanimina dair kaygi diizeyi diisiik olan 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin 6z-

yeterliliklerinin yliksek olduguna ulagilmistir.
2.8.2.Konu Ile flgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Chanuan (2020), yaptig1 calismada deneyimsel 6grenmeyi Ornek Ogretim
ilkeleri ile birlikte kullanarak STEM Pedagojik alan bilgisi temelli dersi gelistirmek
ve daha sonra dersin 6gretmen adaylarinin STEM pedagojik alan bilgisi ve 6gretim 6z
yeterliligi iizerindeki etkilerini incelemeyi amaglamistir. Yakinsak paralel karma
yontem tasariminin kullanildigi arastirmada lisansiistii derslerden biri 6zel olarak
gelistirilmis ve daha sonra Tayland Naresuan Universitesi Egitim Fakiiltesinde 2016
yilimin ilk déneminde 15 hafta boyunca 25 katilimer fen ve matematik 6gretmenine

uygulanmistir. Calismanin sonucunda deneyimsel 6grenme ve ¢alisilmis Ornek
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ogretim ilkelerini kullanan STEM PAB temelli kursun, 6gretmen adaylarinin STEM
PAB ve Ogretmen adaylarnin STEM konusundaki bilgisi, giiveni olarak STEM
Ogretim Oz-yeterligi ilizerinde giiclii olumlu etkileri oldugu gorilmiistir. Kursu
tamamladiktan sonra 6gretme ve 6grenme dnemli Ol¢lide degismistir. Hem nicel hem
de nitel kisimlardan elde edilen veriler, iki 6grenme ilkesinin kombinasyonunun,
Ogretmen adaylarinin STEM 06gretmeyi O0grenmeleri lizerinde, fen ve matematik
O0gretmen adaylarinin STEM 06gretiminin ¢esitli formlar1 ve formatlariyla etkilesime
girerek ve bunlardan Ogrendikleri yollarla sinerjik etkileri oldugunu ortaya

koymaktadir.

Ling, Pang & Lajium (2020), biitiinlesik STEM egitiminin uygulanmasinda
Ogretmenlerin pedagojik alan bilgilerini incelemeyi amaglamistir. Durum ¢alismasini
kullandiklar1 bu ¢aligmanin katilimeilart Fen Bilimleri, Matematik, Teknoloji Tasarim
ve Temel Bilgisayar Bilimleri 6gretmenlerinden olugmaktadir. Calismada 6gretme ve
ogrenmede bir yaklasim olarak biitiinlesik STEM egitimini uygulamada 6gretmenler
arasinda PAB eksikligi olup olmadigini ortaya koymaktadir. STEM kavram ve
becerilerinin biitlinlestirilmesinde, yonergelerde, 6grencileri yonetmede Ogretmenin
rolii ¢ok dnemlidir. Bu ¢alismanin bulgulari, buradaki 6gretmenler arasinda biitiinlesik
STEM egitimindeki ihtiyaglarin daha iyi anlasilmasi i¢in bir baslangi¢c noktasi
saglamakta ve STEM egitiminin uygulanmasinda miidahale sec¢imine rehberlik
etmektedir. Calismanin bulgulari, 6gretmenler arasinda biitiinlesik STEM egitimi
Pedagojik alan bilgisinin eksikligini ortaya koymustur. Ogretmenlerin etkili STEM
programini planlamak ve yiirlitmek icin 6nemli 6l¢iide rehbere ihtiya¢ duydugu
sonucuna varilmistir. Ogretmenlerin mesleki gelisimleri ve STEM uzmanhg ile
isbirligi,  Ogretmenlerin STEM  pedagojik  alan  bilgisini  edinmelerini

kolaylastirabilecegi diistiniilmektedir.

Faikhamta, Lertdechapat & Prasoblarb (2020), ¢alismalarinda pedagojik alan
bilgisi tabanli bir STEM mesleki gelisim programinin 6gretmenlerin STEM egitimi ve
STEM etkinliklerinin uygulanmasina iligkin algilar tizerindeki etkisini arastirmayi
amaclamislardir. Calisma, 6n ve son anketi, sinif gézlemlerini, dgretmenlerin yansitici
giinliiklerini ve ders planlarini igeren karma bir yontem yaklasimini i¢ermektedir.

Caligmanin katilimcilarmi101 fen bilgisi 6gretmeni olusturmaktadir. Sonucunda,
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mesleki gelisim programimin fen bilgisi 6gretmenlerinin STEM egitimine yonelik
tutumlar1 iizerinde bilgi ve uygulamalart tizerinde 6nemli dl¢lide olumlu bir etkiye
sahip oldugunu gostermektedir. Fen bilgisi 6gretmenlerinin miihendislik ve bilimin
temel dogas1 hakkinda iyi gelismis bir anlayisa sahip olduklarini gdstermistir. PAB
tabanli STEM mesleki gelisim programi ile mesgul olmak, 6gretmenlerin kendi STEM
Ogretme becerilerini teshis etmelerine ve gelistirmelerine yardimeir olmustur.
Ogretmenler, uygulamali etkinliklere katilarak STEM'in dogas1 hakkinda daha fazla
sey Ogrenmislerdir. Kendi STEM derslerini tasarlama ve uygulama dongiisiine

katilmiglardir.

Correia & Baptista (2022), ¢alismalarinda STEM programinin, sinif 6gretmen
adaylariin fizik dersi kapsamindaki ses konusu ile ilgili Alan Bilgisini (BA) ve
Pedagojik Alan Bilgisini (PAB) gelistirmedeki etkilerini arastirmaktadir. Calisma
Portekiz’de bir yiiksekdgretim kurumunda 6grenim goren yiiksek lisans programina
devam eden Ogretmen adaylariyla yiiriitilmiistiir. Programa kayith erkek aday
olmadig1 icin ¢alisma kadin adaylarla yiiritilmiistiir. Nitel olarak yiiriitiilen bu
calismada igerik analizine de bagvurulmustur. Veriler gergeklestirilen STEM
etkinlikleri, ders plani, alan notlari, odak grup goriismesi ve katilimcilardan
toplanmistir. Calismanin bulgularinda katilimcilarin bilimsel yanlis anlamalari ve
konu lizerindeki zayifliklar1 ortaya ¢ikmistir. Aragtirma sonucunda 6zellikle kavramsal
cergevede oOnerilen STEM entegrasyonunun ilkelerinin, 6gretmen adaylarinin PAB

tizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Akgay ve Avcer (2022), 6gretmen adaylar icin STEM-Pedagojik igerik bilgisi
6l¢egi gelistirmeyi amaglamiglardir. Bu ¢alisma 2018-2019 egitim 6gretim yilinda 322
ogretmen adayi ile yiiriitiilmiustiir. Caligmada karma yontem tipolojilerinden biri olan
kesifsel siral1 tasarim uygulanmistir. Olgek, igerigi ve goriiniis gecerliligini belirlemek
amactyla dort uzman tarafindan degerlendirilmek {izere sunulmustur. Olgegin yap1
gegcerliligini belirlemek i¢in agimlayict Faktor Analizi (EFA) ve Dogrulayici Faktor
Analizi (CFA) yapilmistir. Olgek bes faktorden olusmaktadir. STEM Pedagojik
Bilgisi, Pedagojik Bilgi, Miihendislik Pedagojik Bilgisi, Matematik Pedagojik Bilgisi
ve Fen Pedagojik Bilgisi. STEM-PAB 6l¢eginin son hali 57 maddeden olusmaktadir.

5'li Likert tipinde olan 6l¢egin giivenirlik degeri .98 olarak bulunmustur. Gelistirilen
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olcekle birlikte Pedagojik Icerik Bilgisini 6lgmeye yardimci olacagi sonucuna

ulastlmistir.

Hasanah, Riandi, Kaniawati & Permanasari (2022), ¢alismalarinda 2011-2022
yillar1 arasinda Bilim, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik (STEM) Pedagojik Alan
Bilgisi iizerine bibliyometrik literatiir analizi yapmislardir. STEM 6grenimi son
zamanlarda gelistirilmekte ve arastirllmaktadir. Bu 6grenmenin uygulanmasinda
Ogretmenin rolii ¢ok 6nemlidir. Bu 6grenmede dgretmenin roliiniin dnemi goz Oniine
alindiginda, Pedagojik Alan Bilgisi ve STEM arasindaki iligskiyi bulmak i¢in arastirma
makalelerini analiz etmek, STEM Pedagojik alan bilgisini gelistirmek i¢in etkili
Ogretmen egitimi firsatlari aramak 6nemlidir. “STEM pedagojik icerik bilgisi”” anahtar
sOzciigiini kullanarak arama yapilmis, 2011'den 2022'ye kadar yaymlanmis 999 cesit
literatiir elde edilmistir. Arastirmada bes asamal1 yontem uygulanmistir Bu yontemler,
arama anahtar kelimelerini belirlemek, ilk arama sonuglarin1 toplamak, iyilestirme
arama sonucu yapmak, on veri istatistiklerini derlemek ve veri analizi yapmaktir.
Arastirmanin  sonucunda STEM ve PAB hakkinda daha fazla arastirma
gelistirilmelidir. Ogretmen PAB STEM'in gelisimi, dgretmen mesleki gelisimi ile
yapilabilir. Bu 6gretmenin mesleki gelisiminin iyi ¢alisabilmesi ve 6gretmen STEM
PAB’1 artirmada etkili olabilmesi icin iyi bir ¢erceve hazirlanmasi gerekmektedir.
Ogretmenler 6grenmede 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle, 6gretmen PAB

degerlerindeki artisin 6grenci 6grenme ¢iktilarini iyilestirmesi beklenmektedir.

Rahman, Rosli, Rambely, Siregar, Capraro & Capraro (2022), ¢alismalarinda
ortaokul 6gretmenlerinin STEM pedagojik igerik bilgisine iliskin algilarini incelemeyi
amagclamislardir. Ogretmenlerin STEMPAB algilarini incelerken, bu ¢alismada veri
toplama i¢in bir anket arastirma tasarimi kullanilmistir. Katilimcilar, Malezya'nin
belirli eyaletlerinde en az bes yillik STEM konularmi ogreten ortaokul
ogretmenlerinden olugmaktadir. Malezyali 66 ortaokul Ogretmeninin katildig
calismada STEMPAB hakkindaki bakis acilarini belirlemek i¢in Google Formlar
araciligiyla ¢evrimigi bir anket uygulanmistir. Calismanin sonuglari, bu alanlardaki
ogretmenlerin kendi okullarinda STEM 6gretiminin uygulanmasinda daha emin olmak

icin gerekli bilgilerle donatilmasi gerektigini gostermektedir.



UCUNCU BOLUM
3.YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi siirecleri hakkindaki agiklamalara yer

verilmigtir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Siif 6gretmeni adaylarinin STEM’e yonelik pedagojik alan bilgilerinin
incelendigi bu calismada, nicel ve nitel aragtirma desenlerinin bir arada yer aldigi
karma arastirma deseni kullanilmistir. Karma arastirma; tek bir ¢alismanin ya da
caligmalar igerisindeki nitel ve nicel arastirma verilerinin toplanmasini, analiz
edilmesini ve yorumlanmasini igermektedir (Leech & Onwuegbuzie, 2009). Creswell
(2017)’e gore karma yoOntem arastirmasi; arastirmacinin, arastirma problemlerini
aciklayabilmek icin nicel ve nitel olacak sekilde topladigi verileri birbiriyle
biitiinlestirip, bu iki veri setini bir araya getirmenin avantajim1 kullanarak sonug
cikardigr aragtirma tiiriidiir. Temel sayiltisi, nicel ve nitel verilerin birlestirilmesinin,
aragtirma probleminin anlagilmasinda yalnizca nicel veya yalnizca nitel olarak
kullanilmasia goére daha fazla avantaj saglayacak olmasidir (Creswell & Sozbilir,
2017). Karma desende, veriler farkli yontemlerle toplanarak daha kapsamli bilgilere
ulasilmakta ve c¢oklu veriler analiz edilmektedir. Hem sayisal hem de sozel veriler
toplanir, toplanan veriler analiz edilir ve birbirleriyle iligkilendirilir. Karma arastirma
deseninde, coklu veriler sayesinde arastirma sorusu daha iyi anlasilmakta ve daha
ayrintil sekilde cevaplanmaktadir (Alkan, Simsek ve Erbil, 2019). Nitel ve nicel
yontemler bir arada kullanilarak problem durumlari1 daha kapsamli analiz edilmekte ve
sadece bir yontemin kullanildig1 desenlerden daha {istiin tutulmaktadir (Creswell &
Sozbilir, 2017). Bu desenle, nitel ve nicel verilerin birbirleriyle olan benzer ve farkli
sonuglar1 daha detayli bir sekilde goriilmektedir. Karma desenden yararlanirken
arastirmacilarin, kullanabilecegi temel tasarimlar vardir. Bu ¢caligmada sirali agiklayici
desen kullanilmistir. Sirali agiklayic1 desende nicel veriler toplanip analiz edildikten
sonra nitel veriler toplanir. Sonra nitel verilerin analizleri eklenir (Dadacan, 2021).

Verilerin analizleri birbiriyle baglantili olup verileri yorumlama ve tartigma
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boliimlerinde birlestirilerek siire¢ tamamlanir (Baki ve Gokgek, 2012). Arastirma iki
asamada gerceklestirilmistir. Arastirmanin birinci boélimiinde tarama modeli
kullanilarak nicel veriler toplanmistir. Bir konuya ya da olaya iliskin katilimcilarin
gorislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. 6zelliklerinin belirlendigi genellikle
diger arastirmalara gorece daha biiyiik Orneklemler tizerinde yapilan arastirmalara
tarama arastirmast denir. Genis kitlelerin goriislerini betimlemeyi hedefler
(Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014). Arastirmanin
ikinci boliimiinde ise durum c¢alismasi modeli kullanilarak nitel veriler yari
yapilandirilmis goriisme ile toplanmistir. Durum c¢aligmasi, bilimsel sorularin
cevaplanmasinda kullanilan ayirt edici bir yaklagimdir. Bir varligin mekana ve zamana
bagli olarak tanimlandig1 ve 6zellestirildigi arastirmadir (Biyiikoztiirk vd., 2014). Bu
calismada i¢ ice gegmis tek durum deseni kullanilmistir. Bu desende tek bir durum
icinde ¢ogu kez birden fazla grup veya birim olabilecegi i¢in birden fazla analiz birimi
s0z konusudur (Aytacgli, 2012). Calismanin nitel kisminda kullanilan yari
yapilandirilmis goriisme sorular1 arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Goriisme, en
az iki kisi arasinda sozlii olarak devam eden bir siirectir. Gortismeler belirli bir
aragtirma konusu ya da aragtirma sorusu hakkinda detayli bilgi alinmasini saglar
(Biiytikoztirk vd., 2014). Bu c¢alismanin nitel boyutu goriisme tiirlerinden yari
yapilandirilmig goriisme kapsaminda yiiriitilmistiir. Yart yapilandirilmig goriismede
cevabr oOnceden belirlenmis sorulara cevap verilirken ilgili alanda detayli bilgi
edinilmesi s6z konusudur. Kolay analiz edilebilmesi, katilimciya kendini ifade
edebilme imkani vermesi ve derinlemesine bilgi edinilmesi gibi avantajlar1 bulunurken
zamanin kontrol edilememesi, kontroliin kaybedilmesi ve gereksiz konulara girilmesi

gibi de dezavantajlar1 vardir (Biiytikoztiirk vd., 2014).
3.2. Calisma Grubu

Arastirmanmn galisma grubunu 2021-2022 Egitim-Ogretim yilinda Dogu
Karadeniz’de, 2 farkli devlet liniversitesinde 6grenim goren sinif 6gretmeni adaylari
olusturmaktadir. 1., 2., 3, ve 4. smifta 6grenim goren 202 d6gretmen adayinin katildig
caligmada gonilliliik esas almmistir. Tablo 1°’de ¢alismaya katilan Ogretmen

adaylarinin cinsiyet dagilimi verilmistir.
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Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Ozellikler Gruplar Frekans(f) Yiizde(%)
o Kadin 156 77.22
Cinsiyet
Erkek 46 22.78
Toplam 202 100

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan 156’s1 (%77.22)
kadin ve 46’s1 (%22.78) erkek 6gretmen aday1 olmak {izere, 202 6gretmen adayiyla
arastirma gerceklestirilmistir. Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin sinif diizeyleri

ve cinsiyet dagilimi tablo 3’te verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarmin Smif Diizeyine ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Sinif Diizeyi Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%)

Kadin 30 66.67
1.siif

Erkek 15 33.33
Toplam 45 100
Genel Toplam 202 22.28

Kadin 36 73.47
2.s1nif

Erkek 13 26.53
Toplam 49 100
Genel Toplam 202 24.26

Kadin 45 88.23
3.simf

Erkek 6 11.77
Toplam 51 100
Genel Toplam 202 25.24

Kadin 45 78.94
4. simf

Erkek 12 21.06
Toplam 57 100
Genel Toplam 202 28.21

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan 45’1 1.siif (30
kadin, 15 erkek), 49’u 2.smif (36 kadin,13 erkek), 51°1 3.sinif (45 kadin, 6 erkek) ve
57’si 4.simuf (45 kadin, 12 erkek) 6gretmen adayidir. Calismaya katilan 6gretmen
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adaylariin cinsiyetlerine bakildiginda kadin 6gretmen adaylarinin; smif diizeyleri

acisindan, 4.smifta egitim goren 6gretmen adaylarinin fazla oldugu goriilmektedir.

Caligmanin, nitel veri toplama siirecinde yar1 yapilandirilmig goriisme yapilmistir.
Gortismeye katilan 6gretmen adaylarinin, sinif diizeyleri ve cinsiyet dagilimi1 Tablo
3’te verilmistir.

Tablo 3. Gériismeye Katilan Ogretmen Adaylarini Simif Diizeyine ve Cinsiyete Gore
Dagilimi

Siif Diizeyi Cinsiyet f
Kadin 2
1
Erkek 1
Kadin 4
2
Erkek
Kadin 2
3
Erkek 1
Kadin 4
4
Erkek
Toplam 14

Goriismeye 14 smif Ogretmeni adayr (12 kadin, 2 erkek) katilmistir. Sinif
diizeylerine bakildiginda, 1.smifta 3, 2.sinifta 4, 3.sinifta 3 ve 4.smifta 4 6gretmen
adayinin oldugu goriilmektedir. Caligmaya katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine

bakildiginda ise, cogunlugu kadin 6gretmen adaylarinin olustugu goriilmektedir.
3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmanin bu boliimiinde veri toplama araglarina deginilmistir. Bu
arastirmada sinif ogretmen adaylarmin STEM egitimine yonelik pedagojik alan
bilgilerini belirlemek amaciyla Yildirim ve Topalcengiz (2019) tarafindan gelistirilen
STEM Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi ve arastirmaci tarafindan gelistirilen yari

yapilandirilmig goriisme sorulari kullanilarak toplanmastir.
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3.3.1. STEM Pedagojik Alan Bilgisi Ol¢egi (STEMPCK)

Siif 6gretmeni adaylarinin STEM’e yonelik pedagojik alan bilgilerinin
incelenmesi amaciyla veri toplama araci olarak STEM Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi
kullanilmistir. Olgek, Yildirrm ve Topalcengiz (2018) tarafindan gelistirilmis olup
Cronbach's Alpha degeri 0.95 olarak hesaplanmustir. Olgek 6 alt boyuttan (pedagoji
bilgisi, fen bilgisi, teknoloji bilgisi, miithendislik bilgisi, matematik bilgisi, 21. yiizyil
becerileri bilgisi) ve toplam 56 maddeden olusmaktadir. Olgekteki alt boyutlar ve
maddelerin dagilimi asagidaki gibidir.

>“Pedagojik Bilgi ” (1-12. maddeler)

>“Fen Bilgisi ”” (13-20. maddeler)

>“Teknoloji Bilgi” (21-27. maddeler)
>“Miihendislik Bilgisi” (28-34. maddeler)
>“Matematik Bilgisi” (35-42. maddeler)
>21.ytzy1l Becerileri Bilgisi” (43-56. maddeler)

Olgek maddelerinin alt boyutlarina madde sayis1 olarak bakildiginda Pedagoji
bilgisine yonelik 12 madde, Fen bilgisine yonelik 8 madde, teknoloji bilgisine yonelik
7 madde, miihendislik bilgisine yonelik 7 madde, matematik bilgisine yonelik 8 madde
ve 21. ylizyil becerileri bilgisine yonelik 14 madde yer almaktadir. 5'li likert tipi olan
bu Olcekte her bir madde i¢in; Kesinlikle Katiliyorum (5)—, Katiliyorum (4),
Kararsizim (3), Katilmiyorum (2) ve Kesinlikle Katilmiyorum (1) seklinde ifadelere
yer verilmistir. STEM Pedagojik Alan Bilgisi 6lceginde alt boyutlarda verilen
ifadelerin yorumlanarak &gretmen adaylarinin kendilerine sunulan bes segenekten
(Kesinlikle Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum ve Kesinlikle
Katilmiyorum) birisini isaretlemesi istenmistir. Olgegin cevaplama siiresi ortalama 15

dakikadir. Uygulamanin yapildig: 6l¢ek Ek 1°de verilmistir.

Aragtirmanin nicel verileri STEM Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi kullanilarak
toplanmistir. STEM Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi, Google Form yoluyla ve yiiz yiize
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uygulama yapilarak sinif 6gretmeni adaylarina uygulanmistir. Formun ilk bdliimiinde
calismanin amacindan kisaca bahsedilmistir. Ikinci bolimde 11 basliktan olusan
(cinsiyet, yas, smif diizeyi, mezun olunan lise, anne egitim durumu, baba egitim
durumu, yerlesim yeri, STEM egitim yaklasimi bilgisi, lisans diizeyi fen yeterliligi,
STEM o6gretimi yeterliligi ve STEM egitimi alma istegi) demografik bilgi sorulari
bulunmaktadir. Ugiincii boliimde dlgegin nasil yapilacagima dair yonerge verilmistir
Formun son boliimiinde ise 6l¢egin maddeleri bulunmaktadir. Formu doldurmak igin
herhangi bir siire sinirlamasi yoktur. Arastirmaci tarafindan katilimcilarin 6lgek
maddelerini dikkatle doldurmalarinin arastirmanin gegerlilik ve giivenirligi igin
onemli oldugu konusunda bilgi verilmistir. Olgek 202 sinif gretmen adayi tarafindan

doldurulmustur.
3.3.2. Yan Yapilandirilmis Goriisme Sorulari

Calismanin nitel kisminda kullanilan yar1 yapilandirilmig goriisme sorular
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Yar1 yapilandirilmis goériisme sorulart STEM
Pedagojik Alan Bilgisi Olgeginin alt boyutlar1 olan pedagojik bilgi, 21. yiizyil
becerileri bilgisi, matematiksel bilgi, fen bilgisi, teknoloji bilgisi, mithendislik bilgisi
boyutlart dikkate alinarak ayni paralelde hazirlanmistir. Toplamda 29 adet agik uglu
goriisme sorusu hazirlanmistir. Hazirlanan sorular bir fen egitimi alaninda uzman
digeri ise STEM Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi’ni gelistiren uzmana gonderilerek iki
uzman gorlisii alinmis ve nihai hali verilmistir. Aragtirmanin etigi geregi simif

ogretmen adaylarina OA1(1), OA2(1), OA1(2)... seklinde kodlar verilmistir.

Arastirmanin nitel verileri yar1 yapilandirilmis gériisme yoluyla toplanmistir.
Ogretmen adaylariyla yiiz yiize goriismeler yapilmistir. Goriismeler 25-30 dakika
stirmiistiir. Acik uclu goriisme sorular1 arastirmaci tarafindan 6gretmen adaylarina
sorulmus olup cevaplar ses kayd1 kullanilarak kayit altina alinmigtir. Okul ortaminda
yapilan goriismeler her 6gretmen adayiyla ayr1 ayr1 yapilmistir. Aragtirmaci tarafindan
katilimcilara verecekleri yanitlarin caligmanin gegerlilik ve gilivenirligi agisindan
oneminden bahsedilmis ve gereken hassasiyetin gosterilmesi istenmistir. 14 6gretmen

adayiyla yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir.



32

3.4. Verilerin Analizi
3.4.1. Nicel Verilerin Analizi

Calismada nicel verilerin analizinde smif 6gretmeni adaylarinin STEM’e
yonelik pedagojik alan bilgilerini tespit etmek amaciyla STEM Pedagojik Alan Bilgisi
Olgegi (STEM-PAB) kullanilmistir Smif 6gretmeni adaylarinin STEM pedagojik alan
bilgilerinin g¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi igin yapilacak veri analizi
yontemlerini belirlemek amaciyla mevcut aragtirmadaki verilerin normallik analizi
yapilmustir. Istatistiksel analizlerde verilerin normallik dagilimi incelenirken
Kolmogorov- Simirnov ve Shapiro Wilk testlerine bakilmaktadir. Gruptaki veri
sayisinin 29°dan fazla oldugu durumlarda Kolmogorov- Smirnov, 29°dan az oldugu
durumlarda Shapiro- Wilk testi kullanilmaktadir. (Seref, 2008). Analiz sonucunda
anlamlilik degerinin .05’ten biiyiik olmas1 durumunda testin dagilimi normal kabul
edilmektedir (Seref, 2008). Bu ¢alismada gruptaki veri sayist 29’dan biiyiik oldugu
icin Kolmogorov- Simirnov testi kullanilarak dagilima bakilmigtir. Normallik
analizleri sonucunda, normal dagilim gosterenlere parametrik veri analiz yontemleri
(t-testi, ANOVA), normal dagilim gdstermeyenlere parametrik olmayan veri analiz
yontemleri (Mann Whitney U Testi, Kruskall Wallis Testi) uygulanmaya karar

verilmistir.
3.4.2.Nitel Verilerin Analizi

Calismada nitel verilerin analizinde igerik analizi yéntemi kullanilmistir. Igerik
analizi, istatiksel verileri kullanarak, elde edilen verilerin yorumlanmasina olanak
saglar (Cilingir, 2017). Igerik analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek
kavramalara ve iliskilere ulasmaktir. Igerik analizinde esas yapilan islem, birbirine
benzerlik gosteren verileri belirli kod ve temalar altinda bir araya getirerek bunlari
okuyucunun anlayabilecegi bir sekilde organize ederek yorumlamaktir (Yildirim ve
Simsek, 2006). Bu dogrultuda arastirmac tarafindan gelistirilen ve 2 uzman goriisii
alinarak nihai halini alan yar1 yapilandirilmis goriigme sorulari, 6gretmen adaylarina
uygulanmis veriler toplanmustir. Nitel veriler toplandiktan sonra igerik analizi yontemi
kullanilarak analiz edilip cevaplar incelenerek ham verilerin sadelestirilmesi igin

kodlar ve temalar olusturulmustur. Belirlenen bu kod ve temalar uzmanlara kontrol
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ettirilmigstir. Elde edilen veriler istatiksel olarak frekans (f) kullanilarak tablolar

halinde agiklanmistir.



DORDUNCU BOLUM

4 BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde simif 6gretmen adaylarinin STEM pedagojik alan bilgisini

belirlemek amaciyla yapilan analizlerden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Arastirmanin ana problemi dogrultusunda sinif 6gretmen adaylarinin STEM pedagojik

alan bilgisine iliskin 6l¢ek sonuglarindan elde edilen veriler asagida tablolar halinde

sunulmustur.

4.1. Nicel Bulgular

STEM-PCK ol¢eginden alinabilecek minimum deger 56, maximum deger 280°dir. Bu
dogrultuda smif 6gretmen adaylarinin STEM-PCK puanlarina iliskin sonuglar tablo

4’te verilmistir.

Tablo 4. Sinif Ogretmeni Adaylarmin STEM-PCK Puanlarina Iliskin Sonuglar

Alt Boyutlar X \Y De\?it:fion Skewness Kurtosis Min Max
Pedagoji 50,4257 32,803 5,72738 -,843 3,368 21,00 60,00
Fen 27,7822 27,037 5,19970 -,379 462 12,00 40,00
Teknoloji 25,5743 23,350 4,83220 -,003 018 12,00 35,00
Miihendislik 22,3564 20,260 4,50115 -,044 -,240 11,00 34,00
Matematik 30,8416 27,428 5,23713 -,244 -,003 15,00 40,00
21lyy 60,4604 38,429 6,19909 -,334 -,269 42,00 70,00
Genel Toplam 217,4406 438,467 20,93959 -,069 ,185 151,00 273,00

Tablo 4 incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin STEM-PCK puanlarina gore;
pedagoji alt boyutundan alinabilecek minimum deger 21, maximum deger 60°tir. Sinif
Ogretmen adaylarinin ortalama puanlarina bakildiginda 50,42 oldugu goriilmektedir.

Fen alt boyutundan alinabilecek minimum deger 12, maximum deger 40’tir. Simf
ogretmen adaylarinin ortalama puanlarina bakildiginda 27,78 oldugu goriillmektedir.
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Teknoloji alt boyutundan alinabilecek minimum deger 12, maximum deger 35’tir.
Simif Ogretmen adaylarinin ortalama puanlarina bakildiginda 25,57 oldugu
goriilmektedir.

Miihendislik alt boyutundan alinabilecek minimum deger 11, maximum deger 34 tiir.
Simif Ogretmen adaylarinin ortalama puanlarma bakildiginda 22,35 oldugu
goriilmektedir.

Matematik alt boyutundan alinabilecek minimum deger 15, maximum deger 40’tir.
Smif Ogretmen adaylarinin ortalama puanlarina bakildiginda 30,84 oldugu
goriilmektedir.

21.yy alt boyutundan alinabilecek minimum deger 42, maximum deger 70’tir. Smif
Ogretmen adaylarinin ortalama puanlarina bakildiginda 60,46 oldugu goriilmektedir.

Genel toplama bakildiginda minimum deger 151, maximum deger 273’tlir. Genel
ortalama 217.44 seklindedir.

4.1.1.Smif Ogretmeni Adaylarimin STEM-PCK Alt Boyutlar1 Agisindan
Cinsiyetlerine Iliskin Bulgular

Tablo 5. Siif Ogretmeni Adaylarmin STEM-PCK Alt Boyutlarinin Cinsiyete Iliskin
Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Alt Boyutlar Cinsiyet
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Pedagoji Kadin ,095 156 ,002 ,951 156 ,000
Erkek ,137 46 ,031 ,869 46 ,000
Kadin 117 156 ,000 ,967 156 ,001
Fen
Erkek ,129 46 ,054 ,968 46 ,242
Kadin ,088 156 ,005 ,981 156 ,027
Teknoloji
Erkek 127 46 ,062 ,948 46 ,038
Kadin ,090 156 ,004 ,978 156 ,013
Miihendislik

Erkek ,106 46 ,200 ,978 46 514
Kadin ,116 156 ,000 ,965 156 ,001

Matematik
Erkek ,115 46 ,154 ,956 46 ,080

21.yy Becerileri Kadin ,070 156 ,061 ,966 156 ,001
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Erkek ,109 46 ,200" ,958 46 ,095

Kadin ,046 156 ,200 ,990 156 ,302
Genel Toplam

Erkek ,092 46 ,200" 974 46 ,398

Tablo 5 incelendiginde Kolmogorov-Smirnov? testi sonuglarina gore, cinsiyete
degiskenine iliskin 21.yy becerileri alt boyutu ve genel toplam degerlerinin (p>0.05)
%95 gliven araliginda normal dagihm gosterdigi, pedagoji, fen, teknoloji,
mithendislik ve matematik alt boyutu degerlerinin (p<0.05) %95 giiven araliginda
normal dagilim gostermedigi goriilmektedir.

Tablo 6. Siif Ogretmeni Adaylarinin STEM-PCK Alt Boyutlarinin Cinsiyete Iliskin
Mann Whitney U Testi Sonuglari

N Sira Sira
Alt boyutlar Gruplar U p z
Ortalamasi Toplam

B Kadin 156 103,56 16155

Pedagoji 3267 ,355 -,924
Erkek 46 94,52 4348
Kadin 156 100,74 15715

Fen 3469 732 -,342
Erkek 46 104,09 4788
Kadin 156 94,23 14700,5

Teknoloji 24545 ,001 -3,262
Erkek 46 126,14 5802,5
Kadin 156 99,64 15544,5

Miihendislik 3298,5 ,405 -,833
Erkek 46 107,79 4958,5
Kadin 156 100,94 15747

Matematik 3501 ,802 -,251
Erkek 46 103,39 4756

Tablo 6°da verilen STEM-PCK alt boyutlari agisindan cinsiyete iligkin Mann Whitney

U testi sonuglar1 incelendiginde;

Pedagoji alt boyutunun z degeri -,924, anlamlilik degeri (p) ,355 ¢ikmustir. Gruplarin
sira ortalamalarina bakildiginda kadin 6gretmen adaylarinin 103,56 ve erkek 6gretmen
adaylarinin 94,52 sira ortalamalarina sahip oldugu goriilmektedir. Cinsiyet ile pedagoji

alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05).

Fen alt boyutunun z degeri -,342, anlamlilik degeri (p) ,732 ¢ikmistir. Gruplarin sira
ortalamalarina bakildiginda kadin 6gretmen adaylarinin 100,74 ve erkek dgretmen
adaylarinin 104,09 sira ortalamalarina sahip oldugu goriilmektedir. Cinsiyet ile fen alt

boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamastir (p>0.05).
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Teknoloji alt boyutunun z degeri -3,262, anlamlilik degeri (p) ise ,001 g¢ikmustir.
Gruplarin sira ortalamalarina bakildiginda kadin 6gretmen adaylarinin 94,23 ve erkek
O0gretmen adaylarinin 126,14 sira ortalamalarina sahip oldugu goriilmektedir. Cinsiyet

ile teknoloji alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur

(p<0.05).

Miihendislik alt boyutunun z degeri -,833, anlamlilik degeri (p) ise ,405 ¢ikmustir.
Gruplarn sira ortalamalarina bakildiginda kadin 6gretmen adaylarinin 99,64 ve erkek
ogretmen adaylarinin 107,79 sira ortalamalarina sahip oldugu goriilmektedir. Cinsiyet

ile miithendislik alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir
(p>0.05).

Matematik alt boyutunun z degeri -,251, anlamlilik degeri (p) ise ,802 ¢ikmustir.
Gruplarin sira ortalamalarina bakildiginda kadin 6gretmen adaylarinin 100,94 ve erkek
Ogretmen adaylariin 103,39 sira ortalamalarina sahip oldugu goriilmektedir. Cinsiyet

ile matematik alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir

(p>0.05).

Tablo 7. Siif Ogretmeni Adaylarinin STEM-PCK Alt Boyutlari Acisindan Cinsiyete
Mliskin T-Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Gruplar N X S sd t p
21.yy Becerileri Kadin 156 60,3013 6,29328
200 -,671 ,503
Erkek 46 61,0000 5,90292
Genel Toplam Kadin 156 216,5577 19,93028
200 -1,104 271
Erkek 46 220,4348 24,05055

Tablo 7°de verilen Stem-PCK alt boyutlari agisindan cinsiyete iliskin t-testi sonuglari

incelendiginde;

21.yy becerileri alt boyutu kapsaminda, kadin 6gretmen adaylarmin 21.yiizyil
becerileri bilgisi test puanlarmin ortalama degeri (X = 60,30) ile erkek 6gretmen
adaylarinin test puanlart (X = 61,00) arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi

belirlenmistir (t (200) = -,671; p > 0.05).
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STEM PCK'nin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigi incelendiginde, kadin
Ogretmen adaylarinin genel toplam test puanlarinin ortalama degeri (x=216,55) ile
erkek O6gretmen adaylarinin (X¥=220,43), arasinda anlamli bir farkliligin olmadig

belirlenmistir (((200)= -1,104; p>0.05).

41.2.8mf Ogretmeni Adaylarmm STEM-PCK Acsindan Smmf

Diizeylerine fliskin Bulgular

Tablo 8. Simf Ogretmeni Adaylarinin STEM-PCK Alt Boyutlar1 Acisindan Sinif
Diizeylerine Iliskin Normallik Testi Sonuglart

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Alt Boyutlar Sinif Diizeyi Statistic df Sig. Statistic df Sig.
1 ,130 45 ,054 ,930 45 ,009
Pedagoji 2 ,145 49 ,012 ,842 49 ,000
3 ,151 51 ,005 ,958 51 ,066
4 ,150 57 ,003 ,950 57 ,020
1 ,100 45 ,200" ,976 45 478
2 ,119 49 ,079 ,967 49 ,189
Fen
3 ,094 51 ,200" 974 51 ,328
4 ,119 57 ,045 ,979 57 425
1 ,094 45 ,200" ,953 45 ,068
2 ,096 49 ,200" ,960 49 ,093
Teknoloji
3 ,102 51 ,200" ,969 51 211
4 ,129 57 ,019 972 57 ,205
1 122 45 ,089 ,979 45 ,567
Miihendislik

2 114 49 ,126 ,979 49 ,538
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3 ,120 51 ,066 ,962 51 ,097

4 ,110 57 ,084 ,974 57 247

1 ,108 45 ,200" ,951 45 ,055

2 113 49 ,152 ,959 49 ,084

Matematik

3 112 51 ,153 ,979 51 ,483

4 ,133 57 ,014 ,947 57 ,015

1 ,083 45 ,200" ,956 45 ,089

2 ,084 49 ,200" ,956 49 ,066

21.yy Becerileri

3 ,100 51 ,200" 971 51 ,239

4 ,080 57 ,200" ,965 57 ,101

1 ,099 45 ,200" ,973 45 ,381

Genel 2 ,082 49 ,200" 971 49 257
Toplam 3 ,090 51 ,200" ,979 51 ,497
4 ,082 57 ,200" ,982 57 ,550

Tablo 8 incelendiginde Kolmogorov-Smirnov? testi sonuglarina gore, sinif
diizeyine iligkin miihendislik, 21.yy becerileri alt boyutu ve genel toplam degerlerinin
(p>0.05) %95 giiven araliginda normal dagilim gosterdigi, pedagoji, fen, teknoloji ve
matematik alt boyutu degerlerinin (p<0.05) normal dagilim géstermedigi

gorilmektedir.

Tablo 9. Smif Ogretmeni Adaylarinin STEM-PCK Alt Boyutlar1 Acisindan Sinif
Diizeylerine Iliskin Kruskall Wallis Testi Sonuglari

Alt Sira
Gruplar N Sd X2 p
Boyutlar Ortalamasi
1 45 96,30
2 49 109,40
Pedagoji 3 3,208 ,361
3 51 91,94
4 57 107,37
1 45 107,77
Fen 2 49 85,18 3 18,882 ,000
3 51 84,25
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4 57 126,01
1 45 100,89
2 49 109,59
Teknoloji 3 1,390 ,708
3 51 96,52
4 57 99,48
1 45 99,13
2 49 108,32
Matematik 3 7,951 ,047
3 51 83,64
4 57 113,49

Tablo 9°da verilen sinif diizeyine gore Kruskall Wallis Testi sonuglari incelendiginde;

Pedagoji alt boyutu ile sinif diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunmadig (x%@) = 3,20,
p>0,05), fen alt boyutu ile sinif diizeyi arasinda anlamli bir farkin bulundugu (x%@) =
18,88, p<0,05), teknoloji alt boyutu ile sinif diizeyi arasinda anlamli bir fark
bulunmadig1 (x%@z) = 1,39, p>0,05), matematik alt boyutu ile sinif diizeyi arasinda
anlaml1 bir fark bulundugu (x?3)= 7,95 , p<0,05) goriilmektedir.

Cikan bu farkliligin hangi grup lehine oldugunu belirleyebilmek icin post hoc
testlerinden Tukey testine bagvurulmustur. Bu kapsamda yapilan c¢oklu
karsilastirmalar sonucunda, fen alt boyutu ile sinif diizeyi arasindaki farkin, 1-2. sinif
(p ,039), 2- 4. simuf (p ,001) ve 3-4. sinif (p ,006) arasinda oldugu tespit edilmistir.
Matematik alt boyutu ile sinif diizeyi arasinda yapilan ¢oklu karsilastirma sonucunda,

herhangi bir grup lehine anlamli veri elde edilememistir.

Tablo 10. Simf Ogretmeni Adaylarinin STEM-PCK Alt Boyutlart Agisindan Simif
Diizeyine Ait ANOVA Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 48,712 3 16,237
Miihendislik Gruplar ici 4023,624 108 20,321 799 496
Toplam 4072,337 201
Gruplar aras1 161,858 3 53,953 1,413 ,240
21.yy Becerileri Gruplar igi 7562,325 198 38,194
Toplam 7724,183 201
Gruplar arasi 1852,975 3 617,658 1,417 ,239
Gruplar igi 86278,812 198 435,752

Genel Toplam

Toplam 88131,787 201




41

Tablo 10°‘da verilen Stem-PCK Alt Boyutlart Agisindan sinif diizeylerine iliskin
ANOVA testi sonuglari incelendiginde; miihendislik alt boyutunun sinif diizeyine
yonelik puan ortalamalar1 1.smifta (x=22,53), 2.sinifta (Xx=21,51), 3.sinifta (x=22,52)
ve 4.smifta (X=22,78) olarak bulunmus ve gruplarin arasinda anlamli bir fark
gorilmemistir (p>0.05).

21.yy becerileri alt boyutunun sinif diizeyine yonelik puan ortalamalari 1.smifta
(x=61,11), 2.smifta (Xx=61,63), 3.smifta (x=59,41) ve 4.smifta (X=59,87) olarak

bulunmus ve gruplarin arasinda anlamli bir fark gériilmemistir (p>0.05).

Genel toplam ve smif diizeyine yonelik puan ortalamalar1 1.sinifta (x=218,93),
2.sinifta (x=217,34), 3.sinifta (Xx=212,64) ve 4.smifta (x=220,63) olarak bulunmus ve

gruplarin arasinda anlamli bir fark goriilmemistir (p>0.05).

4.1.3. Smf Ogretmeni Adaylarimn STEM-PCK Agsindan Mezun
Olduklar Liseye Iliskin Iliskin Bulgular

Tablo 11. Simf Ogretmeni Adaylarmin STEM-PCK Alt Boyutlar1 Agisindan Mezun
Olduklar Liseye Iliskin Normallik Testi Sonuglar

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Alt Boyutlar  Mezun Oldugu Lise

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Genel Lise ,132 25 ,200" ,876 25 ,006
Anadolu Teknik ve Meslek Lise 151 29 ,088 1927 29 ,047
Pedagoji Fen Anadolu Ydal ,104 119 ,003 ,910 119 ,000
Ogretmen Lise 114 15 ,200" ,968 15 ,832
Diger 212 14 ,090 ,901 14 117
Genel Lise ,137 25 ,200" ,954 25 ,302
Anadolu Teknik Ve Meslek ,101 29 ,200" 974 29 ,658

Lise
Fen Fen Anadolu Ydal 093 119 013 983 119 141
Ogretmen Lise ,194 15 134 ,922 15 ,203

Diger 185 14 2007 955 14 642
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*

Genel Lise 124 25 ,200 ,976 25 ,801
Anadolu Teknik Ve Meslek ,096 29 ,200" ,951 29 ,189
Lise

Teknoloji
Fen Anadolu Ydal ,078 119 ,070 976 119 ,031
Ogretmen Lise ,148 15 ,200* ,911 15 ,138
Diger 111 14 ,200" ,916 14 ,193
Genel Lise ,166 25 ,075 ,952 25 ,284
Anadolu Teknik Ve Meslek ,098 29 ,200" ,979 29 ,814
Lise

Miihendislik 20" dolu Ydal 106 119 002 987 119 311
Ogretmen Lise ,166 15 ,200" ,960 15 ,691
Diger 1130 14 2007 945 14 481
Genel Lise ,155 25 124 ,931 25 ,091
Anadolu Teknik Ve Meslek ,136 29 ,183 ,956 29 ,268
Lise

Matematik 0 ) adolu Ydal 122 119 000 /959 119 001
Ogretmen Lise ,176 15 ,200" ,958 15 ,653
Diger ,316 14 ,000 ,846 14 ,020
Genel Lise 157 25 113 ,960 25 416
Anadolu Teknik Ve Meslek 137 29 176 ,946 29 ,142
Lise

21yy

Becerileri Fen Anadolu Ydal ,068 119 ,200" ,968 119 ,006
Ogretmen Lise ,145 15 ,200" ,940 15 ,386
Diger ,182 14 ,200" ,919 14 ,216
Genel Lise ,079 25 ,200" ,991 25 ,998

Genel Toplam _ .
Anadolu Teknik Ve Meslek ,107 29 ,200 974 29 ,674

Lise
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Fen Anadolu Ydal ,084 119 ,039 ,989 119 428
Ogretmen Lise ,150 15 ,200" ,956 15 ,617
,140 14 ,200" ,951 14 ,582

Diger

Tablo 11 incelendiginde Kolmogorov-Smirnov? testi sonuglarina gére, mezun olunan

liseye iliskin teknoloji, 21.yy becerileri alt boyutu ve genel toplam (p>0.05)

degerlerinin %95 giliven araliginda normal dagilim gosterdigi, pedagoji, fen,

miithendislik ve matematik alt boyutu (p<0.05) degerlerinin normal dagilim

gostermedigi goriilmektedir.

Tablo 12. Simf Ogretmeni Adaylarinin STEM-PCK Alt Boyutlar1 A¢isindan Mezun
Olduklan Liseye Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Gruplar N S sd X2 p
Ortalamasi
Genel Lise 25 99,40 4 791 ,940
AnadoluT.M.L 29 99,98
Pedagoji Fen Ana.Ydal 119 102,99
Ogretmen Lise 15 106,77
Diger 14 90,07
Genel Lise 25 104,80 4 2,635 621
AnadoluT.M.L 29 86,86
Fen Fen Ana.Ydal 119 102,91
Ogretmen Lise 15 101,33
Diger 14 114,14
Genel Lise 25 105,08
AnadoluT.M.L 29 121,40
Miihendislik Fen Ana.Ydal 119 96,61 4 9,167 ,057
Ogretmen Lise 15 121,43
Diger 14 74,07
Genel Lise 25 100,24 4 ,025 1,000
AnadoluT.M.L 29 101,76
Matematik Fen Ana.Ydal 119 101,88
Ogretmen Lise 15 101,40
Diger 14 100,11
Genel Lise 25 94,98 4 ,883 ,927
AnadoluT.M.L 29 106,76
Genel Toplam Fen Ana.Ydal 119 102,00
Ogretmen Lise 15 105,57
Diger 14 93,61
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Tablo 12 ‘de verilen mezun olunan liseye gore Kruskall Wallis Testi sonuglari
incelendiginde:

Pedagoji alt boyutu ile mezun olunan lise (x%w4 = ,791, p>0,05), fen alt boyutu ile
mezun olunan lise (X = 2,635, p>0,05), miihendislik alt boyutu ile mezun olunan lise
(X?@y = 9,167, p>0,05), matematik alt boyutu ile mezun olunan lise (x%a4) = ,025,
p>0,05), genel toplamla mezun olunan lise (x?a) = ,883, p>0,05) arasinda anlaml1 bir

fark bulunamamistir

Tablo 13. Smif Ogretmeni Adaylarinin STEM-PCK Alt Boyutlar1 Agisindan Mezun
Olduklari Liseye Iliskin ANOVA Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag1 Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 35,679 4 8,920 377 .825
Teknoloji Gruplar igi 4657,707 197 23,643
Toplam 4693,386 201
Gruplar arasi 144,491 4 36,123 ,939 442
Gruplar igi 7579,692 197 38,476

21.yy Becerileri

Toplam 7724,183 201

Tablo 13‘te verilen STEM-PCK alt boyutlar1 Agisindan mezun olduklar liseye iliskin
ANOVA testi sonuglart incelendiginde;

Teknoloji alt boyutunun mezun olunan liseye yonelik puan ortalamalari, Genel Lise
(Xx=25,40), Anadolu Teknik ve Meslek Lise (X=26,03), Fen, Anadolu ve YDAL
(X=25,53), Ogretmen Lisesi (X=24,46), Diger (X=26,42) olarak bulunmus ve gruplar

arasinda anlamli bir fark goriilmemistir (p>0.05).

21.yy becerileri alt boyutunun mezun olunan liseye yonelik puan ortalamalari, genel
lise (x=58,76), Anadolu Teknik ve Meslek Lise (x=60,65), Fen, Anadolu ve YDAL
(X=60,89), Ogretmen Lisesi (X=61,06) ve diger (=58,71) olarak bulunmus ve

gruplarin arasinda anlamli bir fark gortilmemistir (p>0.05).
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4.1.4. Stmf Ogretmeni Adaylarimin STEM-PCK Acisindan Anne Egitim

Durumuna iliskin Bulgular

Tablo 14. Smif Ogretmeni Adaylarinin STEM-PCK Alt Boyutlar1 Agisindan Anne
Egitim Durumuna iliskin Normallik Testi Sonuglar1

Anne Egitim Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Alt Boyutlar
Durumu Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Tlkogretim ,091 131 ,010 ,961 131 ,001
Ortadgretim ,153 28 ,090 ,909 28 ,019
Pedagoji Lise ,212 23 ,009 ,876 23 ,008
Onlisans ,260 2
Lisans ,300 18 ,000 ,705 18 ,000
ilkogretim ,076 131 ,064 ,989 131 ,404
Ortadgretim ,150 28 ,108 ,945 28 ,146
Fen Lise ,154 23 ,169 ,928 23 ,099
Onlisans ,260 2
Lisans ,152 18 ,200" ,956 18 ,519
Tlkogretim ,097 131 ,004 ,970 131 ,006
Ortadgretim ,109 28 ,200" ,975 28 ,730
Teknoloji Lise ,113 23 ,200" ,952 23 ,315
Onlisans ,260 2
Lisans ,165 18 ,200" ,947 18 ,381
[lkdgretim ,088 131 ,015 ,985 131 ,157
Ortadgretim ,103 28 ,200" ,960 28 ,354
Miihendislik Lise ,150 23 ,197 ,955 23 373
Onlisans ,260 2

Lisans ,204 18 ,047 ,949 18 415
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[lkégretim ,130 131 ,000 ,961 131 ,001

Ortadgretim ,148 28 ,119 ,951 28 212
Matematik Lise ,154 23 ,166 ,953 23 ,331

Onlisans ,260 2

Lisans ,188 18 ,093 ,925 18 ,160

[lkdgretim ,059 131 ,200" 973 131 ,010

Ortadgretim ,163 28 ,055 ,928 28 ,054
21.yy Becerileri  Lise 178 23 ,058 ,913 23 ,048

Onlisans ,260 2

Lisans ,165 18 ,200" ,908 18 ,079

[lkdgretim ,052 131 ,200" ,992 131 ,615

Ortadgretim ,149 28 ,116 ,944 28 ,141
Genel Toplam Lise ,142 23 ,200" ,957 23 ,403

Onlisans ,260 2

Lisans 172 18 ,170 ,946 18 ,365

Tablo 14 incelendiginde Kolmogorov-Smirnov? testi sonuglarina gore, anne egitim
durumuna iligskin fen, 21.yy becerileri alt boyutlar1 ve genel toplam degerlerinin
(p>0.05) %95 giiven araliginda normal dagilim gosterdigi, pedagoji, teknoloji,
mithendislik ve matematik alt boyutu degerlerinin (p<0.05) normal dagilim
gostermedigi goriilmektedir.

Tablo 15. Sinif Ogretmeni Adaylarinin STEM-PCK Alt Boyutlar1 Agisindan Anne
Egitim Durumuna Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Alt Boyutlar Gruplar N Sira Ortalamas1  sd x? p
[lkogretim 131 100,80
Ortadgretim 28 104,36
Pedagoji Lise 23 132,59 4 14,550 ,006
Onlisans 2 97,75
Lisans 18 62,86

Teknoloji Tlkogretim 131 104,57 4 2,732 ,604
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Ortadgretim 28 92,84
Lise 23 96,50
Onlisans 2 148,00
Lisans 18 93,86
Tlkogretim 131 112,11
Ortadgretim 28 86,52
Miihendislik Lise 23 79,83 4 13,885 ,008
Onlisans 2 121,50
Lisans 18 73,08
[lkdgretim 131 103,22
Ortadgretim 28 105,91
Matematik Lise 23 107,67 4 6,664 ,155
Onlisans 2 139,75
Lisans 18 69,97

Tablo 15‘te verilen STEM-PCK alt boyutlart Ag¢isindan Anne Egitim Durumuna

Kruskall Wallis Testi sonuglar1 incelendiginde;

Pedagoji alt boyutu ile anne egitim durumu arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(X?@y= 14,550, p<0,05). Tukey Testi ile yapilan coklu karsilastirmalar sonucunda bu

farkin, lise ve onlisans (p ,001) arasinda oldugu goriilmiistiir.

Teknoloji alt boyutu ile anne egitim durumu arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir

(X?@y= 2,732, p>0,05).

Miihendislik alt boyutu ile anne egitim durumu arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(X%w) = 13,885, p<0,05). Tukey Testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda,
miihendislik bilgisi ve anne egitim durumu arasinda herhangi bir grup lehine anlamli

veri elde edilememistir.

Matematik alt boyutu ile anne egitim durumu arasinda anlamli bir fark

bulunamamistir(x%@) = 6,664, p>0,05).
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Tablo 16. Smif Ogretmeni Adaylarinin STEM-PCK Alt Boyutlar1 Agisindan Anne
Egitim Durumuna Iliskin ANOVA Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 246,925 4 61,731
2,344 ,056
Gruplar igi 5187,491 197 26,332
Fen
Toplam 5434,416
Gruplar Arast 507,546 4 126,887 3,464 ,009
21.yy Becerileri Gruplar Ici 7216,637 197 36,633
Toplam 7724,183 201
Gruplar arasi 6154,321 4 1538,580
3,697 ,006
Gruplar i¢i 81977,467 197 416,129
Genel Toplam
Toplam 88131,787 201

Tablo 16°da verilen STEM-PCK alt boyutlari agisindan anne egitim durumuna iligkin
ANOVA testi sonuglari incelendiginde;

fen alt boyutunun anne egitim durumuna yonelik puan ortalamalari, ilkogretim
(x=28,38), ortadgretim (X=25,32), lise (X=27,52), onlisans (X=31,00) ve lisans
(x=27,16) olarak bulunmus ve gruplarin arasinda anlamli bir fark goriilmemistir

(p>0.05).

21.yy becerileri alt boyutunun anne egitim durumuna yonelik puan ortalamalari,
ilkogretim (X=60,59), ortadgretim (X=60,60), lise (x=63,04), 6nlisans (x=59,50) ve

lisans (X=56,05) olarak bulunmus ve gruplarin arasinda anlamli bir fark bulunmustur
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(p<0.05). Tukey Testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda bu farkin lise ve

lisans (p ,003) arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir.

Genel toplamin anne egitim durumuna yonelik puan ortalamalari, ilkogretim
(x=219,55), ortadgretim (X=218,85), lise (Xx=221,65), onlisans (X=225,50) ve lisans
(x=201,33) olarak bulunmus ve gruplarin arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(p<0.05). P). Tukey Testi ile yapilan c¢oklu karsilastirmalar sonucunda bu farkin
ilkogretim-lisans (p ,004) ve lise-lisans (p ,0015) arasinda oldugu sonucuna

ulastlmistir.

4.1.5. Smf Ogretmeni Adaylarinin STEM-PCK Acisindan Baba Egitim

Durumuna Iliskin Bulgular

Tablo 17. Siif Ogretmeni Adaylariin STEM-PCK Alt Boyutlar1 Agisindan Baba
Egitim Durumuna iliskin Normallik Testi Sonuglar

Baba Egitim Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Alt Boyutlar
Durumu Statistic df Sig. Statistic df Sig.
[lkdgretim ,106 74 ,039 972 74 ,102
Ortadgretim ,104 39 ,200 ,933 39 ,022
Pedagoji Lise ,131 45 ,052 ,904 45 ,001
Onlisans ,128 10 ,200 ,969 10 ,884
Lisans ,208 34 ,001 ,786 34 ,000
fIkégretim ,086 74 ,200 ,979 74 ,239
Ortadgretim ,118 39 ,188 ,971 39 ,393
Fen Lise 1120 45 107 962 45 147
Onlisans ,255 10 ,063 ,837 10 ,041
Lisans ,126 34 ,189 ,958 34 ,209

Teknoloji flkégretim 142 74 ,001 ,944 74 ,003
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Ortadgretim ,137 39 ,063 ,955 39 121
Lise ,123 45 ,087 ,946 45 ,036
Onlisans 144 10 ,200" ,982 10 973
Lisans ,130 34 ,155 ,970 34 462
[lkdgretim ,084 74 ,200" 972 74 ,096
Ortadgretim ,143 39 ,043 ,964 39 ,242
Miihendislik Lise ,092 45 ,200 ,985 45 ,832
Onlisans ,230 10 ,141 ,925 10 ,405
Lisans ,142 34 ,079 ,953 34 ,154
flkégretim 113 74 ,019 ,961 74 ,023
Ortadgretim ,004 39 ,200 ,978 39 ,624
Matematik Lise ,098 45 ,200 ,967 45 ,218
Onlisans ,170 10 ,200 ,935 10 ,503
Lisans ,149 34 ,053 ,950 34 124
[lkogretim ,076 74 ,200 ,964 74 ,031
Ortadgretim ,096 39 ,200 ,929 39 ,017
21.yy Becerileri  Lise ,119 45 ,117 ,944 45 ,031
Onlisans ,204 10 ,200 ,937 10 ,518
Lisans ,176 34 ,009 ,958 34 214
fIkégretim ,060 74 ,200 ,985 74 ,509
Ortadgretim 132 39 ,084 ,953 39 ,106
Genel Toplam Lise ,078 45 ,200 ,976 45 ,480
Onlisans ,159 10 ,200 ,936 10 ,508
Lisans ,096 34 ,200 977 34 ,676
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Tablo 17 incelendiginde Kolmogorov-Smirnov? testi sonuglarina gore, baba egitim
durumuna iliskin fen alt boyutu ve genel toplam degerlerinin (p>0.05)%95 giiven
araliginda normal dagilim gosterdigi, pedagoji, teknoloji, mithendislik, matematik ve
21.yy becerileri alt boyutu degerlerinin (p<0.05) normal dagilim gostermedigi

goriilmektedir.

Tablo 18. Siif Ogretmeni Adaylarmin STEM-PCK Alt Boyutlar1 Agisindan Baba
Egitim Durumuna iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Gruplar N Sira Ortalamasi sd X2 p

[lkogretim 74 94,80
Ortadgretim 39 124,99

Pedagoji Lise 45 107,72 4 13,255 ,010
Onlisans 10 109,35
Lisans 34 78,60
Ilkogretim 74 97,80
Ortadgretim 39 107,40

Teknoloji Lise 45 110,14 4 3,975 ,409
Onlisans 10 113,45
Lisans 34 87,84
ilkogretim 74 103,50
Ortadgretim 39 99,37

Miihendislik Lise 45 104,92 4 1,588 ,811
Onlisans 10 112,50
Lisans 34 91,82
leégretim 74 102,96
Ortadgretim 39 103,15

Matematik Lise 45 99,36 4 213 ,995
Onlisans 10 96,70
Lisans 34 100,68
[Ikogretim 74 103,51
Ortadgretim 39 114,05

21.yy Becerileri Lise 45 114,00 4 14,094 ,007
Onlisans 10 85,90
Lisans 34 70,78

Tablo 18°de verilen STEM-PCK alt boyutlar1 agisindan baba egitim durumuna iligkin
Kruskall Wallis Testi sonuglar1 incelendiginde; Pedagoji alt boyutu ile baba egitim
durumu arasinda anlamli bir fark bulunmustur (x?@) = 13,255, p<0,05). Tukey Testi
ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda bu farkin, ortaggretim ve lisans (p: ,019)

arasinda oldugu goriilmiistiir. Teknoloji alt boyutu ile baba egitim durumu (x%u) =
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3,975, p>0,05), miihendislik alt boyutu ile baba egitim durumu (x%z) = 1,588, p>0,05),
matematik alt boyutu ile baba egitim durumu(x?@) =213, p>0,05) degiskeni arasinda

anlamli bir fark bulunamamuistir.

21.yy becerileri alt boyutu ile baba egitim durumu arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (x%@) = 14,094, p<0,05). Tukey Testi ile yapilan goklu karsilastirmalar
sonucunda bu farkin, ilkdgretim-lisans (p:0,20), ortadgretim-lisans (p: ,011),
ilkogretim-lisans (p: ,020) ve lise-lisans (p: ,007) arasinda oldugu goriilmiistiir.

Tablo 19. Sinif Ogretmeni Adaylarinin STEM-PCK Alt Boyutlar1 A¢isindan Baba
Egitim Durumuna iliskin ANOVA Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Varyansin Kareler sd Kareler F p

Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 176,395 4 44,099 1,652 ,163
Gruplar i¢i 5258,021 197 26,690

Fen
Toplam 5434,416 201
Gruplar arasi 3281,246 4 820,311 1,905 ,111
Gruplar i¢i 84850,541 197 430,713
Genel Toplam
Toplam 88131,787 201

Tablo 19°da verilen baba egitim durumuna gore ANOVA testi sonuglari
incelendiginde;

Fen alt boautunun baba egitim durumuna yonelik puan ortalamalari, ilkogretim
(x=28,17), ortadogretim (x=28,94), lise (X=26,42), oOnlisans (X=26,10) ve lisans
(x=27,88) olarak bulunmus ve gruplarin arasinda anlamli bir fark goriilmemistir

(p>0.05).

Genel toplamin baba egitim durumuna yonelik puan ortalamalari, ilkogretim
(x=217,97), ortadgretim (x=222,38), lise (X=218,66), dnlisans (x=216,20) ve lisans
(x=209,35) olarak bulunmus ve gruplarin arasinda anlamli bir fark bulunmamistir

(p>0.05).
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4.1.6. Smf Ogretmeni Adaylarmn STEM-PCK Agsindan STEM

Bilgilerine iliskin Bulgular

Tablo 20. Smif Ogretmeni Adaylarmin STEM-PCK Alt Boyutlar1 Agisindan STEM
Bilgilerine iliskin Normallik Testi Sonuglari

STEM Bilgi Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Alt Boyutlar
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Evet 122 83 ,004 ,957 83 ,007
Pedagojik
Hayir ,095 119 ,010 ,918 119 ,000
Evet ,135 83 ,001 ,973 83 077
Fen
Hayir ,067 119 ,200" ,986 119 ,280
Evet 077 83 ,200" 977 83 ,152
Teknoloji
Hayir ,090 119 ,020 971 119 ,012
Evet ,103 83 ,029 ,980 83 216
Miihendislik
Hayir ,101 119 ,004 ,989 119 422
Evet ,142 83 ,000 ,959 83 ,009
Matematik
Hayir ,090 119 ,019 ,968 119 ,007
Evet ,071 83 ,200" ,959 83 ,010
21.yy Becerileri
Hayir ,094 119 ,011 ,970 119 ,009
Evet ,065 83 ,200" ,986 83 ,512
Genel Toplam
Hayir ,065 119 ,200" ,992 119 ,752

Tablo 20 incelendiginde Kolmogorov-Smirnov?® testi sonuglarina gore, STEM bilgi

durumuna iligkin genel toplam degerlerinin (p>0.05)%95 giiven araliginda normal

dagilim gosterdigi, pedagoji, fen, teknoloji, miihendislik, matematik ve 21. yy

becerileri

gorilmektedir.

alt boyutlar

degerlerinin (p<0.05) normal dagilim gostermedigi
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Tablo 21. Smif Ogretmeni Adaylarmin STEM-PCK Alt Boyutlar1 Agisindan STEM
Bilgilerine iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar1

N

Sira Sira
Alt boyutlar Gruplar U p z
Ortalamasi Toplam

Evet 83 106,83 8867

Pedagoji 4496 ,278 -1,086
Hayir 119 97,78 11636
Evet 83 114,99 95445

Fen 3818,5 ,006 -2,746
Hayir 119 92,09 10958,5
Evet 83 108,24 8984

Teknoloji 4379 ,170 -1,373
Hayir 119 96,80 11519
Evet 83 110,67 9186

Miihendislik 4177 ,062 -1,869
Hayir 119 95,10 11317
Evet 83 105,20 8731,5

Matematik 4631,5 451 -, 753
Hayir 119 98,92 11771,5
21.yy Becerileri Evet 83 106,86 8869

4494 ,276 -1,089
Hayir 119 97,76 11634

Tablo 21°de verilen STEM-PCK alt boyutlari agisindan STEM bilgilerine iliskin Mann

Whitney U testi sonuglari incelendiginde;

Pedagoji alt boyutunun z degeri -1,086, anlamlilik degeri (p) ise ,278 ¢ikmustir.
Gruplarin sira ortalamalarina bakildiginda evet cevabimnin 106,83 ve hayir cevabim
97,78 sira ortalamalarina sahip oldugu goriilmektedir. STEM bilgisinin pedagoji alt

boyutuyla arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamastir (p>0.05).

Fen alt boyutunun z degeri -2,746, anlamlilik degeri ,006 ¢ikmistir. Gruplarin sira
ortalamalarina bakildiginda evet cevabininl14,99 ve hayir cevabinin 92,09 sira
ortalamalarina sahip oldugu goriilmektedir. STEM bilgisinin fen alt boyutuyla

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05).

Teknoloji alt boyutunun z degeri -1,373, anlamlilik degeri (p) ise ,170 ¢ikmustir.
Gruplarin sira ortalamalarina bakildiginda cevabinin 108,24 ve evet cevabinin 96,80
sira ortalamalarma sahip oldugu goriilmektedir. STEM bilgisinin teknoloji alt

boyutuyla arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmamaistir (p>0.05).
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Miihendislik alt boyutunun z degeri -1,869, anlamlilik degeri (p) ise ,062 ¢ikmustir..
Gruplarin sira ortalamalarina bakildiginda evet cevabmin 110,67 ve hayir cevabinin
95,10 sira ortalamalarina sahip oldugu goriilmektedir. STEM bilgisinin miihendislik

alt boyutuyla arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05).

Matematik alt boyutunun z degeri -,753, anlamlilik degeri (p) ise ,451 ¢ikmustir..
Gruplarin sira ortalamalarina bakildiginda evet cevabinin 105,20 ve hayir cevabinin
98,92 sira ortalamalarina sahip oldugu goriilmektedir. STEM bilgisinin matematik alt

boyutuyla arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamstir (p>0.05).

21.yy becerileri alt boyutunun z degeri -1,089, anlamlilik degeri (p) ise ,276 ¢ikmustir.
Gruplarin sira ortalamalarina evet cevabinin 106,86 ve hayir cevabinin 97,76 sira
ortalamalarina sahip oldugu goriilmektedir. STEM bilgisinin matematik alt boyutuyla
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir (p>0.05).

Tablo 22. Simf Ogretmeni Adaylarmin STEM-PCK Alt Boyutlar1 Agisindan STEM
Bilgilerine iliskin T Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Gruplar N X S sd t p
Genel Toplam Evet 83 221,2651 18,07106
200 2,188 ,030
Hayir 119 214,7731 22,41611

Tablo 22°de verilen STEM bilgisine gore T-Testi sonuglar incelendiginde;

Genel toplamin STEM bilgisine gore farklilagip farklilagsmadig incelendiginde, evet
cevabinin genel toplam test puanlarinin ortalama degeri (X=221,26) ile hayir cevabinin
genel toplam test puanlarinin ortalama degeri (X=214,77), arasinda anlamli bir

farkliligin oldugu belirlenmistir (t(200)= 2,188; p<0.05).

4.1.7. Smmf Ogretmeni Adaylarimn STEM-PCK Acisindan Fen
Yeterliligine iliskin Iliskin Bulgular

Tablo 23. Siif Ogretmeni Adaylarinin STEM-PCK alt boyutlar1 Agisindan Fen
Yeterliligine iliskin Normallik Testi Sonuglari

Fen Yeterliligi Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Alt Boyutlar

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
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Evet 114 87 ,007 ,953 87 ,003
Pedagoji

Hayir 112 115 ,001 ,907 115 ,000

Evet ,101 87 ,030 ,980 87 ,198
Fen

Hayir ,089 115 ,025 974 115 ,023

Evet 112 87 ,009 ,967 87 ,027
Teknoloji

Hayir ,100 115 ,007 ,970 115 ,010

Evet ,110 87 ,011 ,983 87 ,305
Miihendislik

Hayir ,097 115 ,010 ,986 115 ,261

Evet ,116 87 ,005 ,968 87 ,031
Matematik

Hayir ,103 115 ,004 ,967 115 ,006

Evet ,071 87 ,200" ,965 87 ,018
21.yy Becerileri

Hayir ,067 115 ,200" ,970 115 ,011

Evet ,080 87 ,200" ,984 87 ,346
Genel Toplam

Hayir ,050 115 ,200" ,993 115 ,806
Tablo 23 incelendiginde Kolmogorov-Smirnov?® testi sonuglarina gore, STEM bilgi

durumuna iligkin 21.yy becerileri alt boyutu ve genel toplam (p>0.05)%95 giiven

araliginda normal dagilim gosterdigi, pedagoji, fen, teknoloji, miihendislik
matematik alt boyutu degerlerinin (p<0.05) normal dagilim gdstermed

gorilmektedir.

%S

igi

Tablo 24. Simf Ogretmeni Adaylarinin STEM-PCK alt boyutlar1 Ag¢isindan Fen

Yeterliligine iliskin Mann Whitney U Testi sonuglari

N Sira Sira
Alt boyutlar Gruplar U p z
Ortalamasi Toplam
L Evet 87 100,98 8785,50
Pedagoji Bilgisi 4957,500 ,913 -,110
Hayir 115 101,89 11717,50
Evet 87 110,61 9623,50
Fen Bilgisi 4209,500 ,053 -1,932
Hayir 115 94,60 10879,50
Evet 87 105,31 9162,00
Teknoloji Bilgisi 4671,000 ,419 -,808
Hayir 115 98,62 11341,00
Evet 87 104,65 9104,50
Miihendislik Bilgisi 4728,500 ,504 -,668

Hayir 115 99,12 11398,50
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Evet 87 104,81 9118,50
Matematik Bilgisi 4714,500 ,482 -,702
Hayir 115 99,00 11384,50

Tablo 24°te verilen STEM-PCK alt boyutlar1 a¢isindan fen yeterliligine iliskin STEM-
PCK alt boyutlar1 agisindan fen yeterliligine iliskin Mann Whitney U testi sonuglari

incelendiginde;

Pedagoji alt boyutunun z degeri -,110, anlamlilik degeri (p) ise ,913 ¢ikmustir.
Gruplarin sira ortalamalarina bakildiginda evet cevabinin 100,98 ve hayir cevabini
101,89 sira ortalamalarina sahip oldugu goriilmektedir. Fen yeterliliginin pedagoji alt

boyutuyla arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir (p>0.05).

Fen alt boyutunun z degeri -1,932, anlamlilik degeri ,053 ¢ikmistir. Gruplarin sira
ortalamalarina bakildiginda evet cevabininl10,61 ve hayir cevabinin 94,60 sira
ortalamalarina sahip oldugu goriilmektedir. Fen yeterliliginin fen alt boyutuyla

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05).

Teknoloji alt boyutunun z degeri -,808, anlamlilik degeri (p) ise ,419 ¢ikmustir.
Gruplarin sira ortalamalarina bakildiginda cevabinin 105,31 ve evet cevabinin 98,62
sira ortalamalarima sahip oldugu goriilmektedir. Fen yeterliliginin teknoloji alt

boyutuyla arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (p>0.05).

Miihendislik alt boyutunun z degeri -,668, anlamlilik degeri (p) ise ,504 c¢ikmuigstir.
Gruplarin sira ortalamalarina bakildiginda evet cevabinin 104,65 ve hayir cevabinin
99,12 sira ortalamalarina sahip oldugu goriilmektedir. Fen yeterliliginin miihendislik

alt boyutuyla arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir (p>0.05).

Matematik alt boyutunun z degeri -,702, anlamlilik degeri (p) ise ,482 ¢ikmistir.
Gruplarin sira ortalamalarina bakildiginda evet cevabmin 104,81 ve hayir cevabinin
99,00 sira ortalamalarina sahip oldugu goriilmektedir. Fen yeterliliginin matematik alt

boyutuyla arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamastir (p>0.05).

21.yy becerileri alt boyutunun z degeri -1,089, anlamlilik degeri (p) ise ,276 ¢ikmustir.

Gruplarin sira ortalamalarina evet cevabinin 106,86 ve hayir cevabinin 97,76 sira
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ortalamalarina sahip oldugu goriilmektedir. STEM bilgisinin matematik alt boyutuyla

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir (p>0.05).

Tablo 25. Siif Ogretmeni Adaylarmi STEM-PCK Alt Boyutlar1 Agisindan Fen
Yeterliligine iliskin T-Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Gruplar N X S sd t p
21.yy Becerileri Evet 83 59,9425 6,52073
200 -1,033 ,303
Hayir 119 60,8522 5,94307
Genel Toplam Evet 83 218,3908 21,90909
200 ,560 ,576
Hayir 119 216,7217 20,24263

Tablo 25°te verilen STEM-PCK alt boyutlar1 Agisindan Fen Yeterliligine iligkin t-testi

sonugclari incelendiginde;

21.yy becerileri alt boyutunun fen yeterliligine gore farklilasip farklilasmadigi
incelendiginde, evet cevabinin test puanlarinin ortalama degeri (¥x=59,94) ile hayir

cevabinin test puanlarinin ortalama degeri (x=60,85) arasinda anlamli bir farkliligin

olmadig1 belirlenmistir (¢(200)= -1,033; p>0.05).

Genel toplamin fen yeterliligine gore farklilasip farklilasmadigi incelendiginde, evet
cevabinin test puanlarinin ortalama degeri (x=218,39) ile hayir cevabinin genel toplam
test puanlarinin ortalama degeri (x=216,72), arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi

belirlenmistir (t(200)=,560; p>0.05).

4.1.8. Smf Ogretmeni Adaylarimin STEM-PCK Agisindan STEM
Yeterliligine iliskin Bulgular

Tablo 26. Smif Ogretmeni Adaylarin STEM-PCK alt boyutlar1 Ac¢isindan STEM
Yeterliligine Iliskin Normallik Testi Sonuglari

STEM Yeterliligi Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Alt Boyutlar
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Evet ,161 51 ,002 ,949 51 ,028
Pedagoji
Hayir ,099 151 ,001 ,926 151 ,000

Fen Evet ,143 51 ,011 972 51 ,262
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Hayir ,107 151 ,000 ,973 151 ,005

Evet ,093 51 ,200" ,981 51 ,599
Teknoloji

Hayir ,087 151 ,008 ,972 151 ,003

Evet ,187 51 ,000 ,953 51 ,044
Miihendislik

Hayir ,069 151 ,075 ,990 151 ,399

Evet 122 51 ,057 ,955 51 ,051
Matematik

Hayir ,106 151 ,000 ,973 151 ,005

Evet ,100 51 ,200" ,943 51 ,016
21.yy

Hayir ,059 151 ,200" ,973 151 ,005

Evet 077 51 ,200" ,990 51 ,933
Genel Toplam

Hayir ,060 151 ,200" ,991 151 470

Tablo 26 incelendiginde Kolmogorov-SmirnovAtesti sonuglarina gore, STEM bilgi

durumuna iliskin 21.yy becerileri alt boyutu ve genel toplam (p>0.05)%95 giiven

araliginda normal dagilim gosterdigi, pedagoji, fen, teknoloji, miihendislik ve

matematik alt

gorilmektedir.

boyutu degerlerinin (p<0.05) normal

dagilim gostermedigi

Tablo 27. Smif Ogretmeni Adaylarinin STEM-PCK Alt Boyutlar1 Agisindan STEM
Yeterliligine iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar

Sira Sira
Alt boyutlar Gruplar U p z
Ortalamas: Toplam

3 Evet 51 109,48 5583,50

Pedagoji 3443,500 ,258 -1,131
Hayir 151 98,80 14919,50
Evet 51 110,30 5625,50

Fen 3401,5 ,212 -1,247
Hayir 151 98,53 14877,50
. Evet 51 108,93 5555,50

Teknoloji 3471,500 ,292 -1,053
Hayir 151 98,99 14947,50
Evet 51 112,10 5717,00

Miihendislik 3310,000 ,133 -1,502
Hayir 151 97,92 14786,00
Evet 51 119,12 6075,00

Matematik 2952,000 ,013 -2,497
Hayir 151 95,55 14428,00
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Tablo 27¢de verilen STEM-PCK alt boyutlar1 agisindan STEM yeterliligine iligkin

Mann Whitney U testi sonuglar incelendiginde:

Pedagoji alt boyutunun z degeri -1,131, anlamlilik degeri (p) ise ,258 ¢ikmustir.
Gruplarin sira ortalamalarina bakildiginda evet cevabimnin 109,48 ve hayir cevabim
98,80 sira ortalamalarina sahip oldugu goriilmektedir. STEM yeterliliginin pedagoji

alt boyutuyla arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamuistir (p>0.05).

Fen alt boyutunun z degeri -1,247, anlamlilik degeri (p) ise ,212 ¢ikmustir. Gruplarin
sira ortalamalarina bakildiginda evet cevabinin110,30 ve hayir cevabinin 98,53 sira
ortalamalarina sahip oldugu goriilmektedir. STEM yeterliliginin fen alt boyutuyla

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamaistir (p>0.05).

Teknoloji alt boyutunun z degeri -1,053, anlamlilik degeri (p) ise ,292 ¢ikmustir.
Gruplarin sira ortalamalarina bakildiginda cevabinin 108,93 ve evet cevabinin 98,99
sira ortalamalarina sahip oldugu goriilmektedir. STEM yeterliliginin teknoloji alt

boyutuyla arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamuistir (p>0.05).

Miihendislik alt boyutunun z degeri -1,502, anlamlilik degeri (p) ise ,133 ¢ikmustir.
Gruplarin sira ortalamalaria bakildiginda evet cevabinin 112,10 ve hayir cevabinin
97,92 sira ortalamalarina sahip oldugu goriilmektedir. STEM yeterliliginin
miihendislik alt boyutuyla arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamaisgtir

(p>0.05).

Matematik alt boyutunun z degeri -2,497, anlamlilik degeri (p) ise ,013 ¢ikmustir.
Gruplarin sira ortalamalarina bakildiginda evet cevabinin 119,12 ve hayir cevabinin
95,55 sira ortalamalarina sahip oldugu goriilmektedir. STEM yeterliliginin matematik

alt boyutuyla arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05).

Tablo 28. Simf Ogretmeni Adaylarinin STEM-PCK Alt Boyutlar1 Agisindan STEM
Yeterliligine iliskin T Testi Sonuglar1

Alt Boyutlar Gruplar N X S sd t p
21.yy Becerileri Evet 51 61,0392 6,18372
200 ,770 442
Hayir 151 60,2649 6,21257
Genel Toplam Evet 51 222,8235 19,19448
200 2,142 ,033

Hayir 151 215,6225 21,24986
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Tablo 28°de verilen STEM-PCK alt boyutlar1 agisindan STEM yeterliligine iliskin T-

Testi sonuglari;

21.yy becerileri alt boyutunun STEM yeterliligine gore farklilagip farklilasmadigi
incelendiginde, evet cevabinin test puanlarinin ortalama degeri (x=61,03) ile hayr
cevabinin test puanlarinin ortalama degeri (X=60,26) arasinda anlamli bir farkliligin

olmadigi belirlenmistir (t(200)=,0770; p>0.05).

Genel toplamin STEM yeterliligine gore farklilasip farklilasmadigi incelendiginde,
evet cevabinin test puanlarinin ortalama degeri (X=222,82) ile hayir cevabinin genel
toplam test puanlarinin ortalama degeri (x=215,62), arasinda anlamli bir farkliligin

oldugu belirlenmistir (t(200)= 2,142; p<0.05).

4.1.9. Stmf Ogretmeni Adaylarinin STEM-PCK Agisindan STEM Egitimi
Alma Istegine iliskin Bulgular

Tablo 29. Sinif Ogretmeni Adaylariin STEM-PCK Alt Boyutlar1 Agisindan STEM
Egitimi Alma Istegine iliskin Normallik Testi Sonugclari

STEM Egitim Alma Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Alt Boyutlar istegi

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Evet ,119 164 ,000 ,959 164 ,000

Pedagoji
Hayir ,155 38 ,022 877 38 ,001
Evet ,094 164 ,001 974 164 ,004

Fen

Hayir 121 38 176 ,947 38 ,073
Evet ,106 164 ,000 972 164 ,002

Teknoloji
Hayir 112 38 ,200" ,943 38 ,051
Evet ,106 164 ,000 ,988 164 ,200

Miihendislik
Hayir ,087 38 ,200 977 38 ,604
Evet 121 164 ,000 ,970 164 ,001
Matematik

Hay]r ,113 38 ,200* ,951 38 ,097




62

Evet ,073 164 ,035 974 164 ,004

21.yy Becerileri
Hayir ,105 38 ,200" ,946 38 ,064
Evet ,057 164 ,200 ,991 164 ,381

Genel Toplam
Hayir ,089 38 ,200 974 38 ,520

Tablo 29 incelendiginde Kolmogorov-Smirnov? testi sonuglarina gére, STEM egitim
alma istegine iligkin genel toplam degerlerinin (p>0.05)%95 giiven araliginda normal
dagilim gosterdigi, pedagoji, fen, teknoloji, miithendislik, matematik ve 21.yy alt
boyutu degerlerinin (p<0.05) normal dagilim gostermedigi goriilmektedir.

Tablo 30. Smif Ogretmeni Adaylarinin STEM-PCK Alt Boyutlar1 A¢isindan STEM
Egitimi Alma Istegine iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

N Sira Sira
Alt boyutlar Gruplar ] p z
Ortalamasi Toplam

B Evet 164 101,27 16609,00

Pedagoji 3079,000 ,909 -,114
Hayir 38 102,47 3894,00
Evet 164 101,91 16712,50

Fen 3049,500 ,837 -,205
Hayir 38 99,75 3790,50
Evet 164 101,23 16601,50

Teknoloji 3071,500 ,891 -,137
Hayir 38 102,67 3901,50
Evet 164 102,86 16868,50

Miihendislik 2893,500 ,492 -,687
Hayir 38 95,64 3634,50
Evet 164 102,67 16837,50

Matematik 2924,500 ,554 -,592
Hayir 38 96,46 3665,50

21.yy Becerileri Evet 164 104,68 17167,00 108
Hayir 38 87,79 3336,00  2595,000 ’ -1,607

Tablo 30°da verilen STEM-PCK alt boyutlar1 agisindan STEM egitimi alma istegine

iliskin Mann Whitney U testi sonuglar1 incelendiginde:

Pedagoji alt boyutunun z degeri -,114, anlamlilik degeri (p) ise ,909 ¢ikmuistir.
Gruplarin sira ortalamalarina bakildiginda evet cevabinin 101,27 ve hayir cevabinin
102,47 sira ortalamalarina sahip oldugu goriilmektedir. STEM egitimi alma isteginin
pedagoji alt boyutuyla arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir
(p>0.05).
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Fen alt boyutunun z degeri -,205, anlamlilik degeri ,837 c¢ikmistir. Gruplarin sira
ortalamalarina bakildiginda evet cevabinin 101,91 ve hayir cevabinin 99,75 sira
ortalamalarina sahip oldugu goriilmektedir. STEM egitimi alma isteginin fen alt

boyutuyla arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir (p>0.05).

Teknoloji alt boyutunun z degeri -,137, anlamlilik degeri (p) ise ,891 ¢ikmustir.
Gruplarin sira ortalamalarina bakildiginda cevabinin 101,23 ve evet cevabinin 102,67
sira ortalamalarina sahip oldugu goriilmektedir. STEM egitimi alma isteginin teknoloji

alt boyutuyla arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamuistir (p>0.05).

Miihendislik alt boyutunun z degeri -,687, anlamlilik degeri (p) ise ,492 ¢ikmustir.
Gruplarin sira ortalamalarina bakildiginda evet cevabinin 102,86 ve hayir cevabinin
95,64 sira ortalamalarina sahip oldugu goriilmektedir. STEM egitimi alma isteginin

miihendislik alt boyutuyla arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir

(p>0.05).

Matematik alt boyutunun z degeri -,592, anlamhilik degeri (p) ise ,554 ¢ikmustir.
Gruplarin sira ortalamalarina bakildiginda evet cevabiin 102,67 ve hayir cevabinin
94,46 sira ortalamalaria sahip oldugu goriilmektedir. STEM egitimi alma isteginin
matematik alt boyutuyla arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamistir(p>0.05).

21.yy becerileri alt boyutunun z degeri -1,607, anlamlilik degeri (p) ise ,108 ¢ikmustir.
Gruplarin sira ortalamalarina bakildiginda evet cevabinin 104,68 ve hayir cevabinin
87,79 sira ortalamalarina sahip oldugu goriilmektedir. STEM egitimi alma isteginin
21.yy becerileri alt boyutuyla arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 31. Simf Ogretmeni Adaylarmin STEM-PCK alt boyutlar1 A¢isindan STEM
Egitimi Alma Istegine iliskin T Testi Sonuglart

Alt Boyutlar Gruplar N X S sd t p
Genel Toplam Evet 164 218,2561 19,40230
Hayir 38 2139211 26,60561

200 1,151 ,251
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Tablo 31°de verilen STEM-PCK alt boyutlar1 agisindan STEM egitimi alma istegine

iligkin T-Testi sonuglari:

STEM PCK’nin STEM egitimi alma istegine gore farklilasip farklilagsmadigi
incelendiginde, evet cevabinin test puanlarinin ortalama degeri (x=218,25) ile hayir

cevabinin test puanlarinin ortalama degeri (x=213,92), arasinda anlamli bir farkliligin

olmadig belirlenmistir (t(200)= 1,151; p>0.05).
4.2.Nitel Bulgular

Nitel verilerin ¢oziimlendigi bu boéliimde smif 6gretmeni adaylarinin yari
yapilandirilmis goriigme sorularina verdikleri cevaplara yer verilmistir. 1.sinifta
okuyan 6gretmen adaylar1 OA1(1), OA2(1) ..., 2.sinfta okuyan 6gretmen adaylari
OA1(2), 0A2(2)...., 3.sin1fta okuyan dgretmen adaylart OA1(3),0A2(3)...ve 4.sinifta
okuyan ogretmen adaylart OA1(4), OA2(4)...seklinde kodlamalar yapilmistir.
Oncelikle sorulara yonelik cevaplar goriisme yontemiyle toplanmis ve bu cevaplara

iligkin temalar tablo haline getirilerek sunulmustur.

4.2.1. Smf Ogretmeni Adaylarmin Pedagojik Alan Bilgilerine iliskin
Bulgular

Smif O6gretmeni adaylarmin “Size goére STEM egitimi nedir? Aciklar misiniz?”

sorusuna yonelik elde edilen bulgulara Tablo 32’de yer verilmistir.

Tablo 32. Simf Ogretmeni Adaylarmin STEM Egitimine Y6nelik Bilgileri

Tema Kodlar

Fen, teknoloji, mithendislik
Matematik, fen
Miihendislik, matematik ve teknoloji
Fen, matematik, teknoloji
Matematik, fizik, biyoloji
Teknolojiyle derslerin i¢ i¢e olmasi
Disiplin Fen Bilimleri
Teknolojiden yararlanma
Uygulamaya yonelik egitim
Kalicr bilgi olusturma
Amag Konuyu daha iyi anlatma
Daha iyi 6grenmenin saglanmasi
Icerik Bilgiyi daha diizenli bigcimde verme
Yintem Proje tabanli bir egitim sistemi
Yaklasim Yenilik¢i
Bilgisi Yok Bilmiyorum

Disiplinlerarasi

Siire¢

[ I I T L N L T e e e N Y B
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Tablo 32 incelendiginde smif Ogretmeni adaylarmin STEM egitimine yonelik
bilgilerine verilen cevaplarin analizi sonucunda 8 tema ve 16 kod belirlendigi

goriilmektedir. Temalara ve bazi goriislere asagida yer verilmistir.
e Disiplinlerarasi

“Disiplinleraras1” temas1 altinda, ¢ogunlukla, “fen, teknoloji, mithendislik™ (f:2),

“matematik, fen” (f:2) seklinde cevaplar vermislerdir.

OAI(1): Fennin ve Teknolojinin ayrica miihendisligin entegre bir sekilde dgrencilere

sunulmasidir.
OA4(4): STEM egitimi matematik fen o derslerin toplu olarak islenmesidir.

Az sayida “miihendislik, matematik ve teknoloji” (f:1), “fen, matematik, teknoloji”
(f:1), “matematik, fizik, biyoloji” (f:1), “teknolojiyle derslerin i¢ ice olmasi” (f:1)
cevabini verdikleri, ancak fen, teknoloji, mithendislik ve matematik seklinde dort

disiplini birlikte belirtmedikleri goriilmiistiir.

OA2(2): Bunu daha énce duymamistim ama duyduguma gore teknolojiyle derslerin i¢
ice olmasi.

OA2(3): STEM egitimi bana gére fen, matematik, teknolojinin birlegimi.

e Disiplin
“Disiplin” temast altinda “fen bilimlerinde kullanilan bir egitim” (f:1) cevabinin
verildigi goriilmektedir. STEM egitiminin sadece fen ile iliskilendirildigi goriilmektedir.

OAI1(2): Bana gore STEM, fen bilimlerinde agirlikli olarak kullanilan bir egitim
oldugunu diigiiniiyorum.

e Siirec

“Siire¢” temasi altinda en ¢ok “teknolojiden yararlanma” (f:2) cevabi verilirken, az
sayida “uygulamaya yonelik egitim” (f:1) cevabi verilmistir. Ogretmen adaylarinin
STEM egitiminde &gretim siirecinde genellikle teknolojiden yararlanildigi seklinde
goriislerinin oldugu goriilmektedir.

OA3(1): Bana gore STEM egitimi, 6grencilere konuyu daha iyi anlatmak igin

teknolojiden yararlanarak 6grencilere konuyu anlatmaktir.
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e Amag

“Amag” temasi altinda “kalic1 bilgi olusturma” (f:1), “konuyu daha iyi anlatma” (f:1)
ve “daha iyi 6grenmenin saglanmasi1”(f:1) cevaplart verilmistir. STEM egitimin
derslerde kullanilmasinin, bilginin kaliciligint sagladigr ve 6grenmenin daha etkili

olacagi yoniinde goriisleri oldugu goriilmektedir.
OA2(1): STEM egitimi, cocuga daha kalici bilgi olusturmak...
o lcerik

“I¢erik” temas1 altinda “bilgiyi daha diizenli bir bicimde verme” (f:1) seklinde cevap
verdikleri goriilmiistiir.

OA2(1): ...yeterli bilgiyi daha diizenli bicimde verebilmektir.
e Yontem

“Yontem” temasi altinda, “proje tabanli bir egitim sistemi” (f:1) cevabi verilmistir.
STEM egitimiyle proje tabanli egitimi iliskilendirdikleri goriilmiistiir. Her iki egitim
siirecinde karsilagilan problemlerin, farkli disiplinlerle baglanti kurarak ¢oziilmeye
calisilmasina bagli olarak bu cevabin verildigi sOylenebilir.

OAl(4): STEM egitimi bana gore giiniimiiz kosullarinda gelisen diinyayla beraber
verlesen, bir proje tabanli egitim sistemi gibi egitim olusturmatk...

e Yaklasim

“Yaklagim” temas1 altinda “yenilik¢i” (f:1) cevabinin verildigi goriilmiistir.

OA1(4): ...0grenciler daha iyi 6grensin diye matematik fizik biyoloji gibi alanlarda
ogrencilerin yenilik¢i hareketlerini yaptiklart projeleri tamamlamak ag¢isindan
gerceklestirdigi durumlar.

e Bilgisi Yok

“Bilgisi yok” temasi altinda, “bilmiyorum” (f:3) cevabmin ¢ogunlukta oldugu

gorilmektedir.

OA1(3): Bilmiyorum, bilgim yok.

OA2(4): Bilmiyorum maalesef ki.
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Sinif 6gretmeni adaylarinin “STEM egitim yaklagimini diger yaklasimlardan ayiran
taraflari nelerdir? sorusuna yonelik elde edilen bulgulara Tablo 33’te yer verilmistir.

Tablo 33. Smif Ogretmeni Adaylarmm STEM Egitim Yaklasimmi Diger
Yaklagimlardan Ayiran Taraflarina Yonelik Gortisleri

Tema Kodlar

Dabha iyi projeler olusturma
Ogrenci Kalic1 6grenmeyi saglama

Hayal giiciinii kullanma

Teknolojiden yararlanma
Igerik Matematige yakin
Sayisal olma
Bilimsellige yakin/bilimsel bilgi igermesi

Resimli olma

Disiplinlerarast Birden fazla bilim dalin1 igerme

Yontem Problem ¢6zme

Ogretmen Uzmanlik ve donanim gerektirme

Yetenekli olma
Bilgisi yok Bilmiyorum

(20 e B L N B = T ) SR ] BTSSRSO B

Tablo 33 incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarmin, STEM egitim yaklagimini diger
yaklagimlardan ayiran taraflarina yonelik goriislerine verilen cevaplarin analizi
sonucunda 6 tema ve 13 kod belirlendigi goriilmektedir. Temalara ve bazi goriislere

asagida yer verilmistir.
e Ogrenci

“Ogrenci” temas! altinda en ¢ok “daha iyi projeler olusturma” (f:3) cevabim
vermislerdir. Az sayida “kalict 6grenmeyi saglama” (f:1) ve “hayal giictinii kullanma”

(f:1) cevabinin verildigi goriilmiistiir.

OA1(4): Cocuklarin hayal giiclerini daha iyi kullanmalarimi daha iyi projeler

olusturmalarini sagliyor bence

OA2(1): Daha kalict bir sekilde ogretir. Basitlestirmeden daha diizenli ve ¢ocuga daha

algilamasini kolaylastirabilecek egitim gereklidir.
e lcerik

“Igerik” temas1 altinda en cok teknolojiden yararlanma (f:3) cevabinin verildigi

gorilmiistiir.
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OA2(4): Icerisinde teknoloji oldugu icin teknolojide egitimde birebir oldugu icin

onemli yani digerlerinden daha énemli bence.

OA3(4): Icerisinde teknoloji kavrami gectigi icin yani teknolojiyle ilgili bir ayrim

oldugunu diigiiniiyorum.

Diger cevaplara bakildiginda ise matematige yakin (f:2), sayisal olma (fi1),
bilimsellige yakin/bilimsel bilgi icermesi (f:1) ve resimli olma (f:1) cevaplarinin

verildigi goriilmiistiir.

OA4(48): STEM yaklasimi daha cok hani digerlerini birlikte alan yani matematige
onem veren bilime onem veren daha ¢ok bilimsel bilgiye 6nem veren yaklasim olarak

aklima geliyor.
¢ Disiplinler arasi

“Disiplinleraras1” temasi altinda, birden fazla bilim dalin1 igerme (f:2) cevabim

verdikleri ancak bu disiplinlerin adinin sdylenmedigi gorilmiistiir.

OA4(2): Ayiran taraflar bence birkag bilim dalini bir arada birlestirip sunmast.
e Yontem

“Yontem” temasi altinda problem ¢6zme (f:1) cevabinin verildigi goriilmiistiir.

OA3(2): Galiba daha ¢ok matematik iizerine yogunlagmis olmasi, yani daha problem

¢ozmeye yakin bir sistem olmast.
e Ogretmen

“Ogretmen” temas! altinda ise, uzmanlik ve donamim gerektirme (f:1) ve yetenekli
olma (f:1) cevaplar verilmistir. Cevaplara bakildiginda, STEM egitiminde 6gretmenin

onemli bir role sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

OA3(3): Biraz daha uzmanlik ve donanim gerektiriyor bilgi gerektiriyor. Becerikli
olmayt gerektiriyor.
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e Bilgisi yok

“Bilgisi yok™ temasi altinda bilmiyorum (f:3) cevabinin c¢ogunlukta oldugu

gorilmektedir.

OAI1(2): Bilmiyorum. Aklima hicbir sey gelmiyor. 2.sumf ogrencisiyim ve bu konuyla
ilgili hi¢hir egitim almadim. Oradan buradan duydugum kadariyla bildigim icin bu
konu hakkinda bir fikrim yok.

0A1(3): Bilmiyorum.

Smif 6gretmeni STEM pedagojik alan bilgisi deyince ne anliyorsunuz?” sorusuna
yonelik elde edilen bulgulara Tablo 34°te yer verilmistir.

Tablo 34. Sinif Ogretmeni Adaylarinin STEM Pedagojik Alan Bilgileri Deyince
Anladiklarina Yonelik Goriisleri

Tema Kodlar
Bilmiyorum

Cocuklara nasil davranilacagina iliskin egitim
Ogretmenin bilgisi
STEM Pedagojik Bilgi ~ STEM’in ¢ocuklar iizerinde nasil uygulanacagma iliskin egitim

Derslerde 6grenilen bilgilerin STEM’le aktarilmasi

T R e

Miihendislik becerilerinin egitime uyarlanmasi

Tablo 34 incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarinin, STEM pedagojik alan bilgileri
deyince anladiklarina yonelik goriislerine verilen cevaplarin analizi sonucunda 1 tema

ve 6 kod belirlendigi goriilmektedir. Temaya ve bazi goriislere asagida yer verilmistir.
e STEM Pedagojik Bilgi

Verilen cevaplar incelendiginde “STEM pedagojik bilgi” temas: altinda ¢ogunlukla
bilmiyorum (f:9) cevabinm verildigi goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin kavram

yanilgilarinin oldugu goriilmektedir.

OA3(1): Bir bilgim yok.

OA1(4): Pedagojik alan bilgisi bunun hakkinda ¢ok bir sey bilmiyorum ama teknoloji
tasarim dersiyle ilgili bir sey mi herhalde lisans alan dersi STEM onlari mi igeriyor
acaba tam anlamuyla bir bilgim yok sanirim.

OA2(4): Bilmiyorum.
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Az sayida ise, ¢ocuklara nasil davranilacagma iliskin egitim (f:1), Ogretmenin
bilgisi(f:1), STEM’in g¢ocuklar iizerinde nasil uygulanacagina iliskin egitim (f:1),
derslerde Ogrenilen bilgilerin STEM’le aktarilmasi (f:1), miihendislik becerilerinin
egitime uyarlanmasi(f:1), cevabini vermislerdir.

OA3(2): Cocuklara nasil davranacagimizla alakali alacagimiz bir egitim.
OA2(30sretmenin bilgisi diye anliyorum ben.
OA3(3): Bu miihendislik becerilerinin egitim iizerine uyarlanmas: aklima geliyor.

OA4(4): Dersler hakkinda dgrenilen bilgilerin STEM yaklasimiyla birlikte ogrencilere
aktarilmasidir.

Siif O6gretmeni adaylarmin “Size gére STEM egitiminin avantajlart nelerdir?”
sorusuna yonelik elde edilen bulgulara Tablo 35’te yer verilmistir.

Tablo 35. Smif Ogretmeni Adaylarmin STEM Egitiminin Avantajlarma Yonelik
Gortigleri

Tema Kodlar

Kalic1 6grenme
Teknolojiyi igermesi
Etkili- verimli
Ogrenciyi tesvik etmesi
) Ilgi uyandirmasi

Avantaj Giivenilir bilgi
Daha fazla uygulama
Yaparak yasayarak 6grenme
Matematigi hayata uyarlama
Sayisal yonii giiglendirme
Zamana ayak uydurma
Bilgiyi kendisinin bulmasini saglama
Feni igermesi
Yeni seyler ortaya koyma
Diinyadaki yeniliklere adapte olmay1 saglama
Daha iyi 6grenme
Bilgiye daha kolay ulagma
Daha ¢ok seyler 6gretme

PR RPRRPRRPRPRREPRPEPRRRERRERNDW —

w

Bilgisi yok Bilmiyorum

Tablo 35 incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarinin, STEM egitiminin avantajlarina
yonelik goriiglerine verilen cevaplarin analizi sonucunda 2 tema ve 18 kod belirlendigi

goriilmektedir. Temalara ve bazi goriislere asagida yer verilmistir.
e Avantaj

Verilen cevaplara bakildiginda en ¢ok “avantaj” temasi altinda, kalic1 6grenme (f:3)
ve teknolojiyi icermesi (f:3) cevabi verilmistir. STEM egitiminin kalic1 etkileri

olduguna iligkin goriisler cogunluktadir.
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OA2(1): Biz kiiciik yasta ¢ocuklara egitim verecegiz zaten ve o yastaki cocuga bir
seyleri ogretebilmek icin gorselle desteklememiz lazim ve bu onemlidir. Bu ¢ocukta
daha kalict daha giivenilir bilgi olusturur. Cocuk hem daha giivenilir bir seklide bilgi
aldigimi diistiniir. Clinkii sadece sozel olarak anlatirsak bunda giiven veremeyebiliriz
vani kafasinda soru isaretleri olabilir. Ama bu sekilde daha verimli olur.

OA2(2): Avantajlart égrencilerde kalicihgr saglar, ciinkii teknolojik aletlerle
ogrenciye gorsel yansitarak konuyu anlatabiliriz.

Diger cevaplara bakildiginda ise, etkili-verimli (f:2), 6grenciyi tesvik etmesi (f:1), ilgi
uyandirmasi (f:1), giivenilir bilgi (f:1), daha fazla uygulama (f:1), yaparak yasayarak
o0grenme (f:1), matematigi hayata uyarlama (f:1), sayisal yonii giiclendirme (f:1)
zamana ayak uydurma (f:1), bilgiyi kendisinin bulmasini saglama, (f:1), feni icermesi
(f:1), yeni seyler ortaya koyma (f:1), diinyadaki yeniliklere adapte olmay1 saglama
(f:1), daha iyi 6grenme (f:1), bilgiye daha kolay ulasma (f:1) ve daha cok seyler
ogretme (f:1)cevabini vermislerdir.

OA2(4): Yani simdi teknoloji degistigi icin insanlar daha cok bilinglendi. Egitimi
daha ¢ok gelistirmemiz gerekiyor. O yiizden hani STEM’ i kullanmanin daha onemli
oldugunu diisiiniiyorum. Icinde teknoloji var. Ogrencilerde bilgiye daha kolay
ulasiyor. Bizde daha kolay ulasabiliyoruz. O yiizden o6grencilere hem yaparak
vasayarak ogrenmeyi sagliyoruz hem de teknoloji sayesinde bilgilere ¢abuk
ulastigimiz i¢in ogrencilere daha ¢ok seyler aktarabiliyoruz

OA3(4): Yani icerisinde teknoloji ve fen var. Artik teknoloji cagindayiz. Bu nedenle
iste teknoloji olmasi icerisinde fen olmasi ogrenciler icin bir avantaj olabilir
diistintiyorum.

e Bilgisi Yok
“Bilgisi yok™ temasi altinda ise bilmiyorum (f:3) cevabi verilmistir.

K8:Bilmiyorum.

Smif 6gretmeni adaylarinin “Size gére STEM egitiminin dezavantajlar1 nelerdir?”
sorusuna yonelik elde edilen bulgulara Tablo 36’da yer verilmistir.

Tablo 36. Sinif Ogretmeni Adaylarinin STEM Egitiminin Dezavantajlaria Ydnelik
Gortisleri

Tema Kodlar f

Teknoloji yetersizligi-teknolojiye ulasamama

Karisik olmasi

Ogretmenin STEM bilgisi eksikligi
Dezavantaj Zaman alici olmasi

Cocuklarda bireysel farklilik

Yeni seylerin adapte edilmesinin zorlugu

Y )
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Bilgisi yok Bilmiyorum 3

Tablo 36 incelendiginde, smif oOgretmeni adaylarimin, STEM egitiminin
dezavantajlarina yonelik goriislerine verilen cevaplarin analizi sonucunda 2 tema ve 7

kod belirlendigi goriilmektedir. Temalara bazi goriislere asagida yer verilmistir.
e Dezavantaj

Verilen cevaplara bakildiginda “dezavantaj” temasi altinda, teknoloji yetersizligi-
teknolojiye ulasamama (f:3) cevabini vermislerdir. Ogretmen adaylarinin cevaplar
incelendiginde genel olarak teknolojiyi STEM egitiminin bir pargasi olarak gordiikleri,
teknolojiye ulasim saglanamadigi takdirde STEM egitiminin uygulanamayacagi
goriisiine sahip olduklar1 goriilmiistiir.

OA2(2): Dezavantajlart ise her yerde teknolojik alet olmayabilir, mesela gittigimiz bir
koy okulunda olmayabilir. Bu da bize dezavantaj bence.

OA2(4): Yani suan kéy okullarinda mesela sobayla yakiyor ona nasil teknolojiyi
ulastiracagiz yani bide onlarin durumunu nasil degistirecegiz sonuc¢ta onlar koy
okulundalar onlar daha bilin¢li degiller. Onlarin yapilarimi  biraz daha
degistirebilmek yeni seyler adapte etmek zor oldugu icin dezavantajinin bu oldugunu
diistintiyorum.

Diger cevaplara bakildiginda ise, karisik olmasi (f:1), 6gretmenin STEM bilgisi
eksikligi (f:1), zaman alict olmasi (f:1), cocuklarda bireysel farklilik (f:1), yeni seylerin

adapte edilmesinin zorlugu (f:1), cevabini vermislerdir.

OAI(1): Karisiklik nedeniyle akilda karisabilir.

OA4(2): STEM egitiminin dezavantajlar: séyle daha yeni yeni duyulmaya basliyor.
Ulkemizde de cok boyle bilgi sahibi bu konuda bilgi sahibi kisinin oldugunu
diisiinmiiyorum. Ozellikle égretmenlerin bu konuda yetersiz oldugunu diisiiniiyorum.
Ornegin ben bir 6gretmen aday: olarak hani bu dersleri ileride anlatacagim ama hani
pek bir bilgim mesela suan 3. Sinifa gegmeme ragmen pek bir bilgim yok. Yani yetersiz
oldugumu diisiiniiyorum.

OA3(3): Dezavantaji ise siire alabilir. Zaman alabilir.
e Bilgisi Yok
“Bilgisi yok” temasi altinda ise bilmiyorum (f:3) cevabini verdikleri goriilmiistiir.

OA1(2): Dezavantajlarini bilemiyorum.
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Siif 6gretmeni adaylarinin, “Sizce derslerinde STEM egitim uygulamalarini
kullanmak isteyen bir simif 6gretmeni hangi pedagojik bilgilere sahip olmalidir?

Neden?” sorusuna yonelik elde edilen bulgulara Tablo 37°de yer verilmistir.

Tablo 37. Smif Ogretmeni Adaylarinm, Smif Ogretmenlerinin Sahip Olmasi Gereken
STEM Pedagojik Alan Bilgilerine Yonelik Goriisleri

—

Tema Kodlar

Teknolojiyi iyi bilmeli
Disiplin bilgisi

Fen ve miihendislik bilgisi
Miihendislik bilgisi

Alan Bilgisi

L Bilgiyi sunma sekli
Yéontem-Siire¢ Bilgisi Eglenceli hale getirme
Ogrencilerin aktif olmasi 1

P RRP, RPN W

Icerik Konuya hakim olmali
Konu se¢imi

Ogretim ilke ve yontemleri
Lisans Dersleri Materyal gelistirme

N

[N

Okul Disi Ogrenme Robotik kodlama-sertifikalar

Ogrenci diizeyini bilmeli

e Ogrencinin ilgi alam

Diksiyon iyi olmali

Kisisel Ozellik Kendini gelistirmis olmal

Wik Rk e

Bilgisi Yok BUdiigorum

Tablo 37 incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin, sinif gretmenlerinin sahip
olmasi gereken STEM pedagojik alan bilgilerine yonelik goriislerine verilen
cevaplarin analizi sonucunda 8 tema ve 17 kod belirlendigi goriilmektedir. Temalara

ve bazi goriislere agagida yer verilmistir.
e Alan Bilgisi

“Alan Bilgisi” temasina Verilen cevaplara bakildiginda en c¢ok “teknolojiyi iyi
bilmeli” (f:3) cevab verilmistir. Daha sonra “disiplin bilgisi” (f:2), fen ve miithendislik

bilgisi” (f:1), “miihendislik bilgisi” (f:1) cevabinin verildigi goriilmektedir.

OA2(2): Teknolojik aletlere hakim olmali, bilgisayar, telefon, bilgisayarn
donanimlar: ve yazilimlari. Eger bunlari bilmiyorsa zaten teknoloji hakkinda da bir

sey bilmiyor demektir. Dersinde kullanmasi zor olur.

OA4(2): Fen bilgisini iyi bilmesi gerekiyor. Uygulamali olarak da ayrica. Miihendislik

alamina dair bir bilgisinin de olmasi gerektigini diistiniiyorum. Ciinkii bunlarin
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birlesiminden olustugu icin hani bu alanlara sahip bir bilgisinin olmasi gerekiyor ki

ogrencilere de anlatabilsin.
e Yontem-Siire¢ Bilgisi

“Yontem-Siire¢” temasina yonelik verilen cevaplar incelendiginde “bilgiyi sunma
sekli” (f:1), “eglenceli hale getirme” (f:1), “Ogrencilerin aktif olmasi”(f:1)

cevaplarinin verildigi belirlenmistir.

OA4(4): ...Konularin dersine uygun bir sekilde secmelidir. Ogrencileri aktif

etmelidir.
o lcerik

“Icerik” temas altinda, “konuya hakim olmali” (f:1), “konu se¢imi” (f:1) cevaplarmnin

oldugu goriilmiistiir.

OA2(3): Konuya hakim olmali basta. Hangi isledigi konuya gére. Yani kendisi hakim
olmadan bunu bir égrenciye aktaramaz. Ogrenci dnce dgretmeni ciddiye almaz bir

kere. Inandirict olmaz.
e Lisans Dersleri

“Lisans dersleri” temasi altinda, “6gretim ilke ve yontemleri” (f:1), “materyal

gelistirme” (f:1) cevaplar1 verilmistir.

OA1(4): Ogretim ilke ve yontemleri derslerinde bu Ogretim materyal gelistirme

derslerinde vs. bunun hakkinda lisans egitimlerini iyi almis olmasi gerekiyor.

e OKul dis1 68renme

“Okul dis1 6grenme” temasi altinda, “robotik kodlama-sertifikalar” (f:1) cevaplari

verilmistir.

OAI(4): ...robotik kodlamadir onun gibi vs. sertifikalardan, kendini gelistirmis olmasi
da gerekiyor.
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e Ogrenci

“Ogrenci” temast altinda, “6grenci diizeyini bilmeli” (f:1), dgrencinin ilgi alan1”(f:1)

cevaplari belirlenmistir.
0A4(4): Ogrencinin diizeyine dikkat etmelidir ...
o Kisisel ozellik

“Kisisel 6zellik” temas1 altinda, “diksiyonu iyi olmali” (f:1),ve “kendini gelistirmis

olmali” (f:1) cevab1 verilmistir.
OA3(1): ...diksiyonu iyi olmall...
e Bilgisi yok
Bilgisi yok” temast altinda, “bilmiyorum” (f:3) cevabini vermislerdir.

OAI(3): Bilemiyorum.

Sinif 6gretmeni adaylarinin “STEM egitimini derslerde uygularken hangi yontem ve
tekniklerden yararlanilmalidir? Neden boyle diisiiniiyorsunuz?” sorusuna yonelik elde

edilen bulgulara Tablo 38’de yer verilmistir.

Tablo 38. Simf Ogretmen Adaylarinin, STEM Egitimini Derslerde Uygularken
Yararlanilan Yontem ve Tekniklere Yonelik Gortisleri

Tema Kodlar

Teknoloji destekli

Arastirma-inceleme

Anlatim

Arag gereg-materyal destekli

Bulus yolu

Soru cevap

Gosteri

Oyun hamuru
Yintem-Teknikler Oyun

Resim-slayt

Video

Ornek olay

Tartisma

Istasyon

P R R R R R R R NN NN W W N

Beyin firtinasi
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Tablo 38 incelendiginde smif 6gretmeni adaylarinin STEM egitimini derslerde
uygularken yararlanilan teknik ve yontemlere yonelik goriislerine verilen cevaplarin
analizi sonucunda 1 tema ve 15 kod belirlendigi goriilmektedir. Temalara ve bazi

gorlslere asagida yer verilmistir.
e Yontem-Teknikler

Verilen cevaplara bakildiginda “yontem-teknikler” temasi altinda en ¢ok “teknoloji
destekli” (f:4) cevabini vermislerdir. Diger cevaplara bakildiginda ise “arastirma-
inceleme” (f:3), “anlatim” (f:3), “ara¢ gere¢-materyal destekli” (f:1), “bulus yolu”
(f:1), “soru cevap” (f:1), “gosteri” (f:1), “oyun hamuru”(f:1), “oyun” (f:1), “resim-
slayt” (f:1), “video” (f:1), “6rnek olay” (f:1), “tartigma”(f:1), “istasyon” (f:1), ve
“beyin firtinas1”(f:1) cevabin1 vermislerdir. Cevaplardan hareketle STEM egitiminin
aciliminda teknolojinin olmasi nedeniyle, Ogretmen adaylarmin gorislerinin

sekillendigi sdylenebilir.

OAI(1): Daha ¢ok bence sey hani uygulamali hani yazi iistiinde degil de ne bileyim
bir oyun hamuruyla bir seyle daha fazla onu tesvik edebilir bence. Ciinkii uygulamali

vapinca ilk kisi kendi yapiyor daha fazla aklinda kalryor.

OA2(1): Dedigim gibi yine teknoloji sonra bazi arag¢ gerecler materyaller kalicilig
gorsel hafizaya yonelik seyler.

OA3(1): Resimler olabilir slaytlar olabilir. Ciinkii teknoloji oldugu icin daha boyle

gorsellerle hafizada kalici olacag icin.

OA3(2): STEM’in agiliminda bile teknoloji oldugu icin teknolojik anlamda gelismis
olmamuz gerekiyor. Ciinkii online egitime de gegtigimiz zaman ilerleyen zamanlarda
belki de tamamen online egitime gegebiliriz. Teknoloji kullanimina daha da hakim

olmaliyiz

OA3(3):  Bu o&gretim yontemleri falan onlardan mi? Bulus yolu olabilir. Bulus
yvolundan yararlanilabilir. Teknik olarak ta istasyon teknigi kullanilabilir. Ciinkii bu
STEM yontemi kullanilirken sinifin bir arada kaynasmasi gerektigini diistiniiyorum.

Bulus yolunda 6grencilerin bir sey kesfetmesi gerektigini diigiiniiyorum.
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OAI1(4): Daha ¢ok bilimsel yontemlerden hani bu beyin firtinasi anlatim gosteri soru
cevap vs. tam anlamiyla bilgi sahibi degilim ama su an yorum yapma kabiliyetimi

kullantyorum. Onlar gibi bilimsel daha yaklagimlar.

Siif 6gretmeni adaylarinin “Ogretmenlik hayatinizda STEM egitimini uygulama
konusunda kendinizi yeterli gériiyor musunuz? Neden?”” sorusuna yonelik elde edilen

bulgulara Tablo 39’da yer verilmistir.

Tablo 39. Smf Ogretmen Adaylarinm, Ogretmenlik Hayatinda STEM Egitimini
Uygulama Konusunda Yeterliliklerine iliskin Goriisler

Tema Kodlar

Konu bilgisinin olmamasi
STEM egitimi almamasi
Teknolojiyi kullanamamast
Ozellikle bilgisayar konusunda
Matematige iliskin 6nyargi

Yeterli degil Uzaktan egitim
Fen egitimini detayli almama
Egitim almak isteme
Konunun uygulamali islenmemesi
Sayisal bir ilgi alanim olmadigi i¢in

Pl RrRrRRRPERPNONOND W =

Yeterli Nasil destekleyecegini bilmemek

Tablo 39 incelendiginde simif dgretmeni adaylarinin 6gretmenlik hayatinda STEM
egitimini uygulama konusunda yeterliliklerine iliskin goriislerine verilen cevaplarin
analizi sonucunda 2 tema ve 11 kod belirlendigi goriilmektedir. Temalara ve bazi

gorlslere asagida yer verilmistir.
e Yeterli Degil

“Yeterli degil” temasi altinda en ¢ok “konu bilgisinin olmamasi” (f:3) cevabin
vermiglerdir. Sinif 6gretmeni adaylarinin verdikleri cevaba gore lisans egitiminde,

STEM’le ilgili herhangi bir egitim almadiklari sdylenebilir.

OA2(4): Haywr. Dedigim gibi basta da bilmedigim icin tam olarak bilgi sahibi

olmadigim icin bu konu hakkinda yeterli olup olmadigimi da bilmiyorum.

Diger cevaplara bakildiginda ise, “STEM egitimi almamasi1” (f:2), “teknolojiyi
kullanamamas1” (f:2), “ozellikle bilgisayar konusunda” (f:2), matematige iliskin

onyarg1” (f:1), “uzaktan egitim” (f:1), “fen egitimini detayli almama”(f:1), egitim
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almak isteme” (f:1), “konunun uygulamali islenmemesi” (f:1), “sayisal bir ilgi alanim

olmadigi i¢in” (f:1) cevaplar goriilmiistiir.

OAI(1): Suan o kadar sayisal bir ilgi alamm olmadig icin yeterli gérmiiyorum ama

bir egitim alirsam yeterli olurum.

OA2(2): Suan icin pek degil ozellikle bilgisayar konusunda. Ogretim teknolojileri
dersini daha yeni aldigimiz icin daha yeni bir siirii sey 6grendim. Ileride de daha ¢ok

sey ogrenecegimi diistintiyorum.

OA3(2): Haywr, ciinkii teknolojiyle aram pek iyi degil. Matematige on yargim var,
negatif bakiyorum. O yiizden degilim.

OA4(2): Kendimi yeterli gormiiyorum. Zaten uzaktan egitimle bir bucuk yilimiz gecti.
Buradan aldigim dersler zaten ¢ok verimsizdi. Fen alaninda aldigimiz derslerde ayni
sekilde. Ilk donemimizde gordiigiimiiz fen dersi oda yani cok verimli oldugunu
diisiinmiiyorum. Ciinkii biz esit agirlik ¢ikish oldugumuz igin hani fene dair bir bilgim
olmuyor. Hani iiniversitede de bunu detayli bir sekilde ogrenmemiz gerektigini
diistintiyorum. Ama su ana kadar hi¢ detayli bir egitim almadim. Kendimi yetersiz

gortiyorum.
o Yeterli

“Yeterli” temas1 altinda ise, “nasil destekleyecegini bilmemek” (f:1) cevabini
vermistir. Siif 6gretmeni adaylarindan sadece 1 6gretmen adayr STEM egitimini
uygulama konusunda kendini yeterli gordiigiinii sdylemistir. Ancak STEM egitimini
uygularken karsilasacagi sorunlara nasil ¢6ziim bulacagini bilemedigi i¢in korktugunu

belirtmistir.

OA2(3): Gériiyorum ama korkuyorum. Yani yarin 6biir giin anlatirim ama bir ¢ocuk

bunu anlamamakta israr ederse ben bunu nasil destekleyebilecegimi bilmiyorum.

Sinif 6gretmeni adaylarmin “Sinif 6gretmen adaylarina yonelik STEM pedagojik alan
bilgisinin kazandirilmasi1 konusunda Onerileriniz nelerdir?” sorusuna yonelik elde

edilen bulgulara Tablo 40’da yer verilmistir.
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Tablo 40. Ogretmen Adaylarmin, Smmf Ogretmen Adaylarma Yénelik STEM
Pedagojik Alan Bilgisinin Kazandirilmasina iliskin Onerileri

Tema Kodlar

Egitim verilmeli
Ders eklenmeli
Olumlu Ogretmenler bilgilendirilmeli

Teknoloji dgretilmeli
Lisans diizeyinde daha fazla egitim verilmeli
Robotik kodlama

Olumsuz e . .
Fen egitimi yetersiz

W Rk R R,k R, oo o =

Bilgisi Yok Bilmiyorum

Tablo 40 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin, sinif 6gretmen adaylarina yonelik
STEM pedagojik alan bilgisinin kazandirilmasina iligkin, Onerilerine verilen
cevaplarin analizi sonucunda, 3 tema ve 8 kod belirlendigi gortilmektedir. Temalara

ve bazi goriislere asagida yer verilmistir.
e Olumlu

Verilen cevaplara bakildiginda olumlu” temasi altinda en ¢ok “egitim verilmeli” (f:5)
ve “ders eklenmeli” (f:5) cevaplarmin verildigi goriilmistiir. Verilen cevaplardan
lisans miifredatinda STEM egitimiyle ilgili bir dersin olmadig1 sGylenebilir. Az sayida
ise “Ogretmenler bilgilendirilmeli” (f:1), “teknoloji oOgretilmeli” (f:1), “lisans

diizeyinde daha fazla egitim verilmeli” (f:1) cevaplarinin verildigi goriilmektedir.
OA2(1): Bence 1.siniftan verilmeye baslanabilir bu egitim.

OA2(2): Teknolojiyi daha ¢ok 6gretmeleri lazvm bizlere. Gegen yil mesela uzaktan

egitimle aldik teknoloji dersini ama bu yil yiiz yiize daha iyi oluyor. .

OA2(4) Yani oncelikle bir ders alinmali teori bir ders. Sonra bunu uygulamamiz lazim
stajlarda ki daha kalici olsun. Ciinkii teori ve uygulama daha farkli oluyor. Teoride

ogrenmediklerimizi uygulama yaparken ogreniyoruz.

OA3(3): Bu alana iliskin derslerin eklenmesi gerektigini diisiiniiyorum miifredata.
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e Olumsuz

“Olumsuz” temasina verilen cevaplar incelendiginde “robotik kodlama” (f:1) ve “fen

egitimi yetersiz” (f:1) cevaplarinin oldugu belirlenmistir.

OA3(2): Ya onceki sistemde dair bildigim kadariyla fen dersleri béliinerek
anlatiliyordu. Yani fizik, kimya, biyoloji seklinde. Suan hepsi birlestirildi ve hani ¢ok
viizeysel bilgiler veriliyor. STEM egitimi de hani neredeyse hig¢ gibi kaliyor bu sefer.

e Bilgisi Yok
“Bilgisi yok™ temasi altinda bilmiyorum (f:3) cevabini vermislerdir.

OA3(2): ...Ogretmenler konusunda bilmiyorum.
4.2.2. Stmf Ogretmen Adaylarmin Fen Bilgilerine Yonelik Bulgular
Sinif 6gretmeni adaylarinin “Fen Bilimleri derslerinde STEM egitimi uygulamalari

hangi konularda daha etkilidir? Neden? ” sorusuna yonelik elde edilen bulgulara Tablo

41°de yer verilmistir.

Tablo 41. Simf Ogretmen Adaylarmin, Fen Bilimleri Derslerinde STEM Egitimi
Uygulamalarmin Hangi Konularda Daha Etkili Olduguna Y 6nelik Goriigleri

Tema Kodlar

Deney igeren konular
Kuvvet ve hareket
Kati, s1v1, gaz
Anatomi
Doga ile ilgili
Elektrik
Isik
Icerik Madde

Is1 ve sicaklik
Fizik ve biyoloji konulari
Teknoloji igerikli iinite
Diinyanin sekli
Besinlerimiz

Bilgisi Yok Bilmiyorum
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Tablo 41 incelendiginde simif 6gretmeni adaylarinin fen bilimleri derslerinde STEM
egitimi uygulamalarmin hangi konularda daha etkili olduguna yonelik goriiglerine
verilen cevaplarin analizi sonucunda 2 tema ve 14 kod belirlendigi goriilmektedir.

Temalara ve bazi goriislere asagida yer verilmistir.



81

o lcerik

Verilen cevaplara bakildiginda igerik™ temasi altinda en ¢ok “deney igeren konular”
(f:5) cevabini vermislerdir. Diger cevaplara bakildiginda ise, “kuvvet ve hareket” (f:2),
“kati, siv1, gaz” (f:1), “anatomi” (f:1), “doga ile ilgili” (f:1), “elektrik” (f:1), “1s1k”
(f:1), “madde” (f:1), “is1 ve sicaklik” (f:1), “fizik ve biyoloji konular1” (f:1), “teknoloji
igerikli inite” (f:1), “dinyanin sekli” (f:1), “besinlerimiz” (f:1) cevaplar

gorilmektedir.
OA1(2): Deney iceren konularda olabilir, 6Srenciler bilim merkezlerine gétiiriilebilir.

OA2(1): Fen bilimleri dersi almadigim icin. Kuvvet ve harekette olabilir. Ciinkii
dedigim gibi materyaller kullanildiginda ¢ocukta daha kalici bilgi olusturur.

OA3(1): Insan yapisimi incelerken anatomi. Insan yapist oldugu icin gérmek daha

mantikli sadece bilgilerle degil de kitaptan.

OA4(2): Elektrik konusunda sanki daha sey daha c¢ok wuygulama yapilabilir.
Miihendislikle de alakaliya. En ¢ok onunla olur herhalde. Isikta olabilir. Maddede
olabilir. Uzay biraz daha soyut kagryor.

e Bilgisi Yok
“Bilgisi yok” temasi altinda “bilmiyorum” (f:1) cevabini1 vermislerdir

OA1(3): Bilmiyorum.

Sinif 6gretmeni adaylarinin “Fen Bilimleri dersinde STEM egitimini kullanirken hangi
teknik ve yontemlerden yararlanilmalidir? Neden boyle diistiniiyorsunuz? sorusuna

yonelik elde edilen bulgulara Tablo 42°de yer verilmistir.

Tablo 42. Simif Ogretmen Adaylarmin, Fen Bilimleri Derslerinde STEM Egitimini
Kullanirken Hangi Yontem ve Tekniklerden Yararlanilmasi Gerektigine Yonelik
Gortisleri

Tema Kodlar

Aragtirma-inceleme

Gosterip yaptirma

Deney

Gozlem

Modelleme (maket yaptirma)
Deneme-yanilma

Bilim merkezi gezisi

PR R RN WA -

Yontem-Teknikler
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Bulus yolu
Ornek olay
Soru-cevap
Tartisma
Anlatim
Gorseller-slayt
Problem ¢6zme
Bilgisi Yok Bilmiyorum

[ I S e

Tablo 42 incelendiginde simif 6gretmeni adaylarinin fen bilimleri derslerinde STEM
egitimini kullanirken hangi teknik ve yontemlerden yararlanilmasi gerektigine yonelik
gorlslerine verilen cevaplarin analizi sonucunda 2 tema ve 15 kod belirlendigi

goriilmektedir. Temalara ve bazi goriislere asagida yer verilmistir.
e Yontem ve Teknikler

Verilen cevaplara bakildiginda “yontem teknikler” temasi altinda en ¢ok, “arastirma-
inceleme (f:4), “cevabini vermislerdir. Diger cevaplara bakildiginda ise, “g0Osterip
yaptirma” (f:3), “deney” (f:2), “gozlem” (f:1), “modelleme (maket yapma)” (f:1),
“deneme-yanilma” (f:1), “bilim merkezi gezisi” (f:1), “bulus yolu” (f:1), “Grnek olay”
(f:1), “soru-cevap” (f:1), “tartisma” (f:1), “anlatim” (f:1), “gorseller-slayt” (f:1) ve

“problem ¢6zme” (f:1) cevabini vermisleridir.

OAI(1): Deney olabilir maket yaptirmak olabilir. bir seyleri géstermek bile bence
¢ocugun hosuna giden bir sey. Gorsel zeka ya da uygulamali daha basit ve daha akilda

kalici.

OA4(4): Yine arastirma inceleme ve 6grenci merkezli olmali. Ogrenci diizeyine uygun
olmali. Ciinkii ogrenci diizeyini dikkate almadigimiz zaman 6grenme gergeklesmez
diye diisiiniiyorum. Ogrenci aktif olmadiginda sadece onlara bilgi verdigimizde hi¢hir

ogrenme gerceklesmiyor. Siirece dahil etmeliyiz ogrencileri.
e Bilgisi Yok
“Bilgisi yok” temasi altinda “bilmiyorum” (f:3) cevabinin verildigi belirlenmistir.

OA3(1): Bilmiyorum.
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Sinif dgretmeni adaylarinin “Ogretmenlik hayatinizda fen bilimleri dersinde STEM
Egitiminden yararlanir misiniz? Neden?” sorusuna yonelik elde edilen bulgulara Tablo

43’ te yer verilmistir.

Tablo 43. Simif Ogretmeni Adaylariin, Ogretmenlik Hayatinda Fen Bilimleri
Dersinde STEM Egitiminden Yararlanma Konusundaki Goriigleri

Tema Kodlar

Dabha iyi 6gretim
Ogrenirsem arastiririm
Ihtiyag
Cocuklarmn bilmesi gerekli
Yaparak-yasayarak 6grenmeyi saglamak i¢in
Gorsel kullanma

Yararlanirim Teknolojiyi kullanma
Kalici etkili 6grenme
Teknoloji-matematik-miihendisligi bir araya getirmesi
Cok yonlii diisinmeyi saglamasi
Aragtirma-inceleme
Soru-cevap

Her zaman olmasa da bazen
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Kararsiz Kararsizim

Tablo 43 incelendiginde smif 6gretmeni adaylarinin fen bilimleri dersinde STEM
uygulamalarindan yararlanma konusundaki goriislerine verilen cevaplarin analizi
sonucunda 2 tema ve 14 kod belirlendigi goriilmektedir. Temalara ve bazi goriislere

asagida yer verilmistir.
¢ Yararlanirim

Verilen cevaplara bakildiginda “yararlanirnm” temasi altinda, en ¢ok “daha iyi
ogretim” (f:2) ve “6grenirsem arastiririm” (f:2) cevabini vermislerdir. Diger cevaplara
bakildiginda ise, “ihtiya¢” (f:1), “cocuklarin bilmesi gerekli” (f:1), “yaparak-
yasayarak Ogrenmeyi saglamak i¢in” (f:1), “gorsel kullanma” (f:1), “teknolojiyi
kullanma” (f:1), “kalict etkili 6grenme” (f:1), “teknoloji-matematik-miihendisligi bir
araya getirmesi” (f:1), “cok yonlii diistinmeyi saglamasi1” (f:1), “arastirma-inceleme”
(f:1), “soru- cevap” (f:1), “her zaman olmasa da bazen” (f:1) cevaplar1 gériilmektedir.
Cevaplara bakildiginda farkli sinif diizeyinde olan 6gretmen adaylarinin STEM

egitimine karst olumlu bir algilarinin oldugu sdylenebilir.
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OAI1(1): Yaralanurim. Ciinkii zaten ihtiyacimiz olan bir sey. Ve azami sekilde hepimizin

ayrica 6grettigimiz ¢ocuklarinda bilmesi gerekiyor.

OA2(2): Evet kullamrim. Ciinkii ogrencilere gorseller kullanarak, teknolojiyi

kullanarak bir seyler 6gretmek daha kolay olur.

OA3(2): Evet yararlamrim. Ciinkii teknoloji kullamimina ¢ok hakim degilim,
teknolojiyle matematigi miihendisligi bir araya getiren sistem oldugu i¢in yardimci

olabilecegini diistintiyorum.

OAI1(4): Yararlanmak isterim tabi ama bunun hakkinda bir arastirma yaparsam ve

uzman kisiden destek alirsam.
e Kararsiz

“Kararsiz” temasi altinda ise, “kararsizzim” (f:1) cevabi goriilmiistiir. Sadece 1
ogretmen adayr STEM egitimini kullanip kullanmamakta kararsiz oldugunu ifade

etmistir.

OA2(4): Yani suan ikinci stmflarda staj aldigim icin fen bilgisi yok aslinda onlarda o

yiizden bilmiyorum yani yaralanir myyim nasil olur?

Smif 6gretmeni adaylarinin “Fen derslerinde STEM egitimi uygulama konusunda
kendinizi yeterli goriiyor musunuz? Neden boyle diistiniiyorsunuz?” sorusuna yonelik

elde edilen bulgulara Tablo 44’te yer verilmistir.

Tablo 44. Simf Ogretmeni Adaylarmin, Fen Dersinde STEM Egitimini Uygulama
konusundaki Yeterliliklerine iliskin Goriisleri

Tema Kodlar

Yeterli Degil STEM’i bilmiyorum-bilgim yok
Egitim almamak

Teknoloji bilgisi yetersiz

R = 01 o =

Orta Diizeyde Yeterli Bana ogretilenleri yapabilirim

Tablo 44 incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarmin fen dersinde STEM egitimini
uygulama konusundaki yeterliliklerine iligkin goriislerine verilen cevaplarin analizi
sonucunda 2 tema ve 4 kod belirlendigi goriilmektedir. Temalara ve bazi goriislere

asagida yer verilmistir.
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e Yeterli Degil

Verilen cevaplara bakildiginda “yeterli degil” temasi altinda en ¢ok STEM’i
bilmiyorum-bilgim yok (f:6) cevabinmi vermislerdir. Diger cevaplara bakildiginda ise,
“egitim almamak (f:5), teknoloji bilgisi yetersiz (f:1) cevaplar1 goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarimin STEM egitimiyle ilgili bilgilerinin olmamasi nedeniyle kendilerini
yetersiz gordiikleri sdylenebilir. OA1(1): Gérmiiyorum suan. Ciinkii fen bilimleri ad:

altinda bir egitim almadim.

0A2(2): Suan icin hayw. Ciinkii teknolojik olarak telefon disinda bir sey

kullanmiyorum. Bilgisayar: daha yeni yeni 6greniyorum. .
OA3(3): Yeterli gérmiiyorum. Ciinkii detayli bilgiye sahip degilim.

OA2(4): Hayir. Az onceki dedigim gibi belki ashinda yapabiliyorumdur ama bu konu

hakkinda bilgi sahibi olmadigim i¢in bilemiyorum nasil olacak.
e Orta Diizeyde Yeterli

“Orta diizeyde yeterli” temasi altinda ise, “bana 6gretilenleri yapabilirim” (f:1) cevabi

gOriilmiistiir.

OA2(3): Yani orta diizeyde. Yani bana ogretilenleri ben en fazla yapabilirim. Gerisini

herhalde yapamam.

Sinif 6gretmeni adaylarinin “STEM egitimine fen bilimlerini nasil entegre edersiniz?”

sorusuna yonelik elde edilen bulgulara Tablo 45°te yer verilmistir.

Tablo 45. Sif Ogretmeni Adaylarinin, Fen Bilimlerine STEM Egitimi
Entegrasyonuna Iliskin Goriisleri

Tema Kodlar f
Uygulama Cocuklarin aktif olmasini saglama 2
Gosterim 1
Gozlem 1
Icerik Deneyler 2
Fen konusu ile STEM egitimini i¢ i¢e gegirme 1
Elektrik devresi-mikroskop 1
Ortam Uygun ortam ve kosullar 1
Bilgisi Yok Bilmiyorum 7
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Tablo 45 incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarinin, fen bilimlerine STEM egitimi
entegrasyonuna iligskin goriislerine verilen cevaplarin analizi sonucunda 4 tema ve 8

kod belirlendigi goriilmektedir. Temalara ve bazi1 goriislere asagida yer verilmistir.

e Uygulama

Verilen cevaplara bakildiginda “uygulama” temasi altinda, en ¢ok “cocuklarin aktif
olmasini saglama” (f:2) cevabi verilmistir. Az sayida “gosterim” (f:1), “gozlem” (f:1),

cevaplar1 goriilmiistiir.
o lcerik

Verilen cevaplar incelendiginde “icerik” temasi altinda, en ¢ok “deneyler” (f:2)
cevabini vermislerdir. Az sayida ise “fen konusu ile STEM egitimini i¢ i¢e gegirme”

(f:1), “elektrik devresi-mikroskop” (f:1) cevaplar1 goriilmiistiir.

OA3(1): Fen bilimlerindeki konuyu STEM’le i¢ ice geciririm. Onunla birlikte

anlatirim.

OA4(2): Fen bilimlerini uygulamali olan kisimlarda daha uygun hani olacagin

diigtiniiyorum. O agilardan kullanilabilir. Deney kisimlarinda mesela .
e Ortam
“Ortam” temasi altinda “uygun ortam ve kosullar” (f:1) cevabi goriilmektedir.

OAI1(4): STEM egitimi STEM’ de fen bilimlerini nasil entegre ederim? Tabi ki de
bunun igin ilk once uygun bir ortam ve kosullarin olmasi gerekiyor. Materyal malzeme

ve 6grenci profilinin de buna uygun olmasi gerekiyor ki hani bunlart uygulayabileyim.

Bu sekilde.
e Bilgisi Yok

Verilen cevaplara bakildiginda “bilgisi yok” temasi altinda en ¢ok, “bilmiyorum” (f:7)
cevabi belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin ¢ogunun fen dersinin STEM egitimine

entegrasyonu konusunda bilgilerinin olmadigini sdylemek miimkiindiir.
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OA2(4): Yani iginde fen bilimleri var Science olarak. Yine ashinda bilmedigim icin

buna da tam olarak dogru bir cevabim yok.
4.2.3. Simf Ogretmeni Adaylarimin Teknoloji Bilgilerine Yénelik Bulgular

Sinif 6gretmeni adaylarinin “Size gore teknoloji nedir? Fen Bilimleri derslerinde
kullanilmas: gerekli midir? Neden?” sorusuna yonelik elde edilen bulgulara Tablo

46°’da yer verilmistir.

Tablo 46. Siif Ogretmeni Adaylarmin, Teknoloji Bilgisi ve Fen Bilimleri Derslerinde
Kullanilmasina Yonelik Goriisleri

Tema Kodlar

Hayatimiz1 kolaylagtiran
Gelisim yenilik ¢agdaslasma
Ihtiyaglarimizin biiyiik bir kismi
Teknoloji Bilgisi 21.yy’1n geregi
Her seyden yararlanabilme imkani - slayt gorsel animasyon
Bilisimle ilgili her sey
Hayatimizda biiyiik bir 6neme sahip kullandigimiz biitiin arag ve gerecler

Bilgiye kolaylikla ulagma

Kalic1 6grenme

Ulasilmasi gii¢ durumlarda-modelleme

Ogrencilere anlatarak 6gretmek

Teknoloji ile her seye daha rahat ulasabiliyoruz-gorebiliyoruz

Fen Bilimleri Dersin veriminin artmasi
Derslerinde

Kullanilmas: Zaten kullanilryor (Akilli tahta, mikroskop)

Cocuklarm teknoloji ¢aginda biiylimeleri
Uygulamadaki eksiklikleri giderme

Somut 6grenme i¢in (gérme deneme vb.)

P R R R R R R R R NP R R R NN WD .

imkan olmayan durumlarda(video izletimi)

Tablo 46 incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarinin, teknoloji bilgisi ve fen bilimleri
derslerinde kullanilmasina yonelik goriislerine verilen cevaplarin analizi sonucunda 2
tema ve 18 kod belirlendigi goriilmektedir. Temalara ve bazi goriislere asagida yer

verilmistir.
e Teknoloji Bilgisi

Verilen cevaplara bakildiginda “teknoloji bilgisi” temasi altinda en ¢ok, hayatimizi

kolaylastirma (f:4) cevabi verilmistir. Diger cevaplara bakildiginda ise az sayida
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“gelisim yenilik ¢agdaslasma” (f:3), “ihtiyaglarimizin biyiik bir kismi “(f:2),
“21.yy’m geregi” (f:2), “her seyden yararlanabilme imkani - slayt gorsel animasyon”
(f:.1), “bilisimle ilgili her sey” (f:1), “hayatimizda biiyilk bir 6neme sahip
kullandigimiz biitiin ara¢ ve geregler” (f:1), “bilgiye kolaylikla ulagsma” (f:1) cevaplari

gorilmistir.

OAI(1): Bana gore teknoloji aslinda ben teknolojiden korkan bir insanim. Ciinkii suan
her yere yayildig i¢in yani cebimizde bile suan aslinda kii¢iik bir diinya var ve aslinda
bakildiginda tehlikelide bir sey. Ama iyi yonde kullanildigi zaman igimize ¢ok fazla

yarayan ve hayatimizi ¢ok fazla kolaylastiran bir sey.

OA2(3): Teknoloji gelisim yenilik. Tabi. Yani her sey teknolojide var zaten. Her seyi

oradan daha rahat gérebiliyoruz daha rahat ulasabiliyoruz
e Fen Bilimleri Derslerinde Kullanilmasi

“Fen bilimleri derslerinde kullanilmas1” temasi altinda en ¢ok “kalict 6grenme” (f:2)
cevabini vermislerdir. Diger cevaplar ise “ulasilmasi giic durumlarda-modelleme”
(f:1), “Ogrencilere anlatarak 6gretmek” (f:1), “teknoloji ile her seye daha rahat
ulagabiliyoruz-gorebiliyoruz” (f:1), “dersin veriminin artmasi” (f:1), “zaten
kullaniliyor (akilli tahta, mikroskop)” (f:1), “cocuklarin teknoloji ¢caginda biiyiimeleri”
(f:1), “uygulamadaki eksiklikleri giderme” (f:1), somut 6grenme igin (gérme deneme

vb.)” (f:1) ve “imkan olmayan durumlarda (video izletimi)” (f:1) seklindedir.

OA3(3):.... Evet gerekli. Ornegin bir bilgisayar iizerinden bir deney videosu

izletilebilir 0 an imkaniniz yoksa ¢ocuklar etkili kalici 6grenmeyi gerceklestirir

OA2(4): ...Gerekli tabi ki yine teknoloji ve fenden gidersek teknolojiye yani mesela
size bir bilgiyi verdigimde bunu bir siire sonra unutabilirsiniz ama deney yaparak
teknolojiyi kullanarak mesela bir deneye ulagamiyoruz bir koy okulundayiz.
Internetten video izletebiliriz. O ¢ocuklar 6grenmis olur. Yani daha cok gérsele hitap

ediyor.

Siif 6gretmeni adaylarinin “STEM egitiminin teknolojiyle olan iligkisi nedir?
Ornekler vererek agiklar misiniz?” sorusuna yonelik elde edilen bulgulara Tablo 47°de

yer verilmistir.
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Tablo 47. Smif Ogretmeni Adaylarmin, STEM Egitiminin Teknolojiyle Olan
[liskisine Dair Goriisleri

Tema Kodlar
STEM teknolojidir- iligkilidir

Kalic1 6grenme saglamasi

Teknoloji olmazsa egitim verilememesi
iliski boyutu Resim slayt animasyon ile
Uygulama yapma
Teknoloji ile daha iyi seyler yapilmasi
Bilginin aktarilmasi

STEM’in i¢inde gegmesi

N L S S

Bilgisi yok Bilmiyorum

Tablo 47 incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarinin, STEM egitiminin teknolojiyle
olan iliskisine dair goriislerine verilen cevaplarin analizi sonucunda 2 tema ve 9 kod

belirlendigi goriilmektedir. Temalara ve bazi goriislere asagida yer verilmistir.
e Iliski Boyutu

Verilen cevaplara bakildiginda “iliski boyutu” temas: altinda en ¢ok “STEM
teknolojidir-iliskilidir” (f:5) cevabini verildigi goriilmektedir. Diger cevaplar ise az
sayida “kalic1 6grenme saglamasi” (f:2), “teknoloji olmazsa egitim verilmemesi” (f:1),
“resim slayt animasyon ile” (f:1), “uygulama yapma” (f:1), “teknoloji ile daha iyi
seyler yapilmasi1” (f:1), “bilginin aktarilmas1” (f:1) ve “STEM’in i¢inde ge¢cmesi” (f:1)
seklindedir.

OA2(1): Teknolojiyle daha cok resimlendirilerek slaytlarla animasyonlarla daha

kalict bir sekilde ogrenme saglar.

OA2(2): Teknolojiyi kullanarak derse katki saglar. Ogrencinin zihninde yer etmesini

saglar.

OA4(2): STEM in teknolojiyle iliskisi buna ne 6rnek verebilirim. Simdi bence STEM’
de teknolojinin bir parcasi. Soyle mesela bir¢ok alani birlestirdigi icin teknolojide bu
alanlarin 1s1ginda gelisiyor zaten 6yle diistiniiyorum. Yani o alanda bilgiye sahip bir
kisi teknolojik agidan da yeniliklere adim atacak kisiler olacagini diigiintiyorum. Yani
o alanlarda bilgisi olmayan bir kiginin yenilige ya da teknolojive dair bir sey

gelistirebilecegini diisiinmiiyorum. Simdi mesela elektrik deneyleri yapiliyor okulda.
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Bunlar onceden mesela kullandigimiz duylar pil yataklari falan daha farklydi.
Teknoloji ilerledik¢e bu deneyleri yapmamizda kolaylasiyor. Yani teknolojinin
ilerlemesiyle ogrencilerin deneyleri yapmasi ve kolaylikla elde etmesi daha kolay

oluyor. Yani boyle bir érnek verebilirim.

0A4(4): Ogrencilere bilgiyi aktarmada teknolojinin aracilik ettigini diisiiniiyorum.
Ornegin fen bilimleri dersinde bir konuyu isledigimde Ogrenciye bir video agctim
tahtada ya da érnegin mikroskopu drnek verdim. Ogrenciye bilginin aktarilamasin da

aract oluyor.

e Bilgisi Yok
“Bilgisi yok” temasi altinda, “bilmiyorum” (f:4) cevabini vermislerdir.
OA3(2): Bilmiyorum.

Sinif 6gretmeni adaylarinin “ STEM egitiminde teknolojiyi kullanirken hangi yontem
ve tekniklerden yararlanilmalidir? Neden boyle diisiintiyorsunuz?” sorusuna yonelik

elde edilen bulgulara Tablo 48’de yer verilmistir.

Tablo 48. Sinif Ogretmeni Adaylarinin STEM Egitiminde Teknolojiyi Kullanirken
Yararlanilabilecek Yontem ve Tekniklere Yonelik Gortisleri

Tema Kodlar

Yontem ve Teknikler Gosterip yaptirma
Aragtirma-inceleme

Interaktif
Animasyon
Miizik

Video

Bulus yolu
Tartisma

Soru cevap
Beyin firtinasi
Istasyon
Ornek olay
Yaparak-yasayarak 6grenme

G PR RPRPRPRRPREPREPRRER NN —

Bilgisi Yok Bilmiyorum

Tablo 48 incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarinin, STEM egitiminde teknolojiyi
kullanirken yararlanilabilecek yontem ve tekniklere yonelik goriislerine verilen
cevaplarin analizi sonucunda 2 tema ve 14 kod belirlendigi goriilmektedir. Temalara

ve bazi goriislere asagida yer verilmistir.
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e Yontem ve Teknikler

Verilen cevaplara bakildiginda “yontem ve teknikler” temasi altinda ¢ok “gdsterip
yaptirma” (f:2) ve “arastirma-inceleme” (f:2) cevabim vermislerdir. Diger cevaplar
ise, “interaktif” (f:1), “animasyon” (f:1), “miizik” (f:1), “video” (f:1), “bulus yolu”
(f:1), “tartisma” (f:1), “soru cevap” (f:1), “beyin firtinas1” (f:1), “istasyon” (f:1),
“ornek olay” (f:1) ve “yaparak-yasayarak 6grenme” (f:1) seklindedir.

OAI(1): Yani bence siirekli bir interaktif sekilde kullanilmali. Ogretmen 6grenci bazli
iki tarafinda aktif oldugu bir seklide teknoloji kullanilirsa giizel olur./ Cocugun
agisindan diigiintiyorum. Cocuga kalkip ezber yaptirmak ya da ona bir seyleri yaziyla
ogretmek ¢ocuga zor gelebiliyor. Ama karsinda sanki bir akrani varmis gibi onunla

sohbet edip o sekilde ogrenmek ona daha kolay geliyor.
OA2(3): Yaparak yasayarak 6grenme. Daha kalict.

OA1(4): Teknoloji kullanirken yine ayni sekilde gosterip yapma beyin firtinasi vs. soru

cevap.

e Bilgisi Yok
“Bilgisi yok” temasi altinda, “bilmiyorum” (f:5) cevabi goriilmektedir.
OA3(1): Bilmiyorum.

Sinif 6gretmeni adaylarinin “Teknoloji hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunuzu
diisiiniiyor musunuz? Ogretmenlik hayatimizda teknolojiyi kullanirken STEM
egitiminden yararlanir misiniz? Neden boyle diislinliyorsunuz?” sorusuna yonelik elde

edilen bulgulara Tablo 49 - 50’de yer verilmistir.

Tablo 49. Sinif Ogretmeni Adaylarmin Teknoloji Hakkindaki Yeterliliklerine Y&nelik
Gortisleri

Tema Kodlar
Yeterliyim

Yeterlilik Orta seviyede-kismen

N o1 | Th

Yeterli degilim
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Tablo 49 incelendiginde, smif Ogretmeni adaylarinin, teknoloji hakkindaki
yeterliliklerine yonelik goriislerine verilen cevaplarin analizi sonucunda 1 tema ve 3

kod belirlendigi goriilmektedir. Belirlenen tema ve bazi goriislere asagida verilmistir.
e Yeterlilik

Verilen cevaplara bakildiginda “yeterlilik ” temasi altinda en ¢ok, “yeterliyim” (f:7)
cevabini vermislerdir. “Yeterlilik” temasina iliskin diger cevaplar ise, “orta seviyede-

kismen” (f:5) ve “yeterli degilim” (f:2) seklindedir.
OA4(2): Yeterli bilgi kismen yani....

OA3(3): Evet diisiiniiyorum...

OA2(2): Orta derecede...

Tablo 50. Smif Ogretmeni Adaylarinin Ogretmenlik Hayatinda Teknolojiyi
Kullanirken STEM Egitiminden Yararlanma Konusuna Yo6nelik Gortisleri

Tema Kodlar

Iyi bir egitim alirsam-bilgim olursa

Daha iyi 6gretim-anlatim

Hayatimizin her alaninda oldugu igin
Olumlu Kalici bilgi olusturma

Tyi bir egitim saglamasi

Yenilik¢i 6gretmen olma

Konuyu bilmiyorum

P oW, R, R, NN W o=,

Olumsuz Tiim teknolojik gelismelerden haberdar degilim

Tablo 50 incelendiginde, sinif Ogretmeni adaylarmin, &gretmenlik hayatinda
teknolojiyi kullanirken STEM egitiminden yararlanma konusuna yonelik goriislerine
verilen cevaplarin analizi sonucunda 2 tema ve 8 kod belirlendigi goriilmektedir.

Temalara ve baz1 goriislere agagida yer verilmistir.
e Olumlu

Verilen cevaplara bakildiginda “olumlu” temasi altinda en ¢ok, “iyi bir egitim alirsam-
bilgim olursa” (f:3) cevabi verilmistir. Diger cevaplar ise, “daha iyi 6gretim-anlatim
“(f:2), “hayatimizin her alaninda oldugu i¢in” (f:2), “kalic1 bilgi olugturma” (f:1), “iyi

bir egitim saglamasi1” (f:1), “yenilik¢i 6gretmen olma” (f:1) seklindedir.
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OAI1(1): Mecbur yaralanacagiz zaten. Hayatimizin her alanina girdigi icin teknoloji.

OAI1(2): ...Osretmenlik hayatimda da biiyiik ihtimalle yararlanirim. Geleneksel bir
ogretmen olmaktansa yenilik¢i bir 6gretmen olmayi tercih ederim. Teknoloji de
venilik. Bu yiizden ¢ocuklara kullanirim. Cocuklar: da teknolojiyi kullanmaya tesvik

ederim.
OAI1(4):.... STEM egitiminden yararlanmak isterim elbette ki bunun egitimini alirsam.
e Olumsuz

“Olumsuz” temasi altinda, konuyu “bilmiyorum” (f:3) cevabimi vermislerdir. Az

sayida “tlim teknolojik gelismelerden haberdar degilim” (f:1) cevabi verilmistir.
OA3(3): ...Bildigim bir konu degil

OA2(4): ...Haywr. Iste yine bilmedigim icin nasil entegre edecegimi bilmiyorum

ogrencilere derste.

Sinif 6gretmeni adaylarinin “STEM egitimine teknolojiyi nasil entegre edersiniz?”

sorusuna yonelik elde edilen bulgulara Tablo 51°de yer verilmistir.

Tablo 51. Smif Ogretmeni Adaylarmin STEM Egitimine Teknolojiyi Entegre Etmeye
Yonelik Gortisler

Tema Kodlar f

Sunum-slayt
Video
Dizi-film
Gorsel

Teknoloji Entegre Etme Animasyon
Akilli tahta
Projeksiyon
Bilgisayar-internet
Uriin olusturmada
Bir yeniligi aktarma

Bilgisi yok Bilmiyorum

BMrRrRrRrRRRRRERON

Tablo 51 incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarinin, STEM egitimine teknolojiyi
entegre etmeye yonelik goriislerine verilen cevaplarin analizi sonucunda 2 tema ve 11

kod belirlendigi goriilmektedir. Temalara ve bazi goriiglere asagida yer verilmistir.
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e Teknolojiyi Entegre Etme

Verilen cevaplara bakildiginda “teknolojiyi entegre etme” temasi altinda, sunum-slayt
(f:2) vevideo (f:2) cevabi goriilmiistiir. Diger cevaplara bakildiginda ise “dizi-film”
(f:1), “gorsel” (f:1), “animasyon” (f:1), “akilli tahta” (f:1), “projeksiyon” (f:1),
“bilgisayar-internet” (f:1), “iriin olusturmada” (f:1) ve “bir yeniligi aktarma” (f:1)
seklindedir.

0A2(1): Cocuklara sunum hazirlamak &grenciye belki film izletilebilir. Diziler,

filmler...

OA2(3): Teknolojiyi gostererek mesela bilgisayarlarla slaytlarla projeksiyonlarla

gostererek yapabiliriz.

OA1(4): STEM egitimine teknolojiyi nasil entegre ederim proje tabanl bir sey oldugu

icin bu projeleri daha internet bazinda daha teknoloji bazinda yiiriitebilirim.
e Bilgisi Yok

Verilen cevaplara bakildiginda en ¢ok “bilgisi yok” temasi altinda, bilmiyorum (f:4)

cevabi belirlenmistir.
OA3(4): Bunu da entegre edemeyecegim. Bilmedigim icin.

4.24. Smf Ogretmeni Adaylariin Miihendislik Bilgilerine iliskin

Goriislerine Yonelik Bulgular

Sinif 6gretmeni adaylarinin “Size gore miihendislik nedir? Fen Bilimleri derslerinde
kullanilmast gerekli midir? Neden?” sorusuna yonelik elde edilen bulgulara Tablo
52°de yer verilmistir.

Tablo 52. Smif Ogretmeni Adaylarmin Miihendislik Bilgisi ve Fen Bilimlerindeki
Gerekliligine Yonelik Goriisleri

Tema Kodlar
Elektrik-elektronik

insaat
Kendi alanlarinda derin incelemeler yapma

Bir seyler yapma, gelistirme, olusturma
Miihendislik Yapilarin (ev, ingaat vb.) olugmasini saglama

Birbiri ile iliskili

N N N NN N =
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Somutlagtirma
Cocuklarin kendi yaptiklart seyler
Doga lizerinde ¢aligma
Fen, teknoloji ve matematigi kullanma
Insan ihtiyacim karsilamak
Zanaat gosterme
Bir mekanizmanin islemesi-fizik
Basit modelleme
Kalic1 6grenme
Yasayarak 0grenme
fleri diizey simiflarda
Bir seyler yapma test etme
Fen bilimlerinin temeli
Daha iyi 6grenme
Materyal kullanma
Bazi konularda
Meslekten birini davet etme
Bilgisi Yok Bilmiyorum
Gerekli Miihendislikte fen kullanilmali

P S T e e T e T e T = T o e e e e e S S S S ¢

Tablo 52 incelendiginde, sinif dgretmeni adaylarinin, miithendislik bilgisi ve fen
bilimlerindeki gerekliligine yonelik goriislerine verilen cevaplarin analizi sonucunda
3 tema ve 25 kod belirlendigi goriilmektedir. Temalara ve bazi goriislere asagida yer

verilmistir.
e Miihendislik

Verilen cevaplara bakildiginda “miihendislik” temasi altinda en ¢ok “elektrik-
elektronik” (f:2), “insaat” (f:2), “kendi alanlarinda derin incelemeler yapma” (f:2), “bir
seyler yapma, gelistirme, olusturma” (f:2), “yapilarin (ev, insaat vb.) olugmasini
saglama” (f:2), “birbiri ile iligkili” (f:2) ve “somutlastirma” (f:2) cevaplar verilmistir.
Diger cevaplar ise “gocuklarin kendi yaptiklar seyler” (f:1), “doga tizerinde ¢aligma”
(f:1), “fen, teknoloji ve matematigi kullanma” (f:1), “insan ihtiyacim1 karsilamak”
(f:1), “zanaat gosterme” (f:1), “bir mekanizmanin islemesi-fizik” (f:1), “basit
modelleme” (f:1), “kalici 6grenme” (f:1), “yasayarak 6grenme” (f:1), “ileri diizey
smiflarda” (f:1), “bir seyler yapma test etme” (f:1), “fen bilimlerinin temeli” (f:1),
“daha iyi ogrenme” (f:1), “materyal kullanma” (f:1), “bazi konularda” (f:1),

“meslekten birini davet etme” (f:1) seklindedir.
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OAI(1): Bana gore miihendislik direkte aklimda canlanam séyleyecegim elektrik
elektronik ugrasan ya da insaatla ugrasan bunlarin alt yapisini hazirlayan kisiler.
Kullamlr. Bir sekil yapilir bir sey yapilir sonucta miihendislige girer. Daha basit

modelleme ag¢isindan. Daha kolay.

OA3(3): Bir seyi yaratmak bir seyi olusturmak. Maket olabilir oyuncak olabilir bir sey

olabilir. Gereklidir. Cocuklar gérerek daha iyi 6grenir somutlastirir. Olayr anlar

OA3(4): Miihendislik deyince aklima iste yapilan yapilarin ya da iste elektrik
elektronik miihendisi diyoruz. Bunlarin iste yapiminda yer alan iste insanlar ya da
bunlarin olusmasint saglayan bir hayatin bir par¢asi diye a¢iklayabilirim. Yani yine
tinite bazinda diigtindiigiimiizde yapilabilecek bir seydir. Kuvvet ve harekette yapilan

bir materyal iizerinden kullanilabilir diisiiniiyorum
e Bilgisi Yok
“Bilgisi yok” temasi altinda bilmiyorum (f:2) cevabini vermislerdir.

OA1(2): Benim boliimiimde fen bilimleri ¢ok alt diizeyde oldugu icin bilemiyorum ama

ileriki donemlerde kullanilmas: gerektigini diistiniiyorum.
o Gerekli

“Gerekli” temasi altinda ise az sayida, “miihendislikte fen kullanilmali” (f:1) cevabi

verilmistir.

OAI(4): Fen bilimleri dersinde miihendisligin kullanilmas: degil de miihendislikte fen

bilimleri dersinin kullanilmasini uygun goriiyorum.

Sinif 6gretmeni adaylarinin “STEM egitiminde miihendisligi kullanirken hangi teknik
ve yontemlerden yararlanilmalidir? Neden boyle diisiiniiyorsunuz?” sorusuna yonelik

elde edilen bulgulara Tablo 53’te yer verilmistir.

Tablo 53. Simif Ogretmeni Adaylarinin STEM Egitimi Miihendislik Ogretiminde
Kullanilabilecek Yontem ve Tekniklere Yonelik Gortisler

Tema Kodlar

Arastirma-inceleme
Diiz anlatim
Gosterip yaptirma

NN W =




97

Yontem ve teknikler Bulug

Sunusg
Deney-gozlem
Ornek olay
Oyun hamuru

Logo-Halat
Bilgisi Yok Bilmiyorum

Materyaller

I e

Tablo 53 incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarinin, STEM egitimi miihendislik
Ogretiminde kullanilabilecek yontem ve tekniklere yonelik goriislerine verilen
cevaplarin analizi sonucunda 3 tema ve 10 kod belirlendigi goriilmektedir. Temalara

ve bazi goriislere asagida yer verilmistir.
e Yontem ve Teknikler

Verilen cevaplara bakildiginda “yontem ve teknikler” temasi altinda en cok,
“aragtirma-inceleme” (f:3) cevabimi vermislerdir. Diger cevaplara bakildiginda ise
“diiz anlatim” (f:2), “gosterip yaptirma” (f:2), “bulus” (f:1), “sunus” (f:1), “deney-

gozlem” (f:1), “Ornek olay” (f:1) cevaplar verilmistir.

OA4(2): Bulus sunus yine gosterip yaptirma 6rnek olay. Diiz anlatim bilmiyorum pek
sey olur mu? Bence bu alanlar daha ¢ok uygulamaya yonelik oldugu icin etkili olmaz.

Bence daha ¢ok uygulamalr teknikler kullanilmall.

OA3(4): Yine arastrma ve inceleme diyecegim. Ciinkii hem o&gretmenin hem
ogrencinin birlikte yapabilecegi ortaya ¢ikarabilecegi bir sey olabilir diye

diigtiniiyorum
e Materyaller

“Materyaller” temasi altinda az sayida “oyun hamuru” (f:1) ve “logo-halat” (f:1)

cevabi1 verilmistir.
OA2(1): Ornegin logolar halat mesela kuvvetler anlatilirken bunlar kullanilabilir.
e Bilgisi Yok

“Bilgisi yok ” temas: altinda, “bilmiyorum” (f:7) cevabi verilmistir. Ogretmen
adaylarimin ¢ogunun STEM egitimi ve miihendislik entegrasyonunda kullanilacak

yontem ve tekniklere dair bilgi sahibi olmadiklar1 soylenebilir.
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OA3(1): Bilmiyorum.
0A1(3): Bilmiyorum.
0A42(3): Onu bilemem tabi.

Sinif Ggretmeni adaylarmin  “Miihendisligi farkli derslere entegre edebilecek
yeterlilige sahip oldugunuzu diisiiniiyor musunuz? Neden?” sorusuna yonelik elde

edilen bulgulara Tablo 54’te yer verilmistir.

Tablo 54 .Smf Ogretmeni Adaylarmin Miihendisligi Farkli Derslere Entegre
Edebilme Yeterliliklerine Y 6nelik Gortisleri

Tema Kodlar

Bilgim yok
Tlgi alan1 degil
Egitim almadim

Yeterli Degil Egitimlerin yonlendirici olmamasi
Miihendis degilim
Fen-maketler kullanma
Matematik-materyal kullanma

N = = T = T = T = N

Yeterli Derse gore degismesi

Tablo 54 incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarinin, mithendisligi farkli derslere
entegre edebilme yeterliliklerine yonelik goriislerine verilen cevaplarin analizi
sonucunda 2 tema ve 8 kod belirlendigi goriilmektedir. Temalara ve bazi goriislere

asagida yer verilmistir.
e Yeterli Degil

Verilen cevaplara bakildiginda “yeterli degil ”” temasi altinda en ¢ok “bilgim yok” (f:7)
cevabini vermiglerdir. Diger cevaplara bakildiginda “ilgi alan1 degil” (f:1), “egitim
almadim” (f:1), “egitimlerin yonlendirici olmamas1” (f:1), “miihendis degilim” (f:1),
“fen-maketler kullanma” (f:1), “matematik-materyal kullanma” (f:1) cevaplar
verilmistir. Ogretmen adaylarinin mithendisligi farkli derslere entegre etme konusunda

cogunun kendini yeterli gormedigi goriilmuistiir.
OA2(1): Heniiz degil. Heniiz o asamada egitim almadigim icin bilmiyorum.

OA2(2): Suan icin haywr. Ciinkii miihendislik hakkinda pek bir sey bilmiyorum.
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OA3(3): Diisiinmiiyorum ¢iinkii miihendislik konusunda detayli bir bilgiye sahip
degilim.

OAI(4): Bir miihendis olmadigim icin /Bir miihendis olmadigim degilim.
o Yeterli

“Yeterli” temasi altinda “derse gore degismesi” (f:1) cevabi verilmistir. Sadece bir
ogretmen adayinin miithendisligi farkli derslere entegre etme konusunda kendini yeterli

gordiigii soylenebilir.
OA2(3): Yani yeterliyim. Yani dersten derse degigir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin “STEM egitimine miihendisligi nasil entegre edersiniz?”

sorusuna yonelik elde edilen bulgulara Tablo 55°te yer verilmistir.

Tablo 55. Smif Ogretmeni Adaylarinin STEM Egitimine Miihendisligi Entegre
Etmeye Yonelik Goriisler

Tema Kodlar f

Gorsel kullanma (maket-oyun hamuru-slayt) 2

Muhendt;lt{c _Entegre Fen ve teknolojiyi igermesi 2
Bilgisi

Materyal kullanma 1

Matematik ve teknolojiyle destekleme 1

Bilgisi Yok Bilmiyorum 8

Tablo 55 incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarinin, STEM egitimine mithendisligi
entegre etmeye yonelik goriislerine verilen cevaplarin analizi sonucunda 2 tema ve 5

kod belirlendigi goriilmektedir. Temalara ve bazi goriislere asagida yer verilmistir.
e Miihendislik Entegre Bilgisi

Verilen cevaplara bakildiginda “miihendislik entegre bilgisi” temasi altida en ¢ok,
“gorsel kullanma (maket-oyun hamuru-slayt)” (f:2), ve “fen ve teknolojiyi icermesi”
(f:2) cevabim1 vermislerdir. Diger cevaplara bakildiginda ise az sayida “materyal

kullanma” (f:1) ve “matematik ve teknolojiyle destekleme” (f:1) cevabi verilmistir.

OA2(1): Yine ara¢ gereclerle materyallerle destekleyerek.
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OA4(2): STEM egitimine miihendisligi iste dedigim gibi hani miihendislik ashnda
hepsini fen ve teknolojiyi kapsadigi igin o agidan bir entegre olabilir ama zorlanirim

yani.
OA4(4): Maketler yaptirarak o sekilde yaptirmak mantiki:.
e Bilgisi Yok

“Bilgisi yok ” temas1 altinda, “bilgim yok” (f:8) cevabi verilmistir. Ogretmen
adaylarmin STEM egitimine miihendisligi entegre etme konusunda bilgilerinin

olmadigini sdylemek miimkiindiir.
OA1(4): STEM egitimine miihendisligi nasil entegre edecegimi bilmiyorum.

4.25. Smf Ogretmeni Adaylarimin, Matematik Bilgilerine iliskin

Goriislerine Yonelik Bulgular

Sinif 6gretmeni adaylarinin “STEM egitim yaklasiminin Matematikle iliskisini agiklar

misiniz?” sorusuna yonelik elde edilen bulgulara Tablo 56°da yer verilmistir.

Tablo 56. Sinif Ogretmeni Adaylarinin STEM Egitiminin Matematikle Olan Iliskisine
Yonelik Gortisler

Tema Kodlar

Miihendislik, fen ve teknolojiyi icermesi
Gorseller kullanma
Hesaplamalar-islemler yapilmasi
Sayilarin sembollerle ifade edilmesi
Problem ¢6zme

Iliski Boyutu Analiz yapma
Olgiim yapma
Proje tabanli-gozlem siireci sayilar

Materyaller

Ol P P P P P RPN N N

Bilgisi Yok Bilmiyorum

Tablo 56 incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarinin, STEM egitiminin matematikle
olan iligkisine yonelik goriislerine verilen cevaplarin analizi sonucunda 2 tema ve 10

kod belirlendigi goriilmektedir. Temalara ve bazi goriiglere asagida yer verilmistir.
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e Iiliski Boyutu

Verilen cevaplara bakildiginda “iliski boyutu” temasi altida en ¢ok, “miihendislik, fen
ve teknolojiyi igermesi” (f:2), “gorseller kullanma” (f:2), “hesaplamalar-islemler
yapilmasi” (f:2) cevabini vermislerdir. Diger cevaplar ise, “sayilarin sembollerle ifade
edilmesi” (f:1), “problem ¢6zme” (f:1), “analiz yapma” (f:1), “6l¢tim yapma” (f:1),

“proje tabanli-gozlem siireci sayilar” (f:1) ve “materyaller” (f:1) cevab1 verilmistir.

OA2(1): Matematikle olan iliskisi mesela ilk énce ilk kullanilan eskiden abakiisler

vardi ornegin. Bunlarin daha gelismis seviyeleri yapilabilir gorsellerle desteklenerek.

OAI(4): Tabi ki de bu proje tabanli bir sey oldugu icin matematiksel veriler
matematiksel islemler icerdigi gibi gozlemde de hani sayilar vs. oldugu igin

matematikle iliskili.
OA2(2): Problem ¢ozme falan olabilir. Analiz yapma gibi bunlar geldi suan aklima.
e Bilgisi Yok

“Bilgisi yok ” temas1 altinda, bilmiyorum (f:6), cevabimin verildigi goriilmektedir.
Ogretmen adaylarmin gogunun STEM egitimiyle matematik arasindaki iliskiyi

bilmedigi sdylenebilir.

OA2(4): Maalesef bunu da bilmiyorum. Iste STEM’i. STEM sanirim ¢ok yeni bir sey
ya biz lise sondan mezun olduktan sonra okullarda STEM’i koymaya basladilar. Iste
STEM ¢aligsmalari. Birde belki onlar biiyiitiiyordur. Mesela STEM ¢alismalart bir ayrt
bir sey oluyordu. Okullar birbirleriyle yaristyordu ¢ok biiyiik olmasinin géz oniinde
olmasinin sebebi bu. Birde bunu her ogrenciyle degil yani 3-5 6grenciyle ¢alistyorlar

diye biliyorum. Cok sig biraz.

-----

ve tekniklerden yararlanilmalidir? Neden boyle diisiiniiyorsunuz?” sorusuna yonelik

elde edilen bulgulara Tablo 57°de yer verilmistir.
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Tablo 57. Smif Ogretmeni Adaylarmin STEM Egitimi Matematik Ogretiminde
Kullanilabilecek Y&ntem ve Tekniklere liskin Goriisler

Tema Kodlar

Gosterip yaptirma
Semboller-gérseller
Teknoloji

Bulus yolu

Yontem ve Teknikler Sunus yolu
Anlatim
Tartigma
Uriin olusturma
Aragtirma-inceleme
Isbirlikli 6gretim

Gl P RrRPRRPRER B N B =

Bilgisi Yok Bilmiyorum

Tablo 57 incelendiginde, sinif dgretmeni adaylarinin, STEM egitimi matematik
ogretiminde kullanilabilecek yontem ve tekniklere yonelik goriislerine verilen
cevaplarin analizi sonucunda 2 tema ve 11 kod belirlendigi goriilmektedir. Temalara

ve bazi goriislere asagida yer verilmistir.
e Yontem ve Teknikler

Verilen cevaplara bakildiginda “yontem ve teknikler” temasi altida en ¢ok, “gdsterip
yaptirma” (f:4) cevabii vermislerdir. Diger cevaplara bakildiginda ise, “semboller-
gorseller” (f:2), “teknoloji” (f:1), “bulus yolu” (f:1), “sunus yolu” (f:1), “anlatim” (f:1),
“tartisma” (f:1), “lriin olusturma” (f:1), “arastirma-inceleme” (f:1) ve “isbirlikli

Ogretim” (f:1) cevabi verilmistir.

OA2(1): Cocuklarin teknolojiyi kullanmasini saglayabiliriz ashinda matematikte.
Cocuk kendini daha verimli hissetsin daha olaywn icinde hissetsin yasayarak ogrensin

diye.

OA3(1): Sembollerden yararlanilabiliv. Mesela 6grenciye 5 arti 3 ii 6gretirken 5 art:
ti¢ nedir diye degil de 5 tane elma getirilebilir sinifa oyle yapilabilir.

OA1(3): Matematikte kullanirken matematikte diisiincem biraz da. Ne bileyim gésterip

yaptirma olabilir. Yine anlatim tartisma bunlar olabilir.

OA4(4): Yine ogrenci merkezli érencinin aktif katilimi isbirlikli 6gretim yapabiliriz.

Onlarin grup icinde ¢alisarak daha iyi 6greneceklerini diistiniiyorum.
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e Bilgisi Yok

“Bilgisi yok > temasi altinda, “bilmiyorum” (f:5), cevabi verilmistir. Ogretmen
adaylarinin ¢ogunun STEM egitimini matematik dersinde uygularken kullanilabilecek

yontem ve tekniklere dair bilgilerinin olmadig1 sdylenebilir.
OAI1(2): Bunu da bilmiyorum.
0A3(3): Gegelim.

Simif 6gretmeni adaylarinin “Matematik dersi 6gretimi igin gerekli nitelik ve becerilere
sahip oldugunuzu diistinliyor musunuz? Neden?” sorusuna yonelik elde edilen

bulgulara Tablo 58’de yer verilmistir.

Tablo 58. Smif Ogretmeni Adaylarinin Matematik Dersi Ogretimi I¢in Gerekli Nitelik
ve Becerilere Sahip Olmalarina Yonelik Goriisleri

Tema Kodlar

Sinif diizeyi-¢ocuklarin kiigiik olmasi
Uzun siire egitim alma
Bilgi sahibi
veterli Konuya hakim
Somutlastirma
Materyal kullanma

Etkinlik hazirlama

Stajda yapabildim

Igerik basit diizeyde
Yeterli Degil Dersi online aldim
Dersi almadim

Bilgim yeterli degil

N e N N I T T e = = S STt

Bilgisi Yok Bilmiyorum

Tablo 58 incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarinin, matematik dersi 6gretimi igin
gerekli nitelik ve becerilere sahip olmalarma yonelik goriislerine verilen cevaplarin
analizi sonucunda 3 tema ve 13 kod belirlendigi gorilmektedir. Temalara ve bazi

gorlslere asagida yer verilmistir.

e Yeterli

2

Verilen cevaplara bakildiginda en cok “yeterli ” temasi altinda, “simf diizeyi-
cocuklarin kiiciik olmas1” (f:3) cevabi verilmistir. Diger cevaplara bakildiginda ise az

sayida “uzun siire egitim alma” (f:2), “bilgi sahibi” (f:2), “konuya hakim olma” (f:1),
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“somutlagtirma” (f:1), “materyal kullanma” (f:1), “etkinlik hazirlama” (f:1), “stajda
yapabildim” (f:1) cevaplar1 belirlenmistir.

OA2(1):Ben kiiciiklere egitim verecegim igin evet ogretebilirim.

OA2(2): Suan evet. Ciinkii basit diizeyde anlatiyoruz ve bunun icinde yeterli bilgiye
sahip oldugumu diistintiyorum. Materyaller kullanarak anlatabilirim.
OA3(3): Evet. Ciinkii cocuklara Ogretebilecegimi  bilivorum. Somutlastiririm.

Etkinlikler hazirlayabilirim onlarin anlayabilmeleri igin.
OAI1(4): Yeterli oldugumu diisiiniiyorum. Ciinkii egitimini aldim. Kendimi gelistirdim.
e Yeterli Degil

“Yeterli degil” temasi altida en ¢ok “igerik basit diizeyde” (f:4), cevabi verilmistir.
Diger cevaplar, “dersi online aldim” (f:2), “dersi almadim” (f:1) ve “bilgim yeterli
degil” (f:1) seklindedir.

OA4(2): Matematik 6gretimi dersini daha almadim heniiz. Suan ki bilgilerimle hani
herhangi birisine anlatabilirim ilkokul diizeyinde ama dogru tekniklerle anlatabilir

miyim bilmiyorum. Dersi almadan ¢ok iyi anlatacagimi diisiinmiiyorum.

OA2(4): Yani suan 2. Sumif olarak evet ama bu problemler kismi oluyor ya 4. Sinifta
onlar igin hayw. Yari yarrya diyelim biz. Yani biz simdi matematik ogretimi dersi aldik
okulda yine online denk geldigi icin ¢ok verimli olmadi. Bu yiizden bide uygulamada
cok farkli oluyor o 6grencilere bakmak onlara bir sey 6gretme gerginligi o yiizden tam
yeterli goremiyorum. Cok iyi olsam bile sanki bir yerde yetmiyormusum gibi

hissediyorum.

OA3(4): Cok diisiinmiiyorum. Ciinkii uzaktan online olarak aldigim bir dersti. Yani
teorik olarak evet bir seyler dgrendik ama staja basladigimizda simif ortamina

girdigimizde ¢ok da teorigin 6nemli olmadigini gormiis olduk. O yiizden.
e Bilgisi Yok

“Bilgisi yok™ temasi altinda ise “bilmiyorum” (f:2) cevabini vermislerdir.

0OA1(2): ...Ne kadar yeterli olur bilemiyorum.
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Sinif 6gretmeni adaylarinin “STEM egitimine matematigi nasil entegre edersiniz?”

sorusuna yonelik elde edilen bulgulara Tablo 59°da yer verilmistir.

Tablo 59. Siif Ogretmeni Adaylarinin STEM Egitimine Matematigi Entegre Etme
Konusuna Yonelik Goriisler

Tema Kodlar f
Sekillerle 1
Giinliik hayatla iliskilendirme 1
Matematik Entegre Bilgisi Maliyet-olgii-miktar 1
Utfak ¢apli mekanizmalarla 1
Bilgisi Yok Bilmiyorum 10

Tablo 59 incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarinin, STEM egitimine matematigi
entegre etme konusuna yonelik goriislerine verilen cevaplarin analizi sonucunda 2
tema ve 5 kod belirlendigi goriilmektedir. Temalara ve bazi goriislere asagida yer

erilmistir.
e Matematik Entegre Bilgisi

Verilen cevaplara bakildiginda “matematik entegre bilgisi” temasi altinda az sayida
“sekillerle” (f:1), “giinliik hayatla iliskilendirme” (f:1), “maliyet-6l¢ii-miktar” (f:1) ve

“ufak ¢apli mekanizmalarda” (f:1) cevabi verilmistir.

OAI(1): Daha ¢ok ashinda sayilarla degil de sekillerle anlatsak ¢ocuk daha iyi anlar.

Cocuk akl sonucta.

0OA4(2): Iste bir seyler olustururken kullandigimiz islemler maliyeti bu acilardan
kullanilabilir. Ya da mesela bir sey yaparken olgiiler en basitinden miktar: bunlarda

kullanilir matematik.

OA3(3): Ufak c¢apli mekanizmalar yaparak matematigi anlatabilirim etkinlikler
dahilinde.

e Bilgisi Yok

Verilen cevaplara bakildiginda “bilgisi yok” en ¢ok temasi altinda, “bilmiyorum”
(f:10) cevabimi vermislerdir. Ogretmen adaylarmin ¢ogunun STEM egitimine

matematigi entegre etme konusunda bilgilerinin olmadig1 sdylenebilir.
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OA3(1): Suan edemem bilgim yok

OA1(4): STEM egitimine matematigi entegre edebilmem icin ilk énce STEM egitimini

ogrenmem gerekiyor.
OA2(4): Bunun cevabini da bilmiyorum. Iste surf bilmedigim icin STEMi.

4.2.6. Simf Ogretmeni Adaylarmm 21. Yiizyil Becerilerine Iliskin

Goriislerine Yonelik Bulgular

Sinif Sgretmeni adaylarmin “21.yy becerileri nedir? Ornek verebilir misiniz?”

sorusuna yonelik elde edilen bulgulara Tablo 60°da yer verilmistir.

Tablo 60. Smif Ogretmeni Adaylarinin 21.yy Becerileri Tanimlarina Yonelik
Gortigleri

Tema Kodlar

Teknoloji

Problem ¢6zme
Yenilikgilik
Beceri Bilgisi Lletisim
Aragtirma, okuma, kesfetme
Aktif 6grenme
Ogrencinin kendini ifade etmesi
Tasarruf
Baris
Bilgisi Yok Bilmiyorum

RRPRPRPRPRERN O —

Tablo 60 incelendiginde, sinif gretmeni adaylarinin, 21.yy becerilerine yonelik
gorlslerine verilen cevaplarin analizi sonucunda 2 tema ve 10 kod belirlendigi

gorlilmektedir. Temalara ve bazi goriislere asagida yer verilmistir.
e Beceri Bilgisi

Verilen cevaplara bakildiginda “beceri bilgisi” temasi altinda en fazla, teknoloji “(f:6)”
cevabmin verildigi goriilmiistir.  Diger cevaplar ise, “problem ¢o6zme” (f:2),
“yenilik¢ilik” (f:1), “iletisim” (f:1), “arastirma, okuma, kesfetme” (f:1), “aktif
ogrenme” (f:1), “6grencinin kendini ifade etmesi” (f:1), “tasarruf” (f:1) ve “baris” (f:1)

cevabi1 verilmistir.

OAI1(2): Teknolojinin kullanilmas: yeterli diizeyde, bunun disinda kendini teknolojik
olarak ifade etmesi. Bana gore daha ¢ok teknolojiyle alakali 21. yy.
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OA3(3): Arastirma okuma kegfetme problem ¢ézme bunlar.

OA4(2): Bence en énemlisi teknolojiyi etkin kullanmak basta hani direk teknoloji su
anda teknolojiyi etkin kullanan her seyi yapryor gibi bir sey. Baska beceri aklima

gelmiyor.

OAI1(4): 21.yy’in becerileri cagin gerekliliklerine uyan teknolojiyi bilen ondan sonra
daha tasarrufa onem veren beceri olarak baska ne olabilir her ne kadar olmasa bile

baris gibi seyler bilim teknolojiyi bunlara entegre olmak.

0A3(4): Kesinlikle teknoloji oldugunu soylerdim. Yani hayatimizin bir par¢asi ¢iinkii.

Teknoloji becerisinin yer aldigint séyleyebilirim.
e Bilgisi Yok

“Bilgisi yok ” temas1 altinda, ¢ogunlukla “bilmiyorum” (f:5) cevabi verilmistir.
Ogretmen adaylarinin  gogunun 21.yy becerilerine iliskin bilgisinin olmadig

sOylenebilir.

OA2(2): Bilmiyorum.

Sinif 6gretmeni adaylarinin “STEM egitiminde 21.yy becerilerini kullanirken hangi
yontem ve tekniklerden yararlanilmalidir? Neden bdyle diisiiniiyorsunuz?” sorusuna

yonelik elde edilen bulgulara Tablo 61°de yer verilmistir.

Tablo 61. Simf Ogretmeni Adaylarmin STEM Egitimi 21.yy Becerileri Ogretiminde
Kullanilabilecek Yontem ve Tekniklere Y Onelik Goriisler

Tema Kodlar
Yéontem-Teknikler 5E
Aragtirma-inceleme
Bulus yolu
Sunus yolu

Problem ¢6zme
Gosterip yaptirma
Coklu zeka
Anlatim

Gosteri

Isbirlikli 6grenme

Teknolojiyi kullanma

WP RPRRPRRPRRPRPRPEPNN| —

Bilgi Yok Bilmiyorum

Tablo 61 incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarinin, STEM egitimi 21.yy becerileri

ogretiminde kullanilabilecek yontem ve tekniklere yonelik goriislerine verilen
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cevaplarin analizi sonucunda 2 tema ve 12 kod belirlendigi goriilmektedir. Temalara

ve bazi goriislere asagida yer verilmistir.

e Yontem ve Teknikler

Verilen cevaplara bakildiginda, “y6ntem-teknikler” temasi altinda en fazla, <5 E” (f:2)
ve “arastirma-inceleme” (f:2) cevabi verilmistir. Az sayida ise, “bulus yolu” (f:1),
“sunusg yolu” (f:1), “problem ¢6zme” (f:1), “gdsterip yaptirma” (f:1), “anlatim” (f:1),
“gosteri” (f:1), “isbirlikli 6grenme” (f:1) ve teknolojiyi kullanma” (f:1) cevabi

verilmistir.
OA2(2): Suan aklima yalmzca 5E yontemi geliyor.

OA3(3): Problem ¢c6zme kullanilmalidir. Arastirma, arastirmak gerekir. Ciinkii STEM
bilgi gerektiren bir sey oldugunu diigiiniiyorum. Bu yiizdende arastirma yapmak
gerekir.

e Bilgisi Yok
“Bilgisi yok” temasi altinda, “bilmiyorum” (f:3), cevab1 verilmistir.
OA1(3): Bilmiyorum
Smif Ogretmeni adaylarmin “21l.yy becerilerini 6grencilerinize kazandirmada
kendinizi yeterli hissediyor musunuz?” sorusuna yonelik elde edilen bulgulara Tablo
62’de yer verilmistir.

Tablo 62. Sinif Ogretmeni Adaylarnin 21.yy Becerilerini Kazandirma Yeterliliklerine
Yonelik Gortisler

Tema Kodlar f
Olumlu Yeterli 5
Orta diizeyde yeterli 5
Olumsuz Yetersiz 3
Kazandirmak Istemem 1

Tablo 62 incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarinin, 21.yy becerilerini kazandirma
yeterlilikleri goriislerine verilen cevaplarin analizi sonucunda 2 tema ve 4 kod

belirlendigi goriilmektedir. Temalara ve bazi goriislere asagida yer verilmistir.
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e Olumlu

Verilen cevaplara bakildiginda en ¢ok “olumlu” temas: altinda, “yeterliyim” (f:5),

“orta diizeyde yeterli” (f:5) cevaplar1 verilmistir.
OA3(1): Orta seviyede.

OA3(4): Yani dedigim gibi iste bahsettigimiz konuda ilkokul seviyesinde diisiinerek
kazandirabilecegimi diistiniiyorum. Hani onlarda tamam teknoloji ¢aginda dogdular

ama bizde bu ¢agin gengleri olarak bunu verebilecegimi diistintiyorum.
e Olumsuz

“Olumsuz” temasi altinda, “yetersiz” (f:3) cevabini vermislerdir. Az sayida

"kazandirmak istemem (f:1) cevabi verilmistir

OAI(1): 21.yy becerilerini Ogrencilerime kazandirmak istemem biiyiik bir ihtimalle.

Hani soyle bir baktigimizda ¢iinkii herkes bikmis durumda ya da herkes tembellesmis.

OA4(2): Pek yeterli gordiigiim soylenemez. Ciinkii ya sumf diizeyinden kaynakli galiba
hani éniimde yol oldugu i¢cin kendimi hani hep yaruimmisim gibi hissediyorum suan.
Birde siirekli uzaktan egitim oldugu icin su anda tam ogretmenlik nedir bu algiyi
verlestiremedim kendime. Mesela gegen donem deney fen deneyleri dersim vardi. Ama
hep uzaktan oldugu icin kendimiz yaptik. Videosunu fotografini c¢ektik yolladik.
Dogrumuzu yanlisimizi goremedik. Once kendim dogrusunu 6grenmem gerekiyor ki

ogrenciye de anlatayim ama oyle bir sansim olmadi.

Smif 6gretmeni adaylarinin “Size gore 21.yy becerileri ve STEM egitimi arasinda bir
iliski var midir? Neden boyle diisiinliyorsunuz?” sorusuna yonelik elde edilen

bulgulara Tablo 63’te yer verilmistir.

Tablo 63. Sinif Ogretmeni Adaylarinin 21.yy Becerileri ve STEM Egitimi Arasindaki
Mliskiye Yonelik Gériisler

Tema Kodlar
Teknoloji
fliski Boyutu STEM-gagin gerekliligi

Yenilikgi

Fen-elestirel diisiinme

P R N N o —h

Isbirligi-iletisim
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STEM-sayisal 1
Bilgisi Yok Bilmiyorum 1

Tablo 63 incelendiginde, sinif ogretmeni adaylarinin, 21.yy becerileri ve STEM
egitimi arasindaki iliskiye yonelik goriislerine verilen cevaplarin analizi sonucunda 2
tema ve 7 kod belirlendigi goriilmektedir. Temalara ve bazi1 goriislere asagida yer

verilmisgtir.
e Iiliski Boyutu

Verilen cevaplara bakildiginda “iliski boyutu” temasi altinda en ¢ok, “teknoloji” (f:8),
cevabini vermislerdir. Diger cevaplara bakildiginda “STEM-¢agin gerekliligi” (f:2),
“yenilik¢i” (f:2), “fen-elestirel diisiinme” (f:1), “isbirligi-iletisim” (f:1), “STEM

sayisal” (f:1), cevaplar1 gorilmustiir.

OAI(1):Evet. Yenilik¢i bir sey zaten. bir seylerin tekrardan entegre hale gelmesi ya

da i¢i ice anlatilmasi zorlu ve de giizelde bir sey aslinda

OA4(2): Simdi STEM egitiminde teknoloji oldugu icin hani 21.yy becerilerini de
kapsiyor teknoloji hani o acgidan. Elestirel diigiinme zaten fende kullamiliyor. Iliski

kesinlikle var yani birbiriyle baglantili. Biri olmazsa digeri de olmaz gibi.

OA3(4): Yani kesinlikle vardir. Bir kere dedigimiz gibi yani icerisinde aciliminda
teknoloji gectigi icin ve yeni yeni STEM ’in ortaya ¢ikmasinda ben teknolojinin de bir

yarari oldugunu diigiintiyorum. O yiizden iliskisi oldugunu diistiniiyorum.
e Bilgisi Yok
“Bilgisi yok” temasi altinda, az sayida “bilmiyorum” (f:1) cevab1 verilmistir

OA1(3): STEM egitimini bilmiyorum. O yiizden yorum yapmayacagim.



BESINCI BOLUM
5. SONUC VE ONERILER

Bu béliim igerisinde arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara, sonuglara iliskin
tartisma ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. SONUC

Bu aragtirma smif 6gretmen adaylarinin STEM’e yonelik pedagojik alan
bilgilerinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Sinif 6gretmen adaylarina 6nce STEM
pedagojik alan bilgisi Ol¢egi uygulanmis daha sonra Ogretmen adaylariyla yari

yapilandirilmis goriismeler yapilmistir.
5.1.1.Nicel Verilerden Elde Edilen Sonuclar

Sinif Ggretmeni adaylarinin cinsiyetlerinin, STEM-PCK ve alt boyutlart
acisindan, teknoloji alt boyutu disinda diger alt boyutlarda anlamli bir farklilik
olmadig1 saptanmistir. Teknoloji alt boyutu iizerinde ise, erkek 6gretmen adaylarinin
kadin 6gretmen adaylarina goére ortalamalarinin daha yiiksek oldugu ve anlamhi
farklilik oldugu belirlenmistir. Bu sonug, erkek 6gretmen adaylarinin giinliik hayattaki
teknoloji ilgisi ve kullaniminin, kadin 6gretmen adaylarina gore daha fazla olmasi
seklinde yorumlanabilir. Gorlismeler esnasinda, erkek Ogretmen adaylarinin,
teknolojinin insan hayatin1 kolaylastirdigi, zamandan tasarruf sagladigi, hayatin
icinden oldugu seklinde goriis belirtmeleri ¢alismanin nicel sonucunu destekler
niteliktedir. Cayak (2019) calismasinda, cinsiyet degiskeninin, STEM-TPAB alt
boyutlar: tizerine erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore ortalama puanlarinin
daha yiiksek oldugu ve anlamli olarak farklilagtig1 sonucuna ulagmistir. Ayni sekilde
Gedik, Sonmez ve Yesiltas (2019) ¢alismalart sonucunda, sinif 6gretmeni adaylarinin
teknolojik pedagojik igerik bilgisi yeterliliklerinin erkek 6gretmen adaylarinin lehine
anlaml olarak farklilagtig1 sonucuna ulagmislardir. Bu anlamda mevcut ¢alismamizla
paralellik gostermektedir. Rahman, Rosli & Rambley (2021), farkli olarak matematik
ogretmenlerinin  STEM temelli egitim bilgilerinde cinsiyete iligkin kadin
Ogretmenlerin puan ortalamasinin, erkek Ogretmenlerin puan ortalamasindan daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasirken, Higde, Aktamis, Arabacioglu, Sen, Unal ve Yazici

(2020) ise, ogretmen ve Ogretmen adaylarinin STEM 6gretimi yonelimlerinin ve
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STEM alanlarina yonelik tutumlarinin cinsiyete gore farklilagmadigi sonucuna
ulagsmiglardir.

Smif 6gretmen adaylarinin, sinif diizeylerinin STEM-PCK ve alt boyutlari
acisindan, pedagoji, teknoloji, miihendislik ve 21.yy becerileri alt boyutlarinda bir
farklilagsma olmadig tespit edilmistir. Fen ve matematik alt boyutlarinda ise, 4. sinifta
Ogrenim goren simif Ogretmen adaylarinin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu
belirlenmistir. Bu sonug, 4.simif Ogretmen adaylarinin teorik bilgi birikimlerini,
ogretmenlik uygulamasi dersinde, fen ve matematik uygulamalarinda teorik bilgiyi
pratige doniistiirmeleri ve siirece aktif olarak katilmalar1 seklinde aciklanabilir. Benzer
sekilde, Gedik vd. (2019) calismasinda, siif Ogretmeni adaylarinin teknolojik
pedagojik icerik bilgilerinin, sinif diizeyine gore anlamli olarak farklilastig1 sonucuna
ulagsmuslardir. Sinif diizeyi arttikga, teknolojik pedagojik icerik bilgisi yeterliliklerinin
olumlu yonde arttig1 ve teknolojik pedagojik icerik bilgisi yeterliliklerinin en yiiksek
oldugu grubun, 4. sinif diizeyi 6gretmen adaylarindan olustugu sonucuna ulagmustir.
Nitel sonuglarda, siif 6gretmeni adaylarinin ¢ogu, Ogretmenlik hayatinda Fen
Bilimleri dersinde STEM egitiminden yararlanmak istediklerini ama yetersiz
olduklarini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin, fen bilimleri dersine, STEM egitimi
entegrasyonuna iligkin ise, 6grencilerin aktif olmasini saglayacaklarini ve deneyleri
kullanacaklarin1 belirtmeleri, entegrasyon acisindan yeterli bilgiye sahip olmadiklar
seklinde agiklanabilir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin, mezun olduklar: lise tiirlerine gére STEM-PCK ve
alt boyutlar1 agisindan (pedagoji, fen, miihendislik, matematik, teknoloji ve 21.yy
becerileri) farklilasma olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore mezun olunan
lise tiriinin STEM-PAB ve alt boyutlar1 baglaminda etkisinin olmadigi
goriilmektedir. Bu durum, ortadgretim programinda STEM egitimine yonelik
uygulamalarin olmamasi, liselerin benzer sartlara ve imkanlara sahip olmasi seklinde

agiklanabilir.

Sinif 6gretmen adaylarinin, anne egitim durumuna goére STEM-PCK ve alt
boyutlar1 agisindan, teknoloji, matematik ve fen bilgisi alt boyutlar1 {izerinde anlaml
bir etkisinin olmadigr sonucuna ulasilmistir. Diger alt boyutlara bakildiginda,
pedagoji alt boyutunda, anne egitim durumlarindan lise ortalamasinin; miithendislik alt

boyutunda anne egitim durumlarindan 6n lisans ortalamasinin; 21.yy becerileri alt
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boyutunda anne egitim durumlarindan lise ortalamasinin yiiksek oldugu belirlenmistir.
STEM-PCK incelendiginde ise, anne egitim durumlarindan 6n lisans ortalamasinin
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum, 6n lisans mezunu anneleri olan sinif
o0gretmen adaylarinin STEM-PCK agisindan daha iyi oldugu soylenebilir. Genel
olarak bakildiginda, anne egitim durumu lise ve iizeri (lise, n lisans ve lisans) olan
smif Ogretmeni adaylarmin STEM-PCK’lerinin daha yiiksek oldugunu soylemek
miimkiindiir. Siif 6gretmen adaylarinin, baba egitim durumuna gére STEM-PCK ve
alt boyutlarina bakildiginda fen, teknoloji, miihendislik, matematik boyutlar1 izerinde
farklilagsma goriilmemistir. Pedagoji ve 21.yy becerileri alt boyutlar1 iizerinde, baba
egitim durumlarindan ortadgretim ortalamasinin yiikksek oldugu belirlenmistir.
Calismanin degisken benzerligi acisinda literatiir incelendiginde; Bacanli ve Siiriicli
(2011), anne baba egitim durumu ile 6grencinin kariyer gelisimi arasinda pozitif yonde
bir iliski oldugunu, Azgin ve Senler (2019), STEM’e yonelik tutumlarin anne baba
egitim diizeyine gore farklilik gosterdigini, Aktas (2019), 6grencilerin STEM kariyer
ilgisinin babas1 memur olanlar yoniinde farklilagtigini ifade etmislerdir. Bu ¢alismalar

arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir.

Siif 6gretmen adaylarinin, STEM egitimine iliskin bilgilerine gore STEM-
PCK ve alt boyutlar1 agisindan pedagoji, teknoloji, miihendislik, matematik, 21.yy
becerileri alt boyutlar1 iizerinde farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Fen alt
boyutunda ise, STEM egitimi bilgisinin etkisinin oldugu belirlenmistir. Bu sonug,
STEM egitiminin, {lkdgretim Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina dahil edilmesi
ve fen konularinda uygulanmaya elverisli olmasi seklinde aciklanabilir. Ogretmen
adaylarmin STEM bilgi kaynagi olarak en fazla, lisans egitimi cevabini verdikleri
goriilmiistiir. Verilen diger cevaplar ise kitap, KPSS, seminer, arkadas, internet, fen
ogretimi dersi, lise egitimi ve makale seklindedir. Nitel sonuglarda, g¢ogunlukla
disiplinler arasi cevabini verdikleri, ancak fen, teknoloji, miithendislik ve matematik
seklinde dort disiplini birlikte belirtmedikleri, bir 6gretmen adayinin sadece fen
bilimleri dersi ile iliskilendirdigi goriilmiistiir. Bu agidan bakildiginda, kismen

bilgilerinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Smif Ogretmen adaylarinin fen yeterliliginin, STEM-PCK alt boyutlar
acisindan bakildiginda, pedagoji, fen, teknoloji, miithendislik, matematik, 21.yy beceri
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alt boyutu iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug
tizerinde, lisans doneminde 6gretmen adaylarinin, STEM egitimi konusunda egitim
almamalar1 ve konunun miifredata dahil olmamasi gibi nedenlerin etkili oldugu

sOylenebilir.

Smif 6gretmen adaylarinin, STEM yeterliliginin STEM-PCK ve alt boyutlari
acisindan bakildiginda, pedagoji, fen, teknoloji, miihendislik ve 21.yy becerileri alt
boyutlar1 lizerinde anlamli bir farklilik saptanmamigtir. Matematik alt boyutu
acisindan ise, STEM yeterliliginin anlamli bir etkisinin oldugu belirlenmistir.
Ogretmen adaylarinin  gériisme sorularina verdikleri cevaplar incelendiginde,
matematik Ogretimi konusunda kendilerini yeterli gordiiklerini  belirttikleri
goriilmektedir. Bu sonug, matematik dgretiminin yapilacagi sinifin ilkokul diizeyinde
olmasi, 6gretmenlik uygulamasi dersinde bu konuda kendilerini gelistirmis olmalari
seklinde agiklanabilir. Nitel sonuglarda ise, 6gretmen adaylarinin konu bilgisine sahip
olmadiklarmmi, STEM egitimi almadiklarini, teknolojiyi ve bilgisayar kullanimi
konusunda yetersiz olduklarini belirtmiglerdir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin,
STEM egitimini, daha ¢ok teknoloji ve igerik bilgisi yeterliligi ile iligkilendirdikleri

seklinde sdylenebilir.

Sinif 6gretmen adaylarinin STEM egitimi alma isteginin STEM-PCK ve alt
boyutlart acisindan bakildiginda, pedagoji, fen, teknoloji, miihendislik, matematik,
21.yy becerileri alt boyutlari tizerinde anlamli bir etki olmadigi1 sonucuna ulasilmistir.
Nitel sonuglarda, 6gretmen adaylarinin, STEM egitimi hakkinda bilgilerinin yetersiz
oldugunu belirttikleri, ancak egitim aldiktan sonra, STEM egitimini &gretmenlik
hayatinda derslerde kullanma egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Ay sekilde, simif
ogretmen adaylarma yonelik STEM pedagojik alan bilgisinin kazandirilmasi
konusunda oOnerilerine iliskin, egitim verilmeli ve ders eklenmeli seklinde goriis
belirtmislerdir. Benzer sekilde Akgiindiiz ve digerleri (2015), hazirladiklar1 STEM
Tiirkiye Raporunda fen bilimleri ve matematik 6gretmenlerinin STEM’i derslerine
entegre edebilecek bilgi ve deneyimlerinin olmadigini bu sebepten dolayr STEM’in
amacina ulasamadigini ifade etmislerdir. Bu da 6gretmen adaylarinin STEM egitimi
almalariin gerekli oldugu konusunda g¢alismayi destekler niteliktedir. Timur ve

Inangh (2018) calismalarinda, fen bilimleri dgretmen adaylar1 ve &gretmenlerin
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STEM egitimi alma ve 6grenmeye karsi istekli olduklarini tespit etmislerdir. Bu

sonugclar, ilgili ¢alismayla benzerlik gostermektedir.
5.1.2. Nitel Verilerden Elde Edilen Sonuclar

Siif 6gretmeni adaylarmmin, STEM egitimine iliskin bilgilerine yonelik
goriisleri incelendiginde, ¢ogunlukla, Fen, teknoloji, miihendislik entegrasyonu,
matematik, fen entegrasyonu, teknolojiden yararlanma ve bilgilerinin olmadigi
yoniinde goriis belirttikleri goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin, genellikle STEM
egitimini, disiplinler aras1 bir egitim olarak algiladiklari, ancak dort disiplinin (fen,
matematik, teknoloji ve miihendislik) entegrasyonu seklinde agiklama getiremedikleri
belirlenmistir. Ayrica, teknolojiden yararlanma konusunda cogunlukla hemfikir
olmalari, STEM egitimini daha ¢ok teknoloji odakli olarak diisiindiikleri ve 6gretimde
kullanildig1 yoniinde algilarinin oldugu sdylenebilir. Diger goriisler olarak ise,
miithendislik- matematik ve teknoloji, fen- matematik ve teknoloji, matematik-fizik ve
biyoloji, teknolojiyle derslerin i¢ ige olmasi, uygulamaya yonelik egitim, kalic1 bilgi
olusturma, konuyu daha iyi anlatma, daha iyi 6grenmenin saglanmasi, bilgiyi daha
diizenli bi¢imde verme, proje tabanli bir egitim sistemi, yenilik¢i bir yaklasim oldugu
seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Imir (2019), ¢alismasinda, farkli bir
orneklem olarak sinif 6gretmenlerinin, STEM egitimini disiplinler aras1 bir yaklagim
olarak ifade ettikleri sonucuna ulasmistir. Ogretmen adaylarinin STEM egitimiyle
ilgili bilgilerinin yetersiz oldugu ve STEM egitimi tanimlarinda eksikliklerin oldugu
goriilmistiir. Bu durum lisans doneminde STEM egitimiyle ilgili bir egitim

almamalari ile agiklanabilir.

Ogretmen adaylarinin, STEM egitim yaklasimini diger yaklasimlardan ayiran
taraflarina iligkin goriislerine bakildiginda, 6gretmen adaylarinin ¢ogu, teknolojiden
yararlanma, daha iyi projeler olusturma, birden fazla bilim dalin1 igermesi ve
bilgilerinin olmadig1 yoniinde cevaplar verdikleri goriilmiistir. Bu agidan
bakildiginda, proje olusturma goriisiityle, STEM egitiminin sonucunda iiriiniin ortaya
ciktigini ve bir siireg icerdigini diisiinmeleri; teknolojiden yararlanma ile ilgili, diger
yaklagimlara gore daha fazla teknolojiyi icermesi ve disiplinler aras1 olmasi yoniinde
farkindaliklarinin  oldugu soOylenebilir. Bazi 6gretmen adaylarmin ise, kalici

O0grenmeyi saglama, hayal giiciinii kullanma, matematige yakinlik ve sayisal olma,
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bilimsellige yakin olmasi ve bilimsel bilgi igermesi, resimli olma, problem ¢dzme,
uzmanlik gerektirme ve yetenekli olma seklinde cevaplar verdikleri belirlenmistir. Bu
sonuglar Yildirim ve Tirk’tin (2018), smif 6gretmen adaylarinin STEM egitimine
yonelik goriislerini inceledikleri calismada “STEM denildiginde akiniza gelen
kelimeler” sorusuna verilen cevaplar ile (yaraticilik/hayal giicli, problem ¢dzme)

benzerlik gostermektedir.

Ogretmen adaylarmin, STEM pedagojik alan bilgisi konusunda birgogunun
goriis belirtmedigi goriilmektedir. Bunun disinda diger goriisler ise, dgretmenin
bilgisi, c¢ocuklara nasil davranilacagima ve STEM’in cocuklar iizerinde nasil
uygulanacagina iligkin egitim, derslerde 6grenilen bilgilerin STEM’le aktarilmast,
miihendislik becerilerinin egitime uyarlanmasi seklindedir. Sonuglara bakildiginda,
ogretmen adaylarinin, ¢ogunlukla ¢ocuklara davranis sekli ile iliskilendirdikleri, bu
acidan bakildiginda pedagojik alan bilgisi ile ilgili bilgilerinin yetersiz oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Ogretmen adaylarmin, STEM egitiminin avantajlarma yonelik goriisleri
incelendiginde, en fazla belirtilen gortsler olarak, kalici 6grenme, teknolojiyi
icermesi, etkili ve verimli olmasi seklinde goriislerinin olmasi, STEM egitiminin
teknolojiyi icermesi ve etkili bir 6gretim yaklasimi oldugu yoniinde farkindaliklarinin
oldugu belirtilebilir. Diger goriisler ise, dgrenciyi tesvik etmesi, bilgiyi kendisinin
bulmasini saglamasi, yaparak yasayarak 0grenme, giivenilir bilgi, ilgi uyandirmasi,
daha fazla uygulama, matematigi hayata uyarlama, sayisal yonii giiclendirme, zamana
ayak uydurma, feni igermesi yeni seyler ortaya koyma diinyadaki yeniliklere adapte
olmayi saglama, daha iyi 6grenme, daha ¢ok seyler 6gretme ve bilgiye daha kolay
ulasma seklinde oldugu goriilmektedir. Benzer olarak Sahin (2019), ¢alismasinda
STEM egitiminin Ogrencilerde kalici 0grenmeyi sagladigi sonucuna ulagmustir.
Dezavantajlarina yonelik goriisler ise, teknoloji yetersizligi ve teknolojiye ulasamama
seklinde goriislerin fazla olmasi, STEM egitiminin daha ¢ok teknoloji icerikli oldugu
yoniinde algilarinin oldugu belirtilebilir. Diger farkli goriisler ise, karigik olmasi,
ogretmenin STEM bilgisi eksikligi, zaman alict olmasi, ¢ocuklarda bireysel farklilik,
yeni seylerin adapte edilmesinin zorlugu seklinde cevap verdikleri saptanmuistir.

Benzer olarak Karsli Baydere, Sahin Cakir, Hacioglu ve Kocaman (2021), STEM
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egitim yaklasiminin dezavantajlart olarak zaman temasi altinda “zaman alic1”
kodunda ifadelerin tekrarlandigi sonucuna, Park, Dimitrov, Patterson ve Park (2017)
ise STEM egitiminde karsilasilan sorunlardan birinin zaman yetersizligi sonucuna

ulastiklar1 goriilmistiir.

STEM uygulamalarini derslerinde kullanmak isteyen smif dgretmenlerinin,
sahip olmasi gereken pedagojik bilgilere en ¢ok, teknolojiyi iyi bilmeli ve bilmiyorum
cevaplarmin verildigi goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin teknolojiyi, STEM
egitiminin bir pargasi olarak gordiikleri sdylenebilir. Diger goriisler ise, disiplin bilgisi,
fen ve mihendislik bilgisi, miihendislik bilgisi, bilgiyi sunma sekli, eglenceli hale
getirme, 0grencilerin aktif olmasi, konuya hakim olmali, konu se¢imi, 6gretim ilke ve
yontemleri, materyal gelistirme, robotik kodlama-sertifikalar, Ogrenci, diizeyini
bilmeli, 6grencinin ilgi alani, diksiyon iyi olmali, kendini gelistirmis olmali seklinde
cevap verdikleri goriilmiistiir. Cayak (2019) calismasinda farkli 6rneklem olarak,
okullarda STEM egitimi verecek fen bilimleri 6gretmenlerinin sahip olmas1 gereken
yeterlikler konusunda alan bilgisine hakim olma, teknolojiyi takip etme, yeniliklere
acik olma, sorgulayict olma, STEM’ i igsellestirme, pedagojik bilgiye sahip olma
sonuglara ulastigt goriilmektedir. Bu dogrultuda benzer sonuglara ulasildig:

goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin, STEM egitiminde kullanilabilecek yontem ve
tekniklere daha ¢ok, teknoloji destekli cevabini verdikleri goriilmektedir. STEM
egitiminin agiliminda teknolojinin olmasinin, 6gretmen adaylarinin goriislerinin
sekillenmesinde etkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diger gorisler ise,
arastirma-inceleme, anlatim, ara¢ gere¢-materyal destekli, bulus yolu, soru cevap,
gosteri, oyun hamuru, oyun, resim-slayt, video, 6rnek olay, tartisma, istasyon, beyin
firtinas1 seklinde cevaplar verdikleri goriilmiistiir. Ogretmen adaylar1 genel olarak,
STEM egitiminde teknoloji agisindan yeterli olmanin gerektigini vurgulamiglardir. Bu
cer¢cevede STEM-teknoloji iliskisinin daha énemli oldugu diisiiniilmektedir. Benzer
olarak, Yildirirm (2018), fen ve matematik Ogretmenlerinin STEM uygulamalar
sirasinda derslerde kullandiklar1 strateji, yontem ve tekniklere, probleme dayali
O0grenme, proje tabanli O0grenme, anlatim, sunus yoluyla &grenme, soru-cevap,

aragtirma-inceleme yoluyla 6grenme; Arslan ve Yildirim (2020), 6gretmen adaylarinin



118

STEM ders plani1 hazirlarken bulus yolu, sunus yolu, arastirma yolu, deney, SE,
bilgisayar destekli 6gretim, tartisma, anlatim, soru cevap, alt1 sapkali diisiinme teknigi,

beyin firtinasi ve benzetim teknigini kullanacaklar1 sonucuna ulagmiglardir.

Ogretmen adaylar;, STEM egitimini uygulama konusunda yeterlilikleri
konusundaki goriislerine bakildiginda, bir 6gretmen aday1 disinda diger 6gretmen
adaylarinin kendilerini yetersiz gordiikleri belirlenmistir. Yetersizlik sebebi olarak en
cok konu bilgisinin olmamasi cevabi verilmistir. Ogretmen adaylarinin STEM
egitimiyle ilgili bilgilerinin olmamasinin, kendilerini yetersiz gormelerine neden
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diger goriisler, STEM egitimi almamasi, teknolojiyi
kullanamamasi, 6zellikle bilgisayar konusunda, matematige iliskin 6nyargi, uzaktan
egitim, fen egitimini detayli almama, egitim almak isteme, konunun uygulamali
islenmemesi, sayisal bir ilgi alam1 olmadig1 seklindedir. Ogretmen adaylarindan biri
kendini yeterli gordiigiinii ancak 6grencinin anlamamasi noktasinda konuyu nasil

destekleyecegini bilmedigi goriistinii belirtmistir.

Simif Ogretmen adaylarina yonelik STEM pedagojik alan bilgisinin
kazandirilmasina iliskin oneriler olarak, en ¢ok egitim verilmeli ve ders eklenmeli
cevaplar1 verilmistir. Bu cevaplar dogrultusunda 6gretmen adaylarinin STEM’le ilgili
egitim almadiklarin1 ve ders olarak gormediklerini sdylemek miimkiindiir. Diger
goriisler ise, ogretmenler bilgilendirilmeli, teknoloji 6gretilmeli, fen egitimindeki
eksikler giderilmeli, lisans diizeyinde daha fazla egitim verilmeli, robotik kodlama
seklindedir.

Smif Ogretmen adaylari, Fen Bilimleri derslerinde STEM egitimi
uygulamalarinin en ¢ok deney iceren konularda etkili olabilecegini sdylemislerdir.
STEM egitimini deney iceren konularda kullanilabilecegini ifade etmeleri de
Ogrencinin yaparak yasayarak 0grenecegi bir egitim oldugunu destekler niteliktedir.
Diger gortsler, kuvvet ve hareket, kati, sivi, gaz, anatomi, doga ile ilgili, elektrik, 151k,
madde, 1s1 ve sicaklik, fizik ve biyoloji konulari, teknoloji igerikli iinite, diinyanin sekli
ve besinlerimiz seklindedir. Sinif 6gretmeni adaylar1 fen bilimleri derslerinde STEM
egitiminin uygulanmasinda kullanilabilecek yontem ve tekniklere, en fazla aragtirma-
inceleme cevabinin verildigi goriilmektedir. Arastirma-incelemede G6grencilere

arastirma etkinliklerinin problem ¢6zme yoluyla 6gretilmesi ve STEM egitiminde de
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problemlere yonelik gelistirilen ¢oziimler lizerine tasarimlarin olusturulmasi benzerlik
gosterdigi icin 0gretmen adaylar1 tarafindan tercih edildigini sdylemek miimkiindiir.
Diger goriisler ise, gosterip yaptirma, deney, gézlem, modelleme (maket yaptirma),
deneme- yanilma, bilim merkezi gezisi, bulus yolu, 6rnek olay, soru-cevap, tartisma,
anlatim, gorseller-slayt ve problem ¢6zme gibi yontem ve tekniklerden
yararlanilabilecegini sdylemislerdir. Bunun sonucunda, &grencinin aktif oldugu,
O0gretmenin siirecte rehber oldugu yontem ve tekniklerin tercih edildigi goriilmektedir.
Ogretmen adaylarimin STEM’i, &grencilerin merkezde oldugu bir egitim olarak
gordiikleri sdylenebilir. Bununla birlikte, 6gretmen adaylarinin STEM ile iligkisini
degerlendirmeden, bildikleri yontem ve tekniklerle yorum yaptiklarmi sdylemek
miimkiindiir. Sinif 6gretmeni adaylarinin, 6gretmenlik hayatinda fen bilimleri dersinde
STEM egitiminden yararlanma konusundaki goriislerine bakildiginda en ¢ok daha iyi
Ogretim ve Ogrenirsem arastiririm cevaplari verildigi goriilmiistiir. Bu sonuca gore
ogretmen adaylarinin, STEM egitimi hakkinda bilgileri olmamasina ragmen, derslerde
kullanilmasmin iyi sonuglar verecegini diisiindiikleri sdylenebilir. Benzer olarak,
Ozgakir, Siimen ve Calisic1 (2016), calismalarinda dgretmen adaylarmin, meslek
hayatlarinda STEM etkinliklerini kullanmak istedikleri sonucuna ulagmiglardir. Diger
goriisler ihtiyag, ¢cocuklarin bilmesi gerekli, yaparak-yasayarak 6grenmeyi saglamak
igin, gorsel kullanma, teknolojiyi kullanma, kalici etkili 6grenme, teknoloji-
matematik-mithendisligi bir araya getirmesi, ¢ok yonli diisinmeyi saglamasi,
arastirma-inceleme, soru-cevap, her zaman olmasa da bazen seklindedir. Ogretmen
adaylarindan sadece bir tanesinin STEM egitimini fen bilimleri dersinde kullanip
kullanmama konusunda kararsiz kaldig1 goriilmiistiir. Sinif 6gretmeni adaylarinin, fen
dersinde STEM egitimini uygulama konusunda yeterliliklerine iligkin en fazla,
STEM’i bilmiyorum-bilgim yok seklinde goriis belirtmislerdir. Diger goriisler ise
egitim almamak ve teknoloji bilgisinin yetersizligi seklindedir. Ogretmen
adaylarindan sadece bir tanesi ‘“bana Ogretilenleri yapabilirim, orta diizeyde
yeterliyim” cevabini1 vermistir. Ogretmen adaylarinin genel olarak konu hakkinda bilgi
sahibi olmadiklar1 icin kendilerini yetersiz gordiiklerini sdylemek miimkiindiir.
Ogretmen adaylarinin ¢ogunun, fen bilimleri dersine STEM entegrasyonu konusunda
bilgilerinin olmadig1 saptanmistir. Bu durumun nedeni olarak, STEM egitimi

bilgilerinin yetersiz olmasi sdylenebilir. Diger goriisler, cocuklarin aktif olmasin
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saglama, gosterim, gozlem, deneyler, fen konusu ile STEM egitimini i¢ ice gegirme,
elektrik devresi-mikroskop, uygun ortam ve kosullar seklindedir.

Ogretmen adaylarinin teknoloji bilgilerine iliskin goriislerinde gogunlukla
hayatimiz1 kolaylastiran cevabinin verildigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin
teknoloji hakkinda olumlu goriislere sahip oldugu sdylenebilir. Diger goriisler, gelisim,
yenilik, ¢agdaslagma, ihtiyaclarimizin biiyiik bir kismi, 21.yy’in geregi, her seyden
yararlanabilme imkani1 — slayt, gérsel, animasyon, bilisimle ilgili her sey, hayatimizda
biiyiik bir 6neme sahip, kullandigimiz biitiin ara¢ ve geregler, bilgiye kolaylikla ulagsma
seklindedir. Teknolojinin fen derslerinde kullanilmasinin gerekliligine iligkin, en fazla
kalic1 6grenme sagladigim belirtmislerdir. Ogretmen adaylarmin, STEM egitiminin
O0grenmeyi olumlu yonde etkiledigi goriisiine sahip olduklar1 soylenebilir. Diger
cevaplar, ulasilmasi giic durumlarda-modelleme, G&grencilere anlatarak 6gretmek,
teknoloji ile her seye daha rahat ulasabiliyoruz-gorebiliyoruz, dersin veriminin
artmasi, zaten kullaniliyor (akilli tahta, mikroskop), cocuklarin teknoloji ¢aginda
biiyiimeleri, uygulamadaki eksiklikleri giderme seklindedir. Ogretmen adaylari,
teknolojinin STEM egitimiyle iliskisi yoniinde en fazla STEM teknolojidir- iliskilidir
goriislinii belirtmislerdir. Bu sonuglar 6gretmen adaylarinin, STEM ve teknolojinin
baglantili oldugu goriisiinde olduklar1 sdylenebilir. Diger goriisler, kalict 6grenme
saglamasi, teknoloji olmazsa egitim verilememesi, resim slayt animasyon ile,
uygulama yapma, teknoloji ile daha iyi seyler yapilmasi, bilginin aktarilmasi,
STEM’in i¢inde ge¢mesi ve bilmiyorum seklindedir. STEM egitiminde teknolojiyi
kullanirken yararlanilabilecek yontem ve teknikler konusunda ¢ogunlukla bilmiyorum
gorlislinii belirtmislerdir. Diger goriisler, gosterip yaptirma, arastirma inceleme,
interaktif, animasyon, miizik, video, bulus yolu, tartisma, soru cevap, beyin firtinasi,
istasyon, drnek olay, yaparak-yasayarak dgrenme seklindedir. Ogretmen adaylarmin
yontem ve teknikler sorularina ¢ogunlukla benzer cevap verdikleri goriilmiistiir.
Teknoloji hakkinda, 6gretmen adaylarmmin ¢ogu yeterli oldugunu belirtmistir. Bu
sonuca gore, yasadigimiz ¢agin gerekliligi olarak 6gretmen adaylarinin, teknolojiyle
i¢ i¢e oldugunu séylemek miimkiindiir. Diger goriisler orta seviyede-kismen ve yeterli
degilim seklindedir. Teknolojiyi kullanirken STEM egitiminden yaralanma konusunda
en fazla iyi bir egitim alirsam-bilgim olursa yararlaninm goriisiinde olduklar

gorilmistiir. Diger cevaplar daha iyi Ogretim-anlatim, hayatimizin her alaninda
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oldugu i¢in, kalic1 bilgi olusturma, iyi bir egitim saglamasi, yenilik¢i 6gretmen olma
seklindedir. Yararlanmama cevabini veren 6gretmen adaylari, konuyu bilmediklerini
ve tiim teknolojik gelismelerden haberdar olmadigi yoniinde goriis belirtmislerdir.
STEM egitimine teknolojiyi entegre ederken en fazla sunum, slayt ve videolar
kullanilabilecegi cevaplarin1 verdikleri goriilmiistiir. Diger goriisler, gorsel,
animasyon, akilli tahta, projeksiyon, bilgisayar-internet, iirlin olusturmada, bir yeniligi

aktarmada seklindedir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin miihendislik bilgileri incelendiginde en fazla,
elektrik-clektronik, insaat, kendi alanlarinda derin incelemeler yapma, bir seyler
yapma, gelistirme, olusturma, yapilarin (ev, ingaat vb) olusmasini saglama, birbiri ile
iliskili, somutlastirma goriislerini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin sadece 2
mithendislik alantyla ilgili bilgilerinin oldugu sdylenebilir. Diger goriisler, cocuklarin
kendi yaptiklar seyler, doga lizerinde ¢alisma, fen, teknoloji ve matematigi kullanma,
insan ihtiyacini karsilamak, zanaat gosterme, bir mekanizmanin islemesi-fizik, basit
modelleme, kalict 6grenme, yasayarak Ogrenme, ileri diizey siniflarda, bir seyler
yapma test etme, fen bilimlerinin temeli, daha iyi 6grenme, materyal kullanma, bazi
konularda meslekten birini davet etme seklindedir. Fen bilimlerinde miihendisligin
gerekliligine yonelik bir 6gretmen adaymin farkli olarak miihendislikte fen bilimleri
dersi kullanilmali cevabii verdigi goriilmektedir. STEM egitiminde miihendislik
ogretiminde kullanilabilecek yontem ve tekniklere iligkin ¢ogunlukla bilgilerinin
olmadig1 goriilmistiir. Bu sonugla, 6gretmen adaylarinin miihendislik konusunda
yetersiz bilgiye sahip olduklarini sdylemek miimkiindiir. Diger goriisler, aragtirma-
inceleme, diiz anlatim, gosterip yaptirma, bulus, sunus, deney-gozlem, 6rnek olay,
oyun hamuru, logo-halat seklindedir. Mihendisligi farkli derslere entegre etme
konusunda ¢ogunlukla bilmiyorum cevabini vermislerdir. Diger cevaplar ilgi alani
degil, egitim almadim, egitimlerin yonlendirici olmamasi, miihendis degilim, fen-
maketler kullanma, matematik-materyal kullanma seklindedir. Ogretmen adaylarmin
miithendisligi entegre etmede yetersiz olduklar1 sdylenebilir. Sadece bir 6gretmen
aday1 yeterli oldugunu, derse gore degisecegini ifade etmistir. Ogretmen adaylarinin
STEM egitimi ve miihendislik hakkinda bilgilerinin olmamasi, entegre etme
konusunda yetersiz olmalarina neden olmustur. Miihendislik hakkinda, bilgilerinin

yetersiz oldugu ve bu nedenle miihendislige 6n yargili yaklastiklari goriilmektedir.
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Diger goriisler, gorsel kullanma (maket-oyun hamuru-slayt), fen ve teknolojiyi
icermesi, materyal kullanma, matematik ve teknolojiyle destekleme seklindedir.
Yildirrm (2018) c¢alismasinda, Ogretmenlerin  STEM egitiminde cogunlukla
miithendislik egitimi konusunda eksik olduklarini sdylemeleri, ¢alismanin sonucuyla

benzerlik gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin STEM egitiminin matematikle olan iliskisine y&nelik
goriigleri incelendiginde, bilgisi olmayanlarin ¢ogunlukta oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuca gore Ogretmen adaylarinin matematik ve STEM egitimini iliskilendirme
konusunda yetersiz olduklar1 sdylenebilir. Diger gorlisler miihendislik, fen ve
teknolojiyi icermesi, gorseller kullanma, hesaplamalar-islemler yapilmasi, sayilarin
sembollerle ifade edilmesi, problem ¢6zme, analiz yapma, 6l¢iim yapma, proje tabanli-
gozlem siireci sayilar, materyaller seklindedir. STEM egitiminin, matematik
Ogretiminde kullanilacak yontem ve tekniklere ¢ogunlukla bilmiyorum goriisii
belirtilmistir. Diger goriisler, gosterip yaptirma, semboller-gorseller, teknoloji, bulus
yolu, sunus yolu, anlatim, tartisma, lirlin olusturma, arastirma-inceleme, igbirlikli
ogretim seklindedir. Ogretmen adaylarinin matematik gretimi konusunda, smif
diizeyi-¢ocuklarin kiigiik olmas1 nedeniyle ¢ogunlukla kendilerini yeterli gordiikleri
belirlenmistir. Diger goriisler, uzun siire egitim alma, bilgi sahibi, konuya hakim,
somutlastirma, materyal kullanma, etkinlik hazirlama, stajda yapabildim seklinde
yeterli olduklarin1 belirtmislerdir. Yetersiz olduklarini belirten 6gretmen adaylarinin,
icerik basit diizeyde, dersi online aldim, dersi almadim ve bilgim yeterli degil
goriislerine olduklart goriilmiistiir. Matematigi STEM egitimine entegre etme
konusunda da en fazla bilmiyorum goriisti belirtilmistir. Diger goriisler, sekillerle,
giinliik hayatla iligkilendirme, maliyet-6lgii-miktar ve ufak capli mekanizmalarla
seklindedir. Ogretmen adaylarmin STEM egitimine matematik entegrasyon bilgisinin

yetersiz oldugu soylenebilir.

Ogretmen adaylarmin 21.yy becerilerine 6rnek olarak, en fazla teknoloji
cevabini verdikleri goriilmiistiir. Bu cevaba iliskin, 21.yy’da teknolojinin hizla
gelismesi ve hayatin bir pargasi haline gelmesinin, 6gretmen adaylarmin goriislerinin
sekillenmesinde etkili oldugu soylenebilir. Diger goriisler ise problem ¢6zme,

yenilikgilik, iletisim, arastirma-okuma-kesfetme, aktif 6grenme, 6grencinin kendini
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ifade etmesi, tasarruf, baris seklindedir. STEM egitimi 21.yy becerileri 6gretiminde
kullanilabilecek yontem ve tekniklere iligkin Ogretmen adaylari ¢ogunlukla
bilmiyorum cevabini vermislerdir. Bu durum 6gretmen adaylarinin 21.yy becerilerine
iliskin bilgilerinin yetersiz olmasi seklinde agiklanabilir. Diger cevaplar 5E, arastirma
inceleme, bulus yolu, sunus yolu, problem ¢dézme, gosterip yaptirma, ¢oklu zeka,
anlatim, isbirlikli 6grenme, teknoloji kullanma ve gosteri seklindedir. 21.yy
becerilerini kazandirmada, kendilerini yeterli ve orta diizeyde yeterli olarak gorenlerin
esit oldugu goriilmektedir. Diger goriisler yetersiz olduklar1 yoniindedir. Farkli olarak
bir 6gretmen adayr kazandirmak istemedigini belirtmislerdir. 21.yy becerileri ve
STEM egitimini iligkilendirirken teknoloji cevabmnin ¢ogunlukta oldugu
belirlenmistir. STEM egitiminin 21.yy bilim ve teknolojideki degisimin bir gerekliligi
olarak ortaya ¢ikmasi bu sonucu aciklar niteliktedir. Diger goriisler, STEM-cagin
gerekliligi, fen-elestirel diisiinme, yenilik¢i, igbirligi-iletisim, STEM-sayisal
seklindedir.

Tim sonuclar incelendiginde, siif 6gretmen adaylarinin STEM egitimi
konusunda bilgilerinin kismen yeterli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle
ogretmen adaylarinin STEM egitimini uygulamakta kendilerini yetersiz gordiikleri

belirlenmistir.
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5.2.ONERILER

Bu aragtirmada elde edilen sonuglara gore arastirmacilar ve uygulayicilar igin

bazi 6neriler sunulmustur.

1. Bu arastirmada sinif 6gretmen adaylarinin STEM’e yonelik pedagojik alan
bilgilerinin incelenmesi amaciyla simif 6gretmeni adaylart ile ¢alisilmistir. Gelecekte
yapilacak olan arastirmalarin farkli anabilim dallarinda egitim goren Ogretmen

adaylar ile ¢alisilarak derinlemesine incelemeler yapilabilir.

2. Bu arastirmanin orneklemi pandemi nedeniyle dar tutulmus olup, daha genis

orneklemler ile ¢alisilabilir.

3. Bu aragtirmada 6gretmen adaylarinin mezun olduklar liseler ile STEM-PCK’leri
arasinda anlamli bir iliski bulunmamis olup, bu dogrultuda lise miifredatina STEM

egitimi konusunda dersler eklenebilir.

4. Ogretmen adaylarinin STEM egitimi hakkinda bilgilerinin yetersiz olmasina
ragmen STEM egitimine olumlu baktiklar1 goriilmiis olup, bu kapsamda lisans

déneminde egitimler verilerek, miifredata ders olarak eklenebilir.

5. Sinif 6gretmen adaylarinin STEM egitimine yonelik pedagojik bilgilerinin olugmasi

i¢cin konferanslar, seminerler verilerek STEM egitimi farkindalig1 kazandirilabilir.

6. Ogretmen adaylarinin STEM egitiminin farkli disiplinlere entegrasyonu konusunda
yetersiz olduklart goriilmiis, bu dogrultuda 6gretmen adaylarina entegrasyon bilgileri

kazandirmak amaciyla uygulamaya yonelik egitimler verilebilir.

7. Bu arastirma salginin seyri nedeniyle anket uygulamasi ve goriismeyle sinirli olup,

diger aragtirmalarda deneysel ¢alismalar yapilabilir.
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EKLER

EK 1. STEM PEDAGOJIK ALAN BiLGiSi OLCEGI

Degerli Ogretmen Adaylari,

Bu ¢alisma, Sinif Egitimi Anabilim Dalinda egitim gdéren 6gretmen
adaylarimin STEM Pedagojik Alan Bilgisi (STEMPAB)’e iligkin diisiincelerini
belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Burada belirteceginiz goriisler yalnizca
arastirma amaciyla kullanilacak ve sonuglar tim grubun yanitlar1 géz Oniine
almarak degerlendirilecektir. Bu arastirmanin giivenirligi icin gergek
diisiincelerinizi belirtmeniz 6zel bir 6nem tagimaktadir. Liitfen hi¢cbir maddeyi
bos birakmayimz ve her biri icin tek yamt veriniz. Vereceginiz bu yanitlar
bilimsel bir c¢aliyma icin kullanilacak ve baska Kisiler ile
paylasilmayacaktir. Bu calismaya yaptiginiz katkilardan dolay1 tesekkiir

ederim.
KEVSER SARI
Yiiksek Lisans Ogrencisi
DEMOGRAFIK BILGILER
1.Cinsiyetiniz:
A. Kadin () B. Erkek ( )
2.Yasiniz:

|A.18-23Yas () |B.24-29Yas( ) |C.30-35Yas () | D.36 Yasve Uzeri ( )|

3.Smif Diizeyiniz:




4.Mezun Oldugunuz Lise:
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A. Genel Lise ( ) | B. Anadolu Teknik ve Meslek Lisesi ( )

C. Fen, Anadolu veya YDAL ( ) | D. Agik Ogretim Lisesi ()

E. Teknik ve Meslek Lise ( ) |F.Ogretmen Lisesi ( )

G. Cok Programli Lise ( ) | H.Diger ( )
5.Anne Egitim Durumu:

A. Ik gretim () | B. Orta Ogretim ()

C. Lise () | D. Onlisans ()

E. Lisans ( ) | F. Yiksek Lisans ( )

G. Doktora () | H. Diger ()
6.Baba Egitim Durumu:

A. Tlkdgretim () | B. Orta Ogretim ( )

C. Lise () | D. Onlisans ()

E. Lisans () | F. Yiksek Lisans ( )

G. Doktora () | H. Diger ()
7. Yasadigimz Yer (yerlesim yeriniz) :

Adl( ) B.llge( ) |C.Kéy ( ) |D.Kasaba( ) | E.Diger( )

8. STEM egitim yaklasimu ile ilgili bilginiz var m1? Cevabimiz “Evet “ ise bilgi
kaynagimizi belirtiniz.(Or: Lisans egitimi, aile, kitap, arkadas vb.)

| A. Evet

()| B.Hayr
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9. Lisans diizeyinde aldiginiz Fen Egitimini yeterli goriiyor musunuz?

['A. Evet (_) [B. Hayr ()]

10. STEM ogretiminde gelecekte meslek hayatimzda kendinizi yeterli goriiyor
musunuz?

| A Evet (_) | B.Hayrr ()

11. STEM egitimi almak ister misiniz?

| A Evet (_) | B.Hayrr ()

STEM PEDAGOJIK ALAN BiLGiSi OLCEGI

Yonerge: Asagidaki sayfalarda ifadelere dair listeler bulunmaktadir. Liitfen
kendinizi her bir ifade ile ilgili nasil hissettiginizi cevap kagid1 tizerinde
isaretleyerek belirtin.

Ornegin:

Kesinlikle
Katilhyorum
Kararsizim
Katilmiyoru
Kesinlikle

k

Katilmiyorum

1. Bir dersin 6gretiminde birden fazla strateji,
yontem ve teknik kullanabilecegimi
diistinliyorum.

Ciimleyi okuyunca buna katilip katilmadiginiz1 bileceksiniz. Bu ifadeye
ne Olciide katildiginizi tanimlayan kutucugu isaretleyin. Bazi ifadeler birbirine
cok benziyor olsa da liitfen biitiin ifadeler igin ilgili cevabi igaretleyin.
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Kesinlikle

Katilivarnm

Katihyorum

Kararsizim

Kesinlikle

Katilmivorum

PEDAGOJI
BILGISI

1. Bir dersin 6gretimindebirden fazla strateji, yontem ve
teknik kullanabilecegimi diisiiniiyorum.

diisiiniiyorum

2. Ogrencilere her konuda rehberlik edebilecegimi

3. Ogrencilerin arastirmalarinda onlara yardimci1
olabilecegimi diisiiniiyorum.

4. Alternatif 6lgme ve degerlendirme
yaklasimlarin kullanabilecegimi
diisiiniiyorum.

5. Ogrenmeyi saglayici etkili bir sinif ortami1 olusturabilirim.

6. Ogrenciler ile etkili iletisim kurabilecegimi diistiniiyorum.

7. Ogrenciler1  derse  karst  motive  edebilecegimi
diisiinliyorum.

8. Ogrencilerin dersin hedeflerine ulasip ulasmadigini tespit
edebilecegimi diisliniiyorum.

9. Ogrencilere ders ile ilgili doniit-diizetme verebilecegimi
diisiiniiyorum.

10. Ogrencileri nasil degerlendirecegimkonusunda yeterli
oldugumu diistiniiyorum

I1. Ogrencilere kaliteli ve verimli ders Ogretebilecegimi
diistinlyorum.

12. Ogrencilerin diizeylerine uygun egitim verebilecegimi
diisiiniiyorum.

FEN

13. Fen Bilimleri alaniyla ilgili yeterli bilgiye sahip oldugumu
diistinliyorum

14. Fen Bilimleri alaninda meydana gelen gelismeler1 takip
ederim.

15. Ogrencilere fen ile ilgili sorular sorarak konuya ilgilerini
cekebilirim.

16.Fen Bilimleri dersine ait kavram, bilgi, teori ve kanunlar
Ogretebilecegimi diisliniyorum.
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17.Fen 6gretimi konusunda etkili olacagimi diistiniiyorum.

18. Fen bilimlerine yonelik ileri diizey ¢alismalar yapabilirim

19.  Ogrencileri, fen kavramlarimi  kullanmak  igin|
cesaretlendiririm

20. Fen bilimleri dersinin ilgimi ¢ektigini diisiiniiyorum

TEKNOLOJIi

21. Teknoloji konusunda yeterli bilgiye sahip oldugumuy
diisiiniiyorum.

22. Teknolojik arag-gerecleri derslerde kullanabilecegimi
diisiiniiyorum

23. Farkli derslere teknolojiyi entegre edebilecek kadar
entegrasyon bilgisine sahibim

24. Teknolojide meydana gelen gelismeleri takip ediyorum

25. Teknolojik problemlere yeni ve farkli ¢ozliimler]
iiretebilirim.

26. Farkli bir¢ok teknoloji hakkinda bilgi sahibiyim.

27. Farkli disiplinler ile teknolojiyi iliskilendirebilirim.

MUHENDISLIK

28. Fen ve Matematigin mihendisligin  temeli olduguny|

diistinliyorum

29. Mithendislikegitimi konusunda 6grencilere yardimet
olabilecegimi diisiinliyorum

30. Miihendislik 1ile 1lgili gelismeleri takip ediyorum
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31. Miihendisligin uygulama alaninin teknoloji  oldugunu
diisiiniiyorum

32. Mihendislikle ilgili bir seyler yaptigim zaman kendimi iyi
hissediyorum

33. Miihendisligin eglenceli oldugunu diisiiniiyorum

34, Derslerimi miihendislik egitimi ile birlestirebilecegimi
diistinliyorum

MATEMATIK

35. Matematik konusunda yeterli alan bilgisine sahibim

36. Matematik dersine ait kavram, teorem ve kuramlari etkili bir
sekilde 6gretecegime inantyorum.

37. Ogrencileri, matematik kavramlarmi kullanmak  i¢in|
cesaretlendiririm

38. Matematik ile ilgili iler1 diizey calismalar yapabilirim

39. Matematigin, terimlerin, kuramlar1 oldugu bir disiplin olarak]
diisiiniiyorum

40. Matematik Ogretimi i¢in gerekli nitelik ve becerilere sahip
oldugumu diisiiniiyorum.

41. Matematik ve fen alanlarmi birlikte kullanabilecek bilgiye
sahibim

42. Matematik ile ilgili gelismeleri takip ederim

21. YY YASAM BECERILERI BILGISI

43. Ogrencilerin elestirel diislinme becerilerini gelistirecegimi
diisiiniiyorum

44. Ogrencilerin glinliik yasamda karsilastig1 problemleri ¢6zmeleri
icin gerekli becerileri kazanmalarini saglayacagimi diisiiniiyorum
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45. Arkadaslarim 1le etkili iletisim kurabilirim

46. Kendimi bagkasinin yerine koyup empati yapabilirim

47. Arkadaslarimla grup ¢alismasi yapabilecegimi diistiniiyorum

48. Yeni ve farkl tasarimlar yapabilecegime inantyorum

49. Arkadaslarimin diistincelerine saygi duyarim

50. Arkadaglarima liderlik yapabilecegimi diistinliyorum

51. Elestirilere karst hosgoriilii oldugumu diistinliyorum

52. Karar verirken bagkalarinin gortislerini goz ontine alacagimdan
eminim

53. Arkadaslarimin hayal gii¢lerini gelistirmeleri i¢in yardimci
olabilecegimi diigiinliyorum

54. Kendi 6grenme hedeflerimi belirleyebilecegime inantyorum.

55. Kendi basima calisirken zamanimi akillica yonetebilecegimden|
eminim.

56. Problemlerin birden fazla ¢6ziim yolunun oldugunu diisiiniirim.
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EK 2.Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorulari

Bu ¢aligma, Sinif Egitimi Anabilim Dalinda egitim goren 6gretmen adaylarinin
STEM Pedagojik Alan Bilgisi (STEMPAB)’e iligkin diisiincelerini belirlemek
amactyla hazirlanmistir. Verdiginiz bilgiler bilimsel bir calismada kullanilacaktir.

Ayirdiginiz zaman ve ¢alismaya katkilarinizdan dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.
Kevser SARI
Yiiksek Lisans Ogrencisi

DEMOGRAFIK BiLGILER
1.Cinsiyetiniz:

A. Kadin ( ) B. Erkek ( )
2.Yasmiz:

|A.18-23Yas () [B.24-29Yas( ) |C.30-35Yas () | D.36 Yasve Uzeri( ) |

3.Simnif Diizeyiniz:

(A1 () [B.2 ( )]c.3 () |D.4 ()]

4.Mezun Oldugunuz Lise:

A. Genel Lise () | B. Anadolu Teknik ve Meslek Lisesi ()
C. Fen, Anadolu veya YDAL () | D. Acik Ogretim Lisesi ()
E. Teknik ve Meslek Lise () | F. Ogretmen Lisesi ()
G. Cok Programli Lise () | H. Diger ()
5.Anne Egitim Durumu:
A. Ilkogretim () | B. Orta Ogretim ()
C. Lise () | D. Onlisans ()
E. Lisans () | F. Yiksek Lisans ()
G. Doktora () | H. Diger ()
6.Baba Egitim Durumu:
A. Ilkogretim ( ) | B.OrtaOgretim ()
C. Lise () |D. Onlisans ()
E. Lisans () | F. Yiksek Lisans ( )
G. Doktora () | H. Diger ()
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7. Yasadigimiz Yer (yerlesim yeriniz) :

AT ) B.llce( ) |C.Kdy ( ) |D.Kasaba( ) |E.Diger( )

8. STEM egitim yaklasimn ile ilgili bilginiz var m? Cevabimz “Evet “ ise bilgi
kaynagimzi belirtiniz.(Or: Lisans egitimi, aile, kitap, arkadas vb.)

A. Evet () ‘B.Haylr ( )

9. Lisans diizeyinde aldiginiz Fen egitimini yeterli gorityor musunuz?

A. Evet ( ) | B.Hayrr ( )

10. STEM ogretiminde gelecekte meslek hayatinizda kendinizi yeterli goriiyor
musunuz?

‘ A. Evet ( ) ‘ B. Hayir ()

11. STEM egitimi almak ister misiniz?

| A Evet () [B.Hayrr ()

SORULAR
1.Size gore STEM egitimi nedir? Agiklar misiniz?
2. STEM yaklagimini diger yaklasimlardan ayiran taraflari nelerdir? STEM pedagojik
alan bilgisi deyince ne anliyorsunuz?
3.Size gore STEM egitiminin avantajlar1 ve dezavantajlart nelerdir?
4. Sizce derslerinde STEM uygulamalarini kullanmak isteyen bir sinif 6gretmeni hangi
pedagojik bilgilere sahip olmalidir? Neden?
5. STEM yaklagimini derslerde kullanirken hangi yontem ve tekniklerden
yararlanilmalidir? Neden boyle diisiiniiyorsunuz?
6. Ogretmenlik hayatimzda STEM o6gretimi konusunda kendinizi yeterli goriiyor
musunuz? Neden?
7. Simif 6gretmen adaylaria yonelik STEM pedagojik alan bilgisinin kazandirilmasi
konusunda 6nerileriniz nelerdir?
8. Fen Bilimleri derslerinde STEM uygulamalar1 hangi konularda daha etkilidir?
Neden?
9. Fen Bilimleri dersinde STEM egitimini kullanirken hangi yontem ve tekniklerden
yararlanilmalidir? Neden boyle diisiiniiyorsunuz?
10.0gretmenlik hayatinizda Fen Bilimleri dersinde STEM uygulamalarindan
yararlanir misiniz? Neden?
11.Fen derslerinde STEM uygulamalarin1 kullanma konusunda kendinizi yeterli
goriiyor musunuz? Neden bdyle diisiiniiyorsunuz?
12. STEM egitimine fen bilimlerini nasil entegre edersiniz?
13. Size gore teknoloji nedir? Fen Bilimleri derslerinde kullanilmasi gerekli midir?
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Neden?

14.STEM’in teknolojiyle olan iliskisi nedir? Ornekler vererek aciklar misiniz?

15. STEM egitiminde teknolojiyi kullanirken hangi yontem ve tekniklerden
yararlanilmalidir? Neden boyle diisliniiyorsunuz?

16. Teknoloji hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunuzu diisiinliyor musunuz?
Ogretmenlik hayatinizda teknolojiyi kullanirken STEM egitiminden yararlanir
misiniz? Neden bdyle diisiiniiyorsunuz?

17.STEM egitimine teknolojiyi nasil entegre edersiniz?

18. Size gore miithendislik nedir? Fen Bilimleri derslerinde kullanilmasi gerekli midir?
Neden?

19. STEM egitiminde miihendisligi kullanirken hangi yontem ve tekniklerden
yararlanilmalidir? Neden bdyle diisiiniiyorsunuz

20.Miihendisligi farkli derslere entegre edebilecek yeterlilige sahip oldugunuzu
diisiiniiyor musunuz? Neden?

21. STEM egitimine miihendisligi nasil entegre edersiniz?

22. STEM egitim yaklagiminin Matematikle olan iliskisini agiklar misiniz?

23. STEM egitiminde matematigi kullanirken hangi yontem ve tekniklerden
yararlanilmalidir? Neden boyle diistiniiyorsunuz?

24. Matematik dersi 6gretimi igin gerekli nitelik ve becerilere sahip oldugunuzu
diisiiniiyor musunuz? Neden?

25. .STEM egitimine matematigi nasil entegre edersiniz?

26. 21.yiizy1l becerileri nedir? Ornek verebilir misiniz?

27.STEM egitiminde 21.yy becerilerini kullanirken hangi yontem ve tekniklerden
yararlanilmalidir? Neden boyle diistiniiyorsunuz?

28. 2l.yy becerilerini 6grencilerinize kazandirmada kendinizi yeterli hissediyor
musunuz?

29. Size gore 21.yy becerileri ve STEM egitimi arasinda bir iligski var midir? Neden
boyle diisliniiyorsunuz?
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Ek 3.STEM Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi izin Talebi

STEM Pedagogical Content
Knowledge Scale (STEMPCK):
A Validity and Reliability Study

Gelen Kutusu

i Kevser Sari 11.11.2020 =
Alicilar: b.yildirim ~

Merhaba hocam.Ben Kevser Sari.Giresun
Universitesi sosyal bilimler enstitusu sinif egitimi
tezli yuksek lisans 6grencisiyim.Olcegdi tezim icgin
incelemek istiyorum.Gonderebilirseniz cok
sevinirim.Tesekkurler.

i Bekir YILDIRIM = 12.11.2020
”!! 7 Gerekli etik kurallar dahilinde tezinizde

kullanmaniz da bir sakinca yoktur. Kevser Sari

(11]
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EK 4 Giresun Universitesi ve Ordu Universitesinden Alinan izinler

T.C.
GIRESUN UNIVERSITESI REETORLUGT
Egitim Fakiiltesi Diekanlif

Sayy :E-62357267-100-16486
Fonom : Aragmrma [zni (Kewvser SART)

SOSYAL BilivI ER ENsSTITOST MUDURLUOGUNE

g - 0L.042021 taribli ve E-29840054-100-15052 sayiln yazmmz.

Muadiirliiganiaz Temel Efitim Anabilim Dall Smof Efitimi Tezli Yiaksek Lisans Program
GErencisi Kevser SARTmn ter galismasmsa veri toplamsk amaciyla Fakaltemiz Smuf Ofretmenlifi lisans
programindgda &frenim gdrmekte olan ofrencilere dlgek/anket uwygulamasa yapmsa talebi Fakiiltemizce
wy gun gGralouistin.

Bilgilerinizi ve geregini arz/rica ederim.

ProfDr Mustafa FANATL
Drekan

i im F
lah Cad 28300 becker / GIRESTN
0433101200
03543101167
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- T ORDAT TR TR ITES] - Cvd
L mmsts Baidinges - kg Fasaokee
J : T.C.

ORDU UNIWVERSITESI REKTORLUGT
Egitirn Fakiiltesi Dekandhii

Say1 E-17273309-100-0501 266 25052021
Eom - Aragnms Izni (Hevser SART)

GIRESUN UWNIVERSITEST REETORLUTGT
{Seosyal Bilimler Enstirisii Miidarkiga

Ngi : Giresun Universitesi Rektérhigi'nin 135 04 2021 tarihli ve E-17733 sayily yazis.

Giresun Unsversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tezli Tiksek Lisans Program &frenciszi Kevser SABRT
min, Fakiiltemiz Temel Efitm Bolimi Simf Ofzetmenlifi Lisans Programa dErencil erine Slgek uygulama talebi
degerlendinlmis olnp 6liek wygulam a sireclerini kendi imkanlarmels yimitmesi kosoluyla uygun bubon musgtar.

Prof. Dr. Tahsin TONE AF
Fockior a
Fekidr ¥Yardimcoist

Ee belge ghenli clcinmsk @ il mmslsnmpe
e Dogmbane Ko 44000158 FEFCAICA-BMA- ASEFOETILE Belge ToErusamna Al Mg siwaes bokive goe isal-asive s dn g
= Egtin Fak =1 el Imilgd igin. Feealiloe AV DOCSAT -
lefion 5559 ¢ Fals: 165046 Tenses. Beilgisirar Lpletmmsi
ey pe— A T erwen oda o m KEP - oedmniversitesi@@hed | ksp i
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)
u ORDU UNIVERSITESI REETORLGGT

Egitim Fakiiltesi Dekanhg:

Sayl  :E-17273394-100-0598575 04.06.2021
Hom :Arssorms Iznd (Eevser SART)
GIRESUN UNIVERSITESI REETORLUGUNE
(Sesyal Bilimler Enstitasa Midurliza)

Mot Il : Giresun Universitesi Rektorlifa'min 13.04. 2021 tarihli ve E-34265670-17733 sayily vame.
Giresun Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tezli Yhkssk Licans Prograrm G&rencizi Kevser SABT

min, Fakiiltemiz Temel Efitirn Bolimi Sinif Ofretmeanlifi Iizans Program dErencilerine Slgek uyzulams talebi

degerlendirilmis obap 6lgek uygnlama sireclerini kendi imkanlarryla yiirdtmesi kogaluyla mygun balunmngtar.
Garefini bilgilerinize arz edarim .

Prof Dr. Tahsin TONEAZ
Fekidr a_
Foektdr Yardimaoist

(TR e
Belge Dofrdamns Ades. I Swww. befbive gov. ey smivens-dn g
Ayratil Bilgs igin. Fecalito AV DORCRAT
s Bilgisrear lletnesi

e AR b e ol cdu KEP  osSumiversiesi@hal | kep e

Be belge gaveali clekinmes
Dol Kod: 313004 AG-CATI-SEI5-0965-004E91 AS4347
Adres: Eptim Faklios
Telefion 5559 ¢ Falts: 2165246

Ry
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EK 5. Etik Kurul Onay1

T.Z.
GIRESUN UNIVERSITESEI REETORLUGD
Sozyal Bilimler Fan we Miahendislik Bilimleri Arastomalsmn Edk KEorabo

Say1 E-50Z2EESET-050.01 04-17440 0D D4 2021
Eonm 7 MNisan 2021 taribh we 09023 sayaly
Etik Furul Faram

Saym Eewvser SART

ilgi : Eewser SARTnmm 23 .03 2021 taribli baguvmsin.

ilgi'de wer alan "Smif Ofretmeni Adsylanmm STEM'e Yoénelik Pedagojik Alan
Bilgilerinin Incelemmesi®™ calbismanyz Sosyal Bilimler Fen we Miihendislik Bilimleri
Aragtimmalan Etik Korulumos agrsimmdan bir sakmoas: gdrabmemis olup: uwygon bolumesmgoor.
Hilgilerinire rics ederim

Prof Dr. Yusuaf SAFIN
ol Baskam

Dogmiama Eodo: S0036AF1-3366 H00 —HssLEer s
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