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Hercai Dizisi
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Temmuz, 2022

Giinlimiizde toplumsal cinsiyet rolleri ve bu rollerin beraberinde getirmis oldugu
esitsizlikler kadinlarla ilgili bir durum olarak goriilmenin yanmi sira farkli erkeklik
modelleri arasinda var olan esitsizliklere yonelik c¢alismalarin da artmasina yol
acmaktadir. Feminist kuramin ikinci dalgasina denk gelen elestirel erkeklik ¢alismalari
giiniimiizde farklilasan erkeklik modelleri arasinda var olan esitsizligi ve 6tekilestirmeyi
ortaya c¢ikarmak agisindan onemlidir. Bu bakimdan Connell’in 6ne siirdiigii erkeklik
modeli olarak hegemonik erkeklik modeli var olan bu esitsizliklerin ortaya
¢ikarilmasinda 6nemli bir kavramdir. Hegemonik erkeklik en genis anlamda toplumdaki
diger erkek ve kadinlar1 otekilestirerek iktidari elinde bulunduran erkeklik modelini
ifade eder. Connell’in ifade ettii bicimiyle hegemonik erkeklik idealize edilmis bir
erkeklik bigimi olarak toplumsal cinsiyet hiyerarsisinde en iist konumda bulunur. Iktidar
miicadelesinde giicii elinde bulundurarak diger erkekleri ve kadinlar1 Otekilestiren
hegemonik erkeklik ve sahip oldugu kodlar degisen mekan ve zamana bagli olarak
yapisal anlamda degisime ugramakta ve toplumda temsil edilmektedir.

Toplumsal farkliliklara ve zamana bagli olarak degisen hegemonik erkeklik
kodlarinin tasiyicilart arasinda aile, okul, medya gibi kurumlar 6nemli oOlclide etkili
olmaktadir. Ozellikle medyada yer alan igeriklerde bulunan ana kahramanlarm sahip
olduklar1 o6zellikler hegemonik erkeklik kodlarinin temsil edilmesinde Onemli
goriilmektedir. Bu bakimdan yapilan ¢aligmada Hercai dizisinde yer alan farkli erkeklik
karakterleri ele alinarak hegemonik erkekligin sahip oldugu kodlar, bu kodlarda
meydana gelen yapisal doniisiim ve hegemonik erkeklik kodlarinin iiretilmesinde etkili

olan baglamlar analiz edilmektedir. Yapilan calismada nitel arastirma yontemlerinden



sOylem analizi teknigi kullanilarak karakterler arasinda var olan diyaloglar (sdylemler)

analiz edilmeye ¢alisilmaktadir.
Anahtar Sozciikler: Erkeklik, Hegemonik Erkeklik, Medya, Temsil, Sembolik
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ABSTRACT

Master’s Thesis
An Analysis on Changing Hegemonic Codes on Television from a

Sociological Point of View: Hercai Series
Ebru BiREL
Adiyaman University
Graduate Education Institute
Department of Sociology
Sociology Program
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Today, gender roles and the inequalities that these roles bring about besides
assumed as a situation related to women, entail to increase studies on the inequalities
that exist between different models of masculinity. Critical masculinity studies, which
coincided with the second wave of feminist theory, are significant in terms of disclosing
the inequality and marginalisation that exists today among the critical models of
masculinity. In this regard, the hegemonic masculinity model as a model of masculinity
proposed by Connell is an substantial concept in revealing these inequalities that exist.
The term of hegemonic masculinity in the broadest sense refers to the model of
masculinity that monopolize power by alienation men and women in society. As
Connell expresses it, hegemonic masculinity occupies the highest position in the gender
hierarchy as an idealized form of masculinity. Hegemonic masculinity, which alienates
other men and women by holding power in the struggle for power, and the codes it has
undergo structural changes depending on changing location and time, and are
represented in society.

Among the carriers of hegemonic codes of masculinity, which vary depending
on social differences and time, institutions such as the family, school, media are
significantly influential. In particular, the characteristics of the main protagonists found
in the media content are considered substantial in representing the hegemonic codes of
masculinity. In this regard, with this study, the codes of hegemonic masculinity, the
structural transformation occurring in these codes and the contexts that are effective in
producing hegemonic masculinity codes are analyzed by considering the different

masculinity characters in the Hercai series. In the study that carried on, it is attemped to



analyze the dialogues (discourses) existing between the characters by engaging
discourse analysis technique, which is one of the qualitative research methods.

Keywords: Masculinity, Hegemonic Masculinity, Media, Representation, Symbol
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ONSOZ

Giliniimliz modern toplumlarda hayatimizin her alanina hakim olan medya
kanallarinin ilettikleri igeriklerin, medya {ireticileri ve toplum arasinda var olan
etkilesimsel siireclerin {iriinii oldugu yadsinamaz bir ger¢ekliktir. Nitekim her toplumun
sahip oldugu yerli medya kanallar1 iginde bulunduklar1 toplumun kiiltiiriinii, degerlerini,
tutum ve davranislarini yansitan igeriklere yer vermis oldugu goriilmektedir. Bu tiir
kanallarin ve igeriklerin izleyiciler tarafindan ragbet gormesi ve medya sahiplerinin
tasidigr iktisadi kar amaci bunu kanitlar niteliktedir. Bu bakimdan hegemonik erkeklik
kodlarin1 temsil eden ve Ttretildigi toplumla iliskili kodlar1 tagiyan Hercai dizisinin
karakterleri, hem dizi i¢inde yasadiklari toplumun hem de bu toplumun sanal alem
disinda gercekte var olan toplumumuzu temsil ettii goriilmektedir. Dizi sonunda da
goriildiigl lizere medya araciligiyla temsil edilen hegemonik erkeklik kodlari toplumun
degisen kosullarina bagl olarak degisime ugramis ve varligini pekistirmistir.

Konu ile ilgili literatiir taramalar1 yapildiktan sonra Hercai dizi analizi
gerceklestirilmistir. Yapilan bu calisma iki boliimden olusmaktadir. Calismanin ilk
boliimiinde; toplumsal cinsiyet, hegemonik erkeklik, iletisim modelleri ve medya ile
ilgili kavramsal agiklamalar, medya kanallar1 (televizyon, internet, radyo vs.) ve bu
kanallarin toplumda var olan hegemonik kodlarin temsil edilmesindeki 6nemi hakkinda
bilgi verilmistir. ikinci béliimde ise daha dnceki boliimde verilen kavramsal bilgiler
dogrultusunda medyanin hegemonik erkeklik {izerine etkisi Hercai dizisinin analiz
edilmesiyle irdelenmistir.

Lisans egitimimde, yiiksek lisans egitimimde desteklerini esirgemeyen ve bu
aragtirmamda, emegi gecen tiim hocalarima ve 6zellikle bu tezi hazirlarken her agamada
bana yardimci olan, beni yonlendiren saygideger hocam Dog. Dr. Bekir Kocadas’a
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica egitimimi gergeklestirebilmem i¢in maddi ve manevi
destekleriyle her zaman yanimda olan kiymetli babam Ahmet Birel ve annem Sultan

Birel’e tesekkiir ederim.

Adiyaman, Temmuz, 2022 Ebru BIREL
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ARASTIRMANIN ONEMI ve LITERATURE KATKISI

Medya kanallarinin toplum iizerinde var olan etkisi yadsinamaz bir gergekliktir.
Ancak ozellikle giinlimiizde medya kanallar1 arasinda var olan ¢esitlilik, bilingli bir
toplum yapisinin ortaya ¢ikmasiyla beraber iktisadi kar amaci tasiyan medya kanallar
toplumdan bagimsiz bir sekilde icerik liretememektedir. Bu bakimdan medya ve toplum
(izleyici) arasinda var olan etkilesimsel siireci dikkate alarak yapilan bu ¢alisma medya
ve toplum iliskileri arastirmalarna katki saglayacaktir. Ayrica bu c¢alisma tarihsel
stiregte her daim var olan, degisen toplumsal kosullara bagli olarak degiserek varligini
stirdiiren hegemonik erkeklik kodlarinin temsil edildigi giintimiiz yerli Tiirk dizilerinden
bir olan Hercai dizisi analiz edilerek bu etkilesimsel siirecin yansimalarini ortaya
cikarmak agisindan onem arz etmektedir. Nitekim dizi i¢inde yer alan karakterlerin
sahip oldugu karakteristik 6zelliklerin toplumla benzerligi ve toplumun dizi i¢inde var
olan bu kodlardan etkilenme durumuna deginerek var olan bu etkilesimsel siireg

vurgulanmistir.
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GIRIS

Biyolojik anlamda kadin-erkek iki farkli cinsiyeti ifade eden tanimlamalara
sahiptir. Ancak kadinlik ve erkeklik durumu tasidiklar1 biyolojik anlamlarin yani sira
kiiltiirel birtakim O6zelliklere bagl olarak yapilan tanimlar icerdigi ve bu dogrultuda
kendilerine belirli rol ve sorumluluklarin yiiklendigi goriilmektedir. Bireylerin sahip
olduklar1 cinsiyete bagli olarak kendilerinden beklenen toplumsal cinsiyet rolleri
toplumsal yasamda kadin ve erkekler arasinda bir esitsizligin ortaya ¢ikmasina yol
acmistir. Var olan bu esitsizlikten en biiylik payr kadinlar almakta ve feminist
caligmalarla beraber ikincil plana atilan kadinlarin erkeklerle esit imkanlara gelmeleri
amaglanmistir. Ancak kadinlarin yani sira erkeklerin de kendilerine dayatilan bu
toplumsal cinsiyet rollerine uyum saglamamalar1 ya da disina ¢ikmalari durumunda
belirli oOtekilestirmelere maruz kaldiklart goriilmektedir. Nitekim toplumsal/kiiltiirel
anlamda var olan toplumsal cinsiyet rolleri kadinlara dayatilmanin yani sira erkeklere de
dayatilmaktadir. Bu bakimdan idealize edilmis bir erkeklik formunun disina ¢ikan
erkekler hemcinsleri tarafindan baskilanarak dislanmakta ve esitsizliklere maruz
kalmaktadir. Bu durum elestirel erkeklik ¢alismalarin ortaya cikmasina zemin
hazirlamistir.

Seslerini duyurmak ve var olan toplumsal cinsiyet rollerine uygun davranmak
istemeyen erkekler feminist kuram gibi toplumsal cinsiyet esitsizligine karsi miicadele
eden kuramlardan faydalanarak esitsizliklere karsi tepki gostermektedir. Zira kadin-
erkek, erkek-erkek arasinda var olan gii¢ miicadeleleri arasinda iktidari elinde
bulunduran ve toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin en {ist konumunda bulunan hegemonik
erkeklik, hem kadinlar hem de hemcinsleri olan erkekler tizerinde ustiinlik kurarak bu
esitsizligin ortaya ¢ikmasinda 6nemli goriilmektedir.

Bu bakimdan Connell’in ifade ettigi farkli erkeklikler olan; madun (erkeksi olan
davraniglara sahip olan erkeklik), marjinal ve sug¢ ortaklig1 gibi erkekler arasinda en
iistte bulunan hegemonik erkeklik modeli esas alinarak farkli erkeklik modellerine
iligkin bir analiz yapilmistir. Hegemonik erkeklik sadece kadinlar iizerinde degil ayni
zamanda erkekler lizerinde de hakimiyet kurarak toplumsal cinsiyet sisteminin en {ist
hiyerarsisinde bulunmakta ve iktidar1 elinde bulundurmaktadir. Tarih boyunca
hegemonik erkeklik kodlar1 degisen toplumsal ve kiiltiirel baglamlara bagli olarak

yapisal bir degisime ugramakta ve hala varligini siirdiirmektedir.



Toplumun sahip oldugu hegemonik kodlar toplumsal yap1 ve siireclerde meydana
gelen degismelere bagli olarak yeniden sekillenir. Bu baglamda var olan hegemonik
erkeklik kodlar1 degisen toplumsal yapiya bagli olarak ortaya ¢ikan yeni deger, inang ve
ihtiyaglara bagl olarak yeniden seckillenerek varligini siirdiirmektedir. Hegemonik
erkeklik kodlarinin temsil edilmesinde 6nemli araglardan biri olan kitle iletisim araglari,
toplumun sahip oldugu bu deger ve inanglart g6z Onilinde bulundurarak
hegemoniklesmis bir erkeklik modelini temsil etmektedir. Nitekim kiltliriin gerek
ulusal gerekse uluslararasi diizeyde bireylere aktarilmasinda medya 6nemli bir vazife
tistlenmektedir (Kocadas, 2005; 1). Bu baglamda yapilan ¢alisma dogrultusunda medya
icerikleri i¢ginde bulunduklar1 toplumun kiiltiirel degerlerini yansitan/tasiyan kiiltiirel bir
metin olarak ele alinmis olup bu igeriklere yonelik elestirel bir okuma
gerceklestirilmistir. Fakat kitle iletisim araglar1 tek yonlii olarak toplumu sekillendiren
ve yonlendiren araglar olarak goriilmemis toplumun sahip oldugu tutum ve davranislar
tarafindan sekillenerek igerik lireten aygitlar olarak ele alinmistir.

Yapilan calismada erkeklik kodlarma yonelik sdylem analizi gergeklestirmek
amaciyla Hercai dizisinde yer alan sdylemler irdelenmistir. Hercai dizisinde yer alan
farkli  erkeklik temsillerinin  fiziksel ve kisilik  Gzelliklerine  deginerek
erkekligin/hegemonik erkekligin toplumsal anlamda var olan ingasi, hangi kodlarla
temsil edildigi ve medyada yer alan bu igeriklerin nasil olusturulduguna deginilmistir.
Yeni bir alan olan medyada erkeklik caligmalarina yonelik c¢alismalarin akademik
literatiirde yeterli sayida bulunmamaktadir (Bastiirk Akca ve Ergiil, 2014: 14). Bu
baglamda yeni bir alan olarak goriilebilecek erkeklik ve erkekligin temsiline yonelik
yapilan bu g¢alisma 6nem arz etmektedir. Ayrica yine giiniimiizde degisen kosullara
bagli olarak erkeklik/hegemonik erkeklik kodlarinda meydana gelen yapisal degisim ve
doniisiimlerin ¢oziimleyebilmesi agisindan yapilan bu ¢alisma 6nem arz etmektedir.

Yapilan calisma iki boliimden olusmaktadir. Ilk béliimde toplumsal cinsiyet,
erkeklik, iletisim modelleri ve medya gibi kavramsal tanimlamalara iligkin bilgilere yer
verildikten sonra Connell’in hegemonik erkeklik tanimlamasi temel alinarak toplumsal
anlamda var olan hegemonik erkekligin tanimlanmasi, degisimi, insa edilme
siireclerinde etkili olan baglamlar ve medyanin temsil edilme siirecindeki onemine
deginilmistir. Medya denilince ilk akla gelen kitle iletisim araglar1 olmaktadir. Bu

baglamda birinci boliimde iletisim modelleri ve KiA’lara yonelik kuramsal yaklasimlara



yer verilmesi bu araglar iizerinde temsil edilen kodlarin (6rnegin Hegemonik erkeklik
kodlar1) insa edilme ve temsil edilme siireclerine iliskin okumalar gerceklestirmek
acgisindan onemlidir.

Ikinci boliim ise medyanin toplumsal cinsiyet ve hegemonik erkekligin temsil
edilme siireclerine iligkin bir degerlendirmeye yer verildikten sonra ¢aligmanin konusu,
yontemi, amaci, Onemi, gibi arastirmanin metodolojisi ve bulgularin analiz
edilmesi/yorumlanmasini  icermektedir. Bu bakimdan medyada temsil edilen
hegemonik erkeklik kodlarina yonelik sosyolojik bir analiz gerceklestirmek amaciyla

Hercai dizisi sdylem analizi teknigi kullanilarak irdelenmistir.



1. BOLUM
HEGEMONIK ERKEKLIK ve MEDYA
1.1. CINSIYET/TOPLUMSAL CINSIYET

Cinsiyet, bireyin dogustan getirmis oldugu, kadinlik veya erkeklik durumunu
biyolojik, fizyolojik ve genetik olarak sahip olunan 6zellikleri gostererek bireyleri kadin
ve erkek olmak tizere iki cinse ayirir (Karaca, 2007: 3). Cinsiyetli ireme 6zelligine
sahip olan insanlarin fiziksel anlamda yeniden iiretimi, iki anatomik fizyolojik cinsiyete
boliinmelerine neden olmustur (Hirata vd. 2015: 76). Biyolojik farkliliklara bagl olarak
kullanilan bu kavram dogrultusunda baktigimiz zaman insan toplumlarmin genel
anlamda iki cinsiyete bolinmiis olduklar1 goriilmektedir. Bu durum ise kadin ve
erkeklerin toplumda farkli sekillerde konumlanmasina yol agmistir. Nitekim kadin ve
erkek olma durumu biyolojik anlamda iki ayr1 cinsi ifade etmenin yani sira beraberinde
birtakim rol ve sorumluluklar1 getirmektedir (Kurtdas, 2017: 268). Biyolojik
farkliliklara bagli olarak gergeklestirilen bu rol ve sorumluluk dagilimi ise bizi
‘toplumsal cinsiyet’ kavramina gotiirmektedir. Toplumsal cinsiyet sosyal yap: i¢inde
yer alan herhangi bir grubun iiyelerinden beklenen sosyal, psikolojik, kiiltiirel 6zellikler
ve buna bagh gelistirilen davranis Oriintiileridir (Giddens ve Sutton, 2014: 184).
Toplumsal cinsiyet ve cinsiyet kavramlar1 her ne kadar birbirlerinin yerine kullantyor
olsa da aslinda farkli anlamlara gelmektedir. Zira cinsiyet kisinin tamamen biyolojik
yoniinii ifade ederken toplumsal cinsiyet kavrami kisinin biyolojik o6zelliginden
bagimsiz bir sekilde kadin ve erkeklerin toplumsal ve kiiltiirel boyutlarinin yani sira
kadin ve erkekligin anlamlar1 ve insa edilme siiregleriyle ilintili bir kavram olarak
kullanilmaktadir (Demez, 2005: 29; Akt. Demez ve Tunca, 2018: 6).

Toplumsal cinsiyet kavraminin ilk olarak ne zaman kullanilmaya baglandigiyla ilgili
kesin bir tarih olmamakla birlikte bu kavram ilk olarak 1930’lu yillarda biyolojik
cinsiyetin psikolojik ve toplumsal karakterlerden farkli oldugunu ortaya koymak
amactyla kullamlmistir (Eroglu ve Irdem, 2016: 12). Genel kani ise 1950°li yillarda
ozellikle psikoloji alaninda kullanilan bu kavramin, kimlikle iligkilendirilerek
toplumdaki kadin ve erkek rollerini ortaya koymaya c¢alistig1 yoniindedir (Sayer, 2011:
9; Akt. Giidekli, 2016: 47). Toplumsal cinsiyet kavramimin kullanilmasinin yogun
oldugu donemler ise daha ¢ok 1970’lerin sonu ile 1980’lerin basidir. 1970’lerden

itibaren kendisine 6zgii bir terminolojiyle gelisen feminist yaklagim toplumsal cinsiyet



kavramint feminizmin merkezine oturtmus ve bu durum daha derinlemesine niifuz
etmemizi saglayan bir analiz aract olmustur (Basak, 2010: 61). Toplumsal cinsiyet,
feministler tarafindan erkek ve kadinlar arasinda var olan farkliliklarin, kiiltiirel ve
sosyal aciklamalarin1 vurgulamak amaciyla kadinin i¢inde yasadigi kiiltiiriin etkisiyle
kendisine yiiklemis oldugu anlamlari ve o kiiltiiriin kendisinden beklentilerini agiklamak
icin kullanilir (Erol, 2011: 32).

Biyolojik etmenler goéz Oniinde bulunduruldugunda 6zellikle kadinin dogurma
ozelliginden kaynakli olarak tarih boyunca gerek caligma hayatinda gerekse hane
icerisinde (kadinin s6z hakki sahibi olmamasi, {icretsiz ev is¢isi olarak
konumlandirilmast vb.) siirekli ikincil konumlarda tutulmustur. Fizyolojik o6zelliklere
bagli olarak kadinlar ve erkekler arasinda var olan is boliimii ayn1 zamanda kadinlar ve
erkekler arasinda temel birtakim esitsizliklerin ortaya c¢ikmasina neden olmustur.
Dolayisiyla bu duruma en ¢ok tepkiyi gosteren kisiler de kadinlar ve kadinlarla ilgili
kuramlar (feminizm gibi) olmustur. Bu durum her ne kadar toplumsal cinsiyet
kavraminin kadinlarla ilintili bir durum oldugu kanisini ortaya koysa da aslinda
toplumsal cinsiyet ayni zamanda erkeklerle de ilgili bir durum olarak erkekligin
toplumsal anlamda var olma siirecini de ortaya koymaktadir. Nitekim kiiltiirel anlamda
kadina onu toplumsal anlamda bir kadina doniistiirecek bir kadin toplumsal cinsiyeti
dayatilirken ayn1 zamanda erkege de onu toplumsal anlamda bir erkege doniistiirecek
erkek toplumsal cinsiyeti dayatilmaktadir (Hirata vd. 2015: 77). Bu durum ise erkekler
arasinda da ‘erkek toplumsal cinsiyet’ kaliplarina uymayanlar agisindan esitsizlige
neden olmaktadir. Toplumda kabul goriilen erkeklik davraniglarina uymayan erkekler
toplumdan diglanma ve soyutlanmayla kars1 karsiya gelmektedir.

Gilinlimiiz toplumlarinda cesitli karakteristik 6zelliklere veya cinsel yonelimlere
sahip erkekler (gay, heteroseksiiel vb.) bu esitsizlige en fazla maruz kalan kisilerdir.
Connell’in de Erkeklikler (2019b: 68-69), adli eserinde belirttigi lizere erkeklere ait
olarak goriilen cinsiyet rolleri escinsel erkekleri gormezden gelmektedir. Bu gibi
durumlar egemen erkeklik 6zelliklerine uygun davranmak istemeyen erkekler tarafindan
da tepki ile karsilanmistir. Zira var olan erkeklik kaliplarinin digina ¢ikip farkl bir hayat
tarzi yasamak isteyen erkekler tutucu cinsiyet rollerine karsi ¢ikarak kendilerine ait bir
yasam alanmi olusturmak istemislerdir. Bu baglamda 1970’lerin basinda egemen erkek

ozelliklerine uygun bir sekilde davranmak istemeyen erkekler, bu durumun erkeklik



kayb1 olmadigin1 dile getirerek degisen erkeklik tartismalarinin baslamasina yol agtilar
(Sancar, 2009: 29). Bu tartismalar 6zellikle patriarkal toplumlarda hegemonik erkeklik
degerlerinin magdurlarinin sadece kadinlar degil ayn1 zamanda egemen erkeklik
degerlerin disinda goriilen farkli erkeklerin oldugunu da gostermektedir. Bu durum ise
toplumsal cinsiyet esitsizliklerine farkli erkeklerin de maruz kaldigini kanitlar
niteliktedir.
1.1.1. Toplumsal Cinsiyet Rolleri

Biyolojik farkliliklara bagl olarak toplumun bizden bekledigi birtakim davranislar
bulunmaktadir. Toplumsal cinsiyet rolleri olarak goriilen bu davranislar bilimsel
arastirmalarda da onemli bir yer edinmistir. 1950’lerin baslarinda Parsons ve Mirra
Komarovsky gibi Amerikali sosyologlarin, cinsiyet rollerine ve bunlar1 kusatan kiiltiirel
celigkilere iliskin bir iglev teorisi gelistirmesiyle beraber normatif bir ‘cinsiyet rolleri’
akademik diisiincenin merkezi haline gelmistir (Connell, 2019a: 61). Bir arada yasayan
insanlarin toplumun isleyisi ve diizenini saglamak amaciyla sik sik bagvurdugu
biyolojik farkliliklara bagli olarak gelistirilen cinsiyet rolleri giinlimiizde hala
tartismalara konu edinmekte ve bilimsel arastirmalarda 6nemli bir yer edinmektedir.

Rol, pratik olarak orgiitlenmis toplumsal bir yap:r igerisinde kisilerin yer aldigi
konumu ve konumlandirmaya bagli olarak kendilerine yiiklenen sorumluluklari,
ayricaliklart ve diger konumlarda bulunan insanlarla iletisim ve etkilesimlerini
yonlendiren kurallar1 ortaya koyar (Vargel Pehlivan, 2017: 50). Rol kavramini
toplumsal cinsiyete uygulamak, “rollerin belli kosullara 6zgii seyler olarak goriilmesi ve
kadin ya da erkek olmanin kisinin cinsiyetine bagl beklentileri gergeklestirmesi” olmak
tizere iki yolu bulunmaktadir (Connell, 2019b: 61). Bu tiir bir bakis a¢is1 ise toplumda
kadin/erkek olmak iizere iki tiir homojen bir cinsiyet ayrimi ve buna bagl olarak gelisen
rolleri berberinde getirmektedir. Toplumun erkek ve kadimnlar i¢in bigtigi davraniglar
kadinlar i¢in daha kadinsi1 (feminen) olarak goriiliirken, erkekler i¢in uygun goriilen
davraniglar ise daha erkeksi (maskiilen) cinsiyet rolleri olarak adlandirilmaktadir
(Eroglu ve Irdem, 2016: 13). Kadin erkek arasinda farklilasan cinsiyet roliiniin sahip
oldugu davraniglar toplumsal etkilesimin sonucundan ziyade biyolojik farkliligin bir
sonucu olarak belirlenmektedir.

Toplumsal cinsiyet rolleri giinliik yasamimizdan medyada yer alan igeriklere dek

toplumsal dinamikler igerisinde yerlestirilmis ve kisiler dogduklar1 andan itibaren bu



toplumsal cinsiyet rollerine maruz kalmaktadir. Bireyler i¢inde dogduklar1 toplumda
toplumsallasma yoluyla bu cinsiyet rollerini 6grenir ve igsellestirirler. Nitekim kiz
cocuklaria c¢ocukluktan itibaren annelerine mutfak ve ev islerinde yardim etme gibi
sorumluluklar yiiklenirken erkek cocuklara ise babaya araba tamiri, evin tadilat isleri
gibi sorumluluklar yiiklenmektedir. Ozellikle toplumda iiretilen birtakim sdylemler
‘kadin gibi aglama’ ‘kiz basina’ ‘elinin hamuruyla erkek isine karisma’ ‘adam gibi
konus’ vb. ¢ogaltilabilecek sayisiz 6rnek kadin ve erkekten beklenen rollerin farkliligini
acikca gostermektedir. Farkli toplumlarda kadin ve erkeklere bigilen bu roller her ne
kadar benzerlik gosterse de aslinda temel farkliliklar goriilmektedir. Ornegin geleneksel
Dogu toplumlarinda daha ataerkil bir yapmin 6n planda olmasiyla beraber kadinlar
ikincil planda tutulurken giiniimiiz modern toplumlarda bu durum daha az
goriilmektedir.

Toplumda kadin ve erkek arasinda var olan bu esitsizligin temelinde kadin ve erkege
bicilen toplumsal cinsiyet rolleri yer almaktadir. Toplum tarafindan kabul edilen bu
cinsiyet rollerinin disina ¢ikan kisilerin davraniglart sapma olarak goriiliir. Bu kisiler
toplumdan soyutlanir ve diglanir. Dolayisiyla belli  kanunlara dayandirilip
cezalandirilma uygulanmasa dahi sozlii olarak aktarilan bu cinsiyet rolleri bireyler
tarafindan kabul edilir. Bireyler her ne kadar karsi bir goriis igerisinde olsa dahi
dislanma korkusuyla bu rollere uyum gdstermek durumundadirlar.

1.1.2.  Erkeklik ve Erkeklige Yonelik Kuramsal Yaklagimlar

Erkek ve erkeklik kavramlarinin tanimlanmalar1 her ne kadar biyolojik bir dayanagi
bulunuyor gibi goriinse de 6zellikle mecaz ve yan anlamlarina bakildigi zaman toplum
tarafindan belirlenmis birtakim kiiltiirel degerleri de icerdigi goriilmektedir. Nitekim
Tirk Dil Kurumu’nun (TDK) bu kavramlastirmalara yonelik yapilan biyolojik
tanimlamalarinin yaninda yer alan mecaz ve yan anlamlar dikkat ¢ekici goriilmektedir.
TDK’nin erkek tanimlamasi “insan, hayvan ve bitkilerin disiyi dolleyecek cinsten olani
(sifat mecaz anlami ise soziine giivenilir, sert, kolay biikiilmez) seklinde tanimlarken
erkekligi ise bir erkegin fizyolojik gorevini yerine getirme, erkek olma durumu (vigitlik)
olarak tamimlamaktadwr (Tiirk Dil Kurumu, 2021)”. Goriildiigii tizere TDK nin erkek ve
erkeklik tanimlamalarinda biyolojik anlamda var olan 6zelliklerin goriilmesinin yaninda
toplumsal anlamda erkeklige yiiklenmis birtakim toplumsal ozellikler oldugu da

goriilmektedir ki bu Ozellikler anatomik ve bilimsel olmaktan bagimsiz tamamen



toplumsal (kiiltiirel) igeriklidir. Toplumsal yapi igerisinde yer alan “erkek adam”
“erkekler aglamaz” gibi sOylemler ve erkekler i¢in kullanilan “ko¢” “aslan’ gibi iistiin
tanimlandigina dair ipucglar1 vermektedir (Cinar Koysiiren, 2016: 126).

Erkek ve erkeklik her toplumda farkli olarak ele alinmakla beraber erkeklerden
beklenen davranislar iginde bulunduklart toplumsal cinsiyetli yagam tarzina bagli olarak
degismektedir. Bu bakimdan Connell’in erkeklik aciklamasi dikkat ¢ekicidir. Connell
Erkeklikler (2019b: 141), adli eserinde erkekligi, “aymi anda hem toplumsal cinsiyet
iliskileri i¢inde bir yer hem de kadinlarin ve erkeklerin toplumsal cinsiyetli bu yere
baglanmalariyla sonuglanan pratikler ve bu pratiklerin bedensel deneyim, kisilik ve
kiiltiir tizerindeki etkileri” olarak agiklar. Connell, erkekligi belirli net bir tanimlama ile
ele almaktan ziyade farkli toplumlarda farkli sekillerde tanimlamalara bagli olarak
toplumsal yasam iizerindeki etkilerini ele almanin 6nemini vurgulamaktadir. Nitekim
erkek olmak biyolojik 6zelligin yan1 sira geleneksel/modern toplumlarda farkli sekilde
tanimlanmistir. Bu bakimdan erkeklik toplumsal olarak insa edilmis bir sosyal yapi
icerisinde var olan kaliplar ve bu kaliplarin kisiler iizerindeki etkileri/sonuclar1 olarak
ele almabilmektedir. Ilknur Mese (2016: 510) ise erkekligi; tipki kadmlik gibi
toplumsallagma siirecinde insa edilen toplumsal (ataerkil) pratikler ve iliskiler iginde
sekillenen sekillenirken de toplumsal sistemi yeniden sekillendiren toplumsal cinsiyet
kategorisi olarak tanimlamaktadir.

Erkeklige yonelik tanimlamalar ve yaklagimlar g¢esitlilik gostermektedir. Erkeklik
kavramina yonelik farkli tanimlamalarin bulunmasi erkeklik kavramina yonelik genel
bir tanimi zorlastirmaktadir. Dolayisiyla erkekligin ne olduguna ne sekilde ele
alindigma yonelik kuramsal yaklasimlar bu kavramla ilgili bize ipuglar
verebilmektedir. Erkeklige yonelik temel kuramsal yaklasimlar sunlardir;

Ozcii Kuramlar: Ozcii kuramlar erkekligin 6ziinii olusturan temel bir unsur bulup
erkekligin hayatin1 bu temel unsur ekseninde aciklamaya calisirlar. Buna 6rnek verecek
olursak 6zcii kuramlar igerinde yer alan en dnemli kisilerden biri olan Freud ilk baslarda
erkekligi; etkinlik olarak goriip kadinin (edilgenlik) karsisina koyarken daha sonralarda
ise erkekligin temel 6zii olarak; risk almak, sorumluluk, sorumsuzluk, saldirganlik gibi
temel 6zler 6ne siirmiistiir (Connell, 2019b: 137). Ozcii kuramlar erkek/erkekligi temel

birtakim unsurlara bagli olarak tanimlamanin yam sira bu temel unsurlar birbirinden



farklidir. Nitekim biyolojik 6zciiliik kuraminda kadin ve erkeklere yonelik toplumsal
anlamda var olan farkliliklar sahip olunan hormonlar, {ireme organlar1 ya da beynin
yapisi gibi biyolojik etkenlere bagli olarak ac¢iklanmaktadir (Unlii, 2001: 5; Akt. Keskin
ve Ulusan, 2016: 51). Biyolojik anlamda kadinin dogurma ozelliginin bulunmasi
erkeklerin toplumsal anlamda iktidari elde etmesini saglamistir ve dolayisiyla bu
iktidarin temel kaynagi da biyolojidir. Ozcii yaklasimlarin zayif noktas: ise erkekligi
aciklamada farkli unsurlar (6zler) ilizerinde durmalar1 dolayisiyla evrensel anlamda
kabul edilecek bir erkeklik taniminin ortaya ¢ikmasini zorlagmistir.

Normatif Kuramlar: Bu kuramlar kadin ve erkek arasinda var olan farkliliklarin
normatif birtakim kurallara belirlendigine dayanir. Farkli erkeklik standartlarimi farkli
Olciilerle ele alinmasina saglayan normatif tanimlamalarina gore erkeklik; erkeklerin
olmalar1 gereken sey olarak cogunlukla medya ¢aligmalarinda karsimiza ¢ikar (Connell,
2019b: 139-140). Toplum kadin ve erkeklere farkli rollerle bagdastirir ve kadin-
erkeklerin bu dogrultuda hareket etmelerini Ongoriir. Televizyon programinda ve
filmlerde genelde erkek kahramanlar kadinlardan daha fazla 6ne ¢ikmakta ve erkek
oyuncular daha etkin, maceraci rollerde 6n plana ¢ikarilirken, kadinlar daha edilgin,
beklentili ve ev isleriyle mesgul olan kisiler olarak tasvir edilmektedir (Weitzman,
1972; Zammuner, 1987; Davies, 1991; Akt. Giddens, 2008: 507). Ozellikle erkekler
toplumda sosyallesmenin yan1 sira medya aracilifiyla da 6grenmis olduklar1 bu rollere
uygun davranarak erkeklik standartlarini yakalamis olurlar. Ancak bunun aksine
erkekler her zaman televizyonda  gosterilen erkekler gibi  davranislar
sergileyemeyebilirler.

Gostergebilimsel Kuramlar: Erkeklik ve kadinlik alanlar1 simgesel bir ayrim sistemi
tizerinden karsilastirarak tanimlayan gostergebilimsel kuramlar kisilik yapisimi bir
kenara birakarak erkekligi ‘disilik olmayan’ olarak tanimlarlar (Connell, 2019b: 140).
Bu bakimdan belli semboller kullanilarak erkeklik ve kadinlik alanlari birbirinden
ayrilir ve erkek disil 6zellikleri sergilemeyen eril bir sembol alani1 olarak karsimiza
cikar.

Connell, 6zcii, normatif ve gostergebilimsel yaklasimlarin erkekligi dogal bir kisilik
ya da bir norm, davranis bi¢imi olarak goriilmesi gibi tanimlamalarin yerine erkek ve

kadinlarin  toplumsal cinsiyetli hayatlar yasamalarina neden olan siireglere



odaklanilmasi gerektigini ileri stirmektedir. Nitekim bu siirecler erkeklikle ilgili daha
genel ve sinirlamalardan uzak tartigsmalara yer verebiliriz.
1.1.3. Erkekligin Tarihi

Erkeklik toplumsal anlamda var olan bir olusum olarak tarih boyunca farklilasarak
gelisme  gostermistir.  Toplumun  erkeklerden beklentileri  toplum igindeki
konumlandirmalar1 ve davranig Oriintiilerinin belirlenmesi agisindan Onemlidir. Bu
bakimdan bir¢ok yazar tarih i¢inde degisim gosteren erkekligi belli siniflandirmalara
tabi tutarak incelemistir.

Erkekligin tarihi ve gelisimini ele alan Kimmel (2013: 94-95) 19. yiizy1l baslarinda
‘Kibar Efendi ve Kahraman Zanaatkdr® olmak iizere iki erkeklik modelinden
bahsederken daha sonralarda 19. Yiizyilin ortalarinda ortaya ¢ikan bagka bir erkeklik
modeli olan Piyasa Erkegi modelinden bahsetmektedir. Kibar efendi erkek, ge¢imini
toprakla ugrasarak saglayan incelikli, zarif, ailesi ve c¢ocuklariyla iyi gecinen bir
babayken kahraman zanaatkar erkek modeli ise cumhuriyet erdemini somutlastiran
bagimsiz tiiccarlar kategorisinde yer almaktadir. Bu iki model birbirleriyle iyi
anlasmakta ve yan yanayken rahat davramslarda bulunmaktaydi. Ugiincii bir model olan
piyasa erkegi ise sehirli 6zel girisimei olan is adami konumunda bulunan erkek
modelidir. Piyasa erkegi giic ve servet birikiminin saglanmasiyla beraber Ozellikle
kapitalist diizen igerisinde olusmus erkek modeli olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu
erkek modeli diger iki erkek modelinden daha farkli ve bagimsiz o6zelliklere sahip
olmakla beraber kapitalist diizenin getirmis oldugu tiim saldirgan ve kotii 6zellikleri de
tagimaktadir. Nitekim piyasa erkegini Amerikan erkegiyle 6zdeslestiren Kimmel ayni
ozellikleri (saldirgan, rekabetci, heyecan, kaygi, ofke vb.) gibi ozelliklere sahip
oldugunu ileri stirmektedir. Ayrica yine piyasa erkegi diger erkekler ve kadinlar {izerine
bir hakimiyet kurmaya ve onlar1 diglamaya calisarak kendisini yeniden {iretir ve
toplumda varligini stirdiirmekteydi. (Kimmel, 2013; 94-96)

Connell’in erkekligin tarihine iliskin saptamalar1 Kimmel’den daha geriye dogru
gitmektedir. Nitekim gilinlimiiz erkekligini anlamaya ¢alisan Connell erkekligin tarihte
gecirmis oldugu degisimleri ve giiniimiiz erkeklik modelinin olusmasinda etkili olan
olaylar1 ele alirken Orta Cag zamanlarina kadar gitmektedir. Bu bakimdan Connell’e
gore bugiinlin erkekliginin olusmasinda dort énemli gelisme rol oynamistir. Bunlar

(Connell, 2019b: 318-323);
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e Bunlardan ilki Ronesans ile birlikte Katolik anlayisin (erkeklerin hayatlarini
belirleyen gii¢lii fikirlerin) sekteye ugramasi. Bunlardan ilki cinselligin 6n
planda tutulmaya baslamasi ve tanri ile kisi arasina kimsenin giremeyecegi
diisiincesiyle bireyselligin 6n planda tutulmaya baslamasi seklinde kendisini
gosterdi. Nitekim bu olaylar biyolojik anlamda ataerkil bir yapinin olusmasina
zemin hazirlamistir.

e Cinsiyetli bir yap1 sunan imparatorluklarin kurulmasi ise askerlik yapan ve deniz
ticaretiyle ugrasan erkeklerin iktidarini pekistirmistir.

e Bir diger gelisme Londra, Amsterdam, Antwerp gibi ticari kapitalizmin merkezi
olarak goriilen sehirlerin tasra 6zelliklerinden bagimsiz bir sekilde biiyiimesi ve
gelismesidir.

e Dordiincii olay ise Avrupa’da genis Olglide bir i¢ Savasin (16-17. Yy. Din
Savaglari, 17-18. Yy. Haneden Savaglari) baslamasiyla beraber savaslardan
sonra kurulan monarsiye dayali devletler ataerkil diizen anlayisin1 pekistirmesi
seklinde kendisini gostermistir. Erkek, yoneten ve asker konumunda
bulunmasiyla daha 6n planda bulunarak koruyucu bir role biirlinmiistiir.

Bu o6nemli gelismelerin gliniimiiz erkek modelinin olusumunda 6nemli olaylar
oldugunu ileri stiren Connell, giinlimiiz erkekligin Avrupali/Amerikali toplumsal
cinsiyet ideolojisinin ihra¢ edilmesiyle olusturuldugunu ileri siirer (Connell, 2019b:
338-39). Nitekim bunun meydana gelmesinde en fazla Onemli olan etken ise
kiiresellesme ve kitle iletisim araglar1 yoluyla var olan erkeklik olgusunun diinyanin
obilir ucu dahi olsa ulastirilabilmesidir. Televizyon, sinema, sosyal aglar tizerinde
kurulan iletisim kanallar1 yoluyla Amerikan erkeklik kodlari diinyanin her tarafina
kolaylikla yayilmaktadir. Bu durum ise medyanin hegemonik erkeklik ve hegemonik
erkeklik kodlarinin taginmasindaki etkisini gozler 6niine sermektedir.

1.1.4. Hegemonik Erkeklik

Hegemonik erkeklik kurami Gramsci’nin hegemonya kavramina yonelik fikirlerine
dayanarak ilk kez 1985’te Carrigan, Connell ve Lee’nin ‘Toward a New Sociology of
Masculinity (Yeni Bir Erkeklik Soyleyisine Dogru)’ isimli makalesinde kullanilmistir
(Bozok, 2009: 438). Hegemonik erkeklik kavramlagtirmasindan yola ¢ikarak daha
ayrintili ¢aligmalar yapan Connell, toplumsal cinsiyet iligkileri icerisinde var olan

iktidar iliskilerini agiklamak amaciyla kullandigi hegemonya kavramini Gramsci ile
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ayni anlama gelecek sekilde kullanir. Connell (2019a: 269) Toplumsal Cinsiyet ve
Iktidar, adl1 eserinde hegemonyay1 “acimasiz iktidar ¢ekismelerinin Otesine gecerek
ozel yasamin ve kiiltiirel stireclerin orgiitlenmesine sizan bir toplumsal giicler oyununda
kazanmilan toplumsal iistiinliik” olarak tanimlamaktadir. Bu bakimdan hegemonya
erkeklerin birbirleri {izerinde kurmus olduklar: istiinliikten ziyade daha genel olarak
toplumsal anlamda (dinsel 0greti, kiiltiirel siirecler, kitle iletisim araglarina sahiplik vb.)
bir iistiinliikk olmas1 gerekmektedir. Bu istiinliik her ne kadar siddete bagvurularak elde
edilmis gibi goriinse de aslinda temel olarak riza olusturmaya dayandirilmaktadir.
Erilligi toplumsal cinsiyet diizeninin 6nemli bir pargasi olarak géren Connell, erilligi

disilikten ayr1 olarak anlasilamayacagi ileri siirer ve dolayisiyla ataerkillik-erillik
kavramlarmi kullanarak toplumsal cinsiyet iliskilerini anlamak/agiklamak amaciyla
‘hegemonik erkeklik’ kavramini kullanmaktadir (Giinindi Erséz, 2016: 45). Connell
1980’lerde gelistirmis oldugu hegemonik erkeklik kavramini su sekilde aciklar;

“Hegemonik erkeklik, genel bir erkek cinsiyet rolii goriisiinden

farkli olarak kadinlarla ve tabi kilinmis erkeliklerle iliskili

olarak insa edilir. Bu bakimdan hegemonik erkeklik daima

kadinlarla ilgili oldugu kadar, ikincil konuma itilmis cegsitli

erkeklik bigcimleriyle ilgili olarak da insa edilmektedir. Kadinlar

valnizca hegemonik erkekler tarafindan degil ayni zamanda

hegemonik olmayan erkekler tarafindan da ezilmis olabilirler

(Connel, 2019a: 267-270).”

Connell’in  hegemonik erkeklik kavramlagtirmasindan anlasilacagl {izere
toplumsal anlamda burada bahsedilen erkeklik ideal bir erkeklik tipi olmakla beraber,
hegemonik erkeklikte yalnizca kadinlar iizerinde bir egemenlik degil ayn1 zamanda
erkeklere yonelik de bir hakimiyet s6z konusudur. Tiirkoglu (2013: 38), Kimmel’den
aktardig1 bigimiyle hegemonik erkekligi “ kolektif bir sekilde kadinlar ve diger erkeklik
tizerinde stirekli olarak etkili” oldugunu ileri siirer. Hegemonik erkeklik denilince ilk
akla gelen kadinlik (disilik) disinda bulunan 6zellikleri tagiyan erkekler gelir. Kiiltiirle
0zdeslestirilen erkeklik; giic, rasyonellik gibi olumlu anlamlarla tanimlanirken; dogayla
Ozdeslestirilen kadinlik; duygusal ve fiziksel anlamda zayif olan, akildis1 gibi olumsuz
kavramlarla tanimlanmaktadir ( Bastiirk Akga ve Toénel, 2011: 12). Burada gbze ¢arpan

bir diger o6zellik ise hegemonik erkekligi olusturan temel 6zelliklerin karmasik bir
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sekilde birbirinden farkli/zit 6zellikleri ayni anda barindirmasi ve donemsel agidan
degisebilir olmasidir. Hegemonik erkeklik ayni anda kadin diismanligi, siddet, evcimen
davraniglar, heteroseksiiel acilimlar1 barindirabildigi gibi cagdas hegemonik erkekligin
en temel Ozellikleri arasinda evlilik kurumuyla siki sikiya baglantili olmasi dolayisiyla
heteroseksiiel olusu dikkat ¢ekicidir (Connell, 2019a: 271-72). Bu durumda hegemonik
erkeklik kaliplarinin donemsel olarak degisebilmesi ve farkli erkeklik kaliplarinin ayni
anda var olabilmesi miimkiindiir. Ancak bu durum tek bir hegemonik bir erkeklikten
bahsedilemeyeceginin  gostergesi degildir. Nitekim Dbirbirinden farkli erkeklik
ozelliklerini barindiran hegemonik erkeklerde baskin olan birtakim 6zellikler 6n planda
tutulmakta ve bu 6zellikleriyle toplumda temsil edilmektedirler.

Erkekligin/hegemonik erkekligin insa edilme ve dogallastirma siireclerinde kiiltiirel
dinamiklerin yani sira devlet medya, din ve yerel kiiltiirler etkili olmaktadir (Sancar,
2009: 40). Aymi sekilde hegemonik erkekligin tastyicist konumunda bulunan kitle
iletisim araglar1, okul, ordu ve aile gibi kurumlar tizerinden gozlemlenebilir. Connell’e
gore aile, egitim, ordu, hukuk, medya gibi kurumlar, kamusal, ekonomik ve ticari
faaliyetler hegemonik erkeklik degerlerini igermekte ve toplumu bu degerlere maruz
birakarak topluma asilamaya calisildigini iddia etmektedir (Giinindi Ersoz, 2016: 46).
Ornegin hegemonik erkek kimligi aile, okul ve kitle iletisim araglar1 vasitasiyla ‘erkek
dedigin aglamaz’ ‘erkek dedigin dayanikli olur’ gibi erkegi belli kaliba sokacak
sOylemlerle topluma siirekli olarak empoze edilmektedir (Sigin ve Canatan, 2018: 167).
Bireyler maruz kaldiklar1 bu sdylemler ¢er¢evesinde hegemonik erkeklik kaliplarinin ne
oldugunu daha dogrusu erkekligin ne oldugu ve neler yapabilecegi konusunda fikirler
edinmektedir.

Toplumsal yasamda birden fazla erkeklik bi¢iminin var oldugunu kabul eden
Connell, bu erkeklikler arasindaki iliskileri irdelemistir. Connell toplumsal cinsiyet
diizeninin hiyerarsisinde hegemonik erkekligi en basa koymasinin yam sira farkli
erkeklik big¢imleri olan Su¢ Ortaklig1 (isbirlik¢i) erkeklik, madun erkeklik, marjinal
erkeklik gibi farkli erkeklik bigimlerine de deginmistir. Connel bu erkeklik bigimlerini
Erkeklikler (2019b: 150-157) adli eserinde su sekillerde agiklar;

Sug¢ ortakhigi erkekligi, ataerkil yapmin karsiymis gibi goriinen fakat bu esitsiz
diizene ses ¢ikarmadan bir¢cok nimetlerinden faydalanan fakat kadinlara karsi tavizler

vererek saygi gosteren, siddete basvurmaksizin ev islerine yardimci olmanin yani sira
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eve maas getirerek evin ihtiyaglarini karsilayan erkekler olarak goriir. Bu bakimdan bu
erkekliklere vermis oldugu 6rnek bir benzetme ise futbol maclarinda tezahiirat eden
erkekleri 6rnek vermektedir.

Madun erkeklik, erkeksi olmanin disinda kalan davranis ve tutumlara sahip olan
erkekleri i¢ine almaktadir. Bu bakimdan escinsel erkekler madunlastirilmaktadir.
Escinsel erkekler, madun erkekler arasinda en fazla goze carpan grup olmasina ragmen
madun erkekler arasinda yer alan tek tip degildir. Baz1 heteroseksiiel erkekler ve
oglanlarda ‘muhallebi ¢ocugu’, ‘pisirik’ ‘ana kuzusu’ ‘donek’ vs. gibi argo kelimeleri
kullanimiyla madunlastirilmaktadir.

Marjinal erkeklik, bu erkeklik bigimi hegemonik erkekligin sahip oldugu 6zelliklere
(dayanikli, saldirgan, duygularini gizleyen vs.) sahip olan fakat sahip oldugu etnik
kokenden otiirii hegemonik erkekligin temsili konusunda bir yetkilendirilmeye sahip
olmayan ve dolayistyla hegemonik erkekligi tam anlamiyla sergileyemeyen erkekler
olarak goriilmektedir. Bu gruba 6rnek olarak Connell, siyahi sporcular1 vermektedir.
Siyahi olmalarindan dolayr hegemonik erkeklik degil tecaviizcii siyahi gibi
cagrisimlarla marjinal erkege hitap etmektedirler.

1.1.5. Hegemonik Erkekligin Degisimi

Toplum, duragan bir sey olmamakla beraber siirekli olarak degiserek varligini
sirdirmeye devam etmektedir. Var olan ihtiyaglarin ve toplumsal dinamiklerin
degismesiyle beraber kisilerin yasamlarinda algiladiklar1 birtakim diisiince, deger,
algilama bicimi ve buna bagl olarak gelisen davranislarinda da belirli degismeler bas
gostermektedir. Toplum icinde barindirdigt temel farkliliklar1 anlamlandirarak
toplumsal diizeni kurmaktadir. Kadinlik, erkeklik olarak ortaya ¢ikan cinsiyet farklilig
da toplumsal pratiklerin belirlenmesinde 6nemli bir rol {istlenmistir. Erkek nasil
davranir? Erkek nasil diisiinlir? Erkek kimdir? Gibi temel sorular erkekligin rollerini ve
toplum igerinde isgal ettigi konumu belirleyen temel diisiince yapisin1 ortaya
cikarmustir.

Erkeklik/hegemonik erkeklik degisen toplumsal pratikler ve iiriinler i¢inde duragan
bir sey olmayarak degisime ugramistir. Connell, hegemonik erkekligin toplumsal
cinsiyete yonelik degisen tutum ve davraniglara bagli olarak degistigini ifade eder.
Nitekim Connell (2019b: 151-152) Erkeklikler adli eserinde, hegemonyaya yonelik

gerceklestirilen meydan okumalar sonucunda ataerkil savunma sekillerinin degismesiyle
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hegemonik erkekligin egemenligine zemin hazirlayan kosullarin da degistiine ve
boylelikle yeni bir hegemonyanin insa edilebilecegine deginir. Dolayisiyla toplumsal
cinsiyet diizeninde meydana gelebilecek bir kriz doneminde hegemonik erkeklikte de
birtakim degismeler meydana gelmektedir. Bu bakimdan Connell, hegemonik
erkekligin degisimini Habermas’dan aldig1 kriz egilimleri kavramini kullanarak
toplumsal cinsiyete yonelik tutum ve davranigslarda medyana gelen kusak
farklilasmalarina bagli olarak erkekligin toplumsal cinsiyet kriz dénemlerinde
degistigini ifade etmektedir (Bastiirck Akca ve Ergiil, 2014: 19). Bu baglamda
hegemonik erkekligin tarihsel siire¢ icerisinde degiserek var oldugunu sdyleyebiliriz.

Gecmis yillar boyunca erkeklik, bir gli¢ kaynagi olarak goriilmekle beraber cesaret,
bagimsizlikla iliskilendirilerek degerli bir sey olarak goriilirken giiniimiizde
kapitalizmin gelismesi ve ulus Gtesi sirketlerin ortaya ¢ikmasiyla beraber daha elit bir
erkeklik anlayigi ortaya ¢ikarak giiniimiiz modern erkekligin insasinin temelleri
atilmistir (Giidekli, 2016: 83-85). Kapitalizm 0Oncesi erkeklik anlayisinda daha
muhafazakar, ailenin reisi olarak son s6z hakkina sahip esinin ve ¢ocuklarin1 koruma
gorevine sahip ve ozellikle savaslarin da etkisiyle daha savasci kimligiyle hareket eden
hegemonik erkek modeli ideallestirilmistir. Giinlimiiz modern toplumlarda ise fiziksel
anlamda gii¢ sahibi olmanin yani sira ayn1 zamanda sermaye sahibi erkek modeli ortaya
cikmaktadir. Ozellikle kapitalizmle beraber ortaya ¢ikan yeni yonetici konumda bulunan
i3 adamlari, koruyucu konumda bulunarak aile reisi olan muhafazakar ve sadakatli
erkeklik anlayisinin yerini artik benmerkezci, yiiksek kazanglar pesinde kosarak toplum
icinde bir sayginlik ve otorite kurmaya ¢alisan erkeklik modeli ortaya ¢ikmistir (Avnos,
2018: 9).

Hegemonik erkekligin sahip oldugu kisilik ozellikleri disinda bedensel ve yas
konusunda da belirli degismelerin yasadigi goriilmektedir. Sancar’in da ifade ettigi
tizere erkekler artik dis goriiniimiine daha fazla 6nem vermekte (gen¢ goériinmek i¢in
krem makyaj vs. kullanmakta) ve yasli erkek iktidarinin yerini giiniimiizde geng, uzun
saatler boyunca caligabilecek dayanikli erkekler almaktadir (2013: 191-192). Bu
durumda yaslanan erkekler, kapitalist yasam kosullarmin yogunluguna ayak
uydurmakta zorluk ¢ekmekte ve ozellikle hegemonik erkekligin gosterildigi mekan

olarak goriilen is hayatindan elini kolunu ¢ekmektedir. Boylece hegemonik erkeklik

15



kaliplarinda dis goriinim ve yas konusunda da degigmelerin meydana geldigini
sOyleyebilmekteyiz.

Bu gibi durumlar géz Oniine alindiginda giiniimiizde tek bir erkek modelinden
bahsetmek miimkiin degildir. Ozellikle farkliliklara saygili ve hosgériilii olmak gibi
temel degerlerin 6nem kazanmasiyla beraber farkli erkeklik bigimleri ortaya g¢ikarak
erkekligin bdliinmesine yol agmistir. Bu durum giiniimiizde erkekligin ne olup olmadigi
konusundaki tartismalarin artmasina yol agmustir. Farkli erkeklik bi¢imleri (LGBT,
muhafazakar ve gelenekgi, beyaz yakalilar, modern vb.) ayni anda toplumda var olma
miicadelesi vererek temel anlayisini yerlestirmeye calismaktadir. Erkekler arasinda
gerceklesen bu miicadele sonucunda basarili olan erkeklik modeli hegemonik erkeklik
kodlar1 olarak temsil edilmektedir.

Erkeklikler kendi aralarinda siniflandirmaya maruz kalarak hemcinsleri tarafindan
dislanabilmektedir. Birbirleri tlizerinde egemenlik kurmaya calisan farkli erkeklik
bicimleri erkekligin algilanis bi¢iminde farkliliklarin olusmasina neden olmaktadir. Bu
nedenle erkeklik tek bir diigiince etrafinda toplanarak tanimlanmasi muglak bir hal
almistir.  Ancak bu durum ideallestirilen bir erkeklik bi¢imin olmadig:
gostermemektedir. Ailede baslayan ve okullarda devam eden egitim, kitle iletisim
araglart ve internetin kullanilmasiyla olusturulan sosyal aglarla idealize edilmis bir
erkeklik tipi yaratilarak hegemoniklestirilmektedir. Daha geleneksel toplumlarda bu
erkeklik bi¢imi kapitalist siirecin getirdigi erkeklik bicimini geleneksel yapisiyla
harmanlayarak bir erkeklik modelini ortaya ¢ikarmustir. Ozbay’m (2013: 194) da ifade
ettigi tizere Tirkiye’de hegemoniklestirilmeye calisilan erkek tipi herhangi bir iste
caligsarak belli bir gelire sahip olan, ¢alisan bir kadinla evlenip ilerleyen zamanlarda ev
ve otomobili olan ya da almak isteyen ve cinsiyet esitligine inaniyormus gibi goriinen
kent yasaminda var olan bir erkek tipidir. Hegemonik erkeklik bi¢cimi olarak tilkemizde
varhigim siirdiiren bu erkeklik tipi genis kitlelerce benimsenerek diger erkek bigimleri
arasinda tistiinliigiinii korumaktadir.

1.2. MEDYA

Kavramsal anlamda farkli ¢agrisimlar1 akla getiren medya kavrami (televizyon,
sinema gazete, internet vs.) yerine kitle iletisim araglar: kavramini kullanmak bu anlam
karigikligimmin oniine gecilmesi bakimindan onemlidir (Kocadas, 2005: 5). Nitekim

giinlimiizde medya denilince ilk akla gelen; toplumsal olaylar1 aktarmaya yarayan gorsel
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ve isitsel materyaller yani kitle iletisim araglar1 gelmektedir (Oktay, 1995: 169; Akt.
Zavalsiz ve Dagci, 2019: 186). Modern toplumlarda internetin de kullanilmasiyla
beraber artan kitle iletisim araglar ¢esitliligi glinlimiiziin 6nemli materyalleri haline
gelmistir. Bunlar arasinda, televizyon, radyo, gazete ve internetle beraber sosyal aglar
iizerinde kurulan sosyal medya yer almaktadir. Ozellikle giiniimiizde kitle iletisim
araglart alaninda meydana gelen cesitlilik insanlarin uzak bolgeler hakkinda bilgi
edinmesi, istedigi bilgiye istedigi anda ulasabilmesini ve bu bilgiyi daha sonra tekrar
kullanmak amaciyla depolamasini saglayici bir nitelige gelmistir. McLuhan’in da ifade
ettigi iizere kitle iletisim araclarinin gelisimiyle beraber diinya kiigiilerek birbirine bagl
bir kOy haline, yani baska bir deyisle artik diinya “global biiyiikliikteki bir kéy haline
gelmistir” (McLuhan, 1967; 1969 ve 1971: Akt. Yaylagiil, 2008: 61). Bilgiye
ulasabilirlik sayesinde bir¢ok olumlu islevleri yerine getiren “KIiA’larin (kitle iletisim
araglar1) ayn1 zamanda olumsuz etkileri de bulunmaktadir. Bireyler/toplumlar KiA’lar1
elinde bulunduran kisilerin aktardigi enformasyona agik hale gelmis ve ayni1 zamanda
bir bilgi kirliligi de ortaya ¢ikmaktadir. Burada temel sorun olarak KiA’lar iizerinden
aktarilan iceriklerin nasil iretildigi, kullanilacagi ve kimler tarafindan ydnetilecegi
sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bakimdan KiA’lara yoneltilen kuramsal yaklagimlar
ve iletisim modellerini bilmemiz bizim i¢in yararh olacaktir.
1.2.1  Geleneksel Medya

Tek yonlii bir haber/bilgi akisinin oldugu internet 6ncesi donemlerde var olan ve
islevleri giiniimiizde de devam eden dergiler, gazeteler, radyo ve televizyonun
olusturmus oldugu kitle iletisim ortamlar1 ve araglar1 geleneksel medya olarak
tanimlanir (Dedeoglu, 2016: 34). Ancak giinlimiiz modern toplumlarda televizyon
kanallarina yapilan canli telefon baglantilari ve sosyal medyanin aracit olarak
kullanilmastyla (twitterda acgilan hashtag ve yorumlar gibi) beraber sinirli olsa dahi
bireyler aktif olma sansina sahip olabilmektedir. Ayrica liberal politikalarin artmasiyla
beraber 6zellestirilen geleneksel medya kanallarinin tasidigi iktisadi kar amaci iletilen
igeriklerin toplumun beklentilerine uygun bir sekilde tiretilmesini saglamistir. Bu durum
ise izleyicilerin dolayli da olsa medyada yer alan igeriklerin iiretimine dahil olmasin
saglamaktadir. Bu baglamda yeni medya kanallar1 araciligiyla bireyler geleneksel kitle

iletisim araglar lizerinde dolayli da olsa bir miidahale etme imkani yakalamaktadir.
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Giiniimiizde popiiler kitle iletisim araclari arasinda televizyon, gazete, sinema radyo gibi
araglar gelmektedir.
1.2.1.1.Televizyon

1923 yilinda Zworyikin tarafindan elektronik tarama yontemiyle ilk goriintii yaymin
yapilmasi basarilan televizyon, II. Diinya Savasi’ndan sonra 1950’lerde Avrupa’da
kullanilmaya baslamistir (Goneng, 2014: 130). 1954 yilinda icat edilen ilk renkli
televizyonun seri iiretimine 1960 yilinda baslanilmistir (Aziz, 2013: 54-55; Akt. Ozkan
ve Mohammad, 2019: 197). Televizyona yonelik yapilan farkli tanimlamalar olabildigi
gibi en genis anlamiyla televizyon;

“Televizyon, gorselligiyle filme benzese dahi, radyo gibi iiriinii
eve getirmesi, tirtin ile seyirci arasindaki mesafeyi azaltmasi,
tamidiklik ve sahip olma hissini harekete gecirmesiyle, gorsel
imgelerin  ekranda filme oranla daha kiiciik  bigimde
belirmesiyle, bu baglamda yillarca aymi tiplerle karsilasilan
funnies’e (¢izgi romanlara) benzese de, gerceklik niyetiyle
onlardan da farklilagsarak dogala yakin sesler ile minyatiirlesmig
tipler arasindaki uyusmazligi tasimasiyla farkl bir yerde durur (
Adorno, 1998a: 50-50; Akt. Kejanlioglu, 2005: 192).”

Goriintli ve sesi bir arada bulunduran televizyon; radyo (sadece ses) ve sinemayi
(izlemek icin bagka salonlara gitmek gerekir) gdlgesinde birakacak bir sekilde gelisim
gostererek en cok tercih edilen kitle iletisim araglarindan biri olmustur. 11k kullaniimaya
baslandig1 donemlerde maliyetli olmas1 dolayisiyla herkes tarafindan kolaylikla satin
alinamayan televizyon giiniimiizde artik her evde bulunan bir kitle iletisim araci haline
gelmistir. Her yas grubunda yer alan bireyler zamanlarmin biiyiik bir ¢ogunlugunu
televizyon karsisinda gegirmektedir.

Televizyon, kullanilmaya baglanilmasiyla hayatimizda birtakim kolayliklar ve
avantajlar saglamasinin yani sira dezavantajlar1 da bulunabilmektedir. Nitekim bireyler
artik zamanlarinin biiyiik ¢ogunlugunu televizyon basinda gegirmektedir. Dolayisiyla
aile tlyeleriyle bir arada bulunurken ya da arkadaslarla toplanirken insanlar artik
televizyon izlemeyi sohbet etmeye tercih etmektedir. Bu durum ise kisiler arasi iliskileri
azaltmanin yam sira sosyallesmeyi de olumsuz yonde etkilemektedir. Gliniimiizde

yasam tarzimizi belirleyen televizyon duygu/diisiince, tutum ve davraniglarimizi
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etkileyerek hayatimizin sekillenmesinde Onemli bir ara¢ haline gelerek sosyallesme
araci olarak ailenin yerini almistir. Kiiciik yastan itibaren televizyon karsisina gegen
cocuklar ekranda yer alan karakterleri 6rnek almanin yani sira siddet, tiiketim, cinsellik,
sosyal roller gibi konularda da televizyon tarafindan yaratilan sdylemlerin biiyiisiine
kapilmaktadir (Taylan, 2011: 27). Dolayisiyla ¢ocuklar artik ailelerini rol model almay1
birakip televizyonda izledikleri farkli kimliklere biirinmeye ¢aligmaktadir. Farkli
kimlikleri gormek ve tamimak avantajli olabilir fakat 6zellikle tutucu ve geleneksel
toplumlar i¢in bu durum bir tehdit olarak goriilmektedir. Baz1 devletler bu duruma
sadece belli kanallarin yaymlanmasina izin vererek engel olmaya caligmistir. Hala
giinimiizde Kuzey Kore’de gibi iilkelerde sadece belli kanallarin yaymlanmasina izin
verirken bazi lilkelerde ise kanallarda yayinlanan igeriklerde sansiir uygulamaktadir. Bu
yollarla devletler televizyonun bireyler/toplumlar {izerindeki etkisini azaltmaya
calismanin yani sira istenilmeyen degisimlerini engellemeye ¢alismaktadir.

Sonug olarak televizyon giindelik hayatimizin bir pargasi haline gelerek duygu,
diisiince, tutum, algt ve davramiglarimizi etkileyen ve yonlendirmeye c¢alisan bir
mekanizma haline gelerek toplumsal hayati sekillendirmektedir. Ayrica yine devletler
acisindan toplumun istenilmeyen yonlerde degismesi gibi nedenleri agisindan
diistintildiiglinde bir tehdit olarak goriilebilmektedir. Ancak giliniimiizde bilingli bir
toplum yapisinin ortaya ¢iktigir goriilmektedir. Nitekim kendi deger ve inanglarina ters
diisen igeriklere sosyal medya araciligiyla attiklari yorumlarla tepki gostermektedirler.
Ayrica yine iktisadi kar amact giiden kanal sahiplerinin izleyici isteklerini 6n planda
tutmasi, kanallarda var olan cesitlilik ve izleyicinin bu kanallar arasindan se¢im
yapabilme 0Ozgiirliigiiniin olusmasi gibi etmenler goz Oniinde bulunduruldugunda
gecmise oranla televizyon araciligiyla toplumun yapilanmasi daha az olast bir durum
olarak goriilebilmektedir.

1.2.1.1.1. Televizyon izlenme istatistikleri ve Degisimi

Her yas grubu tarafindan genis bir izleyici kitlesine sahip olan televizyon, modern
toplumlarda yer alan geleneksel kitle iletisim araglar1 arasinda kayda deger bir yer
edinmigtir. RTUK 2018 yilinda ‘Televizyon Izleme Egilimleri Arastirmasi’na gore;
arastirmaya katilanlarin televizyon izleme aligkanliklarina bakildiginda %86,7’lik gibi
biiyiik bir kesim televizyon izledigini belirtirken %13,3’liik gibi daha az bir kesim

televizyon izlemedigini belirtmistir. Ayn1 aragtirmaya katilan kisilerin hanelerinde %64
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oraninda klasik televizyon yer alirken ikinci sirada ise %54°likk oranla tasinilabilir
bilgisayarm yer aldigi goriilmektedir (RTUK, 2018: 15). Yine aym arastirmada
Tiirkiye’de 2006/2018 yillarina ait televizyon izleme siirelerini gosteren grafik
asagidaki gibidir;

Tablo 1. 2006-2018 Yillar1 Arasinda Televizyon izlenme Siireleri
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Tabloda da goriildiigii tizere 2006’dan bu yana televizyon izlenme siiresinde diisiis
meydana gelmistir. Bunun tek bir sebebi olmamakla beraber degisen toplum yapisi, bos
zaman aktivitelerinin artmasi, bilingli toplum yapist ve internet kullanimi gibi bir¢ok
neden olabilmektedir. Ozellikle modern toplumlarda internetin kullanilmasiyla beraber
artan iletisim araglari/kanallar1 segenekleri televizyonun eski popiilerligini yitirmesine
neden oldugu sdylenebilir. Nitekim glinlimiiz dijital toplumlarda kullanilan bilgisayar,
internet ve buna bagl olarak olusturulan sosyal aglar sabit belirlenmis bir yayin akisina
sahip olmas1 siirl kanallara sahip olan televizyonun zamanla popiilerligini yitirmesine
neden olmustur (yine de en cok tercih edilen kitle iletisim araglarindan biri oldugu
gerce8i yadsinamaz). “Yeni bir aracin ortaya ¢ikmasiyla beraber artik daha fazla
iktidarin ve karin ¢ikarlarina hizmet etmek zorunda olmayan eski araglar da yaratici
girisimlerde bulunabilecek kadar ozgiirlesmislerdir” (Carpenter, 2010: 381). Bu
durumda televizyonda yeni girisimlere basvurarak eski popiilerligi geri kazandirmak

amaciyla degisimlere gidilmistir. En biiylik degismelerden biri sayisal televizyon
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yaymciligmin ortaya ¢ikisidir. Internet ve mobil aglar araciligiyla etkilesimin 6n plana
cikarildigi, izleyicinin iiretici konuma geldigi bir siireci yansitan sayisal televizyon
yayinciligi abonelik sistemi sayesinde izleyiciler istedikleri igeriklerden se¢im yaparak
bunlar1 satin almakta ve bu igerikleri istedikleri zaman diliminde izleyebilmektedirler
(Akaydm, 2014: 23). Bu bakimdan sayisal televizyon yaymciligi televizyonun
popiilerliginde meydana gelebilecek diisiise bagli olarak yaratict bir girisimin sonucu
olarak goriilebilmektedir.
1.2.1.2. Radyo, Sinema ve Gazete

Uretim siireci 1864’lerde J.C. Maxwell’in genel bir elektromanyetik dalgasi
gelistirmesine dayanan radyonun ilk uzun mesafeli yayin gergeklestirilmesi 1906
yilinda Kanadali Reginald Fessen tarafindan yapilmistir (Goneng, 2014: 113-14).
1920/1923 yillar1 arasinda Avrupa’da kullanilmaya baslanan radyo Tiirkiye’de 1927
yilinda kullanilmaya baslanmistir. Televizyon kullanilmaya baslanmadan once radyo
onemli bir kitle iletisim araci olarak goriilmekteydi. Bireyler radyodan hem haber
dinlerken aym1 zamanda dizi/film ve sarkilar1 da dinleyebiliyorlardi. Bunun yani sira
propaganda araci olarak da kullanilan radyo Ozellikle savas zamanlarinda cepheden
haber aktarmanin yani sira insanlar1 manipiile etmek amaciyla kullanilmistir. Frankfurt
Okulu temsilcileri (Adorno gibi) de bu tiir medya kanallarinin kitlelere iktidarin
ideolojisini aktarmak amactyla kullanildigini iddia etmektedir (Gilingdr, 2011: 135-137).
Ozellikle Nazi dénemi Almanya’sinda halka agik yerlerde birdenbire radyolarin
iktidarin ideolojisini aktarmak amaciyla agilmasi ve insanlarin buna maruz birakilmasi
radyonun propaganda ve insanlari manipiile etme araci olarak kullanilan bir kitle
iletisim araci olarak goriilmesine neden olmustur. 1950’lerden 6nce ¢ok popiiler olan
radyo artik televizyonun icat edilmesiyle popiilerligini yitirmistir.

Gilinlimiizde yeni medya kanallarinin ortaya ¢ikmasiyla beraber (sportif, telefon,
tabletten ve internet araciligiyla miizik dinlemek, dizi/film izlemek) diizenli bir sekilde
radyo dinleme oraninda azalmalar meydana gelmistir. Eski donemlerde radyo dinlemek
icin kahvehanelerde ve evlerde bir araya gelen insanlarin yerini giinliik yagamda aktif
islerini yaparken (¢alisirken, araba kullanirken vb.) radyo dinleyen insanlara birakmustir.
Nitekim 2019 yilinda RTUK tarafindan yapilan ‘Radyo Dinleme Egilimleri

Arastirmasi’na gore; diizenli olarak radyoda dinlediginiz program/sunucu var mi?
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Sorusuna evet diyenler %13 oranindayken biiyiik bir boliimiinii kapsayan % 87 lik
kesim hayir cevabin1 vermistir (RTUK, 2019: 170).

Sinema ilk olarak sabit fotograflarin art arda kisa araliklarla gosterilmesi seklinde
kullanilirken daha sonradan art arada verilen fotograflarin hizinin artirilmasiyla
hareketli bir goriintii olusturulmasi seklinde kullanilmaya baslamistir. Bu kullanilma
biciminde sadece gorsel anlamda kullanilan sinemada ses bulunmamaktadir. Giiniimiize
benzer bir sekilde ilk sesli sinema ise ilk olarak 1919’da Lee De Forest’in sesi film
tizerinde kaydeden bir aygit gelistirip fonofilm adiyla patentini aldig1 bu aygitla 1923-
27 arasinda salonlarda sesli film gosterisi yapmasiyla baslamistir (Goneng, 2014: 91).
Gilinitimiizde hala yaygin bir sekilde kullanilan sinemada filmlerin yaninda araliklarla
gosterilen reklamlar da yerini almistir. Hem goérsel hem de isitsel iletisim araglarindan
biri olan sinema endiistrisi giiniimiizde geliserek bireylerin tiiketim alisgkanliklari,
davraniglart ve tutumlarini (gerek iretilen film igerikleri gerekse aralikli olarak
gosterilen reklamlarla) etkilemektedir.

19. yiizy1lda endiistri devrimiyle beraber 6zglirliik elde ederek daha fazla okuyucuya
ulasan gazeteler ilk olarak 14. yiizyilda aristokrasi hakkinda bilgi tagima islevi goren
haber kagitlari/haber mektuplar1 seklinde ortaya ¢ikmistir (Goneng, 2014: 44). Gazeteler
ilk yaymlarinda sadece haber yayinlarken daha sonradan televizyon ve internetin
kullanilmaya baslamasiyla popiilerligini yitirmemek amaciyla magazinsel ve bulmacalar
gibi icerikleri de {iretmeye baslamistir. Internetin kullanilmaya baslamasiyla internet
tizerinden erisime agilan e-gazeteler giiniimiizde hala kullanilan sozlii kitle iletisim
araclan arasinda yer almaktadir. Degisen kosullara bagl olarak kendisini siirekli olarak
yenileyen gazeteler giiniimiizde halen genis bir okuyucu kitlesine sahiptir.

1.2.2. Yeni/Dijital Medya

[k olarak 1960’11 yillarda askeri teknolojiler gelistirmek amaciyla kurulan internet
1970’11 yillarda akademisyenler ve lniversiteler tarafindan kullanilmaya baglanilarak
sivillesme siirecine girmistir (Géneng, 2014: 148). Internetin kullanilmaya baslamasiyla
toplumsal yasamda biiyiik degisiklikler meydana gelmis yeni alanlar olusturulmustur.
Dijital medya, internetin kullanilmaya baglamasiyla toplumsal yasamin onemli bir
parcast haline gelen temel unsurlardan biridir. Yeni medya diger bir deyisle dijital
medya Ozellikle internetin kullanilmasiyla beraber izleyicilerin aktif birer katilimci

haline gelmesi ve bu sayede haber/bilgi akiginin ¢ift yonlii bir etkilesim haline
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gelmesiyle geleneksel medyadan ayirt edici bir 6zellige sahip olan iletisim araglar1 ve
ortamlaridir. Bu bakimdan yeni medya e-gruplar, bloglar, facebook, twitter, internet
formlar1 gibi genis bir yelpazeyi kapsayan elektronik dijital ag iizerinde bulunan bir
ortamdir (Dedeoglu, 2016: 35).

Internetin kullanilmaya baslamasiyla beraber hayatimiza giren sosyal medya
onceleri elektronik posta iletisimi diizeyinde baslarken daha sonralarda hizli bir sekilde
gelisme kaydederek messenger, facebook, twitter, youtube gibi sanal iletisim
ortamlarin1 yaratmistir (Giingdr, 2011: 312). Kolay ulasabilirligi, daha az maliyetli
olmasi ve igerik iiretimi sonucunda para kazanilmasi gibi 6zellikleriyle sosyal medya
kullanim1 ve igerik diiretimi yapilmasi toplumun c¢ogunlugu tarafindan tercih
edilmektedir. Bu ortamlarda her kesimden bireyler aktif olarak katilim saglamanin yani
sira aktif birer igerik iiretici konumuna gelmektedir. Ozelikle e-dergiler, bloglar,
youtubede paylasilan videolar bunlarin en agik olarak goriilebilecek Ornekleridir.
Dolaysiyla profesyonel icerik iireticilerin yan1 sira yeni medya araglarina sahip olan ve
hakkinda bilgi sahibi olan herkes aktif birer {iretici olarak bu iletisim ortami igerisinde
yer alabilmektedir. Bu durum geleneksel medya araglarini elinde tutan devlet ve 6zel
sirketlerin iktidarimi sarsmaktadir.

Manuel Castells (2013: 17) Internet ve Umut Aglar: adli eserinde internet iizerinde
olusan sosyal aglarin tarith boyunca iktidarin dayanagi olarak iletisim kanallarini
tekelleri altina almis olan hiikiimetler ve sirketlerin kontroliiniin disinda kalan 6zerklik
alanlar1 oldugunu sdylemektedir. Yeni medya araglar1 sayesinde bireyler 6zerk bir
ortam i¢inde igerik liretimini bagimsiz bir sekilde gerceklestirme olanagi bulmaktadir.
Birey artik sosyal medyada (facebook, twitter, instagram youtube) iizerinde bir profil
olusturmakta ve kendisini temsil etmektedir. Bu temsiliyet feodal c¢aglardaki statii
gostergesi olmaktan ziyade bireyin kendisini temsil etmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durum ise toplumda farkli kimliklerin taninmasini1 saglamaktadir. Yeni medyanin
saglamis oldugu en biiylik olanaklardan biri de eszamanli olarak katilimin
saglanmasidir. Bireyler sosyal medya iletisim araglarini (youtube, instagram twitter vb.)
kullanarak  etkilesim ve iletisimi istedigi zaman diliminde baslatabilip
sonlandirabilmektedir. Sosyal medyanin haber ve iletileri depolama 06zelliginin
bulunmas kisilerin istedigi zaman diliminde eski bilgilere ulasilmasini saglamaktadir.

Bilgi acisindan zengin bir literatiir saglayan dijital medya ayni1 zamanda yanlis/asilsiz

23



bilgi kirliligine de neden olabilmektedir. Bu bakimdan bireyler dijital medya
ortamlarinda daha derinlemesine ve titiz bir ¢aligma sonucunda dogru bilgiye ulagmay1

hedeflemelidir.

1.3. MEDYA VE TEMSIL

Stuart Hall (2017: 23) “Temsil (Kiiltiirel Temsiller ve Anlamlandirma
Uygulamalar1)”, adli eserinde temsili “bir sey hakkinda anlamli bir sey soylemek ya da
diinyayr diger insanlara anlamli bir sekilde tasvir etmek icin dilin kullanilmast”
seklinde tanimlamaktadir. Ancak burada dilin kullanilmas: derken isaretlerin ve
goriintiilerin kullanilmasini goz ardi etmemek gerekir. Zira temsil yalnizca sozlii olarak
bir seyin ifade edilmesi seklinde olamayacagi gibi ayni zamanda dil yoluyla anlam
iretilerek amblem, sembol veya isaretlerin kullanilmasiyla herhangi bir seyin tasvir
edilmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ornek olarak vermek gerekirse her iilkenin
kendisine ait bulunan bayragi ve ayni zamanda iizerinde bulunan isaretlerin tasidigi bir
anlam bulunmaktadir. Bu bayragin iizerinde bulunan isaretlerin tasidigi anlamlar (ki
bunlar dil yoluyla olusturulmustur) herkes tarafindan anlamli bir sekilde bilinmesi ve
bayrag1 goren herkesin ait oldugu tilkeyi bilmesi bir temsil 6rnegidir. Bayrak burada bir
temsil 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gilinlimiizde temsiller yoluyla iiretilen anlamlar ¢esitli araglarin kullanilmasiyla
genis Kkitlelere iletilmektedir. Ozellikle modern toplumlarda temsillerin iletilmesi
gorevinde en basta gelen kitle iletisim araglaridir. Modern toplumlarda genis kitlere
ulasmada onemli goriilebilecek bir gelisme kaydeden medya, temsillerin iletilmesi
konusunda da iizerine diisen gorevi fazlasiyla yerine getirmektedir. Stuart Hall da var
olan bu anlamlarin iletilmesinde medyanin 6nemini vurgulamaktadir. Ayni sekilde
Laughey (2010: 84) daha 6nce hig gitmedigimiz yerlerin ve sahip olduklari anlamlarinin
bizlere medya araciligiyla olusturularak iletildigini soylemektedir. Peki, var olan bu
temsiller bize bir aynanin yansimasi gibi dogru sekilde mi yansitilmaktadir yoksa
anlamlar {retilerek yaniltict bir sekilde mi sunulmaktadir? Sorusu akillara
gelebilmektedir. Bu konuda hem Hall hem de Laughey iiretilen bu anlamlarin tipki bir
ayna gibi gercegi yansitmadigini iddia etmektedir. Bu konuda Hall dil yoluyla iiretilen
anlamlarin diinyanin nasil tasvir edildigine dair ti¢ farkli yaklagim tizerinde durmustur.

Bunlar (Hall, 2017: 23-36);
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Yansitici Yaklasim: Diinyadaki insanlar, olaylar ve nesneler arasinda zaten var
olan anlamlarin dil yoluyla bir ayna islevi gorerek gercek anlamin yansitilmasidir.

Kasith Yaklagim: Insanlarin, olaylarn ya da nesnelerin sdylemek istedikleri
seyleri dil yoluyla empoze edilmesidir.

Insact Yaklasim: Diinyada var olan anlamlarm dilin icinde dil yoluyla
tiretilmesidir. Diinyada var olan seyler kendi iginde bir anlama sahip degildir. Bu
yaklasim anlamin, kavramlar ve isaretler yoluyla biz tarafindan insa edildigi goriisiine
dayanur.

Kitle iletisim araglar1 temsiller yoluyla {irettikleri bu anlamlari kodlarken
toplumu etkileyip yonlendirebildigi gibi ayn1 zamanda toplumun sahip oldugu hakim
kiiltiir ve toplumsal yapisindan da etkilenmektedir. Karsilikli bir etkilesim sonucu
ortaya ¢ikan bu anlamlar toplumun hakim davramis ve diisiince kaliplarindan
etkilenebildigi gibi zaman igerisinde kii¢iik degisimler ve eklemeler yaparak toplumun
degisimine de neden olmaktadir. Mead’e dayanan iletisime yonelik goriisleri barindiran
kuraminin -sembolik etkilesim- temelinde; bireyler sosyal ve kiiltiirel organizasyondan
etkilenirken ayni zamanda onu etkileyen sosyal diinyadaki aktif birer ajan olarak ele
alinir ve diinyada var olan anlam bu enteraksiyon (karsilikli etki) ile olusur diisiincesine
dayanir (Karagdz, 2010: 172). Ornek vermek gerekirse babalik gdrevi tiim toplumlar
icin anlamli bir semboldiir. Baba koruyucudur, merhamettir, aileye bakmakla
yikiimliidiir. Ancak babalikla ilgili anlamlar farkli baglamlarda bulunan kisiler i¢in
tasidigr anlamlar degisir. Kimileri i¢in koruyucu, kimileri i¢in saygi gosterilmesi
gereken kisi, bagska konumda bulunan kisiler i¢in ise aileye bakmakla sorumlu bulunan
kisidir. Ortak bir sembol olarak bulunan ‘baba’ farkl etkilesim siireglerine bagli olarak
farkli bir sekilde anlamlandirilir. Karsilikli etkilesim sonucu olusan bu anlamlar ise
sosyal iligkiler icerisinde formiile edilerek aktiiellesir.

Kitle iletisim araglari arasindan televizyon ve televizyonda yer alan diziler
tiretilen anlamlarin iletilmesi konusunda 6nemli bir isleve sahiptir. Televizyonun ve
tasidig1 mesajin etkisi konusunda arastirmalar yapan David Morley medyanin bir mesaj
tasidigini fakat seyircilerin bu mesaj karsisinda aktif bir sekilde bulunarak mesajlar
maniple edebildiklerini iddia eder (Yaylagiil, 2008: 121). Ozellikle sosyal medya
kanallar1 yoluyla kitle iletisim araglarinda yayimlanan igeriklere yonelik yorumlar ve

geri doniisler izleyicilerin artik edilgen yapida bulunarak her mesaja agik konumda
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bulunan bir kitle zihniyetinde olmadigim gostermektedir. Izleyiciler edilgen bir
konumda bulunmamalarinin yani1 sira alinan mesaj karsisinda bulunduklar1 sosyal
baglamlarinin farkli olmasi dolayisiyla farkl tepkiler verir. Bu konuda 6zellikle Stuart
Hall’in Kodlayic1 Kodagimi modeli 6nemli olmakla beraber iletisim kuramlari
boliimiinde detaylica aciklanacaktir. Ayni zamanda David Morley de yaptigi
aragtirmalar sonucunda izleyicilerin mesajlar1 farkli bir sekilde algiladiklar1 ve
dolayisiyla farkl tepkiler verdiklerini belirtmistir.

Dizilerde karsilikli etki baglaminda olusturularak kodlanmis bir sekilde
izleyicilere sunulan anlamlar, izleyicilerin sahip olduklar1 farkli sosyal, toplumsal,
kiiltiirel ve ekonomik baglamlar1 dolayisiyla izleyiciler tarafindan farkli bir sekilde
yorumlanmaktadir. Blumer’in de ifade ettigi lizere “Nitekim insanlar seylere seylerin
onlar icin tasidigi 6nemden hareket ederek davranmirlar” (Ozgetin, 2019: 72). Bu durum
seyircilerin sahip olduklar1 farkli yagam tarzi ve bunun getirmis oldugu zihniyetin bir
pargasi sonucu olabilecegi gibi ayni zamanda kisinin o seyle kurmus oldugu etkilesimin
sonucudur. Buna iligkin bir 6rnek vermek gerekirse hayvan belgeseli izleyen bir biyolog
kedileri gordiigii zaman onun biyolojik yonleriyle ilgili bir yorum yapacakken aym
sekilde bu belgeseli izleyen bir ¢iftci tarlasinda goriilen farelerin azalmasi i¢in gerekli
bir hayvan baglaminda yorumunu yapar. Yine ayni sekilde kedi fobisi bulunan bir kisi
icin bu belgesel korkutucu bir etki yaratacaktir. Kisinin nesneyle kurmus oldugu iliski o
seyin kendisi icin tasidigi anlamin belirlenmesinde Onemli bir etken olarak
goriilmektedir.

1.4. DIZILER

1974 yilinda TRT’ de yaymlanan Kaynanalar ilk yerli televizyon dizisi olarak tarihe
gecerken sonraki yilda bunu Ask-1 Memnu dizisi takip etmis fakat 1986’da TRT-2’de
yayinlanan Perihan Abla dizisi genis anlamda bir seyirciye ulasmistir (Zavalsiz ve
Dagect, 2019: 186). Giiniimiizde televizyon kanallarinda ve igeriklerinde ¢esitliligin fazla
oldugu goriilmektedir. Ayrica modern toplumlarda internetin kullanilmasiyla beraber
sosyal aglar {izerinden yaymnlanan internet dizileri dizilere farkli bir boyut
kazandirmistir. Nitekim 6zel bir seyirci kitlesine sahip olan internet dizileri televizyon
dizilerine oranla daha aykiri unsurlar1 barindirabilmektedir.

Gerek televizyon gerekse internet dizileri kapsadiklart ¢esitli konular bakimindan

izleyiciler tarafindan ilgi odag: haline gelmistir. Haftalik olarak yayinlanan televizyon
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dizileri yaklasik olarak 2 saat siirmekteyken internet dizileri (netflix, blu TV vb.) yillik
6-10 arasi boliim yaymlanmakta ve siiresi televizyon dizilerinden daha az (40-60 dk.)
stirmektedir. Calismamizi da kapsayan televizyon dizileri her evde bulunan televizyon
siklig1 ve ticretsiz olusu dolayisiyla her yasa hitap etmekte ve daha ¢ok izleyici
tarafindan izlenmektedir. Dram, korku, gerilim/aksiyon, aile, ask vb. konular
bakimindan farklilik gosteren diziler izleyicilerin istedikleri arasindan sec¢im
yapmalarin1 kolaylastirmakta ve reyting sonuglarmma goére yaym hayatina devam
etmektedir. Konu haricinde oyuncular, dizi saati ve giinii, ahlaki degerlere uygunluk
gibi Olglitler izleyicilerin dizi secimlerini etkilemektedir. Dizilerin igerdikleri
mesajlardan ziyade izleyicilerin bu mesajlari nasil degerlendirdigi de 6nemlidir. Farkli
toplumsal, kiiltiirel ve iktisadi Ozelliklere sahip kisiler arasinda dizi degerlendirme
farkliliklar1 da bulunabilmektedir. Bu bakimdan her dizi ayn1 senaryo/konuyu barindirsa
bile farkli toplumlar tizerinde farkl etkiler birakmaktadir.

1.4.1. Dizilerin Toplumsal Etkileri

Gilinlimiizde insanlar bos zamanlarimi genellikle televizyon basinda gecirmektedir.
Artan kanal sayisiyla beraber olusturulan farkl icerikler (belgesel, haberler, reklam vs.)
arasinda diziler izleyiciler tarafindan sik sik tercih edilmektedir. Ulkemizde haftada bir
giin yaklasik olarak iki saat boyunca yayinlanan televizyon dizileri gerek kullandiklari
iriin bakimindan gerekse karakter davramis ve diisiinceleri bakimindan izleyiciler
lizerinde farkl1 etkiler birakmaktadir. Ozellikle diziler i¢inde yapilan iiriin yerlestirmeler
ve reklam arasinda tanitilan {riinler kisileri 6zendirerek tiiketime tesvik etmektedir.
Baudrillard Tiiketim Toplumu (2017), adli eserinde icinde yasadigimiz ¢agi tiikketim
toplumu olarak adlandirmakla beraber reklamlarin tiiketim (6zellikle ihtiya¢c olmasa
bile) lizerinde 6nemli bir dlciide etkisi oldugunu vurgulamaktadir. Ancak Yusuf Sinan
Zavalsiz ve Yiisra Soydas Dagci1 (2019: 197) tarafindan televizyon dizilerin toplum
tizerindeki etkisini, incelemek amaciyla 400 kisiyle yapilan caligmada katilimecilarin
%20’s1 reklamlarin insanlar ihtiya¢ duyulmayan {irlinleri satin almaya tesvik ettigini
ifade ederken %72’si boyle bir etkinin olmadigi diisiinmektedir. Kalan %81 ise bu
konuda kararsiz kalmistir. Ayrica yine dizilerde gosterilen kiyafet ve takilar begeniyor
musunuz sorusuna da 62 kisi evet 298 kisi hayir demistir (193-194). Yapilan bu calisma
dizi ve reklamlarin toplumu tiiketime yoneltme konusunda basarili oldugu goriisiine

daha elestirel bakmamiza yol agmaktadir.
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Tiiketim haricinde diziler igerdikleri karakterlerin sahip olduklar1 hayat tarzi ve
davranig Ozellikleri bakimindan izleyicilerin hayattan beklentileri iizerinde etkili
olmakla beraber gergeklikten kopusa neden olabilmektedir. Kurtlar Vadisi izleyen
cocuklarin kendisini Polat Alemdar zannetmesi veya genglerin onun gibi giyinmesi bu
etkinin yansimalar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle karakterlerin zengin veya
fakir olmasi fark etmeksizin abartili giyinis tarzlari izleyiciler tarafindan hemen dikkat
edilecek bir durumdur. Ana kadin kahramanlarin sitirekli makyajli ve gece kiyafeti
tarzindaki giyisleri izleyiciler tarafindan dikkat edilen bir durum olmustur. Zira 6zellikle
twitter giindeminde bu yasayis ve giyinis tarzlarina ithafen birgok yorum gelmektedir.
Bunlar; “sen ¢al kapimui dizisi Eda, siirekli defileden ¢ikmig gibi geziyor” “yasak elma
karakterleri evde bile topukluyla geziyorlar” “Serenay Sarikaya dustan ¢ikarken ya da
uyaninca bile makyajli” gibi twitler atilmaktadir. Yine gercek toplumsal hayat icinde
“boyle seyler yalnizca dizilerde olur” “dizide mi yasiyorsun?” gibi kullanilan sozler
kisilerin dizilerin kurmacasiyla gercek yasami birbirinden ayirt ettigini gostermektedir.
Bu durum izleyicilerin bilingli bir sekilde tamamen gergeklikten kopmadigimnin ve
dizilerin birer kurmacanin iiriinii oldugunun farkinda oldugunu gdstermektedir.

Glintimiizde dizilerin olumsuz etkileri her ne kadar bilingli izleyiciler tarafindan
azaltilmis olsa dahi yine bir¢ok kisi giinilin biiyiik bir ¢ogunlugunu televizyon izleyerek
gecirmekte ve dolayisiyla aile i¢gindeki iletisim azalmaktadir. Birbirleriyle oturup sohbet
etmek veya kitap, gazete okumak gibi kiiltiirel faaliyetleri gerceklestirmek yerine
bireyler bos zamanlarmin ¢ogunu televizyon izleyerek gecirmektedir. Nitekim azalan
popiilerligini artirmak isteyen televizyon sahipleri yaratici bir ¢6ziim olarak son
donemlerde popiilerlesen herhangi bir kitabin dizi veya filmini ¢ektirmektedirler ve bu
durum insanlart tembellestirerek daha basit olarak gorilen dizi izlemeye
yonlendirmektedir. Zira insanlar i¢in dizi izlemek kitap okumaya gore daha basit bir sey
olarak gelmektedir. Vedat Cakir ve Onder Bozkurt (2014: 69) tarafindan 580 kisiyle
yapilan bir ¢alismada katilimcilarin gilinliik ortalama televizyon izleme siiresi en az 1
saat iken en fazla izleme oran1 20 saate kadar ¢ikmakta olup bunun aritmetik ortalamasi
4 saat 20 dakikaya tekabiil etmektedir. Ayrica yine RTUK (2018: 26) tarafindan yapilan
bir ¢alismada 2018 yilindaki giinliik televizyon izlenme siiresi 3 saat 34 dakika olarak

Olclilmiistiir. Giiniin 6nemli bir saat dilimini insanlar televizyon karsisinda gegirmekte
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ve bu durum ise kisilerin tembellesmesine yol agmaktadir. Ciinkii insanlar televizyon

izlerken herhangi bir fiziksel/diisiinsel ¢aba sarf etmeye gerek duymamaktadir.
1.5. ILETiISIM MODELLERI
KiA’da medyana gelen ilerlemelere bagl olarak 1910’larda ilk olarak akademik

anlamda iletisim ¢aligmalar1 yapilmaya baglanmis ve bu bakimdan Sikago Okulu,
iletisim ile toplumda meydana gelen degismeler arasinda var olan iliskiyi akademik
anlamda ilk inceleyen merkez olarak goriilmektedir (Nalgaoglu, 2010: 38). Anaakim
yaklagimlarinin iletisime ve KiA’lara yonelik incelemeleri mesaj, gonderici ve alic1 gibi
unsurlardan olusan siire¢ ve bu unsurlarin birbirleri arasindaki iligkileri icermektedir
(Yaylagiil, 2008: 38). Anaakim iletisim arastirmalar1 ii¢ temel doneme ayrilabilir.
Bunlardan ilki; iletisim silirecinde gondericinin gliciine vurgu yapan giiclii etkiler
donemi, ikinci olarak; iletisim siirecinde bireylerin dis etkilerden de etkilenebilecegi
goriisii yaygin olan sinirl etkiler donemi ve son olarak gilinlimiizde de hala gegerliligini
koruyan alternatif goriisler déonemi olarak birbirinden farkli goriise dayali kuramlarin
yer aldig1r gonderici etkisinin en aza indirildigi donemdir (Nalgaoglu, 2010: 41-42).
lletisime yonelik gelistirilen kuramlar toplumsal yapida gerceklesen iletisimin
anlasilmasi ve etkilerin ne 6l¢iide oldugu yoniinde ipuglart saglamaktadir. Bu bakimdan
iletisim kuramlarinin anlagilmasi 6nemlidir.
1.5.1. Kullanim ve Doyumlar Modeli
Sekil 3. Kullanim ve Doyumlar iletisim Modeli

Kitle yol agan K.I. Olusturan toplumsal Bunlar
iletisim araglarindan gereksinim- ve gereksinim
veya diger lerin psikolojik duyulan

araglarini S kaynaklarda S S kaynaklar1 — doyumlar ile

farkli n beklentiler vardir Ve (¢ogu kez

izleme amaclanmaya

kaliplarina —> ) diger .
sonuglar ile
son bulur

( Mcquail ve Windahl, 2010: 184)

Izleyicinin 6nceki deneyim ve diisiincelerine bagl olarak segimler yapabilecegi
goriistinden hareket eden kullanim ve doyumlar modeli izleyiciyi merkeze alan bir
model olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yaklasima gore bireyler isteyerek ve bilingli bir

sekilde medyayr gereksinimlerini karsilamak amaciyla kullanirlar. Kisilerin bu
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secimlerinin temelinde birtakim beklentiler bulunur izleyici ulastigi medya kanallariyla
doyuma ulasabildigi gibi bunun beklenmeyen birtakim sonuglar1 da olabilir. Zira
izleyiciler verilmek istenen mesajin disinda farkli anlamlar tretebildigi gibi mesajlari
farkli sekillerde de yorumlayabilirler. Toplumsal bir varlik olarak farkli gruplar i¢erinde
bulunan kisiler i¢inde yasadiklari toplumun bir iiyesi olarak beraber yasadiklari
toplumsal gruplarin iiyeleriyle paylastiklart kiiltiirel kodlara bagli olarak yorumlarlar
(Yaylagiil, 2008: 64).

Bu modele gore her izleyici farkli gereksinimlerini kargilamak amaciyla farkli
medya kanallarini izlemeyi tercih eder. Kimi bos zamanlarini doldurmak i¢in televizyon
izlerken kimi izleyiciler haber almak veya gilincel programlari izleyerek giindem
hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in kitle iletisim araclarini kullanir. Mcquail, Blumler ve
Brown tarafindan yapilan bir arastirmaya gore kisilerin; kendi kendilerini takdir etme
gereksinimleri, toplumsal etkilesimde bulunabilmek, eglenmek ve heyecan duymak gibi
dort temek gereksinim sonucu medyayr kullanmaktadirlar (Glingdr, 2011: 108).
Ozellikle giiniimiizde alternatif kitle iletisim araglarinin ¢oklugu kisilerin daha rahat
secim yapmalarina olanak saglayarak farkli gereksinimlerin karsilanmasini
kolaylastirmaktadir.

1.5.2. Stuart Hall, Kodlayici-Kodacim Modeli
Sekil 4. Stuart Hall iletisim Modeli

Anlamli s6ylem olarak

TV programi
Kodlama Coziimleme
7\ N LN

Anlam Yapilar1 1T
Anlam Yapilari I

T \

Bilgi cerceveleri Bilgi cerceveleri
Uretim lliskileri Teknik Uretim Iliskileri
Altyap1 Teknik Altyap1

(Hall, 1980; Akt. Mcquail ve Windahl, 2010: 184)
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Kitle iletisim araglarindan televizyon diisiiniilerek Stuart Hall tarafindan gelistirilen
kodlayic1 kodagimi modeli diger KiA’lara da uygulanabilecek &nemli bir iletisim
modeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hall’in kodlayict (iiretici), kodagimi (tiiketici)
arasinda kurmus oldugu iliskiye dayali olarak olusturdugu bu modelinde firetilen
herhangi metin veya igerigin toplumsal gerceklikten bagimsiz olmadigi (Oguz, 2014:
132) ve ayni zamanda tek bir anlama sahip olamayacagina dayanir. Cokanlamlilik
tizerinde duran Hall’e gore bu ¢okanlamliligi miimkiin kilan sey Barthes’in vurguladigi
yan anlamliliktir (Sancar, 2014: 132). Yan anlamlilik iletilen her mesaj/iletinin alici
konumda bulunan kisiler tarafindan bu mesajlarin farkli sekilde yorumlamasina neden
olmaktadir.

Kisilerin dnceden sahip olduklar1 farkli anlam yapilari, bilgi c¢erceveleri, liretim
iliskileri ve teknik altyap: gibi unsurlar KIA’lar tarafindan kodlanmis bir sekilde
sunulan igeriklerin farkli sekillerde algilanmasina yol agar. Alict konumunda bulunan
kisiler kendilerine ait farkli baglamlar ¢ergevesinde mesajlar1 anlamlandirmaktadirlar.
Bu durum mesajlarin istenilen amacin tersinde okunulmasina ve hatta bozulmasina
neden olmaktadir (kesik ¢izgiler bunu ifade etmektedir) (Mcquail ve Windahl, 2010:
184). Bu baglamda Hall, kodlayici-kodagimi iletisim modeline gore izleyiciler
kodlanmis olarak sunulmus metninde ii¢ temel okuma bi¢ciminden bahsetmektedir.
Bunlar (Seker ve Tiryaki, 2013: 200-201);

Hegemonik okuma bigiminde okur/izleyici yapimcmin ya da profesyonel erkin
istedigi okuma bi¢imini kabul eder. Tercih edilen anlam agisindan yorumlanur.

Miizakereci okuma biciminde izleyici metinde var olan egemen tanimlamalarin
mesrulugunu kabul ederken, smirli sayida da olsa kendi baglamlarina/sinirlarina,
konumuna uygun olan anlamlar1 da iiretir.

Muhalif okuma bi¢iminde ise okur/izleyici, metnin tiimiine kars1 ¢ikarak, iletiyi

celisik sekillerde anlamlandirmaktadir.

1.6. KITLE ILETISIM ARACLARINA YONELIK
KURAMSAL YAKLASIMLAR

KIA’lar ortaya ciktiklar1 andan itibaren gerek toplum gerekse dnemli diisiiniirler
tarafindan 6nemli bir tartisma konusu haline gelmektedir. Halen giiniimiizde tartisma
konusu olan KiA bazi diisiiniirler tarafindan olumlu karsilanirken digerleri tarafindan

elestirilmektedir. KIA’lara yonelik kuramsal yaklasimlar kisilerin yasadiklari dénemin

31



sartlarina bagl olarak degisebilmektedir. Bu baglamda g6z o6niinde bulundurulmasi
gereken temel fikir toplumsal olay ve dinamiklere bagl olarak KIA’lara yonelik
gorlslerin degistigidir. Nitekim 1940’11 yillarda Frankfurt Okulu’nun birinci temsilcileri
tarafindan Nazilerin (iktidarin) propaganda araci olarak goriilen KiA’larin aksine
giiniimiizde liberal politikalarin artmasiyla 6zellestirilen KIA araclar1 devlet tekelinden
cikarak O6zerk bir alan bulabilmektedir. Ayrica yine sosyal medya araglari sayesinde
aktif birer izleyici/iiretici konumunda bulunan bilingli kisilerin agik bir sekilde devlet
ideolojisine agik hale geldigini sdylemek zor bir durumdur.
1.6.1. Liberal Yaklasim

Liberal yaklagimin temelinde ekonomin iizerinde devlet miidahalesinin olmamasi
diisiincesi vardir. Bu bakimdan devlet denetimi olmaksizin bir tesvigi savunur.
KIA’lara da benzer bir diisiinceyle yaklasan liberal yaklasim bu bakimdan KiA’larin
devlet miidahalesinden bagimsiz 6zgilir bir ortamin oldugu alan olarak kurulmalidir.
Medyay1 ¢agdaslasma ve ilerlemenin araci olarak goren Liberal yaklasim buna paralel
bir sekilde kitle iletisim araclarin1 da bireylerin/toplumlarin 6zgiir bir sekilde
diistincelerini ifade edebildigi ortam1 saglayan ve i¢inde diinyaya ait bilgileri barindan
tarafsiz ve pasif araglar olarak gormektedir (Keane, 1993; 50; Akt. Nalg¢aoglu, 2010:
94). Buna bagl olarak KIA’lar gercekligi oldugu gibi yansitarak halkin bilgi edinmesini
saglayan olumlu bir isleve sahiptir.

1.6.2. Kitle 1letisim Araclarma Yonelik Elestirel Yaklasim:

Frankfurt Okulu

19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kapitalizmin gelismesiyle beraber yasanan
toplumsal degisimlerin analizini yapmaya calisan elestirel kuram, artan baskici egilim
ve fagizmi elestirel bir bakis acisiyla ele alan Avrupa kokenli bir yaklasimdir
(Nalgaoglu, 2010: 124). Toplumun farkl alanlarinda (kapitalist sistem, kiiltiir, miizik,
sanat, siyaset, iletisim vb.) bircok diisiince Tlreten elestirel teori koken olarak
Marksizm’den etkilenmekle beraber Frankfurt Okulu bu teori iginde Oonemli bir yer
edinmektedir. Kurulduklar1 andan itibaren felsefe, medya ve kiiltiir gibi alanlara yonelen
Frankfurt Okulu’nun birinci kusak iiyeleri arasinda Max Horkheimer, Theodor W.
Adorno, Herbert Marcuse, Walter Benjamin gibi kisiler yer alirken ikinci kusaginda

Jurgen Habermas gibi 6nemli isimler yer almakla beraber bu kisilerle sinirli degildir.
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Medya ve kitle iletisim araglarina yonelik elestirel bir tutum sergileyen Frankfurt
okulunun temel disiinceleri kapitalist toplumlarda burjuvazi tarafindan {iretilen
gergeklikler, kapitalistler tarafindan kontrol edilen kiiltiir endiistrisinde’ islenir ve
gerceklik carpitilmistir (Yaylagiil, 2008: 84-85). Bu bakimdan kitle iletisim araglarinin
kontroliinii elinde bulunduran kapitalistler toplumu istedikleri sekilde yonlendirerek
toplumu ve gercekligi inga ederler. Bu bakimdan Adorno ve Horkheimer, kiiltiiriin
herkesin parasina gore birer istatiksel veriye doniistiigli, insanlarin isteklerinin
karsilanmadig1 tekelci bir piyasa i¢inde mallarin insanlara sunuldugu goériisiinden yola
cikarak televizyonu iginde gizli mesajlar barindiran birer propaganda araci olarak
goriirler ( Kejanlioglu, 2005: 186-196). Ozellikle II. Diinya Savas1 yillarinda Hitler
tarafindan birer propaganda araci olarak kullanilan radyo, birinci kusak iiyelerin kitle
iletisim aracglarina yonelik elestirel bir tutum gelistirmesine yol agmustir.

Icinde yasadigimiz gercekligin analizlerini yapmaya c¢alisan ikinci kusak iiyesi
Habermas, ilk donem disiiniirlerin aksine kapitalist sistem icerisinde yer alan kitle
iletisim araglar1 vasitasiyla saglikli fikir ve diisiince aligverisini saglayacak olan
kamusal alanin olusumuna vurgu yaparak daha olumlu bir bakis agis1 sergilemistir
(Karagdz, 2010: 202-206). Boylelikle aydinlanma ve onun getirileriyle beraber
olumsuzluklar1 giderilebilir ve demokratik bir ortamin kurulmasi saglanabilir. Tabi
burada kitle iletisim araglarmin 6nemi de goézardi edilemeyecek Olgiide biiyiiktiir.
Bireyler 6zgiir bir sekilde kullandiklar1 kitle iletisim araglar1 vasitasiyla igeriklerin
yonlendirilmesiyle hareket eden birer varliklarin 6tesinde aktif birer kullanici olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Frankfurt Okulu’nun ilk temsilcilerinin iginde yasadiklar1 kosullar géz Oniinde
bulunduruldugunda KiA’lara yénelik elestirel bir tutul sergilemeleri olagan olarak
goriilebilmektedir. Ancak glinlimiiz kosullar1 g6z 6niinde bulunduracak olursak bireyler
artik distan bir uyarana gore hareket eden varliklarin 6tesine ge¢mislerdir. Bu bakimdan
icinde bulunulan donemin sartlar1 géz Oniinde bulundurularak yapilacak analizler
onemlidir. Nitekim giiniimiiz kitle iletisim araglar1 Frankfurt Okulu’nun birinci donem

kusaklarinin bulundugu zaman diliminden farkl bir sekilde gelisme gostermistir.

! Adorno ve Horkheimer tarafindan Aydinlanmanin Diyalektigi adli makalede iizerinde durulan bu
kavram kiiltiiriin asagidan/halk tarafindan iiretilmedigi kiiltiir endiistrileri (egemen giicler) tarafindan
tretildigi savina dayamir (Karagoz, 2010: 198-199).
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1.6.3.  Aktif izleyici Tezi

Genel anlamda ilk donem Anaakim iletisim kuramlar1 modellerinde izleyici gdzardi
edilerek kitle iletisim araclarindan kisilere tek yonlii bir etki iizerinde durulmustur.
Izleyici pasif, belli komutlarla yonlendirilen birer varlik olarak gériilmekteydi. Ancak
1940-1950’1i yillarda gerceklestirilen c¢aligmalarla beraber bireylerin kitle iletisim
aracglarinin etkisinde kalmaktan ziyade toplumsal etkilesim alaninda birbirlerinden daha
fazla etkilendikleri goriilmektedir.

1940 yilindaki ABD Bagkanlik segiminde kitle iletisim araglarinin kisiler tizerindeki
etkisini incelenen galisma sonucunda dénemin baslica KIA olan gazete ve radyonun oy
verme veya diisiinceler {lizerinde dogrudan 6nemli goriilebilecek etkisinin kisiler arasi
etkiden daha az oldugu sonucunu gostermektedir (Lazarsfeld, vd. 1944; akt. Mcquail ve
Windahl, 2010: 83). Bu durum ise kisiler aras1 etkinin daha fazla 6n planda tutulmasina
yol agmustir. Kisisel etki iizerinde arastirmalar yapan Katz ve Lazarsfeld bireylerin sahip
olduklar1 kisisel farkliliklar ve bireyler arasinda var olan etkilesimi anlatmak amaciyla
gelistirdikleri kisisel etki iletisim modeliyle kitle iletisim araglarinin toplumsal anlamda
var olan varliklar arasinda daha az etkiye sahip oldugunu 6ne siirmektedir. Ayrica yine
Joseph Klapper’a gore izleyicilerin dogrudan kitle iletisim araclarinin etkisinde olmast
icin; kitle iletisim araglarina tam agik olmalart gerekmektedir (Giingor, 2011: 101).
Ancak bireyler iligkili olduklari kitle iletisim araglar1 kendileri seger (radyo, TV, gazete
vs. ), izledikleri programlar1 kendileri belirler ve istedikleri igerikleri hafizalarinda
tutarlar. Bu durum ise izleyicilerin, kitle iletisim araglarin dogrudan etkisi altinda
kalmasini engellemektedir.

Komutlarla yonlendirilerek manipiile edilmis kisilerden ziyade kisiler ne istedigini
bilen bilingli bir varlik olarak kendi tercihini kendisi vermektedir. Klapper’in goriisleri
izleyicinin kitle iletisim araglarini etkisi altinda kalma durumunun kendi istegine ve
bilingli bir sekilde gergeklestirmeye bagli oldugunu gostermekle beraber aktif izleyici
tezini gliclendirmektedir.

1.7. SEMBOLIK ETKILESIiM

Amerikan sosyoloji i¢inde 6nemli bir yer edinerek gelisen sembolik etkilesim
kuraminin temel Onciisii Mead olmasina karsin ilk olarak Mead’in 6grencisi Blumer
tarafindan kavramlagtirilarak gelistirilmistir. Toplumsal yasami anlasilmasina yonelik

mikro-sosyolojik analizler yapilmaya calisilan bu kuram igerisinde 6nemli goriilen

34



X/
L X4

kisiler; Cooley, Herbert Mead, Blumer, Erving Goffman gibi kisiler yer almaktadir.
Yapi-fail ikililiginin asilmas1 yoniinde gelisen bu kuram; daha ¢ok mikro diizeyde birey-
toplum iliskileri/iletisimi lizerinde yogunlasarak giindelik yasamin sosyolojisi yapilmasi
hedeflenmistir. Bu bakimdan toplumda var olan iletisim tlizerinde yogunlasan sembolik
etkilesimci kuraminin genel kabulleri asagidaki gibidir;

Iletisim, karsilikli etkilesime baghi olarak olusturulan anlamli semboller ve bu
sembollerin karsilikli alisverisi sonucu olusur (Karagéz, 2010: 180).

Insanlarin sahip oldugu diinyalar nesnelerden olusur, sembolik etkilesimin iiriinii olan
bu nesneler toplumsal yaratilar olmanin disinda -tanimlanmak i¢in yapilan anlamlarin
otesinde- sabit konumlara sahip degillerdir (Ozgetin, 2019: 75). Bu demek oluyor ki
nesneyle iligkili kisi arasindaki etkilesime bagli olarak nesnenin sahip oldugu anlamlar
degisebilmektedir. Nesnelerin sahip oldugu anlamlarin (tanimlamalar hari¢) kaynagi
insandir. Deprem gibi dogal afetlerin gerceklesmesi muhatazakar/gelenek¢i bir insan
icin Tanri’nin cezalandirmasi olarak goriilebilecekken, bir bilim insani tarafindan
bilimsel aciklamalarla tanimlanabilir.

Karsilikli etkilesim sonucu olusan bu anlamlar yorumlanma siirecinde degisime ugrar
(Poloma, 2010: 224). Birey-birey ya da birey-nesne arasinda kurulan iligkinin
degismesine bagli olarak kisinin bu seye yiikledigi anlam da degismektedir.

Bir toplumda var olan semboller insanlar arasi iletisimini saglayan en temel
unsurdur. Herhangi bir simge veya davranisin sembol olarak kullanilabilecegi gibi
Ozellikle tarih boyunca kullanilan sozciikler en biiyiik semboller olarak goriilmektedir.
Herhangi bir toplumun sahip oldugu semboller o toplumun sahip oldugu deger, inang,
tutum ve davraniglariyla iligkilidir ve o toplumda yasayan herkes bu sembollerin
onemini ve anlamini bilmektedir. Sembolik etkilesimci yaklasim da toplumda var olan
iletisimin temeline sembolleri yerlestirmekle beraber bu sembollerin ve anlamlarinin
toplumda var olan karsilikli etkilesimin {iriinii oldugu savina dayanir (Bozkurt, 2015:
41-42).

Semboller distan bir talimat sonucu olusan nesnel gerceklikler olarak
goriilmemektedir. Karsilikli iligkiler sonucu olusan bu semboller kisiler arasi etkilesim
ve iligkilerle iligkili olarak goriilmektedir. Ayn1 zamanda semboller, toplumdan topluma
hatta ayn1 toplum igerinde farkl kiiltiirlerde veya zamana baglh olarak degismektedir.

Nitekim ge¢mis yillarda evlenmek istemeyen bir kadinin gelen goriicii aday erkegin
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kahvesine tuz ekleyerek bunu ona agiklamaya calismasi giiniimiizde kendi anlamindan
cikarak geleneklesmis bir halde bulunmaktadir. Artik evlenmek isteyen kadinlar dahi
kahveye seker eklemeye devam etmektedir.

Insan eylemleri iizerine yogunlasan ve onu anlamaya calisan sembolik etkilesimcilik
kuramina gore insan eylemleri, sabit talimatlar sonucunda olugmasinin aksine; toplumda
var olan karsilikli iligkiler sonucu olusmaktadir (Joans, 2013; 99). Goffman’in da
iizerinde durdugu interaksiyon® kavramiyla pazar gibi makro ve mikro diizeyde farkli
bir sekilde olusabilecek birlikteliklerin sahip oldugu kodlar ve degisimin birbirleriyle
baglantili oldugu ve bu yapilar arasinda karsilikli etkilesim oldugunu vurgular (Sentiirk,
2017: 40). Ayrica yine sembolik etkilesim i¢inde 6nemli yer edinen Blumer, bireylerin
sahip olduklar1 rolleri ve hatta toplumsal kurumlar olarak adlandirilan aile, devlet,
ekonomi vs. karsilikli etkilesim i¢inde olusturduklarini ve farkli durumlarda bir araya
gelerek (degistirerek) yeniden yarattiklarini ifade eder (Poloma, 2010: 265). Bu
bakimdan degisik durumlarda bir araya gelen bireylerinin davranislarinin degiseceginin
garantisi olmamakla beraber, toplumsal yapiy1 olusturan unsurlar da degisebilmekte ve
toplumsal gerceklik sosyal olarak insa edilmektedir.

Mead’in gelistirmis oldugu benlik kavrami hem sembolik etkilesim kurami iginde
hem de calismamiz agisindan onemli goriilmektedir. Cogulcu bakis agisiyla farkl
benliklerin olabilecegini vurgulayan (Collins, 2015: 261) Mead’1n benlik kavrami, farkl
benliklerin analiz edilmesi ve olusum siireclerinin incelenmesi agisindan 6nemlidir.
Mead benligi kisilerin genel bir toplulugun aligkanliklarini igsellestirmesi olarak kabul
eder (Poloma, 2010: 223) ve bu yoniiyle benlik, dogustan var olmayan onceleri
toplumsal yasamda var olan bir sey olarak goriilmektedir. Ancak burada dikkat ¢ekici
olan temel unsur benlik kisinin i¢ine dogdugu toplum tarafindan kendisine dikte edilen
bir sey olarak goriilmemektedir. Nitekim Mead (2017: 188) Zihin, Benlik ve Toplum,
adli eserinde benligin olusum stirecini; “grup icindeki bireylerin etkilesimini ve dahil
olduklar: ortak eylemleri ifade eden toplumsal bir siire¢” olarak agiklamaktadir.

Benlik kisilerin dogustan sahip olmadigi, sosyallesme araciligiyla diger kisilerle
gerceklestirmis  olduklar1  toplumsal etkilesimler ve deneyimler sonucunda

gelismektedir. Bu benlik toplumsal olmadiginda dahi var olabilmektedir. Kisi bir

? Goffman’a gore interaksiyon bir arada bulunan kisiler arasinda bulunan kisilerin birbirlerinin
davraniglarini karsilikli olarak etkilemesidir (Sentiirk, 2017: 40).
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defasinda benlik gelistirdiginde toplumdan uzak bir yerde yasadigi zamanlar bile ayni
benligi siirdiirebilmektedir. Benlige sahip olmak i¢in bireyler kendi davranislari,
baskalarinin davranislarinin farkinda olarak kavramalar1 gerekir ve boylece kendilerine
deger bigmeleri yani kendileri i¢in nesne haline (refleksive, diisiinlimsellik) gelebilirler
(Ritzer, 2014: 426). Nitekim benlik hem 6zne hem de nesne olabilen ve kendi nesnesi
haline gelen bir seydir ve bu benlik de toplumsal bir deneyim sonucu ortaya ¢ikmaktadir
(Collins, 2015: 260).

Mead, benligi sosyolojik bir “bana” ve psikolojik/biyolojik bir “ben”in birlesimi
olarak goriir (Poloma, 2010: 223). Mead’a gore benlik taklit etme, oyun (play) ve grupla
oyun (game) gibi asamalardan gecerek kazanilmaktadir (Mead, 2017: 175-179 ).
Nitekim cocuk ilk olarak kiiciik yaslarinda etrafindakilerini (genellikle ebeveyn) taklit
etmekte ve bu durumda aslinda bir sorumluluk almamaktadir. Daha sonra oyunla
beraber bir sorumluluk almaya baglamaktadir. Grupla oyun durumunda ise farkli
kisilerle farkli rollerde farkli sorumluluklar1 ele almakta olup degisik kisiliklere
biirlinebilmektedir. Ayrica yine burada kendi davranislar1 ve bagkalarinin
davraniglarinin  farkina vararak bunlar T{izerine diisiinebilmektedir. Bagkalarinin
davraniglar1 ve kendi davranislarinin farkina vararak bunlar {izerine diisiinen kisi benlik
gelistirmektedir. Mead’in ¢ok bilinen kavramlarindan bir de ‘genellesmis oteki’
kavramidir. Benlik i¢in esas olan genellesmis 6teki, tiim toplulugun sahip oldugu tutum
olmakla beraber kisilerin toplumsal bir grubun sahip oldugu tutumlari, gergeklestirdigi
Olciide tam bir benlik gelistirebilmektedir (Ritzer, 2014: 427). Boylelikle kisi i¢ine
dogdugu toplumun sahip oldugu tutum ve davranislar gerceklestirdigi siirece tam bir

benlik gelistirebilmektedir.
1.8. SEMBOLIK ETKILESIM ve FEMINIZM

Kokeni 18. yiizyila dayanan feminizm en genis anlamiyla; iktisadi, politik ve
sosyo-kiiltiirel alanda kadinlar ve erkekler arasinda bir esitsizligin var oldugunu savini
ileri siirerek bu esitsizligin nedenlerini ortaya koymay:r ve bu esitsizligi ortadan
kaldirmay1 amaglar (Cetinel ve Ersoy Yilmaz, 2016: 121). Feminist kurami, kadinlar
tizerinde var olan erkek egemenligini kadinlik ve erkekligin biyolojik etmenlerine baglh
olarak gelistirilen toplumsal cinsiyetli bakis a¢is1 ve cinsiyete dayali tabakalagmaya
baglayarak erkek merkezli bakis agisini degistirmeyi amaclayan bir kuramdir (Glinindi

Ers6z, 2018: 62). Bu bakimdan toplumsal cinsiyet sosyo-Kkiiltiirel olarak bireyler
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tarafindan iretilmekte ve bireylere dayatilmaktadir. Bireyler i¢inde dogduklar
toplumsal cinsiyetli yap1 igerisinde sosyallesme yoluyla bu kaliplar1 i¢sellestirmektedir.
Feminist kuram ezilmis kadinlik durumlarmi diizeltmenin yani sira bdoliinmiislik
gosteren erkeklikler icerisinde dezavantajli erkekler ve elestirel erkeklik calismalari
acisindan da yararl olmustur.

Erkeklerin sadece kadinlar tizerinde degil ayni zamanda kendi hemcinsleri
tizerinde de baskinlik kurabildigini Connell’in hegemonik erkeklik kavramiyla
aciklamistik. Bu baglamda erkekler arasinda daha pasif olarak goriilen erkekler
hemcinsleri tarafindan baskilanmaktadir. Bu durum elestirel erkeklik calismalarinin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Feminist kuram gibi ii¢ dalga halinde gelisen
elestirel erkeklik calismalari feminist kuramdan faydalanmakta ve benzer bir sekilde
‘erkek, erkek dogmaz erkek yapilir’ gibi sOylemlerle tepkilerini ortaya koymaya calisir
(Bastiirk Akca ve Tonel, 2011: 24). Bu durum bireylerin aslinda dogustan herhangi bir
davraniga sahip olmadigi igine dogdugu toplumsal yap1 icerisinde var olan kaliplarin
sosyalizasyon siireciyle beraber kendisine aktarildigini gostermektedir.

Sembolik etkilesimci kuram da bireylerin dogmadan once i¢ine dogduklari
toplumda belli kaliplarin var oldugunu ve bunlarin etkilesim sonucu sonradan ortaya
ciktigin1 vurgulamistik. Blumer de sembolik etkilesimci goriisiinde insanlar farkl
durumlarda (devlet, aile, vs.) fiilen bir araya gelerek yeniden yaratildigi goriisiini
savunur (Collins, 2015: 265). Bu durumda toplumsal cinsiyet ve cinsiyet kaliplar1 da
sosyo-kiiltiirel bir bigimde var olmaktadir. Ayrica ayni sekilde Mead’in benlik
kuraminda ¢ocuk i¢ine dogdugu toplumda sosyalizasyon siireciyle beraber kendisinin ve
bagkalarmin farkina varmasiyla benlik gelistirdigini ileri siirer. Bu durumda hem
sembolik etkilesimci kuram ve feminist kuram hem de yapilan elestirel erkeklik
caligmalar icinde toplumsal cinsiyet kaliplar1 sosyo-Kkiiltiirel bir bigimde yaratilmakta

ve dolayisiyla bu cinsiyet kaliplar1 dogustan getirilen bir sey olarak goriilmemektedir.

1.9. SEMBOLIK ETKILESIM ve KITLE ILETISIM
ARACLARI

Kitle iletisim araglarini insanlar arasindaki iletisim saglayan bir aygit olarak géren
sembolik etkilesimci yaklasim, metin, kanal, izleyici ve iiretici arasinda karsilikli bir
etkilesim oldugunu ileri sliren saviyla karsilikli etkilesimin 6nemini vurgulamistir

(Giingor, 2011: 268). Kitle iletisim araglar1 ekme kuramlar1 ya da elestirel kuramlarin
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aksine toplumdan bagimsiz bir sekilde bireylere siirekli olarak iirettikleri igerikleri
dayatarak onu yonlendirmeye calisan bir seyin dtesinde goriilmektedir. Islevselci ya da
Catisma kuramlar1 iginde birey toplum tarafindan belirlenen bir sey olarak
goriilmekteydi. Haliyle medya da bireyi sekillendiren ve degistiren bir kurum olarak
karsimiza ¢ikmaktaydi. Ancak sembolik etkilesim kuram igerisinde, refleksif® ozelligine
sahip olan birey “aktif birey” olma o6zelligini kazanir (Polomo, 1979: 167; Polomo,
2007; akt. Gorgiin Baran, 2018: 330). Bu bakimdan birey toplum tarafindan belirlenen
bir iirlin olarak goriilmesi diisiincesinin tersine birey ve toplum karsilikli olarak birbirini
etkiledigi goriisii kabul edilmektedir. Toplum ve bireyin tek basma herhangi bir
Ustiinliigii yoktur. Bireyin 0znel ve yorumlayici yoniinii ortaya koymaya calisan
sembolik etkilesimci yaklagim bireyin, nesnel yapi tarafindan belirlenen bir sey olarak
goriilmesinin aksine onun kismen de olsa 6zglir olabilecegi iizerinde durarak sosyolojik
aktoriin (bireyin), toplumsal uyarani 6znel bir sekilde yorumlayarak tepki verebilecegini
iddia eder (Poloma, 2010: 222).

Oznel anlamda var olan birey karsilastiklari olay ya da durumlara kabul edilen
nesnel gergekliklere gore eylemde bulunmaz. Kimi zaman bireyler var olan nesnel
durumlar1 kendi benligine gore yorumlar ve anlamlandirir. Aktif birey olma 6zelligini
kazanan bireyler medyada yer alan iletiler arasinda se¢im yaparak kendisine uygun olan
icerikleri alir ve bdylelikle elestirel medya okuryazarligiyla bagdastirabilecegimiz bir
okuma gerceklestirmis olurlar (Gorgiin Baran, 2018: 330). Farkli sosyalizasyon
siirecinden gecen bireyler sahip olduklar1 farkli baglamlar ¢ercevesinde ¢esitli igerikler
arasinda se¢im yapmaktadir. Birey artik pasif bir izleyici olmanin 6tesinde aktif bir
sekilde neyi izleyip izlemeyecegine karar veren sorgulayict bir 6zne olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu durumda ise kitle iletisim araclarinin toplumdan bagimsiz bir sekilde
igerik tiretmemektedir.

Giliniimiizde sosyal medya iizerinden yapilan geri doniitler ve izlenme istatistiklerine
bagl olarak giindemde kalan igeriklerin belirlenmesi kitle iletisim araglari-izleyici
arasmdaki karsilikli iliskiyi gozler dniine sermektedir. Uretici konumda bulunan kisiler

kitle iletisim araglariyla aktardiklar1 igerikleri izleyiciden bagimsiz liretememektedir.

* Kelime anlami olarak diisiiniimsellik olan refleksif, toplumsal bir gercekligi hem betimleyen hem de
ireten pratikleri ifade eder. Aktif 6zne olarak yer alan birey hem kendi hem de bagkalarinin eylemleri
iizerine diislinerek davranig ve tutumlar1 anlamlandirmasi ve yapip ettiklerini degistirmesini ifade eder
(Dogan ve Oral, 2020; 46).

39



Zira izlenme kaygisi ve bunun beraberinde getirmis oldugu iktisadi kar amaci
tireticilerin izleyici kitlesini de gz oniinde bulundurarak igerik {iretmesini zorunlu
kilmaktadir. Gliniimiizde izlenme istatistiklerinin gosterilmesi amaciyla gilinliik-haftalik
veya aylik olarak belirlenen reyting sonuglar1 bunun en 6nemli kanit1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu reyting Ol¢limlerine gore yaymn hayatina devam eden igeriklerin
belirlenmesi izleyicinin goz Oniinde bulundurulma zorunlulugunu gostermektedir.
Ayrica bireyler de medya araciligiyla ulastiklart igeriklerden etkilenebilmektedir.
Ozellikle izledikleri dizilerdeki karakter oyunculardan etkilenen kisiler, bu karakterler
gibi davranabilmekte ya da onlar gibi giyinebilmektedir. Zira Kurtlar Vadisi dizisinin
popiiler oldugu zamanlarda basrol oyuncularinin giyindigi paltolar moda olmasinin yani
sira Polat Alemdar (Necati Sasmaz) ve adamlar1 gibi davranan kisilerin cogunlukta
oldugu gozlemlenebilmistir. Goffman’in interakson kavramiyla da agiklayabilecegimiz
makro Ol¢iideki medya ve daha mikro diizeyde bulunan insan gruplari arasindaki

karsilikli etkinin kanitlarini toplumumuzda kolaylikla gérebilmekteyiz.
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2. BOLUM
SOSYOLOJIK ACIDAN TELEVIZYONDA DEGISEN
HEGEMONIK KODLAR UZERINE BiR TAHLIL: HERCAI DiZiSi
2.1. MEDYANIN TOPLUMSAL CINSIYET ACISINDAN
ETKILERI

Modern toplumlarda toplumsal yasamin genis bir alaninda hakim olan medya
toplumsal yasam tiizerinde kaginilmaz bir dlgiide egemenlik kurarak kiiresel bir giic
haline dontismiistiir (Besirli, 2016: 345). Gerek geleneksel kitle iletisim araglari
gerekse internetin kullanilmasiyla beraber sosyal medya kanallar1 hemen hemen
toplumun her kesimi tarafindan kullanilmakta ve {iretilen igeriklere maruz kalmaktadir.
Her toplumun sahip oldugu degerlere ve disilinceleri de dikkate alarak igerikler
iiretmeye calisan medya kanallar1 toplumsal yasamin yeniden sekillenmesine neden
olmaktadir. Ayrica yine sadece yasadigi sinirlarin i¢inde bulunan medya kanallarinin
disinda farkli diinya kanallarina ulasabilen kisiler kendi toplumlarindan bagimsiz
yabanci olduklar igeriklere de maruz kalabilmektedir. Bu durum ise toplumsal yagsamin
yeniden sekillenerek olusmasina neden olmaktadir. Toplumsal cinsiyet de toplumsal
yasamin ayrilmaz bir parcast olarak ge¢misten glinlimiize dek yasamimizin
sekillendirilmesinde Onemli bir yer edinmistir. Hatta medya kanallarinda yer alan
iceriklere de konu olan bu toplumsal cinsiyet farkliliklar farkli de§isimlere de gegirerek
medya kanallar1 aracilifiyla tekrar halka sunulmaktadir. Bu degisimlerde ¢ogunlukla
geleneksel toplumlarda sahip olunan kadin/erkek esitsizlikleri modern topluma
uyarlanarak verilmektedir. Ornek vermek gerekirse geleneksel toplumlarda evle
sinirlanan kadin modern toplumda ¢alisma hayatinda yer alsa bile daha ikincil konumda
bulunmasi ve is alaninda yiiksek mevkilere kolay bir sekilde getirilmemesiyle toplumsal

esitsizlige maruz kaldig1 goriilebilmektedir.

Aldig1 igerikleri oldugu gibi kabul etmeyerek sorgulayan bilingli bir izleyici
kitlesini goz oniinde bulundurdugumuzda kisiler kendilerine uygun olan rol modelleri
secerek belirli degisimlere gidebilmektedir. Zira giiniimiiz izleyici kitlesi aktif bir
sekilde medya kanallarin1 kullanarak 6zgiir iradesiyle bunlar arasinda se¢im yapma
Ozgirliigiine sahiptir. Bu durumda kendisine sunulan sonsuz igerikten kendisi igin

gerekli olanlar1 almaktadir. Ancak burada {izerinde durulmasi gereken temel konu
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medyanin var olan toplumsal cinsiyet kaliplarmi ele alarak belirli degisimlerle halka
tekrar sunmasi ancak bunu yaparken de cinsiyetci esitsizlikleri ortadan kaldirmamasidir.
Nitekim Mese’nin (2016: 506) de ifade ettigi {izere medya mevcut olan toplumsal
esitsizlikleri ortadan kaldirmak yerine daha fazla pekistirerek izleyicilere sunmaktadir.
Bu durumda medya toplumsal cinsiyet ve buna bagli olarak gelisen esitsizlikleri azaltma
giicline sahip olmasina ragmen bu giiciinii esitsizlige yonelik kodlari sunmasiyla daha

da pekistirmektedir.

2.1.1. Medyanin Toplumsal Cinsiyet Rollerinin Dagilimindaki
etkisi

Toplumsal cinsiyet rolleri i¢ine dogdugumuz toplum ic¢inde {iretilerek
sosyalizasyon siireciyle beraber kisilere dayatilan kaliplardir. Kisilerin davranis
kaliplarindan, giyebilecekleri giysilere, cocukken oynayabilecegi oyuncaklardan
biiyiliylince olabilecekleri mesleklere kadar sosyo-kiiltiirel olarak g¢evreleriyle kurmus
olduklar1 etkilesim sonucunda ogrenmektedir. Bu roller kisilere ¢ocukluktan itibaren
aile, okul, medya gibi kurumlar aracilifiyla kisilerin sosyalizasyon siirecinde
aktarilmaktadir. Kreslerde cinsiyete dayali oyuncak se¢imini 6grenen ¢ocuklar (kizlar:
bebek erkekler: araba, silah) devamindaki okul yillarinda aldiklar1 ders kitaplarinda
(kizlar1 anneye yakinlastiran erkekleri babalarina yakinlastiran sdylemler), beden
derslerinde de erkeklerin futbol kadinlarin voleybol oynamasi gibi sekillerde kendisini

gostermektedir.

Okul disinda hayatimizda 6nemli bir yer edinen ve siirekli iligkili oldugumuz
medya da toplumsallasma siirecinde bireyler iizerinde etkili olarak davranislarimizin ve
diisiincelerimizin etkilemede 6nemli bir yer edinmektedir. Toplumsal cinsiyet rolleri
kitle iletisim araglarinda temsil edilerek halka sunulmaktadir. Dizilerden reklamlara
kadar kitle iletisim araglarinin hemen hemen her igeriginde kadinlik ve erkekligin ne
olduguna dair kodlar verilmeye calisilmaktadir. Reklamlarda cinsiyete bagli olarak
temizlik triinlerinde, bebeklere ait iiriinlerde (bebek bezi, kremler vs.) kadinlar
kullanilirken otomobil veya tamir gerektiren reklamlarda erkeklerin kullanildig:
goriilmektedir. Diinyaca iinlii araba markasi Toyota “made for man (adam igin
vapilmig)” slogamyla {retmis oldugu arabasmni reklamlar araciligiyla piyasaya

siirmesinin yani sira bu araba reklaminda da iinlii bir erkek kullanmistir.

42



Reklamlarin yani sira dizilerde de kadinlar her ne kadar disarda calisan kisiler
olarak gosterilse dahi ev isleri ve ¢ocuk sorumluluguna sahip olan kisiler olarak yer
almaktadir. Kiz ¢ocuklar1 annelerine yardim ederken erkek c¢ocuklar1 babalariyla
internette oyun oynayan ve bu sirada aksam yemeginin hazirlanmasini bekleyen kisiler
olarak gosterilmektedir. Bu durum kisilerin paylasilan bu rolleri i¢sellestirmesini ve
ayni sekilde davranmalarina neden olmaktadir. Burada herhangi bir zorlama ya da
dayatma s6z konusu degildir. Maruz kalinan seyi 6grenme ya da riza liretme durumu
olarak gorebilecegimiz bu durum toplumsal cinsiyet rollerinin dagiliminda énemli bir
rol oynamaktadir. Bu bakimdan medya toplumsal yasamda var olan erkeklik ve kadinlik
rollerini karakterler {izerinde temsil ederek bu rollerin toplumsal yasamda
pekistirmektedir. Dikkat ¢ekici bir sekilde temsil edilen bu toplumsal cinsiyet rolleri
zaten toplumsal yasamda var olan rollerin kullanilarak kadinlik ve erkekligin temsil
edilme durumudur. Dolayisiyla kitle iletisim araglart araciligiyla temsil edilen bu

kadinlik ve erkeklik durumlar1 arastirmacilar tarafindan incelenmis ve analiz edilmistir.

Diinyada ekranda kadinlik ve erkeklik temsillerini agiklayan ilk caligmalardan
biri Mulvey’in 1975’te Screen’de yayinlanan “Gérsel Haz ve Anlati Sinemast” olarak
yer alirken Tiirkiye’de yaymlanan ilk calisma ise Fatih Ozgiiven’in 1985°te
Videosinema dergisinde yayinlanan “Yesilcam 'da Erkekler ve Disiler” yazisidir (Ozbas
Anbarli, 2019: 86-87). Bu tiir calismalar televizyonda yaymlanan igerikler izlenmesi
konusundaki bilinci artirarak bu igeriklerin elestirel bir analizle okunmasini

saglayabilmekte olmanin yani sira bilingli bir toplumun kapilarini1 da aralamaktadir.

2.1.2. Medyanin Hegemonik Erkekligin Ortaya Cikmasindaki
Etkisi

Toplumsal cinsiyet rollerinin dagiliminda 6nemli bir yer edinen medya erkek
egemenligini pekistirerek kadini; erkek (baba, abi, es, sevgili vs.) yardima mubhtagc,
thanete ve hatta tecaviize ugrayan yani cinsel bir obje olarak gosteren yaymlar
kullanmaktadir (Mese, 2016: 504). Bu tiir yaymlar erkeklik ve kadinliga yonelik bakis
acilarimi sekillendirmektedir. Hatta bu durum kadiligin erkeklikten daha asag1 ve pasif
durumda goriilmesine neden olmaktadir. Dizi ve filmlerde is hayatinda basarili olarak
gosterilen erkeklerin yani sira kadinlar; ev isleri ve ¢ocuk bakimiyla ilgilenen, calisiyor

olsa dahi calisma yasaminda erkekler kadar aktif gosterilmeyen kisiler olarak
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gosterilmektedir. Nitekim is hayatinda da iist pozisyonlarin yani sira daha ikincil alt
pozisyonlarda yer almakla beraber disarda basina gelebilecek aksiliklerde (araba tamiri
gerektiginde, kapkag/tacize ugradiginda vs.) erkeklerden yardim alinarak bu sorunlarin
iistesinden gelmeye calisildigi gosterilmektedir. Erkek kadini daima koruyan, cesaretli,
kavga da daha giiglii, her tiirlii tamir isinden anlayan ve bu yonleriyle ¢ekici 6zellikleri
tasiyan biriyken, kadinlar erkeklere bagimli ve daha naif, kirilgan 6zellikleriyle 6n
planda tutulmaktadir. Bu durum ise erkekligin kadinlik {izerinde bir egemenlik kurmasi

ve bu egemenligi pekistirmesine yol agmaktadir.

Kadinligin yani sira ortaya ¢ikan farkli erkeklik modelleri ile bu modeller
arasindaki miicadeleyle beraber ideal bir erkeklik bi¢cimi ortaya konulmaya
calisilmaktadir. Televizyonda yer alan dizilerde yer alan karakterlerin sahip olduklar
karakteristik Ozellikler ve bunlar arasindaki miicadelenin yani sira farkli erkeklik
modelleri de sunmaktadir. 1990’11 yillarda ilk olarak dogrudan bir erkeklik modelini ele
alan televizyon dizisi Aynali Tahir dizisi olmakla beraber sonrasinda Kurtlar Vadisi,
Ezel, Asmali Konak, Deli Yirek gibi diziler farklilasan ideal erkeklik modellerini
sunmaktadir (Bastlirk Ake¢a ve Ergiil, 2014: 23). Bu dizilerde sunulan erkek karakterler
her ne kadar birbirlerinden farkli gibi goriinse de temelde benzer karakteristik
ozelliklere sahip olmakla beraber o donemin hegemonik erkeklik kodlarini temsil

etmektedirler.

Genel anlamda dizi veya filmlerde iki erkek modeli arasinda yapilan miicadele
konu edinilmekte ve bu erkeklerin sahip oldugu karakteristik Ozellikler
farklilagsmaktadir. Medya tarafindan yiiceltilerek sunulan ideal erkek modeli; diiriist, her
ne pahasina olursa olsun dogruluktan hi¢ ayrilmayan, haksizliklar karsisinda
susmayacak kadar cesaretli, sert mizagh (ailesine karsi daha yumusak), siddet yanlisi
degil fakat gerektiginde siddete basvurabilen, ¢aligkan ve her konuda basarili hem
hemcinsleri hem de kadinlar {lizerinde baskinlik kurabilen Ozellikleri tasimaktadir.
Elestirilen erkek modeli ise bu 6zelliklerin tam tersi olarak arkadan is g¢eviren, koti
yollarla para kazanarak haksizlik yapan erkek modelidir. Bu iki model arasinda cizilen
keskin ayrimlar ideal erkek modelinin ana hatlarii da olusturmaktadir. Ideal erkek
modelinin disinda var olan erkeklik modelleri (pasif erkek, homoseksiiel erkek vs. )

tercihleri ve davraniglar1 gérmezden gelinerek ideal erkek iizerinde tiim oyun

44



donmektedir. Kisiler izledikleri bu dizilerde var olan ideal erkeklik kaliplarina
kendilerini uydurmaya ¢alisarak gilinliik hayatta bu sekilde davranmaya c¢aligmaktadir.
Ideallestirilmeye calisilan erkeklik modeli ise hegemonik erkeklik kodlarma sahip olan
erkeklik modelini temsil etmektedir. Bu baglamda medya hem kadin/erkek hem de
erkek/erkek arasinda var olan esitsizligi pekistirerek hegemonik erkeklik modelini
yiiceltmektedir. Genis kitleler tarafindan ulagilabilen medya hegemonik erkekligin

ortaya ¢ikisinda onemli bir rol listlenmektedir.

2.2. YONTEM

2.2.1. Arastirmanin Konusu

Giliniimiizde medyada yer alan igeriklerin izleyiciler tarafindan 6zellikle sosyal
medya kanallar1 kullanilarak yapilan geri doniitler neticesinde dolayli olarak da olsa
yonlendirildigi goriilmektedir. Boylelikle bireyler dolayli olarak da olsa aktif bir sekilde
i¢cerik tiretimi siirecine dahil olma imkani bulmaktadir. Bu nedenle iktisadi kar amaci
giiden medya kanallar1 sahipleri izleyici istekleri ve elestirilerini gz Oniinde
bulundurarak toplumsal yap1 ve yasam dinamiklerine uygun igerikler iiretmeye
calismaktadir. Internet aracilifiyla olusturulan yeni medya kanallarinin aksine bu durum
geleneksel medya kanallarindan biri olan televizyon igeriklerinde daha sik
goriilmektedir. Nitekim yeni medya kanallarinda var olan temel amag birbirinden farkli
ozelliklere sahip olan diinyadaki tiim toplumlar tarafindan izlenme kaygisi iginde ve
daha genis bir pazara hizmet etmekteyken geleneksel medya kanallar1 daha spesifik bir
bicimde i¢inde bulunduklar1 toplum tarafindan izlenme kaygisi tasimaktadir. Bu
durumda ozellikle televizyon gibi geleneksel medya kanallarinda yer alan dizilerin
icinde bulunduklar1 toplumsal yapinin ve toplumsal yagsamin gelenek, gorenek, inang,
davranig ve kiiltiir gibi 6zelliklerini temsil ettigi goriilmektedir. Bunlarin yani sira
toplumsal yasamda var olan toplumsal cinsiyet ayrimlari, erkeklik ve kadmlik gibi
durumlar da medya iceriklerine konu olmus ve toplum igindeki konumlari
pekistirilmistir. Bu durumda bireyler toplumsal anlamda yaratilan toplumsal cinsiyet

rollerini medya araciligiyla 6grenmektedir.

Toplumsal yapida var olan toplumsal cinsiyet hiyerarsisine bagli olarak kadinlik
ve erkeklik rolleri medyada temsil edilmektedir. Idealize edilmis erkeklik ve kadinlik

rollerinin yani sira kadin ve erkekler arasinda iktidari elinde bulunduran hegemonik
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erkeklik kodlar1 ise dizilerde yer alan ana karakterler araciligiyla temsil edilerek
yiiceltilmektedir. Bu durumda medya toplumda var olan hegemonik erkeklik kodlarinin
temsil edilmesinde 6nemli bir rol listlenmistir. Yapilan tez ¢alismasinda da televizyonda
yer alan tirk dizilerinden biri olan Hercai dizisinde yer alan hegemonik erkeklik

kodlarina yonelik sosyolojik bir analiz ger¢eklestirilmistir.
2.2.2. Arastirmanin Amaci

Yapilan caligmanin amagclarindan biri glinlimiizde 6nemli toplumsal temsil
araclarindan biri olan medyada yer alan hegemonik erkeklik kodlarini ¢oziimleyerek

erkekligin toplumsal insasin1 anlamak ve farkli erkeklik bicimlerini analiz etmektir.

Calismanin diger bir amaci ise dizilerde temsil edilen hegemonik erkekligi
sembolik etkilesimci kuram cergevesinde analiz etmektir. Sembolik etkilesimciligin
‘karsilikli  etkilesime bagh olarak elde edilen toplumsal yapt ve kurumlar’
varsayimindan yola ¢ikilarak toplumsal siireglerin degisimine bagli olarak farklilagsan
hegemonik erkeklik kodlar1 analiz edilmeye ¢alisilmistir. Ayrica yine medyada yer alan
iceriklerin (hegemonik erkeklik) elestirel bir okumasi gerceklestirilerek iiretilen bu
igeriklerin tepeden inmeci bir bicimde degil de toplum-medya karsilikli etkilesim

siirecine bagli olarak {iiretildigi ortaya konulmaya ¢aligilmistir.
(Calisma i¢inde bu sorulara cevap aranacaktir;

Tiirk dizilerinde erkeklik hangi kodlarla temsil edilmektedir?

Gilintimiiz Tiirk dizilerinde hegemonik erkekligin sahip oldugu kodlar nelerdir?
Gliniimiizde hegemonik erkeklik kodlar1 toplumsal etkilesime bagli olarak mu
sekillenmistir?

Medya kanallarinda yer alan icerikler medya kanallari-izleyici karsilikli etkilesimsel bir
stirecin Urtinii miidiir?

Giliniimiiz Tiirk dizilerinde erkeklik ne sekilde bir degisime ugramistir?

2.2.3.  Arastirmanin Onemi

Feminist kuramin ikinci dalgasina denk gelen elestirel erkeklik caligmalar
giinimiiz akademi diinyasinda yeni goriilebilecek bir calisma alanidir. Giiniimiizde

erkeklik iizerine yapilan ¢aligmalarin yeterli sayida bulunmamasi dolayisiyla bu calisma
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onem arz etmektedir. Ayrica daha o©nce hegemonik erkeklik iizerine yapilan
calismalarin aksine bu ¢alismada hegemonik erkeklik sembolik etkilesimci bir bakis
agisiyla ele alinmistir. Bu bakimdan erkekligin toplumsal anlamda insasina deginerek
degisen hegemonik erkeklik kodlar1 ve bunun medya araciligiyla temsil edilmesine
farkli bir bakis agis1 kazandirmistir. Bu baglamda bu calisma erkeklik ve hegemonik

erkeklik kapsaminda giiniimiiz akademi literatiiriinde 6nem arz etmektedir.
2.2.4. Arastirmanin Problemi ve Varsayim

Toplumsal cinsiyet hiyerarsisinde en iist konumda bulunan hegemonik erkeklik,
kadin-erkek, erkek-erkek arasinda var olan iktidar iliskilerinde tahakkiimii elinde
bulunduran idealize edilmis bir erkeklik bi¢imidir. Toplumlara ve zamana gore
degiserek var olan hegemonik erkeklik ve bu erkekligin sahip oldugu kodlar yagamin
her alaninda kendisini gostermektedir. Toplumumuzda var olan ‘erkek aglamaz’ ‘adam
gibi’ vb. sdylemlerin yani sira aile, okul ve medya aracilifiyla var olan bu kodlar
bireylere dayatilmaktadir. Zira Connell’in de ifade ettigi lizere medya hegemonik
erkekligin en biiyiik tasiyicilarindandir. Nitekim gilinlimiizde Tirk dizilerinde yer alan
ana karakterler hegemonik erkekligin sahip oldugu kodlar: temsil ettigi goriilmektedir.
Bu kodlar direkt olarak medya tireticilerinin dayattigi kodlar olmasmin aksine i¢inde

bulunan toplumsal yasaminda var olan kodlar oldugu gériilmektedir.

Medya ve toplumun karsilikli etkilesimine bagli olarak yapisal anlamda
degisimlere gidilerek elde edilen bu kodlar hegemonik erkekligi temsil etmektedir.
Ayrica degisen toplumsal kosullar, davranis ve tutumlara bagli olarak temsil edilen
hegemonik erkeklik kodlarinda belirli degisimlere gidilerek toplumun beklentisini
karsilayabilecek hegemonik erkeklik kodlar1 temsil edilmektedir. Bu baglamda yapilan
calismanin temel problemi; geleneksel medya kanallarindan bir olan televizyonda yer

alan Tiirk dizilerinde hegemonik erkeklik kodlar1 var midir?

Tezin temel varsayimi ise geleneksel medya kanallarindan bir olan televizyonda
yer alan Tiirk dizilerinde hegemonik erkeklik kodlar1 vardir. Yapilan ¢alismada da
medyada yer alan hegemonik erkeklik kodlarinin ne sekilde olusturuldugu, hegemonik
erkeklige ait kodlarin neler oldugunu ve hangi sdylemlerle ifade edildigini ortaya

konulmaya ¢aligilmistir.
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2.2.5. Arastirmanin Yontemi

Yapilan caligmada nitel aragtirma yontemlerinden sdylem analizi teknigi
kullanilmistir. SOylem analizi tekniginde dilin yapis1 ve fonksiyonlari incelenerek
kaynaklarda yer alan kaliplar ve yapilar ortaya ¢ikarilmasi amacglanir (Mill, 2007: 159).
Ifadelerin sdzdizimsel ve semantik sinirlarmin Stesinde, gizlenmis anlamlar1 ortaya
cikararak, dilin ve sozlii/yazili metinlerin bireylerin davraniglarini ne sekilde etkiledigi
ortaya konulmaya calisilir (Capgioglu ve Kalkan Agikgdz: 217). Ayrica yine sdylem
analizi tekniginde kullanilan metnin sahip oldugu anlamin ig¢inde bulundugu baglam
(kiiltiirel, tarihsel) tarafindan belirlendigi goriisiinden hareketle yorumlara acik bir
sekilde var olan sOylemlerin nasil anlagilmasi iizerinde yogunlasmaktadir (Tiirkdogan
ve Gokee, 2018; 277). Bu baglamda simgesel olarak kodlanmis bir metin olan Hercai
dizisi, i¢inde bulundugu kiiltiirel ve tarihsel baglamlar g6z onilinde bulundurularak var
olan sdylemler analiz edilmeye calisilmistir. Genel anlamda dizi i¢inde ¢ogunlukta olan
ve otoriter bir kisilik sergileyen erkek karakterlerin sahip olduklar1 kisilik 6zellikleri,
erkek olma miicadeleleri, davramis ve bedensel oOzellikleri gibi farkli unsurlar ele
alinarak hegemonik erkeklere ait olarak goriilen 6zellikler ve bunun medya araciligiyla

temsili ortaya konulmaya calisilmistir.

Hegemonik erkekligin temel 6zellikleri arasinda yer alan kahramanlik, cesur,
giiclli, zeki, merhametli, koruyucu, dayanikli, yalansiz, kendisine saygi ve sevgi
duyulan kisi gibi temel 6zellikler yer almaktadir. Bu gibi 6zellikler temel alinarak dizi
icinde yer alan ana erkek karakterlerin temsil etmis olduklar1 erkekligin hegemonik
erkeklik ozellikleriyle benzer ve farkliliklar1 ortaya konulmaya calisilarak farkli
erkeklikler/negemonik erkeklikler ve bu erkeklik temsillerinin sosyo-kiiltiirel baglamda
gecirmis oldugu degisimler incelenmistir. Bunun yani sira sahnelerde kahramanlar
arasinda gegen diyaloglarda (sdylemlerde) agik anlamlarin yan1 sira hegemonik erkeklik
kodlarmin sahip oldugu ozellikleri temsil eden gizli anlamlar ortaya cikarilarak
elestiriye tabi tutulmustur. Bunlar arasinda koruyucu olarak erkeklerin se¢ilmesi, sirket
ve ev yonetiminde son s6z hakkina sahip olan kisilerin erkekler olarak goriilmesi, erkek
karakterlerin siirekli olarak ‘kimseden korkmuyorum, ben séziimii tutarim, ben sizi
korurum adam ol, aslanim, erkek adam yalan soylemez’ gibi sdylemler yer almakta ve

dizi boyunca tekrar etmektedir. Toplumsal cinsiyet rollerinin dagilimi sonucu olarak
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2.3.

goriilebilecek bu sdylemler, sdylem analizi teknigiyle ele alinarak gizli anlamlar ortaya
cikarilacak olursa erkek otoriterligini temsil ettigi goriilmektedir. Nitekim ele alinan
soylemler, davranislar ve kisilik 6zellikleri dikkate alacak olursak gii¢ ve otoriterligin
baskin oldugu 6zelliklerin erkeklere/hegemonik erkekliklere ait 6zellikler olarak temsil

edildigi goriilmektedir.

2019-2021 yillart arasinda Mardin’de ¢ekilen Hercai dizisi 69. bdliimiiyle final
yapmistir.  Yapilan c¢alismanin biitlinliikk tasiyabilmesi ve detayli analiz edilmesi
amactyla dizinin 69 bdliimiiniin tamami izlenerek degerlendirilmistir. Hercai dizisi,
yayimlandigi ilk giin (15 Mart 2019) totalde 5.85 reyting alarak besinci sirada yer almis
ve yayimnlandigi silire¢ boyunca onemli rakiplerini gecerek ilk siralarda yer almistir

(Aksam, 22 Mart 2019).

BULGULAR VE YORUM

Gilintimiiz Tiirk dizilerinden biri olan Hercai dizisi kiiltiirel bir metin olarak ele
alinarak elestirel bir okumaya tabi tutulmus olup arastirmanin bulgular1 ve yorumlarina

asagida yer verilmistir.
2.3.1. Hercai Dizisinin Kiinyesi ve Konusu

15 Mart 2019 tarihinden itibaren ATV’de yaymnlanan Mia yapimli Hercai
dizisinin yonetmen koltugunda Ali Ilhan otururken senaryosunu Sema Ali Erol kaleme
almistir. 3 sezon boyunca siiren Hercai dizisi 69. Boliimiiyle 25 Nisan 2021 tarihinde
final olmustur. Ask ve drama tiirlinde olan yayinlandigi siire icerisinde yiiksek
reytingler almistir. Dizinin basrollerinde Akin Akinézii (Miran), Ebru Sahin (Reyyan),
Ayda Aksel (Azize Aslanbey/ Ayse Derbent), Macit Sonkan (Nasuh Sadoglu), Serhat
Tutumluer (Hazar Sadoglu), Serdar Ozer (Cihan Sadoglu), Feride Cetin (Zehra
Sadoglu), Giil¢in Hatihan (Handan Sadoglu), Ahmet Tansu Tasanlar (Azat Sadoglu),
Oya Unustas1 (Goniil Aslanbey) gibi isimler yer almaktadir.

Mardin’in Midyat ilgesinde yasayan giiclii bir aile olan Sadogullari’nin torunu
olan Reyyan ve yillar 6nce anne ve babasinin Reyyan’in babasi olan Hazar Sadoglu
tarafindan 6ldiiriilmesinin intikamini almak isteyen Miran Aslanbey, arasinda gegen

imkansiz ask konusunu ele alan ask ve drama tiiriinde bir dizidir. Intikam almak icin

49



Reyyan ile evlenen fakat sonrasinda gercekten Reyyan’a asik olan Miran ile Reyyan’in
arasinda iki aile arasinda olan intikam vardir. Dizinin sonunda her iki aile arasindaki
intikamin ¢o6ziilmesiyle beraber Reyyan ve Miran evlenir ve her iki aile mutlu bir

sekilde yagamaya baslamistir.

Miran Aslanbey, Aslanbey ailesinin tek erkek torunu olarak bu ailenin
veliahtidir. Dolayistyla bu intikami almak da onun gorevi olarak goriilmiistiir. Ailenin
reisi olarak goriilen Miran Aslanbey, yasi kiiciik olmasina ragmen bagka bir erkek ¢ocuk
olmamasindan dolayr baba figiiriinii iistlenmistir. Sadogullar1 ailesinde ise ailenin
veliaht1 olan kisi en biiylikleri olan Nasuh Sadoglu’dur. Baskin ve kendisinden
korkulan son soz hakkina sahip kisi olan Nasuh Sadoglu ailenin iiyeleri tarafindan
korkulan ve saygi duyulan kisidir. S6zi istiine s6z sdylenmeyen Nasuh Sadogulu’nun
aldig1 kararlar ogullar tarafindan dahi degistirilemez itaat edilir. Baskin bir erkeklik
modelini sunan Nasuh Sadoglu ve Miran Aslanbey her ikisi de baba konumunda
bulunarak ailelerinin diger kadinlar1 ve hatta erkekleri tizerinde baskinlik kurduklar1 ve
bu durumun aile iiyeleri tarafindan rizayla kabul edildigi goriilmektedir. Miran
Aslanbey ve Nasuh Sadoglu’nun 6zellikle dizinin ilk boliimlerinde sahip olduklari
erkeklik modelleri hegemonik erkeklik modellinin incelenmesi bakimindan onemli
karakterler olarak goriilmektedir. Nitekim dizi boyunca baskin olarak bu iki erkek
karakter arasinda var olan miicadelenin islendigi goriilmektedir. Azize Aslanbey’in de
bu her iki karakterin sahip oldugu baskin erkeklik figiirleri sergilemesinin aksine ailenin
diger kadinlar1 ve erkekleri bu karakterlerle kurmus olduklari iliskiye bagli olarak farkli
benlikleri ortaya koyduklar1 goriilmektedir.

2.3.2. Hercai Dizisinde One Cikan Temel Erkek Karakterler
(Erkeklikler)

Hercai dizisinde temel olarak birbirinden farkli erkeklik kodlarmin ele alindigi
goriilmektedir. Nitekim farkli karakteristik 6zelliklere sahip erkeklerin temsil edildigi,
dizi boyunca agik¢a goriilmektedir. Calismamizda ele alacagimiz erkek karakterler
hegemonik erkeklik, farkli erkeklikler ve hegemonik erkekligin bu erkeklikler
tizerindeki egemenliginin analiz edilmesi bakimindan énem arz etmektedir. Bu nedenle

oncelikli olarak 6ne ¢ikan temel erkek karakterler tanitilmaya ¢alisilacaktir.
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Dizi boyunca dikkat ¢ceken temel erkek karakterlerden biri Nasuh Agadir. Nasuh
Aga, hegemonik erkeklik giiciinii ataerkil geleneksel aile yapis1 ve téreden alarak baskin
bir aile babasini temsil etmektedir. Ailenin tiim iiyeleri Nasuh Aganin otoritesini kabul
etmistir. Zira bu otorite toéreden gelerek mesrulastirilmistir. Nasuh Aganin sahip oldugu
hegemonik erkeklik kodlar1 arasinda; sert goriiniimlii, ailede son s6z hakkina sahip,
sevgisini belli ettirmeyen (sadece Reyyan’in kii¢iik kardesine nadiren gostermektedir),
siddete basvurabilen, ayrica belli durumlarda 6zellikle sevdiklerini korumak amaciyla
kotii isler yapabilecek kadar gozii kara (adam 6ldiirtme vs.), giiclii elinde bulunduran vs.
yer almaktadir. Nasuh Aga ile ailesi arasindaki iliski siddet ve korkuya dayanan sorunlu
bir iliski olmakla beraber Nasuh Aga bu korkuyu siirekli canli tutarak var olan
otoritesini korumaya c¢alismaktadir. Bu ozellikleri dolayisiyla Nasuh Aga otoriter,
muhafazakar/tutucu, hemcinsleri ve kadinlar {izerinde baskinlik kurarak onlara bazen
zulmeden, aile {iyelerinin hayatlar1 hakkinda son s6z hakkini kendinde bulan uzlasmaz,
ailenin baghligin1 ve birligini saglamaya calisan, siddet uygulayan hegemonik erkeklik

ozelliklerini sergilemektedir.

Miran Aslanbey, kapitalist piyasa iliskilerinde sahip oldugu sirketlerden ve
kazandig1 paralarin yanmi sira geleneksel aile yapisi i¢inde tek erkek olmasi nedeniyle
baba figiiriinii Gistlenmistir. Reyyan’la evlenmeden Onceki yasantisinda aile iyelerine
herhangi bir s6z hakki tanimayan (babaannesi Azize Aslanbey harig), sevgisini
gostermeyen, aile iiyelerini korumak amaciyla onlar kisitlayan ve gerektiginde eve
kapatan, erkek olarak ailesinin intikamini almak i¢in her seyi yapan gozii kara bir
karakterdir. ilk zamanlarda erkeklik vazifesi olarak ailesinin intikamini almak ve bu
ugurda her seyi yapmaya hazirken Reyyan’t diiglin sabahi ortalikta biraktiktan sonra
pisman olmustur. Nitekim Reyyan’in basina gelenlerden siirekli kendini sorumlu tutmus
ve bu durumu diizeltmeyi de yine kendisine vazife bilmistir. Aslinda her ne kadar
intikam ve bu ugurda planlar yaparak insanlarin hayatint mahvetmeye hazirlansa bile
as1l Miran’in igsellestirdigi erkeklik kaliplart bundan ¢ok farkliydi. Dolayisiyla Miran
Aslanbey’in 6zellikle Reyyan’la evliliginden sonra, sevgisini gosterebilen, ailenin diger
tiyelerine karsi daha ilimli ve anlayisli (hatta kuzeni olan eski esini dahi gizliden
Reyyan’in kuzeni Azatla evlenmesine yardimci olmustur) bir erkeklige doniistiigii
gorilmektedir. Bu ifadeyle hegemonik erkekligin yapisal degisimi goriilebilmektedir.

Ayrica yine burada farkli durumlarda ya da farkli iligkiler ve etkilesime bagli olarak
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insan eylemlerinde (benliginde) meydana gelen degisime Ornek teskil edecek bir

durumdur.

Dizi boyunca Miran karakterinin sahip oldugu ozellikler arasinda; Akilli, zeki
merhametli, giiclii, adaletli, ¢aliskan, gozii kara olacak kadar cesur, sevdiklerini her
daim koruyan, yalansiz, verdigi sozler arkasinda duran hegemonik erkeklik kodlarina
sahip oldugu goriilmektedir. Hegemonik erkeklik kodlar1 olarak goériilen bu 6zelliklerin
aksine Miran karakteri evliliginde; esine slirprizler yapan romantik, hatta hamile esine
tath yapan ve g¢ocugu dogduktan sonra geceleri ona bakan ve g¢ocugunun altini
degistirerek kadinlara ait oldugu diisiiniilen gorevleri yerine getirdigi goriilmektedir. Bu
yoniiyle Miran karakteri dizi icinde dnemli bir erkek karakteridir. Nitekim geleneksel
hegemonik erkeklik kodlarma sahip olan Miran karakteri, giinlimiiz toplumlarin
ideallestirdigi erkeklik kaliplarini da alarak idealize edilmis bir hegemonik erkeklik

modeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Miran Aslanbey’in babaannesi Azize Aslanbey’in baskin karakteri dolayisiyla
hegemonik kadinligin oldugu akillara gelebilmektedir. Ancak Connell hegemonik bir
kadinliktan bahsedilemeyecegini; erkeklerle kurmus olduklar iliskiye bagli olarak, 6n
plana ¢ikarilmis kadin (erkegin ¢ikar ve arzularina hizmet eden), direnme, boyun egme
ve igbirligi gibi iligkilere bagli tanimlamalar1 olabilecegini ifade eder (Connel, 2019a:
268). Bu durumda Azize Aslanbey her ne kadar hegemonik bir erkek olarak var olmus
bir kisilik olarak goriinse bile aslinda kadmhigin hegemonyasindan s6z
edilemeyeceginden dolay1 6zellikle torunu Miran ile kurmus oldugu iliskilere bagh
olarak sahip oldugu tanimlamalarin degistigini sdyleyebiliriz. Nitekim ilk zamanlar
torunuyla isbirligi icinde olan Azize Aslanbey’in daha sonlalarda torunuyla
anlagsmazliklara diiserek bir direnme halinde oldugunu sdyleyebiliriz. Burada kadinlik
erkeklerle kurmus oldugu iligkilere bagl olarak degismektedir. Nitekim Connell’in
degimiyle (2019a; 268) kadinlik erkeklige tabi kilinarak var olmus ve tanimlanmustir.

Nasuh Aganin en sevdigi oglu Reyyan’in babas1 Hazar Sadoglu geleneksel aile
yapist i¢inde ailenin sahip oldugu soy ve ekonomik varliga bagl olarak disardan baskin
bir erkek olarak goriilmekte ve kendisine saygi duyulmaktadir. Ancak Hazar
Sadoglu’nun sahip oldugu erkeklik kodlar1 arasinda esine, kizlarina ve hatta ailenin

diger tiyelerine kars1 daha ilimli, naif, anlayish, dogruluktan ve mertliginden asla 6diin
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vermeyen, kimseyi ezmeyen vefali, intikam oyunu dahi olsa kurallarina gore yalansiz ve
acik oynayan 6zellikler yer almaktadir. Her defasinda dogrulugu savunan yanlist yapan
babasi bile olsa karsisinda durup sessiz kalmayan Hazar Sadoglu, esini ve 6zellikle kizi
Reyyan’t babasmna karsi korumakta, siddete basvurmaksizin ailesine sevgisini
gostermektedir. Reyyan 6z kizi olmamasina ragmen onu 6z kizindan ayirmayan Hazar

Sadoglu’nun sozleri dikkat ¢ekicidir;
Hazar: Reyyan benim kanimdan degilse de canimdan...
... Ben senin babanim sen de benim cennet kokulu kizimsin.

Hazar karakteri kendisine katiiliik yapan kisilere dahi affedici davranmig siddete
bagvurarak onlar1 cezalandirmamistir. Nitekim Yaren’in haksizliklar1 yalanlar1 ve
saygisizliklarn karsisinda susmus kendisini merdivenlerden iterek yaralanmasina neden
olan Elif’i ihbar etmemistir. Merhametli, 1liml, affedici ve her zaman sevgisini gésteren
kadinlara 06zgii goriilen kodlara sahip olmasi dolayisiyla kabul goriilen erkeklik
kodlarinin disina ¢ikan Hazar Sadoglu Connell’in ifade ettigi su¢ ortakligi erkek
kategorisine yaklagmaktadir. Zira ataerkil toplumsal cinsiyet sisteminin getirmis oldugu
nimetlerden faydalanmasma ragmen, kadinlara karsi tavizler vererek onlara saygi

gosteren bir erkek modelini temsil etmektedir.

Miran Aslanbey’in beraber biiyiidiigii ve ayn1 zamanda yardimcilarinin oglu olan
ailenin en biiyiik destekg¢isi Firat, duyarli, sakin akliyla hareket eden, ilimli 6zelliklere
sahiptir. Siirekli Miran’in yaninda olan ona her zaman destek c¢ikip ne yapabilip
yapamayacagi konusunda tavsiyeler veren Firat, bu konumuyla Connell’in ifade ettigi
su¢ ortakligr erkeklik kategorisine yaklagmaktadir. Ayrica yine hegemonik kodlara
uygun davranmasa bile toplumsal cinsiyet esitsizliklerine karsisinda sessiz kalan,
diizene kars1 goriiniiyor olsa dahi ses ¢ikarmayip ataerkil yapinin sundugu tiim ¢ikarlar
elde ettigi goriilmektedir. Firat, sahip oldugu cinsiyetten Otlirii kimi zaman ailenin
gercek liyelerinden bile daha fazla s6z hakkini elde edebilmekte, kavga silahli ¢atisma

gibi zor durumlarda stirekli Miran’in yaninda yer almaktadir.

Cihan Sadoglu, Nasuh Aganin kii¢iik ogludur. Hazar Sadoglu’nun aksine Cihan
Sadoglu i¢in erkeklik, adam olmaktan adam olmak ise; is hayatinda yiikselmek, aile

tiyeleri iizerinde baskinlik kurarak s6z hakkina sahip olmak gibi gorevleri beraberinde
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getirmektedir. Nitekim babasindan sonra ailenin reisi olarak hem evde hem de is
yerinde sirketlerin basina gegmek isteyen Cihan Sadoglu ailenin diger oglu olan abisi

Hazar Sadoglu ile bir yaris haline girmektedir.

Cihan: ... Ama bekle bak abimi de bu konaktan gonderecem o zaman herkes gérecek

Cihan Aga kimmis ...

Hegemonik erkekligin temel 6zelliklerinden biri olan erkeklik hiyerarsisinde en
list basamakta bulunma konumuna gelmek isteyen Cihan Sadoglu, her ne kadar
cevresindeki kisilerin goriislerini onaylamasa bile onlarla iyi iligkiler kurmaya
caligmaktadir. Nitekim gercekte abisini desteklememesine ragmen kendisiyle iyi
iligkiler i¢inde olmaya ¢alismistir. Zira Cihan Sadoglu icin ilerde iyi yerlere gelebilmek

icin gevresiyle iyi iliskilerde olmasi 6nemlidir;

Cihan: Bu is artik babamin yaninda durmakla olmayacak... Babam bugiin var yarin yok
abimi de kollamam lazim sen seyreyle bakayim adam olarak gormedigin kocan neler

ediyor bundan sonra.

Kiiciikliikten itibaren babasindan abisi kadar sevgi gormedigini diisiinen Cihan
Sadoglu siirekli bir erkekligini kanitlama cabasina girerek bu sevgiyl gérmeyi
arzulamistir. Bu nedenle hayati boyunca siirekli erkekligini kanitlamak zorunda

hissederek en giiclii olmay1 arzulamustir.

Cihan: Yav bak ne olursun Allah rizasi i¢in sana yalvartyorum bir kere beni gor baba...
Hazar sen kardeginle ne bicim konusuyorsun de... Sen kiiciikken de boyle yapiyordun...
Hep abimi kayiriyordun... Iste ben o zaman diyordum ki abim gibi olacam... Belki o

zaman babam sever beni...

Cihan Sadoglu abisinden tamamen farkli karaktere sahiptir. Zira babasinin
yaptig1 yanlislar karsisinda susan onun rizasini kazanma pesinde olan bir karakterdir.
Temel amaci babasindan sonra ailenin basina ge¢mek oldugundan dolay1 bu konuma
gelmek icin siirekli babasmin yaninda yer almakta ve ona karsi gelmemektedir. ilerde
elde etmek istedigi giice kavusabilmek icin ¢evresindekilerle iyl geg¢inmeye ¢alisan
Cihan Sadoglu, siirekli olarak arkalarindan is ¢evirmekte ve hatta onlara ihanet

etmektedir. Nitekim dedesinden kagan Reyyan’in yerini 6grendigi zaman abisinin
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yanindaymis gibi davranarak onu desteklerken sonrasinda gidip bu durumu babasi
Nasuh Agaya bildirmistir. Aynm1 sekilde Reyyan’la evlenmek isteyen oglu Azat’i
destekliyormus gibi goériinmesine ragmen gizli yollarla Reyyan’t evden gondermeye
caligmistir. Cihan Sadoglu aile i¢cinde daha arka planda kalan fakat hirsli ve bencil bir
karakter olarak yer almaktadir. Cihan Sadoglu dizide her ne kadar hegemonik erkekligin
ozelliklerini sergiliyormus gibi goriinse bile asil istedigi giicii elde etti§i zaman
erkekligini ispat edebilecegini diisiinmekte ve dolayisiyla tam bir hegemonik erkeklik

kategorisi i¢ine yerlestirilememektedir.

Azat Sadoglu sahip oldugu kokli aile dolayisiyla cevresinde baskin bir erkek
olarak goriilmektedir. Ancak aile i¢inde evin en kii¢iigii olmast dolayisiyla kendisine
cok fazla s6z hakki verilmemekte ve dolayisiyla arka planda kalan bir karakter olarak
yer alir. Kiigiikliikten beri Reyyan’a olan itiraf edemedigi askiyla aile meselelerine pek
karismayan Azat, bu askin giin yiiziine ¢ikmasiyla beraber 6nemli aile meselelerine
dahil olmus aski i¢in savasmustir. Aile i¢ginde her ne kadar pasif bir erkek olarak
karsimiza ¢iksa bile ailenin tek erkek varisi olan Azat Sadoglu aile tiyeleri tarafindan
sevilen ve deger verilen bir karakterdir. Zira Reyyan’1 dedesine ve anne/babasina kabul

ettirerek onu konaga tekrar getirmis ve bu kararini kabul ettirmistir.
2.3.3. Erkek Karakterlerin Benlik Olusumu

Mead, benligin kisiler arasinda kurulan etkilesime bagli olarak olustugunu ifade
eder. Bu bakimdan benlik etkilesimsel siire¢ igerisinde olusan bir seydir. Dizi boyunca
var olan karakterlerin benlik gelisimini aciklamada Mead’in benlik tanimi bizim igin
oldukga faydali olacaktir. Nitekim dizi boyunca karakterlerin birbirleriyle kurmus
olduklar1 etkilesime bagli olarak bir benlik gelistirdikleri goriilmektedir. Dizi i¢inde yer
alan karakterlerin ¢ocukluktan itibaren gecirdikleri sosyalizasyon siireglerine yer
verilmediginden dolay1 agik bir sekilde benlik gelisim asamalar1 goriilmeyebilmektedir.
Ancak burada dikkat ceken temel nokta kisilerin 6zellikle erkek karakterlerin sahip
olduklar1 toplumsal grupla ve bu grubun kabul goren ortak tutum ve tavirlartyla uygun
bir sekilde benlik gelistirmeleri ve dizinin sonunda da goriildiigii lizere kisilerle kurmus
olduklar1 etkilesime bagli olarak bu benligin degismesidir. Bu bakimdan etkilesimsel

siirecte var olan benligin degisimi agik¢a goriilmektedir. Dizi boyunca Miran Aslanbey

55



ve Nasuh aganin sahip olduklar1 benlik ve degisimi agik oldugundan dolay1 temel olarak

bu iki karakter ele alinmistir.

Benligin gelisimi agisindan en garpict drneklerden biri Miran Aslanbey’dir.
Kiictikliikten itibaren babaannesi Azize Aslanbey ile siki bir iletisimi olan Miran’in
benlik gelisiminde Azize Aslanbey’in biiyiik bir etkisi oldugu goriilmektedir. Dizide ara
sira Miran’in ¢ocukluk anilar1 gdsterilmektedir. Bu anilar siirekli olarak Azize Hanim
ile gecmekte olup benlik gelisimi bu iletisime/etkilesime bagli olarak bir intikam
oyunun i¢inde gelismis oldugu goriilmektedir. Ancak Midyat’a geldikten sonra degisen
iligkiler ve degerler (dogru bildiklerinin yalan olmasi) sonucunda Miran Aslanbey’in

benliginde birtakim degismeler oldugu goriilmektedir.

Nasuh Aga’nin sahip oldugu benlik ile i¢inde yasadigi toplumsal yapi iginde
dogrudan bir iliski oldugu goriilmektedir. Zira tére kurallarinin hakim oldugu
geleneksel aile yapist i¢inde yasayan Nasuh aga bu toplumsal yasamin temel yasayis
ozelliklerini yansittig1 agik¢a goriilmektedir. Geleneksel aile yapisi iginde baba figiirii
cok onemli olmakla beraber, namus, ailenin serefi, atalarin mirasini1 korumak, biiyiiklere
gosterilen saygi ve biiyiiklerin aileyi koruma sorumlulugu gibi 6nemli goriilen degerler
bulunmaktadir. Bu aile yapis1 i¢cinde dogan ¢ocuklarin toplumun sahip olduklar1 deger
ve davraniglan igsellestirerek bir benlik gelistirmektedir. Bu bakimdan dizi boyunca
Nasuh Aga’nin sergilemis oldugu benligi i¢inde yasadigi toplumsal yapinin 6zelliklerini
acikca yansitmaktadir. Dizi boyunca Nasuh Aganin benlik gelisimine dair ¢ocukluk
anilar1 gosterilmemistir. Fakat sergilemis oldugu tutum ve davranislar i¢ine dogdugu
toplumun icinde etkilesimsel bir sekilde benlik gelistirdigini acik bir sekilde
gostermektedir.

2.3.4. Karakterlerin Erkeklik Miicadelesi

Dizi i¢inde yer alan karakterler erkek olma miicadelesi vermektedir. Dizide
erkek olmanin yolu adam olmaktan gectigi vurgulanmistir. Adam olmak ise erkek
karakterler tarafindan farkli bir sekilde algilanip bu ugurda miicadele verilmistir. Fakat
burada dikkat ceken temel unsur karakterlerin erkek olma miicadelesi sonucunda
degisen erkeklik kodlarina sahip olduklar1 goriilmektedir. Nitekim dizinin basinda sahip
olunan baskin erkeklik kodlarinin dizinin sonunda degiserek daha ilimli ve modern

erkeklik kodlarma doniistiigii gortilmektedir.
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Miran i¢in adam olmanin yolu himayesi altinda bulunan kisilere ve sevdiklerine
sahip ¢ikmaktir. Sevdiklerini korumak ugruna canini tehlikeye atan Miran Aslanbey
verdigi sozleri her defasinda tutmaya caligmistir. Ayni sekilde Miran i¢in kan bag1 ve
arkadaslik ¢cok onemli degerlerdir. Nitekim kardesi olarak gordiigii Firat’in yonetim
kurulu baskan1 olarak se¢ilmesi i¢in ona ihanet etmeyerek se¢imden ¢ekilmis ve dizinin
sonlarinda kendisine kotiiliikler yapip 6ldiirmeye ¢aligmasina ragmen amcast oldugunu
o0grendigi Cihan’1 yonetim kurulu bagkani ve ogluna kirve olarak se¢mistir. Ayni
sekilde Hazar Sadoglu da verdigi erkeklik miicadelesi himayesi altinda bulunan aile
tiyelerini korumakla verir. Gozii yliksek mevkilere gelmek olmayan Hazar, kardesi
Cihan’in aksine parasal gli¢ pesinde kosmamaktadir. Bu bakimdan diiriistliikten higbir
zaman ayrilmayan her zaman haklinin yaninda olarak kisilere merhamet gosteren Hazar,
diismani olarak goérdiigii Miran Aslanbey’e dahi merhamet gostermektedir. Nitekim dizi
boyunca korumaci yaklagimini terk etmeyen Hazar Sadoglu, dizinin sonunda kardesi
Cihan’1 korumak isterken vurularak ¢lmiistiir.

Nasuh aganin vermis oldugu erkeklik miicadelesi geleneksel aile yapisinin sahip
oldugu baba otoritesini korumaya caligmakla verdigi goriilmektedir. Ayrica sahip
oldugu diisiince ve degerleri korumak isteyen Nasuh Aga bu ugurda sevdiklerini bile
karsisina almistir. Zira ¢ok sevdigi oglu Hazar’1 kaybetmek pahasina torunu Reyyan
icin Oliim kararim1 aldirmistir. Ayni1 zamanda torunu Azat hakkinda oliim karari
cikacagmi bilmesine ragmen diismani olarak gordiigli Aslanerlerle barigmamis bu
diismanlig: stirdiirmiistiir. Nasuh Aga i¢in 6nemli olarak goriilen; namus, aile itibar1 ve
soyu, atalarin mirasim1 korumak ve en Onemlisi diisman karsisinda aciz bir duruma
diismeyerek ona muhtag olmamaktir. Nitekim diisman1 olan Miran oglu Hazar’in
hayatin1 kurtarmak amaciyla kan vermesi ve borcunu silmek istemesi gibi yardimlara
dahi kars1 gelmistir. Bu degerleri korumakla vermis oldugu erkeklik miicadelesi paralel
gorilmektedir.

Cihan Sadoglu i¢in erkek olmak adam olmaktan gegmektedir. Adam olmak ise
sirketlerin basina gecerek en iist mevkiye gecmek yani giicii elinde bulunduran tek kisi
olmaktir. Bu bakimdan dizi boyunca abisi Hazar ile bir rekabete girerek tek adam olma

miicadelesi vermistir.
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2.3.5.  Namus Olgusu
Tarihsel silire¢ i¢inde cinsel davranislarla 6zdeslesen namus olgusu kadin

bedeniyle iligkilendirerek erilligin kadin {izerindeki hakimiyetini artiran bir olgu olarak
varhigimi siirdiirmektedir. Modern toplumlarda bu kavram yerine her ne kadar ahlakl
olmak, ahlakli olmamak gibi kavramlar kullanilsa dahi 6zellikle geleneksel toplumlarda
gerekirse namus i¢in adam oldiirmeye kadar varan sug¢ davraniglari beraberinde getiren
onemli bir olgudur. Ancak toplumda erkekler yerine daha ¢ok kadinlarin namusu
onemli olarak goriilmekte ve kadimin sahip oldugu namus ‘bekaretiyle’
gosterilmektedir. Erkekler ise kadinin namusunu korumakla gorevli kisilerdir ki bu
gorev erkeklikle iliskilendirilmis 6nemli bir kod olarak &zellikle geleneksel toplumlarda
yer almaktadir. Nitekim kadinin namusu himayesi altinda bulunan erkekten sorumlu
tutulmakta ve kadinin namusuna gelen herhangi bir leke (bekaretini kaybetmesi)
babasimin erkekligine hatta ailenin itibarin1 sarsan bir durum olarak goriilmektedir.
Hatta bu durumlar dizilere ve filmlere de konu olmakla beraber inceledigimiz dizide de
yer alan kadin kahramanlarin ailenin reisi olan erkekler tarafindan korunmaya ¢alisildig
dikkat gekmektedir. Kadinin namusuna kotii bir s6z geldigi takdirde erkek kendisine ve
erkekligine gelmis bir zarar olarak bu durumu gérmekte ve toplumuna erkekligini tekrar
kabul ettirmek amaciyla bu kétii sozii genellikle toresine uygun yollarla temizlemeye
caligmaktadir. Reyyan ve babas1 Hazar arasinda gegen konusma dikkat c¢ekicidir.

Reyyan: Ben ne olacam baba son kez seslerini duymayayim mi?

ben senin bagini oniine egmedim yemin ederim egmedim.

Hazar: Kizim de bana bu adam (kocasi Miran) sana ne dedi? Ne

diye att1 seni sabahina sokaga?

Reyyan: Sadoglu’na sor dedi.

Hazar: Tabi oyle diyecek. Kizlarin kusurlar: babalarina sorulur

elbet.

Reyyan: Ben senin kizimim. Beni sen yetistirdin. Bugiine kadar

ne basini oniine egdim ne de arsizlik ettim. Babamsin ne desen

boynum kildan ince bunu hak edecek de hi¢bir sey yapmadim.

Hazar: Dogru diyorsun seni ben yetistirdim. Ben biiyiittiim kizim

kalbim sana inanvyor. Ama bir yamim da telli duvakil aldig kizi
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boyle sokaga atiyorsa bana da diyecek laf kalmiyor be kizim.
Deden seni evlendirip uzaga gondermek istiyor.

Reyyan: Etme ben bu evden c¢ikarsam dedem bir daha beni
almaz. Ben sizi gormeden nasil yasarim.

Hazar: Yasarsin kizim en azindan yasarsin hayatta oldugunu
biliriz geliriz biz senin yamna. Yav ben seni oliimden alayim
diye bu evlilige razi geliyorum hi¢ olmazsa kizim eviadim
yasasin istiyorum yav.

Reyyan ve babasi1 Hazar, arasinda gegen bu konugsmada Reyyan’in babasi kizinin
bakire olmadigindan dolay1 tekrar baba evine gonderildigini diisiinmektedir. Nitekim
ortada higbir sebep yokken diigiin giiniinden hemen bir giin sonra kizin terk edilmesinin
baska bir aciklamasi akillara gelmemektedir. Hatta ailenin diger iiyelerinde de bu sekil
bir diisiince cereyan eder ve dolayisiyla namuslarina gelen bu kara lekeyi Reyyan’t
kendisinden yasca biiylik biriyle evlendirmek (ki bunu Reyyan kabul etmemistir) ya da
onu Oldiirmekle temizleyeceklerini diisiinmiislerdir. Bu 6liim kararini alan ailenin en
biiylik iiyesi olarak Reyyan’in dedesi Nasuh Aga almistir (téreye baglayarak). Hatta
oldiirme isini de ailenin en geng erkek tiyesi olan Reyyan’in kuzeni Azat’a vermislerdir.
Goriildigi tizere toplumun sahip oldugu yazisiz kurallar1 olusturan kati tore kurallar
erkekler tarafindan islenmis ve uygulanmistir. Kadinlar saf disi kalirken ailenin en
biiyiik iiyesi de son s6z hakkina sahip olmustur. Ayrica Reyyan’in babasinin aglayarak
tabi ki babana sor diyecek demesi dikkat ¢ekicidir. Zira tarihsel siire¢ iginde baktigimiz
zaman kadinlar sorumlulugunda bulunduklar1 erkekler (genellikle bekarken baba ya da
abi, evlenince esleri) tarafindan korunmaya calisildig1 ve hatta erkeklerin bu koruma
diisiincesiyle beraber kadinlar1 kisitlama yollarina da bagvurabildikleri goriilmektedir.
Dolayisiyla erkekligin sahip oldugu kodlardan biri de sorumlulugunda bulunan kadinin
namusunu korumaktir. Burada Reyyan’in babasi kizinin namusunu koruyamadigindan
dolay1 aci1 ¢ekmekte (aglamakta) ve bu olay1 erkekligine siiriirmiis bir leke olarak
gormektedir. Erkekliginin gerektirdigi goérevlerden birini basariyla tamamlayamamis
oldugunu diisiinen Hazar Sadoglu, kizin1 ¢ok sevmesine ragmen babasinin karsisinda
sessiz kalmis ve kizinin 6lmesindense yaslh bir adamla evlendirilmesine razi olmustur.
Babasina soziinii geciremeyen ve tore karsisinda caresiz kalan Hazar Sadoglu kizinin

oldiirtilecegini duyunca ona yardim ettigi ve kagmasina yardim ettigi goriilmektedir.
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Burada Hazar Sadoglu isbirlik¢i davranarak kizinin kurtarmaya c¢alistigi goriilmektedir.
Hatta Reyyan’1 6ldiirmesi ic¢in yaninda gonderdikleri kuzeni Azat Sadoglu da Hazar
Sadoglu’yla isbirligi yaparak Reyyan’it kurtarmaya calismislardir. Her iki erkeklik
modeli de iginde bulunduklar1 toplumsal iligkinin gerektirdigi erkeklik kaliplarinin
disina ¢ikmiglardir. Nitekim erkek olarak toplumun sahip oldugu toreyi uygulamalari
gerekirken her ikisi de Reyyan’in kagmasia yardim etmistir. Bunu da Nasuh Aga ve
tore karsisinda daha pasif konumda olduklarindan dolay1r gizli bir sekilde yapmislardir.
Nitekim her 1iki karakter de temelde igsellestirdikleri erkek modelinde
sorumluluklarinda bulunan kadini ne pahasina olursa olsun korumak, sahip ¢ikmak,
fedakarlik etmek, cesaretli olmak, verdikleri sozii tutmak gibi sdylemler yer almaktadir.
Hem Azat hem de Hazar her defasinda igsellestirmis olduklar1 bu erkeklik kaliplarina
uyarak onlara sadik kalmis ve bu sekilde erkek olma miicadelelerini siirdiirmiislerdir.
2.3.6. Hercai Dizisinde Hegemonik Erkeklik Kodlarinin incelenmesi
Hercai dizisi, geleneksel toplumlarin ve aile yapisinin hakim oldugu giiniimiizde
de hala uygulanan yazisiz sert kurallar1 kapsayan tore kurallarinin uygulandig bir yer
olan Mardin’de ¢ekilmektedir. Ataerkil yapinin baskin oldugu bu topraklarda erkeklik
on plana ¢ikarilmakta kadinlik ise evle smirlandirilarak ikincil konumlarda yer
almaktadir. Dizi boyunca aile ile ilgili kararlarin erkekler arasinda konusulmasi, ailenin
intitkamin1 alma gorevini erkeklerin {istlenmesi, erkeklerin belinde silahla dolasmasi, kiz
isteme, sirketleri yonetme ve tabi en dnemlisi toreyi uygulayan kisilerin erkekler olmasi
bu erkek egemenligini acik¢a gostermektedir. Kadinlar ise daha ¢ok evde ve mutfakta
ev isleriyle ilgili diizenlemelerle ilgilenerek 6nemli kararlar konusunda kendilerine s6z
hakki verilmedigi goriilmektedir. Hatta kadinlarin kendileriyle ilgili kararlar1 dahi tek
basina veremedikleri goriilmektedir. En carpici Ornegi; dizinin basinda Reyyan’in
Miran1 istememesine ragmen nisanlanmasi ve daha sonrasinda Yaren’in de ayni sekilde
istemedigi biriyle dedesi ve babasinin zoruyla evlendirilmesi gosterilebilmektedir.
Dizide toplumsal yasamin temel kurumlarindan biri olarak var olan aile kurumu
¢ok onemli ve degerli olarak goriilmektedir. Her defasinda ailenin bir arada bulunmast,
ailenin serefi, soyunun devami, ailenin soyadi ve atalarindan kalan sahip olduklar
miras1 korumak gibi degerlerle donatilmistir. Dikkat ¢eken bir unsur ise bu degerlerin
korunmasi ve devam ettirilmesi aile iiyeleri arasindan erkeklere verilmistir. Nitekim

ailenin devamlilig1 i¢in gerekli olan soyun devami da erkekler lizerinden siirmekte ve bu
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durum dizide agikca gosterilmektedir. Erkekler ailesi i¢in hem goziinii kirpmadan 6liime
gitmekte hem de Oldiirebilmektedir. Ancak burada dikkat ¢eken sey ailenin sahip
oldugu namus, san, sohret ve itibarin aile iiyelerinden bile daha 6nemli olmasidir.
Nitekim Reyyan’in evlendikten sonra tekrar baba evine gonderilmesiyle namusuna
gelen leke tiim ailenin namusuna gelen bir leke olarak goriilmiis ve ailenin sarsilan
itibar1 diizeltmek i¢in hakkinda 6liim karari verilmistir. Genel anlamda aile ve ailenin
sahip oldugu soyadin 6nemini gosteren konusmalar asagidaki gibidir;

Miran: Ben ne yapiyorsam ailem icin yapryorum.

Nasuh: ... Sadogullart ne bor¢ icin Aslanbeylerin karsisinda

yiiziinti eger ne de senin gibi bir soysuzun teklifine biat eder...

Benim soyadimi tagiyan hi¢ kimse satilik degildir ...

... Borcumuzu kapatmak da Reyyan’i korumak da diismanimiza

kalmadi. Reyyan burada kalacak Azat’la evlenecek. Bu evin hem

kizt hem de gelini olacak. Bizim Aslanbey’lere kapatma yapacak

kizimiz yok ne namus igin ne de borg igin.

... Senin kizin gelinlikle sokaklarda dolasti. Herkese rezil olduk.

Simdi de dolandiriddigimizi mi duysun herkes? O zaman c¢ekin

vurun beni daha iyi.

Ayrica erkek cocuk hem babayla kurulan iliskisi kizdan farkli oldugu hem de
ailenin soyunun devam ettirilmesi bakimindan degerli oldugu agik¢a belirtilmistir. Bu
bakimdan erkekler yasca kiiciik olsa dahi tek erkek olarak kaldiklar1 zaman ailenin
basina gecerek egemenlik kurmakta ve aile tiyeleri tarafindan ‘evin basi, evin erleri’
olarak goriilmektedirler. Bu duruma verilebilecek en giizel 6rnek ise Miran karakteridir.
Temsil edilen bu kodlarin kadin karakterler tarafindan da i¢sellestirildigi goriilmektedir.
Ailenin soyunun devam etmesi 0 kadar 6nemlidir ki Azize Aslanbey 6z torunu olan
Arslan Aslanbey’in zarar gérmemesi i¢in kiz torunlarini yanina alirken onu herkesten ve
her seyden uzakta yetistirmesi dikkat ¢ekicidir.

Nasuh: Azat benim tek erkek torunum soyumuz onunla stirecek.
Yaptigi evlilikle tez elden yeni bir Sadoglu torunuyla taglanacak.
Goniil: Miran yoksa Aslanbeyler de yok.

Azize: (Gelini Sultan’a) Sen kendini buramn sultani mi

santyorsun. Miranla ne big¢im konusuyorsun sen.
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Fiisun (Azize Aslanbey’in goriimcesi): (Gelini Yaren’e) 9 ay
sonra senden aslan gibi bir erkek torun isterim.

Esinin hamile oldugunu duyan Cihan’in sozleri babanin erkek ¢ocukla kurmus
oldugu iligskiyi acgikg¢a gostermektedir. Nitekim babanin erkek cocuklar1 oynadigi
oyunlarin dahi farklilig1 goriilmektedir.

Cihan: Handan ya ister misin bir de oglan olsun. Bak oglan
olsun dile benden ne dilersen...

... Biliyorsun biz de ¢ok kiigiiktiik Azat’imla yapamadim. Onunla
ne top oynayabildim filmlerdeki gibi ne de bir sey. O biiyiidii
gitti bu oglan olursa belki onunla oynarim....

Aile i¢inde dikkat ¢eken bir diger unsur ise ailenin erkek {iyeleri arasinda
hiyerarsik bir siralamanin bulunmasi ve bu hiyerarsik siralamanin daha ¢ok yasa bagh
olarak belirlenmesidir. Ailenin en biiyligli olan erkek karakterler aile icinde en baskin
olan otoriter karakterler olarak goriilmektedir. Bu hiyerarsik siralamayr Nasuh
Sadoglu’nun en kii¢iik oglu Cihan’a sdyledigi sdzler acik bir sekilde gostermektedir.

Nasuh: Bu ailenin kiminle husumeti var kiminle yok ben
bilirim... Once beni goémeceksin sonra abini ondan sonra ne halt
istersen ye...

... Bu aile icin daveti sen mi kabul edeceksin sen mi vereceksin
icazeti Sadoglu ailesi iizerine laf séylemek sana diismez...

Bu aile igin bir tek laf edeceksen once benim goziimiin igine
bakacaksin...

Dizi boyunca baba figiirii 6nemli bir konumda bulunmaktadir. Baba ata olarak
kendisine saygi duyulan, sozii iistiine s6z sOylenmeyen, son kararlar1 veren kisi olarak
temsil edilmektedir.

Nasuh Sadoglu: Sen benim séziimiin tistiine séz mii séylersin?
Nasuh Sadoglu: Ben bu ailenin atasiysam kararimi verdim,
Miran Beye Yaren verilecek o kadar.

Cihan Sadoglu: Beni bilirsin baba senin soziiniin iistiine soz
soylemem...

Aile tyelerinin hayat1 ve gelecegi konusunda da son kararlar aile reisi yani baba

figlirine aittir. Hatta aile liyelerinden herhangi biri hata yaptig1 zaman cezalar1 babalari
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tarafindan verilmektedir. Annelik burada daha merhametli ve affedici 6zellikleriyle 6n
plana ¢ikmaktadir. Ozellikle Handan ve Zehra karakterleri bir anne olarak siirekli
evlatlariin her hatasinda dahi yanlarinda olarak onlara merhamet gosterdikleri
gorilmektedir.

Nasuh Sadoglu: Reyyan’la ilgili kararlari ben veririm

Hazar Sadoglu: Yok oyle olmayacak baba. Reyyan bir hata

ettiyse de edecekse de benim sorumlulugumdadr. Bir sey

vapilacaksa buna babasi olarak ben karar veririm...

Aile icinde biiyiiklere saygi ¢ok onemli bir yer almaktadir. Kiiglikler biiyiikleri
karsisinda daha saygida kusur etmemeli biiylikleriyle konusurken sozlerine dikkat
etmeli onlar1 ayagina dahi ¢agirmamalidir.

Azat: Amca gel hele...

Nasuh: Azat Amcayr ayagina ¢agirmakta nedir. Ne diyeceksen
gel burda de.

Nasuh: (Cihan’a ithafen) Sen abinle ne bicim konugursun béyle.

Namus aile i¢in ¢cok onemlidir. Para, mal miilkten daha 6dnemli olarak goriilen
namus i¢in hem GSliintir hem de oldiiriiliir tutumu sergilenmistir. Namusuna leke gelen
kadin bunun cezasini dldiirtilerek verir. Zira Reyyan diiglin sabahi terkedildiginde yash
bir adamla evlenmeye ikna olmayinca Azat’in onu oldiiriilmesi i¢in uzaga gonderilir.
Burada dikkat c¢eken unsur aile namusunu temizlemek ic¢in bir erkegin
gorevlendirilmesidir. Ayrica yine diiglin sabahi terkedilen kadinin eksikliginden (bakire
olmamak gibi) dolay1 terkedildigi herkesin aklina gelen ilk sey olmustur.

Nasuh Sadoglu: Bitirdin lan bizi bitirdin. Hem soyadimizi hem
de isimizi bitirdin. Lan soyle bana nasil bir kahpelik ettin de
kocan seni diigiin giinii sabahi bu gelinlikle disari attt...

... Bu kiz bu namussuzlugun bedelini odeyecek. Bunun cezast
bellidir (kastedilen sey oldiiriilmesi)... Toremizi bilmez gibi ne
konusursun Hazar namussuzlugun cezasi oliimdiir.

... Bu saatten sonra kizin sug¢u var yok bakacak halimiz yok bu
kiz lekelendi mi lekelendi. Sadoglu ailesine leke siiriildii siiren

de siiriilen de lekelenecek.
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Dizinin ilerleyen boliimlerinde Reyyan’in sugsuz oldugu basina gelenlerin
aileden intikam i¢in yapildigi ortaya ¢ikmasma ragmen hala Reyyan’in 6liim karari
bozulmamistir. Zira herkes tarafindan duyularak sarsilan aile itibarinin tekrar diizelmesi
ancak oOliimle gergeklesecektir. Burada dikkat ¢eken bir diger sey aslinda Reyyan’in
Hazar Sadoglu’nun 6z kizi olmamasi Hazar’in babasinin rizasi olmayan dul bir kadinla
evlenmesi olayidir. Dul bir kadinla evlenmenin kadinin eksikligi dolayistyla kabul
edilemez bir sey oldugu goriilmektedir. Ayrica yine damarlarinda akan kanin aileye ait
olmamasi aile iiyesi olarak kabul edilmesinin dnemli bir belirtisidir. Dul kadina bakis
acist genel anlamda kotii olarak goriilmiis olup hareket alanlar1 sinirlandirilmistir. Zira
Reyyan baba evine dondiikten sonra dedesi ¢ok sevdigi atini satarak su sozleri sarf
etmistir;

Nasuh Sadoglu: Reyyan artik dul bir kadin atla gezmesi hos
degildir

Nasuh Sadoglu: Yalan mi elin dul kalmis karisint getirdin bu
konaga hamim ettin ¢ocuguna babalik edecem dedin tamam
dedim. O da yetmiyormug gibi Sadoglu soyadini verdin ona da
miisaade ettim.

... Hazar beni iyi dinle simdi Yaren bu ailenin kizi bu ailenin
kanit Reyyan kim ha elin pigi...

... Ne diyorsun sen hadsiz elin kirlettigi kizi kari yapmak sana
mi diistii...

Cihan: Baska adamin koynuna girmis bir kizla oglumun
evlenmesine asla miisaade etmiyorum...

Dizide erkeklerin ve erkekligin sahip oldugu kodlardan biri de cesurluk,
korkusuz olmak ve koruculuk gibi kodlarla temsil edilmistir. Aile tiyelerini korumak ve
giivenilirligini saglamak erkeklere ait bir kod olarak temsil edilmis ve bu kodlar kadin
karakterler tarafindan da igsellestirilmistir.

Zehra: Nasuh Aga heybetlisin ihtisamindan korkuyor ahali.
Senin yerine bir lokmacik kiz mi savasacak diismaninla...
Sadoglu erkekleri meydanda bobiirlenmekle haywr kazanm
kaynatmakla olmuyor biiyiikliik. Madem bu evin erlerisiniz

madem yiireginiz giiclii bileginiz saglam gidin getirin kizimai...

64



Miran: (Reyyan ve ailesine) Ben sizi korurum.

Azize: (Miran’a) Konagi bassiz mi birakacaksin... Bizi yalniz
savunmasiz birakmaya razi mi olacaksin?

Miran: Reyyan’a séz verdim onu omriimiin sonuna kadar
koruyacam.

Azize: (Fwrat’a) Eger konaga donmezsen Goniil’ii tehlikeye
atacaksin... O konakta Fiisun’la yalniz yagsiyor. Onun
kotiiliiklerine mani olmaya c¢alisiyor. Ama yapayalniz ve
Savunmasiz. Ne yapacaksin, onu yalniz mi birakacaksin?

Erkeklik i¢in 6nemli olan bir diger kod ise korkusuz olmaktir. Dizi karakterleri

her defasinda korkusuz olduklarini dile getirmektedirler.
Azat: Benim kimseden korkum yok.
Cihan: Bak aslanmim korkacak adam yalan soyler. Ben hi¢cbir
seyden korkmuyorum tamam mi?

Dizide yer alan erkek karakterlerin verdigi soézleri tutmasi ve bu ugurda
gerekirse agir bedeller 6demesi 6nemli bir erkeklik kodu olarak gosterilmistir. Bu
bakimdan erkeklik sevdiklerine verdikleri sozler i¢in miicadele eden ve her ne olursa
olsun soziinden donmeyen kodlar1 temsil etmektedir. Bu karakterler her defasinda
verdikler1 bu soézleri hatirlayarak bu ugurda miicadele vermektedirler. Miran’in
Reyyan’a kotiiliik etmek istememesine ragmen babaannesine verdigi s6z dolayisiyla
intikamin1 alarak onu terk etmesi ve daha sonraki bdliimlerde ona sahip ¢ikip
koruyacagint ve hatta bu intikami bitirecegini sOyleyerek miicadele etmesi dikkat
¢ekicidir.

Miran: Yeter artik babaanne ben sana tek bir sey igin soz
verdim onu da tuttum.

Miran: Ne kadar uzaga gidersen git bulacam seni. Ne zaman
diisecek olursan hep tutacam seni iste boyle simsikai...

... Reyyan’a verdigim sozleri tutacagim...

Azat: Ben Elif’e verdigim sozii tutacam bu intikamin magasi
olmayacam.

Dizide bir kadina saldirmak ve tecaviiz etmeye kalkismak erkeklik onurunu

kirict bir sey olarak goriilmektedir. Nitekim goniil tarafindan bu sekilde bir iftiraya
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maruz kalan Azat bu onur kirici iftirayr temizlemek icin herkesin icinde silahi eline
vererek onu dldiirmesini istemektedir.

Azat: Ben ne bir kadina silah ¢ekerim ne de namusuna goz

koyarim...

Dizi boyunca Azize Aslanbey’in torunu Miran’a aslanim olarak seslenmesi de
aslinda hegemonik bir erkekligin gostergesidir. Nitekim erkekler kendilerine aslan gibi
giiclii, ormanlar kral1 olarak goriilen bir hayvan isminin seslenmesi bu isim her ne kadar
bir hayvana ait olsa bile ormanlar krali olarak gii¢ ve otoriteyi temsil ettiginden dolay1
bu hitap sekli giicli simgelemesi dolayisiyla hegemonik erkeklik kodlarni temsil eden
ozellikleri barindirmasi dolayisiyla tercih edilmektedir.

Dizide yer alan erkek karakterlerin giyim tarzi ve beden dilleri de hegemonik
erkeklik kodlarini temsil etmektedir. Genel olarak erkek karakterler gerek giinliik
hayatta gerekse is yerinde takim elbise giymekte ve giiciin bir sembolii olarak bellerinde
silahla dolagmaktadirlar. Ayrica kullandiklart beden dili de eril otoriter kisiliklerini goz
oniine sermektedir. Ozellikle Nasuh Aga, Miran ve Cihan gibi karakterler evde veya
disarda yiirlirken gogsii kabarik eller iki yana acilmis ya da arkada birlestirilerek
bulundugu her mekanin en yetkili ve baskin kisisi imajin1 sergilemektedirler. Hatta
Reyyan ve bebegiyle fotograf ¢ekimine giden Miran karakteri poz verirken oturdugu
sandalyeye yayilmis bacaklar her iki yone acilmis ve ist liste atilmis bir sekilde poz
vermesi yaninda bulunan kisilerin reisi oldugunu temsil eden davranislardir. Dikkat
ceken bir diger unsur da erkeklere ait olarak goriilen tesbih kullaniminin Azat, Cihan ve
Nasuh gibi karakterlerde sikca goriilmesidir. Tesbih 6zellikle geleneksel toplumlarda
erkeklerin vazgecilmez bir aksesuar1 olarak yerini almaktadir.

Dizide dikkat ¢eken en Onemli kadin karakterlerin basinda Azize Aslanbey
gelmektedir. Diger kadin kahramanlarin aksine Azize Aslanbey, erkeksi karakterlere;
aileyle 1ilgili onemli kararlar vermek, diismanlar1 olan Sadoglu konagin1 basip
erkeklerinden bile hesap sormak, ailenin diger kadin liyelerini ezerek baskinlik kurmak,
duygularint ve sevgisini gostermeyen gibi Ozelliklere sahip oldugu goriilmektedir.
Hegemonik erkekligin sahip olabilecegi 6zellikleri kadin iizerinden temsil edilmesiyle
kadin erkeksilestirmek istenmistir. Azize Aslanbey’in yani sira erkeksilestirilen bir
diger karakter ise son boliimlere yakin ortaya c¢ikan Fiisun Aslanbey’dir. Azize

Aslanbey’in goriimcesi olan Fiisun, sahip oldugu baskin karakteriyle intikam davasi i¢in
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diismanlariyla tek basina calismakta, emri altinda bulunan erkeklere emirler vererek

hiikiim stirmeye calismaktadir. Hatta evinde calisan Seyda isimli hizmetli kendisine

‘Fiisun bey hamimim’ seklinde hitap etmektedir. Bu hitap sekli aslinda kadinlara ait

olmayan erkeklik kodlariyla Fiisun karakterinin erkeksilestirildiginin gostergesidir.
Miran (Reyyan’a) Sen benimsin bana aitsin.

Dizide yer alan kadinlar hakimiyeti altinda bulunduklari erkeklere ait
gorilmislerdir. Ayrica yine diger kadin karakterler yanlarinda bulunduklar1 erkeklerle
kurduklar1 iliskiye bagli olarak onlar tarafindan korunan ve her tiirlii ihtiyaclar
karsilanan karakterler olarak goriilmektedir. Bu bakimdan kadinlar gerek maddi gerekse
duygusal anlamda ihtiya¢larinin karsilanmasi amaciyla erkeklere muhtag kisiler olarak
goriilmektedir.

Hercai dizisinde her ne kadar farkli erkeklikler arasinda var olan miicadele
oldugu goriilse bile Miran Aslanbey ve Nasuh Sadoglu karakterleri arasinda gegen
miicadele sonucunda Nasuh Sadoglu’nun dedesi oldugunu 6grenen Miran Aslanbey
dedesini yaptig1 tiim katiiliiklere ragmen onu affeder ve saygisim1 koruyarak hayatinin
onemli bir yerinde konumlandirir. Nitekim Nasuh Sadoglu yaptigi koétiiliiklerden
pisman olarak ailesiyle daha mutlu ve huzurlu bir hayat kurmak i¢in ¢abalamaktadir.
Ayni sekilde Cihan karakteri de yaptig1 kotii davranis ve diisiincelerinden pigsman bir
sekilde daha sakin ve huzurlu bir yasam kurmaya calisarak etrafindakilere karsi
anlayish ve fedakar bir tutum sergilemektedir. Genel anlamda yasamis olduklar1 olaylar
dogrultusunda degisen farkli erkeklik modelleri hegemonik erkeklik c¢atis1 altinda
toplanmislardir. Bu bakimdan dizi sonunda bu erkekler; daha sevecen, sakin, fedakar,
evde 1yi1 bir aile babasi olmanin yani sira is yerinde zeki ve basarili bir erkeklik modelini
sergilemektedirler. Bu hegemonik erkeklik kodlarinin giiniimiiz Tiirkiye’sinde var olan
hegemonik erkeklik modeliyle ayni oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bu baglamda medyada
tiretilen iceriklerde her ne kadar farkli erkeklik modelleri yer alsa dahi dizi sonunda
giiniimiizde dogallastirilan tek bir hegemonik erkekligin basariyla 6diillendirilerek

temsil edildigi goriilmektedir.
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SONUC

Her toplumun kendine 6zgii toplumsal cinsiyetli yasam tarzina bagli olarak ele
alman erkek ve erkeklik tanimlamalar1 iginde bulunduklar1 toplumda kendilerinden
beklenen rollere bagli olarak degismektedir. Nitekim erkeklik biyolojik anlamda var
olan cinsiyet tanimlamalarinin yani sira toplumun sahip oldugu kiiltiirel deger ve
inanglarini yansitan tanimlamalar1 kapsamaktadir. Bu anlamda erkeklik sadece biyolojik
anlamda degil ayn1 zamanda toplumsal anlamda var olan etkilesimsel siirecin bir iirlinii
olarak var olmaktadir. Kapitalist siirecin baslamasiyla beraber degisen toplumlarda
farkli erkeklik modellerinin belirgin bir sekilde ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Degisen bu
toplumsal kosullar erkekligin ne oldugu nasil davranmasi gerektigi konusunda da
birtakim degisimleri beraberinde getirmistir. Birbirinden farkli bir sekilde var olan bu
erkeklik modelleri arasinda toplumsal cinsiyet sistemi hiyerarsisinde en tiste bulunarak
hegemoniklestirilen bir erkeklik modeli oldugu dikkat ¢ekici bir sekilde goriilmektedir.
Bu bakimdan hegemonik erkeklik donemsel olarak degisiklik gostererek toplumun
kiiltiirli, toplumsal deger, inang, tutum ve davraniglar1 gibi toplumsal yasamin i¢inde var
olan dinamiklere baglh olarak idealize edilmektedir.

Kadin-erkek, erkek-erkek arasinda var olan iliskileri kapsayan hegemonik
erkeklik kodlar1 temelinde iktidar miicadelesi yer almaktadir. Riza {iretimine bagh
olarak toplumsal anlamda bir Ustiinliik elde eden hegemonik erkekler iktidar /otorite
tizerinde basarili bir sekilde hak iddia etmektedirler. Hegemonik erkeklik, tarihsel
siirecte her donemin kendine 6zgii toplumsal 6zelliklerine bagli olarak var olarak sadece
kadinlarin degil ayn1 zamanda erkeklerin de ikincil planda tutularak dislanmasina neden
olmaktadir. Ozetle sdylemek gerekirse hegemonik erkeklik toplumda var olan erkek-
erkek, kadin-erkek arasindaki iktidar miicadelesini elinde bulundurarak toplumsal
cinsiyet hiyerarsisinin en list konumunda bulunan idealize edilmis erkeklik modelidir.

Giliniimiizde hegemonik erkekligin sahip oldugu kodlarin temsil edilmesinde
aile, okul ve kitle iletisim araclari 6nemli bir gorev iistlenmistir. Genis bir alana
yayilarak daha fazla kisiye ulagmasi ve modern toplumlarin vazgeg¢ilmezi haline gelmesi
bakimindan kitle iletisim araglar1 var olan hegemonik erkeklerin temsil edilmesinde
onemli bir rol oynamaktadir. Ayrica yine kitle iletisim araglar1 toplumun sahip oldugu
kiiltiiriin  gelecek nesillere aktarilmasimi saglayarak kiiltiirel 6zellik, gelenek ve

goreneklerin pekistirilmesini saglamanin yani sira belirli soylemler kullanarak toplumun
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sekillenmesine ve degismesinde onemli bir vazife iistlenmektedir. Kitle iletisim araglari
aracilifiyla yaymlanan iceriklerin iretim ve aktarim siirecine iliskin kuramsal agidan
farkli goriisler oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan Frankfurt Okulu gibi elestirel bir
bakis acistyla KiA’lara yaklasan kuramsal yaklasimlar KIA’lar1 devletin ya da iiretici
konumda bulunan kisilerin ideolojisini yansitmak amaciyla kullanilan aygitlar olarak
gormektedir. Dolayisiyla burada izleyiciler pasif ve iiretim siirecinin disinda olarak
goriilmiistiir. Ancak 1940’11 yillarda yapilan ¢alismalar KIA nin izleyiciler iizerinde var
olan etkisinin kisiler arasinda etkiden daha az oldugunu gostermektedir. Ayrica yine
tam olarak KIA karsisinda acik bir sekilde bulunmayan izleyiciler, artan gesitlilik
(kanal-igerik) arasindan istedigini se¢mekte ve bunlar arasindan istedigi anlamlari
¢ikararak hafizasinda tutmaktadir.

Ayni sekilde liberal politikalarin artmasiyla KIA sahiplerinin tasidig iktisadi kar
amaci, internetin kullanilmasiyla beraber izleyicilerin igerikler karsisinda tepkilerini
ortaya koyarak dizilerin yonlendirilmesinde etkili olmas1 gibi faktdrler sonucunda aktif
bir izleyici kitlesinin ortaya ¢ikmasina 6n ayak olmustur. Dolayisiyla igerik treticiler
izleyici goriisleri ve istekleri dogrultusunda hareket ederek icerik olusturmak zorunda
kalmislardir. Bu durum ise medya kanal sahipleri ve izleyici arasinda var olan etkilesim
sonucunda igerik iretim siirecini zorunlu kilmaktadir. Ancak bazen toplum kabul
etmese ya da inandig1 deger ve davranislara ters diigse bile farkli igerikleri
izleyebilmektedir. Ornek vermek gerekirse 2021 yilinda popiiler bir diinya internet
dizisi haline gelen ‘Sguid Game’ adli Giiney Kore yapimli dizi diinya genelinde ¢ok
fazla izlenmesine (111 milyon kisi tarafindan izlenmistir) ragmen internet araciligiyla
en cok elestiri alan internet dizisi haline gelmektedir. Nitekim bir dizi ya da filmi
izlemek dizi i¢inde yer alan tiim deger ve davranislari kabul etmek anlamina
gelmeyecegi gibi izleyiciler diziden farkli anlamlar ¢ikararak deger ve inanglarina ters
diisen bu icerikleri elestirebilmektedir. Ki bu durum izleyicilerin inandig1 deger ve
inanglarin pekistirilmesi seklinde de kendisini gosterebilmektedir. Diinya genelinde
yayinlanan internet dizilerinde Tiirk toplumunun degerlerine ters diisebilecek icerikler
yer alabilecegi gibi bu durum Hercai gibi Tiirk dizilerinde daha az goriilmektedir.
Dolayisiyla yerli Tiirk dizilerinin genel anlamda i¢inde yasadigimiz toplumun deger,

inang¢ ve davraniglarini yansitan iceriklere cogunlukta yer verdigi goriilmektedir.
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Medya araciligiyla temsil edilen hegemonik erkeklik kodlarinin ¢éziimlenmesi
amactyla yapilan ¢alisgmada sembolik etkilesim kuram igerisinde dnemli bir yer edinen
Mead (benlik), Goffman (interaksiyon) ve Blumer’in (kisilerin nesnelerle kurmus
oldugu iliskiye baglh olarak degisen anlamlar) goriislerinden yola ¢ikilarak
degerlendirme yapilmistir. Bu baglamda genel bir degerlendirme yapacak olursak dizide
yer alan ana karakterlerin sergilemis olduklar1 benlik bulunduklari toplumsal grup
icinde etrafindakilerle kurmus olduklar1 iliskilere bagli olarak gelismekte ve
degismektedir. Ozellikle dizinin baslarinda geleneksel bir toplum icinde yetisen Nasuh
Aga karakterinin bulundugu toplumsal grubun sahip oldugu kabul edilmis tavir ve
tutumlarina gore benlik gelistirdigi gorilmektedir. Ayni sekilde Miran karakteri,
babaannesiyle kurmus oldugu iliskiye bagl olarak zayiflik ve merhametten yoksun,
intikam atesiyle yanip tutusan, sert mizagli bir benlige sahip oldugu goriilmektedir. Dizi
stresince c¢ocukluk anilarin1 hatirlayan Miran karakterinin benlik gelisiminde
babaannesiyle kurmus oldugu iligkinin etkisi agik¢a goriilmektedir. Hatta Miran
karakteri dizi i¢inde anne-baba-kardesten olusan bir aileye sahip oldugu takdirde gok
daha farkli biri olabilecegini vurgulamaktadir. Nitekim Mead’in de ifade ettigi lizere
kisiler sosyalizasyon siirecinde ¢evresiyle kurmus oldugu iliskilere ve deneyimlere bagl
olarak benlik gelistirmektedir. Dizinin ilerleyen boliimlerinde Miran karakteri,
evlendikten sonra esi Reyyan’la kurmus oldugu iliskiler sonucunda bu 6zelliklerinden
farkli olarak merhamet duygusunu gelistiren anlayigh bir benlik gelistirdigi
goriilmektedir. Bu baglamda benligin gelisim siirecinde Mead’in vurgulamis oldugu
kisilerin icinde bulunduklar1 grup i¢inde var olan kisiler arasindaki etkilesimin 6nemi
acikca goriilmektedir.

Ayrica Goffman interaksiyon kavramiyla makro (Pazar yerleri) ve mikro yapilar
arasinda ayrim yaparak bu yap1 ve kurumlarin kendi arasinda iligkili olmasinin yani sira
birbiriyle etkilesimi sonucunda olusabilecek anlamlar ve semboller oldugunu ileri
siirmektedir (Sentiirk, 2017: 41). Dolayisiyla icerik olarak sunulan hegemonik erkeklik
kodlart makro 6lgiide goriilebilecek pazar yeri olan medya ve daha mikro 6l¢ekli birey
(izleyici) arasinda var olan etkilesimsel siirecin iiriinli olarak var olmaktadir. Zira medya
araciligiyla temsil edilen hegemonik erkeklik kodlarinin ¢ekildigi yer olan Mardin ilinin
toplumsal yasayis, deger, gelenek ve inang yapisiyla benzer oldugu goriilmektedir. Tim

bunlarin yani sira Blumer’in kisilerin sahip oldugu rollerin ve hatta toplumsal
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kurumlarin/yapilarin (aile, devlet, ekonomi vs.) kisiler arasi etkilesim sonucu olustugu
ve farklt durumlarda yeniden bir araya gelerek degisebildigi temel varsayimi ¢alisma
acisindan Onemli goriilmektedir. Nitekim yapilan c¢alismada elde edilen bulgular
arasinda karakterlerin sahip oldugu 6zelliklerin, rollerinin, sosyo-kiiltiirel bir baglamda
inga edilen erkeklik-kadinlik ve hegemonik erkeklik kodlarinin birbirleriyle kurmusg
oldugu etkilesime bagli olarak olustugu ve dizi sonuna dogru degiserek var oldugu
gorilmektedir. Var olan degisim arasinda belirgin olarak ana erkek karakterler, dizi
baslarinda daha otoriter ve saldirgan 6zellikleriyle 6n plana ¢ikarken bu 6zelliklerin
yerini dizi sonunda hosgoriilii ve 1limli olmak gibi 6zellikler almistir.

Hegemonik erkeklik kodlarinin incelenmesi amaciyla Hercai dizisine yonelik
gerceklestirilen sOylem analizinde dikkat ¢eken temel unsurlardan biri dizinin sahip
oldugu senaryonun erkek karakterler arasinda var olan miicadele iizerinden siirmesidir.
Dizinin ana karakterleri erkekler olmakla beraber hegemonik erkeklik kodlarina yonelik
sOylemler bu karakterler araciligiyla temsil edilmektedir. Yiiksek reytingler alarak 3
sezon devam eden Hercai dizisinin erkek egemen anlayisin oldugu, eril sdylemlerin
sikca kullanildig: dikkat ¢ekicidir. Dizide yer alan erkek karakterler, silahli catismalarin
yer aldig1 sahnelerden tek bir yara bile almadan kurtulan cesur, yigit, gii¢lii ve zeki olan
hegemonik erkeklik kodlarii temsil etmektedir. Dizi i¢inde yer alan erkeklik sdylemleri
toplum i¢inde siirekli olarak duydugumuz, ‘adam gibi’ sdylemi; cesur olmak, séziinde
durmak, yalan sdylememek, ihanet etmemek, sevdiklerine sahip ¢ikmak ve onlar
korumak gibi kodlarla iligkilendirilmektedir. Bu bakimdan toplumumuzda var olan
erkeklik kodlarinin miibalaga edilerek aktarildigi goriilmektedir. Sonug olarak kitle
iletisim araclart araciligiyla temsil edilen hegemonik erkeklik kodlar1 iginde
bulunduklar1 toplumla var olan etkilesimsel bir siirecin sonucunda iiretilerek izleyiciye
aktarildig1 goriilmektedir.

Dizi boyunca bir yanda geleneksel hegemonik erkeklik kodlarni temsil eden
Nasuh Sadoglu, Cihan Sadoglu gibi karakterlerin karsisinda daha kapitalizm sonrasi
modern toplumlarin sahip oldugu hegemonik erkeklik kodlarmi temsil eden Miran
Aslanbey ve Hazar Sadoglu gibi karakterler yer almaktadir. Birbirinden farkli erkeklik
kodlarma sahip olan bu karakter arasinda var olan miicadele farkli erkeklik kodlar
arasindaki miicadeleyi temsil etmektedir. Dizide yer alan Nasuh Aga karakterinin temsil

ettigi kodlar Tiirkiye’de hala geleneksel toplumlarin sahip oldugu hegemonik erkeklik
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kodlarimin miicadele i¢inde direng gostererek degisen hegemonik kodlarin iginde varlig
stirdiirmeye ¢alistigi goriilmektedir. Ayrica yine modern toplumlarin sahip oldugu
kodlar1 temsil eden Miran karakterinin geleneksel toplumlara ait olan bu hegemonik
erkeklik kodlarmi da temsil ettigi goriilmektedir. Bu durum modern toplumlarda daha
heterojen hegemonik erkeklik kodlarmin ortaya ciktigini gostermektedir. Dizinin
sonunda yliceltilerek mutlulukla odiillendirilen erkek karakterler idealize edilmis
hegemonik bir erkeklik modeli olarak sunulmustur. Farkli erkeklik kodlarini temsil eden
hercai dizisinin sonunda giiniimiizde hakim olan; evlenmis, belirli bir iste ¢alisan, zeki,
caligkan, iyi aile babasi olarak cevresiyle iyi gecinen hegemonik erkeklik kodlarina
yonelik bir degisim gergeklestirilmistir. Dikkat ¢ceken bir diger unsur ise dizi sonunda
bu temel erkek karakterlerin sahip olduklari toplumsal cinsiyet rollerinden ziyade baba
ve es rolleriyle 6n plana ¢ikarilarak mutlu bir yasam siirdiirmekle odiillendirilmesidir.
Dizide yer alan kadin karakterler; hakimiyeti altinda bulunduklar1 erkek
karakterlerle iligkilendirilerek onlara ait olarak goriilen, onlar tarafindan korunan,
ihtiyaclart karsilanan yardima muhtag karakterler olarak goriilmektedir. Kendi
yasamlar1 hakkinda dahi kendilerine s6z hakki verilmeyen kadin karakterler erkekler
arasinda var olan miicadelenin disinda tutulmaya calisilarak evde tutsak edilmeye
calisilmistir. Diger kadin karakterlerin aksine Azize Aslanbey — ve dizinin sonlarina
dogru diziye dahil olan Fiisun karakteri- kural koyup emirler vererek hegemonik
erkeklik kodlarin1 temsil ettigi goriilmektedir. Ancak hegemonik bir kadinlik
durumundan s6z edemeyecegimiz gibi kadin karakterinin erkeksilestirilmeye ¢alisildig:
sOylenebiliriz. Dizinin sonlarinda Azize Aslanbey karakterinin ilk baglarda sahip oldugu
bu kodlardan siyrilarak bir kadin olarak ev isleriyle iligkilendirildigi goriilmektedir.
Geleneksel toplumlarin ¢ogunlukta oldugu ancak kapitalist piyasa iliskilerin de
yer aldig1 Mardin ilinde ¢ekilen Hercai dizisine yonelik yapilan sdylem analizi teknigi
stireci gostermistir ki kiiltiirel bir metin olarak ele alinan dizi igerisinde baskin erkek
kodlar1 yogun olarak kullanilmaktadir. Ayrica yine dizi boyunca gii¢, cesaret, siddet,
gibi bilenen egemen kodlarmin yani sira ask, gozyasi, korku (sevdiklerini kaybetme),
merhamet gibi egemen kodlara karsi goriinen kodlar arasindaki miicadeleyle beraber

hegemonik erkeklik kodlar1 degisime ugrayarak heterojen bir yapiya doniismektedir.
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Sonug olarak analiz edilen Hercai dizisinde tespit edilen sunlardir;
Televizyonda yer alan igerikler medya-toplum arasinda var olan etkilesimsel bir siirecin
trtiniidir.
Toplumun sahip oldugu hegemonik erkeklik kodlar1 iginde bulunan toplumun deger,
inang, tutum, ihtiya¢ ve toplumsal yapinin 6zelliklerine bagl olarak sekillenmektedir.
Dizide yer alan hegemonik erkeklik kodlar1 i¢inde bulundugu ve hitap ettigi toplumsal
yasamda var olan hegemonik erkeklik kaliplariyla benzerdir.
Dizinin sahip oldugu senaryo erkek ve bu erkek karakterler arasinda var olan miicadele
tizerinden siirmektedir.
Dizide yer alan kadin karakterler erkekler tarafindan kisitlanarak evle smirh
tutulmustur.
Dizide yer alan erkek karakterler hegemonik erkeklik kodlarina sahiptir.
Hegemonik erkeklik kodlart i¢inde bulunduklari zamana ve toplumsal yasam
ozelliklerine bagli olarak degismektedir. Degisen hegemonik erkeklik kodlarini
benimseyen karakterler yiiceltilerek mutlu bir yasamla 6diillendirilmektedir.
Hegemonik erkeklik kodlar1 arasinda; ¢evresi tarafindan sevilen ve saygi duyulan, yigit,
cesur, akilli, zeki, merhametli, giicli elinde bulundurarak otoriter bir kisilik sergileyen
kodlar oldugu goriilmektedir.
Hegemonik erkeklikler; fiziksel ve zihinsel anlamda giiclii 6zelliklere sahiptir.
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