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ONSOZ

Fikhin miistakil ilim hiiviyetine biiriinme siirecinin son zamanlarda arastirmacilarin
dikkatini ¢ektigi ve bu yonde yapilan ¢alismalarin giderek artis kaydettigi goriillmektedir.
Ozellikle mezheplerin tesekkiil siirecinden istikrar siirecine kadar hangi asamalardan
gectigi, kimlerin, ne tiir katkilarda bulundugunun tespiti bu tarz ¢aligmalarin en temel
amagclarindan birini olusturmaktadir. Bu g¢alisma da anilan amaca miitevazi bir katki
olarak Gazzali’nin el-Veciz adli eserinin Safii fikhindaki yerini ve mezhebe katkilarini

konu edinmektedir.

Gazzali’nin Islami ilimler catis1 altinda yer alan hemen her alana 6nemli katkilarda
bulundugu bir gergektir. Onun kendi dénemindeki 6nemli ilim ve egitim kurumlarinda
bas miiderrislik gibi zirve gorevler iistlenmis olmasi, onu ilim §grenme ve arastirma
yapmanin yaninda ilmi konularin iyi bir sekilde 6gretimi konusuna da ilgi gostermeye ve
bu konuda bazi ¢alismalar yapmaya sevk etmistir. Onun bu amag¢ dogrultusunda telif
ettigi muhtelif fikih eserlerinde kendine has bir tarzi ve yonteminin bulundugu da bir
gercektir. Gazzali biitiin bu eserlerde fikih ilmini 68rencilere en sade ve en kolay sekilde
sunmay1 ve bu sekilde ilim taliplerinin isini kolaylastirarak onlar1 bu ilme tesvik etmeyi

hedefledigini ifade etmektedir.

Gazzali’nin el-Veciz’i anilan amaca uygun olarak hazirlanan ve hem kendi déneminde
hem de sonraki donemlerde mezhep igerisinde oldukga ilgi géren onemli eserlerden
biridir. Safii mezhebinin sonraki telifatinin en 6nemli kaynaklarindan birini olusturan bu
eserin mezhepteki yerinin, metot ve muhteva olarak mezhebe olan katkilarinin tespiti

fikih tarihi bakimindan oldukga 6nemlidir.

Bu calisma ayn1 zamanda fikih alaninda 6nemli mesaisi ve eserleri bulunun Gazzali’nin
genel anlamda fikhi kisiliginin ve fikih alanina yaptig1 6zgiin katkilarin tespitine yonelik
bagska arastirmalara kap1 aralamas1 bakimindan da anlamli olacaktir. Belirtmek gerekir ki,
bizim ¢alismamiz bu konuda sadece bir baslangi¢ niteligi tasimaktadir; zira yapilan sey
el-Veciz’in nispeten kii¢iik bir boliimiiniin tezin amaci dogrultusunda miiellifin diger
telifiyle ve mezhep iginde 6nem atfedilen bazi eserlerle karsilastirmali bir sekilde belli
acilardan incelenmesinden ibarettir. Dolayisiyla bu eser fikih perspektifinden yeni bir¢cok

caligmalar i¢in bakir bir alana isaret etme 6zelligini korumaktadir.
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OZET

Bashk: Gazzali’nin el-Veciz Adli Eserinin Safii Fikhindaki Yeri (Kitabii’n-Nikah ve
Kitabii’t-Talak Ornegi)

Yazar: Fatma CAKIR

Damisman: Prof. Dr. Hact Mehmet GUNAY

Kabul Tarihi: 09/08/2022 Sayfa Sayisi: viii (6n kisim) + 170 (tez)

Gazzali Islami ilimlerin hemen her alaninda yaptig1 calismalarla gerek kendi déneminde gerekse
sonraki donemlerde biiyiik yanki uyandirmis 6nemli bir sahsiyettir. Onun fikih sahasindaki ¢aligsmalari
da alana biiytik katkilar saglamis, miintesibi oldugu S$afii ekoliinii uzun siire etkisi altinda birakmustir.
Nitekim iizerinde calistigimiz el-Veciz adli eseri Safil medereselerinde birkag asir okutulmus ve
mezhebin sonraki literatiiriiniin temel referans kaynagi olmustur. Yaptigimiz bu ¢alismada amacimiz
Gazzali’nin diger ilimlere sagladig1 katkiya nazaran giiniimiizde geri planda kalan fikhi yoniinii bir
nebze 6ne ¢gikarmak ve bu baglamda el-Veciz’in Safii fikhindaki yerini tespit etmekti. Aragtirmamiz
sonucunda Gazzali’nin hi¢ de geri plana birakilmayacak fikhi bir mesaisinin oldugu tespit edilmistir.
Nitekim Gazzali, hepsi glinlimiize ulagsmasa da yirmi fikih eseri telif etmistir. Bu eserler igerisinde Safii
mezhebi’nin en 6nemli bes metni arasinda gosterilen el-Veciz’in mezhebe tespit edilen en 6nemli
katkisi, kendinden Onceki teliflerin ciddi manadaki girift tasnifini sistematize edip, konular1
karmasadan kurtarmas: ve kavranmasini kolay hale getirmis olmasidir. Muhtasar gelenegin biitiin
Ozelliklerini kendisinde barindiran bu eser, ayn1 zamanda hemen her meselede diger mezheplerin
goriislerini de igerdiginden karsilastirmali bir fikih metni olarak da kabul edilmelidir. el-Veciz’in
sonraki telifatta otorite kabul edilen eserlerin temel referans kaynagi oldugu da tespit edilmistir.
Nitekim 6rneklem alanimiz ¢ercevesinde goérebildigimiz kadariyla Nevevi’nin er-Ravdd adli eseri el-
Veciz’in gerek sistematik agidan gerekse igerik olarak biraz daha detaylandirilmis agilimi
niteligindedir. Her ne kadar Rafii’nin el-Muharrer’inin el-Veciz’in serhi olmayip miistakil bir eser
oldugu yoniinde bir kanaat bizde hasil olsa da Nevevi’nin el-Minhdc’1m yazarken ihtisar i¢in kullandig:
islup ve sistem el-Veciz’in etkisini bariz bir bigimde hissettirmektedir. Bu da el-Veciz’in Safii
mezhebindeki mithim konumunu géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Safii Mezhebi, Gazzali, el-Veciz, Nikah, Talak
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ABSTRACT

Title of Thesis: The position of Ghazali's book named al-Vajiz in Shafi'i Figh/Shafi'i
jurisprudence (sample of Kitabii'n-Nikah and Kitabii't-Talak)

Author of Thesis: Fatma CAKIR

Supervisor: Prof. Dr. Hact Mehmet GUNAY

Accepted Date: 09/08/2022 Number of Pages: viii (pre text) + 170 (main body)

Gazzali is an important personality who has aroused great repercussions both in his own epoch and in
later periods with his studies in approximately every field of Islamic sciences. His works in the field of
figh also made great contributions to that territory and he left the Shafi'i school under of his influence
for a long time which he was a follower of that sect. As a matter of fact, his work called al-Wajiz, which
we are working on it, that was taught in Shafi'i Madrasahs for several centuries and became the main
reference source for the later literature of the sect. In this study our purpose was to highlight al-Ghazali's
figh aspect, which remains in the background today furthermore compared to his contribution to other
sciences, additionally to determine the place of al-Wajiz in Shafi'i figh. As a result of our research, it has
been determined that Ghazali had a figh work that will not be left in the background or distances.
Therefore al-Ghazali wrote twenty jurisprudence works, although not all of them have survived. Among
these works, al-Wajiz's most important contribution to the Shafi'i sect, which is shown between the five
authoritative texts of the Shafi'i sect, systematized the serious intricate classification of previous works,
freeing them from confusion and making it easy to understand. This work, which contains all the features
of the concise tradition, should also be accepted as a comparative figh text, since it also includes the
views of other sects on almost every issue. It has also been determined that al-Wajiz is the main reference
source for the works accepted as authority in later copyrights. actually, as far as we can see within the
framework of our sample area, Nawawi's work er-Ravda is a somewhat more detailed copy of al-Wajiz,
both in terms of systematic and content. Although we have a perspective that Rafi's al-Muharrer is a
stand-alone work and not an annotation of al- Wajiz, the style used for abbreviation while writing al-
Menhaj by Nawawi clearly shows and feels the influence of al-Wajiz. This shows the important position
of al-Wajiz in the Shafi'i sect.

Keywords: Shafi'i Sect, Ghazali, al-Wajiz, Marriage, Divorce
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GIRIS
Arastirmanin Konusu

Gazzali, fikih, kelam, felsefe, tasavvuf gibi sahalarda yaptigi caligmalarla Islami ilimlerin
hemen her alanina derin etkiler birakmis bir Islam alimidir. Onun fikih usdlii ve furd
fikihta ortaya koydugu eserler de sonraki donem Safii diisiincesine yon veren
calismalarindan olmustur. O, ilim seriivenine ilk olarak en serefli ilimler! arasinda
gosterdigi fikih ilmiyle, Safil mezhebinin iki tarikinden birinin merkezi olan Horasan’da
baglamigtir. Horasan ekolii temelinde edindigi miiktesebat, hem fiirti fikih hem de usl-i
fikih alaninda kaleme aldig1 bazi eserlerinde viicut bulmustur. el-Basit adli ¢alismasi
Gazzali’nin bu ekoliin 6nemli temsilcilerinden ve hocasi olan Ciiveyni’nin “hayatimin
252

meyvesi”’ diye nitelendirdigi Nihdyetii’l-matlab fi dirayeti’l-mezheb adli eseri tizerine

yaptig1 ve Horasan tarikinin birikimini yansitan ihtisaridir.

En 6nde gelen hocast imam Ciiveyni’nin ahirete irtihali ile Bagdat’a giden Gazzali’nin
Irak tarikiyle de bu miinasebetle tanismis olmasi, buradan edindigi miiktesebatla mevcut
birikimini cem etmesini saglamistir. Miiellif, her iki tarikin goriislerini kendi slizgecinden
gecirdikten sonra her iki tarike mensup Séfii fakihlerce yazilan fikih eserlerinde yer
verilen bazi konulart gereksiz goriip ihtisar etmis, bazi konulara da yeni edindigi bilgilerle
eklemeler yapmustir. Gazzali’nin bu titiz ¢aligmasi sonucunda da el-Vasir adli eseri ortaya
ctkmistir.

el-Vasit’i de ilme olan ilgisizligin oniine gegip ilme tesvik etmek, ilim taliplerinin igini
kolaylagtirmak, onlara pratik ve ¢ok zaman kaybettirmeyen bir eser te’lif etmek
maksadiyla tekrar bir ihtisar islemine tabii tutmustur. Bu ihtisar1 sonucu da {izerinde
arastirma yaptigimiz el-Veciz adli eserini telif etmistir.

el-Veciz, Gazzali’nin furt fikih alaninda kaleme aldigi, muhtasar gelenege uygun bir
kitaptir. Arastirmamizda Gazzali’nin el-Veciz ile Safii fikhina katkilar1 ve etkileri tespit
edilecektir. Orneklem alam olarak “Kitabii’n-Nikah” ve “Kitabii’t-Talak” boliimleri

secilmistir. Arastirma ii¢ boliimden olusacaktir. Birinci béliimde Gazzali’nin fikha dair

! Ebt Himid Muhammed b.Muhammed Gazzali, el-Miistasfd min ilmi’l-usul, thk. Abdiilali Muhammed b.
Nizameddin el-Enséri (Beyrut/Liibnan: Daru’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, ts.), 1/11.

2 Abdiilazim Mahmad ed-Dib, “Ciiveyni, imamii’l-Harameyn”, TDV Islam Ansiklopedisi (1stanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 1993), 8/141-144 .

3 Bilal Aybakan, “el-Vasit”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2012),
42/551-552.



eserlerinden s6z edilecek ve el-Veciz’in genel tanitimi yapilacaktir. Ikinci béliimde eser
ilk 6nce metot olarak incelenecektir. Daha sonra el-Veciz, Gazzali 6ncesi ve sonrast Safii
mezhebini etkilemis eserlerle karsilastirilarak kitabin metot olarak Safil mezhebindeki
yeri tespit edilecektir.

Uciincii béliimde ise el-Veciz’in muhtevasi ele almacak ve muhteva agisindan belirlenen
bu eserlerle karsilagtirilip kitabin $afii mezhebine etkileri ve mezhepteki yeri tespit

edilecektir.

Arastirmanin Amaci

Fikih tarihinde yasanan bazi degisim — doniisiimler mezheplerin kendi igerisinde bir
takim doniim noktalarini ifade eden terimlerle ayristirilmasina neden olmustur. Bu
terimlerden degisimin ve doniisiimiin 6ncesini ve sonrasini ifade eden miitekaddimiin ve
miiteahhirGn kavramlari, mezheplerin ge¢ donem literatiirlerinde yer almis
istilahlardandir.* Fikih mezheplerinin ge¢ dénem literatiirinde miitekaddimin —
miiteahhirin ayrimi yapilirken, farkli yaklasimlar esas alindigi icin farkli sonuglara
varildig1 goriilmektedir. Yapilan bu ayrimda mezheplerin tesekkiillerini tamamladiklari
donemin mitekaddimin, sonraki donemin ise miiteahhirGn olarak nitelendirilmesi, fikih

sahasinda yapilan en tutarl ayrim olarak goriilmektedir. °

Safii mezhebinin bazi metinleri Seyhayn® éncesini miitekaddimiin olarak tanimlarken bir
kismi Imam Safii’den hicri dordiincii asra kadarki zaman dilimini mutekaddimin,
sonrasini meteahhiriin olarak kabul eder.” “Sdfii Mezhebinin Tesekkiil Siireci” bashkl
doktora ¢aligmasinda Nail Okuyucu, mezhebin tesekkiil siirecinin tespitini “intisab”
kavrami lizerinden yapar ve mezhebin ilk {i¢ neslini i¢ine alarak tesekkiil siirecinin hangi

zaman araliginda tamamlandigini tespit etmeye calisir. Okuyucu’ya gore Safii

4 Byyiib Said Kaya, “Miitekaddimin ve Miitaahhirin”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaylari, 2006), 32/188 - 189.

5 Murteza Bedir, “Miitekaddimin ve Miiteahhirin”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaylari, 2006), 32/186 - 188.

® Safil mezhebi literatiiriinde Rafii ve Nevevi’den birlikte s6z edilecekse “Seyhayn” diye isimlendirilirler.

" Kaya, “Miitekaddimin ve Miitaahhirin”, 32/188 - 189.
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mezhebinin tesekkiil siireci “intisab” kavrami iizerinden degerlendirildiginde Ibn Siireyc

sonrasinda da bir siire devam ederek hicri dordiincii asrin ortalarinda son bulur.®

Yapilan bu degerlendirme esas alindiginda el-Veciz’in Safii mezhebinin muteahhirtin
donem literatiirii arasinda oldugu soylenebilir. el-Veciz’in mutekaddimiin donem Safii
muhtasarlarindan Miizeni’nin (6. 264/878) el-Muhtasar adli eserinden sonra ve
muteahhirin donemin mihenk taslari olan Rafii’nin (6. 623/1226) el-Muharrer’i ile
Nevevi’nin (6. 676/1277) Miinhdcii't-talibin’inden 6nceki donemde hem S$afii mezhebi
medreselerinde 6nemli bir konuma sahip olmasi hem de sonraki donem te’lif
faaliyetlerinin merkezinde yer almas1,® eserin Safii fikhindaki yerinin ne kadar énemli
oldugunu ortaya koymaktadir. Safil mezhebi miitekaddimiin dénemde iki tarikin hiikiim
siirdiigli bir ekol olmakla beraber, miiteahhir donemde tek tarik seklinde mecz
edilmesinde Gazzali’nin ve eserinin rolii ve mezhep i¢indeki yeri, tespit edilmesi gereken

bir mevzudur.

Gazzali’nin ¢ok yonlil bir alim profiline sahip olmas1 hem Tiirkiye’de hem de diinya da
onun eserleri ve fikirleri iizerine yapilan pek ¢ok ¢alismada {izerinde durulan
hususlardandir. Ancak tespit edebildigimiz kadariyla Gazzali’nin fiirQi fikihtaki eserleri
ve fikirleri diger ilimlerdeki tasavvurlarina ve te’lifitina nazaran ihmal edilmis bir
mevzudur. Bu alanda onun fikirlerini ve fiirG fikihtaki yerini belirleyen nitelikte bir
arastirma da bulunmamaistir.

Klasik donem Safii fiirG fikih eserleri icinde mezhepte otorite metin hiiviyetini kazanmis
ilk bes eserden ikisi Imam Gazzali’ye aittir. Bu yoniiyle Gazzali’nin fikhi ydniiniin
irdelenmemesi kanaatimizce genel anlamda Islami ilimler, daha da 6zelde fikih ilmi
tizerindeki arastirmalar acisindan bir eksikliktir. Bu minvalde yapilacak arastirmalara 6n
ayak olmak ve bir nebze katkida bulunmak adina bdyle bir ¢alisma yapmak uygun
gorilmiistir.

Arastirmamizin konusunu teskil eden el-Veciz adli eser iizerine Tiirkiye’de yapilmig
bulabildigimiz tek calisma vardir. Fatih Toktas’a ait “Gazzali’nin Fiirti-i Fikih
Eserlerinde Esya ve Bor¢lar Hukukuyla Ilgili Hanefiler’e Nispet Edilen Gériislerin

® Nail Okuyucu, Sdfii Mezhebinin Tesekkiil Siireci (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora, 2014), 419.

° Bilal Aybakan, “el-Veciz”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2012),
42/587-588.



Tahkiki” adli yiiksek lisans tezi isminden de anlasilacagi lizere Hanefi mezhebine ait
goriislerin ele alindig1 bir arastirmadir. el-Veciz lizerine yapilmis bu g¢alisma disinda
herhangi miistakil bir arastirmaya da rastlanmamaistir.

Bu baglamda Gazzali oncesi her iki tarikin 6nemli isimlerinin eserlerine miiracaat edilip
kendisine intikal eden fikih miras1 tizerinde ne gibi tasarruflarda bulundugu, bu
tasarruflariyla nasil bir sistem olusturdugu, tahric ve tercih yontemlerinin ne oldugu asil
tespit etmemiz gereken mevzulardandir. Yine el-Veciz sonrasi Safii hukukgularinin
Gazzali’nin fikhi eserlerinde benimsedigi yontem ve islubu ne denli gdz Oniinde
bulundurdugu ve eserin Safil fikhina kattiklar1 da tespit etmeye calisacagimiz asil

meselelerden bir digeridir.
Arastirmanin Yontemi

Gazzali’nin firt fikih yoniiniin arastirilmaya muhtag bir problem alanini olusturmasi bizi
bu yonde bir ¢alisma yapmaya tesvik etmis, Gazzali’nin fiird fikha dair son eserinin el-
Veciz olmas1 hasebiyle de bu kitap Ozelinde bir arastirma problemi belirlenmistir.
Belirlenen konunun bulundugu sahanin yani Safii mezhebinin dogusunu, gelisimini
belirleyebilmek adina ¢alismaya nitel arastirma tekniklerinden biri olan veri toplama
safhasiyla baslanilmis, bu amacla Safii mezhebi {izerine yapilmis modern dénem
arastirmalart okunarak hem mezhebin genel profili anlasilmaya c¢alisiimis, hem de
Gazzali’nin ilmi seriiveni ve donemi hakkinda 6n bilgi edinilmistir.

Eserin tlimiiniin hakkiyla arastirilmasi bir yiiksek lisans tezinin kapsamini asip sinirlarini
zorlamasi1 sebebiyle mezhep i¢i ve mezhepler arasi ihtilafli mevzulardan olan “Kitabii’n-
Nikah” ve “Kitabii’t-Talak” boliimleri Orneklem alani olarak belirlenmistir. Alan
belirlenirken konunun hangi agilardan arastirilmasi gerektigi mevzusuna uzmanlik alani
Safii mezhebi olan bazi ilim adamlariyla goriismeler yapilarak ve fikirleri dikkate
alinarak karar verilmistir.

Daha sonra analiz sathasina gegilerek Gazzali’nin el-Veciz’inin aragtirma konusu olan
boliimleri okunup terciime edilmis, ¢aligmaya yon verecek bir takim tespitler yapilmistir.
Eser igerisinde miiellifin el-Veciz’i yazarken miiracaat ettigi ve bizzat zikrettigi kaynaklar
listelenmistir. Buna ek olarak arastirmaya yon verecek te’lifatin tespiti i¢in uzun
okumalar ve literatiir taramalar1 yapilarak miiracaat edilmesi gereken baska kaynaklar da

tespit edilmistir. Tespit edilen bu kaynaklarin orijinal metinleri ilgili oldugu bdliim igin



acilan dosyalarda tasnif edilmistir. Her bir kaynagin arastirmamizi ilgilendiren kismi
tespit edilerek terciime edilmistir.

Eserin sistematiginde fark edilen bazi eksikliklerin ger¢ekten eserden mi yoksa tahkike
esas alinan niishalardan mi1 kaynaklandigimin tespiti icin web siteleri ve kiitiiphane
kataloglar1 taranmis, erisilebilen niishalarin birebir karsilastirilmasi i¢in niishalarin
bulundugu yerlere bizzat gidilip gerekli incelemeler yapilmstir.

Daha sonra 6rneklem olarak sec¢tigimiz “Kitabii’n-Nikah” ve “Kitabii’t-Talak” boliimleri
daha dikkatli okunarak Gazzali’nin kendisine intikal eden mirasta ne gibi tasarruflarda
bulundugu incelenmistir. Miellifin kendisinden sonra mezhebe katkilarinin olup
olmadiginin tespiti i¢in Sirbini’nin Mugni’l-muhatdc adli eserinin aile hukuku
boliimiinlin tamami okunmus, boylelikle hem S$afii mezhebinin bu alandaki tasarruflari
daha detayli anlasilmaya calisilmis hem ihtilafli mevzular tespit edilmis hem de
Gazzali’ye yapilan atiflardan arastirmamizda iizerinde durmamiz gereken konular tespit
edilmistir.

Tespit edilen bu konular gerek el-Veciz’de Gazzali’nin ismen zikrettigi kaynaklarla,
gerekse Safil mezhebi’nin Irak ve Horasan tariklerinin temsil giicii yiiksek bazi kitaplar
ile karsilagtirilarak Gazzali'nin her iki tarik tizerindeki tasarruflar: analiz edilmistir.
Gazzali sonras1 donemde el-Veciz’in yerinin tespiti i¢in oncelikle belli bash kitaplar
taranarak eserin mezhebi ne yonde etkiledigi tespit edilmeye calisilmistir. Arastirmanin
kaynaklart boliimiinde zikrettigimiz Gazzali sonrasi1 eserlerde oOrneklem alani
cergevesinde miiellife atfedilen goriisler ve bu goriisler lizerindeki tasarruflar tespit
edilerek arastirmanin amaci gergeklestirilmeye caligilmistir.

Daha sonra Gazzali’ye atfedilen goriislerin mezhebin genel literatiiriinde bulunup
bulunmadig1 el-Mektebetii’s-Samile programindan taratilarak elde edilen dokiimanlar
tizerinde analizler yapilmis, el-Veciz’in $afil mezhebine katkisi ve mezhepteki yeri ortaya

cikarilmaya ¢alisilmstir.
Arastirmamin Kaynaklar

Gazzali’nin fikih mesaisinin iiriinleri olan eserler iizerine yapilan yorum, elestiri ve
degerlendirmeler genellikle usul-i fikih alanindaki goriisleri ve tasarruflari tizerinde
yogunlagmaktadir. Fiiru fikha dair eserleri ise asirlar boyu siiren etkisine ragmen modern

donem caligmalarda yeterince ele alinmis degildir. Aragtirmamizin konusu olan el-



Veciz’in Safii fikhindaki yerini tespit sadedinde dncelikle Gazzali’nin kendisine tevariis
ettigi Safil fikih mirasini nasil degerlendirdigi tespit edilmeye caligilacaktir.

Bu amacla oncelikle Gazzali’den bize intikal eden fikih mirasini tespit etmek igin
Stbki’nin Tabakatii’s-Safiiyyeti’l-kiibra’s1 ve Abdurrahman Bedevi’nin Miiellefatii’l-
Gazzali adl eseri temel kaynaklar olarak belirlenmistir.

Gazzali’nin devraldig1 miras ile kendi tasarruflarini el-Veciz’e nasil yansittigiin metot
ve muhteva agisindan tespiti i¢in mezhebin kurucu imami Safii’nin (6. 204/820) el-Um’ii,
Miizeni’nin (6. 264/878) el-Muhtasar’i, Mehamili’nin (6.415/1024) el-Liibdb ",
Sirazi’nin (6. 476/1083) el-Miihezzeb’i ve Ciiveyni’nin (6. 478/1085) Nihdyetii’I-matlab’t
miiracaat ettigimiz temel referans kaynaklarimizdir.

Yukarida zikredilen eserlerle yaptigimiz karsilastirmalar sonucu eserin sistematik,
terminolojik acgidan 6nceki birikimi nasil degerlendirdigi, degerlendirirken kullandigi
yontemi ve tutumu tespit edilmeye calisilmistir. Buna ek olarak yine bu eserlere miiracaat
edilerek miiellifin s6z konusu birikim tizerinde muhteva yoniinden tasarruflar1 da tespit
edilmistir.

Gazzali’nin kendi eserlerinde yaptig1 kademeli ihtisar islemi ile zihnindeki degisimin ve
doniistimiin tespiti ise onceki eserlerinden el-Basit’in halihazirda mahtut olmasi ve eserin
bazi niishalarinin kayip olmasi nedeniyle basilamamasi, esere ulasmamiza engel oldugu
igin sadece el-Vasit’e miiracaat edilerek gergeklestirilmis, boylelikle miiellifin eserleri
arasinda bir i¢c mukayeseye gidilmistir.

el-Veciz’in Safii fikhina zikrettigimiz agilardan ne gibi katkilar sundugu tespit edilirken
de mezhebin muteahhirin donemde istikrara kavusmasi hususunda 6nemli rolii olan
Rafit’nin (6. 623/1226) Fethii’l-Aziz’i ve el-Muharrer’i ile Nevevi'nin (6. 676/1277)
Minhacu ’t-talibin ve Ravdatii’'t-talibin adli eserleri aragtirmamizin temel kaynaklarini
olusturmustur. Yine sonraki literatiirde dnemli bir konuma sahip Sirbini’nin Mugni’l-
muhtdc adli eseri de Gazzali’nin goriislerini tespit etmede bagvurdugumuz temel
kaynaklarimiz arasinda yer almistir.

Yukarida zikredilen eserler ¢alismamizin asil kaynaklari olmakla beraber Gazzali’nin el-
Miistasfa adli fikih usulii eseri de el-Veciz’in sistematigini, metodunu ve muhtevasini
kavramamizda miiracaat ettigimiz yardimci kaynaklarimizdandir. Gazzali’nin el-
Veciz’inin Safii fikhindaki yerini tespit etme baglaminda burada ismini zikretmedigimiz,

literatiir boliimiinde zikrettigimiz daha pek ¢ok ¢alismadan da istifade edilmistir.



Arastirmanin Onemi

Gazzali fikih alaninda yirmi kadar eser telif etmis bu eserlerden usule dair kaleme
aldiklar giiniimiizde pek ¢ok calismaya konu olmustur. Fiiruya dair kaleme aldiklar1 ise
ithmal edilen bir alandir. Zira yaptigimiz taramada miiellifin fiiru fikih eserleri tizerine
Tiirkiye’de tamamlanmus, yiiksek lisans diizeyinde tek ¢alismanin oldugunu zikretmistik.
Bunun disinda Gazzali’nin fiiru fikih faaliyetlerine iliskin Tiirkiye’de ve yurt disinda
yapilan ¢alismalardan erisebildiklerimizin bir boliimiinii burada zikretmek hem bizim
calismamizin alana sagladigi katkisinin goriilmesi agisindan hem de Gazzali’nin fiiru
fikih alanindaki faaliyetlerine iliskin calismalarin yetersizliginin goriilmesi agisindan
anlamli olacaktir. Yapilan c¢alismalarin sayica az olmasi nedeniyle tiirlerine gore

bagliklandirarak zikretmeye gerek duymuyoruz.

1. Fatih Toktas, “Gazali'nin Fiiru Fikih Eserlerinde Esya ve Borclar Hukukuyla Ilgili
Hanefilere Nispet Edilen Goriislerin Tahkiki” (Yiksek lisans tezi), Konya, 2011. Bu
calismada Gazzali’nin el-Vasit ve el-Veciz adli eserlerinde 6rneklem alani gergevesinde
Hanefilere nispet edilen goriisler tespit edilerek tahkiki yapilmistir. Calismada miiellifin
el-Basit adli eserindeki goriislere yer verilmemistir. Miellif bunun sebebini eserin
niishalarmin bir kismimin kayip olmasi nedeniyle basili halde olmamasi seklinde

gerekcelendirmistir.'°

2. Bilent Akay, “Ebii Hamid el-Gazzali ve Fikhi Tercihleri” (Heniliz tamamlanmamis
doktora tezi). Dicle Universitesi’nde halihazirda devam eden bu arastirma tamamlandig:

takdirde alana biiyiik bir katki saglayacaktir.

3. Bilal Aybakan, “Gazzdli’nin Fikih [lmine Katkis1”, (Bildiri), Istanbul, 2011. 900.
“Vefat Yilinda imam Gazzali” adli sempozyumda sunulan bu bildiri daha sonra ayn1
isimle kitap haline getirilerek basilmistir. Calismada Gazzali’nin ilmi seriiveninden
kisaca bahsedildikten sonra miiellifin fiiru fikih eserlerinden olan el-Basit, el-Vasit ve el-

Veciz hakkinda bilgilendirmeler yapilmistir.

4. Mustafa Saricaoglu, ibadetler Baglaminda Zahiri ve Batini Fikih: Gazzali Ornegi,
(Makale), Samsun, 2018. Fikhin zahiri ve batini yoniiniin ibadetlere etkisini konu alan bu

10 Fatih Toktas, Gazali’'nin Fiiru Fikih Eserlerinde Esya ve Bor¢lar Hukukuyla Ilgili Hanefilere Nispet
Edilen Goriislerin Tahkiki (Konya: Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans, 2011).
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calisma Gazzali’nin /hydu uliimu’d-din adli eserinin “Ibadetler” béliimiindeki goriisleri

cercevesinde tahlil edilmektedir. 1*
5. Bilal Aybakan, el-Veciz, (Ansiklopedi maddesi).
6. Bilal Aybakan, el-Vasit, (Ansiklopedi maddesi).

Gazzali’nin fiiru fikih faaliyetlerine yonelik Tiirkiye’de tespit edilen ¢aligmalar bunlardan
ibarettir. Miiellifin fiiru fikih eserlerine dair yurt disinda tespit edebildigimiz tek ¢alisma
ise Abdiilaziz b. Muhammed b. Abdullah es-Siileyman tarafindan 2014 yilinda Medine
el-Mektebetii’l-Arabiyyetii’s-Sutidiyyetii ~ Vizaretii’t-Talimi’l-Aliyye  el-Cami’atii’l-
Islamiyye’de hazirlanmus, el-Basit fi'l-mezheb "Kitdbii's-Salat” bashkli doktora tezidir.

Calismada Gazzali’nin el-Basit adl1 eserinin "Kitabii's-Salat" bolmii tahkik edilmistir.'?

Zikrettiklerimiz disinda Gazzali’nin fiiru fikih eserlerine yonelik bir ¢aligma tarafimizdan
tespit edilememistir. Bu durum bizim c¢alismamizin O6nemini daha belirgin hale

getirmektedir.

Bunun yaninda Gazzali el-Veciz’i ilme tesvik etme maksadiyla kaleme almistir. Bu amag
dogrultusunda hazirlanan bu eser hem kendi déneminde hem de sonraki dénemlerde
mezhep igerisinde oldukca ilgi gOrmiistiir. Nitekim eser Safii mezhebinin sonraki
telifatinin en 6nemli kaynaklarindan biri olmusg, mezhebin istikrara kavusmasini saglayan
eserlerin telif edilmesine bilyiik katk1 saglamistir. el-Veciz’in mezhepteki yerinin, metot
ve muhteva agisinda tespiti fikih tarihi bakimindan da oldukg¢a 6nemlidir. Rafii’nin el-
Muharrer ve Nevevi’nin el-Minhdc adli eserleri 6ncesinde Safii medreselerinde okutulan
bu muhtasar eserin mezhebe katkisinin ve mezhepteki konumunun halihazirda tespit
edilmemis olmas1 Safii mezhebinin tesekkiil slirecinin aydinlatilmasi agisindan da bir
eksiklik olarak goriilmiistiir. Bu ¢alisma ayn1 zamanda fikih alaninda 6nemli mesaisi ve
eserleri bulunun Gazzali’nin genel anlamda fikhi kisiliginin ve fikih alanina yaptig1 6zgiin
katkilarin tespitine yonelik baska aragtirmalara kapi aralamasi bakimindan da anlamh

olacaktir.

11 Mustafa Saricaoglu, Ibadetler Baglaminda Zahiri ve Batini Fikih: Gazzali Ornegi, Islam Bilimleri
Arastirmalar Dergisi, 5 (2018), 6 - 32.

2 Eb0 Hamid Gazzali, “el-Basit fi’l-mezheb ‘Kitﬁbﬁ’s-Salét"‘.”, 1 Cilt (Medine: el-Mektebetii’l-
Arabiyyetii’s-Sulidiyyetii Vizaretii’t-Talimi’l-Aliyye el-Cami’atii’l-Islamiyye, 2014), 602.
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BOLUM I: GAZZALI’NIiN FIKIH iLMINE DAIR ESERLERI VE
EL-VECiZ ADLI ESERI

Islami ilimlerin pek ¢ok sahasindaki fikirleri ve bu fikirlerin mahsulii eserleriyle
kendinden sonraki donemde etkisi uzun siirmiis diistiniirlerin 6nde gelenlerinden olan
Gazzali, fikih (Islam hukuku) alaninda da ¢alismalar yapmustir. Her ne kadar onun kelami,
tasavvufi, felsefi kimligi diger sahalara nazaran daha oncelikli olsa da, fikih usuliinde ve
fiiru fikihtaki eserlerinin etkisi, gerek miintesibi oldugu Safii ekoliinde gerekse diger
ekollerde asirlar boyu devam etmistir.

Arastirmamizda Gazzali’nin fiiru fikih eserlerinden olan el-Veciz’in Safii fikih
literatiirline tesiri tespit edilmeye calisilacaktir. Bu boliimde Gazzali’nin Safii fikhina
etkisinin el-Veciz tizerinden tespitini gerceklestirmek amaciyla diger alanlarda kaleme
aldig1 eserlerini zikretmekten sarfi nazar edilecek, sadece fikih sahasinda te’lif ettigi
eserlerinden bahsedilecektir. Boylelikle miiellifin fikih ilmi ile ne denli istigal ettigi de
goriilmiis olacaktir.

Gazzali’ nin fukih usuliine dair bilinen bes eseri, fiiru fikiha dair ise bilinen on bes eseri
bulunmaktadir.’® Asagida bu eserler hakkinda tanitici kisa bilgiler verilmekle

yetinilecektir.
1.1. Gazzali’nin Fikih Usuliine Dair Eserleri

Gazzali’nin fikih usuliine dair tespit edebildigimiz bes eseri bulunmaktadir. Asagida bu

eserler tespit edilen kronolojik sirayla verilecek, kisaca tanitilacaktir.*

13 Abdurrahman Bedevi, Miiellifdtii'I-Gazzali (Kuveyt, 1977), 16.
14 Bedevi, Miiellifdtii’l-Gazzali, 16; W. Montgomery Watt, Miisliiman Aydin Gazali Hakkinda Bir
Aragtirma, ¢ev. Hanifi Ozcan (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, 1989), 154.
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1.1.1. el-Menhiil fi’l-usil

Eser baz1 kaynaklarda el-Menhil fi’l-usil ¥ seklinde adlandirilmisken, bazilarinda el-
Menhil min ta’likati’l-usul®®, Ta’likati’l-usul’, el-Menhiil fi ‘ilmi’l-usil ‘Bve el-
Menhil*® gibi farkli sekillerde adlandirilmistir. Kaynaklarin bazilarinda kitabin ismi
tahrif edilerek el-Mencil?® seklinde de yazilmistir. Gazzali’nin usdl-i fikih alaninda
yazdig1 muhtasar denebilecek nitelikteki eseridir ki kendisi de kitabini bitirirken ismini
kisaltarak “el-Menhil?* diye zikretmistir. Eserin GazzAli’ye aidiyeti konusunda bir takim
iddialar ortaya atilsa da, bu iddialar bizzat miiddeileri tarafindan daha sonra edindikleri
bilgilerle ciiriitiilmiistiir.?2

Gazzali’nin bu eseri hocas1 Ciiveyni hayattayken® h. 484 6ncesinde?® ve hocasinin
etkisinde kalarak yazdig1,% hukuk felsefesi gibi konular1 da ihtiva eden,?® muhtasar bir
eserdir. Daha Ciiveyni’ye talebelik yillarinda kaleme aldigi bu eser i¢in hocasinin
Gazzali’ye “Beni yasarken gomdiin, ben 6lene kadar sabredemedin mi? Senin kitabin
benim kitabima galip geldi”?’ dedigi rivayet edilir.

el-Menhiil muhtasar olmasina ragmen igerik olarak zengin bir kitaptir. Gazzali eserin giris
boliimiinde ser’i hiikiimleri ve ilimlerin hakikatlerini ele alir. Bu boéliimde ilmin

kisimlarindan, aklin mahiyetinden, ilmin mertebelerinden ve kaynaklarindan bahseder.

15 Eb(i Hamid Gazzali, el-Menhiil min ta’likati’I-usul, thk. Muhammed Hasan Heyto, ts. 1/3; Sabri Orman,
“Gazzali’nin Hayati ve Eserleri”, Islami Arastirmalar Dergisi 13/3-4 (2000), 247; H. Bekir Karliga,
“Gazzali”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar1, 1996), 13/518-530.

16 Ebt Himid Muhammed b. Muhammed Gazzali, Kitdbii'l-menhiil min ta'likati'l-usil, thk. Muhammed
Hasan Heyto (Suriye/Sam: Daru’l-fikri Dimesk, 1998),1/9; Mashhad al-Allaf, "Kiitiibii’l-imam el-Gazzali
sabitli minha ve’l-menhdl”, ghazali.org (19.03.2022); Karliga, “Gazzali”, 13/518-530.

17 Karhga, “Gazzali”, 13/518-530.

18 Bedevi, Miiellifatii'I-Gazzali, 16.

19 Taciiddin Ebi Nasr Abdii’l-Vehhab b. Ali b. Abdi’1-Kafi Siibki, Tabakdtii’s-Safiiyyeti’l-kiibrd, nsr.
Abdii’l-Fettdh Muhammed el-Hulv - Mahmut Muhammet et-Tanahi (Kahire, 1992), 6/225; al-Allaf,
Kitabii’l-Imam Gazzali.

2 Karliga, “Gazzali”, 13/518-530.

2L Allaf, "Kitabii’l-imami'l-Gazzali".

22 [bn-i Hecer el-Heytemi kitaptaki Ebi Hanife ile ilgili ifadeler nedeniyle kitabin Mu’tezili Mahmud el-
Gazzali’ye ait oldugunu séylemis, ardindan bu bilginin yanlisligin1 bizzat Gazzali’nin 6grencilerinden teyit
ederek eserin Ebli Hamid el-Gazzali’ye aidiyetini bildirmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Karliga, “Gazzali”,
13/518-530.

23 Orman, “Gazzali’nin Hayat1 ve Eserleri”, 247; Siibki, Tabakdtii’s-Safiiyyeti’I-kiibrd, 6/225.

24 Allaf, Kitabii’I-Imami'l-Gazzali.

% Karliga, “Gazzali”, 13/518-530.

% Allaf, Kitabii’I-Imami'l-Gazzali.

2" Huccetii’l-islam Eb Hamid Muhammed b. Muhammed Gazzali, el-Veciz fi fikhi mezhebi’l-Imam es-
Safii, thk. Ahmed Ferid Mezidi, muhakkikin mukaddimesi (Beyrut/Liibnan: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
2004), 15.
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Ardindan “Kitabii’l-Beyan” kismina geger ve burada dilin kullanim kurallarin ele alir.
Sonrasinda emirler kitabinda emrin ispati, kisimlari, sigas1 gibi fasillar agar. Ardindan
umum - husus konularini ve haber ¢esitlerini de ele alan miiellif, Kitabii’l-ahbar’da ayni
zamanda ravilerin cerh ve ta’diline, haberlerin kabul sartlarina da yer vererek Kitabii’n-
Nesh, Kitabii’l-icma, Kitabii’l-Kiyas béliimlerine geger. Eserin en kapsamli boliimii olan
kiyas kitabinda mesalihi miirsele, sahih istidlal, istishab, istihsan, kiyas ¢esitleri gibi pek
¢ok ushli yontemi ele alir. Son olarak Kitabii’t-tercih, Kitabii’l-fetava ile eserini
sonlandirir.?8

Eserin Istanbul®® ve Kahire’de®® yazma niishalar1 bulunmakla birlikte Seyh Muhammed

Hassan Heyto’nun ta’lik ve tahkiki ile Sam’da basilmustir.!
1.1.2. Tehzibii’l-usiil

Gazzali el-Miistasfa’nin mukaddimesinde donemin ilim erbabinin kendisinden Tehzibii /-
usul’den daha kisa, el-Menhuil’den ise daha detayli bir usul eseri talep ettigini, kendisinin
de bu istege binaen el-Miistasfd’yr yazdigim bildirir. Gazzali’nin bu isimde bir eseri
giintimiize ulasmamis olsa da onun fikih usulii alaninda bdyle bir eser telif ettigini bizzat

kendisi haber vermektedir.3?
1.1.3. Sifaii’l-galil

Pek cok matbu niishas1 bulunan Sifdii'l-galil, Gazzali’nin usil-i fikih alaninda kaleme
aldigr bir diger calismasidir.®® Eser, Sifdi’l-alil fi’l-kiydas ve t-ta lil**, Sifaii’l-galil fi
beyadni mesaliki’t-tatlil®®, Sifaii’l-galil fi beydni’s-sebehi ve’l-muhili ve mesdliki’t-ta Ii1%®

gibi isimlerle de adlandirilmistir.

8 Gazzali, Kitabii’'l-menhiil min ta’likati 'l-usiil, 1/516-540.

29 Ali Riza Karabulut, “Gazzali’nin Eserleri” (Ebt Hamid Muhammed el-Gazali: Erciyes Universitesi
Gevher Nesibe Tip Tarihi Enstitiisi, 1988), 227-248.

%0 Karliga, “Gazzali”, 13/518-530.

81 Allaf, Kitabii’l-Imami'l-Gazzali; Karabulut, “Gazzali’nin Eserleri”, 233; Karliga, “Gazzali”, 13/518-530

32 Gazzali, el-Miistasfd,1/15; Gazzali, el-Veciz, nsr. Ahmed Ferid el-Mezidi, nesredenin mukaddimesi, 15;
Karliga, “Gazzali”, 13/518-530; Allaf, Kitdbii'l-Imami'l-Gazzali.

3 Tuncay Basoglu, “Sifaii’l-galil”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2010), 39/140-141.

34 Karabulut, “Gazzali’nin Eserleri”, 233; Karliga, “Gazzali”, 13/518-530.

3 Siibki, Tabakdtii’s-Safiiyyeti’I-Kiibrd, 6/225; Gazzali, el-Menhiil, 1/9; Karabulut, “Gazzali’nin Eserleri”,
8; AllAf, Kitdabii 'l-Imami'l-Gazzali.

% Ebi Haimid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Sifdu’l-galil fi beydni’s-sebehi ve’l-muhili ve
mesdliki’l-ta’lil (Bagdat: Matbaatu’l-Trsad, 1971), 1/2; Allaf, Kitabii I-Imami'l-Gazzali.
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Gazzall Sifaii’l-galil’in mukaddimesinde kitabinin i¢inde sirlar barindirdigini, onu
anlamak icin ilim talibinde tam idrakin, zengin bir aklin, saf bir zihnin, parlak bir
yetenegin ve saglikli bir i¢giidiiniin olmas1 gerektigini sdyler ve ancak bu hasletlere sahip
kisilerin bu kitaptaki usul kaidelerini idrak edebilecegini belirtir.%’

Dr. Hamdii’1-Kebisi tarafindan tahkik ve ta’liki yapilan bu Kkitap, Bagdat’ta basilmistir.
Ayrica Beyrut'taki Tab’at-ii Hadis ve Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye’de de 1420/1999
yillarinda farkli baskilar1 yapilmistir. Kitabin Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye 154 numarada

kayith yazma baskis1 mevcuttur.*
1.1.4. Esdasii’l-kiyds

Miiracaat ettigimiz biitlin kaynaklarda Esdsii’l-kiyds seklinde isimlendirilmis, farklh bir
adlandirmasina rastlanmanustir.3® Gazzali’nin el-Miistasfd’da ismen zikrettigi bu eseri
usilii fikih alaninda olup Fahad es-Sadhan’in tahkiki ile 1992 yilinda er-Riyadu’s-Siinne
tarafindan nesredilmistir. Gazzali el-Miistasfa’da ismen zikrettigi i¢in eserin ona aidiyeti
noktasinda siiphe yoktur.* Eser, Tiirkiye yazma eserler kurumu tarafindan Arapca metin

ve terclimesi ile birlikte basilmistir.
1.1.5. el-Miistasfa min ilmi’l-usiil

Gazzali’nin hayatinin sonlarina dogru kaleme aldig1 bildirilen, hatta 503/1110 senesinde
yazmis olabilecegi hususunda tespitler yapilan, miitekellimin metoduyla te’lif edilmis ve
mantigin usil-i fikha katilmas1 gibi onemli bir &zelligi i¢inde barindiran eseridir.*
Gazzali eserini egitim-ogretimle istigal ettigi sirada fikih ilmiyle ugrasan kisilerin istegi

tizerine kaleme aldigini ve bikkinlik vermesin diye Tehzibu 'I-usul gibi uzun olmayan ama

3" Gazzali, Sifdu’l-galil, 5.

38 Siibki, Tabakatii’s-Safiiyyeti’I-kiibrd; ANIaf, Kitdbii’'I-Imami'l-Gazzali; Karabulut, “Gazzali’nin Eserleri”,
233.

39 Eb(i Hamid Gazzali, Esdsii 'I-Kiyds, thk. Fahad b. Mamiid es-Sedhan (Riyad: Mektebetii’l-Abikan, 1993),
1.

40 Gazzali, el-Veciz, nsr. Ahmed Ferid el-Mezidi, nesredenin mukaddimesi, 15; Allaf, Kitdbii I-Imdmi-I-
Gazzali.

4 Siibki, Tabakatii’s-Sdfiiyyeti’l-kiibrd,6/224; imam Gazali, Mustasfa Islam Hukukunun Kaynaklart, gev.
Hac1 Yunus Apaydin (Klasik Yaymlari, 2018), 1/11,(Cevirenin mukaddimesi); W. Montgomery Watt,
Miisliiman Aydin Gazali Hakkinda Bir Arastirma, ¢ev. Hanifi Ozcan (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi
Yayinlari, 1989), 224; Karabulut, “Gazzali’nin Eserleri”, 233; Hac1 Yunus Apaydin, “cl-Miistesfa”, TDV
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1, 2006), 32/124-126.
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ayn1 zamanda manada bozulmalara sebep olmayacak kadar kisa olmayan bir eser olarak
telif ettigini belirtmistir.*?

Eser mantik ilminin 6zetlendigi bir mukaddime ile baslar. Gazzali’ye gore mantik
bilmeyenin ilmine giivenilmez. Bu 6zelligiyle el-Miistasfd mantigin fikih usuliine dahil
edildigi ilk kitaptir. Mantig1 usul-i fikha dahil etme sonraki alimlerce pek tercih edilmese
de baz1 Hanbeli ve Maliki alimlerin bu usulii takip ettigi goriilmektedir.*3
Eser, Bakillani’nin et-Takrib ve’l-irsdd’1 ile Ciliveyni’nin et-Takrib’e yazdigi telhis
referans alinarak yazilsa da Gazzali’nin el-Miistasfa’y1 yazmadaki asil maksadi kendi
usul yontemini ortaya koymak ve ictihad kapisinin kapandigini diisiinenlerin aksine
ictthad basamaklarin1 tirmanmak isteyenlere kilavuzluk yapmaktir. Eserinde kendi
yontemini ortaya koyma amaci, bazi durumlarda mensubu oldugu ekollerin (Safil ve
Es’ar) cizgisinden ayrilarak kendi metodolojisini {iretme ¢abasinda barizdir.**

Gazzali el-Miistasfa’da takdim dedigi giris kisminda kitabin mahiyeti hakkinda genis
bilgilere yer vermekte, okuyucuyu kitabi okuma bi¢imi hakkinda adeta
yonlendirmektedir.*

el-Miistasfd, 1994 yilinda Hac1 Yunus Apaydin tarafindan Islam Hukukunda Deliller ve
Yorum Metodolojisi adiyla Tiirkgeye terciime edilmistir. Eserin Siileymaniye 609, Fatih

1465, Topkap1 Saray1 1256-1258 numaralarda kayitli yazma niishalar1 olmakla beraber,
Leknevi'nin Fevdtihu 'r-rahamut eseriyle birlikte h. 1322 yilinda ilk nesri yapilmustir.

Daha sonra pek ¢ok kisi tarafindan miikerrer bir sekilde yaymlanmistir.*®
1.2. Gazzali’nin Fiirua Dair Eserleri

Gazzali’nin tespit edebildigimiz on bes fliru fikih eseri bulunmaktadir. Asagida bu eserler

hakkinda kisa tanitic1 bilgilere yer verilecektir.

42 Gazzali, el-Miistasfa, 1/15.

* Gazzali, Miistasfd, 1/11; Apaydn, “el-Miistesfa”, 32/124-126. Mantig1 usul eserlerinin mukaddimesine
elestirilerine maruz kalmislardur.

* Gazzali, Miistasfd, 1/11; Hac1 Yunus Apaydin, “Bir Islam Hukukgusu Olarak Gazali” (Kayseri: Erciyes
Universitesi Gevher Nesibe Tip Tarihi Enstitiisii, 1988), 40.

4 Gazzali, el-Miistasfd, 1/5-30. Miiellif giris boliimiinde okuyucuya kitabin igerigini, siralamasimi detayli
bir sekilde anlatmakta, mukaddime dedigi mantik ilminin yer aldigi bdliimiin aslinda usul ilminin bir
parcas1 olmadigini bildirmekte, kendisine mantigin usul kitabinda olmamasi gerektigi gibi bir istekte
bulunanlara kitabin birinci kutbu ile baglanmasi gerektigi yoniinde telkinlerde bulunmaktadir.

46 Karabulut, “Gazzali’nin Eserleri”, 233; Apaydin, “el-Miistesfa”, 32/124-126.
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1.2.1. et-Ta’lika fi fiirii’l-mezheb

et-Ta 'lika fi fiirtii’I-mezheb Abdurrahman Bedevi’nin Miiellifdtii’I-Gazzali adli eserinde
Gazzali’nin hayatin1 bes doneme ayirip o donemlerin ilkinde zikrettigi iki eserinden
biridir. et-Ta 'likd’nin miiellifin ilk ilim yolculuklarindan birinde yolunun kesilip ders
notlarma el konuldugu ve sonrasinda haydutlarla girdigi diyalogun*’ hayatmin déniim
noktas: olarak kabul edildigi kissasindaki, mevzu bahis notlar1 oldugu sdylenir.*®
Glinlimiize ulasmamis olan bu eserin, miiellifin 6grencilik yillarinda aldig1 notlardan

miitesekkil oldugu da kaynaklarda ge¢gmektedir.*®
1.2.2. el-Basit fi’l-fiirii

Eser, bazi kaynaklarda el-Basit fi’l-fiiri™® seklinde zikredilirken, Gazzali kendi
kitaplarinda bu eser hakkinda bazen el-Basit fi’l-mezheb® diye sozetmistir. Bazi
kaynaklarda daha da kisaltilarak el-Basit>? seklinde yer almustir.

Gazzali bu eserini hocasi Ciiveyni’nin Nihdyetii’I-matlab fi dirayeti’I-mezheb adl1 eserine
ihtisar olarak yazmustir. Miiellif Nihdyetii’I-matlab’in ilim taliplerini zorladigini ve eseri
okuyup anlamanin uzun zaman gerektirdigini belirterek, onu daha da 6zet hale getirip,
onlarin anlayacagi seviyeye indirmek amaciyla el-Basit’i te’lif ettigini soylemistir. Daha
sonra ilme ilgisizlikten kendi eserlerini de kademeli bir sekilde ihtisar edip gerekli
gordiigli bazi yerlerde ilaveler yaparak yeni ¢alismalar ortaya koymustur. Eser, hocasinin
ilmi birikimini, yani ¢cogunlukla Horasan ekoliiniin birikimini yansitmaktadir. el-Basit’in
ihtisariyla olusan el-Vasit, el-Vasit’in ihtisariyla olusan el-Veciz adli ¢aligmalar1 da
miiellifin Irak ekoliinden edindigi miiktesebatin el-Basit’e mecz edilmesiyle viicut

bulmustur.>®

47 Bu olay hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Bedevi, Miiellifatii'I-Gazzali,3-4.

*® Bedevi, Miiellifatii'I-Gazzali, 3; Karliga, “Gazzali”, 13/518-530.

49 Siibki, Tabakatii ’s-Sdfiiyyeti’l-Kiibrd, 4/103; Gazzali, el-Veciz, nsr. Ahmed Ferid el-Mezidi, nesredenin
mukaddimesi, 6; Karliga, “Gazzali”, 32/518-530.

50 Allaf, Kitabii’l-Imdami'l-Gazzali.

51 Gazzali, el-Veciz, nsr. Ahmed Ferid el-Mezidi nesredenin mukaddimesi, 7; AlAf, Kitdbii’l-Imdami'l-
Gazzali.

52 Siibki, Tabakdtii’s-Safiiyyeti’l-kiibrd, 6/224; Ebii’l-Abbas Semiiddin Ahmet b. Muhammed b. Ibrahim b.
Ebi Bekr Hallikan, Vefeytii'I-a 'yan ve enbdii ebndi’z-zaman, thk. hsan Abbas (Beyrut: Daru Sadr, 1978),
8/217.

58 Bilal Aybakan, 900. Vefat Yilinda Imam Gazzdli, ed. 1lyas Celebi (istanbul: M. U. Ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yayinlari, 2012), 381; Aybakan, “el-Veciz”,42/587-588; Aybakan, “cl-Vasit”, 42/551-552; Apaydin,
“Bir Islam Hukukcusu Olarak Gazali”47.
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el-Basit’in glinimiize ulasan on civarinda yazma niishast olmakla beraber eser,
“Kitabii’s-salat” boliimii hari¢®* halen yazma haldedir. Béylesine dnemli bir eserin heniiz
yazma halinde olmasi eserin biitiin ciltlerinin bulunamamis olmasiyla da
iliskilendirilebilir.>® “Kitabii’s-salat” boliimii ise Abdullah b Fehed es-Serif tarafindan
2014 yilinda tahkiki yapilip doktora tezi olarak yayimlanmustir.®® Kitabin Topkap: Saray1

Kiitiiphanesi A. 717/1-8 numaralarda kayitli yazma niishalar1 vardir.®’
1.2.3. Thydii ulivmi’d-din

Miiracaat ettigimiz biitiin kaynaklarda /hydii uliimi’d-din adiyla gegmektedir.”® Gazzali
bilhassa ahlaki ve tasavvufi yoniin agir bastig1 bu eserinde ibadetlere dair bilgilere de yer
verdigi icin, biz fhyd’yr da Gazzali'nin fiird fikih eserleri arasinda zikretmeyi uygun
gormekteyiz.

Gazzali’nin Thya’ya el-Vasit adl eserinde atifta bulunmasi bu kitabi el-Vasit’ten dnce telif
ettigini gostermektedir. Bagdatta miiderrisligi biraktigi donemde yazmis olmasi ise el-
Basit’ten sonra yazdigini gostermektedir. >

Eser, miiellif’in “rub” diye kaydettigi dort boliimden olugsmaktadir. Gazzali’nin “Rub’u’l-
ibadat”, “Rub’u’l-adat”, “Rub’v’l-miihlikdt” ve “Rub’v’l-miinciyat” seklinde
1simlendirdigi her bir boliim altinda farkli konulardan olusan on alt baslik bulunmaktadir.
Eserin fikhi yoniiniin ele alindigi “Rub’u’l-ibadat” boliimiinde ilim, akaid, temizlik,
namaz, zekat, orug, hac, Kur’an tilaveti, zikir - dua, virdler, gecelerin ihya edilmesi gibi

konulara yer verilmistir. Klasik fikih kitaplarindaki ibadetler bdliimiinde islenen

% Halihazirda yazma halde bulunan el-Basir’in “Kitabii’s-Salat” bolimii 2014 yilinda Abdiilaziz b.
Muhammed b. Abdullah es-Siilleymén tarafindan doktora tezi olarak tahkik edilip hazirlanmig ve
basilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ebli Hamid Gazzali, “el-Basit fi’l-mezheb ‘Kitabii’s-Salat’”, 1 Cilt
(Medine: el-Mektebetii’l-Arabiyyetii’s-Suidiyyetii Vizareti’t-Talimi’l-Aliyye el-Cami’atii’l-Islamiyye,
2014), 602.

5 Apaydin, “Bir islam Hukukgusu Olarak Gazali”, 46.

%6 Ebi Haimid Gazzali, el-Basit fi'l-mezheb “Kitabii’s-Saldt”" 2014, 28.

57 Karabulut, “Gazzali’nin Eserleri”, 232; Karliga, “Gazzal”, 13/518-530.

%8 Hallikan, Vefeydtii’l-a’yan, 8/217; Siibki, Tabakdtii’s-Safiiyyeti’l-kiibrd, 6/224; Gazzali, el-Veciz, nsr.
Ahmed Ferid el-Mezidi nesredenin mukaddimesi, 11; Karabulut, “Gazzali’nin Eserleri”, 236-237; Karliga,
“Gazzali”, 13/518-530; Mustafa Cagrici, “Thyaii ulimi’d-din”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul, 2000),
22/10-13.

% Eba Hamid Gazzali, el-Vasit fi’I-mezheb, thk. Muhammed Muhammed Tamir (1. Baski: Daru’s-Selam,
1997), 5/26.
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konularin neredeyse hepsine deginen miiellif, eserinde ibadetlerin ahlaki boyutuna da yer
vermistir.%

Tiirkge, Ingilizce, Almanca, Ispanyolca, Fransizca, Fars¢a gibi pek ¢ok dile ¢evrilen bu
eseri ile Gazzali, asrin miiceddidi olarak gosterilmistir.%® Eserin diinyanm farkh
yerlerinde ylizlerce yazma niishasinin oldugu bilinmekle beraber bunlardan en eskisinin
Tiirkiye’de bulunan h. 502/1109 yilinda Muhtasaru’I-Ihyd adiyla kaleme alinmis niisha
olabilecegi 6ngoriilmektedir.®?

Eser, Ahmet Serdaroglu®® Abdullah Aydn® Dilaver Selvi® gibi isimler tarafindan
Tiirk¢e’ye miikerrer bir sekilde terciime edilmistir.

Eser lizerine pek ¢ok serh, hasiye, reddiye yazilmis, yapilan tenkitlere baskalarinca
verilen cevaplar disinda bizzat GazzAali tarafindan el-Imld ‘an iskdlati’l-Ihyd adin tastyan
bir kitap kaleme almarak da cevap verilmistir. [hya’nin Ayasofya 1629-1634, Atf Efendi
1379, Esad Efendi 1303, Kayseri Rasit Efendi 145-1406, Hamidiye 622-625, Asir Efendi
147, Nariosmaniye 2230, Veliyyiiddin 1867, Siileymaniye Hact Mahmut Efendi 1675,

Siileymaniye (Izmir) 2945 numaralarda kayitli yazma niishalar1 bulunmaktadar.%
1.2.4. el-Vasit fi’l-mezheb

Gazzali yasadigi donemde ilme karsi ilgisizlik sebebiyle el-Basit’in anlasilmasi gii¢
kavranmasi zor bir eser oldugunu diisiinerek gereksiz ayrinti olarak niteledigi yerleri
cikarttig1 ve Irak’a giderek oradan edindigi birikimi de yansitip ilaveler yaptig1 eseridir.

Esere bazi kaynaklarda “el-Vasit fi’l-mezheb, el-Vasit fi’l-fikh, el-Vasiti’l-muhit bi

8 Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed Gazzali, Ihydu uliimi’d-din (Beyrut/Liibnan: Darii’l-Tbn-i Hazm,
2005), 1/9.

81 Bedevi, Miiellifatii'I-Gazzali, 118-122; Allaf, Kitdbii I-Imémi'l-Gazzali.

62 Cagrict, “Ihyaii ulimi’d-din”, 22/10-13.

63 imam Gazali, Inyau Ulumi’d-din Terciimesi, gev. Ahmet Serdaroglu (Bedir Yayinlari, 2019).

8 Imam Gazzali, [hyau Ulumid-Din Terciimesi 4 Cilt Takim - Imam Gazali Kitabi, gev. Abdullah Aydin
(istanbul: Ayfa Basin Yayin, 2020).

% Ebtit Himid Muhammed el-Gazzali, thya-u Ulumid-din, ¢ev. Dilaver Selvi (Semarkand Yaymlari).
6 Karabulut, “Gazzali’nin Eserleri”, 237; Cagrici, “Ihyaii ulimi’d-din”, 22/10-13.
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aktari’l-Basit ", el-Vasitii’I-Muhitii bi dséri’l-Vasit® gibi isimler verilmis olsa da kitap
kaynaklarda ¢ogunlukla kisaltilarak el-Vasit®® seklinde gegmektedir.”

Gazzali’nin Horasan birikimiyle yazdigi el-Basit adli eserinin hem sekil hem de muhteva
yoniinden ihtisar edilip ilaveler yapildigi bu kitap, baskalar1 tarafindan dort kez ihtisar
edilmis, pek ¢ok kez de serh edilmistir. el-Vasit’i serh edenler arasinda Nevevi ve Ibnii’s-
Salah’ta vardir.”

Miiellif el-Vasit’i te’lif ederken temel referans kaynagi el-Basit olmakla beraber Irak
tarikinin 6nemli eserlerinden olan Firani’nin (8. 462/1070) el-/bdnesi’nden &zellikle
sistematik olarak, Kadi Hiiseyin’in (6. 462/1069) et-Ta ’likd’s1 ve Sirdzi’nin (6. 476/1083)
el-Miihezzeb adl1 eserinden de igerik olarak etkilenmistir.”?

Eserin tahkiki 1984 yilinda Muhammed Ali Muhammed tarafindan yapilmis ve Beyrut’ta
basilmistir. Topkapi Sarayr Kiitiiphanesi A/715 numarada kayith yazma niishasi

bulunmaktadir.”
1.2.5. el-Veciz fi’l-fikh

Aragtirmamizin konusunu teskil eden el-Veciz hakkinda detayl bilgiyi daha sonra
zikredecegimiz icin burada eserlerin tespit edilen te’lif edilis sirasmin goriilmesi

acisindan sadece ismen deginmekle yetindik.
1.2.6. Hiildsatii’\-muhtasar ve nukdvetii’l-mu’tasar

Kitap pek ¢ok kaynakta Hiildsatii'l-muhtasar ve nukdvetii’l-mu’tasar '* seklinde geger.
Bazi kaynaklarda Hiildsatii’l-Muhtasar fi fikhi’s-Safit’™, Hiildasati’I-Muhtasar’® ya da

67 Aybakan, “el-Vasit”, 42/551-552.

88 Gazzali, el-Veciz, nsr. Ahmed Ferid el-Mezidi, nesredenin mukaddimesi, 7.

% Hallikan, Vefeyati’'l-a’yan, 8/217; Siibki, Tabakdtii’s-Safiiyyeti’l-kiibrd, 6/224; Aybakan, 900. Vefat
Yilinda Imam Gazzali, 381.

0 Siibki, Tabakdtii’s-Safiiyyeti’l-Kiibrd, 224; Gazzali, el-Veciz, nsr. Ahmed Ferid el-Mezidi, nesredenin
mukaddimesi, 7; Aybakan, “el-Vasit”, 42/551-552.

L Allaf, Kitgbii'l-Imam Gazzali.

2 Gazzali, el-Veciz, nsr. Ahmed Ferid el-Mezidi, nesredenin mukaddimesi, 7; Aybakan, 900. Vefat Yilinda
Imam Gazzdli, 381.

3 Karabulut, “Gazzali’nin Eserleri”, 232.

4 Eb( Hamid el-Gazzali, el-Huldsatii’l-Muhtasar ve nekdvete’l-Mu 'tasar, thk. Resid Muhammed Al
(Beyrut: Darii’l-Minhac, 2007), 1/1; Gazzali, el-Veciz, nsr. Ahmed Ferid el-Mezidi, nesredenin
mukaddimesi, 7; AUAf, Kitdbii I-Imam Gazzalr, Karliga, “Gazzali”, 13/518-530.

5 Gazzali, el-Veciz, nsr. Ahmed Ferid el-Mezidi, nesredenin mukaddimesi, 8.

6 Allaf, Kitgbii'l-Imam Gazzali.
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daha da kisaltilarak el-Hiilasa’’ seklinde de zikredilmektedir. ~ Miizeni’nin el-
Muhtasar’inm hiilasast olan bu eser, el-Muhtasdr’in Safii’nin el-Um “iiniin 6zii olmasi
hasebiyle dolayli olarak el-Um’iin de hiilasasidir. Halihazirda yazma halde bulunan bu

eserin Siileymaniye Kiitiiphanesi 442 numarada kayitli bir yazmasi vardir.’
1.2.7. Gayetii’l-gavr fi dirdyeti’d-devr

fbn-i Siireyc’e nispet edilen bosanma hukukuyla alakali bir devir meselesi’® iizerine
yazilmis bu risale Gdyetii'I-gavr fi dirdyeti’d-devr®® Gayetii’l-gavr fi’d-devr®® adlariyla
da bilinir. Ser’1 bir hile olarak goriilen ve fikihtaki devir meselelerinin ilki olarak bilinip
bu tiir tartigsmalar ¢ercevesinde olusan bir literatiiriin baslangict sayillan bu dilemma
tizerine Gazzali’de iki eser telif etmistir. Telif edilen bu eserlerden biri olan Gdyetii’l-
gavr fi dirdyeti’d-devr’de Ibn-i Siireyc’i destekleyen Gazzali, sonraki eserinde bu
goriisiinden riict etmistir.8?

Gazzal’'nin h. 484 yilinda yani Bagdat’a geldikten sonra te’lif ettigi Brokelman
tarafindan rivayet edilen bu risalesi hala mahdut halde bulunmakla beraber, Tiirkiye’de
Ragip Pasa 569, Kopriilii 1631/1, Sehid Ali Pasa 1712 Kkiitliphanelerinde belirtilen

numaralarda kayitli yazmalar1 bulunmaktadir.®

" Hallikan, Vefeydtii’l-a’yan,8/217; Siibki, Tabakatii’s-Safiiyyeti’I-kiibrd, 6/224.

8 Gazzali, el-Veciz, nsr. Ahmed Ferid el-Mezidi, nesredenin mukaddimesi, 7; Allaf, Kitdabii'l-Imam
Gazzali, Karabulut, “Gazzali’nin Eserleri”, 232.

7 Bir dilemma 6rnegi olan ve meseleyi ortaya atan kisinin ibn-i Siireyc olmasi hasebiyle Mes’eletii’s-
Siireyciyye diye meshur olan bu devir mes’elesi kisaca su sekildedir: Bir adam karisina “sayet seni
bosarsam bu bosamadan 6nce ii¢ talakla bogsun” derse talak gergeklesmis olur mu ya da talak gergeklesirse
kag talak vuku bulur? Boyle bir olayin gerceklesmesi ve sonuglari {izerine kurgulanmis bu totolojik vakia
sonraki donemde pek ¢ok alimin iizerine fikir beyan ettigi meshur bir meseleye doniismiis, hatta bu olay
fikihta tartigilan pek ¢ok devir meselesinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Konunun detaylar1 igin
bkz. Hatip es-Sirbini, Mugni I-muhtdc, gev. Soner Duman (Istanbul: Mirac Yaynlari, 2015), 13/467; Davut
Esit, “Fikihta Totolojik Bir Mes’ele: el-Mes’eletii’s-Siireyciyye”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 27
(2016), 444-446.

80 Gazzali, el-Veciz, nsr. Ahmed Ferid el-Mezidi, nesredenin mukaddimesi, 9.

81 Gazzali, el-Veciz, ngr. Ahmed Ferid el-Mezidi nesredenin mukaddimesi, 9.

82 Siibki, Tabakdtii’s-Safiiyyeti’l-kiibrd, 226; Gazzali, el-Veciz, nsr. Ahmed Ferid el-Mezidi nesredenin
mukaddimesi, 9; AllAf, Kitdbii’l-Imam Gazzali; Davut Esit, « el-Mes’eletii’s-Siireyciyye”, Islam Hukuku
Arastirmalart Dergisi 27 (2016), 451.

8 Gazzali, el-Veciz, nsr. Ahmed Ferid el-Mezidi nesredenin mukaddimesi, 9; AlAf, Kitdbii’'l-Immi'l-
Gazzali; Karabulut, “Gazzali’nin Eserleri”, 233.
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1.2.8. Gavru’d-devr

Gavru’'d-devr fi mes eleti’s-Siireyciyye 8 Nihdyetii’l-gavr fi mesdi’d-devr®, Gavru’d-
devr fi’r-reddi dla Ibni’s-Siireyc fi mes eleti’t-taldk®® Begadyetii’l-gavr fi dirdyeti’d-
devr®” seklinde adlandirilan bu eserde Gazzali’nin daha 6nce Safii mezhebinde otorite
kabul edilen Ibn-i Siireyc’i destekledigi ve talakin gegerli olmadigimi savundugu
Gayetii’l-gavr fi'd-devr risalesinden sonra bu goriisiinden riich ettigi eseridir. Devrin
gecerli, dolayisiyla talakinda gecerli oldugunu savundugu kitabinda miiellif, sonraki
Safiiler’i de etkileyerek bu meselede mezhep i¢i bir kirilmaya neden olmustur.
Gazzali’nin bu risalesi halihazirda yazma haldedir.®® Bu iki eserin aym oldugu veya
digerine yapilan bazi ilavelerden ibaret oldugunu sdyleyenler de vardir.®® Gavru'd-

devr’in giiniimiize bes niishas1 ulagmugtir.*°
1.2.9. el-Fetivi

Kitabin ismi bazi kaynaklarda el-Fetdva®, baz1 kaynaklarda ise Fetdva l-Gazzali®
seklinde de gegmektedir. Eser Gazzali’nin yiize yakin farkli meselede verdigi fetvalarin
icermektedir. Eserde Endiiliis ve ¢cevresinde hiikiim stiren Murabitlarin hiikiimdar1 Yasuf
b. Tasfin’in (6. 500/1106) asi reisleri azletme hususunda istedigi ve Gazzali’nin de
reislerin azledilmesi hususunda verdigi fetvanin da yer aldig1 bildirilmektedir.%

Kitabin Sam Zahiriye Kiitiiphanesi’nde Safii fikh1 boliimii 372/5258 numaralarda kayitl
yazmalar1 vardir. Ayrica Istanbul Hamidiye 1447 numarada kayith yazma bir niishasi

bulunmaktadir.®

84 Allaf, Kitabii’I-Imami'l-Gazzali.

8 Karabulut, “Gazzali’nin Eserleri”, 233.

8 Gazzali, el-Veciz, nsr. Ahmed Ferid el-Mezidi nesredenin mukaddimesi, 15.

87 Siibki, Tubakdtii s-Sfityyeti'I-Kiibrd, 6/226.

8 Allaf, Kitabii'l-Imami'l-Gazzali.

89 Allaf, Kitdbii'I-Imami'l-Gazzdli, Karabulut, “GazzAali’nin Eserleri”, 233.

% Karliga, “Gazzali”, 13/518-530.

N Siibki, Tabakdtii's-Safityyeti'I-kiibrd, 6/226; AL, Kitabii'l-Imami'l-Gazzdli; Karliga, “Gazzali”,
13/518-530.

92 Gazzali, el-Veciz, nsr. Ahmed Ferid el-Mezidi nesredenin mukaddimesi, 9; Karabulut, “Gazzali’nin
Eserleri”, 232.

9 Gazzali, el-Veciz, nsr. Ahmed Ferid el-Mezidi nesredenin mukaddimesi, 9; AlAf, Kitdbii’l-Imdami'l-
Gazzali, Karhiga, “Gazzali”, 13/518-530.

9 Karabulut, “Gazzali’nin Eserleri”, 232.
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1.2.10. Fetva

Eser kaynaklarda Fetvd seklinde geger.® Yezid b. Muéviye’ye lanet etmenin caiz olup
olmadig1 hususundaki bir soruya Gazzali tarafindan cdiz olmadigi yoniinde verilen
cevabin yer aldig risaledir. Gazzali’nin Sii temayiillii oldugunu gosteren bazi eserlerin
aslinda ona ait olmadigmin delili olarak goriilen bu fetvayr Ibn Hallikdn Vefdydtii’l-

a’ydan’da®®, Demiri’de Hayatii’I-hayevdn adl eserlerinde zikretmislerdir.®’
1.2.11. Hakikatii’l-kavleyn

Hakikatii’I-kavleyn®®,  Beyanii’l-kavleyn®®,  “Ferdidii’l-fevaid, Tedruzu’l-kavleyn li
miictehidin vahidin "' gibi adlarla bilinen bu eser, bir miictehidin tek meselede birbirinin
hilafi iki goriis belirtmesinin nedenleri iizerine kaleme alinmistir. Bu durumun rahmet
olarak degerlendirilmesi gerektigi fikrinin savunuldugu bu risalede konu, dzellikle Imam
Safii’nin kavli kadim ve kavli cedidi {izerinden anlatilmistir. Eserin Istanbul Yeni Camii

Kiitiiphanesi 865 numarada kayitl1 yazma bir niishas1 bulunmaktadir.1%t
1.2.12. Medhizii’|-hildf

Kaynaklarda genellikle Medhizii’l-hildf*** seklinde gecen bu esere Gazzali’nin farkli
kitaplarinda Me "haz'%, Medhizii’I-hildfiyydat*® seklinde isimler verdigi de olmustur. Eser,
ilmi’l-hilaf ve miinazaranin yollar1 hakkindadir. Gazzali Ma’haz’1 fikih ilmine karsi
temayiiliin fazla olmasindan dolay1 kaleme aldigin1 belirtmistir. Muellif Medhizii’'l-hilaf
‘1 yazmadaki amacini insanlar1 ihtilaflar1 ¢oziime kavusturma hususunda, dogru

miinazaranin ilkelerini ve amaglarini belirlemede bilgi sahibi yapmak olarak belirtmistir.

% Gazzali, el-Veciz, nsr. Ahmed Ferid el-Mezidi nesredenin mukaddimesi, 9; Allaf, Kitdbii'l-Imdami'l-
Gazzali.

% Hallikan, Vefeydtii’l-a'yan, 8/218.

9 Gazzali, el-Veciz, nsr. Ahmed Ferid el-Mezidi nesredenin mukaddimesi, 9; Allaf, Kitabii'l-Imdami'l-
Gazzali.

9 Hallikan, Vefeydtii’l-a’ydn, 8/218; Allaf, Kitabii’I-Imami'l-Gazzali; Karabulut, “Gazzali’nin Eserleri”,
232.

9 Siibki, Tabakdtii’s-Safiiyyeti’l-Kiibrd, 6/225; Karabulut, “Gazzali’nin Eserleri”, 232.

100 K arabulut, “Gazzali’nin Eserleri”, 232.

101 Siibki, Tabakdtii’s-Safiiyyeti’l-kiibrd, 6/225; Allaf, Kitdbii’I-Imami'l-Gazzali; Karabulut, “Gazzali’nin
Eserleri”, 232.

102 Siibki, Tabakatii’s-Safiiyyeti’I-kiibrd, 6/225; Gazzali, el-Veciz, ngr. Ahmed Ferid el-Mezidi nesredenin
mukaddimesi, 8; Karliga, “Gazzali”, 13/518-530; Allaf, Kitdbii I-Imdami'l-Gazzali.

103 Gazzali, el-Veciz, nsr. Ahmed Ferid el-Mezidi nesredenin mukaddimesi, 8.

104 Siibki, Tabakdtii’s-Safiiyyeti’lI-kiibrd, 6/225; Gazzali, el-Veciz, nsr. Ahmed Ferid el-Mezidi nesredenin
mukaddimesi, 8.
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Baz1 kaynaklar kitabin Hanefllerle Safiiler arasindaki ihtilaflar1 ¢6zme maksadiyla
yazildigi da kaydetmistir.}%®® Eserin herhangi bir niishasinin giiniimiize geldigine dair

bir bilgi bulunmamaktadir.1%®
1.2.13. Liibabii’n-nazar

Liibabii’n-nazar'®’ diye isimlendirilmis bu kitap Gazzali’nin ilmii’l-hilaf ve miinazara
hakkinda te’lif ettigi eserlerinden bir digeridir. Gazzali, eserin ismini Mi ydru’l-ilm adli
kitabinda zikretmis olup Liibabii’n-nazar’in giiniimiize ulasmis herhangi bir niishasinin

olup olmadig1 hususunda bir bilgi de bulunmamaktadir.'%®
1.2.14. Tahsinii’|-medhiz

Miiellifin Mi 'yaru’l-ilm’de Tahsinii’l-medhiz*® diye bahsettigi bu eserine bazen kisaca
et-Tahsin dedigi de olmustur. Bazi kaynaklarda Hisnii’l-me haz fi’l-hildf, el-Me haz fi’l-
hildf beyne’l-Hanefiyye ve Sdfiiyye seklinde isimleri de kaydedilmistir.1*? Hilaf ilmi ve
miinazara teknikleri hakkindaki bu kitabin Topkap1 Saray: Kiitliphanesi 1099 numarada

kayitli yazma niishas1 bulunmaktadir.*'*
1.2.15. el-Mebadi ve’l-gdyidt

Kaynaklarda el-Mebddi ve’l-gdydt**? seklinde gegen bu eser, Gazzali’nin akla dayal
delilleri elde etmenin yoOntemini, tertibini ve sartlarii bildirdigi kitabidir. Gazzali
tarafindan el-Mustasfa’da zikredilmis oldugundan ona aidiyeti hususunda siiphe

bulunmasa da kitabin giiniimiize ulastig1 bilinen bir niishas1 yoktur.*®

105 Gazzali, el-Veciz, nsr. Ahmed Ferid el-Mezidi nesredenin mukaddimesi, 8; Karabulut, “Gazzali’nin
Eserleri”, 232; Karliga, “Gazzali”, 13/518-530.

16 Siibki, Tabakdtii's-Safiiyyeti’l-kiibrd, 6/225; Gazzali, el-Veciz, ngr. Ahmed Ferid el-Mezidi nesredenin
mukaddimesi, 8; Allaf, Kitabii'I-Imdami'l-Gazzdli.

197 Gazzali, el-Veciz, nsr. Ahmed Ferid el-Mezidi nesredenin mukaddimesi, 8; Karliga, “Gazzali”, 13/518-
530.

108 Gazzali, el-Veciz, nsr. Ahmed Ferid el-Mezidi nesredenin mukaddimesi, 8; Karliga, “Gazzali”, 13/518-
530; Allaf, Kitdbii’I-Imami'l-Gazzali.

109 Siibki, Tabakdtii's-Safiiyyeti’l-kiibrd, 6/225; Gazzali, el-Veciz, ngr. Ahmed Ferid el-Mezidi nesredenin
mukaddimesi, 8; Karliga, “Gazzali”, 13/518-530.

110 K arabulut, “Gazzali’nin Eserleri”, 232-233.

11 Karabulut, “Gazzali’nin Eserleri” 233.

112 Siibki, Tabakdtii’s-Safiiyyeti’l-kiibrd; Gazzali, el-Veciz, nsr. Ahmed Ferid el-Mezidi nesredenin
mukaddimesi, 9; Karliga, “Gazzali”, 13/518-530; Allaf, Kitdbii I-Imémi'l-Gazzals.

113 Siibki, Tabakdtii’s-Safiiyyeti’I-kiibrd, 6/227; Gazzali, el-Veciz, nsr. Ahmed Ferid el-Mezidi nesredenin
mukaddimesi, 9; AUAf, Kitabii I-Imdami'l-Gazzali.
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1.3. el-Veciz’in Genel Tanitim
1.3.1. Eserin Ismi ve Gazzali’ye Nispet Edilmesi

Eser, her donemde el-Veciz olarak zikredilmis olmakla beraber Gazzili’de kitabin
mukaddimesinde ondan bu isimle bahsetmistir.!** Kitap, cesitli nasirler tarafindan
miikerrer bir sekilde nesredilmis, bazi basimlarinda el-Veciz f7 fikhi mezhebi'l-Imam es-
Safit*'® ve Kitdbii'l-Veciz fi fikhi mezhebi'l-Imam es-Safii*'® seklinde adlandirilmisken
bazilarinda, el-Veciz fi mezhebi'l-Imam es-Safii*'’ seklinde bir isimlendirme ile
basilmistir.

el-Veciz, fikhi agidan miiracaat edilmesi gereken bir kaynak olmakla birlikte i¢inde tariht,
biyografik bilgiler de barindirmaktadir. Gazzali eserini te’lif ettiginde Ogrencileri ve
donemin alimleri el-Veciz’i ondan alip istinsah ederek ve tlizerine pek ¢ok serh-hasiye
yazarak eserin Safil medreselerinde okutulmasini saglamiglardir. Bdylece Kkitap,
Gazzali’nin yasadigr donemde ve sonrasinda Safil mezhebine miintesip miielliflerin
eserlerini olustururken bagvurduklari temel referans kaynaklari arasinda yer almistir. el-
Veciz Safil muhitinde dylesine dnem kazanmistir ki baz1 Safil alimler “eger Gazzali
peygamber olsaydi onun mucizesi el-Veciz olurdu”® demislerdir. el-Veciz’in sihhati
hususunda siipheye mahal birakacak bir alan bulunmamakla birlikte eserin Gazzali’ye

aidiyeti konusunda da bir siiphe veya rivayet edilen aksi bir goriis yoktur.1*°
1.3.2. Eserin Yazma Niishalar1 ve Baskilar

20. yiizyilin baslarinda basilan ilk kitaplardan olan bu eser, 1317/1899 yilinda “el-Veciz
fi fikhi mezhebi’l-Imam eg-$dfii” ismiyle Misir Matbaatiil-Adab ve’l-Miieyyed’de
basilmis ve nesredilmistir. Yapilan bu baski ilim talipleri tarafindan ilgi goriince,

1399/1979 yilinda ikinci baskis1 Liibnan’in baskenti Beyrut’ta, Darii’l-ma’rife

114 bt Hamid Muhammed b.Muhammed Gazzali, el-Veciz fi mezhebi’l-Imam es-Sdfii, nsr. Seyyid b.
Muhammed es-Sennéari (Kéahire: Daru’l-Hadis, 2016).

115 Gazzali, el-Veciz Ahmed Ferid el-Mezidi; Ebt Hamid Gazzali, el-Veciz fi fikhi mezhebi’l-Imam es-Safii,
thk. Halid el-Attar (Beyrut/Liibnan: Darii’1-Fikr, 1993).

116 b Hamid Gazzali, Kitdbii’l-Veciz fi fikhi mezhebi’l-Imam es-Safii (Misir: Matbaatii’l-Adabi ve’l-
Miieyyed, 1899).

117 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari.

118 Mustafa b. Abdullah Katip Celebi, Kesfii 'z-zuniin ‘an esami’l-kiitiib ve l-fiiniin, thk. Serafettin Yaltkaya
- Muallim Rufat Kilisli (Beyrut/Liibnan: Daru Thyai’l-Turasi’l-Arab, ts.), 2/2004.

119 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, nesredenin mukaddimesi, 7.
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matbaasinda yapilmistir. Eserin pek c¢ok yazma niishast bulunmakla birlikte biz bir

kismim zikretmekle yetinecegiz.'?°

1. Ezher Niishast: el-Veciz’in en eski niishasidir. Hicri 575 yilinda Omer b. Kasim
b. Omer tarafindan eski bir hatla yazilmistir. Bu niisha, Ezher Kiitiiphanesi Safii fikh1
boliimiinde, 74/1045 numarada kayitlidir.12

2. Diger bir niisha Arapc¢a Yazma Eserler Enstitiistinde bulunan bir 6nceki niishadan
istinsah edilmis, 875 numaral1 Safii fikh1 boliimiinde fihristi olmayan tasniflenmis listeler
kisminda bulunmaktadir.1?2

3. el-Veciz’in Arapca Yazma Eserler Enstitiisinde 104 numarada kayitli olan bir
niishasinin daha oldugu bildirilmistir. Ancak Unesco’dan bir heyetin enstitiide yaptigi
incelemeler sonucunda buradaki 104 rakaminin eksik yazildigi tespit edilerek,
dogrusunun 144 oldugu bildirilmistir.1%3

4. Gazzali’nin el-Veciz’inin bir diger niishasi Fas ez-Zevaya’l-Hamzevi Yazma
Eserler Enstitiisii’nde 129 numarada fihristsiz listeler kisminda kayitlidir.1?*

5. Arapga Yazma Eserler Enstitiisiinde kayith bir baska niisha da el-Veciz’in h. 663
yilinda Abdurrahman b. Muhammed b. Haman es-Semnani hattiyla yazilmis olan
niishasidir. Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye Ahmedi’s-Sélis niishasindan kopyalanmis olan bu
nlisha 856 numarada kayithidir. Eser 22x16 cm ebatlardaki kagitlardan ve 493 sayfadan
olusmaktadir. Giizel ve okunakli bir hatta sahip olan bu niisha i¢in (&) rumuzu
kullanilmistir.'?°

6. Eserin bir diger niishas1 ise Arap¢a Yazma Eserler Enstitiisii’nde 991 numara, 906.
sayfada, fihristsiz tasniflenmis listelerde kayitlidir.*?®

7. el-Veciz’in bir baska niishas1 da ayni enstitiiniin, Safii fikh1 boliimii, 875/1200
numaralarda kayitlidir.*?’

8. el-Veciz’in ilk matbu niishas1 1317/1899 yilinda Misir’daki Matbaatii’l-Adab ve’l-
Miieyyed’de basilmistir.'?

120 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, nesredenin mukaddimesi 7-8.
12! Gazzali, el-Veciz, nsr. Ahmed Ferid Mezidi, nesredenin mukaddimesi, 22.
122 Gazzali, el-Veciz, nsr. Ahmed Ferid Mezidi, nesredenin mukaddimesi, 22.
123 Gazzali, el-Veciz, nsr. Ahmed Ferid Mezidi, nesredenin mukaddimesi, 22.
124 Gazzali, el-Veciz, nsr. Ahmed Ferid Mezidi, nesredenin mukaddimesi, 22.
125 Gazzali, el-Veciz, nsr. Ahmed Ferid Mezidi, nesredenin mukaddimesi, 22,
126 Gazzali, el-Veciz, nsr. Ahmed Ferid Mezidi, nesredenin mukaddimesi, 22.
127 Gazzali, el-Veciz, nsr. Ahmed Ferid Mezidi, nesredenin mukaddimesi, 22.
128 Gazzali, el-Veciz, nsr. Ahmed Ferid Mezidi, nesredenin mukaddimesi, 22.
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9. Bir bagka niisha da Halidii’1-Attar gozetiminde, Daru’l-fikr Matbaasinda,
1414/1994 yilinda basilmistir.*?°

el-Veciz bu baskilar disinda miikerrer bir sekilde nesredilmis ve yeniden basilmustir.
1.3.3. Eser Uzerine Yapilmis Cahsmalar

Gazzali el-Veciz’i te’lif ettikten sonra iizerine pek ¢ok serh ve ihtisar ¢aligmasi

yapilmustir.

1. [bnii’l1-Vezzan Muhammed b. Abdiilkerim (6. 598/1202), Serhii’I-Veciz**°

2. Ebi Fiitih el-Es’ad b. Mahmud el-Icli (6. 600/1204), Miiskildti'I-Veciz*®

3. Ebi Fiittih el-Es’ad b. Mahmut b. Halef el-Icli (6. 600/1204), et-Ta 'lik dle’I-Vasit
ve'l-Veciz, 132

4. Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi (6. 606/1210), Serhii 'I-Veciz®

5. ‘imadiiddin Ebd Hamid Muhammed b. Yinus el-Irbili (5. 608/1212), Serhu’I-
Veciz'3

6. Ebli Himid Muhammed b. Ibrahim Siiheyl el-Cacermi (6. 610/1214), Serhii’l-
Veciz. Miiellif bu eserini de iki ciltte serh edip adin1 /zdhu 'I-Veciz koymustur.1%

7. Eminiiddin Ebii’l-Hayr Muzaffer b. Ebi Muhammed er-Réarani et-Tebrizi (0.
621/1224), Muhtasaru’l- Veciz'3®

8. el-imam Ibn binti’s-Seyh Radiiyiiddin YGnus Muhammed b. Ali (8. 622/1225),
Serhii’l-Veciz*®

9. Imam Ebii’l-K4asim Abdiilkerim b. Muhammed el-Kazvini er-Rafii (6. 623/1226),
es-Serhii’l-kebir veya Fethii’l-Aziz fi serhi’l-Veciz seklinde de adlandirilmistir. Ayrica

Rafii’nin el-Muharrer adli eseri de el-Veciz’in biiyiik oranda referans alindigi bir baska

129 Gazzali, el-Veciz, nsr. Ahmed Ferid Mezidi, nesredenin mukaddimesi, 22.

130 Aybakan, 900. Vefat Yilinda Imam Gazzali, 386.

181 Mustafa b. Abdullah Katip Celebi, Kesfii z-zuniin ‘an esami’l-kiitiib ve l-fiiniin, nsr. Serafettin Yaltkaya
- Muallim Rifat Kilisli (Beyrut/Liibnan: Daru Thyai’t-Turasi’l-Arab, ts.), 2/2002; Gazzali, el-Veciz (Kahire:
Darii'l-hadis, 2016), 12.

182 Aybakan, 900. Vefat Yilinda Imam Gazzali, 386.

188 Katip Celebi, Kesfii'z-ziiniin, 2/2002; Gazzali, el-Veciz, nsr. Ahmed Ferid Mezidi, nesredenin
mukaddimesi, 12; Aybakan, 900. Vefat Yilinda Imam Gazzdli, 386.

184 Katip Celebi, Kesfii'z-ziiniin, 2/2002; Gazzali, el-Veciz, nsr. Ahmed Ferid Mezidi, nesredenin
mukaddimesi, 12; Aybakan, 900. Vefat Yilinda Imam Gazzdli, 386.

185 Katip Celebi, Kesfii’z-ziiniin, 2/2003; Gazzali, el-Veciz, nsr. Ahmed Ferid Mezidi, nesredenin
mukaddimesi, 12; Aybakan, 900. Vefat Yilinda Imam Gazzdli, 386.

136 Aybakan, 900. Vefat Yilinda Imam Gazzadli, 386.

137 Eserin 8 ciltten miitesekkil oldugu bildirilmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. Aybakan, 900. Vefat Yilinda
Imam Gazzdli, 386.
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calismasidir.’®  Yine Rafii’nin es-Serhii’s-sagir adli eseri de el-Veciz’in serhi
diyebilecegimiz bir eserdir. Rafii’ye ait et-Teznib adl1 eser de el-Veciz ile birlikte basilan
tek ciltlik bir ta’liktir.!3®

10.  imadiiddin Ebii’l-Me’ali Ibrahim b. Abdiivehhab ez-Zencani'®, Ta'lik ale’l-
Vecizt*

11. Tacliddin Abdirrahim b. Muhammed b. Muhammed b. er-Rebiate’l-Mevsili (6.
671/1273), Serhu’l-Veciz. Miellifin Muhtasaru’l-Veciz isminde bir de ihtisar ¢alismasi

vardir. Eser, Ihtisdaru’l-Veciz ve Te ciz fi muhtasari’l-Veciz seklinde de isimlendirilmistir
142

12. Neciibiddin Ebii’l-Fadl Muhammed b. Ali el-Hilati (6. 675/1277), Kavdidii’s-ser
ve davabitii’l-asl ve l-fer ale’l-Veciz'*®

13. el-Kadi Siractiddin Ebi’s-Sendai Mahmud b. Ebibekr Urmevi (6. 682/1283),
Serhii’l-Veciz***, bu eser igin Taskdpriizade’nin “er-Rafii’nin fikha dair eseri el-Veciz’in
serhi oldugu sdylenir” seklinde bir bilgi verdigi bildirilmektedir. Burada yanlis bir bilgi
oldugu anlasilmaktadir. Tagkopriizade’nin el-Veciz’e Rafii tarafindan yazilan serh ve
ihtisarlarindan birini kastettigi sanilmaktadir.#°

14. Taceddin Ebi Muhammed Abdurrahman b. Ibrahim b. el-Fezari el-Firkah (6.
690/1291), et-Ta lika ale’l-Veciz'*

138g|-Muharrer’in el-Veciz’in ihtisar1 oldugu yoniindeki bu bilgi kaynaklarda gecse de yaptigimiz inceleme
sonrast eserin, el-Veciz’in ihtisar1 olma ihtimalinin disiik oldugu, bu konuda daha 6nce de tespitlerin
yapildig1 goriilmiistiir. Konuyla ilgili detayli bilgi “Eserin Sistematigi” boliimiinde gelecektir.

139 Eser, Ahmed el-Mezidi ve Tarik Seyyid tarafindan tahkik edilerek 2014 yilinda Darii Kiitiibi’l-llmiyye
tarafindan basilmugtir. Ayrica Ayasofya 1035°te kayithh Miintehdbii muhtasdri’t-teznib fi’l-firii adli bir
yazma eser de er-Rafii’ye nispet edilmektedir. Bkz. Aybakan, 900. Vefat Yilinda Imam Gazzali, 387.

140 Ahmet Ozel, “Zencani, izzeddin”, TDV Islam Ansiklopedisi (1stanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2013), 44/553-554. Hicri 660 vefatli meshur dil alimi ve edip Izzeddin Zencani’nin babasidir. Eser,
Nekavetii’l-aziz olarak da bilinir.

141 Zencani bu eserini Rafii’nin Fethii’l-Aziz’ini referans alarak te’lif ettigini bildirmistir. Eser, iki ciltten
olusur. Detayl1 bilgi igin bkz. Aybakan, 900. Vefat Yilinda Imam Gazzali, 388.

142 Katip Celebi, Kesfii’z-ziiniin, 2/2003; Gazzali, el-Veciz, nsr. Ahmed Ferid Mezidi, nesredenin
mukaddimesi, 12.

143 fsmine ragmen bu eser icin Eb0 Ishak es-Sirdzi’nin et-Tenbih adli eserinin serhi oldugu sdylenmistir.
Bkz. Aybakan, 900. Vefat Yilinda Imam Gazzali, 387. Eser on ciltten miitesekkildir.

144 Katip Celebi, Kesfii'z-ziiniin,2/2002; Gazzali, el-Veciz, nsr. Ahmed Ferid Mezidi, nesredenin
mukaddimesi, 12; Aybakan, 900. Vefat Yilinda Imam Gazzdli, 388.

145 Mustafa Cagrici, “Siraceddin el-Urmevi”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, 2009), 37/262-264.

146 Aybakan, 900. Vefat Yilinda Imam Gazzali, 388.
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15.  Seyhu’l-imadm Abdi’l-Aziz b. Ahmed, eseri diizenlemistir. Nazmii’l-Veciz diye
isimlendirdigi bu eseri bes bin beyitten olusur.}*’ Miiellif es-Sa’d-Dirini (8. 697/1298)
diye de bilinir.148

16.  Miusa b. Ali er-Razi de (6. 720/1320) el-Veciz’i diizenlemistir.

17.  Kadi Nureddin ibrahim b. Hibetiillah el-Himyeri (6. 721/1321), Muhtasaru’l-
Vecizt4

18. Ebli Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Tiirki el-Misri ez-
Zerkesi es-Safii (6. 794/1392), Serhii’I-Veciz*™

19.  Misa b. Ahmed b. Ali Ibn Uceyl (6. 879/1474), Tashihdt ‘ald Kitdbi’l-Veciz*>!
20.  Siraciiddin Omer b. Muhammedi’z-Zebidi (6. 887/1482), el-Ibriz fi tashihi’l-

Vecizt%?

21. Omer Kemaleddin el-Mazenderani, Kitdbii 't-Tenciz serhii’I-Veciz*>

22.  Taceddin Eba Kasim Abdiirrahim b. Muhammed et-Ta ciz f7 ihtisari’l-Veciz*>

Yukarida zikredilen serh, ihtisar ve ta’lik galigmalar1 igerisinde en meshur olanlari
Rafii’ye ait eserlerdir. Gazzali’nin el-Veciz’inin etkisinin mezhep ilizerinde uzun siire
devam etmesi ve esere ilim taliplerinin yogun ilgi gostermesi hasebiyle Rafil Fethii’l-
Aziz’in mukaddimesinde nispeten kisa, 6z ama bir o kadarda faydali bu eserin zor ve girift
ifadelerinin agiklanmasi ve anlasilmasi i¢in 6zel bir ihtimama ihtiyact oldugunu
belirtmistir. Bu ihtiyacin da ancak kolayca erisilebilen bir serhle karsilanabilecegini
diisiinen miiellif, bu sebeple Fethii’l-Aziz’i te’lif ettigini bildirmistir.*>

Rafil el-Veciz lzerine Fethii’l-Aziz disinda yukarida da belirttigimiz ilizere baska
calismalar da yapmustir. el-Muharrer Rafii’nin te’lif ettigi diger bir eseridir. Rafii’nin bu

eserini el-Veciz’in ihtisar1 olarak yazdigi kaynaklarda gecse de, miiellifin el-Veciz’i ihtisar

147 Aybakan, 900. Vefat Yilinda Imam Gazzali, 388.

148 Katip Celebi, Kesfii z-ziinin, 2/2003-2004; Gazzali, el-Veciz, nsr. Ahmed Ferid Mezidi, nesredenin
mukaddimesi, 12.

149 Aybakan, 900. Vefat Yilinda Imam Gazzali, 388.

150 Menderes Giirkan, “Zerkesi, Bedreddin”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2013), 44/289-293.

151 Aybakan, 900. Vefat Yilinda Imam Gazzali, 388.

152 Zebidi eserin mukaddimesinde el-Veciz i¢in “Muhakkak onun gibisi daha 6nce goriilmemistir” demistir.
Bkz: Katip Celebi, Kesfii 'z-zuniin, 2004.

153 Aybakan, 900. Vefat Yilinda Imam Gazzali, 388.

154 Aybakan, 900. Vefat Yilinda Imam Gazzali, 388.

155 Ebii’l-Kasim Abdiilkerim b. Muhammed b. Abdiilkerim er-Rafii el-Kazvini, el-A4ziz serhii’I-Veciz, nsr.
Ali Muhammed Mu’avvid - Abdiilhamid Abdiilmevcid (Beyrut/Liibnan: Daru Kiitiibi’l-Iimiyye, 1997),
1/3.

26



etmekten ziyede, onu referans olarak alip eserini telif ettigini s6ylemek daha dogru
olacaktir. el-Veciz’den sonra mezhebin ana damarlarindan biri olan bu eser lizerine
yazilan Nevevi’nin el-Mihdcii t-tdlibin adli eseri de Réfii’nin bu ¢alismasinin ihtisaridir.
Dolayisiyla Safii mezhebinde “Seyhayn” olarak bilinen ve mezhebin istikrara
kavugsmasinda en biiyiik payin atfedildigi Rafii ve Nevevi’nin eserleri -el-Muharrer’i el-
Veciz’in serhi olarak kabul edenler tarafindan - ayni1 zamanda el-Veciz’in serhleri olarak
da goriilmektedir.

Bu bolimde Gazzali’nin fikha dair eserleri kisaca tanitilip el-Veciz adli eseri hakkinda
genel bir bilgilendirme yapilmistir. Yukarida zikredilen bilgilere istinaden Gazzali’nin
hayatinin her sathasinda fikih ilmi ile istigal ettigi, ilim mesaisinin biiylik bir kismin1 bu
ilmi anlama ve anlatmaya harcadigi, bu amaca binaen kendi déneminde ve sonraki
astrlarda etkisi uzun siiren bir miiktesebat olusturdugu goriilmektedir.

Arastirmamizin son iki boliimiimde el-Veciz gerek metodu yoniinden gerekse muhtevasi
yoniinden detayli bir incelemeye tabii tutulacak, eserin Safii mezhebindeki yeri ve

mezhebe katkilar1 tespit edilmeye ¢alisilacaktir.
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BOLUM II: EL-VECIZ’IN METOT ACISINDAN SAFif
FIKHINDAKI YERI

Bu bolimde el-Veciz’in metot olarak Safii mezhebine katkilar1 ele alinacaktir. Bu
baglamda Gazzali’nin kendisine intikal eden fikih birikimini nasil degerlendirdiginin
tespiti kendisinden O6nce mezhebe yon veren eserlerle karsilastirilarak yapilacaktir.
Gazzali’nin el-Veciz’de kullandig1 metodun Safii mezhebinin sonraki donem telifatini ne
derece etkiledigi de mezhepte son sozii sdyleme otoritesine sahip Rafii ve Nevevi’'nin
eserleri temelinde tespit edilmeye caligilacaktir. el-Veciz muhtasar gelenege uygun bir
eser oldugu i¢in eserin Safil fikhindaki yerinin tespiti de ekseriyetle bu gelenege uygun

eserler gercevesinde yapilacaktir.
2.1. Eserin Telif Amaci

Eserin yerini tespit etmek i¢in dncelikle te’lif amacinin tespit edilmesi gerekmektedir. En
nihayetinde Gazzall o donemin en prestijli akademyas1 konumunda olan Nizamiye
Medreseleri’nin simdiki rektér konumundaki bas miderrisidir. Yaptigimiz okumalarda
Gazzéli’nin fikih eserlerini olustururken giittii§ii en Onemli gayesinin ilme olan
ilgisizligin Oniine ge¢ip ilme tesvik etmek ve ilim taliplerinin isini kolaylastirmak i¢in
onlara pratik, zaman kaybina sebep olmayan eserler te’lif etmek oldugu goriilmiistiir.
Gazzali’nin bir diger gayesi de doneminin batini dejenerasyonunun oniine gegmektir.
Aslinda Gazzali’nin her alanda te’lif ettigi eserlerinin bu perspektifle degerlendirilmesi
gerekmektedir. Gerek usulde gerekse fiiri eserlerinde giittiigii bu gayelerin son meyveleri
olan el-Miistasfa ve el-Veciz Gazzali’nin fikih ilminde geldigi nihai noktay1
gostermektedir. Bu eserler ayn1 zamanda miiellifin hem sistematiginin hem de birikiminin

giintimiize ulagsmis son halini temsil etmektedir.
2.2. Eserin Sistematigi

Her ilmin kendine ait bir sistemi ve metodu vardir. Fikih ilminin de elbette ki kendine has
bir sistematigi vardir. Klasik dénem fiird fikih eserlerine bakildiginda ilk eserlerin
“ibadat”-“muamelat” seklinde bir konu siralamasi ve igerigiyle ikili tasnifler yapilarak
sistematiklerinin kurgulandigi goriilmektedir. Ancak bazen bu sisteme “uk@ibat” konular1
“muamelat’tan ayrilarak miistakil bir boliim halinde eklenmis ve {icli taksim

olusturulmustur. Yine baz1 eserlerde bu {i¢lii taksime ‘“miindkehat” konular1 da
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“muamelat”tan ayrilarak ve miistakil bir bolim hiiviyetine biiriindiiriilerek eklenmistir.
Boylece eserlerde konular dortlii bir taksim yapilmis gibi ayrigtirilmistir.

Yapilan bu taksimat kimi zaman eserin miiellifinin kendi tasavvuru ile sekillenirken
bazen de miintesibi oldugu mezhebin kadim telifati temelinde yapilmistir. Kadim telifatin
mevcut taksimatinin arka planinda ise en genel manada Allah haklar1 ve kul haklari ile
ilgili konular, bolimlerin ayrismasinda belirleyici rol oynamaktadir. Elbette bunun
disinda pek ¢ok faktoriin de bu taksimat lizerine etki ettigi sdylenebilir.

Eserlerin sistematigini belirlemede mezheplerin kurucu imamlarinin tasavvurlari biiyiik
oranda belirleyicidir. Ancak mezhepler arasi sistematigin belirleyici dinamiklerinin
farklilig1 ve mezhep icinde miielliflerin kendi tasavvurlar ile orijinal bir sistem kurmak
istemelerinden miitevellit fiiru fikih eserinlerde sistematik agidan tam bir yeknesakligin
oldugu sdylenemez.'®® Biz bu boliimde oncelikle Gazzali’nin el-Veciz’inin mevcut

niishalar arasindaki iki farkli sistematiginden bahsedecegiz.

2.2.1. Eserin Niishalar1 Arasindaki Sistematik Farklihg:

9% <6

Gazzali, el-Veciz’de eserin sistematigini “ibadat”-“muamelat”-“miinakehat”-“ukbat”
konularimi siralayarak dortlii taksim yapilmiscasina kurgulamistir. Onun yapti§i bu
taksim bazi matbu niishalarda yukaridaki sistematik kurgusu ve icerdikleri alt basliklarla
tam bir tutarlilik sergilerken bazi niishalarin hem ana boliimlendirmelerinde hem de alt
basliklarin bilinen siralamasinda, bariz bir farkliligin ve diizensizligin meydana geldigi
gorilmektedir.

el-Veciz’in tespit ettigimiz bes farkli niishasi izerinde yaptigimiz incelemeye gore eserin
iki ayr sistematiginin bulundugu goriilmektedir. Bu niishalardan ii¢ii ayni tertiple
basilmistir. Bu kitaplardan birincisi Kitdbii’l-Veciz fi fikhi mezhebi’l-Imam es-Sdfii
adiyla, Misir Matbaatii’l-Adab ve’l-Miieyyed’de, 1899 yilinda basilan niishadir. ikinci
niisha el-Veciz fi fikhi mezhebi’l-Imam es-Safii adiyla, Beyrut Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye
matbaasinda, Ahmed Ferid Mezidi’nin tahkiki ile 2004 yilinda basilan niishadir.
Uciinciisii ise el-Veciz fi Mezhebi’l-Imam es-Safii adiyla Kahire Darii’l-Hadis
matbaasinda, Seyyid b. Muhammed es-Sennari’nin tahkiki ile 2016 yilinda basilmis olan

15 Bilal Aybakan, “Fiirt‘ Fikih Sistematigi Uzerine”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 31
(14 Subat 2014), 5-32; Recep Ozdemir, “Ozel Hukuk-Kamu Hukuku Ve Sahsi Hak-Ayni Hak Ayirimia
Gore Islam Hukukunun Sistematiginin Degerlendirilmesi”, The Journal of Academic Social Science Studies
3/44 (2016), 385-400.
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niishadir. Bu niishalarin sistematigi “ibadat”, “muamelat”, “miinakehat”,”uktbat”
konular1 seklinde siral1 ve diizenlidir.*®

Bu ii¢ niishadan farkli olup ayni sistematige sahip diger iki niishadan birincisi el-Veciz fi
fikhi mezhebi’l-Imam es-Safii adiyla Beyrut Darii’l-Fikr matbaasinda, Halid Attar’in
tahkiki ile 1993 yilinda basilan niishadir. Ikincisi ise el-Veciz fi fikhi Imam es-Sdfii adiyla
Beyrut Darii’l-Erkam b. Ebi Erkam matbaasinda, Ali Muavvad ve Adil Abdi’l-
Mevcitd’in tahkiki ile 1997 yilinda basilan niishadir. Bu niishalarin sistemi yukarida
bahsettigimiz diizenli sistematigin aksine girift bir diizene sahiptir. Bu niishalardaki kitap
basliklar1 su sekildedir:

“Kitabii’t-tahare, Kitabii’t-teyemmiim, Kitabii’l-hayz, Kitabii’s-salat, Kitabii salati bi’l-
cemaa, Kitabii salati bi’l-misafirin, Kitabii’l-cumua, Kitabi salati’l-havf, Kitabii salati’l-
‘tydeyn, Kitabii salati’l-husuf, Kitabii salati’l-istiska, Kitabii salati’l-cenaiz, Kitabii’z-
zekat, Kitabii’s-siyam, Kitabii’I-1’tikaf, Kitabii’l-hac, Kitabii’l-bey’, Kitabii’s-selem ve’l-
karz, Kitabii’r-rehn, Kitabii’t-teflis, Kitabii’l-hacr, Kitabii’n-nikah, Kitabii’s-sadak,
Kitabii’l-kasm ve’n-niistiz, Kitabii’l-hul’, Kitabii’t-talak, Kitabii’r-ric’a, Kitabii’l-ila’,
Kitabii’z-zihar, Kitabii’l-keffarat, Kitabii’l-li’an, Kitabii’l-‘idde, Kitabii’r-rada’,
Kitabii’'n-nafakat, Kitabt’l-cirdh, Kitabii’d-diyat, Kitabii’d-da’va’d-dem, Kitabii’l-
cinayat, Kitabii’s-sulh, Kitabii’l-havale, Kitabii’d-daman, Kitabii’s-serike, Kitabii’l-
vekale, Kitabii’l-ikrar, Kitabii’l-ariye, Kitabii’l-gasb, Kitabii’s-suf’a, Kitabi’l-kirad,
Kitabii’l-miisakat, Kitabii’l-icare, Kitabii’l-cu’ale, Kitabii ihyai’l-mevat, Kitabii’l-vakf,
Kitabii’l-hibe, Kitabii’I-liikkata, Kitabii’l-lakit, Kitabii’l-ferdiz, Kitabii’l-vesaya, Kitabii’l-
vedia, Kitabii kasmi’l-fey ve’l-ganaim, Kitabii kasmi’s-sadakat, Kitabii miicebati’d-
daman, Kitabii’s-siyer, Kitabii akdi’l-cizye ve’l-muhadene, Kitabii’s-sayd ve’z-zebaih,
Kitabili’d-dahaya, Kitabii’l-et’ime, Kitabii’s-sebk ve’r-remy, Kitabii’l-eyman, Kitabii’n-
niizlr, Kitabii edebi’l-kadi, Kitabii’s-sehadat, Kitabii’d-de’avi ve’l-beyyinat, Kitabii’l-
‘itk, Kitabii’t-tedbir, Kitabii’l-kitabe, Kitabii ‘itki immiihati’l-evlat”

el-Veciz’in bu niishalardaki kitap basliklarina bakildiginda “ibadat” boliimiine “Kitabii’t-
tahare” ile baslanilmis “Kitabii’l-hac” ile bolim bitmistir. Buraya kadar sorun
goziikmemektedir. Ancak “muamelat” kisminda “Kitdbii’l-bey’” ile baslanilmis

“Kitabii’s-selem ve’l-karz, Kitabii’r-rehn, Kitabii’t-teflis, Kitabii’l-hacr” bagliklarindan

157 Gazzali, el-Veciz, ngr. Seyyid b. Muhammed es-Sennéari, 477-480; Gazzali, el-Veciz, nsr. Ahmed Ferid
Mezidi, 667-677; Ebti Hamid Gazzali, Kitabii 'I-Veciz fi fikhi mezhebi l-imam es-Safii (1899), 1-10, 1-8.
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sonra “miindkahat” kismina gecilmistir. “Miindkahat” konulariin bilinen biitiin alt
basliklar1 ele alindiktan sonra “ukbat” boliimiinde yer almasi gereken “Kitabii’l-cirah,
Kitabii’d-diyat, Kitabli’d-da’va’d-dem, Kitabii’l-cinayat, Kitabii’s-sulh™ basliklar1 yer
almistir. Buradan tekrar “muamelat” konularina doniilerek “Kitabii’l-havale, Kitabii’d-
daman, Kitabii’s-serike, Kitabii’l-vekale, Kitabii’l-ikrar, Kitabii’l-ariye, Kitabii’l-gasb,
Kitabii’s-suf’a, Kitabii’l-kirad, Kitabii’l-miisakat, Kitabii’l-icare, Kitabii’l-cu’ale, Kitabii
ihyai’l-mevat, Kitabii’l-vakf, Kitabii’l-hibe, Kitabii’l-likata, Kitabii’l-lakit, Kitabii’l-
feraiz, Kitabii’l-vesaya, Kitabii’l-vedia, Kitabii kasmi’l-fey ve’l-ganaim, Kitabii kasmi’s-
sadakat, Kitabli miicebati’d-daman” basliklar1 ele alinmistir. Bu basliklardan sonra da
yukarida zikrettigimiz “ukibat” konularinina ait kalan bagliklara yer verilmistir.

Goriildigi tizere bu niishalarin sistematigi oldukca girift ve karmasiktir. Ayrica Darii’l-
Erkam b. Ebi Erkam matbaasinda basilan niishada diger biitiin niishalarda bulunan

“Kitabi’l-feraiz” bolimi bulunmamaktadir.
2.2.2. Eserin Genel Sistematigi

Belirtmek gerekir ki, aragtirmanizin asil amaci olan el-Veciz’in*® Safii fikhindaki yerinin
tespiti sadedinde eserin sistematiginin Gazzali Oncesi ve sonrasi eserler ile yaptigimiz
karsilastirmada yukarda karmasik olarak nitelendirdigimiz niishalar baz alinmayacaktir.
Ancak sunu da belirtmek gerekir ki arastirmamizda temel alacaginiz niishanin fihristinde
“Kitabii’l-Cirah”tan itibaren kaymalar olup 432. sayfadan itibaren konular belirtilen
rakamlarda yer almamaktadir.

Eserin sistematik acidan incelemesini yaparken de Safii’nin (6. 204/820) el-Um it
Miizeni’nin (6. 264/878) el-Muhtasar’1,'®® Ibnii’l-Mehamili’nin (6. 415/1024) el-
Liibab’1,*% Sirazi’nin (6. 476/1083) el-Miihezzeb’i,'®? Ciiveyni’nin (6. 478/1085)

158 Aragtirmamizin diger boliimlerinde referans alacagimz niisha Gazzali, el-Veciz Kahire: Darii'l-hadis,
2016, baskisidir.

159 Muhammed b. idris es-Safii, el-Um, nsr. Rif’at Fevzi Abdiilmuttalib (Darii’l-vefa, 2001).

160 Eb{i [brahim Ismail b. Yahya b. Ismail el-Musri el-Miizeni, Muhtasarii’l-Miizeni fi fiiri-i s-Sdfiiyye, nsr.
Muhammed Ali Beydavi (Beyrut/Liibnan: Darii Kiitiibii’l-[lmiyye, 1998).

181 Ebu’l-Hasen Ahmed b. Muhammed b. Ahmed ed-Dabi el-Mehamili es-Safii, el-Liibdb fi fikhi’s-Safit,
thk. Abdiilkerim b. Suneytan el-Amri (Medine, 1995).

162 Ebi Ishak es-Sirazi, el-Miihezzeb fi fikhi’l-Imam es-Sdfii, ed. Muhammed ez-Ziiheyli (Sam/Beyrut:
Darii’l-Kalem/ed-Darii’g-Samiyye, 1997).
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Nihdyetii’I-matlab’,®®  Rafii’nin (6. 623/1226) el-Muharrer’i,’®® Nevevi’nin (8.
676/1277)  Minhdcii't-talibin*®  ve  Ravdatii t-talibin*®®  adli  eserlerinden
faydalanilacaktir.

Yaptigimiz bu tetkik sonucunda zikrettigimiz eserlerde dortlii ve tutarli bir konu
sistematiginin kurgulandigi goriilmektedir. Bazi bagliklarda istisnal durumlar goriilse de
biitiin eserlerdeki tertibin sirasiyla “ibadat”, “muamelat”, “miinakehat”, “ukibat”
konular1 seklinde oldugu tespit edilmistir. Bu tertibatin kaynaginin direkt mezhebin
kurucusu Imam es-Safii’nin (6. 204/820) el-Um!®" adli eserinin oldugu ve dolayisiyla
Safii mezhebinin yukarida zikrettigimiz siraya gore dortlii sistematigini kuranin da
Safii’nin bizzat kendisinin oldugu gorilmistiir.

Gazzali dahil eserlerini inceledigimiz biitiin Safii imamlar genel manada kitaplarinda,
Imam Safii’nin yaptig1 gibi oncelikle ibadetlere ait konulara sonra mudmelata ait
konulara, sonra miinakehat konularina, en sonda seriatin ceza hukukuna verilen ad olan

ukiibata ait konularin siralamasina yer vermislerdir.'®
2.2.3. Eserin Kitap ve Bab Taksimi

Daha 6nce de zikrettigimiz lizere el-Veciz, muhtasar gelenege ait bir eser olup bu eserdeki
kitap ve bab taksimlerinin de o gelenegin bilinen iirtinleri gibi daha dar kapsamli olmast
beklenir. Ancak Gazzali’nin de kitabinin mukaddimesinde zikrettigi {izere eser, fikha dair
hemen hemen her mevzuyu igermektedir.'®® Hatta eseri karsilastirdigimiz Gazzali 6ncesi
teliflerden daha fazlasim1i iceren bu kitap, inceledigimiz eserler c¢ercevesinde
gorebildigimiz kadariyla bazi yeni basliklar1 da Safii fikih literatiiriine katmistir.

Ornegin Gazzali 6ncesi inceledigimiz kitaplarmn higbirinde “Kitabii’t-teyemmiim” gibi
bir baslik bulunmazken Gazzali teyemmiim i¢in miistakil bir baslik agmistir. Bu baslik

er-Ravda ve el-Muharrer’de de yer alirken Nevevi Minhdc’inda bu bashga yer

163 Abdii’l-Melik b. Abdillah b. Yasuf el-Ciiveyni, Nihdyetii'I-Matlab fi Dirdyeti’l-Mezheb, thk. Abdii’l-
Azim Muhammed ed-Dib (Katar: Darii’l-Minhac, 2007).

164 Ebli Kasim er-Rafii el-Kazvini, el-Muharrer fi fikhi’l-Imam es-Sdfii, thk. Ebli Ya’kub Nes’et b. Kemal
el-Misri (Darii’s-Selam, 2013).

185 Muhyiddin Ebi Zekeriyya b. Seref en-Nevevi, Minhdcii't-talibin ve timdetii’I-miifiin, nsr. Mahmud
Muhammed Téhir Sa’ban (Beyrut: Daru’l-Mihac, 2005).

166 Muhyiddin Ebi Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, Ravdatii’t-talibin, nsr. Darii'l-Tbn-i Hazm
(Beyrut/Liibnan: Daru’l-ibn-i Hazm, 2002).

167 Safid, el-Unm.

168 Ornek olarak bkz. Miizeni, el-Muhtasar; Sirazi, el-Miihezzeb fi fikhi’l-Imam es-Safii, Ciiveyni,
Nihdyetii’I-Matlab; Mehamili, el-Liibdb; Rafii, el-Muharrer; Nevevi, Minhdcii 't-talibin.

169 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennard, 21.
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vermemistir. Yine “Kitabii salati’l-misafirin”, “Kitabii salati’l-cumu’a”, “Kitabi
da’va’d-demi” basliklar1 diger kitaplarin hi¢birinde miistakil olarak zikredilmemisken
Gazzali bunlar miistakil basliklar olarak ele almistir. Bu bagliklar da er-Ravda’da kitap
baslig1 olarak bulunmakta, el-Muharrer’de de bab baslig1 olarak ge¢mektedir. Minhdc’da
ise hic¢biri miistakil baglik hiiviyetinde degildir.

Buradan su sonu¢ ¢ikmaktadir Gazzali kitabin sistematiginde eserlerini inceledigimiz
diger Safiilerde oldugu gibi baslik olarak bir ayrisma yapmayip konular1 dortlii taksim
yapilmis gibi siralayarak Safii’nin el-Um’de yaptigi tertibata riayet etmistir. Ancak, eserin
kitap ve bab basliklarinin bir kisminda kendi kurgusuna gore hareket etmistir.

Soyle ki eseri inceledigimizde goze ¢arpan durumlardan ilki miellifin “Kitabii’t-Tahare”
bagligini iki kisma ay1rip birinci kisimdan vudd’ konusuna kadarki boliimde sular bahsini
isledikten sonra “bu kistm mukaddimattir, makasit kismina gelince onda dort bab vardir”

deyip abdest konusuna ge¢mis olmasidir.l’® el-

Vasit'te de ayni durumun oldugu
goriilmektedir.}? Ayni sekilde “Kitabii’l-Hac”da da mukaddimat ve makasit kisimlar1 yer
almaktadir.'”2 Miiellif “Kitabii’n-Nikah”ta da mukaddimat kismina yer vermistir.}”
Gazzali, el-Veciz’de kitap seklindeki bagliklar kategorisinde yetmis dort bagliga yer
vermigstir. Eser, “Kitabii’t-tahare” ile baslayip “Kitabti’l-‘itki immiihati’l-evlad” baslig
ile son bulmustur. Eserinin kitap diizeyindeki basliklarinda daha ¢ok hocasi1 Ciiveyni’yi
takip etmis olan Gazzali, Ciiveyni’den farkli olarak yeni basliklara da yer vermistir. O,
Ciiveyni’nin Nihdyetii’l-matlab’da yer verdigi bazi bagliklara da kitabinda yer
vermemistir.

Ornegin “Kitabii’l-miizaraa” hem Ciiveyni’de hem de Sirazi’de olmasina ragmen Gazzali
bu basligi eserine almamistir. Yine “Kitabii’l-vedia” Gazzali’de ve inceledigimiz Horasan
tariki miiktesebati ile yazilmis kitaplarda bulunmamaktadir. Kitap i¢in yapilan en ilging
tespitlerden biri de Ciiveyni ve Sirazi’de miistakil basliklar halinde olmasina ragmen
hadler bahsinin miitakil kitap baslig1 hiiviyetinde el-Veciz’de yer almamasidir. Sirazi ve

Ciiveyni’nin eserlerinde Kitabii’l-hudud diye miistakil baslik varken Gazzali el-Veciz’de

hadleri Kitabii’l-cinayati’l-mtcibeti li’l-ukiibat baslig altinda ele almustir. el-Veciz’deki

170 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 30.

171 Ebh Hamid Gazzali, el-Vasit fi’I-mezheb, thk. Muhammed Muhammed Tamir (1. Baski: Daru’s-Selam,
1997), 1/107-245.

172 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 128.

173 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 317.
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bu baslik hem Nihdyetii’l-matlab’da hem de el-Miihezzeb’de bulunmasina ragmen bu
eserlerde hadlere ait miistakil bagliklara da yer verilmistir.

Gazzali’nin bir kitap bashigi olarak zikrettigi “Kitabii’n-niizur ve’n-nazaru fi erkani ve
ahkamiha” baslig1 da el-Miihezzeb ve Nihdyetii’[-matlab da bulunmayan basliklardandir.
el-Veciz’in kitap bashigi diizeyinde el-Vasit ile karsilastirilmasi sonucunda goze garpan
ilk farklilik “Kitabii’z-zekat” bagliginin altindaki nev’lerden birinde “Kitabii’s-siydm”n
zikredilmesidir. el-Miihezzeb, Nihdyetii’l-matlab ve el-Vasit’te orug kitabr miistakil bir
baslik halinde oldugu icin bu durumun bir matbaa hatasi ya da muhakkik hatasi
olabilecegi akla gelmektedir.

Gazzali, el-Veciz’de el-Vasit’teki basliklardan bir kismmin yerlerinde de degisiklik
yapmistir. el-Veciz’de Kitabii’l-bey’den hemen sonra zikredilen “Kitabii’s-selem ve’l-
karz”, “Kitabii’r-rehn”, “Kitabiit’teflis”, “Kitabi’l-hacr”, “Kitabii’s-sulh’” basliklari, el-
Vasit’te “Kiyabii’l-bey’”den sonra zikredilen “Kitabii’l-havale”, “Kitabii’d-daman”,
“Kitabii’s-serike”, “Kitabii’l-vekale”, “Kitabii’l-ikrar”, “Kitabii’l-ariyeti ve’n-nazar”,
“Kitabii’l-gasb” basliklarindan sonraya alinmustir. Her iki kitapta da bu takdim tehirden
sonra “Kitabii’s-suf’a” ile devam edilmistir. Yine el-Veciz’de miistakil halde olan
“Kitabii’l-cirah” bashigi el-Vasit’te bulunmamaktadir. Ayrica el-Vasit’te miistakil olarak
bulunan “Kitabii keffareti’l-katl” ve “Kitabii keffareti’z-zina” bashgi el-Veciz’de bab
bashigi olarak gegmektedir. el-Vasit’te bulunan “Kitabii da’va’n-nesebi ve ilhaki’l-kaif”
baslig1 el-Veciz’de bab bashgi seklindedir.

Gazzali el-Veciz’de, bazi kitap bagliklarinda yaptigi takdim tehir ve yukarida
zikrettigimiz bazi degisiklikler diginda el-Vasit’in tertibine sadik kalmistir.

Rafil el-Muharrer’de Gazzali’nin mistakil kitap basliklar1 halinde zikrettigi namaz
cesitlerini “Kitabii’s-salat” basligi altinda bab basligi olarak siralamistir. Yine el-Veciz’de
bulunan “Kitabii’l-ciiale” basligi el-Muharrer’de siralamasi degistirilerek “Kitabii’l-
ferdiz’den sonraya alinmistir. Bu bashk Sirazi ve Ciiveyni’nin eserlerinde
bulunmamaktadir. Réfii aile hukuku béliimiine Gazzali’den farkli olarak “Kitabii’l-
hidane” diye bir baslik eklemistir. “Kitabii ehli’l-bagi” el-Veciz’de bulunmayip Rafii’nin
ekledigi bir diger basliktir ve hadlerin hepsi Rafii’de kitap baslig1 diizeyinde islenmistir.
“Kitabt ilhaki’l-kaif” bashigi el-Muharrer’de bulunurken el-Veciz’de yukarida da
zikrettigimiz tizere bab basligi1 seklindedir. Bu farkliliklar disinda Rafii el-Muharrer’in
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kitap basligr siralamasinda ve baslik isimlendirmelerinde el-Veciz’e paralel bir yapida
sistematigini kurgulamistir.

Nevevi Minhdc’da el-Veciz’deki “Kitabii’t-teyemmiim” ve “Kitabii’l-hayz” basliklarini
taharet baslig1 altinda bab baslig1 diizeyinde ele almistir. Minhdc 'da cemaatle namaz ve
cenaze namazi bahisleri disinda, Gazzali’nin namaz ¢esitlerini zikrettigi kitap baslig
diizeyindeki basliklari, “Kitabii’s-salat” altinda bab basligi olarak zikredilmistir. el-
Veciz’de kitap baslig1 olan sulh, hacr, hivale ve daman konular1t Minhac’da “Kitabii’t-
teflis” bagligi altindaki bablar olarak zikredilmistir. “Kitabii’l-ctiale” bashigi el-
Muharrer’deki siralama ile Minhdc’da da yer almistir. “Kitabii’l-keffaret” basligi
Ciiveyni ve Sirdzi’nin eserlerinde olmamasina ragmen Gazzali zikrettigi icin hem
Muharrer’de hem de Minhdc’da zikredilmistir. Nevevi el-Veciz’den farkli olarak
Kitabii’l-istibra diye bir baslik da agmustir.

Tespitlerimize gore inceledigimiz onceki eserlerde olmayan “Kitabii’l-cirah” basligini
Nevevi’de el-Veciz’den almigtir. Muharrer’de oldugu gibi Minhdc’da da hadler konusu
her biri kitap bashigi diizeyinde miistakil olarak ele alinmistir. “Kitabii micibati’d-
daman” bashig1 Gazzali dncesi inceledigimiz eserlerde olmayip Gazzali zikrettikten sonra
Rafil ve Nevevi’nin kullandig1 basliklardandir. Diger biitiin eserlerde “Kitabii’s-sebki
ve’r-remyi” seklinde gecen baslik Mihhdc’da “Kitabii’l-Miisabaka ve’l-miinadele” olarak
yer almustir. Inceledigimiz Gazzali dncesi kitaplarda olmayan “Kitabii’n-niizur” bashg
ise el-Muharrer’de oldugu gibi Minhdc’da da bulunmaktadir.

Nevevi Ravda’da “Kitabili’d-dahaya”, “Kitabii’s-sayd ve’z-zebaih”, “Kitabii’l-et’ime”,
“Kitabii’n-nezr” basliklarint hacdan sonra zikretme ve hadleri kitap mesabesindeki
basliklar seklinde verme disinda el-Veciz ile hemen hemen ayni sistemi takip ederek
konular1 basliklandirmis ve islemistir.

Gazzali dncesi ve sonrasi eserlerle Gazzali’nin el-Veciz’inin sistematiklerinin mukayesesi
neticesinde su tespitleri yapmak miimkiindiir:

1. Gazzali her ne kadar Horasan tariki ile Irak tariki arasinda bir kdprii olusturup ikisini
cem ederek sunma egiliminde olsa da el-Vasit ve el-Veciz hem sistematik olarak hem de
kitap bagliklar1 ve dolayisiyla ele alinan konular hususunda ekseriyetle Horasan tarikinin
agirliklt oldugu eserlerdir.

2. Gazzali sonrasi incelemeye tabii tuttugumuz eserlerde ve Safil mezhebinin miiteahhirin

doneminde temel bagvuru kaynaklari olan eserlerde, birtakim farkliliklar diginda genel
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sistematik olarak Safiiflerdeki dortlii konu tasnifi goriilmektedir. Eserlerin kitap basliklar
diizeyindeki sistematiginde ise bliylik oranda Gazzali’nin yolu takip edilerek Horasan
ekoliiniin agirlikli oldugu bir cem faaliyetinin yapildigi goériilmektedir. Bunun da el-
Veciz’in etkisiyle oldugu tarafimizdan diistiniilmektedir.

Arastirma 6rneklemimizin bulundugu miinakehat kategorisi Safiiler ve Hanbelilerde,
Hanefiler ve Malikilerden farkli olarak aile hukuku konularinin muamelat konularindan
ayristirilip miistakil bir boliimmiis gibi siralandig1 bir alandir. Mezhepler arasi aile
hukukunun muamelat konular igerisine dahil edilip edilmemesi hususunda yasanan
ihtilafin temelinde, nikahin ibadet olarak m1 yoksa muamelattaki bir akitten ibaret mi
goriilmesi gerektigi ihtilafi yatmaktadir. Safii ve Hanbeli alimler nikdhi ibadet boyutu
agir basan bir akit olarak gordiiklerinden muamelattan tamamen ayr1 kategorize
etmislerken Hanefi ve Malikiler muamelat kategorisindeki bir akit olarak ele
almislardir.}™

el-Veciz’de, incelemeye tabii tuttugumuz diger Safii eserlerin hepsinde oldugu gibi aile
hukuku konular1 ibadat ve muamelat bahisleri bittikten sonra ele alinmistir. Miinakehat
kategorisinde yer alan konu bagliklar1 “Kitabii’'n-nikah” ile baslaylp “Kitabii’n-nafakat
ile bitmistir. Bu iki baslik arasinda “Kitabii’s-sadak”, “Kitabii’l-kasm ve’n-nlistiz”,
“Kitab’l-hul’”, “Kitabii’t-talak”, “Kitabl’r-ric’a”, “Kitabii’l-ila”, “Kitabii’z-zithar”,
“Kitabii’l-keffarat”, “Kitabi’l-lian”, “Kitabii’l-‘idde”, “Kitabii’r-radd’” konular1 yer
almaktadir.

Eserin bab taksimi 6rneklem alanimiz olan “Kitabii’n-nikah” ve “Kitabii’t-talak” 6zelinde
verilecektir.

Gazzali el-Veciz’de kitap diizeyindeki basliklarin alt bolimlerini “kism”  diye
isimlendirir. Kisimlarin “bab”lara bablarin “fasillara ayrildig1 goriilse de bu tertipte bir
diizenin tutturuldugu sdylenemez. Yani Gazzali’nin eserinde kitap basliklarindaki
insicamli sistematigi alt baslhiklarda gdrmek miimkiin degildir. Ornegin miiellif
“Kitabii’n-nikah”1 bes kisma ayirmis sonra kisimlari1 bablara, bablar1 fasillara ayirarak ele
almistir. “Kitabii’t-talakta ise kisim zikredilmemistir. Kitap bashg “fihi sarteyni”
(talagin iki sart1 vardir) denilip birincisi denilerek altinda bes bab zikredilmistir. Yine bu

bab basliklar1 da kendi igerisinde fasillara ayrilmistir.

14 Bilal Aybakan, “Fiirti‘ Fikih Sistematigi Uzerine”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
(Istanbul Yiiksek Isldm Enstitiisii Dergisi) 31 (Subat 2006), 15.
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Gazzali’nin her iki kitaptaki bu ayriliginin sebebi anlasilamasa da el-Veciz’in “nikah” ve
“talak” boliimlerindeki meselelerin asagida zikredecegimiz sekilde bir sistematikle

sunuldugu goriilmektedir.
2.2.2.1. Kitabii’n-Nikahin Bab Taksimi

2.2.2.1.1. Delil

Gazzali Ehl-i hadis gelenegine mensup alimlerden biri olarak goriilmesine ragmen®’® el-

Veciz’de 6rneklem alanimizda birkag istisna diginda nakli delillere yer vermez.1’® Safii
mezhebinde fikih kitaplarinin ¢ogunda bir konuya girildiginde oncelikle o konu
hakkindaki nakli delillerin zikredilmesi prensibi vardir. Nevevi'nin el-Minhdc’1 haricinde
incelemeye tabii tuttugumuz biitiin eserlerde de bu prensibe riayet edilerek konuya giris

177 el-Veciz’de ise nikah konusuna girilirken Hz.

yapilirken nakli deliller zikredilmistir.
Peygamber’e ait bazi 6zel durumlarin yer aldigi bir mukaddime bulunmakta olup
delillerin zikredildigi bir bab veya fasil bulunmamaktadir. Biz bu durumun Gazzali’nin

eserinin hacmini olabildigince kiigiiltmek istemesiyle ilgili oldugunu diisiinmekteyiz.
2.2.2.1.2. Hiikiim

Miiellif “Kitabii’t-talak™ da birinci kisma bir mukaddime ile giris yapip Hz. Peygamber’in
0zel durumlarindan bahsettikten sonra nikdhin tanimina yer vermeden hiikmiinii
zikretmistir. Bunun disinda kisinin i¢inde bulundugu duruma gore evlenmenin tabi
oldugu farkli hiikiimleri aciklamistir. Ayrica evlenecek kisilerin birbirlerini gérmeleri

konusundaki sinirlardan ve sartlardan da bahsetmistir.
2.2.2.1.3. Riikiinler

Ikinci kistm nikahin riikiinlerine ve riikiinler ile ilgili hiikiimlere ayrilmistir.
Miiellif ikinci kisimda nikahin riikiinlerini iki bab halinde ele almistir. Bunlardan birinde
nikahin dort riikniinii incelemis, digerinde bu riikiinlerden olan veliyi sekiz fasla ayirarak

detayli bir incelemeye tabi tutmustur.

15 Mehmet Gérmez, Gazzdli'de Siinnet Hadis ve Yorum (Ankara: OTTO Yayn, 2014), 14.

176 Kitabin genelinde gegen nakli delillerin durumu ise daha sonra izah edilecektir.

17 Ornek olarak bkz. Safii, el-Umm; Mehamili, el-Liibab; Sirazi, el-Miihezzeb; Ciiveyni, Nihdyetii’l-
Matlab; Ebt Hamid el-Gazzali, el-Vasit fi’I-mezheb, thk. Muhammed Muhammed Tamir (1. Baski: Daru’s-
Selam, 1997); er-Rafii, el-Muharrer.
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2.2.2.1.4. Nikahin Engelleri

Gazzali iiclincii kisimda nikdha mani olan seyleri dort cinse ayirarak zikretmistir. Genelde
ebedi ve gegici evlilik engelleri seklinde ikili tasnife tabi tutularak ele alinan bu konu, el-
Veciz’de daha ince bir tasnif yapilarak dort cinste ele alinmistir. Burada miisriklerin
nikahlarina “bab” denilerek miistakil bir baslik altinda yer verilmistir. Bu bab da dort
fasla ayrilarak yeniden tasnif edilmistir. Bu fasillarda nikahi altinda bulunan kisinin
inancina gore hiikiimler, kisinin ser’an izin verilen sayidan fazla evliligi varsa bu durumda
ortaya ¢ikan hiikiimler, bu tiir evliliklerde esler arasinda se¢im yapma ve esin nafakasi

gibi konular yer almistir.

2.2.2.1.5. Muhayyerlikler

Bu kisimda nikah akdindeki muhayyerliklere yer verilmistir.
2.2.2.1.6. Nikahin ¢esitli konulari

Gazzali bu kisimda alt1 fasil zikretmistir. Bu fasillarda koca icin helal olan seyler, babanin
oglunun cariyesi ile iliskide bulunmasi, babanin iffetini korumak igin evladinin onu
evlendirmeye iliskin yapmasi gerekenler, annenin evlendirilmesi, kdlenin evlendirilmesi
ve niza konular yer almaktadir. Bu fasillardan sonra bir bagka kitap diizeyindeki baslik
olan “Kitabili’s-sadak”a gecilmistir. Bu bashik altinda da mehre iligkin ayrintilar ele

alinmustir.
2.2.2.2. Kitabii’t-Talakin Bab Taksimi

Gazzali nikah kitabinda bablarin {ist basliklarina “kism” demisken talakta “el-evvel” ve
“es-sani” seklinde iki Ust baslik zikrederek, bablar1 bu basliklar altinda siralamistir. Bu

birinci ve ikinci dedigi bagliklart da sart olarak nitelemistir.
2.2.2.2.1. Tarif

Miiellif el-Veciz’de birinci dedigi baslik altinda bes bab baslig1 zikretmis, birinci babi da
iki fasla ayrrarak birincisinde bid’ talakin tanimin1 yapmustir. Ikinci fasilda bid’1 ve siinni

talak hakkindaki meseleleri ele almistir.>’®

178 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 364.

38



2.2.2.2.2. Hiikiimler

Gazzali talakin birinci babinin ikinci faslinda bid’1 ve siinni talakla ilgili meseleleri ele

alirken ayn1 zamanda bu tiir bosamalar hakkindaki hiikiimlere de yer vermistir.1”®
2.2.2.2.3. Riikiinler

Miiellif ikinci babda taldkin bes riikkniinii zikrettikten sonra riikiinlerden “lafiz” bagligini
da sarih, kindye, fiille bosama gibi fasillara ayirmis, sonrasinda sistematigini pek de
kavrayamadigimiz bazi fasil ve furu’ dedigi basliklar zikretmistir. Buradaki sistematik
eseri nesredene de karisik gelmis olacak ki eserin fihristinde bu fasillara yer

vermemistir. 18
2.2.2.2.4. Talakin adedi

Ucgiincii babda zikredilen taldkin adedi ii¢ fasla ayrilmis, bu fasillarda da talak adedindeki

niyet, talakta tekrar, talaki hesaplama mevzulari incelemistir.
2.2.2.2.5. Istisna

Dordiincii babda nikdhin istisnai durumlar iki fasla ayrilarak islemistir. Birinci fasilda

dalgin kisinin durumu, ikinci fasilda kisinin niyetine gore bosamasi ele alinmistir.

2.2.2.2.6. Vakitler

299

Gazzali “satru’s-sani” (ikinci boliim) dedikten sonra bu boliimde de bab basligi agmadan
direkt fasillara gecmistir. Bes fasla ayirdigi bu boliimde ilk olarak vakitlerle ilintilenmis
bosama yani talakin ileriki bir vakte izafe edilmesi iizerinde durmustur. Ikinci fasilda
talidkin talaka izafe edilmesi durumunun sonuglarina yer verilmistir. Uciincii fasilda
hamilelik ve dogum nedeniyle bosamanin bir vakte izafe edilmesi hali aciklanmistir.
Dordiincti fasilda bosamanin hayiz nedeniyle bir vakte izafe edilmesi durumuna yer
verilirken besinci fasilda bosamanin iradeye izafe edilmesi hususu ele alinmistir. Son
olarak altci fasil Ibn-i Siireyc’e nispet edilen devr meselesinin ele alindig1 basliktir.
Miiellif bu fasildan sonra aile hukukuna iliskin bir diger konu olan Kitabii’r-ric’aya

gecmistir.

179 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 365.
180 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 366.
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Gazzali her ne kadar kitap bagsliklar altinda inceledigi konular bakimindan yeknesak bir
kisim, bab, fasil tasnifi yapmasa da el-Veciz’de mevzularin birbirine karigmasinin 6niine
gececek bir sistematigin kurgulanmis oldugu, konularin ¢ok ince bir planlama yapilarak
detayli bir tasnife tabi tutuldugu barizdir. Eserde, kitap diizeyindeki basliklarda sergilenen
tutarlilik bu bagliklar altinda yapilan tali taksimatta yer yer goriilmemektedir. Konularin
tali tasnifinde yeknesakligin olmamasi kanaatimizce su sekilde izah edilebilir. Miellif
Kitabii’n-nikahta riikiinleri “kism” dedigi baslik altinda zikretmisken Kitabii’t-talakta bab
baslig1 altinda vermistir. Yine nikah ile ilgili tarifleri “kism” dedigi yerde yapmisken
talakla ilgili tanimlar1 fasil bagligi altinda yapmistir. Yani islenen ayni konularin
basliklarinin kuvvet dereceleri arasinda farklilik vardir. Bu gibi durumlara ragmen
incelemeye tabi tuttugumuz eserlerin i¢ sistematigi ile kiyaslandiginda Gazzali’nin
kendinden 6nceki Safii telifatinin girift i¢ sistematigini uzun ugraslari sonucunda el-
Veciz’deki tertipli sistematige kavusturdugu barizdir. Oyle ki el-Veciz’de kullanilan
sistem mezhepte otorite kabul edilen el-Muharrer ve Minhdc’da da kanaatimize gore
bulunmamaktadir.

Bu durumu biraz daha agmak gerekirse Gazzali 6ncesi incelemeye tabi tuttugumuz hicbir
eserde onun yaptig1 diizeyde bir tali taksime rastlanmanustir. Safii el-Um’de Kitap
diizeyindeki basliklarda verdigi nikah konusunun altinda bab, fasil seklinde bir taksimat
yapmamaktadir. Ayrica meselelerin siralamasinda Gazzali’de oldugu gibi tanim, riikiin
gibi sistemli bir kurguyla yapilan siralamaya da sahip degildir. Diger bolimlere
baktigimizda bazen bab bagliklarinin zikredildigi goriilmekteyse de nikdh ve talak
bolimlerinde bdyle bir taksimat bulunmamaktadir. Diger boliimlerde zikredilen bab
bashiklarinda da dagmiklik ve diizensizlik hakimdir.'¥® Fikih ilminin tesekkiil
donemlerinde kaleme alman ve mezhebin ilk eserleri hiiviyetini tastyan el-Unm’deki
sistematigin sonraki donemlerdeki eserlere gore bu sekilde bir gorliniim arz etmesi tabil
bir durumdur.

Miizeni’nin Muhtasar’inda kitap seklindeki basliklardan sonra bab basliklarina yer
verilmis Olsa da hiyerarsik ve sistematik diyebilecegimiz bir diizen bulunmamaktadir.
Kitap basliklar1 da sonraki eserlerde oldugu gibi kisa ve net olmayip uzun ciimlelerden
miitesekkildir. Safii’de de basliklar bu sekildedir. Muhtasar’in iist basliklandirilmasinda

da bir tertip ve diizen olmay1p eser, el-Um’iin muhtasar1 olmasi hasebiyle kitap diizeyinde

181 Safii, el-Um, 6/5-60, 457-474.
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verilmesi gereken cogu baslik “muhtasar” denilerek verilmistir. Mesela “Muhtasarun
fi’n-nikahi’l-cAmi’i min kitdbi’n-nikah” seklinde verdigi baslikta oldugu gibi.'®2
Mehamili’nin el-Liibdb adli eserinde de Gazzali’deki kadar hiyerarsik bir sistematik ve
tali bir taksim bulunmamaktadir. Miiellif bazen ele aldig1 konular1 bab diye zikredip
ardindan konunun cesitleri, sartlar1 diye basliklar agarak bir i¢ sistematigi kurgulamaya
caligsa da bu diizeni, ele aldig1 her konuda saglayamamistir. Ancak kitap diizeyindeki
basliklar diizenli bir sekilde verilmistir.'%

Gazzali dncesi incelemeye tabi tuttugumuz eserler arasinda kitap-bab-fasil diizeylerinde,
tanim, rikiin, sartlar gibi hiyerarsik bir sistematigin kurgulandigi en benzer kitap
Sirazi’nin el-Miihezzeb adli eseridir. Miellif kitap basliklarindan sonra nikah Oncesi
konular olan; evlenilecek kadinin se¢imi, kisilerin birbirlerini gormeleri nisanlilik donemi
gibi konulari ve tarifleri ayr1 ayr1 fasillarda islemistir.8* Gazzali bu konular1 birinci kisim,
mukaddimat dedigi alanda incelemistir.'®® Gazzali’nin ikinci kisim riikiinler dedigi
baslig1 Sirazi bab diyerek nikahin sahih oldugu seyler diye adlandirmis ve ayni konulari
ele almistir.*®® Riikiinler el-Veciz’de birinci riikiin, ikinci riikiin seklinde siralanmisken
Sirazi eserinde bu riikiinleri fasillar seklinde vermistir. Ancak yine de Gazzali nin riikiin
dedigi baz1 basliklar1 bahsi gecen babda degil de baska bablarin altinda zikretmistir.
Gazzali’nin kisim bagliginda zikrettigi evlilik engellerini Sirazi bab baslig: altinda nikahta
helal ve haram olan seyler seklinde isimlendirerek zikretmistir. el-Miihezzeb’de bu baslik
altinda sadece el-Veciz’de oldugu gibi evlilik engelleri ile ilgili konular iglenmis olup
igerik olarak ¢ok daha zengin bir yelpaze sunulmustur. Konu siralamasinda yine paralel
bir sekilde el-Miihezzeb’de nikahtaki muhayyerlikler ve ayip nedeniyle red konulari bab
bashigr olarak zikredilmis olup Gazzali bu konular1 kisim iist bashg altinda
“muhayyerligi gerektirenler” seklinde alt baglik koymak suretiyle ele almistir. Sirdzi’nin
son bab basliginda ele aldig1 miisriklerin nikah1 konusuna Gazzali evlilik engelleri bagligi
altinda deginmistir. el-Miihezzeb her ne kadar tali taksimatta basliklarin

derecelendirilmesi hususundaki isimlendirmeler el-Veciz’den farkli olsa da konularin

182 Miizeni, el-Muhtasar, 218.

183 Mehamili, el-Liibab, 298-324, 326-332.

184 Sirazi, el-Miihezzeb, 4/111-117.

185 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 317.
186 Sirazd, el-Miihezzeb fi fikhi'l-Imam es-Safii, 4/118-143.

41



genel islenis sirasi ve islenen konular sadedinde el-Veciz ile paralellik arz ettigi
goriilmektedir. '8’

Gazzali yukarida da zikrettigimiz {izere hocas1 Cliveyni’nin kitap diizeyinde basliklarina
biiyiik oranda sadik kalsa da bablarin sistematigi hususunda yaptig1 taksimatta el-Veciz’in
Sirazi’nin el-Miihezzeb’i ile daha benzer bir yapida oldugu sdylenebilir. Ancak yine de
Sirazi ile Gazzali’nin eserleri arasinda sistem bakimindan gelismislik diizeyinde ¢ok
bliyiik farkliliklar vardir.

el-Veciz dahil olmak iizere Gazzali’nin fiiru fikha dair Gi¢ kitaplik serisinin dayanagini
teskil eden, Ciiveyni’ye ait Nihdyetii’l-matlab’da Kitap diizeyindeki basliklar bablara,
bablar fasillara, fasillar da bazen ferlere ayrilmistir. Bu taksimatin sistematigi Gazzali ve
Sirazi’de oldugu gibi tarif, riikiinler, evlilik engelleri, muhayyerlikler gibi belli bir diizen
ve hiyerarsi ile zikredilmemistir.'®® Buradan Gazzali’nin kitap bashg diizeyinde ele
alman konular hususunda hocasi Ciiveyni’nin sistematigini takip ettigi sonucunu
cikarmak miimkiindiir. Ancak kisim, bab, fasil diizeyindeki i¢ sistematikte Sirdzi’den
daha fazla etkilenmistir denilebilir. Bu etkilenme hiyerarsik siraya gore yani tali taksime
verilen isimler diizeyinde olmayip mesailin ele alinig sirasina gore olmustur. Ya da
Gazzali tam manada kendi kendine yeni bir diizen insa etmistir. Bu ikincisinin
dogrulanabilirligi daha miimkiin goziikmektedir.

el-Vasit ile yaptigimiz i¢ sistematigin karsilagtirilmasit sonucuna goére miiellifin el-
Veciz’de el-Vasit’ten farkli olarak bazi konularda degisiklige gittigi goriilmektedir.
Mesela nikahin riikiinleri kisminda el-Vasit’te sekizinci fasil velilerin tek derecede
toplanmasi seklinde isimlendirilmisken el-Veciz’de velilerin gekigsmesi-rekabeti olarak
adlandirilmigtir. Bazi konularda el-Veciz’in sistematiginin el-Vasit’e gore daraltildigin
gormekteyiz. Ornegin el-Vasit'te talak kitabinda iiciincii bab denip hastanin bosamasi
diye miistakil bir baglik bulunurken el-Veciz’de bu konu ikinci babin en sonuna bir ciimle
ile ilistirilmis sadece Imam Safii’nin bu konudaki kavli cedidine yer verilmistir.18°
el-Muharrer adli eserinde Rafii, Gazzali’nin aksine nakli delilleri en basta zikretmistir.
Miiellif, kitap basliklar1 altinda fasil diginda tali bir ayrima gitmemistir. el-Muharrer’de
Gazzali’nin el-Veciz’inde kism, bab, fasil dedigi her konuya Rafii’nin fasil demis

olmasmin disinda konularin tertibi hususunda el-Veciz’den farkli bir sistematik insa

187 Sirazi, el-Miihezzeb, 4/111-190, 278-385.
188 Ciiveyni, Nihdyetii’I-Matlab, 12/5-550, 14/5-383.
189 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 370.
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edilmistir. Mesela Gazzali’nin mukaddimat dedigi ve Hz. Peygamber’e mahsus hallerin
zikredildigi kisim el-Muharrer’de yer almaz. el-Veciz’de mukaddimat kisminda ¢ok kisa
zikredilen nisanlilikla ilgili durumlar el-Muharrer’de bab basliklar1 altinda zikredilir.
Eserin mesail siralamasi ile el-Veciz’in konu taksimati arasinda da tali anlamda bir uyum
goriilmemektedir. Muhtasar eserlerin ya da serhlerin ilintili oldugu kitapla genel manada
hem sistematik a¢idan hem konularin iglenis siralamasi ve ele alinig sekilleri agisindan
hem de igerik olarak uyumlu olmasi beklenirken el-Muharrer ve el-Veciz arasinda kitap
diizeyindeki bagliklar disinda zikredilen hususlarin ¢ogunda bdyle bir uyumun olmadigi
g0ze carpmaktadir.

Her iki eserin inceleme alanimizin karsilastirilmasi sirasinda yukarida da zikredildigi
tizere el-Muharrer’in genel sistematiginde el-Veciz ile paralel bir yap1 arz ettigi goriilse
de i¢ sistematikte bu eserin el-Veciz’in ihtisar1 olma ihtimalinin olduk¢a zayif oldugu
goriilmustiir. Nitekim eserin i¢ sistematiginde gerek tertipte gerekse ele alinan konular
sadedinde el-Veciz’in ihtisar1 olamayacagini gosteren emareler, ihtisari oldugunu
gosteren emarelerden daha fazladir. Bu hususta yaptigimiz arastirma sonucunda el-
Muharrer’in el-Veciz’in ihtisar1 olmadigi, aksine miistakil hiiviyette bir telif oldugu
hususuna baska kaynaklarda da dikkat ¢ekildigine rastlanmistir. Nitekim el-Muharrer'i
nesreden Ebl Yakub Neset b. Kemal el-Misri'nin yazdigi mukaddimeye gore kitabin ash
hususunda ii¢ goriis bulunmaktadir.®

Birinci goriise gore kitap, miistakil bir telif hiiviyetinde olup herhangi bir kitabin ihtisar1
degildir. Bu goriiste olan Ibn Hacer el-Heytemi (974/1566) Tuhfetii'l-muhtdc bi serhi'l-
Minhdc adl eserinde el-Muharrer'in lafzen az kelime kullanildig: i¢in muhtasar bir kitap
oldugunu, ancak bu kitabim icerigi ile baska bir kitabin eslesmedigini belirtmistir.%!

Bu husustaki bir diger goriis, eserin Gazzali'nin el-Veciz’inin ihtisar1 oldugu yoniindedir.
Bu goriiste olan Hagsiyetii'l-Biiceyrami ale'l-Minhdac adli eserin sahibi Biiceyrami
(1221/1806) eserinde el-Muharrer'in el-Veciz'in ihtisar1 oldugu yoniinde goriis beyan

etmistir.1%?

190 Rafii, el-Muharrer, nesredenin mukaddimesi, 57.
191 Rafi1, el-Muharrer, nesredenin mukaddimesi, 57.
192 Rafi1, el-Muharrer, nesredenin mukaddimesi, 57-58.
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Eserin asliyla ilgili bir baska goriis de el-Muharrer'in Gazzali'nin bir bagka fiira fikih eseri
olan el-Hiildsd’nin ihtisart oldugu yoniindedir. Allame Abdullah b. Hiiseyin'e
(1266/1850) ait olan bu goriis miiellifin Matlabii'l-ikdz adli eserinde zikredilmistir.'®3
Biz de bu eserin incelenmesi ve el-Veciz ile karsilastirilmasi sonucunda Tiirkiye’deki pek
cok aragtirmada gecen el-Muharrer’in el-Veciz’in ihtisart oldugu yoniindeki
kanaatlerin'®* aksine onun miistakil bir kitap hiiviyetinde oldugunu diisiinmekteyiz.
Nitekim Nasir el-Misri el-Muharrer’e yazdigi mukaddimede bu goriisleri zikrettikten
sonra tercih ettigi goriisiin bizim de paylastigimiz kanaat dogrultusunda el-Muharrer'in
el-Veciz'in ihtisar1 olamayacagi yoniinde oldugunu belirtmistir. Rafii’nin de eserinin
mukaddimesinde el-Muharrer’in el-Veciz’in ihtisar1 oldugu yoniinde bir bilgi beyan
etmemesi bizim iddiamizi gii¢lendirmektedir. Ayrica el-Minhdc adli eserinde el-
Muharrer’i ihtisar eden Nevevi’nin ve baska eserlerin miielliflerinin mukaddimelerinde
de bu eserin herhangi bir kitabin ihtisar1 oldugu yoniinde bir bilginin beyan edilmedigi
bildirilmektedir.1%

Nevevi er-Ravda adli eserinde kitap basliklarinda Gazzali gibi tali bir taksimata gitmis
olup kitap basliklarini bablara, fasillara, ferlere ayirdigi bir tertibat yapmistir. Gazzali’nin
mukaddimat dedigi kisim Nevevi de bab diye gegmektedir. Yani Nevevi Gazzali’nin hem
kisim dediklerine hem de bab dediklerine numaralar vererek sadece bab demistir. Bu
bablar darblara ayrilmis olup eserde en az Gazzali kadar tutarlik i¢inde kurgulanmis bir
sistematigin yer aldigi goriilmektedir. el-Veciz’in nikdh kismindaki mukaddimat
bolimiini Nevevi iki babda incelemesine ragmen konular el-Veciz ile paraleldir. Her ne
kadar tali boliimlendirmelere verilen isimler farkli olsa da er-Ravdad’da el-Veciz’de
oldugu gibi nakli deliller zikredilmeden sirasiyla tarif, riikiinler, nikdhin engelleri,
muhayyerlikler, nikdh konusunda bazi meseleler el-Veciz ile paralel bir sekilde ele
alinmigtir. Taldk boliimiinde de el-Veciz ile er-Ravda’nin konu sistematigi tamamiyla
aynidir.1%

Buradan su sonug ¢ikarilabilir ki Rafii’nin el-Muharrer’inin el-Veciz’in ihtisar1 oldugu

yoniindeki goriisiin aksine Nevevi’nin er-Ravdd’sinin el-Veciz’in serhi olabilecegi

193 Rafi1, el-Muharrer, nesredenin mukaddimesi, 58.

194 Aybakan, 900. Vefat Yilinda Imam Gazzali, 386; Aybakan, “el-Veciz”, 42/587-588; Bilal Aybakan,
“Rafii, Abdiilkerim b. Muhammed”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2007), 34/394-396.

195 Rafi1, el-Muharrer, nesredenin mukaddimesi, 57.

196 Nevevi, Ravdatii 't-talibin, 1163-1264/1343-1415.
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yoniinde bir izlenim bizde hasil olmustur. Ciinkii Nevevi'nin eserinde Gazzali’nin hem
genel sistematigini hem de i¢ sistematigini takip ettigi goriilmektedir. er-Ravda ile el-
Veciz arasinda saglam baglar tespit edilse de bu konu tartismaya acgiktir. Nitekim Nevevi
eserinin mukaddimesinde el-Veciz serhi olan Fethii’l-Aziz’in eserin hacminin kullanima
elverigli olmamasi sebebiyle 6zetlenmeye muhtag oldugunu belirterek eseri ihtsar etmeye
karar verdigini ve er-Ravda’y1 telif ettigini belirtmistir.’®” Ancak yukarida belirttigimiz
eserler arasi benzerlik goriisiine binaen Nevevi’nin bu ihtisar ¢alismasinda Fethii’l-
Aziz’in 6zl olan el-Veciz’in ana omurgasini kullanarak ve eseri biraz daha agik hale
getirerek yeniden yapilandirdigini séylemek de miimkiindiir.

el-Minhdc’in, Rafir’nin el-Muharrer’inin ihtisar1 oldugu hususunda Nevevi’nin kendi
beyanlar1 nedeniyle siipheye yer kalmaz. Bu nedenle Rafii’nin bu eserini miistakil bir
kitap olarak te’lif edip kitabin el-Veciz’in ihtisar1 olmasmin s6z konusu olmadigini
diistindiigiimiizden dolay1, el-Minhdc inda tipki el-Muharrer gibi i¢ sistematik olarak el-
Veciz ile baglantisin1 kurmak pek de miimkiin gozilkmemektedir. Ancak yukarida
zikrettigimiz lizere genel sistematik olarak Minhdc da Ravda gibi kitap basliklarinda el-
Veciz ile paralel bir bagliklandirmaya sahiptir. Ama bu durumu direkt olarak el-Veciz ile
iliskilendirmemek gerekir. Clinkii Safii mezhebinin Gazzali oncesi telifatininin kitap
diizeyindeki basliklarinin genelinde bu paralellik séz konusudur.!%®

Buraya kadar zikrettigimiz bilgilerin daha iyi anlagilmasi igin eserlerin bazilarinin hem
kitaplar diizeyinde genel sistematiginin hem de i¢ sistematiginin karsilastirilarak

tablolastirilmis sekli arastirmamizin ekler boliimiinde yer alacaktir.
2.3. Eserin Usliibu

Gazzéli’nin uzun miiddet kelime bilgisi ve yapisi {izerinde mesaisini harcamasi
kitaplarinda {ist diizey bir iislubun olmasim saglamistir. Oyle ki Abdiilgafir Farisi onun
icin “Oyle vaazlar veriyor, dyle ibarelerle yazarak acikliyordu ki edipler onun gibi

yazmaktan aciz kaliyorlardi”'®® demistir. Miiellifin el-Miistasfd adli eserinin hiikiim

197 Soner Duman, “Nevevi’nin Safii FiirG-i Fikith Literatiiriinii Déniistiiren Eserleri”, Islam Ilim

Geleneginde Nevevi, ed. Nail Okuyucu, 1 Cilt, Islimi Arastirmalar Dizisi 99 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaylari, 2022), 300.

198 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 372-397, 413-429.

199 Siibki, Tabakatii's-Safiiyyeti’l-kiibrd, 6/211; Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 9.
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cikarma kutbundaki dilin felsefesi, lafizlar, dilin anlam ile ilgili agiklamalart onun dil
konusundaki kemalini gozler 6niine sermektedir.2%

Gazzali’nin hitabetinde fasih Arapca kullandigr rivayet edilirken, kitabetinde de fasih
Arapca kullandig1 eserlerinde barizdir. Arapgayr egitim-6gretim, hitabet, vaaz gibi
alanlarda miikemmel bir sekilde kullandig1 eserlerindeki duru, yalin, veciz ifadelerinden
anlasilmaktadir. Ancak el-Veciz’de uyguladigi ihtisar yontemi, eserin bazen zor
anlasilmasina sebep olmaktadir. Aslinda miiellifin eserini yazmadaki maksadi ilim
taliplerinin ilmi metinleri anlamada cektikleri giiglii§iin Oniine ge¢cmek ve onlarin
yiiklerini olabildigince hafifletmektir. Ancak onun bu ihtisar {islibu, fazlaliktan sakinmak
maksadiyla el-Veciz’de siki bir sekilde kullanmasi, eserin anlasilmasinda serhlere
bagvurmay1 gerekli kilmaktadir. Zaten Rafii’de el-Veciz’in serhi olan Fethii’l-‘Aziz’1 bu
gerekliligi saglikli bir sekilde gidermek igin yazdigim belirtmistir.?®? Miiellifin bu sik1
ihtisarinin sebebi ise yukarida da zikrettigimiz {izere bilginin 6ziinii kabugundan ayirarak
eserini olabildigince Ozetleme istegidir. Bu amacini gergeklestirmek igin iyi organize
edilmis bir nazim kullanmis, eseri kisa tutmak adina ¢esitli yollara bagvurmustur.

Eserde konular genel hatlariyla ortaya konulduktan sonra farkli goriislere de yer
verilmistir. Daha sonra goriislerin daha iyi anlasilmas1 ve miellifin kendi tercihinin de
dogrulugunu ispat cihetinde diyalog iislubuyla bir takim sorular sorulmustur. Sorulara
verilen cevaplardan once o konuda mezhep icinde kag goriis bildirilmisse onlardan bir
kismi zikredilmistir. Bazen J# 5 (ve denildi ki) denilerek zayif goriislere de yer
verilmistir. Bu tslup Gazzali’nin el-Miistasfa adli eserinde de siklikla bagvurdugu bir
yontemdir.2%?

Gazzali eserinde dil tahlillerine de yer vermistir. Miiellif nikahta akdin neden sadece belli
lafizlarla yapilabilecegini neden baska lafizlarin kullanilamayacagini cesitli dil
tahlilleriyle izah etmistir. Bunun gibi taldkta kullanilan lafizlarin zahiriyle mi hiikiim
verilecegi, yoksa hiikiimde lafzin kullanim seklinin, 6rflin, adetin, niyetin etkisinin
bulunup bulunmadigi da yapilan dil tahlilleriyle agikliga kavusturulmustur. el-Veciz’de
bu konunun izahi igin “Agik Lafiz”, “zu_sall 12l seklinde bir basliga da yer verilmistir.?%®

200 Gazzali, el-Miistasfa, 1/1234.

201 Rafil, el-Aziz serhii’l-Veciz, 2/3-4.

202 Gazzali, el-Miistasfd, ek olarak bkz. 1/513-514-515.

208 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 366.

46



Bunun yaninda miiellif eserin ¢esitli yerlerinde ve 6érneklem alanimizda Farsga pek ¢cok
ciimleye de yer vermistir. Ornegin nikah ve talakta kullanilan lafizlarin baska dillerde
terclimelerinin de kullanilabilecegini bildirirken Fars¢ca’da o lafizlara karsilik gelen
ciimlelere yer vermistir.?%* Orneklerin Farsca zikredilip baska dillerden zikredilmemis
olmasi, Fars¢a’nin miiellifin dogup biiyiidiigli yerdeki hakim dil konumunda olmasindan

kaynaklanmaktadir.
2.4. Eserde Ser’i Delillerin Kullanilmasi

Gazzali el-Miistasfa’da hiikkmiin delillerini dort asla aywrmistir. Bu asillar Allah’in
Kitab’1?®, Resullullah’in Siinnet’i?®, icma’?®’, akil ve istishabdir.?® Biz bu béliimde
miiellifin bu delillere yiikledigi anlamlar1 son usul eseri olarak bilinen el-Miistasfa’dan
iktibas ederek aciklamaya calisip bu delillere el-Veciz’de yer verip vermedigini tespit

etmeye calisacagiz.
2.4.1. Kur’an-1 Kerim

Gazzali el-Miistasfa’da hiikkmiin kaynagmimn aslinda tek oldugunu, bununda Allah’in
kelam1 oldugunu sdylemistir. Ona gore Hz. Peygamber ilahi bir buyruga dayanmaksizin
bir s6z soyleseydi o sOyledigi sozl hiikiim de olmazdi, baglayici da olmazdi. Ancak
hiikmiin ortaya ¢ikis1 da Hz. Peygamber’in sozii iledir ve dolayisiyla hiikkmiin belirgin
hale gelmesi, bize ulasmas1 Hz. Peygamber’in onu 1zhar etmesi ile miimkiindiir. O heva
ve hevesinden konusmaz, O’nun konustuklari ildhi kontrol altinda olup O’na tabi
olunmasi gerekmektedir.?%®

Gazzali’ye gore Hz. Peygamber’in konustuklar: ile zahir hale gelen de aslinda Allah’in
hiikmiiniin O’nun so6zlerinde viicut bulmasidir. Bu s6z tilavet edilebildigi (metliiv) gibi
tilavet edilmez (gayr-1 metliiv-Siinnet) de olabilir. Ancak her ikisi de vahiy ve hiiccettir.?!?

Miiellif bir diger asl olan icmanin Siinnet’e, Siinnet’in de aslinda tek asl olana,

derinlemesine diisliniildiigiinde hiikiimlerin tek kaynagi olan Allah’in bildirmesine tabi

204 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 366.
205 Gazzali, el-Miistasfa, 1/287-288.

206 Gazzall, el-Miistasfd, 1/364.

207 Gazzali, el-Miistasfa, 1/505.

208 Gazzall, el-Miistasfa, 1/565.

209 Gazzali, el-Miistasfa, 1/285-287.

210 Gazzali, el-Miistasfa, 1/384.

47



oldugunu belirtir. Ciinkii icma, Hz. Peygamber’in ashabinin onun s6zlerine isnad ettikleri
ile ortaya cikar. Siinnette ise Allahu Teala’nin su veya bu sekilde hiikmettigi bildirilir.
Dolayistyla her birinin asil kaynagi aslinda Allah’in buyruklaridir.?'!

Akla gelince, onun hiikmiin kaynagi olmasi durumu mecazidir ve aslinda sem’in (vahiy)
olmadig1 durumlarda hiikmiinde olamayacagina delalet eder.??

Gazzali bu agiklamalar1 yaptiktan sonra Kitab’1, “Mushaf’in iki kapag1 arasinda meshur
yedi harf lizere miitevatir olarak bize kadar ulasan ve bu iki kapak arasinda tizerine
yazilmas icin sahabenin ittifak ettigi seydir” diye tarif etmektedir.?'®

Yukarida zikrettiklerimize ve yaptigi bu tarife istinaden ser’1 hiikkiimleri bu asillar tizerine
bina eden Gazzali’nin el-Veciz’de hikkiimlerin delillerini verirken ilk olarak tek asl diye
tarif ettigi Kur’an-1 Kerim ayetlerini zikretmesi beklenir. Kald1 ki Safil mezhebinde
incelemeye tabii tuttugumuz eserlerin hemen hepsinde bir mesele ele alinirken ilk dnce
eger varsa o husustaki nakli deliller Kur’an-Siinnet hiyerarsisinde sunulur.?!*
Inceledigimiz eserler arasinda nakli delilleri sunma durumunun tek istisnas1 Nevevi’nin
el-Minhdc adl eseridir. el-Minhdc, esas itibariyle el-Muharrer’in ihtisar1 olmasina ve el-
Muharrer’de Rafii, mezhebin genel prensibine uyup sem’i delilleri 6ncelikli olarak
zikretmesine ragmen Nevevi, Gazzali’nin yaptigi gibi nakli delillere eserinde yer vermez.
Gazzali’nin el-Veciz’de bazi istisnal durumlar hari¢ nakli delillere yer vermedigi hatta
tespit edebildigimiz kadariyla Kur’an-1 Kerim’den bir ayetin hi¢c ge¢cmedigi
goriilmektedir.

Gazzali’nin el-Veciz’de genel olarak delilleri hazfedip hiikiimleri ve goriisleri
zikretmesinin temelde muhtemel iki sebebinden s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan biri
eserin mukaddimesinde de zikrettigi {izere ilim taliplerinin eseri ezberleme konusundaki
agr yiikiinii hafifletmek amaciyla eserini olabildigince kisa tutma istegi olabilir.?!® Digeri
de, el-Veciz’in muhtasar gelenege uygun bir eser olup bu gelenege gore yazilmis eserlerin
yapisinda delillerin pek fazla zikredilmemesi adetinin zaten var olan bir durum olmasidir.
Ancak Safii mezhebinde eser muhtasar da olsa nakli delillerin mutlaka zikredildigini de

belirtmek gerekir. Ayrica miellif eserinin pek ¢ok yerinde “bunlari el-Basit ve el-Vasit’te

211 Gazzali, el-Miistasfd, 1/285-287.

212 Gazzali, el-Miistasfd, 1/285-287.

213 Gazzall, el-Miistasfa, 1/1292.

214 Sirazi, el-Miihezzebﬁfzkhi’l-imam es-Safii, 4/111-281; Ciiveyni, Nihdyetii’l-Matlab, 12/5, 14/5; Rafii,
el-Muharrer, 929-1061.

215 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 21.
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zikrettik, el-Veciz’de incelenmesi ise mimkiin degil” diyerek okuyucusunu diger
eserlerine yonlendirmektedir.?t®

el-Veciz’de gegen sem’i deliller de olabildigince ihtisar edilerek zikredilmistir. Delilleri
el-Vasit’te birakip meseleleri ve hiikiimlerini el-Veciz’e alan Gazzali’nin el-Vasit’te ele
aldig1 mesailde delil hiyerarsisine dikkat ederek oncelikle konu hakkinda Kur’an’dan
ayetler varsa onlar1 zikrettigi goriilmektedir.?!’

Ornegin nikah béliimiiniin ilk kism1 olan mukaddimatta Gazzali sadece Hz. Peygamber’e
0zgl nitelikleri bildirirken Hz. Peygamber’e vacip olup da iimmetinin sorumlu
tutulmadig1 vitir namazi, duha namazi, kurban kesmek hususundaki hadisten®'® sonra
yer

vermistir. Burada hadisi Oncelemesi Hz. Peygamber’e mahsus hasletleri zikretme

tehecciid namazi kilma ve islerini danisarak yapma hususlarindaki ayetlere?'®

sebebiyledir. Nitekim miiellif bu hususlarin Hz. Peygamber i¢in vacib oldugu hiikmiinii
oncelikle ayetlerle delillendirmektedir, sonra hadislere yer vermektedir. Ayetlerin zahiri
olarak emir sigasiyla varid olmasinin, sz konusu emrin bagka higbir delile ihtiyag
duymaksizin viiciiba delalet ettigini belirten miiellif, bu gibi usul kaideleriyle hiikiimler
hakkinda teknik bilgiler vermeyi de ihmal etmemistir.??°

Yine nikahin engellerinin ilk cinsi olarak isledigi mahremiyet konusunda muharrematin
yedi sinif oldugunu ve bunlarin bizzat Allahti Tedla’nin Kitab’inda zikredildigini
belirterek ilgili ayeti??! delil olarak sunmustur. Ayrica miiellifin el-Vasit’te ayetleri
olabildigince ihtisar edip ayetlerin tamamini degil de hilkme deldlet eden kismin
vermekle yetinmeside dikkat ¢eken bir husus olup bu ayetleri el-Veciz’de ise tamamen
hazfetmistir.2

Bu zikrettigimiz ayetler el-Veciz’de bulunmamakla birlikte Gazzali’nin daha Once

acikladigimiz sebeplerden otiirli sem’1 (vahiy) delilleri Safii mezhebinin alisilagelmis

216 Ornek olarak bkz. Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 289, 315.

27 Gazzali, el-Vasit fi’l-mezheb, 5/6.

218 Gazzali, el-Vasit fi'I-mezheb, 5/6, bu husustaki hadis su sekildedir : "Ug sey benim iizerime yazild1 (farz
kilind1), sizin iizerinize yazilmadi: Duha namazi, kurban kesmek, vitir namazi1", eserin muhakkiki
Muhammed Muhammed Tamir, hadis hakkinda bilgi verdigi dipnotta zikredilen hadisin zayif oldugunu
bildirmektedir.

219 Gazzali, el-Vasit fi’l-mezheb, 1997. “Gecenin bir vaktinde kalkip kendine mahsus ndfile bir ibadet
olarak da namaz kal...” (el-isra 17/79), “...is hakkinda onlara dams...” (Ali Imran 3/159).

220 Ornek olarak bkz. Gazzali, el-Vasit fi’I-mezheb.

221 Gazzali, el-Vasit fi’l-mezheb, 5/101, “Anneleriniz ...... size haram kilind1” (en-Nisa 4/23).

222 Gazzali, el-Vasit fi’I-mezheb, 5/101. Miiellifin el-Vasit’te nassi delillerin tamamini zikretmeyerek onlar
da olabildigince ihtisar edip sadece hiikkme delalet eden kismini verdigi hususuna drnek olarak bkz. 5/457,
458 - 1/310, 413.
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cizgisinden ayrilip zikretmedigi izleniminin olusmamasi i¢in 6rnek olarak verme geregi
hissettik. Miellif el-Vasit’te drneklem alanimizda bunlar gibi pek ¢ok ayete yer vermis
olmakla beraber bu ayetleri el-Veciz’de zikretmedigi i¢in biz burada bu kadarina yer

vermekle yetiniyoruz.
2.4.2. Siinnet

Gazzali Siinnet’t Hz. Peygamber’in sozii olarak tanimlar ve O’nun soziiniin hiiccet
oldugunu soyler. Ona gore Allahi Teadla’nin Kur’an mucizesi elgisinin dogru sozlii
olduguna delalettir. Bu yiizden O’na tabil olmak gerekir, ¢iinkii O, heva ve hevesinden
konusmaz. O’nun konustuklar1 da vahiydir. Vahyin bir kismut tilavet edilir ki buna metliiv
denir ve bu Kur’an’dir. Bir kismu da tilavet edilmez ki buna da gayr-i metliiv denir ve bu
da Siinnet’tir.??®

Hz. Peygamber’in sozii, O’ndan isitenler i¢in hiiccet oldugu gibi bu soziin bize kadar
ulasip gelmesi halinde bizim i¢in de hiiccet niteligi tasimasini gerektirir. Tabi bu s6zlerin
bize ulastirilma sekilleri hiicciyetlikleri bakimindan derecelendirilmelerini de gerektirir.
Ashabm O’ndan gelen sozleri naklederken kullandigi lafizlar, nakledenlerin sayisinin
tevatiir derecesine ulagmasi veya ahad olarak gelmesi, haberlerin senetlerinin muttasil-
munkati’ vs. olmas1 gibi durumlar, Siinnet’in hiicciyetinin derecelerini belirleyen
etmenlerdir.??

Gazzali el-Miistasfa’da hadis ilmine dair genis bilgiler vermesine ragmen onun hadisleri
delil olarak kullanimi pek ¢ok kisi tarafindan tenkid edilmistir. Gazzali’nin usul
eserlerinde reddedilmesi gereken hadisler kapsamindaki sartlar1 haiz hadisleri bile ahlaka
dair eserlerinde kullanmaktan ¢ekinmedigi yoniinde goriisler sarf edilmistir.??® Mesela
Taciiddin es-Siibki /4yd’da gegcen ama senedini tespit edemedigi dokuz yiiz kirk ii¢ hadisi
Tabakadt' inda zikretmistir.??® Zayif ve mevzi hadisleri kullanma durumunun Gazzali’nin
flirua dair eserlerinde olup olmadigi ise eserlerin 6zellikle nakli delillerin tiimiinii ihtiva
eden ¢alismalar1 i¢in heniiz arastirllmamis bir mevzudur. Her ne kadar Nevevi'nin et-

Tehkih fi serhi’l-Vasit adli eserinde, Gazzali’nin el-Vasit’inde yer alan hadislerin

223 Gazzall, el-Miistasfa, 1/384.

224 Gazzali, el-Miistasfd, 1/384-393.

225 Mehmet Gérmez, Gazzali 'de Siinnet Hadis ve Yorum (Ankara: OTTO Yayin, 2014), 31-32.
226 Siibki, Tabakatii’s-Safiiyyeti’l-kiibrd, 6/187-389.
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durumunun ele alindig1 kaynaklarda??’ bildirilse de, bu kitabin Nevevi’nin kaybolan
telifleri arasinda sayilmasi ve sadece bir kisminin Gazzali’nin el-Vasit fi’l-mezheb adli
kitabiyla birlikte basilmis olmasi konu hakkinda detayli bir bilgi kaynaginin suan i¢in
mevcut olmadigini gostermektedir.??®

Buna ek olarak Nevevi el-Vasit tizerine boyle bir ¢alisma yapmasinin gerekgesini eserin
bazi hususlara dikkat edilmeden incelendigi taktide yanlis sonuglara ulasmanin muhtemel
oldugu seklinde beyan etmistir. O, el-Vasit’te dikkat edilmesi gereken durumlarin on iki
baglik altinda incelenebilecegini bildirmis, bu basliklar arasinda hadislerin sihhatinin
irdelenmesi ve yanlis ibareli hadislerin dogru ibarelerle nakledilmesi konusununda
bulunduguna yer vermistir.?%°

Aslinda Gazzali’nin Kdniinii 't-te 'vil adli eserinde bir 6z elestiri yaparak o zamana kadar
hadis ilmiyle yeterince ilgilenmedigini belirttigi ve hayatinin sonlarina dogru makam ve
mevkilerinin hepsinden s1yrilip sadece ilmi faaliyetlerini ytiriittiigii donemde hadis ilmine
yonelmis oldugu da kaynaklarda ge¢gmektedir.?®

Gazzali’nin el-Veciz’de Siinnet’i kullanma durumuna gelince, miiellif ayetlerde oldugu
gibi Siinnet’e de eserinde pek yer vermemistir. Ancak ¢ok az da olsa el-Veciz’de hadisleri
zikrettigi olmustur. Miiellifin hadislerin ¢ogunu ihtisar edip eserinde nadir olarak
sundugu yerlerden bir tanesi de 6rneklem alanimiz olan Kitabii’n-Nikahta bulunmaktadir.
Gazzali istisna olarak zikrettigi hadisi bile eseri veciz olsun diye ¢ok kisa se¢mistir. Bahsi
gecen hadis, iki kiz kardes ile evli iken Miisliiman olan Feyr(iz ed-Deylemi adl1 sahabeye
Hz. Peygamber’in “O ikisinden birini se¢” demesinden ibarettir.?** Bahsi gegen bu hadis
hasen dereceli olup Tirmizi’nin Cdami ”i%%?, Ibn Mace’nin Siinen’i**® Ahmed b. Hanbel’in

Miisned’inde gegmektedir.

221 Aybakan, 900. Vefat Yilinda Imam Gazzali, Nevevi'nin et-Tehkih’inin el-Vasit ile basilan kisminda esere
yonelik degerlendirmeler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. 381-382.

228 M. Yasar Kandemir, “Nevevi”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari,
2007), 33/45-49.

229 Duman, “Nevevi’nin Safii Fiir-i Fikih Literatiiriinii Doniistiiren Eserleri”, 314 - 315.

230 Mustafa Cagrici, “Gazzali”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1, 1996),
13/489-505.

281 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 329.

232 Eb{i Isa Muhammed b. Isa b. Sevre et-Tirmizi, el-Camiii I-Kebir, thk. Bessar *ivad Maraf (Beyrut:
Darii’l-Garb el-Islamiyye, 1997) 2/423.

233 Ebi Abdillah Muhammed bi Yezid Mace el-Kazvini, Siinen-i Ibn-i Mdce, thk. Muhammed Fuad
Abdilbaki (Daru Thyai’l-Kitabi’l-Arabiyye, 2009), 1/627.
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Belirttigimiz gibi el-Veciz’de 6rneklem alanimizda tek hadis zikredilmistir. Kitabin
tamami incelendiginde zikredilen hadis sayis1 cok olmayip bu hadisler de eseri nesreden
Seyyid b. Muhammed es-Sennari tarafindan tenkidi yapilarak dipnotlarda verilmistir.?3*

Yukarida zikrettigimiz bilgilere istinaden Gazzali’nin fiirQ fikih eserlerinde hiiccet olarak
gecen hadislerin sihhat derecelerinin ne durumda oldugunu tespit icin el-Veciz 6zelinde
yaptigimiz incelemede eserde elli yedi hadisin zikredildigini gérmekteyiz.?®® Bu
hadislerden kirk bir tanesi sahih olup yirmi dort tanesi Sahihayn’da ge¢mektedir. On sekiz
tanesi ise Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Ebti Davud (6. 275/889), Tirmizi (6. 279/892),
Nesai (6. 303/915), ibn-i Mace (8. 273/887), Beyhaki (5. 458/1066), Ebi Ya’la
(6.307/919), Hakim en-Nisaburi (6. 405/1014) gibi muhaddislerin eserlerinde yer
almaktadir.

Gazzali’nin el-Veciz’de zikrettigi hadislerin ii¢ tanesi de hasen niteligindedir. Bu hadisler
de yukarida saydigimiz Kiitiib-i tis’a miielliflerinin eserlerinde ge¢gmektedir.23®

Eserde alti tane de zayif dereceli hadis delil olarak kullanilmistir. Bunlardan birisi
“Namazin Sartlar1” bashg altinda zikredilmis, Tirmizi, Ibn Mace ve Beyhaki’nin
eserinde gecen Ibn Omer’den rivayet edilmis bir hadistir.?” Miiellifin sundugu zayif
dereceli bir diger hadis ise “Kabzdan Once ve Sonra Akdin Hiikmii” bashg altinda
gecmektedir. Bu hadis Ebti Davud, Tirmizi, Nesai, Ibn Mace nin eserlerinde yer alir.?®
Bir digeri “Yolcunun Namazi Kitab1” baslig1 altinda zikredilmis, Ahmed b. Hanbel, Ebl
Davud, Beyhaki’nin eserlerlerinde gegen hadistir.?® Miiellifin eserinde yer verdigi bir
diger zayif dereceli hadis de “iflas kitab1” baslig1 altindadir. Bu hadis Imam Safii’nin
Miisned’i, Tbn Mace’nin ve Hakim’in eserlerinde ge¢mektedir.?*® “Suf’a Hakkinin
Diismesi” baslig1 altinda zikredilmis bir diger zayif hadisi muhakkik “¢ok zayif” diye
nitelemistir. Bu hadis de Ibn-i Mace’de gegmektedir ve Ibn Omer’den rivayet

edilmistir.?*

234 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, rnek olarak bkz. 44-63-65-67-69-91-108-329.
235 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 26-28-47-55-63-65-67-69-78-86-90-91-108-
122-142-146-156-157-158-161-165-166-169-170-176-178-184-275-292-293-294-298-329-351.

236 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 47-65-329.

237 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 67.

238 Gazzall, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 166.

239 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 146.

240 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 192.

241 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 240.
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Eserde muhakkik Sennari’nin tahkiki sonucu mevzu oldugunu haber verdigi bir hadis de
yer alir. Bu hadis de ibn Mace’nin Siinen’inde gegmektedir. Hadis “Bayram Namazlar1”
baslig1 altinda sunulmustur.?4?

Gazzali’nin el-Veciz’de zikrettigi hadislerin sithhat durumu bu sekildedir.
2.4.3. icma

Gazzali el-Miistasfa’da icmayr Hz. Peygamber’in iimmetinin dini bir konu tizerindeki
ittifak olarak tanimlar. icma nin fiilen gerceklesmesinin imkan dahilinde olduguyla ilgili
akli bir izahta bulunarak Hz. Peygamber’in immetinin nasslara ve onun gereklerine uyma
konusunda icma etmisken bunun imkansiz oldugunu ileri siirmenin miimkiin olmadigin
sOyler. Ayrica bunun disinda namaz, oru¢ gibi ibadetler hususunda her ikisinin de farz
olduguna dair immetin icma’ ettigi inkar edilebilir mi, diye sorar. icma’nm hiiccet
olusunun delilinin ise Kitab, miitevatir Siinnet ve akil oldugunu belirterek bu husustaki
delilleri sirayla ve genis bir sekilde sunar.?*®

Fikih ilminde icma hususundaki genel kabul, deliller hiyerarsisinde ii¢lincii sirada yer
aldigadir. Icmanin  hiicciyeti Kur’an ve Siinnet ile mesrulastirildigi icin nassa
oncelenemeyecegi yoniinde bir kanaat da alimler arasinda hakim durumda olan bir diger
diistincedir.?**

Ancak Gazzali’ye gére icma, dinin temellerinin yani usilii’d-dinin en biiyiigiidiir.?*°
Icmay1 ustlii’d-dinin en biiyiigii olarak niteleyen Gazzali’ye gore hiikmiin kaynaklart
arasinda bakilmasi gereken ilk delil de icma delilidir. Bir konu hakkinda hiikiim
verilecekse ve bu hilkkme icmada rastlanilirsa Kur’an ve Siinnet’e bakmaya gerek kalmaz,
¢linkii Kur’an ve Siinnet neshe agik olup icmanin nesh edilmesi s6z konusu olamaz. Bir
icma Kitap ve Siinnet ile ¢elisiyorsa bu durum ¢elisen nassin nesh edildiginin delilidir ve
bu da kat’i bir delildir. Zird icmaya konu olmus bir hiikiimiin delaleti kat’idir ve bu
kat’ilik de Gazzali’nin icmayr Kur’an ve Siinnet naslarmin Oniine gecirmesinin temel
dayanagidir. 24

Gazzali’nin icma hakkinda genel kanaatleri bu minvalde olup usul eserinde icmaya konu

olan meseleleri ve hitkkiimleri genis ve ayrintili bir sekilde zikretmistir. Ancak el-Veciz’de

242 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 90.

243 Gazzall, el-Miistasfa, 1/505.

244 Adem Yenidogan, “Imam Safii (6. 204/820)’nin icma Anlayis1”, Marife 13/1 (2013), 90.
25 Gazzali, el-Miistasfa, 1/513.

246 Yenidogan, “Imam Safii (6. 204/820) nin icma Anlayis1”, 90.
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bu durumun tam aksine ya yukarida belirttigimiz ihtisar gerekg¢esinden dolayr ya da
orneklem alanimizda icma deliline konu olan bir mevzunun bulunmayisindan dolay1

zikredebilecegimiz herhangi bir 6rnege rastlanmamaistir.
2.3.4. Akl ve istishab

Yukarida Gazzali’nin hiikiimlerin kaynagini aslinda tek asil olan Allah’in kelami olarak
gordiiglini belirtmistik. el-Miistasfd’da Siinnet ve icma da, asil olana delalet etmeleri
itibariyle hiikkmiin kaynagi, yani asil olarak zikredilmistir. Akil ise sadece sem’in (vahiy)
bulunmadigi yerde hiikkmiin de bulunmadigini idrak edebilir. Yani vahye dayali bir hiikkiim
yok ise bir hitkmiin varliginin idraki akil ile olamaz. Sem’ varid olana kadar hiikkmiin ve
dolayistyla mesuliyetin bulunmadig1 hususu da akil sayesinde bilinebilir. Iste bir nass
varid olana kadar hiikiimsiizlik durumunun devam etmesi de istishdbdir. Bu
hiikiimsiizilik durumunun devam etmesi de akli delil konumuna getirir. Ciinki
hiikiimsiizliik durumunun devam ettigi akil ile kavranir.?*’

Aklin hiicciyetini istishaba indirgeyen Gazzali, istishabi da dorde ayirir. Bunlardan
birincisi yukarida zikrettigimiz anlamudir. Ikincisi, bir tahsisin viiruduna kadar umumun,
bir neshin viiruduna kadar da nassin istishabidir. Uciinciisii ise ser’in siibut ve devamina
delalet ettigi bir hilkkmiin istishabidir ki bu hiikiim asli degil ser’i bir hiikiimdiir. Buraya
kadar zikrettiklerimiz Gazzali’nin sahih gordiigii istishab tiirleridir. Dordiinciisii ise icma’
istishabidir ki Gazzali bu istishab tiiriinii sahih gérmez.248

Gazzali’nin el-Miistasfd da asli delillerin yaninda zikrettigi mevhum deliller de vardir.
Bunlardan ilki ser’u men kablena yani daha onceki peygamberlerin bizim seriatimiz
tarafindan nesh edildigi bilinmeyen seriatleridir ki Gazzali bunu delillerle reddeder.?*°
Bir digeri sahabi kavlidir ve miiellif basta ismet sifatinin onlarda bulunmadig: delili
olmak iizere birgok ispat yontemiyle bunun hiicciyetini de reddetmektedir.?>°

Istihsin da Gazzali’nin hiiccet olarak kabul etmedigi bir diger delildir. O, Hanefilerin
delili olarak niteledigi istihsan1 Safii’nin gittigi yolu izleyerek yeni bir hiikiim koymak
olarak degerlendirmistir. Fakat bu degerlendirmesi sirf Safii’ye tabii olarak yaptig1 bir

degerlendirme degildir. Ciinkii ona gore bir seyi reddetmek i¢in 6nce o seyin ne oldugunu

247 Gazzali, el-Miistasfa, 1/585-586.
248 Gazzali, el-Miistasfa, 1/506-508.
249 Gazzali, el-Miistasfa, 1/604.
20 Gazzali, el-Miistasfa, 1/616.
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bilmek gerekir ve kendisi de istihsanin ilk 6nce ne oldugunu anlamis daha sonra delillerle
onu reddetme cihetine gitmistir.2%!

Gazzali’nin el-Miistasfd’da zikrettigi bir diger delil de 1stislah delilidir. Miiellif 1stislahi
gecerli, gecersiz ve muteber-batil oldugu hususuna sahitlik eden muayyen bir nassin
bulunmadig1 maslahat diye ii¢ kisimda incelemistir. O, gecerli saydig1 maslahati (1stishab)
ozii itibariyle kiyas olarak nitelemistir.?®? Yani Gazzali’ye gére maslahat, makasidii’s-
seridya riayettir, makasidii’s-seria ise dinin bes aslinin korunmasidir.?®3

Mesela sarhos ediciligi nedeniyle aklin zail olmasina neden olan her tiirlii icecegin saraba
kiyas edilerek haram kilinmasi bu tiirden bir maslahattir. Gergersiz olan 1stislah, bir
maslahat sebebiyle asil olan bir hiiccetin hilafinda hiikiim vermektir. Buna bir hiikiimdara
Ramazan ayinda cinsel iliskiye girmesi sebebiyle ddemesi gereken keffareti ona agir
gelmeyecegini diisiinerek kole azadi degilde onun icin daha 1slah edici olabilecek bir
sonraki keffaret olan altmis giin pespese oruc tutmasini sdylemek, Ornek olarak
verilebilir.

Ugiincii tiir maslahat ise maslahat-1 miirseledir. Gazzali burada maslahatin zar(riyat-
haciyat-tahsiniyat mertebelerini agiklar. Dinin bes asli koruma amacina uygun olan
zar(riyat (zaruretler) mertebesindeki maslahati en muteber maslahat tiirii olarak
goriidiigiini bildirir.?>*

Haciyat (ihtiyaglar) mertebesindeki maslahat tiirii ikinci sirada gelmektedir. el-
Miistasfa’da miiellif bu tiir maslahata 6rnek olarak kii¢iik kiz ve erkek cocuklariin bir
zaruret bulunmadig1 halde evlendirilme yetkisinin onlarin maslahatina binaen velisine
birakilmasi gerektigini vermektedir.?®®

Ancak miiellif el-Veciz’de bakire olup da kendi maslahatina veya mefsedetine karar
verebilecek duruma gelmis baligd kizin da velisinin izni olmadan evlenemeyecegini
bildirmektedir. Ciinkii bakire kiz akdin tarafi olamamaktadir. Veli, dul baligd kadin
disinda ister kii¢iik olsun ister biiyiik olsun velisi oldugu kadini cebri olarak da

evlendirebilir. Ister bakire olsun ister dul olsun, ister izinli olsun isterse izinsiz olsun bir

kadin kendisi ve bagkasi i¢in bir nikah akdinin tarafi olamamaktadir. Ciinkii akid yani veli

21 Gazzall, el-Miistasfa, 1/626.
22 Gazzali, el-Miistasfd, 1/634-635.

253 Soner Duman, “imam Gazzali’nin Maslahat Diisiincesine Katkilar1”, Journal of Islamic Law Studies 18
(2011), 14 - 15.

24 Gazzali, el-Miistasfa, 1/336-337.

25 Gazzali, el-Miistasfa, 1/638.
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akdin riikiinlerinden olup kadin olamamaktadir. Nikah akdinde her iki tarafin da erkek
olmas1 gerekmektedir.?*®

Miiellif el-Miistasfa’da bir kadimin nikdh akdinde taraf olamamasmin onun utanip
sikilmasina baglanarak tahsiniyat kabilinden olmadigini bildirir. Bu durumun kadinin
kocasint secerken gevsek davranabilmesi, ya da cabuk kanabilmesi hasebiyle haciyat
kabilinden goriilmesi gerektigini sOylemektedir. Nikdhta kadin i¢in veli kaydinin
konulmasi da bu sebepledir. Miinasip olan da budur. Ancak bu gerekgeler kadinin bagkasi
icin akdin tarafi olmasi1 konusunda ve kadinin dengi ile evlilik akdini kendi lafizlariyla
yapmasi hususunda gegerli degildir. Miiellif buradaki maslahati da kadindaki haya etme
duygusuna binaen tahsiniyat kabilinden gérmektedir.>’

Gazzali bu tahsiniyat ve haciyat kabilinden olan maslahatin bir asilla desteklenmedikge
sirf kigilerin maslahatlarina dayandirilarak hiikiime baglanmasinin cdiz olmadigini
belirtir. Ancak bu maslahatlar zartriyat mertebesine doniisiince 0 zaman maslahata
binaen hiikiim verilebilecegi kaydin1 diiser.?®

Miiellif sahislarin cliz’1 mashahatlari1 hususuna dair bir 6rnege de velilerin birden fazla
olmas1 konusunda yer vermistir. Buna gére ayn1 derecede olan birden fazla veli ve vekil
bulunup da bunlar bir kadim1 farkli iki sahisla evlendirseler, bu nikéhlardan ilk once
yapilmis olan gegerli olur sonraki ise batildir. Ancak bu nikahlardan hangisinin 6nce
yapildig: tespit edilemezse ve tespit edilme umudu da kalmazsa ortaya ciddi sorunlar
cikmaktadir. $6yle ki, bu kadin kocasindan hayati boyunca ayri mi tutulacaktir? Bunda
kadin icin bir mefsedet yok mudur? Ayni zamanda erkek agisindan bakildiginda
kendisine helal oldugu halde karisinin kendisine haram kilinmasi onun i¢in de mefsedet
degil midir?%>*°

Gazzali bu gibi durumlara ¢6ziim mahiyetinde Safii’den iki goriis aktarir ki bunlardan
biri nikdhin imkansizlik sebebiyle akdin aslen fesh edilmesi yoniindedir. Safii’den gelen
bir diger kavl ise tevakkuf (duraksamak) edilmesi gerektigi yoniindedir. Miiellif

Kadr'nin?® bu hususta feshin insa edilmesi gerektigi yoniinde bir goriisii oldugunu da

2% Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 318-319 .

27 Gazzali, el-Miistasfd, 1/639-640.

28 Gazzali, el-Miistasfa, 1/640.

29 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 324.

260 Buradaki Kadi’nin Horasan’in S$afii seyhlerinden olan Kadi Hiiseyin b. Muhammed b. Ahmed Ebi Ali
el-Merveriizi oldugu nesreden tarafindan belirtilmistir. Bkz. Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed
es-Sennari, 379.
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bildirir. Gazzali bu fesih hiikkmiiniin kadinin maslahat1 i¢in verildigi yoniinde bir zay1f
goriisten de bahseder. Ayn1 zamanda erkegin maslahati i¢in verilmis oldugu yoniinde
zayif bir goriisiin oldugunu da belirtir.?*

Miiellif bu zayif goriisleri burada bildirmekle birlikte yukarida da zikredildigi tizere el-
Miistasfa’da bir asil ile desteklenmedikge sirf maslahata dayanarak bu hiikiimlerin
verilemeyecegini belirtir. Akdin gereken sonucu verecek sekle gelmesinin imkansizligi
sebebiyle fesh edilmesi gerektigi yoniinde kabul edilen goriisiin, sirf erkek veya kadindan
bir mefsedeti def edip maslahati celb etme kabilinden bir hiikiim olmadigini sdyler. Bu
durumda hiikmiin bu sekilde verilmesini icap ettiren muayyen asillarin bulundugunu
bildirir.?

Gazzali’nin maslahatin zar(iriydt disinda bir asla dayanmaksizin delil olarak
kullanilmamas: gerektigi hususundaki goriisiinii defaatle yineledigi goriilmektedir.?%®
Miiellif sirf maslahata binden verilen hiikiimleri “ve kile” “d# s~ diyerek zayif goriis
olarak aktarmustir.

Ornegin velayet altinda olan kisinin vasiflarm isledigi babda akil hastas1 kadinin ister
kiigiik, ister biiylik; ister bekar, ister dul olsun sirf maslahati i¢in evlendirilmesi
husususunu ele alirken bu evliligin ancak bir zarGret hasil olmasi durumunda
yapilabilecegini hatta bunun belirli sartlar altinda vacip oldugunu belirtmistir. Bir

zarlretin olmamasi durumunda sirf maslahatina binaen yapilmasini yine zayif bir goriis

olarak nitelemistir.?64
2.3.5 Kiyas

Gazzali’nin hiikiim teorisine gore kiyas, bir meselenin hiikmiiniin ortak bir gerek¢eden
dolay1 hiikmii bilinmeyene hamledilmesidir. Kiyasin riikiinleri fer, asl, illet ve hiikkiimdyiir.
Illet, hitkkmiin dayanag: olup (hiikkmiin kendisine izafe edildigi sey) ictihad mahsiiliidiir.
Bu igtihad tahkikii’l-menat, tenkihii’l-menat, tercihii’l-menat seklinde yapilir. Menat —

illet - dayanak ayn1 manadadir.?%®

261 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 324.

262 Gazzali, el-Miistasfd, 1/649-651.

263 Ornek olarak bkz. Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 324,325.

264 Gazzali, el-Veciz, ngr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 324. Gazzali’nin maslahat diigiincesi hakkinda
ayrintili bilgi igin bkz. Soner Duman, “imam Gazzali’nin Maslahat Diisiincesine Katkilar1”, Journal of
Islamic Law Studies 18 (2011).

265 Gazzali, el-Miistasfa, 2/1277-288.
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Tahkikii’l-menat, menatin mahiyetinin tespiti i¢in yapilan i¢tihaddir ve ihtilafsiz caizdir.
Tenkihii’l-menat, menatin Sarice bir sebebe izafe edilmesi durumunda bu izafe ile
alakasiz durumlarin asil sebepten ayiklanmasidir. Tahricii’l-menat ise menatin sadece
konu ve hiikiim zikredilerek rey’ ve nazar youyla istinbatidir. Kiyasi i¢tihad da denen bu
kiyas ¢esidi en fazla ihtilafin yasandig tiirdiir.2%®

Biz burada Gazzali’nin kiyasa yiikledigi anlam1 ¢ok kisa bir sekilde ele almaya c¢alistik.
Onun bu teorisinin detaylarini1 burada sunmak konumuzu amacindan saptiracagindan ¢ok
fazla ayrintiya girmeden el-Veciz’de kiyasi bir hiiccet olarak kullanma seklini
inceleyecegiz.

el-Veciz’de kiiciige mali konusunda velayet edilmesinin dayanagi onun ki¢iikliigidiir,
denmistir. Burada kii¢ligiin malinin korunmasi gibi bir maslahatinin celb, malinin telef
olmas1 gibi bir mefsedetin de def edilmesi s6z konusudur. Ancak Gazzali’nin zarQriyat
kabilinden bir mertebede bulunmaksizin bir asla dayanmadan miicerred maslahat ile
hiikiim verilmesini cdiz gormedigini de belirtmistik. Miiellif eserinde kiigiigiin malina
velayet edilmesinin miicerred bir maslahata binaen olmadigini, bunun miiessirinin
oncelikle icma delili ile kaim oldugunu bildirmistir. Buradaki hiikiimde miiessir vasif
icma ile sabittir. Bu sebebe tesir etmeyen vasiflarin ayiklanmasi da tenkihu’l-menat
kabilindedir ve bu vasfa zit olmayan bazi vasiflar da o hiikme hamledilebilir. Boylelikle
hakkinda hiikiim bulunmayan vasiflarin hiitkmii, hakkinda hiikiim bulunana hamledilerek
hiikiim verilebilir.2%’

Nitekim el-Veciz’de gegtigi tizere kii¢iigiin malinin korunmasi iizere kendisine velayet
edilmesindeki vasif (malin korunmasi anlami) bir zitlik bulunmadigi icin evlilige de
hamledilip mal, evlilige kiyas edilmis, buradan kii¢iige evlilik hususunda da velayet
edilmesi gerektigi hiikmii ¢ikarilmigtir.?%8

Gazzali’de kiyas ile istinbat konusuna verebilecegimiz bir diger 6rnek, Orneklem
alanimizda ismen zikrettigi nadir delillerden bir digeridir. Miiellif nikahin riikiinlerinden
biri olarak zikrettigi siga hususunda, nikah akdinin ancak nikahlanmak ve evlenmek
(s ve m30 ) gibi lafizlarla ve bu lafizlara delalet eden terciimelerle miin’akit
olacagini belirtmis, bunlar disindaki lafizlar ve kinaye ile nikdhin miin’akit olmayacagini

bildirmistir. Bu durum nikéhin bir diger riiknii olan sahitlerin kiginin Kinaye yaparkenki

266 Gazzali, el-Miistasfa, 2/1277-288.
%67 Gazzali, el-Miistasfa, 2/1285.
268 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 323.
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niyetini bilememesinden kaynaklanir. Bey’ akdinin kinayeli lafizlarla olup olmadig:
hususunda iki goriis bulundugunu belirten miiellif, nassin (Safii’nin goriisii) muhatabin
buradaki niyeti bilememesi sebebiyle akdin miinakid olmayacagi yoniinde oldugunu
sOylemistir. Ancak talak, ibra ve feshin kinaye ile de sahih olacagini bildiren Gazzali,
bunun gerekgesini de bu konularim hafife alimmamasi gerektigi olarak zikretmistir.2%°
Sonrasinda miiellif zevcin kabul ettim demesinin akdin nefazi agisindan yeterli olup
olmadig1 hususunda bir soru sormustur. Ardindan akitlerden birinin icabda bulunulduktan
sonra digerinin “onun nikahini kabul ettim” ( ealSs <ld ) demesi gerekir mi, diye baska
bir soru daha yoneltmistir. Bu konuda iki vechin bulundugunu sdyleyen miiellif, Safii’nin
goriigiiniin (nass) icab ve kabuliin bu lafizda bulunmasi nedeniyle akdin miinakid olacagi
yoniinde oldugunu bildirmistir.

Gazzali, hul’, kasten adam 6ldiirme sugundan kars: tarafa yapilan sulh ve kitabe gibi
akitlerin ise bu sekildeki lafizlar ile evleviyetle miin’akid olacagini belirtmistir. Bey
konusunda ise iki goriisiin bulundugunu bildiren Gazzali, bu goriislerin ne oldugunu
zikretmeden bu husustaki zayif goriisten bahsetmistir. Bu zayif goriis, bu iki lafiz
haricinde biitlin lafizlarla bey’ akdinin miinakid olacag1 yoniindedir. Miiellif bu zayif
goriisiin kiyas ile istinbat edildigine de yer vermistir.?’

Buraya kadar Gazzali’nin el-Miistasfa’ da “Hiikiimlerin Delilleri” basligi altinda ele aldigi
delil teorisini ve bu teorinin kismen de olsa el-Veciz’deki yansimalarini vermeye ¢alistik.
Gazzali’nin hiikkiimlerin delilleri boéliimiinde deginmedigi ancak el-Veciz’de bazi
hiikiimlerin dayanaklarin1 zikrederken kullandig1 bir delil daha vardir ki o da Orftiir.
Asagida Gazzali’nin orfle alakali miilahazalarina ve 6rfe dayandirdigi baz1 meselelere

deginilecektir.
2.3.6. Orf

Belirtildigi gibi Gazzali’nin el-Miistasfa’daki deliller teorisinde hiiccet niteligi tagiyan ve
tasimayanlar diye zikrettikleri arasinda Orf bulunmamaktadir. Kaynaklarda orfiin
kavramsal ¢ergevesinin ¢izildigi ilk tanimina Ebii’l-Berekat en-Nesefi’nin (6. 710/1320)

el-Miistasfd adli telifinde rastlandig: bildirilmistir.?’* Bazi kaynaklar buradaki el-

269 Gazzall, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 318.

210 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 318.

211 fbrahim Kafi Donmez, “Orf”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari,
2007), 34/87-93,
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Miistasfa’nin Gazzali’nin eseri oldugu yoniinde bir bilgi serdetse de eserin, Ebii’l-Berekat
en-Nesefi’ye ait oldugu ve 6rfiin tanimina®’? da Gazzali’nin eserinde rastlanmadig: tespit
edilmistir.?”®

Ancak Gazzali’nin el-Miistasf@’nin hiikiim istinbati konularimin ele alindig1 elfaz
bahsinde, miicmel - miibeyyen lafizlar1 agiklarken, ser’i ve orfi kullanimin ¢atismasi
konusunda orfe iliskin bazi izahlarda bulundugu goriilmektedir. Bir lafizin ya tek anlam
ihtimali tagidigini ya da birden fazla anlama gelebildigini belirten miiellif, muhtemel tek
anlama gelen kelimelere miibeyyen ya da nass dendigini bildirir. Birden fazla anlam
tasima ihitmali bulunan lafizlarin ise miicmel lafiz diye adlandirildigini sdyleyerek
zahirde miicmel olarak beliren bir lafzin 6rfi kullaniminin onu miibeyyen yapip
yapmayacagi hususuna aciklik getirir.?’

Onun bu hususta yaptig1 agiklamalara goére miicmel lafiz, ne liigavi vaz’in ne de orfiin
belirginlestirmedigi, kendisinde birden fazla anlamin ihtimalli oldugu lafizdir. Ancak bir
lafiz bir anlamda kullanila kullanila bir karineye ve akli bir istidlale gerek duymaksizin
ilk anda zihinlerde bir anlami belirginlestiriyorsa bu, lafzi orftiir ve lafzl 6rf bir lafiz
{izerinde bir anlama delalet ediyorsa o lafiz igin bu miicmeldir denilemez.?"®

Bu hususta Kaderiler’in yaklasimini elestiren muellif, “Size analariniz haram

216 ayetinde annenin nesinin haram kilindigi konusunda bir miicmelligin

kilimmistir
bulundugu iddiasinin dogruyu yansitmadigini, 6rfiin ayn1 zamanda bir vaz’ oldugunu ve
kullanim orfiine gore anne ile cinsel iliskiye girmenin haram kilindig1 hususunun dilciler
nezdinde siipheye mahal birakmayacak sekilde a1k ve kesin oldugunu belirtir.?’’

Miiellif lafzi orfiin bir lafzin anlamini belirlemedeki roliine kisaca bu sekilde agiklik
getirirken kendisi de sarta baglanmis ifadelerin 6rfi anlamlarini s6zliikk anlamlarina tercih

eder.?’® Vaz’i kullanim ile 6rfi kullanim arasinda yasanacak bir catismada ise vaz’in orfe

272 Nesefi'nin el-Miistasfa adli fiiri fikih eserinde gecen bu tanimin karmasikliktan arindirilarak mana
itibariyle anlamlandirilmasi su sekildedir: “Akli verilerin siizgecinden gegerek vizdanlarda yer tutan ve
selim tabiatlarca uygun bulunan davranislar, s6z ve eylem bigimleri.” Ayrntili bilgi i¢in bkz. Dénmez,
“Orf”, 34/87-93.

213 Donmez, “Orf”, 34/87-93.

214 Gazzall, el-Miistasfa, 1/681.

215 Gazzali, el-Miistasfd 1/689-690.

218 Kur’an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir (Erisim 29 Mayis 2022), en-Nisa 4/23.

217 Gazzali, el-Miistasfa, 1/689-690.

278 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 389.
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oncelenmesi gerektigini belirtir. Gazzali el-Veciz’de de sarta izafe edilen bosamalar
hususunda &rfi kullanim ile liigavi kullanim hakkinda bazi izahlarda bulunur.?’®

Ornegin Gazzali sarta ta’lik edilmis bosamalar béliimiinde, bir adamin karisina bir ekmek
ya da bir nar yersen bogsun dediginde karisi o ekmegi ya da nar1 bir pargas1 veya bir tanesi
kalacak sekilde yese kadin bos olur mu, diye bir soru sorar. Bu hususta tereddiit oldugunu
sOyleyen miiellif, lafzin zahirl dereceleri ve Orfiin dereceleri arasinda ihtilaf oldugunu
bazen 6rfe bazen de lafzin zahirine gore hiikiim verilebilecegini belirtir.?&

Onun ifadesine gore her ne kadar o kadinin ekmekten bir parca ve nardan bir tane kalacak
sekilde yemis olmasi orf geregince onun bos olmasini icap ettirse de lafzi kullanima gore
talak hususunda bu kisi i¢in “ekmegi yedi” ya da “nar1 yedi” demek dogru olmaz. Lafzi
manaya gore kalan miktar nedeniyle bosama gerceklesmez, ancak orfteki rahat kullanima
gore kadinin bos olmasi gerekir. Yeminler orfe gore yorumlanir ve lafzi anlam 6rfi
anlama hamledilir. Yemin bozulur ve kadin da bos olur.?8!

Miiellifin bu hususta zikrettigi bir baska mesele de su sekildedir. Mesela bir kadin
kocasina “ey hasis” (ey cimri-ey sefth) dese, kocast da ona “eger ben Oyle isem sen
bossun” dese, adamin buradaki kast1 kadinin bu séziine karsilik vermekse her haliikarda
kadin bos olur. Ancak eger adam kadinin s6ziline karsilik verme kastini tasimiyorsa ve
adamda da hasislik gibi bir haslet bulunmuyorsa kadin bos olmaz. Fakat adam bu soziiyle
bosamay1 sarta baglamay1 kastetmis ise ve kendisinde de hasislik varsa kadin bosanmig
olur. Eger adam mutlak olarak sdylemisse 6rf lafzin anlamini tayin eder. Orfe bakilir ve
baglam tercih edilir.?%2

Buraya kadar Gazzali’nin el-Veciz’de ser’i delillere yiikledigi anlamlari ve onlari
kullanim sekillerini inceledik. Miiellifin delil teorisini son usul eseri olan el-Miistasfd’dan
yararlanarak vermeye calistik ve onun usul eserinde zikrettigi delil teorisiyle fiirua
yansimasinin drneklem alanimiz ¢ercevesinde Ortiistiigline sahit olduk.

Incelememizde Gazzali’nin el-Veciz’de delilleri kullanirken &rf disinda mezhep
cizgisinden ayrilmadigi goriilmiistiir. Orfii bir delil olarak meselelerin hiikiimlerini
belirlemede zikretmesi ise Safil mezhebinin lafzi istidlal metoduna aykir1 bir durum

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Clinkii mezhep genelinde lafzi kullanim her zaman orfe

219 g|-Hatip es-Sirbini, Mugni l-muhtdc Ila ma rifeti medni elfdzi’l-Minhdc, thk. Muhammed Halil Itani
(Dari’l-Ma’fire, 1997), 3/436; Gazzali, el-Veciz, ngr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 379.

280 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 389.

81 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 379.

282 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 379.
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tercih edilmektedir.?®®* Bunun sebebi ise bir lafzin érfen ne anlama geldigini tespit
etmenin mutlak manada mimkiin olmamasidir. Ama Gazzili’ye gore yukarida
zikrettigimiz lizere lafzin 6rfi kullanimu dilcilere apaciktir. Ozellikle sarta bagli ifadelerde
orfi kullanim esas alinir. Gazzali’nin talaki istisna tuttugunu lafzi kullanimi esas almanin
evla olacagimi soyledigini yukarida zikretmistik. Ayni1 tavrin Ciiveyni’de de oldugu
kaynaklarda ge¢gmektedir.?34

Gazzali’nin el-Veciz deki delil kullanimi1 hususunda mezhebe kattig1 bir bagka husus da
delilleri miimkiin mertebe hasretmesi durumudur. Ciinkii el-Minhdc disinda incelemeye
tabii tuttugumuz eserlerin hepsinde mesail ele alinirken ilk 6nce nakli delillerin Kur’an-
Siinnet hiyerarsisinde zikredilmesine 6zen gosterilmistir. Gazzali’nin nakli delilleri az bir
kismi1 disinda hasretmesi, onun hasretme sebeplerinin getirisi olarak mezhebe kattig1 bir
yeniliktir. Nitekim Rafii’nin el-Muharrer adli eserinde nakli deliller mezhep ¢izgisinde
zikredilmesine ragmen Nevevi’nin el-Veciz’de oldugu gibi el-Minhdc’inda nakli delillere
yer vermemesi Nevevi’nin de Gazzali nin ihtisar usiliinii kullandigin1 gdsterir.?%
Gazzali’nin el-Veciz’in de ser’t delilleri metot olarak kullanmasi hususunda
sOyleyebileceklerimiz bu kadarla sinirli olmakla birlikte miiellifin eserinde ser’i delillerle
verdigi hiikiimlerin incelenmesi ve bu hiikiimlerin mezhebe etkisi tigiincii boliimiimiizde,

eserin muhteva olarak incelenmesi sirasinda ele alinacaktir.

2.5. Eserin Terminolojisi

Bu boliimde eserde yer alan bazi ifadelerin ne anlamda kullanildig: agiklanacaktir.
2.5.1. Eserde Yer Alan Goriisleri Gosteren Lafizlar

Gazzali’nin el-Veciz’de kullandigi ihtisar tislubu ve gerek mezhep igi gerekse mezhepler
arast pek ¢ok goriisii okuyucusuna aktarma cabasi, onun eserinde bir takim 1stilahlari
kullanmasina sebep olmus bdylelikle eser igerisinde bir terminolojinin ortaya ¢ikmasi
saglanmistir. Miiellifin goriisleri verirken isim zikretmek yerine kullandig1 bu 1stilahlar

eserin hacminin kiigiilmesini saglarken ayn1 zamanda igeriginin zenginliginden de bir sey

283 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 3/436.
284 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, ¢ev. Soner Duman, 13/509.
285 Nevevi, Minhdcii t-talibin, ek olarak bkz. 372-414.
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kaybettirmemistir. Nitekim Gazzali eserine yazdigi mukaddimede kitabin bu yoniine
dikkat gekmis ve onu kavrayanin uzun eserlere ihtiyacinin kalmayacagini belirtmistir,%
Asagida Safil mezhebi icerisinde mukayyed miictehid derecesine ulastigi sdylenen
287

Gazzali’nin*®’ el-Veciz’inde meseleleri ele alirken bu minvalde kullandigi ifadeleri ve

bunlarin anlamlar1 aktarilacaktir.
2.5.1.1. Kadim ( p:480 )

Mezheb-i kadim olarak da bilinen bu 1stilah imam Safii’nin Bagdat’taki ve belki de daha
oncesinde karar kildig1 gortsleri ifade eder. Safii’nin kadim goriislerinin bazi
kaynaklarda Misir’a intikal etmeden Onceki goriislerinin hepsi icin kullanildigi
belirtilmektedir.?8® Bu goriislerin yer aldig1 bir eseri giiniimiize ulagsmasa da Irakh
talebelerinin rivayet etmeleri ve bu kavillerin bazi kitaplarda yer almasi ile biz onun Misir
oncesi bu kavillerine vakif olmaktayiz. Safii’nin cedid kavli varken kadim kavli ile bazi
meseleler disinda hiikiim verilmez. Ibnii’s-Salah’a gore Safii’nin cedid goriisii dururken
kadim goriisii ona nispet edilemez kadim olan goriisiin alinarak fetva verilmesi ile baska
bir miictehidin goriisiinii alipta fetva vermek arasinda fark yoktur.?®

Safit’nin kadim goriislerinin daha sonra tedvin edilmesi sonucunda cedid goriislerinden
farkli oldugu tespit edilmistir. Bu farkliligin sebebinin yoresel sartlar, Safii’nin ilimde
olgunlagmas1 ve hocalarindan etkilenmesi neticesinde meydana geldigi yoOniinde
yorumlandig: goriilmektedir. Ozellikle hocast Malik b. Enes’in Safii’'nin kavl-i
kadimlerinin olusumunda etkili oldugu belirtilmistir.?%

Gazzali de Imam Safii’nin kadim kavillerine yer yer deginmekte hatta bazi durumlarda

kavl-i kadimi Imam’n kavl-i cedidine tercih etmektedir. Bu hususa Gazzali’nin kadinin

286 Gazzall, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 21.
287 Hac1 Yunus Apaydin, “Igtihad”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari,
2000) 21/232-245; Aybakan, 900. Vefat Yilinda Imam Gazzali, 383.

288 Safii*nin kadim goriisleri konusunda Remli’nin Irak veya Misir’a intikalinden énceki goriisleri oldugunu
soyledigi, Sirbini’nin Safii’nin el-Hiicce adli eserindeki goriislerinin kavl-i kadim oldugu konusunda goriis
beyan ettigi, Fuat Sezgin’in ise Misir’dan dnce Bagdat ve Mekke’deki goriislerinin Safii’nin kadim
goriigleri oldugunu bildirdigi kaynaklarda gegmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. Abdurrahman Candan,
“Imam Safii’nin Kadim Goériislerinin Olusum Siireci ve Cedit Gériislerine Gegisin Temel Nedenleri”,
Gelenekselci ve Modernist Paradigmalar Kiskacinda Imam Safii, ed. Mahfuz Soylemez (Ankara: Arastirma
Yaynlari, 2014), 473-516.

28 Bilal Aybakan, “Safii Mezhebi”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2010) 38/233-247.

20 Abdurrahman Candan, “Imam Safii’nin Erken Dénem (Kadim) Gériislerinin Olusmasinda Imam
Malik’in Etkisi”, Diyanet Isleri Baskanlig Dini Yayinlar Genel Miidiirliigii 47/2 (Haziran 2011), 118.
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ellerinin de avretten sayilmasi ve velilerin tertibi hususunda ana-baba bir erkek kardesin
baba bir erkek kardese oncelenemeyecegi konularinda tercih ettigi hiikiimler 6rnek olarak
verilebilir ki Gazzali bu konularda Imam Safii’nin kavl-i kadimine gore hiikiim
vermistir.?®® Bu husus daha sonraki boliimlerde detayli bir bigimde ele almacaktir.
Mezhep igerisinde Safii’nin kavli kadiminin kavli cedidine tercih edildigi yirmi veya daha
fazla meselenin oldugu bildirilmektedir.?%? Gazzali Safii’nin kavl-i kadim bir goriisiinii
zikredecekse “ale’] kadim” (m3)) o), “fi’l-kavli’l-kadim” (sl Jsal) 8)72%3 “fi’]-kadim”
(m38)) 52)"294 seklinde atiflarda bulunmustur.

2.5.1.2. Cedid (&)

Bu 1stilah kaynaklarda mezheb-i cedid olarak da gecer. Imam Safii’nin hayatinin yaklasik
son dort yilin1 ge¢irdigi Misir’daki goriislerini ifade eder. Safii nin giiniimiize ulasan fikih
kiilliyatinin hepsinin bu dénemin mahsulii oldugu bildirilir. Safii’nin 6grencilerinden olan
Rebi’ b. Siileyman el-Muradi tarafindan rivayet edilen bu goriisleri kadim goriiglerine
oncelenir.?%®

Imam Gazzali el-Veciz 'de Safii’nin bu goriislerini verirken direkt “ale’l-cedid” (w2l le)
dedigi de olmustur.%®

Ornegin kocas1 Miisliiman oldugu halde kendisi bir siire Miisliiman olmayip daha sonra
iddeti dolmadan Miisliiman olan Mecisi veya putperest kadinin Miisliiman olmadan 6nce
nafakayr hak edip etmedigi hususunda, Imam Safii’nin cedid goriisiine gore kadin,
nafakay1 hak eder.?%” Safii’nin bu gériisii disinda baz1 goriislerini daha zikreden Gazzali,
onun cedid goriisiiniin tercihe sayan oldugunu belirtmek i¢in “ale’l-cedid”, (xall o)
deyip tercihte bulundugu goriisii bu sekilde belirtmis olur. Sonra “¢iinkii” (¢¥)  diyerek
bu tercihinin gerekgesini agiklar.?%

Bu kullanima verilebilecek bir diger 6rnek, nikahta muhayyerlik meselesinde nikah akdi

gerceklestikten sonra zevede sonradan beliren ayiplarda, velilerin  muhayyerlik

291 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 317, 321.

292 Muhyiddin Ebi Zekeriyya b. Seref en-Nevevi, Kitdbii’l-Mecmii’ serhii’l-Miihezzeb li’s-Sirdzi, thk.
Muhammed Necib el-Mitii (Cidde: Mektebetii’l-irsad, 2008), 1/108.

293 Gazzall, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 389.

29 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 430.

295 Nevevi, Kitdbii’l-Mecmii’ serhii’l-Miihezzeb li’s-Sirdzi, 1/108.

2% Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 331-332.

297 Rafil, el-Aziz serhii’l-Veciz, 8/127.

2% Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 331.
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durumunun olup olmadigi konusudur. Akil hastaliinin akit yapildigr esnada mevcut
olmasi halinde velilerin muhayyerliklerinin sabit olup olmadigi mevzusunda velilerin
muhayyer oldugunu sdyleyen Gazzali, siyah mantar hastaligi, iktidarsizlik, alaca
hastalig, ciizzam gibi konularda Safii’den gelen iki kavlin bulundugunu bildirir.2%

Gazzali, tercih ettigi goriise gore velinin bu durumda muhayyer olmadigini belirtir. Ayn1
zamanda zayif olan bir goriise gore ise her tiirli ayipta velinin nikah akdini bozup
bozmama hususunda muhayyer oldugunun séylendigini de bildirir. Hiikkmiin devaminda
velinin akde bitisik akil hastaliginda, akdi fesh etmesi durumunda eger cinsel iliski
olmamigsa muhayyerliginin hemen hiikiim ifade ettiini ve fesih nedeniyle mehri
diistirdiigiinii de soyler. Ancak eger cinsel iliskiden sonra akit muhayyerlikle bozulmussa
Gazzali burada riddeden® bir goriisiin ¢ikarildigini belirterek ne olursa olsun velinin

zararindan dolay1r mehirden rucinun olamayacagini belirtir. Bu hiikkmii de “ale’l-cedid”

(22all e diyerek Imam Safii’nin kavl-i cedidine dayandirir.3%t
2.5.1.3. Kavl - Akval ( JI$8¥ 5 Jsil)

“Kavl” ifadesi Imam Safii’nin goriisleri i¢in kullanilir. “Akval” denildiginde ise Imam
Safii’nin o hususta birkag goriisii bulunmaktadir, anlam1 kastedilir.>02

Ornegin, Gazzali talakta siiphe konusunda koca iki esine birden hangisini kastettigi belli
olmadan yani birini tayin etmeden seni bogsadim deyip 6lse ve ardindan kadinlar da dlse
miras¢inin miras hakki i¢in tayin hakki var midir, seklinde bir soru sorar. Ardindan bu
konuda Imam Safii’den gelen ii¢ kavil oldugunu soyleyerek ( J\ s 433 43 ) ve bu kaviller
arasinda tercih ettigi goriisii gerekcelendirerek belirtir.3®® Bu gibi durumlarda, yani

Safii’nin bir konudaki iki kavlinin birbiriyle ¢elismesi halinde bunlar1 tek yol {izere

hamletmek mezhep igerisinde caiz goriiliir.3%*

299 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 332.

300 Burada riddeden bir goriisiin ¢ikarilmis olmasindaki kasit, irtidat eden bir kadin ile cinsel iliskide

bulunuldugu takdirde kadma mehrinin verilmesi gerektigi hiikkmiine binaen ayni hilkkmiin muhayyerlik
sebebiyle cinsel iliski sonras1 mehirin 6denip 6denmeyecegi mevzusuna kiyas edilerek, mehrin 6denmesi
gerektigi sonucunun ¢ikarilmasidir.

301 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 332.

302 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 1/35.

308 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 374.

304 Gazzali, el-Veciz, nsr. Ahmed Ferid el-Mezidi, 585.
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Miiellif bazen kaviller arasinda tercih ettigi goriisti “iki kavilden en gii¢liisiine gore” ( *
Ol 5 581305 “iki kavilden en sahih olanma gore” (ol sdl) zal 1e)30 “tashih edilmis
kavle gore” (gasaill Js8 )3, “iki kavilden en meshuruna gére” (Calsill Ledl Je)308
diyerek belirtir.

2.5.1.4. Vech - Vucith (s5359 5 43 sY)

Bu 1stilahlar Safii mezhebine miintesip fakihlerin Imam Safii’nin usiliinii ve kaidelerini
kullanarak istinbat ettigi goriisler i¢in kullanilir. Nevevi’nin mezhep i¢i yaptig1 miictehid
tasnifine gore Safii’nin temas etmedigi bir meselede onun usuliiyle hiikiim verme
yetkinligine sahip bu kisilere “ashabii’l-viicih” denir ve bu kisiler “mutlak miintesib
miigtehitler’den sonra gelen “miintesib miictehid” smifi igerisinde kabul edilir.>*® Bu
mii¢tehidler goriislerinde bazen asil olan1 almazlar, bunun yerine kendileri i¢tihad ederler.
Bu vecihler tek kisinin goriisii de, birkag¢ kisinin goriisii de olabilir. Vecihler yollar “
& h!” manasinda kullanilmis da olabilir; tabii bunun aksi de soz konusudur. Ciinkii “
o520 ve “G_kl” lafizlar Safii’nin ashabi arasinda ayn1 anlamda kullanilmaktadir.31°

Gazzali de el-Veciz’de farkli goriisleri bu 1stilahlarla belirtmis olup tercih ettigi goriisii
belirginlestirmek i¢in bazi terkipler kullanmistir. Mesela hesap ile talak (bununla
sayilarin carpimini kastediyor) faslindaki bir meseleye gore, bir kimse esine “sen iki kere
bir’ bossun dese burada talak, irade ettigi sekilde gerceklesir. Yani iki talaki kastetmisse
iki talak gider, tek talak kastetmigse tek talak gider. Bu kisi eger hepsine birlikte niyet
etmigse yani hem iki kere hem de bir kere bosama niyetinde ise bu kisi esini li¢ talakla
bosamis olur. Bu kisi hesap bilerek bu tasarrufta bulunmussa kastettigi sekilde talak
gerceklesir. Ancak hesap bilmeden bunu yapmissa ya sarta havale edecektir ve talaklarin
ikisinden biri gidecektir ya da hesaba hamledilecek ve iki talak birden gitmis olacaktir.
Bu, iki kavilden birine gore boyledir. Ancak bu hesap bilmeyen kisi, ben onunla hesab1

kastetmistim dese iki vecihten birine gore ( sl 3l ) bu séyledigi kabul edilmez 3!

305 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 322.

306 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 324.

307 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 330.

308 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 335.

39 M. Esat Kiliger, “Ashabii’l-Viicth”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1991) 3/472.

310 Gazzali, el-Veciz, nsr. Ahmed Ferid el-Mezidi, 585.

311 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 371.
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Gazzali bu sekilde iki veya daha fazla goriisiin oldugu bir konuda ya sadece tercih ettigi
goriisii zikreder birakir digerlerine deginmez ya da “iki vecihten en meshur olanina gore”
(0 sV el 3312 ki vecihten birine gore” (cuea sV sl 3)313 “iki vecihten en sahih
olanina gore” (x> sl mal Ae) “iki vecihten en zahir olanina gore” (U sl sebl 1e)34
gibi terkiplerle tercih ettigi goriigii belirtir. Bazen de sadece “bir veche gore” (4a5 =)
deyip tercih ettigi goriisii zikrederek birakir. Miiellif bir hususta birden fazla vecih
zikredecekse “ve bir veche gore soyledir, bir veche gore de soyledir” (& s..4a5 & 5
.42 5)31% der ve bunlar arasinda tercih ettigi goriisii “o en sahih olandir”(z==Y! ) diyerek

aktarir.
2.5.1.5. Tarik — Turuk (G@okl g Gkl

Safii mezhebinde mezhebin kurucu imami Safii’nin veya ashab-1 viicuhtan olan alimlerin
goriiglerini aktaran rivayetlerde ihtilaf oldugu zaman bu durum tarik (¢cogulu turuk)
kelimesi kullanilarak ifade edilir.3!® Bir meselede Imam $afii’ye veya mezhebin ashab-1
viichhundan olan bir alime ait birka¢ goriisiin bulundugu, bu istilahlarla zikredilir.
Bahsedilen bu tarikler Horasan ve Bagdat tarikleridir.®!” Bu ifade her ne kadar yukarida
da belirttigimiz lizere mezhep igerisinde bazen vecih anlaminda kullanilsa da Gazzali’nin

bu ifadeyi 6rneklem alanimizda hi¢ kullanmadig gortilmiistiir.
2.5.1.6. en-Nass (o=l)

“Nass” denilince Imam Safii’nin goriisii kastedilir. Bu terim &zellikle Safii’nin el-
Um’deki ifadeleri i¢in kullamlir. Bu goriisler Safii’nin cedid ve kesin goriisleridir.

el-Veciz’de muellif bir konuda iki vecih oldugunu belirtip, kendi tercihini “nass” diyerek
bildirir. Yani Safii’nin cedid ve kesin goriisii ve dolayisiyla benim de tercihim budur
demek ister. Mesela nikdhin riikiinlerinden olan siga konusunda nikdhin ancak
“nikdhlanmak” ve “evlenmek” , “z\SY1” ve “z 5 3 lafizlar1 veya onlarin terciimeleri ile

miinakid olacagini belirten miiellif, bir kisinin icabina karsilik kabulde bulunanin sadece

312 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 323.

313 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 324.

314 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 335.

315 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 337.

316 Semseddin Muhammed b. Hatib Sirbini, Mugni’I-muhtdc, thk. Muhammed Halil tani (Beyrut/Liibnan:
Darii’l-Ma’fire, 1997), 1/35.

317 Sirbini, Mugni ’I-Muhtdc, ¢evirenin mukaddimesi, 12/18.
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“kabul ettim” demesi ile nikah akdinin tamamlanip tamamlanmadigi hususunda iki
vechin oldugunu belirtir. Gazzali, nassin (Safil’nin goriisiiniin) nikdhin ancak icab ve
kabulle miinakid olacagi yoniinde oldugunu soyler. Dolayisiyla “onu kabul ettim”

demekle de nikahin miinakid olacagini belirtir.31

2.5.1.7. el-Kadi - el-Kédiyeyn ( {pealdll- .alal) )

el-Kadi denince Safil mezhebinin Horasan seyhlerinden olan Kadi Hiiseyin b.
Muhammed b. Ahmed el-Merverizi (6. 462/1070) kastedilir.®'® Kadiyeyn denince
Abdiilvahid b. Ismail er-Riyani et-Taberi (6. 502/1108) ve Ebii’l-Hasen Ali b.
Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdi (6. 450/1058) kastedilir.

2.5.2. Eserdeki Tashih ve Tercih ifadeleri
2.5.2.1. Kile (J#)

Bir konuda meseleye ait zayif bir goriis varsa orada bu 1stilah kullanilir. Yani zayif bir
goriise gore soyle de denilmistir demektir.3?® Gazzali yukarida da belirttigimiz {izere her
ne kadar eserinin mukaddimesinde uzak vecihlere yer vermeyecigini belirtse de hem
“vav” () harfini kullanarak hem de “kile” lafzin1 kullanarak zayif ve uzak vecihlere yer
vermistir.

Ornegin veli ister biiyiik olsun ister kiigiik olsun; ister bekar olsun ister dul olsun ihtiyag
hasil olamasa bile, sirf maslahatina binaen kadini/kiz1 evlendirebilir. Ancak bu kiz/kadin
eger yetimse yani baba veya dedesi yoksa evlendirilemez. Ama baligd oldugunda ve
ithtiyac da hasil olmussa devlet baskani1 akrabalarina danisarak onu evlendirir. Buraya
kadar tercih ettigi goriisleri zikreden miiellif “ve kile” (J2 s) diyerek zayif olani zikreder
ki o goriis de bir ihtiya¢ hasil olmasa da miicerret maslahatina istinaden yetim, baliga
oldugunda evlendirilir goriisiidiir. Gazzali’nin maslahat konusunda zar(riyat disinda
maslahat ile hiikiim verilemeyecegini, haciyat kabilinden maslahatlar i¢in ise bir asla
dayandirilmasi gerektigi goriisiinii zikretmistik. Gazzali’nin bu goriisii de zayif olarak

nitelemesinin nedeni bu hiikmii dayandiracak bir aslin olmamasi durumu olabilir.3?!

318 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 318.

319 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 379; Rafii, el-Aziz serhii’l-Veciz, nesredenin
mukaddimesi, 1/92.

320 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, ¢evirenin mukaddimesi, 12/18.

321 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 324.
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2.5.2.2. Sahih (guaall)

Mezhebin tercih ehlinden alimlerin bir meselede birden fazla kavil veya vecih
zikretmeleri halinde bu goriislerden mezhepte esas kabul edilen, sahih olanini bildirmek
icin bu ifade kullanilir. Bu ifade kullanildiginda sahih olan giiclii goriistiir digerleri zayif
olan goriislerdir.3?

Nitekim Gazzali de eserinde, daha 6nce kavil ve vecih bahislerini verirken zikrettigimiz
tizere bu 1stilah1 goriigler arasi tercihte bulunurken kullanmistir. Miiellifin  bazi
durumlarda kavil veya vecih oldugunu zikretmeden direkt “sahih olan” diye tercihini
belirttigi de olmustur.

Mesela talakin riikiinleri konusunda Gazzali’ye gore koca mahal konumundaki karisini
bosarken onun yarisinin bos oldugunu sdylese kadin bos olur. Bosamayi el, bas, ciger,
dalak gibi muayyen bir uzvu katarak gerceklestirse kadin yine bos olur. Ancak kadinin
bedenindeki fazlaliklardan olan tiikiiriik, siit, meni gibi seyleri katarak kadini bosasa
kadm bos olmaz. iki vecihten birine gére kadinin karnindaki cenin, kadinin kan1 ve ic
yag1 da bosamada fazlaliklar gibidir. Yine kadimin rengi, giizelligi ile ilgili bir sifatim
ekleyerek kadini bosasa kadin bos olmaz. Kadinin ruhunu, hayatin1 bosamak bedeninin
ciizleri gibidir ve kadin bu durumda bos olur. Adam karisina sen eve girersen senin sagin
bostur dese, kadmnin sag tarafi kesilse sonra eve girse iki vecihten birine gore kadin bos
olur. Adam sag eli kopuk olan karisina senin sagin bostur dese sahih olan goriise gore
“zesaall Jle” kadin bogsanmig olmaz. Nasil ki bir kadina senin zekerin (erkeklik organin)
veya sakalin bostur demek muzafun ileyhin (izéfetin) yoklugundan kadini bos kilmiyorsa
sag eli olmayan birine de senin sagin bostur demek onu bos kilmaz diyerek “sahih”

ifadesini mutlak olarak kullanmistir.>23

2.5.2.3. Esah (za¥)

Ashab-1 viicuhtan bir meselede birden fazla goriis bulunmasi halinde bu 1stilah
kullanilarak daha sahih olan belirtilir.3** Gazzali’nin eserinde kavilleri veya vecihleri
zikrettikten sonra tercih ettigini bu lafizla bildirmesi yaninda bazen sirf “en sahih olana

gore” (=Y =) deyip tercih ettigi goriisii direkt verdigi de olmustur.

322 Gazzali, el-Veciz, Ahmed Ferid el-Mezidi, 585.
323 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 369.
324 Gazzali, el-Veciz, nsr. Ahmed Ferid el-Mezidi, 585.
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Mesela $afil mezhebine gore evlilik engellerinden olan kolelik hususunda bazi durumlar
ruhsat kabilinden sayilmis, kisi zinaya bulagma korkusuna diigserse ve evlenmeye de giicii
yetmiyorsa bu sikintisin1 gidermek i¢in ona bir cariye ile evlenilmesi ruhsat1 verilmistir.
Ancak bu cariyenin de Miisliiman olmasi sart1 kosulmus olup Gazzali bu goriisii “en sahih

olana gore” (z==Y¥! A= ) deyip tercihte bulunmugtur. 32°
2.5.2.4. Zahir (LaUl)

Bir konuda Imam Safii’nin aralarinda ihtilafin kuvvetli olmadig: goriisleri bulunursa, bu
goriislerden kuvvetli olani ifade etmek icin bu istilah kullanilir. Burada kastedilen
Safii’nin bu konudaki goriislerinden giiclii olan goriisiine gore sdyledir, manasidir.32®

Gazzali el-Veciz’de siinni talak, bid’1 talak ve talakin gelecege izafe edilmesi konularinda
bu 1stilahla tercihini beyan eder. Soyle ki, bir kisi karisina “sen bir kismi siinnet {izere bir
kismi da bid’at lizere ii¢ kere bossun dese ve bununla ii¢ talak kastetmistim dese kadin
hemen ¢ taldkla bosanmis olur. Eger ben bununla birinin derhal diger ikisinin de

gelecekte olmasini murad ettim dese, zahir olana gore “_»Wal&” dedigi kabul edilir.®?’
2.5.2.5. Azhar (L&)

Safii’nin bir meselede birden fazla goriisii bulunursa, bu gorlislerden daha kuvvetli
olanini1 belirtmek i¢in bu 1stilah kullanilir.

Ornegin, velayeti diisiiren sebepler konusunda akid, akdin ister icabda bulunan tarafinda
isterse kabulde bulunan tarafinda olsun, bu kisinin/kisilerin thramli olmasi, nikah akdinin
sthhatine engeldir. Bu durumda velayet hakkinin uzak veliye intikal edip etmeyecegi
konusundaki goriisleri bildiren miiellif, velayetin uzak veliye intikal etmeyecegi goriisiinii
benimser. Vekilin durumunun da ayni sekilde oldugunu sdyleyen Gazzali, nasil ki
thramda olmak velayeti uzak veliye intikal ettirmiyorsa vekaleti de iptal ettirmez ve vekil,
azledilmez demistir. Bunun gaib olup azledilmeyen vekilin durumu gibi oldugunu
soyleyen miiellif, tercihini “daha kuvvetli olan goriise gore” (,&Y') diyerek bildirmistir.
Buna gore vekil, ihramli haldeki miivekkile de vekalet edemez, aksine miivekkili

ihramdan ¢iktiktan sonra vekalet eder.>?8

325 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 327.
326 Sirbini, Mugni l-muhtdc, trc. Soner Duman 12/18.

327 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 365.
328 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 322.
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2.5.2.6. Ale’l-Mezheb (caall o)

Bu tabirle bir mevzuda mezhebin {izerinde ittifak ettigi goriis kastedilir. Kaynaklarda
Nevevi’nin, bu ifadeye verilen manaya ihtiyatla yaklagilmasi gerektigini sOyledigi
bildirilir. Zira bir 1stilahla bu mananin kastedildiginin anlasilmasi i¢in mezheb
literatiiriindeki 6nemli eserlerin ¢ogunun incelenmesi gerekmektedir.3?°

Gazzali el-Veciz’de evlilik engellerinden olan kiifir konusundaki nafaka bahsinde bu
1stilahla tercihini yapar. Soyle ki bir adam Miisliiman oldugu halde karis1 iddet siiresi
icerisinde Once kiifiir {izere kalip sonra Miisliiman olsa Safii’nin cedid goriisiine gore
kiifiir iizere kaldig1 siire icerisisinde nafakay hak etmez. Once kadin Miisliiman olsa,
kadinin iddet siiresi icerisinde koca da Miisliiman olsa, kadin koca Miisliiman oluncaya
kadar gegen iddet siiresinde mezhebin tlizerinde ittifak ettigi goriise gore, “ale’l-mezheb”

(=2l Je) nafakayi hak eder.3%°
2.5.2.7. Kavlun Muharrecun ( g Js)

Bu 1stilah, ashab-1 viicuh kategorisinde yer alan alimlerin, Imam Safii’nin bir mesele
hakkindaki goriisii esas almak suretiyle istidlalde bulunarak ortaya koyduklar1 goriisii
ifade eder. Ornegin Gazzali, “Muhayyerligin Gereklilikleri” baglhg altinda kocanin akit
esnasinda delilik, iktidarsizlik, siyah mantar hastalig, gibi bir durumu ortaya ¢iksa velinin
akdi bozma gibi bir muhayyerliginin olup olmamasi hususunu ele alir. Bu durumda
miiellif, velinin muhayyer oldugunu bildirir. Ciizzam ve alaca hastalig1 konusunda ise iki
vecih bulundugunu bildiren Gazzali, bu konudaki zayif goriisiin ise ar (utanma, rezillik)
olmast sebebiyle muhayyerligin biitiin ayiplar i¢in sabit oldugunu bildiren bir vecihin de
oldugunu belirtir.33

Bu muhayyerligin kullanilmasininda derhal yerine getirilmesi gereken bir hak oldugunu
belirten Gazzali, muhayyerlik hakki temastan dnce kullanilirsa, bu hakkin mehri derhal

diistirdtigiinii bildirir. Bu durumunda ancak muhayyerligin fesih olarak kabul edilmesi

halinde meydana gelecegini belirtir. Muhayyerlik hakkinin temastan sonra kullanilmasi

329 Aybakan, “Safii Mezhebi”, 38/233-244.
330 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 331.
331 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 331.
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halinde ise Safii’nin riddeden*? gikardig1 goriis esas alinarak verilen hiilkme gére « J#

33,1 (4 z JA<” mehrin, kadina verilmesi gerekir.33

2.5.2.8. Racih (W)

Bu terim birbiriyle ¢atisir durumda olan, birden fazla goriis i¢inde tercihe sayan olan
goriisii belirtmek tizere kullanilir. Bunun karsisinda yer alan mukabil goriislere mercth

denir.
2.5.2.9. Tercih (z25)

Bu ifade birbiriyle ¢atigir durumdaki kavil, tarik ve vecihlerin bazi usuller gercevesinde
incelenerek aralarinda tercihe en uygun olanini belirlemek demektir. Gazzali el-Veciz’de

tercih ettigi goriisii direkt “tercih edilir” (z>_2) diyerek de belirtir.33*
2.5.2.10. Tahric (@AY )

“Tahric” Mezhep imaminin usulii ile onun hiikkiim vermedigi bir konuda hiikiim
vermektir. Bu islemi yapabilecek diizeye gelen miictehide “ashabii’l-viicih” veya
“ashabii’t-tahric” denir. Gazzali bu 1stilah1 Safii i¢cin kullandiginda “nakil ve tahricle elde

edilmis iki kavil vardir” (z a3 5 Julb oY #) seklinde de kullanir.®®®
2.5.3. Eserde Yer Alan Rumuzlar

Gazzali el-Veciz’de, Safii mezhebinin mezhepte muteber olan ve olmayan farkli
goriislerini delilsiz bir sekilde, tartismaksizin ve aralarinda tercihte bulunarak vermesinin
yaninda Maliki ve Hanefl mezheplerinin goriislerine de yer vermistir. Bu goriisleri
zikrederken de yine kitab1 en veciz sekilde sunma prensibinden vazge¢gmeyerek kendince
belirledigi yontem olan rumuzla bildirmeyi kullanmistir. Rumuzla goriisii belirtme

yontemi, Gazzali sonrasinda da farklit mezhep mensuplarinca kullanilmistir. Bu yontemle

332 Nikah, temastan sonra eslerden birinin irtidat1 sebebiyle fesh olsa - burada iddet meydana gelmez nikah
haklar1 fesihle birlikte tamamen ortadan kalkar, dolayisiyla iddet esnasinda Miislimanlikta birlesme
imkanlar1 da ortadan kalkar — kadina akit esnasinda karar kilinan mehrin 6denmesi gerekir. Ciinkii irtidattan
once cinsel iligkinin gergeklesmesi ile kadinin mehri hak etmesi kesinlesmistir. Sonradan gergeklesen
Irtidat hiikmii daha 6ncesinde gergeklesmis bir hilkkme (mehrin hak edilmesi) etki etmez. Ayrmtili bilgi
i¢in bkz. Sirbini, Mugni’l-muhtac, ¢ev. Soner Duman, 12/475.

333 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 332.

334 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 379.

335 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 332.
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miellifler hem kitaplarinin hacminde ihtisara gitmis hem de eserlerinde farkli goriislere
yer vererek onlara zenginlik katmislardir. Bunlardan en bilineni Hanefl mezhebinin temel
metinlerinden olan Mevsili’nin el-Zhtiyar adli eseridir.

Gazzali’nin kullandig1 bu alametler ile halihazirda matbu kitaplarda bulunan alametler
farklik gostermektedir. Gazzali muhalif olan goriisii verirken kelimeler {izerine kirmizi
kalemle her kisi i¢in isaretler kullanmistir.®*® Giiniimiiz matbu eserlerde de kelimeler
arasina her goriis i¢in onceden belirlenmis harfler yerlestirilmistir.

Gazzali’nin el-Veciz’de meseleler hakkinda zikrettigi muhalif goriisleri belirtmek
maksadiyla kullandig1 alametler, sonradan muhakik veya nesredenlerce kaldirilarak
yerlerine kullanilan harfi semboller su sekildedir:

(#) : Bu harf Imam Malik’in goriislerini bildirmek igin kullanilmistir,

(z) : Bu rumuz Imam Eb{ Hanife nin goriislerini temsil eder.

(J) : Bu harf mezhep imamlarindan Miizeni’nin gorislerini belirtmek igin kullanilir.
Gazzali Miizeni’nin goriiglerini mezhebin diger goriislerinden ayirarak “Miizeni’nin
mezhebi” diye nitelemistir.*’

(9) : Bu alamet ise Safii mezhebi ileri gelen imamlarimin tahriglerini belirtmek igin

kullanilmis bir diger rumuzdur.
2.6. Miiellifin Farkh Goriislere Yer Vermesi ve Kendi Goriisiinii Belirtmesi

el-Veciz Safii mezhebinin en muteber muhtasarlarindan biri olup miellifi Gazzali,
muhtasar eserlerin genel amacina uygun olarak eserini miimkiin oldugunca 6z ve 6zet bir
sekilde sunmaya calismistir. Bu ylizden eserinde yer verdigi farkli goriislerin aidiyetini
ya ismen zikrettigi ya da yukarida agikladigimiz mezhebin terminolojisindeki 1stilahlarla
belirttigi gortilmektedir. Miielifin bazen fikih 1stilahlarini agikladig: da goriilmektedir.

Ornegin, miiellif kadia bosama yetkisinin verilmesi olan tefvizin, erkegin kadina
“kendini bosa!” demesiyle kadinin da ona “bosadim” demesiyle meydana geldigini
belirtir. Bu agiklamadan sonra boyle bir diyalog ile bosamanin gerceklestigini sdyleyen
miellif, daha sonra bu bosama hiikmiiniin nasil verildigi hususunda $afii’den iki kavlin

oldugunu bildirir. Bunlardan biri, verilen bu bosama yetkisinin temlik oldugudur ki bu,

3% Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 9.
337 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 21.
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Safii’nin cedid goriisiine goredir. Bir digeri de bosama yetkisinin kadina verilmesi
kadmin vekil kilinmasidir ki bu da Safii’nin kavl-i kadimine goredir.>%

Gazzali bu bilgileri verdikten sonra kendi tercihini belirtir. Miiellife gére bu bosama
yetkisini vermek temliktir ve kadinin bosamayi ertelemesi caiz degidir, ¢linkli buradaki
bosama, [akitlerdeki] kabul gibidir. Gazzali burada hem tercihini bildirir hem de
tercihinin gerekgesini agiklar ve Safii’nin kadim kavlinin sonuglari hakkinda da
aciklamalar yapar. Buna gore, verilen bu yetkinin vekillik olmasi durumunda,
ertelemenin caiz olup olmadigina dair iki vechin bulundugunu séyler. Bu vecihlerin ne
yonde olduguna deginmeyen ve tercihte bulunmayan miiellif, kadinin bogamasindan 6nce
ructi etmesi durumunda da iki kavil oldugunu zikreder. Gazzali, bu kavillerden birine
gore bu rucinun caiz oldugunu belirtir. Son olarak bu hususta zayif bir goriise de
deginerek temlik olarak kabul edilen kavle gére ructinun caiz olmadigimi bildirir.”3*°

Bu ornekte de goriildiigii lizere Gazzali eserini olabildigince ihtisar etmek maksadiyla
meseleleri birbiriyle baglantili bir 6rgiiyle kurgular. Biri olumlu digeri olumsuz iki kavil,
iki vecih vs. olmast durumunda o kavil ve vecihler arasinda tercihte de bulunmayacaksa
bu konuda iki kavil-vecih vardir diyerek ciimleyi sonlandirir. Bazen de anlasilmasi zor
grift ifadelere yer verir. Okuyucunun bu ifadelerden kastedileni anlayabilmesi i¢in eserin
en 6nemli sarihi olan Rafii’nin de belirttigi {izere genis serhlere bagvurmasi icap eder.
Her ne kadar ihtisar maksadiyla eserin anlagilmas1 hususunda bir takim problemler olugsa
da miiellifin tek bir konuda birden fazla kavli, vechi, mezhebin zayif goriisiinii ve kendi
tercihini sunmast, ihtiya¢ duyulabilecek 1stilahi agiklamalart yapip sebep ve sonuglara da
deginerek, okuyucusuna zengin bir i¢erik sunmus oldugu zikredilmesi gereken énemli bir
husustur.

Gazzali el-Veciz’de mezhep igi farkli goriisleri 6zel 1stilahlarla vermesinin yanisira, imam
Eb( Hanife’nin ve Imam Malik’in ele alman konularda tercih edilen goriislere muhalefet
ettiklerine dair bilgilendirmeleri de rumuzlar yardimi ile yapmaktadir. Bunun disinda
mezhebin uzak vecihlerine ve Miizeni’nin goriislerine de yine rumuzlar yardimi ile
olabildigince muhtasar bir sekilde yer vermektedir. Eserde Hanefi ve Maliki

mezheplerinin haricinde baska mezheplerden bir hilaf veya goriis aktarilmaz.

3% Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 368.
339 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 368.
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Tespit edebildigimiz kadariyla Gazzali eserinin nikah ve talak boliimlerindeki hiikiimlere
muhalif mezhebin uzak vecihlerinden elli dokuz, Eba Hanife’den altmis, imam
Malik’den yirmi ve Miizeni’den fi¢ ihtilafli goriisii rumuzlar vasitasiyla aktarmistir. Bu
duruma Safii’nin kavillerini, kadim ve cedid olarak niteledigi goriislerini, mezhebin
tercihe sayan ve zayif vecihlerini zikretmesini de eklersek el-Veciz’in mezhep i¢i oldugu
kadar ayn1 zamanda mezhepler aras1t mukayeseli bir fikith metni oldugunu séylememiz
miimkiindiir.

Mesela Gazzali nikdh bolimiiniin mukaddimat kisminda kadinlar ile erkeklerin
birbirlerine bakma ve dokunma konusunu islerken bu hususun tiim bakma hiikiimleri i¢in
gecerli oldugunu belirtir. Bir erkegin mahremi olmayan bir kadinin yiizii hari¢ baska
hicbir yerine bakamayacagini sdyleyen miiellif, bu hiikmiin yanina “s - ¢ - »” rumuzlarini
koyarak mezhebin uzak vecihlerinin, Ebi Hanife’nin ve imam Malik’in bu hiikme
mubhalefet ettigini zikreder. Erkegin kadinin yiiziine bakarken ondan izin almasina gerek
olmadigmma da deginen Gazzali, burada “mim” (#) rumuzunu kullanarak imam Malik’in
bu hiikkme de muhalif oldugunu bildirir.34°

Gazzali’nin hiikkiimleri verip mezhep i¢i ve mezhep disi ihtilaflar1 da zikrettikten sonra
mezhebin ¢izgisi disinda tasarruflariin oldugu da goriilmektedir. Nitekim yukarida
zikrettigimiz ellerin avretten olmasi tercihi Gazzali’nin hem Imam Safii’nin kavli
cedidine hem mezhebin tercihine hem de diger mezheplerin goriislerine aykir1 bir
durumdur.

Soyle ki, Gazzali’nin yiiz hari¢ kadinin her yerinin avret oldugu hususunda goriisleri
siraladiktan sonra “s” rumuzunu koyma sebebi, mezhebin ileri gelenlerinin goriislerine
ve mezhebin genel tercihine gore ellerin avretten sayilmamasidir. Nitekim el-Veciz serhi
Fethii’l-Aziz’de Rafii’nin yaptig1 agiklamalara gore eller avretten degildir. Rafii bu
hususta Hz. Peygamber’den gelen hadisleri siralar. Bu hadislere istinaden Imam Malik’in
yiiz, eller ve ayaklarin bir kisminin avretten sayilmadig: yoniinde bir goriisiiniin oldugunu
zikreder. Ayrica Imam Malik’e goére bir erkegin evlilik niyetiyle de olsa yabanci bir
kadina izinsiz bakmasinin haram oldugu yoniindeki goriisiinii de aktarir.34!

Ebl Hanife’ye gore yliz, eller ve ayaklarin ist kismi avretten degildir ve erkegin

evlenmeyi diisiindiigii kadinin bu bdlgelerine izinsiz bakmasinda bir beis yoktur.

340 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 317.
341 Rafil, el-Aziz serhii’l-Veciz, TI470.
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Rafit’nin yer verdigi bu goriisler hem Gazzali’nin tercihinin hilafinadir hem de mezhepler
arasi ihtilafli olan gériislerdendir®*?

Rafii ellerin de avret olmadig1 hususunda Imam’dan®#® deliller sunar. Rafii Gazzali’nin
burada elleri zikretmedigini, ancak ellerin de avretten olmadigini zikretmesi gerektigini
belirtir.34

Gazzali el-Veciz’de mezhebin farkli vecihlerine yer verirken ¢ogu zaman goriislerin
aidiyeti hakkinda bilgi vermez, ancak bazen vecihlerin kime ait oldugunu ismen zikreder.
Kitabin genelinde imam Safii disinda gériislerine ismen yer verdigi alimlerden ilki
Miizeni’dir (6. 264/878). Miiellif “Miizeni’nin mezhebi” diyerek sanki baska bir
mezhebin mensubunun goriisiiymiis gibi ondan tercih ettigi goriislere eserinde ¢okca yer
verir. Miizeni’nin mezhebinden kasit Miizeni ve 6nde gelen talebeleridir.®*® Yukarida da
belirtildigi lizere Gazzali, Miizeni’nin hem kendi tercihlerine hem de mezhebin genelinin
tercihlerine muhalif oldugu goriisleri i¢in ayrica “za”, (J) rumuzunu kullanir.

Ormnegin Gazzali el-Veciz’de velayet konusunu ele aldig1 babin “velilerin tertibi” basligini
tasiyan faslinda velayete en layik olan kisinin, oncelikle akrabalar, sonra da sultan
oldugunu belirtir. Akrabalarin tertibinin ise sirasiyla baba, dede - burada “»” rumuzunu
kullanarak Imam Malik’in bu gériise ihtilaf ettigini belirtir — erkek kardes, erkek kardesin
oglu, amca, amcaoglu, sonrasinda da mirastaki asabe tertibine gore velilerin siralandigini
bildirir.34

Miiellif ana - baba bir erkek kardesin baba bir erkek kardese Oncelenemeyecegini
zikrederek buraya “ — » — ¢” rumuzlarin koyar, buna gére Miizeni, imam Malik ve Eba
Hanife’nin bu goriise ihtilaf ettiklerini belirtmis olur.34

Rafi1 eg-Serhii’l-kebir’de ana-baba bir kardes ve baba bir kardesin velayeti hakkinda iki
kavil bulundugunu sdyler. Bunlardan kadim kavle gore bu ikisi velayet hususunda esittir.
Ciinkii anne yoniinden yakin olmanin mirasa etkisinin aksine, nikéhtaki velayette bu

durumun bir etkisi yoktur. Cedid kavle gore ise mirasta oldugu gibi ana - baba bir kardes

342 Rafi1, el-Aziz serhii’l-Veciz, 71470.

343 Her ne kadar Safii literatiiriinde “Imam” denildiginde ¢ogu zaman imam Safii anlasilsa da buradaki
Imam’dan kasit Ciiveyni’dir. Bkz. Ciiveyni, Nihdyetii'I-matlab, 12/29-30.

344 Rafi1, el-Aziz serhii’l-Veciz, 7/1470.

345 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 219, 220, 253, 258, 365.

346 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 321.

347 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 321.
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baba - bir kardese dncelenir. Rafii bu kavli daha sahih olanina gore “esah” diyerek aktarir.
O, Imam Malik, Ebt Hanife**® ve Miizeni’nin de bu goriiste oldugunu bildirir.34
Gazzali el-Veciz’de Safii’nin bu husustaki kadim kavlini vermekle yetinmis cedid kavli
ile ilgili bir sey dememistir. O, ana - baba bir kardesin baba - bir kardese mirasta, cenaze
namazinda, vasiyette Oncelense bile nikahta, dolayisiyla velayette oncelenemeyecegini
sOylemistir. Bu da Gazzali’nin burada Safii’nin kavl-i kadimini tercih ettigini
gostermektedir.>*°

Gazzali el-Veciz’de rumuzlarla belirttigi ihtilafli goriisler disinda bazen ismen zikrettigi
bazi miictehidlerin goriis ve tercihlerine de yer vermistir. Safii mezhebinin Horasan
seyhlerinden Abdullah b. Ahmed b. Abdullah Ebl Bekir el-Mervezi el-Kaffal (el-Kaffal
es-Sagir) (6. 417/1026) Gazzali’'nin  el-Veciz’de  ismen  zikrettigi  Safil

%1 {bn Siireyc’in (8. 306/918) goriislerine de pek cok kez ismen yer

miictehidlerdendir.
veren miiellif®>?, bazen de Irakiyyun®® diyerek Bagdat tarikinin goriislerini zikretmistir.
Eserde Safii’nin kavli cedidinin ravilerinden olan Harmele b. Yahya’dan®* (5. 243/858)
da rivayetlere yer vermistir.>®® Ebii Abdurrahman Muhammed b. Abdurrahméan b. Ebi
Leyla el-Ensari el-Kifi (6. 148/765)%%, Ebti Hanife (6. 150/767)%7, Horasan seyhlerinden
Kad1 Hiiseyin b. Muhammed b. Ahmed Ebi Ali el-Mervezi (Merverizi) (8. 462/1069)%%8,
Rebi’ b. Siileyman el-Miradi (6.270/884)%°, Malik b. Enes (6. 179/795)%%°, Eba Zeyd
Muhammed b. Ahmed b. Abdullah el-Fasani (6. 301/913)%! Gazzali’nin eserinde
goriislerine ismen yer verdigi diger miictehidlerdir.

Miiellif eserinin mukaddimesinde de zikrettigi lizere ilim talibinin yiikiinii hafifletmek

maksadiyla gerek rumuzlarla gerekse kullandig1 o6zel 1stilahlarla bir climleye

388 Burhaneddin Ebii’l-Hasan Ali b. Ebu Bekir el-Merginani, el-Hiddye serhii Biddyeti’l-Miibteds, thk.
Ahmed Mahmud es-Sehade (Istanbul: Darii’1-Mizan, 2020) 202.

349 Rafi1, el-Aziz serhii’l-Veciz, 7/545.

350 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 321.

351 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 155, 221, .

352 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 213, 232, 233, 238.

358 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 216.

34 Vecdi Akyiiz, “Harmele b. Yahya”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1997) 16/232.

35 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 238.

36 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 258.

37 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 258, 322, 322, 356.

38 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 379.

39 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 434.

360 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 258.

361 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 221.
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yiiklenebilecek pek ¢ok anlami yiliklemistir. Gazzali bir konuda nass (Safii’nin goriisii)
varsa tercihini ¢ogu zaman Safii’nin goriisiinden yana kullanmistir. Yaptig: tercihlerin
sebebini de zaman zaman kisa bir sekilde izah etmistir. Bu izah bazen dil kaideleriyle,
bazen de usul kdideleriyle, bazen istinbat yontemleriyle olmustur.

Mesela talakta lafizlarin tekrar1 konusunu ele alirken bir adamin karisina “sen bossun, sen
bossun, sen bogsun” derken te’kide niyet etmisse kadinin sadece bir talakla bosanmis
oldugunu belirtir. Eger adam ii¢ talaka niyet etmisse kadinin {i¢ taldkla bos oldugunu
soyler. Adam karisina “sen bossun ve bogsun bilakis bogsun” (&t Ji 3la 5 (3ia il) veya
“sen bir talakla ardindan bir taldkla bogsun” (A&l 4dlla 3lUa uil) seklinde ilk talak ifadesini
merfl digerlerini mansub okusa, nassa gore (Safii’nin son — kesin goriisiine gore) iki
talakin vuk® buldugunu bildirir. Gazzali $afii’nin bu hiikmiiniin sebebini, tekrar etmenin
insa etmeksizin habere uymasi gerektigi seklinde bir dil tahlili yaparak aciklamaya ¢alisir.
Bu konuda zay1f iki kavlinde bulundugunu séyleyen miiellif, bu kavillerden birinin nakil

ile geldigini digerine de tahric ile ulasildigini bildirir.>62

Gazzali, eserinde her ne kadar mezhebin racih, uzak, zayif goriislerine, Hanefl ve Maliki
mezheplerinin muhalif goriislerine cogunlukla yer vermis olsa da hem kendi mezhebinin
hem de diger mezheplerin delillerine genelde yer vermemistir. Gazzali tercihlerini ¢ogu
kez mezhep cizgisinde verse de bunlar bu ¢izgiye bagli kalmak i¢in verilen kararlar
olmayip iizerine diisiinilip arastirip kendi tasarruflariyla hareket ederek verdigi kararlardir.
Bu durumun en bariz delili yukarda yer verdigimiz meselelerde miiellifin mezhep
cigisinden ayrilip kendi tercihleriyle Karar vermesinde goriilmektedir. Oyle ki,
Gazzali’nin yukarida zikrettigimiz baz1 goriisleri el-Veciz’e kaynaklik eden ve el-Veciz’in
kaynaklik ettigi eserlerle ve mezhep kabulleriyle ¢atismaktadir.

Ornegin Sirazi el-Miihezzeb’de Ebl Hureyre’den rivayet edilen bir hadisle bir erkegin
izdivag i¢in kadinin el ve yiiziine bakmasinda bir sakinca olmadigma hiikmetmistir.
Miiellif adamin kadinin eli ve yiizii haricinde bagka bir yerine bakamayacagini belirttikten
sonra bunun sebebini de o kisimlar disinda kadinin tiim bedeninin avretten olmasiyla izah

etmistir. 363

362 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 371.
363 Sirazi, el-Miihezzeb, 4/114.

78



Ciiveyni de Nihayetii’lI-matlab 'da Sirazi gibi erkegin izdivac diislindiigii kadinin ellerine
ve yiizene bakabilecegini belirtmistir.®* Yine Rafii de el-Muharrer’de erkegin kadinin
elleri ve yiiziine zahiren ve batmen bakabilecegini sdylemistir.®® Nevevi ise el-
Minhdc’da bir erkegin bir kadinla izdivag etmek istediginde onu gérmesinin siinnet
oldugunu zikrettikten sonra ister izinli ister izinsiz olsun erkegin evlenmek istedigi
kadinin eli ve yiiziine birden fazla kez bakabilecegini bildirmisgtir.3%

Gazzali el-Vasit’inde ise Hz. Peygamber’den gelen bir hadisi zikrederek bir adamin bir
kadinla evlenmeyi istediginde ona bakmasinin miistehap olacagini belirtmistir. Bu
bakmayi el-Veciz’de oldugu gibi sadece yiiz ile siirlandirmis, ayrica bu bakma igin
kadindan izin almaya gerek olmadig1 gériisiine de eserinde yer vermistir.3%’

Burada Gazzali’nin hem el-Vasit’te hem de el-Veciz’de ayn1 minvalde goriis bildimesi ve
mezhebin genelinden farkl olarak elleri de avretten gérmesi onun kendi kanaatiyle Imam
Safii’nin kavli kadimini benimsedigini, ellerin avretten olup olmamasi konusunda
mezhepten ayrildigini géstermektedir.

Yine velayet konusunda velilerin tertibi meselesinde Sirdzi, ana-baba bir erkek kardesin
baba bir erkek kardesten daha oncelikli olmas1 gerektigini, S$afii’nin yukarida da gegen
kavli cedidine dayandirmistir. Miellif el-Miihezzeb’de Safii’nin kavli kadimini de
zikrettikten sonra kavli cedidi tercih ettigini belirtmis ve ana-baba bir erkek kardesi baba
bir erkek kardese dncelemenin mirasta oldugu iizere daha uygun oldugunu sdylemistir.>®®
Ciiveyni Nihdyetii’I-matlab’da bu meseleye deginmemis, Rafii el-Muharrer’de 6ncelikle
velayet siralamasini baba, dede, ana-baba bir kardes, baba bir kardes... seklinde verdikten
sonra ana-baba bir kardesin baba bir kardese Safii’nin daha sahih kavline gore
oncelenmesi gerektigini soylemistir.3%°

Nevevi ise el-Minhdc’da velayet hakkina sahip olma dnceliginin ana — baba bir erkek
kardeste oldugunu sdylemistir ve bu goriisii “azhar” olarak nitelemistir.3"

Gazzali bu hususu el-Vasit’te ele alirken velayet sirasinin nesebe gore oldugunu belirtmis

ve nesebin siralamasini baba, dede, iiste dogru dedenin babasi seklinde siralamis sonraki

34 Ciiveyni, Nihdyetii’I-Matlab, 12/36.

365 Rafii, el-Muharrer, 931.

366 Nevevi, Minhdcii t-talibin, 372.

37 Gazzali, el-Vasit fi’l-mezheb, 5/28.

%68 Sirazi, el-Miihezzeb fi fikhi’l-Imam es-Safii, 4/120.
369 Rafi1, el-Muharrer, 945.

370 Nevevi, Minhdcii t-tdlibin, 376.
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tertibinde, mirastaki gibi asabeler sirasina gore oldugunu sOylemistir. Ancak mirastan
farkli olarak ti¢ konudaki hiikmiin miras hiikiimleri disinda tutulmasi gerektigini bidirerek
bu ii¢ meselenin istisna oldugunu zikretmistir.>"*

Gazzali’nin zikrettigi bu iic meseleden birincisi, oglun mirasta asabeden oldugu halde
ogulluk hilkkmii nedeniyle annesini evlendirememesidir. Bu hiikkmiin EbG Hanife’nin
goriligiiniin  hilafina oldugunu bildiren miiellif, ancak oglun kadi, asabe (kadinin
siilalesinden olmasi) veya kadin1 azad eden kisi olmast halinde annesini
evlendirebilecegini belirtmistir.3"2

Ikincisi, dedenin mirasta kardesle birlikte pay alirken velayette kardese tercih edilmesidir.
Ciinkii dede, torununa olan sefkati ve sevgisi sebebiyle nesebin omurgasi gibidir.3"
Ucgiinciisii de ana — baba bir kardesin baba - bir kardese mirasta dncelenmesidir. Bu
kisilerin cenaze namazinda oncelik sirasinin da mirastaki gibi oldugunu sdyleyen Gazzali,
velayet hususunda iki kavlin bulundugunu belirtmis ve bu {i¢ meseleyi istisna tutarak
zaten tercihini Safii’nin eski kavlinden yana kullandigini bildirmistir. Miellif Safii’nin
kavli kadimini tercih etme sebebini de anneligin velayet konusunda bir roliiniin
olmamasina baglamis, bu durumunda ana-baba bir kardesin 6ncelenmesi hususunda bir
etkisinin olamayacagini belirtmistir. Ayrica 0, Miizeni’nin evlilikte velayet hususunda
ana — baba bir kardesin baba - bir kardese oncelenmesi gerektigi tercihini de kendi
tercihinin hilafinda belirtmistir.3"

Her iki meselede de Gazzali’nin mezhebin genel kabuliinii dikkate almadan kendi
kanaatlerine gore hiikkiim verdigi goriilmektedir.

Yukarida sundugumuz 6rneklerden de anlasilacagi lizere Gazzali el-Veciz’i son derece
muhtasar te’lif etmesine ragmen igerigi oldukc¢a zengindir. Ayrica Gazzali’nin eserinde
her goriisti, hilkkmii kendi stizgecinden gegirip tercihlerde bulunmasi, onun yalnizca fikhi
miras1 aktarmakla yetinmeyip ayni zamanda bir miictehid gibi davranarak eserini 6zgiin
bir sekilde kaleme aldigimin gostergesidir. Gazzali’nin eserindeki bu tercihleri kitabin

muhteva analizinin ve etkilerinin incelenecegi iigiincii boliimde daha detayli bir sekilde

ele alinacaktir.

871 Gazzali, el-Vasit fi’l-mezheb, 5/68.
372 Gazzali, el-Vasit fi’l-mezheb, 5/68.
373 Gazzali, el-Vasit fi’l-mezheb, 5/68-69.
374 Gazzali, el-Vasit fi’l-mezheb, 5/69.
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2.7. Miiellifin Yararlandig1 Kaynaklar

Gazzali’nin el-Veciz’ine kaynaklik eden eserleri daha 6nce de defaatle zikrettigimiz iizere
eserinde kullandig: ihtisar iislubu sebebiyle kitabin metninde bulmamiz pek de miimkiin
goriinmemektedir. Clinkii o konular1 olabildigince 6z vermek i¢in eserinde hiikiimlerin
kaynaklarini ¢ogunlukla belirtmedigi gibi, kitabina kaynaklik eden eserleri de ekseriyetle
zikretmemistir. Biz el-Veciz’in kaynaklarin1 ancak onun ilim seriiveninden, eserlerine
yazdigr mukaddimelerden ve kitabin genelinde yer alan goriislere ismen yaptig1 atiflardan
tespit edebiliriz. Bunun yaninda eserin ihtisar1 oldugu el-Vasit adli kitab1 ve el-Veciz’in
serhi olup Réafil’ye ait olan Fethii’l-Aziz’de, miiellifin eserini te’lif ederken yararlandigi

kaynaklari belirlememizde miiracaat edecegimiz kitaplar olacaktir.
2.7.1. Hadis Kaynaklar

Aragtirmamizin eserdeki ser’1 delillerin kullaniminin islendigi béliimiinde Gazzali’nin el-
Veciz’de elli yedi hadis zikrettigini belirtmistik. Bu hadislerin nasir Seyyid b. Muhammed
es-Sennari tarafindan yapilan tahkikinin sonuglarina da ilgili bélimde yer vermistik. Bu
tahkik sonucunda eserde gecen hadislerin kaynaklari ayni zamanda el-Veciz’in de
kaynaklar1 arasinda zikredilmelidir. Nasir Seyyid b. Muhammed es-Sennéri’nin verdigi
bilgiye gore el-Veciz de gegen elli yedi hadisin®’® kirk bir tanesi Sahihayn’da gegmektedir.
Sahihayn Buhari (6. 256/870) ve Miislim’in (6. 261/875) el-Cdmi u’s-sahih®"® adh

eserlerine verilen addir.®”” Dolayisiyla bu iki eser el-Veciz’in kaynaklar1 arasindadir.

Zikredilen hadislerin on sekiz tanesinin kaynaklarini ise Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855)
Miisned’i®"®, Eba Davud’un (6. 275/889) es-Siinen’i®’®, Tirmizi’nin (6. 279/892) el-

375 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 26-28-47-55-63-65-67-69-78-86-90-91-108-
122-142-146-156-157-158-161-165-166-169-170-176-178-184-275-292-293-294-298-329-351.

376 Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Mugire el-Buhari, Sahihu’l-Buhdri, thk. Darii’l-Ibn-i Kesir
(Beyrut/Dimesk: Darii’l-ibn-i Kesir, 2002); Miislim b. Haccac b. Miislim el-Kuseyri en-Nisabiri, Sahihu
Miislim, thk. Nazir b. Muhammed el-Fariyabi Eb Kuteybe (Darii’l-Tabia, 2006). Bu eserler bazi alimlerce
Kur’an-1 Kerim’den sonra en sahih kitaplar olarak kabul edilmistir. Eserler saz ve illetli olmayan ve muttasil
senetlerle rivayet edilen hadisleri igermektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. M. Yasar Kandemir, “Sahihayn”,
TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2008), 35/527-530.

377 Kandemir, “Sahthayn”, 35/527-530.

378 Ahmed b. Hanbel, Miisnedii el-Imam Ahmed b. Hanbel, thk. Suayb el-Arnavud - Adil Miirsid (Beyrut:
Miiessisetii’r-Risale, ts.).

379 Siileyman b. Es’as b. Ishak b. Besir el-Ezdi es-Sicistani Eb& Davud, Siinenii Ebi Davud, thk. Suayb el-
Arnavud (Darii’r-Risaleti’l-el-Alemiyye, 2009).
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Cami’u’l-kebir i*®°, Nesai’nin (6. 303/915) es-Siinen’i*®!, Ibn-i Mace’nin (6. 273/887)
Siinen’i®?, Beyhaki’nin (6. 458/1066) es-Siinen’i*®, Ebl Ya’la’min (6.307/919)
Miisned’i, Hakim en-Nisaburi’nin (6. 405/1014) el-Miistedrek®* adli eseri olarak
gosteren es-Sennari’nin verdigi bilgilere gore bu eserler, ayn1 zamanda el-Veciz’in hadis
kaynaklaridir. Eserde gecen hadislerin bir kisminin Ciiveyni’nin Nikdyetii’I-matlab’inda
da gectigi goriilmektedir. Dolayisiyla Gazzali’nin bu hadisleri dogrudan bu eserden almis

olmasi da ihtimal dahilindedir.
2.7.2. el-Vasit

el-Veciz’in ana kaynag1 Gazzali’nin daha 6nce kaleme aldig1 ve el-Veciz’in ihtisar1 oldugu

el-Vasit'tir.38
2.7.3. el-Basit

Gazzali’nin el-Vasit adli eserinin kaynagi da bilyiik oranda miellifin Horasan’da iken
hocas1 Ciiveyni’nin (6. 478/1085) Nihayetii’l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb adli eserine
yazdig1 ihtisar olan el-Basit’idir.3®® Dolayisiyla Gazzali’nin bu eseri de el-Veciz’in ana
kaynaklari arasindadir. Ayrica Gazzali eserinde okuyucusunu kaynak olarak bazen bu

kitabina yonlendirmekte detayl1 bilgiyi orada bulacagim zikretmektedir.®’

2.7.4.el-Um

el-Um Safii’nin cedid kavillerinin oldugu, dmriiniin son bes senesini gecirdigi Misir’da
telif ettigi eseridir.’®® Yukarida da belirttigimiz {izere miiellifin rumuzlarla, cesitli
istilahlarla ve ismen yaptigi atiflar aslinda eserine kaynaklik eden teliflere isaret
etmektedir. Kavl, nass, kavli cedid, kavli kadim ve bizzat Safii’nin (6. 204/820) ismiyle

yaptig1 atiflar, Safii’nin eserlerinin el-Veciz’in kaynagi olduguna delalettir. Gazzali’nin

380 Tirmizi, el-Camiii’I-Kebir.

31 Eb(i Abdurrahman en-Nesai, es-Siinen-i el-kiibrd, thk. Hasan Abdii’l-Menam Selbi (Miiessesetii’r-
Risale, 2001).

382 Mace el-Kazvini, Siinen-i Ibn-i Mice.

383 Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali el-Beyhaki, es-Siinenii el-Kiibrd (Darii Kiitiibii’l-[lmiyye, 2003).

384 gl-Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek ald es-Sahih, thk. Mustafa Abdiilkadir *Ata (Dari’1-Kiitiibi el-
[lmiyye, 2011).

385 Rafi1, el-Aziz serhii’l-Veciz, 7/578, 8/148, 483, 503.

386 Rafil, el-Aziz serhii’l-Veciz, 8/494, 503, 504. Eser hakkinda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. s. 11.

387 Ornek olarak bkz. Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennéri, 279, 315.

388 Bilal Aybakan, “el-Um”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2012)
42/298-300.
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eserinde “nass” seklinde yaptigi atiflari, 1stilahlar agikladigimiz béliimde de belirttigimiz
lizere Safii’nin el-Um adli eserindeki nihai goriislerini bildirmektedir.*®° Safii’nin kavli
kadiminin yer aldig1 eser oldugu rivayet edilen el-Hiicce, gliniimiize kadar ulasmadigi
icin Gazzali’nin bu goriisleri elde ettigi kaynagin tespiti oldukca zordur. Zira Safii’nin bu

390

kadim kavilleri daginik halde farkli eserlerde gegmektedir.”™” el-Veciz’in kaynaklari

arasinda gosterebilecegimiz bir diger eser, Safii’ye ait el-Imld adli telifidir.3* el-Vasit’in
kaynaklarini zikreden muhakkiki Muhammed Muhammed Tamir Safii’nin el-Um ve el-
Imld adli eserlerinin ihtisar edilmis halinin Biiveyti (6. 231/846) ve Miizeni’nin
(6.264/878) el-Muhtasar’lar1 oldugunu sdylemistir. Ciiveyni’nin Nihdyetii’[-matlab’inin
Miizeni’nin el-Muhtasar’min **2 serhi olmas: hasebiyle eser, dolayl olarak da el-Veciz’in

kaynaklar1 arasindadir.
2.7.5. er-Risdle

Miiellifin, yer yer Safii’nin usuliine de atifta bulundugunun goriilmesi el-Veciz’e
kaynaklik eden bir baska Safii eserinin de er-Risdle oldugunu gostermektedir.3%
Gilinlimiize ulagan ilk fikih us(lii eseri olma ozelligine sahip bu telifi S$afii’nin

Adurrahman b. Mehdi’nin istegi iizere kaleme aldig1 kaynaklarda gegmektedir.3%*
2.7.6. el-Muhtasar

Miizeni’ye ait olan bu eser, yukarida da zikrettigimiz iizere Safii’nin el-Um ve el-Emali
adl1 eserinin serhidir. el-Muhtasar Ciiveyni tarafindan serh edilmis, Nihdyeti’[-matlab
adli eser telif edilmistir. Nihdyetii’l-matlab da Gazzali tarafindan el-Basit ismiyle ihtisar
edilmistir. Bu eserden sonra Irak tarikini de tamima imkani bulan Gazzali’nin Ebii’l-
Kasim Abdurrahman b. Muhammed b. Ahmed el-Firani el-Mervezi (6. 461/1069) nin el-
Ibdne’sinden seklen, Eba shak Cemaliiddin Ibrahim b. Ali b. Yisuf es-Sirazi’nin (6.
476/1083) el-Miihezzeb’inden de igerik olarak istifade edip el-Vasit’i telif ettigi
kaynaklarda gegmektedir.3® Dolayisiyla el-Veciz’e de biiyiik oranda kaynaklik eden bir

389 Rafil, el-Aziz serhii’l-Veciz, 71494, 580, 8/34, 170, 115, 486.

3% Aybakan, “el-Um” 42, 298-300.

391 Rafil, el-Aziz serhii’l-Veciz, 71494, 505, 580, 8/36, 41, 123.

392 Gazzali, el-Vasit fi’l-mezheb, 1/12-13; Aybakan, 900. Vefat Yilinda Imam Gazzali, 381.

393 Ornek olarak bkz. Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 296, 318-338, 364-379.

3% Ayrintih bilgi igin bkz. Murteza Bedir, “er-Risale”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 2008), 35/117-119.

395 Gazzali, el-Vasit fi’l-mezheb, 1/12-13; Aybakan, 900. Vefat Yilinda Imam Gazzali, 381.
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eserdir.3® Zaten miiellifin eserinde hem “J3” rumuzunu Kkullanarak hem de ismen
Miizeni’nin goriislerine atifta bulunmasi, eserin el-Veciz’e kaynaklik ettigine delalet

etmektedir. 3%

2.1.7. et-Takrib beyne’l-Miizeni ve’s-Safii

Ibn Siireyc’e (6. 306/918) ait olan bu eser,3® el-Veciz’in ana kaynaklar arasindadir.>%°

Gazzali eserinde Ibn Siireyc’in goriislerine defaatle yer vermistir. Onun gériisleri cogu
kez Gazzali’nin tercihi olmustur.®® Ayrica el-Veciz’de Irakiyyun tabirinin zikredilmis
olmast miiellifin Bagdat tarikinin gorliglerine ve nakillerine de yer verdigini

gostermektedir. 0
2.7.8. Nihdyetii’l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb

Eser, Ciiveyni’ye (6. 478/1085) aittir. Ciiveyni’nin kendisi ve Izzeddin Ibn Abdiisselam
(6. 660/1262) tarafindan ihtisar edilmistir.*> Ote yandan her ne kadar Gazzali’nin fiir
fikha ait eserlerinin asli Ciiveyni’nin bu kitabina dayansa da miiellifin el-Veciz’de

Ciiveyni’nin ismini zikrettigine ya da ona atif yaptigina rastlanmamaigtir.
2.7.9. et-Ta’lika

Ebl Ali el-Hiiseyin b. Muhammed b. Ahmed el-Mervertzi’ye (6. 462/1069) ait olan bu
eser, mezhepler arasi mukayeseli bir fikih kitabidir. Eser Miizeni’nin el-Muhtasar’inin
serhi olup icerisinde Ebti Hanife, Malik b. Enes, Ahmed b. Hanbel, Davud Zahiri (6.
270/884) Evzai (6. 157/774) ve daha pek ¢ok miictehidin goriislerini barmdirmaktadir.*®®

Rafii Gazzali’nin bu eserden edindigi goriislere el-Veciz’de yer verdigini zikreder.4%*

396 Rafil, el-Aziz serhii’l-Veciz, 7/504, 562, 580, 8/61, 81, 115, 157, 207.

397 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 321, 333, 365, 369.

398 Siikrii Ozen, “Ibn Siireyc, Ebii’l-Abbas”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1999) 20/263-266.

399 Rafil, el-Aziz serhii’l-Veciz, 7/557, 8/6, 114, 124, 158, 171, 183, 520.

490 Ornek olarak bkz. Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 213, 232, 233, 238.

401 Ornek olarak bkz. Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 216; Rafii, el-Aziz serhii’l-
Veciz, 71457.

402 Abdiilazim Mahmiid ed-Dib, “Ciiveyni, iImamii’l-Harameyn”, 8/141-144,

43 Ahmet Ozel, “Merverrzi, Ebd Ali”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, 2004), 29/232-233.

404 RafiY, el-Aziz serhii’l-Veciz, /1474, 543.
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2.7.10. el-Fetava

Bu eser de Merverizi’ye (6. 462/1069) aittir. Rafil Fethii’l-Aziz 'de birkag el-Fetdvd’dan
goriisler aktarir. Ancak eserler karigsmasin diye miiellifinin kiinyesiyle birlikte eserlerin

isimlerini zikreder.4%

2.7.11. el-Fetdva

Yukarida da belirttigimiz kaynak olarak gecen birkac el-Fetdva’dan ikincisi Imam Ebu
Bekir el-Mervezi el-Kaffal (el-Kaffal es-Sagir)’in (6. 417/1026) eseridir. Gazzali el-
Veciz’in pek ¢ok yerinde Kaffal’m tercihine gore (Jual) jlial )08 Kaffal’a gore (e
Jal)47 diyerek onun goriislerinden istifade ettigini belirtmistir. Bu da el-Kaffal’m bu
eserinin Gazzali tarafindan el-Veciz’i telifinde referans alindigini gostermektedir. Ayrica
Rafil Fethii’l-Aziz’de Kaffal’in goriislerinin Gazzali’nin eserine kaynaklik ettigine isaret
etmektedir.*® Serhu Fiirii’i Ibni’l-Hadddad el-Misri, Serhu't-Telhis adli eserler de
Kaffal’a ait olup®®® Rafii eserinde Serhu 't-Telhis’e bazen atifta bulunarak Gazzali’nin bu

eserden de goriis naklettigini bildirmektedir.*°

2.7.12. et-Telhis

Ibn Kas’a (8. 335/946) ait olan bu eser, Safii mezhebinin dnemli muhtasarlarmdandir.*!*

Rafii eserinde Gazzali’nin bu eserden pek¢ok konuda goriis aktardigini zikreder.**2

405 Rafii, el-Aziz serhii’l-Veciz, 8/514.

408 Ornek olarak bkz. Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 155.

407 Ornek olarak bkz. Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 221.

408 Rafi1, el-Aziz serhii’l-Veciz, 71541, 8/225.

499 Cengiz Kallek, “Kaffal, Abdullah b. Ahmed”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2001) 24/146.

410 Rafi1, el-Aziz serhii’I-Veciz, 510.

41 Ahmet Ozel, “Ibnii’1-Kas”, TDV Islam Ansiklopedisi (Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2000), 21/100-
102.

412 Rafil, el-Aziz serhii’l-Veciz, 71547, 563, 8/27, 64, 127; Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-
Sennari, 198.
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2.7.13. et-Tehzib

Muhammed el-Ferra el-Begavi’ye (6. 516/1122) ait bu eser, Kadi Hiiseyin’in (0.
462/1069) et-Ta’likd adli eseri referans alinarak telif edilmistir.*'® Bu eserin de el-

Veciz’in biiyiik oranda referansi oldugu Rafii’nin atiflarindan anlasilmaktadir. 44

2.7.14. et-Tetimmetii’l-ibane

Abdurrahman b. Me’mun b. Ali el-Miitevelli en-Nisabtri’ye (6. 478/1086) ait olan bu
eser, hocas1 Firani’nin /hdne’sinin “hudid” bahsine kadar yazilmus bir zeylidir. Miiellifin

vefatiyla eser yarim kalmustir.*!®

Eser, Gazzali’nin el-Veciz’inin temel kaynaklarindandir. Rafii Gazzali’nin bu eserden

oldukca fazla goriis zikrettigini aktarir.*°

2.71.15. eg-Samil fi usilii’d-din

Ciiveyni’nin (6.478/1085) kelama dair eseridir.*!’ Rafii eserinin pek ¢ok yerinde bu

kitaba atifta bulunarak Gazzali’nin bu eserden goriis aktardigini bildirir.*8

2.7.16. el-Miihezzeb

Eb ishak es-Sirazinin (6. 476/1083) Irak tarikinden edindigi miiktesebati yansitan
eseridir. Eserde Safii mezhebinin temel hiikiimleri delilleriyle ele alinmis, mezhep ici
ihtilaflar gerekgeleriyle zikredilmistir.*® Eserdeki pekcok goriisiin Gazzali tarafindan

zikredildigi Fethii’l-Aziz’de gegmektedir.*?°

413 Mevliit Giingdr, “Begavi, Ferra”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
1992), 5/340-341.

414 Rafil, el-Aziz serhii’l-Veciz, 7/550, 555, 557, 567, 569, 581, 8/10, 12, 496, 500.

415 Metin Yurdagiir, “Miitevelli, Abdurrahman bi Me’min”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2006), 32/220.

416 Rafid, el-Aziz serhii’l-Veciz, 7/557, 578, 8/28, 52, 57, 101, 127, 141, 142, 181, 210.

47 Bekir Topaloglu, “es-Samil”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2010), 38/331-333.

418 Rafid, el-Aziz serhii’l-Veciz, 7/505, 578, 8/44, 139, 160, 161, 206, 495, 522.

419 Bilal Aybakan, “el-Miihezzeb”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2020).

420 Rafil, el-Aziz serhii’l-Veciz, 7/551-580, 8/9, 24, 45, 56, 179.
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2.7.17. et-Tecribe

Abdiilvahid b. Ismail b. Ahmed er-Riiyani et-Taberi’ye (6. 502/1108) ait olan bu eser,
giiniimiize ulasmamus, kaynaklarda ismi gegmektedir.*?! Rafii el-Veciz’de Riyani’nin et-
Tecribe’si*?? disinda Bahrii’l-mezheb fi fiiriii mezhebi’l-Imam eg-Safii*>® adli eserinden

gorislere de atiflarda bulunmustur.

el-Veciz’de gorislerine gerek rumuzlarla gerekse ismen yer verilen bir bagka miictehid
Ebl Hanife (6. 150/767) dir. Gazzali’nin eserinde goriisleri verirken Hanefl mezhebine
degilde direkt Ebl Hanife’ye atifta bulunmasi onun goriislerinin bulundugu eserlere de
bagvurdugunu gostermektedir. Ancak hem el-Veciz’in metninde hem de yukarida
zikrettigimiz el-Vasit ve Fethii’l-Aziz adli eserlerde Ebi Hanife’nin goriislerinin

alintilandig1 ismen atifta bulunulmus bir esere rastlanmamustir.

Gazzali’nin el-Veciz’de hem ismen hem de rumuzlarla goriislerine yer verdigi bir diger
alim Malik b. Enes (6. 179/795)tir.?* Eba Hanife’de oldugu gibi Malik b. Enes’in ya da
Maliki mezhebinin herhangi bir eserine atif yapilmamasi bizi kaynak olarak bir eser
zikretmekten alikoymaktadir.

Ebl Abdurrahman Muhammed b. Abdurrahman b. Ebi Leyla el-Ensari el-Kafi (6.
148/765)*?° Gazzali’nin ismen zikrettigi kisilerden olup onun goriisiine de eserinde yer
vermis ve tercihte bulunmustur.*?®

Daha once de belirttigimiz lizere Gazzali el-Veciz’inde ekseriyetle kaynak eserleri
zikretmemektedir. Bu durum Gazzali’nin el-Veciz’de goriisiine ismen yer verdigi pek ¢ok
alimin eserlerinin el-Veciz’in kaynaklari olarak zikredilmesini zorlagtirmaktadir. Burada
kaynak eser olarak yer verdiklerimiz ise Gazzali’nin ilmi seriiveni, eserlerinin
mukaddimesinde zikrettikleri, el-Vasit ve Fethii’I-Aziz’ de gegen kaynaklar ve Gazzali’nin
eserleri {izerine yapilmis bazi1 ¢alismalardan edinilen bilgilerlele elde ettiklerimizden

ibarettir.

421 Ali Bakkal, “Riiyani, Abdiilvaahid b. Ismail”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2008), 35/275.

422 Rafil, el-Aziz serhii’I-Veciz, 71415, 8/181, 516.

423 Rafil, el-Aziz serhii’I-Veciz, 8/59.

424 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 258, 317, 319, 321, 322, 323, 328, 334.

425 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 258.

426 Kadi1 Muhammed b. Ebi Leyla’ya el-Ferdiz ve el-Firdevs adinda iki eser nispet edilmektedir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Saffet Kose, “Ibn Ebii LeyldA Muhammed b. Abdurrahman”, TDV Islam Ansiklopedisi
(fstanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlar1, 1999) 19/436-437.
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Arastirmanin ikinci bolimiinde Gazzali’nin el-Veciz’deki metodu ortaya konmaya
calisildi. Sonrasinda bu metodun el-Veciz 6ncesi ve sonrasi mezhebin 6nemli eserleriyle
baglantis1 kurularak eserin, Safii fikhina katkilar1 ve Safii mezhebindeki yeri tespit
edilmeye ¢alisildi. Yontemin tespiti ¢cogunlukla “Kitabii’n-Nikah” ve “Kitabii’t-Talak”
Ozelinde yapilirken bazen de kitap genelinden elde edilmesi gereken bilgilere ihtiyag

duyuldugu i¢in eserin diger boliimlerine de miiracaat edildi.

Elde edilen veriler 1s18inda Gazzali’nin el-Veciz’nin metot olarak Safii mezhebine katkisi
ve Safii fikhindaki yerinin tespiti sadedinde mezhep icerisinde bir devrim niteligi tagidigi
sOylenebilir. el-Veciz oncesi incelemeye tabi tuttugumuz eserlerdeki i¢ sistematikte
giiniimiiz fikih eserlerinde oldugu gibi nikahin sartlari, riikiinleri talakin riikkiinleri gibi
acik ifadeler bulmak miimkiin degildir. Ilim talipleri i¢in oldukca énem arz eden bu gibi
mevzularin o kitaplardan elde edilmesi ciddi uzmanlik gerektirmektedir. Gazzali’nin
kitabin mukaddimesinde ilim “taliplerinin omuzundaki yiikii hafiflettik” demesinin
sebebi de bu olsa gerektir. Ciinkii Gazzali tevariis aldig1 miiktesebati etraflica incelemis,
oradaki dagimik malzemeyi riikiin, engel, sart gibi basliklar altinda maddelestirerek
karsisindaki ilim talebesinin zihnine yerlestirmek istemistir. Sonraki telifatta Gazzali’nin
bu tertibatin1 biiyiik oranda kullanmis boylelikle Gazzali el-Veciz’i ile Safii mezhebine

bir sistem insa etmistir.
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BOLUM Il1: EL-VECIZ’IN MUHTEVA ACISINDAN SAFii
FIKHINDAKI YERIi

Bu boliimde el-Veciz’in “Kitabii’n-Nikah” ve “Kitabii’t-Talak” boliimleri ger¢evesinde
muhteva analizi yapilacak, yapilan bu analiz Gazzali 6ncesi ve sonrasinda arastirmamizin
temel referans kaynaklari olarak belirledigimiz eserlerle karsilastirilacaktir. Boylece

Kitabin Safii fikhina katkilar1 ve Safii mezhebindeki yeri tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

Eserin 0nce nikdh, ardindan talak boliimiinlin muhteva analizi yapilacaktir. Eserin tespit
edilen meseleler lizerindeki tahliline gegmeden 6nce her iki bolimiin de tiim igerigine el-

Veciz’deki siralamasina riayet edilerek yer verilecektir.
3.1. Nikah Boéliimiiniin Muhteva Analizi

Bu bolimde nikah bolimiiniin konu fihristi, nikah akdinin hiikmii, riikkiinleri, evlilik
engelleri, musriklerin evlilikleri ve nikdhda muhayyerlik konularina ve bu konularin belli
basli baz1 ferlerine yer verilecektir. Bahsi ge¢en bu konular Gazzali’nin genel izahlar
cercevesinde verilmeye ¢alisilacaktir. Ayrica referans eserlerde Gazzali’ye yapilan atiflar

tespit edilerek yukaridaki basliklar altinda bazi fer’i meselelere de yer verilecektir.
3.1.1. Nikah Boéliimiiniin Konu Fihristi

Ikinci béliimde el-Veciz’in kitap ve bab taksimini yaparken Gazzali’nin bazi bdliimlere
“Mukaddimat” diyerek basladigini zikretmistik. Nikah boliimii de miiellifin bes basliktan
miitesekkil mukaddimesiyle baslamistir. Bu mukaddimede oncelikle Hz. Peygamber’e

has bazi hallere yer verilmistir.*?’

Hz. Peygamber’e mahsus farzlar, haramlar ve ona 6zel hafifletilmis olan durumlarin ele
alindig1 birinci baslik, incelemeye tabii tuttugumuz eserlerin bir kisminda yer alirken,
bazilarinda bu konulara yer verilmemistir. Nitekim Safii el-Um’iin nikah boliimiinde Hz.
Peygamber’e mahsus bu hallere deginmez.*?® Miizeni el-Muhtasar’mnin nikah béliimiinde
Gazzali’nin yaptig1 gibi Hz. Peygamber’e mahsus biitiin hallerden degil de sadece

evlilikle alakali 6zel durumlarindan bahseder.*?° Mehamili el-Liibdb’da giris mahiyetinde

427 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 317.
428 Safi. el-Um, 6/5.
429 Miizeni, el-Muhtasar, 2109.
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degil, ilerleyen boliimlerde sadece Hz. Peygamber’in nikah hususundaki 6zel hallerine
kisaca deginir.*** Nikah béliimiine ise nikahin cesitleri ile baslar. Sirdzi’nin eserinde
boyle bir boliim bulunmamakla birlikte Ciiveyni eserinde Hz. Peygamber’e mahsus

hallere Gazzali kadar detayli bir bigimde yer vermez.*3!

Gazzali sonrasi telif edilen kitalara baktigimizda, Rafii el-Muharrer’de bu konuya yer
vermemis, eserine nisanlilik dncesinde kadina bakma konusuyla baslamistir.**? Nevevi
er-Ravda’da Gazzali’nin yaptig1 gibi Hz. Peygamber’e mahsus hallere farzlar, haramlar,
hafifletilmis durumlar basliklar1 altinda yer vermistir.**® Yine Nevevi el-Minhdc adli
eserinde el-Muharrer’de oldugu gibi bu bilgilere deginmemis, eserine nikahin
hiikiimleriyle baslamistir.*** Ancak el-Minhdc serhi Mugni’l-muhtdc’da Nevevi’nin bu
halleri er-Ravda’da zikrettigi soylenilerek Hz. Peygamber’e mahsus hallere yer

verilmistir.*°

Ikinci baslik nikdhm hiikmiine ayrilmis miiellif burada nikdhmn kimler igin miistahap
olduguna ve kimlerle evlenilmesi gerektigine deginmistir. Ugiincii baslikta ise nisanlilik
oncesi evlilik niyeti olunan kadina bakmanin sinirlarindan bahsedilmistir. Dordiincii
baslikta nisanlanmanin miistehap olusundan sz edilerek, kimlere izdivac niyetini
bildirme konusunda bir beisin olmadigina yer verilmistir. Mukaddimatin en son

baslhiginda ise akit sirasinda hutbe okutulmasima deginilmistir*®®

Nikah kitabinin basinda nikahi bes kisimda inceleyecegini belirten Gazzali, birinci kismi
mukaddimata ayirmis ve zikrettiimiz mevzulara yer verdikten sonra ikinci kisma
gecmistir. Ikinci kistmda nikahin riikiinlerini isleyen miiellif, “siga”, “mahal”, “sahitler”
ve “dkid” alt bashiklarinda gerekli izahati yaptiktan sonra velilik hiikiimlerinin

aciklanmasi babina ge¢mistir.

Velayet sebeplerini, velayet tertibini, velayeti diisliren sebepleri, tek kisinin akdin iki

tarafini listlenmesini, vekalet, velinin sorumluluklari, kefaet, velayet siralamasinda ayni

430 Mehamili, el-Liibab, 300.

431 Ciiveyni, Nihdyetii’I-Matlab, 12/6-25.

432 Rafii, el-Muharrer, 931.

433 Nevevi, Ravdatii 't-talibin, 1123-1129.

434 Nevevi, Minhdcii t-talibin, 373.

435 Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, 3/166-167.

436 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 317-318.
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diizeyde olan velilerin ¢ok olmasi1 hususlarini ayr1 ayr fasillarda inceleyen Gazzali, ikinci

babda velayet altindaki kisinin durumuna yer vermistir.**’

Bu konulardan sonra ii¢lincii kisma gecen miiellif, burada evlilik engellerini ele almistir.
Dort cinste inceledigi bu bdliimiin birinci cinsinde akrabalik, siit emme ve hisimlik
yoniinden ebedi evlilik engellerini islemistir. Daha sonra gegici evlilik engellerine ikinci
cinste deginen Gazzali, buradaki izahlardan sonra tiglincii cinste ele aldig1 kolelik ve
miilkiyet sebebiyle evlilik engellerine yer vermistir. Burada da gerekli izahlar1 yaptiktan

sonra son cinste kiifiir nedeniyle evlilik engellerini ele almustir.*3®

el-Veciz’in nikah boliimiiniin tiglincii kisimda miistakil bir bab basligi altinda miisriklerin
nikah1 konusuna yer veren Gazzali, kafir iken Miisliiman olan erkegin durumu hakkinda
aciklamalarda bulunur. Bu durumda ortaya ¢ikabilecek konular: fasillar basligi altinda ele
alir ve kafir iken Miisliiman olan adamin ser’i adetten fazla esinin bulunmasi, esleri

arasinda se¢im yapmasi, ese/eslere 6denecek nafaka gibi konulara aciklik getirir.*%°

Bu mevzularin akabinde dordiincii kisma gegen Gazzali, burada muhayyerligi gerektiren
nedenlere yer verir. Muhayyerligin dort sebebi oldugunu belirten miiellif, bunlarin ayip
(kusur), yanilma veya aldanma, kolelik ve cinsel iktidarsizlik oldugunu sdyleyerek bu

gibi durumlarin yasanmasi halinde verilmesi gereken hiikiimlerin izahin1 yapar.*4°

Gazzali besinci ve son kismi nikah bahsindeki ¢esitli meselelere ayirarak burada alt1 fasil
zikreder. Bu fasillarda evlilikten sonra koca i¢in helal olan seyler, babanin oglunun
cariyesiyle iliskide bulunmasi durumunun sonuglari, babanin iffetini korumak igin
yapilmas1 gerekenler, cariyenin evlenmesi, kdlenin evlenmesi ve nizd’ konularini ele

alir.*4

Gazzali’nin el-Veciz’de degindigi bu konularin kendisinden 6nceki ve sonraki eserlerde
ele alinma seklini inceledigimizde miiellifin konular tasnifi, yapilandirmasi, bir diizen
icerisinde hiyerarsik bir sisteme kavusturmasi Gazzali’nin $afii mezhebine yaptigi en

onemli katkilardan biri olarak goriilebilir. Nitekim Gazzali Oncesi incelemeye tabi

437
438

Gazzali, el-Veciz, ngr. Seyyid b. Muhammed es-Sennéari, 321-326.
Gazzali, el-Veciz, ngr. Seyyid b. Muhammed es-Sennéari, 326-328.
439 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 328-331.
40 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 332-334.
41 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 335-338.
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tuttugumuz eserlere baktigimizda higbir eserde el-Veciz’de Gazzali’nin yaptig1 siniflama

ve hiyerarsiye rastlanmamustir.

Soyle ki, Gazzali 6ncesi incelemeye tabii tuttugumuz eserlerde nikahin riikiinlerinin derli
toplu zikredildigi ilk eser Sirazi’nin el-Miihezzeb’idir. Diger eserlerde daginik vaziyette
verilen bu riikkiinler el-Miihezzeb’de “Nikahi Sahih Kilan Seyler” bab bagligi altinda
zikredilmistir. Nikahi sahih kilan seyleri veli, sahitler ve nikahin lafizlar1 olarak zikreden
miiellif, mahalle (zevce) ve mahal iizerindeki velayete yer vermemistir. Ancak Sirdzi’de

de bu bashklar altinda zikredilen ferlerde de hiyerarsik bir diizen yoktur.*42

Ciiveyni Nihdyetii’l-matlab’da nikahin riikiinleri seklinde bir basliga yer vermemekle
beraber nikahin riikiinleri olan veli ve sahitler bahsini fasil mertebesindeki iki baslikta ele
almistir. Riikiinlerden olan sigaya ise bab diizeyinde bir baslikta yer vermistir.
Gazzali’nin zikrettigi riikiinlerden olan “mahal” Ciiveyni’nin eserinde de baslhiklar
diizeyinde bulunmamaktadir. Yine Gazzali’nin riikiin olarak ele aldig1 “mahal iizerindeki

velayet” hususu da Nihdyetii'I-matlab’da yer almamaktadir.*3

Gazzali sonrasi eserlere bakildiginda Hem Rafii’nin hem Nevevi’nin kitaplarinda el-
Veciz’deki tertibat esas alinarak sistemlestirilmis, nikahin riikiinleri, manileri, talakin
riikiinleri vs. gibi kapsayici bagliklar altinda ferlere yer verilmistir. Ancak Rafii el-
Muharrer’de Nevevi ise el-Minhdc’da Sirazi’nin yaptigi gibi hiyerarsik bir diizenle
meseleleri ele almamis her alt basliga fasil demistir. Nevevi er-Ravda’da ise el-Veciz’in

tertibatina paralel bir planla eserini telif etmistir.*4*

Buradan su sonuca varmak miimkiindir. Sirdzi’nin el-Miihezzeb’i haricinde
inceledigimiz el-Veciz oncesi eserlerin hepsinde nikahin riikiinleri, manileri, talakin
rikiinleri gibi meselelere derli toplu yer verilmemis, Sirdzi’de ise bu tertibat kismen de
olsa eserin muhtevasinda yer almistir. Mesela el-Miihezzeb’de nikahin riikiinleri nikahi
sahih kilan seyler seklindeki bir baglik altinda zikredilmistir. Gazzali sonrasi eserlerde ise
el-Veciz’deki gibi nikahin konular1 kapsayici, kiilli basliklar altina konuyla ilintili ciizler
maddelestirilerek yerlestirilmis hiyerarsik bir tertibe kavusmustur. Bu konuda el-

Veciz’den en fazla etkilenen eserler Nevevi’nin er-Ravdad’st ve Sirbini’nin el-Minhdc

42 Sirazi, el-Miihezzeb, 118-143.

43 Ciiveyni, Nihdyetii’I-Matlab, 12/39-272.

444 Rafii, el-Muharrer, 929-1005, 1061-1115; Nevevi, Ravdatii t-talibin, 1163-1263, 1343-1415; Nevevi,
Minhdcii t-tdlibin, 372-395, 413-429.

92



serhi Mugni’l-muhtdc’1 olmustur. Ilerleyen béliimlerde bu iki eserin yap1 ve igerik olarak

el-Veciz ile ne diizeyde alakali oldugu goriilecektir.
3.1.2. Nikdhin Hitkmii

Gazzali el-Veciz’de nikdh konusunun mukaddimat bolimiinii bes kisma ayirir. Birinci
kisimda Hz. Peygamber’e mahsus halleri zikrettikten sonra nikahin tarifini yapmadan
ikinci kistmda hemen hiikmiine geger.*® Incelemeye tabi tuttugumuz Safii kaynaklarmin
hepsinde nikahn tarifi yapilmaz ve hemen hiikmiiniin izahina gegilir.**® Sedece Sirbini

nikah bahsine baslarken ilk once nikahin liigavi ve ser’i anlamlarina yer verir.*’

Gazzali’ye gore nikah onu arzulayan kisi i¢in miistehaptir. Evlenmeyi arzulamayan kisi
icin ibadet daha evladir. Miiellif buraya (z) rumuzunu koyarak Eb( Hanife’nin aksi
kanaatte oldugunu belirtir.**® Eba Hanife’ye gore nikah ibadetle istigal etmekten daha

faziletlidir.*°

Sirazi eserinde evlenmeyi arzulayip mehir ve nafakaya gii¢ yetirebilen kisi i¢in nikahin
miistehab oldugunu sdyler. Ancak mehir ve nafakayi tedarik edemeyen kisinin, nikahin
ona yiikledigi sorumluluklar ve haklar sebebiyle iasesini temin edemeyen Kkisinin

evlenmesinin miistehap olmadigin1 belirtir.**°

Raéfii el-Muharrer’de nikahin, ona ihtiya¢ duyan ve zevcesinin mehrini, giysisini, giinliik
nafakasini karsilayabilecek kisi i¢in miistehap oldugunu belirtir. Sehvetini orug tutarak
kirabilen bir kimse i¢in evlenmemenin daha evla oldugunu bildiren miiellife gore ihtiyaci
olmayip, kadinin nikdhtan dogan haklarin1 karsilayamayacak kisi i¢in ise evlenmek

mekruhtur.*%!

Nevevi er-Ravdad’da nikah konusunda insanlari iki gruba ayrarak, evlenmeyi arzulayip

mesuliyetlerini iistlenebilen kisiler i¢in nikdhin miistehap oldugunu belirtmistir. Ancak

kisi evlilige ihtiyag duymuyorsa evla olan onun ibadetle mesgul olmasidir demistir.*2 el-

45 Gazzali, el-Veciz, nst. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 317.

446 Mehamili, el-Liibab, 298; Sirazi, el-Miihezzeb, 4/111; Ciiveyni, Nihdyetii’I-Matlab, 12/26; Rafii, el-
Mubharrer, 929; Nevevi, Ravdatii t-tdalibin, 1169; Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 372.

47 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 3/165.

448 Gazzali, el-Veciz, ngr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 317.

449 Rafil, el-Aziz serhii’l-Veciz, 12/465.

450 Sirazi, el-Miihezzeb, 4/112, 113.

451 Rafii, el-Muharrer, 929.

452 Nevevi, Ravdatii 't-talibin, 11609.
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Minhdc da ise bir sahis ibadetle mesgul olmayacaksa onun evlenmesinin daha faziletli ve
daha sahih oldugunu soylemistir. Ancak bir kimse zevcenin haklarini karsilayacak
durumda olsa bile kocamiglik, daimi hastalik veya iktidarsizlik gibi bir illeti kendinde

barindirtyorsa o sahsin evlenmesinin mekruh oldugunu soylemistir. >3

Gazzali’nin eserinde nikahin hilkkmii hususunda detayli bilgi vermedigi goriilmektedir.
Zikrettigimiz diger eserlerde nikdhin kiginin durumu ve sartlarina goére degisen
hiikmiinden bahsedilirken, Gazzali’nin nikahin tek durumdaki tek hiikmiine yer verdigi,
Allah’a kulluk etmekle daha fazla mesgul olmayi ise evlenmekten daha faziletli bir durum
olarak gordiigii anlasilmaktadir. Rafii ve Nevevi'nin de ibadetle mesgul olmayi evlilige

onceledikleri goriilmektedir.
3.1.3. Nikdh Akdinin Riikiinleri

Gazzali nikahin riikkiinlerini el-Veciz’in tiglincli kistminda ele alir. Nikahin riikiinleri
dorttiir. Bunlar “siga”, “mahal”, “sahitler” ve “akittir”. Safii mezhebinde nikahin
rlikiinleri hakkinda baz1 bakis agis1 farkliliklarinin oldugu géze ¢carpmaktadir. Mehamili
nikahin riikiinleri gibi bir basliga yer vermese de bab bagliklar1 altinda nik&hin riikiinlerini

bR EN1Y

“veli”, “sahitler” ve “nikahin miinakid oldugu oldugu lafizlar” olarak aciklar.*>

Sirazi eserinde daha 6nce de zikrettigimiz tizere nikahin riikiinleri gibi bir basliga yer
vermez, “Nikahin Kendisiyle Sahih Oldugu Seyler” seklinde bir baslik altinda riikiinleri

ele alir. Bu baslikta “veli”, “sahitler”, “evlenecek kisilerin tayini” ve “nikahin lafizlar1”n1

nikah akdini sahih kilan seyler olarak zikreder.**®

Raéfii el-Muharrer’de nikahin riikiinlerini “icab-kabul”, “iki sahidin sahitlik etmesi” ve
“veli” olarak siralar.*%

29 ¢

Nevevi ise er-Ravda’da nikahin riikiinlerini “siga (icab-kabul)”, “zevce”, “sahitlik”, “iki
akid” olarak verirken®’ el-Minhdc’da “icab-kabul”, “zevce”, “iki sahit”, “koca ve veli”

olarak zikreder.*%®

453 Nevevi, Minhdcii t-talibin, 372.

454 Mehamili, el-Liibab, 302, 303.

455 Sirazi, el-Miihezzeb, 4/118, 136, 139, 141.

456 Rafi1, el-Muharrer, 937, 939, 941.

47 Nevevi, Ravdatii 't-talibin, 1176, 1178, 1179, 1181.
458 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 374, 375.
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Gazzali oncesinde nikah akdini miinakid kilanlardan “riikiinler” olarak bahsedilmemis,
bu konulara dagmik bir bigimde yer verilmistir. Inceledigimiz eserler icerisinde nikahi
miinakid kilan durumlar, ilk kez Gazzali tarafindan nikahin riikiinleri olarak zikredilmis
ve derli toplu bir sekilde sistematize edilmistir. Ondan sonraki eserlerde de bu yol takip
edilmistir. Asagida miellifin ziktettigi riikiinler tek tek ele alinacak diger eserlerle
karsilastirmalarda onun rumuzlarla yaptig1 gibi sadece farkliliklara deginilecek, yer yer

de Gazzali’nin Safii fikhina katkilar zikredilecektir.
3.1.3.1. Siga (Icap ve Kabul)

Gazzali nikahin riikkiinlerinden ilki olan sigay1, “nikdhlamak” (z\S¥') ve “tezvic etmek”
(zs ) lafizlarn olarak agiklamistir. Bu iki lafiz disinda baska sozciiklerin bunlarin
yerine gegemeyecegini ifade etmis, bunlarin yerine sadece terclimelerinin nikéh akdinde
kullanildig1 takdirde nikahin sahih olacagini belirtmistir. Bu iki lafizdan bagkasinin
kullanilamayacagini1 sdyledikten sonra burada (5 — » — ¢) rumuzlarin1 kullanarak Eba
Hanife’nin, Mélik b. Enes’in ve mezhebin ileri gelen bazi miictehidlerinin nikéh akdinde
bu iki lafizdan baskasinin kullanilamayacagi hususunda farkli goriiste olduklarim
bildirmistir.*>®

Gazzali nikah akdinde hangi dilde olursa olsun, ister Arap¢a konusmaya muktedir olsun
isterse Arapca ifade etmekten aciz olsun kisinin, terciime lafizlarla yaptig1 bir akdin
miinakid olacagin1 soyler. Burada da (s) rumuzunu kullanarak mezhebin ileri
gelenlerinden bu hususa muhalif goriisler serdedildigine yer verir. Bunun disinda nikahin
kinaye ile miinakid olamayacagini ¢linkii sahitlerin burada niyeti bilemeyecegini ekler.
Ayrica bir gorlise gore aligveris akdinin de kinaye lafizlarla miinakid olamayacagini

belirterek bunun sebebini de muhatabin bilgisizligiyle agiklar.*6°

Miiellif, zevcin sirf “kabul ettim” veya “onun nikahini kabul ettim” demesinin nikdhin
miinakid olmasi i¢in kafi olup olmadigr hususunda iki vecih bulundugunu bildirir.
“Nass”a (Safii’nin son kavline) gore bu icaba karsilik verilen razi olmak, kabul etmek ve
olumlama sdzciikleri gibi bir cevapla, nikdh akdinin miinakid olacagi yoniinde bir

goriisiin oldugunu belirtir.*6

49 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 318.
460 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 318.
41 Gazzali, el-Veciz, nst. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 318.
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Ancak Fethii’l-Aziz’1 tahkik ve ta’lik eden Ali Muhammed Mu’avvid ve Abdiilhamid
Abdiilmevcut, el-Um’de bu goriisiin dogrulanamadigini belirterek Safii’nin goriisiiniin bu
lafizlarla yapilan nikahin batil oldugu yoniinde olduguna dikkat cekerler. Bunu da
Isnevi’nin (8. 772/1370) el-Miihimmat'ta bildirdigini aktarirlar. Safii’nin el-Um’deki
goriisiine gore nikahin ancak kocanin “onun nikahini kabul ettim”, “onun evliligini kabul
ettim” climleleri ile minakit olacagmi belirten muhakkikler, Miizeni’nin el-
Muhtasar’inda nikah lafizlarina zamiri eklemenin de sart olduguna dair bir bilginin
bulundugunu da eklerler. Mehadmili’nin de Gazzali gibi bir nakilde bulundugunu séyleyen

muhakkikler, Gazzali ve Mehamili’nin ittifaken verdikleri bu gorisle, ihtilaflarinda tek

kaldiklarini bildirirler.*%?

Nikah akdinin kurulmasinda kullanilmasi gereken sozciikleri acikladiktan sonra nikdhin
ta’liki (sarta baglamay1) kabul etmeyecegini belirten Gazzali, bir kimsenin “cocugum kiz
olursa seni onunla evlendirdim” dedikten sonra bir kiz cocugunun diinyaya gelmesiyle
nikdh akdinin miinakid olmayacagini, yani bdyle bir sartla yapilan nikéhin sahih
olmayacagini aktarir. Yine birinin bir bagkasina “sen kizin1 benimle evlendirirsen ben de
kizimi seninle evlendirdim” deyip, her birinin cinsel menfaati bir digerinin mehri olacak
sekilde kiyilan bir nikh akdinin sahih olmadigini belirtir. Miellif bu nikahin batil
olmasinin sebebini ise oncelikle sigarin yasaklanmis olmasiyla agiklar. Sonra da bu tiir
bir nikahin sahih olmamasinin nedeninin ortaklik oldugunu yani kadinin cinsel istifadesi
olan akdin konusunun mehre konu olmasi nedeniyle kadinin, hem mahalde hem de
mehirde ortak duruma diismesiyle izah eder. Boyle bir akdin sihhati hususunda ise iki
vechin bulundugunu sdyleyen Gazzali, bu vecihler hakkinda bir izahta bulunmadan
nikah1 zamanla kayitlamanin céiz olmadigini belirtir. Bu sekilde zamanla sinirlandirilmis

bir akdin ise mut’a oldugunu bildirerek nikahta siga konusunu noktalar.*63

Gazzali nikdhin riikiinlerinden siga hususunda bu kadar bilgi vermekle iktifa eder.
Siganin Safii mezhebinde nasil ele alindigina gelecek olursak, Sirdzi el-Miihezzeb’de
nikah akdinin “tezvic” ve “inkah” lafizlar1 disinda bagka bir lafizla sahih olamayacagini

belirtir. Gerekgesini ise bu iki lafzin temlik ve hibe gibi evlilik manasina gelmeyen

462 Rafil, el-Aziz serhii’l-Veciz, 1. dipnot, 7/495.
463 Gazzali, el-Veciz, nst. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 318.
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lafizlarindan farkli olmalariyla agiklar. Ciinkii sahitlik nikahta sarttir ve hibe lafziyla

nikah akdi yapildig1 zaman nikah iizerine sahitlik olmaz.*®*

Aragtirmamizda temel referans kaynagi olarak belirledigimiz kitaplarin hepsinde siga
nikahin riiknii olarak goriilmiistiir. Sigada kullanilan lafizlarin da “tezvic”, “inkah” ve bu

kelimelerin baska dillerdeki terciimeleriyle olabilecegi yoniinde ittifak edilmistir.*%

Gazzali, Ebl Hanife’nin evlenme akdinin hibe, temlik ve tasadduk ettim deyimleriyle de

€C__9%

olabildigi goriisiine*® istinaden “z” rumuzunu kullanmustir. icare lafz1 hususunda ise
ihtilaf oldugu bildirmistir.*®” Gazzali’nin siga hususunda “+” rumuzunu kullanmasinin
sebebi ise Malik b. Enes’in mehrin zikredilmesi sartiyla biitiin lafizlarla nikdh akdinin

miinakid olabilecegi goriisiidiir.*%®

Bu mezheplerin goriislerine kars1 ¢cikan Safii ulemanin nikéh akdinin yalnizca “tezvic” ve
“inkah” lafizlariyla sahih olacagina dair goriislerinin dayanagi Miislim’de (6. 261/875)
gecen “Kadinlar konusunda Allah’tan korkun. Ciinkii siz onlar1 Allah’in emaneti olarak
aldiniz. Onlarin namuslarimi Allahin kelimesiyle kendinize helal kildiniz"*%° hadisinde
gecen “Allah’in kelimesi” ibaresinin “tezvic” ve “inkah” lafizlarina karsilik gelmesidir.
Ciinkii Allah Kitab’inda nikah hususunda bu iki kelime diginda baska bir kelime
kullanmamuistir. Onlara gore nikah, ibadetler grubuna yaklasan bir tasarruf olup, ondan
bahsederken kullanilan lafizlarinda akdi yaparken zikredilmesi hem taabbudi olarak hem
de ihtiyaten yetinilmesi gereken lafizlar olmasi icap eder. Seriat yalnizca bu iki kelimeyi
kullanmissa, insanlarin da yalnizca bu iki kelimeyi kullanmasi gerekir. Buhari’de yer alan
bir hadiste Hz. Peygamber’in “...ezberinde olan Kur’dn karsiliginda onu sana temlik
ettim "% hadisini ise ravilerinden birinin vehmi nedeniyle zayif olarak kabul eden
Safiiler, bu hadisin sahih olarak kabul edilse bile cogunlugun aktardig: “tezvic ettim”

seklinde rivayet edilen hadis ile ¢elistigini bildirmektedirler.’*

464 Sirazi, el-Miihezzeb, 4/141.

45 Mehamili, el-Liibdb, 303; Sirazi, el-Miihezzeb, 4/141; Ciiveyni, Nihdyetii’I-Matlab, 170; Rafii, el-
Muharrer, 937; Nevevi, Ravdatii t-tdlibin, 1076; Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 374.

466 Merginani, el-Hiddye, 194.

467 Rafi1, el-Aziz serhii’l-Veciz, 7/1493.

468 Rafi1, el-Aziz serhii’l-Veciz, TI1473.

49 Miislim b. Haccac b. Miislim el-Kuseyri en-Nisabtri, Sahihu Miislim, nsr. Nazir b. Muhammed el-
Fariyabi Eba Kuteybe (Darii’l-Tab’a, 2006), "Nikah", 2941.

470 Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Mugire el-Buhari, Sahihu’l-Buhdri, nsr. Darii’l-Ibn-i Kesir
(Beyrut/Dimesk: Darii’l-Ibn-i Kesir, 2002), "Nikah", 5087.

471 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 3/190.
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Gazzali’nin zevcin sirf “kabul ettim” demesinin nikahin miinakid olmasi i¢in kafi olup
olmadigr hususunda icaba karsilik verilen razi olmak, kabul etmek ve olumlama
sozctkleri gibi bir cevapla, nikakin miinakid olacag yoniinde Safii’den gelen bir goriis
bildirdigini aktarmistik.*’?> Bu konuda Fethii’l-Aziz’in muhakkiklerinin verdikleri
Safii’nin boyle bir goriisiiniin olmadig1 yoniindeki bilgilerine de yer vermistik. Bu hususta
Sirazi el-Miihezzeb’de bir kimsenin bir bagkasina “seni evlendirdim” demesine karsilik
digerinin “kabul ettim” demesi ile nikah akdinin sahih olup olmadig1 konusunda iki goriis
oldugunu belirtir. Bunlardan birine gore nikah sahihtir. Ciinkii bu, tipki miisterinin kabul
ettim demesinin saticinin yapmis oldugu icaba atfen akdin gergeklesmesi gibidir. Diger
goriige gore ise nikah bu lafizlarla sahih degildir ¢iinkii “kabul ettim” lafz1 nikahta agik
bir lafiz degildir. Bu nedenle tipki “seni evlendirdim” soziine “evet” lafziyla karsilik

verilmesinde oldugu gibi, bu lafizlarla da nikah sahih olmaz.*"

Rafii’de el-Muharrer’de bu minvalde goriis bildirerek ve tercihini daha sahih goriise gore
“za¥l e diyerek belirtmistir.47*

Nevevi er-Ravda’da icabda bulunan veliye “kabul ettim” seklinde verilen bir kabulle
nikah akdinin miinakid olamayacag: goriisiinii daha zahir olan goriise gore “_eka¥! e
deyip tercih etmistir. NikAhin miinakid oldugu hakkindaki goriisii ise “ve kile” (J# )
diyerek zayif olarak nitelemistir. Ayrica “nikéhi kabul ettim”, “onu kabul ettim” lafizlar

konusunda da ihtilaf oldugunu belirtmistir.*"

Gortislerden de anlasildig: tizere her ne kadar Gazzali icaba verilen “kabul ettim” lafzinin
nikdh1 miinakid kilacag1 yoniindeki goriisii Safii’ye nispet edip, onun nassi diye tercih

yapmadan sunsa da bu goriis mezhep igerisinde kabul gormemistir.

Siga konusunda Gazzali’den aktarilan iki goriis bulunmaktadir. Bu fetvalardan birincisi
“senin i¢in tezvic ettim” ve “sana tezvic ettim” ifadelerinin de tipki “seninle tezvic ettim”
ifadesi gibi nikah akdini sahih kildigidir. Ciinkii burada sozciiklerde yapilan hata anlami

bozmuyorsa iraptaki hata gibi kabul edilmelidir. Bir diger fetva ise bir kisinin bir

472 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 118.
473 Sirazi, el-Miihezzeb, 4/141.

474 Rafii, el-Muharrer, 937.

475 Nevevi, Ravdatii 't-talibin, 1176.
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bagkasina “Allah seni kizimla evlendirsin” demesi ile bu akdin sahih olmayacag:

yoniindedir. Bunun sebebi ise bu sdziin kinaye olmasi ile ilintilidir.*"®

3.1.3.2. Nikahin Mahalli

Gazzali eserinde nikahin ikinci riiknii olarak “mahal”li zikreder. “Mahal”, evlilik engeli

'1\477

olmayan veya miirted, iddetli, mecisi, zindik, kitdb ve kole olmayan kadindir. Kole

lafzinin yanma “z” rumuzunu koyan Gazzali, Ebi Hanife’nin bu goriise muhalif
oldugunu yani kdlenin de akdin mahalli olabilecegi goriisiinde oldugunu belirtir. Yine
kole kaydinin yanina hiirle evlenmeye muktedir olmayan notunu diiserek hiir kadinla
evlenmeye muktedir olan kisinin, kole ile evlenemeyecegini bildirir. Gazzali bir kismi1
veya tamami miilkiyetinde olan bir kadinin da malikinin nikdhina konu olamayacagini
soyler. Ayrica nikahinda dort kadin varken besinci kadin o erkegin nikahina konu olamaz.
Yine ayn1 nikahta birlesmeleleri miimkiin olmayan kadinlar bir erkegin nikahinda zevce
konumunda olamaz ve bir erkegin ili¢ kere bosadig1 halde baska bir erkekle sahih bir
evlilik yapip onunla iliskiye girmemis kadin da, bosandig1 kocasina mahal olamaz. Bunlar
disinda kisinin miildane yaptig1 kadinda o kisinin nikdhinin konusu olamaz. Hac veya
umre nedeniyle ihramda olan bir kadin da nikah akdinin mahalli olamaz. Dul kiigiik kiz,
yetim kiiciik kiz ve Hz. Peygamber’in esleri de bir nikdhin mahalli olamaz. Gazzali dul
kiigiik kiz ve yetim kii¢iik kizin yanina “z”” rumuzunu koyarak Ebtt Hanife’nin bu ikisinin

nikahin mahalli olamayacagina kars1 ¢ciktigini belirtir.4’8

Sirazil eserinde bu hususu “Evlenecek Kisilerin Tayini Fasli” baslig altinda ele alir.
Evlenecek kisiler tayin edilmeden nikahin sahih olmayacagini belirtir. Cilinkii nikdhin
maksadi o ikisinin tiyin edilmesidir. Bu nedenle eslerin tayin edilmesi vacibdir. Ornegin
nikah akdi yapilirken kiz/kadin orada olsa ve velisi erkege ‘“seni onunla
evlendirdim/nikdhladim” dese bu nikah sahih olur. Ya da kadinin ad1 gercekte Fatima
olsa velisi erkege “seni bu Ayse ile evlendirdim/nikdhladim™ dese nikdh miinakid olur.

Ciinkii isaretle birlikte tayin etmek, ismin hiikkmiinii kaldirir ve galat hiikme tesir etmez.™®

476 Sirbini, Mugni’'l-muhtdc, 3/189.

417 Kadmin "kitabi" olmast Yahudi veya Hristiyan olmasidir. Bu kadin Israilogullarinin soyundan
gelmiyorsa, mensup oldugu kavmin bu dinlere tahrif ve nesh edilmeden 6nce girip girmedigine bakilir.
Eger tahrif ve nesihten dnce girmigse bu kadinla evlenmek helal olur. Tahrif veya nasihten sonra bu dine
girdikleri 6grenilirse bu kitabi kadinla evlilik caiz olmaz.

478 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 318, 319.

419 Sirazi, el-Miihezzeb, 4/139.
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Daha 6nce Rafii’nin nikahin riikiinleri arasinda mahalli zikretmedigini belirtmistik. Rafii

mahalin yani sira Sirdzi’nin tayin hususunda sundugu gériislere de yer vermez.*

Nevevi er-Ravda’da Gazzali’de oldugu gibi nikahin ikinci riikknii olarak evlenilecek
kadinmi zikreder. O, bu baglamda oncelikle Gazzali’nin mahallin kimlerden olamayacagi
ile ilgili goriislerinin tamamina yer verir. Daha sonra Sirazi’nin de zikrettigi gibi nikah
akdinin sahih olmasi i¢in evlenecek kisilerin tayininin sart oldugunu sdyler. Nevevi er-

Ravda’da ikinci rikiin olan mahal hususunda Gazzali ve Sirazi’nin goriislerini cem

eder.*8!

Nevevi Minhdc’da ise bu hususta beyanda bulunmaz, sigadan sonra direkt sahitler
konusuna geger.*®? Ancak eserin sarihi Sirbini Rafii’nin el-Muharrer’inde oldugu gibi
Nevevi’nin de el-Minhdc’da zikretmedigi riikiin olan zevceye, serhinde ikinci riikiin
olarak yer verir. Sirbini, Gazzali’nin el-Veciz’de zevce hakkinda serdettigi konulara
zevcenin evlilik engelleri boliimiinde zikredilen durumlardan hali olmas1 gerekir diyerek
kisaca degindikten sonra Sirdzi’nin evlenecek kisilerin tayini hususundaki goriiglerine

detayl1 bir sekilde yer verir.*%

Yukarida zikrettiklerimizden de anlasilacagi lizere Gazzali nikahin riikknii olarak ele aldig:
mahal hususunda sadece evlilik engelleri konularna yer vermistir. Inceledigimiz diger
kaynaklarin bir kisminda Gazzali’nin zikrettigi bu hususlar sadece “nikdhlanilmasinda
engel bulunan kadinlar nikdha mahal olamaz” denilerek, asil bu kadmlarin tayini
konusuna dikkat ¢ekilmistir. Ciinkii kadinin tayin edilmesinde problem olursa nikah akdi
batil olur. Gazzali’de nikah akdinde mahalli riikiin olarak zikreder, ancak evlenilecek
kadinin tayin edilip muayyen hale getirilmesi hususuna deginmez. Bu da Gazzali’nin
nikdhin mahalline yiikledigi anlamda diger miielliflerin yiikledigi anlama nazaran eksik
kaldigin1 gosterir. Ciinkii diger eserlerde Gazzali’nin bu kavrama yiikledigi anlama ek

olarak zevcenin tayin edilmesi goriislerine yer verilir.

480 Rafii, el-Muharrer, 937.

481 Nevevi, Ravdatii 't-talibin, 1179.

482 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 474, 475.
483 Sirbini, Mugni’lI-muhtac, 194.
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3.1.3.3. Sahitler

el-Veciz’de tglincii riikkiin olarak sahitler zikredilir. Gazzali nikdh akdinin ancak adil,
Miisliiman, hiir, balig, isiten, goren, iki erkek sahidin huzuruda miinakid olacagini soyler.
Sahidin adil olmas1 gerektigi hususuna Malik b. Enes’in, sahitlerin Miisliiman ve iki
erkekten olusmasi hususuna da Ebl Hanife’nin muhalefet ettigini rumuzlarla belirtir.
Gazzali, evlenecek kisiler i¢in onlara (zevc ve zevceye) diisman, kendi ¢ocuklarr ve
evleneceklerin anne babasi olmayan kisilerden olmasinin o ikisinin nikahlar i¢in kabul
edilecek sahitlikler oldugunu zikreder. Ayrica nikah akdinin adaletli olup olmadig:
hususu gizli olan kisilerin huzurunda miinakid olacagini belirtir. Ancak kdéle olup

olmadig1 bilinmeyen kisilerin huzurunda nikah akdi miinakid olmaz.*®*

Miiellifin bildirdigine gore sahidin/sahitlerin nikdh akdi esnasinda fasik oldugu ortaya
c¢iksa, bir kavle gore akit batil olur. Bu sahitlerin fasik oldugu ya bir delille netlestirilir ya
da sahidin kendisinin fasik oldugunu nikdh akdinden once ikrar etmesiyle anlasilir.
Fasikin akitten sonra fiskini gizledini itiraf etmesinin ise nikéh akdinin sthhatine bir etkisi
yoktur. Eslerden birinin akit esnasinda sahidin fiskin1 6grenmesiyle nikéh akdi miinakid
olmaz. Koca sahitlerin fasik oldugunu ikrar ettigi halde kadin inkér etse, kadin kocadan
ayrilir ve bu ayrilik iliskiden once ise kadin mehrin yarisini alir. Kadinin evlenmeye razi

olduguna dair sahit tutmak ise sart degildir.*®

GazzAali’nin ikinci riikiin olarak zikrettigi mahal hakkindaki goriisleri bunlarla sinirlidir.
el-Veciz’i karsilastirdigimiz diger eserlerde mahal hususunda sunulan goriislerde ise
Sirazi’nin nikah akdinin iki sahit huzurunda yapilmadik¢a sahih olmayacagini zikrettigi
goriiliir. Miiellif Ebl Sevr’in bey’ akdinde oldugu gibi nikéhin da sahitsiz sahih olacagi
goriisiiniin, Hz. Aise’den rivayet edilen bir hadisi serife gore hatali oldugunu sdyler. Bu
hadise goére Hz. Peygamber her nikdhin iki sahit huzurunda olmasi1 gerektigini
sOylemistir. Hz. Peygamber’den gelen bu hadise gore bey’ akdinde amag¢ mal elde
etmektir. Nikdh akdinde ise eglenmek, zevk almak, ¢ocuk sahibi olmaktir. Bu nedenle

nikah akdi ile bey’ akdi birbirinden farklidir.*®

484 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 319.
485 Gazzali, el-Veciz, nst. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 319.
486 Sirazi, el-Miihezzeb, 4/137.
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Sahitlerin niteliklerine de eserinde yer veren Sirazi, Ebli Hanife’nin aksi kanaatine
ragmen Hz. Aise’den bir rivayeti delil getirerek sahitlerin erkek olmasi gerektigi
gorlsiinii savunur. Ebi Hanife’ye gore sahitler bir erkek iki kadin olmasi halinde nikah
akdi sahih olur. Sahitlerin ayrica adil olmas1 gerektigini soyleyen Sirdzi, Gazzali’nin de
zikrettigi sahidin fasik olmasinin bilinmesi hususundaki goriislere de yer verir. Gazzali
sahitlerin evlenecek kisilerin ¢ocuklarindan olmamasi gerektigini soylerken Sirazi,
cocuklarin anne veya babalarinin nikahlarina sahitlik etmeleri halinde, nikahlarinin sahih

olacagim belirtir. Gazzali ve Sirazi bu hususta ayrilirlar.*8’

Nevevi er-Ravda’da Gazzali’nin sahitlerle ilgili zikrettigi niteliklere sahitlerin uyanik
olmasimi ve akit yapanlarin dilini bilmesi gerektigini de ekler. Bunun nedenini de
gerektiginde hakime terciime eder/nakleder seklinde agiklar. Ayrica gifil ile de nikah
akdinin sahih olmayacagini1 bildirir ve ¢abuk unutan kisi bir siire sonra sdylenileni
hatirliyorsa, onun sahitligi ile yapilan akdin de sahih olacagini belirtir. Nevevi bunlara ek

olarak sahidin konusabilmesini de nitelik olarak zikreder.*3®

Nevevi’'nin sahitlerin nitelikleri konusunda Gazzéli’den daha titiz davrandigi
goriilmektedir. Inceledigimiz eserler arasinda tespit edebildigimiz kadartyla her ne kadar
er-Ravdd el-Veciz’e gerek sistematik agidan gerekse igerik olarak en yakin kitap olsa da

Nevevi’nin igerik olarak Gazzali’nin verdigi bilgilere eklemeler yaptig1 goriilmektedir.

Nevevi Gazzali’nin zikretmedigi hususlardan birine daha temas eder ki oda, koca
sahidin/sahitlerin fasik oldugunu ikrar ettigi halde kadin bunu inkar ederse ve zifaf da
gerceklesmisse kadimin mehrin tamamini hak edecegidir. Bu kisiler ayrildigi zaman bu
ayriligin fesih yoluyla meydana geldigini belirten Nevevi, bu ayriligin kocanin talak
sayisindan bir seyi eksiltmeyecegini de soOyler. Miiellif bain talakla bosamanin

gerceklestigini sdyleyenlerin goriislerini ise zayif olarak niteler.*%

Rafil el-Muharrer’de, Nevevi ise el-Minhdc’da nikdh boliimiinde sahitlik hususunda

Gazzali’nin zikrettigi meselelere neredeyse ayni lafizlarla, ayni1 anlama gelecek sekilde

yer verirler.4%

487 Sirazi, el-Miihezzeb, 4/136-138.
48 Nevevi, Ravdatii 't-talibin, 1180.
489 Nevevi, Ravdatii 't-talibin, 1181.
4% Rafii, el-Muharrer, 939, 940; Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 375.
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Sirbini el-Minhdci serh ederken Nevevi’nin er-Ravda’sindan oldukga istifade etmistir. er-
Ravdad’nin hem sistematik olarak hem de igerik olarak el-Veciz’le iliskisini belirtmistik.
Dolayisiyla Sirbini’nin serhinin de gerek i¢ sistematik olarak gerekse icerik olarak el-

Veciz’e paralel bir yapida oldugunu séylemek miimkiindiir.

Bu konuda mezhebin Gazzali sonrasi eserlerinde Gazzali’ye atfedilen bazi goriisler de
bulunmaktadir. Buna bir 6rnek vermek gerekirse Sirbini Mugni’l-Muhtac’da Rafii’den
rivayetle, Gazzali’nin el-Vasit adli eserinde nikdhin riikiinleri konusunda gevsek
davrandigin, sahitleri nikahin sart1 olarak zikrettigini bildirmistir.*** Halbuki Gazzali’nin
hem el-Veciz’de hem de el-Vasit'te®® sahitleri nikdhin riiknii olarak zikrettigi
goriilmektedir. Sirbini kitabin ilerleyen konularinda da Gazzali’nin el-Basit’te sahitleri
nikdhin sart1 olarak zikrettigini aktarmistir.*®® el-Vasit ve el-Veciz’e gore bu bilginin
dogru olmadigini teyit etsek de su an i¢in el-Basif’in metnine ulagsma imkanimiz
olmadigindan Gazzali’nin orada sahitler hususunu nasil ele aldigmi tespit
edememekteyiz. Zira daha Once de belirttigimiz gibi el-Basit, ilgili niishalarinin

bulunamamasi nedeniyle tamamlanamamis ve matbu hale getirilememistir.
3.1.3.4. Akid (Veli ve Zevc) ve Velilerin Hiikiimleri
3.1.3.4.1. Akid

Gazzali el-Veciz’de nikah akdinin dordiincii riiknii olarak “akid”i zikreder. “Akid”in ise
veli ve zevc oldugunu sdyler. Ciinkii bir kadin nikdh akdinin her iki tarafinda ister
vekaleten bulunsun ister velayeten bulunsun isterse bagimsiz bir sekilde olsun evlilik
akdini kendi bagina yapamaz. Bu kadn ister yetkili ister yetkisiz olsun, ister alt tabakadan
ister iist tabakadan bir kadin olsun yine de nikdh akdinin tarafi olamaz. Buluga ermis
kiz/kadin nikah akdini velisine izafe eder, veli de onu tasdik ederse kavli cedide gore
kizin/kadinin bu ikrar1 makbuldiir. Bu goriislerden sonra miiellif, bu kiz ya da kadinin
nikahi1 veliye izafe etmemesi durumunda ve velinin de onu yalanlamas1 durumuyla ilgili
olarak goriis ayriliginin bulundugunu aktarmaktadir. Miiellif buradaki goriis ayrilig

hususunda bir agiklama yapmaz ve bu kizin veya kadinin velisi gaib ise bu durumda da

491 Sirbini, Mugni’'l-muhtdc, 3/194.
492 Gazzali, el-Vasit fi’I-mezheb, 5/53.
498 Sirbini, Mugni’I-Muhtdc, 3/195.
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zaruret nedeniyle kocaya teslim edilecegini yani akdin tasdike gerek duyulmaksizin kabul
edilecegini bildirir.*%

Gazzali ayrica miicbir velinin nikah hususunda ikrarinin gegerli oldugunu da soyler. Tabii
bu ikrar, veli icbar edebilecek kudrete sahipse ancak gecerlidir. Aksi durumda bu ikrar
kabul edilmez. Miellif velisiz yapilan bir nikdh akdinde, birliktelik meydana gelmisse
mehrin gerekli oldugunu ve zina haddinin uygulanmayacagini belirtir. Bunun sebebini ise
akdin sahih olup olmadigi konusundaki ihtilaf nedeniyle siiphenin olusmasi seklinde
aciklar. Ona gore meydana gelen bu sliphe haddi disiiriir. Mezhebin ileri gelen bazi
miictehidlerinin haddin gerekmedigi hiikmiine muhalif olduklarint rumuzla belirtir.
Gazzali Hanefl bir hakimin bu sekilde yapilmis bir nikdhin sihhati konusunda verdigi

hiikiimiin ise bozulamayacagim bildirir.**®

Gazzali, bu agiklamalardan sonra nikdhin riikiinleri konusunu noktalar ve velayet

hiikiimleri konusuna geger.
3.1.3.4.2. Velayet Hiikiimleri

Gazzali el-Veciz’de velayet sebeplerini iki babda isler. Bu bablardan birincisi olan
“Veliler” konusunu ise sekiz fasla ayirir. “Velayet Sebepleri”, “Velilerin Tertibi”,
“Velayeti Diisiiren Sebepler”, “Tek Kisinin Akdin Iki Tarafinda Bulunmasi1”, Vekalet”,
“Veliligin Gerekleri”, “Kefaet”, “Ayn1 Diizeydeki Velilerin Cogalmas1” konular1 bu

fasillarda yer alir. Biz bunlardan bir kismin1 zikretmekle yetinecegiz.
3.1.3.4.2.1. Velayet Sebepleri

Gazzali velayet sebeplerinin dort oldugunu zikreder. Bunlardan birincisi babaliktir ve
baba kiiciik de olsa, buluga ermis de olsa bakire kizin1 ondan izin almadan evlendirme
hakkina sahiptir. Buluga ermis kizin izinsiz evlendirilmesi goriisiine Ebli Hanife’nin ve
mezhebin ileri gelen bazi miigtehidlerinin muhalefet ettiklerini rumuzlarla belirten
miiellife gore babanin kiigiik de olsa dul kizini izinsiz evlendirme yetkisi yoktur. Kiiciik
dulun evlendirilmesi hususunda Eb(i Hanife’nin muhalefet ettigini bildiren miilellif,
dullugun zina sebebiyle ya da helal yolla olmasi arasinda bir farkin olmadigini, ikisinde

de hiikmiin esit oldugunu aktarir. Kadinin zina yoluyla dul olmasi konusunda Ebu

4% Gazzali, el-Veciz, nst. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 319.
4% Gazzali, el-Veciz, nst. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 319.
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Hanife’nin, Malik b. Enes’in ve mezhebin bazi miigtehidlerinin aksi goriiste olduguna yer
veren Gazzall, ayrica bekaretin iliski yasamaksizin diisme vs. gibi nedenlerden dolay1
izale olmasmin bekareti ortadan kaldirmayacagini da belirtir. Baliga bekar kizin
evlenmeyi istemesi halinde babanin bu istege icabet etmesinin ise vacib olacagini bildirir.
Baba, kizin evlenmesine miisaade etmedigi takdirde bu kizi sultanin evlendirecegini

aktarir.*°®

Gazzali velayet sebeplerinden ikincisinin asabe oldugunu belirtir. Kardesler, amcalar gibi
akrabalardan olusan asabelerin baliga, akile olan kiz ya da dulu ancak rizasi ile
evlendirecegini zikreder. Onun ifadesine gore asabeler kii¢iigii ister dul olsun ister bekar
olsun farketmez her halukarda evlendiremezler. Dulun rizasinin agik bir sekilde alinmasi

gerektigini bildiren miiellif, bikirenin susmasinin onun rizasi oldugunu soyler.*’

Velayet sebeplerinin igiinciisiinii de sultan olarak zikreden Gazzéli’ye gore velisi
olmayan veya kayip olan baligd kizi sultan evlendirir. Evlenmek istedigi halde kizini
evlendirmeyen babanin kizin1 da sultan evlendirir. Ancak miiellif sultanin da vasinin de

kendilerine vetki verilse bile kiigiigii evlendiremeyeceklerini ekler.4%
3.1.3.4.2.2. Velilerin Tertibi

Gazzali’nin velilerin tertibi hususundaki goriislerine aragtirmamizin metod boliimiinde
yer vermistik. Orada da belirttigimiz ilizere Gazzéli’ye gore ana-baba bir erkek kardes
baba bir erkek kardese Oncelenemez ¢iinkii anne tarafindan olan bag bu Oncelenmeyi

gerektirmez. Gazzali bu hususta mezhebin tercih edilen gériisiiyle ¢atismaktadir.*®°

3.1.3.4.2.3. Velayeti Diisiiren Sebepler

Gazzali velayeti diisiiren sebeplerin dort oldugunu, bunlarin ise “Kolelik”, “Akli ortadan
kaldiran seyler”, “Fisk” ve “Ihram” oldugunu zikreder. K6lenin icab da degil de kabul de
tasarrufunun bulundugunu belirten miiellife gére akli ortadan kaldiran seylerden kasit,
cocukluk, akil hastaligi, ateh (bunaklik), sefeh (savurganlik), sarhosluk, saglikli

diistinmeye etki edecek kadar siddetli hastalik, {i¢ giinlii asan bayginlik durumu ve

49 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 321.
497 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 321.
498 Gazzali, el-Veciz, nst. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 322.
49 Gazzali, el-Veciz, nst. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 322.
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araliklarla gelip giden akil hastaligidir. Miellif araliklarla gelip giden akil hastaligi

hususunda mezhebin bazi miictehidlerinin ihtilaf ettiklerini belirtir.>®

Buraya kadar zikrettiklerimizde inceledigimiz eserler arasinda ihtilafin olmadigi
goriiliirken velayeti gerektirenler hususunda ise diger miigtehidlerin bazi ihtilaflara yer
verdikleri goriilmektedir. Mesela Sirazi el-Miihezzeb’de sefehin velayeti hususuna Safii
mezhebinin muhalefet ettigini bildirir. Bu goriislerden birine gore sefehlik velayete engel
degildir. Ciinki bu kisilerin {iizerindeki hacr, sefihin malim1 kaybetme korkusu
sebebiyledir. Kizini evlendirme konusunda ise boyle bir korku yoktur. Diger goriise gore
ise sefihin kendi nikahinda taraf olmasi nasil yasak ise bagkasinin velisi olmasi da caiz
degildir. Miellifin bu konuda tercih yapmadigi, goriisleri zikretmekle yetindigi

goriilmektedir.>%

Nevevi ise el-Minhdc’da mezhebin esas goriisiine gore sefihin nikdhda velayet hakkina

sahip olmadigimi bildirir.>%

Sirbini’nin bu konuda iki goriis aktardigi goriilmektedir. Buna gore sefihin velayete sahip
olma hakki bulunmamaktadir. Ciinkii kendisi islerinde bile kisitli olmasi baskasinin
islerinde evleviyetle kisitli olmasini gerektirir. Bir digeri ise sefih sadece malin1 ¢argur
etmesi sebebiyle hacr altina alinmistir. Bu durum velayetin gereklerini yerine getirme

konusuna bir engel teskil etmemektedir. Bu sebeple sefih veli olabilmektedir.>%

Her ne kadar sefihin veli olamadig1 konusunda Safii mezhebi igerisinde goriis ayriliginin
yasandig1 goriilse de inceledigimiz kitaplarda sefihin hacr altinda olmasi nedeniyle
ekseriyetle velayet hakkina sahip olamadig: bildirilmektedir. Gazzali de bu goriisii

desteklemektedir.

el-Veciz’de zikredilen velayeti diisliren sebeplerden bir digeri de velinin kor olmasidir.
Gazzali’ye gore korliiglin velayeti diisiirmeye bir etkisi yoktur. Fasigin velayet hakkinin
olmadigini belirten miiellif, buraya “z”’ rumuzunu koyarak Ebti Hanife nin fasigin velayet
hakkinin olmadig1 hususunda aksi kanatte oldugunu yani velayet hakkinin oldugunu
sOyledigine isaret etmektedir. Fasiktan zorla velayet yetkisini alma hakki konusunda zay:if

bir kavilden de bahseden Gazzali, kafirden bdyle bir yetkinin alinamayacagini da

500 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 322.
501 Sirazi, el-Miihezzeb, 4/122.

502 Nevevi, Minhdcii t-tdlibin, 377.

503 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 3/208.
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belirtmektedir. Bunu sebebini ise “clinkii kafir kadinin velisi de kafirdir” diyerek

aciklamaktadir.5%

Fasigin velayet yetkisinin olmadig1 kafirin ise kafir kizin velisi oldugu konusunda

mezhep i¢inde inceledigimiz eserler cercevesinde ittifak edildigi goriilmektedir.>®

Bunlara ek olarak Sirdzi’nin gayrimislimlerin evliligi konusunda kafir babanin
Misliman kizim1 evlendirme yetkisi olmadigi gibi, Miisliiman babanin kafir kizin
evlendirme yetkisinin de olmadig1 yoniinde bir goriis serdettigi de goriillmektedir. Sirdzi

bu hiikmiin sebebini aralarindaki sadakatin kopuk olmas1 seklinde agiklamaktadir.>%

Gazzali el-Veciz’de velayeti diisiiren sebeplerden bir digerinin ihram oldugunu bildirir.
fhramli olmanin nikah akdinin engellerinden oldugunu belirterek Malik b. Enes’in ve Ebii
Hanife’nin bu goriisiin aksini savunduklarina yer verir. Miiellif ihramlilik halinin ilk
tahalliilden sonra nikahta sahit olmaya ve ric’1 talaktan donmeye engel olup olmadigi
hususunda bir soru sorar. Bu hususta ihtilafin oldugunu sdyler ve herhangi bir goriis
nakletmez. Ihramliligin velayeti uzak veliye intikal ettirmeyecegini de belirten Gazzali’ye
gore bu durumda velayet, tipki yakin mesafedeki gaiblik gibi sultana da ge¢mez, bir
goriise gore diisman mesafesinde olsa da yine sultana intikal etmez. Ihramlilik hali vekilin
azledilmesine de sebep olmaz. Miivekkil ihramli halde iken vekilin vekalet etme hakki da

olmaz. Vekil, miivekkilinin ihramdan ¢ikmasi bekler.>%

Akidlerin veya zevcenin ihramli olmasi durumunda nikah akdinin sahih olup olmadig:
konusunda Ciiveyni mezhep icinde ihtilafin olmadigini ve bu kisilerden birinin ihraml
olmasi halinde nikéh akdinin sahih olmayacagina yer verir. Bununla beraber miiellif
thramli sahitlerin huzurunda nikah akdinin sahih olmasi konusunda Safii ulemanin ihtilaf
ettigini belirtir. Buna gore ihramli sahidin huzurunda nikdh miinakid olmaz. Bunun
gerekcesi de “Ihramli kendisi de evienemez baskasini da evlendiremez>® hadisidir.

Hadisin bazi rivayetlerinde “sahitlik de yapamaz” seklinde devaminin da oldugunu

504 Gazzali, el-Veciz, ngr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 322.

505 Sirazi, el-Miihezzeb, 4/122; Ciiveyni, Nihdyetii'I-Matlab, 12/119; Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 377.
506 Sirazi, el-Miihezzeb, 4/123.

507 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 322.

508 Miislim, "Nikah" 3432.
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bildiren Ciiveyni’ye gore bu kisim hadisten olmayip hadise sonradan eklenmistir.

Dolayistyla ihramli kisilerin sahitliginde yapilan nikah akdi sahihtir.5%®

Mezhep iginde ihramli kiginin nikah akdindeki sahitliginin makbul olup olmadig1 konusu
tartisilsa da Gazzali’nin ihramli olmanin sahitlik tizerindeki etkisinden bu baslikta

bahsetmedigi goriilmiistiir.

Velayeti diisliren sebepler konusunda el-Veciz’den aktaracaklarimiz 6zetle bu kadar olup
Sirbini’nin fasigin velayeti hususunda Gazzali’den birka¢ fetva aktardigi da tespit
edilmistir. Buna gore eger fasiktan velayet hakkinin alinmasi halinde bu hak fasik bir
hakime gegecekse veli, fasik kisi olur. Gazzall bunun gerekcesini fasikligin kendi
zamaninda biitlin bolgelerde ve sahislar arasinda yayilmis olmasiyla agiklamistir. Nevevi
ve Ezral Gazzali’nin bu goriisiinii mutlak olarak goriip amel edilmesi gereken bir goriis

olarak kabul etmislerdir.>°

Sirbini eserinde fasik kimse ile alakali Gazzali’den naklettigi bir bagka goriis de fisk
hususunda durumu kapali olan bir kimsenin velayet sorumlulugunu iistlenecegi
yoniindedir. Gazzali’nin bu hususta ittifak edildigini bildirdigini nakleden miiellife gore

baska alimleden ihtilaf edildigi yoniinde goriisler aktarilmustir.>
3.1.3.4.2.4. Tek Kisinin Akdin iki Tarafim Ustlenmesi

Gazzali, babanin ¢ocugunun mali lizerinde yapilan tasarruflarda akdin iki tarafim
istlenme durumu oldugu halde dedenin taabbud nedeniyle iki torununun nikéh akdinde
bdyle bir yetkisinin olmadigini sdyler. Bu konuyla ilgili olarak Ebti Hanife ve Malik b.
Enes’in aksi kanaatte olduklarini belirtir. Yine kadinin, azatlinin ve amcaoglunun da
akdin iki tarafin1 tistlenmek gibi bir yetkisinin olmadiginm bildirir. Bu hususta da Eba

Hanife, Malik b. Enes ve mezhebin 6nde gelen miictehidlerinin ihtilaflarina isaret eder.512

Mezhebin tercih edilen goriisiine gére dedenin oglunun kizi ve baska bir oglunun oglu

seklindeki iki torununun nikdh akdinde bir tarafin vekaletini (erkegin) bir tarafinda

59 Ciiveyni, Nihdyetii’I-Matlab, 12/406. Bahsi gegen hadisin sthhati konusunda zikredilen goriisler igin
bkz. a.g.e. s. 406, 3. dipnot.

510 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 3/209.

S Sirbind, Mugni’l-muhtac, 3/209.

512 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 322.
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velayetini (kizin) iistlenerek akit yapmasi halinde bu nikah sahih olur.®®® Gazzali bu

konuda mezhebin tercih edilen goriisiine muhalefet etmistir.
3.1.3.4.2.5. Vekalet

el-Veciz’de vekalet konusuna da deginen Gazzali, velinin kizin1 evlendirmesi igin
baskasina vekalet verebilecegini belirtir. Ancak bu veli kiz1 izinsiz olarak evlendirme
yetkisine sahip olan velidir (baba ve dede), icbari evlenme yetkisine sahip olmayan kisiler
ise kizdan izin almadan vekil tayin edemez. Miiellif kizin evlenecegi kisi hususunda
velinin vekil i¢in bir tayinde bulunmasmin da daha giiclii goriise gore sart olmadigini
sOyler. Gazzali’ye gore kiz beni evlendir dedigi halde evlenmek istedigi kisi kizin dengi

degilse vekili onu evlendirmeme yetkisine de sahiptir.>**

Nevevi Gazzali’nin zikrettiklerine ek olarak miicbir olmayan velinin vekil tayin
etmesinden de bahseder. Buna gore kiz ya da kadin velisine “vekil tayin et” der veli de
tayin ederse vekalet gecerli olur. Kizin/kadinin velisine “beni evlendir” demesi velinin
vekil tayin etmesi hususunda yeterlidir. Ancak kizin ya da kadinin izni olmaksizin miicbir

olmayan veli vekil tayin etse sahih olan goriise gore bu gegerli degildir.>!®

3.1.3.4.2.6. Kefaet

Gazzali eserinde kefaet hususuna da yer verir. Denkligin bes oOzellige bakilarak
belirlenecegini sdyleyen miiellif, bunlarin muhayyerligi gerektirecek bir ayiptan ari
olmak, hiir olmak, Hz. Peygamber’in, alimlerin ve fazilet sahibi kisilerin soylarina
mensup olmak, iffet ve meslek oldugunu belirtir. Gazzali denklikte itibar edilmeyecek
seylerin ise iki vecihten en meshuruna gore giizellik oldugunu sdyler. Ayrica denklikte
esas olan hasletlerden biri diger Ozelliklerle mukabele edilemez. Mesela Hz.
Peygamber’in nesebinden olmanin fazileti diger faziletlerle mukayese edilemez. Bir

eksiklik, baska bir faziletle telafi edilemez.>®

Gazzali el-Veciz’de denkligin arandig1 6zelliklerin bes olmasi hususunda Ebli Hanife nin,

Malik b. Enes’in ve Safil mezhebinin 6nde gelen bazi miictehidlerinin farkli goriiste

513 Rafi1, el-Muharrer, 954; Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 379; Rafil, el-Aziz serhii’l-Veciz, 7/564.
514 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 322, 323.

515 Nevevi, Minhdcii t-tdlibin, 377.

516 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 323.
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olduklarin1 rumuzlarla bildirir>Y’ Bu duruma istinaden denklik konusunda Safii
mezhebinde ihtilaflar oldugu goriilmektedir. Mehamili el-Liibdb’da dekligin bes seyde
olmas1 gerektigini bunlarin da nesepte esitlik, hiirriyet, zanaat, din ve ayiplardan hali

olmak oldugunu belirtmistir.*®

Sirazi eserinde denkligin din, nesep, hiirriyet ve sanatta aranmasi gerektigini bildirirken>!°
Rafi1 el-Muharrer’de Gazzali’nin saydigi ozellikleri aktarir. Ancak, neseb konusunda
Gazzali Hz. Peygamber’in, alimlerin meshurlarinin ve fazilet sahibi kimselerin soyundan
olmasi hususunda denkligin aranacagima yer vermisken, Rafii, Arab kadinin acem
erkekten iistiinliigline, Kureysli kadinin Kureysli olmayan erkege denk olmamasindan,
Hasimogullar1 ve Muttalibogullarindan bir kadinin bu soylara mensup olmayan bir erkege
denk olmadigindan bahsetmistir.>2

Nevevi’nin de hem er-Ravdad’da hem de el-Mihdc’da, Araplar’in ve bazi kabilelerin

{istiinliigiinii aktardig1 goriilmektedir.%?

Sirbini eserinde denklik konusunda Nevevi’'nin goriislerini serh ederken Araplar’in
istlinliiglinii Miislim’den naklettigi “Allah Araplar iginden Kindne'yi, Kindne iginden
Kureys’i, Kureys icinden ise Hasimogullari’m idistiin kildi®?? hadisine dayandirir. Bu
konunun detaylarin1 da paylasan Sirbini, Araplar disindaki milletler arasinda da bu
minvalde bir {istlinliik olup olmadig1 hususunda mezhep igerisinde iki goriis oldugunu
bildirir. Bu goriislerden birine gore nasil ki Araplar diger irklara {istiinse baz1 irklar da
digerlerine gore iistiindiir. Buna gore Iranllar ve Israilogulari Kiptilerden daha iistiindiir.
Miiellifin bu husustaki delili Hz. Peygamber’den rivayet edilen “Din Siireyya yildizina

523 ve lsrailogullarma génderilen peygamberlerin

ctksa Iranlilardan bir adam onu alir
diger milletlere nazaran c¢ok olmasidir. Bu konudaki ikinci goriis ise Maverdi’den
gelmektedir. Bu goriise gore Arap olmayanlarda neseb esittir birinin bir digerine

listiinliigii yoktur.>?*

517 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 323.

518 Mehamili, el-Liibab, 303.

519 Sirazi, el-Miihezzeb, 4/131.

520 Rafii, el-Muharrer, 956.

521 Nevevi, Minhdcii’t-talibin, 379; Nevevi, Ravdatii t-talibin, 1194.
522 Miislim, "Fezail", 5897.

523 Buhari, "Tefsir" 4897.

524 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 31222, 223.
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Her ne kadar Sirbini’nin denklikte dikkate alinan hususlar konusunda el-Minhdc’da
belirtilen hususlari, zerinde ittifak edilen hususlar olarak sunsa da Gazzali’nin el-
Veciz’de yukarida da zikrettigimiz lizere Araplarin Ustlinliigii ya da bahsi gecgen
kabilelerin ustlinliigline dair bir goriis aktarmadigi goriilmektedir. Gazzali irk olarak
istiinliigii sadece Hz. Peygamber’in soyundan olmaya, alim ve takva sahibi olan kisilere

bagli olmaya ilintilemistir.

Sirbini denklikte dikkate alinmayan konularda ise Ciiveyni ve Gazzali’ye atifta bulunarak
onlarin nesebin serefindeki denklik konusunda serdettigi durumlara yer vermistir. Bunlar
yukarida da zikrettigimiz tlizere Hz. Peygamber’in nesebine baglanmak, alimlere
baglanmak, salih ve takva sahibi olan kimselere baglanmaktir. Bu konuda Réfii’nin
Gazzali ve Ciiveyni’yi desteklemedigini bildiren miiellif, Isnevi’nin ise neseb olarak

denklik konusunda bu goriisleri destekledigini aktarmaktadir.5%°

el-Veciz’in velayet hiikiimleri ile ilgili birinci babindan aktaracaklarimiz 6zetle bu kadar
olup Gazzali’nin nikahta velayet konusunda bazen mezhep igi ittifak edilen tercihlere
muhalif oldugu goriilmektedir. Mesela velayetin asabeye gegmesi konusunda ana-baba
bir kardesin 6ncelenmesi hususu bunlardandir. Miiellifin baz1 fetvalarinin da mezhep
icerisinde mutlak kabul gordiigii de anlagilmaktadir. Fasik veliden velayet hakkinin alinip
fasik hakime intikal etmesi durumunda serdettigi goriisler bu niteliktedir. Gazzali’nin
velayet konusunda en ilging diisiincesi ise mezhep igerisinde irklarin {istiinligi
hususunda genel kabul gérmiis durumlara yaklagimidir. O, Hz. Peygamber’in soyundan
olmay1 bir istiinliik vesilesi olarak gorse de Araplara ve bahsi gecen kabilelere bir
ustiinliik atfetmemistir. Ayrica alimler ve sélihlere bagli olmay Uistiinliik vesilesi kilmast,
stlinliigiin 1rk ile degil takva ile olduguna bir vurgu gibi gériinmektedir. Bu durumlar
disinda miiellifin velayet konusunda mezhep i¢i kabullere riayet ettigi ve muhteva olarak
aktardiklarimizin yanisira kendisine tevariis eden miras1 sistemlestirerek sonraki nesillere

derli toplu, tutarli ve 6z bir sekilde aktardigi goriilmektedir.
3.1.4. Velayet Altindaki Kisi ile lgili Hiikiimler

Nikah akdinde kiigiikliik, akil hastaligi, sefehlik, kolelik ve kadinlik disindaki hallerde

velayetin bulunmadigini bildiren Gazzali, veldyet konusunda kadinlik ve cocukluk

525 Sirbini, Mugni l-muhtac, 3/224.
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hiikiimlerinin 6ncelendigini bildirmistir. Biiyiik akil hastasinin ise ihtiya¢ hasil olmasi
durumunda babasi tarafindan evlendirilecegini belirten miiellife gére bu kisi birden fazla
evlendirilemez. Akil cocuk ise velisi tarafinda birden fazla evlendirilebilir. Akil hastast

olan ¢ocuk evlendirilemez.>?

Akl hastasi olan kizin/kadinin ister kii¢iik olsun ister biiyiik olsun, bekar ya da dul olsun
maslahatina binaen evlendirilebilecegini belirten Gazzali, kiigiikk dul konusunda bir
vechin daha bulundugunu belirterek onun evlendirilemeyecegini bildirir. Kiz akil
olduktan sonra aklin1 kaybetmisse velisi kiz saglikli halde iken velayetinin gerekleri ne

ise onlar1 uygular.®?’

Baliga, yetim, akil hastas1 olan kizin ise ihtiyacin hasil olmasi1 halinde sultan tarafindan
evlendirilecegini sdyleyen Gazzali, bu evlilik akrabalari ile istisare edilerek yapilir der ve
bu kizin evlendirilmesi i¢in yapilan istisarenin iki vecihten birine gére vacib oldugunu da
ekler. Mezhebin ileri gelen bazi miictehidlerinin bu kizin evlendirilmesi goriisiine
muhalefet ettiklerini belirtir. Miellif bu durumdaki kizin ihtiyag hasil olmadan

evlendirilmesini ise “ve kile” (J# s) deyip zayif bir goriis olarak aktarir.>?8

Sefehte ise icbari bir evliligin miimkiin olmadigin1 bildiren Gazzali, bunun sebebini
sefihin balig olmasi ile agiklar. Yani velisi sefih adina bir akdi kabul edecekse sefihin izni
gerekir. Ancak sefihin bagimsiz olmadigin1 da belirten miiellif, bunun sebebini de hacr
altinda olmasiyla agiklar. Sefihin velisinin, evlenecegi kadini tayin etmesi halinde o
kadindan bagkasi ile evlenemeyecegini belirten Gazzali, bu kadinin mehrinin mehr-i misil
oldugunu soyler ve eger veli bir mehir takdir etmisse ve sefih de o mehri arttirmigsa akdin
sahih oldugunu, ancak sefihin ziyadesinin diistiigiinti bildirir. Mezhepten bazilarinin bu
goriise muhalefet ettiklerine de yer verir. Velisi sefihin evlenecegi kisiyi tayin etmeyip
sadece izin vermesi halinde akdin sahih oldugu hususunda bir goriis oldugunu da

sdyleyen miiellif, bu durumda da kadina mehri misilin gerektigini bildirir.52°

Gazzali sefihin velisinden izinsiz evlenmesi halinde akdin fasit olacagini zikreder. Bu
evlilikte iliski yasanmigsa mehrin gerekmeyecegini belirtir. Bu hiikmiinde birseyi satin

alip telef etmesine kiyasen verildigini sdyler. Bu mehrin taabbudi olarak verilmesi

526 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 324.
527 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 324.
528 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 324.
529 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 324.
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gerektigi konusunda zayif bir goriisten de bahseder. Bir bagka zayif goriise gore ise mal
denilebilecek en az sey ne ise o kadar mehirin verilecegini aktarir. Miiellif sefihin
velisinden evlenmek i¢in izin istedigi halde velisi izin vermezse onun bagimsiz olarak
tasarrufta bulunmasinin dogru olmadigini belirtir. Bu durumda sultanin sefihin evlenmesi
icin izin verecegini beyan eder. Sefihin kendisini evlendirecek bir hakim bulamamasi

durumunda ise kendi nikéh tasarrufunun gegerli oldugunu bildirir.>%°

Sefihin evlenmesi konusunda Ciiveyni onun velisinden izinsiz evlenemeyecegini soyler.
Ayn1 zamanda o sefihin de velisi tarafindan ondan izinsiz evlendirilemeyecegini belirtir.
Miiellif, sefihin velisi tarafindan izni olmadan da evlendirilebilecegi hususunda bir nass
(Safii’nin cedid goriisii) oldugunu bildirdikten sonra, onun velisi tarafindan izni olmadan
evlendirilemeyecegi yoniinde bir kavlin bulundugundan da s6z eder. Bu iki goriisiin iki
kavil (Safii’nin birbiriyle catisir gibi goriinen goriislerine kavil denir) olmadigini, aksine
iki halin ihtilafi oldugunu bildirir. S6yle ki sefihin evlendirilmesi konusunda babasi,
dedesi veya vasisi onu evlendirmeyi isterse hakim izin verir ve sefih evlendirilir. Ancak
kendisine izin verilmemis vasi sefihi evlendirmek istese onun boyle bir tasarrufa hakki
yoktur. Burada zikredilenler resit olduktan sonra kendisinde sefihlik emmareleri goriilen
sahis i¢indir. Bir ¢cocuk sefih olarak buluga ermisse onun velisi babasi, babasi yoksa
dedesidir. Ancak ¢ocuk resit olarak buluga ermisse onun velisi hakim veya hakimin
atadig1 vasidir. Safi’nin birbiriyle ¢atisiyor gibi goriilen bu fetvalari ise bu iki farkl

duruma istinaden verdigi hiikiimlerdir.%%

Gazzali sonrasi eserlerde Ciiveyni ve Gazzali’nin zikrettiklerine ek olarak pek ¢ok hiikiim
bulunmaktadir. Gazzali’nin eserini olabildigince ihtisar sunma ¢abasi, bazi 6nemli
mevzularin eserde yer almamasina neden olmustur. Mesela Gazzali’nin sefihin velisinden
izinsiz bir sekilde yaptig1 akdin fasit oldugu goriislinii yukarida zikretmistik. Sirbini bu
akdin batil oldugunu sdylemistir. Sirbini’ye gore yapilan bu akidin batil olmas1 nedeniyle
sefih ve evlendigi kadin birbirinden ayrilir, bu kadin resit ise ve aralarinda cinsel
birliktelik yasanmissa mehir olarak sefehin bir sey ddemesi gerekmez demistir. Bu
durumda bu kisilere had cezasi uygulanmayacagmi da bildiren Sirbini, eger bu

birliktelikten bir gocuk olmugsa bu ¢ocugun nesebinin babaya baglanacagini zikretmistir.

530 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 324, 325.
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Inceledigimiz eselerde sefihin izinsiz kendi basina yaptig1 akdin batil oldugu zikredilse

de Gazzali’nin bu akde fasit demesi dikkat ¢ekici bir durumdur.

Velayet konusunda Gazzali’nin aktardigi hususlar bunlarla sinirli olmasa da biz 6rneklem

olarak bu kadarini zikretmekle iktifa edecegiz.
3.1.5. Evlilik Engelleri

Gazzali nikah konusunun “kism” diye isimlendirdigi iigiincii boliimiinii evlilige mani olan
durumlara ayirir. Evlilik engellerini dort cinste inceleyen miiellif, bunlarin akrabalik,

musahara, milk — kélelik ve kiifiir oldugunu sdyler.%
3.1.5.1. Siirekli Evlilik Engelleri
3.1.5.1.1. Akrabahk

Miiellif, birinci cinste akrabalik veya siit hisimlig1 veya sihriyet nedeniyle mahremiyetin
oldugunu ve aralarinda bu tiir bag bulunan kisilerin nikah akdi kuramayacaklarini sdyler.
Akrabalik nedeniyle mahremiyetin yedi oldugunu belirten Gazzali, bunlarin anneler,
kizlar, kiz kardesler, kiz ve erkek kardeslerin kizlari, halalar ve teyzeler oldugunu bildirir.

Amca cocuklari, hala ve teyze cocuklarinin ise haram olmadigini belirtir.>%3

Gazzali anneden kastin kimler oldugu konusuna agiklik getirir ve der ki: Senin annen ve
bir vasita (dogum) veya vasitasiz bir sekilde senin nesebinin ulastigi her kadin, senin
annendir. Miiellif bunun genel bir kurali oldugunu da sdyler. Bu durumda kisinin usulii
ve fusulii ona haram olur. Yine ilk usullerinin fasillari, ilk asildan sonraki her ashin ilk
fasli ne kadar yukar1 dogru ¢ikarsa c¢iksin onlarla evlenmesi de o kisiye haram olur.
Gazzali zina mahsiilii bir cocugun annesi disinda kimseye haram olmayacagini da belirtir.
O burada yanlizca anneyi istisnd tutarak bu ¢ocugun erkek olmasi durumunda sadece
anneye haram olacagini, ancak diger durumalarda baba, amca vs. gibi kisilere haram
olmayacagini bildirir. Cocugun anne disinda kimseye haram olmayacagi konusunda Ebii

€C_9%

Hanife’nin aksi kanaatte oldugunu “z”” rumuzuyla belirtir. Lian sonucu reddedilen ¢ocuk

532 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 326.
53 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 326.
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hususunda ise iki vechin bulundugunu belirten miiellif bu konuya girmeden rada

sebebiyle mahremiyete gecer.%

Safil mezhebinde zina mabhsiilii ¢ocugun yukarda gecen hiikmii disinda akrabalik
nedeniyle haramlik hususunda bir ihtilaf yasanmadigi goriilmektedir. Ancak zinanin
sthriyet haramligina sebep olup olmadigi konusunda {i¢ gorlisiin bulundugu
aktarilmaktadir. Soyle ki, Rafil zina sonucu bir kiz ¢ocugunun diinyaya gelmesi halinde
zaninin kerahatle birlikte onunla evlenebilecegini belirtir. Bu hiikmiin sebebini kizin
zaniye yabanci olmasiyla aciklar. Hiikiimdeki kerahatin sebebini ise ilk olarak Safii
ulemanin bu husus hakkindaki ihtilafina baglar ve bu goriis ayriligindan kurtulmak igin
boyle bir hiikmiin verildigini sdyler. Ikinci olarak da bu kizin o erkegin sulbiinden gelmesi
thtimali oldugu i¢in mekruh kabul edildigini, Safil ulemanin bir kismimin bu sebeple
mekruhluk hiikmiinii verdigini ve Kadi Rlyani’nin de mekruhtur diyenlerden oldugunu
sOyler. Bu kizin zaniye kerahatle birlikte heldl olmasini bu ihtilafa baglamanin ise

mezhebin goriisii oldugunu aktarir.>%®

Réfii Safil mezhebi cihetinden zani ve ondan dogan kizin hiikkmiiniin bu sekide oldugunu
belirterek zina sonucu diinyaya gelen kizin zaninin nikdhina mahal olup olamayacag:
konusunda mezhepler arasinda da farkli gériislerin bulundugunu bildirir. Zaninin bu kizla
evlenmesinin caiz olmadig1 yoniindeki goriisiin Ebli Hanife ve Ahmed b. Hanbel’e ait
oldugunu belirterek bu kizin zaninin kiz1 oldugu hususunda siiphe olmamas1 sebebiyle bu
miigtehidlerin, boyle bir hiikiim verdiklerini zikreder. Bu hususta Malik b. Enes igin o
bizim yardimcimizdir nitelemesinde bulunur. Buradan Malik b. Enes’in de bu kizin zina

eden erkegin nikAhina mahal olabilecegi goriisiinii savundugu anlasilmaktadir.5%

Sirazi el-Miihezzeb’de bahsi gegen durumdaki kizin o erkegin nikdhina mahal olacagini
ayetten, hadisten delillerle ispatlamaya calisir.%%’

Nevevi ise bir erkegin zina etmesi sonucunda dogan kizin o erkege helal, bir kadinin zina

etmesi sonucu dogan ¢ocugun ise o kadina haram oldugunu belirtir.>®

53 Gazzali, el-Veciz, ngr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 326.

535 Rafi1, el-Aziz serhii’l-Veciz, 8/30.
536 Rafil, el-Aziz serhii’l-Veciz, 8/31.
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Sirbin1 Nevevi'nin bu goriisiinii verdikten sonra onun zina yoluyla iligkiden dogan
cocugun mirasgilik vb. hiikiimlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmamasi nedeniyle nikah
konusunda da haramligin ortaya ¢ikmayacagini bildirdigini aktarir. Sirbini bu goriis
disinda iki goriisiin daha bulundugunu sdyler. Bunlardan ilkini zayif olarak niteler ve bu
goriige gore zina mahsiili kiz, o erkege mutlak manada haramdir. Digerine gore ise bu

kizin o zina miinasebetinden dogdugu kesin sabit olursa, bu kiz o erkege haram olur.>®

Temel referans kaynagimiz olan eserlerde zina mabhsiilii kizin zaninin nikdhimin mahalli
olabilecegi goriisiiniin hakim durumda oldugu goriilmektedir. Ancak kadin cihetinden ve
zina edenlerin akrabalar1 cihetinden hilkmiin ne olacagi hususunda Gazzali oncesi
kitaplarda bir aciklamaya rastlanmamistir. Zina miinasebetiyle dogan ¢ocugun anne
haricinde herkese helal olacagini tek ciimle ile aktaran Gazzali’nin uzun uzun agiklama
gerektiren durumlara en kestirme yoldan cevap verdigi goriilmektedir. Yukarida da
zikrettigimiz tlizere Nevevi de zina eden kadin agisindan hiikkmiin ne olacagina

deginmistir.
3.1.5.1.2. Siit Hisimhg1

Gazzali evlilik engellerinin birinci cinsinin ikinci konusu olarak siit hisimligini ele alir.
O bu konuda mezhep igerisinde herhangi bir goriis ayriligindan séz etmez ve nesepten
haram olanlar siitten de haram olurlar deyip bu ciimleyi agiklar. Buna gore “seni emziren,
seni emzireni emziren, seni doguran ve dogurtant emziren, seni emziren kadint doguran
veya onun siitiiniin sahibini doguran biitiin kadinlar, senin annendir” der. Buna ilaveten
emzirenin nesebindeki biitiin kadinlarin da haram olacagini sdyler. Miiellif siitannenin
kiz kardesi senin teyzendir, siitannenin erkek kardesi senin dayindir deyip nesep
hiikiimlerinin tiimiiniin radada da gecerli olacagini belirtir. Eger bir kisinin siitkardesi bir
koy halkina karigsa ve bu siitkardesin kimligi bilinmese, bu kisinin o kdy halkindan
biriyle evlenmesinin caiz olacagini bildirir. Bu kdydeki kadinlar sinirli sayida ise o zaman

o kadinlardan biri ile evlenmenin ciz olmayacagimgimni aktarir.>*

Bu aciklamalardan sonra diiniirliik/hisimlik yoluyla olusan sihriyet engelline deginir.

539 Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, 3/233.
540 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 326.
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3.1.5.1.3. Hiirmeti Musahara

Gazzall hisimlik sebebiyle olusan haramlig agiklarken bu kisiler arasinda sirf sahih bir
nikdh sonucu sihriyetin olusacagina vurgu yapar. Yani burada da zina yoluyla bir
haramligin olusmayacagina dikkat ¢ekmek ister. Miiellif sihriyet hisimlarinin da eslerin
emzirme ve nesep yoluyla anneleri, gocuklarin ve torunlarin esleri, dede ve babanin esleri,
iliskide bulunulmus eslerin baska kocadan olan kizlar1 oldugunu sdéyler. Ayrica siiphe ile
iliskide bulunulmussa yukarida zikredilen dort cihetten de sihriyet haramliginin meydana
gelecegini bildirir. Zina yoluyla olan birlikteligin haramlik meydana getirmeyecegini
tekrar zikreder. Gazzali siiphe ile girilen iliski sonucunda kadina mehir verilmesi
gerektigini, dokunmanin ise cinsel iligkiye girmek gibi olmadigini belirterek bunun
hiirmeti musaharaya sebep olmayacagini soyler ve bu duruma iki kavilden en sahihine

gore diyerek tercihte bulunur.®*

Sirazi eserinde Gazzali’nin zikrettiklerine ilave olarak eslerin annelerinin haram olmasini
iliski olsun olmasin kaydi ile agikliga kavusturur. Buradaki iliski vurgusu kadinin baska
kocadan olan kizinin iligki sonrasinda erkege haram olmasindan ileri gelmektedir. Cilinkii
sahih bir evlilikte birlesme meydana gelmedik¢e kadinin baska kocadan olan kizi
nikahlandig1 erkege haram olmaz. Ama ister birliktelik yasansin ister yasanmasin kadinin
annesi nikahlandig1 erkege ebediyen haram olur. Bunun disinda yukarida zikredilen
cihetlerden haramligin milk yani bir cariye edinip onunla iliskide bulunulmasi yoluyla da

meydana gelecegini bildirir.%*2

Incelemeye tabi tuttugumuz kaynaklarin hepsinde evlilik engellerinin Gazzali’nin de
zikrettigi lizere akrabalik, siit emzirme ve sihriyet oldugu hususunda ihtilaf olmadig:
goriilmektedir. Zaten Gazzali’nin de dokunmanin cinsel iliski gibi sthriyet haramligi
dogurup dogurmadigi disinda bu husustaki bir ihtilaftan bahsetmedigini belirtmistik.
Sirbini dokunmanin sihriyet haramligi dogurup dogurmadigi konusunda S$afii’nin iki
kavlinden bahsetmistir. Bunlardan birine gore sehvetle dokunma, 6pme vs. cinsel iliski
gibi degildir ve sthriyet haramlig1 dogurmaz. Sirbini bunu “daha sahih olan goriise gore”
diyerek zikretmistir. Diger kavle gore ise bu miinasebetler de kadindan haz almaya sebep

oldugu i¢in cinsel birliktelik gibi kabul edilmelidir ve sihriyet haramligin1 geretirir.

541 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 326.
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Miiellif “sehvet” kaydinin Nevevi tarafindan eklendigini belirterek sehvetsiz bir dokunma

ile haramligin meydana gelmeyecegini belirtmistir.>*®
3.1.5.2. Gegici Evlilik Engelleri

Gazzali evlilik engellerinin ikinci ciliz’linli gegici evlilik engellerine ayirir. Buna gore
gecici olarak evlenmeye mani olan durumlar {igtiir. Bunlar ayni nikah altinda

birlestirmenin miimkiin olmamasi, kolelik ve kiifiirdiir.
3.1.5.2.1. Ayni Nikahta Birlestirememe Engeli

Gazzali iki kiz kardesi birlikte nikdhlamanin caiz olmadigini belirterek, kardeslerden ilk
nikdhladigini bain taldkla bosamadig: siirece digerini nikdhlamanin caiz olmayacagin
sOyler. Bu ikisini ayn1 nikahta birlestirmek de caiz degildir. Aralarinda siitten ve nesepten
dolayr biri erkek kabul edildiginde evlenmeleri haram olacak iki kadini bir nikahta
birlestirmenin de cdiz olmadigini sdyleyen miiellif, bir kadinla, onun kocasinin annesini
ve baska kadindan olan iivey kizin1 biri erkek kabul edildiginde aralarindaki nikah sahih

olmasa bile birlikte nikAhlamanin caiz oldugunu belirtir.>*

Gazzali bir kisi iki kiz kardesi cariye olarak satin alsa ve onlardan biriyle iligskiye girse,
digeri ile iliskiye girmis oldugu cariyeyi satmadikca veya baskasina nikahlamadik¢a veya
kitabet akdi yapip kendisine haram kilmadik¢a ya da azdd etmedikge iliskiye
giremeyecegini sdyler. Miiellif cariyenin evlendirilmesi ve kitabet akdi yapilmasi
durumlarinin yanina “z” rumuzunu koyarak Ebli Hanife’nin bu durumlar gerceklesse de
0 kisinin iliskiye girdigi cariyenin kiz kardesi olan cariyesiyle iligkiye giremeyecegi
goriisiinde oldugunu belirtir. Gazzali’ye gére bu cariyenin hayizli olmasi, iddet bekliyor
olmas1 ve thramda olmasi kardesi olan cariyesi ile iliskiye girmesi i¢in yeterli bir ayrilik
durumu degildir. Gazzali burada cariyenin rehin verilmesi veya muhayyerlik sartiyla
satilmas1 durumunun diger cariye ile iliskide bulunmak i¢in yeterli olup olmadigini sorar
ve burada ihtilaf oldugunu bildirip herhangi bir aciklamada bulunmaz. Son olarak eger

bu kadinlardan biri ile iliski yasadiktan sonra kiz kardesi ile nikahlansa bu nikahin sahih

oldugunu, ancak iliskiye girdigi cariyenin artik kendisine haram oldugunu belirtir.>*

543 Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, 3/237.
54 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 326.
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3.1.5.2.2. Ser’i Adet Engeli

Miiellif nikdhin gegici manilerinden ayni nikdh altinda birlestirme sebebiyle olusan
engelin ikinci bir durumu olarak da, bir kisinin nikadhinda olan dort kadin {izerine besinci
ile evlenmesinin caiz olmadig1 hususunu zikreder. Bu dort kadindan birini bain talakla
bosamasi durumunda ancak bir baskasiyla evlenmesinin helal olacagini aktarir. Bu
bosama ric’1 ise iddet bitmeden besinci ile evlenmek helal olmaz. Kolenin ise ikiden fazla
evlenemeyecegini belirtir. Malik b. Enes’in kolenin ikiden fazla evlenemeyecegi
hususunda aksi goriiste olduguna rumuzla yer verir. Gazzali bir erkek bes hiir kadini bir
akitte nikahlarsa ve bu bes kadin i¢inden ikisi kardes olursa bu kardeslerin ikisinin de
nikdhinin batil oldugunu sdyler. Kalanlarlarla ilgili olarak ise bir kavil bulundugunu ve
bu kavle gore de akdin boliinmiis (tefriku’s-safka) oldugunu belirterek kalan {i¢ kadinin

nikahinin sahih olduguna dair goriis belirtir.>*°

3.1.5.2.3. U¢ Talakla Bosamus Olma Engeli

Gazzall gegici nikah engellerinden bir diger mesele olarak da ti¢ taldkla bosanmis bir
kadinin ve o kadin1 yeniden nikdhina almak isteyen erkegin durumundan s6z eder. Buna
gore bu kadin sahih bir evlilik yapip bu esiyle cinsel birliktelik yasamadik¢a bosandigi
kocas1 onunla tekrar evlenmek isterse, bu kadin o erkege helal olmaz. Bu birlikteligin
siipheli olmasinin da tekrar evlenmek i¢in kafi olmadigini belirterek birlikteligin nasil
olmasi gerektiginin ayrintilarina yer verir. Miiellif bu kadinin sahih bir evlilik yaptig1 bir
cocuk veya cinsel iktidarsiz bir erkekle, ayrintilarina yer verdigi sekilde yasanan bir
birlikteligi sonucunda ve bosanmasi1 durumunda eski kocasiyla yeniden evlenmesi igin

arada bir engelin kalmayacagim belirtir.>*’

Yine ii¢ talakla bosadig1 eski karisini tekrar nikdhina almak isteyen bir adamin o kadini
kiiclik kolesiyle evlendirip ayrintilarini bildirdigi sekilde bir birlikteligi sagladiktan sonra
kolesini satarak nikahinin feshine sebep olmasi durumunun da céiz bir tasarruf oldugunu
sOyler. Kolenin nikdha zorlanmasinin da bir kavle gore cevazinin oldugunu belirten

Gazzali, bdylece bu yontemle bagkasinin nikdhinin defedilmesi saglanmus olur der.>*

546 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 327.
547 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 327.
548 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 327.
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Kadin talak sartiyla nikdhlansa bu akdin bir veche gore fasit oldugunu bildiren miiellife
gore bu tiir bir evlilikle eski kocaya helal olma durumunun gergeklesmeyecegini belirtir.
Bu hususa mezhebin ileri gelen bazi miigtehidlerinin ihtilaf ettigini, yani helalligin
meydana gelecegi hususunda goris ileri siirdiiklerini “s” rumuzuyla aktarir. Cinsel
birliktelik olmamasi sartinin yapilan bir nikéh akdini fasit kilip kilmayacagi hususunda
bir soru sorar, bunda ihtilaf vardir der ve kadin1 eski kocasina helal kilma disinda bir

sartin, nikah akdini ifsad edecegini belirtir.>*

Gegici nikah engelleri konusunda Gazzali oncesi eserlerden Sirdzi’nin el-Miihezzeb’inde
miellifin gecici evlilik engellerinin neseb, musahara ve iki kiz kardes olan cariyelerinden
biri ile iliski yasamanin digeri i¢in gecici haramlik doguracagina yer verildigi goriiliir. iki
kiz kardesi tek bir nikahta birlestirmenin ayetle®® haram kilindigini bildiren miiellif, bu
durumun rahim akrabaliginin kopmasina sebep olacagini sdyleyerek hikmetinden de
bahseder. Sadece kiz kardeslerin degil kadinin halasi ve teyzesi ile de ayni nikéhta
birlestirilmesinin neseben haram olmasini da ele alir. Gazzali el-Veciz’de bu durumlara
daha once degindigi i¢in konuyu neseben haramlik diyerek zikretmis, ayrintilari tekrar

etmemistir.

Bahsedilen kadinlarin ayni1 nikah altinda birlestirilmesi halinde nikahin batil oldugunu
sOyleyen Sirazi, biriyle nikah kiydiktan sonra digeriyle nikah kiyilmasi halinde ikincinin
nikahinin batil oldugunu belirtir. Ayn1 nikah altinda birlesmesi haram olan iki kadindan
biri ile evlenip bosansa bu bosama bain talak ise digeriyle evlenmesi helal olur diyerek
bosamanin ric’i talak ile olmasi durumuna yer verir. Bu durumda kadin ric’1 talékla
bosanmigsa, bu kadinin iddetinin sona ermesi halinde diger kadin ile nikahlanmak helal
olur der. Velev ki erkek bu kadinin iddeti bitti dese ve kadininda bunu inkar etmesi gibi
bir durumu ortaya ¢iksa, bu adamin sozii kabul edilmez ve kadinin iddet sirasindaki
nafaka ve barinma hakkinin devam edecegini sdyler. Eger erkegin bu iddetin sona erdigi
yoniindeki ikrar1 kabul edilirse evlenmek istedigi diger kadinla nikdhina da cevaz verilir

diyerek bu durumun, o erkek ile Allah arasinda bir hak olarak kalacagina isaret eder.>®

Gazzali’den farkli olarak pek ¢ok fer’i meseleleri de ele alan Sirdzi putperest bir erkegin

putperest bir kadinla nikdhlanmasi ve iligki yasamasi sonrasinda Miisliiman olmasi

%9 Gazzali, el-Veciz, ngr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 327.
550 en-Nisa 4/23.
551 Sirazi, el-Miihezzeb, 4/148.
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durumunda o putperest kadinin kiz kardesiyle iddeti i¢inde nikdhlanmasinin sahih
olmadigint bildirir. Bu hususta Miizeni’den bir goriiste aktaran Sirazi, bu kadinin
nikahinin, diger kadinin Miisliiman olmasi iizerine mevkuf oldugunu ve eger putperest
kadin iddeti son bulana kadar Miisliiman olmaz ise kiz kardesi ile kiyilan nikdhin sahih

olacagi aktarir.>®?

Gazzali sonrasi inceledigimiz eserlerden el-Minhdc’da Nevevi'nin bazi konularda
Gazzali’ye muhalefet ettigi goriiliir. Ornegin Nevevi bir adamin karisini ii¢ kez bosamasi
sonrast veya cariyesini iki kez bosamasi sonrasinda onunla tekrar evlenmek istemesi
durumunda bu kadinin baska bir erkekle sahih bir nikah ve tam bir cinsel birlitelik
yasamadikca o kisiye helal olmayacagini bildirir. Gazzali, bu birlikteligin bir ¢ocuk veya
iktidarsiz biri ile yasanmasininda helal kilma igin yeterli oldugunu sdyledigine yukarida
yer vermistik. Nevevi ise bu kisinin iliskide bulunabilecek kapasitede bir erkek olup,

cocuk olmamasi gerektigini sart kosar.>>

Sirbin1 Gazzali’nin aksine yukarida ge¢en mevzuda kadinin evlendigi erkegin kole de
olmamas1 gerektigini zikreder. Ciinkii kélenin evliliginin cebri olacagini séyler. Halbuki
Gazzali kadm ile tekar evlenmek isteyen kocasinin onu kiiciik kolesi ile evlendirip
belirttigi sekilde bir iliski yasandiktan sonra koleyi satarak nikahin feshedilmesinin caiz
oldugunu zikretmistir. Ancak Sirbini, kadinin helal olmas1 i¢in erkegin ¢ocuk ya da kole
olmamas1 gibi sartlarin mezhebin meshur goriisii oldugunu zikrederek Safii mezhebi
igerisinde bunun aksine goriisler olduguna da yer vermistir. Nitekim Ciiveyni, Rafii gibi
alimlerin eserlerinde Gazzali’nin serdettigi bu goriisii desteklediklerine de yer

vermistir.>>*

Gazzali’nin ii¢ taldkla bosanmis kadinin eski kocasiyla tekrar evlenebilmesinin sartlari
hususunda mezhebin genel kabulleriyle gatistigi goriilmektedir.

3.1.5.2.4. Milk — Kolelik Sebebiyle Olusan Engel

Miiellif nikdhin manileri konusunun ii¢lincii cinsinde milk ve kolelik sebebiyle olusan
engelden bahseder. Fikih kitaplarinda bu konu gegici evlilik engelleri baslig1 altinda ele

alinirken Gazzali bu konuyu ficlincii cins olarak zikretmis, miistakil bir baslik olarak

552 Sirazi, el-Miihezzeb, 4/148.
553 Nevevi, Minhdcii t-tdlibin, 384.
554 Sirbin, Mugni’l-muhtdc, 3/242.
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islemistir. Buna gore bir adamin milkindeki cariye ile bir kadinin da koélesi ile evlenmesi

ciiz degildir.>™®® Zeruret durumunun olmasi halinde bir erkegin cariye ile

evlenilebilecegini yukarida zikrettigimiz i¢in tekrar bu konuya girmeyecegiz.
3.1.5.2.5. Kiifiir Sebebiyle Engel

Gazzali’nin el-Veciz’de nikahin engellerinde ele aldigi dordiincii cins ise kiifiir nedeniyle
engeldir. Bu kisilerin {i¢ smif oldugunu zikreden miiellif, bu smiflardan kitabileri
nikdhlamanin ve bunlarin cizye ile Miisliman beldede ikamet ettirilmelerinin helal
oldugunu belirtir. ikinci grup olarak putperest, zindik ve Allah’in sifatlarini inkar edenleri
sayar ve bunlart hem nikdhlamanin hem de cizye ile ikdmet ettirmenin helal olmadigini
belirtir. Ugiincii simf olarak yer verdigi Mectsiler’i ise nikdhlamanin helal olmadigmi

sdyleyerek bunlarin cizye karsilig1 ikdmet ettirilmelerinin ise ciiz oldugunu bildirir.>%®

Miiellif kendisiye nikdhlanmanim helal oldugu kitabi kadimlar1 da, ya Israilogullarina
mensup olmalar1 gerektigi ya da atalarinin, dinleri tahrif edilmeden 6nce Yahudi veya
Hristiyan dine mensup olmalar1 gerektigi seklinde tanimlar. Kitabi oldugunu sdyleyen
kadinlarin nesebi bilinmiyorsa bu durum igin iki kavil oldugunu sdyler ve bu kavillerden
bahsetmeden bu kisinin atalar1 tahriften sonra bu dinlere mensup olmussa veya bu durum
stipheli ise onda da iki kavlin bulunduguna yer verir. Bu durumda olan kadinlarin kitabi
kategorisine girmedigini ve bunlarla nikahlanilamayacagim belirtir. Hz. Isa
gonderildikten sonra Yahudi olan ve Hz. Peygamber gonderildikten sonra Hristiyan olan
kadinlar ile de nikahlanilamayacagini aktarir. Sabii ve Samiriler’in ateist olmalar halinde
bu kisilerin Yahudi ve Hristiyan olarak kabul edilmeyecegini ve onlar ile
nikahlanilamayacagini bildiren miiellif, bidat ehli olmalar1 halinde onlar ile

nikahlanmanin da helal olduguna yer verir.>®’

Gazzali bu agiklamalardan sonra “fer” dedigi bir boliim agar. Burada da Yahudi iken
Hristiyan olan, putperest iken Yahudi ya da Hristiyan olan veya Miisliiman iken irtidat
eden kisilerin durumundan bahseder. Miiellifin nikdh dis1 konulara girdigi i¢in burada
“fer” diye miistakil bolim ac¢tigi 6n goriilmektedir. Buna gore Yahudi bir erkegin

Hristiyanlagmas1 durumunda bir kavle gére Miisliiman beldesinde ikamet etmesine izin

5% Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 327.
5% Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 328.
557 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 328.
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verilir. Bir kavle gore ise eski dinine dondiiriilemeyecegini bu durumdaki kisinin ya
Miisliman olacagini, olmamasi durumunda ise oOldiiriilecegini belirtir. Gazzali bu
durumdaki birinin 6ldiiriilmesi hususunda Eb Hanife’nin aksi kanaatte oldugunu

rumuzla bildirir. Yani Eba Hanife, bu durumdaki kisinin 61diiriilmesine kars1 ¢cikmistir.>®

Miiellif bu durumdaki bir kisinin bir kavle gore ise ya Miisliiman olmasi ya da Yahudilige
donmesi seceneginin olduguna yer verir. Gazzali Imam Safii’den gelen bu kavilleri
siraladiktan sonra “biz deriz ki” deyip bu kisinin ikdmeti hususunda kendi tercihini
aciklar. Buna gore, bu kisi Islam iilkesinde ikdmet ettirilmez. Miiellif bu kisinin
Miisliiman olmas1 veya eski dinine dondiiriilmesi konusunda bir goriis bildirmez ancak
“...bu kisi siir dis1 edilir mi?” diye sorar. Bu hususta da iki kavlin bulundugunu belirten
Gazzali, bir Yahudi’nin putperest olmasi halinde Miisliman beldede ikametine izin
verilmedigi gibi bu kisinin eski dine donmesi i¢in iknd edilecegine de yer verir. Ancak
bir Hristiyan putperest olursa bu kisinin ancak Miisliiman olmasi i¢in ikna edilecegini

belirtir.>°°

Miiellif eger bir Miisliiman irtidat ederse bu kisinin de sadece Islam’a dondiiriilmesi igin
ikna edilecegini sOyler. Eger donmezse oldiirtilecegini bildirir. Gazzali bu kisi karisi ile
cinsel iliskiye girmemisse yani irtidat zifaf oncesi meydana gelmisse bu durumda
ayriligin hemen gergeklesecegini belirtir. EbG Hanife nin ayriligin hemen gerceklesecegi
konusunda aksi goriiste oldugunu sdyler. Bu kisi karisi ile iliski yasamissa aralari
ayrilarak beklenir, eger iddet bitmeden Isldim dinine dénerse nikahin devam edecegini

aktarir,5%0

Miiellif Yahudi ve Meciisi’nin evliliginden dogan bir kiz1 nikahlamanin haram olduguna
da el-Veciz 'de yer verir. Ciinkii ¢ocuk babaya nispet edildigi i¢in ve baba da kendisi ile
nikahlanilmas1 haram olan bir kisi oldugu i¢in haramlik yonii agir basar ve nikah da haram

olur.58!

Gazzali’nin evlilik engelleri boliimiinde zikrettikleri genel manada bu kadar olup bu
hususlarin karsilagstirma yaptigimiz diger eserlerdeki durumuna gelirsek, Mehamili el-

Liibab’da oncelikle Miisliiman kadinin kafir erkekle evlenmesinin caiz olmadigini

%8 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 328.
59 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 328.
560 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 328.
561 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 328.
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zikreder sonra da Miisliiman bir erkegin kafir bir kadinla evlenmesi hususunda bes
durumdan bahseder. Yukarida zikrettigimiz lizere Gazzall meseleyi ii¢ boyutta ele almisti.
Bunlardan birincisi miirted olan kadindir ki bu kadinla Miisliimanin da kafirin de
evlenmesi helal degildir. ikincisi putperest kadindir. Bu kadila Miislimanin evlenmesi
haram olsa da kafirin evlenmesi helaldir. Mectsi i¢in de aynt durum s6z konusudur. Anne
babasindan biri Meclsi, putperest digeri kitabi olsa da Miisliiman erkegin o kadinla
nikahlanmas1 helal degildir. Bu kisinin kitabi olmasi durmuna da yer veren miiellif,
Gazzali’nin kitabiyi Israilogullar1 olarak agiklamasina ek olarak Samiri ve Sabiileri ateist

veya bidat ehli diye ayirmaksizin kitabi kategorisine koyar.>%2

Mehamili Misliiman erkegin kitabilerle evlenmesinin {i¢ mesele haricinde céiz oldugunu
soyler. Bu iic durumunda, kadimn Israilogullarindan olmamasi, atalarmin din tahrif
edildikten sonra bu dine inanmis olmas1 ve Hz. Peygamber gonderildikten sonra bu
dinlere inanmis olmasi seklinde agiklar. Mehamili’nin bu husustaki izahat1 son derece
derli topludur. Miellif Gazzali’nin zikrettigi hususlardan farkli olarak kari-kocadan
birinin irtidat etmesi halinde, iddet sliresinde bu ikisinden birinin 6lmesi durumunda,
irtidat eden iddetten sonra tekrar Miisliiman olursa aralarinda miras¢iligin olmayacagina

yer verir.>%3

Sirdzi Gazzali’nin sOylediklerine ek olarak Davud (a.s.)’in Zebiir’una, Suayb (a.s.)’in
sahifelerine vs. Tman edenleri de ehli kitap olmayanlar kategorisinde zikreder. Bunun
sebebini ise bu peygamberlere gonderilenlerin vahiy degil vahyin manalar1 olmasi
seklinde agiklar. Ayrica Hz. Peygamber’e Kur’an disinda indirilen bu tiir manevi vahiyde
hiikiimler yer alirken onlara indirilenlerin ise 6giitlerden ibaret olduguna yer verir. Bunun
delilinin ise “Kitap yalnizca bizden onceki iki topluluga (Yahudilere ve Hristiyanlara)
indirildi™® ayeti oldugunu sdyler. Sirazi, Mehamili ve Gazzali’nin farkli hiikiimler
verdigi Samiri ve Sabiiler’in kitab1 olup olmadig1 hususunda ihtilaf oldugunu bildirir. Eb
Ishak’in Sabiiler’in Hristiyanlar’dan Samiriler’in ise Yahudiler’den oldugunu s6yledigini

Kahir Eba Said’in ise onlarin katledilmesi konusunda fetva verdigini aktarir.%®®

562 Mchamili es-Safit, el-Liibdb, 307, 308.
563 Mehamili, el-Liibab, 308.

564 g]-En'am 6/156.

565 Sirazi, el-Miihezzeb, 151-153.
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Réfii’nin yukarida zikrettiklerimize ek olarak kitabi bir kadinla evlenilmesi halinde onun
nafaka, kasm ve taldk konularinda Miisliman zevceden farki olmadigma yer verir ve
kocanin bu kadinin nifas ve hayizdan temizlenmek i¢in gusiil almasi hususunda icbari
yetkiye sahip oldugunu da belirtir. Buna ek olarak kocanin domuz eti yememesi

konusunda kitabi karisina icbari sekilde yasak getirebilecegine de temas eder.>®®

Nevevi el-Minhdc’da bu bilgilere ek olarak kitabi bir kadin harbi oldugu zaman onunla
nikahin mekruh olduguna yer verir. Sahih olan goriise gore zzimm1 kadinla evlenmenin de
mekruh oldugunu sdyleyen Nevevi, Gazzali’nin ehli kitap kadini Israilogullar1 olarak
genelleyip ardindan Yahudiler ve Hristiyanlar olarak agiklamasina paralel olarak o da
Sabil ve Samiriler’in dinlerinin asli Yahudi ve Hristiyanlardan farkli ise onlarla
evlenmenin haram, aksi durumda ise heldl oldugunu bildirir. Gazzali’nin de Sabii ve
Samiriler’in ateistleriyle evlenmenin haram, bidat ehlinden olanlariyla evlenmenin helal

oldugu yoniindeki goriisiinii yukarida zikretmistik.>®’

Gazzali el-Veciz’de evlilik engelleri konusunu “kism” dedigi tek baslik altinda birbiriyle
ilintili durumlar1 derli toplu bir sekilde ciizlere ayirarak meseleleri ele almistir. Hem
kendinden Onceki eserlerin birikimini aktarmis hem de kendinden sonraki eserleri
meseleleri sunma sekli ve yontemi ile biiyiik oranda etkilemistir. Nitekim Gazzali sonrasi

incelemeye tabi tuttugumuz eserler bu hususta el-Veciz’i biiyiik oranda 6rnek almiglardir.

Bu konulardan sonra Gazzali “bab” seklinde miistakil bir baslikta “Miisriklerin Nikah1”
konusunu ele almistir. Gazzali 6ncesi eserlerde Sirazi’de boyle bir basliga yer vermistir.
Bu konu Gazzali oncesi diger eserlerde farkli bagliklarla da olsa yer bulmustur. Rafii el-
Muharrer’de bu konuyu “Miisliman Olduktan Sonra Kafirin Evliliklerinin Hiikmii”
seklinde bir baslik acarak ele almasina ragmen Nevevi el-Minhdc’da el-Veciz’ deki bashgi

kullanmustir. 68

3.1.6. Miisriklerin Evliligi

Gazzalil “Miisriklerin Nikah1” baglig altinda dort fasila yer vermistir.

566 Rafi1, el-Muharrer, 973, 974.
567 Nevevi, Minhdcii t-tdlibin, 385, 386.
568 Nevevi, Minhdcii t-tdlibin, 387.
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3.1.6.1. Kafirken Miiliiman Olan Erkegin Eslerinin Durumu

Miiellif bu fasilda ilk olarak kafirin evlilikleri hususundaki bazi durumlardan bahseder.
Buna gore kafir Miisliiman oldugu zaman karis1 kitabi ise bu kisinin evliligi devam eder.
Bu erkek bir Mecisi veya putperest ile evli iken Miisliiman olsa ve bu kadin temastan
once onunla birlikte Miisliiman olsa, nikdh devam eder. Bu kadin iliskiden sonra iddet
stiresi igerisinde Miisliiman olsa, evlilik yine devam eder. Miiellif Ebi Hanife ve Malik
b. Enes’in bu durumdaki bir evliligin devam edecegi hususundaki ihtilaflarini bildirir.
Bahsi gecen hiikiimler, kadinin erkekten 6nce Miisliiman olmasi halinde de bu sekildedir.
Gazzali ikisi de Miisliiman olsalar bu durumda o ikisinin nikahlarinda Miisliimanlar’in

nikahlar1 i¢in gerekli sartlar aranmaz demistir.%%°

Mehamili el-Liibdb’da bu hususlar1 “Nikah Uzerine Miisliiman Olma” seklinde bir bab
basliginda ele almistir. Miiellif bu kisilerin her biri digerinden 6nce Miisliiman olsa ve bu
durum iligkiden 6nce yaganmis olsa, her iki halde de nikahlarinin batil oldugunu belirtir.
Iliskiden sonra ikisinden biri Miisliiman olsa, o zaman ii¢ halin ortaya ¢ikacagindan sdz
eder. Bu durumlar ise digerinin Miisliiman olmasi, iddetin bitmesi ve Oliim olarak
aciklar. Miiellif taraflardan ilk Miisliiman olanin erkek olmasi durumunda ve bunun
iliskiden 6nce gerceklesmesi durumunda, kadina mehrinin yarisinin 6denecegini belirtir.
Eger ilk Misliman olan kadin ise mehri alamayacagmi aktarir. Birlikte Miisliman
oldularsa nikahlar1 devam eder. ikisi de Miisliiman olsa ama birlikte mi, ayr1 ayri mi
olduklar1 bilinmezse, bu durum eger iliskiden sonra olmussa ve iddet iginde
Miisliimanlikta birlesmislerse nikah devam eder. Zifaf dncesi ger¢eklesmisse nikah batil
olur. Miiellif, kocanin biz ayni anda Miisliiman olmadik demesi halinde ise s6ziiniin kabul

edilecegini aktarir.>"

3.1.6.2. Miisrigin Ser’i Adetten Fazla Evliligi Bulundugu Halde Miisliiman Olmasi

Durumu

Gazzali Misliman olan misriklerle ilgili konulara teferruatl bir sekilde yer verdikten
sonra ikinci fasilda ser’i adetten yani dortten fazla evliligi olan miisriklerin durumuna da

ver verir. Buna gore bir kisi on kadinla evli iken Miisliiman olsa, bu adam bunlardan

569 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 328-330.

570 Mehamili, el-Liibab, 314, 315.
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dordiinii secer. Gazzali EbGi Hanife’nin bu kadinlardan dordiinii sececegi goriisiine
muhalefet ettigini belirttikten sonra bu kadinlardan geriye kalan altisinin nikahini

reddetmis olacagini ve bu kadinlara mehirin de gerekmeyecegini belirtir.>’*

Miiellif, bir miisrik, anne ve onun kizi1 ile birlikte evli oldugu halde Miisliiman olursa ve
her ikisiyle de iliski yasamissa, her ikisinin de o kisiye haram olacagini soyler. Iliski
oncesi Miisliiman olmussa, bir kavle gore ikisinden birini se¢mesi gerekir seklinde bir
kavil aktaran Gazzali, “en sahih olanina gore kiz tayin edilir” diyerek kendi tercihine yer

verir.572

Bu tercihinin sebebini “¢iinkii kizin nikéh1 annesinin nikahinin reddedilmesine sebep
olur” seklinde agiklar. Ona gore biri ile birlikte olmus, digeriyle olmamissa, birlikte
olmadig1 kadinin nikahi reddedilir. Miiellif daha sonra hiir kadin ve cariye ile evli iken

Miisliiman olan kisinin durumuna yer verir.%"®

Nevevi el-Minhdc’da anne ve kiziyla evli iken Miisliiman olan kisi hakkinda Gazzali’den
farkli olarak bu kisi eger kiz ile zifafa girmisse, evlilik devam eder demistir. Ancak anne
ile zifafa girmigse her iki kadinin da kendisine haram oldugunu bildirmistir. Annenin

nikahinin devam edecegi goriisiinii ise zayif bir kavil olarak zikretmistir.>’*

Miiellif bu fasilda miisriklerin hiir kadin ve cariye ile evlilikleri hususuna yer verse de biz
mevzunun uzamamast adina bu konuyu burada bitiriyoruz. Gazzali’nin ele aldig1 bu
meselelerde yukarida yer verdigimiz durumlar disinda zikredilen goriisler arasinda bir
ihtilafin olmadig: goriilmektedir. Bu hususlar da Gazzali’nin el-Veciz ile mezhebin kahir

goriislerini sistematize ederek sonraki nesillere 6z bir sekilde aktardig: goriilmektedir.
3.1.6.3. Miisrigin Miisliiman Olduktan Sonra Esleri Arasinda Secim Yapmasi

Gazzali migriklerin nikah1 konusunun {igiincii faslinda kafirken Miisliiman olan erkegin
esleri arasinda bir se¢im yapmasi1 gerekecekse bu se¢imin nasil yapilacagini “Segim
Hakkinda” seklinde agtig1 baslik altinda aktarir. Miiellif bu kisinin se¢imini agik ifadeler
kullanarak yapacagi gibi bu kadinlardan birini bosayarak da digerinin nikahini tdyin etmis

olacagini bildirir. Bunun yaninda zihar ve 14 ile tayinin gerceklesmeyecegini ifade eder.

571 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 330.
572 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 330.
578 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 330.
574 Nevevi, Minhdcii t-tdlibin, 388.
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Bu kisi “onun nikahini fesih ettim” dese bu, talakla digerinin nikahin1 tayin ettigi seklinde
anlasilir. Miiellif bu durumdaki kisinin eslerinden biriyle iliskiye girmesinin, iliskiye
girdigi kadini tayin ettigi, digerini bosadig1 anlamina gelir mi diye sorar. Bu konuda ihtilaf

oldugunu belirtir ve detaylarindan soz etmez.>"

Sirazi el-Miihezzeb’de bu konuda iki vecih vardir diyerek bunlardan biri i¢in “o sahih
olandir” deyip tercihini bildirir. Buna gore kadinlardan biri ile iliskiye girmek bir
secimdir ¢iinkii bu fiil sadece milkde caizdir ve bu da se¢ime delalet eder. Diger goriis ise
ki sahih olan budur, bu fiil bir se¢im degildir. Ciinkii nikahta se¢imin zifafla olmasi ric’i

talakta oldugu gibi bu konuda da caiz degildir.>’®

Gazzali bir kisinin pek ¢ok hanimi olsa ve aralarinda se¢im yapmak i¢in alt1 tanesini

sinirlasa digerlerinin hemen bos olacagini sdyler.°”’

Nevevi kocanin sinirlama yapmasi konusunda ayni goriisleri serdederek, kocanin bu

se¢imi yapana kadar kadinlarin hepsine nafaka 6demesi gerektigini belirtir.>"8

Gazzali erkegin eslerini tayin etmekten kaginmasi halinde hapsedilecegini bildirir. Buna
ragmen tayin etmezse ayiplanip kinanacagimi aktarir. Koca tayinden Once Olse
kadinlardan her biri kendi durumuna gore azami iddet siiresini bekler ve kocanin
mirasinin dortte biri veya sekizde biri tayin i¢in bekleyen kadinlar kendi aralarinda
anlasana kadar bekletilir. Daha sonra aralarinda anlastiklar1 seviyede veya esit bir sekilde

paylastirilir.>"

Gazzali kendi durumlarina gore iddet beklerler deyip detaylarina deginmez ama Sirazi bu
kadinlarin her birinin 6lenin karis1 olma ihtimalinden dolayr hamile olanlarin hamilelik
iddeti bekleyecegini, zifafa girmemis olanlarin ve ay bekleyerek iddetini tamamlamasi
gerekenlerin ise dort ay on giin iddet beklemeleri gerektigini soyler. Adet goren eslerin

tic kur veya vefat iddeti olan dort ay on giinden hangisi daha fazla ise onu bekleyecegini

belirtir.580

575 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 331.
576 Sirazi, el-Miihezzeb, 382.

577 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 331.
578 Nevevi, Minhdcii t-talibin, 389.

579 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 331.
580 Sirazi, el-Miihezzeb, 183, 184.
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Miizeni, Rafii, Nevevi’nin de bu goriisleri zikrettigi goriilmektedir.%8!
3.1.6.4. Miisrigin Miisliiman Olduktan Sonra Nafaka Yiikiimliiliigii

Gazzali “Miisriklerin Nikah1” babinin son faslinda da nafaka konusuna yer vermistir.
Buna gore erkek Miisliiman olduktan sonra kadin, iddet siiresinin bir kisminda Miisliiman
olmaktan geri kalip, sonra Islami segse, Miisliimanliktan geri kaldig: siire i¢inde nafakay:
haketmez. Miiellif bu goriisiin Safii’nin kavli cedidi oldugunu soyler. Eger oncelikle
kadin Miisliiman olup erkek iddet siiresi igerisinde 6nce Miisliiman olmakta gecikip,
sonra Islam’a girse, o zaman kadin iddet siiresi boyunca nafakasini alir. Gazzali bu gériisii
mezhebin racih goriisii olarak zikreder. Miellif erkegin gayrimiislim kalmakta israr ettigi
durumda kadinin mehri haketmeyecegini belirtir. Ciinkii bu taldk bain taldga
dontigmiistiir. Buna ek olarak zayif bir goriisli de zikreden Gazzali, kadinin ric’1 talakda

oldugu gibi nafakay1 hak ettigini bildirmistir.>®?

Gazzali erkegin kadinin zifaftan 6nce Miisliiman oldugunu séylemesi ve kadinin da bunu
inkdr etmesi durumunda kadinin séziiniin kabul edilecegini sdyler. Ciinkii asil olan
mehrin bekasidir. Erkek dese ki “biz birlikte Miisliiman olduk™ onun bu ikrar1 kabul edilir
ve nikdh da baki kalir. Clinkii asil olan nikdhin baki olmasidir. Gazzali tercih ettigi bu
goriisleri zikrettikten sonra kadinin ikrarimin kabul edilecegi goriislinii de zayif olarak

niteler>8

Gazzali Oncesi ve sonrasi eserlerde bu durum hakkinda bir ihtilaf goriilmedigi gibi
Gazzali de bu konuda bir ihtilaftan s6z etmemistir. Ancak bu eserlerin ¢ogunda el-
Veciz’deki mevzulardan farkl olarak irtidat meselesine de deginilmistir. Buna gore kadin
irtidat ettigi zaman bosama gergeklesir, kadin iddet siiresi iginde kocadan nafaka alamaz.

Ancak koca irtidat etse kadina iddet nafakasini 6demek zorundadir.>8*

Miisriklerin nikah1 konusunda Gazzali sonrasi eserlerde Gazzali’ye birkag ihtilafl goriis
de atfedilir. Bunlardan bir tanesi bir zimm1 ve bir Miisliiman arasindaki davalarin nerede
goriilecegi mevzusudur. Sirbinl Mugni’l-muhtic’da bir Miisliman ve bir zimmi

aralarindaki anlasmazlik sonucu islaim mahkemesine geldiklerinde Islam seriatine gore

%81 Miizeni, el-Muhtasar, 231; Rafii, el-Muharrer, 985; Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 389.
%82 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 331.

583 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 331.

584 Rafi1, el-Muharrer, 986; Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 389.
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hiikiim verilecegini bildirir. Ama burada Nevevi ve Gazzali’ye atifta bulunarak bu
kisilerden her ikisinin Islim mahkemesine basvurma hususunda rizalariin olmasi
gerektigi yoniinde bir goriis aktarir. Sirbini Safii alimlerinin genelinin ise bu durumda tek
kisinin mahkemeye gelerek digerini mahkemeye ¢agirmasinin muteber oldugu yoniinde

goriis bildirdiklerini zikreder.%%

Sirbini’nin Gazzali’ye atfettigi goriislerden bir digeri ise bir kisinin dort cariye ile evli
oldugu halde Miisliiman olmasiyla alakali bir durumdur. Buna gore bu cariyelerden ikisi
bu kisiyle birlikte Miisliiman olduktan sonra biri azad edilse, daha sonra Miisliiman
olmayan cariyeler azad edilse, bu durumda Gazzali’nin 6nceden Miisliiman olan
cariyenin nikdhinin devam ettigi, azad edilen diger cariyelerin nikahlarinin da distigi
yoniinde goriis beyan ettigini bildirmistir. Sirbini Rafii’nin Fethii’l-Aziz’ de bu hiikkmii tek
goriis olarak zikrettigini belirtmistir. Ancak mezhep icinde Gazzali’nin bu hiikkmii hem
reddedilmistir hem de bazi alimlerce desteklenmistir. Mesela Firani, Ciiveyni Ibnii’s-
Salah’in ve Nevevi’nin Gazzali’nin bu hiikmiine muhalefet ettiklerini bildiren Sirbini, bu
miigtehidlerin kocanin cariyeleri arasinda se¢cim yapmakta serbest oldugu goriisiinii
savunduklarimi aktarmistir. Bulkini’nin de kocanin se¢im yapmada serbest oldugunu
savundugunu belirten Sirbini, Ibnii’s-Salah’in Gazzali’nin bu goriisiinii yanilma olarak

niteledigine de yer vermistir.5%

Sirbini, Subki’nin ise Gazzali’ye atfedilen bu hilkmii tercihe sayan olarak
degerlendirdigini sOylemistir. Bu degerlendirmeye goére Miisliimanlikta geri kalan
cariyeler koca tarafindan seg¢ilemez c¢iinkii daha dnceden Miisliiman olan iki cariyeden
birinin hiir olmasi, diger ikisinin Miisliimanlig1 ile ayn1 zamana denk gelmistir, bu durum
ise o cariyeler ile ilk olarak nikdh yapmasina engeldir. Bu nedenle kocanin bu ikisiyle
evlilige devam etmesine izin verilemez. Subki’nin bu mevzuyu uzun uzadiya agikladigini
bildiren Sirbini, Gazzali’ye atfedilen bu goriisii zahir olarak niteler ve Ibnii’l-Miikri’nin

de bu goriiste oldugunu belirtir.>®’

Bu goriisler Gazzali’ye atfedilse de el-Veciz’in “Miisriklerin Evlilikleri” bahsinde de
hiikiimlerden ziyade konularin sistematigi hususunda daha etkili oldugu barizdir.

Gazzali’nin bazi konularda serdettigi goriisler mezhep ici kabul gorse de onun el-Veciz

585 Sirbind, Mugni’l-muhtdc, 3/259, 260.
586 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 3/263.
587 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 3/263.
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ile Safil mezhebine sistematik olarak sundugu katki, fiiru fikihta zikrettigi goriislerin

mezhebe katkisini gélgede birakmaktadir.
3.1.7. Nikah Akdinde Muhayyerlik

Gazzali el-Veciz’in dordiincii kismini muhayyerlik konusuna ayirmistir.  Miellif
muhayyerligin dort oldugunu bunlarin “ayip”, “aldanma”, “kélelik” ve “iktidarsizlik”

oldugunu soylemistir.
3.1.7.1. Ayip Muhayyerligi

Ik olarak “ayip” konusunu ele alan Gazzali, taraflardan her ikisi icin de muhayyerlige
sebep olan ayiplarin alaca hastaligi, clizzam, akil hastaligi oldugunu bildirir. Kadin i¢in
muhayyerligi gerektiren durumlarin siyah mantar hastaligi ve iktidarsizlik oldugunu,
erkek i¢in muhayyerligi gerektiren durumlarin ise kadindaki iliskiye engel olan vajinal
kapalilik ve yine birlesmeye engel teskil eden kemiksi yap1 oldugunu zikreder. Miiellif
tedavi kabul etmeyen agiz kokusu, koltuk alti kokusu ve ebrehlik konusunda ihtilaf
oldugunu belirtir ve bu kusurlardan ilk zikredilen yedi tanesinin muhayyerligi

gerektirdigini bildirir. Bunlar disinda hiinsa hakkinda da ihtilaf olduguna yer verir.>®

3.1.7.2. Aldanma/Yanilma Muhayyerligi

Gazzall muhayyerlik doguran ikinci durum olarak aldanma/yanilma muhayyerligini
zikreder. Buna gore Mislimanlik, neseb, hiirriyet konularinda hem erkekte hem de
kadinda bilinenin aksine bir uyumsuzluk yasandigi zaman akdin sthhati konusunda da
bazi durumlar agiga ¢ikar. Bu hususta iki kavil oldugunu bildiren miiellif, bu kavillerden
sahih olanina gore aldandigimi diisiinen kisi nikdh1 devam ettirip ettirmeme hususunda
muhayyer olur. Gazzali erkegin yetkin oldugu sanilip yetkin olmadiginin ortaya ¢ikmasi
durumunda muhayyerligin olmadigim1 belirtir. Ancak kadinin Misliiman oldugu
zannedildigi halde zzimmi ¢ikmasi durumunda erkek i¢cin muhayyerlik oldugunu bildirir.
Kadinin hiir zannedildigi halde cariye ¢ikmast durumunda da muhayyerligin olmadigini

aktaran miiellif, bu hususta ortaya ¢ikabilecek pek ¢cok duruma da el-Veciz’de yer verir.>®

58 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 332.
589 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 332.
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3.1.7.3. Kolelik

Gazzall muhayyerligin sebeplerinden tigiinciisiiniin kolelik oldugunu zikretmistir. Buna
gore bir cariye bir kdle ile evli oldugu halde azad edilse evliligini devam ettirip ettirmeme
hususunda muhayyerdir. Bir cariye, hiir bir erkek ile evli oldugu halde azad edilse
muhayyer degildir. Bu hususta EbG Hanife’nin aksi goriiste oldugunu bildiren miiellif,
hiir ile evli cariyenin yarisinin azad edilmesi durumunda yine muhayyerliginin
olmadigini, kole ile evli iken yarisinin azad edilmesi durumunda da yine muhayyer

oldugunu belirtir. Bu konuda mezhep ici bir ihtilaftan bahsetmez.>%

3.1.7.4. iktidarsizhk

Gazzali muhayyerlik sebeplerinin dordiinciisiinii iktidarsizlik olarak zikretmistir.

Ancak Sirbini eserinde muhayyerlik sebeplerinin {i¢ oldugunu ve bu hususta mezhebin
ittifak ettigini bildirirmistir.>®? Gazzali bu konuyu ayip muhayyerligi bashgi altinda

zikrettikten sonra tekrar miistakil bir baslik olarak ele almistir.

Sirazi el-Miihezzeb’de muhayyerlik konusunu fasil baglhiginda zikreder. Muhayyerlik sarti
ile bir akit yapilmasi durumunda akdin batil olacagini belirtir. Bu baglik altinda
muhayyelik konularindan ziyade akit esnasinda kosulan sart konusuna yer vererek
oncelikle akdin neden batil olacagi hususunu agikli§a kavusturur. Bunun sebebini bir
vakit ile kayitlanmis nikdh akdinin (mut’a) batil olmasiyla kiyas ederek agiklar.
Muhayyerlik disinda herhangi bir sart ile yapilmis akdin kurulmus olacagini, ancak sartin
batil olacagmi sOyleyen Sirazi, burada akdin degil de sartin batil olmasini akdin
kurulmasinin amaci olan zevk almaya engel bir durumun bulunmamasi olarak agiklar. Bu
bagslik altinda iddet bekleyen kadina evlilik teklifi yapilip yapilmayacagini ve bagkasinin

nisanlis1 olan kadina evlilik teklif edilmesi durumlarini ele alir.>®

Bunlardan sonra bir bab basligi acarak nikahta muhayyerlik ve ayip nedeniyle
muhayyerlik konularini ele alacagini belirtir. Bu baglik altinda on bes fasil zikreder. Bu
fasillarda bir dagimiklik hakim olsa da Gazzali’nin temas ettigi meselelerin hemen hepsine

yer verir. Sirdzi Gazzali’den farkli olarak baz1 durumlar1 da agikliga kavusturur. Mesela

590 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 333.
%91 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 333.
592 Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, 267.

593 Sirazi, el-Miihezzeb, 4/165.
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aylp muhayyerligi kisminda kadinin erkekte fazladan bulunan bir kadinlik organi ile
kadinda fazladan bulunan bir erkeklik organinin olmasinin muhayyerligi gerektirip
gerektirmedigi konusunda iki kavilin bulundugunu zikreder. Bir kavle gore bu durum her
iki taraf i¢in de bir muhayyerlik sebebidir ¢iinkii nefis bu durumu kerih gorebilir ve bu da
nefrete sebep olabilir. Bir digeri ise muhayyerlik s6z konusu olmaz ¢linkii bu durum
nikahin asil amaci1 olan zevk almaya engel teskil etmez.%%*

Sirbini Safii’nin ikinci kavlini daha giilii olan gériis olarak niteler.>®® Ancak hem Nevevi

hem de Rafi bu durumlara eserlerinde yer vermez.5%

Mehamili’de de muhayyerlik mevzularimi daginik haldeki bab bagliklar1 altinda
vermektedir, yani nikahta muhayyerlik seklinde bir basliga yer vermez. Miellif el-

Liibab’da aldanma muhayyerliginin iki oldugunu bunlarin ise neseb ve hiirriyet oldugunu

zikreder.5%’

Gordiigiimiiz kadariyla Gazzali 6ncesi nikdhta muhayyerlik konular1 son derece daginik
bir yapida yani her bir muhayyerlik mevzusu ayr1 boliimiin farkli bir yerinde zikredilmis
vaziyettedir. Muhayyerlik basligi bulunan eserlerde ise cogu zaman bu baslik altida farkl
mevzulara yer verilmektedir. Gazzali muhayyerlik bashigi altinda muhayyerligi

gerektiren mevzular derli toplu zikretmistir.

Gazzalil sonrasi incelemeye tabi tuttugumuz eserlerden Rafii’nin el-Muharrer’i ve
Nevevi’nin el-Minhdc’inda muhayyerlik sebepleri ti¢ olarak zikredilmis olmakla beraber
“iktidarsizlik” konusu ayip muhayyerligi altinda ele alinmistir.>%® Ancak bu eserlerde el-
Veciz’deki baslik sistematigi yani maddelestirerek sunma bulunmamakla birlikte
Nevevi’'nin er-Ravdad’da el-Veciz’in sistemini kullanarak daha derli toplu bilgi sundugu

ve muhayyerlik sebeplerini de dért olarak zikrettigi goriilmektedir.>%°
3.1.8. Nikah Akdinde Onemli Bazi Konular

Gazzali el-Veciz’in besinci ve son kismini evlilik konusunda dikkat edilmesi ve bilinmesi

gereken bazi onemli mevzulara ayirir. Bu kisimda alti fasil zikreder.

594 Sirazi, el-Miihezzeb, 4/166.

595 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 3/269.

5% Rafi1, el-Muharrer, 987-989; Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 390, 391.
597 Mehamili, el-Liibab, 310.

598 Rafii, el-Muharrer, 987; Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 390.

59 Nevevi, Ravdatii 't-talibin, 1235-1247.
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3.1.8.1. Evlilik Sonras1 Kocaya Helal Olan Seyler

Gazzali evlilik konusunda 6nemli gérdiigii bazi onemli mevzular zikrettigi bu babda, ilk
olarak nikah akdi kurulunca zevc i¢in helal olan durumlari ele alir. Burada kadinin diibiirii

disinda onunla her tiirlii iliskinin erkege helal oldugunu aktarir.%

Bu konu er-Ravda’da baska bir baslik altinda oldukca teferruath ele alinmisken,®®* el-

Minhdc’da bu konu i¢in miistakil bir baslik bulunmamaktadir.
3.1.8.2. Babanin Oglunun Cariyesiyle fliskide Bulunmasi

Gazzali ikinci fasilda babanin ¢ocugunun cariyesiyle iliskiye girmesi konusuna yer verir.
Bunun haram oldugunu sdyleyen miellif, bu iliskinin siiphe barindirmasi sebebiyle
babaya haddin gerekmedigini belirterek, mehrin ise gerektigini aktarir. Bu iligskinin oglu
icin sthriyet haramlig1 da dogurdugunu bildiren Gazzali, nesebin de sabit olacagim

belirtir.602

Sirazi Gazzali’nin bildirdiklerine ek olarak babanin bu cariye ile evlenmesinin de helal
olmadigimi sdyler. Bu hiikmiin verilirken iki kisinin miisterek olan cariyesi ile ilgili
hiikme kiyas edilerek verildigini belirtir. Babanin yabanc1 bir cariye ile evlendikten sonra
oglunun o cariyeye malik olmasina da deginen Sirdzi, bu durum icin iki vechin
bulundugunu sdyler. Bu vecihlerden birine goére bu nikdh batil olur. Had ogulun
miilkiindeyken iliskiye girmis gibi yine diiser ve neseb de sabit olur. Ikinci goriise gore
ise nikah batil olmaz ¢ilinkii oglun cariye edinmedeki asil amaci olan mal edinmis olma

amac1 devam etmektedir. 5%

Nevevi el-Minhdc’da ikinci goriisii “daha sahih olan goriise gére” diyerek tercih eder.®%
3.1.8.3. Babann iffeti

Gazzali iiciincii fash babay1 iffetlendirme konusuna ayirmistir. Buna gore baba eger mehri
0deyemeyecek yani muhta¢ durumda ise onun iffetini ve onun iist soyu olan dedelerin

iffetlerini korumak, iki kavilden en meshuruna gore gereklidir. Ayni mertebede iki dede

800 Gazzali, el-Veciz, ngr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 335.

01 Nevevi, Ravdatii 't-talibin, 1247.

892 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 335.
603 Sirazi, el-Miihezzeb, 4/156.

604 Nevevi, Minhdcii t-tdlibin, 393.
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birlikte evlendirilmeye ihtiya¢ duyarsa ve kisinin buna giicii yetmiyorsa bir goriise gore

aralarinda kura gekilir, bir goriise gore ise evlendirilecek dedeyi kad belirler.5%®

Rafii el-Muharrer’de bu durumdaki baba ve dedelerin evlendirilmesinin gerekliligini
mezhebin zahir goriisii olarak zikreder.%%® Nevevi’nin bu konuya da hem er-Ravda’da
hem de el-Minhdc’da Gazzali’nin el-Veciz’deki sistematiginden ve aktardiklarindan

sasmadan yer verdigi goriilmektedir.®%’

Dordiincii ve besinci fasillarda cariye ve kolenin evlendirilmeleri konusunu isleyen

Gazzali, altinci fasilda zevc ve zevcee arasinda ¢ekisme yasanmasi durumunu ele alir.
3.1.8.4. Niz&’

Miiellif burada esler arasi ge¢imsizlik konularindan ziyade bir erkek ve kadinin
birbirlerine nikah izafe etmeleri, kadinin kocadan mehir talep etmesi gibi konulara yer
verir. Gazzali bu konudan sonra “Kitabii’s-Sadak” boliimiine gecer. Gazzali’nin ele aldigi
bu mevzularda mezhepler arasi goriiglere hi¢ yer vermedigi goriilmektedir. Ayrica
miiellifin ihtisar sebebi ile genel manada nikdhin baz1 konularina da yer vermedigi
goriilmektedir. Mesela diger eserlerin cogunda bulunan nikah gesitlerine Gazzali’nin yer
vermedigi bazi yerlerde sadece ismen zikrettigi goriilmektedir. Miiellifin el-Veciz'in
“Kitabii’'n-Nikah” bolimii 6zelinde Safii mezhebine en Onemli katkisinin o6zellikle

konular1 daginik halden kurtarip, hiyerarsik ve kapsamli basliklar altinda sunmus olmasi

zikredilebilir.
3.2. Talak Bolimiiniin Muhteva Analizi

Bu boliimde talak boliimiiniin konu fihristi, siinni ve bid’1 talakin tarifi ve hiikiimleri,
talakin riikiinleri ve bazi fer’i meselelere yer verilecektir. Konular ele alinirken

Gazzali’nin sistematigi ve izahlar ¢ercevesinde incelenmeye 6zen gosterilecektir.
3.2.1. Talak Boliimiiniin Konu Fihristi

Onceki boliimde de belirttigimiz iizere Gazzali nikah ve talak boliimlerinin basliklarinda

bazi farkli isimlendirmeler yapmis, nikah boliimiinde “kisim” olarak zikrettigi boliimlere

605 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 335.
606 Rafi1, el-Muharrer, 997.
607 Nevevi, Ravdatii 't-talibin, 1248; Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 392.
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talak bolimiinde “bab” demistir. Mesela nikdhin riikiinlerini “kism” baslig1 altinda

zikretmisken, talakin riikiinlerini bab baslig1 altinda zikretmistir.%%

Talak boliimiine talagin iki sart1 vardir diye baslayan miiellif, bu sartlardan birincisinde
talakin genel kuralina yer verecegini belirmistir. Bunu da bes bab basligi altinda ele
alacagini bildirmistir. Birinci babda siinnet ve bid’at olan talak hakkinda izahatlarda
bulunacagini zikreden Gazzali, bu konuda fasillarin oldugunu sdylemistir. Miellif birinci
fasilda bid’1 talakin manasinin agiklamasini yapmais, bid’1 taldkin haram kilinmasi igin iki
sebebin oldugunu belirtmistir. Bu sebeplerden birinin kadinin adet dénemi igerisinde
bosanmasi, digerinin ise kadinin temizlik doneminde iliskiye girdikten sonra bosanmasi

oldugunu zikretmis ve bu konular1 datayl bir bicimde izah etmistir. 5%°

Miiellif ikinci fasilda siinnet ve bid’at nedeniyle bosamanin zamana izafe edilmesi
konusuna yer vermistir. Bu hususta meseleler oldugunu sdyleyen miiellif, burada bes
mesele ve bu meselellerle ilintili meydana gelebilecek olaylar1 ve hiikiimlerini
zikretmistir. Bunlardan birincisi hayizli olan kadimi bosama meselesi, bir digeri de
temizlik déneminde iliskide bulunulan kadin1 bosama meselesidir. Ugiinciisii adamin
karisina sen en giizel, en faziletli, en iyi taldkla bogsun demesidir. Dordiinciisii de adamin
karisin1 bir anda ii¢ bosama ile bosamasidir. En son mesele ise talakta irade beyani
hususudur.®*®

Bu izahlardan sonra ikinci babda talakin riikiinlerini ele alan miiellif, bu riikiinlerin bes

tane oldugunu belirterek bunlar detaylandirir. 51t

Gazzali liglincii babr talakin adeti ile ilgili meselelere ayirir. Talak sayisinda niyet, talakta
tekrar, hesapla talak mevzularina yer verir. Hesapla talak konusunu da ii¢ kisma ayiran
miiellif, birinci kisimda talakta hesap murat eden ve etmeyen, hesap bilen ve bilmeyen
kisilerin bosamasini ele alir. Talakta tecezziye ikinci kisimda yer veren Gazzali, ii¢iincii

kisimda adamin birden fazla karis1 oldugu durumda talakta ortaklik meselelerini isler.%*2

Gazzali dordiincii babda talakta istisna durumlarini iki fasilda ele alir. Birinci fasilda

bosamanin “illa”, “¥)”, “hari¢” lafz1 ile sayisin1 azaltan ¢esidine yer verirken, ikinci

808 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 318-366.
899 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 363-364.
810 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 365-366.
811 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 366-370.
612 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 370-372.
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fasilda bosamanin kendisini ortadan kaldiran “ingallah” gibi ser’i istisnd olarak
adlandirilan ¢esidini ele alir.%%2 Talak kitabinin birinci sartinin son bab bashiginda miiellif,

talakta siiphe mevzusunu inceler.®*

Gazzali talak boliimiiniin ikinci sartini talaki izafe etme konularina ayirir. Burada “bab”
basliklarina yer vermeyen miiellif, alti fasil bashigi diizeyinde bosamanin zamana
baglanmas1 ve bunun gibi ¢esitli meselelere yer verir. Birinci fasilda vakte izafe edilen

taldk mevzularini isler. Burada gesitli nevaziller iizerinden mesleyi izah etmeye calisir.5%°

Miiellif, ikinci fasilda sarta baglanarak zamana izafe edilen bosamalarin gerek olumlu
gerekse olumsuz manadaki hiikiimlerine yer verir. Burada da ¢esitli varsayimlar
tizerinden meseleyi aciklamaya calisir, iiclincii fasilda hamilelik ve doguma izafe edilen

bosamalari, dérdiincii fasilda ise hayiza izafe edilmis basamalari ele alir.®®

Besinci fasil Gazzali’nin iradeye dayali izafeyi ele aldigi fasildir. Bir adamin karisina sen
istersen bogsun dediginde kadinin bunu irade etme zamani, sekli ve bunlarin
hiikiimlerinin ele alindig1 bu fasildan sonra son fasila gegerek burada da devr meselelerini
izah eden miiellif, bu faslh iki kisimda isler. Birinci kisimda hakkinda iki kitap yazdig:
devr meselesine kisaca deginir. ikinci kistmda talakin sarta izafe edilmesindeki bazi

ferlere yer verir.tt’

Gazzali bu izahlardan sonra eserinin talak bdoliimiinii noktalayp “Kitabii’r-Ric’a”ya
geger. Buraya kadar el-Veciz’in talak kitabinin tiim konu fihristini vermeye calistik.
Bundan sonra da bu konularin bazilariin igerigine deginecek ve lizerinde ¢alistigimiz
diger eserlerle karsilagtirmasini yapip el-Veciz’in bu Orneklem Ozelinde Safii

mezhebindeki yerini tespit etmeye ¢alisacagiz.
3.2.2. Siini ve Bid’1 Talak

Gazzali el-Veciz’de siinni ve bid’1 talaki iki fasilda inceleyecegini sdyler ve bu fasillardan
birini siinni ve bid’1 talakin aciklanmasina ayirip hiikmiinii zikreder. Ikincisinde ise

bosamanin siinni ve bid’1 talaka izafe meselelerine yer verir.

813 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 372-373.
814 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 373-374.
815 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 375-376.
616 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 376-378.
817 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 378-379.
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3.2.2.1. Siinni ve Bid’i Talakin Tarifi ve Hikmii

Nikah bolimiinde de zikrettigimiz iizere S$afil mezhebinde inceledigimiz kitaplar
0zelinde tarif yapilmadan hiikmiin ne olduguna yer verilmistir. Gazzali talak bolimiine
siinni ve bid’i talakin tarifiyle baslasa da diger eserlerde mevzuya mubhtelif girislerin

oldugu goriilmektedir.

Ornegin Mehamili el-Liibdb’da evlilikte ayriligi iki sekilde gergeklestigini birinin fesih
digerinin ise talak oldugunu sOylemis, talak ve fesih cesitlerini sayarak konuya giris

yapm1§t1r.618

Sirazi talakin balig, akil ve se¢me kabiliyeti olan kisilerce yapilmasiyla sahih (gegerli)
olacagimi zikrederek ve kocadan baskasinin taldkinin gecgerli olmayacagini belirterek
mevzuya devam etmistir. Yani riikiin diye belirtmese de talakin riikiinlerinden ikisini

zikretmistir. Bu husus daha sonra ele alinacaktir.5%°

Ciiveyni talagin ser’i dayanagi olan ayetleri zikrederek konuya girmis ve takakin aslindan
bahsederek devam etmistir. Buna gore talakin aslinin Kur’an, Siinnet ve icma ile sabit
olduguna yer vermistir. Daha sonra talakta kullanilan lafizlarla devam etmis, yani kendisi

zikretmese de delilden sonra talakin riikiinlerine ge¢mistir.%°

Rafii el-Muharrer’de talakin dayanagi olan ayetleri zikrettikten sonra Sirazi’de oldugu
gibi bosayanin miikellef olmasi gerektigine yer vermistir. Daha sonra da Ciiveyni’de

oldugu gibi talakta kullanilan lafizlar1 ele almistir.5%

Nevevi er-Ravda’da diger konularda oldugu gibi talak konusunda da Gazzali’nin el-
Veciz’inin temel kaynagi oldugunu gostererek siinni ve bid’i talakin tarifiyle konuya

baslamistir.6%

el-Minhdc’da ise Sirazi ve Rafii’de oldugu gibi talaki yapacak kisinin
miikellef olmasi1 gerektigini zikrederek talakta kullanilan lafizlar ve niyet ile konuya giris

yapmlstlr.623

618 Mehamili, el-Liibab, 326, 327.

619 Sirazi, el-Miihezzeb, 4/277.

820 Ciiveyni, Nihdyetii’I-Matlab, 14/5.
621 Rafi1, el-Muharrer, 1061.

622 Nevevi, Ravdatii 't-talibin, 1343.
623 Nevevi, Minhdcii t-tdlibin, 413.
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Eserler incelediginde el-Veciz ve er-Ravdd haricinde Kitaplarin hemen hepsi talak
konusunun once dayanagma, hiikmiine ve riikiinlerine yer vererek eserlerine

baglamiglardir.

Gazzali sonrasi eserlerde el-Veciz’de zikredildigi {izere riikiinler, “Nikahin Riikiinleri”
basligi altinda yer almistir. Eserin yontemini inceledigimiz ikinci bdliimiinde ve nikah
boliimiiniin muhteva analizini yaptigimiz bolimde de zikrettigimiz iizere Nevevi’nin er-
Ravda’s1 Gazzali’nin el-Veciz’i ile sistematik olarak da igerik olarak da paralel yapidadir.
Talak boliimiinde biitiin eserlerde yer alan baslangiclarin hemen hemen benzer olup er-
Ravda nin ise el-Veciz ile ayni baslangic1 yapmis olmasi bunun bir diger kanitidir.®* Yine
Réfit’nin el-Muharrer’de el-Veciz’den farkli girsilere yer vermesi de bu eserin el-Veciz’in

serhi olamayacagi, miistakil bir eser oldugu seklindeki iddiay1 giiclendirmektedir.

Bid’1 bosamanin haram oldugunu sdyleyen Gazzall bu haramlifin iki sebepten otiirii
oldugunu belirtir. Buna gore taladkta bid’atin birinci sebebi zifaf sonrasinda kadinin
hayizli iken bosanmasidir. Miellif bunun bid’at olarak goriilmesinin sebebini kadinin
iddetinin uzatilmasi olarak agiklar. Ciinkii bu kadinin hayizindan kalan giinleri iddet
giinlerine eklenip de hesap edilmez. Miiellif taldk disinda kadinla hayizli iken hul’ yapma
mevzusuna da yer verir. Buna gore erkegin karisi hayizli oldugu halde onunla hul’

yapmasi caizdir. Ciinkii burada iddetin uzamasi kadinin rizas1 dahilindedir.5?

Talakin bid’at olarak goriilmesinin ikincisi sebebi ise temizlik doneminde iliski
yasandiktan sonra hamile olmasi imkan dahilinde olan kadinin hamileligi belirmeden
icinde bulundugu temizlik ddneminde bosanmasidir. Hamileligi belirgin hale geldiginde

bosamak ise siinni ve helal bosamadir.52°
3.2.2.2. Bosamann Siinni ve Bid’i Taldka izafe Edilmesi

Gazzali siinni ve bid’1 talak babinin ikinci faslinda ise bes mesele ele alacagini soyler.
Bunlardan ilki bir kisinin hayizli karisina “sen bid’i talakla bossun” demesidir. Talagin
bid’ate izafe edilmesi halinde, kadinda hayizli oldugu i¢in bosamanin hemen meydana

gelecegini soyleyen miiellif, bu kadina siinnet {izere bossun dendiginde ise kadinin

624 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 364-366.
625 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 364.
626 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 364.
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temizlenene kadar bos olmayacagini belirtir. Bu kadinin temizlik donemine girer girmez

bos olacagini da ekler.%?’

Gazzali yukarida zikrettigi durumun tam aksine bir kisinin temizlik déneminde karisina
“sen siinnete uygun olarak bossun” demesi halinde hemen bos olacagini sdyler. Miiellif
bunun disinda bir erkegin temizlik doneminde olan karisina sen bazisi siinni bazisi bid’1
olmak iizere bogsun dediginde, kadinin bir buguk talak bos olacagini ancak yarim talak
gibi bir durumun s6z konusu olmamasi sebebiyle bunun da tam sayilip talak sayisinin
ikiye tamamlanacagini belirtir. Yani talagin tecezzi etmeyecegini zikreder. Miizeni’nin

ise tek talak bos olacag goriisiinde oldugunu sdyler.®?®

Gazzali’nin Ugiincii fasilda zikrettigi tiglincii mesele kiginin karisina “sen en giizel, en
faziletli talakla bossun” dediginde buradan karisini siinni talak iizere bosamak istedigi
hiikmiintin ¢ikarilmas1 gerektigidir. Bu sdylem sonucunda kadin, iliskiye girmedigi
temizlik doneminde bulundugunda siinni talak iizere bos olur, ancak bu sdylem kadinin
hayizli donemine veya iliskiye girdigi temizlik donemine denk gelirse bosama hayiza

girdigi donemde gerceklesir.6?®

Gazzali’nin zikrettigi dérdiincli mesele ise kocanin karisina “sen her biri bir kur’da olmak
lizere li¢ talakla bossun™ demesidir. Buna gore bu kadin zifaftan 6nce hayizli halde ise

talak vuku bulmaz. Temizlik halinde ise talak vuku bulur.8%°

Son olarak da bir kisinin esine “sen li¢ talakla slinnet lizere bossun” deyip, sonra “ben
bununla kurlarin arasini agmay1 kastettim” demesi meselesidir. Gazzali’ye gore bu
durumda kocanin bu ikrar1 kabul edilmez. Miiellif bu hitkmiin sebebini “¢linkii bize gore

tefrikde (kurlarin arasim agmada) siinnet yoktur” seklinde agiklar.53!

Gazzali oncesi eserlerde sinni ve bid’1 talak mezvusuna gelecek olursak, Mehamili el-
Liibab’da siinni talaki kadin1 hayizda, nifasta ve kendisiyle iliski yasanilmis temizlik
doneminde bosamamak seklinde tanimlamistir. Bid’1 talaki ise kadin1 hayizda, nifasta ve
kendisiyle iligki yagsanilmis temizlik doneminde bosamak seklinde kisa ve 6z bir sekilde

tanimlamistir. Gazzali el-Veciz’de hayiz durumunu zikretmez. Mehamili bosama tiirlerine

827 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 364.
628 Gazzali, el-Veciz, ngr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 365.
629 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 365.
630 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 365.
831 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 366.
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stinni ve bid’1 olmayan talak seklinde bir kategori daha ekler. Bunun da zifaftan 6nce
bosama, kiigiik kizin bosanmasi, hamilenin bosanmasi, 1la ile bosama, mehri vermekten
aciz olmak, nafakayr karsilamaktan aciz olmak iki hakemin bosamasi seklinde

kategorilerinin olmas1 seklinde agiklar.5%

Bid’1 ve siinni talak konusunu “Haram ve Miistehab Talak™ basligi altinda ele alan Sirazi,
orada talagin dort sekilde vuku buldugunu bunlarin da vacib, miistehab, haram ve mekruh
oldugunu bildirir. Miiellif bu bosama sekillerinin hangi haller iizerinde gerceklesecegini
uzun uzadiya anlatir. Ornegin vacib olan bosama iki hal iizere gerekir. Bu hallerden biri
diismanlik ve siddetli ge¢imsizlik durumudur. Digeri ise 1la sonucu artik vacib duruma
gelmis olan bosama durumudur. Miiellif Gazzali’nin bid’1 olarak zikrettigi talak ¢esidine
“Haram Talak™ baglig1 altinda yer verir. Miistehap talaki ise aralar1 acilmis ayri ayri

talaklar olarak tanimlar.533

Raéfii el-Muharrer’de “Siinni ve Diger talaklar” seklinde bir fasil agarak bu mevzuyu ele
alir. Gazzali’nin belirttigi gibi talaki bid’at hale getiren iki sebepten s6z eder. Sonrasinda

da ikinci fasilda zikrettigi meslelerin hepsini ele alir.%%*

Nevevi daha once de zikrettigimiz lizere er-Ravda’da bu konuyu el-Veciz’deki gibi talak
kitabimin girisinde isler ve detaylandirarak sunar.%®® el-Minhdc’da ise er-Ravda’da
detaylandirdig1 konuyu el-Veciz’in neredeyse ayni lafizlarin1 ve manalar1 kullanarak
ihtisar eder.®®® Ancak konuyu on bir fasildan olusan talak kitabinin yedinci faslinda ele
alir. Yani er-Ravda’da oldugu gibi Gazzali’nin el-Veciz’deki siralamasini takip etmez.
Ama basliklandirmay1 Sirazi ve Rafii’deki gibi degil, Gazzali’deki “Siinni ve Bid’1
Talak™ seklinde yapar.

3.2.3. Talakin Riikiinleri

Gazzali talak kitabinin ikinci babinda talakin riikiinlerini isler. Bu riikiinler bes tane olup

bunlar, “bosayan kisi”, “lafiz”, “kasit”, “mahal” ve “mahallin velayeti’dir.%%’

632 Mehamili es-Safii, el-Liibab, 328.

833 Sirazi, el-Miihezzeb, 4/284-287.

634 Rafii, el-Muharrer, 1092-1095.

835 Nevevi, Ravdatii 't-talibin, 1343-1351.

636 Nevevi, Minhdcii t-tdlibin, 422.

837 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 366-370.
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Talakin riikiinlerine Miizeni ve Mehamili’de miistakil bir baslik altinda yer verilmemistir.
Sirazi talakin riikiinleri veya sartlar1 gibi bir bagliga yer vermese de talakin akil, balig ve
ne soyledigini bilecek kadar akli basinda olan kisinin tasarrufuyla sahih olacagini
belirtmistir. Yani Sirdzi Gazzali’nin birinci riikiin olarak sundugu “Bosayan Kisi” bashgi
altinda zikrettiklerini tek ciinle ile belirtmistir. Gazzali’nin degindigi bir diger riikiin olan
“mabhal tlizerindeki velayet” ise Sirazi’nin “kocanin diginda kimsenin bosamasi gegerli
degidir” climlesinde yer almaktadir. Sirdzi riikiin olarak bunu zikretmez ama burada
talakin bir riikniinii bildirir. Miellif “Talakin lafizlar1” seklinde bir fasil agar ama orada
talakta kullanilan sozciiklerin zevcenin anlayabilecegi kabilden sozciikler olmasi

gerektigi bilgisine yer verir.®%®

Gazzali dncesi inceledigimiz eserlerin hig birinde taldkin riikiinleri seklinde bir baslik yer
almazken Gazzali’nin zikrettigi riikiinler daginik bir sekilde meseleler igerisinde
aktarilmigtir. Gazzali sonrasi eserlerden el-Muharrer’de de talakin riikiinleri seklinde bir
baslik yer almaz ancak Gazzali’nin zikrettigi riikiinler ayr1 ayr fasillarda yine daginik bir
bigimde islenir. Mesela Rafii “Kitabii’t-Talak %% baslig1 altinda nikahta bosayan kisinin
miikellef olmasinin sart oldugundan ve kullanilan sozciiklerin talak sozciikleri
olmasindan bahseder. Ugiincii fasilda “Talakta Kasit”®* konusuna yer verir. Yedinci
fasilda “Talakin Mahalli (Kadim) Uzerindeki Velayet”®* sekilinde bir baslikla, riikiinleri
daginik bir sekilde ele alir.

Nevevi er-Ravda’da “Nikahin Riikiinleri” seklinde bir bab bagligi acarak “riikiinler

bestir” deyip Gazzali’nin el-Veciz’de zikrettiklerini detaylandirarak aktarir.%4?

el-Minhdc’da ise talak kitabinin baslangicinda sarhos hari¢ bosayan kisinin miikellef
olmas1 gerektigini sdyler ve ardindan bosamanin niyete bakilmaksizin sarih sozciiklerle,
niyetine bakilarak da kinaye sozciiklerle gergeklesecegini bildirir. Sonrasinda lafizlari ele

alir. Yine mahallin ve mahal iizerindeki velayet konularmi iigiincii fasilda ele alir.5*

Yukarida zikrettiklerimizden de anlagilacag: lizere bugiinkii sistemde nikahin, taldkin

riiklinlerini tek baglik altinda birinci..., ikinci..., seklinde siralayip tertipli bir sekilde

638 Sirazi, el-Miihezzeb, 4/277-282.
639 Rafii, el-Muharrer, 1061.
640 Rafii, el-Muharrer, 1069.
641 Rafi1, el-Muharrer, 1076.
642 Nevevi, Ravdatii 't-talibin, 1351.
643 Nevevi, Minhdcii t-tdlibin, 413.
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sunan ilk kitabin inceledigimiz eserler igerisinden el-Veciz oldugu goriilmektedir.
Gazzali’nin el-Veciz ile Safii mezhebine en miihim katkisi, aslinda arastirmanin en
basindan beri vurgulamaya calistigimiz mesele, yukarida zikrettigimiz Sirdzi’nin
“kocanin diginda kimsenin bosamasi gecerli degidir” climlesinin Gazzali’de talakin
riikiinleri basliginin altinda “mahal lizerindeki velayet” sekline biiriinmesidir. Gazzali’nin
eseriyle Safii mezhebine en biliylik katkist bu yondedir. Yani Gazzali biitiin fikih
konularmmi  eserlerdeki  dagimik, karmasik meselelerden  siizerek tasnifler,
basliklandirmalar, diizenlemeler, ihtisarlar yaparak el-Veciz’i yazma amacina matuf hale
getirmistir. Sonraki telifat onu bu konuda biiyiik oranda takip etse de inceledigimiz eserler
icerisinde gorebildigimiz kadariyla Nevevi'nin er-Ravda’si ile Sirbini’nin Mugni’l-
muhtdc’1 disinda Gazzali’nin bu dahice kurgusu siirdiiriilememistir. Buradaki eserlerden
kastimiz mezhepte otorite kabul edilen Rafii’nin el-Muharrer’i ile Nevevi'nin el-

Minhdc’dar.

Ciinkii Gazzali’nin bu sistemi er-Ravda’da devam ettiren Nevevi, el-Minhdc’da Rafii’nin
sistemini takip etmistir. Yukarida zikrettigimiz tizere tespit edebildigimiz kadariyla el-
Muharrer el-Veciz’in ihtisar1 degildir ve hem el-Muharrer hem de el-Minhdc, el-

Veciz’deki bu kurguya erisebilmis de degillerdir.

Ancak Gazzali sonrasi eserlerden Sirbini Mugni’l-muhtdc’da el-Minhdc’1 serh ederken
Gazzali gibi nikdhin riikiinleri bestir deyip bunlar1 bosayan kisi, bosamada kullanilan
sarih sozciikler, kasit, bosamaya konu olan kisi, bosama mahalli iistiindeki velayet
seklinde tipki Gazzali’nin yaptig1 gibi sunmustur. Aslinda Nevevi’de boyle bir siralama
bulunmamaktadir ancak Sirbini konulari bu sekilde tertip ederek serh etmeyi uygun

bulmustur.544

Sirbini el-Minhdc’1 serh ederken Nevevi'nin er-Ravda adli eserine ¢okga basvurdugunu
belirtmistir. er-Ravda yukarida da bildirdigimiz iizere el-Veciz’in biiyiikk oranda
yansimasidir. Mugni’l-muhtdc ve el-Veciz arasindaki gerek sistematik anlamda gerekse

icerik manasindaki bariz benzerlik dikkat ¢ekmektedir.

644 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 3/368.
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Asagida Gazzali’nin el-Veciz’de talagin riikiinleri olarak zikrettigi konular tek tek ele
alacak ve Gazzali’nin bu riikiinlere yiikledigi anlam miimkiin mertebe diger eserlerle

karsilastirilarak verilmeye ¢alisilacaktir.
3.2.3.1. Bosayan Kisi

Gazzali talakin riikiinlerinin ilki olarak zikrettigi bosayan kisiyi, kiiciik ¢cocuk ve akil

hastas1 disinda her miikellefin bosamaya muktedir oldugu seklinde tanimlar.54°

Sirazi bosayan kisiyi akil, balig ve se¢im yapma kudretine sahip her koca olarak tanimlar.
Sonrasinda gayri akilin bosamasi diye bir fasil agarak orada 6ziir sebebi ile akilsizin -Ki
bunlar1 uyuyan, hasta ve akil hastasi olarak agiklar-, tedavi amaciyla akli izale eden ilag
icmis veya sarhos olana kadar zorla sarap igirilmis kisinin bosamasinin kabul
edilmeyecegini belirtir. Keyfi olarak i¢ilmis sarapla sarhos olmus kisinin ve ihtiyag
olmadig1 halde akli izale eden ilaci igerek akli giden kisinin bosamasinin ise sahih bir

bosama oldugunu bildirir.%4®

Nevevi er-Ravda’da Gazzali’nin kiigiik ve akil hastast disinda miikellefin bosamasi
seklinde bir ihtisar yaptigin1 ancak sarhosun bosamasi seklinde bir mevzunun da

647

oldugunu bildirir.°*" el-Minhdc’da ise talak yapacak kisinin sarhos hari¢ miikellefiyet

sartlarini tagrmasi gerektigini belirtir.%4®
3.2.3.2. Bosamada Kullanilan Lafizlar

Gazzali bu “lafizlar” riikkniinii ti¢ fasla ayirir. Birinci fasilda sarih ve kinaye sozciikleri,
ikinci fasilda isaret ve yazi ile bosamayi, tigiincii fasilda ise tefviz (kadina bosama

yetkisini verme) konularini ele alir.%4°
3.2.3.2.1. Sarih (Acik) ve Kinaye Lafizlar

Gazzall bosamada kullanilan lafizlar1 sarih ve kinaye diye ikiye ayirir. Bosamanin lafz1
sarith olmali diyerek biitiin bosama ve ayrilik lafizlarinin sarih oldugunu sdyler. Bu

konuda yeniden mezhepler arasi ihtilaflar1 zikretmeye doner ve EbQi Hanife’nin bosama

845 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 366.

646 Sirazi, el-Miihezzeb, 177, 178.

647 Nevevi, Ravdatii 't-talibin, 1351.

648 Nevevi, Minhdcii t-tdlibin, 413.

849 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 366-368.
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ve ayrilik lafizlarinin sarih lafizlar oldugu hususunda mubhalif kaldigini rumuzlarla
bildirir. Miiellife gore “seni bosadim”, “sen bossun” ve bunun gibi bosamadan tiiretilmis
lafizlar da sarih ifadelerdir. Ancak “sen bosamasin” gibi sozciiklerin daha sahih olan
goriise gore sarih sézciik olmadiginmi bildirir. Sarih sozciiklerin terciimelerinin de sarih
oldugunu ve bu terciimelerde de bosamanin gergeklestigini bildiren miiellif, “sen halisin”,

2 G 2 66 29 ¢

“sen berisin”, “sen bainsin”, “sen betlesin”, ““ iddet bekle”, “rahmini istibra et”, “ailene
2 [13 2 [13

karig”, “canmin istedigi yere git”, “siiriinii glitmiiyorum”, “benden bekar ol”, “benden

uzak dur”, “benden ¢k git, defol” gibi sozciiklerin de kinaye oldugunu sdyler.%*
3.2.3.2.2. Fiil ile Bosama

Gazzali fiil ile de bosamanin gergeklesecegini belirterek bu isaretin niteligini her dilsizin
anlasilan ve muteber isaretinin ve kadinin talak oldugunu anladig, ikisi arasinda miisterek
olan bir isaret olarak agiklar. Bu isaret ile bosamanin gergeklesecegini bildiren Gazzali,
yazilmig bir yazinin bosama niyeti ile okunmasi ile de bosamanin gerceklesecegini

belirtir.%51
3.2.3.2.3. Tetviz

Tefviz faslinda kocanin karisina “kendini benden bosa” demesi ile kadinin da “bosadim™
demesi ile talakin vuku bulacagimi sdyleyen Gazzali, bunun temlik veya vekalet verme
seklinde bir durum olarak degerlendirildigini sdyler. Temlik oldugu kabul edilirse
ertelemenin cdiz olmadigini dolayisiyla hemen tasarrufta bulunuldugu zaman gegerli bir
bosama olacagin1 bildiren miellif, vekil kilma seklinde kabul edilirse o zaman
ertelemenin de caiz olacagini belirtir. Ancak kendisi bunun temlik oldugu tercihinde

bulunur.852

Sirdzi bu konuda mezhebin goriisiiniin, tefvizin temlik olarak kabul edilmesi gerektigi
yoniinde oldugunu sdyler. Bu nedenle koca bunu bildirdigi anda kadinla meclis ayriligina
gitmeden kadinin derhal boganmasi gerektigini, bunun da $afii’nin kavli cedidine gore

verilmis bir hiikiim oldugunu belirtir.55®

650
651

Gazzali, el-Veciz, ngr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 366, 367.
Gazzali, el-Veciz, ngr. Seyyid b. Muhammed es-Sennéari, 367.

852 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 368.

653 Sirazi, el-Miihezzeb, 4/288, 289.
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Nevevi ise el-Minhdc’da Safii’nin diger kavline gore bu yetkinin vekil kilmak oldugu ve
derhal yerine getirilmesi gereken bir durum olmadigini, kadinin bu bosamay1 kabul edip
etmemek konusunda muhayyer olmas1 mevzusunun ise ihtilafli oldugunu séyler. Tefviz
hem temlik kabul edildiginde hem de vekalet kabul edildiginde kocanin bogsanmadan 6nce

yetki vermekten donebilecegine de yer verir.%

3.2.3.3. Talakta Kasit

Gazzali ticlincii riikiin olarak talakta kasit konusunu zikreder. Buna gore bir kisinin bes
sebepten dolay1 vehme kapildiginin zannedildigini sdyler. Bunlardan ilki kisinin agzindan
yanliglikla bosama sozcligliniin ¢ikmasidir. Mesela bir kimsenin karisinin ismi Talik
(bosanmis) olsa, kolesinin ismi de Hiir (azad edilmis) olsa bu kisi bunlara “ey Talik” veya

“ey Hiir” seklinde seslense kadin bos, kéle de hiir olmaz.5%®

Gazzall kisinin vehme kapilmasmin ikinci sebebi sakadir der. Bir kisi anlamini
kastetmeden, saka yaparak karisina “seni bosadim” dese buradaki niyetin bosamanin
gerceklesmesine engel olmadigimi soyler.®®

Miiellif iigiincii sebep olarak cehaleti zikreder. Ornegin bir adam bagkasmin karist

zannederek kendi karisina onu bosadigini sdylese, bosama gergeklesmez.%’

Talakta kastin dnemli oldugu dordiincii durum ikrahtir. Gazzali ikrah altinda niyeti
bosama olmadan karisin1 bosayan kisinin bosamasimin gegersiz oldugunu sdyler. Bu

hiikkmiin yanina “z” rumuzunu koyarak EbG Hanife’nin ikrah altinda da bosamanin

gerceklesecegi hitkkmiinii verdigini belirtir.5%®

Sonuncu olarak da akil hastaligi, ilag igme, tasarruflarini kisitlayacak derecede cinnet
gecirme durumunda bosamada kasit aranacagini zikreden Gazzali, kasten icki i¢ip sarhos

olunmasi durumunda kiginin bosamasiin nasslarin zahirine gore gecerli oldugunu

bildirir.6%°

Sirazi Gazzali’nin {lgiinct rikiin olarak zikrettigi “kasit”1 “Bosamanin Gergeklestigi ve

Gergeklesmedigi Seyler” seklindeki bir bab basliginda ele alir. Burada sarih ve kinaye

54 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 414, 415.

855 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 368.
8% Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 368.
857 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 368.
8% Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 369.
859 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 369.
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sozciiklerin niyetle birlikte olursa, bosamanin gerceklesecegini sOyler. Ancak sarih ve
kinaye bosama lafizlar1 olmaksizin, bu sdzciikler disinda talaka niyet etme ile bosamanin
vuku bulmayacagini dile getirir. Bunun sebebini ise bosamay1 askiya almanin haram
olmastyla agiklar ve talaka niyetin talak olmadigina yer verir. Miiellif bunlar1 zikrettikten

sonra bosamada lafizlar gibi konulari fasillar halinde ele alir.5°

Rafii eserinde “Talakta Kasit” seklinde bir bab basig1 acar ve Gazzali’nin zikrettiklerine
yer verir.%%! Nevevi el-Minhdc’da “Siganin Baz1 Sartlar1 ve Mutlak” seklinde bir fasilda

kasit (niyet) konusunu zikreder ve Rafii gibi aym konulara ayn1 minvalde ele alir.®%?
3.2.3.4. Mahal (Bosamaya Konu Olan Kadin)

Gazzali bosamanin riikiinlerinden dordiinciisiiniin “mahal” oldugunu, mahallin ise kadin
oldugunu belirtir. Koca bosamayr karisinin yarisina izafe ettiginde bosamanin
gerceklesecegini belirtir. Yine koca bosamayi kadinin bas, karaciger, dalak gibi belirli bir
uzvuna izafe ettigi takdirde bosamanin gegerli, tiikiiriik, siit, meni gibi bedenindeki
fazlaliklara izafesi halinde ise basamanin gecersiz olacagini soyler. Ebli Hanife’nin
muayyen bir uzva izafe edilerek zikredilen talak lafzinin gegerli olmasi konusunda aksi
kanaatte oldugunu rumuzla bildirdikten sonra iki vecihten birisine gore cenin, kan, i¢
yagin da fazlaliklar mukabilinden oldugunu bildirir. Gazzali renk, giizellik gibi sifatlara
yapilan izafe ile bosamanin olmayacagini soylerken, ruh, hayat gibi hayati clizlere yapilan

izafe ile bosamanin gerceklesecegini belirtir.%®3

Sirazi’nin “mahal” gibi bir konuya eserinde yer vermedigi goriilirken Rafii el-
Muharrer’de Gazzali’nin mahalle iliskin verdigi bilgileri “Baska Lafizlar” seklinde bir
fasil acarak, 0 bashigin bir boliimiinde ele alir. Gazzali’nin kanin da fazlaliklardan
sayllmas1 ve dolayisiyla kadimin kanma izafe edilen bosamanin nafiz olmayacagi
goriisiinlin aksine kaninda uzuvlardan sayilmasi gerektigi, dolayisiyla kana izafe edilen

bosamanin gegerli olacag: goriisiine de yer verir.5%*

660 Sirazi, el-Miihezzeb, 4/291, 292.

661 Rafii, el-Muharrer, 1069, 1070.

862 Nevevi, Minhdcii’t-talibin, 415, 416.

663 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 369.
664 Rafi1, el-Muharrer, 1074, 1075.
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Nevevi er-Ravda’da talakin riikiinlerinin dordiinciisii olarak “mahal”li zikretmistir.
Yukarida zikrettigimiz hususlara bagka mevzular da eklemekle beraber, kana izafe edilen

bosama hususunda Rafii’nin goriisiine katilarak “bu mezhebin goriisidiir” demistir.®%°

Nevevi el-Minhdc’da ise “Talakta Mahallin Beyan1 ve Mahal Uzerine Velayet” seklinde
bir baghiga yer verir. Ancak burada Gazzali’nin zikrettigi hiikkiimleri bildirmez. Mahallin
aciklanmasindan ziyade kadin iizerinde hangi durumlarda bosamanin ger¢ekleseceginin
bilgisini ¢esitli meseleler tizerinden verir. Mesela ric’i taldkla bosanmus, iddet doneminde
olan kadinin tekrar bosanmasi durumunda bir diger talakin gerceklesecegini soyler.
Gazzali’nin “mahal” baghig altinda zikrettiklerini ise “Siganin Sartlarindan Bazilar”

seklindeki fasil altinda ele alir.%%®
3.2.3.5 Mahal Uzerindeki Velayet

Gazzali talakin son riikkniinii mahallin (kadinin) velayeti meselesine ayirir. Burada bir kisi
yabanci bir kadina “sen bossun” dediginde kadinin bos olmayacagini ve taldk adedinden
de bir eksiklik meydana gelmeyecegini belirtir. Bir erkek ric’i iddet bekleyen karisina
“sen bossun” dese talak vuku bulur. Hul’ yapmis kadia “sen bogsun” dese yine talak

gergeklesmez.®%7

Bu gibi nevaziller {izerinden devam eden konularin talakin riiknii olmasiyla ne gibi bir
alakasi oldugu ilk basta algilanamayabilir. Gazzali’nin buradaki kasti erkegin bosayacagi
kadinin lizerinde velayeti bulunmazsa, kadin1 bogsama gibi bir durumunun da olamayacagi
hususudur. Yani erkege yabanci olan, onun karis1 olmayan kadin, zikredilen bu riikiinle

mahal konumunda olmaktan ¢ikmaktadir.

Bu riikne Gazzali oncesindeki eserlerde, en azindan bu minvalde bir baslikta yer
verilmemistir. Sadece yukarida da zikrettigimiz lizere Sirazi, bosayan kisinin niteliklerine
yer verirken “dkil, balig ve se¢im yapma kudretine sahip her koca’seklinde bir
tanimlamayla, Gazzali’nin “mahal iizerindeki velayet” riikniine isaret eder. Ama ayni

baslik ve icerikle Rafii’nin el-Muharrer’inde bulunmaktadir.?® Nevevi’nin er-

665 Nevevi, Ravdatii 't-talibin, 1369.

666 Nevevi, Minhdcii’t-talibin, 415-417.

867 Gazzali, el-Veciz, nsr. Seyyid b. Muhammed es-Sennari, 370.
668 Rafi1, el-Muharrer, 1076.
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Ravdd’smda da yer alan bu baslik el-Minhdc ve serhi Mugni’l-Muhtic’ta da

bulunmaktadir.5%°

el-Veciz dahil zikrettigimiz diger biitiin eserlerde bu baslik altinda bir kisinin nikahi
altinda bulunmayan kadin1 bosamasi, ric’i taldk iddetinde olan kadinin yeniden
bosanmast, hul’yapmis kadinin iddet bekliyor olsa bile bosanmasi, ii¢ veya daha az sayida
bosanmig kadinin bosandigi kocasina geri donmesi, 6liim hastalig1 olan kocanin karisini

o esnada bosamasi gibi konular ele alinmistir.

Gazzali’nin ve el-Veciz’i ve karsilagtirmaya tabi tuttugumuz diger eserlerde taldkin
riikiinleri hususunda ele alinan goriisler en genel manada bu kadar olup, Gazzali’nin el-
Veciz ile bu konularda mezhebe katkisinin daha ¢ok i¢ sistematik agidan oldugu

goriilmektedir.

869 Nevevi, Ravdatii’t-talibin, 1370, 1371; Nevevi, Minhdcii t-talibin, 417, Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 3/386.
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SONUC

Gazzali’nin el-Veciz adli eserinin Safii fikhindaki yerini ve katkilarini tespit etmeyi
amaglayan bu ¢alisma, Safii mezhebinin temel bes klasiginden biri olarak kabul edilen
el-Veciz’in “Kitabii’'n-Nikah” ve “Kitabii’t-Talak” 6zelinde metot ve muhteva tahlili

yapilarak hazirlanmistir.

Gazzali islami ilimlerin her sahasinda verdigi eserler ile gerek Miisliimanlar arasinda
gerekse diger milletler nezdinde hakli bir sohrete sahip olmustur. Onun fikih alaninda da
tespit edebildigimiz yirmi kadar eseri bulunmaktadir. Bu eserlerden el-Veciz ile el-Vasit
Safii mezhebinin klasik donem kaynaklarinin en onemli ilk bes kitab1 arasinda
sayllmaktadir. Uzerinde arastirma yaptigimiz el-Veciz Gazzali’nin fikha dair kaleme

aldig1 muhtasar bir ¢calismasidir.

Miiellif bu eserini ilme olan ilgisizligin oniine gecip ilme tesvik etmek, ilim taliplerinin
uzun, karmagik, kavranmasi, Oziimsenmesi zor olan eserlerle ugrasip zaman

kaybetmelerine engel olmak ve yiiklerini hafifletmek igin telif ettigini belirtmistir.

Gazzali’nin el-Veciz’in temel kaynaklari olan el-Basit ve el-Vasit adli eserleri de bu
amaca matuftur ve her biri bir Oncekinin hem sistematik hem de igerik olarak
zenginlestirilmig, ayn1 zamanda da siki bir ihtisar isleminden gegirilmis big¢imidir. el-
Vasit’in ihtisar1 olan el-Veciz’in ayni, hatta daha zengin bir igerige sahip olmasina ragmen
el-Vasit’ten altida bir oraninda hacme sahip olmast da bu siki kisaltma cabasinin

sonucudur.

el-Veciz ile Gazzali, Safii mezhebinin kendinden Onceki birikimini oncelikle kendi
stizgecinden gegirmis ve ilmin Oziinii kabugundan ayirmistir. Daha sonra elindeki
malzemeyi kolay kavranabilir hale getirmek icin siki bir tasnif iglemine tabi tutmustur.
Sonrasinda da elindeki malzemeye ziplenmis dosya misali olabildigince anlamlar

yiiklemistir.

Gazzali’nin el-Veciz’inin metot olarak tahlilinden ulastigimiz sonuglara gore eserin genel
sistematigi, Safii mezhebine Imam Safii’den intikal eden “ibadat”, “muamelat”,
“miindkehat”, “ukubat” konularinin sirasiyla tasnif edilmis bi¢cimine uyumlu dizayn
edilmistir. Gazzali eserin kitap taksimatina bazi eklemeler yaparak yeni yeni bagliklar

acsa da bu basliklar sonraki miielliflerce pek kullanilmamastir.
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el-Veciz’in Safii mezhebine en biiylik katkist devraldigi ilim mirasinin daginik
malzemesini toparlayip sistematize edip sonraki nesillere aktarmasi yoniinde olmustur.
Nitekim Gazzali oncesi eserlerde konu bagliklar kiilli, kapsayici ifadelerden degil de
uzun uzun ciimlelerden miitesekkildir. Eserlerde konular derli toplu ifade edilmemistir.
Gazzalil konular kiilli bagliklar altinda toplamais, tasnif etmis ve eseri yazma amacina

binaen meselelerin kavranmasini kolay hale getirmistir.

Nikahin riikiinleri, taldkin riikiinleri, nikahin engelleri gibi bir tasnif, inceledigimiz
Gazzali oncesi eserlerde bulunmamaktadir. Bu tasnif ve sistem inceledigimiz eserler
cergevesinde Gazzali ile Safil mezhebine girmistir. Safii, Miizeni, Mehamili, Sirazi,
Ciiveyni gibi miictehidlerin eserlerinde bu konular daginik halde bulunmaktadir. Bu
eserlerin okuyucusunun zikredilen konularin hangisinin riikiin hangisinin engel oldugunu
anlamasi ciddi uzmanlik gerektirmektedir. Gazzali el-Veciz 'de bahsi gecen tiim eserlerde
daginik halde bulunan bu malzemeleri kisim, sart, bab, fasil, cliz gibi tasnifler altinda
rikiin, engel, hiikkiim, tarif gibi basliklandirarak siralamig hiyerarsik bir diizene
kavusturmustur. Sonraki telifat da bu hususta Gazzali’nin tasnifini eserlerinde kullanarak
konularin bir diizen igerisinde sunululup anlagilir hale getirilmesini saglamistir. Gazzali
kolay gibi goziiken fakat ciddi uzmanlik ve mesai gerektiren bu islemi eserini yazma

amacina binaen, donemin sartlarinda basarili bir sekilde gerceklestirmistir.

Sonraki telifattan er-Ravdd, Mugni’l-muhtdc gibi eserler i¢ sistematik agidan el-Veciz ile

paralel bir yapiya haizdir. Ozellikle er-Ravda el-Veciz 'in bu hususlardaki biraz daha

Biz uzun yillar Safii medreselerinde okutulup iizerine yazilan serh ve hasiyelerle hem
kendi donemini hem de sonraki literatiirii etkisi altina bu eserin zikredilen hususlarda
Safii mezhebine ¢ok biiyiik katkilarinin oldugunu tespit etmis olduk. Gazzali’nin el-Veciz
ile mezhep literatiirine ve ilmi faaliyetlerin yiiriitiilmesi hususunda ilim taliplerine
sagladigi kolaylik, onun mezhepteki konumunun ne kadar onemli oldugunu
gostermektedir. Ayrica eser hakkinda kendi doneminde yapilan yorumlar el-Veciz’in
donemin ilim talipleri icin ne denli kolaylik sagladiginin da kanitidir ve buradan da
Gazzali’nin el-Veciz’i telif ederken giittiigii gayede ne denli basarili oldugu da gayet agik

bir bi¢imde anlasilmaktadir.
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EK

Ek 1: el-Veciz’in Niishalarinin Sistematigi

Tablo-1: el-Veciz’in Niishalar1 Arasindaki Sistematik Farklilig

Gazzali (505/1111), el-Veciz®"° Gazzali (505/1111), el-Veciz®"*
Kitabii’t-tahare Kitabii’t-tahare,
Kitabii’t-teyemmiim Kitabii’t-teyemmiim
Kitabii’l-hayz Kitabii’l-hayz
Kitabii’s-salat Kitabii’s-salat
Kitabii salati bi’l-cemaa Kitabii’s-salati bi’l-cemaa
Kitabii salati bi’l-miisafirin Kitabii salati musafirin
Kitabii’l-cumua Kitabu’s-salati cumua
Kitabii salati’l-havf Kitabii salati’l-havf
Kitabii salati’l-‘iydeyn Kitabii salati’l-‘1ydeyn
Kitabii salati’1-husuf Kitabii’salati’l-husuf
Kitabii salati’l-istiska Kitabii salati’l-istiska
Kitabii salati’l-cenaiz Kitabii salati’l-cenaiz
Kitabii’z-zekat Kitabii’z-zekat
Kitabii’s-siyam Kitabii’s-siyam
Kitabi’l-i’tikaf Kitabii’l-i’tikaf
Kitabii’l-hac Kitabii’l-hac

870 el-Veciz’in sistematik agidan girift olarak niteledigimiz niishalarinin konu siralamasi, bkz. Gazzali, el-
Veciz fi fikhi mezhebi’l-Imam es-Safii; Ebt Himid Gazzali, el-Veciz fi fikhi Imam es-Safii, ed. Ali Muavvid
- Adil Abdiilmicid (Beyrut/Liibnan: Darii’l-Erkam b. Ebi Erkam, 1997).

671 el-Veciz’in sistematik agidan ibadat, muamelat, miindkehat, ukubat seklinde tertipli sistematige sahip
nuishalariin konu siralamasi, bkz. Gazzali, el-Veciz, 1899; GazzAli, el-Veciz, 2004; Gazzali, el-Veciz, 2016.
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Kitabi’I-bey’

Kitabi I-bey’

Kitabii’s-selem ve’l-karz

Kitabi selem ve’l-karz

Kitabu’r-rehn

Kitabii’r-rehn

Kitabu’t-teflis

Kitabii’t-teflis

Kitabii’l-hacr

Kitabu’l-hacr

Kitabi’n-nikah

Kitabu’s-sulh

Kitabii’s-sadak

Kitabii’l-hivale

Kitabii’l-kasm ve’n-niistiz

Kitabii’d-daman

Kitabi’l-hul®

Kitabii’s-serike

Kitabii’t-talak

Kitabu’l-vekaleti

Kitabii’r-ric’a

Kitabii’l-ikrar

Kitabii’l-11a’

Kitabii’l-ariye

Kitabii’z-zihar

Kitabii’l-gasb

Kitabii’l-keffarat

Kitabii’s-suf’a

Kitabii’l-1i’an

Kitabi’l-karz

Kitabi’l-‘idde

Kitabi’l-musakat

Kitabu’r-rada’

Kitabu’l-icareti

Kitabii’n-nafakat

Kitabii’l-cu’aleti

Kitabii’l-cirah

Kitabii ihyai’l-mevat

Kitabii’d-diyat

Kitabii’l-vakf

Kitabu’d-da’va’d-dem

Kitabii’l-hibe

Kitabii’l-cinayat

Kitabii’l-lukata

Kitabii’s-sulh

Kitabii’l-lakit
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Kitabii’l-havale

Kitabu’l-feraiz

Kitabi’d-daman

Kitabii’l-vesaya

Kitabii’s-serike

Kitabii’l-vedia

Kitabii’l-vekale

Kitabii gismi’l-fey’ ve’l-ganaim

Kitabii’l-ikrar

Kitabi’1-kismi’s-sadakat

Kitabii’l-ariye

Kitabii’n-nikah

Kitabii’l1-gasb

Kitabii’s-sadak

Kitabii’s-suf’a

Kitabii’l-gasem ve’n-niisiz

Kitabi’l-kirad

Kitabii’l-hul®

Kitabi’l-misakat

Kitabii’t-talak

Kitabii’l-icare

Kitabu’r-ric’ati

Kitabii’l-cu’ale

Kitabu’l-ila

Kitabii ihyai’l-mevat

Kitabu’z-zihar

Kitabu’l-vakf

Kitabii’l-keffarat

Kitabii’l-hibe

Kitabii’l-lian

Kitabii’l-liikata

Kitabii’l-iddet

Kitabii’l-lakit, Kitabii’l-feraiz

Kitabi’r-rada’

Kitabii’l-vesaya

Kitabii’n-nafaka

Kitabii’l-vedia

Kitabii’l-cirdh

Kitabii kasmi’l-fey ve’l-gandim

Kitabii’d-diyat

Kitabi kasmi’s-sadakat

Kitabii’d-da’va’d-demi

Kitabi miicebati’d-daman

Kitabii cinayati m’cibet-1 11’1-ukibati

Kitabii’s-siyer

Kitabi micibati’d-daman
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Kitabii akdi’l-cizye ve’l-
muhadene

Kitabii’s-siyer

Kitabii’s-sayd ve’z-zebaih

Kitabii akdi’l-cizyeti ve’l-mithddene

Kitabii’d-dahaya

Kitabii’s-sayd ve’z-zebaih

Kitabii’l-et’ime

Kitabii’d-dahaya

Kitabii’s-sebk ve’r-remy

Kitabii’l-et’ime

Kitabii’l-eyman

Kitabii’s-sebeka ve’r-rama

Kitabi’n-nlizir

Kitabi’l-iman

Kitabii edebi’l-kadi

Kitabii’n-nuzir

Kitabii’s-sehadat

Kitabii’l-edep ve’l-kada

Kitabii’d-de’avi ve’l-beyyinat

Kitabii’s-sehadet

Kitabii’l-“itk

Kitabii’d-dava ve’l-beyyinat

Kitabii’t-tedbir

Kitabii’l-‘itk

Kitabii’l-kitabe

Kitabu’t-tedbir

Kitabu ‘1tki immiihati’l-evlat

Kitabii’l-kitabe

Kitabi ‘itgi immihati’l-evlad

Kitabi teznibi 1 furti ala’l-Veciz 11’1-Gazzali
mukaddimetu
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Ek 2: el-Veciz’in Kendinden Onceki Eserlerle Karsilastirilmasi

Tablo-2: el-Veciz’in Konu Siralamasii Kendinden Onceki Eserlerle Karsilastirilmasi

Sirazi (476/1083) el-
Miihezzeb®"?

Ciiveyni (478/1085)
Nihayetiil matlab®™

Gazzali (505/1111)
el-Veciz'4

Kitabii’t-tahare

Kitabii’t-tahare

Kitabii’t-tahare,

Kitabii’s-salat

Kitabii’l-hayz

Kitabii’t-teyemmiim

Kitabii’l-cenaiz

Kitabii’s-salat

Kitabii’l-hayz

Kitabi’z-zekat

Kitabii’l-cemaati

Kitabu’s-salat

Kitabii’s-siyam

Kitabii salati’l-lydeyn

Kitabii’s-salati bi’l-cemaa

Kitabt’l-i’tikaf

Kitabu salati’l-husGf

Kitabu salati musafirin

Kitabii’l-hac

Kitabii’l-cenaiz

Kitabu’s-salati cumu’ati

Kitabi’l-buyd’

Kitabii’z-zekat

Kitabii salati’l-havf

Kitabi’r-rehn

Kitabii’s-siyam

Kitabii salati’l-‘lydeyn

Kitabii’s-sulh

Kitabii’l-1’tikaf ve leyleti’l-
kadr

Kitabii’salati’1-husuf

Kitabii’l-hivale

Kitabii’l-hac

Kitabi salati’l-istiska

Kitabi’d-daman

Kitabii’l-bey’

Kitabii salati’l-cenaiz

Kitabii’s-serike

Kitabii’s-selem

Kitabi’z-zekat

Kitabii’l-vekale

Kitabu’r-rehn

Kitabii’s-siyam

Kitabii’l-vedia

Kitabu’t-teflis

Kitabii’l-1’tikaf

Kitabii’l-ariye

Kitabi’l-hacr

Kitabii’l-hac

Kitabii’l-gasb

Kitabii’s-sulh

Kitabii’l-bey’

Kitabii’s-suf’a

Kitabii’l-hivale

Kitabi selem ve’l-karz

672 Eb ishak es-Sirdzi, el-Miihezzeb fi fikhi’l-Imam es-Sdfii, thk. Muhammed ez-Ziiheyli (Sam/Beyrut:
Darii’l-Kalem/ed-Darii’s-Samiyye, 1997).
873 Ciiveyni, Nihdyetii’I-Matlab.

674 Gazzali, el-Veciz, 1899; Gazzali, el-Veciz, 2004; Gazzali, el-Veciz, 2016.
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Kitabii’l-kiraz

Kitabi’d-daméan

Kitabi’r-rehn

Kitabi’l-musakat
ve’l-muzarad

Kitabii’s-serike

Kitabu’t-teflis

Kitabii’l-icare

Kitabii’l-vekale

Kitabu’l-hacr

Kitabii’s-sebk ve’r-
remy

Kitabii’l-ikrar

Kitabui’s-sulh

Kitabii ihya-i’l-
mevat

Kitabii’l-ariye

Kitabii’l-hivale

Kitabi’l-lukata

Kitabii’l-gasb

Kitabii’d-daman

Kitabii’l-lekit

Kitabii’s-suf’a

Kitabii’s-serike

Kitabu’l-vakf

Kitabi’l-karz

Kitabii’l-vekaleti

Kitabii’l-hibat

Kitabi’l-musakat

Kitabii’l-ikrar

Kitabii’l-vasaya

Kitabii’l-icare

Kitabii’l-ariye

Kitabii’l-itk

Kitabi’l-muzaraa

Kitabii’l-gasb

Kitabii’l-mukéteb

Kitabii ithyai’l-mevat

Kitabii’s-suf’a

Kitabii’l-itki
ummiihatii’l-evlad

Kitabii’l-adaya ve’l-habs
ve’s-sadakat

Kitabi’l-karz

Kitabui’l-feraiz

Kitabii’l-hibat

Kitabii’l-musakat

Kitabii’n-nikah

Kitabii’l-likata

Kitabi’l-icareti

Kitabii’s-sadak

Kitabi’l-feraiz

Kitabii’l-cu’aleti

Kitabii’l-hul®

Kitabii’l-vesaya

Kitabii ihyai’l-mevat

Kitabii’t-talak

Kitabi’l-vedia

Kitabii’l-vakf

Kitabii’l-1la

Kitabii kismi’l-fey’1 ve’l-
ganimeti

Kitabii’l-hibe

Kitabii’z-zihar

Kitabii’n-nikah

Kitabii’l-lukata

Kitabii’l-lian

Kitabii’s-sadak

Kitabii’l-lakit

Kitabii’l-eyman

Kitabii’l-kasm ve’n-niistiz

Kitabi’l-feraiz
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Kitabii’l-idde

Kitabii’l-hul’

Kitabii’l-vesaya

Kitabii’r-rada’

Kitabii’t-talak

Kitabii’l-vedia

Kitabii’n-nafakat

Kitabi’r-ric’a

Kitabii gismi’l-fey’ ve’l-ganaim

Kitabii’l-cinayat

Kitabu’l-11a’

Kitabii’l-kism1’s-sadakat

Kitabii’d-diyat

Kitabii’z-zihar

Kitabii’n-nikah

Kitabii ehli’l-bagi

Kitabii’l-lian

Kitabii’s-sadak

Kitabii’s-siyer

Kitabii’l-idde

Kitabii’l-gasem ve’n-niisliz

Kitabii’l-hudat

Kitabi’r-rada’

Kitabii’l-hul’®

Kitabii’l-ukdiye

Kitabu’n-nafakat

Kitabii’t-talak

Kitabii’s-sehadat

Kitabii’l-cirdh

Kitabu’r-ric’ati

Kitabii’l-ikrar

Kitabii’d-diyat

Kitabi’l-1la

Kitabii’l-kasame

Kitabii’z-zihar

Kitabii’l-cindyati’l-
mu’cibeti 11’1-hudidi ve’l-
ukibati

Kitabii’l-keffarat

Kitabii’l-hudad

Kitabii’l-lian

Kitabii’s-serika

Kitabii’l-iddet

Kitabii’l-esribeti ve’l-haddi
fiha

Kitabii’r-rada’

Kitabii’s-siyer

Kitabi’n-nafaka

Kitabii’l-cizye

Kitabii’l-cirah

Kitabii’s-sayd ve’z-zebaih

Kitabii’d-diyat

Kitabii’d-dahaya

Kitabii’d-da’va’d-demi

Kitabi’l-et’ime

Kitabii cinayati mi’cibet-i 11’1-
ukabati

Kitabii’s-sebk ve’r-remyi

Kitabi micibati’d-daman

Kitabii’l-eyman

Kitabii’s-siyer
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Kitabi edebi’l-kada’

Kitabii akdi’l-cizyeti ve’l-
miihadene

Kitabii’s-sehadati ve ma
dehelehu min er-Risaleti

Kitabii’s-sayd ve’z-zebaih

Kitabii’d-da’va ve’l-

beyyinat

Kitabii’d-dahaya

Kitabii’l-itk

Kitabi’l-et’ime

Kitabii’t-tedbir

Kitabii’s-sebeka ve’r-rama

Kitabi’l-miukateb

Kitabii’l-iman

Kitabii itki immiihati’1-

evladi

Kitabii’n-nuzir

Kitabii’l-edep ve’l-kada

Kitabii’s-sehadet

Kitabii’d-dava ve’l-beyyinat

Kitabii’l-‘itk

Kitabu’t-tedbir

Kitabii’l-kitabe

Kitabi ‘itgi immiihati’l-evlad

Kitabi teznibi fi furdi ala’l-
Veciz 11’1-Gazzali mukaddimetu
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Ek 3: el-Veciz’in Kendinden Sonraki Eserlerle Karsilastirilmasi

Tablo 3: el-Veciz’in Konu Siralamasinin Kendinden Sonraki Eserlerle Karsilastirilmasi

Gazzali (505/1111)
el-Veciz®™

Rafii (623/1226)
el-Muharrert’®

Nevevi (676/1277)
el-Minhdc®""

Nevevi (676/1277)
er-Ravda®’®

Kitabii’t-tahara

Kitabii’t-tahara

Kitabii’t-tahara

Kitabii’t-tahara,

Kitabii’t-
teyemmum

Kitabii’t-
teyemmum

Kitabii’s-salat

Kitabii’t-
teyemmuim

Kitabii’l-hayz

Kitabii’l-hayz

Kitabi salati

cemaati

Kitabii’l-hayz

Kitabii’s-salat

Kitabu’s-salat

Kitabii’l-cenaiz

Kitabii’s-salat

Kitabii’s-salati bi’l-
cemaa

Kitabi salati’l-
cenaiz

Kitabu’z-zekat

Kitabu salat-i
cemaa

Kitabi salati
musafirin

Kitabi’z-zekat

Kitabii’s-siyam

Kitabi salat-1’1-
musafirin

Kitabu’s-salati
cumu’ati

Kitabii’s-savm

Kitabii’l-1’tikaf

Kitabi salat-1’1-
cumu’ati

Kitabi salati’l-havf

Kitabii’l-1’tikaf

Kitabii’l-hac

Kitabii salat-1’1-

havf
Kitabii salati’l- Kitabii’l-hac Kitabii’l-bey’ Kitabi salat-1’1-
‘1ydeyn iydeyni
Kitabii’salati’l- Kitabii’l-bey’ Kitabii’s-selem Kitabi salat-1’1-
husuf kusaf

Kitabii salati’l-
istisga

Kitabu’s-selem

Kitabi’r-rehn

Kitabu salat-i’1-
istiska

Kitabu salati’l-
cenaiz

Kitabii’r-rehn

Kitabu’t-teflis

Kitabii’l-cenaiz

Kitabii’z-zekat

Kitabu’teflis

Kitabii’s-seriketi

Kitabii’z-zekat

675 Gazzali, el-Veciz, 1899; Gazzali, el-Veciz, 2004; Gazzali, el-Veciz, 2016.

676 Rafii, el-Muharrer.

877 Nevevi, Minhdcii 't-talibin. .
678 Eb{i Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi ed-Dimeski, Ravdatii t-talibin (Beyrut/Liibnan: Daru’l-Ibn-i

Hazm, 2002).

167




Kitabii’s-siyam

Kitabii’l-hacr

Kitabii’l-vekaleti

Kitabii’s-siyam

Kitabii’l-i’tikaf

Kitabu’s-sulh

Kitabii’l-ikrar

Kitabii’l-1’tikaf

Kitabi’l-hac

Kitabii’l-havale

Kitabii’l-ariye

Kitabu’l-hac

Kitabii’l-bey’

Kitabii’d-daman

Kitabii’l-gasb

Kitabii’d-dahaya

Kitabii selem ve’l-
karz

Kitabii’s-serike

Kitabii’s-suf’a

Kitabii’s-sayd ve’z-
zebaih

Kitabi’r-rehn

Kitabii’l-vekale

Kitabii’l-girad

Kitabi’l-et’ime

Kitabu’teflis

Kitabii’l-ikrar

Kitabi’l-musakat

Kitabiu’n-nezr

Kitabii’l-hacr

Kitabii’l-ariye

Kitabu’l-icare

Kitabi’I-bey’

Kitabii’s-sulh

Kitabii’l-gasb

Kitabii ihyai’l-
mevat

Kitabu’s-selem

Kitabu’l-havale

Kitabii’s-suf’a

Kitabii’l-vakf

Kitabii’r-rehn

Kitabii’d-daman

Kitabii’l-kirad

Kitabii’l-hibe

Kitabi’t-teflis

Kitabii’s-serike

Kitabi’l-musaka

Kitabi’l-legid

Kitabti’l-hacr

Kitabii’l-vekale

Kitabu’l-icare

Kitabii’l-cuale

Kitabu’s-sulh

Kitabii’l-ikrar

Kitabii ihyai’l-
mevat

Kitabii’l-feraid

Kitabii’l-havale

Kitabii’l-ariye

Kitabu’l-vakf

Kitabii’l-vasaya

Kitabii’d-daman

Kitabii’l-gasb

Kitabii’l-hibe

Kitabii’l-vediati

Kitabii’s-serike

Kitabii’s-suf’a

Kitabu’l-lukata

b

Kitabii gismi’l-fey
ve’l-ganime

Kitabii’l-vekaleti

Kitabi’l-karz

Kitabii’l-lakit

Kitabui’l-kasem
ve’s-sadakat

Kitabii’l-ikrar

Kitabi’l-musaka

Kitabi’l-cu’ale

Kitabii’n-nikah

Kitabii’l-ariye

Kitabi’l-icare

Kitabii’l-feraiz

Kitabii’s-sadak

Kitabii’l-gasb

Kitabii’l-cu’ale

Kitabii’l-vesaya

Kitabii’l-kasem
ve’n-niisiz

Kitabii’s-suf’a
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Kitabii ihyai’l-
mevat

Kitabii’l-vedia

Kitabii’l-hul®

Kitabii’l-karz

Kitabii’l-vakf

Kitabii gismi’l-fey’

ve’l-ganaim

Kitabii’t-talak

Kitabi’l-musakat

Kitabii’l-hibe

Kitabi’l-kismi1’s-
sadakat

Kitabi’r-ric’a

Kitabii’l-icare

Kitai’l-cuale

Kitabii’l-lukata

Kitabii’n-nikah

Kitabii’l-1la

Kitabii ihyai’l-
mevat

Kitabii’l-lakit

Kitabii’s-sadak

Kitabu’z-zihar

Kitabii’l-vakf

Kitabu’l-feraiz

Kitabii’l-gasem
ve’n-niisliz

Kitabii’l-keffaret

Kitabii’l-hibe

Kitabii’l-vesaya

Kitabii’l-hul®

Kitabii’l-lian

Kitabu’l-lukata

Kitabii’l-vedia

Kitabii’t-talak

Kitabii’l-‘idde

Kitabii’l-lakit

Kitabii gismi’l-fey’

ve’l-ganaim

Kitabu’r-ric’a

Kitabii’l-istibra

Kitabu’l-feraiz

Kitabi’l-kismi1’s-
sadakat

Kitabi’l-ila

Kitabi’r-rada’

Kitabii’l-vasaya

Kitabii’n-nikah

Kitabi’z-zihar

Kitabi’n-nafakat

Kitabi’l-vedia

Kitabii’s-sadak

Kitabii’l-keffarat

Kitabii’l-cirdh

Kitabii gismi’l-fey’
ve’l-ganime

Kitabii’l-gasem
ve’n-niisliz

Kitabii’l-lian

Kitabii’d-diyat

Kitabii’n-nikah

Kitabii’l-hul®

Kitabi’l-idde

Kitabi da’va’l-
demi ve’l-kasame

Kitabii’s-sadak

Kitabii’t-talak

Kitabi’r-rada’

Kitabii’l-begat

Kitabii ‘ustrati’n-
nisai ve’l-gasemi
ve’s-sikak

Kitabi’r-ric’a

Kitabii’n-nafakat

Kitabi’r-ridde

Kitabii’l-hul®

Kitabii’l-ila

Kitabii’l-hidane

Kitabii’z-zina

Kitabii’t-talak
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Kitabii’z-zihar

Kitabii’l-cirah

Kitabii haddi’l-kazf

Kitabi’r-ric’a

Kitabii’l-keffarat

Kitabi’d-diyat

Kitabu karz-1’s-
serikati

Kitabii’l-ila

Kitabii’l-lian

Kitabii’l-kasdme ve
da’va’d-demi

Kitabii’l-esribe

Kitabii’z-zihar

Kitabii’l-idde

Kitabii ehli’l-bagiy

Kitabii’s-sayali
ve’d-damani ve’l-
vulati

Kitabu’l-keffaret

Kitabl’r-rada’

Kitabi’r-ridde

Kitabii’s-seyr

Kitabii’l-lian ve’l-
kazf

Kitabii’n-nafakat

Kitabu haddi’z-
zina

Kitabii’l-cizye

Kitabii’l-iddet

Kitabii’l-cirah

Kitabii haddi’l-kazf

Kitabii’l-hiidne

Kitabi’r-rada’

Kitabi’d-diyat

Kitabu haddi’s-
serika

Kitabii’s-saydi
ve’z-zebaihi

Kitabi’n-nafakati

Kitabi’d-da’va’d-
demi

Kitabu kat-1’t-tarik

Kitabii’l-udhiyye

Kitabii’l-cinayat

Kitabii cinayati
mi’cibet-1 I1’l-
uktbati

Kitabii’l-esribe

Kitabii’l-et’ imeti

Kitabii’d-diyat

Kitabl micibati’d-
daman

Kitabii’s-siyali ve
damanu’l-vulat

Kitabii’l-
musabakati ve’l-
munadaleti

Kitabi’d-da’va’d-
demi

Kitabii’s-siyer

Kitabii’s-siyer

Kitabii’l-iman

Kitabii’l-imameti

ve’l-gitali’l-bagati

Kitabi akdi’l-
cizyeti ve’l-
muhadene

Kitabii’l-hidane

Kitabii’n-nezr

Kitabii’r-ridde

Kitabii’s-sayd ve’z-
zebaih

Kitabii’s-sayd ve’z-
zebaih

Kitabii’l-kada’

Kitabi haddi’z-
zina

Kitabii’d-dahaya

Kitabii’d-dahaya

Kitabii’s-sehadat

Kitabii haddi’l-kazf
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Kitabi’l-et’ime

Kitabi’l-et’ime

Kitabii’d-da’va
ve’l-beyyinat

Kitabii’s-serikati

Kitabii’s-sebeka
ve’r-remyi

Kitabu’s-sebeka
ve’r-remyi

Kitabii’l-“itk

Kitabili damani
itlafi’l-imam ve
hiikmii’s-sayali ve
itlafi’l-behaimi

Kitabii’l-iman

Kitabii’l-iman

Kitabii’t-tebir

Kitabii’s-siyer

Kitabi’n-nuzir

Kitabi’n-nezr

Kitabii’l-kitabeti

Kitabi akdi’l-
cizyeti ve’l-
hidaneti

Kitabii’l-edep ve’l-
kada

Kitabi edebii’l-
kada’

Kitabii
ummuhati’l-evlad

Kitabii’s-sebegi
ve’r-remyi

Kitabii’s-sehadet

Kitabii’s-sehadat

Kitabii’l-iman

Kitabii’d-dava ve’l-

beyyinat

Kitabii’d-dava ve’l-

beyyinat

Kitabii’l-kada’

Kitabii’l-‘itk

Kitabii ilhaki’l-kaif

Kitabu’l-kaseme

Kitabu’t-tedbir

Kitabii’l-‘itk

Kitabii’s-sahadat

Kitabii’l-kitabe

Kitabu’t-tedbir

Kitabii’d-da’va
ve’l-beyyinat

Kitabi “itgi
{immiihati’l-evlad

Kitabii’l-kitabe

Kitabi’l-“itk

Kitabii teznibi f1
furdi ald’l-Veciz
li’1-Gazzali
mukaddimetu

Kitabi “itgi
{immiihati’l-evlad

Kitabii’t-tedbir

Kitabii’l-kitabet

Kitabi
ummihati’l-evlad
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