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OZET

Tiim diinyada hizla yayilim gosteren Covid-19 salgii sebebi ile diger iilkeler gibi
iilkemizde de yayilimin engellenmesi amaci ile birtakim tedbirler alinmasi gerekmistir. Alinan
tedbirlerin bir kismui ise hak kayiplarinin 6niine gegilebilmesi amaci ile hukuk sistemimiz i¢in
almmistir. Ancak iilkemizde salgin gibi olaganiistii durumlarda uygulanacak bir kanun
bulunmayis1 sebebi ile tedbirlerin bir kismi1 kanun yoluyla bir kismi da genelgeler yoluyla
almmuastir. Bu durum hukuk giivenligi a¢isindan olumsuzluk arz etmekle, insan haklarina iliskin

temel ilkelere de aykirilik teskil etmektedir.

Bu donemde hem Tiirk hukuk sisteminde hem de diger iilkelerin hukuk sistemleri
icerisinde adliyelerdeki insan yogunlugu azaltilmak istenmistir. Durusmalar videokonferans
yontemi ile gerceklestirilmis, acil olan islerin goriilmesine dncelik tanmmistir. Ulkemizde de
stirelerin durdurulmast ve durusmalarin ertelenmesi yoniinde kararlar alinmistir. Adliye
giriglerine sinirlamalar getirilmistir. Elektronik sistemler iizerinden islemlerin yiiriitiilmesi
saglanmis, esnek calisma sistemine gecilmistir. Ancak alinan bu tedbirler salginin yayilmasini

onlemek amaci ile getirilmisse de birtakim olumsuzluklarin olugsmasina da sebebiyet vermistir.

Bu ¢aligma ile pandeminin Tiirk Adalet Sistemine ne gibi yansimalarinin oldugu hususlari
arastirilmak istenmistir. ilk olarak cesitli hukuk alanlarinda uzman avukatlar ile yapilan
derinlemesine goriismeler sonucunda hukuk alaninda yasanan problemlerin neler oldugu tespit
edilmistir. Sonrasinda bu calismaya dayanilarak hazirlanan anket ¢alismasi ile bu donemde
alinan tedbirlerin yeterli olup olmadigi, yasanan sorunlarin neler oldugu, ¢oziimlerin neler

olabilecegi noktasinda avukatlar iizerinden degerlendirmeler yapilmistir.

Bu donemde elektronik araglarin kullannominin fayda saglamis oldugu belirtilmisse de
yarginin birimleri tarafindan bu araclarin etkin kullanilamadigi diisiintilmektedir. Ayrica alinan

tedbirlerin salginin yayilmasina engel oldugu yoniinde goriisler mevcuttur. Ancak bu tedbirler



sebebi ile islemlerin yerine getirilmesi noktasinda gecikmeler yasanmis oldugu belirtilmistir.
Pandemi doneminde yargi alaninda yasanan sikintilarin olusmasindaki en biiyiik etkenin ise
adliyelerin isleyisindeki aksakliklar oldugu goriilmiistiir. Adliyelerdeki birimlerle iletisim
kurulabilmesi noktasinda yeni sistemlerin kurulmasi ve yargi birimlerinin sistemleri dogru ve
etkin kullanilmasi noktasinda adaptasyonunun saglanmasi ile islemlerin siiresinde yerine

getirilebilecegi sOylenebilir.

Ayrica alman bu tedbirlerin kanuni dayanaktan yoksun olmasi ve islemlerin yerine
getirilmesindeki gecikmeler sebebi ile birtakim hak ihlallerine sebebiyet verebilecegi agiktir.
Bu sebeple diger tilkelerde oldugu gibi hukuk sistemimizde de olaganiistii durumlar karsisinda

uygulama alani bulabilecek bir ¢ergeve kanun ihtiyaci bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: adliyelerde yasanan sorunlar, siirelerin durdurulmasi, olaganiistii durum,

salginin hukuka etkisi, pandemi sebebi ile alinan tedbirler, elektronik iglemler.



ABSTRACT

Due to the rapidly spreading Covid-19 epidemic all over the world, some measures had
to be taken in order to prevent the spread in our country, as in other countries. Some of the
measures have been taken for our legal system in order to prevent loss of rights. However, due
to the absence of a law to be applied in extraordinary situations such as epidemics in our
country, some of the measures were taken by law and some by circulars. Although this situation

is negative in terms of legal security, it also violates the basic principles of human rights.

In this period, it was desired to reduce the human density in the courthouses both in the
Turkish legal system and in the legal systems of other countries. Hearings were held by
videoconferencing and priority was given to seeing urgent matters. In our country, decisions
have been taken to suspend the deadlines and postpone the hearings. Restrictions were imposed
on courthouse entrances. Transactions were carried out through electronic systems, and a
flexible working system was adopted. However, although these measures were taken in order

to prevent the spread of the epidemic, they also caused some negativities.

With this study, it was aimed to investigate the reflections of the pandemic on the
Turkish Justice System. First of all, as a result of in-depth interviews with lawyers who are
experts in various fields of law, the problems experienced in the field of law were determined.
Afterwards, with the survey study prepared on the basis of this study, evaluations were made
on the point of whether the measures taken in this period were sufficient, what the problems

were, and what the solutions could be.

Although it was stated that the use of electronic tools was beneficial in this period, it is
thought that these tools could not be used effectively by the judicial units. In addition, there are
opinions that the measures taken prevent the spread of the epidemic. However, it was stated
that there were delays in the execution of the transactions due to these measures. It has been

seen that the biggest factor in the formation of the problems experienced in the judicial field



during the pandemic period is the malfunctions in the functioning of the courthouses. It can be
said that the procedures can be carried out in a timely manner by establishing new systems in
terms of communicating with the units in the courthouses and ensuring the adaptation of the

judicial units to the correct and effective use of the systems.

In addition, it is clear that these measures may cause some violations of rights due to the
lack of legal basis and delays in the execution of the proceedings. For this reason, as in other
countries, there is a need for a framework law that can find application in the face of

extraordinary situations in our legal system.

Keywords: problems in courthouses, suspend the deadlines, extraordinary situations, the effect

of the epidemic on the law, measures taken due to the pandemic, electronic transactions.



ONSOZ

Pandemi gibi zor bir siirecte 6zellikle avukatlar 6zelinde yapilan bu caligsma ile adalet
sisteminde yasanan sikintilar1 anlatabilme olanagi saglayan, tez olarak bu ¢alismay1
hazirlayabilmem i¢in degerli fikirleri ile bana yol gosteren, kiymetli bir tip hocasi olmanin
yaninda ayn1 zamanda hukuk nosyonuyla da katkilarini esirgemeyen kiymetli hocam Prof. Dr.

Faruk Asicioglu’na tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Ayni zamanda bu tezin olusumunda degerli katkilar1 olan, bilgisi ile her daim destegini

esirgemeyen degerli Dog. Dr. Can Calict hocama da ¢ok tesekkiir ederim.

Bu yolda beni yalniz birakmayan, bu tezi yazmak i¢in beni hi¢ durmadan motive eden
degerli esim, meslektasim Firat Yaman’a da tiim destegi i¢in tesekkiir ederim. Bu donemde
bana sabir ve anlayig gosteren tiim aileme, annem ve babama; ¢cok sevdigim kardesime yanimda

olduklart i¢in tesekkiir ederim.

Ayrica teze katkilarindan oOtiiri yapmis oldugumuz caligmalara katilim saglayan
kiymetli tiim iistatlarima, meslektaslarima destekleri i¢in tesekkiir ederim. Yapmis oldugumuz

caligmanin adaletin dogru bir sekilde isleyebilmesine katkisi olmasi temennisi ile.
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1. Giris ve Amag

[k olarak Cin’in Wuhan kentinde ortaya ¢ikan Covid-19, kisa siire igerisinde yayilim
gostererek diinya capinda herkesi etkileyen bir pandemi yasanmasina sebebiyet vermistir. Bu
sebeple bir¢ok alan sekteye ugramig, magduriyetler yasanmistir. Bu alanlardan birisi de hukuk
sistemimizdir (Caliskan vd., 2020). 26.03.2020 tarihinde ytirtirliige giren 7226 sayili Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un gegici 1. maddesi ile ilk olarak birtakim
stireler istisna olmak tlizere tiim siirelerin 13 Mart — 30 Nisan 2020 tarihleri arasinda
durdurulmasina karar verilmistir. Ardindan pandemi siirecinin uzamasi nedeni ile bu siireler 30
Nisan 2020 tarihli ve 31114 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Yargi Alanindaki Hak
Kayiplarinin Onlenmesi Amaciyla Getirilen Durma Siiresinin Uzatilmasina Dair Karar” (Karar
Sayisi: 2480) ile 15 Haziran 2020 tarihine kadar uzatilmistir. Bununla birlikte ¢ikarilan
kanunlar, yonetmelikler, tebligler ile birtakim uygulamalar ve tedbirler de hayata gegirilmek
istenmistir. Ancak alinan bu 6nlemler birtakim hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasina sebebiyet
vermistir. Bunun yaninda pandemi siireci yalnizca Tiirk hukuk sisteminde degil, diger iilkelerin
hukuk sistemlerini de etkilemis ve Onlemler alinmasina sebebiyet vermistir (Ciftci, 2020b).
Yukarida anlatilanlar baglaminda Covid-19 pandemisinin Tiirk hukuk sistemine pratikte ne tiir
yansimalarinin oldugunun ampirik olarak gosterilmesi ve bu durumun ortaya ¢ikardigi

sorunlara dair ¢ozlimlerin akademik bir arastirmaya dayanarak dnerilmesi 6nem arz etmektedir.

Bu tezin amaci, yargi sisteminin dogru ve adil isleyebilmesi i¢in alinan tedbirlerin,
kararlarm etkin ve dogru bir bicimde kullanilip kullanilamadiginin incelenmesidir. Bunun yani
sira olas1 bir infial ya da benzeri kriz halinin tekrardan yaganmasi halinde Tiirk adalet sisteminin
hazirlikli olabilmesini saglayabilmek i¢in ne gibi Onlemlerin alinabilecegi, c¢alismalarin

yapilabilecegi ve ¢coziimlerin getirilebilecegi hususlar1 incelenecektir.



2. Genel Bilgiler
2.1. Pandemi
2.1.1. Tanim

Bir toplulukta veya bolgede goriilen bir hastaligin olagan dis1 derece yiiksek olmasi
halinde bu durum epidemi olarak adlandirilmaktadir. Ancak bu salgin diinya ¢apina yayilmis

ise bu duruma pandemi denmektedir (Tekin, 2021).

Diinya Saglik Orgiitii’niin (DSO) tanimlamasim dikkate aldigimizda ise bir hastaligin
pandemi olabilmesi i¢in genel anlamiyla ii¢ kriter aranmaktadir. Bunlar, yeni bir viriis veya
mutasyona ugramis bir etkenin bulunmasi, insanlara kolay bir sekilde gegebilmesi ve insandan
insana kolay ve siirekli bir sekilde bulagsmasi olarak sayilabilir (Seker, Ozer, Tosun, Korkut, &

Dogrul, 2020).

Diger bir anlatimla ise pandemi, bulasict bir hastaligin sebep oldugu, ulusal sinirlar
asan, diinyanin biiylik bir kismina (6rnegin bir veya birkag¢ kitaya) veya tamamina ayni1 anda
yayilan salgin hastaliklar i¢in kullanilan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kasapoglu

Turhan, 2020).
2.1.2. Tarihsel Siirec

Diinya tarihine baktigimizda pandemi olarak nitelendirilebilecek birgok salgin
hastaligin meydana gelmis oldugu ve biiyiik etkilere yol actig1 goriilmektedir. Bu tiir salginlar,
yonetim ve yagsam tarzinda degisikliklere yol acan ve kiiresel etkiler yaratan saglik olaylari
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu etkileri tarih sahnesinde gérmek miimkiindiir. Beslenme
seklinden mimari tarza hatta imparatorluklarin yikimina yol acan salginlarin bir¢cok alana etkisi
yadsinamayacak boyutta olmustur. Bugiine kadar ise insanlik tarihine en ¢ok etki eden salgin

hastaliklarin basinda veba (kara oliim), kolera, ¢icek, tifiis, ebola ve grip salginlar1 yer



almaktadir (Parildar & Dikici, 2020; Seker vd., 2020).

1300’lerde Avrupa’nin en biiyiik salgini olarak bilinen, Avrupa niifusunun yaklasik iigte
birinin 6liimiine neden olan veba salgini sonrasinda niifusun azalmasi ile caligabilecek
bireylerin sayis1 da azalmistir. Bu sebeple de insanlarin istekleri daha kiymetli hale gelmis;
kadinlar daha 6ncesinde kabul gormedikleri alanlarda calismaya baslamistir. Bu siiregler
icerisinde ticaretin ve deniz yolculuklariin durmasi sebebi ile insanlar yeni yerler, kaynaklar
ve pazar arayislarina yonelmistir. Tibbi agidan bakilacak olur ise de bu salginlar vesilesi ile
halk saglig1 hususunda gelismeler hizlanmaya baslamistir (Seker vd., 2020).

1918 gibi gorece yakin tarihte goriilen Ispanyol gribi ise yaklasik yarim milyar insana
bulasmis ve 17-50 milyon insan bu salgin sebebiyle hayatin1 kaybetmistir. Atlantik
Okyanusu’nda gemilerin ugramadig St. Helena gibi izole adalar disinda Ispanyol gribi diinya
geneline dyle bir yayillmistir ki yagamini yitiren insan sayisi, Birinci Diinya Savasi’nda hayatini
kaybeden insan sayisindan daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ancak bu durumun Paris Baris
Konferansi gibi 6nemli antlasmalarin hi¢birinde bahse konu olmadig1 da dikkat ¢ekici bir husus
olarak belirtilmistir (Seker vd., 2020; Temel & Ertin, 2020).

Ispanyol gribinin ardindan HIV viriisii, Asya gribi, SARS 2003, Influenza A HINS5 (kus
gribi) 2007, Influenza A HINI (domuz gribi) 2009, MERS 2012, Influenza A H7N9 2013,
Ebola 2014, Zika 2015 salginlar1 ortaya ¢ikmistir. En nihayetinde ise ortaya ¢ikan Covid-19,
Ispanyol gribi sonras1 diinyanim yiizlestigi bu kapsamdaki ve bu biiyiikliikteki ilk bulasici

hastalik salgini olarak yerini almistir (Tekin, 2021).

2.1.3. Covid-19

Aralik 2019 tarihinde Cin’in Wuhan kentinde ortaya ¢ikan ve kisa siire i¢erisinde tiim
diinyayr etkisi altina alan Covid-19 diger adiyla koronaviriis, giiniimiiziin en O6nemli

konularindan ve sorunlarindan biri haline gelmistir. DSO Covid-19’u, yayilis hiz1 ve etkisi



sebebiyle, tlilkemizde de ilk vakanin goriildiigii 11 Mart 2020 tarihinde pandemi olarak ilan

etmistir (DSO, 2020).

Pandeminin insanlar iizerindeki etkisi ise i¢indeki bulunduklar1 duruma gore
degiskenlik gostermektedir. Baz1 kesimler salginlardan daha fazla etkilenirken, bazi kesimler
ise daha az etkilenmistir. Toplum bagisikligi, viriisiin etkisi ve bulasma hizi, bireylerin
sosyoekonomik durumlar1 gibi bir¢cok faktériin buna etkisinin bulundugu belirtilmektedir

(Tiirk, Ak Bingiil, & Ak, 2020).

Glinlimiizde ise ulagimin kolaylagsmis olmasi, hizli kiiresellesme diinyanin herhangi bir
yerindeki bir salgmmin c¢ok hizli bir sekilde yayilarak biitiin {ilkeler i¢in ciddi tehdit
olusturmasina sebebiyet vermektedir. Son yiizyilda giderek artan kiiresel salginlardan da

anlasilacagi lizere bu durum viriisler i¢cin miilkemmel bir ortam dogmasina sebebiyet verdigi
belirtilmektedir (Kaya,2020; Temel & Ertin, 2020). Covid-19 pandemisi de bu kosullar

icerisinde ortaya ¢ikmis ve bu sebeplerle ¢ok kisa bir siire icerisinde yayilim gostermistir.

Pandeminin ilan edilmesi ile birlikte bircok alanda salginin etkilerinin azaltilmasi igin
tedbirler alinmis ve ¢aligmalar yapilmistir. Devletler insan sagligin1 koruyabilmek, salginin
yayilimini azaltabilmek icin iilkeler arasi kara ve hava ulasiminin kesilmesi, ihracat yasaklari,
karantina kararlari, lilke veya sehir bazinda siireli veya siiresiz sokaga ¢ikma yasagi kararlari,
seyahat yasaklari, toplant1 yasaklari, igyeri faaliyet yasak ve sinirlamalari gibi bir¢ok tedbir
almigtir. Ancak alian bu tedbirlerin birgok olumlu yonleri oldugu gibi birgok olumsuzluklara

da sebebiyet verdigi belirtilmektedir (Tiirk vd., 2020).

Bu durumun sosyal, ekonomik, siyasi bir¢ok alanda biz insanlar1 ve devletleri etkilemis
oldugu goriilmekle birlikte pek tabi ki, bu durumdan mevcut hukuk kurallar1 da etkilenmistir.
Aslinda Covid-19 ile birlikte adalet sisteminde, mahkemelerde yasanan tiim bu sikintilarin

yillarca karsilasilmakta olan sorunlar oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi olarak da bir kisim



etkisiz prosediirler, etkili ve hizli bir sekilde adalet sunamama gibi bir¢cok sebebin bulundugu
bizlere gosterilmektedir (OSCE, 2020). Covid-19 ile birlikte bu sikintilarin daha da artmasini
engellemek ve salginin yayilmasini 6nlemek i¢in devletlerin ¢ikarmis oldugu tiim bu tedbirlerin
adalet sisteminin siirekli isleyisini saglamak ve adaletin herkese adil, etkili ve zamaninda
ulagilabilmesine, insan haklarina etkisi bulunmaktadir. Tiim bunlar1 saglayabilmek i¢in de

biitiinsel ve kapsayici bir diizenlemenin mevcut olmasi gerekmektedir (UNODC, 2020).

2.2. Hukuk

Kiiresellesme ile birlikte uluslararasi sistemlerin biitiinlesmesi daha da artmaktadir.
Ancak bu artig, karmasikligin da artmasina sebebiyet vermektedir. Bu sebeple Covid-19
salgiminin ortaya ¢ikisi ile birlikte kiiresel anlamda bir¢ok sorun da beraberinde ortaya ¢cikmistir
(Kaya, 2020). Ozellikle biiyiik sehirlerde her kesim insanin barmmakta oldugu ve kiiltiir
catismasi, gelir adaletsizligi gibi ekonomik zorluklarin bulundugu dikkate alindiginda
pandeminin ortaya ¢ikisi ile birlikte birgok alanda zorluklar yasanmustir (Legal Aid Interagency

Roundtable, 2021).

Bu sebeple de salgin hastalifin yayilmasinin 6nlenmesi, toplumun bulasic1 ve salgin
hastaliklardan korunabilmesi i¢in devletler tarafindan bircok alanda tedbirler aldigi
goriilmiistiir. Ancak alinan bu tedbirler yasam bigimlerimizde degisime sebebiyet vermistir.
Bir¢ok sosyal ve kiiltiirel hizmetler askiya alinmig, toplu organizasyonlar ertelenmistir.
Insanlarin topluluk halinde bulundugu kamusal alanlarda kisi sayis1 sinir1 getirilmistir. Ayrica
virlisiin bulagma riskinin azaltilabilmesi i¢in sokaga ¢ikma kisitlamalar1 getirilmis; 65 yas tisti

ile 20 yas altinin sokaga ¢ikmasi yasaklanmistir (Henden Solt, 2021).

Covid-19 salgmmin tim bu ekonomik, sosyal alanlara etkisi oldugu gibi hukuk
kurallarim1 da etkilemis oldugu belirtilmektedir. Bu sebeple hukuk alaninda da bir kisim

onlemlerin alinmasi ihtiyact dogmustur. Bunun sonucunda ise pandemi sebebi ile mevcut



hukuk kurallarinin degerlendirilmesi gerekmis, bir¢cok alanda yeni hukuk kurallarina ihtiyag

oldugu da belirtilmistir (Caliskan vd., 2020).

Bu kapsamda siirelerin durdurulmasi, durusmalarin ertelenmesi gibi yargisal anlamda
bazi onlemler alinmis olmasinin yaninda adliyelere girislerin Hayat Eve Sigar (HES) kodu
sorgulamasi ile yapilmasi, adliyeye giriste kota siniriin olmasi, maske kullanimi gibi kisilerin

uymakla zorunlu tutuldugu tedbirler de getirilmistir (2020).

Bu onlemlerin her ne kadar pandeminin etkilerinin azaltilmasi ve yayilimin oniine
gegcilebilmesi amaci ile getirilmis oldugu belirtilmigse de tiim bu 6nlemlerin hukuksal bir temele
ihtiyact vardir. Anayasa’nin 13. maddesi geregi temel hak ve ozgirliiklere yapilacak
sinirlamalar bazi sartlara baglanmistir. Bu sartlardan biri de sinirlamanin kanunla yapilmasidir.
Bu konuda tedbirlerin alinmasina yonelik bir kanun mevcut degil ise de Anayasa’nin 15.
maddesinde yazili bulunan olaganiistii hal ilan edilmesi kosulu ile sinirlamalarin yapilabilmesi
miimkiindiir. Anayasa madde 119 hiikmii ile yurdun tamaminda veya bir bdlgesinde
uygulanmak tizere Cumhurbaskanina tehlikeli salgin sebebi ile olaganiistii hal ilan yetkisi
taninmaktadir (Erkal, 2021). Keza Bulgaristan’da 13.03.2020 tarihinde olaganiistii hal ilan
edilmis ve 13.05.2020 tarihine kadar bir kismi hari¢ olmak {lizere siireler durdurulmustur
(CEPE], y.y.). Ulkemizde ise Covid-19 salgin1 sebebi ile bir olaganiistii hal ilan edilmemistir.
Bu sebeple alinan tedbirlerin Anayasa’nin 13. maddesinde tiim yazili sartlara riayet edilerek
alimmas1 gerekmektedir. Ancak yalnizca bir kisim tedbirlerin 7226 Sayili Kanun gibi bir kanuna
dayanmakta oldugu goriilmektedir. Bu sebeple alinan tedbirlerin hukuki anlamda dayanaktan

yoksun oldugu belirtilmektedir (Gozler, 2020).

Bulundugumuz doénem igerisinde ise {iilkemizde pandemi tedbirleri birer birer
azaltilmaktadir. Ancak diger iilkelere baktigimiz zaman bazilarinda heniiz bu siirecin devam
ettigi ve siki tedbirlerin alinmaya devam edildigi goriilmektedir. Bu sebeple de olas1 bir vaka

artisinda s6z konusu tedbirlerin tekrardan alinmasi giindeme gelebilecektir. Ancak genelgeler
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kapsaminda alinan bir kisim tedbirler idari islem niteliginde olup, kanun bazinda bir diizenleme

yapilmasi gerektigi belirtilmektedir (Erkal, 2021).

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (AIHS) 6. maddesi kapsaminda da her bir kisinin
gerek medeni hak ve yiikiimliiliikkleri ile ilgili anlagsmazliklar gerek cezai alanda kendisine
yoneltilen suclamalar hakkinda karar verecek olan merciinin kanunla kurulmus olan
mahkemeler olacagi belirtilmistir. Bu diizenlemeye gore yargilama faaliyetine iligkin is ve
islemlerin kanuni bir diizenlemeye dayanmasi gerekmektedir. Bu hususun saglanmasi, hukuki
gilivenligin tesisi ve hukukun istiinliigii i¢in énem arz eden konular oldugu belirtilmektedir

(Yildirimvuran, Milanlioglu, & Cakan, 2020).

Diizgiin isleyen bir yarginin varlign ve de temel haklara uygun olarak yargisal
faaliyetlerin yiiriitiilmesi hukukun tstiinliigii i¢in vazgecilmez unsurlardir. Pandemi déneminde
dahi bu unsurlara riayet edilmesi ve buna uygun Onlemler alinmasi gerekmekte oldugu
belirtilmektedir (Ciftgi, 2020b). Bu sebeple bu donemde alinan Onlemlerin kapsaminin
aciklanmasi, kosullarmin ve istisnalarinin neler oldugunun ortaya konmasi gerektigi
bildirilmistir. Bunun i¢in ise mevzuatta gerekli diizenlemelerin yapilmasi ve bu diizenlemelerin
de Anayasa’da belirtilmis olan sinirlara uygun olmasi hukuka giiven acisindan 6nem arz ettigi

belirtilmektedir (Kasapoglu Turhan, 2020).

Boyle bir donemde adliyelere gidilerek durusmalara katilm saglanmasinin, icra
daireleri ile arabuluculuk goriismelerine gidilmesinin sosyal mesafeyi ortadan kaldirabilecek,
mesafenin korunmasini gii¢lestirecek nitelikte islemler oldugu goriilmektedir (A. C. Budak &
Ak, 2020). Bu kapsamda Tiirk hukuk sistemi igerisinde 7226 Sayili Kanun g¢ikarilarak,
yasanabilecek hak kayiplarinin oniine gecilebilmesi amaci ile birtakim siireler durdurulmus,
durugmalar ertelenmistir. Bununla birlikte sonrasinda siirecin daha saglikli ilerleyebilmesi
adina adliyelerde maske takma zorunlulugu, adliye girislerinde ates dl¢iimii ve HES kodu

sorgulamasi, kota sinirlamasi, dosya inceleme yetkilerine siirlama gibi birtakim 6nlemler
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alinmistir. Ancak bu Onlemlerin hak arama 6zgiirliigli, adalete erisim gibi birtakim hak ve
ozgiirliikklere de sinirlama getirmis oldugu belirtilmektedir (Ciftgi, 2020b). Ancak alinan tim
bu Onlemlerin olasi tiim etkilerinin dikkate alinmasi, tiim tedbirlerden etkilenebilecek

potansiyel taraflarin bu hususta erkenden bilgilendirilmesi énemlidir (OSCE, 2020).

Devletlerin salginin 6niine gegmek i¢in aldigi tedbirler ile birlikte hukukun iistiinliigiini
de korumaya devam ettirmeleri gerekmektedir. Covid-19’un adalet sistemini nasil etkilemis
olduguna iligkin arastirmalar yapilmasi ve bu kriz doneminin uzun vadeli etkileri incelenerek
adalet sisteminin nasil daha verimli ve etkili hale getirilebilecegi hususunda g¢alismalar
yapilmast gerektigi belirtilmektedir (UNODC, 2020). Olas1 bir infial halinde tekrardan bu
onlemlerin alinabilecegi goz Oniine alindiginda da bu siirlamalarin kanuna dayali olarak
almmasi, teknolojik alt yapinin ve iletisimin giliclendirilmesi ve buna iliskin kanun

caligmalarinin yapilmasi gerekmektedir.
2.2.1. Pandeminin Tiirk Hukukuna Etkileri

Diinya tarihinde oldugu kadar iilkemizde de sayisiz felaket yaganmis olmasina karsin
hukuk alaninda olaganiistii kosullara karst bir hukuk birikiminin mevcut olmadig:

goriilmektedir.

Cin’in Wuhan kentinde ortaya ¢ikan ve kisa silirede tim diinyaya yayilim gosteren
Covid-19 sebebi ile DSO tarafindan pandemi ilan edilmis ve viriis iilkemizde de hizli bir
yayllim gostermeye baslamistir. Bu kosullarda adli hizmetlerin stirdiiriilebilmesi ig¢in bir
cerceve kanunun bulunmayisi sebebiyle pek cok iilkede oldugu gibi iilkemizin de hukuk
alaninda hazirliksiz yakalanmis oldugu belirtilmistir (Senol, 2020). Bu sebeple pandemi, dogal
afet gibi olaganiistii durumlar karsisinda iilkenin tamaminda veya bolgesel olarak belli sartlarda

uygulanabilecek bir ¢erceve kanun gerektigi belirtilmektedir (Ozekes, 2020).



Her ne kadar 30.11.1942 tarihli 4308 sayil1 Seferberlik veya Fevkalade Hallerde Askeri
Sahislara Ait Hukuk Davalariyla Icra Takiplerinde Yapilacak Muameleler Hakkinda Kanun bu
anlamda ¢erceve kanun niteligine haiz olsa da uygulama alan1 bakimindan kisi yoniinden sinir
getirmektedir. Bu sebeplerle Covid-19 salgininin yargi alanindaki etkilerinin azaltilmasi amact
ile birtakim tedbirler alinmis, mevcut kanunlarla ¢ikan sorunlarin iistesinden gelinmesinin zor
olacag1 ve hak kayiplarinin yasanabilecegi anlasildigindan kisa siire icerisinde kanun ¢ikarma

yoluna gidildigi yoniinde goriis bildirilmistir (Pekcanitez & Erisir, 2020).

Pandemi siirecinin baslamasi ile Covid-19 viriisiiniin hava ve temas yolu ile bulasiyor
olmasi sebebi ile sosyal mesafenin korunabilmesi, fiziksel temasin en aza indirgenmesi amaci
ile birtakim tedbirler alinmak istenmistir (Karcioglu, 2020). Bu kapsamda maske takma
zorunlulugu, karantina tedbirleri, sokaga c¢ikma yasaklari, sehirlerarast yolculuklarin
kisitlanmas1 gibi birtakim tedbirler alimmistir. Ancak yargisal siirecin bu salgindan
etkilenmemesi i¢in aliman 6nlemlerin, mevcut bulunan dijital sistemlerin goéz ardi edilerek
getirildigi belirtilmistir. Bu da siirecin geregi gibi yiiriitiilmesine engel olmus, yargisal anlamda
mahkemelere erisim hakki, makul siirede yargilanma hakki gibi birtakim hak ihlallerine

sebebiyet verebilecegi bizlere gosterilmistir (Gliven & Sengiin,2020; Yildirimvuran vd., 2020).

Alinan tiim idari tedbirler ile birlikte bir¢ok sézlesmeden dogan borglarin ifasina
uyulmasi imkaninin ortadan kalkmis oldugu belirtilmistir. Bu sebeple de borcun ifa
edilememesinden kaynakli olusan olumsuz sonuglardan bor¢lunun sorumlu olup olmayacagi
hususunda birtakim degerlendirmeler yapilmistir. Bu kapsamda ise ilk olarak konu borg
iliskisinin Covid-19’dan etkilenip etkilenmediginin tespit edilmesi gerektigi belirtilmistir.
Covid-19 sebebi ile ortaya ¢ikan kriz durumunun taraflarca engellenmesinin beklenemeyecegi,
bu sebeple de hastaligin yayilmasini engellemek amaci ile getirilen tedbirlerin miicbir sebep
teskil ettigi ifade edilmistir. Bu kapsamda da miicbir sebebin borg iliskisini etkilemesi ve ifa

imkansizligina yol agmasi durumunda Tiirk Borglar Kanunu (TBK) madde 136 hiikmii geregi



bor¢lunun, borcundan kurtulacag: ifade edilmistir. iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde de
durum ve sartlarin esas surette degismesi sonucunda iki tarafin edimleri arasinda dengenin
bozulmast durumunda ifa gii¢liigii meydana geleceginden TBK madde 138 hiikmii geregi
bor¢lunun sézlesmenin uyarlanmasini hakimden talep edebilecegi belirtilmektedir (Ozgenc,
Akkanat, Caglar, Siimer, & Ozekes, 2020). Kira bedellerinin ekonomik sebeplerle
o0denememesi durumunda da ifa gili¢liigli meydana geleceginden uyarlama davasi veya kira
tespit davasi ile kira bedelinin yeniden belirlenmesi i¢in dava agilabilecegi ifade edilmektedir

(Caliskan vd., 2020).

Tim bu tedbirlerin alinmasi ile ayrica meslek faaliyetlerinin gergeklestirilmesi
noktasinda birtakim zorluklar yasanmasina sebebiyet verilmistir. Bu meslek kollarindan birisi
de avukatlik meslegi olmustur (Garcia-Sayan, 2021). Tiim bu tedbirlerin uygulanma noktasinda
kamu gorevi icra eden avukatlarin ne sekilde etkilenecegi, yargilama faaliyetlerinin nasil
ilerleyecegi bir miiddet belirsiz kalmistir. Cikarilan genelgeler ve kanunlar ile yargilama

faaliyetlerinin nasil ilerleyecegi hususunda birtakim diizenlemeler getirilmistir.

Sokaga ¢ikma yasaginin ve seyahat kisitlamalarinin avukatlarin meslegini icra etmesi
noktasinda sikintilara sebep oldugu bildirilmistir. Avukatin birebir olarak miivekkili ile
yapmasi gereken goriismelerin yaninda sehirlerarasi seyahat yasaklar1 sebebi ile de baska bir
ilde olan durusmaya katilim saglamasi gereken durusmalara katilamama gibi sikintilar
dogabilecek olmasi sebebi ile de ¢ikan genelgeler ile avukatlar bu yasaktan muaf tutulmustur.
Ornegin, 15.12.2020 tarihinde Igisleri Bakanligi tarafindan yayimlanan genelge
kapsaminda zorunlu miidafi/vekil, durusma, ifade gibi yargisal gorevlerin icrasiyla sinirh
kalmak kaydiyla avukatlar sokaga ¢ikma yasagindan muaf tutulmuslardir. Ancak ¢ogu durumda
getirilen tedbirler avukatlarin gorevlerini ifa edebilmesi noktasinda ciddi kisitlamalara

sebebiyet verdigi tespit edilmistir (Garcia-Sayan, 2021).
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Her c¢ikan genelge takip edilerek avukatlarin yasaktan muaf tutulup tutulmadigi,
gorevlerini ifa edip edemeyecekleri avukatlar tarafindan takip edilmistir. Sokaga c¢ikma
yasagindan etkilenen 65 yas {istli avukatlarin gorevlerini ifa etmek zorunda kaldiklari durumlar
g0z ardi edilmistir. Ayrica ates Ol¢limii, karantina tedbirleri gibi kisilerin seyahat, calisma
hiirriyetini kisitlayan tiim bu tedbirlerin de hukuki dayanaktan yoksun oldugu belirtilmistir
(Senol, 2020). Tiim bu yasaklarin getirildigi genelgelere baktigimizda ise bu genelgeler ile
vatandaslarin hak ve ddevlerini etkileyen diizenlemeler yapilamayacak olmasi sebebi ile aslen
hukuksuz oldugu da bizlere gosterilmektedir. Yasaklarin, kisitlamalarin bu sekilde genelgeler
ile getirilmesi hak arama hiirriyeti, hukuki belirlilik ve hukuki giivenlik ilkelerine aykirilik
olusturmakta oldugu beyan edilmektedir. Tiim bu kisitlamalarin kanuni bir dayanaginin mevcut
olmasi gerektiginden hem devlet hem bireyler i¢cin Ongdriilebilir diizenlemelerin kanuni

diizleme dayanmasi gerektigi belirtilmektedir (Gozler, 2021).

Salgin sebebi ile yargi sisteminin nasil yiiriiyecegine iligskin belirsizlikler olmasi, siireler
anlaminda bir hak kaybi1 yasanip yasanmayacagi hususunda tereddiitlere sebebiyet vermis
oldugu Ozekes ve Seven (2021) tarafindan belirtilmistir. Bu kapsamda ise pandeminin hukuk
sistemine yansimasini ilk olarak 22.03.2020 tarihli 31076 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan

2279 sayili Cumhurbagkani Karari ile gérmiis olmaktayiz.

2004 say1l1 Icra ve Iflas Kanunu’nda (1iK) yazili bazi haller i¢in borgluya kars1 yiiriitiilen
takiplerin ertelenmesine yonelik birtakim diizenlemeler getirilmistir. Bu hususta kanunda
bor¢lunun Olimi, hastaligi gibi siibjektif sebeplerin yaninda olaganiistii durumlardan
kaynaklanan durumlar sebebi ile de icra takiplerinin ertelenmesine yonelik hiikiimler yer
almaktadir. Bu hiikiimler igerisinde yer alan [iK’nin 330. maddesi geregince de “Icra ve iflas
Takiplerinin Durdurulmas1 Hakkinda Karar” yiiriirliige konu edilmistir. Bu karar ile birlikte
fevkalade miihlet siiresi igerisinde, 22.03.2020 ile 30.04.2020 tarihleri arasi, tiim icra ve iflas

takiplerinin durdurulmasina karar verilmistir. Bunun sonucunda mevcut takipler bakimindan
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yapilacak takip islemleri i¢in siireler, fevkalade miihlet siiresi boyunca islemeyecektir. Covid-
19 pandemisi dncesinde, olaganiistii durum halinde takiplerin ertelenmesi yoniinde bir durumun
daha 6nce yasanmamis olmasi sebebi ile bu kararla IIK 330. maddenin ilk kez uygulamaya
gecildigi goriilmektedir (Kurt Konca, 2020).

2279 sayili Cumhurbagkan1 Karari’nin yiirtirliige girdigi tarihten itibaren 30.04.2020
tarihine kadar nafaka alacaklarma iligkin icra takipleri hari¢ olmak iizere, yiriitiilmekte olan
tlim icra ve iflas takip islemlerinin durdurulmasina, taraf ve takip islemlerinin yapilmamasina,
yeni icra ve iflas taleplerinin alinmamasina ve ihtiyati haciz kararlarinin icra ve infaz

edilmemesine karar verilmistir.

[IK m.330 hiikmii disinda kanunumuzda olaganiistii hallere iliskin baskaca bir
diizenlemenin mevcut olmadig1 goriilmektedir. Bu hususta mevzuatta bir bosluk oldugu
belirtilmektedir (Ozekes & Seven, 2021). Bu sebeple de Cumhurbaskam1 Karari’nin
yayimlanmasindan kisa bir siire sonra 7226 Sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un gecici 1. maddesi ile siirelerin durdurulmasi yoniinden ikinci bir diizenleme
yapilmistir. Bu Kanun 26.03.2020 tarihinde 31080 (miikerrer) sayili Resmi Gazete’de
yiriirlige girmis ve Covid-19 sebebi ile yargi alanindaki hak kayiplarimin dniine gegilebilmesi
amaci ile bazi istisnalar mevcut olmak kaydi ile siirelerin durdurulmasi yoniinde hiikiim tesis

edilmistir.

Bu iki diizenleme ile ayn1 konuda iki ayr1 diizenleme getirilmis oldugu goriilmektedir.
Bu sebeple 6zellikle icra takipleri ile ilgili olarak iki ayr1 diizenlemenin getirilmis olmasinin
karisikliga sebebiyet verebilecegi belirtilmistir. Bu hususta Atalay ve Ozekes (2020), kanunda
bir diizenleme yapilacak ise 1IK m.330 hiikmiiniin dikkate alinarak bir diizenleme yapilmas1
gerektigini, ihtiyag var ise de bazi konulara agiklik getirilmek sureti ile karisikliga sebebiyet
verilmeyecek oldugunu belirtmislerdir. Ancak hem normlar hiyerarsisi hem de ytiriirliik tarihi

acisindan 7226 Sayili Kanun’un uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Oysaki karisikligin

12



ortadan kalkmasi amaci ile Onceki kararin yiiriirlikten kalktigina iliskin yeni bir

Cumhurbagkani Karari’nin ¢ikartilmasinin daha uygun olacagini da belirtmislerdir.

Ayrica mevcut diizenleme karsisinda 1IK’nin  330. maddesinin geregi gibi
uygulanmamis oldugu, kanunun bu maddesini daha dogru bir sekilde isletmek miimkiin iken
yeni bir kanuni diizenlemeye gidilmesinin gerekli olmadig1 da elestiriler arasindadir (Ozgeng

vd., 2020).

7226 Sayil1 Kanun’un gegici 1. maddesi ile getirilen degisiklik suretiyle, 2279 sayili
Cumhurbagkan1 Karar ile getirilen icra takiplerinin durdurulmasina iliskin diizenleme de
kapsam igine alinmis, boylece daha genis bir diizenleme getirilmis oldugu belirtilmistir.
Neticede Cumhurbaskan1 Karar1 ile fevkalade hallerde tatile iliskin hiikiim ilk kez uygulama

alan1 bulabilmisse de yalnizca bes giin fiillen uygulamada kalabilmistir (Pekcanitez, 2020).
2.2.2. 7226 Sayih Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

26.03.2020 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmis olan 7226 Sayili Kanun’un gegici
1. maddesi ile salginin yol agacagi hak kayiplarinin 6nlenmesi amaci ile hem icra iflas
hukukuna iliskin hem de yargilama hukukuna iligkin siirelerin durdurulmasina ve durusmalarin

ertelenmesine yonelik hiikiimler getirilmistir (Atalt & Erdogan, 2020b).

S6z konusu maddenin a bendinde; dava ¢esidi ayrim1 yapilmadan her tiirlii dava agma,
icra takibi baslatma, bagvuru, sikayet, itiraz, ihtar, bildirim, ibraz ve zamanagsima siireleri ile hak
diistiriicii siireler ile zorunlu idari basvuru siireleri de dahil olmak iizere, bir hakkin dogumu,
kullanim1 veya sona ermesine iliskin tiim siirelerin ve de 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) ve 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri
Kanunu (HMK) ile usul hiikmii iceren diger kanunlarda taraflar bakimindan belirlenen siireler
ve bu kapsamda hakim tarafindan tayin edilen siireler ile arabuluculuk ve uzlastirma

kurumlarindaki siirelerin, bu tarih de dahil olmak iizere 13.03.2020 tarihinden 15.06.2020
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tarihine kadar durmas1 éngoriilmiistiir. Bu durumda 11K de diizenlenmis olan davalar disinda

kalan davalar bakimindan siire, 13.03.2020 tarihinden itibaren durmus sayilacaktir.

Gegici 1. maddenin b bendi ile de IIK ile takip hukukuna iliskin diger kanunlarda
belirlenen siireler ve bu kapsamda hékim veya icra ve iflas daireleri tarafindan tayin edilen
sireler kapsam altina alinmigtir. Nafaka alacaklarina iliskin icra takipleri hari¢ olmak iizere
tiim icra ve iflas takipleri, taraf ve takip islemleri, yeni icra ve iflas takip taleplerinin alinmast,
ihtiyati haciz kararlarinin icra ve infazina iliskin islemler ayrica diizenlenmistir. Bu sebeple
konu hiikiim, [IK kapsaminda acilacak davalar icin gecerli olan siireleri de kapsamaktadir.

Ancak burada durma siiresi 22.03.2020 tarihinden itibaren baslamaktadir.

Bu kanun ile siirelerin 30 Nisan 2020 tarihine kadar durdurulmasina karar verilmistir.
Sonrasinda 30.04.2020 tarihinde 31114 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2480 sayili
Cumhurbaskan1 Karari ile “Yargi Alanindaki Hak Kayiplarinin Onlenmesi Amaciyla Getirilen
Durma Siiresinin Uzatilmasina Dair Karar” yiiriirliige girmistir. Bu karar ile salgin hastaligin
yayilma tehlikesinin daha 6nceden ortadan kalkmasi halinde yeniden degerlendirilmek {izere
4734 Sayil1 Kamu Thale Kanunu’nda éngériilen zorunlu idari basvuru yoluna iliskin siireler
hari¢ olmak iizere siirelerin 15.06.2020 tarihi de dahil olmak {iizere bu tarithe kadar

durdurulmasina karar verilmistir.

Ayrica kanunun ilgili maddesi ile durugmalarin ertelenmesine karar verilerek, pandemi
doneminde adliyelerde yasanabilecek yogunlugun Oniine gecgilmek istenmis oldugu
belirtilmistir. Ancak siirelerin durdurulmasi ile taraflarin ugrayabilecegi hak kayiplarinin
onlenmesi amaclanmissa da durusmalarin ertelenmesinin sonraki agsamalar i¢in bir sorun teskil
ettigi goriilmektedir. Bu durum yargilamanin makul siirede bitirilmesine engel teskil ettigi gibi
mahkemelerin sonraki donemler i¢in is ylikiiniin artmasma da sebebiyet vermis oldugu

bildirilmistir (Giiven & Sengiin, 2021).
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Salgin hastalik tehlikesine karsi icra takiplerinin durdurulmasi, hastaligin yayilmasinin
onlenmesi ve kamu sagliginin korunmasi i¢in bir zorunluluk teskil etmektedir. Bu sebeplerle
de Kurt Konca (2020), cebri icra faaliyetlerinin bir siire askiya alinmasini hem hukuk devletinin
hem de sosyal devletin gereklerine uygun diistiigiinii belirtmektedir. Bu kapsamda ilk olarak
salginin yayilmasinin 6nlendigi, ikinci olarak da borg¢lularin ekonomik biitlinliigiiniin yaninda
alacaklilari haklarinin da korunmakta oldugu belirtilmistir. Ancak bu kanun ile 6zel hukuk
alanindaki siirelerin durdurulmus olmasina karar verilmisse de kamu hukukundan dogan
alacaklara iligkin bir diizenleme getirilmemis oldugu goriilmektedir. Bu durum ise kanunun
getirilis amaci ile uygunluk arz etmemekte, hem hukuk devleti ile sosyal devlet anlayigsina hem
de esitlik ilkesi ile hukuk etigine aykirilik gdstermis oldugu belirtilmektedir (Ozekes & Boran
Glineysu, 2020). Bu sebeple getirilen diizenlemenin tiim bu ilkelere ve amaglara uygun olmasi

gerektiginden bu yonii ile bir eksiklik teskil etmekte oldugu diistiniilmektedir (Ciftci, 2020b).
2.2.2.1. Siirelerin durdurulmasi

Ilgili kanun kapsaminda siirelerin ne zaman durmus oldugu ve siirelerin kaldig1 yerden
ne zaman devam edecegine iliskin bilgiler hak kayb1 yasanmamasi i¢in 6nem arz etmektedir.
Ik olarak siirelerin durmasinin, siirelerin kesilmesinden farkli anlama geldiginin bilinmesi
gerektigi belirtilmektedir. Cilinkii siire durdugunda, durma siiresinin sona ermesi ile birlikte siire
kaldig1 yerden islemeye devam ederken; siirelerin kesilmesi durumunda siire yeniden igslemeye
baslamaktadir. Bu sebeple bu hususun iyice anlasilmasi, siirelerin hesabinda hak kaybina
sebebiyet vermemek agisindan onem arz ettigi bildirilmistir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
18.09.2013 tarih ve 15-169/1365 sayil karar).

Gegici 1. maddenin birinci fikrasinda yer alan hiikme gore; 11K de &ngoriilen siireler
gibi maddi hukuka gore isleyen zamanagimi ve hak diisiiriicii slireler de durmaktadir. Bu
nedenle stireler, durma siiresi boyunca iglemeyecek, miihletin bitiminden sonra kaldig1 yerden

islemeye devam edecektir (Pekcanitez, 2020). Ancak slirenin bitmesine on bes giin veya daha
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az bir siire kalmig ise durma siiresinin sona erdigi giinii (15.06.2020) takip eden giinden

baslamak {izere s6z konusu siirenin on bes giin daha uzayacagi belirtilmistir.

Buna gore, 13.03.2020/22.03.2020 tarihinden 6nce islemeye baslamis siireler, bu tarih
itibariyle duracak ve 15.06.2020 tarihi itibariyle kaldig1 yerden islemeye devam edecektir.
13.03.2020/22.03.2020 tarihi itibariyle, kalan siire on bes giinden az ise, bu siire 15.06.2020
tarihinden itibaren on bes gilin olarak kabul edilecektir. Su halde, 13.03.2020/22.03.2020
itibariyle sona ermesine on bes glinden az kalmis islemlerin, 30.06.2020 tarihine kadar
yapilabilmesi miimkiindiir. [iK’de yer alan 6deme emrine itiraz edilmesi, dava dilekgesine
cevap verme siiresi gibi pek cok siirenin on bes giinden kisa oldugu dikkate alindiginda hatali
hesap nedeniyle bir hak kaybi yasanmasini onlemek amaciyla alinan tedbirler kapsaminda
islemin 6ngoriilen slireden daha uzun bir siire igerisinde gerceklestirilmesi imkan1 yaratilmig
oldugu belirtilmistir. Ornegin, borglu 19.03.2020 tarihinde teblig edilen deme emrine yedi giin
icerisinde itiraz edebilir. 22.03.2020 tarihi itibariyle siireler durdugu icin, esasen bor¢lunun {i¢
glinliik bir stiresi kalmaktadir. Ancak mevcut diizenleme sebebiyle borgluya 15.06.2020
tarthinden sonra on bes giin icerisinde, 30.06.2020 tarihine kadar 6deme emrine itiraz edebilme
imkani getirilmistir (Atal1 & Erdogan, 2020b; Unal, 2020).

Ayrica gecici 1. maddenin 1. fikrasinin a bendinde yargilamaya iligkin siirelerin

duracagindan bahsedilmisse de su hususlara bir agiklama getirmek gerekmektedir;

Gegici madde 1 ile dava agilmasini engelleyen ya da tebligat yapilmasini 6nleyen bir
hiikiim getirilmemistir. Ancak tebligatin yapilmasi halinde siire teblig ile degil, durma siiresinin

bittigi tarihten itibaren yani 15.06.2020 tarihini takip eden giin islemeye baglamaktadir.

Mahkemeler i¢in getirilen siirelerin hak diistirticii siire vasfinda olmamasi, ¢ogu zaman
hakkin yerine getirilmesi mahiyetinde olmasi sebebi ile mahkemelerin iglemlerini icra etmeye
devam etmesi gerekmektedir (Pekcanitez & Erisir, 2020). Bu hususta 30.03.2020 tarihinde

yayimlanan Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK) karar1 ile mahkemelerin uzaktan ¢aligma,
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doniisiimlii caligma gibi esnek calisma yontemleri ile dava dosyalarinin incelenmesi, kararlarin
yazilmasi gibi iglerin yliriitiilmesinin istendigi de goriilmektedir.

Gegici 1. maddenin 1. fikrasinin b bendinde de takip islemlerine iligkin siirelerin
duracagindan bahsedilmistir. Bu sebeple Icra ve iflas Hukukunda takip isleminin ne anlama
geldigi yoniindeki mevcut aciklamalara bakildiginda; Takip isleminin kisaca icra takiplerine
yon ve sekil veren iglemler olarak adlandirilmis oldugu goriilmektedir. Takip islemleri kendi
icinde taraf takip islemleri ile icra takip islemleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Taraf takip
islemlerini de daha ¢ok taraflarin takibe yon ve sekil vermek amaci ile yapmis oldugu islemler
olarak adlandirmak miimkiin olmakla, 6rnek olarak haciz isteme ve satis talebi gibi islemler
taraflarin istemi ile yapilan islemler olarak gosterilmektedir. Icra organlar tarafindan borgluya
kars1 yapilan ve icranin ilerlemesini saglayan islemler ise icra takipleri islemleri olarak yer
almakta olup, ddeme emrinin diizenlenerek teblig edilmesi, haciz ve satig islemleri 6rnek

olarak gosterilmektedir (Boran Giineysu, 2012).

Stirelerin durmasi yoniinden konu takip islemleri incelendiginde s6z konusu durma
siiresi boyunca yeni bir takip baslatma, 6deme emri gonderilmesi vb. takip islemleri
yapilamayacagi gibi 6deme emrine itirazin da bu siire boyunca yapilamayacagi kanun
maddesinden anlasilmaktadir. Hatta ¢cocuk teslimine iliskin ilamlarin icras1 hakkinda da bir
istisna kabul edilmediginden konu takipler yapilamadigi gibi daha Once baslamis olan

takiplerin de durmus oldugu goriilmektedir (Pekcanitez, 2020).

Durma siiresi i¢inde {i¢iincii kisilere yonelik islem yapilip yapilamayacagi hususunda
ise Pekcanitez (2020); durma siiresi igerisinde haciz gibi islemlerin de yapilamayacak
olmasindan o6tiirii haciz ihbarnamesi gondermek gibi tigiincii kisilere yonelik islemlerin de

yapilamayacagi kanisinda oldugunu belirtmistir.

Ayrica bu siire igerisinde icra dosyalarinda mevcut bulunan tahsilatlarin ne olacag ile

ilgili olarak da bor¢lu veya iiciincii kisilerin haklarinin ihlal edilmeyeceginin anlagilmasi
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halinde bu paralarin reddiyatlarmin yapilmasi gerektigi de Pekcanitez (2020) tarafindan
belirtilmektedir. Bunun yaninda mevcut icra dosyalarina 6demelerin yapilabilecegi ve dosya
borcunun tamamen 6denmesi durumunda dosyalarin infaz islemlerinin de gerceklestirilmesi
gerektigi belirtilmistir. Bu hususta 24.03.2020 tarihinde Adalet Bakanligi Icra Isleri Baskanlig
tarafindan yayimlanan 86420598-296/2543 sayili goriis yazistyla da takip hukukuna iligkin
nasil hareket edilmesi gerektigine iliskin goriislere yer verilmistir. Bu goriisiin onemi ise
Cumhurbagkani Karari ile 7226 Sayili Kanun’da bulunmayan salgin dncesi satis giinii verilmis
dosyalarin akibeti, bor¢lularin icra dairesine ddeme yapip yapamayacagi, yapilmasi durumunda
dosyanin kapatilip kapatilamayacagi gibi sorulara cevap vermesi olarak gosterilmektedir

(Bulut, 2021).

Ancak uygulamada icra daireleri tarafindan birtakim gerekceler one siiriilerek dosyadaki
paralarin alacakli tarafa 6denmedigi belirtilmistir. Bunun sebebi olarak ise taraf ve takip
islemlerinin durmus olmasi sebebi ile alacaklinin borg¢lu oldugu baska bir dosyanin mevcudiyeti
gosterilmektedir. Bu durumda konu dosyadaki alacaklinin haciz koyma islemi talep
edemeyecegi ve muhtemelen, tli¢iincli kisi konumundaki alacaklinin haklarinin ihlal edilecek
oldugu belirtilmektedir. Ancak s6z konusu goriislerin bu sekilde genis yorumlanmasi Bulut’a
(2021) gore ilgili istisnai diizenlemeleri islemez hale getirmektedir. Bu sekilde farazi bir
alacaklinin varligina dayanilarak mevcut diizenlemenin uygulanmasina engel olunmaktadir.
Borglu rizast dahilinde dosya borcunu 6deyerek dosyanin infazini talep edebilecekken,
alacaklinin dosya igerisinde mevcut olan parayi istemesinin Oniinde bir engel olmamasi
gerektigi belirtilmistir.

Salginin varlig1 dne siiriilerek Icra ve iflas Hukukunun tamaminin askiya alinamayacagi
belirtilmistir. Buradaki amacin; salgin hastalifin yayilmasina sebep verebilecek islemlerin
kisitlanmasi, kisilerin bu siiregteki ekonomik varliklarinin korunmasinin istemi oldugu

belirtilmektedir. Bu sebeple dosyada mevcut paralarin 6denmesi bir taraf veya icra takip islemi
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niteligine haiz olmamakla birlikte elektronik ortamdan gergeklesen bir islem oldugundan
salginin yayilmasina sebebiyet vermedigi gibi bor¢lunun ekonomik biitiinliigiine zarar verici
bir eylem niteliginde de olmadig1 belirtilmektedir (Kurt Konca, 2020). Burada dikkat edilmesi
gereken asil husus, sira cetveli yapilmasini gerektiren bir durumun varligi halinde durma siiresi
icerisinde sira cetveli yapilamayacagindan 6deme yapilmasinin miimkiin olmayacak olmasidir

(Pekcanitez, 2020).

Adalet Bakanligi Icra Isleri Baskanligi tarafindan yaymmlanan baska bir goriise de
burada yer vermemiz gerekmektedir. 02.04.2020 tarihinde yayimlanan 86420598-300/2678
sayili icra kesintileri hakkinda verilen goriise gore halihazirda icra dosyalarinda mevcut olan
maas haczine iligkin kesintilerin yapilmasina devam edilmesi, yapilan bu kesintilerin icra
dairesinin hesabina gdénderilmesi gerektigi hususu degerlendirilmistir. Ancak Ozekes’e (2020)
gore Daire Bagkanligi’nin yetkili olmadigi bir konuda boyle bir goriise yer vermesi usul ve esas
yoniinden kanuna aykirilik teskil etmektedir. Icra dairelerinin gériisiinii etkileyecek yonde bir
goriis bildirilmesinin hukuka aykir1 bir yetki kullanimi olarak goren Ozekes, gerek
Cumhurbagkan1 Karar1 gerekse 7226 Sayili Kanun ile getirilen diizenleme ile takiplerin
duracagini, taraf ve takip islemlerinin yapilmamasi gerektigini belirtmektedir. 7226 Sayili
Kanun’a gore de yapilabilecek islemlerin, istisnalarin neler oldugu tek tek agiklanmistir. Bu
istisnalar igerisinde ise haciz ihbarnameleri ile maas kesintilerinin mevcut olmadig
goriilmektedir. Bu sebepledir ki belirtilen istisnalar haricinde tiim takiplerin durdurulmasi
gerektigi  yonilindeki dilizenleme karsisinda belirtilen goriisiin - hukuka aykir1 oldugu
belirtilmistir. Tam bir aragtirma yapilmadan, ilgili Yargitay kararlar1 incelenmeden acele ile
belirtilen goriisiin  hukuk devletine aykirilik olusturan bir sonu¢ ortaya c¢ikardigr da
belirtilmistir. Atali ve Erdogan’da (2020) bu goriise katildiklarimi belirtmekle birlikte,
Pekcanitez ve Erisir’in (2020) bu hususta daha farkli goriiste olduklar1 goriilmektedir.

Pekcanitez ve Erisir’e gore; durma silirecinden 6nce baslamis olan maas kesintilerine devam
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edilmesi gerekmektedir. Zira maas kesintisinin durmasinin sonucu olarak tiim maasin borg¢lu
kisiye 6denmesi gerekmektedir. Bu durumun ise haczin kalkmasi sonucunu doguracagini ve
gecici 1. madde ile hacizlerin kaldirilmasma yonelik bir hiikiim getirilmemis oldugu
belirtilmistir.

Ancak tiim bu uygulamalar dikkate alindiginda yapilan diizenleme ile her ne kadar
salginin yayiliminin azaltilmasinin amaglandigt belirtilmisse de alacaklilarin alacagina
kavusmasin1 engelleyici diizenlemeler oldugu vurgulanmistir. Alacaklinin  bor¢lunun
malvarligi lizerine haciz islemi gerceklestirememesi sebebi ile bor¢lunun iistiindeki taginir veya
tasinmaz mal1 {iglincii bir kisiye devretme durumu mevcut olabilmektedir. Bu sebeple
alacaklilarin alacagini alamamasi ile sonuglanabilecek olan bu diizenlemenin Anayasa’nin 36.
maddesinde yazili hak arama hiirriyetini engelledigi Yildirimvuran vd. (2020) tarafindan
belirtilmektedir.

Ayrica takip tatili olarak da adlandirabilecegimiz tiim bu diizenlemeler sonrasinda gelir
yoksunluguna diigenler i¢in nasil hareket edilmesi gerektiginin belirsiz kaldig1 goriilmektedir.
Bu donemde kisitlamalar sebebi ile igletmesini gecici veya kalic1 olarak kapatmak zorunda
kalanlarin ekonomik olarak bir anda toparlanabilmesinin miimkiin olmadig: belirtilmistir. Bu
sebeple siirelerin baslamasi ile birlikte agilacak takipler ile beraber bu tiir isletmelerin acze
diisecegi ya da iflasa siiriiklenebilecegini ongérmek pekala miimkiindiir. Bu hususta belli
nitelikteki bazi igletmeler i¢in baslatilmis ya da baslatilacak takipler nazarinda bir miiddet
muhafaza ve satis islemlerinin durdurulmasinin saglanabilecegi Atalay (2020) tarafindan
belirtilmistir.

Ancak bu donemde getirilen tiim bu diizenlemelerin pandemiye hazirliksiz
yakalanilmasi ve yayilimin acilen oniine gegilmesi amaci ile getirilen diizenlemeler oldugu
dikkate alindiginda kapsamli bir arastirma ile getirilmemis oldugu goriilmektedir. Bu sebeple

tlim bu hususlarin dikkate alinarak ileride yasanabilecek bir olaganiistii durumun varligi halinde
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uygulanabilecek tedbirlerin neler olduguna iliskin ayrintili bir g¢aligmanin yapilmasi
gerekmektedir (Ozekes, 2020).
2.2.2.1.1 Siirelerin baslangi¢ noktasina iliskin farkliliklar
7226 Sayil1 Kanun’un gegici 1. maddesinin a bendine gore agilacak davalar bakimindan
siireler 13.03.2020 tarihinden itibaren, b bendine gore ise Icra ve Iflas Kanunu'na gére acilacak
davalar bakimindan siire 22.03.2020 tarihinden itibaren duracaktir.
Bu sebeplerledir ki 13.03.2020 tarihinden itibaren dngériilen durma siiresinin Icra ve
Iflas Hukukuna gére agilacak davalar bakimindan gegerli olmayacagimin kabulii gerekmektedir.
[iK’de diizenlenmis olan itirazin iptali, itirazin gecici veya kesin kaldirilmasi, borgtan kurtulma
davasi ve takibin tatil ve taliki, menfi tespit ve istirdat davalari, ihalenin feshi gibi davalar
bakimindan siireler 7226 Sayili Kanun’un gegici 1.maddesinin b bendine goére 22.03.2020
tarihinden itibaren duracaktir (Pekcanitez, 2020).
Bu sekilde siirelere iliskin iki farkli diizenleme bulunmasmin kafa karigikligina
sebebiyet verebilecegi agiktir. Bu hususta Pekcanitez (2020) de boyle bir ayrimin hakli ve
makul bir sebebi olmadigini, 6zellikle a bendinde sikayet ve itirazdan s6z edilmesinin isabetli

olmadigini dile getirmistir.

Bu farkin temelinde ise fevkalade tatilin 22.03.2020 tarihinde yiirtirliige girmis olmasi
ve 7226 Sayili Kanun ile de belirtilmis olan bu tarihin 6ne ¢ekilmek istenmemesi olarak
goriildigi belirtilmistir (Pekcanitez & Erisir, 2020).

Tim bu hususlarin yaninda ayrica belirtilmesi gerekirse de a bendi kapsaminda
yargilama hukuku agisindan alinan tedbirlerdeki asil amacin hak disiiriicii stirelerin
kacirilmasint engelleme ve hak kayiplarinin Onlenmesine yonelik tedbirler oldugu
goriilmektedir. Ancak b bendinde diizenlenen takip hukuku agisindan getirilen tedbirlerin hak
kayiplarinin 6niine gegmekten ziyade salginin insanlar tizerinde yaratacagi ekonomik sikintinin

oniine gegmek amaci ile getirildiginin sdylenebilecegi belirtilmistir (Atali & Erdogan, 2020b).
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Tiim bu agiklanan hususlarin pandemi donemi ve hemen sonrasindaki dénem igin
dikkate alinmas1 gereken hususlar oldugu goriilmektedir. Ancak olas1 bir infial halinde ayni
uygulamalarin tekrardan giindeme gelebilecek oldugu ihtimali bulunmaktadir. Bu sebeple bu
donemde alinan tedbirlerin nasil uygulama alani bulmus oldugu ve ne gibi eksikliklerinin
bulundugunun tespiti énem arz etmektedir. Ayrica ayni uygulamalarin tekrardan giindeme
gelmesi durumunda da bu donemde yasanmis olan zorluklarin, eksikliklerin de dikkate alinarak
daha hukuki ve anlagilir yeni bir diizenleme yoluna gidilmesine katki saglanabilecegi

bildirilmistir (Caliskan vd., 2020; Erkal, 2021).

Bunun yaninda bahse konu diizenlemelerin etkisinin halen daha devam etmekte oldugu
goriilmektedir. Bu kapsamda ilamlarin icraya konmasi i¢in on yillik zamanasimi siiresinin
hesaplanmasinda da durma doneminin dikkate alinmasi gerektiginden bahsedilebilir. Bunun
yaninda zamanagimi siirelerinin bu dénemde islememesi sebebi ile yapilan zamanasimi
hesaplarinda da bu durma siiresi dikkate alinarak hesaplamalar gerceklestirilmektedir. Bu
sayede gecici 1. madde ile getirilen durma stiresi yillar sonra bile uygulama alani bulabilecegi

belirtilmektedir (Pekcanitez & Erisir, 2020).

2.2.2.1.2.7226 Sayili Kanun'un gecici 1. maddesinde yer alan istisnalar

2004 Sayil1 Kanun ile takip hukukuna iliskin diizenlemeler bakimindan; durma siiresi
icinde en Onemli istisna nafaka alacaklar1 bakimindan kabul edilmistir. Ozellikle kisinin
yasamini idame ettirebilmesi i¢in onemli olan nafaka alacaklar1 bakimindan ilaml takip
yapilabilecektir (Atalay & Ozekes, 2021).

Durma siiresi i¢inde ayni zamanda ihtiyati tedbir karar1 alinabilecegi gibi alinan kararin
icrasinin istenebilmesi de kabul edilmistir. Hatta ihtiyati tedbire iliskin asil olan durugsmanin
yapilmasi, istisna olanin ise dosya iizerinden inceleme yapilarak karara baglanmasi oldugu
hususu dikkate alindiginda talep edenin haklariin derhal korunmasina zorunluluk yoksa durma

stiresi icerisinde durusma agilmasi gerektigi belirtilmistir (Pekcanitez & Erisir, 2020).
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Ayn1 zamanda durma siiresi i¢inde riza kapsaminda yapilan 6demelerin kabul edilecegi
de belirtilmistir. Devaminda ise taraflardan birinin, diger tarafin lehine olan islemlerin
yapilmasi yoniinde talepte bulunabilecegi hiikiim altina alinmustir.

Maddenin devaminda konkordato miihletinin alacakli ve bor¢lu bakimindan
sonuglarinin durma siiresince devam edecegi belirtilmistir.

Ayrica icra ve iflas daireleri tarafindan mal veya haklara iligkin olarak ilan edilmis olan
satig giiniiniin durma siiresi i¢inde kalmasi halinde, bu mal veya haklar i¢in durma siiresinden
sonra yeni bir talep aranmaksizin icra ve iflas dairelerince satis giinii verilecegi ve bu durumda
satig ilaninin sadece elektronik ortamda yapilacagi ve ilan igin {icret alinmayacagi da
belirtilmistir.

Maddenin devaminda ayrica sug ve ceza, kabahat ve idari yaptirim ile disiplin hapsi ve
tazyik hapsi i¢in kanunlarda diizenlenen zamanasimi siireleri ile 5271 Sayili Kanun’da

diizenlenen koruma tedbirlerine iligkin siirelerin devam edecegi hiikiim altina alinmistir.
2.2.2.2. Durusmalarin ve kegsiflerin ertelenmesi

7226 Sayili Kanun’un gegici 1. maddesi ile getirilen diger bir diizenleme ise
durugmalarin ve kesiflerin ertelenmesi olmustur. Gegici 1. maddenin 4. fikrasinda durma siiresi
boyunca durugmalarin ve miizakerelerin ertelenmesi de dahil olmak iizere alinmas1 gereken
diger tiim tedbirler ile buna iliskin usul ve esaslari, ilk derece mahkemeleri ile Bolge Adliye ve
Bolge Idare Mahkemeleri bakimindan HSK’nin; Yargitay ve Damstay bakimindan ise ilgili

Baskanlar Kurulu’nun belirleyecegi ongoriilmiistiir.

Bu kapsamda HSK tarafindan alinan 30.03.2020 tarihli 2020/51 sayili karar
dogrultusunda; tutuklu (yasal zorunluluk nedeniyle sadece tutuklulugun degerlendirilmesi
yoniinden) ve acil isler, dava zamanasimi yakin olan sorusturma ve kovusturma dosyalari,
yiiriitmenin durdurulmasi istemleri ile ivedi sayilacak diger is ve islemler haricindeki ilk derece

adli ve idari yargi mercileri ile Bolge Adliye ve Bolge Idare mahkemelerine ait durusma,
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miizakere ve kesiflerin 30.04.2020 (bu tarih dahil) tarihine kadar ertelenmesine karar
verilmistir. Erteleme siiresince adli hizmetlerin tamamen durmasi gibi bir durumun s6z konusu
olmadigi, su¢ ve suglulara iliskin ihbar ile sikayetlerin kanun Oniinde dava ve iddia hakki
cercevesinde devam ettiginin bilinmesinin ve bu hususta gerekli hassasiyetin gosterilmesinin
gerektigi belirtilmistir. Ancak artan vakalar ve salginin hizla yayilmaya devam etmesi sebebi
ile HSK tarafindan 30.04.2020 tarihinde, “Covid-19 Kapsaminda Alman Tedbirlerin
Uzatilmas1” kapsaminda 30.03.2020 tarihli 2020/51 sayili karar ile alinan tedbirlerin
15.06.2020 tarihi de dahil olmak {izere bu tarihe kadar aynen uygulanmasina karar verilmistir.
Devaminda ise Genel Kurul’'un 29.05.2020 tarihli Yeni Normale Doniis Eylem Planinin
Belirlenmesi kapsaminda almis oldugu kararlar uyarinca ilk derece mahkemelerinde goriilen
durugmalarin ve kesiflerin 16.06.2020 tarihine kadar ertelenmesine iligkin tedbirin aynen
uygulanmasina karar verilmistir. Ancak ayni kararda Bolge Adliye ve Bolge Idare
Mahkemelerinde goriilen durusmalarin ve kesiflerin yapilmasini gerektiren dosyalar harig

olmak {izere yargisal faaliyetlerin 01.06.2020 tarihinde baslamas1 6ngoriilmiistiir.

Yargitay Bagkanlar Kurulu da 26.03.2020 tarihli karar1 ile bu donemde tiim murafaa ve
durusmalarin ertelenmesine karar vermis; esnek ¢alisma yontemlerinden faydalanilmasina ve
UYAP (Ulusal Yarg1 Ag1 Projesi) imkanlarindan yararlanilarak evden ¢alismalarin saglanmasi

yoniinde karar almistir.

Tim bu siirecler icerisinde ise ivedi sayilacak is ve islemler i¢in ertelemenin gecerli
olmadig gorilmektedir. Bahse konu ivedi isleri HMK kapsaminda adli tatillerde goriilen is ve
islemler olarak dikkate alinirsa icra mahkemelerinde goriilen sikayet, itirazin kaldirilmasi gibi
davalarin goriilebileceginin diisiiniilebilecegi belirtilmistir. Ancak Pekcanitez ve Erisir’in
(2020) de belirtmis oldugu gibi bu sekilde bir yorumlama getirmek salgin riskinin en aza
indirilmesi, sagligin korunmasi, bireylerin birbiri ile temasinin en aza indirgenmesi amaclarina

aykirilik teskil edecektir. Bu sebeple de hakkin derhal korunmasinda zorunluluk bulunan hal
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kriterinin uygulanarak daha dogru bir sonuca varilabilecegi belirtilmektedir. Bu kapsamda
nafaka davalarinda davacinin hakkinin derhal korunmasi giindeme geldigi i¢in yargilamaya
muhtag oldugu soOylenebilir. Ancak konu ibarenin belirsiz oldugu goriilmektedir. Hangi
konularin acil oldugu ve olaganiistii sartlar altinda hangilerinin yargilamasina devam edilmesi
gerektiginin belirlenmesinin gerekliligi tizerinde goriisler mevcuttur (UNODC, 2020). Herkes
onceden bildigi kurallara gore davranir ve buna gore yapmis oldugu davraniglardan sorumludur.
Bu sebeplerle de herhangi bir hak kaybinin yasanmamasi ve hukuk kurallarinin giivenirligi i¢in
hukuk kurallarinin 6nceden herkes tarafindan biliniyor olmasi gerektigi belirtilmektedir

(Gozler, 2012). Buna dikkat edilerek konu diizenlemeler aciklayici olmalidir.

Durugmalarin ertelenmesi yoniinde verilen karar sonrasinda bu dénemde icra edilmesi
gereken durusmalari bagka tarihe ertelenmesi, ayni tarihlerde yapilmasi gereken islemlerin
yigilmasina sebebiyet verildigi belirtilmistir. Bu kapsamda hem mahkemelerin hem de
avukatlarin is ylkiiniin artmis oldugu beyan edilmistir. Farkli tarihlere ertelenen durusmalar
yargilama siire¢lerinin uzamasina sebebiyet verdigi gibi aym giin birden fazla farkli yerlerde
durusmaya katilmak zorunda olan avukatlar1 is gilicli anlaminda zorlamis oldugu goriilmiistiir.
Mahkemelerdeki is yigilmasi sebebi ile konu dosyalarin yeteri kadar incelememesine ve hukuka
aykir1 kararlarin alinmasina sebebiyet verebilecegi de agiktir. Yargilama siirelerinin uzamasi
makul siirede yargilamanin bitirilmesine iliskin ilkeye de aykirilik teskil etmektedir. Bu
donemde UYAP ve SEGBIS (Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi) gibi elektronik uygulamalarin
geregi gibi kullanilmamis olmasmin salgin krizinin geregi gibi yonetilemedigini bizlere

gosterdigi belirtilmektedir (Yildirirmvuran vd., 2020).

Burada sorgulanmasi gereken, durma doneminde taraflarin rizas1 da alinarak ses ve
goriintii nakledilmesi yolu ile durugmalarin yapilip yapilamayacagi sorusudur. Bu hususta
Bolge Adliye ve Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bagsavciliklar: Idari ve

Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Y6netmelik’in 218. maddesi uyarinca SEGBIS
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aracilif1 ile durugma yapilabilecegine iligkin hiikiim bulunsa da mecburi tutulmamigtir. Ancak
konu hiikiim kapsaminda dinlemenin yine mahkemede yapilmasi esasi benimsenmistir
(Pekcanitez & Erisir, 2020). Ancak 7226 Sayili Kanun ile getirilen tedbirlerin sona ermesinden
sonra 22.07.2020 tarihinde ytirtirliige giren 7251 Sayili Kanun’un 17. maddesi ile HMK nin
149. maddesi degistirilerek ses ve goriintii yoluyla durusmalarin gergeklestirilebilecegi
yoniinde diizenleme getirilmistir. Boylece taraflardan birinin veya mahkemenin kendiliginden
karar vermesi ile pandemi donemi ile sinirlt kalmaksizin durugsmalarin e-durusma olarak icrast

miimkiin hale gelmistir.
2.2.2.3. 7226 Sayili Kanun’un tahkim yargilamasina etkisi

7226 Sayili Kanun ile getirilen diizenlemelerde genel olarak davadan sz edilmis, ancak
tahkimde acilacak olan davalar bakimindan 6zel bir hiikiim getirilmemis oldugu goriilmiistiir.
Bu hususta Pekcanitez’e (2020) gore kanunun kabul edilmesindeki ama¢ ve kosullara
bakildiginda HMK kapsaminda veya Milletleraras1 Tahkim Kanunu’na gore agilacak tahkim
davalar1 bakimindan da bu diizenlemenin gegerli olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda getirilen
diizenlemenin yorum yolu ile uygulama alanin genisletilmesinden ziyade daha anlasilir bir

diizenleme getirilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Ancak kurumsal tahkim kurallar1 hakkinda siirelerin durmasi s6z konusu olmadigindan
kurumlarin kendilerinin siire bakimindan bir diizenleme yapmasi gerekmektedir. Hakemler
tarafindan belirlenen siirelerin de 7226 Sayili Kanun kapsaminda durabilmesi miimkiin
olmadigindan taraflarin tizerinde serbestce tasarrufta bulunabilecekleri siireler bakimindan s6z
konusu durma siirelerine bagl kalmaksizin kendi aralarinda bir tarih belirleyebilme imkanlar1
bulunmaktadir. Ancak anlasmaya varamamalar1 halinde taraflardan biri hakeme bagvurarak

siire uzatim talebinde bulunabilecegi belirtilmistir (Pekcanitez & Erisir, 2020; Akiiziim, 2020).

Kurumsal tahkim baglaminda istanbul Ticaret Odast Tahkim ve Arabuluculuk

Merkezi’nin (ITOTAM) bu konuda 7226 Sayili Kanun’a atifta bulunarak 30.03.2020 tarihinde
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aldig1 kararla bir diizenleme yapmus oldugu goriilmektedir. ITOTAM nezdinde agilan tiim
tahkim davalarina ve arabuluculuk siireclerine iliskin tiim siirelerin 30.03.2020 tarihinden
30.04.2020 tarihine kadar durdurulmasina karar verilmistir. 30.04.2020 tarihinden sonra ise on
bes glinden az bir siire kalmig ise bu siirelere on bes giin daha eklenecegi belirtilmistir.
Sonrasinda 30.04.2020 tarihinde ikinci bir karar ile siirelerin 15.06.2020 tarihine kadar
durdurulmasina karar verilmistir. Kurul s6z konusu siirelere bagli olmaksizin daha uzun bir
durma stiresi 6ngorebilmektedir. Ancak dngoriilen bu siireler taraflar i¢in baglayicilik teskil

etmemektedir. Taraflar istemleri halinde yargilamay1 devam ettirebilmektedir.

Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC) ise ISTAC kurallarma gére vyiiriitillen tahkim
davalar1 i¢in katilimcilarin fiziksel olarak bir araya gelmeden telekonferans veya video
konferans yontemi ile yapacaklar1 durugsmalar i¢in birtakim kurallar 6ngdrmiistiir. Bu hususta
Nisan 2020°de yaymmlanan ISTAC Cevrimi¢i Durusma Usul ve Esaslar1 incelendiginde
taraflardan birinin talebi veya tek hakem veya hakem kurulunun uygun gérmesi halinde
durusmalarin veya toplantilarin video konferans veya telekonferans yontemi ile yapilabilecegi
belirtilmistir. Devaminda ise durugsmanin nasil yapilacagina ve nelere dikkat edilmesi
gerektigine iligkin hiikiimler yer almakta olup, sonraki siirecler i¢in yol gosterici nitelikte bir

diizenleme oldugu belirtilmektedir (Manav Ozdemir & Eskiyoriik, 2020).

Bu kapsamda Milletleraras1 Ticaret Odas1 (ICC) gibi kurumlar da Covid-19 sebebi ile
olusan olumsuzluklari en aza indirgemek i¢in bazi oneriler ve kurallar hazirlamistir. ICC
tarafindan bu kapsamda hazirlanmis olan “Covid-19 Salginimmin Etkilerinin Azaltilmasi
Amaciyla Olas1 Onlemlere Iliskin ICC Rehberi” yayimlanmustir. Bu rehber ile uyusmazliklarm
daha hizli ve etkin bir sekilde c¢oziimlenmesinin amacglandig goriilmektedir. Taraflara
icerisinde bulunduklar1 davanin kosullarina gore belirtilen tedbirlerin en uygun olanini

uygulama imkani1 verilmistir. Rehberde sanal durusmanin nasil yiiriitiilmesi gerektigine iliskin
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onerilerin mevcut olmasinin yaninda siber protokol icin dneriler de yer almaktadir (Kafali,

2020).

Sanal durusmalarin daha saglikli ve giivenli gerceklestirilmesi i¢in hazirlanmis olan tiim
bu rehberlerde hakem heyeti dahil tiim katilimcilarin fiziksel olarak bir araya gelmeden

durusmalarin online olarak yiiriitiilmesinden bahsedilmistir.

Tahkimin bir diger ayagi olan Sigorta Tahkim Komisyonu i¢in ise 5684 Sayili Kanun’un
30. maddesinde diizenlenen tahkim usuliine iliskin hiikiimlerin, 7226 Sayili Kanun’un gegici 1.
maddesinde belirtilmis olan usul hiikmii igeren diger kanunlar kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda taraflar bakimindan 6ngoriilen siirelerin durdurulmus olmasindan
bahisle komisyona itiraz, hakemin reddi gibi siireler 13.03.2020 tarihinden itibaren durmus
sayllmaktadir. Ancak tahkimde taraflar bakimindan belirlenen siirelerin disinda tahkim
yargilamasina, hakemlere iligkin siireler de mevcuttur. S6z konusu siireler HMK kapsaminda
diizenlenen siireler olmadigindan raportorler ve hakemler i¢in mevcut olan siireler islemeye

devam etmistir (Seven, 2021).

Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan yayimlanan duyuru (2020) kapsaminda ise
Anayasa’nin 36. maddesi ile taninan hak arama hiirriyetinin kisitlanamayacagi, bu hiirriyetten
yararlanmanin zamanasimina tabi oldugu ve salgin sebebi ile uygulanan karantinanin ¢aligmay1
zorlayict nedenler arasinda oldugu belirtilmistir. Bu sebeplerle de 5684 Sayili Kanun’un 30.
maddesinin 2. fikrasinin ¢ bendi kapsaminda tahkim sisteminin etkin bir bigimde isleyisini
saglayabilmek i¢in komisyonun gerekli 6nlemleri almakla miikellef olduklarini belirtmislerdir.
Bu kapsamda da hak arama hiirriyetini engellemeyecek sekilde 20.04.2020 tarihine kadar
komisyona basvuru yapilmamasina iligkin ilgililere tavsiyede bulunulmasi, itiraz bagvurularinin
ve derkenar taleplerinin elektronik ortamdan iletilmesi ve cevaplanmasi, maluliyet raporlarini
vermeye yetkili saglik kuruluslarinin 12.03.2020 tarihli 2020/2 Cumhurbaskanligi Genelgesi

kapsaminda olmalar1 sebebi ile maluliyet raporunun alinma siiresinin uzayabilecegi ve
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sonrasinda bilirkisi raporu alinmasini gerektirecek durumlar olabileceginden bahisle taraflara
ek stire verilmesi hususunda tavsiyede bulunulmasi, hakemler tarafindan verilen kararlarin da

20.04.2020 tarihinden sonra taraflara teblig edilmesi yoniinde karar verilmistir.

Ancak sonrasinda siirelerin durdurulmasina iligkin tarihin 15.06.2020 tarihine kadar
uzatilmis olmasi sebebi ile tahkim sisteminin etkin bir bi¢gimde isleyisini saglayabilmek adina
gerekli 6nlemleri alma gdrevi kapsaminda, sonuglanan dosyalara iliskin kararlarin 04.05.2020
tarihinden itibaren taraflara bildirilmesi, uyusmazlik hakem heyeti kararlarina kars1 yapilan
itirazlarin elektronik ortamdan alinmasi, yeni basvurularin alinmasi hususunun ise Covid-19
salginina  iliskin  gelismelerin takip edilerek, 15.05.2020 tarihinden sonra tekrar

degerlendirilmesine karar verilmistir.

Tahkim Komisyonu’nun bu duyurusu ile 7226 Sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden
once Hazine ve Maliye Bakanlhigi Sigortacilik Genel Miidiirliigi’niin 25.03.2020 tarihli
yazisinda hak diisiirlicii veya zamanasimina ugrayabilecek basvurular hari¢ olmak iizere diger
bagvurulari 20.04.2020 tarihine kadar ertelenmesi tavsiye edilmistir. 7226 Sayili Kanun’un
yiiriirliige girmesi ile de itiraz ve temyize basvurma siirelerinin durmus olmasi sebebi ile bu
hususta bir hak kayb1 yasanmayacak oldugu anlagilmaktadir. 25.03.2020 tarihli kararda da yer
alan taraflara ek siire verilmesi yoniinde tavsiye kararin ancak taraflarin muvafakatine bagh
oldugu belirtilmistir (Pekcanitez & Erisir, 2020). Seven’e (2020) gore ancak taraflardan her
ikisi de ek siire verilmesine muvafakat vermez ise Sigortacilik Kanunu m.30/23 ile HMK
m.435’te yer alan hiikiimlere gore hakemlerin dosyadan el ¢cekmesi gerektigi belirtilmistir.
Taraflardan yalnizca birinin muvafakati var ise de siire uzatimin fiilen imkansiz hale gelmis
olmasindan bahisle tahkim siiresinin sona ermesi sebebi ile yargilamanin sona
erdirilemeyecegini belirtmistir. Aksi durumda hakkin kétiiye kullanilmasi durumu mevcut
olacagindan hakemlerin bu durumu karara gegirmesi gerektigini ve siire gegtikten sonra karar

verebileceklerini belirtmistir. Ancak taraflar kendilerine verilen siire igerisinde hakemleri
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bilgilendirmemis veya cevap vermemis ise hakemler yargilamay1 sona erdirerek dosyadan el
cekebilir. Pekcanitez & Erigir’e (2020) gore ise siire uzatimda taraflarin anlasgamamasi halinde

HMK m.427/2’ye gore mahkemeden siire uzatim talebinde bulunulabilecegidir.
2.2.2.4. 7226 Sayih Kanun’un alternatif ¢coziim yéontemlerine etkisi

7226 Sayili Kanun’un gegici 1. maddesinde arabuluculuk goriismelerinin durmasi
yoniinde bir hitkkmiin yer almadig1 gériilmektedir. Bu kanun yayimlanmadan énce Arabuluculuk
Daire Baskanligi tarafindan 16.03.2020 tarihinde Koronaviriis Tedbirlerine Iliskin Duyuru
yayimlanmistir. Bu duyuru ile daha 6nceden baslanmis olan arabuluculuklara iligkin taraflarin
sehir icinde veya disinda olmasi1 fark etmeksizin goériismelerin telekonferans yontemi ile
yapilmasina agirlik verilmesi; yeni baslayan arabuluculuk stiregleri i¢in ise gegici 1. madde ile
getirilen siirenin sonuna dogru toplanti giinii verilmesi, riskli ve acil durumlarin devam etmesi
halinde ise telekonferans yonteminin uygulanmaya devam edilmesi istenmistir (Atali &
Erdogan, 2020a).

Arabuluculuk goriismelerinin  durmasina iliskin bir hiikiim getirilmemisse de
mahkemenin tutanagin sunulmasi i¢in vermis oldugu bir haftalik kesin siire veya arabulucunun
toplantiyr bitirmesi gereken siire gibi siirelerin 13.03.2020 tarihinden itibaren duracagi 7226
Sayili Kanun’un gegici 1. maddesinde belirtilmistir.

Arabuluculuk, taraflarin bir veya daha fazla arabulucunun yardima ile ihtilafli meseleler
iizerinde anlagmaya varmak i¢in yapmis olduklar1 goriismeleri, uyusmazlik ¢6ziim siirecini
ifade eder (Arabuluculuk Daire Baskanligi, 2021). Bu sebeple de uyusmazligin ¢6ziimii i¢in
taraflarin yiiz yiize iletisime geg¢melerinin 6nem arz ettigi bildirilmektedir. Bu husus ile ilgili
olarak da Arabuluculuk Daire Bagkanlig1 tarafindan goriismelerin yiiz yiize yapilmasi tavsiye
edilmekle, bunun 6nemi vurgulanmaktadir. Telekonferans veya video konferans olarak
gerceklestirilen arabuluculuk goriismelerinin yiiz ylize gergeklestirilen goriismeler gibi etkili

olamayacag goriisii mevcuttur (Giiven & Sengiin, 2021). Uyusmazligin ¢6zlime kavusabilmesi
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ve arabuluculuk siirecinin amacina ulasabilmesi icin sartlar elverdigince yiiz ylize goriigme
yapmanin en etkili yol olacag:i belirtilmektedir. Aksi durumda uyusmazliklarin ¢oziime
kavusamamasi sebebi ile taraflarin mahkeme yolunu tercih edecek olmasinin mahkemelerin i
yikiinii arttiracagi; taraflara maddi anlamda kiilfet yiiklemis olacagr bildirilmistir
(Yildirimvuran vd., 2020). Bu sebeple taraflarin bu hususta bilinglenmesi ve bilgi sahibi olmasi
icin avukatlara diisen gorevin onemli oldugu goriilmektedir. Ozellikle pandemi gibi olas infial
hallerinin mevcudiyeti durumunda yargilama siireglerinin uzamasi tehlikesine karsi dogru ve
etkili yapilacak goriigmeler sonucunda uyusmazliklarin daha kolay ve kisa stirede ¢oziilebilecek
oldugu goriilmiis oldugundan bu bilincin yerlesmesi ve buna iligkin egitimlerin arttirilmasinin
onem arz ettigi bildirilmektedir (Arabuluculuk Daire Bagkanligi, 2021).

Yine bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olan tiiketici hukuku bakimindan hakem
heyetine yapilacak bagvurular hakkindaki siirelerin de 13.03.2020 tarihinden itibaren
duracaginin kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir (Pekcanitez, 2020). Bu hususta 31095 Resmi
Gazete’de yayimlanan 10.04.2020 tarihli Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik’in gecici 3. maddesi ile Covid-19 sebebi ile meydana gelebilecek
hak kayiplarinin 6niine gecilebilmesi amaciyla toplantilarin ve bazi siirelerin durdurulmasina
karar verilmistir. Tiiketici hakem heyetlerinin toplantilarinin yapilmasi 10.04.2020 tarihinden
bu tarih de dahil olmak iizere 30.04.2020 tarihine kadar durdurulmustur. Bilgi ve belgelerin
sunulmasi igin verilen siireler, bilirkisilere raporlarini hazirlamalar1 igin verilen siireler ile
kararlarin taraflara teblig edilmesi icin belirlenen siirelerin ise 13.03.2020 tarihi de dahil olmak
tizere 30.04.2020 tarihine kadar duracagi hiikim altina alinmistir. Ancak salgin siirecinin
uzamasi sebebi ile 02.05.2020 tarihinde 31115 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiiketici
Hakem Heyetleri Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik’in gecici 3.

maddesindeki mevcut 30.04.2020 tarihi, 15.06.2020 olarak degistirilmistir (Demiral, 2020).
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Davalarin tiimii ile durdurulmamais oldugu hususu g6z oniine alindiginda tiiketici hakem
heyeti nezdinde incelenen dosyalarin da incelenmeye devam edilmesi gerektigi bildirilmistir.
Uyelerin toplanmas1 gecici olarak durdurulmussa da Pekcamitez & Erisir'e (2020) gore
toplantilarin ¢evrimigi yontemlerle yapilmasinin 6niinde hukuken bir engel bulunmadigi, hatta
alinan kararlarin e-imza ile imzalanmasinin da miimkiin olabilecegi belirtilmistir.

Insan haklarina iligkin ilkelere uygunluk saglayan arabuluculuk ve diger alternatif
¢cozlim yontemlerinin adalet erigimine katki saglamada biiyiik 6nem arz ettigi belirtilmektedir
(UNODC, 2020). Tiim bu alternatif ¢oziim yontemlerinin daha fazla uygulama alani bulmasi
hem uyusmazliklarin daha hizli ¢6ziime kavusmasina hem de mahkemelerin is yikiinii
azaltmaya fayda saglayabilecegi belirtilmektedir (House of Lords, 2021).

2.2.3. Elektronik Ara¢larin Kullanim

Giiniimiizde teknolojinin ilerlemesi ile birlikte tiim yasantimiz buna gore sekillenmeye
baslamis; teknolojik gelismeler diger alanlara oldugu gibi hukuk alanina da sirayet etmis oldugu
goriilmiistiir. 1998 yilinda calismalarima baslanmis olan UYAP sistemi giinlimiizde yargi
alaninin 6nemli unsurlarindan biri haline gelmis, hemen hemen tiim islemler UY AP sistemi
iizerinden yapilir hale gelmistir (Gayretli Aydin, 2017). UY AP sistemi bu sebeple iilkemizde
hukuksal alanda dijitallesmenin oniinii agmis; her tiirlii bilgi ve belgenin elektronik ortamda

muhafazasi saglanmistir (Midik, 2020).

Bu anlamda teknolojik gelismelere ayak uydurarak, hukukg¢ularin bu imkanlardan
faydalanmasinin ilerleme agisindan 6nem arz ettigi belirtilmektedir. Olagan donemlerde oldugu
gibi olaganiistii durumlarda da yarginin islemesi gerekmektedir. Pandemi siireci ile de bu
anlamda teknolojinin 6nemi bir kez daha anlasilmis ve bu alanda ¢aligmalar yapilmaya devam
edilmistir. Ancak bu donemlerde dahi temel haklara uygun islemlerin tesis edilmesi gerektigi

beyan edilmektedir (Catli & Demir, 2021).

Mahkemeler fiziksel kosullar1 sabit olan adli mekanizmalardir. Hakimlerin, avukatlarin,
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taraflarin fiziki olarak bir araya gelmesini gerektirir (Demirkol, 2020). Ozellikle yarginin
yiikiiniin biiyiik sehirlerde toplanmis oldugu dikkate alindiginda salginin etkilerinin azaltilmasi
bakimindan birtakim Onlemlere ve elektronik iglemlere yonelim ihtiyact ortaya ¢ikmustir
(Akiiziim, 2020). Covid-19 salginin baglamasi ile de kamu hizmetlerinin saglanmasi noktasinda
cevrimici uygulamalara yonelimler gergeklesmistir. Bu durum mahkemelerde yargilamaya
nasil devam edilecegi ve adliyelerin nasil isleyecegi hususunda yeni uygulamalari veya var olan

uygulamalarin yogun bir sekilde kullanilmalarini tesvik etmistir (Rickard, 2021).

Baska iilke uygulamalarina bakildigi zaman bazi mahkemelerin avukatlar ile iletisim
halinde olmak ve avukatlara bilgi saglayabilmek i¢in Whatsapp gibi uygulamalar1 kullandigi
goriilmiistiir. Ayrica avukatlik ofislerinin kapatilmasi veya azaltilmasi sebebi ile hukuki
yardima ve tavsiyeye erisimin de kisitlanmis olmasi sebebi ile Makedonya gibi iilkelerde 6zel
yardim hatlariin olusturulmus oldugu, televizyon ve sosyal medya araciligi ile bu durumun

duyurulmus oldugu goriilmektedir (OSCE, 2020).

Pandemi Oncesinde ¢evrimigi hizmetlerin diizenli olarak kullanilmamasi sebebi ile bu
donemde gerekli planlama yapilmadan ¢evrimi¢i uygulamalara gegis yapildiginda bir takim
sorunlarin yaganmasina da sebebiyet verilmis oldugu tespit edilmistir. Bu durumun gilivenlik
protokollerinin bu donemde hizla gelistirilmemesine de sebebiyet vermekte oldugu

belirtilmistir (Garcia-Sayan, 2021).

Elektronik islemlerin kullanimi ve yayginlastiriimasi 6zellikle pandemi donemi i¢in bir
¢oziim olarak mevcut olsa da verilerin korunmasi1 ve gizliligi konusunda uluslararasi
standartlara uyulmasi gerektigi bildirilmektedir. Ornegin kullanicilarin onaylayacagi ugtan uca
sifreleme gibi yontemler ile verilerin giivenli ve gizli bir sekilde iletilmesi saglanabilecegi

belirtilmektedir (OSCE, 2020).

Yasanan pandemi siireci ile tiim alanlarda kisiler arasindaki mesafenin korunmasi,
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temasin en aza indirgenmesi amaglanmistir. Bu sebeple birgok iilkede oldugu gibi tlilkemizde
de adliyelerde elektronik araglar tizerinden dosya inceleme imkani, ses ve goriintii nakli yoluyla
durugmalarin gerceklestirilmesi gibi islemlerin 6n plana ¢ikarilmis oldugu goriilmektedir
(Ciftci, 2020b). Getirilen yenilikler ile birlikte UY AP’ta birtakim islemlerin yapilmasi imkani
arttirllmigsa da mahkemelere web sitesi lizerinden veya telefon araciligi ile ulagim imkanina
iliskin bu donemde herhangi bir diizenleme yapilmamis oldugu belirtilmistir (Ciftci, 2020a).
Normal donemde dahi mahkemelere telefonla erisimin saglanamamasi veya ¢ok giic olmasi
durumu mevcutken pandemi donemi ve sonrasinda alternatif iletisim olanaklarinin

yaratilamamasi veya var olanlarin iyilestirilememesi bir eksiklik teskil ettigi gortiilmektedir.

Pandemi 6ncesinde ve sonrasinda getirilen birtakim elektronik uygulamalar bu donemde
adalete erisimi kolaylastirmistir. UY AP sisteminin MERNIS, TAKBIS, PTT gibi sistemlerle
entegre olmasi, belge sunumu, har¢ ve masraf yatirilmasi gibi islemler avukatlarin adliyeye
gitmeden islemlerini halledebilmesine imkan saglamistir (Karakimseli, 2018). Ayrica
avukatlara UY AP iizerinden Talep Gonder gibi ekranlarin agilarak gonderilen taleplerin icra
daireleri tarafindan daha hizli isleme almabilmesi saglanmistir (Adalet Bakanlig1 Icra isleri

Genel Miidirligi, 2020b).

Adalet Bakanlhigi Bilgi Islem Genel Miidiirliigii tarafindan yayimlanan duyurular ile
adalete erisimin kolaylastirilmasi ve adliye mensuplarinin is yiiklerinin azaltilmasi amaci ile
gelistirilen mobil uygulamalardan bahsedilmistir. Avukatlar i¢in getirilen Celse uygulamasi ile
de avukatlarin vekili olduklar1 dosyalara telefon gibi cihazlarindan ulasim imkan saglanmis
olmakla; evrak goriintiileme, durusma bilgilerinin goriilmesi ve gerektiginde durusmaya
mazeret bildirimi génderme olanagi saglanmistir. Bu kapsamda ayrica arabulucular, bilirkisiler
ve uzlagtirmacilar i¢in de bu uygulamalar ¢ikarilmig, en son ise yargi mensuplariin adliye
disindan dosyalarina erisebilmeleri i¢in UYAP Mobil uygulamasi ile is listelerini

goriintiileyebilme, evrak onaylarinin saglanmasi, fotograf ¢ekerek evrak ekleme gibi yenilikler
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getirilmistir.

Bu dénemde Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) ile Baro Bagkanliklar1 salgina kars1 alinan
onlemler kapsaminda Adalet Bakanligi ile yapilan goriismeler neticesinde avukatlarin ofislerine
gitmeksizin islerini evden siirdiirebilmeleri i¢in 30.03.2020 tarihine kadar mahkemelerden ve
icra dairelerinden avukatlara tebligat yapilmamasi karari alinmistir (Arslan, 2020). Sonraki
siirecte e-tebligat sisteminin kullanimi yayginlagarak gelen tebligatlarin fiziki olarak degil,
elektronik sistemden avukatlara iletilmesi ile fiziki temas engellenmis ve tebligatlarin

gonderimi hizlanmistir.

Ancak bu uygulamalarda yasanan birtakim sikintilar sebebi ile istenildigi oranda
verimin elde edilememesine neden olundugu tespit edilmistir. UY AP sisteminde yasanan teknik
sorunlar hak kaybi yasanmasina sebebiyet vermekle, avukatlarin icra dosyalarinda yapmis
oldugu birtakim islemler i¢in ayni dairede yer alan dosyalart i¢in her 5 dakikada bir talep
gonderebilmesi gibi birtakim iglemlerin sistemin geregi gibi hizli ve etkili kullanilmamasina

sebebiyet vermekte oldugu bildirilmektedir (Tiirkiye Barolar Birligi, 2021a).

Ayrica Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii ile TBB arasinda imzalanan protokol
kapsaminda TAKPAS Sorgulama Sistemi avukatlarin kullanima sunulmustur. Bu sistem ile
avukatlarin dava konusu tapu bilgilerini ve icra dosyalarinda gerekli olan tapu bilgilerini
sorgulayabilme imkan1 olusmustur. Bu sayede gerekli tapu bilgilerini 6grenebilmek i¢in Tapu
Midiirliigiine gitmeye gerek kalmaksizin tapu bilgisi 6grenebilme imkani saglanmigtir. Ancak
T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligr Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Strateji Gelistirme
Bagkanligi’nin 11.06.2021 tarih, 1585879 sayil1 yazis1 ile bu sisteme ara verilmis oldugu
bildirilmistir. Bu sebeple o6zellikle fiziki temasin en aza indirgenmesi gereken bu donemde
avukatlara saglanan bu sistemin kullanimi kapatilmistir. TBB bu sorunun ¢dziimii igin
girisimlerinin devam ettigine iliskin agiklamalarda bulunsa da sistem halen avukatlara kapali

konumdadir (Tiirkiye Barolar Birligi, 2021b). Ancak 08.06.2022 tarihinde yayimlanan Tapu ve
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Kadastro Verilerinin Islenmesi ve Elektronik Ortamda Yapilacak Islemler Hakkinda
Yonetmelik kapsaminda avukatlarin veriye erisimi yoniinde diizenleme getirilmis oldugu
goriilmistiir. Konu sistemin avukatlara tam olarak ne zaman agilacagina yonelik bir a¢iklama

ise goriilememistir.

Tim bu teknolojik ilerlemeler hukuk alaninda igslemlerin daha hizli yiliriimesine katki
saglamaktaysa da diisiik gelirli olanlarin adalete erisiminin zorlasmis olabilecegi hususunun
g0z Oniinde bulundurulmasi gerektigi belirtilmektedir (Byrom, Beardon, & Kendrick, 2020).
Ozellikle ceza yargilamalaridan farkli olarak hukuk davalarinda avukat gorevlendirilmesinin
bulunmadigi, ancak bazi sartlar dahilinde adli yardimdan yararlanilabilmesi miimkiin
oldugundan 6zellikle bu dénemde dijital araglara ulasim, yasal yardim saglanmasi hususunda

tedbirler alinmasi gerektigi belirtilmektedir (Rickard, 2021).
2.2.3.1.E-durusma

Medeni yargilama bakimindan durusmalarin ses ve gorlinti nakli yoluyla
gerceklestirilmesine yonelik ilk diizenleme 2011 tarihli HMK nin 149. maddesi ile getirilmistir.
SEGBIS olarak adlandirilan bu sistem ile adil yargilanma hakkinimn tesisi, usul ekonomisi
ilkesinin saglanmasi amaglanmistir. Ancak pandemi dénemi igerisinde, 6zellikle medeni yargi
bakimindan mahkemelerin gerekli teknik altyapiya sahip olmamasi sebebi ile ses ve goriintii
nakli yoluyla durugma icra edilememistir (Gayretli Aydin, 2017). Sonrasinda ise siire¢ devam
ederken 22.07.2020 tarihinde yiiriirliige giren 7251 Sayili Kanun’un 17. maddesi ile HMK nin
149. maddesine diizenleme getirilmistir.

S6z konusu diizenlemede mahkemenin, taraflardan birinin veya vekilinin talebi tizerine
ses ve goriintlii nakli yoluyla durusmaya katilim saglamalarina karar verebilir denmektedir.
Taraflarin yaninda ayn1 zamanda tanigin, bilirkiginin veya uzmanin da bulunduklar yerden ses
ve goriinti nakledilmesi yoluyla durusmaya katilim saglayabilecekleri yoniinde karar

verilebilecegi de belirtilmistir. Bu degisiklik ile birlikte durusmalarin ses ve goriintii nakliyle
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gerceklestirilmesi, Adalet Bakanligi’nin ifadesi ile e-durusma, yalnizca pandemi siireci ile
sinirlandirilmamis, yayginlagmast i¢in hukuki bir zemin olusturmustur. Eski sistemde her iki
tarafin rizasinin aranmasi sart1 sebebi ile HMK madde 149°un uygulama alani1 bulamiyor olmast
sebebi ile yapilan degisiklik ile s6z konusu madde etkin hale getirilmek istenmistir (Midik,
2020).

E-durugmanin nasil icra edilecegine iliskin olarak 30.06.2021 tarihli 31527 sayil1 Resmi
Gazete’de “Hukuk Muhakemelerinde Ses ve Goriintii Nakledilmesi Yoluyla Durusma icrasi
Hakkinda Yonetmelik” yayimlanmistir. Bu yonetmelik ile e-durugma ile e-durusmanin amacina
yonelik tanimlar yapilmis, e-durusmanin nasil talep edilmesi gerektigi, nasil icra edilecegine
iliskin hiikiimlere yer verilmistir.

S6z konusu diizenleme ile e-durusma ilk olarak pilot uygulama olarak baslatilmis;
tanitilmaya ve daha da yayginlagtirmaya calisilmistir (Ciftgi, 2020b). E-durusma istemleri
Avukat Portal iizerinden elektronik imza yontemi ile yapilabilmektedir. Avukatin durusmaya
katilimi ile de fotograf ve bilgilerinin UY AP sistemi iizerinden hakim ekraninda gosterilmesi
saglanarak, taraf dogrulamasi saglanmaktadir. Ancak sonraki agamalar i¢in yliz tarama, parmak
izi gibi kontrollerin saglanarak giivenlik seviyesinin arttirilmak istendigine iligkin agiklamalar
mevcuttur (Adalet Bakanligi Bilgi islem Genel Miidiirliigii, 2020). Su anki sistemde bu
dogrulamalarin nasil gergeklestirilecegine iligkin heniiz bir adim atilmamis oldugu goriilmekle
birlikte kisisel veri, teknik imkanlarin nasil saglanacagi gibi bir¢ok problemin dogacak oldugu
ifade edilmektedir.

Geldigimiz noktada ise hemen hemen tiim mahkemelerde goriilen durusmalar igin e-
durusma talebinde bulunularak taraf vekillerine belirtilen sartlara uygun her yerden durugsmaya
katilim imkani1 saglanmaktadir.

E-durusma talebinde bulunulmasi durumunda hakimin bu talebi ancak hakkin kotiiye

kullanilmasi veya yargilamayi siirlincemede birakma amaci tagimasi ve e-durusma yapilmasini
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zorlastiran hukuki, fiili veya teknik engellerin bulunmasi halinde gerek¢e gostermek sureti ile
reddedebilecegi yonetmelikte belirtilmistir (Yonetmelik m.9).

Avukatlarin yasamis oldugu tiim bu sorunlarin yaninda sistemin birtakim olumsuzluklar
barindirabilecegi de belirtilmektedir. Ulkemizde her mahkeme ayni derecede ses ve goriintii
nakli i¢in gerekli ve yeterli teknik donanima sahip degildir. Bu sebeple durugma esnasinda ses
ve gorlintli kopukluklari olabilecegi muhtemeldir. Bu sebeple ilgili kisilerle saglikli bir iletisim
saglanamayacak oldugu ve dogrudanlik ilkesinin zedelenebilecegi belirtilmektedir (Varol
Karaosmanoglu, 2022). Bagka iilkelerde yapilan arastirmalar ile de videokonferans olarak
gerceklestirilen durugmalarin neredeyse yarisinin teknik sorunlarla karsilasilmakta oldugu
tespit edilmistir (Byrom vd., 2020). Ayrica durusmaya katilan taraflarin, taniklarin ve
bilirkisilerin nasil bir ortamda dinlenecegi, baski altinda olup olmadiginin nasil anlasilacagi
yanitlanmasi gereken bir soru olarak bulunmaktadir. Bu sebeple durugsmaya katilim saglanan
yerin tlim noktalarinin mahkeme tarafindan goriilebilmesinin 6nemi vurgulanmaktadir (Ciftei,
2020b).

Ayn1 zamanda adliyelerin, yiiz ylize yapilan durugmalarin taraflar tizerinde farkli bir
psikoloji yaratmakta oldugu, yaratilmasi istenen adalete inan¢ duygularmin e-durusma yontemi
ile saglanmasinin kolay olmadig1 da belirtilmektedir. Bunun yaninda avukatlarin UY AP sistemi
tizerinden durusmalara kolaylikla katilim saglayabilecekleri teknik imkanlara sahip olmasinin
yaninda avukati bulunmayan taraflarin bu uygulamadan yararlanmasi nasil miimkiin olacaktir
bilinmemektedir (Cift¢i 2020b; Varol Karaosmanoglu 2022).

Tim bu olumsuzluklarimin yaninda e-durusma imkani sayesinde mahkemenin
bulundugu yerden uzak olan kisilerin kolaylikla durugsmaya katilimi saglanabilmektedir.
Avukatlarin bagka sehirlerde mevcut olan durusmalara katilimi i¢in yapacaklart uzun
yolculuklarin yaninda harcayacaklar1 para, emek ve zaman da bu sekilde ortadan kalkmis

olmaktadir. Ayrica bu sebeple katilim saglanamayan durugmalara verilen mazeretler sebebi ile
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ertelenen durugsmalardan 6tiirii yargilama siirecinin uzamasinin da 6niine ge¢ilmistir. Boylelikle
usul ekonomisine uygun olarak gergeklestirilen yargilamalar sonucu o6zellikle pandemi
doneminde adliyelerdeki mevcut kalabaligin artmasinin 6niine ge¢ilmis oldugu ifade edilmistir.
Ayrica adalet aramak icin mahkemelere bagvuran taraflar ve vekilleri nezdinde hak arama
ozgirliigii, adil yargilanma hakki, adalete erisim hakkinin da gii¢lenecegi belirtilmektedir
(Midik, 2020). Ancak tiim bu haklarin ihlalini doguracak sonuglardan kaginabilmek i¢in bu
uygulamanin sonuglarinin iyi analiz edilmesi gerekmektedir. Durusma esnasinda taraflarin
iddia ve savunmalarin1 ortaya koymadan yasayacaklar1 teknik sorunlar, beyanlarin diizgiin
anlasilamamas1 gibi hususlarin hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilmesine sebep olabilecegi
hususunda diisiinceler mevcuttur (Diilger, 2020).

E-durusma uygulamasinin pandemi donemi i¢in getirilmis olan gegici bir diizenleme
olarak degil de kalic1 bir diizenleme olarak getirilmis olmasindan 6tiirii birtakim endiseleri de
beraberinde getirmis oldugu belirtilmektedir (Ciftci, 2020a). Bu konuda daha 6ncesinde tecriibe
edilen bir uygulama olmamasi sebebi ile en basta dogrudanlik ilkesini etkilemesinden Otiirii
yasanacak herhangi bir ihlalin adil yargilanma hakkinin ihlali ile sonuglanacak olmasindan
otiirii kanun degisikligi icin daha fazla aragtirma yapilmasi gerektigi belirtilmektedir.

Mahkemeler bizzat taraflarin tiim iddialarin1 ve delillerini inceleyerek bir gerekgeli
karar olustururlar ve bunun i¢in de hakimin tim bu delillere dogrudan temas etmesi
gerekmektedir. Diger tilkelerin bu husustaki uygulamalaria bakildiginda ¢ogu iilkede ses ve
goriintii nakli ile gerceklestirilen durugmalarin karsilikli riza ¢ercevesinde gerceklestigi ve
degisikliklerin pandemi donemi ile smirli oldugu goriilmektedir. Bu sebeple sonuclar
bilinmeden bu sekilde kalic1 bir uygulamaya gecgilmesi 6gretide elestirilmektedir (Ciftgi 2020b,
Varol Karaosmanoglu 2022).

Ayni zamanda Cift¢i (2020b), durugmalarin dogrudanlik ilkesi ile baglantisinin

bulunmasi1 ve dogrudan yargisal temel haklar1 diizenleyen bir konu olmasi sebebi ile e-
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durugsmalarin nasil yapilacagina iligkin usul ve esaslarin kanun ile degil de ydnetmelik
kapsaminda belirlenmis olmasini bir eksiklik olarak nitelendirmistir.

Ancak giiniimiiz sartlarinda s6z konusu teknolojik imkanlara sirt ¢evirmenin dogru
olmayacag1 da belirtilmektedir. Bu sebeple bu tiir durusmalarin istisnai olmasi, gerekli ve 6l¢iili
olarak tercih edilmesinin dogrudanlik ilkesi ile bagdasmis olacag: ifade edilmektedir. Aksi
durumda yargilamalarin sanallagmasi tehlikesi ile kars1 karsiya kalinacaktir. Ancak teknolojinin
gelmis oldugu bu asamada geleneksel yargilama sisteminin, e-durusma, elektronik ortam
tizerinden islemlerin gergeklestirilmesi gibi yollarla da teknolojiye adapte edilmesi gerektiginin
kacinilmaz oldugu da belirtilmektedir (Midik, 2020). Bu sebeple de uygulamada daha fazla e-
durusma yapilmast sonucunda faydalar1 ve zararlari konusunda daha net tespitler
yapilabilecektir.

Ancak burada incelenmesi gereken bir husus ise adliyelerde mevcut olan durusmalarin
gercekten de amacina uygun gerceklestirilip gergeklestirilmedigidir. Yargilamalarin genellikle
dilekgeler iizerinden dondiigii, durusmalarin ise yazilan dilekgeleri tekrardan oteye gegemedigi
bir sistemde e-durusmanin yayginlagtirilarak yargilamanin asil amacindan sapilmasi anlamina
gelecek bir uygulamaya doniismesi durumunda ilk olarak mevcut sistemin geregi gibi
islemesini saglamak gerektigi ifade edilmektedir (Ciftci, 2020b).

2.2.3.2. SEGBIS

Hukuk mahkemelerindeki yargilamalar i¢in ses ve goriintii nakli yoluyla durugsmalarin
icra edilmesine yonelik uygulamalara heniiz baslanmisken, ceza yargilamalarina iliskin bu
uygulamalar SEGBIS aracilig1 ile uzun bir siiredir gerceklestirilmektedir. SEGBIS, mahkeme
huzurunda hazir bulunmasi gereken kisilerin bazi sartlar dahilinde bulunamamasi sebebi ile
dinlenmesine imkan saglayan bir sistemdir. Ancak bu sistemin faydalarinin mevcut olmasinin

yaninda birtakim olumsuzluklara da sebebiyet verebilmektedir (Catlt & Demir, 2021).

Bu sistemin usul ve esaslarin1 gostermek amaci ile de 20.09.2011 tarihli, 28060 sayili
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Resmi Gazete’de yayimlanan “Ceza Muhakemesinde Ses ve Gorilintii Bilisim Sisteminin
Kullanilmas1 Hakkinda Yonetmelik” ¢ikarilmigtir. Yonetmelik uyarinca da durugsmalarin nasil
ve ne sartlar altinda icra edilecegi belirtilmistir. Ancak bu sistemin faydalarinin mevcut
olmasinin yaninda birtakim olumsuzluklara da sebebiyet verebilecegi belirtilmektedir (Catl &

Demir, 2021).

Covid-19 salginin hizli yayilimi karsisinda da HSK tarafindan 13.03.2020 tarihinde
yayimlanan karar ile de tutuklu islere yonelik sorusturma ve kovusturmalar ile ivedi sayilacak
islerin haricindeki durusma ve kesifler ertelenmis, mahkemeler tarafindan yapilacak
degerlendirme neticesinde de gerekli goriilmesi halinde SEGBIS sisteminin uygulanmasina
iliskin 6neride bulunulmustur. Sonrasinda 30.03.2020 tarihli karar ile de tutukluga iliskin
degerlendirmelerin de SEBGIS iizerinden ve dosya iizerinden yapilmasina dnem verilmesi

gerektigi belirtilmistir.

Mevcut diizenlemeler de dikkate alindiginda pandemi dénemi boyunca tutuklu olan
saniklarin yargilama faaliyetlerine devam edilmistir (Cathh & Demir, 2021). Ancak tutuklu
yargilamanin istisnai oldugu ve tutuklulugun siirekli gézden gegirilmesi yolu ile ceza araci
olmasina engel olundugu bir sistemde dosya iizerinden veya SEGBIS aracilig ile yapilacak
incelemeler, temel hak ve 6zgiirliikklerin ihlaline sebebiyet verebilecek uygulamalar oldugu
belirtilmektedir (Gliven & Sengiin, 2021). Ayrica bu donemde kisitlamalar sebebi ile zorunlu
ve acil haller disinda avukatlarin miivekkilleri ile goriismelerine kisitlama getirilmistir (Ozgeng
vd., 2020). Bu sebeple yapilan yargilamalarin hangi sartlar altinda yapilmis oldugu, SEGBIS
sisteminin teknik aksakliklar sebebi ile kullaniminin zorlastigi durumlarin mevcut olup
olmadigi, saniklarin avukatlarindan yardim alip alamadiklar1 konular1 adil yargilanma hakkinin

ve baskaca haklarin ihlal edilip edilmedigi noktasinda 6nem arz etmektedir.

Mahkemelerde ve durusmaya katilim saglanan yerlerde gerekli alt yapinin mevcut

olmasi, ses ve goriintii kalitesinin yiiksek olmasi durumunda ses ve goriintii nakli yoluyla
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durugsmaya katilanlarin yiiz ve mimiklerinin mahkeme heyeti tarafindan incelenebilmesi
miimkiin olacagindan dogrudanlik ilkesi yoniinden bir aykiriligim mevcut olmayacagi
sOylenebilir (Gayretli Aydin,2017; Sanivar, 2021). Ancak yasanacak teknik aksakliklarin bu
kapsamda savunma hakkinin ihlali edilmesi sonucunu doguracagi, SEGBIS sisteminin yiiz yiize
yapilan yargilamalarin alternatifi olamayacagi yoniinde bir takim elestiriler de mevcuttur

(Taner, 2021).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) tarafindan bu kapsamda Marcello Viola v.
Italya (basvuru no. 45106/04) davasinda yapmis oldugu incelemede CMK’da durusmanin video
konferans olarak yapilacak oldugu hallere iliskin yazili sartlarin saglanmis oldugu ve video
konferans ydntemi ile icra edilen durusmalarin ATHS ye aykirilik teskil etmeyecegi belirtmistir.
Akabinde ise ses ve gorlintiide yasanan aksakliga iliskin olarak basvuranin ve vekilinin
yargilamanin hicbir asamasinda bu durumu 6ne stirmemis oldugu dikkate alindiginda adil
yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmistir. Ancak Italya’da mevcut kanunlar
bazinda yapilmis olan bu incelemenin lilkemizdeki uygulama i¢in mesru gosterilmesinin
miimkiin olmadigini belirten Taner (2021); samigin vekili ile goriisebilmesi i¢in iilkemizde bir
uygulamanin da mevcut olmadigini belirtmistir. Bunun biiyiik bir eksiklik oldugu ve durusma
salonunda bulunmayan sanik ile miidafinin iletisimi kayda alinmayan bir telefon araciligi ile
goriisebilmelerini saglayan bir sistemin getirilmesi gerektiginden bahsedilmistir. Bu hususun
hem avukatlarin miivekkilleri ile haberlesebilmeleri bakimindan hem de saniklarin miidafi
yardimindan yararlanabilmeleri agisindan 6nem arz etmekte oldugu belirtilmektedir (Law and

Justice Foundation of NSW & OECD, 2020).

Normal bir donemde dahi miivekkili ile iletisim kurmakta zorlanan avukatlarin,
pandemi donemindeki kisitlamalar sebebi ile yagamis olduklari zorluklarin daha da artmis
oldugu goriilmektedir. Arastirmalar miivekkillerin ¢evrimici toplantilar sirasinda avukatlari ile

daha az bilgi paylasmakta oldugunu gostermektedir. Bu tiir araglarla yapilan durusmalarin
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katilimcilarin devre dis1 birakilmasina, yasal tavsiye isteme olasiliginin daha diisiik olmasina
sebebiyet verebilmekte oldugu bizlere gosterilmektedir (Law and Justice Foundation of NSW
& OECD, 2020). Diger yandan AIHM’nin durusmalarini video konferans ydntemi ile
gerceklestirmis oldugu dikkate alindiginda bu uygulamadan tamamen vazgegilebilmesinin
miimkiin olmadig1 dile getirilmektedir. Ancak SEGBIS gibi ses ve goriintii nakli yoluyla
gerceklestirilecek durusmalara bagvurulmasi ancak zorunluluk olmasi ve bu zorunlulugun hakl
ve makul gerekcelere dayanmasi durumunda tercih edilmesi gereken bir yol olarak yer almasi
gerektigi belirtilmektedir. Bunun yaninda yasanan baglanti sorunlari teknik yetersizliklerden
kaynaklanmasimnin yaninda ceza infaz kurumu personelinin SEGBIS konusunda gerekli bilgiye
sahip olmamasindan da kaynaklanabilmektedir. Bu sebeple mevzuatta degisiklikler yapilmasi

ve mevceut alt yapinin giiclendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Sanivar, 2021).
2.2.4. Ceza Yargilamasi Yoniinden Bir Inceleme

Ceza hukuku kapsaminda 7226 Sayili Kanun’un gecici 1. maddesi ile getirilmis olan
diizenlemeyi ayrica incelememiz gerekmektedir. Bu madde ile siirelerin durdurulmasina karar
verilmis olunsa da ceza hukuku kapsaminda mevcut olan stireler bu donemde islemeye devam
etmistir. Gegici 1. maddenin 2. fikrasinda su¢ ve ceza, kabahat ve idari yaptirim ile disiplin

hapsi tazyik hapsi i¢in kanunlarda diizenlenen siirelerin kapsam disinda oldugu belirtilmistir.

HSK tarafindan 7226 Sayili Kanun’a dayali olarak alinan 30.03.2021 tarihli 2020/51
sayili kararda da durma siiresi boyunca ceza hukuku baglaminda bir kisim agiklamalara yer
verilmigtir. Bu donemde tutuklu (yasal zorunluluk nedeniyle sadece tutuklulugun
degerlendirilmesi yoniinden) ve acil isler, dava zamanasimi yakin olan sorusturma ve
kovusturma dosyalari, yliriitmenin durdurulmasi istemleri ile ivedi sayilacak diger i ve islemler
haricindeki durusmalarin, miizakerelerin ve kesiflerin ertelenmesine karar verildigi
belirtilmistir. Devaminda ise CMK’ya gore tutukluluk degerlendirilmesinin zorunlu oldugu

durumlarda, tutuklu ve miidafinin SEGBIS uygulamas: iizerinden dinlenmesi ile durusmalarin
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icra edilmesine; tutukluluga itiraz, infaz hakimliine yapilan itirazlarin UYAP {iizerinden
gerceklestirilmesine; tutuklu ve acil isler disinda kamu davasinin agilmasmin 30.04.2020
tarihine kadar ertelenmesine; erteleme siireci igerisinde adli hizmetlerin tamamen durmasi gibi
bir durum s6z konusu olmadigindan su¢ ve suglulara iligkin ihbar ile sikayetlerin kanun 6niinde
dava ve iddia hakki cergevesinde devam ettiinin bilinmesi yOniinde kararlar verilmistir.
Tutuklu dosyalara iliskin sorusturma ve kovusturma islemleri esnasinda CMK’da 6ngoriilen
zorunlu haller ve isin niteligi geregi taraflarin hazir edilmesinin gerektigi durumlarda ise
taraflarin miimkiin oldugunca bilisim imkanlarindan istifade edilmek sureti ile hazir edilmesine
karar verilmistir. Ancak o donemde salgin hizla yayilmaya devam etmis oldugundan alinan
kararlar ¢cercevesinde HSK tarafindan da konu siirelerin 15.06.2020 tarihine kadar uzatilmasina

karar verilmistir.

Tim bu kararlarin salgmmin yayilmasinin 6nlenmesi amaci ile getirilmis oldugu
belirtilmisse de temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale igerir kararlar oldugu da ifade edilenler
arasindadir. Tutukluluk halinin dosya iizerinden incelenmesi veya SEGBIS iizerinden yapilacak
durusmalar {izerinden degerlendirilmesi hususunun hak ihlaline sebebiyet verdigi
belirtilmektedir. incelemeyi gerceklestiren hakimin tutukluyu gérmeden, dogrudan yargilama
yapmadan vermis oldugu kararin objektif ve tarafsiz oldugunun kabul edebilmesinin miimkiin
olmadig ifade edilmistir (Giiven & Sengiin, 2021; Yildirnmvuran vd., 2020). Bu durum

kanundaki yer alan hiikiimlerin getirilis amaci ile de ¢elismektedir.

Belgika, Ingiltere, Fransa gibi iilkelerde yapilan ¢alismalar sonucunda da bu dénemde
alman onlemlerin savunma hakkimin kullanilmasinda zorluklara sebebiyet verdigi, uzaktan
gerceklesen durusmalar sirasinda kisilerin yasal yardima erisimi noktasinda biiyiik olciide
olumsuzluk yaratmis oldugu goriilmiistiir. Avukatlarin gdzalti sirasinda miivekkilleri ile
goriisebilme imkanlarmin kisitlanmis oldugu ve gizlilik acisindan da sikintilar yasanmakta

oldugu bildirilmistir. Bu egilimlerin iilkeden iilkeye gore farklilik géstermis olmasinin yaninda
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ayni lilke i¢inde bolgeden bolgeye bile farklilik arz edebildigi tespit edilmistir (Fair Trials,
2020). Ayrica virlisiin kontrol altina alimmasi i¢in getirilen onlemler sebebi ile gozaltina
alinanlarin zamaninda hakim huzuruna g¢ikarilamamasinin daha uzun gozalti siirelerine
sebebiyet verebildigi goriilmiistiir. Bu sebeple alinan 6nlemlerin siiphelilerin, saniklarin ve
magdurlarin  haklarim1 olumsuz etkilemeyecek sekilde almmmasi gerektigi belirtilmistir

(UNODC, 2020).

Bu donemde ayrica Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii tarafindan
tiim ceza infaz kurumlarindaki hiikiimlii ve tutuklularin acik ve kapali goriisleri zorunluluk arz
eden durumlar hari¢ olmak {izere belirli bir siire yasaklanmistir. Zorunluluk arz eden bir
durumun varhigi halinde ise goriismenin ancak savcilik izni ile gerceklesebilecegi belirtilmistir.
Hatta avukatlarin miivekkilleri ile goriismesi dahi zorunlu ve acil bir durum tegkil etmedigi
miiddetce yasaklanmistir. Ancak olaganiistii bir hal ilan edilmedik¢e bu yasaklamanin kanuni
bir dayanaginin mevcut olmadigi belirtilmistir. Ayrica belirtilmis olan zorunlu ve acil hallerin
neler olduguna iligkin hi¢bir agiklayici bilgi verilmemis olmakla, bu husustaki takdir yetkisinin

kime ait olacagimin belirsiz birakilmis oldugu belirtilmistir (Ozgeng vd., 2020).

Adalet Bakanlig1 tarafindan kisitlanmis olan goriisler sebebi ile avukatlarin miivekkilleri
ile olan goriismeleri de kisitlanmis ve adalete erisim noktasinda hukuka aykiri durumlarin
olusmasina sebebiyet verilmistir. Adalet Bakanlig1 Bilgi Islem Genel Miidiirliigii tarafindan
yayimlanan 24.10.2020 tarihli duyuru kapsaminda cezaevlerindeki hiikiimliiler ve tutuklular ile
gorlintiilii goériismelerin pilot uygulama olarak baslatilmis oldugu bildirilmistir. Ancak bu
uygulamanin hiikiimlii ve tutuklu yakinlarmin kullanimi i¢in baslatilmis oldugu goriilmektedir
(2022). Bu sebeple bu donemde de en azindan hiikiimlii ve tutuklulara avukatlar ile gizlilik
ortami saglanarak, goriintiilii goriisme imkanimin saglanabilecegi ifade edilmektedir. Ancak
Infaz Kanunu’nda yapilan degisiklikler ile kisa vadeli ¢dziimlerin iiretilmeye ¢alisiimis oldugu

ve elektronik araglarin geregi gibi kullanilamamis oldugu belirtilmistir (Yildirirmvuran vd.,
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2020).

Bu donemde cezaevlerinde salgmin yayilmasinin 6nlenmesi amaci ile getirilen
diizenlemelerden biri olan 7242 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun yayimlanmis; Covid-19 izni

cikarilarak, kosullu saliverilme sartlar1 esnetilmistir.
2.2.4.1. 7242 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun

Hiikiimliilerin cezasini gecirecekleri yerin kapalt m1 yoksa agik ceza infaz kurumu mu
olacagi temel hak ve Ozgirlikler bakimindan 6nem arz etmektedir. Kapali ceza infaz
kurumundaki sartlarin agik ceza infaz kurumunun sartlarina nazaran daha zor oldugu
belirtilmektedir (Ozdemir, 2021). 15.04.2020 tarihli Resmi Gazete ile yiiriirliige giren 7242
sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun kapsaminda ceza hukukuna iliskin bir kisim kanunlarda degisiklikler

yapilmis oldugu goriilmiistiir.

Bu degisiklik ile denetimli serbestlik hiikiimleri, Covid-19 sebebi ile izinli sayilacak
hiikiimliiler ile agik ceza infaz kurumuna gecis olmak iizere bir kisim diizenlemeler yapilmustir.
Denetimli serbestlikten yararlanma sartlarindan olan kosullu saliverilmeye 1 yil kalmis olmasi
gerektigine iliskin hiikiim 3 yila ¢ikarilmistir. Bu hiikmiin de 30.03.2020 tarihinden &nce
islenmis olan suglar yoniinden gecerli olacagi belirtilmistir. Bu diizenlemede yer alan gegici 9.
madde ile de agik cezaevinde bulunan hiikiimliiler Covid-19 sebebi ile 31.05.2020 tarihine
kadar mazeret izinli olarak kabul edilmistir. Ancak salginin devam etmesi sebebi ile Adalet
Bakanlig1 bu izinleri ii¢ kez daha uzatmistir. Devaminda izin siiresi 30.11.2020 tarihinde
dolmasina ragmen 11.11.2020 tarihli, 7256 Sayili Kanun ile yedi kez, 08.07.2021 tarihli, 7331
Sayil1 Kanun ile de izinler dokuz kez uzatilmistir (Ozdemir, 2021). Bu izin siiresi 30.11.2021

tarihinden itibaren iki kez daha uzatilarak hiikiimliilerin 30.05.2022 tarihi itibari ile agik ceza
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infaz kurumlarina donmeleri istenmistir (Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel
Midiirligii, 2022). Ancak son yapilan aciklama ile s6z konusu izin siiresinin 31.07.2023

tarihine kadar uzatilmis oldugu belirtilmistir (TRT Haber, 2022).

Yukarida bahsi gecen ve Covid-19 pandemisi nedeni ile verilen izinden agik infaz
kurumunda bulunanlar ile a¢ik infaz kurumuna gegcmeye hak kazanip bazi sebeplerden Otiirii
gecemeyen hiikiimliiler yararlanmaktadir. Salgin hastalik sebebi ile verilen, zorunluluga bagl
ve gegici bir izin olan Covid-19 izni, 6zel izin sayildigindan bu siireler hiikiimliiliikkte gecirilmis
siireler gibi sayilmaktadir (Ozdemir, 2021). Bu izin ile ceza infaz kurumundan ayrilan
hiikiimliiler ile cezaevlerindeki yogunlugun azaltilmak istendigi, olas1 bir bulas durumunda
kisilerin korunmasi1 amaglanmistir (Alan Akcan, 2020). Ancak Yildirimvuran vd. (2020);
diizenleme igeriginin bir kisim hiikiimliileri kapsamamas1 sebebi ile esitlik ilkesine aykirilik
olusturmakta oldugunu belirtmistir. Higbir denetimli serbestlik tedbiri 6ngoriilmeden, tamamen
denetimsiz olarak birakilmis olan bu hiikiimliilerin geri ddonmemesi halinde veya sug islemesi
halinde nasil cezai bir yaptirimin mevcut olacagina iliskin kanunda bir diizenlemenin mevcut
olmamasinin alinan bu 6énlemin olumsuzluklarindan yalnizca birkacin teskil etmekte oldugu

belirtilmektedir (Ozgeng vd., 2020).

7242 Sayili Kanun’un 97. maddesi geregi salgin hastalik, dogal afet gibi durumlar
sebebi ile hiikiimliilerin izinden donememesi sebebi ile cezai veya disiplin yaptiriminin
uygulanmayacagi belirtilmistir (Yenidiinya, y.y.). Bunun yaninda bu siirecte islemis olduklari
suclar bakimindan buna 6zgii bir cezai yaptirimin getirilmemis olmasi sebebi ile en azindan
kapali infaz kurumuna iade edilmelerinin ya da izin siiresince denetimli serbestlik tedbirlerine

tabi tutulmalarinin yerinde olacag ifade edilmektedir (Ozdemir 2021; Yenidiinya, y.y.).

2.2.5. Adliyeler
Covid-19 salgini ile birlikte insanlarin yogun olacagi yerlerde temasin en aza

indirgenmesi ve sosyal mesafenin korunmasi amaci ile birgok tedbir almmustir. Insanlarin
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yogun olabilecegi ortamlarin basinda ise adliyeler gibi yarg: sistemi icerisinde mevcut yerler
gelmektedir (Gliven & Sengiin, 2021). Bu sebeple de hem adliye calisanlarinin hem dosya
taraflarinin hem de adliyelere siklikla gelen avukatlarin salgindan korunmasi amaci ile yargi
alaninda bir¢ok dnlem alinmustir.

Pandemi sebebiyle yapilan kanuni diizenleme ile gegici siireligine getirilen siirelerin
durdurulmasi ile durusmalarin ve kesiflerin ertelenmesi karar1 sonrasinda adliyelerdeki
yogunlugun azaltilmasi amaglanmis, sosyal temasin en aza indirgenmesi istenmistir. Bu
kapsamda HSK, ilk olarak 16.03.2020 tarihli “idari Izin” konulu yazis1 ile hamilelerin, yasal
stit izni kullananlarin, engelli ¢aliganlarin, yonetici pozisyonundakiler hari¢ 60 yas ve iizerinde
olanlarim, kanser hastasi, kronik solunum yolu hastasi, organ nakli olanlar gibi Saglik Bakanlig1
tarafindan belirlenen dezavantajli gruplarin icerisinde yer alanlar ile esi saglik kuruluslarinin
teshis ve tedavi birimlerinde c¢alisan hakim ve savcilarin idari izinli sayilmalarina karar
vermistir. Sonrasinda 7226 Sayili Kanun’un gegici 1. maddesi ile verilen yetki ¢ergevesinde,
30.03.2020 tarihli, 2020/51 say1li Karar ile de idari izin siiresi uzatilmistir.

Bunun yaninda erteleme siiresince mevcut islerin miimkiin oldugunca uzaktan ¢alisma,
doniisiimlii ¢aligma gibi esnek calisma yontemi ile takip edilmesi istenmistir. Yasanan bu
pandemi donemi ile birlikte 6zel sektorde de goriilen uzaktan calisma, esnek ¢aligma gibi
caligma yontemlerinin adliyelere de entegre edilmis oldugu goriilmektedir.

Mayis 2020 tarihi itibari ile de Adalet Bakanlig1 tarafindan adliyelerde uyulmasi
gereken kurallar ile ilgili olarak Yeni Calisma Esaslar1 Kilavuzu yayimlanmistir. Bu kilavuz ile
adliye igerisinde dikkat edilmesi gereken hijyen kurallarinin neler olacagi, sosyal mesafenin
korunmas: i¢in alinacak tedbirlerden bahsedilmistir. Bu amagla 6n biiro faaliyetlerinin
arttirllmasi, on biirolarin adliyelerin digina konumlandirilmasi istenmistir. Evrak sunmak i¢in

gelen is sahiplerinin 6n biirolara yonlendirilerek bu kisilerin adliyelerin igerisine girmesinin
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engellenmesi amaglanmigtir. Ayrica bu donemde adliyede bir isi veya islemi olmayanlarin
adliyelere alinmamalar1 da istenmistir.

Mahkeme salonlarina ve adliyelere girislere kota sinirlamasi da getirilmistir. Temel
tedbir niteliginde sayilacak bu siirlamanin pek ¢ok yargi sistemi igerisinde mevcut oldugu
belirtilmektedir. Ancak s6z konusu tedbirin aleniyet ilkesine aykirilik teskil ettigi de
belirtilmektedir. Hak arama 6zgiirliigli kapsaminda taraflarin veya vekillerinin salona alinmasi
engellenemeyecegi bildirilmektedir. Bu sekilde yapilan bir yargilamanin yargisal temel haklar
zedeleyebilecegi ifade edilmektedir (Ciftci, 2020b).

Kilavuzun devaminda harg, masraf ve benzeri giderlerin ise pos cihazi veya EFT, havale
gibi fiziki temas gerektirmeyen yontemler ile 6denebilmesi i¢in mevzuatin izin verdigi 6l¢iide
gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigi belirtilmistir. Icra dairelerindeki yogunlugun azaltilmasi
amaci ile bu dairelerde islem yapacaklarin numaratdrden sira alarak miiracaatlarin1 yapmalari
istenmistir.

Tiim bunlarin yaninda icra midirliigline dosya incelemek i¢in gelen avukatlarin ve
dosya taraflariin bu taleplerinin reddedilemeyecegi belirtilmigse de bu taleplerin UYAP
tizerinden gonderilmesi ve miimkiinse dosya incelemesinin UY AP iizerinden yapilmasi tavsiye
edilmistir. Bu sistemin islerlik kazanabilmesi i¢in belgelerin sisteme zamaninda ytliklenmesini
gerektirmektedir. Kilavuzda s6z konusu uyarilara ragmen fiziki dosya inceleme talebinin
mevcut olmasi durumunda bu taleplerin karsilanabilmesi i¢in dosya inceleme alani bulunmayan
icra miidiirlikkleri acisindan dosya gilivenligi saglanarak bu amaca hizmet edecek alanin
diizenlenmesi istenmistir. Ancak bu sinirlandirma ile avukatlarin alacag islerde se¢im
yapmasini, acacagl davalarda hazirlik yapmasini, miivekkili aleyhine mevcut olan iddia ve
olaylara iligkin savunma hakkiin gelistirmesini saglayacak olan dosya incelemesinin

engellenmis oldugu Giliven ve Sengiin (2021) tarafindan ifade edilmektedir.
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Tiim bunlarin yaninda adliyelere maske ile girilmesi ve adliye girislerinde HES kodu
sorgulamasinin yaninda ates dl¢limii yapilmasina yonelik tedbirler de getirilmistir. Maske ile
adliyelere giris saglanmasi yalnizca iilkemize 0zgli bir tedbir degildir. Diger iilkelerin
adliyelerine de ayn1 uygulama getirilmis oldugu gézlemlenmistir. Ancak maske kullaniminin
dogrudanlik ilkesini etkilemekte oldugu ifade edilmektedir. Ozellikle mahkemenin, taraflari,
taniklar1 dinlerken, tiim bu kisilerin maske takma zorunlulugu altinda bulunuyor olmasi sebebi
ile bu kisilerin yiiz ifadelerini, mimiklerini gérmesine engel teskil etmekte oldugu ifade
edilmektedir. Dogrudanlik ilkesi geregi ise mahkeme, dinledigi kisileri gbzlemleyebilmelidir.
Bu sebeple maske kullaniminin bu sekilde engel teskil edecegi durumlar i¢in mahkeme
salonlarinda gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. Buna iliskin mahkeme
salonlarinda yalnizca tanik dinlenirken kullanilabilecek cam bdlmeler yapilabilecegi ya da tiim
taraflar icin salonda bu sekilde bir diizenlemeye gidilebilecegi Oneriler arasindadir (Ciftci,
2020b).

Ancak tiim bunlar fiziki temas1 ve salginin bulagma riskini azaltmaya yonelik kamu
menfaati i¢in getirilen dnlemler olarak kabul edilmigse de bu tedbirler kanunla degil, Adalet
Bakanlig1 tarafindan basilmis bir kitapgik ile getirilmistir. Getirilen tedbirlerin kisilerin adalete
olan erisimine ve hak arama ozgiirligiine simirlandirma getirmis oldugu nazara alindiginda
temel haklar bakimindan problem teskil etmekte oldugu belirtiimektedir. Bu sebeple s6z
konusu diizenlemelerin idari bir islem niteliginde olan kitapgik ile degil kanuni bir diizenleme
ile getirilmesi hukuk sistemimiz icerisinde daha uygun olacagi ifade edilmistir (Ciftci, 2020b).

Yapilan sonraki diizenlemeler ile icra dairelerinde fiziki olarak dosya tutulmamasi, tim
islemlerin elektronik ortamda gergeklestirilmesinin istenmis oldugu goriilmektedir. Bu
kapsamda tiim islemlerin UY AP iizerinden yerine getirilmesi amaglanmis olmakla, fiziki olarak
sunulan tiim belgelerin de taranmasi usulii ile dosyaya kayitlar1 gerceklestirilmeye baglanmistir

(Istanbul Barosu, 2021a).
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2.2.5.1. Esnek calisma sistemi

Covid-19 pandemisinin getirmis oldugu sosyal mesafe ve izolasyon kurallart ile birlikte
esnek caligma modelinin ¢aligma alanlarinda benimsenmis oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda
22.03.2020 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 2020/4 sayili Cumhurbaskanligi Genelgesi ile
iilkemizde de kamu calisanlar1 i¢in bu uygulamaya gecilmistir. Bu genelge ile kamu
hizmetlerinin aksatilmamasi ve yeterli sayida personelin bulundurulmasi sarti ile uzaktan
calisma, doniisimlii calisma gibi esnek caligma yOntemlerinin benimsenmis oldugu
goriilmektedir. Akabinde 29.05.2020 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 2020/8 sayili
Genelge ile de normallesme siireci kapsaminda esnek calismaya son verilmistir (Gliven &
Sengiin, 2021).

Sonrasinda HSK tarafindan yayimlanan 01.12.2020 tarihli, “Calisma Saatleri” konulu
karar ile de Covid-19 salginin iilkemizde yayiliminin engellenmesi amaci ile ¢ikarilan
Cumhurbaskanlig idari Isler Baskanligi’nin 30.11.2020 tarih ve 46676 sayili yazisi ile kamuda
calisanlarin ¢caligma saatleri, kamu hizmetlerini aksatmamak sarti ile ilgili kurum ve kuruluslar
tarafindan saat 10.00 - 16.00 arasinda belirlenebilmesi hususunun uygun olduguna karar
verildigi bildirilmistir. Bu sebeple de belirli saatte yapilmasi planlanan kesif ve durugmalar ile
mesai saatleri disinda calisilmasi ve nobet tutulmasi gereken isler hari¢ olmak {izere
adliyelerdeki ¢alisma saatlerinin 10.00 — 16.00 olarak belirlenmesine karar verilmistir.

Ancak tiim diinyay:1 etkisi altina almis olan bu salginin etkilerinin ileride yeniden
goriilebilme ihtimali veya giiniimiiz sartlar1 dikkate alindiginda daha sonrasinda karsilagsmasi
muhtemel olunan bagka bir olaganiistii hal durumunda s6z konusu uygulamalarin tekrardan
giindeme gelmesinin miimkiin oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle adliyeler de dahil olmak
tizere tim kamu kurumlarmin esnek ¢alisma ydntemleri konusunda yeterli tecriibesinin

bulunmadigi bu salgin donemi ve sonrasinda yasanabilecek denetim giigliikleri gibi hususlar
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birlikte degerlendirildiginde kanunilik ilkesi kapsaminda esnek ¢alisma yontemlerinin yasal bir
zemine oturtulmasi gerektigi ifade edilmektedir (Bugdayci Cebi, 2020).

Salgin gibi olaganiistii durumlarin mevcut olmasi halinde islemlerin aksamamasi,
herhangi bir hak kaybina sebebiyet verilmemesi i¢in ¢aligma sisteminin s6z konusu olaganiistii
sartlara uyarlanmasi gerekmektedir. Hem kamu diizeninin saglanmasi hem de genel sagligin
korunmasi noktasinda esnek ¢alisma yontemlerinin nasil olacagi, mesai saatlerinin belirlenmesi
gibi birgok hususun agikliga kavusturulmas: gerektigi ifade edilmistir. Ayrica adliye
calisanlarinin uzaktan c¢alisabilmesi i¢in her tiirli teknik imkanin saglanmasi, sistemlerin
gosterilmesi ve bu hususta egitimlerin verilmesi gerekmektedir. Bu sebeple bir genelge ile tiim
bunlarin belirlenmesinin {ist yoneticilere birakilmasindan ziyade ¢ikarilacak bir kanun ile bu
konuda detayli bir diizenleme yapilmasi hukuk devleti ile bagdasacak bir yontem olacagi
belirtilmektedir (Bugdayci Cebi, 2020).

2.2.5.2 Icra ve iflas daireleri

Pandeminin etkilerinin diinya {lizerinde halen daha devam ediyor oldugu ve ileride
yasanabilecek baska olaganiistii durumlar ile adliyelerdeki is yogunlugu da dikkate alindiginda
hem hak kayiplarnin 6niline gecilmesi hem de insan sagliginin korunmasi adina siirelerin
durdurulmasi disinda alinmasi gereken baskaca dnlemlerin de diisiiniilmesi gerekmektedir. Bu
sebeple pandemi donemi ile birlikte alinan birtakim Onlemlerin yaninda Ozellikle icra
dairelerinin etkinliginin arttirilmast1 yoniinde pandemi oncesinde uygulanmaya baglayan

birtakim yeniliklerin de bu kapsamda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Avukatlarin icra dairelerine ulagsmakta ve islem yaptirmakta zorluk yasamakta oldugu
ifade edilmektedir. Pandemi Oncesinde dahi telefonla ulasmanin miimkiin olmadig: icra
dairelerine pandemi kosullarinda bile telefonla ulagim imkaninin saglanmasi agisindan sistemin
gelistirilmesi ve bu konuda yetkin ve yeterli personelin saglanmasi gerektigi belirtilmektedir

(Turkiye Barolar Birligi, 2021a).
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Ozellikle gocuk teslimi, nafaka alacag: gibi kamusal miidahaleyi igeren bir takim icrai
islemlerin icra ve iflas hukuku igerisinde mevcut olmasi ve bu kurumlarin yalnizca 6zel hukuk
iligkileriyle sinirli olmay1p, hukukun diger alanlar ile de iliskili oldugu g6z 6niine alindiginda
uygulanmasi gereken hiikiimlerin etkili, adil ve hizli olmas1 gerektigi belirtilmistir (Ziytak &
Gilirler, 2016). Burada aksayan bir islem, hakkin yerine getirilme siirecinin uzamasina, verilen
kararin etkinliginin azalmasina sebebiyet vermektedir. Bu sebeple de bu sistemin diizgiin ve

zamaninda islemesi 6nem arz etmektedir.

Yasanmasi muhtemel bir salgin veya baskaca olaganiistii bir halin varlig1 halinde
hazirlikli olabilmemiz gerekmektedir. Bu kapsamda da daha 6ncesinde uygulanmaya konmus
olan birtakim sistemlerin etkinliginin degerlendirilmesi gerekmekle, yapilmasi, uygulanmasi
gereken baskaca bir islemin, tedbirin olup olmadiginin incelenmesi, ortaya konmasi
gerekmektedir. Bu hususta icra dairelerinin etkinliginin arttirilmasi yoniinde pilot uygulama

olarak baslatilan Yeni icra Dairesi Modelini incelememiz gerekmektedir.
2.2.5.2.1. Yeni icra dairesi modeli

Hali hazirda uygulanmakta olan ve bes Avrupa iilkesindeki mevcut uygulamalarin
incelenmesi ile olusturulan, Ispanya, Yunanistan ve Tiirkiye nin ortakligi ile baslatilan bu
sistemde icra dairelerinde verilen hizmetlerin UYAP iizerinden yiiriitilmesi esas alinmigtir.
Adalet Bakanlig1 tarafindan Yeni Icra Dairesi Modeli ile icra dairelerinde hiz, koordinasyon ve

ilerlemenin saglanmasi gibi birgok hedef ortaya konmustur (Ziytak & Girler, 2016).

Yeni Icra Dairesi modelinde, birden fazla biiro bulunmakla, her bir biironun yapmasi
gereken islemler, gorevler farklidir. Yeni agilan bir takip ile birlikte bagvuru sonrasinda
yapilmasi gereken tiim islemler ayr1 bir biironun gérev alanini olusturmaktadir. Ornegin Icra
Miidiirliigii Esas / Aile Biirosu, icra ve iflas hukukuna iligkin her tiirlii icrai islemin kabuliini

yapmaktadir. Bunun yaninda tebligat islemlerinin yapilmasindan da 6zellikle sorumludur. Esas
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/ Aile Biirosunun kesinlestirme iglemini tamamlamasi ile birlikte dosyadaki haciz islemlerini
gerceklestirmekle bu kez Icra Miidiirliigii Haciz Biirosu gorevlidir. Bunun yaninda dosyaya
gelen paralarmn 6denmesi, harg tahsili gibi islemlerden Mali islemler Biirosu sorumlu olup,
tasinir ve taginmaz satis islemleri gibi ayrinti gerektiren islemlerden de Satis Biirosu
sorumludur. Tiim bu biirolarin yaninda Danigsma ve Kalite Y6netimi Biirosu, Dosya Arsiv Satig
ve Mali Isler Biirosu, Dosya Arsiv Biirosu da yer almakla olup ayrica icra miidiirliigii
biinyesinde ¢alisan miibasir ve hizmetli kadrosu da bulunmaktadir (Adalet Bakanlig1 icra Isleri

Dairesi Bagkanligy, y.y.).

Yapilan ¢alismalar sonucunda bu modeli uygulayan biirolardaki memurlarin, diger
memurlara kiyasla daha verimli oldugunun gézlemlenmis oldugu belirtilmistir. Her bir blironun
yapmas1 gereken belirli bir gérev olmasi sebebi ile bu durum karar alma ve islem siireclerinin
hizlanmasinda fayda saglamakta oldugu ifade edilmektedir. Tiim islemlerin elektronik ortamda
yiiriitiilecek olmasi ile hem dosya kayiplarinin 6niine gegilmekte hem de avukatlarin, dosyadaki
taraflarin fiziki taleplerini alarak miidiirliikten karar alma siirecini de ortadan kaldirmaktadir.
Boylece dosyanin taraflarinin dosya ile olan fiziki iliskisi en aza inmis olmakla, suiistimallerin
ontine gecilmesi, hukuka ve ahlaka aykiri ekonomik iligkileri engelleyen bir yapinin olusmasina
katki saglamakta oldugu belirtilmektedir. Tiim bu olumlu yanlarin yaninda biirolarda yasanan
bir olumsuzlugun diger biiroyu etkileyebilecek olmasi ise olumsuz bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir. Ayrica 6zellikle avukatlar tarafindan tek bir taleple tim islemlerin yapilmasi
istenmekle, birden fazla biironun bir anda isin i¢ine girecek olmasi sebebi ile koordinasyon

sikintisinin yasanabilecegi de ifade edilmektedir (Ziytak & Giirler, 2016).

En 6nemlisi de bazi taleplerin ayrint1 i¢erebilmesi ya da icra miidiirleri ile yapilan
goriismeler neticesinde taleplerin revize edilmesi, taleplerin daha anlasilir hale gelmesine
olanak verilmekteydi. Ancak Ziytak ve Giirler’e (2016) gore bu model ile fikir aligverisi

engellenmekle, bazi taleplerin anlasilabilmesinin, gerektigi gibi yerine getirilmesinin Oniine
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gecilmektedir.

Yapilan bu calismalar sonrasinda 2018 yil1 itibari ile de Icra Dairelerinin Etkinliginin
Arttirilmasi (Faz IT) AB Eslestirme Projesi kapsaminda Yeni Icra Dairesi Modeli ¢alismalarina
devam edilmistir. Bu kapsamda biiyiik mahallerde uygulanacak icra daireleri modellerine yer
verilmistir. Abonelik Soézlesmesi Icra Dairesi (MTS), Banka Alacaklari Icra Dairesi,
Gayrimenkul Satis Icra Dairesi ile Genel Icra Dairesi olarak 4 farkli yeni model éngériilmiis ve
bazi illerde pilot uygulamaya gecilmistir. Bu dairelerin blinyelerinde ac¢ilmis olan farkli birimler
ile de elektronik olarak yapilabilecek islemlerin sayis1 arttirilmis, hacizlerin artik elektronik
ortam iizerinden yapilmasina imkan saglanmistir (Adalet Bakanligi Icra Isleri Dairesi

Baskanligi, 2018).

Ancak pilot uygulamaya gecen icra dairelerinde verilen kararlarin gerekgesiz oldugu
veya talepler hakkinda bir islem tesis edilmedigi yoniinde avukatlardan gelen bildirimler
bulunmaktadir (Tiirkiye Barolar Birligi, 2021a). Bu sebeple birden fazla ilin adliyesinde
uygulamaya gecen sz konusu icra dairelerinin etkinliginin arastirilmasi, sistemde mevcut bir
eksikliginin olup olmadigi, gelistirilmesi gereken bir yapinin, sisteminin varligr hususunda
degerlendirmeler yapilmasi gerekmektedir. Bu sistemin daha da gelistirilmesi ve elektronik
islemlerin sayisinin ve kapsaminin daha da arttirilmasi saglanarak avukatlarin ve taraflarin

adliyede zaman ve emek harcamasinin 6niine gegilebilir.
2.2.6. Pandeminin Etkilerinin Karsilastirmalhh Hukuk Baglaminda Incelenmesi

Ulkemizde oldugu gibi baska birgok iilkede pandeminin etkilerinin azaltilmasi
hususunda diger alanlarda oldugu gibi hukuk alaninda da 6nlemler alinmak istenmistir. Ulkeler
gibi uluslararas1 kuruluslar da bu hususlarda caligmalar yapmis ve birtakim Onerilerde
bulunmuslardir. Avrupa Konseyi Adaletin Etkinligi Icin Avrupa Komisyonu (CEPEJ), Avrupa

Birligi’ne iiye olan iilkelere alinacak tedbirler konusunda insan haklar1 ve hukukun iistiinligii,
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adalete erisim saglanmasi, kisi gilivenligi gibi bir¢ok ilkeye dikkat edilmesi gerektigini
bildirmistir. Alinacak tiim Onlemlerin kanunilik, orantililik ve hukuki belirlilik ilkeleri
dogrultusunda alinmasini ve belli bir siire ile sinirli olunmasi gerektigi belirtilmistir (Ciftei,
2020a; Ozgeng vd., 2020). Belgika ve Litvanya’da islemler miimkiin oldugunca yazili
prosediire gegirilmeye ¢alisilmis; Sili’de ise Covid-19 salginin etkisini baz alacak sekilde yeni

bir yasa ¢ikarilmistir (Law and Justice Foundation of NSW & OECD, 2020).

Istanbul Barosu’nun da katilim saglamis oldugu, Birlesmis Milletler Hakimlerin ve
Avukatlarin Bagimsizligi Ozel Raportédrii’niin “Covid-19 pandemisinin yargr ve avukatlik
mesleginin 6zgir ve bagimsiz bir bi¢imde icra edilmesi iizerine etkileri” konulu bir anket
caligmasi ile iilkelerde alinan tedbirlere iliskin degerlendirmeler yapmis oldugu goériilmiistiir
(istanbul Barosu, 2021b). Ankete cevap veren ¢ok sayida iilkenin pandeminin baslarinda
yalnizca acil davalara bakilmas1 gerektigine iliskin tedbirler almis oldugu, ancak acil ile acil
olmayan ayriminin hangi kriterler baz alinarak belirlenecegi noktasinda iilkeler arasinda ayrim
bulundugu goriilmiistiir (Garcia-Sayan, 2021). Bu kapsamda Kanada’da kamu saghgi ve
giivenligi, cocuklarin korunmasi ile ilgili davalar; Hollanda’da acil isler arasinda bazi cezai
durusmalar, iflaslar ve ¢ocuklarin korunmasina iliskin olan davalar; Slovenya’da ise dogal
afetler, salginlar gibi olaganiistii hallerde sami@in 6zgiirliigiiniin kisitlandig1 davalar ile
cocuklarin korunmasina iliskin olan davalarin acil isler olarak smiflandirilmis oldugu
goriilmektedir. Arnavutluk’ta acil islerin belirlenmesi hakimin takdirine birakilmisken,
Yunanistan’da kanunlar ile belirlenmistir. Ulkemiz hukukunda pandemi donemine iliskin 6zel
olarak bu sekilde bir ayrimin yapilmamis oldugu goriilmektedir. Ancak acil iglerin belirlenmesi
noktasinda birtakim kriterler getirilerek, hakimlerin bu kriterleri somut davaya gore
degerlendirip, davanin acil olup olmadig1 hususunda karar verebilecegi yoniinde diizenlemeler

yapilabilecegi belirtilmektedir (OSCE, 2020).

Yapilan anket ¢alismasi sonucunda ayrica Bosna Hersek gibi iilkelerde mahkemelerin
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tiim donem acik kalmis oldugu; Brezilya, Finlandiya’da ise yalnizca acil davalara bakildig:
goriilmiistiir. Ekvador ve Malta’da ise mahkemeler sirasi ile Mayis 2020 ve Haziran 2020
tarihinde kismen acilmak iizere kapatilmigtir. Bu zorunlu kapamalar sebebi ile adliyelerdeki is
yiiklerinin artmasi iizerine Fiji, Moldova, Romanya gibi bazi iilkeler gecikmeleri azaltmak i¢in
hafta sonlar1 ve tatillerde de mahkemeleri ag¢ik tutmustur. Bir¢ok iilkede salginin yayilmasinin
onlenmesi amact ile adliyelerde maske kullaniminin zorunlu kilinmasi, dezenfektan
bulundurma, ates Ol¢iimii gibi tedbirler alindig1 goriilmistiir (Garcia-Sayan, 2021). Ayrica
Portekiz, Italya, Yunanistan, Cin gibi bir¢ok iilke bu dénemde durusmalarini Skype, Zoom gibi
uygulamalar iizerinden video konferans olarak gerceklestirmistir (Law and Justice Foundation
of NSW & OECD, 2020). Ancak iilkemizde oldugu gibi ses ve goriintii nakliyle gerceklestirilen
durugsmalarin HMK’da yapilan diizenlemede oldugu gibi kalic1 olarak degil de daha ziyade
istisnai bir uygulama olarak kabul edildigi gériilmektedir. Bu kapsamda Isvigre’de bu tiir
durusmalar pandemi dénemine 6zgii olarak getirilmis, Almanya’da bu uygulamaya mesafeli

yaklasilmakla, taraflarin ortak rizasi aranmistir (Ciftei, 2020b).

Bazi1 hukuk sistemlerinde pandemi oncesi hukuk sisteminin yavas olmasi sebebi ile
pandemi doneminin baslamasi ile salgin yargilama faaliyetlerinin daha da yavaslamasina sebep
olmustur. Birtakim 6nlemlerle siire¢ hizlandirilmaya c¢alisilmis, siirecin sona ermesi ile is
yiikiiniin artmasini 6nlemek amaci ile de birtakim diizenlemeler getirilmistir. Tezin bu kisminda
diger bazi iilkelerde ne gibi sikintilarin yasanmis oldugu ve hangi onlemlerin alinmis oldugu
iilke bazinda incelenmek istenmistir. Pandemi siirecinin baslamasi ile birlikte iilkeler bazinda
alman 6nlemlerin neler oldugu, bu iilkelerin pandemi ile miicadelesinin nasil gergeklestirildigi

asagida ayritisiyla belirtilmistir.
2.2.6.1. Isvigre

Tiirk hukuk sisteminde yer alan IIK’yi iktibas etmis oldugumuz Isvigre IIK’de de

fevkalade tatile iliskin paralel diizenlemeler yer almaktadir. Ilgili diizenlemede salgin
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hastaliklarin veya olaganiistii durumlarin mevcut olmasi fevkalade tatil sebebi olarak yer
almaktadir. Federal Konsey veya Konsey’in onay1 ile kanton yonetiminin fevkalade tatile
iligkin karar verebilecegi belirtilmistir. S6z konusu hiikiim 6zellikle salgin hastaliklar, sel ve
yangin felaketlerinde, 1. ve 2. Diinya Savasi’nda kullanilmistir. Yakin zamanda ise 24.09.1993
tarihinde Brig kasabasinda yasanmis olan sel felaketi sebebi ile sehrin bazi kisimlarinin su
altinda kalmis olmasindan dolay1 hiikiim uygulama alan1 bulmustur (Arslan, 2020).

Covid-19 salgin sebebi ile Federal Konsey, 11K ’de yer alan yetkisi uyarmca 19.03.2020
ile 04.04.2020 tarihleri arasinda gecerli olmak tizere fevkalade tatil ilan ederek, icra takiplerini
tatil etmistir. 05.04.2020 ile 19.04.2020 tarihleri arasinda Paskalya sebebi ile de icra takip
islemleri yapilamamakta oldugundan Paskalya doneminde baslayan adli tatil 6ne cekilerek
21.03.2020 tarihinde baglatilmis ve 19.04.2020 tarihine kadar silirmesi yoniinde karar
verilmigtir. Bu sayede ise 04.04.2020 tarihinden 19.04.2020 tarihine kadar da takip islemleri
durdurulmustur. Sonrasinda ise fevkalade tatil ile adli tatilin uzatilmasi hususunda bir
degerlendirilmede bulunulmussa da bu yola basvurulmamistir (Kurt Konca 2020; Pekcanitez
ve Erisir, 2020). Isvigre’nin adli tatili pandemiye 6zgii olarak &ne cekerek, salgmin yogun
oldugu ve adliyelerde daha az insan sirkiilasyonu oldugu bu dénemde zaman kaybini en aza
indirmeyi amaglamis oldugu belirtilmistir (Ozgeng vd., 2020).

Adli tatilin uzatilmasina iligkin bir karar verilmemigse de 20.05.2020 tarihinde alinan
karar sonucunda tur operatdrleri ile seyahat acenteleri ile ilgili olarak pandemi sartlar1 sebebi
ile hizmet verilememesinden dogan miisteri alacaklarinin tahsiline yonelik takiplerin
21.05.2020 ile 30.09.2020 tarihleri arasinda durdurulmasina karar verilmistir. Bu kapsamda
sektorel bazda verilen takibin durdurulmasina iligkin bu kararin {ilkemizde de bazi sektorler
icin verilebilmesinin miimkiin oldugu belirtilmektedir. Sonrasinda yaganmasi muhtemel bir

infial halinde en ¢ok bu durumdan etkilenecek sektdrlerin Isvigre’de oldugu gibi bir siire
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korunabilmesi amaci ile bu sekilde bir diizenleme getirilebilecegi ifade edilmektedir (Kurt
Konca, 2020).

19.04.2020 tarihinde adli tatilin sona ermesinden sonra ise Koronaviriis Baglaminda
Yargida ve Yargilama Hukukunda Onlemler Yonetmeligi (Covid-19-Verordnung Justiz und
Verfahrensrecht) ¢ikarilmistir. Bu diizenleme ile salgin nedeniyle yasanan olaganiistii
durumlarda yargilama faaliyetlerine devam edilebilmesinin amaglandig1 belirtilmistir. Ancak
konu yonetmelikte siirelerin durmasina, durugsmalarin ertelenmesine veya kararlarin teblige
cikarilmasindan vazgecilmesine iligkin bir diizenleme yapilmamis oldugu goriilmektedir. Bu
yonetmelik ile 30.09.2020 tarihine kadar taraflarin rizasi halinde veya acil olmasi gibi 6nemli
nedenlerin bulunmas: halinde durugmalarin video konferans olarak yapilabilmesine olanak
saglanmistir. Ancak bu yontemin uygulanmasi miimkiin degil ise de aciliyetin ve bdyle bir
inceleme yapmaya engel bir durumun mevcut olmamasi halinde dosya iizerinden bir inceleme
yapilmasina imkan saglanmistir (Pekcanitez & Erisir, 2020). Ancak davasini1 avukat olmadan
yiiriiten tarafin bu konuda bilgisiz olmasi ve hakimin davay1 aydinlatma goérevi kapsaminda
dosya iizerinden inceleme yapilamayacagi belirtilmistir (Disel, 2021).

Sonraki agamada ise 26.09.2020 tarihinde kabul edilen Covid-19 Salginiyla Miicadele
Kararlarinin Yasal Dayanagina iliskin Federal Kanun ile pandemi dénemiyle smirli olmak
iizere durusmalarin ses ve goriintii nakli yoluyla gerceklestirilmesi kabul edilmistir. Konu
diizenlemenin 31.12.2020 tarihine kadar gegerli olacagi belirtilmis olunmakla da istisnai olarak
getirilen bir diizenleme oldugu goriilmektedir (Ciftci, 2020b).

Mahkemelerde hijyen ve sosyal mesafe kurallarina uyulmasi istenmis, fiziken durusma
yapilabilmesinin miimkiin olmadig: hallerde ses ve goriintii nakli yoluyla durusmalarin icra
edilebilecegine iliskin diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenleme ile taraflarin onay1 olmaksizin

ozellikle acil islerde uzaktan durusma yapilabilme imkan getirilmistir. Icra hukuku ile ilgili
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olarak da ag¢ik arttirmalarin online platformlar {izerinden gergeklestirilmesi ongoriilmiistiir
(Disel, 2021).

Her ne kadar tiim bu diizenlemelerin tilkemiz hukukuna adapte edilmesinin miimkiin
olmadig belirtilmigse de yargilama faaliyetlerinin devami i¢in getirilen s6z konusu kanun ile
hukuki giivenligin tesis edilmis oldugu goriilmektedir. Ancak iilkemizde bu kapsamda kanuni
bir diizenlemeye gidilmemis, torba kanun niteliginde bulunan bir¢cok kanunun yer aldigi bir
diizenleme ile siirelerin durdurulmasina ve durugsmalarin ertelenmesine karar verilmistir (Disel,
2021). Ancak bu tiir diizenlemelerin kanunun amacinin ne oldugu hususunda belirsizliklere yol
actig1 ifade edilmektedir. Bu sebeple belli bir amag¢ dogrultusunda kolay ve anlasilir bir kanuni
diizenlemeye ihtiya¢ oldugu belirtilmektedir (Ozekes, 2020). Ceza yargilamas: i¢in de video
konferans yontemi uygulanmis olmakta ise de bu istisnai bir diizenleme oldugundan hiikiimsiiz
tutuklular i¢in daha ¢ok uygulanmistir (Sanivar, 2021).

2.2.6.2. Almanya

Covid-19 salgin1 sebebi ile 27.03.2020 tarihinde Covid-19 Pandemisinin Hukuk, Iflas
ve Ceza Usul Hukukuna Etkilerini Hafifletmeye Dair Kanun (Gesetz zur Abmilderung der
Folgen der COVID-19-Pandemie im Zivil-, Insolvenz- und Strafverfahrensrecht) gikarilmistir.
Yiiriirliik tarihi 01.03.2020 olan bu diizenleme kamu sagligina iliskin bir diizenleme olmaktan
ziyade piyasa yapisint korumaya yoneliktir. Ulkemizde uygulamaya gecen 7226 Sayili
Kanun’dan farkli olarak genel bir diizenleme yapmak yerine salginin sonuglarini hafifletmek
amaci ile getirilen iflasa iligkin bir diizenlemedir. Bu sebeple bu kanunun amacina ulagmasi i¢in
uzun bir siirenin gerektigi belirtilmektedir (Arslan,2020; Kurt Konca, 2020). Bu diizenleme ile
iflas talep etme ylkiimliligi 30.09.2020 tarihine kadar askiya alinmistir. Yargilama stireleri
bakimindan bir diizenlemenin getirilmemis olmasmin sebebi ise acil durumlarda kanundan
kaynaklanan siirelerin veya hakim tarafindan verilen siirelerin uzatilip kisaltilmasi hakimin

takdir yetkisinde olmasidir (Ozekes & Boran Giineysu, 2020).
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Bu kanun ile var olan kanunlarin degisikligi yoluna gidilmemis veya genisletilmesi
ihtiyact duyulmamistir. Alman Medeni Usul Kanunu’nda savas veya baskaca bir olay sebebi
ile mahkemelerin faaliyetlerini durdurdugu noktada yargilama islemlerinin de duracagina
iliskin kanun maddesi bulunmasina ragmen bu dénemde bu madde uygulama alani bulmamistir

(Aslan, 2021).

Alman medeni yargi sisteminde kural dava malzemelerinin dogrudan ve sozlii olarak
incelenmesidir. Ancak 2001 yilinda getirilen diizenleme ile istisnai durumlarin varligi halinde
durusmalarin ses ve gorlintii nakli yoluyla gerceklestirilebilecegi belirtilmistir. Boyle bir
diizenlemenin varlig1 halinde dahi Alman hukuk sistemi icerisinde bu uygulamanin pek yaygin
olmadig goriilmiistiir. Bu hususta gerekli egitimlerin verildigi ve alt yapinin mevcut oldugu

diistintildiigiinde istisnai olarak bu yontem uygulanmistir (Ciftci, 2020b).

Ayrica tlilkemizdeki Bilim Kurulu’ndan farkli olarak gegici olarak degil, siirekli olarak
gorev yapan Robert Koch Enstitiisii, pandemi ile miicadele noktasinda énemli bir konuma
sahiptir. Gorevi kanunla belirlenmis olan bu enstitiiniin pandeminin 6nlenmesi amaci ile
tedbirler alma noktasinda yetkisi bulunmaktadir. Bu sekilde salgin gibi acil bir durum sebebi
ile hizlica tedbir alma, diizenleyici islemler yapma yetkisi bulunan enstitii aracilig ile yayilimin

oniine gecilmektedir (Erkal, 2021).

2.2.6.3. Avusturya

21.03.2020 tarihinde Federal Resmi Gazete’de yayimlanan Covid-19 Kanunu ile alinan
onlemlerin neler oldugu belirtilmistir. Bu kapsamda mahkemelerin 31.12.2020 tarihine kadar
taraflarin anlagsmasi durumunda durusmalarin ses ve goriintli nakli yoluyla gerceklestirilmesi
ongoriilmiistiir. Avusturya Medeni Usul Kanunu’nda buna imkan saglayan bir diizenleme
olmasina ragmen pandemi donemine 06zgii olarak bir kanuni diizenleme yapilmis oldugu

goriilmektedir (Ciftei, 2020b).

61



Adli yargida mevcut tiim siirelerin 30.04.2020 tarihine kadar durdurulmasina iligkin
diizenleme getirilmis olmakla da bazi yargilamalar istisna tutulmustur. Hirriyetten yoksun
birakilmanin hukuka uygun olup olmadigina iliskin goriilen yargilamalar ile edimlerin ifasina
yonelik stireler istisna tutulmustur. Ancak siirelerin durmasina iligskin getirilen diizenlemede
yargilamay1 yapan hakimin takdir hakkinin mevcut oldugu ve siirelerin devam edecegine iliskin
karar verebilecegi gibi uygun bir siire de tayin edebilecegi beyan edilmistir. Ayrica 31.12.2020
tarihine kadar taraflarin onayr olmaksizin ses ve goriintii nakli yoluyla durusmalarin icra
edilebilecegine iliskin diizenleme getirilmistir. Tiim bunlarin yaninda konu siirelerin uzatilmasi,
salginin dnlenmesi amaci ile bagkaca diizenlemeler getirilmesi yetkisi Adalet Bakani’na aittir

(Aslan, 2021).

Bu donemde ayrica usul ve taraf haklarina iliskin yapilmasi gereken resmi islemler
onceden telefonla haber verilmek sureti ile yapilabilmektedir. Hatta miimkiinse bu islemlerin
telefon ve e-posta yolu ile yapilmasi istenmistir (CEPEJ, y.y.). Ayrica mahkemelerde
personelin ve taraflarin korunmasi i¢in plastik camlar kullanilarak salgmin yayilmasi

engellenmek istenmistir (OSCE, 2020).

2.2.6.4. Birlesik Krallik

Pandemi sebebi ile durugmalarin video konferans veya sesli kayit yontemi ile
gerceklestirilmesi yoniinde 6zel diizenlemeler getirilmistir. 23.03.2020 tarihinde tiim yeni jiirili
davalar askiya alinmis, birkag giin sonra ise mahkeme binalarinin yarisindan fazlasi kapanmistir
(House of Lords, 2021). 25.03.2020 tarihinde mahkemelerde teknolojik imkanlarin kullanimina
olanak saglayan Koronaviriis Pandemisi Sirasinda Goriintiilii ve Sesli Durusmalar — 51Y sayil
Uygulama Talimati yayimlanmigtir. Bu uygulama talimatinin ise 2020 Koronaviriis
Kanunu’nun yiriirliikkten kalkmasi ile yiirtirliikten kalkacagi belirtilmistir. Mahkemelerin
cekigsmesiz yargi isi, taniksiz davalar gibi uyusmazliklar i¢in uzaktan durusma yontemini

uygulayabilecekleri yoniinde diizenleme yapilmistir (Ciftei, 2020b). Taraflarin ortaklasa olarak
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kararlagtirmis oldugu Skype, Zoom gibi uygulamalar {izerinden durugma yapilabilecegi kabul

edilmistir (Sanivar, 2021).

Ceza yargilamasi acisindan yapilan diizenlemeler igerisinde 28.09.2020 tarihinde
hapishanede yargilanmay1 bekleyenler icin tutuklama siireleri 6 aydan 8 aya c¢ikarilmistir
(House of Lords, 2021). Pandemiye bagli olarak yargilamalarin gecikmesi sebebiyle s6z konusu

siirenin uzatilmis oldugu anlasilmaktadir.

Mahkemelerde uygulanmak iizere saglik ve giivenlige iliskin dnlemler belirlenmis; yiiz
yiize yapilan jiiri davalarinin daha az saatligine oturmak {izere yapilmasi, dava sayilarinin
siirlanmasi, davay1 izlemeye gelenler igin baska 6zel bir salon ayarlanarak canli yayin araciligi
ile durugmalarin seyredilmesinin saglanmasi, kutsal kitaplara dokunmadan yeminlerin alinmasi

gibi diizenlemelere gidilmistir (OSCE, 2020).

2.2.6.5. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)

Pandemi donemi ile birlikte ABD’de de hukuk sisteminde baz1 sikintilarin yasanmis;
kalabalik mahkeme koridorlari, hapishanedeki eksik giivenlik onlemlerinin mevcut oldugu;
Covid-19 viriisiine maruz kalan kesimlerdeki esitsizlikler sebebi ile jiirilerin toplumun bir
kesiminden temsilin azalmasi riskine yol ag¢tigr goriilmiistiir. Davalar durdurulmus,
iddianameler igin belirlenen yasal son tarihler kaldirilmistir. Yargilanmadan once kisilere ya
sucunu itiraf etmesi ya da gozaltinda enfeksiyon riski ile karsilagsmasi arasinda secgim
yapmasinin istendigi bir duruma gelinmis oldugu belirtilmektedir. Avukatlarin miivekkilleri ile
yiliz ylize goriismede sikintilar yasamasi sebebi ile de temsilde zorluklar yasanmis oldugu;
danigmanlik hizmeti vermenin daha zor hale geldigi belirtilmistir (Legal Aid Interagency

Roundtable, 2021).

Yasanan tiim bu sikintilar i¢erisinde 1972 yilindan beri video konferans yontemi ile

durusmalarin yapilmakta oldugu ABD’de pandemiden 6nce hukuk davalar i¢in video yoluyla
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hi¢ durusma yapmamis olan mahkemelerin mevcut oldugu da goriilmiistiir. Bu donemde
durugmalara katilim oranlarin1 artirmak amaci ile de ses ve goriintli nakli yoluyla durugmalara
baslanmistir. Pandemiden dnce elektronik araglarla belge gonderimi ¢ok olmasa da bu donem
ile birlikte avukat olmayanlar dahi elektronik yoldan belge géondermeye baslamistir (Rickard,

2021).

Amerikan mahkemeleri bu dénemde daha ¢ok Cisco WebEx uygulamasi ile sanal
durusmalar gerceklestirmis, aleniyetin saglanmasi amaci ile de durusmalara uzaktan erigim
imkani saglanmistir. Bu uygulama hem hukuk hem ceza davalari i¢in getirilmistir. Ancak ceza
davalarmin video konferans olarak yapilabilmesi i¢in sanik ve magdurun rizas1 aranmaktadir.
Sanal durusma diizeninin mahkemelerde gergeklesen fiziki durusmalar gibi olmasina 6zellikle
dikkat edilmistir. Mahkemeye sunulacak delillerin de elektronik ortamdan gonderilmesi
istenmistir. Sanigin durugma esnasinda hukuki yardim talebinde bulunmasi halinde cep telefonu
araciligi ile avukatina ulagsmasi imkani1 da saglanmistir (Sanivar, 2021). Durusmada taraflarin
yaninda tanik ve bilirkisiler de video konferans yontemi ile dinlenmekle, delillerin incelenmesi

elektronik cihazlar iizerinden gergeklestirilmektedir (Varol Karaosmanoglu, 2022).

Adliyelere girislerde ise iilkemizde uygulanan ates Ol¢limii tedbiri ABD’de de
uygulanmakta ve atesi belirli bir derecenin iizerinde olanlar adliyeye alinmamaktadir (Ciftei,

2020b).

Pandemi 6ncesinde dahi gelir diizeyi diisiik insanlarin adalete erisim noktasinda yasamis
oldugu sikintilarin pandeminin baglamasi ile birlikte daha da artmis oldugu belirtilmistir. Bu
anlamda Eylil 2021°de yayimlanan Yuvarlak Masa Raporunda da teknolojiyi ve sanal
hizmetleri genisletmek adina durugmalarin uzaktan gerceklestirilmesi, belgelerin elektronik
ortamda dosyalanmast gerektigi belirtilmis olunsa da bu insanlarin adalete erisiminin
saglanmasi noktasinda politikacilarin, sivil hukuk kuruluslarinin birlikte ¢aligmasi ile ¢éziime

kavusabilecegi belirtilmistir. Bu kapsamda bazi yerleri dijitallestirmek adina alt yapi
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saglanmasi, tercimanlik yardiminda bulunulmasi, tahliye riski ile kars1 karsiya kalan kiracilara
yardim saglanmasi, licretsiz yasal yardim sunulmasi gibi hizmetlerin saglanabilecegi ifade

edilmistir (Legal Aid Interagency Roundtable, 2021).

2.2.6.6. Rusya

Covid-19 salgiin artmas: ile birlikte 18.03.2020 tarihinde Rusya Yiiksek Mahkeme
Bagkanlig1 ve Hakimler Kurulu Bagkanligi’nin ortak karari ile dosyanin taraflari digindaki
vatandaslarin adliyelere girmeleri, mahkemelere erisimi kisitlanmistir. Kurullar sadece acil
davalarin goriilmesini tavsiye etmistir. Kisilerin dogrudan mahkemeye basvurmak yerine

internet ve posta yolu ile basvuru yapmalari istenmistir (CEPEJ, y.y.).

Rusya’da video konferans yontemi ile ilk durusma 19.04.2000 tarihinde hiikiimlii
kisilerle gerceklestirilmistir. Pandemi doneminde mahkemeler ses ve goriintii yoluyla
durusmalarini icra etmeye baslamistir. Salgin doneminde 2 milyonun iizerinde dava gorildigii
ve video konferans yontemi ile 8 binden fazla durusmanin yapilmis oldugu bildirilmistir.
Durusmalarin aleniyet ilkesine, seffaflik ilkesine aykir1 olacagina iliskin endiselerin yersiz
olacagi belirtilmistir. Bu kapsamda gazetecilerin ve vatandaglarin 6nemli davalardaki
gelismeleri okuyabilecegi ve davalart canli olarak mahkemelerin web sitelerinden

izleyebilecekleri agiklanmigtir (PATICHU (Rapsi News), 2020).

Ayrica bu donemde Rusya Yiiksek Mahkeme Baskanligi tarafindan yayimlanan
21.04.2020 ile 30.04.2020 tarihli iki ayr1 diizenleme ile de pandemi kapsaminda alinan
tedbirlerin neler oldugu agiklanmistir. Davanin goriilmesinde bir zorluk yaganmasi durumunda
zamanagimi siirelerinin uzatilabileceginden bahsedilmistir. Bu hususta bag hakim veya davaya
bakan mahkemenin hakimi bu karar1 vermeye yetkilidir. Bu uygulama Covid-19’a 6zgii bir
uygulama olarak getirilmemis, kanunda mevcut olan hiikiim kapsaminda takdir hakime

birakilarak somut olaya gore karar verilmesi istenmistir. Sikayet gibi kisinin mahkemede
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bulunmasini gerektirmeyecek davalarda ise yalnizca dilekge verilerek dosya tizerinden karar
verilebilecektir. Sokaga ¢ikma yasagi gibi taraflarin dava agmasimi engelleyecek onemli bir
sebebin mevcut olmasi halinde davanin siiresinde agilmis sayilacaglr belirtilmistir

(ITpesunnymom BepxoBroro Cyna, 2020).
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3. Gere¢ ve Yontem

Bu arastirma arastirmanin sorunsali baglaminda nicel arastirma yontemlerinden Tarama
Yontemi (Survey) ile gergeklestirilmistir. Bu yontem mevcut durumu tespit etmek igin
yiiriitiilen bir arastirmadir. Bu tiir arastirmalarda orneklem olduk¢a genis tutulur. Genis
ornekleme ulasabilmenin en kolay yolu anketlerdir. Anketler yoluyla daha fazla nicel veri
toplanabilmektedir. Bu nedenle alan taramasi ¢calismalarinda tercih edilmektedir. Nicel verilerin
istatistiki ¢6ziimlemesinin ardindan genellemelere gidilmeye ¢alisilir ve bu genellemeden 6zel

bir kesit alinarak 6zel durum ¢alismalar1 baslatilir (Yildirim ve Simsek,2011).

3.1. Veri Toplama Araci

Calismanin veri toplama asamasi iki agamali gergeklestirilmistir. Buna gore;

1- Calismada veri toplama araci olarak kullanilmis olan anket i¢in derlenen sorularin
belirlenmesi amaciyla (Yildirrm ve Simsek, 2003) oncelikle farkli hukuk alanlarinda
uzmanlagsmis 7 avukat ile derinlemesine goriismeler yapilmistir (bkz. Ekler 8.1.). Bu
goriismelerde tez calismasi ile pandemi siirecinde yargi alaninda ne gibi aksakliklarin yasanmig
oldugu, avukatlarin nasil problemlerle karsilasmis oldugu, hak kayiplar1 yasanmamasi igin nasil
onlemler alindig1 ve etkisinin ne oldugu, alinan tedbirlerin yeterli olup olmadig1 ve baskaca bir
tedbir alinmas1 gerekip gerekmedigi yoniindeki sorular katilimei avukatlara yoneltilmistir.
Goriismeler sonucunda benzer cevaplarin verilmis oldugu goriilmiis, elde edilen bilgiler
tekrarlamaya basladiginda, yani doygunluk noktasina ulasinca derinlemesine goriismeler
sonlandirilmis ve bu goriigmelerde ortaya ¢ikan ortak temalar {izerinden nihai anket formunun

icerigi olusturulmustur.

2- Derinlemesine gorlismeler sonucunda hazirlanan anket formu 2 boéliimden

olusmaktadir. Anketin 1. boliimiinde katilimcilara cinsiyetleri, mesleki deneyim siireleri ve
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temel ¢alisma alanlarma dair sosyodemografik bilgi sorulari sorulmustur (bkz. Ekler 8.3.). 2.
boliimde ise katilimcilara derinlemesine goriismeler neticesinde belirlenen ortak temalara dair
goriislere ne oranda katildiklarmi goézlemlemek iizere siirelerin durdurulmasi, elektronik
islemler, adliyelerin isleyisi ve yargi alaninda yasanan sikintilar olmak tizere dort alt gruptan
olusan Kesinlikle Katilmiyorum / Katilmiyorum / Kararsizim / Katiliyorum / Kesinlikle
Katiliyorum seklinde 5°li Likert soru tipi ile hazirlanan toplam 46 soru ile her bir alanda
yasanan sikintilara ve alinabilecek dnlemlerin neler olabilecegine iliskin ¢oklu yanit soru tipi
ile hazirlanan toplam 7 soru yonlendirilmistir (bkz. Ekler 8.4.). Anket formunda yer alan
stirelerin durdurulmasina iligskin alinan kararlar kisminda yer alan 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, ve 13.
sorular; elektronik islemler ve uygulamalar kisminda yer alan 16, 19 ve 22. sorular; adliyelerin
isleyisine yonelik ifadeler kisminda yer alan 27, 28, 29, 31, 32 ve 34. sorular ile pandemi
doneminde yargi alaninda yasanan sikintilar kisminda yer alan 38, 39 ve 45. sorular ters olarak

puanlanmustir.

Covid-19 pandemisi dolayistyla veri toplama siirecinin siirdiiriilebilirligi ve hedeflenen
orneklemin ulagilabilirligi acisindan veri toplama siireci ¢evrimici veri toplama platformu

Google Formlar lizerinden yiirtitilmiistiir.

3.2. Orneklem Sayisi ve Secimi

Belirlenen ama¢ dogrultusunda yapilacak aragtirmanin saha c¢alismasi hali hazirda
sorunlarla en ¢ok karsilagsma potansiyeline sahip avukatlarla gergeklestirilmistir. Avukatlarin
secilmesinde hem yargi alaninin i¢ isleyisinde aktif rol oynamasi hem de miivekkilleri vasitasi
ile yargi alanina mensup olmayan vatandaslarin yasamis olduklar1 problemlerin farkinda olmasi

etken olmustur.

Yapilan ¢alismanin konusuna bagli olarak calisilmak istenen evreni, Istanbul Barosuna

bagli avukatlar teskil etmekte olup, son yapilan resmi sayim (2019) uyarinca baroya bagl
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avukat sayisinin 46.052 kisiden olustugu goriilmektedir. Arastirma kapsaminda; Yazicioglu ve
Erdogan’in (2004) hazirlamis oldugu olasi 6rneklem hatalarini azaltmak i¢in evren biiytikliigii
ve Orneklem miktarlar1 ile ilgili calismalar1 temel alinarak Orneklem se¢imi yapilmistir.
Orneklem hatasimin azaltilmas: i¢in arastirma kapsaminda o= 0.05 icin Yazicioglu ve
Erdogan’in ¢alismasinda yer alan + 0.05 6rneklem hatasi temel alinmistir. Buna gore hedef
evren biiyiikliigii olarak kabul edildiginde, + 0.05 6rnekleme hatasi i¢in dngoriilen 6rneklem
bliyiikligli en az 381 ile 321 kisi arasinda olup, ankete katilan 401 avukat ile ¢alisma

gerceklestirilmistir.

Hedeflenen ornekleme ulagilmasi bakimindan ise kartopu Ornekleme teknigi baz
almmastir. Kartopu orneklemede oncelikle evrene ait birimlerden birisi ile temas kurulur.
Temas kurulan birimin yardimiyla ikinci birime, ikinci birimin yardimiyla {i¢lincii birime
gidilir. Bu sekilde, sanki bir kartopunun biliyiimesi gibi 6rneklem biiyiikliigii genisler
(Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s.45). Uygun katilimcinin segilmesiyle baslayan bu yontem ile
caligmaya katilmasi planlanan 6zellikteki diger katilimcilara, 6nceki katilimeilarin 6nermesi ile

ulagilarak soru formlari iletilmis, ¢alismaya katilimlar1 bu sekilde gerceklestirilmistir.

3.3. Veri Analizi

Verilerin analizi konusunda; tanimlayici istatistikler frekans, yiizde, ortalama, standart
sapma degerleri hesaplanmistir. Katilimcilara yonlendirilen sorularin giivenilirlik analizleri i¢in
Co. Alpha testi yapilmistir. Ancak anket formunda yer alan sorularin gecerlilik analizleri

yapilamadigindan 6l¢ek olarak degerlendirmeye alinamamustir.

Anket sorularina yonelik puanlarin normal dagilima uygunluk diizeyleri Kolmogrov-
Simirnov testi ile yapilmistir. Sorularin katilimc1 6zelliklerine gore incelenmesinde t testi
analizi ile Varyans analizi (ANOVA) testi kullanilmistir. Boyutlar arasindaki farkliligin

incelenmesinde Faktoriyel varyans analizi yapilmistir. Farkli olan grubun belirlenmesinde
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Sidak testi kullanilmigtir. Boyutlar arasindaki iliskilerin incelenmesinde Pearson korelasyon ve
coklu dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Calismada 0,05'ten kiiciik olan p degerleri

anlamli kabul edilmistir. Analizler SPSS 25.0 paket programi ile yapilmistir.

3.4. Stmirhliklar

Calismada kullanilan anket sorulart1 bu calismaya 6zgii olusturulmus oldugundan
yapilan bu tek ¢aligma ile ilgili sorularin 6l¢ek degeri kazanabilmesi i¢in gecerlilik analizlerinin
yapilabilmesi miimkiin olmamistir. Bu sorulara yonelik gecerlilik analizlerinin yapilabilmesi
icin ikinci bir aragtirmanin yapilmasi ve ¢aligmada uygulanan anketin iki veya {i¢ kez daha
uygulanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda katilimcilara yonlendirilmis olan sorularin gecerlilik
analizlerinin yapilmamis olmasi ve 6lgek olarak kullanilamamasi bu ¢alismanin sinirliligini

olusturmaktadir.
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4. Bulgular

4.1. Derinlemesine Goriismelerde Elde Edilen Bulgular

Calismanin ilk asamasi olan derinlemesine goriismelerde farkli uzmanlik alanlarina ve

kidem yillarma sahip 7 avukata (bkz. Tablo 1) pandemi doneminde yasanan sikintilara ve

alinmas1 gereken Onlemlere yonelik toplamda 9 soru yonlendirilmistir (Bkz. Ekler 8.1.). Bu

sorulara verilen cevaplar, her bir soru i¢in ayr1 ayr1 olarak inceleme konusu yapilmistir.

Tablo 1: Derinlemesine Goriisme Yapilan Katiimcilarin Genel Ozellikleri

Yili Kidem Uzmanhk Alanlar
Katilimer 1 26 Is Hukuku, Aile Hukuku, Miras Hukuk
Katilimei 2 38 Arabuluculuk, Sirketler Hukuku
Katilime 3 23 [cra ve Iflas Hukuku, Bankacilik Hukuk
Katilhmer 4 29 Ticaret Hukuku
Katilimel 5 18 Deniz Hukuku, Tasimacilik Hukuku
Katilimer 6 11 Hukuki S6zlesmeler, Miilkiyet Hukuku
Katiime1 7 11 Icra ve iflas Hukuku

Katilimcilar tarafindan 1. soruya yonelik verilen cevaplarda; Katilimcr 1 tarafindan

pandemi sebebi ile karsilasmis olduklar1 sorunlar igerisinde maske kullanimi ve izolasyon

yontemleri miicadele halinde iken mesleki faaliyetlerin siirdiiriilmesinde sikintilar yasanmis

oldugu, daha 6nce boyle bir durum ile karsilasilmadig i¢in belirsizlikler oldugu belirtilmistir.
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Bu kapsamda Katilimc1 5 ve Katilimcr 7 tarafindan da avukatlarin ¢alisma kosullariin
agirlagsmis oldugu ve pandeminin insanlarin ayni ortamda bulunmasini ve caligsmasini
engellemis olmasindan &tiirii mesleki faaliyetlere zarar vermis olduklarini belirtmislerdir.
Bunun yaninda Katilimer 4 ve Katilimer 6 ivedi islemlerin yapilmasi noktasinda sikintilar
yasanmis oldugunu belirtirken; Katilime1 3 ve Katilimer 7°de islemleri yapacak muhatabin
bulunamadigimi dile getirmislerdir. Tiim bunlarin yaninda tahliyelerin gecikmesi, e-imzali
tutanaklarin mahkeme tarafindan kabul edilmemesi sebebi ile yasanan sikintilar, maddi
anlamda yasanan hak kayiplari, uluslararast alanda calisan avukatlarm stirelerin durdurulmasi

sebebi ile islem yapamamasindan 6tiirli yagsamis oldugu sikintilardan bahsedilmistir.

Katilimcilara yonlendirilen 2. soruya iliskin olarak ise; bir katilimc1 disinda diger tim
katilimcilarin alinan tedbirlerden haberdar oldugu ve siirece hakim olduklar1 goriilmiistiir.
Stirelerin durdurulmasi, UYAP sorgu ekranlarinda avukatlara agilan islemler, e-durugsma gibi
islemlerin hayata gecirilmis olmasindan bahsedilmis olmakla, bir kisim katilimcmin alinan

tedbirlerin hukuksal olmadig1 yoniinde cevaplar vermis oldugu goriilmiistiir.

3. soruya verilen cevapta; siirelerin durdurulmasi yoniinden alinan kararin Katilimei 1,
Katilimc1 3 ve Katilimci 5 tarafindan olumlu olarak yorumlandigi; Katilimer 4 ve Katilimer 7
tarafindan olumlu olarak yorumlansa da eksikliklerin mevcut oldugu; Katilimei 2 ve Katilimei

6 tarafindan ise magduriyetlere sebebiyet vermis oldugu belirtilmistir.

Katilimcilar tarafindan 4. soruya verilen cevapta; siirelerin durdurulmasma yonelik
alinan kararin daha sonrasinda da uygulanmasi gerektigi yoniinde goriisler mevcut olsa da bir
daha alinmamasi gerektigine yonelik diisiinciilerin de mevcut oldugu goriilmiistiir. Ancak daha
detayli ve aciklamali olarak diizenleme getirilmesi gerektigi ve yapilacak ¢aligmalar ile de bu

soruya cevap verilebilecegi verilen cevaplar arasindadir.
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5. soruya verilen cevapta ise; ¢ogu katilimciin elektronik ortamdan siireclerin
yiirlitebilmis olmasinin pandemi doneminde kolaylik saglamis oldugu belirtilmigse de sistemsel
yasanan bazi sikintilar sebebi ile tam katki saglanamadigi ve de bu taleplerin adliyeler

tarafindan isleme alinmamasi1 durumunda da bir katkisinin mevcut olmayacag belirtilmistir.

Katilimcilar tarafindan 6. soruya verilen cevapta; stirelerin durdurulmasi yoniinde alinan
kararin Katilimci 1 tarafindan olumlu karsilandigi belirtilmisse de yargi faaliyetlerinin sekteye
ugramasi, siireglerin daha da uzamasi, ivedi islemlerin yerine getirilmemesi noktasinda
sikintilar yasanmis oldugu dile getirilmistir. Diger katilimcilar da bu donemde yasanan
sikintilardan bahsederken Katilimec1 4 alinan kararin detayli ¢alisilmadan alinmis olmasi,
ozellikle stirelerin devam etmesi ile birlikte ertelenen islemler ve durusmalar sebebi ile ciddi
olumsuzluklarin meydana gelmis oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda Katilimci1 3’te islerin
birikmis oldugundan bahsederek, adliyelerdeki esnek galisma sisteminin de bu durumu

etkilemis oldugunu belirtmistir.

7. soruya tiim katilimcilar tarafindan olumlu cevap verildigi ve elektronik ortamdan
islem yapilmasinin kolaylik oldugu ve islem sayisinin arttirilmasi gerektigi beyan edilmistir.
Ancak avukatlarin tek basina kullanmasi ile isleyecek bir sistem olmadig1 ve kag¢ avukatin bu

sisteme ayak uydurabilecegine iliskin olumsuzluklarin da mevcudiyeti belirtilmistir.

Elektronik ortamdan islemlerin yiiriitiilmesi noktasinda yasanabilecek hak kayiplarina
iligkin yonlendirilmis olan 8. soruya verilen cevapta; avukat olmayanlar i¢in hak kaybi
yasanabilecegi, e-durugsmalarda savunmanin verilmesi noktasinda sikintilara sebep olabilecegi

belirtilmistir.

9. soru ile yonlendirilen olas1 bir salgin durumunda alinmasi gereken tedbirler
noktasinda; Katilimci 1, elektroniklesmenin 6neminden bahsetmis ve siirelerin durdurulmasina

yonelik karar1 son ¢are olarak nitelendirmistir. Katilimci 2 tarafindan ceza hukuku basta olmak

73



tizere siirelerin durdurulmasina yonelik bir kararin alinmamasi gerektigi belirtilmistir. Katilimci
3 de elektroniklesmenin Oneminden bahsederken; Katilimer 4 ise e-durusmanin
yayginlastirilmast gerektigini belirtmistir. Katilimer 5, herkesin ortak katkisi ile yapilacak
calisma sonrasinda dogru analiz ile bilimsel temelli c¢aligmalar yapilmasi gerektigini
belirtmistir. Katilimct 6; siirelerin durdurulmasi, ancak hangi esaslara gore durduruldugunun
net bi¢gimde ortaya konmasi ve tiim islemlerin interaktif ortama entegrasyonunun saglanmasi
yoniinde tedbirler alinabilecegini belirtmistir. Son olarak ise Katilimc1 7 tarafindan da 6zellikle
tutuklular yoniinden bu donemde yasanan sikintilarin mevcut olmasi sebebi ile alinacak

tedbirler noktasinda bu hususlarin gézetilmesi gerektigini belirtmistir.
4.2. Katthmcilarin Genel Ozelliklerine iliskin Bulgular

Katilimcilarin % 54,2’sinin erkek ve % 45,8’inin kadin oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin mesleki kidem diizeylerinin %39,5 ile 5 yildan az, % 41,5 ile 5-15 yil, % 19 ile
15 yil ve tlizerinde oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin %18’inin ticaret, % 12,7’sinin icra ve
iflas, % 0,4’liniin sigorta, %15,4’{iniin aile ,%31,4’linlin ceza ve % 21,7’sinin is hukuku

alaninda uzmanlastig1 gortilmiistiir. Bu konudaki detayli veriler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Katihmcilarin Genel Ozellikleri

n %
Cinsiyet Erkek 218 54,2%
insiye Kadin . i
5 Yil Altinda 159 39,5%
Avukathk meflegl.ndekl kidem 5.15 il 166 5%
siiresi

15 Y1l Ve Uzeri 76 19.0%

V]
Ticaret Hukuku Calismuyor 326 81,2%
Calisiyor 75 18.8%

V]
icra ve iflas Hukuku Caligmuyor 349 87,3%
Calisiyor 52 12,7%
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Aile Hukuku

Ceza Hukuku

Is Hukuku

Calismiyor
Calisiyor
Calismiyor
Calisiyor
Calismiyor

Calistyor

339
62
275
126
313
88

4.3. Avukatlarin Anket Formuna Verdikleri Cevaplara fliskin Bulgular

84,6%
15,4%
68,6%
31,4%
78,3%
21,7%

Katilimcilarin icra miidiirliiklerinde islemlerin yapilmast noktasinda karsilastiklar:

giicliikler sirast ile %60,1 ile ilk bagvuru i¢in ¢ok uzun siire sira gelmesini bekleme, %31,4 ile

talebin ¢ok uzun siire sonra isleme alinmasi, % 21,2 ile islemi tesis edecek muhatap bulmakta

zorlanma, % 16 ile icra mudiirligii tarafindan dosyaya gonderilmis olan talebin bir kez daha

gonderilmesinin istenmesi ve % 2,7 ile talebin isleme alinmamasi seklinde belirtilmistir (Tablo

3).

Tablo 3: Icra miidiirliiklerinde islemlerin yapilmasi noktasinda ne tiir zorluklar

yasiyorsunuz?
n %
Cok Uzun Siire Sira Gelmesini Yok 160 39,9%
Bekliyorum Var 241 60,1%
Islemi Tesis Edecek Muhatap Yok 315 78,8%
Bulmakta Zorlantyorum Var 86 21,2%
Talebim Cok Uzun Siire Sonra Yok 275 68,6%
Isleme Almyor. Var 126 31,4%
Miidiirliik Tarafindan, Dosyaya Yok 337 84,0%
Gondermis Oldugum Talebin Bir .
Daha Gonderilmesi Isteniyor. Var 64 16,0%
L Yok 390 97,3%
Talebim Isleme Alinmiyor.
Var 11 2,7%
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Katilimcilarin ceza/infaz agamalarinda yasadiklar: problemler Tablo 4’te verilmis olup,

siklik sirasina gore % 42,5 ile ifade/savunma verme asamasinda gecikmeler, % 22,9 ile

taleplerin ge¢ isleme alinmasi, % 18,0 ile agik/kapali goriislerde sikintilar ve % 9,6 ile

tahliyelerin gecikmesi problemlerini yasadiklarini belirtmislerdir.

Tablo 4: Pandemi doneminde ceza/infaz asamalarinda ne gibi problemlerle karsilastimz?

Acik/Kapali1 Goriislerde Sikintilar Yok
Yasadim. Var
Ifade/Savunma Verme Noktasinda Yok
Gecikmeler Yasandi. Var
Yok
Tahliyeler Gecikti.

Var
) Yok

Taleplerim Isleme Geg Alindi.
Var

n
328
73
230
171
362
39
309
92

%
82,0%
18,0%
57,5%
42,5%
90,4%

9,6%
77,1%
22,9%

Arabuluculuk faaliyetlerine iliskin olarak pandemi donemi igerisinde yasadiklar

problemler sorusuna katilimcilarin yanitlar1 Tablo 5’te goriilmektedir. Yasanan sikintilar

arasinda siklik sirasina gore % 42,5 ile goriismenin telekonferans olarak yapilmasinin talep

edilmesi, ancak bu talep karsilanmayip goriismenin fiziki olarak yerine getirilmesi, %29,2 ile

kars1 tarafin telefon bilgisi zorunlu tutuldugundan 6tiirii bagvurunun reddi, % 16,4 ile E-imza

ile imzalanmis olan tutanagin mahkeme tarafindan kabul edilmemesi oldugu goriilmiistiir.

Tablo 5: Arabuluculuk faaliyetlerine iliskin olarak pandemi donemi icerisinde yasamis

oldugunuz problemler oldu mu?

n %
Goriismenin telekonferans olarak Yok 230 57.5%
yapilmasini talep etmissem de
fiziki olarak yerine getirildi. Var 171 42,5%
Yok 334 83,6%
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E-imza ile imzalanmig olan

tutanak, Mahkeme tarafindan Var
kabul edilmedi
Kars1 tarafin telefon bilgisi Yok
zorunlu tutuldugundan otiirii
bagvurum reddedildi / basvuruda Var
bulunamadim.

67

283

118

16,4%
70,8%

29,2%

Bilirkisi tevdii edilen dosyalarda yasanan sorunlara verilen cevaplar Tablo 6’dadir. Bu

konuda yasanan sikintilar siklik sirasina gore % 30,9 ile bilirkisi raporunun kalitesinde diisiisler

olmasi, % 27,2 ile dosyanin bilirkisi tarafindan zamaninda teslim alinamamasi, % 24,9 ile

bilirkisi/lerin raporu belirlenen siire igerisinde teslim edememesi oldugu goriilmektedir.

Tablo 6: Bilirkisi atanan dosyalarda yasamis oldugunuz problemler oldu mu?

n %

Bilirkisi/ler dosyay1 zamaninda - 292 3.0%
teslim alamadi. Var 109 27.2%
Bilirkisi/ler raporu belirlenen stire ek 301 s, 1%
icerisinde teslim edemedi Var 100 24.9%

o
Bilirkisi raporunun kalitesinde bir Yok 277 69,2%
diisme yasandi. Var 124 30,9%

Katilimcilar e-durugma sebebi ile yasamis olduklart magduriyet var mi sorusuna siklik

strast ile % 44,1 ile durusma esnasinda beyanda bulunamadiklari, % 21,8 ile durugmay: takip

etmekte zorluk yasadiklari, %15,3 ile e durusma taleplerinin reddedildigi, % 14,8 ile baglanti

problemleri sebebi ile durusmaya katilmadiklar1 seklinde tutanak diizenlendigi cevabini

vermislerdir (Tablo 7).

Tablo 7: E-durusma sebebi ile yasamis oldugunuz magduriyetler oldu mu?

%
' o Yok 339 84,7%
Talebim Mahkemece reddedildi. Var 62 15,3%
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Durugma esnasinda beyanda Yok 224 55,9%

bulunamadim. Var 177 44.1%
Baglanti problemleri sebebi ile Yok 341 85,2%
durusmaya kat}'lmamlslm gibi Var 60 14,8%
tutanak diizenlendi.
. Yok 313 78,3%
Durusmay takip etmekte zorluk
yasadim Var 88 21,7%

Higbir talebin fiziki olarak alinmamasi, sadece elektronik ortamdan islem kabul
edilmesi halinde ne gibi olumsuzluklar yasanabilir sorusuna katilimcilarin verdikleri cevaplar
Tablo 8’de olup katilimcilar %98,5 orani ile acil yerine getirilmesi gereken islemlerde sikinti
yasanacagini, %95,9 orani ile talep ve islem sayisinin artmasi ile birlikte bu durumun siirecin
uzamasina sebebiyet verecegini, %28,2 oraniyla yarginin tiim birimleri adapte edilmeden
gerekli verimin alinamayacagini, %18,6 oraniyla ise yiiz yiize iletisim ile ¢oziilebilecek bir
islemin, bu yontemle siirlincemede kalacak oldugunu disiindiikleri seklinde goriislerini
belirtmislerdir.

Tablo 8: Hicbir talebin fiziki olarak alinmamasi1 sadece elektronik ortamdan islem

alinmasi ne gibi olumsuzluklara sebebiyet verebilir?

n %

Yarginin tiim birimleri adapte Yok 288 71,9%

edllmedenvgerel'(-ll verimin Var 113 28.2%
alinamayacagim diisiiniityorum.

Acil yerine getirilmesi gereken Yok 6 1,6%

1§lemle~r nokfaﬁlnfla sikinti Var 395 98.5%

olacagim diisiiniityorum.

Talep ve islem sayisinin artmasi Yok 17 4,3%
ile birlikte bu durumun siirecin

uzamasina sebebiyet verecegini Var 384 95,9%

diisiiniiyorum
Yiiz yiize iletisim ile ¢oziilebilecek Yok 326 81,5%
bir islemin, siiriincemede kalacak Var 75 18.6%

oldugunu diisiiniiyorum

Katilimcilara yoneltilen “Olasi yeni bir salginin varlig1 veya su anki durumun daha da

kotiilesmesi halinde ne tiir tedbirler alinmasi gerektigini diigiiniiyorsunuz” sorusuna verilen
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yanitlar Tablo 9’dadir. Bu yanitlar arasinda %64,4 ile her hukuk dali i¢in ayr1 bir degerlendirme
yapilarak o alana 6zgili kanuni diizenlemelerin yapilmasi 6nerisi ilk sirada yer almaktadir. Bu
oneriyi takiben %42 ile adliyelerdeki birimlerle iletisim kurulabilmesini saglayan birtakim
diizenlemelerin hayata gecirilmesi ve yeni sistemlerin kurulmasi, %22,9 ile mevcut sistemlerin
dogru ve etkin bir bigimde kullanilabilmesi amaci ile adliyelerdeki tiim birimlerin ve
personellerin bu konudaki adaptasyonunun saglanmasi ve tiim birimlerde standart bir metot
uygulanmasi, %20,2 ile E-durugsmanin yayginlastirilmasi, %16 ile ise elektronik ortamdan
yapilabilecek islem sayisinin arttirilmasi yoniinde goriis bildirdigi tespit edilmistir.

Tablo 9: Olasi yeni bir salginin varhgi veya su anki durumun daha da kotiilesmesi

halinde ne tiir tedbirler alinmasi gerektigini diisiiniiyorsunuz?

n %
Elektronik ortamdan yapilabilecek Yok 337 84,1%
islem sayisinin arttirilmasi Var 64 16,0%
E-durusmanin yayginlastirilmasi. Yok §20 79.9%
Var 81 20,2%
Adliyedeki birimlerle iletisim Yok 232 58,0%
kurulabilmesi noktasinda buna
yonelik birtakim diizenlemelerin Var 168 42,0%
getirilmesi, sistemlerin kurulmasi.
Sistemlerin dogru ve etkin bir Yok 309 77,1%
bi¢cimde kullanilabilmesi i¢in tiim
adliyelerdeki birimlerin, personellerin
adaptasyonun saglanmast, tim Var 92 22,9%
birimlerde standart bir metot
uygulanmas.
Her hukuk dal1 i¢in ayr1 bir Yok 143 35,6%
degerlendirme yapilarak sonrasinda o
alana 6zgii kanuni diizenlemelerin Var 258 64,4%
yapilmasi.

4.3.1. Anket formunda yer alan sorulara verilen cevaplarin incelenmesi

Katilimcilarin  Siirelerin Durdurulmasina iliskin alinan kararlar hakkindaki tutum
diizeyini belirlemek icin olusturulan 14 sorunun giivenilirlik diizeyinin 0,93 oldugu ve oldukca
giivenilir oldugu tespit edilmistir. Soru maddelerinden “Covid-19 pandemisi sebebi ile yargi

alaninda yapilan degisikliklerden, alinan tedbirlerden haberdarim” ifadesi 4,51+0,71 puan ile
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en yliksek puanli ifade oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin Covid-19 pandemisi sebebi ile yargi

alaninda yapilan degisikliklerden olduke¢a yiiksek diizeyde haberdar oldugu goriilmiistiir (bkz.

Tablo 10).

Tablo 10: Siirelerin durdurulmasina iliskin alinan kararlar
Siirelerin durdurulmasina iliskin alinan kararlar
1- Resmi Gazete’yi diizenli olarak takip ederim.

2- Covid-19 pandemisi sebebi ile yarg: alaninda yapilan

degisikliklerden, alinan tedbirlerden haberdarim.

3-26.03.2020 tarihinde Resmi Gazetede yiiriirliige giren 7226
Sayih Kanunun Gegici 1. maddesi ile getirilen siirelerin

durdurulmasina iliskin diizenleme hakkinda bilgi sahibiyim.

4- Siirelerin durdurulmasina iliskin getirilen diizenleme ile hak

kayiplarinin oniine gecildigini diisiiniiyorum.

5- Siirelerin durdurulmasina iliskin getirilen diizenleme kafa

karisikhigina sebebiyet verdi.

6- Takip hukukuna iliskin siirelerin durma tarihi ile diger
siirelerin durma tarihinin farkh olmasi hak kaybi yasamama

sebep oldu.*

7- Siirelerin durdurulmasina iliskin verilen karar sonrasinda
adliyelerde acil islemleri yerine getirecek muhatap bulmakta

zorlandim.*

8- Siirelerin islemeye devam etmesi ile birlikte getirilen bu

diizenleme sebebi ile kacirdigim siireler oldu.*

9- Siirelerin devam etmesi ile is yogunlugum daha onceki

donemlere nazaran daha da artti.*

10- Siirelerin durdurulmasi sebebi ile miivekkilim/lerim maddi

anlamda hak kaybi yasadi.*

Xs.s.

3,98+0,52

4,51+0,71

3,86+0,83

3,87+0,84

3,95+0,91

3,92+0,91

3,85+0,82

3,87+0,86

3,80+0,91

3,88+0,93
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11- Siirelerin devam etmesi ile Mahkemeler, Miidiirliikler
tarafindan istenen evrakin temini noktasinda sikintilar yasadim
(Ornegin, evrak asillarinin fizikken temininde giicliik

yasanmasi)*

12- Siirelerin durdurulmasina iliskin alinan kararin yargi

alaninda olumsuzluklara sebebiyet verdigini diisiiniiyorum.*

13- Siirelerin durdurulmasina iliskin alinan kararin detayh bir

caliyma yapilmadan alinmis oldugunu diisiiniiyorum.*

14- Siirelerin durdurulmasina iliskin alinan karar sayesinde

viriisiin bulasma riskinin azaldigim diisiiniiyorum

*negatif ifadeler ters kodlama yapildi

3,95+0,75

3,97+0,82

3,98+0,78

3,81+0,86

Elektronik Islemler Ve Uygulamalara Iliskin Goriislerde 8 sorudan olusan giivenilirlik

diizeyinin 0,89 diizeyinde ve giivenilir oldugu goriilmiistiir. “Pandemi doneminde elektronik

araclar ve uygulamalar islemlerimi yiiriitmemde bana fayda sagladi.” ve “Elektronik araglarin

ve uygulamalarin yarginin diger birimleri tarafindan etkin kullanilmadigim1 diistiniiyorum.”

ifadeleri puanlar1 en yiiksek ifadeler olarak belirlenmistir. Bu sonuglara gore katilimcilarin

elektronik islemler ve uygulamalarin etkin oldugunu ve islerine yaradiklari ifade ettikleri

goriilmiistiir (bkz. Tablo 11).

Tablo 11: Elektronik islemler ve uygulamalara iliskin goriisler
Elektronik islemler Ve Uygulamalar

15- Pandemi doneminde elektronik araclar ve uygulamalar

islemlerimi yiiriitmemde bana fayda saglad.

16- Elektronik araclarin ve uygulamalarin yarginin diger

birimleri tarafindan etkin kullanilmadigim diisiiniiyorum.*

17- UYAP iizerinden yapilabilecek islemlerin sayisinin
artmasii, TAKBIS gibi sistemlerin avukatlara acilmasim

dogru buluyorum.

Xs.s.

3,99+0,91

3,99+0,94

3,91+0,87
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18- UYAP iizerinden yapilabilecek islem sayisinin daha da

arttirllmasi gerektigini diisiiniiyorum.

19- UYAP’ta yasanan baz1 sikintilar sebebi ile birtakim
islemlerimi gerceklestiremedim veya islemlerin yapilmasinda

sikintilar yasandi.*

20- UYAP gibi elektronik uygulamalarin, ara¢larin
kullanilmasinin viriisiin bulagsma riskini azalttigini

diisiiniiyorum.

21- E-durusma uygulamasinin daha da yayginlastirilmasi

gerektigini diisiiniiyorum.

22- E-durusmalarin hukuki dinlenilme hakkim engelledigini

diisiiniiyorum.*

*negatif ifadeler ters kodlama yapildi

3,96+0,85

3,91+0,81

3,91+0,80

3,89+0,84

3,87+0,84

Adliyelerin Isleyisine Yonelik Ifadeler kisminda yer alan sorulara katilimcilar

tarafindan verilen cevaplar ve bu yondeki goriisleri incelenmis ve yoneltilen sorunlarin

giivenilirlik diizeyinin 0,92 seviyesinde oldugu goriilmiistiir. Bu kisimda diger ifadelerden

farklilasan “Takip islemlerinin durduruldugu dénemde Icra Miidiirliigiinde islem yapamadigim

icin sonrasinda kars1 tarafin bu durumdan faydalandigin1 6grendim.” ifadesi 3,77+0,84 puan ile

en diisiik puana sahip ifade olarak belirlenmistir. Katilimcilar takip islemlerinin durduruldugu

donemde icra Miidiirliigiinde islem yapamadig igin kars1 tarafin bundan faydalandigini ifade

ettigi gorilmiistiir (bkz. Tablo 12).

Tablo 12: Adliyelerin isleyisine yonelik ifadeler

Adliyelerin isleyisi.

23-Bu donemde durusmalarin ve kesiflerin ertelenmesine iliskin

karari dogru buluyorum.

Xs.s.

3,93+0,53
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24-Pandemi sebebi ile yarg: faaliyetlerinde yavaslama oldugunu

diisiiniiyorum.

25-Pandemi sonrasinda adliyelerde alinan tedbirlerin (yeni biirolarin
kurulmasi, sira numarasi ile islem alinmasi, kalemlere/miidiirliiklere
girisin sitmirlandirilmasi, doniisiimlii caliyma sistemine gecilmesi vs.)

dogru oldugunu diisiiniiyorum.

26-Adliyelerde alinan tedbirler sonrasinda islemlerimin daha kisa

siire icerisinde yerine getirildigini diisiinityorum.

27-Adliyelerdeki calisma saatlerinin kisaltilmasi sebebi ile islemlerin

yapilmasinda bir yavaslama oldugunu diisiiniiyorum.*

28-Adliyelerde alinan tedbirlerin viriisiin bulasma riskini azalttigini

diisiiniiyorum.*
29-Adliyelere telefonla ulasmakta zorluk ¢ekiyorum.*

30- Siirelerin durdugu donemde karsi taraf lehine olan islemler
(hacizlerin fekki, dosyanin infaz edilmesi vs.) icin Icra Miidiirliigiine

gonderdigim talepler isleme alindi.

31-Siirelerin durdugu dénemde icra Miidiirliigiindeki dosyamda

bulunan/dosyama gelen tahsilatlarin reddiyatlar gerceklestirildi.*

32-Takip islemlerinin durduruldugu dénemde icra Miidiirliigiinde
islem yapamadigim i¢in sonrasinda karsi tarafin bu durumdan

faydalandigim 6grendim.*

33-Siirelerin durdurulmasina iliskin alinan kararin ceza hukuku

alaninda uygulanmamasi gerektigini diisiiniiyorum.

34-7226 sayih kanun ile tutuklu ve acil islemler, dava zamanasimi
yakin olan sorusturma ve kovusturma islemlerine iliskin siireclerin
devam edecegi belirtilmisse de bu donemde siireglerin

yiiriitiilmesinde zorluk yasadim.*

35-7242 Sayih Kanunun Gegici 9. maddesi ile getirilen hiikiim

kapsaminda Covid-19 salgimi sebebi ile yazih sartlar saglayan

3,93+1,01

3,90+0,80

3,89+0,82

3,89+0,93

3,82+0,88

3,82+0,88

3,86+0,86

3,93+0,72

3,77+0,84

3,95+0,81

3,98+0,78

3,94+0,76
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hiikiimliilerin 31.05.2020 tarihine kadar izinli sayilmalarina iliskin

diizenlemeyi dogru buluyorum.

36-7242 sayih kanun ile getirilen kosullu saliverilme sartlarinin

degistirilmesini pandemi sartlar icerisinde dogru buluyorum.

*negatif ifadeler ters kodlama yapildi

3,93+0,83

Pandemi Doéneminde Yargi Alaninda Yasanan Sikintilar kisminin giivenilirlik

diizeyinin 0,94 oldugu goriilmiistiir. Yasanan sikintilar incelendiginde “Sokaga c¢ikma

yasaklari, karantina tedbirleri sebebi ile meslegimi icra etmekte zorlandim.” ve “Bu siiregte

alman tedbirlerin adaletin yerine getirilmesinde gecikmelere sebebiyet

verdigini

diistinliyorum.” ifadeleri en fazla sikint1 yasanan siirecler oldugu goriilmiistiir (bkz. Tablo 13).

Tablo 13: Pandemi doneminde yargi alaninda yasanan sikintilar
Pandemi doneminde yargi alaninda yasanan sikintilar

37- Sokaga ¢cikma yasaklari, karantina tedbirleri sebebi ile meslegimi

icra etmekte zorlandim.

38- Bu donemde yargi alaninda alinan tedbirlerin, kararlarin yeterli

oldugunu diisiiniiyorum.*

39- Yapilan diizenlemeleri, degisiklikleri salgin1 azaltmak icin alinan

tedbirler kapsaminda degerlendirmiyorum.*

40- Pandemi doneminde alinan kararlarin farkl yorumlanmis olmasi
sebebi ile sikintilar yasandigim diisiinityorum (6rnegin, siirelerin
durdurulmasina yonelik alinan karar sonrasinda sonu¢larinin farkh

yorumlanmasi).

41- Bu siirecte alinan tedbirlerin, kararlarin siirecin hukuki
yansimalarini gecistirmek icin alindigini, uzun vadeli ¢oziimler

getirmedigini diisiiniiyorum.

42- Bu siirecte alinan tedbirlerin adaletin yerine getirilmesinde

gecikmelere sebebiyet verdigini diisiinityorum.

Xis.s.

4,11+0,50

3,23+0,93

3,89+0,76

3,97+0,69

3,91+0,90

4,14+0,92
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43- Olas1 bir pandemi doneminde veya yasanan siirecin kotiiye
gitmesi durumunda siirelerin durdurulmasina iliskin yeniden bir

karar alinmasi gerektigini diisiiniiyorum.

44- Bu donemde yarg1 alaninda yasanan problemlerin agirhiklh olarak

pandemi kaynakh yasandigim diisiiniityorum.

45- Pandemi ve bunun gibi olaganiistii durumlara hazirhkh
olabilmemiz icin yeni diizenlemeler getirilmesi, degisiklikler

yapilmasi gerektigini diisiinityorum.*

46- Mevcut diizenlemeler daha etkin kullanilabilseydi bu donemin

rahathkla atlatilabilecegini diisiiniiyorum.

* Anlamca pozitif ifadeler ters ¢evrildi

3,86+0,75

3,91+0,74

3,96+0,84

3,83+0,79

4.4. Katihmeilari Ozelliklerine Gore Anket Formuna Verdikleri Cevaplar

Katilimeilarin  cinsiyetlerine gore siirelerin  durdurulmasi, elektronik islemler ve

uygulamalar hakkindaki puanlarinin farkli olmadig: tespit edilmistir (p>0,05) (Bkz. Tablo 14).

Katilimcilarin mesleki kidem diizeylerine gore siirelerin durdurulmasi, elektronik

islemler ve uygulamalar hakkindaki puanlarinin farkli olmadigi tespit edilmistir (p>0,05) (Bkz.

Tablo 14).

Katilimeilarm ¢alisma alanlarina gore arastirmada Ticaret, Icra ve iflas, Aile, Ceza ve

Is Hukuku alanlarinda uzmanlasmis katilimcilarin siirelerin durdurulmasi, elektronik islemler

ve uygulamalar hakkindaki puanlarinin farkli olmadig tespit edilmistir (p>0,05) (Bkz. Tablo

14).

Tablo 14: Katihmcilarin 6zelliklerine gore siirelerin durdurulmasi ile elektronik

islemler ve uygulamalar

Elektronik islemler ve

Siirelerin durdurulmasi

uygulamalar
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X+s.s. p X+s.s. p

Erkek 3,97+0,21 3,94+0,28

Cinsiyet 0,59 0,19
Kadin 3,914+0,33 3,87+0,36

+ +

Avukatlik 5 yil altinda 3,98+0,31 3,93+0,34

meslegindeki kidem 5-15 yil 3,94+0,21 0,46 3,91+0,27 0,63
SUrest 15 yil ve tizeri  3,88+0,29 3,86+0,37
Calismiyor 3,9440,26 3,93+0,30

Ticaret Hukuku 0,93 0,41
Calistyor 3,94+0,30 3,85+0,41
Calismiyor 3,9440,28 3,91+0,33

[cra ve Iflas Hukuku 0,91 0,96
Calistyor 3,94+0,20 3,91+0,25
Calismiyor 3,93+0,28 3,89+0,33

Aile Hukuku 0,57 0,13
Calistyor 4,00+0,23 4,03+0,23
Calismiyor 3,94+0,30 3,89+0,35

Ceza Hukuku 0,69 0,22
Calistyor 3,96+0,21 3,96+0,24
Calismiyor 3,9440,29 3,93+0,33

Is Hukuku 0,88 0,21
Calistyor 3,93+0,22 3,86+0,26

**Bagimsiz 6rneklem t testi ve Varyans analizi yapilmistir.
Katilimcilarin cinsiyetlerine gore adliyelerin isleyisi ve pandemi doneminde yargi

alaninda yasanan sikintilar hakkindaki puanlarinin farkli olmadig: tespit edilmistir (p>0,05)

(bkz. Tablo 15).

Katilimcilarin mesleki kidem diizeylerine adliyelerin isleyisi ve pandemi doneminde
yargl alaninda yasanan sikintilar hakkindaki puanlarmin farkli olmadigi tespit edilmistir

(p>0,05) (bkz. Tablo 15).
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Arastirmada Ticaret, Icra ve iflas, Aile, Ceza ve Is Hukuku alanlarinda uzmanlasmis
katilimcilarin adliyelerin isleyisi ve pandemi doneminde yargi alaninda yasanan sikintilar
hakkindaki puanlarinin farkli olmadigi tespit edilmistir (p>0,05) (bkz. Tablo 15).

Tablo 15: Katihmcilarin 6zelliklerine gore adliyelerin isleyisi ve pandemi doneminde

yargi alaninda yasanan sikintilar

Pandemi D6neminde

Adliyelerin Isleyisi Yargi Alaninda
Yasanan Sikintilar
X+s.s. p X+s.s. p

Erkek 3,94+0,23 3,97+0,24

Cinsiyet 0,38 0,43
Kadin 3,86+0,32 3,90+0,31

+ +

Avukatlik 5 Y1l Altinda 3,93+0,33 3,96+0,33

meslegindeki kidem 5-15 Y1l 3,89+0,23 0,58 3,93+0,23 0,53
surentz 15 Y1l Ve Uzeri  3,89+0,25 3,89+0,24
Calismiyor 3,91+0,28 3,92+0,29

Ticaret Hukuku 0,65 0,67

Calistyor 3,89+0,26 4+0,2

Calismiyor 3,91+0,28 3,94+0,28

Icra ve Iflas Hukuku 0,26 0,91
Calistyor 3,84+0,27 3,93+0,22
Calismiyor 3,88+0,28 3,94+0,28

Aile Hukuku 0,15 0,87
Calistyor 4,01£0,2 3,91+0,24
Calismiyor 3,89+0,29 3,92+0,29

Ceza Hukuku 0,75 0,86
Calistyor 3,9240,23 3,97+0,24

Is Hukuku Calismiyor 3,91+0,29 0,78 3,94+0,28 0,89
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Calistyor 3,89+0,22 3,91+0,27
**Bagimsiz 6rneklem t testi ve Varyans analizi yapilmistir.
Katilimcilarin cinsiyetleri, kidem diizeyleri ve uzmanlastigt hukuk alanlarina gore
siirelerin durdurulmasi, elektronik islemler ve uygulamalar, adliyelerin isleyisi ve pandemi
doneminde yargi alaninda yasanan sikintilar hakkindaki goriislerinin farklilasmadigi tespit

edilmistir.
4.5. Anket Formundaki Sorulara Yonelik Puanlarin Kendi Arasinda Karsilastirilmasi

Tablo 16: Anket sorularina yonelik puanlarin karsilastirilmasi

Boyutlar X+s.s. p
Siirelerin Durdurulmasi 3,94+0,27
Elektronik Islemler Ve Uygulamalar 3,91+0,32
Adliyelerin isleyisi 3.9040,28 0,04

Pandemi Déneminde Yarg: Alaninda Yasanan
3,64+0,28
Sikintilar

**Faktoriyel Varyans analizi yapilmistir. *0,05 diizeyinde anlamli farklilik

Katilimcilarin siirelerin durdurulmasi ifadelerine ait ortalama puanlarinin 3,94+0,27
seviyesinde oldugu ve yiiksek sayilabilecek bir diizeyde oldugu goriilmiistiir. Elektronik
islemler ve uygulamalar ifadelerine ait ortalama puanlarmin 3,91+0,32 seviyesinde oldugu ve
yiikksek sayilabilecek bir diizeyde oldugu goriilmistiir. Adliyelerin isleyisi puanlarinin
3,90+0,28 ve yiiksek diizeylerde oldugu goriilmiistiir. Pandemi doneminde yargi alaninda

yasanan sikintilar diizeyinin ise 3,64+0,28 seviyesinde oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilara gore siirelerin durdurulmasi, elektronik islemler ve uygulamalar ile

adliyelerin igleyisinin genel diizeyde etkin ve bu konularda alinan kararlarin yerinde oldugu
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ifade edilebilir. Pandemi doneminde yargi alaninda yasanan sikintilarin genel olarak yiiksek

olsa da diger konulara gore daha diisiik diizeylerde gergeklestigi ifade edilebilir.

Tablo 17: Boyutlarin arasindaki iliskilerin incelenmesi

Pandemi
Doneminde
Elektronik
Siirelerin . Adliyelerin Yargi
Islemler Ve .
Durdurulmasi Isleyisi Alaninda
Uygulamalar
Yasanan
Sikintilar
Siirelerin r 1
Durdurulmasi p
Elektronik islemler T 0,55 1
Ve Uygulamalar p 0,01
r 0,57" 0,52 1
Adliyelerin Isleyisi
p 0,01 0,01
Pandemi Doneminde r -0,53" -0,50" -0,59" 1
Yargi Alaninda
|y 0,01 0,01 0,01

Yasanan Sikintilar
**Pearson korelasyon analizi yapilmigtir. *0,05 diizeyinde anlaml1 iliski
Siirelerin durdurulmasi ile elektronik islemler ve uygulamalar boyutlari arasinda pozitif

diizeyde ve orta diizeyde giicte anlaml1 bir iligki oldugu goriilmiistiir (r=0,55, p=0,01).

Siirelerin durdurulmasi ile adliyelerin isleyisi boyutlar1 arasinda pozitif diizeyde ve orta

diizeyde giicte anlamli bir iliski oldugu goériilmiistiir (r=0,57, p=0,01).

Stirelerin  durdurulmasi ile pandemi doneminde yargi alaninda yasanan sikintilar
boyutlar1 arasinda negatif diizeyde ve orta diizeyde giicte anlamli bir iligki oldugu goriilmiistir
(r=-0,53, p=0,01).
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Elektronik islemler ve uygulamalar ile adliyelerin igleyisi boyutlar1 arasinda pozitif

diizeyde ve orta diizeyde giicte anlaml1 bir iligki oldugu goriilmiistiir (r=0,52, p=0,01).

Elektronik islemler ve uygulamalar ile pandemi doneminde yargi alaninda yasanan
sikintilar boyutlar1 arasinda negatif diizeyde ve orta diizeyde gilicte anlamli bir iligki oldugu

goriilmiistir (r=-0,50, p=0,01).

Adliyelerin igleyisi ile pandemi doneminde yargi alaninda yasanan sikintilar boyutlari
arasinda negatif diizeyde ve orta diizeyde glicte anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir (r=-0,59,

p=0,01).

Tablo 18: Pandemi doneminde yargi alaninda yasanan sikintilara etki eden faktorlerin

belirlenmesi
Bagimsiz Degiskenler Model testi
Elektronik
Adliyelerin . Siirelerin
Bagimli Degisken 4 Islemler Ve
Isleyisi Durdurulmasi  F model R?
Uygulamalar
B) B) (9)
Pandemi -0,28 -0,14 -0,11 14,60
Doneminde Yargi
0,52

Alaninda Yasanan p=0,01 p=0,01 p=0,01 (p=0.01)

Sikintilar

**Regresyon analizi yapilmstir.

Pandemi doneminde yargi alaninda yasanan sikintilar ile adliyelerin isleyisi, elektronik
islemler ve uygulamalar ve stirelerin durdurulmasi boyutlari ile negatif yonde iligkili oldugu
yapilan korelasyon analizinde belirlenmistir. Tasarlanan regresyon modelinde ise bu iliskinin
coklu diizeyde incelenmesi, en etkili faktoriin belirlenmesi ve aciklama diizeyi gibi sonuglara

ulasilmasi istenmistir.
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Pandemi doneminde yargi alaninda yasanan sikintilar ile adliyelerin isleyisi, elektronik
islemler ve uygulamalar ve siirelerin durdurulmasi boyutlarinin ¢oklu diizeyde iligkili oldugu
tespit edilmistir. Modelin anlamli oldugu (F=14,60, p=0,01) ve a¢iklama yeteneginin %52 gibi
yiiksek diizeylerde oldugu gériilmiistiir (R?=0,52). Modelde adliyelerin isleyisi, elektronik
islemler ve uygulamalar ve siirelerin durdurulmasi boyutlarinin katsayilarinin anlamli oldugu

belirlenmistir.

Pandemi doneminde yargi alaninda yasanan sikintilarin olusmasindaki en biiyiik etkenin
adliyelerin isleyisindeki aksakliklar oldugu goriilmiistiir. Adliyelerin isleyisi diizeyinin 1 birim
azalmasi pandemi doneminde yargi alaninda yasanan sikintilarin 0,28 birim artisina neden
olacaktir. Benzer etki elektronik islemler ve uygulamalar i¢in 0,14 birim, siirelerin

durdurulmasi i¢in 0,11 birim azalmaya neden olacag ifade edilebilir.
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5. Tartisma

Covid-19 pandemisi sebebi ile tiim alanlarda oldugu gibi hukuk alaninda da aksakliklar
meydana gelmistir. Bu aksakliklarin ve hak kayiplarmin 6niine gecilebilmesi amaci ile de
birtakim tedbirler alinmasi1 gerekmistir. Alinan bu tedbirler ile salginin yayilmasi engellenmek
istenmigse de bazi olumsuzluklarin olusmasina da sebebiyet verilmistir (Yildirimvuran vd.,
2020). Yapilan bu calismada avukatlara uygulanan anket caligmasi ile pandemi déneminde
alman Onlemler, yarg1 alaninda yasanan aksakliklar, bu donemde adliyelerin isleyisi ve yargi

alaninda yasanan sikintilar hakkindaki goriisleri arastirilmak istenmistir.

Katilimcilarin genel 6zelliklerinin ¢alismanin konusunu olusturan konular (siirelerin
durdurulmasi, elektronik islemler ve uygulamalar, adliyelerin isleyisi ve pandemi déneminde
yargi alaninda yasanan sikintilar) tizerindeki goriislerde bir farklilagsmaya sebebiyet vermedigi
tespit edilmistir (bkz. Tablo 14 ve Tablo 15). Katilimcilarin genel 6zelliklerinin pandemi
doneminde alinan tedbirler noktasindaki goriislerinde farklilagmaya sebebiyet vermemesi
sebebi ile caligmamizda katilimcilarin cinsiyetleri, kidem diizeyleri ve uzmanlastigir hukuk

alanlar1 lizerinden bir karsilastirmaya gidilmeyecektir.

Bu dénemde avukatlarm, pandemi sebebi ile yargi alaninda yapilan degisikliklerden,
aliman tedbirlerden haberdar oldugu goriilmektedir. Siirelerin durdurulmasi, durusmalarin
ertelenmesi, adliyelerde alinan tedbirler noktasinda yapilan diizenlemelere iliskin fikir sahibi
olduklar1 ve bu tedbirlere iligkin olumlu ya da olumsuz bir kanaat olusturduklar
anlasilmaktadir. Bu kapsamda verilen cevaplarin anlamlilik diizeylerine bakildiginda da bu

kanaat desteklenmektedir.

Alinan bu tedbirler igerisinde 7226 Sayili Kanun’un gecici 1. maddesi ile getirilen
siirelerin durdurulmasi karar1 yoniinden hak kayiplarinin 6niine gec¢ilmis oldugu yoniinde

goriisiin mevcut oldugu goriilmektedir (bkz. Tablo 10). Pandeminin basinda gecici bir tedbir
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olarak getirilmis olan bu diizenlemenin kisa vadede hak kayiplarinin 6niine gegmis oldugunu
sOyleyebiliriz. Ancak alacaklilarin bu dénemde icra dosyasinda yapamamis oldugu iglemler
sebebi ile hak kaybi yasamis olmasi, adliyelerde is yigilmasina sebebiyet vermesi, siirelerin
durdurulmasi yoniinden iki farkli baglangi¢ tarihinin mevcut olmasi sebebi ile uygulamada kafa
karigikligina sebebiyet vermesi gibi uzun vadede sonuclar1 diisiiniilmeden getirilmis bir tedbir
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Almanya ve Isvigre gibi hukuki giivenlige dnem veren iilkelerde
ise siirelerin durdurulmasina iligkin bir tedbir alinmadig1 goriilmektedir. Bu iilkelerde mevcut
diizenlemelerle acil olan iglere dncelik taninarak, siireler hususu hakimin takdirine birakilmistir

(Ozekes & Boran Giineysu, 2020; Pekcanitez, 2020).

Viriisiin yayilma hizi distiniildiigiinde hizli ve acil bir sekilde diizenleme getirilmesi
ihtiyaci dogmustur. Bu sebeple sonuglar1 diisiiniilmeden getirilen bu diizenlemenin hem kafa
karisikligina hem de sonrasi i¢in birtakim hak kayiplarinin yasanmasina sebebiyet vermis
oldugu goriilmektedir. S6z konusu siirelerin baslangi¢ tarihlerinin farkli olmasi sebebi ile
mahkemeler tarafindan da farkli anlasilabilmesi miimkiindiir. Bu durum hak kaybina sebebiyet
verebilecektir. Bu kapsamda Pekcanitez (2020) de ayn1 dogrultuda diislincelere sahip olmakla,
siirelerin durdurulmasina iliskin iki farkli baslangi¢ tarihinin belirlenmis olmasinin makul

olmadigini, kafa karigiklifina sebebiyet verebilecegini belirtmistir.

7226 Sayili Kanun ile her ne kadar yargiya iligkin siirelerin durmus olmasindan
bahsedilmisse de nafaka alacaklar1 ve ihtiyati tedbire iliskin islemlerin istisna oldugu
belirtilmistir. Nafakanin kisinin hayatin1 devam ettirme; ihtiyati tedbir kararlarinin ise talep
edenin haklarinin derhal korunmasi noktasinda énemi mevcuttur (Atalay & Ozekes, 2021;
Pekcanitez & Erigir, 2020). Ancak Tablo 10’da yer alan 7. soruya verilen cevap ile tiim bu acil
islemlerin yerine getirilmesi noktasinda avukatlarin adliyelerde bu donemde muhatap bulmakta

zorlanmis oldugu goriilmektedir.
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Tiim bu hususlar nazarinda katilimcilar tarafindan verilen 4. ile 12. sorulara verilen iki
ayr1 cevapta birbiri ile zit anlama gelen ifadeler oldugu goriilmektedir (bkz. Tablo 10). Her ne
kadar stirelerin durdurulmasinin bu donemde hak kaybi1 yaganmasinin oniine ge¢cmek adina
alinabilecek bir tedbir oldugu diisiiniilse de siirelerin durdurulmasinin yargi alanina olumsuz
etkileri bulundugu, stirelerin devam etmesi ile birlikte bazi islemlerin yerine getirilmesi
noktasinda avukatlarin sikint1 yasamis oldugu goriilmektedir. Bu durum yapilan diizenlemenin
ayrintist ile disiiniilmeden, detayli bir ¢aligma yapilmadan alinmis bir tedbir oldugunu
diisiindiirmektedir. Bu hususta Ozekes’in (2020) de konu diizenlemenin panik diizenlemesi
niteliginde oldugu; yapilan diizenlemelerin gecici, ancak etkilerinin uzun ve kalic1 olacagina
iligkin ifade etmis oldugu seklindeki diislincelerinin ¢ikan veriler ile uyumluluk arz ettigi

goriilmektedir.

Siirelerin durmus oldugu dénem igerisinde Icra Miidiirliiklerinde de islemler durmustur.
Yeni bir takip a¢ilmasi, ac¢ilmis olan takiplere devam edilmesi, haciz islemleri gibi tiim
islemlerin icrasi durdurulmustur. Ancak bu donemde karsi taraf lehine olan islemlerin
yapilabilecegi yoniinde Adalet Bakanlig: icra Isleri Baskanlig tarafindan goriis bildirilmistir.
Siirelerin durdugu bu dénemde de 30. soru ile karsi taraf lehine olan islemler igin Icra
Miidiirliigiine gonderilen taleplerin isleme alinmis oldugu ve de 32. soruya verilen cevap ile
dosyada mevcut tahsilatlarin reddiyatlarinin da gergeklestirilmis oldugu goriilmektedir (bkz.
Tablo 12). Bu kapsamda yasanan bir hak kaybinin mevcut olmadig anlasilmaktadir. Ancak
literatiirde bu husus daha farkli yorumlanmis ve icra daireleri tarafindan birtakim gerekceler
one stiriilerek dosyadaki paralarin alacakli tarafa 6denmedigi belirtilmistir. Bunun sebebi olarak
ise taraf ve takip islemlerinin durmus olmasi sebebi ile alacaklinin, bor¢lu oldugu bagka bir
dosyasinin olabilecegi ve burada yasanabilecek bir hak kaybinin oniine gecilmek istenmesi
olarak gosterilmektedir (Bulut, 2020). Ancak literatiir ile arastirma sonucunda bulunan bulgular

arasindaki farkin icra midiirliikleri arasindaki uygulama farkindan kaynakli olusmus oldugu
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soylenebilir. Tlgili diizenlemelerin agiklayici olmamasi, akabinde getirilen diizenlemelerin
kanunla getirilmek yerine genelge ile getirilmis olmasindan 6tiirii icra miidiirliikleri arasinda

yorum farkliliklarina sebebiyet vermis oldugundan bahsedilebilir.

Icra miidiirliiklerinde islemlerin durmasimin olumsuz etkilerinden biri ise takiplerin
durdugu donem igerisinde avukatlarin dosyada islem yapamamasindan otiirli karsi tarafin bu
durumdan fayda saglamis olmasidir (bkz. Tablo 12). Bu sebeple tiim bu uygulamalar dikkate
alindiginda yapilan diizenleme ile her ne kadar salginin yayiliminin azaltilmasinin amaglandigi
belirtilmisse de alacaklilarin alacagina kavugsmasini engelleyici diizenlemeler oldugu da

sOylenebilir.

Alacaklinin bor¢lunun malvarlig: {izerine haciz islemi gergeklestirememesi sebebi ile
bor¢lunun iistiindeki tasinir veya taginmaz mali bu donemde iiciincii bir kisiye devretme veya
bankasindaki mevcut paralar1 ¢ekmek yolu ile mal kagirmasi miimkiindiir. Bu sebeple
alacaklilarin alacagini alamamasi ile sonuglanabilecek olan bu diizenlemenin Anayasa’nin 36.
maddesinde yazili hak arama hiirriyetini engelledigi belirtilmektedir (Yildirimvuran vd., 2020).
Bu kapsamda tedbirlerin tiim taraflarin hak ve menfaatini koruyacak sekilde alinmasi
gerektigini, bundan sonra yasanan pandemi deneyiminden dersler ¢ikararak olasi baska acil
durumlara karsi sakin donemlerde hazirlik yapilarak kapsayici tedbirler alinmasi gerektigi

diistiniilmektedir.

Ayrica getirilen diizenlemenin sadece 13.03.2020/22.03.2020 tarihleri ile 15.06.2020
tarihi arasinda uygulama alan1 buldugu dikkate alindiginda, 15.06.2020 tarihinden sonrasi i¢in
bir diizenleme mevcut degildir. Bu sebeple adliyelerin ve avukatlarin is yogunlugunun dnceki
doneme nazaran daha da artmasina sebebiyet verilmistir. Birlesmis Milletler Hakimler ve
Avukatlarin Bagimsizigi1 Ozel Raportorii tarafindan hazirlanan raporda da zorunlu kapanmalar
nedeni ile mahkemelerin is yliklerinin artmig oldugunu tespit etmistir. Fiji, Makedonya,

Romanya gibi bazi iilkelerde ise gecikmeleri Onlemek adina hafta sonlar1 ve tatillerde
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mahkemelerin agik tutulmus oldugu goriilmiistiir (Garcia-Sayéan, 2021). Bu tedbirden hareketle
ozellikle hukuk mahkemelerinde ve icra dairelerinde uygulanmak tizere hafta i¢i adliyelerdeki

yogunlugun gece ve hafta sonlar1 nobet sistemine gegilerek dagitilmasi diistiniilebilir.

Adliyelerdeki is yogunlugunun artmasi sebebi ile de avukatlarin icra miidiirliiklerinde
islem yapmasi noktasinda birtakim sikintilar yasamis olduklar1 goriilmektedir. Bu kapsamda
coklu yanit olarak diizenlenen kisimda yasanan zorluklar igerisinde en fazla sikint1 yasanan
alanin, %60, 1 ile midiirliiklerde ¢ok uzun siire sira bekleme oldugu anlasilmaktadir (bkz. Tablo
3). Talebin ¢ok uzun siire sonra isleme alinmasi da %31,4 ile en fazla sikint1 yasanan ikinci alan

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu sebeple ilgili diizenlemeyi bir takip tatili olarak nitelendirebiliriz. Ancak her tatilin
sonu oldugundan bu tatilin sonrasindaki belirsizliklerin ortadan kalkmasi i¢in diizenlemeler
yapilmas1 gerekmekte iken yapilmamasmin eksiklik oldugunu diisiinmekteyiz. Atalay’da

bizimkine benzer bir goriistedir (Atalay, 2020).

Ayrica bu donemde ¢ok yanith olarak diizenlenen kisimda yer alan bilirkisilere yonelik
yasanan zorluklar kapsaminda atanan dosyalarin zamaninda teslim alinamadig1 ve mahkemeye
de zamaninda teslim edilemedigi goriilmektedir (bkz. Tablo 6). Ama bu iki sorundan daha fazla
sikintt yasanan alanin avukat katilimcilar tarafindan raporlarda kalite diisiisleri oldugunu
degerlendirmeleri olsa gerektir. Bu degerlendirmelerin teknik bir konuda hazirlanan bilirkisi
raporunun igerigine yonelik bilimsel kistaslara dayanan objektif bir degerlendirme olmayacagi
bir an i¢in diisiliniilse bile avukatlarin bu degerlendirmeleri en azindan vekilligini tistlendikleri
dosyalar icin hazirlanan bilirkisi raporlarmin beklentilerini karsilamadigi, amaca yeterince
hizmet etmedigi, dava konusu olayin ¢oziimiine yeterli katki sunmadigi seklinde
degerlendirilebilir. S6z konusu tedbirlerden bilirkisilerin de etkilenmis oldugu ve bu sebeple
dosyalarin zamaninda teslim alinmasi ve teslim edilmesi noktasinda bu dénemde gecikmeler

yasanabilmesi olagandir. Raporlarin belirli bir siirede teslim edilmesi gerektiginden 6tiirii belge

96



eksikligi veya yerinde inceleme imkanindan yoksun kalan bilirkisilerin olusturmus oldugu

raporlarin da bu kapsamda yeterli olamayacagini sdylemek miimkiindiir.

7226 Sayili Kanun ile getirilen tedbirlerden biri de durusmalarin ve kesiflerin
ertelenmesi olmustur. Avukatlarin ve yarginin diger siijelerinin, adliyelerin kalabaligi da
distintildiigiinde, 6zellikle bu donemde fiziki olarak adliyeye gitmesi, en basta kendilerinin
olmak iizere kamu saglhigin1 tehlikeye sokmasina sebebiyet vermektedir. Bu sebeple
durusmalarin ve kesiflerin ertelenmesine yonelik alinan kararin katilimcilar tarafindan bu
donemde alman dogru bir karar olarak nitelendirildigi goriilmektedir (bkz. Tablo 12). Ancak
tiim bu durusmalarin ertelenmesi, sonraki dénem i¢in mahkemelerde is y1§1lmasina sebebiyet
vermistir. Ayrica bu durumun konu dosyalarin yeteri kadar incelenmemesine ve hukuka aykir
kararlarin alinmasina sebebiyet verilebilecegi de sOylenebilir (Yildirirmvuran vd., 2020). Bu
sebeple her ne kadar bu tedbirin de kisa vadede ¢oziim getirmis oldugundan bahsedilebilirse de
hukuka aykirilik teskil edebilecek kararlarin alinabilecek olmasi sebebi ile bir kisim hak
ihlallerine de sebebiyet verilebileceginden uzun vadede olasi etkileri mevcuttur. Ancak bu
kapsamda anket ¢calismamiz igerisinde durusmalarin ertelenmesine yonelik etkilere iliskin ayr1
bir ¢calisma mevcut degildir. Ancak pandemi sonrasinda avukatlarin is yogunlugunun artmis
oldugu bu calisma kapsaminda 9. soruya verilen cevap ile tespit edilmis oldugundan
durusmalarin ayn1 zamanlara yi1gilmasinin da bu yogunluga sebebiyet vermis olabileceginden

bahsedilebilir.

Durugmalarin ertelenmesi yoniinde bir diizenlemeden ziyade hem CMK’da hem de
HMK’da diizenlemesi mevcut olan ses ve goriintii nakli yoluyla durusmalarin yapilarak,
durusmalarin ileri bir tarihe atilmasinin Oniine gecilebilmesi miimkiindii. Ancak ceza
yargilamalarinda SEGBIS olarak uzun siire kullanilan bu sistem, hukuk yargilamalari igin o
donem heniliz kullanilmaya baslanmamistt (Cathh & Demir, 2021). Bu sebeple konu

diizenlemenin yer aldigt HMK madde 149’un uygulama alani bulamiyor olmasi sebebi ile

97



yapilan degisiklik ile s6z konusu madde etkin hale getirilmek istenmistir (Midik, 2020). E-
durugma sistemi olarak adlandirilan bu sistem ile avukatlarin ve taraflarin durusma salonuna
gitmeksizin durusmalara elektronik arac vasitasi ile katilabilmesi miimkiin hale getirilmistir.
Bu sebeple sehir disindaki durusmalara ya da 6zellikle biiyiik sehirlerde olmak tizere bir yerden
bir bagka yere gitmenin uzun zaman almasi ve mesai kaybina yol agmasi sebebi ile avukatlarin
harcayacaklar1 emek ve zamani azaltmak adina e-durugmalarin yayginlagtirilmas: gerektigi
yoniindeki egilimleri katilimcilarin bu yondeki anket sorularina vermis olduklari cevaplardan

anlagilmaktadir (bkz. Tablo 11).

Ancak bu sistemin de birtakim olumsuzluklari mevcuttur. Katilimeilar tarafindan 22.
soruya verilen cevap ile e-durugsmalarin hukuki dinlenilme hakkini ihlal ettigi yoniinde goriisleri
oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda ¢oklu yanit olarak diizenlenen kisimda katilimcilarin
%44,1’inin durusma esnasinda beyanda bulunamadiklar1 goriilmektedir (bkz. Tablo 7). Bu

durum ise savunma hakki, adil yargilanma hakk: gibi birgok hakkin ihlali anlamina gelecektir.

E-durugsmaya yonelik goriislerin sorulmus oldugu 21. ve 22. sorulara verilen cevaplar
arasinda bir zithik gozlenmektedir. Katilimcilar yogun olarak e-durusmanin yayginlastirilmasi
gerektiginden bahsetmisse de ayni zamanda s6z konusu durusmalarin hukuki dinlenilme
hakkina aykirilik tegkil ettigi yoniinde goriis de bildirmislerdir. Bu farkliliga sebebiyet veren
hususun e-durugsma uygulamasinin hukuk mahkemelerinde yeni uygulanmaya baslanmis
olmas1 gosterilebilir. Ozellikle Varol Karaosmanoglu (2022), bu hususta iilkemizdeki her
mahkemenin ayn1 derecede ses ve goriintii nakli i¢in gerekli ve yeterli teknik donanima sahip
olmadigini ve durusma esnasinda ses ve goriintii kopukluklar1 olabilecegini belirtmistir. Bu
sebeple 1lgili kisilerle saglikli bir iletisim saglanamayacak oldugu ve dogrudanlik ilkesi, adil
yargilanma hakki gibi bir¢ok hakkin ihlali de giindeme gelebilecektir. Byrom, Beardon, &
Kendrick (2020) tarafindan yapilan ¢aligsmalar ile de video konferans olarak gerceklestirilen

durusmalarin neredeyse yarisinda teknik sorunlarla karsilagiimakta oldugu tespit edilmistir.
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Mahkemelerde gerekli alt yapinin ve teknik imkanin saglanmasinin yaninda bu hususta gerekli
egitimin de verilmesi gerekmektedir (Sanivar, 2021). Almanya’da bu diizenlemenin uzun
stiredir var oldugu, ancak ¢ok ihtiyath kullanilmakta oldugu dikkate alindiginda e-durusma
uygulamasinin istisnai olarak kullanilmasi gerektiginden de bahsedilebilir (Ciftci, 2020b). E-
durugma ile 6zellikle ceza davalarinda veya ticaret/bosanma davalarinda husumetli kisilerin
kargilagmamasini ve bu sayede dogabilecek kavgalarin ve tartigmalarin da oniine gegilebilecek
olmasin1 ayr1 bir avantaj olarak diisiinebiliriz. Varol Karaosmanoglu’nun (2020) da bu konuda
benzer goriisleri bulunmakla, 6zellikle kadin ve ¢ocuklara siddet ortamindan biraz da olsa uzak

kalabilme imkani saglanabileceginden bahsetmistir.

Ayni zamanda sanal durugmalarin daha saglikli ve giivenli ger¢eklestirilmesi i¢in ICC,
ISTAC gibi kurumlar tarafindan hazirlanmigs olan rehberlerden yararlanilabilir. Bu rehberlerde
hakem heyeti dahil tiim katilimcilarin fiziksel olarak bir araya gelmeden durusmalarin online
olarak yiiriitiilmesinden bahsedilmistir. Bu kapsamda ilerde yasanabilecek olagan dis1 bir
durumunda mahkeme heyetindeki iiyelerin bir araya gelmesinde sakinca bulunacak hallerde
s0z konusu uygulamadan yararlanip yararlanilamayacaginin dikkatle incelenmesi
gerekmektedir. Durusmalarda hakimin mevcut olmamasi durugsmanin daha ileriki bir tarihe
ertelenmesine ve yargilama siirecinin uzamasia sebep oldugu dikkate alindiginda bu
rehberlerden yararlanilarak zorunlu hallerde uygulanmak iizere kanuni bir diizenlemenin
yapilabilecegi asikardir.

Siirelerin durduruldugu, durugsmalarin ertelenmis oldugu bu donemde alternatif ¢éziim
yontemlerinin hak arama noktasinda olduk¢a yararli olacagimi sdylemek miimkiindiir.
Mahkeme agamasina gore daha az masrafli olmasi ve daha hizli ¢oziime kavusabilmesi
noktasinda tercih edilebilir bir yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu donemde yasanan
sokaga cikma kisitlamalari, karantina gibi tedbirler sebebi ile arabuluculuk toplantilarmnin

fiziksel olarak yapilabilmesi mimkiin olmamistir. Bu kapsamda Arabuluculuk Daire
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Bagkanlig1 tarafindan toplantilarin telekonferans yontemi ile gerceklestirilebilecegi yoniinde
bildirisi mevcuttur. Ancak katilimeilarin %42,5’inin bu dénemde arabuluculuk toplantilarinin
telekonferans yontemi ile gergeklestirilmesi yoniinde talepte bulunmalarina ragmen
arabulucular tarafindan bu taleplerinin reddedilmis oldugu anlasilmaktadir (bkz. Tablo 5).
Ayrica bagvuru formuna kars1 tarafin telefon bilgisinin girilmesinin zorunlu kilinmis olmasi
sebebi ile bunu tespit edecek imkani olmayan avukatlarin bagvurularmin da reddedilmis oldugu

goriilmektedir.

Bu dénemde salginin yayiliminin azaltilmasi ve sosyal mesafenin en aza indirgenmesi
amaci ile sokaga ¢ikma kisitlamasi, karantina gibi bir¢ok tedbir uygulanmistir (Henden Solt,
2021). Bu kapsamda adliye girislerinde ve adliye icerisinde de fiziki temasi en aza indirgeme
noktasinda dosya incelemesinin siirlandirilmasi, maske kullanma zorunlulugu, adliyeye
girislerin HES kodu ile saglanmasi gibi Onlemler alindigi gorilmiistir (Ciftgi, 2020Db).
Katilimcilarin da 25. soruya vermis olduklar1 cevap ile 6n biirolarin adliye disina kurulmasi,
icra mudiirliiklerine numaratérden sira alinarak girilmesi, doniisiimlii ¢caligma sistemi gibi
tedbirlerin bu donemde alinmasi gereken tedbirler olarak nitelendirmistir (bkz. Tablo 12).
Katilimcilar tarafindan 24. soruya verilen cevap ile pandemi sebebi ile yargi alanindaki
faaliyetlerde bir yavaslama oldugu diisiiniilmiigse de 26. soruya verilen cevap ile de alinan

tedbirler ile birlikte islemlerin daha kisa siire i¢erisinde yerine getirilmekte oldugu belirtilmistir.

Ancak kamu birimleri ile birlikte adliyelerin de esnek ¢alisma sistemine ge¢mis olmasi,
caligma saatlerinin kisaltilmasi sebebi ile islemlerin yapilmasinda bir yavaslama oldugu
goriilmektedir. Her ne kadar katilimcilar tarafindan sagligin korunmasi noktasinda adliyelerde
alman 6nlemlerin dogru bulundugu goriilmiisse de (28. soru) ¢alisma saatlerinin kisaltilmasi
yoniinde alman tedbire istirak etmemislerdir (27. soru). Olast benzer bir durumda saglik
calisani, emniyet ve asayisten sorumlu personel yaninda adli gorevi bulunan birimlerinde

calisanlarinda kisitlamalardan istisna tutulmasi, bu personele de fazla mesai, nobet gibi
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miieyyidelerin simdiden planlanmasinda yarar oldugu diisiiniilebilir. Ayrica adliyeler dahil
kamu kurumlarinin esnek ¢alisma yontemlerine iliskin yeterli derecede tecriibesinin
bulunmamasi, denetim giicliikleri gibi sebeplerle siirecin iyi yonetilememis olmasindan
bahsedilebilir. Bu hususlar birlikte degerlendirildiginde de bu diizenlemelerin genelgeler ile iist
yoneticilere birakilmasindan ziyade kanuni bir zemine oturtulmasi ve gerekli egitimlerin, teknik
imkanlarin saglanmasi1 gerekmektedir. Bugdayci Cebi’nin (2020) de bu yonde gorisleri

mevcuttur.

Ayrica fiziki temasin en aza indirgenmek istedigi bu noktada avukatlarin islemlerini
yiiriitebilmesi i¢in adliyelere gitmeden tiim islemlerini gergeklestirebiliyor olmasi
gerekmektedir. Ozellikle yarginm yiikiiniin biiyiik sehirlerde toplanmis oldugu dikkate
alindiginda salginin etkilerinin azaltilmasi bakimindan birtakim Onlemlere ve elektronik
islemlere yonelim ihtiyaci ortaya ¢ikmistir (Akiiziim, 2020). Bu kapsamda Tablo 11°de en
yiiksek puanli ifade icerisinde yer alan 15. soruya verilen cevap ile elektronik araglarin
kullaniminin 6zellikle pandemi doneminde fayda saglamis oldugu goriilmektedir. Hatta UY AP
iizerinden islemlerinin sayisinin arttiritlmasi noktasinda daha fazla ¢alisma yapilmasi istendigi
goriilmiistiir. Ancak sistemsel yasanan bazi sikintilar sebebi ile elektronik araclarin etkili
kullanilamadig1 anlagilmaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye Barolar Birligi’nin (2021a) yayimlamig
oldugu icra Is ve Islemlerinde Sorunlar ve Coziim Onerileri Raporu’nda UYAP sisteminde
yasanan teknik sorunlar sebebi ile hak kayb1 yasanmakta oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda
belirtmemiz gerekir ki elektronik araglarin ve uygulamalarin yarginin diger birimleri tarafindan
etkin kullanilamamasi sebebi ile de elektronik araglardan gereken verimin alinamadig

goriilmektedir.

Getirilen yenilikler ile birlikte UYAP’ta birtakim islemlerin yapilmasi imkani
arttirllmigsa da mahkemelere web sitesi lizerinden veya telefon araciligi ile ulasim imkanina

iliskin bu donemde herhangi bir diizenleme yapilmamustir (Ciftci, 2020a). Avukatlarin 6zellikle
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bu donemde iglemlerin yerine getirilmesi noktasinda yasamis olduklar sikintilar sebebi ile
telefon araciligr ile gerekli birimlere ulasamadiklar1 goriilmektedir (bkz. Tablo 12). Simdiden
olas1 bir olaganiistii durum veya salgin durumunda gdrev yapmak iizere “acil durum birimleri”,
“Aloavukat hatt1” , “Aloadliye hatt1”, “eposta yanit birimi” vb. gibi acil durum gorev emri
verildiginde gorev yapmak iizere ekiplerin olusturulmasi, bu ekiplerin sorun yasanmayan
giinlerde olas1 sikintili senaryolarin egitim ve uygulamalarinin tatbikatini yapmalari, bu
ekiplerin is akis semalarinin, gorev talimatlarinin olusturulup, kisilere benimsetilmesi

diistintilebilir.

Avukatlarin ceza yargilamasi bakimindan siirelerin durdurulmasina yonelik hiikmiin
uygulanmamasi gerektigine iliskin goriisleri mevcuttur (bkz. Tablo 12). 7226 Sayili Kanun ile
de sorusturma ve kovusturma dosyalarinin yargilamasina devam edilecegi belirtilmistir. Ancak
Kanun ile tutuklu ve acil islemler, dava zamanasimi yakin olan sorusturma ve kovusturma
islemlerine iliskin siireglerin devam edecegi belirtilmigsse de 34. soruya verilen cevap ile
avukatlarin bu donemde stireglerin yiiriitilmesinde zorluk yasamis oldugu anlasilmaktadir.
Ozellikle ¢ok yanith olarak diizenlenen béliimde yer alan pandemi déneminde ceza/infaz
asamalarinda yagsanan problemlere iliskin en fazla sikinti yasanan alanin, %42,5 ile
ifade/savunma verme noktasinda yasanan gecikmeler oldugu anlasilmaktadir (bkz. Tablo 4).
Fair Trials (2020) isimli kurulusun Avrupa iilkeleri iizerinde yapmis oldugu calismalar
sonucunda da alman Onlemlerin savunma hakkinin kullanilmasi iizerinde olumsuz etkileri
bulundugu tespit edilmistir. Baz1 yerlerde ifade verme noktasinda gecikmeler yasanmis oldugu

icin gozalt1 siirelerinin de uzamasina sebebiyet verildigi goriilmiistiir.

Acik cezaevinde olan veya acik cezaevine gegcmeye hak kazanip da bazi sebeplerden
otlirli gecemeyen hiikiimliiller bu doénemde 7242 Sayili Kanun ile getirilen degisiklik
kapsaminda Covid-19 sebebi ile mazeret izinli olarak kabul edilmislerdir. Bu kapsamda

avukatlarin 35. ve 36. sorulara vermis olduklar1 cevaplar ile bu donemde hem kanunda yazili
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sartlart saglayan hiikiimliilerin izinli olarak sayilmalarina iligkin diizenlemeyi hem de kosullu
saliverilme sartlarinin degistirilmesine iligskin diizenlemeyi dogru bulduklar1 goriilmektedir. Bu
izin ile ceza infaz kurumundan ayrilan hiikiimliiler ile cezaevlerindeki yogunluk azaltilmak
istenmis, olas1 bir bulas durumunda kisilerin korunmasi amaglanmistir (Alan Akcan, 2020).
Ancak bu diizenlemeler getirilirken de s6z konusu hiikiimliilerin geri donmemesi veya sug
islemesi halinde buna 6zgii bir cezai yaptirrmin da getirilmesi gerekmektedir. Ozellikle son
aciklama ile birlikte Covid-19 izninin 31.05.2022 tarihinden 31.07.2023 tarihine kadar
uzatilmis oldugu dikkate alindiginda bu eksikligin giderilmesi 6nem arz etmektedir. Bu hususta

Ozgeng vd. (2020), Ozdemir (2021) ve Yenidiinya’nin (y.y.) da ayn1 yonde gériisleri mevcuttur.

Pandemi doneminde yargi alaninda yasanan sikintilar igerisinde avukatlarin en fazla,
Tablo 13’te en yiiksek puanl ifade olarak yer alan, sokaga ¢ikma yasaklari, karantina tedbirleri
sebebi ile meslegini icra etmekte zorlandiklar1 goériilmektedir. Bu kapsamda Birlesmis Milletler
Hakimler ve Avukatlarm Bagimsizlign Ozel Raportorii tarafindan hazirlanan raporda da ¢ogu
durumda pandeminin avukatlik meslegi i¢in ciddi kisitlamalar getirmis oldugu tespit edilmistir.
Hatta bazi iilkelerde avukatlarin ve mahkemelerin ¢alismasi zorunlu hizmet kapsaminda
olmadigindan belirli yasal hizmetlerin verilmesinin engellenmis oldugu belirtilmistir.
Zimbabwe’de avukatlara erisim saglanmadan tutuklamalarin yapilmis oldugu, Rusya’da
avukatlarin cezaevlerine yaptigi ziyaretlerin kisitlanmis oldugu tespit edilmistir (Garcia-Sayan,

2021).

Atali ve Erdogan’in (2020b) da ifade etmis oldugu gibi tiim bu siirecte alinan tedbirlerin,
kararlarin salginin yayilmasimi engellemek amach getirilmis oldugu goriilmektedir. Her ne
kadar son kisimda (bkz. Tablo 13) sorulan 39. soruda katilimcilarin ¢ogunlugunun bu
diizenlemeleri salgmin azaltilmasi kapsaminda alinan tedbirler olarak degerlendirilmedigi
goriilmiis olsa da katilimcilar tarafindan adliyelerde alinan tedbirlerin (28. soru), siirelerin

durdurulmasma iliskin kararin (14. soru) viriisiin bulasma riskini azalttig1 yoniinde
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kanaatlerinin mevcut oldugu da goriilmektedir. Katilimcilarin siirelerin durdurulmasi,
elektronik islemler ve uygulamalar ile adliyelerin isleyisine iligkin verdikleri cevaplar
sonucunda ortalama puanlarin yiiksek sayilabilecek diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu sebeple
katilimcilara gore siirelerin durdurulmasi, elektronik islemler ve uygulamalar ile adliyelerin

isleyisinin genel diizeyde etkin ve bu konularda alinan kararlarin yerinde oldugu ifade edilebilir.

Ancak alman tedbirlerin salginin azaltilmasi kapsaminda degerlendirilmesi noktasinda
verilen cevaptaki farkliligi incelememiz gerekirse de; katilimcilarin tedbirler noktasinda bir
kafa karisiklig1 yasamakta oldugu soylenebilir. Bu farkliligin temelinde alinan tedbirlerin
uygulanmasi noktasinda alinan kararlarin birbirinden farkli yorumlanmis olmasi, getirilen

tedbirlerin uzun vadeli ¢6ziimler getirmemesi olarak gosterilebilir.

Aslan’in (2021) da ifade etmis oldugu gibi iilkemizde yarginin is ylikiinlin normal
donemde dahi fazla oldugu, pandemi ile birlikte bu yiikiin daha biiyiik sikintilara sebebiyet
verilebilecegi diistiniilmektedir. Bu sebeple yargiin her zamankinden daha hizli iglemesinin
cok onemli oldugu vurgulanmaktadir. Ancak katilimcilarin biiyiik cogunlugu bu siiregte alinan
tedbirlerin adaletin yerine getirilmesi noktasinda gecikmelere sebebiyet vermis oldugunu
belirtmistir. Bu durumda alinan tedbirler sonrasinda siireg istenilen sekilde yiiriitiillememis ve

yargi istenildigi sekilde etkili ve hizli bir sekilde islememistir.

Ancak ileride bu sekilde yasanabilecek olaganiistii bir durumun varligi halinde hazirlikli
olabilmemiz gerekmektedir. Katilimcilarin bir kisminin bu dénemde alinan tedbirlerin yeterli
oldugu diisiincesine sahip oldugu goriilmiisse (38. soru) de pandemi ve bunun gibi olaganiistii
bir durumun varlig1 halinde hazirlikli olabilmemiz i¢in yeni diizenlemeler getirilmesi gerektigi
yoniinde baskin bir goriis (45. soru) mevcuttur. Bu kapsamda katilimcilarin bir kismi 43. soruya
verdikleri cevap ile siirecin kotliye gitmesi veya olast bir pandemi doneminde siirelerin
durdurulmasi yoniinde karar alinmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmisse de Aslan (2021),

ileride yasanabilecek daha biiylik bir salgin halinde yargilamanin birkag yil ertelenmesinin
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kabul edilemeyecegini belirtmistir. Bu sebeple bu tip salginlara karsi hazirlikli olunmasi

gerekmektedir.

Pandemi donemi ile baslayan bir kisim yeniliklerin halen daha devam ediyor oldugu
goriilmekle birlikte olasi benzer bir durum halinde de sistemin diizgiin isleyebilmesi i¢cin Adalet
Bakanlig1 tarafindan yayimlanan Yeni Caligma Esaslar Kilavuzu’nun kanuni bir diizenlemeye
dayandirilarak, 6zellikle adliyelerde alinmasi gereken 6nlemler kapsaminda gelistirilebilecegi
ve yol gosterici olabilecegi dikkate alinmalidir. S6z konusu kilavuzda adliyelerde dikkat
edilmesi gereken hijyen kurallari, sosyal mesafe gibi bir¢ok dnlem mevcuttur. Bu sebeple olasi
bir hastalik ve/veya salgin doneminde kullanilmak iizere kanun ile getirilecek diizenlemeler
sayesinde s6z konusu kilavuzda yer alan 6nlemlerin islerlik kazanabilecegi agiktir.

Katilimcilarin ¢oklu yanit olarak cevaplamis oldugu sorular i¢erisinde de katilimcilara
olas1 bir salginin varlig1 halinde veya su anki durumun kétiilesmesi durumunda ne tiir tedbirler
alimmas1 gerektigi hususunda soru yonlendirilmistir (bkz. Tablo 9). Bu kapsamda en c¢ok tercih
edilen tedbirin %64,4 ile her hukuk dali i¢in ayr1 bir degerlendirme yapilarak o alana 6zgii
diizenlemelerin yapilmast olarak cevaplandirildigi goriilmiistiir. Her alanda uzman
hukukgulardan olusan bir kurul kurulmasi saglanarak olaganiistii durumlarda uygulanmak iizere
bir ¢er¢eve kanun ¢ikarilabilir. Bu kapsamda Aslan (2021) ile Pekcanitez ve Erisir’in (2020) de
cerceve kanun cikarilabilecegi yoniinde goriisleri mevcuttur. Ciftgi (2020b) de Birlesik Krallik,
Isvigre gibi iilkelerde alman tedbirlerin 6zellikle kanunla diizenlenmesi noktasinda hassas
davrandiklarini dile getirmistir. Bu sebeple alinan ve alinmasi gereken tedbirlerin 6zel bir

kanunla kabul edilmesi ve bu hususta bir kanun ¢alismasi1 yapilmasi gerekmektedir.

Disel (2021) de bundan sonra yapilmasi gerekenin pandeminin iilkemizde nasil bir
etkiye sebep oldugunu dikkate alarak, Bilim Kurulu’nun da goriisii alinarak adliyelerde salginin
yayilmast riskinin en aza indirilmesi noktasinda tedbirlerin belirlenmesi gerektiginden

bahsetmistir. Bu kapsamda Almanya’daki Robert Koch Enstitiisii 6rnegi dikkate alinarak kalic1
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bir enstitiiniin kurulmasi, yasanabilecek olaganiistii durumlara iliskin gerekli tedbirlerin

alinmasi noktasinda kararlar alabilecek bir mekanizmanin belirlenmesi saglanabilir.

En ¢ok tercih edilen ikinci tedbirin ise %58,0 ile adliyelerdeki birimlerle iletisim
kurulabilmesi noktasinda buna yonelik diizenlemelerin getirilmesinin istenmesidir.
Katilimcilarin adliyelerin isleyisine yonelik vermis oldugu yanitlar arasinda adliyelere telefonla
ulagma konusunda zorluk yasamis olduklar1 dikkate alindiginda (29. soru) her iki yanit arasinda
bir paralellik oldugu goriilmektedir. Avukatlarin en ¢ok sikinti yasadigi alanlardan biri
adliyelerle iletisim saglanamamasidir. Bu sebeple Cift¢i’nin (2020b) de goriisii dogrultusunda
adliyedeki birimlerle iletisimin saglanmasi noktasinda ayr1 bir web sitesi veya iletisim hattinin

kurulmasi diistiniilebilir.

Bu iki tedbir sonrasinda ise alinmasi gereken tedbirler arasinda sirasiyla, sistemlerin
dogru ve etkin bir sekilde kullanilmasi noktasinda adliyedeki birimlerin adaptasyonunun
saglanmasi, standart bir metot uygulanmasi (%22,9), e-durusmanin yayginlastirilmasi (%20,2)
ve elektronik ortamdan yapilabilecek islem sayisinin artirilmast (%16,0) bulunmaktadir.
Katilimcilarin vermis oldugu cevaplarin oranlarma bakildiginda yargida islem sayisinin
arttirilmasindan ziyade sistemin diizgiin isleyebilmesinin ve buna uygun kanuni diizenlemelerin
getirilmesi istendigi anlasilmaktadir. Elektronik islem sayisinin arttirilmasi, e-durugsmanin
yayginlagtirilmasi elbette bu tip salginlarla basa ¢ikabilmek i¢in 6nemli araglardir (Aslan,
2021). Ancak bu sistemler bazi noktalarda teknik alt yapinin yetersiz olmasi, ilgili birimdeki
personelin gerekli bilgiye sahip olmamasi gibi bir¢ok aksaklik sebebi ile hak kaybina sebebiyet
verebilecek sistemlerdir. Bu kapsamda katilimcilar da sistemde yasanan aksakliklardan,
yarginin tiim birimleri adapte edilmeden gerekli verimin alinamayacagindan bahsetmislerdir.
Ozellikle acil yerine getirilmesi gereken islemler noktasinda fiziki degil de elektronik ortamdan

islemlerin almmasinin sikinti dogurabilecegini diisiindiikleri goriilmektedir. Islemlerin
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elektronik araglar {lizerinde yapilmasi avukatlar i¢in bir kolaylik olarak addedilebilirse de

islemleri yerine getiren en nihayetinde adliyedeki personellerdir.

Yapilan calisma ile de siirelerin durdurulmasi, elektronik islemler ve uygulamalar ile
adliyelerin isleyisinin boyutlar1 arasinda pozitif ve orta diizeyde gilicte anlamli bir iliski oldugu
tespit edilmisse de bu alanlarin boyutlar ile pandemi doneminde yargi alaninda yasanan
sikintilara iligkin boyut arasinda negatif ve orta diizeyde gilicte anlaml1 bir iligski oldugu tespit
edilmistir (bkz. Tablo 17). Bu kapsamda pandemi doneminde yargi alaninda yasanan sikintilara
etki eden faktorlerin belirlenmesi noktasinda yapilan regresyon analizi sonucunda da pandemi
doneminde yargi alaninda yasanan sikintilar ile adliyelerin isleyisi, elektronik islemler ve
uygulamalar ve siirelerin durdurulmasi boyutlar ¢oklu diizeyde iliskili oldugu tespit edilmistir
(bkz. Tablo 18). Ortaya ¢ikan modelin anlamli oldugu (F=14,60, p=0,01) ve agiklama
yeteneginin de %52 gibi yliksek bir diizeyde oldugu dikkate alindiginda elde edilen model
sonucunda pandemi déneminde yargi alaninda yasanan sikintilarin olugsmasindaki en biiyiik
etkenin adliyelerin isleyisindeki aksakliklar oldugu goriilmiistiir. Adliyelerin isleyis diizeyinin
1 birim azalmasi pandemi déneminde yargi alaninda yasanan sikintilarin 0,28 artisina neden

olacagindan ilk olarak adliyedeki isleyisin diizenlenmesi gerekmektedir.

107



6. Sonug¢ ve Oneriler

Cin’in Wuhan kentinde ortaya ¢ikan Covid-19 viriisii kisa siire igerisinde yayilim
gostermis ve devletleri, yayilimin 6niine gegebilmesi icin tedbirler almaya zorlamistir. Hukuk
sistemimizde de hak kaybina sebebiyet verilmemesi amaci ile siirelerin durdurulmasi,
durusmalarin ertelenmesi hususunda tedbirler alinmistir. Ancak bu tedbirler kanun ile
getirilmisse de sokaga ¢ikma kisitlamalari, maske kullanimi, seyahat kisitlamalar1 gibi tedbirler

hukuka aykir1 olacak sekilde genelgeler yoluyla getirilmistir (Gozler, 2021).

Hukuki giivenligin saglanabilmesi ve hukuki belirlilik ilkesi geregince insan haklarin
kisitlayici tedbirlerin kanunla getirilmesi gerekmektedir. Aksi durumda adil yargilanma, adalete
erigim gibi birtakim haklarin ihlali giindeme gelebilecektir. Bu sebeple alinan tiim bu tedbirlerin
kanuni bir diizleme oturtulmasi gerekmektedir. Covid-19’un yayilis hizina bakildiginda ise
salginin bulagma riskinin en aza indirilmesi i¢in hizli tedbir alinmasi gerekmistir. Bu sebeplerle
de alinan tedbirler sebebi ile yargi faaliyeti i¢erisinde birtakim olumsuzluklarin yasanmasina

sebebiyet verilmistir (Yildirirmvuran vd., 2020).

Yapilan ¢aligma ile de yargi sisteminde yasanan aksakliklarin neler oldugu, alinan
tedbirlerin etkin ve dogru bir bigimde kullanilip kullanilmadigr incelenmek istenmistir. Bu
caligma sonucunda kisa vadede getirilen tedbirlerin salginin yayiliminin 6niine gegtigini bizlere
gosterse de getirilen tedbirler ile is yiikiinlin birikmesine, yargilama siire¢lerinin uzamasina

sebebiyet verildigi gorilmiistiir.

Bu dénemde mevcut kanunlarin her ne kadar yeterli olmadig diisiiniilse de hiikiimlerin
dogru ve etkili bir sekilde uygulanmasi ile sorunlar en aza indirgenebilecek, yargilamalar
gereksiz uzamayacaktir. Pandemi sonrasi artan is yogunlugu da goz Oniine alindiginda
uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in kisilerin daha fazla alternatif ¢6ziim yontemlerine yonlendirilmesi

ve buna uygun calismalar yapilmasi dnem arz etmektedir. Ornegin zorunlu arabuluculuga tabi
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alanlarin arttirilmas: ile dava yoluna gidilmeden Once arabuluculuk asamasina basvuru
yapilmasi saglanarak bir ¢ozliim saglanabilir. Devletin taraf oldugu uyusmazliklar i¢in de sulh
ve arabuluculuk yoluyla ¢6ziim siireci isletilebilir, alternatif yollar genisletilebilir (Ozgeng vd.,
2020). Her ne kadar zorunlu arabuluculuga tabi alanlarin genisletilmesi ile konu
uyusmazliklarm yargilamaya tasinmasinin azaltilmasi amaglansa da diger tilkelerde de mevcut
olan sistem dikkate alindiginda iradi olarak yiiriitiillen arabuluculuk siirecini mahkemelerin
iistiindeki yiikii almaktan ziyade taraflar i¢in hem ekonomik anlamda hem de sorunun daha hizli

ve efektif sekilde ¢oziimlenmesi noktasinda bir yol olarak gérmemiz gerekmektedir.

Durugmalarin ertelenmesine karsilik olarak diger iilkeler tarafindan pandemi doneminde
siklikla uygulama alan1 bulan ses ve goriintii nakli yoluyla durusmalar, iilkemizde hukuk
yargilamas1 alaninda sonradan yer bulabilmistir. Ancak HMK madde 149 kapsaminda yapilan
diizenleme pandemiye 6zel istisnai bir hiikiim olarak degil, kalici olarak getirilen bir diizenleme
olarak kanuna girmistir. Ancak bu tiir durusmalar hukuki dinlenilme hakkini, adil yargilanma
hakkin1 zedeleyebilmektedir. Bu sebeple bu durusmalarin dogrudanlik ilkesi kapsaminda

istisnai olarak uygulanmasi gerekmektedir (Aslan, 2021;Ciftci, 2020b).

Ayrica elektronik araglarin bu dénemde avukatlar tarafindan islemlerin ylriitiilmesi
noktasinda etkin bir sekilde kullanilmis oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda UY AP sistemi
iizerinden avukatlarin yapabilecekleri iglemlerin sayisinin arttirilmasi, elektronik tebligatin
yayginlagtirilmasi gibi uygulamalar adliyelerdeki yogunlugun oniine gegebilecektir (Giiven &

Sengiin, 2021).

Ancak tiim bu sistem, en sonunda adliyelerdeki birimler tarafindan kullanilmaktadir. Bu
sebeple iglemlerin hizli bir sekilde yerine getirilmesi adliyedeki personelin dogru ve etkin
caligmasina baghdir. Bu kapsamda yargi alaninda mevcut personele konu sistemlerin daha etkin
ve hizli bir sekilde kullanilabilmesi icin egitimler verilmesi, gerekli alt yapinin saglanmasi

gerekmektedir.
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Pandemi sartlar1 sebebi ile hak kayiplarmin 6niine gecilebilmesi amaci ile siirelerin
durdurulmas1 yoniinde bir diizenleme yoluna gidilmisse de bu diizenleme yalnizca kisa vadede

hak kayiplarinin 6niine gegmistir. Ancak uzun vadede etkisi kalic1 olacaktir (Ozekes, 2020).

Bu siire¢ icerisinde ekonomik anlamda bazi alanlarda, sektorlerde kisa vadede
kazananlar oldugu gibi kaybedenler de olmustur. Ancak hukuk kazanan kaybeden ayriminin
olmadigi, boyle bir ayrim yapilmayacak bir alandir. Adalet herkes i¢in vardir ve bunun herkese
esit sartlarda sunulmasi gerekmektedir. Bu anlamda ise yasanacak olumsuz durumlardan en az
sekilde etkilenmesi i¢in tiim imkanlarin saglanmasi gerekmektedir. Bunun icin ise bir gergceve
kanun diizenlenmesi, yasanabilecek fiziksel olumsuzluklarimn en aza indirgenmesi ig¢in

elektronik araglara yonelim saglanmalidir.

Bir anda tiim diinya giindeminin ve yasanilan toplum diizeninin degismesine sebebiyet
veren Covid-19 pandemisinin yaratmis oldugu tiim bu etkilerle basa ¢ikabilmek icin devletlerin
hukuk dahil tiim alanlarda gerekli diizenlemeleri yapmalari, farkli kamu politikalar
gelistirmeleri gerekmektedir. Yasanilan bu siire¢ ile birlikte daha oncesinde yasanmis olan
salginlar, dogal afetler gibi olaganiistii hallerin de dikkate alinarak bu deneyimlerden dersler

alimmasi ve kisa, orta ve uzun vadede ¢ozlimler liretilmesi gerekmektedir.

Diinya tarihine baktigimiz zaman hastaliklarin koékeninin, yayilim hizlarinin,
zararlarinin degismis oldugu goriilse de miicadele yontemleri benzerlik gostermektedir. Bu
sebeple de tim bu salginlarla miicadelelerden dersler ¢ikarilmali ve gerekli hazirliklar
yapilmalidir. Ozellikle su donemde salginin bir nebze daha etkilerinin azalmis oldugu dikkate
alindiginda tiim verilerin analiz edilerek, baska {ilkelerde uygulanan ¢6zliim yontemlerinin de
dikkate alinarak ne gibi sonuglarin elde edilmis oldugu, hangi yontemlerin daha saglikli
oldugunun belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Tiim bu safthalar i¢in de her biri kendi alaninda
uzman hukukc¢ulardan olusacak bir kurul kurularak ilerde yasanabilecek olasi bir infial halinde

uygulanmasi gereken prosediirlerin, dnlemlerin neler olabilecegi hususunda bir g¢alisma
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yaparak, bir hukuk diizlemi icerisinde kanuni diizenlemelerin yapilmasi énem arz etmektedir

(Ozekes & Seven, 2021; Yildiz & Uzun, 2020).

Tim bu g¢alismalar, pandemi donemi ve hemen sonrasindaki dénem i¢in yasanan
sikintilarin, tedbirlerin neler oldugu, bunlarin etkilerinin neler oldugunun tespit edilebilmesi
amaci ile yapilmistir. Olas1 bir infial halinde ayni uygulamalarin tekrardan giindeme gelebilme
ihtimali bulunmaktadir. Bu sebeple bu donemde alinan tedbirlerin nasil uygulama alan1 bulmus
oldugu ve ne gibi eksikliklerinin bulundugunun tespiti énem arz etmektedir. Ayrica ayn
uygulamalarin tekrardan giindeme gelmesi durumunda da bu ¢alisma ile bu donemde yasanmis
olan zorluklarin, eksikliklerin de dikkate alinarak daha hukuki ve anlasilir yeni bir diizenleme

yoluna gidilmesine katk1 saglanabilir.

Covid-19’un kiiresellesen diinya ile kolaylikla hizli yayilim gdstermesi ve bu tip
salginlarin ileride de goriilecek oldugunu tahmin etmek gii¢ degildir. Bu sebeple bu salginlarin
online gegilebilmesi amaci ile dnceden bilinebilir bir sistemin bulunmasi gerekmektedir (F.
Budak & Korkmaz, 2020). Bu kapsamda hukuk sistemimizde de olas1 bir salgina kars1 ya da
baska olaganiistii bir durumun varligi halinde hazirlikli olunabilmesi i¢in ne tiir onlemlerin
alinmas1 gerektiginin 6nceden belirli olmasi sonrasinda yasanacak panik ortaminda sistemin

daha diizgiin bir sekilde islemesine fayda saglayabilir.
Sonug olarak;

1- E-durugmanin bir kisim haklarin ihlaline sebebiyet verebilecek bir uygulama olarak
nitelendirilmis oldugu belirtilmisse de hukukun teknolojik gelismeler karsisinda
giincelligini koruyabilmesi de gerekmektedir. Bu sebeple e-durugsmanin hastalik,
sehir disinda bulunma gibi bazi sebepler neticesinde durugsmanin yiiz yiize
ger¢eklesmesinin miimkiin olmadig1 hallerde istisnai olarak uygulanmasi daha

dogru olacaktir.
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Yarginin is yiikii géz Oniine alindiginda uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in taraflarin
alternatif ¢6zlim yontemlerine yonlendirilmesi 6zellikle pandemi gibi donemler i¢in
daha hizl1 ve etkili bir yol olacaktir. Bu kapsamda alternatif ¢oziim yontemlerinin
daha da yayginlastirilabilmesi amaci ile zorunlu arabuluculuga tabi alanlar
arttirtlabilir. Devletin taraf oldugu uyusmazliklar i¢in de sulh ve arabuluculuk
stiregleri isletilebilir.

Ozellikle pandemi doneminde islemlerin yapilmasi noktasinda biiyiik kolaylik
saglayan elektronik araclarin kullanim alan1 genigletilebilir. UYAP sistemi
tizerinden avukatlarin yapabilecegi islemlerin sayisinin arttirilmasi, elektronik
tebligatin yayginlastirilmasi saglanabilir.

fcra ve iflas dairelerinin etkinliginin arttirilmas1 noktasinda Yeni Icra Dairesi
Modeli’nin etkinliinin incelenerek eksiklik arz eden noktalarda gerekli
miidahalelerde bulunarak, iilke bazinda daha da yayginlagtirilmasi saglanabilir.
Pandemi disinda sel, deprem gibi dogal bir afet veya baskaca olaganiistii bir
durumun varhigi durumunda kamuda esnek c¢aligma sisteminin daha etkin
kullanilabilmesi ve islerlik kazanabilmesi igin gerekli kanuni diizenlemeler
yapilabilir.

Tiim bu sistemlerin adliyedeki personeller tarafindan kullanilmakta oldugu dikkate
alindiginda mevcut personele konu sistemlerin daha hizli ve etkin kullanilabilmesi
icin gerekli egitimlerin verilmesi, alt yapinin saglanmasi noktasinda caligsmalar
yapilabilir.

En nihayetinde ise tiim bu tedbirlerin hukuk giivenligi ve hukuki belirlilik ilkeleri
kapsaminda Anayasa’da yazili sartlara riayet edebilmesi ic¢in kanuni bir
diizenlemeye dayanmasi gerekmektedir.

Her biri alaninda uzman hukukc¢ulardan olusan bir kurul araciligr ile de pandemi
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doneminde yasanan tiim bu sorunlarin analizlerinin yapilarak, alinmasi1 gereken
Oonlemlerin neler oldugu hususunda bir caligma yapilmasi saglanabilir. Bu
calismanin sonucunda da olaganiistii durumlarda uygulanmak iizere bir cerceve

kanun ¢ikarilabilir.
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8. Ekler

8.1. Farkhh Hukuk Alanlarinda Uzmanlasmis Avukatlara Yonlendirilen Sorular

1-

Pandemi sebebiyle karsilagsmis oldugunuz herhangi bir hukuki problem oldu mu?
Olduysa kisaca bahseder misiniz?

Pandemi sebebiyle alinan hukuki tedbirler hakkinda bir bilginiz var m1? Bildiginiz
kadari ile hangi tedbirler alindi, kisaca bilgi verebilir misiniz?

Bu siirecte siirelerin durdurulmasini hukuki agidan nasil yorumlarsiniz?

Alman bu kararin, sonrasinda olasi bir pandemi siireci yasanmasi halinde de
uygulanmasi gerektigini diisiiniiyor musunuz? Neden?

Bu dénemde hukuki siireclerin elektronik ortamdan (UYAP vb.) yiiriitiilmesi hangi
asamalarda size nasil katki sagladi?

Stirelerin durdugu donem igerisinde veya sonunda adli siireglerin isleyisinde bir
problemle karsilagtiniz mi1? Karsilastiysaniz bahseder misiniz? Bu problemle
karsilagsmanizin sebebi sizce pandemi siirecinden mi kaynaklanmakta? Neden?
Elektronik ortamdan yapilmasi planlanan veya hukuki siirelerin baglamasindan sonra
elektronik ortamdan da yapilabilen islemlerin ilerleyen donemlerde katki saglayacagini
diisiiniiyor musunuz? Neden? Ozellikle olas1 bir pandemi siirecinde bu islemlerin
elektronik ortamdan yiiriitiilebilmesinin katkis1 olur mu, olursa sizce nasil olur?

Bir kisim islemlerin elektronik ortamdan, iletisim araglar {izerinden yapilmasi sizce
haklar1 ne 6l¢iide etkiler? Hak kayb1 yasanabilecegini diigiiniiyor musunuz?

Olas1 bir salginin tekrarlanmasi durumunda nasil hareket edilmesi gerektigini

diisiiniiyorsunuz? Ozellikle ceza hukuku agisindan ne gibi kararlar, tedbirler alinmal1?
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8.2. Aydinlatilmis Onam Formu

Degerli Katilimet,

Bu ¢alisma Istanbul Universitesi Cerrahpasa Adli Tip ve Adli Bilimler Enstitiisii Sosyal
Bilimler Anabilim Dal1 yiiksek lisans dgrencisi Izel Karakili¢ tarafindan Prof. Dr. Faruk
Asicioglu danigsmaliginda yiiriitiilen bir tez caligmasidir.

“Covid-19 Pandemisinin Tiirk Adalet Sistemine Yansimalari, Sorunlar ve Coziim
Onerileri: Avukat Orneklemi” baglikli calismada yarg sisteminin dogru ve adil isleyebilmesi
icin alman tedbirlerin, kararlarin etkin ve dogru bir bi¢imde kullanilip kullanilamadiginin
incelenmesi amaglanmaktadir. Bunun yani sira ¢alismada, olasi bir infial ya da benzeri kriz
halinin tekrardan yasanmas1 halinde Tiirk adalet sisteminin hazirlikli  olabilmesini
saglayabilmek i¢in ne gibi dnlemlerin alinabilecegi, caligsmalarin yapilabilecegi ve ¢oziimlerin
getirilebilecegi hususlar1 incelenecektir.

Uygulama i¢in yaklasik 20 dakika ayirmaniz beklenmektedir. Aragtirmada kimlik
belirleyici higbir veri istenmemektedir. Bu calismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina
dayanmaktadir. Calismanin amacina ulagmasi igin sizden beklenen biitiin sorular1 eksiksiz,
kimsenin baskis1 veya etkisi altinda kalmadan, size en uygun gelen cevaplari igtenlikle verecek
sekilde cevaplamanizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz aragtirmaya katilmay1 kabul ettiginiz
anlamina gelecektir. Ancak caligmaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda
calismay1 birakma hakkina da sahipsiniz.

Bu calismada elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup
kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir, ancak verileriniz yaym amaci ile kullanilabilir. Eger
arastirmanin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler disinda simdi veya daha sonra daha fazla bilgiye
ihtiya¢ duyarsaniz arastirmaciya simdi sorabilir veya izelkarakilic@gmail.com adresinden

ulasabilirsiniz.
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"Aydmlatilmis Onam Formundaki tiim agiklamalar1 okudum. Bana, konusu ve amaci
belirtilen aragtirma ile ilgili yazili agiklama adi belirtilen arastirmacy/lar tarafindan yapildi.
Arastirmaya goniilli olarak katildigimi, istedigim zaman gerekceli veya gerekgesiz olarak
arastirmadan ayrilabilecegimi biliyorum. S0z konusu arastirmaya, hi¢bir baski ve zorlama
olmaksizin kendi rizamla katilmay1 kabul ediyorum."*

[] Kabul ediyorum
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8.3. Kisisel Bilgi Formu
1- Cinsiyetiniz [] Kadin [] Erkek
2- Avukatlik meslegindeki kidem siireniz
Ll5yilaltt []5yilve 15 yil arast [] 15 yil ve iizeri
3- Calismakta oldugunuz alanlar (birden fazla se¢enek isaretleyebilirsiniz)
[] Aile Hukuku [] Ceza Hukuku ] Is Hukuku [] Ticaret Hukuku[_]icra ve iflas Hukuku
[ Diger ...
8.4. Anket Sorular
Degerli Katilimci, asagida yargi alaninda karsilagsmis olabileceginiz sorunlara ve
adliyenin igleyisine yonelik sorular yer almaktadir. Bu sorulara ne derecede katildiginizi
(1: Kesinlikle Katilmiyorum ile 5: Kesinlikle Katiliyorum arasinda) belirtiniz.
Bu kisimda siirelerin durdurulmasina iliskin alinan karara yonelik sorular yer almaktadir.

1- Resmi Gazete’yi diizenli olarak takip ederim.
O Kesinlikle Katilmiyorum OKatilmiyorum O Kararsizim
O Katiliyorum OXKesinlikle Katilryorum

2- Covid-19 pandemisi sebebi ile yargi alaninda yapilan degisikliklerden, alinan

tedbirlerden haberdarim.

O Kesinlikle Katilmiyorum OKatilmiyorum O Kararsizim
O Katiliyorum OXKesinlikle Katiliyorum

3- 26.03.2020 tarihinde Resmi Gazete’de yiiriirliige giren 7226 Sayil1 Kanunun Gegici 1.
maddesi ile getirilen siirelerin durdurulmasina iligskin diizenleme hakkinda bilgi

sahibiyim.

O Kesinlikle Katilmiyorum OKatilmiyorum O Kararsizim

O Katiliyorum OXKesinlikle Katilryorum
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4- Siirelerin durdurulmasina iligkin getirilen diizenleme ile hak kayiplarinin Oniine
gecildigini diisiiniiyorum.
O Kesinlikle Katilmiyorum OKatilmiyorum O Kararsizim

O Katiliyorum OXKesinlikle Katilryorum

5- Siirelerin durdurulmasina iligskin getirilen diizenleme kafa karisikligina sebebiyet

verdi.

O Kesinlikle Katilmiyorum OKatilmiyorum O Kararsizim
O Katiliyorum OXKesinlikle Katilryorum

6- Takip hukukuna iligkin siirelerin durma tarihi ile diger siirelerin durma tarihinin farkl

olmasi hak kayb1 yasamama sebep oldu.

O Kesinlikle Katilmiyorum OKatilmiyorum O Kararsizim
O Katiliyorum OXKesinlikle Katiliyorum

7- Siirelerin durdurulmasina iliskin verilen karar sonrasinda adliyelerde acil islemleri

yerine getirecek muhatap bulmakta zorlandim.

O Kesinlikle Katilmiyorum OKatilmiyorum O Kararsizim
O Katiliyorum OXKesinlikle Katilryorum

8- Siirelerin islemeye devam etmesi ile birlikte getirilen bu diizenleme sebebi ile

kagirdigim siireler oldu.

O Kesinlikle Katilmiyorum OKatilmiyorum O Kararsizim
O Katiliyorum  OKesinlikle Katiliyorum

9- Siirelerin devam etmesi ile is yogunlugum daha 6nceki donemlere nazaran daha da

artti.
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O Kesinlikle Katilmiyorum OKatilmiyorum O Kararsizim
O Katiliyorum OXKesinlikle Katilryorum

10- Siirelerin durdurulmasi sebebi ile miivekkilim/lerim maddi anlamda hak kayb1 yasadi.

O Kesinlikle Katilmiyorum OKatilmiyorum O Kararsizim
O Katiliyorum OXKesinlikle Katiliyorum

11-Siirelerin devam etmesi ile Mahkemeler, Midirliikler tarafindan istenen evraklarin
temini noktasinda sikintilar yasadim (Ornegin, evrak asillarinin fiziken temininde

giicliikk yasanmasi, ilgili kurumlardan evrak temininde yasanan zorluk).

O Kesinlikle Katilmiyorum OKatilmiyorum O Kararsizim
O Katiliyorum OXKesinlikle Katilryorum

12-Siirelerin  durdurulmasina iligkin alinan kararin yargi alaninda olumsuzluklara

sebebiyet verdigini diisiiniiyorum.

O Kesinlikle Katilmiyorum OKatilmiyorum O Kararsizim
O Katiliyorum  OKesinlikle Katiliyorum

13- Siirelerin durdurulmasina iligkin alinan kararin detayli bir calisma yapilmadan alinmis

oldugunu diisiiniiyorum.

O Kesinlikle Katilmiyorum OKatilmiyorum O Kararsizim
O Katiliyorum OXKesinlikle Katilryorum

14-Siirelerin durdurulmasina iligkin alinan karar sayesinde viriisiin bulagma riskinin

azaldigimi diisiinliyorum.

O Kesinlikle Katilmiyorum OKatilmiyorum O Kararsizim

O Katiliyorum OXKesinlikle Katiliyorum
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Bu kisimda elektronik islemler ve uygulamalara yonelik sorular yer almaktadir.

15-Pandemi doneminde elektronik araclar ve uygulamalar islemlerimi yiirlitmemde bana

fayda sagladi.

O Kesinlikle Katilmiyorum OKatilmiyorum O Kararsizim
O Katiliyorum OKesinlikle Katiliyorum

16-Elektronik araglarin ve uygulamalarin yargimmin diger birimleri tarafindan etkin

kullanilmadigini diisiiniiyorum.

O Kesinlikle Katilmiyorum OKatilmiyorum O Kararsizim
O Katiliyorum OXKesinlikle Katilryorum

17-UYAP iizerinden yapilabilecek islemlerin sayisinin  artmasmi, TAKBIS gibi

sistemlerin avukatlara agilmasini dogru buluyorum.

O Kesinlikle Katilmiyorum OKatilmiyorum O Kararsizim
O Katiliyorum OKesinlikle Katiliyorum

18-UYAP iizerinden yapilabilecek islem sayisinin daha da arttirilmasi gerektigini

diistinliyorum.

O Kesinlikle Katilmiyorum OKatilmiyorum O Kararsizim
O Katiliyorum OXKesinlikle Katilryorum

19-UYAP’ta yasanan bazi sikintilar sebebi ile birtakim islemlerimi ger¢eklestiremedim

veya islemlerin yapilmasinda sikintilar yasanda.

O Kesinlikle Katilmiyorum OKatilmiyorum O Kararsizim

O Katiliyorum OKesinlikle Katiliyorum
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20-UYAP gibi elektronik uygulamalarin, araglarin kullanilmasinin viriisiin bulagma

riskini azalttigini diistiniiyorum.

O Kesinlikle Katilmiyorum OKatilmiyorum O Kararsizim
O Katiliyorum OXKesinlikle Katilryorum

21- E-durugma uygulamasinin daha da yayginlastirilmasi gerektigini diigiiniiyorum.

O Kesinlikle Katilmiyorum OKatilmiyorum O Kararsizim
O Katiliyorum OXKesinlikle Katilryorum

22- E-durugmalarin hukuki dinlenilme hakkini engelledigini diisliniiyorum.

O Kesinlikle Katilmiyorum OKatilmiyorum O Kararsizim
O Katiliyorum OXKesinlikle Katiliyorum

Bu kisimda adliyelerin isleyisine iliskin sorular yer almaktadir.

23-Bu donemde durusmalarin ve kesiflerin ertelenmesine iligskin karar1 dogru buluyorum.

O Kesinlikle Katilmiyorum OKatilmiyorum O Kararsizim
O Katiliyorum OXKesinlikle Katilryorum

24-Pandemi sebebi ile yargi faaliyetlerinde yavaglama oldugunu diisiiniiyorum.

O Kesinlikle Katilmiyorum OKatilmiyorum O Kararsizim
O Katiliyorum  OKesinlikle Katiliyorum
25-Pandemi sonrasinda adliyelerde alinan tedbirlerin (yeni biirolarin kurulmasi, sira
numarast ile islem alinmasi, kalemlere/miidiirliiklere girisin simirlandirilmasi,
doniistimlii calisma sistemine gegilmesi vs.) dogru oldugunu diisiiniiyorum.
O Kesinlikle Katilmiyorum OKatilmiyorum O Kararsizim

O Katiliyorum OXKesinlikle Katilryorum

135



26- Adliyelerde alinan tedbirler sonrasinda islemlerimin daha kisa siire igerisinde yerine
getirildigini diisiniiyorum.
O Kesinlikle Katilmiyorum OKatilmiyorum O Kararsizim

O Katiliyorum OXKesinlikle Katilryorum

27- Adliyelerdeki calisma saatlerinin kisaltilmasi sebebi ile islemlerin yapilmasinda daha

da bir yavaglama oldugunu diisliniiyorum.

O Kesinlikle Katilmiyorum OKatilmiyorum O Kararsizim
O Katiliyorum OXKesinlikle Katilryorum

28- Adliyelerde alinan tedbirlerin viriisiin bulagma riskini azalttiginmi diistiniiyorum.

O Kesinlikle Katilmiyorum OKatilmiyorum O Kararsizim
O Katiliyorum OKesinlikle Katiliyorum

29- Adliyelere telefonla ulagsmakta zorluk ¢ekiyorum.

O Kesinlikle Katilmiyorum OKatilmiyorum O Kararsizim
O Katiliyorum OXKesinlikle Katilryorum

30- Siirelerin durdugu dénemde kars1 taraf lehine olan islemler (hacizlerin fekki, dosyanin

infaz edilmesi vs.) igin Icra Miidiirliigiine gonderdigim talepler isleme alindh.

O Kesinlikle Katilmiyorum OKatilmiyorum O Kararsizim
O Katiliyorum OKesinlikle Katiliyorum

31-Siirelerin durdugu dénemde icra Miidiirliigiinde bulunan dosyamda bulunan/dosyama

gelen tahsilatlarin reddiyatlart gergeklestirildi.

O Kesinlikle Katilmiyorum OKatilmiyorum O Kararsizim

O Katiliyorum OXKesinlikle Katilryorum
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32- Takip islemlerinin durduruldugu dénemde Icra Miidiirliigiinde islem yapamadigim igin

sonrasinda karsi tarafin bu durumdan faydalandigini 6grendim.

O Kesinlikle Katilmiyorum OKatilmiyorum O Kararsizim
O Katiliyorum OXKesinlikle Katilryorum

33-Siirelerin durdurulmasina iligskin alinan kararin ceza hukuku alaninda uygulanmamasi

gerektigini diisiiniiyorum.

O Kesinlikle Katilmiyorum OKatilmiyorum O Kararsizim
O Katiliyorum OXKesinlikle Katilryorum

34-7226 sayili kanun ile tutuklu ve acil islemler, dava zamanasimi yakin olan sorusturma
ve kovusturma islemlerine iligskin siire¢lerin devam edecegi belirtilmigse de bu

donemde siireglerin yiiriitiilmesinde zorluk yasadim.

O Kesinlikle Katilmiyorum OKatilmiyorum O Kararsizim
O Katiliyorum  OKesinlikle Katiliyorum

35-7242 Sayili Kanunun Gegici 9. maddesi ile getirilen hiikiim kapsaminda Covid-19
salgini sebebi ile yazili sartlar1 saglayan hiikiimliilerin 31.05.2020 tarihine kadar izinli

sayilmalarina iliskin diizenlemeyi dogru buluyorum.

O Kesinlikle Katilmiyorum OKatilmiyorum O Kararsizim
O Katiliyorum OXKesinlikle Katilryorum

36- 7242 sayili kanun ile getirilen kosullu saliverilme sartlarinin degistirilmesini pandemi

sartlar1 igerisinde dogru buluyorum.

O Kesinlikle Katilmiyorum OKatilmiyorum O Kararsizim

O Katiliyorum  OXKesinlikle Katiliyorum

137



Bu kisimda pandemi doneminde yargi alaninda yasanan sikintilara iliskin diisiincelerinizin
neler olabilecegine yonelik sorular yoneltilmistir.
37-Sokaga c¢ikma yasaklari, karantina tedbirleri sebebi ile meslegimi icra etmekte

zorlandim.

O Kesinlikle Katilmiyorum OKatilmiyorum O Kararsizim
O Katiliyorum OKesinlikle Katiliyorum

38-Bu donemde alinan tedbirlerin, kararlarin yeterli oldugunu diisiiniiyorum.

O Kesinlikle Katilmiyorum OKatilmiyorum O Kararsizim
O Katiliyorum OXKesinlikle Katilryorum

39- Yapilan diizenlemeleri, degisiklikleri salgini azaltmak i¢in alinan tedbirler kapsaminda

degerlendirmiyorum.

O Kesinlikle Katilmiyorum OKatilmiyorum O Kararsizim
O Katiliyorum  OKesinlikle Katiliyorum

40-Pandemi doneminde alinan kararlarin farkli yorumlanmis olmasi sebebi ile sikintilar
yasandigini1 diisiinliyorum (6rnegin, siirelerin durdurulmasina yonelik alinan karar

sonrasinda sonuclarinin farkli yorumlanmasi).

O Kesinlikle Katilmiyorum OKatilmiyorum O Kararsizim
O Katiliyorum OXKesinlikle Katilryorum

41-Bu siirecte alinan tedbirlerin, kararlarin siirecin hukuki yansimalarini gegistirmek i¢in

alindigini, uzun vadeli ¢oziimler getirmedigini diisiinliyorum.

O Kesinlikle Katilmiyorum OKatilmiyorum O Kararsizim

O Katiliyorum  OXKesinlikle Katiliyorum
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42-Bu stirecte alinan tedbirlerin adalette gecikmelere sebebiyet verdigini diisiiniiyorum.

O Kesinlikle Katilmiyorum OKatilmiyorum O Kararsizim
O Katiliyorum OXKesinlikle Katilryorum

43-Olas1 bir pandemi doneminde veya yasanan siirecin kotiiye gitmesi durumunda

stirelerin durdurulmasina iligkin yeniden bir karar alinmasi gerektigini diisiiniiyorum.

O Kesinlikle Katilmiyorum OKatilmiyorum O Kararsizim
O Katiliyorum OXKesinlikle Katilryorum

44-Bu donemde yargi alaninda yasanan problemlerin agirlikli olarak pandemi kaynakli

yasandigini diisiinliyorum.

O Kesinlikle Katilmiyorum OKatilmiyorum O Kararsizim
O Katiliyorum OKesinlikle Katiliyorum

45-Pandemi ve bunun gibi olaganiistii durumlara hazirlikli olabilmemiz i¢in yeni

diizenlemeler getirilmesi, degisiklikler yapilmasi1 gerektigini diisiniiyorum.

O Kesinlikle Katilmiyorum OKatilmiyorum O Kararsizim
O Katiliyorum OXKesinlikle Katilryorum

46-Mevcut diizenlemeler daha etkin kullanilabilseydi bu donemin rahatlikla

atlatilabilecegini diistiniiyorum.

O Kesinlikle Katilmiyorum OKatilmiyorum O Kararsizim

O Katiliyorum OKesinlikle Katiliyorum
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Degerli Katilimci, bu kisimda cevaplamanizi istedigimiz sorulardan size uygun gelen
birden fazla segenegi isaretleyebilir; Diger segenegine, sorunun cevabina iligkin yazmak
istediginiz baskaca bir husus varsa yazabilirsiniz.

1- Icra Miidiirliiklerinde iglemlerin yapilmasi noktasinda ne tiir zorluklar yasiyorsunuz?

[] Cok uzun siire sira gelmesini bekliyorum.

[] Talebim ¢ok uzun siire sonra isleme aliniyor.

L] Islemi tesis edecek muhatap bulmakta zorlaniyorum.

[ITalebim isleme alinmiyor.

[IMiidiirliik tarafindan, dosyaya gondermis oldugum talebin bir daha gonderilmesi

isteniyor.
[IDiger:
2- Pandemi déneminde ceza/infaz asamalarinda ne gibi problemlerle karsilagtiniz?
[] Agik/kapali goriislerde sikintilar yasadim.

[]ifade/savunma verme noktasinda gecikmeler yasand.

DTahliyeler gecikti.
[]Taleplerim isleme geg alindi.
[IHi¢ bdyle bir vakam olmadh.
[ ]Diger:
3- Arabuluculuk faaliyetlerine iliskin olarak pandemi donemi igerisinde yasamis

oldugunuz problemler oldu mu?

[]E-imza ile imzalanmis olan tutanak, Mahkeme tarafindan kabul edilmedi.

[ 1Gériismenin telekonferans olarak yapilmasini talep etmissem de fiziki olarak yerine

getirildi.

[IKars: tarafin telefon bilgisi zorunlu tutuldugundan 6tiirii basvurum reddedildi /

bagvuruda bulunamadim.
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[]Yapmis oldugum basvuru reddedildi.
[[Hig boyle bir vakam olmadh.
[IDiger:
4- Bu siirecte bilirkisiye atanan dosyalarda yasamis oldugunuz problemler oldu mu?
[IBilirkisi/ler dosyay: zamaninda teslim alamadi.
[IBilirkisi/ler raporu belirlenen siire igerisinde teslim edemedi.
[ IBilirkisi raporunun kalitesinde bir diisme yasandh.
[ IMahkeme, dosyanin tevdi edilmesi asamasinda bilirkisi bulmada zorluk yasadi
(bilirkisinin 65 yas iistli olmasi, kronik rahatsizlig1 bulunmasi vs.).
[[Hig boyle bir vakam olmadh.
5- E-durusma sebebi ile yasamis oldugunuz magduriyetler oldu mu?
[] Talebim Mahkemece reddedildi.
[ 1Durusma esnasinda beyanda bulunamadim.
DBaglantl problemleri sebebi ile durusmaya katilmamisim gibi tutanak diizenlendi.
[_]Durusmay: takip etmekte zorluk yasadim.
[ Hig boyle bir vakam olmadi.

DDiger:

6- Higbir talebin fiziki olarak alinmamasi sadece elektronik ortamdan islem alinmasi ne

gibi olumsuzluklara sebebiyet verebilir?
[]Talep ve islem sayisinin artmast ile birlikte bu durumun siirecin uzamasina sebebiyet
verecegini diisliniiyorum.
[IYarginin tiim birimleri adapte edilmeden gerekli verimin alinamayacagini

diistinliyorum.

[lYiiz yiize iletisim ile ¢oziilebilecek bir islemin, siiriincemede kalacak oldugunu

diistinliyorum.
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[[JHukuki dinlenilme hakkina aykiri olacagini diisiiniiyorum.
[ Diger:
7- Olas1 bir salgimin varligr veya su anki durumun daha da koétiilesmesi halinde ne tiir
tedbirler alinmasi gerektigini diigliniiyorsunuz?
[_1Elektronik ortamdan yapilabilecek islem sayisinin arttirilmasi.
[_1E-durugmanin yayginlastirilmasi.
[]Adliyedeki birimlerle iletisim kurulabilmesi noktasinda buna yonelik birtakim
diizenlemelerin getirilmesi, sistemlerin kurulmasi.
[ISistemlerin dogru ve etkin bir bicimde kullanilabilmesi igin tiim adliyelerdeki
birimlerin, personellerin adaptasyonun saglanmasi, tiim birimlerde standart bir metot

uygulanmasi.

[IHer hukuk dali i¢in ayri degerlendirme yapilarak sonrasinda o alana 6zgii kanuni

diizenlemelerin yapilmasi.

] Diger:
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8.5. Pandemi Doneminde Avukatlarin Bizzat Yasadigi Sikintilardan Ornekler

Ac¢ik durumdaki dosyalarin dahi ¢ikarilmadigi, reddiyat yapilmasi igin talep
istenmekte oldugu.

Her ne kadar UYAP {izerinden talep gonderilmisse de islemlerin ¢ogunun icra
dairesine fiziki olarak gidilip, hatirlatiilmadik¢a yapilmamakta oldugu. Icra
dairesine girebilmek i¢in numaratdrden sira alirken bile siraya girmekte olduklari.
Memurla goriismek icin daireye alindiklarinda da ¢ogu memurun maskesiz olarak
islemlerine devam ettikleri. Dosyada mevcut bir eksikligin tamamlanmasi veya bir
hatanin diizeltilmesinin ¢ok uzun siirdiigli ve bu sebeple miivekkillerine agiklama
yapmakta zorlanildigi, hak kaybi yasanmasina sebebiyet verildigi. UYAP’ta
mevcut olan Talep Gonder sistemi ile gonderilmeyen taleplerin icra daireleri
tarafindan dikkate alinmamas1 sebebi ile de magduriyetler yasandigi. Her icra
dairesinin kendisine 6zgili bir uygulamasi bulunmasi sebebi ile bir istikrarsizligin
mevcut oldugu ve bu durumun pandemi sebebi ile de daha artmasi sebebi ile
islemlerin yapilmasi noktasinda sikintilarin dogdugu.

Tutuklunun karantinasi sebebi ile vekaletname c¢ikartma islemlerinin gecikmis
olmasi.

Tazyik hapislerinin pandemi sebebi ile uygulanmamis olmasi ve bu sebeple basta
nafaka olmak tizere alacaklarin tahsili noktasinda yasanan sikintilar sebebi ile
miivekkillerin yoksulluga diismesi. Yetiskinler icin tahliyeler gergeklestirilirken,
ozellikle yaslarina uygun olmayan cezaevi sartlarinda bulunan ¢ocuk hiikiimliilerin
tahliye edilmemis oldugu. Yargilamasi devam eden tutuklularin, tahliye edilmemesi
sebebi ile sugu sabit olan hiikiimliilere oranla daha ¢ok cezaevinde kalarak, pandemi
sartlar1 ile yiiz yilize kaldigl. Yiiz yiize gercgeklestirilmesi gereken durusmalarin

SEGBIS ile gergeklestirilmis oldugu.
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