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Bashk: Siddet Disilik Baglaminda Pasif Direnis
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OZET

Bu tez caligmasi dort bolimden olugsmakta olup, bunlar: sivil itaatsizligin
tamimi, direnme hakkimin ve pasif direnisin tarihcesi, pasif direnmenin temelleri,
pasiflik ve pasif direnis olarak belirlenmistir. Tezin ana fikri bir aktivizm yodntemi
olan sivil itaatsizlik eylemindeki pasif direnis tutumu {izerine kuruludur. Sivil
itaatsizlik kavrami kisaca ciddi bir haksizliga karsi tiim yasal ¢oziimlerin tiikendigi
bir noktada, ahlaki bir motivasyonla yasadis1 ama aleni bir sekilde, siddetsiz/pasif bir
direnigle karsi koyma anlamina gelmektedir. Bireysel bir tutum olabilecegi gibi
kitlesel bir eyleme de doniisebilmektedir. Bir pasif direnis bigimi olan sivil
itaatsizligin ana unsurlar1 ise yasaya aykirilik, siddet disilik, alenilik, Hukuk
Devletine yonelik egilim ve Hukuki yaptirnma katlanma rizasi olarak siralanabilir.
Bir kavram olarak tamamen Yakin Cag’a 6zgii olmasina ragmen fikri kokleri Antik
Cag’a kadar uzamaktadir. Bu diislinceler uzun bir siire boyunca direnme hakki
lizerine gelismistir. Thoreau’nun kaleme aldig1r “Sivil Itaatsizlik Gérevine Dair”
makalesi sosyal bilimler sozliigiine yeni bir kavram kazandirmistir. Diigiinceleri ve
ornek davraniglar1 basta Tolstoy, Gandhi ve M.L. King olmak {izere nice siddet
karsiti ve siddetsiz direnis¢ilere ilham olmustur. Sivil itaatsizlik kavrami hem
bireysel hem de toplumsal anlamda bir takim psikolojik, felsefi ve ahlaki temellere
dayanmaktadir. Sonug olarak pasif direnis eylemleri kavramsal agidan diisiincelerine
sadik, eylemsel acidan son derece siddetsiz oldugundan olumlu sonuglara en asgari

bedelle ulasabilen bir direnme yontemidir.

Anahtar Kelimeler: siddet disilik, pasif direnis, direnme hakki, sivil
itaatsizlik



Title: Passive resistance in a nonviolent context
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ABSTRACT

This thesis consists of four parts: definition of civil disobedience, the history
of the right to resist and nonviolent resistance, the foundations of passive resistance,
passivity and nonviolent resistance. The main idea of the thesis is based on the
passive resistance attitude in the act of civil disobedience, which is an activism
method. The concept of civil disobedience, in short, means a morally motivated,
illegal but public, nonviolent/passive resistance to a serious injustice at a point where
all legal solutions have been exhausted. It can be an individual attitude or it can turn
into a mass action. The main elements of civil disobedience, which is a form of
passive resistance, can be listed as illegality, non-violence, publicity, tendency
towards the State of Law and consent to endure legal sanction. Although it is
completely unique to the Modern Age as a concept, its intellectual roots go back to
Antiquity. These considerations developed over a long period of time on the right to
resist. Thoreau's article "On the Duty of Civil Disobedience™ has brought a new
concept to the social sciences dictionary. His thoughts and exemplary actions are
primarily those of Tolstoy, Gandhi, and M.L. It has inspired many non-violent and
nonviolent resisters, including King. The concept of civil disobedience is based on a
number of psychological, philosophical and moral foundations, both individually and
socially. As a result, passive resistance acts are a method of resistance that can
achieve positive results with the least cost, since it is conceptually faithful to its ideas

and is extremely non-violent in action.

Keywords: nonviolence, passive resistance, right to resist, civil

disobedience



ON SOz

“Siddet Disilik Baglaminda Pasif Direnis” baslikli ¢alismamizda kisaca sivil
itaatsizlik kavramini agiklamaya, direnme tarihini ve bu konuda ¢igir agan pasif
direnis goriislerini ve eylemlerini 6nemli 6rneklerle, pasif direnisin olumlu yonlerini

ortaya koyacak sekilde anlatmaya galistik.

Kaotiiliik, haksizlik, adil olmayan ve inang, ahlaki veya vicdani nedenlerden
Otiirii sakincali bulunan yasalara veya uygulamalara karsi bilingli olarak pasif
direnmekten, ayn1 zamanda aleni davranmaktan ve ilk bastan olasi tiim sonuglarini
gbze almaktan gegen sivil itaatsizlik eylemi belki de direnme bi¢imlerinin en barisgil
ve ayni zamanda en insancil olanidir. Bu bakimdan zerinde fazlaca durulmasi ve
akademik camiada daha fazla arastirma konusu olmasi gerektigini diisiiniiyorum ve

calismamin da bu baglamda katki saglamasini diliyorum.

Tez donemimin zorlu pandemi donemine denk gelmesine ragmen her tiirlii
maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen Kirklareli Belediyesi’ne, Kirklareli Gog
Idaresi’ne, Kirklareli ve Aksaray Halk Kiitiiphanesi calisanlarina, cesitli Kitap ve
makaleleri bulmama ve her tiirlii sanal kaynaklara ulagmama yakindan yardimci olan
Aksaray Universitesi Kiitiiphane ¢aligamt Ramazan CIFTCI’ye; Kirklareli esnafina,
komsularima, okul ve ev arkadaslarima; tavsiyelerini ve Onerilerini esirgemeyen
lisans hocam Prof. Dr. Ural Alp MANCO’ya; derslerine doyamadigim tlim yiksek
lisans hocalarima; yogun ilgi ve kiymetli dnerilerinden dolayr danisman hocam Dr.

Ogr. Uyesi Ali Sertan BESER e en icten tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak, kaynak¢amda yer verdigim, tiim yerli-yabanci arastirmacilara
saygilarim1 sunuyor, hayatin1 kaybedenleri minnetle aniyorum. Tezimin tiim

arastirmacilar ve ilgi duyanlar i¢in faydali olmasini diliyorum.

Edirne — 2022 Begench BASHIMOV
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GIRiS

[k devletlerin ortaya ¢ikmasindan beri devletin tanim1 ve rolii iizerine epeyce
diistiniilmiistiir. Tim siyasal iktidarlar1 ortak bir noktada tanimlayan sey ise yetki
alaninda gii¢ tekelini elinde bulundurmasi olmustur. Bu gii¢ fiziksel istiinliigi ifade
etmekte olup yetki alaninda diizeni tesis etmeye yarayan dnemli araglardan birisidir.
Fakat fiziksel gii¢ her zaman yeterli olmamistir. Bu yetersizligi doldurmak ise
yonetici azinligin yonetilen ¢ogunlugun itaatini ve rizasint kazanmasindan
gecmektedir. Yani ilkel toplumlardan giiniimiize kadar gelmis ge¢cmis tiim iktidarlar
hangi yolla ortaya c¢ikmis olurlarsa olsunlar var olabilmek ve iktidarlarini
siirdiirebilmek icin riza insa etmeye ihtiya¢ duymuslardir.! Bu noktada mesruluk ve

adillik kavramlar1 hayati 6Gneme sahiptir.

[lk Cag’dan beri birgok diisiiniir devletin miikemmelligini ve devamliligin
mesru ve adil olmasinda aramiglardir. Bu arayislar mesru ve adilse desteklenmesi,
degilse bas kaldirilmasi1 gerektigi sonucunda birlesmistir. Bunun adillik kism1 Kimi
zamanlarda farkli yorumlanmis ve kavranilmistir. Ne var Ki, Orta Cag’dan itibaren
dinin felsefeye bulasmasiyla devlet yasalarimin ve yoneticilerinin adilligi uzun bir
miiddetce teoloji alani olan kutsal metinlerle Slgiilmiistiir. Tiim yurttaglarin da bu
oOlgiiler ¢ergevesinde davranmasi ve kismen de olsa bu 6lcilerden beslenen yasalara

riayet etmesi beklenmistir.

Adillik veya adalet kavraminin insani degerlere uygun olarak yeniden
yorumlanmasi asirlara mal olmustur. Bu siiregte yararcilik anlayis1 bir sonraki evreye
giden bir koprii islevi gérmiistiir. Bu anlayisa gore devlet sadece bir gii¢ tekeli degil
aym zamanda bir giivenlik duvaridir. Insanlar giivenlik ihtiyaglarim gidermek igin
Ozgiirliiklerinin bir kismindan vazgegerek devlet biitiiniinli olusturmuslardir. Devlet
yurttaslarin malin1 ve canini korur ve karsilifinda yurttaglarin itaatini kazanmaktadir.
Fakat halkin itaatini kazanmak yoneticiler igin her zaman bu kadar basit olmamistir.
Adalet anlayis1 toplum bilincinde derinlestikce, Ozellikle de “Kisi hak ve
hirriyetleri” kavramina zemin hazirlayan gorisler gun yiiziine ¢iktik¢a iktidarin

vatandas karsisindaki sorumlulugu da artmistir. Bu durum iktidarlar1 sadece kolluk

! Metin Becermen, “Michel Foucault’da iktidar Sorunu”, Dogu Bat: Diisiince Dergisi, 17 (69): Ankara
2014, s. 240-241.



kuvvetlerine degil ayn1 zamanda din, egitim hatta aile gibi kurumlar1 da bir aygit
olarak kullanmaya sevk etmistir. S0z konusu kurumlar sayesinde st gui¢ olan iktidar
sahipleri sadece bir mesruluga degil aynm1 zamanda bir ¢esit kutsalliga da buriinmeyi
basarmislar ve bu sekilde itaati yeniden yaratarak iktidarin saglikli bir sekilde

devamini saglamislardir.?

Yukarida bahsettigimiz devlet ve iktidar tanimlarinin gelisim siireclerine
paralel olarak baski ve haksizlik karsisinda direnme hakk1 anlayisi da gelismistir. Bu
hakkin gelismesinde felsefenin pay1 oldugu kadar dinin de etkisi biiyilk oranda
gorulmektedir. Bu anlayis kapsaminda ¢esitli itaatsizlik bigimleri ortaya ¢ikmuistir.
Oziinde reddetmeyi ve direnmeyi barindiran bu itaatsizlik bigimleri arasinda en
yaygini zorbalasan ya da ortak yarar1 goz ardi etmekte olan yoneticinin mesrulugunu
kaybetmesi ve bu anlamda siyasi iktidarin kétiiye kullanilmasina bagli olarak ortaya
¢ikan direnme hakkidir.®> Bundan dolay: tarih cesitli nedenlerden 6tiirii patlak veren
sayisizca iktidar karsiti baskaldirilara taniklik etmistir. Bu direnmelerin tiimi
yontemsel agidan aktif ve pasif direnmeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aktif
direnmeler adindan da anlasildig1 gibi kuvvete dayali, dolayisiyla siddet iceren bir
direnme bicimi olup mevcut diizene kars1 ve iktidar1 devirmeye meyillidir. Clnki
aktif direnisgilerin géziinde mevcut iktidar 0 ya da bu nedenden 6tirli mesrulugunu
yitirmigstir. Tarih¢ilerden 6grendigimiz Yakin Cag oncesi direnme hikayelerinin
hemen hemen timu aktif direnmelerdir. Buna istisna olarak Antik Yunan’da Sokrates
vicdaninin sesine kulak vererek bir pasif direnis 6rnegi sergilemistir. Fakat modern
anlamda pasif direnis kavrami 19. yiizyilin ortalarinda tekrardan giin yiiziine ¢ikmis

ve islevsellik kazanmaistir.

Sivil itaatsizlik ve pasif direnis goriislerinin gelisimi ve modern anlamda ilk
pasif direnis eylemlerinin gergeklesmesi liberal diisiincelerin gelisimi, sivil toplumun
ortaya ¢ikmasi ve hiikiimetlerde belli bir derecede liberal reformlarin
gerceklesmesiyle miimkiin olmustur.* Kisacas1 sivil itaatsizlik islevselligini

liberalizmle elde etmistir. Kaynagin liberal degerlerden aliyor olmasi sivil itaatsizlik

2 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, ¢ev. Mehmet Ali Kilicbay, Imge Kitabevi, 5. baski, Ankara,
2001, s.202.

3 Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu: Ispanyol Altin Cagi, Dost Kitabevi Yay. 4. baski,
Ankara, 2000, s.2009.

4 Kaan Turhan. TSK ve ulus devleti hedef alan vicdani ret. 1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2008, s.6-8.



goriislerini insancil bir kaliba sokmaktadir. Buna ragmen “itaatsizlik” ve “direnis”
sOzcukleri Tirk toplumunun degerler dizisi ve tarihsel tecriibesinden 6turd olumsuz
algi igerdiginden ilk karsilagsmada ister istemez olumsuz bir ¢agrisim yaratmaktadir.
Bunu asarak sivil itaatsizligin samimiyetini anlamak ancak direnmeye iten ciddi
haksizliklar karsisinda hakli ve mesru nedenleri oldugu halde her tiirlii siddetten ve
catigmadan uzak bir dik durus sergiliyor olmasimi gérmekten geger. Bu samimiyeti

ortaya koymak yazimizin ana hedeflerinden birisidir.

Genel olarak bu calisma siyasal iktidara kars1 yapilan sivil itaatsizlik tanimi
icerisindeki pasif direnisi konu edinmektedir. Yani ge¢misi, teorik tanimi benzer bile
olsa konunun asli vicdani retgilik veya anarko-pasifizm gibi siddetsiz direnis
bicimleri icinden sadece sivil itaatsizlik kavraminin tanim cergevesi i¢inde gelisen
olaylardan ibarettir. Calismada arsiv arastirmasi yontemi kullanilmis olup, alanyazin
taramas1 yapilirken geleneksel tarama teknigi temel alinmistir. Ayrica, ¢alisma siddet
disilik baglaminda pasif direnisin, sirasiyla kapsamli tanimini, kavram ve eylem
olarak tarihsel gelisimini, altinda bulunan temellerini, olumlu yanlarimi ve

kullanilabilirligini agiklamay1 amaglamaktadir.



1. SIVIL iTAATSIZLIiGIN TANIMI

1.1. Etimolojik, Semantik ve Teorik Tanimlar

Modern bilimin dilinde Bat1 kokenli kavramlarin agirlikli oldugu agikardir.
Ithal ettigimiz bu kavramlar1 yerel dilimize dogrudan katmak oldukgca guictiir. Bunun
nedeni kavramlarin tiiretildigi toplumun iginde yetistigi yasam tarzini yansitiyor
olmasidir. Bu yagam tarzi ise kiiltiir ve bilgi birikimini kendinde barindiran karmasik
bir degerler dizisidir. Bu yiizden bir yabanci kavrami anlamanin en kisa yolu ait

oldugu degerler dizisi i¢indeki yerini bulmaktir.

Sivil itaatsizlik kavraminin ilk kullanimi okyanus 6tesinde gergeklestiyse de
popiilerligini Hindistan’in bagimsizlik miicadelesiyle elde etmistir. Uzerinde en ¢ok
yazilip ¢izilen agiklayici eserlerin ¢ogu ise Ingilizce veya Almanca olmustur. Cikis
dili olan Ingilizcede “civil disobedience”, Almancada ise “ziviler ungehorsam™
olarak ifade edilmektedir. Bu kavram Tiirkiye Tiirk¢esine “sivil itaatsizlik” olarak

aktartlmistir.

Bunun “sivil” kismi Fransizcadan Tirkgeye gecmis ‘“‘vatandas” veya
“yurttas” anlamina gelen Latince kokenli bir sozciiktiir. Sozciigiin ilkel hali olan
“civitate” devlet, site, sehir anlamina gelmektedir. Bunu Hiristiyan filozofu ve
tanribilimcisi  Aurelius Augustinus’un De Civitate Dei ("Tanri Devleti" veya
"Tanri'min Sehri" diye cevrilebilir; y1l 430) eserinin adindan da gérmek miimkinduir.®
Turk Dil Kurumu (TDK) sozliigiine gore giincel Tiirkgede “sivil” sdzciigii “askeri
olmayan” veya “asker sinifindan olmayan (kimse)” anlamma gelir.” Uluslararast
hukukta ise baris zamam “silahli kuvvetler mensubu olmayan kisiler”, savas

durumunda ise “savasmayan, ¢atismayan kimseler” anlaminda kullanilmaktadir.

“Itaatsizlik” sozcligii ise Arapga “itaat” yani “s6z dinleme, boyun egme,
buyruga uyma” sdzciigii ile “bulunmama”, “zithk” ve “yokluk® anlami katan Tiirkce
“-siz” ve durum bildiren “-lik” yapim ekinin bir araya gelmesiyle olusmaktadir.

TDK’ye gore aciklamasi “Itaatsiz olma durumu veya itaatsizce davranis” olarak

5 Bkz. https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english-german/ (15.01.2022).

® Durmus Hocaoglu, “Sivillik ve Demokrasi”, Yeni Tlrkiye Dergisi, S: 18, 1997, s. 106.

" Bkz. https://sozluk.gov.tr/ (13.01.2022).

8 Munir Erten, “+ s1z eki olumsuzluk eki midir?”. Electronic Turkish Studies, 2(4). 2007, 5.1169.



https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english-german/
https://sozluk.gov.tr/

ifade edilmektedir. Bu sozciiklerin aslini yiizde yiiz karsiladigini séylemek oldukga
giigtiir. Ciinkii Ingilizcedeki “civil” ve “disobedience” sozciikleri ile karsilasan bir
Ingiliz’in akla gelecek olan cagrisimlarla, “sivil” ve “itaatsizlik” sdzciikleri ile
karsilagan bir Tirk’iin aklina gelecek ¢agrisimlar birbirinden farkli olabilmektedir.

Bu farklilik “sivillik” ve “itaatsizlik” kavramlarina olan bakis agilarinda yatmaktadir.

Siddetsiz direniglerin genelini tanimlamak i¢in kullanilan “pasif direnis” ise
Tirk¢e kaynaklarda “siddetsiz direnis” ile esanlamli olarak kullanilmaktadir. “Pasif”
sOzciigii de yine Fransizca iizerinden Tirkiye Tiirk¢esine gegmis “baris, barigcil”
anlamlarma gelen Latince kokenli bir sozciiktiir. TDK’ye gore Tiirkge karsilig
“edilgin” sozcuigli olup, sozciik anlam1 “Hareketi ve etkisi olmayan, bir seye karsi
tepki gostermeyen” olarak ifade edilmistir. Ote yandan “pasif” sdzciigii bir bakima
“sakin” sOzciiglinii cagristirmaktadir. Portekizli iinlii kasif Macellan’in Biiyiik
okyanusu beklediginden sakin bulunca “Pasifik Okyanusu” adin1 vermesi de bunu

tasdikler niteliktedir.

Teorik olarak sivil itaatsizligin bir¢ok tanimi yapilmistir. C. Bay, H.A.
Bedau, J. Rawls, H. Arendt ve J. Dreier gibi diigiiniirler birbirine yakin tanimlar
gelistirmislerdir. Bunlardan 0zellikle Bedau ve Rawls’in tanimi genel veya yaygin
tanim olarak kabul gérmektedir. Bu tanimlar 1s18inda sivil itaatsizlik “yasalarin veya
hiikiimet politikalarinin degistirilmesini hedefleyen, kamuoyu oniinde icra edilen,
siddete dayanmayan, vicdani, fakat yasal olmayan politik bir eylemdir”.® Bu genel
tanim1 daha da netlestirme ve sivil itaatsizligi diger tim direnme bi¢imlerinden net

olarak ayirma adina bir dar tanim daha gelistirilmistir.

Dar tanima gore sivil itaatsizlik: ciddi haksizliklara karsi girisilen, sadece
sahsa 0zgili inang ve ¢ikarlarin esas alinmadigi, evrensel olan ahlaki ve siyasi ilkeleri
savunmay1 amaglayan ve amacina uygun, biitiin yasal yollarin tiiketildigi, 6nceden
bildirilen, kabalik ve kaba kuvvet barindirmayan, hakkaniyet ilkesine bagli ve ahlaki
bir protesto niteligi tasiyan bir eylemdir.® Dar tanimin giiglii destekgisi Arendt’e

gore sivil itaatsizlik bireysel veya vicdani bir eylem degildir. Haksizlik igerdigi

% Hannah Arendt vd., Kamu Vicdanina Cagri: Sivil Itaatsizlik, gev. Yakup Cosar, yayina hazirlayan:
Ender Atesman, 5. baski, Ayrint1 Yaymevi, istanbul 2018, s. 57.

10 Siikrii Nisanc1, Sivil ltaatsizlik: Iyi Vatandas Olmak m1 Lyi Insan Olmak m1?, Etkilesim yaynlari,
Istanbul 2013, 5.211-212.



diisliniilen kanunlara kars1 yurttaslarin siyasi eylemi olarak, yasal yollarin tikandigi
bir durumda ilgili kanuna devrimci olmayan bir tutumla dogrudan kars1 ¢ikistir.!! Bu
iki tanimin uzlastigi noktalardan birisi de sivil itaatsizligin genel anlamda adil
toplumlar icin gecerli oldugudur. Burada adillikten kasit demokratik bir yonetim
bi¢iminin varligidir. Rawls’in tanimlamasiyla sivil itaatsizlik eylemi, sadece su ya da
bu 6lciide adil demokratik bir devletin, anayasay1 mesru olarak kabul eden yurttaslar
icin gergeklestirilmeye miisaittir.*? Ciddi haksizliklara kars1 siddet icermeyen pasif
bir direnis bigimi olan sivil itaatsizligi daha ayrmtili ve kapsamli anlayabilme

yolunda igerdigi ana unsurlar ve ilintili kavramlar rehberlik etmektedir.

1.2. Sivil itaatsizlikle ilintili Kavramlar ve Unsurlar

Gunimuizde en ¢ok “kamu vicdanina ¢agri” veya “toplumun adalet
duygusuna hitap” olarak bilinen sivil itaatsizlik olgusu taniminda belirtilen kavramlar
disinda Arendt, Rawls, Habermas gibi 20. yiizyil disiintirleri adil toplum, sivil
toplum, liberalizm, vicdan, evrensel ahlak ve buna dayali ahlaki 6Odev ve
sorumluluklar igeren kavramlarla dogrudan iligskilendirmislerdir. Kisi hak ve
hirriyetlerini temel alan bu kavramlar sadece bir bireye 6zgl olmaktan ¢ok evrensel
adalet ve ahlak anlayis1 icermekte olup giiniimiizde uluslararasi insan haklar
kanunnamelerine de kazandirilmis kavramlardir.® Bir sivil itaatsizlik eyleminin
gerceklesmesi ve haklilik kazanmasi i¢in bu evrensel yasalarin ihlal edilmesi
gerekgesi onkosul olup, eylem sirasinda yine ayni evrensel yasalara bagli hareket

edilmesi beklenmektedir.

Sivil itaatsizlik kavrami Kimi zaman glnlik konusmada kimi zaman ise
medya yazilarinda yanlis olmakla beraber diger kavramlarla karistirilmakta veya
dogrudan ortiismeyen kavram ve durumlarla iliskilendirilmektedir. Ornegin cogu
zaman pasif direnis ve vicdani retgilikle dogrudan esanlamli olarak kullanilmakta

veya anarsizm bashigr altinda degerlendirilmektedir. Bu tiir hatalara diismemek sivil

11 Hannah Arendt, Crisis of the Respublic (Cumhuriyetin Krizleri), Harcourt Brace Jovanovich, New
York 1972, s. 57, 62.

2H. Arendt vd., a.g.e., s. 56.

13 Hayrettin Okgesiz pozitif hukuk metinlerinde direnme hakkinin yer almasini, bu hakkin bir bakima
evcillestirilmesi olarak degerlendirmektedir. Bkz. Hayrettin Okgesiz, Sivil [taatsizlik, Legal
Yayincilik, Istanbul 2011. s. 148.



itaatsizligin 6ziinii olusturan ana unsurlarini bilmekten gecer. Bu ana unsurlar yasaya
aykirilik, siddetsizlik, alenilik, tekil haksizliklara karsi (ortak) eylem, dogabilecek
politik veya hukuki sonuglarini géze alma gibi siralanabilir. Bu listeyi daha da
genisleterek: ortak adalet anlayisina veya kamu vicdanina yonelik bir ¢agri, ahlaki
motivasyonla islenmis siyasi bir eylem olma, ciddi haksizliklar1 hedef alan,
haksizlikla makul iligki i¢inde olan, haksizliklarla ilgili ¢ifte standart kullanmayan
gibi unsurlar1 da eklemek miimkiindiir. Genis listede ad1 gegen “ciddi haksizliklar”in
tanim1 tartismali olup Rawls’a gore genel adalet anlayisina aykiri olan, uzun
miiddetce islenen, kamuoyu tarafindan agikca fark edilen haksizliklar olup, bu ayni
zamanda sivil itaatsizlik eylemini haklilastiracak tiirden olan haksizliklardir.4
Ornegin 1k, etnik farkhiligindan, dini veya siyasi goriisiinden &tiirii aznlk
konumunda olanlara yonelik otekilestirici uygulamalar bir Glkede yasal olabilir fakat

adil degildir ve dolayistyla ciddi haksizliktan sayilmaya miisaittir.

Bir bagka tartismali nokta da bireysel vicdan ve ahlak kavramidir. Bu
tartismay1 biiylik oranda halleden evrensellik anlayisina ve dolayisiyla sosyal eylem
tanimlamasina ragmen sivil itaatsizligin ilk ornekleri olan Sokrates’in vicdanin sesi
veya Thoreau’nin ahlak 6devi 6rnekleri kismen de olsa bireysellik arz etmekte ve
tanimlamay1 zorlastirmaktadir. Bu durumda orta yol olarak “sivil itaatsizlikte ya
ahlak igsellestirilmis bir vicdan ya da vicdan i¢sellestirilmis bir ahlaktir® denebilir.
Modern sivil itaatsizlik goriislerini baz1 goriis farkliliklar ile beraber yaklagik olarak
yukarida bahsi gecen esaslarla birlestirdikten sonra 6nemli ana unsurlarini ayrintil
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu degerlendirme sivil itaatsizligin asag1 yukari
adil/demokratik bir diizende ortaya ¢ikisini, amacini ve tavrini1 daha net olarak ortaya

koyacaktir.

1.2.1. Yasadisihk

“Sivil itaatsizlik, stiin bir ahlaki kural adina tekil bir hukuk kuralimin ihlal

edilmesidir.”*® Bu anlamda sivil itaatsizlik, adil olmayan bir uygulamaya kars: tiim

14 Hiisamettin Inag-Ugur Altuntas, “Demokratik bir direnme bigimi olarak sivil itaatsizlik: John Rawls
ve Jirgen Habermas tartismasi ekseninde mesruluk analizi”, Akademik Bakws Dergisi, Say1 52,
Celalabat 2015, s. 413.

15 Siikrii Nisanct, a.g.e., s. 235.

16 Siikrii Nisanct, a.g.e., s. 219.



yasal yollara bagvurulduktan sonra girisilen yasadisi bir eylemdir. Fakat yasalara
aykir1 olarak sivil itaatsizlik eylemine girismek yasalarda yeri olmayan orgiitlenmeyi
ya da eylemi savunmak anlamina gelmemektedir. Bu yola ancak ilgili tiim yasal
yollar denenip tikendikten sonra, son care olarak basvurulur. Clnkd sivil itaatsizlik
ilkelerine bagli bir eylemci, yiiriirliikte olan anayasal diizenin temel ilkelerine ya da
toplumsal sézlesmenin ana unsurlarina itiraz etmez. Aksine, bu temel ilkelere olan
saygisindan ve bagliligindan otiirii bu yola basvurur. Bu sekilde sivil itaatsizlik

yasadis1 lakin mesru bir eylemdir.

1.2.2. Siddet Disihk

Sivil itaatsizligin ana o6zelliklerinden birisi de siddet disiliktir. Habermas’a
gore sivil itaatsizlik eyleminde bahsi gegen ihlal sembolik o6zellikte olup, bu
durumdan protestonun baris¢i, yani siddet igermeyen araglarla sinirlanmasi kurali
cikmaktadir.!” Ancak siddetin net tanimi ve baslangi¢ s tartismalidir. Ozellikle
de bu tartismalar fiziksel siddetle psikolojik siddet ayrimlari {izerinedir. Genel olarak
bakildiginda siddet, zarar verici ve rahatsiz edici dolayisiyla istenmeyen bir
eylemdir. Bundan 6tiirii siddetin tanimina anayasal metinlerde de yer verilmistir.

Ornegin T.C. yasalarindaki tanimi sSyledir:

Madde 2 - Siddet: Kisinin, fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik agidan
zarar gormesiyle veya aci ¢ekmesiyle sonu¢lanan veya sonuglanmasi muhtemel
hareketleri, buna yonelik tehdit ve baskiyr ya da ozgiirliigiin keyfi engellenmesini de
iceren, toplumsal, kamusal veya 0Ozel alanda meydana gelen fiziksel, cinsel,

psikolojik, sozlii veya ekonomik her tiirlii tutum ve davranisi, ifade eder.*®

Bu baglamda siddet disilik, eylemin, karsitlarinin ya da olaym disindaki
tiglincii sahislarin fiziki ve psikolojik biitiinliiklerine zarar vermemesidir. Gandhi’nin

ahimsa (siddetsizlik) teorisinde daha da ileri gidilerek her tiirlii yaralayici ve zarar

17H. Arendt vd., a.g.e., s.10.
18 6284 Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars: Siddetin Onlenmesine Dair Kanun, Madde 2, fikra 1, bent
d, T.C. Resmi Gazete, Say1: 28239, 8 Mart 2012.



verici eylemlerin yam sira yaralayici ve zarar verici sdzlerden dahi kagmilmasi®®,
nefret ve kin duyulmamasi Onerilmektedir. Bu teoriye gore, siddetsiz kisi, aci
cekerek siddetin tekrarma yol acacak olan déngiiyii, yani intikam dongiisiinii kirar.?°
Gandhi siddetsiz direnisi sOyle tanimlamaktadir: “Siddet dist direnisin en basg
prensibi, insan: kiiciik diisiiren hichir seye katilmamaknur.”?* Sonug olarak sivil
itaatsizlik, kinleri artirmanin degil, diismanligi gidermenin; rakibini yok etmenin
degil, ikna etmenin bir yontemi olarak gelistirildigi i¢in siddet, pasif direnis olarak

sivil itaatsizligin amaciyla uyusmaz.

1.2.3. Kamuya Ag¢ikhik

Kamu vicdanina c¢agri yapabilmesi, kamusal adalet duygusuna hitap
edebilmesi i¢in yasadisi olmasina ragmen sivil itaatsizlik gizli sakli degil, aksine
acik/aleni bir eylemdir. Alenilikle amag¢ yapilan eylemin kamuoyunca algilanabilir
olmasin1 saglamaktir. Ancak alenilik kavramiyla ilgili istisnai durumlar vardir.
Ronald Dworkin sahibinden kacan kdleyi saklayan kisinin tavrin1 bu duruma 6rnek
olarak vermektedir. Boyle bir durumda eylemin gerceklestirildigi sirada gizli kalmasi
her seyden daha fazla onem arz etmektedir. Ancak saklama eylem bitince

kamuoyuna mutlaka duyurulmas: gerekmektedir.

Alenilik bireysel eylemler acisindan da olduk¢a 6nemlidir. Birey rahatsizlik
duydugu uygulamanin haksiz sonuclarint kamuoyuna agiklayarak belli bir anlayis,
kabul beklentisiyle kamusal adalet duygusuna basvurabilir. Alenilikle iligkili
durumlardan birisi de eylemin gidisatinin hesaplanabilir olmasidir. Guvenlik
gorevlileri tarafindan eylemin Kkestirilebilir olmasi, bildirilenden fazlasinin
yapilmamasi1 gerekmektedir. Ornegin yasaklanmis azinlik dilinde sarki sdylemek
planlandiysa sadece bildirilen yerde sarki sdylenecektir, ardindan baska bir eylem

gelmeyecektir. Hesaplanabilirlik eylemin oldugundan farkli sunulmamasi ve

9 H. Arendt vd., a.g.e., s.12.

20 Joel Kovel, Tarih ve Tin, Ozgiirlesme Felsefesi Uzerine Bir Inceleme, gev. Hakan Pekinel, Ayrinti
Yayinlari, istanbul 1994, s. 180.

2L Thomas Merton, Gandhi ve Siddet Disi Direnis, Cev. Seda Ciftci, 2. baski, Kakniis yayinlar,
Istanbul 2003, s. 50.
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algilanmamasi agisindan 6nemlidir. Ayrica eylemcinin samimiyetini, iyi niyetini ve

sdyledikleriyle yaptiklar1 arasindaki tutarlilig: ortaya koyar.??

1.2.4. Hukuk Devletine Yonelik Egilim

Sivil itaatsizlikte diizenin genel anlamda adil oldugu kabul edilmektedir.
Yani direnis savasc¢ilarindan farkli olarak, sivil itaatsiz, sistemin demokratik
yasalligin1 tanimaktadir. Bu yiizden sivil itaatsizlik eylemi sistemin geneline karsi
degil, tek tek haksizliklara karst yapilir. Bu durum diinya ve dini goriisii farkli olan
bireylerin veya sosyal gruplarin ayni istengle bir araya gelmesine olanak tanir.
Ornegin bir kentte yesil alanin yapilasmaya agilmasina tepki olarak oturma eylemine

her goriisten insan katilabilir.

Tekil haksizliklara kars1 ortak eylem ilkesiyle baslatilan bir sivil itaatsizlik
eylemi s6z konusu haksizligin giderilmesiyle sona erer. Siire¢ iginde olusan sivil
itaatsizlik Orgiitlenmeleri de ¢oziiliir ve dagilir. Bu bakimdan diger kalici

orgiitlenmelerden ve eylemlerden ayrilir.

Sivil itaatsizlik eylemcileri iknayr hedeflediklerinden dolay1r bariscil
yontemler kullanirlar ve bariggil yontemlerle yetinirler. Mevcut otoritenin genel
cercevesini ve hukuk diizenin mesruiyetini kabul ettiklerinden dolay1 devleti ve her
tirll otoriteyi reddeden anarsistlerden ve anarsizm basghigi altindaki her tiirli

tamimdan uzaktir. Sonug olarak bir sivil itaatsizlik eylemi asla bir devrim olamaz.?

1.2.5. Hukuki Yaptiribma Katlanma Rizasi

Sivil itaatsizlik eylemcisi birey ya da grup eyleminin hukuki (cezai) ve
politik sorumlulugunu istlenir. Eylemci agisindan kamuoyunun g6zinun oOnlnde
olmak onemlidir. Bastan sona eylemin hedefi, gidisat1 tespit edilmis ve aciklanmis
olmasi da Ongoriildiigiinden, eylemin sonunda hukuki sorumluluktan kaginmak,
eylemi inkar etmek anlamina gelecegi i¢in s6z konusu edilemez. Sivil itaatsizlik
eylemcisinin kendini kanuna teslim etmesi sisteme olan giivenini agik secik ortaya

koymaktadir. Bir devrimciden ayni davranisi beklemek giictiir. Ciinkii devrimci

22 H. Arendt vd., a.g.e., s.11.
23 Siikrii Nisanct, a.g.e., s. 229.
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sisteme giivenmemekte ve mevcut yonetimin mesrulugunu tanimamaktadir.

Ote yandan hukuki sorumlulugun iistlenilmesi konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Ciinkii kimi kuramcilar hakli ve mesru bir diizeyde girisilen bir
eylemden dolayr cezalandirilmayr  kabul etmenin  dogru  olmadigin
savunmaktadirlar.?* Bunun aksine hukuki sorumlulugu iistlenmenin eylemcilerin
samimiyetinin bir ifadesi olarak algilanip, eylemin cagr1 etkisini giiclendirecegi

goriisii daha agir basmaktadir.

Hiikiimetlerin sivil itaatsizlik eylemlerine kars1 nasil bir tavir sergilemeleri
gerektigi konusunda Dworkin 1limli bir yaklasim onermektedir. Ona gore, ne
hiikiimetlerin sivil itaatsizleri cezay1 hak etmis kotii insanlar olarak gérmeleri ne de
eylemlerinin haklilig1 inancindan yola ¢ikarak, kasten ihlallere girisen insanlarin
cezalandirilmamalar1 gerektigini varsaymak dogrudur. Dworkin bu durumda bir orta
yol olarak, ahlaki bir motivasyonla kamu vicdanina ¢agri amagli gergeklesen bir yasa
ihlali davasinda yargiglarin takdir yetkisini kullanmasini ve yararcilik ilkesiyle yola

¢tkmasimi daha adilane bulmaktadir.?®

24 H. Arendt vd., a.g.e., s.12
2 H. Arendt vd., a.g.e., s.161
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2. DIRENME HAKKININ VE PASIF DIRENISIN TARIHCESI

2.1. Thoreau Oncesi Siddet Disihk ve Pasif Direnis Goriisleri

Direnmenin tarihi insanlik tarihinde ilk ortaya ¢ikmis iktidar iligkilerine
kadar gotirilebilir. Iktidarlarin ortaya ¢ikisi ise &zel miilkiyetin ortaya ¢ikisi ile
iliskilendirilmektedir.?® Bir sekilde yonetilenlerin rizasinin alinmasi veya sindirilmesi
ya da giicle bastirilmasi bir yonetimin devami i¢in hayati énem tasir. Bu yiizden
yetkili konumuna gelenler yonetilenleri dizginlemek ve yonetebilmek igin belirli
kurallar koymuslardir. Kurallara uyulmasin1 saglamak i¢inse dini dgretiler, egitim,

fiziksel giic gibi iktidar aygitlarini kullanmislardir.?’

Ik ¢aglarda hatta Orta Cag’da bile iktidarlara tanrisal bir gii¢ atfedilmesi,
siyasi yasalarla dini yasalar arasinda asir1 benzerlik olmasi da bunu ispatlar
niteliktedir. Bu halde bir yasaya kars1 gelmek ayni1 zamanda Tanr1’ya da kars1 gelmek
anlamina gelecektir. Belki de bundan dolay: ta ki diinyanin biiyiisii bozulana kadar?®

din ve iktidar iliskileri g6ze ¢arpacak kadar yogun elestiri konusu olmamustir.

Iktidarlar her ne kadar kutsalliga veya mesruluga biiriinse de belli bir
yerden sonra durum Oyle bir noktaya gelmistir ki donemin disiiniirlerini direnme
hakki {izerine diisiinmeye itmistir. Yani eylemleri harekete gegiren bu tiir diistinceler
olmustur. Ilkel felsefi metinlere baktigimizda haksizliga, adaletsizlie ve istenmeyen
durumlara kars1 dolayli bir tabirle de olsa direnme hakkina dair ilk fikirlerinin
olustugunu goriiyoruz. Bu olusuma goturen siire¢ ise diistiniirler igin durumun

farkina varmak veya bir uyanistir. Bu bakimdan diisiiniirler tarihsel siire¢ igerisinde

26 Rousseau, Locke’un aksine 6zel milkiyetin “giivensizlik ve daha baska kétiiliikler” getirdigini
diisiinmektedir. Bu yiizden Rousseau’ya gore “Insanlar giivenliklerini ve dzgiirliiklerini garanti altina
alabilmek i¢in birbirleriyle s6zlesme yapma yoluna gittiler ve boylece hukiimet ve hukuk sistemi ortak
uzlagi tarafindan kurulmus oldu.” Bkz. Mehmet Evren, "Locke ve Rousseau’nun doga durumu ve
mulkiyet anlayislarnin karsilastiriimasi”, Igdur Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 6, 2015,
s. 37-38.

27 Michel Foucault. Ozne ve Iktidar, Gev. 1. Ergiiden, O. Akinhay. Baski: 5. Ayrint1 Yaynlari, Istanbul
2016.s. 75, 77.

28 Unlii alman sosyologu Max Weber toplumlarin, rasyonalizasyon siireciyle geleneksel toplum
tipinden modern toplum tipine dogru evrildigini, bu nedenle modern 6ncesi dini bir kimlige sahip olan
toplumlarin akilcilagma siireci sayesinde dindar bir toplum olmaktan giderek uzaklastigini iddia
etmistir. Kisaca diinya artik gizemli, biiyiilii ya da ilahi bir karaktere sahip olmaktan ¢ikmistir. BKz.
George Ritzer, “Biiyiisii bozulmus diinyay1 bilyiilemek”, Szrnak Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 5(10), 2014, s.165-169.
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Kitleler igin bir ¢esit uyarict islevi gormiistiir. Tipki1 aydinlanma doneminde oldugu
gibi.

Iste direnme ydntemi olarak pasif direnis kavrami da kendi baslangicini bu
direnme hakki fikrinden alir. Yani bu agidan her ne kadar “pasif direnis” veya daha
yaygin bilinen modern adiyla “sivil itaatsizlik” ifadesi ilk kez 19. yuzyilin ortalarinda
Thoreau tarafindan kullanildiysa da fikri kokleri ¢ok Konfiigyiis’e kadar
uzanmaktadir. Fakat unutulmamalidir ki, modern anlamda pasif direnis veya sivil
itaatsizlik kavramlart hem de bu kavramlar iizerine yiliklenmis anlamlar tamamen
modern diinyanin iiriinii olup ge¢migini aydinlanma Oncesine gotiirmek oldukca
giictiir. Bunun disinda direnme hakki ve ayn1 zamanda siddetten kaginma diisiinceleri
cok eski zamanlara gotirilebilir. Bu konuda Hobbes’un aksine?® Rousseau’nun

5530

“Insan dogas1 geregi iyidir"®° goriisiiyle yola ¢ikmakta fayda vardir.

Ilkel uygarliklar birgok ilklere imza attig1 gibi direnmenin tarihi icin de bir
baslangi¢ noktasidir. Yazinin icadi ilk Cag’m baslangici ayn1 zamanda da olaylarin
ve diisiincelerin yaziya dokiilmeye basladig1 énemli bir tarihtir. Ik Cag’da direnmeyi
ve itaatsizligi dogrudan ya da dolayli yollardan dile getiren ilk diistinceler Antik
Hint, Cin felsefi ve dini kaynaklarinda denk gelmektedir. Bunlardan en ¢ok bilineni
Antik Cin’in 0nld filozofu kimilerince peygamber olarak da kabul go6ren
Konfiigyis’tiir (MO 551-479). Konfligyils zaman iginde gecerliligini kaybetmeyecek
carpici diislinceler ortaya koymustur. Ona gore, devlet yonetiminin temeli giivene ve
ahlaka dayali olmalidir. Giiven saglamayan ve ahlakli davranis sergilemeyen
hikUmetlerin sonu er ya da ge¢ devrilmek veya dagilmakla biter. Hatta boyle bir
durumda yurttaglar sonucu beklemeksizin kdotlimser bulduklart yodnetime veya
yonetimin ana bagligini olusturan yoneticilere kars1 koyabilirler. Bu ylzden iktidar
elinde bulundurdugu gii¢ ile zorbalik etmekten kagmmmalidir. Cilinkii “Zalim bir

hiikiimet pargalayici kaplandan daha kotiidiir.” Bir derebeyinin “Halki nasil itaatli

29 Thomas Hobbes “homo homini lupus”, yani “insan insanin kurdudur” Bkz. Utku Ozmakas,
““Homo Homini Lupus” S6zii Uzerine Kayg:”, Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Dergisi, 19.1, 2020, s. 201.

30 Rousseau, insanin dogasi geregi kotii oldugu ve savasin insan dogasindan kaynaklandigini ifade
eden Hobbes'a kars1, insanin dogasi geregi iyi ve barig¢il oldugunu séyler. Bkz. Mustafa Kaya,
"Rousseau'da Savas ve Baris Uzerine, 1 On War And Peace In Rousseau." Journal of Social And
Humanities Sciences Research (JSHSR), 5.26, 2018, s. 2659.
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yapabilirim?” sorusuna: Halkin itaatsizligine katlanmak istemiyorsan, dogruluktan

ayr1 diisme, hatalarini diizelt cevabiyla karsilik verir.3!

Konfiigyls veya eski Cin el yazmalarinda gegen adiyla Kong-Tse’nin
(K’ung-tzii ya da Ustat Kong anlamina gelen Kong Fiizi) modern liberal diisiinceleri
animsatan fikirleri ise iktidar sahiplerinin eylemlerini, adalet kavramiyla siirlamasi
ve aksi halde yurttaslarin iktidar1 devirebilecegi goriisiinde bulunmasidir. Ayrica
Kong-Tse devlet iktidarin1 halkin iyiligini ve refahin1 saglamaya yarayan bir arag
olarak gormiistiir. Bir bagska Cin filozofu Laozi (Lao yash Zi ise iistat anlamina
gelmekte olup eski kaynaklarda adi Lao Tzu veya Lao Tse) ise yasalarin 6neminden
bahsetmis ama ayn1 zamanda da yasalarin ¢ogalmasinin haksizliga yol agacagini ve
itaatsizligi artiracagini savunmustur. Bu tiir goriisler donemin dini metinlerine de
yansimgtir. Ornegin Eski Hint dinlerinin etkisinden tam olarak bagimsiz olamamus
olan Mazdekgiligin 6gretilerinde iktidar yasalarinin insan Ozgiirligiinii kisitlayan

haksiz emirler icerdigi iddia edilmektedir.®?

Tim bunlara ragmen direnme hakki ve uygulanmasi konusundaki en eski
girisimlerin biiyiik bir kismin1 Antik Yunanla iligskilendiren diisiiniirlerin oldugunu
goriyoruz.® Diisiiniirleri boyle bir sonuca iten sey Antik Yunan kent devletlerinin
ilkel ve smirlt olmasina ragmen bir takim yasalarla donatilmis demokratik bir siyasi
yapiya sahip olmalaridir. Oysa sanilaninin aksine bu demokratik dizen glnumuz
demokrasisinden oldukg¢a uzaktir. Yurttaglar savasta canini barista da zamanini

tamamen devlete vermek zorunda birakilmistir.>* Vatandasa tanmmus siyasal haklar

3! Nurcan Kalkir, “Konfugyiis' iin Yénetim Anlayis1 Uzerine Bir Analiz”, Current Research in Social
Sciences, 4(3), 2018, s. 105.

%2 Recai Galip Okandan, “Cin’de Devlet ve Devletle Tlgili Goriisler”, Journal of Istanbul University
Law Faculty, 10(1-2), 1944, s. 87.

3 Antik Atina’da ve baz1 diger Yunan kent devletlerinde tiranlara ya da tiranliga yatkin olan veya
demokratik diizene olasi tehdit olarak goriilen kimseleri etkisiz hale getirmek amagli uygulanan
slirgline gonderme “ostrasizm” ya da bagka bir adiyla “ostrakismos” ve tiran katli “tiranside”
(tyrannicide) gibi yasalarindan 6tiirti Romali hukuk¢u Cicero, Salisburyli John, Thomas Aquinas ve
Juan de Mariana gibi diisiiniirler tarafindan Antik Yunan yasalar1 desteklenmistir. Her ne kadar
Ovgiliyle bahsedilse de bu yasalar kimi zaman adillikten ve amacindan uzak kalmis olup yonetimde
olanlarim rakiplerini saf dis1 birakma aracina déniismiistiir. Ilgili makale i¢in bkz. Coskun Can Aktan,
“Tiran’lara ya Siirgiin, ya Oliim Antik Atina’da Tiranlik ve Lider Despotizmi’nden Kurtulus Yolu:
Siyasi Surgiin (Ostrasizm / Ostrakismos) ve Tiran Katli (Tiranside)”, Sosyal ve Beseri Bilimler
Dergisi, 13 (2), 2021, s. 259-300.

3 Giovanny Sartory, Demokrasi Teorisine Geri Déniis, Gev. Tuncer Karamustafaoglu, Mehmet
Turhan, Yetkin Basimevi, Ankara 1993, s. 305.
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sadece oy vermek ve yargi¢ olarak atanabilmekten oteye gecememistir. Halkin biiytik
bir ¢ogunlugu ise boyle temel haklardan bile mahrumdur. Ustelik Antik Yunan’da
Ozgiirlik demek devletin kolektif kullanimina katilim demektir. Béyle bir zaman ve
mekanda bir direnme teorisini dile getirmek ve pratige dokmek guctir. Yine de
biricik de olsa bu duruma istisna teskil edebilecek Sokrates 6rnegi direnme konusu
acisindan kayda deger bir olaydir. Fakat Sokrates’in eylemi, yasaya ve onu yapanlara
degil, yasalar1 uygulayan yargiglara yoneliktir. Onun yargilanmas1 bireysel vicdanla
devletin, idealle gergegin arasinda bir ugurum ¢izgisinin olustugu ani temsil eder.®
Sokrates’in bireysel vicdani ile toplumun ahlak anlayisini ve devletin tutumunu
karsisina almasi felsefe tarihinde insanlik i¢in yeni bir doniim noktasidir. Cani
pahasina bile olsa, Sokrates sonuna kadar diisiincelerinin arkasinda durmus ve en
azindan sadece sehir devleti ile siirli olan toplum degerlerini evrensele tasimay1

denemistir.

O zamanin diisiiniirlerinin kaderci ve siifsal anlayist da Antik Yunan’daki
kat1 atmosferi yeterince yansitmaktadir. Ornegin Yunan kent-devleti ile uyumlu
diisiince gelistiren Platon (MO 427 — 347) toplumu bir organizma gibi algilamistir.
Bu yiizden devlet: yonetici, iiretici ve asker diye siniflandirilan 6gelerden olusan bir
organizma gibi olmalidir. Ciinkii ona gore evrenin kusursuz bir diizenle yaratildigi
gibi toplum diizeninde de tanrisal iradenin bir yansimasi olmalidir. insanlar dogustan
altin, giimiis ya da bakir ruha sahip olurlar. Her insan Tanr1 vergisi olan
yeteneklerinin el verdigi isi yaparsa Ilahi diizen saglanmis olur. Yoneticilerin
yozlagmamasmi ise onlarin  yaratilislarindaki  soylulugun  garanti  ettigi
diistiniilmektedir. Yine de ydneticilerin her tiirlii asiriliktan uzak durmalar1 bu
konumdaki kisilerin egitim seviyelerini pekistirerek saglanmak istenmistir. Platon’un
iktidar sahiplerine iligkin kaygilar1 ve diisiinceleri, direnme ve direnme hakki konusu

agisindan oldukca dikkate degerdir.®

Ote yandan Platon sonras1 Unli Antik Yunan felsefecisi Aristoteles (MO

384 — 322) de insanlarin bir kisminin kdle bir kisminin ise 6zgiir olarak dogmus

% Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, 4. baski, Cev. Orhan Kogak, Metis Yaynlari, Istanbul 1998, s.
149.

% Nihal Petek Boyac1 Giileng, Platon'da bilgi-iktidar iliskisi, (Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitisu, Felsefe Anabilim Dali, Basilmamig YUksek Lisans Tezi), Bursa 2013, s. 175.
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olduguna inandigindan Platon’un dgretisinin tam olarak disina ¢ikamamustir. Insani
“siyasal bir hayvan” olarak nitelendirirken aslinda insani1 belli bir sosyal biitiiniin

pargasi olarak toplumun iginde gémiilii oldugunu belirtmek istemistir.>’

Yikilistyla ilkcag kapatacak olan Bati Roma Imparatorlugunda da yine kati
bir kaderci anlayis hakimdir ve bunu dénemin {inlii filozoflar1 Cicero (M.O. 106 —
M.O. 7), Seneca (M.O. 4 — M.S. 65) veya bir Yunan vatandasiyken tutsak olarak
Roma’ya getirilen Polybios’un (M.O. 203 — M.O. 120) diisiincelerinde de gormek
mudmkindlr. Yani uzun bir siire boyunca i¢ istikrarin1 koruyabilen Roma siyasal
duzeni Gzerine derin elestiriler kaleme almis olan Cicero ne de Seneca asiriliga ve
zulme kars1 direnme konusunda kayda deger yeni bir diisiince dile getirmemistir.
Bunun nedeni genel olarak Roma'da cumhuriyet diisiincesinin, iyi insan olmanin iyi
bir yurttas olmaktan gegtigi yoniinde sekillenmis olmasidir. Sadece 6zgir ve genelde
mal sahibi kisilere taninan yurttaslik erdemi de kamusal konularda herkesin iyiliginin
distiniilmesi ve kamusal gorevlerde duristce davranilmasi anlamindadir.
Erdemliligin iyi bir yurttas olmakla bagdastirildig1 gibi, iyi bir siyasal toplumun da
bu erdemi gelistirmekte olan toplum oldugu hakim goriisler arasindadir. Goz
kamastiric1 giiclii diizen ve miikemmel uyum olarak gordiigli Roma’nin siyasal
duizeninden 6vguyle bahseden ve karma duizenin giclu destekgisi olan Polybios da

direnme konusuna pek yanasmamugtir.>

Direnme tarihinin en 6nemli olaylarindan birisi de Bat1 diinyasinin diisiince
anlayisini alisilmamis bir bigimde koklii degisimlere itecek olan Hiristiyanligin
ortaya ¢ikmasi ve basta alt tabaka olmak iizere halk icinde hizla yayilmasidir. Ote
yandan Aristoteles’in tiimdengelimci mantik 6gretisine Kilisenin sahip ¢ikmasiyla
Hiristiyanlik bir bakima Orta Cag Avrupasi’ni “Karanlik Cag’a” gotiirmiistiir. Ayn1
zamanda kraldan ¢ok Tanri’ya itaati ongoren Sami kokenli Hiristiyanlik 6gretileri
kendine daha ¢ok yer buldugu Bati’da hayatin her alaninm1 etkiledigi gibi siyasete de
bulagsmistir. YOneten-yonetilen iliskilerinde itaat problemini hayati bir sorun olarak

gundeme gelmesine iten ana nedenlerden biri olmustur. Din devlet ¢eliskisinin ne

37 Giovanny Sartory, a.g.e., s. 305.

38 Dingkol Bihterin, “Atina Demokrasisinden Roma Cumhuriyetine - "Demos"tan "Populus
Romanus"a”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, 23(3), 2017, s.
753, 763.
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derecede oldugunu Hz. Isa’ya atfedilen bir olayda: peygamber verginin kime
O0denmesi gerektigi sorusuna “Tanri’nin hakkini Tanri’ya, Sezar’in hakkini Sezar’a

verin”?

seklinde cevap vermis olmasindan da anlamak muamkinddr. Bunun
“Sezar’in hakk1” kisminda ilk donemlerde epey taviz verildigi géze carpmaktadir. Isa
ve daha sonra Paulus’un (M.S. 5 — M.S. 64/67) ogiitleri ve eylemlerinin bir tiir
pasifizm niteligi tasiyor olmasi, Roma hakimiyeti altinda gecen ilk yiiz yillarda
Hiristiyan cemaati koruma amagcl olabilir.*’ Yoneticilere itaat etmeyi bir tir gorev

olarak ogiitleyen Paulus ve Saint Augustinus’un (354 - 430) disiinceleri etkisini ve

gecerliligini 11. yiizyila kadar korumustur.*

“Kilise mi yoksa devlet mi daha 0stin?” tartismalarina paralel olarak,
Hiristiyan teolojisi, zorba iktidarlara kars1 direnme hakkin1i bir silah olarak
kullanmaya baslamistir. iki kiligc kuraminin etkili oldugu bu dénemde kiliseye
atfedilen kutsalliktan ve Tanr1’nin temsilcisi olma 6zelliginden 6tiirii diinyevi krallik
bir mertebe altta tutulmus ve diinyevi iktidar hem kilise hem de kutsal metinlerin
denetimi altinda kalmistir. Direnme hakki da bu dini metinlerde ve dini uygulayici
kurumlarin yasalarinda aranmistir. Bu donemde tiranlar halka karsi olmaktan ¢ok
Tanr1’ya kars1 olma sucu ile karsi karsiya kalmistir. Gergek bir tiranin nasil oldugu,
ona karg1 kimlerin direnebilecegi konusunda ortaya atilan iki ana ayrim ise, gasip bir
tiran ile mesru iktidar1 yozlastiran tiran arasindaki farklilik tizerinedir. Birgok
kuramc1 mesru fakat sonradan yozlasan iktidardan daha ¢ok, mesru olmayan iktidara
karst direnme hakkin1 savunmuslardir. “Kime kars1 direnmeli?” sorusuna bir cevap
getirdikten sonra, kimlerin direnecegi ve direnmenin sinirlarinin nereye kadar olacagi
sorusu tartisma konusu olmustur. Iktidarda bulunan zorba kisinin 6ldiiriilmesinin
miimkiin olup olmayacag lizerindeki tartigmalar, bu sorunun énemli bir boyutunu

olusturmustur.*?

Bu baglamda ilk kez 12. yiizyilda Salisburlu John (1120 - 1180), teorik

% Incil: Matta 22:15-22, Markos 12:13-17 ve Luka 20:19-26; Ayrica Bkz. Arthur Waskow, “Isa,
Rabbiler ve Madeni Para Uzerindeki Resim”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi, 6(2). 20086, s. 235-
239.

40 Alaaddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, 3. B., V Yaymlar1, Ankara 1990, s. 303-304.

4 C.H. Crozat, “Orta Cag’da Dort Devlet Nazariyecisi”, /HFM, C: VII, S:1, 1941, s. 397.

42 Can Kamil, “Tirana Direnmek: Salisburyli John ve Thomas Aquinas Karsilagtirilmas1”, Bitlis Eren
Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi Akademik Izdiisiim Dergisi, 5.2, 2020, s. 285.
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olarak zorbalarin Oldiiriilmesi konusunu tartismis ve bunun hakli bir eylem oldugu
sonucuna varmustir.*® Radikal bir kilise yanlis1 olarak bilinmesine ragmen John
siddetin soruna ¢Oziim olabilecegini iddia etmis fakat sonradan pek cok kez geri
adim atmis veya atmak zorunda kalmistir. Mesela bir zorbanin hemen 6ldiiriilmemesi
gerektigini, Tanr’nin liitfu ile dogru yolu bulmasimin beklenmesi hatta bunun igin
Tanri’ya yakarmak gerektigini ileri silirerek baslangicta savundugu yargidan

kacinmustir.**

Diisiinceleri ve felsefi yorumlaryla Skolastik Donemi aydinlatan ve hal
Katolik Kilisesi’nin énemli sahislarindan biri olarak kabul géren Thomas Aquinas
(1225 - 1274) hiikiimetlerin degerinin kamu yarar1 kadar oldugunu ifade etmistir.
Boylece, ona gore baskici, zorba bir iktidar, asla adaletli bir yonetim sayilamaz. Ona
gbre en iyi yonetim krallik, en kotii yonetim ise tiranhktir. lyi bir kral halkin
menfaatini diisiinen kotii bir kral ise 6zel heveslerine kapilmis sevgiye ve yasalara
degil zorbaliga ve kaba kuvvete sarilmis kimsedir. Dolayisiyla Tanr1 ve halk ile
baglarin1 koparmis korku i¢inde ve korkutarak yonetiminin devamini saglama cabasi
icindedir. Eserlerinde Roma tarihinden ve kutsal kitaplarda adi gegen
hiikiimdarlardan 6rnekler getirerek tiranligin az Omiirli olacagim1 ve sadece
kotiiliikleri ile anilacagimi vurgulamigtir. Thomas, Antik Yunan felsefe gelenegini
Ozellikle de Aristoteles’i takip etmistir. Devlet yonetim bigimi olarak ise monarsiyi
benimsemis fakat krallarin kalitimsal degil de se¢im yoluyla yonetimin basina
getirilmesini savunmustur. Neyin iyi, adil ve yararli oldugu konusunda ise tanrisal
irade olarak atfettigi dogal hukuku oOlgiit olarak gostermis ve bu Olcltten sapan

yonetimlerin yetkiden alinmasini fitne sayllmayacagi sonucuna varmigtir.*

Zamanla Kilise dunyevi iktidar (zerindeki ha&kimiyet Ustinliigiini iyice
saglamistir. Fakat krallara oldugu kadar Kilise i¢i tiranliga da ¢are aranir olmustur.
Buna karsin Ockhamli William (1285 — 1347) Kilise yonetiminde danigma kurulu
olusturulmasi gibi yeni diizenlemeler onermistir. William yonetilenlerin her konuda
krala itaat etmek zorunda olmadigini, halkin itaatinin halkin menfaatlariyla sinirh

oldugunu vurgulamistir. Ayrica krallarin biiylik giinahlar islemeleri durumunda

43 Muinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 6. B., AUHF Yayinlari, Ankara 1981, s. 302.
4 Alaaddin Senel, a.g.e., s. 328.
4 Robert Dyson. Aquinas: Political Writing. Cambridge University Press. Cambridge 2002. s. 27-33.
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kralliklarini kaybedebileceklerini belirtmistir.*®

Orta Cag’in sonuna dogru disiinirlerin Kiliseyi iceriden dizeltme
girisimleri basarisiz olunca, reformcular, Kilise yonetiminde artan yolsuzluga karsi
basar1 saglamak ig¢in laik hiikiimdarlarla isbirligine yanasmislardir. Bu da dogal
olarak siyasal otoritelere karsi genel tutumun teslimiyet¢i bir ¢izgide ilerlemesine
neden olmustur. Ronesans felsefesinin en doruk noktasina ulastigit bu dénemde
Reform hareketinin 6nde gelen devrimei diisiiniirleri Martin Luther (1483 — 1546) ve
John Calvin (1509 — 1564) dini aslina dondiirme admna kilise tist kuruluna karsi
devrim niteliginde sert bir direnis sergilemislerdir. Laik hukumetlerin himayesinde
gerceklesen bu eylem, onlarin elini giliglendirecek ve tekrardan canlandirilan dini
Ogretilerle yoOnetilenlerin iizerindeki héakimiyetlerini saglamlastiracak sekilde
ayarlanmigtir. Yani Paulus’un izinden giden reformcular yoneticilere gosterilecek
itaati, Tanrr’ya itaatin bir parcasi olarak kabul etmislerdir. Cilinkii diizensizligin her
zaman baskidan daha beter oldugunu savunmuslardir. Boyle bir sonuca varmis
olmalarinin nedenini iki seye baglamak miimkiin: Laik iktidarlarin destegine olan
ihtiyag ve Hiristiyan ogretisinin  “giinah-teslimiyet” iliskisi.*’ Ozellikle krallari
diizenin teminatt ve Tanri’min hediyesi olarak goren Luther, siddetli eylemlere ve
aktif baskaldirilara karsi tavrini net ortaya koymustur. Luther haksiz olsalar bile
(sekiiler) krallar1 destekleyecegini ve hakli olsalar bile (siddetli) ayaklanmalara kars1
olacagini agikca belirtmistir. Clinkii ona gore, hi¢bir ayaklanma, masumlarin kan

dokiilmeden ve diger tiirlii vahsilikler olmadan yiiriitiiliip sonlandirilamaz.*8

16. ylzyilda baslayan Reform Hareketi 17. yUzyilin ortalarina kadar
sarkacak olan kanli savaglara yol agmistir. Mezhepler ve kraliyet aileleri arasindaki
bitmeyen kavgalar, itaat ve direnme hakki konusu fiizerine diisiinmeye itmistir.
Ozellikle Fransa’da yasanan din savaslari sonrasi Protestan yazarlar yurttaslarin

haklarin1 ihlal eden yoneticilere karsi, zorbanin oldiiriilmesi dahil, direnmenin

4 Ellen Meiksins Wood. Yurttaslardan Lordlara: Eskicaglardan Ortagaglara Bati Siyasi
Diisiincesinin Toplumsal Tarihi, gev. Oya Kéymen. 3. baski, Yordam Kitap, Istanbul 2017, s. 235-
240.

47 Erich Fromm, Sahip Olmak ya da Olmak, B. 6., Cev. Aydin Aritan, Aritan Yayinevi, Istanbul 1993,
s. 210-212.

48 W.D.J. Cargill Thompson, “Martin Luther ve iki Krallik”, Siyasi Diisiince Tarihi iginde, Cev. Ali
Yasar Erdogan, Hiiseyin Yilmaz, Sule Yaynlari, Istanbul 1996, s.52.
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gerekliligi ve haklilig1 konusunda pek ¢ok eser vermiglerdir. Birkagini 6rnek vermek
gerekirse bunlardan biri olan Rdnesans himanisti Etienne de La Boétie (1530 —
1563) “Géniillii Kulluk Uzerine Séylev” diye cevrilebilecek eserinde insanlarm
neden itaat ettiklerini ve bunun kulluga kadar giden korii koriineligini sorgulamustir.
Yasadigr ¢agin sorunlarina barisgil ¢oziimler arayan Boétie uzlasmaci ve pasif
tutumdan yana olmustur.*® Boétie, Aristoteles’in insan dogasina iliskin tanimim
tersine cevirerek, “Insan dogasinda siyasalliga iliskin higbir sey yoktur; onun dogasi
Ozglirliiktlir” demektedir. Ona gore insanlarin kolelik pengesinde kivranmasinin
nedeni tembellik ve aligkanliklar gibi insani zaaflardan kaynaklanmaktadir. Bu
durum insanin kendisine yabancilasmasindan otiirii meydana gelmektedir.®® Boétie
“Insanlar neden itaat eder?” sorusuna cevap aramistir. Cok sayida koylerin ve
kentlerin kendilerinin verdigi iktidardan baska bir gii¢ kaynagi olmayan bir tirana
katlaniyor olmalarimi elestirmistir. Eger tiim yurttaslarin bunun bilincine varip,

iktidardan desteklerini gekerlerse alt1 bosalmus siitun gibi diisecegini iddia etmistir.>!

Direnme hakki konusunu iki baglamda ele almig olan Theodore de Beze’ye
(1519 — 1605) gore ise eger mesru olmayan bir iktidar basa geldiyse herkesin ona
kars1 koyma hakki vardir. Hatta bu bir hak olmanin 6tesinde bir gorevdir. Mesru bir
iktidar yetkilerini kotuye kullaniyorsa adalete, dogal hukuka ve Tanri’nin emirlerine
ve ayni zamanda yOnetici-yonetilen arasinda yapilan anlagmaya uymuyor demektir.
Bu halde halkin direnmeye hakki vardir. Fakat yurttaslarin tek baslarina
direnemeyeceklerine gore onlari temsil eden meclis Uyelerinin zorba yoneticiyi
uyarmasi gerekir. Bu meclislerin goérevine son vermesi durumunda ise neden oldugu
anarsik ortamda her yurttagin bu zorbaya kars1 gelme haklar1 vardir.%? Bu tiir goriisler
donemin hemen hemen tiim siyasi eserlerinde kendine yer bulmustur. Ornegin 1579
yilinda takma bir isimle yaymlanmis olan Tiranlara Kars1 Intikam veya savunma
olarak cevrilebilecek olan “Vindiciae Contra Tyrannos” adli kitapgikta da benzer

goriisler ele alinmaktadir. Mesru ve mesru olmayan iktidar ayrimi1 aynen yapilmistir.

49 Etienne la Boétie, Goniilli Kulluk Uzerine Séylev, 2. B., Ceviren ve Yorumlayan: Mehmet Ali
Agaogullari, Ankara: imge Kitabevi, 1995, s. 73.

%0 Boétie, a.g.e., s. 79.

51 Ayferi Goze, “On Altinc1 Yiizy1l Diisiiniirlerinde Baskiya Kars1 Direnme”, IHFM, C: XXXIV, S: 1-
4, 1968, s. 250.

52 Ayferi Goze, a.g.m., 5.264.



21

Mesru olup sonradan yozlasmis bir iktidara karsi ise direnme hakki taninmis olup,
bireylerin tek baslarina harekete ge¢me haklar1 yoktur. YOneticilerin yOnetme
gliciinii halkin tiimiinden aldig1 i¢in bireysel girisimler dogru bulunmamustir.
Aydinlanma déneminde 6nemli felsefi kuram haline gelecek olan toplum sozlesmesi
kavraminin da ilk tohumlar1 bu kitapgikta yesermektedir. Yazar “Tann ile kral” ve
“kral ile halk” arasinda yapilan anlagsmadan s6z eder. Ona gore kral, Tanri’nin izni ve
iradesiyle “diinya devleti’ni kurar ve yonetir. Kralin halka saglayacag1 adaletli bir
yonetim karsiliginda, halkin da ona itaat borcu olusur; aksi halde ise itaat yiikii

diiser.>

Direnmenin tarihi tabii ki sadece Avrupa veya Hiristiyan cografyasiyla
sinirh degildir. Yukarida da belirttigimiz gibi iktidar iliskileri tim toplumlarda var
olup, iktidarin oldugu yerde az veya ¢ok direnmenin de olmasi kag¢inilmazdir.
Gunumuze kadar bilinen pek cok yonetici ne kadar basarili olursa olsun tum
yurttaglarin1 aynt anda memnun etmekte zorlanmis ve kimi zamanlar itaatsizlikle
karsilasmiglardir. Yurttas acisindan itaatsizligin dile getirilmesi ve yoneticilerin itaat
etmemekte direnen kimselere kars1 tutumu zaman iginde gelismistir. iktidarlarin
tarithsel stire¢ icerisinde dnce dini sonra diinyevi aklin ¢izgileriyle sinirlandirildig:
goriilmektedir. Uygarliklarin gelisimi bazen basamak basamak bazense inisli ¢ikish
olmustur. Ornegin Karanlik Cag tamimi sadece erken Orta Cag Avrupa’st igin
gecerliyken ayn1 zaman cizelgesindeki Islam cografyas: parlak bir dénem yasamistir.
Ama her iki toplum diisiiniirleri de ta ki Yakin Cag’a kadar dinin etkisinden, teolojik

kurumlardan ve yorumlardan tam olarak kopamamaislardir.

Islam tarihindeki direnme ile ilgili kayda deger goriislere goz atacak olursak
bakacagimiz giiniimiiz kaynaklarinin ¢ogu genellikle Bati merkezli olup oryantalist
bakis acisiyla ele alinmis eserlerdir. Ornegin Dogu’nun geri kalisimi iktidarlarin
zorbaligima baglayan oryantalist yaklasimin en bilindik isimleri arasinda Hegel’1,
Marx’t ve Weber’i sayabiliriz. Oryantalizmin dayandigi bakis, genellikle
Islamiyet’in duragan, Hiristiyanligin ise daha hareketli olarak nitelendirildigi bir
bakis a¢is1 olmustur. Bu anlayisa gore, Dogulu toplumlarda zorba kral ile toplum

arasinda araci kurumlar olarak bagimsiz sehirlerin higbir zaman gelismemis ve

53 Ayferi Goze, a.g.m., 5.267.
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tamamen merkezi bir zorba ydnetimin etkisi altinda yasamislardur.>*

Direnme gibi insan toplumunu ilkel ¢aglara kadar ilgilendiren bir mevzunun
din ayrimi esasli ele alinmasinin nedeni ise dinin yasam tarzini etkiledigi kadar
diisiince ve diinya goriisiinii de derinden etkiliyor olmasidir. Ayrica dinin hangi
donemde, ortamda ve ne sartlarda ortaya c¢iktig1 da énemlidir. Ornegin Hiristiyanlik
asirlardir var olan kokli Roma devleti bilinyesinde ortaya ¢ikmis ve yayilmistir. Bu
stirec icerisinde kendisine Yunan ve Roma kiiltiiriinii ve diistince tarzin1 da belirli bir
Olciide sindirmistir. Hiristiyanlik ortaya ¢ikar c¢ikmaz bir itaat sorunuyla
kargilasmistir. Bu ylizden “Sezar’in hakki” tizerinde bol bol durulmustur. Fakat yeni
yeni yerlesik hayata baslayan Arap toplumunun kabile reisleri ve yonetimde kismen
s0z sahibi olan tiiccarlar tarafindan meclis araciligryla yonetilen bir yapida ortaya
ctkmis olan Islam ise daha bir kral anlayisina yabancidir.®® Ustelik Islam oncesi
gocebe adetlerini de barindirmaktadir. Ornegin adalet kisasa kisas, kana kan seklinde
saglanmaktadir. Hiristiyanlikta &zgiirliik 6n plandayken Islam’da esitlik daha 6n
plandadir. Bu esitlik aslinda konumsal bir esitliktir. Tanr1 karsisinda tiim insanlar
esitken, diinyevi yonetimde bireylerin hak hukuklar siyasi statiileri kadardir. Ayni
zamanda Hiristiyanlikta oldugu gibi Islim’da da Tanr1 buyruklar1 hep 6n plandadur.
Tanr’nin koydugu temel kurallara aykir1 bir yonetici itaate layik degildir. Bu
kurallar Islamin kutsal kurallar1 olup, bunlara tamamiyla uyan bir yonetici adil bir
yonetici sayilir. Bati diinyasi ile bir baska ortak yonii ise mesruluk kavramidir. Bir
hiikiimdar mesru yollarla basa geldiyse ve gorevi igin yeterliyse mesru, degilse
gasp¢1 veya zalim biri sayilir. Dolayisiyla zalim hiukimdarlar da yine itaate layik
degildir. Kisacast mesru ve adil bir yonetici itaate layiktir ve Islam’in kutsal

kitabinda da kendilerinden olan yéneticiye itaat edilmesi buyurulur.®

Ayrica Islam’im Kur’an’dan sonra ikincil kaynag:i olan hadislerde hem

5 Bryan S. Turner, Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm, Cev. Ibrahim Kapaklikaya, Anka
yaymlari, Istanbul 2003. B. 2. s. 69-72.

5 Abdurrahman Kurt, “Toplum ve Din”, Sosyolojiye Giris, Ed. Thsan Sezal, Mart1 Kitap ve Yaymevi,
Ankara 2002, s.556.

% «“Ey iman edenler! Allah’a itaat edin, Peygamber’e itaat edin ve iginizden kendilerine yetki
verdiginiz yoneticilere de itaat edin. Eger Allah’a ve ahiret giinline gercekten inaniyorsaniz, hakkinda
anlagmazliga diistiigliniiz bir meseleyi hemen Allah’a ve Peygamber’e arz edin. Bdyle yapmaniz, hem
hakkinizda daha hayirlidir, hem de netice itibariyle daha giizeldir” (Omer Celik Meali). Bkz. Kur’an,
4:59.
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halkin usuliine uygun segilmis yoneticilere itaat etmesine dnem verilmektedir. Bunun
disinda yine hadislerde “Giinaha itaat yoktur” veya “Yaratictya isyanda yaratilana
itaat yoktur” gibi “Kime itaat edilir?” sorusunun dine uygun ¢izilmis bir cevabi
bulunmaktadir.’” Bu tiir hadisler ve hatta kutsal kitapta gecen emirler bile kimi
zamanlarda kilifina uydurulmus, yonetime uygun olacak sekilde yorumlanmustir.
Islam diinyasinin  Farabi, Maverdi, Gazzali, Nizdmilmilk ve ibn Haldun gibi
taninmug diisiiniirleri otorite yoklugunu koétii yonetime tercih etmislerdir. Bu ylzden
itaatsizlikten cok itaatin saglanmasina yonelik goriisler gelistirmisler ve mevcut
dizeni yenileme ¢abasi iginde olmuslardir. Eflatun olarak adlandirdiklar1 Platon’un
organizmaci yaklasimindan da esinlenerek devletin yani govdenin basi olan
hiiklimdarin yeteneklerini gelistirmeyi Ongoren 0giit verici ve ideal hiikiimdar
tanimlayan vasiflar1 ve nitelikleri siralayan eserler kaleme almislardir. Fakat Ibn
Haldun geleneksel olanin disinda farkli tarihselci bir bakis acis1 gelistirmistir. Ona
gore bir devletin veya ilkel bir iktidarin olugmasi ve devam edebilmesi “asabiye”
diye adlandirdigi “sosyal dayanisma” veya “toplumsal bag”a baghdir. iktidar
orgiitlenmesi O6nce kan ve sonra din bagiyla olusur, gelisir ve zamanla yozlasir. Tarih
birbirini tekrarlayan olaylar dongiisiidiir. Bundan dolay1 tarihi olaylardan ders

cikarilmasi gerektigi {izerinde durur.®®

Genel olarak Yakin Cag’a kadar din ve devlet birbirini takviye eden yapilar
olarak algilanmistir. Buna goére devlet dinin hizmetindedir. Ote yandan din devlete
itaatt emrettigi i¢in devletin elini giiclendirdiginden devletin hizmetindedir. Bu
durum Osmanli devlet-toplum iliskisinde uzun bir siire boyunca kendini korumustur.
Hatta Yakin Cag’a kadar devam etmistir. Bati’da ise 15. ylzyilin sonlarma dogru
baglayan modern anlamdaki devlet anlayis1 git gide dinden arinmis, faydaci ve
aracsal aklin gelistirdigi kanunlara ve diizene biriinmiistiir. Ulus olarak ekonomik
Ozgiirliigi ve devletin menfaatini her seyden yukarida tutan bu kat1 devlet anlayisi
aydinlanma donemine gelindiginde insan merkezli liberal goriiglerle kars1 karsiya

kalmistir. 17. ylzyildan itibaren popiilerlesen liberalizm felsefesi ise toplum, ulus,

57 Nevin A. Mustafa, Isldm Siyasi Diisiincesinde Muhalefet, ¢ev. Vecdi AKyliz, Iz Yayinlari, Istanbul
1990, s. 98.

5 Mustafa Yildiz, “Ibn Haldun’un Tarihselci Devlet Kurami”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler
Dergisi, (10). 2010, s. 26, 41-45.
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devlet gibi tim kolektif yapilar karsisinda bireyin Onceligine vurgu yapmustir. Bu
felsefe akimma gore insan rasyonel bir varliktir. Ayn1 zamanda varlig1 i¢in higbir
seye borglu degildir ve evrenin en kiymetli varligidir. Dogustan bir takim dogal
haklara sahiptir. Devlet ise sadece bireylerin giivenlik, 6zgiirlik ve haksizliga
direnme gercevesi ile olusturulan dogal haklarinin bekgisi olmanin 6tesinde bir sey
degildir.>®

Sozlesmecilere gore siyasi toplum ve devlet kurulusu idealistlerin aksine
organik bir olusumla degil bireylerin goniillii 6rgilitlenmesiyle ortaya cikar. Fakat
sozlesmeci filozoflar sozlesme kavramina farkli anlamlar yiiklemis ve farkli
sonuglara varmustir. Ornegin Thomas Hobbes (1588 — 1679), sosyal sdzlesmeyi,
yurttaglarin, iktidara kars: yiikiimliiliiklerini haklilastirmada kullanmistir.®® Ona gore
insanlar kargasa ortamindan bir sozlesmeyle devlet haline geg¢mislerdir. Yetkili
egemen giic diizeni tesis ederek giivenligi saglayacak, haklar1 ve borglar
belirleyecek olan yegane otoritedir. Yurttasin itaatinin nedeni dogasindaki
giivensizlikte yatmaktadir. Bu yiizden uyruklarin itaat etmesi dogal bir yiikiimliiliikk

olarak ortaya ¢tkmaktadir.®

Gicli bir dogal haklar savunucusu olan John Locke (1632 — 1704) ise
Hobbes un aksine siyasal otoritenin dogasini bir giiven olarak agiklamis ve ona gore
hiikiimetin ciddi ve siirekli olarak bu giiveni ihlal etmesi halkin ona kars1 direnme
hakkin1t  ortaya  c¢ikarmaktadir. Locke insanlarin  zorda  kaldiklarinda
direnebileceklerini savunan geleneksel goriisiin aksine zorda kalmalarini 6nleme
haklarindan séz ederek direnme tarihinde yeni bir ¢igir agcnustir.®? Buna gore
yonetimler bireylerin dogal haklarina saygili olduklari dlgiide itaat edilmeye layik
olurlar. Yasama organlar1 devletin en {ist kurumu olmakla beraber, asla yurttaglarin
yasamlar1 {lizerinde mutlak bir hakka sahip degillerdir. Yoneticiler dahil kimse

kanundan dogan haklarin1 kanuna aykir1 kullanamaz. Yani sozlesmeye uymayan bir

5 Halis Cetin, “Liberalizmin Temel Ilkeleri”, C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 2, Say1 1.
2001, s. 220.

6 Burcu Kaya ve Suat Gezgin, "Medyanin Sivil itaatsizlik Olgusuna Yaklasimi", /U Sosyal Bilimler
Enstitusd, 2005, s. 37.

61 Ekrem EKici, "Hobbes ve Rousseau: Toplumsal sézlesme kurami", Uludag Universitesi Fen-
Edebiyat Fakdltesi Felsefe Dergisi, Say1 6, 2006, s. 81.

62 H. Arendt, a.g.e., s. 87.
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hiklUmete karsi direnme hakki yine de s6zlesmeden dogan bir hak olarak ortaya
cikmaktadir. Clnkid bu durumda yonetici halkin onayladigi kimse olmaktan ¢ikacak

ve halkin kendisine olan itaat gorevi de ortadan kalkacaktir.®®

Her turld temsili hikiimete karsi ¢ikarak onun yerine halk egemenligi fikrini
savunan Jean-Jacques Rousseau (1712 — 1778) egemenligin devredilmesiyle
Ozgiirligin yok olacagimi savunmustur. Temsili bir yonetimin olabilmesi igin
ekonomik ve sosyal esitsizliklerin giderilmesini sart kosmustur. Ona gore Tanri
diinya diizeni dahil her seyi miikemmel yaratir. Fakat her sey insan elinde bozulur.
Bu bozulmaya yol agan olay ise isbolimiinden kaynakli 6zel miilkiyetin ortaya
cikmasidir. Kargasayr onlemek i¢in insanlar bir toplum sodzlesmesiyle egemenligi
kendi hiikmii altindakilere dayanan bir devlet yapisini olustururlar. Devletin koydugu
kurallar ise aslinda genel irade olarak ifade ettigi kamu iradesine bagli olarak yasalar
halinde ortaya ¢ikmistir ve her yurttasin bu kurallara itaat etmesi gercek ozgiirligi
elde etmesini saglayacaktir. Yasalar ortak bir iradenin iriinii oldugundan ve
yurttaglarin bu yasalara riza temelli s6zlesmeyle bagli olduklarindan Rousseau
yurttaglara direnme hakki tanimamaktadir. Yasalari kamu iradesini tespit eden
belgeler olarak gordiigiinden yurttaglarin hem yasaya bagli hem de Ozgiir
olabileceklerini savunmustur. Rousseau’nun iktidarin kaynagimi halk olarak
belirleyen ve devletin varlik nedenini kamu hizmetleri olarak ortaya koyan
diistinceleri Fransiz ve Rus devrimlerini hazirlayan siirece ilham olmus ve devrimci

oznelerini derinden etkilemistir.%*

Her konuda faydasiz olan1 reddetmenin dogal bir tepki oldugunu ileri siiren
David Hume’a (1711 — 1776) gore iilke kanunlari ancak yurttaglarin faydalarina
uygunsa itaat yiukimliligl igerir. Eger iilke kanunlari halkin genel refahini koti
yonde etkiliyorsa bu durumda yurttaglar faydalarimi gozeterek itaatsizligi tercih
edebilirler. Ayrica faydali olan1 belirleme gorevi de iktidarin degil, halkindir. Cunkd

kurallar da dillerin gelisimi gibi planlanarak olusturulamaz. Ancak toplumsal

83 Selim Capar; Siikrii Yildirim, “Hobbes ve Locke’un Devlet Diisiincesine Katkilar1”, Tiirk Idare
Dergisi, Say1: 474. Haziran 2012, s. 95-96.

6 Armagan Oztiirk, “Egemenligin Cumhuriyetgi Yap1 Sokiimii: Machiavelli, Rousseau ve Ulus
Devlet”, Muhafazakdr Diisiince Dergisi, 16 (58), 2020, s. 99, 101.
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geleneklerle olusan adalet normlart faydali ve adil olabilir.?® Hume’a gore ilk
hiikiimetler riza ve goniilliilige dayali bireyler arasi is birlikten degil de toplumlar
arast catismalardan dolay1 ortaya c¢ikmustir. Yurttaglarin iktidara karsi itaat
etmelerinin altinda ¢ikar iligkileri disinda gli¢ ve korku gibi faktorler de yatmaktadir.
Fakat yurttaslarin ¢ikarlarin1 gézetmeyen bir yonetim desteklenmeyeceginden giic
kaybina ugramasi ve dolayisiyla ilk firsatta devrilmesi olasidir. Hume birgok konuda
sOzlesmeci kuramlar: tarih dis1 olarak nitelendirmis olsa da insanin ilk halinin bir
toplum hali olan aile oldugu goriisii ve yine de devletin temel ddevinin mulkiyet

hakkinin korunmasi oldugu goriisii konusunda sézlesmecilerle uzlasi igindedir.%®

Basta Hegel olmak iizere dénemin idealist diisiiniirlerine gore®’ ise devlet
gonalli birliktelikten ziyade aklin kag¢inilmaz bir zorunlulugudur. Devlet, 6zgir bir
varlik olarak bireyin gerceklesmesi icin evrensel ve akli olan yegane yapidir. Bu
ylizden yurttaglarin yasalara katlanmasindan ziyade devletin kanatlar1 altinda
olmaktan minnet duymasi s6z konusudur. Bu goriisiin en tnli savunucusu Georg
Wilhelm Friedrich Hegel (1770 — 1831) devleti insanin rasyonel yasaminin biricik
alan1 olarak nitelemektedir. Ona gore, yasalar tiim vatandaslara iligkin bir anlama
sahiptir. Kendi yapisinda genel ¢ikar1 saglar ve dolayisiyla yasalara uyma dogal ve
akli bir ihtiyacin karsiligidir. Hegel, ayrica “devlet akli” olarak nitelendirilen devletin
bekast icin, yonetimin yeri geldiginde herhangi bir hukuki kaygiyla smirh

olmaksizin, her tiirlii dnlemi alabileceginin ve gerekeni yapabileceginin altini gizer.%

2.2. Thoreau’dan Gandhi’ye

Direnme hakki konusu erken donemlerden beri uzunca tartisilagelmis bir
konudur. Sonu¢ olarak bir direnme hakki dogsa bile hastaliga ila¢ olacak olan

direnmenin hastaliktan daha beter olabilecegi ihtimali tereddiitte yol agmistir. Ciinkii

6 Atilla Yayla, Liberalizm, Turhan Kitabevi, Ankara 1992, s. 56-57.

8 Mehmet Tiirkan, “David Hume'da Dogal Hukuk ve Sézlesme Kuraminin Elestirisi”, Beytulhikme:
An International Journal of Philosophy, 6(2). 2016, s. 178, 194.

67 Hegel sdzlesmeci kurami kendi icinde tutarsiz buldugundan agir bir sekilde elestirmistir. Ona gore
devlet insanin kendini gerceklestirebilecegi ve dogasina uygun yasayabilecegi yegane yerdir. Bkz.
Sahin Yenisehirlioglu, Hegel Felsefesinde Birey-Toplum-Devlet Iliskisi, Ankara: Birey ve Toplum
Yaynlari, 1985, s. 76.

8 Sahin Yenisehirlioglu, a.g.e., s. 129.
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tarih, kanli ve siddetli ayaklanmalar sonucu derin yara almis insan ve toplum
iliskileri 6rnekleriyle doludur. Bu ylzden diisiiniirler adil bir toplumun insas1 igin
haksizliga uysal yaklagsmak veya siddete siddetle cevap vermek yerine itiraz etmenin
ve direnmenin siddet dis1 yontemlerinin arayisina girismislerdir. Sivil itaatsizlik ve

pasif direnis kavramlari tam da bu arayisin bir meyvesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sokrates’in “daimonion” adini verdigi®® ve tanrisal kaynakli olduguna
inandig1 sese, yani vicdanina kulak vererek maliyeti 6lim bile olsa onurunu g6z
Onune alarak amansiz yargiglarin karsisinda sergiledigi dik durus pasif direnis
tarihinin bilinen ilk Orneklerindendir. Fakat modern anlamda “sivil itaatsizlik”
kavramini siyaset felsefesine kazandiran Amerikali yazar, filozof ve gevreci Henry
David Thoreau’dur (1817 — 1862). Thoreau, yasay1 uygulayici yargiglar: hedef alan

Sokrates’ten farkli olarak dogrudan yasalarin adaletsizligini protesto etmistir.

Thoreau, Amerikan devriminin patlak vermesinde 6nemli kivilcimlardan
biri olan “Cay Partisi” olaylarmin yasandigr Boston kentinin yakinindaki Concord
kasabasinda dogmustur. Yasadigi donem sanayi devriminin de etkisiyle artan bir
hosnutsuzluk dénemine denk gelmistir. Toplumun en ¢ok haksizlia ugrayan isci
sinift blyiik bir kitle haline gelmis ve buna paralel olarak Eski Diinya’da
(Avrupa’da) bilimsel sosyalizmin ilk temelleri atilmistir. Devletlerin daha fazla
tiretim i¢in hammadde arayis1 ve dolayisiyla genisleme politikalari, Ote yandan artan
sosyal ve ekonomik krizler Avrupa’da “1848 devrimleri” denilen siddetli olaylara
yol agmustir. Bati diinyasinin genel havasi boyleyken Thoreau’nun dénemin
hiikiimet politikalarina karst uzlasmadan uzak kati tutumu manidar sayilabilir.
Ustelik bunlarin disinda bir de ABD’nin kolelik, Amerikan yerlilerine ve siyahilere
kars1 siddetli ayrimcilik sorunu da vardir. Thoreau koyu bir koélelik karsitidir.
Uygunsuz buldugu vergi yasalarina direndigi ve elestirdigi gibi her tiirlii ayrimei ve
Otekilestirici (Jim Crow yasalar1 gibi) yasalari da elestirmekten kaginmamustir.
Thoreau’nin diisiincelerinde yogun transandantalizm (Deneyiistiiciiliik) etkisi
goriiliir. Bunda en yakin arkadasi ve destekgisi olan transandantalist yazar Ralph

Waldo Emerson’un (1803 — 1882) paymin bilyik olmasit giigli ihtimaldir.

% Saniye Vatandas, “Felsefenin Kadim Bir Konusu Olarak Ahlak ve Ahlaki Eylemin Amaci Olarak
“Mutluluk’”, Uluslararasi Yonetim ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, 4(7), 2017, s. 3.
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Thoreau’nun hem keskin teorik diisiinceleri, hem de pratige dokme cesareti onu sivil
itaatsizler iginde simge bir isim haline getirmistir. Meshur sivil itaatsizlik
denemesinin ilk taslagini 26 Ocak 1848’de Concord'daki Halk Yiiksek Okulu'nda
dinleyicilere okumustur. Denemesinin o zamanki adi1 “Sivil Yonetime Karsi Koyma
Hakk1” idi.™

Thoreau bu metninin yaymlanmasinin ardindan se¢im vergisi 6demedigi ve
vergiyi 6deyecek glicte olmasina ragmen 6dememekte direndigi i¢in hapse atildi. Bir
bagkasinin borcu onun giyabinda 6demesiyle ertesi giinii serbest birakildi. Bir gecelik
hapishane tecriibesi Thoreau’ya farkli bir bakis agis1 kazandirmis “Sivil itaatsizlik
Gorevine Dair” atli denemesini kaleme almasinda tetikleyici rol oynamistir. Deneme

su meshur deyisle baglamaktadir:

“En iyi hilkkumet, en az yoneten hilkkumettir’® parolasini kendime diistur
edindim. Bu amaca ulasmak tizere daha hizli ve daha sistemli ¢caba gésterilmesi beni
¢ok mutlu eder. Boyle bir adimin atilmasi, gergeklesecegine inandigim ikinci adimin

atilmasint da saglayacaktir: ‘En iyi hilkiimet, hi¢ yonetmeyen hiikiimettir.””"?

Thoreau’ya gore insanlar olgunlastiginda sahip olacaklar1 hiikiimet boyle bir
hikumettir. Cunku ona gore var olan hiikiimetlerin ¢ogu daima, bazen ise hepsi
yararsizdir.”® Bu tiir goriisleri Thoreau’nun bireyci anarsist felsefeye yakin bir isim
olmasini saglamistir. Fakat kesinlikle radikal bir anarsist degildir. Ciinkii anarsist

goriislerin aksine az ve simirli da olsa hiikiimete bazi gorev niteligindeki yetkileri

70 Siikrii Nisanci, a.g.e., s. 177.

"l Thoreau'nun bahsettigi “En iyi hiikimet, en az yonetendir” slogani, aylik edebi-politik bir dergi
olan ve 1837-1859 yillar1 arasinda yayinlanan The United States Magazine and Democratic Review
dergisinin mottosuydu. Bkz. https://www.bartleby.com/73/753.html (17.01.2022)

S6z konusu derginin mottosunu belirlerken tinlii Antik Cin diisiiniir Laozi'nin Tao Te Ching
kitabinin 17. béliimiindeki "En iyi yoneticiler, farkindan bile olunmayanlardir.” séziinden ilham aldig1
diistiniilmektedir. Bkz. Tao Te Ching Translated by P. Merel, http://www.edepot.com/tao6.html,
(17.01.2022).

Ayrica arkadasi Ralph Waldo Emerson, "Politika" adli makalesinde benzer bir goriisii dile
getirmistir: "Dolayisiyla, ne kadar az hiikiimete sahipsek o kadar iyi - daha az yasa ve daha az
guvenilen gli¢." Bkz. Essays: Second Series, in The Complete Writings of Ralph Waldo
Emerson, cilt 1, 1929, s. 302.

72 Henry David Thoreau, Sivil [taatsizlik, Gev. Melis Olgum, 5. baski, Kafekiiltiir yaymcilik, Istanbul
2016, s. 7.
8 H. Arendt vd., a.g.e., s. 30.
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tanmmmustir.’* Bunu su satirlarindan anlamak mumkindiir: “Hemen, simdi hiikiimetin
lagvedilmesini degil, ancak hemen simdi daha iyi bir hiikiimet istiyorum.”™ Ote
yandan da bir hikimetin en iyi durumda ancak sadece yararli bir ara¢ oldugunu
belirtmistir. Devletin  kolluk kuvvetlerini hukiumetlerin  kaba kuvveti olarak
degerlendirmistir. Ona gore daimi bir ordu daimi bir hikiimetin garant6ér koludur. Bu
yilizden hiikiimetin kolluk kuvvetlerini olusturan kisileri at, kopek gibi birer arac
seviyesine inmis, kendi fikirleri olmayan makine benzetmesi yaparak agir bir sekilde
elestirmistir. Halkin istekleri i¢in secilen hiikiimetteki bir avug kisi iste bu giicle
halkin miidahalesine firsat vermeden elinde bulundurduklari giicii kotiiye
kullanabildiklerini ileri siirmiistiir. Ornek olarak ise sonuna gelinen Meksika savasini
(1846-1848) gostermistir. Yazar savas sonrasi koleciligin  yeni topraklara
yayillmasindan agik¢a kaygi duymustur. Bu yiizden toplumu kélelige ve savasa karst
cikmaya cagirmistir. Savagi destekleyenleri insanliktan ¢ok tarim ve ticaretle
ilgilenen kitle olarak tanimlamistir. Thoreau her tiirli kisisel ¢ikar ve faydacilik
gortislerine kars1 ¢cikmistir. Denemesinde 6zellikle William Paley’in (1743 — 1805)
eserinin “Devlete Itaat Odevi” boliimiindeki faydaci goriisleri {izerinde durur.
Thoreau, Paley’in diisiincelerini hakkaniyetten yoksun bulur. Ciink(i ona gore faydal
olan ayni zamanda ahlakli olmayabilirdi. Bu yuzden ne pahasina olursa olsun halkin
kendi yararina olan1 degil de adil olan1 segmesi ve hakli olanin yaninda yer almasi

gerektigine inanmaktadir.”®

Genel olarak Thoreau vicdanin sesi, ahlak 6devi, bireysel 6zgirlik ve adalet
kavramlarina biiylik 6nem vermis, denemelerinde fikirlerini bu kavramlar (zerine
kurmustur. Sivil itaatsizlik {izerine kaleme aldig1 denemelerinden su sonuglari
cikarmak mimkiindiir: Vicdan yasalari devlet yasalarindan daha Ustundir. Bu
ylzden bu ikisinin catistigi noktada vicdana kulak vermek daha manidardir. Birey
dogal olarak 6zgiir dogar. Devlet ile birey arasindaki tek fark fiziksel gili¢ farkidir.
Buna ragmen devlet birey iizerinde mutlak degil, sadece izin verdigi kadar hak sahibi

olabilir.”” Insanin kétiiliigii yok etmeye karsmn mutlak bir yiikiimliiliigii yoktur.

™ Ozlem Kirl, “Sivil Itaatsizlik ve Henry David Thoreau”, Akademik Bakis Uluslararas: Hakemli
Sosyal Bilimler Dergisi, (48), 2015, s. 454-455.

S H. Arendt vd., a.g.e., s. 31.

® Thoreau, a.g.e., s. 9.

"H. Arendt vd., a.g.e., s. 54.
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Ancak herkesin haksiz bir iliskinin aract olmama ve her hangi bir haksizliga pratik
olarak katilmama sorumlulugu vardir.”® Yurttas sadakatinin sonuclarindan
sorumludur. Her kim devlet yasalarina kars1 geliyorsa, tutsaklik dahil tiim sonuglarini
gbze aliyor olmalidir. Yurttaglarin1 haksiz yere hapseden bir devlette tim onurlu

insanlarm olmas: gereken yer cezaevidir.”

Thoreau’nun diisiinceleri de ilk baslarda arkadasi Emerson’nun
diistinceleri gibi daha ¢ok Amerika kitasi disinda popiilerlik kazanmistir. Sivil
itaatsizlikle ilgili goriislerinden en ¢ok etkilenen popiiler isimlerin basinda iinlii Rus
yazar1 Lev Nikolayevi¢ Tolstoy (1828 — 1910) ve sivil itaatsizlik eylemlerinin simge
isimlerinden Mohandas Karamgand Gandhi (1869 — 1948) vardir. Diisiincelerinin
kendi Ulkesinde pratige dokiilmesi ise neredeyse yiiz yil sonra Martin Luther King,
Jr. (1929 — 1968) onderliginde gergeklesmistir.

Direnme hakki ve Ol¢iisii konusu Thoreau sonrast donemde de tartisiimaya
devam etmistir. Bu dénemde bir¢ok hukukgu ve yazarin direnmeyi bir ilke olarak
kabul ettikleri sdylenebilir. Ciinkii devletin disinda da bir hukukun varligin1 kabul
ederler. Bu yilizden direnme sorunu tamamen hukuk alaninda ortaya g¢ikan bir
sorundur. Hirriyetlerin korunmasi adina direnmeyi hukuki yollardan biri olarak
goren yazarlarin basinda Léon Duguit (1859 — 1928) gelir. Ona gore iktidar kuvveti
ifade eder. Higbir iktidarin koken ve nitelik agisindan mesru ve hukuki olusundan s6z
etmek miimkiin degildir. Devlet gii¢lii ile zayifin farklilagmasindan ortaya ¢ikmis
olup gulci elinde bulunduranlarin istiinliigiinii garanti eden orgiitlii bir aygittir. Bu
ylizden ona gore kanunlar sadece bunlar1 kabul eden milletvekillerinin ve onay veren

baskanlarini kisisel iradelerini ifade etmektedir.®

Duguit’e gore hukuku ortaya cikaran, iktidar sahibinin iradesi degil bu
kurallar1 hukuk olarak taniyan toplulugun bir inanci, igten gelen bir hukuk
duygusudur. Devlet sadece, kendiliginden olusmus bu hukuku dizgelestirip yazili

hale getirir. Duguit, bu hukuku objektif hukuk diye adlandirmaktadir.®! Duguit,

8 H. Arendt vd., a.g.e., s. 37.

" Thoreau, a.g.e., s. 25.

8 Siikrii Niganct, a.g.e., s. 101-102.

81 Aydan Omir Surlu, “Léon Duguit’nin Devlet ve Hukuk Anlayis1”, Erzincan Binali Yildirim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13(3-4), 2009, s. 113-114.
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kuvvetin elindeki kanuna giiveni az oldugundan, y0neticilerin iradelerinin sosyal
dayanismadan dogan objektif hukuk kurallarina uygun olmalar1 halinde mesru
sayilabilecegini ileri siirmistiir. Bu uygunluk oraninda, yonetimdekilerin irade ve
emirlerine itaat gorevi ve zorunlulugu ortaya ¢ikacak, aksi halde yonetimdekilerin
emirleri i¢in higbir hukuki gorevden soz edilemeyecektir. Yonetimdekilerin objektif
hukuk kurallarmna uygun davranmasimin Ol¢iitii olarak Duguit, iki kosulun yerine
getirilmesini sart kosmustur. S6z konusu irade, herhangi bir smif veya azinlhigin
c¢ikart i¢in digerlerinin temel ihtiyaglarinin tatminine engel olacak veya onu azaltacak
hichbir eylemde bulunmamalidir. Diger yandan, bu irade hep sosyal dayanigsmay1
gelistirme ¢abasi iginde olmalidir. Sonug¢ olarak Duguit’e goére objektif hukuk
kurallarini ihlal ederek mesrulugunu kaybetmis bir hiikiimete kars1 direnmek ve hatta

devirmek mesru bir haktir.®?

Direnmeyi hukuki bir sorun olarak goren bir baska iinlii hukukcu ise
Francois Gény’dir (1861-1959). Gény haksizliga karsi direnmenin makul bir
bicimde anlasilmasit ve amacina uygun olarak hem de o6lg¢iilii olarak kullanilmasi
halinde adaletin ve hukukun en bilyiik giivencesi olabilecegini ileri siirmektedir.®
Direnme hakki ve mesruluguyla ilgili bu tir goriisler yakin donem direnme

goriislerini ve hatta hukuk metinlerini etkilemistir.

19. yiizyihin sonlarindan 2. Diinya Savasi’na kadar olan dénem igerisinde
tam veya kismen sivil itaatsizlik tanimina uyan bircok Onemli eylemler
gerceklesmistir. Bunlar arasinda en ¢ok ses getiren olaylar ilk boykot, kira grevi gibi
pasif direnis ydntemlerinin denendigi 1879°da baslayan irlanda Kara Savasi, 1914-
1919 yillarinda Misir’da Misir devrimine kadar siiren halk eylemleri ve Hindistan’1
bagimsizliga gotiiren olaylar dizisi buna ornek teskil etmektedir. Kimi yazarlar
geemisi Biiylik Fransiz Devrimi’ne kadar uzayan ve neredeyse Biiylik Buhran’a
kadar Kuzey Amerika’da ve Bati Avrupa’da cereyan eden, Ozellikle de Birlesik
Krallik’ta sufrajetler olarak adlandirilan kadin hareketlerini de bu tir eylemlere
kismen de olsa dahil etmektedirler. Bir bagka tartismali olay ise vicdani retgilerin

gerceklestirdigi pasif direnislerdir. Bu tiir karsi gelmeler bireysel ¢ikarlar1 veya

8 A, O.Surlu. a.g.m., s. 122-123.
8 Miinci Kapani, Kamu Hurriyetleri, baski: 6, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara 1981. s. 306.
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inanclar1 temsil ettigi disiiniildiiglinden sivil itaatsizlikten ayri tutulmaktadir.
Kavram olarak “vicdani ret” ilk kez1890’l yillarda, zorunlu as1 uygulamasina karsi
kullanilmigtir. Ancak bu kavram en ¢ok Birinci Diinya Savas yillarinda silah tutmay:
veya hangi kosul altinda olursa olsun orduya katilmay: reddeden askerlerle anilmaya
baslanmustir.®*  Sivil itaatsizlik bashigi altinda degerlendirilmese bile bu tiir
eylemlerin gelismesinde ve yaygmlasmasinda katkist olmustur. Ozellikle de, bu
olaylarin iginde hi¢ siiphesiz en biiyiikk ses getireni Gandhi’nin Onderliginde,
baslangicta temel haklar i¢in baslayan ve Hindistan’t bagimsizliga kadar gotiren

hareketler dizisidir.

Gandhi 1869 yilinda Hindistan’in Gucerat iline bagli Porbandar sehrinde
dogmustur. Dindar bir annenin oglu olarak zengin Hint kiiltiirii ve Caynizm inang
felsefesiyle yetistirilmistir. Londra’da avukatlik egitimi almistir. Gandhi daha
genglik yillarindan itibaren Hindistan halkina karsi yapilan ayrimeiliklart ve
otekilestirici politikalar1 gozlemlemistir. Bu haksizliklara yalniz bile olsa kendi
capinda karsi durus sergilemistir. Calisma amach gittigi Gliney Afrika’da Hintlilere
kars1 yapilan haksiz uygulamalara sahit olmus ve ilk siddetsiz karsi koyma
eylemlerine girismistir. Hintlileri birlestirme amagli Indian Opinion (Hint Goriisii)
adinda bir gazete ¢ikarmistir. Gazetesinin 26 Ekim 1907 tarihli sayisinda, maksath
olarak Thoreau’nun “Sivil itaatsizlik” makalesini yaymlamistir. Tutuklanmalara
ragmen Hindistan’in bagimsizligima kadar miicadelesini siirdiirmiistiir. En iinlii
protestosu 1930°da tuz vergisine karst gerceklestirdigi Tuz Yiriyisi’ diir.
Gandhi’nin kullandig1 siddet dis1 yontemlerinden baslicalari; grev yapmak, kayit
olmay1 reddetmek, kayit kartlarini yakmak, katilmama veya isbirligi yapmama ve bu

baglamda haksiz uygulamacilara Kars1 her tiirlii boykot etme olarak siralanabilir.®

Gandhi’yi farkli yapan Bat1 gbziiyle Dogu’ya bakabilmis olmasidir. Bagka
bir deyisle Bati kanallariyla Dogu’yu kesfetmesidir. Adalet kavrami ve ahlaki
anlamda Bati’nin kendi i¢inde iyi taraflarinin oldugunu ve bu iyi taraflarinin sadece
Bati’ya 6zgii degil, ayn1 zamanda Dogu’ya da ait oldugunu, yani evrensel olarak her

yerde gecerli baz1 degerler oldugunu fark etmistir. Hindistan’da neler oldugunu ve

8 Mizrak Dilan, “Zorunlu Askerlik Hizmetine Kars1 Vicdani Ret ve Sivil [taatsizlik”, TBB Dergisi, S.
116, Ankara 2016, s. 118.
8 Mesude Altunel, “Sivil Itaatsizlik ve Mohandas K. Gandhi”, TBB Dergisi, 93, 2011, s. 453-454.
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neler yapabilecegini gdrmiistiir.2® Thoreau ve Tolstoy’dan etkilenmistir. Ayrica Bat1
merkezli modern siddet disilik teorilerinde bahsi gecen kavramlarin geleneksel Hint
kiiltiiriindeki karsiligmi bulmus veya tiiretmis ve yeniden yorumlamistir. Ornegin bir
Ogreti olarak sundugu “ahimsa” kavrami pasif direnis veya kars1 koymama anlamina
gelmekte olup eski Hint dini diislince felsefesine dayanmaktadir. Bir baska énemli
kavram ise gercege bagl kalmak anlamina gelen “satyagraha” kavramidir. Kavram
zamanla siddet dis1 eylem olarak anlam genislemesi yasamistir. Gandhi’ye gore her
tirli boliicti, ayrici, Otekilestirici diisiinceler gercek dist olup, siddetin kaynaginm
olusturmaktadir. Gandhi’nin siddet dis1 tutumu ise evrensel manevi degerlere
dayanmaktadir. Bu dayanaklar eyleminin hakliliginin ve mesrulugunun kaynagini da
olusturmaktadir. Bu yiizden Diinya capinda takdir edilmis ve desteklenmistir.
Gandhi’ye popiilerlik katan bir baska etken de kendini halktan birisi olarak
gostermeyi basarmasi, bunu yasamasi, isteklerini, ihtiyaglarini basit tutmasi ve
sadeligidir. Dahast Hint halkiyla 6zdeslesmis olmasidir. Lakin Batililar veya
brahman tabakasiyla degil, Harijan olarak adlandirilan “dokunulmaz”lar basta olmak
tizere, aglik ¢eken kitlelerle 6zdeslesmistir. Kendisini su ya da bu gruptan degil tiim
ahaliden yana olarak gostermek icin kimi zaman partilerden ve benzer Gyeliklerden

istifa etmistir.®’

Gandhi hep iyiligi, zararsizligi, bagislayiciligi ve sevgiyi ogiitlemistir. Bu
niteliklere sahip olmanin armmadan gegctigini ileri siirmiigtiir. Arinmis insan siddet
disilik tutumuna bagli bir insandir. Bu baglamda siddet disiliga kutsallik seviyesinde
anlam yiiklemistir. Gandhi bunu “siddet disilik, insan kapasitesinin elverdigince
kendini arindirmay1 gerektirir” diye ifade eder. Ona gdre uygun egitim ve liderlik
saglanirsa, insanlar kitleler halinde siddet disilig1 uygulayabilirler. Ciinkii ahimsa
(siddet disilik) yasamdaki tek gercek giictiir.%® Gandhi insanlarin kalbine hitap etmis
ve kalbini kazanmustir. Giiniimiizde 6gretileri Gandhizm akimi olarak takipgileri
tarafindan devam ettirilmektedir. 15 Haziran 2007'de Birlesmis Milletler Genel

Kurulu oybirligi ile Gandhi’nin dogum giinii olan 2 Ekim gununi "Dinya

8 Thomas Merton, a.g.e., s. 17.
87 Thomas Merton, a.g.e., s. 19.
8 Thomas Merton, a.g.e., s. 44, 45.
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Siddetsizlik Giinii" olarak kabul etmistir.8°

Gandhi’nin diisiincelerinden etkilendigi Tolstoy ise daha ¢ok siddet ve savas
karsit1 distinceleriyle bilinmektedir. Erken donemlerinde savasi yiicelten eserler
vermisse de dindarliga egilim gosterdigi yashilik yillarinda, yasadigi dénemin de
etkisiyle siddetten tiksinmistir. Dogasinda kaba kuvveti barindirdigindan her tiirli
devleti ve siyasal yapiyr reddetmistir. Bundan dolay1 en biiyiikk anarsist diisiiniir
olarak goriilmektedir. Lakin Tolstoy siddet cagristmi igerdiginden anarsist
denilmesinden hoslanmamistir. Kendisinin hakiki bir Hiristiyan olarak anilmasindan
yana olmustur. Tolstoy yasadigi donemde bilimsel gelismeler hizla artarken savasin
ve siddetin azalmadigindan, insanligin buna neden olan bencillikten, aggdzliiliikten

kurtulamayisindan yakmmustir.®

Tolstoy’a gore hicbir eylem siddet gerektirmez ve siddeti haklilastirmaz.
Siddet de dahil higbir kotiiliige siddetle karsilik verilmemelidir. Bu noktada Tolstoy
diger anarsist goriislerinden ayrilir. Cilinkii Tolstoy’a gore, yasaya ya da dine bagh
kalmak siddete bagvurmay1 gerektirmez. Siddete bagvurmak insani duyarsizlastirir ve
vahgi hayvana donistiiriir. Dolayisiyla siddetin bir yontem ve ara¢ olarak
kullanilmasmin higbir medeni ydntemde yeri yoktur ve herhangi bir medeni
yontemin gelistirilmesini ve uygulanmasini da imkansiz kilar. Bu nedenle Tolstoy
acisindan iyilik igin bile olsa siddete bagvurulamaz. Ciinkii siddet bulasicidir. Bu
durumda bir hiikiimet siddet araciligiyla devrildiginde yerine gelecek olanin daha az
siddetli olacagmin higbir garantisi yoktur. Tolstoy anarsistlerin “otoritenin
yarattigindan daha kotii bir siddetin olamayacagi” iddialarina hak vermekle beraber
asil yanildiklar1 noktanin anarsinin bir devrimle gergeklesebilecegini sanmalari
oldugunu savunmaktadir. Oysa ona gore, asil olmasi gereken otoriteyi halkin
bilincinde ahlaki bir bicimde gergeklesecek bir degisimle ortadan kaldirmaktir. Bu
yuzden Tolstoy devrimi hele hele siddete sebebiyet verecek bir devrimi tamamen
gereksiz gormektedir. Ona gore asil ¢6zUm tiim toplumu birlestirici ve iyilikseverlige

sevk edici bir inangta saklidir. Tolstoy bunu soyle dile getirmektedir:

8 https://www.peace-ed-campaign.org/tr/event/international-day-of-non-violence/2021-10-02/
(13.01.2022).

% Kemal Bakir, “Kiiresel Siddete Kars1 Evrensel Ahlak: Tolstoy ve Tanr1’yla Barisik Anarsi”, Dogu
Bati Dergisi, Say1 81, Aralik 2017, s. 105.
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“Halkin, yonetenlerin arzularina bagh olarak kendi kendisine yaptigi
zultimden kurtulmasi icin gereken sey, halkin arasinda zamanimiza uygun bir dinin
olusmasidir. Bu din, tiim insanlarin aym tanrisal kokenden geldigini kabul etmeli, bu

nedenle de insanin insana zulmetmesine izin vermemelidir.”*

Tolstoy’a gore insanin asil dogas1 yaraticinin onun i¢ine koydugu sevgidir.
Bu sevgi insan ruhunu olusturan gergek bir sevgi olup siddet iceren her seyi dislar.%
Bu baglamda insanlar1 gucll, mutlu ve 6zgiir kilacak olan ruhlarinin dogasina uygun
davranmaktir. Tolstoy bunu sevgi kanunu olarak adlandirmakta ve diisiincelerini
Isa’y1 referans alan Hristiyan dgretileriyle desteklemektedir. “Insan Ne Ile Yasar”
adli eserinde sevgi kanunu goriisiine “Kim sevgi i¢indeyse, Tanr1 da i¢indedir, ¢iinkii

Tanr1, sevgidir” sozleriyle deginmektedir.%

2.3. Gandhi Sonrasi Ses Getiren Olaylar ve Diisiiniirler

Yakin Cag Bati savas tarihine baktigimizda savaslarin daha ¢ok askeri
birimler arasinda gergeklestigi goriiliiyor. Fakat sonra 6zellikle de 20. yiizyildan
itibaren yogun bir sekilde sivilleri de hedef alir hale gelmistir. Bunun en belirgin
ornegi sivillerin agir kayiplar verdigi 2. Dlnya Savasi’dir. Bu savag insanlara aci
tecriibeler yagatmistir. Bunlardan birisi de ilerleyen bilimsel gelismelerin verdigi
imkanlar insaniyete sadece mutluluk degil, dogru iktidarlarin elinde olmayinca
biiyiik yikimlar da getirdigi goriilmiistiir. Oyle ki, Diinyanin en biiyiik giigleri
birebiriyle adeta kotiiliikkte yarigmiglardir. Bu durum savas sonrasi sosyal kuramlari
ve yasama, yiiriitme mekanizmalarini yeniden gozden gegirmeye sevk etmistir. Daha
tedbirli pozitif hukuklar ve daha duyarli sivil toplum kuruluslart olusturulmustur.
Ozellikle bu baglamda bati Avrupa’da ve ABD’de militarizm ve savas karsiti

eylemler hizla artmistir.

Donemin en 6nemli kararlarindan biri olan Insan Haklar: Evrensel Bildirisi

% Lew N. Tolstoy. “Devrimciye Mektup”, Yurtseverlik Askerlik ve Itaatsizlik Uzerine iginde, gev. O.
Aydin Siier, Epos Yaylari. Ankara 2011. s. 27.

%2 L. N. Tolstoy. Din Nedir?, cev. M. Giftkaya, baski: 8. Kakniis Yayinlari. Istanbul 2009. s. 134.

% L. N. Tolstoy. Insan Ne Ile Yasar?, gev. G. Kizilirmak. Bordo Siyah Yayinlar1. Istanbul 2010. s. 58.
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bu donemde, yani 26 Haziran 1945 tarihinde kabul edilmis ve insan haklarinin
savunulmasinda evrensel yasal zemin hazirlamistir. Bildirinin 6nsoziinde, “insanin
zorbaliga ve baskiya karsi son g¢are olarak isyana mecbur kalmamasi igin, insan
haklarmin hukuki bir rejim altinda korunmas1” gerektigine vurgu yapilmstir. Insan
haklar1 bildirisi insan 6zgiirliiklerinin korunmasinda dolayli bir yol ongérmiistiir.
Ayni bildirinin yedinci maddesinde {istii kapali olarak direnme hakkindan séz

edilmektedir:%

Madde 7 - Herkes yasa oniinde esittir ve ayrim gozetilmeksizin yasanin
korunmasindan egsit olarak yararlanma hakkina sahiptir. Herkesin bu Bildirgeye
aykirt her tiirlii ayrim gézetici isleme karsi ve boyle islemler icin yapilacak her tiirlii

kiskirtmaya karsi esit korunma hakki vardur.%

Sivil itaatsizlik eylemlerinin savag yillarinda da yapildigi bilinmektedir.
Bunlardan en bilineni isgal altindaki Danimarka’da Yahudilere Yahudi yildiz1 takma
zorunlulugu yasasini islevsizlestiren eylemdir. Zuliime ugrayan Yahudi azmligimi
korumak i¢in ahlaki bir motivasyonla harekete gecen yerel halk tyeleri de giysilerine
yildiz takinca yasa kendiliginden islevsizlesmis, eylem toplumsal bir dayanismayla
amacina ulasmistir.® Buna benzer siddet dis1 fakat savas karsit1 eylemlerden farkl
olarak insan haklar {izerine yogunlasan eylemler 1950-1960’11 yillarda ABD’de bas

gostermistir.

Hukuk tarihinde modern anlamda ilk pozitif metnin 1776 tarihli Amerikan
Bagimsizlik Bildirisi ile ABD’de kabul edilmis ve tiim iilke insanlarma esitlik ve
0zgurlilk vaadinin yasalarla garanti altina alimmis®’ olmasina ragmen, ne Amerikan
hiikiimeti ne de Amerikan toplumu uzun bir siire boyunca irka dayali ayrimcilik

goriislerini agsamamuglardir. Koleciligi ortadan kaldirmayir amaglayan i¢ savastan

% Gorkem Birinci, "Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin Kisa Tarihi I: Milletler Cemiyeti’nden
Birlesmis Milletler’e." Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi SBE Dergisi, 7.2, 2017, s. 73-74.

% B. M. G. Kurulu, “Insan haklar1 evrensel beyannamesi”, Insan&Insan, Say1 61, 1948, s. 795-808.
% Yakup Gonen, “Insan Haklarmin Korunma Yéntemi Olarak Sivil Itaatsizlik”, Hukuk, Ekonomi ve
Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, S: 116, EKim 2011, s. 14.

97 Akif Kayapinar, "Modern Siyaset Tasavvurunun Paradigmatik Onciilleri", Divdn: Disiplinlerarasi
Calismalar Dergisi, Say1 37,2014, s. 41.
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(1861-1865) galip ¢ikan Beyaz Saray hiikiimeti Giiney eyaletleri evrensel insan
haklar1 anlayigina adapte edebilmek i¢in Yeniden Yapilanma Dénemi (1865-1877)
olarak adlandirilan zaman dilimi i¢inde koéle konumundaki siyahilere yurttaglik
haklarin1 taniyan politik reformlar yapmis. Fakat ne var ki, Guney eyalet yerel
yonetimleri sonradan bu insanlarin elde ettikleri politik ve ekonomik kazang¢larinin
yolunu engelleyen ve ileride Jim Crow yasalar1 olarak ifade edilecek olan bir takim
kisitlayict ve otekilestirici diizenlemeler getirmistir. Bu diizenlemelere karsi ilk sivil

itaatsizlik eylemleri 1950’lerde baglamistir.

20. yiizyilin ortalarinda dahi Jim Crow yasalar1 ile Giiney eyaletlerde
otobusler de dahil olmak tizere hayatin her alaninda siyahilere ten renginden o6tlr(
ayrimcilik yapiliyordu. Her giin milyonlarca siyahi ABD vatandasi otobiislerde
sadece kendilerine ayrilmis arka sandalyelerde oturabiliyor ve giris ¢ikis i¢in arka
kapiy1 kullanabiliyorlardi. Ustelik eger bir beyaza yer kalmadiysa siyahilerden birini
kaldirip yerine oturabiliyordu. 1 Aralik 1955°de bir insan haklari savunucusu olan
Rosa Parks oturdugu koltugu beyaz baskasina vermemesi (izerine tutuklanmistir. Bu
tutuklama yiz binlerce siyahiyi harekete gecirerek otoblis boykotu eylemlerinin
baslamasina neden olmustur. Bu eylemler tamamen siddetsiz olup, 382 giin ta ki
otobiis ayrimcilig1 kalkana kadar devam etmistir. Montgomery Otobus Boykotu
eylemleri sirasinda eylemciler her yere yiriiyerek gitmiglerdir. Eyleme buylk
oranda katilim saglayan siyahilerin otobiislerde yaklagik yiizde yetmis bes bir
doluluk olusturdugunu diisliniirsek bu eylemin siddetsiz ve oldukga etkili oldugunu

anlamak mimkiindiir.%

Montgomery Otobiis boykotu eyleminin baskanligini iistlenen ve kendisi
gibi onlarca siyahi papazla birlikte irk¢iliga karsi siddete dayanmayan miicadelesini
hayatinin sonuna kadar kararlilikla stirdiiren Martin Luther King, hem pasif direnisin
hem de 1rkgilik karsiti eylemlerin bir simge ismi haline gelmistir. King’e gore, iKi tlr
yasa vardir. Adil ve adil olmayan yasalar. Adil olmayan yasalar ise ahlak kurallarina

uymayan yasalardir.®® Ona gore siddete dayanmayan her eylemin dort basamag

% Sinem Demirci, "Rosa Parks ve Montgomery Otobiisii", Hacettepe Universitesi Ingiliz Edebiyati ve
Kiiltiirii Arastirma ve Uygulama Merkezi,

http://www.iekaum.hacettepe.edu.tr/Rosa_Parks ve Montgomery.pdf . s. 2-3, (21.01.2022).

% H. Arendt vd., a.g.e., s. 202.
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vardir. Bunlar sirastyla: Adaletsizligin tespiti i¢in verinin toplanmasi, goriismeler,

ozarmma ve dogrudan eylemdir.®

King’in kisa siirede Kitlelerin kalbini
kazanabilmesi haksizliklar karsisinda sergiledigi pasif direnis tutumlarinin yani sira
felsefi bilgili bir din adam1 ve gi¢lii bir ikna yetenegi olan, atesli bir konusmaci

olmasi etkili olmustur.

ABD’de baslayan 1rkeilik karsiti olaylar Afrika’da baglayan bagimsizlik
hareketleriyle zamansal acidan bir paralellik igindedir. Ozellikle Fransiz
kolonilerinde siddetli catismalar katliama déniismiistiir. Ote yandan, 1968 yilinin
baharinda ABD’de baslayan savas karsit1 6grenci eylemleri kisa siirede tiim diinyaya
yayilmigtir. Fransa’daki eylemler sadece Vietnam savasimni degil, aynt zamanda
Afrika’daki askeri faaliyetleri de hedef almistir. Ogrencilere isgilerin de katilmastyla
Fransa’da hayat fel¢ olmustur. Hiikiimet reform yapmaya ve bazi tavizleri vermeye
mecbur kalmistir. ABD, (Bat1) Almanya, Fransa, Italya, Irlanda ve Ispanya dgrenci
eylemlerinin en yogun yasandigi iilkeler arasinda yer almistir. Her Glkede gosteriler
hem kiiresel hem de yerel sorunlar1 giindeme getirmistir. Ornegin Almanya’da
eylemciler daha ¢ok niikleer silahlarin Ozellikle ABD Uslerinin kaldirilmasi igin,
Irlanda’da Ingiliz yonetimi altindaki topraklarm kurtarilmasi igin, Ispanya’da ise
diktator Franco politikalarina karsi ve Bask bolgesinin Ozerkligi igin gosteriler
diizenlemislerdir.1®! Kisaca “68 olaylar1” olarak da bilinen bu olaylar1 tamamen sivil
itaatsizlik veya pasif direnis baslig: altinda incelemek zordur. Kimi zamanlar baris¢il
gosteriler yikima ve arbedeye kadar giden bir tutuma doniismiistiir. Yine de bir

protesto kiiltiirlinlin gelismesi agisindan 6nemi ve etkisi biiyiiktiir.

1960’larin sonlarinda Bati’da yasanan bariscil, kitlesel ve kiiresel eylemler
tekil haksizliklar1 veya istenmeyen uygulamalar1 protesto etmek amagli yasanirken
bu olaylarin sonraki on yilliklarda Dogu’da yasanan gdsteriler iizerinde devrimci etki
yaratmistir. Zaten Gandhi dnderliginde ulusal bagimsizlik beraberinde bir yonetim
degisikligi de elde ederek pasif, barisgil yontemlerle devrimi tecriibe etmis olan
Dogu, 1970’li ve 1980’li yillarda bir kez daha devrimle sonuglanan kitlesel baris

gosterilerine sahne olmustur. Tanimi geregi adil bir toplumda anayasal diizeni tehdit

10 H, Arendt vd., a.g.e., s. 197-198.
101 Tyba Ozhazinedar, “Soguk Savas Déneminin 68 Olaylarina Etkisi”, Karatay Sosyal Arastirmalar
Dergisi, (6), 2021, s. 162-165.
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etmeyen ve devrimi amaglamayan sivil itaatsizlik eylemleri kati diizenle kurulu
totaliter hiikiimetlerin bulundugu ortamda devletin orantisiz gii¢ kullanimina bir tepki
olarak kitleleri harekete gecirmis ve yurttaglarin bagliligini ve giivenini sarstigindan
mevcut hiikiimetin diismesiyle sonuglanmigtir. Kimi zaman siddetin kullanildigi
durumlar yasandiysa da genel gériiniimiiyle baris¢il bir devrim olan Iran Islam
Devrimi (1979) ve bunu takip eden Halkin Giicii veya bir baska adiyla 1986 Filipin
devrimi buna 6rnektir. Yakin tarihimizde ise buna benzer Giil Devrimi (Gurcistan,
2003) ve Turuncu Devrim (Ukrayna, 2004) gibi pasif direnisin kitleler halinde
uygulandigi ve devrimle sonuglandigi olaylar yasanmistir. Bu tur kitlesel eylemlerde
Batili protestocular yasalar1 ve kararlar1 hedef alirken Dogu’da daha c¢ok
yoneticilerin hedef alinmasi en ¢ok goze c¢arpan farklar arasindadir. Bu farklarin
ortaya ¢ikmasinda toplumsal farkliliklarla beraber eylemleri disaridan sekillendiren
ve hedefe yonlendiren muhalefet liderler, kiiresel medya, dis gii¢ler gibi jeopolitik i¢

ve dis etkenlerinde rol oynadig1 sdylenebilir.

20. ylizyilin ikinci yarisi, aynt zamanda pasif direnis ve sivil itaatsizlik
goriislerinin kiiresellesen diinyaya ve pozitif kanunlara gore yeniden yorumlandigi,
tanimlandig1 ve sistematize edildigi bir donem olmustur. Bu konuda ¢alismalariyla
bilinen J. Rawls, H. Arendt, J. Habermas, R. Dworkin, J. Galtung ve H. Saner gibi
isimler 6ne ¢ikmaktadir. Bu diisiiniirlerden bazilarinin dikkat ¢ektikleri bazi 6nemli

hususlarinin tizerinde durmakta fayda vardir.

Adalet ve evrensel ahlak iizerine caligmalariyla bilinen iinlii Amerikal
filozof John Bordley Rawls (1921 — 2002) en ¢ok 1971 yilinda yayinlanan Bir Adalet
Kuram: eseriyle taninmaktadir. Kitap 20.ylizyilin siyaset felsefesi alaninda
hazirlanmis en 6nemli eserlerden biri olarak kabul edilmektedir. Bu kitaptan sonra
1993'te, bir anlamda onun adalet kurami ¢alismasinin bir devami niteliginde olan
Siyasal Liberalizm’i yazmistir. Rawls, ¢agdas bir sosyal sozlesme teorisi gelistirmek
Uzere, klasik sosyal sozlesme teorisini genellestirerek, benzer nitelikteki bu teorilerin
yiiksek diizeydeki soyutlamasina ulasan bir adalet kavrami sunmay1 amaclamistir.
Adalet anlayis1 konusunda Rawls’1 geleneksel sosyal sbzlesme teorisyenlerinden
ayiran en 6nemli ayrinti, onun teorisinin toplumdaki tiim degerlerin dagitiminin, gelir

ve refahla sinirli olmamasi, 6zgiirliik, esitlik, siyasal gii¢, hayatin sundugu firsatlar
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gibi degerler tizerine kurulu olmasidir. Rawls’un adalet {izerine olan ¢aligmasinin bir
diger ozelligi de, faydacilik kuramina, sistemli ve kabul edilebilir bir alternatif
olusturacak bir adalet kavrami olmasidir. Rawls’a goére bdyle bir alternatif
olusturmak istemesinin ilk nedeni, faydacilik kuraminin anayasal demokrasi
kurumlarindaki temelinin zayif olmasidir.2%? Rawls bircok sosyal olguyu bu adalet
anlayis1 icerisinde degerlendirmistir. Bireylerin eylemlerini dogal odev ve

sorumluluklart®

cercevesinde ele almistir. Ona gore sivil itaatsizlik teorisi sadece
adil olan toplumlar icin gecerlidir. Adil bir durumun varliginin 6n sarti ise
demokratik bir yonetim biciminin varhigidir. Yani sivil itaatsizlik teorisi, sivil
itaatsizligin yasal demokratik otorite karsisindaki rolii ve uygunluguyla ilgilenir. Bu
yiizden Rawls’a gore sivil itaatsizlik diger yonetim bigimlerine uygulanamaz ve
diger direnis bi¢cimlerini konu edinmez. Adil bir toplumda belirtilen amaca uygun en
mesru arag siddete dayali olmayan direnistir. “Sivil itaatsizlik sorunu sadece su ya da
bu 6lciide adil demokratik bir devletin, sadece anayasay1 mesru olarak kabul eden
yurttaglart icin gegerlidir.” Rawls sivil itaatsizlige yol agan durumlar1 bir gorevler
catismasi olarak tasvir etmektedir. Bu gorevler yasama giiciiniin cogunluk tarafindan

belirlenen yasalara uyma gorevi ile kisilerin kendi 6zgiirliigiinii savunma hakk1 ve

haksizliklar karsisinda direnme gérevi olarak ortaya ¢ikmaktadir.1%

Almanya dogumlu Yahudi kokenli Amerikali siyaset bilimcisi Hannah
Arendt’in (1906 — 1975) “itaat” kavramui {izerine yorumlari da oldukg¢a ilgingtir.
Arendt ““itaat” kavramini Nazi Almanya’st savas suglular1 iizerinden
degerlendirmektedir. Ona gore bir toplum icinde ¢ok sayida insanin icra ettigi her
edim, iki béliime ayrilabilir: Ilki yoneticinin yaptig1 baslangig béliimii, ikincisi ise
ortak bir is haline gelen seyi basariya ulastirmak {izere, cok sayida insanin katildig
icra boliimiidiir. Burada bilinmesi gereken niyetlenen seyi icra eden diger insanlarin

yardimi olmadan ydneticinin iyi ya da kotii higbir seyi sonuglandiramayacagidir. Bu

102 John Rawls, Bir adalet teorisi, Cev: Vedat Ahsen Cosar, Phoenix yaymcilik, Ankara 2017. s. 5.

108 Rawls s6z konusu kitabinda, dogal 6dev ve dogal sorumluluk kavramlarini sdyle aciklamaktadir:
Dogal 6devler toplumun adil olmasi i¢in herkesten beklenen davraniglardir. Pozitif ve negatif 6devler
var olup, pozitif olanlar1 karsilikli saygiy1, yardimlagsmay1 ve adaletin korunmasini, negatif 6devler ise
kimseye zarar vermemeyi vb. kapsar. Dogal sorumluluk ise bir iligki ile yapilan a¢ik ya da iistii kapali
bir sdzlesmenin sonucu olarak ortaya ¢ikar ve kurallara uymay1 ve adilane davranisi 6n sart kosar.
Bkz. Rawls, a.g.e., s. 141-144.

104 H, Arendt vd., a.g.e., s. 57.
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noktada Boetie ile benzer bir goriisii paylasmaktadir. Arendt’e gore, yoneticiye itaat
eder gibi goziikenlerin aslinda yaptiklar1 sey, lideri ve liderin girisimini
desteklemektir. Bu tiir bir “itaat” olmadan lider caresiz ve etkisiz kalacaktir. Arendt
bu baglamda “itaat etmek” ve “desteklemek™ sozciiklerini esanlamli oldugunu ileri
stirmektedir. Ona gore diktator rejimler bile yeterli sayida insanin yardimini,
destegini kesmesiyle, aktif eyleme bile gerek kalmadan indirilebilir. Diktator rejime
hizmet edenler de liderleri kadar sorumludur. Cunkl politik ve ahlaki meselelerde
itaat diye bir sey yoktur. Sonug olarak haksiz yonetimle igbirligi yapanlara “Neden
itaat ettin?” degil de, “Neden destekledin?” sorusu sorulmalidir.}®® Arendt’in itaat
lizerine yorumlari sivil itaatsizlik eylemlerinin kimi durumlarda ne tiir asiriliklara

engel olabilecegini gosterir niteliktedir.

Pasif direnis eylemlerinin Tiirkiye’de de yasanan Onemli Ornekleri
bulunmaktadir. Bunlardan ilk olarak en bilineni Aralik 1969’da &6gretmen
maaslarinin az olmasi ve 6grencilere ABD'den getirilen siit tozunun verilmesi
nedeniyle Tiirkiye Ogretmenler Sendikasi (TOS) énciiliigiinde 6rgiitlenen ve yiiz
binden fazla dgretmenin katildig1 Biiyiik Ogretmen Boykotu’dur.1®® Fakat 1990’li
yillar Tiirkiye’de sivil itaatsizlik'’ ve vicdani retcil® eylemlerinin alisiimamis bir
sekilde en sik yasandigi yillar olmustur. Bunlardan en bilinenleri: Diisiinceye
Ozgurlik isimli kitabm yasak oldugu gerekgesiyle toplatiimast iizerine, 1080 kisinin
Kitabin yayimcist olmak sifatiyla kitabi bastirmasi, Bergama Koylulerinin siyanurle
altin aramaya kars1 gergeklestirdikleri protestolardir. Eylemlerin birinde Bergama
Koylileri Bogazi¢i Koprusi’niin trafik akisina engel olmuslardir. Birgok
universitede basortiisii nedeniyle igeri giremeyen 6grenciler Basortiisii Eylemleri’ni
gerceklestirmiglerdir. Susurluk Kazasi sonucu devletin (st yonetiminde gorevli
kimselerin yasadis1 gruplarla iligkilendirilen kimi isimlerle igbirligi icinde oldugunun
aciga cikmasiyla “Siirekli Aydmlik Igin Bir Dakikalik Karanlik” eylemi

diizenlenmis, ek olarak izinsiz ylriiylsler yapilmistir. Cumartesi Anneleri adiyla

15 H, Arendt vd., a.g.e., s. 193-194.

106 1969 Biiyiik Ogretmen Boykotu detaylar1 igin: Bkz. http://tesis.org.tr/istanbul-1-nolu-sube/news-
detail/1116/15-18-ARALIK-1969-%C3%96%CA4%9ERETMENLER-GREV%C4%B0 (30.01.2022).
107 Merve Bilici Erkeker, (2018). Sivil itaatsizlik: Dinyadan ve Turkiye'den 6rnekler (Master's thesis,
Kirikkale Universitesi). s. 71.

108 Orhan Aslan. (2008). Sivil itaatsizlik baglaminda vicdani ret Tiirkiye érnegi (Doctoral dissertation,
Istanbul Bilgi Universitesi). s. 84-86.



http://tesis.org.tr/istanbul-1-nolu-sube/news-detail/1116/15-18-ARALIK-1969-%C3%96%C4%9ERETMENLER-GREV%C4%B0
http://tesis.org.tr/istanbul-1-nolu-sube/news-detail/1116/15-18-ARALIK-1969-%C3%96%C4%9ERETMENLER-GREV%C4%B0

42

anilir hale gelen anneler kayip yakinlari i¢in her Cumartesi Beyoglu'daki Galatasaray
Lisesi 6ninde izinsiz oturma eylemi gerceklestirmislerdir. Bu eylemleri 2013 yilinda

“Duran Adam” ve 2017 yilinda “Adalet Yiiriiylisii” gibi eylemler takip etmistir.

Tlm bunlara ragmen Tiirkiye’de sivil toplumun kendini yeniden irettigi
kamusal alan neredeyse yok denilecek kadar dardir. Ustelik devletin orgiitlendigi ile
sivil toplumun orgiitlendigi kamusal alan ayrimi1 ¢ogu zaman silinmektedir. Bundan
dolay1 odalar, vakiflar, dernekler veya bir ¢esit sivil toplum kurulusu gibi ¢alisan
cemaatler/topluluklar devletin kendini zihniyet olarak yogun bir sekilde

hissettirdiginden ger¢ek anlamda sivil toplum kuruluslar1 degildir.*%°

109 Mevliit Uyanik, Islam Siyaset Felsefesinde Sivil Itaatsizlik, 3. baski, Otorite yaymlari, Istanbul
2014.s. 49.
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3. PASIF DIRENMENIN TEMELLERI

3.1. Direnmenin Psikolojik Yorumlari

Sivil itaatsizlik eylemi bireysel bir eylem olarak veya birey (zerinden
diisiiniildiigiinde psikolojik etkenler &n plana ¢ikmaktadir. Itaatsizlik sorunu
baglaminda ele alindiginda bu etkenler bagkalarinca ydnetilmeye katlanmama ve
icsellestirilmis adalet duygusunun incinmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Icsellestirilmis adaletle dis diinya diizeni az ¢ok uyum icinde olursa bireyin
itaatkarlik, baghlik ve aitlik duygularimi gii¢lendirir. Fakat dis diinyadaki adaletin
algilanmasi ve bireysel vicdani degerlerle paha bicgilerek sahiplenilmesi uzun zaman
alirken, haksizlik ve adaletsizlik algisina kapilma ani olarak gelismeye miisaittir. Bu
ylizden bireyler adaletli olandan adaletsiz olani c¢abuk ayirt ederler. CUnki
adaletsizligi tamimlama, adaletin nasil tesis edilecegini agiklamaktan daha kolay

gelmektedir.11°

Bireysel anlamda, adaletsizlik olarak algilanan durum karsisinda {i¢ ¢esit
tutum gelisebilir. Bunlar kaginma, karst koyma ve katlanma olarak siralanabilir.
Bunlardan ilki adaletsizligin etki alanlarindan kag¢inma veya adaletsizligi
besleyenlerle isbirligi yapmama olarak yorumlanabilir. Kars1 koyma cesareti
gosterenler ise haksizlik karsisinda miimkiin olan siddete dayali eylem de dahil her
seyl goze alanlardir. Katlanma rizas1 gosterenleri pasifist kimseler olarak gorebiliriz.
Sivil itaatsizlik eylemcisi kaginma ile kars1 koyma arasinda bir yerdedir. Eylem ani
ve kendiliginden gelisen bir eylem olmadigi i¢in yogun bir zihinsel 6n hazirlhik
gerektirir. Bu yuzden sivil itaatsizlik eylemcisinin bir yandan haksizligin boyutlarini
fark etmesi, Ote yandansa buna kars1 yumusak ve ikna edici bir yontem benimsemesi
gerekmektedir. Bu celigkili durumun zihinde icsellestirilmesi ve ¢oziilmesi bu 6n
hazirlig1 tamamlar. Bu noktada bireysel bencil tutkulardan kaynaklanan itaatsizlik
eylemlerini sivil itaatsizlikten saymamak ve bunlar1 karistirmamak gerekir.*'! Ciinkii
sivil itaatsizlik eylemi tanimi geregi evrensel adalet anlayisini kendine o6lci

edindiginden 6zel bir ¢gikar1 gdzetmez ve bireysel nedenlerden Gtiirii ortaya ¢ikmaz.

110 Bertrand Russell, ktidar, 2. B., Cev. Alev Tiirker, Cem Yaynlari, Istanbul 1994, s. 24-27.
111 ].C. Scott, Tahakkiim ve Direnis Sanatlari, Cev. Alev Tiirker, Ayrmt1 Yaymlari, Istanbul 1995, s.
43.
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Bireyi itaatsizlige gilidiileyen i¢ diirtiisiniin temelinde hakli olma inanci
yatmaktadir. Haksizlig1 fark ettiginde ve haksizlik karsisinda hakli oldugu inanci
vicdanini rahatsiz etmeye basladiginda, birey “hayir” diyebilme cesaretine ulasir. Bu
acidan her itaatsizlik, bir haksizliga karsi1 baskaldir1 demektir. Bu durumda insanin
kendisini onaylamasi ve kendini bir deger olarak ortaya koyabilmesi, kendisine
haksizlik etmek isteyen baskalarina karsi bagkaldirmasindan gecer. insanin saglam
bir Ozsaygi gelistirerek kendi kimligine tam katilim saglamasi yeri geldiginde
haksizlik karsisinda net bir tutum olarak itaatsizlik sergilemesine yol agar.''? Bir
anlamda kotiiliigii ve adaletsizligi reddedip, bunlarin yerine iyiligi ve hakkaniyeti
yerlestirecektir. Rousseau bunu bir 6zsaygi gelisimi olarak tanimlamaktadir. Bu
konuda tecriibesini soyle ifade etmektedir: “Bende ozsaygi, adaletsizlige
baskaldirmakla basladi; 6zsaygi, karsilastirmalardan, tercihlerden vazgecerek kendi
iviligini istemekle yetindi” '3

Bunun disinda bazi baskaldir1 olaylarinin ¢ikis noktasi genel psikoloji
literattriintin 6nemli konularindan biri olan Maslow’un ihtiyaclar hiyerarasisi kurami
ile iliskilendirilmektedir. Maslow’un ihtiyag¢lar hiyerarsisi kurami temel ihtiyaglar
hiyerarsisi veya temel ihtiyaclar piramidi fikrine dayanmaktadir. ilk basamag: yeme,
icme gibi olmazsa olmaz denilecek tiirden temel fizyolojik ihtiyaglar olusturur. Diger
basamaklar ise givenlik, ait olma, sayginlik ve kendini gergeklestirme olarak
siralanmaktadir. Maslow’a gore, ancak her basamakta bahsi gegen gereksinimler
giderildikten sonra bir sonrakine gegcilebilir. Bildigimiz gibi ertelenemez olan
fizyolojik ihtiyaglardan sonra en 6nemli ihtiyag giivenlik ihtiyacidir. Giinliik hayatta
bu fiziksel ve finansal giivenlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bilgiler 1s1g1inda
ge¢miste yasanmis bircok isyan olaylarini tetikleyen nedenlerin altinda temel
fizyolojik ya da giivenlik ihtiyacina duyulan endiselerin oldugu sdylenebilir. Ornegin
ABD’de yasanan viski isyanlar1 veya tarihe vergi itaatsizligi olarak gegen Poujade
Hareketi’nin nedenleri Maslow Ihtiyaclar Hiyerarsisi ile bagdastirilabilir. Bu tiir

bagkaldirilarin bu teori cercevesinde 0zellikle de fizyolojik ve giivenlik ihtiyacinin

112 Albert Camus, Baskaldiran Insan, 3. B., Cev. Tahsin Yiicel, V Yaynlari, Istanbul 1990, s. 11.
113 Nurettin Topgu, Isyan Ahlaki, Cev. Mustafa Kok, baski:2, Musa Dogan, Dergah Yayinlari, Istanbul
1998, s. 185-187.
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karsilanamamasindan ileri geldigi sdylenebilir.!'* Ertelenemez fizyolojik ihtiyaglarin
yani sira giivenlik gibi ikinci siradan bir hayati 6neme sahip ihtiyacin kargilanmamasi
veya riske atilmasi hakli bir bagkaldir1 nedeni olabilecegi gibi sivil itaatsizlik

eyleminin ciddi haksizliklar i¢in ortaya ¢ikabilecegi tanimiyla da uyusmaktadir.

3.2. Felsefi Temelleri

Tarihte insanlik siddet dolu ve karanlik giinleri defalarca tecriibe ettiyse de
direnme bicimleri genelde daha ¢ok siddete siddet, kisasa kisas olarak aktif bir
sekilde olmustur. Kisacasi insanlik belli bir diisiinsel olgunluga ve birikime
ulasmadan Once pasif direnis tutumuna karsi daha az egilim goéstermistir. Pasif veya
aktif diye ayirt etmeden baktigimizda ise hemen hemen tiim uygarliklarda az veya
¢ok haksizhiga direnmeye hak veren disiincelerin gelistigi gorilmistiir. Kaba
kuvvete dayali siddet iceren direnisin aksine ¢ok daha medeni bir tutum olan pasif
direnis ise Yakin Cag’a kadar Tanri’nin bir smavi olarak dini 6gretilerde ifadesini
bulmus ve din adamlarindan beklenen bir erdem haline gelmistir. Ozellikle de sivil
itaatsizligin felsefi temellerini Hiristiyanlik teolojisine dayandiran tezler ortaya
atilmigsa da bunlar sadece bir iddia seviyesinde kalmistir. Eski Hint dini
Ogretilerindeki insani degerler ise dis diinyaya agilmamis ve dolayisiyla yeterince
arastirma konusu olmamistir. Yine de dogal hukukun bir pargasi olarak sivil
itaatsizligin ilk izlerini vicdanin so6ziinii kanunun soziinden istiin tutan Antik
disiiniirlerin - diisiincelerinde aramak mumkindir. Sonraki disiinceler direnme
hakkini1 daha da ileriye tasiyarak devrim hakki tizerine yogunlasmistir. Fakat mevcut
diizeni bitliniiyle degistirmek yerine itiraz edilen ©6nemli tekil haksizliklar
gidermekle yetinmekten yana olan ve bunu yaparken her tiirlii siddetten kacginan
modern anlamdaki pasif direnis bigimi olan sivil itaatsizlik ancak David Thoreau ile

yeniden anlam kazanmus ve giin yiiziine ¢tkmustir. !t

Gandhi’nin derin siddetsizlik felsefesinin, bireysel hem de kitleler halinde bir

pasif direnisin isleyisini pratikte diinyaya gosterebilmesi asla kiigimsenemez. Fakat

14 Ufuk Gergerlioglu, “Vergi Isyanlarmin Psikolojik ve Sosyolojik Acidan
Degerlendirilmesi:“Poujade Hareketi”, “Viski Isyan1” ve “Erzurum Vergi Isyanlar1”

Ornekleri”, Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari, (58), 2012, s. 100-101.

115 Ernest van den Haag, Political Violence and Civil Disobedience (Siyasi Siddet ve Sivil Itaatsizlik),
Harper &Row Publishers, New York 1972. s. 8-9.
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yine de bu eylemin, ¢agdas yorumlariyla herkesin benimseyecegi, uygulayabilecegi
ve Ongorebilecegi sekle ve giiniimiiz siyasal ortaminda gilivenli islevlik kazanacak
hala sokulmasindaki katkinin Bati diisiincesine ait oldugu bilinmektedir. Fakat
pasifizm konusunda 6zellikle de ahlaka dayali siddetten kaginma konusunda Bati’ya
nazaran derin ge¢mise ve zengin igerige sahip olan Hint, Cin, Tibet ve Vietnam gibi
Dogu kiiltiirleri yerine sivil itaatsizligin Bati’da siyasi giindeme gelmesi soru isareti
olusturmaktadir. Bunun nedeni belki de Dogu’da pasifist diisiincelerin folklor bilgiler
araciligiyla giinliik hayatta dogaya kars1 ve diger bireyler arasi iligkilerde saklanmis
olup iktidar iliskileri seviyesine ¢ikartilmamis olmasi olabilir. Bir baska giiglii
ihtimal ise Diinya’nin bir¢ok ilklerin vatani olan Dogu’yu ¢ok sonradan kesfetmis

olmasidir.

Bati’da, 6zellikle de ABD’de bir pasif direnis bigimi olarak sivil itaatsizligin
hem bir kavram, hem de pratikte bir eylem olarak ortaya ¢ikabilmesinde gerekli bilgi
birikiminin ve elverisli siyasal ortamin cagdaslarina nazaran biraz daha miisait
oldugu soOylenebilir. Bunu Fransiz siyasi diigiiniir ve tarih¢i Alexis de
Tocqueville’nin (1805 — 1859) kaleme aldig1 Amerika'da Demokrasi Uzerine (1835,
1840) adli eserinden de anlamak miimkiindiir. Ote yandan yazar Amerikan
hayranligmm1 da satirlara dokmekten ¢ekinmemis, hak ve hukuklar1 konusunda
talepkar Amerikan toplumunu benimsemistir. ABD gezisinin ardindan ele aldig1 s6z
konusu eserde yaptigi gozlemlerini Avrupa ile karsilagtirmali olarak ele almistir.
Onun anlatimiyla, Avrupa’ya nazaran ABD toplumu anayasal diizene bagli fakat
genellikle hiikiimet eylemlerine karsi daha giivensizdir. Cok eskilerden beri
okullardaki ¢ocuklarin ne tiir oyun oynayacagini, oyun kurallarinin neler olacagini
dahi yonetimin planlamasina birakmadan halkin kendisi belirliyordu. Oysa
Avrupalilar, miimkiin oldugunca islerin idaresini merkezilestirir ve dogal olarak
yonetim ¢ok az sayida insanin eline birakilir. Bu durum az ¢ok askeri bir diizene
tekabiil ettiginden biitlin yargi ve mahkemelerini bir kenara birakarak pasif bir itaatin
olusumuna yol agar. Fakat Yeni Dlnya’nin (ABD) sakinleri bu noktadan hayli

uzaktir. Ciinkii Amerikan toplumunda Tocqueville’nin yorumuyla herkes birlikte
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ortak bir gaye icin caba gostermektedir. Fakat hi¢ kimse, aklinin ve iradesinin

iplerini cekerek ayn1 yoldan gitmek zorunda degildir.!*°

Ote yandan Tocqueville’den biiyiik lciide etkilenen John Stuart Mill de
demokrasi tizerine Ozgirliik ve sivil itaatsizlik agisindan Onemli gorisler dile
getirmistir. Mill’e gore insanin bireysel Ozgiirligii ile icinde yasadigi toplum,
dolayisiyla yonetim bi¢imi yakindan iliskilidir. Bu baglamda liberal demokrasi, var
olan yonetim bicimleri arasinda 6zgiirliige en ¢ok musait olanidir. Bir Ulkede ancak
demokratik bir yonetim varsa bireyler kendilerine neyin iyi ve karli olacagini arama
Ozgiirligiine sahip olabilirler. Toplumsal koruma sayesinde kendini gergeklestirmeye
olanak bulmus her bireyin ulastigi faydaya karsilik bir borglanmaya girmesi ve
toplum halinde yasamanin bir geregi olarak o toplumdaki diger bireylere kars1 belli

bir sorumluluk Ustlenmesi s6z konusudur.t’

3.3. Etik Bakimdan Direnme

Bireylerin egemenligi altinda oldugu yasay1 onaylamis olmasi, yabanci bir
iradeye degil, kendi iradelerine itaat ettikleri anlamina geldiginden, yasaya ahlaki bir
itaat sorumlulugu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ahlaki sorumluluk, herkesin kendi
sahibi ve kolesi olmast ve kamunun iyiligi i¢in ¢alismak ile kendi mutlulugu igin
caba gostermek arasinda var oldugu kabul edilen catismanin igsellestirilmesinde

kendini gosterir.*®

Etik degerlendirme bireyin diinya goriisii icinde ele alinir ve “olmasi
gereken” rasyonel davranisi ifade eder. Bu rasyonel davranis, bireyin i¢ diinyasinda
gelistigi ve vicdani kurallara dayandigi igin agik ve sartsizdir. Ahlaki davranis uygun
davranig bi¢imi olarak evrenseli amaclar ve somut yasam pratiginde sekillenir. Bu
siirecte dnsel olarak mevcut hicbir materyal icerikli ilkeye bagl degildir.''® Olmasi

gereken davranigin emir niteligi, davranisin tasarimeisiyla uygulayicisini ilgilendirir.

116 Alexis de Tocqueville, Amerika’da Demokrasi, Cev. Taner Timur, Tiirk Siyasi {limler Dernegi
Yaynlari, istanbul 1962, s. 48-50.

177U, K. Odabas, “John Stuart Mill’in Diisiincesinde Ozgiirliik Sorunu”, Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 22(Ozel Say1 3), 2018, s. 2688.

118 H, Arendt, a.g.e. 1972, s. 84.

119 Mehmet Tevfik Ozcan, “Etik Degerlendirme ve Sosyo-Etik Grup Yargisi”, Hukuk Sosyolojisi ve
Felsefesi Arsivi, Haz., Hayrettin Okgesiz, Afa Yaymlari, Istanbul 1995, s. 148.
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Ahlaki olan, hayata gecirilmedik¢e sadece diisiince ve hayal olarak kalir. Antik

Yunan filozofu Demokritos ahlaki soyle tanimlamaktadir:

“Kotiliik etmekten, bizi korku degil, neyin dogru oldugu duygusu
alikoymali. Iyi olmak demek, kétiilik yapmamak ve aym zamanda kotiiliigii
istememektir. Onemli olan, iyi soz degil, ivi davranistir. Pers krali olmaktansa tek bir

nedensellik yasasi bulmay yeglerim”.*?°

Sivil itaatsizligin etik (ahlak) temeli Kant’in ahlak anlayigini
barmdirmaktadir.’®® Ona gore insanin diger canlilardan en temel farki neyi
yapabilecegine karar verebiliyor olmasidir. Kant bu se¢cim yapabilme olgusunu
“istek” kavramu ile ifade etmistir. Istemenin {ic derecesi olup bunlar duyunun
baskistyla hayvansal isteme, duyunun etkisiyle hissi isteme ve ahlaki 6zgiirliiglin 6n
basamag1 olan, iyi ve faydaliyr amagclayan pragmatik istemedir. Insanin isteme
kabiliyeti dis etkenlerle degil de akil tarafindan ydnlendirildigi takdirde, insan
Ozgiirligiine kavusur ve istek, iradeye doniisiir. Ahlakiligin temeli olan bu
Ozgiirliigiin gerceklesmesinin tek yolu, insanin hayvani 6zelliklerinden kurtulup, saf
aklin buyrugu altina girmesidir. Yani kisaca ahlaki baglayicilik aklin bir iirliniidiir ve
temeli orada aranmalidir. Ahlakilik, her tlrli kigisel duygu, ilgi ve amaglarin Gtesine
gecebilen davraniglardir. Bu baglamda ahlaki bir 0dev veya vazife sadece vazife
oldugu i¢in ve vazifeye olan saygidan dolay1 yerine getirildiginde saf iyilik olan iyi

irade ve ahlakilik sergilenmis olur.!??

120 Karl Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari, gev. Mete Tungay, Cilt I, baski: 2, Remzi Kitabevi,
Istanbul 1989, s. 178.

121 Nurettin Topeu, Isyan Ahlaki, 2. B., gev. Mustafa Kok, Musa Dogan, Dergah Yayinlari, Istanbul
1998, s. 28-30.

122 Duran, M. S., “Kant’in Odev Ahlaki Uzerine”, Temasa Erciyes Universitesi Felsefe Boliimii
Dergisi, (6), 2017, s. 61, 71-73.
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4. PASIFLIK VE PASIF DIRENIS

4.1. Siddet Disihik Baglaminda Pasif Direnis

Bilinen en eski ¢aglardan beri siddet bir kotiilik tiirii olarak toplumlar
tarafindan hep kinanan bir eylemdir. Buna hem halk edebiyatinda hem de dini
metinlerde rastlamak mdmkindir. Bu yiizden siddet igeren bir eylem kotiiliik,
siddetsiz bir eylem ise iyilik olarak halk bilincinde karakterize edilmistir. Siddet dist
veya yaygin bilinen adiyla pasif direnisi dogru kavramak, hem “siddet” hem de
“pasif” sozcligline yiiklenen anlamlar1 ve akillarda uyandiran c¢agrisimlarini dogru

bilmekten gecer.

“Siddet” sozciugi TDK sozliklerine gore Turkiye Turkcesine Arapgadan
geemis olup bir devinimin, bir giiciin, bir davranigin derecesi, yeginlik ve sertlik
anlamlarina gelmektedir. Ayrica bir devinimden dogan giicii ve mecazi olarak da
duygu ya da davranista asirilig1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Konu edindigimiz
anlami ise karsit tutumda, goriiste olanlara kaba kuvvet kullanma ve sert davranma
eylemini tanimlamada kullanilan anlamidir.'?® Ingilizce karsihigi olan “violence”
sozciigli de asag1 yukar: ayni anlamlari tasimaktadir.®* Siddetin zitti veya yoklugu
anlaminda ise glnimizde de bir kavram haline gelen “siddet disilik” veya

“siddetsizlik” s6zciigii kullanilmaktadir. Ingilizcedeki karsilig1 ise “nonviolence™ dir.

Konumuzla alakali ikinci Onemli sozciik ise Tirkiye Tirkcesine
Fransizcadan geg¢mis olan “pasif” sozciigiidiir. TDK’ye gore Tiirkgedeki anlamlar
edilgin, edilgen ve ¢ekingen, durgundur. “Edilgen” sozciigiiniin agilimi ise yine ayni
kaynakta hareketi, etkisi olmayan, pasif ve bir seye kars1 tepki gdstermeyen, etkinligi
olmayan, bagkasinin etkisinde kalan, miinfail, pasif, etkin karsiti olarak izah
edilmektedir. Ingilizcesi “passive” olan sozciigiin Oxford sozliigiindeki agilimi da

yine buna benzerdir.
Yukaridaki bilgiler 1s1ginda bir pasif direnis bicimi olan sivil itaatsizligi
tanimlarken ek olarak soyle denilebilir: sivil itaatsizlik bir eylem olarak siddetsiz, bir

tutum olarak ise siddetli bir eylemdir. Bir baska deyisle ve daha da ileri giderek: sivil

123 «Siddet” sozciigii igin Bkz. https://sozluk.gov.tr/ (27.01.2022).
124 «yjolence” sdzciigii i¢in Bkz. https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/ (27.01.2022).
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itaatsizlik bir eylem olarak pasif, tutum ve katilim olarak ise aktif bir eylemdir. Bu
tanimlamanin tutarlilifini ortaya koyabilmek i¢in once sivil itaatsizligin Onciilerinin
bu konudaki diisiince ve eylemlerine daha sonra ise 6rnek olarak ge¢cmiste yasanmis
bazi sivil itaatsizlik eylemlerine bakmak gerekir. ilk olarak Sokrates’e baktigimizda
daha ¢ok vicdani ret¢i yani agir basiyor olsa bile bir pasif direnisgi olarak oliimiinii
goze alacak kadar davasina simsiki bagli oldugu goriilmektedir. Antik Cag’a nazaran
yasalar ve sartlar kat kat iyi olsa bile Thoreau déneminin para cezasi, hapis ve siirgiin
gibi olas1 her yaptirimin1 gdze almis, hayati boyunca haksiz buldugu uygulamalara
siddetle kars1 ¢ikmis ve diisiincelerini aktif bir sekilde dile getirmistir. Siddetsiz veya
pasif direnisin kiigiimsenmeyecek kadar basarili ve etkili oldugunun en belirgin
ornegi Gandhi’nin hayati boyunca siirecek olan miicadelesidir. O sadece hayatin bir
alanin1 ya da tek bir anim1 kapsayan stratejik siddet disiligi ongérmemistir. Onun
siddet disilig, biitiin yasami igine alan bir inangtir. O dyle inang ki gli¢lii kararlilik,
cesaret ve surdurebilirlik istemektedir. Bunu Gandhi’nin su s6zlerinden de anlamak
mimkiin: “Siddet disi kalirsak, nefret her seyde oldugu gibi kullaniimamaktan solup

gidecektir.”?

Kisacas1 pasif direnis bicimi olan sivil itaatsizlik bir davranis olarak
siddetsiz, pasif fakat hedefinden cabuk donen veya hedefine ulasmadan kolayca
bastirilip susturulan anlik bir eylem degildir. Ciddi haksizliklar karsisinda haksiz
bulduklar1 uygulamaya kars1 sonuna kadar acikga direnen, diisiincelerini agik ifade
ederek kitlelerin vicdanina hitap eden ve ayni zamanda her tiirlii cezai yaptirimi géze
alacak kadar cesaretli, kendinden emin ve davasina sadik bireylerce sergilenen bir
eylemdir. Bu sayilanlar1 karsilamayan bir eylem tanimin disinda veya yarim kalmis
bir eylem olacaktir. Ornegin “Montgomery Otobiis Eylemi” amacina ulasana kadar
uzun bir siire devam etmistir. Fakat bu sivil itaatsizlik eylemlerinin her zaman
basarili oldugu anlamina gelmez. Bazen amag sadece soruna kamu dikkatini cekmek
veya yetkililere gereken mesaji vermekten ibarettir. Bunun Tiirkiye’deki en iyi

ornegi “Cumartesi Anneleri” adiyla bilinen eylemlerdir.1%8

125 Thomas Merton, a.g.e., s. 67,73.
126 Banu Dagtas, Erdal Dagtas, “Sivil Itaatsizlik Ornegi Olarak "Cumartesi Anneleri" Eylemlerinin
Tiirkiye Basinindaki Sunumu”, Kiiltiir ve iletisim, 10(19), 2007, s. 78.
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4.2. Elestirel Acidan Sivil Itaatsizlik

Pasif direnisin 6zellikle de sivil itaatsizlik eylemcilerinin yasalara karsi
gelmeyi tesvik ettigi ve yasalar zayiflattig1 yoniinde iki ana elestiri mevcuttur.!?’
Fakat sivil itaatsizlik eylemi sistemin tiimiine degil, ciddi ve tekil haksizliklara karsi
direnen bir eylem oldugundan anayasal diizeni tehdit edecek biiyiikliikte degildir.
John Rawls’a gore bilinerek yapilan haksizlik dogal olarak ya teslimiyeti ya da
direnisi beraberinde getirir. Teslimiyet haksiz davranisi teyit edeceginden devamina
yol acgacaktir. Bu yiizden Rawls haksizligin giderilmesi i¢in mantikli politik cagri
yapilmasint 6nermektedir. Ona gore sivil itaatsizlik yasa karsiti olmasina ragmen,
anayasal bir sistemi korumanin ahlaki olarak savunulabilecek dogru bir yoludur.!?8
Gunkl gergek bir sivil itaatsizlik eylemcisi yasaya itaatsizligini yasaya olan
sadakatinin sinirlarmi agmayacak sekilde ortaya koyar.!?® Ancak, hakli taleplerden
dolayi sivil itaatsizlik i¢ baris1 tehdit etmeye baslarsa, bunun sorumlusu eylemciler

degil, yetkilerini kétiiye kullanarak bdyle bir direnisin ortaya ¢ikmasina neden olan

yonetimdeki yetki sahipleridir.**°

Sivil ftaatsizlik eserinde Thoreau herkesin ne tiir bir hiikiimete saygi
duyabilecegini soyleyebilmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Boylece bu, istenilen
hiikiimete ulasmanin ilk adimi atilmis olacaktir.*3 Tiirkiye’de sivil itaatsizlik iizerine
yazilar1 ve konusmalartyla bilinen Hayrettin Okgesiz ise sivil itaatsizligin amacinin
anayasal sistemi tahrip etmek degil anayasa sinirlart iginde kalarak, bir duzeltmeyi
gerceklestirmek ya da bu yapida meydana gelen bir yozlasmanin oniinii almak, bu
sirada iktidarin buyruklarina karsi gelen bir yurttas eylemi oldugunu belirtmektedir.
Kisaca sivil itaatsizlik, hukuk devletinde hak ve Ozgurliklerin krize siiriiklendigi

yerde, “bir diizeltim c¢abas1” olarak yurttaglar tarafindan kullanilan mesru ama yasal

127 Richard Lichtman, Sivil Itaatsizlik ve Pasif Direnis, Vadi Yaymlari, Istanbul 1999. s. 132.

128 John Rawls, “Sivil Itaatsizligin Tanim ve Haklilig1”, Sivil [taatsizlik iginde, ¢ev. Yakup Cosar,
Ayrint1 Yayinlari, 5. baski, Istanbul 2018, s. 71.

129 John Rawls, (2011) ”Sivil Itaatsizligin Gerekgelendirilmesi”, Cogito icinde, (S:67), Sivil
[taatsizlik, Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlar1. s. 173.

130H, Arendt vd., a.g.e., s. 78.

181 Thoreau, a.g.e., s. 9.
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olmayan bir aragtir.’*? Dolayisiyla sivil itaatsizlige yonelik elestirilerin ve endiselerin

gerceklik payinin biiyiik oldugunu sdylemek giictiir.

Rawls ve Arendt gibi diisiiniirler pasif direnisi 6zellikle de sivil itaatsizligi
gecmiste baskici, totaliter rejimlere karsi basar1 sagladigi goriilmiis olsa bile daha
cok adil bir toplum iginde olumlu sonu¢ elde edebilecegini savunmuslardir. Hatta
pasif direnisin ustasi Gandhi bile pasif direnigin ve siddet digiligin mekén ve zaman
gozetmeksizin her durumda Nazi Almanya’s1 gibi terér bir giiclin karsisinda bile
etkili olacagini savunurken, 2. Diinya Savasi’ndan sonra fikrini tekrar gdzden
gecirmis ve tim sOmirlicli gliclerin tepkisinin ayni olmayabilecegini kabul
etmistir.’®® Fakat Rusyali yazar Dostoyevski’nin de dedigi gibi: "Duvar: yikmaya
giiciim yetmiyorsa kendimi parcalayacak degilim elbette. Ama éniimde duvar var

diye boyun egmeyi de kabullenemem."**

Yine de adil olmayan totaliter bir rejimde sivil itaatsizlige veya pasif
direnise ne Olgiide basvurulabilecegi ve ne Olgiide etkili olabilecegi tartisma
konusudur. Totalitarizmin ne oldugu konusunda da farkli goriisler mevcuttur.
Arendt’e gore totaliter rejimlere 6zgi iki Ozellik vardir: evrensel gegerlilik ve
istikrarsizlik. Evrensel gecerlilik bu tiir baskici rejimlerin ideolojik mutlak dogrular
olup, zamandan ve mekéandan bagimsiz diinyanin her yerinde gegerli oldugunu iddia
etmektedirler. Oysa bu dogrular liderlerin ya da partilerin kararlariyla sik sik
degisebilmektedir. Bu durum onlarin ikinci 6zelligi olan istikrarsizlig1 beraberinde
getirmektedir. Yani bugiin dogru olan yarin yanlig, bugiin kahraman olan yarin hain
olabilir. Totaliter rejimlerin bir baska 6zelligi ise neredeyse toplumun tamamina
kontrol edebiliyor olmalaridir. Muhalefet susturulmus olup g¢esitlilik, ¢ogulculuk
yasadisidir. Hans Saner’e gore totaliter rejimlerde bireylerin ya da gruplarin aleni
eylemler olan sivil itaatsizlik eylemlerine girismeleri diisiiniillemez. Bu durumda
sadece caniyane eylemlere katilmama ve baskiy1 icten onaylamama gibi genel bir
sorumluluk beklenebilir. Ayn1 sekilde Arendt, pasif direnis olarak yapilabilecek tek

seyin kotiiliige ortak olmamak ve bu anlamda kamusal alandan ¢ekilmek oldugunu

18 Hayrettin Okgesiz, “Hukuk Kiiltiiriiniin Yapisin1 Nomos-Physis (Toplum-Kiiltiir-Doga) Cevresinde
Yedi Ugiizlii Bir Kurguyla A¢iklama Semasinda Egemenligin Irdelenmesi”, 13. STK Sempozyumu,
27-28 Haziran, Istanbul 2003, s. 11-13.

133 Thomas Merton, a.g.e., s. 116.

134 Fyodor Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2020, s. 22.
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belirtmistir. Az ya da ¢ok adil ve kendini bu ya da su sekilde demokratik olarak
tanimlayan bir rejimde ise yazili bir anayasa vardir, fakat fazla dikkate alinmiyor olsa
bile ciddi haksizliklar1 hedef alan pasif bir eylemde yasalar referans olarak
kullanilabilir. Clinkii bu tiir tilkelerde demokratik goriinme ve belli bir mesru zemine
oturma ¢abast vardir. Bu ylizden pasif sivil direnis ileride yaganmasi, var olmasi
istenen iligkiler i¢in ilk adim olabilir ve kamu vicdanina hitap ederek bir kamusallik
yaratabilir. Yogun kamplasmanin s6z konusu oldugu toplumlarda ise ortamin

yumusamasina ve diyalog kurulmasma katk1 saglayabilir.1®

Ote yandan bu tiir rejimlerde eylemcilerin niyetlerinden bagimsiz olarak
yapilan eylem sabote edilebilir. Hiikiimet giiglerince dagitilip sonra tarafli veya
yandas medya aracilifiyla eylem ve eylemciler kotiilenebilir. Bundan dolay1
eylemcilerin eylemlerine ve hedeflerine sadik kalmalar1 ve kendilerini dogru ifade
edebilmeleri hayati 6neme sahiptir.!3 Bariscil pasif direnis eylemlerinin o ya da bu
sekilde sonradan siddetli olaylara doniistiigii, cesitli medyalarca farkli anlatildigi
yakin tarihte bile sik yasanan olaylardan biridir. Tiirkiye’de buna en ¢ok benzerligi
ile akillara kazian olay 2013 yilinda yasanan Gezi Parki olaylaridir.*¥” Bu yoniyle
yakin tarihe damgasini vurmus bir bagka olay ise Ocak 2022 tarihinde Kazakistan’da
yasanan protestolardir.”®® Ornek her iki olayda da eylemler bariscil ve pasif bir
bicimde seyrederken belli bir yerden sonra orantisiz giicin de s6z konusu oldugu
siddetli bir catigsmaya doniismiistiir. Ayrica eylemcilerin iyi niyetli olmasina ragmen
kendilerini yanlis tanitmalari veya yeterince samimi ifade edememeleri istenilen
destegi alamamalarina neden olabilmektedir. Ornegin 1960’11 yillardan itibaren
Tiirkiye’de kadin hareketlerinin toplumda pek sicak karsilanmayan solcu kesimlerce

temsil edilmesi kitlelerin kadin haklarina olan ilgisini ¢ekmekte basarisiz

15 H, Arendt vd., a.g.e., s. 20-23.

136 H, Arendt vd., a.g.e., s. 24.

137 Gezi Parki olaylarmi medya ve gerceklik agisindan ele alan makale i¢in: Bkz. H. Topbas, Umur
Isik, “Kurgu ile Gergeklik Arasinda Gezi Parki Eylemleri ve Soysal Medya”, Birey ve Toplum Sosyal
Bilimler Dergisi, 4(1), 2014, s. 197-230.

138 Konuyla ilgili haber igin: Bkz. https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-59933789
(02.02.2022).
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olmustur.**°

John Rawls “Sivil itaatsizlik teorisinden ¢ok sey beklememek gerekir” der.
Ona gore sivil itaatsizlik demokratik toplumun prensiplerini benimseyenler
arasindaki diisiince ayriliklarini gidermeye yarayan bir arag niteligi géormektedir ve
teori sadece sivil itaatsizligin yasal demokratik otorite karsisindaki rolii ve
uygunluguyla sinirhidir.®® Rawls’un ortaya attign sivil itaatsizlik teorisi onun
ifadesiyle az ya da cok adil, yani demokratik bir yénetimin s6z konusu oldugu bir
alan igin gecerlidir. Oysa tarih, adil demokratik bir toplumda olma O6zelligini
tagimayan bircok sivil itaatsizlik ve benzeri pasif direnis eylemlerine tanik olmustur.
Fakat kat1 bir rejimde yapilan pasif direnis eylemlerinin basaris1 eylem biiytikliigiiyle
orantili olmustur. Ornegin Nazi Almanyasi déneminde birkag 6grenciyle
gerceklestirilen savas karsiti Beyaz Giil eylemi ¢cabuk ve acimasiz bastirilirken ayni
donemde Danimarka’da ulusal ¢apta gergeklesen Yahudileri kurtarma eylemlerinin

Oniine gegilememistir.

Pasif direnisin Onemi ve basarisi konusunda Turkiye Turkcesine
aktarilmig belki de en iyi kaynaklardan birisi Erica Chenoweth ve Maria Stephan’in
kaleme aldig1 Sivil Direnis Neden Ise Yarar: Siddetsiz Catismamn Stratejik Mantigi
adli calismasidir. Calisma, yakin Diinya tarihinde yasanmis aktif ve pasif direnisleri
inceleyerek ve istatistige dokerek karsilagtirmakta ve pasif direnigin dnemini ortaya
koymakta oldukca basarilidir. Calisma daha ¢ok pasif sivil direnisle gerceklesen
devrimleri konu edinmektedir. Calismada ulasilan konumuz agisindan Onemli
bulgular1 kisaca ozetleyecek olursak; siddetsiz direnisgiler silahli direniscilere
nazaran daha fazla katilimc1 saglarlar. Siddet kullanan direnisgiler cabuk bastirilabilir
ve dolayisiyla eylemleri kisa siiriirken pasif direnis eylemleri uzun soluklu devam
etmeye daha elveriglidir. Baris¢il gosteriler Diinyada ve iilke igerisinde daha fazla
destek goriir. Hatta iktidar yanlhilarinin bile bir kismimi kendine ¢ekerek yonetici
kesimin boliinmesini saglayabilir. Siddetsiz direnislerin basarisin1 belirleyen 6nemli

etkenlerden birisi de katilimer sayisidir. Yapilan arastirmalara gore bir bagka dnemli

139 Pinar Selek, Ahtapota Karsi Kesisen Miicadeleler: Tiirkiye’de Feminist ve Anti-Militarist
Hareketler. Siddet, Siyaset ve Medenilik: Karabasanlar Iginde Tiirkiye, iletisim Yaynlari, Istanbul
2014, s. 24.

140 H, Arendt vd., a.g.e., s. 56-57.
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etken ise guvenlik guclerinin taraf degistirmesidir. Ayrica bagimsizlik miicadelesi
gibi genis bir seferberligi kapsayan silahli miicadelelerin siddetsiz bilesenleri en az
askeri bilesenleri kadar 6nemlidir. Siddetsiz direnisler maliyet agisindan da siddetli
direnislere nazaran daha karlidir. Bildigimiz {izere siddetli aktif direnisler daha fazla
yaralanmalara, dliimlere ve yikimlara yol agmaktadir. Ustelik direnis basariya ulassa
bile gecis siireci siddetsiz direnis sonrast gibi yumusak degil aksine soguk ve sert
gecmektedir. Siddetle kontrolii saglamis bir hiikiimet kendinden onceki hiikiimet
yandaslarina kin duyacagindan ve giivenemeyeceginden bu gecis silireci uzun bir
zaman alabilmektedir. Pasif bir direnisle iktidara gelen hikiimetlerse aksine bu stireci
daha cabuk atlatmakta ve toplumu cabuk kendilerine adapte etmektedirler. Bu
ylizden siddetsiz bir yontemle iktidara gelen hiikiimetler kitlelerin yogun destegini
aldigindan daha uzun Omiirlidiir. Kitlelerin destegiyle basa gelen iktidarlar
demokrasiye daha yatkin ve halkin taleplerine daha agik duyarlidirlar.’*! Dogrudan
sivil itaatsizlikle iliskilendiremesek de bu bulgular 15181nda, genel olarak gilintimiiz
sartlarinda pasif sivil direnis bicimlerinin silahli veya siddetli direnislere nazaran

daha olumlu sonuglarinin oldugu sdylenebilir.

141 Erica Chenoweth, Stephan Maria J., Sivil Direnis Neden Ise Yarar: Siddetsiz Catismanin Stratejik
Mannigi, Cev. A. Kadir Glen, Phoenix Yaymevi, Ankara 2018. s. 114-120.
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SONUC VE ONERILER

En eski zamanlardan beri insanlik kétiiliigii kinamais, iyiligi ise yiiceltmistir.
Gerek dini gerekse halk edebiyati metinlerinde baris, diizen, dogruluk, diiriistliik,
sevgi ve dayanigma gibi iyiliklere hep deger verildigi ve ogiitlendigi goriilmektedir.
Bu o6giitler bazen dini bazense felsefi yollarla aile i¢i kurallardan iilke i¢i kurallara
kadar yazili ve yazili olmayan yasalari etkilemistir. Bu itaatin nerede dogduguna ve
tiretildigine de isaret etmektedir. Ayrica iyinin tanimini yapmak ¢ok da basit degildir.
Ornegin adil ve ahlaki olan iyidir dersek, adilin ve ahlakin tanimi yerden yere
degismektedir. Dine gore kesin bir tavirla Tanri’nin kitabina uygun olan adil ve
ahlakidir denilmekteyken, felsefede konu bundan daha derin ve karmasik olup,
elestirel aklin meyveleriyle doludur. Hangisinin agir bastig1 fark etmeksizin insan
inandig1 ve igsellestirdigi dogrularla iyi olandan yana olma egilimi iginde olmustur.

Tipki vicdanina kulak vermis olan Sokrates gibi.

Iktidarlarin insanlik kadar eski oldugu giiclii iddialar arasindadir. Iktidar
sahipleri yonettikleri iilke i¢cinde hep en fazla giice, zenginlige ve dolayisiyla yetkiye
sahip kimseler olmustur. Fakat ne kadar giiglii olsalar da yetkileri yurttaslarin
sabriyla orantilidir. Antik Cin ve Yunan diisiiniirleri bu sabrin sinirlar1 konusunda
epey diisinmiisler ve farkli goriisleri ortaya atmislardir. Asil sorun sinirlar
asildiginda “Ne yapilmali?” sorusudur. Eger direnmeliyse nasil, ne zaman, ne
durumda ve ne kadar direnmeli sorulari ile beraberinde direnme hakki kavrami da
dogmaktadir. “Boyle bir hak varsa mesru mudur?” sorusu ise gunumuze kadar
uzayan uzun bir tartisma konusu olmustur. Fakat din adamlar1 direnmek yerine

yurttasa sabir padisaha akil dilemeyi vaaz etmiglerdir.

Insanlhigin bilgisi biriktikge toplumlar1 idare etmek, kabaca uyutmak o kadar
zorlagmis ve artik ince bir is haline gelmistir. Yine de iktidarlar kimi zaman keyfi
kimi zaman daha fazla verim icin vatandasin sabrini zorlamiglardir. Bu durum iktidar
ve uyruk arasinda catigsmalara yol agmistir. Bu ¢atismalar Yakin Cag tarihine kadar
genelde siddet igerikli aktif bir bigimde gerceklesmistir. Dlizeni tesis edebilmek ve
baris1 koruyabilmek i¢in ilk baglarda sadece yonetilenleri daha sonra ise yoneticileri
de kapsayan dunyevi yasalari kabul etmek zorunda kalmiglardir. Boylece elestiri

oklar1 da yoneticilerden yasalara dogru kaymustir. Itaat sorunu da anayasal
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metinlerde belirtilen hak ve yiikiimliiliiklere gore belirlendiginden daha ¢ok yasalarla
iligkilendirilmistir. Bir pasif direnis bi¢imi olan sivil itaatsizlik de tam bu ortamda
ortaya ¢ikmistir. Yani direnme hakki ve mesrulugu konusu ¢ok eskilere dayansa da

modern anlamda sivil itaatsizlik kavrami oldukga yeni bir kavramdir.

Sivil itaatsizlik kavrami Henry David Thoreau’nun onciiliigiinde sosyal
liberalizmin ortaya ¢iktig1 ve olgunlastigi Bat1 toplumunda literatiire kazandirilmig ve
ilk uygulamasi da yine bu topraklarda gerceklesmistir. Fakat asil popiilerligini
Mohandas Karamcand Gandhi sayesinde elde etmistir. Gandhi pasif direnis ve sivil
itaatsizlik kavramlarmi Bati’dan aldiysa da bu kavramlar1 Hindistan’in zengin yerel
kiiltiirel degerleriyle bagdastirarak adeta yeniden icat etmistir. O sadece bir kavrami
degil, onun tiim igerigini Hintceye cevirmistir. Boylece en u¢ kdylerden gelen okuma
yazmasi olmayan bir Hint kdylust bile demokrasi ve sivil itaatsizlik gibi kavramlar
konusunda higbir fikri olmadigi halde ahimsa’y1 (siddetsizligi) himsa’dan (siddetten)
ayirt edebilmis ve satyagraha’ya (siddet dist yontemlerle direnise) gore
davranabilmistir. Fakat buna karsin Ingilizcesi “civil disobedience” olan séz konusu
kavramin Tirkiye Tirkgesine dogrudan “sivil itaatsizlik” olarak ¢evrilmesinin ¢ok da
basarili oldugu sdylenemez. Cunkl Tirkce biliyor fakat sivil itaatsizlik konusunda
bilginiz yoksa sadece “sivil itaatsizlik” kavramini duyarak veya bdyle bir basligi
okuyarak ne tiir bir itaatsizligin s6z konusu oldugunu aninda anlamaniz pek miimkiin
degildir. Ote yandan, Tiirk kiltiriinde ana babaya, biyiiklere, otoriteye, yasalara itaat
olumlu karsilandigindan, itaatsizlik kelimesinin olumlu bir anlamda kullanilmasina
pek sik rastlanmaz, dolayisiyla iginde itaatsizlik gegen bir kavramin olumlu

algilanmasi ¢ok kolay olmayacaktir.

Sivil itaatsizlik kavramimin tamimlar1 Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra daha
net ¢izgilerle belirlenmistir. Buna gore sivil itaatsizlik demokratik anlamda adil olan
bir toplumda {igiincii taraflarin haklarina ve genel anayasal hukuka saygi duyarak,
tekil bir haksizliga kars1 ahlaki bir motivasyonla aleni olarak yapilan mesru ama
yasal olmayan politik bir eylemdir. Temelleri adalet duygusuna ve evrensel ahlak
anlayisina dayanmaktadir. Haksiz oldugu diisiiniilen yasa veya uygulamanin
degistirilmesini amaclayan bu eylemin ana silahi kitlelerin sagduyusudur. Bu yiizden

haksizliga kamunun dikkatini ¢ekebilmek veya yasanin uygulanabilirligini asgariye
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indirmek i¢in sembolik yasa ihlalinde bulunur. Eylemin zamani, yeri ve sekli bellidir.
Eylemciler eylemi 6nceden bildirirler ve kendilerini adaletine giivendikleri yargiglara
teslim ederler. Fakat adil olmayan veya totaliter kat1 rejimlerde daha ¢ok sistemi
tikama: Ornegin hapishanelerin kapasitesinin tizerinde bir kitleyi ihlale ikna etmek
gibi yontemler kullanilir. Bu durumlarda pasif direnis eylemlerinin basarisi katilimci
kalabaliginin biiytikliigiiyle orantilidir. Pasif direnis yontemleri pasiflik tanimindan
otiirii hafife alinsa da aktif direnisgi kitlesine nazaran pasif direnis eylemcileri daha
egitimli, bilin¢li ve dolayisiyla davalarina bagli bireylerden olugmaktadir. Ayrica
sivil itaatsizlik ve pasif direnis yontemleri adil bir toplum icin gegerli sayilmasina
ragmen kati rejimleri yumusatmada da gayet basarihdirlar. Ustelik siddetsiz bir
direnisle gergeklesen devrim siddet kullanarak basa gelmis hiikiimetlere nazaran

baris ortamina ve demokratik diizene daha ¢abuk gecis yapabilmektedir.

Pasif direnis yontemleri siddet icermediginden ve iyi niyetini samimi olarak
ortaya koyabildiginden normal sartlarda anayasal diizeni tehdit etmez. Ulkeyi ve
toplumu herhangi bir zarara ugratmaz. Bir kiskirtma sonucu veya kisisel bir ¢ikar
amacl ortaya ¢ikmaz. Gizli Orgutlenmez. Eylem suresi makul sonucun elde
edilmesine kadardir. Arkasindan farkli bir eylem gelmez. Eylemciler eylem sonrasi
saklanma amagli olay yerini terk etmez veya saklanma geregi duymaz. Anayasada
veya evrensel ahlak anlayiginda yeri olmayan bir talepte bulunmaz. Aksi halde
kavramin tanimma uymadigindan sivil itaatsizlik yapmis olamazlar. Kendine
guvenen bir demokrasi, asiriliga veya aksilige kagildigi durumda bir uyari 15181
olarak ortaya ¢ikacak olan bu tiir yumusak ve siddetsiz direnislerden korkmamalidir.
Haksizlik giderme amacli yapilan sembolik ihlallere yine de sembolik cezalar
diistiniilmelidir. Demokratik toplumun esenligi ve devami i¢in egitim sisteminde

demokratik degerleri ve pasif direnisi konu edinen kuramlara genis yer verilmelidir.



59

KAYNAKCA

Akal, Cemal Bali, Modern Diisiincenin Dogusu: Ispanyol Altin Cagi, Dost
Kitabevi Yay. 4. baski, Ankara, 2000, s.209.

Aktan, Coskun Can, “Tiran’lara ya Siirgiin, ya Olim Antik Atina’da
Tiranlik ve Lider Despotizmi’nden Kurtulus Yolu: Siyasi Surgiin (Ostrasizm /
Ostrakismos) ve Tiran Katli (Tiranside)”, Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, 13 (2):
2021, s. 259-300.

Altunel, Mesude, “Sivil Itaatsizlik ve Mohandas K. Gandhi”, TBB
Dergisi, 93, 2011, s. 443-458.

Arendt, Hannah. Crisis of the Respublic (Cumhuriyetin Krizleri), Harcourt

Brace Jovanovich, New York 1972.

Arendt, Hannah vd., Kamu Vicdanina Cagri: Sivil Itaatsizlik, ¢ev. Yakup
Cosar, yayma hazirlayan: Ender Atesman, 5. baski, Ayrint1 Yaymevi, istanbul 2018.

Aslan, Orhan, Sivil itaatsizlik baglaminda vicdani ret  Tiirkiye

ornegi (Doctoral dissertation, Istanbul Bilgi Universitesi), 2008.

Aydn, Mustafa, “Kamusal alan ya da siyasetin 6n bahgesi”, Sivil Toplum,
Cilt 1, Say1 4, 2003, s. 7-18.

Bakir, Kemal, “Kiiresel Siddete Kars1 Evrensel Ahlak: Tolstoy ve Tanr1’yla
Barisik Anarsi”, Dogu Bati Dergisi, Say1 81, Aralik 2017, s. 101-122.

Becermen, Metin, “Michel Foucault’da Iktidar Sorunu”, Dogu Bat: Diisiince
Dergisi, 17 (69): 2014, s. 209-261.

Birinci, Gorkem, "Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin Kisa Tarihi I:
Milletler Cemiyeti’nden Birlesmis Milletler’e." Nevsehir Hact Bektas Veli
Universitesi SBE Dergisi, 7.2, 2017, s. 73-74.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, "Insan haklar1 evrensel beyannamesi",

Insan&Insan, Say1 61, 1948, s. 795-808.

Camus, Albert, Baskaldiran Insan, 3. B., Cev. Tahsin Yiicel, V Yaymnlari,
Istanbul 1990, s. 11.



60

Chenoweth, Erica; Stephan Maria J., Sivil Direnis Neden Ise Yarar:
Siddetsiz Catismanmin Stratejik Mantigi, Cev. A. Kadir Giilen, Phoenix yayinevi,
Ankara 2018.

Capar, Selim; Yildirim, Sikrii, “Hobbes ve Locke’un Devlet Diisiincesine
Katkilar1”, Tiirk Idare Dergisi, Say1: 474. Haziran 2012, s. 77-102.

Cetin, Halis, “Liberalizmin Temel Ilkeleri”, C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, Cilt 2, Say1 1. 2001, s. 219-237.

Dagtas, Banu; Dagtas, Erdal, “Sivil Itaatsizlik Ornegi Olarak "Cumartesi
Anneleri" Eylemlerinin Tiirkiye Basmindaki Sunumu”, Kiiltiir ve Iletisim, 10(19),
2007, s. 71-104.

Dagtas, Erdal (derleyen), Tiirkive'de Sivil Itaatsizlik, Toplumsal Hareketler
ve Basin, Utopya yaymevi, Ankara 2008.

Demirci, Sinem, “Rosa Parks ve Montgomery Otobisi”, Hacettepe
Universitesi Ingiliz Edebiyati ve Kiiltiirii Arastrma ve Uygulama Merkezi,

http://www.iekaum.hacettepe.edu.tr/Rosa_ Parks_ve Montgomery.pdf. (21.01.2022)

Demirtiirk, Lale, “Henry David Thoreau: Amerikan Askinci Aktivisti ve
Sivil Itaatsizlik”, Varlik Dergisi, Say1 1308, Eyliil 2016, s. 77-88.

Dostoyevski, Fyodor, Yeraltindan Notlar, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yaynlari, Istanbul 2020.

Duran, M. S. “Kant’in Odev Ahlaki Uzerine”, Temasa Erciyes Universitesi

Felsefe Bolumu Dergisi, (6), 2017, s. 57-84.

Durmus, Hocaoglu, “Sivillik ve Demokrasi”, Yeni Turkiye Dergisi, S: 18,
1997, s. 106.

Dyson, Robert. Aquinas: Political Writing. Cambridge University Press.
Cambridge 2002.

Ekici, Ekrem, “Hobbes ve Rousseau: Toplumsal sézlesme kurami” Kaygi:
Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 6, 2006, s. 78-89.



61

Emerson, Ralph Waldo, Essays: Second Series, in The Complete Writings
of Ralph Waldo Emerson, vol. 1, 1929, p. 302.

Erkeker, Merve Bilici, Sivil itaatsizlik: Dlnyadan ve Tirkiye'den

ornekler (Master's thesis, Kirikkale Universitesi), 2018.

Foucault, Michel. Hapishanenin Dogusu, ¢ev. Mehmet Ali Kilicbay, Imge
Kitabevi, 5. baski, Ankara, 2001, s. 202.

Foucault, Michel. Ozne ve Iktidar, gev. 1. Ergiiden, O. Akinhay. Baski: 5.
Ayrmt1 Yayinlari, Istanbul 2016.

Fromm, Erich, Sahip Olmak ya da Olmak, B. 6., Cev. Aydin Aritan, Aritan
Yaymevi, Istanbul 1993, s. 210-212.

Gergerlioglu, Ufuk, “Vergi Isyanlarmin Psikolojik ve Sosyolojik Agidan
Degerlendirilmesi: “Poujade Hareketi”, “Viski Isyan1” ve “Erzurum Vergi Isyanlar1”

Ornekleri”, Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari, Say1 58, 2012, s. 95-105.

Gonen, Yakup, “Insan Haklarmin Korunma Yontemi Olarak Sivil
Itaatsizlik”, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, s. 116, EKim
2011, s. 14.

Goze, Ayferi, “On Altinci Yiizyil Diisliniirlerinde Baskiya Karsi Direnme”,
IHFM, C: XXXIV, S: 1-4, 1968, s. 250.

Gulgiin, Sabahettin, “Vergiye Karsi Direnme Bigimlerinden Agresif Vergi
Planlamasi: Kavram, Terminoloji ve Unsurlar1”, Vergi Sorunlar: Dergisi, Say1 327,

Aralik 2015, s. 132-153.

Gileng, Nihal Petek Boyaci, Platon'da bilgi-iktidar iligkisi, (Uludag
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dali, Basilmamis Yiiksek

Lisans Tezi), Bursa 2013, s. 175.

Haag van den Ernest, Political Violence and Civil Disobedience (Siyasi
Siddet ve Sivil Itaatsizlik), Harper &Row Publishers, New York 1972. s. 8-9.



62

Inag, Husamettin; Altuntas, Ugur, “Demokratik Bir Direnme Bigimi Olarak
Sivil Itaatsizlik: John Rawls ve Jirgen Habermas Tartismas1 Ekseninde Mesruluk
Analizi”, Akademik Bakis Dergisi, Say1 52, Celalabat 2015, s. 402-421.

José, Bové; Gilles, Luneau, Sivil Itaatsizlige Cagri, Cev. Isik Ergiiden, 1.

baska, iletisim yayinlar1, Istanbul 2006.

Kalafatoglu, Tag Sermin, “Kiiresellesme Karsitt Hareket”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 4, Say1 1, 2013, s. 143-193.

Kalkir, Nurcan, “Konfugyiis' {in Yonetim Anlayisi Uzerine Bir
Analiz”, Current Research in Social Sciences, 4(3), 2018, s. 97-107.

Kamil, Can, “Tirana Direnmek: Salisburyli John ve Thomas Aquinas

Karsilastirilmas1”, Bitlis Eren Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Akademik Izdiisiim Dergisi, 5.2, 2020, s. 281-294.

Kapani, Miinci, Kamu Hiirriyetleri, baski: 6, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1981.

Karaosmanoglu, Ali; Behice, Ozlem Gékakim, “Tiirkiye’de Sivil-Asker
[liskisinin Unutulan Boyutlar1”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt 7, Say1 27, Giiz 2010, s.
29-50.

Kaya, Burcu; Suat, Gezgin, "Medyanin Sivil Itaatsizlik Olgusuna
Yaklasimi1", fUSosyal Bilimler Enstitiisii, 2005, s. 37.

Kaya, Mustafa, “Rousseau'da Savas ve Baris Uzerine”, Journal of Social
And Humanities Sciences Research (JSHSR), 5.26, 2018, s. 2659.

Kayapinar, Akif, “Modern Siyaset Tasavvurunun Paradigmatik Onciilleri”,

Divan: Disiplinlerarasi1 Calismalar Dergisi, Say1 37, 2014, s. 41.

Kurli, Ozlem, “Sivil Itaatsizlik ve Henry David Thoreau”, Akademik Bakus
Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 48, 2015, s. 445-459.

Kohn, H. Richard, “Askeriyenin Sivil Kontrolii Uzerine Bir Deneme”,
Liberal Diisiince Dergisi, Ceviren: Burcu K - Ozlem C.Y, Say1 85, Kis 2017, s. 105-
115.



63

Kovel, Joel, Tarih ve Tin, Ozgiirlesme Felsefesi Uzerine Bir Inceleme, cev.
Hakan Pekinel, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 1994.

Kurt, Abdurrahman, “Toplum ve Din”, Sosyolojive Giris, Editor. Ihsan
Sezal, Mart1 Kitap ve Yayievi, Ankara, 2002.

Kiiciiktagdemir, Ozgiir, “Ceza Hukuku Baglaminda Sivil Itaatsizlik Uzerine
Baz1 Degerlendirmeler”, Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, Cilt 65, Say1 4, 2016, s.
2195-2239.

La Boetie, Gonilli Kulluk Uzerine Soylev, 2. B., Ceviren ve Yorumlayan:

Mehmet Ali Agaogullari, Ankara: imge Kitabevi, 1995.

Lichtman, Richard, Sivil [taatsizlik ve Pasif Direnis, Vadi Yayinlar,
Istanbul 1999.

Merton, Thomas, Gandhi ve Siddet Dist Direnis, Cev. Seda Cift¢i, 2. baski,
Kakniis yayinlari, Istanbul 2003, s.50.

Miinci, Kapani, Kamu Hirriyetleri, 6. B., AUHF Yayinlari, Ankara 1981, s.
302.

Mehmet, Evren, “Locke ve Rousseau’nun doga durumu ve miilkiyet
anlayislariin karsilastirilmas1”, Idir Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 6,
2015, s. 37-38.

Mizrak, Dilan, “Zorunlu Askerlik Hizmetine Kars1 Vicdani Ret ve Sivil

Itaatsizlik”, TBB Dergisi, Say1 116, Ankara 2016, s. 113-134,

Mutlu, Tlker Erdem, “““Ozgiirliiklerin Siddeti”nden “Siddetin Ozgiirliigii’ne:
Sosyo-hukuksal Gelisimi I¢inde Terdr Kavramina Ulusotesi Etik Yaklasim Miimkiin
mii?”, TBB Derqgisi, Cilt 28, Say1 123, Mart 2016, s. 383-418.

Mustafa, Nevin A., Islim Siyasi Diisiincesinde Muhalefet, ¢ev. Vecdi
Akyiiz, Iz Yayinlari, istanbul 1990.

Nisanci, Siikrii, Sivil [taatsizlik: Iyi Vatandas Olmak mi Iyi Insan Olmak
m1?, Etkilesim yayinlari, Istanbul 2013.



64

Odabas, U. K., “John Stuart Mill’in Diisiincesinde Ozgiirliik
Sorunu”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 22 (Ozel Say1 3),
2018, s. 2685-2699.

Olgun, Hakan, “Kutsalin Havzasinda Sekiiler Devlet ve Sivil Toplum”, Sivil
Toplum, Say1 3(10), 2005, s. 39-49.

Okandan, Recai Galip, “Cin’de Devlet ve Devletle Ilgili Gériisler”, Journal
of Istanbul University Law Faculty, 10(1-2), 1944, s. 87.

Okgesiz, Hayrettin, “Hukuk Kiiltiiriiniin Yapisint Nomos-Physis (Toplum-
Kiiltir-Doga) Cevresinde Yedi Ugiizli Bir Kurguyla Agiklama Semasinda
Egemenligin Irdelenmesi”, 13. STK Sempozyumu, 27-28 Haziran, Istanbul 2003, s.
11-13.

Okgesiz, Hayrettin, Sivil Itaatsizlik, Legal Yaymcilik, Istanbul 2011.

Ozcan, Mehmet Tevfik, “Etik Degerlendirme ve Sosyo-Etik Grup Yargisi”,
Hukuk Sosyolojisi ve Felsefesi Arsivi, Haz., Hayrettin Okgesiz, Afa Yayimnlari,
Istanbul 1995, s. 148.

Ozhazinedar, Tuba, “Soguk Savas Dé&neminin 68 Olaylarina
Etkisi”, Karatay Sosyal Arastirmalar Dergisi, Say1 6, 2021, s. 151-179.

Ozmakas, Utku, ““Homo Homini Lupus” Sézii Uzerine” Kaygr. Uludag
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 19.1. 2020, s. 201.

Oztirk, Armagan, “Egemenligin Cumhuriyetgi Yap1 Sokiimii: Machiavelli,
Rousseau ve Ulus Devlet”, Muhafazakdr Diisiince Dergisi, 16 (58), 2020, s. 85-106.

Popper, Karl, A¢ik Toplum ve Diismanlart, C. |, 2. B., Mete Tuncay, Remzi
Kitabevi, Istanbul 1989.

Rawls, John, Bir Adalet Teorisi, gev. Vedat Ahsen Cosar, Phoenix
yayincilik, Ankara 2017.

Rawls John, Sivil Itaatsizligin Gerekcelendirilmesi”, i¢inde Cogito, (S:67),
Sivil Itaatsizlik, Istanbul 2011, Yap1 Kredi Yayinlar.



65

Ritzer, George, “Biiyiisi Bozulmus Diinyayr Bulyulemek”, Sirnak
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 5(10), 2014, s. 165-169.

Russell, Bertrand, /ktidar, 2. B., cev. Alev Turker, Cem Yayinlari, istanbul
1994.

Sartory, Giovanny, Demokrasi Teorisine Geri Déniis, Gev. Tuncer

Karamustafaoglu, Mehmet Turhan, Yetkin Basimevi, Ankara 1993.

Scott, J.C., Tahakkiim ve Direnis Sanatlari, ¢ev. Alev Tiirker, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul 1995,

Selek, Pinar, “Ahtapota Kars1 Kesisen Miicadeleler: Tiirkiye’de Feminist ve
Anti-Militarist Hareketler”, Siddet, Siyaset ve Medenilik: Karabasanlar Icinde
Turkiye, Iletisim Yayinlari, istanbul 2014, s. 15-29.

Surlu, Aydan Omir, “Léon Duguit'nin Devlet ve Hukuk
Anlayis1”, Erzincan Binali Yilduim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13(3-4),
2009, s. 107-131.

Senel, Alaaddin, Siyasal Diistinceler Tarihi, 3. B., V Yaymlari, Ankara
1990.

Thompson, W.D.J. Cargill, “Martin Luther ve Iki Krallik”, Siyasi Diisiince
Tarihi iginde, Cev. Ali Yasar Erdogan, Hiiseyin Yilmaz, Sule Yaymnlari, Istanbul
1996.

Thoreau, David Henry, Sivil Itaatsizlik, Cev. Melis Olgum, 5. baski,
Kafekltir Yayincilik, Istanbul 2016.

Tocqueville, Alexis De, Amerika’da Demokrasi, Cev. Taner Timur, Turk

Siyasi Ilimler Dernegi Yaynlari, istanbul 1962, s. 48-50.

Tolstoy, Lew N., “Devrimciye Mektup”, Yurtseverlik Askerlik ve Itaatsizlik
Uzerine iginde, cev. O. Aydin Siier, Epos Yayinlari. Ankara 2011.

Tolstoy, Lev Nikolayevig. Din Nedir?, cev. M. Ciftkaya, baski: 8. Kakniis
Yayinlari. Istanbul 2009. s. 134.



66

Tolstoy, L. N. fnsan Ne lle Yasar?, cev. G. Kizilirmak. Bordo Siyah
Yaynlar1. istanbul 2010. s. 58.

Topeu, Nurettin, Isyan Ahlaki, 2. B., Cev. Mustafa Kok, Musa Dogan,
Dergah Yayinlari, Istanbul 1998, s. 185-187.

Topbas, Hasan; Isik, Umur, “Kurgu ile Gergeklik Arasinda Gezi Parki
Eylemleri ve Soysal Medya”, Birey ve Toplum Sosyal Bilimler Dergisi, 4(1), 2014, s.
197-230.

Tosun, Erdogan Giilgiin, Demokratiklesme Perspektifinden Devlet-Sivil
Toplum Ziskisi: Tiirkiye Ornegi, Birinci basim, Alfa yayinlari, Istanbul 2001.

Turhan, Kaan. TSK ve Ulus Devleti Hedef Alan Vicdani Ret. 1Q Kaultlr
Sanat Yaymcilik, Istanbul 2008.

Turner, S. Bryan, Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm, Cev. Ibrahim
Kapaklikaya, Anka Yayinlari, Istanbul 2003. B. 2. s. 69-72.

Tirkan, Mehmet, “David Hume'da Dogal Hukuk ve Soézlesme Kuraminin
Elestirisi”, Beytlilhikme: An International Journal of Philosophy, 6(2). 2016, s. 169-
203.

Uyanik, Mevlitt, Islam Siyaset Felsefesinde Sivil Itaatsizlik, 3. baski, Otorite
Yayinlari, Istanbul 2014.

Vatandas, Saniye, “Felsefenin Kadim Bir Konusu Olarak Ahlak ve Ahlaki

Eylemin Amaci Olarak “Mutluluk™”, Uluslararasi Yonetim ve Sosyal Arastirmalar

Derqgisi, 4(7), 2017, s. 1-9.

Waskow, Arthur, “Isa, Rabbiler ve Madeni Para Uzerindeki Resim”, Marife
Dini Aragtirmalar Dergisi, 6(2), 2006, s. 235-2309.

Wood, Ellen Meiksins. Yurttaslardan Lordlara: Eski¢aglardan Ortagaglara
Bati Siyasi Diisiincesinin Toplumsal Tarihi, ¢ev. Oya Koymen, 3. baski, Yordam
Kitap, Istanbul 2017.

Yayla, Atilla, Liberalizm, Turhan Kitabevi, Ankara 1992, s. 56-57.



67

Yenisehirlioglu, Sahin, Hegel Felsefesinde Birey-Toplum-Devlet Iliskisi,
Ankara: Birey ve Toplum Yayinlari, 1985, s. 129.

Yildiz, Mustafa, “Ibn Haldun’un Tarihselci Devlet Kurami”, FLSF Felsefe
ve Sosyal Bilimler Dergisi, (10), 2010, s. 25-55.

6284 Ailenin Korunmasi1 ve Kadma Karsi Siddetin Onlenmesine Dair

Kanun, Madde 2, fikra 1, bent d, T.C. Resmi Gazete, Say1: 28239, 8 Mart 2012.



68

Internet Kaynaklar

https://sozluk.gov.tr/ (13.01.2022).

https://www.tdk.gov.tr/ (13.01.2022).

http://www.edepot.com/tao6.html (19.01.2022).

https://www.bartleby.com/73/753.html (19.01.2022).

https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/ (15.01.2022).

https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-59933789 (02.02.2022).

https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english-german/ (15.01.2022).

http://www.iekaum.hacettepe.edu.tr/Rosa_Parks ve Montgomery.pdf (21.01.2022).

http://tesis.orqg.tr/istanbul-1-nolu-sube/news-detail/1116/15-18-ARALIK-1969-
%C3%96%C4%IERETMENLER-GREV%C4%B0 (30.01.2022).

https://gandhi.gov.in/image/image/img7-l.jpg (02.02.2022).

https://www.peace-ed-campaign.org/tr/event/international-day-of-non-
violence/2021-10-02/ (13.01.2022).

https://www.socialistalternative.orqg/2016/10/13/black-lives-matter-boycott-injustice-
stage-struggle/ (02.02.2022).

https://t24.com.tr/haber/23-yil-gecti-kayip-yakinlarina-zulum-degismedi, 685609
(02.02.2022).



https://sozluk.gov.tr/
https://www.tdk.gov.tr/
http://www.edepot.com/tao6.html
https://www.bartleby.com/73/753.html
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-59933789
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english-german/
http://www.iekaum.hacettepe.edu.tr/Rosa_Parks_ve_Montgomery.pdf
http://tesis.org.tr/istanbul-1-nolu-sube/news-detail/1116/15-18-ARALIK-1969-%C3%96%C4%9ERETMENLER-GREV%C4%B0
http://tesis.org.tr/istanbul-1-nolu-sube/news-detail/1116/15-18-ARALIK-1969-%C3%96%C4%9ERETMENLER-GREV%C4%B0
https://gandhi.gov.in/image/image/img7-l.jpg
https://www.peace-ed-campaign.org/tr/event/international-day-of-non-violence/2021-10-02/
https://www.peace-ed-campaign.org/tr/event/international-day-of-non-violence/2021-10-02/
https://www.socialistalternative.org/2016/10/13/black-lives-matter-boycott-injustice-stage-struggle/
https://www.socialistalternative.org/2016/10/13/black-lives-matter-boycott-injustice-stage-struggle/
https://t24.com.tr/haber/23-yil-gecti-kayip-yakinlarina-zulum-degismedi,685609

EKLER

Resim: 1

Gandhi 6 Nisan 1930'da Tuz Yiiriiyiistiniin sonunda Dandi‘de yerden bir avug tuz

alarak tuz yasasini torenle ¢ignerken.'42

142 https://gandhi.gov.in/image/image/img7-l.jpg (02.02.2022).

69


https://gandhi.gov.in/image/image/img7-l.jpg

70

Resim: 2

Resim: 3
Wiy

A

Cumartesi Anneleri eyleminin sembol ismi Hasan Ocak’in annesi Emine Ocak’in

oturma eylemi yaparken 1998 ve 2018 yillarindaki iki ayr1 gozaltina alinma an1.'4*

143 hitps://www.socialistalternative.org/2016/10/13/black-lives-matter-boycott-injustice-stage-
struggle/ (02.02.2022).
144 https://t24.com.tr/haber/23-yil-gecti-kayip-yakinlarina-zulum-degismedi,685609 (02.02.2022).



https://www.socialistalternative.org/2016/10/13/black-lives-matter-boycott-injustice-stage-struggle/
https://www.socialistalternative.org/2016/10/13/black-lives-matter-boycott-injustice-stage-struggle/
https://t24.com.tr/haber/23-yil-gecti-kayip-yakinlarina-zulum-degismedi,685609

	b8c772eb1c00b4be4f38373bcd2e7149b629ead381a24cfe129d68b0f9023122.pdf
	525838d440f3d7f4b4e2e8728c1744f1b11bad2d4f8bb2fd042dc93f16d4a66b.pdf

	6d4256f4fc4716bdc5c17cdd96e2f1a19e6d3511d3191193d2434ed711e5c783.pdf
	b8c772eb1c00b4be4f38373bcd2e7149b629ead381a24cfe129d68b0f9023122.pdf
	525838d440f3d7f4b4e2e8728c1744f1b11bad2d4f8bb2fd042dc93f16d4a66b.pdf


