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TESEKKUR
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OZET

Bilirkisilerde Yetkinlik Ve Yeterliliklerin Degerlendirilmesi

Bilirkisiler, hukukun uygulanmasi ve maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasinda
yargilamada etkin rol oynayan, kendi uzmanhk alanlarinda yetkin ve yeterli
olarak adalet sistemine yardimci olan uzman Kisilerdir. Bilirkisilerin alaminda
uzman olmalar1 ve bu uzmanhga hakim olabilme becerisi hukukun
uygulanmasinda biiyilkk 6neme sahiptir. Bilirkisilik sisteminin genel tanim ile
birlikte, bilirkisilerin hukuk sistemimizde ve diger hukuk sistemlerinde yetkin ve
yeterli olma sekil ve esaslar1 caliyjmamizda incelenmektedir. Adli bilimler ve
bilirkisilik sisteminin birbirleriyle iliskisi, bu iliskinin 6nemi ve yargilamaya
etkilerinin ortaya konmasi hedeflenmektedir.

Cahismamizda, bilirkisilik ve bilirkisi kavramlarim genel hatlariyla
incelenmistir. Yetkinlik ve yeterlilik kavramlarinin hukuk sistemimizdeki karsihig:
ortaya konmus, ve karsilastirmali hukukta ele aldigimiz diger iilke modelleri ile
karsilagtinnlmistir. Ulusal ve uluslararasi yetkili kurum ve kurulus raporlar,
kanunlar, bilimsel arastirmalar ile birlikte giincel yiiksek yargi kararlar ele
alinarak iillkemiz hukuk sistemi icerisinde bilirkisilerin yetkinlik ve yeterlilikleri
degerlendirilmistir.

Uygulamada aym uzmanhk ve 6zel bilgi konusunda alinan farkh bilirkisi
raporlarimin farkh sonuclar verdigi, inceleme yapan bilirkisinin uzmanhginin
yeterli olup olmadiginin belirli bir standarta baglanamadigi, bilirkisilik
kurumlarimin her birinin kendine has ve birbirlerinden farkh kurallarla ¢ahstigi,
bilirkisilige kabul, atama ve degerlendirilme esaslarinin yetersiz oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu eksikliklerin yargilama siirelerini uzattigi ve beklenen yararin
saglanamdig1 goriilmiistiir. Tiim bu incelmeler sonucu ulasilan bilgiler 151831nda
bilirkisilerin yetkin ve yeterli olmalar1 konusunda belirli bir bilimsel standart
olciiniin olusturulmasinin, bu standartin tek bir elden yiiriitiilerek iilke geneline
yayllmasinin onemi ve gerekliligi ortaya konmustur.

Anahtar Sozciikler: Bilirkisi, Adli Bilimler, Yetkinlik, Yeterlilik, Karsilastirmal
Hukuk
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ABSTRACT

Evaluation of Competences and Sufficiency in Experts

Experts are who play an active role in the application of the law and the
discovery of material truth in the proceedings, who are competent and adequately
assist the justice system in their fields of expertise. The fact that experts are
experts in their field and the ability to master this specialty is of great importance
in the application of law. Along with the general definition of the expert system,
the ways and principles of experts being competent and sufficient in our legal
system and other legal systems are examined in our study. It is aimed to reveal the
relationship between forensic sciences and the expert system, the importance of
this relationship and its effects on the trial.

In our study, the concepts of expert and expertise were examined in general
terms. The equivalence of the concepts of competence and sufficiency in our legal
system has been revealed, and it has been compared with other country models
that we consider in comparative law. The competence and competencies of experts
within the legal system of our country have been evaluated by considering the
reports of national and international authorized institutions and organizations,
laws, scientific research, as well as current high judicial decisions.

Finally the conclusion has been reached that, In practice different expert
reports on the same data and specific information gives different results,, the
expertise of the expert who conducts the examination cannot be tied to a certain
standard, that each of the expert institutions works with its own and different
rules, and that the principles of admission, appointment and evaluation of an
expert are insufficient. It has been observed that these deficiencies have prolonged
the trial periods and the expected benefit has not been achieved. In the light of the
information obtained as a result of all these studies, the importance and necessity
of creating a certain scientific standard measure for the competence and
sufficiency of experts and spreading this standard throughout the country by
conducting it in one hand has been revealed.

Keywords: Expert, Forensic Sciences, Competence, Sufficiency, Comparative Law



1. GIRIS

Hukuk evreni, maddi olayin aydinlatilmasi ve adaletin tecelli ettirilmesi
amactyla yargilamanin ana erklerinin yani sira bir¢ok farkli miiessese ile bu amaca
hizmet etmeye calisilmaktadir. Oyle ki, hukuk evreni her zaman hukuki bilgi ve
birikimle olaylarin ¢oziilmesinde olanak saglayacak bir yapi1 degildir. Coziimii ve
degerlendirmesi 0zel veya teknik bir bilgi ile uzmanlik gerektiren alanlarin yardimina
ihtiya¢ duyulmasi halinde bagvurulan miiessese bilirkisilik kurumudur.

Bilirkisilik, hukuk alanindaki uyusmazlik ¢o6ziimlerinde siklikla bagvurulan,
takdiri delil niteligi 6zelligi ile merci tarafindan serbest¢e degerlendirilebilen ve ortaya
koydugu o6zel, teknik ve bilimsel veriler ile yargilamanin seyrini degistirebilecek
nitelikte bulunan bir kurumdur. Hukukumzda merciler tarafindan mevzuat hiikiimleri
dogrultusunda, liste usulii veya liste dis1 secilebilen, resmi bilirkisilik sifati ile bir
kurum biinyesinde hizmet verebilen bilirkisilik modelleri mevcuttur.

Bilirkisilik sistemine dahil olan uzmanlarin belirli niteliklere sahip olmasi
gerekmekle birlikte bu niteliklerin en 6nemlisi ve vazgecilmezi, konusunda yetkin ve
yeterli olmasi esasidir. Boyle bir niteligin gerekliligi yargilamanin siirecinden, adaletin
tecelli etmesi i¢in hukuka bagvuran taraflarin adaletten duyacagi hazza kadar ki genis
bir alana etki etmektedir.

Calismamizin ana konusu bilirkisilerin gorevlerini gergeklestirirken yetkin ve
yeterli olup olmadiklarmin degerlendirmesini igermekle birlikte, 6zellikle iilkemizde her
gecen yil biraz daha adindan bahsettiren bir bilimler toplulugu olarak karsimiza ¢ikan
Adli Bilimler alaninda, yetkinlik ve yeterliligin nasil oldugu ve olabilecegi konularini
icermektedir.

Calismamiz1 bilirkisilik {izerine genel bilgiler vererek, adli bilimlerin etkili
oldugu kurum ve kuruluslar1 anlatarak, karsilastirmali hukukta yetkinlik ve yeterlilik
konularinin 6n plana ¢ikarildig1 sistemleri agiklayarak ve iilkemiz hukuk sistemi
icerisinde verilen Yiiksek Yargi kararlarii bilirkisilerin yetkin ve yeterli olma
durumlar1 6lgek alinip inceleyerek sonuca ulagilmaktadir.

Calismamizda inceleyecegimiz Yiiksek Yargi kararlar1 30 (otuz) adet bozma ve yeniden
yargilama i¢in ilk derece mahkemesine gonderilme kararlarin1 igermekte olup bu

kararlar degerlendirilerek, bilirkisilerin yetkinlik ve yeterlilik eksikligi nedeniyle



yargilama siirecine nasil etkide bulundugunu ve bu etkiyi Yiiksek Yarginin nasil
degerlendirdigini ortaya koymaya calisilmistir. Bu sonuca ulasirken bilirkisilik
sisteminin genel 6zelliklerini belirtip karsilastirmali hukukta karsimiza ¢ikan bilirkisilik
rol modelleri ile karsilastiracagiz. Calismamizi,oncelikle 6754 sayili Bilirkisilik
Kanunu, ona bagli olarak hazirlanan Bilirkisilik Yonetmeligi, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, 2659 sayili Adli Tip
Kurumu Kanunu ve Adli Bilimler alaninda yapilan ¢alismalar baglaminda anlatacak
olup, karsilastirmali hukukta ise c¢alismamizin sinirlarin1 belirledigimiz adli bilimler
alaninda bilirkisilik rol moodel 6rneklerini Anglo-Amerikan, Portekiz ve Hollanda
Hukuk Sistemlerindeki karsiliklar ile karsilastirilmistir.

Bu caligmada, bilirkisilerin hukuk evreninde yardim edilecek ozel, teknik ve
bilimsel bir konu hakkinda goriis bildirirken, bu alanlarda yetkin ve yeterli olma
durumunu, sartlarini, eksikliklerin tespit edilmesini ve oortaya ¢ikabilecek sorunlarin ne

sekilde diizenlenebileceginin tesbitini igermektedir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Bilirkisilik ve Bilirkisilik Sistemi

Bilirkisi ve bilirkisilik sistemi dedigimiz mekanizma giiniimiizden ¢ok 6nceki
donemlere kadar uzanan bir ge¢mise sahiptir. Bilirkisilik agisindan tarihte kendisine yer
edinen ilk caligma karsimiza Babil Krali Hammurabi tarafindan olusturulan kanunlarda
hekimlerin resmi bilirkisi sifatiyla dinlendigine dair kayitlarda karsimiza ¢ikmaktadir.
Akabinde eski Misir imparatorlugu dénemine ait &zel konularda bilgisine basvurulan
hekimlerin varlig1 bilinmektedir (1).

Yine kayitlarda elimize ulasan ilk bilimsel bilirkisi raporu, kendisine tarihte
bircok konuda yer edindigi iizere M.O. 40 senesinde, Julius Caesar (Jiil Sezar)’in 6liimii
lizerine yapilan inceleme neticesinde ortaya konan rapordur (2). Yapilan muayenede
olugmus bir¢ok bicak yarasindan bir tanesinin gogiise kadar indigi ve bu suretle 6liimiin
gerceklestigi ortaya konmustur. Belirtilmelidir ki bu bir otopsi olarak karsimiza
ctkmamakta ancak 6lii muayenesi olarak kayitlara gegcebilmektedir. Bununla birlikte ilk
adli manada gergeklestirilen ve kayitlara gecen otopsi ise Fransa’da 1374 senesinde
yapilmistir (3).

ilerleyen dénemlerde, kita avrupasi hukuk sisteminin temelini atan Roma
doneminin ilk zamanlarinda 6zel olarak bilirkisilerden ziyade, uyusmazlik adi altinda
davalar1 goren tecriibeli kisiler bu gorevi iistlenirlerdi (4). Ilerleyen donemlerde Roma
Hukuku kendi igerisinde sistem degisikligine giderek uyusmazligin ¢oziimiinii yiiriiten
yargicin gerektiginde ilgili uyusmazligin esasi ile ilgili bilgi almak igin hukuki
bilirkisiler de dahil olmak iizere bilirkisiye bagvurdugu goriilmektedir (5).

Ortagag donemine gelindiginde, kilise ve din baskis1 altinda da olsa yine de
ozellikle hekimlik konularinda danigilan  bir  bilirkisilik  miiessesessinden
bahsedilebilmektedir (6). Biraz sonrasinda Almanya’da benimsenen miisterek usul
hukuku sistemiyle birlikte bilirkisi tahtidi olarak sayilan bir delil hiikkmii halini almis ve
hukuk danigmani adlariyla tarihteki yerini almistir (7).

Osmanli doneminde de bilirkisi ve bilirkisilik kurumunun oldugu bilinmektedir.
Mecelle’nin icerisinde yer alan ehl-i hibre adiyla anilan bilirkisilik kurumuna yer
verdigi goriilmektedir (8). Bu kurumun amaci kendisine sorulan husus hakkinda haber

vermektir. Yine Osmanli igerisinde bulunan lonca teskilatlari ticari hayatin diizeni



hakkinda kendilerine gelen uyusmazliklar hakkinda ¢6ziim onerileri sunulmaktaydi.
Lonca igerisinde de ticari islerin devamlilig1 agisindan bir bilirkisilik kurumu olustugu
sOylenebilmektedir.

1917 yilinda 225 sayili Kanun ile birlikte Adalet Bakanli§i’na o donemki adiyla
Adliye Nezareti’ne bagli Tibb-1 Adli Miessesesi ve Meclisi adinda bugiin ki Adli Tip
Kurumunun temeli sayilan kurum olusturulmus ve resmi bilirkisilik makami kanun ile
hukukumuza dahil olmustur.

Cumbhuriyet Dénemi’ne gelindiginde ise bilirkisilik kurumu karsimiza ilk olarak
1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu araciligi ile ¢ikmaktadir. O dénemki
adi ise ‘‘ehlivukuf’”’tur.

Genel hatlariyla tarihgesinden bahsettigmiz bilirkisiligin gerek modern anlamda
hukukumuzdaki yeri ve ¢alismamizin temelini olusturan kanun ve ilgili hiikiimlerini
gostermemiz dogru olacaktir.

Ik olarak karsimiza 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 275-
286. maddeleri arasinda ehlivukuf ad1 altinda ¢ikmaktadir (9). Daha ¢ok genel hatlariyla
bahsedilen bilirkisilik kurumu tanimini bizlere sdyle sunmaktadir; madde 275’e gore
ehlivukuf; ‘“‘Mahkeme, ¢oziimii ozel veya teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde
bilirkisinin oy ve gériisiiniin alinmasina karar verir.”’ (9). Fark edilecegi iizere bu bir
tanim olmayip mahkemenin bilirkisiye bagvurma nedenini agiklar mahiyettedir. Usul
kanunlarinda bilirkiginin tanimina dair bir hiikiim bulunmamaktadir.

12.01.2011 tarihinde kabul edilen ve 1086 sayili HUMK’yi miilga eden 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu su anda ylriirliikkte bulunan kanundur. Yeni
kanunla birlikte eski usul kanununda yer alan bilirkisilik hiikiimlerinde bir genislemeye
gidilmistir. 12 madde ile agiklanmaya calisilan kurum yeni kanun ile birlikte 22
maddeye ¢ikarilmistir. Bununla birlikte ceza yargilamasi hakkindaki usulii diizenleyen
5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununda da ayr bir sekilde kendine yer edinmektedir.
CMK nezdinde madde 62 ile 73 maddeleri arasinda diizenlemeye girmistir.

6100 sayil1 HMK 6zel hukuk alanindaki usul ve esaslar1 belirlerken 5271 sayilt
CMK ise ceza alanindaki usul ve esaslar1 belirlemektedir. Bahsetmekte yarar
gordiiglimiiz {izere idari yargilama da yer alan usul kanununda Ozellikli olarak

bilirkisilik agisindan bir farklilik bulunmamaktadir. Zira, 2577 sayili Idari Yargilama



Usul Kanunu madde 31°¢ gore HMK hiikiimlerine atifta bulundugundan benzer
Ozelliklerle karsimiza ¢ikacaktir.

Uzun bir siire usul kanunlari igerisinde kendine yer bulan bilirkisilik miiessesesi
en nihayetinde 03.11.2016 tarihinde kabul edilen 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu ile ayri
bir kanuna sahip olmustur. Kanunun ilk maddesinde de goriilecegi tizere; ° Bu
Kanunun amaci; bilirkisilerin nitelikleri, egitimi, secimi ve denetimine iligkin usul ve
esaslarin belirlenmesi ile bilirkisilik icin etkin ve verimli bir kurumsal yapt
olusturulmasidir. *’ bilirkisiligin kurumsal bir yapiya dontstiiriilmesi amaglanmaktadir.
Buna mukabil 03.08.2017 tarihinde resmi gazetede yayinlanan ve Bil. K. esas alinarak
hazirlanan Bilirkisilik Y6netmeligi hukuk evrenimize katilmistir.

6754 sayih Bil. K. ile ilk defa kanun hiikmii bazinda bilirkisilik tanimi
hukukumuza girmistir. Bil. K. madde 2/1-b’ye gore; “‘Bilirkisi: Coziimii uzmanligi, ozel
veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve goriisiinii sozlii veya yazili olarak vermesi
icin basvurulan gercek veya ozel hukuk tiizel kigisini,”’ ifade etmektedir. Burada
belirtmemiz gerekirse tartismaya yol acan bir husus mevcuttur. Kanuni tanim igerisinde
ozel hukuk tiizel kisilerine de bilirkisilik vasfi ilk defa giindeme gelmistir (10). Ozel
hukuk tiizel kisilerinin bilirkisilik kurumunu tekellestirecegi, kanunda ve usulde yer
alan yemin, sir saklama, glivenirlik ve gorevi bizzat yerine getirme gibi bilirkisiye has
ozelliklerin tartismaya acilabilecegi, bilirkisiligin dogas1 geregince ancak gercek kisiler
tarafindan yapilabilecegi savunulmaktadir (11).

Belirtmemiz gerekir ise, ¢calismamizin konusu ve c¢ergevesi geregi ele alacagimiz
kanun ve yonetmeliklerin yani sira,’’Tiiketici Hakem Heyetleri Bilirkisi Yonetmeligi,
Sigorta Tahkim Komisyonu Bilirkisi Yonetmeligi, Tiirk Miihendis ve Mimar Odalart
Birligi I¢mimarlar Odasi Bilirkisilik Yonetmeligi, Tiirk Dis Hekimleri Birligi Bilirkigi
Atama Yonergesi, Kamulastirma Davalarinda Bilirkisi Olarak Gorev Yapacaklarin
Nitelikleri ve Calisma Esaslarina Iliskin Yéonetmelik’® gibi birgok farkli alanda
bilirkisilik kurumunun yapisini, isleyisini, usul ve esaslarini ele alan yonetmelik ve
tiirevleri mevcuttur.

Tarihsel siirecten giiniimiiz modern hukukuna kadar kendisine yer bulan, aslinda
yargilama anlayis1 ile birlikte her daim mercilerin (merci olarak adlandirmamizdan
kasit, bilirkisilik kurumuna miiracaat edebilecek olan yalnizca hakimler olmayip,

Cumhuriyet savcilar, Icra Iflas Miidiirliikleri,uyusmaziigin taraflar, katilanlar gibi



bir¢ok farkli sujenin yer almasidir.) yalmzca hukuk nosyonu ile ¢dézemeyecekleri
vakialarin anlamlandirilmasinda bir nevi yardimci rol oynayan bilirkisilerin

hukukumuzdaki yansimasini bu sekilde gosterebiliriz.

2.2. Bilirkisi Kavrami ve Tanim

Bilirkisilik Kavrami en net ve son olarak karsimiza 6754 sayili Bilirkisilik
Kanunu madde 2/b fikrasinda ¢ikmaktadir. Buna gore; ‘‘Bilirkisi: (oziimii uzmanhgi,
ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve goriisiinii sozlii veya yazili olarak
vermesi i¢in basvurulan gergek veya ozel hukuk tiizel kigisini,”’ ifade etmektedir. Ayni
Sekilde Bilirkisilik Yonetmeligi madde 4/c fikrasi da bu yondedir. Belirtmeliyiz ki
yukarida genel olarak bahsetmis oldugumuz iizere bilirkisilik miiessesesi ¢ok uzun bir
gecmise sahip bir kurumdur. Bilirkisilik Kanununa kadar mevzuat bazinda bir tanim
yapilmamis, usul kanunlarimizda bilirkisiye bagvuru siirecinin agiklanmasinda neden
bilirkisiye gidileceginden bahsetmekle yetinilmistir. Geg¢misten giinlimiize bircok
tanimlama yapilmis olmakla en belirginlerini su sekilde siralayabilirz.

Yargitay Ceza Genel Kurulu (E.1998/8-68, K.1998/143) ve 28.04.1998 tarihli
kararinda bilirkisiligi; *“‘bilirkisi, 6zel ve uzmanlik bilgisini gerektiren konularda
sorunun ¢oziimiinde uzmanligindan yararlanilan kisi °’ olarak tanimlanmistir.

Bir tanima gore, hakimin kendi uzmanlig1 disinda kalan konular i¢in ihtiyag
duyulan ve gerekli olan 6zel ve teknik bilgiye sahip kisilerce yaptirilan incelemedir
(12).

Baska bir tanimda ise; bilirkisi kendisinden beklenen 6zel ve teknik donati ile
yine kendisinden istenen olay ve olgulari, uzmanlik alani ve diger tiim nitelikleri ile
birlikte uygulayarak analiz eden kisidir (13).

Farkli bir yaklasimda ise, hakimin emri {izerine kendisinde bulunmayan
uzmanligin, kendi uzmanlik ve tecriibesine gore aktaran, buradan hareketle maddi
olayda bir sonug ortaya koyan ve vakilari tespit eden kisi olarak kargimiza ¢ikar (14).

Adli Bilimler igerisinde yer alan bir tanima gore; bilirkisiler, multidisipliner bir
alan olan adli bilimler igerisinde yer aldiklari uzmanlik alanlarinda iist diizey bir efor
sarf ederek gosterdikleri mercilere sagladiklart uzmanlik yardmmidir (15).

Genel anlamda en toparlayici ve kagpsamli tanimi sdyle yapabiliriz; maddi bir

gercegin dayanandirildigi olaylar silsilesinin degerlendirilerek anlamlandirilmasinda,



0zel bir uzmanlik ve teknik bilgiye ihtiyag olmasindan kaynakli hakim veya merci
tarafindan goriisiine basvurulan ve en nihayetinde yaptig1 arastirma, sundugu bilimsel

goriis ile hakime veya merciye yardime1 ehil kimsedir (16), (17), (18).

2.2.1. Bilirkisinin nitelikleri

Bilirkisilerin nitelikleri konusu, doktrin ve yiiksek yargi kararlarinda karsimiza
c¢ikan tamimlamalardan, Bil. K., Bil. Y., HMK ve CMK’de karsimiza c¢ikan
hiikiimlerden hareketle karsimiza c¢ikmakta olup en temel sekilde belirttigimiz alt

basliklarla sunulmaktadir.

2.2.1.1. Uzmanlik (yetkinlik) ve Yeterlilik

Bilirkisinin uzmanlik ve yeterlilik niteligi halihazirda ¢alismamizin temel aldig:
konudur. ilerleyen béliimlerde bu hususlarla ilgili olarak kapsamli ve karsilastirmali bir
anlatim yapilacaktir. Bu boliimde genel itibari ile iizerinde durulacak olup 6z bilgiler
verilecektir.

Bilirkiginin, usul kanunlarinda ve temel bilirkisilik kanununda bahsedilen en
temel Ozelligi alaninda uzman ve teknik bilgiye sahip olusudur. Gorevi itibari ile
mercide goriilen maddi olaym c¢oziimiinde uzmanlik alant dogrultusunda merciye
yardimci bir rol iistlenecektir. Hal bdyle olunca kendisinden beklenen en temel kriter
hakkinda bilgisine bagvurulacagi konuda uzman olmasidir (19).

Bil. K. madde 6 kapsaminda bilirkisilerin uzmanlik alan belirlemesi Bilirkisilik
Daire Bagkanligi tarafindan yiiriitiilmektedir. Boylelikle uzmanlik dallar1 ve alt dallar
belirtilmistir. Bil. K. madde 10 uyarinca da bilirkisilerin mesleki yeterlilik, tecriibe gibi
bilgi ve belgelerini sunarak uzmanlhk alanlarini ve o uzmanlikta yeterli diizeyde
oldugunu kanitlamalar sart1 aranmistir.

Boylelikle bilirkisilerin alaninda uzman ve bu uzmanligin yaninda kendi

uzmanlik alaninin mesleki yeterlilik sartlarini haiz kisiler olmas1 amag¢lanmustir.

2.2.1.2. tarafsizlik ve diiriistliik
Bil. K. madde 3/1°e gore; “‘Bilirkisi, gorevini diiriistliik kurallari ¢ergevesinde

bagimsiz, tarafsiz ve objektif olarak yerine getirir.”” .



Bil. Y. madde 9’a gore; ‘(1) Bilirkisi, gorevini dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim yapmaksizin diiriistliik
ve tarafsizlik ilkeleri dogrultusunda yerine getirir. (2) Bilirkisi, gorev siiresince
dogrudan veya dolayli olarak uyusmazligin taraflarindan gelen uzman goriisii,
damsmanlik, hakemlik ya da buna benzer bir gorevi kabul edemez. (3) Bilirkisi,
yvakinlarinin veya iy iliskisinin bulundugu kisi, kurum veya kuruluslarin, tarafi oldugu
va da ilgili bulundugu davalarda géreviendirmeyi kabul edemez.’’ (20).

Bilirkiginin en 6nemli niteliklerinden birisi tarafsiz ve diiriist bir kimse olarak
gorevini icra etmesidir. Oyle ki, bagimsiz mahkeme ve hakimlerin veya mercilerin
uyusmazlik konusu olayda bir ¢6ziim arayisinda olmalar1 ve bu ¢oziimii de yine tarafsiz
ve diiriist uzman kisiler yardimiyla elde etmeleri gerekmektedir.

Tarafsiz olmak, herhangi bir yan tutmamak, ve Bil. Y. madde 9’da da
gosterildigi iizere din, dil, irk vb. Ozelliklerden arinmig olarak gorevini ifa etmek
durumundadir.

Diiriist olmak, dogru ve diizgiin bir sekilde evrensel kurallara uygun hareket
etmeyi amaclamaktir. Alaninin dogrulariyla ve evrensel mesleki uzmanlik kurallariyla
hareket etmesi gereken bilirkisi herhangi bir etkiden uzak durmahdir (21).

Bilirkisinin tarafsiz ve diiriist olma 6zelligi kendisine bliyiik sorumluluklar da
yliklemektedir. Bu ozellikleri tagimayan veya kasitli bir sekilde ihlal eden kisiler
hakkinda hukuki, cezai ve disiplin sorumluluk hiikiimleri ortaya ¢ikacaktir. Bu durumlar
ilerleyen basliklarda ele alinacaktir. Bununla birlikte tarafsizlik ve diiriist olma
ilkeleriyle bagdasmayan bilirkisiler i¢in bilirkisinin reddini giindeme getirecektir.

Bilirkiginin reddi miiessesesi 6zel olarak diizenlenmemis olup HMK madde
272/1’e gore; ‘‘ Hakimler hakkindaki yasaklilik ve ret sebepleriyle ilgili kurallar,
bilirkisiler bakimindan da uygulamir. Ancak, bilirkisinin, ayni dava veya iste daha
onceden tanik olarak dinlenmis bulunmasi, bir ret sebebi tegkil etmez.’’ (22). Ayni
dogrultu da CMK madde 69/1°de bu sekildedir.

Buna gére HMK madde 36/1 fikrasi uyarinca hakimin tarafsizligindan siiphe
uyandiracak onemli bir durumun olmasi halinde gerek taraflarin istemi gerekse kendi
karariyla dosyadan cekilebilecektir. Bununla birlikte CMK madde 22’de de daha
ayrintili olarak hakimin hangi hallerde gorevini yapamayacagi agiklanmistir. Bu iki usul

hiikmiine atif yollayarak bilirkiginin de gorevinden reddi giindeme gelecektir.



Hakimler ile ayni usul ve esaslara gore olusan ret sebepleri bilirkisilik kurumunu
koruyucu nitelik gostermektedir (23). Gortilecegi iizere, ilgili kosullarin varligi halinde
taraflardan  birinin talebi veya bilirkigsinin kendisinin talebi ile goérevden
reddettirilebilecektir. Bilmemiz gerekir ki bu hususu inceleyip karara baglayacak olan
yine mercinin kendisidir.

Mercinin gorevlerinden bir tanesi de bilirkisinin nitelikleri haiz olup olmadigimin
kontroliidiir. Bu suretle daha goreve baslamadan merci tarafindan Ongoriilebilir
sebeplerin varhig1 dikkatle incelenmelidir. Belirtmemiz gerekir ki uygulamada
bilirkisiler belirlenirken taraflardan dahi bilirkisinin kim olabilecegine dair goriis
alinmaktadir. Bu husus daha basindan bilirkisinin tarafsizlik ve diiriistliik niteligine

gblge diisliriir bir durum ortaya koymaktadir.

2.2.1.3. Mesleki Tecriibe

Aslinda yeterlilik kavrami ile i¢ ige gecen bir nitelik olan mesleki tecriibeyi bu
baslik altinda Bil. Y. madde 30/1’e atifla aciklamaya calisacagiz. Aynm sekilde Bil. K.
madde 10/1-f bentleri de bu sekildedir. Bu husustaki goriis ve yorumlari ¢alismamizin
ilerleyen boliimlerinde “* Yetkinlik ve Yeterlilik’’ bashigi altinda ayrintili olarak ele alip
aciklayacagiz.

Bil. Y. madde 30/1’e gore; ‘° Bilirkisilik temel egitimi, bes yillik mesleki kidem
kazanmus kisiler tarafindan alinan ve bilirkisilik faaliyetinin yiiriitiilmesi ile ilgili temel,
teorik ve pratik bilgileri iceren egitimi ifade eder.’” (20).

Kanun koyucu uzmanlik ve teknik bilgilerinden yararlanilmasini 6ngordigi
bilirkisiler icin bir standart belirlemistir. Buna gore kendi meslek alaninda en az 5 (bes)
yillik kideme ve uzmanlik gostermesi beklenen alanda temel bir egitim belgesine dnem
vermistir. Bu sartlar1 haiz bilirkisi adaylar1 i¢in ongoriilen kidem siiresinin saglanmasi
diger tiim niteliklerin varlig1 halinde yeterli olup Bilirkisi listelerine yazilmay1 hak etme
anlaminda yeterli goriilmektedir. Bununla birlikte resmi bilirkisilikler acisindan kendi
usul ve esaslarina gore yetkin ve yeterli personel saglanmasi 6n goriilmekte olup kanun
tarafindan bu hususta 6zel bir diizenlemeye gidilmemistir.

Calismamizin ilerleyen boliimlerinde bu hususa ayrintili olarak girecegimizden
ve calismamizin amacini olusturan tiim tartigmalar1 ele alacagimizdan dolay1 bu genel

bilgileri vermekle yetiniyoruz.



2.3. Bilirkisinin hukuki niteligi

T.C. Anayasa madde 138’e gore, bagimsiz bir statiide bulunan ve kendisine
yargt yetkisi verilmis bulunan hakimlerin, yargilama sirasinda, kendilerinde bulunan
hukuk bilgisi ve nosyonu ile ¢oziime kavusturmakta zorlandiklar1 hususlarda, ilgili
konunun uzmani sayilan kisilerin yardim ve desteklerini almalari, giivenilir, adil ve usul
ekonomisine uygun bir yargilama i¢in zorunluluk teskil etmektedir (24). HMK madde
284’e gore bilirkisi, TCK anlaminda bir kamu gorevlisi sayilmaktadir. Bununla birlikte
yukarida belirtmis oldugumuz bilirkisinin reddi miiessesesinde bilirkisi hakimler ile
ayni statlide sayilarak degerlendirilmistir. Hali hazirda resmi bilirkisilikler adi altinda
faaliyet gosteren bilirkisilik miiessesesinin haricinde 06zel statiideki bilirkisiler de
gorevleri boyunca kamu hizmeti gosterdigi kabul edilmektedir (25). Bu goriise karsi
olan goriisler de mevcut olup, bilirkisilik iligkisinin siirekli olmadigi, tek seferlik bir
yardim mahiyetinde oldugu, asli ve stirekli olarak bir kamu gorevi ifa etmediginden
bahisle kamu hizmeti statlisii bulunmayacagi seklindedir (26). Bize gore ise, bilirkisi
gbrevini ifa ettigi ve her an Bilirkisilik Daire Baskanligi listeleriyle birlikte goreve hazir
bulundugundan ve en nihayetinde kanunlarimizda bu statiiye uygun nitelendirilmeler
yapildigindan hareketle kamu hizmeti statiisii oldugu kanisindayiz.

Diger taraftan, statii agisindan tartismal1 olan bilirkisinin yargilama stiresince ifa
ettigi gorev geregi pozisyonunun netlesmesidir. T.C. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin
02.12.1982 tarih ve 7303-11153 sayili bir kararinda bilirkisi i¢in, gorevinin hakim
yardimcist oldugundan bahisle hakim yardimciligi pozisyonu atfinda bulunulmustur.
Bunu destekleyen bir goriiste, hakimlerin veya mercilerin ellerinde bulunan bir kisim
yetkileri, kendilerine verilen gorevi ifa ederken kullanmakta olduklarindan ve delilleri
kendi uzmanlik ve teknik bilgileriyle degerlendirdiklerinden hareketle hakim yardimcisi
gorevi Ustlendiklerini sdylemektedir (27). Ancak daha sonraki goriisiinde bu hususun
ancak dar yorum c¢ercevesinde bakilirsa dogru olabileceginin altin1 ¢izer (27).
Bilirkisinin yalnizca hakim veya mercinin verdigi gorev sinirlari igcerisinde hareket eden
bir kisi oldugu ve gorevi itibari ile yalnizca bir ispat araci oldugundan hareketle hakim
yardimcilig1 goriisii reddedilir (28).

Karsilagtirmali hukuka bakildiginda bilirkisi i¢in hakimin diirbiinii ifadesi
kullanilmaktadir (27). Bunun yani sira Italyan usul hukukunda teknik danisman statiisii

olarak adlandirilmaktadir (29).
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Gerek HMK madde 198 geregi gerekse CMK madde 217 geregi, hakimin
delilleri serbestce takdir edecegi hiikmii, bilirkisinin tartismalarda yer aldigi gibi st
yetkilere sahip bir yardimcisi statiisiinde olmadigin1 gostermektedir. Bununla birlikte
HMK madde 282 geregi hakim bilirkisinin goriisiinii de serbestge degerlendirecek olup
onunla bagli kalmayacaktir. Yarg: kararlarinda da yargilamaya yardimci bir ispat araci
olarak adlandirilmaktadir (30). Nitekim yargilamanin gidisati ve sonuglandirilmasina
yonelik olarak mercinin eksik kaldigi yerde yapmis oldugu katki gbéz ardi
edilemeyecektir. Halihazirdaki tartismalardan ziyade bilirkisilik miiessesesinin
kendisine has 6zerk bir teskilatlanma altinda toplanmasi gerekli olup ancak bu sekilde
kesin ve net ¢izgilerle bir ayrim yapilabilecektir.

Sonug itibari ile, bilirkisinin gorevi siiresince bir kamu hizmeti sundugu ve
maddi gercegin aydinlatilmasi noktasindaki 6nemli katkilarinin ispat anlaminda

yardimci bir statiide bulundugunun kabulii gerekir.

2.4. Bilirkisi Raporunun Hukuki Niteligi

Bilirkisi raporunun bir diger deyisle bilirkisi goriisiiniin hukuki niteligi, 6zellikle
delil degeri konusunda toplanmaktadir (31). Delil kavrami pek ¢ok goriiste
tanimlanmaktadir. Delil, mahkemelerde yargi erklerinin uyusmazlik konusu olay1 kendi
Onlerinde canlandirilmasina yarayan aragtir (32). Baska bir tanima gore delil; mahkeme
disinda geregeklesmis ve maddi olay1 gercek ve dogru bir sekilde anlamlandirmaya
calisan bir ispat aracidir (33). Adli bilimler anlaminda delilin tanimi ise; sorusturma
altinda bulunan bir konunun dogrulugunun veya yanlishgmin tespit edilmesinde
yargilayiciya fikir sunan bir aractir (34). Tiim bu aciklamalarin sonucu olarak ortaya
cikan genel anlamdaki tanim ise; gerek ceza muhakemesinde olsun gerekse hukuk
muhakemesinde, hakimin veya mericinin ger¢eklesen ve yeniden gozler niine serilerek
hukuk evreninde adaletin tesis edilmesine yardimei olacak her tiirlii emareler biitiiniidiir.

Gerek doktrinde gerekse yargi kararlarinda karsimiza ¢ikan 2 temel husus
mevcuttur. Bunlardan birisi bilirkisi goriis veya raporunun delil niteligi tasidigir ve
hakimin diger deliller ile birlikte serbestce takdir edebilecegi, diger husus ise bilirkisi
raporunun veya gorisiiniin bir delil degerlendirme araci1 oldugudur.

HMK madde 282’ye gore; ‘* Hakim, bilirkisinin oy ve gériisiinii diger delillerle

birlikte serbestce degerlendirir. ’ (22) demek suretiyle kanun koyucu bilirkisi raporunu
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diger delillerle esdeger tutmus ve bir ispat araci statiisii vermistir. Ayn1 Sekilde Bil. Y.
madde 56/1°de bu sekildedir. Doktrinden bir goriise gore; bilirkisinin goriislinii ortaya
koyarken yapmis oldugu teknik ve 6zel kurallar degerlendirmesi sonucu ulastigi teknik
tespit artik bir delil gibi degerlendirilecektir (35). Baska bir goriise gore; bilirkiginin
verdigi gorlis Oyle bir niteliktedir ki artik hakim veya merci bu goriisii géz ardi edecek
sekilde kararin1 veremeyecegi yoniindedir (36). Bize gore bu goriis HMK madde 282
hikkmii ve T.C. Anayasasi’nin 138. maddesindeki hakimlerin bagimsizlifi ve bu
bagimsizlik esasinda serbestce hiikiim kurabilmesi normlarina uygun diismediginden
yerinde degildir.

Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu’ da 24/05/2016 tarihli (2015/12-276 E,
2016/263 sayili) kararinda bilirkisi ve oy ve gorlis sundugu raporunun hukuki
nitelendirmesi irdelenmistir. Buna gore; “... Sahip bulundugu uzmanlik bilgisiyle
mahkemeye bir ispat sorununda yardimct olup, tanzim ettigi raporu delil degil, “delil
degerlendirmesi araci” olan bilirkisiye bagvurmanin amaci, ¢oziimii uzmanlgi, ozel
veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde goriis alinmasidwr. Bununla birlikte ceza
muhakemesinde bilirkisi kendiliginden bir rol edinemez.’’. Aym sekilde Yargitay 1.
Ceza Dairesi 1985-93 Esas, 1985-341 Karar sayili 04.02.1985 tarihli ictihad1 da bu
yondedir. Bununla birlikte T.C. Anayasa Mahkemesi’nin 05/7/2018 T., 2017/20 E.,
2018/75 K. sayilh kararinda da, bilirkisi goriisiiniin  kesin bir delil olarak
nitelendirilemeyecegi, hakim nezdinde baglayici olmadig1 ve bir yardimci ispat araci
oldugu belirtilmektedir. Ayni sekilde, T.C. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 2022/4733 E.
ve 2022/5281 K. sayil1 karar1 da, Hakimin bilirkisi raporu ile bagli olmayacagini, diger
deliller gibi bunu da serbestce degerlendirecegine dair kanunda belirtilen sekilde tekrar
yinelemistir.

Buna ek olarak doktrinde de delil degerlendirme amaci olarak savunulan
goriisler mevcut olup bunlardan bir tanesi; bilirkisinin hali hazirdaki delillerin
incelenmesi gorevini istlendigi, gerektiginde bir delilin delil olup olamayacagi
hususunda goriis sundugu inceleme konusu olayin veya hatta delilin acikliga
kavusturulmasina yardimci oldugu gortstiir (37).

Bilirkisilik tanimindan ve yukarida bahsetmis oldugumuz karar ve goriislerden
hareketle, uzmanlik ve teknik anlamda o6zel ilgi gerektiren konularda mahkeme ve

mercilerin goriis ve oy isteyebilecegi bir kurum oldugu, delil veya delil degerlendirme
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aract olarak anilmasindan ziyade madii gergegin ortaya c¢ikarilmasinda hakim veya
merciye kendisinden uzmanlik veya yorum beklenemeyecek alanlarda yardim ettigi ve
en nihayetinde adaletin tecelli etmesinde biiyiik katki sagladigi unutulmamalidir.
Kanaatimize gore bilirkisi goriisii veya raporu kendine has bir ispat aracidir.
Kanaatimizce delilin niteligi, ilgili maddi olayin uyusmazlik konusu oluncaya kadarki
siire¢ icerisinde olay1 canlandirmaya yarayan ispat parcalari oldugundan hareketle,
bilirkisi goriisiiniin veya raporunun halihazirda ortaya ¢ikan ve konusu teknik bilgi ve
uzmanlig1 gerektirir bir incelemeyi hedeflediginden delillerin degerlendirilmesinde

hakime veya merciye yardimci kamu hizmeti {iriinii oldugudur.

2.4.1. Bilirkisi Raporunun Hazirlanmasi

Bilirkisi kendisine verilen gorevi bizzat kendi basina yapmakla yiikiimlii olup bu
gorevi bagkasina devredemeyecektir. Bu husus Bil. K. madde 3/4 ‘te gore
diizenlenmigtir. Tanimi itibari ile uzmanlik ve teknik bilgisine ihtiya¢ duyulan kisinin
boyle bir hareketten kaginmasi gerekecektir. HMK madde 273’¢ goére mahkeme
bilirkisinin gérev alanini belirtecek agik bir sekilde bildirmelidir. Bu bildirimden kasit
bilirkisinin kendisinden istenen inceleme konusunun agik bir sekilde merci tarafindan
kendisine belirtilmesidir. Bu suretle goreve baglayacak bilirkisi HMK madde 280 ve
ayn1 sekilde CMK madde 66/7°de usuliine uygun olarak aldig: tiim bilgi ve belgelerle
raporunu hazirlamaya baglayacaktir. Raporunu hazirlarken bilirkisiden beklenen husus,
incelemekle gorevli oldugu maddi vakia ve delillerin hangi bilimsel kaynak ve
yontemlerle islendigini, nasil sonuglar elde ettigini ve tlim tespitlerini ayrintili bir
sekilde yazmasidir (38).

Bununla birlikte bilirkisinin goriisiinlin veya raporunun esas anlam itibari le de
birtakim kurallara uymas1 gerekmektedir.

Bilirkisi gorevini ifa ederken goriislerini agiklama noktasinda olabildigince
ortalama zeka ve algilama diizeyine sahip bir dil ile raporunu hazirlamali, 6zellikle de
uzmanlik ve teknik bir bilginin degerlendirilmesine ihtiya¢ duyan hakimin veya
mercinin hiikiim tesisine yardimei1 bir rol oynamalidir (39). Bu husus 6zellikle kendisine
merci tarafindan yorum yapilamayan bir konuda goriis istenen bilirkisiden beklenen en

onemli unsurlardan bir tanesidir.
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Bilirkisi goriislerini  aktardigi raporunu hazirlarken kendisinden istenen
degerlendirmenin tam anlamimi agiklayacak sekilde, akil ve mantiga uygun ve tiim
bilimsel ve teknik unsurlarryla ikna edici bir bilingte olmalidir (40). ikna edicilikten
kastimiz bilirkiginin sirf kendi goriisiinii dogrulamak degil mercinin istemis tam olarak
istemis oldugu konunun herhangi bir yanlishiga mahal vermeyecek sekilde agik
olmasindan kaynaklanmaktadir. Kullanilan tiim bilimsel ve teknik metodlar sonucu
ulagilabilen sonucun kesin ifadeler icermesi gerekmektedir (41). Yine belirtmemiz
gerekir ki rapor sonucu kesin ve somut bir sonuca ulasilamayabilir. Kesinlik
unsurundan kastimiz sonug ne olursa olsun bilirkiginin ulastig1 sonucun kesin bir cevap
vermesidir.

Bilirkisi raporu, mercinin istemis oldugu konu hakkindaki goriisiinii eksiksiz bir
sekilde belirtmelidir. Bilirkisiye bagvurulmasindan istenen yarara ulasilmasi noktasinda
raporun eksiksiz bir sekilde hazirlanmis olmasi raporun asli unsurlarindandir. Mercinin
elde etmeyi amacgladigr teknik ve wuzmanlik gerektiren bilgilerin tam olarak
raporlanamamasi adaletin tesisinde rol oynamayacaktir (42).

Bilirkigilerin bir diger 6zen gostermesi gereken husus goriislerinin bilimsel
gerceklere ve uzmanlik konusu mesleginin kurallarina uygun olmasidir. Daha sonraki
basliklarda inceleyecegimiz iizere bu duruma aykir1 olarak rapor diizenlenmesi,
bilirkisinin hukuki ve disiplin sorumlulugunu ortaya koyacagi gibi bu hususu kasith
veya agir ihmal derecesinde olarak yapmasi durumunda cezai sorumlulugu da giindeme
gelecektir. Bilirkisiden istenen bilimsel gerceklerle belirli uzmanlik konularinda goriis
istenmesi olup en Onemli gorevini yaparken giinii teknolojik ve bilimsel sartlarina
uygun, meslek etik kurallarina uyarak hareket etmesi ve goriislinii agiklamasidir.
Bilirkisi bilimsel ger¢eklige uygun ve bu gergekligi ispatlayacak somut kanitlarla
hazirladig1 goriigiinii ne denli dogru yaparsa mercinin yanilgiya diismeden maddi
gercege ulasmasina yardimei olacaktir (43).

Bilirkisi son olarak, goriislerinin ilgili olay konusunda taraflari tatmin edici ve
yeterli olacak nitelikte agiklamalarda bulunmak durumundadir (44). Buradaki yeterlilik
kavrami, goriisiin net bir sekilde eksiksiz ve istenileni sunmast anlamini tagimaktadir.

Belirtmemiz gerekir ise; agiklamis oldugumuz sebeplerle bilirkisi raporlarinin

uygun olmamasi gerek yargitay tarafindan bozma sebebi olarak sayilmakta gerekse

14



HMK madde 375/1-f hiikkmii ve CMK madde 311/1-b hiikmii uyarinca yargilamanin
yenilenmesine kadar etki edebilecek sonuglar dogurmaktadir.

Tiim bu bahsi gecen usul ve esas kurallarina uygun hazirlanan rapor Bil. Y.
madde 52°de belirtilen kendisine mahkeme veya merci tarafindan verilen asil ve ek
stireler igerisinde yine Bil. Y. madde 55°te yer alan nitelikleri haiz bir sekilde sunulmasi

gerekmektedir.

2.4.2. Bilirkisi raporunun Mahkemeye/merciye sunulmasi

En nihayetinde hazirlanan bilirkisi raporu HMK madde 279-280 ve CMK madde
67 hiiklimlerine gore gorevi veren merciye sunulmaktadir.

HMK madde 279’a gore; ‘(1) Mahkeme, bilirkisinin oy ve goriisiinii yazili veya
sozlii olarak bildirmesine karar verir. (2) Raporda, taraflarin ad ve soyadlari,
bilirkisinin gorevlendirildigi hususlar, gézlem ve inceleme konusu yapilan maddi
vakialar, gerekce ve varilan sonuglarla, bilirkisiler arasinda gériis ayriligi varsa,
bunun sebebi, diizenlenme tarihi ve bilirkisi ya da bilirkisilerin imzalarinin bulunmasi
gerekir. Azinlikta kalan bilirkisi, oy ve goriisiinii ayri bir rapor hdlinde de mahkemeye
sunabilir. (3) Mahkeme, bilirkisinin oy ve goriistinii sozlii olarak agiklamasina karar
verirse, bilirkisinin agiklamalar: tutanaga gecirilir ve tutanagin altina bilirkiginin de
imzast alimwr. Kurul hdlinde gorevlendirme soz konusu ise bilirkisilerin bilgilerine
basvurulan hususu hemen aralarinda miizakere etmelerine imkdan taninir ve miizakere
sonucunda agiklanan oy ve goriis, tutanakla tespit edilip; tutanagin alti, bilirkisilere
imza ettirilir. (4) (Degisik: 3/11/2016-6754/54 md.) Bilirkisi, raporunda ve sozlii
actklamalary sirasinda ¢oziimii uzmanligi, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar
disinda agiklama yapamaz, hakim tarafindan yapilmasi gereken hukuki nitelendirme ve
degerlendirmelerde bulunamaz.’’ (22).

HMK madde 280°e gore; ‘- (1) Bilirkisi, raporunu, varsa kendisine incelenmek
tizere teslim edilen seylerle birlikte bir dizi pusulasina bagli olarak mahkemeye verir,
verildigi tarih rapora yazilir ve durusma giiniinden once birer ornegi taraflara teblig
edilir.”’ (22).

CMK madde 67’ye gore; ‘(1) Incelemeleri sona erdiginde bilirkisi yaptigi
islemleri ve vardigi sonuglart agiklayan bir raporu, kendisinden istenen incelemeleri

yaptigini ayrica belirterek, imzalayip ilgili mercie verir veya gonderir. Miihiir altindaki
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seyler de ilgili mercie verilir veya gonderilir ve bu husus bir tutanaga baglanir. (2)
Birden cok atanmus bilirkisiler degisik goriisleri yansitmislarsa veya bunlarin ortak
sonuglar iizerinde ayrik goriigleri varsa, bu durumu gerekgeleri ile birlikte rapora
vazarlar. (3) (Degisik: 3/11/2016-6754/45 md.) Bilirkisi, raporunda ve sozlii
agtklamalar: swrasinda ¢oziimii uzmanhgi, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar
disinda agiklama yapamaz, hdkim tarafindan yapilmasi gereken hukuki nitelendirme ve
degerlendirmelerde bulunamaz. (4) Bilirkisi tarafindan diizenlenen rapor drnekleri,
durusma sirasinda Cumhuriyet savcisina, katilana, vekiline, siipheliye veya saniga,
miidafiine veya kanuni temsilciye dogrudan verilebilecegi gibi; kendilerine iadeli
taahhiitlii mektupla da gonderilebilir. (5) Bilirkisi incelemeleri tamamlandiginda, yeni
bilirkisi  incelemesi  yapilmasi  veya itirazlarin  bildirilmesi icin  istemde
bulunabilmelerini saglamak tizere Cumhuriyet savcisina, katilana, vekiline, siipheliye
veya samiga, miidafiine veya kanuni temsilciye siire verilir. Bu kigilerin istemleri
reddedildiginde, ii¢ giin igcinde bu hususta gerekgeli bir karar verilir. (6) Cumhuriyet
savcist, katilan, vekili, siipheli veya sanik, miidafii veya kanuni temsilci, yargilama
konusu olayla ilgili olarak veya bilirkisi raporunun hazirlanmasinda degerlendirilmek
tizere ya da bilirkisi raporu hakkinda, uzmanindan bilimsel miitalaa alabilirler. Sadece
bu nedenle ayrica siire istenemez. ’’ (45).

Mercinin hazirlanmasini talep ettigi rapor her ne kadar kanunda mahkeme olarak
belirtilmisse de uygulamada goriilen ve aslinda kanunda verilmesi gereken ayrinti,
teslim yerinin mercinin yazi isleri midirligidiir (46). Gelisen ve degisen yargi
sistemimiz igerisinde teknoloji kullanimi dogrultusunda bilirkisiler raporlarini ulusal
yargl agt projesi kapsaminda UYAP sisteminden dogrudan mahkeme dosyasinin
icerisine de gonderebilmektedirler (47).

Bilirkisi belirlenen bu usul ¢ergevesinde goriislerini veya oyunu igerir raporunu
mahkemeye teslim ettikten sonra artik raporunu, mahkemenin itirazlar neticesinde
yeniden rapor alinmasina karar verilmesi hali sakli kalmak kaydiyla,

degistiremeyecektir (48).
2.4.3. Bilirkisi raporunun Baglayicihig:

Bil. Y. madde 56 hiikmiine gore; ‘‘Bilirkisi raporu, gorevlendirmeyi yapan

merci tarafindan diger delillerle birlikte serbestce degerlendirilir. (2) Goreviendirmeyi
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vapanmerci, bilirkisi raporundaki eksiklik yahut belirsizligin tamamlanmasi veya
acikliga kavusturulmasim saglamak igin, bilirkisiden, yeni sorular yoneltmek suretiyle
ek rapor isteyebilir. (3) Bilirkisi raporunda eksik veya anlasilmaz hususlarin bulunmasi
halinde; gorevlendirmeyi yapan merci tarafindan belirlenen siire icinde bilirkisiden
yazihagiklama istenir. Ihtiva¢ duyuldugu takdirde, bilirkisinin oy ve goriisiinii sozlii
olarak aciklamasina karar verilirse, agiklamalar: tutanaga gegirilir ve bilirkisinin de
imzast alimir. Kurul hdlinde géreviendirme soz konusu ise, bilirkisilerin bilgilerine
basvurulan hususu hemen aralarinda miizakere etmelerine imkdan taninir ve miizakere
sonucunda agiklanan oy ve goriis, tutanaga gegirilerek bilirkisilere imza ettirilir. *’ (20)
merci Oniine gelen rapor kati bir suretle baglayicilik igermedigi gibi kanun tarafindan da
merciye i bu raporun serbestce degerlendirilmesi ve taraflarin talebi olmadan dahi
yenilenmesini isteme hakki verilmistir. Ayni sekilde HMK madde 282 hiikkmii de
yonetmelik hiikkmii ile paralellik tasimaktadir. Bununla birlikte ceza yargilamasinda da
en 6nemli husus vicdani kanaat ilkesi oldugundan degil bilirkisi raporunun herhangi bir
delilin baglayiciligindan sz edilemeyecektir (49).

Raporun, mercinin hiikme esas teskil edecegi veya hi¢ degerlendirilmeye
alinmayacagi hususu tamamen bagimsiz yargiglara ait olmakla birlikte her iki ihtimalde
de bu kararin gerekcesinin belirtilmesi gerekecektir. Bahsedilmesi gereken husus
merciye verilmis bir keyfilik hakki degildir (50). Raporun yukarida saymis oldugumuz
tiim usul ve esas Ozelliklerini tagimasi gerekmekte olup, bu hususlarin eksikligi merciyi
baglayacak bir nokta olup diizeltilmesi noktasinda rapora bagli oldugu anlasilabilecektir
(50). Burada anlagilmas1 gereken durum, raporun igerik itibariyle baglayicilik 6zelligi
bulunmamakla birlikte sekil agisindan hitkme etkili olup olmamasindan bagimsiz olarak
degerlendirmeye elverisliligi baglayicidir.

Ozellikle salt bilimsel ve uzmanlk gerektiren alanlarda alinan bir bilirkisi
raporun neticesinde herhangi bir sebeple, bu mercinin kendiliginden istegi olabilecegi
gibi taraflarin da talebi iizerine olabilir, yeni bir rapor aldirmasi sonrasi ayni bilimsel ve
teknik gergeklige ulasiliyorsa artik merci i¢in bu raporlar biitiinligli akil ve mantik
cercevesinde baglayici kabul edilecektir. Soyle ki; bilimsel gerceklerin sonug itibari ile
ayn1 noktada bulugmasi, kars1 argliman tiretmenin artik mantiksiz kaldig1 bir durum séz
konusu olabilecektir. Hal bdyle olunca birbirini destekleyen raporlarin artik tek basina

bir baglhyiciligindan degil kollektif olarak bilimsel gercekligin baglayiciligindan
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bahsedebilecegiz. Bu durum raporlarin usul ve esas ilkelerine uygun olarak hazirlanip
sunuldugu bir sistemde kendine yer bulabilmektedir.

Uygulamaya bakildig1 zaman da bile, mercinin 6niine gelen iki ¢eligkili rapor
oldugunda tekrardan bilirkisiye gondermek yerine mercinin akla ve mantiga uyan
raporu diizgiin gerekcelerle gerekgelendirerek hilkkme esas alabildigi durumlar
mevcuttur. Goriilecegi ilizere mercinin bilirkisi raporu ile baglayicilik esasinda bir
gereksinimi bulunmamaktadir. Ancak mercinin tiim kararlarinda raporlara atifta
bulunulmasi ve neden bu raporlara itimat edilip edilmediginin gosterilmesi hiikmiin

temelleri agisindan dogru bir yaklagim olacaktir (50).

2.4.4. Rapora karsi taraflarin itiraz hakki

Usuliine uygun bir sekilde hazirlanip sunulan ve en nihayetinde taraflara teblig
edilen bilirkisi raporlarina karsi taraflarin en nihayetinde adil yargilanma hakki
kapsaminda itiraz haklar1 mevcuttur. Boylesine bir haktan yola ¢ikarak kanun koyucu
hali hazirda usul kanunlarma bu itiraz haklarim1 hilkkme baglamis ve esaslarini
aciklamgtir.

HMK madde 281°e gore; ‘- (1) Taraflar, bilirkisi raporunun, kendilerine tebligi
tarihinden itibaren iki hafta icinde, raporda eksik gérdiikleri hususlarin, bilirkisiye
tamamlattirilmasini; belirsizlik gésteren hususlar hakkinda ise bilirkisinin agiklama
yapmasmin saglanmasini veya yeni bilirkisi atanmasini mahkemeden talep edebilirler.
(Ek ciimle:22/7/2020-7251/24 md.) Bilirkisi raporuna karsi talebin bu siire iginde
hazirlanmasinmin ¢ok zor veya imkdnsiz olmasi ya da o6zel yahut teknik bir ¢alismayt
gerektirmesi hdlinde yine bu siire icinde mahkemeye basvuran tarafa, siirenin
bitiminden itibaren islemeye baslamak, bir defaya mahsus olmak ve iki haftay
gecmemek tizere ek siire verilebilir. (2) Mahkeme, bilirkisi raporundaki eksiklik yahut
belirsizligin tamamlanmasi veya agikliga kavusturulmasini saglamak igin, bilirkisiden,
veni sorular diizenlemek suretiyle ek rapor alabilecegi gibi, tayin edecegi durusmada,
sozlii olarak agiklamalarda bulunmasini da kendiliginden isteyebilir. (3) Mahkeme,
gergegin ortaya ¢ikmasi igin gerekli goriirse, yeni goreviendirecegi bilirkisi
araciligiyla, tekrar inceleme de yaptirabilir.”” (22).

CMK madde 65/5 hiikmiine gore; “‘(5) Bilirkisi incelemeleri tamamlandiginda,

veni bilirkisi incelemesi yapilmast veya itirazlarin bildirilmesi i¢in istemde
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bulunabilmelerini saglamak tizere Cumhuriyet savcisina, katilana, vekiline, siipheliye
veya sanmiga, miidafiine veya kanuni temsilciye siire verilir. Bu kisilerin istemleri
reddedildiginde, ii¢ giin icinde bu hususta gerekgeli bir karar verilir.”’ (45).

Kanunlardan goriilecegi lizere usuliine uygun olarak hazirlanmis ve sunulmus,
en nihayetinde taraflara teblig edilmis bulunan bilirkisi raporlarina karsi kanunda
belirtilen siireler dahilinde taraflar nezdinde itirazlar yapilabilmektedir. Bu konuda
HMK hiikmii yiiriirliige girmedigi zamanlara ait olmakla birlikte, herhangi bir siireye
bagli olmaksizin itirazin yapilabilecegi goriisler de bulunmaktadir (51). Bu itirazlarin
icerigi merci veya daha ilerisi agisinda Yiksek yargi organlari tarafindan irdelenmesi
veya dikkate alinip hiikiim kurabilmeleri i¢in yukarida saymis oldugumuz usul ve
esaslara aykirilik bulunan durumlara kars1 gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte tam olarak rapora karsi bir itiraz gibi goriinmese de, itiraz
oncesi  veya halihazirdaki itirazlarinin birinci agizdan dinlenmesi maksadiyla
bilirkisinin merci ve taraflar huzurunda dinlenilmesine karar verilebilecektir.

HMK madde 152 hiikmiine gore; ‘(1) Durusmaya katilan taraf vekilleri;
taniklara, bilirkisilere ve durusmaya ¢agrilan diger kisilere, durusma disiplinine uygun
olarak dogrudan soru yoneltebilirler. Taraflar ise hakim araciligiryla soru sorabilirler.
Yoneltilen soruya itiraz edildiginde, sorunun yéneltilmesinin gerekip gerekmedigine
hakim karar verir. (2) Toplu mahkemelerde, hakimlerden her biri, birinci fikrada
belirtilen kisilere soru sorabilir. *” (22).

CMK madde 68 hiikkmiine gore; ‘(1) Mahkeme, her zaman bilirkiginin
durusmada dinlenmesine karar verebilecegi gibi, ilgililerden birinin istemesi halinde de
actklamalarda bulunmak iizere durusmaya ¢agirabilir. °” (45).

Bahsi gecen kanunlarda goriilecegi lizere itiraz mekanizmasi ad1 altinda gegmese
de hukuk mantig1 olarak bilirkisinin merci ve taraflar huzurunda dinlenilmesi de 6ne
siriilen  itirazlarin  ve rapor baglaminda anlasilmaya muhtag kisimlarin
anlamlandirilmasinda biiyiik 6neme sahiptir.

Tarafimizca itiraz adi altinda degerlendirilebilecek bir husus da, taraflarin
yaptig1 itirazdan ziyade Bil. Y. madde 56/3 hilkmiine gore merci de sunulan bilirkisi
raporunda bulunan eksiklik veya belirsizlik durumlarinin diizeltilerek tamamlanmasi

icin re’sen karar alip uygulayabilecektir.
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2.4.5. Itirazin Hukuki Niteligi ve Sonucu

Bilirkisi raporuna karsi siiresi icerisinde usuliine uygun olarak itiraz edilmesi
usul hukuku agisindan ve maddi olayin esas1 agisindan 6nem tegkil etmektedir. Buradan
anlagilmas1 gereken durum itiraz edilmesinin gerekliligi degil itiraza gerek goriilen
hallerin hukuk kurallar1 igerisinde kullanilmasini ifade eder. Aksi takdirde uygulamada
da gorildiigii lizere her rapora kars1i hakli veya haksiz olmak gozetilmeden ya da
raporun itiraza kabil bir rapor niteligi tasiy1p tasimadigi incelenmeden maktu bir sekilde
itiraz yapilmasi ve bu suretle yargilamanin uzayabilmesi giindeme gelecektir.

Bilirkisi raporuna karsi itiraz etmek, itiraz eden taraf agisindan hali hazirda
bulunan raporu kabul etmedigini ve ileride bu rapora karsi bir hiikiim kuruldugu zaman
bu itirazlarii gerekge gostererek karari da kabul etmeyip itiraz mercileri tarafindan
tekrardan degerlendirilmesini saglama anlami tasimaktadir (52).

Bununla birlikte itiraz edilmemenin bir sonucu olarak karsimiza usuli kazanilmis
hak prensibi ¢ikmaktadir. Bu kavram kanunlarimizda yer almayip yiiksek yargi kararlar
ile kendine hukuk evreninde yer bulmustur (53). Usuli kazanilmis hakkin bilirkisi
raporuna karsi itiraz edilip edilmemesi ilizerine ortaya ¢ikacak goriisler su sekildedir.
Itiraz edilmeyen rapora karsi, rapor lehine olan yargilama tarafi i¢in usuli kazanilmis
hak kavrami devreye girer ve artik bilirkisinin goriisiine gore karar verilmesi
gerekmektedir (54). Baska bir goriiste ise; kesin delil 6zelligi bulunmayan bilirkisi
raporuna karsi itiraz edilmemesi sonucu diger delillerin sanki yok sayilmis bir hal
alacagi, diger delillerin bilirkisi delilinin goriislerini ortadan kaldirabilecegi gerceginin
varliginin yadsinamayacagi ve bu suretle itiraz edilmeme iizerine lehine sonu¢ doguran
karsi taraf icin usuli kazanilmis haktan bahsedilemeyeceginden bahsedilmektedir (55).

Bununla birlikte, bilirkisi raporuna karsi itirazin merci tarafindan verilecek
kararlar agisindan bir takim sonuglar1 bulunmaktadir.

Bil.LK. madde 3/7 hiikmii uyarinca bilirkisinin ag¢iklamis oldugu goriisiiniin
eksiklik ve belirsizlik igermesi durumunda, hakim Bil. Y. madde 56/3 hiikmii
kapsaminda kendiliginden ek goriis istenmesi amaciyla raporu tekrardan bilirkisiye
gonderebilecektir. Ayni1 hak maddi olayin taraflari icinde bulunmakta olup usuliine gore
itirazlar neticesinde ek goriis alinmasina karar verilebilecektir. Tabi unutulmamalidir ki

bu karar mercinin takdir yetkisindedir (56).
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HMK madde 281/3 hiikmii uyarinca; ‘‘Mahkeme, gergegin ortaya ¢ikmasi igin
gerekli goriirse, yeni gorevlendirecegi bilirkisi araciligiyla, tekrar inceleme de
yvaptirabilir. °° (22). Bu hiikiim uyarinca gerek mercinin kendisi gerekse yargilamanin
taraflarinin talebi {izerine ve yine mercinin takdir yetkisi kapsaminda yeni bir
bilirkisiden ayr1 bir rapor alinmasina karar verilebilir (57). Belirtmemiz gerekir ki bir
kez bilirkisiye bagvurmaya karar veren hakim raporun yetersiz olmasindan kaynakli
olarak ek rapor veya yeniden bilirkisi incelemesine gitmeden yetersiz bilirkisi raporu ile
hiikiim kuramayacak, bu husus artik o konunun uzmanlik gerektirir bir konu olduguna
karine teskil etmektedir (58).

Bilirkisi raporlarinin arasinda celiski bulunmasi hali durumunda ise, hakimin
takdir yetkisi kapsaminda akla uygun olan raporu hiikkme esas teskil etmeyecegi doktrin
ve yargi kararlarinda 6ne ¢ikmaktadir (59). Bu husus uygulamada da bu sekilde olup
merciler birbirlerini destekleyen iki gecerli rapor elde edinceye kadar celiskiyi
gidermeye calismaktadirlar.

Bilirkisi raporuna itirazin bahsedilenlerden ayri olarak ortaya ¢ikan bir sonucu
da, bilirkisiye hukuki sorumluluk yiikleyebilmek amaciyla zarar gordiigiinii belirten
tarafin itiraz hakkini kullanmasi durumunda karsimiza ¢ikmaktadir. HMK madde 285
hiikkmiine gore; °° Bilirkisinin kasten veya agwr ihmal suretiyle diizenlemis oldugu
gercege aykiri raporun, mahkemece hiikme esas alinmasi sebebiyle zarar gormiis
olanlar, bu zararin tazmini i¢in Devlete karsi tazminat davasi agabilirler. (2) Devlet,
odedigi  tazminat i¢in sorumlu bilirkisiye riicu eder. ° (22), Dbilirkisilerin
sorumlulugundan bahsedilmektedir. Bu husus ileri basliklarda daha detayli ele
almacaktir. Burada bilinmesi gereken durum ¢ogunluk goriisiine gore bilirkisi raporuna
yapilmayan itiraz neticesinde bilirkisinin hukuki sorumluluguna gidilemeyecek
olmasidir (60). Ancak belirtmemiz gerekir ise bu husus bilirkisinin cezai sorumlulugunu

ortadan kaldiracak nitelikte bir durum degildir.
2.5. Bilirkisiye Basvurulmasi
2.5.1. Hakimin/Mercinin Takdiri ile Bilirkisiye Basvurulabilecek Durumlar

HMK madde 266/1° e gore; ‘‘- (1) Mahkeme, ¢oziimii hukuk disinda, ézel veya

teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi iizerine yahut kendiliginden,
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bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina karar verir. (Degisik ciimle: 3/11/2016-6754/49
md.)’” (22).

CMK madde 63/1’e gore; ‘(1) Coziimii uzmanligi, ozel veya teknik bilgiyi
gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina re'sen, Cumhuriyet
savcisinin, katilanin, vekilinin, stiphelinin veya sanmigin, miidafiinin veya kanuni
temsilcinin istemi tizerine karar verilebilir. (Degisik ciimle: 3/11/2016-6754/42 md.)’’
(45).

Yukaridaki maddelerden de agik bir sekilde goriilecegi lizere yargilamanin
sonuglandirilmast amaciyla konunun ¢Oziimiiniin yalnizca hukuk bilgisi ile
cOziilemeyecegi, beraberinde farkli bilim ve meslek dallarindan uzmanlik ve teknik 6zel
bilgiler ile ¢oziime ulasilabilecek olaylarda merci karar1 ile bilirkisi incelemesi
yaptirilabilir.  Kanunlarda da goriilecegi iizere kesin bir emredici kural olarak
goriilmemekte hakime bir takdir yetkisi verilmektedir.

Hakimin, isin ¢oziimiiniin teknik ve uzmanlik gerektirir bir konu {izerine olup
olmadigint ve kendi basina is bu konu iizerinde karar verip veremeyecegini takdir
etmesi gerekmektedir (61), (62). Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Genel Kurulu’nun
06.01.1984 tarih ve 1983/5 E. 1984/2 K. sayili i¢tihata gore; ‘‘ Ortada bilirkisi
incelemesi  gerektirecek bir durum olup olmadigina ve bilirkisi incelemesi
vaptirdmasia ya da yaptirilmamasina takdiv yetkisini kullanarak mahkeme karar
verecektir.”’ (63).

Yukarida behsettigimiz yerlesik ictihata karsilik olarak, hakimin bilirkisi
karsilastirmasindaki takdir yetkisinin dar yorumlanmasi ve her olayda bilirkisiye
basvurulmasi gerekmedigini sdyleyen goriisler de mevcuttur (64), (65).

Kanun maddelerinde takdire birakilan bu karar, Yiiksek Yargi kararlan
incelendiginde bir takim durumlarda takdir yetkisini hice sayip hakimin/mercinin
bilirkisiye basvurmasi gerektigi yondeki kararlar1 mevcuttur (66). Ornegin yargitay
kararlar1 incelendiginde; tarihi eser konulu yargilamalarda, kira bedeli ile ilgili tespit
yargilamalarinda, trafik kurallarinin ihlali konulu yargilamalarda, suca karisan aletlerin
silah sayilip sayilmayacagi konusunda, is¢inin hizmet siiresinin belirlenmesi
yargilamalarinda, taraflarin  kusur derecelerinin belirlenmesi hususunda, iscilik
alacaklarmin hesaplanmasi hususunda ve uzuv kaybi, yaralanmanin oliimciil olup

olmayacag1 hususlar1 gibi ¢esitli konularda bilirkisiye basvurulmasi kanunen olmasa da

22



yargitay kararlari nedeniyle zorunlu tutulmaya ve uygulamada giinlimiizde de yerlesmis
bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hakime veya mercie verilen bu takdir yetkisi
ayni zamanda yargilamanin olabildigince kisa ve net sonuclar ile sonug¢landirilmasina
biiyiik katk1 saglamaktadir.

Yargitay bir kararinda agik bir sekilde kesin bir sekilde bilirkisiye gidilebilecek
ve gidilemeyecek durumlarin takdir yetkisi kistasinda karar1 Onilimiize sermistir.
Yargitay 3. Hukuk Dairesi 2016/12074 E. , 2017/18411 K. sayili karara gore; 'Genel
hayat tecriibesi ve kiiltiiriiniin sonucu olarak herkes gibi hakimin de bildigi konularda
bilirkisi dinlenmesine karar verilemeyecegi gibi, hakimlik mesleginin geregi olarak
hakimin hukuki bilgisi ile ¢oziimleyebilecegi konularda da bilirkisi dinlenemez. Her
halde secilecek bilirkisinin meslegi itibariyla konunun uzmani olmasi gerekir.”’.

Hukuk igerisinde ¢0ziim aranan bir¢ok uyusmazlikta, hakimin veya mercinin
uzmanlik ve teknik bilgi gerektiren bir¢ok olay ile karsi karsiya kalmasi ve hayatin
olagan akis1 igerisinde bir kisiden bu kadar ¢ok alana hakim olmasi ve adaleti tesis

etmesi beklenemeyeceginden, takdir yetkisi kapsaminda hakim veya merci

uyusmazliklarin ¢6ziimii noktasinda bilingli bir sekilde bilirkisiye gitmektedir (67).

2.5.2. Bilirkisiye Bagvurmanin Yasak Oldugu Durumlar

Bil. K. madde 3/3’e gore; “(3) Genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik
mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda
bilirkisiye bagvurulamaz’’ (68). Ayni sekilde HMK madde 266/2 ve CMK madde 63/2
hiikmii de bu hiikmii kendi uhdesine almustir.

Kanunun genel bilgi ve tecrilbeden kasti dar veya genis yorum ilkelerinden
ziyade, ortalama zeka diizeyine sahip bir kisinin yorumlama ve olaya hakim olma
Olciisii ile birlikte olaya 0zgii olarak hakimin kendi bilgi ve ¢oziimleme diizeyinin de
hesaba katilarak birlikte degerlendirilen haldir (69). Hayatimizda tecriibe ettigimiz ve
deneyimleyip sonu¢ c¢ikarabildigimiz ortalama olgular i¢in bilirkisi ihtiyaci
gerekmeyecektir. Hakim bu hususun takdiri yapabilmelidir. Bu takdiri yaparken hakim
veya mercinin 0zel hayatindaki ilgi alanlari, varsa baskaca bir egitimi, giindelik
teknolojik ve bilim konularina hakimiyeti goz oniinde bulundurulur ve bunu hukuk

nosyonuyla gerekcelendirerek sunmasi gerekir. Bil. K. madde 3/8 uyarinca da hakimlere
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ve yargl mensuplara ulusal Yargi ag1 proje ve sistemi kapsaminda erisilebilir olan
bilgi ve belgeler iizerinden de bilirkisi incelemesi yapilmasi yasaklanmustir.

Bununla birlikte; bir diger genel bilgi ve tecriibe hususu gibi pek de yoruma agik
olmayan bilirkisi gérevlendirmenin yasak oldugu hal hukuki konulardir. Kanun koyucu
bu hususta kesin ve net emredici hiikiim ortaya koymustur. Gerek T.C. Anayasa
normlar1 gerekse usul hukuku anlaminda hiikmii verecek olan hakimdir (69). Nitekim
T.C. Anayasa madde 138 hiikmii uyarinca da hakimlerin bagimsiz olup yetkilerini
hukuka, kanuna ve vicdani kanaatlerine gore kullanarak hiikiim tesis etmektedirler.

Doktrin de bu konu ile ilgili olarak farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore;
kanunun koydugu emredici kuralin dogru ve yerinde oldugu, bilirkisilerin hukuki
konularda goriis ve rapor diizenlemesiyle hakimlik meslegine baglanan hiikiim kurma
yetkisini devrettigi ve bu hususun Oncelikle Anayasa kurallarina ve diger tiim usul
kanunlarma aykirilik teskil edecegi yoniindedir (70). Bu goriislin karsisinda yer alan
goris ise; hukuk evreninin ¢ok genis oldugu ve adaletin tesisi i¢in tek bir kisinin bilgi
birikiminin yetersiz kalabilecegi bu sebeple siirekli degisen ve kendini yenileyen hukuk
evreninde, bu ise vakif tecriibeli bilirkisilerden de hukuki konularin yorum ve
raporlanmasinda yardim istenebilecegi goriistidiir (71), (72).

Tarafimizca gerek kanun koyucunun emredici ve kesin olarak nitelendirdigi ve
doktrinde de yer alan hukuki konularda bilirkisiye bagvurulamayacagi kurali yerindedir.
HMK madde 279/4 hiikmii de bir kez daha bilirkisilerin gérevi disinda yorum, goriis ve
oyda bulunamayacagini soylemektedir. HMK madde 279/4’e gore; *° (Degisik:
3/11/2016-6754/54 md.) Bilirkisi, raporunda ve sozlii agiklamalar: sirasinda ¢oziimii
uzmanhgi, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda agiklama yapamaz,
hakim tarafindan yapimast gereken hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde
bulunamaz.’’ (22).

Bize gore hakimlik meslegi idealist kimselerin ulagsmas1 gereken bir meslektir.
Gerek T.C. Anayasa madde 9 ‘‘yargi yetkisinin bagimsiz mahkemeler tarafindan
kullanmlacagimi  hiikmeder’’ ve yukarida bahsettiimiz madde 138 gerekse
hukukumuzun tiim alaninda bagimsizlig1 6n planda tutulan bir meslek grubunun tek
ideali olan hukukun uygulanmasi1 noktasindaki yetkisini de bagka birine devretmemesi
gerektigidir. Olmasi gereken hukuk evreninde idealist kisilerce, hukukun tstiinliigiine

ve tarafsizligma inan hakimlerin yapmasi gereken en Onemli is adaletin
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saglanabilmesinde hiikiim tesis etmektir. Bu yetkisinin hele ki iilkemiz igerisindeki
mevcut bilirkisi olabilme esaslar1 incelendiginde, daha sonradan detayli bir sekilde
degerlendirecek olmakla birlikte, meslekte 5 yilin1 doldurmus ve bir uzmanlik sertifikasi
sahibi olan bilirkisi hakim yerine gecerek hiikiim tesis etmeye baslayacaktir. Siiregelen
ve halihazirdaki uygulama yargi erkleri tarafindan gérmezden gelinse de bu noktaya
dogru kaymakta, itiraz mercileri tarafindan fark edildigi miiddetge de bilirkisinin hukuki
yorumu ve degerlendirmesi esas alinan hiikiimler ortadan kaldirilmaktadir.

Yargitay 22. H.D.’sinin 24.04.2019 tarihli , 2016/11941E., 2019/9406 K. sayil
kararma bakilacak olursa; “‘...Js kosullarinda bir agirlasma meydana gelip gelmedigine
vonelik bir uyusmazlhik temelde hukuki bir degerlendirmeyi zorunlu ve gerekli
kilmaktadir. Bu bakimdan, mahkemece gerekli goriildiigii takdirde, talep olmasa dahi,
isverinde kesif yapilarak bu degerlendirmenin yapilabilmesi miimkiin oldugu halde,
uyusmazhigin esast hakkinda salt bilirkisi raporu dogrultusunda karar verilmesi yerinde

olmamigtir...” katildigimiz goriisiin uygulamadaki kararlar1 bu sekildedir.

2.5.3. Bilirkisiye Basvurmanin Zorunlu Oldugu Durumlar

Gerek bilirkisiligin tanim ve esaslarinin yapildigt HMK 6zelinde gerekse CMK
Ozelinde bilirkisiye basvurulacak haller noktasinda emredici bir tabir bulunmamaktadir.
Kanun koyucu bunlar tahtidi olarak siralamamis, bazi 6zel hiikiimlerde yargilama
konusu olay ve olgunun tanimini yaparak bu hususlarin ancak bilirkisi incelemesi ile
sonuclandirilabilecegine hiikiim vermistir (73).

Genel bir norm olarak hakime bilirkisi gorevlendirme konusunda verilen takdir
yetkisi 6zel olgular neticesinde kanun koyucu tarafindan kisitlanmustir (67). Oyle ki,
hakimin belirli olayda konu ile ilgili olarak yeterli teknik bilgi ve uzmanliga sahip
olmasi halinde dahi takdir yetkisini ortadan kaldirarak bilirkisi gérevlendirme zorunlu
kilinmistir (74). TMK madde 40 hiikkmii uyarinca cinsiyet degistirmek i¢in bagvuran
kisinin ruh hali incelemesi ve niifus bilgilerinin degistirilmesi amaciyla bilirkisi zorunlu
tutulmustur. TMK 436 hiikmii uyarinca akil sagligir ve zayiflig1 gibi hususlarda alkol
veya madde bagimliligi gibi durumlarda kisinin resmi bir bilirkisiden rapor almasi
zorunlu hale getirilmistir. HMK madde 211 uyarinca sahtelik iddias1 ile bir belgenin
incelenmesi gerektigi durumlarda hakimin Oncelikle kendi incelemesi sonradan

bilirkisiye tevdi etmesi zorunlulugu mevcuttur. CMK madde 75 ve 76 hiikmii uyarinca
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“beden muayenesi ve viicuttan érnek alinmast‘‘, CMK madde 86 ve 87 hiikmii uyarinca
“oliiniin adli muayenesi ve otopsi’’, CMK madde 89 hiikmii uyarinca ‘‘zehirlenme
stiphesi iizerine yapilacak iglemler’’ hakimin veya mercinin takdir yetkisine
birakilmamus bilirkisi gorevlendirmesi ve yardimiyla ¢6ziime gidilmesini sart kosmustur
(75). Bunun gibi bircok maddede 6zel olarak bilirkisi incelemesi zorunlulugu kanun
koyucu tarafindan sart kosulmustur. Belirtmemiz gerekir ki burada gostermeye
calistigtmiz durum, kanunun bilirkisi i¢in yapmis oldugu tanimda da genis bir takdir
yetkisi vermis olmasina ragmen daha sonrasinda yine ayni kanun koyucu tarafindan
spesifik hiikiimlere bilirkisiye basvuru sartinin konmus olmasidir.

Kanunlarda sart kosulmasinin yani sira bilirkisiye basvurma zorunlulugu
bulunmasa dahi Yiiksek yargi kararlar1 neticesinde hakimin veya mercinin uyusmazligin
¢cOziimiinde bilirkisiye basvurulmasi gerektigi hususu On plana konmus ve kararlar
bozulmustur. Yiiksek yargi kararlarinin bu alandaki sinirlamasi, hakimin veya mercinin
gerekli 6zel ve teknik bilginin takdiri noktasindadir (76). “‘Bilisim hirsizliginin tespiti’’,
““Kira bedelinin tespiti’> *‘Meslek hastaligi kavraminin belirlenmesi’’, *‘Silah ve mermi
cekirdeklerinin incelenmesi’’, ‘‘Esrar kullanma aliskanliginin bagimlilik diizeyinde

>

olup olmamasimin arastirtlmasi’’, “‘kiginin harici ve genital muayenesi’’, ‘‘Dis ve

protez hizmet bedellerinin tespiti’’, ‘‘Birtakim hastaliklarin tedavisi igin yiiriitiilen

’

faaliyetin  sahte tabiplik sayilipp sayilmayacagi’’, “‘Evlat edinmenin, eviatiligin

’

menfaatine olup olmamasi’’ gibi ve benzeri bir ¢ok olay ve olgu yargi kararlar
neticesinde bilirkisiye basvurma gerekliligi gosteren durumlar olarak karsimiza
cikmaktadir (77). Yine belirtmemiz gerekir ki, burada ve daha nice yargi kararlarinda
sayilan durumlarin bilirkisiye gidip gitmemesi noktasinda bir tartismaya girmeyip
yalnizca kanun hiikmiinde 6zellikle HMK madde 266 ve CMK madde 63’de ayni
sekilde Bilirkisilik Kanununda hakim veya vmerciye verilen takdir yetkisinin Yiiksek
yargi kararlar1 neticesinde sinirlandirilmasini gostermektir.

Sonu¢ olarak hakime verilen takdir yetkisinin, 6zel veya teknik bir bilginin
yorumu kistasinda gerek kanun koyucunun hiikiim olarak ortaya koydugu durumlar
gerekse Yiksek yargi kararlarinin belirttigi esaslar neticesinde bir takim durumlar

kanunun acik bir sekilde verdigi takdir yetkisi kisitlanarak bilirkisi gérevlendirmesi

zorunlu kilinmaktadir.
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2.6. Bilirkisilerin Secilmesi

Hukuk alanina sirayet etmis ve adalet anlayisi icerisinde ¢6ziimii uzmanlik,
teknik veya ozel bir bilgi gerektiren konularda, maddi olayin agiklifa kavusmasi
acisindan 6nem arz eden bilirkisilik miiessesesi kanunlar tarafindan belirtilen sekil ve
esaslara uygun olarak belirlenip secilmektedirler (78).

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 266. maddesi’ne gore ; ‘‘(1)
Mahkeme, ¢oziimii hukuk disinda, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde,
taraflardan birinin talebi tizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriisiiniin
alinmasina karar verir. (Degisik ciimle: 3/11/2016-6754/49 md.)’’ (22).

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 63. maddesi’ne gore ; ‘(1) Coziimii
uzmanhgi, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hdallerde bilirkisinin oy ve goriisiiniin
alinmasina re’sen, Cumhuriyet savcisumin, katilanin, vekilinin, stiphelinin veya sanigin,
miidafiinin veya kanuni temsilcinin istemi tizerine karar verilebilir. (Degisik ciimle:
3/11/2016-6754/42 md.)’’ (45).

2577 sayih Idari Yargilama Usul Kanunu agisindan 6zel bir hiikiim
bulunmamakla birlikte, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na atifta bulunmak suretiyle idari
yargida da bilirkisinin se¢ilme esaslarini dolayli olarak diizenlemektedir.

Bahsi gecen tlim usul normlar1 dikkate alindiginda bilirkisinin daha 6nceden
yapmis bulundugumuz tanimlar1 da dikkate alinarak mahkeme tarafindan secgilen ve
secimleri de belirli usul ve esaslara tabi bir miiessese oldugu agiktir (79).

Bununla birlikte, 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu yiirtirliige girmeden once, bilirkisiler
taraflarin  karsilikli anlagsmalar1 yoluyla mahkemeden istenebilen bir usul olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (80).

Bilirkisilerin kanunu nezdinde secilmeleri de belirli sartlar ve esaslar dahilinde

karsimiza ¢ikmaktadir.

2.6.1. Liste Usulii Secilmesi

Zorunlu bilirkisilikler bashgr altinda yer alan kisimda detayli olarak
bahsedecegimiz iizere Kanunlarin zorunlu olarak basvurmayi 6ngdrdiigt bilirkisilik
halleri mevcuttur. HMK madde 268’e gore ; “‘Kanunlarin goriis bildirmekle yiikiimlii
kildigr kisi ve kuruluslara géreviendirildikleri konularda bilirkisi olarak oncelikle

basvurulur. Ancak kamu gorevlilerine, bagh bulunduklari kurumlarla ilgili dava ve
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islerde, bilirkisi olarak gorev verilemez’’ (22). Bu husus haricinde kural olarak
bilirkisiler kanun ve yonetmeliklerin Ongordiigii liste usulii yontemi ile segilip
gorevlendirilmektedirler (81).

6754 sayili bilirkisilik Kanunu madde 7’ye gore ; ‘(1) Her bolge adliye
mahkemesinin kurulu bulundugu yerde bir bilirkisilik bolge kurulu kurulur. >’ (68). Bu
kurulun gorevleri arasinda bilirkisilerin kabulii ve listelerinin olusturulmasi gorevi
mevcuttur (68). Olusturulan bu liste Bilirkisilik Yonetmeligi'nin 46. maddesine gore;
““(1) Bilirkisi listesi, bilirkisilik siciline kayitl kisilerin ad ve soyadlari, temel ve alt
uzmanlik alanlar, meslekleri ve 24/3/2016 tarihli ve 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmas: Kanunu hiikiimleri gozetilerek Daire Baskanlhiginca belirlenecek diger
hususlar gosterilmek suretiyle bélge kurullar: tarafindan olusturulan listedir.’’ seklinde
tanimlanmaktadir (20).

Uzmanlik alanlarina ve kanunun oOngdrdiigii sartlart saglayan bilirkisilerden
olusan listeler mahkemelerin bilirkisilik miiessesesine basvurmasi gereken hallerde
kullanacag bir listedir. Kendi gorev alani igerisinde listeye kayith bir bilirkisi, diger bir
bdlgenin gorev ve yetki alanina daha yakin bulunuyorsa gerek HMK madde 268 geregi
gerekse usul ekonomisi ilkesi (82) geregince yargilamaya konu dosya bazinda diger bir

bolgede gorevlendirilebilir.

2.6.2. Liste Disindan Secilmesi

6100 sayiih HMK madde 268/2 uyarinca ; ‘‘(2) Bolge kurulunun hazirladig
listede bilgisine bagvurulacak uzmanlik dalinda bilirkisi bulunmamasi halinde, diger
bolge kurullarimin listelerinden; burada da bulunmamas: halinde, Bilirkisilik
Kanununun 10 uncu maddesinin (d), (e) ve (f) bentleri hari¢ birinci fikrasinda yer alan
sartlart da tasimak kaydvyla listelerin digindan bilirkisi goreviendirilebilir. Listelerin
disindan goreviendirilen bilirkisiler, bolge kuruluna bildirilir’’ (22).

Madde hiikmiinden de acik bir sekilde goriildiigii lizere, kanunun resmi/zorunlu
bilirkisilik uygulamasini bir tarafa koyacak olursak, kural olarak listelerden seg¢ilmesi
gereken bilirkisiler, yargi ¢cevresinin bulundugu listelerde gerekli uzmanlik ve yeterlilik
sartlarin1 saglayan bir bilirkisinin olmamasi halinde istisna olarak liste disindan da

secilebilmektedir. Bilinmelidir ki liste disindan secilmis olmasi bilirkisinin kanunlar
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tarafindan ¢izilen 6zellikleri tasimakla yiikiimlii olmas1 kuralin1 ortadan kaldirmamakta,

bu husus Oncelikli olarak incelenmektedir.

2.6.3. Zorunlu Bilirkisiler

Ulkemizde cesitli kanunlar ile belirli konularda bilirkisilik miiessesesi, resmi
kurumlar eliyle veya yine kanunlar tarafindan belirtilen kistaslarda zorunlu kabul edilen
kurulus ve yapilarda alaninda uzman, yetkili ve yeterli bilirkisiler tarafindan icra
edilmektedir. Kanunlar tarafindan hangi hususlarin resmi bilirkisilikler tarafindan yerine
getirilecegi hususu belirtilmis olup kimi durumlarda tekel kimi durumlarda ise ¢eligki
giderici mekanizma rolleriyle karsimiza ¢ikabilmektedir. Calismamizin bu kisminda,
kurumlarin isleyisi ve calisma sistemlerine genel olarak deginilecek olup, asil
amacimiz, kurumlarin ve bilirkisilik miiesseselerinin ortaya ¢ikan sorunlarini ilerleyen

boliimlerde karsilastirabilme agisindan irdelemektir.

2.6.3.1. Adli Tip Kurumu

Ulkemizde adli tip konusunun ortaya ¢ikist ¢ok eski donemlere gitmektedir. Adli
tip. “‘insan viicudunu ve insanla ilgili davraniglarin yarattigi sonuglart hukukun yargi
asamasinda dogru ve bilgilenilmis olarak degerlendirilebilmesi icin bilirkisilik yapan
bilimdir.”’ (83). Yargt merciinin gorevi ile tip biliminin ortaklasa ¢alismasini konu alan
bu tanima katilmakla beraber, adaletin kisilerin vicdanimi serinletecek Olgiide tesis
edilebilmesi i¢in adli tibbin Onemini vurgulamak ve olmasi gereken diizenin
gerceklestirilebilmesi i¢in katkida bulunmak en 6nemli husustur. Bu suretledir ki Adli
T1ip Kurumu siiregelen zaman boyunca bir ¢ok farkli sekilde karsimiza ¢ikmis ve bir ¢ok
diizenlemeye tabi tutulmustur.

Cumbhuriyetin ilanindan 6nce Osmanli Devleti donemine uzanan ve heniiz
kurum niteligi kazanmamis, 1839 yilinda kurulan Mektebi Tibbiye-i Sahane kurumunda
verilen Tibb-1 Kanuni olarak adlandirilan dersler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (84).

1879 yilinda Usulii Muhakemati Cezaiye Kanunu adli Ceza Muhakemesi
Kanun’u ile ilk defa resmi bilirkisi ad1 gecirilmis ve otopsi alaninda izlenecek kurallar
ortaya konmustur. Bununla birlikte Polis Tegkilatina bagli olarak ¢alisan bir ofis statiisii

kazandirilip bugiinki yapinin temellerini olusturmustur (85).
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Yapisi ve teskilatlanmasi bir¢ok kez degisen kurum 1915 senesinde Sihhiye
Nezareti yani o donemin Saglik Bakanligina baglanmistir. En nihayetinde 1917 yilinda
225 sayili Kanun ile birlikte Kurum 6zelligi ve yapisi itibari ile daha cok igerisinde
bulundugu Adalet Bakanligi’na o donemki adiyla Adliye Nezareti’ne bagli Tibb-1 Adli
Miiessesesi ve Meclisi adinda bugiinki yapisinin temeline kavusmustur.

Yillar icerisinde ¢esitli kanunlar ile yapisi degistirilse de biiylik 6l¢iide son halini
aldig1 ve giiniimiizde de halen yiiriirliikte bulunan 1982 yili 2695 sayili Adli Tip
Kurumu Kanunu ile karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kanun ile Adli Tip Kurumunun bugiin
dahi esas alinan tanimini ilk maddesi ile ortaya konmustur. Bugiin ki hali ile ; *° Adalet
islerinde bilirkisilik gorevi yapmak, (Ek ibare: 19/2/2003-4810/1 md.) adli tip uzmanligi
ve yan dal uzmanhgi programlari ile gérev alamina giren konularda diger adli bilimler
alanlarinda sempozyum, konferans ve benzeri etkinlikler diizenlemek ve bunlara iliskin
egitim programlart uygulamak tizere Adalet Bakanligina bagli Adli Tip Kurumu
kurulmugtur.”” (86).

03.11.2016 tarih ve 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu ile birlikte hem Bilirkisilik
miiessesesi tiim hatlariyla bir nizama baglanmis ve en Onemlisi Adli Tip Kurumu
Kanunu’na onceki dénem yasanan sorunlari hafifletecek ve olmasi gerekeni ortaya
koyan yeni diizenlemeler getirmis olmasidir. Bu kanun ile birlikte Adli Tip
Kurumu’nun amag ve gorevleri genisletilerek yalnizca Hakim, Savci ve Mahkemelerin
istekleri dogrultusunda faaliyet gosteren kurumun 2-a maddesi’ne *“ ... Kurumun uygun
gordiigii alanlarda kamu kurum ve kuruluslar tarafindan...” yapilan ekleme ile Adli
Tip Kurumuna atfedilen resmi uzman bilirkisilik vasfi diger kamu kurum ve
kuruluslarinin da ulasabilmesi agisindan onem arz etmektedir. Getirilen Bilirkisilik
Kanunu ile birlikte Adli Tip Kurumunun isleyis ve diizenlenis semast da degismis
olmakla birlikte pratikte yasanan sorun ve sikintilar azaltilmaya ¢alisilmis olmaktadir
(87). Yapilan degisiklikleri anlatmadan once bu degisiklige neden olabilecek yapisal
sorunlar1 agiklamakta yarar vardir.

Her y1l diizenli olarak Avrupa Birligi Ilerleme Raporlari incelendiginde ki; bu
raporlarin isimleri 2015 yilindan itibaren iilke adlar1 ile anilmaya baslamistir, 2016 yili
oncesinde yer alan ve Adli Tip Kurumunun kendi igerisindeki isleyis ve etki etmis
oldugu Adalet diizeni ile ilgili olarak ortaya konan eksiklikler mevcuttur. 2016 yilina

kadar olan raporlar incelendiginde Adli Tip Kurumunun kendi icerisindeki ve Adalet
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sistemine yansiyan sorunlar genel itibari ile su basliklar altinda siralanmaktadir; adli tip
raporlarinin  hazirlanmasi1 uzun siirmektedir (88), (89) adli tip muayenelerinin
uygulanmasi yavasg ilerleyen bir prosediirdiir (90), (88), (91) kurumun teskilatlanmasi
yeterli sayida degildir(2008 raporu), kurumun altyap1 ve techizat sorunlar1 vardir (92),
(93) kurumun is yiki ¢ok fazladir, yargilamalar raporlarin gecikmesinden kaynakli
olarak uzun silirmektedir (94), kurumun yargi mekanizmasi ile ayn1 Bakanlik catisi
altinda bulunmakta olup kurumun isleyisi ve olusumu astlik-iistliik sisteminde yer alan
devlet gorevlileri tarafindan bir silsile halinde belirlenmekte olup (95) bu husus dogru
degildir (96), bilirkisilerin tarafsizlik 6zelligi bdylesine bir sistem yapilanmasinda
tohmet altinda kalabilmektedir (96), (97), teknik ve oOzellik arz eden konulardan
uzaklasilip raporlarda hiikiim kurmaya baslanmistir (97), ayni kurum raporlarinin
celiski igeriyor olmasi (92), (97) siyasi olarak etki altinda kalabilme ihtimali mevcuttur
(92), (93) yargt organlar1 adli tip kurumu disinda herhangi bir inceleme konusunda
“isteksizlerdir’’ (97) seklindeki sorunsal faaliyet raporlarina yansimistir.

2016 yihi Tiirkiye Raporunda; ‘‘Mahkeme bilirkisi sisteminin gézden gegirilmesi
gerekmektedir. Hakimlerin bilirkisilik miiessesesine gereginden fazla basvurmasi, diisiik
kalitedeki bilirkigi raporlar: ve diisiik ticretler 66 sorun teskil etmeye devam etmektedir.
Bu sorunlarin ¢éziimiine yonelik bir kanun tasarist hdld kabul edilmemistir. Mahkeme
bilirkisileri, uygulamada c¢apraz sorguya tabi tutulmalidir. Yargi organlarinin
icyapisinda ve ozellikle ceza mahkemeleri olmak iizere, mahkeme aginda siklikla
vapilan degisiklikler, bunlarin etkinliklerini engelleme riskini dogurmaktadir. >’ demek
sureti ile bilirkisilik sistemimizi tekrardan ciddi bir sekilde elestirmistir (98).

6754 sayili Bilirkisilik Kanunu ile Adli Tip Kurumu igerisinde koklii
degisiklikler gergeklestirilmis ve pratikte ortaya ¢ikan sorunlarin ortadan kaldirilmasi
amaglanmistir. Bu sebeple ki, Kurum biinyesinde bulunan tek iist kurul sifati tagiyan
Genel Kurul kaldirilarak {i¢ farkli iist kurul yapisi tesis edilmistir. Bununla birlikte
kurum biinyesinde yer alan uzmanlik alanlar1 i¢in yapilan ayrimlar neticesinde ortaya
c¢ikan ihtisas kurullarinin sayist arttirllmigtir (99). Boylelikle kurum iizerindeki is yiikii
hafifletilmeye, daha ¢ok uzmanlik alani ile daha dogru kararlar verilmesi amaglanmaistir.
Bugiin Adli Tip Kurumu 7 Ihtisas Dairesi, 8 Thtisas Kurulu, 1 Genel Kurul ve 3 farkli
Adli Tip tist Kurullar ile Tiirkiye geneline yayilmis Grup Baskanliklar1 ve bu gruplara

bagli Sube Midiirlikklerinden olusmaktadir. Buna miiteakip yillarda ortaya konulan
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ilerleme raporlarinda kurum {izerindeki sorunlar en azindan raporlar bakimindan énemli
Olctlide azalmistir (100).

Uygulamada karsilasilan bir diger sorun ise yargi mensuplarinin Adli Tip Kurum
raporlarinin kesin bir hikkiimmiigcesine kabul gormesi iizerine bir ger¢cegin olamayacagi
yoniindeki kaliplasmis diisiincedir (101). Yiiksek yargi kararlarinda da goriilecegi tizere
resmi bilirkisi kurumlarinin raporlarinin nihai olmadigi itiraza kabil oldugu ve kurum
raporlarinin istiinliik 6zelliginin bulunmadig1 acgiktir. Yargitay 12. Hukuk Dairesi
26.11.2012 tarihli (2012/17547E, 34790K) kararinda; “Adli Tip Kurumu Fizik Ihtisas
Dairesinin imza incelemesinde son merci olarak kabulii miimkiin bulunmayip, raporun
antlan kurumdan alinmis ve heyetce diizenlenmis olmasi da yerlesik Yargitay
ictihatlarina gére ona tistiinliik tamimayacagindan anilan rapora itibar edilerek sonuca
gidilemez. >’ diyerek bu hususu acikliga kavusturmustur. Nitekim bu husus Adli Tip
Kurumu Kanununda da agik bi sekilde belirtilmektedir. 2659 sayili Adli Tip Kurumu
Kanununun 23/C-3. maddesinde; “Adli Tip Genel Kurulu kararlari nihai olmakla
beraber mahkemelerin delilleri serbestce takdir hususundaki yetkilerini kisitlamaz”
seklinde hiikiim altina alinmustir (86).

Bu durum yargi sistemi igerisinde kisi veya Kkisilere karsi adaletin tesis
edilebilmesi agisindan biiylik zararlar verebilecek bir diisiincedir. Adli Tip Kurumu ve
diger resmi bilirkisiliklerin dahi yanlis olarak verebilecekleri degerlendirmeler bir ¢ok
yiiksek yargi kararinda ortaya konmugken (102), (103), uygulamanin bu sekilde
alisilagelmis olmasi hatalidir (104).

Adli Tip Kurumu igerisinde yer alan daire ve kurullarin yapilanmasi konusunda
da elestiriler mevcuttur. Gerek yiiksek Yarg: kararlarinda gerekse doktrinde, belirli bir
uzmanlik alanmi gerektiren incelemeler icin olusturulacak raporda olaym gerektirdigi
uzmanliktan bagimsiz ayr1 Ozellikleri haiz uzmanlarin bulunmasi ve rapora dahil
olmalar1 hususudur. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan dahi irdelenen bu
hususun da gozetilmesi isleyisin ve en dnemlisi adaletin tesisini gii¢lendirecektir (105).
Insan Haklarmin tam ve yerinde tesisi icin adli tibbin rolii cok énem arz etmektedir

(106).
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2.6.3.2. Yiiksek Saghk Surasi

Yiiksek Saglik Surasi 1930 tarih ve 1593 sayili Umumi Hifzisthha Kanunu ile
Saglik Bakanligi’na bagl bir bilirkisilik kurumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (107).
Giliniimiize kadar gecen siirecte bircok defa Kanun hiikmiinde kararnameler ile gorev
yapisi ve sekli diizenlenmis olsa da (108) en nihayetinde devlete bagli, adli konularda
danisma ve rapor mekanizmasi seklinde isleyen bir tibbi bilirkisilik miiessesesidir.
Yiiksek Saglik Surasi’nin gorev ve yetki bakimindan Adli Tip Kurumun’dan ayiran
ozelligi, tababet sanatinin ifasindan kaynaklanan adli vakalarda ve hekim hatalar1 ile
ilgili olarak bilirkisilik gorevidir (109).

Yiiksek Saglik Surast resmi ve zorunlu bilirkisilik miiessesesi adi altinda
inceliyor olsak da bu husus nispeten kisa bir siire dnce degismistir. Onceleri Adli
merciler nezdinde bir resmi bilirkisi statiisii bulunan kurum ki bu 6zelligini sonradan
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen 1219 sayili Tababet Kanunun 75.
maddesinde almaktaydi. Bu maddeye gore, tababete iliskin ceza uyusmazliklarinda
Yiiksek Saglik Surasina basvurulmasi ve rapor alinmasi zorunlu idi (110). Nitekim bu
husus ceza yargilamalari i¢in bir zorunluluk teskil etse de hukuk davalar i¢in Yargitay
Yiiksek Saglik Surasini zorunlu bir bilirkigilik miiessesesi olarak gérmemistir.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 09.05.2007 tarihli ve 2007/4438 K. sayil
kararinda; *“ Mahkeme, ‘‘Yiiksek Saglk Surasi’na basvurup bagvurmamakta serbesttir
ve herhangi bir bilirkisi raporuyla bagh olmadigi gibi, oramn raporuyla da bagl
degildir. raporlar arasindaki ¢eligki durumunda Yiiksek Saglik Surasi raporuna itibar
edilmesi zorunlulugu yoktur.” diyerek goriisiinii belirtmistir.

Bununla birlikte gerek 1219 sayili Tababet ve Suabbati Sanatlarini’nin
Tarz-1 Icrasina Dair Kanunun 75. maddesi ve CMUK’nin 66/3 maddesi uyarinca
bagvurulmas1 zorunlu bir bilirkisilik kurumu olmasina ragmen sonralar1 Ceza
Yargilamas1 Yiksek Yargi kararlar1 dahi Yiiksek Saglik Surasi raporlarinin
baglayiciliginin olmadigini ve miimkiin oldugu taktirde diger bilirkisiliklerden
yararlanilmasi gerektigini vurgulamaya baslamustir (111). Is bu kararlarin ortak 6zelligi,
adli mercilerce Yiiksek Saglik Surasinin kesin bir karar organi gibi raporlarina itibar
edilmesi, bilimsel anlamda ortaya konan raporlara karsi iistiinliik kurulmasi seklinde

ortaya ¢ikan bir takim sorunlar {izerine verildigi kanaatindeyiz.
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Yiiksek Saglik Surasi gorev tanimi ve ¢alisma diizeni geregi ki kisaca soyle
Ozetleyecek olursak Saglik Bakanligi tarafindan 11 {ye segilir ve bu 11 iiyeli
mekanizma oy ¢oklugu ile karar yilda en az 4 kez toplanmak iizere dosya lizerinden
karar vermektedir (112), (113). Bu durumda beraberinde bircok sorunu ortaya
cikarmaktadir. Saglik kurum ve kurulus kayitlariyla beraber Onlerine gelen dosya
icerisinde olayla iktisaph kisilerin ifadeleri, saglik dosyasina ait tiim tibbi dokiimanlar,
onceden alinmis bilirkisi raporlar1 ve adli sorusturma dosyasina ait evraklar birleserek
Yiiksek Saglik Surasinin Oniine gelmektedir. Bu usul de olayl ilgili kisilerle fiziki
temas kurulmadan gergeklesmesi ve ¢ogu zaman bahsi gecen dosyalamanin geregi gibi
yerine getirilmemesi beraberinde adaletin islemesinde biiyiik gecikmelere yol
acmaktadir (114). Hali hazirda yil igerisinde suranin toplanma sayist da goz Oniine
alindiginda, dosya sayisi ve is yiikleri fazla olmakla beraber cogu zaman Yiiksek Saglik
Surasinin Oniine gelen dosyalarda hasta ve hastaligin nevine gore karmasikliklar ve
dosyalama sorunu meydana gelebilmektedir (115).

Gerek yiiksek yargi kararlarindaki gosterdigimiz yaklasim gerekse giincel
sorunlar neticesinde T.C. Anayasa Mahkemesi’'nin 03.06.2010 tarih ve 2009/69 e.
2010/79 k. sayil1 karari ile 1219 sayili yasanin 75. maddesi yani is bu kuruma zorunlu
bilirkisilik rolii veren madde Anayasaya aykir1 bulunarak iptal edilmistir. Iptal
kararinda, kurumun kurulus zamaninda gerekli oldugu ancak su anda gerek iiniversiteler
gerekse Adli Tip Kurumu gibi iyi nitelikleri haiz kurumlarin olusmasi, kurumun
isleyisinin yavas olmasi, mahkemelerin kurumdan goriis almaya zorlanmasi ve diger
raporlardan iistiin tutulmasi gibi 6zellikli hususlar 6n plana ¢ikarilmistir (116).

Anayasa Mahkemesince Yiiksek Saglik Surasi’nin zorunlu bilirkisilik rolii
ortadan kaldirilmis olup kurum islevsiz hale gelmis ve en nihayetinde Yiiksek Saglik

Suras1 Kurumu kaldirilmistir (117), (118).

2.6.3.3. Yiiksek Ogretim Kurumlar

Ulkemizde yukarida belirtmis oldugumuz kurum ve kuruluslarin yani sira
yiiksek Ogretim kurumlari da resmi bilirkisi statiisi ile bilirkigilik hizmeti
saglayabilmektedirler. Calismamizin smirlar1 geregi genel itibari ile adli tip ve adli
bilimler anabilim dallar1 6zelinde irdelenecek olup diger yiiksek 6gretim kurumlari isim

olarak bahsedilecektir.
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Yiiksek Ogretim kurumlarmin resmi bilirkisi sifat1 ile gorev yapabilmelerinin
Oniinii acan kanun Adli Tip Kurumu Kanunu olup Diger Adli Ekspertiz Kurumlari
basikli 31. maddesinde, ‘‘Yiiksekogretim Kurumlar: veya birimleri, adli tip mevzuat
cercevesinde adli tip olaylarinda ve diger adli konularda Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununa gore resmi bilirkigi sayilir. Bu birim ve kliniklerde tetkik edilecek adli tip ile
ilgili isler yonetmelikte belirlenir.”’ seklinde belirtilmektedir. Bir diger 6nemli husus ise
tilkemizde uzun yillar yliksek 6gretim kurumlarinin bilirkisilik statiilerinin ikinci plana
atilmis ve adli tip kurumu, yiiksek saglik surasi gibi kurumlarin raporlarma 6ncelik
verilmesi yanligidir (119). Bu husus T.C. Anayasa Mahkemesi’nin 03.06.2010 tarih ve
2009/69 e. 2010/79 k. sayilh karar1 ile Yiksek Saglik Surasi’nin resmi bilirkisilik
statiisiiniin iptali gerekgesinde ¢ok giizel irdelenmekte ve yiiksek 6gretim kurumlarinin
bilirkisilik statlilerine 6nem vermektedir. Kararda 6zetle, gelisen ve degisen teknoloji ile
blinyelerini  giiclendiren, ¢ogalan ve akademik anlamda kendini kanitlamig
tiniversitelerin tercih edilebilmesi gerekliligi belirtilmistir (116).

2547 sayil Yiiksekogretim Kanunu’nun 37. maddesinde iiniversitelerin ve ilgili
boliimlerinin ¢esitli kurum, kurulus ve kisilere bilirkisi hizmeti verebilecegini
sOylemektedir (120). Bununla birlikte ayni1 kanunun 38. maddesinin 3. fikrasinda ise
ylksekogretim kurumlarmin adli tip ve adli olaylarda resmi bilirkisi olarak goérev
yapabileceklerini ortaya koymaktadir (120). Goriilecegi lizere yiiksekdgretim
kurumlarmin bilirkisilik statiisii hem yargi kararlar1 ile hem de kanunlar nezdinde adalet
tesisine yardimci olabilmek agisindan 6nem arz etmektedir.

1909 senesinde tip fakiiltelerinin birlestirilmesi ile olusan Istanbul Tip
Fakiiltesinde kurulan ilk Adli Tip boliimii sonrasinda (121), iilkemizde uzun yillardir
koklii tiniversitelerin biinyelerinde adli tip ve adli bilimler anabilim dallar1 ve enstitiileri
ile faaliyet gostermektedir (122). Bununla birlikte adli merciler kanun ve yiiksek yargi
kararlarina ragmen halen daha Adli Tip Kurumunu 6n plana ¢ikararak bir bilirkisi
hiyerarsisi yaratmaya c¢alismaktadirlar (123). Boylesine bir hiyerarsi olmadigi gibi
burada olmas1 gereken husus adaletin tesisini hizlandirmak ve en ufak bir slipheye yer
birakmayacak sekilde dogru kararlar verebilmek olmalidir. Burada yargi mercilerine
bliyiik rol diismekle birlikte hukukun ilerlemesi ve dogru ve zamaninda kararlarin

ortaya ¢ikmasi konusunda yiiksekdgretim bilirkisilikleri desteklenmelidir (124).
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Yargilamalarin kisaltilmasi ve dogru analizlerin ortaya cikmasi agisindan
Yiiksekogretim Kurumlarindan kaliteye yonelik ¢caligmalar arttirilmali ve kalifiye olarak
adlandirilabilecek kisilerin yetigsmesi i¢in is bu kurumlar desteklenmelidir (125).

Tiim bunlarla beraber iilkemizde c¢esitli teknik {iniversitelerde, teknik ve
uzmanlik gerektirir konularda adli olaylarin aydinlatilmasinda bilirkisi roliinii iistlenen,
kimya, biyoloji, elektrik elektronik, insaat gibi alanlarda fakiilte, anabilim dallar1 ve

enstitiiler gorev yapmaktadirlar (126).

2.6.3.4. Emniyet ve Jandarma Kriminal Bolge Laboratuvarlar

Emniyet Kriminal Polis Laboratuvarlar1 4/6/1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet
Teskilat Kanununun 16 nc1 maddesine dayanilarak hazirlanan "Emniyet Genel
Miidiirligii Kriminal Polis Laboratuvarlar1 Dairesi Baskanligi ve Kriminal Polis
Laboratuvar1 Midiirliikleri Kurulus, Gorev ve Calisma Yonetmeligi" ile diizenlenmistir.

Goriintirde Adli Tip Kurumunun otorite olarak goriildiigli iilkemizde, ki bu
durumun dogru olmadigim1 6nceki boliimlerde ortaya koymustuk, emniyet teskilatina
bagli kriminal laboratuvar {iilkemizde c¢ok Onceden varlik gosteren bir kurum
yapisindadir.

Ulkemizde ilk olarak 1910 yilinda polis departmanlarinda yalmzca parmak izi
lizerine caligmalarla baglatilan bu sistem Cumbhuriyetin ilk yillarinda polis teskilati
tizerindeki reformlarla birlikte Polis Akademisinde egitimi verilen basl basina bir alan
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zaman ilerledik¢e uzmanlarin yetistigi bu boliimler daha
sonralar1 yurtdigina egitim amacl olarak gonderilmis ve iilkeye kalifiye personel
getirilmesi noktasinda odaklanilmistir. Akademiye bagli bu laboratuvar yapisi teknik ve
uzman eleman yetistirdikten ve altyapilar saglandiktan sonra ilk olarak 1967°de
Istanbul’da basli basina bir laboratuvar olarak adli olaylara bilirkisilik anlaminda cevap
vermek amaciyla kurulan bir yap1 olmustur. O giinden bugiine cesitli illerimizde
Emniyet teskilati, adli makamlar, savcilik ve mahkemelerin ihtiya¢ duydugu adli
meselelerin teknik ve uzmanlik gerektiren konularda bilirkisilik hizmeti vermeye devam
etmis en nihayetinde Polis Akademisi catis1 altindan ayrilip basli basma bir kurum
olarak karsimiza ¢ikmustir (125). Icerisinde is bu uzmanlik alanlari iizerine egitim veren
ve bu konuda uzman yetistiren bu kurum iilkemizin 10 ilinde merkezi Ankara olmak

tizere teskilatlanmasi bulunan kurum, parmak izi incelemeleri, belge inceleme, grafoloji,
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kimya, balistik gibi belli bagh alanlarda adli mekanizmalar i¢in hizmet vermektedir
(127).

Jandarma Kriminal Laboratuvarlari 10/3/1983 tarihli ve 2803 sayil1 Jandarma
Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunun 5 ve 24 iincii maddelerine dayanilarak hazirlanan,
"Jandarma Genel Komutanligi Kriminal Daire Baskanligi ve Bolge Kriminal
Laboratuvar Sube Miidiirliikkleri Gorev ve Yetkileri YoOnetmeligine" gore
diizenlenmistir.

Kendi yetki alanlari cergevesinde, sucun tespit edilip maddi olguyu ortaya
¢ikarmada adli makamlara ve gilivenlik giiglerine uzman ve teknik bilgi aktaran,
bilirkisilik yapan bunlar1 arsivleyen ve Emniyet Kriminal Daire Bagkanlig1 gibi ¢esitli
konularda uzmanlik alani bulunan bir kurum yapisindadir. Kurum olarak az o6nce
bahsetmis oldugumuz Emniyet yapisiyla benzerlik gosterse de 6dnceden, yani Jandarma
Giigleri T.C. igisleri Bakanligi’na baglanmadan 6nce her iki kurum da kendi yetki
sahalar igerisinde kendi kurulugs amagclar1 dogrultusunda ayr1 birer birim olarak gorev
almaktaydi. Yine Emniyet Kriminoloji Daire Bagkanlig1 gibi kendi biinyesi igerisinde
kalifiye uzman yetistiren bir kurumdur. Igerisinde olay yeri inceleme uzmanlari ile
beraber, teknik fotograf¢ilik, balistik, kimya, grafoloji gibi ¢esitli alanlarda uzmanliklar
bulunmaktadir (128).

Bu kurumlar gerek verdikleri egitim gerekse belli bash alanlarda uzmanlagmalari
ile resmi bilirkisilik olarak hizmet vermekte ise de, teskilat sayilarmin azligindan
kaynakli dosya birikmesi, bagli bulundugu cevre bolgeler disindan dosya kabul
etmemesi ve hiyerarsik diizende Yargi mercileri ile ayni {ist ¢at1 altinda olmasindan
kaynakli olarak o6zerklik ve tarafsizlik konularinda olusabilecek hususlardan 6tiirii

elestirilebilir.

2.6.3.5. Adli Bilimler

Adli Bilimler, multidisipliner bir c¢ati kavrami olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(129). Adli siirec igerisindeki maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasinda hukuka yardimci
olacak tiim bilim dallarmin birlikte degerlendirilmesini konu alir. Igerisinde, adli
patoloji, adli genetik, adli toksikoloji, adli antropoloji, adli dis hekimligi, adli tip ve
grafoloji gibi bir ¢ok disiplini barindirir (85). Tiim bu disiplinlerin ortak amaci hukuk

evreninde maddi gergegin ortaya ¢ikarilarak adaletin tecelli etmesine katkida
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bulunmaktir (18). Bdylelikle hukuk ile bilimin es giidiimlii olarak ¢alismasiyla birlikte
maddi gerce8in ortaya cikarilmasinda is birligi yapan tiim bilimlerin bir ¢at1 altinda
toplandigi adli bilimler kavrami multidisipliner bir bilim anlayis1 ortaya ¢ikmaktadir.

‘¢

Latince ‘forensis’’ kelimesinden gelmekle birlikte anlami tartigma ortami olarak
cevrilebilir. Bunun hukuk evrenindeki karsiligi mevcut bilimsel gercekligin hukuk
Oniinde tartismaya agilmasi olarak yorumlanabilir (130).

Amerika Birlesik Devletleri Adalet Bakanligi’nin resmi tanimina gore; masum
bir kiginin aklanmasina veya halihazirdaki sorusturma ve prosediire yardimci olarak sug
mabhallinin anlamlandirilmasinda rol oynayan ve adalet sistemine yardimci bir disiplin
biitlintidiir (131).

Adli bilimei tanimi ise, gercegi bulmak ve yasal bir kovusturmada adaleti
aramak i¢in nesnel, bilimsel bir analize ihtiya¢ duyuldugu her an hukuk evrenine dahil
olan kisiler olarak adlandirilmaktadir (132).

Hukuk ile diger bilim dallarinin birlesmesini saglayan ve bu baglamda hukukun
tecelli etmesine yardimci olacak bilimlerin toplandigi multidisipliner alani ifade eden
adli bilimler lilkemizde yaygin bir kani olarak adli tip bilimi ile adin1 duyurmaktadir.
Ulkemizin adli bilimler ile ilgili olarak ge¢misine bakildiginda adli tip kavrami
tizerinden ilerledigi ve kendisine yer bulmaya ¢alistig1 calismamizin Adli Tip Kurumu
bashiginda ele aldigimiz hususlarla bir kez daha gériilecektir. Oyle ki, 2659 sayili Adli
Tip Kurumu Kanunu madde 2-c bendinde; “‘Adli tip ve adli bilimler alanlarinda
calismalart yiiriitmek iizere seminer, sempozyum, konferans ve benzeri etkinlikler
diizenlemek, bunlara iliskin egitim programlar: uygulamak ve ilgili kurum, kurulus ve
kurullarin  hazwrlayacaklar: adli tipla ilgili egitim programlarmmin yapimasina ve
yiiriitiilmesine yardimct olmak,’” seklinde gorevleri sayilmakta ve adli tip ve adli
bilimler kavramlarini ayr1 ayri nitelendirmektedir (86). Bu ayrim dogru olmamakla
birlikte adli bilimlerin bir bilimler toplulugu ve adli tibbin kendisi igerisindeki bir alt dal
oldugu gercegi mevzuat ¢ercevesinde gormezden gelinmektedir (133).

Ulkemizde adli bilimlerin gelisimini, ikinci diinya savasindan sonra Avrupa'da
yiikselen bir disiplin olarak karsimiza ¢ikmasiyla orada yetisen egitimli personeller ile
birlikte ve tabiki Adli Tip Kurumu’nun gelisimi ile paralel olarak genel itibari ile adli
tip ¢evresinde, Polis ve Jandarma Kriminal Laboratuvarlarinin gelisimi ile birlikte daha

sonralart parmak izi inceleme ve balistik gibi alanlarda goérebilmekteyiz (134).

38



Giliniimiize gelindiginde Adli bilimler yapilanmasini ve egitimini tek bir cati altinda
gorebilmek yerine, Adli Tip Kurumu, Polis ve Jandarma Kriminal Laboratuvar Bolge
Bagkanliklar1, Yiiksek Ogretim Kurumlar1 biinyesindeki béliim ve enstitiiler olarak
gormekteyiz (135). Yakin zamanimiza kadar bu minimalde sikisan adli bilimler kavrami
ve egitimi su siralar iilkemizde iiniversitelere bagli enstitii ve lisans programlari olarak
karsimiza ¢ikmakta ve nitelikli eleman ve en nihayetinde bilirkisi yetistirmek igin
calistirmaktadirlar. Hukuk nosyonlu lisansiistii egitim ve doktora programlariyla birlikte
nitelikli bilim insan1 yetistirilen bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Adli bilimler alaninda verilen egitim, hukuk evreninin her alaninda karsimiza
cikmaktadir. Uzmanlasilan disipline gore laboratuvar igerisinde fiilen ¢alisarak, dosya
lizerinden inceleme yapip miitalaa vererek, sahada olay yeri inceleme ve delil toplama
gibi calismalar yiiriiterek calisabilecegi gibi, yargi mensubu, kolluk, tip hekimi,
kimyager, fotografci, sosyal hizmet uzmani gibi bircok bransta da kisileri karsimiza
cikarmakatadir (136).

Adli bilimler anabilim dallar1 ve enstitiileri {ilkemizde resmi bilirkisilik gorevi
yapabilecek statiiyli kanunlardan almaktadir.

Adli Tip Kurumu Kanunu madde 31°e gore; ‘‘Yiiksekogretim Kurumlart
veya birimleri, adli tip mevzuati ¢ergevesinde adli tip olaylarinda ve diger adli
konularda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa gére resmi bilirkisi sayiulr. Bu birim ve
kliniklerde tetkik edilecek adli tip ile ilgili isler yonetmelikte belirlenir.’” (86).

Bununla birlikte, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'nun 37. maddesinde
tiniversitelerin ve ilgili boliimlerinin ¢esitli kurum, kurulus ve kisilere bilirkisi hizmeti
verebilecegini, ayni kanunun 38. maddesinin 3. fikrasinda ise yiiksekogretim
kurumlarmin adli tip ve adli olaylarda resmi bilirkisi olarak gorev yapabileceklerini
ortaya koymaktadir (120). Goriilecegi iizere adli bilimlerin bir boliim olarak resmi
bilirkisi sifat1 ile hizmet vermesi mevzuat hiikiimleri ¢er¢evesinden kaynaklanmakta
olup, yarhi mercilerinin Adli Tip Kurumu’nu bir 6l¢iit olarak almalar1 ve nihai rapor
merci gibi diisiinmelerinin kirilma noktasini olusturmaktadir. Bunun yani sira T.C.
Adalet Bakanlhiginin yayinladigr 2020 yili adalet istatistiklerine bakildiginda 202.158
olgu yalmzca Istanbul ili ihtisas dairelerine gonderilen ve sonuglandirilan olgu sayis
olarak karsimiza g¢ikmaktadir (137). Bu durum gostermektedir ki, yiliksek 6gretim

kurumlarinda gelisen ve kurumsallagan adli bilimler programlarinin halen daha yargi
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mercilerinde ilk sirada bulunmadigini géstermektedir. Bu konu ile ilgili olarak ayrintil
tartismalar ¢alismamizin son boliimiinde yapilacaktir.

Adli Bilimlerin gelisiminde bahsetmemiz gereken bir diger husus ise, siiregelen
zaman igerisinde tlilkemizde adli bilimlerin ilerletilmesi i¢in bir ¢ok kurum, kurulus, bu
kurum ve kuruluslara bagli egitim calismalari, faaliyetler, dergi ¢aligmalar1 ortaya
konmustur. Adli Tip Uzmanlar1 Dernegi, Adli Bilimciler Dernegi, Adli Belge Inceleme
Dernegi gibi kuruluslar kurulmus, Adli Tip Biilteni, Adli Bilimciler Dergisi gibi
yaymlar yaymlanmaya baslanmis ve gerek ulusal diizeyde gerekse uluslararas: diizeyde

adli tip ve adli bilimler kongre, sempozyum ve ¢alistaylar diizenlenmistir.

2.7. Bilirkisinin Yiikiimliiliikleri

Gerek zorunlu gerekse kanunlar ile birlikte bilirkisiye danigilabilecek yargilama
stireclerinde gorev yapacak bilirkisilerin gerek sahislariyla gerekse kurumlari olarak
uymalar1 gereken bir takim usul ve esaslar ylikiimliiliikkler adi altinda siralanmaktadir.
Bilirkiginin bir kurum olarak nitelendirilmesi ve bu kurumun isleyisinin geregi gibi
isleyip hukukun yardimer bir sujesi olmasi i¢in is bu ylkiimliliiklere uyulmasi
gereklidir (138).

Belirli basl yiikiimliiliikleri konumuz 6l¢iistinde kalarak aktarmaya calisacagiz.

2.7.1. Bilirkisiligi Kabul Etme

Bilirkisinin kural olarak gorevi kabul etme zorunlulugu bulunmamaktadir (139).
Gerek usul ve uygulamada da goriilecegi lizere gerekse kanun maddesi olarak da
karsimiza c¢ikabilecegi iizere, dosya kapsaminda baskaca bir bilirkisi atanabilecegi
gercegi mevcut oldugundan ve en nihayetinde yapilan ig belirli bir uzmanlik
gerektirdiginden boylesine bir zorunluluktan bahsedilemeyecektir (140).

Kanunlarda da bu husus agik bir sekilde goriilmekle birlikte, hem goérevi kabule
yikiimlii olunmasi hem de gorevden ne sekilde el cekilebilecegi agik bir sekilde
kanunlarda ayr1 ayr1 belirtilmistir.

HMK madde 270’e gore; ‘(1) Asagida sayilmis olan kisi ya da kurulusiar,
bilirkisilik gorevini kabulle yiikiimliidiirler: a) Resmi bilirkisiler ile 268 inci maddede
belirtilmis bulunan listelerde yer almis olanlar. b) Bilgisine basvurulacak konuyu
bilmeksizin, meslek veya zanaatlarini icra etmesine olanak bulunmayanlar. c) Bilgisine

basvurulacak konu hakkinda, meslek veya sanat icrasina resmen yetkili kilinmig
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olanlar. (2) Bu kisiler, ancak tamikliktan ¢ekinme sebeplerine veya mahkemece kabul
edilebilir diger bir sebebe dayanarak, bilirkisilikten ¢ekinebilirler. * (22).

CMK madde 65°e gore; ‘— (1) Asagida belirtilen kisi veya kurumlar, bilirkisilik
gorevini kabul etmekle yiikiimliidiirler: a) Resmi bilirkisilikle gérevlendirilmis olanlar
ve 64 iincii maddede belirtilen listelerde yer almis bulunanlar. b) Incelemenin yapilmast
icin bilinmesi gerekli fen ve sanatlart meslek edinenler. c) Incelemenin yapilmasi icin
gerekli meslegi yapmaya resmen yetkili olanlar. °” (45).

Bilirkisilik Yonetmeligi madde 11°e gore; ‘(1) Sicile velisteye kayith olan
bilirkisi kendisine verilen gorevi kabulle yiikiimliidiir. (2) Bilirkisi, gorevlendirildigi
konuda uzmanhk bilgisi ve tecriibesinin yeterli olmadigini, konunun kendi uzmanlik
alanina girmedigini, varsa gorevi kabulden kag¢inmasini hakli kilacak mazeretini,
gorevilendirmeyi yapan mercie bildirmekle yiikiimliidiir’’ (20).

Kanunlarimizda yer aldigi sekliyle mevut kabul yilikiimliliigii bahsettigimiz

sekildedir.

2.7.2. Cagriya Uyma

Gorevi kabul eden bilirkisi, is bu bilirkisi gerek zorunlu gerekse liste usulii
secilen bir gorevli olsun, mahkemenin gorevlendirme metninde agik bir sekilde
belirtilen cagriya uymakla yiikiimliidiir. Bu husus gorevi kabul edip etmeme igin
verilecek kararin mahkemeye bildirimi i¢in dahi uyulmasi gereken bir kural olarak
karsimiza ¢ikar (141).

HMK madde 269°1¢ gore; “* (1) Bilirkisilik gorevi, mahkemece yapilan davete
uyup tayin edilen giin ve saatte mahkemede hazir bulunmayi, yemin etmeyi ve bilgisine
basvurulan konuda siiresinde oy ve goriisiinii mahkemeye bildirmeyi kapsar.’’ (22).
bahsi gegen bu cagri, bilirkisinin gerekli diger yiikiimliiliklerini yerine getirip rapor
sunmaya kadar ki silireci kapsaminda gorevinin baglangici i¢in gerekli prosediir olup
cagr1 kagidi ile birlikte kendisine gonderilir.

Cagriya uyma yiikiimliliigli ayr1 olarak kanunda belirtilmese de kanunlarda
taniklara uygulanan yiikiimliilikk kapsaminda degerlendirerek is bu sonuca ulasabilmek

ayrica miimkiindiir (142).
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2.7.3. Yemin Etme

Bilirkisinin en 6nemli yiikiimliiliikklerinden olan yemin etme yiikiimliligii gerek
kanunlarda taniklik hiikiimlerine yapilan atifla gerekse bizzati 6zel hiikiimle ortaya
konmustur. Gorevini ifa edecek bilirkisi gorevini gereken tiim dikkat ve Ozenle
yapacagina, gorevi layiki ile sonuglandiracagina karsin yemin eder. Kanunlarda
karsimiza belirli basli hallerde ¢ikmaktadir.

HMK madde 271& gore; ‘(1) Listelere kaydedilmis kisiler arasindan
gorevlendirilmis olan bilirkisilere, bilirkisilik bolge kurulu veya bulundugu yer il adli
vargt adalet komisyonu huzurunda, “Bilirkisilik gérevimi sadakat ve 6zenle, bilim ve
fenne uygun olarak, tarafsiz ve objektif bir bicimde yerine getirecegime, namusum,
serefim ve kutsal saydigim biitiin inang ve degerlerim tizerine yemin ederim.” seklindeki
sozler, tekrarlattiriimak suretiyle yemin verdirilir. Bu bilirkisilere, gorevlendirildikleri
her dava veya iste ayrica yemin verdirilmez, sadece gorevlendirme yazisinda,
bilirkisilere onceden etmis bulunduklar: yemine bagl kalmak suretiyle oy ve goriis
bildirmek zorunda olduklar: hususu hatirlatilir’” (22).

CMK madde 64/5’e gore; “‘Listelere kaydedilen bilirkisiler, bilirkisilik bolge
kurulu veya bulundugu yer il adli yarg: adalet komisyonu huzurunda "Gorevimi adalete
bagl kalarak, bilim ve fenne uygun olarak, tarafsizlikla yerine getirecegime namusum
ve vicdamim iizerine yemin ederim." sozlerini tekrarlayarak yemin ederler. Bu
bilirkisilere géreviendirildikleri her iste yeniden yemin verilmez.”’ (45).

Bilirkisilik Kanunu Madde 12/°4’e gore; ‘‘Bilirkisiler, sicile kaydolmak sartiyla
vemin ederek goreve bagslar.”’ (68).

Bilirkisilik Yonetmeligi Madde 44’e gore; ‘‘Listeye ilk defa kabul edilenler ile
listeden kendi istegiyle ¢ikaritlip yeniden kabuledilenler, bolge kurulunca veya bolge
kurulu bulunmayan yerlerde bulunduklar: yer ilk derece mahkemesi adli yargt adalet
komisyonunca daha once belirlenen ve ilan edilen tarihlerde 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 64 iinciimaddesinin begsinci fikrasi ve 6100 sayui Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 271inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen usule gore
yemin ederler.’’ (20).

Goriilecegi tizere ilgili tiim kanunlarda is bu yemin hususu {izerine durulmustur.
Bunun bir neticesi bilirkisileri manevi bir baski altina sokarak gorevi ciddiyetle

yapilmasinin istenmesidir (143). Yemin goriildiigii izere kanunen zorunlu olup, yemin
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metni de keyfiyete yer birakmayacak sekilde kanunlarda acik bir sekilde belirtilmistir
(144).

Liste digindan secilen ve yemin etmemis bilirkisi ise gorevi kabul edip cagri
kagidina uymasiyla birlikte mahkeme huzurunda yemin ederek dosyayi tevdi alacaktir.
Ancak belirtmemiz gerekir ki uygulamada yemin etmis olsun olmasin tiim bilirkisiler
maktu kagit formlar1 iizerinden yemin etmis gibi tekrar ve tekrar gosterilmektedir. Bu
durum kanunlarda belirtilmis olup kurul Oniinde yemin etmis bilirkisinin her
gorevlendirme esnasinda tekrardan yemin etmeyecegi kuralinin uygulamadaki

karsiligidir.

2.7.4. Objektif Bir Sekilde Gorevini Yapma ve Giincel Gelismeleri Takip

Etme

Bilirkisinin belki de en O©nemli Ozelliklerinden bir tanesi dogasi geregi
yukiimliiligi olmaktadir. Bilirkisiler gérevlerini yerine getirirlerken dogal olarak ve hig
tartismasiz objektif bir sekilde gorevini yerine getirmekle miikelleftir (145). Hakim
yardimcist olarak adlandirilan goriiste ve CMK madde 66/3 geregi mercii ile iliskili
olma yikiimliligi olsa dahi bu objektifligini korudugu ve devam ettirdigi hig
kuskusuzdur (146).

Bu husus Bilirkisilik Kanununda temel ilkeler baglig1 altinda kendine yer bulmus
ve O0zel olarak Bil. Y. nde karsilik bulmustur.

Bil. K. madde 3/1¢ gore; ‘-~ (1) Bilirkisi, gorevini diiriistliik kurallar
cercevesinde bagimsiz, tarafsiz ve objektif olarak yerine getirir.”” (68).

Bil. Y. Madde 9’a gore; ‘(1) Bilirkisi, gérevini dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim yapmaksizin diiriistliik
ve tarafsizlik ilkeleri dogrultusunda yerine getirir. (2) Bilirkisi, gorev siiresince
dogrudan veya dolayli olarak wyusmazligin taraflarindan gelen uzman goriisii,
danismanlik, hakemlik ya da buna benzer bir gorevi kabuledemez. (3) Bilirkisi,
yvakinlarinin veya iy iliskisinin bulundugu kisi, kurum veya kuruluslarin, tarafi oldugu
va da ilgili bulundugu davalarda gorevilendirmeyi kabuledemez.’’ (20).

Bil. Y. Madde 10’a gore; ‘(1) Bilirkisi, gorevinin sayginligimi ve kisilerin
adalete olan giivenini zedeleyen veya siipheye diisiiren her tiirlii tavir ve davranigtan

kacinir. (2) Bilirkisi, kendisine tevdiolunan gorevin her tiirlii kisisel veya ozel menfaatin
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tizerinde oldugu bilinciyle hareket eder; gérevini layikiyla yerine getirir. (3) Bilirkisi,
gorev almak amaciyla her tiirlii oneri veya girisimden kaginir. °’ (20).

Goriilecegi lizere once kanun igerisinde genel bir temel ilke olarak karsimiza
cikan objektiflik ylikiimliliigli yonetmelik hiikiimleri ile birlikte dar ve 6zel kapsamli
bir yiikiimlilik hali almigtir. Bilirkisi bu objektiflik geregi raporunu olusturma
noktasinda kendi uzmanlik ve mesleki goriisiinii kullanirken salt kendi yetkinlik ve
yeterliligi, uzamnlik alaninin en son gelismelerini takip ederek bu hususu irdelemelidir
(147).

Bu konu ile bagli ve birlikte ele alinmasi gereken diger bir yiikiimliilik 6rnegi
ise bilirkisilerin en giincel mesleki ve uzmanlik alanlarindaki gelismeleri takip ederek
kendilerini siirekli yeterli tutmalaridir. Bu durum is bu ¢calismamiz ilgilendiren 6nemli
meselelerden biri olup bilirkisilik yapan yetkin ve yeterli sifatin1 haiz tim kisilerin
oncelikle kendi meslek ve uzmanlik alanlarinda en giincel ve donanimli bilgiye ulasir
olmalar1 gerekmektedir. Bilirkisiligin taniminda yapilan alaninda uzman, bilgi birikimi
yeterli, tecriibeli gibi ifadeleri dar yorumlanmamalidir.

Yetkin ve yeterli olmak ancak giincel bilgiye erisilebilirlik noktasinda miimkiin
olmaktadir. Daha ilerleyen kisimlarda bu hususa karsilastirmali olarak deginilecektir.

Belirtmemiz gerekir ki bilirkisilerin bagh bulunduklar1 meslek odalarinin kendi
i¢ yonetmelik ve mesleki etik kurallarinda bilgi ve birikimlerini giincel tutan, en son
gelismeyi arastirir olma gibi bir ¢ok kendini gelistirmeye iten kurallar biitiini
mevcuttur. Bilirkisilik Kanununda buna paralel olarak bilirkisinin kendisini gelistirme
hususunu bir hedef olarak gosterdigi durum mevcuttur.

Bilirkisilik Yonetmeligi madde 7’ye gore; “‘ (1) Bilirkisi,adalete hizmet etme
bilinciyle, gorevini etkin, zamaninda ve verimli bicimde yerine getirmeyi, sundugu
hizmet kalitesini yiikseltmeyi hedefler.’” (20).

Ulkemiz bilirkisilik boyutunda yillardan beri siiregelen bir gelisim igerisinde
olup, kurumlar bazinda kendisini siirekli ileriye tasimayi amaclamis durumdair.
Cumhuriyetin ilk yillarindan bu yana gerek resmi bilirkisilik miiesseseleri gerekse diger
bilirkisilik sistemleri ilerletilmeye c¢alisilmis olup birbirine bagl kurumlar meydana

getirilmistir (122).
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2.7.5. Verilen materyalleri koruma, saklama ve kayit altina alma

Bilirkisi gorevini icra edebilmesi acgisindan gerek kovusturma evresinde
mahkemeden, gerekse sorusturma asamasinda savciliktan ve bunun paraleli olarak
hukuk mahkemelerinde mahkemelerin kendisinden, uzmanligina, bilgi ve tecriibesine, o
isin teknigini bilen kisi olan bilirkisiye, maddi olayin teknik a¢idan aydinlatilabilmesi
icin gerekli yargilama materyali verilir. Bu bir silah, uyusturucu madde veya herhangi
bir esya olabilecegi gibi isyeri 6zliikk dosyalari, ¢ek, senet gibi esyalar da olabilir. Her
biri maddi olayin ¢éziimlenmesinde teknik bilgi ile inceleme gerektiren materyallerdir.
Mahkeme tarafindan toplanan bu bilgi, belge ve materyaller inceleme yapilmasi igin
bilirkisinin kendisine teslim edilmektedir (148).

CMK madde 66/7 maddesine gore; ‘‘(7) Bilirkisiye inceleyecegi seyler miihiir
altinda verilmeden once bunlarin listesi ve sayimi yapilir. Bu hususlar bir tutanakla
belirlenir. Bilirkisi, miihiirlerin ac¢ilmasint ve yeniden konulmasin yine tutanakla
belirtmek ve bir liste diizenlemekle yiikiimliidiir. *” (45).

Bu yiikiimliiliikten bahisle, bilirkiserlin raporunu olusturmasi i¢in verilen tim
siire boyunca veya herhangi bir suretle bilirkisilik gorevleri sona erdikten sonra elinde
bulunan materyaller vb. tim dokiimani goérevi aldigi hali ile merciye iade etmesi

gerekmektedir.

2.7.6. Merciye Bilgi Verme ve iliski Icerisinde Olma

Bilirkisiligin gorev dogasi geregi calistigi veya yardimci oldugu merci ile
iletisim halinde olmasi1 gerek kendi raporu igin gerekse mercinin talepleri agisindan
Oonem teskil eder.

CMK madde 66/3’e gore; ‘‘(3) Bilirkisi, gorevini, kendisini atamis olan merci
ile iliski icinde yerine getirir, gerektiginde bu mercie incelemelerindeki gelismeler
hakkinda bilgi verir, yararl goriilecek tedbirlerin alinmasini isteyebilir. ” (45).

Madde igerigi itibariyle gerektiginde demek sureti ile mercie bilgi verilmesi
Ongoriilmiis ise de bu hususun hangi taraftan istenebilecegi agik olarak belirtilmemistir
(149).

Bu hususun karsilikli olarak islemesi dosya icin istenen teknik ve uzmanlik
gerektiren raporun diizgiin ve zamaninda bir sonuca ulagabilmesi i¢in OGnem arz

etmektedir (150).
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Ayni zamanda bilirkisinin merci ile iletisim halinde olmasmin yiikiimliiliik
haline getirilmesinin bir 6nemi de kendisine kars1 yoneltilebilecek ve etik ilkelere aykir
hususlarin aninda merci nezdinde muhatap bulabilmesi acisindan 6nemlidir.

Bil.Y. madde 13’e gore; ‘‘(1) Bilirkisi, etik ilkelerle bagdasmayan veya hukuka
aykirt ig ve eylemlerde bulunmasinin kendisinden talep edilmesi halinde ya da gérevini
verine getirirken bu tiir bir eylem veya iglemden haberdar oldugunda durumu

gecikmeksizin gorevlendirmeyi yapan mercie bildirir. ** (20).

2.7.7. Miizakere Etme

Bil. Y. madde 5/4 e gore; ‘* Bilirkisi, kendisine tevdi olunan gorevi bizzat yerine
getirmekle yiikiimlii olup, gérevinin icrasini kismen yahut tamamen baska bir kimseye
devredemez.’’ (20).

Yonetmeligin bu hiikmii uyarinca bilirkisi gorevini tek basma yapmakla
yukiimliidiir. Ancak bu kuralin istisnasi olarak ve uygulamada da sik¢a rastladigimiz bir
hsusu olarak, mahkeme tarafindan daha saglikli ve diizglin sonuglara ulasilabilmesi
acisindan veyahut igerisinde birden fazla uzmanlik alani barindiran ve birbirinden
ayrilamayacak olaylar i¢in tek sayida olmak sartiyla bilirkisi sayisini arttirabilir (151).

CMK madde 63/2 hiikmiine gore; ‘‘Bilirkisi atanmasi ve gerekge gosterilerek
sayistmin birden ¢ok olarak saptanmasi, hdkim veya mahkemeye aittir. Birden ¢ok

IR

bilirkisi atanmasina iligkin istemler reddedildiginde de aym bigimde karar verilir.
(45).

Mercinin vermis oldugu birden fazla bilirkisi kararinin amaci farkli goriislerin
ortaya ¢ikmasi degil, ortak paydanin genislemesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (152).

Her ne kadar bdylesine bir usul benimsenmisse de, uygulama agisindan bu {istiin
yarara ulasilamamakta, bir kisinin hazirladig1 rapora diger bilirkisilerin yalnizca imza
atmak suretiyle katildiklar1 ve haksiz kazan¢ elde ederek, yargilamanin sonucunu
etkileyebilecek raporlara neden olabilecegi aciktir. Halbuki; bilirkisilerin oy ve
goriistinti bildirmeden 6nce ayn1 dosyada bulunan diger bilirkisiler ile miizakere etme
yikiimliiligi mevcuttur (153).

CMK madde 67/2’ye gore; ‘‘(2) Birden ¢ok atanmug bilirkisiler degisik goriisleri
yansitmiglarsa veya bunlarin ortak sonuglar iizerinde ayrik goriisleri varsa, bu durumu

gerekgeleri ile birlikte rapora yazarlar’’ (45).
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Bilirkisilerin farkli goriislerde olmalar1 veya ayni sonuca farkli bir sekilde
ulasilabilmis olmalar1 yanlis veya yasak olmayip kanun tarafindan yalnizca bu
hususlarin ayr1 ve anlasilabilir bir dil ile birbirleri ile miizakere igerisinde raporda
belirtilmesi gerekmektedir (154), (155). Bilime dayali olarak ortaya ¢ikan raporlarda
gerekeelendirilebilen farkli goriiglerin bollugu o alanda incelenmesi ve irdelenmesi
gereken birgok farkli durumun oldugunu ortaya koymaktadir. Boylelikle bilirkisilik

miiessesesi ile elde edilecek hukuki yararin daha biiyiik olacagi kaginilmazdir.

2.7.8. Oy ve Goriis Bildirme

Bilirkisilerin en tabii yiikiimliiliiklerinden bir tanesi de oy ve goriis bildirme
ylikiimliiliigli olarak karsimiza ¢ikmaktadir . Kendisine teknik ve uzmanlik gerektirir bir
alanin agikliga kavusturulmasi i¢in verilen gdrevin bir sonucu olarak raporunda veya
ortak raporda kendi goriislerini, veya oylarin1 agiklamak ve en nihayetinde bir sonuca
ulagsmak zorundadirlar (156). Bilirkisi raporunu hazirlarken bildirecegi goriisiinden
kastimiz, kendi uzmanlik alani ve mahkemenin kendisine sordugu, istedigi hususlar
hakkinda bilgi verilmesinden ibaret olup dar yorumlanmasi gereken bir alandir. Bu
durum hakkinda kanun ve yonetmelik hiikiimleri agiktir.

Bil. K. madde 3/2’ye gore; ‘‘Bilirkisi, raporunda ¢oziimii uzmanligi, ozel veya
teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda aciklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve
degerlendirmelerde bulunamaz.’’ (68).

HMK madde 279/4’c¢ gore; ‘‘(Degisik: 3/11/2016-6754/54 md.) Bilirkisi,
raporunda ve sozlii agiklamalart sirasinda ¢oziimii uzmanhigi, ozel veya teknik bilgiyi
gerektiren hususlar disinda agiklama yapamaz,; hakim tarafindan yapilmasi gereken
hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz.’” (22).

Bil. Y. madde 52’ye gore; ‘‘ Bilirkisi, gorevlendirmeyi yapan merci tarafindan
verilen stire i¢inde raporunu hazirlayarak sunmakla yiikiimliidiir. Ancak isin niteligi
itibariyle verilen siire iginde raporun hazirlanmasina imkdan bulunmazsa, talebi halinde
bilirkisiye ek siire verilebilir’’ (20) Yonetmelik ile 6zel bir hiikiim haline getirilmis
bulunan bu husus bilirkisinin oy ve goriisiinii belirlenen siire icerisinde bildirme
yukiimliiliigliniin bir géstergesidir. Daha genele yayacak olursak:

CMK madde 67’ye gore; ‘(1) Incelemeleri sona erdiginde bilirkisi yaptigi

islemleri ve vardig1 sonuglart agiklayan bir raporu, kendisinden istenen incelemeleri
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yvaptigini ayrica belirterek, imzalayip ilgili mercie verir veya gonderir. Miihiir altindaki
seyler de ilgili mercie verilir veya gonderilir ve bu husus bir tutanaga baglanir. (2)
Birden ¢ok atanmus bilirkisiler degisik goriisleri yansitmislarsa veya bunlarin ortak
sonuglar iizerinde ayrik goriisleri varsa, bu durumu gerekgeleri ile birlikte rapora
vazarlar. (3) (Degisik: 3/11/2016-6754/45 md.) Bilirkisi, raporunda ve sozlii
actklamalar: sirasinda ¢oziimii uzmanligi, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar
disinda agiklama yapamaz, hdkim tarafindan yapilmasi gereken hukuki nitelendirme ve
degerlendirmelerde bulunamaz.’’ (45).

HMK madde 279’a gore; ‘(1) Mahkeme, bilirkisinin oy ve goriisiinii yazili veya
sozlii olarak bildirmesine karar verir. (2) Raporda, taraflarin ad ve soyadlari,
bilirkiginin géreviendirildigi hususlar, gozlem ve inceleme konusu yapilan maddi
vakialar, gerekge ve varilan sonuglarla, bilirkisiler arasinda goriis ayriligt varsa,
bunun sebebi, diizenlenme tarihi ve bilirkisi ya da bilirkisilerin imzalarimin bulunmasi
gerekir. Azinlikta kalan bilirkisi, oy ve goriisiinii ayri bir rapor hdlinde de mahkemeye
sunabilir. °’ (22).

Bilirkisinin oy ve goriis bildirme yiikiimliiligli dylesine bir yiikiimliiliiktiir ki bu
duruma aykirt davranan bilirkisi cezai, hukuki ve disiplin sorumlulugu kapsaminda
yaptirima maruz kalabilmektedir. Bu yaptirimlar Bilirkisilerin Sorumluluklar1 baglhigi
altinda detayli olarak ele almis olmakla beraber, listeden c¢ikarma, iicrete hak
kazanamama, gegici olarak goérevlendirilmeme ve hatta 3 aylik disiplin hapsine kadar

sorumluluk altinda olabilecektir.

2.7.9. Sir Saklama

Bir diger 6nemli ve gorevin tabiyatiyla uyumlu ytikiimliiliiklerinden bir tanesi de
bilirkisinin sir saklama yiikiimliiliigiidiir. Oyle bir gérevdir ki, gerek resmi gerekse liste
icerisinden secilen diger bilirkisilere tizerinde gizlilik karar1 bulunan dosyalar hakkinda
rapor sunmalart istenebilir. Hukuk veya ceza yargilamasinda, sorusturmada gizlilik
prensibi altinda isleyen olaylarda, olay materyalleri bilirkisilere teslim edilmektedir.
Gizlilik karart olmasa dahi kanunen sir niteligi tastyan bilgi ve belgelerle kisisel veriler
adi1 altinda yer alabilecek tiim hususlar is bu konu bashg altindadir. Dogabilecek

dogrudan veya dolayli zararlarin sorumlulularidirlar (157).

48



HMK madde 277’ye gore; ‘° Bilirkisi, gorevi sebebiyle yahut gorevini yerine
getirirken oOgrendigi sirlari saklamak, kendisi ve baskalari yararina kullanmaktan
kaginmakla yiikiimliidiir.”” (22).

Bil. K. madde 3/5 ‘e gore; ‘‘Bilirkisi, gorevi sebebiyle kendisine tevdi edilen
bilgi ve belgelerin veya ogrendigi swlarin gizliligini saglamakla yiikiimliidiir. Bu
viikiimliiliik, bilirkisilik gorevi sona erdikten sonra da devam eder. *’ (68). Ayni sekilde
Bil. Y. madde 5/5°de bu sekildedir.

Bilirkisi kendisine verilen bilgi ve belgelerdeki kisisel verileri de gorevi
sonucunda imha etmek durumundadir. Bu hususa aykir1 davranmasi kendisinin yalnizca
bilirkisilik nedeniyle sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlal etmesinden kaynakli degil TCK

kapsaminda kisisel verilere kars1 suglar1 giindeme getirecektir (158).

2.8. Bilirkisinin Yetkileri
Bilirkisinin yetkileri ayn1 yiikiimliiliikleri gibi kanunlar ile ortaya konmaktadir.

Bu kanunlar genel itibari ile s6yle siralanabilir:

Bilirkisinin yetkileri baslikli HMK madde 278’e gore: ‘‘ (1) Bilirkisi, gorevini,
mahkemenin sevk ve idaresi altinda yiiriitiir. (2) Bilirkisi, gorev alani veya simirlar
hakkinda tereddiide diiserse, bu tereddiidiiniin giderilmesini, her zaman mahkemeden
isteyebilir. (3) Bilirkisi, incelemesini ger¢eklestirirken ihtiya¢ duyarsa, mahkemenin de
uygun bulmasi kaydiyla, taraflarin bilgisine basvurabilir. Taraflardan birinin bilgisine
basvurulacagi hallerde, mahkemece bilirkisiye taraflardan biri bulunmaksizin digerinin
dinlenemeyecegi hususu onceden hatirlatiliv. (4) Bilirkiginin oy ve goriistinii
agtklayabilmesi i¢in bir sey tizerinde inceleme yapmasi zorunlu ise mahkeme karari ile

gerekli incelemeyi yapabilir. Bu islemin icrasi sirasinda taraflar da hazir bulunabilir.

”(22).

Yine bilirkisinin yetkileri baglikli Bil.Yon. madde 54’e gore; ‘“—(1) Bilirkisi,
yvapacagi on incelemede, incelemeyi gercgeklestirebilmesi icin bazi hususlarin onceden
arastirilmasi ve tespiti ile kendisine teslim edilen dosya ve belgelere ilave olarak baska
kayit ve belgelere ihtiva¢ duymasi halinde bir hafta icinde gorevlendirmeyi yapan

merciden talepte bulunur. (2) Bilirkigi, gorev alant veya simirlart hakkinda tereddiite
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diiserse, bunun giderilmesini, gérevlendirmeyi yapan merciden her zaman talep
edebilir. *’ (20).

CMK madde 66°da yer alan ¢esitli fikralara gore; “(3) Bilirkisi, gorevini,
kendisini atamis olan merci ile iliski i¢inde yerine getirir, gerektiginde bu mercie
incelemelerindeki gelismeler hakkinda bilgi verir, yararli goriilecek tedbirlerin
alinmasini isteyebilir.(4) Bilirkigi, gérevini yerine getirmek amaciyla bilgi edinmek igin
stipheli veya sanik disindaki kimselerin de bilgilerine basvurabilir. Bilirkisi, uzmanlik
alamina girmeyen bir sorun bakimindan aydinlatilmasint isteyecek olursa; hakim,
mahkeme veya Cumhuriyet savcisi, nitelikli ve konusunda bilgisiyle taninmis kisilerle
bir araya gelmesine izin verebilir. Bu sekilde ¢agrilan kisiler yemin eder ve verecekleri
raporlar, bilirkisi raporunun tamamlayici bir boliimii olarak dosyaya konulur. (6)
Gerekli olmast halinde, bilirkisi, magdur, stipheli veya saniga mahkeme bagkani, hakim
veya Cumhuriyet savcist araciligi ile soru sorabilir. Ancak, mahkeme bagkani, hakim
veya Cumhuriyet savcisi, bilirkisinin dogrudan soru sormasina da izin verebilir.
Muayene ile gorevlendirilen hekim bilirkisi, gorevini yerine getirirken zorunlu saydig
sorulari, hakim, Cumhuriyet savcisi ve miidafi bulunmadan da magdur, siipheli veya
samiga dogrudan dogruya yoneltebilir.’’ (45).

Goriilecegi iizere kanunlar icerisinde dogrudan ya da dolayli olarak hiikiim bulunan

haller bu sekildedir.

2.8.1. Bilgi Alma Yetkisi

Kural olarak bilirkisiye gorev verilirken, gérevinin smirlari, ne iizerine bilgi
istendigi gibi acik bir sekilde bilgi ve belgeler verilir. Bilirkisinin yukarida kanun
hiikkiimlerini agikladigimiz kisimda da goriilecegi lizere gorevinin her asamasinda
gorevinin smirlart ve kapsami dahilinde, gorevi veren merciden bilgi alabilecektir. Bu
husus HMK madde 278 kapsaminda belirtilmistir. Bilirkisi kendisinden istenen
incelemeyi yalnizca mahkemenin belirledigi sinir ve kapsam dogrultusunda degil,
kendisinin yetkinlik ve yeterliligi ile olusacak goriisleriyle raporunu olusturur (159).

Bilirkisinin bilgi isteme yetkisi ile merciye haber verme yikiimliiliikleri i¢ ice
gecmis bulunan bir kavram olup, bilirkigsinin merciden ihtiya¢ duydugu tiim bilgi ve
belgelerin eksikligini haber vermesi aslinda onun bilgi isteme yetkisi dahilinde

merciden istemis olduklarini géstermektedir (160).
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Bilirkisi merciden bilgi alabilecegi gibi ayn1 sekilde de taraflardan da pek tabi
mercinin onay1 ile bilgi talep edebilecektir. Bu husus HMK madde 278/3 kapsaminda
degerlendirilebilmektedir. Bu bilgi isteme talebi taraflarin ayn1 anda hazir bulunmasi
hususuna bagli olup diger bir tarafin hazir bulunmamasindan kaynakli hak kayiplarinin
onlenmesi i¢in 6nemli bir husustur. Buna ragmen bilgi alinacak tarafin bulunup diger
tarafin kendisine haber verilmesine ragmen hazir bulunmamasi durumunda artik hazir
bulunmayan tarafin bu hususta itirazda bulunamayacagi, bilerek ve isteyerek hazir
bulunmamasinin kabulii nedeniyle miimkiin olmaktadir (161). Bir baska ifade ile her iki
tarafa da usulline uygun cagr1 yapilan taraflar arasindan, hazir bulunan tarafin, hazir
bulunmayan tarafa karsi usuli kazanilmis hakkinin oldugundan bahsedilebilecektir.

Kanun maddelerinden anlasilacag {izere bilirkisi raporunu hazirlamada ihtiyag

duydugu hallerde hem merciden hem de taraflardan bilgi talep edebilecektir.

2.8.2. Ucret Talep Etme Yetkisi

Bilirkisi, gergeklestirdigi hizmet dolayisiyla iicrete hak kazanmaktadir. Onceleri
kanunlarimizda bu husus ayrintili olarak yer almazken 6100 sayili kanun ile birlikte
dogrudan tam ve agiklayici olarak kanun hiikmii olarak kendisine yer bulmustur.

HMK madde 283’e gore; ‘‘- (1) Bilirkisiye, sarf etmis oldugu emek ve mesaiyle
orantili bir iicret ile inceleme, ulasim, konaklama ve diger giderleri odenir. Bu konuda,
Adalet Bakanliginca ¢ikarilacak ve her yil giincellenecek olan tarife esas alimir. >’ (22).
Ayni sekilde Bil. Y. madde 57°de bu sekildedir.

Bilirkisiler ticretini, mercii tarafindan bilirkisiden goriis alinmasi karar1 ¢iktigi
anda hak kazanirlar, s bu bilirkisi deliline ihtiya¢ duyup talep eden taraftan veya merc
tarafindan re’sen bu Tlcret Odenmektedir. Bu iicretin 6denmesinde taraflarin
yikiimliliigi oldugunda, talep eden taraf siiresi igerisinde is bu {iicreti yatirmaz ise
bilirkisi deliline dayanmaktan vazgecmis sayilacaktir (162).

Bilirkisi, gérevini yapabilmek icin gerekli olan ulasim, seyahat, konaklama gibi
giderleri isteyebilecegi gibi bu gorev i¢in ayirdigi zamana karsilik gelecek kazanimim
isteyebilmektedir (163). Bilirkisinin ticreti hakim tarafindan belirlenebilecegi gibi
kendisinin harcadigi zaman ve emek de gz Oniine alinmak durumundadir (164).

Ucretin sinirlarmin belirlenmesinde, her yil yayinlanan °‘Bilirkisilik Asgari Ucret
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Tarifesi’’ teblig goz oniine alinir. Bu teblige gore hakim ticretin belirlenmesinde miktari
azaltip arttirmaya yetkili kilinmaktadir.

Uygulamada mahkemeler kendileri i¢in en anlagilir ve bilimsel metotlara uygun
raporlar1 hazirlayan bilirkisilerle ¢alismaktadirlar. Bu husus yazili olmayan bir kural
olarak mahkemelerde yer almaktadir. Bu durumun bir iyi yani, gercekten gdrevini
gerekli tiim uzmanlik ve tecriibeyle, konuya hakimiyeti ile anlasilabilir derecede rapor
hazirlayan bilirkisilerin islerini daha iyi yapmalarina karsilik gelebilmektedir (165).
Olumsuz tarafi ise, mahkemeler nezdinde bilirkisilerin tekel olarak is yliriitmesi ve
yetkinlik, yeterlilik hususlarinin géz ardi edilmesi olmaktadir. Uygulamada karsimiza
cikan bir diger olumsuz husus da, bilirkisilerin mahkemeler {izerinde tekel olusturma
halidir. Siirekli olarak ayni bilirkisilere gonderilen gorevler bi siire sonra bilirkisiler
lizerinde zamaninda gerceklestirilemeyecek sekilde yiik olmakta bu sebeple

yargilamalar uzama riskiyle karsilasabilmektedir.

2.8.3. Bilirkisilikten Cekilme Yetkisi

Bilirkisilik  gorevinden  ¢ekilme  yetkisi, bilirkisilere zorla  gorev
yaptirilamayacag1 gergeginin bir parcasidir. Bu durum bilirkisilerin merciye yardimci,
adaletin tesisine yardimci, bagimsiz ve tarafsiz bir yapisinin olmasindan kaynakli olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Bircok farkli kaynaklarda cekinme yetkisi olarak karsimiza
cikabilmektedir (166). Bil. Y. madde 53 hiikmii dogrultusunda ¢ekilme yetkisi, ¢cekinme
yiikiimliiliigl olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

HMK madde 270/2’e gore; ‘‘(2) Bu kisiler, ancak tamikliktan g¢ekinme
sebeplerine veya mahkemece kabul edilebilir diger bir sebebe dayanarak, bilirkisilikten
cekinebilirler’’ (22). Ayni1 hilkkim CMK madde 70 igerisinde de yer almaktadir.

Bilirkisilikten g¢ekilme yetkisi, taniklik hiikiimlerine atifta bulunularak ortaya
konmustur. HMK madde 247 ila 251 maddeleri arasinda diizenlenmis bulunan bu
durum, kisisel nedenler, menfaat ¢atismasi gibi bir¢ok nedene dayanabilmektedir.
Bilirkisiden ¢ekilme i¢in ¢ekilme durumunun ortaya ¢ikmasindan itibaren 7 giinliik siire
icerisinde merciye bildirim suretiyle gerceklesmektedir. Bu siirenin agilmasi halinde
cekilme talebi yine degerlendirilecek olup yalnizca sorumluluk hiikiimleri devreye

girebilecektir (167).
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Bilirkisilikten ¢ekilme yetkisi, kisinin gorevlendirildigi dosyadan her an her
istedigi nedenle c¢ekilmesine imkan veren bir durum teskil etmeyip yalnizca kanunda
sayilan haller ve zorunluluk halleri ile merci onay1 ile gergeklesebilmektedir. Keyfi
olarak cekilme durumunun olmamasi yargilamanin siiriincemede birakilmasi ve uzun
yargi stireleri gibi durular ortaya cikarabilecegi gibi, bilirkisilik kurumuna giiveni de
sarsacak bir durumdur.

Bilirkisiler gorevlendirildikleri konudan, taraflardan herhangi biri ile evlilik veya
nisanlilik hali bulunuyorsa ya da 6nceden bdyle bir bag var ise, taraflardan herhangi biri
ile alt veya iist soy hisimlig1 mevcut ise, evlatlik bagi mevcut ise, 6zellikle hekimlik gibi
kendi mesleklerinin icrasinda sir saklama yiikiimliiliigii altinda bulunan bilirkisiler,
taraflardan biri ile mesleki miinasebeti nedeniyle bu tiir bir yiikiimliiliikk altina girmis
ise, talepleri ile birlikte ¢ekilebileceklerdir. Bu ¢ekilme haklar bilirkisiye, HMK madde
247 ila 251. maddeleri arasinda tanikliktan ¢ekilme hiikiimlerine atifla ortaya
konulabilecek nedenlerdendir. Bununla birlikte, bilirkisi gorevlendirildigi konu
hakkinda yeterli uzmanhiga sahip olmadigir veya konunun bagka bir uzmanlik alanina
girdiginden bahisle ve her haliikarda bu iddiasini ispat etmek kosuluyla da bilirkisilikten

herhangi bir sorumluluk altinda kalmadan cekilebilecektir.

2.8.4. Bilirkisinin Ozerkligi

Yukarida Bahsetmis oldugumuz kanun maddelerinde acgik bir sekilde bilirkiginin
Ozerkligi konusu bulunmamakla birlikte, kanunlar1 irdeledigimizde bu hakkin
kendilerine ne suretle verildigi goriilebilmektedir.

Bilirkisinin yetkileri baslikli HMK madde 278’e gore: “‘ (1) Bilirkisi, gorevini,
mahkemenin sevk ve idaresi altinda yiiriitiir.”” , bununla birlikte, CMK madde 66°da yer
alan cesitli fikralara gore; “‘(3) Bilirkisi, gorevini, kendisini atamis olan merci ile iligki
icinde yerine getirir, gerektiginde bu mercie incelemelerindeki gelismeler hakkinda
bilgi verir, yararl goriilecek tedbirlerin alinmasini isteyebilir.’’ hiikiimleri bilirkisinin
taraflar nazarinda mahkemece 6zerk kilindigini gosterir ibarelerdir. Goriildiigl ilizere
bilirkisi goérevini merci ile birlikte yliriitmektedir. Buradan hareketle bilirkisinin
dosyanin bir tarafi olmadigini taraflar {istii bir konumda yer aldig1 anlamini ¢ikarabilirz.
Gorevin icrasinda, sorumlu oldugu kisi mercinin kendisidir. Boylece taraf talepleri ile

dogrudan bagli olmayip mercinin uygun gordiigii talepler ve inceleme konusu ile
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baglidir. Bunun yani sira, bilirkisi uzmanligini kullanarak merciye sunacagi raporda salt
mercinin talepleriyle bagl kalmayabilecegini sdyleyebiliriz. Bilirkisilik kurumunun
dogas1 geregi kendisine mercinin kendi bilgisi ile ¢oziilemeyecegi konularda
bagvurulmaktadir. Boyle olunca maddi gergegi aydinlatma cabasinda kendi mesleki
tecriibelerini ve mesleginin getirilerini olayn ¢oziimlenmesi amaci dogrultusunda higbir
kisitlama altinda kalmadan kullanabilecektir. Bu durumun en belirgin 6rnegi, adli
muayene veya tibbi bir alanda bagvurulan bilirkisilik konularinda bilirkisi, mercinin
yalnizca kendisinden istenen bilgileri ortaya ¢ikartmakla bagli olmayip kendi meslek
etik kurallar1 veya meslek calisma disiplini dogrultusunda kararlar alabilecegi ve
uygulamaya koyabilecegi konusunda kusku yoktur. Uluslararast Biyotip Sozlesmesi
geregince hastanin rizasi olmadan viicut dokunulmazligi merci karar1 dahi olsa, meslegi
icra eden hekim ile hasta arasinda varilacak sonuca gore karara baglanacaktir.

Kanunlar nezdinde 6zel olarak belirtilmemis olsa da, bilirkisiligin dogasi ve
Ozellikli mesleki kurallarin isleyis sekli geregi bilirkisi gorevini gerceklestirirken
taraflardan daha st bir konumda bulunmakta ve raporunu kendi uzmanlik kurallarina,

tecriibesine gore sekillendirebilmektedir.

2.9. Bilirkisinin Sorumluluklari

Cesitli kanunlarda karsimiza c¢ikan bilirkisilik miiessesesinin donatildigi
yetkilerin ve maddi olaymn ¢dzlimiindeki statiisiiniin yani1 sira bu haklarina karsilik
kanunlara, yargi mercilerine ve gorevlerine iligkin sorumluluklar1 da mevcuttur. Bu
sorumluluklar karsimiza bir hukuk devletinin geregi olarak yine kanunlarda karsimiza
cikmaktadir.

Bilirkiginin goérevden gecerli bir mazereti olmadan ¢ekilmesi veya kabul
etmemesi, kasti olarak gercege aykir1 rapor sunmasi ve gorevini ihmal etmek suretiyle
yargilamanin siiriincemede birakilmas: gibi sekillerde karsimiza c¢ikan bir takim
sorumluluk esaslart mevcuttur (168).

Hukuk sistemimizde bilirkisinin sorumluluklar1 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu,
Bilirkisilik Y&netmeligi, Ceza, Medeni ve Idari yargi usul kanunlarinda karsimiza
cikmakla beraber bu kanunlarda ayri ayr1 belirtilen sorumluluk tiirlerine birlikte

basvurulabilecegi unutulmamalidir (169).

54



6754 sayil1 BK’ye bakildiginda sorumluluklara iligskin spesifik hiikiimler vermek
yerine bu hususlarin yonetmelik ve kanunlara birakildig1 sonucuna ulagilmaktadir. 6754
sayih BK madde 14/1°e gore ; ‘(1) Bilirkisiler, gorevieriyle ilgili tutum ve
davramslarinin veya hazirladiklar: raporlarin ilgili mevzuata uygunlugu bakimindan
bolge kurullar: tarafindan resen veya basvuru tizerine denetlenir. °° (68).

Bu denetleme teknik veya uzmanlik igerigi olarak degil etik ve kanuna uygun
hareket edilip edilmemesinin denetlenmesi agisindandir.

Bilirkiginin sorumluluklar1 ag¢isindan gorevini ifa etmesinin denetime tabi
olacag: Bllirkisilik Kanunu agisindan genel ifadelerle hiikkme baglannmistir. Bunun yani
Bilirkisilik Kanunu madde 18 uyarinca c¢ikarilmasi gereken yonetmelik ile birlikte
spesifik olarak sorumluluklarinin oldugu kisim Bilirkisilik Yonetmeligi’nin 58.
maddesidir (170). Maddeye gore ; ““(1) Bilirkisi, Tiirk Ceza Kanunu anlaminda kamu
gorevlisidir. (2) Bilirkisi, kasten gercege aykirt miitalaada bulunmas: halinde, Tiirk
Ceza Kanununun 276 nct maddesi uyarinca sorumlu tutulur. (3) Bilirkisinin kasten veya
agir ihmal suretiyle diizenlemis oldugu gercege aykiri raporun, hiikme esas alinmasi
sebebiyle zarar gormiis olanlar, bu zararin tazmini i¢in Devlete karsi tazminat davasi
acabilirler. (4) Devlet, odedigi tazminat icin sorumlu bilirkigiye riicu eder.”’ (20).
Yonetmelik hem cezai hem de hukuki sorumluluk boyutlarini ortaya koymakla birlikte
bu hususlarin bilirkisilerin gorevlerini geregi gibi ifa etmesi agisindan bir tiir denetim

mekanizmasi olarak ortaya koyar.

2.9.1. Hukuki sorumluluk

Bilirkisiler gorevlerini ifa ederlerken diiriist ve tarafsiz bir bicimde davranis
sergilemek zorunda olup diger mesleklerde de goriilecegi lizere gorevlerini yine biiyiik
bir 6zen ve dikkatle yerlerine getirmeleri gerekmektedir (171).

Gorevlerini yerine getirirken ki sorumluluklari, kendi uzmanlik alanlarindan
kaynakli ortaya cikan farkli bilimsel veya yoruma dayali raporlar degil, kasti bir
bicimde bilerek ve isteyerek ortaya konulabilecek yanlis raporlardan/davranislardan
kaynakli olarak karsimiza ¢ikar.

Bilirkisinin hukuki sorumlulugu HMK madde 285 hiikmii tarafindan agik bir
sekilde ortaya konulmustur.hmk madde 285°e gore; * (1) Bilirkisinin kasten veya agir

ihmal suretiyle diizenlemis oldugu gergege aykirt raporun, mahkemece hiikme esas
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alinmasi sebebiyle zarar gérmiis olanlar, bu zararin tazmini i¢in Devlete karsi tazminat
davasi agabilirler. (2) Devlet, ddedigi tazminat igin sorumlu bilirkisiye riicu eder. *
(22). Madde acik bir sekilde kasitli ya da kasta varacak derecedeki agir ihmal
derecesindeki gercege aykiriliklar i¢in devletin tazminat yiikiinii ortaya koymaktadir.
Bu sartlarin varligi Tirk Borglar Kanunun 49. maddesindeki haksiz fiil sorumlulugunu
glindeme getirmekte olup kisilerin is bu bilirkisiler tarafindan ugradiklar1 zararin
tazmininin hesaplanabilmesi agisindan haksiz fiil sartlarinin irdelenmesi gerekecektir
(172).

HMK madde 285, TBK madde 49°’da bahsi gecen haksiz fiil sorumlulugunun
bilirkisilerin sorumluluklar1 acisindan 6zel bir hale getirilmis hali olup siiregelen bir
uygulamadir (173). Bu goriise kars1 olarak, gerek hakimin yardimecisi statiisiinde olmast,
gerekli teknik bilgiyi haiz olmast ve bir kamu personeli statiisiinde sayilmasi
nedenleriyle haksiz fiil sorumlulugu ytikletilmemesi goriisiinii savunanlar da mevcuttur
(174). Genel olarak 6zel hukuk sorumlulugundan bahsedecek olursak, zarar verenin
davraniginin sonucu olarak kars1 tarafa bir tazminat yiikiimliliigiiniin baglanmis
olmasidir (175).

Bu tarz bir sorumlulugun kaynagi olarak T.C. Anayasasi’nin 129. maddesini
gostermek miimkiindiir (176). Ilgili maddenin 4. fikrasma gére; ‘‘Memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gésterdigi sekil ve sartlara
uygun olarak, ancak idare aleyhine ac¢uabilir. °° (177). Bilirkisinin kamu
personeli/memur statiisiinde sayilmasi hususunu Bilirkisilik Yonetmeligi’nin 58.
maddesine atifta bulunarak ortaya koymustuk. Bununla birlikte T.C. Anayasasi’nin 40/3
maddesi geregince de bilirkisi resmi gorevli statiisiinde olup is bu baglamda sorumluluk
altindadir.

Yukarida bahsetmis oldugumuz hususlar birlestirecek olursak, 6100 sayili HMK
yiirtirliige girmeden 6nceki donemde bilirkisiye ait bir sorumluluk tiirii kanun nezdinde
0zel olarak bulunmayip yalnizca Borg¢lar Kanunu’nun haksiz fiil hiikiimlerine
dayanilarak kendilerine karis1 sorumluluk iddiasinda bulunulabiliyordu (178). Bunun da
nedeni olarak haksiz fiil sorumlulugunun sartlar1 itibari ile, kasitli bir davranis
nedeniyle bir olayda zarara ugrayan kisinin zarar ile neden olan olay arasindaki uygun

nedensellik baginin varligi halinde zararin tazmini esasidir (179). Akabinde 6100 sayili

56



HMK ve 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile birlikte gerek HMK
madde 285 gerekse Bilirkisilik Yonetmeligi madde 58 hiikiimleri uyarinca bilirkisilerin
hukuki sorumluluklar1 6zel olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemelerin de kaynagi olarak
T.C. Anayasasi’nin 129. ve 40. maddeleri i bu diizenlemenin ve usuliin temelini

olusturmaktadir.

2.9.2. Cezai Sorumluluk

Genel anlamda bilirkisilerin cezai sorumluluklar1 belirli bir madde icerisinde
tahdidi olarak sayilmamis olup Gerek TCK gerekse diger ceza hikiimleri igeren
kanunlarda karsimiza ¢ikmaktadir.

Bilirkisilerin cezai sorumlulugunun o6l¢iisiinii ve sinirlarimi anlayabilmek ig¢in
daha oOnceden de bahsetmis oldugumuz HMK madde 284 hiikmiine bakmak
gerekecektir. Maddenin 2. fikrasinda belirtildigi iizere bilirkisinin TCK anlaminda ayni
bir kamu gorevlisi sifatin1 haiz olarak sorumlu tutulacagi anlatmaktadir. Hal boyle
olunca, TCK igerisinde kamu gorevlilerinin isleyebilecekleri suglardan sorumlu
olabilmektedirler (180).

Bilirkisilik miiessesesinin temel kanunu olan Bilirkisilik Kanununda 6zellikle
sorumluluk alanlar1 islenmemis diger genel hiikiimlii kanunlara atiflarda bulunulmustur.

Bilirkisi TCK anlaminda bir ¢ok sugtan sorumlu tutulabilecegi gibi en énemli ve
acikca bilirkisiler i¢in belirtilen cezai sorumluluk madde 276 da belirtilmistir. Bu
maddeye gore ; *“ - (1) Yargi mercileri veya suctan dolayt kanunen sorusturma yapmak
veya yemin altinda tanik dinlemek yetkisine sahip bulunan kisi veya kurul tarafindan
goreviendirilen bilirkisinin gercege aykirt miitalaada bulunmast halinde, ii¢ yildan yedi
vila kadar hapis cezasina hiikmolunur. >’ (181). Daha Onceki bagliklarda da belirtmis
oldugumuz iizere bilirkisinin yegane gorevi olan maddi gercegi aydinlatmak icin yargi
merciine yardim gorevini kasti olarak gercege aykir1 olarak yapmak bilirkisinin en
onemli cezai sorumlulugudur (182).

Bilirkisinin gorevlendirilmesinden baglayarak raporu tam ve zamaninda teslim
etmesine kadar ki siire¢ icerisinde tiim gorevlerini eksiksiz yapmak mecburiyetindedir.
Gorevden gegerli bir mazeret olmadan kaginmak, yargilamayi siirlincemede birakmak,

gercege aykirt beyanlarda bulunmak gibi nedenlerden dolay1 TCK madde 257
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kapsaminda ‘‘Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu ve Ihmal’’ sugundan sorumlu
tutulabilecektir (183).

Ceza Muhakemeleri Kanunu madde 71 hiikkmi uyarinca; “‘(1) Usuliince
cagrildigr halde gelmeyen veya gelip de yeminden, oy ve goriis bildirmekten ¢ekinen
bilirkisiler hakkinda 60 wnci maddenin birinci fikrast hiikmii uygulanir ve durum
bilirkisilik bélge kuruluna bildirilir.”’ (45). Atifta bulunulan 60. madde hikmi ise ;
“(1) Yasal bir sebep olmaksizin tanikliktan veya yeminden c¢ekinen tanik hakkinda,
bundan dogan giderlere hiikmedilmekle beraber, yemininin veya tanikliginin
gergeklestirilmesi icin dava hakkinda hiikiim verilinceye kadar ve her halde ii¢ ay
gecmemek iizere disiplin hapsi verilebilir.”” (45). Bilirkisilerin cezai sorumluluklar
icerisinde taniklik hiikiimlerine yollama yapilarak da ilgili hiikiimlerin eklendigini
goriiyoruz (184).

Bilirkisiler gorevlerini yerine getirmek i¢in gorevli bulundugu yargi merciine ait
olan dosya veya her tirli materyali kendi uhdesine alir. Bu sebepledir ki kendi
uhdesinde bulunan bilgi ve belgeleri degistirir, gizler veya yok ederse TCK madde 281
kapsaminda “‘su¢ delillerini yok etme ve gizleme veya degistirme” sugunu
olusturacaktir. Baska bir durumda ise, bilirkisinin gorevi dolayisi ile raporunu bir kimse
icin belirli bir menfaat, yarar karsilig1 degistirmesi veya manipiile etmesi sonucu riisvet
sucu sorumlulugu altinda kalacaktir (185). Bir diger sorumluluk hali de bilirkisilerin
uhdesinde bulundurduklari dosya ve materyallerin yargilama geregi gizli sayilmasidir.
Bu durumda bilirkisilerin sir saklama yiikiimliiliikleri ortaya ¢ikacaktir (180). Bdyle bir
sorumlulugun ihlali halinde bilirkisi, TCK madde 285 hiikkmii geregince
Sorusturmanin Gizliligini Alenen Ihlal Eden Kigi’’ sugundan sorumlu tutulacaktir.

Bahsetmis oldugumuz iizere kamu gorevlisi sifati ile sorumluluk alani genis
tutulan bilirkisilerin kanunlar nezdinde kamu gorevlisine atfedilen suglardan sorumlu
olabilecegi, usul kanunlar1 geregince taniklik hiikiimleriyle birlikte sorumluluklarin

ortaya ¢ikabilecegini belirli bagli durumlari irdeleyerek agiklamis bulunduk.

2.9.3. Disiplin Sorumlulugu
6754 sayili Bilirkisilik Kanunu madde 14 kapsaminda genel hatlariyla
Bilirkisilik bolge kurullarina bagl bilirkisilerin bélge kurullar tarafindan re’sen veya

basvuru akabinde denetlenebilecegi hiikkmii getirilmistir. Buna bagli olarak yiiriirliige
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giren Bilirkisilik Yonetmeligi ile de bu denetim mekanizmasi, kurallar1 ve hiikiimleri
0zel olarak ortaya konmustur. Bilirkisilik yapmaktan yasaklanma, belirli bir siire
gorevden alinma, listeden ¢ikarma gibi bir¢ok yaptirim 6zel olarak toplanmistir (20).

Bununla birlikte 6100 sayili HMK ‘nin 245, 269. ve 274. maddeleri de
bilirkisilerin disiplin sorumluluguna ait genel hiikiimler icermektedir.

HMK madde 245°e gore; ‘(1) Kanunda gosterilen hiikiimler sakli kalmak iizere,
taniklik icin ¢agrilan herkes gelmek zorundadir. Usuliine uygun olarak ¢agrildigi hdlde
mazeret bildirmeksizin gelmeyen tanik zorla getirtilir, gelmemesinin sebep oldugu
giderlere ve begyiiz Tiirk Lirasina kadar disiplin para cezasina hiikmolunur. Zorla
getirtilen tanik, evvelce gelmemesini hakli gosterecek sebepleri sonradan bildirirse,
aleyhine hiikmedilen giderler ve disiplin para cezasi kaldwrilir.”” (22).

HMK madde 269/2’ye gore; ‘‘(2) Gegerli bir o6zrii olmaksizin mahkemece
vapilan davete uyup, tayin edilen giin ve saatte mahkemede hazir bulunmayan yahut
mahkemeye gelip de yemin etmekten veya siiresinde oy ve goriis bildirmekten kaginan
bilirkisiler hakkinda, tanikliga iliskin disiplin hiikiimleri uygulanir ve durum bilirkisilik
bolge kuruluna bildirilir.”’ (22).

HMK madde 274/2’ye gore; ‘‘(2) Belirlenen siire i¢inde raporunu vermeyen
bilirkisi gorevden alinip, yerine bir baska kimse, bilirkisi olarak gorevlendirilebilir. Bu
durumda mahkeme, gérevden alinmis olan bilirkigiden, gorevden alindigi ana kadar
vapmis oldugu islemler hakkinda agiklama yapmasint talep eder ve ayrica bilirkisinin
dizi pusulasina baglh bir bicimde gérevi sebebiyle incelenmek iizere kendisine teslim
edilmis bulunan dosya ve eklerini mahkemeye hemen tevdi etmesini ister. (Degisik son
ciimle: 3/11/2016-6754/53 md.) Ayrica hukuki ve cezai sorumluluguna iliskin hiikiimler
sakli kalmak kaydiyla, bilirkisive ticret ve masraf adi altinda hi¢hir 6deme
vapilmamasina karar verilebilir ve gerekcesi gosterilerek gerekli yaptirimlarin
uygulanmas: bilirkisilik bolge kurulundan talep edilir’’ (22).

Gorev yiriiten bilirkisinin kamu personeli veya bir devlet kurumuna bagl
calisan statilisiinde ise gorev ilkeleri ve mesleki ilkeleri ile bagdasmayan davranislari
nedeniyle Devlet Memurlar1 Kanunu’nun ilgili disiplin hiikiimleri kendileri hakkinda
uygulanmasi1 hususu gilindeme gelecektir (186). Bunun yani sira, bilirkisilerin kendi
mesleklerini icra ederlerken bagli bulunduklar1 meslek odalarinin  ve kendi

mesleklerinin genel kural ve esaslarina kars1 da disiplin sorumluluklart mevcuttur (187).
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T.C. Ankara Bilirkisilik Bélge Kurulu Baskanligi, Toplanti no : 2019/10 Karar
No : 2019/67 ile somut bir 6rnek verilecek olursa;

“Sikayet dilekgesi, dosya kapsami, bilirkisi savunmalar: ve mevzuat hiikiimleri
birlikte degerlendiriliginde, ................ 'n yukarida belirtildigi sekilde beyanlarda
bulunmak suretiyle hukuki nitelendirme ve degerlendirmede bulundugu, hakim
tarafindan talep edilmis olsa bile hizmet akdinin feshinin mevzuat hiikiimleri uyarinca
degerlendirilmesi ve bu hiikiimlere aykirt olup olmadiginin takdirinin hakime ait olmast
nedeniyle bilirkisinin hakimin gorevi kapsaminda bulunan konularda goriis beyan
edemeyecegi ve bu sekilde bilirkisinin 6754 sayili Bilirkisilik Kanunun 3/2 maddesinde
vazili “Bilirkisi raporunda c¢oziimii uzmanligi, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren
hususlar disinda aciklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde
bulunamaz” temel ilkesini ihlal ettigi, bilirkisinin bu eyleminin Bilirkisilik Kanununun
14/6. Maddesinde yazili siiresiz YASAKLAMA veya aymi Kanunun 13. Maddesinde
yazili "BILIRKISILIK SICILI ve LISTESINDEN CIKARILMA" boyutuna ulasmadigi,
bilirkiginin halen listede kayith bilirkisi olmasi ve lehe olan hiikmiin uygulanmasi kurali
dikkate alinarak, 13/1-¢,2.fikras1 geregince bilirkisinin uyarilmasinin yeterli olacagi,
bilirkisilik bolge kurullarinin gérev alaninda bulunmadigindan raporun iptaline yonelik
istemin ise reddi gerektigi kanaatine varimig ve asagidaki sekilde karar verilmistir.”’.

Goriilecegi lizere hakkinda bolge kuruluna sikayet verilen bir bilirkisi hakkinda

gorevi disina ¢gikarak hukuki yoruma girdiginden bahisle uyar1 cezasi verilmistir.

2.10. Bilirkisilikte Yetkinlik ve Yeterlilik Kavramlarina Bir Bakis

2.10.1. Genel Olarak
Calismamizin basinda 2.2.1.1. ve 2.2.1.3. basliklar1 altinda genel hatlariyla
incelemis oldugumuz bilirkisilerin yetkinlik ve yeterlilik kavramlarini, ¢alismamizin

ikinci boliimii olan is bu kisimda ayrintili olarak ele alacagiz.

2.10.2. Mesleki Yetkinlik ve Yeterlilik Kavram
Tirk Dil Kurumu tanimima gore yetkin olmak; ‘‘Gerekli olgunluga erismis,
olgun, kdmil, milkemmel *’ anlamlarina gelmektedir (188). Bilirkisilik anlaminda yetkin

olmak konuya vakif olmak o konunun uzmani olmak ve en 6nemlisi bilirkisilik gérevini
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yapabilmek i¢in sahip olunmasi gereken onemli bir 6zellige/uzmanliga sahip olmak
anlamlarin1 tasimaktadir.

Bilirkisinin en Onemli niteligi ¢6ziimii 6zel teknik bir bilgi ve uzmanlik
gerektiren bir konu hakkindaki uzmanlhigidir (189). Konuya yetkin ve vakif olmasi onu
bilirkisi statiisiinde merciye yardimci bir konuma sokan ilk 6zelligidir. Olagan sartlarda
uzman olmayan bir kisinin de bilirkisi olamayacagi acik bir sekilde anlagilmaktadir ki is
bu ozellik geregidir ki bilirkisini ingizlice olarak karsiligt da “‘expert’ yani
“umzan’”dir (190).

Yeterlilik kavrami ise yine Tiirk Dil Kurumu’na gore; “‘Bir isi yapma giiciinii
saglayan ozel bilgi, ehliyet, yeterlik.’’ olarak karsimiza ¢ikmaktadir (191). Yetkinlik ve
yeterlilik kavramlar1 i¢ ice gecmis gibi goriinen kavramlar olsalar da yeterlilik kavram
itibari ile yetkinligi kapsayan bir tabirdir (192). Somut olarak, uzmanlik, beceri ve
tecriibe gibi Ozellikleri kullanabilme kabiliyeti olarak tamimlayabiliriz. Ornegin,
bilirkisinin belirli bir konuda uzman olmas1 onun bir diplomaya, egitim belgesine veya
uzmanlik sertifikast olmasina baglanirken bu uzmanhigini kullanirken bilirkisilik
yeterliligi i¢cin bu uzmanligini bes yil tecriibe etmesi, ilgili alanlarda akademik kariyere
sahip olmasi gibi sartlar da eklenmektedir. Bu hususlart kanunlar ve uygulamada
karsimiza ¢ikan durumlar nezdinde inceleyecegiz.

Ik defa kanunlarimizda yapilan bilirkisilik tanimi olan Bil. K. madde 2/1-b’ye
gore; “‘Bilirkisi: Coziimii uzmanligi, ozel veya teknik bilgiyi gerektiven hallerde oy ve
gortigtinii sozIlii veya yazili olarak vermesi i¢in bagvurulan gergek veya ozel hukuk tiizel
kisisini,”” ifade etmektedir (68).

Bilirkisiden beklenen o6zellik, yetkinligi bulunan konuda, bu o6zelligini
uyusmazlik konusu igerisine aktarmasi, kendisinden istenen maddi vakia agiklamasini
yapmast ve en nihayetinde sonuca baglamasidir (193). Bu tanim ve oOzelliklerden
hareketle diyebiliriz ki, bilirkisilik faaliyeti bu o6zellikleri haiz kisilerin bulunarak
gorevlendirilmesi suretiyle gerceklestirilmelidir. Merci tarafindan ilgili uyusmazlik i¢in
gerekli uzmanlik alant mercinin kendisi tarafindan belirlenebilecektir (194). Bu durum
ise genel itibari ile Bilirkisilik Kanunu ve Bilirkigilik Yonetmeligi tarafindan ortaya
konmaktadir. Belirtmemiz gerekir ise bu kanun ve yonetmelik genel itabir ile
mercilerde gorev alacak resmi bilirkisilikler disinda kalan sistem i¢in belirlenen

ozelliklerdir. Temel ilkeler , tanimlamalar bilgi genele dair olan yaklagimlari resmi
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bilirkisiler i¢in de kabul etsek de 6zellikle resmi bilirkisilikler i¢in yetkinlik ve yeterlilik
kendi i¢ mevzuatlarinda olan sekilde degerlendirilecektir.

Bil K. madde 10’un ilgili fikralarina bakacak olursak; “ ... f) Bilirkisilik
vapacagi uzmanlik alaninda en az bes yil fiilen ¢alismis olmak ya da daha fazla ¢alisma
stiresi belirlenmig ise bu siire kadar fiilen ¢alismis olmak., g) Meslek mensubu olarak
gorev yapabilmek icin mevzuat tarafindan arvanan sartlart haiz olmak ve meslegini
vapabilmek icin gerekli olan uzmanlik alanini gésteren diploma, mesleki yeterlilik
belgesi, uzmanlik belgesi veya benzeri belgeye sahip olmak, g) Bilirkisilik temel ve alt
uzmanlik alanlarina gore belirlenen yeterlilik kosullarini tasimak. ...., (4) Hukuk
ogrenimi gormiis kisiler, hukuk alami disinda ayri bir uzmanliga sahip oldugunu ve
birinci fikradaki sartlar tasidigini belgelendirmedigi takdirde, bilirkisilik siciline ve
listesine kaydedilemez. °° kanun koyucunun bilirkisler icin yetkinlik ve yeterlilik
kistaslarin1 genel 6¢lgiide belirledigini gorebiliriz. (68).

Bil. Y. Temel Egitim baslikli madd 30’a baktigimizda ise; ‘“—(1) Bilirkisilik
temel egitimi, bes yillik mesleki kidem kazanmus kisiler tarafindan alinan ve bilirkisilik
faaliyetinin yiiriitiilmesi ile ilgili temel, teorik ve pratik bilgileri iceren egitimi ifade
eder. (2) Temelegitim, on sekiz saati teorik ve alti saati uygulamali olmak iizere en az
yirmi dort ders saatinden olusur. (3) Egitim kuruluglari, DaireBaskanliginin uygun
goriisii ile temel egitim ders saatini arttirabilirler. (4) Teorik egitim; yargilama
hukukunun genel ilkeleri, bilirkisilik mevzuat hiikiimleri, bilirkisinin tasimasi gereken
nitelikler, bilirkisinin yetkileri ve yiikiimliiliikleri, uymasi gereken temel ve etik ilkeler,
ispat faaliyeti ve bilirkigi incelemesinin usul ve esaslari, teknik konu-hukuki konu
ayrimina iligkin usul ve esaslar ile rapor yazim usul ve teknigini kapsar.  bilirkisilere
kendilerine has yetkinlik ve yeterliliklerinin yani sira, salt bilirkisilik i¢in bir temel
egitimin sart kosuldugu goriilmektedir. aynt maddenin 8. fikrasinda ise sicile fi¢
seneligine kaydolan bilirkisiler i¢in, maddede sart kosulan temel bilirkisilik egitiminin
her {ic senede bir alt1 saatten az olmamak {izere yenileme egitimi almalar1 sarti
getirilmistir.

Bil. Y. madde 31’ de ise; ‘* Alanlarindaki uzmanliklar: ve bilimsel yeterlilikleri
dikkate alinarak, bilirkisilik temelegitiminden ve listeye kaydolmaktan muaf
tutulacaklara iligkin usul ve esaslarin belirlenmesine dair genelgeye gére olusturulan

listede yer alan kisiler temelegitimden muaftir. ° seklinde yetkinlik ve yeterlilige dayali
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olarak bir 6nceki maddede bahsi gecen temel egitimden muafiyet esaslar1 belirtilmistir.
Bu muafiyet bilirkisi olarak adlandirilacak kisinin kanunda 6ngoriilen asgari sartlarin
lizerine akademik kariyer sahibi, alaninda goriis ve s6z sahibi olan veya kurum itibari
ile uzmanlig akredite olanlar1 belirtmektedir.

Bil. Y. madde 43/1 maddesi bize gostermektedir ki, bilirkisilige kayit olacaklarin
alanlarindaki uzmanlik ve yeterlilik kriteri liyakat usuliine gore tatbik edilecektir. Bu
husus yargilamanin dogru ve etkili olarak sonuclandirilmasi icin gerekli 6zelliklere
sahip bilirkisilerin bulunmasinda 6énemli rol oynamaktadir. Bu durum niteligi itibariyle,
olmasi gereken bir durumu izah etse de uyusmazligin ¢éziimii sirasinda merci tarafindan
bu durumun arastirilmasi konusunda zorluk yasanabilecektir (195). Bir greilise gore ise
de; bilirkisinin yetkinlik ve yeterliligi yalnizca bilimsel bir ger¢eklige vakif olmak degil
ve kanunun gdosterdigi egitim sartlarinin aksine isinin erbabi zanaatkarlar veya tacirler
de bilirkisilik yapabilmelidir (196). Ancak bu durumun belirlenmesi uyusmazligin hizli
bir sekilde ¢oziilmesine ihtiyag duyan marcinin is yiikiinii arttiracagi kanaatindeyiz.
Yiiksek yargi mercilerinin de dnlerine gelen bir uyusmazlikta salt bilirkisinin yetkinlik
ve yeterliliginin sorgulanmasi  nedeniyle vermesi gereken kararlarda ilk derece
mahkemelerinin ve en nihayetinde bilirkisilik bolge kurul listelemelirinin
aciklamalarimin biiyiik 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (197).

Yetkinlik ve yeterlilige dair belirtilen tiim bu maddeler, Bil. Y. madde 19/1-a
bendinde belirtildigi iizere, Bilirkisilik Daire Baskanligi tarafindan olusturulacak
bilirkisilik hizmetlerinin temel ve alt uzmanlik dallarina yerlestirilecek nitelikli ve ehil
bilirkisiler bulma sonucudur. Bilirkisilik temel ve alt uzmanlik listeleri gilincel olarak
tutulmakta ve giinlin degisen ve gelisen sartlarina gore giincellenebilmektedir (198).
Bilirkisilik Daire Baskanliginin bir diger gorevi de, tarafimizca az once bahsetmis
oldugumuz temel ve alt basgliklarin niteliklerini belirten dokiiman hazirlamaktir. Bu
dokiiman bizlere bilirkisilik mevzuati geregi, temel ve alt uzmanlik dallarma kayit
olacak bilirkisilerin hangi niteliklere sahip olmalar1 gerektigini, Bilirkisilik Daire
Bagkanligi’nin ek-2 olarak yayinladigi ‘‘Bilirkisilerde Aranan Nitelikler’” baslikli
kitap¢ig1 gostermektedir (199).

Ornegin 58. uzmanlik alam olarak karsimiza ¢ikan Adli ve Kriminalistik
Incelemer uzmanlik dali igin genel nitelendirme ve BDB’nin sart koydugu yetkinlik ve

yeterlilik kurallar1 su sekildedir; ‘“ [lgili uzmanhk alaminda hizmet veren resmi
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kurumlarda en az 5 yil siireyle ¢alismis olmak ve bu siire icerisinde uzman olarak
sertifikalandirilmak veya uzman olarak yetkilendirilmis olmak veya iiniversitelerin
lisans diizeyinde egitim veren fakiiltelerinden mezun olmak sartiyla, TS/EN ISO/IEC
17025 standardina goére uzmanlik alaminda akredite olmug laboratuvar ve uzman
kadrosuna sahip kurulus veya iiniversitelerin ilgili boliimlerinde en az 5 yil siireyle
calismig olmak ve bu siire icerisinde ac¢ilacak egitim programlarini tamamlayip uzman
olarak sertifikalandirilmak, ** . Nitekim boylesine ideal bir yetkinlik ve yeterlilik
kavrami belirtilmis olmasina ragmen uygulamada bilirkisi listelerine yalnizca bir
diploma sahibi ve takribi iki veya ii¢ haftalik bir kurs ile sertifika sahibi kisilerin
bilirkisilik yaptigi  ve bu suretle biiyilk hak kayiplarinin oldugu goriilmektedir.
Uygulamada karsimiza ¢ikan bir baska sorun ise; bilirkisi iicretlerini bir gelir kaynagi
olarak gormekte olan, ikili iliskileri sayesinde gorev alabilen, yetkinlik ve yeterlilik
alaninda tamamen ortalamanin altinda ve bazen de alakasiz. zabit katibi, hakim savci
stajyeri, iki haftalik herhangi bir kurs belgesi almis avukatlar gibi kisilerin mahkeme
hiikmiine rapor sunmak sureti ile etki ettikleri goriilmektedir (200). Bil. Y. madde 7°de
belirtilen; “‘Bilirkisi,adalete hizmet etme bilinciyle, gérevini etkin, zamaninda ve verimli
bicimde yerine getirmeyi, sundugu hizmet kalitesini yiikseltmeyi hedefler. * ilkesi yok
sayllmamali1 ve bu kriter hep goz 6niinde tutulmalidir.

Yetkinlik ve yeterlilik kavramlarindan ve is bu baglik altinda anlatilanlardan
Ozetle, bilirkisilik sistemimiz icerisinde bilirkisi olarak kayit olup bu sistem igerisinde
gorev alabilmek i¢in, uzmanlik alaninda yetkinlik kriterini saglamis, temel bilirkisilik
egitimini almis, temel ve alt uzmanlik alanlar1 i¢in yeterlilik kosulunu saglamis olmak
gerekmektedir.

Resmi bilirkisiler acisindan yetkinlik ve yeterlilik unsurlari, yukarida
bahsettigimiz kanun ve yonetmeliklerden farkli olarak, kendi kurulus kanun ve isleyis
yonetmeliklerinden hareketle ortaya ¢ikmaktadir. Belirtmemiz gerekir ki yiiksek
Ogretim kurumlar1 ile adli bilimler enstitiilerinin yetkinlik ve yeterlilik anlaminda
yetistirdikleri personeller hakkinda bilgi kendi bagliklar1 altinda ayrica ayrintili olarak
verildiginden bir kez daha burada belirtilmemistir.

Adli Tip Kurumu, Emniyet Kriminal Polis Laboratuvarlari ve Jandarma
Kriminal Laboratuvarlart kurum sifati altinda bir resmi bilirkisilik sistemidir.

Kurumlarin igerisindeki ihtisas ve uzmanlik birimleri gorevlendirildikleri konular
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hakkinda resmi bilirkisi sifat1 ile rapor hazirlmaktadirlar. Bu kurumlarin kendi iclerinde
yer alan uzmanlik alanlari, bunlari; ihtisas daireleri, uzmanlik daireleri, biiro amirlikleri
gibi isimlerle adlandirabiliriz, igerisinde calisan yetkin ve yeterli kisiler sayesinde bu
gorevleri gerceklestirebilmektedirler.

Bu kurumlarin resmi olmayan bilirkigilerden daha yetkin ve yeterli olmalari
konusunda mevzuatlar karsilastirildiginda farklar agikca goriilmektedir.

Adli Tip Kurumu Kanunu Uygulama Y 6netmeligi, Adli Tip Kurumunda Uzman
Yetistirilmesi baslikli 22. maddesi Adli Tip Kurumu igerisindeki uzman yetistirlme
kistaslarin1 agiklamaktadir (201). Adli Tip Kurumu biinyesinde yetistirilecek personel
Tipta Uzmanlik Tiiziigiine gore yetistirilecektir. Buradan anlagilmasi gereken durum, tip
ihtisas1 gérmiis kisilerin uzmanlik yapabilecekleri bir alan olarak ATK’nin karsimiza
cikmasidir. Yeteri kadar egitmen ile birlikte egitim komisyonu tarafindan belirlenen
iceriklerde uzmanliklarin1 genel hiikiimlere gore tamamlarlar ve isterlerse kurum
igerisinde isterlerse uzmanliklarindan sonra yetkin ve yeterli bir bilirkisi sifati ile gérev
yapabilirler.

Emniyet Genel Miudiirliigii Kriminal Polis Laboratuvarlar1 Dairesi Baskanlig1
blinyesi icerisindeki uzmanlik ve bilirkisilik biiro amirlikleri ve laboratuvarlarda gorev
yapacak personel ise yine Emniyet Genel Miidiirliigi Bolge Kriminal Polis
Laboratuvar1 Midiirlikkleri Kurulus ve Calisma Yonetmeligi madde 58. ile 64.
maddeleri arasinda belirtilen asistanlik, uzmanlik veya teknisyenlik egitim sartlarina
tabi olarak yetistirilmektedir. Genel itibari ile kriminal bolge miidiirliiklerine bagh
laboratuvarlarda uzman olarak resmi bilirkisilik kurumunda ¢alisacak personel i¢in ilgili
alanda lisans mezunu olmak, asistan olarak ayrica en az yirmidort ay kurum biinyesinde
calismak, akabinde yapilacak yeterlilik sinavlarindan basarili olmak gibi uzun bir egitim
ve tecriibe siireci mevcuttur (202). Ayrica Kalite Yonetim Sistemi adi altinda bir biiro
ve c¢alisma sistemi mevcut olup genel standartlarimi yiikseltme amaciyla hizmet
vermektedir.

Bununla birlikte ayn1 emniyet tegkilati gibi Jandarma teskilati igerisinde de
bulunan Bolge Kriminal Laboratuvarlar1 da, Jandarma Genel Komutanligi Kriminal
Daire Baskanligi ve Bolge Kriminal Laboratuvar Sube Miidiirliikleri Gorev ve Yetki
Yonetmeligi (203) madde 11 ve 12 hiikiimlerine gore belirlenen usul ve esaslarla

birlikte Jandarma Genel Komutanliginin bu egitim ile ilgili olarak ¢ikardig1 yonergeler
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tarafindan belirlenmektedir. Belirtmemiz gerekir ki Emniyet Tegkilatlanmasinda olan
egitim anlayisina paralel bir anlayis mevcuttur.

2547 sayil Yiiksekogretim Kanunu madde 38 hiikmii uyarinca, kamu kurum ve
kuruluglarinda, yiliksekdgretim kurumuna bagli egitim personelinin gdrevlendirme
yoluyla gorevlendirildigi kamu kurum ve kuruluslarinda egitim verebilecegi hiikmii
mevcut olup bahsedilen resmi  bilirkisilik miiesseselerinde  bu  hiikiim
uygulanabilmektedir.

Buradan hareketle resmi bilirkisilikler agisindan daginik kanun, yonetmelik ve
yonergeler incelendiginde belirli bir standartin iizerinde yetkinlik ve yeterlilik
saglandig1 goriilmektedir. Resmi olmayan bilirkisilikler agisindan karsilastirildiginda,
resmi bilirkisiler gerek tipta uzmanlik adi altinda gerekse uzmanlik adi altinda yillar
asistanlik, yardimcilik yapmakta iken, resmi olmayan bilirkisilerin mesleklerinde fiili
olarak, iistii kapali bir anlamda, 5 yillik kidemlerinin bulunmasi veya ilgili uzmanlik
alaninda bir sertifika sahibi olmalar1 yeterli goriilmektedir. Avrupa Birligi 2020 yil
ilerleme raporu incelendiginde 2016 senesinde yiiriirliige giren Bil. K. neticesinde
bilirkisilerin se¢ilmesi ve atanmasi belirtilmis olmasina ragmen uzmanlarin gerekli
niteliklere sahip olup olunmadigi1 hususlarinda hala daha ilerleme saglanamamasindan
bahsedilmektedir (204). Gerek resmi bilirkisiler arasindaki farklilik ve karisiklik arz
eden bir cok mevzuat hiikkmiiniin ¢oklugu gerekse resmi olmayan bilirkisilerin yetkinlik
ve yeterlilik sartlar1 karsilagtirmasi yetkinlik ve yeterlilik agisindan bir standardin

olmadigini géstermektedir.

2.11. Uluslararas1 Hukuk Cevrelerinde Bilirkisilik Sistemleri

Calismamizin bu boliimii Kita Avrupast Hukuk Sistemi ile Anglo-Amerikan
Hukuk Sistemi bilirkisilik miiessesesinin genel hatlar1 ve ozellikle adli bilimler
anlaminda kurum karsilastirmasi seklinde ilerleyecektir. Kita Avrupast Hukuk Sistemi
temelinde c¢alismamizda anlatmis oldugumuz bilirkisilik sistemi genel hatlar1 ve
ilkeleriyle paralellik gosterdiginden bu hususun {izerinde tekrar durulmayacak ve
secilen iki iilkenin resmi adli bilimler yapilanmasi ile ortaya ¢ikan bilirkisilik kurumu

ele alinacaktir.
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Anglo-Amerikan Hukuk sisteminde ise Amerikan yargilamasinda bilirkisilik
sistemi ve g¢alismasi anlatilacak olup yine yetkinlik ve yeterlilik kriterinin

saglanmasindaki kurum ve kuruluslar ele alinacaktir.

2.11.1. Genel Olarak

Diinyada bolgesel nitelikte birgok hukuk sistemi ve anlayis1 mevcuttur. Diinya
capinda en genis cografyaya yayilmis ve en ¢ok insan tarafindan kullanilan hukuk
sistemleri Kita Avrupast Hukuk sistemi ve Anglo-Sakson Hukuk Sistemidir. Bu
sistemlerin yaninda Dini ve Ser’i Hukuk sistemini benimsemis lilkeler ve bdlgeler,
kendi orf adet hukukunu benimsemis iilkeler ve bolgeler de bulunmaktadir. Tahdidi
olarak belirtilmesi miimkiin olmayan bu sistemlerin en 6nemli iki tanesi olan Kita
Avrupast Hukuk Sistemi ve Anglo-Sakson Hukuk Sistemlerinden olan Anglo-Amerikan
Hukuk Sisteminden 6rnekler vermek suretiyle karsilastirmali hukukta genel olarak

bilirkisilik sistemi ve adli bilimler alanindaki yapilanmalarini ele alacagiz.

2.11.2. Kiata Avrupasi Hukuk Sisteminde Bilirkisilik

Kita Avrupasit Hukuk sistemi koklerini “‘Corpus Juris Civilis’”’in  gelistirilip
modernize edilmesi suretiyle Roma Hukukundan kaynakli olarak almaktadir (205). Kita
Avrupast Hukuk sistemi kendi icerisinde siniflandirma, genel kurallar biitiini ve
prensiplerinin yani sira sistematize edilmis bir alanlar biitiiniinden olusturulmustur
(206). Ulkemizin dahil oldugu veya baska bir tabir ile hukukunu olusturdugu/aldig:
sistem Kita Avrupast Hukuk sistemidir. Calismamizda anlattiimiz tiim hususlar genel
hatlariyla tiim Kita Avrupasi i¢in genel geger kurallar biitiinliigiinii olugturmaktadir.

Mahkemeler kanunlari maddi olaya uygulayarak adaletin tecelli etmesi i¢in ¢aba
gosterirler. Bu suretledir ki hakimin asil rol iistlendigi bir yargilama sistemi olarak
karsimiza ¢ikmasi olagandir. Hakimin davay1 aydinlatma ve sonuca ulastirma seklinde
temel bir gorevi mevcuttur. Bu suretledir ki konusu uzmanlik ve teknik bilgi gerektirir
konularda taraflarin talebi veya is bu bahsedilen ilke geregince kendiliginden, maddi
olaymm ¢Oziimii i¢in bilirkisi tayin etmektedir. Calismamiz igerisinde bahsetmis
oldugumuz bilirkisilik sistemi genel hatlariyla Kita Avrupast Hukuk Sisteminde de ayni

prensiple hareket etmektedir. Bu sistemin bilinmesi gereken en 6nemli 6zelligi, hakimin

egemen oldugu bir hukuk sistemidir. Bu sistemi idare ve sevk eden hakimin bahsetmis
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oldugumuz tlizere maddi olay1 aydinlatma ve sonuglandirma prensibinden gelmektedir.
Bu sebeple bilirkisilik miiessesesi taraflarin talebi veya kendiliginden bagvurulan bir
mekanizma olmayip en nihayetinde hakimin/mercinin karar vermesi ile
gorevlendirilecek ve bahsetmis oldugumuz kurumsal yapr isleyecektir (207).

Bu sistemin iglerlik gdsterdigi Kita Avrupasi ve gesitli diger iilkelerde 6zellikle
adli bilimler alaninda bircok gelisme yasanmis ve nitelikli bilirkisilik kurumlar
kurulmugtur. Hakim tarafindan duyulan ihtiyacin karsilanabilmesi ve hukuk ile bilimin
birlikte yetkin ve yeterli personel tarafindan ileriye tasinmasi amaciyla birgok teskilat

calismaktadir.

2.11.2.1. Portekiz hukuk Sisteminde Bilirkisilik

Portekiz hukuk sistemi genel itibari ile Kita Avrupast Hukuk Sistemini kabul
etmis ve genel hatlariyla uygulamaya koymus bir Avrupa tlkesidir. Resmi bilirkisilik
statiisii anlaminda Portekiz de faaliyet gosteren kurum Ulusal Adli Tip ve Adli Bilimler

29

Enstitiisti, ‘‘National Institute of Legal Medicine and Forensic Sciences >’ ve kisaca
bundan sonra adlandiracagimiz sekilde < NILMFS’’ olarak karsimiza ¢ikmaktadir'
(208). Kurumun bugiinkii halini alana kadar gecen siire¢ bizim iilkemizde Adli Tip
Kurumu’nun giiniimiiz yapilanmasia kadar gecen silirece benzetilebilir. Ancak 2011
yilinda yapilan reformla birlikte Adli Tip Kurumu benzerligini adli bilimler anlaminda
degistirerek farkli bir statliye ge¢cmistir.

Portekiz’de adli tip kurumu niteligi tastyan ilk kurum 1899 senesinde iilkenin
kuzey, merkez ve giiney boélgelerinde kurulan li¢ adet morg dairesi seklinde ortaya
cikmaktadir (209). Bu morglar iilkenin 3 farkli bodlgesinde faaliyet goOsteren tip
fakiilteleri biinyesindeydi. 1918 senesine kadar varligin siirdiiren bu yapilar daha sonra
kapatilarak Adli Tip Enstitiileri adim1 almiglardir. Bu kurumlar biinyelerinde hukuk
alaninda maddi olayin ortaya ¢ikarilmasi1 kapsaminda adli toksikoloji, otopsiler, klinik
adli muayeneler, el yazisi, belge ve balistik incelemesi, adli antropoloji ve adli psikiyatri
gibi bir¢ok alanda faaliyet gostermislerdir (209). 1987 ve 1998 senelerinde gergeklesen
hukuk ve tip alanindaki reformlarla birlikte Tip Hukuku Konseyi adi altinda bir kurum
ortaya ¢cikmistir. Bu kurumun Adli Tip Enstitiilerinden bagimsiz olarak iilkedeki tip

hukukunun gelistirilmesi ve yonetilmesi lizerinde ¢alismalar yapmaktaydi. Bu kurumun

! Portekizce olarak orjinal ismi; ¢‘Instituto Nacional de Medicina Legal e Ciéncias Forenses’’.
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en Onemli amaglar1 ve yaptiklarina bakacak olursak; iilke genelindeki uzman
goriislerinin belirli bir standart gelmesi, bilirkisilik faaliyetinin hizli ve ulasilabilir
olmasi i¢in Adli Tip Biirolarinin kurulmasi, yetkin ve yeterli uzmanlarin yetisip
atanmasi i¢in gerekli prosediirlerin hazirlanmasi, iilke genelinde li¢ bolgeye yayilmis
bulunan ve her biri kendi igerisinde 6zerk bir yapida olan Adli Tip Enstitiilerinin belli
bir standartta faaliyet gostermesini amaglayip bir anlamda kurumlari tesvik etmistir
(210).

Portekiz’de bulunan Adli Tip Enstitiileri birbirlerinden bagimsiz bir yapiya sahip
olmalarindan dolay1, ayn1 konu tizerinde farkli adli yorumlar getirebilmis, her biri kendi
icerisinde farklt bir sistematikle maddi olayr ele almistir. Bu durumun ortadan
kaldirilarak tek bir standart iizerinden faaliyet gosterilmesi ihtiyaci, konseyin
caligsmalar1 ve hukukun ihtiya¢ duymasi tiim bu farkli Adli Tip Enstitiilerini tek bir ¢ati
altinda toplamaya sevk etti ve Bu suretle 2001 senesinde bu enstitiiler Ulusal Adli Tip
Enstitiisii ad1 altinda tek bir yapida toplandi (210). Bu kurumun elde ettigi basar1 ve
stiregelen bilgi birikimi 2011 yilinda bu kurumun Ulusal Adli Tip ve Adli Bilimler
Enstitiisii olarak yapilanmasina neden olmustur.

NILMFS olarak adlandirilan bu yap1 Portekiz Adalet Bakanlig1 denetimine tabi
ancak kendi idari ve mali konularinda 6zerk olan resmi ulusal kurum laboratuvaridir.
Kuzey, merkez ve giiney bolgelerinde 3 ana yap1 etrafinda toplanmis 27 ayr1 Adli Tip
Biirosundan olusmaktadir (208). Portekiz kanunlari ile kendisine verilen ana gorevlerin
arasinda; tip hukuku ve adli bilimler anlaminda iilke genelindeki yargi agina yetkin ve
yeterli uzmanlarla hizmet sunmak, iilke genelinde adli tip ve adli bilimler alaninda
verilen egitimi koordine etmek, tip hukuku alaninda hizmet gosteren uzmanlarin
faaliyetlerini denetlemek, adli bilimler alanindaki insan giiciiniin egitimini planlayip
degerlendirmek, tip hukuku ve adli hizmetlerin kalitesini giivence altina almak, uzman
raporlariin standartin1 korumay1 saglamak, yurti¢i ve yurtdisi kurum ve kuruluslarla
koordine olmak ve iilke icerisindeki DNA veritabani sisteminin isleyisini saglamak
bulunmaktadir (211).

NILMFS biinyesinde Adli Kimya ve Toksikoloji, Adli Klinik ve Patoloji, Adli
Genetik ve Biyoloji, Adli Bilisim ve Kriminalistik olmak iizere dort ana birim
bulunmaktadir. Bu ana birimlerin alt dallarinda her bir birimde yeteri kadar uzman

bulundurmak kaydiyla, akrabalik ve kimlik belirleme, el yazis1 ve belge incelemeleri,
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balistik analiz, adli fizik ve miihendislik, adli tip, adli psikiyatri ve psikoloji, adli dis
hekimligi gibi bir¢ok alanda alaninda yetkin ve yeterli uzmanlarca ceza hukuku ve
medeni hukuk anlaminda resmi bilirkisilik hizmeti sunarlar. Bu yapida dikkat ¢eken
Ozellik ana birimler arasinda adli tip olarak karsimiza ¢ikan bir yapt olmayip adli tip
biirolar1 olarak iilke geneline yayilmis bir biiro ag1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve bu
blirolar Adli Klinik ve Patoloji ana birimi kontroliinde is yapmaktadir (212). Bu
boliimlerin yoneticileri, NILMFS yonetim kurulu tarafindan alaninda uzman olmalar1 ve
bu uzmanliklarinin yeteri diizeyde olmalart kosuluyla Adalet Bakanligi’na onerilerek
bakanlik tarafindan atanmaktadir (211).

Portekiz kanunlarina gére NILMFS merciler i¢in resmi bilirkisilik hizmeti
sunmaktan bizzat sorumudurlar ve bu hizmeti adli tip biirolar1 vasitasi ile
gerceklestiriler. Kendilerine verilen bir diger yetki de bu bilirkisilik hizmetlerinin bir
kismin1 6zel kurum ve kuruluslara devrebilmeleridir. Bununla birlikte su¢ duyurulari da
bu kuruma yapilabilmekte ve akabinde hizli bir sekilde kurum tarafindan ilgili mercilere
bildirilmektedir.

Portekiz adli tip sistemi kendilerine verilen yasal haklar geregince suduklar
bilirkisilik hizmetini gerceklestirken tam bir 6zgiirlik igerisinde ve raporlarini
hazirlamak i¢in maddi olaya ait tiim bilgi ve belgelere erisme haklarina sahip bir sekilde
gerceklestirirler (212). Yapmis olduklari tiim incelemeler merciler tarafindan finanse
edilir ve ayr bir {icret tablolart mevcuttur. Kendilerine verilen 6zgiir ve 6zerk uzmanlik
hizmetinin karsisinda bu hizmetlerin sorumlulugu da bizzati kendilerine aittir.

Bir diger gorev ve sorumluluklari ise, yasal adli tip prosediirlerinin uygulanmasi
ve siddet magdurlarinin bulunmasi durumunda yedi giin yirmidort saat prensibi ile her
zaman bir adli uzman hazir bulundurmaktadirlar (211). Boylelikle tilke ¢apinda gerekli
her anda maddi olayin en basindan igleyecek bir uzmanlik hizmetine sahiptir.
Goriilmektedir ki iilke sathina yayilmis bir diizeyde adli tip ve adli bilimler alaninda
hizmet standart1 diistiriilmemeye c¢alisilmaktadir.

Yukarida bahsetmis oldugumuz NILMFS’nin amag¢ ve gorevlerinden biri olarak
her yil Ulusal Adli Tip ve Adli Bilimler Konferanslar1 diizenlenmektedir. Ayni
zamanda kendi biinyesinde egitim vermekte, yetkin ve yeterli uzman ihtiyacini
karsilamaktadir. Alaninda uzman kisileri liyakat esasina gore biinyelerine davet ederek

ders ve sunumlar verdirmektedir. Kurumun kendi biinyesinde eksik kaldigi noktalarda
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kanunlarin kendisine verdigi yetki ile, egitim 6gretim yetki ve hakkini belirledigi
tiniversite veya kuruluslara devredebilmekte ve bu sayede gerek kendi standartini
gerekse is giiclinii korumaktadir.

Bahsetmemiz gerekir ise Portekiz’de NILMFS’nin yani sira adli bilimler
alaninda hizmet veren iki farkli resmi bilirkisilik kurumu daha vardir. Bunlardan birisi,
Kriminalistik, biotoksikoloji, adli fizik ve belge incelemeleri alaninda faaliyet gdésteren
Bilimsel Polis Laboratuvarlari, bir digeri ise, kriminalistik, adli fotografcilik ve adli
bilisim iizerine ¢alisan Ulusal Cumhuriyet Muhafizlar1 Kriminalistik Departmani’dir
(211). Bu iki kurumda resmi bilirkisilik statiisiinde olup, iilke igerisinde meydana
gelmis bulunan maddi vakianin aydinlatilmasi i¢in gerekli uzmanlik hizmetinin
verilmesi noktasinda koordineli ¢alismaktadirlar. Belirtilmelidir ki NILMFS kendisine
verilen gorevler dolayisiyla bu kurumlarda verilen uzmanlik hizmetlerini dee yetkinlik
ve yeterlilik anlaminda denetime elverisli kilmak ve belirli bir standarta uygun hale
getirmekle gorevlidir.

Oz olarak belirtebilir ki, Portekiz 2011 yilinda iilkede bulunan Adli Tip
Enstitiilerini bir araya toplayarak olusturdugu Ulusal Adli Tip ve Adli Bilimler
Enstitlisti ile birlikte {ilke igerisinde verilen resmi bilirkisilik hizmetini belirli bir
standartin {izerine c¢ikarmis, her bir idari biiro ve kurumun birlikte koordineli
calismasin1 saglamis, yetkin ve yeterli uzman egitimini standart diizeye ¢ikarmis ve
denetimleri ile bu standartin diismemesini saglamis, kendi icerisinde idari ve mali
yonden Ozerk, yargi mercilerinin bagvuracagi miinhasir bir bilirkisilik kurumu olarak

kendisini ileriye tagimistir.

2.11.2.2. Hollanda Hukuk Sisteminde Bilirkisilik

Hollanda hukuk sistemi de genel itibari ile Kita Avrupasi Hukuk Sistemini
uygulayan bir iilkedir. Genel olarak, Fransiz ve Alman kanunlarindan esinlenerek kendi
yasalarin1 glincellemis ve reforma sokmustur (213). Hollanda hukuk sistemi genel
itibari ile iyi, glivenilir ve hizli isleyen bir hukuk sistemine sahiptir (214). Uzlasma
kiiltiirtiniin gelistigi, uzmanlik gerektiren alanlarin gerek yargi erkleri gerekse uzman
bilirkisiler tarafindan 1yi derecede tatbik edilebildigi bir hukuk sistemi vardir.

Hollanda da adli bilimler ilk olarak 20. ylizyilin baslarinda ufak o6l¢ekli

calismalar ve yaymlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Adli bilimler alaninda ugrasan,
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daha dogrusu bu multidisipliner cat1 sistemi igerisinde yer alan bilimler ile ugrasan
bilim adamlar1 drgiitlenmeden kendi baslarina galismalarini siirdiirmekteydi. Ilk olarak
polis arastirmalarina ve ceza sorusturmalarina yardimer olmak iizere adli fotografeilik
alaninda caligmalar goriilmektedir. Avrupa’yr 20. yiiz yilda etkileyen en biiylik olay
olan ikinci diinya savasi sonrasi diger tiim Avrupa iilkelerinde oldugu gibi Hollanda’da
da diger tiim bilimler gibi adli bilimler de yiikselise ge¢mistir. Savasin hemen ardindan

[

Adalet Bakanligi’na bagli olarak ulusal adli laboratuvar teskilati orjinal adiyla

’

Gerechtelijk Laboratorium’’  kurulmustur. Hali hazirda polis teskilati biinyesinde
yapilan adli c¢aligmalarla birlikte bu yeni kurulan enstiti de zamanla islevselligini
arttiracaktir. 1949 senesine gelindiginde ulusal adli teskilat laboratuvarimn biinyesi
icerisinde faaliyet gosteren adli patoloji bolimii kurulmustur (215). Elli yili askin
stiredir ayr1 faaliyet gosteren laboratuvarlar ulusal adli laboratuvar teskilati biinyesinde
1999 senesinde birlesmis ve ‘‘Netherlands Forensic Institutes *” kisaltmasi ‘“NFI’’ olan
Hollanda Adli Enstitiisii haline gelmislerdir® (216). Kurumsal bir yapi haline gelen NFI
tiim yargi mensuplari tarafindan benimsenmis ve adli yargilama siire¢lerinin bir pargasi
haline getirilmistir. Ulke igerisinde gerek iiniversiteler biinyesinde gerekse dzel olarak
bulunan laboratuvarlarin bulunmasina karsilik uzun bir siire tek basina yargi sistemine
hizmet etmeyi siirdiirmiis bir kurumdur. Daha sonralar1 gelisen teknoloji, rekabetci
uzmanlik sistemi 6zel olarak kurulan diger laboratuvarlara da imkan verse de
giiniimiizde halen daha ulusal ve uluslararasi arenada hizmet gdsteren en Onemli
kurumlardandir. Bu rekabetci isteme ragmen olaylarin biliylik bir kismi halen daha
Adalet Bakanlig1 biinyesine bagli NFI teskilati biinyesindeki uzman departmanlara
basvurularak ¢oziime kavusturulmaktadir. Uzmanliga ihtiyacin ve bu ihtiyaca cevap
verebilecek kurum ve kuruluslarin bollugu neticesinde Hollanda hukuk sistemi
icerisinde uzmanlarin gorevli bulunduklar1 yargi sistemi igerisinde uymasi gereken
davranis kurallar1 belirlenmistir. Idari yarg1, Ceza yargis1 , Medeni yarg: gibi boliimlere
ayrilan bu davranis talimatlar1 neticesinde gorevlerini yiiriitmektedirler (217).

Bu kadar fazla bilirkisilik miiesseselerinin bulunmasi ayrica bir tartismay1
beraberinde getirmistir. Bilirkisilerin mahkemeye sunmalar1 gereken raporun sekli
konusu mahkemeleri oldukca etkileyen bir hal durumuna gelmistir. Buna bir ¢6ziim

olarak bilirkisi raporlarinin igeriklerine karsilmadan yalnizca rapor usul sekli i¢in bir

2 Orijinal adi; Flemenkge; “Nederlands Forensisch Instituut”.
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model uzman raporu yayimlanmistir. Boylelikle mercinin birbirinden farkli bilirkislerin
raporlarini anlamlandirmasinin ve maddi olaya uygulayabilmesinin karisiklig1 ortadan
kaldirilmis olmaktadir (218).

NFI kurumu ¢ok genis bir yelpazede uzmanlik gosteren bir kurumdur. Ulkemiz
icerisinde daha ¢ok adli tip anlayish adli bilimler egemenligine karsilik Hollanda’da adli
tip yalnizca bu adli bilimler enstitlisiiniin bir alt dali olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Icerisinde kimya, tip, parmak izi, dna incelemeleri, fotografcilik, balistik, bilisim,
grafoloji, ses ve goriintii analizi gibi birgok alan mevcuttur (219). Bunlar yalnizca ana
idari boliimler olarak hizmet vermekle birlikte bu idari boliimlerin alt teskilatlanmasi
yani alt uzmanlik biirolar1 da mevcut olup yetkinlik ve yeterlilik anlaminda oldukga ileri
bir anlayisla ¢oziimlemeler gergeklestirilmektedir (220). Ornegin Kimya departmani
icerisinde gdz yasartic1 gaz ile ilgili aragtirma yapan ayr1 bir boliim, adli tip igerisinde
antropoloji, patoloji boliimleri, Biyoloji boliimiinde ayr1 bir DNA incelme bdliimii gibi
bircok dal da uzmanlar hem kolluk birimleriyle hem de adalet sistemi igerisinde gorev
aldiklar tiim mercilerle es giidiimlii olarak kolektif bi¢imde hizmet vermektedirler. Ana
departmanlari; Dijital Teknoloji ve Biyometri, Adli Kimya, Adli Biyoloji, Adli Tip,
Mikro inceleme (Kriminalistik) ve 6n rapor hazirlamaktan sorumlu geviri itibari ile n
bliro olarak adlandirabilecegimiz ‘‘The Front Office’’ adli biirolar olusturmaktadir
(221). Bununla birlikte iilke icerisinde ve uluslararasi aglara bagli DNA verilerinin
tutuldugu ve ilgili mercilerle is birligi icerisinde calismalarin yapildigi bir DNA
merkezleri de igerisinde bulunmaktadir. Adli odontoloji ve adli psikiyatri alanlar1 kendi
bilinyelerinde teskilatlandiklar1 i¢in NFI biinyesinde bulunmayip bu teskilatlarla es
giidiimlii olarak caligilmaktadir.

NFI ¢ogunlukla ulusal ve uluslararasi adli yargilamalarda uzmanlik gerektiren
uyusmazliklarda gorev yapmaktadir. Bu sebepledir ki NFI disinda birgok 6zel uzmanlik
laboratuvarlar1 bulunmaktadir. Bu durum rekabet¢i bir uzmanlik piyasasi olusturdugu
kadar kaliteyi de arttiran bir Olgiittiir. Bahsetmis oldugumuz departman ayrimin bir
sebebi de kurumun kendilerine ayrilan biitcenin her tiirden adli bilim uzmanlik
departman1 kurmaya ve bu neticede kendi biinyelerindeki asil departmanlarin
kalitelerini diisiirmemekten de kaynaklanmaktadir (222). Ornegin alkollii arag
siriistinden kaynakli durumlarda kan analizi gerekmesi halinde kisi 6zel hastaneleri

veya diger 6zel kuruluslar1 segebilmektedir. Bahsi gecen kalite, 6zel uzmanlik alan
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laboratuvarlarinin ISO 17025, ILAC Guideline 19 (223) standartlarinda Hollanda
Akreditasyon Kurulu ve Adalet Bakanlhigi tarafindan akredite edilmesi ile
saglanmaktadir. Hollanda igerisinde bilirkisilik yapacak her kurum ve kurulus bu
akreditasyon sartlarim1 saglamakla ylkiimliidiir. 2010 senesinde artan bilirkisilik
talebine karsilik olarak, mahkeme bilirkisileri kaydi adi altinda ‘‘The Netherlands
Register of Court Experts '’ bir yap1 ortaya cikmistir (224). Bu yapi1 igerisinde yer
alacak olan uzmanlar secilmek icin gerekli yetkinlik ve yeterlilik sartlarini
sagladiklarinda NFI, polis teskilati, adli psikiyatri kurumu gibi kurum ve kuruluslarla
esglidiimlii ¢alisma firsat1 bulmakta ve toplam kaliteyi korumaktadirlar.

2010 senesinde Hollanda hukuk sisteminde yapilan reform sonucunda
Bilirkisilerin se¢ilmesi ve denetlenmesi husus da degisiklige ugramistir. Taraflarin
bilirkisi belirlemesi ve hakimin karar vermesi siireclerinde bilirkisinin belirlenen
standartlar1 tasimasi ve bunun yaninda bilgi birikimini ve uzmanlik alanindaki
yeterliliginin kanitlanmasi beklenmektedir (225). Bilirkisilik kayit kurulu olarak kurulan
mekanizma sayesinde yetkin ve yeterli oldugunu ispat eden uzmanlar bu sistemin bir
pargast haline gelip mahkemelerde bilirkisilik yapabilmektedirler. Bu liste yalnizca
gercek kisiler icin degil ayn1 zamanda sirketlesmis bilirkisilik laboratuvarlart igin de
gecerlidir (226).

NFI o6zelinde sOyleyebilecegimiz bir diger o6zellik ise, adli bir olayin vuku
bulmasinda olay yeri inceleme ekipleri polis teskilati bilinyesinde olaya miidahale
etmektedir. Baz1 durumlarda polis teskilatinin talebi tizerine NFI biinyesindeki olay yeri
inceleme uzmanlar1 bolgeye gelmekte ve olay yeri incelemesini polis esliginde
yiiriitmektedir. Bunun en iyi tarafi uzmanlik gerektiren bir durumun olusmasi halinde en
basindan beri gérev yapan uzmanlarin konuya olabildigince hakim olmalari sonucunu
ortaya ¢ikarmaktadir.

NFI biinyesinde yer alan uzmanlarin yetkinlik ve yeterlilikleri konusuna bakacak
olursak; iki sekilde biinyelerine uzman katabilmektedirler. Kendi biinyelerinde dogan
bilim insan1 veya yardimci personel ihtiyact i¢in is ilan1 olarak tabir edebilecegimiz bir
ilan agip, dil yeterliligi, alanina olan hakimiyetinin belirlenmesi ve bir devlet kurumu
statiisii oldugundan bir giivenlik sorusturmasindan ge¢gmektedirler. Kendi biinyelerinde
egitim verilecek yetistirilen personeller tarafindan da bu ihtiya¢ karsilanabilmektedir.

NFI kendi igerisinde adli mercilere uzmanlik yapacak bir kisi yetistirmede belirli
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prosediirleri mevcut olan bir yapidir. Oncelikle egitim alacak olan kisi bir lisans
derecesi mezunu olup bu dereceye hakimiyetini yapilacak sinavlarda kanitlamasi
gerekmektedir. Bunu gegen bir kisi NFI biinyesinde 4 yili bulan bir uzmanlk ve
bilirkisilik egitimi almaktadir ve bu egitimin sonucunda da yeterlilik testlerine tabi
tutulmaktadir (227). Ancak bu egitimler sve sinavlar sonucunda basarili olanlar kendi
bilinyelerinde uzmanlik departmanlarinda ¢alisabilmekte veya NFI standardini haiz bir
bilirkisi olarak hukuka yardime1 uzman olarak bilirkisilik yapabilmektedir. Bu suretle
sertifikasyon anlaminda egitim verecek ayri bir yapilanma olarak NFI akademisini
kurmus ve uluslararasi ¢apta yetkinlik sahibi olacak kisiler yetistirmeyi amag¢lamaktadir.
Bunun yani sira Hollanda igerisindeki iiniversiteler de hem uzmanlik hem de lisans
derecesinde adli bilimler egitimi vererek uzmanlik statiisii verebilmektedir.

Ulkemiz igerisinde yer alan Adli Tip Kurumunun daha genis anlamda karsilig1
olarak Hollanda’da karsimiza c¢ikan kurum NFI’dir. Bu kurumun temelde i{i¢ ana
baslikta toplanacak gorevleri mevcuttur. Adli sorusturmalarda vakialarin aydinlatilmasi
gorevini ylriitmek, kullanilan adli arastirma yontem ve araglarmin gelistirilmesi ve
yenilenmesini saglamak ve en nihayetinde adli bilimlerde bir uzmanlik standardi
olusturmak, kurumun baslica amaglarindandir (228).

Hollanda Adli Bilimler Enstitiisii olarak adlandiracagimiz NFI kurumu bugiin
Adalet ve Giivenlik Bakanlig1 biinyesine bagli bir kurulustur. Devletin resmi bilirkisilik
kurulusu olarak goériinmekle birlikte 6zel olarak gercek kisilere hem ulusal diizeyde hem
de uluslararasi diizeyde uzmanlik yardimi yapabilmektedirler (229). Uluslararasi
anlamda yapilan bilirkisiligin gecerliligini gosterecek iilkemiz igerisindeki bir karara
bakacak olursak; Yargitay 20. CD., E. 2016/2626 K. 2017/1899 ve 21.3.2017 tarihli
kararinda; ‘‘Hollanda Adli Bilim Enstitiisii'nce diizenlenmis 15.05.2009 tarihli rapora
gore, net 5 (bes) kilogram eroin oldugu anlagsilan su¢ konusu maddenin miktarina bagl
olarak onem ve degeri ile olusturdugu tehkilenin agwrligina gore, TCK'min 61.
maddesindeki élgiitler ve 3. maddesindeki orantililik ilkesi geregince temel cezalarin alt
stmwrdan daha fazla uzaklasilarak belirlenmesi gerektiginin gozetilmemesi, karsi temyiz
olmadigindan bozma nedeni sayilmamistir.”” Hollanda Adli Bilim Enstitiisii tarafindan
alinan rapor dogrultusunda hiikmiin dogruluguna vurgu yapilmaistir.

Siirekli olarak kendisini gelistiren, kendisi ile birlikte adli bilim disiplinlerini de ileriyi

tasinmay1 hedef haline getirmis bir yap1 olan NFI bugiin gerek kendi biinyesinde
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gerekse online olarak verdigi kurs ve egitimlerle uzman yetistirmektedir. Uluslararasi
bir alanda standart ve akredite sahibi laboratuvarlar biitiinliigii ile karsimiza ¢ikan bir

bilirkisilik otoritesidir.

2.11.3. Anglo-Amerikan Hukuk Sisteminde Bilirkisilik

Anglo-Amerikan Hukuk Sistemi, Kita Avrupast Hukuk Sisteminden ve iilkemiz
icerisindeki bahsetmis oldugumuz uygulamalardan farkli bir yapi olarak karsimiza
cikmaktadir. Amerikan Hukuk Sisteminde bilirkisilik miiessesesi iki sekilde karsimiza
¢ikmaktadir. Mahkeme bilirkisi ve hakim yardimecisi olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.

[k olarak, mahkemeler tarafindan re’sen atanan bilirkisilerdir. Bunlara ‘‘Court-
appointed expert’’ denilmektedir. Bu bilirkisiler mahkeme tarafindan dinlenilen tanik
sifatindaki bilirkisilerin yetkin ve yeterli olmadig1 diisliniildiigiinde bagvurulan bir
yontemdir (230). Mahkeme tarafindan atanan bilirkisilerin jiiri sistemine dahil olmayan
yargilamalarda kullanildig1 goriilmekle beraber bu hususun nedeni olarak jiirinin
kendilerini taraf anlatimlarindan ziyade mahkeme tarafindan baski altina alinmak
istenilmedigi diisiincesinden gelmektedir. Bununla birlikte bir diger atanan bilirkisi ise,
tilkemiz bilirkisilik sisteminden farkli olarak hakim yardimcis1 statiisiindeki
bilirkisilerdir. Bu yardimcilar hakimin yaninda smirh yetkiler ile donatilmis yalnizca
ciddi manada teknik bilgilerin islenmesi gerektigi sathalarda yer almakla gérevli uzman
kisilerdir. Bunlara da “‘special master’’ denilmektedir (230). Belirtmemiz gerekir ise
bahsetmis oldugumuz mahkeme tarafindan atanan bilirkisi modelleri istisnai olarak
kullanilmakta ve taraflarin anlagsmazliklarinin bir ¢éziimii olarak sunulmaktadir. Asil
olarak en cok tercih edilen sistem taraflarin tanik sifatiyla mahkemelerde dinlettikleri
uzman kisilerdir (231).

Her ne kadar Federal devlet yapisi nedeniyle her bir federe devlet biinyesinde
hukuk kurallar1 ve islenisi farkli olabilse de delil ve usul anlaminda temel 2 kanun
etrafinda isleyis yliriitiilmektedir. Bunlar; Federal Delil Kanunu ‘‘Federal Rules of
Evidence’’ ve Federal Medeni Usul Kanunu’dur ‘‘Federal Rules of Civil Procedure’’.
Bu iki temel kanun etrafinda bilirkisilik miiessesesi ve usul kurallar1 karsimiza
¢ikmaktadir.

Anglo-Amerikan Hukuk Sisteminde karsimiza en gok ¢ikan ve aydinlatiimaya

calisilan maddi gergegin aciklatildig: bilirkisilik sistemi, bizati taraflarin tanik olarak
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mahkemeye sunduklar1 uzmanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sistemde bilirkisiler
bizim hukukumuzdaki tartigmalarin aksine tanik delili olarak sayilmaktadirlar. Bu

29 ¢¢

kavram anglo-amerikan hukuk sisteminde ‘‘expert witness’’ ‘‘uzman tanik ’’ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Taraflarin iddialarin1 ispat etme araci olarak kullandiklar1 ve
alanlarinda uzmanliklarini kanitlamis kisilerin bu yolla mahkemede dinletilmesi
seklinde vuku bulmaktadir. Taraflara yakin bir mahkeme sujesidir (232). Bir baska
goriise gére mahkemenin tarafi olarak diisiiniilse de bu goriis kabul gérmemektedir
(233). Mahkeme, bu uzman taniklardan, maddi ger¢egin yorumlanmasini degil, maddi
olayin sinirlar1 disina ¢ikmayacak sekilde yalnizca uzmanlik alani ile simirli bir genel
anlatim beklemektedir (234).

Karsimiza bu sistemde taraflarin mahkemeye getirdikleri uzmanlarin yetkinlik
ve yeterliliklerinin sorgulanmasi, tartisilmasi hususu ¢ikmaktadir. Yaptig1 ve sundugu
aciklamalar ile yargi¢ ve jliriyi yanlis yonde etkileyebilecek olan bu uzmanlarin belirli
standartlar tasimasi gerekmektedir. Anglo-Amerikan hukuk sisteminde belirlenmis ve
kanunlara gecirilmis iki farkli standart bulunmaktadir. Bu hususlar1 agiklamadan 6nce
belirtmemiz gerekir ki bu hukuk sisteminde yargiglarin, uzman olarak dinletilecek
kisilerin yetkinlik ve yeterliligini arastirmasi ve bu kisileri taniklik yapmadan oOnce
yeterli bulmasi, imkan yoksa sonradan yaptigi inceleme ile jiiriye verecegi kararlarda bu
uzmanin goriislerine dayanak olusturulmadan karar verilmesi seklinde karar agiklamasi
gerekmektedir  (235). Bununla birlikte taraflarin  sunduklar1 uzmanlarin
denetlenmesinde yine taraflarin uzmana karsi ¢apraz sorgu yontemi uygulamasi da
yetkinlik ve yeterlilik denetimi olarak diisiiniilebilecektir (236).

Bahsetmis oldugumuz standartlardan ilki 1923 yilinda Amerika’da yapilan Frye
V. davasidir. Cinayet nedeniyle goriilen bu davada James Frye adli bir sahis 6nce sugu
tistlenip ardindan mahkeme asamasinda bu sugu yalanlamaktadir. Savunma avukati
miivekkili i¢in o donem ortaya ¢ikarilan ve basinda fizyoloji uzmani ve eski bir polis
olan adli uzmanin oldugu yalan makinasina baglanmak suretiyle ifadesinin alinmasi i¢in
mahkemeye uzman tanik ¢cagirmak istemektedir. Ancak mahkeme bu yontemin bilimsel
olarak taninan bir yol olmadigindan bahisle reddeder. Ust mahkeme tarafindan yapilan
inceleme sonucunda ise, literatiirde genel kabul gérmemis, teknik bilgileri denetime
elverigsiz olarak sunulan uzmanligin mahkemeler tarafindan kabul edilemeyecegini

ortaya koymaktadir. Bu karardan hareketle ortaya “‘Frye Standardi’’ olarak adlandirilan
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ve ortaya konan uzmanhgin ve tanikligin gecerliliginin, sunulan bilimsel delili, ilgili
uzmanlik camiasinda genel kabul gormemesine baglanan bir kural karsimiza ¢ikar
(237).

1975 yilinda yiriirliige giren Federal Delil Kanunu madde 702’de uzman
tanikligin ve bilimsel nitelik tasiyan delillerin jiiri Oniine ¢ikarilmadan 6nce hakim
denetimine sokulmasi kurali getirilmistir. Daha sonradan 2011 yilinda yapilan
genislemeyle somut halini almistir (238). Frye Standardina gore bilirkisi goriisiiniin; "
Mahkeme heyetinin bir delili anlamasina veya mevcut bir durumu tespit etmesine
yardimct olacak nitelikte olmasi, yeterli olgu ve veriye dayandirilmis olmasi, giivenilir
ilke ve metotlarin bir iiriinii olmasi, ilke ve yontemleri davadaki olgulara hatasiz ve
eksiksiz sekilde uygulanmis olmasi,’’ sartlarim1 tasimasi halinde gecerlilik kazanacagi
belirtilmistir.

Bahsettigimiz ikinci standart ise Daubert standardi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(239). Bu standardin ortaya koydugu en biiyiik 6zellik mahkeme tarafindan arastirilarak
uzman tamikligin, bilirkisi raporunun tartisilmasin1 ortaya koyan standartlarin
belirlenmesidir (240). Bu standardin getirdigi 6n inceleme modeli ise su temellere
oturmaktadir; ‘‘ Sumirlart belirlenmis ve bunun test edilebilir olmasi gerekmesi,
incelemeye ve degerlendirmeye tabi tutulabilir olmasi gerekmesi, alinan bilginin hata
orani, istatistiksel olarak belirlenebilir olmasi, ilgili bilim ¢evresinde kabul gormiis
olmasit”’ seklindeki ilkeler benimsenmistir (240). Bu standart ilkeler yargicin uzman
tanik veya diger bilimsel delillerin jiiri 6niine ¢ikmadan ve en nihayetinde hiikme esas
alinmasini kabul etmeden 6nce, o deliller lizerinde yapacagi 6n incelemedir.

Anglo-AMerican sisteminde yargicin uzmanlik gerektiren hususlarda kendisine
ve jiriye dinletilen uzman taniklar yani bilirkisilerin yetkinlik ve yeterliliginin
incelenmesi icin gerek kanunda gosterilen gerekse rol model olarak benimsenen
standartlarin yani sira, her konunun uzmanligina sahip olmayan yargicin bagkaca bilgi
ve belgelerle bu durumu denetlemesi miimkiindiir. Bilirkisilerin uzanlik ve
tarafsizliklarinin denetlenebilmesi, ortaya sundugu bilimsel konulara olan hakimiyetinin
degerlendirilmesi, bahsi gegen uzmanlarin yeterliliklerini ispatlamasi durumuna
donlismiistiir. Anglo-Amerikan sisteminde kisinin uzmanlhigmin ve bu konudaki

yeterliliginin denetimi yargica birakildig1 distiniildiigiinde yargiclarin  uzman
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olmadiklar1 alanlarda bir bagka kisinin uzmanhigin1 sorgulayabilmesi tartisma konusu
olmaktadir.

Bu sistemde uzman taniklar1 yani bilirkisiler bizim de hukukumuza yeni girmis
bulunan ancak uygulamada heniiz karsilig1 olmamus tiizel kisilik kavramu ile orgiitlenip
bunu bir is sahas1 olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Boylesi bir konunun serbest piyasaya
dontismesi  ve rekabetin olmast da bilirkisilerin yetkinlik ve yeterliliklerinin
sorgulanmasinda biiyiik rol oynamaktadir.

Bilirkisilerin ~ yetkinlik ve yeterliliginin ispatlanabilmesi ve agiklama
yaptirilacagi alana hakim oldugunun bir gostergesi, uzmanlarin bagli bulunduklari veya
egitim aldiklar1 gevrelerdir. Ornegin tip hekimlerinin Amerika Tip Uzmanlar1 Kurulu
“American Board of Medical Specialties’’ tarafindan aldiklar1 tip uzmanligimnin yam
sira spesifik olarak calismalarinin degerlendirildigi ve sertifikasyona tabi tutuldugu bir
olusum mevcuttur. Bunun gibi uzmanlik dernekleri diger alanlarda da faaliyet
gostermektedirler.

Bunun yani sira Amerika Adli Bilimler Akademisi ‘‘American Academy of
Forensic Sciences’ gerek kendi icinde verdigi egitimler, yetistirdigi uzmanlar gerekse
akredite ettigi kurumlar tarafindan yetistirilen kisilere uzmanlik statiisii verebilmektedir
(241). Adli bilimler mahkemelerin en ¢ok ihtiya¢ duyduklar1 uzmanlik alanlarinin toplu
bir sekilde viicut bulmasidir. Mahkemede ¢6ziimii uzmanlik gerektiren bir hususun
aydinlatilabilmesi i¢in hukuka uygun bir sekilde ortaya konan hukuka yardime1 her tiirlii
bilimi ifade etmektedir. Bu suretledir ki bu bilimlerin bir multidisipliner alanda
birlesmesi ve bu birlesmenin genel bilimsel ve etik kurallar ¢ergevesinde ytiriitiilmesi
onem teskil etmektedir. Bu suretledir ki Amerika Adli Bilimler Akademisi 1948 yilinda
kurularak hem kendi icerisinde egitim faaliyetleri yiiriitmekte hem de diger kurum ve
kuruluglara akreditasyon saglamakla iilke genelinde bir standardin hakim olmasini
saglamaktadir.

Gortilecegi lizere Anglo-Amerikan bilirkisilik sistemi bu sekilde
islemektedir. Ulkemizden farkli olarak Bilirkisilerin yetkinlik ve yeterliliklerinin
degerlendirilmesi yargiclara birakilmig bir hakim hukuk sistemini gostermektedir (242).
Rekabet sisteminin oldugu bilirkisilik sisteminde yetkinlik ve yeterliligin
degerlendirilebilmesi i¢in ortaya konulan standartlarin yani sira bilirkisilerin uzmanlik

yeterliliklerini kanitlayacak kurum ve kurulus sertifika ve egitim sistemi mevcuttur.
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Ulkemiz hukuk sistemi igerisinde yer alan birkac haftalik uzmanlik sertifikalarimn yani
sira bu sistemde yeterlilik unsurlar1 uzun yillara dayali tecriibe ve kalifiye temelli olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Fransiz Mediko-Hukuk¢u ve adli tip uzmani Dr. PCH Brouardel’in bir sozii
aslinda tiim bu sistemin nitelendirilmesini yapmaya elverisli olup olmasi gerekkeni
gostermektedir. Buna gére; ‘Yasa seni tanik yaptiysa, bilim adami olarak kal. Intikam
alacagin bir kurbanun, mahkum edecegin ya da kurtaracagin suglu ya da masum kimse

vok, tanmikligint bilimin sinwrlari icerisinde yapmalisin.’’ (243).
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3. GEREC VE YONTEM

Calismamizin bu béliimiinde, gerek iilkemiz hukukunda gerekse Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin bilirkisilerin yetkinlik ve yeterliliklerinin ele alinarak vermis
olduklar1 Yiiksek Yargi kararlar1 ortaya konmustur. Calismamiz geregi ¢ogunluk olarak
adli bilimler anlaminda ehil olmanin ne derece énemli oldugu is bu kararlar {izerinden
gosterilmeye calisilmis olmakla birlikte bilirkisilik sisteminin belirli bir yetkinlik ve
yeterlilik kistasina uygun halde ve belirli bir standart ilkeler biitlinliigii igerisinde ele
alinmasi gerektigi ortaya konmaya caligiimistir.

30 adet giincel Yiiksek Yargi karari derlenip 6zet halinde ¢alismamizin bu
boliimiinde sunulmaktadir. Yiiksek Yargi kararlar1 halka agik sistemlerden
yararlanilarak toplanmis ve tarafimizca degerlendirilmistir (249), (250), (251).
Kararlarin mahiyeti geregi, ilk derece mahkemelerinin kararlarmin yetkinlik ve
yeterlilik nedenleri ile bozuldugu goriilmektedir. Ele almis oldugumuz kararlar,
bilirkisilerin yetkinlik ve yeterlilik kistaslar1 nedeniyle yeterli olamadiklar1 alanlar
gostermek ve hukukun bu duruma yaklagimimi gostermek amaciyla secilmistir.
Incelememizde, yargi kararlari acisindan tekrara diisiilmemesi, giincel kararlar
tizerinden ilerlenilmeye calisilmasi amaciyla ve konunun elestirel mahiyette

degerlendirilmesi amaciyla 30 (otuz) adet yiiksek yargi karari ile sinirli tutulmustur.
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4. OLGULAR

Gereg ve Yontem bagligi altinda belirttigimiz, konumuz itibari ile bilirkisilerin
yetkinlik ve yeterlilik konular1 hakkinda verilen, Yiiksek Yargi ve Avrupa insan Haklari

Mahkemesi kararlarini is bu baslik altinda sunacagiz.

Olgu — 1- T.C. Yargitay 13. Hukuk Dairesi 2017/8888 E., 2020/5049 K. say1l1 ve
23.06.2020 tarihli kararinda;

“Iki bilirkisi raporu arasinda acik farkhilik bulundugu gibi, goriisiine
basvurulan bilirkigilerin hi¢ birisi boya konusunda uzman degildirler. O halde,
mahkemece, bu konuda rapor diizenlemeye ehil ve donammli bir Universiteden,
konularinda uzmanlarin bulundugu, akademik kariyere sahip ve icerisinde en az bir
kimyager olacak sekilde olusturulan 3 kisilik bilirkisi kurulundan, dosya kapsaminda
alinan iki rapor arasindaki ¢eligkiyi giderecek mahiyette, teknik verileri gosterir, bu
verileri yorumlar ve bu yorumlarin nedenlerini aciklayici, taraf, Mahkeme ve Yargitay
denetimine elverisli, taraf itirazlarim karsilar nitelikte rapor alinarak sonucuna gore
hiikiim tesisi gerekirken, bu yon goz ardi edilerek, yetersiz bilirkisi raporuna dayali ve
bu nedenle eksik inceleme sonucu, yazili sekilde hiikiim kurulmus olmasi usul ve yasaya

aykirt olup, bozmay: gerektirir. .

Olgu — 2- T.C. Yargitay 3. Ceza Dairesi 2021/5203 E., 2021/10707 K. ve 15.12.2021

tarihli kararinda;

“Sanik adina agilan Facebook hesabinin, samigin beyaninda bahsettigi gibi
baska bir kisi tarafindan a¢ilip agiimadiginin, hesaba disaridan miidahale ile paylasim
yvapiulip yapiimadigimin arastirtimasina iliskin alinan bilirkisi raporunun yeterli kanaat
olusturmamasi karsisinda; anilan paylasimlar: yapanin sanik olup olmadiginin kuskuya
ver birakmayacak sekilde tespit edilmesi amaciyla bilisim konusunda uzman
bilirkisilerden yeniden rapor aldirilmasindan sonra, sanigin hukuki durumunun takdir
ve tayin edilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmastu,...hiikiimlerin bu nedenlerle

BOZULMASINA, ..."".
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Olgu - 3- T.C. Yargitay 12. Hukuk Dairesi 2021/4479 E., 2021/10346 K. ve 18.11.2021

tarihli kararinda;

“Yukarida izah edildigi iizere her ne kadar mahkemece raporlar arasindaki
celiski giderilmeye calisiimis ise de 24.05.2019 tarihli iigiincii rapor kesin kanaat
bildirmediginden ilk iki rapor arasindaki ¢eliskiyi gidermedigi gibi kendi icerisinde de
celigkili ifadeler icerdiginden hiikiim kurmaya elverigli olmayan bu rapora dayali

olarak sonuca gidilmesi dogru degildir.

HGK 'nun 07.10.2009 tarih ve 2009/12-382-415 sayili kararinda da belirtildigi
tizere; herhangi bir belgedeki imza ve yazimin atfedildigi kisiye ait olup olmadig
hususunda yapilacak bilirkisi incelemesinin konunun uzmaninca ve yeterli teknik
donanima sahip bir laboratuvar ortaminda, optik aletler ve o incelemenin gerektirdigi
diger cihazlar kullanilarak, grafolojik ve grafometrik yontemlerle yapiimasi, bu alet ve
yontemlerle gerek incelemeye konu ve gerekse karsilastirmaya esas belgelerdeki imza
veya yazimin, tersim, seyir, baski derecesi, egim, dogrultu gibi yonlerden tasidigi
ozelliklerin tam ve kuskuya yer vermeyecek sekilde belirlenip karsilastirilmasi, sonugta,
imza veya yazimin atfedilen kisiye ait olup olmadigimin, dayanaklar: gosterilmis,
taraflarin, mahkemenin ve Yargitay'in denetimine elverisli bir raporla ortaya
konulmasi, gerektiginde karsilastirilan imza veya yazinin hangi nedenle farkl veya ayni
kisinin eli tiriinii olduklarimin fotograf ya da diger wygun goriintii teknikleri ile de

desteklenmesi sarttir.

O halde, mahkemece bilirkisi raporundaki ¢eliskili tespitlerin giderilmesi igin
veniden ehil bilirkisilerden olusacak bir heyetten kuskudan uzak, Yargitay denetimine ve
hiikiim kurmaya elverisli rapor alinarak, olusacak sonuca gore karar verilmesi
gerekirken, uyusmazliga ¢oziim getirecek nitelikte bulunmayan rapor hiikme esas

)

alinarak yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz olup, kararin bozulmasi gerekmistir.”’.
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Olgu — 4- T.C. Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 2016/2047 E., 2016/2257 K. sayil1 ve
03/02/2016 tarihli kararinda;

“Mahkemece davaci tarafca sunulan 19.02.2008 tarihli “isyeri satin alma
odeme plant” bashikli belge iizerinde Polis Kriminal Laboratuvari nezdinde iki ayri
bilirkisi incelemesi yaptirildigi, bu bilirkisi raporlarinda sozlesme fotokopisi iizerinde
inceleme yapimak suretiyle sonuca gidildiginin anlasildigi, davacidan temin edilen
belge asli iizerinde yeniden inceleme yaptirilmasi gerekirken, bu husus goz ardi
edilerek, fotokopi belge tizerinde yapilan imza inceleme sonucuna dayali olarak yazil
sekilde hiikiim tesisinin dogru olmadigi gerekgesi ile kararmn bozulmasina karar

’

verilmistir.””.

Olgu — 5- T.C. Yargitay 7. Ceza Dairesi 2021/22917 E., 2021/17310 K. sayili ve
15.12.2021 tarihli kararinda;

“Ele gegen doldurulmus makaronlarla ilgili olarak sorusturma agamasinda
bilirkisi ...'va yaptirtlan inceleme sonucu diizenlenen ilk raporda su¢ konusu sigaralarin
glimriik kagagi oldugunun belirtilmesine ragmen sonug béliimiinde menseinin Tiirkiye
oldugunun belirtildigi, Antalya Bolge Adliye Mahkemesince ilk raporu diizenleyen
bilirkisiye tekrar yaptirilan bilirkisi incelemesi neticesinde diizenlenen 28/02/2019
tarihli ek raporda ise kiymis tiitiinlerin yerli menseili oldugu belirtilmesine ragmen"
ici tiitiinle doldurulmus makaronlarin yerli mi yabanci mi mengeili oldugu hususunda
net rapor veremediginin" belirtilmesi karsisinda maddi gercegin kuskuya yer
birakmayacak sekilde tespiti bakimindan ele gegirilen doldurulmus makaronlar
tizerinde alaminda uzman bilirkigiye inceleme yaptirilarak, makaronlar ve icerisindeki
kiyilmis tiitiinlerin yabanci mengeili olup olmadiklar: belirlendikten sonra sonucuna
gore samigin hukuki durumunun tespiti gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde

iR

hiikiim kurulmasi, bozmay1 gerektirmistir.”’.
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Olgu — 6- T.C. Yargitay 7. Ceza Dairesi 2021/22078 E., 2021/17146 K. say1 ve
14.12.2021 tarihli kararinda;

“Dosyada mevcut 10/10/2016 tarihli bilirkisi raporunda da ele gecen tiim
esyalarin yabanct mengeili ve kacak olduklar: belirtilmekle birlikte anilan raporun bu
tespitin dayanaklarini ortaya koyamadigi ve denetime elverisli olmadigi cihetle; dava
konusu ¢akmak, tabaka ve kiilliiklerin yerli ya da yabanct menseili olup olmadiklarinin
tespiti hususunda alaninda uzman bilirkisiden yeniden rapor alinarak sonucuna gore
samigin hukuki durumunun tespiti gerekirken eksik inceleme ile sadece dava konusu
kacak sigaralara iligkin degerlendirmede bulunularak yazili gsekilde hiikiim

2

tesisi,Bozmay1 gerektirmis,...” .

Olgu — 7- T.C. Yargitay 12. Hukuk Dairesi 2013/18703 E., 2013/28600 K. sayil1 ve
16.09.2013 tarihli kararinda;

“Mahkemece aldrilan ve grafoloji ve sahtecilik uzmamn bilirkisi M.A.tarafindan
tanzim edilen 10.01.2011 tarihli  bilirkisi raporunda, bonodaki kesideci ve kefil
imzalarimn bor¢lu ..."in eli iiriinii oldugu bildirilmistir. Itiraz iizerine adli tip adli belge
inceleme uzmami bilirkigi F.R. tarafindan tanzim edilen 19.02.2013 tarihli bilirkisi
raporunda ise senetteki imzalarin borg¢lularin eli iiriinii olmadig1 belirtilmistir. Bu
durumda imzalarin bor¢lulara aidiyeti yoniinden raporlar arasinda ¢eliski olusmustur.
Her iki rapor da adli makamlarca istem iizerine alindigindan raporlardan birinin
digerine tistiinliigii kabul edilemez (Hukuk Genel Kurulunun 07.10.2009 tarih ve
2009/12-382 esas, 2009/415 karar sayili karary). O halde, mahkemece, raporlar
arasindaki ¢eliskinin giderilmesi icin yeniden ve ehil bilirkisilerden olusacak bir
kuruldan miitalaa alinip sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile

’

vazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir. Bu nedenlerle hiikmiin bozulmasina ..."".
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Olgu — 8- T.C. Yargitay 12. Hukuk Dairesi 2010/31197 E., 2011/12267 K. say1 ve
09.06.2011 tarihli kararinda;

“OZET : Bonoya dayali olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile icra
takibine baglanmus, icra mahkemesi nezdinde imzaya itiraz edilmis, icra mahkemesince
vaptirdan bilirkisi incelemesi sonunda grafolog bilirkisiden alinan raporda , bonodaki
kesideci imzasinin bor¢lunun eli tiriinii oldugu bildirilmistir. Hazirlik sorusturmast
swrasinda alinan baska bir grafolog bilirkiginin diizenledigi raporda ise bonodaki
kesideci imzasimin bor¢lunun eli tiriinti oldugu bildirildigi halde, aymi bilirkisiden ceza
davasi sirasinda alinan raporda bor¢lunun eli iiriinii olmadigi rapor edilmistir. Asliye
Ceza Mahkemesindeki yargilama swrasinda Adli Tip Fizik Ihtisas Dairesinden alinan
raporda ise, bonodaki kesideci imzasimin muteriz bor¢lunun eli iiriinii olmadiginin
agtklandigr goriilmektedir. Adli Tip Kurumunun Grafoloji boliimii imza incelemesinde
son mercii olmadigindan bu rapora itibar olunarak hiikiim tesisi dogru degildir.
Raporlar arasindaki c¢eliskinin giderilmesini teminen yeniden, konusunda uzman
bilirkisilerden olusacak bir kuruldan miitalaa alinip sonucuna gore karar verilmesi

gerekir. Bu nedenlerle hiikmiin bozulmasina..."".

Olgu — 9- T.C. Yargitay 7. Ceza Dairesi 2019/890 E., 2021/12415 K. say1 ve
11.10.2021 tarihli kararinda;

“Suga konu 15.01.2009 tarih ve IMO011578 sayui beyannamenin 54 nolu
hanesindeki imza ile ilgili grafoloji ve sahtecilik uzmani bilirkisi ... tarafindan
11.06.2013 tarihli bilirkisi raporunun diizenlendigi; anilan raporda suc¢a konu
belgelerin asillar: temin edilmeden fotokopi ve karbonlu niishalart iizerinden inceleme
vapilarak, bu belgelerin asillari iizerinden inceleme yapilmadigi, bununla beraber
dosya kapsamindan, asamalardaki beyanlarinda su¢lamayr kabul etmeyen sanik ..."'un
mukayeseye elverigli imzalarmin alinarak suca konu belgeler iizerindeki imzalarla
karsilastiriimak suretiyle inceleme yapilmadigi,...maddesi uyarimmca BOZULMASINA,
11.10.2021 tarihinde oy birligiyle karar verildi.”’.
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Olgu — 10- T.C. Yargitay 11. Ceza Dairesi 2019/208 E., 2021/6124 K. say1 ve
30.06.2021 tarihli kararinda;

“Icra Hukuk Mahkemesine diizenlenen 18/07/2011 tarihli bilirkisi raporunun
incelenmesinde ... Icra Hukuk Mahkemesi'nin 2010/1162 Esas sayili davasinda

borclusu ......, alacaklist ... ... olan 28/09/2009 diizenleme tarihli, vade tarihleri
30/04/2010, 30/05/2010, 30/06/2010, 30/07/2010, 30/08/2010 ve 30/09/2010 olan
bonolardaki bor¢lu imzalarimin ...... 'nun eli tiriinti oldugunun tespit edilmesi; Adli Tip

Kurumu Baskanligi'min 17/09/2012 tarihli raporunda suga konu senet tizerindeki bor¢lu
imzasinin ...... 'na ait olmadiginin, Adli Tip Uzmani tarafindan diizenlenen 15/07/2013
tarihli bilirkisi raporunda séz konusu senet iizerindeki yazilarin ve kesideci imzasinin
...... 'mun eli iirinii oldugunun, 09/04/2014 tarihli ... Kriminal Polis Laboratuvart

Miidiirliigii'niin  uzmanlik raporunda ise senedin on yiiziindeki tanzimle ilgili el

yazilarimin ..., ... ..., ...... ve ... ... 'un elleri tirtinii olmadigi ve kegideci imzasimin ...... 'nun

eli tiriinti olmadiginin tespit edilmesi karsisinda, ceza yargilamasinin amacwin hi¢bir
duraksamaya ve kuskuya yer birakmayacak bicimde maddi gercegin saptanmast oldugu
dikkate alinarak, 17/09/2012, 15/07/2013 ve 09/04/2014 tarihli raporlar arasindaki
celiskinin giderilmesi bakimindan iglerinde grafoloji uzmani da bulunan resmi bir

kurum veya  kurulustan rapor alinarak c¢eliskinin  giderilmesi, ...uyarinca

BOZULMASINA, 30/06/2021 tarihinde oy birligiyle karar verildi.”’.

Olgu — 11 - T.C. Yargitay 4. Hukuk Dairesi 2019/1149 E., 2021/1282 K. say1 ve
18.03.2021 tarihli kararinda;

“Mahkemece, savcilik sorusturmasi esnasinda davaci kurum biinyesinde ¢alisan
yiizbast ve bascavustan olusan bilirkisi heyeti tarafindan hazirlanan raporu tekrarlar
nitelikteki hukuk¢u bilirkisi tarafindan hazirlanan rapor dikkate alinarak hiikiim tesis
edilmesi dogru olmamistir. Su halde mahkemece, taraf delillerinin eksiksiz olarak
toplamip uyusmazliga konu miifettis rapor ve ekleri ile hesaplara dair evrakin
getirtilerek ve uyusmazligin mahiyetine uygun hesap incelemesi yapabilecek, kamu
zararmmin kapsami ve nitelikleri hususunda yetkin bilirkisi heyeti marifetiyle rapor
alinmak suretiyle karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesis edilmesi bozmayi

gerektirmigstir.”’.
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Olgu — 12 - T.C. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2017/2-244 E. , 2021/961 K.ve
06.04.2021 tarihli kararinda;

“Adli Tip Kurumu raporu esas alinarak hiikiim verilmis ise de, dava konusu
olay ve hastamin ameliyat sonrasi sikayetlerinin degerlendirilmesi yoniinden davali
doktorun teshis ve tedavi anlaminda yeterli ozen ve dikkati gosterip gostermedigi
konusunda yeterli agiklamayr icermemektedir. Bu nedenle mahkemece, tiniversitelerin
tip fakiiltelerinde gérevli konusunda uzman ogretim goreviilerinden olusturulacak
bilirkisi heyetinden taraf ve yargi denetimine elverigli rapor aldirilarak sonucuna gére
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde eksik inceleme ile hiikiim tesisi usul ve yasaya

’

aykirt olup bozmayi gerektirir... "gerekgesi ile karar bozulmustur. .

Olgu — 13 - T.C. Yargitay 1. Ceza Dairesi 2013/3133 E., 2013/6947 K. say1 ve
27.11.2013 tarihli kararinda;

“Mahkemece yapilan 14/06/2012 tarihli kesfin ve alinan bilirkisi raporunun
su¢un unsurlarimin  tespiti ve delillerin degerlendirilmesinde yetersiz oldugu
anlasilmakla; olay yerinde sanik ve taniklar ile silahtan anlayan uzman bilirkisi ile adli
tip uzmam bilirkiginin hazir bulundurularak, manken kisiler de kullaniimak suretiyle
uygulamali kesif yapilmasi, adli muayene ve otopsi tutanagi, olay yeri krokisi, olay
sirasinda maktuliin bulundugu yer, konumu, isabet alan viicut bélgesi, atis mesafesi
degerlendirilmek suretiyle sanigin savunmasinin ve taniklarin beyanlarinin dogrulugu
denetlendikten sonra, samgin hukuki durumunun degerlendirilmesi gerektigi
diistintilmeksizin eksik sorusturma sonucu yazili bigimde hiikiim kurulmasi, Bozmayi

gerektirmigtir.”’.
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Olgu — 14 - T.C. Yargitay 15. Ceza Dairesi 2019/12828 E., 2020/12730 K. say1 ve
22.12.2020 tarihli kararinda;

“Kesideci imzalarimin sahte ¢iktigr, saniklarin; ¢ekleri imzasiz gekilde katilan
sirkete mal alimindan once verdikleri karsiliginda mal almayr bekledikleri ancak mal
alamadiklar, cekleri verirken dahi katilan sirketten alacakli olduklari yoniindeki
beyanlart ile yapilan bilirkisi incelemesi sonunda bir donem katilanin bir donem
samigin alacakl oldugunun tespit edildigi ancak bu bilirkisi raporu ile eylem hususunda
net bir kaniya ulasilamamasi karsisinda, gercegin kuskuya yer birakmayacak sekilde
tespiti bakimindan; alanminda uzman bilirkisi heyeti tarafindan c¢eklerin saniklar
tarafindan katilan ... Sirketi'ne verildigi tarihler itibari ile sanik sirkete mal girigi
yvapilip yapilmadigi, yahut énceden yapilan bir mal girisine karsilik sonradan bu ¢ekin
verilip verilmedigi.... maddesi wuyarinca BOZULMASINA, 22/12/2020 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.”.

Olgu — 15 - T.C. Yargitay Ceza Genel Kurulu 2020/61 E., 2021/546 K. say1 ve
09.10.2021 tarihli kararinda;

“Tamgn iskence ve baski altinda alinmasi nedeniyle mahkemede kabul etmedigi
kolluk ifadesine iistiinliik taninamayacag, ayrica itiraf¢i tanik ...''n beyanlarimin tantk
..'nun anlattigi hususlari teyit etmedigi, taniklarin lehe beyanlarimin atili sucu
islemedigini gosterdigi gibi asamalardaki tutarli ve istikrarli savunmalarin da
destekledigi, 2937 sayili Kanun'un 4/2. maddesine gore bilirkisilik yapma yetkisi
bulunmayan giivenlik birimlerinin hazirladigi bilirkisi raporunun delil olarak
degerlendirilemeyecegi,.... CMK'min 223/2-e maddesi uyarinca beraat karari verilmesi

gerektiginin gozetilmemesi isabetsizliginden BOZULMASINA, ™
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Olgu — 16 - T.C. Yargitay 3. Hukuk Dairesi 2015/13940 E., 2016/8982 K. say1 ve
06.06.2016 tarihli kararinda;

“Somut olaya gelince; mahkemece yargilama sirasinda bilgisine bagvurulan
emekli sef bilirkisi tarafindan diizenlenen rapor dogrultusunda karar verilmistir.
Bilirkisi sundugu raporda; davacinin sundugu hizmetlerde teknik aksama oldugu
yontindeki davali iddialar: hakkinda, uzmanlik konusu olmamast nedeniyle gériis beyan
edemeyecegini belirtmistir. Rapor diizenleyen bilirkisinin telefon aboneliginden
kaynaklanan dava konusunda wuzman olmadigt bu nedenle bilirkisi olarak
dinlenemeyecegi kuskusuzdur. Davaci tarafin talep edebilecegi dava konusu bedelin,
dava konusunda uzman bilirkisi tarafindan denetime elverisli bir sekilde hesaplanmasi
gerekmektedir.

Hal boyle olunca, mahkemece; telefon aboneliginden kaynaklanan dava
konusunda telekomiinikasyon veya bilisim alaninda uzman olan miihendis bir bilirkisiye
verilerek davact tarafin talep edebilecegi bedelin denetime elverigli bir sekilde
hesaplanmasi i¢in rapor diizenletilerek sonucuna goére karar verilmesi gerekirken,
konusunda uzman olmayan bilirkisiden alinan yetersiz rapor dogrultusunda hiikiim

kurulmast dogru goriilmemigtir.”’.

Olgu — 17 - Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 2015/17839 E., 2016/4837 K. say1 ve
21.03.2016 tarihli kararinda;

“Davaya konu is kazasinda yasamini yitiren sigortalinmin hak sahiplerinin maddi
ve manevi zararlarmmn giderilmesi istemlerine iliskindir. Yapilacak is; dosyanin
konusunda ehil ve yine insaat miihendisi is giivenlik uzmanlarindan olugan bilirkisi
heyetine tevdi ile yukarida etraflica acgiklanan ilkeler 1s1ginda taraflarin  kusur
durumunu bilirkisilere etraflica inceletmek, buradan ¢ikacak sonuca gore tiim delilleri
bir arada degerlendirerek neticesine gore karar vermekten ibarettir. Mahkemece bu
maddi ve hukuki olgular gozetilmeksizin yetersiz kusur raporuna dayali olarak davanin
reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir. O halde, davacilar
vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlart kabul edilmeli ve hiikiim

’

bozulmalidir.”.
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Olgu — 18 - T.C. Yargitay 21. Ceza Dairesi 2015/13832 E., 2016/1589 K. say1 ve
23.02.2016 tarihli kararinda;

.80z konusu kararda kendisi adina atili imzamn kendisinin eli iiriinti
olmadigimi beyanla sikayet¢i oldugu, Cumhuriyet Savciliginca imza incelemesi igin
bilirkisi ... ’dan rapor alindig, bilirkisi raporunu hazirlayan ...."mn ISMMMO Akademi
tarafindan diizenlenen 12 saatlik sahte belge inceleme egitim programina katildigina
dair egitim sertifikasinin dosyaya sunuldugu, miisteki tarafindan bilirkisinin grafolog
olmamasi nedeniyle itiraz edildigi anlasiimakla, itiraz merciince 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Hakkinda Kanun'un 173/3. maddesi geregince séz konusu ortaklar kurulu
kararindaki imzanin miistekinin eli tirtinii olup olmadig ile ilgili resmi bir bilirkisi veya
kurumdan, gerekirse Adli Tip Kurumundan rapor alinmasi igin sorusturmanin
genisletilmesine karar verilmesi, sonucuna gére kovusturmaya yer olmadigina dair
kararin esast hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde itirazin reddine
karar verilmesinde isabet gériilmediginden bahisle 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 309. maddesi uyarinca, anilan kararin bozulmas: istenilmis olmakla,

Dairemize génderilen dosya incelenerek geregi goriisiildii: ... BOZULMASINA. " .

Olgu — 19 - T.C Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2018/5786 E., 2019/6975 K. say1 ve
07.11.2019 tarihli kararinda;

“Dava, tasima akdinden kaynaklandigi iddia olunan tazminatin tahsili icin
TTK’min 1301. maddesi uyarinca sigortaliya halefen agimis riicu davasidir.
Mahkemece, daha oénce yetkisiz Adana 2. Aslive Ticaret Mahkemesinde yapilan
vargilamada alinan bilirkisi raporu benimsenerek, davaci ... tarafindan sigortalanan
vemeklik yaglarin davali Logaktif A.S'nin isleteni ve davali ..."tn stiriictisii oldugu aracin
vaptigi trafik kazasinda stiriicii ... tam kusurlu oldugu gerekgesiyle davanin kabuliine
karar verilmistir. Yapilan incelemede, bilirkisilerin makine miihendisi, kimya miihendisi
ve hukukc¢u bilirkisiler olduklar: ve dava konusu yemeklik yagdan anlayan uzmanlar
olmadiklarimin anlasilmas: karsisinda;, zarar tutart yémiinden yapilacak tespit igin
vemeklik yagdan anlayan bilirkisiler araciligiyla tespit yapimasi gerekirken yetersiz
bilirkisi raporuna itibar edilerek hiikiim tesisi dogru gériilmemis, davali vekilinin bu

’

vondeki itirazlart hakli goriilerek kararin bozulmasi gerekmistir.’
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Olgu — 20 - T.C. Yargitay 8. Ceza Dairesi 2017/14680 E., 2020/15622 K. say1 ve
16.09.2020 tarihli kararinda;

“Somut olayda, Aile mahkemelerinde zabit katipligi yapan samigin, bosanma
davasimin tarafi olan katilan tarafindan mahkemeye sunulan ses ve goriintii iceren
CD'min ¢oziimii igin uzmanhigi olmadigr halde bilirkisi olarak goérevlendirildigi, ancak
gortintiideki bayamin ... dilinde konusmasit nedeniyle anlasiimayan yerleri, Raporuna
"anlasilamayan kelimeler" olarak yazdigi, dolayisiyla ses kayidi ¢oziimii konusunda
ozel egitim ve ihtisas sahibi olmayan ve atili sucu kasten isledigi sabit olmayan sanigin
beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi,

Yasaya aykiri, samigin ve katilanin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde goriilmiis
oldugundan hiikmiin bu sebepten dolayr 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi uyarinca
uygulanmasi gereken CMUK.min 321. maddesi geregince BOZULMASINA, 16.09.2020

giintinde oybirligiyle karar verildi.”’

Olgu — 21 - Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Aydogdu-Tiirkiye Basvurusu, Basvuru
No. 40448/06 ve 30.08.2016 tarihli karari;

“Dava, Bay ve Bayan Aydogdu nun prematiire dogan ve solunum diizensizIligi
ceken kizlarini tedavi gordiigii hastanede hastane personelinin tibbi ihmali nedeniyle
kaybetmelerine iliskindir.

— Davaya dair alanda tek bir uzmamn katilimi, tbbi bilirkisi raporunu
diizenlemek i¢in yetersizdir, tiniversiteler arasindan, gii¢lii bir akademik kariyere sahip,
belirli bir alanda uzmanlasmig olan kisileri gérevilendirmek gerekmektedir .

— Bir ubbi bilirkisi incelemesi, su¢lanan doktorun iddia edilen zarardan sorumlu
tutulup tutulmayacagi hususuna cevap vermedigi takdirde yetersizdir .

— Giivenilir ve ikna edici olmasi igin, bir bilirkisi raporu, davanin konusuyla
ortiismeli, olaylart aydinlatmaya ¢alismali ve taraflarin argiimanlarina cevap
vermelidir.

— Tibbi bilirkisi incelemesi, hastanmin teshisi ve takibine dair bilimsel unsurlari
ve ozellikle, bu durumda kabul edilen tedavi stratejisinin  uygunlugunu

degerlendirmelidir.
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-Tedavinin komplikasyonlarin neler oldugunu, diger tedavi yontemlerinin
bulunup bulunmadigini ya da daha iyi donamimli bir hastanede nelerin yasandigini
aciklamaksizin, soyut bir sekilde, bir komplikasyonun mevcut oldugu sonucuna varan
yetersiz bir rapordan hareketle bir hiikiim kurulamamalidir.

— Yalnizeca suglanan idarenin veya doktorun ifadelerine dayanan ve soyut,
gerekgelendirilmeyen ve desteklenmeyen iddialar iceren bir rapor giivenilir degildir.

— Ihtilaf konusu ameliyatin tip kurallarina uygun oldugu ve doktora veya idareye
herhangi bir hatamin atfedilemeyecegi sonucuna varmak igin tibbi bir hata yapilmig
olabilecegini belirten unsurlar: dikkate almayan bir bilirkisi raporu giivenilir degildir.”’
denilmis ve madde 2, yasam hakki ile ilgili davalarda goriilmiis olup basvuru hakl

bulunmustur.

Olgu — 22 - T.C.DANISTAY 15. DAIRE 2013/10821 E., 2018/4516 k. say1 ve
07.05.2018 tarihli kararinda;

“OZET : Dava, hastanede yapilan tedavi sonucu viicudunda olustugu ileri siiriilen
kalici sakathk sebebiyle maddi ve manevi tazminatin davall idareden tahsiline karar

verilmesi istemine iliskindir.

Adli tip raporunda, idarenin savunmasinda ve miidahillerin beyaninda yer alan
degerlendirmeler iizerinden karara varildigi, kontrole gelinip gelinmedigine dair SGK
veya Hastane kayitlar: sunulmadigr halde, idarenin beyanlarinin dogrulugu iizerinden
sonuca varddigi, ameliyat sonrasi yapilan kontrolde 6dem tespit edilen hastanin
ameliyat sonrasi komplikasyon yoénetiminin tip kurallarina uygun olup olmadiginin
degerlendirilmedigi, bilirkisi kurulunda sadece bir ortopedi uzmanimin bulundugu
goriilmekle, itiraz edilen konulara dair aragstirma yapimaksizin eksik nitelikteki rapora

dayanilarak karar verildigi anlasildigindan;

Hiikme esas alinan Adli Tip raporunun gerekli kriterleri karsilamadigi agik
olup, oncelikle Idare Mahkemesince hastamn tiim saghk kayitlart SGK dahil olmak
iizere ilgili kurumlardan temin edilerek, AIHM tarafindan belirtilen kriterlere uygun

olarak tesekkiil ettirilecek birden fazla ortopedi uzmammin yer alacagi Adli Tip Ust
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Kurulundan yeni bir bilirkisi raporu alinmak suretiyle uyusmazligin ¢oziilmesi
gereginin gozetilmemesi bozmay: gerektirmistir.”’

Olgu — 23 - T.C. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2017/2480 E., 2021/657 K. say1 ve
01.06.2021 tarihli kararinda;

“Bu asamada ayrica belirtilmelidir ki, bilirkisilerin inceleme konusunda uzman
olmadiklarimin tespiti nedeniyle var olan eksikligin, belirsizligin veya celiskinin ek
rapor ile giderilmesi miimkiin degilse, mahkemece yeniden belirlenecek bir bilirkisi
veya bilirkisi heyeti vasitasiyla yapilacak inceleme sonucunda bir karar verilmesi
gerekmektedir. Es soyleyisle ¢oziimii icin ozel veya teknik bilgi gereken bir hususta
hazirlanan bilirkisi raporunun, diizenleyen bilirkisilerin gerekli ozel veya teknik
bilgiden yoksun olmalart nedeniyle hiikme esas alinacak niteligi haiz olmamasi

durumunda mahkemece, yeni bir bilirkisi incelemesi yapilmaksizin karar verilemez.

Dosya arasina alinan tiim bilirkigi raporlart ayni bilirkigilerce diizenlenmis olup
07.06.2013 tarihli rapor ile 26.12.2013 tarihli ek raporda sunulan gériisler paralellik
gostermesine ragmen 14.07.2013 tarihli 2. ek raporda, taraflar arasindaki sozlesme
hiikiimleri nazara alinmaksizin ve ara kararda verilen gorev kapsami disinda
bilirkisilerce 3D giivenlik sistemi kullamlarak yapilan wuygulamaya gore onceki
raporlardan farkl goriisler mahkemenin takdirine sunulmustur. Aymi bilirkisilerce
vapilan incelemeler sonucunda dosyaya sunulan raporlarda farkli goriislerin
mevcudiyeti nazara alindiginda, somut olayin ozellikleri ve teknik verilere gére bilirkisi
heyetinin goriisleri kendi icerisinde celiskili olmustur. Ayrica dosya arasindaki tiim
raporlarin aym bilirkisi heyeti tarafindan kok rapor ve 2 adet ek rapor seklinde
hazirlanmis olmalart da goz oniine alindiginda, dosyada aralarinda ¢eligkiler bulunan
birden fazla bilirkisi raporunun varligindan ziyade, celigkili gériisler iceren tek bir
bilirkisi raporunun var oldugu kabul edilmelidir. Bu itibarla dosyadaki bilirkigi
raporlarinin  tiimii, hiikme esas alinacak niteligi haiz degildir. Dava konusu
uyusmazhigin teknik bir incelemeyi gerektirdigi kabul edilerek bilirkisi incelemesi
vapilmasina karar verilmis olmasina ragmen, ortada denetime olanak saglamayan ve

kendi icerisinde celiskiler iceren bilirkisi incelemesi sonucu ortaya ¢ikan belirsizlik
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giderilmeksizin ve rapora yoneltilen esash itirazlar degerlendirilmeksizin eksik

inceleme ve arastirma ile karar verilemeyecegi de aciktir.

Bu itibarla mahkemece, HMK 'min 281. maddesi uyarinca iddia, savunma,
taraflar arasindaki sozlesme hiikiimleri ve diger deliller c¢ergevesinde, taraflarin
itirazlarini da karsilayacak sekilde dava konusu somut olaya iligkin ortaya ¢ikan
uyusmazhigin ¢oziimii i¢in gereken uzmanlhiga sahip yeni bir bilirkisi heyetinden goriis
alinarak aym Kanun’un 282. maddesi geregince yapilacak degerlendirme sonrasinda
hdsil olacak sonuca gore bir karar verilmelidir.Hal béyle olunca, direnme kararimin

yvukarida agiklanan degisik gerekce ve nedenlerden dolaytr bozulmasi gerekmektedir.”’.

Olgu — 24 - T.C. Yargitay 1. Ceza Dairesi 2021/10642 E., 2022/170 K. say1 ve
13.01.2022 tarihli kararinda;

“22/06/2020 tarihli bilirkisi raporunda saniklarin kullandiklar: ya da kullanmis
olabilecekleri tespit edilen numaralara iliskin BAZ istasyon bilgileri hakkinda
degerlendirme yapimadig1 anlasilmakla; 15/05/2020 tarihli bilirkisi raporunda
santklarin kullandiklar: ya da kullanmis olabilecekleri tespit edilen numaralara iligkin
15/01/2018- 02/02/2018 tarihleri arasina ait arama, aranma ve baz istasyon verilerini
icerir HTS kayitlarimn Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumundan temini ve ayrica
mahallinde uzman bilirkisinin refakatiyle kesif icra edilerek, saniklarin kullandiklar: ya
da kullanmig olabilecegi tespit edilen numaralara iligkin her bir GSM hattina ait
numaralardan 3'er kez tatbiki aramalar yapilarak, her bir aramanin hangi numaradan
hangi numaraya oldugu ve zamani tutanak altina alimp, GSM sirketlerinden bu
aramalara iligkin sektorel/vektorel haritalart da gosterir BAZ istasyon bilgilerinin
temin edilmesi ve ayrica sug tarihi ile kesif tarihi arasinda BAZ istasyon bilgilerinde
herhangi bir degisiklik yapilip yapilmadigi da sorularak, temin edilen bilgi ve
belgelerin alaminda uzman bilirkisiye tevdii ile saniklarin olay giinii ve saatinde olay
yerinde olup olmadiklari, sug tarihinde ve éncesinde saniklarin telefon gériismesi yapip
vapmadiklari, mesajlasma kaydi olup olmadigi hususlarinda ayrintili rapor aldiriimast
ve sonucuna gore saniklarin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken eksik

kovusturma ile yazili sekilde hiikiimler kurulmast,
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Bozmay gerektirdiginden, saniklar miidafiilerinin yerinde goriilen temyiz
sebeplerinin kabulii ile Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesinin
11/03/2021 tarih ve 2021/152 (E), 2021/326 (K) sayil hiikiimlerinin CMK'nin 302/2.
maddesi geregince isteme aykiri olarak BOZULMASINA,..." .

Olgu — 25 - T.C. Yargitay 7. Ceza Dairesi 2021/23213 E., 2022/153 K. say1 ve
11.01.2022 tarihli kararinda;

“Sanik hakkinda sevk ve idaresindeki N1 plakali aragta onleyici arama karart
ile yapilan aramada ele gegirilen 273.000 dal doldurulmus makaron, faturasiz olan 50
paket sigara sarma kagidi ile 40 paket X1 marka ¢ay nedeniyle 5607 sayili Yasaya
muhalefet su¢undan kamu davast acgilmis olup, ele gecen sarma kagidi, ¢cay ve
doldurulmus makaronlarin yabancit mengeili olduklarimin tespiti halinde sanigin
eyleminin sug¢ tarihi ve ele gegcen esyamin niteligine gore 5607 sayili Yasanin 3/5.
maddesi kapsaminda olacagi, yerli olduklarimin tespiti halinde ise sug tarihinde
yiirtirliikte bulunan 4733 sayili Yasanin 8. maddesinde belirtilen ve idari yaptirimi
gerektiren kabahati olusturacagi, raporu hiikme esas alinan bilirkisi K1'nun CMK.nun
64/1. maddesi uyarinca Adli Yargi Adalet Komisyonunca olusturulan listeye dahil olup
olmadiginin denetime imkan verecek sekilde dosyaya belgelenmedigi, liste harici
atanmis ise kimlik ve yeminine iliskin zabit tutulmadigi veyahut boyle bir belge
diizenlenmis ise dosyaya eklenmedigi gibi, hiikme esas alinan 21/03/2018 tarihli
bilirkisi raporunda ¢aylarin yerli, sarma kagitlarinin yabanci menseili oldugu beyan
edilmesine karsin doldurulmus makaronlar yéniiyle makaronlar ve i¢lerindeki kiyilmig
tiitiinlerin mengei hususunda goriis belirtilmedigi, bilirkisinin konunun ne sekilde
uzmant oldugunun anlasilamadigi ve raporun yetersiz oldugu cihetle; dava konusu
sarma kagitlari, ¢ay ile doldurulmus makaronlar yoniiyle makaronlar ve icerisindeki
kiyilmis tiitiinlerin yabanct menseili olup olmadiklarinin tespiti hususunda alaninda
uzman bilirkisiden usuliince rapor alinarak sonucuna gore samgin hukuki durumunun
tespiti gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi,....Bozmayt gerektirmis,
santk miidafii ve katilan Giimriik Idaresi vekilinin temyiz itirazlar bu itibarla yerinde
goriildiigiinden,  hiikmiin 5271 sayith  CMK'nun 302/2. maddesi geregince
BOZULMASINA...."".
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Olgu — 26 - T.C. Yargitay 13. Hukuk Dairesi 2014/10739 E., 2015/4990 K. say1 ve
19.02.2015 tarihli kararinda;

“Dava, davacilardan ...'in dizlerindeki agrilar nedeniyle davali doktora
ameliyat olmasindan sonra yiiriiyemez hale gelmesi nedeniyle, a¢ilmis olan maddi ve
manevi tazminat davasidir. Mahkemece, davalilara kusur izafe etmeyen, 20.02.2013
tarihli 2. Istanbul Adli Tip Ihtisas Kurulu raporu benimsenmek suretiyle, davanin
reddine karar verilmis ise de, dosya icerisinde bulunan ...'nin 23.03.2009 tarihli yazisi,
.. il Saglhk Miidiirliigii'niin 11.08.2009 tarihli raporu ve ... Tabip Odasi'nin 28.09.2010
tarihli karari ile bu karari onayan TTB Yiiksek Onur Kurulu'nun kararinda davalinin
kusurundan bahsedilmektedir. Hal béyle olunca, aradaki celiskiyi gidermek igin,
mahkemece yapilacak is, bu konuda rapor diizenlemeye ehil ve donammli bir
Universiteden, aralarinda dava konusu ameliyat hususunda uzman, akademik kariyere
sahip 3 kisilik bilirkisi kurulundan, yapilan iglemlerin tip bilimi agisindan yeterliligi
hususunda, davalilara atfi kabil bir kusur olup olmadigi konusunda, nedenlerini
acgiklayici, taraf, Mahkeme ve Yargitay denetimine elverisli rapor alinarak, davalilarin
kusurlu olup olmadigimin belirlenmesi, sonucuna gore karar verilmesi iken, bu yonler
g6z ardi edilerek, eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim kurulmus olmasi usul ve

IR

vasaya aykirt olup, bozmay: gerektirir.”’.

Olgu — 27 - T.C. Yargitay 13. Hukuk Dairesi 2013/27522 E., 2014/28838 K. say1 ve
25.09.2014 tarihli kararinda;

“Davali, davacimin 30-32. Haftalardaki muayenesinde "amniyotik bant
sendromu" hastaligindan siiphelenildiginden sezaryanla dogumun ger¢eklestirildigini,

mesleki bir hata ve kusurunun bulunmadigini, savunarak davanin reddini dilemistir.

Somut olayda davacilar, hamileligin basindan beri davali doktorun takibinde
olduklarimi ve doguma kadar bebekteki anomalinin belirtilmedigini, her seyin yolunda
oldugunun bildirildigini, ancak meydana gelen sonucun davalimin kusuru neticesinde

olustugunu ileri siirerek eldeki davayr agmustir.
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Bu nedenle bilirkigi raporu onem kazanmakta ve taraf, hakim ve Yargitay
denetimine elverigli bulunmalidir. Bilirkigi doktorun segilen tedavi yontemi ve tedavi
asamalarinda gerekli titizligi gosterip gostermedigini uygulanacak tedavi yontemi ve
asamalarda gerekli titizligi gosterip gostermedigini, uygulanmasi gereken tedavinin ne
olmasi gerektigini, doktor tarafindan uygulanan tedavinin ne oldugunu, ayrintili ve
gerekgeli agiklamall ve sonuca ulasmalidir. ... davalimin kusuruna iliskin olarak alinan
Adli Tip Kurumu 3. Ihtisas Kurulunun 20.12.2010 tarihli raporunda sonug olarak "
bebekte saptanan ekstremite anomalilerinin 18-27 haftalardaki USG kontrollerinde
goriilmesi  gerektigi, goriilmemesinin bir eksiklik oldugu, ancak bu konjenital
anomalinin bebegin kendinde mevcut bir rahatsizlik oldugu, hekim eyleminin buna
katkis1 olmadig, tesbit edildigi anda anne karninda tedavisinin miimkiin olmadig ...”
miitalaa edilmistir. Hiikme esasa alinan bu raporu diizenleyen bilirkisi kurulunda ¢ocuk
hastaliklar: ve radyoloji uzmaninin olmadigr anlasilmaktadir.... Bu olgular karsisinda,
mevcut raporun olayda davacilarin iddialarimi karsilamaktan uzak oldugu ve hiikme
esas alinamayacagi anlasiimaktadir. O halde mahkemece, bebegin davali tarafindan
vapilan hamilelik takibine, tedavisine ve dogumuna iliskin tiim belgeler, raporlar ve
biitiin kayitlar getirtilerek tiim dosya birlikte gonderilip, bu konuda rapor diizenlemeye
ehil ve donamimli bir Universiteden, Ogretim Uyelerinden olusturulacak aralarinda
Cocuk hastaliklart ile Radyoloji uzmaninin da yer alacagi konusunda uzman, akademik
kariyere sahip bilirkisi kurulundan, yapilan hamilelik takibi, tedavisi ve dogumda
vapilan islemler ile hamileye uygulanan testlerin tip bilimi agisindan yeterliligi
hususunda ve ozellikle bebekteki anomalilerin tesbiti halinde erken donemde
hamileligin sonlandirilip sonlandirilamayacagr konusunda, nedenlerini agiklayici,
taraf, mahkeme ve Yargitay denetimine elverisli rapor alinarak, sonucuna gore karar
verilmelidir. Mahkemenin bu yénleri géz ardi ederek, eksik incelemeyle yazili sekilde

hiikiim kurmus olmast usul ve yasaya aykirt olup, bozmay: gerektirir.”’
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Olgu — 28 - T.C. Yargitay 13. Hukuk Dairesi 2014/13021 E., 2014/15777 K. say1 ve
20.05.2014 tarihli kararinda;

“Somut wuyusmazlikta davaci dis ¢ekiminin kusurlu oldugunu, ikinci bir
operasyon gec¢irdigini ve dis c¢ekiminden sonra biiyiik sikinti yasadigini, agzimin
kenetlendigini, uzunca bir siire yemek yiyemedigi ileri stirmiistiir. Adli Tip Kurumu 2.
Ihtisas Dairesi raporunda "...20'lik dis ¢ekimi siwrasinda dis kékiiniin kirilmasimin stk
goriilen bir durum oldugu, 6zen gésterilmesine ragmen goriilebilecek bir komplikasyon
oldugu” belirtilmistir. Mahkemece, hiikme esas alinan rapor yetersiz olup karara esas
alinmasi miimkiin degildir. Oyle olunca mahkemece, davaciya uygulanan operasyon ve
tedavi ile sonrasina iliskin yapilan miidahalelerle ilgili tiim bilgi ve belgeler, hastane
kayitlari, tedavi evraklar, ¢ekilen tiim filmler, epikriz ve Adli Tip Raporu da birlikte
gonderilerek, Universite Ogretim Uyelerinden olusturulacak, konusunda uzman,
akademik kariyere sahip ii¢ kisilik bilirkisi kurulundan, miidahalenin usuliine uygun
olarak yapilip yapimadigi, dis kokiiniin kalmasinda davaciminveya davalinin
eylemlerinin etkili olup olmayacagi, miidahale i¢in yapilan islemlerin yeterli olup
olmadig iizerinde durulup irdelenmek suretiyle olayda davaliya atfi kabil bir kusur
bulunup bulunmadigr konusunda, nedenleri aciklayici, taraf, mahkeme ve Yargitay
denetimine elverigli rapor alinarak sonucuna gére karar verilmelidir. Mahkemenin bu
vonleri goz ardi ederek eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmus olmast usul ve

yvasaya aykirt olup bozmay: gerektirir.”’

Olgu — 29 - T.C. Yargitay 16. Ceza Dairesi 2019/4375 E., 2021/1479 K. say1 ve
23.02.2021 tarihli kararinda;

"Bylock iletisim sisteminin FETO/PDY silahli teror oérgiitii mensuplarinin
kullanmalar: amaciyla olusturulan ve miinhaswran bir su¢ Oorgiitiiniin  bir kisim
mensuplart tarafindan kullanilan bir ag olmasi nedeniyle orgiit talimati ile bu aga dahil
olundugunun ve gizliligi saglamak i¢in haberlesme amaciyla kullanildiginin her tiirlii
stipheden uzak kesin kanaate ulastiracak teknik verilerle tespiti halinde kisinin érgiitle
baglantisimi gésteren delil olacagi"min kabul edildigi gézetilmekle, Bylock kullanicist
oldugunu kabul etmeyen samgin ilgili birimlerden ayrintili Bylock tespit ve
degerlendirme raporunun bulunup bulunmadigi arastirilarak getirtilmesi, temin
edilememesi halinde HTS ve CGNAT kayitlart iizerinden adli bilisim uzmanlarindan
uzman bilirkisi raporu alinarak durusmada CMK 217. maddesi uyarinca sanik ve
miidafine okunup diyecekleri sorulduktan sonra bir karar verilmesi gerekirken eksik
inceleme ile karar verilmesi,...hiikmiin bu nedenlerle BOZULMASINA,..."".
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Olgu — 30 - T.C. Yargitay 4. Hukuk Dairesi 2021/6772 E., 2021/9565 K. say1 ve
01.12.2021 tarihli kararinda;

““... Universitesi Adli Tip Anabilim Dali Baskanligi Saglk Kurulu tarafindan
diizenlenen 22/11/2017 tarihli rapor Uyusmazlik ve Itiraz Hakem Heyeti tarafindan
benimsenmis olup bu raporda, davacinin kaza nedeniyle olusan siirekli maluliyeti % 25
olarak, gecici maluliyeti 270 giin olarak belirlenmistir. Ne var ki, anilan bu raporda
kaza tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan mevzuata uygun olarak maluliyet
degerlendirmesinin yapilmadigi, rapor tanziminde 30/03/2013 tarihli Oziirliiliik Olciitii,
Stmiflandirmasi ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlart Hakkinda Yonetmelik
hiikiimlerine gére belirleme yapilmadigr goriilmektedir. Bu yéniiyle, maluliyet orani
tespitine iliskin bu rapor, hiikme esas almaya elverisli olmadigindan, maluliyetin
belirlenmesi  konusunda  yapilan — arastirma  yetersizdir.  Oziirliiliik  Olgiiti,
Stmiflandirmasi ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlart Hakkinda Yonetmelik
olciilerine gore, uzman bilirkisi heyetinden, davacimin kaza nedeniyle ugradig: ¢alisma
giicti kaybr bulunup bulunmadigr ve varsa orani konusunda ayrintili, gerekgeli ve
denetime elverigli rapor alinarak (usuli kazanmilmis haklar gozetilmek suretiyle)
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeyle, yazili sekilde karar

’

verilmesi dogru goriilmemistir. Bu nedenle hiikmiin bozulmasina...”’.
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5. TARTISMA VE YORUM

03.11.2016 kabul tarihli ve 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu madde 2/b bendine
gbre hukukumuzda ilk defa mevzuat 6zelinde bilirkisinin tanimi yapilmistir. Buna gore
bilirkisi; “ ‘¢coziimii uzmanhigi, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve goriistinii
sozlii veya yazili olarak vermesi i¢in basvurulan ger¢ek veya ozel hukuk tiizel kigisini’’
ifade etmektedir. Boyle bir tanimin mevzuatimiza gelmesiyle birlikte uzun zamandan bu
yana sliregelen doktrin ve Yiiksek Yargi kararlarindaki tanimlama calismalar1 sonuca
varmigtir.

Bu durum ¢ok 6nemli bir doniim noktasi olmakla beraber uzun zamandir HMK,
CMK, IYUK ve ¢esitli yonetmeliklere dagitilmis olan bilirkisilik hiikiimleri tek bir ¢at:
altinda toplanmis ve usul ve uygulamada ortaya ¢ikan farkliliklar ortadan kaldirilmastir.
Bu durum teori ve mevzuat agisindan uygun olmakla birlikte halen daha uygulamada
farkliliklar yasanmakta ve uzun yargilama siirelerine sirayet etmektedir.

Klasik ve genel kabul gormiis bilirkisilik tanimi olan, mercinin genel hukuk
bilgisi uzmanhg disinda kalan ve ¢oziimii 6zel teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren
alanlarda, mercinin maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasinda yardim aldigi uzman Kkisi
kavramimnin yanm1 sira kanununa eklenen ‘‘6zel hukuk tiizel kisisi” kavrami ile
bilirkisilerin gergek kisiler disinda sirketlesmesinin 6nii agilmistir (17). Bir goriise gore
bu durum bilirkisilik sistemine uygun diismedigi ve bilirkisilik 6zelliklerinin
sirketlesme siirecinde ortadan kalkacagi kanist ile karsi ¢ikilmaktadir (244).
Kanaatimizce, Anglo-Amerikan hukuk sistemi, Portekiz Hukuku Bilirkisilik sistemi ve
Hollanda Hukuku Bilirkisilik sistemlerinde incelemis oldugumuz iizere bilirkisilerin
Ozellesmesi ve rekabet ortaminin saglanabilmesi, tekellesmenin Oniine gecilmesi ve
pozitif anlamda rekabetin yakalanmasi kosullariyla, bilirkisilik kalite ve niteliklerini
arttiracak bir uygulama olacagi agiktir.

Bilirkisinin niteliklerine baktigimiz zaman en 6nemli bashik olarak karsimiza
yetkinlik ve yeterlilik ¢ikmaktadir ki hakime delil degerlendirme konusunda yardimci
olan bilirkisinin rekabet ortaminda bu niteliklerini gelistirmeye mecbur kalacagi

kanaatindeyiz.
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Bilirkisi, hakime delillerin degerlendirilmesi noktasinda yardimci olan kisi
olarak adlandirdigimiz ve bizim de benimsedigimiz hukuki nitelendirmeye kars1 olarak
Ascioglu’na gore hakim yardimcisi, Cayan’a gore ise bir ispat aracidir.

Hakime maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasi noktasinda elde edilen delillerin
degerlendirilmesi i¢in yardim eden bilirkisi bu degerlendirmesini bir rapor halinde veya
bir bagka gorlise gore goriisler raporu ile merciye sunmaktadir. Bu durumda sunulan
raporun delil degeri ne olacaktir tartigmalar1 da karsimiza g¢ikmaktadir. Nitekim
Yargitay Ceza Genel Kurulu® da 24/05/2016 tarihli (2015/12-276 E, 2016/263 sayili)
kararinda da goriilecegi lizere doktrin tartismalarinin 6tesinde bizim de katildigimiz
degerlendirme olarak  bilirkisi  raporu, delil degerlendirme aract olarak
tanimlanabilmektedir (37). HMK madde 198 ve CMK madde 217 geregince hakimin
delilleri serbest¢ce degerlendirmesi noktasindaki serbestligi de bu kaniy
dogrulamaktadir.

Raporun niteliginin delil degerlendirme araci olarak nitelendirilmesinin bir diger
dogru sonucu ise raporun mahkemeye zamaninda sunulmasinin énemidir. Maddi olayin
aydinlatilabilmesi acisindan 6nem arz eden bilirkisi raporunun zamaninda tam ve dogru
sekilde, kesin ifadeler igerir ve tabii ki uzmanlik goriislerini icerir bir sekilde merciye
sunulmasi yargilamanin uzun siirede sonug¢lanmasimin Oniine ge¢mektedir. Ancak
uygulamada karsimiza siklikla ¢ikar durum, bilirkisilerin mahkemeleri tekellestirerek
yalnizca kendilerine dosya gonderilmesini sagladigi, bu suretle dosyalarin biriktigi ve
raporlarin geciktigi, siirekli ek siirelerle veya nitelikli olmayan raporlarin mahkemeye
teslim edilmesiyle sonuglanan bir uzun yargi siirecidir. Bu durumun asilmasi i¢in
siirelere riayet edilmemesinin Bil Yon. hiikiimleri geregi uyar1 almadan listeden
cikarilmaya kadar giden bir yaptirim silsilesi olsa da taraflarin 6zel olarak sikayet
etmemesi nedeniyle bu durum gérmezden gelinmektedir.

Raporun merciye tam ve zamaninda ulagsmasinin bir sonucu olarak raporun
merci tarafindan nasil degerlendirilecegi konusu karsimiza ¢ikmaktadir. Aslinda bu
husus 2017 senesinde yiirlirliige giren Bilirkisilik Yonetmeligi madde 56/1 hiikmiine
kadar doktrinde tartismalidir. Yonetmelige gore; ‘‘Bilirkisi Raporu, gorevilendirmeyi
vapan merci tarafindan diger delillerle birlikte serbestce degerlendirilir.”’ tanimindan
hareketle rapor serbest¢e degerlendirilecek deliller arasinda olup mutlak dogru veya

yanlis olarak ele almamayacaktir. Ancak belirtmek gerekir ise Giirelli’ye gore bu
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serbestlik bir keyfiyet gostergesini ifade etmemektedir. Ceza hukukgularinin goriisiine
gore ceza yargilamasinda delillerin serbestligi ve hakime birakilan takdir yetkisi
nedeniyle bilirkisi delili ile birlikte diger delillerin de baglayiciligi bulunmamaktadir.
Ancak erken donem Hukuk Muhakemeleri Usulciilerinin bazilarina gore de bilirkisi
delili mercinin raporun usul ve esasi hakkinda inceleme yapmasi noktasinda bagh
oldugundan hareketle raporun da baglayici oldugu goriisiindedirler (50). Kanaatimizce
Bil. Y. yirirliige girerek gerek HMK gerekse CMK alaninda ortaya cikabilecek
ayrilmalari ortadan kaldirmustir.

Raporun merci tarafindan baglayici olmamasi, taraflarin aleyhlerine olan rapora
kars1 itirazda bulunmama hakkini ortadan kaldirmamaktadir. Rapora karsi taraflarin
itiraz etmelerinin 6nemi, hem merciyi raporun eksikligi konularinda uyarmak hem de
uyusmazlik konusu maddi olayin ileri asamalarda tekrardan tartisilabilmesinin kapisini
acmaktadir. Nitekim itiraz edilmeyen bilirkisi raporuna karsi artik uyusmazhigin ileri
asamalarinda geri doniiliip irdelenmesi imkan1 bulunmayacaktir. Belirtmemiz gerekir ki
bu husus taraflar acisindan gegerli olup merci icin maddi gergege ulagsma zorunlulugu
neticesinde her zaman raporun degerlendirmeye tabi tutulabilecegi aciktir. Bu durum
HMK madde 281/3 hiikmiinde de goriilebilmektedir.

Buna ragmen bilirkisiye her durumda bagvurmak da miimkiin degildir. Bil. K.
madde 2/b tanimi, HMK madde 266/1, CMK madde 63/1 hiikiimlerine gore bilirkisiye
ancak uzmanlik gerektiren bir olgunun varlig1 halinde gidilebilecektir ki bu uzmanlik
bahsetmis oldugumuz iizere hukuk digi uzmanliktir. Bu uzmanhgin takdiri de yine
mercinin kendisine aittir. Belirtmemiz gerekir ki uygulamada gerek taraflar gerekse
merci her tiirlii uyusmazlikta bilirkisi raporu istemekte ve bos yere yargilama siireci
uzatilmaktadir. Bu durumu en iyi agiklayan tanim yine Yargitay tarafindan verilmistir.
Yargitay 3. Hukuk Dairesi 2016/12074 E. , 2017/18411 K. sayili karara gore; 'Genel
hayat tecriibesi ve kiiltiiriiniin sonucu olarak herkes gibi hakimin de bildigi konularda
bilirkisi dinlenmesine karar verilemeyecegi gibi, hakimlik mesleginin geregi olarak
hakimin hukuki bilgisi ile ¢oziimleyebilecegi konularda da bilirkisi dinlenemez. Her
halde secilecek bilirkisinin meslegi itibarryla konunun uzmani olmasi gerekir.”’. Bu
duruma mevzuat cercevesinde yer verecek bir diger hiikiim ise, HMK madde 279/4
hiikmii uyarinca hakimin yapmasi gereken hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerin

bilirkisi aracilig1 ile yapilamayacagidir. Biz de bilirkisiye bagvurunun gerekli hatta
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zorunlu oldugu uzmanlik ve 6zel teknik bilgi isteyen maddi olaylarin bilirkisi marifeti
ile aciklanmasini savunmakla birlikte hakimin mesle§inin bir geregi olarak yapmakla
gorevli oldugu hukuki nitelendirme ve degerlendirmenin yapilamayacagi kanaatindeyiz.
Ancak uygulamada sugun unsurlarinin dahi bilirkisiye agiklattirilmasi bununla kalmayip
bilirkisi raporlarinin kopyalanip aynen gerekceli kararlara yapistirilmasi gibi olusan
hiikiimler karsimiza ¢ikmaktadir.

Bilirkisiye basvurulmasini gerekli kilan hallerde bilirkisilerin secilmesi de belirli
usule baglanmistir. Bil. Y. madde 46/1 hilkmii uyarinca bilirkisiler segilerek bilirkisi
kurullar1 tarafindan listelenir ve mahkemeler is bu listelerden meslekleri, uzmanlik
alanlar1 ve isimleri yazan bilirkisileri segerek gorevlerini verirler. Bununla birlikte liste
disindan secilme sekli de mevcut olup yine kanunun emrettigi gibi listeye kayith tiim
bilirkisilerin uydugu usul ve esaslara tabi olarak gdrev yaparlar. Liste igerisinde mevcut
olup da ayni uzmanhigm liste disindan bir bilirkisi se¢ilmesi marifetiyle yaptirilmasi da
miimkiin olmakla birlikte uygulamada bu sistem suistimal edilmektedir. Merci kalem
midirliikkleri ve hakimler ile gorisiiliip tipki reklam yaparak kendisine dosya
gonderilmesini isteyen bir¢ok gerek liste icinden gerekse liste disindan bilirkisi
mevcuttur. Bu sistem anlayisiyla bilirkisiler gorevlerini maddi gergegin aydinlatilmasi
icin yapmaktan ziyade bir gelir kapist olarak gérmekte ve kendilerine yapamayacagi
sayida is ylkii almaktadirlar. Hal boyle olunca yargilamalar uzamakta, bilirkisinin
verdigi raporun kalitesi diismektedir (124).

Karsilagtirma konusu ele alip inceledigimiz iilkelerin bilirkisilik sistemlerinden
farkli olarak tilkemizde bilirkisi segilerek listeye kayit olabilmek i¢in yetkin ve yeterli
olma kosullari, mesleginde 5 (bes) senelik kidem sahibi olmak, uzmanlhig1 gosterir bir
sertifika sahibi olmak ve en az 2 (iki) haftalik bilirkisilik temel egitimi almak olarak Bil
Yon. madde 30 ve 38’de belirtilmektedir. Bu durum iilkemiz igerisinde ortaya ¢ikan
bilirkisilerin yetkin ve yeterlilik degerlendirmelerini negatif yonde etkilemektedir.
yetkin olmanin sartt uzmanhg gosterir bir belge olarak karsimiza ¢ikmakta, yeterli
olmak ise mesleginde 5 yillik kidem sartina baglanmaktadir. Burada meslekteki 5 yillik
kidem sartt uzmanlik yapilacak alanla ilgili olup olmama noktasinda tartigmalidir.
Uygulamada hukukgu bilirkisi yasagi olmakla birlikte hukuk mezunlari mesleklerinde 5
yillik kidemi doldurduktan sonra bir sertifika programina katilmakta ve birkag¢ haftalik

akredite veya belirli bir standarta tabi olmayan bir sertifika ile uzmanlik belgesi sartini
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tamamlamaktadir. Hal boyle olunca meslekte fiili 5 yillik kidem sart1 yalnizca siire ile
ilgili olarak kalmakta ve yeterlilik anlaminda eksiklige yol agmaktadir. Bagka bir
sekilde aciklayacak olursak, bir bilirkisi adayi, her yil icinde yapilan bilirkisilik
listelerine girmek i¢in bulundugu bolge bilirkisi kuruluna basvuru yapmaktadir. Bu
bolge kurulu ise bagvuran kisinin hakkinda yiliz kizartici su¢ olup olmadigini,
memurluktan yasaklilik gerektirecek suclarinin olup olmadigini, kisinin egitim bilgi ve
belgelerini, kidem siiresini, uzmanlik ispatlayic1 bilgi ve belgelerini kontrol ederek
yemin usulilyle listeye kaydetmektedir. Bu silsilede dikkat edilmesi gereken husus,
kurulun aragtirma yaparken salt kendilerine verilen bilgi ve belgeler ile hareket ediyor
olmasidir. Kendiliginden bir kontrol mekanizmasi olmayip elde olan veriler dikkate
alinmaktadir. Mesleginde 5 (bes) senelik kidem siiresini tamamlamis bulunan bir mali
miisavirin, sicilinin temiz oldugu, bilirkisilik temel egitimini aldigini, bununla birlikte
bilirkisilik yapmak istedigi uzmanlik gosterir belgesini sundugu, bu diplomasi olacagi
gibi basgkaca yollardan elde edilis uzmanlik belgeleri de olabilir, kosullar1 saglamis ve
en nihayetinde yemin ederek listeye dahil olmasi beklenmektedir. Burada karsimiza
cikan en biiyiik sorun listeye kaydolan bilirkisilerin ¢cogunlugunun kendi diplomali
mesleklerinden ziyade merciler tarafindan daha ¢ok tercih edilen ve daha ¢ok dosya
gorevi elde etme imkani buldugu alanlarda uzman oldugunu gosterme cabasidir. Sirf
bdylesine bir kazang kapisi niteligi ile bilirkisilige bakildigindan, uygulamada karsimiza
cokca ¢ikan bir durum olarak, 6rnek olarak bir mali miisavir, her yil ¢esitli kurumlarin
bakanliklardan veya iiniversite kurumlarindan onayli olarak verilen dersler sonucunda
adli belge inceleme uzmani sertifikasina sahip olmaktadir. Bu kurs da ortalama 2 (iki)
hafta stirmekte ve bu siire sonucunda Bilirkisilik Yonetmeligi madde 38/g bendi ile sart
kostugu uzmanlik gosterir belge sartinin saglandigi goriilmektedir. Hal bdyle olunca
onemli uzmanlik alanlarinin salt kazang kapisindan yararlanabilmek amaciyla uzmanlik
kriteri boyle bir kurs sertifikasi seviyesine ¢ekilmesi kanaatimizce dogru degildir. Bir
yandan adli bilimler veya adli tip boliimleri igerisinde baslt basina bir uzmanlik dali
olan grafoloji boliimii hocalar1 ve laboratuvarlar ile alinacak raporlari, 2 (iki) haftalik
kurs ile elde edilen belge ile listeye kaydolan bilirkisilerin raporlariyla ayni sistemde
degerlendirmek bilim mantigina uygun diismemektedir.

Inceledigimiz diger iilke sistemlerinde ise; Anglo-Amerikan hukuk sisteminde

bilirkisilik miiessesesinde yetkinligin ve yeterliligin tespit edilmesinde hakim bizzati
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gorev almakta, mahkemeye sunulacak uzman bilirkisinin goriislerini agiklamadan once
hakim tarafindan yetkin ve yeterli olusunun takdiri uzmanin, uzmanlik alaninda kabul
gérmiis bir egitim ve tecriibeye sahip olmast kosuluna baglanmistir. Bir diger
uygulamada ise taraflarin capraz sorgu teknigi ile bilirkisilerin uzmanligini jiiri 6niinde
sorguladiklari mekanizmadir.

Portekiz hukuk anlayisinda bilirkisilerin yetkin ve yeterli olma kabiliyeti
Portekiz Ulusal Adli Tip ve Adli Bilimler Enstitiisii tarafindan akredite edilmis ve
belirli standartlara sahip merkezlerden veya kendi i¢inden alinmig olunan uzmanlik
egitimlerine baglanmistir.

Hollanda hukuk anlayisinda ise; Hollanda Adli Bilim Enstitiisii tarafindan
ilkeye bilirkisilik hizmeti verilmekte bunun yani sira akreditasyon ve belirli standartlara
sahip kurum ve kuruluslarin da, biinyelerinde yeterli donanima sahip olunan
laboratuvarlarin olmasi kosuluyla, bilirkisilik hizmeti vermesine olanak saglanmaktadir.
Yetkinlik ve yeterlilik incelmesi, uzmanin sahip oldugu egitim, tecriibe ve uzmanliginin
genel kabul goérmiis normlara bagliliginin belgelenmesi ile saglanmaktadir.

Boylelikle 6zel anlamda bilirkisilik yapmakla gorevlendirilecek kisi veya
kurumlar {ilkemizde yaygin olarak kullanilan birkag¢ haftalik kurslar neticesinde alinan
sertifikalardan ziyade uzmanligimi genel kabul goérmiis ve belirli standartlara sahip
kurumlardan belgelendirmektedirler.

Bir diger bilirkisilik sistemi resmi bilirkisi kurumlaridir. Ulkemizde resmi
bilirkisilik kurumlart dncelikle Adli Tip Kurumu, Polis ve Jandarma Kriminal Bolge
Laboratuvarlari, Universite ve yiiksek 6gretim kurum anabilim dallar1 ve ¢alismamizda
ayr1 olarak ele aldigimiz Adli Bilimler Enstitii veya bdliimleri olarak siralayabiliriz.
Bunun yaninda bir¢ok kurum veya kurulus olmakla beraber calismamiz igerisinde
inceledigimiz kurumlardan yola ¢ikarak tartisma ve karsilastirmalarimizi sunacagiz.

Adli Tip Kurumu iilkemizde resmi bilirkisilik sisteminin basini ¢eken kurumdur.
Daha ismi itibari ile tartisma konusu olusturmakta olup giiniin sartlarinda yalnizca adli
tip adi altinda faaliyet gostermenin yanlis oldugu, daha kapsayici bir ifade olarak adli
bilimler kurumu veya enstitiisii olarak adlandirilmasi gerektigi savunulmaktadir (129).
Nitekim 2659 sayili Adli Tip Kurumu Kanunu (ATTK) madde 2/c bendinde adli
bilimler ve adli tip alaninda iilke genelinde egitim ve seminer ¢alismalar1 yiiriitme

gorevi kendilerine verilmistir. Bu durum diger karsilastirdigimiz ilke sistemleri ile
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benzerlik gostermekte ancak uygulamada egitim faaliyetleri noktasinda geride
kalmaktadir. ATK’nin yurt i¢i yapilanmasi ve diger kurumlarla koordineli ¢alismasi
gerekmekte iken, gerek mahkemelerin gerekse taraflarin ATK’y1 sanki bir st
bilirkisilik kurumu olarak niteleyip raporlarini nihai olarak nitelendirmesi sorunu da bir
cok yanlisa yol agmaktadir ki bu hususu gerek yargi kararlari gerekse ATKK madde
23/C-3 geregince de mercilerin raporun serbestge takdir edilmesi esastir. Bu hususta
benzer kurumlara sahip Portekiz ve Hollanda 6rneklerinde karsilastigimiz Adli Bilimler
Kurum ve Enstitiileri higbir sekilde nihai karar merci olarak goriilmeyip aksine rekabet
ortami icerisinde en dogru karar1 vermeye ¢aligmaktadirlar.

ATK’nin yargi mercilerinin bagl bulundugu Adalet Bakanligi’na bagli olmasi
sorunu da, bilirkisilerin tarafsiz olma yiikiimliiliiglinii ihlal etmesi noktasinda tartisilan
bir diger konudur. Ancak kanimizca bu tartismalar teoride karsilik bulmakla beraber
uygulama igerisinde bilimsel metodlar kullanan bir bilirkisilik sistemi igerisinde bu
tarafsizligin kaybedilmesi pek de olas1i degildir. Kaldi ki nihai merci olmayip
karsiliginda her zaman baska bir bilirkisi raporu ile ¢ikilabilmektedir.

Teskilatlanma anlaminda yasanilan bir dizi sorun mevcuttur. Buna gore
ATK’nin yurt igerisinde dagilmig bulunan teskilatlari ile diger resmi bilirkisiliklerin
yani polis ve jandarma kriminal bélge laboratuvarlarinin c¢alisma sahalari i¢ ige
gecmistir. Bunun yam sira Yiiksek 6gretim kurumlari, Universitelere bagh Adli Tip
Anabilim Dallar1 ile Adli Bilimler Enstitiilerinin de ¢alisma sahalarinin ayrimi net
olmamakta, yargilamanin silirlincemede kalmasi noktasinda resmi bilirkisiliklerin
raporlar1 adeta yaristirilmaktadir. Bunun bir elestirisi olarak, kurumlar igerisindeki
yetkin ve yeterli uzmanlarin bir araya getirilememesi, belirli bir standartin
yakalanamamasi ve koordineli ¢alisma ortaminin saglanamamasini olusturulmaktadir
(245). Bu husus giiniimiizde halen daha tartigilan bir konudur. Avrupa Konseyi yillik
ilerleme raporlarinda da gorildiigii iizere, Bil K. 2016 senesinde yiiriirliige girene kadar
her rapor yilinda Adli tip Kurumu ve bilirkisilik sistemi elestirilmekte ve yargilamanin
ne derece olumsuz etkilendigine dair elestirilerini belirtmektedirler. Bil. K. yiiriirliige
girdikten sonra ilerleme raporlarinda bilirkisilik sistemi tizerine elestiriler sekil itibari
ile azalmig ancak uygulamadaki olumsuzluklar giderilememistir.

Bahsedilmesi gereken en 6nemli konulardan bir tanesi, iilkemizde bulunan resmi

bilirkisilik sistemlerinin birbirinin iistli sanilmasi durumu ve ATK’nin raporlarinin
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yetkinlik ve yeterlilik incelemesi yapilmadan nihai rapor olarak kabul edilmesidir. Bir
diger onemli husus ise Resmi bilirkisilik kurumlarinin iilke igerisindeki hukuk sistemi
icerisinde dagmik bir sekilde isliyor olmasidir. Bu dagmiklik bilimde belirli bir
standartin yakalanamamasini, uzman goriislerinin farklilik gostermesini, mesleki ve
uzmanlik alanlarinda yetkin olma ve yeterli olma kriterinin farklilik arz etmesi sonucu
belirli bir standartin raporlar bazinda yakalanamamasina neden olunmaktadir.
Kanaatimizce boylesine kurum ve kuruluslarin kisa vadede egitim ve nitelikli uzman
yetistirme noktasinda koordineli bir sistemin parcast olmasit ve uzun vadede Adli
Bilimler ¢ati kavramu altinda birleserek tek elden faaliyet gdstermesi uygun olacaktir.
Adli Tip Uzmanlar Dernegi iilkemizde Adli Tip Meslekte Yeterlilik Kurulu adi altinda
bir kurul aracilig1 ile gerek lyelerinin gerekse ¢esitli kurum ve kuruluslarin mesleki
yeterliliklerini denetleyen bir kurulus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu faaliyet
sivil toplum orgiitl statiistinde olup resmi bir degeri haiz olamamaktadir. Bu durumun
ATK gibi su anda iilke igerisindeki basi1 ¢eken resmi bilirkisi kurumu olarak rol model
alip uygulamasi ve adli bilimler anlaminda bilirkisilik yapabilecek kisilerin veya
kurumlarm yeterliligini denetlemelidir. Bu kapsamda Amerika Tip Uzmanlar1 Kurulu
adindaki kurulus adli tip ve adli bilimler anlaminda tip uzmanlarina gerekli egitimi
vererek onlar sertifikalama ve yetkin olmanin yaninda yetkinlik kriteri olarak mahkeme
veya taraflara sunmalarini saglamaktadir.

Kargilagtirmali hukukta karsimiza c¢ikan siteme bakacak olursak, Anglo-
Amerikan hukuk sisteminde resmi bilirkisi kurumu olarak faaliyet gosteren bir olusum
olmamakla birlikte, bu kuruma ihtiya¢ duyulan bir hukuk sistemi bulunmamaktadir.
Mahkemelerin bizzat yetkinlik ve yeterlilik denetimi yapmaktadir. Amerika Tip
Uzmanlar1 Kurulu, Amerika Adli Bilimler Akademisi gibi kurumlar egitim 6gretim ve
standart anlaminda kisi veya 6zel bilirkisilik miiesseselerine egitim vermekte, kendi
icinde yetistirdigi uzmanlar1 yonlendirmekte veya bu kuruluslar akredite etmektedir.
Boyle olunca mahkemeye ¢ikacak olan uzmanin yetkinlik ve yeterliligi ile ilgili olarak
ortaya cikabilecek sorunlar kisinin uzmanligini kanitlayabilmesi noktasinda sorun
olmaktan  ¢ikmaktadir.  Nitekim  Anglo-Amerikan  sisteminde  bilirkisiligin
Ozellestirilmesi, saglikli rekabet ortamini saglanmasiyla beraber yargi yoluna basvuran

ve uzman olarak gosterilecek insanlarin yetkin ve yeterli oluslarinin uzmanlar1 6n plana

108



cikaran bir sistem olmasindan kaynakli olarak iyi bir sekilde islerlik ortaya koydugu
kabul edilmelidir.

Hollanda Hukuk Sistemi icerisindeki bilirkisilik miiessesesi de genel itibari ile
Kita Avrupasi Hukuk sistemi normlarina bagl olarak karsimiza c¢ikmaktadir (214).
Ancak yapilanma itibari ile bizim sistemimizden ¢ok farkli bir boyutta bulunmaktadir.
NFI olarak adlandirilan yap1 bugilin ulusal ve uluslararas1 alanda resmi bilirkisilik
miiessesesi olarak gorev almaktadir. Ulke icerisindeki bilirkisilik sisteminin bir standart
eksenine sokulmasi noktasinda bilirkisi davranis kurallar1 adi altinda bir kilavuz ortaya
koymus ve kisilerin her yil bu kilavuza uygun olarak hareket edip etmedikleri
denetlenmektedir. Bununla birlikte bilirkisilik kayit kurulu olarak adlandirilan bir
kurulus tarafindan {ilke icerisinde faaliyet gdsteren uzmanlarin yetkinlik ve yeterlilik
denetimi yapilmaktadir. Ayrica NFI kurumu biinyesinde verdigi gerek ulusal gerekse
uluslararas1 egitim faaliyetleriyle, yetistirdigi uzmanlari tercih edilen uzmanlar olarak
karsimiza cikarmaktadirlar. NFI Adalet Bakanligina bagli bir kurum olarak faaliyet
gostermekle birlikte {ilke igerisinde yer alan adli tip ve adli bilimler alaninda faaliyet
gosteren diger kurum ve kuruluslarin da denetlenmesini standartlarinin korunmasini
saglamakla yetkilendirilmistir. Universiteler arasinda koordinasyon saglayarak
uzmanlik alanlarinin dagitilarak sekillendirilmesini, 6zel uzmanlik alanlarinin belirli
yerlerde konumlandirilmasmi ve takibini yapmaktadir. Ozetle bir iist kurum olarak
karsimiza ¢ikan NFI iilke icerisinde faaliyet gosteren bilirkisilik ile ilgili kisi ve
kurumlarin denetimini saglamakta ve egitim planlamasini gerceklestirmektedir.

Portekiz Hukuk Sistemi de yine Kita Avrupasi Hukuk Sistemi normlar
ekseninde sekillenmis olup 2001 yilinda tilke icerisindeki Adli Tip Enstitiilerinin bir ¢ati
altinda koordine edilmesi ve 2010 senesinde ise tim bu enstitli ve kurumlarin Ulusal
Adli Tip ve Adli Bilimler Enstitiisii olarak birlesmesi ile biiyiilk bir si¢grama
gerceklestirmistir. Portekiz kanunlari ile kendisine verilen ana goérevlerin arasinda; tip
hukuku ve adli bilimler anlaminda iilke genelindeki yargi agina yetkin ve yeterli
uzmanlarla hizmet sunmak, iilke genelinde adli tip ve adli bilimler alaninda verilen
egitimi koordine etmek, tip hukuku alaninda hizmet gdsteren uzmanlarin faaliyetlerini
denetlemek, adli bilimler alanindaki insan giiciiniin egitimini planlayip degerlendirmek,
tip hukuku ve adli hizmetlerin kalitesini giivence altina almak, uzman raporlarinin

standardin1 korumay1 saglamak, yurti¢i ve yurtdist kurum ve kuruluslarla koordine
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olmak ve iilke igerisindeki DNA veritabani sisteminin isleyisini saglamak
bulunmaktadir. Bdyle bir olusumun yetkin ve yeterli uzmanlarin faaliyet
gostermesindeki rolii biiylik olup tilke igerisindeki bilirkisilik faaliyetlerinin tek bir ¢ati
altindan koordine edilmesi standardin korunmasinda biiyiik 6neme sahiptir.

Adli bilimlerin ve neticede yetistirilmesi gerekli olan uzmanlarin yargilamadaki
yerleri olduk¢a 6nemlidir. Adaletin tecelli etmesi ve hizi iilkelerin gelismislik seviyesi
ile dogru orantilidir. Ancak iilkemiz igerisindeki ATK yapilanmasi ve ozerkligine
bakildiginda durumun boyle islemedigini gérebilmekteyiz. Avrupa ve Diinya yapilanma
orneklerinde oldugu gibi bir bilirkisilik yapilanmasi tilkemiz resmi bilirkisilik modeline
oldukca uygun goriilmekte ve bu konuda c¢alismalar Cumhurbaskanligi Devlet
Denetleme Kurulunun 2010 yili raporunda da belirtilmektedir. Bu rapora gore ana
hatlartyla olusturulacak adli tip yapilanmasimin Avrupa Birligi standartlarin1 saglayan
bir yapmin olusturulma cabasidir (133). Ancak gegen siirede hedeflenen gelismelere
ulasmak miimkiin olmamustir.

Avrupa da bahsi gecen enstitii ve kurumlar ayrica, Avrupa Adli Bilimler Enstitii
Topluluguna da iiye olmakta ve aralarinda veri aligverisi, egitim, teknoloji ve vaka
analizleri gibi bircok alanda destekleme mevcuttur (246). Ulke igerisinde yer alan tek
bir c¢at1 altinda toplanmasinin yani sira boylesine bir birlik orgiitii altinda ¢aligmalarin
gergeklestirilmesi bilimin evrenselligi gibi adli bilimlerin isleyisinin de evrenselligini
ortaya koymaktadir.

Yetkinlik ve yeterlilik noktasinda yapilan gerek tartismalar gerekse
karsilastirmalarin ardindan {lkemiz hukuk sistemi igerisinde yer alan olgularin
incelenmesine gecildiginde bahsetmemiz gerekir ise, ele alacagimiz olgular tamamiyle
bilirkiginin yargilama safhasinin ne kadar énemi bir sujesi oldugunun gosterilmesi ve
kendisinin uzmanliginin ve bu uzmanliga hakimiyetinin maddi gergegin agiga
cikartilmasindaki roliinii ortaya koymak amaciyladir.

Ik olgumuza baktigimizda, ilk derece mahkemesi maddi gercegin ortaya
cikarilmasi i¢in bagvurdugu iki farkli bilirkisiden rapor almis ve hakim bu raporlar
arasindan kendi takdir yetkisine dayanarak maddi olaya uygun olani secerek hiikiim
kurmustur. Davali tarafindan yapilan itiraz neticesinde Yargitay’in Oniine gelen
dosyada, yargitay bilirkisi raporlarii hazirlayan bilirkisilerin dava konusu olay

hakkindaki yetkinligini denetlemis ve nihayetinde bahsi gegen bilirkisilerin
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uzmanliginin bulunmadigi kanaatine varip, uzman olunmayan konuda verilen raporlara
dayanarak karar verilmesini yasaya aykir1 bulmustur. Yargitay bu kararinda
bilirkisilerin yetkinlik ve konu hakkindaki yeterliliginin hilkme esas alinabilmesi i¢in
dosyanin akademik kariyere sahip, en az bir kimyagerin bulunmasi ve teknik verileri
belirtilebilecek nitelikte bir bilirkisi heyeti tarafindan raporun olusturulmasini
belirtmistir. Goriilecegi tlizere, maddi gerce§in ortaya cikarilmasi noktasinda yetkin ve
yeterli olmayan bilirkisilerin ve raporlarinin hitkme esas alinamayacagi ortaya konmus
ve bu dosya bazinda yetkinlik ve yeterlilik kriteri belirlenmistir.

fkinci olgumuzda, dosya kapsaminda bilirkisiye verilen gorevin geregi gibi
gerceklestirilmedigi belirtilmistir. Bilirkiginin uzman oldugunu ileri siirdiigli olguda
gereken hesabin kim tarafindan acildig1 veya hesaba miidahalenin bulunup bulunmadigi
noktalarinda yeterli kanaat olusturacak rapor hazirlanamamasi karsimiza ¢ikmaktadir.
Yargitay incelemesinde de goriilecegi tizere, is bu dosya kapsaminda paylasim yapanin
kim oldugunun, kuskuya yer birakmayacak sekilde dosya konusu kapsaminda bilisimi
alaninda uzmanlig1 bulunan bir kisiye dosyanin gonderilerek rapor alinmasi gerektigi
vurgulanmistir. Maddi olayin konusu itibari ile yetkin ve yeterli bilirkisi tayini
yapilamadigindan dosya Yargitay tarafindan bozulmustur.

Uciincii olgumuzda, yazi ve imza incelemesi gereken bir hukuki olayda,
mahkeme tarafindan 3 adet farki bilirkisiden rapor alinmistir. Uciincii alinan rapor ilk
iki rapor arasinda ortaya ¢ikan celiskinin giderilmesi noktasinda olmasina ragmen bu
sefer kendi i¢inde dahi gelisen bir rapor ortaya ¢ikip hakim tarafindan hiikme esas
alimarak karar verilmistir. Yargitay’in oOniine giiden dosyada, Hukuk Genel Kurulu
kararina atifta bulunularak, yazi ve imza incelemelerinin grafoloji uzmanligi bulunan ve
grafometrik yontemlerle uygun laboratuvar kosullarina sahip yeterli uzmanligi bulunan
bilirkisiler tarafindan incelenmesi gerektigine karar vermistir. Yargitay kararinda
bilirkisinin yetkin ve yeterli olma durumunu ehil bilirkisilerden rapor alinmasi seklinde
belirtmis ve maddi olay icin gerekli olan yetkinlik ve yeterlilik kosullarini agik bir
sekilde belirtmistir.

Dordiincii olgumuzda, maddi olay tekrardan yazi ve imza incelemesi gerektiren
bir sahtecilik olayidir. Mahkeme tarafindan iki sefer Polis Kriminal Laboratuvarina
dosya gonderilmis ayni kurum iki raporunda celiskiye diiserek farkli kanaatler

bildirmistir. Bununla birlikte asil uzmanlik ve yeterliligin sorgulandigi nokta ise, belge
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incelemesinin istisnai durumlar haric olmak iizere belge ashi ile yapilabilecegi
durumunun farkinda olmadan bilirkisilerin rapor hazirlamaya ve mahkemeye sunmaya
devam etmeleridir. Resmi bilirkisi kurumu olarak hizmet sunan ve kendi igerisinde
uzman yetistiren bir kurumda dahi aym olay hakkinda iki farkli rapor ortaya
cikabilecegi gibi belge incelemenin temel kurallarinin dahi  gozetilmedigi
goriilmektedir.

Besinci olgumuzda, mahkemeler tiitiin ve tiitlin mamiilleri konusunda verilecek
bir ceza yarilamasinda iki farkli rapor aldirmis ve bu iki farkli raporu hazirlayan
bilirkisiler raporlar igerisinde ¢eliskiye diiserek lirtinlerin yerli mi yabanct m1 oldugu
noktasinda karara varamamuslardir. Oyle ki, rapor igerisinde sigara iiriiniinii giimriik
kacagr oldugu ancak sonrasinda sigaranin Tiirkiye menseli oldugu belirtilmistir.
Yargitay tarafindan yapilan incelemede konuyu agikliga kavusturacak nitelikte bir rapor
almamadig1 bu nedenle &zellikle doldurulmus makaronlar konusunda yetkin ve bu
konuda yeterli bir bir bilirkisiye basvurulmasi noktasinda degerlendirme yapilarak
dosya geri gonderilmistir.

Altinc1 olgumuzda, mahkeme yine bir kagak¢ilik dosyasinda ele gecen esyalarin
kacak ve yabanci menseli olduguna karar vermis ancak Yargitay oOniinde yapilan
incelemede bu hiikme olusacak nitelikte bir bilirkisi raporunun olmadigi belirtilmistir.
Yargitay bu konuda kacak glimriik mallar1 alaninda uzmanligi bulunan bir bilirkisiden
tiim silipheleri ortadan kaldiracak nitelikte bir rapor alinmasini sonuca baglayarak ilk
derece mahkemesinin kararini ortadan kaldirmistir.

Yedinci olgumuzda, mahkeme imza ve belgenin sahteligi konusunun agikliga
kavusturulmas: igin iki farkli bilirkisi raporu aldirmustir. Iki raporda grafoloji ve
sahtecilik uzmanliginin yan sira adli tip belge inceleme uzmanlig: yeterliliklerine sahip
kisilere yaptirilmistir. Buna ragmen iki raporda kesin bir kanaatle birbirlerinin tersi
kanaate varmuslardir. Bilimsel bir ¢6ziimiin ulagmasi gereken sonucun tek oldugu
gercegi karsisinda resmi kurum uzmaninin ve bilirkisi listesinde bulunan uzman
raporlarinda dahi yanlis sonuglarin ortaya ciktigi goriilmektedir. Bunun iizerine
Yargitay iki rapordan herhangi birinin birbirine {istiin tutulamayacagindan hareketle
yeniden alaninda ehil ve yeterli kisilerden olusturulacak bir heyetten rapor alinmasi

sekline sonuca gidilmesine hiikmederek karar1 bozmustur.
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Sekizinci olgumuzda, grafoloji uzmanligr bulunan ayni bilirkisinin ayn1 konu
tizerinde ayr1 mahkemelere verdigi raporlarda farkli sonuglar elde ettigi olgusu yetkinlik
ve yeterlilik noktasinda karsimiza c¢ikan bir diger negatif durumdur. Bunun {izerine
alinan Adli Tip Fizik ihtisas dairesinin raporuna karsilik Yargitay sirf ATK grafoloji
uzmani birinden almman raporun diger rapora istiinlik saglayamayacagi noktasinda
dosyanin yeniden grafoloji alaninda uzman ve yeterli oldugu belirlenen bir bilirkisiden
rapor alinmasi gerektigi sonucuna varip dosyay1 bozmustur.

Dokuzuncu olgumuzda, bilirkisinin grafoloji ve sahtecilik uzmanlik belgesine
sahip ve listeye dahil olan bir bilirkisi oldugu ancak dava konusu olaymn agikliga
kavusturulmasi i¢in verilen belgelerin fotokopi ve karbonlu 6rnekler olmasina ragmen
inceleme yapildigi, mahkemenin imza karsilastirmasi i¢in kisiden almas1 gereken imza
orneklerini dahi almadig1 buna ragmen yetkin ve yeterli olarak dosyaya atan bilirkiginin
uzmani oldugu alanda bu kadar fazla yanlisa ragmen rapor diizenlemesinin Yargitay
tarafindan yanlis bulundugu goriilmektedir.

Onuncu olguda, iki farkli resmi bilirkisilik kurumunun uzman daireleri
tarafindan alinan raporlarin birbirlerinden farkli oldugu ortaya ¢ikmistir. Bilimsel bir
incelemenin sonucu tek bir gercegi icereceginden, resmi bilirkisilik kurumlarinin
uzmanlik dairelerinin de inceleme metodlarimin tartisihir  oldugu kanisina
varilabilmektedir. Yargitay aralarinda celiski bulunan raporun alaninda uzman ve
hilkme yeter bir rapor olusturabilecek bir bilirkisiden rapor alinmasina karar verip
dosyay1 geri gondermistir.

Onbirinci olguda, mahkeme tarafindan alman iki raporun birbirlerini
dogrulamasina ragmen, Yargitay incelemesinde ilk raporun davayr acan kisinin baglh
oldugu kurum igerisinde ¢alisan kisilerden alindigi sonraki raporun ise hukukc¢u
bilirkisiden ilk raporu tekrarlayan nitelikte bir rapor oldugu kanaatine ulasilmistir.
Uzmanlik ve yetkinlik acisindan belirli nitelikleri haiz olmadig1 halde dosyanin verildigi
bilirkisilerin raporlarinin aksine uyusmazliga uygun hesap incelemelerini yapabilecek
nitelikte ve kamu zararmin kapsamini bilebilecek nitelikte bir bilirkisiye dosyanin
verilmesi karar1 verilmistir.

Onikinci olguda, Adli Tip Kurumu’nun ilgili uzmanlik dairesi tarafindan alinan
ve hasta hekim iligkisini inceleyen bilirkisi raporunda, bilirkisinin incelemesi gereken

hekimin yeterli 6zeni gosterip gostermedigi noktalarinin yetersiz kaldigi anlagilmistir.
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Yargitay bu durumda iiniversitelerin tip fakiiltelerinden kendi gorev alaninda uzman
ogretim gorevlilerinden olusturulacak bir bilirkisi heyeti kurulmasi ve rapor alinmasini
belirterek, bilirkisilerin yetkinlik ve yeterliliklerini belirttigi dosyay1 bozmustur.

Oniiciincii olguda, maddi olayin aydinlatilmasi noktasinda alinan bilirkisi
raporunun sucun tespiti ve delillerin degerlendirilmesi noktasinda eksikliginden
bahsedilmistir. Bilirkisiye basvurma nedenlerinden bir tanesi de 6zel uzmanlik veya
teknik bilgi gerektiren delillerin incelenmesidir. Hal bdyle olunca yetersiz kalinan
bilirkisi incelemesi sonucunda Yargitay, yapilmasi gereken bilirkisi incelemesinin
silahlar konusunda uzman ve adli tip uzmani bilirkisiler tarafindan mankenlerin
kullanildig1 bir sistem ile incelemenin yapilmasii hiikmetmistir. Goriilecegi lizere
Yargitay maddi olayin incelenmesi noktasinda bilirkisinin yetkinlik ve yeterlilik
kriterini belirtmis ve izleyecegi yolu gostermistir.

Ondordiincti olguda, alaninda uzman olmadigr kanisina varilan bilirkisi
tarafindan verilen raporun kendisi icerisinde gelistigi ve dava konusu hakkinda fikir
belirtmedigi goriilmiistiir. Bunun {izerinde alanin yetkin olan bir bilirkiginin
gorevlendirilmesi gerekliligine vurgu yapan Yargitay dosyay1 bozmustur.

Onbesinci olguda, mahkeme 2937 sayili Kanun’un 4. maddesinin 2¢ fikrasinin
acik hiikmiine ragmen bilirkisilik yapmasi konusunda yetkili olmayan giivenlik gii¢
birimlerine bilirkisilik yaptirmast Yargitay tarafindan bozma nedeni yapilmistir.
Bilirkisilik konusunda yeterli olamayacak kisilerin listelerde bulundugu bunun da
mahkemeler tarafindan denetleyemedigi bu kararda goriilmektedir.

Onaltinc1 olguda, alaninda uzman bilirkisi sifat1 ile bilirkisilik bolge kurulu
listelerine giren bir bilirkiginin, maddi olayin agiklanmasi i¢in sundugu raporda olay ile
ilgili uzmanliginin bulunmadigi belirtilmistir. Buna ragmen bu rapora dayanilarak
hilkim kuran mahkeme karar1 Yargitay Oniine gelmis ve Yargitay, yetkinlik ve
yeterlilik kriterini agiklayarak dosyanin telekominikasyon veya bilisim alaninda
uzmanhig1 haiz ve gerekli yeterlilige sahip oldugu noktasinda siiphe uyandirmayacak
bilirkisiye dosyanin verilerek sonuca ulasmasi gerektigini belirterek hiikmii bozmugtur.
Listeye kayitlt olan ve uzman olarak hakkinda kan1 sahibi oldugumuz bilirkisilerin dahi
uzman olmadigini belirtebildigi bir bilirkisilik sistemi gozler 6niine ¢ikmaktadir.

Onyedinci olguda, mahkemenin aldirmis oldugu ve kusur oranin belirlenmesi

gereken raporun alaninda uzman olmayan bir bilirkisiye verilmesinden dolayr hiikkmiin
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yanlis kurulmasindan ibarettir. Bunun sonucu olarak Yargitay, maddi gercegin ortaya
cikarilmast konusunda alaninda uzman ve yeterlilige sahip ehil bilirkisilerin
gorevlendirilmesi gerekliligini bir kez daha vurgulamis ve mahkemenin ingaat
miihendisi ve is giivenligi uzmanlik alanina sahip yeterli donanimi bulunan bilirkisilerin
dosyada gorevlendirilmesine karar vermistir.

Onsekizinci olguda, imza incelemesi i¢in seg¢ilen bilirkigsinin uzmanligini gosterir
12 saatlik egitim sertifikasini mahkeme dosyasina sundugu goriilmektedir. Bilirkisilik
Yonetmeligi geregi alaninda uzman oldugu konu hakkinda uzmanligini ve yeterliligini
gosterir bir belgenin bilirkisilik kuruluna sunulmasi sarttir. Bu uzmanlik sertifikasina
ragmen taraf itirazlar1 neticesinde Yargitay incelemesinde bilirkisinin uzmanlik ve
yeterliligi is bu maddi olayin aydinlatilmasi i¢in yeterli goriilmemis, dosyanin uzman ve
yeterli kadrolarin bulundugu resmi kurum veya kuruluslara gonderilmesinin maddi
gergegin ortaya ¢ikarilmasinda daha dogru bir yol olacagi sonucuna vararak dosyayi
bozmustur. Burada belirtilmesi gereken husus, bilirkisinin yetkin ve yeterli olma
sartinin Bilirkisilik Yonetmeligi geregi istenen sartlarin saglanmasi halinde dahi yeterli
olamayacagimin Yiksek Yargi kararlarinda gdsterilmis olmasidir.

Ondokuzuncu olguda, Yargitay dava dosyasinda alinan bilirkisi raporunun
uyusmazlik konusu maddi olayin uzmanmi olmadiklarindan ve yetersiz olusturulan
raporun hiikiim kurmaya elvermeyeceginden bahisle bozmustur. Dosya kapsaminda
alanlarinda uzman bilirkisiler secilmis ise de maddi olaymn yemeklik yag ile ilgili
olmasindan kaynakli spesifik olarak bu konuda uzmanligi ve inceleme yeterliligi
bulunan bir bilirkisi heyetin tarafindan rapor tanzim edilmesi hususu vurgulanmistir.
Yargitay yetkinlik ve yeterlilik noktasinda inceledigi bilirkisilerin yeterli olmadigi
kanisina vararak dosyasi bozmustur.

Yirminci olguda, maddi olay ses ve goriintii analizi yapilmasi gereken bir
CD’nin incelenerek ¢oOziimiiniin yapilmasidir. Buna ragmen yalnizca mahkemeler
blinyesinde zabit katibi sifati olan bir kisinin bilirkisilik i¢in segilmesi Yargitay
incelemesinden kagmamis ve alaninda uzman olmadigi anlasilan bu bilirkisinin,
raporunun hiikkme esas alinamayacagi belirtilmistir. Yargitay kararinda da belirttigi
tizere yetkinlik ve yeterlilik kavramini bu olaya 6zel olarak, uyusmazligin ¢éziimii

noktasinda 6zel egitim ve ihtisas sahibi olunmasi seklinde agiklamistir.
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Yirmibirinci olguda, 2016 senesinde, Tiirk Hukuk Sistemine ait bulunan i¢ yargi
yollarinin tiimii tiiketilmis ve davadan sonu¢ alinamayarak Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’ne Tiirkiye aleyhine dava agilmistir. Dava konusu olay Aydogdu ciftinin
yeni dogan bebeklerinin prematiire dogum neticesinde solunum yetersizligi nedeniyle
vefat etmesine iligkindir. Genel itibari ile mahkemeler neticesinde alinan bilirkisi
raporunun yetersizligi ve bilirkisi uzmanliginin yetersizliginin sorgulandig1 dava
silsilesinde AIHM bilirkisilik miiessesesinin islerligi noktasinda basvurani hakli gériip
Tiirkiye’yi mahkum etmistir. Bu karara gore genel olarak, tek bir uzman hekimin
goriisiinii bilirkisilik anlaminda yetersiz bir kanaat olusturacagi, yetkin ve yeterli bir
bilirkisi tayini i¢cin akademik kariyeri gii¢lii, spesifik olarak bir alanda uzmanlasmis ve
bu uzmanlig1 kabiil gérmiis kisilerin bilirkisilik yapabilecegi ve maddi olaya ait tiim
unsurlarin biitiin gercekligi ile, mahkeme tarafindan istenilen tiim sorulara kusku
birakmayacak sekilde yanit verilmesi gerektigi noktalar1 6zellikle belirtilerek bagvurucu
hakli gosterilmistir. Bu kararla birlikte bilirkisilerde yetkinlik ve yeterlilik kavraminin
tartisilmast AIHM’e kadar uzanmis ve olmasi gereken sistemin tanimi bir kez daha
verilmigtir.

Yirmiikinci olguda, bu olgumuzda bir &nceki olguda bahsettigimiz Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesinin kararna atifta bulunarak, dosya igerisinde alman bilirkisi
raporunun yeterli olmadigi, tek bir uzmanin yetkin ve yeterli gelemeyecegi bu suretle
yeniden birden fazla alaninda uzman ve yeterli bilirkisinin yer aldigi bilirkisi
kurulundan rapor alinmasi gerektigi belirtilmistir. Gorililecegi tlizere Yiiksek yargi
kararlart AIHM'in bilirkisiler iizerine belirttigi kriterin saglanip saglanamadig
noktasinda da incelemelerde bulunmakta ve yeterli uzmanlarin dosyalar ile
ilgilenmesini saglamaktadir.

Yirmiiigiincii olguda, mahkeme tarafindan alinan ayni bilirkisi heyetine ait ii¢
farkli rapor mevcut oldugu goriilmektedir. Oyle bir durum ki bu ii¢ rapor da aym
bilirkisi heyetinden ¢ikmasina ragmen birbirleri ile ¢eliski halinde olup kendi iclerinde
dahi ortak bir kanaate varamamaktadirlar. Buna ragmen mahkeme boylesine celiskili
raporlar silsilesini elverisli ve yeterli bularak hiikiim kurmustur. Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 6niine gelen bu uyusmazlikta Yiiksek Yargi boylesine bir durumu nitelerken
su ifadeleri kullanmustir; “‘Es séyleyisle ¢oziimii i¢in ozel veya teknik bilgi gereken bir

hususta hazirlanan bilirkisi raporunun, diizenleyen bilirkisilerin gerekli 6zel veya teknik
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bilgiden yoksun olmalari nedeniyle hiikme esas alinacak niteligi haiz olmamasi
durumunda mahkemece, yeni bir bilirkisi incelemesi yapilmaksizin karar verilemez.’” .
Gortilecegi tlizere Yiiksek Yargi, tek bir bilirkisi heyetinin ayn1 mahkeme ve ayni olaya
iliskin hazirladig: ti¢ farkli raporu, bilirkisilerin yetkin ve yetersiz olmalart durumuna
baglayarak, 6zel ve teknik bilgiden yoksun tanimini yapmistir. Kanaatimizce de hakl
olan bu karar, bilimsel bir ger¢egin farkli bakis acilarinda dahil tek bir sonug¢ olarak
ortaya c¢ikarilmasi amacina aykiri olarak ayni kisilerin ayni olayda ayn1 yerde yaptiklari
incelemelerin dahi sonucunun farkli oolmasi sistemin tartisilmasi gerekliligini bir kez
daha gostermektedir.

Yirmidordiincii olguda, saniklarin su¢ zamani nerede olduklarini gosterir HTS
kayitlarinin incelenmesi i¢in yapilan inceleme ve arastirmanin, kesin ve slipheden uzak
olmadigindan bahisle Yargitay tarafindan bozulmasi konu alinmaktadir. Yargitay’in
mahkemece yaptirilacak bilirkisi incelemesinin mahiyetini berlittigi ve yetkinlik ve
yeterlilige sahip bilirkisinin adeta neler yapabilecegini agikladigi bir karardir. Bilisim ve
telekomiinikasyon alaninda uzman bilirkisilerin gorevlendirilmesi yerine gerekli
uzmanliga ve bu uzmanhg kullanabilecegi gerekli yeterlilife sahip olmayan
bilirkisilerin yargilamay1 nasil uzattigina ve maddi ger¢egin ortaya ¢ikmasina engel
oldugunu gosterir bir karardir.

Yirmibesinci olguda, mahkeme tarafindan kacak¢ilik mallarinin yabanci veya
Tiirk mensgeli olup olmadiklar1 yoniinde gereken incelemenin yapilmasi gerekmekte
olup, Yargitay tarafindan incelenip bozulan kararda goriildiigli iizere, mahkemenin
maddi olaym aydinlatilmasinda 6zel teknik bilgisi veya uzmanligina basvuracagi
bilirkisinin adli yargi adalet komisyonu tarafindan kabul edilen bilirkisi listelerinde
bulunmadigindan, liste disindan secilmesine ragmen uzmanligini ve yeterliligini gosterir
bilgi ve belgeleri mahkemeye sunmadigindan ve hazirladig bilirkisi raporunda tiitiin ve
tiitlin mamiillerinin menseini belirtilmediginden bahisle, is bu bilirkisi yetkin ve yeterli
gorlilmemistir. Bunun {izerine bozulan karar neticesinde dosyanin asli unsurlarini
tamamlaylp kanunlar tarafindan belirtilen kistaslara uygun yetkin ve yeterli
bilirkisilerce incelenmesine karar verilmistir. Bilirkiginin heniiz uzmanlik alanini bile
belirtemedigi bu durumda degil karar verilmesi rapor alinmasi dahi usul ve yasaya

aykirlik teskil etmektedir.
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Yirmialtinc1 olguda, bir malpraktis dava siirecine iliskin alinan Adli Tip Ihtisas
Kurulu raporunda, davali hekim aleyhine ortaya ¢ikan herhangi bir kusur
bulunmamaktadir. Buna karsin dosyaya sunulan, Il Saghk Miidiirliigiine ait, Tabip
Odasmna ve TTB Yiiksek Onur Kuruluna ait 3 ayr1 resmi bilirkisi raporunun davali
hekim aleyhine kusur atfedildigi goriilmektedir. Resmi bilirkisilik kurumlar1 arasinda
ortaya cikar bu celiski Yargitay’in oniine gelmis ve yargitay bu durumu bilirkisilerin
yetkin ve yeterli olup olmadiklar1 hususuna baglayarak, dosyanin tekrardan bir
bilirkisiye gonderilmesini istemistir. Bu kararin dayanagi olan yetkin ve yeterli bilirkisi
kavramini ise, salt bu konuda rapor diizenledigi bilinen ehil ve donanimli bir
tiniversiteden olusturulacak ve yeterli tip bilimi uzmanligina sahip kisilerce bu raporun
hazirlanmasini belirterek gostermektedir.

Yirmiyedinci olguda, yine bir malpraktis olgusu karsimiza ¢ikmaktadir.
Uyusmazlik, 32. haftasinda amniyotik bant sendromu siiphesi ile sezeryanla dogumu
gerceklestirilen bebegi sahip oldugu anomalinin hekim kusuru neticesinde taraflara
bildirilmedigi gereken miidahalenin yapilmadigi konusu etrafinda toplanmaktadir.
Yargitay bu konunun ¢oziimiinii, 6zellikli olarak bilirkisilik miiessesesini kullanilmasi
yoluna baglamaktadir. Nitekim uyusmazlik Adli Tip Kurumuna gonderilmis ve ilk
olarak bakildiginda gerekli denetime elverisli, teshis ve tedavinin nevini belirtir,
hekimin gerekli 6zen ve dikkati gosterip gostermedigi belirtir ve en nihayetinde hekimin
teshis ve tedavide gittigi yol ve sonuglarini gerekgeli olarak ele alan igerikte bir rapor
oldugu karsimiza g¢ikmaktadir. Ancak yapilan itiraz ve incelemelerde bu raporun
olusturulmasinda bilirkisi heyeti igerisinde konunun bizati uzmani olan ¢ocuk
hastaliklar1 ve radyoloji uzmanin olmadig1 goriilmiistiir. Bu durum Yargitay’1, alaninda
yetkin ve yeterli olmayan bilirkisiler tarafindan hazirlanan bir bilirkisi raporu
neticesinde sonuca gidilemeyecegi kanaatine ulastirmis ve en nihayetinde yetkinlik ve
yeterlilik kosullarimin saglanabilmesi icin, dosyanin 6zellikle bu konu hakkinda rapor
diizenledigi bilinen, rapor diizenlemeye ehil ve donanima sahip bir {iniversiteden,
icerisinde ¢ocuk hastaliklar1 ve radyoloji uzmanininda yer aldigi, kendi alaninda uzman,
akademik kariyer sahibi ve uzmanligi kanitlanmis bir heyetten rapor alinmasi karar
vermistir. Yargitay’in birgok kararinda bu tanim yaklasimini benimsedigini goriiyoruz.
Yetkinligi ehil olmakla ve yeterliligi ise kariyer sahibi, uzmanhigmi kanitlamis

seklindeki ifadeleriyle gérmekteyiz.
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Yirmisekizinci olguda, yapilan bir dis ¢ekim islemi sonucunda hastada olusan
agri, agiz kapanamamasi, yemek yiyememe gibi durumlarin meydana geldiginden
hareketle agilan ve bilirkisiye gonderilen bir uyusmazlik karsimiza ¢ikmaktadir. Buna
miiteakip dosya igerisinde dis hekiminin de bulundugu Adli Tip Kurumuna génderilmis
ve rapor aldirilmistir. Yargitay oniine gelen itirazlarda ulagilan sonuca gore, yapilan
bilirkisi raporu, uzman kurul tarafindan hazirlanmis olmasina ragmen eksik ve yetersiz
olarak nitelendirilmistir. Nitekim doysa Yiiksek Yargi karari ile iiniversite Ogretim
tiyelerinden olusacak, akademik kariyer sahibi ve konusunda uzman, denetime elverisli
rapor hazirlayabilecek bir bilirkisi heyetine gonderilmesine karar verilmistir. Yargitay
cogu kararinda oldugu gibi yetkinlik ve yeterlilik kavramlarim1 karsilayacak bir tanim
olarak {iniversite Ogretim iiyelerini uygun gérmekte, uzmanligin yani sira uzmanlhigi
kullanabilme giiciinii gosterir kariyer kriteri aramaktadir.

Yirmidokuzuncu olguda, saniklarin cezalandirilmasinin  kosulunun dava
dosyasinda mevcut bulunan delillerin nitelikli bir sekilde degerlendirilip delil degeri
olup olmadiklari, dogrulugu bulunup bulunmadiklari hususunda yapilmasi gerekli
incelemenin mahiyetini gostermektedir. Mahkeme saniklarin uygulamayr kullanip
kullanmadiklarinin tespiti, belirli bir yerde bulunup bulunmamanin tespiti gibi bir takim
teknik konularda yapilmasi gereken islemin bilirkisi incelemesi oldugunu
belirtmektedir. Mahkemelerin 6zellikle bilirkisiye basvurma noktasinda ellerini korkak
alistirmadiklar1  bilinmesine ragmen bazi durumlarda bilirkisi marifetiyle bir
uyusmazhigin ¢oziilmesi gerektigi gercegine aykir1 kararlar verilebilmektedir. Nitekim
Yargitay adli bilisim uzmanlarindan olusturulacak bir bilirkisi heyetinden teknik rapor
alinmasini uygun bulmus ve dosyay1 bozmustur.

Otuzuncu olguda, mahkemece iiniversiteye bagli Adli Tip Anabilim Dali
Baskanligindan kaza sonucu kiside olusan maluliyetin tespitine yonelik bilirkisi raporu
istenmistir. Kurum raporunu tanzim edip sunmasina ragmen yapilan itirazlar neticesinde
Yargitay’in Oniine giden uyusmazlikta goriilecegi lizere, kurumun hazirladigi raporun,
raporu olusturan bilirkisilerin uzman olmadiklar1 bir alan ve yontem hakkinda
hazirlanan bir rapor oldugunu ortaya koymustur. Maluliyet oranin belirlenebilmesi igin
““Oziirliiliik Ol¢iitii, Simiflandirmast ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlar

Hakkinda Yénetmelik’ hakkinda uzman olup olmama unsuru yetkinlik ve yeterlilik
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kistasi olarak belirlenmistir. Bu kistas geregi yeterli olmayan uzmanlardan olusan rapor
gecerli goriilmemis ve karar bozulmustur.

Inceledigimiz 30 (otuz) adet Yiiksek Yargi Karar olgularindan da anlasilacag:
tizere lilkemiz yargilamalarinda yapilan bilirkisilik incelemeleri, yetkinlik ve yeterlilik
anlaminda halen daha gelisime agik bir alan oldugunu gostermektedir. Yapilan
incelemede resmi bilirkisilik kurumlar1 ve resmi olmayan bilirkisiler karisik olarak
incelenmigtir. Yetkin ve yeterli olma konusunda bilirkisinin resmi bir statiide bulunup
bulunmamasinin Yiiksek Yarg kararlar1 neticesinde bir degerlendirme kriteri olmayip,
salt hazirlanan raporun maddi gercegi aydinlatmaya elverisliligi ve adaletin tecelli
etmesindeki gerekli uzmanligin saglanip saglanamamasi noktasinda toplandigi
goriilmektedir (247).

Olgularimizin mahiyeti, adli tip, kimya ve adli toksikoloji, adli bilisim ve bilisim
sistemleri, grafoloji, adli belge inceleme uzmanligi, malpraktis uyusmazlik tiirleri, olay
yeri inceleme uzmanligi, hesap uzmanligi alanlar1 hakkinda verilmis olmasinin yani sira
is bu kararlarin ortak o6zelligi, bilirkisilik miiessesesinin yetkinlik ve yeterlilik
kriterlerinin belirlenmesi ve gerekliligidir.

Yiiksek Yargi kararlarinda gordiigiimiiz tizere pek c¢ok farkli sekilde uzmanliga
ve bu uzmanhgin kullanimina ait tanim ve kriter diizenlenmistir. Olgularda, uzmanlik
kavrami, alaninda ehil olma, alaninda uzman olma, gerekli bilgiye sahip olma veya
incelemenin mahiyetini belirtir kistaslar1 sayarak bu konularda uzman olma seklinde
belirtmistir. Yeterlilik kavrami ise, bilirkisinin uzman olmasinin yani sira akademik
kariyere sahip olmasi, uzman oldugu alanda yeterli donanima sahip olmasi, belirtilen
uzmanlik alaninda rapor hazirlayan kisi olmasi seklinde dogrudan saymakla birlikte,
bilirkisi raporunun denetime elverisli olup olmamasi, yeterli incelemenin yapilip
yapilmadiginin tespiti ve hiikkme esas alinacak nitelikte olup olmamasinin
degerlendirilmesi seklinde dolayli olarak da sayilmaktadir.

Olgulardan elde edilecek sonuglardan biri ise, incelemis oldugumuz tiim
kararlarin netice itibari ile uyusmazligi sonlandirmadigi, ilk karari veren mercinin
kararinin ortadan kaldirilarak yeniden yargilama siirecine girisilmesi anlasilmaktadir.
Bilirkisilerin maddi olaya uygun nitelikleri haiz olup olmadiginin belirlenmesindeki
hatalar yiiziinden yargilamalar uzamakta ve adaletin tesisinde biiylik gecikmeler

yasanmaktadir.
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Olgulardan hareketle bir diger karsilagtirmaya elverigli bilgi ise 24.11.2016
yayinlanma tarihli ve 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu 6ncesi ve sonrasi verilen kararlarin
bir degiskenlik gosterip gostermedigidir. Olgularimizin 12 (oniki) adedi kanun 6ncesi,
18 (onsekiz) adedi ise kanun sonrasi verilen kararlardir. Bu husus incelemeye
alindiginda Bil. K. uyarinca getirilen usul ve esaslarin kararlarin mahiyetine ve sikligina
etki etmedigi kanisina ulasilmistir. Bu hususu destekleyen bir diger durum ise Avrupa
Komisyonu tarafindan 2020 senesi i¢in hazirlanan 2020 Tiirkiye Raporudur. Raporda
ozellikle Bil. K. sonras1 doneme bakildiginda kanunun yalnizca bilirkisilerin se¢imi ve
atanmasina yonelik dilizenlemelerin islerlik kazandigi, bilirkisilerin uzmanligi
konusunda gerekli 6zenin mevzuat bakimindan saglanmadigi agiklanmaktadir (204).

Ulkemizde bilirkisilerin uzmanlik ve bu uzmanliklarin1 kullanabilme giicii olan
yeterlilikleri Bil. Y. neticesinde daha dnce ¢alismamizin yetkinlik ve yeterlilik basligi
altinda belirtigimiz sekilde, mesleklerinde 5 yillik kidem sartt veya meslek dis1
uzmanlik belirtilecekse de uzmanlik sertifikas1 adi altinda akredite veya standart bir
sisteme dahil olmayan sertifikalar neticesinde belirlenmektedir. Nitekim olgu onsekizde
goriilecegi iizere 12 saatlik sahte belge inceleme sertifikasi ile belge inceleme alaninda
bilirkisilik yapilabilmesi hukukumuzda miimkiindiir. Bu durumuna izin verilmesinin
bilirkisilik marifeti ile hukuki yarar aramaya calisan taraflarin, adalete giiveninin
sarsildig1 agikca ortadadir.

Bilirkisilerin yetkin ve yeterli olmayislar1 kendileri hakkinda ortaya konabilecek
sorumluluk agisindan da Onemlidir. Bilirkisilerin hukuki cezai ve disiplin
sorumluluklar1 kapsaminda, uzmanlik alanina hakim olamama noktasinda karsisina
cezai sorumluluk olarak hapis ve para cezasi, disiplin sorumlulugu olarak bilirkisilikten
stirekli olarak ¢ikarilmaya kadar gidebilecek cezalar ve en nihayetinde hukuki
sorumluluk agisindan kendisinin sorumlu tutulabilecegi tazminat hallerine kadar uzanan
bir silsile karsimiza ¢ikmaktadir. Raporlara karsi itiraz siirecleri taraflar tarafindan
uygulandiginda bahsetmis oldugumuz eksiklikler ortaya konacak wve bilirkiginin
sorumluluklar1 noktasinda birgok husus karsimiza cikacaktir. Ozellikle Bilirkisilik
Bolge kurullar tarafindan, taraflarin salt bilirkisinin kendisi veya raporuna karsi
yaptiklar1 itirazlar neticesinde, dosyada gorevli bilirkisi hakkinda sorumluluklar

irdelenmekte ve 6zellikle disiplin cezalar1 verilmektedir.
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2010 yilinda yayimlanan Devlet Denetleme Kurulu raporu dogrultusunda gayet
0z elestirel olarak ortaya konan bir c¢ok hususta bugiin halen daha ilerleme
saglanmamustir. Rapor incelendiginde, bilirkisinin se¢imi noktasinda titiz davranilmasi
gerektigi, taraflarin ¢apraz sorgu yontemiyle bilirkisiyi huzurda dinleyip soru sorma
mekanizmalarmin etkinlestirilmesini bdylelikle bilirkisinin uzmanhginin yeterli olup
olmayisinin birinci elden tespitinin miimkiin olacagini belirtmis olmasina ragmen gecen
siirede ilerleme kaydedilmemistir. Bununla birlikte iilkemizde faaliyet adli tip, adli
bilimler ve ¢esitli uzmanlik dernekleri adi altindaki sosyal oOrgiitlerin de yaptig1 ve
ortaya sundugu raporlar uygulamada kendisine yer bulamamaistir (248).

Yarg: sistemimiz igerisinde karsimiza g¢ikan bilirkisilik miiessesesinin alaninda
uzman ve bu uzmanligini kullanma kabiliyet ve tecriibesine sahip uzmanlar tarafindan
kullanilmasinin 6nemini gerek olgular ile gerek tartigma ortaya koyan hususlar ile
gerekse karsilastirmali hukuk alaninda ortaya ¢ikan kurum ve kuruluslarin isleyisi
anlaminda ortaya koymus bulunmaktayiz. Bilirkisilerin yetkin ve yeterli olmasinin ve
bu konularin degerlendirilebilecegi bir mekanizmanin hukuk sistemimiz icerisinde yer
almasi olduk¢a onemlidir. Adaletin tecelli etmesinde en biiyiik katkiy1r sunan yargi
sujelerinden bir tanesi bilirkigilerdir. Ancak gozlemlenen gergekte bilirkisilerin kendi
raporlar1 igerisinde bile ¢eliskiye diisebilecekleri, bu gorevi bir kazang kapisi haline
getirdikleri, resmi bilirkisiliklerin daginik teskilatlanmasi ve birbirlerine {istlinliik kurma
cabasi icerisinde taraflarin hukuka gilivenini sarstifi, yargilamalarin gereksiz yere
siriincemede birakildigi, bilirkigilik adina c¢ikarilan kanun ve yonetmeliklerin
uygulamada karsiligin1 bulamadigi, teskilatlanma noktasinda biiyiik bir eksikligin
yillardan beri sunulan ve ortaya konulan raporlarda gosterilmesine ragmen bir adim
atilmamasi, adli bilimlere gerekli 6nemin Avrupa ve Diinya standartlarinda verilmedigi
ve en Onemlisi bilirkisilerin yetkin ve yeterli olma konusunda egitim ve denetleme

standartinin olusturulmadigi tespit ve gézlem edilmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

Calismamizda bilirkisilik miiessesesinin  yargilama siirecindeki Onemini
gosterebilmek amaciyla, bilirkisilik ve bilirkisi kavramlarinin tanimindan, hukuki
niteliginden, bilirkisinin sahip oldugu genel niteliklerden, hukukumuzda karsimiza
¢ikan bilirkisilik uygulamasindan ve resmi kurumlardan, bilirkiginin yetki, gorev ve
yukiimliiliklerinden, goérevini icrasi sirasinda {izerinde bulunan sorumluluklardan,
calismamizin konusu itibari ile yetkinlik ve yeterlilik kavramlarindan ve bu kavramlarin
hukukumuzdaki yerinden ve en nihayetinde karsilastirmali hukukta karsimiza adli
bilimler anlaminda ¢ikan modellerden ve bilirkisilik miiessesesinden genel bilgiler
baslig1 altinda ayrintili olarak bahsedilmistir.

Calismamizin ilerleyen kisminda ise tim bu genel bilgiler ile birlikte
degerlendirmeye alinmasi acisindan 30 (otuz) adet Yiiksek Yargi karar1 ortaya
konmustur. Kararlarin igerigi itibari ile 6zellikle adli tip, kimya ve adli toksikoloji, adli
bilisim ve bilisim sistemleri, grafoloji, adli belge inceleme uzmanligi, malpraktis
uyusmazlik tiirleri, olay yeri inceleme uzmanligi, hesap uzmanligi gibi alanlarda,
yetkinlik ve yeterlilik kavramlarinin hukukumuzda nasil bir goriiniim ile ortaya
kondugu, yeni yasal diizenlemelerin bilirkisiler izerinde nasil bir etkiye sahip oldugu ve
bilirkisilerin uzman olduklar1 alanda yargi siirecini ne sekilde etkiledikleri ortaya
konmustur. Bu sebepledir ki 12 (oniki) adet yiiksek yargit karar1 2016 tarihli Bilirkisilik
Kanunu’ndan 6nce se¢ilmistir. Bilirkisilik Kanunundan sonraki siirece ait 18 (onsekiz)
adet karar ile karsilagtirildiginda ve ¢aligmamizda ortaya koydugumuz tiim resmi rapor,
mevzuat hiikmii ve doktrin ¢alismalarinin aksine salt kanun yoniinden bir ilerleme
saglanamadig goriilmiistiir.

Gerek resmi bilirkisiliklerde gerekse resmi olmayan bilirkisilik miiesseselerinin
uzmanlik ve yeterlilik noktasinda bir standarta ve ortak bir denetime tabi tutulmadigi
anlasilmig, bu sebeple maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasinda eksik, kesin olmayan ve
farkli sonuglar doguran bilirkisi raporlar1 ile yargi silireclerinin uzayabilecegi, yanlis
sonugla hiikiim kurulabilecegi ihtimalleri ortaya ¢ikmistir. Ayni konu tizerinde farkli ve
hatta aynmi bilirkisilerin sundugu farkli raporlar arasinda celiskiler oldugu
gozlemlenmistir. Resmi bilirkisilik kurumlarmin birbirlerinden bagimsiz ve farkl

kurallara tabii olusu, birbirleri ile entegre bir yapi igerisinde olmamalari, belirli bir
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kalite standartinin getirilememesinin nedenleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilirkisilik
Kanunu ve Yonetmeligi geregi, bilirkisilige kabul ve atama sartlarinin yeterli olmadigi,
kisilerin yalnizca ¢esitli kisa siireli kurs ve programlarla elde ettikleri sertifikalarin
uzmanlik sayildig: bir sistem modelinin uygulamada olmasi hukukun uygulanmasi ve
maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasindaki bilirkisilik yardiminin kalitesini diigiirmektedir.

Karsilastirmali hukuk tarafindan incelenen sistemler, iilkemiz hukuk sistemi ve
bilirkisilik mekanizmasi ile karsilastirildiginda, olmasi gereken sistem modelleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Belirli bir egitim ve bilirkisilik standardinin yakalanmasi,
bilimsel uzmanligin 6n plana ¢ikarilmasi, agisindan Cumhurbagkanligi Devlete
Denetleme Kurul raporunda irdelendigi {izere Avrupa iilkelerinin bilirkisilik
modellerinin 6zellikle Adli Tip ve Adli Bilimler alanlarinda iilkemiz hukuk sistemine
entegre edilmesi gerekliligi 6n plana ¢ikarilmistir. Hali hazirda iilkemizde Universiteler,
Adli Tip Kurumu, Polis ve Jandarma Kriminal Laboratuvarlar1 gibi daginik olarak
cesitli kurumlar aracilig ile yiiriitiilen adli bilimler faaliyeti boyle bir toplulasma ile tek
elden muadilleri gibi ¢aligmalarini yiiriitebilecektir.

Bununla birlikte o6zellikle Anglo-Amerikan Hukuk Sistemi igerisinde yer
edinmis sirketlesmis bilirkisilik hizmet sisteminin, rekabetin ve kalite standartinin
diizgiin bir sekilde saglanabildigi ve uluslararasi laboratuvar akreditasyon sistemlerinin
islevsellik kazandigi zaman {lilkemizde de uygulanabilecegi kanisindayiz. Bilimin
kurumlar arasinda farkli yorumlanabilir veya deneylenebilir bir statiide olmadig1 egitim
sisteminde, kalifiye yetisen uzmanlar sayesinde 0Ozel olarak bilirkisilik sirketleri
kurulabilecektir. Hali hazirda Bil. K. madde 2/b bendinde yasal zemine oturtulan 6zel
bilirkisilik sirket yapisi, iilkemizde bilim egitiminin standart bir seviyede esit ve ayni
cercevede verildigi noktada islerlik kazanabilecek, uzman goriislerinin daha iyiye ve
dogruya ulastig1 rekabet ortam1 saglanabilecektir.

Bilirkisilik Kanunu ile mevzuatta kendisine yer bulan 6zel hukuk tlizel
kisilerinin bilirkisilik yapabilmesinin oniiniin ac¢ilmasi, saglikli bir rekabet ortaminda
bilimin ve bilirkisilik sisteminin ilerleyebilmesi a¢isindan karsilagtirmali hukukta da
goriildigi gibi dnemli oldugu kabul edilmeli ve faaliyete gegirilmelidir.

Bilirkisilerin hangi konuda ve ne kadar uzman olduklar1 durumu, merciler
tarafindan yeterince arastirilmadigi gibi, mercilerin bu arastirmay1 yapabilmesi i¢in

ellerine verilen bilgi ve belgeler de bu konu hakkinda karar vermelerine uygun degildir.
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Bilirkisilerin uzman olduklar1 konu hakkindaki yeterlilikleri merci tarafindan
incelenebilecek sekilde ortaya konulmalidir. Giliniimiiz bolge bilirkisilik kurul
listelerinin merciler tarafindan goriilmesi sisteminin genisgletilerek, listeye kayith
bilirkisilerin mesleki ve uzmanlik alanina ait 6zge¢mis bilgilerinin de bulundugu bir
sistem olusturulmalidir. Boylece mercinin kontrol edebilme yetkisi genisletilmis
olacaktir.

Yetkinlik ve yeterlilik anlaminda belirli bir standardin iilke geneline
yayilabilmesi ve verilen raporlar sonucunda, farkli kararlarin ortadan kaldirilmasi,
yargilamanin gereksiz yere uzamamasi ve tatmin edici adalet anlayiginin hakim
olabilmesi ic¢in multidisipliner bir c¢att kavram olan Adli Bilimlerin bir resmi
organizasyon altinda kurulmasi ve iilke genelinde teskilatlanmalari tek elden ytiriitmesi
ve Universite anabilim dallar1 ile koordineli bir ¢alisma anlayisina sahip olunmasi
gerekmektedir. Hali hazirdaki giinimiiz Adli Tip Kurumu ve es diger dlgekteki adli
bilimler kurumlari, Anglo-Amerikan Hukuk Sisteminde gordiigiimiiz gibi, bir
bilirkisilik kurumundan ziyade egitim Ogretim ve uzman yetistirme standartlarinin
belirlenip verildigi bir akademi statiisii haline dontistiiriilebilecegi ve bilirkisiligi serbest
piyasada rekabet edecek 06zel sujeler haline doniistiiriilebilecegi gibi, Kita Avrupasi
Hukuk Sistemi icerisinde ele aldigimiz Portekiz ve Hollanda Hukuk Sistemlerindeki
gibi yine iilke icerisinde tek yetkili bilirkisilik kurumu statiisiinde yer alan, ancak mali
ve kendi igerisinde bagimsiz, iilke genelinde adli bilimler anlaminda verilecek
bilirkisilik hizmetinin Oncelikle egitimini ve standartin1 belirleyip sunan, kendi
blinyesine bagli iilke geneline yayilmis yiiksek standartlara sahip laboratuvarlarla
uzmanlik ihtiyacimi karsilayan ve en dnemlisi resmi bilirkisilik kurumlarinin tek elden
yuriitildigi ve diger iiniversiteler ile es giidiimlii ve entegre calisilan bir sisteme de
doniistiiriilebilecegi kanaatindeyiz.

Hukuk ve hukukun geregi gibi islemesine yardimci olan bilimlerin, nitelikli
uzmanlar ve hukukcularla bir arada calisabilmesi ve gerek adalet gerekse adli bilimleri
kapsayan tiim bilim sistemlerinin birlikte entegre bir sekilde c¢alisabilmesinin oniiniin
acilmasi, resmi bilirkisi kurumlarinin Adli Bilimler anlayisi altinda tek cati altinda
toplanmasi, resmi olmayan bilirkisilerin olusturulacak sistemde yetkinlik ve yeterlilik
denetimlerinin uluslararas: kalite standartlarina uygun olarak tek model benimsenerek

yapilmasi uygun olacaktir.
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Tim bu hususlar ele alindiginda, konusu uzmanlik, teknik bilgi ve pozitif
bilimlere hakimiyet gerektiren bilirkisiligin, maddi gercegin ortaya cikarilmasi ve
adaletin tecelli ettirilmesi noktasinda ispata yardimci vazgecilmez bir yargilama

miiessesesi oldugu kanaatindeyiz.
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