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iTHAF

Tiim zorluklara tek basina gogiis germeye ¢alisan
bu topraklardaki fedakar ve cefakar

kadinlara, annelere...

"... Analarimiz, asererken
toprak yiyen analarimiz

Ismet OZEL



OZET

Sosyal dislanma sosyal baglarin kopmasi, toplumsal kaynaklara erisimin azalmasi ve bununla
birlikte sosyal katilim, erisimin ve dayanismanin azalmasi seklinde tanimlanmaktadir. Sosyal
dislanma kavrami genellikle dezavantajli durumlar ile iligkili olarak ele alinmakta tek
ebeveynli aileler de bu dezavantajli durumlar arasinda yer almaktadir. Tek ebeveyn, kadin
oldugu zaman durum biraz daha farklilasmaktadir.

Bu arastirma, tek ebeveyn kadinlarin sosyal dislanmishk durumlar1 ve sosyal dislanmislik
durumlarini etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaci ile yapilmistir. Arastirmanin evrenini,
Mersin ilinde ¢esitli nedenlerle tek ebeveyn olan kadinlar olusturmaktadir. Amach 6rnekleme
yontemi ile belirlenen ¢calisma grubu Mersin ili Akdeniz ve Mezitli ilcelerinde ikamet eden 378
kadindan olugsmaktadir. Arastirma verilerinin toplanmasinda tanimlayici 6zellikler soru formu
ve sosyal dislanmislik 6lgegi kullanilmistir. Verilerin analizinde tanimlayici testler, Cronbach
alpha katsay1 hesaplamasi, tek yonli varyans analizi, t testi ve Pearson korelasyon analizi
kullanmilmistir.

Yapilan analizler sonucunda tek ebeveyn kadinlarin sosyal dislanmislik diizeyinin orta diizey
oldugu saptanmistir. Yas, egitim durumu, gelir diizeyi, dogum yeri, hayatin biiyiik b6liimiiniin
gectigi yer, evlenme yasi, evlenmeye karar verme, cocuk sayisi, eski es ile akrabalik, tek
ebeveyn olma nedeni, kiminle yasadigi, tek ebeveyn olma siirecindeki destek ve yeniden
evlenmeyi diisinme degiskenlerinin sosyal dislanmislik diizeyleri iizerinde etkili oldugu
bulunmustur. Ayrica egitim ve gelir diizeyi ile sosyal dislanmislik diizeyi arasinda negatif
yonde giiclii bir iliski oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler :Kadin, Tek Ebeveyn, Sosyal Dislanma
Danisman : Prof. Dr. Ayda CELEBIOGLU, Kadin Arastirmalari Anabilim Dali, Mersin

Universitesi, Mersin.
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ABSTRACT

Social exclusion is defined as the break of social ties, the decrease in access to social
resources and the decrease in social participation, access and solidarity. The concept of social
exclusion is generally considered in relation to disadvantaged situations, and single-parent
families are among these disadvantaged situations. The situation is slightly different when
the only parent is a woman.

The aim of this study is to determine the social exclusion status of single-parent woman and
affecting factors. The population of the research is consist of women who are single parents
for various reasons in Mersin province. The study group determined by the purposive
sampling method consists of 378 women residing in the Akdeniz and Mezitli districts of
Mersin. Descriptive characteristics questionnaire and social exclusion scale were used to
collect the research data. In the analysis of the data, descriptive tests, Cronbach Alpha
coefficient calculation, one way analysis of variance, t test and Pearson correlation analysis
were used.

As a result of the analyzes conducted, it was determined that the level of social exclusion of
single-parent women was moderate. The variables such as age, education status, income
level, place of birth, place where most of life passes, age of marriage, decision to marry,
number of children, kinship with ex-spouse, reason of being a single parent, who she lives
with, support in the process of becoming a single parent and thinking about remarriage were
found to have an effect on social exclusion levels. In addition, it was determined that there
was a strong negative correlation between education and income level and social exclusion
level.

Keywords : Woman, Single Parent Woman, Social Exclusion

Advisor : Prof. Dr. Ayda CELEBIOGLU, Department of Women's Research, Mersin
University, Mersin



TESEKKUR

Bu c¢alismanin gerceklestirilmesinde, kiymetli bilgi, birikim ve tecriibeleri ile bana yol
gosterici ve destek olan, degerli bilgilerini benimle paylagan, kendisine ne zaman danigsam
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1. GIRIS

Sosyal iliskiler, toplumsal yap1 icinde sekillenmekte, géreli denge ve birliginin yani sira
cesitli zitliklar, ¢catismalar ve esitsizlikleri de bilinyesinde barindirmaktadir. Bunlarin en
onemlilerinden biri toplumsal cinsiyet ayrimi ve ona dayali haksiz tanimlama, konumlandirma
ve anlamlandirmalardir. Kadin olmak ve dul kadin olmak sonradan ve yapay olarak
olusturulmus cinsiyet ayriminin ismidir. Aile birlikteliginin cesitli nedenlerle sonlanmasi
sonucu ortaya ¢ikan “tek ebeveyn kadin olmak” kavrami cinsiyet temelli esitsizligi beraberinde
getirmektedir. Bu kapsamda tek ebeveyn kadin olmak toplumsal yapi icinde cinsiyet,
ekonomik durum, ailenin ve yasanilan yerin kiiltiirel diizeyi, meslek, sahip olunan ¢ocuk sayisi,
esten ayrilma sebebi vs. degiskenlerine baglh olarak farklilik gostermektedir. Kocanin vefati,
cezaevine girmesi, aileyi terk etmesi gibi durumlarda kadinin aile icerisinde tek ebeveyn
durumuna gelmesi sonucu birgok farkl giicliik yasanmaktadir. Bunlarin basinda ekonomik
sorunlar gelmektedir. Toplumsal stlirecte kadinin aile igerisinde ev isleri ile ugrasmasi,
cocuklara bakmasi gibi birincil gorevlerinin olmasi algist sonucu ekonomik 6zgiirligi eline
alamayan kadin, eve gelir getiren esin evden ayrilmasi sonucu hem kendisinin hem de
cocuklarin giinliik hayatin1 idame ettirecek geliri bulmakta zorlanmaktadir. Bu durumda tek
ebeveyn kadin maddi yoksunluk, sosyal haklar baglaminda kurumlardan ve yardimlardan
faydalanabilme, uygun ev ve giivenli ¢cevreden faydalanabilme, sosyal katilimcilik, kiiltiirel
entegrasyon, normlara uyma gibi alanlarda sosyal dislanmishk ile karsi karsiya
kalabilmektedir.

Sosyal dislanmanin tiim diinyada ortak olarak kabul gérmiis tanimi ya da olciitii
olmamakla beraber olusturulan tanimlarin cogunda genel olarak topluma katilim eksikligi yer
almaktadir. Sosyal dislanma genel olarak bireylerin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve politik
hayata tam anlamiyla katilmadigi ve bu durumlara sebep olan siireci tanimlar. Sosyal dislanma,
genellikle bireysel ve kolektif diizeylerde “toplumsal bagin” ¢ok boyutlu kopmasinin dinamik
bir stireci olarak tanimlanir (Silver, 2007: 1). Topgiil (2016: 270) “adil olmayan sosyal iliskileri
ve katilim icin gerekli firsatlar1 iceren sosyal yapilara dahil olmama /olamama durumu”
seklinde ifade etmistir.

Bu ¢alismada bosanma, esin vefaty, esin terk etmesi gibi cesitli nedenlerle parcalanmis
aile konumunda bulunan tek ebeveyn kadin ele alinmistir. Calisma kapsamina alinan tek
ebeveyn kadinlarin sosyo- demografik 6zellikleri ve sosyal dislanmislik durumlari;; maddi
yoksunluk, sosyal haklar baglaminda kurumlardan ve yardimlardan faydalanabilme, uygun ev
ve giivenli ¢evreden faydalanabilme, sosyal katilimcilik, kiiltlirel entegrasyon, normlara uyma

karsilastirmali olarak analiz edilmistir.
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1.1. Arastirmanin Problem ifadesi

Tek ebeveyn kadinlarin sosyal dislanmislik durumlar1 ve etkileyen faktoérlerin

belirlenmesi arastirmanin ana problemini olusturmaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Tek ebeveyn kadinlarin sosyal dislanmishik durumlar1 ve etkileyen faktorlerin
belirlenmesi ¢alismanin amacini olusturmaktadir. Arastirmada tek ebeveyn kadinin sosyal
dislanmislik durumlarim etkileyen faktorler ile sosyal dislanma arasindaki iliskinin analiz
edilmesi de arastirmanin amaglari arasinda yer almaktadir. Ayrica tek ebeveyn kadinin sosyo-
demografik oOzellikleri ile sosyal dislanma arasindaki iligkilerin analiz edilmesi
amaglanmaktadir. Arastirmanin kapsamini ailede erkek ebeveynin; vefati, cezaevinde olmasi,

bosanma, terk edilme nedeni ile tek ebeveyn durumuna diisen kadinlar olusturmaktadir.
1.3. Arastirma Sorulari

Arastirmada asagida ifade edilen sorulara yanitlar aranacaktir.

Tek ebeveyn kadinlarin sosyal dislanmisliklari hangi diizeydedir?

Tek ebeveyn kadinlarin egitim diizeyine gore sosyal dislanmishk durumu farklilik
gostermekte midir?

Tek ebeveyn kadinlarin aylik gelir diizeyine gore sosyal dislanmislik durumu farkhilik
gostermekte midir?

Tek ebeveyn kadinlarin dogum yeri (il, ilce, kdy) gore sosyal dislanmishk durumu
farklilik gostermekte midir?

Tek ebeveyn kadinlarin hayatlarinin biiylik ¢ogunlugunun gectigi yere gore sosyal
dislanmislik durumu farklilik géstermekte midir?

Tek ebeveyn kadinlarin birlikte yasadiklar kisilere gére sosyal dislanmislik durumu
farklilik gostermekte midir?

Tek ebeveyn kadinlarin evlilie karar verme degiskenine gore sosyal dislanmishk
durumu farklilik gdstermekte midir?

Tek ebeveyn kadinlarin tek ebeveyn olma siirecinde destek gortip gormemelerine gore
sosyal dislanmislik durumu farklilik gostermekte midir?

Tek ebeveyn kadinlarin evlenme yasina gore sosyal dislanmishk durumu farklhilik
gostermekte midir?

Tek ebeveyn kadinlarin ¢ocuk sayisina gore sosyal dislanmislik durumu farklhilik
gostermekte midir?

Tek ebeveyn kadinlarin tek ebeveyn olma nedenine gore sosyal dislanmislik durumu

farklilik gostermekte midir?
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Tek ebeveyn kadinlarin eski es ile akrabalik durumuna gore sosyal dislanmishk
durumu farklilik géstermekte midir?
Tek ebeveyn kadinlarin tekrardan evlenmeyi diistiniip diisiinmeme degiskenine gore

sosyal dislanmislik durumu farklilik gostermekte midir?
1.4. Arastirmanin Onemi

Kadinlarin ve tek ebeveyn kadinlarin yasamis oldugu giicliikler ile ilgili bircok
arastirma yapilmistir. Bununla birlikte sosyal dislanmigslik sorunu ile ilgili de literatiirde
yapilmis bircok arastirma mevcuttur. Ancak Tek Ebeveyn Kadinlarin Sosyal Dislanmishk
Durumlan ve Etkileyen Faktorlerin belirlenmesi ile ilgili literatiirde smirh sayida
bulgulanmistir. Bu ¢alisma ile tek ebeveynli ailelerin mevcut durumlarinin belirlenmesi
yoluyla ailelerin ihtiyaclarinin saptanmasi, devlet yonetimindeki sosyal politikalarin
gelistirilmesi ve hizmet standartlarinin iyilestirilmesinde kaynak olusturulacagi
disiiniilmektedir. Tek ebeveyn kadinlarin sosyal dislanmislik durumlart ve etkileyen
faktorlerin belirlenmesi sorunlarin ¢éziimiinde strateji gelistirilmesi, uygun sosyal hizmet

modellerinin uygulanmasinda daha agik ve net planlama yapilmasina olanak saglayacaktir.
1.5. Arastirmanin Sayiltilarn

Arastirmanin sayiltilar1 asagida ifade edilmistir.

e Arastirmaya katilan tek ebeveyn kadinlarin anketleri samimi ve i¢ten bir sekilde
doldurduklar varsayilmistir.

e  Arastirmada kullanilan Sosyal Dislanmishik Olgegi'nin belirtilen amaclarn élcecegi

varsaylmistir.
1.6. Arastirmanin Kapsam ve Sinirhiliklari

Arastirmanin sinirliliklart asagida sunulmustur.

e Arastirma Mersin ili merkez ilgeleri; Mezitli ve Akdeniz ile sinirhdir.

e Arastirma Mersin ili Mezitli ve Akdeniz ilgelerinde yasayan sosyal hizmet
merkezinden sosyal ve ekonomik destek alan tek ebeveyn kadinlar ile sinirhdir.

e Arastirma ismi ilgelerde yasayan ve Sosyo- Ekonomik destek alan tek ebeveyn

kadinlarla sinmirlidir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu béliimde aile kavrami, tek ebeveynli aile, tek ebeveynli aile tipleri, Tiirkiye'de tek
ebeveynli aileler, tek ebeveynli ailelerin karsilasmis oldugu giicliikler, sosyal devlet, sosyal
politika, sosyal dislanma, kadin yoksullugu ve tek ebeveynli aileler ile ilgili yapilan ¢alismalara

yer verilmigtir.
2.1. Aile Kavram

Aile toplumsal yapinin en kii¢iik birimidir. Ailenin toplumsal yapinin en kiiciik birimi
olmasi olusum, islevler, zaman igerisinde gecirilen degisim, ona atfedilen 6nem bakimindan
bircok farkl disiplin tarafindan ¢alisilan bir alan olmasini saglamistir. Bununla birlikte
anayasal ve yasal diizlemde de aile kavramindan bahsedilmesine, ¢esitli diizenlemeler
yapilmasini saglamistir. 1982 anayasasinin 41. maddesinde “Aile Tirk toplumunun temelidir”
hiikmii yer almaktadir. Ayni1 zamanda 4721 sayili Medeni Kanunu’nun ikinci bélimtinde “Aile
Hukuku” ile ilgili boliim yer almaktadir. Temel toplumsal kurum olarak aileye atfedilen bu
anayasal ve yasal 6nem, aileyi diger toplumsal kurumlarin yaninda ayrica 6nemli kilmaktadir.
Aile kavrami siire¢ icerisinde degisimlere ugrayan dinamik bir yapidadir. Kabile, kilan
seklindeki aileler, genis ailelere, genis aileler ise cekirdek ailelere dogru bir déniisiim
gecirmektedir. Aile, toplumun en dinamik birimi olarak stirekli bir farklilasma ve doéniisiim
icindedir (Duman, 2012; 34). Ailenin yasadigi degisimlerin kiiresel olcekteki durumu
degerlendirildiginde genis aileler ve akraba gruplarinin etkileri gittikce azalmaktadir (Aktay,
1991). Bu degisimlerden biri de cekirdek ailelerle birlikte siirekli artis gosteren tek ebeveynli

aile yapilaridir. Tek ebeveynli aile yapilarinin ortaya ¢cikmasinda bircok etmen bulunmaktadir.
2.2. Tek Ebeveynli Aile

Aile kavrami, sosyal sistemin en kii¢lik parcasini olusturan bir sosyal sistemdir. Birey,
aile araciligiyla sosyal sisteme baghdir. Aile en kiiciik sosyal birim olup, evli veya kan bagi olan
kar1 koca ve ¢ocuklardan olusur. Tek ebeveynli aile, bir ebeveyn ile yasayan cocuk ya da
cocuklardan olusan aile olarak tanimlanmaktadir (Demir ve Celebi, 2017).

Aile kavramina iliskin tanimlar incelendiginde, bu tanimlarin genellikle anne, baba ve
cocuklari iceren kiiciik yapilar olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Aile kavrami ve aile
tanimi da siireg icerisinde bircok degisiklige ugramistir. Giiniimiizde aile yapisi genis aileden
cekirdek aileye doniismekte, cekirdek aile ise daha kiiciik sosyal birimleri bilinyesinde
barindiracak sekilde degismektedir. Farkli ekonomik ve sosyal kosullara baglh olarak ailenin
sosyal yapis1 degismekte ve farkl aile tipleri ortaya cikmaktadir. Bu aile tiirlerinden biri de
kuskusuz tek ebeveynli ailedir. Tek ebeveynli aileler; bosanma, esin 61iim{j, terk, evlat edinme

vb. nedenlerden dolay1 olusur. Tek ebeveyn aile yapisini ortaya ¢ikaran nedenler sosyal,
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ekonomik ve kiiltlirel degisimlerdir. Bu ailelerde ¢ocugun yetistirilmesinden ve bakimindan
genellikle tek kisi sorumludur. Cocugun yetistirilmesi konusunda tek basina kalan ebeveyn, bu
siirecte bircok sorun ile miicadele etmektedir. Tek ebeveynin karsilastifi sorunlar sosyal,

duygusal, psikolojik ve ekonomik sikintilardir.
2.3. Tek Ebeveynli Aile Tipleri

Tek ebeveyn aile olma nedeni ailenin tiiriinii de belirler. Literatiir incelendiginde tek
ebeveynli aile tipinin bes basliga ayrildig1 goriilmiistiir. Bunlar; bosanma, esin 6liimii, esten
ayrilma, evlilik dis1 birliktelik ve son olarak da evlenmemis bireylerin evlat edinme yoluyla aile

kurmalari olarak siniflandirilabilir (Gladding, 2012; 76-81).
2.3.1. Bosanma Sonucu Olusan Tek Ebeveynli Aile

2021 yili TUIK (2021) verileri incelendiginde bosanma ile olugan tek ebeveynli aile
sayisinin diger tek ebeveyn aile tipleri sayisindan fazla oldugu anlasilmaktadir. Eslerin cesitli
nedenlerle aile birlikteligini sonlandiran tek ebeveynli ailelerin sayisinin giderek arttig
gorilmektedir.

Ulkemizde evlilik kurumu halen 6nemini korusa da son yillarda bosanma
oranlarindaki artis dikkat ¢ekmektedir. Son donemlerde bosanma oranlarindaki artis, aile
yapisinin 6nemli degisikliklere ugradigini géstermektedir. Bu degisiklikler aile yapisinin
degistigine ve tek ebeveynli ailelerin sayisinin da arttigina isaret etmektedir. Bosanma
siirecinde kadinlar degersizlik, yalnizlik, umutsuzluk, caresizlik gibi pek cok olumsuz duygu
yasamaktadir (Ogurtan, 2011). Bosanmadan sonra ailede sosyal, ekonomik ve psikolojik
acidan onemli degisiklikler olup, ebeveynleri ayrilan ¢ocuklarin bosanmadan sonra sosyal,
psikolojik ve akademik yonden olumsuzluklarla karsilasmaktadir. Ebeveynlerin bosanmasi,
cocuklarin hayatinda bir¢ok degisimi beraberinde getirmekte ve ¢ocuklarin yasama diizenleri,
ebeveynleri ve genis aileleriyle olan iliskileri, sosyal ve akademik durumlari ile ekonomik
kosullari, ¢ogunlukla rahatsiz edici bicimde degismekedir (Nazh ve Kiye, 2021). Yapilan
arastirmalar tek ebeveyn olma siireci ve sonrasinda kadinin duygusal, sosyal ve ekonomik
olarak daha ¢ok etkilendigini gostermektedir (Ozar ve Yakut Cakar, 2012; Akgiil Sarpkaya,
2013; Sancakli, 2014).

2.3.2. Eslerden Birinin Vefati ile Cocuklarinin Olusturdugu Tek Ebeveynli Aile

Eslerden birinin 6liimii sonrasinda tek ebeveynli aile yapisinin ortaya ¢ikmasina neden
olabilecek bir¢cok faktér bulunmaktadir. Bunlar; salgin hastaliklar, kronik hastaliklar, timor
hastaliklari, kazalar, intiharlar, cinayetler vb. Eslerden birinin 6liimiiyle olusan tek ebeveynli
bir ailede, hayatta kalan anne ve babanin oldukea zorlu bir siirecle karsi karsiya kalabilecegi
diisliniilebilir. Bunlardan en 6nemlisi kayip duygusudur. Hayatta kalan ebeveynler kadar
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cocuklar da bu siirecten etkilenirler. Hayatta kalan ebeveynlerin aileyi yeniden organize etme
de ebeveynlerin en 6énemli sorumluluklarindan biridir.

Bir diger 6nemli konu ise, hayatta kalan esin ailenin maddi ihtiyac¢larini karsilama
sorumlulugu ile tek basina miicadele etmek zorunda kalmasidir. Oncesinde ebeveynin
herhangi bir is deneyimi, egitimi yeterli degilse ve olen es sigortali degilse aile maddi
yetersizlikler yasayabilmekte ve buna bagh olarak sosyal ve psikolojik sorunlar ortaya
cikabilmektedir. Tiirkiye’de esi vefat eden ve bosanan kadinlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun
gecmis yasamlarina gore 6nemli bir gelir kaybina ugradiklari ve bir béliimiiniin yoksulluga
distiigi bir gercektir (Dasli, 2016). Esi vefat eden kadinlar, eslerinin vefatinin ardindan
yalnizca gelir kayb1 yasamamakta, ayn1 zamanda toplum tarafindan ciddi bir ayrimciliga ve
damgalanmaya da maruz kalmaktadir (Sallan Gil ve Bayram, 2018). Bu durumda ailedeki
cocuklar, ebeveynlerinin kayb1 nedeniyle yasadiklar1 olumsuz slire¢ ve yasam
standartlarindaki olumsuz degisiklikler de dahil olmak iizere krizi derinlestiren sorunlarla
karsi karsiya kalabilir.

Esleri vefat eden kadinlarin yasam standartlarinin énemli 6l¢iide diismesinin basta
gelen nedenleri ile ilgili Dasli (2016) “kadinlarin biiytik cogunlugunun iicret ya da gelir karsilig
bir iste calismiyor olmasi ya da emekli ayligina hak kazanma kosullarini yerine getirecek kadar
uzun stireli calismamis olmalar1” oldugunu aktarmistir. Bu durum, yasayan anne ¢ocuklarin
ruh saglhigini, genel yasamini, Kisilerarasi iliskilerini, benlik ve sosyal c¢evre doyumlarini
olumsuz etkileyecektir. Bu nedenle eslerden birinin 6liimii nedeniyle tek ebeveynli bir aile s6z
konusu oldugunda, ailenin maddi ac¢idan kendi kendine yeterli olmasi, ailenin yeniden

yapilanmasi ve yeniden diizenlenmesinde énemli etkenlerden biridir.
2.3.3. Eslerin Ayr1 Yasamasi Sonucu Olusan Tek Ebeveynli Aile

Ebeveynlerin birbirinden ayr1 yasayarak olusturduklari tek ebeveynli aile yapis1 da
oldukca sik rastlanan aile tipindendir. Esin ayr1 yasamasi nedeniyle tek ebeveyn olma
nedenleri ayr1 ayr1 incelendiginde;

e Ebeveynlerden birinin istihdam, egitim, vb. zorunlu nedenlerle aileden uzakta

hayatini devam ettirmesi,

e Ebeveynlerden birinin saglik problemleri yiiziinden hastanede kalmasi,

e  Ebeveynlerden birinin cezaevinde olmasi,

e Ebeveynlerden birinin bosanma gerceklesmeden evi terk etmesi,

o Ebeveynlerden birinin habersiz bir sekilde ortadan kaybolmasi

Yukaridaki belirtilen nedenlerden kaynakli meydana gelen tek ebeveyn aileler de
bosanma, es 6liimi gibi nedenlerle tek ebeveynli ailelere benzer sorunlarla karsilasabilirler.

Demir ve Celebi (2017) ebeveynlerden babanin yoklugu nedeniyle cocuklari iizerinde bir
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denetim kuramayacaklari, otorite saglayamayacaklari ve ¢cocuklarini kaybedecekleri hissinin
hakim oldugu oldugunu ifade etmistir. Ailede babanin olmamasi nedeniyle babanin rollerini
de anne iistlenmekte ve bu nedenle annelerin birlestirici ve biitiinlestirici islevlerini daha da
arttirmaktadir. Ortaya ¢ikan bu durum annenin var olan sorumluluklarini daha da
artirmaktadir. Ebeveynlerden birinin ¢alismasi, egitimi vb. cesitli nedenlerle aileden ayri
yasamini siirdiirmesi, ¢ocuga bakan ebeveynin sorumlulugunu artirmaktadir. Yukaridaki
nedenlerden dolay1 eslerden birinin uzun stire birlikte yasayamamasi ebeveynler icin ¢esitli

sorunlara neden olmustur.
2.3.4. Evlilik Dis1 Birliktelikten Cocuk Sahibi Olan Tek Ebeveynli Aile

Evlilik dis1 dogan cocuktan dolay:1 tek ebeveynli aile tipini olusturan aile tipine de
oldukca sik rastlanmaktadir. Bu aile tipinin ortaya ¢ikmasina neden olan bircok faktor
bulunmaktadir. Bu faktérlerden en dnemlisi istenmeyen gebelik ve dogumun tecaviiz sonucu
ortaya ¢ikmasi ile olusan aile tipidir. Bu durumda, ebeveynler dogan ¢ocugun bakiminm
kendileri iistlenebildikleri gibi cocugu devlet bakimi ve korumasina da verebilmektedir. Bu aile
tiplerinde hem ebeveynlerin hem de c¢ocuklarin basina bir¢ok travmatik durum
gelebilmektedir. Bir diger evlilik dis1 ¢cocuk sahibi olma durumu, her iki tarafin da resmi bir
evlilik olmadan cocuk diinyaya getirme diistincesidir. Bu durumun olusmasinda ciftlerden
birinin halihazirda evli olmasi veya maddi temelli (6liim aylig1, miras, diger sosyal yardimlar
vb.) nedenleri etkili olabilmektedir. Bu tiir aile tiplerinde cesitli nedenlerle, iki taraf
birlikteliklerini resmi olarak tanimamakta ve ¢ogu durumda g¢ocuklar babalariyla kan bagi
kuramamaktadir. Evlilik disi dogan cocuklarin durumunda Tiirk Hukuk sistemi, anneye
cocukla ilgili velayet ve vesayet yetkisi vermektedir. 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’'nda
madde 337’de “Ana ve baba evli degilse velayet anaya aittir” hiikmii ile evlilik disinda dogmus
cocugun velayetinin annede oldugu agiklanmistir. Sonug olarak, ¢cocuk evlilik dis1 dogmussa,
tiim yiik anneye diismektedir. Bu durumda anne, diger tek ebeveyn olma durumu ile olusan

aile tiplerine gore daha agir sorunlarla karsilasabilmektedir.
2.3.5. Evli Olmayan Bireylerin Evlat Edinmesi Yoluyla Olusan Aile

Ulkemizde evli olmayan Kkisilerin evlat edinmesi &niinde herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Evli olmayan birey belirli sartlar1 sagladig1 takdirde evlat edinebilmekte ve
bu sayede tek ebeveyn aile tipini olusturabilmektedir. 4721 Sayil Tlirk Medeni Kanunu’'nun
dordiincii boélimiinde evlat edinme bashgl altinda yer alan 305- 313 maddeleri ile
diizenlenmistir;

e 30 yas Ustii olmak,

e Diizenli gelire sahip olmak,
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En az ilkokul mezunu olmak,

Evlat edinilen ¢ocuk ile aradaki yas farki en fazla 40 olmas;,

e  (Cocugun, evlat edinen tarafindan en az bir y1l siireyle bakilmis ve egitilmis olmasi,
e Evlat edinmenin her halde ¢cocugun yararina bulunmas,

Yukarida belirtilen sartlar1 sagladig1 takdirde tek ebeveyn, evlat edinme yoluyla aile

olunabilmektedir.
2.4. Tirkiye’de Tek Ebeveynler

Cekirdek aile kirillgan yapisi nedeniyle boliinme yasamakta ve bu béliinmenin sonucu
"tek ebeveynli aile" ile temsil edilen yeni bir aile tipi ortaya ¢cikmaktadir. Bati toplumunda sik
goriilen tek ebeveynli aile tipi son yillarda iilkemizde de sik sik goriilmeye baslamistir. Tiirkiye
[statistik Kurumu'nun Mayis 2020'de yayimladigi ortalama aile biiyiikligii verilerine
bakildiginda, Tiirkiye'de ortalama aile buyiikliigliniin 2012 yilinda diistis egilimi gosterdigi,
2012 yilinda 3,69 iken 2019 yilinda 3,35 oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, tilkemizde
cekirdek ailelerden olusan hanelerin orami 2014'te %65,1iken 2019'da %67,4 olarak
aciklanmistir. Bu temelde, genis ailelerden olusan hanelerin orani azalirken, tek kisilik
hanelerin orani artmistir.

Rapora gore, 2019'daki toplam Tiirk aile sayisinin %9,2'sini tek ebeveynli aileler ve
cocuklar olusturmaktadir. Raporda toplam hanehalklarinin %2,0'sini baba ve ¢ocuklardan
olusan hanehalklari, %7,2'sini ise anne ve ¢ocuklardan olusan hanehalklarinin olusturdugu
gorilmiistir. Tek ebeveyn ve cocuklardan olusan gekirdek aile sayis1 2014 yilinda %7,6, 2015
yilinda %7,8, 2016 yilinda %8,2, 2017 yilinda %8,5, 2018 yilinda %8,9 ve 2019 yilinda %9,2
olarak gerceklesmistir. Yillara gore siirekli artan tek ebeveynli aile sayisindaki artis tek
ebeveynli aileler ile ilgili akademik calismalarin yapilmasini bir zorunluluk haline getirmistir.
Yasam doyumu ile ilgili OECD (2020) verileri incelendiginde ise genel olarak, Tiirkiye'de
yasayanlarin hayatlarindan memnuniyet diizeylerinin OECD ortalamasinin altinda oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmada yasamdan genel memnuniyet diizeyi 0 ile 10 arasinda
derecelendirmis olup sifira yaklastikca memnuniyetsizligin arttigin1  gostermektedir.
Tiurkiye’de yasayanlar yasam memnuniyetine ortalama olarak 5,5 puanverirken, OECD
ortalamasi 6,5 olarak gerceklesmistir. TUIK (2019), yasam memnuniyeti arastirmasina gore
Tiirkiye'de yasayanlarin %52’sinin mutlu oldugu bulunmustur. Arastirmaya gére kadinlarin
erkeklere gore daha mutlu oldugu ortaya c¢ikmistir. Arastirmada ayrica evlilerin evli
olmayanlara gore daha mutlu oldugu, evli olan kadinlarin ise evli olan erkeklere gore daha
mutlu oldugu ortaya c¢ikmistir. Arastirmada bireylerin mutluluk kaynagi olan kisiler
incelenmis olup kendilerini en ¢ok ailelerinin mutlu ettigini belirtenlerin orani, 2019 yilinda

%74,1 olurken bunu sirasiyla; %12,8 ile ¢ocuklar, %3,8 ile kendisi, %3,7 ile es, %2,5 ile
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anne/baba ve %1,6 ile torunlar takip etmistir. Buradan hareketle yasam doyumu {izerinde

ailelerin, cocuklarin ve esin daha ¢ok etkili oldugu ortaya ¢ikmistir.
2.5. Toplumsal Yapi icerisinde Tek Ebeveyn Kadin ve Karsilasmis Oldugu Giigliikler

Toplumsal yapi, sosyal iliskiler ve sosyal sistemler icinde pek ¢ok unsuru barindiran
bir ortakligin iirtintidiir. Bu ortaklik icinde denge ve birligin yani sira c¢esitli farkliliklar veya
benzerlikler, catismalar ve esitsizlikleri de biinyesinde barindirir. Toplumsal yapi icerisinde
tek ebeveyn kadin olmak cinsiyet baglaminda degerlendirildiginde, biyolojik farkliliklara bagh
olarak “tek ebeveyn kadin olmak” kavraminin farkli sekillerde anlamlandirildigi ifade
edilebilir. Bu durum ise toplumsal cinsiyete bagl olarak toplumsal rollerin degistigini
gostermektedir. Toplumsal cinsiyet, biyolojinin kodladig1 maddi bedenlere manevi anlamlar
yukleyerek onlar1 kiiltlirel olarak tanimlamak ve ayirmaktir (Bingol, 2014:108). Biyolojik
ozelliklerden kaynakli cinsiyet farkliliklari kadin ve erkege atfedilen rollerinde tanimlanmasi
ve toplumsal rol ve statiilerle bitiinliyle 6zdeslestirmektir. Cinsiyete dayali is bolimii
“toplumsal olan” tarafindan belirlenir ama biyoloji bu belirlenimin “6nkosulu” ve temelidir
(Acar Savran, 2009: 294). Kadina ve erkege yiiklenen toplumsal cinsiyet rolleri kadinin
aleyhine bircok esitsizligin dogmasina etkili olmaktadir. Dogumla birlikte ortaya ¢ikan disilik
ve erillik bireye yiiklenen toplumsal rol ve kiiltiirel kodlarla kendini insa etmektedir. Biyolojik
olarak “kadin ve erkek olmak, dogal ve dogustan olarak adlandirilirken, kadinlik ve erkeklik
ise toplumsallasma siireci ile beraber kiltiirel bir yapilanmaya isaret etmektedir” (Hepsen,
2010: 14). Erkek ve kadinin cesitli sekillerde ortak bir yasam stirdiirme arzusuyla ortaya ¢ikan
evlilik, erillik ve kadin olmaktan kaynakli rollerin sekillendigi ve uygulama alani buldugu bir
konum meydana getirmektedir. Ulkemizde yaygin olan evlenme sekillerinden birisi gériicii
usulliyle evlenmedir (Duyan, 2000). Mahalle, aile vs. diger alanlardan gelen baski veya
goniilliliik, isteklilik cercevesinde olusturulan evlilik birliktelikleri, evlilikle birlikte kisilere
yuklenen rolleri sekillendirmektedir. Bu davranis kaliplar da, giftlerin evlilik ve ebeveynlik
rolleri karsisinda geleneksel bir tutumu mu yoksa esitlik¢i bir tutumu mu benimsemelerine
baglh olarak degisebilir (Canel, 2007:134).

Evliliklerin toplumsal yap1 icerisindeki sekillendirilis bicimleri, evlilik iliskisinin nasil
ve ne sekilde isleyecegi ile ilgili bilgiler vermektedir. Ornegin, mahalle ve aile baskisi, kadinin
cinselliginin/dogurganliginin bitecegine yonelik inan¢ ve tutumlar gibi nedenlerle olusturulan
evlilik birliktelikleri genel olarak geleneksel yollarla olusturulan evlilik birliktelikleri olarak
ele alinabilir. Geleneksel evlilik birlikteliklerinde, kadinin ve kadinin hiir iradesinin
sakatlanarak evlendirilmeleri gelenekselligin erilligi altinda kadinin hem ikincillestirilmesi
hem de boyun egdirilmesi noktasinda cinsiyet esitsizligini sekillendirmektedir. Gliniimiizde

Tirk ailesi, hem bat1 gériiniimlii bicimiyle, hem de geleneksel kaliplar i¢cindeki gériiniimiiyle,
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tam bir gecis ailesi olma 6zelligi gostermektedir (Aydin, 2000). Bu yapr aile i¢i bir¢ok ¢atismay1
da beraberinde getirmektedir. Aile ici catismalar nedeniyle ortaya ¢ikan sonuclardan olan
bosanma, toplumsal cinsiyet esitsizliginin ve kadina atfedilen rollerin eril tarafindan
sekillendirildigi bir siire¢ olarak ele alinabilir. Bu kapsamda, toplumsal konumda kadin
olmaktan kaynakl ikincillestirme ve eril diktesinin gdstergelerinden biri de bosanma sonrasi
kadinin konumudur.

Bosanma sonrasinda, evlilik 6ncesinde gerceklesen mahalle ve aile baskisi siddetini
arttirarak kendini yeniden iiretmektedir. Bu liretim silirecinde, kadina yiiklenen toplumsal
rollerinin yerine getirilmemesinden kaynakl geleneksel yapi siddete varan baskilarla kadinin
sindirilmesi slirecinde ana etken olmaktadir. Bosanma sonrasinda kadinin ekonomik durumu,
yasi, sahip olunan cocuk sayisi, yasanilan mahalle gibi degiskenlere bagh olarak kadinin
yasamis oldugu tahakkiimiin siddeti degiskenlik gostermektedir.

Herhangi bir isi, meslegi olmayan kadinin bosanma sonrasinda ailesinin yanina dénme,
tek basina ayr1 eve cikma, yakin akrabasinin yanina yerlesme gibi farkli durumlar ortaya
cikmaktadir. Ortaya cikan bu sonuglar ile birlikte kadin bir¢ok baskiya maruz kalmaktadir.
Cevre ve aile baskisi ise, bosanmanin evlenme kadar dogal olarak karsilanmadigindan ortaya
cikabilmektedir (Uzunkaya Secen, 2017:39). Bu baskilardan ilki aile i¢i baski olup kadina
evlilik rollerinin gereklerini yerine getiremedigi, kadin olmaktan kaynakli rollerin yapilmadig
gibi eril bir bakis acisidir. Akraba ¢evresinin bosanma siirecinde deneyimlenen bu olumsuz
miidahaleleri, bosanan kadinlara eslerinin kusurlarini idare edemedikleri ve bir evliligi
hosgoriisiiz ve itaatsiz tutumlarindan dolayr yikmalari nedeniyle yoneltilen sug¢lamalar
seklinde karsilik bulmustur (Uzunkaya Secen, 2017:41).

Eski es ile tanisma ve evlenmeye karar verme siirecinde goriicii usuliiyle evlenmede
eslerin birbirini tam olarak tanmimamasi, evlilik silirecinde catismalar1 da beraberinde
getirmektedir. Ortaya ¢ikan bu catismalardan en ¢ok etkilenen siiphesiz kadin olmaktadir.
Kadinin rizasi, ailenin ve yakin g¢evrenin erilligi altinda sekillenerek gerceklestirilen
evliliklerde, evlilik sliresinde de aile ve yakin ¢evrenin erilligi ese devredilmektedir.

Tiirkiye'de evlilige karar verilirken, evlenen kisilerin kararlarinda aileler ¢cok énemli
etkiye sahiptir (Sucu, 2007:51). Ailelerin bu etkisi kadin iradesinin engellenmesine neden

» o«

olabilmektedir. Toplum icinde “ondan daha iyisini mi bulacaksin”, “senin yasindakilerin
cocuklari oldu”, “yasin geciyor, evde kaldin”, “kiz kurusu mu olacaksin”, “kag¢ yasina geldin hala
evlenmedin” vs. soylemlerle kadinin evlilik siirecine iliskin saglik karar vermesi engellenerek
veya ailenin kadim1 alinip satilan bir nesne olarak gormesi nedeniyle ortaya cikan
birlikteliklerde kadin yine ikincillestirilmekte ve eril iradesinin tasarrufuna birakilmaktadir.
Bosanma nedenleri soruldugunda, baska biriyle birliktelik, dolandirma, fiziksel, psikolojik,

cinsel ve ekonomik siddet, alkol seklinde siralanmistir (Demircioglu, 2000;Duyan, 2000;Aktas,
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2011; Sucu, 2007;Canel, 2007). Bu nedenler; baska biriyle birliktelik, dolandirma, fiziksel,
psikolojik, cinsel ve ekonomik siddet, alkol bagimliligy, iletisimsizlik olarak siralanabilir. Bu
nedenlerle birlikte bosanma nedeni olarak siklikla kadinlarin “evlilikte beklentilerinin
karsilanmamasi” oldugunu belirtmeleridir. Ayrica karsilikli sevgi, saygi, arkadaslik, dostluk ve
sirdaslik vs. temeline dayali olan ve uyum icinde strdiiriilen bir evlilik hayati olacagini
diisiinerek evlilik gerceklestiren kadinlar, evlilik yoluyla bu ihtiyaglarinin giderilmedigini
goriip biyiik bir hayal kiriklig1 yasadiklarini ve bu durumun bosanmada etkili oldugunu ifade
etmislerdir.

Bosanma nedenine iliskin kadinlarin ve erkelerin vermis oldugu yanitlar farklilik
gostermektedir. Toplumlarin bosanmaya iliskin deneyimleri ve bosanma oranlari
degisebildigi gibi evliliklerin bosanma ile sonu¢lanmasinda cinsiyet, yas, irk, din gibi
demografik ve sosyo-kiiltiirel ozellikler de etkili olmaktadir” (Ugur, 2014: 21). Bosanma
nedenlerine iliskin sorulan soruya kadin ve erkeklerin vermis oldugu yanitlar incelendiginde
erkeklerin vermis oldugu yanitlarin daha genel ve sinirlarinin belli olmadigi belirlenmistir. Bu
durum evliliklerde eril tahakkiimiin bir sonucu olarak ele alinabilir.

Bosanma sonrasinda da erilin ve tahakkiimiin eski esten sosyo-Kkiiltiirel cevreye dogru
bir degisim gosterdigi ifade edilebilir. Yapilan derinlemesine miilakatlarda maddi ve duygusal
sikintilarinin yani sira, cevresel baski ve sosyal kontroliin de kadinlarin bosandiktan sonra
yasamlarini zorlastiran kaynaklar oldugu belirlenmistir. Ortaya ¢ikan bu durum kadinlarin
giindelik rutinleri lizerinde tahakkiimiin devam ettiginin en agik gostergelerinden biridir.
Geleneksel degerler dogrultusunda, bosanmaya yonelik olumsuz algilamalar ile baski altinda
kalan bosanmis bireylerin, yeni stlireclerine uyum saglamalar giiclesmektedir (Aktas, 2011:
40). Bosandiktan sonra bazi kadinlar sosyal g¢evrelerinin dedikodu, imali sozler, asir1 ilgi
formunda gortilen tacizlerine maruz kaldiklarini belirtmislerdir (Ugur, 2014: 145).

Bosanma silirecinde kadinlarin yakin cevrelerinden gérmiis oldugu destege bagh
olarak bosanma siireci de sekillenmektedir. Bosanma siirecini, aile ve diger yakin gevresi
tarafindan desteklenen kadinlarin, bosanma siirecini daha rahat atlatabilecekleri ifade
edilebilir. Bununla birlikte kadinin yasi, ¢cocuk sahibi olma durumu, ¢ocuklarin yasi, meslegi,
aylik geliri de bu siirecin yonetilmesinde énemli bir etkendir. Ekonomik anlamda kendini giiclii
hisseden, yakin ¢cevresi tarafindan desteklenen kadinlarin, desteklenmeyen kadinlara nazaran
slirecin yonetilmesinde kolaylik yasadiklari soylenebilir. Bununla birlikte bosanma sonrasinda
kadinin kiminle ve kimlerle birlikte yasamini siirdiirecegi de bosanma sonrasi “tek ebeveyn
kadin olmak” ile ilgili alginin sekillenmesini belirlemektedir. Buradan hareketle bosanma
sonrasi, ailesinin yanina donen, issiz olan, belirli bir diizeyde ekonomik geliri olmayan kadinlar
diger belli bir ekonomik geliri olan, meslegi olan, sosyo-kiiltiirel diizeyi yiiksek olan kadinlara
gore tahakkiim altina kalmaya, yonlendirilmeye, eril tarafindan yonetilmeye acik hale
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gelmektedir. Aktas’'in (2011:72-73) arastirmasinda “bosanma sonrasinda “ekonomik sikinti
yasama” , “konut bulma sikintis1”, “cevre baskis1”, “aile baskis1 yasama” ve “hicbir gii¢lik
cekmeme” agisindan cinsiyete gore istatistiksel olarak anlaml farklilik oldugunu belirlemistir.
Buna gore, kadinlarda bosandiktan sonra ekonomik sikinti, konut bulmada sikinty, cevre ve aile
baskis1 yasama orani daha yiiksek iken; erkeklerde, bosandiktan sonra gli¢liik yasamama orani
kadinlardan daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasmistir.  Uzunkaya Segen (2017),
arastirmasinda toplumda dul kadin olmanin en zor tarafinin “dul kadin” etiketi oldugunu ve
bosanma sonrasi kadinlarin daha ¢ok sorun yasadiklarini, giivensizlik yasadiklarini, siklikla
ekonomik problemler yasadiklarini, 6zellikle de ¢alismayan kadinlarin calisan kadinlara
oranla daha fazla ekonomik problem yasadiklarini, eski esleri tarafindan herhangi bir

kisitlama ve kiskanc¢lik davranisina maruz kalmadiklari, girdikleri ortamlarda karsi cinsin

farkli bakis ve davranislarina ve sozel tacizine maruz kaldiklarini iletmislerdir.
2.6. Sosyal Devlet

Sosyal devlet vatandaslarin sosyal durumlariyla ilgili olarak, insan onuruna uygun bir
sekilde hayat standartlarini ger¢eklestirmeyi amac edinen devlet yonetimini ifade eder. Sosyal
devlet maddi ve manevi anlamda ihmal edilmis kisilerin, devlete karsi sosyal destek talebinde
bulunma hakkina yani siibjektif bir kamu hakkina sahip olmalaridir (Keles, 2008:43). Baska
bir ifadeyle, vatandaslarin sosyal durum ve refahlar:1 ilgilenen onlarin asgari yasam
standartlarinda yasamasini amagc edinen devlet yonetimini ifade eder. Sosyal devlet, devletin
sosyal barisi ve sosyal adaleti saglamak amaciyla sosyal ve ekonomik hayata aktif
miidahalesini gerekli ve mesru géren bir anlayistir (Ozbudun, 2010:99).

Sosyal devlet olgunun ortaya cikaran temel nedenler arasinda ekonomik sitemlerin
(liberal sistem, karma ekonomik sistem) beraberinde getirdigi gelir dagiliminin etkin bir
sekilde dagilmamasindan kaynakl ortaya ¢ikmistir. Toplumsal kaynaklara ulasamama veya
asgari yasam kosullarini devam ettirecek nitelikle kaynaga ulasamamadan kaynakl olarak,
devletin dogrudan miidahil olmasi gerektigi bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumda
dezavantajli bireylerin ve gruplarin iktisadi paylara ulasamamasi veya yeteri kadar kaynagi
elde edememesinden kaynakli sosyal politikalarin devlet eliyle gerceklestirilmesini zorunlu
kilmistir. Bu zorunluluk anayasa ile giivence altina alinmis ve bu cercevede politikalar
tretilmesi icin devlet tegkilatinin neredeyse tiim birimlerini harekete gecirmek suretiyle
sosyal devlet anlayisimi yerlestirmeye calismaktadir. 1982 anayasasinda devletin temel
nitelikleri kismanda;

“Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan

haklarina saygili, Atatiirk milliyetgiligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir”
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Tiirkiye Cumhuriyeti'nin sosyal bir hukuk devleti oldugu belirtilmis olup, yine ayni
anayasanin 5.maddesin “devletin temel amac¢ ve gorevleri” kisminda;

“Ttirk milletinin bagimsizligini ve biitiinliigtint, iilkenin béliinmezligini, Cumhuriyeti ve

demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak;

kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle

bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,

insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya
calismaktir”

Seklinde sosyal devlet vurgusunu da icerecek sekilde devletin temel amac ve gérevleri
ifade edilmistir. 1982 anayasasinin 3.b6liimiinde “ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklar1” 41-42.
Madde ile sosyal devletin igerigi doldurulmustur.

Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ézellikle ananin ve cocuklarin korunmasi ve aile

planlamasinin égretimi ile uygulanmasi tedbirlerini alir. IIkgretim kiz ve erkek biitiin

vatandaslar i¢in zorunludur ve Devlet okullarinda parasizdir. ..Devlet, maddi

imkdnlardan yoksun bagsarili égrencilerin, 6grenimlerini stirdiirebilmeleri amaci ile

burslar ve bagka yollarla gerekli yardimlari yapar. ...Devlet, durumlari sebebiyle 6zel
egitime ihtiyaci olanlari topluma yararli kilacak tedbirleri alir.

Ayrica anayasanin 3.béliimiinde sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” béliimiinde
ise sosyal devlet ilkesinin bir bakima i¢i doldurulmakta, sosyal ve ekonomik haklar ve édevler
ana hatlariyla (ailenin korunmasi, egitim ve 6grenim hakki ve 6devi, calisma ve s6zlesme
hiirriyeti, saglk, cevre ve konut hakki) ici doldurulmustur. Gorildigi lizere devlet
vatandaslar arasinda sosyal esitsizlikleri minimum diizeye ¢ekmek, bireylerin temel hak ve
Odevlerini kendi organlari vasitasiyla korumak icin sosyal devlet ilkesinin gereklerinin
icerigini doldurmus ve uygulanmasi i¢in, bu kararlarin kamu giiciiyle desteklenmesini
saglamistir. Sosyal devlet ve sosyal devlet uygulamalar1 anayasal giivenceye alinmis ve bunu
cesitli kanunlarla, kurmus oldugu bakanliklar, yerel yonetimler, vakiflar ve STK’larla

giiclendirmeye ¢alisiimaktadir.
2.7. Sosyal Politika

Sosyal politika kavrami sermaye birikimin gerceklesmeye basladig, kapitalist sistemin
temellerinin atildig1 15-16 yiizyillarda giindeme geldigi soylenebilir. ifade edilen yiizyillarda
gelir dagiliminin diizensiz bir sekilde dagiliminin siddetlenmesi, somiirii ve sémiirgecilik
faaliyetlerinin hiz kazanmasi beraberinde yoksullugu, ailenin, cocugunun ve toplumdaki diger
birey ve gruplarin hayatta kalmasini zorlastirmis ve sosyal politikalarin ortaya ¢ikmasini
zorunlu kilmistir. 16. yiizyilldan itibaren siyasetin konusu olmus, o6zellikle yoksulluk
politikalar1 bu tarihlerde daha ¢ok yerel yonetimlerce yiiritiilirken, 19. yiizyildan sonra
merkezi hiikiimetlerin ilgi ve sorumluluk alanina girmistir (Keskin, 2008:46). Sosyal politika
kavrami sanayi devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan ekonomik ve sosyal gelismelerle kendine

daha fazla yasam alani bulmasina ve devlet politikasi haline doniismesine yardimci olmustur.

13



Umit Bingol, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2022

Ozellikle Sanayi Devrimi siirecinde ortaya ¢ikan is¢i sorunlariyla birlikte 6nem kazanan sosyal
politikay1 “siniflar arasi savasimlari, geliskileri ve dengesizlikleri gidermeye, uyum saglamaya
dontik bir bilim dali” olarak tanimlamislardir (Pektas, 2010;10). Sosyal politika kavrami,
toplumun tamaminda veya bir boliimiinde ortaya ¢ikan sosyal sorunlari ortadan kaldirmay1
saglamaya yonelik politikalar biitiinii olarak ele alinabilir. Sosyal politikalarin ilgilendigi
konulari; yoksulluk, toplumsal ve bireysel siddet, issizlik, tiiketim, istihdam, egitim, saglik,
sanat vs. uzatmak miimkiindir. Sosyal politika bu ¢ercevede ele alindiginda, dar anlamda
sosyal politika sanayilesmenin dogurdugu sosyal problemleri ¢6zme amach gelistirilen kamu
politikalarinin toplami1 olarak tamimlanmaktadir (Yonten ve Simsek, 2015;3). Sosyal
politikalarin uygulama ayaginin en o6nemlilerinden biri de yerel yonetimlerdir. Yerel
yonetimler halkla i¢ ice olan ve dogrudan halka yakin olan yonetim birimlerindendir. Yerel
yonetimlerin halka en yakin birimler olmasi ve dogrudan halkin istek ve ihtiyaglarim
gorebilmesi, sosyal politikalarinin yerel yonetimler 6zelinde uygulanmasini gerekli kilmistir.
Bu durum ise sosyal politikalarin sosyal belediyecilik baglaminda uygulanmasini zorunlu
kilmistir. Bu zorunlulugu 5393 sayili belediyeler kanunu ve 5216 sayili biiyliksehir belediye
kanunu ile yerel yonetimlerin sosyal yasam icinde aktif bir pozisyon alarak sosyal politikalarin

sosyal belediyecilik 6zelinde uygulanmasinin 6nii acilmistir.
2.8. Sosyal Dislanma

Sosyal dislanma terimini ilk kez Fransiz Sosyal Eylem Disisleri Bakan1 René Lenoir
1974 yilinda zihinsel ve fiziksel engellilerin, intihara meyilli insanlarin ve yaglilarin durumuna
atifta bulunmak icin kullanmistir. Avrupa Birligi 2010 yilin1 Yoksulluk ve Sosyal Dislanmayla
Miicadele Avrupa Yili olarak kabul etmistir.

Sosyal dislanma; sosyal baglarin kopmasi, toplumsal kaynaklara erisimin azalmasi ve
bununla birlikte sosyal katilim, erisimin ve dayanismanin azalmas: siireclerini icerdigi ifade
edilebilir. Sosyal bag ile sosyal uyumu, entegrasyonu veya dayanismayi olusturan sosyal
iliskiler, kurumlar ve aidiyet olarak ifade edilebilir (Silver (2016: 2). Bununla birlikte sosyal
dislanma sosyal uyumsuzlugu, sosyal biitlinlesememeyi yansittifi gibi sosyal baglarin
kopmasini da icermektedir. Sosyal dislanma ¢oklu yoksunluklar (sosyal, ekonomik, kiiltiirel,
vs.), aile baglarinin ve sosyal iliskilerin kopmasi, kimlik ve amac¢ kaybi gibi siiregleri
kapsamaktadir (Peace, 2001: 26). Sonuc olarak sosyal dislanma normatif olarak beklenen
sosyal faaliyetlere katilamama ve anlamli sosyal iliskiler kurma ile ilgili yetersizlikleri
icerisinde barindirdig da ifade edilebilir.

Temel olarak sosyal dislanma kavrami dezavantajli durumlar ile iligkili bir sekilde ele
alinmistir.  Bu dezavantajli durumlar yashlik, siginmaci olmak, engellilik, kadin ve ¢ocuk

olmak, tek ebeveynli aileler ve yoksullar vs. olarak ifade edilebilir. Sosyal dislanma kavrami ile
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ilgili Taylan ve Baris (2015: 34) esitsizlik, yoksulluk, yoksunluk, alt sinif ve marjinallik gibi
kavramlarla kullanildigini belirtmistir. Dezavantajli gruplar basta yoksullar olmak tizere
toplumsal biitiinlesmenin disinda tutulmaktadir. Buradan hareketle sosyal dislanma
kavraminin toplumsal bitiinlesmenin karsiti bir durum olarak ifade edilebilir. Toplumsal
biitiinlesme kavraminin karsiti olan kavramlar “marjinalite, 6tekilestirilme, damgalanma ve
sosyal izolasyon” olarak ifade edilebilir. Ayni zamanda bu kavramlar sosyal dislanmanin
unsurlari olarak ele alinabilir.

Bireylerin gelir, istthdam, arazi ve konut gibi toplumsal kaynaklara ve egitim, saghk
gibi temel hizmetlere erisimi zorlastikca toplumsal katilimlari engellenebilmektedir.
Bireylerin haklarina ve insan onuruna esit saygi ve de koruma saglanmadiginda, birbirleriyle
etkilesimde bulunmadiklarinda toplumsal katilimlari simirli hale gelmektedir. Bundan
hareketle sosyal dislanmanin yalnizca maddi yoksullugu degil, ayn1 zamanda yabancilasma ve
degersiz hissetmenin yaninda hayati kararlarda faillik veya kontrol eksikligini de beraberinde
getirdigi soylenebilir. Biiylik cogunlukla toplumlarda dereceleri farkli olsa da yas, cinsiyet,
engellilik, etnik koken, din, ekonomik durum, cinsel y6nelim ve cinsel kimlik sosyal
dislanmanin gerekgeleri olarak siralanabilir. Her ne kadar i¢ ice gecmis olsa da yoksulluk ile
sosyal dislanma kavramlari birbirinden farkh iki kavramdir. Yoksulluk bir sonugtur, sosyal
dislanma ise hem bir sonug¢ hem de bir siirectir. Sosyal dislanma ile yoksulluk her zaman bir
arada bulunmayabilir. Sosyal dislanmaya maruz kalmis gruplarin hepsi ekonomik olarak
yoksul olmayabilir. Insanlar bulundugu toplumda yoksul olmasalar bile engelli olduklar1 veya
cinsel yonelimleri farkli oldugu i¢in sosyal dislanmaya maruz kalabilmektedir. Genel olarak
sosyal dislanmaya getirilen tanimlarin ¢ogu, sosyal dislanmayi ¢cok boyutluy, iliskisel ve dinamik
karakterleri temelinde yoksulluktan ayirmaktadir. Yoksulluk genel olarak parasal anlamda
yetersizligi ifade ederken, sosyal dislanma insani gelismeye daha biitiinciil bir bakis acisi
getirmektedir.

Temel olarak sosyal dislanma kavrami bazen toplumsal stireglerin bir sonucu olarak
ortaya cikardan bazen de kasith bir sekilde bireyin toplumun disina itilmesi seklinde ortaya
cikmaktadir. Toplumsal siire¢ler yoluyla ortaya ¢ikan sosyal dislanmaya siginmaci ve gocmen
olmak, yoksulluk 6rnek gosterilebilir. Kasith bir sekilde bireyin toplumun disina itilmesine
seklinde ortaya ¢ikan sosyal dislanmaya ise engellilik, yaslhlik, tek ebeveyn kadin olmak 6rnek
verilebilir. Bu noktada sosyal dislanmanin toplumsal siireclerin mi yoksa kasitl bir sekilde
bireyin toplumun disina itilmesi seklinde mi ortaya ¢cikmasi sosyal, kiiltiirel veya yasal slire¢ler
tarafindan belirlenmektedir. Genel olarak bireylerin toplumsal yasama katiimda yoksunluk
yasamalari bir¢ok alt alanda da yoksunluk yasamalarina neden olmaktadir. Tartanoglu (2010:
2) ekonomik alanda dislanma yasayan bireyler siyasal, toplumsal ve kiiltiirel alanlarda da
sosyal dislanma yasayabileceklerini aktarmistir. Bu noktada sosyal dislanma birgok alt faktori
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harekete geciren bircok siireci igerisinde barindirmaktadir. Bireyin toplumun disina itilmesi
ile ilgili Silver (2016: 2) baskin olan kiiltiirel ve yasal kurallarin toplumsal diizlemde
dislanmanin belirlenmesinde dne ¢iktigini aktarmistir. Genel olarak degerlendirildiginde ise
sosyal dislanma ister toplumsal stireclerin bir sonucu olarak ortaya ¢iksin isterse kasith bir
sekilde ortaya ¢iksin bireylerin benzer derecelerde sosyal dislanmaya maruz kaldiklar: ifade
edilebilir. Bu noktada sosyal dislanmanin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal vs. siire¢lerin

bir sonucu olarak ortaya cikmasi kavramin agiklanmasini giiclestirmektedir.
2.9. Kadin Yoksullugunun Nedenleri

Kadinlarin egitim diizeyinin diisiik olmasi onlarin erkeklere gore daha zor sartlarda
calismasina yol agmistir. Hanehalkinin, gelir yetersizligi sorunu karsisinda kadinlar enformel
sektorde yani kayit dis1 istihdam alanlarinda aile gelirine katki saglamaktadir. Esnek ¢alisma
saatleri, diistik tlicretle birlikte bu sektoriin sosyal giivenceden de mahrum oldugunun bir
gostergesi durumundadir.

Moghadam’a gore yoksullugun feminenlestirilmesi konusunda kadinlarin erkeklere

gore daha yoksul oldugunu ifade eden li¢ sebep iizerinde durulmustur (Chant, 2003:6). Bunlar;

e s hayatinda kadinlar erkeklere gore daha dezavantajhdur.
e s giicii piyasasinda, kadinlarin daha agir kosullarda ve diisiik ticret almalar:
e Kiiltiirel engeller, yasal engeller, is giiciinde bulunan engeller kadinlarin sosyo-

ekonomik konumlarini sinirl hale getirmektedir.

Kadin yoksullugunun nedenleri sirasiyla; ayrimcilik, aile ici siddet, saglik esitsizligi,

egitim, hane reisinin kadin olmas;, is glicii ve yasal esitsizlik olarak siralanabilir.
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Ayrimcilik
Hane L
Reisinin fjélil(;?d&:tl
Kadin Olmast ;
Saglik o
Esitsizligi Egitim
Yasal .
Esitsizlik Is Giicii

Sekil 2. 1. Kadin yoksullugunun nedenleri

Aile i¢i Siddet: Aile i¢i siddete en ¢ok maruz kalan kadinlardir. Evlenmeden énce kendi
ailesinden siddete maruz kalan kadin, evlendikten sonra ayni baski ve siddeti esinden
gormektedir. Kadin bunu kader olarak goriip, kabul etmektedir (T6men, 2013:19).

Egitim: Egitim diizeyi diisiik olan kadinlar, yoksulluk boyutunun kadin yénlii oldugunu
gostermektedir. Yeterli sekilde egitim olanaklarindan yararlanamayan kadinlar, ¢cogunlukla
nitelik gerektirmeyen, sosyal giivencesiz, enformel sektorde, diisiik iicretle calisma durumuyla
kars1 karsiya kalmaktadir (Topgiil, 2013:292).

Is Giicii: Kadin istihdaminin diisiik olmasi kadin yoksullugunun bir diger énemli
nedenidir. Cinsiyete dayali gelir dagilimi esitsizliginde, kadinlar enformel sektérde diisiik
tcret ve agir is kosullarinda calisarak, kadin yoksullugu ile karsilasmaktadir. Hayatlarim
devam ettirmek i¢in yeterli diizeyde gelir elde etmek isteyen kadinlar, asgari gelirin yaninda,
ekonomik anlamda da refah diizeylerinde artis beklemektedirler. Kadinlar, is giicii piyasasinda
erkeklerle esit konuma sahip degildir (Topgiil, 2013:291).

Yasal Esitsizlik: Cinsiyetler arasinda kamusal hizmetlerin esitsiz dagiliminin 6nemli
sebeplerinden biri; devlet tarafindan yeterince sunulamayan sosyal hizmetlerin 6nemli bir
boliimiiniin kadinlar tarafindan karsiliksiz olarak iistlenilmesidir. Bunlar; cocuk ve yash
bakimi hizmetleridir. Devletin bu hizmetleri {icretsiz olarak sunmamasi, saglik hizmetlerine
ulasimin zor olmasi, alt yapi eksikligi gibi sorunlar karsisinda kadinlar tek baslarina miicadele
etme durumunda kalmaktadir.

Saghk Esitsizligi: Is giici piyasasinda yer alsalar dahi sosyal giivencesi olmayan
kadinlar sosyal giivenlik ve saglik ihtiyaclarini erkeklere bagiml sekilde yiirtitmektedir. Evli
olan kadinlar esleri lizerinden saglik giivencesine bagl iken; bekar kadinlar babalarinin sosyal
gilivencesinden yararlanmaktadir.

Hane Reisinin Kadin Olmasi: Hane reisinin kadin olmasi bir¢ok zorluklar

beraberinde getirmektedir. Diisiik {icret ve enformel sektérde agir is kosullarinda ¢alisan
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kadinlarin sosyal giivencesi de bulunmamaktadir. Reisi kadin olan hanelerde kadin hem evin
tek gelir kaynagi, hem de ailede anne misyonunu ayni anda iistlenmektedir. Daha 6nce
deginilen diger tiim sorunlar ytiziinden zaten yoksul olan kadin, ailede tek ebeveyn konumuna
diistiigiinde tiim bu zorluklarla tek basina miicadele etmek ve kendisine bagimli durumdaki

cocuklarinin bakimini iistlenmek zorunda kalmaktadir.
2.10. Tek Ebeveyn Kadinlar ile ilgili Yapilan Calismalar

Soygan ve Gedik (2019) calismasinda, bosanmis kadinlarin sosyo-ekonomik diizeyde
ve toplumsal cinsiyet baglaminda yasamis oldugu zorluklar iizerine calismistir. Bu dogrultuda
Yozgat ve civarinda yasayan 30 bosanmis kadin ile gériisme yapilmistir. Calismada bosanmis
kadinlarin sosyo-demografik 6zellikleri degerlendirilmis ve bosanmanin bosanma sonrasi
yasamlar1 Uzerindeki etkilerinin neler olduguna dikkat ¢ekilmistir. Kadinlarin tek ebeveyn
olarak cocuk bakimindan sorumlu olduklar: icin is giicii piyasasinda da zorluk ¢ekmekte
olduklari, bu nedenle de ekonomik olarak kendilerini giiclendirmekte zorluk yasadiklari
ortaya ¢cikmistir.

Canatan ve Arican (2019) calismasinda, tek ebeveynli kadinlarin sosyal ve psikolojik
sorunlar1 ve bu sorunlarla bas etme yontemleri konusunu arastirmistir. Calismada kadinlarin
tek ebeveyn olduktan sonraki stlirecte yasadiklar1 sorunlar ve ¢6ziim iiretme yontemleri
irdelenmis, 20 aileyle goriisiilmiis katilimcilara agik uclu sorular yoneltilerek gériisme teknigi
gerceklestirilmistir. Arastirmada tek ebeveynli kadinlarin ekonomik, sosyal ve psikolojik
boyutlarda sorunlar yasandigi tespit edilmistir. Karsilastiklar1 sorunlara ¢6ziim olarak devlet
destegi, yakin c¢evre ve akraba desteginin katki saglayan en etkin mekanizmalar oldugu
saptanmistir.

Karaca Aydin (2019), ¢alismasinda, tek ebeveyn olan kadinin icinde bulundugu
durumu belirtmek, sorunlarini irdelemek ve bu konuda farkindalik yaratmak amaciyla
hazirlamis oldugu derleme ¢alismasinda kadinin tek ebeveyn olmasi durumu; toplum algisi,
ekonomik, sosyal yasam, psikolojik ve hukuk ile ilgili basliklar altinda incelemistir.

Dogan (2018) calismasinda, esi vefat etmis kadinlar ve cocuklarinin psiko-sosyal
durumlarini degerlendirmek ve sorunlarina yonelik ¢6ziim 6nerileri sunmak amaciyla 114 esi
vefat etmis kadin ve onlarin ¢ocuklari ile gériisme gergeklestirmistir. Arastirma sonucunda, esi
vefat etmis kadinlarin en fazla ekonomik sorunlar yasadiklari, bunu sirasiyla manevi sorunlar,
psikolojik sorunlar, cocugun bakim sorunlar1 ve sosyal dislanma sorunlarinin takip ettigi
bulunmustur.

Demir ve Celebi (2017) calismasinda, tek ebeveynli ailelerin sorunlarini tespit etmek
ve bu ailelere yonelik hizmetleri gelistirebilmek icin Kocaeli Biiyliksehir Belediyesi'ne bagh

Beyaz Kalpler Egitim ve Gelisim Merkezine devam eden tek ebeveyne sahip c¢ocuklarin
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ebeveynleri ile arastirma gerceklestirilmistir. Calismada yar1 yapilandirilmis goériisme formu
kullanilmis, derinlemesine miilakat yapilmis ve elde edilen veriler ekonomik sorunlar, sosyal
sorunlar, ¢ocuk ile ilgili sorunlar, ev isleri ile ilgili sorunlar ve psikolojik sorunlar olarak bes
ayr1 kategoride siniflandirilmistir.

Kavsut (2015) c¢alismasinda, kadinlarin kamusal alana katilimlarinin 6ntindeki
engellerden biri olan yoksullugun, dislanma s6z konusu oldugunda daha islevsel hale geldigi
ve kadinlarin erkeklere gore daha fazla dislanmalarina neden oldugu, yine yoksul kadinlar
icinde bosanmis, esleri tarafindan terk edilmis ve halen cinsel cazibe yoniinden cekici olan
geng kadinlarin diger yoksullara gore daha fazla dislandiklar1 iddiasi tizerinden arastirmasini
gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda kadinlarin bosanma karari siireci ve islemlerinde
aile, akraba ve yakin arkadaslarinin eslerinden ayrilmama yoniinde toplumsal bir baski
yasadiklari, sosyal yasamda kendilerine ¢ok fazla gérev ve sorumluluk ytklendigini ve
yasantilarinin erkeklere gore daha zor oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica Tek ebeveyn kadinlar
yasadiklari sosyal cevrede karsilastiklar1 sorunlari; cocuklarin bakimi ile tek basina ugrasma,
cevre baskisi, dul/bosanmis kadin olarak elde edilmesi kolay kadin olarak algilanmasi, aile
baskisi ve maddi kaynak yetersizligi oldugu bulgulanmistir.

Ugur (2014) calismasinda, toplumsal degisme siirecinde aile ve evlilik kurumunun
isleyisi ve bosanma olgusunun ortaya ¢ikisi, gelisimi ve sonuglarini arastirmistir. Calismada
bosanmis akademisyen kadinlarin evlilik ve bosanma stireglerine iliskin veriler toplanarak
bosanmalarinin ardinda yatan nedenler belirlenmis, ayrica bosanmalarin s6z konusu
kadinlarin yasamlarina nasil etkide bulundugu ve bosanma sonrasi siirece adaptasyonlari
incelenmistir. Arastirma sonucunda ytiksek egitim diizeyine sahip akademisyen kadinlarin
bosanmayi evliligin tiim cabalara ragmen bir ¢ikmaza girdigi anlarda basvurulabilecek saglikli
bir son care olarak degerlendirdikleri ve bosanma karsisinda daha olumlu bir tutum
sergiledikleri ortaya cikmistir.

Aydiner Boylu (2014) calismasinda, tek ebeveynli ailelerde finansal sikinti lizerinde
etkili olan faktorlerin yani sira finansal sikint1 ve fonksiyonlar arasindaki iliskiyi saptamak
amaciyla érneklemini, Hacettepe Universite’sinde ¢alisan ve tek ebeveyn olan 119 kadinin
katilimiyla ger¢eklestirmistir. Arastirma sonucunda tek ebeveynli ailelerin yasadiklari finansal
sikinti ile genel fonksiyonlar arasinda korelasyon oldugu ortaya ¢ikmistir.

Aydiner Boylu ve Oztop (2013) calismasinda, ek ebeveynli ailelerin sorunlarinin
karmasik ve ¢ok yonlii oldugu, genel olarak tek ebeveyn kadinin yasamis oldugu sorunlarin
ekonomik yetersizlik, sosyal yasam, ebeveynlik, ¢ocuk bakimi, evle ilgili faaliyetlerin

yuriitiilmesi ve zaman kullanimi oldugu ortaya ¢ikmistir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma nicel bir arastirmadir. 21 Eylil 2021 ve 12 Aralik 2021 tarih araliginda
bir kez yiiriitillen ve incelenen sosyo-demografik bilgiler ile sosyal dislanmislik ile ilgili
sorulari icerden bir arastirmadir. Bu arastirma genel tarama modellerinden faydalanilarak
gerceklestirilmistir. “Tarama modelleri, gegmiste ya da halen varolan bir durumu varoldugu
sekliyle betimlemeyi amacglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey
ya da nesne, kendi kosullar icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir” (Karasar, 2012).
Arastirmada tek ebeveyn kadinlarin sosyo-demografik durumlarina gore sosyal dislanmislik
diizeylerinin belirlenmesi ve var olan durumunun betimlenmesi amaglandiginin tarama

modeli kullanilmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmada olasiliksiz drnekleme yontemlerinden amagh o6rnekleme ve amach
ornekleme yontemlerinden de tipi 6rnekleme yontemi se¢ilmistir. Tipik durum, evreni temsil
yetenegi olan ve temel 6zellikleri bakimindan evrenden farklilasmayan durumlari ifade etmek
icin kullanilmaktadir (Marshall & Rossman, 2014). Tipik durum érneklemesinde katilimcilar
genellikle herkes gibi davranma olasiliklarina gore secilirler (Etikan, Musa vr Alkassim, 2016)

Arastirmada orneklemin arastirma problemi ile ilgili olarak evrende yer alan ¢ok
sayidaki durumdan tipik olan biriyle olusturulmasi, daha genis gruplar1 yansitan durumlar
tercih edilmesi nedeniyle tipik durum 6rnekleme se¢ilmistir. Tipik durum 6rneklemesinde,
ortalama durumlari calisarak belirli bir alan hakkinda fikir sahibi olmak amaglanmaktadir
(Yildirim ve Simsek, 2005).

Arastirmanin evrenini Mersin ilinde yasayan tek ebeveyn kadinlar, 6rneklemini ise
Mersin ili merkez ilgelerinden Akdeniz ve Mezitli ilgcelerinde yasayan ve Mersin Aile, Calisma
ve Sosyal Hizmetler Il Miidiirliigii'ne bagh Akdeniz Sosyal Hizmet Merkezi Miidiirliigii'nden
hizmet alan, ailede erkek ebeveynin; vefati, cezaevinde olmasi, bosanma, terk edilme gibi
nedenlerle yalniz kalan tek ebeveyn kadin olusturmaktadir. Genel bir kural olarak alinacak
orneklem biiyiikliigiiniin degisken sayisinin en az 5 kati, hatta 10 kat1 oraninda olmalidir
(Biiyiikoztiirk, 2012; Karagoz, 2020). Arastirmaya toplam 391 kisi katilmis olup 13 katilimci
anket sorularindan bazilarin1 bos biraktig1 icin veriler anket calismasindan ¢ikarilmis olup
378 kisiden toplanan veriler {izerinden analizler yapilmistir. Aragtirmaya katilan 378 kisinin

evreni temsil ettigi diisiiniilmektedir
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3.3. Veri Kaynaklari

Arastirmanin kavramsal cergevesini olusturan béliimde veri kaynaklari “sosyal
dislanma”, “sosyal ve ekonomik yoksulluk”, “kadin yoksullugu”, “tek ebeveyn ve tek ebeveyn
kadin” ve “tek ebeveyn kadinin yasamis oldugu giicliikler” olgusunu konu alan makale, tez,
kitaplar ile internet kaynaklar1 ve danismanin tavsiyeleridir.

Arastirmanin uygulama asamasindaki veri kaynaklar1 Mersin Aile Sosyal Hizmetler il
Midiirligii'ne bagh Akdeniz Sosyal Hizmet Merkezi Mudurligii'nden hizmet alan tek ebeveyn

kadinlardir. Kaynaklardan verilerin toplanmasi amaciyla asagidaki araclar kullanilmistir.

3.3.1. Sosyo demografik soru formu

Arastirmada kullanilan sosyo-demografik soru formunda yas, egitim durumu, gelir
diizeyi, dogum yeri, hayatin biiyiik ¢ogunlugunun gectigi yer ve evlenme durumuna iliskin
(evlenme yasi, evlenmeye karar verme, evlilik sayisi, cocuk sayisi, eski es ile akrabalik, tek
ebeveyn olma nedeni, kiminle yasadig, tek ebeveyn olma siirecinde destek alma durumu,

yeniden evlenmeyi diisiinme durumu) bilgileri toplamaya yonelik sorulara yer verilmistir.
3.3.2. Sosyal Dislanma Olgegi

Calismada sosyal dislanmay1 6lgmek icin Jehoel-Gijsbers & Vrooman (2007) tarafindan
gelistirilen ve Bayram, Sam, Aytac ve Ayta¢ (2010) tarafindan revize edilerek Tiirkce literatiire
gecerlilik ve glvenilirlik analizi yapilarak kazandirilmis olan 5°li likert tipinde otuz dort

maddeden olusan sosyal dislanma 6l¢egi kullanilmistir.

Tablo 3. 1.Sosyal Dislanmishik Olcegi ve Alt Boyutlarina iliskin Bilgiler

Madde Maddeler Cronbach's  Cronbach's
sayisl alpha™*** alpha
Maddi Yoksunluk 8 1,2,3,4,56,7,8 0,89 0,816
Sosyal haklar* 5 9,10,11,12,13 0,82 0,915
Sosyal Haklar** 8 14, 15, 16, 17, 18, 19, 0,71 0,913
20,21
Sosyal katilimcilik 9 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 0,76 0,682
29,30
Kiiltlirel entegrasyon, 4 31, 32,33, 34 0,67 0,694
normlara uyma
SOSYAL DISLANMISLIK 34

*sosyal haklar baglaminda kurumlardan ve yardimlardan faydalanabilme
**uygun ev ve giivenli cevreden faydalanabilme
*** Bayram, Sam, Aytag ve Aytac¢ (2010) Cronbach's alpha sonuglari

Sosyal dislanma 6l¢eginin maddi yoksunluk, sosyal haklara ulasma, sosyal katilimcilik
ve kiiltiirel entegrasyon olmak iizere dort alt boyuttan olusmaktadir. Ancak bu boyutlardan

sosyal haklara ulasma boyutu kendi icinde, “*sosyal haklar baglaminda kurumlardan ve
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yardimlardan faydalanabilmek” ve “**uygun ev ve giivenli cevreden faydalanabilmek” seklinde
iki ayr1 alt boyuta ayrilmistir. Arastirmada Sosyal Dislanmishik Olcegi alt boyutlarindan “maddi
yoksunluk” Cronbach's alpha katsayis1 0,816, “*sosyal haklar” Cronbach's alpha katsayisi
0,915, “**sosyal haklar” Cronbach's alpha katsayisi 0,913, “sosyal katilimcilik” Cronbach's
alpha katsayis1 0,682 ve “kiiltlirel entegrasyon, normlara uyma” Cronbach's alpha katsayisi

0,694 olarak hesaplanmustir.

Tablo 3. 2.Sosyal Dislanmishk Olgegi ve Alt Boyutlar1 Ortalama, Madde Secenekleri ve
Sonuglara iliskin Bilgiler

Ortalama Madde Madde Sonug

aralig puani secenekleri

4,21-5 5 Her zaman Cok yliksek diizey sosyal dislanmislik
3,41-4,20 4 Sik sik Yiiksek diizey sosyal dislanmislik
2,61-3,40 3 Nadir Orta diizey sosyal dislanmishk
1,81-2,60 2 Ara sira Diisiik diizey sosyal dislanmislik
1-1,80 1 Hic birzaman  Cok diisiik diizey sosyal dislanmislik

Olgekte yer alan her bir madde “(1)=hi¢ bir zaman” ile “(5)=her zaman” arasinda
degismektedir. Dolayisiyla, sosyal dislanma 6lceginde her bir boyut icin elde edilen yiiksek
degerler, sosyal dislanma diizeyinin yiiksek oldugunu, diisiik degerler ise sosyal dislanmanin
diisiik oldugunu gostermektedir. Bagka bir ifadeyle, dlgekten elde edilen ytliksek degerler
maddi yoksunlugun yiiksek oldugu, kurumlardan ve yardimlardan yararlanilmadigi, uygun ev
ve giivenli cevre kosullarina sahip olunmadigy, sosyal katilimciligin disiik oldugu ve kiiltiirel
entegrasyona uyulmadig1 anlamina gelmektedir. Olgek toplam puan ortalamasi arttik¢a sosyal

dislanmislik diizeyi de artmaktadir.
3.4. Arastirmanin Uygulamasi

Arastirmada anket uygulamasi bizzat arastirmaci tarafindan yapilmistir. Arastirma
verileri 21 Eyliil 2021 ve 12 Aralik 2021 tarihleri arasinda toplanmistir. Arastirmanin yapildigi
siire kapsaminda adi gecen merkezden hizmet alan tek ebeveyn kadin sayis1 650-700 arasinda
degismekte iken ¢esitli sebeplerle (pandemi, déniit alamama, katilmak istememe vs.) 378 tek

ebeveyn kadina ulasilabilmistir.
3.5. Arastirmanin Etik Boyutu

Arastirmaya baslamadan 6nce Sosyal Dislanmislik Anketi kullanim izni, etik kurulun
onayl ile uygulamanin yapilacagl kurumdan izin alinarak arastirma gerceklestirilmistir.
Arastirma verileri toplanmadan 6nce katilimcilara calismanin amaci, sonuglarin sadece
bilimsel amag¢h kullanilacag, ¢calismanin maddi bir getirisinin olmadigl, ¢calismaya katilimin

goniilliliik esasina dayandigi belirtilmistir. Bununla birlikte anket sorularinin bireysel olarak
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cevaplandirilmasi gerektigine iliskin bilgi verilmis ve so6zli onamlar1 alinarak c¢alisma

gerceklestirilmistir.
3.6. Yapilan Analizler

Arastirmada verilerin analizi SPSS paket programi ile yapilmistir. Tanimlayici
yontemlerden yiizdelik ve ortalama kullanilmistir. Sosyal Dislanma 6l¢cegi sorularina verilen
yanitlarin i¢ tutarlik analizi Cronbach Alpha katsay1 hesaplamasi ile yapilmistir. Arastirma
sorularindan bagimli degisken olan sosyal dislanma 6l¢egi sorularinin normal dagilmasi
nedeniyle parametrik analizler yapilmistir. Bu kapsamda; iki bagimsiz degisken igeren
sorulara gore sosyal dislanma 6lcegi alt boyutlar1 puan ortalamalari arasindaki farkin
belirlenmesinde t-testi, ikiden fazla degisken iceren bagimsiz degisken sorularinda ise tek
yonlii varynas analizi (Anova testi) kullamilmstir. Ayrica Olcek alt boyutlar1 puan

ortalamalarinin birbirleri ile iliskisi Pearson Korelasyon Analizi ile hesaplanmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Sosyo-demografik bulgular

Tablo 4 1. Sosyo-demografik bulgular-1

Sorular Degiskenler n %
Yas 18-25 yas 25 6.6
26-30 yas 101 26.7
31-35yas 82 21.7
36-40 yas 79 20.9
41-45 yas 54 14.3
46-50 yas 20 5.3
51 yas iistii 17 4.5
Egitim durumu Okula gitmemis 42 111
Ilkokul 128 33.9
Lise 155 41.0
Universite 53 14.0
Gelir durumu 1000 TL alt1 58 15,3
1000-2000 TL 70 18,5
2001-3000 TL 75 19,8
3001-4000 TL 39 10,3
4001-5000 TL 86 22,8
5001 TL ve iisti 50 13,2
Dogum yeri Il merkezi 129 34.1
llge 169 44.7
Koy 80 21.2
Hayatin biiyiik Il merkezi 206 54.5
cogunlugunun llce 139 36.8
gectigi yer Koy 33 8.7
Evlenme yasi 18 yas alti 62 16.4
18-25 yas 220 58.2
26-30 yas 85 22.5
31-35yas 9 2.4
36-40 yas iistii 2 .5
Evlenmeye karar Kendim karar verdim 277 73.3
verme Ailem karar verdi ben onayladim 83 22.0
Zorla evlendirildim 18 4.8

Arastirmaya katilan tek ebeveyn kadinlardan %33,9'u ilkokul, %14l tiniversite, %41'i
lise mezunu olup %11,1'i ise hi¢ okula gitmemistir. Katiimcilar gelir gruplarina gore
incelendiginde; %53,7’sinin diisiik gelir diizeyi (asgari ticret alt1), %33,1’inin orta gelir diizeyi
(3000 TL- 5000 TL), %13,2’sinin ise yiiksek gelir diizeyinde (5001 TL ve ftzeri) oldugu
belirlenmistir. Arastirmada tek ebeveyn kadinlarin %34,1’i il merkezi, %44,7’si ilce merkezi
ve %21,2'si kdyde dogdugunu ifade etmistir. Tek ebeveyn kadinlarin yaridan fazlasinin
(%54,5’i) hayatinin il merkezinde, %36,8’inin ilce merkezinde ve %8,7’sinin ise kdyde gectigi
belirlenmistir. Arastirmaya katilan tek ebeveyn kadinlarin evlenme yasi incelendiginde;

%16,4’1 18 yas altinda, %58,2’si 18-25 yas, %22,5'i 26-30 yas, %2,4’i 31-35 yas ve %5'i ise
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36-40 yasinda evlenmislerdir. Arastirmada tek ebeveyn kadinlardan %22’sinin evlilige
ailesinin karar verdigi ve kendilerinin onayladigl, %73,3’linlin kendisinin karar verdigi ve

%4,8'inin ise zorla evlendirildigi belirlenmistir.

Tablo 4 2. Sosyo-demografik bulgular-2

Sorular Degiskenler n %
Evlilik sayis1 1 evlilik 292 77.2
2 ve daha fazla 86 22.8
Cocuk sayisi 1 ¢ocuk 109 28.8
2 cocuk 142 37.6
3 cocuk 51 13.5
4 cocuk ve listii 76 20.1
Eski es ile Akraba degil 296 78.3
akrabalik Uzaktan akraba 78 20.6
Yakin akraba 4 1.1
Tek ebeveyn olma  Bosanmis 280 74.1
nedeni Bosanmamis ama ayr1 yasiyor 24 6.3
Esi vefat etmis 31 8.2
Esi tarafindan terk edilme 43 11.4
Kiminle yasadigi Ailesiyle yasayan 118 31.2
Cocuklariyla yasayan 260 68.8
Tek ebeveyn olma  Destek alan (aile, arkadas, sosyal 227 60.1
slirecinde destek cevre)
alma durumu Destek almayan 151 39.9
Yeniden evlenmeyi  Diisiinen 110 29.1
diisinme durumu  Diisiinmeyen 150 39.7
Kararsiz 118 31.2
Toplam 378 100.0

Tek ebeveyn kadinlarin %77,2’si 1 evlilik ve %22,8’i ise 2 ve daha fazla evlilik yaptig
ortaya ¢cikmistir. Arastirmaya katilan tek ebeveyn kadinlarin %31,2’sinin ailesiyle, %68,8’inin
ise cocuklan ile birlikte yasadigi belirlenmistir. Tek ebeveyn kadinlarin ¢ocuk sayilari
incelendiginde; %28,8’i 1 ¢ocuk, %37,6's1 2 ¢cocuk, %13,5’i 3 cocuk ve %20,1'i ise 4 ve iistl
cocugunun oldugunun belirtmistir. Tek ebeveyn kadinlarin eski es ile akrabalik durumlari
incelendiginde; %78,3’linlin eski es ile akraba olmadigi, %20,6’sinin akraba ve %1,1’inin ise
yakin akraba oldugu belirlenmistir. Arastirma kapsamina alinan kadinlarin %74,1’inin
bosanma, %6,3’liniin bosanmadig1 halde ayr1 yasima, %13,5'inin esin vefati ve %11,4’lintlin ise
esin terk etmesi nedeniyle tek ebeveyn olduklar1 belirlenmistir. Buna gore 26-40 yas
gruplarinda tek ebeveyn olma durumunun yogunlastigi goriilmektedir. Tek ebeveyn
kadinlarin bosanma durumlarinin ise en ¢ok 26-30 yas gruplarinda yogunlastig1 ifade
edilebilir. 26-40 yas araliginda ayrica bosanmamis ama ayri yasayanlarin da c¢ogunlugu
olusturdugu goriilmektedir. Kadinlardan %60,1’inin tek ebeveyn olma siirecinde aile, arkadas

ya da sosyal ¢evreden destek gordiigii, %39,9'unun ise destek gérmedigi belirlenmistir. Tek
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ebeveyn kadinlardan %29,1’i tekrar evlenmeyi diisliniirken, %39,7’sinin tekrar evlenmeyi

diisiinmedigi, %31,2’sinin ise evlenme konusunda kararsiz oldugu bulunmustur.

4.2. Sosyal Dislanmishk Olgegi ile Ilgili Bulgular

Tablo 4 3. Sosyal dislanmislik 6lgegi alt boyutlari ile ilgili bulgular

Alt boyutlar Ort. Standart Sonug
sapma
Maddi Yoksunluk 3.02 1.00 Orta diizey
Sosyal haklar* 2.72 1.15 Orta diizey
Sosyal Haklar** 2.95 1.04 Orta diizey
Sosyal katilimcilik 2.84 0.59 Orta diizey
Kiiltiirel entegrasyon, normlara uyma 2.72 0.97 Orta diizey
SOSYAL DISLANMISLIK 2,85 0,75 Orta diizey

* Kurumlardan ve yardimlardan faydalanabilme
**Uygun ev ve glivenli cevre
Arastirmaya katilan tek ebeveyn kadinlarin sosyal dislanmishk diizeylerinin

belirlenmesi amaciyla “Sosyal Dislanmushk Olgcegi” kullanilmis olup o6lgegin  puan

ortalamasinin “orta diizey” oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirma bulgularina goére, Sosyal

Dislanmishk Olcegi “maddi yoksunluk alt boyutu ” diizeyinin “orta diizey” oldugu ortaya

cikmistir. Elde edilen bulgulara gére, Sosyal Dislanmishk Olgegi alt boyutu “sosyal haklar

(Kurumlardan ve yardimlardan faydalanabilme)” diizeyinin “orta diizey” oldugu ortaya

cikmistir. Aragtirma sonuclarina gore Sosyal Dislanmiglik Olcegi alt boyutu “sosyal haklar

(uygun ev ve giivenli cevre)” diizeyinin “orta diizey” oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirma

sonuclarina gore Sosyal Dislanmishik Olcegi alt boyutu “sosyal katihimcilik” diizeyinin “orta
¢l gore Sosyal Disl slik Olgegi alt boy yal katil hik” dizey

diizey” oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonuclarina gére Sosyal Dislanmishk Olcegi alt

boyutu “kiiltiirel entegrasyon, normlara uyma” diizeyinin “orta diizey” oldugu ortaya ¢ikmistur.

Tablo 4 4. Sosyal dislanmislik 6lgegi “maddi yoksunluk” alt boyutuna iliskin bulgular

Alt Sorular Ort. Standart
boyutlar sapma
Maddi Su, elektrik, gaz, telefon gibi zorunlu 6demelerimi 3.04 1.54
yoksunluk giicliikle yaparim.

Odenmemis faturalarim vardir. 2.86 1.65

Maddi durumum hakkinda endiselenirim. 3.43 1.48

Gelirimi giderimle denklestirmeyi 2 yil 6ncesine 3.78 1.43

kiyasla daha zor buluyorum.

Buzdolabi, TV, camasir makinesi eskiyince veya 2.57 1.45

bozulursa kolayca yenisini alirim.

Temel ihtiyaglarimi  (yemek, giyecek vb) 2.37 1.27

karsilayamam.

Derneklere liye olmak isterim ancak tiyelik aidatibeni  2.94 1.60

distindirir.

Benim icin, kredi almak zordur. 3.19 1.613
Genel sonug 3.02 1.00
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Arastirmada Sosyal Dislanmishk Olgegi’nin alt boyutlarindan “maddi yoksunluk”
boyutu ile ilgili ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Arastirmaya katilan tek
ebeveyn kadinlarin maddi yoksunluk diizeyi ortalamalar1 3.02’dir

Arastirmada maddi yoksunluk ile ilgili “Su, elektrik, gaz, telefon gibi zorunlu
O0demelerimi giicliikle yaparim” soruna verilen cevaplarin ortalamasi 3.04 olarak
hesaplanmigtir. Arastirmada maddi yoksunluk ile ilgili “Odenmemis faturalarim vardir”
sorusuna verilerin yanitlarin ortalamasi1 2.86’dir. Arastirmada maddi yoksunluk ile ilgili
“Maddi durumum hakkinda endiselenirim” sorusuna verilen yanitlarin ortalamasi 3.43 olarak
hesaplamistir.

Arastirmada maddi yoksunluk ile ilgili “Gelirimi giderimle denklestirmeyi 2 yil
oncesine kiyasla daha zor buluyorum” sorusuna verilen yanitlarin ortalamasi 3.73’tiir.
Arastirmada maddi yoksunluk ile ilgili “Buzdolabi, TV, ¢amasir makinesi eskiyince veya
bozulursa kolayca yenisini alirim” sorusuna verilen yanitlarin ortalamasi1 2.57'dir.
Arastirmada maddi yoksunluk ile ilgili “Temel ihtiyaclarimi (yemek, giyecek vb)
karsilayamam” sorusuna verilen yanitlarin ortalamasi 2.37’dir.

Arastirmada maddi yoksunluk ile ilgili “Derneklere liye olmak isterim ancak iiyelik
aidati beni diisiindiiriir’ sorusuna verilen yanitlarin ortalamasi 2.94 olarak hesaplanmistir.

Arastirmada maddi yoksunluk ile ilgili “Benim icin, kredi almak zordur” sorusuna

verilen yanitlarin ortalamasi 3.19’dur.

Tablo 4 5. Sosyal dislanmislik 6lgegi alt boyutlarindan “Sosyal haklara” (Kurumlardan ve
yardimlardan faydalanabilme) iliskin bulgular

Alt boyutlar Sorular Ort. Standart
sapma
Sosyal haklar Kamu kurumlarinda (hastane, vergi dairesi, 2.61 1.26
(Kurumlardan ve niifus midirligi vb.) koti muamele ile
yardimlardan karsilasirim.
faydalanabilme) = Kamu kurumlarinda (hastane vb..) randevu ve  2.83 1.31
tedavi isteklerim cok uzak siirelere verilir.
Kamu kurumlarinda (hastane, vergi dairesi, 2.70 1.26
niifus miidiirliigii vb..) sorun yasarim.
Kredi ve sigorta miiracaatlarin reddedilir. 2.85 1.52

Yararima olacak uygulamalar hakkim oldugu 2.63 1.28
halde sonlandirilir veya hakkim hi¢ verilmez
Genel sonug 2.72 1.15

Arastirmada sosyal haklar (Kurumlardan ve yardimlardan faydalanabilme) ile ilgili
“Kamu kurumlarinda (hastane, vergi dairesi, niifus mudirligii vb..) kotii muamele ile
karsilasirim” sorusuna verilen yanitlarin ortalamasi 2.61'dir.

Arastirmada sosyal haklar (Kurumlardan ve yardimlardan faydalanabilme) ile ilgili
“Kamu kurumlarinda (hastane vb..) randevu ve tedavi isteklerim ¢ok uzak stirelere verilir”
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sorusuna verilen yanitlarin ortalamasi 2.83’tiir. Genel olarak tek ebeveyn kadinlarin kamu
kurumlarindan randevu taleplerinin uzun siirelere verildigi belirlenmistir.

Arastirmada sosyal haklar (Kurumlardan ve yardimlardan faydalanabilme) ile ilgili
“Kamu kurumlarinda (hastane, vergi dairesi, niifus midiirliigii vb..) sorun yasarim” sorusuna
verilen yanitlarin ortalamasi 2.70’tir.

Arastirmada sosyal haklar (Kurumlardan ve yardimlardan faydalanabilme) ile ilgili
“Kredi ve sigorta miiracaatlarin reddedilir” sorusuna verilen yanitlarin ortalamasi 2.85'tir.

Arastirmada sosyal haklar (Kurumlardan ve yardimlardan faydalanabilme) ile ilgili
“Yararima olacak uygulamalar hakkim oldugu halde sonlandirilir veya hakkim hi¢ verilmez”
sorusuna verilen yanitlarin ortalamasi 2.63’tiir.

Tablo 4 6. Sosyal dislanmislik 6lgegi alt boyutlarindan “Sosyal haklar (Uygun ev ve giivenli
cevre)”

Alt boyutlar Sorular Ort. Standart
sapma
Sosyal haklar  Yasadigim ¢evrede olaylar ¢ikar. 2.92 1.29

(Uygunevve ki yil icerisinde bagka bir yere tasinmayr 2.83 1.43
giivenli diistiniiyorum.

cevre) Yeni bir ev bulmam uzun siirdii ya da uzun strebilir. 3.31 1.40
Yasadigim cevrede komsuluk iliskileri iyi degildir. 2.77 1.25
Yasadigim cevrede kendimi glivende hissetmem. 2.69 1.30
Evde tek basina olmaktan korkarim 2.87 1.33
Yasadigim cevrede giiriilti vardir 3.17 1.24
Yasadigim cevre kirlidir. 3.02 1.32
Genel sonug 2.95 1.04

Arastirmada sosyal haklar (Uygun ev ve gilivenli ¢evre) ile ilgili “Yasadigim ¢evrede
olaylar ¢ikar” sorusuna verilen yanitlarin ortalamasi1 2.92’dir. Arastirmada sosyal haklar
(Uygun ev ve giivenli cevre) ile ilgili “Iki y1l icerisinde baska bir yere tasinmay1 diisiiniiyorum”
sorusuna verilen yanitlarin ortalamasi 2.83’tiir. Arastirmada sosyal haklar (Uygun ev ve
giivenli cevre) ile ilgili “Yeni bir ev bulmam uzun siirdii ya da uzun siirebilir” sorusuna verilen
yanitlarin ortalamasi 3.31°dir.

Arastirmada sosyal haklar (Uygun ev ve gilivenli ¢evre) ile ilgili “Yasadigim cevrede
komsuluk iligkileri iyi degildir” sorusuna verilen yanitlarin ortalamasi 2.77’dir. Arastirmada
sosyal haklar (Uygun ev ve giivenli cevre) ile ilgili “Yasadigim c¢evrede kendimi giivende
hissetmem” sorusuna verilen yanitlarin ortalamasi 2.69’dur. Arastirmada sosyal haklar
(Uygun ev ve giivenli ¢evre) ile ilgili “Evde tek basina olmaktan korkarim” sorusuna verilen
yanitlarin ortalamasi 2.87’dir. Arastirmada sosyal haklar (Uygun ev ve giivenli cevre) ile ilgili

“Yasadigim ¢evrede giiriiltii vardir” sorusuna verilen yanitlarin ortalamasi 3.17'dir.
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Arastirmada sosyal haklar (Uygun ev ve giivenli cevre) ile ilgili “Yasadigim cevre
kirlidir” sorusuna verilen yanitlarin ortalamasi 3.02’dir. Tek ebeveyn kadinlarin yasamis

oldugu cevrenin kirli oldugu ile ilgili bulgulara rastlanmistir.

Tablo 4 7. Sosyal dislanmislik 6lgegi alt boyutlarindan “Sosyal katilimcilik”

Alt Sorular Ort. Standart
boyutlar sapma
Sosyal Kendimi toplumdan dislanmis hissederim. 2.61 1.33
katilimcilik  Eglenmek icin ev disinda faaliyetlere katilirim. 3.17 1.25
Sosyal iliski kurabilecegim kisi sayisi cok azdir. 2.98 1.24
Cok sayida arkadasim vardir. 3.19 1.24
Arkadaslarimla toplanmayi, birlikte vakit gecirmeyi 3.81 1.09
severim
Sirlarimi paylasabilecegim arkadaslarim yoktur, ya da gok  2.92 1.30
azdir.
Arkadaslarimdan cok az sosyal destek goriirim 2.57 1.17
Diger insanlarla olan iliskilerimde sorun yasarim. 2.40 1.13
Saghik sorunlarim nedeniyle diger insanlarla olan 1.92 1.12
iliskilerimde sorun yasarim.
Genel sonuc¢ 2.84 0.59

Arastirmada sosyal katilimcilik ile ilgili “Kendimi toplumdan dislanmis hissederim”
sorusuna verilen yanitlarin ortalamasi 2.61'tlir. Arastirmada sosyal katiimcilik ile ilgili
“Eglenmek icin ev disinda faaliyetlere katilirim” sorusuna verilen yanitlarin ortalamasi
3.17’dir. Arastirmada sosyal katilimcilik ile ilgili “Sosyal iliski kurabilecegim kisi sayisi cok
azdir” sorusuna verilen yanitlarin ortalamasi 2.98’dir. Arastirmada sosyal katilimcilik ile ilgili
“Cok sayida arkadasim vardir” sorusuna verilen yanitlarin ortalamasi 3.19'dir. Arastirmada
sosyal katilimcilik ile ilgili “Arkadaslarimla toplanmayi, birlikte vakit gecirmeyi severim”
sorusuna verilen yanitlarin ortalamasi 3.81'dir.

Arastirmada sosyal katihmcilik ile ilgili “Sirlarimi paylasabilecegim arkadaslarim
yoktur, ya da ¢ok azdir” sorusuna verilen yanitlarin ortalamasi 2.92’dir. Arastirmada sosyal
katilmcilik ile ilgili “Arkadaslarimdan ¢ok az sosyal destek goriirim” sorusuna verilen
yanitlarin ortalamasi 2.57°dir. Arastirmada sosyal katilimcilik ile ilgili “Diger insanlarla olan
iliskilerimde sorun yasarim” sorusuna verilen yanitlarin ortalamasi 2.40'tir. Arastirmada
sosyal katilimcilik ile ilgili “Saglik sorunlarim nedeniyle diger insanlarla olan iliskilerimde

sorun yasarim” sorusuna verilen yanitlarin ortalamasi 1.92’dir.
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Tablo 4 8. Sosyal dislanmislik 6l¢egi alt boyutlarindan “Kiiltiirel entegrasyon, normlara uyma”

Alt boyutlar Sorular Ort. Standart
sapma

Kiltiirel Arkadasimin yararina olacaksa yalanci sahitlik yaparim 2.08 1.18
entegrasyon, Yakalanmadigim siirece kanunlari ¢cignemek sorun degildir ~ 2.00 1.16
normlara Ucretli olarak ¢alisanlarin ek bir iste daha calismalarini  3.44 1.44
uyma uygun karsilarim

Issizlik paras1 veya sosyal yardim parasi alanlarin ek is  3.40 1.44

yapmalarini uygun karsilarim.

Baskalarinin emekli veya sigorta karnelerini kullanarak 2.65 1.50

licretsiz muayene olunmasini veya ilag alinmasin uygun

karsilarim.

Genel sonug 2.72 0.97

Arastirmada kiiltiirel entegrasyon, normlara uyma ile ilgili “Arkadasimin yararina
olacaksa yalanci sahitlik yaparim” sorusuna verilen yanitlarin ortalamasi1 2.08’dir.
Arastirmada kiiltiirel entegrasyon, normlara uyma ile ilgili “Yakalanmadigim stirece kanunlari
cignemek sorun degildir’ sorusuna verilen yanitlarin ortalamasi 2.00’dir. Arastirmada
kiiltiirel entegrasyon, normlara uyma ile ilgili “Ucretli olarak ¢alisanlarin ek bir iste daha
calismalarini uygun karsilarim” sorusuna verilen yanitlarin ortalamasi 3.44’tiir. Arastirmada
kiiltiirel entegrasyon, normlara uyma ile ilgili “Issizlik parasi veya sosyal yardim parasi
alanlarin ek is yapmalarini uygun karsilarim” sorusuna verilen yanitlarin ortalamasi 3.40'tir.
Tek ebeveyn kadinlarin issizlik parasi veya sosyal yardim parasi alanlarin ek is yapmalarini
uygun bulmadiklar ortaya ¢ikmistir. Arastirmada kiiltiirel entegrasyon, normlara uyma ile
ilgili “Bagkalarinin emekli veya sigorta karnelerini kullanarak iicretsiz muayene olunmasin

veya ila¢ alinmasini uygun karsilarim” sorusuna verilen yanitlarin ortalamasi 2.65’tir.

Tablo 4 9. Sosyal dislanmislik toplam puani ve alt boyut puanlari arasindaki iliski

Kiilttirel
Maddi Sosyal Sosyal Sosyal entegrasyon,
yoksunluk haklar(a) haklar(b) katilimcilik normlara uyma
SOSYAL Pearson 815" .886™ .895™ .682™ 657"
DISLANMISLIK Korelasyon

a. Kurumlardan ve yardimlardan faydalanabilme
b. Uygun ev ve giivenli ¢cevre

Arastirmada sosyal dislanmishk ile maddi yoksunluk (r=.815), sosyal haklar
(a)(r=.886), sosyal haklar (b)(r=.895), sosyal katihimcilik (r=.682) ve kiiltiirel entegrasyon,

normlara uyma (r=.657) pozitif yonlii korelasyon iliskisi oldugu ortaya ¢ikmistir.
4.3. Cesitli degiskenlere gore Sosyal dislanmislik diizeyi ile ilgili bulgular

Bu béliimde ¢esitli sosyo-demografik degiskenlere gore sosyal dislanmishk diizeyleri
ve ortalamalar arasindaki farklar analiz edilmistir.
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Tablo 4 10. Yas gruplarina gore sosyal dislanmislik puan ortalamalari arasindaki fark

Degisken Sosyal Ort. Standart F P Fark
dislanmighk sapma
Yas 18-25 yas 2.85 0.97 2.194 0.043 c>e
gruplar 26-30 yas 2.85 0.74
31-35yas 3.09 0.87
36-40 yas 2.77 0.66
41-45 yas 2.70 0.64
46-50 yas 2.78 0.55
51 yas iistii 2.63 0.77
Toplam 2.85 0.76

a=18-25 yas, b=26-30 yas, c=31-35 yas, d=36-40 yas, e=41-45 yas, f=46-50 yas, g=51 yas tistii

Arastirmada katilimcilarin yas gruplarina gore sosyal dislanmislik diizeyi ortalamalari
arasinda anlaml bir fark olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla tek yonli Anova testi
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda yas gruplarina gore sosyal dislanmislik ortalamalarinin
istatistiksel olarak anlamli derecede farklilastigi ortaya ¢cikmistir (F=2.194; p<0,05). Sosyal
dislanmiglik diizeyinin hangi yas gruplar1 arasinda farklilastiginin belirlenmesi amaciyla
Scheffe testi yapilmistir. Analiz sonuclarina gore 31-35 yas (c) grubunda yer alan tek ebeveyn
kadinlarin sosyal dislanmishk diizeyinin diger yas gruplarina gore en yiiksek oldugu ve 41-45
yas (e) gruplarinin ortalamalarindan ise anlamli derecede farklilastigi ortaya ¢ikmistir. Tek
ebeveyn kadinlarin yas gruplarina gore sosyal dislanmiglik ortalamalari incelendiginde en
ylksek puan ortalamasi 31-35 yas grubunda, en diisiik puan ortalamasinin ise 51 yas ve Ustii

tek ebeveyn kadinlarda oldugu goriilmektedir.

Tablo 4 11. Egitim durumuna gore sosyal dislanmislik ortalamalar1 arasindaki fark

Degisken  Sosyal dislanmishk Ort. Standart F P Fark
sapma

Egitim Okula gitmemis 3.21 0.67 46.110 0.000 b>c,d
durumu Ilkokul 3.26 0.65
Lise 2.40 0.68
Universite 2.88 0.51
Toplam 2.85 0.76

a=okula gitmemis, b=ilkokul, c=lise, d=iiniversite

Egitim gruplarina gore tek ebeveyn kadinlarin sosyal dislanmishik puan ortalamalari
arasinda anlaml bir fark olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla tek yonli Anova testi
yapimistir. Yapilan analiz sonucunda egitim durumuna goére sosyal dislanmishk
ortalamalarinin istatistiksel olarak anlaml derecede farklilastig1 ortaya cikmistir (F=46.110;
p<0,05). Sosyal dislanmishik dizeyinin hangi egitim gruplar1 arasinda farklilastiginin
belirlenmesi amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina gore tek ebeveyn kadinlardan ilkokul
mezunu olanlarin sosyal dislanmislik diizeyinin, liniversite ve lise mezunu olan tek ebeveyn

kadinlardan yiiksek oldugu ve farklilastifi ortaya cikmistir (p<0,05). Ayrica tek ebeveyn
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kadinlardan hic¢ okula gitmeyenlerin sosyal dislanmislik diizeyinin, iniversite ve lise egitimi
alan tek ebeveyn kadinlarin sosyal dislanmislik diizeyinden yiiksek ve ortalamalarinin anlaml
derecede farklilastigi ortaya ¢cikmistir (p<0,05). Bununla birlikte lise mezunu olan tek ebeveyn
kadinlarin sosyal dislanmishk diizeyi diger egitim gruplarinin ortalamalarindan diisiik ve
anlamli derecede farklilastigi ortaya cikmistir. Tek ebeveyn kadinlarin egitim diizeyine gore
sosyal dislanmis ortalamalari incelendiginde ilkokul ve hi¢ okula gitmemis olan tek ebeveyn
kadinlarin sosyal dislanmishk diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
tiniversite mezunlarinin da sosyal dislanmislik diizeylerinin ilkokul ve hi¢ okula gitmemis olan
tek ebeveyn kadinlardan diisiik ancak lise mezunu tek ebeveyn kadinlarin sosyal dislanmishk

diizeyinden ise yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4 12. Gelir gruplarina gore sosyal dislanmishk ortalamalari ve ortalamalar arasindaki

fark ile ilgili bulgular

Degisken Sosyal dislanmishk Ort. Standart F P Fark
sapma

Gelir diizeyi 1000 TL alt1 3.28 0.78 17.107 0.000 a,b,
1000-2000 TL 3.10 0.60 c>d,
2001-3000 TL 3.07 0.66 e f
3001-4000 TL 2.68 0.49
4001-5000 TL 2.52 0.68
5001 TL ve Ustii 2.38 0.85
Toplam 2.85 0.76

a=1000 TL alt;, b=1000-2000 TL, c=2001-3000 TL, d=3001-4000 TL, e=4001-5000 TL, f=5001 TL ve isti

Gelir diizeyine gore tek ebeveyn kadinlarin sosyal dislanmighk diizeyi ortalamalari
arasinda anlaml bir fark olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla tek yonli Anova testi
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda gelir diizeyine gore sosyal dislanmislik ortalamalarinin
istatistiksel olarak anlamli derecede farklilastifi ortaya ¢cikmistir(F=17.107;p<0,05). Gelir
gruplarina gore sosyal dislanmishik ortalamalari arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla
Scheffe testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda 1000 TL alt;, 1000-2000 TL ve 2001-3000
TL gelir elde tek ebeveyn kadinlarin sosyal dislanmislik diizeyi 3001 TL ve iistii gelir elde eden

tek ebeveyn kadinlarin sosyal dislanmislik diizeyinden yiiksek oldugu ortaya ¢cikmistir.

Tablo 4 13. Dogum yerine gore sosyal dislanmislik ortalamalari ve ortalamalar arasindaki fark

ile ilgili bulgular
Degisken Sosyal dislanmishik  Ort. Standart F P Fark
sapma
Dogum yeri Il merkezi 2.58 0.66 22.016 0.000 b<c
flce 2.86 0.75
Koy 3.26 0.73
Toplam 2.85 0.76

a=il merkezi, b=ilge, c=kdy
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Dogum yeri degiskenine gore tek ebeveyn kadinlarin sosyal dislanmishk diizeyi
ortalamalari arasinda anlaml bir fark olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla tek yonlii Anova
testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda dogum yeri degiskenine gore sosyal dislanmislhik
ortalamalarinin istatistiksel olarak  anlamh derecede farklilastigi ortaya
cikmistir(F=22.016;p<0,05). Dogum yeri degiskenine gore sosyal dislanmishik ortalamalari
arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla Scheffe testi yapilmis olup tek ebeveyn kadinlardan
dogum yeri sirasiyla il merkezi olanlarin sosyal dislanmislik diizeyi, dogum yeri ilge ve koy
olanlardan diisiik oldugu ve ortalamalarinin anlaml derece farklilastigi ortaya cikmistir.
Ayrica dogum yeri ilce merkezi olan tek ebeveyn kadinlarin sosyal dislanmislik diizeyi dogum
yeri kdy olan tek ebeveyn kadinlardan diisiik ve ortalamalarinin farklilastig1 ortaya ¢ikmistir
(p<0,05). Tek ebeveyn kadinlarin dogum yerine gore sosyal dislanmislik diizeyi ortalamalari
incelendiginde dogum yeri il merkezi olan tek ebeveyn kadinlarin sosyal dislanmishk
diizeyinin diisiik oldugu, dogum yeri ilce merkezi olanlarin sosyal dislanmislik diizeyinin orta,

dogum yeri kdy olanlarin sosyal dislanmislik diizeyinin ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4 14. Hayatin biiylik gogunlugunun gectigi yere gore sosyal dislanmislik ortalamalari ve

ortalamalar arasindaki fark ile ilgili bulgular

Degisken Sosyal Ort. Standart F P Fark
dislanmishk sapma
Hayatin biiyiik [l merkezi 2.72 0.79 6.950 0.001 a<b,
cogunlugunun gectigi yer  Ilce 2.99 0.73 c
Koy 3.06 0.52
Toplam 2.85 0.76

a=il merkezi, b=ilge, c=kdy

Hayatin biiylik ¢ogunlugunun gectigi yer degiskenine gore tek ebeveyn kadinlarin
sosyal dislanmishk diizeyi ortalamalar1 arasinda anlamhi bir fark olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla tek yonlii Anova testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda hayatin
bliyiik ¢ogunlugunun gectigi yer degiskenine gore sosyal dislanmishk ortalamalarinin
istatistiksel olarak anlaml derecede farklilastig1 ortaya ¢ikmistir(F=6.950;p<0,05). Hayatinin
biiylik cogunlugunun gectigi yer degiskenine gore sosyal dislanmislik ortalamalari arasindaki
farkin belirlenmesi amaciyla Scheffe testi yapilmis olup, tek ebeveyn kadinlardan hayatinin
biiylik cogunlugu il merkezinde gecen tek ebeveyn kadinlarin sosyal dislanmishik diizeyi,
hayatinin biiyiik cogunlugu ilce ve koy merkezinde gecen tek ebeveyn kadinlarin sosyal
dislanmislik diizeyinden diisiik oldugu ve ortalamalarinin anlamh derecede farklilastigi ortaya
cikmistir (p<0,05). Tek ebeveyn kadinlarin hayatlarinin biiyiik gogunlugunun gectigi yere gore
sosyal dislanmiglik diizeyi incelendiginde hayatlarinin biiyiik ¢ogunlugu kéy merkezinde
gecen tek ebeveyn kadinlarin sosyal dislanmislik diizeyinin yliksek oldugu goériilmektedir. Tek

ebeveyn kadinlarin hayatlarinin biiytik cogunlugunun gectigi yere gore sosyal dislanmishk
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diizeyi incelendiginde hayatlarinin biyiik ¢ogunlugu il merkezinde gecen tek ebeveyn

kadinlarin sosyal dislanmislik diizeyinin diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 4 15. Evlenme yasina gore sosyal dislanmislik ortalamalari ve ortalamalar arasindaki

fark

Degisken Sosyal N Ort. Standart F P Fark
dislanmishk sapma
ilk evlenme 18 yas alt1 62 3.57 0.64 26.465 0.000 a>b, c
yasl 18-25 yas 220 2.78 0.65
26-30 yas 85 2.46 0.68
31-35 yas 9 3.28 1.02
36-40 yas 2 2.60 2.19
Toplam 378 2.85 0.76

a= 18 yas alt1, b=18-25 yas, c=26-30 yas, d=31-35 yas, e=36-40 yas

Evlilik yasi degiskenine gore tek ebeveyn kadinlarin sosyal dislanmishk diizeyi
ortalamalari arasinda anlaml bir fark olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla tek yonlii Anova
testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda evlenme yasi degiskenine gore sosyal dislanmishk
ortalamalarinin istatistiksel olarak  anlamh derecede farkhilastigi ortaya
cikmistir(F=26.465;p<0,05). Evlenme yasi degiskenine gore sosyal dislanmislik ortalamalari
arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla Scheffe testi yapilmis olup evlenme yasi 18 yas alti
olan tek ebeveyn kadinlarin sosyal dislanmis diizeyi, 18-25 yas, 26-30 yas gruplarinda yer alan
kadinlarin sosyal dislanmislik diizeyinden yiiksektir. Ayrica 26-30 yas grubunda yer alan tek
ebeveyn kadinlarin sosyal dislanmislik diizeyinin 18-25 yas ve 31-35 yas grubunda yer alan
tek ebeveyn kadinlarin sosyal dislanmishik diizeyinden diisiik ve ortalamalarinin anlamh
derecede farklilastigi ortaya cikmistir (p<0,05). Tek ebeveyn kadinlarin evlenme yasi
degiskenine gore sosyal dislanmiglik diizeyi incelendiginde evlenme yas1 18 yas alt1 olan tek
ebeveyn kadinlarin en ¢ok sosyal dislanma yasadiklari ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte 31-
35 yas gruplarinda iken evlenen tek ebeveyn kadinlarin ise sosyal dislanmislik diizeyinin de
yliksek oldugu goriilmektedir. 26-30 yas grubunda evlenmis olan tek ebeveyn kadinlarin ise
sosyal dislanmishk diizeyinin diger yas gruplarinda evlenenlerin sosyal dislanmishk

diizeyinden diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 4 16. Evlilige karar verme sekline gore sosyal dislanmislik ortalamalari ve ortalamalar

arasindaki fark

Degisken Sosyal dislanmishk N Ort. Standart F P Fark
sapma
Evlilige Kendim karar verdim 277 2.68 0.73 31.724 0.000 a<b,c
karar Ailem karar verdi ben 83 3.33 0.61
verme onayladim
sekli Zorla evlendirildim 18 3.31 0.74
Toplam 378 2.85 0.76

a= kendim karar verdi, b=ailem karar verdi ben onayladim, c=zorla evlendirildim
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Evlilige karar verme degiskenine gore tek ebeveyn kadinlarin sosyal dislanmishk
diizeyi ortalamalari arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla tek yonlii
Anova testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda evlilige karar verme degiskenine gore sosyal
dislanmiglik ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli derecede farklilastii ortaya
cikmistir(F=17.107;p<0,05). Evlilide karar verme degiskenine gore sosyal dislanmighk
ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla Scheffe testi yapilmis olup tek ebeveyn
kadinlardan evlilige kendisi karar verenlerin sosyal dislanmislik diizeyi ailesi karar veren ve
zorla evlendirilen tek ebeveyn kadinlarin sosyal dislanmishk diizeylerinden daha diisiik

oldugu ortaya cikmistir (p<0,05).

Tablo 4 17. Evlilik sayisina gore sosyal dislanmislik ortalamalari ve ortalamalar arasindaki

fark ile ilgili bulgular

Degisken Sosyal N Ort. Standart t P
dislanmighk sapma
Evlilik say1s1 1 evlilik 292 2.86 0.75 0.387 0.69
2 evlilik ve iistii 86 2.82 0.80
Toplam 378 2.85 0.76

Evlilik sayisina gore tek ebeveyn kadinlarin sosyal dislanmiglik ortalamalari arasinda
anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla t-testi yapilmistir. Yapilan t-testi
sonucunda “1 evlilik” ve “2 ve lsti evlilik” gerceklestiren tek ebeveyn kadinlarin sosyal

dislanmislik ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (t=0.0387; p>0,05).

Tablo 4 18. Cocuk sayisina gore sosyal dislanmishk ortalamalari ve ortalamalar arasindaki

fark ile ilgili bulgular

Degisken Sosyal N Ort. Standart F P Fark
dislanmishk sapma
Cocuk 1 cocuk 109 2.82 0.88 6.064 0.000 a,d<c
sayisl 2 cocuk 142 2.87 0.66
3 cocuk 51 3.20 0.64
4 cocuk ve tistil 76 2.63 0.75
Toplam 378 2.85 0.76

a= 1 ¢ocuk, b=2 ¢ocuk, c=3 ¢ocuk, d=4 ¢ocuk ve tistii

Cocuk sayis1 degiskenine gore tek ebeveyn kadinlarin sosyal dislanmishk diizeyi
ortalamalari arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla tek yonlii Anova
testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda ¢ocuk sayisi1 degiskenine gore sosyal dislanmislik
ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli derecede farklilastig1 ortaya ¢ikmistir (F=6.064;
p<0,05). Cocuk sayisi degiskenine gore sosyal dislanmislik ortalamalar1 arasindaki farkin
belirlenmesi amaciyla Scheffe testi yapilmis olup buna gore 1 ¢ocuk ile 4 ve iistii cocuk sahibi

olan tek ebeveyn kadinlarin sosyal dislanmishik diizeyinin, 3 ¢ocuk sahibi olan tek ebeveyn
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kadinlarin sosyal dislanmislik diizeyinden diisiik oldugu ve ortalamalarinin anlamli derecede

farklilastig1 goriilmektedir. (p<0,05).

Tablo 4 19. Eski es ile akrabalik durumuna gore sosyal dislanmislik ortalamalar1 ve

ortalamalar arasindaki fark ile ilgili bulgular

Degisken Sosyal N Ort. Standart F P Fark
dislanmishk sapma
Eski esile Akraba degil 296 2.79 0.76 5.875 0.003 a<b
akraballk  Uzaktan akraba 78 3.10 0.70
Yakin akraba 4 2.52 0.33
Toplam 378 2.85 0.76

a= akraba degil, b=uzaktan akraba, c=yakin akraba

Eski es ile akrabalik durumuna gore tek ebeveyn kadinlarin sosyal dislanmishk
ortalamalari arasinda anlaml bir fark olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla tek yonlii Anava
yapilmistir. Yapilan tek yonlii Anova testi sonucunda eski es ile akrabalik degiskenine gore tek
ebeveyn kadinlarin sosyal dislanmigshik ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmustur
(F=55875; p<0,05). Ortaya ¢ikan bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi
amaciyla yapilan Scheffe testi sonuclarina gore eski es ile akraba olmayanlarin sosyal
dislanmislik diizeyinin, eski es ile uzaktan akraba olanlarin sosyal dislanmishik diizeyinden
diisiik ve ortalamalarinin anlaml derecede farklilastigi ortaya ¢cikmistir (p<0,05). Tek ebeveyn
kadinlarin eski es ile akrabalik durumu degiskenine gore sosyal dislanmishk diizeyi
incelendiginde eski esi ile yakin akraba olan tek ebeveyn kadinlarin sosyal dislanmishk

diizeyinin diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 4 20. Tek ebeveyn olma nedenlerine gére sosyal dislanmishik ortalamalar1 ve

ortalamalar arasindaki fark

Degisken Sosyal N Ort. Standart F P Fark
dislanmishk sapma
Tek Bosanma 280 2.76 0.75 7.259 0.000 b, d>a
ebeveyn Bosanmamis ama 24 3.22 0.95
olma ayri yasilyor
nedeni Esin vefati 31 2.79 0.72
Terk etme 43 3.24 0.55
Toplam 378 2.85 0.76

a= bosanma, b=bosanmamis ama ayr1 yasiyor, c=esin vefati, d=terk etme

Tek ebeveyn olma nedenine gore tek ebeveyn kadinlarin sosyal dislanmishk diizeyi
ortalamalari arasinda anlaml bir fark olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla tek yonlii Anova
testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda tek ebeveyn olma degiskenine gore sosyal
dislanmislik ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli derecede farklilastigi ortaya cikmistir

(F=7.259; p<0,05). Tek ebeveyn olma nedeni degiskenine gore sosyal dislanmislik ortalamalari
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arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla Scheffe testi yapilmis olup buna gore terk edilmis tek
ebeveyn kadinlar ile bosanmamis ama ayri1 yasayan tek ebeveyn kadinlarin sosyal dislanmiglik
diizeyinin bosanma nedeni ile tek ebeveyn kalmis kadinlarin sosyal dislanmislik diizeyine gore

yuksek oldugu ve ortalamalarinin anlaml derecede farklilastig1 ortaya ¢cikmistir (p<0,05).

Tablo 4 21. Tek ebeveyn olma siirecinde destek alma durumuna gore sosyal dislanmishk

ortalamalari ve ortalamalar arasindaki fark

Degisken Sosyal dislanmishik N Ort. Standart t p Fark
sapma
Tek ebeveyn Destek alan (aile, 227  2.60 0.71 -8.434 0.000 b>a
olma arkadas, sosyal cevre)
siirecinde Destek almayan 151  3.22 0.67
destekalma  Toplam 378 2.85 0.76

a= Desten alan (aile, arkadasg, sosyal ¢cevre), b= Destek almayan

Bosanma siirecinde destek gérme durumuna gore tek ebeveyn kadinlarin sosyal
dislanmislik ortalamalari arasinda anlaml bir fark olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla t-
testi yapilmistir. Yapilan t-testi sonucunda bosanma siirecinde destek goren ve destek
goremeyen tek ebeveyn kadinlarin sosyal dislanmislik ortalamalar: arasindaki fark anlamh
bulunmustur (t=-8.434; p<0,05). Yapilan analiz sonucunda bosanma siirecinde destek alan tek
ebeveyn kadinlarin sosyal dislanmishk diizeyinin, bosanma siirecinde destek almayan tek

ebeveyn kadinklarin sosyal dislanmiglik diizeylerinden diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 4 22. Birlikte yasanilan kisilere gore sosyal dislanmislik ortalamalar1 ve ortalamalar

arasindaki fark

Degisken Sosyal dislanmishik N Ort. Standart t p Fark
sapma
Kiminle Ailesiyle yasayan 118  2.73 0.76 -2.103 0.036 b>a
yasadigl?  Cocuklariyla yasayan 260 2.90 0.75
Toplam 378  2.85 0.76

a= Ailesiyle yasayan, b= Cocuklariyla yasayan

Birlikte yasanilan kisilere gore tek ebeveyn kadinlarin sosyal dislanmislik ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla t-testi yapilmistir. Yapilan t-
testi sonucunda ailesiyle ve ¢ocuklariyla yasayan tek ebeveyn kadinlarin sosyal dislanmishik
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (t=-2.103; p<0,05). Yapilan analiz
sonucunda c¢ocuklariyla yasayan tek ebeveyn kadinlarin sosyal dislanmislik diizeylerinin,
aileleriyle yasayan tek ebeveyn kadinlarin sosyal dislanmislik diizeyinden ytliksek oldugu

ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 4 23. Yeniden evlenmeyi diisiinme durumuna gore sosyal dislanmislik ortalamalari ve

ortalamalar arasindaki fark

Degisken Sosyal N Ort. Standart F P Fark
dislanmishk sapma
Yeniden Diislinen 110 2.67 0.75 4.659 0.010 c>a
evlenmeyi Diisinmeyen 150  2.89 0.75
diisiinme Kararsiz 118 2.96 0.76
Toplam 378  2.85 0.76

a= diistinen, b=diistinmeyen, c=kararsiz

Yeniden evlenmeyi disiinme durumuna gore tek ebeveyn kadinlarin sosyal
dislanmislik ortalamalari arasinda anlamh bir fark olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla tek
yonlii Anova testi yapilmistir. Yapilan tek yonlii Anova testi sonucunda tekrardan evlenmeyi
diistinme degiskenine gore tek ebeveyn kadinlarin sosyal dislanmislik ortalamalari arasindaki
fark anlamli bulunmustur (F=4.659; p<0,05). Ortaya ¢ikan bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunun belirlenmesi amaciyla yapilan Scheffe testi sonuclarina gére tekrardan evlenme
konusunda kararsiz olan tek ebeveyn kadinlarin sosyal dislanmishk diizeyi, tekrardan
evlenmeyi diisiinen tek ebeveyn kadinlarin sosyal dislanmislik diizeyinden yiiksek ve anlamli

derecede farklilik gosterdigi ortaya cikmistir (p<0,05).

Tablo 4 24. Yas, Gelir ve Egitim Diizeyi ile Sosyal Dislanmishk Olcegi ve Alt Boyutlar

Korelayon Analizi
Yas Gelir duzeyi  Egitim diizeyi
Maddi yoksunluk Korelasyon -0,025 -,539™ -,486™
p 0,632 0,000 0,000
Sosyal haklar* Korelasyon -0,009 - 475™ -,441™
p 0,867 0,000 0,000
Sosyal haklar** Korelasyon -0,100 - 427 -,418™
p 0,052 0,000 0,000
Sosyal katilimcilik ~ Korelasyon -, 163" -0,075 -0,085
p 0,001 0,145 0,098
Kulturel entegrasyon Korelasyon -,135™ -0,033 -0,091
ve normlara uyma p 0,009 0,525 0,078
SOSYAL Korelasyon -0,095 -,423™ -,412™
DISLANMISLKIK  p 0,064 0,000 0,000
N 378 378 378

* Kurumlardan ve yardimlardan faydalanabilme
**Uygun ev ve giivenli ¢cevre

Arastirmada tek ebeveyn kadinlarin yas, gelir ve egitim diizeyleri ile sosyal
dislanmislik 6lcegi ve alt boyutlari arasinda iliski olup olmadigi analiz edilmistir. Yapilan analiz
sonucunda maddi yoksunluk ve gelir diizeyi arasinda negatif yonlii anlamh bir iligki oldugu
ortaya cikmistir (r=-539, p<0,05; r=-.486, p<0,05). Buna gore gelir diizeyi arttikca

katilimcilarin maddi yoksunluk (sosyal dislanma) diizeyinin azaldig1 ifade edilebilir. Bununla

38



Umit Bingol, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2022

birlikte katilimcilarin egitim diizeyi ylikseldikge maddi yoksunluk diizeyinin de azaldig ifade
edilebilir. Egitim diizeyi arttikca is bulma olanaklarinin artmasi, maddi kazan¢ saglamaya
yonelik alternatiflerin fazlalasmasi bireylerin maddi yoksunluk (sosyal dislanma) diizeyinin
azalmasina etkide bulunmaktadir.

Yapilan analiz sonucunda sosyal haklar(Uygun ev ve giivenli cevre)ve gelir diizeyi
arasinda negatif yonlii anlaml bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir (r=-.475, p<0,05; r=-.441,
p<0,05). Buna gore tek ebeveyn kadinin gelir diizeyi arttik¢a sosyal haklardan faydalanma
diizeyinin azaldig1 ifade edilebilir. Bununla birlikte egitim diizeyi arttik¢a sosyal haklardan
faydalanma diizeyinin de azaldig1 ifade edilebilir. Gelir diizeyinin yiiksek oldugu durumlarda
kurumlardan sosyal yardim alma geregi de azalmaktadir. Ayn1 zamanda egitim diizeyinin
ylksek olmasiyla beraber temel ihtiyaclari karsilayabilecek gelir diizeyine sahip olundugu icin
kurumlardan sosyal yardim ihtiyaci da azalmaktadir.

Yapilan analiz sonucunda sosyal haklar (uygun ev ve glvenli ¢evre) ve gelir diizeyi
arasinda negatif yonlii anlaml bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir (r=-.427, p<0,05; r=-418,
p<0,05). Buna gore tek ebeveyn kadinlarin gelir diizeyi ve egitim durumuna gore ikamet
ettikleri mahalleler, sosyal c¢evrelerinin belirlendigi ifade edilebilir. Ulasilan bu sonugtan
hareketle gelir diizeyi ve egitim diizeyi diisiik olan tek ebeveyn kadinlarin ikamet ettikleri
mahalleler ve sosyal cevrelerinin de gorece az gelismis veya kentin gelismemis yerlerinde
ikamet ettiklerini gostermektedir.

Yapilan analiz sonucunda sosyal katilimciligin ve gelir ve egitim diizeyi ile iliskili
olmadig1 (r>0,05), ancak yas diizeyi ile negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir
(r=-.163, p<0,05). Buna gore kendini toplumdan dislanmis hissetme, eglenmek icin ev disinda
faaliyetlere katilma, sosyal iliski kurulacak kisi sayisinin ve arkadaslarin azligi, diger insanlarla
sorunlar yasama, arkadaslardan az destek gorme durumunun yas diizeyi ile iliskili oldugu
ifade edilebilir. Sosyal katilimcilik diizeyinin yas diizeyine baglh olarak azaldig ifade edilebilir.

Yapilan analiz sonucunda kiiltiirel entegrasyon ve normlara uymanin ve gelir ve egitim
diizeyi ile iliskili olmadigi (r>0,05), ancak yas diizeyi ile negatif yonlii anlamli bir iligki oldugu
ortaya ¢cikmistir (r=-.235, p<0,05). Buna gore yas arttikca kiiltiirel entegrasyon ve normlara

uyma diizeyinin azaldig ifade edilebilir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Arastirma sonucunda tek ebeveyn kadinlarin sosyal dislanmislik diizeyinin orta diizey
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica tek ebeveyn kadinlarin “maddi yoksunluk, kurumlardan
ve yardimlardan faydalanabilme, uygun ev ve gilivenli cevre, sosyal katilimcilik, kiiltiirel
entegrasyon, normlara uyma” gibi alanlarda dislanmislik sorunu yasadiklar1 belirlenmistir.

Arastirma sonucunda tek ebeveyn kadinlarin genel olarak maddi yoksullukla karsi
karsiya olduklari, almis olduklari sosyal yardimlarla i¢cinde bulunduklar: yoksullukla miicadele
etmek zorunda kaldiklar ortaya ¢ikmistir. Tek ebeveyn kadin olmak yoksullugun getirdigi
riskleri derinlestirmektedir. Kayalar (2019) da ¢alismasinda yoksullugun getirdigi risklerden
en fazla etkilenen gruplarin basinda kadinlarin oldugunu aktarmistir. Sosyal ve ekonomik
yoksullukla karsi karsiya olan ailelere, SYDV (Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Vakfi)
araciligiyla eklektik destegi, sarth saglik destegi, sartli egitim destegi ve aile yardimlar: adi
altinda yapilan destekler ailenin temel ihtiyaglarini karsilamaya destek saglasa da yardim
tutarlarinin disiikligi nedeniyle ailelerin icinde bulundugu maddi yoksullugun derinlestigi
ifade edilebilir. Karaca Aydin (2019) ¢alismasinda tek ebeveynin kadin oldugu durumlarda,
sosyal yardimlarin temel gecim kaynagi haline geldigini aktarmistir. Yusufoglu ve Kizmaz
(2016) calismasinda devlet tarafindan yapilan nakdi yardimlarin parcalanmis yoksullarin
hayata tutunma giiciinii artirmakta oldugu bulgusu ortaya ¢cikmistir. Tek ebeveyn kadinlarin
derneklere iiyelik konularinin basinda temel haklarini arama konusunda destek alabilecegi
kurumlarin oldugunu bilmesi, sosyal ve ekonomik yardim hizmetlerinden faydalanma
gelmektedir. Arastirmada tek ebeveyn kadinlarin biyiik ¢ogunlugunun maddi durumlari
hakkinda endiselendikleri, gelirlerinin giderlerini karsilamaya yetmedigi, 2 yil 6ncesine gore
maddi olarak daha da zor durumda olduklari ortaya ¢ikmistir. Boliikbasi (2008) tek ebeveynli
ailelerin diger ailelerle Kkarsilastirildiginda yoksulluk ve yoksunlukla daha fazla
karsilastiklarin1 aktarmustir. Oztiirk ve Cetin (2009) calismasinda aile reisi kadin olan tek
ebeveynli ve cocuklu ailelerde yoksullugun daha yogun oldugu bulgusuna ulasmistir. Karaca
Aydin (2019) ¢calismasinda issizlik ve ekonomik sikintilarla bas etmek zorunda kalan kadin; ev
kirasin1 ve borg¢lar1 6deyememe, cocuklarin ihtiyaclarini karsilayamama ya da kismen
karsilayabilme konusunda sorunlar yasadigi bulgusuna ulasmistir. Arastirma sonuglarimiz
literatiirde yer alan bilgilere benzerlik gostermektedir.

Arastirmada tek ebeveyn kadinlarin kurumlardan ve yardimlardan faydalanabilme
durumlarini belirlemek icin “sosyal haklar” bashigi altinda yapilan degerlendirme sonucunda
tek ebeveyn kadinlarin kurumlardan ve yardimlardan faydalanabilme konusunda gesitli
zorluklar yasadiklar1 soylenebilir. Tek ebeveyn kadinlarin bu alt boyutta yer alan tiim

alanlarda sosyal dislanmislik acisindan etkilenme durumu orta diizeydedir. Genel olarak tek
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ebeveyn kadinlarin kurumlardan ve yardimlardan faydalanabilme durumlari ile ilgili birtakim
zorluklar yasadiklar1 belirlenmis olmasina karsin bu durum tek ebeveyn kadinlarin gesitli
sosyal yardim kuruluslarinin hizmetlerini yeterince bilmemeleri, bu kurum ve hizmetlerden
haberdar olmamalari ya da kisisel nedenlerden kaynaklanmis olabilir. Neden ne olursa olsun
kurumlardan ve yardimlardan faydalanabilme konusunda yasanan giicliiklerin sosyal
dislanmay1 da beraberinde getirdigi diisiiniilebilir.

Arastirma sonucunda tek ebeveyn kadinlarin uygun ev ve giivenli cevre ile ilgili
durumlarini belirlemek {izere “sosyal haklar” baslig1 altinda yapilan degerlendirmede genel
olarak kadinlarin yasamis oldugu cevrenin yeterince uygun ve giivenli olmadigina yonelik
bulgular elde edilmistir. Elde edilen bu bulgularla kadinlarin yasamis oldugu mahallerinin
sosyal, kiiltirel ve ekonomik olarak gelismemis oldugunu disiindiirebilir. Arastirma
kapsamina alinan kadinlarin iki yil icerisindeki planlarinin arasinda baska bir yere tasinmayi
diistindiiklerini ifade etmeleri de bulunduklari sosyal cevreden memnun olmadiklarinin bir
gostergesi olabilir.

Arastirmada tek ebeveyn kadinlarin 6zellikle yeni bir ev bulma ve tasinma konusunda
sorun yasadiklar1 otaya cikmistir. Tek ebeveyn kadinlarin yeni bir ev bulamama nedenleri
arasinda ev sahiplerinin tek ebeveyn kadinlarin kiralarini 6deyemeyeceklerini diistinmeleri ya
da toplumsal yargilardan dolay1 esi olmayan kadina ev vermek istememeleri sayilabilir.

Bu alt boyutu iceren tiim maddeler degerlendirildiginde kadinlarin genel olarak
yasanan ev, evin bulundugu cevre ve giivenlik ile ilgili giicliikler yasadiklarini ifade ettikleri
sonucuna varilmistir. Ortaya ¢ikan bu sonug tek ebeveyn kadinlarin genel olarak kentlesmemis
ve kentlilesememis mekanlarda ikamet ettiklerini gostermektedir. Adaman ve Keyder (2006)
calismasinda kadin olmanin gecekondu bdlgelerinde ek sorunlar yarattifi ya da mevcut
sorunlari derinlestirdigi bulgusuna ulasmistir.

Arastirmada “sosyal katiimcilik” alt boyutunda kadinlarin sosyal yasam, kisiler arasi
iliskiler, arkadaslik ve benzeri konulardaki diisiince ve uygulamalarina yonelik yapilan
degerlendirmede kadinlarin kendilerini toplumdan dislanmis hissettiklerini diisiindiiren
bulgulara rastlanmistir.

Arastirmada tek ebeveyn kadinlarin iliski kurabilecegi kisi sayilarinin az oldugy,
arkadas sayilarinin ise sinirh oldugu, arkadaslari ile birlikte vakit ge¢irmeyi sevdikleri ancak
sirlarini paylasabilecegi arkadas sayisinin da sinirl oldugu belirlenmistir. Bu alt boyuta iliskin
bulgular tek ebeveyn kadinlarin sosyal katilimcilik acisindan da birtakim giigliikler
yasadiklarini diistindiirmektedir.

Arastirma sonucunda tek ebeveyn kadinlarin uygun ev ve giivenli gevre ile ilgili
durumlarini belirlemek i¢in “kiiltiirel entegrasyon, normlara uyma” bashgi altinda cesitli
sorular yoneltilmistir. Arastirmada tek ebeveyn kadinlara “Arkadasimin yararina olacaksa
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yalanci sahitlik yaparim” sorusu yoneltilmis ve verilen cevaplarin ortalamasinin diisiik oldugu
ortaya cikmistir. Ortaya ¢ikan bu sonuc tek ebeveyn kadinlarin arkadaslarinin yararina olmasi
icin yalanci sahitlik yapma diizeyinin diisiik oldugunu gostermektedir. Buna gore tek ebeveyn
kadinlarin dogrular1 sdyleme konusunda istekli olduklari ifade edilebilir.

Arastirma tek ebeveyn kadinlarin yasal olmayan herhangi bir isi yapma konusundaki
egilimlerinin ¢ok diisiik seviyelerde oldugunu géstermektedir.

Arastirmada tek ebeveyn kadinlarin ek bir iste calismaya ve bunun karsiliginda gelir
elde etmeye yonelik diisiincelerinin olumlu oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum tek ebeveyn
kadinlarin icinde bulunduklari sosyal ve ekonomik yoksunluk durumunu degistirme
egiliminde oldugunu gostermektedir.

Arastirmada tek ebeveyn kadinlarin issizlik parasi veya sosyal yardim parasi alanlarin
ek is yapmalarini uygun bulmadiklari ortaya cikmistir.

Arastirmada tek ebeveyn kadinlarin baskalarinin emekli veya sigorta karnelerini
kullanarak iicretsiz muayene olunmasin veya ila¢ alinmasini uygun karsilama konusunda bir
egiliminin oldugu ifade edilebilir.

Arastirmada Analiz sonuglarina gore 31-35 yas grubunda yer alan tek ebeveyn
kadinlarin sosyal dislanmislik diizeyinin diger yas gruplarina gore en yiliksek oldugu ve 41-45
yas gruplarinin ortalamalarindan ise anlamli derecede farklilastigi ortaya ¢ikmustir. Tek
ebeveyn kadinlarin yas gruplarina gore sosyal dislanmislik ortalamalari incelendiginde en
yliksek puan ortalamasi 31-35 yas grubunda, en diisiik puan ortalamasinin ise 51 yas ve listii
tek ebeveyn kadinlarda oldugu ortaya ¢ikmistir. Genel olarak bosanmalarin en ¢ok evliligin 1-
5 yillan arasinda oldugu bilinmektedir. Bu nedenle Tiirkiye'de ortalama evlenme yasinin 26
oldugu diisiiniildiigiinde tek ebeveyn kadinlarin sosyal dislanmislik diizeyinin en yiiksek
oldugu yas araliginin 31-35 olmasi beklenen bir durum oldugu ifade edilebilir.

Arastirmada ilkokul mezunu ve hi¢ okula gitmemis olan tek ebeveyn kadinlarin sosyal
dislanmighik diizeyinin ylksek oldugu ortaya c¢ikmistir. Bununla birlikte {iniversite
mezunlarinin da sosyal dislanmislik diizeylerinin ilkokul mezunu ve hi¢ okula gitmemis olan
tek ebeveyn kadinlarin sosyal dislanmislik diizeyinden diistik oldugu, ancak lise mezunu tek
ebeveyn kadinlarin sosyal dislanmislik diizeyinden ise yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Lise
mezunu kadinlarin sosyal dislanmislik diizeyinin diger egitim gruplarina gore diisiik sosyal
dislanmislik diizeyine sahip olmasi, maddi yoksulluk, sosyal yardimlardan faydalanma, sosyal
ve kiiltiirel uyum, uygun ev ve giivenli cevre, kiiltiirel entegrasyon, normlara uyma gibi
durumlarla miicadele etme ve uyum saglama diizeyinin yiiksek olmasindan kaynaklandig
ifade edilebilir. Universite mezunu tek ebeveyn kadinlarin sosyal dislanmishk diizeylerinin
yliksek olmasinin nedenleri arasina ise mezun olunan meslege uygun is bulamama, egitim
durumu nedeniyle her iste calisamama, sosyal ¢cevre baskisi gibi nedenlere baglh olarak sosyal
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dislanmiglik diizeylerinin yliksek oldugu ifade edilebilir. Kavsut (2015) calismasinda tek
ebeveynli kadinlar arasinda egitim durumu diisiik olan kadinlarin daha ¢ok sosyal dislanmay1
yasadigl sonucuna ulasilmistir. Arastirmada egitim diizeyi diisiik tek ebeveyn kadinlarin sosyal
dislanmislik diizeyinin, egitim diizeyi yiiksek tek ebeveyn kadinlarin sosyal dislanmishik
diizeyine gore yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda arastirmamiz literatiirle benzerlik
gostermektedir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda egitim diizeyinin diisiik olmasiyla tek ebeveyn
kadinin egitimini tamamlayamamasi nedeniyle meslek ve uygun statii sahibi olamamalari ve
bu nedene bagh olarak temel ihtiyaclar1 karsilayacak geliri elde edememeleri oldugu ifade
edilebilir.

Arastirmada 1000 TL alt1, 1000-2000 TL ve 2001-3000 TL gelir elde eden tek ebeveyn
kadinlarin sosyal dislanmislik diizeyinin 3001 TL ve {istii gelir elde eden tek ebeveyn
kadinlarin sosyal dislanmishik diizeyinden yiiksek oldugu ortaya ¢cikmistir. Ortaya ¢ikan bu
sonug gelir diizeyi arttikca tek ebeveyn kadinlarin sosyal dislanmislik diizeylerinin azaldigini
gostermektedir. Buna gore diistik gelir grubunda yer alan tek ebeveyn kadinlarin en ¢ok sosyal
dislanmisliga maruz kaldiklari, en yiiksek gelir grubunda yer alan tek ebeveyn kadinlarin ise
diisiik ve orta gelir gruplarina goére daha az sosyal dislanmishga maruz kaldiklari ifade
edilebilir. Kavsut (2015) calismasinda tek ebeveynli kadinlar arasinda ekonomik durumu
diisiik olan kadinlarin daha ¢ok sosyal dislanmay1 yasadigi bulgusuna ulasmistir. Gelir
diizeyine gore tek ebeveyn kadinlarin sosyal dislanmishk diizeyleri ortalamalari
incelendiginde gelir diizeyi azaldikca tek ebeveyn kadinlarin sosyal dislanmislik diizeylerinin
arttig1 ortaya ¢ikmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda gelir diizeyinin artmasiyla hem maddi
yoksunlugun azalmasi hem de uygun ev ve giivenli bir ¢cevre baglaminda tek ebeveyn kadinin
daha az sosyal dislanmaya maruz kalmasi oldugu ifade edilebilir. Ayrica gelir diizeyinin
artmasiyla tek ebeveyn kadinin sosyal aktivitelere daha fazla katilimi ve sosyal ¢evresi ile daha
fazla vakit gecirebilmesi sosyal dislanmiglik iizerinde azaltici bir etkiye sahip oldugu ifade
edilebilir.

Tek ebeveyn kadinlardan dogum yeri il merkezi olan tek ebeveyn kadinlarin sosyal
dislanmislik diizeyinin disiik oldugu, dogum yeri ilce merkezi olanlarin sosyal dislanmislik
diizeyinin orta, dogum yeri kdy olanlarin sosyal dislanmishik diizeyinin ¢ok yiiksek oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu durumun nedenleri arasinda kéy dogumlu tek ebeveyn kadinlarin egitim
diizeyinin diisiik olmasi nedeniyle is bulma olanaklarinin siirli olmasi ve bu nedene bagh
olarak giinliik hayatlarini idame ettirecek, temel ihtiyaclarim1 karsilayacak geliri elde
edememeleri oldugu diisliniilmektedir. Ayrica dogum yeri il merkezi olan tek ebeveyn
kadinlarin sosyal adaptasyon ve problem ¢6zme becerilerinin dogum yeri ilce ve kdy olan tek
ebeveyn kadinlara gore daha ytliksek olmasindan dolay1 daha az sosyal dislanmishiga maruz
kaldiklar1 diistintilmektedir.
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Arastirmada tek ebeveyn kadinlardan hayatinin biiylik cogunlugu il merkezinde gecen
tek ebeveyn kadinlarin sosyal dislanmislik diizeyi, hayatinin biiylik ¢ogunlugu ilce ve koy
merkezinde gecen tek ebeveyn kadinlarin sosyal dislanmislik diizeylerinden diisiik oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu durumun nedenleri arasinda sosyal ¢evre ile iliskilerinin kentlerde sinirh
olmasi, tek ebeveyn olma durumuna karsi sosyal ¢cevre baskisinin az olmasi, sosyal imkanlar
ile sosyal ve ekonomik destek alabilecegi kurumlarin fazla olmasi, is olanaklar1 gibi nedenler
sayilabilir. Bununla birlikte hayatinin biiylik ¢cogunlugu kdyde gecen tek ebeveyn kadinlarin
ise sosyal dislanmishik diizeylerinin yliksek oldugu goriilmektedir. Buna gore hayatlarinin
biliyiik ¢cogunlugu koyde gecen tek ebeveyn kadinlarin maddi olanaklarinin sinirli olmasi,
yardim alabilecegi kurumlara erisim ve ulasim sorunlari, sosyal ve Kkiiltiirel baski gibi
nedenlere bagli olarak sosyal dislanmislik diizeyinin yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Arastirmada ailesiyle yasayan tek ebeveyn kadinlarin daha az sosyal dislanmishk
yasadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu sonuc¢ c¢ocuklari ile yasayan tek ebeveyn
kadinlarin, ailesi ile yasayan tek ebeveyn kadinlara gore zorunlu ddemelerini karsilamada
giicliik yasadigl, maddi durum hakkinda endiselenme diizeyinin yliksek oldugu, beslenme,
giyim, barinma gibi temel gereksinmelerin karsilanmasinda giicliikler yasadig ifade edilebilir.
Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda ailesiyle yasayan tek ebeveyn kadinlarin ev kirasi, faturalar ve
temel ihtiyaclar1 ailelerinin Kkarsilamasi nedeniyle maddi yoksunluk olarak sosyal
dislanmisliga daha az maruz kalmalar1 oldugu disiiniilmektedir. Ayrica aileleriyle yasayan tek
ebeveyn kadinlarin ¢ocuklarina bakacak bireylerin bulunmasi nedeniyle sosyal gevre ile
iliskilerini iyi tutmalari, sosyal aktivitelere katilmalar1 ve dolayisiyla sosyal dislanmisliga daha
az maruz kalmalar1 oldugu diisiintilmektedir.

Arastirmaya katilan iiniversite mezunu tek ebeveyn kadinlarin evlilige kendilerinin
karar verdigi ile ilgili sonuclara ulasilmistir. Bunula birlikte ilkokul mezunu ve okula gitmemis
olan tek ebeveyn kadinlarin ise zorla evlendirilme durumlar ile karsi karsiya kaldiklari ortaya
cikmistir. Gortlicl usulii ile evlenme “ailem karar verdi ben onayladim” diyenlerin icinde ise
Uiniversite mezunlarinin oranin ¢ok diisiik diizeylerde oldugu goériilmektedir. Buna karsin
ilkokul mezunu ve okula gitmemis olanlarda ise bu oranin yiiksek oldugu ifade edilebilir. Tek
ebeveyn kadinlarin evlilige karar verme degiskenine gore sosyal dislanmishk diizeyi
incelendiginde tek ebeveyn kadinlardan evlilige ailesi karar verip kendisi onaylayanlar ile
zorla evlendirilenlerin sosyal dislanmislik diizeyinin yiiksek oldugu, buna karsin evlilige
kendisi karar verenlerin ise sosyal dislanmishk diizeyinin diisiik oldugu goriilmektedir.
Arastirmada tek ebeveyn kadinlardan evlilige kendisi karar verenlerin sosyal dislanmishk
diizeyi, ailesi karar veren ve zorla evlendirilenlerden daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
durumun nedenleri arasinda egitim diizeyi arttikca sosyal cevre, is bulma olanaklan ve
ekonomik durumun daha elverisli hale gelmesi ve buna baglh olarak tek ebeveyn kadinin
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evlilige kendisi karar verebilmesi, ancak egitim dlzeyi azaldik¢a sosyal ¢evre ve ekonomik
sartlarin elverisli olmamasina baglh olarak tek ebeveyn kadinin aile baskisi ile evlenmek
zorunda kalmasi oldugu diistiniilmektedir. Ortaya ¢ikan bu sonug tek ebeveyn kadinlardan
evlilige ailesi karar verip kendisi onaylayanlar ile zorla evlendirilen tek ebeveyn kadinlara
yonelik bakis acisinin olumsuz olmasi, “evliligi siirdiirmede basarisiz oldun” algisinin aile ve
toplum tarafindan siirekli olarak kadina yiiklenmesi, tek ebeveyn olma sonrasina aile ve sosyal
cevre desteginin azalmasi sosyal dislanmislik diizeyini arttirdigl ifade edilebilir.

Arastirmada evlilik sayisina gore sosyal dislanmislik ortalamalarinin degismedigi, bir
birine benzer oldugu ortaya ¢ikmistir. Evlilik sayisina gore sosyal dislanmislik ortalamalarinin
birbirine benzer oldugu ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu sonug tek ebeveyn kadinlarin evlilik
sayilarinin sosyal dislanmishik diizeyine etki etmedigini gostermektedir. Bu durumun
nedenleri arasinda tek ebeveyn kadinin i¢ginde bulundugu sosyal dislanmislik diizeyinden
kurtulmak i¢in evlilik yapmasindan kaynaklandig ifade edilebilir. Sonug olarak evlilik sayinin
sosyal dislanmishgi azaltic bir etkide bulunmadig ifade edilebilir. Genel olarak tek ebeveyn
kadinlarin sosyal ve ekonomik yoksulluk nedeniyle ikinci bir evlilige karar verdikleri
bilinmektedir. Evlilik sayisinin yoksullugu azaltici etkiye sahip olmadigi gibi sosyal
dislanmislik lizerinde de azaltici bir etkiye sahip olacagi beklenmemektedir.

Arastirmada tek ebeveyn olma siirecinde destek goren tek ebeveyn kadinlarin, destek
gormeyen tek ebeveyn kadinlara gore sosyal dislanmislik diizeyinin disiik oldugu ortaya
cikmistir. Tek ebeveyn kadinlarin tek ebeveyn olma degiskenine gore sosyal dislanmiglik
diizeyi incelendiginde en diisiik sosyal dislanmislik diizeyine sahip olan tek ebeveyn kadinlarin
bosanmis ve esleri vefat etmis kisiler oldugu goriilmektedir. Buna karsin esi tarafindan terk
edilmis, bosanmamis ama ayr1 yasayan tek ebeveyn Kkadinlarin ise sosyal dislanmishk
diizeyinin ylksek oldugu gorilmektedir. Bu durumunun nedenleri arasinda aile birlikteligi
durumunun devam etmesine bagh olarak sosyal yardimlardan faydalanamama, haneye
diizenli gelir girmemesi nedeniyle maddi yoksunluk, sosyal haklari kullanamama gibi nedenler
sayilabilir. Yusufoglu ve Kizmaz (2016) ¢alismasinda tek ebeveyn olmasi sonucunda sosyal
baski, sosyal kontrol ve sosyal dislanma mekanizmalarinin daha ¢ok isledigini aktarmistir.

Arastirmada evlenme yas1 18 yas alt1 olan tek ebeveyn kadinlarin sosyal dislanmis
diizeyi, 18-25 yas, 26-30 yas gruplarinda yer alan kadinlarin sosyal dislanmislik diizeyinden
yuksektir. Ayrica 26-30 yas grubunda yer alan tek ebeveyn kadinlarin sosyal dislanmishk
diizeyinin 18-25 yas ve 30-35 yas grubunda yer alan tek ebeveyn kadinlarin sosyal
dislanmislik diizeyinden diistiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durumun nedenleri arasinda tek
ebeveyn kadinin erken yasta evlenmesi nedeniyle egitimini tamamlayamamasi, buna bagh
olarak meslek edinememelerinden dolay1 gelir getirecek is bulmakta zorlanmalar olarak
diisiiniilmektedir. Arastirmada evlilik yasi 26-30 araliginda olan tek ebeveyn kadinlarin sosyal
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dislanmighik diizeyinin diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda
Tirkiye’de evlenme yasinin bu yas aralifinda yogunlasmasi oldugu diisiiniilmektedir.
Yusufoglu ve Kizmaz (2016) calismasinda yoksul ailelerde erken yasta evlilik ve akraba
evliliginin yaygin oldugu bulgusuna ulagsmistir. Bu bulgudan hareketle bosanma sonrasinda ise
en ¢ok sosyal dislanma ile karsi karsiya kalanlarin yoksul ailelerde erken yasta evlilik ve
akraba evliligi yapmis olanlarda daha yiiksek olabilecegi ifade edilebilir. Bu anlamda arastirma
literatiirle benzerlik gdstermektedir.

Arastirmada 1 ¢ocukile 4 cocuk ve listli cocuk sahibi olan tek ebeveyn kadinlarin sosyal
dislanmislik diizeyi, 3 cocuk sahibi olan tek ebeveyn kadinlarin sosyal dislanmislik diizeyinden
diisiik oldugu ortaya cikmistir. Tek ebeveyn kadinlarin ¢ocuk sayisi degiskenine gore sosyal
dislanmiglik diizeyi incelendiginde en diisiik sosyal dislanmishk diizeyine sahip olan tek
ebeveyn kadinlarin 4 ve iistii gocuk sahibi oldugu goriilmektedir. En diisiik sosyal dislanmiglik
diizeyine sahip olan tek ebeveyn kadinlarin 4 ve iistii ¢cocuk sahibi tek ebeveyn kadinlarin
olmasinin nedenleri arasinda ¢ocuk sayisina bagh olarak alinan veya saglanan sosyal ve
ekonomik destek ile sosyal yardim tutarlarindaki artis sayilabilir. Cocuk sayisi arttikca tek
ebeveyn kadinlarin faydalanacagl sosyal yardim tutarlari da artis gostermektedir. Bununla
birlikte cocuklarindan 18 yas Ustiinde olup kendisi ile yasamalari ve gelir elde etmeleri de
sosyal dislanmiglik diizeylerinin disiik olmasina katki sagladig ifade edilebilir. Ayrica 4 ve
tizeri ¢cocuga sahip tek ebeveyn kadinlarin genellikle ¢ocuklarinin yaslarinin biiyiik olmasi
nedeniyle sosyal aktivitelere katilabilmeleri, sosyal cevrelerinin bu sayede genis olmasi, tiim
bunlara bagl olarak kiiltiirel katilimciliklarinin yiiksek olmasinin sosyal dislanmishgi azaltici
etkide bulundugu dusiintilmektedir. 1 ve 2 ¢ocuk sahibi olan tek ebeveyn kadinlarin sosyal
dislanmis diizeyi 3 cocuk sahibi olan tek ebeveyn kadinlardan diistik ¢ikmistir. Bu durumun
nedenleri arasinda tek ebeveyn kadinlarin ¢cocuk sayisina baglh olarak maddi yoksunluk, sosyal
haklar, sosyal katilmcilik, kiiltiirel entegrasyon, normlara uyma diizeylerinin yiliksek
olmasindan kaynaklandig1 s6ylenebilir.

Arastirmada tek ebeveyn kadinlardan bosanmamis ama ayri yasayan tek ebeveyn
kadinlarin sosyal dislanmislik diizeyinin bosanma nedeni ile tek ebeveyn kalmis kadinlarin
sosyal dislanmiglik diizeyine gore ytliksek oldugu ortaya cikmistir. Bu durumunun nedenleri
arasinda aile birlikteligi durumunun devam etmesine bagl olarak sosyal yardimlardan
faydalanamama, haneye diizenli gelir girmemesi nedeniyle maddi yoksunluk, sosyal haklari
kullanamama gibi nedenler sayilabilir. Ayrica evliligin resmi olarak devam etmesinden dolay1
esin sosyal baskisinin tek ebeveyn kadin lizerinde devam etmesi nedeniyle sosyal katilimcilik,
kiltiirel entegrasyon siireclerinin sekteye ugramasina neden oldugu, bdylece tek ebeveyn
kadinin daha fazla sosyal dislanmishga maruz kaldigi disiintilmektedir. Kavsut (2015)
calismasinda bosanma karari siireci ve islemlerinde aile, akraba ve yakin arkadaslarinin
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eslerinden ayrilmama yoniinde toplumsal bir baski yasadiklar1 bulgusuna ulasmistir. Karaca
Aydin (2019) calismasinda esinden ayr1 yasama, esinin 6liimii ya da bosanma sonrasinda;
kadinin yasaminmi yalniz devam ettirmeye karar verdikten sonra ekonomik gelirlerinde
béliinme ve diisiis oldugu bulgusuna ulasmistir. Oztiirk ve Boylu’nun (2015) calismasinda
ayrilik ve bosanmanin, gelirin hem cesidi hem de miktarinda ¢ok hizli bir diistise neden oldugu
bulgusuna ulagmistir.

Arastirmada tek ebeveyn kadinlarin eski es ile akraba olma durumlar ile sosyal
dislanma diizeyleri arasindaki iligki ile ilgili sonuclar incelendiginde es ile uzaktan akraba
olanlarin sosyal dislanmishik diizeyi, es ile yakin akraba olanlardan yiliksek oldugu
belirlenmistir. Bu durumunun nedenleri arasina akrabalik iliskileri nedeniyle, tek ebeveyn
olan kadinlara yonelik destegin yliksek olmasindan kaynaklandig ifade edilebilir. Eski es ile
yakin akraba olunmasi, akrabalik iliskilerinin tamamen bozulmamasi i¢in stirekli desteklenme
diizeyine bagli olarak sosyal dislanmishgin duisiik diizeylerde c¢ikmasini saglamistir.
Arastirmada eski es ile uzaktan akraba olan tek ebeveyn kadinlarin sosyal dislanmishk
diizeylerinin yiiksek oldugu ortaya cikmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda eski es ile
uzaktan akraba olan tek ebeveyn kadinlarin, eski esin ailesi ve yakinlarindan destek gérmedigi
gibi, s0z konusu kisiler tarafindan baski altinda tutulmalar1 oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmada tek ebeveyn kadinlarin tekrardan evlenmeyi diisiinme degiskenine gore
sosyal dislanmislhik diizeyi incelendiginde tekrardan evlenmeyi diisiinen tek ebeveyn
kadinlarin sosyal digslanmislik diizeyinin diisiik oldugu belirlenmistir. Ortaya ¢ikan bu bulgu
tekrardan evlenmeyi diisiinen tek ebeveyn kadinlarin daha az sosyal dislanmishik sorunu ile
kars1 karsiya olduklarini, sosyal, kiiltiirel, ekonomik olarak kendilerini iyilestirdiklerini
gostermektedir. Bununla birlikte tekrardan evlenmeyi diisiinmeyenlerin ise evlilik
siireclerinin olumsuz ge¢mesi, ayni tecriibeleri bir daha yasamama, tek ebeveyn olma
slirecinde yasadiklari diger etkenler yeniden evlenmeyi diistinmede 6nemli bir engel oldugu
ifade edilebilir.

Arastirma sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde ililkemizde sayilari her gecen
giin artan tek ebeveyn kadinlarin genel olarak bir sosyal dislanma sorunu ile karsi karsiya
oldugu ifade edilebilir. Karsilasilan bu sorunlarin basinda ise maddi nedenlere bagh olarak
ortaya c¢ikan sosyal dislanmislik durumdur. Maddi olarak kendi ve ¢ocuklarinin ihtiyaglarini
karsilama konusunda zorluk ceken tek ebeveyn kadinlarin ayni zamanda toplumsal
kaynaklara erisim sorunu ile de karsi karsiya olduklari ifade edilebilir. Toplumsal kaynaklara
erisememe sorunu ise basli basina bir sosyal dislanmishik sorunudur. Bununla birlikte tek
ebeveyn kadinlarin yaslarina bagh olarak sosyal dislanma sorunlarinin azaldigina iliskin
sonuglara ulasilmistir. Daha kiiciik yaslarda olan tek ebeveyn kadinlarin sosyal dislanma
sorunu ile karsi karsiya olduklar1 belirlenmistir. Genellikle evliligin ilk yillarindaki
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bosanmalar, esin vefati, terk edilme gibi durumlarin sosyal dislanmay1 arttirdig1 ifade
edilebilir. Arastirmada egitim durumuna gore de sosyal dislanmislik durumlarinin farklilastig
ortaya ¢cikmistir. Genel olarak egitim diizeyi diisiik olan tek ebeveyn kadinlarin digerlerine
gore daha yiiksek sosyal dislanmislik ile karsi karsiya kaldiklari ifade edilebilir. Bu durumunun
nedenlerine arasinda egitim diizeyinin 6zellikle maddi anlamda sosyal dislanmay1 azaltic bir
etkisinin olabilecegi ifade edilebilir. Egitimli tek ebeveyn kadinin ekonomik anlamda is bulma
ve calisma olanaklarinin yiiksek olmasi, sosyal ve kiiltiirel entegrasyon, sosyal katilimcilik,
kurallara uyma durumlarinin yiiksek oldugu ifade edilebilir. Bu durum ise egitim diizeyi
ylksek olan tek ebeveyn kadinlarin daha az sosyal dislanmislik ile karsi karsiya gelmelerinde
onemli bir etkendir. Tek ebeveyn olma siirecinde destek gérme durumuna goére de sosyal
dislanmisligin farklilasabilecegi ifade edilebilir. Tek ebeveyn olduktan sonra aile ile veya ayr1
bir evde yasama durumunun da sosyal dislanma durumu iizerinde 6nemli bir etkisinin oldugu
ifade edilebilir. Ailesi ile birlikte yasayan tek ebeveyn kadinin rol ve sorumluluklan ile
cocuklar1 ile ayr1 evde yasayan tek ebeveyn kadinin rol ve sorumluluklari birbirinden
farklilasabilmektedir. Ailesi ile birlikte yasayan tek ebeveyn kadinin temelde evin temel
ihtiyaclarinin karsilanmasi icin calisma, stirekli gelir getirecek isleri stirdiirme durumlar1 6n
planda degilken, ¢ocuklari ile birlikte yasayan tek ebeveyn kadinlarin rol ve sorumluluklarinin
daha yiiksek oldugu ifade edilebilir. Bu noktada cocuklari ile birlikte ayr1 bir evde yasayan
kadinlarin maddji, sosyal ve kiiltiirel, sosyal katilimcilik gibi alanlarda, ailesi ile birlikte yasayan
tek ebeveyn kadinlara gore daha c¢ok sosyal dislanmishk ile karsi karsiya olmasi
beklenmektedir. Tiim bunlarla birlikte gelir durumunun da sosyal dislanmada 6nemli bir
degisken oldugu unutulmamalidir. Arastirmada gelir dizeyi arttik¢a sosyal dislanmiglik
diizeyinin azaldig1 belirlenmistir. Ulasilan bu sonug¢ gelirin sosyal dislanmanin temel
nedenlerinden birisi oldugunu gostermektedir.

Arastirmada sonucunda yas, egitim, aylik gelir, dogum yeri (il, ilce ve kdy), hayatin
biiyiik cogunlugunun gectigi yer, evlenme yasi, evlilige karar verme sekli, cocuk sayisy, es ile
akrabalik, tek ebeveyn olma nedeni, yeniden evlenmeyi diistinme degiskenlerine gore sosyal
dislanmislik diizeylerinin farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmada ayrica sosyal
dislanmislik ile evlilik sayis1 arasinda iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Son olarak egitim
diizeyi ve gelir ile sosyal dislanmiglik arasinda iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu sonuglar dogrultusunda asagidaki 6nerilerde bulunulmustur.

Arastirma sonucunda tek ebeveyn kadinlarin sosyal dislanmislik sorunu ile karsi
karsiya kaldiklar1 belirlenmis olup bu kapsamda tek ebeveyn kadinlarin sosyal dislanmishik
diizeylerinin azaltilmasi amaciyla ekonomik destek ile birlikte sosyal ve psikolojik destegi
iceren sosyal hizmet modeli uygulamalarinin yayginlastirilmasinin uygun olacagi
diistiniilmektedir.
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Tek ebeveynli kadinlarin sosyal dislanma sorunlarin ortadan kaldirilabilmesi veya en
aza indirilebilmesi amaciyla biling diizeyini arttirici uygulamalarin yapilmasi, sosyal ve
ekonomik destek saglanabilecek ¢calismalarin gergeklestirilmesi 6nerilmektedir.

Bu arastirma sosyal ve ekonomik destek alan tek ebeveyn kadinlar ile gerceklestirilmis
olup, sosyal ve ekonomik destek hizmetinden faydalanmayanlar kadinlar ile yapilmasi
onerilmektedir. Bu sayede sosyal ve ekonomik yoksulluk nedeniyle sosyal yardimlardan
faydalanan tek ebeveyn kadinlar ile sosyal yardimlardan faydalanmayan tek ebeveyn
kadinlarin sosyal dislanmislik diizeyleri karsilastirmali analiz edilebilecektir.

Tek ebeveyn olma siirecinde sosyal hizmet merkezleri aracilifiyla meslek
elemanlarindan olusan ASDEP (Aile Sosyal Destek Programi) personelleri tarafindan kadina
ve ¢ocuga yonelik psiko-sosyal destek hizmetlerinin saglanmasi ve izleme c¢alismalarinin
yapilmasi 6nerilmektedir.

Sosyal dislanma riski ile karsi karsiya olan tek ebeveyn ailelere sunulacak hizmetlerde
belediyeler, sosyal hizmet merkezleri, SYDV ve diger kurum ve kuruluslarla isbirligi yapilarak

uygun sosyal hizmet modelinin planlanmasi 6nerilmektedir.
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Ekler

Bu boliimde calisma takvimi ve arastirmada kullanilacak olan ankete yer verilmistir.

Arastirma anketleri

1. Yasinz
'] 18-25yas ']l 36-40 yas '] 51-55yas
L] 26-30yas '] 41-45yas '] 55yas tisti
(] 31-35yas | 46-50 yas
2. Aylik gelir diizeyiniz?
(] 1000 TL alt1 '] 3001-4000 TL
[] 1000-2000 TL (] 4001-5000 TL
[] 2001-3000 TL (] 5001 TL ve iistii
3. Dogum yeriniz
[l Kéy [l lge (] 1l merkezi
4. Hayatinizin gectigi yer
[l Koy [l e (| 1l merkezi
5. Evlilik sayiniz
L] 1 evlilik L] 2evlillik [] 3 evlilik ve iistii
6. Ikametilgeniz
(| Akdeniz [l Mezitli _| Diger
7. Kimimle yasiyorsunuz
[ Tek basima yasiyorum | Ailemle yasiyorum
[ Cocuklarimla yasiyorum L1 diger

8. Evlilige siz mi karar verdiniz?

[] Kendim karar verdim [] Zorla evlendirildim

| Ailem Kkarar verdi ben onayladim | Diger

9. Esinizle bosandi iseniz; bosanma stirecinde en ¢ok destegi kimden gordiiniiz?

L] Ailem [l Komsularim L] diger

[l Arkadaslarim ve yakin [l Kimseden destek
cevrem gormedim

10. Evlenme tiriiniiz

(] Kagarak evlendim (1 Goriici usuliiyle evlendim
(] Ailemin rizasi ile evlendim [l Diger
[ ] Severek ve isteyerek evlendim

11. Egitim dlizeyiniz

[ Okur yazar degil | Ortaokul | Diger
L] Okul yazar "l Lise
[ ilkokul ] Universite

12. Eski esinizin egitim dilizeyi
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[ Okur yazar degil (] Ortaokul [l Diger

L] Okul yazar L] Lise

(] Ilkokul (| Universite

13. Evlenme yasiniz

(] 18yasalti 1 26-30yas 1 36-40 yas iistii
(] 18-25yas ] 31-35yas

14. Cocuk sayiniz

(1 Cocuk yok 1 2g¢ocuk 1 4 ¢ocuk ve iistii
(1 1c¢ocuk | 3 ¢ocuk

15. Cocuklarin velayet tirii

L] Ortak velayet | Babada

(| Annede .| Diger

16. Esinizden ayri olma nedeniniz

(1 Esin vefati | Terk etme
[ | Bosanma

17. Eski esinizle akrabalik durumunuz

(] Yakin akraba | Uzaktan akraba | Akraba degil
18. Eger bosandi iseniz herhangi bir tehdite maruz kaldiniz m1?

[ Hayir ] Sikhikla

[] Arasira [l Her zaman

19. Tekrardan evlenmeyi diisiintir miistiniiz?

[ Evet | Hayir kararsizim

20. Siddete maruz kaldiniz mi1

[ Evet | hayir

21. Kimden/kimlerden siddete maruz kaldiniz?

L] Es
Anne/baba '] Kalmadim
Abi/abla/kardes | Esveaile

OO

Ll diger

22. Kaldiginiz siddet tiiri

Emniyete intikal etti
Disariya ¢ikarilmadi
Herhangi bir islem yapilmadi

[ I R I R

Diger
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SOSYAL DISLANMA OLCEGI

Hicbir
zaman

Ara
sira

Nadir

Sik
sik

Her
zZaman

1. Su, elektrik, gaz, telefon gibi zorunlu 6demelerimi gii¢liikle
yaparim.

2. Odenmenmis faturalarim vardir.

3. Maddi durumum hakkinda endiselenirim.

4. Gelirimi giderimle denklestirmeyi 2 y1l 6ncesine kiyasla daha zor
buluyorum.

5. Buzdolabi, TV, camasir makinesi eskiyince veya bozulursa
kolayca yenisini alirim. (R)

6. Temel ihtiyaclarimi (yemek, giyecek vb) karsilayamam.

7. Derneklere liye olmak isterim ancak iiyelik aidat1 beni
diistindurir.

8. Benim icin, kredi almak zordur.

9. Kamu kurumlarinda (hastane, vergi dairesi, niifus midiirligi
vb....) kotii muamele ile karsilagirim.

10. Kamu kurumlarinda (hastane vb) randevu ve tedavi isteklerim
¢ok uzak stirelere verilir.

11. Kamu kurumlarinda (hastane, vergi dairesi, niifus midurligi
vb....) sorun yasarim.

12. Kredi ve sigorta miiracaatlarin reddedilir.

13. Yararima olacak uygulamalar hakkim oldugu halde
sonlandirilir veya hakkim hig verilmez.

14. Yasadigim cevrede olaylar cikar.

15. iki y1l icerisinde baska bir yere tasinmay: diisiiniiyorum.

16. Yeni bir ev bulmam uzun siirdii ya da uzun siirebilir.

17. Yasadigim cevrede komsuluk iligkileri iyi degildir.

18. Yasadigim cevrede kendimi giivende hissetmem

19. Evde tek basina olmaktan korkarim

20. Yasadigim cevrede giiriiltii vardir

21. Yasadigim cevre Kirlidir.

22.Kendimi toplumdan dislanmis hissederim.

23. Eglenmek icin ev disinda faaliyetlere katilirim. (R)

24. Sosyal iligki kurabilecegim kisi sayis1 ¢ok azdir.

25. Cok sayida arkadasim vardir. (R)

26. Arkadaslarimla toplanmayy, birlikte vakit gecirmeyi severim

(R)

27. Sirlarimi paylasabilecegim arkadaslarim yoktur, ya da ¢cok
azdir.

28. Arkadaslarimdan ¢ok az sosyal destek goriiriim

29. Diger insanlarla olan iligskilerimde sorun yasarim.

30. Saglik sorunlarim nedeniyle diger insanlarla olan iliskilerimde
sorun yasarim.

31. Arkadasimin yararina olacaksa yalanci sahitlik yaparim

32. Yakalanmadigim siirece kanunlari ¢ignemek sorun degildir

33. Ucretli olarak caliganlarin ek bir iste daha ¢aligmalarini uygun
karsilarim

34. Issizlik parasi veya sosyal yardim parasi alanlarin ek is
yapmalarini uygun Karsilarim.

35. Baskalarinin emekli veya sigorta karnelerini kullanarak
licretsiz muayene olunmasini veya ila¢ alinmasini uygun
karsilarim.
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Etik Kurul izni
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