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ON SOZ
Istanbul ilinin Anadolu Yakasi’nda yapilan bu yiiksek lisans tezi okul ydneticilerinin

stratejik liderlik yeterlilikleri ile 6gretmenlerin orgiitsel vatandaglik davranislar arasindaki

iliskinin belirlenmesi amactyla yapilmistir.

Tez ¢aligmamin planlanmasinda, arastirilmasinda, yiiriitiilmesinde ve olusumunda ilgi
ve destegini esirgemeyen, engin bilgi ve tecriibelerinden yararlandigim, yonlendirme ve
bilgilendirmeleriyle ¢calismami bilimsel temeller 15181nda sekillendiren saygideger danigsman
hocam; Prof. Dr. Miinevver CETIN’e, Dog. Dr. A. Faruk LEVENT e ve Dr. Ogr. Uyesi
Tuba AKPOLAT’a, Dr. Semih CAYAK’a ve Dr. Mesut DEMIRBILEK’e sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Bu calismanin gerceklestirilmesinde, degerli bilgilerini bizlerle paylasan derslerine
girmis oldugum tiim degerli hocalarima, anketin okullarda uygulanmasini saglayan kiymetli
yoneticilere, anketi dolduran saygideger 6gretmenlere katkilarindan dolay1 en derin sevgi ve

saygilarimi iletirim.

Son olarak beni bu giinlere getiren, benden hi¢bir zaman destegini esirgemeyen degerli

aileme siikranlarimi sunarim.



OZET

Giliniimiizde kamu kurumlarinin performans 6lciitleri kapsaminda, hedeflerine ne kadar
yaklastiklariin tespiti yapilabilmektedir. Egitim kurumlari, kamu kurumlarindan en yaygin
olanlaridir. Ayn1 sekilde bu kurumlarda yonetim kademesinde bulanlarin da temel ilke ve
politikalar1 dogru belirleyen bir yonetim anlayigina sahip olmalariyla, stratejik liderlikle
ifade edilen amaglara ulasilabilmektedir. Bu asamada stratejik liderligi yapacak ve yiiriitecek
kadrolarin belirlenmesi gereksinimi dogmus, bunlarin tespiti de kurumun biling diizeyinin
orani, stratejik yonetim sirasinda karsilagilan problemler ve sorunlarla karsilasildiginda nasil
bir yontem izlenmesi gerektigi gibi hususlar irdelenmeye baslamistir. Kamu kurumlarindan
da once Ozel sektor uygulamalarinda karsilasilan stratejik liderlik ve stratejik yonetim,

giinlimiizde egitim kurumlariin ilk basta yaptig1 caligmalar arasinda karsimiza ¢ikmaktadir.

Teknolojideki gelisim, Endiistri 4.0 kavramiyla otomasyon ¢aginin, bilgi cagi ile
tiimlesik olarak irdelenmesi, eskisine gore ¢cok daha karmagik sistemlerin kullanilmasi ve
buna bagli problemlerin olugmasi, egitim kurumlarindaki stratejilerinin de ¢oziimiinde
sosyal, ekonomik ve teknolojik gelismelerden fayda saglanmasini gerektirmektedir. Rekabet
avantajini ¢ok iyi kullanan kurumlar, digerlerinin birka¢ adim 6niine gecebilmektedir, bu
asamada da etkili liderlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu liderler, sorunlarin ¢dziimiinde basari
sansin1t her zaman artirmakta, bunu yaparken de degisime ayak uydurabilme ve gerekli
esnekligi olusturabilme becerisini saglayabilmede {istiin basarilar gdsterebilmektedir.
Vizyoner ve stratejik diisiinme beceresine sahip bu liderler, stratejik lider olarak

adlandirilmaktadir.

Bir ulusun yetismesinde en oncelikli paya sahip okullar, hem bireylerin dogru bilingle
egitim almalari saglayabilmekte, hem de bunun gergeklesebilmesi i¢in uzun vadeli
geligmeler 15181nda, saglikl bir egitim dgretim ortami1 hazirlanabilmesi, bunlar1 yaparken de
stratejiye Onem verilip, stratejik liderlik yapilmasiyla kendinden kalict olarak

bahsedebilmektedir.

Bu ¢alisma, 2020-2021 Egitim-Ogretim yil1 Bahar déneminde Istanbul ilinin Anadolu
Yakasi’ndaki kamuya ait ilkokullarda, ortaokullarda ve liselerde gorev yapmakta olan 243
dgretmenle yiiriitiilmiistiir. Arastirma “Stratejik Liderlik Olgegi” ile “Orgiitsel Vatandaslik
Davranisi Olgegi” kullanilmugtir. Bdylece stratejik diisiinmeyi benimsemis olan stratejik

liderligin yeterlilikleri ve Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaglik davraniglari, yonetimsel
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beceriler agisindan incelenerek, egitim kurumlarinda bu tiir liderlerin 6zellikleri ile egitim

yonetimi ve denetimi arasindaki ortak baglantilar ortaya ¢ikarilmistir.

Anahtar Kelimeler: Stratejik Liderlik, Okul Yoneticisi, Liderlik Davranislari, Orgiitsel
Vatandaslik.
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ABSTRACT

Today, within the scope of performance criteria of public institutions, it can be
determined how close they are to their targets. Educational institutions are the most common
of the public institutions. In the same way, the goals expressed by strategic leadership can
be achieved if those who are at the management level in these institutions have a
management understanding that determines the basic principles and policies correctly. At
this stage, the need to determine the staff who will make and carry out the strategic leadership
has arisen, and the determination of these has started to be examined, such as the rate of the
awareness level of the institution, the problems encountered during the strategic
management and the method to be followed when the problems are encountered. Strategic
leadership and strategic management, which were encountered in private sector practices

before public institutions, are among the first studies of educational institutions today.

The development in technology, the automation age with the concept of Industry 4.0,
integrated with the information age, the use of much more complex systems than before, and
the formation of related problems require benefiting from social, economic and
technological developments in the solution of strategies in educational institutions.
Institutions that use their competitive advantage very well can stay ahead of others a few
steps, and effective leaders are needed at this stage. These leaders always increase the chance
of success in solving problems, and while doing this, they can show outstanding success in
providing the ability to keep up with change and create the necessary flexibility. These

leaders, who have visionary and strategic thinking skills, are called strategic leaders.

Schools, which have the highest priority in the growth of a nation, can not only ensure
that individuals receive education with the right consciousness, but also talk about
themselves permanently in the light of long-term developments, by preparing a healthy
education and training environment, by giving importance to strategy and by making

strategic leadership while doing these.

This study was carried out with 243 teachers working in public primary schools,
secondary schools and high schools in the Anatolian Side of Istanbul in the spring term of
the 2020-2021 academic year. “Strategic Leadership Scale” and “Organizational Citizenship
Behavior Scale” were used in the research. Thus, the competencies of strategic leadership
who have adopted strategic thinking and the organizational citizenship behaviors of teachers

were examined in terms of managerial skills, and the common connections between the
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characteristics of such leaders in educational institutions and educational administration and

supervision were revealed.

Keywords: Strategic Leadership, School Administrator, Leadership Behaviors,

Organizational Citizenship.
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BOLUM I: GIRIS

Bu béliimde okul yoneticilerinin stratejik liderlik davranislan ile 63retmenlerin Grgiitsel
vatandashk davramslan arasindaki iliskinin incelenmesi konulu arastirmanin temelini

olusturan problem durumu, amag, alt amaglar, 6nem, sayiltilar ve sinirliliklar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Kamu kurumlarindaki yoneticilerin rolleri her gegen giin daha karmasik bir hal
almaktadir (Barth, 1990). Bu nedenle, kurumlardaki yoneticilerden gelismis bilgi ve
becerilere ve farkli alanlarda yetkinliklere sahip olmalar1 beklenmektedir (Thomson ve
Blackmore, 2006). Pek ¢ok farkli bakis agis1 ve konu alan1 uzmani okullar1 kamu kurumlarn
arasinda en genis kitleye hitap eden kurumlar olarak ifade etmektedir ve okullarin yoneticisi
konumunda olan miidiirleri de kilit aktorler olarak gordiiklerini belirtmektedir (Barth, 1990;
Bossert ve dig., 1982; Braun, 1989; Sergiovanni, 1987). Zira, Agikalin (1998) tarafindan
iiretilen *“bir okul, miidiirii kadar iyi okuldur” slogani da egitim sistemi igerisindeki énemli

rolii nedeniyle dikkatleri okul miidiirleri iizerine ¢ekmistir.

Bircok calismada, etkili yoneticilerin sahip olmasi gereken farkli nitelikler ve
uygulamalar ortaya kondugunda liderligin her zaman kisilik veya yetenekle ilgili olmadig:
anlasilmaktadir. Aslinda, en iyi liderlerden bazilar1 farkl giigler ve tutumlar sergiler, ancak
en 6nemlisi dogru seyleri dogru sekilde yapmaktir. Bu noktada stratejik liderlik, birgok bilim
adamina gore bir acilma siireci olarak anlasilmalidir, ya da baska bir deyisle, hiyerarsik
seviyelerin yapilandirilmasina yol acan etkinliklerin i¢ ice ge¢me siireci olarak
anlasilmalidir. Liderlik olarak deneyimlenen sey, bir grup olarak kolektifin degerlerini
etkileyen bireylerin siireksiz deger dongiileridir ve karsiliginda etik davranislar yaratir ve
sonra bunlar karsilik verir. Sonug olarak bu kolektif degerler, aslinda bireylerin ihtiyaglarini
karsiladig1 diisiiniilen yonetim ve kurumlar yaratir. i¢ ice gecme etkinlikleri siirecindeki
kalite ve degerler hakkinda yukarida belirtilen noktalar1 abartmadan, liderligin dogasin1 bir
siire¢ olarak tanimlamaya yardimci olan bazi anahtar kavramlar vardir. Oncelikle, liderligin
mutlaka sorumlu kisinin isi olmadigi belirtilmelidir - yani, bu ¢esitli ihtiyaclar karsilamak
icin drgiitlenmis bireylerin kolektif iradesinin ve ihtiyaglarmin bir islevidir. ikincisi, liderlik
siireci, bireysel niteliklerin degisimi, adaptasyonu ve gelismesidir. Ugiinciisii, liderlik, bir
yap1 degil, bir enerji siirecidir (Barker, 1994). Bu da liderlik arglimanin1 bir liderlik siireci

olarak kanitlamaktadir.



Hiyerarsik seviyelerin yaratilmasina yol acan faaliyetlerin ortaya ¢ikmasi, liderligin
yonetimden farkli oldugu sonucuna da ortaya koymaktadir. Liderligin dogas1 6ziinde
gelenekten sapmadir, liderlik degisimdir, yonetim ise tamamen istikrar siirdiirmekle
ilgilidir. Liderlik, bireylerin kendi ihtiyaglarinin ne oldugunu anlamalar1 ve ortak bir gruba
katilarak onlar1 takip etmeleri, kisisel cikarlarini ortak hedeflere uyarlamaya motive
etmesidir. Degisime ihtiya¢c duymadan liderligin olmayacag: fikrini kavramak énemlidir ve
lider her ne kadar yonetimi sembolize etse de her zaman bunun kaynagi olmayabilir. Ayrica,
belirli hedeflere baglilik ve hiyerarsik yapi sorumlu liderden degil yalnizca bireyden
tiiretilebilir. Bu kapsamda stratejik liderlikle birlikte Orgiitsel vatandaslik davranisinin da
ortak bir paydada bulustugu bilinmektedir. Bununla birlikte literatiirde ise ayn1 kapsamda

degerlendirilen ¢alisma sayisi ¢ok azdir.

Yapilan arastirmalar oOrgiitsel vatandashk davramisinin kendi kendini izleme
giidiilerinden kaynaklanabilecegini belirtse de bireyin performans degerlendirmesi ve
¢alisanlarin 1s tutumlan {izerinde olumsuz bir etkisi oldugu da bildirilmektedir. Ayrica
orgiitsel vatandaslik davramisinin olasi karanlik taraflarina iliskin saha calismalan da
bulunmaktadir. Grup performansinin artirllmasiyla ve desteklenebilir nitelikteki gorev
yeterliligiyle, orgiitiin psikolojik ve sosyal is gevresine orgiitsel vatandaghik davramslan
olarak fayda sagladigi bilinmektedir (Cetin, 2011). Bu bilgilerden hareketle ilk ve orta
O6gretim kurumlarinda galismakta olan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin stratejik liderlik
davranis diizeylerine iliskin algilan ile 6rgiitsel vatandaslik diizeylerinin bilinmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Boylece okul midiirlerinin stratejik liderlik davramis diizeylerinin tespit
edilmesi ile uygulamadaki durum belirlenerek alanin gelistirilmesine katkilar saglanacag

diistiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Insan kaynag 6rgiitlerin en biiyiik degerlerinden biridir (Inyang, 2011). Insan kaynagini
etkili ve verimli bir sekilde kullanabilen orgiitler hi¢ kuskusuz rakiplerine gore daha basarili
olmakta ve faaliyetlerini devam ettirebilmektedir. Aksi halde insan kaynagina deger
vermeyen, onu gelistirmeyen birgok orglitiin zamanla yok olmasi ve faaliyetlerini durdurma
noktasina gelmesi kacinilmazdir (Daraban, 2019). Bu noktada 6rgiit liyelerinin rgiitlerine
giiclii bir aidiyet duygusu hissetmeleri biiyiik 6nem tagimaktadir. Zira kendini iiyesi oldugu
oOrglite ait hissetmeyen, orgiitii i¢in goniillii faaliyetlerde bulunmayan bireylerin 6rgiitleri i¢in

faydali olmasi beklenilemez. Bunu gergeklestirmek icin de orgiit yoneticilerine bliyiik



sorumluluklar diismektedir. Onlarin  sergileyeceklen liderlik davramslan bireylerin
orgiitlerine vonelik tutum ve davramslanni olumlu vonde etkileyeceg bir gercektir. Bu
baglamda rekabetin ¢cok hizh vasandign giiniimiiz diinyasinda Grgiitlerin en cok ihtivag
duydugu liderlik niteligi stratejik liderlik olarak degerlendirilmektedir (Mahdi & Almsafir,
2014).

Siirekli Ggrenmeye dayali bir siireg olan stratejik lLiderlik ile ilgili ¢alismalarda, bu
liderligi yapacaklann, tasarimci, yonetici ve dgretmen olarak tamimlanarak ve Ggrenmeye
onem veren orgiitlerin bu faalivet konusunda uzman olmalan gerektigini belirtilmektedir.
Liderligin stratejik agidan etkin olmasinda, kurum iginde devamlh égrenme odakh Grgiit
kiiltiirii ve dgrenme cevresinin siirdiiriilebilir ortami elde etmeleri gerekeceg hususunda
ortak paydada bulusulmaktadir (Aydin, 2012). Ancak stratejik liderlerin en Gnemli
ozelliklerimden bir1 de Grgiit igin yasanabilir bir gelecek yaratacak degisikliklen baslatmak
iizere baskalanyla calismayi esas kilan hderler olmalaridir (Demirocak Bilgin, 2014). Bu
noktada Grgitin insan kaynagim gelistirmekten de sorumlu olan stratejik liderlerden
(Ugurluoglu & Celik, 2009) iiyelerinin drgiitlerine olan aidiyet duygulannm artirmalan ve
orgiitlerine olan baghlk duygularim da gelistirmelen beklenir. Bu diisiincelerden hareketle
bu ¢alismamn amaci okul yoneticilerinin stratejik lhiderlik davramislan ile 6gretmenlerin
orgitsel wvatandashk davramslarn arasindaki iliskiyi  incelemektir. Bu ana amag

dogrultusunda arastirmada agagidaki sorulara yanit aranmustur:
1) Ogretmen algmlarina gore miidiirlerin stratejik liderlik davramslan ne diizeydedir?

2) Ogretmen algilarina gdre miidiirlerin  stratejik liderlik davrams diizeyleri

ogretmenlerin;
a. cinsiyetlerine,
b. yaslarina,
c. branglarna,
d. mesleki kidemlerine,
e. kurum ici kidemlerine

f. gérev yaptiklan okul tiirlerine gore anlamli bir farkhihk gostermekte midir?



3) Ogretmenlerin &rgiitsel vatandashk davramislan ne diizeydedir?
4) Ogretmenlerin orgiitsel vatandashk davramis diizeyleri gretmenlerin;
a. cinsiyetlerine,
b. yaslarina,
c. branslarina
d. mesleki kademlerine,
e. kurum i1 kidemlerine,
f. gorev yaptiklar: okul tiirlerine gére anlamli bir farkhhik gostermekte midir?

5) Okul yoneticilerimin stratejik liderlik davramislan ile Ggretmenlerin Grgiitsel

vatandashk davramislan arasinda anlamh bir ihski var madir?

1.3.Arastirmanin Onemi

[lkokul, ortackul ve liselerde yiinetsel ve akademik becerilerin miidiirler tarafindan etkin
bir sekilde kullamilmasi yonetimde etkihiligin ve verimliligin artirlmasinda Gnem arz
etmektedir. Egitim orgiitlen olarak okullarda miidiirlerin liderlik davramslar 6gretmenlerin
orgiit icerisindeki farkl tutum ve davramslan iizerinde etkilidir. Ozellikle okul miidiirlerinin
sergileyveceklen stratejik hiderlik davranislannin  6gretmenlerin  Grgiitsel vatandaghk
davramiglan ile iliskili oldugu disiiniilmektedir. Nitekim literatiirde stratejik liderligin en
dnemli boyutlanndan bin olarak liderin Grgiitteki insan kaynagim gelistirmesi oldugu
sitklikla vurgulanmaktadir. Bunun iginde dncelikle orgiit iiyelerinin kendilerim Grgiitlerine
ait hissetmeleri ve kendilenimi Grgiitiin bir pargasi olarak gérmeleri gerekmektedir. Bu
diisiincelerden hareketle bu arastirmada okul miidiirlerinin stratejik liderlik davramslan ile
dgretmenlerin Grgiitsel vatandashk davramslan arasindaki iliski incelenmistir. Boylece
yapilacak olan bu arastirmadan elde edilecek sonuglarin okul ybéneticilerine; okullarin daha
etkili yénetmelen konusunda yol gisterici olacagi, dgretmenlerinin kendilerimi okullarimn
bir pargasi olarak gorebilmeleri ve okullarina daha ¢ok baglanabilmeleri icin nasil bir liderlik
davramis1 sergilemelen noktasinda yol gdsterici olacag ve en nihayetinde de arastirmadan

elde edilen sonuglarnn okullarda kalitenin artinlmasina katkida bulunacag diistintilmektedir.



1L.4. Arastirmamn Simrhhklar:
Bu arastirmadan elde edilen bulgularin yorumlanmasinda dikkat edilen baz1 simirhiliklar
bulunmaktadir. Bu baglamda arastirma;

1. Arastirma 2020-2021 egitim-6gretim yilinda yapilan uygulamalar ile,

2. Istanbul ilinin Anadolu Yakasi'ndaki okullarda 2020-2021 egitim-6gretim y1h ikinci

déneminde gorev yapmakta ogretmenler ile,

3. Arastirmamn verileri kisisel bilgi formu ve &lgeklerdeki sorulara Ggretmenlerin

verecekler yanitlarla simirhdir.

L5. Arastirmanin Sayiltilar

1. Aragtirmada kullamlacak érneklem, evreni temsil edici niteliktedir.

2. Arastirmada kullamlacak olan dlgme araglan Glgtiikler 6zellikler bakimindan gegerh

ve giivenilirdir.

3. Orneklemi olusturan G@retmenlerin kisisel bilgi formuna ve dlgeklere verdikleri

cevaplar onlarin gergek goriis ve diisiincelerini yansitmaktadir.

L.6. Arastirmamn Varsayimlari

1. Stratejik liderlik wve orgiitsel vatandashk d&lgeklerine Ggretmenlerin verdikler

cevaplar onlarin gergek goriis ve diisiincelerini yansitmaktadir.

2. Arastirmada 6rnekleme alinan kisiler evreni yeterince temsil etmektedir.

1.7. Arastirma Tammlar: ve Kisaltmalar

Orgiitsel Vatandashk Davramsi: Orgiitin resmi 6diil sistemi tarafindan dogrudan
veva agik bir sekilde taninmayan istege bagh, bireysel giniilli davramslardir (Organ,
Podsakoff, Scott, 2005).

Strateji: Ortak bir hedefe ulasmak igin uygulamalarnn bir arada olmasinin saglanmas

ve diizenlenmesidir (Aktan, 2008).



Liderlik: Belirlenmig bir yolda, insanlarn, éncii olarak onu takip etmeleri konusunda

tesir etme etkinhigidir (Adair, 2005).

Stratejik liderlik: Orgiit icin gerceklestirilebilir bir gelecek varatacak degisiklikleri
baslatmak igin geleceg@ gdrme, vizyon olusturma, esnekligi saglama, stratejik olarak

diisiinme ve digerleri ile galisabilme becerileri (Ireland ve Hitt, 2005).



BOLUM II: KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Arastirmanin konusu ile ilgihi teorik bilgilerin yer aldig bu béliimde dnce stratejik
liderlik ve drgiitsel vatandaslik davramisi kavramlarina iliskin bilgiler verilmistir. Daha sonra
stratejik liderlik ve &rgiitsel vatandashk davramisi ile ilgili yurt iginde ve yurt diginda

yapilmis arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Stratejik Liderlik

Insanlik tarihi kadar eski bir kavram olan liderlik bireyin diger bireyler iizerinde etki
uyguladigi ve etrafindakileri toplu hedeflerine ulagsmalarina yardimer olmak igin harekete
gecirme ve onlar1 bu dogrultuda yonlendirme becerisi olarak tanimlanmaktadir (Algahtani,
2014; Guhr, Lebek ve Breitner, 2019). Mevcut liderlik fikirleri, yirminci yiizyilda gelisen
farkl siyasi prosediirler, karmasik meslek hareketleri ve olaganiistii kiiltiirel farkliliklar:
yoluyla dikkat cekmektedir. Yirmi birinci ylizyil, akil yiiriitme, asir1 odaklanma, kurumsal
acgozliiliik, i¢ ve dis durumlar, dijitallesme, kisa yoldan kazang saglama ve gelisme gibi etik
yontemlerle cakisan, giiclii otoriteye zit sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Egitimcilerin
orgiitsel basar1 i¢in gerekli olan liderlik konularia son elli yilda daha yogun ele aldiklar

dikkat ¢ekmektedir ve bu da beklenilen bir gercektir (Kumar, 2007).

Liderlik stilleri son yillarda yonetim ¢alismalarinin 6énemli bir konusu haline gelmistir
ve bir¢ok arastirmaci liderlik stillerini orgiitsel vatandashigin isleyisini belirlemede 6nemli
bir faktér olarak gormeye baslamistir (Wu, 2009). Daha sonra ise liderligin de bir
organizasyonun performansi i¢in dnemli bir gosterge oldugu bulunmustur (Bass ve digerleri,

2003).

Stratejik, etkili liderlik olmadan, siirdiiriilebilirlik, iiretkenlik ve rekabet avantaji
orgiitlerin iiyeleri i¢in zordur (Lussier ve Achua, 2007). Bir kiginin 6ngérme, tasavvur etme,
esnekligi siirdiirme, stratejik diisiinme ve organizasyon i¢in uygun bir gelecek yaratacak
degisiklikleri baslatmak icin baskalariyla birlikte calisma yetenegi olarak tanimlanan
stratejik liderlik (Ireland & Hitt, 2005) strateji olusturma ve uygulama siirecini ortaya
cikaran ve yon, amag, ¢evreye uyum ve organizasyonda mevcut kaynaklarin tahsisi ile
gosterilen bir liderliktir (Parham, 1994). Bu anlamda stratejik liderlerin, 6zellikle istikrarsiz
ve oldukga rekabetci ortamlarda vizyon sahibi insanlari motive etme ve insan sermayesini

yonetme yetenegine sahip oldugu one siiriilmektedir.



Stratejik liderlik, orgiitsel baglamla baglantili olarak 6rgiite uzun vadeli yon saglayan
ve vizyonu eyleme doniistiiren bir liderliktir (Davies ve Davies, 2004). Nitekim Bolden,
vd. (2008), liderlik gelisiminin, oOzellikle kurumlarin uzun vadeli gelecegi icin
onemli oldugunu One siirmiistiir. Bir gelecek vizyonu yaratmak, temel yetkinlikleri ve
yetenekleri gelistirmek, orgiitsel yapilar, siiregler ve kontroller gelistirmek, yeni nesil
liderleri segcmek ve gelistirmek gibi kararlar1 ve eylemleri igeren stratejik liderlik (Fragueiro
(2007) etkili bir orgiit kiiltiirtinii siirdiirmek ve etik deger sistemlerini bir Orgiitiin
kiiltliriine agilamay1 amaglamaktadir (Boal & Hooijberg, 2001). Bu konuda Hit, vd. (2007,
s. 385) etkili stratejik liderligin bes islevini s0yle tanimlamistir:

» Uzun vadeli vizyon ve stratejik niyet iceren stratejik yoniin belirlenmesi;
» Stratejik ve finansal olarak dengeli orgiitsel kontroller olusturmak;

« Insan sermayesi, finansal sermaye, sosyal sermaye (i¢ ve dis iliskiler) ve kurumsal

sermaye/kiiltlir dahil olmak tizere kaynak portfoyiinii etkin bir sekilde yonetmek;
» Rekabet avantaji1 i¢in bir kaynak olarak etkin bir 6rgiit kiiltiiriinii sirdiirmek ve

» Stratejilerin uygulanmasinda siireglerin etkinligini artiran etik uygulamalari

vurgulamak.

2.2.0rgiitsel Vatandashk Davramsi

Orgiitsel vatandaslik davranisi, genel orgiitsel islevsellige biiyiik katkilar1 oldugunu
gosterdigi icin son yillarda popiilaritesi artan bir yapidir. Kokeni, Barnard'in is birligi yapma
istegi kavramma ve Katz'in yenilik¢i ve kendiliginden davramis kavramina kadar
izlenebilmektedir. Orgiitsel vatandaslik davranisi performansinin ¢alisan ve orgiit arasindaki
sosyal degisim iliskisinden kaynaklandig1 teorize edilmektedir (Barghani, 2021). Barnard
(1938, akt: ZhuoCuo, 2020), bir Orgiitiin basarisinin, ¢alisanlarin goniillii is birligine ve
orgiite goniillii katkilarina bagli olduguna isaret etmistir. Bu nedenle, is birligi yapma istegi,
orgiitsel vatandashigin filizlenmesi olarak goriilebilir. Spontan davranis, inovasyonla ilgili
islere aktif olarak katilma veya isin gerekliliklerinden daha fazla davranis gosterme gibi dis
kosullardan herhangi bir zorunluluk olmadiginda c¢alisanlarin goniillii davraniglarini ifade
eder. Bu bilgilerden hareketle Bateman ve Organ (1983) vatandaslik davranisinin Grgiite
faydali, rol dis1 bir davranis olduguna inanarak, ilk olarak “vatandaglik davranis1” kavramini

Onermistir.



Indiana Universitesinde calisan profesér Dennis Organ ve meslektaslan, orgiitsel
vatandaslik davranisi terimini yaratici bir sekilde ortaya koydular, érgiitsel vatandaslik
davramisi'ni istege baghi olan, resmi &diil sistemi tarafindan dogrudan veya acikea
taninmayan ve toplu olarak tesvik eden bireysel davranis olarak tamimlamislardir. Bu
davramslar genellikle calisanlarin gorev tanmimlarinin ve tamamen kisisel irade disindadur.
Ayrica orgiitsel wvatandaslik davramsi, kurulus tarafindan beklenen minimum rol
gerekliliklerini asan ve is arkadaslarinin, calisma gruplarinin ve/veya kurulusun refahim
destekleyen calisanlar tarafindan gerceklestirilen eylemleri yansitir (Lovell, Kahn, Anton,
Davidson, Dowling, vd., 1999).

Son yillarda, érgiitsel vatandaslhik davranigina olan ilgi dnemli 6lciide artmistir. Orgiitsel
vatandaslik davranisi, genel orgiitsel etkililik ile baglantilidir, bu nedenle bu calisanlarin
davraniglarinin isyerinde 6nemli sonuglar1 vardir (Qiang, 2017). Jing, Xu, & Fang (2017)’a
gore, resmi bir 6diil sistemine tabi olmayan orgiitsel vatandaslik davranisi 6rgiit i¢in oldukca
faydalidir; bununla birlikte bireysel davranmiglar orgiitsel gorevleri veya performansi
basarmak i¢in ilgili sosyal ve psikolojik faktorleri siirdiirebilir veya gii¢lendirebilir, boylece

orgiitsel etkinligi artirabilir.

Daha 6nceki aragtirmalarda pek ¢ok bilim insan1 6rgiitsel vatandaslik davraniginin alt
diizeyleri hakkinda detayli ve hiyerarsik arastirmalar yapmistir. Orgiitsel vatandashk
davraniginin su anda yaygin olarak kullanilan boyutlar1 Organ (1988) tarafindan 6nerilen bes

boyuttur. Bunlar; vicdan, 6zgecilik, nezaket, sivil erdem ve centilmenliktir.

1) Vicdanlilik

Vicdanlilik, organizasyonun gerektirdigi asgari seviyenin {izerinde igin tamamlanmasini
ifade eder (Organ, 1988). Vicdan davranisi, belirli bir kisiye veya nesneye dogrudan yardim
etmekten ¢cok dolayli olarak bir organizasyona yardim etmeyi ifade eder. Yiiksek diizeyde
vicdanlilik, kurulusun c¢aliganlar ile ilgili olast sorunlar1 onleyebilir. Vicdanli ¢alisanlar
ayrica kimse izlemese bile sirket kurallarina ve politikalarina uyma egilimindedir. Ornegin,
caligma alanini temiz tutma ve gerekli calisma saatlerine kesinlikle uyma ¢abalar1 ve isle
ilgili diger yan faaliyetler bu kapsamda degerlendirilebilir (Podsakoff ve ark. 2000; Qiang,
2017).
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2) Ozgecilik/Digergamlik

Ozgecilik, is veya orgiitle ilgili sorunlar icin dogrudan ve aktif olarak yardim arama
davramsini ifade eder (Organ, 1988). Ornegin, bir okul ortaminda deneyimli 6gretmenler, is
sorumluluklar1 i¢inde olmasa da yeni baglayan Ogretmenlerin derslerini planlamasina
yardimci olabilir. Bu davraniglarin nesneleri agirlikli olarak is arkadaslaridir, ancak is
arkadaslan icin olmasa bile kurulusa bagl iseler, kurulus i¢cinde vatandaslik davraniglar
olarak kabul edilecektir. Tiim bu 6zgecil davranislar, 6rgiitiin enerjisini verimli ve yaratici
bir sekilde dagitabilir, 6rgiitiin etkinligini dogrudan veya dolayli olarak etkileyebilir (Puffer,
1987).

3) Nezaket

Nezaket, bu sorunlari énceden 6nleme davranisini ifade eder, ¢ilinkii diger insanlar
katilip katilmama konusundaki kararmizdan etkilenebilir (Organ, 1988). Ozgecilik,
halihazirda sorun yasayan meslektaglariniza dogrudan yardim etmek anlamma gelirken,
nezaket, kararinizdan veya davramisinizdan kaynaklanan gorevinizle ilgili sorunlarm
Onlenmesini (6rnegin, bilgi saglama veya bilgi paylasma) ifade eder. Meslektaslarinizla
dogrudan iletisim kurmak veya yazili olarak tartismak ve onlara yapacaginiz davranisi

sOylemek 6zgecilikten farklidir (Schnake & Dumler, 2003).
4) Sivil erdem

Sivil erdem, c¢alisanlarin orgiit igindeki tiim faaliyetlere katilmaktan sorumlu olma ve
ozen gosterme davramsini ifade eder (Organ, 1988). Ornegin, kurumsal karar alma oylama
veya teklif faaliyetlerine aktif olarak katilmak, sirketin i¢ siyasi olaylarini dnemsemek,
duyurular1 okumak ve sirket i¢i yayinlari tanimak vb. dahil olmak iizere; orgiitiin imajimn
tyilestirebilecek faaliyetler de yurttas ruhu icinde yer almaktadir. Yurttashk erdemini
sergilemek, bireyin biitiiniin bir pargasi oldugunu hissettigi ve islevsellik ve karar alma
stireclerine aktif olarak katildigi zamandir. Egitim orgiitleri agisindan bakildiginda bagis
toplama faaliyetlerine katilmaya goniillii olan bir 6gretmen, yurttaglik erdemi sergiler. Bu
acidan sivil erdem sergileyen bir ¢alisan, kurulusun hizmet standartlar1 ve kalitesi konusunda
diizenledigi zorunlu olmayan toplantilara katilarak daha bilgili olur ve bu bilgiyi giinliik
operasyonlarda daha iyi performans gostermek i¢in kullanabilir. Hizmet agisindan daha iyi

performans, tekrar ziyaretlere, savunuculuga ve dolayli olarak daha iyi satislara yol agabilir.
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Yapici oneride bulunmak, kurulusu dolayli olarak destekleyebilecek bir bagka sivil erdem

ozelligidir (Qiang, 2017).
5) Centilmenlik

Centilmenlik, karmasik sikayetleri ele alma prosediirlerinden gegecek kiiciik sorunlar
ortaya ¢iktiginda veya kurulusla ilgili sikayetler oldugunda, bunlarin kurulus i¢in kotii niyetli
olmayacag1 anlamina gelir (Organ, 1988). Diger bir deyisle centilmenlik, zorluklar ortaya
ciktiginda sikayet etmeme ve olumlu bir tutum sergileme gibi davranislar olusturur. Bu,
calisanlarin memnuniyetsizligi ve sikayetlerinin genellikle kurulusun yasaminda kaginilmaz
olarak var oldugu, ancak memnuniyetsizliklerinin ylizeye ¢ikmadig1, ancak sikayetlerle basa
¢ikmak i¢in harcanan zamandan tasarruf etmek i¢in 6z-sinirlama ve anlayis yoluyla kurtulan
calisanlarin davranmiglarini ifade eder. Bu tiir orgiitsel vatandaglik davranisi, dogal olarak
orglitiin olumlu atmosferini ve zaman i¢indeki etkilerini gésteren, orgiit calisanlarinin devam
eden bir davramisidir (Li & Ling, 2012). Centilmenlik diizeyi yiiksek calisanlarin fark
edilmesi kolaydir. Normal ¢aligma saatlerinin Gtesine gegse bile, soruldugunda ekibe yardim
etmek i¢in geride kalma egilimindedirler. Nadiren uzun molalar verirler ve bazen
molalarindan once bile ise geri donerler. Bu calisanlar, normal beklenen c¢alisma
gereksinimlerinin digindaki beklenmedik durumlara tahammiil edebilir ve sikayet edemezler

(Qiang, 2017).

Orgiitsel vatandaslik davramisinin 6nemi, orgiitsel etkinlige katkisinda yatmaktadir.
Orgiitsel vatandashik davranislarinin toplami, orgiitiin etkin isleyisini destekleyecektir
(Organ, 1988). Podsakoff vd. (2000), orgiitsel vatandashk davranislarinin 6rgiitsel etkinlige

katkis1 olarak asagidaki nedenleri belirtmistir:
(a) Orgiitsel vatandaslik davramslar is arkadaslar ve yonetsel iiretkenligi artirir,
(b) kaynaklar1 daha tiretken amaglar i¢in serbest birakir,
(c) kit kaynaklari tamamen bakim islevlerine ayirma ihtiyacim azaltir,

(d) ekip tiyeleri ve calisma gruplari arasinda faaliyetleri koordine etmek i¢in etkili bir

ara¢ olarak hizmet eder,

(e) onu ¢alismak i¢in daha ¢ekici bir yer haline getirerek organizasyonun en iyi insanlari

¢ekme ve elde tutma yetenegini gelistirir,
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(f) kurumsal performansin istikrarini artirir ve

(g) ve bir kurulusun ¢evresel degisikliklere uyum saglama yetenegini gelistirir.

2.3.11gili Arastirmalar

Bu boéliimde konuyla ilgili olarak yurt disinda ve yurt i¢inde yapilmis olan arastirmalar
yer almaktadir.

Konuyla ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde isgoren iiretkenligi ve performansi ile
ilgili olumlu etkiler orgiitsel vatandaslik davranisi agisindan incelendiginde, ikinci bir unsur
olarak orgiitiin ¢evresel degisikliklere adaptasyonun saglanmasi daha ¢ok 6n planda yer
almakta olup orgiitsel davranis alanindaki etkinligi bu konuda ¢alisanlarin halen akademik

fayda saglamalarma imkan olusturmaktadir (Bitmis, 2014).

Dekas ve arkadaslar1 (2013) bilgi calisanlari igin 6nerdikleri Orgiitsel Vatandaslhk
Davraniglarindan yardimsever davraniglar, makro diizeyde ilgi ve bagllik, seslilik davranisi,
sosyal katilim davranisi, igbirlikei, isgoren siirdiiriilebilirlik davranisi gibi kavramlardan s6z
etmislerdir. Bununla birlikte egitim kurumlarinda galisan yonetici ve 6gretmenlerin stratejik
liderlik 6zelliklerinin farkli agilardan bakilarak degerlendirilmeye alindigi, bir¢ok ¢alismada
gorilmektedir. Bunlardan 6gretmenlerin degerlendirmeleri ile ilgili olan ¢alismada stratejik
liderlik uygulamalarinda okul miidiirlerinin yapilan arastirmalarda genel olarak basarili
olduklari, ayrica gelistirilmesi gereken uygulamalarin oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin
cinsiyet farkliliklarinda, okul miidiiriiniin stratejik liderlik 6zelliklerine bakislarinda, bir
farklilik goziikmedigi, ancak 6gretmenlerin deneyim, brans, gorev siirelerine gore farkli

gortslere sahip oldugu tespit edilmistir (G6giis, 2014).

Yonetimde etkinlik agisindan bakildiginda stratejik liderlerin, kurumlarinda siirekli
ogrenmeye dayali bir kurum kiiltiirii olustugu ve 6grenmenin devamlilik gerektigi ile ilgili
literatiirde ortak sonuclara rastlandigi goriilmektedir. Liderlik ile strateji bir araya
getirildiginde ilkokul ve ortaokullardaki stratejik planlama uygulamalarinda mevcut yapimin
kurumsal acidan uygunlugu, bu konuda egitimi alan egitimcilerin bunlara iliskin
goriiglerinin daha olumlu oldugu gézlemlenmektedir (Akbaba ve Yildizbas, 2016). Yine bu
konuda yapilan bir baska ¢alisma sonucunda da olumlu bir algiya sahip olduklari tespit
edilen yonetici ve 6gretmenlerin stratejik planlama konusunda, bunlarin gayesine bir sekilde

gerceklesmedigini ifade ettikleri; ayrica yoneticilerin ve dgretmenlerin stratejik planlama
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bilgilen 1le okul igindek stratejik planlama kaynakli uygulamalara vonelik aralannda zayif
bar 1ligki oldugunu ortaya koymustur (Memduhoglu ve Ugar, 2012).

Stratejik yonetim bicimi, sektdrel vonden de mcelemmistir Bu konuda kumum
stratejilerini anlayamamis kamu caliganlarinin olmasi negatif bir etki ortava cikarmig
boylece kurum voneticilerin stratejik planlan yeterince kavrayamamasi ve gerektii kadar
vakit ayirmamast, kurumdakileri plandaki amag, hedef ve stratejilerin uygulanabilirlifine
tam inanmamalan ve kurom stratejilenn ile kaynaklar arasindaki baglanin  dogru
tligkilendinlmemesi gibi olumsuz durumlara sevk ettigi yapilan aragtirmalarla goriilmiistir
(Gagla, 2003).

Bir bagka aragtirmada 1se cinsiyvet degiskenine gore doniigimeil ve yonetimsel hiderlik
bovutlarinda &gretmenlerin  goriiglen arasinda bulunan anlamh  farklibigin  erkek
ogretmenlerin  lehine oldugu sonucuna ulagilmigtir. Aynica mesleki kidem ve vas
degigkenine gore de okul midirlernin stratejik liderlik davramiglarina iligkin dontistmei ve
vonetimsel liderlik boyutlarinda farkliliklann belirginlestign gorilmektedir (Biger, 2015).

Stratejik liderlik diizeylerini belirlemek amaciyla devilet liselerinde gérev yvapan okul
voneticileriyle vapilan bir calismada ise cinsivet ve yagadiklan balgeve gore farkliliklarinm
anlaml diizeyde olup olmadiklan bagimsiz gruplarda t-testi; vag gruplan, egitim durumlan
ve ¢alisma siires1 degiskenlerine gbre tek vonli varyans analizi ile degerlendirilmesinde LSD
testi uygulanmagtir. Arastirmanin analizleri sonucunda; Stratejik Liderlik alt boyutlanindan
Yonetsel, Doniisiimcii, Etik, Politik ve Thiskisel hiderlik puanlarmin okul yoneticilerinin iist
diizeyde oldugu., bu agsamada en ¢ok lderligin yonetsel bovutu ile ilgili davrams
sergilediklerini gostermektedir. Yine stratejik liderligin alt kademelen olan politik, 1liskisel
ve dbniigimeii, hiderlik davramglarinin algilanmasinin yéneticiler 1le Sgretmenlerin vasina
gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmigtic. Bir dnce ifade edilen ¢aligmanin tersine 1se
¢aligma stires1 degiskenine gore 1se sadece yonetsel liderlik davraniginda anlamli farklilagma
bulunurken; cinsiyet, vagadign yer ve eg@iim durumu degiskenlerne gore farklilasma
bulunmadig: ifade edilmistir (Demiraslan, 2018).

Pisapia tarafindan gelistirilen “Stratejik Liderlik Olgedi“nin, hiderlik dzelliklerinin
Glciminin vapildigs bar diger calismada 1se okul voneticilennin stratepk liderlik
uygulamalarimim yiksek oldugu; yoénetimsel, etik ve politik uygulamalann yitksek oldugu
saptanmistir. Bilgisel ve donisiimsel uygulamalann orta dizeyde, iletisim becenlen



14

uygulamalannin ise diger alt basliklara gore az diizeyde yonetime yansidigl sonucuna

ulasilmistir (Ontiirkler, 2014).

Calisma ile ilgili literatiir arastirmalar1 yapilirken sanat dali ile de etkilesim kuran
yayinlara denk gelinmistir. Egitim liderligini, liderlik davraniglar1 kapsaminda ele alan
filmlerde de liderlik davraniglarinin analiz edildigi goriilmekte ve bu tiir filmlerin izlenmesi
ve bu konuyla ilgili seminerlerin diizenlenmesi, liderlik bakis acisinin gelistirilmesi

bakimindan 6nerilmistir (Semin ve Ugurlu, 2019).

Okul yoneticileri, okullarin lideri olarak goriilmekte ve okullarini basarili kilmak;
etkililigini ve elde edilen verimini artirmak, bunun yaninda saglikli bir okul ortami
olusturmak icin etkili liderlik 6zelliklerine sahip olmalari bu kisilerden beklenmektedir

(Sisik, 2015).

Liderlik 6zelliklerinin bilincinde olmak, egitim kurumlarinin yoneticilerinin degisimi
ve gelisimi yakalamalarina ve 6gretmenlerini basartya adim atmalarina imkan saglamakta,
bununla birlikte stratejik liderlik 6zelliklerine de sahip olma potansiyeli de olusturmaktadir

(Ulker, 2009).

Resmi okullarindaki stratejik yonetim uygulanmalarinin, olumsuz yonleri olarak
okullarda objektif degerlendirmeye sahip uzman kisilerin olmamasi, degerlendirmelerin
tecriibesizce yapilmasi sonucunda gercek sonuglara ulasilamamasi, paydaslarin rekabet
ortaminda olmalar1 sebebiyle yanl degerlendirmeler yapilmasit bulunmustur (Yenipinar,

Goksoy ve Kusnaci, 2016).

Kamu ve o0zel okullardaki stratejik liderlik kavraminin arastirildign ¢alismalar
bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda devlet okullar1 ve 6zel okullarda algilanan orgiitsel agidan
farkliliklar oldugu, temel yapisi en kuvvetli iliskilerin doniisiimsel liderlik uygulamalan ile
toplum diizeyi ve orgiit diizeyi 6grenme arasinda bulundugu, miidiirlerin stratejik liderlik
karsisindaki davranislari gosterme siklig ile orgiitsel 6grenme diizeyinin okullarda algilanan

artisinda anlamli degisimler bulunmustur (Aydin, 2012).

Ozel okullarda yapilan farkli bir calismada tek basina, mesleki kideme gore, stratejik
liderligin yasa gore orgiit saghgina iliskin gortslerin farklilik gosterdigi, 6rgiit saghgi ve
stratejik liderlik arasinda olumlu yonde iist diizeyde bir baglant1 bulundugu, orgiit sagliginin

gii¢lii bir yordayicist okul miidiirlerinin stratejik liderlik davranislarinin oldugu sonucuna



13

varlmastir. Orgiit saghgim artirmaya yonelik calismalar kapsamunda stratejik hiderlik
dzelliklerine vonelik okul midirlerine hizmet 1¢1 egitimler verilmesi ve yapilmasinin olumlu
sonuglar dogurabilecedi ifade edilmigtir (Kose, 2018).

Stratejik yonetim sadece okullarda degil, iiversitelerde de Gnemlidir. Bu kapsamda
temel vonetim stireclen1 agisindan tiniversitelerde stratejik yonetim almlayisimn analizi ve
uvgulanabilirlig konusunda tiniversitelerde stratejik yonetim ve temel vénetim stireglen
arisindan analiziler de yapilmustir. Orgiit yapisimin tasarim, denetleme sisteminin tasanm
kurumsal yapiya bagh olarak strateji. vapr ve denetim uyumunun belirlt bir ahenk i¢cinde
olmasimin saglanmasi ve tiim bunlardan sonra da degisimin yénetimi ve havata gecirilmesi
kurumsal stratejik yonetim anlayisi strecinin temel dgelenn olarak degerlendinilmesim
gerektirmektedir (Basaran, 2016). Stratejik vonetimi bir streg olarak distniuldiugiinde,
planlama bu siirecin en dnemli avagin olusturmaktadir (Dayioglo, 2011).

Universitelerin farkh binmlen ele alindifinda stratejik liderlik uygulamalarmi, meslek
viksekokulu wve fakilte woneticilennnin orta dozeyde orta dizeyde, viksekokul
yoneticilerimin ise yitksek diizeyde, sergiledifi sonucuna ulasilmustir (Onder, 2014).

Bulanik karar verme tabanli vaklagim modelinin uygulandigi bir ¢aligmada da iniversite
idarecilerimin stratejilerde kurumsal vonden bakis acisim takip ederek performanslanm
1zleme ve test etmelerine rehberlik ederek yonetsel etkinligi ve bu galismalardak: venmlilig
arttiracagy, belirli alanlara odaklanmalanna imkan saglayacag: ifade edilmektedir (Ozdemur,
2016).

Ust diizey voneticilenn stratejik liderlik davramislanmin degerlendinlmesinde stratejik
liderligin alt boyutlarindan iligkisel liderlik uygulamalan ile toplum ve &rgiit diizevi 6grenme
arasinda anlamli farklilik gézlenmigtir. Hem devlet hem de 6zel okullarda déniisiimsel, etik
ve politik liderlik uygulamalannin Greitsel 6grenmede oneml vordayvicilar oldugu sonucuna
varilmgtir (Coban, 2016).

Stratejik liderlik Szelliklerin puan ortalamasinin vapildigi bir caligmada ise egitum
sektoriindeki kurumlardaki liderlerin aksine, Il milli egitim miidiirlerinin puanlanmn ditgik
oldugunu ortaya konulmugtur (Kilingkaya, 2013).

Liderlik sadece egitim sektori degil, saghk sektdri icin de onemls bir calisma kavnag
olugturmaktadir. Saglik kurumlarinin devamliligs ve hizmet kalitesi bakimindan énem arz
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eden stratejik yoénetim ve stratejik liderlik calismamin en dnemli ve ilk basamaklarim
olugturmaktadir. Bir aragtirmamin sonucunda da hiderlik tirlen arasindaki tliskilerin anlamly
ve kuvveth oldugu bulunmustur. Ortalama puanin 1se viksek oldugu ve en yiksek etik
liderligin sahip oldugu gdriilmiigtiir (Ulker, 2017).

Strateytk liderlik uvgulamalarinda Toplam Kalite Yonetimi de dikkate deger sonuglar
ortaya kovmaktadir. Okul miidiirlerinin tutum ve davramslan ile Egitimde Toplam Kalite
Yonetiminin verlesmesi birbini ile bagintilidir ve Toplam Kalite Yonetiminin okullarda
hayata gecmesinde ve gelistinlmesinde liderlik 6zelliklen olarak okul mudirlerinin oldukga
etkin oldugu gorilmektedir (Tag, 2009). Buradan elde edilen venlerin sonucunda,
stratgjilerin  belirlenmesine iligkin  uygulamalan okul midirlernin  bagarih  ancak
gelistirilmesi gereken diizeyde bulunmustur (Tag, 2011).

Orgiitsel vatandashk davrams: algilanmin Ggretmenlerin orgiitsel smnizme yonelik
diizeylerini belirlemek amaciyla vapilan calismada iliskisel tarama desemi kullamilarak
Ggretmenlerin Srgitsel vatandaslhik davramsi algilanmin orta dizeyin istinde, odrgitsel
kuskuculuk, stiphecilik ve givensizlik algilarinin orta diizeyin altinda, oldugu sonuglarina
ulagilmistir. Ayrica drgitsel vatandaslik davrams algilanmin 6aretmenlerin 6rgitsel sinizme
yvonelik dizevlerimn farklilik saglamadigr ortaya cikmagtir (Kugcu, 2020).

Oz veterlilik algilan ile miidiirlerinin stratejik liderlik dzelliklen dikkate alindiginda
ilkokul ve ortackullarda gérev yapan ogretmenlerin bunlara sahip olma diizeyleri Van ilinde
vapilan farkli bir caligmada Pisaptanin 2007 de gelistirdigi ve Avdin (2012)"1n Tirkce ve
uyarladig Stratejik Liderlik Olcegi, okul mildiirlerinin stratejik liderlik dzelligimi 8lgmek
i¢cin kullanilmig; okul misdiirlerinin, 6gretmenlerin algilanina gdre stratejik liderlik dzelligine
sahip olma diizevlerinin daha iist sevivede oldugu tespit edilmigtir (Kdseoglu, 2021).

Pisapia'mn (2005), stratejik hderlik modeline bakildiginda Pisapia’nin dort von model
ile liderlenin vem bir liderlik vapis olusturmaya gereksimmlenn vardir. Cinkidl liderler
orgitsel de@isim i¢in cok dnemli bazi goraslert, Grgut calisanlarnin degerlendirdigt bigimde
tliskilendirememekte ve calisanlanim yonlendirebilmek 1cin az sayida lhiderlik dzelliklerim
hayata gecirebilmektedir. Bu nedenle izlevsel olarak yiirittitklen simrli liderlik 6zelliklen
var olduklan cevre sartlan 1le paralellik gosterdiginde basanli olabilmektedirler. Cagumizin
post modern gercekeilifi, liderlenn var oldugu stratejik sartlan anlamlandirmalan ve
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kurumlarimt bu dogrultuda vonlendirebilmek icin Gzgiivenli, vetenekli ve esnek lider
olmalan gerekr (S151k, 2015).

Pisapia’nin (2005) stratejik liderlik modeline gore yvem bir liderlik modelinin ortaya
cikmasi bir zorunluluktur. Orgiitlerin amaclanina ulasabilmesi icin thtiyag duyulan kosullann
stratejik liderler tarafindan ortaya konulmasi va da bu amaclar drgittek: bireyler tarafindan
net bir bicimde anlasilivor 1se gevreye uyum gosterip kaynaklan en venimli kullanimim
gerceklestirebilmes: saglanarak 6@renme ortam varatilmalidir (Sahinls, 2018).

Pisapia (2006) dort farkls vonii olan stratejik lidenn bu 6zelligim pusulaya benzetir. Bu
pusulada doniigimsel evlemler kuzeyde, yonetimsel eylemler giineyde yver alarak yonii tayin
eder. Bu modelde Pisapia dengelevict unsur olarak dogu tarafim etik eylemler bati tarafim
politik eylemler olarak adlandirmistir. Gintmiz dinyasinda liderin daha etkili olabilmes:
1¢c1n bu dort temel eylemi etkili olarak kullanmalan gerekmektedir. Bu eylemlenn hangisinin
nerede nasil kullamlacagini bilmek icin de kistnin vetkinligin kullanmasi gerekmektedir
(Avdin, 2012). Pisapia stratejik liderlik pusulasina daha sonraki galigmalan neticesinde
besinci boyut olarak 1letisim becerisint eklemistir (Cakmak, 2018).

Kurumlar giderek daha dinamik hale gelmekte ve galisanlar bu pandemi mevsimlerinde
belirsiz ve 6ngdrilemeyen calisma durumlarini yénetmek zorunda olmaktadir. Bu nedenle,
iist yonetim olarak liderlerin, caliganlarin performansinin her zaman en 1yi sevivede olmasi
iein 1yt bir galisma durumu olusturmak icin kurallan ve idan prosedirlen giincellemeye
¢aligmalara gerekmektedir (Mokhtar ve ark, 2021). Bu da stratejik liderlik diozevlen ile
birebir iligkilidir.

Stratejik  liderler biyik resmu  goriir. EKurnuluslanmin wvizyonunu gbéz  Sniinde
bulundurarak hedefler belirler. kararlar alir ve firsatlan analiz ederler. Esks General Electric
CEOQ'su Jack Welch'in Harvard Business Review ile yapti@i bir roportajda sovledigi giba,
"Tyi 15 liderleri bir vizyon yaratir, vizyonu ifade eder, vizyona tutkuyla sahip olur ve onu
bitmek tilkenmek bilmez bir sekilde sonuca gétiriir.” (Asper, 2022).

Orgiitsel Vatandashik Davramsmna ait tammlamalar ve OVD arasindaki iliskiler,
bunlarin nasil degerlendinldigine biiyik olgide baglidir: calisanlann kendi raporlan,
amirlerin degerlendirmesi veya 15 arkadaglanmin degerlendirmesi bu konuda etkin role
sahiptir (Sidorenkov ve ark, 2022).
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Aragtirmacilara gore Grgitsel vatandaslhik davramiglan; calisma ortaminda meydana
gelen problemlerde, ¢alisanin problemlenn ¢ozimiinde 15 arkadaglarna vardunct olmasi,
emir almada sorun cikarmamasi, aniden bir gorev ciktiginda isteksiz davramiglar
sergilemeden gdrevi vapmasi, Srgit disinda drgiti dle ilgih konusurken olumlu géris
bildirmesi, anlagmazliklann ve dikkat dagitici unsurlann olmadig calisma ortamim saglama
ve drgiit kaynaklarnim koruma seklindeki davramiglan kapsamaktadir (Bateman ve Organ,
1983).
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BOLUM III: YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren-6rneklem, veri toplama araglan, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizine iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.1.Arastirma Modeli

Kamu kurumlarda ilkokul, ortackul ve lisede gérev yapan okul miidiirlerinin stratejik
liderlik uygulamalan ile 6gretmenlerin rgiitsel vatandashk davramshlarinin diizeylerini
belirlemek ve bu iki defiskenin arasindaki iliskinin tespit edilebilmesi amaciyla yapilan bu
galismada betimsel nitelik tagiyan iliskisel tarama modeli kullamlmstir. Tliskisel
(Korelasyonel) tarama modeli, iki ve daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisim varligim

ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan arastirmalarda kullanilir (Karasar, 1994).

3.2.Evren ve Orneklem

Bu araghrmamin 6meklemini, 2020-2021 Egitim-Ogretim yilhi Bahar doneminde
Istanbul ili Anadolu Yakasinda devlet okullarinda gahisan 243 gretmen olusturmaktadir.

Katilimer Ogretmenlere ait bilgiler asagida Tablo 3.1°de verilmistir.

Table 3. 1. Katilimci ﬁgrelmenlere Ait Demografik Bilgiler

Degisken Gruplar f Yo o peg Yoy
Kadin 143  35B.8 58,8 38.8
Cinsiyet Erkek 100 41,2 41,2 100,0
Toplam 243 100.0 100.0
21 -30 30 2006 20,6 20,6
Yag 31 —40 | 90  37.0 37.0 57.6
41 ve ilizer 103 424 42.4 1000
Toplam 243 100,0 100,0
On Lisans 8 33 33 33
Lisans (Diger) 66 27.2 27,2 30.5
Egitim Durusm Lisans [Egitim [ Teknik Egitim Fakiiltesi) 77 31.7 31.7 62.1
Yiksek Lisans 77 3.7 37 93.8
Doktora 15 6.2 6,2 100,0

Toplam 243 100,0  100,0
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Tablo 3. 1. Katihmei Ogretmenlere Ait Demografik Bilgiler (Devam)

Okul Oncesi Egitim 6 2,5 2,5 2,5
Ilkokul 51 21,0 21,0 23,5
Gorev Yaptig Ortaokul 30 123 12,3 35,8
Okul Tiirii Ortadgretim 105 432 432 79,0
Diger 51 21,0 21,0 100,0
Toplam 243 100,0  100,0
Sozel 107 44,0 44,0 44,0
Sayisal 94 38,7 38,7 82,7
Branst Yabanci Dil 18 7,4 7,4 90,1
Sanat ve Spor 24 9,9 9,9 100,0
Toplam 243 100,0  100,0
0-5yil 38 15,6 15,6 15,6
6—10 yil 53 21,8 21,8 37,4
Toplam Kidem 11-15y1l 41 16,9 16,9 54,3
16 - 20 yil 50 20,6 20,6 74,9
21 ve tizeri 61 25,1 25,1 100,0
Toplam 243 100,0  100,0
0-5wyil 145 59,7 59,7 59,7
Kuurum Ici Kudem 6—10y1l 63 259 259 85,6
11 y1l ve tizeri 35 144 14,4 100,0
Toplam 243 100,0  100,0

Tablo 3.1’de goriildiigii gibi katilime1 6gretmenlerin 143’1 Kadin, 100’1 ise erkektir.
Bununla birlikte yaglarina bakildiginda 50°si 21-30 yas, 90’1 31-40 yas, 103’ii 41 ve lizeri
yas araligindadir. Egitim durumlarina bakildiginda 8’1 6n lisans, 77’s1 Egitim/Teknik Egitim
Fakiiltesi Lisans, 66’s1 Diger Lisans, 77’si Yiiksek Lisans, 15’1 ise Doktora mezunudur.
Gorev yaptig1 okul tiirline bakildiginda 6’s1 okul 6ncesi egitim, 51’1 ilkokul, 30’u ortaokul,
105’1 ortadgretim (lise), 51’1 ise diger egitim kurumu tiirlerinde gorev yapmaktadir.
Ogretmenlerin branslarina bakildiginda 107’si sdzel, 97’si sayisal, 18’1 yabanci dil, 24’ ise
sanat ve spor branglarinda gérev yapmaktadir. Toplam kidemlerine bakildiginda 38’1 0-5 yil,
53’1 6-10 yil, 41°1 11-15 wyil, 50°si 16-20 yil, 61°1 ise 21 ve iizeri y1l kideme sahiptir.
Bulunduklar1 kurumdaki gorev siirelerine bakildiginda ise 145’1 0-5 yil, 63’1 6-10 yil, 35’1

ise 11 y1l ve tizeri kideme sahiptir.
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3.3.Veri Toplama Araclan

Calismanin nicel boliimiinde 6gretmen degiskenine iliskin veriler Kisisel Bilgi Formu;
okul miidiirlerinin stratejik liderliklerine iliskin Ogretmenlerin yanitlar1 arastirma
kapsaminda gelistirilen Gazi Universitesi’nden Aydin’in “Stratejik Liderlik Olgegi”; ve
orgiitsel vatandaslik davranislarina iliskin veriler de Baskent Universitesi’nden Basim’m

“Orgiitsel Vatandaslik Davrams1 Olgegi” kullanilarak elde edilmistir.

Bu calisma kapsaminda yazarlardan gerekli izinler alinmistir.

3.4.Verilerin Toplanmasi

Istanbul ili Anadolu yakasi sinirlan igindeki ilkokul, ortaokul ve lise kamu kurumlarinda
anket calismasinin yapilabilmesi icin Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler

alinmistir.

Gerekli izin alindiktan sonra Istanbul ili Anadolu Yakasindaki devlet okullarinda gérev
yapan Ogretmenlere pandemi dénemi sartlan dikkate alinarak kisisel bilgi formu ve &lgekler
uygulanmistir. Katilhmeilara arastirmanin amaci ile ilgili bilgi verilmis, ¢alisma sorularina
verilecek cevaplarin sadece arastirmanin amaci dogrultusunda kullamlacag aciklanmistir.
Boylelikle, katilimcilarin galisma sorularini daha rahat ve gergekei sekilde yanmitladiklar

varsayilmaktadir.

Bu arastirmanin amag¢ ve alt amaglarina ulasmak igin arastirmada veri toplama araci
olarak Orgiitsel Vatandaslik Davranislan Olgegi ve Stratejik Liderlik Olgeginden olusan iki
adet dlgek kullanmilmis, ayrica 6gretmenlerin demografik 6zellikleri gosteren kisisel bilgi

formu kullanilmistir.

Kisisel bilgi formu: Arastirmada bagimsiz degiskenleri olusturmak amaciyla arastirmaci
tarafindan cinsiyet, yas, egitim durumu, goérev yapilan okul tiirii, brans, mesleki toplam ve

kurum i¢i kidem bilgilerini 6grenmek i¢in hazirlanan 7 adet sorudan olusmaktadir.



3.5.Verilerin Analizi

Olgekler aracilifivla toplanan veriler, aragtirmanin alt problemlennin ¢éziimlenmesi
amaciyla, SPSS paket programina ile analizler vapilmistir.

3.6.Gecerlik ve Giivenirlik

Stratejik Liderlik Olcesi: Pisapia 2010°da vaptigi pilot uygulama sonucunda
Cronbach’s Alfa katsayilan hesaplanmasi sonucunda 6lgek toplam. o = 94 viksek dizeyde
givenilir bulunmustur (Aydin, 2012). Aydin tarafindan vapilan govenirlik analizi
sonuclarnna gore; 35 maddeden olugan stratejik liderlik dlcegine ait givenulirhik katsayilar
mncelendiginde givenirlik diizeyinin cok yiksek diizeyde oldugu belirlenmigtir (Cronbach’s
Alpha= 0.80=0964<1.0).

Stratejik Liderlik Olcesi'nde gitvenirlik testi %80 ‘min fistiinde oldugu igin (%96.4)
anket olduk¢a givenilirdir.

Tablo 3. 2. Stratejik Liderlik Olcegi Giivenirlik Analizi

Cronbach's Alpha (o) Madde Sayi=1
964 35

Olgek maddelerinin yamitlama bigimi beg basamakli Likert tipi (A: Her zaman, B: Sik
sik, C: Ara sira, D Nadiren, E: Hig) bir dereceleme 6lcedi seklinde ifade edilmigtir.

Orgiitsel Vatandashk Davramsi Olcegi: Rollerde ekstra davrams belirleme tammiyla
Organ (1988, s.4), gelistinilmis olan "orgitsel vatandaglik davrams” kavrami elde edilerek,
bes boyutlu digergamlik (altrusm), wvicdanlilik (conscientiousness), nezaket tabanh
bilgilendirme (courtesy), sivil erdem (civic virtue) ve centilmenlik (sportsmanship) seklinde
bir temele oturtulmasim dnermistir (akt. Basim ve Segen, 2006).

Orgiitsel Vatandaslik Davramslan Olgedi 19 maddeden (bir tanesi tekrar maddesidir)
olugmaktadir. Orgiitsel Vatandaslik Davramslan Olgegi’nden toplam puan alinabilmektedir.
Polat (2007) Cronbach Alpha govenirlik katsavilarini toplam &leek igin 0,89; vardimlasma
boyutu 1¢in 0.86; centilmenlik boyutu icin 0.81; vicdanlilik boyutu 1¢in 0,88 ve sivil erdem
bovutu i¢in 0,82 olarak bulmustur. Bu ¢alismada drgitsel vatandaslik davranislan dlgeginin
givenirligt 0,892 olarak belirlenmistir. 5 boyutlu olan dlgekte bu boyutlar digergamlik
(1.2.3.4 ve 5 maddeler), vicdanhlik (6..7.ve 8 maddeler), nezaket (9.10. ve 11.



maddeler), centilmenlik (12_,13_,14. ve 15. maddeler) ve sivil erdemdsr (16, 1718, ve 19.
maddeler).

Yine bu calisma kapsaminda vapilan farkli bir givenirlik analizine gére; Cronbach’s
Alfa katsayilann hesaplanmasiyla dleek toplam. o = 94 vyiksek dizeyde givenilir
bulunmustur (Basim ve Segen, 2006). 19 maddeden olusan Orgiitsel Vatandaghk Davrams:
Olgegi ne ait givvemilirlik katsayilan dikkate alindiginda giivenirlik diizeyimin de cok vitksek
kademede oldusu ortaya konmustur (Cronbach’ s Alpha= 0.80<0.892<1.0).

Orgiitsel Vatandaslik Davrams: Olgegi’nin gitvenilirlik testi %80 nin Gistinde oldugn
101 (%89.2) oldukca givemlirdir.

Tablo 3. 3. Orgiitsel Vatandashk Davrams Giivenirlik Analizi

Cronbach's Alpha (o) Madde Savizt
392 19

Olgek maddelerinin yanitlama bigim bes basamakl Likert tipi (A: Her zaman, B: Sik
sik, C: Ara sira, D: Nadiren, E: Hic) bir dereceleme dlgegi seklinde ifade edilmigtir.

Olgeklerin ilkdgretim ve ortadgretim okullannda uygulanabilmesi igin Marmara
Universitesi Egitim Bilimlenn Enstitisi'ne basvurularak gerekli 1zin almmstir ve

uvgulamaya baglanmigtir.

3.7 Verilerin Cioziimlenmesi

Arastirma sonucunda elde edilen venler, IBM SPSS Statistics 25 programu ile analiz
edilmigtir. Anlamlilik 05 dizeyinde sinanmis ve bulgular arastirmanin amaclanina uygun
olarak tablolar halinde sunulmustur. Omeklemin demografik bilgilerim gosteren frekans-
yilzde tablolan verilmistir. Stratejik Liderlik ve Orgiitsel Vatandashik Davramst puanlarina
ait, Stratejik Liderlik Olgedi ve Orgiitsel Vatandaslik Davramigi Olgegi toplam ve alt boyut
puanlarma ait normallik varsayimi;, defiskenlere gore farklilasip farklilasmadigim
belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz gruplar t testi, degiskenlere gére farklilagip
farklilasmadigim belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek vonli varyvans (ANOVA) analizi,
degiskenlere giore hangi gruplar arasinda farkhilagtigim belirlemek tizere vapilan Games-
Howell Test1, Tukey HSD Testi, Stratejik Liderlik Olgegi ile Orgiitsel Vatandaslik Davrams:
Olgeg: toplam puanlan arasindaki iliskilen belirlemeye vonelik gergeklestirilen Pearson
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Carpim Momentler Korelasyon Katsayis1 analizi, orgiitsel vatandaslik toplam puanlar ile
stratejik liderlik alt boyut puanlar1 arasindaki iliskileri belirlemeye yonelik gerceklestirilen
pearson ¢arpim momentler korelasyon analizi, orgiitsel vatandaslik davraniglari {izerindeki

etkisine yonelik basit dogrusal regresyon analizi yapilmaistir.



BOLUM IV: BULGULAR
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Bu béliimde arastirmada elde edilen verilerin analiz edilmesi sonrasi elde edilen

bulgulara ait bilgilere ve yorumlara yer verilmistir. Bu gergevede aragtirmaya katilan

ogretmenlerin vermis olduklar cevaplar dogrultusunda elde edilen veriler uygun istatistiksel

uygulamalar ile analiz edilmistir.

4.1.Normallik Varsayimnin Karsilanmasi ve Analiz Tipine Karar Verme

Arastirmada elde edilen verilerin normallik varsayimlarnim karsilayip karsilamadigim

kontrol etmek amaciyla &lgek ve alt boyut puanlarinin garpiklik ve basiklik degerlerine

bakilmis ve asagida Tablo 4.1.”de gosterilmistir.

Tablo 4.1. Stratejik Liderlik ve ﬁrgiitsel Vatandashk Davrams ﬁkegi Normallik

Testi Sonuclan
Olgek ve Alt Boyutlar N  Ortalama  Standart Carpikhk  Basikhk
Sapma
Stratejik Liderlik Toplam 243 3,9585 73210 =833 -013
Paylasimsal Uyvgulamalar 243 4.0704 87892 -1,071 S22
Diiniisiimsel Uygulamalar 243 39612 96533 =977 161
Etik Uygulamalar 243 4.1446 89577 -1,142 L649
Politik Uygulamalar 243 3.7360 14102 -344 -429
Yinetimsel Uygulamalar 243 3.8041 BO5137 -434 136
Orgiitsel Vatandagslk 243 5,0877 LH0167 -1,263 1,272
Davranislar: Toplam
Digergamhk 243 4.9844 L8113 -884 1,220
Viedanhhk 243 4.8546 89015 =127 L7104
Nezaket 243 35,6584 32367 =315 1,305
Centilmenlik 243 49198 82117 -936 590
Sivil Erdem 243 5,1317 79717 -1,072 999

Tablo 4.1."de goriildiigii gibi stratejik liderlik ve orgiitsel vatandaslik toplam ve alt boyut

puanlannin carpikhik ve basiklik katsayilarimin 073 ile 7.305 arasinda degistigi ve

katsayilarin 1.5 simirlan iginde olmasindan dolayi verilerin normal dagilim gosterdigi

anlasilmakta olup parametrik testlerin uygulanmasma uygun bir yap1 arz etmektedir

(Tabachnick ve Fidell, 2015).
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4.2. Dgrelmen Algilarma Gore Okul Miidiirlerinin Stratejik Liderlik Yeterlikleri ile
Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaghk Davranislarinin Demografik Degiskenler
Acisindan Incelenmesi

Katilimer Ggretmenlerin gérev yaptiklan okullarda bulunan okul miidiirlerinin stratejik

liderlikleri ve alt boyutlar ile 6@retmenlerin Grgiitsel vatandashk davraniglar: ve alt boyutlan

algilan gercevesinde elde edilen verilerin demografik degiskenlere gore farkhilasip

farklilasmadigimi belirlemek amaciyla gerceklestirilen Bagimsiz Gruplar T Testi ve Tek

Yonli Varyans Analizi (ANOVA)'ne ait bulgular asagida gosterilmistir.

Tablo 4.2. ﬂgretmen Algilarma Gore Okul Miidiirlerinin Stratejik Liderlik
Yeterlikleri ile Ogretmenlerin Drgutsel Vatandashk Davrams: Algilarinin
Dgretmenlerin Cinsiyeti Degiskenine Gire Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Amaciyla Gergeklestirilen Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglar:

Puan Gruplar N X ss Sh_  Testi
t sd )4
Stratejik Liderlik Kadin 143 4,03 ,68 ,05 1.875 241 062
Toplam
Erkek 100 3,85 ,78 ,07
Paylasimsal Kadin 143 4,17 ,79 ,06 2141 186,03 034
uygulamalar
Erkek 100 3,92 ,96 ,09
Doniisiimsel Kadim 143 4,04 ,89 ,07 1,584 241 115
Uygulamalar
Erkek 100 3,84 1,00 .10
Etik Uygulamalar Kadin 143 4,24 ,79 ,06 2,092 178,83  ,038
Erkek 100 3,99 1,01 ,10
Politik Uygulamalar Kadin 143 3,73 ,79 ,06 ,032 234,34 975
Erkek 100 3,73 ,05 ,06
Yonetimsel Kadm 143 3,86 ,64 ,05 1,853 241 065
Uygulamalar
Erkek 100 3,71 ,05 ,06
Orgiitsel Vatandaslhk Kadin 143 5,08 ,60 ,05 038 241 970
Toplam
Erkek 100 5,08 ,59 ,05
Vicdanhhk Kadin 143 4,89 91 ,07 ,946 241 ,345
Erkek 100 4,79 ,84 ,08
Nezaket Kadin 143 5,73 ,49 ,04
Erkek 100 5,54 ,54 ,05 2,847 199,35 ,005
Centilmenlik Kadin 143 4,86 ,83 ,06 -1,156 241 ,249
Erkek 100 4,99 ,80 ,08
Sivil Erdem Kadin 143 5,15 ,79 ,06 ,599 241 ,550

Erkek 100 5,09 ,79 ,07
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Tablo 4.3."e bakildiginda 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin stratejik liderlik
toplam puanlarimn (1=1,875; p>,05), doniisiimsel (1=1,584, p>,05), politik (r=,032; p>,05)
ve yonetimsel uygulamalar (r=1,853; p=,05) alt boyutlarinin aritmetik ortalamalarinin,
cinsiyet degiskenine gére anlamh bir farklilik géstermedigi goriilmiistiir. Ancak paylasimsal
uygulamalar (r=2,141; p<,05) alt boyutunun kadin dgretmenler lehine, etik uygulamalar
(=2,092; p<,05) alt boyutunun ise yine kadin &gretmenler lehine cinsiyet degisken
bakimindan anlamh bir farklibk gosterdigi tespit edilmistir. Bununla birlikte dgretmen
algilarina gore orgiitsel vatandashk toplam puanlannin (/=-,038; p> 05), vicdanhhk
(r=,9406; p=05), centilmenlik (r=-1,156; p=05) ile sivil erdem (r=,599; p=,05) alt
boyutlarinin aritmetik ortalamalannin, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkhilik
gostermedi@i goriilmiistiir. Fakat nezaket alt boyutunun (1=2,847; p<, 0/) kadin 6gretmenler
lehine cinsiyet degiskeni bakimindan anlamh bir farklilhik gosterdigi tespit edilmistir. Bu
sonuglar degerlendirildiginde kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore stratejik liderlik
alt boyutlar olan paylasimsal uygulamalar ile etik uygulamalar agisindan okul miidiirlerini
daha olumlu degerlendirdikleri gériilmektedir. Yine &rgiitsel vatandashk alt boyutu olan
nezaket acgisindan ise algilannmin erkek oOgretmenlere gire daha olumlu oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 4.5.’te goriildiigii gibi stratejik liderlik toplam puanlan ile alt boyutlarinin 6gretmenin
yasi de@iskenine gore farkhilasip farkhlasmadigim belirlemek iizere yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda 6@retmen algilarina gére okul miidiirlerinin stratejik
liderlik toplam puam (F=,54; p=.05), paylasimsal (F=78; p>.05), doniigiimsel (F=,52;
p=.05), etik (F=,004; p>.05), politik (F=,95; p>.05) ve yonetimsel uygulamalar (F=,36;
p=.05) alt boyut puanlarinin Ggretmenin yasi de@iskenine gore farkhlasmadig tespit

edilmistir.



Tablo 4.3. 6g.retmen Algilarina Gore Okul Miidiirlerinin Stratejik Liderlik
Yeterliklerinin Ogretmenin Yasi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini

Belirlemek Amaciyla Gergeklestirilen Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi
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Sonuclari
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan Gruplar N X ss  Var.K. KT sd KO F P
21-30 50 4,05 ,656 G.Aras1 585 2 ,292
Stratejik Liderlik 31-40 90 3.93 ,767 G.I¢i 129,121 240  ,538 54 58
Toplam 41 veiizeri 103 3,93 ,737 Toplam 129,706 242 1099,88 ° ’
Toplam 243395 ,732
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Gruplar N X ss  Var.K. KT sd KO F P
21-30 50 420 ,729 G.Arasi 1,220 2 ,610
Paylasimsal 31-40 90 4,04 ,940 G.ig:i 185,723 240 774 78 45
Uygulamalar 41 veiizeri 103 4,02 ,890 Toplam 186,943 242 ’ ’
Toplam 243 4,07 ,878
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Gruplar N X ss  Var.K. KT sd KO F P
21-30 50 4,08 ,832 G.Arasi 986 2 ,493
Déniisiimsel 31-40 90 3.90 1,01 G.ici 224,525 240 ,936
Uygulamalar iﬂe\rlie 103 3,95 985 Toplam 225,512 242 52559
Toplam 243 3,96 ,965
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar:
Puan Gruplar N X ss  Var.K. KT sd KO F P
21-30 50 4,15 ,818 G.Aras1 ,006 2 ,003
. 31-40 90 4,14 1,001 G.ici 194,177 240 ,809
Etik Uygulamalar, | o 0103 414 845 Toplam 194,183 242 004,99
Toplam 243 4,14 ,895
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Gruplar N X ss  Var.K. KT sd KO F P
21-30 50 3,86 .,798  G.Arast 1,047 2 ,523
Politik 31-40 90 3.71 ,704 G.Igi 131,838 240 ,549 95 38
Uygulamalar 41 veiizeri 103 3,69 ,743  Toplam 132,885 242 ’ ’
Toplam 243 3,73 ,741
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Gruplar N X ss  Var.K. KT sd KO F P
21-30 50 3,87 ,629 G.Arast 310 2 ,155
Yonetimsel 31-40 90 3,77 ,620  G.Ici 102,365 240 ,427 36 69
Uygulamalar 41 ve tizeri 103 3,79 ,691  Toplam 102,676 242 ’ ’
Toplam 243 3,80 ,651
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Tablo 4.4. 6gretmen Algilarina Gore (")rgiitsel Vatandashk Davramislarinin Yas
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla
Gerceklestirilen Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuclar:

f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar:
Puan Gruplar N X ss  Var.K. KT sd KO F D
21-30 50 5,10 ,546 G.{&raSI 1,956 2 978
Orgiitsel 31-40 90 4,97 ,677 GuJdgi 85,651 240 ,357
Vatandashk Toplaméie\r/? 103517 .38 qoplam 87,607 242 109988 >+ 06
Toplam 243 5,08 ,601
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclar
Puan Gruplar N X ss  Var.K. KT sd KO F D
21-30 50 4,96 ,760 G.AraSI 2,258 2 1,129
31-40 90 4,87 ,818 G.gi 145,403 240 ,606
Digergamlik %1 ve 103 5,08 ,750 Toplam 147,661 242 1,86 ,15
lizeri
Toplam 243 4,98 ,781
f5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Gruplar N X ss Var.K. KT sd KO F P
21-30 50 4,83 962 G.Aras1 3,961 2 1,980
. 31-40 90 4,70 ,946 G.lici 187,791 240 , 782
Viedanhhk ) o izeri103 499 783 Toplam 191,751 242 2,53 ,08
Toplam 243 4,85 ,890
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Gruplar N X ss  Var.K. KT sd KO F P
21-30 50 5,77 ,428 G.Aras1 831 2 416
31-40 90 562 ,594 G.ici 66,041 240 275
Nezaket 41 ¢ iizeri103 5.62 501 Toplam 66.872 242 L5122
Toplam 243 5,65 ,525
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Gruplar N X ss Var.K. KT sd KO F P
21-30 50 491 .,796 G.Aras1 5,940 2 2,970
. . 31-40 90 4,73 ,947 G.ici 157,245 240 ,655
Centilmenlik | o iizeri 103 508 673  Toplam 163,185 242 433,01
Toplam 243 491 821
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Gruplar N X ss  Var.K. KT sd KO F P
21-30 50 5,17 761 G.Aras1 171 2 ,385
.. 31-40 90 5,05 ,906 G.ici 153,015 240 ,638
Sivil Erdem ;- i7eri 103 5.17 710 Toplam 153.786 242 60,54
Toplam 243 5,13  ,797
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Tablo 4.6.°da goriildiigii gibi orgiitsel vatandashk toplam puanlan ile alt boyutlarmin
ogretmenin vasi degiskenine gére farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda d@retmen algilarina gére orgiitsel vatandashk
toplam puam (F=2,74; p>.05), digergamhk (F=1,86; p>.05), vicdanhhk (F=2,53; p>.05),
nezaket (F=1,51; p>.05) ve sivil erdem (F=60; p>.05) alt boyut puanlarinin 6gretmenin
vasl degiskenine gore farklilasmadigi tespit edilmistir. Ancak centilmenlik alt boyutunun
(F=4,53; p<.05) 6@retmen vasina gore farklilasti@ tespit edilmistir. Farklilasmanin hangi
gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek amaciyla yapilan post-hoc analizinde
oncelikle varvanslarin homojen olup olmadigina bakilmis ve varvanslarin homojen olmadig
(LF:3,195; p<.05) goriilmiistiir, bu nedenle varyanslarin homojen olmadigi durumlarda
kullanilan Games-Howell testi bu degisken icin kullanilmis ve sonuclar asagida Tablo 4.7"de

sunulmustur;

Tablo 4.5. Centilmenlik Alt Boyut Puanlarimn Yas Degiskenine Gore Hangi Gruplar
Arasinda Farkhlastgim Belirlemek Uzere Yapilan Games-Howell Testi Sonuclan

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi-Xxj Sh ¢ p
Xj — Xj
31 —10 31— 40 18167 15051 451
41 ve iizeri -.16995 13074 399
. . 21— 30 18167 15051 451
Contilmeniik 31-4b 41 ve iizeri -35162° 11991 011
11 ve &pert 21— 30 16995 13074 399
Ve tzen 31— 40 35162° 11991 011

Tablo 4.7 de goriildiigii gibi Ggretmen algilarina gore orgiitsel vatandashk alt boyutu olan
centilmenlik alt boyutunda 6gretmen vas guruplarinda 31-40 ile 41 ve iistii yas guruplan
arasinda 41 ve iizeri yas gurubu lehine p<05 diizeyinde anlamh bir farklihk oldugu
goriilmektedir. Bu durum 41 yas ve iistii vas aralifinda olan &gretmenlerin 31-40 vyas
aralifinda olanlara gére centilmenlik alt boyutu agisindan olumlu algilara sahip oldugunu

gistermektedir.



Tablo 4.6. Ogretmen Algilarina Goére Okul Miidiirlerinin Stratejik Liderlik

Yeterliklerinin Ogretmenin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip

Farkhilasmadigini Belirlemek Amaciyla Gergeklestirilen Tek Yonlii Varyans
(ANOVA) Analizi Sonuclari
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f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan Gruplar N X s VvVar. K. KT sd KO F p
On Lisans 8 4,15 ,592 G.Aras1 3,594 4 292
Lisans 77 4,07 ,724
Stratejik (Evg'ijcim/Telfnik. G.Ici 126,112 238 ,538
Liderlik  Cgitim Fakilltesi) 1,69 .15
Toplam Lisans Diger 66 4,00 ,756 Toplam 129,706 242 ’ ’
Yiksek Lisans 77 3,79 ,745
Doktora 15 3,92 ,555
Toplam 243 3,95 ,732
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Gruplar N x ss Var.K. KT sd KO F p
On Lisans 8 430,776 G.Arasi 6,029 4 1,507
Lisans 77 4,18,851
(Egitim/Teknik G.i¢i 180,914238 ,760
Paylasimsal Egitim Fakdiltesi) 1.98 09
Uygulamalar Lisans Diger 66 4,16,894 Toplam 186,943242 ’ ’
Yiiksek Lisans 77 3,84.,889
Doktora 15 4,06,818
Toplam 2434,07,878
f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Gruplar N X ss Var. K. KT sd KO F p
On Lisans 8 423 935 G.Aras1 6,418 4 1,604
Lisans 77 4,11 ,920
(Egitim/Teknik G.i¢i 219,094 238 921
Doniisiimsel Egitim Fakiiltesi) 174 14
Uygulamalar Lisans Diger 66 4,01 ,936 Toplam 225512 242 ’ ’
Yiiksek Lisans 77 3,73 1,034
Doktora 15 3,95 ,859
Toplam 2433,96 ,965
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Gruplar N X ss Var.K. KT sd KO F p
On Lisans 8 426 ,823 G.Aras1 4,626 4 1,156
Lisans 77 427 915
(Egitim/Teknik Gici 189,557 238 .796
Etk  Cgtm
Uveulamalar ngultesQ 1,45 221
ye Lisans Diger 66 4,21 ,856 Toplam 194,183 242
Yiksek Lisans 77 3,95 ,922
Doktora 15 4,04 ,785
Toplam 243 4,14 ,895
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Tablo 4.6. Dgretmen Algilarma Gore Okul Miidiirlerinin Stratejik Liderlik
Yeterliklerinin Ogretmenm Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Amaciyla Gergeklestirilen Tek Yonlii Varyans
(ANOVA) Analizi Sonuclari (Devam)

f+ X ve 55 Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan Gruplar N x s Var. K. KT sd KO F P
On Lisans 8 401 .558 G.Arasi 2932 4 733
Lisans 77 386 688

(Egitim/Teknik

.. Egitim
Politik L 1 iesi) 134 25

G.Igi 129,953 238 ,546

Uygulamalar ;- @ <Diger 66 3,65 ,841 Toplam 132,885 242
Yiiksek Lisans 77 3,66 ,721
Doktora 15 361 .658
Toplam 243 3,73 741
[+ X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan Gruplar N x ss Var.K. KT sd KO F r
On Lisans 8 3.80 .004G.Aras1 1.275 4 319
Lisans 77 3,80 697
(Egitim/Teknik Gici 101401 238 426
Y onetimsel Egn}.m :
Uveulamalar Fakiiltesi) 74 S0
Ye Lisans Diger 66 3,89 658 Toplam 102,676 242
Yiiksek Lisans 77 3,71 600
Doktora 15 3,89 671
Toplam 243380 651

Tablo 4.8.’de goriildiigii gibi stratejik liderlik toplam puanlan ile alt boyutlarinin 6gretmenin

egitim durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda égretmen algilarina gore okul miidiirlerinin

stratejik liderlik toplam puam (F=1,69,; p>.05), paylasimsal (F=1,98; p>.05), diniisiimsel
(F=1,74; p>.05), etik (F=1,45; p=.05), politik (F=1,34; p>.05) ve yonetimsel uygulamalar

(F=,74; p>.05) alt boyut puanlarinin o6gretmenin egitim durumu degiskenine gore

farklilasmadigi tespit edilmistir.
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Tablo 4.7. Ogretmen Algilarina Gore Orgiitsel Vatandashk Davramslarinin
Ogretmenin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Amaciyla Gergeklestirilen Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi

Sonuclari
f 5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan Gruplar N X SS Var. K. KT sd KO F P
On Lisans 8 5,40 446  G.Aras1 2,033 4 ,508

Lisans (Egitim/Teknik 77 5,12 ,563

Orgiitsel Egitim Fakiiltesi) G.lei 85,574 238,360
Vatandashk Lisans Diger 66 5,13 ,606 Toplam 87,607 242 1,41 ,23
Toplam Yiiksek Lisans 77 4,99 ,640
Doktora 15 494 ,592
Toplam 243 5,08 ,601
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Gruplar N X 8 Var.K. KT sd KO F P
On Lisans 8 5,151,104 G.Arast 1,210 4 ,303
Lisans (Egitim/Teknik 77 5,04 ,742 ..
Egitim Fakilltesi) G.Igi 146,450 238 615
Digergamhk Lisans Diger 66 497 ,782 Toplam 147,661 242 49 74
Yiiksek Lisans 77 4,89 ,801
Doktora 15 5,08 ,728
Toplam 243 498 ,781
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Gruplar N X 8 var.K. KT sd KO F P
On Lisans 8 545 501 G.Aras1 5,585 4 1,396
Lisans (Egitim/Teknik 77 4,89 915 .
Egitim Fakiiltesi) G.I¢i 186,166 238 782
Vicdanhlik  Lisans Diger 66 494 866 Toplam 191,751 242 1,78 ,13
Yiiksek Lisans 77 4,70 915
Doktora 15 4,73 ,768
Toplam 243 4,85 ,890
f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Gruplar N X ss  Vvar.K. KT sd KO F P
On Lisans 8 5,75 ,462  G.Aras1 4,378 4 1,094
Lisans 77 5,69 ,453
(Egitim/Teknik G.ici 62,495 238 ,263
Egitim Fakiiltesi)
Nezaket - ans Diger 66 580 351 Toplam 66872 242 4,16 ,003
Yiiksek Lisans 77 5,54 615
Doktora 15 5,31 ,781

Toplam 243 5,65 ,525
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Tablo 4.7. ﬁgretmen Algilarma Gire ﬁrgiitsel Vatandashk Davramslarimm
ﬁg!‘Elmeﬂlﬂ Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Amaciyla Gergeklestirilen Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi

Sonuclar: (Devam)

J . X ve 55 Deferlerl ANOV A Sonuglar
Fuan Gruplar N X 55 var. K. KT sil KO F P
On Lisans 8 528 410 G.Aras 2,737 4 JO84
Lisans 77 494 841
(Egition/Tekuik Gigl 160448 238 674
Egitim
Centllmenlik Fakiltesi) .ol 40
Lisans Diger 66 498 891 Toplam 163185 242
Yiksek Lisans 77 484 776
Doktora 15 468 752
Toplam 243 491 821
f+ X ve 55 Degerlerl ANOVA Sonuglarn
Puan Gruplar N X 55 var. K. KT sd Ko F P
On Lisans g 5,56 A20 G.Arasi 2277 4 569
Lisans 77 5,16 J98
{ Egitim/Tekni . £ & -
k Rigitin G.lcl 151,509 23§ 637
Fakiiltesi)
r 9
SIvll Erdem | ;cans Diger 66 513 .798 Toplam 153786 242 B9 46
Yiiksek 77 5,09 LB25
Lisans
Doktora 15 4.93 JB09
Toplam 243 5,13 J97

Tablo 4.9da goriildiigii gibi 6gretmen algilanna gore orgiitsel vatandashk toplam puanlan
ile alt boyutlarinin 6@retmenin egitim durumu degiskenine gére farkhilasip farklilasmadigimi
belirlemek {izere yapilan Tek Ydnlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda ogretmen
algilarina gore orgiitsel vatandashk toplam puam (F=141; p>.05), digergamhk (F=49;
p=.05), vicdanhlhik (F=1,78; p=.05), centilmenlik (F=1,01; p=.05) ve sivil erdem (F=,89;
p=.05) alt boyut puanlarinin 6gretmenin egitim durumu degiskenine gore farkhlasmadig
tespit edilmistir. Ancak nezaket alt boyutunun (F=+4,16; p<.05) G@retmenin egitim
durumuna gore farklilastigi tespit edilmistir. Farklilasmanin hangi gruplar arasinda meydana
geldigini belirlemek amacivla yapilan post-hoc analizinde éncelikle varyanslarin homojen
olup olmadigina bakilmis ve varyanslarin homojen olmadigi (LF:4,464; p<.0l)
goriilmiistiir, bu nedenle varyanslarin homojen olmadi@i durumlarda kullanilan Games-

Howell testi bu degisken igin kullamilmis ve sonuglar asagida Tablo 4.10°da sunulmustur;
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Tablo 4.8. Nezaket Alt Boyutu Puanlarmin Ogretmenin Egitim Durumu Degiskenine
Gire Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastifin1 Belirlemek Uzere Yapilan Games-

Howell Testi Sonuclar:
Gruplar (i) Gruplar (j) Xj—Xj Sh y p
Lisans Diger -, 05808 16927 996
Lisans Egitim-Teknik J05303 A7161 998
On Lisans Egitim Fak.)
Yiiksek Lisans 20022 ATE0E 791
Doktora A3E8R9 25979 462
On Lisans 05808 16927 996
. Lisans Egitim-Teknik RERRN! 06733 408
Nexnkot Lisans Diger  Egitim Fak.)
Yiksek Lisans J25830° JR244 018
Doktora A9697 20633 163
Lisans On Lisans -05303 7161 998
(Egitim/Teknik Lisans Diger 11111 06733 468
Egitim Yiiksek Lisans 14719 08714 444
Fakiiltes1) Doktora JIB586 20826 380
On Lisans -.20022 17808 791
Lisans Diger -, 258307 08244 018
Yiiksek Lisans  Lisans Egitim-Teknik - 14719 08714 444
Egitim Fak.)
Doktora 23867 21362 795
On Lisans -43889 25979 462
Lisans Diger - 49697 20633 165
Doktora Lisans Egitim-Teknik -, 38586 20826 380
Egitim Fak.)
Yiiksek Lisans - 23867 21362 795

Tablo 4.10°da gérildiigii gibi 6@retmen algilarina gére drgiitsel vatandashk alt boyutu olan
nezaket alt boyutunda Lisans diger ile yiiksek lisans guruplan arasinda lisans diger mezunu
ogretmenler lehine p<035 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir. Bu durum
lisans diger mezunu olan 6@retmenlerin yiiksek lisans mezunu 6gretmenlere gire nezaket alt

boyutu agisindan daha olumlu tutumlara sahip oldugunu gdstermektedir.

Tablo 4.11°de goriildiigi gibi 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin stratejik liderlik
toplam puanlan ile alt boyutlarnimin 6@retmenin gérev yaptifn okul tiirii degiskenine gére
farkhilasip farkhlasmadigini belirlemek {izere yapilan Tek Yénli Varyans Analizi (ANOVA)
sonucunda &gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin stratejik liderlik toplam puam
(F=1,90; p=.05), paylasimsal (F=2,19; p>.05), doniisiimsel (F=1,79; p>.05), etik (F=1,68;
p=.05), politik (F=1,47; p>.05) ve yonetimsel uygulamalar (F=142; p>.05) alt boyut
puanlarinin 6gretmenin gorev yaptigi okul tiirii degiskenine gore farkhilasmadifn tespit

edilmistir.



Tablo 4.9. Ogretmen Algilarina Goére Okul Miidiirlerinin Stratejik Liderlik
Yeterliklerinin Ogretmenin Gorev Yaptig1 Okul Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlagsmadigim1 Belirlemek Amaciyla Gergeklestirilen Tek Yonlii Varyans
(ANOVA) Analizi Sonuclari
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f 5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclarn
Puan Gruplar N X SS Var. K. KT sd KO F P
Okul Oncesi 6 430,769  G.Arasi 4,022 4 1,006
Ilkokul 51 4,15 587 Gugi 125,684 238 ,528
Stratejik Liderlik Ortaokul 30 4,02 ,632 Toplam 129,706 242 190 11
Toplam Lise 105 3,86 ,806 U
Diger 51 3,88 ,724
Toplam 243 395 ,732
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Gruplar N X 8 VarK. KT sd KO F P
Okul Oncesi 6 440,928 G.Aras1 6,636 4 1,659
Tlkokul 51 4,34 666 G.ici 180,307 238 ,758
Paylasimsal  Ortaokul 30 4,12 ,725 Toplam 186,943 242 219 07
Uygulamalar Lise 105 3,95 ,943 T
Diger 51 3,94 957
Toplam 243 4,07 ,878
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Gruplar N X s var.K. KT sd KO F P
Okul Oncesi 6 423 1,169 G.Arast 6,610 4 1,652
Ilkokul 51 4,22 746  GuJgi 218,902 238  ,920
Doniisiimsel  Ortaokul 30 4,04 ,849  Toplam 225,512 242 179 13
Uygulamalar Lise 105 3,81 1,050 o
Diger 51 3,91 ,985
Toplam 243 3,96 ,965
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan Gruplar N X ss  var.K. KT sd KO F P
Qkul Oncesi 6 4,38 1,176 G.Aras1 5,354 4 1,339
Ilkokul 51 437 ,688 G.l¢i 188,828 238 ,793
Etik Ortaokul 30 425 ,701 Toplam 194,183 242 168 15
Uygulamalar Lise 105 4,06 ,992 T
Diger 51 3,99 ,910
Toplam 243 4,14 ,895
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Gruplar N X ss  Var. K. KT sd KO F P
Okul Oncesi 6 4,09 ,558 G.Arasi 3,206 4 ,802
Tlkokul 51 3,90 ,688 G.l¢i 129,679 238 ,545
Politik Ortaokul 30 3,74 ,841 Toplam 132,885 242 147 21
Uygulamalar Lise 105 3,64 721 ’ ’
Diger 51 3,70 ,658
Toplam 243 3,73 741
f 5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Gruplar N X sS  Var.K. KT sd KO F P
Okul Oncesi 6 436 512 G.Aras1 2,407 4 ,602
Ilkokul 51 3,74 573 G.ici 100,268 238 421
Yonetimsel Ortaokul 30 3,85 ,729 Toplam 102,676 242 142 22
Uygulamalar Lise 105 3,76 ,701 ’ ’
Diger 51 3,84 ,563
Toplam 243 3,80 ,651




Tablo 4.10. Ogretmen Algilarina Gore Orgiitsel Vatandashk Davramislarinin
Ogretmenin Gorev Yaptigi1 Okul Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlagsmadigim1 Belirlemek Amaciyla Gergeklestirilen Tek Yonlii Varyans

(ANOVA) Analizi Sonuclari
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f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Gruplar N X SS Var. K. KT sd KO F P
Qkul Oncesi 6 550 448  G.Arasi 2,638 4 ,660
- Ilkokul 51 5,18 ,576  Gugi 84,968 238 357
Orgiitsel
Vatandashk Ortaokul 30 5,16 ,526  Toplam 87,607 242 184 12
To 1a1§1 Lise 105 4,99 ,609 S
P Diger 51 5,09 ,643
Toplam 243 5,08 ,601
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan Gruplar N X ss  Vvar.K. KT sd KO F P
Okul Oncesi 6 5,50 ,855 G.Aras1 2496 4 ,624
Tlkokul 51 4,98 ,746  G.ici 145,164 238 ,610
. Ortaokul 30 5,12 ,671  Toplam 147,661 242
Digergamhk Lise 105 4.93 771 1,02 ,39
Diger 51 4,94 878
Toplam 243 498 ,781
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Gruplar N X s var.K. KT sd KO F P
Okul Oncesi 6 5,11 ,779  G.Aras1 4,504 4 1,126
Tlkokul 51 501 ,876 G.ici 187,247 238  ,787
. Ortaokul 30 494 ,748 Toplam 191,751 242
Vicdanhhk Lise 105 470 .882 1,43 )22
Diger 51 4,92 ,985
Toplam 243 4,85 ,890
f 5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Gruplar N X ss  Vvar.K. KT sd KO F P
Okul Oncesi 6 5,77 403 G.Arasi ,829 4 ,207
Ilkokul 51 5,61 487  Gu¢i 66,044 238 277
Ortaokul 30 5,75 ,419  Toplam 66,872 242
Nezaket ;. 105 568 543 74556
Diger 51 5,58 ,591
Toplam 243 5,65 ,525
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Gruplar N X $S  Var. K. KT sd KO F P
Okul Oncesi 6 5,50 ,632 G.Aras1 4,836 4 1,209
Tlkokul 51 506 ,785 G.i¢i 158,349 238 ,665
. ... Ortaokul 30 490 ,844 Toplam 163,185 242
Centilmenlik Lise 105 479 881 1,81 ,12
Diger 51 4,96 ,692
Toplam 243 491 821




38

Tablo 4.10. Dgretmen Algilarma Giire Drgutsel Vatandashk Davramslarimin
Dgretmenin Girev Yaptign Okul Tiirii Degiskenine Gire Farkhlasip
Farkhlasmadiini1 Belirlemek Amaciyla Gergeklestirilen Tek Yinlii Varvans
(ANOVA) Analizi Sonuglar: (Devam)

£ X ve 55 Dederlerl ANOVA Sonuglar:

Puan Gruplar N X 55 var. K. KT sd KO F P
Okul Oncesi 6 5,58 465 G.Aras: 7,134 + 1.783
[lkokul 51 534 672 Guigl 146,652 238 Hl6

) Ortaokul 30 522 654 Toplam 153786 242

Sivil Erdem Lise 105 4.95 867 2,89 .02

Diger 51 516 802
Toplam 243 513 797

Tablo 4.12°de goriildiigii gibi 6gretmen algilarna gore érgiitsel vatandashik toplam puanlan
ile alt boyutlarimin Ggretmenin gérev vaptif okul tirii degiskenine goére farklilasip
farklilasmadigimi  belirlemek {izere yapilan Tek Yoénli Varyans Analizi (ANOVA)
sonucunda dgretmen algilarina gore orgiitsel vatandashik toplam puani (F=184; p=>.05),
digergamhk (F=1,02; p=.05), vicdanhhk (F=143; p=.05), nezaket (F=74;
p=.05),centilmenlik (F=1,81; p>.05) alt boyut puanlarinin 6gretmenin gérev yaptigi okul
tiirii degiskenine gore farkhilasmadig: tespit edilmistir. Ancak sivil erdem alt boyutunun
(F=2,89; p<.05) 6gretmenin gorev yaptifi okul tiiriine gore farkhlagtign tespit edilmistir.
Farklilasmanin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek amaciyla yvapilan post-
hoc analizinde dncelikle varvanslarin homojen olup olmadigina bakilmis ve varyanslarin

homojen oldugu (LF:2,085; p=.05) gorilmiistiir, bu nedenle Tukey HSD testi kullamlmstir.
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Tablo 4.11. Sivil Erdem Alt Boyutu Puanlarinin Ogretmenin Gérev Yaptigi Okul
Tiirii Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastifim Belirlemek Uzere
Yapilan Tukey HSD Testi Sonuclan

Gruplar (i) Gruplar (j) Xj—Xj Sh ¢ P
[lkokul 23529 33879 058

. . Ortaokul ,35833 35105 846

Old Oncesl e 62619 32049 320
Diger 41667 33879 734

Okul Oncesi -.23529 33879 058

. : Ortaokul 12304 ,18061 960
Sive Eraem kol Lise .39000° 13398 031
Diger 18137 15545 770

Okul Oncesi -, 35833 35105 846

Ortaokul ilkokul -.12304 ,18061 960
Lise 26786 16251 468

Diger 05833 18061 998

Okul Oncesi -62619 32049 320

_ ilkokul ~.39090° 13308 031
Lisc Ortaokul -26786 16251 468
Diger -20952 13398 522

Okul Oncesi -41667 33879 734

L ilkokul -18137 15545 770
Liger Ortaokul ~,05833 18061 998
Lise 20952 13398 522

Tablo 4.13’te goriildiigii gibi 6gretmen algilarina gére orgiitsel vatandashik alt boyutu olan
sivil erdem alt boyutunda ilkokul ile lisede gbrev yapan Ogretmen guruplar arasinda
ilkokulda gorev yapan &gretmenler lehine p<035 diizeyinde anlamh bir farklilik oldugu
goriillmektedir. Bu durum ilkokulda goérev yapan Ogretmenlerin lisede gorev yapan
ogretmenlere gore sivil erdem alt boyutu agisindan daha olumlu tutumlara sahip oldugunu

gostermektedir.



Tablo 4.12. Qgretmen Algilarina Gore Okul Miidiirlerinin Stratejik Liderlik
Yeterliklerinin Ogretmenin Brangi Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini
Belirlemek Amaciyla Gergeklestirilen Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi
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Sonuclari
f , X ve §s Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan Gruplar N X SS Var. K. K sd KO F P
Sozel 107 3,93 ,792  G.Arasi ,641 3 214
cor T ., Sayisal 94 3,94 ,665 G.ig:i 129,066 239 ,540
Strat;’;klg:serhk\{abanm Dil 18 413 627 Toplam 129,706 242 39 75
P Sanat ve Spor 24 3,97 ,796
Toplam 243 395 ,732
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan Gruplar N X 8 var.K. KT sd KO F P
Sozel 107 4,04 ,932 G.Arasi ,723 3 241
Pavlasimsal Sayisal 94 4,06 824  G.ici 186,220 239 ,779
U yul:malar Yabanc1 Dil 18 425 810 Toplam 186,943 242 30 81
ye Sanat ve Spor 24 4,10 ,923
Toplam 243 4,07 ,878
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Gruplar N X 8 var.K. KT sd KO F P
So6zel 107 3,94 1,032 G.AraSI 1,355 3 ,452
Déniisiimsel Sayisal 94 392 910 G.Ici 224,157 239 ,938
U ulzlmalar Yabanci Dil 18 4,22 ;7754  Toplam 225,512 242 48 ,69
e Sanat ve Spor 24 3,95 1,027
Toplam 243 3,96 ,965
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan Gruplar N X ss  Vvar.K. KT sd KO F P
Sozel 107 4,10 ,927 G.AraSI 2,224 3 ,741
Etik Sayisal 94 4,13 871 Gu.ci 191,959 239 ,803
Uveulamalay Y2P2n01 Dil 18 447 ,848 Toplam 194,183 242 92 43
ygu Sanat ve Spor 24 4,08 881
Toplam 243 4,14 ,895
f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan Gruplar N X S$S  Var. K. KT sd KO F P
Sozel 107 3,72 ,765 G.Aras1 ,170 3 ,057
Politik Sayisal 94 3,73 654 G.ici 132,715 239 ,555
Uvoulamalar Yabanci Dil 18 3,82 916 Toplam 132,885 242 ,L10 1,95
ye Sanat ve Spor 24 3,74 846
Toplam 243 3,73 741
f , X ve §s Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Gruplar N X ss  Var.K. KT sd KO F P
Sozel 107 3,80 ,689 G.AraSI 412 3 ,137
Yénetimsel Sayisal 94 3,78 ,640  G.ci 102,264 239 428
U lamalear Yabanci Dil 18 3,76 ,622  Toplam 102,676 242 32,81
ygu Sanat ve Spor 24 3,92 ,555
Toplam 243 3,80 ,651
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Tablo 4.14’te goriildiigii gibi 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin stratejik liderlik

toplam puanlan ile alt boyutlarimin O6gretmenin bransi degiskenine gore farkhlasip

farklilasmadigimi  belirlemek {izere yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

sonucunda dgretmen algilarina gore okul miidiirlerinin stratejik liderlik toplam puam

(F=,39; p=.05), paylasimsal (F=,30; p=.05), doniisimsel (F=48; p=.05), etik (F=92;

p=.05), politik (F=10; p>.05) ve yonetimsel uygulamalar {F=32; p>.05) alt boyut

puanlannin égretmenin bransi degiskenine gore farklilasmadig: tespit edilmistir.

_Tablo 4.13. Ogretmen Alglarina Gire Orgiitsel Vatandashk Davramslarmin

Ogretmenin Bransi Defiskenine Gire Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek

Amaciyla Gerceklestirilen Tek Yionli Varyans (ANOVA) Analizi Sonuclar

f . X ve 55 Degerler

ANOVA Sonuglan

Puan Gruplar N X 58 Var. K. KT s KO F P
Sozel 107 509 668 G.Aras JA37 3 46
Orgiitsel Saysal 94 506 574 G.icl 87470 239 366
Vatandashk Yabanci Dil I8 509 503 Toplam 87,607 242 12 .94
Toplam Sanat ve Spor 24 514 469
Toplam 243 508 601
J . X ve 55 Degerlerl ANOV A Sonuglar
Puan Gruplar N X 55 wvar.K. KT  sd KO F P
Sozel 107 5,03 823 G.Aras  [.289 3 A30
Saysal 94 496 734 G.igl 146,372 239 612
Digergamhk Yabanci Dil 18 4,75 821 Toplam 147,661 242 0 55
Sanat ve Spor 24 5,03 747
Toplam 243 498 781
f . X ve 55 Degerlerl ANOV A Sonuglar
Puan Gruplar N X 5 var. K. KT sd KO F P
Sozel 107 4,82 958 G.Arasi S68 3 189
Saysal 94 485 831 G.igl 191,184 239 80O
Viedanhhk  Yabanci Dil I8 501 820 Toplam 191.75] 242 23 87
Sanat ve Spor 24 483 RE4
Toplam 243 4,85 890
S . X ve 55 Degerlerl ANOV A Sonuglar
Puan Gruplar N X 55 Var. K. KT sd Ko F F
Sozel 107 5.61 b6 G.Aras: AR 3 163
Sayisal 94 566 475 G.igl 66,384 239 278
Nezaket Yabanci Dil 18 5,75 392 Toplam 66,872 242 S8 .62
Sanat ve Spor 24 573 405
Toplam 243 5,65 325
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Tablo 4.13. Dgretmen Algilarna Gire Drgutsel Vatandashk Davramslarinin
Dgretmenin Bransi1 Defiskenine Gire Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Amaciyla Gergeklestirilen Tek Yinlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuclar: (Devam)

f+ X ve 55 Degerleri ANOV A Sonuglar
Puan Gruplar N X S5 Var. K. KT sd Ko F P
Sozel 107 492 87} G.Aras o4 3 M35
Sawyisal 94 490 768 G.igl 163,081 239 LOR2
Centilmenlik Yabanci [il ] 498 661 Toplam 163,185 242 05 98
Sanat ve Spor 24 4,89 924
Toplam 243 491 821
[+ X ve 55 Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Gruplar N X 55 war. K. KT sd KO F P
Sozel 107 5,15 E13 G.Aras 1.546 3 513
Sayisal 94 5.04 828 G.igl 152,240 239 037
Sivil Erdem Yabanci Dil 18 5,16 HB0 Toplam 153,786 242 A0 49
Sanat ve Spor 24 531 668
Toplam 243 5.13 97

Tablo 4.157te goriildiigii gibi 6@retmen algilarina gore Grgiitsel vatandashk toplam puanlan
ile alt boyutlarimin dgretmenin bransi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigim
belirlemek iizere yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda &@retmen
algilanina gore oOrgiitsel vatandaghk toplam puam (F=12; p>.05), digergamhk (F=,70;
p=>.05), vicdanhhk (F=,23; p>.05), nezaket (F=,58; p=.05),centilmenlik (F=,05; p>.05) ve
sivil erdem (F=80; p>.05) alt boyut puanlarinin 6gretmenin bransi degiskenine gére

farklilasmadig tespit edilmistir.

Tablo 4.14. Dgretmen Algilarina Gire Okul Miidiirlerinin Stratejik Liderliklerinin
Dgretmenin Toplam Kidemine Gire Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Amaciyla Gergeklestirilen Tek Yinli Varvans (ANOVA) Analizi Sonuclan

f . X ve 55 Degerler ANOVA Sonuglarn
Puan Gruplar N X 55 Var. K. KT s KO F P
0-5 yl 38 403 710 G.Arasi 1.450 4 362
6-10 w1l 53 406 676 G.igl 128,257 238 539
) ) [1-15y 41 392 694 Toplam 129,706 242 -
Stratejik Liderlik Toplam 1620yl 50 3.86 807 BT .61
21 vedizeri 61 3,91 758
Toplam 243 395 732
f . X ve 55 Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Gruplar N X 55 Var.K. KT  sd Ko F P
0-5 yl 38 422 805  G.Aras 2,624 4 H56
6-10 yil 53 4,16 772 G.igl 184,320 238 774
) . L1-15 w1l 41 4,04 912  Toplam [86,943 242
Paylasimsal Uygulamalar 50 3.9] 968 A4 40

16-20 yil
2l veuren 61 4,03 913
Toplam 243 4,07 BT8R
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Tablo 4.15. flgretmen Algilarima Gire Okul Miidiirlerinin Stratejik Liderliklerinin

ﬂgretmenin Toplam Kidemine Gire Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek

Amaaciyla Gergeklestirilen Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuglan

f . X ve 55 Degerleri

ANOVA Sonuclarn

Puan Gruplar N X 55 wvar. K. KT s KO F P
05yl 38 405 912 GAras 2359 4 590
6-10yil 53 409 862 Gigl 223,153 238 938
11-1511 41 389 964 Toplam 225512 242
Diiniisiimsel Uygulamalar 16-20 w1 50 382 |.036 A2 64
21 ve 6l 3,93 1,030
uzeri
Toplam 243 3.96 965
' X ve s5 Degerleri ANOV A Sonuglar
Puan Gruplar N X 55 Var. K. KT el Ko F P
0-5 wl 38 4,19 939 G.Arasi H59 4 165
6-10 w1l 53 4,19 840 G.igl 193,524 238 B13
Etik 11-15 yil 4] 417 924 Toplam 194183 242 20 93
Uygulamalar 16-20 yil 50 4,05 992 e
21 ve tizeri i 4,12 833
Toplam 243 4,14 895
I, X ve 55 Degerlerd ANOVA Sonuglar:
Puan Gruplar N X 5§ war. K. KT sd KO F P
0-5 wil iR 3,78 Bl6  G.Arasi 3.000 4 .150
6-10 w1l 53 392 689 G.iel 129,885 238 S46
Folitik 11-15 wl 4] 362 659 Toplam 132,885 242 137 24
Uvgulamalar 16-20 yil 50 168 685 T
21 ve tzeri 6l 365 817
Toplam 243 3173 741
[ . X ve 55 Dejerleri ANOV A Sonuclar
Puan Gruplar N X 5§ War. K. KT sd KO F P
0-5 vl 38 3,78 H16 G.Aras A26 4 106
6-10 w1l 53 3,87 611 Gigl 102,250 238 A30
Yinetimsel 11-15 yl 41 381 4672 Toplam 102,676 242 14 9]
Uygulamalar 16-20 1yl 50 3,77 634 B
2l veiizeri 61 3,76 17
Toplam 243 3,80 651

Tablo 4.16"da gorilldiigi gibi 6gretmen algilarina gére okul miidiirlerinin stratejik liderlik

toplam puanlar ile alt boyutlarinin égretmenin toplam kidemi degiskenine gére farkhlasip

farklilasmadigimi  belirlemek i{izere yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

sonucunda 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin stratejik liderlik toplam puam (F=,67:

p=.05), paylasimsal (F=84; p=.05), doniisimsel (F=62; p=.05), etik (F=20; p=.05),

politik (F=1,37; p=.05) ve yonetimsel uygulamalar (F=24; p>.05) alt boyut puanlarinin

ogretmenin toplam kidemi degiskenine gore farkhilasmadii tespit edilmistir.



44

Tablo 4.16. Ogretmen Algilarina Gore Orgiitsel Vatandashk Davramslarinin
Ogretmenin Toplam Kidemine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigin1 Belirlemek
Amaciyla Gergeklestirilen Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuglar:

f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Gruplar N X Ss vVar.K. KT sd KO F P
0-5 yil 38 5,09 ,545 G.Arasi 1,762 4 ,440
Orsiitsel 6-10 y1l 53 5,07 ,574  G.ci 85,845 238,361
Vatai o 1115yl 41 500 ,508 Toplam 87,607 242 122 30
o 1a131 16-20 yil 50 5,00 ,760 s s
P 21 ve iizeri 61 522,562
Toplam 243 5,08 ,601
f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Gruplar N X 8 var. K. KT sd KO F P
0-5 yil 38 4,92 ,734 G.AraSl 2,274 4 ,569
6-10 y1l 53 499 ,773 G.Ici 145,386 238 611
. 11-15 yil 41 4,92 ,673 Toplam 147,661 242
Digergamhk ¢ > 31 50 4.88 908 D3 44
21 ve lizeri 61 5,13 ,771
Toplam 243 498 ,781
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan Gruplar N X 8 var.K. KT sd KO F P
0-5 yil 38 4,88 1,057 G.Aras1 6,266 4 1,566
6-10 y1l 53 4,79 857 G.gi 185,485 238 ,779
. 11-15 y1l 41 4,64 ,793 Toplam 191,751 242
Vicdanhhk 1620 yil 50 4.76 994 2,01 ,09
21 ve lizeri 61 5,10 ,731
Toplam 243 4,85 ,890
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar:
Puan Gruplar N X ss  Vvar.K. KT sd KO F P
0-5 yil 38 5,78 , 358  G.Arasi 3,338 4 ,835
6-10 y1l 53 5,77 461 G.ci 63,534 238 ,267
11-15 yil 41 5,65 476  Toplam 66,872 242
Nezaket ¢ 50wl 50 546 715 3,12.,01
21 ve lizeri 61 5,064 474
Toplam 243 5,65 ,525
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan Gruplar N X ss  var.K. KT sd KO F P
0-5 yil 38 490 ,686 G.AraSl 3,869 4 ,967
6-10 y1l 53 4,76 1,007 G.Ici 159,317 238 ,669
. . 11-15y1l 41 4,82 ,812 Toplam 163,185 242
Centilmenlik 16-20 yil 50 492 817 1,44 22
21 ve tlizeri 61 5,11 706

Toplam 243 491 821
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Tablo 4.16. ﬁgretmen Algilarma Gire ﬁrgiitsel Vatandashk Davramslariin
Ogretmenin Toplam Kidemine Gire Farkhlasip Farkhlasmadifim Belirlemek
Amaciyla Gergeklestirilen Tek Yionlii Varvans (ANOVA) Analizi Sonuglar (Devam)

f . X ve 55 Dejerleri ANOVA Sonuglan
Puan Gruplar N X 5§ War. K. KT sd Ko F P
0-5 yl K} 5.15 Jol G.Arasi 747 - 87
6-10 il 53 5.14 T2 Guiel 153,040 238 H43
. 11-15wl 41 5,07 J50  Toplam 153786 242 29
SIVILErdem 16 501 50 506 956 38
21 ve izeri 61 5,20 T3

Toplam 243 5,13 197

Tablo 4.17"de goriildiigii gibi 6gretmen algilanna gore drgiitsel vatandasghk toplam puanlan
ile alt boyutlarimin 6@retmenin toplam kidemi degiskenine gére farklilasip farklilasmadigimi
belirlemek iizere yapilan Tek Ydnli Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda Ogretmen
algillarina gore orgiitsel vatandashk toplam puam (F=1,22; p>.05), digergamhk (F=93;
p=>.05), vicdanhlk (F=2,01; p>.05), centilmenlik (F=1,44; p>.05) ve sivil erdem (F=,29;
p=>.05) alt boyut puanlarinin 6gretmenin toplam kidemi degiskenine gore farklilasmadig
tespit edilmistir. Ancak nezaket alt boyutunun (F=3,12; p<.05) 6gretmenin toplam kidemine
gore farklilastifn tespit edilmistir. Farkhlasmanin hangi gruplar arasinda meydana geldigini
belirlemek amaciyla vapilan post-hoc analizinde @ncelikle varyanslarin homojen olup
olmadigina bakilmig ve varyanslarin homojen olmadi@ (Lr:2,686; p<.05) goriilmiistiir, bu

nedenle Games Howell testi kullanilmis ve sonuglar asagida Tablo 4.18de sunulmustur;

Tablo 4.18 de goriildiigii gibi 6@retmen algilarina gore orgiitsel vatandashk alt boyutu olan
nezaket alt boyutunda 0-5 w1l ile 16-20 yil arasinda toplam kideme sahip olan 6gretmen
guruplan arasinda 0-5 w1l arasinda kideme sahip olan 6gretmenler lehine p<05 diizeyinde
anlamh bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu durum 0-5 yil arasi kideme sahip olan
ogretmenlerin 16-20 yil arasi kideme sahip olan Ggretmenlere gére nezaket alt boyutu

agisindan daha olumlu tutumlara sahip oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.17. Nezaket Alt Boyutu Puanlarinin II'Z'lgrtt',lrrlnen.in Toplam Kidemi Degiskenine
Gire Hangi Gruplar Arasinda Farkhlaso@im Belirlemek Uzere Yapilan Games

Howell Testi Sonuclar:

Gruplar (i) Gruplar (j) Xj—Xj Sh x p
6-10 Y1l 01589 08602 1000

05 Vil 11-15 Y1l 13907 09452 584

- 16-20 Y1l 32947 11673 047

21 ve Uzeri Yl 14466 08415 427
0-5 Y1l ~01589 08602 1,000

, 11-15 Y1l 12318 09779 716
Nexaket 6-10 ¥l 16-20 Y1l 31358 11939 075
21 ve Uzeri Yil 12878 08780 586

0-5 Yil 13907 09452 584

1118 Yl 6-10 Yil 12318 09779 716
16-20 Y1l 19041 12565 555
21 ve Uzeri Yil 00560 09615 1000

05 Yil ~32947° 11673 047

o 6-10 Yil -31358 11939 075
16-20 ¥1) 11-15 Y1l -.19041 12565 555

21 ve Uzeri Yil - 18481 J1805 524

0-5 Yil _. 14466 08415 427

. 6-10 Y1l -.12878 08780 586
21 ve Useri ¥l 11-15 Y1l ~.00560 09615 1,000
16-20 Y1l 18481 11805 524

Tablo 4.18"de goriildiigii gibi 6gretmen algilarina gére Grgiitsel vatandashk alt boyutu olan
nezaket alt boyutunda 0-5 yil ile 16-20 yil arasinda toplam kideme sahip olan &gretmen
guruplan arasinda 0-5 vil arasinda kideme sahip olan dgretmenler lehine p<05 diizeyinde
anlamh bir farkhilik oldugu goriilmektedir. Bu durum 0-5 yil arasi kideme sahip olan
ogretmenlerin 16-20 il arasi kideme sahip olan Ggretmenlere gére nezaket alt boyutu

agisindan daha olumlu tutumlara sahip oldugunu géstermektedir.
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Tablo 4.18. Ogretmen Algilarma Gére Okul Miidiirlerinin Stratejik Liderliklerinin
Ogretmenlerin Bulunduklar Okuldaki Gérev Siiresine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadifim Belirlemek Amaciyla Gergeklestirilen Tek Yidnlii Varyans
(ANOVA) Analizi Sonucglar:

f . X ve 55 Degerlerl ANOVA Sonuglan
Puan Gruplar N X s wvarK. KI s KO F P
0-5 wil 145 4,05 701 G.Aram 3264 2 1,632
Strate]ik Liderlik6-10 yil 63 3,79 795 G.lgl 126,442 240 527 109 04
Toplam L1 y1l ve iizen i5 386 692  Toplam 120,706 242 ’ !
Toplam 243 395 732
_,f' . X ve 55 Degerlerl ANOV A Sonuclan
Puan Gruplar N x s vark. KT s« KO F P
0-5 wil 145 4,18 828 G.Aram 5326 2 2,663
FPaylasimsal  6-10 il 63 3.85 956 G.igl 181617 240 757 151 .03
Uygulamalar 11 yil ve tzen 35 396 876  Toplam 86,943 242 A
Toplam 243 4,07 878
[, X ve 55 Degerlerl ANOVA Sonuglar
Puan Gruplar N X s wvaekK. KT s« KO F P
0-5 il 145 406 910 G.Aras 4,147 2 2,073
Diniigiimsel 610yl 63 376 L0530 G.Igl 221365 240 922 24 10
Uygulamalar 11 yil ve fizer 35 389 994 Toplam 225512 242 -
Toplam 243 3196 965
f+ X ve 55 Degerlerl ANOVA Sonuclar
Puan Gruplar N x s wvark. KT s« KO F P
0-5 vl 45 424 863 G.Aram 3820 2 3,820
Etlk 6-10 il 63 397 973 Gigl 190363 240 B13 40 09
Uvgulamalar 11 yil ve lizeri i5 401 844 Toplam 194,183 242 - !
Toplam 43 414 (895
[, X ve 55 Degerlerl ANOVA Sonuglan
Puan Gruplar N X 55 var.K. KT sid KO F P
0-5 wl 145 38l 732 G.Aram 2,731 2 1366
Politik 6-10 il 63 ies 75 G.gl 130,034 240 542 51 .08
Uygulamalar |1 yil veiizeri 35 354 709  Toplam  I132,885 242 I
Toplam 243 373 741
[+ X ve 55 Degerlerl ANOVA Sonuglar
Puan Gruplar N X 55 war.K. KT sel KO F p
0-5 wl 145 3,84 590 GuAras: 1,765 2 B83
Yinetimsel 6-10 wil 63 3166 J48  Guigl 100911 240 A20 209 12
Uygulamalar 11 yil ve lizeri 35 3589 G684 Toplam 102,676 242 - L
Toplam 243 3RO 651

Tablo 4.19'da goriildigi gibi dgretmen algilarina gore okul miidiirlerinin stratejik liderlik
toplam puanlar ile alt boyutlarinin dgretmenin bulundugu okuldaki gérev siiresi degiskenine

gire farkhilasip farkhlasmadigim belirlemek Gizere vapilan Tek Yonli Varyans Analizi
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{ANOVA) sonucunda dgretmen algilanna gore okul miidirlerinin dénistimsel (F=2,24;
p=05), etk (F=240; p>=.03), politik (F=251; p>.03) ve yonetimsel uygulamalar (F=2,09;
p=.03) alt boyut puanlarnnin 6gretmenin bulundugu okuldaki gérev siiresi degiskenine gire
farklilasmadig tespit edilmistir. Ancak stratejik liderlik toplam puanlan (F=3,09; p<.05) ile
paylasimsal uygulamalar (F=331; p<.03) alt boyutunun égretmenin bulundugu okuldaki
gorev siiresine gore farkhlast@ tespit edilmigtir. Farkhlagsmanmin hangi gruplar arasinda
meydana geldigini belirlemek amaciyla yapilan post-hoc analizinde éncelikle varyanslarn
homojen olup olmadigina bakilmus ve varvanslarin stratejik liderlik toplam puanlarinda
(Lr:,897; p=.03) ve paylasimsal uygulamalar (Lg:,741; p>.05) alt boyutunda homojen
oldugu gorilmiistiir, bu nedenle Tukey HSD testi kullamlrus ve sonuglar asagida Tablo

4.20’de sunulmustur;

Tablo 4.19. Stratejik Liderlik Toplam Puanlari ile Paylasimsal Uygulamalar Alt
Boyutu Puanlarinin Ogretmenin Bulundugu Okuldaki Girev Siiresi Degiskenine
Gire Hangi Gruplar Arasmmda Farkhilastiiim Belirlemek Uzere Yapilan Tukey HSD
Testi Sonuclar

Gruplar (i) Gruplar (j) Xj=Xj Sh x P
18w 6-10 Y1l | 25792 10953 049
11 Yil ve iizeri 8508 13670 367
Stratejik 0-5 Yl 225792 10953 049
Liderlik 6-10 Yil . .

11 Y1l ve iizen - 07283 5302 JBE3
Toplam 0-5 Yl 18508 13670 367
N Yilveizer oo 07283 15302 883

sl 6-10 Y1l | 33213 13127 032

11 Yil ve iizeri 22737 16383 349

Paylasnsal o0 vy osvil 332130 13127 032
Uygulamalar 11 Y1l ve iizeri - 10476 18339 836
0-5 Yl 22737 16383 349

HYilveiizeri - o) 10476 18339 836

Tablo 4.20"de gériildiigii gibi 6gretmen algilarina gére okul miidirlerinin stratejik hderlik
toplam puanlan ve stratejik liderligin alt boyutu olan paylasimsal uygulamalar alt boyutunda
dgretmenin  bulundugu okuldaki gorev siiresine bagh olarak anlamh diizeyde
farklilasmalann oldugu goriilmektedir. Stratejik liderlik toplam puanlarnnda 0-5 wil ile 6-10
yil arasinda bulundugu okulda gérev siiresine sahip olan 6gretmen guruplan arasinda 0-5 yil
arasinda bulundugu okulda gérev siiresine sahip olan dgretmenler lehine p<(3 diizeyinde

anlamh bir farklilhik oldugu goriilmektedir. Bu durum 0-5 il aras1 bulundugu okulda gérev
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stiresine sahip olan 6gretmenlerin 6-10 y1l arasi gérev siiresine sahip olan 6gretmenlere gére
okul miidiirlerinin stratejik liderlikleri agisindan daha olumlu tutumlara sahip oldugunu
gostermektedir. Yine paylasimsal uygulamalar alt boyutunda 0-5 il ile 6-10 yil arasinda
bulundugu okulda gorev siiresine sahip olan Ggretmen guruplan arasinda 0-5 yil arasinda
bulundugu okulda gérev siiresine sahip olan 6@retmenler lehine p<05 diizeyinde anlamli bir
farklilik oldugu gériilmektedir. Bu durum 0-5 w1l arasi bulundugu okulda gérev siiresine
sahip olan Ogretmenlerin 6-10 w1l arasi gorev siiresine sahip olan Ogretmenlere gore
paylasimsal uygulamalar alt boyutu agisindan daha olumlu tutumlara sahip oldugunu

gostermektedir
Tablo 4.20. ﬁgretmen Algilarma Gire ﬁrgiitsel Vatandashk Davramslarinin

f}gretmenin Bulundugu Okuldaki Girev Siiresine Gire Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Amaciyla Gergeklestirilen Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi

Sonuclar
f . X ve 55 Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Gruplar N X 3% Var. K. KT sd KO F P
Orwiitsel 0-5 wl 145 5,12 551 G.Arasi A97 2 248
Vat gd ik 6-10 wl 63  5.01 707 G.igl B7.110 240 363 68 50
“T:"]:;l‘ 11 wil ve iizeri 35 508 600 Toplam  87.607 242 il e
p Toplam 243 5,08 601
£ X ve 55 Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan Gruplar N X 55 var.K. KT sd KO F P
0-5 w1l 145 4,99 789 G.Arasi J605 2 303
i, 610wyl 63 491 773 G.igl 147,055 240 613 9
gergamik 1) vl ve iizeri 35 506.771 Toplam 147.661 242 A9 .61
Toplam 243 498 78]
f . X ve 55 Defierleri ANOVA Sonuglar:
Puan Gruplar N X 5§ wvar.K. KT =sd KO F P
0-5y1l 145 489 BEE G.Aras J749 2 374
i  B-10wl 63 476 958 G.igl 191,003 240 796 .
VicdnnBBE 1) yi ve fizeri 35 486 772 Toplam 191751 242 Al 02
Toplam 243 4,85 890
f . X ve 55 Degerlerl ANOVA Sonuglarn
Puan Gruplar N X 55 Var. K. KT s KO F P
0-5 wil 145 5.69 455 G.Arasi 1,122 2 S61
) 6-10 vl 63 5,66 622 Gaigl 65,750 240 274 "
Nezaket || veiizeri 35 549 590 Toplam 66,872 242 .04 ,13

Toplam 243 5.65 325
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Tablo 4.20. IIIE'ZIgretmen Algilarina Gire 6I‘gﬁtSE] Vatandashk Davramislarinin
ﬁgretmenin Bulundugu Okuldaki Girev Siiresine Gire Farkhlasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Amaciyla Gerg¢eklestirilen Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi
Sonuclar: (Devam)

f 4 X ve 55 Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan Gruplar N X 5§ Var.K. KT sd KO F P
0-5 wl 145 492 812  G.Aras ARl 2 241
. o 6-10 vl 63 485 934 Gl 162,704 240 b8
Contllmenllk |, il ve i 35 500 630 Toplam 163,185 242 A3 10
Toplam 243 491 821
f . X ve 55 Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan Gruplar N X 55 var. K. KT sd KO F P
0-5 yil 145 521 744 GAras 2266 2 1133
. 6-10 yil 63 500 923 Gdgi 151520 240 631
Sivil Erdem |, i elizeri 35 504 .743 Topam 153786 242 LD 16
Toplam 243 5,13 197

Tablo 4.21°de goruldugu gibi ogretmen algilarina gore orgiitsel vatandashk davramslan
toplam puanlari ile alt boyutlarinin 6gretmenin bulundugu okuldaki gorev siiresi degiskenine
gore farkhlasip farklhilasmadigim belirlemek uzere yapilan Tek Yonlu Varyans Analizi
(ANOVA) sonucunda ogretmen algilarina gore orgutsel vatandashk toplam puani (F=,68;
p=.05) ile digergamhk (F=49; p>.05), viedanhlik (F=47; p>.05), nezaket (F=2,04;
p=.035), centilmenlik (F=,35; p>.05) ve sivil erdem (F=1,79; p>.05) alt boyut puanlarinin
ogretmenin bulundugu okuldaki gorev suresi defiskenine gore farklilasmadigi tespit

edilmistir.

4.3.(:::)gretmen Algilarma Gore Okul Miidiirlerinin Stratejik Liderlik Yeterlikleri ile
Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashk Davramslan Arasindaki Iliskiler

Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin stratejik liderlikleri ile gretmenlerin drgiitsel
vatandashk davramslan arasindaki iliskileri ortaya koymak amaciyla stratejik liderlik ve
orgtitsel vatandaslik toplam ve alt boyut puanlar kullanilarak Pearson Carpim Momentler

Korelasyon Katsayilar hesaplanmis ve asagida Tablo 4.22°de gosterilmistir;
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Tablo 4.21. ﬂlgretmen Algilarma Gire Okul Miidiirlerinin Stratejik Liderlik
Yeterlikleri ile f]grelmenlerin flrgiitsel Vatandashk Davramslar: Toplam Puanlan
Arasindaki iliskileri Belirlemeye Yinelik Gerg¢eklestirilen Pearson Carpim
Momentler Korelasyon Katsayis1 Sonuclar:

Degigkenler Orgiitsel Vatandashk
r 489~
Stratejik Liderlik p 000
N 243

Tablo 4.22de goriildiigii gibi Ogretmen algilarma gore okul miidiirlerinin stratejik
liderlikleri ile Ogretmenlerin oOrgiitsel vatandashk davramslarn arasinda pozitif yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki (r=.489; p<.001) bulunmustur.
Tablo 4.22. Dgretmen Algilarma Gore Okul Miidiirlerinin Stratejik Liderlik
Yeterlikleri Toplam Puanlar ile Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashk Davramslari

Alt Boyut Puanlar: Arasindaki lliskileri Belirlemeye Yinelik Gerceklestirilen
Pearson Carpim Momentler Korelasyon Katsayisi Sonuglan

Degiskenler Digergamhk Vicdanhihk Nezaket Centilmenlik  Sivil
Erdem
Stratejik r 3037 398" L3007 4507 4357
Liderlik p 000 000 ,000 000 000
Toplam N 243 243 243 243 243

Tablo 4.23 te goriildigii gibi 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin stratejik liderlik
toplam puanlan ile orgiitsel vatandashgin digergamhk (r=303; p<.001), vicdanhhk
(r=.398; p<.001), nezaket (r=.300; p<.001), centilmenlik (r=450; p<.001) ve sivil erdem
(r=.435; p<.001) alt boyutlar arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmustur.

Tablo 4.23. Ogretmen Algilarina Gire Orgiitsel Vatandashk Toplam Puanlan ile

Stratejik Liderlik Alt Boyut Puanlar Arasindaki iliskileri Belirlemeye Yinelik
Gergeklestirilen Pearson Carpim Momentler Korelasyon Katsayis1 Sonuglar:

Degiskenler  pyyjagmsal  Déniisiimsel Etik Politik Yénetimsel
Uygulamalar Uyvgulamalar Uygulamalar Uygulamalar Uvgulamalar
Orgiitsel r 467" 434" A7 407 3597
Vatandashk p 00 JL00 000 00 000
Toplam N 243 243 243 243 243

Tablo 4.24’te gorildigi gibi dgretmen algilarina gore Grgiitsel vatandashk davramsglan
toplam puanlann ile stratejik liderlifin paylasimsal uygulamalar (r=467; p<.001),
dontisiimsel uygulamalar (=434, p<.001)etik uygulamalar (r=417; p<.001), politik
uygulamalar (r=407; p<.001) ve yonetimsel uygulamalar (r=.359; p<.001) alt boyutlan
arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlaml bir iliski bulunmustur.
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Tablo 4.24. Ogretmen Algilarina Gore Okul Miidiirlerinin Stratejik Liderlik
Yeterlikleri Alt Boyut Puanlari ile Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashk Davramslar
Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki iliskileri Belirlemeye Yonelik Gerceklestirilen
Pearson Carpim Momentler Korelasyon Katsayis1 Sonuclari

Degiskenler Digergamhik Vicdanhihk Nezaket Centilmenlik Sivil Erdem
Paylasimsal Uyg. r ,304™ ,333™ ,300" 442" ,420™
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 243 243 243 243 243
Déniisiimsel Uyg. r ,250™ ,342™ ,252™ 418" ,406™
P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 243 243 243 243 243
. r ,248™ ,334™ 267" ,389™ ,379™
Etik Uyg. P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 243 243 243 243 243
.. r 247 ,403™ ,209™ ,363™ ,343"
Politik Uyg. ,000 ,000 ,001 ,000 ,000
N 243 243 243 243 243
Yonetimsel Uyg, r ,253™ ,329™ ,262™ 275" ,289™
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 243 243 243 243 243

Tablo 4.25’te goriildiigli gibi 6gretmen algilarina gore stratejik liderligin alt boyutlart olan
paylasimsal uygulamalar ile 6rgiitsel vatandasligin alt boyutlari olan digergamlik (r=.304;
p<.001),vicdanhilik (r=.333; p<.001), nezaket (r=.300; p<.001),centilmenlik (r=.442;
p<.001) ve sivil erdem (r=.420; p<.001) arasinda; doniisiimsel uygulamalar ile digergamlik
(r=.250; p<.001), vicdanlilik (r=.342; p<.001),nezaket (r=.252; p<.001), centilmenlik
(r=.418; p<.001), sivil erdem (r=.406, p<.001)arasinda; etik uygulamalar ile digergamlik
(r=.248; p<.001), vicdanlilik (r=.334; p<.001), nezaket (r=.267; p<.001), centilmenlik
(r=.389;, p<.001) ve sivil erdem (r=.379; p<.001)arasinda; politik uygulamalar ile
digergamhik (r=.247; p<.001), vicdanlihk (#=.403; p<.001), nezaket (r=.209; p<.0l),
centilmenlik (r=.363; p<.001) ve sivil erdem (r=.343; p<.001)arasinda; yOnetimsel
uygulamalar ile digergamhik (r=.253; p<.001), vicdanlilik (»=.329; p<.001), nezaket
(r=.262; p<.001), centilmenlik (r=.275; p<.001) ve sivil erdem (r=.289; p<.001)arasinda

pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur.
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4.4. S")gretmen Algilarina Gore Okul Miidiirlerinin Stratejik Liderlik Diizeylerinin
Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashk Davramslar1 Uzerindeki Etkisi

Ogretmen algilarma gore okul miidiirlerinin stratejik liderlik diizeylerinin &rgiitsel
vatandashik davraniglart ilizerindeki etkisini ve yordama giiclinii incelemek amaciyla
regresyon analizi gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen regresyon analizlerinde elde edilen

sonuglar asagida sunulmustur;

Tablo 4.25. Ogretmen Algilarina Gore Okul Miidiirlerinin Stratejik Liderlik
Yeterlikleri Diizeylerinin Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashk Davramislar:
Uzerindeki Etkisine Yonelik Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar:

Bagimsiz Degisken Bagimh Degisken B Standart Hata p T p

Stratejik Liderlik Orgiitsel Vatandashik ,402 ,046 ,489 8,695 ,000
R=,489 R?2=239
F=75,603 p=,000

Model Ozeti

Tablo 4.26’da goriildiigi gibi stratejik liderligin oOrgiitsel vatandaslik iizerindeki etkisi
anlaml (p<,001) bulunmustur. Bununla birlikte orgiitsel vatandagliktaki varyansin veya
degisimin %23,9’unu stratejik liderlik agiklamaktadir. Ayn1 zamanda stratejik liderlikteki 1
birimlik artis orgiitsel vatandaslikta ,402 birimlik artisa neden olmaktadir.

Tablo 4.26. Ogretmen Algilarma Gore Okul Miidiirlerinin Stratejik Liderlik
Yeterlikleri Alt Boyutlarinin Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashk Davramslari
Uzerindeki Etkisine Yonelik Coklu Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimsiz Degiskenler Bagimh B Standart B T p
Degisken Hata
Paylagimsal Uygulamalar 426 ,145 ,622 2,936  ,004
Doniistimsel Uygulamalar . -,123 117 -197  -1,048 ,296
. Orgiitsel
Etik Uygulamalar Vatandashik -,067 ,120 -,099 -556 578
Politik Uygulamalar ,078 ,068 096 1,148 252
YOnetimsel Uygulamalar ,L196 ,060 212 3,292,001
_ 2 _
Model Ozeti R=,528 R*=279

F=18,328 p=,000

Tablo 4.27°de goriildiigii gibi stratejik liderlik alt boyutlarmin Orgiitsel vatandaslik
tizerindeki etkisi anlamli (p<,001) bulunmustur. Ozellikle paylasimsal uygulamalar (p<01)
ile yonetimsel uygulamalar (p<01) alt boyutlarinin orgiitsel vatandaslik tizerindeki etkisi ve
yordama giicli anlamli bulunmugtur. Bununla birlikte orgilitsel vatandagliktaki varyansin

veya degisimin %27,9’unu stratejik liderlik alt boyutlar1 aciklamaktadir. Ayn1 zamanda
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stratejik liderlik alt boyutlart olan paylasimlar uygulamalardaki 1 birimlik artig orgiitsel
vatandaslikta ,426 birimlik artisa; yonetimsel uygulamalardaki 1 birimlik artis ise drgiitsel

vatandaslikta ,196 birimlik artisa neden olmaktadir.

Tablo 4.27. Ogretmen Algilarmna Gore Okul Miidiirlerinin Stratejik Liderlik
Yeterlikleri Alt Boyutlarinin Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashk Davramslar: Alt
Boyutlar1 Uzerindeki Etkisine Yonelik Coklu Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimsiz Degiskenler Bagimh B Standart B T p
Degisken Hata
Paylagimsal Uygulamalar ,706 ,205 ,795 3,444  ,001
Doniisiimsel Uygulamalar -,333 ,166  -412 -2,009 ,046
Etik Uygulamalar Digergamlik - 171 , 169 -197 -1,013 312
Politik Uygulamalar ,059 ,096 ,056 616 ,539
Y onetimsel Uygulamalar ,198 ,084 ,165 2346 1,020
. R=,381 R?=145
Model Ozeti F=8,044 =000
Bagimsiz Degiskenler Bagimh B Standart B T p
Degisken Hata
Paylasimsal Uygulamalar -,074 226 -,073 -328 ,743
Doniisiimsel Uygulamalar -,020 ,183  -,021 - 107 ,915
Etik Uygulamalar Vicdanlilik ,237 ,186 ,239 1,272,205
Politik Uygulamalar ,265 ,105 220 2,511,013
Y onetimsel Uygulamalar ,263 ,093 ,192 2833 ,005
. R=,447 R?=200
Model Ozeti F=11861 p=.000
Bagimsiz Degiskenler Bagimh B Standart B T p
Degisken Hata
Paylasimsal Uygulamalar ,345 ,139 , 576 2,488 ,014
Doniistimsel Uygulamalar -,201 12 =370 -1,796  ,074
Etik Uygulamalar Nezaket ,024 ,114 ,041 210,834
Politik Uygulamalar -,033 065  -046 -504 ,615
Y onetimsel Uygulamalar ,178 ,057 , 220 3,125,002
_ 2 _
Model Ozeti R=,373 R7=139

F=7,650  p=,000
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Tablo 4.27. Ogretmen Algilarina Gore Okul Miidiirlerinin Stratejik Liderlik
Yeterlikleri Alt Boyutlarinin Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashk Davramslar: Alt
Boyutlar1 Uzerindeki Etkisine Yonelik Coklu Regresyon Analizi Sonuclari (Devam)

Bagimsiz Degiskenler Bagimh B Standart B T p
Degisken Hata
Paylasimsal Uygulamalar ,551 ,205 , 590 2,684 ,008
Doniisiimsel Uygulamalar -,031 ,166  -036 -187 ,852
Etik Uygulamalar Centilmenlik -,194 ,169  -211 -1,143  ,254
Politik Uygulamalar ,083 ,096 ,075 ,870 385
Y onetimsel Uygulamalar ,157 ,084 ,124 1,859 ,064
. R= 474 R?=225
Model Ozeti F=13722  p=.000
Bagimsiz Degiskenler Bagimh B Standart B T p
Degisken Hata
Paylasimsal Uygulamalar ,387 ,202 426 1,918 ,056
Doniistimsel Uygulamalar ,029 ,163 ,035 ,179 858
Etik Uygulamalar Sivil Erdem -,104 06 - 117  -627 531
Politik Uygulamalar ,038 ,094 035,402 ,688
Y onetimsel Uygulamalar ,197 ,083 ,161 2,386 ,018
_ 2 _
Model Ozeti R=.455 R7=207

F=12,408 p=,000

Tablo 4.28’de goriildiigii gibi stratejik liderlik alt boyutlarinin orgiitsel vatandaglik alt
boyutlar izerinde anlamli diizeyde (p<001) yordayicilik etkisi bulunmaktadir. Digergamlik
alt boyutundaki degisim veya varyansin %14,5’in1 stratejik liderlik alt boyutlan
aciklamaktadir. Ozellikle paylasimsal uygulamalar (p<,01), déniisiimsel uygulamalar
(p<,05) ile yonetimsel uygulamalarin (p<,05) Orgiitsel vatandaglik alt boyutu olan
digergamlik iizerinde anlaml etkisi bulunmaktadir. Paylagimsal uygulamalardaki 1 birimlik
arti digergamlik alt boyutunda ,706 birimlik artisa; doniisiimsel uygulamalardaki 1 birimlik
artis digergamlik alt boyutunda -,333 birimlik azalisa; yOnetimsel uygulamalardaki 1
birimlik artis ise digergamlik alt boyutunda ,189 birimlik artisa neden olmaktadir.

Bununla birlikte vicdanlilik alt boyutundaki degisim veya varyansin %20’sini stratejik
liderlik alt boyutlar1 agiklamaktadir. Ozellikle politik uygulamalar (p<,05) ile ydnetimsel
uygulamalarin (p<,01) orgiitsel vatandaslik alt boyutu olan vicdanlilik iizerinde anlaml
etkisi bulunmaktadir. Politik uygulamalardaki 1 birimlik artis vicdanlilik alt boyutunda ,265
birimlik bir artisa ve yonetimsel uygulamalardaki 1 birimlik artis ise vicdanhlik alt
boyutunda ,263 birimlik bir artisa neden olmaktadir.

Yine nezaket alt boyutundaki degisim veya varyansin %13,9’unu stratejik liderlik alt
boyutlar1 aciklamaktadir. Ozellikle paylasimsal uygulamalar (p<,05) ile yonetimsel
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uygulamalarin (p<,01) orgilitsel vatandaslik alt boyutu olan nezaket {izerinde anlamli etkisi
bulunmaktadir. Paylagimsal uygulamalardaki 1 birimlik artis nezaket alt boyutunda ,345
birimlik bir artisa neden olurken yonetimsel uygulamalardaki 1 birimlik artis ise nezaket alt
boyutunda ,178 birimlik bir artisa neden olmaktadir.

Ayni zamanda centilmenlik alt boyutundaki degisim veya varyansin %22,5’ini stratejik
liderlik alt boyutlar1 agiklamaktadir. Ozellikle paylasimsal uygulamalarin (p<,01) drgiitsel
vatandaslik alt boyutu olan centilmenlik iizerinde anlamli etkisi bulunmaktadir. Paylasimsal
uygulamalardaki 1 birimlik artig centilmenlik alt boyutunda ,551 birimlik bir artisa neden
olmaktadir.

Bununla birlikte sivil erdem alt boyutundaki degisim veya varyansin %20,7’sini stratejik
liderlik alt boyutlar1 agiklamaktadir. Ozellikle ydnetimsel uygulamalarin (p<,05) orgiitsel
vatandaslik alt boyutu olan sivil erdem iizerinde anlamli etkisi bulunmaktadir. Yonetimsel
uygulamalardaki 1 birimlik artis sivil erdem alt boyutunda ,197 birimlik bir artisa neden
olmaktadir.

Sonug olarak 6gretmen algilarina gére okul miidiirlerinin stratejik liderlik toplam ve alt
boyutlarinin orgiitsel vatandaslik davranislar1 toplam ve alt boyutlar1 iizerinde anlamli bir
sekilde yordayicilik etkisi bulunmakta olup okul miidiirlinlin stratejik liderlik diizeyindeki

artis orgiitsel vatandaglik davraniglar tizerinde pozitif anlaml etki yaratmaktadir.
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BOLUM V: SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuclar ve Tartisma

Bu bélimde arastirmada elde edilen bulgularin temel sonuglann ve diger

arastirmalarla iliskilendirilmesi yapilarak cesitli cikanmlarda bulunulmustur.

Liderlerin stratejik ¢abalara yeterince yatirirm yapmayabilecegi algisindan yola
cikarak, okul liderlerine daha fazla stratejik liderlik {istlenmeleri i¢in nelerin saglanmasi
gerektigi ve bu kapsamda Orgiitsel vatandaslik davraniglari arasindaki iligkinin boyutu bu

caligma ile ortaya koyulmaya calisilmistir.

Etkili ve basarili stratejik liderlikte birbirine bagli ilkelerin saglanarak, stratejik
liderlikte bireysel lider etkinliginin arttirlldigi goriilmektedir. Odaklanmis liderlik
yansimasint ve eylemini ger¢eklestirmek i¢in belirli kistaslar bulunmaktadir. Stratejik
olmanin stratejik planlamadan veya stratejik niyetten daha fazlasi oldugunu, odaklanmis ve
siirekli uygulama ile ilgili oldugunu ¢alismalar ortaya koymustur. ilkeler, okul liderligine
hazirlananlara profesyonel 6grenim ihtiyaglarin1 degerlendirmede yardimci olur. Ayrica
miidiirlere ve halihazirda liderlik rollerinde bulunan diger kisilere stratejik ¢abalarmin
etkinligini yansitmalari i¢in yardimei olabilirler. Orgiitsel vatandaslik davranislari ile ilkeler,
okullarin stratejik odagini yansitarak ve neden bazi okullarin kendilerini siirekli degisen
egitim ortamindan yararlanmak i¢in digerlerinden daha 1iyi konumlandirdiklarim

degerlendirmek i¢in bir arag olarak kullanilabilir oldugunu ac¢iklama imkani saglamaktadir.

Bu c¢alismadaki temel amag olan egitim calisanlarinin stratejik yeterlilikleri ile
kurumlarinda liderlik pozisyonda bulunanlarin, 6rgiitsel vatandaslik davraniglar1 arasindaki
iliskiyi belirlemek; “Stratejik liderlik nedir ve stratejik liderler ne yapar?” sorusuna cevap
vererek ve bu siiregte liderlerin uygulamalarmi bilgilendirmek i¢in kullanilabilecek bir

cergeve tanimlamak hedefiyle basariya ulagmistir.

Orgiitler olarak okullar, liderligin amaclanan ve istenmeyen sonuglara sahip oldugu
karmagik, birbiriyle iliskili sistemlerdir. Liderlik, stratejik araglarin, hedefe ulagilmasini en
ist diizeye ¢ikarmak i¢in organizasyonu en iyi sekilde konumlandirdigi durumlarda da
stratejik olmalidir. Stratejik liderlik, bir organizasyonun nereye dogru gittigini ve oraya nasil
ulasacagini belirlemek olarak tanimlansa da esas olarak stratejik ve "uzun vadeli" planlama
yapan liderlerle de ilgili oldugu; yalnizca {ist yonetime ait olan, genellikle kapali kapilar

ardinda gerceklesen bir siire¢ olarak goriilmeyip (Cheng 2000: 17); liderlerin, analiz etme,
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planlama, uygulama, izleme ve degerlendirme yonetim siireclerine dahil olduklarinda,

temelde stratejik olarak kabul edildikleri de artik gézlemlenmektedir.

Davies'in (2008) tanimladig1 gibi, stratejik odakli okullar, stratejik yaklagimlari ve
stratejik siirecleri (stratejik planlamay1 igeren) kullanan ancak ayni zamanda stratejik
liderlige sahip olmalar1 gereken okullardir. Robinson'un (2007), egitimde ¢ok popiiler olan
genel bir liderlik teorisi olan doniisiim liderligine dayali caligmalarin 6grenciler iizerinde

zayif etki gostermedigini bulmustur.

Orgiitsel vatandashik davranisinin gelistirilmesi i¢in dgretmenlerin cinsiyet, yas,
mevcut okuldaki yil ve toplam Ogretmenlik deneyimi gibi demografik degiskenler ile
stratejik liderlik arasindaki olasi iliskileri ortaya ¢ikarilmistir. Bu ¢alisma, stratejik liderlik
ve oOrgiitsel vatandaslik davranigi arasindaki korelasyonlara ve ongoriicii iliskilere

odaklanmistir. Bu nedenle ¢alismada korelasyon ve regresyon analizleri yapmaistir.

Harris (2004), okul gelistirme literatiirii, stratejik liderlik bi¢imlerinin faydalarini
vurgulamasina ragmen, stratejik liderlik ile 6gretmen basarist ve Ogrenme arasindaki
iliskilerin hala net olmadigini iddia etmektedir. Bu nedenle, arastirma muhtemelen stratejik
liderlik ve 6gretmen sonuglari arasindaki korelasyonel, tahmine dayali ve nedensel iligkileri

aragtirmaktan fayda saglayacaktir.

Bu calismanin sonuglar1 okul liderlerine, miidiirlere, uygulayicilara ve 6gretmenlere,
liderlik uygulamalarinin egitimciler arasinda dagitimini gelistiren bir okul kiiltiirii inga
etmeleri icin fayda saglayabilir, bu da 6gretmenlerin okul iyilestirme siirecine katkida
bulunmak icin ekstra kat edilmesi gereken yolun neler oldugunu belirtir ve yola adim
atilmas1 konusunda tesvik eder. Mevcut calismanin sonuglari, politika yapicilara okul
etkililigini artirmak i¢in verimli veriler de saglayabilir. Son olarak, okul yoneticilerinin ve
ogretmenlerin niteliklerini gelistirmelerine yardimci olmayr amaclayan egitim programlari
tasarlanmadan once, okul baglaminda stratejik liderlik kaliplarini ve dgretmenlerin orgiitsel
vatandaghik davraniglarin1 etkileyen faktorlerin dikkate alinmasmi gerektirmektedir

(Roncesvalles, 2021).
Calismanin alt amagclarina bakildiginda;

Ogretmenlerin stratejik liderlige kars1 tutumlar ile yas degiskeni arasinda anlaml1 bir
iliski bulunmamistir. Ancak O6gretmenlerin stratejik liderlige karsi tutumlari ile cinsiyet

degiskeni agisindan farklilasma oldugu tespit edilmistir. Calisma kapsaminda Orgiitsel
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Vatandaslik Davramslarina yonelik 6@retmenlerin algilan ise, cinsiyetlerine gére anlambh bir
farklilik gésterdigi tespit edilmistir. Erkek dgretmenlerin Orgiitsel Vatandaslik Davramslan
almlan, kadin Ggretmenlerin Orgiitsel Vatandashk Davramslan alglanndan daha

olumludur.

Ogretmenlerin stratejik liderlige kars: tutumlan ile egitim durumu degiskeni arasinda
anlamh bir iliski bulunmamustir. Ancak Ggretmenlerin cahstiklarn kurumlann Grgiitsel
dgrenme boyutlarina ihiskin algn diizeylen kapsaminda, 6gretmenlerin stratejik liderlikler
mevcut okullanindaki hizmet siirelerine giore anlamh bir farkhhgin oldugu gérilmektedir.
Ogretmenlerin stratejik liderlik &lgeklerinin hangi willar arasinda farklilk gosterdigini
belirlemek amaciyla vapilan LSD testi sonuglarina gére 0-5 w1l arasinda okulunda hizmet
siiresine sahip 6@retmenlerin stratejik liderlikteki algilari, 6-10 il arasinda okulunda hizmet
siiresine sahip Ggretmenlerin stratejik liderlikteki algilanndan daha yiiksek oldugu tespat

edilmistir.

Okul yoneticilerimin stratejik hiderlik 6zelliklen ile kurumlannin orgiitsel 6grenme
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Ancak Ggretmenlerin gérev yaptiklan
okul tiirii ile “Stratejik Liderlik &lgegi” diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu
giriilmiistiir. Okul Oncesi Egitimde 6@renim yapmakta olan 6@retmenlerin; ilkokul, ortaokul
ve lise diizeylerine gdre daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin bu bulgusu Okul
Oncesi Egitimde &grenim yapmakta olan &gretmenlerin diger okullara gére farklilasma
yarattifn seklinde yorumlanabilir. Bu durum simf seviyelerindeki &grenmelerin farkh
olmasindan kaynaklamyor olabilecegi gibi, bulgular 1si@inda okul éncesinde stratejik hiderlik
yeterliklen yiiksek sekilde baslayan G@retmenlerin égrenim siireci igerisinde simf seviyesi

degistikce stratejik liderlik seviyelerinde bir azalma meydana geldigi séylenebilir.

Stratejik liderlik uygulamalanna iliskin okullarda gérev yapan égretmenlerin ve okul
miidiirlerinin alg1 diizeylenn vyiiksek seviyededir. Bu deger, uzmanlastik¢a daha da
artmaktadr.

Stratejik hiderlik uygulamalanna iliskin algi puanlan (doniisiimsel, yonetimsel, etik,
paylasimsal ve politik liderlik olarak belirlenen) okullarda girev yapan gretmenlerin ve

okul miidiirlerinin ¢ahistiklan okul tirlerine gire anlamh farkhihk géstermektedir.

Okullarda gérev yapan oGgretmenlerin ¢ahstiklar kurumlarn belirlenen orgiitsel
dgrenme boyutlarna iliskin alg1 diizeylen incelendiginde de drgiitsel 6grenme boyutlarina

iliskin alg diizeyleri (Bireysel, Takim/Grup, Orgiitsel ve Toplumsal olarak belirlenen) kamu



60

okullarinda gérev vapan dgretmenlerin ¢alistiklar kurum degiskenine gére anlamh farklihik
gistermektedir. Boylece okullanindaki stratejik liderlik 6zelliklen ile kurumlarimin Grgiitsel

dgrenme diizeyleri arasinda anlamh bir iliski kurulmustur.

Yapilan ¢alismaya gére ogretmenlerin Stratejik liderlik diizeyi'nin Orgiitsel
Vatandashk Davramsi'mn alt boyutlan arasinda pozitif yonde, zayif ve orta diizeyde anlamh
iliski oldugu gérilmektedir. Stratejik liderlik ile Orgiitsel Vatandashk Davramsi'mn alt
boyutlarindan “digergamhk™ arasinda pozitif yonde, zanf diizeyde; “vicdanhik™ arasinda
pozitif yinde, orta diizeyde; “nezaket™ arasinda pozitif vonde, zanf diizeyde; “centilmenlik™
arasinda pozitif yonde, orta diizeyde; “sivil erdem™ arasinda pozitif yonde, orta diizeyde

anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir.

Bir baska ifade ile Ggretmenlerin stratejik liderlik diizeyi artikca Orgiitsel
Vatandashk Davramsi'min alt boyutu olan wvicdanhilik, centilmenlik ve sivil erdem
davramislanmin da artti@ sdylenebilir. Aym sekilde ama oncekilerden daha az olarak
dgretmenlerin stratejik liderlik diizeyi artikga Orgiitsel Vatandashk Davramsi'nin alt boyutu

olan digergamhik ve nezaket davranislarinin da arttij séylenebilir.

Ogretmenlerin &rgiitsel vatandashk davramsimn stratejik liderlik diizeyinin alt
boyutlan arasinda pozitif yonde, zayif ve orta diizeyde anlamh 1liski oldugu gériilmektedir.
Orgiitsel Vatandashk Davramsi ile Stratejik liderligin alt boyutlarindan “paylasimsal
uygulamalar” arasinda pozitif yonde, orta diizeyde; “doniisiimsel uygulamalar” arasinda
pozinf yonde, orta diizeyde; “etik uygulamalar” arasinda pozitif yonde, orta diizeyde;
“politik uygulamalar” arasinda pozitif yinde, orta dizeyde: “yonetimsel uygulamalar™

arasinda pozitif yonde, orta diizeyde anlamh bir iliski oldugu giriilmektedir.

Farkl bir ifade ile Ggretmenlerin Grgiitsel vatandaghk davramsi artikca stratejik
liderlik diizeyinin alt boyutu olan paylasimsal uygulamalar, diniisimsel uygulamalar,

politik uygulamalar ve yonetimsel uygulamalar davramiglarinin da arttif séylenebilir.

Egitim kurumlanmn stratejik liderlik kapsaminda zorluklara dayanma ¢abalarinda,
calisanlann giicii ve dretkenligi de dikkate alinmali ve performansi optimum seviyeye
cikarmaya cahisilmalidir. Ancak hangi yaklasimla ve nelerin vurgulanmasi gerektigi her giin
tartisilan bir soru olmaya devam etmektedir. Iyi bir érgiitsel vatandaslik algisinin, érgiitsel
vatandashk davramisim ve uyumlu 15 performansim ivilestirmesinin  beklendigini
kamitlamaya calisan bu calismanin dnemleri arasinda yer almaktadir. En Gnemlisi, bu

¢calismanin bulgulan hem egitim kurumlarinda hem de endiistrivel ve drgiitsel yénetim
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alaninda olumlu bir etki yaratmaya ¢aligmakta ve dolayl olarak iilkemizdeki her kurulusta
bu alan1 yaygin ve genis c¢apta tanitabilmektedir. Bu calismanin anlasilmasi yoluyla,
ozellikle Insan Kaynaklar1 Gelistirme ve Akademik Birim ve yonetime, isyerinde psikolojik
tyiligi iyilestirmenin en iyi yonlerini incelemede ve insan sermayesinin biitiinsel olarak

gelismesine yardimci olabilir.

5.2.0neriler

Bu caligmada hem liderlik hem de orgiitsel vatandaslik {izerine arastirmalarin hala
gelismekte oldugu ve bu durumun mevcut c¢alismanin bulgularini ilgili literatiirle
tartismasinda potansiyel bir zorluk olusturdugunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, liderlik
ve Orgiitsel vatandaslik yapilarini, bunlarin iliskilerini, onciillerini ve okul ortamlar1 igin

sonuglarii daha iyi anlamak i¢in daha fazla arastirma kanitina ihtiyag oldugu 6nerilmelidir.

Calismalarda Ogretmenlerin  orgiitsel vatandaslik davranislarini tesvik edip
etmediklerini veya engellediklerini gérmek i¢in 6gretmen liderligi gibi cesitli liderlik
stillerini incelemeye ve belirlemeye daha fazla odaklanilabilinir. Ayrica, gelecekteki
caligmalar orgiitsel vatandaglik davranislarin ile baglilik, giiven, sosyallesme, saglik, iklim
ve okul akademik iyimserligi gibi diger potansiyel oOrgiitsel degiskenler ve psikolojik
dayaniklilik, stresle basa ¢ikma ve degisime direng gibi kisisel nitelikler arasindaki iligkileri
de arastirmalidir. Ileride yapilacak calismalarda, Ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik
davraniglarin  algilarimi  etkileyebilecek bagimsiz  bir degisken olarak okullarin
sosyoekonomik durumu da dikkate alinmalidir. DiPaola ve Hoy (2005), 6rgiitsel vatandaslik
davraniglarinin - gelisimini kolaylastiran faktorleri acgikliga kavusturmak ve oOrgiitsel
politikalarin orgiitsel vatandaslik davranislarini ne 6lgiide destekledigini veya Onledigini,
katilimc1 karar verme ve 6gretmen yetkilendirmesinin ne dl¢iide 6nemli oldugunu 6grenmek

icin bir dizi aragtirmaya ihtiya¢ oldugunu 6ne siirmektedir.

Mevcut ¢alisma kesitsel bir ¢alisma oldugundan, stratejik liderlik uygulamalar ile
orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iligkilerin, gériisme veya dokiiman analizi gibi

diger bazi aragtirma yontemlerini yliriiterek boylamsal olarak aragtirilmasina ihtiyag vardir.

Gelecekteki caligmalar, stratejik liderlik ve Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik
davraniglart veya diger degiskenler arasindaki nedensel iligkilerle de ilgilenilmelidir. Daha
ileri arastirmalar, nitel veya karma arastirma yontemleri kullanarak farkli 6rneklemlerde

stratejik liderligi destekleyen veya engelleyen baglamsal faktorleri de inceleyebilir.



62

KAYNAKCA

Acar, G. (2008). Enformasyon Sistemlerinin Stratejik Onemi ve Planlanmas1, Yénetim

Bilimleri Dergisi, 6 (1).

Acikalin, A. (1998). Teknik ve Toplumsal Yonleriyle Okul Yoneticiligi. Ankara: Pegem A
Yayincilik.

Akbaba, A. & Yildizbas, Y. V. (2016). Ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Okullarda
Stratejik Planlama Uygulamalarina Iliskin Gériisleri YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi,
13 (1), 26-50.

Aksu, A., Ira, N. & Cek, F. (2012). Supervisor Views on Strategic Leadership, Inonu
University Journal of the Faculty of Education, 13 (1), 59-80.

Akyiiz , M. (2018). Stratejik Liderlik, Stratejik Yonetim Arastirmalart Dergisi 1(1), 45-66

Alargin, S. (2020). Okul Miidiirlerinin Karizmatik Liderlik Davramislar: Ile Ogretmenlerin
Orgiitsel Vatandashk Davramislart Arasindaki Iliski (Yiiksek Lisans Tezi)

Bahgesehir Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Altinkurt, Y. (2007). Egitim Orgiitlerinde Stratejik Liderlik ve Okul Miidiirlerinin Stratejik

Liderlik Uygulamalar: Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Asper Staff, UM Today News, How leaders can prepare for 2022
https://news.umanitoba.ca’how-leaders-can-prepare-for-2022, Parag. 3 (Erisim tarihi

31.02.2022)

Atas, M. (2019). Stratejik Yonetim Duyarhiigi Olgegi Gelistirilmesi ve Gegerlilik

Arastirmasi (Doktora Tezi) Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Aycan, M. M. (2020), Osretmenlerde Mesleki Motivasyon ve Orgiitsel Vatandaslik
Davramsi Arasindaki Iliski (Yiksek Lisans Tezi) Pamukkale Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisi.

Aydin, M. K. (2012). Kamu ve Ozel Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Stratejik Liderlik
Ozellikleri Ile Kurumlarinin Orgiitsel Ogrenme Diizeyleri Arasindaki Iliski (Yiiksek

Lisans Tezi) Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.



63

Barghani, Z. S. (2021). The Role of Professional Development on Teachers' Organizational
Citizenship Behavior and Motivation. Unpublished PhD thesis, William Howard Taft

University.

Barker, R. A. (1994). How can we train leaders if we do not know what leadership is? Human

Relations
Barth, R. S. (1990). Improving Schools from Within. San Fransisco: Jossey - Bass.

Basim, H. & Sesen, H. (2006). Orgiitsel vatandashk davranisi olcesi uyarlama ve
karsilastirma ¢calismas:. Ankara Universitesi SBF Dergisi, 61(4), 83-101.

Basaran, H. (2016). Universitelerde Stratejik Yonetim Anlayisimin Temel Yonetim Siireleri
Acisindan Analizi (Kamu Universiteleri Ornegi) (Doktora Tezi) Dumlupimar

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Bateman, T. S., & Organ, D. W. (1983). Job satisfaction and the good soldier: the
relationship between affect and employee citizenship. Academy of Management

Journal, 587-595.

Bateman, T. S., & Organ, D. W. (1983). Job satisfaction and the good soldier: The
relationship between affect and employee “citizenship”. Academy of management

Journal, 26(4), 587-595.

Bicer, M.(2015). [lk ve Ortaokul Miidiirlerinin Stratejik Liderlik Davramslarina Iliskin
Ogretmen Algilarimin Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi (Yiiksek Lisans Tezi)

Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Bitmis, G. M., Sékmen, A. & Turgut, H. (2014). Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olcegi:
Gegerlilik ve Giivenilirliginin Yeniden Degerlendirilmesi. Gazi Universitesi ktisadi

ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 16(2), 1-14.

Boal, K. B., & Hooijberg, R. (2000). Strategic leadership research: Moving on. The
Leadership Quarterly, 11(4), 515-549.

Bolden, R., Petrov, G., & Gosling, J. (2008). Developing Collective Leadership in Higher

Education: Final Report. London: Leadership Foundation for Higher Education.



64

Bossert, S. T., Dwyer, D. C., Rowan, B. & Lee, G. V. (1982). The Instructional Management
Role of the Principal. Educational Administration Quarterly, 18 (3): 34-64.

Braun, J. (1989). Communicating the Vision. The ATA Magazine, 69 (3): 23-25.

Bryman. & Cramer. (1999) Quantitative Data Analysis with SPSS Release 8 for Windows,
(First published), Routledge, London

Cevabhir, E. (2020), SPSS ile Nicel Veri Analizi Rehberi, Kibele Yayinlari, 94-98.

Cheng, Y.C. (2000), Strategic Leadership for Educational Transformation in the New
Millennium,Chulalongkorn Educational Review 6(2): 15-32

Comrey, A.L. & Lee, H.B. (1992) A4 first course in factor analysis. Hillsdale, NJ: Erlbaum.
1992, 22-24.

Cakmak, Y. E. (2018). Stratejik liderlik ve duygusal emek arasindaki iligki, Ardahan

Universitesi: Yiiksek lisans tezi.

Cetin, F. (2011). Orgiitsel Vatandaslik Davramslarinin Aciklanmasinda Orgiitsel Baghlik,
Is Tatmini, Kisilik ve Orgiit Kiiltiiriiniin Rolii (Doktora Tezi) Ankara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisti.

Cetin, H. (2012). Egitim Kurumlarinda Stratejik Planlama Biling Diizeyi ve Stratejik
Yonetimde Karsilasilan Sorunlar: Denizli Ilinde Bir Arastirma (Doktora Tezi)

Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii.

Cikmak, S. (2012). Isletmelerde Stratejik Yénetim Siirecinin Incelenmesi ve Yeniden
Yapulandirilmasi: Bir Ornek Uygulama (Yiiksek Lisans Tezi) Sakarya Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Coban, O. (2016). Milli Egitim Bakanlig1 Merkez Teskilat: Yoneticilerinin Orgiitsel Degisimi
Yonetme Yeterlikleri ile Stratejik Liderlik Davramslar Arasindaki [liskinin

Incelenmesi (Doktora Tezi). Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Davies, B. (2008), Leading the Strategically Focused School. Keynote paper to the ANTSEL
OnlineConference, 18-24 August. Video stream and paper available

atwww.cybertext.net.au/antsel 2008/tuesday.html (accessed 11 January 2010)



65

Davies, B. J., & Davies, B. (2004). Strategic leadership. School Leadership & Management,
24(1), 29-38.

Dayioglu, H. B. (2011). Universitelerde Stratejik Yéonetimin Yeri ve Onemi Arastirmast:
Kahramanmaras ~ Siitcii  Imam  Universitesi  Ornegi  (Yiiksek Lisans Tezi)

Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

DeCoster, J. & Claypool, H. M. (2004) Data Analysis in SPSS, (e-book), http://www.stat-
help.com/spss.pdf

Demiraslan, E. (2018). Okul Yéneticilerinin Stratejik Liderlik Davranislart Uzerine Bir
Arastirma: Erdemli Ornegi (Yiiksek Lisans Tezi) Cag Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitisi.

Demirocak Bilgin, G. (2014). Sivil Toplum Kuruluslarinda Stratejik Liderlik: Uluslararasi
Operasyonlar Yiiriiten Tiirk Yardim Dernekleri Uzerine Bir Arastirma. (Yiiksek

Lisans),Diizce Universitesi

DiPaola, M. F., & Hoy, W. K. (2005). Organizational citizenship of faculty and achievement
of high school students. The High School Journal, 88(3), 35-44.

Field, A. (2009) Discovering Statistics Using SPSS, (Third Edition), Sage Publications Ltd.,

London.

Fragueiro, F. (2007). Strategic leadership process in business schools: a political

perspective. Unpublished PhD thesis, University of Warwick, Coventry.

Gogiis, C. (2014). Gaziantep Ilindeki Okul Miidiirlerinin Stratejik Liderlik Ozelliklerinin
Osretmenler Tarafindan Degerlendirilmesi (Yiiksek Lisans Tezi) Kahramanmaras

Siit¢ii imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
Giiclii, N (2003). Stratejik Yonetim, G.U. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23 (2), 61-85.

Giil, N. (2017). Stratejik Yonetim ve Kamu Calisanlar: A¢isindan Stratejik Yonetim (Yiiksek
Lisans Tezi) Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Yonetimi

Anabilim Dal1 Yonetim Organizasyon Bilim Dali



66

Giler, A. (2013). Okullarda Stratejik Yonetim ve Stratejik Planlama Uygulamalarinin
Ortaogretim Kurum Yoneticilerinin Tutumlarina Gore Degerlendirilmesi (Yiksek

Lisans Tezi) Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Giirbiiz, S. & Sahin, F. (2018). Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri (5. Baski). Ankara:
Seckin Yayincilik.

Hair, J. F., Black, W. C., Babin, B. J., Anderson, R. E., & Tatham, R. L. (2006). Multivariate
data analysis (Vol. 6). Upper Saddle River, NJ: Pearson Prentice Hall.

Harris, A. (2004). Distributed leadership and school improvement: Leading or misleading
Educational Management Administration & Leadership, 32(1), 11-24.
http://dx.doi.org/10.1177/1741143204039297

Hidiroglu, Y. O., (2021). Ogretmenlerin Giiclendirilmesinin Orgiitsel Baghlik, Mesleki
Baghilik ve Okullardaki Orgiitsel Vatandashk Uzerindeki Etkisi (Doktora Tezi)

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Hitt, M. A., Ireland, R. D., & Hoskisson, R. E. (2007). Management of strategy: concepts
and cases ([New ed.], United Kingdom: Thomson South-Western.

Ireland, R. D., & Hitt, M. A. (2005). Achieving and maintaining strategic competitiveness
in the 21't century: The role of strategic leadership. Academy of Management
Executive, 19 (4).

Jing, Y., Xu, Z., & Fang, S. (2017). Influence of Subordinates' Challenge-oriented
Organizational Citizenship Behavior on Performance Appraisal: Moderating Effect

of Supervisor's Organizational Commitment. Management Review, 29(4), 134.

Karagoz Y. (2017). SPSS ve AMOS Uygulamali Nicel-Nitel-Karma Bilimsel Arastirma
Yontemleri ve Yayin Etigi, Nobel Yayimcilik, Ankara.

Karasar, N., (2016). Bilimsel Arastirma Yontemi, Ankara: Nobel Yayincilik, 2 (109).

Kavrayici, C. (2019). Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerinin Cesitli Degiskenler Acisindan
Incelenmesi, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3 (2), 116-131.



67

Kayar Celik, B. (2019). Orgiitlerde Stratejik Yonetim ve Yoneticilerin Stratejik Yonetim
Algisi: Kirsehir Ili Ornegi (Yiiksek Lisans Tezi) Karamanoglu Mehmet Bey

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Kayri, M. (2009). Arastirmalarda Gruplar Arasi1 Farkin Belirlenmesine Yonelik Coklu
Karsilastirma (Post Hoc) Teknikleri. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
1(19), 51-64.

Kilingkaya, B. (2013). /] Milli Egitim Miidiirlerinin Stratejik Liderlik Ozellikleri Arastirmasi

(Yiiksek Lisans Tezi). Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Kése, A.A (2018). Ozel Okul Miidiirlerinin Stratejik Liderlik Davranislar: Ile Orgiit Saghg

Arasindaki Iliski (Yiiksek Lisans Tezi) Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Koseoglu, F. (2021), flkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik Algilar Ile
Miidiirlerinin Stratejik Liderlik Ozelligine Sahip Olma Diizeyi Arasindaki Iliski

(Yiiksek Lisans Tezi) Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Kuscu, C. (2020). Ogretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyleri ile orgiitsel vatandaslik
davramglar: arasindaki iligki (Yiksek Lisans Tezi), Usak Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitisu.

Li, M.& Ling, W. F. (2012). The mechanism of CPM leadership behavior pattern on
altruistic behavior and job engagement. Psychological science, 6,1459-1465

Lindstrom, D. (2010). Schaum’s Easy Outline of Statistics, Second Edition (Schaum’s Easy
Outlines) 2nd Edition. McGraw-Hill Education.

Lovell, S. E., Kahn, A. S., Anton, J., Davidson, A., Dowling, E., Post, D., & Mason, C.
(1999). Does gender affect the link between organizational citizenship behavior and

performance evaluation?. Sex Roles, 41(5), 469-478.

Memduhoglu, H. B. Ugar, 1. H. (2012). Yénetici ve Ogretmenlerin Stratejik Planlama Algis
ve Okullarda Mevcut Stratejik Planlama Uygulamalarmin Degerlendirilmesi,

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12 (23), 234 — 256.

Mokhtar, M. Y. O., Puteh, B., Norman, H., Rahman, S. A., & Othman, W. N. W. (2021).
The Relationship of Organizational Citizenship Behaviour with Adaptive Work



68

Performance among Kolej Universiti Islam Melaka’s Staff. International Journal of

Academic Research in Business and Social Sciences, 11(11), 1447 — 1454.

Coban, O., Ozdemir, S., & Pisapia, J. (2019). Top managers’ organizational change
management capacity and their strategic leadership levels at Ministry of National

Education (MoNE). Eurasian Journal of Educational Research, 19(81), 129-146.

Organ, D. W. (1988). Organizational citizenship behavior: The good soldier syndrome.
Lexington Books/D. C. Heath and Com.

Organ, D. W. (1988). Organizational citizenship behavior: The good soldier syndrome.

Lexington Books.

Organ, D. W. (1990). The motivational basis of organizational citizen ship behavior. In B.
M. Staw, & L. L. Cummings (Eds.), Research in organizational behavior (pp. 43-72).
Greenwich, CT: JAI Press.

Organ, D. W., Podsakoff, P.M. & Scott, B. M., (2005). Organizational citizenship behaviour:

Its nature, antecedents, consequence. Sage: Thousand Oaks.

Onder, H. C. (2014). Universite Yoneticilerinin Stratejik Liderlik Davranislarma Iliskin
Akademisyen Algilart (Aibii Ornegi) (Yiksek Lisans Tezi) Abant Izzet Baysal

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Ontiirkler , Y. (2014). Okul Yoneticilerinin Stratejik Liderlik Ozelliklerinin Arastirilmasi:
Gélbasi Ornegi (Yiiksek Lisans Tezi) Tiirk Hava Kurumu Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitusu

Ozdemir, A. (2016). Yiiksekogretim Kurumlarinda Stratejik Yonetim Icin Bulanik Karar
Verme Tabanli Balanced Scorecard Yaklasimi ve Bir Model Onerisi (Doktora Tezi)

Istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Pallant, J.. (2005) SPSS Survival manual: A step by step guide to data analysis using SPSS,
(2nd edn), Allen & Unwin, Sydney.

Pallant, J.. (2017) SPSS Kullanma Kilavuzu, Cev: Sibel Balc1 ve Berat Ahi, 2. Baski, An1
Yaymcilik, Ankara.



69

Parham, J. B. (1994). The effects of the leadership process on organisational performance:

An empirical analysis. Thesis submitted at University of Michigan.

Parham, J. B. (1994). The effects of the leadership process on organizational performance:
an empirical analysis. Unpublished PhD thesis, University of Michigan).

Pisapia, J.R. & Lin, Y. (2011), Values and actions: An exploratory study of school principals
in the mainland of China. Front. Educ. China 6, 361. https://doi.org/10.1007/s11516-
011-0137-z

Podsakoft, P. M., MacKenzie, S. B., Paine, J. B., & Bachrach, D. G. (2000). Organizational
citizenship behaviors: A critical review of the theoretical and empirical literature and

suggestions for future research. Journal of Management, 26(3), 513-563.

Puffer, S. M. (1987). Prosocial behavior, noncompliant behavior, and work performance

among commission salespeople. Journal of applied psychology, 72(4), 615.

Qiang, Z. (2017). The effect of organizational identification on organizational citizenship
behavior at MNCs in China: Moderating roles of job satisfaction and organizational

socialization. Unpublished PhD thesis, Graduate School of Hanyang University.

Quong, Terry & Walker, Allan. (2010). Seven principles of strategic leadership. ISEA
Volume 38, Number 1.

Quong, Terry & Walker, Allan. (2010). Seven principles of strategic leadership. ISEA.

Robinson, V. (2007), How School Leaders Make a Difference to their Students. Keynote
address tolnternational Confederation of Principals: International Confederation of

Principals, Auckland, 2 April 2007.

Roncesvalles, M.C. T & Gaerlan, A.A. (2021).The Role of Authentic Leadership and
Teachers’ Organizational Commitment on Organizational Citizenship Behavior in

Higher Education. [International Journal of FEducational Leadership and

Management. 9 (2), 92-121, doi:10.17583/ijelm.2021.7194

Schnake, M. E., & Dumler, M. P. (2003). Levels of measurement and analysis issues in
organizational citizenship behaviour research. Journal of occupational and

organizational psychology, 76(3), 283-301.



70

Sidorenkov, A.V., Borokhovski, E.F. & Vorontsov, D.V. (2022). Associations of
employees’ identification and citizenship behavior in organization: a systematic
review and a meta-analysis. Manag Rev Q. https://doi.org/10.1007/s11301-022-
00258-9

Smith, C. A., Organ, D. W., & Near, J. P. (1983). Organizational citizenship behavior: Its
nature and antecedents. Journal of Applied Psychology, 68(4), 653—663.
https://doi.org/10.1037/0021-9010.68.4.653

Sahinli, S. (2018). Saglik yoneticilerinin stratejik liderlik davraniglarinin yonetimi iizerine
etkisi: Istanbul ili Ozel hastaneler uygulamast. Sakarya Universitesi:

Yayimmlanmamus yiiksek lisans tezi.

Semin' F. K. & Ugurlu, C. T. (2019). Okul Yéneticilerinin Ogretmen Goériislerine Gore
Liderlik Davranislarmin Filmlerde Ele Alman Liderlik Davranislar1 Ile

Karsilagtirmali Analizi, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 19(69), 68-89.

Sesen, H, Soran, S. & Caymaz, E., (2014) Dark Side of Organizational Citizenship Behavior
(OCB): Testing a Model between OCB, Social Loafing, and Organizational

Commitment, International Journal of Business and Social Science

Sisik, S. K. (2015). Ogretmen Perspektifinden Okul Miidiirlerinin Stratejik Liderlik
Davramglarimin Degerlendirilmesi (Yiksek Lisans Tezi) Okan Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitisu.

Tabachnick B. G. & Fidell, I. S. (2013). Using multivariate statistics (8.nd Ed.). Boston:

Pearson Equcation Limited.

Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S. (2015). Cok Degiskenli Istatistiklerin Kullanimi. (Cev. M.
Baloglu). Ankara: Nobel Yayinevi.

Tas, Y. F. (2009). Toplam Kalite Yonetimi ve Stratejik Liderlik (Ylksek Lisans Tezi). Dokuz

Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Tas, Y. F., Aksu, A. (2011). Toplam Kalite Y6netimi ve Stratejik Liderlik, Organizasyon ve
Yonetim Bilimleri Dergisi, 3(2).



71

Tavsancil, E. (2006). Tutumlarin Olgiilmesi ve SPSS ile Veri Analizi, Ankara: Nobel Yaym
Dagitim.

Thomson, P. & Blacmore, J. (2006). Beyond the power of one: Redesigning the work of
school principals. Journal of Educational Change, 7(3), 161-177.

Turgut, N. (2020). Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Destek Algilar: Ile Orgiitsel
Vatandashik Davramgslar: Arasindaki Iliski (Yiksek Lisans Tezi) Istanbul Sabahattin

Zaim Universitesi Egitim Enstitiisii.

Ugurluoglu, O.& O. Celik, Y. (2009) Orgiitlerde Stratejik Liderlik ve Ozellikleri, Hacettepe
Saghik Idaresi Dergisi, 12 (2), 122-156.

Ulker, H.B. (2017) Saglik Kuruluslarinda Yoneticilerin Stratejik Liderlik Ozelliklerinin
Degerlendirilmesi Sivas Ili Numune Hastanesi Ornegi (Yiksek Lisans Tezi)

Cumbhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Ulker, M. (2009). Okul Yéneticilerinin Stratejik Liderlik Ozelliklerine Iliskin Ogretmen

Algilar (Yiiksek Lisans Tezi) Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Yenikan Giiner, A. A. (2020) Lise Ogretmenlerinin Orgiitsel Destek Algisi ile Orgiitsel
Vatandaslik Davranislar Arasindaki Iliskinin Incelenmesi (Yiiksek Lisans Tezi)

Istanbul Universitesi-Cerrahpasa Lisansiistii Egitim Enstitiisii.

Yenipmar, S. (2014). Stratejik Yonetimin Ilkégretim Okullarinda Uygulanma Diizeyi

(Doktora Tezi) Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Yenipmar, $. Goksoy, S. & Kusnaci, S. B (2016). Okullarda Stratejik Yonetim
Uygulamalari, Thlara Egitim Arastirmalar: Dergisi, 1 (2), 5-24

Yildirim, A. & Kahveci, A. (2019). Erdemli Liderlik Olgeginin Uyarlanmas1 Gegerlik ve
Giivenirlik Analizi, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 51, E-
Issn:2146-5983, 18-41.

Yurdabakan, I. & Ciim, S. (2017). Scale Development in Behavioral Sciences (Based on
Exploratory Factor Analysis). Turkish Journal of Family Medicine and Primary Care
, 11(2),108-126 . DOI: 10.21763/tjfmpc.317880



72

ZhuoCuo, K. (2020). Research on the Impact of Empowering Leadership on Service-
oriented Organizational Citizenship Behavior and Work Engagement. Unpublished
PhD thesis, Gachon University.



73

EKLER

EK 1. Anket

ANKET

Degerli Meslektagim,

Yiksek lisans tez ¢aligmasini stirdirmekteyim. Tezimde stratejik dislinmeyi benimsemis olan stratejik
liderligin yeterlilikleri ve 6gretmenlerin orgutsel vatandaslik davranislari, yonetimsel beceriler agisindar
incelenerek, egitim kurumlarinda bu tir liderlerin &zellikleri ile egitim yonetimi ve denetimi arasindaki
ortak baglantilar ortaya cikarilacaktir.

Sorulara vereceginiz cevaplar kesinlikle gizli tutulacak ve bu calismadan elde edilen verilerle yapilacak
yayinlarda kimliginizi belirten bir bilgi kullanilmayacaktir. Bu nedenle ankette isminizi belitmenize gere
yoktur.

Size verilen anketi, her bir bolimin baglangicindaki agiklamalar dogrultusunda igtenlikle yanitlamaniz
galismanin amacina ulasmasi igin son derece énemlidir. Anketin degerlendirme kapsamina girmesi igir
ankette yer alan tim sorulara cevap vermeniz gerekmektedir. Bu ylzden litfen higbir soruyu cevapsiz
birakmayiniz. "Sonraki / Next" butonu ile diger sayfalara gegebilirsiniz. Son sayfadaki tim sorulari da
cevapladiyinizda "GONDER / SUBMIT" butonuna basmayi unutmayiniz. Toplam cevaplama siresi
yaklagik 2~4 dakikadir.

Desteginiz ve ayirdiginiz zaman igin simdiden tesekkir eder, saygilarimi sunarim.

Feride ATAKOK

Marmara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitisu

* Gerekli

BOLUM 1 - Genel Bilgiler

Cinsiyetiniz *

O Kadin
O Erkek



Yasiniz

*

O 20 yas ve alti
O 21-30
O 31-40

O 41 ve Uzeri

Egitim Durumunuz *

O On Lisans

O Lisans (Egitim / Teknik Egitim Fakultesi)
(O Lisans (Diger)

O Yuksek Lisans

O Doktora

*

Gaorev yaptiginiz okul tlriiniz

Okul Oncesi Egitim
ilkokul
Ortaokul

Lise

O OO0OO0O0

Diger
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Bransiniz

*

O Sayisal (Matematik, Fen Bilimleri, Bilisim Teknolgjileri, vb.)
O Sozel (Turkge, Sosyal Bilgiler, Din Kiltird ve Ahlak Bilgisi, vb.)
O Yabanci Dil (Ingilizce, Almanca, Fransizca, Ispanyolca, vb.)

(O sanat ve Spor (Gérsel Sanatlar, Miizik, Beden Egitimi, vb.)

Ogretmenlikteki Deneyiminiz (Mesleki kideminiz) *

O o-5w

O s-10w
O 11-15yi
O 16-20y

O 21 yil ve uzeri

*

Bu okuldaki toplam hizmet stireniz (Kurum igi kideminiz)

O o-5w
O s-10wl

O 11 yil ve Uzeri



Bu bélimde galismakta oldugunuz okulda size iliskin sorular bulunmaktadir. ifadeleri dikkatlice okuduktan sonra, kisist

goruslerinizi en iyi yansittigini distindiguniz segenedi isaretleyerek goristintizi belirtiniz.

LUTFEN OLMAS| GEREKENI ISARETLEMEYINiZ, VAR OLAN DURUMU iSARETLEYINIiZ.

DIGERGAMLIK

1. Ganlik izin alan bir galisanin o giinki islerini ben
yaparim. *

Hic O O O O O O Her Zaman

2. Asiri is yUkd ile ugrasan bir kurum galisanina yardim
ederim. *

Hic O O O O O O Her Zaman

3. Yeni ige baglayan birisinin isi 6grenmesine yardimci
olurum. *

Hig O O O O O O Her Zaman

76



4. Isle ilgili problemlerde elimde bulunan malzemeleri kurum calisanlari ile
paylasmaktan kaginmam. *

Hic O O O O O O Her Zaman

5. Is esnasinda sorunla karsilagan kisilere yardim etmek icin gerekli zamani
ayiririm. *

Hig O o O O O O Her Zaman

VICDANLILIK

6. Zamanimin ¢ogunu isimle ilgili faaliyetlerle gegiririm. *

Hig O O O O O O Her Zaman

7. Calistigim kurum igin olumlu imaj yaratacak tim faaliyetlere katilmak
isterim. *

Hic M M M mM ™ () Her Zaman
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8. Mesai icerisinde kisisel islerim icin zaman
harcamam. *

Hig O O O O O O Her Zaman

NEZAKET

9. Diger galisanlarin hak ve hukukuna saygi
gosteririm. *

Hig O O O O O O Her Zaman

10. Beklenmeyen problemler olustugunda diger ¢alisanlari zarar gérmemeleri igin

uyaririm. *

Hic O O O O O O Her Zaman

11. Birlikte gorev yaptigim diger kisiler i¢in problem yaratmamaya gayret ederim. *

Hig O O O O O O Her Zaman



CENTILMENLIK

12. Onemsiz sorunlar igin sikayet ederek vaktimi bosa
harcamam. *

Hig O O O O O O Her Zaman

13. Mesai ortami ile ilgili olarak problemlere odaklanmak yerine olaylarin pozitif
yoénunl gérmeye calisirim. *

Hig O O O O O O Her Zaman

14. Mesaide yasadigim yeni durumlara karsi giicenme ya da kizginlik
duymam. *

Hic O O O O O O Her Zaman

15. Calistigim kurum icinde ¢ikan gatismalarin ¢6zimlenmesinde aktif rol
alinm. *

Hig M m m m m m Her Zaman
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SiViL ERDEM

16. Ust yénetimce yayimlanan duyuru, mesaj, prosediir ya da kisa notlari okurum
ve ulasabilecegim bir yerde bulundururum. *

Hig O O O O O O Her Zaman

17. Calishigim kurumun sosyal faaliyetlerine kendi istegimle
katilinm. *

Hig O O O O O O Her Zaman

18. Calishigim kurumun yapisinda yapilan degisimlere ayak
uydururum. *

Hic O O O O O O Her Zaman

19. Her tirlG gelistirici faaliyet icra eden arastirma ve proje gruplarinin igerisinde
yer alirim. *

Hig m M m N m m Her Zaman



81

Bu boliimde okul yoneticinizin sergiledigi Stratejik Liderlik ozelliklerine iliskin sorular bulunmaktadir. Size y6neltilen he
soru igin, var olan durumu oldugu sekliyle isaretleyiniz.

LUTFEN OLMAS| GEREKENI ISARETLEMEYINiZ, VAR OLAN DURUMU iSARETLEYINIiZ.

OKUL YONETICIMIZ;

1. iglerin yapilabilmesi igin uygun bir tavir
sergiler. *

Hig O O O O O Her Zaman

2. fikirlerimizi sekillendirmede bize yardimci olur. *

Hig O O O O O Her Zaman

3. bize karsi
dardsttar. *

Hig O O O O O Her Zaman



4. nufuzlu kisilerle iyi iligkiler
kurar. *

Hig O O O

5. sonuglardan bizi sorumlu tutar. *

Hig O o O

6. “dogru olani” yapmamiz igin bizi tesvik
eder. *

Hig O O O

7. yardim saglamak igin bir orta yol
bulur. *

Hig O O O

Her Zaman

Her Zaman

Her Zaman

Her Zaman
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8. islerin nasil yapilacagina karar
verir. *

Hig O O O O

9. okul calisanlari ile ortaklik
gelistirir. *

Hig O O O O

10. gorlslerimize saygi duyar ve onlari dikkate
alir. *

w O O O O

11. ¢alisanlarin 6zel hayatina saygl
gOsterir. *

Hig O O O O

Her Zaman

Her Zaman

Her Zaman

Her Zaman

83



12. okul disindaki kurumlarla/insanlarla ortaklik
gelistirir. *

Hig O O O O O Her Zaman

13. bizi, lider olmaya
yonlendirir. *

Hig O O O O O Her Zaman

14. kurallari ve politikalari
isletir. *

Hig O O O O O Her Zaman

15. okulun uzun vadeli hedeflerine bagh kalmamiz konusunda bizi tesvik
eder. *

Hig O O O O O Her Zaman
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16. kendisine yardim edildiginde &dul
verir. *

Hig O O O

17. ilkelere dayali alinan kararlarin arkasinda
durur. *

Hig O O O

18. politika
olusturur. *

Hig O O O

19. bize karsi
durasttar. *

Hig O O O

Her Zaman

Her Zaman

Her Zaman

Her Zaman
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20. yapilan yardimi karsiliksiz
birakmaz. *

Hig O O O O

21. okul icin ¢alisanlarin katildigi bir hedef olusturmaya
cahsir. *

Hig O O O O

22. okulun g¢ikarlarini kendi ¢ikarlarindan Ustiin
tutar. *

w O O O O

23. firsatlari gérmemize yardim
eder. *

Hig O O O O

Her Zaman

Her Zaman

Her Zaman

Her Zaman
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24. verdigimiz sozlerden bizi sorumlu tutar. *

Hig O O O O O

25. galigmalarimizi takip
eder. *

Hig o O O O O

26. yapilmasini istedigi islerin yerine getirilmesi i¢in 6dul vaad
eder. *

Hig O @) g Q O

27. islerin yerine getiriimesinde etkisi olan insanlara ulagsmaya
calisir. *

Hig O O O O O

Her Zaman

Her Zaman

Her Zaman

Her Zaman
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28. miracaatlarimizda hiyerarslyi takip etmemizi séyler. *

Hic O O O O O Her Zaman

29. ortak bir vizyon olusturmaya
galisir. *

Hic O O O O O Her Zaman

30. islerin yerine getirilmesinde okul ¢alisanlarinin sahip oldugu bilgiyi
kullanir. *

Hig O O O O O Her Zaman

31. gug ve nifuz sahibi kisilerle iligkilerini
surddrdr. *

Hic O O O O O Her Zaman
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32. tartismalarda ve karar alma streclerinde okulun temel degerlerini vurgular. *

Hic O O O O O Her Zaman

33. goris ayriliklarinda bizimle mizakere
eder. *

Hig O O O O O Her Zaman

34. genis bir insan kitlesiyle
iliskidedir. *

Hig O O O O O Her Zaman

35. bizimle iliskilerinde karsilikli yardimlagsmaya 6nem
verir. *

Hic o O O O O Her Zaman

ANKET SONU _ .
KATILIMINIZ IGIN TESEKKUR EDERIM.
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EK 2. Stratejik Liderlik Ol¢egi I¢in Izin Yazisi

Gonderen: MLKEMAL AYDIN

Date: 24 Ara 2020 Per 03:20

Subject: Re: Stratejik Liderlik Olgeginizin Kullanimi Igin izin Talebi
To: Feride Atakok

Cc: Nezahat GUCLU

Sayin Feride Atakok,

Stratejik Liderlik 6l¢egini tezinizde kullanabilirsiniz.

Orijinal dl¢ek 5 boyutludur, biz dlgegi 4 boyutlu olarak kullandik. Bartering boyutunu
kullanmadik. Ancak siz arastirmaniza uygunsa 5 boyutlu olarak kullanabilirsiniz. Olgege
Tezimin ekler boliimiinden ulasabilirsiniz.

Calismalarinizda kolayliklar dilerim,

Kemal

Dr. M. Kemal AYDIN
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EK 3. Orgiitsel Vatandashk Davramsi Olgegi icin Izin Yazis1

Kimden: Nejat Basim
Tarih: 16.08.2020 22:45 (GMT+03:00)
Alict:

Konu: OVD 6l¢egi ve makalesi

Merhaba. Mesajinizi bu adresimden yanithyorum. OVD 6lgedi ve dlgegin yer aldig
makale ekte.

Olgegi Calismalarinizda kullanabilirsiniz. yi calismalar.

Nejat

Prof. Dr. H. Nejat Basim
Baskent Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dekani
Baglica Kampusi Fatih Sultan Mah. Eskisehir Yolu 18. Km. Etimesgut 06790 ANKARA



EK 4. Anket Uygulama izni

MARMARA UNIVERSITESINE
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BASVURU NO

UNIVERSITE ADI
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ENSTITU ADI

Editim Bilimleri Enstitisi

BOLOM ADI

Egitim Yanetimi ve Denetimi

UNVAN

Ogrenci

TC KiMLIK NUMARASI

KONU
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OkulfKurum,

ILLER

ISTANBUL
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ILETISIM BIiLGILER
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