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ÖZET 

Günümüzde kamu kurumlarının performans ölçütleri kapsamında, hedeflerine ne kadar 

yaklaştıklarının tespiti yapılabilmektedir. Eğitim kurumları, kamu kurumlarından en yaygın 

olanlarıdır. Aynı şekilde bu kurumlarda yönetim kademesinde bulanların da temel ilke ve 

politikaları doğru belirleyen bir yönetim anlayışına sahip olmalarıyla, stratejik liderlikle 

ifade edilen amaçlara ulaşılabilmektedir. Bu aşamada stratejik liderliği yapacak ve yürütecek 

kadroların belirlenmesi gereksinimi doğmuş, bunların tespiti de kurumun bilinç düzeyinin 

oranı, stratejik yönetim sırasında karşılaşılan problemler ve sorunlarla karşılaşıldığında nasıl 

bir yöntem izlenmesi gerektiği gibi hususlar irdelenmeye başlamıştır. Kamu kurumlarından 

da önce özel sektör uygulamalarında karşılaşılan stratejik liderlik ve stratejik yönetim, 

günümüzde eğitim kurumlarının ilk başta yaptığı çalışmalar arasında karşımıza çıkmaktadır. 

Teknolojideki gelişim, Endüstri 4.0 kavramıyla otomasyon çağının, bilgi çağı ile 

tümleşik olarak irdelenmesi, eskisine göre çok daha karmaşık sistemlerin kullanılması ve 

buna bağlı problemlerin oluşması, eğitim kurumlarındaki stratejilerinin de çözümünde 

sosyal, ekonomik ve teknolojik gelişmelerden fayda sağlanmasını gerektirmektedir. Rekabet 

avantajını çok iyi kullanan kurumlar, diğerlerinin birkaç adım önüne geçebilmektedir, bu 

aşamada da etkili liderlere ihtiyaç duyulmaktadır. Bu liderler, sorunların çözümünde başarı 

şansını her zaman artırmakta, bunu yaparken de değişime ayak uydurabilme ve gerekli 

esnekliği oluşturabilme becerisini sağlayabilmede üstün başarılar gösterebilmektedir. 

Vizyoner ve stratejik düşünme beceresine sahip bu liderler, stratejik lider olarak 

adlandırılmaktadır.  

Bir ulusun yetişmesinde en öncelikli paya sahip okullar, hem bireylerin doğru bilinçle 

eğitim almalarını sağlayabilmekte, hem de bunun gerçekleşebilmesi için uzun vadeli 

gelişmeler ışığında, sağlıklı bir eğitim öğretim ortamı hazırlanabilmesi, bunları yaparken de 

stratejiye önem verilip, stratejik liderlik yapılmasıyla kendinden kalıcı olarak 

bahsedebilmektedir.  

Bu çalışma, 2020-2021 Eğitim-Öğretim yılı Bahar döneminde İstanbul ilinin Anadolu 

Yakası’ndaki kamuya ait ilkokullarda, ortaokullarda ve liselerde görev yapmakta olan 243 

öğretmenle yürütülmüştür. Araştırma “Stratejik Liderlik Ölçeği” ile “Örgütsel Vatandaşlık 

Davranışı Ölçeği” kullanılmıştır. Böylece stratejik düşünmeyi benimsemiş olan stratejik 

liderliğin yeterlilikleri ve öğretmenlerin örgütsel vatandaşlık davranışları, yönetimsel 
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beceriler açısından incelenerek, eğitim kurumlarında bu tür liderlerin özellikleri ile eğitim 

yönetimi ve denetimi arasındaki ortak bağlantılar ortaya çıkarılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Stratejik Liderlik, Okul Yöneticisi, Liderlik Davranışları, Örgütsel 

Vatandaşlık. 
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ABSTRACT  

Today, within the scope of performance criteria of public institutions, it can be 

determined how close they are to their targets. Educational institutions are the most common 

of the public institutions. In the same way, the goals expressed by strategic leadership can 

be achieved if those who are at the management level in these institutions have a 

management understanding that determines the basic principles and policies correctly. At 

this stage, the need to determine the staff who will make and carry out the strategic leadership 

has arisen, and the determination of these has started to be examined, such as the rate of the 

awareness level of the institution, the problems encountered during the strategic 

management and the method to be followed when the problems are encountered. Strategic 

leadership and strategic management, which were encountered in private sector practices 

before public institutions, are among the first studies of educational institutions today. 

The development in technology, the automation age with the concept of Industry 4.0, 

integrated with the information age, the use of much more complex systems than before, and 

the formation of related problems require benefiting from social, economic and 

technological developments in the solution of strategies in educational institutions. 

Institutions that use their competitive advantage very well can stay ahead of others a few 

steps, and effective leaders are needed at this stage. These leaders always increase the chance 

of success in solving problems, and while doing this, they can show outstanding success in 

providing the ability to keep up with change and create the necessary flexibility. These 

leaders, who have visionary and strategic thinking skills, are called strategic leaders. 

Schools, which have the highest priority in the growth of a nation, can not only ensure 

that individuals receive education with the right consciousness, but also talk about 

themselves permanently in the light of long-term developments, by preparing a healthy 

education and training environment, by giving importance to strategy and by making 

strategic leadership while doing these. 

This study was carried out with 243 teachers working in public primary schools, 

secondary schools and high schools in the Anatolian Side of Istanbul in the spring term of 

the 2020-2021 academic year. “Strategic Leadership Scale” and “Organizational Citizenship 

Behavior Scale” were used in the research. Thus, the competencies of strategic leadership 

who have adopted strategic thinking and the organizational citizenship behaviors of teachers 

were examined in terms of managerial skills, and the common connections between the 
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characteristics of such leaders in educational institutions and educational administration and 

supervision were revealed. 

Keywords: Strategic Leadership, School Administrator, Leadership Behaviors, 

Organizational Citizenship. 
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BÖLÜM I: GİRİŞ 

Birçok çalışmada, etkili yöneticilerin sahip olması gereken farklı nitelikler ve 

uygulamalar ortaya konduğunda liderliğin her zaman kişilik veya yetenekle ilgili olmadığı 

anlaşılmaktadır. Aslında, en iyi liderlerden bazıları farklı güçler ve tutumlar sergiler, ancak 

en önemlisi doğru şeyleri doğru şekilde yapmaktır. Bu noktada stratejik liderlik, birçok bilim 

adamına göre bir açılma süreci olarak anlaşılmalıdır, ya da başka bir deyişle, hiyerarşik 

seviyelerin yapılandırılmasına yol açan etkinliklerin iç içe geçme süreci olarak 

anlaşılmalıdır. Liderlik olarak deneyimlenen şey, bir grup olarak kolektifin değerlerini 

etkileyen bireylerin süreksiz değer döngüleridir ve karşılığında etik davranışlar yaratır ve 

sonra bunlar karşılık verir. Sonuç olarak bu kolektif değerler, aslında bireylerin ihtiyaçlarını 

karşıladığı düşünülen yönetim ve kurumları yaratır. İç içe geçme etkinlikleri sürecindeki 

kalite ve değerler hakkında yukarıda belirtilen noktaları abartmadan, liderliğin doğasını bir 

süreç olarak tanımlamaya yardımcı olan bazı anahtar kavramlar vardır. Öncelikle, liderliğin 

mutlaka sorumlu kişinin işi olmadığı belirtilmelidir - yani, bu çeşitli ihtiyaçları karşılamak 

için örgütlenmiş bireylerin kolektif iradesinin ve ihtiyaçlarının bir işlevidir. İkincisi, liderlik 

süreci, bireysel niteliklerin değişimi, adaptasyonu ve gelişmesidir. Üçüncüsü, liderlik, bir 

yapı değil, bir enerji sürecidir (Barker, 1994). Bu da liderlik argümanını bir liderlik süreci 

olarak kanıtlamaktadır. 
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Hiyerarşik seviyelerin yaratılmasına yol açan faaliyetlerin ortaya çıkması, liderliğin 

yönetimden farklı olduğu sonucuna da ortaya koymaktadır. Liderliğin doğası özünde 

gelenekten sapmadır, liderlik değişimdir, yönetim ise tamamen istikrarı sürdürmekle 

ilgilidir. Liderlik, bireylerin kendi ihtiyaçlarının ne olduğunu anlamaları ve ortak bir gruba 

katılarak onları takip etmeleri, kişisel çıkarlarını ortak hedeflere uyarlamaya motive 

etmesidir. Değişime ihtiyaç duymadan liderliğin olmayacağı fikrini kavramak önemlidir ve 

lider her ne kadar yönetimi sembolize etse de her zaman bunun kaynağı olmayabilir. Ayrıca, 

belirli hedeflere bağlılık ve hiyerarşik yapı sorumlu liderden değil yalnızca bireyden 

türetilebilir. Bu kapsamda stratejik liderlikle birlikte örgütsel vatandaşlık davranışının da 

ortak bir paydada buluştuğu bilinmektedir. Bununla birlikte literatürde ise aynı kapsamda 

değerlendirilen çalışma sayısı çok azdır. 

1.2. Araştırmanın Amacı  

İnsan kaynağı örgütlerin en büyük değerlerinden biridir (Inyang, 2011). İnsan kaynağını 

etkili ve verimli bir şekilde kullanabilen örgütler hiç kuşkusuz rakiplerine göre daha başarılı 

olmakta ve faaliyetlerini devam ettirebilmektedir. Aksi halde insan kaynağına değer 

vermeyen, onu geliştirmeyen birçok örgütün zamanla yok olması ve faaliyetlerini durdurma 

noktasına gelmesi kaçınılmazdır (Daraban, 2019). Bu noktada örgüt üyelerinin örgütlerine 

güçlü bir aidiyet duygusu hissetmeleri büyük önem taşımaktadır. Zira kendini üyesi olduğu 

örgüte ait hissetmeyen, örgütü için gönüllü faaliyetlerde bulunmayan bireylerin örgütleri için 

faydalı olması beklenilemez. Bunu gerçekleştirmek için de örgüt yöneticilerine büyük 
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BÖLÜM II: KAVRAMSAL ÇERÇEVE VE İLGİLİ ARAŞTIRMALAR 

2.1. Stratejik Liderlik 

İnsanlık tarihi kadar eski bir kavram olan liderlik bireyin diğer bireyler üzerinde etki 

uyguladığı ve etrafındakileri toplu hedeflerine ulaşmalarına yardımcı olmak için harekete 

geçirme ve onları bu doğrultuda yönlendirme becerisi olarak tanımlanmaktadır (Algahtani, 

2014; Guhr, Lebek ve Breitner, 2019). Mevcut liderlik fikirleri, yirminci yüzyılda gelişen 

farklı siyasi prosedürler, karmaşık meslek hareketleri ve olağanüstü kültürel farklılıkları 

yoluyla dikkat çekmektedir. Yirmi birinci yüzyıl, akıl yürütme, aşırı odaklanma, kurumsal 

açgözlülük, iç ve dış durumlar, dijitalleşme, kısa yoldan kazanç sağlama ve gelişme gibi etik 

yöntemlerle çakışan, güçlü otoriteye zıt sonuçlar ortaya çıkarmaktadır. Eğitimcilerin 

örgütsel başarı için gerekli olan liderlik konularına son elli yılda daha yoğun ele aldıkları 

dikkat çekmektedir ve bu da beklenilen bir gerçektir (Kumar, 2007).  

Liderlik stilleri son yıllarda yönetim çalışmalarının önemli bir konusu haline gelmiştir 

ve birçok araştırmacı liderlik stillerini örgütsel vatandaşlığın işleyişini belirlemede önemli 

bir faktör olarak görmeye başlamıştır (Wu, 2009). Daha sonra ise liderliğin de bir 

organizasyonun performansı için önemli bir gösterge olduğu bulunmuştur (Bass ve diğerleri, 

2003). 

Stratejik, etkili liderlik olmadan, sürdürülebilirlik, üretkenlik ve rekabet avantajı 

örgütlerin üyeleri için zordur (Lussier ve Achua, 2007). Bir kişinin öngörme, tasavvur etme, 

esnekliği sürdürme, stratejik düşünme ve organizasyon için uygun bir gelecek yaratacak 

değişiklikleri başlatmak için başkalarıyla birlikte çalışma yeteneği olarak tanımlanan 

stratejik liderlik (Ireland & Hitt, 2005) strateji oluşturma ve uygulama sürecini ortaya 

çıkaran ve yön, amaç, çevreye uyum ve organizasyonda mevcut kaynakların tahsisi ile 

gösterilen bir liderliktir (Parham, 1994). Bu anlamda stratejik liderlerin, özellikle istikrarsız 

ve oldukça rekabetçi ortamlarda vizyon sahibi insanları motive etme ve insan sermayesini 

yönetme yeteneğine sahip olduğu öne sürülmektedir. 
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• Uzun vadeli vizyon ve stratejik niyet içeren stratejik yönün belirlenmesi; 

• Stratejik ve finansal olarak dengeli örgütsel kontroller oluşturmak; 

• İnsan sermayesi, finansal sermaye, sosyal sermaye (iç ve dış ilişkiler) ve kurumsal 

sermaye/kültür dahil olmak üzere kaynak portföyünü etkin bir şekilde yönetmek; 

• Rekabet avantajı için bir kaynak olarak etkin bir örgüt kültürünü sürdürmek ve 

• Stratejilerin uygulanmasında süreçlerin etkinliğini artıran etik uygulamaları 

vurgulamak. 

2.2.Örgütsel Vatandaşlık Davranışı 

Örgütsel vatandaşlık davranışı, genel örgütsel işlevselliğe büyük katkıları olduğunu 

gösterdiği için son yıllarda popülaritesi artan bir yapıdır. Kökeni, Barnard'ın iş birliği yapma 

isteği kavramına ve Katz'ın yenilikçi ve kendiliğinden davranış kavramına kadar 

izlenebilmektedir. Örgütsel vatandaşlık davranışı performansının çalışan ve örgüt arasındaki 

sosyal değişim ilişkisinden kaynaklandığı teorize edilmektedir (Barghani, 2021). Barnard 

(1938, akt: ZhuoCuo, 2020), bir örgütün başarısının, çalışanların gönüllü iş birliğine ve 

örgüte gönüllü katkılarına bağlı olduğuna işaret etmiştir. Bu nedenle, iş birliği yapma isteği, 

örgütsel vatandaşlığın filizlenmesi olarak görülebilir. Spontan davranış, inovasyonla ilgili 

işlere aktif olarak katılma veya işin gerekliliklerinden daha fazla davranış gösterme gibi dış 

koşullardan herhangi bir zorunluluk olmadığında çalışanların gönüllü davranışlarını ifade 

eder. Bu bilgilerden hareketle Bateman ve Organ (1983) vatandaşlık davranışının örgüte 

faydalı, rol dışı bir davranış olduğuna inanarak, ilk olarak “vatandaşlık davranışı” kavramını 

önermiştir.  

Stratejik liderlik, örgütsel bağlamla bağlantılı olarak örgüte uzun vadeli yön sağlayan 

ve vizyonu eyleme dönüştüren bir liderliktir (Davies ve Davies, 2004). Nitekim Bolden, 

vd.  (2008),  liderlik  gelişiminin,  özellikle  kurumların  uzun  vadeli  geleceği  için 

önemli  olduğunu  öne  sürmüştür.  Bir  gelecek  vizyonu  yaratmak,  temel  yetkinlikleri  ve 

yetenekleri  geliştirmek,  örgütsel  yapılar,  süreçler  ve  kontroller  geliştirmek,  yeni  nesil 

liderleri seçmek ve geliştirmek gibi kararları ve eylemleri içeren stratejik liderlik (Fragueiro

 (2007)  etkili  bir  örgüt  kültürünü sürdürmek ve etik  değer  sistemlerini  bir  örgütün 

kültürüne aşılamayı amaçlamaktadır (Boal & Hooijberg, 2001). Bu konuda Hit, vd. (2007, 

s. 385) etkili stratejik liderliğin beş işlevini şöyle tanımlamıştır: 
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Son yıllarda, örgütsel vatandaşlık davranışına olan ilgi önemli ölçüde artmıştır. Örgütsel 

vatandaşlık davranışı, genel örgütsel etkililik ile bağlantılıdır, bu nedenle bu çalışanların 

davranışlarının işyerinde önemli sonuçları vardır (Qiang, 2017). Jing, Xu, & Fang  (2017)’a 

göre, resmi bir ödül sistemine tabi olmayan örgütsel vatandaşlık davranışı örgüt için oldukça 

faydalıdır; bununla birlikte bireysel davranışlar örgütsel görevleri veya performansı 

başarmak için ilgili sosyal ve psikolojik faktörleri sürdürebilir veya güçlendirebilir, böylece 

örgütsel etkinliği artırabilir. 

Daha önceki araştırmalarda pek çok bilim insanı örgütsel vatandaşlık davranışının alt 

düzeyleri hakkında detaylı ve hiyerarşik araştırmalar yapmıştır. Örgütsel vatandaşlık 

davranışının şu anda yaygın olarak kullanılan boyutları Organ (1988) tarafından önerilen beş 

boyuttur. Bunlar; vicdan, özgecilik, nezaket, sivil erdem ve centilmenliktir. 

 

1) Vicdanlılık 

Vicdanlılık, organizasyonun gerektirdiği asgari seviyenin üzerinde işin tamamlanmasını 

ifade eder (Organ, 1988). Vicdan davranışı, belirli bir kişiye veya nesneye doğrudan yardım 

etmekten çok dolaylı olarak bir organizasyona yardım etmeyi ifade eder. Yüksek düzeyde 

vicdanlılık, kuruluşun çalışanları ile ilgili olası sorunları önleyebilir. Vicdanlı çalışanlar 

ayrıca kimse izlemese bile şirket kurallarına ve politikalarına uyma eğilimindedir. Örneğin, 

çalışma alanını temiz tutma ve gerekli çalışma saatlerine kesinlikle uyma çabaları ve işle 

ilgili diğer yan faaliyetler bu kapsamda değerlendirilebilir (Podsakoff ve ark. 2000; Qiang, 

2017). 
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2) Özgecilik/Diğergamlık 

Özgecilik, iş veya örgütle ilgili sorunlar için doğrudan ve aktif olarak yardım arama 

davranışını ifade eder (Organ, 1988). Örneğin, bir okul ortamında deneyimli öğretmenler, iş 

sorumlulukları içinde olmasa da yeni başlayan öğretmenlerin derslerini planlamasına 

yardımcı olabilir. Bu davranışların nesneleri ağırlıklı olarak iş arkadaşlarıdır, ancak iş 

arkadaşları için olmasa bile kuruluşa bağlı iseler, kuruluş içinde vatandaşlık davranışları 

olarak kabul edilecektir. Tüm bu özgecil davranışlar, örgütün enerjisini verimli ve yaratıcı 

bir şekilde dağıtabilir, örgütün etkinliğini doğrudan veya dolaylı olarak etkileyebilir (Puffer, 

1987). 

3) Nezaket 

Nezaket, bu sorunları önceden önleme davranışını ifade eder, çünkü diğer insanlar 

katılıp katılmama konusundaki kararınızdan etkilenebilir (Organ, 1988). Özgecilik, 

halihazırda sorun yaşayan meslektaşlarınıza doğrudan yardım etmek anlamına gelirken, 

nezaket, kararınızdan veya davranışınızdan kaynaklanan görevinizle ilgili sorunların 

önlenmesini (örneğin, bilgi sağlama veya bilgi paylaşma) ifade eder. Meslektaşlarınızla 

doğrudan iletişim kurmak veya yazılı olarak tartışmak ve onlara yapacağınız davranışı 

söylemek özgecilikten farklıdır (Schnake & Dumler, 2003). 

4) Sivil erdem 

Sivil erdem, çalışanların örgüt içindeki tüm faaliyetlere katılmaktan sorumlu olma ve 

özen gösterme davranışını ifade eder (Organ, 1988). Örneğin, kurumsal karar alma oylama 

veya teklif faaliyetlerine aktif olarak katılmak, şirketin iç siyasi olaylarını önemsemek, 

duyuruları okumak ve şirket içi yayınları tanımak vb. dahil olmak üzere; örgütün imajını 

iyileştirebilecek faaliyetler de yurttaş ruhu içinde yer almaktadır. Yurttaşlık erdemini 

sergilemek, bireyin bütünün bir parçası olduğunu hissettiği ve işlevsellik ve karar alma 

süreçlerine aktif olarak katıldığı zamandır. Eğitim örgütleri açısından bakıldığında bağış 

toplama faaliyetlerine katılmaya gönüllü olan bir öğretmen, yurttaşlık erdemi sergiler. Bu 

açıdan sivil erdem sergileyen bir çalışan, kuruluşun hizmet standartları ve kalitesi konusunda 

düzenlediği zorunlu olmayan toplantılara katılarak daha bilgili olur ve bu bilgiyi günlük 

operasyonlarda daha iyi performans göstermek için kullanabilir. Hizmet açısından daha iyi 

performans, tekrar ziyaretlere, savunuculuğa ve dolaylı olarak daha iyi satışlara yol açabilir. 
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Yapıcı öneride bulunmak, kuruluşu dolaylı olarak destekleyebilecek bir başka sivil erdem 

özelliğidir (Qiang, 2017). 

5) Centilmenlik 

Centilmenlik, karmaşık şikayetleri ele alma prosedürlerinden geçecek küçük sorunlar 

ortaya çıktığında veya kuruluşla ilgili şikayetler olduğunda, bunların kuruluş için kötü niyetli 

olmayacağı anlamına gelir (Organ, 1988). Diğer bir deyişle centilmenlik, zorluklar ortaya 

çıktığında şikayet etmeme ve olumlu bir tutum sergileme gibi davranışları oluşturur. Bu, 

çalışanların memnuniyetsizliği ve şikayetlerinin genellikle kuruluşun yaşamında kaçınılmaz 

olarak var olduğu, ancak memnuniyetsizliklerinin yüzeye çıkmadığı, ancak şikayetlerle başa 

çıkmak için harcanan zamandan tasarruf etmek için öz-sınırlama ve anlayış yoluyla kurtulan 

çalışanların davranışlarını ifade eder. Bu tür örgütsel vatandaşlık davranışı, doğal olarak 

örgütün olumlu atmosferini ve zaman içindeki etkilerini gösteren, örgüt çalışanlarının devam 

eden bir davranışıdır (Li & Ling, 2012). Centilmenlik düzeyi yüksek çalışanların fark 

edilmesi kolaydır. Normal çalışma saatlerinin ötesine geçse bile, sorulduğunda ekibe yardım 

etmek için geride kalma eğilimindedirler. Nadiren uzun molalar verirler ve bazen 

molalarından önce bile işe geri dönerler. Bu çalışanlar, normal beklenen çalışma 

gereksinimlerinin dışındaki beklenmedik durumlara tahammül edebilir ve şikayet edemezler 

(Qiang, 2017). 
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Konuyla ilgili yapılan çalışmalar incelendiğinde işgören üretkenliği ve performansı ile 

ilgili olumlu etkiler örgütsel vatandaşlık davranışı açısından incelendiğinde, ikinci bir unsur 

olarak örgütün çevresel değişikliklere adaptasyonun sağlanması daha çok ön planda yer 

almakta olup örgütsel davranış alanındaki etkinliği bu konuda çalışanların halen akademik 

fayda sağlamalarına imkan oluşturmaktadır (Bitmiş, 2014). 

Dekas ve arkadaşları (2013) bilgi çalışanları için önerdikleri Örgütsel Vatandaşlık 

Davranışlarından yardımsever davranışlar, makro düzeyde ilgi ve bağlılık, seslilik davranışı, 

sosyal katılım davranışı, işbirlikçi, işgören sürdürülebilirlik davranışı gibi kavramlardan söz 

etmişlerdir. Bununla birlikte eğitim kurumlarında çalışan yönetici ve öğretmenlerin stratejik 

liderlik özelliklerinin farklı açılardan bakılarak değerlendirilmeye alındığı, birçok çalışmada 

görülmektedir. Bunlardan öğretmenlerin değerlendirmeleri ile ilgili olan çalışmada stratejik 

liderlik uygulamalarında okul müdürlerinin yapılan araştırmalarda genel olarak başarılı 

oldukları, ayrıca geliştirilmesi gereken uygulamaların olduğu belirlenmiştir.  Öğretmenlerin 

cinsiyet farklılıklarında, okul müdürünün stratejik liderlik özelliklerine bakışlarında, bir 

farklılık gözükmediği, ancak öğretmenlerin deneyim, branş, görev sürelerine göre farklı 

görüşlere sahip olduğu tespit edilmiştir (Göğüş, 2014). 

Yönetimde etkinlik açısından bakıldığında stratejik liderlerin, kurumlarında sürekli 

öğrenmeye dayalı bir kurum kültürü oluştuğu ve öğrenmenin devamlılık gerektiği ile ilgili 

literatürde ortak sonuçlara rastlandığı görülmektedir. Liderlik ile strateji bir araya 

getirildiğinde ilkokul ve ortaokullardaki stratejik planlama uygulamalarında mevcut yapının 

kurumsal açıdan uygunluğu, bu konuda eğitimi alan eğitimcilerin bunlara ilişkin 

görüşlerinin daha olumlu olduğu gözlemlenmektedir (Akbaba ve Yıldızbaş, 2016). Yine bu 

konuda yapılan bir başka çalışma sonucunda da olumlu bir algıya sahip oldukları tespit 

edilen yönetici ve öğretmenlerin stratejik planlama konusunda, bunların gayesine bir şekilde 

gerçekleşmediğini ifade ettikleri; ayrıca yöneticilerin ve öğretmenlerin stratejik planlama 
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Çalışma ile ilgili literatür araştırmaları yapılırken sanat dalı ile de etkileşim kuran 

yayınlara denk gelinmiştir. Eğitim liderliğini, liderlik davranışları kapsamında ele alan 

filmlerde de liderlik davranışlarının analiz edildiği görülmekte ve bu tür filmlerin izlenmesi 

ve bu konuyla ilgili seminerlerin düzenlenmesi, liderlik bakış açısının geliştirilmesi 

bakımından önerilmiştir (Şemin ve Uğurlu, 2019). 

Okul yöneticileri, okulların lideri olarak görülmekte ve okullarını başarılı kılmak; 

etkililiğini ve elde edilen verimini artırmak, bunun yanında sağlıklı bir okul ortamı 

oluşturmak için etkili liderlik özelliklerine sahip olmaları bu kişilerden beklenmektedir 

(Şişik, 2015). 

Liderlik özelliklerinin bilincinde olmak, eğitim kurumlarının yöneticilerinin değişimi 

ve gelişimi yakalamalarına ve öğretmenlerini başarıya adım atmalarına imkan sağlamakta, 

bununla birlikte stratejik liderlik özelliklerine de sahip olma potansiyeli de oluşturmaktadır 

(Ülker, 2009). 

Resmî okullarındaki stratejik yönetim uygulanmalarının, olumsuz yönleri olarak 

okullarda objektif değerlendirmeye sahip uzman kişilerin olmaması, değerlendirmelerin 

tecrübesizce yapılması sonucunda gerçek sonuçlara ulaşılamaması, paydaşların rekabet 

ortamında olmaları sebebiyle yanlı değerlendirmeler yapılması bulunmuştur (Yenipınar, 

Göksoy ve Kusnacı, 2016). 
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BÖLÜM III: YÖNTEM 
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Tablo 3.1’de görüldüğü gibi katılımcı öğretmenlerin 143’ü Kadın, 100’ü ise erkektir. 

Bununla birlikte yaşlarına bakıldığında 50’si 21-30 yaş, 90’ı 31-40 yaş, 103’ü 41 ve üzeri 

yaş aralığındadır. Eğitim durumlarına bakıldığında 8’i ön lisans, 77’si Eğitim/Teknik Eğitim 

Fakültesi Lisans, 66’sı Diğer Lisans, 77’si Yüksek Lisans, 15’i ise Doktora mezunudur. 

Görev yaptığı okul türüne bakıldığında 6’sı okul öncesi eğitim, 51’i ilkokul, 30’u ortaokul, 

105’i ortaöğretim (lise), 51’i ise diğer eğitim kurumu türlerinde görev yapmaktadır. 

Öğretmenlerin branşlarına bakıldığında 107’si sözel, 97’si sayısal, 18’i yabancı dil, 24’ü ise 

sanat ve spor branşlarında görev yapmaktadır. Toplam kıdemlerine bakıldığında 38’i 0-5 yıl, 

53’ü 6-10 yıl, 41’i 11-15 yıl, 50’si 16-20 yıl, 61’i ise 21 ve üzeri yıl kıdeme sahiptir. 

Bulundukları kurumdaki görev sürelerine bakıldığında ise 145’i 0-5 yıl, 63’ü 6-10 yıl, 35’i 

ise 11 yıl ve üzeri kıdeme sahiptir. 

 

 

 

Tablo 3. 1. Katılımcı Öğretmenlere Ait Demografik Bilgiler (Devam) 

Görev Yaptığı 
Okul Türü 

Okul Öncesi Eğitim 6 2,5 2,5 2,5 

İlkokul 51 21,0 21,0 23,5 

Ortaokul 30 12,3 12,3 35,8 

Ortaöğretim 105 43,2 43,2 79,0 

Diğer 51 21,0 21,0 100,0 

Toplam 243 100,0 100,0  

Branşı 

Sözel 107 44,0 44,0 44,0 

Sayısal 94 38,7 38,7 82,7 

Yabancı Dil 18 7,4 7,4 90,1 

Sanat ve Spor 24 9,9 9,9 100,0 

Toplam 243 100,0 100,0  

Toplam Kıdem 

0 – 5 yıl 38 15,6 15,6 15,6 

6 – 10 yıl 53 21,8 21,8 37,4 

11 - 15 yıl 41 16,9 16,9 54,3 

16 - 20 yıl 50 20,6 20,6 74,9 

21 ve üzeri 61 25,1 25,1 100,0 

Toplam 243 100,0 100,0  

Kurum İçi Kıdem 

0 – 5 yıl 145 59,7 59,7 59,7 

6 – 10 yıl 63 25,9 25,9 85,6 

11 yıl ve üzeri 35 14,4 14,4 100,0 

Toplam 243 100,0 100,0  



21 

 

Çalışmanın nicel bölümünde öğretmen değişkenine ilişkin veriler Kişisel Bilgi Formu; 

okul müdürlerinin stratejik liderliklerine ilişkin öğretmenlerin yanıtları araştırma 

kapsamında geliştirilen Gazi Üniversitesi’nden Aydın’ın “Stratejik Liderlik Ölçeği”; ve 

örgütsel vatandaşlık davranışlarına ilişkin veriler de Başkent Üniversitesi’nden Basım’ın 

“Örgütsel Vatandaşlık Davranışı Ölçeği” kullanılarak elde edilmiştir. 

Bu çalışma kapsamında yazarlardan gerekli izinler alınmıştır. 

3.4.Verilerin Toplanması  

 

 

 

 

3.3.Veri Toplama Araçları  
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Çarpım Momentler Korelasyon Katsayısı analizi, örgütsel vatandaşlık toplam puanları ile 

stratejik liderlik alt boyut puanları arasındaki ilişkileri belirlemeye yönelik gerçekleştirilen 

pearson çarpım momentler korelasyon analizi, örgütsel vatandaşlık davranışları üzerindeki 

etkisine yönelik basit doğrusal regresyon analizi yapılmıştır. 
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BÖLÜM IV: BULGULAR 
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Puan Gruplar     
 Testi 

 sd p 

Stratejik Liderlik 
Toplam 

Kadın 
143 4,03 ,68 ,05 

1,875 241   ,062 

 Erkek 100 3,85 ,78 ,07    
Paylaşımsal 
uygulamalar 

Kadın 
143 4,17 ,79 ,06 

2,141 186,03 ,034 

 Erkek 100 3,92 ,96 ,09    
Dönüşümsel 
Uygulamalar 

Kadın 
143 4,04 ,89 ,07 

1,584 241 ,115 

 Erkek 100 3,84 1,00 ,10    
Etik Uygulamalar Kadın 143 4,24 ,79 ,06 2,092 178,83 ,038 
 Erkek 100 3,99 1,01 ,10    
Politik Uygulamalar Kadın 143 3,73 ,79 ,06 ,032 234,34 ,975 
 Erkek 100 3,73 ,65 ,06    
Yönetimsel 
Uygulamalar 

Kadın 
143 3,86 ,64 ,05 

1,853 241 ,065 

 Erkek 100 3,71 ,65 ,06    
         
Örgütsel Vatandaşlık 
Toplam 

Kadın 
143 5,08 ,60 ,05 

-,038 241 ,970 

 Erkek 100 5,08 ,59 ,05    
         
Vicdanlılık Kadın 143 4,89 ,91 ,07 ,946 241 ,345 
 Erkek 100 4,79 ,84 ,08    
Nezaket Kadın 143 5,73 ,49 ,04    
 Erkek 100 5,54 ,54 ,05 2,847 199,35 ,005 
Centilmenlik Kadın 143 4,86 ,83 ,06 -1,156 241 ,249 
 Erkek 100 4,99 ,80 ,08    
Sivil Erdem Kadın 143 5,15 ,79 ,06 ,599 241 ,550 
 Erkek 100 5,09 ,79 ,07    

 
 

 

N x ss xSh
t

t
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Tablo 4.3. Öğretmen Algılarına Göre Okul Müdürlerinin Stratejik Liderlik 
Yeterliklerinin Öğretmenin Yaşı Değişkenine Göre Farklılaşıp Farklılaşmadığını 

Belirlemek Amacıyla Gerçekleştirilen Tek Yönlü Varyans (ANOVA) Analizi 
Sonuçları 

,  ve  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Gruplar    Var. K.  sd    

Stratejik Liderlik 
Toplam 

21-30 50 4,05 ,656 G.Arası ,585 2 ,292 

,54 ,58 
31-40 90 3.93 ,767 G.İçi 129,121 240 ,538 
41 ve üzeri 103 3,93 ,737 Toplam 129,706 242 1099,88 
Toplam 243 3,95 ,732     

           
,  ve  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Gruplar    Var. K.  sd    

Paylaşımsal 
Uygulamalar 

21-30 50 4,20 ,729 G.Arası 1,220 2 ,610 

,78 ,45 
31-40 90 4,04 ,940 G.İçi 185,723 240 ,774 
41 ve üzeri 103 4,02 ,890 Toplam 186,943 242  
Toplam 243 4,07 ,878     

           
,  ve  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Gruplar    Var. K.  sd    

Dönüşümsel 
Uygulamalar 

21-30 50 4,08 ,832 G.Arası ,986 2 ,493 

,52 ,59 
31-40 90 3.90 1,01 G.İçi 224,525 240 ,936 
41 ve 
üzeri 

103 3,95 ,985 
Toplam 225,512 242  

Toplam 243 3,96 ,965     
           

,  ve  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Gruplar    Var. K.  sd    

Etik Uygulamalar 

21-30 50 4,15 ,818 G.Arası ,006 2 ,003 

,004 ,99 
31-40 90 4,14 1,001 G.İçi 194,177 240 ,809 
41 ve üzeri 103 4,14 ,845 Toplam 194,183 242  
Toplam 243 4,14 ,895     

           
,  ve  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Gruplar    Var. K.  sd    

Politik 
Uygulamalar 

21-30 50 3,86 ,798 G.Arası 1,047 2 ,523 

,95 ,38 
31-40 90 3.71 ,704 G.İçi 131,838 240 ,549 
41 ve üzeri 103 3,69 ,743 Toplam 132,885 242  
Toplam 243 3,73 ,741     

           
,  ve  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Gruplar    Var. K.  sd    

Yönetimsel 
Uygulamalar 

21-30 50 3,87 ,629 G.Arası ,310 2 ,155 

,36 ,69 
31-40 90 3,77 ,620 G.İçi 102,365 240 ,427 
41 ve üzeri 103 3,79 ,691 Toplam 102,676 242  
Toplam 243 3,80 ,651     

           

f x ss

N x ss KT KO F p

f x ss

N x ss KT KO F p

f x ss

N x ss KT KO F p

f x ss

N x ss KT KO F p

f x ss

N x ss KT KO F p

f x ss

N x ss KT KO F p
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Tablo 4.4. Öğretmen Algılarına Göre Örgütsel Vatandaşlık Davranışlarının Yaş 
Değişkenine Göre Farklılaşıp Farklılaşmadığını Belirlemek Amacıyla 

Gerçekleştirilen Tek Yönlü Varyans (ANOVA) Analizi Sonuçları 

,  ve  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Gruplar    Var. K.  sd    

Örgütsel 
Vatandaşlık Toplam 

21-30 50 5,10 ,546 G.Arası 1,956 2 ,978 

2,74 ,06 
31-40 90 4,97 ,677 G.İçi 85,651 240 ,357 
41 ve 
üzeri 

103 5,17 ,543 
Toplam 87,607 242 1099,88 

Toplam 243 5,08 ,601     
           

,  ve  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Gruplar    Var. K.  sd    

Diğergamlık 

21-30 50 4,96 ,760 G.Arası 2,258 2 1,129 

1,86 ,15 
31-40 90 4,87 ,818 G.İçi 145,403 240 ,606 
41 ve 
üzeri 

103 5,08 ,750 
Toplam 147,661 242  

Toplam 243 4,98 ,781     
           

,  ve  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Gruplar    Var. K.  sd    

Vicdanlılık 

21-30 50 4,83 ,962 G.Arası 3,961 2 1,980 

2,53 ,08 
31-40 90 4,70 ,946 G.İçi 187,791 240 ,782 
41 ve üzeri 103 4,99 ,783 Toplam 191,751 242  
Toplam 243 4,85 ,890     

           
,  ve  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Gruplar    Var. K.  sd    

Nezaket 

21-30 50 5,77 ,428 G.Arası ,831 2 ,416 

1,51 ,22 
31-40 90 5,62 ,594 G.İçi 66,041 240 ,275 
41 ve üzeri 103 5,62 ,501 Toplam 66,872 242  
Toplam 243 5,65 ,525     

           
,  ve  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Gruplar    Var. K.  sd    

Centilmenlik 

21-30 50 4,91 ,796 G.Arası 5,940 2 2,970 

4,53 ,01 
31-40 90 4,73 ,947 G.İçi 157,245 240 ,655 
41 ve üzeri 103 5,08 ,673 Toplam 163,185 242  
Toplam 243 4,91 ,821     

           
,  ve  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Gruplar    Var. K.  sd    

Sivil Erdem 

21-30 50 5,17 ,761 G.Arası ,771 2 ,385 

,60 ,54 
31-40 90 5,05 ,906 G.İçi 153,015 240 ,638 
41 ve üzeri 103 5,17 ,710 Toplam 153,786 242  
Toplam 243 5,13 ,797     

           

f x ss

N x ss KT KO F p

f x ss

N x ss KT KO F p

f x ss

N x ss KT KO F p

f x ss

N x ss KT KO F p

f x ss

N x ss KT KO F p

f x ss

N x ss KT KO F p
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Tablo 4.6. Öğretmen Algılarına Göre Okul Müdürlerinin Stratejik Liderlik 
Yeterliklerinin Öğretmenin Eğitim Durumu Değişkenine Göre Farklılaşıp 

Farklılaşmadığını Belirlemek Amacıyla Gerçekleştirilen Tek Yönlü Varyans 
(ANOVA) Analizi Sonuçları 

,  ve  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Gruplar    Var. K.  sd    

Stratejik 
Liderlik 
Toplam 

Ön Lisans 8 4,15 ,592 G.Arası 3,594 4 ,292 

1,69 ,15 

Lisans 
(Eğitim/Teknik 
Eğitim Fakültesi) 

77 4,07 ,724 
G.İçi 126,112 238 ,538 

Lisans Diğer 66 4,00 ,756 Toplam 129,706 242  
Yüksek Lisans 77 3,79 ,745     
Doktora 15 3,92 ,555     
Toplam 243 3,95 ,732     

           
,  ve  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Gruplar    Var. K.  sd    

Paylaşımsal 
Uygulamalar 

Ön Lisans 8 4,30 ,776 G.Arası 6,029 4 1,507 

1,98 ,09 

Lisans 
(Eğitim/Teknik 
Eğitim Fakültesi) 

77 4,18 ,851 
G.İçi 180,914 238 ,760 

Lisans Diğer 66 4,16 ,894 Toplam 186,943 242  
Yüksek Lisans 77 3,84 ,889     
Doktora 15 4,06 ,818     
Toplam 243 4,07 ,878     

           
,  ve  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Gruplar    Var. K.  sd    

Dönüşümsel 
Uygulamalar 

Ön Lisans 8 4,23 ,935 G.Arası 6,418 4 1,604 

1,74 ,14 

Lisans 
(Eğitim/Teknik 
Eğitim Fakültesi) 

77 4,11 ,920 
G.İçi 219,094 238 ,921 

Lisans Diğer 66 4,01 ,936 Toplam 225,512 242  
Yüksek Lisans 77 3,73 1,034     
Doktora 15 3,95 ,859     
Toplam 243 3,96 ,965     

           
,  ve  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Gruplar    Var. K.  sd    

Etik 
Uygulamalar 

Ön Lisans 8 4,26 ,823 G.Arası 4,626 4 1,156 

1,45 ,21 

Lisans 
(Eğitim/Teknik 
Eğitim 
Fakültesi) 

77 4,27 ,915 

G.İçi 189,557 238 ,796 

Lisans Diğer 66 4,21 ,856 Toplam 194,183 242  
Yüksek Lisans 77 3,95 ,922     
Doktora 15 4,04 ,785     
Toplam 243 4,14 ,895     

           

f x ss

N x ss KT KO F p

f x ss

N x ss KT KO F p

f x ss

N x ss KT KO F p

f x ss

N x ss KT KO F p
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Tablo 4.7. Öğretmen Algılarına Göre Örgütsel Vatandaşlık Davranışlarının 
Öğretmenin Eğitim Durumu Değişkenine Göre Farklılaşıp Farklılaşmadığını 
Belirlemek Amacıyla Gerçekleştirilen Tek Yönlü Varyans (ANOVA) Analizi 

Sonuçları 

,  ve  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Gruplar    Var. K.  sd    

Örgütsel 
Vatandaşlık 

Toplam 

Ön Lisans 8 5,40 ,446 G.Arası 2,033 4 ,508 

1,41 ,23 

Lisans (Eğitim/Teknik 
Eğitim Fakültesi) 

77 5,12 ,563 
G.İçi 85,574 238 ,360 

Lisans Diğer 66 5,13 ,606 Toplam 87,607 242  
Yüksek Lisans 77 4,99 ,640     
Doktora 15 4,94 ,592     
Toplam 243 5,08 ,601     

           

,  ve  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Gruplar    Var. K.  sd    

Diğergamlık 

Ön Lisans 8 5,15 1,104 G.Arası 1,210 4 ,303 

,49 ,74 

Lisans (Eğitim/Teknik 
Eğitim Fakültesi) 

77 5,04 ,742 
G.İçi 146,450 238 ,615 

Lisans Diğer 66 4,97 ,782 Toplam 147,661 242  
Yüksek Lisans 77 4,89 ,801     
Doktora 15 5,08 ,728     
Toplam 243 4,98 ,781     

           

,  ve  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Gruplar    Var. K.  sd    

Vicdanlılık 

Ön Lisans 8 5,45 ,501 G.Arası 5,585 4 1,396 

1,78 ,13 

Lisans (Eğitim/Teknik 
Eğitim Fakültesi) 

77 4,89 ,915 
G.İçi 186,166 238 ,782 

Lisans Diğer 66 4,94 ,866 Toplam 191,751 242  
Yüksek Lisans 77 4,70 ,915     
Doktora 15 4,73 ,768     
Toplam 243 4,85 ,890     

           

,  ve  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Gruplar    Var. K.  sd    

Nezaket 

Ön Lisans 8 5,75 ,462 G.Arası 4,378 4 1,094 

4,16 ,003 

Lisans 
(Eğitim/Teknik 
Eğitim Fakültesi) 

77 5,69 ,453 
G.İçi 62,495 238 ,263 

Lisans Diğer 66 5,80 ,351 Toplam 66,872 242  
Yüksek Lisans 77 5,54 ,615     
Doktora 15 5,31 ,781     
Toplam 243 5,65 ,525     

           
 
 
 
 
 
 

 

f x ss

N x ss KT KO F p

f x ss

N x ss KT KO F p

f x ss

N x ss KT KO F p

f x ss

N x ss KT KO F p



34 

 



35 

 



36 

 

Tablo 4.9. Öğretmen Algılarına Göre Okul Müdürlerinin Stratejik Liderlik 
Yeterliklerinin Öğretmenin Görev Yaptığı Okul Türü Değişkenine Göre Farklılaşıp 

Farklılaşmadığını Belirlemek Amacıyla Gerçekleştirilen Tek Yönlü Varyans 
(ANOVA) Analizi Sonuçları 

,  ve  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Gruplar    Var. K.  sd    

Stratejik Liderlik 
Toplam 

Okul Öncesi 6 4,30 ,769 G.Arası 4,022 4 1,006 

1,90 ,11 

İlkokul 51 4,15 ,587 G.İçi 125,684 238 ,528 
Ortaokul 30 4,02 ,632 Toplam 129,706 242  
Lise 105 3,86 ,806     
Diğer 51 3,88 ,724     
Toplam 243 3,95 ,732     

,  ve  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Gruplar    Var. K.  sd    

Paylaşımsal 
Uygulamalar 

Okul Öncesi 6 4,40 ,928 G.Arası 6,636 4 1,659 

2,19 ,07 

İlkokul 51 4,34 ,666 G.İçi 180,307 238 ,758 
Ortaokul 30 4,12 ,725 Toplam 186,943 242  
Lise 105 3,95 ,943     
Diğer 51 3,94 ,957     
Toplam 243 4,07 ,878     

,  ve  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Gruplar    Var. K.  sd    

Dönüşümsel 
Uygulamalar 

Okul Öncesi 6 4,23 1,169 G.Arası 6,610 4 1,652 

1,79 ,13 

İlkokul 51 4,22 ,746 G.İçi 218,902 238 ,920 
Ortaokul 30 4,04 ,849 Toplam 225,512 242  
Lise 105 3,81 1,050     
Diğer 51 3,91 ,985     
Toplam 243 3,96 ,965     

,  ve  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Gruplar    Var. K.  sd    

Etik 
Uygulamalar 

Okul Öncesi 6 4,38 1,176 G.Arası 5,354 4 1,339 

1,68 ,15 

İlkokul 51 4,37 ,688 G.İçi 188,828 238 ,793 
Ortaokul 30 4,25 ,701 Toplam 194,183 242  
Lise 105 4,06 ,992     
Diğer 51 3,99 ,910     
Toplam 243 4,14 ,895     

,  ve  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Gruplar    Var. K.  sd    

Politik 
Uygulamalar 

Okul Öncesi 6 4,09 ,558 G.Arası 3,206 4 ,802 

1,47 ,21 

İlkokul 51 3,90 ,688 G.İçi 129,679 238 ,545 
Ortaokul 30 3,74 ,841 Toplam 132,885 242  
Lise 105 3,64 ,721     
Diğer 51 3,70 ,658     
Toplam 243 3,73 ,741     

,  ve  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Gruplar    Var. K.  sd    

Yönetimsel 
Uygulamalar 

Okul Öncesi 6 4,36 ,512 G.Arası 2,407 4 ,602 

1,42 ,22 

İlkokul 51 3,74 ,573 G.İçi 100,268 238 ,421 
Ortaokul 30 3,85 ,729 Toplam 102,676 242  
Lise 105 3,76 ,701     
Diğer 51 3,84 ,563     
Toplam 243 3,80 ,651     

f x ss

N x ss KT KO F p

f x ss

N x ss KT KO F p

f x ss

N x ss KT KO F p

f x ss

N x ss KT KO F p

f x ss

N x ss KT KO F p

f x ss

N x ss KT KO F p



37 

 

Tablo 4.10. Öğretmen Algılarına Göre Örgütsel Vatandaşlık Davranışlarının 
Öğretmenin Görev Yaptığı Okul Türü Değişkenine Göre Farklılaşıp 

Farklılaşmadığını Belirlemek Amacıyla Gerçekleştirilen Tek Yönlü Varyans 
(ANOVA) Analizi Sonuçları 

,  ve  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Gruplar    Var. K.  sd    

Örgütsel 
Vatandaşlık 

Toplam 

Okul Öncesi 6 5,50 ,448 G.Arası 2,638 4 ,660 

1,84 ,12 

İlkokul 51 5,18 ,576 G.İçi 84,968 238 ,357 
Ortaokul 30 5,16 ,526 Toplam 87,607 242  
Lise 105 4,99 ,609     
Diğer 51 5,09 ,643     
Toplam 243 5,08 ,601     

           

,  ve  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Gruplar    Var. K.  sd    

Diğergamlık 

Okul Öncesi 6 5,50 ,855 G.Arası 2,496 4 ,624 

1,02 ,39 

İlkokul 51 4,98 ,746 G.İçi 145,164 238 ,610 
Ortaokul 30 5,12 ,671 Toplam 147,661 242  
Lise 105 4,93 ,771     
Diğer 51 4,94 ,878     
Toplam 243 4,98 ,781     

           

,  ve  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Gruplar    Var. K.  sd    

Vicdanlılık 

Okul Öncesi 6 5,11 ,779 G.Arası 4,504 4 1,126 

1,43 ,22 

İlkokul 51 5,01 ,876 G.İçi 187,247 238 ,787 
Ortaokul 30 4,94 ,748 Toplam 191,751 242  
Lise 105 4,70 ,882     
Diğer 51 4,92 ,985     
Toplam 243 4,85 ,890     

           

,  ve  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Gruplar    Var. K.  sd    

Nezaket 

Okul Öncesi 6 5,77 ,403 G.Arası ,829 4 ,207 

,74 ,56 

İlkokul 51 5,61 ,487 G.İçi 66,044 238 ,277 
Ortaokul 30 5,75 ,419 Toplam 66,872 242  
Lise 105 5,68 ,543     
Diğer 51 5,58 ,591     
Toplam 243 5,65 ,525     

           

,  ve  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Gruplar    Var. K.  sd    

Centilmenlik 

Okul Öncesi 6 5,50 ,632 G.Arası 4,836 4 1,209 

1,81 ,12 

İlkokul 51 5,06 ,785 G.İçi 158,349 238 ,665 
Ortaokul 30 4,90 ,844 Toplam 163,185 242  
Lise 105 4,79 ,881     
Diğer 51 4,96 ,692     
Toplam 243 4,91 ,821     

           

 

f x ss

N x ss KT KO F p

f x ss

N x ss KT KO F p

f x ss

N x ss KT KO F p

f x ss

N x ss KT KO F p

f x ss

N x ss KT KO F p
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Tablo 4.12. Öğretmen Algılarına Göre Okul Müdürlerinin Stratejik Liderlik 
Yeterliklerinin Öğretmenin Branşı Değişkenine Göre Farklılaşıp Farklılaşmadığını 

Belirlemek Amacıyla Gerçekleştirilen Tek Yönlü Varyans (ANOVA) Analizi 
Sonuçları 

,  ve  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Gruplar    Var. K.  sd    

Stratejik Liderlik 
Toplam 

Sözel 107 3,93 ,792 G.Arası ,641 3 ,214 

,39 ,75 
Sayısal 94 3,94 ,665 G.İçi 129,066 239 ,540 
Yabancı Dil 18 4,13 ,627 Toplam 129,706 242  
Sanat ve Spor 24 3,97 ,796     
Toplam 243 3,95 ,732     

           

,  ve  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Gruplar    Var. K.  sd    

Paylaşımsal 
Uygulamalar 

Sözel 107 4,04 ,932 G.Arası ,723 3 ,241 

,30 ,81 
Sayısal 94 4,06 ,824 G.İçi 186,220 239 ,779 
Yabancı Dil 18 4,25 ,810 Toplam 186,943 242  
Sanat ve Spor 24 4,10 ,923     
Toplam 243 4,07 ,878     

           

,  ve  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Gruplar    Var. K.  sd    

Dönüşümsel 
Uygulamalar 

Sözel 107 3,94 1,032 G.Arası 1,355 3 ,452 

,48 ,69 
Sayısal 94 3,92 ,910 G.İçi 224,157 239 ,938 
Yabancı Dil 18 4,22 ,754 Toplam 225,512 242  
Sanat ve Spor 24 3,95 1,027     
Toplam 243 3,96 ,965     

           

,  ve  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Gruplar    Var. K.  sd    

Etik 
Uygulamalar 

Sözel 107 4,10 ,927 G.Arası 2,224 3 ,741 

,92 ,43 
Sayısal 94 4,13 ,871 G.İçi 191,959 239 ,803 
Yabancı Dil 18 4,47 ,848 Toplam 194,183 242  
Sanat ve Spor 24 4,08 ,881     
Toplam 243 4,14 ,895     

           

,  ve  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Gruplar    Var. K.  sd    

Politik 
Uygulamalar 

Sözel 107 3,72 ,765 G.Arası ,170 3 ,057 

,10 ,95 
Sayısal 94 3,73 ,654 G.İçi 132,715 239 ,555 
Yabancı Dil 18 3,82 ,916 Toplam 132,885 242  
Sanat ve Spor 24 3,74 ,846     
Toplam 243 3,73 ,741     

           

,  ve  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Gruplar    Var. K.  sd    

Yönetimsel 
Uygulamalar 

Sözel 107 3,80 ,689 G.Arası ,412 3 ,137 

,32 ,81 
Sayısal 94 3,78 ,640 G.İçi 102,264 239 ,428 
Yabancı Dil 18 3,76 ,622 Toplam 102,676 242  
Sanat ve Spor 24 3,92 ,555     
Toplam 243 3,80 ,651     

           

f x ss

N x ss KT KO F p

f x ss

N x ss KT KO F p

f x ss

N x ss KT KO F p

f x ss

N x ss KT KO F p

f x ss

N x ss KT KO F p

f x ss

N x ss KT KO F p
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Tablo 4.16. Öğretmen Algılarına Göre Örgütsel Vatandaşlık Davranışlarının 
Öğretmenin Toplam Kıdemine Göre Farklılaşıp Farklılaşmadığını Belirlemek 

Amacıyla Gerçekleştirilen Tek Yönlü Varyans (ANOVA) Analizi Sonuçları 

,  ve  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Gruplar    Var. K.  sd    

Örgütsel 
Vatandaşlık 

Toplam 

0-5 yıl 38 5,09 ,545 G.Arası 1,762 4 ,440 

1,22 ,30 

6-10 yıl 53 5,07 ,574 G.İçi 85,845 238 ,361 
11-15 yıl 41 5,00 ,508 Toplam 87,607 242  
16-20 yıl 50 5,00 ,760     
21 ve üzeri 61 5,22 ,562     
Toplam 243 5,08 ,601     

           

,  ve  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Gruplar    Var. K.  sd    

Diğergamlık 

0-5 yıl 38 4,92 ,734 G.Arası 2,274 4 ,569 

,93 ,44 

6-10 yıl 53 4,99 ,773 G.İçi 145,386 238 ,611 
11-15 yıl 41 4,92 ,673 Toplam 147,661 242  
16-20 yıl 50 4,88 ,908     
21 ve üzeri 61 5,13 ,771     
Toplam 243 4,98 ,781     

           

,  ve  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Gruplar    Var. K.  sd    

Vicdanlılık 

0-5 yıl 38 4,88 1,057 G.Arası 6,266 4 1,566 

2,01  ,09 

6-10 yıl 53 4,79 ,857 G.İçi 185,485 238 ,779 
11-15 yıl 41 4,64 ,793 Toplam 191,751 242  
16-20 yıl 50 4,76 ,994     
21 ve üzeri 61 5,10 ,731     
Toplam 243 4,85 ,890     

           

,  ve  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Gruplar    Var. K.  sd    

Nezaket 

0-5 yıl 38 5,78 ,358 G.Arası 3,338 4 ,835 

3,12 ,01 

6-10 yıl 53 5,77 ,461 G.İçi 63,534 238 ,267 
11-15 yıl 41 5,65 ,476 Toplam 66,872 242  
16-20 yıl 50 5,46 ,715     
21 ve üzeri 61 5,64 ,474     
Toplam 243 5,65 ,525     

           

,  ve  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Gruplar    Var. K.  sd    

Centilmenlik 

0-5 yıl 38 4,90 ,686 G.Arası 3,869 4 ,967 

1,44 ,22 

6-10 yıl 53 4,76 1,007 G.İçi 159,317 238 ,669 
11-15 yıl 41 4,82 ,812 Toplam 163,185 242  
16-20 yıl 50 4,92 ,817     
21 ve üzeri 61 5,11 ,706     
Toplam 243 4,91 ,821     

           

  

f x ss

N x ss KT KO F p

f x ss

N x ss KT KO F p

f x ss

N x ss KT KO F p

f x ss

N x ss KT KO F p

f x ss

N x ss KT KO F p
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Tablo 4.24. Öğretmen Algılarına Göre Okul Müdürlerinin Stratejik Liderlik 
Yeterlikleri Alt Boyut Puanları ile Öğretmenlerin Örgütsel Vatandaşlık Davranışları 

Alt Boyut Puanları Arasındaki İlişkileri Belirlemeye Yönelik Gerçekleştirilen 
Pearson Çarpım Momentler Korelasyon Katsayısı Sonuçları 

 
Değişkenler Diğergamlık Vicdanlılık Nezaket Centilmenlik Sivil Erdem 

Paylaşımsal Uyg. 
r ,304** ,333** ,300** ,442** ,420** 
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

 N 243 243 243 243 243 

Dönüşümsel Uyg. 
r ,250** ,342** ,252** ,418** ,406** 
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

 N 243 243 243 243 243 

Etik Uyg. 
r ,248** ,334** ,267** ,389** ,379** 
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

 N 243 243 243 243 243 

Politik Uyg. 
r ,247** ,403** ,209** ,363** ,343** 
p ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 

 N 243 243 243 243 243 

Yönetimsel Uyg. 
r ,253** ,329** ,262** ,275** ,289** 
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

 N 243 243 243 243 243 
       

Tablo 4.25’te görüldüğü gibi öğretmen algılarına göre stratejik liderliğin alt boyutları olan 

paylaşımsal uygulamalar ile örgütsel vatandaşlığın  alt boyutları olan diğergamlık (r=.304; 

p<.001),vicdanlılık (r=.333; p<.001), nezaket (r=.300; p<.001),centilmenlik (r=.442; 

p<.001) ve sivil erdem (r=.420; p<.001) arasında; dönüşümsel uygulamalar ile diğergamlık 

(r=.250; p<.001), vicdanlılık (r=.342; p<.001),nezaket (r=.252; p<.001), centilmenlik 

(r=.418; p<.001), sivil erdem (r=.406; p<.001)arasında; etik uygulamalar ile diğergamlık 

(r=.248; p<.001), vicdanlılık (r=.334; p<.001), nezaket (r=.267; p<.001), centilmenlik 

(r=.389; p<.001) ve sivil erdem (r=.379; p<.001)arasında; politik uygulamalar ile 

diğergamlık (r=.247; p<.001), vicdanlılık (r=.403; p<.001), nezaket (r=.209; p<.01), 

centilmenlik (r=.363; p<.001) ve sivil erdem (r=.343; p<.001)arasında; yönetimsel 

uygulamalar ile diğergamlık (r=.253; p<.001), vicdanlılık (r=.329; p<.001), nezaket 

(r=.262; p<.001), centilmenlik (r=.275; p<.001) ve sivil erdem (r=.289; p<.001)arasında 

pozitif yönde istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki bulunmuştur. 
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4.4. Öğretmen Algılarına Göre Okul Müdürlerinin Stratejik Liderlik Düzeylerinin 
Öğretmenlerin Örgütsel Vatandaşlık Davranışları Üzerindeki Etkisi 

Öğretmen algılarına göre okul müdürlerinin stratejik liderlik düzeylerinin örgütsel 

vatandaşlık davranışları üzerindeki etkisini ve yordama gücünü incelemek amacıyla 

regresyon analizi gerçekleştirilmiştir. Gerçekleştirilen regresyon analizlerinde elde edilen 

sonuçlar aşağıda sunulmuştur; 

Tablo 4.25. Öğretmen Algılarına Göre Okul Müdürlerinin Stratejik Liderlik 
Yeterlikleri Düzeylerinin Öğretmenlerin Örgütsel Vatandaşlık Davranışları 

Üzerindeki Etkisine Yönelik Basit Doğrusal Regresyon Analizi Sonuçları 

Bağımsız Değişken Bağımlı Değişken B Standart Hata β 

 

T p 

Stratejik Liderlik Örgütsel Vatandaşlık ,402        ,046 ,489 8,695 ,000 

Model Özeti 
         R= ,489        R 2 =,239 

        F=75,603     p=,000 

 
Tablo 4.26’da görüldüğü gibi stratejik liderliğin örgütsel vatandaşlık üzerindeki etkisi 

anlamlı (p<,001) bulunmuştur. Bununla birlikte örgütsel vatandaşlıktaki varyansın veya 

değişimin  %23,9’unu stratejik liderlik açıklamaktadır. Aynı zamanda stratejik liderlikteki 1 

birimlik artış örgütsel vatandaşlıkta ,402 birimlik artışa neden olmaktadır. 

Tablo 4.26. Öğretmen Algılarına Göre Okul Müdürlerinin Stratejik Liderlik 
Yeterlikleri Alt Boyutlarının Öğretmenlerin Örgütsel Vatandaşlık Davranışları 

Üzerindeki Etkisine Yönelik Çoklu Regresyon Analizi Sonuçları 

Bağımsız Değişkenler Bağımlı 
Değişken 

B Standart 
Hata 

β 
 

T p 

Paylaşımsal Uygulamalar 

Örgütsel 
Vatandaşlık 

,426 ,145 ,622 2,936 ,004 
Dönüşümsel Uygulamalar -,123 ,117 -,197 -1,048 ,296 
Etik Uygulamalar -,067 ,120 -,099 -,556 ,578 
Politik Uygulamalar ,078 ,068 ,096 1,148 ,252 
Yönetimsel Uygulamalar ,196 ,060 ,212 3,292 ,001 

Model Özeti 
       R= ,528       R 2 =,279 
      F=18,328     p=,000 

 
Tablo 4.27’de görüldüğü gibi stratejik liderlik alt boyutlarının örgütsel vatandaşlık 

üzerindeki etkisi anlamlı (p<,001) bulunmuştur. Özellikle paylaşımsal uygulamalar (p<01) 

ile yönetimsel uygulamalar (p<01) alt boyutlarının örgütsel vatandaşlık üzerindeki etkisi ve 

yordama gücü anlamlı bulunmuştur. Bununla birlikte örgütsel vatandaşlıktaki varyansın 

veya değişimin %27,9’unu stratejik liderlik alt boyutları açıklamaktadır. Aynı zamanda 
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stratejik liderlik alt boyutları olan paylaşımlar uygulamalardaki 1 birimlik artış örgütsel 

vatandaşlıkta  ,426 birimlik artışa; yönetimsel uygulamalardaki 1 birimlik artış ise örgütsel 

vatandaşlıkta ,196 birimlik artışa neden olmaktadır. 

Tablo 4.27. Öğretmen Algılarına Göre Okul Müdürlerinin Stratejik Liderlik 
Yeterlikleri Alt Boyutlarının Öğretmenlerin Örgütsel Vatandaşlık Davranışları Alt 

Boyutları Üzerindeki Etkisine Yönelik Çoklu Regresyon Analizi Sonuçları 

Bağımsız Değişkenler Bağımlı 
Değişken 

B Standart 
Hata 

β 
 

T p 

Paylaşımsal Uygulamalar 

Diğergamlık 

,706 ,205 ,795 3,444 ,001 
Dönüşümsel Uygulamalar -,333 ,166 -,412 -2,009 ,046 
Etik Uygulamalar -,171 ,169 -,197 -1,013 ,312 
Politik Uygulamalar ,059 ,096 ,056 ,616 ,539 
Yönetimsel Uygulamalar ,198 ,084 ,165 2,346 ,020 

Model Özeti 
       R= ,381       R 2 =,145 
      F=8,044       p=,000 

Bağımsız Değişkenler Bağımlı 
Değişken 

B Standart 
Hata 

β 
 

T p 

Paylaşımsal Uygulamalar 

Vicdanlılık 

-,074 ,226 -,073 -,328 ,743 
Dönüşümsel Uygulamalar -,020 ,183 -,021 -,107 ,915 
Etik Uygulamalar ,237 ,186 ,239 1,272 ,205 
Politik Uygulamalar ,265 ,105 ,220 2,511 ,013 
Yönetimsel Uygulamalar ,263 ,093 ,192 2,833 ,005 

Model Özeti 
       R= ,447       R 2 =,200 
      F=11,861     p=,000 

Bağımsız Değişkenler Bağımlı 
Değişken 

B Standart 
Hata 

β 
 

T p 

Paylaşımsal Uygulamalar 

Nezaket 

,345 ,139 ,576 2,488 ,014 
Dönüşümsel Uygulamalar -,201 ,112 -,370 -1,796 ,074 
Etik Uygulamalar ,024 ,114 ,041 ,210 ,834 
Politik Uygulamalar -,033 ,065 -,046 -,504 ,615 
Yönetimsel Uygulamalar ,178 ,057 ,220 3,125 ,002 

Model Özeti 
       R= ,373       R 2 =,139 
      F=7,650       p=,000 
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Tablo 4.27. Öğretmen Algılarına Göre Okul Müdürlerinin Stratejik Liderlik 
Yeterlikleri Alt Boyutlarının Öğretmenlerin Örgütsel Vatandaşlık Davranışları Alt 
Boyutları Üzerindeki Etkisine Yönelik Çoklu Regresyon Analizi Sonuçları (Devam) 

Bağımsız Değişkenler Bağımlı 
Değişken 

B Standart 
Hata 

β 
 

T p 

Paylaşımsal Uygulamalar 

Centilmenlik 

,551 ,205 ,590 2,684 ,008 
Dönüşümsel Uygulamalar -,031 ,166 -,036 -,187 ,852 
Etik Uygulamalar -,194 ,169 -,211 -1,143 ,254 
Politik Uygulamalar ,083 ,096 ,075 ,870 ,385 
Yönetimsel Uygulamalar ,157 ,084 ,124 1,859 ,064 

Model Özeti 
       R= ,474       R 2 =,225 
      F=13,722     p=,000 

Bağımsız Değişkenler Bağımlı 
Değişken 

B Standart 
Hata 

β 
 

T p 

Paylaşımsal Uygulamalar 

Sivil Erdem 

,387 ,202 ,426 1,918 ,056 
Dönüşümsel Uygulamalar ,029 ,163 ,035 ,179 ,858 
Etik Uygulamalar -,104 ,166 -,117 -,627 ,531 
Politik Uygulamalar ,038 ,094 ,035 ,402 ,688 
Yönetimsel Uygulamalar ,197 ,083 ,161 2,386 ,018 

Model Özeti 
       R= ,455       R 2 =,207 
      F=12,408     p=,000 

Tablo 4.28’de görüldüğü gibi stratejik liderlik alt boyutlarının örgütsel vatandaşlık alt 

boyutları üzerinde anlamlı düzeyde (p<001) yordayıcılık etkisi bulunmaktadır. Diğergamlık 

alt boyutundaki değişim veya varyansın %14,5’ini stratejik liderlik alt boyutları 

açıklamaktadır. Özellikle paylaşımsal uygulamalar (p<,01), dönüşümsel uygulamalar 

(p<,05) ile yönetimsel uygulamaların (p<,05) örgütsel vatandaşlık alt boyutu olan 

diğergamlık üzerinde anlamlı etkisi bulunmaktadır. Paylaşımsal uygulamalardaki 1 birimlik 

artış diğergamlık alt boyutunda ,706 birimlik artışa; dönüşümsel uygulamalardaki 1 birimlik 

artış diğergamlık alt boyutunda -,333 birimlik azalışa; yönetimsel uygulamalardaki 1 

birimlik artış ise diğergamlık alt boyutunda ,189 birimlik artışa neden olmaktadır.  

Bununla birlikte vicdanlılık alt boyutundaki değişim veya varyansın %20’sini stratejik 

liderlik alt boyutları açıklamaktadır. Özellikle politik uygulamalar (p<,05) ile yönetimsel 

uygulamaların (p<,01) örgütsel vatandaşlık alt boyutu olan vicdanlılık üzerinde anlamlı 

etkisi bulunmaktadır. Politik uygulamalardaki 1 birimlik artış vicdanlılık alt boyutunda ,265 

birimlik bir artışa ve yönetimsel uygulamalardaki 1 birimlik artış ise vicdanlılık alt 

boyutunda ,263 birimlik bir artışa neden olmaktadır. 

Yine nezaket alt boyutundaki değişim veya varyansın %13,9’unu stratejik liderlik alt 

boyutları açıklamaktadır. Özellikle paylaşımsal uygulamalar (p<,05) ile yönetimsel 
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uygulamaların (p<,01) örgütsel vatandaşlık alt boyutu olan nezaket üzerinde anlamlı etkisi 

bulunmaktadır. Paylaşımsal uygulamalardaki 1 birimlik artış nezaket alt boyutunda ,345 

birimlik bir artışa neden olurken yönetimsel uygulamalardaki 1 birimlik artış ise nezaket alt 

boyutunda ,178 birimlik bir artışa neden olmaktadır. 

Aynı zamanda centilmenlik alt boyutundaki değişim veya varyansın %22,5’ini stratejik 

liderlik alt boyutları açıklamaktadır. Özellikle paylaşımsal uygulamaların (p<,01) örgütsel 

vatandaşlık alt boyutu olan centilmenlik üzerinde anlamlı etkisi bulunmaktadır. Paylaşımsal 

uygulamalardaki 1 birimlik artış centilmenlik alt boyutunda ,551 birimlik bir artışa neden 

olmaktadır. 

Bununla birlikte sivil erdem alt boyutundaki değişim veya varyansın %20,7’sini stratejik 

liderlik alt boyutları açıklamaktadır. Özellikle yönetimsel uygulamaların (p<,05) örgütsel 

vatandaşlık alt boyutu olan sivil erdem üzerinde anlamlı etkisi bulunmaktadır. Yönetimsel 

uygulamalardaki 1 birimlik artış sivil erdem alt boyutunda ,197 birimlik bir artışa neden 

olmaktadır. 

Sonuç olarak öğretmen algılarına göre okul müdürlerinin stratejik liderlik toplam ve alt 

boyutlarının örgütsel vatandaşlık davranışları toplam ve alt boyutları üzerinde anlamlı bir 

şekilde yordayıcılık etkisi bulunmakta olup okul müdürünün stratejik liderlik düzeyindeki 

artış örgütsel vatandaşlık davranışları üzerinde pozitif anlamlı etki yaratmaktadır. 
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Liderlerin stratejik çabalara yeterince yatırım yapmayabileceği algısından yola 

çıkarak, okul liderlerine daha fazla stratejik liderlik üstlenmeleri için nelerin sağlanması 

gerektiği ve bu kapsamda örgütsel vatandaşlık davranışları arasındaki ilişkinin boyutu bu 

çalışma ile ortaya koyulmaya çalışılmıştır. 

Etkili ve başarılı stratejik liderlikte birbirine bağlı ilkelerin sağlanarak, stratejik 

liderlikte bireysel lider etkinliğinin arttırıldığı görülmektedir. Odaklanmış liderlik 

yansımasını ve eylemini gerçekleştirmek için belirli kıstaslar bulunmaktadır. Stratejik 

olmanın stratejik planlamadan veya stratejik niyetten daha fazlası olduğunu, odaklanmış ve 

sürekli uygulama ile ilgili olduğunu çalışmalar ortaya koymuştur. İlkeler, okul liderliğine 

hazırlananlara profesyonel öğrenim ihtiyaçlarını değerlendirmede yardımcı olur. Ayrıca 

müdürlere ve halihazırda liderlik rollerinde bulunan diğer kişilere stratejik çabalarının 

etkinliğini yansıtmaları için yardımcı olabilirler. Örgütsel vatandaşlık davranışları ile ilkeler, 

okulların stratejik odağını yansıtarak ve neden bazı okulların kendilerini sürekli değişen 

eğitim ortamından yararlanmak için diğerlerinden daha iyi konumlandırdıklarını 

değerlendirmek için bir araç olarak kullanılabilir olduğunu açıklama imkanı sağlamaktadır. 

Bu çalışmadaki temel amaç olan eğitim çalışanlarının stratejik yeterlilikleri ile 

kurumlarında liderlik pozisyonda bulunanların, örgütsel vatandaşlık davranışları arasındaki 

ilişkiyi belirlemek; “Stratejik liderlik nedir ve stratejik liderler ne yapar?” sorusuna cevap 

vererek ve bu süreçte liderlerin uygulamalarını bilgilendirmek için kullanılabilecek bir 

çerçeve tanımlamak hedefiyle başarıya ulaşmıştır. 

Örgütler olarak okullar, liderliğin amaçlanan ve istenmeyen sonuçlara sahip olduğu 

karmaşık, birbiriyle ilişkili sistemlerdir. Liderlik, stratejik araçların, hedefe ulaşılmasını en 

üst düzeye çıkarmak için organizasyonu en iyi şekilde konumlandırdığı durumlarda da 

stratejik olmalıdır. Stratejik liderlik, bir organizasyonun nereye doğru gittiğini ve oraya nasıl 

ulaşacağını belirlemek olarak tanımlansa da esas olarak stratejik ve "uzun vadeli" planlama 

yapan liderlerle de ilgili olduğu; yalnızca üst yönetime ait olan, genellikle kapalı kapılar 

ardında gerçekleşen bir süreç olarak görülmeyip (Cheng 2000: 17); liderlerin, analiz etme, 
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planlama, uygulama, izleme ve değerlendirme yönetim süreçlerine dahil olduklarında, 

temelde stratejik olarak kabul edildikleri de artık gözlemlenmektedir. 

Davies'in (2008) tanımladığı gibi, stratejik odaklı okullar, stratejik yaklaşımları ve 

stratejik süreçleri (stratejik planlamayı içeren) kullanan ancak aynı zamanda stratejik 

liderliğe sahip olmaları gereken okullardır. Robinson'un (2007), eğitimde çok popüler olan 

genel bir liderlik teorisi olan dönüşüm liderliğine dayalı çalışmaların öğrenciler üzerinde 

zayıf etki göstermediğini bulmuştur.  

Örgütsel vatandaşlık davranışının geliştirilmesi için öğretmenlerin cinsiyet, yaş, 

mevcut okuldaki yıl ve toplam öğretmenlik deneyimi gibi demografik değişkenler ile 

stratejik liderlik arasındaki olası ilişkileri ortaya çıkarılmıştır. Bu çalışma, stratejik liderlik 

ve örgütsel vatandaşlık davranışı arasındaki korelasyonlara ve öngörücü ilişkilere 

odaklanmıştır. Bu nedenle çalışmada korelasyon ve regresyon analizleri yapmıştır.  

Harris (2004), okul geliştirme literatürü, stratejik liderlik biçimlerinin faydalarını 

vurgulamasına rağmen, stratejik liderlik ile öğretmen başarısı ve öğrenme arasındaki 

ilişkilerin hala net olmadığını iddia etmektedir. Bu nedenle, araştırma muhtemelen stratejik 

liderlik ve öğretmen sonuçları arasındaki korelasyonel, tahmine dayalı ve nedensel ilişkileri 

araştırmaktan fayda sağlayacaktır. 

Bu çalışmanın sonuçları okul liderlerine, müdürlere, uygulayıcılara ve öğretmenlere, 

liderlik uygulamalarının eğitimciler arasında dağıtımını geliştiren bir okul kültürü inşa 

etmeleri için fayda sağlayabilir, bu da öğretmenlerin okul iyileştirme sürecine katkıda 

bulunmak için ekstra kat edilmesi gereken yolun neler olduğunu belirtir ve yola adım 

atılması konusunda teşvik eder. Mevcut çalışmanın sonuçları, politika yapıcılara okul 

etkililiğini artırmak için verimli veriler de sağlayabilir. Son olarak, okul yöneticilerinin ve 

öğretmenlerin niteliklerini geliştirmelerine yardımcı olmayı amaçlayan eğitim programları 

tasarlanmadan önce, okul bağlamında stratejik liderlik kalıplarını ve öğretmenlerin örgütsel 

vatandaşlık davranışlarını etkileyen faktörlerin dikkate alınmasını gerektirmektedir 

(Roncesvalles, 2021). 

Çalışmanın alt amaçlarına bakıldığında; 

Öğretmenlerin stratejik liderliğe karşı tutumları ile yaş değişkeni arasında anlamlı bir 

ilişki bulunmamıştır. Ancak öğretmenlerin stratejik liderliğe karşı tutumları ile cinsiyet 

değişkeni açısından farklılaşma olduğu tespit edilmiştir. Çalışma kapsamında Örgütsel 
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alanında olumlu bir etki yaratmaya çalışmakta ve dolaylı olarak ülkemizdeki her kuruluşta 

bu alanı yaygın ve geniş çapta tanıtabilmektedir. Bu çalışmanın anlaşılması yoluyla, 

özellikle İnsan Kaynakları Geliştirme ve Akademik Birim ve yönetime, işyerinde psikolojik 

iyiliği iyileştirmenin en iyi yönlerini incelemede ve insan sermayesinin bütünsel olarak 

gelişmesine yardımcı olabilir. 

5.2.Öneriler  

Bu çalışmada hem liderlik hem de örgütsel vatandaşlık üzerine araştırmaların hala 

gelişmekte olduğu ve bu durumun mevcut çalışmanın bulgularını ilgili literatürle 

tartışmasında potansiyel bir zorluk oluşturduğunu ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle, liderlik 

ve örgütsel vatandaşlık yapılarını, bunların ilişkilerini, öncüllerini ve okul ortamları için 

sonuçlarını daha iyi anlamak için daha fazla araştırma kanıtına ihtiyaç olduğu önerilmelidir. 

Çalışmalarda öğretmenlerin örgütsel vatandaşlık davranışlarını teşvik edip 

etmediklerini veya engellediklerini görmek için öğretmen liderliği gibi çeşitli liderlik 

stillerini incelemeye ve belirlemeye daha fazla odaklanılabilinir. Ayrıca, gelecekteki 

çalışmalar örgütsel vatandaşlık davranışların ile bağlılık, güven, sosyalleşme, sağlık, iklim 

ve okul akademik iyimserliği gibi diğer potansiyel örgütsel değişkenler ve psikolojik 

dayanıklılık, stresle başa çıkma ve değişime direnç gibi kişisel nitelikler arasındaki ilişkileri 

de araştırmalıdır. İleride yapılacak çalışmalarda, öğretmenlerin örgütsel vatandaşlık 

davranışların algılarını etkileyebilecek bağımsız bir değişken olarak okulların 

sosyoekonomik durumu da dikkate alınmalıdır. DiPaola ve Hoy (2005), örgütsel vatandaşlık 

davranışlarının gelişimini kolaylaştıran faktörleri açıklığa kavuşturmak ve örgütsel 

politikaların örgütsel vatandaşlık davranışlarını ne ölçüde desteklediğini veya önlediğini, 

katılımcı karar verme ve öğretmen yetkilendirmesinin ne ölçüde önemli olduğunu öğrenmek 

için bir dizi araştırmaya ihtiyaç olduğunu öne sürmektedir. 

Mevcut çalışma kesitsel bir çalışma olduğundan, stratejik liderlik uygulamaları ile 

örgütsel vatandaşlık davranışı arasındaki ilişkilerin, görüşme veya doküman analizi gibi 

diğer bazı araştırma yöntemlerini yürüterek boylamsal olarak araştırılmasına ihtiyaç vardır. 

Gelecekteki çalışmalar, stratejik liderlik ve öğretmenlerin örgütsel vatandaşlık 

davranışları veya diğer değişkenler arasındaki nedensel ilişkilerle de ilgilenilmelidir. Daha 

ileri araştırmalar, nitel veya karma araştırma yöntemleri kullanarak farklı örneklemlerde 

stratejik liderliği destekleyen veya engelleyen bağlamsal faktörleri de inceleyebilir. 



62 

 

KAYNAKÇA 

Acar, G. (2008). Enformasyon Sistemlerinin Stratejik Önemi ve Planlanması, Yönetim 

Bilimleri Dergisi, 6 (1). 

Açıkalın, A. (1998). Teknik ve Toplumsal Yönleriyle Okul Yöneticiliği. Ankara: Pegem A 

Yayıncılık. 

Akbaba, A. & Yıldızbaş, Y. V. (2016). İlkokul ve Ortaokul Öğretmenlerinin Okullarda 

Stratejik Planlama Uygulamalarına İlişkin Görüşleri YYÜ Eğitim Fakültesi Dergisi, 

13 (1), 26-50.  

Aksu, A., İra, N. & Çek, F. (2012). Supervisor Views on Strategic Leadership, Inonu 

Universıty Journal of the Faculty of Educatıon, 13 (1), 59-80. 

Akyüz , M. (2018). Stratejik Liderlik, Stratejik Yönetim Araştırmaları Dergisi 1(1), 45-66 

Alarçin, S. (2020). Okul Müdürlerinin Karizmatik Liderlik Davranışları İle Öğretmenlerin 

Örgütsel Vatandaşlık Davranışları Arasındaki İlişki (Yüksek Lisans Tezi) 

Bahçeşehir Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü. 

Altınkurt, Y. (2007). Eğitim Örgütlerinde Stratejik Liderlik ve Okul Müdürlerinin Stratejik 

Liderlik Uygulamaları Anadolu Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü. 

Asper Staff, UM Today News, How leaders can prepare for 2022 

https://news.umanitoba.ca/how-leaders-can-prepare-for-2022, Parag. 3 (Erişim tarihi 

31.02.2022) 

Ataş, M. (2019). Stratejik Yönetim Duyarlılığı Ölçeği Geliştirilmesi ve Geçerlilik 

Araştırması (Doktora Tezi) İstanbul Ticaret Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü.  

Aycan, M. M. (2020), Öğretmenlerde Mesleki Motivasyon ve Örgütsel Vatandaşlık 

Davranışı Arasındaki İlişki (Yüksek Lisans Tezi) Pamukkale Üniversitesi Eğitim 

Bilimleri Enstitüsü. 

Aydın, M. K. (2012). Kamu ve Özel İlköğretim Okulu Müdürlerinin Stratejik Liderlik 

Özellikleri İle Kurumlarının Örgütsel Öğrenme Düzeyleri Arasındaki İlişki (Yüksek 

Lisans Tezi) Gazi Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü. 



63 

 

Barghani, Z. S. (2021). The Role of Professional Development on Teachers' Organizational 

Citizenship Behavior and Motivation. Unpublished PhD thesis, William Howard Taft 

University. 

Barker, R. A. (1994). How can we train leaders if we do not know what leadership is? Human 

Relations 

Barth, R. S. (1990). Improving Schools from Within. San Fransisco: Jossey - Bass. 

Basım, H.  & Şeşen, H.  (2006).  Örgütsel vatandaşlık davranışı ölçeği uyarlama ve 

karşılaştırma çalışması.  Ankara Üniversitesi SBF Dergisi, 61(4), 83-101. 

Başaran, H. (2016). Üniversitelerde Stratejik Yönetim Anlayışının Temel Yönetim Süreçleri 

Açısından Analizi (Kamu Üniversiteleri Örneği) (Doktora Tezi) Dumlupınar 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü. 

Bateman, T. S., & Organ, D. W. (1983). Job satisfaction and the good soldier: the 

relationship between affect and employee citizenship. Academy of Management 

Journal, 587-595. 

Bateman, T. S., & Organ, D. W. (1983). Job satisfaction and the good soldier: The 

relationship between affect and employee “citizenship”. Academy of management 

Journal, 26(4), 587-595. 

Biçer, M.(2015). İlk ve Ortaokul Müdürlerinin Stratejik Liderlik Davranışlarına İlişkin 

Öğretmen Algılarının Bazı Değişkenler Açısından İncelenmesi (Yüksek Lisans Tezi) 

Kahramanmaraş Sütçü İmam Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü. 

Bitmiş, G. M., Sökmen, A. & Turgut, H. (2014). Örgütsel Vatandaşlık Davranışı Ölçeği: 

Geçerlilik ve Güvenilirliğinin Yeniden Değerlendirilmesi. Gazi Üniversitesi İktisadi 

ve İdari Bilimler Fakültesi Dergisi, 16(2), 1-14. 

Boal, K. B., & Hooijberg, R. (2000). Strategic leadership research: Moving on. The 

Leadership Quarterly, 11(4), 515-549. 

Bolden, R., Petrov, G., & Gosling, J. (2008). Developing Collective Leadership in Higher 

Education: Final Report. London: Leadership Foundation for Higher Education. 



64 

 

Bossert, S. T., Dwyer, D. C., Rowan, B. & Lee, G. V. (1982). The Instructional Management 

Role of the Principal. Educational Administration Quarterly, 18 (3): 34-64. 

Braun, J. (1989). Communicating the Vision. The ATA Magazine, 69 (3): 23-25. 

Bryman. & Cramer. (1999) Quantitative Data Analysis with SPSS Release 8 for Windows, 

(First published), Routledge, London 

Cevahir, E. (2020), SPSS ile Nicel Veri Analizi Rehberi, Kibele Yayınları, 94-98. 

Cheng, Y.C. (2000), Strategic Leadership for Educational Transformation in the New 

Millennium,Chulalongkorn Educational Review 6(2): 15–32 

Comrey, A.L. & Lee, H.B. (1992) A first course in factor analysis. Hillsdale, NJ: Erlbaum. 

1992, 22-24. 

Çakmak, Y.  E.  (2018).  Stratejik liderlik ve duygusal emek arasındaki ilişki, Ardahan 

Üniversitesi: Yüksek lisans tezi. 

Çetin, F. (2011). Örgütsel Vatandaşlık Davranışlarının Açıklanmasında Örgütsel Bağlılık, 

İş Tatmini, Kişilik ve Örgüt Kültürünün Rolü (Doktora Tezi) Ankara Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü. 

Çetin, H. (2012). Eğitim Kurumlarında Stratejik Planlama Bilinç Düzeyi ve Stratejik 

Yönetimde Karşılaşılan Sorunlar: Denizli İlinde Bir Araştırma (Doktora Tezi) 

Süleyman Demirel Üniversitesi Sosyal Bilimleri Enstitüsü. 

Çıkmak, S. (2012). İşletmelerde Stratejik Yönetim Sürecinin İncelenmesi ve Yeniden 

Yapılandırılması: Bir Örnek Uygulama (Yüksek Lisans Tezi) Sakarya Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü. 

Çoban, Ö. (2016). Millî Eğitim Bakanlığı Merkez Teşkilatı Yöneticilerinin Örgütsel Değişimi 

Yönetme Yeterlikleri ile Stratejik Liderlik Davranışları Arasındaki İlişkinin 

İncelenmesi (Doktora Tezi). Gazi Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü.  

Davies, B. (2008), Leading the Strategically Focused School. Keynote paper to the ANTSEL 

OnlineConference, 18–24 August. Video stream and paper available 

atwww.cybertext.net.au/antsel_2008/tuesday.html (accessed 11 January 2010) 



65 

 

Davies, B. J., & Davies, B. (2004). Strategic leadership. School Leadership & Management, 

24(1), 29-38. 

Dayıoğlu, H. B. (2011). Üniversitelerde Stratejik Yönetimin Yeri ve Önemi Araştırması: 

Kahramanmaraş Sütçü İmam Üniversitesi Örneği (Yüksek Lisans Tezi) 

Kahramanmaraş Sütçü İmam Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü. 

DeCoster, J. & Claypool, H. M. (2004) Data Analysis in SPSS, (e-book), http://www.stat-

help.com/spss.pdf 

Demiraslan, E. (2018). Okul Yöneticilerinin Stratejik Liderlik Davranışları Üzerine Bir 

Araştırma: Erdemli Örneği (Yüksek Lisans Tezi) Çağ Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü.  

Demirocak Bilgin, G. (2014). Sivil Toplum Kuruluşlarında Stratejik Liderlik: Uluslararası 

Operasyonlar Yürüten Türk Yardım Dernekleri Üzerine Bir Araştırma. (Yüksek 

Lisans),Düzce Üniversitesi 

DiPaola, M. F., & Hoy, W. K. (2005). Organizational citizenship of faculty and achievement 

of high school students. The High School Journal, 88(3), 35-44. 

Field, A. (2009) Discovering Statistics Using SPSS, (Third Edition), Sage Publications Ltd., 

London. 

Fragueiro, F. (2007). Strategic leadership process in business schools: a political 

perspective. Unpublished PhD thesis, University of Warwick, Coventry. 

Göğüş, Ç. (2014). Gaziantep İlindeki Okul Müdürlerinin Stratejik Liderlik Özelliklerinin 

Öğretmenler Tarafından Değerlendirilmesi (Yüksek Lisans Tezi) Kahramanmaraş 

Sütçü İmam Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü.  

Güçlü, N (2003). Stratejik Yönetim, G.Ü. Gazi Eğitim Fakültesi Dergisi, 23 (2), 61-85. 

Gül, N. (2017). Stratejik Yönetim ve Kamu Çalışanları Açısından Stratejik Yönetim (Yüksek 

Lisans Tezi) Beykent Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü İşletme Yönetimi 

Anabilim Dalı Yönetim Organizasyon Bilim Dalı  



66 

 

Güler, A. (2013). Okullarda Stratejik Yönetim ve Stratejik Planlama Uygulamalarının 

Ortaöğretim Kurum Yöneticilerinin Tutumlarına Göre Değerlendirilmesi (Yüksek 

Lisans Tezi) Yeditepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü. 

Gürbüz, S. & Şahin, F. (2018). Sosyal Bilimlerde Araştırma Yöntemleri (5. Baskı). Ankara: 

Seçkin Yayıncılık. 

Hair, J. F., Black, W. C., Babin, B. J., Anderson, R. E., & Tatham, R. L. (2006). Multivariate 

data analysis (Vol. 6). Upper Saddle River, NJ: Pearson Prentice Hall. 

Harris, A. (2004). Distributed leadership and school improvement: Leading or misleading 

Educational Management Administration & Leadership, 32(1), 11-24. 

http://dx.doi.org/10.1177/1741143204039297 

Hıdıroğlu, Y. Ö., (2021). Öğretmenlerin Güçlendirilmesinin Örgütsel Bağlılık, Mesleki 

Bağlılık ve Okullardaki Örgütsel Vatandaşlık Üzerindeki Etkisi (Doktora Tezi) 

Pamukkale Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü. 

Hitt, M. A., Ireland, R. D., & Hoskisson, R. E. (2007). Management of strategy: concepts 

and cases ([New ed.], United Kingdom: Thomson South-Western. 

Ireland, R. D., & Hitt, M. A. (2005). Achieving and maintaining strategic competitiveness 

in the 21't century: The role of strategic leadership. Academy of Management 

Executive, 19 (4). 

Jing, Y., Xu, Z., & Fang, S. (2017). Influence of Subordinates' Challenge-oriented 

Organizational Citizenship Behavior on Performance Appraisal: Moderating Effect 

of Supervisor's Organizational Commitment. Management Review, 29(4), 134. 

Karagöz Y. (2017). SPSS ve AMOS Uygulamalı Nicel-Nitel-Karma Bilimsel Araştırma 

Yöntemleri ve Yayın Etiği, Nobel Yayıncılık, Ankara. 

Karasar, N., (2016). Bilimsel Araştırma Yöntemi, Ankara: Nobel Yayıncılık, 2 (109). 

Kavrayıcı, C. (2019). Okul Müdürlerinin Liderlik Stillerinin Çeşitli Değişkenler Açısından 

İncelenmesi, Anadolu Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi, 3 (2), 116-131. 



67 

 

Kayar Çelik, B. (2019). Örgütlerde Stratejik Yönetim ve Yöneticilerin Stratejik Yönetim 

Algısı: Kırşehir İli Örneği (Yüksek Lisans Tezi) Karamanoğlu Mehmet Bey 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü.  

Kayri, M. (2009). Araştırmalarda Gruplar Arası Farkın Belirlenmesine Yönelik Çoklu 

Karşılaştırma (Post Hoc) Teknikleri. Fırat Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 

1(19), 51-64. 

Kılınçkaya, B. (2013). İl Milli Eğitim Müdürlerinin Stratejik Liderlik Özellikleri Araştırması 

(Yüksek Lisans Tezi).  Gazi Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü. 

Köse, A.A (2018). Özel Okul Müdürlerinin Stratejik Liderlik Davranışları İle Örgüt Sağlığı 

Arasındaki İlişki (Yüksek Lisans Tezi) Gazi Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü. 

Köseoğlu, F. (2021), İlkokul ve Ortaokul Öğretmenlerinin Öz Yeterlilik Algıları İle 

Müdürlerinin Stratejik Liderlik Özelliğine Sahip Olma Düzeyi Arasındaki İlişki 

(Yüksek Lisans Tezi) Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü. 

Kuşcu, C. (2020). Öğretmenlerin örgütsel sinizm düzeyleri ile örgütsel vatandaşlık 

davranışları arasındaki ilişki (Yüksek Lisans Tezi), Uşak Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü. 

Li, M.& Ling, W. F. (2012). The mechanism of CPM leadership behavior pattern on 

altruistic behavior and job engagement. Psychological science, 6,1459-1465 

Lindstrom, D. (2010). Schaum’s Easy Outline of Statistics, Second Edition (Schaum’s Easy 

Outlines) 2nd Edition. McGraw-Hill Education. 

Lovell, S. E., Kahn, A. S., Anton, J., Davidson, A., Dowling, E., Post, D., & Mason, C. 

(1999). Does gender affect the link between organizational citizenship behavior and 

performance evaluation?. Sex Roles, 41(5), 469-478. 

Memduhoğlu, H. B. Uçar, İ. H. (2012). Yönetici ve Öğretmenlerin Stratejik Planlama Algısı 

ve Okullarda Mevcut Stratejik Planlama Uygulamalarının Değerlendirilmesi, 

Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi, 12 (23), 234 – 256. 

Mokhtar, M. Y. O., Puteh, B., Norman, H., Rahman, S. A., & Othman, W. N. W. (2021). 

The Relationship of Organizational Citizenship Behaviour with Adaptive Work 



68 

 

Performance among Kolej Universiti Islam Melaka’s Staff. International Journal of 

Academic Research in Business and Social Sciences, 11(11), 1447 – 1454. 

Çoban, O., Özdemir, S., & Pisapia, J. (2019). Top managers’ organizational change 

management capacity and their strategic leadership levels at Ministry of National 

Education (MoNE). Eurasian Journal of Educational Research, 19(81), 129-146. 

Organ, D. W. (1988). Organizational citizenship behavior: The good soldier syndrome. 

Lexington Books/D. C. Heath and Com. 

Organ, D. W. (1988). Organizational citizenship behavior: The good soldier syndrome. 

Lexington Books. 

Organ, D. W. (1990). The motivational basis of organizational citizen ship behavior. In B. 

M. Staw, & L. L. Cummings (Eds.), Research in organizational behavior (pp. 43-72). 

Greenwich, CT: JAI Press. 

Organ, D. W., Podsakoff, P.M. & Scott, B. M., (2005). Organizational citizenship behaviour: 

Its nature, antecedents, consequence. Sage: Thousand Oaks. 

Önder, H. C. (2014). Üniversite Yöneticilerinin Stratejik Liderlik Davranışlarına İlişkin 

Akademisyen Algıları (Aibü Örneği) (Yüksek Lisans Tezi) Abant İzzet Baysal 

Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü. 

Öntürkler , Y. (2014). Okul Yöneticilerinin Stratejik Liderlik Özelliklerinin Araştırılması: 

Gölbaşı Örneği (Yüksek Lisans Tezi) Türk Hava Kurumu Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü 

Özdemir, A. (2016). Yükseköğretim Kurumlarında Stratejik Yönetim İçin Bulanık Karar 

Verme Tabanlı Balanced Scorecard Yaklaşımı ve Bir Model Önerisi (Doktora Tezi) 

İstanbul Aydın Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü.  

Pallant, J.. (2005) SPSS Survival manual: A step by step guide to data analysis using SPSS, 

(2nd edn), Allen & Unwin, Sydney. 

Pallant, J.. (2017) SPSS Kullanma Kılavuzu, Çev: Sibel Balcı ve Berat Ahi, 2. Baskı, Anı 

Yayıncılık, Ankara. 



69 

 

Parham, J. B. (1994). The effects of the leadership process on organisational performance: 

An empirical analysis. Thesis submitted at University of Michigan. 

Parham, J. B. (1994). The effects of the leadership process on organizational performance: 

an empirical analysis. Unpublished PhD thesis, University of Michigan). 

Pisapia, J.R. & Lin, Y. (2011), Values and actions: An exploratory study of school principals 

in the mainland of China. Front. Educ. China 6, 361. https://doi.org/10.1007/s11516-

011-0137-z 

Podsakoff, P. M., MacKenzie, S. B., Paine, J. B., & Bachrach, D. G. (2000). Organizational 

citizenship behaviors: A critical review of the theoretical and empirical literature and 

suggestions for future research. Journal of Management, 26(3), 513–563. 

Puffer, S. M. (1987). Prosocial behavior, noncompliant behavior, and work performance 

among commission salespeople. Journal of applied psychology, 72(4), 615. 

Qiang, Z. (2017). The effect of organizational identification on organizational citizenship 

behavior at MNCs in China: Moderating roles of job satisfaction and organizational 

socialization. Unpublished PhD thesis, Graduate School of Hanyang University. 

Quong, Terry & Walker, Allan. (2010). Seven principles of strategic leadership. ISEA 

Volume 38, Number 1. 

Quong, Terry & Walker, Allan. (2010). Seven principles of strategic leadership. ISEA. 

Robinson, V. (2007), How School Leaders Make a Difference to their Students. Keynote 

address toInternational Confederation of Principals: International Confederation of 

Principals, Auckland, 2 April 2007. 

Roncesvalles, M.C. T & Gaerlan, A.A. (2021).The Role of Authentic Leadership and 

Teachers’ Organizational Commitment on Organizational Citizenship Behavior in 

Higher Education. International Journal of Educational Leadership and 

Management. 9 (2), 92-121, doi:10.17583/ijelm.2021.7194 

Schnake, M. E., & Dumler, M. P. (2003). Levels of measurement and analysis issues in 

organizational citizenship behaviour research. Journal of occupational and 

organizational psychology, 76(3), 283-301. 



70 

 

Sidorenkov, A.V., Borokhovski, E.F. & Vorontsov, D.V. (2022). Associations of 

employees’ identification and citizenship behavior in organization: a systematic 

review and a meta-analysis. Manag Rev Q. https://doi.org/10.1007/s11301-022-

00258-9 

Smith, C. A., Organ, D. W., & Near, J. P. (1983). Organizational citizenship behavior: Its 

nature and antecedents. Journal of Applied Psychology, 68(4), 653–663. 

https://doi.org/10.1037/0021-9010.68.4.653 

Şahinli, S.  (2018).  Sağlık yöneticilerinin stratejik liderlik davranışlarının yönetimi üzerine 

etkisi: İstanbul ili özel hastaneler uygulaması.  Sakarya Üniversitesi: 

Yayımlanmamış yüksek lisans tezi. 

Şemin, F. K. & Uğurlu, C. T. (2019). Okul Yöneticilerinin Öğretmen Görüşlerine Göre 

Liderlik Davranışlarının Filmlerde Ele Alınan Liderlik Davranışları İle 

Karşılaştırmalı Analizi, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 19(69), 68-89. 

Şeşen, H, Soran, S. & Caymaz, E., (2014) Dark Side of Organizational Citizenship Behavior 

(OCB): Testing a Model between OCB, Social Loafing, and Organizational 

Commitment, International Journal of Business and Social Science 

Şişik, Ş. K. (2015). Öğretmen Perspektifinden Okul Müdürlerinin Stratejik Liderlik 

Davranışlarının Değerlendirilmesi (Yüksek Lisans Tezi) Okan Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü.  

Tabachnick B. G. & Fidell, I. S. (2013). Using multivariate statistics (8.nd Ed.). Boston: 

Pearson Equcation Limited. 

Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S. (2015). Çok Değişkenli İstatistiklerin Kullanımı. (Çev. M. 
Baloğlu). Ankara: Nobel Yayınevi. 

Taş, Y. F. (2009). Toplam Kalite Yönetimi ve Stratejik Liderlik (Yüksek Lisans Tezi).  Dokuz 

Eylül Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü. 

Taş, Y. F., Aksu, A. (2011). Toplam Kalite Yönetimi ve Stratejik Liderlik, Organizasyon ve 

Yönetim Bilimleri Dergisi, 3(2). 



71 

 

Tavşancıl, E. (2006). Tutumların Ölçülmesi ve SPSS ile Veri Analizi, Ankara: Nobel Yayın 

Dağıtım. 

Thomson, P. & Blacmore, J. (2006). Beyond the power of one: Redesigning the work of 

school principals. Journal of Educational Change, 7(3), 161-177. 

Turgut, N. (2020). Öğretmenlerin Örgütsel Güven ve Örgütsel Destek Algıları İle Örgütsel 

Vatandaşlık Davranışları Arasındaki İlişki (Yüksek Lisans Tezi) İstanbul Sabahattin 

Zaim Üniversitesi Eğitim Enstitüsü. 

Uğurluoğlu, Ö.& Ö. Çelik, Y. (2009) Örgütlerde Stratejik Liderlik ve Özellikleri, Hacettepe 

Sağlık İdaresi Dergisi, 12 (2), 122-156. 

Ülker, H.B. (2017) Sağlık Kuruluşlarında Yöneticilerin Stratejik Liderlik Özelliklerinin 

Değerlendirilmesi Sivas İli Numune Hastanesi Örneği (Yüksek Lisans Tezi) 

Cumhuriyet Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü.  

Ülker, M. (2009). Okul Yöneticilerinin Stratejik Liderlik Özelliklerine İlişkin Öğretmen 

Algıları (Yüksek Lisans Tezi) Kocaeli Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü.  

Yenikan Güner, A. A. (2020) Lise Öğretmenlerinin Örgütsel Destek Algısı ile Örgütsel 

Vatandaşlık Davranışları Arasındaki İlişkinin İncelenmesi  (Yüksek Lisans Tezi) 

İstanbul Üniversitesi-Cerrahpaşa Lisansüstü Eğitim Enstitüsü. 

Yenipınar, Ş. (2014). Stratejik Yönetimin İlköğretim Okullarında Uygulanma Düzeyi 

(Doktora Tezi) Abant İzzet Baysal Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü. 

Yenipınar, Ş. Göksoy, S. & Kusnacı, S. B (2016). Okullarda Stratejik Yönetim 

Uygulamaları, Ihlara Eğitim Araştırmaları Dergisi, 1 (2), 5-24 

Yıldırım, A. & Kahveci, A. (2019). Erdemli Liderlik Ölçeğinin Uyarlanması Geçerlik ve 

Güvenirlik Analizi, Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi, 51, E-

Issn:2146-5983, 18-41. 

Yurdabakan, İ. & Çüm, S. (2017). Scale Development in Behavioral Sciences (Based on 

Exploratory Factor Analysis). Turkish Journal of Family Medicine and Primary Care 

, 11 (2) , 108-126 . DOI: 10.21763/tjfmpc.317880 



72 

 

ZhuoCuo, K. (2020). Research on the Impact of Empowering Leadership on Service-

oriented Organizational Citizenship Behavior and Work Engagement. Unpublished 

PhD thesis, Gachon University. 

 



73 

 

EKLER 

EK 1. Anket 

 



74 

 



75 

 



76 

 



77 

 



78 

 



79 

 



80 

 



81 

 



82 

 



83 

 



84 

 



85 

 



86 

 



87 

 



88 

 



89 

 

 



90 

 

EK 2. Stratejik Liderlik Ölçeği İçin İzin Yazısı 

Gönderen: M.KEMAL AYDIN
Date: 24 Ara 2020 Per 03:20 
Subject: Re: Stratejik Liderlik Ölçeğinizin Kullanımı İçin İzin Talebi 
To: Feride Atakök 
Cc: Nezahat GÜÇLÜ
 

Sayın Feride Atakök, 
 
Stratejik Liderlik ölçeğini tezinizde kullanabilirsiniz.  
Orijinal ölçek 5 boyutludur, biz ölçeği 4 boyutlu olarak kullandık. Bartering boyutunu 
kullanmadık. Ancak siz araştırmanıza uygunsa 5 boyutlu olarak kullanabilirsiniz. Ölçeğe 
Tezimin ekler bölümünden ulaşabilirsiniz. 
 
Çalışmalarınızda kolaylıklar dilerim, 
 
Kemal 
 
 
 
Dr. M. Kemal AYDIN 



91 

 

EK 3. Örgütsel Vatandaşlık Davranışı Ölçeği İçin İzin Yazısı 

 
Kimden: Nejat Basim   
Tarih: 16.08.2020 22:45 (GMT+03:00)  
Alıcı: 
Konu: ÖVD ölçeği ve makalesi  
 
Merhaba. Mesajınızı bu adresimden yanıtlıyorum. ÖVD ölçeği ve ölçeğin yer aldığı 
makale ekte.  
Ölçeği Çalışmalarınızda kullanabilirsiniz. İyi çalışmalar. 
Nejat  
 
--  
Prof. Dr. H. Nejat Basım 
Başkent Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dekanı  
Bağlıca Kampüsü Fatih Sultan Mah. Eskişehir Yolu 18. Km. Etimesgut 06790 ANKARA 
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