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OZET

TALCOTT PARSONS VE JEAN BAUDRILLARD’IN SAGLIK VE HASTALIGA
[LISKIN GORUSLERININ KARSILASTIRMALI OLARAK INCELENMESI

Miige DEVEOGLU
Sosyoloji Anabilim Dali

Izmir Bakircay Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Temmuz 2022

Danisman: Prof. Dr. Sezgin KIZILCELIK

Saglik ve hastalik olgusu, her zaman sosyolojinin giindeminde olmustur. Sosyolojide
saglik ve hastaliga odaklanan 6nemli teoriler vardir. Saglik ve hastaliga yogunlasan sosyolojik
teoriler arasinda islevselcilik ve postmodern teori 6nemli bir yere sahiptir. Bu tezin konusu,
islevselci teorinin en 6nemli temsilcilerinden Talcott Parsons ve postmodern teorinin en
bilinen isimlerinden Jean Baudrillard’m saglik ve hastaliga iliskin temel fikirlerini
karsilastirmali olarak analiz etmektir. Tezin iddiasi, Parsons ve Baudrillard’in saglik ve
hastalik konusunda hangi goriislere sahip oldugunu, birbirlerinden ne farklarinin oldugunu ve
birbirleriyle benzesen yonlerinin olup olmadigimi ortaya koymaktir. Parsons, saglhiga doniik
sosyolojik analizlerinde 6zellikle de sosyal sistem analizinde modern tip, saglik, hastalik,
hasta roli ve doktor roli Uzerine yogunlasmustir. Baudrillard ise, simulasyon analizi
baglaminda saglik, hastalik ve modern tibbin yani sira beden, hijyen ve ila¢ kullanimina
odaklanmistir. Baudrillard, 6zellikle de giliniimiiz tiiketim toplumunda saglik ve hastaliga dair
onemli tespitler yapmistir. Parsons, saghigin ve hastaligin sosyal sistemlerin alt sistemleri
olduguna, sagligin sosyal sistem ve diizenin isleyisi acisindan 6nemli olduguna isaret etmistir.
Baudrillard ise, giiniimiiz tiiketim toplumunda modern tip, saglik, hastalik, beden, hijyen ve
ila¢ kullaniminin 6n plana ¢iktigini1 belirtmistir. Baudrillard, sagligin, hastaligin ve bedenin
meta haline geldigini, bunlarm tiiketimden ayr1 olarak diisliniilemeyecegini vurgulamistir.
Baudrillard, Parsons’tan farkli olarak tuketim toplumunda bedenin ve hijyenin 6n plana
ciktigina isaret etmistir. Baudrillard, postmodern toplumda saglik ve hastaligin miiphem héle

geldigini iddia etmistir.



Neticede, Parsons, modern tibbin sosyal sistemin devami agisindan 6nemli bir hizmet
oldugunu, Baudrillard ise modern tibbin ticarilestigini vurgulamistir. Parsons, sagligm sosyal
sistemin  bir parcast oldugunu, bireylerin hasta olduklarinda gorevlerini yerine
getiremeyeceklerini belirtmis, Baudrillard ise gliniimiizde basta saglik olmak {izere her seyin
problemli hale geldigini, saglik ve hastalik olgularinin belirsizlestigini sdylemistir. Parsons,
hasta rolii ve doktor roli zerine yogunlasmigsken, Baudrillard Parsons’tan farkli olarak
engellilik, beden, hijyen ve ila¢ kullanimina dikkat g¢ekmistir. Tezimizde, Parsons ve
Baudrillard’in saglik ve hastaligi farkli baglamlarda ele aldigmi, onlarin saglik ve hastaliga

dair analizlerinin birbirine karsit oldugunu ispat ettik.

Anahtar Sozcukler: Talcott Parsons; Jean Baudrillard; Saglik; Hastalik; Modern Tip.



ABSTRACT

A COMPARATIVE ANALYSIS OF THE VIEWS OF TALCOTT PARSONS AND JEAN
BAUDRILLARD ON HEALTH AND ILLNESS

Miige DEVEOGLU

Department of Sociology

[zmir Bakircay University, Graduate Education Institute, July 2022

Supervisor: Prof. Dr. Sezgin KIZILCELIK

The phenomenon of health and illness has always been on the agenda of sociology.
There are important theories in sociology that focus on health and illness. Functionalism
and postmodern theory have an important place among sociological theories that focus on
health and illness. The subject of this thesis is to analyze the basic ideas of Talcott Parsons,
one of the most important representatives of functionalist theory, and Jean Baudrillard, one
of the most well-known names of postmodern theory, on health and illness. The claim of
the thesis is to reveal what views Parsons and Baudrillard have on health and illness, what
differences they have from each other and whether they have similarities with each other.
In his sociological analyzes of health, Parsons focused on modern medicine, health, illness,
the sick role and the role of the doctor, especially in the analysis of social systems.
Baudrillard, on the other hand, focused on the body, hygiene and drug use as well as
health, illness and modern medicine in the context of simulation analysis. Baudrillard has
made important determinations about health and illness, especially in today's consumer
society. Parsons pointed out that health and illness are subsystems of social systems, and
that health is important for the functioning of the social system and order. Baudrillard, on
the other hand, stated that modern medicine, health, illness, body, hygiene and drug use
come to the fore in today's consumer society. Baudrillard emphasized that health, illness
and the body have become commodities and that these cannot be considered separately
from consumption. Baudrillard, unlike Parsons, pointed out that the body and hygiene
come to the fore in the consumer society. Baudrillard claimed that health and illness have

become ambiguous in postmodern society.
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As a result, Parsons emphasized that modern medicine is an important service for the
continuation of the social system, while Baudrillard emphasized that modern medicine has
been commercialized. Parsons stated that health is a part of the social system and that
individuals cannot fulfill their duties when they are sick. While Parsons focused on the
sick role and the role of the doctor, Baudrillard drew attention to disability, body, hygiene
and drug use, unlike Parsons. In our thesis, we proved that Parsons and Baudrillard
consider health and illness in different contexts, and that their analyses of health and

illness are contradictory.

Keywords: Talcott Parsons; Jean Baudrillard; Health; Illness; Modern Medicine.
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ONSOZz

Saglik-hastalik olgusu, sosyolojinin inceledigi konular arasinda 6nemli bir yere
sahiptir. Sosyolojide saglik ve hastalig1 agiklamaya yonelik farkli teoriler vardir. Sosyoloji
literatlirinde saglik ve hastaliga farkli perspektiflerden bakan iki isim dikkat ¢ekmektedir.
Bunlardan biri Talcott Parsons digeri ise Jean Baudrillard’dir. Bu baglamda, tezimizde,
islevselciligin ana isimlerinden biri olan Parsons ve postmodern teorinin ana temsilcisi olan

Baudrillard’in saglik ve hastaliga iligkin goriislerini tahlil etmeyi amagladik.

Parsons, modern toplumda modern tip, saglik, hastalik, hasta roli ve doktor roli
konusundaki goriisleriyle saglik sosyolojisine ciddi katkilar yapmustir. Parsons, saglik ile
bireylerin toplumdaki gorevlerini yerine getirmeleri arasinda yakin bir bag kurmustur.
Parsons, toplumun varligi, diizeni ve devami agisindan sagligin son derece 6nemli olduguna
isaret etmistir. Parsons, sagligin korunmasimin toplumun diizenli bir bigimde isleyisi agisindan

gerekli oldugunu vurgulamustir.

Baudrillard ise, postmodern toplumda saglik, hastalik, modern tip, beden, hijyen ve
ilag kullanim1 konusu iizerine diisiinmiistiir. Baudrillard, saglik, hastalik, beden, hijyen ve ilag
kullanim1 konularin1 tiketim olgusu baglami Uzerinden ele almistir. Baudrillard’a gore,
gliniimiiz tiiketim toplumunda saglik, hastalik, modern tip, beden, hijyen ve ila¢ kullanimi
ticari bir hale gelmistir. Baudrillard, postmodern toplumda degisen saglik anlayisiyla
bireylerin dis goriiniimlerine 6nem verdikleri ve bedene yonelik miidahalelerde bulunduklari

noktasinda 6nemli tespitlerde bulunmustur.

Bu tezde, degerli fikirleriyle bana yol gosteren, tesvik ve desteklerini esirgemeyen tez

danismanim Prof. Dr. Sezgin Kizilgelik’e tesekkiirii bir borg bilirim.

Miige DEVEOGLU
Temmuz, 2022.
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GIRIS
Saglik-hastalik, tip alani ile ilgili olmasinin yan1 swra ayn1 zamanda sosyal
olgulardir. Saglik-hastalik, sosyal yapi baglaminda degerlendirilebilecek olgulardir.
Saglik, hastalik ve toplum birbirinin i¢ine ge¢mis alanlar olarak diisiiniilebilir. Sosyal

yap1 igerisinde olusan saglik ve hastaliga yonelik farkli bakis agilar1 vardir.

Saglik ve hastaligin sosyal yapiyla etkilesimi sosyolojinin alt dallarindan biri olan
saglik sosyolojisinin ana konusudur. Saglik sosyolojisinde, saglik ve hastaligi
aciklamaya yoOnelik farkli teoriler bulunmaktadir. Saglik sosyolojisinde saglik ve
hastalig1 tahlil etmeye doniik 6n plana ¢ikan sosyolojik teoriler arasinda islevselcilik ve
postmodern teori Onemli bir yere sahiptir. Bu cercevede, biz de tezimizde,
islevselciligin temsilcisi Talcott Parsons ile postmodernizmin 6nemli ismi Jean

Baudrillard’in saglik ve hastaliga iliskin goriislerini mukayese edecegiz.

Islevselciligin ana ismi Parsons’a gore, saglhk toplumun istikrarl olabilmesi icin
zaruridir. Hastalik ise mesrulastirilmis bir sapma seklidir (Amzat ve Razum, 2014, s.
86). Postmodern sdyleme bakildiginda, modern sdylemin saglik ve hastaliga yonelik tek
nedene dayali agiklamalarini reddettigi goriilmektedir. Postmodernizm saglhigi kapitalist
alan icinde ele alarak, bedenin ve sagligin 6nemli tiikketim araglar1 haline doniistiigiinii
One siirmiistiir. Modern donemde hasta ve hastalik nesne olarak ele alimis olmasina

ragmen, postmodern sdylem hastanin hastalifa yonelik diisiincelerine 6nem vermektedir

(Cirhinlioglu ve Mutlu, 2002, s. 352).

Parsons’a gore, saglik, bireylerin toplum icindeki islevlerini yerine getirmesi
acisindan Onemlidir. Parsons, ¢ok diisiik bir saghk diizeyinin yani sira ¢ok yiksek
diizeyde hastalik diizeyinin olmasinmn da sosyal sistemde islevsizlik yaratacagini
belirtmistir. Ona gore, saglikli olmak toplum igerisinde islevsellikle iliskilidir. Tim
bunlardan hareketle, bireyin toplumun ondan bekledigi rol ve sorumluluklar1 yaptiginda
saglikli olarak, bunlar1 yapmakta zorluk ¢ektigi ya da yapamadiginda ise hasta olarak

goriildigii sdylenebilir (Parsons, 1991, s. 289).

Parsons’a gore, hastalik, mesrulastirma ve sosyal kontrol gerektiren sapkin
davranis seklidir (Turner, 1995, s. 39). Parsons, bireylerin hasta oldugunda toplumun
kendisinden bekledigi kurumsallagmis rolleri ve beklentileri gerceklestiremeyecegini

belirtmistir. Parsons, hastaligi sapma olarak gormiistiir. Ancak, hasta kisi hasta oldugu

1



hélde ginlik islerini yapmaya devam ederse toplumun bu durumu sapma olarak
gormesi beklenemez (Parsons, 1951, s. 452). Parsons, hastaligin sadece organizmanin
basit bir durumu olarak degil, toplumsal olarak yapilandirilmis bir rol olarak
tanimlanmasi gerektigini ifade etmistir (Russ, 2018, s. 1). Hasta olmanin organizmanin
islev bozuklugundan ziyade sosyal iliski durumu ile ilgili oldugunu diistinmiistiir.
Parsons ile toplumsal bir rol olarak hastalik kavrami arasinda yakm bir iligkinin oldugu
belirtilebilir (Turner, 1995, s. 37). Parsons’a gore, hastalik, bireyde giigsiizliik yarattigi
icin  ozerkligi tehdit etmektedir. Hastalik nedeniyle hasta kisi sosyal katki
saglayamamaktadir (Varul, 2010, s. 79). Parsons’a gore, istenmeyen bir durum olan
hastalik sosyal sistemin diizenini tehdit etmekte oldugundan hastaligin iyilestirilmesi

gerekmektedir (Bissell, Traulsen ve Haugbglle, 2002, s. 62).

Amerikan sosyolojisinin etkileyici isimlerinden olan Parsons, icat ettigi “hasta
roli” kavramu ile saglik sosyolojisi alanina biiyiik katkilar sunmustur. Parsons, hasta
rolii kavramiyla saglik ve hastaligi ele alirken 6zgiin tespitlerde bulunmustur. Parsons’in
hasta roli kavrami sayesinde doktor roli ve hasta davramisi gibi kavramlar da

anlagilabilmistir.

Diger taraftan postmodern teorinin taninan ismi Baudrillard ise, saghgm,
hastaligin, bedenin, hijyenin ve ila¢ kullanimmin giiniimiiz tiikketim toplumunda meta
haline geldigini ve onlarin parayla alinip satilan bir nesne olduklarmi belirtmistir.
Baudrillard’a gore, giiniimiiz toplumunda saglk ve giizellik birbirinden ayrilamaz bir
hale gelmistir. Saglikli olmak, ancak guzel olmakla miumkindur. Baudrillard, pazar
haline gelen saglik anlayisinda kitlelerin tiiketmekten baska olanaklarmnin olmadigmi
ifade etmistir. Kitleler, bedenlerini daha giizel ve estetik hale getirmek i¢in yatirimlarmi

bedenlerine yapmaktadir.

Baudrillard, modern zamandakinin aksine postmodern dénemde kitlelerin saglikli
mi1 hasta m1 oldugunu anlayamayacagimizi belirtmistir. Modern toplumlarda hastalik
nesnel, hastanin goriisleri 6nemsizken, postmodern toplumlarda hastaliklar belli bir
nedene bagli olmayabilir. Hasta, hastalig1 simiile edebilir. Ciinkii Baudrillard’a gore,
similasyon tibbmn elini kolunu baglamistir (Baudrillard, 2018¢, s. 16). Baudrillard,
hastaligi ele alirken bedenin asir1 korunmasina yoOnelik hastaliklarin  arttigini

belirtmistir. GUnimuz toplumunda farkl hastaliklarla karsi karsiya oldugumuzu ifade



etmistir. Baudrillard, saglik ve hastaligi incelerken tiiketim baglaminda ele almis ve
simiilasyon ¢aginda hastaliklarin dahi simiile edildigini belirterek giiniimiiz toplumuna
151k tutan tespitlerde bulunmustur. Baudrillard, her alanda oldugu gibi saglik alaninda da
strekli yeni ihtiyaclar yaratilarak Kitlelerin tiiketime yonlendirildigini belirtmistir
(Frank, 2000, s. 208) .

Tezin inga edilme surecinde, Parsons’in ve Baudrillard’in saglik ve hastaliga
yonelik disiinceleri Uzerine yazilmig birincil ve ikincil kaynaklara basvurulmustur.
Parsons ve Baudrillard’in saglik ve hastalik ile ilgili diisiincelerini igeren 6nemli eserleri

incelenmistir.

Kisacasi, bu tezin ana konusu, islevselciligin ana temsilcisi olan Parsons’in ve
postmodern teorinin popiiler ismi Baudrillard’in saglik ve hastaliga iliskin goriislerinin

karsilastirmali olarak incelenmesidir.

Bu tez, iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, Parsons’in saglik ve hastalik
konusundaki temel diisiinceleri ele almmustir. Ikinci bdliimde, Baudrillard’m saglik ve
hastalik konusundaki temel diisiinceleri Uzerinde durulmustur. Tezin sonug ve
degerlendirme boluminde ise, Parsons’m ve Baudrillard’m saglik ve hastalik

konusundaki temel diisiincelerinin mukayesesi yapilmistir.



1. BOLUM

TALCOTT PARSONS’IN SAGLIK VE HASTALIK KONUSUNDAKI TEMEL
DUSUNCELERI

1.1. Sosyal Sistem
Talcott Parsons, cagdas sosyolojinin degerli isimlerinden biridir (Kizilgelik, 2018, s.

54). Parsons, topluma iligskin analizlerini yaparken sistem yaklagimindan faydalanmustir.
Parsons’in iizerinde durdugu nokta biitiin-par¢a baglantis1 olmus ve bu baglamda Parsons
sistem ve alt sistemler arasindaki iliskiyi incelemistir (Kizilgelik, 2018, s. 61). Saghig: da bir
alt sistem olarak goren Parsons, saglik sosyolojisi alaninda anahtar figiirlerden biri haline
gelmistir. Parsons, hasta rolii kavramu ile literatiire damgasini vurmustur. Parsons’in saglik ve
hastalik konusundaki goriislerini degerlendirebilmek i¢in sosyal sistem analizi, tip, hasta rolii,
doktor rolii ile saglik ve hastalik arasindaki baglantiy1 gérebilmek sarttir. Parsons’in saglik ve
hastalik konusundaki temel diisiincelerini kavrayabilmek i¢in ise ilk olarak onun sosyal sistem

kavramii net bir sekilde analiz etmek gerekmektedir.

Parsons’in sosyal sistem kavrami ve bununla iligskili kavramlar onun sosyolojisini
anlamak agisindan ¢ok onemlidir (Barber, 1994, s. 103). Parsons, bir sistem analizcisidir
(Gouldner, 1970, s. 210). Parsons’a gore, sistem, ¢evresinden farklidir ve sistemin kalic1 bir
kimligi vardir. Sistemin bu ¢evre karsisinda kendi kimligini siirdiirme konusundaki en 6nemli
gorevi iki ana yoni icermektedir. Bunlar, cevre ile olan faaliyetlerin diizenlenmesi ve sistemin
kendi i¢inde etkin isleyen faaliyetlerinin stirdiiriilmesidir. Parsons bu varsayimlara dayanarak,
sosyal sistemlerin isleyis seklinin tamamen genel bir analizini saglamaya ¢alismistir (Cuff,
Sharrock ve Francis, 2005, s. 95). Parsons, calismalarinda toplumu bir arada tutan normlar,
degerler ve fikirler Uzerine odaklanmistir. Ona gore, toplum bitlnuyle sistem olarak
gorulebilir. Sosyal sistem icerisinde bulunan aile, din, hukuk, tip, egitim, siyaset gibi
kurumlar bireyin belirli norm, deger ve rolleri gerceklestirmesini bekleyerek sosyallesme
sirecinde etkili olurlar (Bissell, Traulsen ve Haugbglle, 2002, s. 61). Parsons, soz konusu
kurumlar icerisinde tip kurumuna odaklanmistir. Parsons, topluma yonelik bakisina tibbin

islevlerini katmus, bu cercevede analizine doktorlarin ve hastalarin iliskilerini dahil etmistir.

Bir sistem olarak toplum kavrami, en ince ayrintisina kadar Parsons¢i islevsellikte
gelisim gostermistir (Swingewood, 1991, s. 234). Parsons¢1 teorinin temel 6zelligi, sosyal
sistemin pargalarinin sosyal sistem kavramindan bagimsiz olarak tanimlanmak yerine, sosyal
sistem kavramia gore tanimlanmasi olarak ifade edilebilir (Savage, 1981, s. 147). Parsons’in

biyoloji alaninda almis oldugu egitim ve 6zellikle de insan viicuduna olan ilgisi, sosyal sistem
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fikrinin temelini olusturmustur. Bedenin hayati islevlerini yerine getirmesi igin farkl
organlari denge igerisinde olup her birinin islevini yerine getirmesi gerekmektedir. Parsons’a
gore, toplum da denge ve gelisimi i¢in gerekli islevleri yerine getirebilecek kurumlara ihtiyag
duymaktadir (Holton, 1998, s. 99). Toplumlarin saglikli bir sekilde yasayabilmesi igin tim
kurumlarin uyum iginde olmasi gereklidir. Hukuk, saglik hizmetleri, din, aile, egitim gibi
kurumlarin islevlerinde sekteye ugramalari durumunda toplumun istikrar1 ve gelisiminden
bahsetmek pek miimkiin olmaz. Parsons, islevselcilige yapiyr getirerek toplum-organizma
benzetmesinin yani sira sistem yaklasimmi kullanmistir (Slattery, 2015, s. 376). Parsons,
genel eylem sisteminin yapisini analiz etmistir. Genel eylem sisteminin yapisina bakildiginda
dort alt sistemden s6z edilmektedir. Bahsi gegen dort alt sistemin kisilik sistemi, davranissal
organizma, sosyal sistem ve Kkiiltiirel sistem oldugu goriilmektedir. Parsons, genel eylem
sisteminde dikkatini verdigi sosyal sistemin insan eylemi odaklarindan sadece biri oldugunu
ifade etmistir (Merton ve ark. 1980, s. 60-61). Ancak, onun kariyer hayati boyunca sosyal
sistem kavrami iizerinde ¢alismis olmasi sosyal sistemi fazlasiyla 6nemsemis oldugunu agikca
gostermektedir. Parsons, toplumu bir sosyal sistem olarak incelemistir. Parsons’in sosyal
sistemi kiltir ve kisilikle iliskilidir (Barber, 1994, s. 102-103). Parsons’a gore, kiltlrel
kaliplar ve sosyal sistemin diger unsurlar1 arasinda 6énemli derecede karsilikli bagimlilik
vardir (Parsons, 1991, s. 9). Her biri diger ikisi i¢in vazgecilmezdir. Sosyal bir varlik olan
insan kisiligi ve o kiiltiire olan aidiyeti ile toplum i¢inde kimlik bulur. Bu {i¢ deger birbirini
tamamlar. Kurumsallasmis bir yapi i¢inde olan toplumun iiyeleri ortak kiiltiirel degerlere
sahipse 0 toplumun sosyal yapisinin istikrarli oldugunu soyleyebiliriz. Bu ortak kultdrel
degerler toplumu birbirine kaynastirir. stikrarli bir toplum yapisini ortaya ¢ikartir. Boylece,

sosyal diizen saglanmis olur.

Parsons, sosyolojik bir eylem teorisinin  19. yiizyi1l pozitivizmi temelinde
gelisemeyecegini diisiinmiistiir. Ona gore, sosyal diizenin varlig1 ve toplumun istikrar1 sadece
doga yasalariyla izah edilemez. Sosyal diizenin temeli toplumun nesnel yapismin yani sira
kaltirin degerlerini icsellestiren bireylerin 6znel eylemlerindedir (Swingewood, 1991, s.
253). Parsons’a gore, sosyal sistemin ortaya ¢ikmasi i¢in deger igerikli kultlr sistemine
ihtiya¢ vardir. Kiiltiir, eylemlere, kararlara, etkinliklere anlam tireten deger ve bilgi haznesini
icinde barmdirmaktadir. Kiiltiirel sistemin temel analiz biriminin anlam ya da sembolik sistem
oldugunu soylemek gerekir. Anahtar kavram burada sosyallesmedir. Aktorler, toplumsal
degerleri sosyallesme Yyoluyla igsellestirir (Wallace ve Wolf, 1995, s. 28). Aktorlerin
eylemleri sadece ortak bir kiltir sistemine dayanarak anlamli olabilir (Camli, 2020, s. 205).
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Parsons, aktoriin kisilik sisteminin temel birimi oldugunu distinmistiir (Wallace ve Wolf,
1995, s. 29). Parsons’a gore aktor, kalip degiskenlere gore hareket etmektedir. Bu degiskenler,
“duygusallik-tarafsizlik”, “benlik yOnelimi-kolektivite yonelimi”, “evrensellik-6zellik”,
“dogustan getirilmis nitelik-basar1”, “6zgiillik-yayginlik” olarak ifade edilebilir (Parsons,
1991, s. 43). Parsons’a gore, aktorler, bir bireyi evrensel ya da o bireye has dlgiitlere; basar1
Olcltleri ya da dogustan getirilen kalitimsal niteliklere gore degerlendirmektedir. Ayrica,
aktorler diger bireylerle biitlinciil bir sekilde mi yoksa yalnizca belirli sinirli amaglar i¢in mi
iligki kurup kurmamasi konusunda se¢cim yapmalidir. Son olarak, aktorler diger bireylerle
aracsal ya da duygusal sebeplerden otiirti iliski kurmak zorundadir (Holton, 1998, s. 101).
Parsons’a gore, sosyal sistemler, aktorler arasindaki etkilesimli iliskilerden olusmaktadir
(Lidz, 2003, s. 388). Parsons, sosyal sistemin kisilik tarafindan i¢sellestirildigini ve rol, norm,
beklenti ve kurallar sayesinde islev gordiigiinii ifade etmistir. Sosyal sistemin kurumsallagsmis
bir kiiltiir kalib1 oldugu agiktir (Slattery, 2015, s. 378). Sosyal sistem olarak goriilen toplum
bireylerin kiiltiirel 6riintiiye uygun olarak hareket etmesinde etkili olmaktadir. Bireylerin ayn1
anda farkli sosyal sistemin parcasi olabilmesi de miimkiindiir. Bireyler, her birinde farkli rol,
beklenti ve kurallarin oldugu aile, okul, sirket gibi birden fazla sosyal sisteme ait
olabilmektedir. Bir birey, birden fazla sosyal sistemin i¢cinde yer alabilir. Okul hayatinda
ogrenci, calisma hayatinda c¢aligsan, aile hayatinda aile {iyesi, kiiltiirel ya da sportif bir yapmin
icinde de sosyal bir varlik olarak kendini gosterebilir. Kisilik sisteminden sonra son olarak,
insanin biyolojik baglamda temel birimi olan davranigsal organizma ise bireyin yasadigi
organik ve fiziksel cevreyi icermektedir (Wallace ve Wolf, 1995, s. 29). Toplum iginde,
egitim hayatinda, ¢calisma hayatinda belirli kurallar ¢ergevesinde bir iletisim kurar. Evrensel
Olgtideki bu kurallara uyum onun sosyal yap1 igindeki davranislarini diizenler. Uyum icinde
olan bu davraniglar kisinin toplumla, cevreyle sorunsuz bir sekilde yasamasina, topluma

adapte olmasina olanak saglar.

Parsons, sosyal sistem analizinde sosyal diizenin nasil agiklanabildigi, nasil miimkiin
olabildigi tizerinde durmustur (Parsons, 1991, s. xxvi). Parsons, sosyal diizen konusuna ¢ok
fazla egilmistir. Ona gore, sosyal dizen sosyal aktorlerin onlar1 isbirligi faaliyetlerini
paylasmak ve gerceklestirmek i¢in bir araya getiren ortak deger kiiltiiriinii paylagmasiyla
mumkdin olabilir. Bunun gergeklesmesiyle sistemin isleyisinde sorun ¢ikmaz (Parsons, 1991,
s. xx). Parsons, dort islevli semay1 dne siiren sistem analizi kavramlarinin, deneysel gercekleri
aciklayan analitik bir yaklasim olarak gegerli olup olmayacagmni gérmeyi amaglamistir
(Gerhardt, 2002, s. 192). Parsons, sosyal sistemi analiz ederken sosyal sistemin dort alt
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sistemi Uzerinde durmustur. Bu sistem “AGIL” sistemidir. Bu sistemde dort islevsel
zorunluluktan bahsetmistir. “AGIL” sisteminde (A) uyum, (G) hedefe ulasma, (I) biitiinlesme,
(L) oriintii siirdiirmeye karsilik gelmektedir. Parsons, uyum, hedefe ulasma, biitiinlesme ve
oriintii stirdiirmenin sosyal sistemin iglevleri oldugunu ifade etmistir. Tiim yasayan sistemler
bu sisteme sahiptir (Parsons, 1991, s. xviii). Her bir sistemin varligin1 siirdiirmek i¢in farkl
bir islevi yerine getirmesi gerekmektedir. Organizma uyum; kisilik sistemi hedefe ulagma;
kilturel sistem Oruntu surdirme; sosyal sistem ise biitiinlesmeyi saglamaktadir. Parsons,
AGIL semasini topluma uyarladiginda toplumun da karsiladig1 fonksiyonlar agisindan dort alt
sistemden olustugunu One stirmiistir. Uyum: Toplumun, Gyelerinin temel ihtiyaglarmi
karsilamak i¢in kendi kaynaklarmi tiretip dagitmaya ve dis ¢evreye uyum saglamaya; tiim
bunlar icin de ekonomik sisteme gereksinimi vardir. Ureten ve kendi ihtiyacini karsilayan
toplumlar ekonominin gerektirdigi sosyal uyumu saglamis olur. Hedefe Ulasma: Her
toplumun kendi hedeflerini olusturmas: gerektiginden siyasal sisteme ihtiyaci vardir.
Toplumlar geleceklerini yonlendirirken diger toplumlarla politik iligskilere girerler. Bazi
toplumlar amaca yonelik birleserek cesitli birliktelikler yaparlar. Biitiinlesme: Toplumlarin
boliinme ve catigmalar1 engellemek i¢in ortak bir kimlik ve aidiyet duygusu yaratmasi din
sistemi ile miimkiin olur. Din, toplumu birlestiren ve bireylerin birbirine aidiyet duygusunu
kazandiran ¢ok 6nemli bir unsurdur. Ayni dine mensup olan bireyler din beraberliginden
oturt birbirleriyle kolayca biitiinlesirler. Oruntii stirdiirme: Toplumun uyeleri 8ldiigiinde
yerlerine yenileri gelse bile toplum kendi varhigini devam ettirmek igin ugrasir. Kiiltiirel
sistemini nesilden nesile aktarrr (Slattery, 2015, s. 376-377). Kiltlrl olusturan inanclar
sistemi, ahlak, aile ve egitim gibi yapilarin Oriintii siirdiirme islevinin gerceklesmesine katki
sagladig1 goriliir (Camli, 2020, s. 205). Kiiltiir, toplumlarin gegmisinden gelen ortak degerler
toplamidir. Ortak begeniler, ortak aligkanliklar, geleneksellesmis davranig Oruntileri her
toplumda kendine hastir. Ciinkii toplumun tarihsel gelisiminden giinlimiize kadar gelmis bu
davranig kaliplar1 toplum tarafindan kabul gormiis, benimsenmis ve bireyler tarafindan

i¢sellestirilmistir.

Ozetle, Parsons’in sistem yaklasiminda toplumlar farkl alt sistemlerden olusmaktadir.
Bu sistemlerin her biri karsilikl iliski icinde bagimsiz ve kendine yeten sistemlerdir. Sistem
ve cevresi arasinda karsilikli iligki bulunmaktadir. Sosyal sistemlerin hayatta kalmasinda
kurumlar islevsel 6neme sahiptir. Parsons’a gore, her bir sistem ayakta kalabilmek i¢in temel
gereksinimlerini  karsilamalidir. Her bir sistemin uzman alt sistemler gelistirmesi
gerekmektedir. Alt sistemlere bakildiginda aile, ekonomi, siyaset gibi sistemlerin yani sira
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sagligi da bir alt sistem oldugu goriilir. Her bir alt sistemin iglevini yerine getirmesi ile
toplum dengeye ulasmig olur. Bir alt sistem olan saghigin da toplumun isleyisi agisindan
onemli oldugu ifade edilebilir. Parsons’in bir alt sistem olarak ele aldig1 saghigi anlamak

noktasinda Oncelikle tip konusundaki goriislerini degerlendirmek faydali olacaktir.

1.2. Modern Tip
Tip, saglik ve hastalik konusunda yeri doldurulamaz bir bilim olmasinin yani sira

profesyonel bir meslektir. Parsons, saglik ve hastaligi ele alirken biiylik 6l¢iide modern tip ile
baglant1 kurmustur. Parsons’m tibbi konulara ilgi duydugu sOylenebilir. Parsons, tibbin
toplumsal degerini toplumsal fonksiyonu Uzerinden gostermistir. Tibbin sosyal sistemin
isleyisine yardim ettigini diisiinerek fikirlerini bu ¢er¢evede olusturmustur. Parsons’in modern
tip kurumuna iliskin goriislerini analiz etmek icin oncelikle onun sosyolojisinde sosyal
kontrolin ve fonksiyonlarinin ne oldugu, sapmanin sosyal kontrolle olan iliskisinin ne
diizeyde oldugu, sosyal kontrol mekanizmalarinin nasil tanimlandigi, sosyal diizenin nasil
aciklandig1 ve boyle bir aciklamada paylasilan degerlerin ne kadar énemli oldugu sorular1

cevaplanmalidir.

Sosyal kontrol, 6zellikle klasik Amerikan sosyolojisinin bazi temsilcileri arasinda, en
eski sosyolojik kavramlardan biri olmustur. Sosyal kontrol, artan bireysellik ve kilturel
cesitlilik egilimlerine ragmen, sosyal diizeyde diizen ve istikrar1 saglamay1 amaglayan cesitli
entegrasyon mekanizmalarini igermektedir. O halde, sosyal kontroliin amacmin sosyal diizeni
saglamak oldugu ifade edilebilir. Parsons, sosyal diizenin devaminin sosyal kontrol yoluyla
saglandigmi diisiinmiistiir. Parsons’a gore, sosyal diizenin miimkiin olmasi i¢in sosyal aktorler
ortak faaliyetleri paylasmali ve gerceklestirmelidir. Bunun i¢in ise, onlar1 bir araya getiren
ortak degerler kiiltiirlinii paylasmalidir (Parsons, 1991, s. xx). Ortak olarak paylasilan kiiltiirel
kaliplar, toplumsal etkilesim sistemlerinin birer pargasidir. Bu kaliplarin bir yoniiniin her
zaman normatif oldugu sdylenebilir. Toplumdaki beklentiler, kabul edilebilir olan1 ya da o
davranisa iliskin standartlarm varligin1 ima etmektedir (Parsons, 1991, s. 169). Toplumun
iiyeleri beklentilere yonelik olarak hareket etmektedir. Bireyler, bu beklentileri sosyallesme
yoluyla 6grenmektedir. Parsons’a gore, bireyin sosyal sistemdeki roller arasindaki dagilimi ve
sosyallesme siiregleri, farkli agilardan bakildiginda ayni siire¢ler oldugu acikca goriilmektedir.
Bireyin rol-yiikiimliiliik alternatifleri arasinda karar vermeyi 6grenmesi sosyal 6grenmenin bir
parcasidir ve bu da ancak sosyallesme yoluyla gerceklesmektedir. Bireyler sosyallesme
mekanizmalar1 ile topluma basarili bir sekilde uyum saglayabilmektedir. Diger taraftan,

bireyler sosyal diizenden sapma egiliminde de olabilmektedir (Parsons, 1991, s. 141-142).
8



Sapmanin gergeklestigi durumlarda sosyal kontrol mekanizmalar1 devreye girmektedir.
Temelde farkliliklar olsa dahi psikoterapi, sosyallesme ve diger sosyal kontrol mekanizmalar1
birbirine siki sikiya baghdir (Parsons, 1991, s. 151). Toplumdaki her bir sosyal kontrol
mekanizmasi isleyisini dogru bir sekilde gergeklestirdigi miiddetge sapma egiliminde olan

bireylerin topluma uygun sekilde hareket etmesini saglayabilir.

Parsons, sosyal kontrol mekanizmalarmin dengeleyici mekanizmalar oldugunu
disiinmiistiir. Toplum i¢indeki sosyal yapiy1 kontrol eden mekanizmalar, sosyal yapiya karst
olan sapmay1 onlemeye yonelik bir motivasyonla isleyisini siirdiiriir (Parsons, 1991, s. 141).
Sosyal kontrol, toplumda birlik, beraberlik ve diizenin saglanmasi noktasinda etkili olur.
Parsons’a gore, sosyal kontrol, bireyin kendi i¢inde sosyal yapiya uygun yasamasina ve uyum
saglamasma katkida bulunur. Bireyin sosyal yap1 i¢inde sosyal kontrol duygusu ile yasamasi
karakterine olumlu etki yapar. Birey sosyallesme yoluyla bencillikten armnir, paylasma ve
empati duygusu gelisir (Parsons, 1942, s. 570). Sosyal kontrol mekanizmalarinda, kisiligin
savunma ve uyum mekanizmalar1 olarak adlandirilan iki mekanizma smifi bulunmaktadir. Bu
mekanizmalar, rol beklentilerini ihlal etme egilimlerine karst Savunma ve uyum
saglamaktadir. Bu mekanizmalarin superego ile yakin iliskisi g6ze carpsa da kisilik
mekanizmalar1 ve sosyal kontrol mekanizmalarinin ayni olmadiklar1 vurgulanmalidir. Sapma
egilimleri, sosyal kontrol mekanizmalarinin isleyisi i¢in odak noktasi niteligindedir (Parsons,
1991, s. 141-142). Parsons, sapma Ve sosyal kontroll, sosyal sistemin biitiinlestirici
sorunlariyla ilgili olgular olarak gormiistiir (Parsons, 1978, s. 20). Sosyal kontrol

mekanizmalarmin toplumsal normlara uyum ve sapmanin kontrolii i¢in gerekli oldugu ifade

edilebilir.

Sosyal kontrol mekanizmasmin ilk bileseni, kontrol failinin belirli bir diizeyde hasta
kisinin kontrol etme cabasinda onu desteklemesi gerektigidir. Ilk unsur “destek” olarak
adlandirilabilir. Bu, ister engelleri ve yetersizlikleri olan bir hastalik, isterse egitimsizlerin
cehaleti olsun, bireyin “basi belada” durumunun belirli bir kabuliinii icerir. Hastalarin aci
verici ve tehlikeli durumlara distiikleri ve doktorlarmin onlarin refahini derinden
onemsedigine ve yardim etmek icin ellerinden gelen her seyi yaptiklarina inanmanin onlar
i¢in biiyiik 6nem tasidig1 belki de en belirgin olanidir (Parsons, 1978, s. 78). Destegin birincil
onemi, gerginlige tepkinin kaygi bileseniyle ilgili olarak, saldirgan yikici ve/veya savunmaci
tepkilere bagvurma ihtiyacinin azaltilmasi i¢in bir giivence temeli vermektir. Destek c¢esitli

turlerde olabilir, ancak ortak unsur bir glvenlik temeline sahip olmasi igin bir yerde egonun



dayanigma iliskisine dahil edilmesi veya muhafaza edilmesidir. Destek, egonun
giivensizliginin ~ “biitin” olmadigini, bireyin  uyum igin sinirlh  bir sorun alanma
odaklanabilecegini hissetmesini saglayarak, gerginligin odagini belirlemeyi amaglar. Egonun
sapt1g1 kalip sistemine gore herhangi bir miisamaha unsuru olmasa, destegin giivence olarak
etkili olamayacagmi sdylemek gerekir. Tkinci unsuru sapkim beklentilerin ifade edilmesi igin
miisamaha olarak ifade edebiliriz. Bu miisamahakarlik, beklentilerin bosa ¢ikmasina “dogal”
tepkilerin hosgoriisii olarak yorumlanmalidir (Parsons, 1991, s. 202). Miisamahakarlik,
kontrol failinin iliski nasil formiile edilirse edilsin, nesnelerine veya Oznelerine belirli bir
miisamaha ile davranma egiliminde olmasidir. Parsons, bunu hasta roliiniin kurumsallagsmis
versiyonunda, hasta olmanin normalde hasta kisinin hatasi olarak algilanamayacagi ve
hastaligm normal performans beklentilerinden belirli muafiyetleri hakli ¢ikarabilecegi
anlayisiyla iliskilendirirmistir. Parsons, miisamahakarhigi tedavi edici roliin duygusal
tarafsizliginin 6nemli bir sonucu oldugunu diistinmiistiir. Ona gore, tipik bir doktor, hastasinin
duygu ve davranislarmin birgok tezahiiriine olagan deger kontrollii tepki kaliplariyla tepki
vermemelidir (Parsons, 1978, s. 77-78). Ugiincii unsurun sapkin beklentilere yonelik inkar
veya karsiliklilik oldugu ifade edilebilir (Parsons, 1991, s. 217). Psikoterapi baglaminda,
hastalarin terapiste yonelik ¢esitli tiirdeki tekliflere yanit vermeyi reddetme big¢imi ile ilgilidir.
Terapisti gercek¢i olmayan, profesyonel olmayan bir iligki tiiriinde ask nesnesi veya uygunsuz
diismanlik ve saldirganligin hedefi olarak tanimlamak buna 6rnek olarak verilebilir (Parsons,
1978, s. 78). Dordiincii 6ge ise, ddiillerin sarth manipiilasyonudur. Bu 6genin, diger ogeler
arasinda bir kopri gorevi gordiigii belirtilebilir. Bu tir yaptirimlarin verilmesi veya
durdurulmasi, bu siirecin farkli sathalarinda belirsizlik yaratan durumlarda dengeyi saglamaya
yardimc1 olabilir (Parsons, 1991, s. 219). Psikoterapide, boyle bir uygulamanin en yaygin
bicimi, hastanin kendi durumuna iliskin i¢gdrii kazanmasini saglamaktir. Ayni1 zamanda, bu
icgoride kendini gdsteren motivasyonel arka plani giiclendirmektir. Ozellikle psikanalitik
uygulamada, 6dillerin bu tir manipulasyonunun en guclu araci, genellikle psikanalitik yorum

olarak adlandirilan seydir (Parsons, 1978, s. 78).

Parsons, sosyal kontrolii sapmanin kontrolii ¢ercevesinde incelemistir. Parsons’a gore,
sosyal kontrol, sapkin davranis1 engelleyen bir mekanizma go6revi icra etmektedir. Bir
davranigin sapkin ya da sapma olarak nitelendirilebilmesi i¢in toplumsal normlar ile uyumsuz
olmasi1 gerekmektedir. O halde, toplumun normalinin gergevesinin sapmay1 belirledigi
sOylenebilir. Normlar da normatif diizen igerisinde belirleyici nitelikte olmaktadir. Parsons,
“toplumdaki muhalefeti ancak bir dizi merkezi normdan sapma agisindan agiklayabilmektedir
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(Parsons, 1991, s. xxiii)”. Rol beklentilerinin ger¢eklesmemesi neticesinde sapmalar meydana
gelebilmektedir. Sapma ve sosyal kontrol mekanizmalar1 iki sekilde tanimlanabilir. i1k olarak,
sapma, bir aktorin (failin) bir veya daha fazla kurumsallasmis normatif orlntlye aykiri
davranmaya yonelik motive edilmis (giidiilenmis) bir egilimidir. Bu aktoriin ve etkilesimde
oldugu diger bireylerin davranmisindaki motive edilmis surecler ise sosyal kontrol
mekanizmalar1 olarak ifade edilebilir. Ikinci baglamda sapma, bir veya daha fazla aktdriin,
etkilesimli surecin dengesini bozacak sekilde davranma egilimidir. Sapma ya etkilesimli
sistemin durumunda degisiklikle ya da karsit gucler tarafindan yeniden dengelenmeyle
sonuglanma egilimi ile tanimlanmaktadir. Karsit giicler tarafindan yeniden dengelenme sosyal
kontrol mekanizmalar1 tarafindan gergeklesir (Parsons, 1991, s. 169-170). Sapkinlik, belirli
davranis bigimlerinde bulunan bir 0zellik olmaktan ziyade dogrudan veya dolayli olarak
onlara taniklik eden izleyiciler tarafindan bu bicimlere verilen bir 6zelliktir. Sapmadaki kritik
degisken bireyden ziyade sosyal izleyicidir, ¢linkii belirli bir eylemin gorinir bir sapma
durumu haline gelip gelmeyecegine nihayetinde karar veren sosyal izleyici olan toplumdur
(Erikson, 1962, s. 308). Faile kars1 sosyal yaptirimlarin uygulanmasi sosyal sistemdeki
sapmanin azaltilmasinda kritik bir role sahip olmaktadr. Bu yaptirimlar, hapis, nezaret, akil
hastanelerinin kullanimini igerebilir. Tiim bu kurumlar, sosyal diizen ve uyumun saglanmasi
ve sapkin davranisin azaltilmasi noktasinda gereklidir (Cockerham, 2017, s. 210). Toplum
icinde sosyal yaptirimlarin uygulanmasi ile sapma egiliminde olan bireyler davranislarina
cekidiizen vererek toplumun norm ve kurallarina uygun olarak hareket edebilmektedir.
Parsons’m sosyal kontrol ve sapmaya yonelik analizlerinin ardindan tip kurumuna iliskin

goriisleri Uzerinde durulabilir.

Tip kurumunun agik bir islevi olarak hastaligin mesrulastirilmas: gosterilebilir. Tip
kurumunun gizli islevi ise, hasta bireylerin basarisizligin (stesinden gelme sonuglariyla
baglantihidir. Tip kurumu, hastaligi mesrulagtirarak, hastanin, basarisizlikla basa ¢ikma
cabalarma katkida bulunur. Bazi bireyler hasta rolii aramaya son derece motive olarak, tip
kurumunun ana figird olan doktorlardan bu rol igin mesruiyet isteyebilir (Shuval,
Antonovsky ve Davies, 1973, s. 261). Doktorlarin bu konuda ¢ok dikkatli davranmasi
gerekmektedir. Tip kurumunun temsilcileri olan doktorlar islevlerinin farkina vararak hareket
etmelidir. Tip kurumunun toplumun istikrarinin saglanmasinda islevsel bir roli vardir.
Parsons, bir meslek olarak tibbin toplum igerisindeki bireylerin saglikliyken sahip oldugu
sosyal rollere geri donmeleri anlaminda 6nemli bir yeri oldugunu diisiinmiistiir. Her bir
kurumun farkli bir islevi oldugu disiiniildiigiinde s0z konusu tip kurumu bu islevini yerine
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getiremezse bu durum toplumsal bedenin bozulmasina yol agar. Ayrica, tibbin, bireysel olarak
sosyal eylemi saglamaya yonelikken; kendi icinde kolektivite odakli oldugunu sdylemek
gerekir (Varul, 2010, s. 76). Tip kurumu, toplum i¢inde 6nemli islevleri yerine getirmektedir.
Tip kurumu hastaligin islevsiz yonlerini telafi etmeye yardimci olmaktadir. Bunu hastaligi
tedavi ederek, kontrol ederek veya Onleyerek ve oziirlii kisilerin kendi kendine bakim ve
sosyal sistemin korunmasma yardimci olabilecekleri teknolojiyi kurarak gergeklestirir
(Cockerham, 2017, s. 211). Hastalik, dogas1 geregi istenmeyen bir durumdur ve tibbin
yapmast gereken “hasta kisinin iyilesmesi” olmalidir (Parsons, 1978, s. 18). Burada saglhk
hizmeti temsilcilerine is diigmektedir. Saglik hizmeti temsilcileri, saglik hizmeti biriminin bir
pargasi olarak sapma ve sosyal kontrol vurgusu ile ilgili oldugu anlamda sosyal kontrol
islevlerini yerine getirmektedir (Parsons, 1978, s. 26). Parsons’in kurami, bazi alt kiiltiirlerde
sapkin veya alisilmamis rol davranisina izin verildigini 6ne siirmesine ragmen, hasta roliiniin
tanimlanmis yiikiimliiliiklerinin asag1 yukar1 evrensel olarak kabul edildigini varsaymaktadir
(Bagley, 1971, s. 194). Parsons’in modern tibb1 bir sosyal kontrol kurumu 6zellikle de “hasta
roli” ile bu sapmay: hastalik olarak kosullu bir sekilde mesrulastirma bicimi olarak
kavramsallastiran ilk kisi oldugu soylenebilir (Conrad, 1992, s. 210). Parsons, kuraminda
modern tibbi, sosyal kontroliin saglandig1 asli bir kurum olarak incelemistir. Parsons, tip
kurumu icerisinde belirli tlrdeki sapmalar1 hastalik olarak tanimlama ve hastay1 belirli
rollerden muaf tutma yetkisinin doktora ait oldugunu diisiinmiistiir. Doktor, sosyal kontroliin
bekgisi roliinii istlenmektedir. Parsons’a gore, sapmay1 hastalik olarak tanimlama noktasinda
karar verici otorite doktordur (Conrad, 1979, s. 5; 1992, s. 211). Doktorun hastanin teshisini
dogru koymasi sistemin saglikli bir sekilde isleyebilmesi noktasinda ¢ok 6nemlidir. Doktorun
toplum i¢inde merkezi bir role sahip oldugu goriilmektedir. Doktor, bu otoritesini tip kurumu

araciligiyla kurabilmektedir.

Tip kurumu, sosyal kontrol mekanizmalarindan biridir. Parsons'in meslekler iizerinde
analizi, 20. ylizyilin sanayi toplumunda sosyal kontrolii anlamak i¢in 6nemli bir yaklasim
olarak gorlilmiistiir (Gerhardt, 2002, s. 337). Parsons, tibbin genellestirilmis bir kurumsal
yapmin ve sosyal kontrol sisteminin ayrilmaz bir parcasi oldugunu diislinmiistiir (Parsons,
1942, s. 570). Parsons’a gore, toplumsal bir siire¢ olan terapi, sosyal kontroliin 6zellesmis bir
mekanizmasidir. Ayn1 zamanda, kisilikleri kontrol etmenin bir aracidir (Parsons, 1970, s.
115). Terapi, bir tiir id islevlerinin yonetimini gerektirmektedir. Terapi, dogrudan ego islevi
kapasitelerinin 6tesindedir (Parsons, 1978, s. 70). Onun 6zellesmis yapisi, egitim prosediirleri
veya ailedeki etkilesimler gibi olagan sosyal etkilesim sirasinda uygulanamayan etki turleri
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yoluyla bireyin erisimine dayanir (Parsons, 1970, s. 115). Parsons, terapistin roltinin belirli
bir anlamda, sosyal kontrol mekanizmalarmin bir prototipi olarak hizmet etmek oldugunu
diistinmiistiir (Parsons, 1991, s. 211). Tedavi edici rollerin birincil yonu, sosyal kontrol
mekanizmalar1 olarak islevleridir (Parsons, 1978, s. 18). Tedavi edici iliskide iyilesme
yikiimliligl karsiliginda destek unsuru, hastay1 bir kisi olarak kabul etmede ve onu kinamak
yerine anlamada, gesitli sonuglariyla hastaya yardim etme olumlu tutumu s6z konusudur.
Ayn1 zamanda, terapi, dikkatli bir sekilde kontrol edilen kosullar altinda hastanin motivasyon
sisteminin ¢arpik ve yabancilastirict bilesenlerini ifade etmek igin serbest firsatlar
saglamaktadir (Parsons, 1991, s. 211). Terapi sayesinde hasta, terapistin kontrolii altinda
sapkin diisiincelerini serbest¢e dile getirebilme imkani bulur. Terapistin ona karsi anlayisl
olmasi, onu suglayicit davranislar sergilememesi terapinin iglevini gergeklestirebilmesi icin

zaruridir.

Parsons’a gore, modern tibbin yapmasi gereken sosyal kontrolin siirekliligini
saglamaktir (Bissell, Traulsen ve Haugbglle, 2002, s. 62). Parsons, tip kurumunun
fonksiyonunu toplumsal kontrol bi¢imi olarak ortaya atan ilk kisidir (Cockerham, 2014, s.
2120). Parsons, tibbi uygulamanin bir meta degil kisisel bir hizmet oldugunu ifade etmistir.
Ayni zamanda Parsons tibbin, ekonomik agidan ele alinamayacagini diistinmiistiir (Gerhardt,
2002, s. 341). Parsons’a gore, “tibbi uygulama ve saglik-hastalik bloguna dahil olan diger
kurumlarin degerleri, ilgili kisilerin 6zel durumundan veya belirli alt islevinden bagimsiz
olarak hastalar da dahil olmak {izere sorunlarmn ele alinmasinda hem etkinlik hem de diiriistliik
taahhiitlerini olusturur (Parsons, 1970, s. 357)”. Parsons’a gore, tibbi uygulama, sosyal sistem
icerisinde Qyelerinin hastalikla basa ¢ikmasi, onlarin geleneksel sosyal rollerine geri
donmeleri noktasinda yardimci olan bir mekanizmadir. Tip sayesinde hasta birey
hastaligindan Kkurtulup geleneksel sosyal rollerine geri donebilmektedir. Tip kurumu ile
iyilesen birey sapkinliktan kurtulabilmektedir (Parsons, 1991, s. 290). Tip pratiginin kendisi,
bir dizi kurumsallagsmis rolii icermektedir. Tip, iiyelerinin hastaliklariyla basa ¢ikmak i¢in
sosyal sistemin “mekanizmasinin” 6nemli bir parcasidir (Bagley, 1971, s. 193). Parsons,
klasik sosyolojik kuram baglaminda, buyik bir sosyal sistem igerisinde tip kurumunun
kontrol edici fonksiyonunu gosteren ilk kisi olmustur (Cockerham, 2017, s. 22). Parsons, tibbi
uygulamanin sosyal sistemin énemli bir prototipi oldugunu iddia etmistir (Parsons, 1991, s.
288). Parsons ve Fox’a gore, tedavi sosyal kontroliin mithim bir siireci olarak ele alinmalidir
(Parsons ve Fox, 1952, s. 32). Tip kurumu, tedavi ya da terapi ile hasta bireyin saghigna,
normalligine geri donmesini saglamaktadir (Parsons, 1991, s. 289). Parsons’a gére, modern
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tip, hasta bireyi sagligma kavusturur. Modern tip sayesinde hasta birey iyileserek rollerini

etkin bir sekilde yerine getirebilecek duruma gelir.

Tip alanindaki olaganiistii gelismeler ve hasta ve saglikli bireyler arasina tuglalar 6ren
sosyo-psikolojik sebepler hasta bireylerin onlar1 ailelerinden ve hasta olmayanlardan ne
sekilde izole ettiginin kanitlaridir. Saglikli bireylerin enfeksiyona maruz kalma riskini
izolasyon yoluyla Onleme cabalari hem aile sistemini hem de genel anlamda toplumu
korumaya hizmet etmektedir. Bu da tip kurumu igerisinde hasta bireylerin itaatkar bir sekilde
iyilesme gayretlerini gerekli kilar (Parsons ve Fox, 1952, s. 39). Giiniimuzde, tibbi
uygulamalarin artan bir oraninin kurum baglaminda gergeklestigi gorilmektedir. Bu durum
tek bir doktorun basitge vakayi ele alisindan farkli olarak ayni vakanin gesitli doktorlar ve
yardimc1 personel tarafindan ele alinmasi ile karmasik is birligini beraberinde getirmistir.
Boylece, doktorun teknik roliiniin disinda sorumluluklarindan kurtulmasi kolaylasmis olur
(Parsons, 1991, s. 293). Tibbi uygulamanmn kurumsal yapilanmasi sorunu hasta kisinin
durumu agisindan iki énemli sonu¢ dogurur. Ik olarak, teknik acidan yetersiz, caresiz ve
duygusal agidan rahatsiz olan hasta somiiriiye kars1 savunmasiz bir hale gelebilir. Caresiz olan
bir hastanin somiiriilmesinin diisiiniilmesi bile hos olmayan bir durumdur. Parsons’a gore,
Amerikan toplumunda bu ¢ok gucli bir duygudur. Ancak, sosyologlar bu durumu dogal
karsilamamalidir. Gergek problem somirinin en aza nasil indirilebilecegi noktasinda
olmalidir. Tkinci olarak, hasta rasyonel bir karar alma anlaminda zorlanir. Hastanmn bir dizi
usulsiiz ve akilc1 olmayan inang¢ ve uygulamalara karsi agik ve duyarl oldugu goriliir. Bugiin
bile saglik alaninda ¢ok biiylik miktarda batil inanglar ve akilc1 olmayan uygulamalar vardir

(Parsons, 1991, s. 299-300).

Ozetle, Parsons’a gore, hastalik bireyleri islevsiz hale getirmektedir. Toplumun
saglikli bir sekilde isleyebilmesi icin tip kurumuna ihtiya¢ duyulmaktadir. Tip, hasta kisileri
tedavi ederek bu gorevini icra etmektedir. Tip kurumu, bireylerin sagligini tehdit eden
rahatsizliklarla basa ¢ikmak i¢in ugras verir. Parsons, bireylerin hasta olmadan 6nceki saglikli
rollere donmesini saglamasi noktasinda tibbin 6neminden bahsetmistir. Tip kurumu sayesinde
bireyler onceki rollerine geri donebilmektedir. Tip, islevini yerine getirerek sosyal kontroliin
sirekliligini saglayabilmektedir. Kisa vadede diistiniildiigiinde, tip kurumu bireylerin
sagligina kavusmasina yardimci olmaktadir. Tibbin uzun vadede ise sosyal sistemin

stirekliligini saglayacag ifade edilebilir.
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1.3. Saghk
Saglik, tiim insanlar i¢in paha bigilemez derecede 6nemli bir islevi yerine getirmektedir.

Saglik diizeyinin diisiikk ya da yiiksek olmasmin bireysel oldugu kadar toplumsal etkileri de
bulunmaktadir. Saglik, toplumdan ayri1 olarak disiiniilemez. Saglign olup olmamasi
bireylerin toplum igerisinde islevlerini yerini getirip getirememeleri ile yakindan iligkilidir.
Parsons, sagligin ne derece dnemli oldugunu sosyal sistemin igleyisi agisindan ayrintili olarak

degerlendirmistir.

Parsons, sagligin tanimindan bahsetmeden 0Once Amerikan biyoloji diinyasi igin
teleonomi kavrammi ortaya koyan ¢agdas biyolog Ernst Mayr’a deginmistir. Mayr’mn eski
teleolojinin metafiziksel ¢agrisimlarindan kaginmak i¢in kullandig1 bir terim olan teleonomi,
organizmanin basarili bir hedefe yonelik davranis dersleri alma kapasitesi veya egilimi olarak
tanimlanabilir. Bunu esas alarak Parsons, saghgin gecici tamimini su sekilde ortaya
koymustur. Parsons’a gore, saglik, bireysel bir yasam sisteminin teleonomik kapasitesi olarak
diisiiniilebilir. Parsons, toplumlar1 hasta ya da saglikli ve benzer sekilde kiiltiirler olarak ifade
eden kullanimi tercih etmemektedir. Bunun yerine saglik ve hastalik kavramlarmi canli sistem
olarak birey kavramina siki sikiya bagh tutmustur. Ancak Parsons, bdyle bir bireyin sadece
analitik anlamda bir organizma degil, ayn1 zamanda fiziksel bir sistem ve bir eylem sistemi
oldugunu agik¢a ortaya koymustur. Parsons’in saglik olarak adlandirmak istedigi teleonomik
kapasite hem sistem i¢inde hem de ¢evreleriyle ilgili belirsiz genis bir islev yelpazesinin etkin
bir sekilde yerine getirilmesinin 6n kosulu olan kendi kendini diizenleyen bir durumu
stirdiirme kapasitesidir. Parsons, saglik kavraminin bireyin organik diizeyinde odaklanmasini
kabul etse de fiziksel ¢cevre, eylem cevresi ve telik sistemine, yani psikolojik ve sosyokiltirel
ortamlarina olan iliskisini genisletmistir (Parsons, 1978, s. 68-69). Parsons, eylem seviyesinde
hem saglik hem de hastaligin agirlikli olarak organik diizeyde odaklanan problemler olarak
kabul edilebilecegini, ancak, bir popiilasyonun saglik diizeyini korumanin yani sira, hastalik
veya onun tehdidi ile basa ¢ikma sorunlarinin da énemli oldugunu diistinmiistiir. Saghk ve
hastalik sorunlarmin gerisinde insan topluluguna katilan bir Uyenin teleonomik kapasite
olarak tanimlanan belirli degisken olduguna inanmstir. Teleonomik kapasitenin belirlenebilir
saglik diizeylerini gosterecegini vurgulamistir. Parsons hem organik hem de sosyokulturel
evrimin oOnceki asamalarinda, bireylerin sagliklarinda yasadigi sorunlarla basa ¢ikma
kapasiteleri olan teleonomik kapasitelerinde ¢ok sayida gelisme oldugunu belirtmistir.
Parsons’a gdre, modern ¢ag, bilimsel yontem ve prosediirlerin bu soruna uygulanmasi adina

bir dizi kosul getirmistir. Modern toplumda profesyonel kompleksler olarak tip ve halk
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saglhigmin anlam ifade etmesi igin yenilikler olusturmasi gerektigi soylenebilir (Parsons, 1978,
S. 72-73). Parsons, saghgi yapisal islevselci ilkelerine uygun olarak ele almistir. Sagligi
toplumun islevsel bir 6n kosulu olarak gérmiistiir. Ona go6re, sosyal sistem agisindan
bakildiginda, ¢ok diisiik bir saglik diizeyi ya da ¢ok yiiksek bir hastalik insidansi islevsizdir
(Williams, 2005, s. 124). Saglik, bireyin sosyallestigi rol ve gorevleri etkin bir sekilde yerine
getirebilmesi i¢in gereken optimum kapasite olarak tanimlanabilir. Saghgin bireyin sosyal
sisteme katilimina atifta bulunularak tanimlandigi sOylenebilir (Parsons, 1970, s. 274).
Burada, Parsons’in rol olarak ifade ettigi sey, bir bireyin bir sosyal sisteme, bu sosyal sistemin
bir kolektivite olarak organizasyonuna 6zel atifta bulunarak, organize katilim sistemini ifade
etmekte iken; gorev ise bir role ve/veya onu gerceklestiren bireyin kisiligine gore bazi islev
veya islevleri yerine getiren belirli bir dizi fiziksel islemle tanimlanan bir roliin alt sistemi
olarak kabul edilmektedir (Parsons, 1970, s. 261). Saglik, toplumdaki “durumuna” gére, yani
farklilagsmis rol tipine ve buna karsilik gelen gérev yapisina, 6rnegin cinsiyete veya yasa ve
elde ettigi egitim duzeyine gbre de tammlanabilir. Ancak, bunlardaki kapasitelerin
farklilasmasinda da niteliksel araliklar bulunmaktadir. Parsons, sagligi belirli rollere,
gorevlere, normlara ve hatta degerlere baglilikla degil, kapasiteyle ilgili olarak tanimlamustir.
Parsons’a gore, bir erkegin karistyla birlikte kalmak isteyip istemedigi veya belirli isini sevip
sevmedigi sorusu bir saglik sorunu degildir, ancak bir saglik sorunu bu tiir sorunlarmn altinda
da yatabilmesi miimkiindiir (Parsons, 1970, s. 274). Parsons’a gore, saglik, tiim toplumlardaki
insanlar icin gegerlidir. Oyleyse, saglik da hastalik gibi evrensel bir kategoridir (Parsons,
1970, s. 257). Saglik, bireyin sosyallestigi rol ve gorevlerini etkin bir sekilde yerine getirmesi
icin gereken ideal yeterlilik durumudur (Gerhardt, 1979, s. 231). Toplum icindeki rol ve
gorevlerini yapabilme kabiliyetine sahip bireyin saglikli oldugu disiiniilebilir. Kapasitesi
bozulan bireyin ise saghgi olumsuz etkilenir ve birey toplumdaki rol ve gorevlerini icra
etmede sikint1 yagar. Parsons, organizmanin sagliginin bireyin performansi Uzerinde etkili
olacagini diistinmiistiir. Parsons’a gore, bireyin saglikli olabilmesi kapasitesine baghdir.
Parsons, sagligin ¢evre ve organik beden arasinda bir yerlerde oldugunu, ikisi arasinda bir

kopri niteligi tasidigimni ifade etmistir.

Bireylerin saghgmm kontroli, tedavisi gibi unsurlar ic¢in tip insanlar1 saglik
kurumlarmda, hastanelerde ¢alismalar yapmaktadir. Hasta ve doktor kurumsal bir yap1 i¢inde
degerlendirilir. Bireylerin saglik alaninda aldigi tedavi unsurlarini toplumun tamamini
ilgilendiren salgin hastaliklar konusundan ayirmak gerekir. Cilinkdi, salgin hastaliklarda konu
toplumun genel saglhigidir ve halk sagligi 6nlemlerini gerektirir. Bireylerin aldig: tedavi edici
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veya Onleyici saglik hizmetleri ise farkli bir konudur. Halk sagliginin kurumsal bir yap1
icinde incelenmesi noktasinda toplum saglhigmi ilgilendiren salgin hastaliklarin bir seferberlik
ruhuyla degerlendirilmesi gerekir. Salgin hastaliklar1 6nleyecek asilarin bulunmasi, toplumun
asilanmas1 ve salgma olumsuz etki edecek kosullarn Onlenmesi gibi c¢alismalar halk
saghgmin temel unsurlarindadir. Toplumun genel sagligi konusunda koruyucu &6nlemler,
tedavi edici unsurlar kadar donanimli, egitimli saglik personelinin varliginin 6nemi agiktir.
Profesyonel saglik personelinin hasta ile iyi bir iletisim kurmasi hastanin saglhigina kavusmasi
noktasinda ¢ok kiymetlidir (Parsons, 1978, s. 74-75). Parsons’a gore, saglik ve hastalik,
insanlik durumunun merkezi yonleri olarak ele alimmalidir. Insanmn kendisi hem yasayan bir
organizma hem de ayn1 zamanda bir kisilik ve sosyal ve kiiltiirel bir varliktir. Saglk ve
hastalik da hem organik hem de sosyokilturel olarak disiiniiliir. Organik dizeyde, saglik,
gii¢, ceviklik veya zekadan ayirt edilmesi gereken, oldukca genellestirilmis bir temel kapasite
olarak diisiiniiliir. Benzer sekilde, eylem diizeyinde, sagligin anlami, zekanin ilgili yoniinden,
bilgiden, etikten ve bireyin diger Ozelliklerinden dikkatle aymt edilmelidir. Diinya Saglik
Orgiitii’'niin anlayisina tekrar donecek olursak, saglik kesinlikle genel olarak insan refahi ile
Ozdeslestirilemez. Parsons’a gore, saglik, insanlarin organik yasaminin altinda Yyatan
kosullarla, biyolojik dogumlariyla, nihai 6limleriyle ve aradaki islevsellik duzeyleriyle
ilgilenir, ama aym1 zamanda bu yasamin anlami ve inis cikiglar1 sorunuyla da ilgilidir
(Parsons, 1978, s. 81). Sagligin kurumsal bir yap1 iginde incelenmesi i¢in genellenebilirlik ve
fizibilite ¢alismalar1 ¢ok 6nemlidir. Hastaligin belirtileri, evreleri, seyri gibi durumlar icin
ilgili popllasyonda alinacak 6rneklemin tedavideki dnemi agiktir (Parsons, 1978, s. 74).
Diinya Saghk Orgiitii, saghig1 hem hastalik veya sakathgm olmamasi ile ilgili hem de refah
durumu ile iligkili gOrmiistiir. Ancak, Parsons saghigin genel olarak refahla
Ozdeslestirilemeyecegini diisiinmiistiir. Parsons’a gore, saglik, “genel bir degis tokus arac1”
olarak gorulmelidir. Bdylesine bir takas durumunda para kazanmak igin saghgindan da
olabilirsin ya da saghigini yeniden kazanmak i¢in para da verebilirsin. Parsons’in sagliga
yonelik fikirlerini anlamaya g¢alisirken onun insan hayatina yonelik yasam beklentisi ile
kurmus oldugu iliskiyi gérmek onemlidir. Yasam beklentisine yonelik biiyiik artiglarin 19.
ylizyila kadar olmadigi Uzerinde durulmaktadir. Parsons, rakamlarin muglak oldugunu
belirtmekle birlikte yasam beklentisinin otuz yil oldugunu ifade etmistir. 1975’te Amerika
Birlesik Devletleri’nde bu rakamin ilgili yilizyilda biiyiik savaslar ve daha bir¢ok inis ¢ikislar
olmasina ragmen yetmis iki yila ulastigi goriilmiistiir. Tibbi bakim, halk sagligi 6nlemleri,

daha iyi beslenme ve daha guvenli barinma gibi yasam standardindaki iyilesmelerin yani1 sira
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yasami tehdit eden hastaliklarin kontrolii yasam beklentisinin ylikselmesinde etkili olmustur.
Bu kisilerin ¢cogunun bir bakima “yapay” yollarla yasatildig1 goriiliir. Cicek asis1 ve diyabet
kontrolii gibi bagigiklama dnlemleriyle belirli hastaliklara kars1 koruma, insiilin tedavisi veya
kan sekeri diizeylerinin diizenlenmesini iyilestirmek icin diger tedaviler buna 6rnek olarak
verilebilir. Kanitlar, uzun yasam beklentisinin ve buna eslik eden insan popiilasyonlarmnin
saghigidaki iyilesmelerin siirdiiriilmesinin, gerekli saglik kosullar1 ve hastaligin sonug¢larinin
belirli kurumsallagmis miidahalelerine bagli oldugunu gostermektedir (Parsons, 1978, s. 70-
73). Saghgin degerlendirilmesi, miimkiin oldugu yerde tehdit altindaki hastaliklar1 6nlemeye
calismanim bir zorunluluk oldugunu igerir (Parsons, 1970, s. 275). Bu anlamda, Amerikan
deger sisteminin ana hatlarin1 ¢izmek Amerikan degerlerinin ve sosyal yapisinin, hem saglik-
hastalik kompleksinin diger sosyal kontrol mekanizmalar1 arasindaki yerine hem de saglik-
hastalik kompleksinin kendi igindeki vurgulara atifta bulunarak nasil isledigini gormek

acisindan gerekli olacaktir (Parsons, 1970, s. 277).

Amerikan toplumu, karmasik ve nifusu ise etnik kdken, bdlge, smif, din ve diger
degiskenlere gore heterojendir. Ancak, nispeten tutarli ve Amerika Birlesik Devletleri’nde
kurumsallagsmis genel olarak istikrarli bir degerler kiimesi oldugu ifade edilebilir. Toplumun
degerleri ile arzu edilen toplum tiirliniin kavramlarmin kastedildiginin sdylenmesi gerekir
(Parsons, 1970, s. 237-238). Parsons’a gore, Amerika Birlesik Devletleri kadar karmasik ve
son derece farklilasmis bir toplum bile, toplumsal diizeyde kurumsallasmis ortak degerlerin
nispeten iyi biitlinlesmis bir sistemine sahiptir. Parsons, Amerikan degerlerini “aktivizm”,
“diinyevilik” ve “aragsallik” olarak nitelendirmistir. Parsons, toplumsal deger sisteminin,
uyelerin toplumun kendisi ve bir bitlin olarak bir sistem veya degerlendirme nesnesi icin
neyin arzu edildigine dair kavramlara yonelimleriyle ilgili oldugunu diisiinmiistiir. Bunlar
sadece ikincil olarak, bireyin degerlendirme kaliplarin1 saglamaktadir. Parsons’a gore,
aktivizm, toplumun, ona atifta bulunarak askin olan idealler ve hedefler adina o cevre
tizerinde ustalagsmaya yonlendirilmesi gerekliligidir. Parsons, ilgili ¢cevrenin hem fiziksel hem
de sosyal olabilecegini ifade etmistir. Ancak, Parsons, son kusaga kadar diger toplumlardan
goreceli olarak tecrit edildigimizi disiindiigiinden, fiziksel cevrenin 0Ozellikle belirgin
oldugunu belirtmistir. Parsons aragsalliktan bahsederken kesin bir toplumsal hedef devleti
olmadig1 gergegine atifta bulunmaktadir. Bir bitin olarak sistem igin kesin bir hedefin
bulunmamasindan 6tiirii birincil aktif basar1 vurgusu birimlerin hedefleri diizeyindedir ve
onlarin basarilar1 da uygun ifadelerle dl¢ulmektedir. Toplumdaki bireysel ya da kolektif olan
herhangi bir birim, kendisine degerli gorunebilecek hedefleri takip etme 6zgiirliigiine sahiptir.
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Bu sayede toplumun ilerlemesine katki sunar. Kolektif birimler ve basarilarin Amerikan
sisteminde biiyiik 6nem tasidig1 bilinmektedir. Basarilariin temel olarak, kendi i¢lerinde rol
ve gorevleri yerine getiren bireylerin kapasitelerine ve taahhiitlerine bagli oldugunu sdylemek
gerekir. Tiim bunlarin sonucunda, saglig1 degerlendirmek 6nemlidir. Birey acisindan birincil
odak noktasi, evrensel olarak degerlendirilen basar1 Olglttdir. Bu basari, kapasitelerinin
altinda yatan iki temel kosul kiimesine, en genis anlamda egitime ve sagliga baghdir. Bireyin
sagligma deger vermesi basarinin temel kosulu olarak ifade edilebilir. Parsons’a gore, egitim
ve saglik, yatirim fonlarina veya istihdama erisimden agik¢a daha temel basar1 kosullaridir
(Parsons, 1970, s. 277-279). Parsons’a gore, birey saghigini kaybettigi zaman onun emek
piyasasindaki toplumsal baskilara maruz kalma istegi kaybolur. Hastalanan bireyin bagimlilik
ithtiya¢larinin yeniden kontrol edilmesi ve bastirilmast onun basar1 kapasitesi i¢cin gereklidir.
Clnki, basar1 kapasitesinin Ustesinden gelinmesi gereken birincil tehdit bagimliliktir
(Gerhardt, 1979, s. 236). “Basarmnin altinda yatan kapasiteler, oncelikle egitim veya
sosyallesme yoluyla gelistirilmekte ve daha sonrasinda saglik hizmetleri araciligiyla korunup
iyilestirilmektedir (Parsons, 1970, s. 283-284)”. Egitim ve saglik hizmetlerine erigimin
Amerikan toplumunda, toplumdaki adalet sorununun merkezi bir odagi haline geldigi

soylenebilir.

Parsons, sagligi ayr1 bir yere koyarak sosyal kontrol sorunlari alaninda, saglik
sorununun temel oldugunu ifade etmistir. Parsons’a gore, saglik meselesinin Amerika Birlesik
Devletleri'nde neden énem arz eden bir konuma geldiginin birka¢ nedeni bulunmaktadir. ilk
olarak, tip ve onunla iligkili olan saglik bilimleri sayesinde hem 6nleyici hem de tedavi edici
olarak daha once hi¢ olmadigi kadar yiksek bir hastalik kontroli mumkin olabilmistir.
Parsons, karsilikli bagimlilik oldugunu ifade etmistir. Amerikan tibbi, hazir bir tip bilimini
devralmasinin yani swra onu enerji ve beceriklilikle gelistirmistir. Ona gore, tip bilimi ve
teknolojisinin gelisimi ile saglik sorunlarinin etkili bir sekilde ele alinmasma ilgi arasinda
karsilikli bagimlilik bulunmaktadir. Diger bir sebep olarak, toplumsal kontrol sorunlarimin
Oonem swrasinin, degerlere bagliliktan baslayarak, normlara, rollere ve goérevlere bagliliktan
geemesi, ¢ok genis anlamda evrimsel 6neme sahip olmasi gosterilebilir. Parsons, bir sorun
alaninin oOncelik listesinde Ondekiler bir anlamda “c¢oziildiiglinde” belirginlesmeye meyilli
oldugunu diistinmiistiir. Sanayi ekonomisinin gelismesinin, firsat sorununun yeni bir ¢6ziim
diizeyini sagladig1 sdylenebilir. Yiizyilin baglarmdan sonra egitim ve saglik sorunlariyla ilgili
yeni bir kayginin olusmasi bunun bir gostergesidir. Hem zihinsel hem de psikosomatik
kanallar araciligryla bozulan saglik durumundan inzivaya g¢ekilme motivasyonu ve inzivaya
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cekilenlerle basa ¢ikmak igin gegerli olan mekanizmalarin Gnemine vurgu yapilmistir.
Parsons’a gore, saglik kurumlarmnm ilk biiyiik gelisme dalgasi, somatik hastalik ve bununla
basa ¢ikma teknikleri alaninda olmustur. Parsons, bunu akil sagligi meselelerine olan ilginin
takip ettigini diislinmiistiir. Somatik hastaliklarla basa ¢ikmanin bilimsel temelinin de daha
erken ve gelismis oldugu da bilinmektedir. Ayrica, bireylerin akil saghgina iliskin sorunlarin
varligmi tanimaya direng gostermesinin somatik olana nazaran daha siddetli oldugu da iyi
bilinmektedir. Sosyal degisimlerin bireyler Uzerindeki baskiy1 arttrmasinin yani sira bu
alandaki mekanizmalara duyulan ihtiyaci arttirdigi soylenebilir. Hatta degisimlerin sonucunda
eski mekanizmalarin zayiflamasi ile mekanizmalar yeniden yapilanmaya gerek duyulur.
Endustri 6ncesinde tolere edilebilecek zihinsel patoloji seviyelerinin, modern hayatin daha
kat1 baskilar1 altinda tahammil edilemeyecek noktaya gelmesi bu duruma Ornek olarak
verilebilir. Bunun sonucunda, smir ¢izgisi Uzerindeki bir¢cok kisilik tipi psikoza
itilebilmektedir. Ailenin, sosyallesme ve kisilik yonetimi alanlarinda artan bir yiik {istlenmesi
iiyelerinin saglik sorunlariyla basa ¢ikmak i¢in yeni kurumsal diizenlemeleri gerekli kilmistir.
Bu durumun hastaneye yatisin hizla yayilmasinda 6nemli bir faktér oldugu diisiiniilebilir.
Parsons, Amerikan toplumunun deger sistemi ve toplumsal yapismnin yiksek dizeyde
farklilagsmasiyla saglik meselesi ve 6zellikle de akil saghginin dikkat ¢cekecegini diistinmiistiir.
Ona gore, toplumun karmagikliginin artmasiyla akil sagligma yonelik tesvik ortaya ¢ikacaktir
(Parsons, 1970, s. 279-283). Toplumlar gelisip karmasiklastik¢a akil hastaliklarinin tan1 ve
tedavi yontemleri artmakta, oncesinde hastalik olarak goriilmeyen durumlar hastalik olarak
kabul gorebilmektedir. Toplumlarin ileriye dogru yasayacagi en ufak bir degisim bile

toplumda akil sagligma verilen degeri artirabilmektedir.

Ozetle, Parsons’in belirttigi (izere, saglik problemi ve sosyal sistemin onkosullari
arasinda yakin bir iligki vardir. Saghgm tanimina bakildiginda, toplumun bireylerinin iglevsel
gereksinimlerini igerdigi gordlir. Bireylerin toplumda rollerini basarili bir sekilde
yuritebilmesi noktasinda sagligin 6nemli bir islevi bulunmaktadir. Sosyal sistemin isleyisi
icin saghigin cok onemli yere sahip oldugu agiktir. Sistem icerisinde bireylerin yuksek
diizeyde hastalik sikligi ya da diisik diuzeyde saghgi olmasi hem bu bireylerde hem de
toplumda islevsizlik yaratir. Saglik, tum insanlik igin gecerlidir. Tim dunyada dikkate
alinmasi gereken elzem bir meseledir. Parsons’a gore, saghigina deger veren, ona iyi bakan
bireyler basarmin esas kosulunu saglamig olur. Parsons’in gozlnde, sagligin korunmasi,

degerinin bilinmesi sadece bireyi ilgilendiren bir mesele olmaktan ziyade toplumun isleyisi
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acisindan zaruridir. Parsons’ta saglik, hastalik ile baglantilidir. O yizden, bir sonraki alt

baslikta Parsons’in hastaliga iligskin goriislerine yer verilecektir.

1.4. Hastahk
Hastalik, toplumsal yapidan ayri olarak diisiiniilemez. Hastalik, bireylerin toplum

icerisindeki rollerini yerine getirmelerini sekteye ugratmaktadir. Hasta olmak, toplum
tarafindan hos karsilanmayan bir durumdur. Hastalik, bireylerin toplumsal rollerini aktif
olarak yapmasim engellemektedir. Hastalilk durumunda sistemin istikrar1 tehdit altindadir.
Parsons, saglik-hastalik-toplum iligkisini ele alirken farkli hastalik modelleri (zerinden

degerlendirme yapmaistir.

Parsons’in paradigmasi iginde iki hastalik modeli tanimlanabilir. Bunlardan ilki rol
performansia yonelik yetersizlik olarak hastalia odaklanan yapisal bir model; digeri ise
giidiilenmis sapma olarak hastalia odaklanan psikodinamik modeldir. Parsons, hastaligin
olumlu ve olumsuz yonleri arasinda iki model olarak ayrim yapmaktadir. Olumsuz yonlere
bakildiginda iyi durumda olmama yetersizlik modelinin odak noktasidir. Olumlu yon ise
sosyal kisitlamalardan geri ¢ekilmeye yonelik motivasyon sapma modelinin odaginda yer alir.
Her iki modelin de hastaligin bireyi sosyal yiikiimliiliklerden muaf tutarak icsel tatminler
sagladig1 varsayimma dayandigi gorulur. Bireyin hasta olarak sosyal yapiya ve rollerin
dokusuna yonelik bir tehdit olusturdugu sdylenebilir. Bireyin hastaliga yakalanma istegi onu
pasiflige ve bagimliliga yoneltir. Hastalik, toplum tarafindan istenmeyen olarak goralir.
Bunun arka planinda ekonomi yer almaktadir. Burada sosyal kontrol mekanizmalar1 devreye
girer. Sosyal kontrol mekanizmalar1 bireylerin vurdumduymazlik ve arzu egilimlerini
bastirmalarin1 saglar. Parsons, hastaligin tedavisinin toplumun gii¢ ve otorite yapismnin bir
pargast olarak islev gordiiglinii diistinmiistiir. Saghigin ekonomik 6nemi yani rekabet¢i bir
isglicii piyasasinda basari ile ilgisi temelinde Parsons, hastaligin sosyal ¢agrisiminin iKi
paradigmasini betimlemistir. Bunlar, kapasite ve sapma kavramlarina odaklanan modellerdir.
Kapasite modeli iizerinden bakildiginda hastalik, saglhigin eksikligi ya da daha agiklayict bir
sekilde ifade edildiginde rol ve gdrev performansi i¢in bireyin genel kapasitesinin bozulmasi
durumudur (Gerhardt, 1979, s. 230-231). Kapasite modeli, hastanin karsilikli yiikiimliliik
iliskilerinde bagkalarmin beklentilerine gdre rol gorevlerini yerine getirememesiyle ilgilenir.
Birey, hastaligi nedeniyle rollerini yerine getiremez. Bireye hastaligindan 6tiirii hasta roliine
girme hakki verilir. Bireyin sosyal sistemde gecici de olsa sosyal yiikiimliiliiklerden mesru
olarak geri cekilmesine izin verilir. Doktor/hasta iliskisinde ortak amag, bireyin sosyal

etkilesime normal olarak katilmasi igin fiziksel ve zihinsel kapasitesini yeniden saglamaktir
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(Gerhardt, 1990, s. 340). Sosyal olarak beklenen davranis i¢in kapasitenin bozulmasinin iki
yonii vardir. Bir tarafta kisiligin, sosyallesme sirasinda sosyal nesnelerin igsellestirilmesi
yoluyla edinilen beklentilere uygun davranig iiretememesi anlamina gelen rol performansinin
bozulmasidir. Diger taraftan, kapasitenin bozulmasi ile organizmanin eksikliklerine dayanan
gorev performansi arasinda bir baglanti vardir. Kalitim ve c¢evre arasindaki ve rol
performansini veya gorev performansini olusturan bu bi¢cimsel ayrim ¢izgisi boyunca, Parsons
somatik hastaliga karsi zihinsel hastalik arasinda ayrim yapar. Parsons’a gore, akil hastaligi,
tibbi sosyologun esas meselesi olmalidir (Gerhardt, 1979, s. 231-232). Parsons, hastaliklarin
tamamen bedenselden tamamen zihinsele kadar uzanabilecegini ifade etmistir. Ancak,
Parsons, bedensel ve zihinsel yonler arasindaki i¢ ige gegmenin 6neminin ¢ok fazla oldugunu
da sdylemistir. Ona gore, ikisi arasina ampirik agidan herhangi bir kati ¢izgi cekmek bir hata
olacaktir (Parsons, 1970, s. 258). Oyle ki, bireyin bedensel ya da zihinsel bir saghk sorunu
yasiyor olmast durumunda kapasitesinde aksaklik s6z konusu olacaktir. Birey, saglikli
zamanlarda beklenen rolleri tam anlamiyla yapabilirken; hastalandiginda bu durum miimkiin
olamayacaktir. Hasta birey, toplumdaki rol ve gorevlerini yapma noktasinda sikinti

yasayacaktir.

Kapasitenin bozulmasi olarak hastalik tanimiyla tamamen organik kapasiteden ziyade
oncelikle rolle ilgilenilir. Burada 6ne sirilen etiyolojik hipoteze gdre, rol kapasitesinin
bozulmasi, haz prensibinin bozulmasi ile iliskilidir. Saglikli bireylere bakildiginda, haz
prensibinin iki fonksiyona hizmet ettigi goOrulir. Bunlar, insan ihtiyaglarinin yerine
getirilmesinin daha organik yonlerini kontrol etmek ve bireyin sosyal diinyasindaki nesnelerle
katektik iliski kurarak davranism &diil yoneliminin sembolik dogasmni garanti etmektir. ilk
isleve bakildiginda idin diirtiileri oldugu goriiliir. Aciktigimizda, uykumuz geldiginde ya da
tuvalet ihtiyacimiz oldugunda ide yonelik diirtiiler aktiftir ama bunlar1 karsilarken egonun
isleviyle yapilir. Son islev ise haz ilkesinin siiperego araciligiyla diizenlemeye bagimlilig1
yoluyla gergeklestirilir. O da Sigmund Freud’un formiiliinde ebeveyn islevinden tiiretilen bir
“igsellestirilmis standartlar dizisidir”. Sosyal iligkilerimizde aldigimiz haz islevsel olarak
toplumsal normlardan, degerlerden daha fazla etkilendigi icin siiperegonun burada devreye
giriyor olmasi sasirtict olmayacaktir. Zevk ilkesi ¢oktiiglinde birey rol kapasitesinde gerilim
yasamaktadir. Bu da bireyin sosyal rollerinde saldirganlik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunun
sonucunda birey rol kapasitesinde ¢okiis yasamaktadir. BOylesine bir ¢okiisiin siiperegoyu
etkisiz hale getirdigi gorilir. Bu durum bireyin bedeninde bozukluklar meydana getirir.
Bireyin pasiflige ve bagimliliga yonelmesinden sorumlu olan id mekanizmalarmi devreye
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sokar. Parsons, hastaligin da bireyin toplumsal nesnelerden geri gekilmesini etkiledigini
diistinmiistiir. Ona gore, hastalik hastay1 zevkli ve tatmin edici olarak deneyimlenen duruma
geriletmektedir. ikinci model olan sapma modelinde de tedavi edici siirecin
kavramsallastirilmasinin yani sira bir etiyolojik hipotezi bilgilendiren hastaligin dogasmin bir
tanim1 s6z konusudur. Hastaligin tanimi, hastaligin tiim sapma bi¢imlerinde ortak bir 6zellik
gosterdigini  varsaymaktadir. “Sapmanm bu genel yonu, sadece patolojik durumun
etiyolojisinde degil, ayn1 zamanda siirdiiriilmesinde de bir motivasyon unsurudur”. Hastalik,
bir sapkin davranis bi¢cimidir ve hasta roliinde ifade edilen sapma motivasyonunun unsurlari,
cesitli diger kanallarda ifade edilenlerle sureklilik gosterir (Gerhardt, 1979, s. 232-235).
Sapma modelinin odak noktasmma bakildiginda hasta kisinin bilingsizce hasta olma
motivasyonu ve doktorun bu motivasyonu bastirmasi oldugu goriiliir. Burada doktorun rolii
hastanin sapkin egilimlerini bastirmaktir (Gerhardt, 1990, s. 340). Doktor, hastanin sapkin
egilimlerini bastirabildigi, hastanin yeniden topluma adaptasyonunu saglayabildigi Olclde

mesleginde basarili olabilir.

[1k olarak, toplumumuzdaki hastahik ériintiisiiniin sapkimn davranis sorunuyla nasil iliskili
oldugundan bahsetmek gerekir. Parsons, sapkin yonelimlerin alabilecegi yonleri, iic ana boyut
iizerinden smiflandirmistir. Bunlar, toplumsal beklentilerden yabancilagma ile bunlara zorunlu
uygunluk, aktiflik ile pasiflik, nesne onceligi ile 6rintl onceligi arasindaki degisimdir
(Parsons, 1970, s. 284-285). Sapkmligin uygunluk-yabancilasma boyutunun, bir aktériin,
etkilesim sisteminde kurumsallasan ve igsellestirilen yerlesik beklenti sisteminin veya
herhangi bir parcasinin oriintii yoniine yonelimi ile ilgili oldugu ifade edilebilir. Referans
noktasinin stabilize bir etkilesim sistemi oldugu bilinir. Aktiflik, bir aktorin stabilize
stirecteki roliinden, rol beklentilerinin gerektirdiginden daha fazla inisiyatif alma, daha biiytlik
Olciide kontrol altina alma yoniindeki sapmasi olarak ifade edilebilir. Pasiflik ise daha az
inisiyatif alma durumu ve kendisini rol beklentilerinin gerektirdiginden daha biiyiik 6l¢iide
kontrol etmesine izin verme yonii ile ilgilidir (Parsons, 1991, s. 174). Hastaligin yabancilasma
ve pasiflikle kategorize edilen bir tir sapkinligin genel kategorisine ait oldugu agikca
goriilmektedir. Parsons bu genel tipi geri ¢ekilme olarak ifade etmistir. Parsons, en belirgin
sapma tlirli olarak geri ¢ekilme egiliminin Amerikan toplumunun tipik bir 6rnegi oldugunu
diisiinmiistiir. Parsons’a gore, Amerikan hastalik Oriintiisiiniin birincil odagi nesne yonelimli
olmasidir. Bunun sebebi olarak, hastaligin normlar veya degerler ve bunlara uygunluk diizeyi
yerine, rol ve gorev performansi i¢in kapasite diizeyinden degerlendirilmesi gdsterilebilir.
Parsons, tim sapkin davranis kaliplarmin altinda psikolojik anlamda regresif motivasyon
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yapisiin unsurlarmin oldugunu one siirmiistiir. Ancak, her bir sapma tirlnin psikolojik
gerilemenin farkli asamalar1 Uzerinde durmustur. Parsons, Amerika Birlesik Devletleri
orneginde odak noktasinin Freud’un ilk nesne baglanmasi olarak bahsettigi oedipal dncesi
anne-g¢ocuk iliskisinin kalintilarinda oldugunu diistinmiistiir. Parsons bunu goreceli olarak
yalitilmig nukleer ailenin sosyallesmesindeki artan 6neme dayandirmistir. Amerikan ikilemi
su noktada kendini goOstermektedir. Bir taraftan ¢ocugun anneye son derece yogun bir
baglanma olusturmaya tesvik edilmesi s6z konusuyken diger taraftan bu erken bagimliliktan
radikal bir sekilde kopmasi gerekmektedir. Parsons, bagimsizlik egitiminin sosyallesme
stirecimizin dnemli bir boliimiinii olusturdugunu ifade etmistir. Ona gore, anne baglanmasinin
saglamliginin basarili bir sekilde ydratilmesi ¢ok ©nemlidir. Parsons’a g0re, hastalik
motivasyonunda yer alan yabancilagsma, bagimsiz basar1 Uzerinde stres yaratan bir dizi
beklentiden yabancilagsmay1 icerecek sekilde degerlendirilebilir. Parsons, bagimlilik-
bagimsizlik sorunu hakkindaki ikircikli motivasyon yapisi nedeniyle hastaliktaki sapkinligin
pasiflik bileseninin 6zellikle dnemli oldugunu diisiinmistiir. Tedavinin bagimliliga gore
bagimsizliga yonelik motivasyonu giclendirmeye, yabancilasmanin (stesinden gelmeye,
bagimsizlik beklentilerine ve basariya odaklandigimi sdylemek gerekir. Parsons, Amerikan
hastalik modelinin, birey i¢in basar1 kapasitesi meselesine odaklandigini belirtmistir. Tedavi
edici siirecte, iyilesmenin hastaligi deneyimleyen kisi i¢in teknik agidan ona yardim edecek
niteliklere sahip olanlarla isbirligi i¢cinde yapilmasi gereken bir is olarak tanimlandigi goriiliir.
Hastalik durumuna bakildiginda, hastanin bagimlilik ihtiyaglarmni kat1 bir sekilde diizenlenmis
kosullar 6zellikle de hastalik durumunun mesruiyetinin kosullu dogasini tanimasi ve tedavi
edici goreve maruz kalmasi altinda teslim olmasina izin verilir. Parsons, bunun Amerika
Birlesik Devletleri 6rneginde digerlerinden daha 6nemli oldugunu ve ayn1 zamanda somatik
ve akil hastaliklar1 i¢in de gegerli oldugunu ifade etmistir. Ulserin bu problemle ilgili oldugu
diistiniilir. Ayrica, Amerika Birlesik Devletleri’'nde ¢ocuk felcine yonelik 6zel bir endise
bulunmaktadir. Bu durumun kalic1 sakatligin tagimasi gereken bagimlilik korkumuzla ilgili
oldugu da O©ne sirilebilir. Hastanin Uzerine diiseni yapamamasi, baskalarma bagimli
kalmasindan daha iyi ihtimalin neredeyse Olim oldugu disiiniilmektedir. Hastaligin
sapkinligmm bagimlilik bileseninin tedavi edici anlamda yapici bir sekilde kullanilmasi
gerekir. Bu durum, belirli agilardan sosyallesme deneyiminin yeniden diizenlenmesi yoluyla
gerceklesir. Hem rol yiikiimliiliiklerinden muaf tutulma hem de bagkalarma bagimlhilig: ifade
etme izni ile hastanin bagkalarina bagimli bir baglanma olusturmaya tesvik edildigi goriiliir.

Hastaya istedigini vererek izin veren ve destekleyen tedavinin hastaligin motivasyon yapisinin
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yabancilasma bilesenini altiist ettigi agiktir. Ozellikle bazi zihinsel hastalarin bu tiir nezaket ve
diistinceyi kabul etmesi, hastalik nedeniyle izin verilen muafiyetlere olan ihtiyacmi kabul
etmesi bir problem olabilir (Parsons, 1970, s. 285-287). Bilhassa, zihinsel hastalik
durumlarinda ¢ok dikkatli olmak gerekir. Hastanin tam bir bagmmlilik durumundan

kurtulabilmesi i¢in tedavi siireci saglikli bir isleyiste olmalidir.

Parsons’a g0re, hastalik, bakteriyel enfeksiyon ajanlari tarafindan istila edilmesi
durumunda oldugu gibi, bireyin fiziksel ortamin gereklilikleriyle basa ¢ikamamasindan
kaynaklanabilir. Bir diger ifadeyle, daha genel insan durumunun organik ve eylem diizeyi alt
sistemlerinin iliskilerinin diizensizliginden veya kotii bir tiimor gibi i¢sel patolojik siireclerden
kaynaklanabilir (Parsons, 1978, s. 69-70). Parsons’a gore, hastalik, sosyal normlardan
sapmadir. Hastalik durumunda {iretici bir toplumda ¢alisma, okula gitme, evi idare etme gibi
kisiye sosyal rol yikleyen benzer faaliyetlerde bulunan bireyin normal olarak islev
goremedigi bir sapma gergeklesir (Parsons, 1951, s. 452). Baska bir deyisle, hastalik normal
rol kapasitesine miidahale ederek sosyal sapma bi¢imini almaktadir (Williams, 2005, s. 124).
Bakildiginda kilise, tip veya mahkemeler gibi kurumlarin ihtiya¢ duydugu bitiin sapkin
davranis kaliplar1 psikolojik anlamda gerileyen bir motivasyonel yapi icermektedir. Ciinkii bu
sapkin davraniglarin hepsinde idin baskin olmas1 s6z konusudur. Ancak, hastalik 6dipal 6ncesi
anne-cocuk iligskisine yoneliktir. Saglikli bireyler bastrma ve savunma mekanizmalari
araciligiyla bagimlilik ihtiyaclarmi gizli tutar. Hastalik durumunda ise, bu savunmalar
gecersiz kilmir (Gerhardt, 1979, s. 235). Parsons’a gore, gii¢siizliigii hastalikla 6zdeslestirmek
olduk¢a muglak bir durum yaratir. Ciinkii tamamen insan kontrolii disinda olan durumlar
(6rnegin hava durumu) ve diger insanlarin kontroliinde olan durumlar s6z konusu olabilir. O
halde kontrolsuz faktorler alaninin hastalik olusumu riskine maruz kalmay: icerebilme
ihtimaline sahip olmasi gugsuzlik ve hastalik arasinda baglanti kurmada kafa karisikligi
yaratabilir. Sonug itibariyle, Parsons, gii¢siizlik ve hastaligin insan agmazmin farkli yonleri
oldugunu 6ne siirmiistiir (Parsons, 1978, s. 71). Her ne olursa olsun birey hastalandiginda
saglikli bireylerin giclnden yararlanmak zorundadir. Hasta olan kisi bebegin bakimini
iistlenene duydugu ihtiya¢ gibi iyilesmek icin pasif konumda olup gerekli talimatlara uymak
zorundadir. Hasta kisi, kendi kontrolii ya da kendi kontroliiniin disindaki faktorler sebebiyle
hastalandigina bakilmaksizin gecici bir siire bagimli olup, iyilesmek i¢cin ¢aba gdstermek

zorundadir.
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Parsons, hamileligin modern diinyada bir kadmin muzdarip oldugu olagan anlamda
hastalik olarak adlandirilmamasina ragmen, 6zellikle doktorlarin rolii araciliiyla, potansiyel
oliim durumlarinin ¢ok biiyiik bir kismimin saglik kompleksine dahil edildigini ifade etmistir.
Parsons, bireylerin dogumu ve Sliimiiniin modern toplumlarda belirgin hale gelen biyoetik
sorunlarinin baslica odak noktasini olusturdugunu diistinmiistiir. Kuskusuz, dogum ve 6lim
ile kotuluk ve istirap sorunlari arasindaki yakin baglanti, biyoetigin merkezinde ve dini
anlamin kagmilmaz sorunsallarmin arkasinda yer almaktadwr. Parsons, modern toplumda
saglik kompleksi denilen seyin ortaya ¢ikmasmin 6zellikle dnemli bir sonucu oldugunu
diisiinmiistiir. Insan ikilemlerinin ii¢iincii bir ¢dziilemez odagmin kapasite sorunu oldugunu
ifade etmistir. Act ¢ekme sorunu, insanin bireysel faillik ve kotiiliigiin etkisinden bagimsiz
olarak yoksunlugun etkisine maruz kalmasina, aktif niyetlerden bagimsiz sonu¢lara maruz
kalmasma odaklanirsa, kapasite sorunu su gercege odaklanir: Bir seyi yapmak istiyorsak, onu
fillen yapmaktan aciz olmamiz engellenebilir. Elbette hastalik, insan yetersizliginin tek
kaynag1 olmaktan uzaktir, ancak ozellikle aktivist bir toplumun oldugu bir toplumda odak
noktasi olarak 6ne ¢ikan ve sembolik bir hastaliktir (Parsons, 1978, s. 79). Parsons, hastalik,
sakatlik ve yaslanma arasinda gercekci ve sembolik olarak yakin bir baglanti oldugunu
diigiinmiistiir. Bu durumun Amerikan toplumundaki saglik ve hastalik sorunlarinin daha genel
anlaminin arka planinda goriilmesi gerektigini belirtmistir. Ona goére hastalik, ¢ok yliksek
derecede bir sapkin davramig kalibidir. Saglik ise, basar1 kapasitesi olarak degerlendirilir.
Hastalik, hasta olan kisiye sartlh mesrulastirma sagladigindan, hasta i¢in yerine getirilmesi
gereken ylkiimliiliiklerin baskisindan en 6nemli tek kacis yolunu sagladigi da diisiiniilebilir.
Parsons, hastaligin 6zellikle yaslanan kisiler i¢in 6nemli bir sapkin davranis bigimi oldugunu
diisiinmiistiir. Parsons’a gore, toplumda yasl insanlar {izerinde yararsiz olduklarma dair genis
toplumsal hikiim s6z konusu ise, o zaman yashlarin statiilerini mesrulastirmalarmm agik
yolu, hastaligin yetersizligi yoluyla ise yaramaz olmalaridir (Parsons, 1970, s. 252-253). Yash
insanlarm hastaliklar1 sebebiyle yetersiz olduklarini 6ne siirmeleri toplum i¢inde statiilerini
mesrulastirmalarmi ve ylikiimliiliklerin baskisindan kurtulmanm en 6nemli kagis yolunu

saglayabilir.

Bati toplumunda bireyler, hasta olmayi basarili olamayacaklarini hissettikleri
zamanlarda basvuracaklar1 bir yol olarak gormektedir. Bireyler, hasta olmayi basarisiz
olmaktan kagis olarak kullanmaktadirlar. Hasta olmak, gorevleri yerine getirememe ve
sorumluluklardan kabul edilebilir bir kaginma anlamma gelmektedir. Parsons analizinde,
herhangi bir nedenle basarisizlik hisseden bireylerin, yeterli diizeyde performans
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gOstermedeki basarisizliklarmi mesrulastirmak adina hasta roll arayabileceklerini 6ne
stirmiistiir. Bat1 toplumlarina bakildiginda, hastaligin kendi kendine tanimlanmig bir durum
olarak kalamadigi, ancak kabul edilebilir bir profesyonelin, yani doktorun onaymi
gerektirdigini de soylemek gerekir. Hastalik gibi bir durumda bireyin hasta oldugunu 6ne
stirmesi yeterli olmadigindan hastaligin resmi olarak taninmasi gerekmektedir. Hastalikta gizli
oduller bireylere cazip gelebilmektedir. Bunun 0Onine gegilmesi gerekmektedir. Sosyal
sorumluluktan kagmma seklindeki biyuk g¢apli sapmayi 6nlemek adina toplumun sosyal
kontrol ihtiyacinin uzman, profesyonel mesruiyetinin elzem oldugu soylenebilir (Shuval,
Antonovsky ve Davies, 1973, s. 260-261). Parsons, Amerika Birlesik Devletleri ve diger iki
modern toplum olan Sovyetler Birligi ve Biiylik Britanya’da hastalifa yonelimler arasindaki
temel farkliliklardan bahsetmistir. Amerika Birlesik Devletleri 6rneginde, rol-basar1 kapasitesi
konusundaki endiseye bakildiginda, tedavi edici bir calisma yoluyla bu kapasitenin
tyilestirilmesine birincil 6nem verildigi goriiliir. Sovyetler Birligi ise bir biitiin olarak toplum
icin kolektif bir hedefe ulasmaya 6nem verdiginden genel yonelimin farkli oldugu aciktir.
Sovyetler Birligi 6rneginde hastalik durumunda wvurgunun terapide isbirligi yapma
zorunlulugundan sorumluluk ve sorumluluk dis1 soruna kaydirilmaya meyilli oldugu goriiliir.
Sovyetler Birligi’nin tutumu Amerika Birlesik Devletleri’nin asir1 bir antitezi oldugu akil
hastaligi alaninda dikkat c¢ekici olmaktadir. Sovyetler Birligi’nde psikanalizin tamamen
yasaklandig1 goriiliirken Amerika Birlesik Devletleri’'nde psikanalizin diger lilkelerden daha
biiyiik bir basar1 elde ettigi goriiliir. Parsons’a gore, psikanaliz, Sovyetler Birligi agisindan bir
tehdittir. Parsons, bunun sebebi olarak bilingdisi teorinin bireyin kisiliginde goniillii kontrolii
disinda olan unsurlar1 ¢ok giiclii bir sekilde vurgulamasini, sorumluluktan kagmak i¢in ¢ok
fazla mazeret icin makul bahaneler verecek olmasini géstermistir. Amerika Birlesik Devletleri
orneginde ise, psikanalizin terapiste oldugu kadar hastaya da yapici tedavi edici bir ¢aligma
firsat1 sunmak olarak tanimlandigi gorilir. Amerikalilarin gozinde, Sovyetler Birligi’nin
hastalik tedavisi, sanki doktorun gorevi kendi basma arastrmak yerine, gercekten hasta
oldugunu kanitlamak hastaya kalmis gibi, belli bir kusurlulukla damgalanmis gibi
goriinmektedir. Parsons, hastaligin Amerikan 6rneginde oldugu sekilde Sovyetler Birligi i¢in
birincil sapma tiirii olmadigini1 diisiinmiistiir. Ayn1 zamanda, Sovyetler Birligi’nde Amerika
Birlesik Devletleri 6rneginde oldugu gibi hastaligin mesruiyetinin kosullu karakterine o kadar
giiclii bir vurgu yapilmadig ve hastalarin rahatlamaya ve ilgilenilmekten zevk almaya tesvik
edildigi goriilmektedir. Bu durum, Sovyetler Birligi’nin regresyon i¢in izin verilebilirligine

isaret etmektedir. Ancak, Sovyetler Birligi’nde Amerika Birlesik Devletleri’nden farkli

27



sekilde yapilandirildigr agiktir. Sovyetler Birligi’'nde, Ozellikle akil hastaligi yoninde,
Amerika Birlesik Devletleri’'nde oldugu gibi, hastaligin roliine o kadar genis bir kapsam
verilmemektedir. Oncelikli odagmn ise, Amerika Birlesik Devletleri’nde oldugu gibi iyilesme
saglama ve isgbirligi yapma kapasitesinden ziyade bireyin sorumlulugu sorunu olmasi
bakimindan da farkl bir sekilde yapilandirilmistir. Miisamahakar 6genin ise nesne yonelimli
bagimliligin dogrudan ifadesinden ¢ok dinlenmek, sorumluluktan kurtulmak icin oldugu
goriiliir. Ingiltere 6rnegi ise 6nemli yonlerden Amerika Birlesik Devletleri ya da Sovyetler
Birligi’nden farklidir. Diger ikisinin aksine, Ingiliz toplumu 6zellikle giiclii bir biitiinlestirici
vurguya sahiptir. Bu bakis acisina gore hastaligm, bireyin basarisina veya sorumluluguna
degil, toplumun kabul edilebilir bir Gyesi olarak statlisiine ve gesitli ilgili alt gruplarina
yonelik bir tehdit oldugu ifade edilebilir. Tedavide ana vurgunun Ingiliz &rneginde
digerlerinden daha giiglii bir sekilde vurgulanan bir unsur olan yeniden entegrasyon Uzerinde
oldugu soylenebilir. Ingilizler, hasta bireyin hastalik durumunda bakim hakkina sahip
olduguna dair gii¢lii bir inanca sahiptir. Refah devletinin toplumdaki biitlinlestirici vurgu ile
ilgili oldugu goriiliir. Ulusal Saglik Hizmetinin tiim niifus i¢in sagladig1 tam kapsam, bu genel
yonelimin ¢ok belirgin bir yoniidiir. Hastaligin, bireyin statiisiinii tehlikeye atmak yerine, ona
kolektivite iizerinde dzel haklar verdigi siddetle ilan edilir. Ancak, sirasiyla Ingiltere, Amerika
Birlesik Devletleri, Sovyetler Birligi’nde hasta numarasi yapma olasiligmma karsi azalan
toleranstan bahsedilebilir. Akil hastaliginin  taninmasina verilen kapsam agisindan
bakildiginda, Ingiltere drneginin Amerika Birlesik Devletleri ile Sovyetler Birligi arasinda
oldugu goriiliir. Buna psikanalizin konumu da dahildir. Parsons, bu durumun sosyal iliskilerde
kendini kontrol etmenin 6nemine ¢ok giiclii bir Ingiliz vurgusu ile ilgisi oldugunu 6ne
siirmiistiir. Ingiliz 6rneginde, somatik hastalik genellikle bireyin sorumlulugunun &tesindedir
ve hastaligin mesruiyeti ise Amerikan 6rneginde oldugu kadar sarth hale getirilmez. Ancak
kapasite ¢ok degerli degildir ve zihinsel rahatsizlik ayn1 6l¢iide iyilestirici basar1 i¢in bir firsat
olarak goriilmemektedir. Tiim farkliliklarla birlikte Sovyetler Birligi ve Amerika Birlesik
Devletleri drnekleri tarafindan paylasilan kasith olarak tesvik edilen regresyon, Ingiltere’de
onemli 6l¢lide daha az goze carpmaktadir. Parsons, saglik ve hastalik tanimmda ve hasta ve
tedavi kurumlarinm rollerinde Amerika Birlesik Devletleri, Sovyetler Birligi ve Ingiltere
secicilikleri arasindaki nispeten sistematik farkliliklarin kabataslak izlenimini vermistir
(Parsons, 1970, s. 288-291). Sistematik farkliliklara ragmen her ii¢ toplumda da hastaligin bir
uzman tarafindan kabul gérmesi onemlidir. Ayn1 zamanda her birinde hastalik iyilestirilmesi

gereken bir durum olarak gorulur.
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Islevsel kurama gore bakilacak olursa, hastaligm islevsiz oldugu acikca goriiliir. Ciinkii
hastalik, sosyal sistemin istikrarmi tehdit etmektedir (Cockerham, 2017, s. 211). Hastalik,
hem biyolojik bir sistem olarak organizmanin durumu hem de onun kisisel ve sosyal uyumlar1
dahil olmak iizere, bireyin “normal” isleyisindeki bir rahatsizhik durumudur. Oyleyse, kismen
biyolojik ve kismen sosyal olarak tanimlanmaktadir. Sosyal sisteme katilim hastaligin
durumu, etiyolojisi ve basarili tedavinin kosullar1 ve bir dizi baska seyle baglantilidir
(Parsons, 1991, s. 290). Parsons’a gore, hastalik, biitiin toplumlardaki tiim insanlar i¢in gecerli
olan ve onlar1 sosyal ve kiiltiirel olarak goreli olarak ele alinabilecekleri agilardan ayiran
evrensel bir kategoridir (Parsons, 1970, s. 257). Aciliyet ve ciddiyet meselelerinin buradaki
tabloyu daha da karmasiklastirabilecegi ifade edilebilir. Ancak Parsons, istirap, ac1 ve 6liim
riski veya uzun siireli, ciddi veya kalic1 sakatligin, hasta olmanin ortak 6zellikleri oldugunu
diisiinmiistiir. Vakalarin yeterli bir kisminmn yeterince kisa siirede kendiliginden iyilesme
olasiligmm diisiik oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle, caresizlik hissi ve yardima duyulan
ithtiyacin ¢ok gergek oldugunu savunur (Parsons, 1991, s. 296). Hasta olan kisinin tedavinin
tek basina iistesinden gelemeyecegini kabul etmesi, buna yonelik profesyonel bir kisiden tibbi
anlamda yardim almas1 hastaligin daha hizli bir sekilde tedavi edilmesi agisindan anlamlidir.

Hastalik durumunda bireyin kendini ¢aresiz hissetmesi yardima duyulan ihtiyaci artiracaktir.

Zihinsel ve bedensel hastaliklarin tanimlamalarini dogru yapmak onemlidir. Zihinsel
hastaligin bireyin sosyal rol-performansina iliskin olarak tanimlanmasi gerekir. Cinku
zihinsel hastalar sosyal rol beklentilerini karsilama noktasinda yetersizdir. Akil hastaligi olan
kisilerin sosyal iliskilerinde bir sorun yasanir. Bu yiizden, varligi veya yokluguna iliskin
kriterlerin formiile edilmesi gerekir. Bu hastalik hem hasta kisi i¢in hem de sosyal iliskiler
baglaminda iliski kurdugu diger kisiler i¢in asikardir. Bu hastaligin sorun teskil ettigi ifade
edilebilir. Akil saghiginin daha cok Kolektivitede iliskilere girme ve kolektivite icindeki
iiyelerin beklentilerini karsilama kapasitesi ile ilgili oldugu goriilmektedir (Parsons, 1970, s.
258). Parsons’a gore, zihinsel saglik ve hastalik, organizmadan analitik olarak ayirt edilmesi
gereken eylem sisteminin bir pargasi olarak bireyin kisiligine sabitlenmektedir. Parsons,
organizma ve kisiligin, analiz edilemeyecek karmasiklikta karsilikli bagimlilik ve degis tokus
iliskilerine dahil olduguna inanmaktadir. Parsons, saglik ile hastalik arasindaki ¢izgiyi
¢izmenin en miithim kriterinin, bireyin atifta bulunulan hali, bilhassa bireyin i¢indeki sartlari
denetleme kapasitesiyle ilgili oldugunu diisiinmiistiir. Parsons, bir¢cok kisinin ¢esitli agilardan
“cahil” olsa da onlara firsat ve yeterli zeka verildiginde, “motive olmuslarsa” O6grenerek
cehaletlerini azaltabileceklerine inanmistir. Parsons’a gore, bireyler, bir su¢ islemek igin
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ayartma ile karsi1 karsiya kaldiklarinda, ahlaki standartlarin1 harekete gegirebilir ve ¢ekimser
kalabilirler, ama bakteri kaynakli bir enfeksiyona yakalanmislarsa, hasta olmamay1
kararlagtiramazlar. Bu kriter organik hastaliklarin yani sira akil hastaliklarina da esit olarak
uygulanabilir. Hasta olmak, bireyin kendisinin yani sira onunla iliskili diger kisiler i¢cin de
istenmeyen bir durumdur. S6z konusu kisinin hasta numarasi yapmadigi biliniyorsa, ondan
kolay bir sekilde kendini toparlayip iyilesmesi beklenemez (Parsons, 1978, s. 70). Hasta
olmay1 hasta numarasi yapmaktan ayirmak gerekir. Hasta numarasi yapmaktan ayri olarak
hasta olmak, kurumsal olarak magdurun kisisel hatasi olmadigi seklinde tanimlanmaktadir
(Parsons, 1978, s. 76). Isleyisinde, sosyal sistem ve kisilik ydnlerinin i¢ ice gectigi bir dizi
mekanizma oldugu ifade edilebilir. Bu durum, sosyal siireclerin seyri i¢inde strekli olarak
meydana gelen degisen durumlara bir¢ok karmasik ayarlamayr miimkiin kilmaktadir. Uyum
stireclerine dahil olan birbirleriyle sosyal etkilesime giren kisilikler arasindaki mekanizmalar
bozuldugunda akil hastaligi, bir olasilik haline gelebilmektedir. Akil hastaligi, bireyin
toplumsal siire¢ iginde ona dayatilan gerilimlere tepki vermesinin bir yolunu olusturabilir.
Parsons, akil hastaliginin, bireyin en erken bebeklik doneminden itibaren kendi yasam
dongiisiiniin herhangi bir noktasinda ortaya ¢ikabilece§i diisiincesinde olmustur. Parsons’a
gore, akil hastaligi, her asamada sapkinligin alabilecegi cesitli alternatif sekillerden sadece
biridir. Terapileri de dahil olmak iizere akil hastaliginin iiyelerinin davranislarmin kontrol
sorunlarina kars1 sosyal sistemin bir tur ikinci savunma hatti oldugu soylenebilir. Akl
hastaligi, birincil mekanizmalar yetersiz kaldiginda devreye giren bir dizi mekanizma
icermektedir. Ilgili mekanizmalarm isleyisinin iki ana yonii oldugu ifade edilebilir. ilk olarak,
rol islevlerini yerine getirmekten aciz olan bireyin onlar1 gergeklestirmeye tesebbiis etmesi,
sistemde rahatsiz edici bir unsur olarak goriliir. Hem kendi ¢ikar1 hem de sistemin kendisi
icin bireyin bunu yapmaya kalkismasmni énlemenin bir yolunun bulunmas: gerekir. Ikinci
olarak, ancak belirli bir zaman sonra hastay1 tam kapasite rol performansina geri dondiirmenin
nasil miimkiin olabilecegine iligkin tedaviye ait bir sorun vardir. Sonug itibariyle hem ruh
saghglt ve hem de hastaligi ile kisiligin kurumsallasmis rolleri yapma kapasitesi arasinda
baglant1 vardir. Ruh saghgi ve hastaliginmn bu kapasiteyle ilgili kisiligin durumlar1 oldugu
sOylenebilir (Parsons, 1970, s. 259). Diger taraftan, bedensel hastalik, zihinsel hastaligin rol
performansi igin yetersizlik olarak diisiiniildiigii duruma paralel bir anlamda ilgili gorev
performansi icin yetersizlik agisindan tanimlanabilir. Bedensel hastalik durumunda, referans
herhangi bir 6zel géreve degil, daha ¢ok gorev kategorilerine yoneliktir. Bedensel saglik ise,

gorevlerin etkin bir sekilde yerine getirilmesi icin gereken optimum kapasite durumudur. Bu
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baglamda, zihnin ayr1 bir t6z degil, esasen bir Orgultlenme dlzeyi oldugunu ve zihinsel
seviyenin bireyin, organizmanin fiziksel yoniinii kontrol ettigini séylemek gerekir. Bedensel
durumlarin gerekli oldugu, ancak genel olarak etkili zihinsel isleyisin yeterli kosullari
olmadig: ifade edilebilir. Tiim insan gruplar1 i¢in hem bedensel hem de zihinsel hastalik ve
saglik sorunlarmin oldugu asikardir. Parsons’a gore, tiimil kiiltiiriin yapilar1 ve sosyal sistem
ile derinlemesine ilgilidir. Yapisal diizeyde tiim insan gruplarinin yapilarinda tekdiizelikler
vardir. Bedensel tibbin birgok sorununun sosyal ve kiiltiirel degiskenden bagimsiz oldugu
ifade edilebilir. Spesifik bakteriyel ajanlar tarafindan enfeksiyonun kontroliiniin sonuglar1 ve
olasiliklar1 ya da kanserli biiylimelerin sonuglar1 gibi diger pek ¢ok seyin genel oldugu aciktir.
Ancak, bircok bedensel hastaligin goriilme sikliginin ve muhtemelen ciddiyet derecelerinin,
birgok farkli kanal araciligiyla sosyal ve kiiltiirel kosullarin islevleri olmadigimi diisiinmemek
gerekir. Bu tiir faktorlerin etiyolojik olarak oynadigi rolden bagimsiz olarak, sunulan tibbi
problemler temelde aymi olmasmma ragmen, tibbi tekniklerin etkili bir sekilde nasil
uygulanacaginin kismen sosyo-kiiltiirel bir sorun oldugunu ifade etmek 6nemlidir. Parsons,
anne-cocuk iliskisinden baglayarak cekirdek aile ve alt sistemlerinin nesne sistemlerinin ve
degerlerinin igsellestirilmesinin  tim insan toplumlarinda Kisilik yapisinin  temelini
olusturdugunu ifade etmistir. Parsons’a gore, kisilik yapisinin temelini olusturan sey, ¢ekirdek
ailenin igsellestirilmesidir. Parsons, tim zihinsel patolojilerin, ¢ocugu etkileyen cekirdek
ailenin iligki yapisindaki rahatsizliklardan kaynaklandigini one slirmiistiir. Ancak, zihinsel
patolojide bedensel faktorlerin olmadigr da diisiiniilmemelidir. Baz1 ¢ocuklarm yeterince
sosyallesmesi biinyelerinden 6tiirli imkansiz olabilmektedir. Ancak, zihinsel olan patolojik
sendromlarin yapisimin her zaman aile iliskilerine verilen tepkileri icerecegini sdylemek
yerinde bir tespit olacaktir. Parsons, zihinsel patolojinin cekirdek aile iliskilerindeki
bozulmalarin yani sira gizil evre ve ergenlik doneminde akran grubu iliskilerine odaklanan
unsurlar1 da igerebilecegini diisiinmiistiir. Diger faktorlerin gekirdek aile disindaki sosyal
gruplarla olan iligkileri icerdigi ifade edilebilir. Hem zihinsel hem de bedensel patolojinin tiim
insanlar i¢in ortak unsurlar icerdigi de disiiniilebilir. Parsons’a gore, hem saglik hem de
hastalik, kisilik ve de yapisal diizeylerde bakildiginda bireyin yalnizca “kosullar” veya
“durumlar” olmaktan ziyade toplumlarin kiltir ve sosyal yapisinda degerlendirilen ve
kurumsal olarak taninan durumlardir. insan toplumlarinda esas olan hem rol hem de gorev
performansina iligkin beklentilerin kurumsallasmasidir. Ancak, Parsons’a gore, hicbir sekilde
performans standartlarma “uyum”, “saglik” veya bu tiir uygunluktan her tiir sapma “hastalik”

olarak adlandirilamaz. Parsons’in saglik ve hastalik Kkategorilerinin tamamen “kiiltire mi
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bagli” yoksa bunlarla ilgili toplumsal rol-tanim diizeyinde genellestirilebilecek bir sey olup
olmadig: iizerine diisiinmek gerekir. Islevselci kuramm en dnemli ismi olan Parsons, hastalig1
sosyal kontrol baglaminda ele almistir. Parsons ilgili soruna, bireylerin kendi toplumlarmnin
yapisinda kurumsallagsmis olan statii ve rollere iliskin beklentilerden sapabilecekleri yollar
smiflandirma girisimi agisindan yaklasmistir. Sorunu iki farkl diizeyde ele almak gerekir.
IIki, saglik ve hastalik sorununun, sapkm davramis Kategorilerinin tamamiyla iliskisiyle
ilgilidir. Parsons, buna iligkin olarak, farkli toplum tiirlerinde saglhiga verilen goreli dnemi
degerlendirmeye ve bunun 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri 6rneginde 6nemli oldugunu
gostermeye cahismustir. Ikinci diizeyde, saglik-hastalik kompleksinin kendi igindeki segicilik
ve cesitlilik sorununu ele almistir. Parsons, Amerikan toplumunun hastalik sorununa diger
toplumlardan daha fazla vurgu yapmadigini, ancak roli tanimlamadaki ve terapideki
vurgusunun tipik olarak farkli oldugunu gostermeye calismistir. Parsons, siniflandirmay1
Amerikan toplumunda nasil goriindiigii agisindan Kkategoriler yoluyla ana hatlariyla
belirtmistir. Birinci kategori, sosyal yapidaki birimlerin kapasitelerinin kontroliidiir. Mevcut
baglamda ilgili birim bireydir. Ona atifta bulunarak, ayirt edilen iki yonii, yani somatik ve
zihinsel saghg: dikkate almamiz gerekir. Kapasite, herhangi bir belirli rol veya gorev
ylkiimliiligiine bagliliktan daha genel bir diizeyde olmaktadir. Kapasitenin uygun firsat
verildiginde bu tur ydkamlulukleri kabul etme motivasyonunu da igerebilecegi
unutulmamalidir. Bireyle ilgili ikinci bir toplumsal denetim sorunu kategorisi ahlak sorunu
olarak ifade edilebilir. Ancak, ahlak meselesi saglik sorunuyla ilgili olanlar gibi kapasiteleri
acisindan degil, bireyin toplumun degerlerine olan baghlig: ile ilgilidir. Ahlakin 6zellikle
toplumun herhangi bir kolektif biriminden ziyade kisiye atifta bulunuldugu zaman, geleneksel
olarak dinle en yakindan iliskili olan sosyal kontrol alan1 oldugu sdylenebilir. Parsons, sorunu
dinle iliskilendirdiginde, bir dine veya dini harekete her bagliligin otomatik olarak toplumun
degerlerine bagliligin pekistirilmesi anlamina gelmedigini de belirtmistir (Parsons, 1970, s.
262-267). Parsons, tibbi meselelerin temel olarak ayni oldugunu belirtmistir. Ancak, ilgili
tekniklerin verimli bir sekilde nasil uygulanacaginin topluma ve Kiltire bagli olarak
degisebilecegini ifade etmistir.

Hastalik, sosyal olarak kurumsallasmis bir rol ¢esididir. Genel bir ifadeyle, hastalik, bireyin
herhangi bir belirli gorev, rol, kolektivite, norm veya degere bagliliklarina 6zgli olmayan, normal olarak

beklenen gorev veya rol performansi igin kapasitesinin yaygin bir rahatsizligi ile nitelendirilebilir. Saglik ve

hastalik dengesi, bir sistem olarak toplumla iliskilerinde bireylerin motivasyonlarmin kontrol dengesine bagh
hale gelir (Parsons, 1970, s. 274-275).
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Hastalik yapici gerginlikler iki noktada toplanabilir. ilk olarak, bireyin gevresindeki
insanlardan destek almasi onemlidir. Bir ¢ocugu ele aldigimizda destek onun aile bireyleri
tarafindan kabul edilmesi ve ayn1 zamanda duygusal olarak istendigini géstermesi agisindan
¢ocugun ilerleyen hayatmi olumlu yonde etkileyebilecek bir davranistir. Ikinci olarak, ikili ya
da ikiden fazla sayida bireyin oldugu grupla olan iliski igerisinde gruba 6zgli deger
ortintiilerinin muhafaza edilmesinden bahsedilebilir. Sosyal iligkilerde grup i¢i normlar1 ihlal
etme, reddetme, digerini bastan ¢ikarma, sorumluluktan kac¢inma gibi c¢esitli gerginlikler
olabilir. Bu gerginliklere karsi anksiyete, fantezi Uretme, diismanca durtller ve ¢esitli
savunma mekanizmalar1 gibi tepkiler gelisebilir. Bunlarin sonucunda birey ya diismanca
diirtiileri bastirma yoluna gider ya da diismanca diirtiilerin galip gelmesinden 6tiirli bireyde
uymas1 gereken beklentilere kars1 bir dengesizlik meydana gelir. Bu durum, bireyin sosyal
iliskilerini olumsuz etkilemektedir. Bu noktalardan hareketle su sonuclara varilabilir.
Bireylerin yasamis oldugu gerginlikler hem kisiliklerini hem de sosyal iligkilerini olumsuz
olarak etkilemektedir. Gerginligin hem kisisel hem de sosyal bir soruna yol agmasi somut bir
ornek Uzerinden tasvir edilirse madeni bir paranin iki yiizii gibi diisiiniilebilir. Bu bize sosyal
bilimler ve psikiyatrinin birlikte ele alinmasinin gerekliligini gostermesi anlaminda elzemdir.
Parsons, sapkin bir davranis tiirii olarak tanimlanan hastaligin genis bir kategori igerisinde ele
almmasimi gozler Oniine sermistir. Bazi insanlarin hastaliga daha yatkin olmasmin cesitli
degiskenlere dayandigmi diisiinsek de varacagimiz en 6nemli sonucun hastalifin toplumsal
olarak yapilandirildigin1 séylemek olacaktir (Parsons, 1951, s. 453-455). Hastaligin alt
yapisina bakildiginda fiziko-kimyasal sebepler olabilecegi gibi ebeveynlerin tutumlarinin da
hastaligin ciddiyetini, iyilesme diizeyini etkiledigini sOylemek yerinde bir tespit olacaktir
(Parsons ve Fox, 1952, s. 34). Hastalik, hasta kisinin baskalariyla, aile, is ve diger pek ¢ok
baglamdaki dayanisma iliskilerindeki biitiinlesmesinin bozulmasi olarak ele alindiginda,
terapi agirlikli olarak yeniden biitiinlestirici bir siire¢ olarak yorumlanabilir. Ancak, terapinin
basaril1 olabilmesi i¢in, 6zellikle organizmanin ve/veya kisiligin patolojik durumu ve hastanin
yasaminin ¢esitli yonlerindeki uyum sorunlarinin dogas1 olmak Uzere, uyum saglayan
hususlar1 hesaba katmasi gerekmektedir (Parsons, 1978, s. 20). Terapi, bireyin hayatinin her
alaninda kapasitesini gergeklestirebilmesi, onu yeniden hayata katabilmesi, onu topluma

adapte edebilmesi noktasinda 6nemli bir islevi iistlenmektedir.

Ozetle, hastalik bireylerin toplumda yerine getirdikleri rol ve beklentileri yapamayacak
dizeye gelmelerine sebep olmasi agisindan sistemin tiimii ig¢in bir tehdit olarak diisiiniilebilir.
Hastalik, bireyleri pasifize etmektedir. Hastalik nedeniyle bireyler sosyal rollerini etkin bir
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sekilde yerine getirememektedir. Bu yiizden, toplum kendi islevsel ¢ikar1 adina hastaligin en
aza indirilmesini kontrol etmek ister. Hastalik, sapkin bir davranis tiirii olarak goriilebilir.
Ancak, hasta olmak sapkmlik olarak disiiniildigiinde onun diger sapkim rollerden ayirt
edilmesi gerekir. Onu diger sapkin rollerden ayiran hasta kisinin durumundan sorumlu olarak
gorilmemesi gerektigidir. Parsons, hastaliklarin bedensel ya da zihinsel olabilecegini
belirtmis, ancak ikisini kati1 bir sekilde ayirmamak gerektigini diisiinmiistiir. Parsons’in
hastaliga yOnelik bakis agisi onun ancak hastalanan bireyin girdigi rol olan hasta roli
Uzerinden anlagilabilir. Bir sonraki alt baslikta onun hasta rolline iliskin goriislerinden

bahsedilecektir.

1.5. Hasta Rolu
Saglik sosyolojisi alaninda g¢alisan 6nemli tibbi sosyologlar ve kavramlari olmakla

birlikte bunlardan en bilineni siiphesiz bu alanda ¢ok degerli bir isim olan Parsons’in hasta
rolii kavramidir. Hasta rolii, bireylerin hasta olduklarinda girmis olduklar1 bir roldiir. Hasta
roliinlin ¢esitli gereklilikleri bulunmaktadir. Parsons, bu kavrami gelistirerek sistemin isleyisi
icin hastaligin olabildigince kisa siirede Ustesinden gelinmesi gereken gecici bir durum

oldugunu gostermeye ¢alismistir.

1951 yilinda Parsons tarafindan icat edilmis olan hasta roli kavrami, bireylerin
hastalandiginda ya da yaralandiginda iistlendigi yeni bir rol olarak ifade edilebilir (Burnham,
2014, s. 71). Parsons’a gore, hasta olmak bir roldiir ¢linkii belirli beklentiler kiginin kendini
hasta olarak tanimlamasiyla birlikte gelmektedir (Frank, 2013, s. 19). Hasta rolii, toplumsal
olarak yapilandirilmig, kurumsallagmis bir roldiir (Parsons, 1951, s. 455). Ancak hasta roli
doktor rolii ile anlam kazanabilmektedir. Her iki tarafin da rollerini tam anlamiyla yapmalari
gerekmektedir. Hasta rolii ve doktor roltiniin kurumsal olarak birbirini tamamlayici olduklar
ifade edilebilir (Parsons, 1978, s. 74). Parsons, hasta rolii kavramimi ortaya koyarken klasik
sosyolojinin iki mithim ismi olan Emile Durkheim ve Max Weber’in yani sira psikanalitik
kuramin kurucusu olan Freud gibi degerli isimlerin goriislerinden etkilenmistir (Cockerham,
2014, s. 2119). Parsons hasta rolii fikrini gelistirirken en ¢ok islevselciligin kurucusu olan
Durkheim’dan etkilenmistir. Weber’in otorite kavrami da Parsons iizerinde etkili olmustur.
Doktorun sahip oldugu uzmanliktan 6tiirii hasta iizerinde kurmus oldugu otorite bu sekilde
diistiniilebilir (Parsons, 1991, s. 312). Ayn1 zamanda Parsons, Weber’in ideal tip modelinden
de etkilenmigtir. Parsons, bizlere hasta roliiniin ideal tipini saglamistir (Cockerham, 2014, s.

2124). Parsons, id, ego ve superego seklindeki kisilik yapilari, ikincil kazang, transferans
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(aktarim) ve karsit transferans (karsit aktarim) gibi kavramlari1 Freud’dan alarak hasta rolii

kavraminda bu kavramlardan faydalanmistir (Cockerham, 2014, s. 2119; Russ, 2018, s. 1).

Hasta roli kavrami, 1950’lerden 1980’lere kadar tibbi sosyologlarin 6nemli
kavramlarindan biri olmustur (Burnham, 2014, s. 70). Parsons’in hastaligi sosyal sapma
olarak analizi ve bu sapmay1 yonlendirmek ve kontrol etmek i¢in sosyal olarak belirlenmis bir
mekanizma olarak hasta rolli kavrammin saglik sosyolojisi tarihinde 6nemli bir referans
noktasi oldugu ifade edilebilir (Williams, 2005, s. 123). Acik¢a goriilmektedir ki, Parsons’in
saglik sosyolojisi alanina yaptigi katkilar ¢ok degerlidir. Parsons, ele aldigi hasta roli
kavramiyla sosyal sistem i¢indeki iki sosyal aktor arasindaki toplumsal iligkileri incelemistir.
Bir tarafta doktor; diger tarafta ise hastayr ele almistir (Parsons, 1991, s. xxiv). Parsons’a
gore, hasta roli, bireylerin beklenen saglhik dlzeylerinde bozulma yasadiklarinda
yiiklendikleri bir roldiir. Ayn1 zamanda, salgm hastaligin yayilmasinda rol oynayan bireylerin
mevcut saglik durumlarmin cesitli olasilik ve tehditlerini de icermektedir. Parsons’a gore, ana
unsur, hasta kisiler ve potansiyel hastalar dahil tip uzmanlarinin hastalik meselesini gercekei
bir sekilde ele almasidir (Parsons, 1978, s. 73). Hasta rolii, Parsons’in genel eylem kuramini
insa etme noktasinda dnemli bir kavramdir. Bir yanda motive edilmis; diger tarafta motive
edilmemis sapmalar yer almaktadir. Parsons, su¢ ve alternatif sapma bigimi olarak hastaliktan;
sapmaya alternatif tepkiler olarak ceza ve terapiden ve alternatif sosyal kontrol sistemleri
olarak ceza adaleti sistemi ve tibbi bakim sisteminden bahsetmistir. Oyleyse, hasta roli
kavramiin, hasta insanlarin su¢lulardan ne kadar farkli oldugunun bir 6rnegi oldugu ifade
edilebilir (Twaddle, 2007, s. 4326). Hasta roliinin diger rollerin ¢ogundan farkli oldugu
sOylenebilir. Bunun sebebi olarak, hasta roliinde aktoriin olabildigince hizli bir sekilde rolden
cikmasmnm gerekmesi gosterilebilir. Hasta rolinin Amerikan aktivizm degerine zit
oldugundan hasta roli arzu edilmeyen bir durum olarak gorulmektedir. Hastalik, sapkin
davranis olarak kabul gordiigiinden aktivist deger hastanin 6nceki roliine bir an 6nce donmesi
ile ilgilenir (Callahan ve ark. 1966, s. 883-884). Parsons bir noktada, hasta kisinin diger
insanlara muhta¢g olmaya mecbur birakildigina ve bunun sonucunda da normal sayilan
toplumsal rol ve sorumluluklarindan saptigina inanmistir. Parsons’a gore, bireyler hasta rolii
yapilarina uyum sagladik¢a, bu sapma mesrulastirict olarak goriilebilir (Bissell, Traulsen ve
Haugbelle, 2002, s. 61). Hasta rolii baskasma bagimlilik, regresyon ve toplum tarafindan
beklenen rollerden geri ¢ekilme yaratmasindan dolay1 kismen mesrulastirilabilmesinin yani
sira hasta rolinin gegici bir rol olmasi beklenir (Callahan ve ark. 1966, s. 884).
Mesrulastirmayla ilgili olarak, kosullu yonune Ozellikle gicli bir vurgunun oldugunu

35



belirtmek gerekir. Hastalik, hasta tarafindan ancak miimkiin oldugunca cabuk kurtarilmasi
gereken, icsel olarak istenmeyen bir durum oldugu acikgca kabul edildigi sirece
mesrulastirilabilir (Parsons, 1970, s. 284). Bunun arka planina bakildiginda, emek piyasasinda
bagimsizlik gostermek i¢in bireyin bagimlilik ve bakim ihtiyaglarmi bastirmasi yatmaktadir.
Toplum, erkek iiyelerine bagimsizlik dayatmaktadir. Parsons’a gore, hastalik, hastalara ikincil
kazang sagladigindan yetiskin erkeklere gecici bir siireligine erkek ¢ocuklarin bagimliligina
ve edilgenligine geri donme imkani verir. Parsons, hasta rolune girmenin yapisal
kisitlamasmin altinda bireyin emek piyasasindaki islevinin oldugunu diisiinmiistiir (Gerhardt,
1979, s. 235-236). Hastanin bir an evvel saghgma kavusup emek piyasasindaki roliine geri

donebilmesi hasta roltinin belirli bir siireyi asmamasi ile gergeklesebilir.

Parsons icin hasta rolu, kapitalist toplumlarda sosyal kontrolin en 6nemli
mekanizmalarindan biridir. Birey, hastalandiginda giindelik yiikiimliilik ve haklar1 askiya
almir. Tiim bunlarin yerine hasta roliiniin haklar1 ve yiikiimliiliikleri gecer (Varul, 2010, s. 76-
77). Bireylere hasta olduklarinda, sosyal baskilardan kaginmalarma izin verilir. Ancak, herkes
cani istedigi zaman hastalanamaz. Bunun i¢in, hasta rolii sosyal sistemin can sikic1 yonleriyle
basa ¢ikmanin aligilmis bir yolu olarak diisiiniilmemelidir (Gerhardt, 1979, s. 236). Hasta rolii,
genel olarak kabul edilebilir olandan daha buyuk bir pasiflik 6lglisiinii mesrulastirmaktadir.
Hastaligin neden oldugu sosyal sorumluluk eksikligi, hastada pasiflige neden olur. Hastanin
olagan sorumluluklarii yerine getirirken aktif bir rol almas1 gerekmez. Hastanin profesyonel
personel veya aile iiyeleri tarafindan uygulanan talimatlar, ilaglar ve diger tedavi bigimlerini
pasif ve itaatkar bir sekilde kabul etmesi gerekir. Regresyon, otoritenin pasif olarak kabul
edilmesiyle ifade edilir. Hastalik neticesinde hasta olan hem sorumluluklarin kaldirilmasi
acisindan hem de kendisine bakan kisilere yonelmesi agisindan pasif konuma gelmektedir.
Her bireyin hastalik durumunda ayni tepkiyi verdigini diisiinmemek gerekir. Aktif bir referans
gercevesinin baskin bir deger sagladigi bireyler hastaligin yaratmus oldugu pasiflikten
sucluluk duyabilir. Bunun sonucunda, hastaliga kizip hasta rolinden ¢ikmak igin
cabalayabilir. Ancak Parsons, hastanin iyilesmek isteme ylikiimliiliigliniin oldugunu ve bu
amacla doktorla ig birligi yapmasinin beklendigine isaret etmistir. Diger taraftan, pasif bir
deger yonelimi olan bireylerin hasta roliiniin pasifliginin onlarin genel yonelimini tamamlama
egiliminde oldugu soylenebilir (Shuval, Antonovsky ve Davies, 1973, s. 260). Parsons,
hastanin iyilesmeye yonelik katkisinin asimetrik olan doktor-hasta iligkisi sinirlar1 i¢inde aktif
bir katilim olabilecegini ifade eder. Buradan hareketle, hastanin bir tiiketici olmasinin yani
sira bir saglik hizmeti Ureticisi oldugunu ortaya koyar (Gerhardt, 1979, s. 234). Hasta rol,
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sapkin olan davranigin yonlendirici bir sekilde dikkat gerektiren kontroliinii i¢eren yaptirim
mekanizmasi olarak goriilmiistiir. Parsons, hasta rolii kavrami ile hastalik ve sagligi toplumsal
yapmin merkezi dinamikleri olarak nitelendirmistir (Russ, 2018, s. 1). Gorilinen o ki Parsons,
hastanin aktif ya da pasif deger yoOnelimli olmasmin iyilesme yikimliligiini
degistirmeyecegini dlistinmiistiir. Her iki durumda da hasta iyilesmek i¢in ¢aba gdstermelidir.
Aktif deger yonelimine sahip birisi i¢in hastaligin yarattigi ¢aresizlik ve yetersizlik hissi
sucluluk duygusu uyandirsa da bu durumun gecici olacagina inanmasi iyilesmeye olan
motivasyonunu artiracaktir. Hastalik durumunda bireyin pasif ve itaatkar olmasi tedaviye hizli

cevap vermesi agisindan mithimdir.

Parsons, kurumsallasmig bir rol olan hasta rolini sucluluk ile iliskilendirmistir.
Parsons’a gore, hasta rolii ve sugluluk, bazi ortak o6zellikleri paylasmasma ragmen, belirli
noktalarda 6nemli farklara sahiptir. lyilesme yiikiimliiliigii ve belirli maldliyetleri kabul etme
noktasinda zimni bir anlagsma oldugu siirece hasta rolii mutlak bir yasa disilik yerine goreceli
bir mesruiyet igerir. Hastanin durumunun sarth mesrulastirilmasi onu hasta olmayan kisiler ile
Ozel bir iliskiye koyar. Bu kisiler aile Uyelerini, 0zellikle doktor olmak Uzere saglik
hizmetlerinde c¢alisanlar1 kapsamaktadir. Motive edici bilesenlerin hasta bireyleri sapkin
olmayan bireylere bagladigi gorulir. Bu durum, hasta bireyin suclu ceteler gibi sapkimn
davraniglar sergileyen suglular karsisinda farklilasmasini saglar. Ancak, hasta rolii hem izole
edip sugluluktan ayirir hem de sapkini yeniden biitiinlestirici giiglere maruz birakir (Parsons,
1991, s. 211). Sugtan farkli olarak hastalik, bireyin nispi olarak mesruluk elde etmesini saglar.
Toplum, hasta olan bireyin belli bir siireligine sapkinlik gdstermesine izin verebilir. Fakat,

hastanin, hastaliginin gecici oldugunun farkinda olmasi son derece 6nemlidir.

Cok cesitli ve farkl tiirde hastalik ve siddet dereceleri vardir. Ayni sekilde, ¢ok farkl
tirde doktor oldugu da sdylenebilir. Her ikisinin de tipik 6zelliklerine odaklanmak gerekir.
Hastanin ve onunla ayn1 evde yasayanlarin 6zellikle aile iiyelerinin durumu agisindan goze
carpan hususlara deginmek uygun olacaktir. Bunlar, caresizlik ve yardima ihtiyag, teknik
yetersizlik ve duygusal katilim olmak {izere ii¢ baslik altinda siniflandirilabilir. Hasta roliiniin
kurumsal tanimi lizerinden bakildiginda hasta kisi caresizdir ve bu nedenle yardima ihtiyac1
vardir. Hasta kisi, sapkm olarak kabul edilecekse hastanin diger sapkin rollerden ayirt
edilmesi gerekir. Hasta kisi, hastaligindan sorumlu kabul edilemez. Hasta, dikkatsizce kazaya
ya da tehlikeye maruz kalmis olabilir. Ancak, yaralinin kendi irade giicii ile 6rnegin kirik bir

bacagini onarmasi beklenemez. Yardim ihtiyacinin aciliyeti, acinin siddeti, uzun veya kalici
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sakatlanma riski, 0liim riskine gore degisebilir. Hasta kisi, durumu ve gelecegi konusunda
endiseli olabilir. Hastanin ihtiyact olan, profesyonel teknik donanima sahip birinin yardimdir.
Hasta, bulundugu konum itibariyle neyi, nasil yapmasi gerektigi konusunda bilgiye ve
donanima sahip degildir. “Iletisim boslugu” oldugundan bahsedilebilir. Yalnizca teknik
anlamda uzman olan kisi gereken yeterliligi tasir. Meslekten olmayanlarin en buyik
yetersizliklerinden biri teknik anlamda bir yargilamada bulunamamalaridir. Iki doktorun ayni
vakaya farkli tan1 koymalar1 sik sik karsilagilan bir durumdur. Ancak, meslekten olmayan
birinin bu segenekler arasindan se¢im yapma yetkisi yoktur. Yine de meslekten olmayan biri
icin durum bu kadar da mutlak degildir. Baz1 nesnel yargilama esaslarina sahiptir. Hastalar,
smirlt bilgiye sahip olsalar da cok sey bildiklerini iddia edebilirler. Kendi doktorlarinin
alaninda en iyilerden biri ya da en iyisi oldugunu iddia edebilirler. Halbuki, bu tir fikirlerin
cogunun dogru olmasi imkéansizdir. Doktor se¢iminin Oriintiilenisi noktasina gelindiginde su
sekilde bir durumla karsilagilir. Halkin ¢ok biiyiik bir kismi doktorlarin1 doktorun teknik
nitelikleri, tip fakiiltesi derecesi ya da staj yaptigi hastane bilgilerini sorgulamaksizin Dr. X1
begenen arkadaslarinin veya komsularinin Onerisiyle se¢cmektedir. Parsons, bu boslugu
doldurmak i¢in bazi mekanizmalarin olmasi1 gerektigini diisiinmiistiir. Doktorun otoritesini
mesru kilan bazi mekanizmalarin olmasi 6nemlidir. Doktor, hastanin ailesi ya da kendisinden
tavsiye yoluyla ciddi bir yuk Gstlenmelerini ister. Blyuk bir cerrahi operasyon durumunda
daha iyi olmadan 6nce daha da kétiilesmesini bekleme durumu buna 6rnek olarak verilebilir.
Hasta ve yakinlarindan mudahalenin gerektirdigi ciddi finansal maliyet, ameliyat sonrasi
kalic1 ya da uzun siireli engellilik, hatta 6liim riskine dahi hazirlikli olmalar1 istenebilir. Hasta,
iyilesmek ister. Hasta, gerekli olan dlgtimleri kabul etmeye hazirdir. Ama, hastanin aklinda
“Bunun 1iyi olacagni nasil bilebilirim?”, sorusu belirir. Hastanin rasyonel olmasi gerekir.
Hasta ve doktor arasindaki derece farki Onemlidir. Hasta ve yakinlar1 hastaliktan dolay1
duygusal uyum problemleri ile kars1 karsiya kalir. Bu bir gerginlik durumu yaratir. “Normal”
bir insan hastaliginin siddeti arttik¢a normal yasam beklentileri de kesintiye ugrar. Normal
zevkleri ve faaliyetlerinden iliskisi kesilir. Hasta oldugundan dolay1 normal islevlerini yerine
getiremedigi igin asagilanabilir. Bu durum hastanin sosyal iliskilerini olumsuz etkiler.
Rahatsizlik ve ac1 ¢eken hasta, gelecek icin yaptig1 planlarda degisiklik yapmak zorunda
kalabilir. Normal biri i¢in bu tarz bir degisiklik istenmez. Hastada hastali§in baglangicinda bir
tir duygusal sok ve gelecek ile ilgili endise olmak (zere iki tir reaksiyonun olusmasi
beklenir. Gergeklik bazi durumlarda duygusal olarak kabul edilmeyebilir. Boyle bir durumda

hasta, hastaligin1 inké&r edip ona teslim olmaktan kagmabilir. Bagka bir tepki de hastanin
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abartil1 bir sekilde kendine acimasi, sizlanmasi, siirekli ilgi i¢in gerekenden fazla yardim talep
etmesi seklinde olabilir. Her iki durum da hastanin gidisatt hakkinda nesnel bir yargiya
vartlmasint olumsuz yonde etkilemektedir. Doktorlarin yaptiklar1 hastalarmin duygusal
durumlarmi1 gok fazla etkilediginden vakalarmin Uzerinde ©nemli etkiye sahip olduklari
sOylenebilir (Parsons, 1991, s. 296-298). Hastanin hastaligi siiresince yaninda olmak, ona
destek olmak, gelecege yoOnelik endiselerini gidermek hastayr iyilesmeye tesvik eder.
Doktorlarin  hastalara yonelik tutumlarinda bunlar1 gbzeterek davranmasi tedaviyi
kolaylastiric1 etkiye sahip olabilir. Hastanin yasadigi gerginlige karsi tavir alinmamasi,

damgalanmamas1 onun doktor-hasta iliskisini saglikli yurutebilmesi i¢in gereklidir.

Parsons, Bati toplumundaki tim hastalik durumlarinda kurumsal olarak belirlenmis
belirli tekdizelikler oldugunu diisiinmiistiir. Ona gore, bu tekdizelikler birbiriyle iliskili
normatif beklentilerden olusan karakteristik bir hasta rollyle sonu¢lanmaktadir (Arluke,
Kennedy ve Kessler, 1979, s. 30). Hasta rolii kavraminin Parsons postulatlar1 olarak bilinen
dort bileseni bulunmaktadir (Burnham, 2012, s. 762). Ilk olarak, hasta kisiler normal sosyal
sorumluklarindan muaftir. Ancak, muafiyet hastaligin dogas1 ve ciddiyeti ile ilgilidir. Bu
muafiyetin gerceklesmesi i¢in ise hastaliin uzman, tibbi otorite olarak kabul géren doktor
tarafindan onaylanmasi gerekir (Parsons, 1991, s. 294). Giinliik yiikiimliilik ve beklentilerden
muaf olan hasta bu sayede okula ya da ise gitmek yerine hasta oldugundan 6turi evde
kalabilir (Parsons, 1975, s. 262). Hasta, mesleki ve de ailevi yukumluliklerin yerine
getirilmesinden kag¢imabilir. Bu kaginma ile tibbi otorite tarafindan, 6rnegin belirli bir stre
evde yatakta kalmaya yonelik tibbi tedbir gibi yaptirrm uygulanir. Elbette, kronik
hastaliklardan mustarip bir¢cok hasta, performans beklentilerinin yerine getirilmesiyle ilgili
olarak belirli handikaplar1 kabul etmek zorunda kalabilir veya performanstan belki de asgari
diizeyde kag¢inabilir (Parsons, 1978, s. 76). Hastanin normal sosyal sorumluluklarindan ¢esitli
derecelerde muaf tutulmasi, hasta roliinlin ayricaliklarindan biri olarak diisiiniilebilir. Ancak
bu muafiyet, iyilesmeye calismak, yardim istemek, tedaviyi kabul etmek gibi hasta roliiniin
dogasinda var olan sorumluluklar: iistlenmeye baghdir (Siegler ve Osmond, 1973, s. 44).
Parsons’a gore, olagan rol yiikiimliiliiklerinden muafiyet unsuru hayatta elde edilmesi glc
olan zorlamalardan gecici olarak kurtulma izni olarak da yorumlanabilir (Parsons, 1970, s.
286). ikinci olarak, hasta bu durumdan sorumlu degildir. Hastanin kendi iradesi ile iyilesmesi
beklenemez. Ciinkii hasta kisi iyilesmek ig¢in yardima ihtiya¢c duyar. Bu sebepten, hastaya
bakim gosterilip onunla ilgilenilmesi gerekir. Ugiincii olarak, hasta kisilerin iyilesmeye kars1
motiveli, istekli olmas1 beklenir. Clinkl hastalik istenmeyen bir durumdur. Toplumda saghiga
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olumlu deger; hastaliga ise olumsuz deger verilmektedir. Aile iiyeleri gibi giinliik yagamiyla
yakindan baglantili diger kisiler tarafindan yapilmis olan bu tiir degerlendirmeler hastanin
iyilesmeye istekli olmasi acisindan ¢ok onemlidir. Son olarak, hasta kisilerin teknik olarak
yetkili olan kisilerden yardim istemesi ve onlarla is birligi i¢inde olmas1 gerekir. Bu durum,
hastanin hasta oldugunu kabul etmesi ve hastaligin istenmeyen bir durum oldugunu idrak
etmesi sonucunda gergeklesir (Parsons, 1991, s. 294). Parsons, bu isbirliginin, hastanin
kendisini basitge tedavi edici temsilci olan doktorun kontrolii altina soktugu tek yonli bir
iligki olarak tanimlanamayacagini ifade etmistir. Bunlar arasinda ¢ok daha karmasik, karsilikli
bir etkilesim s6z konusu oldugunu diisiinmiistiir (Parsons, 1978, s. 77). Parsons’a gore, hasta
kisi basar1 kosullarina ulagsmak i¢in ¢calismaya motive degilse, saglik gerektiren basarilara da
motive olamaz. Parsons, hasta rollinin diger li¢ bileseninin de hastanin iyilesmeye karsi
motive olmasina baglh oldugunu diistinmiistiir (Parsons, 1970, s. 284). Hasta kisinin iyiye
dogru gitmek icin istekli olmasinin toplumsallasmanin ve Freud’un kisiligin olusumunda
onemli bir yer verdigi siiperego olarak adlandirilan {ist benligin etkisi yoluyla gerceklesmis
olmas1 muhtemeldir (Cockerham, 2014, s. 2119). Oyle goriiniiyor ki, Parsons’a gore, hasta bir
kisi, alisilmadik semptomlar1 oldugunu fark ettiginde hastalik olasiligini diisiiniip bir doktora
gitmektedir. Doktora hastaliginin ge¢misini ve semptomlarini anlatmaktadir. Doktor, onu
muayene ettikten sonra taniy1 ve uygun tedaviyi sOylemektedir. Hastanin ise, doktorun
emirlerine uymasi, ilacin1 almasi gerekmektedir. Hasta, iyilesme ihtimali varsa elinden geleni
yapmak zorundadir. Tedavinin ardindan hasta, hasta roliinden ayrilmakta ve toplumdaki
rolinu tekrardan yapmak Uzere topluma geri donmekte ve sistemin isleyisine katkida

bulunmaktadir.

Saglik-hastalik rol yapismin toplum i¢in birbiriyle iliskili ancak farkli iki islevinden
bahsetmek gerekir. Bunlardan ilki, hastayi, hasta olmayanlarla belirli tirden karsilikli
etkilerden ve birbirleriyle olan iliskilerden yalitmaktir. Bu yalitimin 6nemli olmasinin temel
nedeni, hasta kisinin 6zel “bakim” ihtiyacindan cok, hastaligin bakteriyolojik oldugu kadar
motivasyon acisindan da “bulasic1” olabilmesidir. Yalitimin 6nemli 6zelligi, hasta kisinin,
sapkinlik modeli i¢in daha genel bir mesruiyet iddiasindan yoksun olmasidir. Hastanin sahip
oldugu kosullu mesruiyet bir “bedel” karsiliginda satin alinir. Hasta, hastaligin kendisinden,
miimkiin oldugunca ¢abuk kurtulmak i¢in istenmeyen bir durum oldugunu kabul etmelidir.
Ayn1 zamanda, bu bedel karsiliginda hastanin ikincil kazancin hazlarindan zevk almasina da
izin verilir. Hastalik, istenmeyen olarak damgalanarak ve hastalikla miicadele konusunda
toplumun 6nemli kaynaklar1 seferber edilerek sagliga verilen deger yeniden dogrulanmis ve
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hastalik cazibesine karsi dengeleyici bir etki olusturulmus olur. Bdoylelikle, hastanin,
baskalarinin takip etmeye cezbedebilecegi bir 6rnek olusturmasi engellenmis olur. Rollerin
kurumsallasmasi1 sayesinde ise, hasta olarak kategorize edilen birey “yardima muhtag” olarak
tanimlanan ve yardimi kabul etmek ve bunu sunan kurumla aktif olarak igbirligi yapmak
zorunda kalan bir konuma gelmis olur. Hastaligin roliiniin, tedavi edici kurumlarla temasa
gecme motivasyonu Uzerindeki etkisi ile sinirli olmadigini belirtmek gerekir. Hastaligin
sosyal kontroliin hem olumlu hem de olumsuz mekanizmalarinda yer aldig1 ifade edilebilir.
Bazi sapma tiirlerinin yayilmasinin engellenmesi agisindan olumsuzdur, iyilestirici siireclerin
kolaylastirilmasi acisindan ise olumludur. Hasta kisinin yardima muhtag olarak tanimlanmasi
ve tedavi edici kurumlarla iligki igine sokulmasi, hastaligin roliiniin onu hasta olmayan
kisilere bagimli bir konuma getirme egiliminde oldugunu gostermektedir (Parsons, 1970, s.
275-276). Hasta roli, hastayr pasifize ederek bagimli bir duruma getirmektedir. Ancak,
hastanin, hastaligin toplum tarafindan hos karsilanmayan bir durum oldugunu fark etmesi
onun iyilesmeye yonelik motivasyonunu artirarak daha once toplumda aktif olarak yerine
getirdigi rolleri bir an 6nce yapmasina yardimci olacaktir. Hasta, toplumda yerine getirdigi
sorumluluklarin ayirdina varip saglikhi kisilerden yardim alma teklifini kabul ederek

iyilesmek icin caba gdsterecektir.

Parsons, hasta roliiniin ve doktor roliiniin kurumsallasmasin1 incelerken iki temel unsura
dikkat ¢ekmistir. Birincisi, saghiga deger vermek ve onun tim dinyada 6nemini idrak
etmektir. ikincisi ise, hastaligm ciddiye almarak tedavisi icin caba gosterilmesidir (Parsons,
1978, s. 74). Parsons’m kendi kapsamli gozlemlerine dayandirdigi postulatlarinin hastalik
deneyiminin temel unsurlarmi ayirt etmesini sagladig1 ifade edilebilir. Ik olarak, Parsons,
hasta roli kavramiyla hastayr doktor-hasta ikilisinden aymrabildi. Ayn1 zamanda, hasta
olmanin yakin sosyal iliskilerle etkilesim ve ayn1 zamanda kisisel algilar1 igeren sosyal
yapmin bir par¢as: oldugunu gostermis oldu. Son olarak, hasta rolii kavramiyla toplumsal
yapmin toplumda nasil bir siiregte isledigini gosterebilme imkani1 buldu (Burnham, 2012, s.
762). Hasta rolii kavraminin, hastalik ya da kaza durumunda kisinin aliskin oldugu sosyal
rollerinden ¢iktiginda bilim insanlar1 i¢in bir referans noktasi saglayacagi net olarak
gortlmektedir (Burnham, 2012, s. 775). Parsons, Parsons postulatlar1 olarak bilinen dort
bilesen araciligiyla tiim hastalik durumlar1 i¢in gegerli olacagmi diisiindiigii bir kavramsal
cergeve cizmeye calismistir. Hasta rolii, doktor-hasta iliskisinin ideal bir diizeyde nasil olmas1

gerektigini bizlere agikga gOstermektedir.
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Tiim bunlarin ardindan ikincil kazang kavramindan bahsetmek 6nemlidir. Hasta kisinin
hastaligin1 karsisindaki insanlardan yararlanmak amaciyla kullanip kullanmadigina dikkat
etmek gerekir. Hasta kisi bilingli ya da bilingsiz olarak hasta oldugundan giinliik rol ve
gorevlerinden muaftir ve bu sebepten sahip oldugu ayricaliklar1 da kaybetmemek adina
hastaligi strdirme egiliminde olabilir (Cockerham, 2014, s. 2119). Ancak, hasta kisinin
hastaligindan dolay1 sahip oldugu ayricaligin ve muafiyetin gecici olacaginin ayirdina varmasi
onemlidir. Bireylerin hasta rollerinde uzun sureli ya da kalici olarak kalamayacaklarinin
ayirdma varmalar1 gerekir. Iyilesmek i¢in motivasyon dengesinin olmasi gerekir. Hastanm
tedaviye direng¢ gosterip ikincil kazancindan 6tiirii fayda saglamaya calismasi sosyal sistemin
isleyisini olumsuz olarak etkileyeceginden bu denge hali kurumsal olarak kontrol edilir
(Parsons, 1991, s. 294). Hasta rolii, hastanin ikincil kazanca olan egilimini kontrol etmeye
yardime1 olur. Hasta rolii, bunu iki temel isleve hizmet ederek yapar. Bunlar, yalitim ve
yeniden entegrasyon islevleridir. Yalitim islevi, hasta roliinii tanimlayan iki muafiyetle temsil
edilir. Hastanin hastaliginin  sorumlulugundan muafiyet ve sosyal hayatindaki rol
yukimluliklerinden muafiyettir. Yeniden entegrasyon islevi, hastanin tedaviye maruz
birakilmasimi saglar. Bu durum, hastanin kendini iyilestirmeye yonelik yetersizligi tizerinden
anlatilir. Hasta roliindeki iki yiikiimliiliik ile karakterize edilir. Bunlar, iyilesmeye istekli olma
ve bunu yaparken uzman kisiden yardim almadir. Birey, hastalandiginda rol kapasitesi
bozulur. Hasta roliine giren birey onu yeniden insa etme sansina sahip olur. Hasta rold,
hastaya ¢6kmiis olan davranis kontrollerini yeniden diizenleme imkéani vermis olur. Hasta
rolii, bireyin sosyal yeterliligini geri kazanmasima izin verilen ‘yar1 mesru bir geri ¢ekilme
kanal1’ olarak ifade edilebilir (Gerhardt, 1979, s. 233-234). Amag, hastay1 eski saglikli haline
geri getirip sosyal sistem icin gerekli olan zorunluluk ve rollerini yapmasimni saglamaktir
(Turner, 1995, s. 39). Hasta rolinlin hastaligin ikincil kazanimlarindan vazgecirmeye ve
Parsons’in sapkin bir hastalik alt Kkiltlr( olarak gordiigii seyin, amaci bireyi yeniden
biitiinlestirmek olan bu karsilikli haklar ve yikumlalikler kimesi yoluyla olusmasini
onlemeye, miimkiin oldugu kadar ¢abuk normal rol kapasitesine doniis yoluyla topluma geri
donmeye hizmet ettigi sOylenebilir (Williams, 2005, s. 124). Hasta rolii, sosyal baski araci
olarak da goriilebilir. Ciinkii hastay: tedaviye maruz birakmaya zorlayarak hastanin iyilesmesi
icin elinden geleni yapar. Hasta rolii, hastanin bagimliliga geri donmesini engeller (Gerhardt,
1979, s. 233). Goriildiigii lizere, Parsons’a gore, hasta roliiniin cok 6dnemli islevlerinin oldugu
aciktir. Hasta rolii, hastay1 gegici siireligine sorumluluklarindan kurtarmaya yarasa da bunu

hastanin olabildigince ¢abuk iyilesmesine yonelik baskiyla gerceklestirir.
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Ikincil kazang kavrammin ardindan Parsons’in Freud’dan almis oldugu aktarim ve karsit
aktarim kavramlarmin netlestirilmesi zaruridir. Parsons’in bu kavramlarindan esinlenerek
cocuk-ebeveyn ve doktor-hasta tizerinden kurmus oldugu benzerlige 6nceden deginilmistir.
Aktarim ve karsit aktarimin nasil bir isleve sahip oldugunu agiklamak gerekir. Bilinen
sekliyle, aktarim hastanin psikoterapist ile olan iliskisinde meydana gelir (Parsons, 1991, s.
269-270). Aktarim iliskisinde giivensizligin terapiste yansitildigr goriiliir (Parsons, 1991, s.
313). Aktarim yoluyla hasta bilingsizce kendi yasadigi deneyimlerindeki kisisel iligkilerinde
edindigi duygu ve diisiinceleri terapistine yansitarak terapistini belirli bir kaliba sokmaya
calisir. Baz1 zamanlarda, bunun tam tersi de meydana gelebilir. Psikiyatrist, nevrotik davranig
mekanizmalar1  hakkindaki  bilgisini dogrudan hastasinin  manipulasyonuna  karsi
uygulamaktadir. Baz1 durumlarda, terapist kendi yasadigi duygular1 hastaya yansitabilir. Buna
da karsit aktarim denir. Ancak basarili bir terapi icin terapistin karsit aktarim diirtiilerini
kontrol etmesi beklenir (Parsons, 1991, s. 309-310). Aktarim ve karsit aktarimin islevlerine
bakildiginda, hastayr ve doktoru normal yetiskin toplumdaki baskici rollerin baskilarina ve
kisitlamalarina hasta kisinin yeniden adapte edildigi sonraki tedavi asamalarma tasidigi
goriiliir (Gerhardt, 1979, s. 242). Aktarimin ger¢eklesme ihtimaline karsin karsit aktarimin
olma ihtimali daha distiktiir. Ancak, burada terapistin seans siireci igerisinde silipervizyon

almasi, meslektaslarina danismasi terapinin isleyisi i¢in dnemlidir.

Modernitenin savunucusu olan Parsons’in saglik ve hastaliga yonelik diisiincelerini

aciklarken icat ederek yararlandigi hasta roli kavramina yonelik ¢esitli elestiriler olmustur.

Hasta roli kavrami, 1950’lerden 1980’lere kadar saglik sosyologlari tarafindan
onemsenmistir. 1990’lara gelindiginde ise bu kavram arastirma literatirden unutulup
gitmistir. Bu kavramin gecersiz olduguna yonelik iki faktor one siirenler olmustur. Hasta rolii
kavraminin olumsuz siyasallagsmasi ve bu tarihten itibaren saglik sosyologlarinin uygulamali
saglik davranigina yonelmeye baslamasi bunda etkili olan sebepler olmustur (Burnham, 2014,
S. 70). 1990’lardan sonra saglik sosyologlari ne oldugunu anlama yolu olarak bilimsel
disiplinin Gyeleri olarak hareket etmekten uzaklasmis, bunun yerine topluma midahale
etmeye baslamislardir (Burnham, 2014, s. 81). Burnham, bu kavramin artik uygulanmamasini
21.ylizyilin tip tarihi agisindan yeni bir cagm baglangicina isaret ettigini belirtmistir (2012, s.
761).

Hasta rolii kavrami ortaya ¢iktigindan beri bir¢ok kez tartigilmig ve elestirilmistir. Bu

kavramin belirli zayifliklarinmn oldugu iddia edilmistir. ilk olarak, hasta rolii kavrammin
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zamansal boyuttan yoksun oldugu belirtilmistir. Ikinci olarak, kavramm sanki tiim hastalar
birbirine benziyormus gibi yalnizca tek bir roll tasvir ederek asir1 basitlestirildigi One
stiriilmiistir. Son olarak ise, hasta roli kavraminm ampirik kanitlarla desteklenmedigi
belirtilmistir (Hover ve Juelsgaard, 1978, s. 407-408). Parsons’in hasta rolii kavrami, saglik
sosyologlar1 i¢in ilham verici olmasina ragmen bazi alt kiiltiirlerin bu tiir rollerde nasil farkli

bir performans sergiledigine iliskin pek ¢ok arastirma yapilmistir (Bagley, 1971, s. 193).

Hasta roli kavrammim &zellikle kronik hastaliklar igin uygun goriilmedigi iizerinde
durulmustur. Kronik sirt agrisi ¢eken hastalar Uzerine yapilan bir ¢alismada hasta roll
kavrammin kronik hastalar i¢in uygun olmadig1 gozler oniine serilmistir (Glenton, 2003, s.
2243). Parsons’in postulatlarindan biri olan hasta kisinin iyilesmek icin istekli olmasi
gerekliligi burada gecerliligini yitirmektedir. Clnki kronik hastaligi olan birinin tam
anlamiyla iyilesebilmesi miimkiin degildir. Bu kisinin eski roliine geri donmesi de tavsiye
edilmez (Callahan ve ark. 1966, s. 884). Kalic1 sakatlik ve geri dondiiriilemeyecek patolojik
hasar agisindan tanimlanan kronik hastalik hasta roli baglaminda akut hastalikta oynanan
rolle kismi olarak karsilastirilabilir (Callahan ve ark. 1966, s. 895). Farkli bir ¢caligmada, ele
alman orneklemde algilanan hasta roliinlin boyutlarinin, 6zellikle kronik hastaliklara 6zgii
cesitli kosullar1 agikca yansittigr goriilmiistiir. Hastalik 6ncesi kapasitede tam rol katilimimin
yeniden baslamasmin imkansizligi, gegici bir durumun iistesinden gelmek yerine kalict bir
duruma uyum saglama gerekliligi ve optimal bir rol performansi ve 6zerklik diizeyini geri
kazanmaktan ziyade elde tutmaya verilen 6nem bunlara érnektir (Kassebaum ve Baumann,
1965, s. 26).

Hasta rolu ile hamilelik durumunun iliskilendirildigi ¢esitli ¢alismalar yapilmistir.
Yapilan bir ¢alismada, hamile kadinlarin toplumda 6zel bir konuma sahip olmasina ve belirli
durumlarda benzersiz beklentileri karsilamasma ragmen, bu normal durumun bir hastalik
olarak kabul edilemeyecegi ve bu nedenle Parsons'in paradigmasi agisindan goriilemeyecegi
ifade edilmistir (McKinlay, 1972, s. 570). Farkli bir calismada, kadinlarin kendilerini hasta
olarak tanimlamalarmin, gebelikle ilgili ortamdan bagimsiz olarak belirli faktorlerle iliskili
oldugu goriilmiistiir. Hastalarin yiiksek hasta roliinii karakterize ettigi bulunan sosyopsikolojik
istikrarsizlig1 diistindiiren faktorler kiimesinin 6n bulgularin en temeli olabilecegi belirtilmistir

(Rosengren, 1962, s. 218).

Alkolikler ve hasta roli arasindaki baglantiyr incelemeye yonelik sosyal hizmet

uzmanlarinm alkolikleri mesru hasta kisiler olarak gorip gormedikleri Uzerine bir ¢alisma

44



yapilmigtir. Caligmanin sonucunda, alkolikleri hasta roliiniin mesru bir parcasi olarak kabul
etmeleri konusunda sosyal hizmet uzmanlar1 arasinda agik bir fikir birligi olmadigma ve
Parsonyen onermelerin dordii baz alindiginda alkoligi hasta roliiniin mesru bir pargasi olarak

kabul etmeme egiliminin olustuguna ulasilmistir (Chalfant ve Kurtz, 1971, s. 71).

Sosyo-ekonomik durum ve hasta rolii arasindaki iliskiye yonelik yapilan ¢aligmalardan
birinde hasta roli mesruiyetinin sosyo-ekonomik durumla ters orantili oldugu sonucuna
ulagilmistir (Petroni, 1969, s. 735). 1972°de Cole ve Lejeune diisiik sosyal smifin (ve diger
stres kaynaklarmin) hasta rolii davranig1 olusturabilecegini ileri siirmiistiir. Britt tarafindan
yapilan calisma da benzer sonuglara ulagsmistir. Ayrica, hasta tarafindan beyan edilen hastalik
ile gelir arasinda karsilikli bir etki elde edilmistir. Ancak, gozlenen karsilikli etkinin,
basarisizligr ya da muhtemelen isgiicii piyasasinda fiziksel veya sinirsel engelli kisilerin
maruz kaldig1 surekli bir dezavantajin bir sonucu olarak hakli ¢ikarmak igin hasta roliine
girme siireci olarak daha gercekei bir sekilde aciklanip agiklanmayacagi merak konusudur

(1975, s. 180).

Sosyokdlturel ¢esitlilik ve hasta rolli beklentileri Gzerine yapilan bir ¢alismada,
Parsons’m ileri siirdiigli hasta roliiniin ideal modelinin tam olarak gerceklestirilemedigi ortaya
konmustur. Bu ¢alisma ile, Anglo-Sakson Protestan katilimcilar ile Yahudi katilimcilarin
hasta rolindeki baskalarina bagimlililk konusunda sikinti yasadiklari, iki grup arasinda
neredeyse hi¢ farklilk olmadigi sonucuna ulasilmistir (Segall, 1976a, s. 50). Twaddle’in
bulgular1 ise Yahudilerin iyilesme beklentisine Protestanlardan daha fazla katilma egiliminde
oldugunu gostermistir (1969, s. 111). 1979 yilinda yapilan bir ¢alisma ise, Twaddle’in (1969)
Yahudilerin bu beklentiye Protestanlardan daha fazla katilma egiliminde olduklar1 bulgusunu
desteklememis, bunun yerine bu beklentide din acisindan hicbir farklilik bulmayan Segall’i
(1976a) desteklemistir (Arluke, Kennedy ve Kessler, s. 32). Kassebaum ve Baumann’in
kronik hastaliklarda hasta rolii beklentilerine yonelik ¢aligsmalar1 cinsiyet, yas, etnik koken,
egitim ve meslek agisindan farklhiliklar oldugunu ortaya koymustur. Ancak, yazarlarin
analizlerinde sosyokdiltiirel faktorlerin tiimiinii ayni anda incelemedigini ifade etmek gerekir
(1965). Farkh bir calismada, hasta rol bilesenleri birlikte ele alindiginda, yanit verenlerin
beklentilerini ve davraniglari tamimlayan yedi farkli konfiglrasyon bulunmustur. Bu
caligmadaki veriler, konfiglirasyonlarin kismen kiiltiirel degerlere ve kismen de katilimcinin
kendisini "hasta" olarak tanimlayip tanimlamadigina bagl oldugunu goéstermektedir
(Twaddle, 1969, s. 113).
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Hastalik, basarisizlikla basa ¢ikmanin da bir yolu olarak goriilmiistiir. Doktorlarin hasta
roli icin mesruiyet verirken Ozellikle dikkatli olmalar1 gerekmektedir. Cunku insanlar
basarisizlik durumunda hastaliklarini kullanmaktan zevk almaktadir (Shuval, Antonovsky ve
Davies, 1973, s. 264). Waitzkin, Parsons’in vurguladigindan farkli bir sapma tiirii oldugunu
belirtmistir. Waitzkin, bu tiir davranislari, ¢esitli kurumsal ortamlarda (Parsons tarafindan
vurgulanan agik islevin aksine) hasta roliiniin gizli bir iglevi olarak siniflandirmistir. Aile, akil
hastanesi, silahli kuvvetler, totaliter devlet ve secici hizmet sistemi alanlarinda hos olmayan

rolleri yerine getirmekten kacinmak i¢in hasta rolii kullanilmakta, hastalik abartilmakta veya

simiile edilmektedir (1971, s. 49,52) .

Mechanic ve Volkart tarafindan yapilan bir ¢aligma, hasta roliinii benimseme egilimi
yuksek olan kisilerin belirli semptomlarla karsilasildiginda, tibbi tesislerin esit olarak mevcut
olmasi sartiyla, daha diisiik egimli kisilere gore daha hizli ve daha sik tibbi yardim aradiklar
sonucuna ulasmistir (1961, s. 54-55).

Hasta roliinii incelemeye yonelik yapilan bir literatiir arastirmasi, daha fazla teorik ve
metodolojik iyilestirmenin gerekli oldugunu, hasta roli kavramini islevsel olarak
tanimlamaya ve kesin 6lgiim araglar1 gelistirmeye daha fazla dikkat gosterilmesi gerektigini,
hasta kisi icin uygun davranig araliginin yani swra hasta rollinin mesru olarak yerine
getirilebilecegi ¢esitli kosullar hakkinda daha fazla tanimlamanin olmasi gerektigini ortaya
koymustur. Hasta roliiniin (Parsons tarafindan tasarlandigi sekliyle), hastalig1 yasayan tiim
insanlar igin esit derecede gegerli olan birlestirici bir kavram olmadig1 agiktir. Hasta roliiniin
boyutlarinin  ¢ok ¢esitli oldugu ve her zaman birlikte olmasi gerekmedigi sonucuna
vartlmistir. Gelecekteki calismalarin ayni anda hastaligin dogasini, ilgili kosullar1 ve

hastaligin meydana geldigi sosyal baglami hesaba katmasi gerekir (Segall, 1976b, s. 167).

Ozetlemek gerekirse, Parsons bireylerin hasta olduklarinda bir role girdiklerini ifade
etmistir. Bu rolii hasta rolii olarak tanimlamustir. Parsons’a gore, hasta olmak, kasith ve
kisinin tercihi ile olusan bir durum degildir. Parsons, hasta roliiniin bireylerde bazi1 hak ve
yikiimliilikler dogurduguna inanmistir. Bireylerin hasta olduklarinda is hayati, okul hayati
gibi sorumluluk gerektiren durumlardan kurtulmasi bir hak olarak disiiniilebilir. Ayni
zamanda hasta olan bireyler kendilerine bakamayacak duruma geldiklerinden onlarin
bakimimni Ustlenecek saglikli bireylere ihtiyag duymaktadir. Muhtag olan hastalarin hasta
olduklar1 i¢in suclanmamalar1 gerekir. Cunkd Parsons bireylerin hasta olmasmin kendi

sorumlulugunda olmadigini diisiinmiistiir. Diger taraftan, hastanin doktorlarla is birligi iginde
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olup tedavi i¢in caba goOstermesi ve iyilesmek i¢in hevesli olmasi ise yiikiimliilik olarak
degerlendirilebilir. Iyilesmeye karsi isteksiz olan bireylerin hastaligindan ikincil kazang
saglamalarina kars1 ise dikkatli olunmas1 gerekir. Boyle bir durum gerceklestigi anlagildiginda
hasta numaras1 yapan bireylerin haklar1 gegersiz kilinabilmektedir. Hasta roliine yas, ik,
cinsiyet, statii fark etmeksizin herkes girebilir. Hasta roliiniin evrensel oldugu sdylenebilir.
Ayni zamanda, hasta rolii sapkinligi kati bir bigimde kontrol etmek ve yonlendirmek i¢in
degerlendirilebilecek bir yaptirim mekanizmasi olarak da diisiiniilebilir. Hasta kiginin bu rol
sayesinde hastaliginin gegici olacagmin farkina varip bir an evvel toplumdaki islevini yerine
getirmek adma rollerini yapmaya geri donmesi beklenir. Hasta rollinin sistemin isleyisi
acisindan son derece 6nemli oldugu sOylenebilir. Parsons’in hasta roli doktor roliinden
bagimsiz olarak diisiiniilemez. Clnku bu iliskinin bir tarafinda hasta, diger tarafinda ise
doktor yer almaktadir. Bir sonraki alt baglikta Parsons’in doktor roliine iligskin goriislerine yer

verilecektir.

1.6. Doktor Rolu
Parsons, hasta roliinii ele alirken bunun iki sosyal aktoriin iligkisini igerdigini ifade

etmigstir. Bunlardan biri hasta iken digeri doktordur. Parsons, bir tarafta hastanin rollerinden
bahsederken; diger tarafta doktorun rolleri lizerinde durmustur. T1p meslegini icra eden kisi
olan doktor, toplumun istikrar1 icin dnemli rolleri yerine getirmektedir. Doktor, ¢ikarindan
bagimsiz olarak toplumun huzuru, istikrar1 i¢cin meslegini en iyi sekilde yapmak zorundadir.
Bunu gergeklestirirken doktorun belli noktalara dikkat etmesi gerekmektedir. Parsonsgi

sosyolojide doktor, sistemin isleyisi agisindan merkezi role sahiptir.

Doktorun rolii Gzerinden bakildiginda, tim bunlar ayrintili olarak incelendiginde
doktorun hastanin sithhatini saglamakla ylikimli oldugu bilinir (Parsons, 1951, s. 458; 1991,
S. 301). Parsons’in sosyolojisinde doktor, kurulu diizenin koruyucusu ve sapkinligin bekg¢isi
olarak islev goriir (Parsons, 1991, s. xxii). Doktor, bu islevi hasta olan bireyi tedavi ederek,
iyilestirerek, onun sosyal sisteme saglikli bir birey olarak donmesini saglayarak yapar.
Doktorun parcasi oldugu toplumda giigler dengesinde stratejik bir noktada yer aldigi net bir
sekilde goriilmektedir (Burnham, 2014, s. 73). Doktorun hastay: iyilestirmeye ¢alisirken tibbi
alanda yuksek teknik yetkinligini kullanmasi gerekir (Parsons, 1991, s. 301). Burada ikinci
maddede bahsedilen musamaha fiziksel olarak hasta olanlarm yani sira duygusal olarak
rahatsiz olanlar1 da kapsadigindan her iki hastaya da hosgoriilii olmak gerekir (Parsons, 1951,
S. 458-459). Doktorun hastaya karsi kararli, sabirli ve anlayishi olmasi hastadaki kayginin

hafiflemesine yardimei olacaktir (Lederer, 1952, s. 7). Doktor, hastaligin tedavisi anlaminda
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ne kadar bilimsel ve tibbi bilgiyle donanirsa donansin hastasina anlayissiz, kaba davranirsa
sosyal sistemdeki roliinii tam anlamiyla ger¢eklestirememis olur. Doktor, roliine uygun olarak
davranmali, hasta ile kendi kisisel hayat1 ve iligkileri {izerine konugsmamalidir. Doktor, rolii
geregi hastanin sapkin olan beklentilerine karsi hasta ile duygusal bir iliskiye girmeden bir
uzman gibi hareket ederek, gergekei bir tavirla hastanin sagligina odaklanmalidir. Doktor,
sahip oldugu teknik bilgi, uzmanlik sayesinde bir otorite figlirii olarak hastanin yorumlarina
onay vermeyi secebilir. Doktorun rollne iliskin tum bu bahsi gecen ifadelerin Freud ve
psikiyatriden ¢ok once kurumsallagsmis olmasi dikkate degerdir. Bati toplumlarmin sosyal
yapisinda insa edilmis olan modern psikoterapi doktorun rolii iizerine insa edilmistir. Tiim
bunlar, doktorun 6nemli bir islevinin oldugunu agik¢a gostermektedir (Parsons, 1951, s. 459).
Doktor, hastay1 tedavi ederken olaya hastanin sagligi agisindan yaklasmali, Kkisisel
perspektiften bakmamalidir. Bu gerceklesmezse tedavide istenilen sonucun alinmasi zorlagir
(Parsons, 1978, s. 75). Oyle goriiniiyor ki, doktorun toplumun istikrar1 noktasindaki konumu
dikkate degerdir. Doktor, roliinii icra ederken kendi kisisel ¢ikarinin aksine toplumun ¢ikarini
gozeterek isini en iyi sekilde yapmak zorundadir. Ancak, hastasina karsi tarafsiz, anlayisls,

gercekei bir sekilde davranan bir doktor roliinii hakkiyla yerine getirmis olur.

Psikoterapinin ¢ocugun toplumsallagmasi ile baz1 benzerliklerinin oldugu goriilmesine
ragmen farkliliklar biiyiiktiir. Klasik psikoterapi hasta ve terapist arasinda gergeklesirken;
cocugun toplumsallasmasi ¢ocuk ve iki ebeveyni arasinda gergeklesir. Bir diger fark da aile
ortaminin sicakligmnin aksine terapi ortamu tarafsizdir. Doktor-hasta iliskisi ile ebeveyn-¢ocuk
iliskisinin ayni olmadigmi vurgulamak gerekir (Parsons ve Fox, 1952, s. 41). Doktor-hasta
iligkisinde bilingdis1 psikoterapi, sapkin motivasyonun kontroliinii temsil eder. Ayn1 zamanda,
hastanin regresyondan kurtulmasini aktarim teknikleri ve adim adim normatif uyuma yonelik
baski yoluyla gerceklestirir. Parsons, doktorun hastay1 iyilesmeye ikna etmek icin hasta ile
giiven iliskisi kurmanin ¢ok 6nemli oldugunu diisiinmiistiir (Gerhardt, 1979, s. 237). Ayrica,
psikoterapi siirecinde buz daginin gériinmeyen kismi daha biiyiik oldugundan ve 6nemli kismi
teskil ettiginden bunun terapist tarafindan ylizeye ¢ikarilmasi son derece zaruridir. Tam
anlamiyla basaril1 bir psikoterapiden s6z edebilmek icin dort temel kosulun yerine getirilmesi
gerekir. Bunlar, destek, sapkin beklentileri ifade etme miisamahasi, karsilikliligin reddi,
onayin kosullu yonlendirilmesi seklinde ifade edilebilir (Gallagher, 1976, s. 208). Ilk olarak,
doktorun rolii ticari kaygilaridan arinmis olarak hasta i¢in yapabilecegi yardimi yapmasi, ona
destek olmasi, hastaya deger vermesidir. ilk kistas, kisaca “destek” olarak ifade edilebilir.
Ikinci kistas, “miisamaha” olarak s6ylenebilir. Bu madde aslinda normal sosyal iliskilerde dile
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getirilmesine izin verilmeyen sapkin fikirlere, arzulara ve fantezilere tedavi surecinde doktor
tarafindan izin verilmesi olarak 6zetlenebilir. Burada bir siirlama oldugunu belirtmek
gerekir. Bahsi gecen serbestlik s6z ve el hareketleriyle smirlidir. Bir istegin karsilikli
etkilesim yoluyla ifade edilmesi gerektigi dusiiniiliir. Kars1 tarafin tepki vermesi 6nemlidir.
Ancak iicilincli kistasa gelindiginde basarili bir terapi icin ifade edilen isteklere doktorun
karsilik vermemesi beklenir. Hastanin aktarim yoluyla doktora aktardigi diismanca duygularin
karsit aktarim yoluyla aktarilmasi terapinin gidisatin1 olumsuz ydnde etkileyecektir. Son
kistas ise, sartli 0dullerin varligidir. Terapi sirecinde agik bir sekilde reddetme uygun
goriilmezken; hastanin ifadelerine olumlu bir geri bildirim yapmama terapi i¢in dnemlidir
(Parsons, 1951, s. 457-458). Boylelikle, hasta ikincil kazangtan vazge¢me yoluna girer ve
adim adim sapkin olan yonelimlerinden olgunluga dogru ilerler. Tiim bunlarin gerceklesmesi
ile basarili bir psikoterapiye ulasilabilir (Parsons ve Fox, 1952, s. 41). Doktorun roliine
bakildiginda sadece hastanin sikayetlerinden, bakimindan sorumlu olarak gériilmemesi; liyesi
oldugu toplumun genel gi¢ dengesi agisindan son derece stratejik bir noktada
konumlandiginin ayirdina varilmasi gerekir (Parsons, 1951, s. 460). Doktor, basarili bir
psikoterapinin belirli kosullarin gergeklesmesine bagli oldugunu anlamali ve buna uygun

hareket etmelidir.

Baris igindeki bir toplumda ¢ogu durumda Olimler hasta roli ile iliskilidir. Bir
hastaligin sonucunda 6liim gergeklesir. Doktor, 6liim ile ¢ok yakin temas halinde olan kisi
konumundadir. Parsons, tibbin, toplumda mesleki rolleri sirasinda 6liimle diizenli temasa
sahip birka¢ meslek grubundan biri oldugunu belirtmektedir. Din adami, cenazeci ve bazi
yonlerden polis 6liimle temas halinde olan diger meslek gruplaridir. Askeriye ise, sosyolojik
olarak son derece 6zel bir durumdur, ¢ilinkii savas istisnai bir “kriz” durumudur. Savas hali
toplumun giindelik hayatmin bir parcasi degildir. Oliim ile iliskisi agisindan doktorun rolii cok
onemlidir. Doktor, din adaminin isgal ettigi yeri almaya ¢alismasa da doktorun kutsal alan ile
dikkate deger bir iligkisi oldugu soylenebilir. T1p egitiminin ilk asamasinda kadavranin analiz
edilmesi yer almaktadir. Kadavranin incelenmesi, tip dgrencilerinin 6zellikle ilk giin olduk¢a
siddetli duygusal tepkiler i¢inde oldugu ciddi bir ritiiel ya da gegis ayinine donlismektedir. Bu
onemli ritlielin ilk giiniinde tip 6grencileri ve okul yetkilileri boyle bir deneyime kars1 siddetli
duygusal tepkiler verme egiliminde olmaktadir. Parsons, kadavra incelemesinin anatomiyi
Ogrenme aract olmasmin yani swra duygu yiiklii sembolik bir eylem olduguna da inanmustir.
Parsons, bu rittel sayesinde doktorun Olume, Oliye karst samimi bir iliskiye girecegini
diistinmiistiir (Parsons, 1991, s. 299). Parsons’in 0lumlu bedene yaklasimi, hastaliklarin
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varolugsal ¢ikmazlar1 ve islevsiz sonuglari, bedensel maruziyet ve temasm ifade edici
sembolizmi ve stratejik Onemi ve samimiyet ve tabu, yasam ve dliim ile ilgili konular dahil
olmak Uzere ¢cok yonliidiir. Parsonyen hastanin 6lii ya da diri olmasi fark etmeksizin bedenden

ayrilmis ruh olmaktan ¢ok uzak oldugu ifade edilmelidir (Williams, 2005, s. 128).

Bat1 diinyas1 sik sik 6lim0 inkar iddialar1 (zerinde durmaktadir. Bu anlayis
cercevesinde 6lim yadsinarak, arka plana atilmaktadir (Parsons, 1978, s. 346). Amerikalilar,
oliim gercegini inkar etmek icin ellerinden geleni yapmaktadir. Oliim hakkinda diisiinmeyi,
konusmay1 ya da kacinilmazligiyla yiizlesmeyi sevmemektedir. Oliim gerceklestiginde ise
gerekli gozlemleri olabildigince ¢abuk yapmaya ve sanki hicbir sey olmamis gibi
olabildigince yasama donmeye ¢alismaktadirlar. Ancak, diger kiiltiirlerde bu tablo gibi bir sey
olmasina ragmen baz1 sapkin tezahiirler disinda bu kadar asir1 olmadig1 goriiliir. Burada en
onemli noktanin Amerikalilarm bu hayatta basariya deger verdiginden 6limi
yliceltemeyecegi ve Oliimiin de bu basariy1 zorunlu olarak sona erdirdigi gercegi oldugunu
belirtmek gerekir (Parsons, 1970, s. 241). Ancak, Parsons bu konuda net bir goriise sahiptir.
Parsons’a gore, 6liim ya da bireyin yasamindaki sinirh siire, yasamin gerceklerinden biridir.
Parsons, 6limin, yemek yemek ve nefes almak gibi hayatin gerceklerinden biri oldugu
kanaatinde olmustur. Ona goére, 6lim tamamen normaldir. Hatta Parsons’a gore, 6limin
inkari, patolojik olarak degerlendirilmelidir (Parsons, 1978, s. 346). Parsons’a gore, 0liim,
herkesin basma gelebilecek bir olaydir. Olim, dogal bir sirectir. Boylesine bariz bir
gercekligin inkar edilmesi normal olamaz. Oliimsiiz olduguna dair hezeyanlar1 olan bireyler
icin oliimii inkar etme patolojik olarak goriilebilir. Ornegin, kendini 6liimsiiz olarak gdren

sizofreni hastasi tedaviye ihtiya¢ duyabilmektedir.

Profesyonel rollerin 6ne ¢iktig1 diger her tiir profesyonel rol ve orgiitlerin sosyal islevi
gibi, doktorun ve diger tedavi edici temsilcilerin de sosyal kontrol islevleri vardir (Parsons,
1978, s. 77). Parsons’a gore, doktor, sosyal kontrol islevine sahiptir. Hem doktorlar hem de
rahipler tarafindan sapkinhigin kontrol altinda olmasi agisindan ikisi ayni iglevi gorQr
(Cockerham, 2014, s. 2120). Doktor, hasta kisinin hasta olduguna dair teshis koyup hastanin
normal sorumluluklarindan muaf olmasini mesrulastirmasi anlaminda da onemli bir islev
gordr. Doktorun sahip oldugu uzmanlik ile bireyin hasta roline girmesi i¢cin onun hasta
olduguna dair onay vermesi sayesinde ‘hasta numarasi yapanlar’ hasta roliinden
faydalanamazlar. Hasta rolii de suiistimal edilmemis olur. Bu durum, bireylerin ekonomik ve

ailevi rollerini yerine getirmeye devam etmesini saglar ve sistem igindeki diizenin ve
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istikrarin siirmesi garanti altina alinmig olur (Bissell, Traulsen ve Haugbelle, 2002, s. 62).
Dolayisiyla Parsons’a g0re, hasta numarasi yapanlarin hasta roliinden faydalanamamasi

sonucunda hasta roliiniin isleyisi sikintiya girmemis olur.

Doktor, hastanin acisiz bir sekilde olabilecek en kisa siirede ve tamamiyla iyilesip eski
rol ve sorumluluklarmi yerine getirebilmesi icin elinden geleni yapmalidir. Ancak, durumun
belirsizligi ve imkansizlig1 nedeniyle bazen doktor {izerindeki baski biiyiik olur. Uygulamali
bilimlerin diger bir¢ok alaninda da imkansizlik ve belirsizligin basari ile ilgisi oldugu agiktir.
Bunlardan biri askeri alandir. Ancak, doktorun belirli 6zellikleri onu diger bir¢ok alandan
ayirir. Mesela miithendis insan digi maddeler ile ilgilenir. Miihendislerin ilgilendigi nesne ona
duygusal tepki veremez. Fakat, doktor insanlar ile ilgilenir. Insanlarla ilgilenen doktor
meslegini de duygu yiiklii bir baglamda icra etmis olur. Bunu siklikla ‘yakinlik’ iceren ve
genellikle bireye ‘tuhaf bir sekilde’ 6zel olan ya da 6zellikle baskalariyla yakm iligkilere giren
durumlarda yapar. Oyleyse, bireyin biitiinliigii ve bedenin dokunulmazligi, tibbi miidahale sdz
konusu oldugunda gegerliligini yitirir. Tiim toplumlar, bedensel maruziyet ve temasin miktar
ve durumlarin1 0zene bezene dizenlemektedir. Bir kisiyi ¢iplak goérmek, bunun olagan
olmadig1 durumlarda, aciklama gerektiren bir ayricalik olabilmektedir. Ozellikle de ¢iplak
bedene maruz kalma ve temas kurma karsi cinsten bir hastayi iceriyorsa iki farkl cinsiyet
arasindaki fiziksel temas titizlikle dizenlenir. Parsonsg1 bakis agisina gore, hem bedenin
parcalar1 hem de maruziyet ve bedensel temas eylemleri, doktorun ameliyati1 i¢cinde veya
disinda son derece stratejik 6neme sahip ifade edici sembollerdir. Hastanin viicuduna
erisebilmek, doktorun islevini yerine getirebilmesi agisindan 6nemlidir. Bazi durumlarda,
cinsel partnere bile izin verilmeyen temasa gerekli muayeneler sirasinda doktor i¢in izin
verilebilir. Bir¢ok kisi deri altina igne sokulmasindan rahatsizlik duymakta, kaygilanmaktadir.
Gastroskopi ve bronkoskopi gibi cerrahi prosedirlere onay verilmesi hasta icin zor olabilir.
Tiim bunlar, maliyet ve ihtiyaci tartarak karar verilecek basit meseleler degildir. Doktorun,
hasta kisginin kisisel yasamu ile ilgili gizli bilgilere erisim gereksinimi agisindan da benzer
yonler gecerlidir. Hastanin esine bile anlatmaktan ¢ekindigi bir sorununu doktora anlatmasi
gerekmektedir. Hasta tarafindan verilecek guvenilir bilgiye erismek de doktorun islevini
gerceklestirebilmesi anlaminda hastanin vicuduna erismek kadar onemlidir. Rahatsizlik
potansiyelleri géz Oniine alindiginda basarili kontroliin 6énemli sosyolojik problemlere haiz
oldugu sdylenebilir. Evrensel bir basar1 icin modern tibbin bilimsel bilgiyi teknik acidan
yetkin, egitimli personele uygulatma konusunda organize olmasi sarttir. Tibbin evrensel
olmasiin islevsel Gnemlerinden biri su sekilde ifade edilebilir. Doktoru hastanin kisisel
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iligkiler agma asimile etmek icin guclu bir baski vardir. Ancak, evrenselcilik, islevsel
ozgiilliik ve tarafsizlik ile baglantili oldugundan evrensel terimler bu sekilde bir asimilasyonu
engeller. Islevsel 6zgullik, doktora olasi direnclerin iistesinden gelmede yardime: olur.
Doktorun hasta tizerindeki mesru iddialarinin sinirlar1 tanimlanir. Bunun sonucunda endiseler
de ortadan kalkmus olur. Hasta, doktora kendisine sorulan soruyu neden cevaplamasi
gerektigini ya da belirli bir prosediire neden bagvurmasi gerektigini sorabilir. Doktorun ise
isini iyi bir sekilde icra edebilmesi i¢in hastadan alacagi bilginin 6nemli oldugunu agiklamasi
gerekir. Doktorun gorevini icra ederken hastasinin 6zel isleri hakkinda 6grendiklerini gizli
tutmasi, bunlar1 ifsa etmemesi gerekir. Bu sadece mesleki etigin en gicli ilkelerinden biri
degil aym1 zamanda bu sayede hasta mahkemede ifade verme iddiasina karsi yasalarla
korunmus olur. Doktorun ayni kisiler ile iliskisinde hem profesyonel hem de profesyonel
olmayan bir yon olmasina ragmen, ikisini birbirinden aymrmaya yonelik bir egilim vardir.
Aksam yemeginde bir kadmin cocugunun hastaliklar1 hakkinda 6giit istemesi durumunda
doktor bu durumdan hosnutsuz oldugunu ifade edip bunu konusmak igin uygun olan yerin
ofisi oldugunu dile getirebilir. Boylesine bir durumda doktorun amacmin Ucrete yonelik
oldugu iddia edilse dahi ayni1 sey iicretin olmadig1 durumlarda da s6z konusu olur. Doktor i¢in
muayene masasindaki bir kadin profesyonel bir is demektir. Doktor, ona tarafsiz olarak bakip
onu iyilestirmeye odaklanir. Bu ayrimin hem islevsel 6zgiilliigli korudugu hem de uygunsuz
tepkilere kars1 bir yaptirim sistemini harekete gecirdigi agik¢a gorilur. Islevsel 6zgullik
yoluyla uygunsuz miidahalelerin gelisebilecegi durumlarda doktorun ileri stirecegi tehlikeli
alanlardaki smirlar1 belirlenmis olur. Duygusal tarafsizlik yoluyla da bu smirlar icindeki
beklenen tutumlar tanimlanmis olur. Doktorun esinin kadin hastalar1 kiskanmamasi ve adamin
esine doktora gitmesi konusunda miisamaha gostermesi tipta ¢ok 6nemli kosullardir. Parsons,
evrenselcilik, islevsel 6zgiillik ve duygusal tarafsizligin bir dizi islevsel 6nemi oldugunu
diistinmiistiir. Tiim bunlar, doktorun isini yapmak i¢in hastasmin 6zel islerine niifuz etmesinin
yaninda doktora zarar veren direnglerin de en aza inmesini saglamaktadir (Parsons, 1991, s.
302-309). Doktor, saglik bakim alaninda hastaligin 6nlenmesi, acinin siddetinin hafifletilmesi,
sonuglarin etkisizlestirilmesi ve miimkiin olan her tedavinin yapilmasi konusunda kurumsal
ag¢idan sorumluluk kabul etmeye layik olarak gorulur (Parsons, 1975, s. 266-267). Doktor ve
hasta arasindaki iliskinin karsilikli glivene dayanmasi beklenir. Doktorun hasta i¢in elinden
gelen yardimi yapmasi, hastanin da olabildigince doktor ile is birligi icerisinde olmasi
onemlidir. Hasta, “Dr. X’in hastas1” olarak {izerine diiseni yapmalidir (Parsons, 1991, s. 312).

Parsons’a gore, doktor-hasta arasindaki sosyal iliski, sosyal bir sistem olusturur. Parsons,
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evrensel, tarafsiz, kolektif yonelimlerin profesyonel doktor iizerinde 6nemini vurgulamigtir
(Parsons, 1991, s. xxii). Parsons’a gore, doktor, rolii geregi is insani, ticari girisimci veya
yoneticininki gibi 6z yonelimli olmamali, tam tersine kolektivite yonelimli olmalidir
(Parsons, 1978, s. 75; 1991, s. 292). Bununla birlikte, etnik kdken, aile gegmisi, is gecmisi
gibi Ozelliklerin yalnizca teshis veya tedaviye katki sagladiklar1 strece gegerli oldugunu
soylemek gerekir. Ayni zamanda, duygulanim yiiklii normlarin mesleki iliski ile ilgili olarak
kabul edilemeyecegi belirtilmelidir. Parsons’a gore, doktorun hastay: hasta olarak algilamasi
ve tedavi edici hedefler iizerinde hasta ile ortaklasa karar almasi onemlidir. Ancak ideal
modelin doktoru etkileyen ¢esitli baski ve normlarin bir sonucu olarak degistirilebilecegi de
acikca bilinmelidir. Boylesi durumlar ile karsilagildiginda, hastalarin beklenti ve ihtiyaglarinin
tip kurumu tarafindan doyum saglayacak sekilde karsilanamayabilecegi acik¢a goriilmektedir.
Doktorun ideal profesyonel modele uygun davranmasi i¢in gerekli kosulun hastanin Batili
hasta davranisi normlarina genel uyumu oldugunu hatirlatmak gerekir. Parsons, doktorun
yetkisinin kabulii, saygili tutumlar, hastanin talimatlara uymasi, kisisel ve ¢evresel temizlik ve
sanitasyonun 6nemli oldugunu distinmiistiir. Ayn1 zamanda, doktor hastasindan tibbi bir
mesele lizerine konusmasini beklemektedir. Hasta, bu normlardan herhangi birinden saptigi
zaman doktorun hastasina yonelik algisinda degisiklik olabilir. Boylesi bir durumda, doktor
hastay1 hasta olarak algilamaz. Aksine, onun uyumsuz bir hasta oldugunu diisiinme egiliminde
olur. Boyle bir durumda Parsons, doktorun duygulaniminda artis gerceklesebilecegini, ortak
hedefin hastanin saglig1 olmasi1 gerekirken hedef hasta istemese dahi hastanin Bati hasta
normlarmi benimsemesini saglamaya dogru kayabilecegini diisiinmiistiir (Shuval, Antonovsky
ve Davies, 1973, s. 262-263). Parsons’in diistinceleri baglaminda, doktor-hasta iligskisinde her
iki tarafin da beklenen davranis Oriintlilerine uygun hareket etmesi hastanmn hizla sagligma

kavusabilmesi i¢in son derece énemlidir.

Parsons’a gore, doktor, uygulamali bir bilim insan1 olarak tarafsiz olmalidir. Doktordan
beklenen sorunlar1 bilimsel, akilc1 bir cercevede ele almasidir. Doktor, hastayr begenip
begenmedigini dikkate almadan hastaligin tedavi edilmesi noktasinda ugragmali, sosyal
sistem i¢indeki roliinii dogru bir sekilde icra etmelidir. Ancak, 6zel doktor ile kurumda calisan
doktor arasinda &nemli bir ayrim oldugunu ifade etmek gerekir. Ilk bahsedilen doktor tipi
sadece hasta ile teknik anlamda ilgilenmez. Aymi zamanda, 6zel doktor, verdigi hizmete
0deme yapilmas: icin dogrudan bagimli olmasindan dolayr degisim kosullarmimn yerine
getirilmesi agisindan sorumluluk almak zorundadir. Giinlimiizde, tibbi uygulamalarm artan bir
oranmin Kurum baglaminda gergeklestigi gorilmektedir. Bu durum tek bir doktorun basitce
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vakay1 ele aligindan farkli olarak ayni vakanin gesitli doktorlar ve yardimci personel
tarafindan ele alinmasi ile karmasik is birligini beraberinde getirmistir. BOylece, doktorun

teknik rolinln digsinda sorumluluklarindan kurtulmasi kolaylasir (Parsons, 1991, s. 293).

Hasta rolii doktora karsi kolektif olarak yonlendirilmis bir roldiir. Hasta, ¢ogunlukla
iyilesmek icin kisisel bir ilgi gosterir. Ancak, durum her zaman bu kadar kolay olmayabilir.
Hastanin doktor ile is birligi kurmasi yaygimn bir gorev olarak goriiliir. Doktorun da hastanin
iyiligini diisinmesi gerekir. Hasta, doktorun verdigi tavsiyeden memnun kalmazsa
konsiltasyon talep edebilir ancak doktorun A olmasi1 durumunda hasta B doktorunu A
doktorunun bilgisi ve izni olmaksizin géremeyebilir. Diger bir yol ise hastanin A doktorunun
hastas1 olmay1 birakip B doktorunun hastasi1 olmasidir. Doktor, teknik hizmete ihtiya¢ duyan
hastaya kurumsal olarak onaylanmis uzmanlik ve tecriibesi ile yardim eden bir uzman
rolindedir (Parsons, 1991, s. 295). Parsons, evrenselcilik, yetkinlik ve yiiksek teknik yeterlilik
ile basarilan durumlar arasinda giiclii bir baglanti oldugunu diisiinmiistiir. Doktorun rolii,
performansi icin gerekli olan yiiksek seviyede teknik yeterliliginin siirekliligini saglamaktir.
Ancak, Parsons’a gore, modern rolii nedeniyle doktor, bir bilge ya da pir degildir. Daha
ziyade doktorun iistiinliigii deneyim ve teknik egitiminin 6zel alani ile sinirlidir (Parsons,
1991, s. 292). Doktorun kendisini 6zel bir giice sahip biri gibi gérmekten ziyade sahip oldugu
deneyim ve donanim sayesinde hastaya yardimci olacagmi diisiinmesi doktor ve hasta

arasindaki iligkinin saglikli olmas1 agisindan elzemdir.

Tibbi uygulamanin kurumsal yapilanmasi sorunu hasta kisinin durumu agisindan iki
onemli sonu¢ dogurur. Ilk olarak, teknik agidan yetersiz, caresiz ve duygusal agidan rahatsiz
olan hasta somurlye karst savunmasiz bir hale gelebilir. Caresiz olan bir hastanin
somarilmesinin diistiniilmesi bile hos olmayan bir durumdur. Parsons’a gdre, Amerikan
toplumunda bu cok gugli bir duygudur. Ancak, sosyologlar bu durumu dogal
karsilamamalidir. Gergek problem somdrinin en aza nasil indirilebilecegi noktasinda
olmalidir. Ikinci olarak, hasta rasyonel bir karar alma anlaminda zorlanir. Hastanin bir dizi
usulsiiz ve akilc1 olmayan inan¢ ve uygulamalara kars1 acik ve duyarli oldugu sdylenebilir.
Parsons, 1950’lerin basinda bile saglik alaninda ¢ok biiyiik miktarda batil inanglar ve akilci
olmayan uygulamalarin var oldugunu disiinmiistiir (Parsons, 1991, s. 299-300). Hastanin

soOmurulmesinin engellenmesine ve rasyonel karar almasma yardimci olmak sarttir.

Ozetle, Parsons’mn belirttigi iizere, doktor rolii geregi hastayr saghgma kavusturmak

zorundadir. Doktorun hastaya yaklasiminda belli noktalara dikkat etmesi gerekir. Kararllik,
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sabir, anlayis ve tarafsizlik doktorun roliinde 6nemlidir. Parsons’a gore, doktor, hastaya kars1
evrensel, tarafsiz ve Kkolektif yonelimler igerisinde olmalidir. Doktor, yerlesik duzenin
koruyucusu konumundadir. Bu yiizden, doktordan toplumun ¢ikarsiz koruyucusu olarak islev
gOrmesi beklenir. Doktorun, hastanin refahini kendi ¢ikarlarmin 6niine koymasi gerekir.
Hastaligin sapkin olmasindan yola ¢iktigimizda bu sapkinligi kontrol eden meslegi icra
edenler doktorlardir. Teknik olarak yetkin olan doktorlarn yeterliliklerini strekli hale

getirmesi toplumun saglikli isleyisi agisindan gereklidir.
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2.BOLUM

JEAN BAUDRILLARD’IN SAGLIK VE HASTALIK KONUSUNDAKI ANA
FiKiRLERI

2.1. Simulasyon

Jean Baudrillard, postmodernligin en popiiler isimlerinden birisidir. Kendisi ¢cagdas Bat1
sosyolojisinde adindan sik¢a bahsedilmis radikal bir diisiince ustasidir. Radikal diislinceye
sahip bir isim olan Baudrillard tiiketim toplumunu tenkit etmesiyle bilinmektedir (Kizilgelik,
2019, s. 269-270). Baudrillard, 6zgiin kavramlar tiretmis bir isimdir. Baudrillard denilince
akla ilk olarak bircok alana iliskin meydan okuyan fikirleri, similasyon ve simulakrlara
yOnelik degerlendirmeleri, Korfez Savasi’na yonelik carpici sdzleri, postmodern toplumda
kitle iletisim araglarmnin artan etkisi ve tiikketime yonelik yorumlar1 gelmektedir. Baudrillard’in
saglik ve hastalik konusundaki goriislerini degerlendirebilmek i¢in simiilasyon analizi, saglik,
hastalik, modern tip, beden, hijyen ve ila¢ kullanimi1 arasindaki baglantry1 géormek sarttir.
Baudrillard’in saglik ve hastalik konusundaki temel diisiincelerini anlayabilmek icgin ise

oncelikle onun simiilasyon teorisini net bir bicimde incelemek gerekmektedir.

Baudrillard, simiilasyon teorisi ile dikkat ¢cekmistir. Baudrillard’ i simiilasyon teorisinin
sosyal bilimler alaninda 20. yiizyillda 6nerilmis en miihim kuramlardan biri oldugu ifade
edilebilir (Baudrillard, 2018¢, s. 9). Baudrillard’a gore, simulasyon, hakikaten ve fiilen var
olmayan bir seyi tiim 6geleriyle ele alarak onu gercek ve fiilen varcasina gostermek demektir
(Baudrillard, 2018¢, s.10). Baudrillard, simiilasyon yoluyla hakikate kisa devre yaptirildigim
ifade etmistir. Ona gore, simulasyon, gostergeler yoluyla tekrar Uretilmektedir (Baudrillard,
2018¢, s. 49). Baudrillard, yasanan kitlesel olaylarin belli gii¢lerin kurmacalarindan ibaret
oldugunu diistinmiistiir. Baudrillard’in Korfez Savasi’na yonelik tespitleri bunu anlamak
acisindan guzel bir 6rnektir. Ona gore, Korfez Savasi sanal bir gergekliktir. Bu savas ile
gercek savas yerini sanal savaga brrakmistir. Ekran, gercekligin yerini almistir (Baudrillard,
2002b, s. 83). Baudrillard, i¢inde bulundugumuz cagda asgari diizeyde toplumsalligin; azami
diizeyde ise simiilasyonun hakim oldugunu ifade etmistir. Bu ¢agda ara halde oldugumuzu,
kuralin ve ritiielin baskin olmadigini ileri slirmiistiir (Baudrillard, 2019a, s. 196). Baudrillard,
devasa bir simiilasyon siireci igerisinde oldugumuzu belirtmistir (Baudrillard, 2019a, s. 205).
Ona gore, Tanr1 disinda bu evrendeki her seyin similasyon olma potansiyeli vardir
(Baudrillard, 2019a, s. 198). Baudrillard’mn simiilasyondan bahsederken neye isaret ettigini
anlamak igin gizlemek ve simile etmek arasindaki farki gérmek Onemlidir. Baudrillard,

gizlemek ve simile etmek arasindaki farki su sekilde ifade etmistir. Ona gore, bireylerin
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sahibi oldugu bir seye sahip degil gibi yapmalar1 gizlemek iken; sahibi olmadiklar1 bir seye
sahip gibi yapmalar1 ise simile etmektir (Baudrillard, 2018¢, s. 15). Baudrillard’a gore,
gizleyen birey varligi, simiile eden birey ise yoklugu goz ardi etmektedir. Simiilasyonun

hékim oldugu bir diinyada artik ne gercek ne sahte belli degildir.

Baudrillard, Ronesans’tan bu zamana kadar ¢ basamagi olan bir agamanin ortaya
ciktigini belirtmistir. Ona gore, bu asamalar simllasyon ddénemine gegisi yansitmaktadir.
Bunlar, su sekilde ifade edilebilir. Ronesans zamanindan Sanayi Devrimi’ne kadar gegen
stre¢ klasik donemdir. Bu donemi belirleyen sekil kopyalamadir. Sanayilesme donemindeki
baskin bi¢im iiretim iken kodun tanimladig: giiniimiizde egemen bi¢imin simiilasyon oldugu
gorulir (Baudrillard, 2016, s. 87). Farkli bir ¢alismasinda Baudrillard ti¢ farkli similakr
diizeninden s6z etmistir. Bunlardan ilki, doganin tipkisini olusturmay1 amaglayan imge, taklit
ya da kopyalama seklinde meydana galen uyumlu, iyimser, dogalc1 simiilakrlardir. Ikincisi,
iiretim diizenini kapsayan, enerji ve giice dayanan makine temelli, iiretken simiilakrlardir.
Uclinclst ise, temelinde bilgi olan, hipergercek ve denetimli olarak var olan similasyon
simiilakrlaridir (Baudrillard, 2018¢, s. 163). Baudrillard, simllasyonun her daim gergege
saldirmay1 tercih ettigini One siirmiistir. Ona gore, simulasyon, izole edilmesi gitgide
imkansiz hale gelen bir olguya doniismiistiir. Artik gercegi ispatlama olanagi kalmamistir
(Baudrillard, 2018¢, s. 40). Baudrillard, olumsuz durumlarin ortadan kaldirilarak tamamen
olumlulugun yayilmasi sonucunda tekilligi yok edecegimizi diisiinmiistiir. Ona gore, bu
durum kendi imhamizla sonucglanacaktir (Horrocks, 2000, s. 53). Baudrillard, seylerin var
olabilmek i¢in artik karsitlarina ihtiya¢ duymadiklarini vurgulamistir. Bundan bdyle ne 151k
golgeye ne disi erile ne de iyilik kotiliige gereksinim duymaktadir. Diinya artik bizim
varligimizi bile umursamamaktadir (Baudrillard, 2019¢, s. 17). Baudrillard’a go0re,
kusursuzlastirma c¢abalar1 diisiiniildiigii gibi iyiligimize degil, kotiiliiglimiize yol agacaktir.

Ortada artik “ben” diye bir sey kalmayacak, herkes ayni olacaktir.

Baudrillard’a gore, simiilasyon, gercegin kendinden ge¢mis hali olarak diisiiniilebilir.
Baudrillard, bunu gérmemiz i¢in televizyonu izlememizin yeterli oldugunu ifade etmistir.
Televizyon ya da bilgisayardan izlenilen bitin hakikat kitlelerin farkli bir sey
diisiinebilmesini gii¢lestirecek sekilde art arda sunulmaktadir. Baudrillard, reklamlar tiikketen
izleyicinin de kendinden gectigini belirtmistir (Baudrillard, 2011, s. 10). Bundan boyle,
gerceklik ortadan kalkmistir. Geriye gostergeler kalmistir. Ortadan kalkan gerceklik de bu

gostergeler Gizerinden sunulmaktadir. Baudrillard’a gore, “simiilakr, gerceklik ile oynanan bir
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oyundur (Baudrillard, 2021, s. 89)”. Baudrillard, ger¢ekligin ortadan kayboldugunu sdylerken
gercekligin fiziksel anlamindan ¢ok zihinsel anlamma gonderme yapmustir. Gergeklik
ilkesinin 6lmiis durumda oldugunu belirtmistir (Baudrillard, 2019e, s. 16). Baudrillard’a gore,
postmodern toplum gergek bir toplum degildir. Bu toplumda, gerceklik yerini imajlara ve
sembollere birakmistir. Sanal gergeklik, somut olanin yerini almistir. Baudrillard, istencimizin
yalanct bir gebelik, yapay bir sekilde doku kazandirilan organ ya da gergek organin
kesilmesinden sonra hayalet organin sanal acis1 gibi oldugunu belirtmistir. Ona gore, her
tiirden sanal gerceklik gercek diinyaya cerrahi islem yoluyla ortaya ¢ikmaktadir (Baudrillard,
2019c, s. 24). Insanlarm ihtiyaglarini karsilamak yerine artik imajlar ve semboller araciligryla
tatmin olduklar1 gériilmektedir. Bundan bdyle, taklitler, imajlar, semboller ve simiilasyonun
egemen oldugu bir sosyal yapi1 s6z konusudur. Similasyon kurami, gercekligin ortadan
kalktigini, onun yerine sanalin hakim oldugunu ifade etmektedir. Baudrillard, sanalin gergegi
tasfiye etmeyi amagladigmi diistinmiistir (Baudrillard, 2006, s. 37). Baudrillard’a go0re,
sanallik ¢aginm amaci, makineyi makinelikten uzaklastirpp onu tipki bir insan gibi zekasi,
duygular1 olan, etkilesimli bir hale getirmektir. Daha da ileri giderek insanin sahip oldugu
cinsellik ve Ureme fonksiyonlarmi, ayni bakteri ve virUsleri tasiyan bir insanimsiya
dontistiirmektir (Baudrillard, 2006, s. 76). Baudrillard’a gore, imaj ve sembollerle tatmin olan
kitlelerin artik gergekle mutlu olamadiklar1 ortadadir. Insanligini yitiren insan simiilakrlar:

sadece sanal diinyadan zevk alir hdle gelmistir.

Ancak, Baudrillard’in giinlimiiz Bat1 toplumunun i¢inde bulundugu modernizm sonrasi
bir evre olan simiilasyon evresinden bahsettigi diisliniildiiglinde, onu postmodernist olarak ele
almak sorun yaratmayacaktir. Baudrillard'm bahsettigi postmodern diinya, cinsiyetlerin,
toplumsal smiflarin, siyasi farkliliklarin, 6zerk kiltir ve toplum alanlarinin daha &énce
tamimlanmis smir ve farkliliklarmi silmistir. Ona go6re, postmodern dinya, radikal bir
patlamanin diinyasidir. Baudrillard'a gore, bu toplumda ekonomi, siyaset, cinsellik, kiltur ve
toplumsalin hepsi birbirinin i¢ine dagilmistir. Birey ve grup arasindaki farklarin, toplumsal ve
onceki yapilarin ve sinirlarin hizli bir sekilde mutasyona ugrayan ¢oziiliisiinde dagildigi
gorilmektedir. Baudrillard’a go6re, postmodern dinya, bilgi, eglence ve iletisim
teknolojilerinin, glndelik hayati1 sekillendiren kod ve modelleriyle gindelik yasam
sahnelerinden daha yogun ve kapsayici tecriibeler sundugu bir hipergergeklik evrenidir. Ona
gore, hipergerceklik diinyas1 (Disneyland ve eglence parklari, gercekligin medya
simiilasyonlari, tiiketici fantezileri, aligveris merkezleri, ideal diinyalara yapilan diger geziler
ve TV sporlart) gergek olmaktan ¢ok daha gercektir. Hipergergekligin model, imaj ve
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kodlarmin insanlarin diisiince ve davranislarini kontrol ettigi sOylenebilir. Postmodern
diinyada, bireyler hipergerceklik, bilgisayar, medya ve teknolojik deneyimin yeni alani i¢in
gercek ve gerceklikten kagmaktadir. Baudrillard’a gore, postmodern dunyada 6znellikler yok
olmaktadir (Kellner, 2003, s. 320-321). Baudrillard, toplumsalin asildigini, ondan daha
toplumsal bir seye benzeyen kitlelerin ortaya ¢iktigini belirtmistir. Toplumsal mantigin burada
varabilecegi en st noktaya vardigi gortlmektedir. Toplumsal mantigin ulastigi nokta
hedeflerini ters yliz ettigi bir tepkisizlik ve kendini imha ettigi bir noktadir. Artik toplumsal
olan yoktur. Kitleler vardir (Baudrillard, 2011, s. 11-12). Baudrillard’a gore, Kitleler,
sosyolojik bir gergekligi ihtiva etmez. Kitleler, ger¢ek bir niifus, meslek ya da toplumun
tamamiyla bir iliskiye sahip degildir (Baudrillard, 2019d, s. 14). Bireylerin benliklerini,
kigiliklerini kaybettikleri agiktir. Bir zamanlar toplumsal 6zne konumunda olan kitleler
gunimuzde ne istenirse kabul eder hale gelmislerdir. Aynmi seyleri hissedip, ayni sekilde

diisiinmeye baslamiglardir.

Simiilasyon ¢agmin mantigini kavrama noktasinda tiiketim olgusunun 6nemi biiyiiktiir.
Tilketim Uzerinden gostergeler olusturulup Kitlelerin bitlnlesmesi saglanabilmektedir.
Baudrillard’a gore tiiketim, grubun biitiinlesmesini ve gostergelerin diizenlenmesini garanti
etmektedir. Tiiketim hem ideolojik degerler sistemi hem de iletisim sistemidir (Baudrillard,
2018d, s. 91). Baudrillard’a gore, tlketim cok onemlidir ve tiketimin yeni bir tarzda
anlasilmasi gerekmektedir. 20. yiizyilda kitle iletisim teknolojileri, yiiksek teknoloji medyasi,
reklam ve tanitim endiistrileri araciliiyla bilincin devrim yapmas1 sayesinde, kitleler artik
yapay, hava gecirmez sekilde kapatilmis bir zevk kubbesinde yasamaktadir (Porter, 2004, s.
1). Baudrillard, kitlelerin degis tokus yapis1 olan tiiketim sisteminin disinda kalamayacaklarini
belirtmistir. Baudrillard’a gore, tiikketim toplumunda, hayatta kalmak isteyen her bireyin satin
alip satmas1 gerekmektedir. Istekler, amaclar ve iligkiler tamamen tiiketilen semboller haline
gelmistir. Baudrillard, tiiketim sisteminin gostergelerle beslendigini ve gostergelere sigmarak
hayatta kaldigini ifade etmistir (Baudrillard, 2018d, s. 25). Baudrillard, tiketim toplumundaki
savurganlig1 elestirmistir. Ona gore, “tiiketim toplumu ¢op sepeti uygarhgidir. Insanlarin
kisilikleri tiikettikleri ile Ol¢iilebilmektedir (Baudrillard, 2018d, s. 40)” diyerek bu durumu
Ozetlemistir. Baudrillard, tiiketim toplumunda mutlak isaretin mutluluk oldugunu belirtmistir
(Baudrillard, 2018d, s. 51). Tuketici, mutlulugun pesinden kosmaktadir. Tiketici, onu
mutluluga gotiirecek iiriin ve hizmetleri satin alma egilimi gostermektedir. Baudrillard’a gore,
tilketimin ilkesi artik haz degildir. Haz, kitleler iizerinde bir zorlamadir. Haz, artik bir zevk
olmaktan ziyade yurttaghk gorevi halini almistir (Baudrillard, 2018d, s. 93). Baudrillard’a
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gore, tilketim siirecinin bir smir1 yoktur ve siire¢ sistemlidir. Bu tiuketim sirecine yol agan ise
hayatta sunulan nesnelerin tiimiinii elde edememenin yaratmis oldugu hiisrandir. Tiiketimin
altinda eksiklik duygusu yer almaktadir. BOylesine bir tiketimin denetlenebilmesi ise
imkansiz goriinmektedir (Baudrillard, 2020, s. 268). Kitlelerin tiikketim baskisi ile kusatildigi
aciktir. Kitlelere salt tiiketici rolii atfedilerek bu rolii yerine getirmeleri beklenmektedir. Satin
al, tiiket, yenisini al mantig1 bir kisir dongiiye sebep olmakta, kitleler hi¢cbir zaman tatmin

olamamaktadir.

Baudrillard’a gore, tiiketim toplumunda her sey iiretilebilmektedir. Hizli bir sekilde
cogalan ama doguramayan bir diinya s6z konusudur (Baudrillard, 2018c, s. 37). Bu diinyanin
evrensel boyutlarda gergeklestirilmis kotu bir kadere benzedigi sOylenebilir. Baudrillard,
kaderin heniiz noktay1 koymadigmi belirtmistir. iki zit dnerge séz konusudur. IIki, biitiinsel
gerceklik olarak ifade edilebilir. Bunu tiim diinyay1 tek bir kaliba sokmay1 amaclayan geri
doniilmesi imkansiz bir ¢aba olarak diisiinebiliriz. Ikincisi, ikili bicimdir. Diger bir ifadeyle,
gercege Ozgii geri doniilmesi imkansiz bir ¢abaya has manevi bir tersine g¢evrilebilirliktir.
Baudrillard’a gore, hem biitiinsel bir gerceklige dogru gidise mani olmak hem de simgesel
meydan okumay: imha etmek imkansizdir. Bir taraftan battnsel gerceklik tim dinyaya
dayatilirken diger taraftan durma noktasina getirilmeye calisilmaktadir. Baudrillard’a gore, bu
durum Kitlelerin kiiresellesmeye karsi gostermis oldugu bir reaksiyon, simgesel meydan
okuma ve tersine c¢evirmedir (Baudrillard, 2019e, s. 19-22). Gunimiz diinyasindaki
felaketler, simgesel meydan okumanin bir gostergesidir. Baudrillard’a gore, terdrizm,
uyusturucu, dogal felaketler, AIDS, kanser gibi hastaliklarn kalici bir ¢6zimi heniiz
bulunamamustir. Teknik ve teknolojideki ilerleyise ragmen higbirinin politik, tibbi vb.
alanlarda ¢6zUminin bulunamamasi, bunlarin arasinda ortak bir taraf oldugu anlamma
gelmektedir. Bu ortakligin altinda sistemin her bir alanda kusursuz bir evreye ulasmasi
yatmaktadir. Baudrillard, biitiin meselelerin sistemin, bedeni politik veya biyolojik olarak
smirlandirmasma kars1 tepkisel anormal belirtiler oldugunu diigiinmiistiir. Bunun karsisinda
sistem savunmasiz kalmakta ve sistemin biitlinliigii tehdit altina girmektedir (Baudrillard,
2018c, s. 68). Sistemin miikemmellige ulasma g¢abasinin karsisinda gelisen reaksiyonlar
bircok alanda kendini gostermistir. Cesitli hastaliklarm  ve felaketlerin  ¢dzimuniin

bulunamamasi simgesel meydan okumanin gostergeleridir.

Postmodern donemde, gereksinimlerin, tuketicilerin, kadinlarin, bedenin vs.

“Ozgiirlestirilmesi” demek gereksinimlerin, tiiketicilerin, bedenin eyleme gecirilmesi
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demektir. Eyleme gegirilip tiketime yonlendirilmeleri demektir (Baudrillard, 2009, s. 89).
Baudrillard, kiresel guct degerlendirirken hékimiyet ve hegemonya kavramlarindan
yararlanmistir. Baudrillard’a gore, efendi ve kole iliskisinde, ihtilal olmuscasia bir degisim
gerceklesmistir. Baudrillard, insan haklarinin pohpohlandigi, biitiin arzu ve isteklerin yasama
gecirildigi, sanal bir o6zgiirlesme sirecine girildigini ifade etmistir. Hakimiyet tim
esaslarindan mahrum kalmis ve hegemonya ortaya ¢ikmistir. Efendi ve kole iliskisinin 6nceki
sekli ortadan kalkmistir. Ancak, 6zgiir hale gelen kole efendiyi i¢sellestirmeye baslamistir.
Baudrillard, temel ¢eliskinin tam bir 6zgiirliik isterken, hegemonik bir diizene boyun egme
oldugunu ifade etmistir (Baudrillard, 2017, s. 14). Baudrillard’a gore, bundan bdyle kendisine
kars1 koyamadigimiz yoksun birakilma, baski, yabancilasma yerine kosulsuz teslimiyet ve
bolluk olmustur. Sadece iyiligimizi diisiinen ve giivenligimizi saglamak ve bizi refah iginde
yagatmakla birlikte Odenmesi imkansiz bir borca surukleyen iktidarin gucine kars

gelemedigimizi belirtmistir (Baudrillard, 2017, s. 16).

Ozetle, Baudrillard’mn simiilasyon kurami cergevesinde giiniimiize ydnelik bir durum
tespiti yaptigi gorulmektedir. Baudrillard, 6ne siirdigii similakr kavramiyla gercekligin
katledildigini gozler dniine sermistir. Gergeklik olarak ifade edebilecegimiz herhangi bir seyin
kalmadigmn iistiinde durmustur. Ona gore, insanlik bundan boyle tersine ¢evrilmesi miimkiin
olmayan bir siire¢ icerisinde olacaktir. i¢inde bulundugumuz ¢ag, anlamm yitip gittigi,
hakikatin ortadan kayboldugu, her seyin tersine ¢evrildigi bir donemdir. Kitleler icin tek
yasama alani olan simiilasyon evreni hakikati kusursuz bir bigcimde yok etmistir. Baudrillard,
icinde bulundugumuz toplumun tiiketim toplumu oldugunu 6ne siirerek Kkitlelerin tiiketim
cilgmhigr icinde yasadigini ve benliklerini kaybettiklerini belirtmistir. Baudrillard’a gore,
metalagan alanlardan biri de saglik olmustur. Bir sonraki alt baslikta Baudrillard’in saghiga
iliskin goriislerine yer verilecektir.

2.2. Saghk

Her cag farkli bir saglik soylemiyle karsimiza ¢ikmustir. Sagliga bakis toplumsal
paradigmalarla birlikte gesitli degisikliklere ugramistir. Saghgm ne olduguna yonelik bir
uzlagt henliz saglanamamakla birlikte postmodernizmle birlikte saghk kavramma tiiketim
cercevesinde yaklasildig: goriilmektedir. Baudrillard’mn saghgi ele alis1 da tiikketim baglami

Uzerinden olmustur.

Baudrillard, saghgin organik bir denge durumu oldugunu ifade etmistir. Ancak,

guntmuzde kitlelerin sagliklarindan ziyade gorintmlerine 6nem verdiklerine deginmistir
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(Baudrillard, 2002b, s. 23). Baudrillard, saghgin temel bir degerden ziyade bir deger
yiiklemesi haline geldigini belirtmistir. Ona gore, saglik, dogrudan giizellige eklenmektedir.
Glizellik, mutlak bir buyruga doniismiistiir. Baudrillard, kitlelerin saglikli olmak ile giizel
gorinmeyi es gordiiklerini diigiinmiistiir. Saglhikli olmanin giizellige indirgenmis oldugu ifade
edilebilir (Baudrillard, 2018d, s. 178). Kitleler, sagliklarinin fiziksel goriinimlerine bagl
oldugunu diisinmektedir. Sisman olan bireyler saglksiz olarak degerlendirilmektedir.
Kitlelerin saglikli olabilmeleri ancak goriintimlerinin zayif olmasina baghdir. Saglik, formda
olmak amaciyla bedenin “yeniden kesfi” ve bireysel olarak kutsal héle getirilmesiyle
iliskilendirilmektedir (Baudrillard, 2018d, s. 179). Baudrillard’a g0re, saglikli olmak,
arzulanan ve arzulayan bir birey olmak demektir. Bireyin her sekle gelebilecek esneklige
sahip olmas1 gerekir. Birey, bedensel ve sosyal olarak formda olmak zorundadir. Formda
olmak beden tzerinden gosterilebilir. Bedenin her daim fit olmasi gerekmektedir. Saglikli
olmak i¢in kitlelerin yapmasi gereken giizel goriinmek olmustur. Bir tiiketim nesnesi olarak
beden, tiketim surecinde reklamlarda kullanilir hale gelmistir. Reklamlarda, vicudu
sekillendirmeye yonelik trtinler, ideal viicut hatlar1, parlayan bir cilt, gen¢ dokular, fit viicut
olusturmak tizere sunulmaktadir. Tiim bu iriinlerin iddias1 kullanicilar1 kisa siire igerisinde
istenir sekle, saglikli bir viicuda getirecegi seklinde olmaktadir (Baudrillard, 2018d, s. 183).
Gorlnen o ki, Baudrillard’a gére, guzel olmak saglkli olmak igin sart haline gelmistir.

Giizellige 6nem vermeyen bireyler sagliksiz olarak degerlendirilmeye baslanmustir.

Baudrillard’a gore, kitlelerin saglikli olmalari, forma girmeleri adina yapilan igrenglik
ve yavanlik besinleri etkisi altina almustir. Light Grnler, sekersiz ¢ikolatalar, az kalorili
yiyecekler bunlara 6rnek olarak verilebilir. Baudrillard’a gore, besinlerle yetinmeyerek cevre,
olgular ve sdylemler de bu durumdan etkilenmistir. Insanlar bile giderek light hale getirilmeye
calisilmaya baslanmistir (Baudrillard, 2006, s 121-122). Kitlelere saglikli olmanin tiiketilebilir
oldugu ve elde edilebilecegi buyrulmaktadir. Bedensel aktivitesi azalan insan sagliklt olmak
adma bedenine sekil verdirmek igin spor salonlarma gitmektedir. Sirekli olarak Kitlelerin
saglikli olmast adina sagliga yonelik bagimlilik yaratilmaktadir. Kitlelerin 6limsiizIiglini
devam ettirebilmeleri i¢in saglikli olmalar1 sarttir. Kitlelerin saglikli olmak i¢in bedenleri
iizerinde degisiklik yapmalar1 da gerekmektedir. Beden yapip bozulabilen, pargalanmis bir
hale gelmistir. Beden, estetik midahalelerle ayri ayr1 olarak sekillendirilebilmektedir.
Saghgin dl¢iitii olan giizellik anlayiglarmin moda tarafindan belirlendigi goriilmektedir. Giizel
olmak, Allah vergisi giizellige sahip olmaktan ziyade gerekli miidahaleler yoluyla miimkiin
hale gelmistir. Moda ¢evrimi, kitlelerin eksik kalan, kusurlu yanlarin1 tamamlamak igin
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vardir. Baudrillard’a gore, tek fiziki giizellik, kitlelerin bedenlerine estetik mudahaleler ile
ortaya ¢cikmaktadir (Baudrillard, 2018a, s. 47). Estetik cerrahi operasyonlar ile yiiz ve bedenin
dogallig1 savusturulmaktadir (Baudrillard, 2019c¢, s. 138). Beden, dlgiiler, estetik miidahaleler,
makyaj gibi yapay yollarla ideallestirilmektedir. Gostergeler araciligiyla kusursuz bir nesne
olusturulmaktadir. Arzu edilen sey artik yapayligin kendisidir. Beden, gostergeye indirgenip
kusursuzlastirilarak yeni tek bir kiiltiirel diizen kurmay1 amaglamaktadir. Estetik miidahaleler,
makyaj malzemeleri, dovmeler, takilar bu amacla kullanilmaktadir (Baudrillard, 2009, s. 103).
Bireylerin saghkli olmalar1 artik kendi sorumlulugundadir. Insanlar, iyi bir saglik icin
sorumlulugun nihayetinde kendilerinde oldugunu bilmektedir. Sagligin, baglilik, dizenli
calisma ve yasam sekli degisikliklerine ihtiya¢ duyduguna inanmaktadirlar. Bu egilim, son
zamanlarda saglikli olmanin yollar1 olarak diyet, egzersiz, kendi kendine yardim stratejileri,
stres yonetimi ve yasam tarzi degisikliklerine yonelik medyada yapilan popiler vurguda
acikca goriilmektedir (Siahpush, 1999, s. 165). Baudrillard, Disneyland’in zihinsel agidan
kitleleri “yeniden sagligina kavusturma” gorevini yerine getiren bir prototip oldugunu ileri
stirmiistiir. Ona gore, cinsel, ruhsal, somatik yeniden kazanim enstitiilerinin amac1 da kitleleri
yeniden saghigma kavusturmadir (Baudrillard, 2018¢, s. 30). Estetik miidahaleler yardimiyla
kitleler arzu ettikleri popiiler kisiler gibi olabilmektedir. Bireyler bazi1 kusurlara sahipse, bu
kusurlar cerrahi midahaleler yardimiyla giderilmektedir. Guizellik sektérii de bireylere
kusursuz olacaklarmi vadetmektedir. Yipranma, yashlik, hastalik, cinsellik gibi sebeplerden
bozulmaya ugrayan bedene gizel, saglikli goriinmesi admna estetik cerrahi midahaleler
yapilmaktadir. Otekiligin degil de 6zdeslesmenin alam1 olarak gorilen bedeni kisa sire
icerisinde onarmak, kusursuz bir hale getirmek, idealize etmek gerekmektedir (Baudrillard,
2019c, s. 153). Baudrillard’a gore, saglikli bir bedene sahip olmak igin tiikketmek zorunluluk
haline gelmistir. Saglik, bir pazar alan1 haline gelerek tiikketim toplumunda yeni bir harcama
aract olmustur. Hastaligin olmamasi tanimindan uzaklasan saglik Kitlelerin gorselligi ile
tanimlanr duruma gelmistir. Bireyin kendi sorumlulugunda goriilen saglik anlayisinda ise

bireyin sagliksiz olmasinin sugu ancak kendisinde olabilmektedir.

Insan haklarmin modernist uzantisma bakildiginda, 6zgurlilk ve milkiyet haklarmi
tamamlayic1 olarak “saglik hakkini” icerdigi goriilmektedir. Bu modernist uzantida 'saglik
hakki' neredeyse tamamen hayatta kalmaya bagli biyolojik bir zorunluluk olarak kabul
edilmektedir. Ancak, bugiin durumun farkli oldugu ag¢iktir. Baudrillard'a gore, bugiin saghk
hakk1 ayn1 zamanda statiiyle baglantili sosyal bir zorunluluktur. Bedenin bir sayginlik nesnesi
olarak sergilenmesi Kitlelerin gitgide daha fazla cerrahi, tibbi ve eczacilik hizmetleri talep
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etmesine ve bedene narsisistik yatirimlarin yapilmasma sebep olmaktadir. Bu sure¢ ile
kitlelerin bedenleri ve sagliklar1 rekabet¢i bir tiiketim mantigina itilmektedir (Baudrillard,
2018d, s. 177-178). Baudrillard, tiiketim nesnelerinin bol olmasmin toplumsal esitsizlikleri
ortadan kaldirmadigini ileri siirmiistiir. Ona gore, eskiden erisimi kolay olan seyler artik
yalnizca ayricalikli olan bireylerin erisimine uygun hale getirilmistir. Baudrillard, her seyin
giderek metalastigini disiinmiistiir. Saglik, guzellik, tatil hakki gibi pek ¢ok haktan
bahsedildigini ve bunlarin da bakanliklar1 ortaya ¢ikardigini ifade etmistir. Baudrillard, Saglik
Bakanlig1 gibi ortaya ¢ikan bakanliklarin bireysel ve kolektif ilerlemeyi ifade ediyormus gibi
goriindiigiinii ileri siirerek aslinda bunlarin belirsiz bir anlama sahip oldugunu vurgulamistir.
Tim bunlar, saghigin da meta haline gelerek esitliksizlik¢i toplumsal yeniden dagitima yol
actigmi gozler oniine sermektedir. Oyle goriiniiyor ki, bundan boyle her seyin sadece nesne
olarak degeri vardir (Baudrillard, 2018d, s. 64). Saglik hizmetlerinin metalastiriimasi,
yalnizca toplumun en savunmasiz iiyelerine zararl erisim engelleri yaratmakla kalmamakta,
ayn1 zamanda saglik hizmeti sunumunun dinamiklerini de bozmaktadir (Christiansen, 2017, s.
82). Saglik, bir sektor olusturarak ticari hdle gelmistir. Saghgm ticarilesmesi sonucunda,

saglik hizmeti sunumunda esitsizlikler yasanmustir. Tibba olan gliven sarsilmistir.

Ozetleyecek olursak, Baudrillard, saghgin degisen anlami iizerinde 6nemli tespitlerde
bulunmustur. Ona gore, saglk, meta haline doniismiistiir. Saglik algisinin degismesiyle
oncesinde hastalik ile tamimlanan saglik bugin tuketimden ayr1 olarak tasavvur
edilememektedir. Saglhigin dis gbriinlim ile anilmasiyla bedene yonelik miidahalelerin arttigi
goriilmiistlir. Saglikli olmak giizel olmakla miimkiindiir, mottosuyla hareket eden kitleler dis
dinyadan asir1 derecede etkilenir héle gelmislerdir. Ozgiirlesmenin smir tanimadig:
giiniimiizde cinsiyetlerin de smirlarinin ortadan kalkmasi ve yeni teknolojilerin gelismesiyle
kadinin tiremesi risk altinda olmustur. Her ne kadar giiniimiizde sagligin anlami degismis olsa
da saglik, hastaliktan ayr1 olarak diisiiniilmemelidir. Bir sonraki alt baslikta Baudrillard’in

hastaliga iliskin goriislerine yer verilecektir.

2.3. Hastahk
Hastalik, beden veya zihindeki anormal bir durum olarak diisiiniilebilir. Her ¢agin

kendine 0zgl hastaliklar1 bulunmaktadir. Yasam sekillerinin degismesi hastaliklarin da
farklilagsmasmi beraberinde getirmistir. Daha fazla risk ve stresin oldugu bir toplumda
kitlelerin hastaliklar1 da 6nceki donemlerden keskin olarak ayrilmistir. Simiilasyon ¢aginin

gercekligi ortadan kaldirmasiyla hastalik noktasinda da miphemlikler ortaya ¢ikmistir.
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Baudrillard, simulasyonun hastalik Uzerinde ne derece etkili oldugunu detayli olarak

incelemistir.

Baudrillard, hastaliklar1 olabildigince ¢abucak kurtulunmasi ve bagkasina birakilmasi
gereken bir sey olarak gormiistiir. Ona g0re, hastaliklar1 iyilestirmenin tek yolu budur
(Baudrillard, 2014, s. 11). Ancak, Baudrillard, simllasyon cagmda “gergcek” ile “sahte”
arasindaki farkin ortadan kalktigi igin hastaliklarin da tespitinin  mimkin olmadigini
belirtmistir. Baudrillard, kendini hasta olarak takdim eden kisinin battaniye altina girerek
Oksurlp kendisinin hasta olduguna dair Otekilere “mis gibi” davranabilecegini; hastaligi
simiile eden kisinin ise sahiden hasta olup olmadigina karar veremeyecegimizi, bdylesi bir
durumun tibbin Ustesinden gelemeyecegi bir durum oldugunu iddia etmistir. Hastalik
simulasyonu ile hastaliga dair belirtiler Gretilmekte, bireyin saglikli ya da hasta oldugu
noktasinda bir belirleme yapmak imkansizlasmaktadir. Ona gore, hastalig1 simiile eden kisinin
gercek bir hastaligi olup olmadigi anlasilamaz. Cunki bu kisi hastaliga iliskin gercek
semptomlar liretmektedir. Doktorlarin hastanin hastaligina yonelik soylediklerini dogru olup
olmadig1 noktasinda degerlendirirken yanilabilecegi agiktir (Baudrillard 2018¢, s. 16-17).
Modern toplumda, bireyler -mis gibi yaparak olduklarindan farkli olabilmekteydi. Postmodern
toplumda ise bireyler ileri teknoloji ve kapitalizmle birlikte gercekten olmak istedikleri sey
olabilmektedir. Durumun bodyle olmasi hastaligin tedavisi noktasinda tibbin isini

zorlastirmaktadir.

Baudrillard’a gore, kitle iletisim araglarinin etkisiyle giiniimiizde her sey semptoma
dontismiistiir (Baudrillard, 2006, s. 122). Baudrillard, ¢agdas toplumdaki 6znenin inis
¢ikislarinin izini siirmistiir (Kellner, 2003, s. 321). Ona gore, ¢agdas 6zneler artik ne histeri
ne paranoya ne de sizofreni gibi modern patolojilerden etkilenmektedir. Baudrillard, kisa ya
da uzun vadede bizi bekleyen hastahgin melankoli ve hastalik hastaligi oldugunu
diistinmiistiir (Baudrillard, 2014, s. 16). Baudrillard, derin bir melankoli icinde oldugumuzu
ifade etmistir. Ona gore, bu bir agidan mutlak bir mutsuzluk halidir (Baudrillard, 2018c, s.
147). Baudrillard, evrensel bir yorgunluk sorununun h&kim oldugunu belirtmistir. Sanayi
sonrasi toplumlarin ortak meselesi olan yorgunluk anomali ve islev bozukluklarinin alanina
dahil olmaktadir. Baudrillard, “yiizyilin yeni hastaligi’nin yorgunluk oldugunu belirtmistir.
Baudrillard, kas ve enerji yorgunlugundan farkli olan bu yorgunlugun nedensiz oldugunu

diistinmiistiir. Gliniimiiz toplumunu bireysel ve toplumsal dengenin teknik imkanlarin artisiyla

olumsuz etkilendigi stres ve doping toplumu olarak gérmiistiir. Baudrillard’a gore, “patolojik”
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yorgunluk sporla tedavi edilemez. Yorgunluk, bireyin kendi bedeninde “cisimlesen” bir karsi
cikistir. Ona gore, yorgunluk Ortiik bir etkinliktir. Baudrillard, uykusuzluk, migren, bas agrisi,
patolojik sismanlik ya da istahsizlik gibi durumlarin bigimsel olarak birbirlerinden farkli
olsalar da kendi aralarinda yer degistirebilecegini ifade etmistir. Cilinkii bedensel doniisiim her
daim tiim semptomlar1 iginde barindirmaktadir (Baudrillard, 2018d, s. 236-239). Baudrillard,
yorgunlugun da kdltiirel bir ayricalik belirtisi olabilecegini diisiinmiistiir. Ona gore, boylesi
bir durumda yorgunluk anomik olmak yerine mecburidir. Tuketilen bir yorgunluk olan
mecburi yorgunluk sosyal konum ritlielinde yer almaktadr (Baudrillard, 2018d, s. 241).
Kimse yasamaktan mutlu degildir. Baudrillard’a gore, canlilar da nesneler gibi bitkin bir
haldedir. Ancak, mutluymus gibi goriinmektedirler (Baudrillard, 2014, s. 10). Bedenlerimiz
ruhsal sorunlarin taseronlugunu yapan bir is¢iye doniismiis duruma gelmistir. Kitleler, stirekli
olarak bedenlerindeki belirtilerden hareketle hastaliga teshis koyma cabasina girmektedir.
Hastalik hastasi bireyler, hastaliga yakalandigina inanip asir1 kaygi ve korku yasamaktadir.
Postmodern toplumda beden, yalnizca hastaligiyla anlam kazanan patolojik bir seye
doniismiistiir (Baudrillard, 2014, s. 200). Insanlar, kendi elleriyle dogal diinyanm yerine
olusturduklar1 diinyada kiymetini bilmedikleri seylerin zihinlerinde yarattigi yeni bir kaygi
tiirli ile basa ¢ikmaya c¢alismaktadir (Baudrillard, 2019b, s. 71). Baudrillard, kitlelerin g¢esitli
takintilara sahip olmaya yoneltildigini diistinmiistiir (Baudrillard, 2006, s. 55). Sagliklari
hakkinda takintili derecede endise duyan Kitlelerin hastalik hastaligi ile karsi Kkarsiya
kaldiklar1 gorilmektedir. Postmodern birey, sadece kendi sagligi degil her agidan takmtili
olan bireydir. Baudrillard’a gore, ¢agmuizin takintilarindan biri gercek ile sanalin ayirt
edilememesidir (Baudrillard, 2006, s. 100). Baudrillard, giiniimiiz insaninin sanal aglarda
mesaj saplantis1 olan, zihinsel engelli bir hastalik hastasi, sibernetik bir varlik oldugunu
belirtmistir (Baudrillard, 2020, s. 42). Ona gore, aglarda dolasan kitleler gelecegin engellileri
icin bir model olusturabilme potansiyeline sahip olacaktir (Baudrillard, 2006, s. 32).
Baudrillard’a gore, postmodern toplumda Kitleler, saglklar1 i¢in takintili bir sekilde
endiselenmekte, moday1 takintili olarak takip etmekte, gercek su ki, yasaminin her alaninda

takintil1 diisiincelere sahip olmaktadir.

Baudrillard, hastaligi analiz ederken histeri Uzerinde durmustur. Histerinin bugln
kaybolmasinin bir tesadiif olmadigini diistinmiistiir. Cagdas donemde rollerin karsilikli olarak
histeriklesmesinin azaldigin1 vurgulamistir. Karsi cinse cinselliklerini dnceleyerek yaklasan
histerikler 6zgiirlesmeyle birlikte eski cazibelerini yitirmistir (Baudrillard, 2019c, s. 148-149).
Histerikler, tarih boyunca psikanalizin malzemesi olmuslardir. Baudrillard, histerik insanlarin
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mahremiyetinin, sirinin olmadigimni ifade etmistir. Histerikler, kendi semptomlar: gegici
nitelikte de olsa inandiric1 olmak i¢in rollerini iyi yapmaktadir. Digerlerini inandirmak adma
her seyi yapmaya ve kendilerini bunlar olurken bitin inanglar1 sarsmaya adamaktadir.
Histerikler, olaylar1 abartarak duygu somiiriisii yapmaktadir. Beni terk edersen intihar ederim,
diyen bir histerik santaj yapmis olmaktadir. Histerik insanlar, intihara yatkin olur ve intihari,
gosteriye dayanan bir bastan ¢ikarmaya donitistiiriir. Histerikler, sevgi aghigindan 6tiirti dikkat
cekmeye c¢aligmaktadir. Baudrillard’a gore, histerikler, yarattigi etki alaniyla hep Oliimsiiz
kalmaktadir. Siirekli sahnelenmek, dikkat ¢cekmek istemektedirler. Anoreksiyada, frijiditede,
iktidarsizlikta ise histerinin izledigi yolun tersini izleyen bir sire¢ yasanmaktadir.
Baudrillard’a gdre onlar, kendi bedenlerinin sahip oldugu bastan ¢ikarici izlerin hepsini
silmeye, cazibelerini ortadan kaldirmaya ya da kendilerini cinsiyetsizlestirmeye
calismaktadirlar.  Ornegin, anoreksiyalar, zayiflayarak disiliklerini kaybetmektedir.
Baudrillard’a gore, nevrotiklik, kaygi, yoksunluk, yani psikanalizin ilgilendigi her mesele,
sliphesiz sevgisizlikten kaynaklanmaktadir. Baudrillard, en biiyiik hayal kiriklig1 kaynaginin
bastan ¢ikarma Ve onun basarisizhiga ugramasi olarak gormiistiir. Baudrillard’a gore,
psikanaliz cinsellik ve arzuya iliskin hastaliklar1 tedavi ettigini zannetmektedir. Ancak,
aslinda psikanaliz bastan ¢ikarma hastaliklariyla ilgilenmektedir (Baudrillard, 2019a, s. 151-
153). Bir psikoterapi teknigi olan psikanaliz ruhsal hastaliklarin yani sira somatik hastaliklarla
da ilgilenmektedir. Baudrillard, tim bu hastaliklarin arka planinda bireylerin bastan
cikarmaya yonelik tutumlariin oldugunu belirtmistir. Histeriklerde bastan ¢ikarmaya yonelik

olumlu; anoreksiyalarda ise olumsuz bir tutum olmas1 buna 6rnek olarak verilebilir.

Baudrillard, hastalik lizerinde yogunlasirken bir saglik sorunu olan obezite lizerinde de
durmustur. Baudrillard, obeziteyi gliniimiize 6zgli bir salgin olarak ele almistir. Ona gore,
obezite kiiltiiriin miistehcenligini ve halihazirdaki biitiin sistemin obezitesini yansitmaktadir.
Baudrillard, obez insanlarin boslukta hi¢ durmadan sistiklerini ve isaretlerin, morfolojilerin ve
beslenme bicimlerinin genel tutarsizliginin nihilist bir ifadesi, hipergercekligin bir prototipi
oldugunu belirtmistir (Baudrillard, 2011, s. 34). Obezite, lizumsuz kilolarin simgesidir ve
cinselligi gereksiz bir hale getirmistir. Baudrillard’a gore, obez ile klon ortak bir 6zellige
sahiptir. Klon gibi obez de bir gun ikiye bdlinerek kendine benzeyen ikinci bir obez
yaratmay1 amaclar. Obez de ikiye bolinerek klonlama yoluyla Greyen canlilar icerisinde
kendine bir yer edinmek igin ugrasir. Baudrillard’a gore, bolinlp cogalan bir beden,
kalitimsal boliinme yoluyla ¢ogalan bir bedenden farkli degildir (Baudrillard, 2011, s. 39-40).
Baudrillard, obezitenin 6zellikle ABD’nin nerdeyse her yerinde karsilasilan bir anormallik
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oldugunu belirtmistir. Baudrillard’a gore, bireyler sigsmanlayarak sinir1 olmayan bir tombulluk
stirecine girmektedir. Baudrillard, obezite ile disardaki diinyay1 bedenin i¢ine tikama arasinda
benzerlik kurmustur. Kitleler, aslinda sismanlayarak dis diinyaya direnmemekte; dis diinyay1
bedenlerine doldurmaktadir. Ona gore, obezlerin insanlarda hayranlik uyandiran taraflar1 ise
herhangi bir komplekse sahip olmadan Freud’un “ideal ben” kavramindan bihaber olarak
rahat bir sekilde hareket etmeleridir (Baudrillard, 2011, s. 33-34). Baudrillard, obezlerin
doygunlugu reddederek, kendini eksik hissettiginden dniine ne gelirse yedigini ifade etmistir.
Ona gore, boylesi bir durum homeopati yontemiyle tedaviye 6zgi son ¢6ziim yolu olabilir
(Baudrillard, 2018a, s. 55). Obezler, hem ideal beden smirlarinin ne olmasi ne olmamasi
gerektigini hem de toplumun doyum (zerine kurulu oldugunu gozler 6niine sermektedir.
Obezlerin bir taraftan toplum tarafindan Uretilip diger taraftan ise kabul edilmedigi,

anormallik olarak ele alindig1 agik¢a gorulmektedir.

Baudrillard’a gore, postmodern cagda uyku halindeki hastaliklar canlanmistir. Bu
hastaliklardan biri de kanserdir. Baudrillard, kanseri embriyolardaki smirsiz hiicre
cogalmasimin gereksiz olarak artis gdstermesi olarak ifade etmistir (Horrocks, 2000, s. 26-27).
Kanser, hucrelerin sonsuza kadar bolinip g¢ogalmasi, hatta tlrimizin ¢ogalmasidir. Ona
gore, kanser, diger biitlin patolojilerin 6zeti gibidir (Baudrillard, 2006, s. 51). Baudrillard’a
gore, kanser, kapitalizmin hastaliklarindan biridir. Ona go0re, kanser cagdas patolojiyi
yonlendirmektedir. Kanser, genetik kodun enfeksiyon kapmus bir sekli olarak ayni isaretlerle
0zdes hiicrelerin durmaksizin yinelenmesidir (Baudrillard, 2018¢, s. 142). Kanserde hem ayni
sinyaller hem de ayni hiicreler siddetli bir sekilde tekrarlanmaktadir (Baudrillard, 2018c, s.
124). Baudrillard, kanseri ikinci kusak hastaligi olarak gormiistiir. Ona gore, ikinci kusak
hastaliklar, bedenin asir1 korunmasi Kkarsisinda gosterdigi tepkilerden olusmaktadir
(Baudrillard, 2014, s. 94). Bedenin asir1 korunmas: neticesinde beden bagisiklik
gelistirememektedir. Antikorlarmm mikroplarla micadele imkéani ellerinden alinmaktadir.
Antikorlar, organizmalar1 kendilerine hedef olarak secerek bireyi hasta etmektedir.
Baudrillard’a gore, kanser ve AIDS gibi hastaliklar dig bir saldiridan 6tiirii bedenin ugradigi
organik bozukluklar neticesinde ortaya ¢ikan hastaliklar olmaktan ziyade bedenlerin asiri
derecede muhafaza altinda tutulmas: nedeniyle ortaya ¢ikmakta, bedenin normal islevlerini
kaybetmesinden kaynaklanmaktadir. Bedenler, yliksek diizeyde koruma altinda tutuldugundan
bagisikligini kaybederek hastaliklara zemin hazirlamaktadir. Baudrillard, vicudumuzdaki
mikrop, parazit ve bakterilerin digsardan miidahale ile alinan ilaglar ve yapilan operasyonlar ile
disar1 atilmas1 durumunun vicudu micadeleden yoksun biraktigi ve boylelikle de kanser gibi
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hastaliklar ortaya cikardigi sonucuna varmustir (Baudrillard, 2002b, s. 100). Baudrillard,
kanser ve AIDS gibi hastaliklarin biyolojik bir ¢6zlimiiniin olmadigini belirtmistir. Ona gore,
bu hastaliklar sistemin derininden gelmekte, bedenin biyolojik olarak sinirlandirilmasina karsi
olusan anormalliklerdir (Baudrillard, 2018c, s. 68). Baudrillard’a gore, kitleler, medyatik,
politik, ekonomik ve iletisimsel bir kiiltiir ¢orbasi igerisinde yasarken AIDS gibi cinsel yolla
bulasan hastaliklarin viral etkisinin her alana sirayetini gormektedir. Baudrillard, AIDS’in
asir1 bir cinsellik ve hazzin yansimasi olmaktan ziyade cinselligin her tarafa dagilmasiyla
ilgili oldugunu diisiinmiistiir (Baudrillard, 2018c, s. 15). Gegmiste AIDS ahlaki bir yasagin
bahanesiyken bugiin ise islevsel olan cinsel yasagin bahanesi olmustur (Baudrillard, 2018c, s.
70). Kitleler, artik cinsellige etik olarak dogru bulmadiklari ya da ahlaki agidan
engellendiklerini diisiindiiklerinden degil hastalik kapmamak, duygusal olarak yipranmamak

ya da evlilik kurumuna zarar verecegini diisiindiiklerinden mesafeli durmaktadir.

Baudrillard, postmodern ¢agda hastaliklarin niiksetmesi neticesinde kitlelerin protez
kullanmaya basladigini  belirtmistir. ~ Protezler, ilgili parcanin ikizi niteliginde
degerlendirilebilir. Ona gore, bedenin yazgisi protez haline gelmektir. Baudrillard, Michael
Jackson ve Andy Warhol gibi isimlerin yeni bir estetik 6lclist, protez ve yapay makine
tirlerine Ornek teskil ettigini ifade etmistir (Baudrillard, 2018c, s. 27-28). Baudrillard,
gozliiklerin ve kontakt lenslerin, gormeyen bir tiiriin, yapay zekanin ise artik diisiinemeyen bir
tiirlin protezleri olmasindan endise duymamiz gerektigini ifade etmistir (Baudrillard, 2018c, s.
57). Baudrillard’a gore, protez ve organ nakilleri eksik bir organin onarilmasma yaramaktadir
ve bedenin genel yapisinda herhangi bir degisiklige sebep olmamaktadir. Ancak psikotroplar
ve uyusturucu maddelerde durum farklidir. Psikotroplar ile viicut yeniden canlandirilmakta ve
uyarilmaktadir (Baudrillard, 2018¢, s. 142; 2018c, s. 124). Psikoaktif ve uyusturucu
maddelerin merkezi sinir sisteminde etki gostererek algi, ruh hali, davramis ve biling
diizeyinde degisikliklere sebep olacagi aciktir. Protez ve nakiller ise eksik olan organin yerine

gecerek bedenin islevlerini saglikli bir sekilde yiiriitmesini saglamaktadir.

Ayrica, Baudrillard, hastalik Uzerine goriislerini belirtirken delilikten bahsetmistir.
Baudrillard’a gore, delilik, normaller ve deliler arasindaki bir ayrim ¢izgisidir. Normalligin
kendini tanimlamasi delilerle olan bu sinira oranla miimkiin olmaktadir. Baudrillard, deli
bireyleri belirli alana kapatan bir toplumun ruhsal yapisinin derinliklerinde deliligin oldugunu
belirtmistir. Delilik, normalligin yasal gostergelerine doniiserek miibadele edilebilmektedir

(Baudrillard, 2016, s. 222). Baudrillard’a gore, akil hastanelerinden kagmus geri zekali ya da
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mongoloitlerin kentin igine saliverilmesi diinyanin sonunun geldigini gostermektedir
(Baudrillard, 2018a, s. 45). Baudrillard, deli ve deli simiilatoriiniin birbirinden ayrilamadigini
belirtmistir. Askere gitmemek icin deli gibi davranan bir kiside normallige ve delilige yonelik
ayrim bertaraf olmustur. Clinkii Baudrillard’a gore, delinin taklidini bu kadar iyi yapan biri
buyuk intimalle zaten delidir (Baudrillard, 2018¢, s. 17). Gorlinen o ki simiilasyon orduyu da
giicsiiz kilabilmektedir. Simiilasyon ¢aginda deli olup olmadig1 belli olmayan bireylerin deli
davraniglar1 gdstermesi durumunda orduda yer alabilmeleri miimkiin degildir. Simiilasyon

birgok meslek dalinda sikint1 yarattig1 gibi orduyu da sikintiya sokmaktadir.

Baudrillard’in hastaliga iliskin goriislerini anlamak i¢in 6liim tlizerine diislincelerine de
deginmek gerekmektedir. Baudrillard, ilkel toplumlar ve giliniimiiz toplumlarindaki 6limii
detayli bir sekilde analiz etmistir. Ilkel toplumlarda, biyolojik bir 6lim kavrammnmn
olmadigimi, onlara gore 6liimiin sosyal bir iliski oldugunu ve onlarda sosyal bir tanimlamanin
oldugunu belirtmistir. Bunun arka planinda ise, 0lu bedenler ve &6lumin simgesel bir
miibadeleye maruz birakilmasi vardir. Bu islem yapilirken, biiyliyle 6liime iligkin bir fikir
olusturmak yerine 6lii bedenler ve 6liimiin toplumsal olana eklenmesi amaglanmaktadir. Olii
bedene kadin, yiyecek gibi kiymetli seyler sunulmaktadir. Bu islemde, 6lii beden ile canli
beden arasindaki etkilesim canli tutulmaya calisilir. Bu toplumlarda, dogum ile 6lim
arasindaki zithk yok olmaktadir. Dogum ile 6lim, sembolik tersinirlik kazanarak takas
edilebilirler (Baudrillard, 2016, s. 229-231). Baudrillard’a gore, 6liim, giiniimiizde simgesel
olarak degis tokus edilemediginden kaosa yol agmaktadir. Bireyler, yasam ve 6limi
birbirinden aymrmak igin biyuk bir caba harcamaktadir (Baudrillard, 2016, s. 229).
Baudrillard, yasamin 6liimle sonuglanan bir slire¢ oldugunu diisiinmenin sagma oldugunu
ifade etmistir. Oliimii kayip ya da siire¢ sonunda karsilasacagimiz bir sey olarak gdérmememiz
gerektigini iddia etmistir. Ona gore, bize ait olduguna inandigimiz her bir par¢anin daha
dogdugumuz andan itibaren Olmeye bagladigini sOylemek daha mantikli olmaktadir
(Baudrillard, 2016, s. 285). Baudrillard, 6liimiin hayatin sonunda bizi beklemekten ziyade
yasadigimiz siire icerisinde her an pesimizde, kurtulunmasi olanaksiz, hayatla senkronize
kaderci bir bitis ¢izgisi oldugunu ifade etmistir (Baudrillard, 2019¢, s. 194). Baudrillard, artik
Olime ihtiya¢ olmadigini belirtmistir. Ona gore, 6lim tekelini elinde tutanlar insanlarin
hayatta kalmasini, yasamig olmak i¢in yagamasimi, 6limiin elden geldigince geciktirilmesini
amacglamaktadir. Olum, doktorlar tarafindan belirlenmekte ve 6lme bigimlerine ve kat:
prosediirlere bagli olmaktadir. Bu toplum, yasam ile liime dair biitiin alanlar1 kontrol etmeyi
arzulamaktadir. Dogum kontroliinden sonra simdi de 6lum kontroll, insanlarin gebertilmeleri
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ya da hayatta kalmaya zorlanmalarma kadar siiregiden bir amaca hizmet etmektedir. Bu
toplumun o6nemsedigi sey, insanlarm kendi yasamini sonlandirma yetkisinden yoksun
birakilmasi ve 6liim veya hayat tercihlerinde serbest birakilmamalaridir. Baudrillard, 6liimiin
de bir cesit toplumsal vazife olarak sunulabilecegini, sosyal sigorta ve bir plan ile saglik ve
hastalik altinda toplanabilecegini belirtmistir. Ona g6re, 6lim de islevsel hale getirilerek
kisisel ve kayd1 alinabilen bir tiiketim sekline doniistiiriilebilir (Baudrillard, 2016, s. 315-317).
Her gecen giin 6liim {izerine daha az konusulmaktadir. Bu mesele iizerinde durulmamaktadir.
Baudrillard, bunun giderek 6liime kars1 sayginm yitirilmesi ile ilgili oldugunu diistinmiistiir.
Eskiden, aileler gosterisgli ve tiim geleneklere uyan 6liim torenleri yapmakta iken giintimiizde
Olim smir dis1 edilmis durumdadir. Giiniimiiz diinyasinda 6lmek miistehcen ve rahatsiz edici
bir seydir. Hatta yas tutmak bile rahatsiz edicidir. Yapilmas: gereken 6limu gizlemektir.
Terbiye kurallar1 geregince 6liim iizerine konusulmamasi gerekir. Giinlimiiziin 6liim deneyimi
gecmisinkinden ¢ok farklidir. Insanlarin gogu baskasmm 6lumiine sahit olamamaktadir.
Bugiin, 6liim dosegindekilerle hastaneler ve doktorlar ilgilenmektedir. Insanlar1 asil 6ldiiren
Olmeden yakinlarmin ellerinden alinmis olmalaridir (Baudrillard, 2016, s. 330-331).
Baudrillard, 6limin artik bakteriyolojik ya da radyasyon yayan bir enkaz gibi sterilize
edilmesi gereken bir mikrop olarak goriildiigiinii vurgulanmistir (Baudrillard, 2016, s. 327).
Baudrillard’a gore, hakiki nekropoller bundan bdyle hastaneler, mezarliklar, hekatomblar ve
savaslar degildir. Bilgisayarlarla doldurulmus odalarla her ¢esit tantanadan arindirilmis beyaz
badanali alanlardir. Baudrillard’a gore, her sey 6liimiin bir uzvuna doniiserek, 6liimii kocaman
bir butlni kapsayan kicuk bir gosterge haline getirmektedir (Baudrillard, 2016, s. 336-337).
Baudrillard, 6lumler ve ollilerin zaman gectikce 6nemsenmeyecek bir hale geldigini
belirtmistir. Bu toplumlarda, deliler, anormaller ve suclular icin belli yerler uygun goriilmekte
iken oluler igin herhangi bir yer dngodrilememektedir. Ona gore, Olulerle ne yapilacagi
bilinememektedir. Olim, normal olarak gériilmemektedir. Olmek, akla bile getirilmeyecek
kadar anormal bir seydir. Oliim, adeta iyilesme olanagmin olmadig1 bir sug, olagandist bir
haldir. Oliim ve 6liimii meydana getiren seyler birer sapkimlik hélini almistir (Baudrillard,
2016, s. 221). Rasyonel olmayan 6lim bicimi olan intihar hediye niteliginde olan hayatimizi
geri doniisii olmayacak bir sekilde sunmanin bir yoludur. Bireyin kendi canma kastetmesi
sistemi tehdit eden bir davranis bigimidir. Cinkd, Olum sistem tarafindan kabul
gérmemektedir (Ritzer, 1997, s. 117). Ona gore, olabilecek biitiin tedavi sekilleri devreye
sokulup 6liim savusturulmaktadir. Oliim yerine kopyanm éliimsiizliigiiniin hiikiim siirdiigii bir

cagda yasamakta oldugumuzu belirtmistir (Baudrillard, 2019c, s. 137-138). Baudrillard,
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istatistiki 6liim oranlarmin 6neminin olmadigini, asil 6nemli olanin goériinmeyen 6limliilik
yuzdesi oldugunu ileri siirmiistir. Bu oranin digerinden daha ylksek oldugunu ve
hesaplanmasinin da olanaksiz oldugunu ifade etmistir (Baudrillard, 2006, s. 7). Baudrillard,
olimi hayal etmedigini, bunu hayal etmenin de imkansiz oldugunu One siirmiistiir
(Baudrillard, 2006, s. 6,9). Ancak, ona gore, gelecekte insanlar 6limlerinin ne zaman ve ne
sekilde olacagmi ogrenmek igin can atacaklardir. Zamanlarini programli bir sekilde
yasayacaklardir. Oliimlerinin ne zaman olacaginin dnceden bilinmesi 6liimii adeta zamani
gelince patlayacak bir bombaya doniistiirecektir. Bdylesine bir durumda rastlantidan s0z
edilemez. Iginde bulundugumuz diizen ise sonun sonuna kadar giderek olanaklar1 sonuna
kadar tiiketmeyi buyurmaktadir (Baudrillard, 2019c, s. 66). Oliimin tiketim toplumunda
tiketimin sureklilik mantigina engel teskil ettigi diistiniildiigiinde yok sayilmasi mantikli
gorinmektedir. Kitleler, o6lumi goérmezden gelerek hayatlarmi buna uygun olarak

yasamaktadir. Aslinda insanlar 6lime meydan okuyarak varoluslarinin 6zinl yadsimaktadir.

Baudrillard, farkli toplumlarm o6liilere yaklasiminin birbirinden ¢ok farkl oldugunu dile
getirmistir. Ilkel toplumlar, O6lileri evlerine gomerlerken, Orta Cag’da oOluler koy veya
kentlerin ortasina gémulmekteydiler. Modern toplumlara bakildiginda ise o6lllerin sehir
disinda glindelik hayattan uzak mekéanlara tasindigi, 6liman gunluk hayattan silinmeye
calisildig1 goriilmektedir. Giinlimiiz toplumlarinda 6lecegi diisiiniilen bireyler hastanelerde
gozetim altma almmaktadir. Ig¢inde bulunulan sistem Kkitlelerin evde kendi yataklarinda
Olmesini bile engellemektedir. Baudrillard’a gore, sistemin bunu yapmasindaki amag, kendi
oliimiinii saklamaktir. Oliimle baglar1 kopan bir sistem haliyle hayattan da uzaklasacaktir.
Baudrillard, sembolik miibadelede yasam ve 6liim arasinda sembolik bir miibadele baglantisi
oldugunu, ancak ¢agdas toplumlarda bu iliskinin olmadigmni ifade etmistir. Ona gore, sistem
her ne kadar 6liime son vermeyi amaclasa da hayat1 da sonlandirdiginin (simiilasyona sebep
oldugunun) bilincinde degildir (Baudrillard, 2016, s. xiii). Sistem, 6lumi kontrol etmeyi
amaclamaktadir. Ancak, bu bile hayatin yapisal katiliginin bir kismudir. Giinlimiizde, 6liimiin
marjinal maliyeti hesaplanmaktadir. Kanser hastalarinin %35'ini yasatma hiikmiinii verme
seklinde mantik dis1 bir dengesizlikte mutabik kalinmaktadir. Onun 6tesinde kalanlar 6liime
terk edilmektedirler (Baudrillard, 2016, s. 66-67). Bu kadar igler acis1 bir durum olamaz.
Baudrillard, dliimiin “canlilar” ve “6liiler” arasinda bir smir ¢izgisi oldugunu ifade etmistir.
Oliim, oliileri oldugu kadar canlilar1 da etkilemektedir. Canlilar, liileri dislayarak yasama
hakkmin sadece kendilerinde oldugunu sanmaktadir. Ancak hem yasamak hem de 6lmek canli
olmanin gostergesidir (Baudrillard, 2016, s. 223).
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Tim bu veriler 1518inda, Baudrillard’in postmodern toplumun hastaliklarima yonelik
onemli tespitlerde bulundugu ifade edilebilir. Baudrillard’in tespitleri neticesinde, gliniimiiz
hastaliklarinin gegmis donemkilerden ¢ok farkli oldugu anlagilmistir. Sistemin 6liimii ortadan
kaldirarak simiilasyona yol actig1 goriilmiistiir. iginde bulundugumuz toplumlarda bedenin
asir1 korunmasindan kaynakli ikinci kusak hastaliklarinin ortaya ¢iktigi saptanmistir.
Simiilasyonun egemen oldugu bir ¢agda hastaligin da simiile edilebilmesinden 6tiirii kendini
hasta olarak tanitan kisinin hasta olup olmadigmni bilemeyecegimiz sOylenebilir. Tip
kurumunun similasyon ile karsi karsiya kalmasi buyik problemleri beraberinde
getireceginden bir sonraki alt baslikta Baudrillard’in modern tibba iliskin goriislerinden

bahsedilecek ve bu meseleler agiga kavusturulmus olacaktir.

2.4. Modern Tip
Baudrillard’in modern tibba iliskin goriisleri hastaliktan ayr1 olarak degerlendirilemez.

Tibbin ele aldig1 hastaliklarin boyut degistirdigi goriilmektedir. Baudrillard, bugiin tibbin
kitlelerin hayatinda ne derece yer aldigmi, nasil bir rol istlendigini, ne gibi degisikliklere

ugradigini gostermeye ¢alismistir.

Hastaliklarin simiile edilmesiyle birlikte tip ve psikolojinin eli kolu baglanmis bir
duruma gelmistir. Simiilasyon nedeniyle bireyin hasta ya da saglikli oldugunu belirlemek zor
oldugundan gercek hastaliklarin tedavisiyle ilgilenen ve hastaliklarin nesnel nedenlerini
belirlemeye c¢alisan tibbin pek de anlami kalmamustir (Baudrillard, 2018¢, s. 16).
Baudrillard’a gore, ge¢mis donem hastaliklarinin goriiniir nedenleri ve mekanik sonuglari
varken glnimuz diinyas1 Gguncl tip patolojilerle karsi karsiyadir. Birinci tip patolojiler,
mekanik ve islevsiz ¢okiintli, kaza ve arizalar; ikinci tip patolojiler anomiler; {icilincii tip
patolojiler ise virlsler, anomali ve metastaz dizenidir. Tip kurumu, ani anomali ve
antikorlarin ihanetlerine karsi deva bulamamaktadir. Beden ve zeka yapayliga mahk(im
edilerek, bu yapayliktan viral sapmalar dogmaktadir. Tip kurumu, 6ncesinde bigimle ilgili
hastaliklar1 tedavi edebilmekteydi. Gunimulzdeki hastaliklara ise sifa bulamamaktadir
(Baudrillard, 2018c, s. 69). Baudrillard’a gore, virtslerden korunmak c¢ok gucgtdr.
Gorinmeyen dolayisiyla da yakalanmast mimkin olmayan bir diisman s6z konusudur
(Baudrillard, 2005b, s. 107). Gegmiste Olim konusunda bir seyler sdyleyen rahip ve
kutsamalarin giiniimiizde bu konuya iligkin sessiz kaldig1 goriilmektedir. Rahip bir sahtekar
olarak ele alindiginda bu goérevi yerine getirenin tip kurumu oldugu goriilmektedir. Tibbin
yaptig1 insanlara yogun bir tedavi uygulamak ve teknik olanaklariyla kitleleri susturmaktan

ibarettir. Tip, ¢ocuk 6limlerinden s6z etmemektedir. Hatta agiklayamayacagi 6limleri
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gizlemektedir. Baudrillard’a gore, tip kurumu, serumlar, laboratuvarlar ve iyilesmeyi kitleleri
susturmak icin birer mazeret olarak kullanmaktadir. Insanlar, evlerinde olmek yerine
hastanelerde 6lmek zorunda kalmaktadir. Oliim dosegindeki hastalar hastane gibi teknik bir
ortama tasinmaktadir. Hastanin amacinin 6lmekten yakasini styirdigi bir mekan olan hastane
(tibbi kurum) hasta olan kisiyi 6lmiis farz etmektedir. Bilim acisindan beden radikal bir
sekilde nesnellestirilip hasta, toplumdan soyutlanmaktadir. Olim désegindeki hastanin
Oliimciil bir giice sahip oldugu ifade edilebilir. Hasta, yapabildigi kadariyla intikam almaya
calismaktadir. Hasta, hastane gibi tibbi kurumlarda yasarken 6lme olaymin ortalig1 sarmasini
engellemek icin elinden geleni yapmaktadir. Boylesi bir durumda hasta tehlikeli bir varliga
dontisebilmektedir. Baudrillard’a gore, bunun sebebi tibbin hastay1 vaktinden 6nce 6lmeye
mecbur ederek, sifa diger bir ifadeyle 6lme denilen cansiz bir siirece hapsetmesidir. Tip
kurumu, hastayr iyilestirmeye zorlamakta, doktor ve hemsireleri iyilestirmeye mahkim
etmekte ve hastanenin dort duvari, cerrahi aletleri ve psikolojik donanimiyla hastayi iyi
edebilmeyi amaglamaktadir. Bunlarin farkli bir hasta ve Olimin mevcudiyetini
engelleyemedigi s6ylenebilir. Hastanin kendini yeni bir baglama oturtmasi, hastaliktan dolay1
ortaya c¢ikan gecici anormal durumu ¢ok olumsuz bir sekilde yasamamasi saglanmaktadir.
Hastanin amaci, tip kurumu tarafindan bakilmak ve iyilestirilmekten ziyade hastaligmi
vermek ve simgesel anlamda onaylanmasmi ve takas edilmesini garantilemektir. Hastalar,
hastane gibi bir yapi icerisinde teknik anlamda Oli olarak etkisiz duruma getirilmeyi ve
iyilesme siirecini yasamayi istememektedirler (Baudrillard, 2016, s. 332-334). Tibbin geldigi
noktada eli kolu baglanmis bir halde oldugu net bir sekilde goriilmektedir. Tip kurumu,
insanlar heniiz 6lmeden onlar1 teknik bir surecte isleyip toplumdan izole etme gdrevini
istlenmektedir. Bugiin tibbin sessiz kaldig1 noktalarin hi¢ de azimsanmayacak biiyiikliikte

oldugu gorilmektedir.

Tip kurumunda teknolojik anlamda 6nemli gelismeler yasanmistir. Teknoloji alaninda
yasanan gelismeler her ne kadar Kitlelere yasama kolayligi vadetse de bazi durumlarda
teknolojinin isleyisine gore farklhiliklar ortaya ¢ikmustir. Insan bedeni giiniimiiz teknolojisiyle
kalitima yonelik teknik olanaklarla hir bir yarati olmak yerine islemsel olarak kodlarin
belirledigi cisimlere donilismiistiir. Baudrillard, teknolojinin dogal siireglere karisarak bedeni
aslina doniilemeyecek sekilde tekrardan yarattigini ve bununla gercekligin son buldugu bir
simiilasyon evreninin kapilarmm acildigini vurgulamistir. Baudrillard’a gore, dogum mantig1
degiserek biyolojik statli tamamen yerle bir olmustur. Genetik kontroller, yapay dollenmeler
ve manipulasyonlar dogal yazgmin simgesel anlamin1 ortadan kaldwrmistir. Yapay bir yazgi
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iirlinii olan minyatiir protez ¢cocuklar ortaya ¢ikmistir. Goriinen o ki, giiniimiiz ¢ocuklar1 artik
dogmadan simiilasyonun islevsel bigimiyle karsilasmaktadir. Baudrillard, onun artik bir ¢ocuk
olmaktan ziyade dogalliktan ¢ikarak, otekiligini yitirerek bir seyin yerine gecen bir varlik
oldugunu belirtmistir. Baudrillard’a gore, insanlik kendine 0zgi dehasmi ve tekilligini
yitirmistir (Baudrillard, 2002b, s. 104-105). Baudrillard, c¢ocuklarin bundan bdyle ancak
pedagojik tecriibe ya da manipllasyon nesnesi, kisaca canlinin biyogenetik yikintis1 olarak
var olabileceklerini sdylemistir. Baudrillard, ¢ocuk ve ¢ocuk kavraminin, adim adim teknik
bir silirece donistiigiinii, eseyli Uremeden uzak bir tlrin yikmntis1 olarak ideallestirilip
fetislestirildigini iddia etmistir (Baudrillard, 2002b, s. 107). insan ve makine karisimi
tuhafliklar olarak varligimizi siirdiirmekte oldugumuzu belirtmistir. Ona goére, klonlama bu
acayip girisimin bir pargasidir (Baudrillard, 2018b, s. 114). ABD’de yillar dnce sardunya
cicegi gibi yetistirilen ilk klon ¢ocuk babasinin verdigi tek bir tohumla babasinin aynisi olarak
dinyaya getirilmistir (Baudrillard, 2018¢, s. 135). Ancak, Baudrillard klonlanmis ikizin
orijinalin tipatip aynisi olamayacagimi vurgulamistir. Klonlanmis ikizin degisebilmesi ancak
genetik kodun kendisini degistirmesiyle miimkiin olacaktir (Baudrillard, 2018¢, s. 143-144).
Tek tip genetik koda sahip insanlar yaratmayi1 amaglayan simiilasyon ile farkliliklar ortadan
kalkarak insanlar tektiplesecek, sonsuz sayida ¢ocuk meydana gelebilecektir. Ureme icin

genetik kod yeterli olacaktir.

Baudrillard, modern tibba iliskin goriislerini 6ne siurerken klonlama Uzerinde
durmustur. Insanhigin gelecegi iizerinde etkili olacak en miihim buluslardan biri klonlamadir.
Baudrillard, klonlamanin beden simiilasyonunun zirvesi oldugunu belirtmistir. Klonlama ile
soyut ve irsi formialine indirgenen birey, ardisik olarak azalma egiliminde olmaktadir
(Baudrillard, 2019a, s. 215). Klonlama ile kendi genetik kopyamizi olusturmaktayiz.
Baudrillard’a gére, klonlama, tiiriimiizle alay etmektedir. insanlik tiirii kendi genetik esdegeri
karsisinda kendisini silmeyi amaclamistir (Baudrillard, 2018b, s. 114). Alay, artik 6znenin
islevi olmak yerine 6zneden ayri, yapay nesnelerin islevi haline gelmistir. Oznenin elestirel
islevi yerine nesnenin alayci islevi gegmistir (Baudrillard, 2019c, s. 94). Bundan bdyle,
elestirel bir bilince sahip olmamiza gerek yoktur. Baudrillard’a gore, klonlama ile insanlik
savusturulmaktadir (Baudrillard, 2019c, s. 138). Aynilik ¢ogaltilarak farkliliklar ortadan
kaldirilmaktadir. Insanlar, bu islemler sonucunda birbirine benzemekte, 6zgiinliigiinii
kaybetmektedir. Klonlama ile genlerin birbirine karismasina, farkliliklarin karmasiklasmasina
ve iki kiginin varligini zaruri kilan tireme eylemine son verilmektedir (Baudrillard, 2018, s.
136). Turumiz klonlama ile devam edebileceginden treme eylemi gereksiz bir duruma
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gelmistir. Klonlama siirecinde artik cinsel iliskiye gerek kalmamistir (Baudrillard, 2011, s.
40). Klonlama ile cinselligin sonu gelmistir. Baudrillard, insan ve insan disinin kdkeninin
gitgide silindigini ve bunun ist-insanliga dogru olmaktan ziyade alt-insanliga, tiiriin kendine
has simgesel niteliklerinin yok olmasma dogru oldugunu vurgulamistir. Baudrillard, insan
tiirliniin kendini kopyalayarak yok edecegine yonelik fikriyle Nietzsche’yi hakli bulmustur
(Baudrillard, 2018b, s. 39). Baudrillard’a gore, klonlarimiz ile insan tiiri kendi kdkenini
reddetmis olur. Klonlama iglemi sonsuza kadar tekrarlarsa klonlarimiz hayalet olarak uzayip
gider (Baudrillard, 2006, s. 42). Olumden kacamayan bireyler cinsel iiretim yerine sonsuza
kadar devam edecek birebir kopyasini yaratan genetik yontemlerle tek hicrelilere
benzemektedir. Baudrillard’a gore, cinsel organa sahip varlik olan insanlar1 cinsel iiretim
bigcimi 6ncesi evreye geriletmek 6lum ictepisidir. Hucrenin ikiye boliinerek kendi kendine
iireme ve ¢cogalmasi 6lme ve 6liim igtepisi anlamina gelmektedir. Bu tarz bir lireme seklinin
cinselligi yadsiyarak, yok etmeye calistigmi soylemek yanlis olmayacaktir. Bakildiginda
cinsellik, yasamsal bir siireklilik anlamma gelmektedir. Canlilar1 tek hiicrelilere benzeterek
ayn1 kimligi sonsuza dek siirdiirme ve dogum siirecinin i¢erdigi sancili agamalara mahkum
olmadan ¢ogalma 6lim ictepisidir. Klonlama ile anne ve babaya ihtiya¢ yoktur. Onlarin
yerine kodlara gerek duyulur. Genetik kodlar ile cinsellik yoluyla ortaya ¢ikan her tiirlii
rastlanti ortadan kalkmaktadir. Kodlar sayesinde sonsuz sayida c¢ocuk dinyaya
gelebilmektedir. Baudrillard, klonlama yuziinden 6zne olmayacagmi, kimligin tekrarmin
olacagini, ben ve 6teki olarak boliinmenin miimkiin olmayacagini sdylemistir. Baudrillard’a
gore, ikizlerde ikili olmanin verdigi bir orijinallik, 6zel bir biiyiileme giicii varken klonlamada
ayni olan yinelenmektedir. Klon, her tiirden baskalasma ve diis giicline son vermektedir.
Klonlama ile butinin sahip oldugu Ozellikler ortadan kalkmustir. Artik butinin her bir
par¢asinda bdtune rastlanabilmektedir. Goérinen o ki, bditunin de artik bir anlami
kalmamaktadir. Baudrillard’a gore, genetik kodlar sadece yinelenme yontemiyle elde edilerek
birbirinin aynis1 olan canli varliklar iiretecek bir sunilikte olacaktir (Baudrillard, 2018, s.
135-139). Baudrillard’a gore, klonlama yoluyla ¢ocuk ile ebeveyn arasindaki catigma artik
olmayabilir. Orijinal ile kopya arasinda ¢atigmalar s6z konusu olabilir. Baudrillard, klona
0lme icgiidiisiinii tatmin etme gibi yeni bir islev verilebilecegini, gercek bir hayati tehlikeyle
karsilasmasa da klonun ortadan kaldirilabilecegini diistinmiistiir (Baudrillard, 2018b, s. 42).
Baudrillard, artik ensest yapmadigimizi, ensesti genellestirdigimizi belirtmistir. Ona gore,
ensest gegmiste oldugu tlrden cinsel ya da ailevi olmak yerine tek hicreli bir ensesttir.

Klonlama ile ayn1 olan bolunerek, 6teki olmadan kendi kendiyle ¢iftlesmektedir (Baudrillard,
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2018c, s. 125). Baudrillard, klonlamayi basli basma bir salgin hastalik, tUriin aynisinin
iiremesi ve sinirsiz olarak ¢cogalmasiyla bir organdaki hastaligin farkli bir organa yayilmasi
olarak gormiistiir (Baudrillard, 2002b, s. 170). Baudrillard’a gore, klonlama, yeniden dogus
zincirine zarar verip ruhlarin gociine son verdiginden metampsikoz dgretileri agisindan giinah
olarak gorilmelidir. Klonlama, insan tlrinin sinirsiz devamliligmi sagladigindan evrim
yasalar1 agisindan da kabul gérmemelidir (Baudrillard, 2006, s. 82). Sanala tasidigimiz
yasamlar/temsiller, sanal olanin meydana getirdigi hipergercek algi, kopyalanan gerceklikler
olimsiizligii de bu gerceve igine almistir. Baudrillard’a gore, sanal olarak 6limstiz héle
gelmisizdir (Baudrillard, 2006, s. 85). Baudrillard, dondurma, sogutma, kopyalama ve
klonlama yontemleriyle 6liimsiizliige dair fantezimizin hem bizim hem de bilimin amac1
héaline geldigini belirtmistir (Baudrillard, 2018b, s. 31). Baudrillard’a gore, tek hiicrelilere
benzer bir dliimsiizliige yakiniz (Baudrillard, 2018b, s. 51). Baudrillard, 6liimsiiz kilinmaya
calisilan tiirtin, teknolojiler araciligiyla insanligin yerine gececek olan seyin yok olmaktan
kurtulamayacagini diisiinmiistiir. Ona gore, bir seyi yok etmenin en iyi yolu onu tehdit eden
seyleri ortadan kaldwrmaktwr. Baudrillard, insanligin da aym seyi kendine yaptigni
diigiinmiistiir (Baudrillard, 2019c, s. 141). Dogal diinyanin kusursuz olamayacagini, insanin
basli basina bir kusur oldugunu belirtmistir. insanin 6liimsiiz olmasinm ancak kendini yapay
bir nesne olarak tiretmesiyle miimkiin olabilecegini vurgulamistir (Baudrillard, 2019c, s. 57).
Baudrillard, éliimsiizliige dair biiyiik bir ¢caba icinde oldugumuzu belirtmistir. Ozgiinliige yer
verilmedigini ifade etmistir. Ona gore, herhangi bir seyin degerlendirilmesi ¢abucak ve
smirsiz - Olarak  ¢ogaltilip  ¢ogaltilamayacaklarma gore yapilmaktadir. Klonlamayla
insanoglunun da benzer sonuca vardigmi diisiinmiistiir. Baudrillard’a gore, kalitim modeli,
kopyalamaya olanak saglayan her beden icin gecerlidir. Klon, genetik formilin insan
biciminde maddelesmesidir. Baudrillard, bu alanda yapilanlarin simdiye kadar yapilanlarla
smirli kalmayacagma siiphe duymadigmi belirtmistir. Bedenin biitlin sirlarinin biofeedback
hélinde bi¢imlendirilecegini ileri siirmiistiir. Kaygi, cinsellik, ince zevkler, kendimiz hakkinda
bilmediklerimiz ve 6grenmek de istemediklerimiz buna 6rnek olarak verilebilir (Baudrillard,
2019a, s. 215-218). Bilim insanlarmin 6liimiin 6niine ge¢mek, Olimden kagmak, sonsuza
kadar kendini tekrar tekrar Gretebilmek adma klonlamay: icat etmek igin ugras verdigi
agikardir. Ancak, sire¢ ilerledik¢e insanligin sonunun geleceginin farkina varilamamustir.

Halbuki, klonlama teknik gelismeler ile daha da ileri gidecektir.

Baudrillard’a gore, teknolojik gelismeler ile biiylik bir anlam kaybi yasanmaktadir.
Baudrillard, beden ve onunla daha birgok seyin yitirdigi anlamlar1 su sekilde ifade etmistir.
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Ona gore, birey artik bedenin esas formulinun kanserli bir yayilimma doniismiistiir
(Baudrillard, 2019a, s. 216). Baudrillard, kanserli olan bir hiicrenin yayilmasi ile klonlama
islemini benzetmistir. Klonlama ile ayni hiicreler yinelenerek cogalmaktadir. Cogalmanin
meydana gelmesi kodlarin ve denklemlerin belirledigi suni islemler ile mumkanddr.
Teknoloji, bu islemleri yaparak birbirinin tipatip aynisi canlilar1 ¢ogaltabilmektedir
(Baudrillard, 2018¢, s. 141; 2019a, s. 216-217). Ancak, Baudrillard’a goére, onlarin kendi
0zgun varliklarina donmelerine ise olanak tanimaz. Simulasyon sirecinde 06zgunluk
kaybolarak gercek de kaybolmaktadir. Klonlama sayesinde cinsellik ve yeniden treme
sorununa nihai ¢6ziim bulunmustur. Klonlama ile tiiriin yeniden iiremesi miimkiin oldugundan
cinsellik gereksiz bir héle gelmistir (Baudrillard, 2018b, s. 44). Baudrillard’a gore, 0zgin
stire¢ olarak ifade edilebilecek cinsel sure¢ ile 6lim siureci teknik ve yapay yollarla
gerilemistir (Baudrillard, 2019b, s. 40). Cinsel ozgiirlesme ile ilk olarak dogum kontrol
haplar1 gibi yontemlerle cinsel etkinlik ile déllenme birbirinden ayrilmustir. Ikinci olarak ise,
cinsellik ile iireme birbirinden ayrilmustir. Onceleri cinsellik {iremeden kurtulmusken artik
ureme de kendini cinsellikten kurtarmistir (Baudrillard, 2018b, s. 34). Baudrillard,
postmodern toplumda dogum kontrolii yontemleri, 6nleyici tedbirler, kiirtaj, forseps, diistik,
klonlama, ikizlik gibi uygulamalarin ¢ok fazla tercih edildigini ifade etmistir (Baudrillard,
2006, s. 74-75). Klonlamanin lireme meselesine el atmasi neticesinde kitleler ¢esitli korunma
yontemleri sayesinde iiremeyi diislinmeksizin cinsel iligkide bulunabilmislerdir. Kitleler, bunu
olumlu bir gelisme olarak gérmesine ragmen, Baudrillard, teknik gelismelerin cinselligi

gereksizlestigini cok kez vurgulamustir.

Baudrillard, klonlamanm yani sira Yyapay zeka Uzerine de &nemli tespitlerde
bulunmustur. Baudrillard, yapay zekanin insan ile insan diginin diistince diizeyindeki farkla
dalga gectigini diislinmiistiir. Baudrillard’a gore, artik bu alay1 bile diisiinemeyecek duruma
gelecegiz. Icinde bulundugumuz durumun icler acist oldugunu gozler oniine sermistir.
Baudrillard, yapay zeka ile diisiincenin birbiriyle uyusmadigini ifade etmistir. Ona gore,
diisiince bir islem olmadigindan herhangi bir seyle degis tokus edilebilmesi miimkiin degildir.
Baudrillard, hicbir makinenin diisiincenin yerini alamayacagini belirtmistir (Baudrillard,
2018b, s. 114). Zekanm ¢ekip giderek bizlere yapayligi biraktigini soylemistir (Baudrillard,
2006, s. 33). Ona gore, yapay zeka alanindaki gelismeler arttik¢a insanin organik zekasi
gereksiz héle gelmistir. Hatta gitgide yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kalmustir.
Baudrillard, yapay zekanin hakimiyet alanini genislettikce gercegin, bedenin, cinsiyetin ve
bagkaligm butln bigimlerinin hayalet gibi varliklarmi stirdureceklerini 6ne stirmiistiir

78



(Baudrillard, 2018b, s. 44-45). Baudrillard’a gore, yapay zeka, cinsellikten yoksun, dur durak
bilmeden gelisen bir zekadir. Baudrillard, bunun biyolojik anlamda cinsellige sahip olma
asamasindan dncesine zihinsel bir gerileme oldugunu diisiinmiistiir. insan tiirii, klonlama ile
iiremenin sifir noktasmna dogru gerilemistir (Baudrillard, 2019e, s. 172). Kitlelerin artik yapay
zekanin Ustiinliigiini kabul etmekten baska secenekleri kalmamustir (Baudrillard, 2019¢, s.
42). Ozgurliik, irade, cinsellikten yoksun oldugu igin makinelerden Kusursuz olmalari
beklenmektedir. Tanrmin insanlara bahsettigi kotiilik anlayist makinelerden sakinilmaktadir.
Ancak durum boyle olsa da “akilli” makinelerin elektronik virisler gibi kusurlarla karsi
karstya kaldig1 goriilmektedir. Her ne yapilirsa yapilsin viriisler, mikroplar, salginlar yapay
diinyada da insanligin imzasi1 olan kusurlardir. Yapay zekanin yani swra yiiksek teknoloji
diizeyindeki her sey Kkitlelerin kendi kopyalarmin ardinda kaybolmak adina yararlandigi
tekniklerdir (Baudrillard, 2019c, s. 57-58). Aslinda makinelerin zekasina givenmek bir
bakima insanin kendini bilme sorumlulugundan kurtarmas ile ilgilidir. insanlar, makineleri
yoneterek diisiinmek yerine kendilerini diisiincenin gosterisine vermis olurlar (Baudrillard,
2018b, s. 116-117). Bu sistemde, insanlarin biitiin sorumluluklarindan tamamiyla kurtuldugu
sOylenebilir (Baudrillard, 2019b, s. 39). Baudrillard’a gore, nasil ki gergek sanalin ¢ocukluk
hastaligiysa, diisiince de yapay zekanin ¢ocukluk hastahigidir (Baudrillard, 2006, s. 46).
Baudrillard, yapay zekanin eseysiz bir faaliyet oldugunu ifade etmistir (Baudrillard, 2006, s.
101). Baudrillard’a gore, yapay zeka ile makine arttk makine gibi gorinmeyerek ve
diisinmeye baslayarak biiyiik bir tehlike yaratmaktadir. Bunu yaparken makinelerin kendi
kusursuz islevselligini maskeleyerek insanlar kadar iyi ya da kotl davranmasi lazimdir.
Zekayr kusursuz sekilde basitlestiren bir idealle kapisan Kitleler kendi artefaktlarina
yenilmistir (Baudrillard, 2018b, s. 120). Kasparov ile Deeper Blue karsilasmasinda
Kasparov’un yenilgiye ugratilmasi buna 6rnek olarak verilebilir (Baudrillard, 2018b, s. 118).
Simiilasyon ¢aginda, her seyin yapaymi liretebilmek olanak dahilinde oldugundan zeka da
nasibini almistir. Klonlamada kendi genetik kopyamizla eslestirilebilmek miimkiin iken yapay
zeka da diisiincenin yerine gececek herhangi bir sey yoktur. Insanligin gelecegi noktanm icler

acis1 oldugu agik¢a goriilmektedir.

Kitleler, her seyi maddilestirmeye calistiklar1 gibi diisiinceyi de teknik bir diizenek
icinde maddilestirmek igin ugrasmistir. Yapay zek& diisiince sorununa bir ¢oziim olarak
diistiniilmiistiir. Baudrillard, insani insan yapan, onu makinelerden ayiran seyin insanin zevk
almasi oldugunu ifade etmistir. Kitlelerin zevkini artirmaya yoOnelik pek cok makine
mevcutken; onlarm yerine zevk alacak bir protez heniiz yaratilamamistir. Baudrillard,
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makinelerin bizim psikolojik ve sosyal mekanizmalarimizi taklit ettigini belirtmistir. Ona
gore, klonlamanin yaptigi da zincirleme yeniden iiretime adanmis kiiltiir mekanizmalarimizi
calmaktan fazlas1 degildir (Baudrillard, 2018b, s. 114-116). Baudrillard, klonlar, yaratiklar,
melezler olarak gelistigimizi ve bu siirecte kiiltiirlerimizi, gelenek ve goreneklerimizi, genetik
Ozelliklerimiz ile cinsiyetlerimizi birbirine karistirdigimiz ileri sirmiistiir (Baudrillard, 2006,
s. 33). Baudrillard, biitiinsel ger¢ekligin en gelismis evrelerinden birisi olarak biitiinsel insan
ilkesini gormiistiir. Genetik kusursuzluk amaciyla ortaya gikartilan bu ilkeyle insanlik her
cesit patolojik durumdan arindirilarak kaza, karakter ve fizyolojik eksikliklerine care
bulunabilmektedir. Bu formilasyonda 6zgln bireyler yerine tektiplesmis insanlarin Seri
iiretimi amaglanmaktadir. Baudrillard, bu teknikler sayesinde sucun bile kulucka asamasinda
ortadan kaldirilabilecegini belirtmistir. Baudrillard’a gore, su¢ geni cerrahi mudahalelerle
dogum asamasinda hatta daha da oncesinde alinip profilaktik sterilizasyona basvurulacaktir.
Gelecegin insaninin en basinda ideal bir insan olabilmesi miimkiin olacaktir. Ancak, boyle bir
durumda asla kendini bir 6teki gibi algilayamayacaktir. Cilinkii, en basinda kendi modeli
tarafindan yok edilecektir. Baudrillard, bunun kotiliigii evrensel dizeyde yok etme
arzusundan kaynaklandigmi vurgulamistir (Baudrillard, 2019e, s. 26-27). Ona gore, gelecek
kusaklar yapay varliklardan olusacaktir. Baudrillard, bu yapay varliklarm insan irkini ortadan
kaldiracagini ileri siirmiistiir. Ona gore, yapay varliklar ge¢misteki insan rkindan utanacaktir
(Baudrillard, 2006, s. 7). Baudrillard, insan irkinin yok olarak yerini telepati yapan hayaletlere
birakacagini diistinmiistiir (Baudrillard, 2006, s. 10). Klonlarin, robotlarin bakis agilarinda
ruh, bilingdis1 ve bilincin varligindan s6z edemeyiz. Genetik anlamda klon, higbir zaman
orijinalinin birebir aynis1 olamaz. Baudrillard, 6ziinde bizi klonlayan seyin kiiltiir oldugunu ve
biyolojik klonlamanin ¢ok daha ©énunde ve Otesinde zihinsel klonlamalarin yer aldigini
belirtmistir (Baudrillard, 2018b, s. 40-41). Bu siirecte birey, fraktal bir 6zneye doniismektedir.
Sonsuza dek boliinebilirken boliinmezlik 6zelligi de tasimaktadir. Postmodern toplumda birey
tek basma Kitleyi olusturabilmektedir. Cunki Kitle yapisi bireyin her bir pargasinda yer
alabilmektedir (Baudrillard, 2018b, s. 52). Artik Otekinden ayniya, yabancilagsmadan
0zdeslesmeye gecilmistir (Baudrillard, 2018b, s. 56). Kitleler, medya, egitim, enformasyon
sistemlerinden dolay1 birbirlerine tipatip benzeyen kopyalara donligmiistiir. Benliklerini ve
kimliklerini kaybeden kitleler tektiplesmistir. Dogalligin1 kaybeden kitleler yapayligin oldugu

bir dunyada yok olup gitmeye mahkiim olmustur.

Kisaca, kitle iletisim araglar1 ve teknolojide yasanan gelismeler 1s1gmda tip kurumu
blyik Olgude etkilenmistir. Baudrillard, Kitle iletisim araglar1 ve teknolojide yasanan
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gelismeler ve tip kurumu arasindaki baglantiyr su ylzine ¢ikarmistir. Tipta yasanan
gelismeler olumlu olarak disiiniilmesine ragmen insanligm sonunu getirecek gibi
durmaktadir. Klonlamanin, yapay zekanin oldugu bir dinyada insana ihtiya¢ olmayacagi
diisiincesi bile korkutucu olmasina ragmen bunu tersine gevirmeye yonelik bir seyin
yapilamadig1 goriilmektedir. Tip kurumu tiim bunlar1 beden iizerinde gerceklestirmektedir.

Bir sonraki alt baslikta Baudrillard’in bedene iliskin goriiglerine yer verilecektir.

2.5. Beden
1980°1i yillardan itibaren beden konusuna yonelik artan sayida ¢alisma oldugu

sOylenebilir. Beden sosyolojisine 6nemli katkilar1 olan isimlerden biri de siiphesiz Baudrillard
olmustur. Baudrillard, bedene iliskin diisiincelerini agiklarken pek ¢ok kavram ile iliski

kurarak konuyu genis bir sekilde degerlendirmistir.

Baudrillard, bedene yonelik diisiincelerini dile getirirken tiiketim tizerinde durmustur.
Baudrillard, kitlelerin tuketime yonlendirilerek hedonizme iliskin duygularinin ortaya
cikartildigin1  diistinmiistiir. Kitleler, tiketim yoluyla cinsellik ve zevke bogulmaktadir.
Burada, bireylerin bedenleri araciligiyla kolelestirildikleri sOylenebilir. Baudrillard, bu
oyunda kimsenin hir olmadigini, herkesin es zamanli olarak kole ve efendi oldugunu
sOylemistir (Baudrillard, 2019e, s. 53). Tiketiciler, aslinda 6zgiir olduklarini sandiklar1 birer
gonilli koledirler. Baudrillard, kitlelerin kendilerine taninan sinirsiz 6zgurlikle irade
tuzagmma distiklerini, kendi kararlarmi kendilerinin aldigi yanilsamasma kapildiklarini
distinmistir (Baudrillard, 2019c, s. 26). Baudrillard, 6zgiirlige iliskin riiyalarin
kayboldugunu belirtmistir. Bireylerin arzulari, bedenleri ve cinsellikleri artik Utopyaya
dontismektedir. Kanserden korktugu i¢in gilines 1s1igindan kagan, riskli buldugu i¢in cinsel
hazzi umursamayan insanlar ortaya ¢cikmustir (Baudrillard, 2014, s. 265). Bundan bdyle
Ozgurlik, ozgiirlesmeye boyun egmistir. Bir diisiince olan 6zgurlik gergeklestigi anda
yitirilmistir. Ozgurlik, artik bizim imgelemimizin arka planinda kalarak gegerliligini
kaybetmistir (Baudrillard, 2018b, s. 57). Bireyler, haz ve o6zgirliigiin olumlu degerler
oldugunu sanmaktadir. Hatta zoraki olarak kabul ettirilmeleri durumunda dahi tercih
edilmeleri gerektigini diisiinmektedir. Baudrillard, yiizeysel olarak bakildiginda bunun dogru
olabilecegini ancak simgesel diizeyde dogru olmadigini ileri siirmiistiir. Afgan kadmlarmi
ortiilerini ¢ikarmaya zorlamanin taciz olmasi buna 6rnek olarak verilebilir. Baudrillard’a gore,
bir insanin 6zgur olmasi i¢in Uzerinde baski uygulamak onu bastirmaktan daha kotudar
(Baudrillard, 2006, s. 47). Kitleler, kendi imajlarini tiiketerek olusturmaktadirlar. Daha fazla

urlin ve hizmet satin alarak farklilastiklarini, 6zgilr olduklarini sanmaktadirlar. Aslinda,
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bedenleri tlketimin tahakkimul altina girmis olur. Kitleler, ne kadar 6zgir olduklarini
diistinseler de birer kole olduklarmi fark edemezler. Baudrillard’a gore, ginimiiz toplumu
serf insanlarin toplumudur. Ciinki artik kitleler kendi kullanimina sunulup, kendi islev ve
performanslarinin kolesi héline gelmislerdir (Baudrillard, 2018b, s. 60). Gortinen o ki,
bireyler tiiketirken mutlu olduklarina inandirilmaktadir. Artik kolelik yerine goniilli koleligin
oldugu bir toplumdan bahsedebiliriz. Kitleler, nesneleri tiiketerek imaja sahip olacaklarmna

inandirilmakta ve kéle olmaya tesvik edilmektedir.

Baudrillard, bedensel ibadetlerini yapmayanlarin cezalandirilacagmi belirtmistir
(Baudrillard, 2018d, s. 165). Ona gore, kitleler artik bedenlerini thmal edemezler. Postmodern
sOylem, yeni bir kutsallik tretmistir. Modern piritanizm anlayisinda kutsalligin kaynagi
tanrisalliktir. Ancak, postmodern etik sekiilerizm siireci ile bedeni kutsallagtirmaktadir. Bunda
hazci bir ahlak anlayis1 s6z konusudur (Baudrillard, 2020, s. 245). Baudrillard'a gore, beden,
kapitalist bir toplumda bireyin 6zel miilkiyeti olarak anlagilmaktadir. Baudrillard, bedenin
tiketim toplumu, onun tesvik ettigi toplumsal cinsiyet iliskileri ve cinsellik bigimini
anlamanin merkezinde yer aldigim disinmistir. Ona gore, bedenlerimizi anlama
bicimlerimiz, icinde yasadigimiz kiiltiire baghdir (Pawlett, 2007, s. 92). Geleneksel diizende,
bedeni narsisistik kusatma yerine emek slreci ve dogayla iliski araciligiryla kusatma soz
konusudur (Baudrillard, 2018d, s. 164). Geleneksel zamanlarda bireyler i¢in bedenleri emek
sUrecinin 6nemli bir pargasi iken; postmodern toplumlarda beden bir tiikketim nesnesi haline
dontismiistiir. Yizyillar boyunca bastan ¢ikarma geri plana atilip beden yadsinmisken
postmodern toplumda beden tim ¢iplakligiyla sergilenmeye baslanmustir (Baudrillard, 2006,
s. 79). Bedene farkli bir anlam atfedilmektedir. Baudrillard’a gore, beden, maddi olmak yerine
ruh gibi bir samidir, daha dogrusu t6z niteligi verilmis tikel bir nesne, bir kopyadir
(Baudrillard, 2018d, s 174). Sekiiler diinya goriisii ile bedenlerin tiiketime agik hale getirildigi
gorulebilir. Geleneksel hayat1 benimseyen bireyler bedenlerini kontrol etmeye ¢alisip
bedenlerinin kendilerine hikmetmesini engellemektedir. Bu bireyler bedenin nefis ya da
ruhunu egitmek i¢in ugragmaktadir. Sekiiler zihniyete sahip bireyler ise bedenin kutsalla olan
iliskisini koparmaktadir. Hatta, bedene her tiirlii olas1 aracla miidahale edilmektedir. Beden,
artik kutsal giiglerin s6z sahibi olamayacagi bir alana dogru kaymustir (Baudrillard, 2018d, s.
173). Beden, artik bireyin kendisine ait degildir. Beden diyet, plastik cerrahi gibi
miidahalelere maruz kalmaktadir. Burada bireysellikten ziyade bedenin bi¢iminin 6n planda
oldugu goriilmektedir. Baudrillard, kadin bedeni ile yiizii arasinda ayrim yapmaktadir. Yiiz,
saf seyir igin olabilirken beden saf sehvet unsurudur (Baudrillard, 2006, s. 19). Bedenin
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modellenmesinin tarihine bakildiginda, artik bireyin kendi soyut ve genetik formiliine
indirgendigi asamada oldugu goriiliir. Beden, mevcut tibbi tahayyiil i¢in yalnizca verili bir
biyolojik kimlik olmaktan ziyade, yeniden yapilanma ve yeniden tasarimlara acik bir seye
doniigmiistiir (Baudrillard, 2018c, s. 124). Tasarlanabilir bedenin tibbi anlayiginin gelismis
biyoteknolojiler araciligryla kullanilabildigi goriilmektedir. Baudrillard’a gore, beden, bedeni
yapisal bir degis tokus malzemesi seklinde Orgitleyen, gostergelerden olusan bir agin
tarihinden olusmaktadir (Baudrillard, 2016, s. 176). Ozgiirliik ad1 altindaki bu siireg ile beden
denetim altina aliarak bi¢imlendirilmektedir. Beden, saf bir cinsel gosterge halini almaktadir.
Gecmiste, bireylerin kaderinde olan riskli durumlar gliniimiiz toplumunda bireyler tarafindan
bile isteye yaratilmaktadir. Glinlimiizde, ac1 ve kurban etme eyleminin teknik simiilasyonunun
yapildigi soylenebilir. Fransiz sanat¢i Orlan’in yaptirdigi cerrahi midahaleler yoluyla
bedenini sakatlayacak sekilde test ettirmesi, engellilerin Atlanta Olimpiyat Oyunlari’nda
performanslarini  yukseltmek adina kendi bedenlerine yapilan kotli midahalelere sessiz
kalmalar1 gunimiiz toplumunda bedenin yapibozumunu denemek icin her yolun mibah
oldugunu go6zler 6niine sermektedir (Baudrillard, 2018b, s. 53). Beden o6zgiirlestirilirken
bedene c¢esitli araglarla miidahalede bulunulmaktadir. Bronzlastirici Uiriinler, solaryum, spor
iirlinleri, son moda kiyafetler, modaya uygun sag stilleri, makyaj malzemelerinin hepsi bedeni
etkilemektedir. Kitleler, viicutlarim1 tekrardan kesfetmek amaciyla masajlara, parfiimlere ve
kirlere yonelmektedir. Gilizellesmek ugruna mucizevi bakim 0runlerine para harcamak
gostergelere sahip olmak anlamina gelir. Baudrillard, sektoriin “satin aliniz; kendinizle barisik
olacaksiniz (Baudrillard, 2018d, s. 172)” vaadiyle hareket ettigini ifade etmistir. Bedenin
Ozgiirlesme slreci birbirine zit iki yone sahiptir. Bir tarafta bedenin cagdas bir sekilde
yaratilmasi yer almaktadir. Buna beden i¢in karl bir siire¢ denilebilir. Bunun karsisinda ise
kontrol altinda tutma siireci yer alir. Bedenin 6zgiirliigiine kavusmasiyla iki tarafta beden
dikkat nesnesi olmaktadr (Baudrillard, 2018d, s. 181). Bedenimizle hem kendimizi
istedigimiz sekilde sergileyebilir hem de onu 6rseleyerek, kullanarak isteklerimize boyun eger
héale getirip kdlemiz yapabiliriz. Baudrillard, bedenin en giizel tiikketim nesnesi oldugunu,
bireylerin bedenleri olduguna yonelik ikna edilmek i¢in ugrasildigini 6ne siirmistiir. Kitleler,
her ne kadar kendilerini tiiketirken 6zglr olarak gorseler de postmodern toplumda beden 6zne
degildir. Baudrillard’a gore, bedenin yeniden kesfi fiziksel ve cinsel 6zgiirlesme bicimi
altinda meydana gelmektedir. Bu siiregte bedenin etrafinda ¢ok sayida segenek yer almaktadir.
Baudrillard, saglikli olmak, diyet yapmak, genclesmek icin ¢abalamak, bedene yonelik ¢esitli

bakimlar yaptirmak gibi uygulamalarin hepsinin bedeni postmodern toplumda kurtulus

83



nesnesine doniistiirdiigiinii One stirmiistiir. Beden, artik baskidan kurtulmus olarak
goriilmektedir. Bedenin bilingli olarak sermaye ve fetis haline getirilmeye calisildig1 agiktir.
Postmodern toplumda surekli olarak bedenimize iyi bakmamiz gerektigi hatirlatilmaktadir.
Insanlara uzun yillar bir bedene sahip olmadiklar1 iddialarmda bulunup giiniimiiz toplumunda
tiketimi tesvik icin bedenleri koruyup ona iyi bakmamiz gerektigi sOylenerek insanlar
inandirilmaya ¢aligilmaktadir. Baudrillard’a gore, beden, ruhun yerini almistir (Baudrillard,
2018d, s. 163-164). Bugiin, ruhu arindirmak gibi hususlar 6nemini yitirmistir. Cinsiyetin en
iyi sekilde nasil kullanilabilecegi, bedenin yilksek dlizeyde haz duymasi ve libidonun
harcanmasi1 O6n plana ¢ikmistir (Baudrillard, 2019a, s. 55). Zihniyet agisindan degisiklige
ugrayan milenyum bedenine yaklagim fetisist bir yatirim ya da kiilt seklinde olmustur. Beden,
artik kusursuzluk modeline uygunlugu 6lciisiinde heyecan verici bir nesneye doniismiistiir
(Horrocks, 2000, s. 63). Bedenin kusursuzlastirilma ¢abasinda arizali olan her bir parga ayri
ayr1 ele alimmistir. Bedenler, meta haline gelerek kitleler i¢in sermaye olarak deger gérmiistiir
(Kizilgelik, 2003, s. 90). Her donemin bedene yonelik bakis ag¢isinin farkli oldugu ortadadir.
Onceleri kutsallik tanr ile iliskilendirilirken giiniimiizde beden tapinma nesnesi olarak 6n
plana ¢ikmustir. ideal bedene ulasmak icin ise bedensel ibadetlerin yapilmasi zorunlu hale

gelmistir.

Baudrillard, toplumun niteliksel boyutlarindan birinin yeniden ¢evrim oldugunu ifade
etmistir. Check-up tibbi yeniden ¢evrim iken; bedenin yeniden kesfi de yeniden ¢evrim olarak
disiiniilebilir. Yeniden ¢evrim denilince akla birden fazla sey gelebilir. Modanmn c¢evrimi
denilirse, moday1 siirekli takip etmek, modadan haberdar olmak akla gelmektedir. Cunkd
kitleler bunu yapabildikleri 6l¢lide tiiketim toplumuna ait olabilmektedir. Modanin yaptirimi
toplumdan diglamaktir. Bunu géze alan birey modayi takip etmeyebilir (Baudrillard, 2018d, s.
122-123). Baudrillard’a gore, Kitleler tuketim ve moda c¢evrimine girerek varlik
degistirmektedir. Bireyler, artik 6zerkligini kaybederek kisisellestirme adma yok olmaktadir
(Baudrillard, 2018d, s. 220). Moda ile tiketimin birbirini tamamladig1 ifade edilebilir.
Goriinen o ki, moda ve tiiketim ¢evrimi bireylerin dogustan getirmis olduklar1 karakteristik
Ozelliklerini gérmezden gelmektedir. Kitleler, ideal bedene ulagmak igin slrekli olarak
modayi, giindemi takip etmek zorundadir. Kitleler, tiikketim toplumunda kendilerini sevmeye,
hatta kendilerine tapmaya 6zendirilmektedir. Baskalar1 tarafindan begenilebilmek ancak
kendini sevmekle mumkin olur. Baudrillard, bu cagrinin erkeklerden ziyade daha c¢ok
kadmlar tstliinde kendini gosterdigini ifade etmistir (Baudrillard, 2018d, s. 113). Saglikli
olmak, guizel olmak, formda olmak kadin igin ¢cok 6nemlidir. Kadmnm hosa gitmek igin
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cazibeli olmasi gerekir. Beden, sirekli heyecan pesinde kosmalidir, var olanla asla
yetinmemelidir. Baudrillard’a goére, beden bir¢cok yan anlama sahiptir. Bireyler, genglesmek,
saghkli olmak, modaya uygun davranmak igin sirekli tiketime yonlendirilmektedir
(Baudrillard, 2018d, s. 163). Oyle goriiniiyor ki, beden, tilketim toplumunda tiiketilen bir
sosyal nesne héline gelmistir. Beden, yeniden insa edilirken kesif ve ozgiirlesmeden
yararlanmaktadir. Bu siire¢, bedenin yeniden insa siirecinde cinselligi merkeze almaktadir.
Bedeni 6zgiirlestirirken biitiin kapilar cinsellige ¢ikmaktadir. Glizel olmak i¢in bedenimizin
degerli oldugunun farkinda olmamiz gerekir. Bedenin igerisinde erotik olan yer almaktadir
(Baudrillard, 2018d, s. 169). Nesneler sisteminin ¢iplaklik politikasina sahip oldugu aciktir.
Ciplakligin insan1 “Ozgiirlestirme” hevesinde oldugu soylenebilir. Ciplaklik, giysinin alt
degiskenine donlismekte ve kendisini giysinin alt degiskeni olarak sunmaktadir. Giiniimiiz
toplumunda, reklamlar basta olmak {izere diger kitle iletisim araglarinda da bolca cinsellik ve
¢iplaklik sunulmaktadir. Kitlelerden cinsellik ve ¢iplakligi tekrar kesfetmeleri beklenmektedir
(Baudrillard, 2009, s. 108-109). Teknolojik gelismelerle birlikte bedenin gdrintlsunin
degistigi aciktir. Giiniimiiz toplumunda dogal ¢evreden yapay bir sekilde yararlanilmaktadir.
Bronzlasma ile gilines bedenin bir uzantis1 olarak goértlmektedir. Bedenin kendisi simile
edilen bir sey haline gelmektedir (Baudrillard, 2018¢, s. 142). Kitleler bedenleri icin
yenilikleri takip etmek zorunda olduklar1 gibi Kitlelerin bu yenilikler karsisinda pes

etmemeleri de gerekmektedir.

Baudrillard’a gore, “Beden sattirr. Guzellik sattirr. Erotizm sattirrr  (Baudrillard,
2018d, s. 172)”. Baudrillard, giizelligin degis tokus edilebilen bir gosterge, bir deger olarak
islev gordiigiinii diisiinmiistiir (Baudrillard, 2018d, s. 169). Baudrillard, gostergeleri metalarin
ulagabilecegi en {ist asama olarak gormiistiir (Baudrillard, 2009, s. 264). Cok sayida gosterge
oldugunu ifade etmistir. Ancak, ona gore, ne kadar fazla gosterge olursa gesitlilik o kadar
artar gibi bir diislince yanlistir. Ciinkii tiim bunlarin birbirinin aynis1 oldugu aciktir. Tiiketim
toplumunda zorunlu giizellik anlayisinin olmazsa olmazi incelik saplantisidir (Baudrillard,
2018d, s. 180). Giiniimiiz diinyasinda ince olmak, giizel bir viicuda sahip olmak bir saplanti
halini almustir. Ideal bedene dair sdylemler etrafimizi kusatmistir. Bu sdylemler daha ¢ok
kadinlar icindir. Bedene yonelik yaratilan standart Kitle iletisim araglar1 (zerinden
aktarilmaktadir. Standarda gore, kadmlarin 90-60-90 vicut Olgllerine sahip olmasi
gerekmektedir. Baudrillard, manken bedeninin arzunun nesnesi olmaktan ziyade islevsel
oldugunu ifade etmistir. Ona gore, bu beden hem moday1 hem de estetigi icerisinde barmdirir.
Mankenin bedeni bir beden olmaktan ziyade bir bicimdir (Baudrillard, 2018d, s. 170).
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Manken bedeni adeta ulasilamayacak bir bedendir. Bireyler, kitle iletisim araglar1 ile onlara
sunulan standartlastirilan ince bedenleri kendi bedenleri ile karsilastirmakta ve bu durum
beraberinde bedenlerine yonelik algilarinda yanilsamaya yol agmaktadir. Bunun sonucunda
bireyler kendilerini sisman gorme egiliminde olmaktadirlar. Bireylerin beden algilar1 olumsuz
olarak sekillenmektedir. Beden algisi, bireylerin psikolojik anlamda benlik olusumlar: ile
baglantilidir. Sosyolojik anlamda bakildiginda, beden algisinin kisilik kazanmi ile ilgili
oldugu goriiliir. Bireylerin bedenine yonelik algilar1 sosyal birey olmalarini etkilemektedir.
Bireylerin kendilerini nasil algiladig1 ve gergekte nasil olduklar: arasinda daglar kadar fark
olabilir. Populer hastaliklardan olan anoreksiya ve bulimiya hastaliklarinda bireyler
kendilerini farkli olarak algilayabilmektedir. Anoreksiya ve bulimiya bireyin bedenine
yonelik algisinin  hangi noktaya geldigini agikga gostermektedir. Baudrillard’a gore,
anoreksiya kefaret i¢in kendini feda etmek amaciyla diyet yapma egilimidir (Baudrillard,
2014, s. 311). Baudrillard, Kitlelerin anoreksiya olmaya yoneltildigini ifade etmistir
(Baudrillard, 2019a, s. 152). Baudrillard, anoreksiyay1 sistemin gereginden fazla biiyiimesi
neticesinde bireylerin bedenlerinin asiriligini yadsimasi olarak gérmiistiir (Baudrillard, 2019c,
s. 177). Ancak anoreksiya nervoza ve bulimiya nervoza gibi hastaliklar patolojiktir.
Anoreksiya nervoza, bireyin zayif bir bedene sahip olma arzusu ve sisman olma korkusundan
ortaya c¢ikan bir yeme bozuklugudur. Bulimiya nervoza ise hastalarin durduramadigi yeme
ataklar1 sonucunda olusan su¢luluk duygusuna kusmanin eslik ettigi bir yeme bozuklugudur
(Erbay ve Seckin, 2016, s. 473-474). Yeme bozukluklar1 modern &ncesi ddnemlerde
gorilmemesine ragmen, postmodern toplumlarin hastaliklarinin basinda gelmektedir. Bu
hastaliklar, televizyon (zerinden diziler, filmler, reklamlar araciligiyla zayif kadin algisinin
bir {iriinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Modern 6ncesi donemlerde zayif kadinin aksine iri,
dolgun kadinlar makbuldii. Postmodern donemde ise olabildigince zayif, manken gibi olma
zorunlulugu vardir. Ideal beden &lgiileri tanimlandigindan bireyler bu dlgiilere ulasmak igin
artan sekilde diyet yapmaya yonelmektedirler. Artan yeme bozukluklarinin bireysel
nedenlerden ziyade kiiltiirel sebeplerden ortaya c¢iktigini ifade etmek Onemlidir. Bireylerin
bedenlerine yonelik algilarinda ideal olan, beden algilarinin gercege uygun olmasidir. Kilosu
normal oldugu halde kendisini kilolu olarak algilayan ve zayiflamak i¢in ¢abalayan kisinin
kendine yonelik beden algisinda bir sorun oldugu soylenebilir. Beden algisinm nesnel
Olcutleri icermesi normallik ve uygunluk icin gereklidir. Nesnel bir 6l¢it olarak viicut kitle
indeksi kullanilabilir. Bireylerin bedenleri ile barisik olmasi olumlu beden algilarma sahip

oldugunu acikca gostermektedir. Saglikli yasayan bireylerin bedenlerine yonelik olumlu
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algilarinin oldugu sdylenebilir. Hastalig1 sebebiyle tedavi goren bireylerin beden algilarinin
olumsuz olabilecegi disiiniilebilir. Ortopedi, dermatoloji, rekonstriktif cerrahi, onkoloji,
fiziksel tip ve rehabilitasyon, endokrinoloji, dis tedavisi goren hastalar buna 6rnek olarak
verilebilir. Beden imgesinin dinamik bir yapida oldugunu ve ¢evre ve kiiltiirle iliskili olarak
degisebilecegini soylemek gerekir. Tiiketim toplumunda orugtan rejime yonelimin oldugu
gorulmektedir. Eski toplumlarda rituel orug pratikleri mevcutken postmodern toplumlarda
rejim pratiklerinin oldugu ifade edilebilir. Rejim yapilmasinda istenen viicut hatlarina sahip
olabilmek amaci1 vardir. Baudrillard’a gore, oru¢ ve nefis koreltme kurumlar1 gegerliligini
yitirmistir. Bu toplum higbir sekilde kisitlayict normu kabul etmemektedir. Amerika Birlesik
Devletleri’nde yapilan bir ankete gore, genclerin yiizde 60’1 forma girmek igin rejim
yapmaktadir. Baudrillard, tim sinrsizliklara ragmen bireylerin yeme davranisina engel
olmasini forma girmenin dayanilmazligi olarak gérmektedir (Baudrillard, 2018d, s. 182-183).
Sinirsizliga yonelik olabildigince tesvik vardir. Ancak, smirsizliklarin iginde yepyeni
sinirlarin belirlendigi goriiliir. Baudrillard’a gore, enerjisi diisiik, diisiik kalorili gibi ifadeler
postmodern donemin sloganlaridir (Baudrillard, 2018a, s. 56). Eski zamanlarda bazi
kiltirlerde yag ve sismanlik itibar gérmiistiir. Ancak, bu anlayis biiylik oranda degismistir.
Artik giizel olmak i¢in 6nce ince olmak gerekir. Baudrillard’a gore, manken ve modeller
giizellik temsilcileri olarak hem etin yadsinmasini hem de modanimn yiiceltilmesini gozler
oniine sermektedirler (Baudrillard, 2018d, s. 180). Baudrillard, “anlami yitirme pahasina
kendi goriintiisiine kapilmanin kigkirticiligi (Baudrillard, 2019a, s. 78)” ifadesini kullanmustir.
Burada, bireylerin biriciklesmeye calisirken aynilastigini, 6znelliklerini yitirdiklerini hatta
birer metaya doniistiiklerini dile getirmistir. Ozellikle kadnlarin tiiketim toplumunda belli
Olciilere, belli yiiz hatlarina sahip olmasi1 beklenmektedir. Baudrillard, piyasada kadinlar i¢in
iiretilen farkl tiirde coraplarin, hatlar1 belli eden giyim esyalarmin, bronzlastirict iirlinlerin
kadinlarin bedenlerine vitrin goriiniimii kazandirdigmi ve bunun da disaridan erojen bolge
olarak algilandigini ileri stirmiistiir. TUm bunlar kitle iletisim araglar1 ile kusursuz kadin
bedeni Uzerinden sunulmaktadir (Baudrillard, 2016, s. 185-186). Bireylerin farklilasmaya
calisirken aynilastigi agikca goriilmektedir. Kitle iletisim araglari iizerinden siirekli olarak
tiketime yonelik tesvik arttikga Kitleler de kendinden gecerek hizmet ya da drin satin
almaktadir. Hollywood yiizii, gintimizin en popiler estetik ameliyatlarindan biri olarak

ornek gosterilebilir.

Baudrillard’a gore, geng-yasl paradigmasi 6liimsiiz genclik simiilasyonuyla etkisiz héle
gelmektedir (Baudrillard, 2016, s. 186). Yashlarm statiileri geleneksel toplumlarda sahip
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olunabilecek en iyi statiiyken (Baudrillard, 2016, s. 293); giiniimiiz toplumunda, yashlar,
insanlik dis1 varliklara doniiserek normallik smirlarinm disma itilmislerdir (Baudrillard, 2016,
S. 219). Yasllarin tiiketim toplumunda istenilmemesinin altinda da yashiligin bir hastalik hatta
Oliim gibi goriilmesi oldugu ifade edilebilir. Baudrillard’a gore, yasam siiresi uzadikga yaslilar
asosyal varliklar olarak tecrit edilmeye baslanmistir (Baudrillard, 2016, s. 224). Yasllar,
toplumsal yonetim agisindan O6lii bir yatirim haline gelmistir. Toplumda ekonomik agidan
parazit olarak goriilmeye, soyutlanmaya baslamislardir. Oliimleri siirekli ertelenen yaslilar,
statll ve ayricaliklarmi kaybetmis duruma gelmislerdir (Baudrillard, 2016, s. 292-293).
Baudrillard, her seyin bireyleri belirsizlik diinyasinda yasamaya zorladigini ifade etmistir
(Baudrillard, 2005a, s. 91). Baudrillard’in belirttigi Uzere, bedenin durumu da
milphemlesmistir. Bedene yonelik yapilan mudahaleler, bedeni surekli yeniden
tasarlamaktadir. Bireylerin yaslanmaktan kagislar1 hayatlarinin her alanina sirayet etmektedir.
Genglesmek i¢in yapilan cerrahi miidahaleler, yaglanma karsit1 bakim {irtinleri yash bireyleri

de tiketime yonlendirmektedir.

Baudrillard’a gore, kadinlarin giizel olmasi salt bir dinsel bir buyruk héline gelmistir.
Nasil Ki, is hayatinda basar1 6nemliyse gizellik de bedensel olarak se¢ilmis olmanin
gostergesi olmustur (Baudrillard, 2018d, s. 168). Is diinyasinda nasil kariyer basamaklarindan
cikilirsa glizel olmak i¢in de basamaklar1 ¢ikmak icap eder. Bu basamaklardan emin adimlarla
cikmak gerekir. Kadmnlar gizel olmak icin ¢abalamali, bitin bir hayatim bu sekilde
strdiirmelidir. Giizel ve alimli olmak i¢in giindemi takip etmeli ve bedelini 6demelidir. Kadin
bedeninin giizel, zayif, alimli, ¢ekici, bakimli olmasi gerekmektedir. Kadinlar, ¢ekici olmak
icin ugrasmali, her daim bakim yapmalidir. Baudrillard, bedenin bundan boyle dini
anlayistaki sekilde “et” veya endiistri diisiincesindeki gibi “is giicii” olmadigmi, bunlar yerine
icerisinde glizellik ve erotizmi barindirdigini ifade etmistir. Baudrillard’a gore, gilizellik ve
erotizmi birbirinden ayrmak miimkiin degildir. Kadinlar i¢in prineizm ve erkekler i¢in ise
atletizm modeli mevcuttur. Eril model, toplumsal basar1 ve fiziksel bi¢im; disil model ise
ayartma ve giizellige odaklanmaktadrr (Baudrillard, 2018d, s. 167-168). Ozellikle, kadin
bedeninin tiketimle i¢ ice gectigi ifade edilebilir. Beden kutsallastirilirken guzellik ve
erotizmden yararlanmaktadir. Tiketim kaltiriinde bireylerin 6zgliveni yuksek olmalidir.
Bireyler, 6zgiivenlerini bedenlerini fetiglestirerek ve ayni zamanda kutsayarak arttirmaktadir.
Baudrillard’a gore, Kitleler anlami kaybetme pahasina kendi goérintulerine kapilmaktadir
(Baudrillard, 2019a, s. 78). Bedenlerine yatirim yapmak i¢in tesvik edilmektedir. Bireyler,
kigisel niteliklerini gelistirmenin aksine fiziksel gortnumlerine para harcamaktadir.
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Baudrillard’a gore, makyaj nedeniyle yliz gecersiz kilimmaktadir (Baudrillard, 2019a, s. 119).
Burada da aynilagsma, biricik olanin ortadan kalkisi vurgulanmaktadir. Baudrillard’a gore,
beden, tiiketilen nesnelerin icerisinde en giizelidir. Beden, bir kiiltiir varli1 gibi ¢ekip cevrilip
diizenlenmekte ve gudimlenmektedir (Baudrillard, 2018d, s. 166-167). Beden istenildigi
sekilde yonlendirilmekte, ona c¢esitli miidahaleler yardimiyla istenilen sekil verilmektedir.
Gliniimiiz toplumunda, bedene sinir ve kaslardan olusan bir elbiseymiscesine girilmektedir.
Artik, beden kash degildir, kaslasmigtir. Baudrillard, kaslarin {izerine giyilen dar kiyafetleri
kisilik zirhia benzetmistir. Baudrillard, narsisist idealin bittigini kas gelistirmenin onu ben’in
jimnastik ideali adma ortadan kaldirdigini sdylemistir (Baudrillard, 2019c, s. 154).
Baudrillard, bedene takili olmanm s6z konusu oldugunu ifade etmistir. Baudrillard, bedenin
fetiglestirilmesi ve kutsanmasmi “takili hazcilik” ile a¢iklamistir. Her seyin anahtarmin takili
olmada oldugunu, bireylerin bedenlerine de takilip kaldigini ileri siirmiistiir (Baudrillard,
2018a, s. 50). Baudrillard’a gore, beden bir fetis haline gelmistir. Baudrillard, bedenlerin

"

"miikemmel beden" ya da "ugrunda 6lmeye deger" bedende oldugu gibi biiyiilii bir boyut
kazandigini ifade etmistir. Beden, kapitalist sistemin gereksinimlerine gore insa edilmekte
veya bicimlendirilmektedir (Pawlett, 2007, s. 92). Agiktir Ki, Kitleler bedenlerine takili
kalmiglardir, akillar1 fikirleri bedenleri olmustur. Bedenleri iizerine yatirim yapmaya tesvik
edilmislerdir. Yasama sebepleri adeta bedenleri olmustur. Bedenlerine yapilan suni islemler

sonucunda ortada gercek bir beden dahi kalmamustir.

Baudrillard’a gore, bireylerin begenilmek icin o6ncelikle kendilerini begenmeleri,
kutsamalar1 gerekmektedir. Tuketim kdltar, bizlere narsisist birey olmay1 ogiitler
(Baudrillard, 2018d, s. 113). Bireyler, farkli olma kaygisiyla narsisist olmaya yoneltilmektedir
(Baudrillard, 2020, s. 229). Baudrillard’a gore, narsisizm eskiden ayna ve bastan ¢ikarma ile
ilgiliyken, artik ekran ve self-processing asamasina gegmistir. Gegmiste kendinin arzu nesnesi
olmak yeterken bugiin kendinin gidimleme ve performans nesnesi olmak gerekmektedir
(Baudrillard, 2006, s. 93). Kitleler, bugln kendilerini sergilemeleri gereken bir toplumda
yasamaktadir. Eskiden narsisizm kendilik sevgisi olarak tanimlanirken bugiin narsisist
bireylerin kendilerini sosyal medya platformlarinda gdsterip, begeni almalar1 gerekmektedir.
Disil modelde, kadmin kendisini begenip kendisinden hoslanmasi buyrulur. Hatta, kadindan
narsisizm diizeyinde kendini yiiceltmesi beklenir. Gilizel olan kadin zaten her tiirlii segilir.
Baudrillard’a gore, erkek erkek oldugu kadar kadmimi secebilir. Giiniimiizde disil modelin
tim tlketim alanmma yayildigr gorilir. Kadin, meta olarak tuketimin simgesi olmay1
strdirmektedir (Baudrillard, 2018d, s. 115-117). Baudrillard, kadin bedeninin
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cinsellestirilmesini, ayartma ve nesneye doniisme kavramlariyla agiklamistir. Baudrillard,

Sartre’dan bir alint1 yapmustir:

“Bana gore ayartmak demek insanin hi¢ farkinda olmadan baskasina karsi tamamen sorumlu hale
gelmesi, kendini onun gozliikleriyle gérmesi ve ona onun gormek istedigi sekilde goriinmesi demektir. Ayartmak
demek insanm hi¢ farkinda olmadan sundugu gériiniimle baskasimi tuzaga diisiiriip onu elde etmesi demektir.
Kesinlikle vazge¢cmeyecegim bir sey varsa o da bu farkinda olmama durumudur, ¢linkii ben micadelemi

biiytleyici bir nesneye doniiserek sirdirmek isterim...(Baudrillard, 2011, s. 155-156)”.

Nesne sozciigiiyle, istenilen her seyi yapmaya hazir, evrensel bir magdur, bastan
cikartilan, fahiselestirilen, kolelestirilen, gudumlenen bir varhiktan s6z edilmektedir.
Baudrillard’a gore, kadin, cinsel meta oldugu kabul edildiginde, 6tekiyle her gesit ask
oyununu oynar. Ancak ayartilan ya da ayartan kadm bunu bir 6zne olarak yapmak yerine
kusuru olmayan bir nesneymiscesine gergeklestirecektir. Kadm hilkmedilmek, somiirtilmek ve
ayartilmak i¢in tiim varligiyla beklemektedir. Ancak bunu yapmak istemesinin sebebi kendine
yabancilagmasi, teslim olmak istemesi veya mazosist olmasi degildir. Kadinin 6znelesmek
gibi bir derdi de yoktur. Oyunu yonlendiren nesne olan kadin ancak sahip oldugu ironik giice
guc katabilmektedir (Baudrillard, 2011, s. 161-162). Baudrillard’a gore, kadin1 kadin yapan
kadin cinsel organina sahip olmasindan ziyade disiligidir (Baudrillard, 2006, s. 37-38). Kadin,
disiligini gosterdigi miiddetce toplum tarafindan kadin oldugu dogrulanir. Kadin hem tiiketici
hem de metadir. Kadin, bedenini vitrinde gibi sergilemektedir. Baudrillard’a gore, striptiz
yapan bir kadin gozlerini kendi bedenine kapatip dansini yaptigi zaman bastan ¢ikarici
olabilir. Kendisine bakanlar1 gérmediginde saf nesne roliine yaklasabilir. Tam anlamiyla meta
olabilir. Bu kadinin kitleyi bastan ¢ikarabilmesi i¢in 6zne olmak yerine nesne roliine girmesi
onemlidir (Baudrillard, 2006, s. 21). Meta haline gelen kadin bedeni degisim degerine
indirgenmektedir. Degisim degeri, eksiksiz beden, haz ve arzu fikrini kendinde toplamaktadir.
Baudrillard’a gore, giizellik degis tokus edilen bir gostergeler malzemesidir (Baudrillard,
2018d, s. 169). Bedenin artik ticari pazar i¢cin degerinin oldugu bir mal olarak goriildiigii
sOylenebilir. Kadin bedeni adeta bakisin nesnesi héline gelmistir. Kadin bedeni hem var
olusuyla hem de giizelliginin ve ¢iplakliginin fetislestirilmesi agisindan bedensel anlamda

nesnelestirilmektedir.

Ozetle, Baudrillard’a gére, giiniimiiz toplumunda tiiketilen en iyi metanm beden oldugu
sOylenebilir. Kitle iletisim araglari tarafindan stirekli olarak dayatilan giizellige yonelik
vurgular kitlelerin bedenleri lizerinde miidahaleler yapmalarmni, ideal bedene kavusmak icin

daha fazla tlketmelerine neden olmaktadir. Hicbir arzunun nihai olarak kabul edilmedigi
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tikketim toplumunda kitle iletisim araglar1 tizerinden devamli olarak bitmek bilmeyen arzular
yaratilmaktadir. Bu mekanizmalar kitleleri adeta kole olmaya itmektedir. GOstergelestirilen
bedenler tuketilmek adina birer metaya donistiiriilerek ticari bir hale getirilmekte ve
pazarlanmaktadir. Ozellikle kadin bedeninin salt estetik ve cinsellik boyutuyla ele alinmasi
kitle iletisim araglarinin bedeni nasil bir nesne olarak diisiindiigiinii gézler 6niine sermektedir.
I¢inde bulundugumuz toplumda bedene takmtili bir sekilde odaklanmanm hijyene yonelik
konular1 da giindeme getirecegi aciktir. Bir sonraki alt baglikta Baudrillard’in hijyene iligskin

goriisleri ele almacaktir.

2.6. Hijyen
Hijyen, uzerinde ¢okga durulan dnemli kavramlardan biridir. Postmodern toplumda,

hijyen, giindelik hayatin vazgegilmez bir pargasi haline gelmistir. Hijyen hem bireyin hem de
toplumun saghigi agisindan Kitleler tarafindan gerekli goriilmiistiir. Baudrillard, ginimiz
diinyasmm ulastigi asir1 hijyenik olma durumunun saglhigi koruma ya da hastaliklari

iyilestirmenin aksine hastalik yapacagmdan hareketle diisiincelerini ortaya koymustur.

Baudrillard, pozitif faktorlerin artisinin  korkutucu sonuclar doguracagini ifade
etmistir. Ona gore, mutlak pozitiflik felakete yol agacaktir (Baudrillard, 2002b, s. 13).
Baudrillard, otekiligi dislayip onu kontrol altinda tutmak isteyen sistemdeki her seyin
kotiiliigin egemenligindeki felaketle sonuglanacagini vurgulamistir. Ona gore, bu durum
biyolojik yapilarimizda da gegerli olmustur. Insanlar &tekiligi yok eden viriisiin kurbanlari
haline gelmislerdir. Baudrillard, hicbir bilimin 6tekinin yok edilmesini amaclayan viris
patolojisine karst koruyamayacagini disiinmistiir. Boyle bir virsin tdrin biyolojik
cogalmasmi hemen etkilemese bile Otekinin simgesel yeniden dretimini blylUk oranda
etkileyecegini belirtmistir. Ciinkii 6tekinden yoksun olmak bir bakima bu tiirle olan simgesel
bagdan yoksun olmaktir. Giinlimiiz diinyasinda, 6teki olan tiim bigimleriyle (hastalik, 6liim
vb.) ortadan kaldirilmaya c¢alisilmaktadir. Insanlar, kétiiliigiin bitin bicimlerinin kokinu
kazimaya caligmakta, olumluluk olabildigince 6zgir birakilmaktadir. Baudrillard’a gore,
viriisler, sanilanin aksine asir1 bir olumluluktan kaynaklanmaktadir (Baudrillard, 2019c, s.
140-142). Viicuttaki mikrop, bakteri ve parazitlerin ¢esitli yollardan disar1 atilmasi sonucunda
vicut miicadeleden yoksun birakilmaktadir. Zit giicler ve antikorlar kendi pozitiflikleriyle
savasarak belli hastaliklarin ortaya ¢ikmasma sebep olmaktadir. Baudrillard’a gore, viriis
kaynakli hastaliklar kapali devrelerin sonucunda belirmektedir (Baudrillard, 2002b, s. 12).
Baudrillard, bagisiklik sistemlerimizin ters yiiz oldugunu belirtmistir. Ona gore, bireylerin

bagisiklik kodlarindaki bozukluklar, savunma sistemlerinin ¢okiisii bireyleri adeta kendi
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antikoruna doniistirmistiir. TUm toplum, asir1 hijyen kaygisiyla mikroplardan arinma
amaciyla otekiligi etkisiz hale getirmistir. Baudrillard, kendi sibernetik ve biyolojik var olusu
karsisindaki seffafliktan Otlr bedenin kendi siluetinden dahi alerji kapan bir duruma
geldigini belirtmistir. Otekili§in yadsmmasmi, bu yikic1 siireci kétiiliigiin seffaflig1 olarak
aciklamistir (Baudrillard, 2018c, s. 125). Baudrillard’a g0re, insanlar, kotiligiin iyiligi
korkutma ihtimaline karsi asir1 hassas durumdadir. Ancak, yasadigimiz diinya i¢in korkulmasi
gereken asil sey iyiligin kotiiliige karsi yaratmis oldugu tehlikedir. Esasinda iyiligi iyilik ile
tedavi etmeye calismak homeopatik bir yanilsama olusturmakta, iyiligi sadece iyilik ile
aciklamak iyiligin anlammi ortadan kaldirmaktadir (Baudrillard, 2018b, s. 94-95). Bizler,
iyiligin egemen olmasini istedikce, kokeni iyilige dayanan bir kotuluk ile karsi karsiya
kalacagimizi bilmeliyiz. Kotiiliikten kagabilmek miimkiin gdriinmemektedir. Iyiligin egemen

olmaya ¢alistig1 bir diinyada kétiiliigiin iyilikten beslenen bir gi¢ haline geldigi ortadadir.

Baudrillard’a gore, iginde bulundugumuz simiilasyon evreni higbir anlam tehdidinin
olmadigi, mikroplardan arindirilmis, sterilize bir evrendir. Boylesine kusursuz bir evrende
rastlantiya yer yoktur. Ona gore, tersine cevrilemeyecek bir slirece girmis bulunmaktayiz
(Baudrillard, 2018¢, s. 60). Baudrillard, sanal yollarla basindan atilan bedenin kendinden
bagisik patoloji ve viriis araciligryla acisini ¢ikardigini ifade etmistir (Baudrillard, 2018b, s.
48). Nasil ki bilgisayar aglar1 elektronik viriislerin tercih alanina doniismiisse adeta dijital bir
makine gibi tasarlanan insan da viral hastaliklarin tercih ettigi bir alana doniismiistiir
(Baudrillard, 2018c, s. 69). Baudrillard, viriisler hakkinda bilgi igeren disketlerde dahi viriis
olabilecegini niikteli bir sekilde dile getirmistir (Horrocks, 2000, s. 37-38). Evrensel iletisimin
viriisler aracilifiyla sabote edildigini belirtmistir. Hem teknoloji diinyasindaki hem de kiiresel
salginlara yol acan virlslerin insanlar arasindaki iletisime zarar verdigini diistinmiistiir
(Baudrillard, 2018c, s. 71). Baudrillard, Kitleleri harekete geciren seyin ‘“bulasma”
oldugundan bahsetmistir (Baudrillard, 2018c, s. 45). Giiniimiiz diinyasinin iletisim tarzinin da
mikrop salginina benzeyen, bulasici bir sure¢ oldugunu belirtmistir (Baudrillard, 2005a, s.
43). Baudrillard’a gore her seyin asiris1 zarardir. Baudrillard, asir1 saglikli olmanin virtslere
ve hastaliga yol acabileceginin iizerinde durmustur. Ona gore, asir1 korunmanin yol agtigi
bagisiklik sistemindeki ¢okiis, gundelik hayatin her kosesinde boy gostermektedir
(Baudrillard, 2019e, s. 188). Baudrillard, i¢inde bulundugumuz toplumda sterilize edilmis bir
sosyallige, hafiza ve beyin gibi, bedenlerin de sterilize edilmesine mahkim oldugumuzu
belirtmistir. Bu bir bakima tam bir asepsi (mikropsuzlagsma) durumudur (Baudrillard, 2018c,
Ss. 50). Ona gore, kitleler, devamli olarak kendilerini muhafaza etme ve gilven altina alma
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virsuyle zehirlenmektedir (Baudrillard, 2016, s. 325). Baudrillard, modern histerikten sonra
postmodern alerjiklerden bahsedilebilecegini belirtmistir. Alerji, bedenin su ya da bu
maddeye kars1 asir1 duyarli olmasidir. Bunun olumlu bir tepki anlaminda asir1 oldugu ifade
edilebilir. Asir1 hijyen neticesinde alerjik hastalara doniismiisiizdiir (Baudrillard, 2019c, s.
177). Kisisel hijyen artisi ve enfeksiyondaki azalis gibi faktorlerin bireylerin alerjik
hastaliklara yakalanmasma yol agtig1 acikca gorilmektedir. Insanlar tarafindan olumsuz
olarak degerlendirilen enfeksiyonlarm bagisiklik sisteminin gelismesinde 6nemli bir roli

oldugu ifade edilebilir.

Hijyen, beden iizerinden gerceklesmektedir. Beden artik ozgiirlestirilerek ilgi nesnesi
héaline gelmektedir. Bedene yonelik ilginin bir tarafi olumlu olup ddiillendirici iken; diger
tarafi bedeni baski altina aldigindan olumsuzdur. Toplumsal hijyen saplantilarinda s6z konusu
olan baskici ilgidir. Steril olma, mikroptan arinma adina ya da bulagma, kirlenme kaygisindan
ortaya ¢ikan temizlik bedenin kusursuz olmasmi, her tiirli tehdit ve tehlikeden korunmasini
arzulamaktadir. Baudrillard, piiriten ahlak ve ¢agdas etik anlayisi arasinda bedene yonelik
farkliliklar1 hijyen araciligiyla su sekilde tasvir etmistir. Ona gore, pliriten ahlak anlayisi
bedeni yadsiyarak kimamakta ve baski altinda almaktaydi. GUnumiz ahlaki ise bedeni
hijyenik soyutlanma icerisinde kutsallastirmaktadir. Bugln, hijyene yonelik saplantilar
mevcuttur. Bedene iyi bakan hijyenik takimnti, derin fantezilerden kagmaktadir. Bedene kars1
sevgi dolu davranan bu ahlakin beden ile arzu arasindaki her tiirlii isbirligini engelledigi
sOylenebilir. Buginin hijyenik takmtisinin, pdriten ahlakin baskici etigi yerine ilkel
toplumlarin, bedenin hazir hale getirilmesine yonelik oyuncul denetim tekniklerine daha
yakin oldugu ifade edilebilir. Oyun iceriklerinin kullanilmasi, ¢alisilan igerigin
pekistirilmesini  ve  kavranmasini  saglayarak  Kitlelerde  sorumluluk  duygusu
uyandirabilmektedir. BoOyle teknikler, hijyene yonelik degisimi guclendirebilmektedir.
Oyuncul denetim teknikleriyle, oyunla ¢alisilarak, igerigin 6nemi kaybolmak yerine bilakis
icerigin kavranmasi gugclendirilmekte, hayal gucl, fantezi ve duygular gelistirilmektedir
(Baudrillard, 2018d, s. 181-182). Baudrillard, postmodern toplumda her seyin zihinsel olarak
hijyen endisesiyle yapilmakta oldugunu diisiinmiistiir. Entelektiielligin bi¢cimini bozmamak
adma zihinsel hijyenle diisiinmekte, cinselligin bi¢iminden taviz vermemek i¢in ise zihinsel
hijyen kaygisiyla Oplsmekteyiz. Zihinsel hijyen kaygisiyla toplumsallagmamiz ise
islemselligin seklini muhafaza etmek i¢indir. Baudrillard, tiim etkinliklerimizin hijyeniklige
gore diizenlendigini ifade etmistir (Baudrillard, 2014, s. 116). Yeni uluslararasi hijyenik
dizenin jogging yaparken, bedenlerimizle her turl ilgilenirken, kendimizi gergeklestirmeye
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calisirken yani hayatimizin her aninda her yerde goriilebilecegini vurgulamistir (Horrocks,
2000, s. 65). Baudrillard’a gore, arzu edilen sey, yapisal bir denge hali olarak saglik degildir.
Vicudun hijyenik ve Kkitle iletisim araglar1 6zellikle de reklamlardaki sekilde 1s11 151l
olmasidir. Istenilen sey ideal bir durum degildir. Aramlanin performansa yonelik oldugu
soylenebilir (Baudrillard, 2018c, s. 29). Ancak, unutulmamasi1 gerekir ki dig ¢cevrede hijyenik
ortamlar arttik¢a, dis ortamlar yapay olarak aritildikga i¢ bagisikligimiz yok olma tehlikesi ile
kars1 karsiya kalmaktadir. Baudrillard’a gore ilerleme olarak gorilen durum ashinda
goriildiigii gibi degildir. Bu sistem, insanin savunma sistemini terk etmeye zorlamaktadir.
Viicut, bagisiklik sisteminin gelisebilmesi i¢cin ¢evredeki bakteri ve mikroplara gereksinim
duydugundan asir1 hijyenik ve steril ortamlar bunu engellemektedir. Ortamin sterilligi arttikga
vicudun savunma sistemi olan bagisiklik sistemi kendine zarar vermeye baslamaktadir.
Baudrillard’a gore, NASA’nin sundugu korunma olanaklarinda, yapay yollarla asir1 hijyenik
ortamlarda hastaliklardan korunan “bagisiklik sistemi bozuk ¢ocuk” mikropsuzlastirma ve
mikroplarin tamamen ortadan kaldirilisinin belirtisidir (Baudrillard, 2018c, s. 65-66). Asir1
hijyenik ortamlarm hastaliklardan korudugu diisiincesi bir yanilgidan ibarettir. Yasamin erken
evrelerinde enfeksiyonlara maruz kalan cocuklarin daha giiclii bagisiklik sistemlerine sahip

olacagi net bir sekilde gorilmektedir.

Baudrillard, insanin yok edilisinin mikroplarin yok edilisi ile gergeklestigini
diigiinmiistiir. Ona gore, insan tutkulari, cinselligi, salgilar1 vb. ile pis bir mikrop ya da bir
virtistlir. Ancak, gliniimiiz toplumunda asir1 hijyenik ortamlar nedeniyle her tiirden hastalik
bulasmasma son verilmeye calisilarak geriye hizln virisi kalacaktir. Baudrillard’a gore
diisiince de tehdit altindadir. Insanlar, asir1 Korunarak yapay bagisikliga ve kan nakline
mahkdm seffaf kilifin i¢inde yasamaktadir. Baudrillard, asir1 hijyenik ortamda bedenin
savunma sistemini timiyle yitirecegini ifade etmistir. Hastaneler, ameliyat odalar1 asiri
korunma nedeniyle mikrop ve bakterilerden arindirilmistir. Ancak, Baudrillard, anormal viral
hastaliklarin bu sekilde korunan steril ortamlarda ortaya c¢iktigini diisiinmiistiir. Boylesine
steril ortamlarda viriislerin belirmesi akil disi1 olarak diisiiniilebilir. Ancak, viriislerin hizla
cogalmasi bos yer bulmalariyla mumkindir. Glnimiz diinyasi, eski enfeksiyonlardan
artilarak “ideal” bir klinik dinya haline gelmistir. Baudrillard, mikrop ve bakterilerden
arindirilma  nedeniyle (Gglincli tip patolojinin  ortaya ¢ikacagmi belirtmistir. Iginde
bulundugumuz toplumda, tibbi, yapay kalkanlarin iist diizey korudugu bedenlere iliskin yeni
hastaliklar bas gOstermektedir. Artik, bedenlerimiz beklenmeyen tepkiler karsisinda
dayaniksizdir. Baudrillard’a gore, Gglncu tip patoloji kaza ya da kural yoklugundan ziyade
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anomaliden ortaya ¢ikmaktadir. Bu patoloji, asir1 koruma, asir1 sinirlandirma ve asir1 kodlama
nedeniyle dogmaktadir. Baudrillard, bu patolojiyi engellemek igin tibbin zorlanacagini
diistinmiistiir. Ciinkli bu patolojinin ortaya ¢ikis sebebi zaten asir1 koruyucu sistemdir. Asiri
korunma o6ldirtcudir. Asir1 korunma ve tibbin zaferinden dogan kanser ve AIDS gibi
hastaliklar hastaliga yol agan virls ve Dbakterilerin tasfiyesi ile ortaya ¢ikmaktadir
(Baudrillard, 2018c, s. 66-69). Astim da asir1 hijyenden kaynakli bir hastalik olarak
diistiniilebilir. Asir1 hijyenikligin bagisiklik sistemini olumsuz etkileyecegi, viicudun faydali
bakterilere de ihtiya¢ duydugu igin hasta olmanm asir1 hijyenden de kaynaklanabilecegi
acikca gorilmektedir.

Ozetlemek gerekirse, Baudrillard, asir1 hijyenin insan saglig1 iizerinde yaratacag yikici
etkiler lizerinde durarak miihim tespitlerde bulunmustur. Baudrillard, olumsuz olarak goriilen
otekinin yok edilmesinin yikici sonuglar doguracagini vurgulamistir. Ona gore, bedenin asir1
derecede korunmasi neticesinde vicut bagisiklik gelistirememektedir. Bagisiklik sistemi
gerileyen viicut hastaliklara agik hale gelmektedir. Ona gore, bedenin asir1 derecede muhafaza
edilmesi tiglincii tip patolojilere sebep olmaktadir. Baudrillard, viriis ve bakterilerin ortadan
kaldirilmasiyla asir1 hijyene baglh hastaliklarin ortaya ¢ikacagini belirtmistir. Bedenlerin asir
korunmasi, sakinilmasi1 nedeniyle ¢esitli hastaliklarin bas gostereceginin {lizerinde durmustur.
Asir1 korunmaya bagh hastaliklara kanser ve AIDS’1 6rnek olarak vermistir. Baudrillard, her
seyin asirisinin zararl olacagini gozler oniine sermistir. Baudrillard’a gére, mikrop ve viriisler
imha edilerek aslinda insanlik yok edilmektedir. Goriinen o ki, asir1 hijyene yonelik yapilan
davraniglar bagisiklik sisteminin islevselligini kaybetmesine sebep olmaktadir. Asir1 korunma
sebebiyle patojen ve bakterilerden uzak kalan viicut hastaliklara karsi savunmasiz
kalmaktadir. Asir1 hijyen sonucu ortaya c¢ikan hastaliklar1 tedavi etmesi noktasinda kitlelerin
bagvurdugu yontem ila¢ kullanmak olacaktir. Bir sonraki alt baslikta Baudrillard’in ilag

kullanimina iliskin goriislerine yer verilecektir.

2.7. Ila¢c Kullanim
Hastaligin iyilestirilmesi, belirtilerinin azaltilmasinda etkili olan ya da hastaliktan

korunmay1 miimkiin kilan bir {irlin olan ila¢ giiniimiiz toplumunda akilc1 olup olmadigma
bakilmaksizin kullanilmaktadir. Baudrillard, postmodern toplumda kitlelerin bilingsizce ilag
kullandiklar1 tizerinde durmustur. Baudrillard, ilag¢ tiiketiminin giderek artmasmin yarattigi

etkileri vurgulamistr.
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Baudrillard’a gore, “Hazza ¢agr1 ve hap ¢aginda yasiyoruz (Baudrillard, 2019a, s. 32)”.
Bireyler, ilaci dogru amaca yonelik kullanmanmn aksine gereksiz ve fazla miktarda
kullanmaktadir. Kitle iletisim araglarinin bu durumun olugmasinda dnemli bir tesirinin oldugu
sOylenebilir. Kitle iletisim araglar1 {izerinden saghiga iliskin program ve igerikler arttikca,
toplumdaki hastalik endisesi ile yanlis ve gereksiz ila¢ kullanim1 buna paralel olarak artmaya
baslamustir. TUketim toplumunda hazza yonelik yasamak c¢ok Onemlidir. Bedeni hazla
beslemek icin yapilmas1 gereken tek seyin daha ¢ok tilketmek oldugu sGylenebilir. ilag
sektorii de asir1 tiiketimin oldugu alanlardan sadece biridir. Oyle ki, giiniimiiz toplumunda,
bakima ve ilaca yonelik tiketim denetlenemeyecek bir duruma gelmistir. Bu sirecin tip
kurumunun toplumsal amaglarina zarar verdigi sdylenebilir. Onceleri, hastaneler dzellikle de
doktorlar hastaliga teshis koyup hastaligi kabul etme ve ilag yazma siirecinde elzem rollere
sahipti. Ancak tiiketim aract haline gelen tip, saglik malzemeleri iiretimi yapan firmalarin
artmas1 ve ilag tliketimindeki artis doktorlarin hakimiyetinin sorgulanmasma yol a¢mistir.
Baudrillard’a gore giinlimiiz toplumunda doktorlar ne yapip ne ettiklerinin bilincinde olmadan
gidimlediklerini zannetmektedir. Ancak gercek su ki gudimlendiklerinin  farkinda
degildirler. Nitekim, doktorlar kitle iletisim araglariyla kitleleri tiriinlere karsi dolayli olarak
motive ederken; kendileri de ila¢ endustrisi tarafindan motive edilmektedir (Baudrillard,
2019d, s. 43-44). Doktorlar tarafindan belli markadaki firmalarin daha ¢ok desteklendigi, o
firmalarin ilaglarmin regete edildigi goriilmektedir. Bugiiniin doktorlar1 ilag endiistrileri ile is
birligi halindedir. Modern tipta bireyler hastaliklarina yabancilasmis durumdadir. Neyin
hastalik olarak tanimlanacagmmi ve hastaliklarin ne sekilde iyilestirilecegini belirleyen,
gerceklestiren, ilag yazan tek yetkilinin doktorlar olmadig1 goriilmektedir. Daha 6ncesinde
saygin bir meslek icra eden doktorlar giiniimiiz toplumunda kitlelerin saglik konusundaki
¢cOzum alternatiflerinden yalnizca biri héline gelmistir. Gegmiste ila¢ tlketimi hastalig
ortadan kaldirmak, tedavi etmek amacma sahipken ginumuzde ilaclar hasta olmamak,
hastalig1 geciktirmek amaglh da kullanilabilmektedir. Ornegin, kadmlar tatile gittiklerinde ya
da oru¢ tuttuklarinda regl geciktirici ila¢c kullanabilmektedir. Vegan bireylerin vitamin
kaynag1 sinirli oldugundan vitaminleri ilag piyasasinin gesit ¢esit sundugu triinler iizerinden
saglamas1 farkli bir ornek olarak verilebilir. Oncesinde ilag firmalarmin hasta insanlara
yonelik pazarlama stratejisi kullandig1 bilinmektedir. Giinlimiizde ise saglikli insanlar yeni
hastaliklarin ortaya ¢ikartilmasiyla hasta konumuna sokulup satin almaya tesvik edilmektedir.
Tiiketim toplumunun mantig1 da tam olarak budur. Tiim pazara niifuz ederek kitleleri satin

almaya yoneltmek amaglanir. Dogal sureglerin abartilmasi neticesinde bireylerin hastaliklarini
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onlemek adina daha hastalik ortada yokken bile ilag tedavilerine baslanilmaktadir. Kitlelerin

adeta zihinleri ele gegirilerek sistemi sorgulamadan kabul etmeleri arzulanmaktadir.

Baudrillard’a gore, nesnelerin toplu satisa ¢ikarildiklar: alanlar “drugstore” bir diger
ifadeyle ila¢ diikkanidir. Ona gore, tlketim toplumunda bitin nesneler insanlara iyilik
vaadiyle sunulmaktadir. Nesneler adeta bizi iyi ederek, bize kendimizi iyi hissettirerek eksik
yanlarimizt gidermektedir. Nesnelere beyinsellik atfedilerek aligveris daha cazip héle
getirilmektedir. Kitleler ise yetersiz, eksik, sakat ya da yalniz hissettirilmektedir. Boyle bir
sistem igerisinde kitlelerin iyilesmesi ise ancak nesneleri satin alarak miimkiin olabilmektedir.
Tiiketim toplumundaki sdylemlere bakildiginda, yapin, hissedin, alm, bulun gibi kaliplarin
oldugu goriilmektedir. Ilaglar1, vitaminleri kullanarak iyilesecegimize iliskin sdylemler vardir.
Miihim olan nesnenin islevi degildir. Baudrillard’ in drugstore kavrami incelendiginde, arka
planinda bagimlilik ve istencin olabilecegi de diisiiniilebilir (Baudrillard, 2018d, s. 18-20).
Ornegin, antibiyotik ne kadar sik kullanilirsa vicudun o ilaca karsi direnci gelisebilir.
Bakteriler antibiyotikler karsisinda uyum gosterebilir. Bu da ilerleyen sirecte enfeksiyon
hastaliklarmin tedavisinde antibiyotikleri tamamen etkisiz hale getirebilir. Bir ilac1 ¢ok fazla
tiketmek de viicudun o ilaca bagimli hale gelmesine sebep olabilmektedir (Baudrillard, 2014,
s. 198). Glinlimiiziin hastaliklarindan birinin melankoli oldugu diisiiniildiigiinde psikotrop
ilaglarin ve antidepresanlarin neden bu kadar fazla kullanildig1 anlasilabilir. Ancak kitlelerin
bu ilaglar1 psikiyatri disindaki branstan doktorlar tarafindan 6neriler dogrultusunda satin
aldig1 distinildiginde bilingsiz ve gereksiz bir tuketim oldugu agikga gorilmektedir.
Insanlarin yasam standartlar1 yiikseldikce, olaganiistii bir saglik talebi enflasyonu ile karsi
karstya kalmaktayiz. Kitlelerin “hakli” saglik talepleri arttikga tibbi, cerrahi ve dis sagligi
harcamalar1 da artmaktadwr. TUketim toplumunda, tip pratigi, tibbin kendi pratigine
doniigmiistiir. Bugiin, doktor ve ilacin metalasarak israf ve gosteris amaciyla tercih edildigi
goriilmektedir. Giinlimiiz toplumunda, 6zellikle en varlikli siniflarda en sik yararlanilan ilacin
kendisinin doktor oldugu goriilmektedir. Artik doktorlar, saghigin aracisi olmaktan ¢ikarak
nihai talebin parcasi olmustur. Doktorlar, fetis haline gelerek tiiketilmektedir. Saghigin emek
giiclinlin metalastig1 agik¢a goriilmektedir (Baudrillard, 2018d, s. 158). Diisiik smnifli insanlar
ise ilaglarin yan etkilerine bakmaksizin ilaglar1 igip iyi olacaklarin1 sanmaktadir. “Alt”
smiflarin kontrol edemeyecegi sekilde ilag, durumu iyi olanlarm ise daha ¢ok doktor talep
ettigi soylenebilir. Doktor, ekonomik durumu iyi olanlar i¢in beden psikanalisti roliinii icra
ederken ekonomik durumu koétu olanlar igin ise ilag dagiticisidir. Ancak, her iki durumda da
doktor ve ilac tedavi edici degildir. Daha ¢ok doktor ve ilacin kilttrel niteliklerinin oldugu ve
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tuketildikleri soylenebilir. Tuketim toplumunda, kitleler cok fazla ilag kullanmaktadir. Oyle
ki, ila¢ satiglariin yarisinin regete olmadan gerceklestigi soylenebilir. Giiniimiiz diinyasinda,
bedelin 6denmesi gerekmektedir. Saglik bulmak, iyilesmek i¢in de gerekli bedel ne olursa
olsun 6denmelidir (Baudrillard, 2018d, s. 179). Kitlelerden geng, giizel, parlak ve saglikli
cilde ve bedene sahip olmalar1 istenmektedir (Baudrillard, 2018d, s. 163). Giiniimiiz toplumu
bronz ten, saglikli, ding bir gériiniime yonelik siirekli olarak kitle iletisim araglar1 {izerinden
baski yapmaktadir. Aslinda bronzluktan ziyade bedende altin bir 1s1lt1 olmasi istenmektedir.
Bedeni giizel gostermeye yonelik piyasada sayisiz hap, hormon, takviye, bronzlastirici {iriinler
bulunmaktadir. Ilag denetim kurumlarinin bugiine kadar bronzlastirict iiriin olarak onayladig1
herhangi bir ilag bulunmamasima ragmen piyasada siiriiyle tiriin bulunmaktadir. Kitleler, artik
dogal yollarla giineslenmek yerine hap ve hormonlarla bronzlasmay:1 tercih etmektedir
(Baudrillard, 2018¢, s. 142). Bronzlasmak icin saatlerce giinesin altina yatmak guniimiz
insanina cazip gelmemektedir. Her seyde oldugu gibi bunda da kolay yoldan olana oncelik
taninmaktadir. Giinese maruz kalmadan ciltte bronzluk yaratan yapay tirlinlerin, bronzlagsmay1
saglayan preparatlarin cilt tizerinde yikict etkilerinin oldugu bilinmektedir. Ancak, gunimiiz
diinyas1 dogalliktan ziyade yapayligi kutsadigindan kitleler kendilerine ne zarar gelirse gelsin
guzellik icin her seyi goze alabilmektedir. Bunun yani sira cilt rengini agicilar, cilt
beyazlaticilar, yaslanmay1 geciktirici olan plasenta ekstreleri, amniyotik sivilar, biylime
hormonlari, bitkisel kokenli ilaclar da kitleler tarafindan yaygin olarak kullanilmaktadir.
Kitlelerin dogal yoldan saglikli beslenmeleri, diizenli egzersiz yapmalar1 yerine siirekli olarak
vitamin, Kkollajen gibi disardan takviye almaya yonlendirildikleri gorilmektedir. Dogal
olmayan Urin, takviye ve ilaglarin tiketimi arttirilarak Kitleler cesitli hastaliklarla karsi
karsiya kalmaktadir. Kitleler, Kitle iletisim araglar1 izerinden mitemadiyen piyasada cesit
cesit {irlin olduguna yonelik giivenilir olmayan kisilerin ilag ve takviyeler {izerinde yapmis
oldugu kirli enformasyona maruz kalmaktadir. Kitleler, 6zellikle saglik konusunda bilgi
almak i¢in interneti ¢ok fazla tercih etmektedir. Sosyal medya aglar1 ve web siteleri Uizerinden
yayilan yalan-yanlis bilgiler neticesinde kitlelerde saglik hususunda endise yaratilmakta ve
hastalar (zerinden olaylar dramatize edilerek Kitleler kigkirtilmakta ve ila¢ kullanimina
yonlendirilmektedir. Saghk haberlerinin kaynaginin kontrol edilmemesi insan sagligi
acisindan biiyiik problemler teskil etmektedir. Kitleler saglik bulayim derken sagliklarindan
olmakta, bu kisir dongii icerisinde siirekli olarak tiiketmektedir. Kitlelerin adim adim daha

pahali saglik hizmetlerine itildikleri agik¢a gorulmektedir.
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Kisaca, Baudrillard’a gore, kitle iletisim araglarinin asir1 ilag tiikketiminde biiyiik etkisi
olmustur. Baudrillard’a g0re, iginde yasadigimiz c¢ag ila¢ ¢agidir. Tuketim toplumunda,
kitleler, gereginden fazla ilag tiketmektedirler. Gunimuz toplumu, saglhigi meta haline
getirdigi gibi ilac1 da metalastirmistir. Postmodernizm ile degisen saglik anlayisi sonucunda
kitleler kendi kendilerini tedavi noktasinda uzman olmayan kisilerden ilag, vitamin tavsiyesi
almaya baslamistir. Modern toplumda dogal bir sire¢ olarak gorilen  yashlik
postmodernizmle tedavi edilmesi gereken bir héle gelmistir. Baudrillard’a gore, bunun
gerceklesmesinde Kitle iletisim araglarmin biyik etkisi olmustur. Kitleler yasliliklarini
geciktirmek adina ilaglar, vitaminler kullanmaya baslamistir. Baudrillard, tiikketim toplumunun
amacinin da zaten kitleleri istikrarli bir sekilde tiiketmeleri i¢in tesvik etmek oldugunu bir¢ok

kez vurgulamustir. ilag da tiiketim kollarindan yalnizca biridir.
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SONUC YA DA TALCOTT PARSONS VE JEAN BAUDRILLARD’IN SAGLIK VE
HASTALIGA iLiSKiN GORUSLERININ MUKAYESESI

Saglik ve hastalik, biitiin toplumlarda dnemsenen sosyal olgularin baginda gelir. Biitiin
uygarliklarda, her ¢agda ve her toplum tipinde insanlar saglik ve hastalik konusuna énem
vermistir. Sosyoloji disiplini de insanlar arasinda son derece 6dnemli olan bu konuya yani
saglik ve hastaliga duyarsiz kalmamistir. Sosyolojide saglik ve hastaliga iliskin Gnemli
teoriler iiretilmistir. Bu teorilerden en &nemlisi hi¢ kuskusuz islevselciliktir. Islevselciligin
yani sira giinlimiizde saglik ve hastalifa 6nem veren bir baska teori postmodern teoridir. Biz
de, tezimizde, islevselciligin ve postmodern teorinin ana isimlerinin saglhiga ve hastaliga
iliskin goriislerini analiz ettik. Daha agik bir deyisle, tezimizde, islevselciligin ana ismi
Parsons ile postmodern teorinin temel temsilcisi Baudrillard’in saglik ve hastaliga iligkin

goriislerini mukayese ettik.

Islevselcilik, catisma ve celiski unsurlarmdan ziyade tutarhlik ve uyum {zerinde
durmaktadir. Toplumu biitiinciil terimlerle tanimlarken islevselcilik, sistem i¢indeki her seyin
zorunlu olarak biitlin i¢in islevsel oldugundan, catismaya dayali degisimin sistemin kendi
temeline yonelik bir tehdit olarak algilanmas1 gerektigini ima etmektedir. Islevselcilik,
biitlinlesme ve sosyal “sagligin’ sosyal diizenle ve “hastali§in” sosyal ¢atigma ile tanimlandigi
bir insan organizmas:1 olarak toplumun analojisi ile ilgili merkezi endiseye sahiptir
(Swingewood, 1991, s. 227-228). islevselciler, saghg1 toplumun diizgiin isleyisi i¢in bir on
kosul olarak gormektedir. Onlara gore saglk, sosyal bir degerdir. Her toplumun hayatta
kalabilmesi ve gelisebilmesi icin ona ihtiyac1 vardir. Islevselcilere gore hastalik ise, rol
dagilimmi ve performansini etkilemektedir. Bir sosyal sapma bicimi olarak hastalik,
toplumsal bosluklara yol agmaktadir. Sosyal biitiinliik i¢cin islevsiz sonuglar dogurmaktadir.
Saglhik kurumlar1 ve toplumun diger temsilcileri hastalik ylkind azaltmak igin islev
gormektedir. Islevselciler, hastalig1 bir sapma bi¢imi olarak gdrmektedir. Hastalik, bireyleri
toplumsal islevlerinden uzaklastirmakta ve toplumsal dengeyi bozmaktadir. Hastalik, bireyin
glnluk aktivitelerini yerine getirme yeteneginin bir ihlali olarak diistiniilebilir (Amzat ve
Razum, 2014, s. 86-87).

Postmodernizmin temel argiiman1 ise, toplumda tek bir tutarli rasyonalitenin
bulunmadigi ve toplumsal hayat cercevesinin pargalanmis, ¢esitlendirilmis ve ademi
merkeziyet¢i hale geldigidir (Cockerham, 2021, s. 161). Postmodernistler, akilcilik fikrini
inkar ederek kitleleri pasiflige ve umutsuzluga yonlendirmislerdir (Kizilgelik, 2013, s. 263).

Postmodernizm, modern toplumu ve vaatlerini yerine getirmedeki basarisizligini
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elestirmektedir. Postmodern teorisyenler, diinya goriisleri, Ust anlatilar, buyik anlatilar,
biitiinlestirmeler vb. olarak adlandirilan seyleri reddetme egiliminde olmuslardir (Ritzer,
1997, s. 8). Postmodernistler, birlik yerine gesitlilik, belirlenimcilik yerine belirsizlik,
basitlestirme yerine karmagiklik ve sentez yerine farklilik sunmaktadir (Rosenau, 1991, s. 8).
Postmodernist terimler, kiiresel sistemin ¢eliskileri yerine sanal ve hiperger¢eklik diinyasina
odaklanmislardir (Kizilgelik, 2008, s. 269). Postmodernistler, hastaligi organlarin ya da
organizmanin rahatsizlig1 olarak degil, tibbin ideolojik iktidar1 ve hakimiyeti olarak yeniden
kavramsallastrmiglardir (Kelly ve Charlton 1995, s. 78). Postmodernistlere gore, saglik
alanindaki modern uygulamalar hastaliklar1 ve hastalar1 anlamakta birtakim problemler
yasamaktadir. Postmodernistler, modern donemde hastalarin ve hastaliklarin nesne olarak ele
almmasimin yanlis oldugunu belirtmistir. Bunun yerine, hastalik ve saglik olgularmin sosyo-
kiiltiirel baglam {izerinden incelenmesi gerektigini ifade etmislerdir (Cirhinlioglu ve Mutlu,

2002, . 352).

Parsons, modernlik teorisyenidir. Parsons, 20. ylizyilin en degerli isimlerinden birisidir.
Parsons’in ¢ok farkli konularda c¢alismalari bulunmaktadir. Bunlardan bazilar: iktisat
sosyolojisi, Amerikan sosyolojisi, aile sosyolojisi, din sosyolojisi, egitim sosyolojisi ve
modernlesme gibi alanlarda olmustur. Ancak, Parsons, saglik sosyolojisi alaninda da kayda
deger Dirisi olmustur. Postmodernizmin cercevesini belirleyen isimlerin basinda ise
Baudrillard gelmektedir. Baudrillard, kendine 6zgu okuma dslubuna sahip bir isimdir.
Bugiliniin diinyasini diinden anlamaya ¢alismistir. Baudrillard’in anti-Parsons¢1 birisi oldugu
sOylenebilir. Parsons ve Baudrillard iki zit isimdir. S6z konusu iki sosyologun saglik ve

hastaliga yonelik diisiincelerinde de benzesen yonlerden ¢ok karsit yonler bulunmaktadir.

Parsons ve Baudrillard, saglik ve hastaligi farkli baglamlarda ele almiglardir. Parsons,
islevselci bir teorisyendir. Parsons, toplumu bir sistem olarak gormiistiir. Ona gore, sosyal
sistem cesitli alt sistemlerden olusmaktadir. Sistem teorisyeni olan Parsons, saglik ve
hastaligin sistemin birer alt parcasi oldugunu belirtmistir. Parsons, sagligi sosyal sistemin
isleyisinde ana unsur olarak gérmiistiir. Parsons’a gore, toplumun istikrarli bir sekilde
ilerleyebilmesi igin bireylerin saglikli olmalar1 gerekmektedir. Bireylerin topluma hizmet
edebilmeleri ancak saglikli olmalariyla miimkiindiir. Parsons, toplum igindeki rollerimizin
basarili bir sekilde yapilabilmesi i¢in saghigimizin yerinde olmasi gerektigini ifade etmistir.
Ona gore, aktorlerin saglikli olmasi sistemin islemesi agisindan gereklidir. Parsons, hastaligt

sistem acisindan bir sapma olarak gormiistiir. Parsons’in haklilik pay1 oldugunu s0ylemek
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gerekir. Giiniimiiz diinyasina baktigimizda, salginlarin ve hastaliklarin olmasiyla sistemin
isleyisinde aksakliklarin ortaya ¢iktigi agikga goriilmiistiir. Pandeminin bas gostermesi ile
iiniversitelerin, kurumlarin igleyisinde ¢esitli aksamalar meydana gelmistir. Saghgin sistemin
en Oonemli alt pargalarindan birisi oldugu net bir sekilde anlasilmistir. Baudrillard, tiiketim
toplumunda saghigm alinip satilabilen bir duruma geldigini ve ticarilestigini belirtmistir.
Kitlelerin saglikli olabilmelerinin yolunun tiketimden gectigini soylemistir. Baudrillard,
giinlimiiziin saglik anlayisinda kitlelerin saglikli olmay1 giizel olmakla es gordigiinii ifade
etmistir. Parsons, bireylerin hasta olmalarinin sorumlulugunun kendilerinde olamayacagmi
vurgularken, Baudrillard, bireylerin saglikli olmalarinin sorumlulugunun kendilerinde
oldugunu belirtmistir. Parsons, bireylerin hastalandiginda topluma hizmet edemediklerini
diistinmiistiir. Parsons, toplumsal bir formul icat etmis, buna hasta roli admi vermistir.
Bireylerin hasta olduklarinda bu gecici role girdiklerini belirtmistir. ki degerli isim de
hastalig1 bir an evvel kurtulunmasi gereken bir sey olarak gérmiistiir. Baudrillard, giiniimiiz
toplumunda her seyin semptoma doniistiigiinii, simiilasyon ¢aginda hastaliklarin gergek olup
olmadigmin anlasilamayacagini ifade etmistir. Parsons’ta saglik hastalik ile tanimlanirken

Baudrillard’da saglik tiiketimden ayr1 olarak diisiiniilememektedir.

Parsons ve Baudrillard’mn tibba yonelik goriislerinde farkliliklar mevcuttur. Parsons,
tibb1 saglik ve hastalik ile baglant1 kurarak ele almistir. Parsons’a gore, tip sosyal sistemin
stirekliligini saglamak i¢in vardir. Parsons, tibbi uygulamanin meta olmaktan ziyade hizmet
oldugunu; Baudrillard ise saglik kurumlarinin ticarileserek meta haline geldigini
vurgulamistir. Parsons, saghk kurumlarinin hastaliklar1 iyilestirmek icin var oldugunu;
Baudrillard ise, tibbin sadece hasta insanlara degil saglikli insanlara da hizmet ettigini,
hastaliklar daha ortaya ¢ikmadan hastaliklar1 onlemeye calistigini ifade etmistir. Baudrillard,
teknolojik gelismeler ile beden simiilasyonunun zirvesi olan klonlama sonucunda insanligin
koklnin  kuruyacagini, ellerimizle kendi kendimizi yok edecegimizi diistinmiistiir.
Baudrillard, similasyon c¢aginda Kitlelerin hasta olup olmadiginin anlagilamayacagini
soyleyerek tibbin isinin zor oldugunu belirtmistir. Halbuki, Parsons’a gore, hem doktorun
hem de hastanin rolii agiktir. Hastaliklar nesnel gercekliklerdir. Tip kurumu da en kisa siirede

hastayi iyilestirmekten sorumludur.

Parsons, saglik ve hastaligi analiz ederken hasta roli kavramindan bahsetmistir.
Parsons, saglik ve hastaliga iligskin disiincelerini One surerken icat ettigi hasta rolu

kavramindan yararlanmistir. Parsons’in hasta rolil postulatlari, hastalik deneyimini temel bir
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0ge olarak aymrabilmeyi saglamigtir. Parsons, hasta rolii kavramiyla hastayr doktor-hasta
ikilisinden ayirmis, hasta olmanin yakin sosyal iliskilerle etkilesim ve 6znel algilar1 igeren
sosyal yapmin bir pargasi oldugunu gostermis ve sosyal yapinin bir toplumda isleyecegi

sireci sergilemistir (Burnham, 2012, s. 762). Baudrillard ise hasta roli Gizerinde durmamustir.

Parsons, saglik ve hastaliktan bahsederken doktor rolii iizerinde durmustur. Doktorun
hasta Uzerinde otorite konumunda bulundugunu belirtmistir. Parsons’a gore doktor, toplumun
istikrar1 ve sistemin isleyisi icin merkezi bir role sahiptir. Parsons, doktorlarin teknik
yetkinlige sahip oldugundan hastalarin uzman konumda olan doktorlara itaat etmeleri
gerektigini vurgulamustir. Baudrillard ise, doktor rolu Uzerinde durmamistir. Ancak
Bauderillard, postmodernizm ile degisen saglik anlayisiyla uzman olmayan kisilerin de saglik
konusunda stz hakkimna sahip oldugunu, teknik yetkinlige sahip olmayan bireylerin kitle
iletigim araglar1 Uzerinden Kitleleri saglik alaninda tiiketime tesvik etmek igin cabaladigi

Uzerinde durmustur.

Baudrillard, engellilik konusunu gindeme getirmisken, Parsons, bu konu Uzerinde
durmamustir.  Baudrillard, engelliler konusuna 6nem vermistir. Ginimiz toplumunda
engellilerin arttigin ifade etmistir. Baudrillard, giinlimiiz toplumundaki yapay beslenmelerin,
asir1 ila¢c kullaniminin, asir1 stres ve gerilimin engelliligi arttirdigi zerinde durmustur.
Bedensel, zihinsel engellilik yeni bir konu degildir. Insanoglu var oldugundan beri engelli
insanlar olmustur. Ancak Baudrillard’a gore, kapitalizm ile giiniimiiz diinyasinda engelliler
goriiniir hale gelerek daha fazla 6nemsenmeye baslanmistir. Sehirlerde, kamu kuruluslarinda,
universitelerde engellilere yonelik yollarin, asansorlerin ve park yerlerinin yapildig:

gorulmektedir.

Baudrillard, 6liim temasi lizerine yogunlasmisken, Parsons 6liim konusuna ¢ok fazla ilgi
duymamistir. Baudrillard’da 6liim temas1 ¢ok belirgindir. Baudrillard, ¢alismalarinda 6limii
hastalikla ilintili olarak islemistir. Baudrillard, 6liime artik gerek duymadigimiz bir toplumda
yasadigimizi belirtmistir. Baudrillard’a gore, artik kimse 6liime saygi duymamaktadir. Oliim,
giderek 6nemini kaybetmektedir. Baudrillard, gliniimiz toplumunda insanlarin evlerinde bile
rahatca 6lemediklerini, hastanelerin 6lim déseginde olan insanlar1 gozetim altinda tuttugunu,
son anlarinda bile sevdiklerinden mahrum ettigini dile getirmistir. Ayn1 zamanda, kitlelerin
oliimlerini geciktirmek admna her tiirlii miidahaleyi yaptirdiklar: {izerinde durmustur. Oliimii
hatirlatan yaghligi bile ortadan kaldirmak adma Kitlelerin genclesmek adma ¢esitli

operasyonlar gecirdigini ifade etmistir. Ona gore, gunumiz toplumu 6lim yerine kopyanin
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olimsiizliginii kutsamaktadir. Baudrillard, bunun arka planinda Olumin sistemin sirekli
tiketim mantigina ters diismesinin oldugunu dile getirmistir. Baudrillard’a gore, Kitleler
olimlerini gérmezden gelerek varoluslarini yok saymaktadir. Parsons ise, 6lime doktor
Uzerinden yaklasmistir. Doktorun 6liim ile ¢ok yakin temas halinde oldugunu belirtmistir.
Bununla birlikte, Baudrillard ile benzer goriise sahip olarak kitlelerin 6limi gérmezden

geldigini belirtmistir.

Beden konusu, Baudrillard’da ¢ok fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Baudrillard, beden
teorisinin i¢cinde degerlendirilen isimlerden birisidir. Parsons ise, beden sosyolojisi iizerinde
cok fazla durmamistir. Baudrillard, saglik ve hastaliga iliskin diisiincelerini agiklarken beden
iizerine yogunlasarak tiiketim toplumunda bedene ¢ok fazla yatirim yapildigini, bedenin ruhun
yerini aldigini belirtmistir. Baudrillard’a gdre beden, tuketilen bir nesneye doniismiistiir.
Kitleler, glzel gorinmek icin bedenlerine midahalede bulunmaktadir. Baudrillard,
postmodern donemde kitlelerin asir1 derecede bedenlerine 6nem verdiklerini ifade etmistir.
Parsons, beden {izerine ¢ok fazla yogunlagsmasa da bedenini, sagligini koruyan bireyin toplum
icerisinde rollerini bagarih bir sekilde gergeklestirebilecegini ve topluma hizmet edebilecegini

sOylemistir.

Baudrillard, saglik ve hastaliga yonelik goriislerini 6ne siirerken hijyen ve hijyenizm
Uzerinde durmustur. Parsons ise, bu kavramlara deginmemistir. Baudrillard, gunimuz
insanimnin asir1 hijyenik oldugunu belirtmistir. Baudrillard, asir1 hijyenik olmanin patolojik bir
durum yarattigimi ileri stirmiistiir (Baudrillard, 2002a, s. 174). Asir1 hijyenizmin ¢esitli
hastaliklar ortaya ¢ikardigindan bahsetmistir. Baudrillard’a gore, asir1 hijyenizm ve asir1 temiz
olmanm sektorii ortaya ¢ikmistir. Baudrillard, hijyene yonelik bir strt temizlik drinunin
oldugunu ifade etmistir. Diinyanin sanki mikroplardan ibaret oldugu, insanlarin da birer
mikrop savascisi gibi davrandigi lizerinde durmustur. Baudrillard’a gore, giiniimiizde hijyen
takintis1 oldugu aciktir. Ancak, asir1 hijyenizmin viriisle birlikte 6ne ¢ikan bir konu olmadigi,
oncesinde de var oldugu, patolojik sonuclar dogurdugu ifade edilmelidir. Hijyen, kitlelerde
saplant1 haline gelerek giiniimiiz insanin temel problemlerinden biri olmustur. Baudrillard’in

aksine Parsons, bu konulardan bahsetmemistir.

Baudrillard, saghk ve hastaligi tahlil ederken ila¢ kullanimma deginmistir. Ancak
Parsons, bu konudan bahsetmemistir. Baudrillard, postmodern toplumda asir1 ilag
kullanimmin oldugunu belirtmistir. Asir1 derecede sagliklarina 6nem veren Kitlelerin gereksiz

yere vitaminlere ve haplara yoneldigi Uzerinde durmustur. Baudrillard’a gore, yapayligin
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kutsandig1 bir toplumda kitleler digaridan takviye alarak saglik elde edeceklerini sanmaktadir.
Gunumizde, sorgulayan bir toplum yerine her seye sessiz kalan kitle yeglenmektedir.
Kitlelerin hasta olduklarma yonelik imalarda bulunularak dogal sregler abartilmaktadir.
Baudrillard, kitlelerde yeni hastaliklar yaratilarak kitlelerin ilag tiiketimine yonlendirildigini
ifade etmistir. Glinlimiiz toplumunda, yapayliklarin artis1 hastaliklarin artisini1 beraberinde
getirerek kitlelerin ilag tiiketimine yonelmesine sebep olmustur. Kitleler, dogumdan 6liime
kadar gecen siiregte saglikli olma adina her gecen giin daha da fazla tuketime itilmekte ve
ilag, vitamin ve takviye tiiketmeye yonlendirilmektedir. Tiiketimin arttirilmasi ilag sektoriiniin
de isine yaramaktadir. Tiiketim toplumunda, ila¢ endiistrisi karmi yiikseltmek i¢in her yolu
muibah gormektedir. Kisi basma ilag tuketiminin astronomik boyutlara ulagmasi ile yeni

ihtiyaglar olusturularak kisir dongii devam etmektedir.

Sonug itibariyle, Parsons, saglig1 toplumun isleyisinde temel 6ge olarak gérmiistiir. Bu,
son derece Oonemli bir tespittir. Parsons’m da dedigi gibi saglik bir alt sistem olarak tum
sistemi etkilemektedir. Covid-19 pandemisinin ortaya ¢ikmasiyla sistemin isleyisinde gesitli
aksakliklarm meydana gelmesi bunun guzel bir 6rnegidir. Parsons’mn saglik ve hastaliga
yonelik diistincelerini agiklarken icat ettigi hasta rolii kavrami ise ideal tip olarak faydali
olmasina ragmen yapilan ampirik ¢alismalardan da goriilecegi lizere uygulamada problemli
goriinmektedir. Oyle goriiniiyor ki, hasta rolii kavranu, tiim hastaliklar1 a¢iklayamamaktadir.
Baudrillard ise saglik ve hastaligi ele alirken gunimiz toplumunu yansitan tespitlerde
bulunmustur. Baudrillard’in giiniimiizde asir1 hijyene yonelik hastaliklarin arttigina, 6liimiin
yerini 6liimsiizliigiin aldigina, kitlelerin bedenlerini asir1 derecede 6nemsedigine ve saghigin
sektor haline geldigine iliskin goriisleri hakli olmasina ragmen, tiim bunlarin sagliga yonelik
durumu daha da karmasiklastiracagi, saglik sorunlarini ¢6zme noktasinda yetersiz kalacagi
sOylenebilir. Kisaca, hem Parsons’in hem de Baudrillard’in saglik ve hastaliga yonelik

aciklamalar1 glinlimiiz toplumunu anlamak ac¢isindan 6nemlidir.
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