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OZET

BILGISAYAR BIiLiMi DERSI ALAN 9. SINIF OGRENCILERININ
PROGRAMLAMAYA YONELIK OZYETERLIK ALGILARI VE GORUSLERI

CETIN YURTSEVER
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dah

Tez Damsmam: Do¢. Dr. Necdet AYKAC

Mayis 2022, xvi +92 sayfa

Bu arastirmanin amaci, Bilgisayar Bilimi Dersi Alan 9. Siuf Ogrencilerinin
Programlamaya Yonelik Ozyeterlik Algilari ve Goriislerini incelemektir. Arastirma, nicel
ve nitel verilerin birlikte kullanildigi karma arastirma yonteminde desenlenmistir.
Arastirmanin nicel boyutunda betimsel model kullanilirken nitel boyutunda ise durum
calismasi kullanilmigtir. Bu aragtirmanin 6rneklemini 2020-2021 egitim-6gretim yilinda
Mugla ili ve ilgelerinde bulunan fen liselerinde 9. Sinifta 6grenim gérmekte olan 321
ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada, arastirmaci tarafindan kisisel bilgiler formu ve
Ogrencilerin programlamaya yonelik goriislerini 6grenmek amaciyla yar1 yapilandirilmig
goriisme formu hazirlanmistir. Ayrica Ozkara ve Yanpar-Yelken (2020) tarafindan
gelistirilen Ortadgretim Ogrencilerine Yénelik Oz Yeterlik Algis1 Olgegi kullanilmustir.
Arastirmanin nicel verileri SPSS 22.0 programui ile analiz edilmistir. Nicel arastirma
yontemi ile elde edilen verilerin analizinde Kolmogorov-Smirnov normallik testi
yapilmistir ve elde edilen veriler normal dagilim gostermediginden nonparametrik
istatistiksel analizler tercih edilmistir. Buna gore, iki boyutlu degiskenlere gore
ogrencilerin programlamaya yonelik 6z yeterlik algilarinin kargilastirilmasinda Mann
Whitney U testi kullanilmustir. Ote yandan, ikiden fazla boyutu olan degiskenlere gore
ogrencilerin programlamaya yonelik 6z yeterlik algilarinin karsilastirilmasinda ise
Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Nitel verilerin analizinde ise igerik analizi

kullanilmigtir.  Analizler sonucunda elde edilen bulgulara gore &grencilerinin



programlamaya yonelik 6z yeterlik algi diizeylerinin orta diizeyde oldugu sonucuna

varilmstir.

Programlamaya yonelik 6z yeterlik algilari bilgisayar kullanim siiresine, cinsiyete gére
anlaml bir sekilde farklilasma olmadig1 goriiliirken, programlama dillerini 6grenmenin
bireye etkileri alt boyutunda kadin 6grencilerin lehine oldugu sonucuna goriilmiistiir.
Bilgisayar sahibi olan 6grencilerin 6z yeterlikleri yiiksek oldugu fakat programlama
dillerini Ogrenmenin bireye etkileri ve programlama dillerini gelistirebilme alt
boyutlarinda anlamli farklilik olmadig1 belirlenmistir. Programlamaya yonelik 6z yeterlik
algilar1 egitim amach bilgisayar kullanan O6grenciler lehine anlamli bir farklilik
gostermektedir. Programlama dilleri uygulama siireci ve programlama dillerini
gelistirebilme alt boyutlarindan egitim amaclh bilgisayar kullanimina goére anlamli bir
farklilik olmadigr belirlenmistir. Oyun ve eglence amaclh bilgisayar kullananlarin
Programlama dilleri uygulama siireci alt boyutunda 6grenciler lehine farklilik gésterirken

diger alt boyutlarda ve 6lgegin toplaminda bir farklilik olmadig1 sonucuna varilmistir.

Anahtar kelimeler: programlama, 6z yeterlik, programlama 6z yeterliligi,

bilgisayar bilimi, ortadgretim 6grencileri
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ABSTRACT

SELF-EFFICACY PERCEPTIONS AND OPINIONS OF 9™ GRADE
STUDENTS TAKING COMPUTER SCIENCE COURSES TOWARDS
PROGRAMMING

CETIN YURTSEVER
Master Thesis, Department of Educational Sciences
Supervisor: Dog. Dr. Necdet AYKAC
May 2022, xvi+92 pages

The purpose of this research is to examine the Self-Efficacy Perceptions and Opinions of
o™ Grade Computer Science Students towards Programming. The research was designed
in a mixed research method in which quantitative and qualitative data were used together.
While the descriptive model was used in the quantitative dimension of the research, the
case study was used in the qualitative dimension. The sample of this research consists of
Oth grade 321 students, studying at science high schools in Mugla province and its
districts in the 2020-2021 academic year. In the research, a personal information form
and a semi-structured interview form was prepared by the researcher in order to learn the
personal information and the students' views on programming. In addition, the Self-
Efficacy Perception Scale for Secondary Education Students developed by Ozkara and
Yanpar-Yelken (2020) was used. The quantitative data of the research were analyzed with
the SPSS 22.0 program. Kolmogorov-Smirnov normality test was used in the analysis of
the data obtained by the quantitative research method, and nonparametric statistical
analyzes were preferred since the data obtained did not show normal distribution.
Accordingly, the Mann Whitney U test was used to compare students' self-efficacy
perceptions towards programming according to two-dimensional variables. On the other
hand, Kruskal Wallis H test was used to compare students' self-efficacy perceptions
towards programming according to variables with more than two dimensions. Content

analysis was used in the analysis of qualitative data. According to the findings obtained

vii



as a result of the analyzes, it was concluded that the students' self-efficacy perception

levels towards programming were moderate.

While it has been seen that there was no significant difference in the self-efficacy
perceptions of programming according to the duration of computer use and gender, it has
been seen that learning programming languages was in favor of female students in the
sub-dimension of the effects on the individual. It has been determined that the students
who have a computer have high self-efficacy, but there is no significant difference in the
sub-dimensions of the effects of learning programming languages on the individual and
the ability to develop programming languages. Self-efficacy perceptions towards
programming show a significant difference in favor of students who use computers for
educational purposes. It has been determined that there is no significant difference
according to the use of computers for educational purposes which are the sub-dimensions
of the process of applying programming languages and developing programming
languages. It has been concluded that while there was a difference in favor of the students
in the programming languages application process sub-dimension of those who use
computers for game and entertainment purposes, there was no difference in other sub-

dimensions and the total of the scale.

Keywords: programming, self-efficacy, programming self-efficacy, computer

science, secondary school students
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ONSOZ

Teknolojinin hizla gelistigi ve teknoloji liderlerinin s6z sahibi oldugu diinyada,
gelisime ayak uyduran ve s6z sahibi olan bireyler yetistirmek amaciyla programlama
egitimine onem verilmesi gerekmektedir. Bu arastirmayla ortadgretim Ogrencilerinin
programlamaya yonelik goriis ve 6z yeterlik algilar1 incelenmistir. Tez ¢alismamin alan

yazina katki sunmasini umut ediyorum.

Gerek kisisel gelisimimde gerekse arastirmamda bana tecriibeleri ve bilgi
birikimiyle yol gosteren, zamanini ve akademik birikimini esirgemeyen saygideger
danigmanim ve hocam sayin Dog¢. Dr. Necdet AYKAC’ a tesekkiir eder saygilarimi
sunarim. Yiksek lisans 6grenimim boyunca bana katki sunan ¢ok kiymetli hocalarima
saygilarimi ve tesekkiirlerimi sunarim. Tez siirecinde desteklerini esirgemeyen kiymetli

esim Ezgi CAN YURTSEVER e sevgilerimi sunarim.
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BOLUM I

GIRIiS

1.1. Problem Durumu

Dordiincii endiistri devrimi olarak nitelendirilen ve “Endiistri 4.0” olarak bilinen
teknolojik donistimlerle beraber egitim sistemlerinde bilisim teknolojileri ve
programlamanin hakim olmaya basladigi gézlenmektedir. Teknolojinin hizli bir gelisim
icinde oldugu 21. Yiizyilda nitelikli, tireten ve kalkinmada s6z sahibi bir nesil yetistirmek
icin programlama ve problem ¢dzme becerilerinin egitim programlarina entegre edilmesi
gerekmektedir. Ciinkii Endiistri 4.0 ile birlikte siirekli gelisen teknolojik aletler ve internet
hizlar1, 3D yazicilar, yapay zeka ile donatilmis dijital asistanlar gibi gelisen list diizey
teknolojiler programlamanin énemini artirmaktadir. Bu anlamda, programlama becerisi

son yillarda 6grenenlerin edinmesi gereken 21. Yiizyil becerileri arasinda yerini almistir.

Bilgi islemsel diisiinme becerileri, programlama egitiminde 21. Yiizyil becerisi
olarak 6nemli bir beceri olarak one ¢ikmaktadir. Wing (2006), bilgi islemsel diisiinmeyi
programlama ile 6zdeslestirmekte ve sadece bilgisayar bilimi ile ilgilenenlerin degil
herkes i¢in temel bir beceri oldugunu belirtmektedir. Bu noktada, diinyadaki tiim egitim
sistemlerinin, programlama ve bilgi islemsel diisiinmeyi uygulayan bir miifredat

gelistirme siirecinde oldugu bilinmektedir (Scherer ve digerleri, 2020).

Programlama becerilerinin 6grenilmesi, c¢agdas toplumlarda bir zorunluluk
oldugu gibi 6grenen bireye egitimsel ve toplumsal agidan faydalar saglamaktadir (Akcay
ve Coklar, 2018). Toplumun, teknolojiyi dogru ve giivenilir kullanan, dogru bilgiye en
hizli ve giivenilir bir sekilde erisen, eristigi bilgiden yeni bilgiler iiretebilen ve tirettigi bu
bilgiyi giice ve paraya cevirebilen bireylere ihtiyaci vardir (Keser, 2011). 21. Yiizyilda

teknoloji iizerine yatirim yapan toplumlar kalkinma diizeylerini artirmaktadirlar. Bu



nedenle tiim sektorlerdeki gorev yapanlar i¢in programlama becerilerinin daha da 6nemli
hale gelmesi beklenmektedir (Sayin ve Seferoglu, 2016). Bu anlamda, Shein (2014)
programlama becerilerinin ¢agin bir gerekliligi oldugunu ve programci gibi diisiinmeyi
O6grenmenin bir¢ok disiplinde yararli olacagini ifade etmistir. Akpinar ve Altun (2014),
programlama {iizerine egitim alan Ogrencilerin matematik ve fen bilgisi gibi farkli
disiplinlerdeki derslerde 6grenilmesi gii¢ olan kavramlarin daha kolay anlasilabilecegini
belirtmektedir. Sayginer ve Tiziin (2017) de programlama becerisinin 6grencilerin
mantiksal diisiinme, problem ¢ézme ve programlama becerilerini gelistirdigini ifade

etmislerdir.

Programlamadaki yetkinlik dogustan degil, pratikle kazanilabilen ve
gelistirilebilen 6grenilmis bir beceri olarak goriilebilir (Brown ve Wilson, 2018). Yeni
nesilden teknolojiyi etkili kullanmasi ve iiretmesi beklenmektedir. Gelecegin alfabesi
olarak tanimlanan programlama dilinin bilinmesi bu yoniiyle énem arz etmektedir
(Tungut, 2019). Bir programlama dilini 6grenmek veya bu konuda uzmanlagmak isteyen
bireyler bu beceriyi elde etmek i¢in farkli kurumlarda bu egitimi edinmektedir. Diinyada
ve Turkiye’de ilkogretim kademesinden baglayarak egitimin son kademesine kadar farkl
ogretim programlarinda programlama dersleri verilmektedir (Ersoy ve digerleri, 2011).
Ayrica teknolojinin gelismesiyle birlikte programlama egitimi almak isteyen bireyler
dijital 6grenme platformlarindan bu egitimi alabilmektedirler. Ulkeler verilecek olan
programlama egitimi ile bilisim sektoriindeki istthdami artirmayr amaclamaktadirlar

(Sayginer ve Tiiziin, 2017).

Tiim diinyada hem is alaninda hem de egitim alaninda yerini almis olan
programlamanin Tiirkiye’deki gelisimi incelendiginde, iilkemizde gelisen ve degisen
teknolojiye paralel olarak ilkdgretim ve ortadgretim ogretim programlar1 2017 yilinda
yenilenmistir. Milli Egitim Bakanligit (MEB, 2018), 6gretim programlarinda yer alan
yetkinlikler kisminda dijital yetkinlik maddesi eklenmis olup bireylerin “Is, giinliik hayat
ve iletisim i¢in bilgi iletisim teknolojilerinin giivenli ve elestirel sekilde kullanilmasini
kapsar.” ifadesi yer almistir. Bu ifade ile 6gretim programlarinda dijital yetkinlige verilen
onem belirtilmistir. Bu kapsamda, ilkogretim ve ortadgretim kademelerinde bilisim
teknolojileri igerikleri yeniden olusturulmustur. Programlamaya, ortadgretim bilgisayar
bilimi dersi 0gretim programi i¢inde yer verilmistir. Bilgisayar Bilimi dersi 6gretim
programinin 6zel amagclar igerisinde “Programlama dillerinde en az birini iyi diizeyde

kullanmalar1” (MEB, 2018, s.11) yer almaktadir. Bu nedenle bilgisayar bilimi dersi Fen



liseleri 9 ve 10. Siniflarinda, Sosyal bilimler liselerinin ise hazirlik siniflarinda zorunlu

ders kapsami i¢ine alinmistir. Diger lise tiirlerinde ise segmeli ders olarak okutulmaktadir.

Bilgisayar bilimi dersinde programlama dillerinden biri 6gretilmektedir. Ilgili alan
yazinda yer alan arastirmalar incelendiginde, Ogrencilerin biiylik bir ¢ogunlugunun
programlama derslerinde zorlandiklar1 ifade edilmistir (Bennedsen ve Caspersen, 2007;
Brennan ve digerleri 2010; Jenkins, 2002; Kinnunen ve Malmi, 2008; Proulx, 2000;
Robins ve digerleri, 2003). Benzer sekilde, programlamaya yonelik egitim alan
ogrencilerin 6zellikle programlama dilinden dolay1 6grenme siirecinde zorlandiklari ve
bu dogrultuda derse karsi olumsuz tutum sergiledikleri belirtilmektedir (Altun ve
Mazman, 2012; Baser, 2013). Bu durumun da 6grencilerin 6z yeterlilik algilarindan
kaynaklandig ifade edilmistir. Programlama icin 6z yeterliligin onceki programlama
deneyiminden etkilendigi goriilmektedir (Askar ve Davenport, 2009). Bandura (1982), 6z
yeterlilik algisinin ne kadar giiclii olursa gosterilen ¢abanin da o kadar fazla oldugunu
belirtmektedir. Bireylerin kendilerini yeterli gordiikleri olaylart gerceklestirme
ihtimallerinin yiiksek, aksine yeterli gormedikleri olaylar1 gergeklestirme ihtimallerinin
diisiik oldugu, 6z yeterliligin temel ilkesi olarak goriilmektedir (Arseven, 2016). Bu
durum programlama becerisi agisindan da dogrudur. Programlama bilgisi giiniimiizde
bilgisayar okuryazari olabilmenin en Onemli gerekliliklerinden biri olarak kabul
edilmekle birlikte Ogrenilmesi zor bir siire¢ olarak goriilmektedir. Bu nedenle,
programlama o6grenebilmeyi kolaylastirict en 6nemli etkenlerden biri olarak goriilen
programlamaya yonelik 6z yeterlilik inancinin gelistirilmesi dnem kazanmaktadir. Ilgili
alan yazinda yapilan ¢alismalar incelendiginde, Ogrencilerin 6nemli olgiide zorluk
yasadigr programlama Ogrenimi hususunda 6z yeterlik algilarinin belirlenmesi ve
programlamaya yoOnelik goriislerinin belirlenmesi, onlarin programlama becerisi
kazanmalarinda olduk¢a onemli bir yer tutmaktadir. Bu arastirma ile bilgisayar bilimi
dersi alan 9. sinif 6grencilerinin programlamaya yonelik 6z yeterlik algilari ve gorislerini

belirlemek amaglanmistir.

1.2. Problem Ciimlesi

Lise 9. Sinif 6grencilerinin programlamaya yonelik ozyeterlik algilar1 arasinda

cinsiyete, bilgisayara sahip olma durumuna, bilgisayar kullanim siiresine ve bilgisayar



kullanma amacina gore anlamli fark var midir? Bu problem dogrultusunda arastirmanin

amaci asagidaki bigcimde sekillenmistir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ortaggretim 6grencilerinin programlamaya yonelik goriis

ve 0z yeterlilik algilarini incelemektir. Bu genel amaca dayali olarak arastirmada

asagidaki sorulara yanit aranmustir.

Bilgisayar bilimi dersi alan ortadgretim dgrencilerinin;

Programlamaya yonelik 6z yeterlik algilari ne diizeydedir?

Programlamaya yonelik 6z yeterlik algilari cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilasmakta midir?

Programlamaya yonelik 6z yeterlik algilar1 bilgisayar kullanim siiresi degiskenine
gore anlamli bir sekilde farklilagmakta midir?

Programlamaya yonelik 6z yeterlik algilar1 bilgisayar sahibi olma degiskenine gore
anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?

Programlamaya yonelik 0z yeterlik algilar1 egitim amaclhi bilgisayar kullanma
degiskenine gére anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?

Programlamaya yonelik 6z yeterlik algilar1 oyun ve eglence amaclh bilgisayar

kullanma degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagmakta midir?

Ayrica, aragtirma kapsaminda elde edilen nicel bulgulari desteklemek ve problem

durumunu daha derin aragtirmak i¢in asagidaki nitel alt problemlere de yanit aranmistir:

7-

Bilgisayar bilimi dersi alan ortadgretim 6grencilerinin;

Lise 9. Smf 6grencilerinin bilgisayar bilimi dersinde islenen programlamaya iliskin

goriisleri nelerdir?



1.4. Arastirmanin Onemi

Teknolojinin biiyiik bir hizla gelismesi ile bu diinyada s6z sahibi olacak nesiller
yetistirmek i¢in egitim programlarinda bilisim teknolojilerine verilen yer ve 6nem
artirllmalidir. Teknolojiyi tiikketen degil iireten bir nesil yetistirmek, dijital diinyada s6z
sahibi olan bireylere sahip bir {lilke olmak ve 6grencilerin gelecek yasamlarinda 6zellikle
istthdam ve is hayatlarinda rahat edebilmeleri i¢in programlama egitimine gereken
Oonemin verilmesi gerekmektedir. Bu anlamda programlama egitiminin birgok {ilkenin
egitim sisteminde oldugu gibi ilkdgretim kademesinden itibaren zorunlu sekilde
verilmesi, ortadgretimde ise tiim lise tiirlerinde zorunlu olmasi gerekir. Programlamanin,
problem ¢ozme becerilerini gelistirme ve algoritmalar olusturmada sorunlarin en kisa
yoldan ¢oziilmesinde etkili oldugu goériilmektedir. Programlama becerisinin 6grencilerin
21. Yiizyilda gelisen ve degisen diinyaya uyum saglayabilmek icin kazanmalar1 gereken
bir beceri oldugu diistiniildiigiinde, programlama egitimin gliniimiiz 6grencilerinin hem
egitim yasamlarinda hem de sosyal yasamlarinda ne derece 6nemli oldugu goriilmektedir.
Ozellikle lise diizeyinde 9. Sinifta bilgisayar bilimi dersi icerisinde programlama egitimi
verilmektedir. Ogrenciler lise diizeyine gére zorunlu veya se¢meli olarak bu dersi

gormektedirler.

llgili alan yazindaki galismalar, dgrencilerin programlama konusunda &nemli
6lciide zorlandigini ve basarilarinin diisiik oldugunu gostermektedir. Bu durumun énemli
bir nedeni Ogrencilerin kendilerini yeterli gormemesinden ve programlamayi
basarabilecegine olan inancindan kaynaklanmaktadir. Ogrenciler ilgili alan yazinda
belirtildigi gibi programlamaya karsi biiyikk 6l¢iide olumsuz bir 6z yeterlige sahip
oldugunda programlamayla beraber gelen problem ¢6zme siirecini basarili bir sekilde
tamamlama olanaklar1 diismektedir. Bu durum programlama egitiminde 6z yeterlilik

algisinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Programlama sadece lisans egitiminde bilgisayar miihendisleri tarafindan
yapilmamaktadir. Programlama egitimi lise, 6n lisans ya da lisans egitimi beklenmeden
belli bir diizeye kadar gelistirilebilmektedir. Hatta ulusal ve uluslararasi bilim
olimpiyatlarinda bilgisayar alanina da yer verilmektedir. {lkogretim 8, lise 9,10 ve 11.
simiflarin  katildigi olimpiyatlarda programlama ve problem ¢ozme becerileri
Ol¢iilmektedir. Tiim tilkelerin katildig1 ve uluslararasi alanda madalyalar aldig1 prestiji

yiiksek olan yarismada Ogrencilerin programlama becerilerinin iist seviyede olduklar



goriilmektedir. Bu anlamda 6grencilere programlama becerisi kazandirmanin uluslararast

platformda da ne derece 6nemli oldugu goriilmektedir.

Ogrencileri gerek teknolojik gelismelere on saflarda hazirlamak, gerekse de
tilkenin kalkinmasma fayda saglamak amaciyla programlama egitiminin tiim egitim
kademelerinde verilmesi elzemdir. Bu noktada da 6grencilerin programlama alaninda
basar1 saglamalar1 i¢in 6z yeterliliklerinin yiiksek diizeyde olmasi ve programlamaya
yonelik olumlu bir tutuma ve olumlu goriislere sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu
dogrultuda, bu arastirma ile dgrencilerin programlamaya yonelik mevcut gorlis ve 6z
yeterliliklerinin belirlenmesi amaglandigindan, ilgili alan yazina 6nemli katkilar
saglayacagi diisiiniilmektedir. Ilgili alan yazilar1 incelendiinde ortadgretim
Ogrencilerinin programlamaya yonelik 6z yeterlilik algilar1 meslek liseleri diizeyinde
yapildigi goriilmektedir. Ozellikle Anadolu liseleri ve Fen liselerinde 6grenim gdren
ogrencilere yonelik bir arastirmaya rastlanmamustir. Ayrica, arastirmanin Bilgisayar
Bilimi dersi ogretim programlarimin  degerlendirilmesine de katkilar sunulacag:
diisiiniilmektedir. Ote yandan, Tiirk egitim sisteminde gelecek yillarda cok daha fazla yer
tutacagl oOngoriilen programlama egitimine iliskin 68renci goriislerinin ve 0z
yeterliklerinin belirlenmesi ile egitim sisteminin gelecegi acisindan da Onemli bir

arastirma olarak degerlendirilebilir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Aragtirmada orneklemde yer alan Ogrencilerin nicel ve nitel veri toplama

araclarina ictenlikle ve yansiz cevap verdikleri varsayilmaktadir.

1.6. Arastirmanmin Simirhiliklar:

Bu arastirma;

1- 2020-2021 egitim — 6gretim yilinda Mugla ili Mentese, Fethiye, Kdycegiz ve Milas

Fen Liselerinin 9. Siniflarinda 6grenim gérmekte olan 491 6grenci ile sinirhidir.



2- Veri toplama araglar1 olarak ‘‘Kisisel Bilgi Formu”, ‘‘Ortadgretim Ogrencilerine
Yénelik Oz Yeterlik Algis1 Olgegi’’ ve “Yar1-Yapilandirilmis Gériisme Formu” ile,

Orneklemde toplanan veriler ve bu veriler iizerinde yapilan analizler ile sinirlidir.

1.7. Tanmimlar

Oz yeterlik: Kisinin belirlenen amaglara ulasmak igin gerekli olan etkinlikleri diizenleme

ve ger¢eklestirmede kendi beceri ve yeteneklerine iligskin kisisel algilaridir (Bandura,
1977).
Programlama dili: Bir problemin ¢6ziimiinii bilgisayarda yapmak amaciyla program

olusturmak i¢in kullanilan araglardir (Yumusak ve Adak, 2021).
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KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirmanin kuramsal cergevesini olusturan Bilgisayar bilimi
egitimi, programlama, programlama dilleri, programlama egitimi ve 6z Yyeterlilik
aragtirma konular1 ele alinip, konu ile ilgili olarak yapilmis yurt i¢i ve yurt disi

arastirmalardan bahsedilmistir.

2.1. Bilgisayar Bilimi Egitimi

Ogrenciler, bilgisayarda bulunun uygulamalar1 kolaylikla kullanmakta fakat bilgi
isleme siirecinde neler olduguna dair bilgileri bulunmamaktadir. Bilgisayarda bulunan bu
uygulamalarin nasil yazildigini ve nasil ¢aligtigini 6grenme siirecine katkisindan dolay1
farkli faydalar1 bulunmaktadir (Giilbahar ve Kalelioglu, 2017). Ozellikle problem ¢dzme

becerileri ve mantiksal diisiinme becerilerinde 6nemli faydalari bulunmaktadir.

Tiirkiye’de 2018 yilina kadar lise diizeyinde Bilgi ve Iletisim Teknolojileri dersi
adr altinda Temel Windows egitimi ve Office dersleri verilmekteydi. Ogrenciler sadece
Office programlan iizerinde ¢alisabiliyordu. Dolayisiyla herhangi bir programlama
bilgisi ogretilmemekteydi. Milli Egitim Bakanligi tarafindan 2017 yilinda Bilgi ve
[letisim Teknolojileri dersi yerine programlamanin igine dahil oldugu Bilgisayar Bilimi
dersi 6gretim programi hazirlanmistir. Hazirlanan yeni 6gretim programi 2017-2018
egitim dgretim yilinda uygulanmaya baglamistir. Hazirlanan bu programla 9. Siiflar da
kur 1, 10. Simiflarda ise kademeli olarak kur 2 dgretim programi uygulanmistir. Ozellikle
bu 6gretim programinda programlama iizerine egitim verilmesi amacglanmis her

Ogrencinin bir programlama dili 6grenmesi amaglanmistir.



Kur 1 6gretim programi incelendiginde 3 iiniteden olustugu goriilmektedir. Etik,
Gtivenlik ve Toplum {initesi 7 kazanim 5 ders saatinden, Problem ¢6zme ve algoritmalar
iinitesi 38 kazanim 32 ders saatinden olusurken Programlama {initesi 23 kazanim ve 35
ders saatinden olugsmaktadir. Programlama egitimi i¢cin Python programlama dili tercih
edilirken daha 6nce deneyimi bulunan gruplar i¢in Java ve C programlama dilleri de

kullanilabilecegi belirtilmistir (MEB, 2018)

Kur 2 6gretim programi da 3 iiniteden olusmaktadir. Robotik programlama 53
kazanim 36 ders saatinden, Web tabanli programlama {initesi 51 kazanim 36 ders saati ve
Mobil programlama tinitesi 25 kazanim ve 36 ders saatinden olusmaktadir. Ancak sadece
bu tinitelerden iki tanesi tercihe bagl olarak secilip uygulanabilmektedir (MEB, 2018).
9. Smiflarda kur 1 6gretim programi uygulanirken 10. Siiflarda kur 2 6gretim programi

uygulanmaktadir.

Bilgisayar bilimi dersi Ogretim programinin uygulanmasina iligkin yapilan

aciklamalar 4 madde seklinde yer almaktadir (MEB, 2018, s.14)

1- Bilgisayar Bilimi Dersi Ogretim Programi tamamen problem ¢6zme ve programlama
konularina odaklanmistir. Istenilen sinifta kur yaklasimi ile se¢meli olarak tercih
edilir. Ders kapsaminda bilgisayarlar, tabletler ya da robot kitleri kullanilabilir. Farkli
teknolojik alt yapiya sahip olan birey ve kurumlar 6gretim programindaki farkli
basliklar tercih ederek uygulamalarini ¢esitlendirebilirler.

2- Toplam iki kurdan olusan bu dersin haftada 2 saat uygulanmasi1 6ngoriilen 6gretim
programi, Kur 1 seviyesinde temel konulari ele alinarak metin tabanli programlamaya
giris yapilmaktadir. Bu diizeyde istenilen programlama dili segilebilir (Phyton, C,
Java vb.). Kur 2 diizeyinde ise programlama konusunun dgretimi i¢in uygun olan tim
yaklasimlar segenekli olarak sunulmustur.

3- Bilgisayar bilimi dersinin hangi sinif diizeyinde olursa olsun 6grenci tarafindan ilk
kez segilmesi durumunda Kur 1’e ait kazanimlar uygulanmalidir. Dersin ikinci kez
secilmesi durumunda ise Kur 2’ye ait kazanimlar uygulanmalidir. Ders ikinci kez
secildiginde, 6grenci seviyesine, 6gretmen niteliklerine ve teknik alt yap1 olanaklarina
bagli olarak Kur 2’de yer alan 3 {initeden ikisi ya da sadece biri ziimre 6gretmenler
kurulunca belirlenerek tiim y1l boyunca uygulanmalidir.

4- Ogrencilerin programlamay 6grenme siirecinde agirlikli olarak internet ortamindaki

kaynaklardan yararlanmalari saglanmalidir.
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Hazirlanan bu dgretim programi ile dgrencilerin en az bir programlama dilini iyi
diizeyde kullanmalar1 amaglanmaktadir (MEB, 2018).

2.2. Programlama ve Programlama dilleri

Herhangi bir problemin ¢6ziilmesi programlama dillerini kullanarak yazilan kod
satirlarina programlama denilir (Arabacioglu ve digerleri, 2007). Programlama, birey ile
elektronik aletlerin iletisim kurmasini saglayan komutlarin dogru bir tasarim ve dogru bir
sekilde yazma islemidir. Bilgisayarlar, programlar sayesinde islem yapabilir veya
problemleri ¢ozebilir (Ertimit ve Berigel, 2018). Programlar donanim parcalarina
hiikkmetmemizi saglar. Programlama, gergek hayat problemlerinin ¢dziimiinde kullanilan
bir aractir. Programlama, ayn1 zamanda gergek hayatin bir modellenmesidir (Colkesen,
2002). Gergek hayattaki problemlerin, sorunlarin {istesinden gelmek ve bu sorunlara

¢Oziim iiretmek amaciyla programlardan yararlanabiliriz.

Programlama, i¢inde bir¢ok asamayi barindiran ve kisinin biligsel becerilerini
kullanarak mevcut bir problemi ¢6zme siireci olarak tanimlanmaktadir (Kert ve Ugras,
2009). Bu siirecte, bilgisayarlar lizerinde yapilan islemleri komut dizileri haline getirirler.
Bu komutlarin derlenmesi ve ¢alistirilmasina programlama adi verilmektedir
(Arabacioglu, 2006). Programlama sadece hizla gelisen teknolojik gelismelere ayak
uydurmak icin degil problem ¢6zme, mantiksal diisiinme ve yaraticilik dahil olmak tizere
diger bir¢ok beceriyi gelistirdigi i¢in son on yilda olduke¢a dikkat ¢ekmistir (Scherer ve
digerleri, 2020). Nitekim, Liao ve Bright (1991) da bir programlama dilini 6grenen
ogrencilerin akil yiirlitme, mantiksal diisiinme ve planlama becerileri ve genel problem
cozme becerileri gibi bazi biligsel becerileri programlama etkinlikleri aracilifiyla
edinebildiklerini belirtmektedirler. Programlama bu becerilerin ayn1 anda kullanilmasini

gerektiren bir problem ¢6zme ve liretme siireci olarak nitelendirilmektedir (Ersoy ve

digerleri, 2011).

Program yazmak i¢in bir programlama diline ihtiyag¢ vardir. Bu amag i¢in yazilmis
kendine 6zgli kelime ve sembollerden olusan komutlar biitiiniine programlama dili
denilmektedir (Ersoy ve digerleri, 2011). Programlar1 yazan kisiye ise programci
denilmektedir. Makinelerin programlari anlayip galistirabilmesi igin, insanlarin aliskin

oldugu ve Ingilizce kelimelerden olusan bir dil ile program yazmaliyiz. Bu amag
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dogrultusunda program yazmak i¢in gelistirilen programlama dillerine ihtiya¢ vardir

(Tekdal, 2016).

Programlama dillerinde hem programi yazacak kisiler hem de programi
calistiracak Dbilgisayarlar tarafindan ortak anlasilacak kurallar ve semboller
bulunmaktadir. Bir programlama dili agagida belirtilen amagclari karsilamalidir (Yumusak

ve Adak, 2021).

1- Programlama dili bilgisayarlara talimat vermek i¢in kullanilan bir aragtir.

2- Programcilar arasinda iletisim kurmak i¢in kullanilan bir aragtir.

3- Ust diizey tasarimlar1 ifade etmek igin gerekli bir vasitadir.

4- Algoritmalar1 gostermeye yarayan kendine has yazim kiiltiirline sahip bir aragtir.
5- Kavramlar arasindaki yakinliklar1 ifade etmeye yarayan bir aractir.

6- Coziimlerin ve ¢oziim yollarinin test edilmesine imkan saglayan bir aragtir.

7- Bilgisayarl cihazlari kontrol etmek icin gerekli bir aractir.

Bilgisayarlarm ilk programlama dili 0 ve 1’lerden olusan makine dilidir. ilk
gelistirilen programlama dillerinin kullammi oldukca zordu. insanlarin makine dili ile
program yazmasi zor oldugundan daha anlasilir diller gelistirilmistir. Yeni yazilan
programlama dilleri ingilizce kelime ve deyimlerden olustugundan program yazan kisi
ile bilgisayar arasindaki iletisim engeli ortadan kalkmistir (Tekdal, 2016). Boylelikle
insanlarin program yazmasi ve anlamasi daha kolay hale gelmis bulunmaktadir. ilerleyen
teknoloji ile ¢ok fazla programci yetismektedir. Ozellikle programlama dillerinin daha

anlasilir olmasi farkl alternatiflerin tiiretilmesi insanlarin ilgisini ¢cekmektedir.
Programlama dilleri seviyelerine ve uygulama alanlarina gore siniflandirabiliriz.
Seviyelerine gore programlama dilleri;

1- Konusma diline yakin programlama dilleri

2- Yiiksek diizey programlama dilleri

w
1

Assembly dilleri
Makine dilleri

D
1

Makine dilinin karmasikligi ve zorlugu, insanlari anlayabilecekleri bir dilde
konusup bunu islemcilerin anlayabilecegi bir dile ¢evirecek yazilimlar olusturmaya sevk
etmistir. Bunlar derleyiciler olarak adlandirilmaktadir. Derlemeli dillerde yazilan

program pargalar1 derleyici tarafindan okunup islemcinin anlayabilecegi makine diline
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cevrilir. Assembly dili, bir derleyici dil olarak ortaya ¢ikmis ve karmasik programlar
yazmak i¢in kullanilmaya baslanmistir. 0 ve 1’lerden olusan makine dilinin bireyler
tarafindan anlasilmasi olduk¢a zordur. Bu nedenle Assembly bu sayisal ifadeleri
bireylerin anlamasi i¢in alfabetik ifade ve deyimlerle degistirerek anlasilmasi ve
programlanmasi daha kolay bir ortam olusturur. Assembly ile program yazmak igin
donanim bilgisine sahip olmak gerekir ayrica program yazmak biiylik emek ve caba
istemektedir (Ar1, 2020). Bu nedenle diisiik seviyeli programlama dilleri icerisinde yer

almaktadir.

Assembly dilinden sonra gelistirilen programlama dilleri olarak adlandirilan
ticlincii kusak programlama dillerinin s6z yazimi daha anlasilir olup program yazmay1
daha kolay hale getirmistir. BASIC, FORTRAN, COBOL, PASCAL, C/C++ ve JAVA
gibi diller ti¢lincii nesil diller olup gecerliligini devam ettirmekte isletim sistemlerinde
stiregelen gelisime ve giincellemelere paralel olarak kendilerini giincellemekte yeni
siiriimleri ortaya c¢ikmaktadir. Uciincii kusak diller makine dili ve Assembly dilinin
sorunlarin1 ortadan kaldirdigi icin yiiksek diizey programlama dilleri grubunda yer

almaktadir (Tekdal, 2016).

Konugma diline yakin programlama dilleri diger programlama dilleri ile
karsilagtirildiginda en {iist diizeydedir ve anlagilmasi daha kolaydir bu programlama
dilindeki ifadeler Ingilizce kelime ve deyimlerden olusmaktadir (Eldeniz, 1994).
Programlama dillerinin gelisimi goriildiigii lizere giinliik yasamda kullanilan dile
yakinligr ile Ol¢iilmektedir. Daha anlasilir ve konusma diline yakin dillerde kullanilan
ifadeler giinliik konusma dilinde kullanilan kelime ve deyimlerle hemen hemen aynidir.
Bu kolay ve rahat kullanim programlama dillerinde ¢ok sayida programci olugsmasina
katki saglamaktadir. Son zamanlarda ¢ok farkli programlama dilleri ortaya ¢ikmaktadir.
Bu dilleri kullanan bireylerin sayis1 da artmaktadir. Coziilecek problem tipine ve
uygulama alanina gore programlama dilleri arasinda se¢im yapmak zorunda kalinabilir.
Temel programlama dili becerilerini elde etmis bir kisi farkli bir programlama dilini

o0grenmeye basladiginda ¢ok fazla zorluk ¢ekmeyecektir.

Programlama dilleri, giinlik yasamda karsilagabilecek bir probleminin ¢6ziim
adimlarini yazip uygun bir programlama dili kullanarak problemin ¢6ziime ulagtirilmasi

icin kullanilan bir aragtir. Bu ifade sekil 1°de 6zetlenmistir (Yumusak ve Adak, 2021).
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Sekil 1. Programlama Dilinin Problemin Coziimiindeki Yeri

- )
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 S— . ) S
— Algoritma Q 4 Y4 A
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= ' =
£ 1.Adim % 01010101 S
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% 3.Adm Ifadeler, 11001110 ’E
Z - <> Dongiiler, || 01010011 3
= n.Adim - <
:5 Fonksiyonlar 00111100 &
— g
L J

Bir problemin ¢dziimii i¢in uygun programlama dili tercih edilmelidir. Tercih
edilen programlama dilinin degerlendirilmesi yapilmali ona goére kullaniimalidir.
Uygulama alanlarina gore bakildiginda ¢ok sayida farkli programlama dili
bulunmaktadir. Gelisen teknolojiyle programlama dillerinde artis goriilmektedir.
Teknoloji gelistikge yeni talepler ortaya ¢ikmaktadir. Cikan bu talepler icin tasarlanmig
veya 0zel olarak bu taleplere uygun yeni programlama dilleri 6n plana ¢ikmaktadir.
TIOBE Subat 2022 indeksine gore 25 arama motorundan elde edilen verilerden ¢ikarilan
sonuglara bakildiginda kullanilan en poptiler 20 programlama dili sekil 2’ de
gosterilmistir (Tiobe, 2022).



Sekil 2. TIOBE Subat 2022 Programlama Dilleri Indeksi

Feb 2022 Feb 2021
1 3
2 1
3 2
4 4
5 5
6 6
7 7
8 8
9 10
10 9
" 13
12 15
13 M
14 16
15 17
16 14
17 18
18 20
19 19
20 12

Change

«

Programming Language

&

C,

A

L A = ON O

DPO0 294+ 50

Python

c

Java

C++

C#

Visual Basic

JavaScript

PHP

Assembly language

SaL

Go

Switt

MATLAB

Delphi/Object Pascal

Ruby

Classic Visual Basic

Objective-C

Perl

Groovy

Ratings

15.33%

14.08%

12.13%

8.01%

5.37%

5.23%

1.83%

1.79%

1.60%

1.55%

1.23%

1.18%

1.11%

1.03%

0.90%

0.89%

0.83%

0.81%

0.79%

0.74%

Change

+4.47%

-2.26%

+0.84%

+1.13%

+0.93%

+0.90%

-0.45%

+0.04%

-0.06%

-0.18%

-0.05%

+0.04%

-0.45%

-0.03%

0.12%

-0.35%

-0.18%

-0.08%

-0.13%

-0.76%
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Sekil 2° de Subat 2021 ve Subat 2022 yillarina ait kiyaslama goriilmektedir. Bu

verilere gore Python programlama dili tiglincii siradan birinci siraya yiikselmistir. Gelisen

teknolojilere gore siralama her gecen giin degismekte ve yeni programlama dilleri

olusturulmaktadir.
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2.2.1. Blok Tabanl Programlama Dilleri

Programlama becerisi, sadece program yazabilmek degil ayn1 zamanda insanlarin
sahip olmas1 gereken iist diizey diisiinme becerilerinden biri olarak 21. yiizyil becerileri
icerisinde goriilmektedir. Son yillarda programlamay1 eglenceli bir hale getirme ve daha
kiiciik yaslarda programlama 6grenmeye yonelik ¢aligmalar yapilmaktadir. Programlama
becerisini erken yasta ¢ocuklara kazandirmak veya yeni programlama dgrenmeye galisan
bireylere eglenceli bir sekilde Ogretmek i¢in blok tabanli programlama araglari
kullanilmaktadir (Yiikseltiirk ve Curaoglu, 2019). Blok tabanli programlama dilleri ses,
resim ve miizik gibi birtakim medya araglarini bir araya getirerek soyut yapida bulunan
ve ogrenmekte zorluk ¢eken bireyler i¢in programlama kavramlarini canlandirma veya
benzetimlerle destekleyerek somutlastirabilmektedir (Saygimer, 2017). Blok tabanli
Gorsel programlama araglart  Ogrencilerin  programlamaya yonelik tutumlarini
artirmaktadir (Courte ve digerleri, 2006). ilk kez programlama egitimi alacak dgrenciler
programlama Ogrenimi siirecinde zorluklar yasamaktadir. Programlama o6grenim
siirecinde yasanan en temel sorunlar programlama mantigmin olusturulamamasi,
programlama dilinin yapisi, hata bulma, kod yazma olarak belirtilmektedir. Blok tabanli
Gorsel programlama araglart bu sorunlara ¢oziim getirmektedir. Klasik Ogretim
yontemlerinde sunulan kodlar metin tabanli ve anlasilmasi zor soyut yapida bulunurken
blok tabanli programlama dillerinde tiim kodlar somutlastirilarak sunulmakta ve aninda

doniitler alinmaktadir (Sayginer ve Tiiziin, 2018).

Blok tabanli programlama ortamlari, metinsel ifadeler yerine hazir gorsel bloklar
halinde gelen programlama ifadelerinin, siiriikleyip birakma seklinde bir araya getirilerek
programlar gelistirilmesine olanaklar saglar (Yiikseltiirk ve Ucgiil, 2019). Her bir blok
bir kodu veya bir komutu ifade etmektedir. Bloklar farkli renk ve sekillerdedir (Sekil 3).
Bu yap1 hatirlamayi kolaylastirir ve ezberlemeyi ortadan kaldirir. Bloklar birbirine ancak
dogru ya da uygun oldugu zaman kenetlenmektedir. Boylelikle kod yazma hatasi gibi
sorunlar ortadan kalkmaktadir. Ayrica siirekli geri bildirim vermesi olast mantik
hatalarin1 da ortadan kaldirmaktadir. Bu durum ¢ocuklarin ya da programlamaya yeni
baslayanlarin programlamaya yonelik bilissel ve duyussal engellerin kolayca asilmasina

neden olacaktir (Erol, 2020).
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Sekil 3. Blok Tabanli Programlama

when -Click

go o’ random position w.

do (_c\aJll BaroodeScaner1 i DoScan

11| BarcodeScanner1 ~ [/ sz

qlide ° secstol random position v

Weintrop ve Wilensky (2015), blok tabanli programlamanin daha kolay olmasinin
dort temel nedeni oldugunu yaptiklari arastirma da belirtmektedirler. Bloklart okumanin
daha kolay olmasi, bloklarin sekli ve gorsel diizeni, olusturulmasinin kolay olmasi ve
hafizaya yardimci olmasi, hatirlamada kolaylik saglamasi yapilan aragtirmada cikan
bulgular arasinda yer almaktadir. Ayrica blok tabanli programlamada gelistirilen
uygulamalarin tekrar kullanilabilmesi, uygulama hazirlama maliyetini asgari diizeye
indirilmesi, temel BT bilgilerine sahip olmanin sart olmamasi ve hizli uygulama
gelistirmeye olanak saglamasi avantajlar olarak gosterilmektedir (Mohamad ve digerleri,
2011).

Gliniimiizde birgok blok tabanli kodlama araci bulunmaktadir. Bunlarin bir kismi
cevrimici olarak web sayfalarinda kullanilirken bazilari ise masaiistii uygulamasi olarak
kullanilmaktadir. Genellikle iicretsiz olan bu araclarin bir¢ogunda Tiirk¢e dil destegi
mevcuttur. Genellikle kullanim1 kolay ara yiizlere sahiptirler. Blok tabanli programlama
uygulamalar1 yapmak i¢in Kodu Game Lab, Scratch, Appinventor, code.org, Mblock,
Alice, Blockly, vb. platformlar kullanilmaktadir.

2.2.2. Metin Tabanl Programlama Dilleri

Blok tabanli programlama dilleri, erken yasta programlama becerisi kazanmak
isteyen ¢ocuklarin motivasyonunu artirma Ve temel programlama becerilerini
gelistirmelerine yardimci olmaktadir. Lise ve iiniversite diizeyinde bulunan bireyler i¢in
blok tabanli programlama dillerinin somut yapisi basit kalmaktadir. Bilindigi gibi bireyler
cocukluk doneminde ilk olarak duyulariyla somut kavramlari algilamakta ilerleyen

yaslarda ise somut kavramlar {izerine soyut kavramlar1 insa edebilmektedir (Aykag,

2018).
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Weintrop ve Wilensky (2015), yapmis olduklari c¢aligmada blok tabanli
programlama araglar1 ile yapilan 6grenmede Ogrenenlerin gergek bir programlama
becerisi kazanamadiklarini ve gelismis program hazirlayamayacaklarini ifade etmislerdir.
Blok tabanli programlamadan metin tabanli programlamaya gecis yaparken iki dnemli
zayiflik tespit edilmistir. Bunlardan birincisi kaybedilen giivendir. Alisilan blok
yapisindan gecis zayif olmaktadir. Ogrenenler, sz dizimsel gereksinimler karsisinda
bunalip, program derlenmediginde cesaretleri kirilmaktadir. ikinci zayiflik ise kavram
yanilgilaridir. Blok tabanli programlamada her blogun bir sekle sahip olmasindan dolay1
bireyler yukaridan asagiya bir dizi talimati komut dosyasi alanina siiriikleyecek ve daha
sonra pargalar1 birlestirmeye c¢alisacaklardir. Metin tabanli programlamada talimatlar
belirli yerlerle sinirli olmadigi ve ¢esitli sekillerde kullanilabildigi i¢in kavram yanilgilari
olusabilir (Moors ve digerleri, 2018). Blok tabanli programlama dillerinden metin tabanli
programlama dillerine gegiste birgok sorunla karsilasilmaktadir (Kandemir, 2018).

Bunlar;

1- Metin tabanli programlara geg¢ildiginde s6z dizim kurallarina dikkat edilmemesi;

2- Metin tabanli programlarin derlenmesi sonucunda olusan hatalarin tespiti ve
diizeltilmesinde zorluk yasanmasi,

3- Blok tabanli programlama dilleri ile metin tabanl programlama dilleri arasinda gii¢lii
bir iligski kurulamamasi,

4- Blok tabanl programlarla biiyiik ve gelismis uygulamalarin yapilamamasi,

5- Blok tabanli programlama dilleri yalnizca kendi platformlar: ya da internet sayfalar
lizerinde c¢aligabilmesi,

6- Bilgisayar bilimcilerin kars1 oldugu farkli davranis sekillerinin kazanilmasi,

7- Blok tabanli programlama dillerinin gercek programlama dilleri arasinda

gorilmemesi.

Daha yiiksek diizeyde diisiinme becerileri gerektiren metin tabanli programlamayi
ogrenmek, yeni baslayanlar i¢in zor kabul edilmektedir. Metin tabanli programlama
dilleri, alanin uzmanlan tarafindan 6grenilmesi kolay oldugu disiiniiliirken birgok
Ogretmen bunlar1 yeni 6grenmeye baslayan ogrencilere 6gretmekte zorluk ¢ekmektedir.
Bunun nedenlerinden biri, 6zellikle ortaokul ve lise 6grencileri i¢in, blok tabanli bir
programlama dili ile programlama &grenmeye baslamalari olabilir (Efecan ve digerleri,
2021). Metin temelli programlama dillerini kullanmaya alisan 6grencilerin blok-tabanli

programlamaya uyum saglayamadiklari, basarilarinin diistiigi goriilirken (Mihci, 2014),



18

metin temelli programlama dilleri ile program yazmanin bireyleri motive ettikleri

belirtilmistir (Karagam-Duman, 2020).

Bilisim sektoriinde ¢alisan bilgisayar bilimi ile ugrasan bireylerin ve bu alandaki
uzmanlarin genel olarak kullandiklar1 diller metin tabanli programlama dilleridir. Metin
tabanli programlar ger¢cek yazilim olarak tarif edilebilir. Giinlimiizde en ¢ok kullanilan

metin tabanli programlar Python, Java, C# vb. dillerdir.

Metin tabanlh dillere ge¢is yapan 6grencilerin en ¢ok zorlandigi konular sz
dizimsel hatalardir. S6z dizimi hatalar1 6grencilerin program yazarken zorlandiklari
konulardan biridir. Programlama dillerinin kendilerine 06zgii yapilar1 vardir. Her
programlama dilinin kendine 6zgii yazim kurallari bulunmaktadir. Ogrencilerin
noktalama isaretlerini kullanirken ve kod satirindaki yerlerini belirlerken yasadiklari
karisiklik, 6grencilerin yazdiklar: programda ¢ok sayida hatanin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur (Ozmen ve Altun, 2014). Bu hatalar1 bulmak ve ¢6zmek 6grenciler igin zor

olmaktadir.

Metin tabanli programlama i¢in dort temel programlama paradigmasi
bulunmaktadir. Paradigmalarin her biri farkli diistinme becerisini igerir ve her biri belirli
programlama dilleri tarafindan desteklenir (Vujosevic-Janicic ve Tosic, 2008). Bu dort

temel paradigma,

1- Prosediirel (zorunlu) paradigma,
2- Nesne yonelimli paradigma,

3
4

Fonksiyonel paradigma ve

Mantiksal paradigma

olarak siralanmaktadir.

Prosediirel programlama paradigmasi, 1940’larda Von Neumann tarafindan
piyasaya siiriilen donanim mimarisinde tasarlanmis olan bilgisayarlara dayanir
(Kandemir, 2020). Von Neumann’in olusturdugu yapi islemci ve bellekten arasindaki
iligskiyi gosteren ilk ve 6nemli bilgisayar tasarimidir (Bilgioloji, 2021). Bu paradigmaya
dayanan programlama, bir islemi gergeklestirmek i¢in bilgisayara verilen komutlar
dizisidir. Bu komutlar dizisi o6nce kiiciik parcalar halinde yazilir. Bu pargalar
isimlendirilir. Verilen isim komut dizisini ¢agirmak i¢in kullanilir. Bu komut dizilerine
prosediir veya fonksiyon denilmektedir. Prosediirel programlama paradigmasina dayali

dillere, Fortran, Basic, C, Pascal ve Ada dilleri 6rnek verilebilir (Kandemir, 2020).
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Nesneye yonelik programlama paradigmasi, temel modeli olaylarin
benzetimlerinden  gelistirilmistir. Nesne yonelimli programlama, programlama
nesnelerinin gercek diinyada bulunan nesnelere benzetimi yapilarak problemlerin
¢oziilmesini saglar (Kabakus, 2014). Nesneler tabanlt programin temelinde sinif (Class)
kavrami bulunur. Siniflar nesne tiretmemizi saglayan veri tipleridir. Bu kavramsal modeli
destekleyen programlama dillerine nesne tabanli programlama dilleri verilmektedir.
Gelisen teknoloji ile neredeyse tiim programlama dilleri bu paradigmayi
desteklemektedir. Bu paradigmayr destekleyen diller C++, Java, C#, Python vb.

programlama dilleridir.

Fonksiyonel programlama paradigmasi, komutlarin fonksiyonlarla ifadesine
dayanir. Fonksiyonel dillerde yapilacak islem belirtilir, programeci sistem detaylariyla
ilgilenmez ve bilgisayara yapilacak isin nasil yapilacagi belirtilmez boylece programciya
daha yakin bir kodlama diizeyi saglamis olur. Matematiksel bir programlama yaklagimi1
getirmistir (Erglin ve Sayar, 2014). LISP, ML, Scheme, Miranda, Haskel bu paradigmaya

dayal1 programlama dillerine 6rnek olarak verilebilir.

Mantiksal programlama paradigmasi, genel anlamda matematiksel mantig1 temel
alan programlama paradigmasidir (Demirci, 2007). Bu paradigmada mantik bildirmek
amaciyla kullanilir. Problem mantiksal ifadelerle tanimlanir algoritmik ¢dziimler
kullanilmaz. Problem ile ilgili temel mantiksal ifadeler belirlenir yani problem
tanimlanmakta fakat nasil c¢oziilecegi belirtilmemektedir. Prolog, Godel ve Curry

mantiksal programla paradigmasi dilleri arasinda yer almaktadir (Kandemir, 2020).

2.3. Programlama Egitimi

Teknolojik geligsmelerle birlikte, 6grenme becerilerinde daha ¢ok teknolojik
beceriler tizerinde durulmaktadir. Endiistri 4.0 devrimi ile beraber sanayinin gelecegine
yon veren teknolojiler gelistirilmektedir. “Bu teknolojiler nesnelerin interneti (10T),
otonom araglar ve robotlar, sistem entegrasyonu, siber giivenlik, bulut bilisim sistemleri,
artirllmig gergeklik, eklemeli sistemler ve biiyiik veridir” (Tugluk ve Gok- Colak, 2020).
Is diinyasinda bu degisimlerle birlikte yeni istihdamlar olusmakta ve programlama
egitimine daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir. Bilgisayarlarin ilk kullanilmaya baglandigi

donemlerde programlama bilgisi sadece bilgisayar alaninda lisans diizeyinde gerekli
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goriilmekteydi. Bilisim alaninda hizlanarak devam eden gelisim programlama egitiminin
ist kademelerle kalmayip alt kademelere dogru yayilmaya baslamasina sebep olmaktadir
(Atabas, 2018). Ulkeler bu gelisime ayak uydurmak amaciyla zorunlu olarak egitim
programlarinda degisikliklere gitmislerdir. Giiniimiiz egitim kurumlarindan beklenen,
teknolojiyi hizli, etkili ve verimli kullanmanin yani sira yeni teknolojiler iiretebilen

bireyler yetistirmektir (Seferoglu, 2021).

Programlama egitiminin ilk ve en 6nemli unsuru programlama mantiginin
ogrenilmesidir (Arabacioglu ve digerleri, 2007). Herhangi bir probleme yonelik yazilan
kodlar programlama dillerine gore farklilik gosterebilir fakat programlama mantigi
degismemektedir. Algoritmalar bu mantigin temelini olusturmaktadir (Gékoglu, 2017).
Algoritma, bir islemi yapmak i¢in izlenmesi gereken acik ve kesin talimatlar dizisidir
(Levitin, 2012). Programlamaya baglarken mutlaka algoritmalarin &gretilmesi ile
baslanmalidir. Bir problemin bilgisayarda ¢6ziimii i¢in olusturulacak programda ilk
asama dogru yolu tasarlamaktir. Bu tasarim algoritmalarla olusturulmaktadir. Ikinci
asama ise olusturulan algoritmalar1 dogru kodlarla ifade etmek yani yazmaktir (Eriimit ve
Berigel, 2018). Olusturulan algoritmalar eger yazim kurallari (syntax) biliniyorsa tiim
dillerde kodlara dokiilebilir. Ogrenciler egitimlerini yazilim alaninda devam ettirmeseler
dahi programlama mantigin1 erken yasta edinmeleri diger alanlardaki basarilarmna da

katkida bulunacagi diisiniilmektedir (Karabak ve Giines, 2013).

2.3.1. Yurtdisinda Programlama Egitimi

Son zamanlarda ¢ok sayida iilke miifredatlarina programlama egitimini dahil
etmistir. ~ Programlama egitimi diinya capinda c¢ogunlukla lisans seviyesinde
yapilmaktadir. Fakat son zamanlarda, genelde gelismis iilkelerde, programlamayi
sevdirmek ve bireyleri daha kiigiik yasta baslatarak programlama egitimini genis bir alana

yaymak amaciyla diizenlemeler yapilmaktadir (Sayginer ve Tiiziin, 2017).

Devamli bir artig gosteren programlama egitimi ile ilgili bir¢ok iilke bilisim
teknolojilerinin 6gretim programlarinda, programlama ve kodlama becerilerine yer
vermektedir (Saymn ve Seferoglu, 2016). European Schoolnet (2015) tarafindan yapilan
aragtirmaya gore 21 Avrupa birligi tilkesi programlamay1 egitim programlarina entegre
etmiglerdir. Bu tlkeler, Avusturya, Belgika (Flaman bolgesi ve Valon bdlgesi),

Bulgaristan, Cekya, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Macaristan, irlanda, Israil,
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Litvanya, Malta, Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovakya, Ispanya ve Ingiltere’dir.
Tablo 1’ de tilkelerin okul seviyelerine gére programlama egitim durumlar1 gosterilmistir

(Simsek, 2018).

Tablo 1. Ulkelerin Okul Seviyelerine Gére Programlama Egitim Durumlar

flkokul  Ortaokul ?I\;tj;'e‘lf; Lise ~ eselc Bayaneic
Avusturya S S S 2014
Belgika S S S 2015
Bulgaristan Z Z
Cekya z
Danimarka z S S 2014
Estonya S S S S S 2012
Finlandiya Z Z 2016
Fransa S 4 z 2016
Macaristan z z 1995
Ingiltere 4 4 Z 2014
Irlanda Z 2014
Ispanya S S S 2015
Israil S S S S S 1976
Litvanya S 1986
Malta S 1997
Polonya S S S 1985
Portekiz Z z 2012
Slovakya Z Z Z Z Z 1990

Not. S-Se¢meli  Z-Zorunlu

Avrupa da bulunan iilkelerden 15’1 6grencilerin mantiksal diisiinme becerilerini
14 iilke ise Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirmelerini saglamak amaciyla
programlama egitimini miifredatlarina dahil etmislerdir. Ayrica 6grencilerin anahtar
yeterliliklerini ve kodlama becerilerini gelistirmeye yonelik 11 iilke, sektordeki istihdami
saglamak amaciyla 8 ililke kodlamay1 6gretim programlarina dahil etmislerdir (Sayin ve
Seferoglu, 2016). 2014 yili, okullarda kodlama igin bir ivme yili oldu. Ingiltere, Eyliil
aymdan itibaren devlet okullarinda ilk ve orta 6gretimde programlamayi1 zorunlu kilan ilk
iilkelerden biriydi. Avrupa Komisyonu, Avrupa capindaki etkinliklerle CodeWeek'i
baslatti (European Schoolnet, 2015). AB Kod Haftas1 (Codeweek), Daha fazla gencin
kodlama ve bilisimsel diisiinmenin temellerini 6grenmesi amaglanmaktadir. Codeweek,
programlamayi herkes tarafindan daha goriiniir kilmak, farkli yas grubundaki bireylerin

kodlamayla fikirlerin nasil hayata gectigini gostermeyi amaglamaktadir. (Codeweek,
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2022). Codeweek etkinliklerine 2016 yilinda 20 bin etkinlik, 50 civart iilke ve 970 bin
kisi katilim saglarken, 2021 yilinda bu sayilar 78 bin etkinlik, 80 iilke ve 4 milyon kisiye
cikmustir. Her gegen giin programlamaya yonelik {ilkeler yatirimlarini artirmaktadir. Baz

tilkelerin programlama egitimleri hakkinda bilgiler asagida sunulmustur.

Ingiltere’de programlama egitimi; ilkokul, ortaokul ve lise kademesinde zorunlu
olarak ogretilmektedir. Ingiltere, 5-16 yas arasi ¢ocuklar i¢in programlama dersini
miifredatina zorunlu ders olarak koyan ilk iilkedir (Akbas, 2020). Okullarda 5-6 yasindaki
cocuklara algoritma mantig1 ve algoritma Ornekleri ile basit programlarin olusturulmasi
ogretilmektedir. 7-11 yasindaki dgrencilere basit problem ¢oziimleri, hata ayiklama ve
program yazma ogretilirken, 11-14 yasindaki 6grencilere algoritmalar ve bilgi islemsel
diisiinme 6gretilmektedir. 14-16 yasindaki 6grencilere dijital medya, bilisim teknolojileri

ve kendilerini gelistirmeleri beklenmektedir (Simsek, 2018).

Avustralya’da programlama egitimi; 2014 yilinda Avustralya hiikiimeti, agir fakat
yenilik odakli, gelecegin is modelleri ve ekonomilerine uyum saglamaya yonelik
programlama egitimlerine 6nem vermis bu plan g¢er¢evesinde 12 milyon dolarlik biitge
ayirmis ve programlama egitiminin 5 yasindan itibaren 68rencilere verilmesi Onerisini
kabul etmistir (Ozhan, 2015). Okullarda 5-6 yaslarinda gorsel programlama araglari
(ScratchJr) ile basit dijital c¢oziimleme islemleri 6gretilmektedir. 7-10 yasindaki
Ogrenciler ise gorsel programlama ile hesaplamalar yapabilen, karar veren, adimlari
tekrarlayabilen programlar yazabiliyor. 11-14 yas grubu Ogrencileri ise genel amach
program yazabilmektedir. 14-17 yas grubu 6grencileri ise nesne yonelimli programlama
ile modiiler kodlar gelistirmekteler (Simsek, 2018).

Amerika’da programlama egitimi; Son yillarda Amerika’da k-12 okullarinda da
programlama egitimine 6nem verilmektedir (Demirer ve Sak, 2016). Hiikiimet, 2017
yilinda FeTeMM i¢in 10 milyon dolar harcama yapmistir. Yeni smniflar kurulmus,
ogretmen egitimleri yapilmistir. Silikon vadisinde bulunan birgok firma programlama
ogretimini  desteklemis, programlamanin yayginlastirilmasi icin code.org sitesi
kurulmustur. Programlama egitimiyle bilgisayar biliminde usta olan, problem ¢dzme
becerileri kazanan, 21. Yiizyll vizyonuna uyum saglayan bireyler yetistirmek

amaglanmistir (Simsek, 2018).

Finlandiya’da programlama egitimi; Gelecegi programlama bilenlerin insa

edecegi anlayisiyla programlama dersleri baslamistir (Akbas, 2020). 2016 sonbaharindan
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beri tiim ilkokul &grencilerinin programlamayr ¢grenmesini amaglanmaktadir. Hem
ilkokul hem de ortaokulda zorunludur. Programlamayi ayr1 bir konu alani ve spesifik bir

ders olarak gérmemektedirler.

Estonya, programlama egitimine yer veren ilk iilkeler arasinda yer almaktadir.
Ders olarak ilk kez 2011 yilinda ortaokul 6grencileri igin miifredata alinmistir. Sonralari
ilkokul 6grencilerinde programlama egitimi uygulanmistir. Estonya 2012 yilindan
itibaren pilot olarak 1. siniftan baglayarak 12. Sinifa kadar tiim 6grencilere programlama

egitimi vermeye baslamistir (codingBK, 2022).

Singapur’da programlama egitimi; programlama egitiminde Ingiltere’yi 6rnek
almaktadir. Programlama Ogretimi sadece tek basina yapilmamakta ayni zamanda

matematik ve fen derslerine de eklenmektedir (Simsek, 2018).

Giliney Kore’de programlama egitimi; yeni bir dil 6grenme bakisi agisi
bulunmaktadir. Giiney Kore Milli Egitim Bakanligi, 12 saat olan bilgisayara giris dersini
17 saatin ilizerine c¢ikaracagini ve igeriginin temel kodlama araglarmin olacagini

belirtmistir (Cicicee, 2015).

Diinyada yapilan ¢alismalara bakildiginda programlama egitiminin erken yasta
verilmeye baslandigini ve programlama egitiminin 6neminin arttig1 goriilmektedir. Her
yasta bireyin program yazabilmesi i¢in ¢ok sayida programlama araglar
gelistirilmektedir. Ayrica gesitli kurulus ve organizasyonlar tarafindan programlama

egitimini desteklemek amaciyla projeler yapilmaktadir (Demirer ve Sak, 2016).

2.3.2. Tiirkiye’de Programlama Egitimi

Diinya’da programlama egitimi son yillarda hizli bir ivme kazanmigken,
Tiirkiye’de bu gelisime ayak uydurmak adina egitim programlarinda degisikliklere
gitmistir. Tiirkiye’de bilgisayar kullanimi egitimi ile baslayip daha sonralar1 bilgisayar
bilimi egitimine giden ve programlama becerilerini Ogretmeyi amaglayan egitim
programi ¢aga ayak uydurmak amaciyla iilkemiz adina 6nemli bir yap1 tas1 olmustur.
Tiirkiye’de bilgisayar egitimi ilkdgretimde 1998 yilinda “Bilgisayar” dersi adi altinda
egitim programina eklenmis ve okullarda 4,5,6 ve 7. Simiflarda se¢meli ders olarak
okutulmaya baslanmistir (BTE Dernegi, 2013). Ayn1 yil liniversitelerde “Bilgisayar ve

Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi” boliimii a¢ilmis ve 2002 yilinda ilk mezunlarini
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vermigstir. 1998 yilinda segmeli bilgisayar dersi dgretim programina bakildiginda genel
olarak bilgisayar bilesenlerini tanima, bilgisayar ile ilgili temel kavramlar1 bilme gibi

kazanimlar bulunmaktadir (Vural, 1999).

2005 yilina gelindiginde egitim programlarinin degismesi lizerine bilgisayar dersi
Ogretim programi da degismistir. 2006-2007 egitim-6gretim yilinda yiirtirliige giren MEB
2006 6gretim programinda, 1-8. siniflara segmeli olarak 1 ders saati olarak belirlenmistir.
2007 yilinda dersin ismi Bilisim Teknolojileri olmus ve se¢meli olarak 1-8. siniflari
kapsayip 4 ve 5. Siniflara 2 ders saati diger siniflara 1 ders saati olarak okutulmasi

kararlagtirllmistir (Seferoglu, 2007).

2012 yilinda ilkdgretimde “Bilisim Teknolojileri” olan dersin ismi “Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim” olarak degismistir. Ogretim programina bakildiginda ilk kez
programlama kavrami bu G6gretim programinda ge¢mektedir (MEB, 2012). “Problem
Cozme, Programlama ve Ozgiin Uriin Gelistirme” yeterliligi altinda bulunan “Yazarlik
ve programlama dillerini tantyabilir, en az bir yazarlik / programlama dilini etkili bicimde
kullanabilir> (MEB, 2012), hedefiyle 6grencilerin programlama ile tanismalar
saglanmistir. Fakat Aykag¢ ve Uzgur (2016)’ un yapmis oldugu arastirmaya gore 6gretim
programina ait yeterliliklerin toplumun umdugu beklenti ve ihtiyaglarini karsilamakta
yeterli olmadigi, belirtilen kazanimlarin agik ve net olmadigi tam olarak olgiilebilir ve
degerlendirilebilir nitelikte olmadigini, ayrica programlamaya yonelik kazanimlarin

ogrencilerin bilissel gelisimlerinin {izerinde oldugu belirtilmistir.

2017 yili aralik ayinda ortaokul 5. ve 6. siiflar ile 7. ve 8. smiflar Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim Programi yayimlanmis, 2018-2019 yili itibari ile
uygulamaya gecilmistir. Ogretim programinin 6zel amaclarinda programlama ile ilgili
maddeler bulunmaktadir. Bu maddeler, “11. Madde: Problemleri ¢6zmek igin uygun
programlama yaklasimini segerek uygulayabilmeleri, 13. Madde: Programlama
dillerinden en az birini iyi diizeyde kullanabilmeleri” (MEB, 2018, s.11), seklinde
programlamanin §gretim programina entegre edilmis oldugu goriilmektedir. 2018 yilinda
yayimlanan program 2012 yilinda yayimlanan programa gore igerigi daha net belirtmek
ve fiziksel kosullar1 uygun olmayan okullar i¢cin kagit kalem etkinlikleri ve robotik setler

gibi alternatif yaklagimlari 6nermektedir (Gegitli ve Blimen, 2020).

Ortadgretim de ise 2005 yili tebligler dergisinde yayimlanan programa goére Bilgi

ve iletisim teknolojileri dersi liselerde okutulmaya baslandi. Bilgi ve iletisim teknolojileri
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dersi mesleki ve teknik liselerde zorunlu diger liselerde se¢meli olarak sadece 2 ders
stiresiyle stnirliydi. Dersin amaglarina bakildiginda algoritma ve programlamaya yonelik
herhangi bir amacin olmadig1 goriilmiistiir. Ders, 7 tiniteden olusmaktadir. Bunlar, bilgi
teknolojisinin temel kavramlari, bilgisayar1 kullanma ve yonetme, kelime islem programi,
elektronik tablolama programi, veri tabani programi, sunu programi, internet ve iletisim

ile ilgili igeriklere sahipti (Milli Egitim Bakanligi Tebligler Dergisi, 2005).

2005 yilindan itibaren 11 y1l boyunca okullarda bilgi ve iletisim teknolojileri dersi
konulari islendi. 25/08/2016 tarihinde ¢ikan tebligler dergisi ile Ortadgretim Bilgisayar
Bilimi (Kur 1, Kur 2) dersinin uygulanmasina karar verildi. Bu ders ilk etapta giizel
sanatlar ve spor lisesinde uygulanmaya basladi diger liselerde ise 2017-2018 egitim-
ogretim yilinda uygulanmaya baslanilmistir. Fen liseleri 9 ve 10. siniflarda 2 saat, hazirlik
siniflart olan liselerde (Sosyal bilimler lisesi) 4 saat zorunlu olarak egitim verilmekteyken

diger liselerde ders se¢meli olarak 2 saat verilmekteydi.

2018 yilindan yayrmlanan Bilgisayar Bilimi Dersi Ogretim Programi (Kur 1, Kur
2) incelendiginde programlama ile ilgili ¢ok sayida madde icermektedir. Ayrica
programin uygulanmasina yonelik ac¢iklama kisminda programlamanin 6nemini

vurgulamaktadir (MEB, 2018).

Tiirkiye’de genelinde programlama konusunda 6grencilerin bilgi ve becerilerini
gelistirmek icin ¢ok sayida, festival, proje ve yarigmalar yapilmaktadir (Kalelioglu,
2018). Ulke genelinde illerin yapmis oldugu projeler ve is birlikleri oldukca ses
getirmistir. Bunlardan bazilar1 Kodla Manisa, Kodla Mugla, Robokod izmir, Kodla Rize
vh. illeri igermektedir. Bu projeler sayesinde 6grenci ve dgretmen egitimleri yapilmis,
teknoloji siniflar1 kurulmustur. Ogrencilerin iirettigi projeler ve yazilimlar sergilenmistir
(Kalelioglu, 2018). Ulke genelinde bilisim ve yazilim sektdriinde gergeklesen bazi

projeler sunlardir.

Bilisimle tiretim projesi, Milli Egitim Bakanligi tarafindan gergeklestirilen bir
projedir. Bu projenin amaci programlama ve ii¢ boyutlu tasarim etkinlikleri ile
ogrencilere bilisimle iiretim becerileri kazandirmaktir. Pilot uygulamasi devam eden

proje ilkokul 4. sinif ile ortaokul 5, 6 ve 7. Siniflar1 kapsamaktadir (Yegitek, 2021).

Bir milyon istihdam projesi, Tiirkiye nin bilisim teknolojileri alaninda s6z sahibi
olmasi adina 2023 yilina kadar bilisim teknolojileri alaninda istihdami ve nitelikli insan

giiclinili artirmak i¢in hazirlanmis bir projedir. Bu proje ile sektoriin bilisim teknolojileri



26

istihdamina biiyiik oranda katki saglanmasi amaglanmaktadir. Bu kapsamda g¢evrimigi

egitimler BTK akademi platformunda verilmektedir. (Lmilyonistihdam, 2020).

Bilge Kunduz, Ankara {iniversitesi biinyesinde goniillii akademisyenler tarafindan
yiiriitiillen bu proje ile bilgisayar bilimi ve bilgi islemsel diisiinmeyi her kademedeki
ogrencilere 6gretmek amaciyla hazirlanmistir. Bilge kunduz etkinligi, ¢evrimigi olarak
birgok iilkede ayn1 zamanda ogrencilerin bilisim ile ilgili yeteneklerini test etmek

amaciyla diizenlenmektedir (Bilgekunduz, 2022).

Hacker Can, 6grencilerin kendi dillerinde kodlamay1 6grenip Tiirk¢e kod yazarak
programlama becerilerini kazandirmak i¢in hazirlanan ¢evrimigi bir egitim platformudur.
Bu platform her 6grenciye kendi yas grubu ve seviyesine gore yazilim alaninda kendini
gelistirme, algoritma ve problem ¢ézme yetenegi ve programlama egitimi vermeyi

hedeflemektedir (Hacker can, 2022).

Caligmalar gosteriyor ki programlama egitimi lilkemizde deger kazanmaktadir.
Bu konuda devletin vermis oldugu destek, egitim programlarinda degisimler, kurum ve
kuruluslarin is birligi ile ger¢eklesen ve ger¢eklesmeye devam eden birgok etkinlik ve
proje bulunmaktadir (Demirer ve Sak, 2016). Teknolojinin aktif kullanicis1 olmaktan
ziyade teknolojiyi iireten bireyleri yetistirmek i¢in bilgisayar 6gretiminin her kademede

ogrencilere verilmesi gerekmektedir.

2.4. Oz yeterlilik ve Programlamaya iliskin 6z yeterlilik

2.4.1. Oz Yeterlilik

Bireyler yapabileceklerini diisiindiikleri faaliyetleri iistlenme egilimindeyken
yapamayacaklarint  diisiindiikleri faaliyetlerden kaginmaktadirlar. Davraniglarimiz
lizerinde baskin olan en biiylik etken cevrenin bize olan talepleri ile basetme
potansiyelimize iliskin olusturdugumuz algimizdir (Inang ve Yerlikaya, 2020). Bandura
(1977) 6z yeterlik inancini, kiginin belirlenen amaglara ulagmak i¢in gerekli olan
etkinlikleri diizenleme ve gerceklestirmede kendi beceri ve yeteneklerine iliskin kisisel
algis1 olarak tanimlamaktadir. Bandura, kisinin kendi beceri ve yeteneklerine olan
inancinin basarma potansiyeline isaret etmesi acisinda 6z yeterlilik kavrami ile bireye

aktif bir rol bigmistir (Tatlioglu, 2021).
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Oz yeterliligi tanrmlamada kullamilan en 6nemli ifade “bu isi basarabilir miyim?”
sorusudur (Akgay, 2015). Bireyin kendine olan inanci o isi basarma konusunda
motivasyonunu olumlu etkilemektedir. “Bireyler inanglarimi dogrulayacak sekilde
davrandiklarinda 6z yeterlilik kendini dogrulayan bir kehanet islevi gormektedir”
(Arseven, 2016). Birey belirli bir isi yerine getirmek i¢in gerekli donanima sahip olabilir
ancak yine de kendinden siiphe duyma, motivasyon yetersizligi veya diger nedenlerden
dolay1 basarili olmayabilir. Bu nedenle 6z yeterlik, bireyin belirli bir baglamda basarili
bir sekilde hareket etmesine olan inancinin bir dl¢iisiidiir. Oz yeterlilik bireyin yapmay1
istedigi is ve takip ettigi harekeler lizerinde giiglii bir etkiye sahiptir (Askar ve Davenport,
2009). Hareketler ile gegmis yasamda elde edilmis deneyimler arasinda, deneyimle de 6z
yeterlik algisinin gelisimi arasinda bir iliski vardir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003). Oz
yeterlik inancinin zaman i¢inde deneyim ve buna bagl olarak davranislarin yavas yavas

artmasi ile gelistigi belirtilmektedir (Bandura, 1986).

Oz yeterlik kavrami dért kaynagm birbirleriyle karsilikli etkilesim icinde
bulugmasi ile ortaya ciktigina inanilmaktadir. Bunlar, temel yasantilar (performans
basarilar1), dolayli yasantilar, sézel ikna ve fiziksel ya da duygusal durumlardir
(Kandemir, 2020).

Sekil 4. Oz Yeterlik Kavramlar:

Dolayli
Yasanti

Temel Oz yeterlik
Yaganti kaynaklari

Temel Yasant1 (Performans): Gegmisteki basar1 deneyimleri ile olusan kisisel {istiinliik

deneyimlerine dayandig: i¢in 6z yeterlik algisinin en temel bilgi kaynagidir. Daha 6nce



28

yasadig1 basarilar sonucunda kisi kendini yetkin gorecek ve bu ge¢mis basarilarini

yeniden elde etme beklentisi i¢inde olacaktir (Inang ve Yerlikaya, 2020).

Dolayh Yasanti: Baska insanlarin herhangi bir sorun yasamadan zorluklarin iistesinden
gelebildigini, basarilt olduklarin1 gérmek yeterli ¢aba saglanirsa kisinin kendisinin de
basarili olacagi beklentisi olusturabilir. Eger basarisiz oldugunu gormeleri durumunda ise
bu yolla edindigi 6z yeterlik algis1 iizerinde olumsuz etki yaratacaktir. Fakat kendi
deneyimleri ile kazandig1 yetkinlik bagkalarin1 gozlemleyerek edindigi yetkinlikten daha
{istiindiir (inang ve Yerlikaya, 2020).

Sozel Ikna: Kisinin 6z yeterlilik yetkinligi baska kisilerden gelen mesajlardan
etkilenmektedir. Sozel olumlu ifadeler kisiyi giiclendirip inancini artirirken olumsuz

ifadeler kisinin inanglar iizerinde yetkinligini azaltabilir (Akcay, 2015).

Fiziksel ya da duygusal durum: Kisinin yogun kayg1 ve endise anlarinda stres diizeyleri
artacagindan 6z yeterlilik yetkinligi olumsuz etkilenip azalacaktir gerginligin az oldugu

durumlarda ise bu yetkinlik artacaktir (Tatlioglu, 2021).

2.4.2. Programlamaya Iliskin Oz Yeterlik

Oz yeterlik ile ilgili bilgilerden yola ¢ikarak programlamaya iliskin 6z yeterligi,
kisinin programlama ile ilgili etkinlik, 6grenme vb. isleri yaparken basarili bir bicimde
gerceklestirme kapasitesi hakkinda kendine iliskin inanci olarak ifade edilebilir. Bu
tanimdan yola ¢ikarak programlamaya iliskin 6z yeterligi, kisinin programlama ile
ilgilenip program yaparken kendine olan inanci anlami ¢ikartilabilir (Ak¢ay, 2015).
Bireylerin kendilerine olan inanglari pozitif 6z yeterlik algilarina sahip olmalari,
kendilerini gelistirmede programlama alaninda ihtiya¢ duyacaklart motivasyonu
saglayacaktir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003). Programlamaya kars1 gosterilen tutum
ile 6z yeterlilik 6grencilerin bu alandaki akademik basarilarinda 6nemli rol oynamaktadir

(Askar ve Davenport 2009; Mazman ve Altun 2013).
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2.5. Yurt I¢indeki Ilgili Arastirmalar

Yiikseltiirk ve Altiok (2015), yaptiklar1 aragtirmada 6rneklem grubunu 17 farkl
{iniversitede 6grenim géren BOTE boliimii 3 ve 4. sinif da 6grenim goren 25 dgrenci
olusturmaktadir. Bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarina diizenlenen bir etkinlikte,
programlama egitimi alacak ilkdgretim 6grencileri igin programlama §gretimine yonelik
pedagojik bilgiler etkinlik boyunca verilmis ayn1 zamanda programlama 6gretmek igin
kullanilan araglar uygulamali olarak gosterilmistir. Etkinlik sonunda ogretmen
adaylarindan veriler 21 soruluk etkinlik degerlendirme 6l¢egi ve 3 adet acik uglu soru
sorulmustur. Aragtirmanin sonucunda bilisim teknolojileri 6gretmen adaylar1 etkinlik

sonunda kazanimlar hakkinda olumlu goriis belirtmislerdir.

Askar ve Davenport (2009) yaptiklar1 arastirmada Java programlama kursu alan
ogrencilere kurs baslamadan once Java programlama 6z yeterliligini degerlendiren
cinsiyet, boliim, bilgisayar becerileri, bilgisayar deneyimi, bilgisayar kullanim siklig1 ve
aile gecmisi ile ilgili bir anketi uygulamislardir. Anket sonucunda erkek 6grencilerin
kizlara gore daha yiiksek programlama 6z yeterliligine sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Bilgisayar deneyiminin 6z yeterlilige anlamli bir katkis1 oldugu arastirmada belirtilmistir.

Gezgin ve Adnan (2016), Makine mithendisligi ve ekonometri boliimiinde okuyan
ogrencilere yonelik yaptiklar arastirmaya katilan 6grencilerin programlamaya yonelik 6z
yeterlik algilarimin diisiik oldugu gorilmistiir. Arastirmada kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere, ekonometri ogrencilerinin makine mihendisligi O6grencilerine gore

programlamaya yonelik 6z yeterlikleri diisiik oldugu saptanmustir.

Akcay ve Coklar (2018) tarafindan 8 farkli iiniversitenin BOTE béliimiinde
ogrenim goren 1 ve 4. Sinifta 6grenim goren 707 6grenciyle yapmis olduklari arastirmada
BOTE béliimiinde okuyan &gretmen adaylarinin programlamaya yonelik 6z yeterlik
algilarinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Karmasik problem becerilerinin ¢oziimiinde
erkek adaylarin 6z yeterlik seviyelerinin kadin adaylara gore daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Korkmaz (2013), farkli iiniversitelerden 189 kisi lizerinden yapmis oldugu
calismada BOTE &grencilerinin programlamaya yonelik 6z yeterlik algilarini belirlemeye
calismistir. BOTE  6grencilerinin  programlamaya iliskin 6z yeterlik algilarinin

aragtirmaya katilan tniversitelerde farkli sonuglar dogurdugu goriilmektedir. Bunun
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sebebi olarak egitim veren akademisyenlerin uzmanlik alanlarinin farkli olmasi, fakiilte
alt yapilar1 ve her dniversitenin olanaklarmin degiskenlik gOstermesi olarak
goriilmektedir. Yapilan ¢alismada cinsiyet degiskenine gore programlama 6z yeterlik
algilarinda bir degisim goriilmemistir. Ayrica arastirmaya katilan 6grencilerin derste
almis oldugu notlarin programlama ya yonelik 6z yeterliligi etkilemedigi goriilmektedir.
Genel olarak dlgegin toplaminda dgrencilerin programlamaya yonelik 6z yeterlikleri orta

seviyede ¢ikmistir.

Ozyurt ve Ozyurt (2015), yapmus olduklar arastirmaya bir devlet iiniversitesinde
bilgisayar programciligi okuyan 325 6grenci katilmistir. Arastirma betimsel nitelikli
tarama modelinde yiriitilmiistiir. Arastirma sonunda ogrencilerin programlamaya
yonelik tutumlar1 olumluyken 6z yeterlilikleri orta diizeyde c¢ikmustir. Ogrencilerin
programlamaya kars1 6z yeterlilikleri farkli degiskelere gore (cinsiyet, sinif diizeyi ve

Ogrenim tiirii) istatistiksel olarak anlamli fark olusturmaktadir.

Atabag (2018), arastirmasinda programlama basarisini etkileyen bazi faktorleri
incelemistir. Arastirmayi bir iiniversiteden BOTE béliimiinde dgrenim goren 67 dgrenci
katilmistir. Programlamaya yonelik 6z yeterlilik 6l¢eginin uygulandigi arastirma
sonucunda programlama 6z yeterliligi ile programlama basarisi arasinda orta seviyede bir

iliski oldugu ve istatistiksel olarak anlamli bir sonug elde edildigi goriilmiistiir.

Ergin (2019), Izmir ilinde bulunan bir meslek lisesinin 12. Simfinda 6grenim
goren 14 Ogrenci lizerine yaptigr arastirmada Ogrencilerin 6z yeterlilik inanglarini
Olciilmiistiir. Aragtirma bulgularina bakildiginda 6grencilerin programlamaya iliskin 6z
yeterlilikleri arasindaki farkin anlamli oldugu, programlamaya iliskin 6z yeterlilik

inancina olumlu etki ettigi belirtilmektedir.

Cigdem ve Yildirim (2014), tarafindan yapilan arastirmada programlama 6z
yeterlik inanglarmin ¢esitli degiskenlere gore (yas, mezun olunan lise tiirli, boliim,
bilgisayar kullanim sikligi, bilgisayar kullanim deneyimi ve programlama dersi alma)
iliskilerini incelemislerdir. Ogrencilerin bdliim, yas, mezun olunan lise tiirii ve bilgisayar
kullanim sikliginin 6grencilerin programlama 6z Yyeterliklerini 6lgmede kritik faktorler

olmadig1 aragtirmada elde edilen sonuglardir.
Benli ve Tek (2021), yapmis olduklar1 ¢aligmada Java programlama 6z yeterlik
algilarin1  ¢esitli degiskenlere gore incelemislerdir. Cinsiyet degiskenine gore

programlama 0z yeterlik algilarinda bir degisme olmadig goriilmektedir. Ayrica egitim
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dili Tiirkge olanlarin, egitim dili Ingilizce olanlara gore daha yeterli olduklari
belirlenmistir. Ayn1 zamanda programlama ogrenmek isteyen Ogrencilerin diger
ogrencilere gore programlama 06z yeterlikleri yiiksek diizeyde c¢ikmustir. Gelecekte
programlamanin is hayatina katki saglayacagini diisinen ve dersi basari ile gecen

Ogrencilerin programlama 6z yeterlik diizeylerinin yiliksek oldugu goriisii belirlenmistir.

Abdiisselam ve digerleri (2021), 6gretim siireci boyunca 6gretmenlerin izledigi
adimlar ve yeterliliklerini belirlemek amaciyla yapmis olduklari ¢alisma bir iiniversitenin
BOTE béliimiinde 6grenim géren 24 dgretmen adayinm katilimiyla gergeklesmistir.
Aragtirmada sonucunda 6gretmen adaylarinin programlamaya iliskin 6z yeterlik algilarini
etkileyen faktorler iginde kisinin sahip oldugu problem ¢6zme becerileri bulunmaktadir.
Problem siirecinde kendilerine verdikleri yeterlilik puanlarinin 6z yeterlilik puanlarindan

yiiksek oldugu goriisii belirlenmistir.

Tiirker ve Pala (2018), ¢alismalarinda katilimcilarin goriislerini almak amaciyla
anketler olusturulmus ve anketler icerik analizi ile incelenmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin ¢ogu kodlamanin islevine (robot yapmak, oyun yapmak, program yapmak
vb) yonelik goriis bildirirken, 6gretmenlerin ¢ogu kendini kodlama konusunda temel
diizeyde yeterli gormektedir. Arastirmaya katilan velilerin gogunun ise kodlama hakkinda

eksik ya da yanlis goriise sahip olduklar tespit edilmistir.

Korkmaz ve digerleri (2019) arastirmalarinda bilisim teknolojileri alaninda
ogrenim goren meslek lisesi 6grencilerinin programlamaya yonelik 6z yeterliklerinin

yiiksek oldugu, cinsiyet faktoriinde anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Yapilan arastirmalara bakildiginda programlamaya yonelik 6z yeterlik algilarinin
degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Tiim arastirmalarda farkli sonuglar elde edilmistir.
Ozellikle miihendislik ve bilgisayar bilimi {izerine egitim alan ogrencilerinin &z

yeterliklerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

2.6. Yurt Disindaki Tlgili Arastirmalar

Jegede (2009), Nijerya Universitesinde yapmis oldugu arastirmada Java
programlama 6z yeterliligi ile programlama deneyimleri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Calismaya 6 miihendislik boliimiinden rastgele o6grencisi 192 06grenci katilmustir.

Calismanin verilerini toplamak amaciyla deneyimleri Ogrenmek igin programlama
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deneyim anketi ve Java programlama 6z yeterliligi 6lgegi kullanilmistir. Calisma sonunda
erkek ogrencilerin programlama 6z yeterlilik algisinin kiz 6grencilerden yiiksek oldugu
goriilmistiir. Fakat programlama deneyimi ile programlama 6z yeterliligi arasinda bir

iligki olmadig1 tespit edilmistir.

Gorson ve O'Rourke (2020), bilgisayar bilimi dersi alan &grencilerin okulu
birakma oranlarinin yiiksek oldugunu belirtmis ve bu sorunun kaynagini 6grenmek i¢in
arastirma yapmislardir. Bu sebeple Ogrencilerin programlamaya ydnelik 6z yeterlik
algilarini arastirmiglardir. Ciinkii 6z yeterlik algilarinin bireyin bir igi tamamlamaya olan
inancinin bilgisayar bilimi dersine devam edip etmeyeceklerine karar verebilecegini
sOylemislerdir. Arastirma {i¢ {iiniversiteden 214 Ogrenci iizerinde uygulamislardir.
Arastirma sonucunda 6grencilerin programlamaya yonelik 6z yeterlik algilarinin diisiik
oldugu goriilmistiir. Arastirmada Ogrencilerin programlama sirasinda kendilerini
olumsuz olarak degerlendirme sikligini azaltarak, bilgisayar biliminde 6z yeterliligi
iyilestirip okulu birakma oranlarin1 azaltilabilecegini ve &grencilerin profesyonel
programlama uygulamasina iliskin algilarinin, beklentilerini ve 6z yeterligi

etkileyebilecegini belirtmisglerdir.

Ramalingam ve digerleri (2004), tarafindan yapilan c¢alismaya devlet
tiniversitesinden programlama kursuna (CS1) kayith 75 6grenci katilmistir. Veriler,
deneyim anketi, 6z yeterliligi 6lgme anketi ve zihinsel modelleri lgmek igin iki 6lgme
araci icermektedir. Arastirma sonucunda programlama 6z yeterliliginin, programlama
deneyiminden etkilendigini ve Ogrenci kursa devam ettik¢e arttigini belirtmislerdir.
Ayrica iyi olusturulmus bir zihinsel model ile yiiksek programlama 6z yeterliliginin

birlikte programlama performansini artirdig1 arastirma sonunda ortaya konulmustur.

Abdunabi ve digerleri (2019), bilgi sistemleri boliimiinde 6grenim goren
Ogrencilerin  programlama  6grenmedeki  basarilarim1  etkileyecek  faktorleri
incelemislerdir. Ogrencilerin programlamaya ne kadar deger verirlerse 6z yeterlik
diizeylerinin o kadar yiiksek olacagi goriilmistiir. Caligmada 6grencilerin programlama
oz yeterlik diizeyleri ile programlama 6grenmenin algilanan degeri arasinda 6énemli bir
iliski oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Ayrica algilanan programlama 6z yeterlik diizeyinin

yetkin bir programci olmak i¢in yeterli olmadigi arastirma sonucunda belirlenmistir.

Davidson ve digerleri (2010), yeni programlamaya giris dersini alan dgrencilerin

0z yeterliklerinin bir y1l iginde nasil degistigini incelemislerdir. Aragtirmaya 47 erkek, 30
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kadin toplam 77 Ogrenci katilmis ve Ogrencilere 40 soruluk cevrimici bir anket
uygulanmigtir. Arastirma sonucunda, bir yil boyunca bu dersi alan 6grencilerin 6z
yeterliliklerinde bir degisim olmadigi belirtilmis fakat 6z diizenlemede bir artis oldugu

gorilmiistiir.

Allaire-Duquette ve digerleri (2022), bilgisayar bilimi dersinde kiz 6grencilerinin
dogal yeteneklerinin ve 6z yeterlik algilarinin diisiik oldugu probleminden yola ¢ikarak
kiz 6grencilerin 0z yeterlik algilarin1 artirmak amaciyla arastirma yapmislardir. Arastirma
icin bir bilim miizesinde robotik {izerine programlama giris atolyesi diizenlenmistir.
Arastirmaya 94 kiz ve 78 erkek olmak tizere 172 6grenci katilmistir. Atolyede dzellikle
kizlar lizerine odaklanilmistir. At6lye baslamadan 6nce ve atdlye bitiminde grencilere
programlamada ustalik deneyimleri anketi uygulanmistir. Baslangigcta goriinen kiz
ogrencilerin diisiik programlama 6z yeterlik algilarindaki farkliligin ¢alisma sonunda

azaldig1 ve hatta ortadan kaldirildig1 yoniindedir.

Tsai ve digerleri (2019) tarafindan ortaokul 6grencileri lizerine yapmis olduklari
calisma ile Ogrencilerin programlamaya yonelik 6z yeterlik algilarin1 belirlemeye
calismiglardir. Bu neden programlama 6z yeterlik 6lgegi gelistirmislerdir. Bu 6lgek
algoritma, mantiksal diisiinme, hata ayiklama, kontrol ve is birliginden olusan bes alt
boyutu kapsamaktadir. Aragtirma sonucunda bilgisayar programlama deneyimleri ile
programlama 6z yeterlik algilar1 arasinda pozitif iliski bulunmustur. Programlama
deneyimleri yiliksek olan 6grencilerin deneyimi olmayan Ogrencilere gore 6z yeterlik
algilarinin programlama deneyimi olan 6grenciler lehine ¢iktigi sonucuna ulasilmistir.
Ayrica erkek Ogrencilerin algoritma ve programda hata ayiklama alt boyutlarinda 6z

yeterliligin daha yiiksek oldugu goriisii belirtilmistir.

Kittur (2020), elektrik elektronik miihendisliginde okuyan 6grencilerin karmagik
programlama gorevlerini yerine getirmedeki 6z yeterlikleri ve 6z diizenlemelerini, 6nceki
deneyim ve smif durumlarina gore incelemistir. Arastirmada karmagik programlama
gorevlerini son siniftaki 6grencilerin diger alt siniftaki 6grencilere gére daha yiiksek 6z
yeterlige sahip olduklar gériilmiistiir. Ayrica 6grencilerin sahip oldugu deneyimlerin ne
kadar yiiksekse, karmasik programlama problemleriyle ugrasirken programlama 6z

yeterliligin de o kadar yliksek olacagi sonucuna varmistir.

Psycharis ve Kallia (2017) yaptiklar1 ¢alismada programlamanin lise

Ogrencilerinin matematikte akil yiiriitme becerileri, problem ¢cdzme ve 6z yeterlikleri
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tizerinde bir etkisi olup olmadigimmi belirlemek icin yapmis olduklar1 ¢alismada
programlama dersine katilan Ogrencilerin katilmayan oOgrencilere goére muhakeme
becerileri katilan 6grenciler lehine farklilagmistir. Ayrica deney grubuna katilan
ogrencilerin 6z yeterlik algilar1 kontrol grubundaki 6grencilere gore anlamli farklilik

gostermistir.

Yurt disinda yapilan arastirmalarda elde edilen sonuclar farklilik géstermektedir.
Yapilan baz1 arastirmalarda programlama deneyimi ile programlama 6z yeterliligi
arasinda anlaml bir farklilik goriiliirken bazi aragtirmalarda programlama deneyiminin

bir etkisi olmadig1 goriilmektedir.
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BOLUM 111

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli (Deseni)

Bu arastirmada, nicel bilgiler toplamak amaciyla Ortadgretim Ogrencilerinin
Programlamaya Yénelik Oz Yeterlik Algis1 Olgegi uygulanmis ve analiz edilmistir. Yari
yapilandirilmis goriisme formu ile Ogrencilerin programlamaya yonelik goriisleri
alimmistir. Alinan O0grenci goriisleri arastirmanin nicel boyutunda bulunan bulgular
desteklemek amaciyla kullanilmistir. Bu nedenle arastirma, karma arastirma yonteminde
desenlenmistir. Karma yontem, arastirma siirecinde temelde nicel ve nitel verilerin
kullanimin1 birlikte alarak arastirma probleminin tek basina kullanilan herhangi bir
yontemden ¢ok daha iyi anlagilmasini saglayan bir yontemdir (Creswell ve Plano-Clark,
2011). Arastirmada, karma arastirma desenlerinden agimlayici desen tercih edilmistir.
Ac¢imlayici desenlerde 6ncelikle nicel veriler toplanip analiz edilir daha sonra elde edilen
verileri tamamlamak amaciyla nitel veriler toplanir (Fraenkel ve Wallen, 2006).
Acimlayict desen, arastirma sorusunu Oncelikle cevaplayacak nicel verileri toplama ve
analiz edip ¢oziimleme, ardindan nitel verileri toplama ve ¢dziimleme, nitel asamada nicel
asamanin sonuglarinin takibinin yapilmasi seklinde gergeklestirilir. Burada arastirmaci,
nitel asama sonuglarinin, nicel asama sonuglarinin agiklanmasinda nasil yardimci
oldugunu yorumlar (Creswell ve Plano-Clark, 2011). Creswell ve digerleri (2003),
aragtirmacilar i¢in ag¢imlayict desenin, arastirmalarda nicel bulgularin daha fazla
arastirmak istendigi durumlarda kullanish oldugunu ifade etmislerdir. Bu kapsamda,

arastirmanin nicel boyutunda betimsel model kullanilmistir.
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3.2. Evren ve Orneklem / Calisma Grubu

Aragtirmanin nicel verileri i¢in aragtirmanin evrenini 2020-2021 egitim- 6gretim
yilinda Mugla ili ve il¢elerinde devlete bagh fen liselerinde 9. Sinifta 6grenim gérmekte
olan 491 &grenci olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise Mugla ili Mentese,
Fethiye, Koycegiz ve Milas Fen Liselerinde 9. siifta 6grenim gérmekte olan 148 erkek
173 kiz dgrenci olmak lizere toplam 321 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada amagh
ornekleme tekniklerinden oOl¢iit 6rnekleme teknigi kullanilmis olup 6lgiit olarak Fen
lisesinde ve 9. Sinifta 6grenim gérme durumu belirlenmistir. Bu &lgiitiin belirlenme
sebebi Fen liselerinin 9. Sinif diizeyinde Bilgisayar Bilimi dersinin zorunlu ders olarak
yer almasi ve Fen liselerinde Bilgisayar Bilimi dersi 6gretim programinin igeriginde
programlamanin yer almasidir. Aragtirmanin nicel verileri toplandiktan sonra, nitel kisim
icin yapilan goriismeler ornekleme dahil edilen 6grenciler arasindan ulasilabilinen 15

ogrenci ile arastirmanin nitel verileri de toplanmastir.

Tablo 2. Ogrencilerin Cinsiyete Gore Frekans Ve Yiizdelik Dagilimlar

Degisken Ozellik f %
y Kiz 173 53.9
Cinsiyet
Erkek 148 46.1
Toplam 321 100

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirma siirecinde, karma yontemin dogasina uygun olarak hem nicel hem de

nitel veri toplama araclar1 uygulanacaktir.

3.3.1. Ortaigretim Ogrencilerine Yonelik Oz Yeterlik Algisi Olgegi

Ortadgretim diizeyinde programlamaya karsi sahip olunan algiya yonelik 6z
yeterlilik boyutunu 6lgmek igin Ortadgretim Ogrencilerine Yénelik Oz Yeterlik Algist
Olgegi Ozkara ve Yanpar-Yelken (2020) tarafindan gelistirilmistir. Arastirmaci
tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu, ¢alisma grubunda yer alacak 6grencilerin

demografik o6zelliklerini igermektedir. Ozkara ve Yanpar-Yelken (2020) tarafindan
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gelistirilen 6l¢ek bir Anadolu lisesinde ilk kez bilgisayar bilimi dersi alan grenciler
lizerinden alman bilgiler ile gelistirilmistir. Olcek, 3 faktérden ve 18 maddeden
olusmaktadir. Bu faktorler, sirasiyla, programlama dilleri uygulama siireci (1-6.
maddeler), programlama dillerini 6grenmenin bireye etkileri (7-13. maddeler) ve
programlama dillerini gelistirebilme (14-18. maddeler) olarak adlandirilmistir. 18
maddeden olusan 6lgek 5°11 likert tipinde “1. Kesinlikle katilmiyorum, 2. Katilmiyorum,
3. Kararsizim, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle katiliyorum” araliginda yanitlanmaktadir.
Olgegin giivenirliligine iliskin olarak hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarhlik katsayilar:
6lgegin toplami i¢in 0.92, birinci faktor igin 0.84, ikinci faktor igin 0.88 ve iigiincii faktor
icin 0.83” dur. Olgegin bu calismada uygulanmasi ile elde edilen Cronbach Alfa ig
tutarlhilik katsayilar1 6l¢egin toplami icin 0.96, programlama dilleri uygulama siireci alt
boyutu i¢in 0.89, programlama dillerini 6grenmenin bireye etkileri alt boyutu i¢in 0.94
ve programlama dillerini gelistirebilme alt boyutu i¢in 0.93 olarak hesaplanmistir. Ayrica,
ti¢ faktoriin agiklanan toplam varyansi %59.068 olarak belirlenmistir. Yapilan agimlayici
faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi sonuglari 6lgegin giivenirliginin yiiksek

oldugunu gostermektedir.

3.3.2. Yari-Yapulandirilmis Goriisme Formu

Arastirmada nicel verilerin toplanmasinin ardindan, Ogrencilerle goriisme
yapilmasi planlanmistir. Gorlisme, 6grencilerin duygularini, deneyim ve bakis acilarim
derinlemesine ortaya koymak amaciyla en sik kullanilan nitel yontemler arasinda yer
almaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2018). Goriisme, bir arastirmada katilimcilara
dogrultulan ag¢ik uclu sorularla onlarin, belirli bir konuya yonelik duygu, diisiince ve
goriislerini belirlemek ya da davranis ve deneyimlerini ortaya c¢ikarmak icin nitel
yaklasima dayali veri toplama tekniklerinden biridir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2014).
Arastirma kapsaminda alan yazin taramasi ve uzman goriisleri dogrultusunda ortadgretim
Ogrencilerinin programlamaya yonelik goriis ve 6z yeterlik algilarina iliskin sorulardan
olusan bir yari-yapilandirilmis taslak goriisme formu hazirlanmistir. Taslak goriisme
formu i¢in 10 adet acik uglu soru hazirlanmistir. Goriisme formu ile 6grencinin
programlamaya yonelik gorlisleri belirlenmeye calisilmistir.  Gortisme  formu
Programlama deneyimleri, karsilasilan sorunlar ve programlama egitimin etkili olmasi
icin sunulan Onerileri kapsayan sorulardan olusmaktadir. Bu form once egitim

programlar1 ve §gretim alani uzmanlarindan goriis alinarak hazirlanmis daha sonra uzman
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goriislerine sunulmus ve ardindan da pilot uygulama olarak 2 &grenci ile goriismeler
yapilmistir. Yapilan goriisme sonunda yari yapilandirilmis goériisme formunda
ogrencilere sorulan sorularin yapisinda degisikliklere gidilmis yeniden uzman goriisii
alimmis ve sorulara yonelik daha fazla bilgi almak amaciyla alt sorular eklenmistir.
Ogrencilerin verdikleri yanitlar ve egitim programi ve dgretim boliimiinde gorevli
uzmanlar ve Tiirk¢e egitiminde gérev alan uzmanlardan gelen Oneriler dogrultusunda

yari-yapilandirilmis gériisme formuna son sekli verilmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi / islem Yolu

Arastirmanin verileri, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Mugla ili Mentese,
Koycegiz, Fethiye ve Milas ilgelerinde bulunan Fen liselerinde 6grenim goren 9. Sinif
ogrencilerine veri toplama araglar1 kullanilarak toplanmustir. Veri toplama araglarinin
uygulanabilmesi igin gerekli izinler alinmigtir. Aragtirmanin nicel boyutu i¢in kullanilan
Ortadgretim Ogrencilerine Yonelik Oz Yeterlik Algis1 Olgegi, 2020 yilinda Tiirkiye ve
Diinya’da goriilen Covid-19 salginina bagl olarak yiiz yilize egitimin yapilamamasi ve
salgmin bu siiregte nasil ilerleyecegi Ongorillememesi sebebiyle Google formlar
kullanilarak ¢evrimic¢i ortamda uygulanmistir. Bu formlar ilgili okul miidiirlerine ve
okulda bulunan bilisim teknolojileri 6gretmenlerine Whatsapp uygulamasi iizerinden
gonderilip 6grencilere ulastirilmasi saglanmistir. Arastirmanin nitel boyutunda ise salgin
sartlarimin  hafiflemesi sebebiyle o6grencilerle yiiz ylize goriismeler yapilmistir.
Katilimcilarin onay:1 alinarak goriisme ses kayit cihaziyla kaydedilerek her dgrenciye
aragtirmaci tarafindan 10 agik uglu soru sorulmustur. Goriisme esnasinda 6grencinin
yoneltilen sorulari daha iyi anlamasi igin arastirmaci tarafindan agiklayici bilgiler

sunulmustur.

3.4. Verilerin Analizi

Aragtirmada Programlamaya yonelik 6z yeterlik algilar1 6l¢egi kullanilarak elde
edilen nicel veriler SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 22.0 programu ile
analiz edilmistir. Ogrencilerin programlamaya yénelik 6z yeterlik algi diizeylerini

belirlemek icin Olcek maddeleri, alt boyutlar1 ve Ol¢ekten alinan puanlar iizerinde
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betimleyici istatistikler (aritmetik ortalama ve standart sapma) yapilmistir. Bunun yant1
sira, 6grencilerin programlamaya yonelik 6z yeterlik algilari 6l¢eginin toplamindan ve alt
boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigine
Skewness ve Kurtosis degerleri hesaplanarak bakilmistir. Buna gore, 6l¢egin toplami ve
alt boyutlar1 acisindan Skewness katsayilar1 -1.07 ile 0.14 arasinda, Kurtosis degerleri ise
-0.48 ile 0.57 arasinda hesaplanmistir. Skewness ve Kurtosis degerlerinin -1.5 ile +1.5
arasinda oldugu durumlarda, dagilimin normal olarak kabul edilebilecegi (Tabachnick ve
Fidell, 2013) belirtilmektedir. Ayrica, Ogrencilerin 0Olgegin toplamindan ve alt
boyutlarindan 6grencilerin aldiklar1 toplam puanlarin normal dagilim gdstermedigi
incelenirken  Kolmogrow-Smirnov  normallik testi ile dogrulama yapilmasi
amaclanmstir. Kolmogrow- Smirnow testi sonuglarina gore, hem &lgegin toplami hem
de Olgegin alt boyutlar1 agisindan elde edilen verilerin normal dagilim gostermedigi
belirlenmistir (p< .05). Bu nedenle, yapilan iki analiz sonucu, verilerin normal dagilim
gostermedigi goriilerek nonparametrik istatistiksel analizler tercih edilmistir. Buna gore,
iki boyutlu degiskenlere gore 6grencilerin programlamaya yonelik 6z yeterlik algilarinin
karsilastirlmasinda Mann Whitney U testi kullamilmustir. Ote yandan, ikiden fazla boyutu
olan degiskenlere gore Ogrencilerin programlamaya yonelik 6z yeterlik algilarinin
karsilagtirlmasinda ise Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Bu dogrultuda, 6grencilerin
programlamaya yonelik 6z yeterlik algi diizeylerinin cinsiyet, bilgisayara sahip amaclh
olma, egitim bilgisayar kullanimi, oyun ve eglence amagh bilgisayar kullanimi
degiskenlerine gore karsilagtirilmasinda Mann Whitney U testinden yararlanilmistir.
Buna karsin, ogrencilerin programlamaya yonelik 6z yeterlik algi diizeylerinin
bilgisayara kullanim siiresi degiskenine gore karsilastirilmasinda ise Kruskal Wallis H
testi kullanilmistir. Bu analizlerden elde edilen sonuglarin yorumlanmasinda puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmis ve bu diizeyde

yorumlanmustir.

Arastirmada 15 6grenciden elde edilen nitel verilerin analizinde ise, igerik analizi
kullanilmistir. Giivenirligi saglamak adina goriismeler kayit cihazi ile ses kaydina
alinmistir. Nitel arastirma veriler, verilerin kodlanmasi (daha oOnce belirlenmis
kavramlara gore yapilan kodlama, verilerden ¢ikarilan kavramlara gére yapilan kodlama,
genel bir ¢ergceve i¢cinde yapilan kodlama), temalarin bulunmasi, verilerin kodlara ve
temalara gore diizenlenmesi ve tanimlanmasi ve bulgularin yorumlanmasi olmak iizere

dort asamada analiz edilir (Yildirnm ve Simsek, 2018). Arastirmadan elde edilen nitel
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verilerin analizinde MAXQDA 2020 nitel veri analizi programi kullanilmistir.
MAXQDA’da arastirma sorularinin her biri i¢in veri analizini kolaylastirmak amaciyla
bir kod tanimlanmis ve 68rencilerin bu sorulara vermis oldugu cevaplar kelime kelime ve
climle ciimle analiz edilerek programin in-vivo kod olusturma ozelligi ile kodlar
olusturulmustur. Daha sonra, ortak kodlar1 i¢ine alan uygun temalar ve temalarin
barindirdig1 kategoriler olusturulmustur. Arastirmaci tarafindan goriisme verilerinin
kodlanmas1 yapildiktan sonra, kodlamanin teyidi i¢in bir bilim uzmanina basvurulmustur.
MAXQDA 2020 nitel veri analizi programi aracilifiyla yapilan kodlamalar arasi uzlagi
%86 olarak Olclilmiistiir. Miles ve Huberman (1994), igsel tutarligi veren kodlama
denetimine gore kodlayicilar arasi gorlis birliginin en az %80 olmasi1 gerektigini
belirtmistir. Analiz siirecinde belirlenen temalar ve bunlar arasindaki iligkiler
gorsellestirilmistir. Gegerliligi artirmak i¢in dgrencilerin temalara ait kategorilerle ilgili
ifadelerine de birebir, lizerinde higbir degisiklik yapilmadan temalar1 desteklemesi
acisindan yer verilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgularin “Programlama
Deneyimi”, “Programlama Yeterligi”, “Ders Ogretme-Ogrenme Siireci” ve
“Yararlar” olmak 4 temada biitiinlestigi belirlenmistir. Bulgularda bu temalara iliskin

ogrenci goriglerinde dogrudan alintilar yapilarak nicel ve nitel bulgular desteklenmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

4.1. Ortaégretim Ogrencilerinin Programlamaya Yonelik Oz Yeterlik Algi

Diizeyleri

Arastirmanin ilk alt problemi olan “Bilgisayar bilimi dersi alan ortadgretim
Ogrencilerinin programlamaya yonelik 6z yeterlik algilari ne diizeydedir?” sorusunu
cevaplamak i¢in hem 6l¢cek maddeleri hem de 6lgegin alt boyutlar1 iizerinde betimleyici

istatistikler yapilmis olup ilgili analiz sonuglar1 asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Programlamaya Yonelik Oz yeterlik Algt Diizeylerine Iliskin
Standart Sapma ve Aritmetik Ortalama Degerleri

Alt Boyutlar Olgek Maddeleri X SS

= Herhangi bir programlama dilini internet vasitasiyla gelistirebilirim. 3.23 115

%’ 8 Programlama dillerini kullanarak projeler olusturabilirim. 297 1.09

S ‘é = Donanim ve yazilimlar1 dogru belirleyerek ilgili programu ¢alistirabilirim.  3.02  1.58

£ s8 Gelecekte bilisim alaninda bir meslek sahibi olursam programlama 339 121

= g % iizerine projeler gelistirebilirim. ' '

S B Ogrendigim programlama dilleri/dili sayesinde verilen kararlarin

o 5 ] . P 319 113

[SR=} sonuglarimi 6nceden tahmin edebilirim.

o Algoritmay1 hayatimin her asamasinda kullanabilirim. 3.12 115
= Matematik bilgim kod yazmada bana kolaylik saglamaktadir. 358 119

= = Herhangi bir programlama dilini 6grenirken mantiksal diigiinme becerimi

= AT 3.80 1.16

85 gelistirebilirim.

?z % = Herhangi bir programlama dilini 6grenirken zekami gelistirdigime 372 121

gsd inantyorum.

= g % Programlama dili 6grenerek hafizami gelistirebilirim 3.75 1.10

5 5 Herhangi bir programlama dili 6grenerek matematik dersinde iglem

5 g ST 349 1.72

g5 yapma yetenegini gelistirebilirim.

a )g) Herhangi bir programlama dili 6grenerek kisisel gelisimimi artirabilirim 3.65 1.19
© Teknoloji bilgimi programlama dgrenerek gelistirebilirim. 3.79 117

o= — Algoritma (akis diyagrami) olusturabilirim. 352 1.20

€S @ < Bir probleme yonelik algoritma tasarlayabilirim 341 1.16

g =5 S 97 Mantiksal ¢ergeve igerisinde kullanilan karakterleri degisken olarak

2Tz =1 biliri 319 1.10

Herhangi bir programlama dili 6grenirken, programda yer alacak uygun 3.09 111
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dongiileri bulabilirim.
Herhangi bir programlama dilinin kod bloklarini anlay1p diizenleme

yapabilirim. 298 1.12

Genel 3.38 0.89

Tablo 3 incelendiginde, Bilgisayar Bilimi dersi alan ortadgretim 6grencilerinin
programlamaya yonelik 6z yeterlik algilar1 6l¢ceginden en yiiksek ortalama puani aldiklart
madde “Herhangi bir programlama dilini &grenirken mantiksal disiinme becerimi
gelistirebilirim.” (X=3.80, S=1.16) ifadesidir. Bu maddeyi takiben &grencilerin
programlamaya yonelik 6z yeterlik algilarinin  yiiksek olarak belirlendigi diger
maddelerin sirasiyla “Teknoloji bilgimi programlama &grenerek gelistirebilirim.”
(X=3.79, S=1.17) ve “Programlama dili 6grenerek hafizami gelistirebilirim.” (X=3.75,
S=1.10) maddeleri oldugu goriilmektedir. Ortadgretim 6grencilerinin programlamaya
yonelik 6z yeterlik algilar1 6lgeginden en yliksek puan aldiklar1 bu maddelerin 6lgegin
ikinci alt boyutu olan programlama dillerini 6grenmenin bireye etkileri alt boyutuna ait

oldugu goriilmektedir.

Ote vyandan, Bilgisayar Bilimi dersi alan ortadgretim Ogrencilerinin
programlamaya yonelik 6z yeterlik algilar 6l¢eginden en diisiik ortalama puani aldiklari
madde programlama dilleri uygulama siireci alt boyutunda yer alan “Programlama
dillerini kullanarak projeler olusturabilirim.” (X=2.97, S=1.09) ifadesidir. Bu maddeyi
takiben Ogrencilerin en diisiik ortalama puana sahip olduklari diger maddenin
programlama dillerini gelistirebilme alt boyutunda yer alan “Herhangi bir programlama
dilinin kod bloklarini anlayip diizenleme yapabilirim.” (X=2.98, S=1.12) maddesi oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin programlamaya yonelik 6z yeterlik algi diizeylerini alt
boyutlar ve dl¢ek toplaminda gorebilmek amaciyla yapilan betimleyici analiz sonuglari

Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Programlamaya Yonelik Oz Yeterlik Alt Boyutlarina Iliskin

Standart Sapma ve Aritmetik Ortalama Degerleri

Alt Boyutlar N Minimum  Maximum X SS

Programlama dilleri uygulama siireci 321 6 30 3.15 0.93
Programlama dillerini 6grenmenin 321 7 35 3.68 0.99
bireye etkileri

Programlama dillerini gelistirebilme 321 5 25 3.23 1.01

Genel 321 18 90 3.39 1.21
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Tablo 4 incelendiginde, Bilgisayar Bilimi dersi alan ortadgretim &grencilerinin
programlamaya yonelik 6z yeterlik alg1 diizeylerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir
(X=3.39, S=1.21). Ogrencilerin programlamaya yonelik 6z yeterlik algi diizeylerinin en
yiiksek oldugu alt boyutun programlama dillerini 6grenmenin bireye etkileri (X=3.68,
S=0.99) alt boyutu oldugu, en diisiik oldugu alt boyutun ise programlama dillerini
uygulama siireci (X=3.15, S=0.93) oldugu belirlenmistir. Buradan hareketle, 6grencilerin
programlama dillerini 6grenmenin bireye etkileri konusunda olumlu bir algiya sahip
olduklari, buna karsin programlama dillerini uygulama ve gelistirme anlaminda sahip

olduklar1 6z yeterlik algilarinin nispeten daha diisiik oldugu sdylenebilir.

4.2. Programlamaya Yonelik Oz Yeterlik Algilar1 Cinsiyet Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi

Aragtirmanin iKinci alt problemi olan “Bilgisayar bilimi dersi alan ortadgretim
Ogrencilerinin programlamaya yonelik 6z yeterlik algilar1 cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir sekilde degismekte midir?” sorusunu cevaplamak igin nonparametrik
testlerden Mann Whitney U testi uygulanmis ve ilgili analiz sonuglarina Tablo 5’te yer

verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Programlamaya Yonelik Oz Yeterlik Algt Diizeylerinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Cinsiyet N Sira SS U 4 p
Ortalamalar1
Programlama Erkek
I 148 166.88
S"rleec” uygulama = 556 119315 0% 29
Hreet adm 173 155.97
P_rogr_ar_nlama Erkek 148 151.46
dillerini 1.71 04
Ogrenmenin bireye 6.99 11390.0
etkileri Kadmn 173 169.16
P_rogr_amlama Erkek 148 162,59
dillerini 0.28 78
elistirebilme Kad 506 12567.0
gells admn 173 159.64
Erkek 148 161.18
Genel 1609 127750 033 .97
Kadin

173 160.84
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Tablo 5’e¢ gore, Bilgisayar Bilimi dersi alan ortadgretim &grencilerinin
programlamaya yonelik 6z yeterlik algilar1 6lgeginin programlama dillerini 6grenmenin
bireye etkileri alt boyutundan aldiklar1 ortalama puanlarin cinsiyet degiskenine goére
anlamli bir sekilde farklilastign (Z=1.71; p<.05) belirlenmistir. Ogrencilerin &lgegin
programlama dillerini 6grenmenin bireye etkileri alt boyutundan aldiklar: sira ortalama
puanlari incelendiginde bu anlamli farkin kadin 6grencilerin lehine oldugu goriilmektedir.
Buna karsin, programlamaya yonelik 6z yeterlik algilar1 6lgeginin toplamindan aldiklar
ortalama puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi
belirlenmistir (Z=0.33; p>.05). Benzer sekilde, 6grencilerin programlamaya yonelik 6z
yeterlik algilar1 6lgeginin programlama dilleri uygulama siireci (Z=1.05; p>.05) ve
programlama dillerini gelistirebilme (Z=1.71; p>.05) alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama

puanlarin da cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi belirlenmistir.

4.3. Ogrencilerin Programlamaya Yonelik Oz Yeterlik Alg1 Diizeylerinin Bilgisayar

Kullanim Siiresi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Arastirmanin {i¢iincii alt problemi olan “Bilgisayar bilimi dersi alan ortadgretim
ogrencilerinin programlamaya yonelik 6z yeterlik algilar1 bilgisayar kullanim siiresi
degiskenine gore anlamli bir sekilde degismekte midir?” sorusunu cevaplamak igin
nonparametrik testlerden Kruskal Wallis H testi yapilmis olup ilgili analiz sonuglarina

Tablo 6°da yer verilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Programlamaya Yonelik Oz Yeterlik Algi Diizeylerinin Bilgisayar

Kullanim Siiresi Degiskenine Gore Karsilastirilmast

Alt Boyutlar Bilgisayar N Sira SS sd  X? p
Kullanim Siiresi Ortalamalar1
Programlama dilleri 1 saatten az 65 138.49 556 4 725 .12
uygulama siirect 1-2 saat 48 160.83
2-3 saat 33 182.65
3-4 saat 38 150.61
4 saat ve lizeri 137 169.41
Programlama dillerini 1 saatten az 65 153.10 699 4 550 .24
O0grenmenin bireye etkileri 12 saat 18 150.02

2-3 saat 33 173.27
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3-4 saat 38 139.78
4 saat ve lizeri 137 171.53
Programlama dillerini 1 saatten az 65 144.56 506 4 463 .33
gelistirebilme 1-2 saat 28 148.69
2-3 saat 33 174.36
3-4 saat 38 164.99
4 saat ve lizeri 137 168.79
Genel 1 saatten az 65 142.78 16.09 4 6.64 .16
1-2 saat 48 150.76
2-3 saat 33 177.79
3-4 saat 38 150.41
4 saat ve lzeri 137 172.12

Tablo 6 incelendiginde, Bilgisayar Bilimi dersi alan ortaggretim 6grencilerinin
programlamaya yonelik 0z yeterlik algilart Olgeginin toplamindan aldiklar1 sira
ortalamalarinin bilgisayar kullanimi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi
[X?= 6.64; p>.05] belirlenmistir. Benzer sekilde, 6grencilerin programlamaya yonelik 6z
yeterlik algilar1 6lgeginin programlama dilleri uygulama siireci [X?= 7.25; p>.05],
programlama dillerini 6grenmenin bireye etkileri [X?= 5.50; p>.05] ve programlama
dillerini gelistirebilme [X?= 4.63; p>.05] alt boyutlarindan aldiklar1 sira ortalamalarinin
da bilgisayar kullanimi siiresi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigi

belirlenmistir.

4.4. Ogrencilerin Programlamaya Yonelik Oz Yeterlik Algi Diizeylerinin

Bilgisayara Sahip Olma Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Arastirmanin dordiincii alt problemi olan “Bilgisayar bilimi dersi alan ortadgretim
ogrencilerinin programlamaya yonelik 6z yeterlik algilar1 bilgisayar sahibi olma
degiskenine gore anlamli bir sekilde degismekte midir?” sorusunu cevaplamak i¢in Mann

Whitney U testi uygulanmig ve ilgili analiz sonuglarina Tablo 7°de yer verilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin Programlamaya Yénelik Oz Yeterlik Algi Diizeylerinin
Bilgisayara Sahip Olma Degiskenine Gére Karsilastirilmasi

Bilgisayara Sira
Alt Boyutlar ] N SS U 4 p
Sahip Olma Ortalamalar1
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Programlama Evet 296 163.54 556 294750 109 .03
dilleri uygulama
siireci Hayr 25 130.90
girﬁgrri"r‘:;"ama Evet 206 162.64 6.09 321350 09 27
0grenmenin Havir
bireye etkileri Y 25 141.54
Programlama Evet 206 162.91 506 313450 27 20
dillerini
gelistirebilme Hayir o5 138.38

Evet 206 163.61 1609 202600 74 04

Genel
Hayr 25 130.04

Tablo 7 incelendiginde, Bilgisayar Bilimi dersi alan ortadgretim &grencilerinin
programlamaya yonelik 0z yeterlik algilar1 Glgeginin toplamindan aldiklar1 sira
ortalamalarinda bilgisayara sahip olma degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir (Z=1.74; p<.05). Ayrica, 6grencilerin programlamaya yonelik 6z yeterlik
algilar1 6lgeginin programlama dilleri uygulama siireci alt boyutundan aldiklar sira
ortalamalarinda bilgisayara sahip olma degiskenine gdre anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir (Z=1.69; p<.05). Ogrencilerin programlamaya yonelik 6z yeterlik algilar1
6lceginin toplamindan ve programlama dilleri uygulama siireci alt boyutundan aldiklari
sira ortalamalar1 incelendiginde, bu anlamli farkin bilgisayara sahip olan 6grencilerin
lehine oldugu belirtilebilir. Bir bagka deyisle, kendilerine ait bir bilgisayara sahip olan
ogrencilerin programlamaya yonelik 6z yeterlik algilar1 ve programlama dilleri uygulama
siireci 6z yeterlik algilar1 bilgisayara sahip olmayan dgrencilerden daha yiiksektir. Ote
yandan, 6grencilerin programlamaya yonelik 6z yeterlik algilari 6l¢eginin programlama
dillerini 6grenmenin bireye etkileri (Z=1.09; p>.05) ve programlama dillerini
gelistirebilme (Z=1.27; p>.05) alt boyutlarindan aldiklari sira ortalamalarinda bilgisayara

sahip olma degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadig belirlenmistir.

4.5. Ogrencilerin Programlamaya Yonelik Oz Yeterlik Alg1 Diizeylerinin Egitim

Amach Bilgisayar Kullanma Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Arastirmanin besinci alt problemi olan “Bilgisayar bilimi dersi alan ortadgretim

Ogrencilerinin programlamaya yonelik 6z yeterlik algilar1 egitim amacl bilgisayar
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kullanma degiskenine gore anlamli bir sekilde degismekte midir?” sorusunu cevaplamak
icin Mann Whitney U testi uygulanmis ve ilgili analiz sonuglarina Tablo 8’de yer

verilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin Programlamaya Yonelik Oz Yeterlik Algi Diizeylerinin Egitim
Amach Bilgisayar Kullanma Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Egitim N Sira SS U 4 p
Amagh Ortalamalar1
Bilgisayar
Kullanimi
(Fj’irﬁgrriamlama Evet 245 164.88 556 835900 3 18
uygulama Havir
siireci Y 76 148.49
Programlama Evet 245 169.42 699 724600 298 00
dillerini
grenmenin Havir
bireye etkileri 4 76 133.84
Programlama Evet 245 166.14 506 805050 70 07
dillerini
gelistirebilme Hayir 76 144.43
Evet 245 167.50 1609 771700 226 .02
Genel
Hayir 76 140.04

Tablo 8 incelendiginde, Bilgisayar Bilimi dersi alan ortadgretim &grencilerinin
programlamaya yonelik 0z yeterlik algilar1 Olgeginin toplamindan aldiklar1 sira
ortalamalarinda egitim amagh bilgisayar kullanimi1 de§iskenine gére anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir (Z=2.26; p<.05). Bunun yani sira, 6grencilerin programlamaya
yonelik 6z yeterlik algilar1 6l¢eginin programlama dillerini 6grenmenin bireye etkileri alt
boyutundan aldiklar1 sira ortalamalarinda da egitim amagli bilgisayar kullanimi
degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu gériilmiistiir (Z=2.93; p<.05). Ogrencilerin
programlamaya yonelik 6z yeterlik algilar1 Glgeginin toplamindan ve programlama
dillerini 6grenmenin bireye etkileri alt boyutundan aldiklar1 sira ortalamalar
incelendiginde, bu anlaml farkin egitim amagl bilgisayar kullanan 6grencilerin lehine
oldugu goriilmektedir. Bir baska deyisle, bilgisayar1 egitim amaciyla kullanan
ogrencilerin programlamaya yonelik 6z yeterlik algilarinin ve programlama dillerini
O0grenmenin bireye etkilerine yonelik 6z yeterlik algilarinin bilgisayarinin egitim

amactyla kullanmadigimmi ifade eden Ogrencilerden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Ancak, 6grencilerin programlamaya yonelik 6z yeterlik algilar1 6lgeginin programlama
dilleri uygulama siireci (Z=1.35; p>.05) ve programlama dillerini gelistirebilme (Z=1.79;
p>.05) alt boyutlarindan aldiklar1 sira ortalamalarinda egitim amacgh bilgisayar kullanimi

degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir.

4.6. Ogrencilerin Programlamaya Yénelik Oz Yeterlik Alg1 Diizeylerinin Oyun ve

Eglence Amach Bilgisayar Kullanma Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Aragtirmanin altinci alt problemi olan “Bilgisayar bilimi dersi alan ortadgretim
Ogrencilerinin programlamaya yonelik 6z yeterlik algilart oyun ve eglence amach
bilgisayar kullanma degiskenine gore anlamli bir sekilde degismekte midir?” sorusunu
cevaplamak i¢cin Mann Whitney U testi uygulanmis ve ilgili analiz sonuglar1 Tablo 9°da

gosterilmistir.

Tablo 9. Ogrencilerin Programlamaya Yonelik Oz Yeterlik Alg: Diizeylerinin Oyun ve
Eglence Amacl Bilgisayar Kullanma Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Alt Boyutlar Oyun ve N Sira SS U z p
Eglence Ortalamalar1
Amaglt
Bilgisayar
Kullanimi
Programlama Evet 67 183.44 556 700550 223 O3
dilleri
uygulama Havir
siireci 4 254 155.08
Programlama Evet 67 176.72 699 745600 16 12
dillerini
O6grenmenin Havir
bireye etkileri 4 254 156.85
Programlama Evet 67 162.38 506 4650 014 89
dillerini
gelistirebilme Hayir 254 160.64
Evet 67 17752 1609 740200 164 10
Genel
Hayr 254 156.64

Tablo 9 incelendiginde, Bilgisayar Bilimi dersi alan ortaggretim 6grencilerinin

programlamaya yonelik 6z yeterlik algilar1 Olgeginin yalnizca programlama dilleri
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uygulama siireci alt boyutundan aldiklar1 sira ortalamalarinda oyun ve eglence amagl
bilgisayar kullanimi degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu goériilmiistiir (Z=2.23;
p<.05). Ogrencilerin programlamaya yonelik 6z yeterlik algilari dlgeginin programlama
dilleri uygulama siireci alt boyutundan aldiklar1 sira ortalamalart incelendiginde, bu
anlaml farkin oyun ve eglence amach bilgisayar kullanan 6grencilerin lehine oldugu
goriilmektedir. Yani, oyun ve eglence amaciyla bilgisayar kullandigini ifade eden
Ogrencilerin programlama dilleri uygulama siirecine yonelik 6z yeterlik algilarinin bu
amagla bilgisayar kullanmayan 6grencilere oranla daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.
Buna karsin, ogrencilerin programlamaya yonelik 6z yeterlik algilar1 6lgeginin
toplamindan aldiklar1 sira ortalamalar1 (Z=1.64; p>.05) ile programlama dillerini
O0grenmenin bireye etkileri (Z=1.56; p>.05) ve programlama dillerini gelistirebilme
(Z=0.14; p>.05) alt boyutlarindan aldiklar1 sira ortalamalarinda oyun ve eglence amaglh

bilgisayar kullanimi degiskenine gére anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir.

4.7. Lise 9. Stmf Ogrencilerinin Bilgisayar Bilimi Dersinde Islenen Programlamaya

Mliskin Goriisleri

Aragtirmanin yedinci alt problemi “Bilgisayar bilimi dersi alan ortadgretim
ogrencilerinin programlamaya yonelik deneyimleri nelerdir?” seklinde ifade edilmistir.
Aragtirma sorusunu yanitlamak amaciyla, yar1 yapilandirilmig goriismelerden elde edilen,
ogrenci deneyimlerini olusturan bilegsenlere iliskin 6grenci goriisleri analiz edilmistir.
Analiz sonucunda Ogrenci goriisleri “Programlama Deneyimi”, “Programlama
Yeterligi”, “Yararlar” ve “Ders Ogretme-Ogrenme Siireci” olmak 4 temaya ayrilmustir.

Verilerin analizi sonucunda ulasilan yap1 gorsel olarak ortaya konmustur.

4.7.1. Ogrencilerin Programlama Deneyimi Temaswina Iliskin Goriigleri

Verilerin analizi ile wulasilan kodlar, kodlarin toplandig1 kategoriler ve
kategorilerin birlesmesiyle olusan temalar, bu yapida gosterilmistir. Sekil 5’te
aragtirmanin nitel agamasinda 6grencilerin programlama deneyimleri temasini olusturan

bilesenlere iligkin elde edilen kategoriler gosterilmistir.
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Sekil 5. Ogrencilerin Programlama Deneyimlerine Iliskin Gériislerini Gosteren Yapi

Internetten Ogrenme

Sekil 5’te gorildiigi lizere, Ogrenci goriislerinin analiz edilmesi sonucunda

ogrencilerin  programlamaya deneyimlerini olusturan bilesenler 4 tema altinda
toplanmigtir. Bu temalar “Kodlama araglarinin kullanim1”, “Programlama egitimine
katilim”, “Bireysel Ogrenme” ve “Programlamaya yonelik projelere katilim” olarak ifade
edilmistir. Ogrenciler kodlama araclarindan, Python (f:9), Scratch (f:5), Arduino (f:3), C
(f:3), Unity (f:2), C# (f:1), Small Basic (f:1) ve C++ (f:1) kullandiklarini ifade etmislerdir.
Ayrica, 6grenciler programlama egitimini daha once ortaokul (f:6) ve belediye kurslar
(f:2) araciligiyla 6grendikleri ayrica bireysel olarak internetten (youtube (f:7), discord
(f:1), udemy (f:1), sosyal medya (f:1)) ve kitaptan 6grendiklerini (f:2) belirtmislerdir.
Programlamaya yonelik kodla Mugla projesi (f:2) ve Tubitak (f:1) fuarlarina projelerle
katildiklarini ifade etmislerdir.
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Ogrencilerin programlama deneyimlerine iliskin gériislerinden bazi alintilar

asagida verilmistir.
001: «...lisede ise Python gordiim. Ortaokulda Scratch ve blok kodlama temelli
yazilimlar gérdiim”.
002: “Daha énce Unity iizerinden bir mobil oyun gelistirdim.”
005: “Arduino programlanmistim. Bir de small basic hakkinda bilgim var.”
014: “En basta C# ve C dillerini 6grenmeye ¢alismistim.”
005: “Daha 6nce egitim olarak mentese belediyesinin agmis oldugu kursa
gitmistim.”
008: “Ortaokuldaki bilisim egitimi programinda 6grendim. Bu egitimi
ortaokulda aldim. 6. Sinifta ve 7.sinifta gérdiim.”

O11: “Daha 6nce sadece okulda 6. Ve 7. Sinifta egitim aldim. 2 sene boyunca.”

002: “Farkli kaynaklardan yararlantyorum. Internetle ayn1 zamanda farkli yayin

evi yazarlardan kitaplardan oluyor.”

006: “Youtube da programlama {izerine bir siirii videolar gdrmiistiim ve onlardan

yararlanmigtim.”

0O14: “Python discord serverleri var onlara katiliyorum. Sorularim oldugunda

onlara soruyorum.”

002: “Aym zamanda Kodla Mugla yarismasina katilmistim kendi diizenledigim

bir robotla.”

010: “Ortaokuldayken TUBITAK programina katilmistik akilli ayna diye bir
proje yapmigtik.”

S6z konusu ifadelerde Ogrencilerin programlamaya yonelik deneyimlerinde
kodlama araglarinin daha once ortaokul ve belediyeye ait kurslarda 6grendikleri ayni
zamanda kurslar disinda internet kaynaklarini ve farkli kitaplardan yararlanarak bireysel
ogrenme sagladiklar goriilmiistiir. Ozellikle internetten 6grenme gergeklestirmek igin
gorsel olarak videolarin izlenmesi amaciyla cogunluk youtube platformunu kullanmay1
tercih etmislerdir. Ayrica 6grendikleri bilgilerle projelere katilim sagladiklarini tespit

edilmistir.
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4.7.2. Ogrencilerin Programlama Yeterligi Temasina Iliskin Goriigleri

Verilerin analizi sonucunda ulasilan programlama yeterliligine temasina ait yap1
gorsel olarak ortaya konmustur. Verilerin analizi ile ulasilan kodlar, kodlarin toplandigi
kategoriler ve kategorilerin birlesmesiyle olusan temalar, bu yapida gosterilmistir. Sekil
6’da aragtirmanin nitel asamasinda 6grencilerin programlamaya yeterlikleri temasin

olusturan bilesenlere iliskin elde edilen veriler gosterilmistir.

Sekil 6. Ogrencilerin Programlamaya Yeterliklerine Iliskin Goriislerini Gosteren Yapi

f

- a— 3

Algoritma olusturma 1

Sekil 6’da goriildiigii iizere 6grenci gorilislerinin analiz edilmesi sonucunda
ogrencilerin programlama yeterligine iliskin elde edilen bilesenler programlamada yeterli
olma ve yetersiz olma olarak iki tema altinda toplanmustir. Ogrencilerin programlama
konusunda kendilerini program yazabilme (f:3) ve algoritma olusturma (f:1) konusunda
yeterli olduklarini fakat genel ¢ogunluk programlama da yetersiz olduklarini (f:11) ifade

etmislerdir.

Ogrencilerin programlama yeterliklerine iliskin goriislerinden bazi alintilar
asagida verilmistir.
02: “Kendimi programlama konusunda yeterli hissediyorum. Yarigmalara katilip

bu konuda c¢aligmalar yapabilirim.”

03: “Bir program yapabilecegimi diisiiniiyorum bu konuda kendime

giiveniyorum.”
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014: “Kiz kardeslerim igin bir keresinde kiigiik k1z kardesim var 6 yasinda onun
i¢in bir tane XOX oyunu yapmistim. Bir de diger biiyiigii i¢cin ¢arpim tablosunu

Ogreten bir program yapmistim.”

O1: Su ana kadar herhangi bir programa katilip calisma yapmadim.

O7: “Daha énce herhangi bir ¢calisma yapmadim.”

S6z konusu ifadelerle Ogrencilerin biiyiikk bir ¢ogunlugunun programlama
konusunda bir program yazabilme ve algoritma olusturabilme konusunda yetersiz

olduklarin1 belirtmislerdir. Programlama konusunda yeterli oldugunu ifade eden

ogrenciler ise 6grendikleri bilgileri pekistirerek programlar yazdiklarini belirtmislerdir.

4.7.3. Ogrencilerin Yararlar Temasina Iligkin Goriisleri

Sekil 8’de aragtirmanin nitel asamasinda yararlar temasina iligkin elde edilen tema

ve kategoriler gosterilmistir.

Sekil 7. Ogrencilerin Programlama Egitiminin Yararlarina Iliskin Goriislerini Gosteren

Yapi
f
- Problem Cozme 10
o o S - Analitik Diisiinme 4
_ Biligsel becerilerin gelisimine - Mantiksal Disiinme .
katkis1
- Soyut Diisiinme 1
- Kritik Diisiinme 1
- Analiz 1
- Matematik 15
_ Disiplinler aras1 6grenmeye - Fen Bilimleri c
katkis1 '
- Ingilizce 1
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Sekil 8’de goriildiigii iizere Ogrenci goriislerinin analiz edilmesi sonucunda
Ogrencilerin programlamanin yararlarina iliskin elde edilen bilesenler bireysel ve
toplumsal yararlar olarak iki tema altinda toplanmistir. Ogrenciler programlama
egitiminin bireysel yararlar1 olarak biligsel becerilerin gelisimine katkisi (problem ¢6zme
(f:10), analitik diistinme (f:4), mantiksal diigiinme (f:1), soyut diisinme (f:1), kritik
diisiinme (f:1) ve analiz (f:1)) oldugunu belirtmislerdir. Ayrica farkli derslerde disiplinler
aras1 6grenmeye katki sagladigi (matematik (f:15), fen bilimleri (f:5) ve Ingilizce (f:1)),
ayni zamanda ileride meslek edinmeye(f:3) yardimc1 olacag goriisiindedirler. Toplumsal
yararlar1 konusunda 6grenciler istihdam alanlarinin saglanmasi (f:9), ¢caga ayak uydurma

(f:6) ve iilkenin kalkinmasina (f:1) fayda saglayacaklarini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin, programlama yararlarina iliskin goriislerinden baz1 alintilar asagida

verilmistir.

003: “Ozellikle sayisal tabanli olan programlamalarda ve sayilari kullandigimiz
programlama dillerini ve analitik zekay1 astigin1 diisiiniiyorum. Fen bilimlerinde
ve matematik dersinde insanin ufkunu aciyor diyebilirim. En ¢ok etkisi sayisal

derslere; sayisal derslerden, matematik dersine oluyor.”

015: “Gelecegin meslekleri arasinda ¢ok sey oluyor o yiizden programlama lise

ve ortaokul ¢aglarinda 6gretilmesinin ¢ok dnemli oldugunu diigiiniiyorum.”

010: “Gelecek agisi1 olarak, is imkani olarak programlama ¢ok énemli. O yiizden
illaki yaptiginiz meslek ne olursa olsun belki ekstra bir ugras ya da hobi olarak

programlama gerekli.”

014: “Her sey artik insan tabanli islerden dijital tabanli islere doniiyor. Eger biz

bu degisime ortak olmazsak ayak uyduramazsak zamanla geriye diisecegiz.”

O1: “Teknoloji cagindayiz ve bu sebepten &tiirii cogu devlet kendini gelistirmeye
calisiyor. Baktigimiz zaman Apple milyarlarca dolar bir serveti var sadece
teknoloji yapiyor. Biz de bu sekilde kendimizi gelistirerek hem iilkeyi

kalkindirabiliriz hem kendimiz yeni is sahalar1 kesfedebiliriz.”

S6z konusu ifadelerde Ogrencilerin programlama egitiminin yararlarint hem
bireysel hem de toplumsal yonde faydali gormektedirler. Ozellikle bilissel becerilerinin
gelisimine ve disiplinler aras1 6grenmeye katki sagladig1 giinliik hayattaki problemleri

cozme konusunda olumlu bir etkisi oldugu ifade edilmektedir. Gerek gelecekte
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yonelecekleri meslekler gerekse iilkenin is kolunda bilisim teknoloji alaninda gelisim

saglayacagini ve yeni istihdam alanlarinin agilacagini belirtmektedirler.

4.7.4. Ogrencilerin Ders Ogretme-Ogrenme Siireci Temasina Iliskin Goriisleri

Ogrencilerin  programlama ders Ogretme-6grenme  siirecinde  yasadiklari
problemleri olusturan bilesenlere iliskin 6grenci gortsleri analiz edilmistir. Verilerin

analizi sonucunda ulagilan yap: sekil 7°de gosterilmistir.

Sekil 8. Ogrencilerin Ders Ogretme-Ogrenme Siirecinde Yasadiklar: Problemlere

Yonelik Goriislerini Gosteren Yapt
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Sekil 7°de goriildiigii tizere, Ogrenci goriiglerinin analiz edilmesi sonucunda
ogrencilerin ders Ogretme-6grenme siirecinde yasadiklart problemleri olusturan
bilesenler, “egitim sisteminden kaynaklanan problemler”, “programlamanin yapisindan
kaynaklanan problemler”, “donamimsal eksiklikten kaynaklanan problemler” ve
“bireyden kaynaklanan problemler” olmak iizere 4 tema altinda toplanmstir. Ogrenciler
egitim sisteminden kaynaklanan problemleri, kaynak yetersizligi (Ders kitab1 eksikligi
(f:12) ve materyal eksikligi (f:3)), ders siiresinin azlig1 (f:110) ve programlama egitimine
onem verilmemesi (f:3) seklinde ifade etmislerdir. Ayrica programlamanin ezber
gerektirmesi (f:4), hatalarla karsilasilmasi (f:3), ¢ok fazla detay icermesi (f:2) ve
programlama dilinin Ingilizce olmasi1 (f:1) programlamanin yapisindan kaynaklanan
problemler olarak ogrenciler tarafindan ifade edilmistir. Ayn1 zamanda donanim
eksikliginden kaynaklanan ozellikle bilisim teknolojileri sinifinin olmamas: (f:8) ve
yeterli ekipman olmamasi (f:1) Ogrenciler tarafindan problem olarak belirtilmistir.
Ogrenciler bireyden kaynaklanan problemleri ise deneyim eksikliklerinin (f:5) olmas1 ve

kisisel bilgisayarin olmamasi (f:1) olarak ifade etmislerdir.

Ogrencilerin ders 6gretme-6grenme siirecine iliskin goriislerinden bazi alintilar

asagida verilmistir.

001: “Ders kitabim olsayd1 en azindan bir hangi konuya ¢aligmam gerektigini
bilebilirdim. Hangi miifredata gore gitmem gerektigini bilebilirdim. Bu tarz

seylerde bana katki saglayabilirdi.”

012: “Ders kitabimin olmamasi dezavantajdi. Ders kitab1 olsa 6grenmemize katki

saglardi.”

O7: “Ders kitab1 olsaydi 6grenmeye katki saglardi ¢iinkii kitap internete gore
kullanmasi daha basit ve kitaptan bilgileri daha kolay bulabiliriz.”

015: “Karsilastigim en biiyiik zorluk Tiirk¢e kaynaklarin yeterli olmamas1.”

003: “Biz lisede sayisal boliim segtikten sonra fen bilimleri derslerini dérder saat
goriiyoruz. Bilgisayarinda sayisal bir bilim oldugunu diisiiniiyorum, dersin dort

saat verilebilecegini diistiniiyorum.”
001: “Dedigim gibi iki saat bizler i¢in pek yeterli degil ¢iinkii; herhangi bir
uygulama yaptigimiz zaman bu uygulamay bitirene kadar zaten bir saat gegiyor,

hatta dinleyene kadar bir saat geciyor. Bir saat da uyguladigimizi varsayarsak az



57

buguk anlayabiliyoruz. Yani kesinlikle kafamiza girdigini diisiinmiiyorum. Bu

ylizden {i¢ saat dort saat olmasi gerekirdi bence.”

009: “Tiirkiye’de bu alana yeteri kadar deger verildigini diisiinmiiyorum. Genel
olarak aileler sadece tip diisiindiigii i¢in ¢ocuklarini da bu yonde yonlendirdikleri

icin degeri ¢ok fazla bilinmiyormus gibi.”

010: “Ezber kisimlarda karsilagryorum. Ben ezber seven biri degilim. Baz kod

isimlerinde ezber olabiliyor.”

012: “Benim en sikint1 ¢ektigim konu program yaparken hatalar oluyor. Onlar
cozmek cok zor oluyor. Bir hata veriyor. Oradaki hatay1 ne yaptigini bulmaya
calistyorsunuz. Sonra onlar1 diizeltmeye calistyorsunuz. Onlar biraz zaman

alabiliyor.”

06: “Programlama Ogrenmenin agcik¢ast ¢ok ayrintili bir is oldugunu
diistinliyorum. En ufak bir ayrintiyr kacirdigimizda zor seylere girdigimiz igin

bunun fazla ayrintili olmasi biraz zorlastirtyor.”

04: “Dil Ingilizce oldugu igin Ingilizceye hakim olmak gerekiyor. Bunun

zorlugunu yasiyorum.”

013: “Okulumuzda bir bilgisayar sinifi yok sadece anlatimdan ibaret kaliyor ve
biraz da kullanim oluyor. Ama kendimizin kullanimi ya da kendimiz kesfederek

ogrensek daha iyi yeterli olur.”

08: “Her okulda bir bilgisayar laboratuvari olmasi lazim. Etkili dgretim olur.
Diger tiirli de Ogretilebilir ama bilgisayar laboratuvari olursa uygulamali

olacagindan akilda daha ¢ok kalici olacagini diisiiniiyorum”

O1: “Ozellikle bizlere verilen ekipmanlar kisitli, kendi kaynaklarimiza aliyoruz
bunlari. Milli Egitimden ¢ok fazla destek gelmiyor. Eger daha fazla kaynak
olabilseydi, bize maddi olarak kaynak saglayabilselerdi kendimizi daha ileriye
tastyabilirdik.”

06: “Sadece programlamay1 daha 6nce gdormedigim igin programlama dili

hakkinda bilgim olmadigindan dolay1 baslarda sorun yasamistim.”

O7: “Programlamayi 9. Sinifa ilk basladigimda 6grenmistim. O zaman grenirken

ilk defa gordiiglim i¢in bana ilk bagta anlamasi zor geldi. Sonugta kod denen seyi
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ilk defa goriiyordum bu programlamayd: sonugta. ilk defa gordiigiimiiz bir sey

oldugu i¢in zordu.”

004: “Bir de pansiyon da kaldigim i¢in elimde her zaman bilgisayar olmuyor.

Kendim de ¢alisamiyorum.”

So6z konusu ifadelerde ogrencilerin programlama da yasadiklar1 problemlerin
agirhiginin egitim sisteminden kaynaklandigi, o6zellikle derse ait basilt bir kitabin
olmamasinin 6grencilerin diizenli takip ve ders tekrarin1 yapamamasina neden oldugu
belirtilmistir. Ayn1 zamanda ders siiresinin 2 saat olmasi yeterli olmadig1 uygulamaya
yeterli zaman kalmadigi, programlamaya ilgi duyan &grenciler icin ders i¢in ayrilan
stirenin az oldugu ve dersin 4 saat siireye ¢ikarilmasinin faydali olacagi goriisii agirlik
kazanmaktadir. Ilk kez programlama dili géren 6grencilerin diger dgrencilere gore daha
cok zorlandiklar1 ge¢mis deneyimlerin 6nemli oldugu goriilmiistiir. Ozellikle okullarda
yeterli donanim alt yapisinin olmamasi yeterli bilgisayarin olmamasi ya da bilgisayar
siiflarinin olmamasi 6grencilerin uygulama yapmasina engel teskil ettigi ve 6grenmenin

tam gerceklesmedigi tespit edilmistir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

5.1. Tartisma

Bu boliimde arastirmanin bulgular gergevesinde elde edilen sonuglara ve bu

sonuglar tizerinden gerceklestirilen tartismalara yer verilmistir.

5.1.1. Programlamaya Yonelik Oz Yeterlik Algi Diizeylerine Iliskin Bulgularin

Tartisiimast

Arastirmada birinci alt amac¢ bilgisayar bilimi dersi alan ortadgretim

ogrencilerinin programlamaya yonelik 6z yeterlik alg:1 diizeylerini belirlemeye yoneliktir.

Bu alt amaca yonelik bulgular incelendiginde Bilgisayar Bilimi dersi alan
ortadgretim Ogrencilerinin programlamaya yonelik 6z yeterlik algi diizeylerinin dlgek
genelinde orta diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. Akcay ve Coklar (2018), Atabas
(2018), Ozyurt ve Ozyurt (2015), Yagc1 (2016) ve Davidson ve digerleri (2010), yapmis
oldugu arastirmalarda, arastirmaya katilan O&grencilerin programlamaya yonelik 6z
yeterlik algilarinin orta diizeyde oldugu goriilmiis ve yapilan arastirma ile paralellik

tasidig1 sonucuna varilmigtir.

Yapilan aragtirmanin bulgular1 alan yazin ile karsilastirildiginda farkli sonuglarda
cikmaktadir. Korkmaz ve digerleri (2019) tarafindan yapilan c¢alismada 6grencilerin
programlamaya yonelik 6z yeterlik algilarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Farkliligin
yapmis olduklar1 caligmanin meslek lisesi bilgisayar boliimiinde okuyan 6grencilere
uygulanmasi nedeniyle yapilan ¢alismayla farklilik géstermesine neden olmustur. Gezgin

ve Adnan (2016) tarafindan yapilan c¢alismada ise c¢alismaya katilan Ogrencilerin
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programlamaya yonelik 6z yeterlik algilarinin diisiik ¢iktigi sonucunu ¢ikarmiglardir.
Cikan bu sonuglarla arastirmada bulgularindan elde edilen sonuglar farklilik

gostermektedir.

Olgegin alt boyutlarina bakildiginda 6grencilerin  programlama dillerini
O0grenmenin bireye etkileri konusunda olumlu bir algiya sahip olduklari, buna karsin
programlama dillerini uygulama ve gelistirme anlaminda sahip olduklarn 6z yeterlik

algilarinin nispeten daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Olgegin birinci alt boyutu olan programlama dilleri uygulama siirecine yonelik 6z
yeterlik algilarinin diger alt boyutlara gore daha diisiik ¢iktigi bu sonucunda arastirmanin
nitel bulgularinca desteklendigi goriilmektedir. Arastirmanin nitel bulgularinda
ogrencilerin programlama konusunda yetersiz olduklar1 herhangi bir program yazabilme
ve algoritma olusturmada biiyiik bir ¢ogunlugun yeterli deneyime sahip olmadiklari
dolayisiyla proje olusturma ve programlamaya yonelik projelere katihim konusunda
gerekli calismalar yapilmadig: nitel bulgularca desteklenmektedir. Askar ve Davenport
(2009), programlama deneyiminin 6z yeterlilige anlamli bir katkisi oldugunu
arastirmalarinda belirtmistir. Bandura (1986), 6z yeterlik inancinin deneyim ve deneyime
bagli olarak davranislarin artmasi ile gelistigini belirtmektedirler. Tsai ve digerleri (2019)
tarafindan yapilan arastirmada bilgisayar programlama deneyimi ile bilgisayar
programlama 6z yeterliligi arasindaki pozitif iliskiyi dogrulamislardir. Arastirmanin nitel
boyutunda arastirmaya katilan Ogrencilerin bir Onceki Ogretim kademelerinde
programlamaya yonelik egitim aldiklart farkli kodlama araglan {izerinde calisma
yaptiklar1 goriilmektedir. Fakat 6grencilerin almis olduklart derste 6grendikleri bilgilerini
pekistirecek fuar, yarisma ve projelere katilmadiklari goriilmektedir. Ogrenmenin ders
disina ¢ikmadig farkli caligmalarla desteklenmedigi nitel sonuglarla desteklenmektedir.
Ogrencilere ders i¢i uygulamalari icin yeterli zaman verilmeli ve farkli problemler
sunarak ¢6ziim yollar1 bulmalar1 istenerek 6grencilerin ¢ok fazla deneyime sahip olmalari
beklenmelidir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin nitel veriler sonucu elde edilen
programlamaya yonelik deneyimlerine ait verilerine bakildiginda &grencilerin
programlamaya yonelik fuar ve projelere katiliminin olduk¢a az olmasi, 6grencilerin 6z

yeterlik algilarinin diisiik ¢ikmasina neden olmustur sonucunu desteklemektedir.

Olgegin programlama dilleri uygulama siirecine ait alt boyutunda bulunan
programlamaya yonelik 6z yeterlik algilarinin diisiik olmasina ragmen, meslek olarak

bilisim alanin1 segenlerin ileride proje gelistirebilecekleri konusunda olumlu sonuglar
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elde edilmistir. Arastirmanin nitel boyutunda programlama 6grenmenin meslek edinmeye
ve istihdam alanlarinin olusturulmasi konusunda katki saglayacagi goriisii nispeten bu
maddeyi desteklemektedir. Ayrica meslek olarak secilmese bile her bireyde bulunmasi
gereken bir beceri oldugu, nitel arastirmada elde edilen bulgularda vurgulanmaktadir.
Benli ve Tek (2021) yapmuis olduklari arastirmada programlama ¢grenmenin is hayatinda
kolaylik saglayacagini diisiinen Ogrencilerin programlamaya yonelik 6z yeterlik
algilarmin yiiksek ¢iktigini belirtmeleri yapilan ¢alismayla paralellik gostermektedir.
Ayrica farkli bir maddede yer alan 6grencilerin programlama dilini internet araciligiyla
gelistirebilecekleri nitel bulgularla desteklenmektedir. Ogrenciler youtube, discord,
udemy ve sosyal medya gibi platformlardan yararlanarak programlama dilini

gelistirdiklerini bireysel 6grenmelerine katki sagladiklart sonucuna ulasilmistir.

Olgegin en yiiksek puan degerine sahip olan programlama dillerini 6grenmenin
bireye etkileri alt boyutunda bulgular aragtirmanin nitel bulgular1 ile uyusmaktadir.
Ogrencilerin  programlama dgretiminin  bilissel  becerilere  katkilar1  oldugunu
programlama egitiminin problem ¢ézme, analitik diislinme, mantiksal diisiinme, soyut
diisiinme, kritik diisiinme ve analiz becerilerini gelistirdikleri nitel arastirma bulgularinda
goriilmektedir. Korkmaz ve digerleri (2019) yapmis olduklar1 ¢alismada &grencilerin
algoritmik diisiinme, elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerileri orta diizeyde oldugu
sonucuna varmislardir. Yapilan ¢alisma da ise problem ¢6zme becerilerinin yiiksek
olmas1 s6z konusu arastirma ile farklilagma oldugunu gostermektedir. Yine Abdiisselam
ve digerleri (2021), tarafindan yapilan ¢alisma da elde edilen sonuca gore dgrencilerin
programlamaya iliskin 6z yeterlik algilarimi etkileyen faktorler icinde problem ¢dzme
becerileri bulundugunu ifade ederken, Sayginer ve Tiiziin (2017) de programlama
becerisinin 6grencilerin mantiksal diistinme, problem ¢6zme ve programlama becerilerini
gelistirdigini ifade etmislerdir. Arastirmalarda elde edilen sonuclar ile yapilan calisma
paralellik gostermektedir. Programlama egitimini miifredatlarina dahil eden {ilkelerin
¢ogu Ogrencilerin mantiksal diisinme ve problem ¢ézme becerilerini gelistirmeyi
saglamayr amaglamaktadirlar (Balanskat ve Engelhardt, 2014). Arastirmanin
programlamanin bireye etkileri alt boyutunda bulunan “Herhangi bir programlama dilini
Ogrenirken mantiksal diisiinme becerimi gelistirebilirim.” maddesinin dl¢egin tamaminda
en yliksek puana sahip olmasi programlama egitimini miifredata dahil eden iilkelerin

amaclariyla paralellik gostermektedir. Ekici ve Cmar (2019) yaptiklar1 ¢alismada,



62

mantiksal diisinmenin programlama 6z yeterligini yordayan en 6nemli bilesen olarak

gormektedirler ve bu sonug yapilan ¢alismayla paralellik gostermektedir.

Olgegin aym boyutunda bulunan “Herhangi bir programlama dili 6grenerek
matematik dersinde islem yapma yetenegini gelistirebilirim” ve “Matematik bilgim kod
yazmada bana kolaylik saglamaktadir” maddelerinden alinan puanlar aragtirmanin nitel
analizinde elde edilen bulgularla desteklenmektedir. Arastirmanin nitel bulgularinda
Farkl1 disiplindeki derslere 6zellikle matematik dersine katki sagladiklar1 boylelikle
derslere olumlu etkileri oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Aragtirmanin nitel bulgularinda
programlamanin ozellikle matematik dersine olumlu etkisi oldugunu, matematik
performanslarinin arttig1 sonucu 6grencilerin 6z yeterlilik algilarinin yiiksek ¢ikma sebebi
ile ayn1 sonucu vermektedir. Boylelikle nitel bulgularla desteklenen nicel bulgular
sonucunda programlama 6z yeterlik algilarinin programlama dillerini 6grenmenin bireye
etkileri alt boyutunda yiiksek oldugu sonucu desteklenmektedir. Gomes ve Mendes
(2007), yapmis olduklari ¢alismada programlama ile matematiksel beceriler arasinda
anlaml bir iliski oldugunu belirtirken, Akpinar ve Altun (2014)’a ait calismada ise benzer
sonug elde edilip programlama becerilerine sahip 6grencilerin matematik ve fen bilimleri
gibi derslerde Ggrenilmesi zor olan konularin ve kavramlarin daha kolay
anlasilabilecegini belirtmislerdir. S6z konusu arastirmada elde edilen sonuglarin
aragtirmaya ait sonuglarla farklilk gdstermedigi belirlenmistir. Programlama
becerilerinin temel kismimi algoritmalar olusturmaktir. Ozellikle bir probleme ydnelik
olusturulan algoritmalar programlama yaparken ¢ok etkili olmakta, karsilasilacak
sorunlara Onceden ¢oziim iretebilmektedir. Dolayisiyla 06grencilerin  algoritma
olusturmalar1 probleme olan bakis agilarini degistirecek nispeten daha kolay ve hizl
yollarla problemleri ¢ozecektir. Ozellikle matematik ve fen bilimleri gibi sayisal
derslerde karsilasilacak sorunlara ¢oziim tiretme konusunda daha kolay ve daha farkli
¢ozlim yollar1 bulmalari saglanacaktir. Bu nedenle programlama 6zellikle problem ¢6zme

konusunda matematik ve fen bilimlerine yardimci oldugu sdylenebilir.

Ortadgretim Ogrencilerinin 0z yeterlik algilarinin incelendigi c¢alismada 6z
yeterlik algilarinin 6lgegin toplaminda orta diizeyde olmasi ve 6lgegin alt boyutlarinin
birinde diisiik oldugu goriilmektedir. Oz yeterligi artirmak amaciyla 6grencilerin
gortislerinin alindig: nitel verilerden elde edilen bulgularin incelenmesi gerekmektedir.
Arastirmanin dokuzuncu alt amaci olan 6grencilerin programlama 6grenim siirecinde

yasadiklart problemlerin incelenip 6z yeterligi artiracak bulgulara ulasiimak
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istenmektedir. Arastirmanin dokuzuncu alt amaci olan “Ogrencilerin programlama
O0grenim siirecinde yasadiklar1 problemler nelerdir?” amacma ait alt bulgular
incelendiginde egitim sisteminden kaynaklanan sorunlar bulundugu goriilmektedir.
Ozellikle basili bir ders kitab1 olmamas: dgrencilerin kaynak sikintis1 cekmesine neden
olmaktadir. Ogrencilerin ders kitabina sadece ¢evrim ici ulasiimasi saglanmaktadir. Basili
bir ders kitab1 olmasinin 6grenmeye katki saglayacagi ve kullanilmasimnin ve bilgiye
erisimin daha kolay oldugu ayrica 6grenmeye katki saglanacag ifade edilmektedir.
Giilbahar ve Kalelioglu (2017) yapmis olduklar1 ¢alismada bilgisayar bilimi dersinde
ogrenciler igin ders kitabi olmasi gerekliligini belirtmislerdir. Ogrencilerin bir ders
kitabina sahip olmasi miifredattan 6nceden haberdar olmalari, derse hazirlikli gelmeleri
ve ders sonrasi tekrar yapma ya da anlasilmayan konularin yeniden gézden gegirilmesi

anlaminda olduk¢a 6nemli oldugu sdylenebilir.

Programlamanin 6gretildigi bilgisayar bilimi dersi igin ders saatinin yeterli
olmadig: ifadeler arasinda yer almaktadir. Genel kani mevcut 2 ders saati olan ders
stiresinin 4 ders saatine ¢ikarilmasi1 yoniindedir. Ders saatinin artirilmasi durumunda
uygulama i¢in daha fazla siire ayrilacaktir. Boylelikle 6grenciler daha fazla program
yapma imkanina sahip olacak programlama deneyimlerini artiracaklardir. Deneyimin ise
0z yeterligi olumlu etkiledigi Bandura (1986) tarafindan yapilan arastirma ile
kanitlanmistir. Ayrica Giilbahar ve Kalelioglu (2017) ders siirelerinin artirilmasi gerektigi
sonucuna yaptiklari arastirmada yer vermislerdir. Tiilek (2017), programlama 6gretimi
yapan dersler i¢cin 4 ders saatinin ideal oldugunu ve programlama Ggretimi yapilan
derslerin siiresinin en az 3 ders saati olmasi gerektigini yaptig1 arastirmada belirtmektedir.
Programlama egitiminin gegerli ve amacina uygun olarak yapilabilmesi i¢in 6grencilere
daha ¢ok firsat verilmelidir. Ozellikle alan yazinda meslek liseleri bilgisayar boliimiinde
okuyan Ogrencilerin 6z yeterlikleri yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir. Bunun en biiyiik sebebi
ders say1 ve saatlerinin fazla olmasidir. Ortadgretim kurumlarinda 2 saat dersin hem ders
anlatimi1 hem de uygulama yapma acisindan yeterli olmadigi sdylenebilir. Ciinkii
ogrenciler ogrendiklerini pekistirecek siireye sahip olmayacaklardir. Bu nedenle ders
siiresinin  artiritlmasi  programlamaya yonelik 6z yeterliligi olumlu etkileyecegi

sOylenebilir.

Programlama egitimine dnem verilmemesi bagka bir problem teskil etmektedir.
Ozellikle iiniversite yerlestirme smavlarinda programlamaya ait soru sorulmamasi

Ogrencilerin derse olan caligsma isteklerinin diismesine neden olmaktadir. Giilbahar ve
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Kalelioglu (2017) dersin daha fazla onemsenmesi i¢in merkezi sinavlarda programlama

ve algoritmalar ile ilgili sorular sorulmasi gerektigini ifade etmektedirler.

Programlamanin yapisindan kaynaklanan problemlerde 6z yeterlik diizeylerini
etkilemektedir. Programlamanin ezber gerektigini diisiinen Ogrenciler programin
ogrenilmesi konusunda zorluk cektiklerini ifade etmektedirler. Cevahir ve Ozdemir
(2017), ezbere dayali egitim sisteminden gelen dgrencilerin farkli problemler ¢ozmede
zorlandiklar1 sonucunu belirtmektedirler. Ogrencilerin ezberlemek yerine programlar
yazarak kendilerini gelistirmeleri gerekmektedir. Ayrica hatalarla karsilagilmasi ve
sonrasinda karsilagilan hatalar1 ayiklama islemleri karsilagilan zorluklar olarak
goriilmektedir. Derus ve Ali (2012) 6grencilerin yazmis oldugu programlarda hata
bulmada zorlandiklarin1 belirtmektedir. Programlamaya yeni baslayan O6grenciler
program sirasinda ¢ikan hatalar1 bulup diizeltmelerine firsat verilmelidir (Kert ve Ugras,
2009). Ozellikle programlamaya yeni baslayan dgrencilerin motivasyon ve 6z yeterligini
olumsuz etkilememek adina kolaydan zora dogru giden problemler verilmelidir. Once
basit hatalar1 bulmayla baslanmali hatanin programlamanin bir pargasi oldugunu
kabullenmeliler ve ozellikle hata kodlarin1 6grenmeleri saglanmalidir. Bu sekilde
hatalardan olumsuz etkilenmemeleri saglanabilir. Boylelikle hatadan dogan 6z yeterlik

algilarinin olumsuz etkilenmeyecegi sdylenebilir.

Donanimsal eksikliklerden kaynaklanan problemler dolayisiyla 6grencilerin
programlama becerilerini kazanmakta zorluklar yasadiklar1 goriilmektedir. Ozellik
bilisim teknoloji siniflarinin olmayist ya da yeterli alt yapiya sahip olmamasi 6grencilerin
uygulama yapmasina engel teskil etmektedir. Programlama Ogrenmede en biiyiik
materyalin bilgisayar oldugu kacinilmaz bir gergektir. Yeterli 6grenme ortami
saglanmadiginda programlama 6gretimi askida kalmaktadir. Gerekli alt yap1 ve ekipman
saglanip her 6grencinin uygulama yapmasina firsat verilmelidir. Giilbahar ve Kalelioglu
(2017) laboratuvar olmamasini teknik alt yapida yasanan aksakliklar olarak belirtmekte
Ogrencilerin uygulama yapmalar i¢in bilisim teknolojileri siniflarinin yeniden kurulmasti
veya yenilenmesi gerektigini belirtmektedirler. Tan ve digerleri (2009) bilisim
teknolojileri smiflarinda bol pratik yapmanin 68renmede karsilasilan zorluklarin
astlmasinda 6nemli rol aldiklarini belirtmislerdir. Bol pratik yapan &grencilerin hata
ayiklama ve ezber yapma gibi zorluklara basa ¢ikacagi literatiirde belirtilmektedir. Aykag
ve Celebi-Uzgur (2016) tarafindan yapilan arastirmada derslerin daha etkili ve verimli

olmasi i¢in bilisim teknolojileri siniflarinin gerekliliginin 6nemini vurgulamaktadirlar.
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Teknik alt yapisi tamamlanmis ve yeterince bilgisayar1 olan bir bilisim teknolojileri
sinifinda 6grencilerin uygulama yapmalari, 6grencilerin programlamaya yonelik deneyim
kazanmalarin1 ve pratik yapmalarin1 saglamak 6grencilerin programlamaya yonelik 6z

yeterlik algilarini olumlu etkileyecegi sdylenebilir.

Ogrencilerin programlamaya yonelik 6z yeterlik algi diizeylerini artirmak icin
bahsedilen konularda calismalar yapilmasi gerekmektedir. Programlama 6grenirken
yasanan problemleri gbz onilinde bulundurup ¢oziime katki saglayacak c¢aligsmalar
yapildiginda 6grencilerin programlamaya yonelik 6z yeterlik algilarinin anlamli bir

sekilde farklilagmasi beklenmektedir.

5.1.2. Programlamaya Yénelik Oz Yeterlik Algilarimin  Cinsiyete Gore

Karsilastinlmasina liskin Bulgularin Tartisilmasi

Aragtirmanin ikinci alt amaci, programlamaya yonelik 6z yeterlik algilar cinsiyet

degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yoneliktir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, Olgegin programlama dillerini
ogrenmenin bireye etkileri alt boyutunda programlama 6z yeterlik algilarinin kadin
ogrencilerin lehine oldugu, fakat 6lgegin diger programlama dilleri uygulama siireci ve
programlama dillerini gelistirebilme alt boyutlarinda anlamli bir sekilde farklilasma
olmadig1 ayn1 zamanda Slgegin toplaminda cinsiyet acisindan anlamli bir farklilagsma

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Korkmaz ve digerleri (2019) meslek lisesi bilisim teknolojileri 6grencilerinin 6z
yeterligini 6l¢tiigli calismada cinsiyet degiskeninin programlamaya yonelik 6z yeterlik
algilarinda bir degisme olmadig1 sonucuna ulagsmislardir. Korucu ve Tagdondiiren (2019),
blok temelli programlamaya yonelik 6z yeterlik algilarinin cinsiyet degiskenine gore
inceledikleri ¢alismada 6z yeterlik algisinin cinsiyet agisindan bir degisim olmadig
sonucuna varmislardir. Korkmaz ve Altun (2014), Ozyurt ve Ozyurt (2015), Yagci
(2016), Arslan (2020), Altun ve Mazman (2012), Ramalingam ve Wiedenbeck (1998),
Kittur (2020), Tsai ve digerleri (2019) ve Benli ve Tek (2021) yaptiklar1 aragtirmada
programlamaya iligkin 6z yeterlik algilarmin cinsiyet degiskenine gore farklilagsmadigi
sonucuna ulagsmiglardir. Yapilan arastirmalar mevcut arastirmayla benzer sonuglar

icermektedir.
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Askar ve Davenport (2009), yapmis oldugu calismada erkek 6grencilerin kadin
Ogrencilere gore daha yiiksek programlama 6z yeterliligine sahip olduklar1 sonucuna
ulasmiglardir. Ozyurt ve Ozyurt (2015) programlama 6z yeterliligini erkek dgrencilerin
lehine farklilastigi, Jegede (2009) tarafindan yapilan arastirmada da arastirma sonucunun

erkek 6grenciler lehine olumlu farklilastigi sonuglar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Yapilan aragtirmanin sonucu alan yazin ile karsilastirildiginda benzer sonuglarin
agirlikli oldugu goriilmiistiir. Programlama egitimi alan 6grencilerin programlama 6z
yeterligi algilart cinsiyet degiskenine gore sadece programlama dillerinin 6grenmeye
etkileri alt boyutunda kiz 6grenciler lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Cinsiyetin programlama 6z yeterlik algisina ¢ok fazla etki etmedigi arastirma sonucunda
ifade edilebilir. Gegmis arastirmalarda cinsiyete atfedilen sosyal roller 6grenmeyi
etkilemekteydi. Erkek 6grencilerin ¢ok fazla oyun oynamasi ve bilgisayar basinda ¢ok
zaman geg¢irmesi programlama 6z yeterlikleri erkekler lehine gevirmistir. Fakat bilisim
teknolojilerinin hizla gelismesi ile oOzellikle bilgisayar kullaniminin tim egitim
diizeylerine inmesi ve teknolojiye ulasimin kolay olmasi1 6grenmede cinsiyet farklilig
olusmamasina neden olmustur. Ayni egitim seviyesinde ve ayni dersleri alan farkl
cinsiyetteki 6grencilerin programlama 6z yeterlik diizeylerinde bir farklilik olmamasi bu

sebeple normal olarak goriilebilir.

5.1.3. Programlamaya Yénelik Oz Yeterlik Alg1 Diizeylerinin Bilgisayar Kullanim

Siiresine Iliskin Bulgularin Tartisilmast

Aragtirmanin {iglincii alt amaci, 6grencilerin programlamaya yonelik 6z yeterlik
algilar1 bilgisayar kullanim stiresi degiskenine gore farklilik gosterip gdstermedigini

belirlemeye yoneliktir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore bilgisayar kullanim siiresinin
programlamaya yonelik 6z yeterlik algilarinda bir farklilasmaya neden olmadigi
sonucuna varilmistir. Ayni sekilde aragtirmanin programlama dilleri uygulama siireci,
programlama dillerinin §grenmenin bireye etkileri ve program dillerini gelistirebilme alt

boyutlarinda da bir farklilasma olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Askar ve Davenport (2009), her giin bilgisayar kullananlar ile haftada birka¢ kez
kullanan 6grenciler arasinda anlamli bir fark oldugunu belirtmis ve daha sik kullanan

Ogrencilerin programlamaya yonelik 6z yeterlikleri daha yiiksek oldugunu belirtmistir.
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Jegede (2009), yapmis oldugu calismada program 6z yeterligi ile bilgisayar kullanim
arasinda bilgisayar kullananlar lehine anlamli bir sonu¢ bulmustur Bulunan bu sonuglar
arastirmadan elde edilen sonuglarla farklilik gdstermektedir. Nitekim Cigdem ve Yildirim
(2014) ve Benli ve Tek (2021) yapmis olduklari ¢aligmada bilgisayar kullanimin
programlama 06z yeterlik algilarini etkilemedigi sonucuna ulagmistir. Ulasilan bu sonug

arastirma ile paralellik gostermektedir.

Yapilan aragtirma sonucu alan yazinla karsilastirildiginda bilgisayar kullanim
stiresinin bazi ¢aligmalarda anlamli farklilik olustururken bazi ¢alismalarda ise anlaml
bir sonu¢ olusturmadigr goriilmiistiir. Burada farkliliklarin nedeni olarak bilgisayar
kullanim amaglarindan dogdugu diistiniilmektedir. Buradan ogrencilerin bilgisayar
kullanimlarinin programlama o6grenme ya da gelistirme amaciyla kullanilmadigi

sOylenebilir.

5.1.4. Ogrencilerin Programlamaya Yonelik Oz Yeterlik Alg: Diizeylerinin Bilgisayara
Sahip Olma Degiskenine Iliskin Bulgularin Tartisilmast

Arastirmanin dérdiincii alt amaci, 6grencilerin programlamaya yonelik 6z yeterlik
algt diizeylerinin bilgisayara sahip olma degiskenine gore farklihik gosterip

gostermedigini belirlemeye yoneliktir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore bilgisayara sahip olan &grencilerin,
programlamaya yonelik 6z yeterlik algilarinin bilgisayar sahibi olmayanlara gore yiiksek
oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmada kullanilan 6l¢egin bilgisayara sahip olma
degiskenine gore alt boyutlarina bakildiginda “Programlama dilleri uygulama siireci” alt
boyutunda anlamli bir farklilik olusurken bu anlamli farkliligin bilgisayara sahip olan
ogrenciler lehine oldugu sonucuna ulasilmistir. Ote yandan “Programlama dillerini
O0grenmenin bireye etkileri” ve “program dillerini gelistirebilme” alt boyutlarinda
bilgisayara sahip olma degiskenine gore incelendiginde programlama 6z yeterlik
algilarinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin nitel
boyutunda elde edilen analizde, kisisel bilgisayar eksikligi nedeniyle programlama
egitimi konusunda zorluklar ¢ekildigi goriisii arastirmanin bu boyutunu desteklemektedir.
Kisisel bilgisayara sahip olmayan 6grencilerin dersten sonra evde uygulama ve tekrar
yapma olasiliklar1 az oldugundan Ogrencilerin 6z yeterlik algilarinin diisiik oldugu

sOylenebilir.
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Alan yazin incelendiginde Korucu ve Tasdondiiren (2019) yaptiklar1 ¢alismada
kisisel bilgisayara sahip olan Ogrencilerin lehine anlamli bir farkindalik oldugu tespit
edilmistir. Aragtirma da elde edilen bulguyla paralellik gostermektedir. Alan yazin
incelendiginde bilgisayara sahip olma degiskenin programlama 6z yeterlik algi diizeyleri
iligkisini inceleyen baska bir arastirmaya rastlanmamistir. Bilgisayara sahip olan
ogrencilerin bilgisayar basinda fazla zaman gegirmesi Ogrencilerin programlamaya

yonelik 6z yeterliklerinin lehine olmas1 beklendigi sdylenebilir.

5.1.5. Ogrencilerin Programlamaya Yonelik Oz Yeterlik Algi Diizeylerinin Egitim
Amach Bilgisayar Kullanma Degiskenine Iliskin Bulgularin Tartisilmast

Aragtirmanin besinci alt amaci, 6grencilerin programlamaya yonelik 6z yeterlik
alg1 diizeylerinin egitim amaglh bilgisayar kullanma degiskenine gore farklilik gosterip

gostermedigini belirlemeye yoneliktir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore programlamaya yonelik 6z yeterlik
algilarmin egitim amagh bilgisayar kullanim degiskenine gore Olcegin toplaminda

anlamli bir farklilik oldugu sonucu tespit edilmistir.

Arastirmada kullanilan 6lgegin egitim amacgh bilgisayar kullanim degiskenine
gore alt boyutlarina bakildiginda “Programlama dillerini 6grenmenin bireye etkileri” alt
boyutunda anlamli bir fark oldugu ve bu farkin egitim amacli bilgisayar kullananlar lehine
oldugu sonucuna varilmistir. Ancak, “Programlama dilleri uygulama siireci” ve
“Programlama dillerini gelistirebilme” alt boyutlarina bakildiginda anlamhi bir fark
olmadig1 sonucu tespit edilmistir. Alan yazin incelendiginde egitim amagh bilgisayar
kullanim degiskenin programlama 6z yeterlik algt diizeyi iliskisini inceleyen bir
caligmaya rastlanmamistir. Egitim amach bilgisayar kullanan 6grencilerin programlama
egitimine yonelik bilgisayarda zaman gecirmesi beklenmektedir. Programlama egitimi ile
ilgili yeterli zaman geg¢irmeyen 6grencilerin karmasik programlama gorevlerini yapmakta

yetersiz kalacagi sdylenebilir.
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5.1.6. Ogrencilerin Programlamaya Yonelik Oz Yeterlik Algilart Oyun Ve Eglence
Amach Bilgisayar Kullanma Degiskenine Gore Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Aragtirmanin altinci alt amaci, 6grencilerin programlamaya yonelik 6z yeterlik
algilar1 oyun ve eglence amaglh bilgisayar kullanma degiskenine gore farklilik gosterip

gostermedigini belirlemeye yoneliktir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gbre programlamaya yonelik 6z yeterlik
algilariin oyun ve eglence amaclh bilgisayar kullanim degiskenine gore Olgegin
“Programlama dilleri uygulama siireci” alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugu sonucu
tespit edilmistir. Yani bu durumun bilgisayart oyun ve eglence amacli kullanan
ogrenciler lehine oldugu sonucu tespit edilmistir. Olgegin toplaminda ve “Programlama
dillerini gelistirebilme” alt boyutu ile “Programlama dillerini 6grenmenin bireye etkileri”
alt boyutlarinda programlamaya yonelik 6z yeterlik algilarinin oyun ve eglence amach
bilgisayar kullanim1 degiskenine gore anlamli bir fark olmadigi sonucu tespit edilmistir.
Alan yazin incelendiginde oyun ve eglence amacl bilgisayar kullanim degiskenine gore

programlama 6z yeterlik alg1 diizeyi iliskisini inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Oyun ve eglence amagcl bilgisayar kullananlarin bilgisayar basinda kalma siireleri
artmaktadir. Ozellikle oyun oynayan Ogrenciler oyunun yapildigi programlama dili
lizerinde arastirmalar yapmakta ve bu konuda kendi oyunlarini gelistirmek istemektedir.
Nitel bulgularda da goriildiigii lizere 6zellikle unity gibi bir oyun yazma platformuna
katilan  Ogrenciler bulunmaktadir. Dolayisiyla  6grencilerin  oyun  oynamasi
programlamaya yonelik meraklarini artirabildigi ve oyun yapma isteklerini artirdigi

sOylenebilir.

5.2. Sonug

Ortadgretim ogrencilerinin  programlamaya yonelik goriis ve 06z yeterlik

algilarinin incelendigi bu arastirmadan elde edilen sonuglar asagida verilmistir.

Bilgisayar Bilimi dersi alan ortadgretim dgrencilerinin programlamaya yonelik 6z
yeterlik alg1 diizeylerinin orta diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica dlgegin,
ogrencilerin programlama dillerini 6grenmenin bireye etkileri alt boyutunda olumlu bir

algiya sahip olduklari, buna karsin programlama dillerini uygulama ve gelistirme
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anlaminda sahip olduklar1 6z yeterlik algilarinin nispeten daha diisiik oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Bilgisayar bilimi dersi alan ortadgretim 6grencilerinin programlamaya yonelik 6z
yeterlik algilari cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilasma olmadigi fakat dlgegin
programlama dillerini 6grenmenin bireye etkileri alt boyutunda programlama 6z yeterlik

algilarinin kadin 6grencilerin lehine oldugu sonucuna varilmaistir.

Bilgisayar bilimi dersi alan ortadgretim 6grencilerinin programlamaya yonelik 6z
yeterlik algilar1 bilgisayar kullanim siiresinin programlamaya yonelik 6z yeterlik

algilarinda bir farklilasmaya neden olmadig1 sonucuna varilmistir.

Bilgisayar bilimi dersi alan ortadgretim 6grencilerinin programlamaya yonelik 6z
yeterlik algilar bilgisayar sahibi olan 6grencilerin lehine farklilagtigi fakat programlama
dillerini o6grenmenin bireye etkileri ve programlama dillerini gelistirebilme alt

boyutlarinda anlaml farklilik olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Egitim amagh bilgisayar kullanan dgrencilerin programlamaya yonelik 6z yeterlik
algilarinin egitim amagh kullanmayanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Programlama dilleri uygulama siireci ve programlama dillerini gelistirebilme alt
boyutlarindan egitim amacgh bilgisayar kullanimina gore 6z yeterlik algilarinda bir

degisim olmadig goriilmiistiir.

Bilgisayar Bilimi dersi alan ortadgretim 6grencilerinin programlamaya yonelik 6z
yeterlik algilar1 oyun ve eglence amagh bilgisayar kullananlarin “Programlama dilleri
uygulama stireci” alt boyutunda oyun ve eglence amacl kullananlar lehine oldugu
goriilmistlir. Ayrica diger boyutlarda ve 6lgegin toplaminda oyun ve eglence amach
bilgisayar kullananlar ile kullanmayanlar arasinda 6z yeterlik algilarinda bir degisim

olmamustir.

5.3. Oneriler

Bu arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda arastirmacilara ve

uygulayicilara bazi 6nerilerde bulunulmustur.
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5.3.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1-

Bu arastirma Mugla ili ve il¢elerinde bulunan devlete ait fen liselerinde uygulanmastir.
Benzer calismalarin farkli i1 ve ilcelerdeki ve farkli lise tiirleri {izerinde
incelenmesinin alana katkida bulunacag diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada, ortadgretim Ogrencilerinin programlamaya yonelik 6z yeterlik
algilarinin cinsiyet, bilgisayara sahip olma, bilgisayar kullanim siiresi, egitim, oyun
ve eglence amagh degiskenlerine gore incelenmistir. Farkli degiskenlerin kullanildigi
caligmalar yapilabilir.

Tarama modelindeki arastirmalarin yani sira deneysel arastirmalar yaparak daha
kapsaml1 sonuglara ulasilabilir.

Farkli 6gretim kademelerinde 6grencilerin programlamaya yonelik 6z yeterlik
algilarini inceleyen caligmalar yapilabilir.

Ogrencilerin programlamaya yonelik tutumlarim inceleyen calismalar yapilabilir.

5.3.2. Uygulamaya Yinelik Oneriler

1-

Bilisim teknolojileri 6gretmenleri derslerde programlama ile ilgili 6rneklere agirlik
verebilir. Ogrencilerin ¢ok fazla program yazmasina olanak saglanabilir.
Ogrencilerin yerel, ulusal ve uluslararasi proje katilmalar1 tesvik edilebilir.
Ogrencilerin deneyim kazanmalar1 saglanabilir.

Okullardaki bilisim teknolojileri simiflart yenilenebilir, bilisim teknolojileri sinifi
olmayan okullara bilisim teknolojileri siniflar1 kurulabilir.

Ortadgretimde bilisim teknolojileri dersine ait ders siiresi artirilabilir.

Gelecekte programlama ya da bilgisayar bilimi iizerine meslek se¢gmeyi diisiinen
ogrencilere, bilisim teknolojileri lizerine yapilacak meslekler hakkinda seminerler
diizenlenebilir.

Ogrencilerin dersi takip ve tekrar etmelerini saglamak, miifredattan haberdar
olmalarini saglamak ve bilgiye erisimini hizlandirmak amaciyla basili ders kitabi
verilebilir.

Pansiyonlu okullarda barinan o6grencilerin programlamaya yonelik ¢alismalarini

saglamak i¢in pansiyonlara bilgisayarlar konulabilir.
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Ek 1. Arastirma Izin Belgesi

TC.
MUGLA VALILIG
11 Milli Egitim Midiirtagii
Sayr : E-70004082-20-34711978 14.10.2021
Kom : Aragtrma Uygulama Izin Talebi
VALILIK MAKAMINA

flgi: a) Mugla Sitka Kocman Universitesi Rektortigii Ogrenci Isleri Daire Baskanhgmm 27.09. 2021
tanthh ve E- 28677689-302 08-332205 sayih yazis1.
b) 22/08/2017 tanhh ve 35558626 sayih Makam Oluru.
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Mugla Sitkh Kogman Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah,

Egitim Programlan ve Ogretim Tezli Yiksek Lisans Program 1743100007 numarah égrencisi Cetin
YURTSEVER'In tez cahgmasim, Mugla i Mentese, Fethiye, Koycegiz ve Milas Tlce Milli Egitim
Middirliigine bagh Mugla 75. Y1l Fen Lisesi, Fethive Belediye Fen Lisesi, Edycegiz Fen Lisesi, Milas
Sebahattin Aloyiiz Fen Lisesi §grencilerine uygulama talebi ile ilgihiilgi (a) yaz ve eklen yazumz ekinde
sumulmustur.

Bu kapsamda, Bakanhfumzm 2140172020 tanhl ve 1563890 sayih yazs (2020/2 No'lu genelge)
dogmltusunda ve ilgi (b) makam onayi ile clugturulan komisyomun uygun gémigiivle, Mugla Sitka
Kocman Umiversitesi Egitim Bilimleni Enstitiisii, Egiim Bilimleri Ana Bilim Dah, Egitim Programlan
ve Ogretim Tezli Yiiksek Lisans Progranu 1743100007 numarah ogrencisi Cetin YURTSEVER'In
"Ortadgretim Ogrencilerinin ng;ram]amava Yinelik Goris ve Oz Yeterlik Alglarmm
Incelenmesi" komlu :;ahsmasm:

2021-2022 Egitim Ogretim wilnda ve egitim Ggretimi aksatmayacak sekilde, kurum
miidiiriiniin uygun girdigi bir zamanda; ilgili ckullarda &grenim géren ofrencilers uygulamas:
Midinligimizes uygun gorilmektedir.

Makamlarmmzea da uygun gorilmesi halinde olurlanmeza arz ederim.

Serap AKSEL
Miidiir a.
I Milli Egitim Miidiir Yardimeis:
OLUR
Emre CAY
Vali a.
11 Milli Egitim Miadiiri
Ek : Belgeler
Bubelgs gitvonli cleiomoads imea ik imeala=emphr,
Adres - Balge Dogralarm Adrasi © g :freree iordys gor. mimeb-sins
Talafon Mo : Urraz - Marmr
E-Poutx Intemat Adrasi: Faks:

Eop Adresd © mebifiad] kep.ir
B cvrak, ginenh ciekturik e ik mealimmsts. bip Sovcabarp mch gon b sdoandm 8140 -5075- 3744 -9F4a-do L kdu de iy cdilebir.
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Ek 2. Kisisel Bilgi Formu

Degerli 6grenciler, bu 6lgegin amaci sizlerin programlamaya yonelik 6z yeterlik algmnizi
belirlemektir. Olgek bilimsel amagla kullanlacak olup, sonuglar gizli tutulacaktir. Liitfen anketteki her

bir soruya ictenlikle cevap veriniz. Tesekkiirler.

Cetin YURTSEVER
Cinsiyetiniz oKadin o Erkek
Bilgisayariniz var mi? oEvet o Hayrr
Giinliik bilgisayar kullanim siireniz ol saatten az

o1-2 saat arasi
02-3 saat arasi
03-4 saat arasi

04 saatten fazla

Bilgisayar1 hangi amagla kullantyorsunuz?

2020-2021 Ogretim yil1 sonu not ortalamaniz
kagtir? Liitfen yazmniz.




Ek 3. Ortadgretim Ogrencilerine Yonelik Oz Yeterlik Algis: Olcegi

90

K:iﬁi?}lj::im Katilmiyorum | Kararsizzm | Katihlyorum Kiisl:;:)lll"(lll;

1 Herhhgngi b1r programlama dilini internet vasitastyla 1 2 3 4 5
gelistirebilirim
Programlama dillerini kullanarak projeler

2 | ogramiam: Prol 1 2 3 4 5
olusturabilirim.

3 Donanim ve ya2111r.n¥a.r1 dogru belirleyerek ilgili 1 2 3 4 5
programi ¢aligtirabilirim.
Gelecekte bilisim alaninda bir meslek sahibi olursam

4 A ) o 1 2 3 4 5
programlama iizerine projeler gelistirebilirim.

5 Ogrendigim programlama dilleri/dili sayesinde verilen 1 2 3 4 5
kararlarin sonuglarini1 6nceden tahmin edebilirim.

6 | Algoritmay1 hayatimin her agamasinda kullanabilirim. 1 2 3 4 5

7 Miltematik bilgim kod yazmada bana kolaylik 1 2 3 4 5
saglamaktadir.
Herhangi bir programlama dilini 6grenirken mantiksal

8 | .. G, 1 2 3 4 5
diistinme becerimi gelistirebilirim.

9 Herha_mg_igt.)ir programlama dilini 6grenirken zekami 1 2 3 4 5
gelistirdigime inaniyorum.

10 | Programlama dili 6grenerek hafizamu gelistirebilirim. 1 2 3 4 5
Herhangi bir programlama dili 6grenerek matematik

11 - o O 1 2 3 4 5
dersinde iglem yapma yetenegini gelistirebilirim.

12 Herh‘angi pir prog?a.n.llama dili 6grenerek kisisel 1 2 3 4 5
gelisimimi artirabilirim.

13 Telfn(.)loji.‘t.)i?gimi programlama dgrenerek 1 2 3 4 5
gelistirebilirim.

14 | Algoritma (akis diyagrami) olusturabilirim. 1 2 3 4 5

15 | Bir probleme yonelik algoritma tasarlayabilirim 1 2 3 4 5

16 Ma}r.ltlksal cergeve i(;eri‘s%n.de kullanilan karakterleri 1 2 3 4 5
degisken olarak atayabilirim.
Herhangi bir programlama dili 6grenirken, programda

17 I L 1 2 3 4 5
yer alacak uygun dongiileri bulabilirim.

18 Herhangi bir programlama dilinin kod bloklarini 1 2 3 4 5

anlayip diizenleme yapabilirim.
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Ek 4. Yar: Yapuandirilmis Gériisme Formu

GIRiS

Merhaba ben Cetin YURTSEVER, Mugla 75. Y1l Fen Lisesinde Bilisim teknolojileri
Ogretmeni olarak gorev yapmaktayim. 9. Simf bilgisayar bilimi dersinde dgretilen programlama
egitimi ile ilgili bir calisma yapmaktayim. Konu ile ilgili sizinle daha 6nce kararlastirdigimiz tarih
ve zamanda ¢evrimigi olarak 15-20 dakikalik bir goriisme yapmak istiyorum. Yapacagimiz bu
gorigmemizde asagida belirtilen sorular esliginde, Bilgisayar bilimi dersinde anlatilan
programlama dilleri hakkinda sizlere sorular yoneltecegim. Yapacagimiz akademik c¢alismamiz
bundan sonra yapilacak ¢aligmalara 6rnek olmasinin yaninda, programlama egitimin dgrencilerin
gorlsleri alinarak yeniden yapilanmasi, programlama siirecinin iyilestirilmesi ve verimliliginin

artirilmasi agisindan 6nem ifade etmektedir.

Goriisme esnasinda izin verirseniz kayit cihazlari ile gériismenin kaydi yapilacaktir. Bu
sekilde hem zamani iyi kullanabiliriz hem de sorulara vereceginiz yanitlarin kaydini1 daha ayrintili
tutma firsat1 elde edecegim. Bu goriismede bireylerin isimleri ve konusulan her sey 3. Sahislara

aktarilmayacaktir. Bu arastirmay1 kabul ettiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.
SORULAR

1. Programlama ile ilgili deneyiminiz var m1? Daha 6nce bdyle bir egitim aldiniz m1 ya da
programlamay1 kullanarak herhangi bir ¢alisma yaptiniz mi?

Alt sorular:

a. Buegitimi nerede aldimz? Egitimi aldigimizda kaginci siniftaydiniz?
b. Aldiginiz egitimin siiresi ne kadardi?

c. Hangi programlama dillerini 6grendiniz?

2. Programlama egitiminin diger derslerdeki bagarilariniza etkisi oldugunu diistiniiyor musun?

Hangi derslere, ne derecede etkili olmus olabilir?

Alt Sorular:
a. Farkli derslerde problem ¢dzme becerileriniz de bir degisim oldugunu
disiiniiyor musunuz?
b. Giinliik karsilasacaginiz problemlere bir ¢oziim iiretme konusunda bir farklilik

oldugunu diisiiniiyor musunuz?
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3. Programlama 6gretiminde kullanilan materyaller, ders kitab1 kaynaklarin yeterli oldugunu
diistiniiyor musunuz? Bu materyaller disinda farkli kaynaklardan yararlaniyor musunuz?
Alt Sorular:
a. Ders kitab1 olsa 6grenmenize katki saglar miydi?
b. Cevrimici ortamlarda istediginiz bilgiye rahatlikla ulagabiliyor musunuz?

€. Cevrimigi ortamlarda ne 6l¢iide yararlaniyorsunuz?

4. Programlama 6grenirken zorluklarla karsilasiyor musunuz? Karsilastiginiz zorluklari

aciklayabilir misiniz?

5. Programlama dersinde 6gretmeninizin etkili bir 6grenme Ggretme siireci (arag,gerec ortam
vb.) yarattigini diisiiniiyor musunuz? Siz nasil olmasin1 tercih ederdiniz. Onerileriniz
nelerdir?

Alt Sorular:
a. Programlama dersinde 6gretmeniniz ile iletisim kurma agisindan sorunlar yasadiniz
mi1?
b. Ne tiir sorunlar yasamis olabilirsiniz. Bu sorunlarin neden kaynakli oldugunu
diisiiniiyorsunuz?

C. Busorunlar1 ¢c6zmek i¢in neler yapilabilir?

6. Programlama egitimini ihtiyag¢ olarak goriiyor musunuz? Sizce gerekli midir? Zorunlu ders

olmasi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

7. Programlama egitiminin haftalik ders siiresi yeterli midir? Haftalik kag¢ saat olmasini

isterdiniz? Neden?

8. Programlama 6grenimi i¢in ders dis1 ¢aligma siiresi ayiriyor musunuz? Ayirtyorsaniz ne

siklikla ve ne kadar siire ayiriyorsunuz?

9. Sizce programlama dgreniminin 6nemi nedir? Programlamanin egitim hayatiniza ve ileriki

yasaminiza ne tlir katkilar1 olacagini diistiniiyorsunuz?

10. Programla egitiminin etkili olabilmesi i¢in Onerileriniz nelerdir?



