(XAAAZXX)
“iSTANBUL

T.C.
ALTINBAS UNIVERSITESI
Lisansiistii Egitim Enstitiisti

Kamu Hukuku

IFADE OZGURLUGU BAGLAMINDA
CUMHURBASKANINA HAKARET SUCU
(TCK M.299)

Siikrii Furkan AKYOL

Yuksek Lisans Tezi

Danigsman

Dog¢. Dr. Hasan Sinar
Istanbul, 2022




IFADE OZGURLUGU BAGLAMINDA CUMHURBASKANINA HAKARET
SUCU (TCK M.299)

Siikrii Furkan AKYOL

Kamu Hukuku

Yiiksek Lisans Tezi

ALTINBAS UNIVERSITESI

2022



“Siikrii Furkan AKYOL” tarafindan hazirlanmis ve 20.05.2022 tarihinde sunulmus “IFADE
0ZGURLUGU BAGLAMINDA CUMHURBASKANINA HAKARET SUCU (TCK M.299)” baslikli

tez Kamu Hukuku Anabilim Dalinda Yiiksek Lisans Tezi olarak oy birligi ile kabul edilmistir.

Dog. Dr. Hasan SINAR
Danisman
Tez Savunma Sinavi Jiiri Uyeleri:

Dog. Dr. Hasan SINAR Hukuk Fakiiltesi,

Altinbas Universitesi

Dr. Ogr. Uyesi Fulya EROGLU Hukuk Fakiiltesi,

Altinbas Universitesi

Dr. Ogr. Uyesi Esra ALAN AKCAN Hukuk Fakiiltesi,

Istanbul Medipol Universitesi

Bu tezin Yiiksek Lisans tezi olarak biitiin sartlari sagladigini beyan ederim.

Tezin Lisansiistii Egitim Enstitiisiine teslim tarihi: / /




Bu tezdeki tiim bilgilerin akademik kurallara ve etik davranislara uygun olarak edinildigini ve
sunuldugunu beyan ederim. Ayrica, bu kurallarin ve davranislarin gerektirdigi sekilde, bu
calismada, orijinal olmayan tiim materyalleri ve sonuglart tamamen alint1 yaptigimi ve referans

gosterdigimi de beyan ederim.

Stikrii Furkan AKYOL



TESEKKUR

Hukukcu kimligini 6rnek aldigim, degerli fikirleriyle bu ¢alismaya baslamama vesile olan ve
kendisinden ¢ok sey 6grendigim saygideger danisman hocam Dog. Dr. Hasan Sinar’a; degerli
katkilart ve samimi yaklagimlariyla ¢aligmamin tamamlanmasinda biiyiik emegi olan kiymetli
hocam Ars. Gor. Batuhan Aktag’a; bugiinlere gelmeme vesile olan ve her daim arkamda duran
sevgili aileme; destegini hep yanimda hissettigim ve varligiyla bana gii¢ veren biricik esim

Rukiye Doganay Akyol’a tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

IFADE OZGURLUGU BAGLAMINDA CUMHURBASKANINA
HAKARET SUCU (TCK M.299)

AKYOL, Siikrii Furkan

Yiiksek Lisans, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Altinbas Universitesi

Danisman: Dog¢. Dr. Hasan Sinar
Tarih: Nisan/2022

Sayfa: 124

Cumbhurbagkani, Anayasa’da diizenlendigi iizere devletin bas1 olup, Tiirkiye Cumhuriyetini ve
Tiirk milletinin birligini temsil etmektedir. Cumhurbaskaninin sahsinda devletin sayginligi ve
itibarinin korunmasi amaciyla cumhurbagkanina yoneltilen hakaret eylemlerine kars1 Tiirk Ceza
Kanununun 299. maddesiyle genel hakaret sugundan ayr1 olarak ek bir koruma getirilmistir.
Calismamizda pek cok Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay
ictihatlarindan yararlanilarak ifade Ozgiirliigii baglaminda cumhurbagkanina hakaret sugu
degerlendirilmistir.

Calismamizin ilk boliimiinde uluslararas1 ve ulusal diizenlemelerle giivence altina alinan ifade
ozgiirliigii Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi ictihatlartyla agiklanmaya
calistlmis ve hakaret sucu, su¢ genel teorisi kapsaminda incelenmistir. Ikinci béliimde,
cumhurbagkanina hakaret sugu, su¢ genel teorisi kapsaminda incelenerek karsilagtirmali

hukukta yer alan diizenlemeler ve uluslararasi metinlerle birlikte ortaya konulmaya caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ifade Ozgiirliigii, Hakaret, Cumhurbaskanimna Hakaret Sugu
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ABSTRACT

CRIME OF INSULT TO THE PRESIDENT IN THE CONTEXT OF
FREEDOM OF SPEECH
(TCK ART.299)

AKYOL, Siikrii Furkan
M.A., Departmant of Public Law, Altinbas University,
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Hasan Sinar
Date: April/2022
Pages: 124

The President is the head of government/state, as as laid down in the Constitution, represents
the Republic of Turkey and the unity of the Turkish nation. In order to protect the dignity and
reputation of the state in the person of the president, additional protection was introduced against
the insults directed at the president separately from the general offence of defamation by Article
299 of the Turkish Penal Code. In our study, the crime of insulting the president was examined
in the context of freedom of speech.

In the first part of our study, freedom of speech guaranteed by international and national
regulations was explained by the case law of the European Court of Human Rights and the
Constitutional Court, and the crime of defamation was examined within the scope of the general
theory of crime. In the second part, the crime of insulting the president is examined within the
scope of the general theory of crime and tried to be set forth together with the regulations and
international texts in comparative law. In our study, many European Court of Human Rights,
Constitutional Court and Supreme Court case law were used to evaluate the crime of insulting

the president on the basis of freedom of speech.

Key Words: Freedom Of Speech, Insult, Crime Of The Insult To The President
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GIRIS

Insan sorgulayan, elestiren, 6grenen bir yapiya sahiptir. Bunun bir sonucu olarak da diinyanin
var olusundan beri, toplumsal hayat icerisinde bir¢ok farkli goriis ortaya ¢ikmis, bazi insanlar
bu gorisleri ileri siirmiis, bazi insanlar ise bu goriisleri onaylamis veya reddetmis ya da higbir
sekilde kendi goriisiinii agiklamamstir. ifade dzgiirliigii tam olarak da bunu koruma altina
almaktadir. Insan, bir diisiinceye sahip olmak icin gerekli arastirmalar1 yapabilir, bunun igin
bir¢ok farkli gorlisii 6grenip bunlart kendi igerisinde bir degerlendirmeden gegirebilir; bir
diisiinceye sahip olduktan sonra da bu diisiincesini diger insanlarla paylasabilir ve yayabilir veya
bu diisiincesini kimseyle paylasmayabilir. insanin bu siire¢ icerisinde en ¢ok oOzgiir ve
demokratik bir ortama ihtiyag duydugu soylenebilir. Zira 6zgiir ve demokratik olmayan bir
ortamda farkli goriisleri 6grenebilmesi veya elestirebilmesi ya da farkli bir goriis ifade

edebilmesi miimkiin olmayacaktir.

Tarihsel siiregte insanlarin ifade 6zgiirliikkleri kimi zaman bazi sinirlamalara tabi tutulmus kimi
zaman ise tamamen ortadan kaldirilmistir. Ifade 6zgiirliigiiniin kullanilamadig1 bir toplumun
demokratik bir toplum oldugundan bahsedilemeyecegi gibi o devletin de demokratik bir devlet
oldugundan bahsedilemeyecektir. ifade oOzgiirliigiiniin, 6zgiir bir sekilde kullanilabildigi
toplumlarda farkl: fikirler rahatlikla ileri siirtilebildigi i¢in insanlar sorgulamaya, elestirmeye ve
ogrenmeye daha agik olmakta, mevcut sistemin hatali veya kusurlu yonleri diizeltilmeye

calisilmakta, bu sayede de o toplum daha ileri bir seviyeye ulagsmaktadir.

Ifade 6zgiirliigii her ne kadar temel bir hak olsa da hukuk diizeninin bir geregi olarak bazi
sinirlamalara tabidir. Sahip oldugu 6nemli deger ve diger bir¢cok hak ve 6zgiirliiglin de temelinde
bulunmasi nedeniyle, tabi oldugu sinirlamalarin keyfi sekilde kullanilabilmesinin Oniine
gecebilmek amaciyla uluslararasi ve ulusal diizenlemelerle ifade 6zgiirliigi koruma altina
alinmaya c¢alisilmistir. Bu diizenlemelerle, ifade 6zgiirliigiiniin hangi hallerde ve ne dlgiide
sinirlandirilabilecegi belirtilmistir. Bu sayede, ifade 6zgiirliigiine yonelik miidahalelerin, belirli

sartlarin varlig1 halinde ve ¢ok dar yorumlanabilecek sekilde gerceklestirilmesi amaglanmistir.



Ifade 6zgiirliigiiniin smirlandirilabilecegi alanlardan birisi de insamin maddi ve manevi
varligindan olusan insan kisiligini korumaya iligkindir. Seref, onur ve haysiyetten olugan insanin
manevi  varliginin  korunabilmesi amaciyla ifade Ozgirligli belirli  sekillerde
sinirlandirilabilmektedir. ifade 6zgiirliigii, uluslararasi ve ulusal diizenlemelerle koruma altina
alindig1 gibi insanin manevi varlig1 da uluslararasi ve ulusal diizenlemelerle koruma altina
alimmustir. Zira toplumsal yagamin siirdiiriilebilmesi i¢in bireysel ve toplumsal degerlerin hukuk
diizeni tarafindan korunmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, insanin manevi varligini hedef alan
hakaret eylemleri, genel itibariyle ifade 6zgiirliigii kapsaminda korunmamaktadir. Dolayisiyla

da hakaret eylemleri hem ceza hukuku hem de 6zel hukuk yaptirimlarina tabi tutulmaktadir.

Ceza hukukunda diizenlenen hakaret eylemleri genel tahkir ve 6zel tahkir suglar olarak ikiye
ayrilmaktadir. 5237 sayili TCK’nin 125-131. maddeleriyle genel hakaret su¢u diizenlenmistir.
Ozel tahkir suglar1 ise hem TCK’da hem de diger mevzuatlarda yer almakta olup ¢alismamizin
da konusu olan cumhurbaskanina hakaret sugu TCK’nin 299. maddesinde diizenlenmistir.
Sugun TCK’da diizenlenmis oldugu yer serefe karsi islenen suglar boliimii olmayip, devletin
egemenlik alametlerine ve organlarina karst suglar bolimiidiir. Yasa koyucunun
cumhurbagkanina hakaret sucunu diizenlemis oldugu yer goz Oniline alindiginda,
cumhurbagkanina karsi islenen hakaret eylemleri devlete karsi islenmis olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla genel hakaret sugunun sagladigi korumanin izerinde ayr1 bir koruma

hedeflenmektedir.

Calismamizin ilk béliimiinde; ifade 6zgiirliigiiniin dayanaklari, sinirlari, kapsami ve 6zii ATHM
ve AYM ictihatlariyla ele alinmaya c¢alisilacaktir. ifade &zgiirliigiiniin sinirlandirilabildigi
hususlardan biri olan hakaret sugu da sug genel teorisi ¢er¢evesinde genel hatlariyla incelenerek

AIHM, AYM, Yargitay ictihatlariyla birlikte degerlendirilecektir.

Ikinci béliimde ise, TCK m. 299°da diizenlenen cumhurbaskanina hakaret sucu, suc genel teorisi
cer¢evesinde maddi, manevi unsurlari, hukuka aykirilik unsuru, nitelikli unsurlari, 6zel olusum
bigimleri, sorusturma ve kovusturma usulii yoniinden incelenerek suca iliskin ATHS, Avrupa

Konseyi Metinleri, karsilastirmali hukuktaki diizenlemeler ve AITHM, AYM, Yargitay ictihatlart



1s181nda ele alinacak ve sugun ceza hukuku korumasindan ¢ikartilmasina iliskin tartismalara yer

verilecektir.



1. BOLUM: iFADE OZGURLUGU VE HAKARET SUCU

1.1 iFADE OZGURLUGU
1.1.1 Genel Olarak ifade Ozgiirliigii

[fade &zgiirliigii, bireyin serbestce bilgiye erisebilmesi, edindigi fikir ve diisiincelerinden otiirii
kinanmamasi, kaygi duymamasi, bunlari tek basina veya topluca c¢esitli yollardan disa
vurabilmesi olarak tanimlanabilir!. Bir baska ifadeyle de bireyin karsilastigi sorunlara vermek
istedigi cevaplar1 kendi iradesiyle segebilmesi veya hazirlayabilmesi, davranislarin1 da bu
cevaplara gore belirleyebilmesidir®>. Ifade oOzgiirliigiiniin, haklara sahip olma hakkini
olusturdugu® gibi politik veya toplumsal agidan egemen olan giigten farkli diisiinme, sahip
oldugu diisiincesini disa vurarak diger bireyleri rahatsiz edebilme, kiskirtma ve hatta incitme
haklarin1 kapsadig1 da ifade edilmektedir®. Goriildiigii iizere, ifade 6zgiirliigii birgok hak ve
Ozgiirliigl igerisinde barindirmakla birlikte burada iki temel hak grubu 6nem arz etmektedir.
[lki, bir fikrin olusabilmesi i¢in bireyin ihtiyag duydugu bilgi ve diisiinceleri arastirma,
inceleme, degerlendirme ve haberlesme 6zgiirliigiine sahip olmast; ikincisi ise bireyin olusan
fikirlerini agiklamas1 ve bu fikirlerinin yayilmas1 hakkina sahip olmasidir®. ifade edilen diisiince
ve kanaat nedeniyle suclanmamak ve kaygilanmamak da ifade ozgiirliigii kapsaminda

korunmaktadir.

Ifade ozgiirliigii, hem diisiinceyi ve kanaati 6zgiirce agiklayabilmeyi hem de sahip olunan
diisiince ve kanaatlerini ifade etme hususunda zorlanmama, baski altina alinmamay1
kapsamaktadir®. Diger bir deyisle, ifade 6zgiirliigii sadece ifade etme seklinde olmayip aym

zamanda ifade etmeye zorlanmama yani susma hakkini kullanma seklinde de olmaktadir.

! Reyhan Sunay, ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Simirlari, Ankara: Liberal Diisiince Toplulugu, 2001, s.8.

2 Erdogan Tezig, “Tiirkiye’de Siyasal Diisiince ve Orgiitlenme Ozgiirliigli”, Anayasa Yargisi-7, Anayasa
Mahkemesi Yaymni, 1990, s.33.

3 Etienne Balibar, Demokrasiyi Demokratiklestirmek, Istanbul: fletisim Yaymnlari, 2019, s.11.

4 Tolga Sirin, Tiirkiye’de Diisiincenin Tutsaklig1 — |1, Istanbul: Tekin Yaymevi, 2021, s.11.

5 Durmus Tezcan / Mustafa Ruhan Erdem / Oguz Sancakdar / Rifat Murat Onok, insan Haklar1 El Kitaba, 9.
Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2021, s.518.

6 Biilent Tanor, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasasi, Istanbul: Oncii Kitabevi, 1969, s.15.
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Roland Barthes’in “Fasizm konusma yasagi degil, séyleme mecburiyeti” goriisii de diisiinceyi
aciklamaya zorlama yasaginin ifade 6zgiirligliniin 6nemli giivencelerinden birisi oldugunu

ortaya koymaktadir’.

[fade 6zgiirliigii, birgok temel hak ve 6zgiirliigiin temelini olusturmaktadir. Bunun nedeni de
hukuki koruma ve giivence mekanizmasi ile donatilmis ifade 6zgiirliigiiniin var olmadig: bir
yerde, diger hak ve Ozgiirliiklerin 6zgiirce ve dogasina uygun sekilde kullanilabilmesinin
miimkiin olmamasindan kaynaklanmaktadir®. Dolayisiyla ifade dzgiirliigiiniin, bircok dzgiirliik
icin araci bir gorev gormekle birlikte ayn1 zamanda diger 6zgiirliiklerin 6nemli bir kism1 i¢in de
besleyici bir nitelige sahip oldugu ifade edilebilir®. ifade 6zgiirliigiiniin olduk¢a 6nemli ve
vazgecilmez bir 6zgiirliik olmasinin bir nedeni de insan onuruna duyulan saygidir. Bireylere,
insan olmanin geregi olarak devredilemeyen, dokunulamayan ve vazgecilemeyen birtakim hak
ve Ozgiirliikler taninmakta; insan haklar1 doktrini olarak adlandirilan bu hak ve 6zgiirliiklere
basta devletler olmak iizere herkes tarafindan saygi gosterilmesi gerekmektedir. Bu
ozgiirliiklerden biri olan ifade 6zgiirliigii, insan haklar1 doktrinin temelinde yer almaktadir. Her
birey, disindigiini korkmadan ve agikca ifade edebildigi oranda kendisini insan olarak
hissedebilecektir'®. Bununla birlikte bireylerin diisiincelerini 6zgiirce sdze ddkebilmesi hak ve

ozgiirliiklerin korunabildigi siyasal bir diizenin insas1 ile de baglantilidir!!,

Ifade &zgiirliigiiniin belirli bir kapsammin olduguna iliskin bir ifadede bulunmak hatal
olacaktir. Ciinkii ifade 6zgiirliigii gibi temel ve dnemli bir hakka belirli bir kapsam ¢izmek ayn
zamanda hakkin smirlanmasina yol agacaktir. Baskalar1 tarafindan degersiz, faydasiz veya
Onemsiz goriilen elestiri ve disiincelerin acgiklanmasi1 ve yayilmasi da ifade oOzgiirligi

kapsamindadir®?,

7 Sirin, a.g.e., 5.36.

8 Yakup Yildirim, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii ve itibarin Korunmasi Hakki”,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2021, s.17.

® Fazil Hiisnii Erdem, “Diisiince Ozgiirliigii ve Demokrasi”, Ankara Barosu Dergisi, Say1:1, 1998, s.11.

10 Mehmet Turhan, “Diisiince Ozgﬁrlﬁgﬁ ve 1982 Anayasas1”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:4,
Say1:4, 1988, s.89.

1 Mehmet Emin Akgiil, “Ifade Ozgiirliigiiniin Tarihsel Siireci ve Milli Giivenlik Gerekgesiyle ifade
Ozgiirliigiiniin Kisitlanmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:61, Say1:1, 2012, s.4.

12 AYM, Ali Riza Uger Basvurusu (2), B. No:2013/8598, Karar Tarihi:02.07.2015, par.29.



Ozgiir diisiince zemini, bireylerin siiregelen diisiincelerini degistirmelerine, diger bireylerin
duygu ve diisiincelerini algilayabilmelerine ve s6z konusu olaya daha onceden farkina
varmadig1 acilardan bakabilmelerine olanak saglar. Bu sayede, baslangicta cogunlukta olan

goriisler azinlik goriisiine; azinlikta olan goriisler de cogunluk goriisiine doniisebilmektedir®®.

[fade 6zgiirliigiiniin 16. yiizyildaki reformasyon déneminin iiriinii oldugu, Protestan harekete
mensup kisiler tarafindan iktidara karsi muhalefet edilmeye baslanmasiyla somutlastig
belirtilmektedir. ifade dzgiirliigiiniin hukuki olarak ortaya ¢ikis1 da 1689 yilinda ingiltere’de
Haklar Bildirgesi ile gerceklesmistir. Ifade ozgiirliigii, Ingiliz siyasal sisteminde,
parlamenterlerin meclisteki ifadelerinden dolay1 herhangi bir takibata ugramayacaklari seklinde

algilanmustir'®

. Demokratik devletlerin temelini olusturan ifade Ozgiirliigl, toplumlarin
demokratik bir sekilde gelisebilmesi ve bireylerin de kisiligini gelistirebilmesi igin temel
sartlardan olup demokrasinin islevselliginin de gostergelerinden biridir. Bireyin diisiincesini
ifade etme Ozgirliigii, diger bireylerin 6grenme ve bilgi edinme haklarinin kaynagidir.
Dolayisiyla ifade 6zgiirliigiiniin ortadan kaldirilmasi veya hukuka aykir: sekilde kisitlanmasinin
sonucunda demokrasi kagmilmaz sekilde zarara ugrayacaktir'®. Demokrasi kuramcilarindan
Montesquieu “Insan, dinamik, yaratici ve erdemli bir varliktir. Fakat bu nitelikler, ancak ézgiir
bir ortamda islerlik kazanir ve gelisir. Ozgiir olmayan bir toplumda, kusku, korku, belirsizlik ve
uyusukluk olusur.” sdzleriyle ifade dzgiirliigiiniin 6nemini vurgulanmustir'®. ifade 6zgiirliigii,
demokratik bir sistemin 6n sart1 olarak kabul edilebilir. Yeni ve farkli diislince ve taleplerin
ifade edilmesi, mevcut sistemin iyi olmayan, kusurlu yonlerini agiga ¢ikarmakta, sistemin
lyilesmesi i¢in toplumsal gelismeye etkili bir bigcimde katkida bulunmaktadir. Farkli fikirlerin
ifade edilmesi ve tartisilmasi, bireylere farkli fikirler arasinda se¢im yapma imkanini

vermektedirl’. J.S. Mill Ozgiirliik Ustiine adli eserinde “Bir diisiincenin ona her tiirlii itiraz

olanag varken ciiriitiilememis bulunmasindan dolayr dogru oldugunu varsaymakla, onun

13 Tolga Sirin, Tiirkiye’de Diisiincenin Tutsakligi — I, Istanbul: Tekin Yaymevi, 2020, s.204.

14 Akgiil, a.g.m., s.4.

15 Tezcan / Erdem / Sancakdar / Onok, a.g.e., 5.519.

16 Erol Kavra, “Montesquieu ve de Tocqueville’e Gore Demokrasi ve Temel Giivenceleri”, Amme Idaresi Dergisi,
Cilt:22, Say1:3, 1989, s.83.

17 Halil Kalabalik, insan Haklar1 Hukuku, 5. Baski, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2017, 5.504.



cuiriitiilmesine izin vermemek amaciyla onun dogrulugunu kabul etmek arasinda ¢ok biiyiik
fark” oldugundan bahsetmistir'®. J.S. Mill’in bu énemli goriisii, var olan diisiince ve sistemin
sorgulanmasi, tartisilmasi ve degerlendirilmesi neticesinde iyi veya dogru olduguna karar
verilmesi ile disiincelerin ifade edilmesinin yasaklanmasi, sorgulama imkani verilmemesi
sonucunda mevcut diisiince ve sistemin mecburi sekilde dogru oldugunun kabulii arasinda her
ne kadar sonug itibariyle ayni olsalar dahi aslinda ¢ok biiyiik ve 6nemli bir farki gosterdigini

anlatmaktadir.

Ifade 6zgiirliigii, azinlik ve cogunlukta olanlarin daha &nce hig diisinmedigi hususlarin farkina
varabilmesini saglamaktadir. Bu sayede, kamusal bir karar1 ya hep ya hi¢ seklinde keskin
sinirlara sahip olmaktan cikartip, farkli goriistekilerin optimum seviyede memnun kalabilecegi
bir durumu ortaya ¢ikartabilmektedir. Dolayisiyla, ifade 6zgiirliigiiniin olumlu sonuglarindan
biri olarak, kamusal karar, ¢ogunlugun kararindan ziyade toplumu olusturan her kesimin ortak
kararina doniisebilmektedir. Boylelikle demokrasi, cogunlugun yonetimi seklindeki kalibindan

cikarak gercek anlami olan halkin yénetimini gerceklestirebilmektedir?®.

[fade 6zgiirliigii sosyal agidan incelendiginde toplumun bilgi, fikir ve haberlere erisebilmesi ve
boylelikle toplumsal iletisimin saglanabilmesi yoniinden hayati derecede bir 6neme sahiptir.
[fade dzgiirliigiiniin sosyal yénden amacini gerceklestirebilmesinin temel kosulu, sanatgilarin,
sairlerin, yazarlarin ve genis anlamda basin ve medyanin 6zgiir olabilmesidir. Bir kiiltiiriin disa
vurumu, yayim ve aktarimi i¢in olmazsa olmaz bir giivence olan ifade 6zgiirliigiine koruma
mekanizmasi getirilmeksizin bir kiiltiiriin yasatilabilmesi ve gelecek kusaklara aktarilabilmesi
de miimkiin olmayacaktir. Siyasi agidan da incelendiginde siyasi haklarin kullanilabilmesi ve
iktidarin denetlenebilmesi igin de ifade 6zgiirliigii temel bir hak konumundadir. Dolayisiyla

ifade 6zgiirliigii aslinda bireysel bir hakla sinirli kalmamakta ayni zamanda basin ve medya,

18 Akgiil, a.g.m., s.4.
19 Sirin, Tiirkiye’de Diisiincenin Tutsakhig: — 1, 5.204-205.



politikacilar, sivil toplum kuruluglar1 ve topluma y6n vermek isteyen, yonetimde séz hakkina

sahip olmak isteyen tiim bireylerin dzgiirliigiidiir®.

Ifade 6zgiirliigiinii, diger haklarda oldugu gibi hukuki giivence altina almak énem arz etmekle
birlikte esasinda tek basina yeterli degildir. Zira, iktidar degisiklikleri veya mevcut iktidarin
izledigi politikanin degismesiyle hem anayasal hem de kanuni diizenlemelerde yapilacak
degisikliklerle ifade oOzgirliigiini gilivence altina alan hukuki diizenlemeler askiya
alinabilmektedir. Dolayistyla hukuki giivence kadar 6nem arz eden bir diger husus da ifade
Ozgurliigii konusunda duyarli bir kamuoyunun olusmasini saglamaktir. Unutulmamalidir ki,
demokrasilerde 6zgiirliiklerin gercek bekgisi, haklarini 6grenen ve bu haklarini korumasini bilen

sivil toplumdur?L.

AIHM’nin ifade dzgiirliigiine bakis agisim ve ifade dzgiirliigiine iliskin basvurularda temel

alinan goriisiinii Handyside/Birlesik Krallik bagvurusunda goérebiliriz:

“... Ifade ozgiirliigii, ... yalnizca lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz ya da 6nemsiz goriilen
bilgi ve diisiinceler icin degil, ayni zamanda devletin veya toplumun bir béliimii i¢in saldirgan,
sok edici veya rahatsiz edici bilgi ve diisiinceler icin de wygulanir. Bunlar ¢ogulculugun,

hosgoriiniin ve agik fikirliligin gerekleridir... "

AYM’nin de benzer dogrultudaki kararint Mehmet Hasan Altan bagvurusunda gorebiliriz:

“Cogulculuk, hosgorii ve acik fikirlilik demokratik toplum diizeninin olmazsa olmaz
kosullarindandir. Bunlarin olmadigi bir toplum diizeninin ‘demokratik’ oldugundan séz
edilemez (Benzer yonde degerlendirmeler i¢in bkz. Emin Aydin, B. No: 2013/2602, 23/1/2014,
§ 41; Fatih Tas [GK], B. No: 2013/1461, 12/11/2014, § 94,;Erdem Giil ve Can Diindar, § 90).
Cogulculuk, hosgorii ve acik fikirligin -en basta- her tiirlii baris¢il diisiincenin serbestce ifade

edilebilmesinde kendisini gostermesi gerekir. Anayasa Mahkemesinin bircok kararinda -ATHM

2 Erkan Duymaz, ifade Ozgiirliigiiniin Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi Cercevesinde Korunmasi Uzerine Bir
Inceleme, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:17, Say1:1-2, 2013, 5.1370.

2L Erdem, a.g.m., s.11.

22 ATHM, Handyside/Birlesik Krallik, B. No:5493/72, Karar Tarihi:07.12.1976, par.49.



kararlarina atifla- vurgulandig iizere bu serbestlik, yalnizca lehte oldugu kabul edilen veya
zararsiz ya da onemsiz goriilen bilgi veya fikirler icin degil toplumun bir boliimiiniin veya
devletin aleyhinde olanlar, onlari rahatsiz edenler icin de gegerli olmalidir (Emin Aydin, § 42;

Fatih Tag, § 94).

Demokratik toplum diizeninin gereklerinden biri de bireylere, ozgiin kisiliklerini gelistirmeleri
icin uygun ortamin saglanmasidir. Bireyler ozgiin kisiliklerini ancak diisiincelerini serbestge
ifade edebildikleri ve tartisabildikleri bir ortamda gerceklestirebilirler (Emin Aydin, § 41, Bekir
Coskun,§ 35) 7%

Hem AIHM hem de AYM tarafindan, ifade dzgiirliigiiniin kapsaminin genis tutulmasinin esas
oldugu, ifade o6zgiirliigliniin 6zgiirce kullanilabilmesinin demokratik toplum diizeninin bir
gerekliligi oldugunun kabul edildigi goriilmektedir. Bunlara ek olarak AYM tarafindan verilen
bir kararda sunulan kars1 oy yazisinin baslangicinda George Orwell’dan “Ozgiirliik insanlara
duymak istemedikleri seyleri soyleyebilmektir” ve Noam Chomsky’den “Eger nefret
ettiklerimizin diisiince ozgiirliigtine inanmuyorsak, diigiince ozgiirliigiine hi¢ inanmiyoruz

demektir” sdzlerine yer verilerek ifade 6zgiirliigiiniin 6nemi vurgulanmistir®®,

Ifade &zgiirliigiiniin kullams sekli yani goriisiin aktarilmasi amaciyla kullanilan araglar veya
yontemler de ifade 6zglirliigliniin kapsamina girmektedir. Radyo, televizyon, toplanti, gdsteri
yuriiyiisii, sokak gosterileri gibi kamuoyunun olusumunu saglayan her tiirlii goriis aktarimi
koruma altindadir. AIHM nin de kararlarinda belirttigi iizere agiklanan diisiince sadece icerik
yoniinden degil ayn1 zamanda ifade yol ve sekli yoniinden de ifade 6zgiirliigiiniin korumasi
altindadir®®. Murat Vural/Tiirkiye basvurusunun konusu, basvurucunun Atatiirk biistlerine
defalarca kez boya dokmek suretiyle eylemler gergeklestirmesine iliskindir. Bu eylemleri
gerceklestirme nedeni olarak, savcilik asamasinda iken Atatiirk’e olan sevgisizligini ifade

etmek; durugsma sirasinda da tiniversiteden mezun olduktan sonra dgretmenlik bagvurusunun

23 AYM, Mehmet Hasan Altan Basvurusu (2), B. No:2016/23672, Karar Tarihi:11.01.2018, par. 217-218.

2 AYM, 2013/99 E., 2014/61 K., Karar Tarihi:27.03.2014.

%5 ATHM, Oberschlick/Avusturya, B. No:11662/85, Karar Tarihi:23.05.1991, par.57; AG Groppera Radio/Isvigre,
B. N0:10890/94, Karar Tarihi:28.03.1990, par.55.



Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan kabul edilmemesi nedeniyle Bakanligin kararini protesto
etmek amaciyla oldugunu ifade etmistir. ATHM, basvurucunun bu eylemleri nedeniyle mahkum
edilmesinin demokratik bir toplumda gerekli olmadigi ve orantisiz oldugu gerekgeleriyle,
yapilan eylemlerin ifade oOzgirliigli kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirterek

Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir?.

Sahip olunan diisiincenin yazili, sozlii veya diger anlatim sekillerinden herhangi birine
basvurulmaksizin, pasif ve eylemsiz kalinarak yahut bir eylem ve olay karsisinda belirli
davranislarda bulunmayarak da ifade edilmesi séz konusu olabilmektedir?’. AIHM, Herri
Batasuna ve Batasuna/ispanya basvurusunda parti iiyelerinin siddet igerikli eylemlerde
bulunmasina kars1 siyasi partinin yoneticileri tarafindan herhangi bir kinamada
bulunulmamasinin s6z konusu diisiincenin desteklendigi anlamina geldigini ifade etmistir?®. S6z
konusu parti hakkinda Anayasa Mahkemesi kapatma karar1 vermis olup AIHM yaptig
degerlendirmede, kapatma kararinin gerekcesinin parti iiyelerinin davranislarina karsi herhangi
bir kimamada bulunulmamasina dayandirilmasinin Sozlesme’ye aykirilik olusturmadigi

kanaatinde oldugunu belirtmistir?®.

Ifade, sadece sdylemlerle sinirli olmay1p eylemlerle de kendisine yer bulmaktadir. Nudizm veya
natiirizm olarak adlandirilan insanin doganin bir parcast oldugu gerekcesine dayanarak
insanlarin tamamen dogal halleriyle yasamalarini savunan felsefi goriise mensup Britanya
vatandas1 basvurucunun, kamusal alanda kiyafet giymeyi reddetmesi nedeniyle hakkinda
yapilan adli islemlerin ve akabinde mahkumiyete hiikmedilmesinin ifade 6zgiirliigiiniin ihlali
olduguna iliskin basvurusu, AIHM tarafindan devletin uyguladig1 yaptirrmin mesru ve dlgiilii
oldugu gerekcesiyle reddedilmistir. Fakat Mahkeme, bagvurucunun eyleminin bir felsefi goriise
dayanmasi halinde ifade olarak tanimlanabilecegini belirtmistir®®. ATHM, bu tiir bir eylemin de

ifade niteliginde oldugunu, ifadenin kapsaminin ¢ok genis tutulmasi gerektigini belirtmekle

% ATHM, Murat Vural/Tiirkiye, B. N0:9540/07, Karar Tarihi:21.10.2014, par.11, 13, 68.

2 Y1ildirim, a.g.m., s.12.

28 ATHM, Herri Batasuna ve Batasuna/Ispanya, B. No:25803/04, Karar Tarihi:30.06.2009.

29 ATHM, Herri Batasuna ve Batasuna/Ispanya, par.88.

3 ATHM, Gough ve Digerleri/Birlesik Krallik, B. N0:49327/11, Karar Tarihi:28.10.2014, par.148.
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birlikte devletin uygulamis oldugu yaptirnmin da ifade 6zgiirliigiine yonelik bir ihlal teskil

etmedigini tespit etmistir.

Acik ve Digerleri/Tiirkiye bagvurusunda, Istanbul Universitesi’nin 2002-2003 akademik yil1
acilis toreni esnasinda bagvurucular tarafindan slogan atma, pankart ve afis agma seklinde
gergeklestirilen eylemler nedeniyle gilivenlik giigleri tarafindan basvurucular salon disina
cikartilmis ve gozaltina alinmustir. AIHM, basvurucularin bu eylemlerinin rektoriin ifade
Ozgiirligiine yonelik bir miidahale teskil ettigini, kendilerine sunulacak bilgiyi alma haklar
bulunan izleyicilerde de rahatsizliga ve 6fkeye yol agtigini1 dolayisiyla bagvurucularin konferans
salonu disina ¢ikartilmasinin her ne kadar bagvurucularin ifade 6zgiirliiklerine miidahale teskil
etse de diger kisilerin haklarini koruma amaciyla gerceklestirildigi i¢in orantili oldugunun kabul
edilebilir oldugunu fakat hakaret ve siddete bagvurmayan bagvurucularin sadece konferans
salonundan ¢ikartilmasi miimkiin iken ayrica gozaltina alinmis olmalarinin kamu diizeni veya
diger kisilerin haklarmi korumak ile orantili olmadig1 gerekcesiyle demokratik bir toplumda
gerekli olmadigin1 belirterek miidahalenin ifade oOzgiirliigiine yonelik ihlal olusturduguna

hiikkmetmistir®.

Anayasa Mahkemesi’nin de ifade 6zgiirliigiine yonelik vermis oldugu kararlar incelendiginde
AIHM ile benzer sekilde ifade dzgiirliigiinii genis bir koruma altina aldig1 goriilmektedir.
Edirne’de bir siyasi partinin yerel se¢cimler nedeniyle gerceklestirecegi miting sirasinda Tiirkiye
Komiinist Partisi ile Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi’nin bulundugu binadan “Katil, Hirsiz
AKP” yazili bir pankartin asilmasi, “Hirsiz Tayyip ” ve “Katil AKP” seklinde sloganlar atilmas1
nedeniyle giivenlik gii¢leri tarafindan miidahalede bulunulmustur. AYM, ifade 6zgiirliigiine
yonelik bir miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamas1 ve orantili olmasi halinde
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilecegini belirtmistir. AYM,
“Katil, Hirsiz AKP” seklindeki pankartta yer alan “hirsiz” ibaresinden bagvurucularin iktidar
partisinin yolsuzluklara bulastigini ima ettigini, bireylerin veya gruplarin ekonomi ile ilgili
mekanizmalarin iyi islememesi nedeniyle rant ve yolsuzluk gibi rahatsizliklarini ifade etmeleri,

hiikiimetin hesap vermesini ve saydam olmasini istemelerinin diisiincelerini herhangi bir engelle

3t ATHM, Acik ve Digerleri/Tiirkiye, B. No:31451/03, Karar Tarihi:13.01.2009, par.42-43.
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karsilagsmadan ifade edebilecekleri demokratik rejimlerde miimkiin oldugunu ifade etmistir.
Yine benzer sekilde “katil” ibaresinden de mevcut olan giivenlik politikalarindan duyulan
rahatsizligin en sert sekilde ifade edilmesinden ibaret oldugunu da ifade etmistir. AYM bu
konuda iktidar partisinin terdérle miicadele politikalarinin elestirilmesi ile terdr Orgiitii
faaliyetlerinin desteklenmesi ve mesru gosterilmesi arasindaki farkin dikkatle gozetilmesi
gerektigini, bagvuru konusu olayda terdr orgiitiiniin faaliyetlerini destekler nitelikte herhangi bir
verinin bulunmadigini 6nemle eklemistir. AYM, basvuru konusu pankartta yer alan ifadelerin
iktidar partisi destekgilerini incitebilecek nitelikte oldugunu fakat ifade 6zgiirliigliniin incitici,
soke edici veya endiselendirici nitelikte de olabilecegini hatirlatmis®? ve basvuru konusu olayda
oldugu gibi bir¢ok kararinda ifade 6zgiirliigiiniin belirli bir dereceye kadar abart1 veya kigkirtict
diizeyde olabilecek sekilde genis yorumlanmasi gerektigini belirtmistir’>. AYM, basvuru
konusu olayda, miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamadigi, orantili olmadigi
gerekeeleriyle demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmadigini tespit ederek

Anayasa’nin 26. maddesinde diizenlenen ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir.

Ziibeyde Fiisun Ustiinel ve Digerleri basvurusu, Baris Icin Akademisyenler grubu tarafindan
yayimlanan ve toplamda 2212 akademisyen tarafindan imzalanan “Bu Su¢a Ortak
Olmayacagiz” adli bildiri nedeniyle bildiriye imza atan bagsvurucularin terdr Orgiitii
propagandast yapma sucgundan cezalandirilmalart nedeniyle AYM’ye yapilan bagvuruya
iliskindir. Bildiriye imza atan akademisyenler hakkinda ceza sorusturmalar1 baslatilmig, kamu
davalar1 acilmis, baz1 {iniversiteler akademisyenlerin gorevlerine son vermis, bazi
akademisyenler olaganiistii hal kanun hilkmiinde kararnameleri ile kamu gorevinden ihrag
edilmistir. AYM, bildirinin terdr orgiitii propagandasi olduguna dair iddialar1 tek tek incelemis
ve s0z konusu bildirinin PKK’nin talimatiyla gerceklestirildigi seklindeki iddialarin
kanitlanmamis oldugunu, varsayimdan 6te gidebilen bir delil niteliginde olmadigin1 belirtmistir.

Bildirinin tek yanli ¢agri igerdigini, ¢atismalarin sona erdirilmesi ¢agrisinin sadece devlete

32 AYM, Deniz Karadeniz ve Digerleri, B. No:2014/18001, Karar Tarihi:06.02.2020, par.125, 129, 130, 131, 132.
3 AYM, Deniz Karadeniz ve Digerleri, par.132; AYM, Ali Suat Ertosun, B. No0:2013/1047, Karar
Tarihi:15.04.2015, par.66; AYM, Ziibeyde Fiisun Ustel ve Digerleri [GK], B. No:2018/17635, Karar
Tarihi:26.07.2019, par.102.
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yonelik oldugu, terdr orgiitiine yonelik herhangi bir ¢agrida bulunulmadigi iddias1 da tamamen
hukuk alaninin disinda hareket etmekte olan, toplumu yildirma amaciyla her tiirli eylemi
gergeklestiren silahli ve tehlikeli bir oOrgiitin muhatap alinmamasina herhangi bir sonug
baglanamayacagin1  dolayisiyla bu gerekgelerle bagvurucularin  mahkumiyetine karar
verilemeyecegini kald1 ki ¢agri tek yonlii dahi olsa bu durumun ifade 6zgiirliigline miidahaleyi

gerektirmeyecegini belirtmistir®,

AYM, bildirinin kamu yararina iligskin sorunlara dair olduguyla iligkili herhangi bir tereddiidiin
de bulunmadig1 kanaatindedir. Hem iilke ¢apinda hem de diinya capinda yasanan her tiirli
gelisme akademisyenlerin ilgi alanlarina dahil olup akademisyenlerin kanaatlerini agiklamasi
ifade Ozgiirligli kapsaminda korunmaktadir. Kararda dikkat ¢eken hususlardan biri de
AYM’nin, terorle miicadele eden devleti halka katliamla, iskenceyle suglayan bir agiklamaya
katilmanin miimkiin olamayacagi, toplumun ¢ok kii¢iik bir grubu disinda biiyiik ¢ogunlugu
rahatsiz eden ¢ok agir ifadeler oldugu seklinde bagvuru konusuna iliskin olarak degerlendirmede
bulunmasidir®. Fakat AYM, her ne kadar bildirinin icerigine katilmasa da miidahalenin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmadigi gerekcesiyle ifade 6zgiirliigliniin ihlal
edildigine hiikmetmistir. Akademisyenlere uygulanan bu miidahale ayn1 zamanda, topluma
uygulanan bir sanstirdiir. Nitekim bu sekilde bir cezai miieyyide ile karsilasma korkusu toplum
tizerinde dogal olarak bir korku olusturacak, bireylerin ve gruplarin sansiire ugramalarina neden

olacaktir.

Amerikalilar Aras1 Insan Haklari Mahkemesi tarafindan da ifade ozgiirliigiiniin, seffaf ve
katilimer bir demokrasinin varligi i¢in vazgegilmez bir ara¢ oldugu belirtilmektedir. Birgok
yonden AIHM ile paralel igtihatlar iireten Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesi,
AIHS’nin sagladign koruma mekanizmalarini asgari bir standart olarak belirleyerek ifade
Ozgiirliigiiniin  korunmast acisindan daha ileri bir koruma mekanizmasi olusturmayi

hedeflemektedir?®.

3 AYM, Ziibeyde Fiisun Ustiinel ve Digerleri, par. 89, 96.
35 AYM, Ziibeyde Fiisun Ustiinel ve Digerleri, par.125.
% Duymaz, a.g.m., s.1367.
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1.1.2 Hakkin Dayanaklari

Ifade 6zgiirliigii, temel bir hak oldugundan bircok temel nitelikteki insan haklar1 belgesinde
diizenlenmis ve koruma altina alinmistir. Hukuki olarak, ifade o6zgiirliigiiniin ortaya ¢ikisi
Ingiltere’de 1689 Haklar Bildirisi (Bill of Rights) ile gerceklesmistir®’. Birlesmis Milletler
Genel Kurulu tarafindan 10.12.1948 tarihinde kabul edilip ilan edilen insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nin 19. maddesinde; Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 16.12.1966
tarthinde kabul edilip 23.03.1976 tarihinde yiiriirliige giren Kisisel ve Siyasal Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi’nin 19. maddesinde; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 10.
maddesinde ve 1982 Anayasasi’nin 26. maddesinde ifade 6zgiirliigi koruma altina alinmstir.
Ayrica 1969 yilinda Kosta Rika’da kabul edilen ve 1978 yilinda yiiriirliige giren Amerikan insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin 13. maddesinde ifade O6zgiirliigii diizenlenmistir. Amerikalilar arasi
sistemde ifade 6zgiirliigiine verilen dnem dogrultusunda “ifade Ozgiirliigii Ozel Raportorliigi”
kurulmustur. Amerikalilar aras1 Komisyon biinyesinde faaliyet gosteren bu raportorliik, ifade
ozgiirliigiine iliskin ¢ok sayida galisma yapmis ve 2000 yilinda “Ifade Ozgiirliigiine Iliskin
[lkeler Bildirisi” adl1 bildiriyi yayimlayarak ifade 6zgiirliigiiniin diizenlendigi Sézlesme nin 13.

maddesine aciklik getirmistir®.
1.1.3 Hakkin Smirlari

[fade 6zgiirliigii; basin 6zgiirliigii, haberlesme 6zgiirliigii, bilim ve sanat 6zgiirliigii, toplant: ve
gosteri ylriiytisii 6zgiirliigii, din ve vicdan 6zglirliigli, dernek kurma 6zgiirliigii gibi diger birgcok
ozgiirliigiin de esas dayanagidir®®. ATHM ve AYM tarafindan da 6zellikle belirtildigi iizere her
ne kadar ifade 6zgiirliigliniin kapsaminin genis tutulmasi gerekmekte ise de bazi hallerde
siirlandirilabilmesi miimkiindiir. Fakat dikkat edilmesi gereken bir husus da ifade
Ozgiirliigiiniin siirlandirilmasi halinde sadece ifade 6zgiirligii sinirlandiriimakla kalmamakta

ayn1 zamanda ifade 6zgiirliigiine bagl haklar da sinirlandirilmis olmaktadir. Bu nedenle de ifade

37 Akgiil, a.g.m., s.4.

% Duymaz, a.g.m., s.1371.

% Sultan Camak, “Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarina Gére ifade Ozgiirliigiiniin
Simirlanmas1”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Say1, Cilt:2, 2015, s. 1070.
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ozgurliigii gibi temel bir hakka getirilebilecek kisitlamalarda ¢ergevenin belirli ve bazi sartlarin
mevcut olmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda hem AIHS’te hem de Anayasa’da hakkin

kisitlanabilmesi belirli sartlarin varligina baglanmastir.

Anayasa’nin Temel hak ve hiirriyetlerin simirlanmasi baslikli 13. maddesi temel haklarin
sinirlandirilmasini  diizenlemekte, ifade ozgiirliigiinii diizenleyen 26. madde iceriginde de
simirlama nedenleri yer almaktadir. Buna gore ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilabilmesi ancak
kanunla miimkiin olup ayrica sinirlamanin Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve Olciiliilik ilkesine aykirt olmamasi, Anayasa’nin 26. maddesinde
belirtilen sebeplere dayanmasi gerekmektedir. Bu sebepler ise suglarin dnlenmesi ve suglularin
cezalandirilmasi; devlet sirr1 niteligindeki bilgilerin agiklanmamasi; kisilerin sohret ve
haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin veya kanunun belirttigi meslek sirlarinin korunmast,
yargilama gorevinin geregi gibi yerine getirilmesi seklinde olup 03.10.2001 tarihli degisiklikle
milli giivenlik, kamu diizeni ve kamu giivenligi, Cumhuriyet’in temel nitelikleri, devletin lilkesi
ve milleti ile boliinmez biitlinliigiiniin korunmasi1 amaglar1 da madde metnine eklenmistir. 2001
yilinda ifade Ozgirliigliniin sinirlandirilma nedenlerine getirilen degisiklikle, devletin
korunmas1 yoniindeki egilimlerin etkili oldugu goriilmektedir. Fakat getirilen bu diizenlemeler
aslinda yoruma agik bir durumun olusmasina neden olmakta ve iktidar giicline sahip olanlarin
ifade Ozgiirliigiine miidahalede kullanabilecekleri bir arglimana doniisebilme riskini

tasimaktadir.

AIHS 10. madde ise ifade o6zgiirliigiiniin sinirlandirilabilmesi i¢in miidahalenin yasayla
ongoriilebilir olmasi gerektigini ve ayrica belirli amaclar1 yerine getirmek amaciyla miidahalede
bulunulabilecegini  diizenlemektedir. Ulusal giivenligin, toprak biitliinliigliniin, kamu
giivenliginin korunmasi; kamu diizeninin saglanmasi, sug islenmesinin oniine gecilmesi; saglik,
ahlak, bagkalarimin hak ve go6hretlerinin korunmasi; gizli bilgilerin yayilmasinin Oniine
gecilmesi, yargi erkinin yetki ve tarafsizhiinin giivence altina alinmasi amaciyla belirli
smirlamalarin uygulanabilecegi acik bir sekilde diizenlenmistir. Ayn1 zamanda ATHS nin 17.
maddesi de haklarm kétiiye kullanilmasi yasagini diizenlemektedir. Bu kapsamda, ATHS 10/2.
madde ile 17. madde birlikte degerlendirilebilir.
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AIHS’nin diizenlemesi ile devletlerin ifade 6zgiirliigiinii saglama yiikiimliiliigiiniin giivencesi
icin minimum bir standart belirtilmisken, hakkin sinirlandirilabilmesi i¢in ise maksimum bir
sinir belirtilmistir. Diger bir deyisle, ulusal mevzuatta AIHS te belirtilen dzgiirliiklerden daha
az1 taninamaz ve AIHS’te belirtilen smirlandirma sebeplerinin de Stesinde bir simirlandirma

yapilamaz*,

AIHS’nin 10/2. maddesi kapsaminda getirilecek kisitlamanm 6n sarti, bu kisitlamanm ig
hukukta yasal bir dayanaga sahip olmasidir. Boylelikle i¢ hukukta, resmi makamlar tarafindan
ifade 6zgiirliigiine keyfi miidahalelerde bulunulmasina karsi kisilerin korunmas1 amaglanmistir.
I¢ hukukta kisitlamanin diizenlenmis olmasi halinde de yine devlet organlarinin takdir yetkisini
kullanmas1 konusunda keyfi miidahaleleri onleyecek sekilde bir diizenleme yapilmasi
gerekmektedir. Miidahale, madde metninde belirtilen mesru amaclardan en az birini korumaya
yonelik olmalidir. Keyfi miidahalelerin 6nlenmesi i¢in miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekli ve demokratik toplum bakimindan uygun olmasi sart1 aranmaktadir®!. Bu sartlara uygun

olmayan bir miidahale hak ihlaline sebep olacaktir.

Ifade 6zgiirliigiine miidahalenin ihlal olusturup olusturmadig1 incelenirken 4 adiml bir test
uygulanmaktadir. Buna gore, s6z konusu miidahale hukukiligi, mesrulugu, olgiiliiliigii ve
demokratik toplum diizenin gerekliligi yoniinden incelenir. Birden ¢ok adimda gerceklesen bu
incelemede, tiim inceleme kriterleri yoniinden bir ihlalin olmadiginin tespiti gerekmektedir. Zira
inceleme kriterlerinden biri yoniinden ihlal olusmasi halinde s6z konusu miidahale ifade

ozgiirliigiine yonelik bir ihlal teskil edecektir®.

AIHS’nin 10/2. maddesinde yer alan miidahalenin i¢ hukukta yasal bir dayanaga sahip olmasi
sartint1 degerlendirirken unutulmamalidir ki, miidahalenin yasal bir dayanaginin olmasi
miidahaleyi tek basina mesru hale getirmemektedir. Ayn1 zamanda s6z konusu miidahalenin

AIHS’nin Baslangi¢ béliimiinde agik¢a belirtilen ve Sozlesme’de yer alan her maddenin de

40 Tezcan / Erdem / Sancakdar / Onok, a.g.e., 5.544.

4 Tezcan / Erdem / Sancakdar / Onok, a.e., s.547; benzer sekilde bakiniz; ATHM, Selahattin Demirtas/Tiirkiye
(No.2), B. N0:14305/17, Karar Tarihi:22.12.2020, par.248.

42 Sirin, Tiirkiye’de Diisiincenin Tutsakligi- 11, 5.56.
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6ziinde bulunan hukukun stiinligii ilkesi ile de bagdasmasi gerekmektedir. Yetkili mercilerin
sahip oldugu takdir hakkinin smirsiz bir yetki olarak nitelendirilemeyecegi, aksi halde bu
durumun hukukun {istiinliigiine aykirilik teskil edecegi AIHM Xkararlarinda onemle ifade
edilmektedir. Dolayisiyla da keyfi miidahalelerin oniline gecebilmek i¢in yeterli korumanin
saglanmas1 amactyla hukuki diizenlemelerin yetkili mercilere tanidiklar1 takdir yetkisinin
kapsami ve kullammm sekli yeterli aciklikta yer almalidir®®. Mahkeme, gorevlerinin genel
itibariyle i¢ hukuku degerlendirmek olmadigini, i¢ hukukun uygulanmasinin Sozlesme
kapsamindaki haklarin ihlaline neden olup olmadigini belirlemek oldugunu da acgikga

belirtmektedir*.

Miidahalenin sinirlarina iliskin olarak Youtube ve Twitter adli internet sitelerinin Tiirkiye’de
erisime kapatilmasina karst AYM’ye yapilan bagvurular O6rnek niteliktedir. S6z konusu
basvurularda erisim engellemelerinin ifade 6zgiirligiine nemli bir miidahale teskil ettigi AYM
tarafindan da tespit edilmis ve Mahkeme yapilan basvurulart hem Anayasa’nin 26. maddesine
hem de 13. maddesine gore degerlendirmistir. Her iki bagvuruda da yalnizca hukuka aykir
oldugu belirtilen igeriklere erisimin engellenmesi ile miidahalede bulunulmasi yeterli olacak
iken tiim siteye erisimin engellenmesinin dlgiiliiliik ilkesine aykirilik teskil ettigi belirtilmistir®.
Anayasa Mahkemesi, Youtube adli internet sitesine iligkin yapilan bagvuruda erisimin tiimiiyle
engellenmesi seklindeki miidahalenin siteden yararlanan biitlin kullanicilarin ifade 6zgiirliigline
agir bir miidahale niteliginde oldugunu ve Anayasa’nin 26. maddesini ihlal ettiine
hiikkmetmistir*®. Benzer sekilde Twitter adl1 internet sitesine iliskin yapilan basvuruda da siteye
erisimin tlimiiyle engellenmesi siteden yararlanan biitiin kullanicilarin ifade ozgiirliigiine
yonelik agir bir miidahale niteliginde olmasi ve hukuki dayanaginin da olmamasi gerekgeleriyle

Anayasa’nin 26. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir®’.

4 AIHM, Selahattin Demirtas/Tiirkiye (No.2), par.249; Roman Zakharov/Rusya, B. No:47143/06, Karar
Tarihi:04.12.2015, par.228,230; Malone/Birlesik Krallik, B. No:8691/79, Karar Tarihi:02.08.1984, par.67.

4 ATHM, Magyar KétfarktiKutya Part/Macaristan [BD], B. No:201/17, Karar Tarihi:20.01.2020, par.96.

4 Camak, a.g.m., s.1080.

4 AYM, Youtube Llc Corporation Service Company ve Digerleri, B. No:2014/4705, Karar Tarihi:29.05.2014,
par.64.

47 AYM, Yaman Akdeniz ve Digerleri, B. No:2014/3986, Karar Tarihi:02.04.2014, par.49.
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Ifade 6zgiirliigiiniin kapsamimin genis tutulmas: esas olarak kabul edilse de her olay 6zelinde
ayr1 bir degerlendirmede bulunmak gereklidir. Ornegin AIHM, Zana/Tiirkiye basvurusunda
basvurucunun 1987 yilinda vermis oldugu bir réportajda, “PKK 'nin ulusal kurtulus hareketini
destekliyorum. Katliamlardan yana degiliz, yanlis seyler her yerde olur. Kadin ve ¢ocuklar
yvanlighkla oldiiriiliiyor...” seklindeki sozlerini ifade 6zgiirligi kapsaminda degerlendirmemis
ve yerel yargi makamlarinca verilen mahkumiyet kararinda S6zlesmenin 10. maddesi yoniinden
bir ihlal tespit etmemistir*®. Bir bagka basvuruda ise, bir TV kanalinda yapilan yayin sirasinda
bir dini cemaat temsilcisinin, 1999 yilinda izmit’te meydana gelen depremde yasanan &liimlerin
Allah diismanlarina Allah tarafindan gonderilen ikaz oldugu seklindeki yorumlar1 sebebiyle
kanalm yaymina 180 giin siireyle ara verilmesi seklindeki yaptirima iliskin olarak ATHM yapmus
oldugu degerlendirme neticesinde, kullanilan sézlerin agir oldugunu ve oldukga trajik bir
donemde sarf edildigini kabul etmekte fakat her ne kadar hakaretamiz ve sok edici nitelikte
sozler olsa dahi siddete tesvik etmemesi, kendi cemaatleri disindaki kisilere karsi da kine
kiskirtmadig: gerekceleriyle bu miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olduguna iliskin
bir nitelige sahip olmadigini belirtmis ve Sézlesme’nin 10. maddesi yoniinden ihlal karari

vermistir®®.

Asli Giines/Tiirkiye bagvurusunda, bagvurucu aylik siyasi bir derginin yaz1 isleri miidiirliigiinii
yapmakta ve on bes gilinde bir yayimlanan bir derginin 6zel ekinde yayimlanan bir makaleye
imza atmistir. Makalenin bashg1 “Yeni Dersimler ve Halepceler Istemiyoruz, Bahar Saldirisina
Haywr” seklindedir. Yerel mahkemeler, basvurucunun bodliiciiliik propagandast yapmasi
gerekgesiyle mahkumiyetine karar vermistir. AIHM, bagvuruyu incelerken basvuru konusu
makalede kullanilan ifadelere ve yayimlandigi zamandaki duruma ayr1 bir 6zen gosterecegini
belirtmis ve bu nedenle de terdrle miicadelede olusan zorluklart g6z oniine aldigini1 eklemistir.
Mahkeme, makalenin igerigi miicadeleye veya savasa gondermede bulunsa dahi siddetin

kullanilmasini, silahl1 direnisi, ayaklanmay1 tesvik etmedigi ve diismanliga dayali bir konusma

48 ATHM, Leyla Zana/Tiirkiye, B. N0:29851/96, Karar Tarihi:06.03.2001, par.58, 60.
49 ATHM, Nur Radyo ve Televizyon Yaymcihigi A.S./Tiirkiye, B. No:6587/03, Karar Tarihi:27.11.2007.
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s6z konusu olmadig1 gerekgeleriyle bagvurucunun ifade 0Ozgirliigiiniin ihlal edildigine

hiikmetmistir>°.

Yasar Kaplan/Tiirkiye bagvurusu, bagvurucunun, 1998 yilinda bir gazetede yazmis oldugu
“Ulke tehlikede bunlart durdurunuz! — Ordu icinde mezhepgi kadrolasma” bashikl1 yazi dizisini
nedeniyle hakkinda verilen ceza kararina iliskindir. S6z konusu olan yazi dizisinde, bagvurucu
tarafindan dogrulugu ortaya konulmayan ve arastirilmayan isimsiz bir yazi temel alinarak,
orduya asker alimi irdelenmis ve belirli bir dine inanca mensup kisilerce yasadisi olast bir
kalkismaya dikkatleri toplamistir. AIHM, yazi dizisinin igerigine yonelik incelemeler ve
degerlendirmeler yapmis ve sonug itibariyle siyasi sOylemlerin Sozlesme’nin 10. maddesi
kapsaminda {ist seviyede bir koruma altinda oldugu, yazi dizisinde hedefteki kisilere yonelik
herhangi bir hakaretin bulunmamasi ve bu kisilerin isimlerini ve gorevlerini belirtmeyerek
kisileri tartisgma konusu yapmamasi gerekceleriyle miidahalenin demokratik bir toplumda

gerekli olmadig1 kanaatine vararak ifade dzgiirliigiiniin ihlal edildigine hilkmetmistir>.

Leroy/Fransa bagvurusunun konusu, Fransiz bir karikatiirist olan basvurucunun, 11 Eyliil
saldiris1 olarak bilinen ABD’deki ikiz kulelere yapilan saldiridan birka¢ giin sonra Bask
bolgesinde haftalik yayimlanan bir gazetede yayimladig: karikatiirle, yapilan saldiriya destekte
bulundugu i¢in yerel yargt organlarinin basvurucu hakkinda mahkumiyet kararina
hilkmetmesine iliskindir. AIHM, basvurucunun karikatiiriiniin  sadece ~ Amerikan
emperyalizmine kars1 bir elestiri ile sinirli kalmadigi, ayn1 zamanda Amerikan emperyalizminin
siddete basvurularak yok edilmesini destekler nitelikte oldugu, basvurucunun da saldirinin
faillerine manevi destekte bulundugu kanaatine vararak herhangi bir hak ihlalinin olmadigini

tespit etmistir>2,

ATHM bir baska basvuruda ise, haftalik bir dergide yayimlanan makalede “Tiirk topraklarinin
bir kisminda bagimsizlik miicadelesi  yiiriitiilmekte, Tiirkiye Cumhuriyeti kuvvetlerine karsi bir

savas, topyekiin bir bagimsizlik miicadelesi” gibi kavramlarin kullanilmasinin da silahli

50 ATHM, Asli Giines/Tiirkiye, B. N0:53916/00, Karar Tarihi:27.09.2005.
51 ATHM, Yasar Kaplan/Tiirkiye, B. No:56566/00, Karar Tarihi:24.01.2006.
52 ATHM, Leroy/Fransa, B. No:36109/03, Karar Tarihi:02.10.2008, par.43.
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kuvvetler araciligiyla kisileri veya topluluklar1 siddete tesvik ettigi tespitinde bulunarak
uygulanan miidahalede ifade Ozgiirligli yoniinden bir ihlalin s6z konusu olmadigini ifade
etmistir®. Yine ayn1 dogrultudaki bir kararda ATHM, “fasist Tiirk ordusu, TC cinayet ¢etesi,
emperyalizmin kiralik katilleri” ve benzer sekildeki ifadelerin nefret sylemleri oldugunu ve
siddeti yiicelttigini belirtmis ve uygulanan miidahalenin de ifade 6zgiirliigli yoniinden bir ihlal

olusturmadigina hitkmetmistir>*.

ifade o6zgiirliigiiniin sinirlandirilmas: konusunda &nem arz eden bir baska husus da
milletvekillerinin ifade Ozgiirliigiidiir. AIHM, milletvekillerinin ifade ozgiirliigiine &nem
atfetmekte ve bunu kararlarinda da ifade etmektedir. AIHM, ifade dzgiirliigiiniin her birey i¢in
O6nemli oldugunu fakat halki temsil i¢in secilen kisilerin sahip oldugu ifade 6zgiirliigiiniin 6zel
olarak Onem tasidigini vurgulamakta; milletvekilinin se¢gmenini temsil ettigini, se¢menin
kaygilarina dikkat ¢ektigini ve onlarin ¢ikarlarini savundugunu dolayisiyla milletvekilinin ifade
Ozgirliigiine yonelik miidahalelerin Mahkeme’nin en siki denetimine tabi oldugunu
belirtmektedir®™. AIHM, milletvekillerinin ifade &zgiirliigiine yénelik miidahaleleri bu sekilde
sik1 denetime tabi tutmas1 milletvekillerinin beyanlarinin daha yiiksek seviyede bir korumadan
faydalandigim gostermektedir®®. AIHM, meclisteki azinlik grup ve gruplarin, cogunlugun

baskilarindan korunmasina 6zel bir énem vermektedir®’.

Milletvekillerinin ifade 6zgiirliigiiniin korunmasima ayrica bir deger atfeden AIHM, siyasi
tartisma Ozgiirliigiiniin dogas1 geregi mutlak olmadigmi da ifade etmektedir®®. Mahkeme,
dogrudan veya dolayh siddet cagrisi gibi belirli ifade tiirlerinin 6niine gegilebilmesi i¢in belirli

diizenlemelerin getirilebilecegini de belirtmistir>®.

AIHM, hiciv yoluyla yapilan siyasi elestirileri de ifade ozgiirliigiiniin korumasi altina

almaktadir. Ingiliz vatandas1 ve kolaj sanatgis1 Michael Dickinson’m Amerika’nin Irak’m

58 ATHM, Siirek/Tiirkiye (No.3), B. N0:24735/94, Karar Tarihi:08.07.1999, par.43.

54 ATHM, Siirek/Tiirkiye (No:1), B. No:26682/95, Karar Tarihi:08.07.1999, par.62.

55 ATHM, Castells/Ispanya, B. No:11798/85, Karar Tarihi:23.04.1992, par.42.

% AIHM, Karacsony ve Digerleri/Macaristan [BD], B. N0:42461/13 - 44357/13, Karar Tarihi:17.05.2016, par.138.
57 ATHM, Karacsony ve Digerleri/Macaristan [BD), par.147.

58 ATHM, Castells/Ispanya, par.46.

5 AIHM, Karacsony ve Digerleri/Macaristan par.140.
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isgaline kars1 Tiirkiye’ nin siyasi tavrini elestirmek amaciyla sergilemis oldugu karikatiiriinde
Tiirkiye Bagbakaninin yiiziinii, Amerikan bayragi seklindeki tasmayla tutulmakta olan bir
kopegin viicuduna yapistirarak yar1 hayvan yar1 insan bir figlir temsil etmistir. Figliriin oldugu
yerin zemini Amerikan dolarlar1 ile kapli olup figliriin agzinda 20 Amerikan dolar
bulunmaktadir. Ayrica figiiriin 6ntinde Tiirk liras1 desteleri, kuyruk olarak bir fiize ve arkasinda
da bir diinya kiiresi yer almaktadir. Ayni1 zamanda bu ¢alismanin lstiinde “Bush’un kopegi
olmayacagiz” seklinde bir ibare bulunmaktadir. Bagvurucu hakkinda ceza davasi baslatilmis
olup yerel mahkeme, bagvurucunun hedef aldig1 kisinin siyasi kisiligi ve hiikiimet baskanlig1
gorevi gdz oniinde bulunduruldugunda her ne kadar kiiciik diistiriici, hakaret igerikli, sok edici,
saldirgan ve incitici bir eser olsa da bu fiilin kolaj sanati1 araciligiyla Bagbakana yoneltilen siyasi
bir elestiri ve uyar1 iceren bir mesaj olmasi nedeniyle bagvurucu hakkinda beraat kararina
hiikmetmistir. Yargitay tarafindan bozulan beraat karar1 sonrasinda yeniden hiikiim tesis eden
yerel mahkeme, bu sefer s6z konusu eylemi ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirmeyerek
bagvurucunun cezalandirilmasma karar vermistir. AIHM, dava konusu kolaj calismasinm
ozellikle Amerikan askeri faaliyetlerine iligkin uluslararas1 arenadaki siyasi tercihlerinden
dolayr Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakanina yonelik politik bir elestiri amaci tasidigini ayrica
Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakanini, yabanci bir tilkenin iradesine boyun egmekte olan siyasi bir
lider gibi gosterme amaci tasidigini ifade etmektedir. Mahkeme, s6z konusu kolaj ¢alismasinin
her ne kadar Tirk toplumunun ¢ogunlugu veya bir kesimi tarafindan asagilayict ve kiiclik
diistiriicii olarak algilanabilecek nitelikte olsa da bir sanat eserini meydana getiren, yorumlayan,
yayimlayan, sergileyen kisilerin demokratik bir toplumun vazgecilmez unsurlarindan olan fikir
ve gorls aligverisine 6nemli bir katkida bulunduklarini ayrica hiciv gibi sanatsal ifade ve sosyal
yorum bicimleriyle gercekligin abartilmasi veya carpitilmasi yoluyla ironik ve alayci bir tarzla
kigkirtma ve ayaklandirmay1 hedeflediklerini de belirtmekte ve bagvurucu hakkinda verilen ceza
hiikmiiniin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigine hiikmetmistir®®. Bu karardan da goriilecegi iizere
AIHM, ¢ok agir isnat veya hakaret icerse de kamusal bir tartismaya katki veren elestiri veya

gorlis aciklamalarinin ifade 6zgiirliigiinii kapsaminda korunmasina 6énem vermekte; siyasi

80 AIHM, Dickinson/Tiirkiye, B. N0:25200/11, Karar Tarihi:02.02.2021.
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kisiliklerin bu tarz elestiri ve gorlis aciklamalarina karsin daha agik olmasi gerektigini ifade

etmektedir.

AIHM’nin 6rnek kararlar1 ve yer alan agiklamalari, ifade 6zgiirliigiiniin ne derece kapsaml1 ve
genis bir hak oldugunu, sinirlamalarin istisna niteliginde oldugunu ve her olayin kendi

sartlarinda ayr1 ve bagimsiz sekilde degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Ifade 6zgiirliigii, Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi’nin vermis oldugu kararlar
yoniinden incelendiginde, ifade 6zgiirliigii ile demokrasi arasindaki siki iliskinin vurgulandigi
ve ifade Ozgiirliigiiniin demokratik bir toplumun 6n kosulu olarak kabul edildigi ayrica ifade

ozgiirliigiiniin bireysel ve sosyal boyutuyla birlikte ele alindig1 gériilmektedir®?,
1.1.4 Hakkin Kapsam ve Ozii

Ifade ozgiirliigli genis bir muhtevaya sahip olmasi nedeniyle hangi konular1 kapsadig,
sinirlarinin nereden nereye kadar oldugu hususlar1 tartismalidir. Genel itibariyle sosyal,
ekonomik, siyasi, kiiltiirel, sanatsal, bilimsel nitelikli goriis agiklamalar ifade 6zgiirliigiliniin
kapsamu icerisinde olmakla birlikte miistehcen, hakaret, kiifiir, halki kin ve diismanliga tahrik,
wkeilik, savas kiskirticiligi igerikli beyan ve davramiglarin ifade Ozgiirliigii kapsaminda
korunmas: s6z konusu degildir®?. Ayrica belirtmek gerekmektedir ki, ifade 6zgiirliigiiniin
kapsami net bir sekilde cizilemediginden yargi makamlarinca her dava 6zelinde ayri bir
inceleme yapilmasi gerekmektedir. Ornegin politikacilar igin kabul edilebilir elestiri smirinm
diger bireylerle kiyaslandiginda daha genis oldugu kabul edilmektedir®®. Zira bu elestiri ve goriis
aciklamalarinin kamusal tartismaya katki sunmasi durumu bulunmaktadir. Kamusal tartismaya
katki sunan elestiri ve goriis aciklamalarina karsi tahammiil seviyesi daha yiiksek tutulmalidir.
Fakat politikacinin 6zel hayatinin s6z konusu oldugu durumlarda ise kisinin itibarinin
korunmasi ile toplumsal yarar unsuru arasindaki dengenin korunarak degerlendirme yapilmasi

gerekmektedir. Ornegin Lingens/Avusturya basvurusunda, Avusturya’da Sansolye tarafindan,

¢l Duymaz, a.g.m., s.1372.
62 Sunay, a.g.e., s.11.
8 Yildirim, a.g.m., s.39.
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Nazi gecmisi oldugu ileri siirilen bir siyaset¢inin korunmasina karsi bir gazetecinin agir
elestiride bulunmasi nedeniyle cezalandirilmasma iliskin olarak AIHM tarafindan ifade
ozgiirliigiiniin ihlal edildigine karar verilmistir®. ATHM, s6z konusu basvuruda, politikacilara
kars1 elestiri ve gorlis acgiklamalara iliskin temel kriterlerin belirlendigi bir karara
hiikmetmistir. Mahkeme, politikacilarin elestiri ve goriis aciklamalarinin kabul edilebilir
siirlarinin siradan bir bireye gore daha genis tutulmasi gerektigini, bunun nedeni olarak da
politikacilarin, i¢inde yer aldiklar1 olaylar ve davranislar1 nedeniyle hem gazetecilerin hem de
kamuoyunun dikkatinde olmasmi gdstermistir®®. Bununla birlikte AIHM, Lindon,
Otchakovsky-Laurens ve July/Fransa basvurusunda, politikacilara yonelik elestiri ve goris
aciklamalarinda, politikacilarin kisilik haklarinin korunmasi gerektigi, kullanilan ifadelerin
siddeti cagristirmasi ve politikaciy1 lekelemesi nedeniyle s6z konusu ifadelerin ifade 6zglirliigii
kapsaminda korunamayacagi gerekceleriyle uygulanan miidahalenin bir ihlal teskil etmedigini
tespit etmistir®®. Burada énem arz eden husus, her dava konusunun kendine 6zgii farkliliklara
sahip olmasidir. Ornegin yukarida verdigimiz érneklerde goriildiigii iizere Lingens/Avusturya
basvurusunda ifade &zgiirliigiiniin ihlal edildigine hikkmeden AIHM, Lindon, Otchakovsky-
Laurens ve July/Fransa bagvurusunda ifade Ozgiirliigiine yonelik miidahalenin ihlal
olusturmadigina hiikmetmistir. AIHM tarafindan dava konulari, politikacilarin dzel hayatlari
yoniinden ifade 6zgiirliigii seklinde s1g bir kaliba sigdirilmadan elestiri ve goriis aciklamalarinin
yoneldigi konularin detayli bir sekilde irdelenerek kamu yararmin bulunup bulunmadigi,
tahammiil sinirinin agilip asilmadigi, kullanilan ifadelerin siddeti cagristirip ¢agristirmadig: gibi

yonlerden incelenerek hitkme varildig goriilmektedir.

AIHM, inceledigi bir bagvuruda, politikacilarin &zel hayatlarina iliskin konularda kamunun bir
yararinin bulunup bulunmadigi yoniinden bir degerlendirme yapilarak bir politikacinin

danigsmaninin iilkenin eski bagbakani ile iliskisi oldugu ve ¢ocugunu ihmal ettigi seklindeki

64 ATHM, Lingens/Avusturya, B. No:9815/82, Karar Tarihi:08.07.1986, par.42

85 ATHM, Lingens/Avusturya, par.42; benzer sekilde bakiniz; Vides Aizsardzibas Klubs/ Letonya, B. N0:57829/00,
Karar Tarihi:27.05.2004, par.40; Lopes Gomes da Silva/Portekiz, B. N0:37698/97, Karar Tarihi:28.09.2000,
par.30; Eon/Fransa, B. N0:26118/10, Karar Tarihi:14.03.2013, p.59.

8 ATHM, Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July/Fransa, B. N0:21279/02 - 36448/02, Karar Tarihi:22.10.2007,
par.55.
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gazeteci tarafindan yapilan aciklamalarin hakaret iceren ifadelere bagvurulmadan da
yapilabilecegi ve bu agiklamalarda kamu yararinin da bulunmadigi gerekgeleriyle gazetecinin
beyanlarinin ifade 6zgiirliigii kapsaminda korunamayacagina hitkmetmistir®”. Bireyin politikac1
olmas1 nedeniyle her tiirlii elestiri ve goriis agiklamasina tahammiil etmesi gerektigini sdylemek
hatali olacaktir. Burada ayirt edici unsur, politikacilara karst yoneltilen elestiri ve goris
aciklamalarinin gergekten kamusal tartigmaya katki sunup sunmamasina iliskindir. Kamusal
tartismaya fayda saglamayacak, tamamen bireyin 6zel hayatina iliskin olan konularda sirf
politikact oldugu gerekgesiyle tahammiil seviyesini asan elestiri ve goriis aciklamalarin ifade

Ozgurliigii kapsaminda korunmasi beklenemez.

Lingens/Avusturya basvurusu ayni zamanda politikacilara yonelik elestiri ve goriis
aciklamalarina karsi yaptirimlar uygulanmasinin gazetecilik faaliyeti yoniinden de
degerlendirilmesi nedeniyle énem arz etmektedir. AIHM, gazeteciye sirf bu nedenle yaptirim
uygulanmasi neticesinde yaptirimin etkisinin sadece bu olayla sinirla kalmayacagini, gazeteciyi
ileride de bu tiir elestiriler yapmaktan alikoyacagi i¢in bir sansiir niteliginde oldugunu ve
gazetecinin kamu bekciligi gorevini yapmasini engelleyecegini belirtmistir®®. Bu sekildeki
miidahale bir bakima, basin ve medya mensuplarina sansiir uygulanmasinin yolunu agmaktadir.
AIHM’nin yapmis oldugu degerlendirmeden de goriilecegi iizere, ifade 6zgiirliigii kendi
icerisinde genis kapsamli bir hak olmakla beraber kamusal yararin bulundugu konularda daha

fazla korunmasi gereken bir haktir.

AIHM, basm ve medyanin béliicii nitelikte oldugu iddia edilenler de dahil olmak iizere, bir
goris ileri siirmesi ve siyasi konularda bilgilendirmede bulunmasini belirli sinirlar1 asmamak
kaydiyla olagan ve zorunlu gérmektedir. Ayni zamanda bu durum halkin da haber alma hakkin1
olusturmaktadir. Fakat belirtilen sinirlamalar, siddet tehlikesi karsisinda iilke biitlinliigiiniin ve
milli giivenligin korunmasi; sucun engellenmesi amaciyla konulan smirlarin asilmamasi

seklindedir. Basin ve medya 06zgiirliigli, politikacilarin fikir ve davranislarinin kamuoyu

67 ATHM, Tammer/Estonya, B. No:41205/98, Karar Tarihi:06.02.2001, par.67-68.
68 ATHM, Lingens/Avusturya, p.47.
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tarafindan 6grenilmesi ve kanaat olusturmasi agisindan dnemli bir rol iistlenmektedir®. AIHM
Online gelen bir bagvurunun konusu, haftalik yayimnlanan bir dergide, Sirnak’ta iki eski
milletvekili ile jandarma komutani arasinda gectigi iddia edilen bir konusmay1 ve Sirnak
Emniyet Midiiriinlin halka ates acilmasi seklinde bir talimat verdigine dair iddiay1
yayinlamasina iliskindir. Yapilan yargilama neticesinde basvuran hakkinda 54.000,00 TL para
cezasina hiikmedilmistir. Verilen cezanin gerekgesi, kamu gorevlilerin  kimliklerinin
aciklanmasi ve tehlikeye agik hale getirilmesine dayanmaktadir. Fakat AITHM, verilen kararin
basin ve medyanin kamu yarar1 i¢eren konulardaki katkisini engelleyebilecek ve yildirabilecek
nitelikte oldugunu belirterek hiikiimetin ilgili kamu gorevlilerini terdrist saldirilardan koruma
amacina yonelik miidahalesinin ifade 0zgiirliigline uygulanan siirlamanin mesru olmasi igin

yeterli olmadigina hikkmederek ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir’®.

Ifade ozgiirliigiiniin sadece sahip olunan diisiinceyi ifade etmekle smirli olmadigmi ayni
zamanda sahip olunan diisiinceyi agiklamaya zorlanmamay1 da kapsadigini ve giivence altina
aldigini ifade etmistik. Anayasa’nin 25/2. maddesi, higbir sebeple ve amagla kimsenin diisiince
ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacagini; 15. maddesi kimsenin savas, seferberlik veya
olaganiistii hallerde dahi hicbir sekilde diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacagini

diizenleyerek s6z konusu giivence sert ¢ekirdek alana alinmigtir’?,

Demokrasinin saglikli bir sekilde isleyebilmesi i¢in yiiriitme, kamunun ve basinin denetimine
acik olmalidir. AIHM tarafindan kamuyu ilgilendiren konulara dair tartismalara ve siyasi
ifadelere ancak ¢ok dar yorumlanabilecek istisnai durumlarda siirlandirma getirilebileceginin

kabul edildigi unutulmamalidir.
1.2 HAKARET SUCU

Toplumsal yasamin siirdiiriilebilmesi i¢in bireysel ve toplumsal degerlerin korunmasi

gerekmektedir. Bu koruma hukuk diizeni tarafindan gerceklestirilmektedir. Toplumsal yagamin

% AIHM, Siirek/Tiirkiye (No:1), p. 59.
0 AIHM, Siirek/Tiirkiye (No:2), B. N0:24122/94, Karar Tarihi:08.07.1999, par.13, 41, 42.
"1 Sirin, Tiirkiye’de Diisiincenin Tutsakhig — 11, 5.36.
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temel 6znesi de insan olup insan kisiligi, maddi ve manevi degerlerden olusmaktadir’?. Maddi
ve manevi degerleri igerisinde barindiran insan kisiligi, miidahalelere karst hukuk diizeni
tarafindan korunmalidir. Insanin maddi varligmin korunmasiyla birlikte seref, onur ve

haysiyetinden olusan manevi varliginin da korunmasi gerekmektedir®,

Insanin seref, onur ve haysiyeti; hayat: ve viicut biitiinliigii kadar degerli ve 6nemli olup sadece
maddi varliginin korunup manevi varliginin korumasiz birakilmasi halinde insanin tam olarak
korunmamasi sonucu dogacagindan hem uluslararasi hem de ulusal metinlerde insanlarin maddi

ve manevi varliklilar1 bir biitiin olarak degerlendirilip koruma altia alinmistir’®.

Hakaret sugu, TCK’da da belirtildigi iizere serefe kars1 islenen suclar kategorisindedir. Insanin
manevi varliginin temel unsuru olan seref kavrami genis bir kapsama sahiptir. Doktrindeki
baskin goriise gore seref, i¢ seref ve dis seref olmak lizere ikiye ayrilmakta; i¢ seref, serefin
stibjektif yansimasi olarak kisinin kendisine kars1 besledigi iyi duyguyu ifade etmekte, dis seref
ise serefin objektif yansimasi olarak kisiye diger kisilerin verdigi deger ve gosterdigi saygiy1

ifade etmektedir’.
1.2.1 Sucun Dayandig1 Diizenlemeler

Insanin manevi varligmin temel unsuru olan seref, insan hak ve hiirriyetlerine iliskin diizenlenen
ve i¢ hukukta da baglayici nitelikte etki doguran temel uluslararast metinler, Anayasa ve
kanunlarla koruma altina alinmistir. Insanin seref, onur ve haysiyetinin uluslararasi ve ulusal
metinlerde koruma altina alinmasi hukuk diizeninin insanin manevi varligina verdigi énemi

gostermektedir.

72 Hasan Sinar, Hakaret Sugu, Ozel Ceza Hukuku Cilt:3, Editorler: Koksal Bayraktar /Ali Kemal Yildiz / Eylem
Aksoy Retornaz / Ali Hakan Evik / Sinan Altung / Barig Erman / Serap Keskin Kiziroglu / Hamide Zafer / Giiglii
Akyiirek / Asuman Aytekin Inceoglu / Fulya Eroglu Erman, 1. Baski, istanbul: On Iki Levha Yayncilik, 2018,
S.425.

3 Burak Coskun, “Tiirk Ceza Kanununda Hakaret Sucu”, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019, s.3-4.

7 lhan Uziilmez, “Hakaret Sugu”, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt: 5, Say1:12, 2010, s.41.

5 Uziilmez, a.e., 5.42-43.
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Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 1., 5. ve 12. maddelerinde onur ve serefe iliskin
diizenlemeler yer almaktadir. Ozellikle 12. madde hiikmii kisinin manevi varligmin korunmasi
yoniinden Onem arz etmektedir: “Kimsenin ozel yasamina, ailesine konutuna ya da
haberlesmesine keyfi olarak karisilamaz, seref ve adina saldirilamaz. Herkesin bu gibi karisma

2

ve saldirilara karsi yasa tarafindan korunmaya hakki vardir'.

AIHS’nin Iskence yasagi baslikli 3. maddesi kimsenin iskence, insanlik dis1 ve asagilayic
muamele veya cezaya tabi tutulamayacagini diizenleyerek kisinin manevi varligini da koruma
altina almistir. Ayrica ATHM, kisinin manevi biitiinliigiine yonelik miidahaleleri S6zlesme’nin

Ozel ve aile hayatma saygi hakki baghkli 8. maddesi kapsaminda incelemektedir’.

Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sézlesmesi’nin Iskence Yasagi baslikli 7. maddesi ile

Mahremiyet Hakki baslikl 17. maddesi de kisinin manevi varligimin korunmasina yéneliktir’®,

1982 Anayasasinin 17. maddesinde herkesin yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve
gelistirme hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Ayn1 maddenin 3. fikrasinda kimseye iskence
ve eziyet yapilamayacagi ve kimsenin insan haysiyeti ile bagdasmayan cezaya veya muameleye
tabi tutulamayacag yer almaktadir. Maddenin gerekg¢esinde; yasama, maddi ve manevi varligin
biitiinliigli ve bunun gelistirilmesi hakkinin bu madde ile korundugu ayrica bu iki hakkin bir

biitiin teskil ettigi ve birbirini tamamlayici nitelikte oldugu yer almaktadir’®.

Anayasa Mahkemesi, Kadir Sagdi¢ bagvurusunda kisinin manevi biitiinliigii yoniinden yaptigi
incelemede “...Bireyin kisisel seref ve itibari, Anayasa’min 17. maddesinde yer alan ‘manevi
varlik’ kapsaminda yer almaktadir. Devlet, bireyin manevi varliginin bir pargasi olan kigisel
seref ve itibara keyfi olarak miidahale etmemek ve iiciincii kisilerin saldirilarini onlemekle
yiiktimliidiir. Baska bir deyisle kisisel itibarin korunmast hakki, Anayasa’mn 17. maddesinin

birinci fikrasinin korumasi altindadir ve seref ve itibart etkileyen sozel saldirilar veya basin ve

6 Bkz, https://www.ombudsman.gov.tr/document/mevzuat/688B1--Insan-Haklari-Evrensel-Beyannamesi.pdf,
Erisim Tarihi:14.04.2022.

7 ATHM, Pfeifer/Avusturya, B. N0:12556/03, Karar Tarihi:15.11.2007.

8 Bkz, https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020093321bm_05.pdf, Erisim Tarihi:14.04.2022.

™ Bkz, https://www.anayasa.gov.tr/media/6382/gerekceli_anayasa.pdf, Erigim tarihi:14.04.2022.
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vaywn yolu ile yapilan yaymnlara karsi bireyin korunmamasi halinde Anayasa’nin 17. maddesinin
birinci fikrasi ihlal edilmis olabilir...” seklinde karar vererek kiginin manevi biitiinliigiine
verilen 6nemi acik¢a ortaya koymustur®®. Karardan da goriilecegi iizere, kisinin manevi
varliginin bir pargasi olan seref ve itibarina kars1 keyfi miidahalelerde bulunulmamasi ve

saldirilarin 6nlenmesi devletin bir yiikiimliligiidiir.
1.2.2 Sucun Kanuni Diizenlemesi

Hakaret sugu, 765 sayili eski TCK’da hakaret ve sovme seklinde ayr1 ayri diizenlenmis iken
5237 sayil1 TCK’da ise kanunun Kisilere Kars1 Suglar kisminin Serefe Karst Suglar baglikli
boliimiiniin 125-131. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu diizenleme ile hakaret ve sévme
suclart arasindaki ayrim kaldirilarak, her iki su¢ da hakaret basligi altinda diizenlenmistir.
Kanunun bu boliimiinde diizenlenen hakaret sucu genel tahkir suclar1 olarak adlandirilmakta
iken hem TCK’da hem de diger kanunlarda 6zel tahkir suglari olarak adlandirilan hakaret suglari

da yer almaktadir.

Ozel tahkir suglari, TCK’da Millete ve Devlete Kars1 Suglar ve Son Hiikiimler kisminin
Devletin Egemenlik Alametlerine ve Organlarinin Saygimligina Kars1 Suglar boliimiinde yer
alan Cumhurbagkanina hakaret; Devletin egemenlik alametlerini asagilama; Tiirk Milletini,
Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve organlarini asagilama baslikli suglar ile ayni
kismim Yabanci Devletlerle Olan Iliskilere Karsi Suclar béliimiinde yer alan Yabanci devlet
bayragina karsi hakaret baslikli 341. maddede diizenlenen suglardir®:. Ayrica TCK disinda
diizenlenen 5816 sayil1 Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanunun 1. maddesi, 5411
say1l1 Bankacilik Kanununun 74. maddesi, 1632 sayil1 Askeri Ceza Kanununun 85. maddesi de

0zel tahkir suglar1 kapsamina girmektedir.

Hakaret sugu, bireyin onur, seref ve saygmligini rencide edebilecek nitelikte olan somut bir fiil

veya olgu isnadinda bulunulmasi veya sévmek suretiyle bireyin onur, seref ve sayginligina

8 AYM, Kadir Sagdig, B. No:2013/6617, Karar Tarihi:08.04.2015, par.36; AYM, Ilhan Cihaner (2), B.
N0:2013/5574, Karar Tarihi:30.06.2014, par.42.
8 Uziilmez, a.g.m., s.41.
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saldirilmasina kars1 diizenlenmis bir sug tipidir. TCK’nin 125. maddesinde, bireyin giyabinda
hakaret sugunun iglendiginin kabulii i¢in hakaret fiilinin en az 3 kisiyle ihtilat etmesi yani en az
3 kisinin bu fiili bilmesi gerektigi belirtilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda sugun muhatabi
hedef alan sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle de islenmesinin miimkiin oldugu diizenlenmis;

liclincii ve dordiincii fikralarinda ise sugun nitelikli haline yer verilmistir.

Maddenin gerekgesine gore bireylerin seref, haysiyet ve namuslarini, toplum igindeki

itibarlarim1 korumak amaglanmistir®

. Sucun gergeklesmis olmasi igin hakaret eyleminin
gercekten de bireyin onur, seref ve sayginligini rencide edip etmedigi incelenmeksizin rencide
edebilecek nitelikte bir eylemin ger¢eklesmesi sugun olusmasi igin yeterlidir. Yargitay Ceza
Genel Kurulu tarafindan da hakaret fiilinin cezalandirilmasiyla korunan hukuki degerin;
kisilerin seref, haysiyet ve namusu, toplum i¢indeki ve diger insanlar nezdindeki itibar1 ve
saygmligi oldugu belirtilmis ayrica sugcun olugmasi i¢in kisinin onur, seref ve sayginligini
rencide edebilecek nitelikte secimlik hareketlerden olan somut bir fiil ya da olgu isnat etmek

veya sovmek seklindeki eylemlerden birinin gerceklesmesinin yeterli olduguna

hitkmedilmistir®.

Eylemin hakaret niteliginde olup olmadig1 olaya gore degiskenlik gosterebilmektedir. Hakaret
oldugu iddia edilen eylemin zamana, yere ve duruma gore degerlendirilmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla bir olayda hakaret oldugu degerlendirilen eylemin baska bir olay agisindan hakaret
olarak degerlendirilmemesi miimkiindiir®. Yargitay da hareketin tahkir edici nitelikte olup
olmamasinin zamana, yere ve duruma gore degisebilecegini belirterek her olay 6zelinde

degerlendirme yapilmasi gerektigini ifade etmektedir®.

82 Gerekgeli Tiirk Ceza Kanunu i¢in bkz; https://legalbank.net, Erisim Tarihi: 27.12.2021.

8 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2018/46 E., 2021/38 K., Karar Tarihi:16.02.2021, https://legalbank.net, Erisim
Tarihi:27.12.2021.

8 Mustafa Arslantiirk, Hakaret, Tehdit, Terk, Santaj, Huzur Bozma, Haklarin Engellenmesi, Cevre, imar,
ihale, Tefecilik Suclari, Ankara: Seckin Yaycilik, 2021, s.224.

8 Yargitay 18. CD., 2018/5959 E., 2019/6788 K., Karar Tarihi:04.04.2019, karararama.yargitay.gov.tr, Erisim
Tarihi:26.02.2022.
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1.2.3 Sucun Maddi Unsuru

1.2.3.1 Fail

Hakaret sucunun faili herkes olabilir. Madde metninde hakaret sucunu isleyen kisiden
bahsedilerek, fail yoniinden herhangi bir sinirlamanin séz konusu olmadigi anlasilmaktadir.
Fakat faillik ve magdurluk sifat1 ayn1 kiside birlesemeyeceginden kisinin kendi kendine hakaret

sucunu islemesi s6z konusu degildir®®.

Tiizel kisiler yoniinden ayr1 bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Zira TCK’nin 20/2.
maddesi uyarinca tiizel kisiler hakkinda su¢ dolayistyla 6ngoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki
yaptirimlar sakli kalmak kaydiyla ceza yaptirimi uygulanamaz. Tiizel kisiler hakkinda giivenlik
tedbirleri basglikli TCK’nin 60/4. maddesinde tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri
uygulanmasinin kanunun belirttigi durumlarda gergeklesecegi diizenlenmektedir. Dolayisiyla
tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbiri uygulanmasi i¢in bunun ilgili maddede o6zellikle
belirtilmesi gerekmektedir. Kanunun hakaret sugunu diizenleyen ilgili boliimiinde tiizel kisilere
uygulanacak giivenlik tedbirleri yoniinden herhangi bir diizenlemenin bulunmamasi, tiizel
kisilerin hakaret sucunun faili olamayacagi seklinde yorumlanabilecektir. Tiizel kisilerin
hakaret sugunun faili olmalar1 s6z konusu olmadigindan, tiizel kisiyi temsil ve idareye yetkili
olan kisilerin isledikleri hakaret fillerinden dolay1 da bu fiilleri isleyen gercek kisiler sorumlu

olurlar®’.

Akil hastalig1 veya yas kiiclikliigii gibi hakaret eyleminin gergeklestigi sirada kusur yetenegini
etkileyen veya ortadan kaldiran bir halin varli§i durumunda bu kisilerin cezai ehliyetlerinin
olmamasi gerekgesiyle eylemlerinden de sorumlu tutulmalar1 séz konusu degildir®. Ek olarak

yasama dokunulmazligi veya diplomatik dokunulmazlik gibi bir muafiyetin bulundugu

% Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 13. Baski, Ankara: Yetkin Yayinevi, 2020, s.294.

87 Veli Ozer Ozbek / Koray Dogan / Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 16. Baski, Ankara:
Seckin Yayincilik, 2021, s.502; Sinar, Hakaret Sugu, s.427.

8 Sinar, Hakaret Sucu, s.427.
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durumlara iliskin olarak da bu kisiler her ne kadar hakaret sugunun faili olsalar da muafiyetleri

nedeniyle yargilanmalar1 miimkiin olmayacaktir®®.

Hakaret sugu basin yoluyla da islenebilmektedir. Basin yoluyla islenen hakaret sugunda failin
belirlenmesi 5187 sayili Basin Kanununun 11. maddesine gore belirlenmektedir. Buna gore,
stireli ve siiresiz yayinlar yoluyla islenen hakaret sucundan eser sahibi sorumludur. Fakat stireli
yayinlarda, eser sahibinin belirli olmadigi, yayim sirasinda ceza ehliyetinin sahip olmamasi, yurt
disinda bulunmasi nedeniyle Tirkiye’de yargilamasinin yapilamamasi, verilecek cezanin eser
sahibinin bagka bir su¢ nedeniyle kesinlesmis hiikiimle mahkum edildigi cezaya etki etmemesi
gibi hallerin bulunmasi durumunda hakaret sugundan sorumlu miidiir ve yayin yonetmeni, genel
yaymn yonetmeni, basin danismani, editdr gibi sorumlu miidiiriin bagli bulundugu yetkili
sorumlu olacaktir. Fakat bu sorumluluk da kesin olmayip sayet sorumlu miidiiriin ve sorumlu
midiriin bagli bulundugu yetkilinin eserin yayimlanmasina karsi ¢ikmasina ragmen
yaymmlanmasi durumunda sorumluluk yayimlatana ait olacaktir. Siiresiz yayinlarda ise eser
sahibinin belirli olmadigi, yayim sirasinda ceza ehliyetine sahip olmamasi, yurt disinda
bulunmasi nedeniyle Tiirkiye’de yargilamasinin yapilamamasi, verilecek cezanin eser sahibinin
baska bir su¢ nedeniyle kesinlesmis hiikiimle mahkum edildigi cezaya etki etmemesi gibi
hallerinin bulunmasi durumunda yayime1; yayimcinin da belli olmamasi, yayim sirasinda ceza
ehliyetine sahip olmamasi, yurt diginda bulunmasi nedeniyle Tiirkiye’de yargilamasinin
yapilamamasi1 gibi hallerinin bulunmasi durumunda da basimci sorumlu olacaktir. Basin
Kanununun bu diizenlemesi, baskasinin fiilinden sorumluluk halini olusturmakta ve sugun
konusu olan yayinin igerigi ile higbir ilgisi bulunmayan kisileri sorumlu tutmaktadir. Bu durum
Anayasa’nin 38/7. maddesi ile TCK’nin 20/1. maddelerinde diizenlenen ceza sorumlulugunun

sahsiligi ilkesine aykirilik teskil etmektedir®.

8 Devrim Aydin, “Tiirk Ceza Kanununda Hakaret Sugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan Ozel Sayisi, Cilt:19, Say1:2, 2013, s.882.
% Ozbek/Dogan/Bacaksiz, a.g.e., $.502-503; Sinar, Hakaret Sucu, 5.429.
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1.2.3.2 Magdur

Bir sugun magduru, sugla ihlal edilen ve ceza ile korunan hukuki menfaatin sahibi olan kisidir®.
TCK’nin. 125. madde hiikkmii hakaret sugunun “bir kimseye” karsi islenmesi seklinde
diizenlenmistir. Tiizel kisilerin hakaret sugunun magduru olup olmayacag1 doktrinde tartismali
bir husustur. Kisiligin manevi unsurlarindan olan seref, sadece gergek kisilere mahsus
oldugundan tiizel kisilerin sugun magduru olamayacag: ifade edilmektedir®. Dolayisiyla tiizel
kisiler, hakaret sugunun magduru degil ancak sugtan zarar goren olabilecektir®®. Yargitay da
ayni1 goriiste olup sanigin icra takibine kars1 sundugu itiraz dilekgesinde miisteki sirkete yonelik
hakaret igeren sOylemlerde bulunmasi seklindeki eylemine iliskin olarak herhangi bir gercek
kisiyle aralarinda aidiyet bagi kurulmaksizin tiizel kisiye karsi sarf edilen hakaret icerikli

sozlerin hakaret kapsaminda degerlendirilemeyecegine hiikmetmistir®.

Miilga 765 sayili TCK’nin 483/2. maddesinde diizenlenen hakaret suguna iligkin olarak “siyasi
bir parti yahut amme menfaatine hadim bir cemiyet veya miiesseseye tecaviiz ve hakarette
bulunanlar” denilerek madde metninde sayilan tlizel kisilerin hakaret sugunun magduru
olabilecegi sonucuna varilabilmekteydi. Fakat 5237 sayili TCK’nin hakaret suguna iliskin
diizenlemesinde 765 sayili TCK’daki hiikiimden farkli sekilde birtakim tiizel kisilerin hakaret
sugunun magduru olabilecegine iligkin herhangi bir hiikkme yer verilmemistir. Dolayisiyla eski
TCK’da olan diizenlemenin yeni TCK’da yer almamasi kanun koyucunun bilingli bir
diizenlemesi olarak degerlendirilmeli ve tiizel kisiler yoniinden hakaret sugunun magduru

olamayacag1 ancak sugtan zarar géren olabilecegi kabul edilmelidir.

Diger goriise gore ise, tlizel kisiler medeni haklara ve mal varlig1 haklarina sahip olduklarindan

kendilerine 6zgii bir itibarlarinin da oldugu dolayisiyla hakaret sugunun magduru olabilecegi

%1 Tugrul Katoglu, “Ceza Hukukunda Sugun Magduru Kavrammin Sinirlar’”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:61, Say1:2, 2012, s.661.

92 Mahmut Koca / ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara: Adalet Yayevi, 2020,
s.473.

% zzet Ozgeng / Ilhan Uziilmez, Ceza Genel Hukuku, 4. Baski, Ankara: Seckin Yayncilik, 2021, s.51.

% Yargitay 18. CD., 2016/18978 E., 2017/1193 K., Karar Tarihi:06.02.2017; Yargitay 4. CD., 2013/38862 E.,
2014/34608 K., Karar Tarihi:01.12.2014, https://legalbank.net, Erisim Tarihi:31.12.2021.
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belirtilmektedir®®. Ayrica TCK’da her ne kadar tiizel kisilerin hakaret sugunun magduru
olabilecegine dair bir hiikiim bulunmasa da tiizel kisilerin sugun magduru olmasini engelleyen
bir diizenlemenin de bulunmadigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla tiizel kisiler hakaret sugunun

faili olamasalar da magduru olabilir gériisii savunulmaktadir®.

TCK’nin 125/5. maddesinde kurul halinde ¢alisan kamu gorevlilerine gorevlerinden kaynakli
bir nedenle hakaret edilmesi durumunda sugun kurul iyelerine kars1 islenmis olacagi ancak

zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlenmistir.

Oliilerin hakaret sugunun magduru olup olmayacaklari hususu da doktrinde tartismalidir. Baskin
goriise gore oliiler hakaret sugunun magduru olamazlar®”’. TCK’nin Kisinin hatirasina hakaret
baslikli 130. maddesinde hakaret sugunun 6liiniin hatirasina kars1 islenmesi diizenlenmekte olup
131/2. maddede de hakaret sugunun 6liiniin hatirasina karsi islenmesi halinde sikayet hakkinin
Oliiniin baz1 yakinlarina tanindigi diizenlenmektedir. Kanun hiikmiinden ¢ikarilacak sonug,
oliiniin hakaret sugunun magduru olamayacagi ancak sucun konusu olabilecegidir®. Oliilerin
fiziken O0lmelerine karsin manevi sahsiyetlerinin yasadigina ve yasadiklar1 ¢evrede belli bir
manevi Kisilige sahip olduklarini savunan goriise gore ise Oliiler hakaret sugunun magduru

olabileceklerdir®.

TCK’nin 126. maddesinde hakaret sugunda magdurun isminin agik¢a belirtilmemis olmasinin
veya isnadin agik bir sekilde yapilmamasinin sugun olusumunda bir engel olusturmayacagi,
hakaretin yoneltildigi sahsin belirlenebilir olmasinin su¢un olusmasi ic¢in yeterli oldugu
diizenlenmistir. Yargitay da kanun hiikmii dogrultusunda sanigin Twitter isimli sosyal medya
platformu {izerinden paylastig1 tweet ve retweetlerde yer alan ifadeler, sugun islendigi tarihler,

paylasimda kullanilan ifade ve gorselleri bir biitiin halinde degerlendirerek acik bir sekilde

% Nevzat Toroslu / Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 11.Baski, Ankara: Savas Yaymevi, 2021, s.113.
% Sinar, Hakaret Sucu, s.432.

9 Mehmet Emin Artuk / Ahmet Gokcen / Mehmet Emin Alsahin / Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
19. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, 2021, s.518.; Sinar, Hakaret Sucu, 5.430; Koca / Uziilmez, a.g.e., 5.473.

% Biilent Tatar, “Tiirk Ceza Hukukunda Hakaret Suglar1 (Serefe Kars1 Suglar)”, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2009, 5.22.

% Soyaslan, a.g.e., s.315; Ozbek / Dogan / Bacaksiz, a.g.e., $.505.
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katilanin kastedildiginin anlasilmasi ve paylasimlarin katilanin seref, onur ve haysiyetini rencide

edici boyutta olmasi nedenleriyle hakaret sugunun olustuguna hiikmetmistir'®,

Hakaret sugunun kolektif bir sekilde islenmesi halinde magdurun tespiti 6nem arz etmektedir.
Birden fazla kisiye hakaret etmek ile kisi topluluklarina hakaret etmek birbirinden farkli
durumlardir. Ornegin dernek genel kurulunda yonetim kurulu iiyelerine yénelik “asagilik
hirsizlar” gibi hakarette bulunulmasinda oldugu gibi birden fazla kisiye karsi ayn1 anda ve ayni
sOzlerle hakaret edilmesi halinde suglarin i¢timaina iliskin hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir.
Dolayistyla, hakaretin yoneldigi her kisi sucun magduru olacaktir ve magdur sayisi kadar da
hakaret sugunun olustugu kabul edilecektir. Magdurun bireysel olarak belirlenemedigi, kisi
topluluklara yonelik bir hakaretin varliginda ise magdur toplulugun kendisi olup tek bir
hakaret sucunun islendigi kabul edilmektedir'®t, Fakat aksi goriise gore ise, hakaret sugunun
magduru  kisiler olabildiginden kisi topluluklar1 agisindan kolektif bir sereften
bahsedilemeyecektir. Bunun sonucunda da kisi topluluklarina yonelik tek bir hakaret sugundan
s0z edilemeyecektir ve ayn1 neviden fikri igtima glindeme gelecektir. Yani tek fiille hakaret

sugunun birden fazla kisiye kars1 islenmis oldugunun kabul edilmesi gerekecektir®?.

Akail hastalar1 ve yas kiiciikliigii nedeniyle kusur yetenegi bulunmayanlarin da korunmaya deger

103

bir sayginligi mevcuttur~". Hakaret sucunun olusmasi i¢in magdurun, hakaret fiilini algilayip,

idrak etmesi sartt bulunmamaktadir. Dolayisiyla akil hastalar1 veya yas kii¢likliigli nedeniyle

kusur yetenegi bulunmayan kisiler hakaret sugunun magduru olabilecektir®,

Dolayl hakaret olarak adlandirilan, eylemin yoneldigi kisi disinda baska bir kisinin daha onur,
seref ve haysiyetine yonelik saldirmin s6z konusu olmasi halinde dolayli hakarete ugrayan
kisinin de eylemin direkt yoneldigi kisiden ayr1 ve bagimsiz olarak hakarete ugradigi kabul

edilmektedir. Bu durumda, tek bir fiil ile birden fazla hakaret sucu islendiginden TCK 43/2.

10 yargitay 18. CD., 2016/12944 E., 2018/5756 K., Karar Tarihi:18.04.2018, karararama.yargitay.gov.tr, Erisim
Tarihi:14.04.2022.

101 Sinar, Hakaret Sucu, $.433.

192 Uziilmez, a.g.m., $.45.

103 Artuk / Gokcen / Alsahin / Cakar, a.g.e., $.517.

104 Sinar, Hakaret Sucu, $.430.
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madde uyarinca zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir'®. Yargitay, dolayli
hakareti de dogrudan dogruya bir hakaret olarak degerlendirmekte ve kadina baskasi ile cinsel
iliskisinin bulundugu isnadinda bulunulmasi halinde koca agisindan da hakaret sugunun

olustugunun kabul edilmesi gerektigine hiikkmetmistir®.

Sucun kamu gorevlisine karsi islenmesi kanun metninde nitelikli hal olarak diizenlenmistir.
Kamu gorevlisi tabiri TCK’nin 6/1-¢ maddesinde “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama
veya se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak katilan kisi...”
olarak tamimlanmstir.}%” Hakaret sucunun kamu gorevlisine karsi islenmesi halinde sugun
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baglh olmaktan ¢ikmakta, sorusturma ve kovusturma

islemleri re’sen gerceklesmektedir.

Doktrinde adli ge¢misi, sosyal durumu ve meslegi nedeniyle bireylerin korunmasi gereken
serefleri arasinda bir ayrim yapilmamasi gerektigi kabul edilmektedir. Her kim olursa olsun tim
bireylerin korunmasi gereken bir sayginligi bulunmaktadir. Dolayisiyla herhangi bir bireyin
hangi gerekge ve saikle olursa olsun serefsiz oldugunu ileri siirmek asla s6z konusu olamayacagi
gibi ge¢misinde hukuken belirlenen emir ve yasaklari ihlal etmis olan veya su¢ olmasa dahi
toplum tarafindan belirlenen davranis normlariyla ¢elisen bir meslegi icra eden veya bu sekilde
bir yasam bicimine sahip olan herhangi bir bireyin diger bireylere nazaran daha dar bir seref

alan1 oldugunu ileri siirmek kabul edilemez%.

1.2.3.3 Konu

Sucun iizerinde islendigi kisi veya sey, sugun maddi konusunu olusturmaktadir!®®. Insan kisiligi
maddi ve manevi varlig1 igerisinde barindirdigindan sugun konusu da insanin maddi varlig

olabildigi gibi manevi varligi da olabilir. Hakaret sugunun maddi konusu insanin manevi

105 Artuk / Gokeen / Alsahin / Cakar, a.g.e., $.520.

16 Yargitay 4. CD., 2021/14046 E., 2021/21980 K., Karar Tarihi:20.09.2021, karararama.yargitay.gov.tr, Erisim
Tarihi:26.02.2022.

107 Bkz; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, m.6.

108 Sinar, Hakaret Sucu, 5.430-431; Ozbek / Dogan / Bacaksiz, a.g.e., s. 505.

109 Nevzat Toroslu / Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 26. Baski, Ankara: Savas Yaymevi, 2021, s.111.
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varliginin onur, seref ve sayginlik gibi unsurlar1 olmasi nedeniyle hakaret sugunun konusunun

insanin kendisi oldugu ifade edilebilir''°.

1.2.3.4 Hareket

Kanun hiikmiinde, hakaret sucunun olugabilmesi i¢in magdurun onur, seref ve sayginligini
rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat etme ile sovme seklindeki iki segimlik
hareketten birinin gergeklesmis olmasi gerektigi diizenlenmistir. Miilga TCK’ya gore farkli
diizenlenen yiriirliikteki TCK’da secimlik hareketler, hakaret ve sdvme suglarini birbirinden
ayirmak i¢in degil, sucun maddi unsurlarindan hareket kisminin belirlenmesi bakimindan

degerlendirilmektedir!!!,

Somut Bir Fiil veya Olgu Isnadinda Bulunma:
Somut bir fiil veya olgu isnat etme seklindeki secimlik harekette, isnat edilen fiil veya olgunun

somut nitelikte olmasi lazimdir. Diger bir deyisle, dogrulugu veya yanlisligi ortaya
konulabilecek, ispat edilmesi miimkiin olacak sekilde somut olarak nitelendirilebilecek fiil veya
olgunun varligi gerekmektedir. Dolayisiyla, dogrulanabilir nitelikte olmayan ve bir deger
yargisini ifade eden sozler bu kapsama girmemektedir. Ornegin “adi”, “serefsiz” gibi sozler
sarf etmek somut bir fiil veya isnat igermemektedir. Fakat bu tiir ifadeler diger se¢imlik hareket
olan sévme kapsaminda yer almaktadir''?. isnat edilen fiil veya olgunun gercegi yansitmasi

halinde TCK’ni Isnadin ispat: baslikl1 127. maddesi giindeme gelecektir.

Sovme:
Sovme fiili, kisinin onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte soyut, olumsuz deger

yargisini ifade eden her tiirlii aracla islenebilmesi miimkiin olup, belirli bir sekle tabi degildir!®.

Doktrinde, sovme fiilinin salt icrai bir fiille islenmesi gibi bir sartin s6z konusu olmadigi; elini

uzatan kisinin elini stkmamak, verilen selam1 almamak seklinde ihmal suretiyle de s6vme

114

fiilinin islenebilmesinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir**. Magdura yonelik somut bir fiil

10 Coskun, a.g.m., s.40-41.

111 Ozbek / Dogan / Bacaksiz, a.g.e., 5.506.

112 Sinar, Hakaret Sucu, s. 434.; Ozbek / Dogan / Bacaksiz, a.g.e., 5.506
113 Sinar, Hakaret Sucu, s. 436.

114 Artuk / Gokcen / Alsahin / Cakar, a.g.e., $.512.
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veya olguda bulunulmaksizin kétii bir vasiftan bahsedilmesi; kotii bir huy, hastalik yakigtirmasi
veya fiziksel kusurlar1 ortaya koyacak sekilde sOylemde bulunma halinde sévme secimlik

hareketi ger¢eklesmis dolayisiyla hakaret sugu islenmis olacaktir®,

Sovme fiili yoniinden beddua etmek tartismali bir husustur. Yargitay’in yerlesik ictihatlarina
gore tanrisal ceza dileme, beddua niteligi tasiyan ve onur, seref ve haysiyeti rencide edici
mahiyette olmayan “Allah belant versin”, “Allah kahretsin” gibi sozler hakaret olarak
degerlendirilemeyecektir''®. Fakat Yargitay’m baska bir kararinda ise mahkeme hakimine
hitaben “Allah belani versin, adalet miilkiin temeli degildir” seklindeki ifadenin, hakaret sugunu

olusturduguna hiikmettigi gériilmektedir!!’

. Yine Yargitay tarafindan, kamu gorevlisine karsi
sOylenen “Allah belanizi versin, benim ¢olugumun ¢ocugumun ekmegini yediniz sizin de
colugunuzdan ¢iksin” seklindeki sozler rahatsiz edici, kaba ve nezaketsiz olarak
degerlendirilmis fakat muhataplarin seref ve saygiliklarini rencide edici nitelikte olmadigi

gerekcesiyle hakaret sugundan ceza verilemeyecegine hiikmedilmistir!®®,

Huzurda Hakaret ve Giyapta Hakaret Ayrimi:

Kanun hiikmii, hakaret sugunun huzurda veya giyapta islenmesi agisindan sonug itibariyle bir
farklilik arz etmedigini, sucun olusmasi i¢in gereken sartlarin farkli oldugunu diizenlemektedir.
Buna gore, fail tarafindan magdura yonelik olarak magdurun huzurunda herhangi bir araci
olmaksizin dogrudan dogruya hakaret sugunun islenmesi ic¢in ek bir sart bulunmamaktadir.
Fakat kanun metninde belirtildigi {izere, magdurun giyabinda edilen hakaretin
cezalandirilabilmesi igin hakaret fiilinin en az ii¢ kisiyle ihtilat etmesi sart1 aranmaktadir®,
Ihtilat, failin bir arada veya dagmik vaziyetteki en az ii¢ kisiyle goriiserek, magdurun onur, seref

ve sayginligina yonelik rencide edici fiil veya sozleri dogrudan aktarmasi olarak

15 (Jziilmez, a.g.m., s.49.

16 Yargitay 18. CD., 2019/9176 E., 2020/4619 K., Karar Tarihi:18.02.2020, https://legalbank.net, Erisim
Tarihi:31.12.2021.

17 Yargitay 9. CD., 2008/10995 E. 2010/4198 K., Karar Tarihi:12.04.2010, karararama.yargitay.gov.tr, Erisim
Tarihi:15.04.2022.

118 Yargitay 8. CD., 2017/5584 E. 2019/4626 K., Karar Tarihi:01.04.2019, karararama.yargitay.gov.tr, Erisim
Tarihi:26.02.2022.

119 Yargitay 2. CD., 2021/7564 E., 2021/20598 K., Karar Tarihi:06.12.2021, karararama.yargitay.gov.tr, Erisim
Tarihi:26.02.2022.
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tanimlanabilir'?®. Ihtilat edilen kisiler, islenen fiilin hakaret teskil ettigini idrak edebilecek
durumda olmalidir. Akil hastalifi, yas kiiciikliigii, sarhosluk gibi nedenlerle islenen fiilin
hakaret oldugunu idrak edemeyenler ihtilatin belirlenmesinde dikkate almamazlar?!. Thtilat,
sucun olusmasi diger bir deyisle fiilin hakaret teskil etmesi i¢in gereken bir sart olmayip failin
hakaret icerikli fiilinin cezalandirilabilmesi i¢in gereken bir sarttir. Buna objektif

cezalandirilabilme sart1 denilebilir!??,

TCK’nin 125/2. maddesinde bazi iletisim araglar1 yoluyla hakaret fiilinin islenmesini huzurda
hakaret ile esit seviyede tutmaktadir. Burada onem arz eden husus bahsedilen araclarla
gerceklestirilen hakaret eyleminin muhataba yonelik olmasidir'?®, Buna gore giyapta hakaret
icin gerekli olan {i¢ kisi ile ihtilat etme sart1 iletisim araclariyla gerceklesen hakaret fiilinde
aranmaz. lletinin dogrudan dogruya magdura yonelik oldugunun kabul edilebilmesi igin
hakaretin ilk olarak magdur tarafindan 6grenilmesi yani iletinin magdurun adresine, e-posta
adresine veya telefonuna gonderilmesi gerekmektedir. Zira bu iletilerin magdura degil de 3.
kisilere gonderilmesi halinde gryapta hakaret giindeme gelecektir ve ihtilat sart: aranacaktir!?,
Yargitay, ileti yoluyla hakarette failin, kullandig1 iletisim araci ile magduru hedef aldigini
bilmesi ve magdurun hakareti 6grenmesi kastiyla hareket etmesi halinde huzurda hakaret
uyarinca cezalandirilabilecegini; fakat ileti magdurdan bagka birisine gdnderilmesine ragmen
magdur tarafindan tesadiifen 6grenilmesi halinde ise huzurda hakaretin olusmayacagini kabul
etmektedir. Bu kapsamda, Yargitay tarafindan, sanigin, esinin babasiyla telefonda konusurken
esinin de orada bulunmasi ve babasimin hoparldrii agarak konusulanlar1 kizina da dinlettigi
olayda; sanigin, esinin babasinin yaninda oldugunu ve konusulanlart bildigini gosterir delil
bulunmadigini, bu nedenle huzurda hakaretin olusmadigina, ayrica giyapta hakaretin olusmasi

icin gerekli olan 3 kisiyle ihtilat etme sartinin da olusmadigina dolayisiyla samigin hakaret

120 Sinar, Hakaret Sucu, $.439.

21 Uziilmez, a.g.m., $.53.

12 (Jziilmez, a.e., 5.53.

123 Artuk / Gokeen / Alsahin / Cakir, a.g.e., $.516.

124 Muzaffer Hatipoglu / Ali Parlar, Ceza Hukuku ve Ozel Hukukta Hakaret Suclari ve Tazminat Davalari,
Ankara: Adalet Yaymevi, 2008, s. 13-14.
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sucundan cezalandirilamayacagina hiikmetmistir'?®. Failin hakaret iceren iletiyi yalnizca bir
kisiye gondermesine ragmen o kisi tarafindan bu iletinin bagka kisilere yayilmasi halinde de

ihtilat unsurunun gergeklesmediginden fail cezalandirilmaz*?®.

1.2.4 Sucun Manevi Unsuru

TCK’nin 21. maddesine gore, kast, sugun kanuni taniminda belirtilen unsurlarin bilerek ve
istenerek gerceklestirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Yine kanunun 22/2. maddesine gore de
taksir, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykirilik nedeniyle bir eylemin sug¢un kanuni taniminda
belirtilen neticesinin ongdriilmeyerek gerceklestirilmesi olup taksirle islenen eylemler ancak

kanunun agike¢a belirttigi hallerde cezalandirilabilmektedir.

Genel kastla islenebilen hakaret sugunda failin belirli bir saikle hareket etmesi aranmaz'?’.

Sucun olugmasi i¢in failin, gergeklestirmis oldugu fiilin magdurun onur, seref ve sayginligini

rencide edebilecek nitelikte oldugunu bilmesi ve bunu istemesi yeterlidir'?®

. Dolayistyla failin
kast1, magdurun huzurunda veya en az ii¢ kisi ile ihtilat edecek sekilde magdurun giyabinda
gerceklestirmis oldugu fiilin magduru asagilayic, kiiciik diisiiriicti bir anlam tasidigini ve bunu
bile isteye gerceklestirdigine yonelik olmalidir'?®. Bu dogrultuda, kimseyle paylasma amaci
olmaksizin tutulan bir giinliikteki notlarin veya tesadiifen duyulan sozlerde ihtilat kasti
olmadigindan hakaret sugunun olustugundan bahsedilemeyecektir®®. Failin hakaret kastinin
bulunup bulunmadigi birgok yonden incelenmelidir. Failin kullanmis oldugu sozlerin ve sugun

islenisindeki davranis bigimlerinin, fail ile magdur arasindaki kisisel iliski ve bagin, fail ile

125 Yargitay 4. CD., 2021/30200 E., 2021/25165 K., Karar Tarihi:21.10.2021, karararama.yargitay.gov.tr, Erisim
Tarihi:26.02.2022.

126 Sinar, Hakaret Sucu, 5.439.; kars1 gériis i¢in Uziilmez, a.g.e., $.53.

127 Ozbek / Dogan / Bacaksiz, a.g.e., 5.520; Sinar, Hakaret Sucu, s.441; Yargitay 2. CD., 2011/24094 E.,
2013/3387 K., Karar Tarihi:20.02.2013, karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi:15.04.2022.

128 Artuk / Gokeen / Alsahin / Cakir, a.g.e., 5.524.

129 Sinar, Hakaret Sucu, s.441.

130 Dyrmus Tezcan / Mustafa Ruhan Erdem / Rifat Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 19. Baski,
Ankara: Seckin Yayincilik, 2021, s.658; Sinar, a.g.e., 5.441.
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magdurun igerisinde bulundugu toplumsal kosullarin incelenmesi ve buna gore bir

degerlendirme yapilmas1 gerekmektedir3?,

Hakaret sucunun olas1 kastla islenip islenemeyecegi de tartismali bir konudur. TCK’nin 21/2.
maddesinde, su¢cun kanuni taniminda belirtilen unsurlarin gergeklesebileceginin 6ngdriilmesine
ragmen fiilin islenmesi hali olas1 kast olarak tanimlanmustir. Failin hakaret iceren eyleminin
magdurun onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte oldugunu bilmesine ragmen
eylemi gergeklestirmesi halinde olasi kastla hareket ettigi kabul edilmektedir'®2. Ornegin, fail
ticiincii bir kisiyle konusurken magdurun da duyma ihtimalinin oldugunu bilmesine ragmen
magdura yonelik hakaret igeren bir eylemde bulunursa failin olasi kastla hakaret sugunu isledigi
kabul edilecektir'®3, Hakaret sugunun olasi kastla islendiginin kabul edilmesi halinde TCK 21/2.
madde uyarinca cezada indirime gidilecektir. Fakat bu goriiste olmayan Yargitay, hakaret

sugunun sirf hareket sugu olmasi gerekgesiyle olasi kastla islenemeyecegini kabul etmektedir!3,

1.2.5 Hukuka Aykirihk Unsuru

Hukuka uygunluk nedeninin bulunmas halinde, fiilin hukuka aykirilig1 ortadan kalkacagindan

fiil su¢ olmaktan ¢ikacaktir'®®

. Hakaret suguna iliskin hukuka uygunluk sebebi olarak; haber
verme ve elestiri hakki, iddia ve savunma dokunulmazligi, isnadin ispati sayilabilir. Isnadin
ispatinin hukuki niteligi hususunda doktrinde goriis birligi bulunmamakta olup ¢alismamizin

cezayi kaldiran veya azaltan haller baslig1 altinda incelenmistir.

181 Yargitay 4. CD., 2008/9987 E., 2009/9621 K., Karar Tarihi:20.05.2009, karararama.yargitay.gov.tr, Erisim
Tarihi:15.04.2022.

132 Artuk / Gokeen / Alsahin / Cakir, a.g.e., $.524.

133 Sinar, Hakaret Sucu, s.442.

13 Yargitay 2. CD., 2012/3647 E. , 2012/2455 K., Karar Tarihi:08.02.2012, karararama.yargitay.gov.tr, Erisim
Tarihi:15.04.2022.

135 Sinar, Hakaret Sucu, $.442.
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1.2.5.1 Magdurun rizasi

Seref, bireyin manevi varliginin vazgecilmez bir pargasi oldugundan mutlak sekilde iizerinde
tasarrufta bulunabilecegi haklardan degildir. Dolayisiyla hakaret sugunda, magdurun rizasinin

bulunmas: hukuka uygunluk sebebi olarak sayilamaz®®.

1.2.5.2 Haber verme ve elestiri hakki

Haber verme hakki, 1982 Anayasasi’nin 28/2. maddesi ile anayasal giivence altina alinan basin
ozgiirliigiiniin ayrilmaz bir pargasidir’®’. Elestiri hakki haber verme hakkinin tezahiirlerinden

138 Haber verme hakki, anayasal

olsa da haber konusuna iliskin deger yargilarini1 da icermektedir
giivence altina alinan temel bir hak olmakla birlikte hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edilebilmesi igin belli kriterlere sahip olmasi gerekmektedir. Ornegin Kisilik haklari gibi diger
temel haklar ihlal edilmeksizin haber verme hakki kullanilabilir’*®. Haber verme ve elestiri
hakkinin sinirlarii belirleyen belirli bazi kriterler su sekilde belirtilebilir: gerceklik, giincellik,

kamu yarar1 ve kamusal ilgi, konu ile ifade arasindaki diisiinsel baglilik4°.

1.2.5.3 iddia ve savunma dokunulmazhg

TCK’nin 128. maddesinde diizenlenen iddia ve savunma dokunulmazligina gore, ger¢eklesmis
bir olayla ilgili olarak olay1 gerceklestiren veyahut gergeklestirilmesine katki saglamis olan
kisilere iliskin ihbarda veya sikayette bulunulmasi halinde hakaret sucundan ceza
verilemeyecektir. Savunma dokunulmazligi da adli veya idari makam nezdinde savunma yapma
durumunda olan kisinin, savunma hakkin1 korku, baski ve endiseden uzak sekilde
kullanabilmesini amaglamaktadir. Burada 6nem arz eden husus, isnat, degerlendirme ve
savunmalarin gergcek ve somut vakialara dayanmasi ve ayrica uyusmazlikla baglantili olmasi

gerekmektedirt4!,

136 Uziilmez, a.g.e., $.55,56.

137 Sahir Erman, Hakaret ve Sévme Suclari, Istanbul, 1989, s.153.

138 Ozbek / Dogan / Bacaksiz, a.g.e., 5.514.

139 Ozbek / Dogan / Bacaksiz, a.e., $.516.

140 Sinar, Hakaret Sugu, $.443-444-445, Ozbek / Dogan / Bacaksiz, a.g.e., 5.514-515.
141 Sinar, Hakaret Sucu, $.446-447; Ozbek / Dogan / Bacaksiz, a.g.e., $.517.
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1.2.6 Sucu Etkileyen Nedenler

1.2.6.1 Sucun nitelikli unsurlari

Hakaret sugunun nitelikli unsurlari, TCK’nin 125. maddesinin 3 ve 4. fikralarinda, kamu
gorevlisine karsi gorevinden dolay1 islenmesi; dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve
kanaatlerini a¢iklamasindan, degistirmesinden, yaymaya calismasindan, mensup oldugu dinin
emir ve yasaklarina uygun davranmasindan dolayi islenmesi; Kisinin mensup bulundugu dine

gore kutsal sayilan degerlerden bahisle islenmesi ve aenen islenmesi seklinde diizenlenmistir.

Kamu Gorevlisine Karst Gorevinden Dolay: Islenmesi:
Hakaretin kamu gorevlisine karsi gorevinden dolayi islenmesi halinde aranacak en 6nemli sart

sadece hakaret sugunun magdurunun kamu gorevlisi olmasi degildir. Ayn1 zamanda magdur
konumunda olan kamu gorevlisinin gorevi nedeniyle hakarete ugramasi gerekmektedir. Aksi
takdirde hakaret sucunun nitelikli halinden bahsedilemez!*?. Kamu gérevlisinin gorevi
nedeniyle hakarete ugramasi seklindeki nitelikli hal i¢in fiilin goérev esnasinda islenmesi sarti
bulunmadig1 gibi kamu gorevlisi gorevinden ayrildiktan sonra da goreviyle ilgili hakarete

ugradig zaman sugun nitelikli halinin olustugu kabul edilecektir*®

. Kamu gorevlisine karsi
gorevinden dolay1 islenen hakaret sugunun bir diger 6nem arz eden 6zelligi ise sugun sikayete
bagli olmaksizin re’sen sorusturma ve kovusturmaya tabi olmasidir. Kanun koyucunun kamu
gorevlilerine karsi islenen hakaret sugunda hem yaptirnrmin agirlastirilmast hem de yargilama

yoniinden bir imtiyaz tanimasi ¢agdas, demokratik toplum diizeni ile bagdasmamaktadir'®,

Dini, Siyasi, Sosyal, Felsefi Inanc, Diisiince Ve Kanaatlerini Aciklamasindan, Degistirmesinden,
Yaymaya Calismasindan, Mensup Oldugu Dinin Emir Ve Yasaklarina Uygun Davranmasindan
Dolay: Islenmesi:

Hakaret sucunun dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diisliince ve kanaatlerini agiklamasindan,
degistirmesinden, yaymaya ¢alismasindan, mensup oldugu dinin emir ve yasaklarina uygun

davranmasindan dolayi islenmesinde din ve ibadet 6zglirliigline ek olarak diislinceyi agiklama

142 Artuk / Gokeen / Alsahin / Cakir, a.g.e., 5.520; Ozbek / Dogan / Bacaksiz, a.g.e., s.512; Yargitay 9. CD.,
2008/10995 E., 2010/4198 K., Karar Tarihi:12.04.2010, karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi:15.04.2022.

143 Sinar, Hakaret Sucu, $.448.

144 Sinar, a.e., 5.449.
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Ozgirliigiinin  de koruma altina alindigi goriilmektedir. Kanun metninin - mefhum-u
muhalifinden, dinin emir ve yasaklarina uymayan birisine karst bu nedenle hakarette
bulunulmasi halinde sugun temel seklinden ceza verilmesi gerekmektedir. Ornegin namaz kilan
birisine bu nedenle hakaret edilmesi halinde sug¢un nitelikli hali olusurken namaz kilmamasi
nedeniyle birisine hakaret edilmesi halinde sugun temel seklinden ceza verilecektir'®®. Bu

sekilde bir ayrim gozetilmesi doktrinde elestirilmektedir®.

Kamu Gérevlisine Karst Gorevinden Dolay: Islenmesi:

Hakaret sucunun kisinin mensup oldugu dine gore kutsal sayilan degerlerden bahisle islenmesi,
magduru rencide etmek amaciyla magdurun mensup oldugu ve inandig1 degerlere iliskin
asagilayici, alay icerikli ifadelerde bulunulmast hem din ve vicdan 6zgiirliigiiniin ihlali hem de
magdurun onur, seref ve sayginligini incitecegi diislincesiyle hakaret sugunun nitelikli hali
olarak kanunda diizenlenmistir’*’. TCK’ nin 125/3-c maddesinde diizenlenen hakaret sugunun
nitelikli hali ile Halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama baglikli TCK nin 216/3. maddesi
birbirine karistirtlmamalidir. Hakaret sugunun nitelikli halinde cezalandirilan husus, soyut ve
genel anlamda dini degerlerin asagilanmasi olmayip bu degerler tizerinden somut ve belirli bir
kisiye karsi hakarette bulunulmasidir. Dolayisiyla hakaret olusturan ifadelerin belirli veya

belirlenebilir kisi veya kisilere kars1 olup olmadig1 dikkate alinmalidir“8,

Alenen Islenmesi:
Kanunun 125/4. maddesinde hakaret sugunun aleni sekilde islenmesinin sugun agirlastirici

nedeni olarak kabul edildigi diizenlenmektedir. Sugun aleni olarak iglenmesi, hakaret fiilinin
belirsiz sayida kisiler tarafindan bu fiilin igerigini 6grenmelerine imkan taniyacak bir bicimde

149

gerceklesmesi anlamina gelmektedir*®. Aleniyetin gerceklesmesi i¢in hakaret eyleminin

goriilmesi veya duyulmasi olanaginin olusturulmasi yeterli olup ayrica hakaret eyleminin diger

145 Uziilmez, a.g.e., 5.54.

146 Tezcan / Erdem / Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.655.; Sinar, Hakaret Sucu, $.449.

147 Sinar, a.e., 5.450.

148 Tezcan / Erdem / Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.656.

149 Ahmet Caner Yenidiinya / Mehmet Emin Alsahin, “Bireyin Serefine Kars1 Suglar”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1:68, 2007, s.74.
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kisilerce gergekten goriilmiis veya duyulmus olmasi sart: aranmaz'®. Ayrica aleniyet icin

hakaret eyleminin huzurda veya giyapta islenmis olmas1 arasinda bir fark bulunmamaktadir®?.

Yargitay, agirlastirict neden olarak ongoriilen aleniyet unsurunun gergeklesmis olmasi igin
hakaret su¢unun islendigi olay yerinde bagka insanlarin bulunmasinin yeterli olmadigini,
hakaret teskil eden eylemin belirsiz sayida kisiler tarafindan goriilme, duyulma ve algilanabilme
ihtimalinin bulunmas1 gerektigini, hi¢bir sinirlamaya tabi olmaksizin herkese agik yerlerde
eylemin islenmesi gerektigini ifade etmektedir’®?. Bu kapsamda tani1ga ait Facebook hesabinin
herkese acik oldugu iddiasiyla yapilan yorumun herkes tarafindan goriilebildigine bu nedenle
de aleniyet unsurunun gerceklestigi yoniindeki iddialar karsisinda taniga ait Facebook hesabinin
herkese acgik olup olmadiginin yerel mahkeme tarafindan tespit edilmesi gerektigine

hiikmetmistir'2,

1.2.6.2 Cezay1 kaldiran veya azaltan halleri
Haksiz Bir Fiile Tepki Olarak Sucun Islenmesi:
TCK’nin 129/1. maddesinde, hakaret sugunun haksiz bir fiile tepki niteliginde islenmesi 6zel
bir haksiz tahrik hali olarak diizenlenmis ve cezada indirime gidilmesinin yani1 sira somut olayin
ozelliklerine gore yapilacak degerlendirme neticesinde ceza vermekten vazgecilmesine de karar

verilebilecegi belirtilmistir.

Haksiz bir fiile tepki olarak islenen hakaret suguna iliskin 6zel haksiz tahrik hali olarak
diizenlenen 129/1. maddede, TCK 29. maddede diizenlenen genel haksiz tahrik hiikmiinden
farkli olarak, hakaret teskil eden eylemin hakaret sugunun magduru yoniinden bir hiddet veya

elem olusturmasi sartt aranmamakta olup, tepki vermeyi gerektirecek agirlikta olmasi yeterli

1%0 parlar / Hatipoglu, a.g.e., s.137.

151 Tezcan / Erdem / Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, $.656

182 Yargitay 2. CD., 2011/30056 E., 2013/17181 K., Karar Tarihi:25.06.2013; Yargitay 2. CD., 2009/2196 E.,
2010/3901 K., Karar Tarihi:15.02.2010, https://legalbank.net, Erisim Tarihi:15.04.2022.

18 Yargitay 4. CD., 2020/12636 E., 2021/1495 K., Karar Tarihi: 19.01.2021, https://legalbank.net, Erisim
Tarihi:27.02.2022.
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154

goriilmektedir—". Ayrica haksiz fiil ile hakaret sucu arasinda neden sonug iliskisinin bulunmasi

halinde hakaret sugunun haksiz fiile kars1 tepki olarak islendiginden bahsedilebilecektir!®®.

Haksiz fiilin hakaret sugunun failine yonelik islenmesi seklinde bir sart bulunmamakta olup
ticlincii kisilere kars1 yonelen haksiz fiile tepki olarak da hakaret sugunun islenmesi halinde 6zel
haksiz tahrik diizenlemesi giindeme gelecektir. Fakat s6z konusu hakaret sugunun haksiz fiili
gerceklestiren kisi disindaki iiglincii kigilere yonelmesi halinde 6zel haksiz tahrik diizenlemesi

uygulanamayacaktir!®®,

Sucun Kasten Yaralama Sucunu Tepki Olarak Islenmesi:
TCK’nin 129/1. maddesinde haksiz bir fiile karsi olarak hakaret sugunun islenmesi diizenlenmis

iken 129/2. maddede 6zel bir sug tipi olan kasten yaralama suguna 6zgii bir diizenleme yer
almaktadir. Buna gore kasten yaralama sucuna tepki niteliginde hakaret sugunun islenmesi
halinde faile ceza verilmez. Dolayisiyla haksiz fiile karsi islenen hakaret sugunda ceza
verilmesinden vazgecilebilir iken kasten yaralamaya tepki olarak hakaret sugunun islenmesi
halinde ise ceza verilmeyecektir. Kanun hiikmiinde kasten yaralama sugunun varligi aranmakta
olup yaralamanin belirli bir agirliga ulagmasi sart1 aranmamaktadir. Kasten yaralama sugunun
tesebbiis asamasinda kalmis olmasi halinde dahi hakaret fiillinden dolayi faile ceza verilmemesi

gerekirt®’,

Kasten yaralama su¢unun hakaret fiilini isleyen kisiye kars1 gergeklesmis olmasi gibi bir sart
aranmamaktadir. Fakat hakaret eyleminin kasten yaralama sugunu isleyen kisiye kars1 iglenmesi
gerekmektedir. Ornegin, kasten yaralama sugunu isleyen kisinin anne, baba veya esine karsi

hakaret eyleminde bulunulmasi halinde cezasizlik séz konusu olmayacaktir'®,

154 Qinar, Hakaret Sucu, 5.452; Ozbek / Dogan / Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.524; Yargitay
2.CD., 2008/1261 E., 2008/5306 K., Karar Tarihi:01.04.2008, https://legalbank.net, Erisim Tarihi:15.04.2022.

155 Tezcan / Erdem / Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.666.

156 Sinar, Hakaret Sucu, 5.452.; Tezcan / Erdem / Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, $.666.

157 Sinar, Hakaret Sucu, $.453.

158 (zbek / Dogan / Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.526.
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Karsilikli Hakaret:

Kanunun 129/3. maddesine gore karsilikli sekilde islenen hakaret sugundan dolay1 taraflarin
cezasinda indirime gidilebilecegi gibi ceza vermekten vazgegilmesi de miimkiindiir. Karsiliklt
hakaretin s6z konusu olabilmesi i¢in taraflarin birbirlerine kars1 isledikleri eylemlerin hakaret
sucuna iligkin olmas1 gerekmektedir. Her ne kadar hakaret sucunun se¢imlik hareketlerinin
karsilikli sekilde gerceklesmesi yeterli olsa da taraflardan birinin hakaret eylemine karsilik
kasten yaralama sugunu islemesi halinde kasten yaralama sugunu isleyen failin karsilikli hakaret
nedeniyle hafifletici neden veya cezasizlik nedeninden faydalanabilmesi miimkiin degildir!®®.
Bu durumda 6zel tahrik hiikkmii degil ancak kosullar1 gerceklesmis ise TCK’nin 29. maddesinde

diizenlenen genel tahrik hiikiimleri giindeme gelecektir!®.

[k hakaret eylemini gerceklestiren kisinin haksiz olmasi gerekmektedir. Sayet ilk hakaret
eylemini gerceklestiren kisi bir hakkini1 kullanmakta ise ve diger taraf da buna karsilik bir
hakaret eyleminde bulunur ise bu kisinin hafifletici neden veya cezasizlik nedeninden
faydalanabilmesi miimkiin olmayacaktir’®l, Fakat ilk hakaret eyleminin haksiz olmasi yeterli
olup eylemi gerceklestiren kisinin cezalandirilabilir olmasi gibi bir sart s6z konusu degildir'®.
Ornegin, yasama dokunulmazhigindan faydalanan kisi tarafindan hakarete ugrayan kisinin de
hakarette bulunmasi halinde TCK 129/3. hiikkmii geregince hafifletici neden veya cezasizlik

nedeni uygulanabilecektirt®?,

Hakaret teskil eden fiile karsilik yine hakaret teskil eden fiil islenmelidir'®. ikinci fiilin hakaret
disinda bir fiill olmast halinde baska bir su¢ olusacagindan TCK 129/3. madde
uygulanamayacaktir. Bununla birlikte 6zel nitelikli tahkir suglar1 agisindan bu hiikmiin

uygulama alan1 bulunmayacag ifade edilebilir. Ornegin hakaret teskil eden fiile karsilik TCK

159 Artuk / Gokeen / Alsahin / Cakir, a.g.e., $.535.

160 Sinar, Hakaret Sucu, $.455.

161 Sinar, Hakaret Sucu, $.455.; Tezcan / Erdem / Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, $.671.

162 Tezcan / Erdem / Onok, a.e., s.671.

163 Artuk / Gokeen / Alsahin / Cakir, a.g.e., 5.515.; Tezcan / Erdem / Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
S.669.

164 Gzbek / Dogan / Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.526.
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299. maddede diizenlenen cumhurbaskanina hakaret sugunun islenmesi halinde s6z konusu

diizenlemeden faydalanilamayacaktir!®®,

Isnadin Ispatr:
Kanunun 127. maddesinde diizenlenen isnadin ispati miiessesinin hukuki niteligine iliskin

doktrinde fikir birligi mevcut degildir. Bir goriise gore, isnadin ispati hukuka uygunluk
nedenidir'®®. Diger bir goriise gore ise, isnadin ispati bir cezasizlik nedenidir'®’. Eylemin sug
olmasi niteligi varligint devam ettirdiginden ve fail iddiasin1 belirlenen sartlar altinda ispat
etmek suretiyle cezalandirilmaktan kurtuldugu igin bir sahsi cezasizlik nedeni olarak

degerlendirilmesi daha makul olacaktir'®®,

Isnadin ispatina iliskin Anayasa’nin 39. maddesinde kamu gorev ve hizmetinde bulunanlarla
iliskin diizenleme yer almaktadir. Anayasadaki diizenleme uyarinca, kamu gorev ve hizmetinde
bulunanlara yonelik gorev ve hizmetleriyle ilgili olarak gerceklestirilen isnatlardan dolay1 ispat

hakkinimn taninmasi anayasal bir zorunluluktur®®®.,

Isnadin ispatina yonelik kanun hiikkmiinde belirli sartlar diizenlenmistir'’®. Buna, sug olusturan
bir fiile iligkin isnatta bulunulmasi; Konusu seg teskil etmeyen bir fiile iliskin isnatta bulunulmasi
halinde isnadimn ispatt i¢in kamu yararmin bulunmasi; hakaret sugu magdurunun kendisine
yoneltilen isnadin ispatina razi olmasi1 ve mahkeme tarafindan faile ispat hakki taninmasi

hallerinde isnadin ispati s6z konusu olmaktadir.

Sug olusturan bir fiile iliskin isnatta bulunulmasi halinden bahsedebilmek i¢in hakaret eyleminin
yoneltildigi kisinin isnat edilen fiil kapsaminda yargilanip mahkumiyetine karar verilmis olmasi
gerekmektedir. Bu varsayimda hakaret eylemini gergeklestiren kisiye ceza verilmez. Yargitay

kararlarinda da belirtildigi iizere hakaret eyleminin yoneltildigi kisi hakkinda isnat edilen fiil

165 Tezcan / Erdem / Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.668.; Sinar, a.g.e., 5.455.

166 Uziilmez, a.g.e., S.60.

167 Tezcan / Erdem / Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.673; Ayrica sahsi cezasizlik nedeni oldugu
goriisii olduguna iliskin bakiiz; Ozbek / Dogan / Bacaksiz, a.g.e., 5.521.

168 Sinar, Hakaret Sucu, $.456.

169 Uziilmez, a.g.e., 5.60; Tezcan / Erdem / Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.674; Smar, Hakaret
Sugu, 5.456.

170 Sinar, a.e., 5.458.

47



kapsaminda kesinlesmis mahkumiyet kararmin varlig1 aranmaktadir'’*

. Dolayisiyla isnat edilen
fiil kapsaminda hakaret eyleminin yoneltildigi kisi hakkinda bir ceza muhakemesi faaliyeti
yapilmamis veya yapilan ceza muhakemesi neticesinde beraat, davanin reddi, ceza verilmesine
yer olmadigr gibi kararlara hiikmedilmesi halinde isnadin ispatlanmis olacagindan
bahsedilemeyecektir. Bunun sonucunda da fail hakaret sugundan cezalandirilacaktir}’?. Hakaret
eyleminin yoneltildigi kisi hakkinda isnat edilen fiille ilgili olarak takipsizlik karar1 verilmesi;
zamanasimi, af veya sikayetten vazge¢me gibi durumlarin ortaya ¢ikmasinda da isnat ispat
edilememis sayilacaktir’”®. Giivenlik tedbirine hiilkmedilmesi halinde ise isnat ispat edilmis

sayilacaktirt’*

. Ayrica hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilmesi halinde sonug
itibariyle verilen bir ceza hiikkmii oldugundan ve ceza hiikkmiiniin aciklanmasimin geriye
birakildig1 gerekgesiyle isnadin ispat edilmis sayilmasi gerekmektedir. Zira CMK’nin 231.
maddesinde diizenlendigi lizere, sanik hakkinda hilkmolunan cezanin iki y1l veya daha az siireli
bir hapis veya adli para cezasi olmasi halinde mahkemece hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilebilecegi i¢in sanigin atili sugu islediginin sabit oldugu kabul edilebilir.
Aksi yondeki goriis ise hiikmiin agiklanmasinin geriye birakilmasi kararinin herhangi bir hukuki

sonug dogurmayaca@ gerekgesiyle isnadin ispat edilememis sayilacagini ileri siirmektedir'’.

Konusu sug teskil etmeyen bir fiil isnadinda ise ispat hakkinin kullanilabilmesi i¢in isnat edilen
fiilin ispatlanmasinda aranan sartlardan birisi kamu yararinin bulunmasidir. Kamu yararinin
varligina davay1 géren mahkeme karar verecektir. Dolayisiyla, hakaret eylemi yoneltilen kisi
ispat talebinde bulunmasa hatta ispata riza gostermese dahi mahkeme olayda kamu yararinin
bulundugu kanaatine varir ise isnadin ispat: hakkini tanryacaktir. Isnadin ispatinda aranan kamu
yarar1 i¢in isnadin toplumun biitliniinii veya bir kesimini ilgilendirip ilgilendirmediginin

aragtiriimasi gerekmektedir'’®. Ispat hakkinin tanindig1 bir diger durum ise, hakaret eyleminin

1 Yargitay 2. CD., 2008/1261 E., 2008/5306 K., Karar Tarihi:01.04.2008, https://legalbank.net, Erisim
Tarihi:30.12.2021.

172 Artuk / Gokeen / Alsahin / Cakir, a.g.e., s.537., Smar, Hakaret Sucu, 5.458; Ozbek / Dogan / Bacaksiz, a.g.e.,
s.523.

173 Sinar, Hakaret Sucu, 5.459., Uziilmez, a.g.e., 5.62.

174 Sinar, Hakaret Sucu, $.459.

175 Sinar, Hakaret Sucu, $.459.

176 Artuk / Gokcen / Alsahin / Cakar, a.g.e., $.538.
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yoneltildigi kisi tarafindan kendisine isnat edilen fiilin ispatin1 talep etmesi veya ispat

edilmesine riza gostermesidir.

Isnadin ispatina iliskin kanun maddesinin ikinci fikrasinda, kisiye ispat edilmis fiilinden
bahsederek hakaret edilmesi halinin bir cezasizlik nedeni olusturmadigi ve hakaret sugunun

olustugu gerekgesiyle cezaya hiikkmedilecegi diizenlenmistir.
1.2.7 Sucun Ozel Gériiniis Sekilleri

1.2.7.1 Tesebbiis

Kanun koyucu tarafindan, hakaret sugunun olusabilmesi i¢in hakaret teskil eden fiilin magdurun
onur, seref ve sayginligini rencide etmesi yeterli goriildiigiinden ve magdurun rencide olmasini
bir unsur olarak aramadigindan hareketle soyut tehlike sugudur. Ayrica hakaret sugu, bir soyut
tehlike su¢u oldugundan kural olarak hakarete tesebbiis miimkiin degildir. Fakat icra
hareketlerinin pargalara ayrilabildigi durumlarda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi giindeme
gelebilecektir. Ornegin failin mektup yoluyla hakarette bulunmus olmas varsayiminda, mektup

magdura ulasmaz ise tesebbiis hiikiimleri s6z konusu olabilecektir!’’.

1.2.7.2 Istirak

178

Istirak, hakaret sugu yoniinden bir dzellik gostermemektedir!’®. Hakaret sugunun istirak halinde

islenmesi de miimkiin olup miisterek faillik dogrultusunda cezaya hiikmedilecektir.

1.2.7.3 Ictima

Fail tarafindan, ayn1 magdura yonelik birden fazla kez hakaret sugu islenmis ise faile tek bir
hakaret sugundan ceza verilir fakat bu ceza TCK 43/1. madde kapsaminda zincirleme sug

hiikiimleri dogrultusunda arttirilir}’®. Burada 6nem arz eden husus, hakaret eylemlerinin ayni

177 Sinar, Hakaret Sucu, $.440; Ozbek / Dogan / Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.527.

178 Ozbek / Dogan / Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.528; Tuba Kelep Pekmez, “Tiirk Ceza
Hukukunda Hakaret Sugu (TCK m.125)”, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt:15, Say1:43, 2020, s.557.

178 Kelep Pekmez, a.e., s.558.
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kisiye yonelik olmasi gerekmektedir'®. Aksi takdirde, magdurlarm farkli olmasi halinde

magdur sayisinca sug olusacaktir!®l,

1.2.8 Sorusturma ve Kovusturma Usulii

Hakaret su¢unun sorusturma ve kovusturma usulii TCK’nin 131. maddesinde diizenlenmistir.
Kanun hiikmiine gore, hakaret sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmast magdurun sikayetine
bagli olup, sucun kamu gorevlisine karsi islenmis olmast hali bu durumun istisnasini
olusturmaktadir. TCK’nin 73. maddesi uyarinca sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete
bagl olan suglarda sikayet hakkinin kullanilmasi i¢in 6 aylik siire taninmistir. Buna gore,
hakaret sugunun magduru olan kisi 6 aylik siire igerisinde sikayet hakkini kullanmalidir. Ayrica
hakaret sucu CMK’nin 253/1. maddesi uyarinca uzlagmaya tabi suclardan olup iddianame

diizenlenmeden dnce uzlasma hiikiimlerinin uygulanmasi magdur ve siipheliye onerilmelidir.

Fakat hakaret su¢u kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolay: islenmis ise magdurun sikayeti
aranmaksizin re’sen sorusturma ve kovusturma islemleri yerine getirilecektir. Bunun gerekgesi,
kamu gorevlisine gorevinden dolay1 hakaret edilmesi halinde yalnizca magdurun onur, seref ve

haysiyeti degil ayrica kamu yonetiminin de itibarmin korunmasidir®,

Kanunun 131/2. maddesi uyarinca da hakaret eyleminin magduru sikayette bulunmadan 6nce
0ldiigli varsayiminda hakaret eylemi 0lmiis kisinin hatirasina karsi islenmis ise 6len kisinin
ikinci dereceye kadar iistsoy ve altsoyu ile es veya kardesleri tarafindan sikayet hakki

kullanilabilecektir.

180 Sinar, Hakaret Sugu, 5.462. )
181 Ozbek / Dogan / Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.528.
182 Sinar, Hakaret Sucu, s.464.
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2. BOLUM: CUMHURBASKANINA HAKARET SUCU VE AVRUPA
INSAN HAKLARI MAHKEMESI iILE ANAYASA MAHKAMESININ
KONUYA YAKLASIMI

2.1 CUMHURBASKANINA HAKARET SUCU
2.1.1 Genel Olarak

Cumbhurbagkanina hakaret sugunun kokleri, kisiliklerini devlet ile biitiinlestirmis olan Roma
imparatorlarina kadar uzanmaktadir. Roma imparatorlari, kendilerine yoneltilmis elestirileri
devlete karst su¢ olarak kabul ettirmislerdir. Bu kurum “laes maistas” olarak
adlandirilmaktadir. Tarihsel siire¢ icerisinde monarsilerin ortadan kalkmasiyla birlikte
cumhuriyet rejimlerinin egemen olmasi bu sucun islerligini azalmig olsa da devletin en {ist
makamini korumak amaciyla bu tarz fiiller su¢ olarak diizenlenmekte ve cezai yaptirimlar

bulunmaktadir8e,

Gilinlimiizde, yiiriitme yetkisini kullanan makamlar yliriitme organinin yapis1 gostermektedir.
Yiiriitme yetkisinin tek bir makam tarafindan kullanildig1 durumda tek yapili yiiriitme (monist);
iki makam arasinda paylastirildigt durumda ise iki yapili yiiriitme (diialist) s6z konusu
olmaktadir. Yiiriitme yetkisinin halkin se¢mis oldugu devlet bagkani tarafindan kullanilmasi
halinde bagkanlik sistemi; yetkisiz bir devlet baskan1 ve yetkili bakanlar kurulu tarafindan
kullanilmas1 halinde parlamenter sistem; halk tarafindan secilen cumhurbaskani ile bakanlar
kurulu tarafindan birlikte kullaniliyorsa yar1 baskanlik sistemi; yasama organi tarafindan

belirlenen bir kurul tarafindan kullaniliyorsa meclis hiikiimeti sisteminden bahsedilmektedir!8*,

Monist yiirlitmede, yliriitme yetkisine biitiinliyle tek bir organ sahiptir. Amerikan baskanlik

sistemi ile Isvigre usulii meclis hiikiimeti sistemi monist yiiriitmenin bir 6rnegidir'®®. Diialist

183 Hasan Sinar, “Cumhurbaskanina Hakaret ve Devletin Egemenlik Alametlerini Asagilama Suglar1”, Ceza
Hukuku Dergisi, Say1:27, 2015, s.31.

184 Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, 3. Baski, Ankara: Seckin Yayncilik, 2021, 5.849.

185 Biilent Tandr / Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, 20. Bas1, Istanbul: Beta
Yaymevi, 2020, s.339.
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yiiriitmede ise yiiriitme yetkisi devlet baskan1 ile bakanlar kurulu arasinda paylastiriimistir'®,

Diialist yiiritme, parlamenter sistemlerde goriilmektedir. Parlamenter sistemlerde, devlet
baskaninin siyasi agidan sorumlulugu bulunmamakta, bakanlar kurulunun yasama organina
kars1 siyasi sorumlulugu bulunmaktadir'®’. Parlamenter sistemde, yiiriitme iktidarinin kaynagim
yasama iktidarindan aldig1 ve yasama iktidarina karsi sorumlu oldugu; bagkanlik sisteminde ise
yiirlitme iktidarinin yasamadan iktidarindan kaynaklanmadig1 gibi yasama iktidarina karsi da

sorumlulugunun bulunmadig1 séylenebilir®

. Gortldiigi iizere, yasama ve yiiriitme organlarinin
olusumlari ve birbirleriyle olan iliskileri hiikiimet sistemlerini belirlemektedir'®. Ayrica devlet
baskanu, {ilkelerin yapisi ve yiirlitme bigimlerine gore farkli sekillerde adlandirilabilmekte olup
Ornegin cumhuriyet rejiminde cumhurbagkani, monarsi rejiminde ise kral seklinde

adlandirilmaktadir.

Almanya, Italya gibi iilkelerde devlet baskan1 parlamento tarafindan segilmektedir. Biiyiik
Britanya, Belgika, Isveg gibi iilkelerde de anayasal monark olarak adlandirilan krallik makami
bulunmaktadir. Bu iilkelerde genel itibariyle Cumhurbagkani veya anayasal monark yiiriitme
icerisinde ikincil konuma sahiptir. Anayasal monarkligin oldugu iilkelerde, bu makam temsili
bir konuma sahiptir. Amerika Birlesik Devletleri, Brezilya gibi iilkelerde yiiriitme orgam tek
kisi tarafindan temsil edilmektedir. Bu kisi de halk oylamasiyla segilen devlet baskanidir.
Isvigre’de ise yiiriitme gérevi Federal Meclis tarafindan segilen ve yedi {iyeden olusan Federal

Konsey olarak adlandirilan organa aittir'®.

Cumhuriyet rejimiyle yonetilen tlilkelerde devlet baskan1 genel itibariyle Cumhurbaskani olarak
adlandirilmaktadir. Cumhurbagkani yiiriitmenin bas1 konumunda olmakla birlikte siyasi agidan
bir sorumlulugu bulunmadigindan ikincil bir konuma sahiptir. Cumhurbagkani, yasama ile

yliriitme arasindaki dengeyi saglayan ve temsilci gorevler {iistlenen bir makamdir.

186 Serap Yazict, “1982 Anayasast ve Cumhurbaskanlig1”, Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan, Ankara Universitesi
Yaynlan, Cilt:1, 2013. 5.233.

187 Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 14. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2021, 5.287; Yazici, a.g.m., s.233.
188 Nyr Ulusahin, “Demokratik Siyasal Rejimlerin Siniflandirilmasinda Farkli Bir Yaklasim: ‘Yar1 Baskanlik’tan
Iki Basl Yiiriitme Yapilanmasi’na”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:52, Say1:2, 2003, s5.202.
189 Erdal Onar, “Tiirkiye’nin Baskanlik veya Yar1 Baskanlik Sistemine Gegmesi Diisiiniilmeli Midir?”, Baskanlik
Sistemi, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, 2005, s.70.

190 fhrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, 16. Baski, Istanbul: Legal Yayncilik, 2021, s. 132-133.
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191

Cumbhurbagkani, devletin basi sifatiyla tarafsiz bir hakem konumundadir=*. Burada asil iktidar

kuvveti hiikiimettedir. Asil iktidar kuvvetine sahip olan organ hiikiimet oldugundan parlamento

oniinde de sorumlu olan organ sadece hiikiimettir!®?,

Tirkiye’de Cumhurbaskanligi konumu zaman igerisinde 6nemli degisikliklere ugramistir. 1921
Anayasasi, olaganiisti kosullarda ortaya c¢ikan c¢erceve nitelikte gegici bir donem
anayasasidir'®, 1921 Anayasasi’nda yasama ve yiiriitme kuvvetleri TBMM’de toplanmakta,
devletin meclis tarafindan idare olunacagi diizenlenmektedir. Dolayisiyla, 1921 Anayasast bir
devlet baskan1 6ngérmemekte, devlet baskanina ait olabilecek birtakim fonksiyonlarin Meclis
baskani tarafindan yiiriitilmesini kabul etmektedir. 1922 yilinda saltanatin kaldirilmasini
takiben 29.09.1923 tarihli 364 sayili Kanunla getirilen degisiklik ile devletin hiikiimet sekli
olarak cumhuriyet kabul edilerek cumhuriyet ilan edilmistir'®. Degisiklik ile ayn1 zamanda
Cumbhurbagkanligt makami da getirilerek hiikiimetin kurulus usulii degistirilmistir. Ayrica
getirilen degisiklik, Meclis liyeleri arasindan Cumhurbagkaninin segilecegini ve Cumhurbaskani

tarafindan da Meclis iiyeleri arasindan bir basbakan segilecegini diizenlemistir'®®.

1924 Anayasast hem meclis hiikiimeti hem de parlamenter rejimin 6zelliklerini tagimaktadir.
Yasama ve ylriitme yetkisinin Meclis’te toplanacagina iliskin hiikiim meclis hiikiimeti
sisteminin Ozelligini yansitirken, yiiriitme yetkisinin Cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulu
aracilifiyla  kullanilabilecegine iligkin  hilkmii ise parlamenter rejimin 6zelligini

196

gostermektedir—°. Kuvvetler birligi 6zelliginden hareketle meclis hiikiimet sistemine, gorevler

ayrilig1 6zelliginden dolay1 da parlamenter sisteme 6zgii nitelikler tasimaktadir. Ayn1 zamanda
Cumhurbaskanlhiginin statiisii ilk kez 1924 Anayasasinda kapsamli bir sekilde diizenlenmistir'®’.

1924 Anayasasi’nda, Cumhurbagkaninin devletin reisi oldugu, Meclis ve gerekli gordiigii

191 Tanér / Yiizbasioglu, a.g.e., 5.342-343; Smar, “Cumhurbaskanina Hakaret ve Devletin Egemenlik Alametlerini
Asagilama Suglar1”, s.30.

192 fhrahim O. Kaboglu, a.g.e., 5.133.

193 Omer Anayurt, "1924 Anayasasinda Meclis- Yiiriitme Mliskileri", Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt:13,
Say1:39, 1997, 5.673.

194 Atar, a.g.e., 5.43-44.

1% Eren, a.g.e., 5.229.

196 Atar, a.g.e., 5.44-45.

197 Eren, a.g.e., 5.237.

53



takdirde Bakanlar Kuruluna bagkanlik edecegi fakat Cumhurbaskanligi makaminda oldugu

stirece Meclis goriigmelerine katilamayacagi ve oy veremeyecegi diizenlenmistir.

1961 Anayasasinin 6. maddesinde, yiiriitme bir gorev olarak belirtilmis ve yiirlitme goérevinin
Cumhurbagkan1 ile Bakanlar Kurulu tarafindan yerine getirilecegi dilizenlenmistir.
Cumhurbagkaninin, Meclis tarafindan secgilecegi de belirtilmistir. Cumhurbagkaninin Devletin
bast oldugu, goreviyle ilgili islemlerinden sorumlu olmadigi, sorumlulugun Bagbakan ve

Bakanlar Kuruluna ait oldugu diizenlenmistir.

1982 Anayasasinin, kabul edildigi ilk haliyle ve sonrasinda gerceklestirilen degisikliklerle
devlet bagkanini giiclendirme yoniinde bir egilim tasidig1 goriilmektedir. Tarafsiz bir konuma
sahip olmasi1 gerekg¢esiyle Anayasa yapim siirecinde Cumhurbaskaninin yetkilerinin artirilmasi
goriisii savunulmustur'®®. 1982 Anayasasinin ilk halinde cumhurbaskanina iliskin diizenlemeler
101-106. maddelerde yer almigtir. Anayasanin ilk halinde Cumhurbaskanligi makami, siyaset
istii bir konuma getirtilerek denge denetleme mekanizmasi konumunda bir gorevi icra

etmekteydi.

1982 Anayasasi, Cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulu’ndan olusan ikili yiirlitme yapisina yer
vermekle birlikte Bakanlar Kurulu’nu yiiriitmenin yetkili ve sorumlu kanadi olarak
diizenlemistir. Anayasa’nin 112. maddesinde, Basbakanin hiikiimetin genel siyasetinin
yuriitiilmesini gozettigi ve Bakanlar Kurulunun da Basbakan ile birlikte sorumlu oldugu
diizenlenmekteydi. Dolayisiyla genel siyasetten sorumlu kilinan organ Bagbakanlik makamiydi.
Goriildigli  iizere, siyasi sorumluluk yiiriitmenin Bakanlar Kurulu kanadinda olup
Cumbhurbagkani siyaset disi konumda bulunmaktaydllgg. 1982 Anayasasi, Cumhurbaskanina
tanimig oldugu giiclii yetkilerle klasik parlamenter sistemden ayrilmaktadir. Cumhurbagskant,

ylriitmenin sembolik bir organi olmaktan ziyade genis yetkilerle donatilmistir.

2007 yilinda yapilan referandum ile Anayasa degisiklikleri gergeklesmistir. Bu degisiklikler ile
Cumbhurbagkaninin se¢imine iliskin de koklii bir degisiklik yapilmistir. S6z konusu degisiklikle

1% Eren, a.g.e., 5.265.
199 Eren, a.e., 5.889.
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Cumbhurbagkaninin Meclis tarafindan segilmesi usulii kaldirilarak, halk tarafindan segilecegi
diizenlenmistir. 2007 Anayasa degisikligiyle de giiniimiiz demokrasisinin partiler demokrasisi
olmas1 nedeniyle bir kimsenin siyasi bir partinin destegi olmaksizin secilmesinin miimkiin
olmamasi, milletvekili olmayan bir kimsenin aday olabilmesi siyasi partilerin iradesine
baglanmis olmast gibi nedenlerle Cumhurbagkaninin tarafsizligi sik¢a tartisma konusu

olmustur?®,

Cumhurbaskaninin goérev ve yetkilerini diizenleyen 104. maddede diizenlendigi iizere,
Cumbhurbagkani devletin basidir ve yiiriitme yetkisine sahiptir. Cumhurbagkanligi makaminin
sahip oldugu 6nemin bir kaynag1 Tiirkiye Cumhuriyeti ve Tiirk milletinin birligini temsil
etmesinden almaktadir. Cumhurbaskanligi konumu sahip oldugu bu nitelikleri geregi devletin
en st konumunda yer almaktadir. Ayni zamanda, anayasanin uygulanmasi ve devlet

organlarinin diizenli ve uyumlu sekilde ¢aligmasini da cumhurbagkani temin etmektedir.

2017 yilinda gerceklestirilen referandum, hiikiimet sistemini bastan asagi degistiren 6nemli bir
anayasa degisikligini barindirmaktadir. Degisiklikle parlamenter sisteme son verilerek
baskanlik sistemine gec¢ilmistir. Sistem adina iliskin Tirk tipi baskanlik sistemi,
Cumbhurbagkanlig hiikiimet sistemi gibi farkl: tabirler kullanilmaktadir. Yapilan degisiklik ile
Bakanlar Kurulu kaldirilarak, Cumhurbaskan1 Yardimcilar1 ve Bakanlar sisteme dahil
edilmistir’. Gergeklestirilen anayasa degisikligi ile Cumhurbaskani, yiiriitme giiciinii elinde
bulunduran, iilke siyasetini yonlendiren, politikalardan sorumlu kisi konumuna getirilmis ve
siyasi agidan taraf niteligi kazanmistir. Dolayisiyla 6nceki sistemde Bakanlar Kurulunda olan

siyasi sorumluluk artik Cumhurbaskanina ge¢mistir.
2.1.2 Suc¢un Kanuni Diizenlemesi

Cumhurbaskanina hakaret sugu, 765 sayili miilga TCK’nin 158. maddesinde, 5237 sayili
TCK’nin da 299. maddesinde diizenlenmistir. 5237 sayil1 kanunda, eski kanundan farkli olarak

20 Biilent Yavuz, “2007 Anayasa Degisikliginin Dogurdugu Tereddiitler ve Coziim Yollar1”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:12, Say1:1-2, 2008, s.1195.
201 Eren, a.g.e., 5.886.
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giyapta hakaret seklinde ayri bir diizenlenmeye yer verilmemis, hakaret ve sdvme seklindeki
ayrim kaldirilarak hakaret terimi kullanilmis, ceza miktarlarinda degisiklik yapilmis ve aleniyet
unsuru sucun nitelikli hali olarak diizenlenmistir. Aynm1 zamanda eski TCK’da hakaret ve
sovmenin Cumhurbagkaninin giyabinda gerceklesmesi halinde faile daha az ceza verilecegi

hiikmiine de yeni kanunda yer verilmemistir.

Cumhurbaskanina hakaret sucu, TCK’da genel hakaret sucuyla ayn1 boliimde yer almamakta,
devletin egemenlik alametlerine ve organlarina karsi suglar baslikli boliimiinde yer almaktadir.
Diizenlendigi boliimden de goriilecegi lizere Cumhurbagkanina hakaret sucu, devlete karsi
islenmis bir sug olarak kabul edilmektedir. Anayasa’nin 104. maddesi uyarinca Cumhurbaskant
devletin bagt konumunda olup bu sifatiyla Tiirkiye Cumhuriyetini ve Tiirk milletinin birligini
temsil ettiginden Cumhurbaskanina hakaret sugu, serefe karsi suclar icerisinde diizenlenmeyip
devleti temsil eden bir konumda olan Cumhurbaskanligi makaminin saygmliginin korunmasi

amaciyla devletin egemenlik alametlerine ve organlarina karsi suglar boliimiinde diizenlenmistir

2.1.3 Korunan Hukuki Yarar

Anayasada, Cumhurbagkaninin devleti ve milleti temsil ettigi, devletin en iist konumunda yer
aldig1 diizenlenmis olup Cumhurbagkanina verilen gorevler, Cumhurbaskaninin devletin basi
olarak temsil etmekte oldugu degerlere iliskindir. Dolayisiyla Cumhurbagkanina yodnelik
eylemler aslinda onun devletin basi sifatiyla temsil etmekte oldugu degerlere yonelik
eylemlerdir?®?, Cumhurbaskanma gosterilmesi gereken saygi aslinda Cumhurbaskaninin
kisiliginden ziyade anayasal diizene kars1i gosterilmesi gereken sayginin bir geregi olarak

degerlendirilmektedir?®,

Cumhurbaskanina hakaret sugu ile korunmak istenen hukuki yarar, devletin basi sifatiyla devleti

ve milleti temsil etmekte olan Cumhurbaskaninin sahsinda devletin saygiligi ve itibaridir®®,

202 Snar, i‘Cumhurbaskanma Hakaret ve Devletin Egemenlik Alametlerini Asagilama Suglar1”, s.34.
203 Cetin Ozek, Devlet Baskanmina Kars1 Suclar, istanbul, 1970, s.181.
204 AYM, 2016/25 E., 2016/186 K., Karar Tarihi:14.12.2016, par.14.
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Bu sug¢ tipi ile, Cumhurbagkaninin devletin manevi kisiligini temsil ettigi belirtilerek
Cumbhurbagkanina gosterilmesi gereken sayginin yiiksek ve sarsilmaz bir noktada tutulmasi

amaclanmistir®®.

Dolayisiyla ~ Cumhurbagkanina  yonelik  hakaret  eylemlerinin
Cumhurbagkaninin goreviyle ilgili olarak gerceklesmis olma sarti aranmamaktadir. Eylemin
gerekcesi tamamen sahsi bir nedene dayaniyor olsa dahi Anayasa tarafindan Cumhurbagkanina
verilen gorevler ve Cumhurbaskaninin temsil ettigi degerler dikkate alinarak Cumhurbagkanina
hakaret sucu ile korunan hukuki yararin ihlal edildiginden bahisle sucun olustugu kabul
edilmektedir?®. Fakat bu korumanm belirli smirlara tabi olmasi gerekmekte zira aksi halde

toplumda bask1 ve yildirma ortami s6z konusu olabilecektir.
2.1.4 Sucun Maddi Unsuru

2141 Fail

Cumhurbagkanina hakaret sucunun faili, genel hakaret sucunda oldugu gibi herkes olabilir?®’.

Fakat ceza hukuku kurallarinin uygulanmasinda kisi bakimindan uygulanma istisnalari
bulunmaktadir®®, Bu durumu, Cumhurbaskanina hakaret sucunda da gesitli olasiliklara gore

incelemek gerekmektedir.

Bu istisnalardan ilki, su¢un yasama dokunulmazliina sahip bir Meclis iiyesi tarafindan
islenmesi halidir. Anayasa’nin 83/1. maddesinde diizenlenen yasama dokunulmazlig1 uyarinca
Meclis tyesi tarafindan Cumhurbagkanina hakaret eyleminde bulunulmasi halinde Meclis
liyesinin sugtan sorumlu tutulup tutulamayacagi tartismalidir. Burada oncelikle incelenmesi

gereken yasama sorumsuzlugunun genel hakaret sugunu kapsayip kapsamadigi hususudur.

Doktrindeki ilk goriise gore, yasama sorumsuzlugunun hakaret fiillerini de kapsayabilmesi igin
fiillerin parlamenter fonksiyonlar ile ilgili olmasi gerekmektedir. ikinci goriise gére, yasama

sorumsuzlugu sadece Meclis icerisinde gerceklestirilen fiilleri kapsamaktadir. Ugiincii goriise

205 Sinar, “Cumhurbaskanma Hakaret ve Devletin Egemenlik Alametlerini Asagilama Suglar1”, s.35.

206 Ozek, a.g.e., 5.180.

207 Berrin Akbulut, Cumhurbaskanina Hakaret ve Sovme Sucu, Seleuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Prof. Dr. Halil Cin'e Selguk Universitesinde 10. Hizmet Y1l1 Armagani, 1995, 5.275.

208 Sinar, “Cumhurbaskanma Hakaret ve Devletin Egemenlik Alametlerini Asagilama Suglar1”, s.36.
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gore, sucun magduru yoniinden ikili bir ayrim yapilmaktadir. Buna gore, Meclis iiyelerinin
birbirlerine karsi hakaret eylemlerinde bulunmasi yasama sorumsuzlugu kapsaminda iken
Meclis iiyeleri tarafindan Meclis disindan tiglincii bir kisiye yonelik hakaret eylemlerinin
sorumsuzluk kapsaminda olmadigr ifade edilmektedir. Son goriise gore ise, yasama
sorumsuzlugunun kabul edilebilmesi i¢in hakaret eylemi ile yasama gorevinin varligi

aranmaktadir?®®,

Anayasada acik¢a belirtildigi tizere, Meclis tiyeleri, Meclis ¢aligmalarindaki oylarindan ve
sOzlerinden, Mecliste ifade ettikleri fikir ve goriislerinden, Meclis tarafindan aksine bir karar
alimmadig1 silirece bunlar1 Meclis disinda tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumlu
tutulamayacaklardir. Meclis iiyelerinin, Meclis ¢alismalarinda ve Mecliste agikladiklari oy, soz,
fikir ve gorlslerinin niteligi her ne olursa olsun bunlar yasama gorevi kapsaminda kabul
edilmektedir Dolayisiyla, Cumhurbaskanina karsi islenmis olsa da Meclis igerisinde
gerceklestirilen hakaret eylemlerinin yasama sorumsuzlugu kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir?®®. Anayasada, Meclis ¢alismalarindaki oy ve sdzlerin, Mecliste ileri siiriilen
diisiincelerin o oturumdaki Bagkanlik Divani tarafindan yapilan teklif uyarinca Meclis
tarafindan bagka bir karar alinmadig: siirece Meclis disinda tekrarlamanin ve agiga vurmanin da
yasama sorumsuzlugu kapsaminda oldugu agik¢a belirtilmistir. Dolayisiyla, Meclis igerisinde
gerceklestirilen hakaret eylemini Meclis disinda da tekrarlayan veya bunu agiga ¢ikarin Meclis
liyesinin bu eylemi yasama sorumsuzlugu kapsaminda degerlendirilmelidir. Ayrica Anayasa
metninde belirtilen Meclis ¢aligmalarinin da kapsami1 genis tutulmalidir. Bu dogrultuda, meclis
genel kurul toplantilari, siyasi parti grup toplantilari, komisyon toplantilar1 ve Meclis
calismalariyla ilgili olmak sartiyla Meclis disinda gerceklestirilen calismalar da Meclis
calismalar1 olarak degerlendirilmelidir?’!. Karsilastirmali hukukta, Meclis icerisinde islenen
hakaret eylemlerini yasama sorumsuzlugu kapsami disinda birakan ag¢ik bir hiikiim barindiran

anayasalarin varlig1 dikkate alindiginda 1982 Anayasasinda bu sekilde bir agik hiikiim

209 Sinar, “Cumhurbaskanma Hakaret ve Devletin Egemenlik Alametlerini Asagilama Suglar1”, s.36.

210 yeli Ozer Ozbek / Koray Dogan / Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Ankara:
Seckin Yayincilik, 2021, s.185-186.

211 Ozbek / Dogan / Bacaksiz, a.e., 5.185.
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bulunmamasi nedeniyle Anayasa koyucunun Meclis igerisinde islenen ve aksine bir karar
alinmadigi stirece Meclis disinda da tekrar edilen veya agiga vurulan hakaret eylemlerini yasama

sorumsuzlugu kapsaminda degerlendirdigi sonucuna varilabilmektedir®*?,

Kisi bakimindan uygulama kuralinin bir diger istisnast da diplomasi dokunulmazhigidir.
Tirkiye’de gorevli bir yabanci iilke diplomati1 tarafindan Cumhurbaskanina hakaret sugunun
islenmesi halinde Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1961 tarihli Viyana Konvansiyonu hiikiimleri
dogrultusunda islem yapilmas: gerekmektedir?’®. Bakanlar Kurulu’nun 09.12.1931 tarihli
kararnameye ekli cetvelde hangi kisilerin Viyana Konvansiyonu kapsaminda belirlenen
dokunulmazlik ve bagisikliklardan faydalanabilecegi hususu belirtilmistir. S6z konusu
Kararname, Bakanlar Kurulu’nun 15.12.2006 tarihli ve 2006/11496 sayil karart ile yiiriirliikten
kaldirilmis olup diplomatik dokunulmazliktan ve bagisikliktan faydalanabilecek kisiler ayni
Kararnameye atif yapan 01.03.2008 tarihli ve 72/1 sayili Adalet Bakanligi Uluslararast Hukuk
ve Dis Iligkiler Genel Miidiirliigii Genelgesi’nin 11. Maddesinde yeniden diizenlenmistir?**,
Genelgede belirtilen kisilerin dokunulmazlik ve bagisikliklar: gorevlendirildigi Tiirkiye sinirlar
igerisine girmekle baslamakta ve temsil gorevinin bitmesiyle de sona ermektedir. Bu kapsamda
diplomatik dokunulmazlik ve bagisikliga sahip bir kisinin Cumhurbaskanina hakaret fiilinde
bulunmasi halinde Viyana Konvansiyonu’nun 29. maddesi uyarinca tevkif ve hapsedilemez; 31.
maddesi uyarinca da Tiirkiye’de yargilanamaz. Gergeklestirilen bu eylem, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin i¢ diizenine kars1 bir eylem olmasi nedeniyle eylemi gerceklestiren diplomat
“persona non grata”’ (istenmeyen kisi) ilan edilebilir ve kisinin {lkeyi terk etmesi

saglanabilir?®.

Kisi bakimmdan uygulama kuralinin baska bir istisnast Kuzey Atlantik Antlasmasina Taraf
Devletler Arasinda Kuvvetlerin Statiisiine Dair Sozlesme kapsaminda Tiirkiye’de gorev

yapmakta olan yabanci bir iilke askerinin Cumhurbaskanina karst hakarette bulunmasi

212 Hikmet Tiilen, “Yasama Sorumsuzlugunun Mutlaklig1 Uzerine Diisiinceler”, Atatiirk Universitesi Erzincan
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:3, Say1:1, 1999, s.119-120.

213 Ozbek / Dogan / Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.198.

214 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m.1-75, 8. Bas, Istanbul: Beta Yayinevi, 2021, s.164.
215 Ozbek / Dogan / Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 187-188.
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durumudur. Bu durumda yarg: yetkisinin yabanci iilke askerini gonderen devlete mi yoksa

Tiirkiye’ye mi ait oldugunun tespitinin yapilmas: gerekmektedir?t®

. Sozlesme’nin 7/2-a.
maddesinde gonderen devletin kesin yargi yetkisi belirlenmis olup buna gore gonderen devletin
giivenligine kars1 bir su¢ islenmesi veya islenen sucun sadece gonderen devletin yasalarina gore
suc teskil etmesi durumunda gonderen devlet yarg: yetkisine sahiptir?!’. Kabul eden devletin
kesin yargi yetkisi de S6zlesme’nin 7/2-b. maddesinde belirtildigi {izere, su¢ teskil eden fiilin,
kabul eden devletin gilivenligine karsi islenmis olmasi veya sadece kabul eden devletin
yasalarma gore su¢ teskil etmesi durumunda s6z konusu olmaktadir®®, Cumhurbaskanina
hakaret sugu, devletin giivenligine karsi islenmis bir su¢ niteliginde degildir. Dolayisiyla
Tiirkiye’nin yargi yetkisine sahip olmasi i¢in Cumhurbaskanina hakaret sugunun gdénderen
devletin yasalarinda sug olarak diizenlenmemis olmasi gerekmektedir. Fakat gonderen devletin
yasalarinda da Cumhurbaskanina hakaret sugu diizenlenmis ise her iki devlet de yargi yetkisine
sahip olmaktadir. Bu durumda hangi devletin 6ncelikli yarg: yetkisine sahip oldugu giindeme
gelecektir. S6zlesme’nin 7/3-a/ii. maddesinde yabanci tilke askerinin gonderen devlete ait resmi
gorevin ifast nedeniyle veya resmi gorev sirasinda islenen fiiller belirtilmis olup
Cumhurbaskanina hakaret eylemi bu kapsam igerisinde yer almadigindan kabul eden devlet
konumunda olan Tiirkiye’nin Oncelikli yargi yetkisine sahip oldugunun kabul edilmesi

gerekmektedir?1®.

2.14.2 Magdur

Gorevde bulunan Cumhurbagkani, sugun dogrudan dogruya magduru konumundadir. Ayrica,
sug ile korunan hukuki yararin kamusal niteligi ve sugun kanunda diizenlendigi boliim dikkate
alindiginda Cumhurbagkan ile birlikte toplumu olusturan tiim bireylerin de bu sugun magduru

oldugunun kabulii gerekecektir??’,

216 Zeynel Temel Kangal, Askeri Ceza Hukuku, 2. Baski, Ankara: Seckin Yaymncilik, 2012, s.82.

27 Artuk / Gokeen / Alsahin / Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Ankara: Adalet Yaynevi, 2021,
s.254.

218 Artuk / Gokeen / Alsahin / Cakir, a.e., $.254-255.

219 Sinar, “Cumhurbaskanma Hakaret ve Devletin Egemenlik Alametlerini Asagilama Suglar1”, s.38.

220 Sinar, a.e., .38.
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Cumhurbagkanina hakaret sugunda oldugu gibi Devlete karsi islenen suglardan bazilarinda
gercek magdur her ne kadar makami temsil eden gergek kisi olsa da devlete iligkin hukuki

yararin korunmasi, makami temsil eden gercek kisiye kiyasla daha iistiin tutulmaktadir???,

Cumhurbagkani hem birey hem de anayasal bir kurumdur. Diger anayasal kurumlardan farkli
olarak Cumhurbagkani birey ile kurumun biitiinlesmis halidir. Cagdas ceza hukuku sisteminde
sadece bireylerin magdur olarak kabul edilmesi gerekgesiyle anayasal bir kurum niteligine sahip
olan Cumhurbaskaninin sugun magduru degil sugtan zarar goren olacagindan soz edilebilir.
Fakat bu sugla birden fazla hukuki yararin korunmasi nedeniyle birey olarak Cumhurbaskaninin
korunan hukuki yarar {izerinde tasarrufta bulunamayacagi dolayisiyla hakaret fiillerine kars1

sikayet ve vazgegme yetkisinin bulunmadig ifade edilebilir??2,

Cumhurbagskanlig1 gérevi, Anayasa’nin 103. maddesinde belirtildigi sekilde ve Meclis dniinde
yemin ederek ve 5 yillik siirenin dolmasiyla da sona erer. Cumhurbaskanina hakaret sugunun,
Cumhurbagkaninin goérev stiresi igerisinde islenebilmesi miimkiin oldugundan Cumhurbagkanti
sifatin1 kazanmadan Once veya kaybettikten sonra islenen hakaret eylemleri Cumhurbaskanina

hakaret sucu kapsamina girmemektedir®?3

. Dolayisiyla, hakaret eyleminin ger¢eklestigi zamanin
tespiti onem arz etmekte olup sayet Cumhurbaskani 61diikten sonra hakaret eylemi gerceklesmis
ise Cumhurbaskanina hakaret sugu olusmayacaktir. Yargitay Ceza Genel Kurulu,
Cumhurbagskanlig1 gérevine baglamanin bir sart1 olan Anayasada belirtildigi sekilde yemin etme
gorevi yerine getirilmeksizin heniiz Cumhurbagkanligi gorevi baslamadigindan bu kisiye kars:
gerceklestirilen  hakaret eyleminin  Cumhurbaskanina  hakaret sugu  kapsaminda

degerlendirilemeyecegini, genel hakaret sugu kapsaminda kaldigini belirtmistir??*.

Cumhurbagkaninin yoklugu halinde bu goreve vekalet edenlere karsi hakaret eyleminde

bulunulmasi halinde de kanun gorevi degil ferdi korudugundan Cumhurbaskanina hakaret sucu

221 Yargitay 16. CD., 2016/1480 E., 2016/4444 K., Karar Tarihi:22.06.2016, Erisim Tarihi:20.03.2022,
karararama.yargitay.gov.tr; Yargitay 16. CD., 2019/7942 E., 2019/6795 K., Karar Tarihi:01.11.2019, Erisim
Tarihi:05.04.2022, https://legalbank.net.

222 Hatipoglu / Parlar, a.g.e., s.459.

223 Sinar, “Cumhurbaskanma Hakaret ve Devletin Egemenlik Alametlerini Asagilama Suglar1”, s.39.

24 (Ozek, a.g.e., s.130; Yargitay 16. CD., 2018/1201 E., 2018/2945 K., Karar Tarihi:01.10.2018,
karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi:04.04.2022.
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olusmayacaktir’®

. Doktrinde aksi goriiste olan yazarlar da bulunmakta olup bu goriise gore,
kanun hiikmii Cumhurbagkaninin sahsini degil Cumhurbagkanligi makamini korudugundan
gecici olarak Cumhurbaskanligi makaminda bulunan kisilere kars1 da islenen hakaret sugunun

226

TCK 299. madde kapsaminda oldugu savunulmaktadir=®. Kanaatimizce, vekalet edenlere karsi

hakaret sucunun islenmesi halinde Cumhurbaskanina hakaret sucunun olustugunun kabul
edilemeyecegi goriisii isabetli olup Yargitay Ceza Genel Kurulu da aym goriistedir??’.
Cumbhurbagkaninin sugun islenmesinden sonra 6lmesi halinde ise, Cumhurbaskan1 hayatta iken

kovusturma izni verilmis olmasi halinde kovusturma devam edecektir??®.

Belirli bir kimseye yonelen hakaret eyleminin baska bir kimsenin onur, seref ve haysiyetine de
yonelmesi hali dolayli hakaret olarak adlandirilmaktadir®®®. Hakaret eyleminin
Cumhurbagkaninin ailesi veya yakinlarina yonelmesi durumu doktrinde tartigsmalidir. Bir goriise
gore, Cumhurbagkanina hakaret su¢u dogrudan Cumhurbaskanini hedef alan hakaret eylemleri
icin gecerli oldugundan hakaret eylemi dolayli sekilde Cumhurbaskanini ilgilendirse dahi
Cumhurbaskanina hakaret sugu olusmayacaktir?*’. Diger goriise gore ise, Cumhurbagkaninin
st soy ve alt soyu ile esine karsi gerceklesen hakaret eyleminde dolayli hakaretin sartlar
mevcut ise Cumhurbaskanma hakaret sucu olusacaktir®®'. Kanaatimizce Cumhurbaskaninin
yakinlarina karsi islenen hakaret sugunun Cumhurbaskanina da sirayet etmesi durumunda
Cumhurbaskaninin da onur, seref ve haysiyeti hedef alindigindan Cumhurbagkanina hakaret
sucunun olustugunun kabulii gerekmektedir. Yargitay, hakaret iceren eylemin dolayli yoldan
Cumhurbagkanina yoneltilmesi halinde Cumhurbaskanina hakaret sugunun olustugunu kabul
etmektedir. Sanigin, sosyal medya hesabindan "bugiin bulvara giden, kent meydanina giden

serefsizdir, namussuzdur, hirsizdwr, hepsinden onemlisi vatan hainidir" seklinde sarf ettigi

225 Faruk Erem, Cumhurbaskanina Hakaret, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1991/1, s.15.

226 Akbulut, a.g.m., s. 276.

227 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 1990/84 E., 1994/106 K., Karar Tarihi:02.04.1990, www.lexpera.net, Erisim
Tarihi:17.04.2022.

228 Erem, a.g.m., s.15.

229 Yenidiinya / Alsahin, a.g.m., s.49.

20 Ozek, a.g.e., s.184.

231 Akbulut, a.g.m., s.278.
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sOzlerini, agir elestiri ve beddua niteliginde gormeyen Yargitay, magdura dolayl1 yoldan hakaret

etme kastinin bulundugunu belirterek samgin cezalandiriimasi gerektigine hitkmetmistir®32,

2.1.4.3 Sucun konusu

Sugun maddi konusu bir insan oldugu durumlarda, sugun maddi konusu ve magdur kavramlari
birbiriyle i¢ ice ge¢mis durumda bulunabilmektedir?®3. Cumhurbaskanma hakaret sugunda
sugun konusu Cumhurbagskan1 olup ayni zamanda hakaret fiilinin de yoneltildigi kisi

oldugundan sugun magduru da olmaktadir®*,

2.1.4.4 Hareket

Cumhurbagkanina hakaret sugunun kanuni diizenlemesinde sugun maddi unsuru olarak sadece
Cumhurbagkanina hakaret edilmesi seklinde bir belirlemede bulunulmus olup hakaretin kapsam
ve igerigi tanimlanmamistir. Dolayisiyla sucun kanuni diizenlemesinde belirtilen hakaret
kavraminin neleri kapsadiginin tespiti icin TCK 125. madde ve devaminda diizenlenen genel
hakaret sucunun maddi unsurlarina gore hareket etmek gerekecektir. Bu dogrultuda,
Cumhurbaskanina hakaret sucunun maddi unsuru, Cumhurbaskaninin onur, seref ve
sayginligini rencide edebilecek nitelige haiz somut bir fiil veya olgu isnadinda bulunmak veya
sovmek suretiyle Cumhurbagkaninin onur, seref ve sayginligina saldirida bulunmak seklinde iki

secimlik hareketten birinin gerceklestirilmesidir?®.

Somut bir fiil veya olgu isnat edilmesi seklindeki secimlik harekette, Cumhurbaskanina
yoneltilen somut bir fiil veya olgu isnadinin zaman, yer, konu ve gerceklestirilme sekli
bakimimdan tamamlayici unsurlari tastyan somut bir nitelik tasimasi aranmaktadir. Ornegin,

i3

Cumbhurbagkanina yonelik sadece “Hirsiz” veya “Katil” gibi bir sdylemde bulunulmasi
durumunda herhangi bir sekilde somut bir fiil veya olgu isnadinda bulunulmadigindan, sadece

bir deger yargisi barindirdigindan sovme seklindeki secimlik hareketin gerceklestigi kabul

22 Yargitay 16. CD., 2016/4300 E., 2017/3529 K., Karar Tarihi:23.03.2017, https://legalbank.net, Erisim
Tarihi:05.04.2022.

233 7afer, a.g.e., s.208.

234 Sinar, “Cumhurbaskanina Hakaret ve Devletin Egemenlik Alametlerini Asagilama Suglar1”, .38.

235 Qinar, a.e., 5.39-40.
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edilecektir. Fakat Cumhurbaskanina yonelik “X ihalesini Y sirketine peskes cektin, sen bir
hirsizsin” veya “Z’nin oldiiriilmesi icin polise emri sen verdin, sen bir katilsin” seklindeki
sOzler bir isnatta bulunma oldugu icin ilk se¢imlik hareket olan somut bir fiil veya olgu

isnadinda bulunma seklindeki se¢imlik hareket gergeklesmis olacaktir®®.

Ana mubhalefet partisinin il bagkani olarak gorev yapan kisinin, terdr olaylarinin artmasi
nedeniyle diizenlemis oldugu basin toplantisinda, “Oldiiremezsin benim Mehmetcigimi,
oldiiremezsin benim polisimi, bize diismanlik tohumu atamazsin... 400 vekile 400 sehit hesabi
mi yaptin...Hangi projesin sen, nesin, git kardesim, otur ¢olugunun ¢ocugunun yaninda,
ayakkabt kutularindaki paralar: say...”" seklinde sarf ettigi s6zler nedeniyle hakkinda yapilan
yargilama neticesinde beraat karar1 verilmis olup verilen beraat kararina yapilan itiraz iizerine
dosya Yargitay Ceza Genel Kuruluna intikal etmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu 6ncelikle
ifade 6zgiirliigliniin 6neminden bahsetmis ardindan da segmenlerini temsil etme gorevi bulunan;
onlarn talep, diislince ve endiselerini siyasi alana aktaran, ¢ikarlarin1 savunan secilmis kisiler
icin hiikiimet iiyelerini, diger siyaset¢ileri ve kamu gorevlilerini elestirme ve goriis agiklamanin
ifade 6zgiirliigii yonilinden ayrica bir 6neminin bulundugunu belirterek yapilan miidahale sayet
bir siyaset¢inin ifade Ozgiirliigiine yonelik ise miidahalenin ¢ok daha siki bir denetimden
gegmesi gerektigini ifade etmistir. Sami@in ifade ettii diisiincelerinin de agir bir elestiri
mabhiyetinde oldugu fakat magdurun seref, onur ve saygmligini rencide edici boyutta olmadigi

gerekgesiyle verilen beraat kararinin yerinde olduguna hiikmetmistir?’.

Yargitay bir baska kararinda, siiphelinin Konya I1 Emniyet Miidiirliigi’ne posta yoluyla
gonderdigi “...Ya da tefecilerden aldigi para olmadan hi¢hir is beceremeyen birini diinya lideri
olarak halkimiza yutturan emperyalizmin oyunlarini anlayamaz..." seklinde ifadelerinin yer
aldigr 17.08.2018 kayit tarihli bildiri igerikli yazi nedeniyle siipheli hakkinda verilen
kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi kanun yararina bozma yoluna basvurulmustur.

Yargitay, siiphelinin kullandig1 kelime ve kavramlarin kiifiir, iftira barindirmamasi ve seref,

23 Sinar, “Cumhurbaskanma Hakaret ve Devletin Egemenlik Alametlerini Asagilama Suglar1”, s.40.
237 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2017/1106 E., 2021/481 K., Karar Tarihi:19.10.2021, lexpera.com.tr, Erisim
Tarihi: 04.04.2022.
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onur ve sayginliga yonelik zedeleyici nitelik tasimamast gerekgeleriyle birlikte demokratik
toplum diizeninin bir geregi olarak siyasi kisiliklerden beklenen hosgorii kapsaminda olan agir
elestiri olarak kabul etmis ve kovusturmaya yer olmadigina dair verilen kararin dogru olduguna

hitkmetmistir?®®.

Genel itibariyle sugun maddi unsurlar1 yoniinden Cumhurbaskanina hakaret sucu ile genel
hakaret sucu arasinda bir ayrim bulunmadigindan hakaret sugunun Cumhurbagkanina karsi
islenmesi hali kanun koyucu tarafindan &zel bir normla cezalandirilmistir?®®, Maddi unsurlar
yoniinden fark eden hususlar, magdurun sifat1 ile Cumhurbaskanina giyapta hakaret halinde
ihtilat unsurunun aranmamasinda ortaya c¢ikmaktadir®®®, Cumhurbaskanma hakaret sugunda,
TCK 125/3-a maddesinde diizenlenen kamu gorevlisine karsi islenen hakaret sugundan farkl

olarak sugun Cumhurbaskaninin gérevinden dolay1 islenmesi sart1 aranmamaktadir

Cumhurbaskanina hakaret suguyla, Cumhurbaskanligt konumunun fonksiyonlar1 degil
Cumhurbagkaninin kisiligi koruma altina alinmaktadir. Bu kapsamda, Cumhurbagkanina kars1
gerceklestirilen hakaret eyleminin Cumhurbaskanlhigi goreviyle ilgili olmast sarti
bulunmamakta, Cumhurbaskanin onur, seref ve sayginligini rencide edici nitelikte olmasi yeterli
kabul edilmektedir?*!. Hangi eylemlerin Cumhurbaskanimin onur, seref ve saygmligim rencide
edici nitelikte olabilecegi hususu toplumda genel kabul goren ortalama diisiince ve anlayis
tarzina gore belirlenmelidir. Cumhurbagkaninin sahsi bir 6zel Sl¢iisiiniin bulunmasi gibi bir

242

durum s6z konusu olmamaktadir**>. Cumhurbagkanina kars1 somut bir fiil veya olgu isnadinda

bulunulmas: halinde bu hareketin Cumhurbaskanini asagilamaya, kamuoyu nezdinde kiigiik
diisiirmeye elverisli nitelikte olmasi gerekmektedir. Bunun tespiti de her somut olaya 6zgii

bigimde hakim tarafindan yapilacak degerlendirmeyle belirlenecektir®,

238 Yargitay 16. CD., 2019/4392 E., 2019/6430 K., Karar Tarihi:15.10.2019, karararama.yargitay.gov.tr, Erisim
Tarihi:05.02.2022.

239 Sinar, “Cumhurbaskanma Hakaret ve Devletin Egemenlik Alametlerini Asagilama Suglar1”, s.40.

240 Ozek, a.g.e., 5.182.

241 Sinar, “Cumhurbaskanma Hakaret ve Devletin Egemenlik Alametlerini Asagilama Suglar1”, s.41.

242 Sahir Erman, Hakaret ve Sovme Suclari, Istanbul, 1989, s.80.

243 Sinar, “Cumhurbaskanma Hakaret ve Devletin Egemenlik Alametlerini Asagilama Suglari”, s.41.
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Tiirk Metal Is Sendikas1 baskaninin, 30.01.2000 tarihinde gergeklestirmis oldugu konusma
neticesinde TBMM ’nin manevi kisiligini alenen tahkir ve tezyif etme sucu ile Cumhurbagkanina
hakaret sucundan cezalandirilmasina karar verilmistir. Konusma icerikleri “Seni de
Cumhurbagkant segerlerse o parlamentonun Allah belasini versin, ne diyeyim” ve “bir gel o
sapkani alip kafana nasil ge¢iriyoruz” seklindedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu yapmis oldugu
degerlendirmede, Anayasada yer alan diisiinceyi aciklama ozgiirliigiine vurgu yapmis ve
diisiince 6zglirliigii kapsamini ¢izmistir. Bu kapsamda da Allah belan1 versin seklindeki sézlerin
tanrisal ceza dileme, beddua anlaminda oldugunu dolayisiyla hakaret barindirmadigina
hiikmetmistir. Diger yandan, “bir gel o sapkani alip kafana nasil gegiriyoruz” seklindeki
ifadenin de Cumhurbagkaninin tekrar sec¢ilmesine karsi bir ifade oldugunu, Cumhurbaskaninin
seref ve onurunu incitecek nitelikte bir ifade olmadigini kaldi ki kamu gorevlerine aday olan
kisilerin bu tiir elestirilere agik olmasi gerektigini bunun demokratik toplum diizeninin bir geregi
oldugunu hatta bu tiir elestirilerde kamusal yararin da bulundugunu belirterek verilen

mahkumiyet kararin1 bozmustur?*4,

Giinliik bir gazetede kose yazarligi yapmakta olan samigin 09.11.2003 tarihli yazisinda “S...
kina yaksin otursun” ve “Cankaya’daki akil almaz wuygulamalari ile toplumsal baris
dinamitleyen wuygulamalara onciiliik ediyor” seklindeki ifadeleri nedeniyle ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen beraat kararinin Yargitay 9. Ceza Dairesi tarafindan da
onanmasina karsilik Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca itiraz kanun yoluna basvurularak
onama kararinin kaldirilmasi talep edilmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu yapmis oldugu
degerlendirmede, yazarin ifadelerinin kullanilmasi zorunlu olmayan ve diisiince agiklamalari
seklinde oldugu da kabul edilemeyecek nitelikte oldugu gerekgesiyle sanigin Cumhurbagskanini
halk nezdinde kii¢iik diisiiriicii, onur ve sayginligini zedeleyen ifade ve isnatlarda bulundugunu
belirterek Cumhurbaskanina hakaret sugunun olustuguna hiikmetmistir. Kararin kars1 oy
yazisinda ise kullanilan ifadelerin nezaket dis1 ve agir elestiri olarak degerlendirilse dahi sugun

olustugundan bahsedilemeyecegi; ifadelerin seref ve itibari zedeleyici nitelikte olmadigi;

244 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2001/9-132 E., 2001/155 K., Karar Tarihi:03.07.2001, https://legalbank.net,
Erigim tarihi:16.04.2022.
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elestirinin 6vgi niteliginde olmadig: diistiniildiigiinde sert, kiric1 ve incitici olmasinin da dogal
oldugu gerekgeleriyle s6z konusu ifadelerin ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi

gerektigi belirtilmistir®*.

Cumhurbagkanina hakaret sugu hem huzurda hem de giyapta islenebilir. Kanun koyucu, genel
hakaret sucundan farkli olarak Cumhurbaskanina hakaret sucunda giyapta hakaretin
gerceklesmesi icin en az {i¢ kisiyle ihtilat etme sartin1 aramamaktadir. Dolayistyla, fail, tek bir
kisinin bilecegi sekilde dahi Cumhurbagkanina hakaret eylemini gerceklestirmigse sug
olusacaktir. Kanun koyucunun, Cumhurbagkanina hakaret sucu ile genel hakaret sucu arasinda
bu sekilde bir ayrim gozetmesinin nedeni olarak, Cumhurbaskanina hakaret sucunda korunan

hukuki yararm kamusal niteliginin daha agir basmasi oldugu ifade edilebilir?*.

Yargitay hakaret suclarina yonelik yapmis oldugu degerlendirmede, her ne kadar siyasilerin
kamuya mal olmus kisiler oldugunu ve diger insanlara kiyasla daha agir elestirilere katlanmak
zorunda olmalar1 gerektigini belirtmisse de toplumsal yap1 yoniinden de bir incelemeye giderek
Tiirk toplumunda 6nemli bir kesimin kendilerini siyasi liderlerle 6zdeslestirdigini, bu kisilerin
siyasi liderlere yonelik hakaretleri kendilerine yapilmis gibi kabul edip tepkiler verdigini ve bu
durumun da toplumdaki kutuplastirmayi artirdigini belirtmistir®*’. Fakat bu sekilde yapilan bir
degerlendirmenin, dzellikle AIHM kararlarinda siklikla belirtildigi iizere ifade 6zgiirliigiin
toplumun biiyiik bir cogunlugu tarafindan rahatsiz edici, sok etkisi uyandiran nitelikte bulunan

s0z ve eylemleri de kapsadig1 dikkate alindiginda hukuka uygun olmadig1 kanaatindeyiz.

Yargitay 16. Ceza Dairesi, sanigin, Cumhurbaskanina kars1 “Katil, Hirs1z” seklinde slogan atan
grup icerisinde yer aldig1 olayda hakkinda verilen beraat karari, sanigin eyleminin toplumun
gelismesine katki sunan bir deger igermemesi, sdylendigi ortam ve zamanlama itibariyle
toplumsal baris1 ve kamu diizenini sarsma, bozma riski tagimasi ve elestiri sinirini1 asarak agik

bir sekilde Cumhurbaskaninin onur, seref ve sayginligina yonelik olmasi nedeniyle s6z konusu

25 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2009/9-190 E., 2009/253 K., Karar Tarihi:03.11.2009, karararama.yargitay.gov.tr,
Erisim Tarihi:06.04.2022.

246 Sinar, “Cumhurbaskanma Hakaret ve Devletin Egemenlik Alametlerini Asagilama Suglart., 5.42.

247 Yargitay 16. CD., 2016/1480 E., 2016/4444 K., Karar Tarihi:22.06.2016, karararama.yargitay.gov.tr, Erisim
Tarihi:20.03.2022.
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ifadelerin ifade ozgiirligii kapsaminda degerlendirilemeyecegi gerekceleriyle verilen beraat

248

kararinin bozulmasina karar vermistir®*°. Yine Yargitay 16. Ceza Dairesi, saniin Facebook

hesabindan “3 bin 643 lira zam alan Tayyip'e hirsiz demek su¢ degil ger¢ekliktiv. Bunun adi
ger¢ekten hirsizlk. Baska bir tamimi yok!” seklindeki paylasimina iliskin olarak ayni

gerekcelerle beraat karar1 verilemeyecegi, sanigin mahkumiyetine hiikkmedilmesi gerektigini

249

ifade ederck beraat kararinin bozulmasmna karar vermistir Baska bir kararinda da

Cumhurbagkanini kastettigi acikca anlasilabilir durumda oldugu belirtilen samigin “katil, yezit,

2

hapisten korktugu i¢in zulmeden, teroristleri besleyen” gibi ifadelerinin sloganik tarzda
asagilayic1 ve hakaret icerikli olmasi, dogrudan Cumhurbaskanin1 halk nezdinde kiigiik
diistiriicii nitelikte olan ve Cumhurbaskaninin seref, onur ve saygmligia yonelik bir ifade

olmas1 gerekgeleriyle mahkumiyetine karar verilmesi gerektigine hitkmetmistir>°.

2.1.5 Sucun Manevi Unsuru

Cumhurbagkanina hakaret sucu, kasten islenebilen bir sug tipi olup taksirle islenmesi s6z konusu

degildir. Failin, isnat ettigi fiil veya olgunun hakaret oldugunu bilerek ve isteyerek eylemi

251

gerceklestirmis olmasi yeterlidir. Failin 6zel bir saikle hareket etmesi sart1 aranmaz=". Yargitay

Ceza Genel Kurulu da sugun iglenmesi i¢in genel kastin yeterli oldugunu ayrica 6zel bir kast

aranmasinin gerekmedigini ifade etmektedir®®?

. Doktrindeki aksi goriise gore ise, sug teskil eden
fiilin salt tahkir edici nitelikte olmasi yeterli goriilmeyip, Cumhurbaskaninin onur, seref ve
sayginligini ihlal etme kastiyla eylemi gergeklestirmis olmasinin gerekli oldugu bu kapsamda
Cumhurbagkanina hakaret sugunun o6zel kastla islenebilen bir sug¢ tipi oldugu ifade

edilmektedir?s,

28 Yargitay 16. CD., 2019/11164 E., 2020/2033 K., Karar Tarihi:13.03.2020, karararama.yargitay.gov.tr, Erisim
Tarihi:04.04.2022.

249 Yargitay 16. CD., 2018/6617 E., 2019/1197 K., Karar Tarihi:08.02.2019, karararama.yargitay.gov.tr, Erisim
Tarihi:04.04.2022.

20 Yargitay 16. CD., 2016/6928 E., 2017/4807 K., Karar Tarihi:19.07.2017, karararama.yargitay.gov.tr, Erisim
Tarihi:04.04.2022.

251 Sinar, “Cumhurbaskanma Hakaret ve Devletin Egemenlik Alametlerini Asagilama Suglar1”, s.42.

22 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2001/9-132 E., 2001/155 K., Karar Tarihi:03.07.2001; Yargitay Ceza Genel
Kurulu, 1999/9-50 E., ve 1999/61 K., Karar Tarihi:13.04.1999, https://legalbank.net, Erigim Tarihi: 31.03.2022.
253 Ozek, a.g.e., s.191.
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Failin, Cumhurbagkanina hakaret sucundan cezalandirilabilmesi i¢in sugun magduru
konumunda olan kisinin Cumhurbaskani oldugunu bilmesi ve buna ragmen hakaret eylemini
gerceklestirmesi gerekmektedir®*. Failin, magdurun Cumhurbaskani oldugunu bilmeksizin
hakarette bulunmasi durumunda TCK’nin 30. maddesinde diizenlenen hata hiikiimlerinden
faydalanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla failin sorumlu tutulacagi su¢ Cumhurbaskanina
hakaret sugu olmayacak, TCK 125. maddede diizenlenen genel hakaret sucu olacaktir. Yargitay,
hata hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in kisinin iizerine diisen 6zen ve dikkat yiikiimliligilini

yerine getirmesi gerektigini belirtmistir?>®.

Yargitay Ceza Genel Kurulu éniine gelen bir davanin konusu “IHL leri kapatmak isteyenler
serefsizlerdir” seklinde Cumhurbagkanina telgraf ¢eken bir iiniversite 6grencisi hakkinda,
Cumhurbaskanina hakaret sucundan verilen mahkumiyet kararina iliskindir. Olaymn
gerceklestigi  donemde, Cumhurbaskaninin baskanlik yaptigi Milli  Giivenlik Kurulu
gorlismesinde temel egitimin bes yildan sekiz yila ¢ikartilmasi ve orta 6gretim kurumlarinin da
buna gore yeniden diizenlenmesine yénelik hiikiimete tavsiye karar1 giindemdedir. Sanik, imam
Hatip Liselerinin kapatilmasinin giindemde olmasi ve bu okullarin kapatilmamasi gerektiginin
devletin en iist organina bildirmek kastiyla telgrafi c¢ektigini belirterek hakaret kastinin
olmadigini ifade etmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, Milli Giivenlik Kurulu tarafindan alinan
tavsiye kararmmin kamuoyuna yanls sekilde yansitildigi ve samigin da bundan etkilenerek
protesto etmek amaciyla telgrafi ¢ektiginin anlasildigi tespitinde bulunmustur. Yargitay Ceza
Genel Kurulu sanmigm, tavsiye kararmi yanlis anlamasi nedeniyle bdyle bir eylemi
gerceklestirdigi tespit edilmigse de telgraf metni icerisinde yer alan “serefsizlerdir” ibaresinin
sikayet veya elestiri olarak kabul edilemeyecegini belirterek oy ¢okluguyla Cumhurbaskanina

hakaret sugunun islendigine hitkmetmistir®®

. Kanaatimizce de ¢ogunluk goriisiine katilmayan
kurul iiyelerinin de belirttigi iizere, kasit unsuru yoniinden incelendiginde sanigin kamuoyuna

bilingli veya bilingsiz sekilde yanlis aktarilan veya kamuoyu tarafindan yanlis anlasilan bir olay

24 Ozek, a.g.e., s.117.

25 Yargitay 18. CD., 2015/7757 E., 2015/8157 K., Karar Tarihi:12.10.2015, https://legalbank.net, Erisim Tarihi:
05.04.2022.

2% Yargitay Ceza Genel Kurulu, 1999/9-50 E., 1999/61 K., Karar Tarihi:13.04.1999, https://legalbank.net, Erisim
Tarihi:18.04.2022.
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nedeniyle gerceklesen eylemde kasit unsuru bulunmadigindan Cumhurbaskanina hakaret
sucunun olustugu kabul edilemez. Her ne kadar s6z konusu ifade hakaret igermekte ise de
eylemin unsurlarindan kastin bulunmasi 6nem arz etmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken
baska bir husus da TCK 30. maddede diizenlenen hata hiikiimlerinin uygulanmasinda oldugu
gibi sanigin iizerine diisen 6zen ve dikkat yiikiimliiliiglinli yerine getirmis olmasina ragmen bu

yanilgiya diismiis olmas1 gerekmektedir.
2.1.6 Hukuka Aykiriik Unsuru

Cumhurbaskanina hakaret sugu ile genel hakaret sugu arasinda maddi unsurlar1 yoniinden genel
itibariyle bir farklilik bulunmadigindan genel hakaret sucunda mevcut olan hakkin icrasi
seklindeki hukuka uygunluk nedeni belirli halleriyle Cumhurbagkanina hakaret sugunda da
gecerlilik tasimaktadir. Dolayisiyla genel hakaret sucunda gecerli olan haber verme ve elestiri
hakki, iddia ve savunma dokunulmazhigi, dilek¢e hakki gibi hukuka uygunluk nedenleri

Cumhurbaskanina hakaret sucu bakimindan da gegerlidir®’.

Anayasa’nin 28. ve devam1 maddelerine dayanan haber verme ve elestiri hakkinin kabulii i¢in,
aciklama veya elestiri konusu olan olayin ger¢cek ve giincel olmasi, agiklanmasinda kamu
yararinin bulunmasi1 ve agiklanis sekli ile konu arasinda diisiinsel bir bagin bulunmasi

gerekmektedir.

Hukuka uygunluk nedenlerinden ifade 6zgiirliigli baglaminda haber verme ve elestiri hakki,
Cumbhurbagkanina hakaret sugunda 6n plana ¢ikmaktadir. Siyasi bir kisiligi bulunan ve 2017
Anayasa degisikliginden sonra ylriitme gorev ve yetkisine tek basma sahip olan
Cumhurbagkanina, siyasi islem ve eylemleri nedeniyle yoneltilen elestirilerin bir hukuka
uygunluk nedeni olmasi tartigilabilir. Tiirk hukukunda hangi ifadelerin siyasi elestiri sinirlari

icerisinde kalip hangilerinin bu sinirlar1 asarak Cumhurbagkanina hakaret sugu kapsaminda

257 Sinar, “Cumhurbaskanma Hakaret ve Devletin Egemenlik Alametlerini Asagilama Suglar1”, s.43.
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degerlendirilecegine iliskin bir hiikiim bulunmadigindan basvurulacak ana olgiit ATHM

ictihatlaridir®®,

2.1.7 Sucun Nitelikli Unsurlari

TCK’nin 299/2. maddesinde, fiilin alenen islenmesinin sugun nitelik halini olusturdugu ve ceza
miktarinda artis yapilacagi diizenlenmistir. Aleniyet, soyut bir kavram olup gerceklestigi
kosullar itibariyle belirli olmayan ve birden fazla sayidaki kisiler tarafindan algilanabilir olmay1
ifade etmektedir®®. Aleniyet unsuru, genel hakaret sugunun nitelikli hali ile paralellik

tasimaktadir®®°.

Yargitay tarafindan aleniyet unsuruna iliskin yapilan degerlendirmelerde, hakaret fiilin
gerceklestigi yerde baskalarmin bulunmasinin aleniyetin gerceklestigi anlamina gelmedigi;
hakaret fiilinin belirsiz sayida kisi tarafindan goriilme, duyulma ve algilanabilme olasiliginin
bulunmasi, herhangi bir sinirlama olmaksizin herkese agik yerlerde islenmesi gerektigi
belirtilmektedir®®!. Bu kapsamda, Cumhurbaskanina hakaret eyleminin belirsiz sayida kisi
tarafindan Ogrenilmesine elverisli olmasi yeterli olup, belirsiz sayidaki kisinin bu eylemi

ogrenmis olmalar1 aleniyet unsuru bakimindan aranmamaktadir?®?,

TCK’nin yiriirlige girdigi ilk halinde aleniyetle birlikte sugcun basin yayin yoluyla islenmesi de
Cumhurbagkanina hakaret sugunun nitelikli hali olarak diizenlenmisti. 5377 sayili Kanun ile
getirilen degisikliklerden birisi de Cumhurbagkanina hakaret sugunun basin yaym yoluyla
islenmesi halinin sugun nitelikli hali olduguna iliskin diizenlemenin kaldiriimasi olmustur®®®,
TCK’nin 6/1-g maddesinde basin yayin yoluyla teriminin tanimi yapilmis olup, her tiirlii yazil,

isitsel, gorsel ve elektronik kitle iletisim araglariyla gerceklestirilen yayinlar olarak

258 Srnar, a.e., 5.43-44.

259 Ozbek / Dogan / Kanbur / Bacaksiz, a.g.e., 5.796.

260 Sinar, “Cumhurbaskanma Hakaret ve Devletin Egemenlik Alametlerini Asagilama Suglar1”, s.46.

%1 Yargitay 9. CD., 2013/14908 E., 2014/8838 K., Karar Tarihi:08.09.2014; Yargitay 16. CD., 2019/869 E.,
2020/1094 K., Karar Tarihi:13.02.2020; Yargitay 16. CD., 2018/3238 E., 2019/968 K., Karar Tarihi:14.02.2019,
karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi:06.04.2022.

262 Sinar, “Cumhurbaskanma Hakaret ve Devletin Egemenlik Alametlerini Asagilama Suglar1”, s.46.

263 5377 say1h Tiirk Ceza Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Resmi Gazete, No:25689, 08.07.2005.

71


http://www.karararama.yargiaty.gov.tr/

belirtilmistir. Bu tanim ¢ergevesinde, sugun basin yayin yoluyla islenmesi hali kural olarak, o

sucun aleniyet kazanmasinin dzel bir seklidir?®,

Cumhurbaskanina hakaret sugunun basin yayin yoluyla islenmesi halinde kural olarak aleniyet
unsuru gerceklestiginden ceza miktarinda artis yapilacaktir. Dolayisiyla ornegin bir sosyal
medya platformunda yapilan ve ¢ok sayida kisiye ulasan paylasimin Cumhurbaskanina hakaret
icerikli olmasi halinde sucun nitelikli hali olusabilecektir. Fakat kisinin hakaret fiilini,
Cumhurbagkaninin resmi sosyal medya hesabina mesaj yoluyla gondermek gibi yalnizca
Cumbhurbagkaninin kendisinin gorebilecegi sekilde islenmis olmasi halinde aleniyet unsuru

gerceklesmediginden sucun nitelikli halinin olustugundan bahsedilemeyecektir?®®

. Ayrica her
olay 6zelinde ayr bir degerlendirme yapmak gerekmekte olup her sosyal medya hesabindan
yapilan hakaret icerikli paylasimda kanaatimizce dogrudan sugun olustugu kabul
edilemeyecektir. Zira failin hakaret igeren paylagiminin belirsiz sayida kisi tarafindan goriilme,
duyulma ve algilanabilme olasiliginin bulunmasi, herhangi bir sinirlama bulunmaksizin herkese
acik yerlerde islenmesi gerekmektedir. Failin, hakaret iceren paylasimini sosyal medya
hesabinda paylasmasi, eylemini kamuoyuyla paylagsmasi olarak degerlendirilebilir. Fakat bu
sekilde toptanci bir bakis agis1 dogru olmayacaktir. Failin paylasimlarinin belirli sayidaki kisi
tarafindan erisime agik olmasi, bu kisiler disindakilerin paylasimlarina erisememesi hali ayrica
degerlendirilmelidir. Kanaatimizce, failin paylagimlarinin sinirli sayidaki kisilere erisime agik
olmasi halinde aleniyet unsuru gergeklesmemis olacaktir. Bununla birlikte, failin paylasimlari

belirli sayidaki kisilere erisime agik olsa da bu kisilerin sayisinin oldukg¢a fazla bir sayiya denk

gelmesi halinde aleniyet unsurunun olustugunun kabulii gerekmektedir.
2.1.8 Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

2.1.8.1 Tesebbiis

Cumbhurbagkanina hakaret sugu bir soyut tehlike sugudur. Suga tesebbiisiin miimkiin olup

olmadiginin degerlendirilebilmesi i¢in oncelikle tehlike suclarmi tanimlamak gerekecektir.

264 Sinar, “Cumhurbaskanma Hakaret ve Devletin Egemenlik Alametlerini Asagilama Suglar1”, s.46.
265 Sinar, a.e., S.47.
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Tehlike suglarinda, islenen eylemin sugun konusu iizerinde herhangi bir zarar olusturmasi sarti
bulunmay1p, zarar tehlikesi olusturmasi eylemin cezalandirilmasi icin yeterli olmaktadir?®®,
Kanun koyucu, bazi hukuksal degerlerin daha etkin bir sekilde korunabilmesi amaciyla, bu
hukuksal degerleri ihlal eden eylemin cezalandirilabilmesi i¢in herhangi bir zararin
gerceklesmesini aramamakta, bunlar lizerinde sadece bir tehlikenin meydana gelmis olmasin

cezalandirma icin yeterli gérmektedir®®’

. Tehlike suglar1 da somut ve soyut tehlike suglari olmak
lizere ikiye ayrilmaktadir?®, Somut tehlike suclarinda, sugun kanuni diizenlemesinde belirtilen
eylemin islenmesiyle birlikte s6z konusu eylemin sugun konusu iizerinde somut bir tehlike
meydana getirmesi gerekmekte olup bunun tespiti hakim tarafindan yapilacaktir®®®. Buna ek
olarak, failin ger¢eklestirmis oldugu eylem ile olusan somut tehlike arasinda nedensellik baginin

270 Maddi konu tizerinde olusturulacak somut tehlike, sugun kanuni

da bulunmas1 gerekmektedir
diizenlemesinde yer aldigindan, somut tehlike suclar1 nedensellik iliskisi bakimindan neticeli
suclar kapsaminda yer aldigindan tesebbiise elverislidirler?’*. Soyut tehlike suglarinda, sugun
olugmasi i¢in yasal taniminda belirlenen eylemin gerceklesmesi yeterli olup eylemin sugun
konusu bakimindan somut bir tehlike olusturup olusturmadigi dikkate alinmaz. Soyut tehlike
suglarinda, sugun konusuna yonelik herhangi bir tehlikenin varlig1 varsayimsal olarak kabul
edilmekte dolayisiyla sadece yasal taniminda belirtilen eylemin gergeklesmis olmasi ceza

sorumlulugunun olusmasi igin yeterli goriilmektedir®’2.

Somut bir tehlikenin varligi da
aranmadig1 i¢cin hakimin ayrica bir nedensellik baginin bulunup bulunmadigini arastirmasi
gerekmemektedir. Soyut tehlike suclar1 kural itibariyle tesebbiise elverisli degildir fakat icra
hareketlerinin tamamlanamadigi durumlarda tesebbiis hiikiimlerinin uygulama alam

bulabilecegi kabul edilmektedir?’.

266 Sinar, “Cumhurbaskanma Hakaret ve Devletin Egemenlik Alametlerini Asagilama Suglar1”, s.47.

267 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 26. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, 2022, s. 159-160.
268 Sinar, “Cumhurbaskanma Hakaret ve Devletin Egemenlik Alametlerini Asagilama Suglar1”, s.47.

269 Tzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Ankara: Seckin Yaymnevi,2021, 5.222.
20 Sinar, “Cumhurbaskanma Hakaret ve Devletin Egemenlik Alametlerini Asagilama Suglar1”, s.47.

211 7afer, a.g.e., 5.202-203.

212 Ozgeng, a.g.e., $.221.

213 Zafer, a.g.e., s.203.
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Cumhurbagkanina hakaret sucu da bir soyut tehlike sucudur. Sucun olusabilmesi igin
Cumhurbaskaninin seref, onur ve sayginliini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya
olgu isnat edilmesi veya sdovme suretiyle Cumhurbagkaninin seref, onur ve sayginligina
saldirilmis olmasi yeterlidir. Bu eylemin gergcekten Cumhurbagkaninin seref, onur ve
saygmmhigini rencide edip etmedigine iliskin bir arastirma yapilmasma gerek
bulunmamaktadir?®. Cumhurbaskanina hakaret niteliginde olan eylemin huzurda islenmesi
halinde sucun tesebbiis asamasinda kalmasinin miimkiin olmadig1r kabul edilebilir. Fakat
eylemin Cumhurbaskaninin giyabinda ve yazi, sekil, animasyon veya benzer sekillerde bir kitle
iletisim aracilifiyla veya sosyal medya platformunda islenmesi sirasinda icra hareketlerinin
herhangi bir sekilde kisimlara ayrilabilmesi miimkiin ise, islenen eylemin sugun konusu
lizerinde meydana getirdigi zarar tehlikesi dikkate alinarak tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi

s6z konusu olabilecektir?’,

2.1.8.2 Istirak

Cumhurbagkanina hakaret sugunda istirak yoniinden genel hiikiimler uygulanmakta, ek bir
ozellik tasimamaktadir. Bu kapsamda, eyleme miisterek fail olarak istirak etmeyen kisilerin
azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulmasi giindeme gelecektir. Ayrica, fiili bizzat
gergeklestiren kisiyi arag olarak kullanan baska bir kisinin varligi halinde bu kisi de fail sifatiyla

sorumlu tutulabilecektir?’®.

2.1.8.3 Zincirleme suc¢ ve ictima

TCK’nin 43. maddesi uyarinca kisinin, bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda, bir kisiye
kars1 farkli zamanlarda ayni su¢un birden fazla kez islemesi halinde zincirleme su¢ hiikiimleri
uygulanacaktir. Bu kapsamda kisiye tek bir ceza verilmekle birlikte verilecek cezada artig
uygulanacaktir?”’. Sugun degisik zamanlarda islenmis olmasi1 énem arz etmekte olup Yargitay,

ayni giin icerisinde aymi konuyla ilgili olarak kisa zaman araliklariyla atilan tweetlerle

24 Sinar, “Cumhurbaskanma Hakaret ve Devletin Egemenlik Alametlerini Asagilama Suglar1”, s.48.

215 Ozek, a.g.e., 5.189.

276 Sinar, “Cumhurbaskanma Hakaret ve Devletin Egemenlik Alametlerini Asagilama Suglar1”, s.48.

2T Yargitay 16. CD., 2016/3635 E., 2017/4463 K., Karar Tarihi:05.06.2017, https://legalbank.net, Erisim
Tarihi:05.04.2022.
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Cumhurbagkanina hakaret sugu isleyen sanik hakkinda zincirleme su¢ hiikiimlerinin
uygulanamayacagina, sanigin eyleminin tek su¢ olusturduguna ve alt sinirdan uzaklasilarak ceza

278 Kisinin, Cumhurbaskania hakaret iceren birden fazla

verilmesi gerektigine hiikkmetmistir
eyleminin bulunmasi halinde bu eylemlerden biri hakkinda TCK 299/3. madde uyarinca
kovusturma izni verilmesine ragmen diger eylem hakkinda kovusturma izni verilmemesi
durumunda bunun ayrica gozetilmesi gerekmekte olup sayet kovusturma izni verilmeyen eylem
hakaret icermiyorsa failin tek bir eylemden ceza almas1 gerekecek ve zincirleme sug¢ hiikiimleri

uygulanmayacaktir?’®,

Cumhurbaskanina hakaret sucu islenirken diger kisi veya kurumlar da hedef aliabilir. Ornegin
ayni climle igerisinde hem Cumhurbaskanina hem de Meclis baskanina kiifredilmesi halinde
Cumbhurbagkanina hakaret su¢u ve TCK 301. maddede diizenlenen Tiirk Milletini, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve organlarini asagilama sugu olusacaktir. Fakat ayni
climle icerisinde olsa dahi s6z konusu olayda birden fazla fiil oldugundan birden fazla sugun
varlig1 giindeme gelecek dolayisiyla hem suglar hem de su¢un magdurlar1 yoniinden farklilik
bulundugundan fail her sugtan ayrica cezalandirilacaktir. Burada zincirleme su¢ hiikiimleri
uygulama alanm bulmayacaktir®®. Fakat karikatiir veya animasyon gibi tek bir fiille hem
Cumhurbagkanina hem de Meclis baskanina karsi hakarette bulunulmasi halinde fail fikri igtima

kurallar1 uyarinca daha agir cezay1 gerektiren sugtan cezalandirilacaktir?,

2.1.9 Yaptirim, Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Cumhurbagkanina hakaret su¢unun yaptirimi bir yi1ldan dort yila hapis cezasi olup, sucun alenen
islenmesi seklindeki nitelikli halin bulunmasi halinde verilecek cezada altida bir oraninda artis
ongoriilmiistiir. Bu suctan dolayr yargilamay1 yapacak mahkeme 5235 sayili Adli Yarg: Ilk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemeleri’nin Kurulus, gorev ve Yetkileri Hakkinda

218 Yargitay 16. CD., 2016/1470 E., 2016/3475 K., Karar Tarihi:27.05.2016, karararama.yargitay.gov.tr, Erisim
Tarihi:05.04.2022.

219 Yargitay 16. CD., 2016/1784 E., 2016/3847 K., Karar Tarihi:10.06.2016, karararama.yargitay.gov.tr, Erisim
Tarihi:05.04.2022.

280 Ozek, a.g.e., s.190.

281 Sinar, “Cumhurbaskanma Hakaret ve Devletin Egemenlik Alametlerini Asagilama Suglar1”, s.49.
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Kanunun 11. maddesinde belirtildigi lizere Asliye Ceza Mahkemeleridir. Sugun faili 18
yasindan kiigiik ise 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun 26/1. maddesi uyarinca Cocuk

Mahkemeleri olacaktir.

Yetkili mahkeme CMK’nin 12. maddesine gore sucun islendigi yer mahkemesidir. Sayet
zincirleme sug¢ bulunmakta ise son sucun islendigi yer mahkemesi yetkilidir. Eger ki, sug iilkede
yayimlanan basili bir eserle islenmis ise eserin yayim merkezi olan yer mahkemesi yetkili
olmakta; eser birden c¢ok yerde basilmis ise bu yerlerdeki mahkemeler de yetkili hale
gelmektedir. Gorsel ve isitsel yayinlarda da ayni hiikiimler gegerlidir. Sugun yabanci bir tilkede
islenmesi halinde, siipheli veya sanigin yakalandigi yer mahkemesi yetkili olup kisi
yakalanmamissa yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir. Tiirkiye’de yerlesim yerinin bulunmamasi
durumunda ise Tiirkiye’de en son adresinin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir. Bunlardan
hicbirisi yoksa yani siipheli veya sanik Tiirkiye’de yakalanmamis, yerlesmemis veya adresi
bulunmamaktaysa Adalet Bakaninin ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin istemi lizere yetkili
mahkeme Yargitay tarafindan belirlenecektir. Yabanci iilkelerde bulunan ve diplomatik
bagisikliktan yararlanan Tiirk kamu gorevlileri kanunda ayrica diizenlenmis olup bu kisilerin
Cumhurbagkanina hakaret sucunu islemeleri halinde yetkili yer mahkemesi Ankara

mahkemeleridir.
2.1.10 Sorusturma ve Kovusturma Usulii

Cumhurbaskanina hakaret suguna iliskin kovusturma yapilabilmesi i¢in Adalet Bakaninin izni
aranmaktadir. Sucun sorusturulmasi izin veya sikayete bagli olmayip sikayet, ihbar veya re’sen
sugun Ogrenilmesiyle Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan sorusturma baglatilacak ve
sorusturma islemleri tamamlandiktan sonra dosya Adalet Bakanligi’na gonderilerek Adalet
Bakaninin izni talep edilecektir. Adalet Bakaninin izni kanunda agik¢a aranmakta olup Bakanin
izni olmaksizin iddianame diizenlenemez ve kamu davasi acilamaz. AYM, Adalet Bakaninin
sahip oldugu bu yetkiyi, bir yargisal degerlendirmeden ziyade devletin ve toplumun yarar1 i¢in

282

takdir yetkisinin kullanilmasi niteliginde oldugunu belirtmistir=®“. Kanun hiikkmii ag¢ik bir sekilde

282 AYM, 2016/25 E., 2016/186 K., Karar Tarihi:14/12/2016, par.21.
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izni gereken makamin Adalet Bakani oldugunu belirttiginden izin verme yetkisi miinhasiran
Bakan’a aittir. Miilga TCK’nin 160. maddesinde bu sugtan takibat yapilabilmesi Adalet
Bakanliginin iznine baglanmisti. Yeni TCK’da Adalet Bakanlig1 yerine Adalet Bakani seklinde
yapilan bu degisiklik sadece Bakanin izin vermeye yetkisi oldugu seklinde kabul edilmelidir.
Dolayisiyla herhangi bir Adalet Bakanligi yetkilisi tarafindan izin verilebilmesi miimkiin
olmamaktadir. Ayrica sorusturma iglemleri heniiz baslamadiginda da Adalet Bakani tarafindan
Cumbhuriyet Bagsavciligina basvurularak sorusturma agilmasi yoniinde bir talepte bulunulmasi

da miimkiindiir?®,

Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan yayimlanan 18/1 numarali genelge ile
Cumhurbagkanina hakaret sugunun sorusturma islemlerinde dikkat edilmesi gereken hususlar

diizenlenmistir?®.

Cumbhurbagkanina hakaret sugunun 5187 sayili Basin Kanunu kapsaminda islenmis olmasi
halinde Kanunun 26. maddesinde diizenlenen dava siireleri 6nem arz etmektedir. Buna gore,
giinliik siireli yayinlar ile su¢un igslenmesi halinde dort ay, diger basilmis eserler ile islenmesi
halinde ise alt1 ay i¢inde dava agilmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Bu siirelerin baglangic1 da
basili eserlerin Cumhuriyet Bagsavciligina teslim edildigi tarih itibariyle baglamakta olup basili
eserlerin  Cumhuriyet Bagsavciligina teslim edilmemesi halinde sugu olusturan fiilin
Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan 6grenilmesiyle siireler baglamaktadir. Maddede yer alan
diger 6nemli husus da Cumhurbaskanina hakaret sugunda oldugu gibi kamu davasinin agilmasi
izne baglh oldugu suclarda izin i¢in gerekli bagvurunun yapilmasiyla dava agma siiresi

durmaktadir. Fakat bu durma siiresi de dort ay1 gecemeyecektir.

Sorusturma islemleri sonucunda siipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilmesi halinde verilen karar Cumhurbaskanhgina teblig edilmelidir®®. Yargitay,

Cumhurbagkaninin sugtan zarar goéren konumunda olmasi nedeniyle ve CMK’nin 173.

283 Sinar, “Cumhurbaskanma Hakaret ve Devletin Egemenlik Alametlerini Asagilama Suglar1”, s.50.

284 Bkz.: https://cigm.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/182202014193618noluyeni-1.pdf,

Erisim Tarihi:06.04.2022.

285 Tiirker Alptekin / Mehmet Kahraman, “Yiiksek Yargi Kararlar1 Isiginda Cumhurbagkanina Hakaret Suguna
fliskin Genel Bir Degerlendirme”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt No:19, Say1:219, 2021, s.1117.
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maddesine gore suctan zarar gorenin kovusturmaya yer olmadigina dair karara kars1 itiraz hakki
bulundugundan kovusturmaya yer olmadigina dair kararin teblig edilmesi gerektigini ifade

286

etmektedir-®®. Adalet Bakani tarafindan kovusturma islemlerinin yapilmasina izin verildikten

sonra Cumhuriyet savcisinin hazirlayacagi iddianame ile kamu davasi agilmaktadir.

Adalet Bakani tarafindan kovusturma yapilabilmesine izin verildikten sonra izin geri alinamaz.
Gerekgesi de kovusturma izninin verilmis olmasiyla yiiriitme organinin yargiya miidahale etme
imkani1 sona ermektedir. znin geri alinmasi halinde dava diiseceginden ferdi bir af ger¢eklesmis
olacaktir. Sugun takibi sikayete bagli olmadigindan Cumhurbaskaninin vazgegmesi halinde de

sorusturma veya kovusturma islemleri devam edecektir?®’

. Yargitay bu konuya iliskin olarak,
Cumbhurbagkanina hakaret sucunun takibi sikayete bagli suclardan olmadigini, kovusturma
islemlerinin Adalet Bakaninin iznine tabi kilinmasinin da sugun takibinin sikayete bagli oldugu
anlamma gelmedigini dolayisiyla Cumhurbaskaninin sikayetten vazgecmesi halinin sahsi
haklarin  kullanimi yoniinden sonu¢ dogurdugunu, kamu davasini diisiirmeyecegini

belirtmistir?®

. Ayrica Cumhurbagkaninin sikayetten vazgegmesi halinde CMK’nin katilmanin
hiikiimsiiz kalmas1 baglikli 243. maddesi uyarinca katilma hiikiimsiiz kalacagindan, sanik
hakkinda verilecek karara kars1 Cumhurbagkaninin istinaf ve temyiz yoluna bagvurma hak ve

yetkisi de sona erecektir?®,

2.2 AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESi VE ANAYASA MAHKEMESI’NIN
KONUYA YAKLASIMI

Cumbhurbaskanina hakaret sucu, 6ziinde ifade 6zgiirliigiine iliskin bir miidahalede niteliginde
oldugundan her olay 6zelinde ayr1 bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Ayrica ifade
Ozglirligl gibi 6nemli ve bircok diger temel hakkin saglayicis1 konumunda olan bir hakka

miidahalenin ancak ¢ok sinirli hallerde miimkiin olabilecegi diisiiniildiigiinde ATHM ve AYM

286 Yargitay 16. CD., 2017/1853 E., 2018/3163 K., Karar Tarihi: 25.09.2018, karararama.yargitay.gov.tr, Erisim
Tarihi:06.04.2022.

27 Erem, a.g.m., s.20-21.

28 Yargitay 16. CD., 2017/1046 E., 2017/4805 K., Karar Tarihi:19.07.2017, karararama.yargitay.gov.tr, Erisim
Tarihi:06.04.2022.

29 Yargitay 16. CD., 2016/3129 E., 2017/4177 K., Karar Tarihi:29.05.2017, karararama.yargitay.gov.tr, Erisim
Tarihi:06.04.2022.
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ictihatlar1 daha da biiyilkk 6nem arz etmektedir. Bu boliimde, oncelikle Avrupa Konseyi

metinlerine akabinde, degerlendirmelerle birlikte AYM ve AIHM igtihatlarina yer verilecektir.
2.2.1 Avrupa Konseyi Metinleri

2.2.1.1 Medyada siyasi tartisma ozgiirliigii bildirisi

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 12.02.2004 tarihinde kabul edilmistir®®.
Bildiride baz1 hukuk sistemlerinde siyasi kisilere ve kamu gorevlilerine yoneltilen elestiri ve
goriis agiklamalarma karsi bu kisilere AIHS’nin 10. maddesine aykir1 sekilde hukuki
ayricaliklar tanindig1 belirtilmistir. Devlet, hiikiimet veya yasama, yiiriitme, yargi gibi organlari
temsil eden kisilerin zaten birey olarak korunmakta olduklar1 g6z 6niine alinarak bu organlarin
hakaret veya itibar zedeleyen nitelikteki ifadeler nedeniyle ceza hukuku tarafindan ek bir
korumaya ihtiyaglarinin bulunmadigi, sayet boyle bir koruma getirilecekse de bu korumanin ¢ok
dar bir sekilde yorumlanmasi gerektigi ifade edilmistir. Siyasi kisilerin ve kamu gorevlilerinin,
itibar ve diger haklarmin korunmasi i¢in diger bireylerin yararlandigi korumadan daha genis
nitelikte bir korumadan yararlanmamasi ve diger bireylerin bagvurabilecegi kanun yollariyla
aym kanun yollarma bagvurabilmesi gerektigi de ifade edilmektedir. Ozellikle hakaret igeren
eylem nedeniyle hapis cezasinin olmasi nefret sdylemi gibi sadece ¢ok sinirli bazi konularda

s0z konusu olabilecegi de belirtilmistir.

2.2.1.2 Hakaretin su¢ olmaktan ¢ikarilmasina dogru 1577 (2007) sayih karar

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin Hakaretin Su¢ Olmaktan Cikarilmasi baglikli 1577

(2007) sayili kararma gore®®l,

Parlamento, hakaret sucglarinda hapis cezalarinin
geciktirilmeksizin kaldirilmasi gerektigi goriisiinde olup, kanunlarinda hakaret sucglarina karsi
hapis cezas1 ongoren fakat bu hiikiimleri uygulamayan devletleri, hapis cezasini uygulamakta
olan devletlerin sunacagi bir mazeret olarak gosterememeleri dolayisiyla kamusal 6zgiirliiklerin

ihlal edilmemesinin 6niine gegmek i¢in hakaret suglarina hapis cezas1 6ngoren hiikiimleri derhal

290 Bkz.; https://www.anayasa.gov.tr/media/3674/dec2004politicaldebatetr.pdf, Erisim Tarihi:16.04.2022.
21 Bkz.; https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17588&Ilang=en,  Erisim
Tarihi:16.04.2022.
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kaldirmaya davet etmektedir. AKPM’nin bu gerekgesinin ne kadar isabetli oldugu
Cumhurbaskanina hakaret hiikiimlerinin sadece kendi iilkelerinde olmadigini, Tiirkiye gibi
baska {ilkelerde de benzer hiikiimlerin yer aldigina iliskin Fransa hiikiimeti tarafindan ileri
siiriilen Eon/Fransa bagvurusunda bir kez daha anlasilmistir. AKPM, hakaret suglarinda hapis
cezasiin ongdriilmesi nedeniyle duydugu endiseyi ifade ederken Tiirkiye’nin de yer aldigi
birkag iilkenin bu cezay1 uygulamaya devam ettigini kaydetmistir. AKPM ayn1 zamanda hakaret
suclarinda kamuya mal olmus kisilerin ayricaliklt bir korumadan faydalanmasina iliskin
hiikiimlerin de kaldirilmas1 gerektigini belirtmistir. Bu dogrultuda, Tiirkiye’ye TCK nin 125/3.

madde hitkmiinii degistirme dnerisinde bulunmustur.

2.2.1.3 Venedik Komisyonu’nun 831/2015 sayih goriisii

Venedik Komisyonu’nun 12.03.2016 tarihli 106. Genel Kurulu’nda kabul edilen TCK’nin 216,
299, 301 ve 314. maddelerine iliskin 831/2015 say1l1 Gériis’iinde®®, Avrupa’daki gelismelerin
devlet baskanina hakaretin su¢ olmaktan ¢ikartilmasi veya devlet baskanina yonelik hakaret
iceren eylemlerin en agir halleriyle ve hapis cezasi barindirmayan yaptirimlarla sinirlamak
yoniinde oldugu belirtilmistir. Goriiste ayrica TCK 299. madde yerine hukuk davasinin tercih
edilmesi gerektigi veya ¢ok agir bazi hallerde ise TCK 125. maddede diizenleme altina alinan
genel hakaret sucunun tercih edilmesinin daha uygun olacagi ifade edilmistir. Komisyon,
Tiirkiye’de Cumhurbaskanina hakaret nedeniyle cok sayida sorusturma ve kovusturma
bulundugunu, ¢ok sayida kisi hakkinda mahkumiyet karar1 verildigini, tiim bunlarin adeta bir

otosansiire yol actigini da kaydetmistir.

2.2.1.4 Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri’nin momerandumu

Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri, 2016 yilinda Tiirkiye’ye yapmis oldugu ziyaret
sonrasinda 17.02.2017 tarihinde Tiirkiye’de ifade ve medya o6zgiirliigiine iligkin Memorandum
yayimlamustir.?®® Komiser yapmis oldugu incelemeler sonucunda Tiirkiye igin oldukca agir

tespitlerde bulunarak Devlet baskanina hakaretin halen sug olarak kabul edildigi iilkeler de dahil

292 Bkz.; https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)002-¢, Erisim Tarihi:16.04.2022.
23 Bkz.; http://www.ihop.org.tr/wp-content/uploads/2017/09/CommDH20175_TUR.pdf, Erisim Tarihi:
16.04.2022.
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olmak {izere Avrupa Konseyi iiyesi 46 iilke arasinda TCK 299. madde hiikmii ile benzer
hiikiimlerin uygulandigi herhangi bir iilkenin bulunmadigini belirtmistir. Bu maddenin,
Cumhurbagkan1 ve Cumhurbagkaninin destekledigi politikalara karsi yoneltilen elestirileri
bastirmak icin kullanilan bir ara¢ haline doniistiigiinii ve ayrica ayrim gozetmeksizin toplumun
tiim kesimlerine karsi bu maddenin uygulandigin1 da kaydetmistir. Bircok davadaki hakaret
olarak belirtilen eylemlerin ise sosyal medyada repost veya retweet olarak adlandirilan
paylasilan bir gonderiyi aymi sekilde kendi hesabinda da paylasmaya iliskin oldugunu da
eklemistir. Komiser, TCK 299. maddenin uygulanmasinin AIHS ye aykir1 oldugunu, bunun bir
yargisal zorlama ve iilkenin kutuplagmasini artiran yargisal bir tacize doniistiigiinii bu nedenlerle

bu maddenin yiiriirliikten kaldirilmasi gerektigini agik bir sekilde beyan etmistir.
2.2.2 Anayasa Mahkemesi’nin Konuya Yaklasim

2.2.2.1 TCK 299. madde hiikmiiniin iptali basvurusu

Karsiyaka 7. Asliye Ceza Mahkemesi (2016/25 Esas) ve Istanbul 43. Asliye Ceza Mahkemesi
(2016/30 Esas) tarafindan Cumhurbagkanina hakaret sugunun Anayasaya aykiriligi gerekgesiyle
kanun hiikmiiniin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi’ne karsi itiraz yoluna bagvurulmustur.
Basvuru gerekgeleri, TCK 299. madde hiikmiiniin Anayasa’nin cumhuriyetin nitelikleri baglikli
2., kanun oniinde esitlik basliklt 10. ve ispat hakki baslikli 39. maddelerine aykiriligidir.
Bagvurunun tarihi 2016 yili olup 2017 anayasa degisikliginden dnceki bir tarth oldugunu da
belirtmek yerinde olacaktir. Bu tarihte, Bakanlar Kurulu yiiriitmenin asil sorumlu organi olarak
bulunmakta; Cumhurbaskani halk tarafindan secilmekte fakat secildikten sonra partisiyle

ilisigini kesmektedir.

Mahkemelerin kanun hiikmiiniin iptali talebiyle itiraz yoluna basvurularimin gerekgeleri,
Anayasa’nin 101 ve 102. maddelerinde yapilan degisikliklerin Cumhurbaskanini siyasi bir
kisilik haline getirecegi; Cumhurbaskaninin en iist diizeyde yer alan kamu gorevlisi olmasi
nedeniyle tiim kamu gorevlilerine iliskin tek bir yasal diizenleme olmasi1 gerekirken ek bir
diizenleme getirilmesinin esitlik ilkesine aykir1 oldugu; madde metninde genel hakaret sugcuna
iliskin ilkelerin uygulanip uygulanmayacagi yoniinde bir belirlilik bulunmadigi; bir hukuk

devletinde higbir makama 6zgii bir sug tipi olusturulamayacagi; devlet baskanlarina ek bir
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koruma getiren hiikiimlerin AIHS ye aykirilik teskil ettigi; Cumhurbaskanina hakaret sugu s6z
konusu oldugunda Anayasa’nin 39. maddesi ile TCK’min 129. maddesinin uygulanip
uygulanmayacagi yoniinde bir belirlilik bulunmadigi; ispat hakkinin Anayasa’da diizenlenmis

olmasia ragmen Cumhurbaskanina hakaret sugu yoniinden diizenlemedigi seklindedir?®,

Anayasa Mahkemesi, itiraz gerekgeleri olarak gosterilen Anayasa hiikiimlerine ek olarak ayrica
Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetlerin siirlanmast baslikli 13. ve diislinceyi agiklama ve
yayma hiirriyeti bashikli 26. maddeleri yoniinden de inceleme yapilmast gerektigini

belirtmistir®®.

AYM, Cumhurbagkaninin devletin basi sifatina sahip olarak Tiirkiye
Cumbhuriyetini ve Tiirk milletinin birligini temsil ettigini dolayisiyla Anayasa’da yer alan gorev
ve yetkileri ile birlikte temsil ettigi degerler bir biitiin olarak degerlendirildiginde hakaret
sucunun Cumhurbaskanina kars1 iglenmesi halinde sadece Cumhurbagkaninin kisiliginin degil
ayni1 zamanda Cumhurbaskaninin temsil ettigi deger ve fonksiyonlarin da ihlal edilmis olacagini
belirterek kanun koyucunun diger suclardan farkli ve 6zel bir diizenleme getirmesinin hukuk
devleti ilkesine aykirilik teskil etmedigi kanaatindedir. Ayrica su¢ olusturan eylemin, cezanin
alt ve tist sinirinin, sugun nitelikli hallerinin ve uygulanacak artirim oraninin da madde metninde
acikc¢a diizenlenmesi nedeniyle kuralin belirsiz oldugundan da bahsedilemeyecegini belirtmistir.
Cumbhurbagkanina hakaret sucu ile genel hakaret sugu arasinda korunan hukuki yarar ve suglarin
niteliklerini yoniinden birbirinden farklilik arz etmeleri gerekgeleriyle esitlik ilkesine aykir1 bir

yoniin de bulunmadig1 goriisiindedir?®®.

Anayasa Mahkemesi, ifade 6zgiirliigiiniin oneminden de bahsetmis ve kamu giiciine sahip olan,
bu giici kullanmakta olan kisilere yonelik elestirilerin kabul edilebilirlik sinirlarinin diger
bireylere kiyasla daha genis oldugunu da belirtmekle birlikte kamu gorevlisi olsa da elestirilerin
bir sinir1 olmast gerektigini ve elestirilerin kimsenin seref, onur ve haysiyetini zedeleyecek
sekilde hakaret boyutunda olmamasi gerektigini de eklemistir. Cumhurbaskanina hakaret

sucunun, ifade o0zgiirliigiine yonelik bir miidahale teskil ettigini kabul eden AYM’ye gore, soz

294 AYM, 2016/25 E., 2016/186 K., Karar Tarihi:14.12.2016, par.4.
2% AYM, 2016/25 E., 2016/186 K., Karar Tarihi:14.12.2016, par.5.
2% AYM, 2016/25 E., 2016/186 K., Karar Tarihi:14.12.2016, par.13-14-16.

82



konusu sinirlama, hem kisilerin sohret veya haklarinin korunmasi hem de kamu diizeninin
saglanmasi amaclariyla getirilmis olup bu smirlama demokratik toplum diizeni yoniinden
alinmasi gereken tedbirler kapsamindadir. Kanun hiikmiiyle getirilen smirlamanin, ifade
Ozgiirliigiiniin amacina uygun sekilde kullanilmasini zorlastiran veya kullanilamaz hale getiren
kayitlara baglanmadig1 ve hakkin dziine yonelik bir miidahale olmadig1 goriisiindedir?®’. AYM,
yapmis oldugu degerlendirme sonucunda, TCK 299. madde hiikmiiniin Anayasa’nin 2., 10., 13.
ve 26. maddelerine aykiri olmadigi ve Anayasa’nin 39. Maddesi yoniinden de herhangi bir

ilgisinin bulunmadigina oybirligiyle karar vermistir.

AYM, Cumhurbaskanligi konumunun sahip oldugu 6zel niteliklerin ve temsil ettigi degerlerin
geregi olarak ayr1 bir korumaya sahip olmasini dogal karsilamaktadir. AIHM kararlarinda
stirekli olarak ifade edilen ve Sozlesme’nin ruhuna aykirilik teskil eden bu durumun AYM
tarafindan higbir sekilde degerlendirilmemis olmasi Cumhurbagkanina hakaret suguna iliskin
verilecek ceza kararlarmna karst AIHM’ye basvuru yapildiginda kaginilmaz bir sekilde ihlal
kararlarinin verilecegini gostermektedir. AYM, Cumhurbaskanina hakaret sucu yoniinden genel
itibariyle kurallar dar bir sekilde yorumlayarak hareket etmektedir. Bunun gostergesi de kanun
koyucunun madde metnini diizenlerken hangi hususlara gére metni diizenledigini, belirlilik ve
esitlik yoniinden herhangi bir aykirilik igerip igermedigini degerlendirerek; aslinda AIHM gibi
genis kapsamli bir degerlendirme yapmayip sadece belirli kaliplarla inceleyerek gostermektedir.
Fakat AIHM, konumu her ne olursa olsun higbir siyasi kisiligin veya kamu gorevlisinin ek bir
korumaya ihtiyacit olmadigini, genel hiikiimlerin yeterli oldugunu istikrarli bir sekilde ifade
etmektedir. AYM, ifade oOzgiirliigii yoniinden yapmis oldugu degerlendirmelerde de ifade
Ozglrligliniin mutlak olmadigi, bazi durumlarda smirlandirilmas: gerektigini belirterek
Cumbhurbagkanina hakaret sugu yoniinden de sinirlandirma yapilmasinin Anayasa hiikiimlerine
aykirt olmadigini ¢iinkii Anayasa hiikiimlerinde zaten bunlarin belirtildigine dayanmaktadir.
AYM’nin dikkate almasi1 gereken bir bagka husus da milletleraras1 andlasmalardir. usuliine gore
yirtirliigiine konulmus milletleraras1 andlasmalarin kanun hiikmiinde oldugu ve kanunlar ile

milletleraras1 andlagsmalarin birbiriyle uyusmazliginin bulunmas1 halinde milletlerarasi

27 AYM, 2016/25 E., 2016/186 K., Karar Tarihi:14.12.2016, par.19-20.
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andlagsma hiikiimlerinin esas alinacagi Anayasa’nin 90. maddesinde diizenlenmistir. Hem
Anayasa’nmn 90. maddesi hem de AYM’nin kararlarina gore, AIHM kararlariyla ATHS ye aykir
oldugu tespit edilen hiikiimlerin hukukumuzda uygulanabilirligi bulunmamaktadir. Anayasa
Mahkemesi bunun zimni ilga kurali oldugunu belirtmistir®®. Fakat AYM, kendi igtihatlarinda
yer verdigi bu duruma iliskin olarak herhangi bir degerlendirme yapmamistir. Ayrica AYM’nin
bu tarz bir ek korumanin, bireyler lizerinde caydirici bir etkisi oldugunu, 6zellikle son yillarda
bu su¢c nedeniyle biiylikk bir oranda artis gosteren yargilamalara dikkat edildiginde
Cumbhurbagkan ile ayni siyasi fikirde olan iktidarin bunu toplumdaki farkli goriislerin ve
elestirilerin dile getirilmesini engelleyebilmek amaciyla elinde bir koz olarak kullanabilecegini

dikkate alarak bir degerlendirme yapmasinin daha isabetli olacagi kanaatindeyiz.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 12.02.2004 tarihli Medyada Siyasi Tartisma Ozgiirliigii
Bildirisi, medyadaki politikaci ve kamu gorevlilerine yonelik elestiri, goriis agiklamasi, kamuyu
bilgilendirmesi gibi hususlarin tasidigi onem ve ifade ozglirliigii yoniinden de degerini
vurgulayan énemli bir bildiridir?®. Buna gore; yasama, yiiriitme ve yargi organlari, giiglii bir
konuma sahip olduklarindan ceza hukuku ydniinden itibar1 zedeleyen veya hakaret nitelikli
beyanlar karsisinda kurum olarak korunmamalidir. Zira bu kurumlar1 temsil etmekte olan
kisilerin birey olarak sahip olduklar1 bir koruma mekanizmasi bulunmaktadir. Politikacilarin,
iistlendikleri gorevin bir geregi olarak kamuoyu nezdinde agik bir tartigma konusu olmayz,
kamuoyu tarafindan detayl bir denetimden ge¢cmeyi dolayisiyla da gorevlerini yerine getirirken
agir nitelikli elestirilerle karsilasabileceklerini kabul etmis sayilmakta ve bunun bilincinde

olmalar beklenmektedir.

2.2.2.2 Yasar Gokoglu basvurusu

Bir siyasi partinin diizenlemis oldugu térende basin agiklamasi yapan basvurucunun, “kacak
saraydaki iktidarimi  devam ettirmeye ¢alismaktadir” seklindeki ifadesi nedeniyle
mahkumiyetine karar verilmistir. AYM tarafindan ilk derece mahkemesinin vermis oldugu

mahkumiyet kararmin gerekcelendirilmemis olmasi ve basvurucunun ifadelerinin bir hakaret

2% AYM, Nese Aslanbay Akbiyik, B. No:2014/5836, Karar Tarihi:16.04.2015, par.44.
29 Bkz., https://www.anayasa.gov.tr/media/3674/dec2004politicaldebatetr.pdf. Erisim Tarihi:16.04.2022.
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teskil etmemesi nedenleriyle ifade 6zglirliigiiniin ihlaline karar verilmistir. AYM, basvurucunun
ifadesinin maddi olgu mu yoksa deger yargist mi tagidigina iliskin hicbir degerlendirme
yapilmadigini belirtmistir. Ayrica ilk derece mahkemesinin ilgili ifadelerin Cumhurbaskanini
hedef aldigina iliskin tespitinin neye dayandiginin da agiklanmamasi ve ilgili ifadelerin ne
sekilde Cumhurbaskaninin onur, seref ve haysiyetini hedef aldiginin da belirtilmedigini tespit
etmistir*®, Ek olarak, verilen bu tiir cezalarin caydirici etki dogurarak toplumdaki farkli seslerin
susturulmasina neden olunabilecegi de belirtilmis ve bunun c¢ogulcu toplumun

301

stirdiiriilebilmesine engel teskil ettigini de eklemistir™". AYM, agiklamis oldugu gerekcelerle

basvurucunun ifade 6zgiirliigliniin ihlal edildigine hitkkmetmistir.

2.2.2.3 Diren Taskiran basvurusu

19.01.2016 tarihinde gerceklestirilen bir basin toplantisi sirasinda basvurucu tarafindan
sOylenen “AKP iktidar ve sarayin bekasi ugruna Sur, Cizre, Silopi ve Kuzey Kiirdistanin bir¢ok
verinde katliamlara devam ediyor” seklindeki ifadeler nedeniyle yapilan sorusturma
neticesinde Cumhuriyet Bagsavcilig1 tarafindan ilgili ifadelerin ifade 6zgiirligii kapsaminda
kaldig1 gerekcesiyle kovusturmaya yer olmadig: karar1 verilmigse de Cumhurbagkani vekilleri
tarafindan yapilan itiraz neticesinde bagvurucu hakkinda Cumhurbaskanina hakaret sugundan
kamu davasi acilmis ve mahkumiyetine karar verilmistir. AYM, basvurucunun kullanmis
oldugu ifadeleriyle devletin terérle miicadele politikalarini elestirdigini, elestiriye konu olan
terdr politikastndan Cumhurbagkanini sorumlu tuttugunu kaydetmektedir*®2. Mahkeme, daha
onceki kararlarina atif yaparak, siyasal veya toplumsal olaylara; sosyoekonomik
dengesizliklere; etnik sorunlara; daha fazla 6zgiirliik talebine; iilke yonetimine iligkin elestirel
diisiincelerin, devlet yetkilileri veya toplumun énemli bir kesimi tarafindan rahatsiz edici olarak
goriilse de agiklanmasi, yayilmasi, telkin ve tavsiye edilmesinin ifade 6zgiirliigliniin korumasi

altinda oldugunu belirterek bagvurucunun ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine hilkmetmistir®®,

300 Benzer sekilde; AYM, Ergiin Poyraz (2) [GK], B. No:2013/8503, Karar Tarihi:27.10.2015, par.58.

301 AYM, Yasar Gokoglu, par.44-45.48.

302 AYM, Diren Taskiran, B. No: 2017/26466, Karar Tarihi:26.05.2021, par.42.

33 AYM, Ayse Celik, B. No:2017/36722, Karar Tarihi:09.05.2019, par.44; AYM, Sirr1 Siireyya Onder [GK], B.
N0:2018/38143, Karar Tarihi:03.10.2019, par.65.
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2.2.3 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Konuya Yaklasim

2.2.3.1 Vedat Sorli/ Tiirkiye basvurusu

AIHM nin Tiirkiye’ye iliskin vermis oldugu giincel karar olan Vedat Sorli/Tiirkiye
basvurusunun konusu, bagvurucunun Facebook’ta yapmis oldugu iki adet paylasima iliskindir.
10.10.2014 tarihinde paylasilan ilk igerikte Amerika Birlesik Devletlerinin eski bagkanlarindan
Barack Obama’nin, kadin kiyafetleriyle tasvir edilmis olan Tiirkiye Cumbhuriyeti
Cumhurbaskani’n1 6ptiigli ve Cumhurbagkani tarafindan Obama’ya kars1 Kiirtce “Suriye 'nin
tapusunu benim iizerime yapacak misin kocacim?” seklinde bir ifadede bulundugu
gosterilmektedir. 15.03.2016 tarihinde paylasilan ikinci icerikte ise Cumhurbagkani ile eski
Basbakanin fotograflar1 bagvurucunun “Kandan beslenen iktidariniz yerin dibine batsin / Can
aldik¢a saglamlastirdiginiz koltuklariniz yerin dibine batsin / Caldiginiz hayallerle yasadiginiz
liiks hayatlariniz yerin dibine batsin / Baskanliginiz da, iktidariniz da, hirslariniz da yerin dibine
batsin” seklindeki yorumlariyla birlikte paylasilmistir. Yerel mahkeme tarafindan, paylasilan
iceriklerin Cumhurbaskani’nin seref, onur ve haysiyetine saldir1 niteliginde oldugu ve ifade
Ozglirliigliniin korumas: altinda olmadigi, kamu yararina iliskin herhangi bir tartigmaya iligkin
de olmamasit gerekgeleriyle basvurucunun on bir ay yirmi gin hapis cezasiyla
cezalandirilmasina karar verilmis ve CMK’nin 231. maddesi uyarinca hiikmiin agiklanmasinin

geri birakilmasina hitkmedilmistir3%,

AIHM, basvuruyu incelerken, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 12.02.2004
tarihinde kabul edilen Medyada Siyasi Tartiyma Ozgiirliigii Bildirisi’ne; Avrupa Konseyi
Parlamenter Meclisi’nin Hakaretin Su¢ Olmaktan Cikarilmasi baslikli 1577 (2007) sayili
kararina; Venedik Komisyonu’nun 12.03.2016 tarihli 106. Genel Kurulu’nda kabul edilen
TCK’nin 216, 299, 301 ve 314. maddelerine iliskin 831/2015 sayili Goriis’iine; Avrupa Konseyi
Insan Haklari Komiseri tarafindan 2016 yilinda Tiirkiye’ye yapilan ziyaret sonrasinda
17.02.2017 tarihinde Tirkiye’de ifade ve medya ozgiirliigiine iligkin Memorandum’una atif

yapmistir.

304 ATHM, Vedat Sorli ve Tiirkiye, B. No: 42048/19, Karar Tarihi:19.10.2021, par.9.
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Mahkeme oncelikle 6zel bir yasayla getirilen artirilmig korumanin Soézlesme’nin ruhuna
aykirilik teskil ettigini defalarca belirttigini kaydederek degerlendirmeye baslamistir®®.
Mahkeme, basvurucunun polis tarafindan gézaltina alinmasini, tutuklama karar1 verilmesini ve
hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesini hakli ¢ikaracak higbir
gerekcenin bulunmadigini belirtmistir. Verilen ceza her ne olursa olsun cezanin etkileri
diisiiniildiiglinde kisinin kamu yararina iliskin konularda kendisini ifade etmesi konusunda

caydiric1 bir etki dogurdugunu eklemistir®%®

. Mahkeme, sonug itibariyle dnceki igtihatlarinda da
defalarca iistiinde durdugu gibi su¢ teskil eden hususlarda Cumhurbaskaninin daha fazla
korumaya sahip olmasmi saglayan Ozel bir hiikiim ile cezai yaptinm uygulanmasinin
Sozlesme’nin ruhuyla bagdagmadigini dolayisiyla bagvurucu hakkinda uygulanan tedbirin
mesru amaclarla orantili olmadigin1 ve demokratik bir toplumda gerekli olma sartin1 da
karsilamadigint belirterek So6zlesme’nin 10. maddesinin yani ifade 0Ozgiirliigliniin ihlal
307

edildigine hitkmetmistir™'. Ayrica kararda ilgili i¢ hukuk hiitkmiiniin S6zlesme’ye uygun hale

getirilmesi i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerektigi de ifade edilmektedir.

AIHM nin degerlendirme &lgiitleri incelendiginde demokratik bir toplumun gereklerini ve
devletlerin dikkat etmesi gereken hususlar titizlikle belirttigi goriilmektedir. Mahkeme,
kararlarinda 6zellikle siyasi kisiliklerin ve kamu gorevlilerin ek bir cezai korumaya sahip
olmasimin Sozlesme’ye aykiri oldugunu ve ilgili devletlerin mevzuatlarinda gerekli
degisiklikleri yapmasi gerektiginin iizerinde 6nemle durmaktadir. Kararda atif yapilan
metinlerden biri olan Medyada Siyasi Tartisma Ozgiirliigii Bildirisi genis kapsamli bir bildiri
olup Sozlesme’ye taraf devletlere yonelik ifade oOzgiirliigiiniin 6nemini anlatan ve hak
ihlallerinin Oniine gegilmesi i¢in Onem tasiyan bir metindir. Avrupa Konseyi Parlamenter
Meclisi’nin 1577 (2007) sayili kararinin konusu ise hakaretin su¢ olmaktan ¢ikarilmasina iliskin
olup karar igerisinde 6zellikle Tiirkiye’ye 6zel bir yer verilerek TCK’ nin 125/3. fikrasinin yani

0zel bir koruma getiren ve daha agir ceza Ongodren diizenlemeyi degistirme cagrisinda

305 ATHM, Vedat Sorli ve Tiirkiye, B. No: 42048/19, Karar Tarihi:19.10.2021, par.43.

306 ATHM, Mor/Fransa, B. No:28198/09, Karar Tarihi:15.12.2011, par.61; Athanasios Makris/Yunanistan, B.
No0:55135/10, Karar Tarihi:09.03.2017, par.38.

307 ATHM, Vedat Sorli ve Tiirkiye, B. No: 42048/19, Karar Tarihi:19.10.2021, par.47.
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bulunulmustur. Yine Venedik Komisyonu’nun 831/2015 sayili goriisii de dogrudan TCK’nin
ilgili maddelerine yonelik olup Tiirkiye bu konuda 6zellikle uyarilmakta ve ilgili degisiklikleri
yapmas1 gerektigi belirtilmektedir. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri'nin 17.02.2017
tarihli Memorandum’unda da Cumhurbaskanina hakarete iliskin yasal diizenlemeye ayr1 bir yer
verilerek bu sug¢ tipi nedeniyle ¢ok sayida sorusturma ve kovusturma islemlerinin yapilmisg
olmast ve toplumun her kesiminden insanlarin bu sug¢ tipinden yargilandigi tespitlerinde
bulunularak Tiirkiye’nin S6zlesme’ye aykir sekilde hareket ettigini ifade etmistir. Dogrudan
Tiirkiye’ye iliskin olduk¢a agir ve ciddi tespitlerin bulundugu uluslararast bu metinler
gostermektedir ki, AIHM ve Avrupa Parlamentosu nezdinde Tiirkiye’nin Cumhurbaskanina
hakaret suguyla ilgili olarak agir ve siireklilik arz edecek sekilde ihlallerde bulundugu
bilinmektedir. Verilen birgok kararin atif yaptigi kararlar arasinda Tiirkiye’nin ihlalde
bulunduguna iligkin kararlarin olmasi da gostermektedir ki, TCK 299. madde hiikmii agir bir
ifade 6zgiirliigii ihlali barindirmakta ve demokratik bir toplum olmanin geregi olarak, AIHM ve
Avrupa Parlamentosu tarafindan yapilan artik uygulamada pek de rastlanmayan ve birgok
tilkenin de mevzuatlarinda yer almayan Cumhurbaskanina 6zel bir koruma igeren TCK 299.

madde hiikmiiniin kaldirilmas1 gerekmektedir.

2.2.3.2 Artun ve Giivener/ Tiirkiye bagsvurusu

Gazeteci ve gazetenin yaym miidirii olan kisilerin Cumhurbagkanina hakaret sugundan
cezalandirildig1 bagvuru olan Artun ve Glivener/Tiirkiye basvurusu, 1999 yilinda gerceklesen
deprem sonrasinda yazilan iki adet kdse yazisina iligskindir. Yerel mahkemece her ne kadar yazi
icerikleri kamu yarar1 barindirsa da yazinin diger kisimlarinin dogrudan Cumhurbaskaninin
kisiligine yonelik olmasi kabul edilebilir elestiri sinirinin {istlinde olmasi1 gerekgeleriyle
basvurucularin cezalandirilmasma karar verilmistir. AIHM, oncelikle o donem yiiriirliikte
bulunan miilga TCK ile terdrle miicadeleye iliskin yasalarin uygulamalarinda ifade 6zgiirliigiine
yonelik asir1 miidahalelerin oldugu ve bunlara iliskin tavsiye karar1 yayimlanmasina ragmen
herhangi bir ¢oziimiin olmadigini belirterek degerlendirmeye baslamistir. Mahkeme,
degerlendirme yaparken politikacilarin halka mal olmus bir kisi olarak hareket ettiklerini
dolayisiyla kabul edilebilir elestiri sinirlarinin diger insanlara kiyasla daha genis oldugunu kabul

etmek gerektigini; politikacilarin da kisiliklerini sadece 6zel hayatlariyla sinirli kalmayacak
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sekilde koruma hakkinin bulundugunu fakat korumanin sartlar1 ile siyasi problemlerinin 6zgiir
bir ortamda tartisilabilmesinin getirdigi yararlarin denge i¢erisinde olmasinin gerekli oldugu ve
bu kapsamda ifade Ozgiirliigiine getirilecek istisnalar i¢in de dar yorumlamanin yapilmasinin
gerekli oldugunu hatirlatmistir. Ek olarak, basin alaninda gergeklesen bir ihlalde hapis cezasi
verilmesinin, nefret ve siddete tesvik sdylemleri ve benzer suglar yoniinden olmasi halinde ifade
Ozgurliigiiniin ihlaline yol agmayacagini da eklemis ve basin mensuplarina verilen cezalarin
ifade Ozgiirliigiinlin ihlaline yol actigina hilkkmetmistir. Bagvuruculardan birinin cezasinin
ertelenmesine digerinin de cezasinin adli para cezasina ¢evrilmesine iliskin kararin ise zaten
dava konusu olaylarin hi¢bir sekilde hapis cezasi verilmesini gerektirmedigini, hapis cezasinin
ertelenmesi veya adli para cezasima cevrilmesi halinde dahi toplum ve basin mensuplari

nezdinde caydirici etki dogurdugunu belirtmistir.

Basvuru konusu olan yazilar 1999 yilinda gerceklesen ve c¢ok sayida insanin Sliimiiyle
sonuclanan ayrica agir maddi zararlarin da dogdugu depreme iliskindir. Deprem her ne kadar
bir dogal afet olsa da olasi1 zararlarin minimum seviyeye indirilmesi i¢in hem politikacilar hem
de bireyler olarak gerekli 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, agir sonuglar1 olan
bir depremden dolay1 politikacilarin ve 6zellikle devletin en {ist makamlarinda yer alan kisilerin
agir elestirilere tutulmasi gayet olagandir. Politikacilarin gdrevleri, baslica segmenlerin hak ve
menfaatlerini koruyabilmek, devletin huzur ve giivenligini saglayabilmek olarak gosterilebilir.
Bunun sonucu olarak da gergeklesen agir bir dogal afet sonucunda bireylerin ve 6zellikle
kamunun menfaatini korumak i¢in ¢abalayan ve bu konular1 giindemde tutan basin
mensuplarmin en agir elestirilerinin politikacilara yonelik olmasi gayet olagandir. AIHM
kararlarinda da basin mensuplarinin iistlenmis oldugu kamusal roliin {izerinde 6nemle lizerinde

durulmaktadir3®®

. Basin mensuplar1 giindeme getirdikleri konu ve tartismalarla birlikte
politikacilarin kamuya hesap vermesini saglamakta bir bakima denetleme mekanizmasi olarak
caligmaktadirlar. Bu kapsamda, Anayasa’ya gore devletin ve milletin birligini temsil eden,
devletin en tist konumunda bulunan Cumhurbaskani’nin da bu elestirilerin hedefinde olmasin1

kabullenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

308 AJHM, Dalban-Romanya, B. N0:28114/95, Karar Tarihi:28.09.1999, par.49.
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Ayrica 2017 yilinda Tiirkiye’de gergeklestirilen anayasa degisiklikleri ile 1982 Anayasasi’nin
ilk halinde yer alan Cumhurbagkaninin gérev ve yetkileri baslikli 104. maddesi 6nemli
degisikliklere ugramis ve cumhurbaskaninin devletin bas1 oldugu belirtilen hitkkme ek olarak
ayn1 zamanda yiiriitmenin de basi oldugu hiikmii getirilmistir. Dolayisiyla Cumhurbaskani’nin
yiirlitmenin basi olmasi yiirlitme organina yoneltilen elestiri ve goriis aciklamalarinin aslinda
Cumhurbagkani’na yoneltilmis olmasi anlamima gelmektedir. AIHM igtihatlarinda belirtildigi
tizere, politikacillarin hesap vermesini saglamak amaciyla yoneltilen elestiri ve goriis
aciklamalarina kars1 yliriitmenin basinda olan Cumhurbagkani’nin ek bir korumaya sahip olmast

AIHS’ye aykirilik teskil etmektedir.

AIHM’nin yapmis oldugu degerlendirmeler, yerel mahkemelerin yargilama sirasinda gozetmesi
gereken hususlar yoniinden bir ders niteliginde olup incelemelerin bu yonde yapilmasi,
politikacilara yonelik sdylem ve eylemlerin degerlendirilmesinde ifade 6zgiirliigiine yonelik

miidahalelerin istisna oldugunun gozetilmesi gerekmektedir.

2.2.3.3 Eon/ Fransa basvurusu

Eon/Fransa karari, Cumhurbaskanina hakaret sucuna iliskin olarak ATHM tarafindan verilen ve
birgok davada da referans gosterilen temel bir karardir. Fransa Cumhurbagkani tarafindan
28.08.2008 tarihinde Laval bdlgesine yapilan ziyaret sirasinda Cumhurbaskanliginin kortejinin
gecmekte oldugu anda basvurucu “defol git, geri zekali” yazili bir levhayr kaldirmasinin
akabinde gozaltina alinmis ve hakkinda Cumhurbaskanina hakaret sugundan sembolik olarak
30 Euroluk bir cezaya hiikmedilmis ve bu ceza ertelenmistir. Bagvurucunun bu eylemi,
Cumbhurbaskaninin 23.02.2008 tarihinde tarim fuarini ziyareti esnasinda elini sikmay1 reddettigi
bir ¢iftgiye karst kullandigi sozlerinin aynist olup bu sozlere atif yapmaktaydi.
Cumhurbagkaninin, c¢iftciye soyledigi bu soz iilke giindeminde 6nemli bir yer tutmus ve
gosterilerde slogan olarak da kullanilmistir. Yerel mahkeme ceza kararmin gerekgesinde,
bagvurucunun hakaret kasti olmasaydi “defol git, geri zekali” ibaresine ek olarak “denmez”

tiirtinden bir kelimenin de eklemesi gerektigini ancak bu sekilde bir nezaket dersi verme amaci
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oldugunun kabul edilebilecegini dolayisiyla da bagvurucunun eylemini Cumhurbagkanina

hakaret kastiyla gerceklestirdigini belirtmistir®®,

Basvurucu, aldigi bu ceza nedeniyle AIHM nezdinde basvuruda bulunmustur. ATHM
Cumhurbagkanina hakaret su¢unun neredeyse uygulamasinin kalmadigini belirtmesine ragmen
Fransiz hiikiimeti bu diizenlemenin Avrupa’da sadece kendi yasalarinda diizenlenen bir hiikiim
olmadigini, ispanya, Polonya, Hollanda ve Tiirkiye’de de benzer hiikiimlerin varligimi devam
ettirdigini belirtmistir3°,

Basvuran, basvuru konusu olay1 AIHM &niine tasimasmin gerekgelerini de verilen ceza
miktarindan dolay1 olmadigini, ceza verilmesine karsi oldugunu ve ayni kanunun 36.
maddesinde diizenlenen yabanci devlet baskanina hakaret etme eyleminin AIHM tarafindan
verilen Colombani ve digerleri/Fransa kararindan sonra su¢ olmaktan cikartilmas: gibi
Cumhurbaskanma hakaret suguna iliskin diizenlemenin de AIHS’e aykir1 oldugunun tespiti

oldugunu ifade etmistir®®,

Mahkeme tarafindan yapilan degerlendirmede, basvuranin ifadelerinin hakaret igerikli
oldugunun fakat Cumhurbagkani tarafindan kullanilan ifadelerin medyada genis bir sekilde yer
almasi, genis kitlelerce mizahi amaglarla kullanilmasinin dikkate alinarak basvurucunun da bu
eyleminin hiciv yoluyla kendisini ifade etmek olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.
Mahkeme, hicvin temel amacinin tahrik etme ve kiskirtma amaci giittiigiinii de ifade ederek

basvurucunun eylemini bu kapsamda degerlendirmistir3!2.

Mahkeme, yerel yargi organlarinca verilen ceza hiilkmiiniin, demokratik toplumlarin olmazsa
olmaz unsurlarindan biri olan toplumsal tartismalarda hiciv yoluyla yapilan ¢ikiglar lizerinde
caydirict bir etkisinin oldugunu ve verilen cezanin demokratik bir toplumda gerekli olmadiginm

belirterek ifade dzgiirliigiiniin ihlal edildigine hilkmetmistir®®,

309 ATHM, Eon/Fransa, B. No: 26118/10, Karar Tarihi:14.03.2013, par.9.

310 ATHM, Eon/Fransa, B. No: 26118/10, Karar Tarihi:14.03.2013, par.22-23.
311 ATHM, Eon/Fransa, B. No: 26118/10, Karar Tarihi:14.03.2013, par.39.

312 ATHM, Eon/Fransa, B. No: 26118/10, Karar Tarihi:14.03.2013, par.60.

313 ATHM, Eon/Fransa, B. No: 26118/10, Karar Tarihi:14.03.2013, par.61-62.
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Eon/Fransa karari, toplumsal tartismalarin demokratik toplumlardaki yerine iliskin
degerlendirmelerin yer aldigi, hiciv yoluyla yapilan elestirilerin engellenmesinin ifade
Ozgiirliigiine yonelik bir miidahale teskil ettiginin belirlendigi yol gosterici nitelikte bir karardir.
Hiciv, toplumsal tartismada 6nemli bir yer edinmekte olup 6zellikle Cumhurbaskani tarafindan
bir kimseye kars1 kullanilan s6zlerin kaba veya yanlis oldugunun belirtilmesi amaciyla siklikla
karsisina ¢ikartilmasi, farkli basin ve iletisim araglariyla bu sozlerin ve olayin glindemde
tutulmasi ve diger eylemlerle Cumhurbagkanina sarf etmis oldugu s6zlerin yanligligini gésterme
hususunda 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla, devletin en iist konumunda olan ve halki temsil eden
Cumbhurbaskaninin, bir kimseye kars1 kullanmis oldugu hakaret icerikli, kaba ve incitici sdzlerin
kendisine karsit kullanilmasi veya bunun hatirlatilmast karsisinda sahip oldugu konumu
kullanarak cezalandirma mekanizmasindan faydalanmasi evrensel hukuk ilkelerine aykiri

olacaktir.

Bagvurucu tarafindan basvuru amacimin Cumhurbagkanina hakaret sucunun Sozlesme’ye
aykiarilik tegkil ettiginin tespiti olmasi da ifade dzgiirliigline yonelik ihlale sebebiyet verebilecek
nitelikteki bir kanun hiikmii olan Cumhurbaskanina hakaretin su¢ olmaktan ¢ikartilmasi
yoniinde verdigi énemli bir yargisal miicadeledir. Nitekim AIHM nin verdigi ihlal kararindan
yaklagik dort ay sonra Fransiz Parlamentosu tarafindan Devlet bagkanina hakaret fiillerinin sug
olmaktan ¢ikartilmasina yénelik kanun degisikligi kabul edilmistir®**. Basvurucunun vermis
oldugu bu yargisal miicadele, hedeflemis oldugu amacgla sonuclanmis ve devlet baskanina

hakaret eylemleri 6zel bir su¢ olmaktan ¢ikarilmistir.

2.2.3.4 Otegi Mondragon/ ispanya basvurusu

Bask parlamenter grubunun soézciisii konumunda olan basvurucu, bir Bask gazetesinin
yasaklanmasi, sorumlularinin gdzaltina alinmasi ve kotli muamele gormeleri nedeniyle

konferans sirasinda elestirel agiklamalarda bulunmustur. Basvurucu, aciklamalarinda ispanya

314 Sinar, “Cumhurbaskanma Hakaret ve Devletin Egemenlik Alametlerini Asagilama Suglar1”, 5.33-34.
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kralini iskencelerden sorumlu tutmus, monarsi rejimini igkence ve siddet yoluyla dayattigini

ifade etmistir3®,

AIHM, cumhuriyetci rejimlerde devlet baskanlarinin ek cezai korumalara sahip olmasina iliskin
Sozlesme’ye aykirilik tagidigina dair igtihatlarini hatirlatarak, teorik olarak ayni durumun
monarsi rejimlerinde de gegerli oldugunu ifade etmis ve kralin, siyasi tartismalarda tarafsiz bir
hakem ve devlet simgesi konumuna sahip olmasinin elestirilemeyecegi anlamina gelmedigini
belirterek basvurucunun ifadelerinin siddeti tesvik etmedigini ve kin sdyleminin bulunmadigini
da eklemistir®®®. Basvurucunun ifadelerinin kralin 6zel hayatina ve kisisel onuruna yonelik
olmadigi, devletin ve silahlarin kuvvetlerin bast konumunda olmasi nedeniyle kurumsal
sorumluluguna iligkin ifadeler oldugu degerlendirmesinde bulunan AIHM, basvurucu hakkinda

verilen ceza kararinin ifade 6zgiirligiine yonelik bir ihlal niteliginde olduguna hilkmetmistir.

2.2.3.5 Tusalp/ Tiirkiye basvurusu

Bagvurucu, 2005 ve 2006 yillarinda iki ayr1 makale yayimlamis ve bu makaleler nedeniyle
hakkinda agilan tazminat davalar1 sonucunda tazminata mahkum edilmistir. Mahkeme,
oncelikle gazetecilerin kamuoyunu ilgilendiren olaylarla ilgili goriislerini ve politikacilarla ilgili
elestirilerini ifade etme hakkinin bulunduguna deginmistir. Gazetecinin kullanmig oldugu dilin
kiskirtici, kaba, saldirgan nitelikte olabilecegini ancak bunlarin yeterli fiili temele sahip
olmasinin da gerektigini ifade etmektedir. Gazetecinin kullanmis oldugu kigkirtict ve kaba
ifadelerin belli gergekliklere veya olaylara dayanan deger yargilari oldugunu belirten Mahkeme,
gazetecinin elestirilerini hicivsel bir dil kullanarak ve kendi siyasi goriislerini de ekleyerek ifade
ettigini eklemistir. Ayrica gazetecinin kullanmis oldugu ifadelerin, hedef aldig1 siyasetciye karsi
bir saldir1 niteligi tasimadig1 ve siyaset¢inin siyasi kariyerini, meslegini veya 6zel yasamina da
herhangi bir etkide bulunmadig1 degerlendirmesinde bulunarak bagvurucu ve yayievi aleyhine

317

verilen tazminat kararinin ifade 6zgiirliigiiniin ihlaline yol agtigina hilkkmetmistir*’. Bagvurunun

Oonem arz eden hususlarindan birisi de basvurucu hakkinda cezai bir dava a¢ilmamais ve cezai bir

315 ATHM, Otegi Mondragon/ispanya, B. N0:2034/07, Karar Tarihi:15.03.2011, par.10.
316 AJHM, Otegi Mondragon/ispanya, B. No:2034/07, Karar Tarihi:15.03.2011, par.56.
317 ATHM, Tusalp/Tiirkiye, B. No:32131/08 — 41617/08, Karar Tarihi:21.02.2012, par.49.
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karar verilmemis olsa dahi tazminata hilkmedilmesi dahi ifade 6zgiirliigline miidahale teskil
edebilmektedir. Tazminatin miktarinin 6nemli olduguna deginen Mahkeme; bu durumun

elestiri, bilgi ve fikir aligverislerinin engellemesine neden olacagini ifade etmistir.
2.2.4 Karsilastirmali Hukuktaki Diizenlemeler

Cumbhurbagkanina hakaret sugunun diizenlenis sekli, her iilkenin toplumsal, siyasal ve kiiltiirel
ozelliklerine gore ¢esitlilik gostermektedir®!®. Cumhurbaskanina hakaret sugunun sadece
Tiirkiye disinda bir¢ok Avrupa iilkesinin ceza yasalarinda da diizenlendigi seklindeki iddialar
teorik olarak dogru olsa da durum iddia edilenden farklilik arz etmektedir. Karsilagtirmali
hukuktaki durum incelendiginde sugun yasalarda diizenlenmesine karsin uygulamada neredeyse
hi¢ karsilasilmadig1 veya zamanla yasalardan da tamamen ¢ikartildig: goriilmektedir. Gergekten
de bu su¢ nedeniyle yapilan yargilamalar ¢cok nadir bulunmaktadir. Eon/Fransa bagvurusunda
Fransa hiikiimeti, s6z konusu suca iliskin yasal diizenlemenin sadece kendi yasalarinda degil
ayn1 zamanda Ispanya, Hollanda, Polonya ve Tiirkiye yasalarinda da diizenlendigi seklinde bir
savunmada bulunmussa da AIHM tarafindan verilen ihlal kararindan dért ay sonra
Cumhurbagkanina hakaret eylemini su¢ olmaktan c¢ikartmistir. Goriilldigi iizere,
Cumhurbagskanina hakaret halinde 6zel bir korumanin bulunmasina iliskin yasal diizenlemelerin

kullanimi her gecen giin daha da azalmakta veya su¢ olmaktan ¢ikartilmaktadir.

2.2.4.1 Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri’nde hakaret ve sovme eylemleri ceza mevzuatlarinda bir sug tipi
olarak yer almamaktadir®®®. Hakaret ve sdvmeye iliskin bir cezai yaptirimin bulunmamasi
nedeniyle kamuoyuna da yansiyan drneklerden goriilecegi tizere ABD Bagkanlarina yonelik agir

hakaret ve sovme eylemlerinde bulunulabilmektedir.

318 Sinar, “Cumhurbaskanma Hakaret ve Devletin Egemenlik Alametlerini Asagilama Suglar1”, s.32.
319 Bkz., https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/adli_yardimlasma/adli_ishirligi_ceza/cz_istinabe.html,
Erisim Tarihi:17.04.2022.
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2.2.4.2 Almanya

Kita Avrupast hukuk sisteminden Almanya’da, ceza kanununun 90. maddesinde Federal
Baskana hakaret sugunun yaptirimi olarak hapis cezas1 6ngoriilmiis ve bu sugtan kovusturma

320

izni verilmesi sadece Federal Bagkana taninmistir®=". Almanya’da yer alan bu hiikiim nedeniyle

uygulamada bu sugtan yapilan bir yargilama neredeyse hi¢ bulunmamaktadir®?!,

2.2.4.3 Ispanya

Ispanya’da sembolik bir monarsinin iiriinii olarak krallik bulunmakta olup ceza kanununun 490.
maddesine gore kral veya kraligeye ve ailesine kars1 agir hakarette bulunulmasi halinde hapis
cezasmin verilebilecegi, hakaretin agir olmamasi halinde ise adli para cezasina

hiikmedilebilecegi diizenlenmistir®?,

2.2.4.4 Birlesik Kralhik

Birlesik Krallik’ta kraliyet ailesine veya bagbakana yonelik hakaret eylemlerine kars1 6zel bir

koruma ngdriilmemistir3?,

2.2.4.5 Fransa

Fransa’da Devlet Bagkanina hakaret suguna iliskin para cezasi dngoriilmiistiir. 1969 yilindan
2008 yilma dek bu hiikmiin uygulandigi bir vakiaya pek rastlanmamistir®?*. Eon/Fransa
basvurusunda bahsedildigi iizere, bagvurucunun Devlet Bagkanina yonelik eylemi nedeniyle
Devlet Baskanina hakaret ettigi gerekcesiyle para cezasina hiikmedilmistir. AIHM,

basvurucunun ifade dzgiirliigiiniin ihlal edildigine iliskin temel nitelikte bir karar vermistir%,

320 Bkz., https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__90.html, Erisim Tarihi:16.04.2022.

%21 Sinar, “Cumhurbaskanma Hakaret ve Devletin Egemenlik Alametlerini Asagilama Suglar1”, s.32.

322 Bkz.; https://noticias.juridicas.com/base_datos/Penal/lo10-1995.html, Erisim Tarihi:16.04.2022.

323 Bkz.; https://bianet.org/bianet/medya/171747-fransa-ve-britanya-cumhurbaskani-kraliyet-ve-basbakanlar-
korunmuyor, Erisim Tarihi:17.04.2022.

324 Sinar, “Cumhurbaskanima Hakaret ve Devletin Egemenlik Alametlerini Asagilama Suglar1”, s.33.

325 AJHM, Eon/Fransa, B. No: 26118/10, Karar Tarihi:14.03.2013.
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Fransa giindeminde yogun bir yer bulan ve ciddi tartismalara yol agan Devlet Bagkanina hakaret

sucu, karardan yaklasik dért ay sonra yapilan kanun degisikligi ile yiiriirliikten kaldirilmugtir2°,

2.2.4.6 Danimarka

Ispanya benzeri sembolik monarsinin bulundugu Danimarka’da ceza mevzuatlarinda her ne
kadar devlet baskanina hakaret sucu yer almakta ise de bu suca iliskin hi¢bir yargilama

bulunmamaktadir3?’.

2.2.4.7 Hollanda

Ispanya benzeri sembolik monarsinin bulundugu diger bir iilke olan Hollanda da Danimarka
gibi her ne kadar ceza mevzuatlarinda devlet bagskanina hakaret suguna yer vermekte ise de bu
suca iligkin sik bir yaptirim uygulanmadig1 sdylenebilmekle birlikte®?® krala kars1 “hursiz, katil,
tecaviizcii” 1fadelerini kullanan bir kisi hakkinda, 14 giin gézaltinda kaldiktan sonra mahkeme
tarafindan 1 aylik hapis cezasi verilerek tahliye edilmis ve 2 yillik denetimli serbestlige

hitkmedilmistir®?°.

2.2.4.8 Polonya

Polonya’da Devlet Bagskanina yonelik hakaret eyleminin alenen islenmesi hali i¢in ceza 6ngdren

ceza kanununun 135. maddesine gore 3 yila kadar cezasi verilebilmektedir3®,

2.2.4.9 Zimbabve

Yar diktatorliik rejimiyle yonetilmekte olan Zimbabve’de Ceza Kodifikasyon ve Reform
Kanununun 33. maddesinde devlet baskanina hakaret veya otoritesini asagilama sucu

diizenlenmis ve bu sugun yaptirimi olarak hapis veya para cezasi1 dngoriilmiistiir®®!. 2013 yilinda

326 Bkz., https://www.bbc.com/news/world-europe-23464731, Erisim Tarihi:18.04.2022.

327 Sinar, “Cumhurbaskanima Hakaret ve Devletin Egemenlik Alametlerini Asagilama Sugclar1”, s.32.

328 Qinar, a.e., 5.32.

329 Bkz, https://www.dutchnews.nl/news/2016/07/man-jailed-for-insulting-the-dutch-king/, Erisim
Tarihi:17.04.2022.

3% Fatma Siimer, “Ifade Ozgiirliigii ve itibarin Korunmasi Arasinda Cumhurbaskanina Hakaret Sucu”, Analiz,
SETA, Say1:229, 2018, s.21.

331 Bkz.; https://www.refworld.org/docid/4c45b64c2.html, Erisim Tarihi:17.04.2022.
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yeni anayasanin yirirlige girdigi lilkede, s6z konusu hiikmiin anayasaya aykiriligi ileri
stiriilerek iptali istenmis ve Zimbabve Anayasa Mahkemesi tarafindan 31.10.2013 tarihinde

ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigi gerekgesiyle hiikmiin iptaline karar verilmistir®®,

2.2.5 Tiirkiye’deki Giincel Durum

Cumbhurbagkanina hakaret sugu, karsilagtirmali hukuktaki diizenlemeler ve gelismelerin aksine
iilkemizde siklikla uygulanmaktadir. Ozellikle son yillarda bu sugtan baslatilan sorusturma ve
kovusturmalarin sayist her gecen giin artarak devam etmektedir. Adalet Bakanligi Adli Sicil ve
[statistik Genel Miidiirliigii’niin istatistiklerine goére Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan’m
goreve basladigi 2014 yilindan itibaren bu sugtan baglatilan sorusturmalarin sayis1 biiyiik artis

gdstermistir3,

2014-2020 doneminde Cumhurbaskanina hakaret sucu nedeniyle baslatilan
sorusturma sayist 160.169’dur. Bu sorusturma dosyalarindan 35.507 dosya hakkinda kamu
davasi agilmistir. 12.881 kisi hakkinda mahkumiyet kararina hiikmedilmis olup bu kararlardan
3.625 tanesi hapis cezasidir. 12-14 yas araligindaki ¢ocuklardan 24°ii hakkinda mahkumiyet
karar1 verilmis olup bu kararlardan 1 tanesi hapis cezadir. 15-17 yas araligindaki ¢ocuklardan
da 9’u hapis cezas1 olmak iizere 82’si hakkinda mahkumiyet karar1 verilmistir. Ayrica 11°1 hapis
cezas1 olmak iizere 31 yabanci uyruklu kisi hakkinda da mahkumiyet karar1 verilmistir. 5.660

kisi hakkinda beraat kararina hiikmedilmis olup 11.913 kisi hakkinda da hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasina hiikmedilmistir.

Recep Tayyip Erdogan’dan bir 6nceki cumhurbaskani olan Abdullah Giil’iin cumhurbaskanligi
gorevini yerine getirdigi 2013 yilinda cumhurbaskanina hakaret sugu kapsaminda 4; 2012

yilinda ise 1 sorusturma dosyast baglatilmistir.

332 Bkz.; https://www.bbc.com/news/world-africa-24757351, Erisim Tarihi:17.04.2022.
333 Bkz.; https://adlisicil.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/adalet-istatistikleri-yayin-arsivi, Erigim
Tarihi:15.04.2022.
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Cumbhurbagkanlarinin gorev siireleri boyunca acgilan kamu davalari incelendiginde, Kenan Evren
doneminde 340; Turgut Ozal doneminde 207; Siileyman Demirel déneminde 158; Ahmet

Necdet Sezer doneminde 163; Abdullah Giil doneminde 848°dir**.

Cumhurbagkanina hakaret sugu kapsaminda baglatilan sorusturma ve kovusturma dosyalarinin
yani sira bu su¢ nedeniyle verilen tutuklama kararlarinin uygulanmasi da ciddi oranda artis
gostermektedir. Tutuklama, en agir koruma tedbiri olup tutuklama nedenleri CMK’nin 100.
maddesinde diizenlenmis ve maddenin 3. fikrasinda sugun islendigi hususunda kuvvetli
siphenin bulunmas: halinde tutuklama nedeninin oldugu kabul edilen katalog suglar
belirtilmistir. Katalog suclar arasinda Cumhurbaskanina hakaret su¢u yer almamaktadir. Fakat
buna ragmen, kisiyi ozgiirliiglinden yoksun birakan tutuklama tedbirine, Cumhurbagkanina
hakaret sugu kapsaminda siklikla basvurulmaktadir. Ozellikle sosyal medya platformlari
tizerinden yapilan paylasimlar ve bu paylasimlarin repost veya retweet edilmesi nedeniyle
baslatilan sorusturmalar kapsaminda siipheliler hakkinda tutuklama kararin verildigi
goriilmektedir. Ceza mevzuatlarindan ¢ikartilmasi gerektigi belirtilen Cumhurbaskanina hakaret
sucu nedeniyle tutuklama gibi agir bir koruma tedbirine basvurulmasi nedeniyle yapilacak
basvuruda AIHM tarafindan hak ihlalinin olduguna iliskin karar verilecegi kaginilmaz bir

gercektir.
2.3 DEKRIMINALIZASYON (SUC OLMAKTAN CIKARTILMASI EGIiLiMi)

Hukuk diizeni igerisinde hukuki degerlerin korunmasi sadece ceza hukuku ile saglanmamakta,
diger hukuk disiplinleri ile de saglanabilmektedir. Ceza hukuku, hukuki degerlerin korunmasi
ve problemlerin ¢6ziilmesi i¢in son ¢are (ultima ratio) olarak bagvurulan bir hukuk disiplinidir.
Son care ilkesinin bir geregi olarak, hukuki degerlerin korunmasinda 6ncelikle ceza hukukuna
basvurmaksizin diger hukuk disiplinleri ile bu korumanin gergeklestirilmesi miimkiin ise ceza

hukukuna ve yaptirimlarina ikincil olarak basvurulmasi gerekmektedir®¥®. Ceza hukukunun bu

334 Bkz.; https://www.dogrulukpayi.com/bulten/2018-yilinda-cumhurbaskanina-hakaretten-kac-kisi-sanik-oldu,
Erisim Tarihi:16.04.2022.

335 Soner Demirtas, “Tiirk Hukukunda Sug¢ Olmaktan Cikarma ve Ceza Vermekten Kaginma Egilimi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, Cilt:21, Ozel Say1, 2019, 5.493.
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sekilde ikincil olarak bagvurulmasi gereken bir hukuk disiplini olmas1 ayn1 zamanda olgiiliiliik
ilkesinin de bir sonucudur. Bunun gerekgesi de ceza hukukunun yaptirimlar ile diger hukuk
disiplinlerinin yaptirimlar1 karsilastirildiginda ceza hukuku yaptirimlarinin kisi hak ve

ozgiirliiklerine diger hukuk disiplinlerine kiyasla daha sert bir miidahale niteliginde olmasidir®®.

Nitekim TCK’nin birden ¢ok evlilik, hileli evlenme, dinsel téren baslikli 230. maddesinin dini
nikaha iliskin 5. ve 6. fikralarinin iptali istemiyle Pasinler Sulh Ceza Mahkemesi, kanun
hiikiimlerinin iptali icin AYM’ye basvuruda bulunmustur. AYM, daha hafif bir sinirlama araci
bulunmakta iken daha agir bir sinirlama aracinin tercih edilmesinin 6l¢iiliiliik ilkesine aykiri
oldugunu belirtmis ayrica hukuk diizeninin, resmi evlilikler disinda higbir evlilik tiirline hukuki
sonu¢ baglamayarak diger bir deyisle hukuki miieyyidede bulunarak ceza hiikiimlerinin
amagcladigi aile diizeninin korunmasina iliskin gerekli dnlemi almis olmasi nedeniyle hukuki
miieyyideden daha agir bir miieyyide ongdren ceza hukuku yaptirimlarina bagvurulmasinin
sinirlamanin Olctistizliigiinii gosterdigi tespitinde bulunmustur. AYM, basvuru konusu ceza

hiikiimlerinin iptaline karar vermistir33’,

AYM’nin bu hiikmii, hukuki degerlerin ceza hukuku tedbirlerinin sagladigi korumanin ceza
hukuku yaptirimlarina bagvurulmaksizin diger hukuk disiplinleriyle saglanmasi halinde ultima
ratio prensibi uyarinca ceza kanunlarindan ¢ikartilmasi gerektigini gostermektedir.
Cezalandirmadan uzaklasma niteliginde olan bazi eylemlerin su¢ olmaktan gikartilmasina
dekriminalizasyon denmektedir3®, Fiilin sug vasfi ortadan kaldirilarak ceza hukuku sisteminden
¢ikartilmas1 bazi sug tipleri i¢in giindemdedir. Hakaret sugu agisindan da sug¢ olmaktan
c¢ikartilmasi1 yoniinde ciddi bir tartisma mevcuttur. Tiirk hukuk kiiltiirii ve uygulamasinda 6nemli
bir agirliga ve yere sahip olan hakaret sugu, tarihsel siirecte oldugu gibi giiniimiizde de siklikla

339

yarginin konusu olmaktadir®®. Hakaret fiillerinin su¢ olmaktan ¢ikartilmasi iki temel nedene

dayanmaktadir. ilk neden, giiniimiiz sartlarinda hakaret fiillerinin bir suc¢ olarak

3% Demirtas, a.g.m., 5.493.

37 AYM, 2014/36 E., 2015/51 K., Karar Tarihi: 27.05.2015.

3% Sinar, “Cumhurbaskanina Hakaret ve Devletin Egemenlik Alametlerini Asagilama Suglar1”, s.66.

339 Hasan Siar, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sugu ve Sugun Karsilastirmali Hukukta Gelisen Hakaretin Sug
Olmaktan Cikartilmasi Egilimi Yo6niinden Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, Say1:24, 2014, s.105.
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diizenlenmesinin mesru bir amaca hizmet etmemesine iliskindir. Buna gore, tarihte kisilere kars1
islenen suclarda diiello ve meydan okumalarin s6z konusu olmasi nedeniyle kamu diizeninin
korunmasi1 amaciyla hakaret fiilleri su¢ olarak diizenlenmis olup artik giinlimiizde meydan
okuma veya diiello gibi olgularin s6z konusu olmamasi nedeniyle hakaret fiillerinin de sug
olarak diizenlenmesi geregi ortadan kalkmistir. ikinci neden ise, ceza hukukunun son ¢are olma
Ozelliginin bir geregi olarak hakaret fiillerine karsi ceza hukuku tedbirlerine bagvurulmaksizin

6zel hukuk tedbirleriyle de yeterli korumanin saglanacagna iliskindir>4°.

Cumbhurbagkanina hakaret suguna iliskin olarak, ¢alismamizda da yer verdigimiz iizere birgok
iilkede sadece yasal diizenlemesi bulunup uygulamada karsilasilmadigindan su¢ olmaktan
cikartilmasi yoniinde ciddi bir egilim oldugu goriilmektedir. Tarihsel siire¢ icerisinde devleti
yoneten kisilerin sahsiyetleri ile devletin 6zdeslestirilmesi sebebiyle devlet baskanlarina
ayricalikli bir koruma getirilmistir. Aydinlanma devrinden sonra gelisen cumhuriyet yonetimleri
ve demokrasi kiiltlirleri ile bu tarz bir koruma celismektedir. Zira halk tarafindan secilen
parlamento iiyelerinin segtigi veya dogrudan halkin segtigi devlet baskaninin, anayasal gorev ve
yetkilerini kullanirken siyasi is ve eylemlerde bulundugu inkar edilemez bir gercekliktir.
Dolayisiyla da siyasi bir konumda bulunan devlet bagkanina yonelik elestirilerde bulunulmasi
da demokratik toplum diizeninin bir geregidir. Devlet baskanina karsi hakaretin 6zel bir
diizenlemeyle su¢ olarak kabul edilmesi, devlet baskanini elestirilerden uzakta tutmaya ve
bireylerin goriislerini a¢iklarken otosansiir uygulamasina neden oldugundan antidemokratik bir

diizenlemedir®*!.

AIHM’nin Kkararlarindan siklikla belirttigi iizere devlet baskanlari da siyasi bir kisilik
oldugundan elestiri ve goriis aciklamalarina kars1 daha duyarli olmasi gerektigi ve ayrica genel
hakaret sucuna iliskin diizenlemelerin bulunmasi nedeniyle higbir kisiye 6zel bir ek koruma
getirilmesinin S6zlesme ile bagdagsmamasi nedenleriyle Cumhurbagkanina hakaret su¢unun da

suc olmaktan ¢ikartilmas1 gerektigi diisiincesindeyiz.

340 Qinar, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sucu ve Sucun Karsilastirmali Hukukta Gelisen Hakaretin Suc
Olmaktan Cikartilmasi Egilimi Yo6niinden Degerlendirilmesi”, s.107.
31 Sinar, “Cumhurbaskanma Hakaret ve Devletin Egemenlik Alametlerini Asagilama Suglar1”, s.64-65.
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AIHM nin 6zellikle Vedat Sorli/Tiirkiye basvurusunda vermis oldugu karar; Avrupa Konseyi
Parlamenter Meclisi’nin 1577 (2007) sayili karari; Venedik Komisyonu’nun 831/2015 sayilt
goriisii; Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri’nin 17.02.2017 tarihli Memorandum’u bir
biitiin halinde degerlendirildiginde Tiirkiye’nin de demokratik toplum diizeninin bir geregi
olarak oOzgiir siyasi tartisma ortaminin saglanabilmesi icin TCK 299. madde hiikmiini
kaldirmasi diger bir deyisle Cumhurbaskanina hakareti su¢ olmaktan ¢ikartmasi gerekmektedir.
Zira Cumhurbagkan1 da diger bireyler gibi genel hakaret sugunun korumasindan
yararlanabilmekte ayrica 6zel hukuk tedbirlerine de basvurabilmektedir. Tekrar belirtmek
gerekir ki, genel hakaret sucunun da su¢ olmaktan ¢ikartilmast yoniindeki goriis, 6zel hukuk
tedbirlerinin yeterli korumay1 sagladigina iliskin olup hakaret sugunun bir biitiin halinde sug

olmaktan ¢ikartilmasi halinde dahi 6zel hukuk tedbirleriyle yeterli koruma saglanabilecektir.

Tiirkiye’de gergeklesen 2007 ve 2017 anayasa degisiklikleriyle birlikte Cumhurbagkanina
hakaretin su¢ olmaktan ¢ikartilmasi goriisli daha fazla giindeme gelmistir. Cumhurbagkani bu
degisikliklerden once de siyasi bir kisilige sahip olmakla birlikte s6z konusu degisikliklerle
Cumhurbagkaninin siyasi agirligi daha da artmistir. Dolayisiyla hem se¢menler tarafindan hem
de diger siyasi kisiler tarafindan dogal bir sekilde elestirilerin hedefindeki kisi konumundadir.
Bulundugu konum geregi elestiri ve goriis aciklamalarinin hedefinde olmasina ragmen ceza
kanunlariyla ek bir korumaya sahip olmast demokratik toplum diizenine aykiridir.
Karsilastirmali hukukta, genel hakaret eyleminin su¢ olmaktan ¢ikartilmasina iliskin tartismalar
bulunmakta iken Tiirkiye’de, AIHS ye agik¢a aykir1 oldugu AIHM kararlariyla defalarca kez
belirtilen Cumhurbaskanina hakaret sugundan halen ¢ok sayida yargilamanin yapilmasi hak

ihlallerine sebep olmaktadir.
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SONUC

Insan, insan olmanm bir geregi olarak devredilemeyen, dokunulamayan ve vazgegilemeyen
birtakim hak ve ozgiirliiklere sahiptir. Bu hak ve Ozgiirliiklere basta devletler olmak iizere
herkes tarafindan saygi gosterilmesi ve hakkin kullanilmasiin engellenmesine karsi ¢ikilmasi
gerekmektedir. ifade 6zgiirliigii de bu hak ve dzgiirliiklerden biri olup insan haklar1 doktrinin
temelinde yer almaktadir. Ifade &zgiirliigii, insan yasaminin dogal tezahiirlerinden olan
diisiinme, sorgulama, arastirma, O6grenme, elestirme ve edinmis oldugu bu goriislerini
baskalartyla paylagsma veya baskalarinin paylasmis oldugu goriisleri benimseme ya da elestirme
eylemlerini koruma altina alan temel bir hak ve 6zgiirliiktiir. Bagkalar1 tarafindan 6nemsiz veya
degersiz goriillen goriislerin ya da toplum nezdinde fikirlerine itibar edilmeyen kisilerin
diisiincelerinin dahi ifade 6zgiirliigii sayesinde 6zgiirce ve demokratik toplum diizenin bir geregi

olarak agiklanabilmesi ve korunabilmesi ifade 6zgiirliigiiniin 6nemini gostermektedir.

Ifade 6zgiirliigii muhteviyat: itibariyle diger birgok temel hak ve 6zgiirliigiin de temelinde
bulunmaktadir. Ifade 06zgiirliigiiniin 6zgiirce kullanilamadig1r bir yerde, diger hak ve
ozgiirliikklerin de 6zgiirce ve dogasina uygun sekilde kullanilabileceginden bahsedilemez. Bu

nedenle de ifade 6zglirliigii, genis bir hukuki koruma ve giivence mekanizmasi ile donatilmistir.

Hukuk diizeninin islevsel oldugu demokratik toplumlarda, bireyler daha iyi ve 6zgiir bir yasam
sartlarina sahip olabilmek, haklarmi kullanabilmek icin diislincelerini 6zgiirce ifade
edebilmektedir. Hatta o derece bir 6zgiirliiktiir ki, toplumun biiyiik bir kesimi tarafindan soke
edici, rahatsiz edici, saldirgan ifadeler dahi ifade 6zgirliigliniin korumasi altindadir. Bu tiir
ifadeler, her ne kadar rahatsiz edici olsa da devletin ve birey olarak her insanin iizerine diisen
yiikiimliiliik, bu ifadelerin agiklanmasinin engellenmesi degil ifadelerin agiklanmasina imkan
tantyarak ¢ogulcu, hosgoriilii ve agik fikirli toplumun olugsmasini ve korunmasini saglamaktir.
Diisiincelerin ifade edilmesinin yasaklanmasi, o diisiinceleri ortadan kaldirmayacak zira insan
diistinmeye, sorgulamaya ve iiretmeye devam edecektir. Dolayistyla toplumu koruma amactyla
diisiincelerin yasaklanmasi yerine toplumun 6zgiir ve demokratik bir sekilde gelisebilmesi i¢in

farkl1 goriislerin ifade edilmesinin Oniinii agarak, daha iyiyi ve dogruyu bulmak hedeflenmelidir.
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Toplumsal yasama yon veren unsurlarin basinda 6zellikle devlet yetkililerinin, tilke yonetimine
ve politikalarina yon vermeleri, sosyal hayata iligkin diizenlemelerde bulunmasi yer almaktadir.
Bunun dogal bir sonucu da devlet yetkililerinin elestirilerin hedefindeki kisiler konumunda
olmasidir. Toplum sdzlesmesinin bir sonucu olarak insanlar birtakim hak ve 6zgiirliiklerinden
vazgecmis, devlet de birtakim hak ve yetkilere sahip olarak toplum diizeninin korunmasini ve
toplumu olusturan her bir ferdin hak ve 6zgiirliiklerini teminat altina almay1 taahhiit etmistir.
Dolayisiyla toplumun, rahatsiz oldugu veya dogru bulmadigi politikalar1 elestirmesi veya tam
aksine dogru buldugu politikalarin devam etmesi i¢in destek agiklamalarinda bulunmasi gayet
olagandir. Ayni zamanda devlet yetkilileri, bulunduklari konum itibariyle toplumun her
kesimiyle muhatap olacagini, birgok farkli goriisle karsilasacagini ve toplumun elestirilerinin
hedefinde olacagin bilerek bu goreve talip olmakta ve gorevi tistlenmektedir. Uluslararasi ve
ulusal yargi organlarinin igtihatlarinda bu duruma iliskin olarak, devlet yetkililerinin elestiriye

tahammiil seviyelerinin diger insanlara kiyasla daha fazla olmasi1 gerektigi ifade edilmektedir.

[fade 6zgiirliigiiniin mutlak oldugu, hicbir sinirlamaya tabi olmadigi seklinde bir ¢ikarrmda
bulunulamayacaktir. Zira bir olayda kullamilan ifadeler ifade 0Ozgiirligli kapsaminda
korunabilmekte iken aynmi ifadeler bagka bir olayda ifade ozgirligii kapsamindan
cikabilmektedir. Bu nedenle de ifade ozgiirliigiiniin net bir sir ¢izilememekte, her olay

ozelinde ayr bir degerlendirme yaparak sonuca varilmasi gerekmektedir.

Ifade 6zgiirliigii, hakaret eylemleri ile siki bir iliski igerisindedir. Eylemlerin hakaret igermesi
halinde ifade 6zgiirliigii korumasindan yararlanip yararlanamayacagi tartisma konusu olmakla
birlikte burada da her olay 6zelinde ayr1 bir degerlendirme yapilmasi gerektigi ifade edilebilir.
Hakaret eylemleri, insanin manevi kisiligine yonelmekte olup, hukuk diizeni tarafindan
korunmas1 gereken bir deger oldugu i¢in hem ceza hukuku hem de 6zel hukuk yaptirimlarina
tabi tutulmustur. TCK’nin 125. maddesinde kisinin manevi varligini olusturan onur, seref ve
sayginligini rencide edebilecek sekilde somut bir fiil veya olgu isnadinda bulunulmasi veya
sOviilmesi halinde hakaret sugunun olustugu diizenlenmistir. Madde metnindeki rencide
edebilecek sekilde eylemler kesin bir sekilde belirlenebilir olmayip olayin olusuna, zamanina,
yerine, failine ve muhatap aldig1 kisiye gore degerlendirmek gerekmektedir. Kanun hiikmiiniin

3. ve 4. fikralarinda sugun nitelikli halleri diizenlenerek daha fazla cezaya hiikmedilmesi
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gereken haller belirlenmistir. 3. fikrada kamu gorevlilerine karsi 6zel bir koruma 6ngoriillmistiir.
Kamu gorevlilerine karsi islenen hakaret eyleminin sugun nitelikli hali olugturmasinin nedeni
kisinin yerine getirdigi gorevden kaynaklanmakta olup Avrupa Konseyi Parlamenter
Meclisi’nin 1577 (2007) sayili Hakaretin Su¢ Olmaktan Cikarilmasina Dogru baslikli kararinda
0zel olarak bu hiikkmiin degistirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bunun gerek¢esi de hakaret
sucunda kisiye 6zgii bir korumanin gerekli olmamasina, zaten genel hiikiimle her bireyin manevi
varligimin korunmasinin yeterli oranda saglanmakta olmasi gosterilmistir. Aleniyet de sugun
nitelikli hallerinden biri olmakla beraber aleniyetin hangi durumlarda gerceklestigi, sugun
islendigi olay yerinde bagka insanlarin bulunmasinin yeterli olmadigi, hakaret teskil eden
eylemin belirsiz sayida kisiler tarafindan goriilme, duyulma ve algilanabilme ihtimalinin
bulunmasi gerektigi, higbir sinirlamaya tabi olmaksizin herkese agik yerlerde eylemin islenmesi

gerektigi seklinde Yargitay ictihatlartyla belirlenmistir.

AIHM ve AYM, hakaret eylemlerinin sug olarak degerlendirilebilmesi i¢in detayl bir inceleme
yapmakta, tiim boyutlariyla konuyu ele almaya ¢alismaktadir. Hakaret eylemini gergeklestiren
kisiye veya muhataba gore ayri bir sekilde degerlendirme de yapilmaktadir. Zira basin ve medya
gorevlilerinin iistlendikleri gorevin bir geregi olarak kamuyu bilgilendirme ve aydinlatma,
devlet yetkililerini kontrol mekanizmasi olarak faaliyet gosterme niteliklerine sahip olmasi,
haber verme ve elestiri hakkini kullanmalar1 nedeniyle ifadelerinin daha genis bir koruma
altinda oldugu belirtilmektedir. Basin ve medya gorevlileri bu korumadan yararlanabilmek i¢in,
kullanmis oldugu ifadelerinin gergeklik, giincellik, kamu yarar1 ve kamusal ilgi, konu ile ifade
arasindaki diistinsel baglilik sartlarin1 saglamasi gerekmektedir. Sirf meslegi geregi basin veya
medya gorevlisi oldugu i¢in hakaret etme hakki bulunmamaktadir. Muhatap agisindan da siyasi
kisiliklerin elestiri ve goriis aciklamalarina karsi diger insanlara gére tahammiil seviyelerinin
daha fazla olmasi gerektiginden diger insanlar yoniinden hakaret sucunu olusturdugu kabul
edilebilecek bir eylem, siyasi bir kisilik s6z konusu oldugunda hakaret olarak

degerlendirilemeyebilecektir.

Hakaret eylemleri, genel tahkir ve 6zel tahkir olarak ikiye alinarak incelenmektedir. Genel
tahkir, TCK’nin 125-131. maddelerinde diizenlenmis olup 6zel tahkir su¢larinin 6rnekleri hem

TCK’da hem de diger kanunlarda yer almaktadir. Calismamizin da konusu olan
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cumhurbagkanina hakaret sugu TCK’nin 299. maddesinde diizenlenmistir. Kanun hiikmiinde,
hakaretin cumhurbagkanina karsi islenmesi hali diizenlenmis ve miilga TCK’dan farkli olarak
giyapta hakaret seklinde ayr1 bir diizenlenmeye yer verilmemis, hakaret ve sévme seklindeki
ayrim kaldirilarak hakaret terimi kullanilmis, ceza miktarlarinda degisiklik yapilmis, aleniyet
unsuru sucgun nitelikli hali olarak diizenlenmis, bu suctan kovusturma yapilabilmesi Adalet
Bakaninin iznine tabi kilinmistir. Miilga TCK’da kovusturma izninin alinacagi makam olarak
Adalet Bakanligi belirtilmigken, yeni TCK’da Adalet Bakami seklinde ifade edilmesi,

kovusturma iznini verme yetkisinin Bakana ait oldugunu gostermektedir.

AIHM igtihatlarinda, devlet baskanlarina hakaret eylemlerine karsi 6zel bir koruma
taninmasinin AIHS nin ruhuna aykir1 oldugu, bu hiikiimlerin ceza mevzuatlarindan kaldirilmasi
gerektigi istikrarlt sekilde ifade edilmektedir. Karsilastirmali hukukta, devlet bagkanina
hakarete iliskin hiikiimlerin uygulamasi ¢ok aza indirgenmis veya bu hiikiimler ceza
yasalarindan ¢ikarilmistir. Roma imparatorlar1 ve sonraki kralliklar tarafindan kendilerini
devletle Ozdeslestirmenin getirdigi bir diislincenin iirlini olan bu korumanin c¢agdas
demokrasilerde bir yerinin olmadig: diisiiniilmektedir. Cumhurbagkanina hakaret sucu ile siyasi
bir kisilige sahip olan cumhurbaskanina kars1 yoneltilen elestirilerin oniine gegilebilmekte,
kanun hiikmii bir sansiir olarak isletilebilmektedir. Ozellikle 2017 yilinda yapilan Anayasa
degisikligi sonrasinda yliriitme yetkisine sahip konumda bulunan cumhurbaskaninin bu hiikmii,
kendisine yoneltilen elestiri ve goriis agiklamalarina karst bir savunma mekanizmasi olarak
kullanabilmesi oldukga olas1 bir hal almistir. Zira sorusturma ve kovusturma konusu olan giincel
olaylardan da goriilecegi lizere, sosyal medya platformlari iizerinde yapilan paylagimlar: retweet
veya repost eden kisiler dahi yargilanmaktadir. Dolayisiyla, yiiriitme yetkisine sahip konumda

olan bir siyasetginin, 6zel bir hiikiimle korunmasi agik bir sekilde ATHS ye aykiridr.

AIHM igtihatlar1 dogrultusunda ATHS ye aykirilik teskil eden devlet baskanina 6zel bir koruma
ongoren cumhurbaskanina hakaret sucu, karsilagtirmali hukukta oldugu gibi lilkemizde de ceza
mevzuatlarindan ¢ikartilmasi gerekmektedir. Cumhurbaskanina hakaret sugu yoniinden verilen
en giincel karar olan Vedat Sorli/Tiirkiye kararinda Tiirkiye’nin TCK 299. madde hiikkmiinii
AIHS’ye uygun hale getirmesi gerektigi ifade edilmistir. Avrupa Konseyi’nin metinleri

tarafindan da bu husus ifade edilmektedir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan
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12.02.2004 tarihinde kabul edilen Medyada Siyasi Tartisma Ozgiirliigii Bildirisi; Avrupa
Konseyi Parlamenter Meclisi’nin Hakaretin Su¢ Olmaktan Cikarilmasi baslikli 1577 (2007)
sayil1 karar1; Venedik Komisyonu’nun 12.03.2016 tarihli 106. Genel Kurulu’nda kabul edilen
TCK’nin 216, 299, 301 ve 314. maddelerine iliskin 831/2015 sayil1 Goriis i ve Avrupa Konseyi
Insan Haklar1 Komiseri, 2016 yilinda Tiirkiye’ye yapmus oldugu ziyaret sonrasinda 17.02.2017
tarithinde Tiirkiye’de ifade ve medya Ozgiirliigline iliskin Memorandum’u dikkate alinarak
cumhurbagkanina hakaretin su¢ olmaktan ¢ikartilmasi, TCK 125-131. maddelerinde diizenlenen
genel hakaret sucuna gore hareket edilmesi kanaatimizce de uygun olacaktir. TCK 299.
maddeden hareketle verilecek herhangi bir yaptirim karar1 ATHS ye aykirilik teskil edecektir.
Verilecek yaptinm kararlar1 neticesinde AIHM tarafindan hem Tiirkiye’nin ihlalde
bulunduguna iliskin kararin verilecegi hem de basvurucuya tazminat &6denmesine

hiikmedilecegi agik bir gergektir.

Son olarak, karsilagtirmali hukuk sistemlerinde, genel hakaretin su¢ olmaktan g¢ikartilmasina
iliskin tartigmalar bulundugunu belirtmek gerekmektedir. Ceza hukukunun son care olma
(ultima raito) ilkesi uyarinca amaglanan korumanin 6zel hukuk tedbirleriyle saglanmasi
miimkiin oldugundan hakaretin ceza yaptirimlarina tabi olmamasi gerektigi ifade edilmektedir.
Genel hakaret sucuna iligskin bu yonde bir egilim var iken Tiirkiye’de cumhurbaskanina 6zel bir
koruma mekanizmas1 6ngéren TCK 299. madde hiikmiiniin yiirtirliikkte kalmasi, siklikla
uygulanmas1t ve hatta tutuklama tedbirine bagvurulmasi demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve AIHS’ye acik bir aykirilik teskil etmektedir. Dolayisiyla ivedilikle gerekli
diizenlemelerin yerine getirilerek TCK 299. madde hiikmiiniin ceza mevzuatindan ¢ikartilmasi

onemli bir zorunluluktur.
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